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Saka: Cidden!

Kitapgiya girdi — her zaman gittigi, calisanlartyla ayakiistii sohbet ettigi, kendini ra-
hat ve “hoggelmis” hissettigi kitap¢iya. Tamdik raflarina yoneldi, bir kitap vard: aradigh,
Tezer Ozlii'niin Yagamin Ucuna Yolculuk’u - kolayca buldu, aldi, kasaya yoneldi. Kita-
bt uzatrmusg, ciizdanindan para ¢itkarmaya davrannugsti ki, daha once fark etmedigi, res-
mi giyimli bir adamla bir kadinin kendisine dogru geldigini gordii; adam kitab kasiye-
rin elinden aldi, bashgint okudu; kadin elindeki kalin klasérden kitabin adint buldu,
“38-39,” dedi; resmi giyimli adam kitabin o yapragint buldu, yirtt1 ve kitabt ona uzatt.
Bakislarindaki soru isaretlerini goren kadin, yeni muzir negriyat yasasimn bir uygula-
mast olarak bunu yapmak zorunda olduklarint agikladi. “Kamera sakast nu bu?” diye
sordu saskimlikla. Oyleydi.

Mizahtan, ironiden, alaydan, fikradan, espriden ayr bir kategori olarak sakanin
temel 6zelliklerini barindiran bir 6rnek bu; agmak gerekir. Saka, iki yanh bir ko-
numlama oyunudur - saka yapan, bir meydan yaratir, saka yapilanin gagrildig,
onun rizas1 alinmadan maruz birakildig: bir meydandir bu. Dolayisiyla bir “iktidar-
lanma” s6z konusudur - saka yapan, mevcut ya da gelecekteki izleyiciler nezdinde,
saka yapilana karg: bir iktidar konumuna sahip oldugu iddiasini, bu meydanla bir-
likte 6ne siirer. Saka yapilanin éniinde ti¢ segenek vardir: ya saka kurgusunu redde-
decek ve oyunu ciddiyetle bozarak “saka kaldirmazlar” kategorisine girmeyi géze
alacaktir — bu tutum, iktidar meydanim gegersiz saymaya yonelik bir stratejiyse de,
sonug her zaman umuldugu gibi olmayabilir; ya saka kurgusunu kabul edecek ama
elinden, kendisine giilenlerle birlikte kendisine giilmekten bagka birsey gelmeyecek-
tir, boylece de (iyi ihtimalle sevimli bir) salak yerine konmay1 géze alacaktir — bu tu-
tum, saka yapanin iktidarini kabullenmek anlamina gelir elbette; ya da zekice bir
manevrayla masay1 gevirecek, saka yapanin meydan okumasina karsilik verecek, bu
kez onu bir sakayla kars: kargiya birakarak iktidara ortak oldugunu gosterecektir.
Kimi zaman yalnizca zeka baglaminda bir kapismadir bu; daha soyut ve sosyal giig-
lilliik iddialarina terciiman oldugu da olur ama.

$Sakay1 kimlerin yapabilecegi, mevcut iktidar iligkileri tarafindan az ¢ok cergeve-
lenmigse de (patronlar, erkekler, beyazlar, kaslilar vs), kurumsal olarak giigsiizliik at-

Cogito, say1: 26, 2001



6 Cogito'dan

fedilmislerin saka yapabilmesi, hatta buna yine kurumsal olarak olanak taninmasi
rastlanmayan birsey degildir - Kemal Sunal’l, saray soytarilarim, Isistrata’yr ammsa-
yalim,

Birisine saka yapma hakkini kendinde gérmek, o insan baglaminda, kiginin ken-
diyle ilgili algis1 baglaminda ne anlama gelir? Tersten uzatilmis bir el de olabilir saka
~ hedefini yanina ¢ekmeyi, agagida kalmasina yegleyen, eglencenin iki tarafli olaca-
gin1 uman birinin uzattiga bir el. Cok masum degildir yine de, ¢iinkii meydan yarat- '
ma hakkini kendinde gérmiistir bir kere, onun keyfi boyle istedigi igin karsisindaki-
ni kendini kanitlamak zorunda birakmanin masumiyeti elbette simirli olacaktir, ama
kiiciik ditsiirmeyi hedeflemis bir saka kuran kisiden daha iyi niyetli oldugu da soyle-
nebilir. Niyete bakarak yapilan simiflamalar nesnellik agisindan tartismalidir, ama
bu noktadan, niyet noktasindan hareketle sakanin etigi konusu giindeme getirildi-
ginde, daha somut bazi seyler s6ylemek miimkiindiir.

Esitlerin kendi aralarinda, alttakilerin tisttekilere, iisttekilerin alttakilere yaptig
sakalar arasinda, etik anlamda kategorik farklibiklar vardir. Konumundan kaynakla-
nan giigle sakay1 dayatmak, meydanin “sportmen”ligine golge diigtrar.

Bir saka ne kadar miikemmelse o kadar ahlaksizdir. Her saka, ilke olarak kendi
sakaligim bir sekilde goriiliir kilmak, saka oldugu anlagildiginda da oyunun bittigini
duyurmak zorundadir. “Bu bir kamera sakasi mi?” sorusu soruldugu anda saka ka-
panmustir, kapandigi duyurulmahdir; stirdiirmek, sakanin dogasim degistirir, eziyet
sinirina yaklagtirir.

Kitlelerin yaptig1 sakalar, kitlelere yapilan sakalar ilging birer alt kiime olustu-
rur. Bir sabah kalktiginizda, “Saka mi bu?” nidasiyla gazeteye bakmaniza yol agan
da bu kitmelerdir. Bu nidada, atmaktan imtina edilmis bir adim sezinlenir oysa — bi-
lincin oldugu yerde, biitiin bir evrenin bityiik bir saka olmasini engelleyen nedir ki?
Saka yapan tann fikri, semavi dinlerin ¢ok da hoslanmadig bir fikirdir, tanr en iyi
olasilikla bir-iki defa sakalagsmak ihtiyaci hissetmistir (ibrahim’den oglunu kurban
etmesini istediginde oldugu gibi), ama biitiin sistemi bir saka tizerine kurdugu fikri
hi¢ hos karsilanmaz. Eldeki gostergeleri nasil degerlendirdiginize bagh olarak, evre-
nin (biraz fazla uzatilmis) bir saka oldugunu savunabileceginiz gibi, yalmzca koétii
bir eziyet oldugunu da soyleyebilirsiniz. Tanridan saka etigine uymasin istemek,
kuskusuz ileri gitmek olurdu.

* kK

Cogito, 1 Nisana denk gelen bahar sayisinda “saka”y1 dosya konusu yaparken,
yalnizca bu rastlantidan hareket etmedi elbette — yasadigimiz giinlerin zedelenmis
gerceklik dokusu, “gercek hayat” dedigimiz seyin hizla “absurd” sinirlar i¢ine kayi-
yor olusu, “bu bir kamera sakasi m1?” seklinde ifadesini bulan refleksin toplumca be-
nimsenmeye baglamasi, béyle bir konuyu ciddiyetle ele almanin zamaninin geldigini
disiindiriyor.
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Saka: Cidden! 7

Saka yapmanin etik boyutlar: icin iki eski ustaya, Aristoteles ve Aziz Tomasso'ya
gidildiginde, her ne kadar farkli temellerden yola ¢iksalar da, ikisinin de, saka yapi-
lanin durumuna egildigi goriliiyor. Necla Akgokge, Nazli Okten ve ayse diizkan'in
paylastig1 bir yaklagim bu - sakaya maruz kalan kadinin erkek iktidar karsisindaki
ezikligini bir par¢a daha niiansh bir sekilde dile getiren yazilar bunlar. Ergiiven, sa-
natin oyunbazhigindan hareket ederek benzer bir noktaya ulasiyor — saka, “phal-
lus”tur.

Sloterdijk’in Lukianos’u ele aldig1 yazisi, alaycihigin tarihi agisindan ilging ipug-
lar1 saglamakla kalmiyor, Roma Imparatorlugu’yla bazi cagdas devletler arasinda ko-
sutluklar olabilecegini de distindiiriiyor. “Alaycilik, hor gériilen ve ezilen éznelligin,
bireyi yabancilagtiran geylere bagkaldirisi degil midir?” diye soran Lefebvre, sakanin
yukanida sozii edilen iktidar dengesini alt iist etmekte de pekald kullanilabilecegini
vurguluyor. Alay bir anlagmazligi, uyusmazhig ortaya ¢ikanr, hem bu anlasmazhgi,
hem de ona dair olan bilinci ¢ogaltir, ama bir ¢6ziim énermez; giildiirmez, giiliimse-
tir. Tarihin de bu anlamda sakaci bir potansiyele sahip oldugu diisiintilebilir - 6ngo-
riilemeyen trajik ve komik yanlaryla gergek bir tarih var oldugu i¢in. Tarihin sakaya
dontismesi gibi, ger¢egin de sakaya déniigsmesi, saka olarak algilanmas: (ya da saka-
nin gergek olarak algilanmas1) modern ¢agin bir laneti olsa gerek - bilimin, teknolo-
jinin, medyanin riizganyla dolan bu yelkeni Cem Mumcu ele aliyor. Renauder, her
ne kadar kuramsal bir ¢erceve kuramadigini itiraf etse de, tarihsel verilerden yarar-
lanarak Turkiye'deki giindelik gercekligi ve Tiirklerdeki saka duygusunu bu mercek-
ten inceliyor.

Antropolojik yaklagimin sakayr marjinal bir konu olarak ele aliyor olmasinin ta-
lihsizligi tizerinde duran Giingéren, yamyamlk, cadilik, iktidarla sakalagma gibi or-
nekler araciligiyla, saka iiretiminin aslinda bir tir kod bozumu igerdigini 6ne siirii-
yor Deleuze’den hareketle. Vassaf'in kisa yazis1 da buna kosut olarak okunabilir.

“Saka ve ...” baglaminda okunabilecek ii¢ yazinin ilkinde Ikiz psikanalizin, Inam
siirin, Sentiirk ise mimarinin alanlarinda sakanin izini stiriiyor.

kK

Bu saymnin “gizli santrfor”u olarak nitelendirilebilecek “giindem” béliimiinii Kii-
resellesme krizine, IMF'ye ve Diinya Bankasi'na ayirmaya karar verdigimizde, son
ekonomik kriz heniiz patlamamsti; ancak kronik enflasyondan sonra kronik krizi de
kaniksayan bir iilkede, boyle bir giindemin kolay kolay degismeyecegi de belli. Galb-
raith, Stiglitz, Ferro, Tobin ve Ranis gibi, kiiresel ekonomiyi hem ¢ok yakindan izle-
yen, hem de birinci elden yonlendiren isimlerden aldigimiz yazilarin yanisira, kiire- °
sellesme karsiti gosterilerin iginde bizzat yer almis olan Margulies'in yazisi, Tarki-
ye'de ancak yeni yeni sorgulanmaya baslanan kiiresel kurumlar ve onlarin éncelikle-
ri konusunda nefes agic1 olacaktir diye diistiniiyoruz.

“Yeni Perspektifler”de ilk olarak Habermas, Avrupa Toplulugu'nun artik bir ana-
vasaya gereksinim duydugunu one siirityor; giiglii ekonomik birlesmeyle giigsiiz si-
yasal birlesme arasindaki kopuklugun yarattigi, Avrupa ¢apindaki kararlarin alinis
siirecinde demokratik katihmin eksikligi ile daha da artan sorunlan ele alan Haber-
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8 Cogito'dan

mas, “ulus-devletlerin Avrupas1” ile “yurttaglarin Avrupasi”nin artik birlegtirilmesi
gerektigini, bunun da ancak biitiin Avrupa igin gegerli olacak bir anayasal gergeve ile
mumkiin olacagim vurguluyor. Genisleyen bir Avrupa'nin kiyisinda yer alan bir tilke
icin, iizerinde diistiniilmesi gereken bir bakis agisi. fkinci yazi, 1996 yilinda bilim
diinyasim yerinden oynatan, yogun tartigmalara yol agan bir “saka”: fizik¢i Alan So-
kal, sol ve postmodernizm egilimli bir sosyal bilimler dergisine bir yaz1 gondermisti;
“solcu ve postmodernist sosyal bilimler”in ¢agdas fizige dgretecegi ¢ok seyinin oldu-
gunu, fizikte yakin gelecekte ortaya ¢ikacak agilimlarin boylesi bir yakinlagmadan
dogacagini ileri siirdiigii yazi, postmodernizmin biitiin agababalarina sayg: dolu
gondermelerle, yiizden fazla dipnotla 6riilmiistii ve tam bir “postmodernci agz1”yla
kaleme alinmisti. Yazinin dergide yayimlanmasinin hemen ardindan bagka bir dergi-
de, yaptig1 sakayi agik etti Sokal: bu “solcu ve postmodernist sosyal bilimciler” tayfa-
s1, icinde sevdikleri o sézciiklerden yeteri kadar olan her yaziyi, dogru diirtast oku-
madan, savlarini ssnamadan, abuk sabuk seyler sdyleyip séylemedigine bile bakma-
dan yayimlayiverecek kadar tembellegsmisti; bu kafayla ne entelektiiel faaliyette bulu-
nulabilirdi, ne de bilim yapilabilirdi. Biiyiik bir kavganin ¢iktigini belirtmeye gerek
yok herhalde — pek ¢ok diisiiniir ve bilim adaminin katildig1, zaman iginde odagin-
dan epey uzaklagan bu ilging tartismanin baglica metinlerinin yeni internet “por-
tal”imiz webtellekt'te (www.webtellekt.com) yer aldigini séylemekle yetinelim. “Yeni
Perspektifler’in Gi¢iincii yazisinda Aygiin, Heidegger'e yeniden bakmay1 6neriyor —
Beitrage zur Philosophie (Vom Ereignis) adh yapit1 ele aldig1 yazida, Heidegger'in na-
sil bir baslangi¢ diisiindiigiini, felsefe gelenegiyle ve giindelik dille nasil bir hesap-
lagsmaya giristigini irdeliyor.

Cogito'nun bu sayisinda iki biiyiik ve 6zgiin soylesi yer ahyor — yapisalcihgin en
6nde gelen isimlerinden Claude Lévi-Strauss ve Tirkiye'nin yetistirdigi en biiyiik ik-
tisatgilardan Sencer Divitgioglu, disiinsel seriivenlerini ayrintilariyla anlatiyorlar.

*kk

Ug aylik ritmimizden “olaganiistii durum” nedeniyle ayrilacagimizi, Mayis ayin-
da 6zel bir “Kriz” sayis1 ¢ikartacagimizi duyurmamiz garip karsilanmayacaktir her-
halde. Ulke giindeminde yalnizca ekonomik boyutuyla incelenen kriz halinin elbette
baska pek ¢ok boyutunun oldugunu, o nedenle de samilandan daha derin oldugunu
gosterecek bu sayinin, “Saka” sayisinin hemen ardindan gelmesindeyse 6zel bir an-
lam aranmamal.
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Yabancilar Medyada Daha Olumlu Tanitilmak Istiyor.

WASHINGTON, DC- Bes gezegenden olusan
konfederasyonda yasayan iki trilyon kadar
canliyr temsil eden bir uzaylilar koalisyonu
dinya medyasinda yabancilarin “kigultic,
alcaltici ve incitici bir bigcimde g6sterilmesi”ne
karsi goriuslerini belirtmek lizere pazartesi gi-
nid yerylzine indi.

“Dikkat! Dinya halki!” diye s6ze basladi, Med-

yada Esitlik Igin Uzaylilarin (MEU) sézcisi,
K'Tzazzghn oglu Gnortakk. “Filmlerinizde, TV
programlarinizda, kitaplariniz ve video oyun-
larinizda dinyali olmayan tirlerin basmakalip
ve kicuk dustrtctu goruntilerinin cogunlukta
olmasi hos gdrilmeyen bir noktaya gelmistir.”
"Yillar boyu, yabancilari merhametsiz, zorba
fatihler ya da acemi, bir ise yaramayan, komik
yaratiklar olarak gérmenize katlandik” diye
konustu Beslerden Be-

sincisi, Aegon. “Yabanci-

larin ginluk yasamlarina

iliskin olumlu, gercgek

gorintileri yansitmanin

vakti geldi de geciyor bi-

le.” Bagimsizlik Gund,

Marslilar Saldiriyor, Tirk-

ler, Siyahli Adam, Kire,

Yabanci gibi Hollywood

filmlerinden pargalar

gosteren Aegon, bu film-

lerde yabancilarin “insan-

li§1 yok etmek isteyen,

merhametsiz, keyfince

hareket eden katiller” olarak gosterildigine dik-
kat cekti.

"Peki, neden sizi yok edecek misiz?” diye sordu
Aegon. "Sizin bitik, oksijensiz gezegeninizi niye
somurgelestirelim? Molekil-yaratma teknoloji-
miz varken, sizin dedersiz kaynaklarinizi niye
calalim? Simdiye dek hichir gezegende, Diinya-
lar Savandan bu yana, defalarca, 6ldirmek-
ten baska bir sey disinmeyen katiller olarak
tanitilmamistik. Bu, agikca incitici bir durum.”
"Evet, Dinyaya boyun egdirmeyi ya da onu
yerle bir etmeyi dustinen yabancilar yok degil”
diye konustu Gundargh Malorf, "bilimsel bilgi-
den, irklarin baris iginde bir arada yasamasin-
dan baska bir sey disiinmeyen trilyonlarca bas-
ka tir varken neden &zellikle onlarin Gstinde
duruluyor? Buylk ¢ogunlugumuz tipki sizler
gibi, turimuzu sturdirmeye ve ¢cogaltmaya cali-
san, karbon, silikon ya da gaz bazl canllariz.”
Dinya medyasinin yabancilari zorba olarak
gostermesini "bariz ksenofobi” olarak deger-

lendiren MEU ayrica, "yabancilari cahil ve ka-
ba saba kimseler olarak tanitmay1 ayni élgtde
yikici” bulundugunu sert bir dille agikladi.
"En guc¢lu Dunyalinin, Skorg-7 sodyum cengel-
lerinde gezmeye calistigini gérmek isterdim?”,
diye ekledi K'qqq'tthhhb. "Siz Dunyalilar, ya-
banil yasami koruyan Cassiopeia Anlasmasi
cercevesinde korunmasaydiniz, hayatta bile ol-
mayacaktiniz simdi.”
“Medyanin yabancilar hakkinda yarattigi
olumsuz imajin en zararh etkileri” diye ekledi
MEU so6zcileri, "genclerin érnek alacaklari hig-
birolumlu model gérememeleridir.”
“Bleemolu ¢ocuklarin kendileri gibi uzayl var-
liklarin iyi seyler yaptiklarini gérmeye ihtiyag-
lari var; béylece onlar da ayni seyleri yapabile-
ceklerini kavrayacaklar", dedi Malthuslu Blant-
hus. “Bir yabanciyi, dur-
madan, zalim bir zorba
olarak kaliplastirarak;
igrenc, milyon yillik, de-
gismez bir varlik olarak
gosterecegine, Hollywo-
od neden onu uzayh bir
doktor, bir égretmen ya
da bir itfayeci olarak
gostermesin?"

MEU'nun iddialarina
yanit olarak Sali guni
yayimladig: bildirisinde
20th Century Fox, filmle-
rinin ve televizyon prog-

ramlarinin yabancilari asagiladigr gérusini
reddetti. Bildiride, “20th Century Fox her za-
man, evrenimizde bulunan muhtesem zengin-
likteki yasam tayfini yicelten filmler ve TV
programlari tretmeye ¢aba gdstermistir. Jar Jar
ve onun gibi tipler komik, sicakkanli yaratiklar-
dir ve E.T'den daha fazla bir irk¢gilik kokusu ala-
mazsiniz onlari seyrederken” dendi. MEU'nun
ikinci-yargici Snarnli Osgorotheax, 20th Cen-
tury Fox’in bildirisine ates puskurerek bunu "su
siradaki acil sorunu iyice bulandiran bir bildiri”
olarak niteledi. "Hollywood yalnizca bir tek sey-
le ilgileniyor: bitin galaksiyi kapsayan bir sta-
tiko" dedi Osgorothax. "Bu sézimona aydin-
lanmis ¢agda, Gunesten 3. Kaya gibi tamiuyle
saldirgan ve tatsiz programlar herkesin seyret-
mesi icin uygun gorulurken, sézlerim nasil yad-
sinabilir? Dunyalilar, bu size son uyarimiz:
Yaptiklarinizi ya temizleyin ya da sonuglarina
katlanmaya hazirlanin.”

ingilizceden geviren: Ali Ova



Psikanarsist

Otto Gross (1877-1920), gegen yuzyil basi-
nin ilging figirlerinden biriydi. Tip 6@reni-
mini bitirince psikiyatriye ilgi duymus,
psikanaliz cevrelerinin bilinen, aranan Kki-
silerinden biri olmustu. Sonradan fikirle-
rindeki asiriliklar onu Freud'dan uzaklas-
tirmis ve Berlin, Minih ve Viyana'da bo-
hem anarsist cevrelerinin vazgegilmez
isimlerinden birine dénusturmusti. Berlin
Dadasi’nin fikir babasiydi. Zekéasi ve kariz-
masiyla her girdigi ortamin gézbebegi ha-
line gelen Gross, Freud dusuncesini tekes-
liligi ve ataerkil sosyal dizeni yikmak igin
kullanmak istemisti. Uyusturucu bagimlih-
gindan babasiyla olan gecimsizligine, di-
zenledigi grup terapisi seanslarini toplu
sekse donustirmesinden hastalarinin bir-
kacinin stpheli intiharina, adi her cesit
skandala karismisti. Ernest Jones onu
Byron'a benzetiyor, romantik dehaya en
yakin kisilik oldugunu séyliyordu. Gross,
Berlin sokaklarinda acghktan oldd.

OgulGross - Babasi Hans Gross, donemi-
nin en goézde ve yetkin kriminologlarin-
dandi, evde mutlak otoriteyi temsil edi-
yordu. Babasi, ¢ocukluk ve ilkgencliginde

cekingen, icedonik olan Otto’nun kendi
yasitlariyla arkadaslhk etmesine izin ver-
miyor fakat derslerinin iyi gitmesi sartiyla
bir dedigini iki etmiyordu. Tip 6§renimini
yaparken i¢ki icmez, et yemezdi. Yirmi al-
t1 yasinda evlenmesinden 6nce de hichir
kadinla iligskisi olmamisti. Zamanla Otto,
ataerkil despotlugun bas temsilcisi olarak
gordigu babasina bas kaldirdi. Otto, sa-
dizm (zerine yazdigi bir denemede baba-
sina son derece benzer bir figlr kullanin-
ca, babasi yetkesini kullanarak, tehlikeli
oldugu iddiasiyla onu polise yakalatip ti-
marhaneye kapattirdi ve mirasindan mah-
rum etti.

PsiGross - Baslangigta psikanaliz gevrele-
rinde en parlak kisiliklerden biri olarak ka-
bul ediliyordu. Freud, ¢calismalarini destek-
liyor, onu en yetenekli 6§rencilerinden biri
olarak goriyordu. C.G. Jung da onun fikir-
lerinden ve kisiliginden etkilendigini sakla-
miyordu. Jung’un, babanin anlami uzerine
yazdiklarinda ve Psikolojik Tiplemeler adli
eserinde, Stekel’in kleptomaninin cinsel
kokeni konulu arastirmasinda Gross’un et-
kisi gorulmektedir. Gross, psikanalizi -Fre-
ud’un énerdigi gibi- sadece bireyi iyilestiri-
ci bir yontem olarak gérmek yerine, sosyal
sorunlara da uygulamak niyetindeydi (onu
sonradan Reich, Fromm, Marcuse vb. izle-
yecekti). Toplumun degismesinin ancak bi-
reyin dzgurlesmesiyle gergeklesebilecegi
inancini sonuna kadar savundu. Fikirlerin-
de gittikce daha kdktenci, daha sivri olmasi
psikanaliz cevresinden ihracina neden ol-
du. Ayrica, 6zgurlik arayisinin insanin
kendi 6lim anini belirlemeye kadar uzan-
digina inandigr ve iki hastasi onun birakti-
g1 zehirle canlarina kiydiklari icin doktor-
luguna golge dismusta.

DeliGross - Gross, yirmi ¢ yasinda uyus-
turucu kullanmaya baslamisti. Bu bagimli-
hiktan kurtulma ugraslari sonu¢ vermemis,
erken yasta 6liminin dolayli nedeni de yi-
ne uyusturucu olmustu. Geceleri bile tze-
rinden ¢ikarmadigi, kokainle lekeli elbisele-
ri burusuk ve pisti, saci basi daginiktl. Za-
manla geceyi gindiuzden ayiramaz olmus-
tu. Psikanaliz cevresi, Grossun akli denge-



sizliginde gorus birligine varmisti. Ernest
Jones gibi, Freud da konuyla bizzat ilgilen-
mek istiyordu. Sonradan tedaviyi Jung ust-
lendi ve Gross’un tedavisinin mimkin ol-
madigini ileri stirdid. Bu yizden de isini
bastan savma yapmakla, basarisizligini ort-
bas etmek istemekle suclandi.

GuruGross - D.H. Lavvrence’'m esin perisi
olan karisi Frieda, Otto Gross’un eski met-
resi ve hayatinda yer alan ideal kadin fi-
glrlerinden biriydi. D.H. Lavvrence'in
eserleri genis Olclide Gross'un fikirlerini
tasir. Eserlerinde Gross’un fikirlerini kul-
lanan, hatta onu roman kahramanina doé-
nistiren yazarlar arasinda Leonard
Frank’, Franz Jung’u, Franz Werfel’i vb.
sayabiliriz. Kandinsky’nin sanatin ruhu
hakkmdaki gorusleri Gross’unkilere ¢ok
yakindir. Minih ve Berlin’in marjinal bo-
hem anarsist gruplarinda kendine ve fikir-
lerine saglam bir yer bulmustu. Yirmi
dort saat acik kafelerden hi¢c ¢itkmadan
cinsel 6zgirlige dayanan bir itopyanin
tohumlarini atiyor, agzi agik izleyenlerin
ayakustd analizini yapiyordu. Kadinlar,
karizmasi ve fikirlerinin etkisiyle Gross’un

etrafinda fir donlyordu. Sayisiz metresi
ve farkli kadinlardan g¢ocuklari vardi. Oz-
gurlesmenin ilk adim1 olarak, kisinin bi-
lincaltina atma aliskanhigindan kurtulma-
s gerektigini savundugundan, gevresinde-
kilere serbest seks ve uyusturucu kullani-
mini telkin ediyordu. Gross'un bir bilim
adamindan, bir doktordan c¢ok, peygambe-
ri andirdi§1 sdyleniyordu.

Bir insan kag¢ kisiyi icinde barindirabilir?
Biri nerede biter, 0teki nerede baslar?
Freud, Gross'u Eski Misirlilara benzetir:
“Asla panteonda degisiklik yapmayip her
yeni tanriyl, her yeni kavrami eskisinin
lzerine eklediklerinden, ortaya akilalmaz
bir karmasa cikiyordu”. Belki biraz dik-
katli bakilirsa, her parca bir digerine bag-
lantyordur bir yerde, belki bir ilmek gegi-
yordur aralarindan, yeni bir yapboz, bil-
dik kaliplara pek sigmayan farkh bir imge
¢ikariyordur ortaya. Ayrintilara tek tek
bakilirsa, bir biutine degil, ayrintilarin
toplamina varilir; ayrintilarin toplami ise
olsa olsa bir butinluk yanilsamasi verir

Pera Peras Poros

Ferda Keskin ve
Onay Sézer’in,
1997°de istan-
bul’da Jacques
Derrida’nin da
katilimiyla du-
zenledikleri di-
siplinlerarasi
bir kolokyumun
metinlerini bir
araya getiren ve
Yap! Kredi Ya-
yinlarinca basi-
lan Pera Peras
Poros, yabanci basin ve kaynaklarda da il-
gi goriyor. ABD’de The Philosopher's In-
dex’te ve Viyana Fenomenoloji Grubu'nun
yayin organi olan Journal of Phenomeno-

PERA PERAS POROS

Ateher interdfMipl naiif ;me ft aulou' <
Jacques Derrida
vt 8lifel» CHipl nlentau Cliyia

logy'nin Aralik 1999 sayisinda tanitimi ya-
pilan kitap iizerine ayrica italyada Feno-
menologia e Societa dergisinin 6nimizde-
ki sayisinda bir yazinin yer alacagi da ge-
len haberler arasinda. Birinci baskisi kisa
stirede tikenen kitap hakkinda The Philo-
sopher’s Index'te yer alan yazi, kitabin
éneminin “istanbul kentini yabanci izeri-
ne disinmenin bir modeli ve halklarin ta-
rihsel karsilasma noktasi olarak ele alma-
si”’ndan kaynaklandigina vurgu yapiyor.
istanbul’'u bir uzam olarak; bir "6te” (Pe-
ra), bir "sinir" (Peras) ve bir "gegit” (Po-
ros) konumunda inceleyen kitapta Jacqu-
es Derrida’nin yani sira G. Baptist, Dogan
Kuban, Onay So6zer, Stefanos Yerasimos
ve B.Waldenfels'in yazilari yer aliyor.



Marx, Yeniden!

Milliyet Gazetesi 4 Subat 2001 tarihli Pazar ekinde, Marx moda mi oldu? bashg altinda,
aydinlar arasinda baslattigi kiiclk ¢apli bir sorusturmanin sonuglarina yer verdi. Kisa bir
sire icinde birbiri ardina yayimlanan Marx odakli kitaplar, "Acaba ufukta yeni bir seyler
mi var?" sorusunu akla getirmis olsa gerek. Magazin sayfalarindan firlayip gelmise ben-
zeyen bu soruya verilen yanitlardan ikisini yeniden yayimlayarak, kamuoyuna tartismanin
gercek platformunu hatirlatmayr amachyoruz.

"Ciddiye Alinacak
Yani Yok"

Evet, modasi hayli
gecmis Karl Marx gibi
bir dustundrin, Che
Guevara gibi bir geril-
la liderinin ya da
Castro veya Mao gibi
diktatorlerin sozli-
ginden secerek alin-
mis bazi sézlerin veya
gardirobundan ¢ika-
rilmis bazi giysilerin
zaman zaman moda
olduklarina tanik olu-
nuyor. Ama galiba bu
defaki "moda olus”,
daha ziyade bu tarihi
sahsiyetlerin temsil
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Glizel kadinlar
mutsuz olabilir

Nazim Hikmet ve
annesi ayni sergide

moda mi oldu?

Kapitalistierin agiriikta oldugu uluslararasi toplantilar
onun adyla agliyor. Hakkindayayimianan kitaplarin
says siirekli artiyor, biyografileri bestseler ouyor...

“Karl Marx Hig
Eskimedi ki Simdi
Moda Olsun”

Bir dislince sistemi-
nin yeniden moda ol-
mas! icin daha 6nce-
den eskimis olmasi
gerekir. Oysa Marx’m
soyledikleri ve yazdik-
lari her zaman igin
gecerli olan bilimsel
g6zlemlere dayaniyor-
du. Fakat uygulanisi
bazen ters sonuglar
verdi. Bazen de ters
sonug veren tepkilere
yol acti. Bugun karsi-
lastigimiz dinya,
M arksizm’e dayana-

ettikleri disunce ve
davranis bicimlerinin
artik hemen hi¢ ciddi-
ye alinmadiginin bir
ifadesi.

Karl Marx elbette ki, sosyal bilime ve siyasal
eyleme katkisi inkar edilemeyecek bir biyuk
distnir. Ancak ortaya attig teoriler insanlik
tarihinin gérdigi en baskici ve en zalim dik-
tatorluklerin mesrulastiriimasi icin de kulla-
nildi.

Marx, toplumlarin gelisme kanunlarini kes-
fetme iddiasmdaydi. Buglnin bilim felsefe-
si agisindan bdyle bir iddia ancak gulung
olarak nitelenebilir. Rusyanin ve Cinin ta-
rihe havale ettikleri Lenin ile Mao’nun fikir
babasinin Marx oldugu konusunda en k-
cuk bir tereddit olmasa gerektir.

Kisacasi Marx’in ciddi olarak yeniden moda
olabilecegi ya da Marx’a donilecegine dair
goruslerin ciddiye alinacak bir tarafi yok.

SAHIN ALPAY
(Gazeteci)

rak kurulmus rejimle-

rin Marksizm’le ¢eli-

sen yontemlerle yone-

tilmis olmasindan ve-
ya bu rejimlere karsi olusturulan tepkile-
rin yerytuzinl buginki dengesizliklere
siriklemesinden kaynaklaniyor. Yeryi-
ziundeki kuzey-glney farkhihiklari, uygula-
nan modellerin bu farkliligi daha da arti-
riyor olmasi ya da Turkiye gibi bir tlkeye
uygulandigr zaman buginki yolsuzluklar,
celiskiler, dengesizlikler, hatta etnik kav-
galarla ugrasmak zorunda kalan bir ulke
durumuna gelmesi bunun 6rnekleri ola-
rak sayilabilir.

MUMTAZ SOYSAL
(Akademisyen)



John F.Nash’in Akilalmaz Ozyasamdoykiisii

Bir portre: yasama dahi cocuk olarak baslayan, parlak bir 6grenim sirecinin ardindan
MIT'de matematik hocaliyi yapan John F. Nash, karisinin hamile kalmasiyla birlikte, tam
25 yil sirecek olan bir "zihinsel rahatsizhk" dénemine girdi. Tip kurumunca “paranoid
sizofren" olarak etiketlendigi ve aylarca, zorla hastaneye kapatilip tedavi edildi§i bu
donemde gelistirdigi "ucuk" kuramlari zamanla terketti. 1994 yilinda, 66 yasindayken,
Ekonomi Nobeli'ni aldi. Kendini "iyilesmis" hissetmiyor.

Yasalarca taninmis bir birey olarak haya-
tim, 13 Haziran 1928'de West Virginia'daki
Bluefield'da, bugin artik varolmayan sana-
toryumda basladi. Kuskusuz, dogduktan
sonraki iki U¢ yili hatirlamiyorum. (Ayrica,
psikolojik acidan, en eski anilarin, "anilarin
antlari” oldugunu ve kusaktan kusaga, anla-
ticilar ve dinleyiciler tarafindan aktarilan
geleneksel halk masallariyla kiyaslanabile-
cegini duslnlyor insan.)

Ama pek ¢ok durumda, bellek dogrudan
dogruya yeterli olmayinca olgular gegerli
oluyor.

Adini aldigim babam elektrik mihendisiydi
ve Bluefield'a, Appalachian Electric Power
Company’de calismaya gelmisti. Birinci
Dinya Savasi'na katilmis, Fransa’da leva-
zim subayi olarak hizmette bulunmustu; bu
ylzden, savasta 6n saflarda carpismamisti.
Teksasliydr ve Teksas Tarim ve Makina
Yiuksek Okulu’ndan mezun olmustu.

Asil adi Margaret Virginia Martin olan, ama
Virginia diye cagrilan annem Bluefield'da
dogmustu. West Virginia Universitesi’nde
dgrenim gérmis, evlenmeden énce ingiliz-
ce, zaman zaman da Latince 6gretmenligi
yapmisti. Universitedeyken yakalandigi ki-
zil hastaligi yiziinden ugradigr kismi isitme
kaybi annemin daha sonraki yillarini 6nem-
li 6lcude etkileyecekti.

Annemin anne babasi North Carolina'nin
batisindan Bluefield’a go¢ etmis. Babasi
Dr. James Everett Martin, Baltimore’daki
Maryland Universitesi’nden hekim olarak
mezun olmus ve o siralar, nifusu hizla ar-
tan Bluefield’a hekimlik yapmaya gelmis.
Ama sonraki yillarda Dr. Martin hekimligi
birakip gayrimenkullere yatirim yapmakla
ugrasmis daha cok. Ben dogmadan 6nce
O0lmis oldugu icin biyikbabami hig¢ gor-
medim; ama buyikannemle ilgili gizel
antlarim var. Bluefield’m merkezi bir ye-
rindeki o eski evde piyano ¢alisini hatirli-
yorum.

Kiz kardesim Martha 16 Kasim 1930'da,
benden yaklasik 2,5 yil sonra dogmus.
Bluefield'da normal okullarda 6§renim gor-
dim; ama ilkokula baslamadan 6nce ana-
okuluna gittim. Kiclikken, evdekilerin bana
verdigi Compton's Pictured Encyclopedia’yi
okuyarak bir siurt sey 6grendim. Bundan
baska, hem bizim evde, hem de biyukan-
nemlerin evinde, baska égretici kitaplar da
okudum.

Apalaslarda, nispeten uzak bir cografi bél-
gede kurulmus, kucik bir kent olan Bluefi-
eld'da yasayanlar entelektiieller ya da yuk-
sek teknoloji alaninda calisan kimseler de-
gildi. Burasi, daha ¢ok, isadamlarinin, avu-
katlarin vb. yasadigi ve varligini Virgi-
nia’nin batisinda ve West Virginiada bulu-
nan zengin maden yataklarina ve demiryo-
luna borglu olan kiiguk bir yerdi. Entelekti-
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el acidan bakilacak olursa, kisinin varolan
toplumdan ¢ok, hayattan 6grenmek zorun-
da oldugu, bir tiir meydan okuyusu gerekli
kiliyordu.

E.T. Bell'in Men of Mathematics adli klasigi-
ni okudugumda lise dgrencisiydim ve “p”
asal sayiyken, kendisiyle “p” kere carpilan
bir tam sayiyla ilgili, klasik Fermat teoremi-
ni ispatlamada nasil basar1 gosterdigini
animslyorum.

O siralarda elektrik ve kimya deneyleri de
yapiyordum. Ilkin okulda, segecegim mes-
lekle ilgili bir deneme yazmam istendigin-
de, babam gibi elektrik mithendisi olmak
istedigimi yazmistim. Ama daha sonra,
Pittsburgh'daki Carnegie Technology'ye gir-
digimde, kimya mithendisligini segtim.
Carnegie'deki 6grenim kogullarima gelince,
timiiyle burslu okuyacak kadar sansliydim;
bursun ad1 George Westinghouse idi. Kim-
ya miithendisligi 6grencisiyken, bir sémestr
sonra, mekanik ¢izim gibi derslerin siki di-
siplinine olumsuz tepki gostererek, deney-
sel kimya béliimiine gegtim. Bir siire kim-
yaya devam ettikten sonra, niceliksel analiz
alaninda sikintilarla karsilagtim. Insanin ol-
gulan diisiiniip anlamasindan ya da 6gren-
mesinden ¢ok, ‘pipet nasil iyi tutulur ya da
laboratuvarda titrasyon nasil yapihir
diistiniip anlamasi daha énemliydi burada.
Matematik fakiiltesi beni matematik bolii-
miine gegmem igin yiireklendiriyor ve Ame-
rika'da iyi bir matematik¢i olarak kariyer
yapmanin hi¢ de olanaksiz olmadigin1 bana
gdstermeye calisiyordu.

Ve sonunda, matematik bilgimi dylesine ar-
tirmis ve ilerleme goéstermisgtim ki, mezun
oldugum zaman lisans diplomasinin yani
sira bir de master derecesi verdiler bana.
Sunu belirtmeliyim ki, Bluefield okullarin-
daki son 6grenim yihmda annemle babam
Bluefield Koleji'nde ek matematik dersleri
almam sagladilar; burasi o siralar Giineyli
Baptistler tarafindan yénetilen iki yillik bir
kurumdu. Fazladan aldigim derslerden do-
lay1 Carnegie'de resmi agidan, herhangi bir
derece alamadim; ama bilgimi ve yetenegi-
mi ilerletmistim ve Carnegie’deki ilk mate-
matik derslerinde 6grenecegim pek fazla
bir sey yoktu.

Mezun oldugum zaman, hem Harvard'dan,
hem de Princeton Universitesi'nden 6gre-
tim aiyeligi teklifleri aldim.

Princeton’in teklifi bana daha cémert gel-
misti. Gergekte, Putnam yarismasini ka-

zanamamistim; ayrica benim gelmemle da-
ha fazla ilgileniyor gibiydiler. Profesér A.
W. Tucker, Princeton’a gelmem igin yiirek-
lendirici bir mektup yazd; ailem agisindan
da Princeton cekiciydi, ¢iinkii cografi ba-
kimdan Bluefield’a daha yakindi. Boylece,
Princeton benim mezuniyet sonrasi ¢alisma
yerim oldu.

Carnegie'de 6grenciyken “Uluslararas: Eko-
nomi” konusunda, se¢meli bir ders aldim.
Ekonomik fikirlere ve sorunlara agilmam,
sonralan Econometrical’da yayimlanan “Pa-
zarlik Sorunu” adli yazimdaki diigiincelerin
gelismesine yol acti. Bu yazidaki diisiince-
ler de, zamanla, Princeton’da bulundugum
sirada, von Neumann ve Morgenstern’in ¢a-
hismalarnnin verdigi sevkle oyun kurami ¢a-
hismalarima énciiliik etti.

Yine Princeton’da bulundugum sirada, ol-
duk¢a yogun matematik ¢alisim; “Birlikte
Islerligi Olmayan Oyunlar” diigiincemi ge-
listirmemin yanminda, ¢ogaltmalar ve cebir-
sel gesitliliklerle ilgili hog bir bulus yapma
firsati buldum. Gergekte, oyun kurami ¢a-
lismamin matematik boéliimiinde tez olarak
kabul gérmeyecegine ve bu durumda Ph. D
tezimdeki hedefe bagka sonuglardan ¢ika-
rak ulasmaya kendimi hazirlamigtim.

Ne ki, von Neumann ve Morgenstern’in kita-
binin “gizgi”sinden (siyasal parti gizgisi” gi-
bi) az ¢ok sapmig olan oyun kurami fikri
matematik alaninda Ph. D tezi olarak kabul
edildi. Daha sonra, MIT'te egitmen olarak
cahisugim sirada yazdigim Reel Cebirsel Co-
galtinalar adl kitabim yayinciya gonderdim.
MIT’e 1951 yazinda bir “C.L.E. Moore Egit-
meni” olarak girdim. 1950’de derecemi al-
diktan sonra Princeton’da bir y1l egitmen
olarak ¢alismigtim. MITteki yitksek maagh
egitmenlik gorevini kabul etmem, akade-
mik olmaktan ¢ok, kisisel ve sosyal neden-
lere bagliyd.

1951 yilindan, istifa ettigim 1959 ilkbahari-
na degin, MIT'teki matematik fakiiltesinde
goérev yaptim. 1956-57 akademik yilinda
Alfred P. Sloan yardim bursunu aldim. Bu
yili Princeton’da, Institute for Advanced
Study’de gegici 6gretim tiyesi olarak gegir-
dim. Bu siire i¢inde, genel gorecelik kura-
mindaki kimi geometrik problemlerle de il-
gili olan, diferansiyel geometrinin ¢éziilme-
mis, klasik bir problemini ¢6zmeye ¢ahsg-
tim. Bu, diiz (ya da Oklidgil) alanlara soyut
Riemann g¢ogaltmalarinin izometrik gomu-
lebilirligini ispat etmekle ilgili bir problem-

Cogito, say1: 26, 2001



di. Ne var ki, klasik olmasina ragmen,
onemli bir problem olarak tartisilmamisti.
Ornegin, 4 renkli konjektiir gibi.

MIT'te s6z konusu gémiilebilirlik problemi-
nin tartigmaya agildigini duyar duymaz ¢a-
lismaya bagladim. 1lk elde vardigim, sagirti-
c¢1 bir sonugtu. Yalmzca, simirh diizliikleri
kapsamasinin kabul edilmesi kosuluyla ¢ok
kiigik boyutlu ve gevreleyen alanlarda go-
miilebilirlik ger¢eklesebiliyordu.

Princeton, IAS'daki ‘Sloan izni'm sirasinda,
2-boyutu disinda ¢ézillemedigini 6grendi-
gim, diferansiyel denklemlerle ilgili bir bag-
ka problemi ¢ézmeye ¢ahistim. Problemi
¢6zmeyi basardimsa da, sansa bakin ki (bu
konuda yeterince bilgilendirilmedigimden
olacak) Pisa'da yasayan Ennio de Giorgi'nin
de aym problemle ilgili, paralel bir ¢alisma
yiirtittiigiini 6grendim.

Ve Giorgi (mecazi bir bigimde betimlenen)
problemin ¢oziilmesinde doruga ulasan ilk
kisi olmustu; en azindan, 6zellikle ilging
olan “eliptik denklemler”le ilgili olarak.
Eger, Giorgi ya da Nash (Holder siirekliligi-
nin a priori tahminleri konusunda) proble-
min ¢éziitmiinde bagansizhiga ugramis ol-
salardi (geleneksel olarak, 40 yasindan kii-
¢iik arastirmacilara verilen) Fields Matema-
tik Odiilii'niin, doruga tek basina ulasana
verilmesi en makul yol gibi gériniirdi.
Bilimsel diigiincenin rasyonelliginden, psiki-
vatride “sizofren” ya da “paranoid sizofren”
olarak bilinen kigilere ézgii hayali dilgiinceye
yoneldigim doneme gelmeliyim simdi. Tama-
men kisisel olan ayrintilart atlayarak, kimse-
yi stkmamak icin, bu uzun donemi biitiin
ciplakligiyla anlatmayacagim.

MIT’te tamigtigim ve 1956-57'de yillik izne
aynildigim zaman evlendigim Alicia fizik
bolimini bitirmisti ve New York civarinda
kendine bir is bulmustu. El Salvador'da
dogmus ve ¢ok kiigitk yasta ABD’ye gelmis-
ti. Uzun yillardir ailesiyle birlikte ABD yurt-
tasiydi... Babas1 Maryland'de, federal hiikii-
metin iglettigi bir hastanede hekimdi.
Zihinsel rahatsizhgim, 1959'un basinda, Ali-
cia’nin hamile kaldigx sirada basladi. Sonun-
da, MITteki 6gretim iiyeligi gérevinden istifa
ettim ve McLean hastanesinde 50 giin “goz-
lem” altinda kaldim. Daha sonra Avrupa'ya
gittim ve orada kalmanin yollarini aradim.
New Jersey'deki hastanelerde 5-8 aylik sii-
relerle, her zaman istegimin disinda ve her
defasinda yasal yollardan kurtulma yollan-
n1 arayarak yattim.
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Hastanelerde yeterince yattiktan sonra, ha-
yali hipotezlerimi yadsimaya basladim ve
kendimi daha ahgilmig kosullara ait biri gi-
bi gérmeye bagladim. Béylece matematik
arastirmalarima yeniden bagladim. Bu ras-
yonel ara-dénemlerde baz1 6nemli matema-
tik aragtirmalanm basariyla yariittiim. Boy-
lece, Prof. Hironaka’nin, “Nash’in Patlayan
Déniigiimii” ve ayrica “Tekilliklerin Yay Ya-
p1s1” ve “Analitik Bilgili Kesin Fonksiyon
Problemlerinin Céziimlerinin Analiz Edile-
bilirligi” gibi aragtirmalar giindeme geldi.
Ne ki, 60’larin sonlanna dogru, rityalan an-
diran, hayal-hipotezlerime yeniden déndii-
giim zaman, nispeten 1limli davramglarda
bulunan ama yine de hayallerinin etkisinde
diigiinen biriydim. Béylece, hastaneye ka-
panmaktan ve psikiyatristlerin dogrudan il-
gilerinden sakinma egilimindeydim.
Boylece, bir siire daha gegti. Zamanla, beni
yonlendiren temel karakteristik olan, hayal-
lerimin etkisindeki diisitnme tarzimi ente-
lektiiel ¢cabamla reddetmeye basladim. Bu
durum, en belirgin bi¢cimde, siyasal yone-
limli diigiinceyi, gercekte, entelektiiel ¢caba-
nin umutsuzca harcanmasi olarak gériitp
reddetmemle bagladi.

Su siralarda, bilim adamlarina ézgii bir bi-
¢imde, yeniden rasyonel diisiindiigiimii
soyleyebilirim. Ne ki, bu durum, fiziksel
ozirlityken saghgina kavusan birinin duy-
dugu sevince benzemiyor. Iginde bulundu-
gum konumun bir ézelligi, rasyonel diisiin-
menin kiginin kosmosa iligkin kavramini si-
nirlandirmaya ¢alismasi. Ornegin, Zerdiist
dininden olmayan biri, Zerdiist'ii, térenscl
atese tapma kiltiini kabul ettirmek igin
milyonlar peginden siiriikleyen bir deli ola-
rak diigtinebilir. Ama “deliligi” olmasaydi,
Zerdiist yagayip unutulan milyonlar ya da
milyarlarca insandan biri olacakti.
Istatistiksel olarak, 66 yasindaki bir mate-
matik¢inin ya da bilim adaminin arastir-
malarini siirdiirmesi ya da énceki basarila-
rina yeni basarilar eklemesi miimkiin go-
riinmeyebilir. Ama ben ¢aligmalarim siir-
diiriiyorum.

Bir tiir tatil olan, 25 yillik kismi diisiince
kaybindan dogan bogluk sayesinde ya da ge-
lecekte dogabilecek yeni diisiinceler yoluyla
degerli seyler yapabilme umudunu tasiyo-
rum.

JOHN F. NASH e%

Ingilizceden geviren: Ali Ova
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webtellekt 1 Nisan’da Sanal Ortamda...

WEB CON

TENT GUIDE

o -

WisiEL

cok sey var internette -

alisveris siteleri, pornografi
siteleri, beles miizik, sahane
programlar, hemen herkesin
"homepage'"i vesaire. arama
motorlar da var, baz1 seyleri
arayan. biitiin bunlarin
yanisira, kaliteli, ama pek az
kisinin nerede oldugunu
bildigi malzeme de var, ¢ogu
arama motorunun farkinda
bile olmadig1: edebiyat
siteleri, web sanatinin ileri
adamlarinin barindig
sayfalar, tartigmalar,
kitaplar, makaleler, kaliteli
miizik... kisacasi tiriin ve
yorum. web'in gercek 6nemi

burada yatiyor bizce, tirtin

F L

tiretenin yapitini
sergileyebilecegi, tirtin
kullanicisinin bu iriine
rahatca ulasabilecegi bir
ortam. iiyeleri tarafindan
olusturulan ve zenginlesen
bir ortam. webtellekt, bir
“meydan” ve bir “kap1”
olmay1 amaghyor: bir
yandan 6zgiin iirtinlere yer
vermek, bir yandansa web'de
yer alan nitelikli tirtinlere ve
sitelere 1s1k tutmak, onlari
bulup ¢ikarmak ve bunu
siirekli olarak yapmak.
webtellekt’in ilk dosyasi:
Sokal Olayi.

www.webtellekt.com

@
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Degisiyor Kurallari Dilbilgisi

Geleneksel ingilizce S6zdizimi
Yerine Sozdizimi Yeni

WASHINGTON,DC - ABD Dilbilgisi Dairesi
bildirdi izlenmeyecegini bundan bdyle ku-
rallarinin geleneksel ingilizce Dilbilgisi. Bu-
nun yerine, cimleler bigimde dizenlenecek
yeni.

Gore ABD Dilbilgisi Dernegi'ne, alinarak
glic anlasilan, 800 yillik, ortacag oncesi,
Anglo-Sakson sbézdizimi temel, diuzenlene-
cek cimleler yeni. Kapsiyor bu s6zdizimi,
esas olarak, fiilleri, fiil cimleciklerini, sifat-
lari sonuna gelen ctimlelerin. Goruldugi gi-
bi sik sik arkalarinda arabalarinin Ameri-
kan.

"Calistyoruz uyarak bir tek kurala temel,”
dedi, ABD baskani Dilbilgisi Dairesi Waters
Joyce." Kilmak ingilizceyi arkaik daha ve
vakarli kavusturmak sese bir. Dokuluyor-
muscasina her bir sézcik dilinde mistik bi-
yucunidn bir, yizlerce yasinda.”

Sustu Waters an bir. "Biliyorum, biliyo-
rum,” dedi. “Geliyor kulaga tuhaf, ama
Amerikali alisacak kisa zamanda her.”

Yapilan gegenlerde bir basin konferansin-
da, yeni 6nlem karsilandi tarafindan Bas-
kan Clinton sicak.

"Bundan boyle geleneksel dilbilgisi sistemi-
mizin yavan, 6nceden bilinen cumle kuru-
lusuna bagh kalmayacagiz. Bu ulus taptaze,
heyecan verici, farkl bir dili konusup yaza-
cak ve dinleyecektir,” dedi Clinton.

"Bagislayin,” diye ekledi sustuktan sonra
uzun sdre bir. "Yani, istemistim ki demek,
yavan, bilinen dnceden ciimle kurulusuna
bundan bdyle kalmayacagiz bagli. Farkli bir
dili konusup dinleyecektir ve yazacak tapta-
ze, heyecan verici, bu ulus”

Basliyor olacak bu hafta Amerika gegirme-
ye gbzden sdzlikleri bitun, esanlam s6z-
luiklerini, 6bur kitaplari ya da nesneleri uy-
mak icin s6zdizimine yeni. Temin ediyor
halki kutiphaneler, gecis olacak tezelden
sdzdizimine yeni, ama olmali herkes sabir-
I, clinkii cok sey degisecek var.

"Kendilerini hissetmelerini saglayacak iyi,
bilmek bitin bu degisiklikleri, kiutiphane-
ciler soguk, huysuz, kitaplarina, dergilerine

R. Magride.

diskin asiri ve paranoid kalacaklar oldugu
gibi her zaman,” dedi Library OfCongress’in
Yvonne Richter mudiri.

Karsin hiukimet yetkililerinin gayretine,
altiist olmus durumda kafasi cogu Ameri-
kalinin, planla ilgili yeni. "Neden yaptilar
bunu?” diye soruyor Brent Pryce, New
Cansasli, memuru sigorta. "Kesinlikle bir
nedeni yok. Timuyle anlamsiz ve buyuk
bir kaosa yol acacak ulkede. Uygulanmasi
milyarlarca dolara mal olacak, hi¢ belirt-
meye gerek yok. Neyin nesi peki bu ABD
Dilbilgisi Dairesi, azizim? Hi¢ duymadim
daha once.”

Ogrendiklerinde bu sikayeti, soyledi hiikii-
met yetkililerine anlamadiklarini s6zlerini
adamin, konusmasindan oturu anlasiimaz,
tuhaf bir.

ingilizceden ceviren: Ali Ova



Osmanl Arsivleri Dinyaya Acilmali

Halil inalcik'in, 11 Subat 2001 tarihli Radikal Gazetesi'nde yayimlanan ve son derece
onemli konulara ve sorunlara degindigi yazisini, gézden kacmis olabilecegini disiinerek

yeniden yayimliyoruz.

Sadece Tiurkiye de-
gil, dunya tarihini
aydinlatacak zen-
ginlikteki Osmanli
arsivinin kullani-
mina 1989da, ge-
reksiz kaygilar yi-
zinden, anlamsiz
kisitlamalar getiril-
di.
150 milyon belge-
yi ve defteri kap-
sayan Osmanli ar-
sivleri, Fransiz,
ingiliz ve Venedik
arsivleri gibi din-
yanin sayili arsiv-
leri arasinda yer
almaktadir. Bu ar-
sivlerde bugiin Slovakyadan Yemen’s, Bag-
dat'tan Fas'a kadar uzanan cografyada orta-
ya ¢cikmis, otuza yakin devletin tarihi yat-
maktadir. Baska deyimle dinya tarihinin
en dnemli kaynaklarindan biri bu arsivler-
dir. Osmanl arsivlerinin 6nemli boélimu,
1909'da Tarih-i Osman-i Enciimeni’nin ku-
rulusundan beri tarih arastirmalari igin
kullanilmakta, 6zellikle 19301ardan beri ya-
banci uyruklularin yararlanmasina aciimis
bulunmaktadir. Bu sayede her yil sayisi
binleri bulan makale ve kitap yayimlan-
maktadir. Osmanl arsivleri, yalniz Turk ta-
rihinin degil, ayni zamanda diinya tarihinin
aydinlanmasi icin her tarihg¢i tarafindan
serbestgce kullanilmasi gereken uluslararasi
ve modem bir arsiv olmak zorundadir. Biz
bir hazine tizerinde oturup da onun degeri-
ni bilmeyen birisi durumundayiz. Turk bili-
mi bu arsiv sayesinde dinyada essiz bir du-
zeye ulasabilir. Arsivlerimizi modern bir ar-
siv duzeyine getirirken, onu dinya tarihgi-
lerinin istifadesine acarken, bu temel gerce-
gi hicbir zaman unutmamalidir. Saniyen,
bugline kadar Osmanli-Turk tarihi Uzerinde
Bati’da yazilan muazzam bir literatir var.
Ama bu literatir, Osmanl tarihini, bir yan-
dan bilgisizlik, 6bir yandan Hagli bagnazli-
giylzinden tamamiyla ¢arpitilmis bir tarih
olarak anlatmakta. Ancak son elli yil icinde

Turk tarihgilerinin arsiv belgelerini kullana-
rak bu carpitilmis tarihi dizeltme cabalari
bir kerteye kadar sonug¢ vermektedir. Cln-
ki, belge karsisinda higbir tarihgi aksini id-
dia edemez ve gergedi carpitamaz. Baska
deyimle, arsivlerimizin dinya tarihgilerine
acik bulundurulmasi kendi milli menfaati-
mizdir. Bir yandan dinyada ilim haysiyeti-
mizi korumak igin tarihe mal olmus bu bel-
ge koleksiyonunun mutlak agikhigi prensibi,
Obilr yandan tarihimizin gerceklerini din-
yaya kabul ettirmek bakimindan bugin
modem anlamda bir arsive sahip olmamiz
kagintlmaz bir zaruret halinde ortaya ¢ik-
maktadir. Acaba bugln arsivlerimiz bu iki
temel hedefi gergeklestirecek modern bir
arsiv durumunda midir? Hayir. Yakin za-
mana kadar agiklik prensibi tam olarak uy-
gulanmakta idi. Bu sayede dncelikle Balkan
ve Macar tarihcileri arsivlerimizden yarar-
lanarak, bagnazliktan kurtulmus, objektif,
bilimsel yayinlar yayimlamaya baslamislar-
dir. Bu ¢calismalara son kez degerli Yunanl
uzmanlar da katilmis, objektif ve dnemli
katkilarda bulunmuslardir. Dolayisi ile
aciklik prensibi yalniz bu milletlerin tarih-
lerini dogru bir sekilde 6grenmek firsatini
vermis olmuyor, ayni zamanda Osmanli-
Tirk tarihine yodnelik bagnazca gdrislerin
dizeltilmesine de hizmet ediyor.

Fakat, son zamanlarda bu arsiv belgelerinin
Turkiye aleyhinde bazi milli kampanyalara
hizmet ettigi kaygisi Turk hikiimetini birta-
kim kisitlamalara goétirmuastir. 1989°da
Turk arsiv belgelerinin kullanimi kurallari,
bir Bakanlar Kurulu kararnamesiyle yeni
bastan dlzenlenerek, bu kisitlamalara hu-
kuki bir zemin hazirlanmistir. Arsiv memur-
lari, bazen daha da siki bir yorumla bu ka-
rarnameyi uygulamaktadirlar. Arsivlerimi-
zin modern bir zihniyet ile kullanilmasini
hepimiz isteriz. Fakat bu kararname arsivle-
rimizden yararlanmay1 ziyadesiyle guglestir-
mekte ve durum genel bir sikdyet konusu
halini almaktadir. Burada durumu aydinlat-
mak igin bir misal vermek isterim: Arsivleri-
mizde her memleketin Osmanli déneminde
nifus ve ekonomisini aydinlatan degerli bir
seri, tahrir defterleridir. Bu istatistik defter-



lerinin fotokopilerini eskiden tam olarak el-
de etmek mumkiindii. Bu suretle mesela
Macarlar ve Bosnalilar, Macaristan ve Bos-
na'ya ait biitiin Osmanl defterlerinin kopya-
larini elde ettiler ve kendi memleketlerinde
bu sayede ¢ok verimli ve bilimsel ¢aligmala-
ra basladilar. Bu defterlerin incelenmesin-
den Osmanli devletinin ne derece etkin, hos-
gorili bir idare kurmus oldugu gergegi or-
taya ¢ikti. Fakat bugiin 1989 kararnamesine
gore bir defterin ancak iigte biri aragtiriciya
fotokopi olarak verilmektedir. 500 varaktan
olusan bir defteri bir arastiricinin arsivde
kullanmas igin bir yildan fazla ¢aligmasi
gerekir. Ote yandan herhangi bir belgenin
fotokopisi istendigi zaman ¢ok yiiksek iic-
retler 6demek zorunlulugu ortaya ¢ikmstir,
Yabanci aragtiricilar da durumdan siddetle
sikayet etmektedirler. Evet, bazi kétii niyetli
insanlar arsgiv belgelerimizi yanhs yénde
kullanmak iizere alabilirler. Fakat bir cad-
dede kaza oluyor, yahut cinayet igleniyor di-
ye o yolu kapatamazsiniz. Kald: ki bu argiv-
lerden istenen belgelerin biiyiik bir kismu,
bundan birkag yiizy1l éncesine ait konularla
ilgilidir. Bunlarda gocunulacak higbir sey
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yoktur. Arsivlerin mutlak agikligi prensibi
igin rahmetli Ozal'in bagbakanliginda bir
sempozyum topladik. Argiv belgelerinin hiz-
la kataloglanmasi i¢in 500’e yakin eksper
atandi. Bu eksperler igin ¢alismalari ile
orantili bir terfi sistemi getiren bir kanun ¢i-
karilmadig: i¢in bu 500 eksperden bir kismi
arsivi terk etti. Bu kataloglama isi de uzman
eksikligi ve tahsisat azlig1 nedeni ile sekteye
ugramgtir. Bugiin Tiirk arsivi modern argiv-
lerle kiyaslandiginda bir asir énceki duru-
muna diigmiis bulunmaktadir. Arsivler sak-
lanmak i¢in kurulur ama, ondan daha
6nemlisi bu arsivlerin tarih aragtirmalan
igin serbestge kullamlmasidir, Yirmi yildan
beri memleketimizin birinci sorunlan ara-
sinda yer alan argiv sorunumuzu bir ¢é6ziim-
lemeye erigtirmek, bu reform déneminde
kaginilmaz bir é6dev olarak éniimiizde bu-
lunmaktadir. Ermeni soykirimi tizerinde
carpitilmig iddialan diizeltmek igin de bas-
vuracagimiz ve her yerde one siirecegimiz
bir sey, Osmanl arsivlerinin bu konu iize-
rinde aragtirmalara agik bulundugunu diin-

yaya anlatmaktir. %
HALIL iNALCIK

Adem ve Havva Aslinda Hi¢ Karsilagsmadi

143.000 yasinda oldugu saptanan Afrikah
Havva'dan sonra sira Adem’de: Y kromo-
zomlarinin babasinin sadece 59.000 yaginda
oldugu saptandi. Y kromozomunun bugiin-
kii halinin 2,5 milyon yil 6nceki halinden
epey farkl oldugu ortaya ¢gikinca akla hemen
bu modern Y kromozomunun ilk olarak
kim tarafindan ve ne zaman tagindig sorusu
geliyor. Ozetlersek: Bugiiniin erkegi nasil
meydana geldi? Hangi ¢agda ve hangi bolge-
de bugiinkii erkek soyunun tohumlar atildi?
Stanford Universitesi'nde bu konuda iddi-
al1 bir aragtirmay! voncten Peter Underhill
bu soruya “yaklasik olarak 60.000 yil 6nce”
cevabini veriyor. Arastirma ekibi bu sonuca
ulagmak i¢in 22 iilkeden gelen 1062 erkegin
Y kromozomlarini inceledi; bir anlamda Y
kromozomunun izini siirdii. Y kromozomu
babadan ogula gegerken degismeden kali-
yor. Cok ender rastlanan mutasyonlar di-
sinda, anne tarafindan gelen X kromozom-
lar ile birlesip degisime ugramadig igin de
baba tarafindan aktarilan soyun incelen-
mesine olanak taniyor. Boylelikle Y'nin izi-

ni siirmek, hatta halklarin gé¢ haritalarim
¢ikarmak bile miimkiin olabiliyor.
Arastirma ekibi tam olarak bugiinkii insa-
nin atasinin kromozomlarint belirleyebil-
mek ve tek bir soydan gelen kromozomlar
ayirabilmek igin binlerce kromozomun bii-
tiin ¢esitlerini, degigsmeden kalan ortak 6z-
glin yapilarini buluncaya dek analiz etti.
Sonugta ortaya, érnegin avcumuzun Eti-
yopyali ya da Sudanli atalarimizdan bize
miras kaldigi ¢ikur.

Genetik bilimcilere gore bu sonuglar her-
seyden 6énce modern insanin atasimin Afri-
kali oldugunu kanithyor. O halde o ¢agda’
Avrasya’'da yasamis olan ilkel ‘sapien’lere
ne diyecegiz?

Peter Underhill ve ekibine gére onlarin so-
yu devam etmedi ve ilkel Y kromozomlan
da onlarla beraber yok oldu.

Aslinda bu senaryo modern insanin Afrika'da
birdenbire ortaya ¢iktifina inanmay: redde-
den Frangois Yves Coppens gibi paleontolog-
lan kugkuya diigiiriiyor. Ustelik ayn1 zaman-
da bu hipotez Insan Miizesi genel miidiirii
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olan André Laganey’i
projeyi irk¢i bulacak ka-
dar huzursuz ediyor.

Y kromozomu tasiyicisi
Adem’in ortaya ¢ikisini
belirlemek icin arastir-
macilar gézlemledikleri
cesitli kromozomlardaki
ortalama ritmi, 'moleki-
ler saat’ yontemi ile ge-
listirdiler. Bu analiz so-
nunda da buginki er-
kegin atasinin 59.000 yil
once yasadidi tespit edil-
di. Adem’in yasindan
dnce onun esinin -
DNA’larint bugunki
modern insana miras
birakan Havva’nin- yasi
(1987de) saptandi. Ayni
prensibe goére ilk
DNAnin kadin tarafin-
dan ¢ocu@a aktarimi
143.000 yil 6ncesine da-
yaniyor. Bu durumda
modern Y kromozomu-
nun babasi olan
Adem’le modern mitc-
kondrinin anasi olan
Havva’nin karsilasmasinda 83.000 yillik bir
gecikme ortaya ¢ikiyor.

Bu geciken randevu unli ¢iftin mitini ince-
den alaya alan André Langaney’i hi¢ heye-
canlandirmiyor. “Genetik yapimiz zaman
icinde degisikliklerle olusuyor” diyen antro-
polog, genetik yapiyi icine DNA'mizin parcga-
larinin farkli zamanlarda kendi 6zgun ritim-
leri ile yerlestigi bir mozaik gibi tanimliyor.
Buna gore izerinde doganin ufak tefek dahi
olsa degisiklikler yapamadigi temel parcalar
yiz milyonlarca yil énce yerlerini aldilar ve
cesitlenmeden kaldilar, boylece Adem ve
Havva da, genetik yapilarini bize intikal ettir-
mek igin karsilasmak zorunda kalmadilar!

Bu durumda geriye bir tek soru kaliyor:
Neden buginki kadinin kromozomlari er-
kegin kromozomlarindan daha dnce ortaya
¢tkt1? Bugtin iyice dagilmis olan Y kromo-
zomunda bir istikrarsizlik aramak gerekir
mi? Bazi arastirmacilar erkek verimliligi-
nin artik kesin olarak saptanmis olan azali-
sinin bu durumdan kaynaklandigini disu-
niyorlar. Yine de beylerin i¢i rahat olsun,
bu yaklasimin agiklamasi olduk¢a ‘mago’.
Arastirmacilara gore paleolitik cagda ‘reti-
cilerin’ sayisi 5000'den fazla degildi ve er-

(1508-1511)

Raffaello, Adem ve Havva, Vatikan Saray!, Roma

kekler de bunun yarisi-
nt olusturuyordu. Ka-
dinlarin “"cinsel ayik-
lanma”da oynadi§i ro-
Iin dnemine inanan
Peter Underhill’e gore
bu 5000 kisilik nufus
icinde sadece domi-
nant olanlar birbirle-
riyle ¢iftlesiyordu.
(Simdi en azindan ka-
dinlarin da sdyleyecek
sozl kalmamis olmal!)
Bir teknolojik ilerleme-
nin bu durumda belir-
leyici rol oynamis ol-
dugu ve cinsel agidan
zafer kazanmis olan er-
keklerin bu modern Y
kromozomunu diger
kusaklara aktarmis ol-
dugu diasundliyor.
Sayica daha fazla olan
kadinlarsa savaslar si-
rasinda mitekondri
DNAarini bulundukla-
ri alanin disina yaydi-
lar. Gorunuse bakilirsa
evlilikler sonucu yayil-
dilar, evlendikleri erkegin topragina yerlesti-
ler, cocuklari da babalarinin dilini 6grendi.
André Laganey ve Estella Poloni (Genéve
Universitesi Laboratuvari) bu hipotez ile ay-
ni zamanda anadil mitini de gecersiz kilmis
oluyor. Kadinlarin genleri bu yayilma sonu-
cu cesitlendi. Bu kadinlardan biri olan Afri-
kali Havvamnin genleri sasirtict bicimde ba-
sarili olan bir déntstime ugradi ve sonugta
bize kadar ulasti. Diger versiyonlari tasiyan
kadinlarin soylari ise devam etmedi; buylk
bir ihtimalle bir salginda yok oldular ya da
sadece erkek cocuklari oldu. André Laganey
1srarla tek bir tesadufiin bu fenomeni agikla-
maya yetmeyecegdini sdyliyor. Ona gore te-
mel yapilar 6nce kadinlarda daha sonra da
erkeklerde, glinimuize dek cesitlenerek gel-
mek Uzere bu sekilde sekillendi.

Sonug olarak sayin beyler belki de aranizdan
biri, ylzlerce kusak boyunca basariyla coga-
lacak ve binlerce yil boyunca erkek soyunun
ortak paydasi olacak bir sonraki dontsimun
tastyicisi olacak. O halde artik yalnizca soya-
gacinizla éviinmekten ziyade tim insanhgin
ortak paydasi olmakla dviinebileceksiniz.
Derleyen ve fransizcadan cgeviren:

Aliye Ergen



Riizgdr Giilii | 1

Kriz Yazisi

Cogito'nun “Kriz Ozel Sayisi”nin hazirlik galismalarini sirdiriirken, yasadigimiz krizi son
derece “saglikh” bir sekilde tanimlayan bir metni, Nermi Uygur'un Bunalim’dan Yasama
Kiltiri'nden alinhladigimiz bir bslimi, bir tir giris yazisi olarak yeniden yayimliyoruz.
Ustanin kaleminden; “Bunalim nedir, sebepleri nelerdir2”.

Aci, umut, Gzinti, bekleyis, ofke, belirsiz-
lik; ufak tefek sevingler, katmer katmer kor-
kular, tuhaf tuhaf heyecanlar, inisli ¢ikish
¢okiintiler; diisiinceler karman-gorman,
duygular topag topag, anilar bulanik ba-
singly; 6zlemler varla yok arasi, duyum du-
yum degil: Ovle ¢ok sey igice dolanmus ki.
Gel de dile getir bunahimi. Soyle basladi,
boyle gelisti, soyle bitti, diyemezsin. Surda
su oldu, burda bu oldu, tiiriinden bir kesinli-
ge de elverigli yan1 yok. Nerden baksan, anla-
yisa meydan okuyor yasadigim bunalim.
iginde dénendigimiz karmasiklik yiiziinden
yanhs saptamalara takilip kalmamahyiz:
bunalimin o giine rastladigini, ya da buna-
limdan o tek giinii anladigimi, bunalhim de-
yince yalnizca o giinii anlamak gerektigini
ileri siirmek gesidinden koskoca bir yanhga
diigmemeliyiz. Bunalimin bir pargasi o giin.
O ginle birlikte o giinden ¢ok énceleri; o
giinle birlikte o giinden sonralan kapsiyor
bunalim. Oyle ama o giin, bunalim yéniin-
den 6nemli. Bunahm, ancak o giinden én-
celere, o giinden sonralara uzandigimizda
anlamh bir birlik kazaniyor. Bunalimin
hem yapisinda, hem kavranmasinda vazge-
¢ilmez bir ugrak bence o giin.

Simdi biitiin bunlar aklimda gidip gelir-
ken, bunalim diye yasadigim zamanlarin,
ashinda yillar1 kapsadigimi diisitnmekten
kendimi alamiyorum. Baska zamanlardan
ayrilacagin soyle ya da béyle hemen belli
eden, oylum oylum bir zaman bu. Kimi yo-
gun bir yogunluk, kimi golge goélge, kimi
agilmaya yiiztutmus bir gece, kimi gittikge
kovulasan bir alacakaranlik. Birgeyler yar-
dimcr olur umuduyla, diizenlemeye ¢aligti-
gim haritamsi tutamakta, yakin bir ge¢mis-
te kendimi itelenmisg buldugum sarp bir
bayir. Ammsiyorum da, diizliik gibi yerler-
den sonra birdenbire oradaydim. Ancak
simdi ayik bir bigimde anliyor gibiyim: o
giine segirtiyormusum meger. O zamanla-
rin bunalim engebelerinde kendimi gozs-
niine getirmem igin, o giinden éncelere,
6ncelerden oncelere; o giinden sonralara,

daha da sonralara gitmeyi denemek zorun-
daymm gimdi.

Desene, bunalimi boydanboya algilamam;
bunun igin de, bunalimi, tiim vagamumdaki
dnem-baglamiyla ¢epegevre algilayabildi-
gimce algilamam gerekiyor. Yasamim ~ o
benim ben onun. Gene de ne oldugunu, na-
s1l oldugunu belki de benim en iyi bildigim,
ama benim bile pek¢ok seyine akil erdire-
medigim bir siire¢. Yasamimla 6zdegim;
bir deyime, onu igten yasayamim; biricik
uzmamyim onun. Kendimle ilgili pek¢ok
veriden yoksunum ancak. Tiimii kapah ba-
na; hi¢bir zaman bilemeyecegim biitiiniiyle
onu; ne bagi ne sonu aydinlik benim igin.
Bu yalnizca bana bigilmis bir yazg: degil,
ayricahksiz hepimizinki béyle. En ¢ok ya-
pabilecegim su: bunahim yasantimn yasadi-
&im gibi anlatmak. Olanca daginikhig belir-
sizligi, yanhsi dogrusu, trkisii umudu, sal-
lantilar keskinlikleri, bataklan gikaklariyla
anlatmak. Saptamayms, degerlemeymis,
¢ocuksulukmus, olgunlukmus, hepsi icice ~
tipk! yasarken oldugu gibi. Yeter ki yasadi-
gin gibi yansisin yagadigin.

Kesinlikle bildigim birgey var ama: Baz1 sey-
ler gérmis gegirmis biriyim ben artik. Sim-
di istedigim de, bagka tiirlii olamayacagina
gore: tim yasamimin dokusuyla birlikte bu-
nalimimi, nasil gériip gegirdiysem dylecene
giin 1s181na ¢ikarmaya ¢ahigmak. Kendime
verdigim gorev: haritamsi tutamaklan car-
pitmaksizin belirlemek. Yasadiklarimin izi-
ni siirmeye girismeliyim 6yleyse. Hergeyim-
le hergeyime yoénelmeliyim. Saglamay 6zle-
digim 15181n, saglayabilirsem kuskusuz, ne-
ler gosterecegini simdiden bilemem; sonug
n'olursa olsun girisiyorum gene de. Aslinda
¢oktan isin i¢cindeyim: bunalima iliskin ko-
nugmann yasasinda bunalim yasasi — gim-
diki durumda gorebildigim baz seylerle bu-
nalimin kendisini goriirken yitiriyor, yitirir
gibi olurken bunalim yeniden yakahyorum,
ya da o beni kiskivrak baghyor.

NERMi UYGUR %
Bunalimdan Yasama Kiiltiirii'nden
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Mefisto-Fidel’den Kurtulmak

Londra'daki evim-
deyken telefonda
bircok kez davet
aldiktan sonra,
1997 Cervantes
Odula altin ma-
dalyasini almam
gereken glnin
arifesinde José
Maria Aznar’la go6-
rismeye karar
verdim. O aksam,
resmi plakali bir
araba beni Palace
Otel’den almaya
geldi: binerken
bunun zirhli bir
ara¢ oldugunu an-
ladim. Mario Vargas Llosa da bana eslik
ediyordu.
Gorusme, Aznar’in bizi bekledigi Moncloa
Sarayi’nda gergeklesti. Televizyonda ve fo-
tograflarinda goriindiigiinden daha cisseli
biriydi sanki. Karsisinda iki kisiydik: Mario
Vargas Llosa ve ben. Vargas Llosa'y davet et-
mesi iyi olmustu ¢linkl bdylece Aznar'in sdy-
lediklerinin ya da sdylemek isteyip de soyle-
mediklerinin ayricalikli taniklari olmustuk.
Bay Baskan, tipki kral gibi bana “sen” diye
hitap ediyordu; bense makamina olan say-
gimdan degil, yalnizca nezaket geregi ona
siz demekte Usteliyordum. Bunun nedeni,
Aznar’in, kotu haber getirdigini bildigi bu
sozcuyl boylesi bir ihtisamla karsilayarak
gizlemeye calistigi siyasal ayriliklar da de-
gildi.
"Ses bosluklari” diye adlandirilabilecek bel-
li bir sure gectikten sonra, bir anda Aznar’
sorgulamaya basladim: "Fidel Castro bir pi-
yon oynatacak olursa, ona ayni sekilde kar-
silik vereceginizi sdylemistiniz degil mi?
Ama simdiye dek butln taslari siz oynadi-
niz.” "Buna inanma. O da hamle yapti", de-
di Aznar, ama Castro’nun hangi taslari oy-
nattigini aciklamadi. Castro oyunu kuralla-
rina gore oynamaya kalkmis olabilir miydi?
Hemen gdriismenin sonunu getirmis gibiy-
dik; o sirada Aznar su acgiklamay1 yapti:
“Castro burada, tam burada. Buglin yarin
dlecek hali yok. iktidarda oldugu siirece
onunla pazarlik etmemiz gerekecek.”

Ama pazarlik etmek baska sey, duraksayan
Amerika Ulkelerini, hatta Avrupa Birligini
zorladigi icin suglu bir siyaseti uygulamak
baska bir seydir. Bunlarin basit ve masum
pazarliklar olmadigdi acikca ortadadir; tam
tersine, Kiiba'daki totaliter sistemle yapilan
bir sug ortakligi séz konusudur.

Bunu dogrulayan kimi gergekleri, 1992de
¢itkan Mea Cuba adli kitabimda dile getir-
mistim. Ama yinelenen bir gergeklik oldugu
icin yeni bir baski gibi okunmasi gereken
g6zden gecirilmis ayni metin daha sonra
Alfaguara tarafindan yeniden basilana ka-
dar, bu kitap yukaridan gelen baskilara da-
yanamayan kendi yayimcilari tarafindan
¢abucak ortadan kaldirildi (bunlari, suglu-
yu korumak icin adini gizlemek zorunda ol-
dugum lispanyol bir yazardan duydum, an-
lattiklari olanlarla birebir drtismese de en
azindan gercedi yansitiyor). Bu kitapta an-
lattiklarim Goebbels’in istemis oldugu ve
simdi de Castro’nun istedigi gibi gercege
donlsecek Ol¢lide uzayip giden bir yalan
degildi, ¢clinkii Goebbels’lerin ve Castro’la-
rin sesi uzundur ve siyaset adamlarinin bel-
legi kisadir: gercekte hepsi ahlaksal bellek
yitimine ugramistir. Ama José Marti nin o
uzun ve korkung yiizyildan once soyledigi
gibi; ‘Zorbalar hakkinda bildigin her seyi
soyle ve her zaman daha c¢ok sey sdyle”.

Ama zorbalar da 6lir: Hitler’e bakin, Sta-
lin'e, Francoya. Ispanya’da, yargic Garzon
("Yargic Garzon" Homeros’a 6zgl bir deyi-
me dondsmustir ve ben de bunu kullanma-
dan edemedim), hikimet ve isverenler (bu-
rada bir yanilgiya dismemek gerekiyor: Az-
nar ve Rato her zaman igin isveren sifatinin
temsilcileri olmustur) Kibaya gidip artik
eskisi kadar canli olmasa da yetkilerini so-
nuna dek kullanan Fidel Castro'yu kutlar-
ken, karni a¢ halk yiginlari bitmek bilme-
yen solenleri sokaktan, bitin Kubalilara
kapatilmis kapilardan -elbette Castro’nun
suc ortaklan disindakilere- izlemekle yeti-
nirken, onunla 6gle yemegi, aksam yemegi
yerken, Garzon, eski bir diktatérin ardin-
dan gidiyordu. ispanya Castro’nun caldigi
her seyi satin aldi. Kiba’yr “kusatma™ya
karsi koruduklarini sdyleseler de, bdylesi
bir kusatma gercekte yalnizca Kiba’nin,
Leviathan gibi agzi agik, kendini denetleye-



meden can gekisen asagihik “hiikiimetinin”
siiriip giden propagandalarinda varligini
strdiiriiyor.

Havana’'da, ne suikast kurbanlarindan, ne
ozgiirliige dogru kagarken okyanusa gémii-
len binlerce insandan ne de yiizy1l siirmeye-
cek olsa da her zaman varolan bu rezillik-
ten soz edilecektir. Yalnizca simdiki ve ge-
lecekteki, her zaman igin karli islerden sz
edilecektir ve Helms-Burton yasasi kabul
edilmeyecektir: artik “Yankee go home” de-
gil, “Yankee, please come back” denecektir.
Kisa bir siire 6énce Aznar, Miriam Gomez'e
Kanada'nin Kiiba'yla, Ispanya’dan daha ¢ok
ticaret yaptigim soyledi (ama artik durum
degisti; Ispanya, Kanada’yr geride birakt1),
Gomez ona goyle yamit verdi: “Ama Kanada-
hlar yavru foklar: da katlediyor, iistelik onlar
yabancy, sizin gibi aileden degiller”. Size soyle
séyleyeyim: Ispanyollar somiirgelerine, Ki-
bahlarin yeniden kolelestigi yeni sémiirgele-
rine dénmeye hazirlar. Ama bu kez efendile-
ri daha giiglii olmalan ve daha ¢ok ¢alisma-
lan igin onlar1 semirtmeye ¢aligmiyor; ka-
rinlan ag, sahip olduklan her sey ellerinden
alinms, oliler gibi qinlgiplak yagiyorlar.
Yeniden oriilen bu iligkiler agi, Hitler ve
Chamberlain’in anlagmalan gibi éliimciil
uzlagmalardir. Aznar’a sunu sormak iste-
dim ama yapamadim: Berlin'den elinde be-
vaz bir bayrak gibi salladig bir kagit parga-
siyla dénen, anlasma savasim kazanmis gi-
bi “ Peace in our time!” agiklamasim yapan
Ingiliz bagbakani ve Hitler'in arabulucusu
Chamberlain’in biiyiik basarisizhginin ar-
dindan, Churchill de aym tavr sergileseydi
ne olurdu? Churchill de Hitler'in Polonya’y
isgal etmek igin anlagsmay: bir kagit parga-
sina gevirmesinin ¢agimizin barisi oldugu-
nu sdylemekten bikmayan Chamberlain gi-
bi digiinseydi, Hitler'in orada, tam orada,
Almanya’da ve isgal edilen iilkelerde oldu-
gunu, bugiin yarin 6lmeyecegini ve onunla
bir anlagmaya varmak gerektigini soylesey-
di, buitiin Avrupa ve diinyanin yaris1 Fiih-
rer'in gizmeleri altinda Nazilesecekti.

Ama anlasildig) iizere, Aznar bir Churchill
degil. Ondan 6nce, beni Londra’daki ispan-
ya konsolosluguna 6gle yemegine davet
eden Felipe Gonzales de Churchill degildi.
Gonzales yalmz degildi. Disisleri Bakam
Fernando Ordofiez, Maliye Bakan Carlos
Solchaga ve Ispanya’nin gelecekteki adsiz
Birlesmis Milletler elgisi de yanindayds.

Riizgar Giilii 23

Churchill'inkine benzetilebilecek tek ses,
hasta ve 6liimiin kiyisinda olmasina kargin
o giin, Castro'nun son agiklamalarina ahsil-
madik bir sertlikle kars1 ¢ikan Fernando
Ordofez’in sesiydi. Yemek sirasinda kar-
simda oturan Carlos Solchaga, tarihin ¢ép-
liigiinde Honecker'e ve Jaruzelski'ye eslik
etmek i¢in yola ¢ikan Fidel Castro’nun dii-
zenini kurtarmak igin ne tiir ekonomik
planlar kurdugunu agiklamiyordu: benimle
edebiyattan s6z etmeyi yegledi.

Yalnizca tarih degil tarihsel gériigmeler de
yineleniyor. Aznar'la yine Moncloa’'da
yedigimiz bir aksam yemeginde, bu kez ye-
mek salonundaki biiyiik bir masanin gevre-
sindeki oteki davetlilerin arasinda Aznar,
Miriam Gomez'i sagina oturtmus, Madam
Aznar ise beni resmi olmaktan ¢ok igten bir
tavirla sagma oturtmustu. Ve Rodrigo Ra-
to'yu da benim sagima oturttular. {spanyol
Maliye bakanlarindan yana sansim yok. Ne
Rato ne de Solchaga, Castro’nun biitiin Pi-
nochet’lerden daha zarar verici bir bigimde
hige saydig1 insan haklanyla ilgili sikintila-
rindan s6z ettiler. Solchaga, Castro diktatér-
liigtiniin iktidarda kalmasim saglayacak bir
kurnazlik diisiinmiistii: dilencilerden vergi
almak! Ciinki siirgiindekilerin yolladig1 ve
sekerden, tiitiinden ve turizmden daha fazla
dolar getiren yardimlara kargin biitiin Kii-
bahlar birer dilenci olmugtur.

Rato ise benimle durmaksizin konustu.
Gergek bir sinemasever edasiyla filmlerden
s0z edip durdu. Ne Aznar'dan énce ne de
sonra, Ispanyol siyaset adamlariyla yapti-
gim konugmalarda asla kem kiim etmedim,
¢iinkii konusulanlar, sdylenenleri ve yenip
icilenleri gizlemek i¢in higbir nedenim yok.
Gonzales'e de, Aznar’a da 21. yiizyilda yasa-
mus Lord Acton adinda bir Ingilizin, Hitler
ve Stalin’in 6liimciil ¢ikisim Marx'tan daha
iyi kestirdigini séyleyebilirdim: “lktidar yoz-
lastirir ve mutlak iktidar kesinlikle yozlagti-
rir”. Biiyiikk adamlarin hemen hepsi zararh-
dir (bu fikri geligtiren benim, keskin gériis-
li Acton degil). Yamt ¢ok iyi bildikleri igin,
ve size bunu ¢ok iyi bildikleri konusunda
giivence veririm, Aznar ve Gonzales'e su so-
ruyu yéneltebilirdim: Kirk uzun yil boyun-
ca mutlak iktidarim siirdiiren Fidel Castro
gibi bir adam ne kadar yozlagmistir? Kiiba,
yedi yil boyunca (1952-1959), kendisini su-
¢usti yakalayan ya da yakaladigim séyleyen
herkesi 6ldiiren bir hirsizin daha baglangi-
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cta yozlagmis diktatérligiinii yagadi. Ama
General Fulgencio Batista'mn (hicbir savag
kazanamadigl gibi hi¢bir ¢carpismaya da
girmemis, tek zaferi her aksam yakinlariyla
yaptigl kanasta partileri olan bir general)
iktidari, hi¢bir zaman mutlak degildi, yal-
nizca, ahlaksal agidan bir sarah gibi agzin-
daki berbat képiikle spazm gegiren bir yo-
netimdi. 1 Ocak 1959'da sabah erken saat-
lerde kimseye gériinmeden kagma alcakligi-
n1 gostermesi bunun kanitidir. Bunun tize-
rine bir de, Kiiba'nin bahtsiz tarihinde Fi-
del Castro, kendisini uyurken yakalayip
Pins adasinda on yila mahk{im eden Batista
hitkiimetinin siyasal suglusu olduktan son-
ra, Kiitba'min kurtaricis1 ve hemen sonra da
felaketi olmak igin iktidara geldi; Kiibalila-
ra karg: bir Attila olmak igin bu on yihin yal-
nizca ikisini doldurmustu.

Castro'nun hapishanelerinde, safak vakti
bir kislaya saldirt diizenlemekten ¢ok daha
hafif suglar yiiziinden kursuna dizilen mah-
kiimlar var. General Ochoa gibi en talihli
olanlar, durum geregi, 6ldiirillme sansini
yakaladi, tipki Hitler'in komplocu general-
leri 6ldiirmesi gibi: Bagkaldirinin énderi Al-
bay von Stauffenberg ensesine sikilan bir
kursunla éldiiriilmiis; Afrika seferlerinin
kahramani Erwin Rommel de, tek sugu ent-
rikac1 bir generalin soylediklerine kulak ka-
bartmak oldugu halde intihara zorlanmisti.
Afrika'daki Castrocu miidahalelerin kahra-
man General Ochoa’nin sonu, kosut ya-
samlan degilse bile bu tiir 6limleri ¢agristi-
riyor. Sansi en az olanlarsa, ayyuka ¢ikan
igrenclikleri birgok kisi tarafindan dogrula-
nan Kiiba hapishanelerine giiriimeye gén-
derildi. Fidel Castro comert bir adam oldu-
gu igin otuz yil eksi bir giin hapis yatan Ma-
rio Chanez bunlardan biriydi. Demirden bir
el tarafindan degil, Batista’min elinden kur-
tulabilen demokratik gii¢lere karst acimasiz
bir penge tarafindan yénetiliyor olsa da,
Kiiba, iflah olmaz Castrocular ve son kulug-
kadan ¢ikan yeni-Castrocular ne derse de-
sin, tarihin ve —daha da ®nemlisi- Amerika
cografyasinin gérdiigii en mutlak totaliter
yonetimdir.

Bu konuda yanilgiya yer yoktur —olsa bile,
bu diinya ¢apinda anlik iletisim ¢aginda
(Kiiba, Endonezya gibi ¢ok uzaklarda bir
yer degil) yle istendigi icindir. Castro’nun
totaliter iktidari, Birlesik Devletler ordu-
sundan sonra Amerika'daki en giiglii ordu-

ya arkasin1 dayamgtir ve dyle de kalacaktir,
bir de buna her yirmi bes Kiibalidan birinin
etkin liye oldugu siyasal polis, Seguridad de
Estado’nun giicii eklenmektedir. 11 milyon
nitfuslu Kiiba'da, en az Stalin ve Hitler'in
yonetimlerinde oldugu kadar ezici bir oran-
dir bu. Devrimin savunma komitelerinde
gorevli ve her an her yerde hazir bulunan
bes milyon militan1 da saymiyorum -orta-
dan kalkmis ve Nazi Almanyasimn yiiz ka-
ras1 Blockwarts'larina gére diizenlenmis bir
kurumu oldugu gibi koruyan bir devrim.
Ama Hitler intihar edip kendisini yargilaya-
cak olanlardan kagmadan énce, yalmzca 12
yil iktidarda kalmist1.

Castro, en edepsiz retorigiyle Juan Carlos’a
onu kimin kral yaptiginm sordugunda ve ha-
nedan alaya aldiginda bu hakaretleri unut-
mak (bunlar Felipe Gonzales'i biiyiik sikin-
tiya sokmustu) artik krala kalmigtir. Kapa-
tilan manasurlar, duvarlarla gevrilen kili-
seleri, kendisi “Katoliklere asla iskence etme-
dim” diyen ve “bunu ben yapmadim, karde-
sim yapti” diye ekleyebilen Castro’yla el si-
kisirken Adadan atilan rahipleri ve rahibe-
leri unuttuguna gore Castro’'nun papahgina
soyunmakta da serbesttir (Hitler'in papasi,
Fiihrer'le su¢ ortakligi ve Yahudi diigmanh-
&1 unutulunca bugiin kilise tarafindan nere-
deyse kutsal kisi ilan edilen XII. Pie'ydi).
Kral, hitkiimdarlik iradesini kullanmakta ve
yakip vikilmig sokaklarda, arkalarinda hig-
bir sey bulunmayan oyuk cepheler arasinda
(elbette acimasiz abluka ve daha birgok sey
yiiziinden) dolagmakta serbesttir, ¢iinkil
higbir sey “Vatan ya da éliim!” gighginin da-
yatuig tek segenek degildir. Elbette, bagin-
daki liderin kendisine kars:1 siirdiirdiigii yo-
netimle kars1 karsiya kalan halk, kursuna
dizilmedigi, zehirlenmedigi ve kitliklarda
oldiirtilmedigi siirece. Kral Juan Carlos,
kendi konutundan ¢ikip Fidel Castro'nunki-
ne ya da Havana'nin zirvesi diye adlandiri-
lan gu Castrocu traji-komedinin merkezine
gitmekte serbesttir. Horacio’nun su Latince
tiimcesini animsamak zorunda kalacaktir:
“Yikintilar beni yiirekli kilacak”. Eger yor-
gunsa, kutsal bir kalinti gibi Kiba'ya bira-
kilan Kraliyet koltuguna, yiizy1l énce José
Marti'nin “kéle topraklan” diye adlandirildi-
&1 yerin bir momento mori'sine oturtulacak-
tir. Kral, birka¢ dakika i¢in, Castro’'nun
kanh bir tahta déniistiirdiigian koltukta din-
lenecektir.
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Kiiba, su igreng¢ parolanin; “Vatan ya da
oliim!” parolasinin kurbani olmak gibi ig-
reng bir aynicaliga sahip oldu. Bir bagka de-
yigle, bir ihanet ve tuzaktan baska bir sey
olmayan bu parolayla cumhuriyeti ortadan
kaldiran adami korumak, desteklemek, ya-
satmak, ovgiiler ve alkiglarla yiiceltmek zo-
runda kald1. Bu yanlig bir segim oldu ¢iinkii
gercekte Kiibalilar1 bekleyen tek sey vatan
degil 6limdiir. Havana’'daki kral ve her yer-
de golgesi gibi onu izleyen Aznar, polisler-
den, giivenlik gorevlilerinden ve geceler bo-
yu televizyonlardan “Insan haklarina
oliim!” diye bagiran resmi gorevler edinmis
ayak takimindan bagka insanlarla (siyasal
etkinliginizden kugku duyulmasi hi¢ bu ka-
dar tehlikeli olmamist1) gériismeyi deneme-
liydi (nasil bir yamt alacaklarim1 gérmiis
olurduk). Havana sokaklarinin olugturdugu
bu iskence labirentinden ¢iktiklarinda, Kii-
ba niifusunun %75'ini olusturan (cezaevle-
rindeki niifusun da %90'1n1) zenciler ve me-
lezler pacgavralar iginde dolasirken, Fidel
Castro'dan y6netimin en alt kademelerine
kadar herkesin, bir araya gelen biitiin kral
gozdelerinin ve bitiin bakanlarin ve
CDR’nin y6netimine kadar polis tegkilatin-
daki butiin kirahk katillerin ve hatta qigirt-
kan Richard (artik Ricardo oldu) Alar-
con'un neden beyazlar iginde oldugunu
kendilerine sorabilirlerdi. Olan bitenden
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pek haberi olmayan Mandela’'min dogruladi-
g1 gibi, tropiklerdeki palmiyelerin altinda
Bothalarin gelip izledigi bir ayrimcilik sé6z
konusu degilse elbette.

Dominik Cumhuriyeti'nden gelip sémiirge-
deki seytanlara karsi iki kez savasan ve son-
ra da “Bunu istemiyorum ve yapmak zorun-
da degilim, ¢iinkii bu isi beceremezsem halk
benden: ‘su lanet olast Dominikli’ diye s6z
edecek” diyerek Kiiba'nin ilk bagimsiz bag-
kani olmay! reddeden biiyitk Maximo Go-
mez'in, bu biiyiik yurtseverin sézlerini bu-
gin daha da agarak soyle diyecegim: Bana
gosterigli otellerden, buyiik kazang getiren
kagakg¢ihklardan soz etmeyin, Kiiba'nin 6z-
girligiinden so6z edin bana, Castro Cagi'nin
su zavalli son yiizyilinda (Kabalilar igin)
soz konusu olan tek sey budur.

Ispanyol bir yazar bozmas, igrendigim bir
isim verdi bana: Anti-Castro. Boyle oldugu-
mu kabul ediyorum, bunu iistleniyorum.
Ama gitmeden 6nce son bir sey, kendilerine
papa, kral ya da bagkan densin, seytanla an-
lasma yapanlara (“Sana iki otel veriyorum,
bunlart ¢alnus olmanun ne énemi var”) son
bir sey sdylemek istiyorum, su Mefisto-Fi-
del’den kurtulmamiz ig¢in giiniin birinde
seytan bile Tanrr'yla bir anlasma yapabilir.
GUILLERMO CABRERA INFANTE %

Fransizcadan ceviren: Esra Ozdogan

Yeni Bulunan Zaman Kapsiilii ise Yaramayan,
Eski Seylerle Dolu

ATCHISON - Yikilmig bir kiitiphane ma-
hallinde gémiilii bulunan 60 yillik bir za-
man kapsiiliiniin iginden bir siirii ise yara-
maz nesne g¢ikinca Atchison'da yasayanlar
derin bir hayal kinkligina ugradilar.

“Bunu gémenlerin aklindan ne ge¢iyordu
acaba?” diye sordu Atchison Belediye Bag-
kam Donald Kirschwald, Atchison Belediye
Binasi'nda yapilan kapsiil agma téreninin
ardindan. “igindekilerden hicbiri bir sent
bile etmez. Ne varsa, bir yigin sagma, deger-
siz hurdadan ibaret: gazeteler, fotograflar,
oyuncaklar, ciltlenmemis notalar, bir ¢ak,
bir iitii ve paslanmis mutfak arag gereci...”
Biiyiik bir tahta sandik olan ve iizerinde,

“Gelecegin insanlarina, bizi tamsinlar di-
ye” ibaresi bulunan kapsiiliin 1939 yilinda,
yeni yapilan Atchison Halk Kitiiphanesi
adina gomildigi sanilmakta. Bu ayin
baslarinda kiitiiphane yeni bir lokanta
agilmasi i¢in yikildiginda, yikim isgileri
binanin temeline gémilmiis olarak buldu-
lar kapsiila.

Kapsiiliin tizerinde “1.S 2939'a kadar agil-
mamalidir” yazmasina ragmen, belediye
yetkilileri bir an 6nce agilmasi gerektigine
karar verdiler.

“Kapsiil herkesi ¢ok heyecanlandirmist1”
dedi Kirscwald, ‘ya iginde altin varsa, bir
korsan hazinesi ya da bir elmas madeninin
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yerini gosteren bir kagit?’ diye disinduk.
Ayrica 2939 yili geldiginde insanoglunun,
buyik olastlikla altin ve 6teki degerli ma-
denleri elde etmenin bir yolunu bulmus
olacagini varsayarak, simdi kullanmak var-
ken, bu degerli seyleri neden onlara biraka-
lim, disiincesi de aklimizdan gegti.”

1939 tarihli zaman kapsilinun halkin
onlnde térenle acilacagl Atchison'da duyu-
lunca, icindekilerle ilgili s6ylentiler aldi ba-
sini yurudid. Kent sakinleri sandigin icinde,
altindan yapilma Misir idollerinden, ingiliz
kraliyet miicevherlerine, saf uranyum sise-
lerine kadar neler neler olabilecegi konu-
sunda tartisiyorlardi.

"Spekulasyonlar gercekten sagmaydi” dedi
Kirschwald, “Kansastaki bir ¢iftgi kasabasi,
Ozellikle de Buyuk Bunalim sirasinda, nasil
sahip olabilirdi Misir idollerine? Tamamen
sacma. Simdiyse,

bitin givendigim

Disney borsa serti-

fikalan."

Sonunda, kapsul

acildiginda Atchi-

son sakinleri hep

birlikte homurdan-

maya basladilar.

Kapsilde hazine

yerine, gunlik is-

lerde kullantlan,

degersiz nesneler

vardl.

“Zanaat isleri” ara-  R. Magritte, Sonsuzluk, 1935.

sinda, énde gelen

Atchison sakinlerinin fotograflari, kasaba-
ya ait kartpostallar, bir kasik, bir radyo
lambasi, bir 6l¢im sirahisi, bir calar saat,
bir bakalit tarak, bir camasir tahtasi, bir
gozlik, bir kurmali oyuncak araba, Atchi-
son kasabasinin 1938 tarim {retiminin ay-
rintth bir istatistigi ve elle yazilmis dogum
tutanaklari.

ilk som, ‘neden?'di. “Neden ilcemizin bii-
ylkleri boyle ise yaramaz seylerle dolu bir
sandig1 gdomsinlerdi?” diye sordu Kirsch-
wald. “Zaman kapsilinde bulunan bir mek-
tupta aciklandigina goére, buraya konulan
nesneler gelecek kusaklara, 1939 yilinda Atc-
hison’da yasamin nasil oldugunu ve insanla-
rin nasil yasadigini géstermek amaciyla se-
cilmisti. yi de, kimin umumndaydi bu?”

Su sozler de Kirschwald’in: "Evet, oldukca
etkileyici, 1939’un insanlari. Butin o eski
stiprintintzi bize bedavadan, hayatta bir
kez olsun gdsterme firsati verdiginiz icin
tesekkdrler."
Kapsuldeki en tuhaf sey, belki de, glizel bir
el yazisiyla yazilmis ve “Uzak Bir Gelecegin
insanlarina Bir Bildiri” adini tagiyan bel-
geydi.
"1939 yilinda savas bulutlari bir kez daha
diinyamizi karartirken,” diye yaziyordu bel-
gede, “sizler, 2939 yili insanlarinin, milli-
yetcilik adi altinda uygarligin yok edilmesi-
nin ¢ok agir bir fatura oldugunu anlamaniz
en buyuk umudumuzdur.”
Kansas Universitesi tarih profesori Dr.
Curtis Dandridge’e gore kapsulin bdyle
kasvet verici olmasi dénemini yansitmasin-
dan ileri geliyor.
"1930°lu yillar
Amerika’nin tari-
hindeki en kasvetli
yillardi, insanlarda
para yoktu, egitim-
sizdiler; bu yuzden
kendilerine basit
eglenceler bulu-
yorlardi. Evet, si-
nema vardi, ama
oynatilan filmler
derinligi olmayan,
siyah-beyaz vya-
pimlardi; ayrica ne
kafar, ne ciplakhk
ne de Ozel efektler
vardi bu filmlerde. Radyo da vardi, ama
programlar insani uyutan, modasi ge¢mis
yapimlardi. Bu ylzden, yerin altina bir
zaman kapsili gdmmek, bu insanlar igin
o korkung, kasvet verici glnluk yasamla-
rindan bir tur kurtulustu.” Kapsiliun igin-
dekiler su siralarda Atchison Belediye Sa-
lonu'ndaki bir sipurge dolabinda korunu-
yor.
“Eger ilgilendiyseniz sizin olsunlar,” diyor
yetkililer, "ama muhtemelen, atacagiz bu
slprintiyld. Buradaki kitiphaneler bile
bu hurday! istemiyor. Buglnlerde radyo
lambasi kullanan birini taniyor musu-
nuz?”

ingilizceden ceviren: Ali Ova



Insanin Yukselisi

0, 20. yuzyilin en buyuk teknolojik peygamberi idi ve efsanevi film 2001: Space Odysseyln
ortak yaraticisi idi. Simdi, Arfhur C. Clarke, gelecek 1000 yila kendi benzersiz bakisini

yOneltiyor ve soruyor: Bize ne olacak?

Gegen yizyilin basinda, fazlasiyla kisa si-
ren hayatinin sonuna dogru, James Elroy
Flecker su sdzleri "bin yil sonrasinin bir sa-

irine"” soyledi:
Denizler arasina kdpruler kurman umrumda
degil,

Ya da acimasiz gége givenle binmen,

Ya da mukemmel saraylar insa etmen
Metalden ya da tastan.

Denizler arasina kopriler kurmamis olabi-
liriz ama artik milyonlarca insan acimasiz
goge glivenle biniyor. Flecker, 6liminden
sadece yarim ylizyil sonra, insanlarin Aya
gitmek icin hazirlandiklarini bilseydi nasil
da hayrete diserdi.

Yalniz bu, dinya hakkinda, birakin 3001 yi-
lini, birkac onyil ilerisi icin bile olsa, keha-
netlerde bulunmaya kalkismanin ne kadar
bos oldugunu ispatlamali. Hastings mey-
dan savasinda -¢ogu Britanyali'nin okul
glnlerinden hatirladigi tek tarih- sag kalan
bir kisiden neredeyse bin yil sonra nasil ya-
sayacagimizi tasvir etmesi islenseydi, o Kisi
ne kadar basarili olabilirdi?

iki yizyil 6nce bile bu imkansiz bir édev
olurdu: ¢inkd 1800°den bu yana, modern
dinyayi sekillendiren seylerin neredeyse ti-
mi ya icat edilmis ya da kesfedilmistir. Ve
simdi mikrogipin -tekerlekten beri en
onemli icat- gelisi ile bir baska buyuk de-
vamsizlikla karsi karsiyayiz.

Ama dnce gorilebilecegi kadar sagma ol-
mayan daha temel bir soruyu dustnelim.
Britanya 3001 'de var olacak mi? Politik de-
gil fiziksel olarak diyorum. Kesin olan bir-
sey var: Britanya Adalari su an olduklari
yerde olmayacaklar. Plaka teknoratikleri
(ada kitasal striiklenisi) 20 metre kadar do-
guya gitmis olacaklar.

Ama bu en iyi senaryo, ne de olsa tehlikeli
bir evrende yasadigimiz daha yeni anlasildi.
Gegen ylzyilda, sansimiza yerkirenin 1ssiz
bolgelerine, dort bluyluk goktasi veya kuy-

ruklu yildiz darbesi ol-

du. Eylll ayinda, yer-

yluzi, 500 metre genis-

liginde bir goktasini

¢ok az bir farkla siyir-

di; eger bu kaya bize

vurmus olsaydi, patla-

ma, Hirosima dzerin-

deki atom bombasin-

dan milyonlarca kez

daha gicli olmus «
olurdu. Yan komsu-

muz Ay’in yara izi do-

lu yuzu, gegmiste car-

pismalarin ne kadar

sik oldugunu gésterir.

Doga Ana’nin lzerimize firlatabilecegi kot
stiprizler yalniz bunlar degil. Eger birkag
ndtron yildiz, glines sistemimizin birkacg
bin isik yili icerisinde ¢arpisirsa, bunun so-
nucu olan x ve gamma isinlarinin patlama-
si, okyanus derinliklerindekiler hari¢ tim
yasam sekilleri icin éldirtcu olabilirdi.
Elbette bu tir felaketlerin iyi ya da kotu
olarak nitelendirilmeleri Kisinin goris agisi-
na baglidir. Eger yerytizi, 65 milyon yil ka-
dar d6nce, uzaydan biylk bir ¢ekic darbesi
yemeseydi, kemirgene benzer bir yarati§in
daha blyuk seylere doniismeye sansi olma-
yabilirdi. Meslektaslarimdan birinin kisaca
sigdirip soyledigi gibi: "Dinozorlarin nesli
tukendi ¢cinkd bir uzay programlan yoktu.”
Durust olmak gerekirse, bizim de su an bir
uzay programimiz pek yok: Simdiki atmos-
fer otesi tehlikeli girisimlerimiz bir gun, 19.
ylzyil basindaki balon tecriibelerine benze-
yecek. Aslinda, bu iyi bir benzetme, ciinki
uzay incelemelerindeki fiize, balonun hava-
nin fethinde oynadigi roli oynayabilir. Bu
sadece bir zaman meselesi -inantyorum ki
birka¢ onyil ge¢meden, ileri goruslt mu-
hendisler ve bilim adamlari tarafindan tar-
tisilan yeni fizik ilkelerine bagh olarak, gu-
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venli ve hesapli uzay itici gii¢ sistemlerine
sahip olacagiz. NASA, bu tiir konularla il-
gilenmesi i¢in fleri Kavramlar Enstitiisii
kurdu.

Genelde, uzay yolculugunun, yerkiirenin at-
mosferindeki jet uguglanna kiyasla énemsiz
bir miktar da enerji gerektirdigi farkedil-
mez. Ug adamm Ay’a ¢ikarmak igin binlerce
ton yakit gerektiren Satiirn S firlatmasinin
miithis gii¢ ve siddeti, simdiki yetersizligi-
mizin muhtesem bir kanitidir. Bu isi ve-
rimli bir sekilde gergeklestirmeyi 6grendigi-
mizde, uzay yolculugunun ana masraflan
yemek servisi ve ugustaki filmlerden ibaret
olacak. (Yolcularin tiim zamanlarini, yil-
dizlara bakarak veya o popiiler NASA Sutra
rehberini okuyarak gecirmeleri beklene-
mez.)

Oyleyse, giines sisteminin incelenmesi -ve
daha sonra sémiiriilmesi- gelecek bin yilin
baglca isi olacak. Yalmz 2003’te, NASA ve
Avrupa Uzay Ajansi tarafindan yollanmig
iki uzay fiizesi Mars’a inecek. Olanaklar,
robot gézlemcilerden (NASA'nin Mars Po-
lar Lander’daki kaybindan bir ders alindig-
m farz ederek) gevrelerini inceleyen kiigiik
bir grup bilim adamina (su an Antarkti-
ka'da yaptiklan gibi), kendi kendine yeten
kolonilere kadar, ve hala ayni zaman gerge-
vesi igerisinde, bir¢ok gezegen ¢evresinin
insan yasamina uygun olacak sekilde degis-
tirilmesine kadar siralanabilir.

Yeryiiziine ait politika érneklerinin astro-
nomik sahnede de tekrarlandigini gérecek
miyiz? Yakin paraleller beklemek saflik
olur: Ayl veya Marsh somirgecilerin ana
diinyadan bagimsizhklarim kazanma c¢aba-
larinin askeriden ¢ok kiiltiirel ve ekonomik
olmasi daha olasi bir ihtimal. Ama homo
sapiens bu kadar igreng bir tiir olduguna
gore son olasihig1 goz ardi etmek giivenli
olamaz. Géktaglarinin dogru yénde hafifce
diirtillmeleri halinde kozmik santaj aletleri
olarak kullanilabilecekleri ifade edilmistir.
Bu da giines sisteminde olabildigince ¢abuk
yayilmamizin énemini arttiriyor: Bu pek
nazik sepette, bu kiigitk mavi noktada, ¢ok
fazla yumurtamiz var.

Ve 1000 y1l igerisinde bundan ¢ok daha faz-
lasini yapmis olacagiz. Evren igindeki yol-
culuklarimiz hep 151k hizi1 ile sinirh, ama yi-

ne de birgok yildiz sistemine bir insan ha-
yat1 siiresinde erigilebilinir. Gegen yiizyilin
en ¢arpic buluslarindan biri, diger giines-
ler etrafinda dénen yildizlarin kimliklerinin
tespit edilmesi olmustur. Yalmz birkag haf-
ta once, Avustralya’daki gokbilimciler tg
yeni gezegen kesfettiler, ki bunlarin en ya-
kim yalmz 50 151k yih uzagimzda.

Bu, gelecekteki en biiyiik olayin olasihgimi
arttinyor — dogrudan ya da radyo sinyalleri
sayesinde diger medeniyetlerle temasa geg-
mek. “Mars saldiriyor!” ya da “Bagimsizlik
Giinii” gibi ‘yerkiirenin isgali’ konulu film-
lerin ¢oklugundan korkuya kapilan birgok-
lar1, uzun mesafe telefon konugmalarini
tercih ederler herhalde (iicretler kars: ta-
raftan 6denirse). Yine de karamsar kimse-
lerin iddialarina ragmen, fiziksel temas son
derece olanakli, ve bugiin distnebildigi-
mizden daha ileri teknolojilere de ihtiyag
olmadan. Oyleyse, binyihn bitiminden ¢ok
once, galaksi internetine baglanip, sayisiz
uzayh kiltiirden ¢ok buytk kutiiphaneler
yiikleyebiliriz. Felsefelerimiz, dinlerimiz
ve bir tiir olarak kendimize duydugumuz
saygt agisindan bu ¢ok biiyiik bir darbe
olabilir.

Kabilesel atalarimizdan miras kalan batil
inanglarin pek az1 uzaydan gelen bu kesifle-
re ragmen ayakta kalabilir. Baz ¢ok eski
medeniyetlerin veri bankasinda giines siste-
mimizin ve hatta belki galaksimizin olusu-
mu ile ilgili kayitlarin oldugunu diisiinmek
isterim. Gegmis gaglarda, kag kere varlikla-
rin incelenmesi bu kadar yol aldi, kiittiklere
boylesine uygun kayitlar yapildi, ve herhan-
gi akilli bir tiiriin yapisinda oldugunu san-
digam bir bilgi i¢in yapilan arastirmalarda
ilerlendi?

Ama Flecker'a dénelim biz. Ugiinci kita-
sinda uzak gelecekteki bilinemez arkadagi-
na sordu:

Sarabiniz ve miiziginiz var nu hdlg,

Ve heykelleriniz ve parlak gozlii bir agkiniz,
Ve iyi ve kétii hakkinda aptal fikirleriniz.

Ve dualariniz, yukarda oturanlara?

Flecker'in asil merak ettigi: Bugiinden 1000
yil sonra hala insan olacak miy1z? Kimi
agilardan kesinlikle olmayacagimizi umu-
yorum. Unlii antropolog Konrad Lorenz'in
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belirttigi gibi “Maymunlar ve medeni insan-
lar arasindaki bag1 buldum - biz.”
Bugiinden 1000 yil sonra medeni olabilsek
bile, yeryiiziindeki egemen gii¢ biz mi ola-
cagiz? Birgok ¢alisma bu ylizyil icerisinde
makinalarin aklinin insaninkini asabilece-
gini ileri strtiyor. O noktadan sonra, iyi ya
da koétii, saf insan devri bitmis olacak. Ge-
zegenimizi en az bir tane, belki de birkag
tane, daha akilli tiirle paylagiyor olacagiz.
Peki bu insan sonrasi devirde sanat dallari-
na ne olacak? Elbette miizik devam ede-
cek, ilerleme gosterip gostermeyecegi ise
bagka bir mesele. Constant Lambert'in eg-
lenceli tirad: Miizik Ho! Diigiisteki Miizik
Uzerine Bir Caligma, 1934'te (evet 1934'te)
basildiginda hentiz biraz erkendi belki.
Ama radyoyu agtigimda fazlasiyla sik orta-
ya ¢ikan cizirtilar hakkinda ne derdi merak
ediyorum. Teknik olarak, su an herhangi
olasi bir sesi, ve olanaksiz olmasi gereken
birgok sesi, yaratabiliyoruz. Hala kesfedil-
memis herhangi bir melodi kald1 mi, ve
tim gelecek caglar Greensleeves veya Toc-
cata ve Re Minér Fiig'e denk birsey yarata-
bilecekler mi?

Yirminci yiizy1l, atalarimiza mucizevi gele-
cek yeni bir sanat geklinin yiiseligini gérdi
- sinema. Bir genis ekran, {i¢ boyutlu mul-
ti-sterco destanina dalmigken, teknolojinin
son noktasina ulagildigini hissetmemek zor.
Hi¢ de degil: Bir sonraki asama siiphesiz
duyu izlenimlerinin, goézleri ve kulaklan ve
doganin bize verdigi diger girig/cikis aletle-
rini sollayip, beyne dolaysiz olarak girisi
olacak.

Huxley'nin Cesur Yeni Diinya’sinin “hisim-
siler”i, 1932'de buna hafif dokundurmustu,
ve “rilya makinas1” imgesi bilim kurgu ya-
zarlarini 0 zamandan beri hem dehsete dii-
surmekte hem de ¢ok ilgilerini gekmekte-
dir. DVD-¢alarlarinin éniinde arada bir ki-
mildayan bugiiniin koltuk patatesleri,
elektronik lahitleri i¢inde biitiiniiyle hare-
ketsiz olacak arcillarina kiyasla atlet sayi-
labilirler.

Britanya’min sanata en biiyiik katkisinin In-
giliz dili oldugu rahatca iddia edilebilir.
(Evet, biliyorum, kitadan kiigiik bagislar da
olmustu.) Flecker, Ingilizcenin 1000 yil
sonra oldukg¢a uzmanlagilmis bir meslek
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olacagini ima ederek, siirinin sondan bir
onceki dizesinde, goriinmeyen arkadasina
“tath Ingiliz dilimizin” bir 6grencisi diye
seslendi. Yine de -bu noktada karsitliktan
pek de fazla korkmadan kendimi tehlikeye
atiyorum-1000 yil sonra giiniimiizde oldu-
gundan daha fazla insanin Ingilizce konu-
sacagini saniyorum.

Ayni derecede 6énemli olan bir bagka nokta
da, biz ingilizce konusanlarin, 500 yil énce
degil ama bugtin, onlar1 anlayabiliyor olma-
mizdir. Ses kaydinin ortaya ¢ikisi telaffuzu
dondurmus olabilir, ama clbette torunlan-
mz bizi sik sik sasirtacak kelime dagarcig-
na sahip olacaklar. Tek bir nesil énce, ta-
mamiyle anlamsiz olan kelime ve terimlerin
bir listesini yapmak eglenceli bir oyundur.
Benim en ¢ok sevdigim ornek: 1970'ten én-
ce, kim bilebilirdi ki 21. yiizyihn baginda,
milyonlarca insan, ¢alisma giinlerinin bii-
yiik bir kismim bir fareyi oksayarak gegire-
cek?

Ingilizce, bir dil olarak ayakta kalsa da,
1000 y1l sonra Birlesik Krallik'tan politik
bir varlik olarak eser kalacak mi? Bir 100
yil daha varhgini siirdiireceginden ¢ok siip-
heliyim. Internet ona son 6liim darbesini
vurmadan énce, ulus-devlet zaten dagihi-
yordu.

Ama gelecegin en muhtesem olasihig su:
Bugiin hayatta olan kimi insanlar 3001 yih-
na taniklik edebilir. Bu biyolojik éliimsiiz-
liigiin basarisi ile olabilir, beyni bagka bir
tasiyictya (muhtemelen inorganik) “yiikle-
mek”, ya da askiya alinmisg canlandirma.
‘Niye insan yuzyillarca uyumak istesin’
farklh bir soru, ama yol agildiginda, kimi
kasiflerin sadece ne olacagimi gormek igin,
gelecege yonelecekleri siiphesiz.

Flecker'in son dizesinin aksini kanitlayacak
olanlara gans diliyorum:

Yiiziinii asla géremeyecegime

Ve asla elini stkamayacaguma gore,

Ruhumu yolluyorum zamanin ve uzayin
icinden

Seni selamlamak icin. Anlayacaksin.

ARTHUR C. CLARKE $

Ingilizceden ceviren: Irazca Geray
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Claude Leévi-Strauss:
“Bizim Toplumlarimiz Soguyor”

LEVENT YILMAZ, CLAUDIA MATTALUCCI

Yapisalciligin kurucularindan sayilan Fransiz sosyal antropologu Claude Lévi-Strauss, 93
yasini stirdugu su ginlerde, parlak bir arastirma ve dislince kariyerinin ana hatlarini ve
bazi ayrintilarini, Cogito igin 6zel olarak animsadi. Lévi-Straussun en dnemli yapitlarin-
dan ikisi, HuzanlG Dénenceler ve Yaban Dusiince, daha 6nce YKY tarafindan yayimlandi.

Claudia Mattalucci: 1949'da New York’tan dondiniiz ve Akrabahgin Te-
mel Yapilarim yayimladiniz (Les Structures Elémentaires de la Parenté,
1967de g6zden gecirilmis ikinci baskisi yapildi). Bu sizin doktora tezinizdi.
Bu calisma, bu konuda yapilacak tim calismalari da temelden etkileyecekti.
Kurucusu oldugunuz LHomme dergisinin bu konuya ayrilmis son sayisi da

bunu neredeyse kanithiyor
(No: 154-155, Nisan-Eylil
2000, 794 sayfa). Oysa, Te-
mel Yapilardan sonra Kar-
masik Yapilar Gzerine ca-
lismaniz beklenirken to-
temci siniflandirmalar ile
mitler Gzerine calismayi
sectiniz, diger tasariy aski-
ya aldiniz, bunun nedeni
nedir? Ote yandan 40l yil-
larda akrabalik konusunda-
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ki ¢galismalarin durumu neydi ve sizi soy zincirleri (nesep) iizerine calismak-
tansa evlilik ve kadin miibadelesi tizerine ¢alismaya iten ne oldu?

Claude Lévi-Strauss: Temel Yapilari neden daha ileri gétiirmedigimi
soyleyeyim size. Karmasik Yapilar'i arastirmak icin Temel Yapilari arasti-
rirken kullandigim basit yontemlerin yeterli olmayacaginin bilinciydeydim.
Daha ayrintili, ¢ok daha zor sorunlari bu yoéntemlerle arastiramazdim, bu
konuda bilgisayar kullanmak zorunlulugu vardi. Ama yasim oldukga ilerle-
misti ve agik¢ast bilgisayar égrenme konusunda basarili olacagima pek de
emin degildim. Dolayisiyla bu konuyu benden sonra gelenlere biraktim. Ne
iyi ki bizlerden ¢ok daha geng olan Frangoise Héritier (College de France'ta
benim yerime gegmeden 6nce benim 6grencim oldu), biitiin bu zor sorunla-
r1 bilgisayar teknolojisini kullanarak ele aldi ve itiraf etmek gerekir, biiyiik
bir beceriyle ¢ézdii.

Bu ilk nedene bir ikincisini eklemek gerekir: 1950'de Ecole Pratique des
Hautes Etudes’de Maurice Leenhardt'tan bosalan ve Mauss'un déneminde
oldugu gibi ad1 “Uygar olmayan halklarin dinleri” olan kiirsiiye atandim;
Leenhardtn itirazlarina ragmen Dumézil’in destegiyle (ama bunu ¢ok son-
ralar 6grenecektim). Kisa bir siire sonra kiirsiiniin adim “Yazisiz halklarin
dinleri"ne ¢evirdim. Ama bunun ytiziinden, daha énceleri az, hatta hig ilgi-
lenmedigim dinsel tasavvurlar konusuna egilmek zorunda kaldim.

Evlilik kurallarini segmem ise hi¢ de oyle istisnai degildir. Ele aldigim
sorunlari, soy zinciri (nesep) tizerine aragtirmalar yaparak agiklamaya ¢ali-
sanlar da var. Gayet mesru bu. Beni esas ilgilendiren, bir sorunu tiim acikli-
giyla gozler oniine sermek: Evlilige iliskin yasaklar dylesine gesitli ki bir
halktan digerine bu yasaklar size tamamen tutarsizmis gibi gelir. Bu yiizden
bu yasaklar o giine kadar buyiik bir buitiinliigiin parcas: olarak addediliyor
ve yasaklarin nedeni her seferinde, her toplumda degisik bir olguyla agikla-
niyordu. Bu soruyu agiklamak, desmek icin ister istemez evliligin bakis agi-
sia yerlesmek gerekiyordu. Yani digerleri ile olan iligskisinden yalitilmus,
her biri bagimsiz addedilen gruplarin kimligiyle ilgilenmek yerine, gruplarin
arasindaki iliskiye 6ncelik vermek istiyordum.

Levent Yilmaz: Temel Yapilar derken bu terimden akrabalarin ve hi-
simlarin hemen acik¢a belirlendigi yapilan kastediyorsunuz, yani bazi tiir
akrabalarla evlenme zorunlulugu koyan sistemleri. Bu sistemler, toplulugun
hepsini akraba olarak goriirken, akrabalan da iki kategoriye indirgiyordu:

Olasi egler ile evlenmesi yasak akrabalar. Yani, bir anlamda, Marcel
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Mauss'un Bagis Uzerine Deneme’sindeki evlilige iliskin sorunlar, dilbilimin,
ozellikle de Jakobson'un verilerinden yararlanarak ele aliyordunuz.

C.L-S.: Bunlara Granet'nin Cin iizerine olan arastirmalarini da eklemeli.
Evet, akrabalik yapilar tizerine ilk fikirler boyle olusmustu; tabii tiim bun-
lara, Brezilya'da kaldigim yillarda yaptigim alan arastirmalarindan gelen ve-
rileri de ekleyin.

L.Y.: Brezilya'ya 1935'te gittiniz. Bunu Hiiziinlii Dénenceler'de anlatiyor-
sunuz.

C.L-S.: Evet, Marsilya'dan kalkan gemiye bindik, Sao Paolo’ya dogru yo-
la ¢iktik. Universitede ders verecektim. Bu kurum, biz oraya varmadan bir
yil 6nce, Brezilyah biiyiik burjuvalar tarafindan kurulmus; ancak 6grencile-
rin cogunlugu orta ya da az gelirli ailelerdendi ve tiniversiteyi kurmus olan
burjuvalardan ¢ekiniyorlardi. Bizse iki arada kaldik. Ogrencilerin biyiik bir
6grenme aglig1 vardi. Neredeyse her seyi okumuslardi. Benden sosyoloji
dersleri vermem istendi. Bildiginiz gibi Auguste Comte’'un Brezilya'daki et-
kisi inanilmazdir, hatta bu yiizden bayraklarinda Ordem e progresso yazar.
Dolayisiyla benden Comte’un bir anlamda devami olan Durkheim sosyoloji-
si tizerine dersler vermem isteniyordu. Oysa, ben Amerikan ve Ingiliz etno-
loglar sayesinde “alan” denen bir seyin oldugunun farkina varmistim; etno-
lojiye de “alan” ¢alismasini bir anlamda bilmeyen Durkheim’a bagkaldirarak
adim attim. Yani tuhaf bir konumdaydim Brezilya'da.

L.Y.: Kimler vards Brezilya’da? Ne zaman “alan”a ¢iktiniz?

C.L-S.: Fernand Braudel zaten oradaydi. Pierre Monbeig de vard. ilk yihn
sonunda esim ve ben Mato Grosso'ya Caduveolar ile Bororolara gittik. Ben bir
tiir vecd halindeydim. Her seyi sanki bastan kesfediyordum. Sonra Nambik-
waralara bir sefer diizenledik. Parasal destegi Musée de 'Homme saglamisti.

L.Y.: 1939'da Brezilya'dan ayrildiniz ve 1985’e¢ kadar bir daha hi¢ d6n-
mediniz... Amazonlardaki bu yolculuklariniz {izerine birka¢ makale yayim-
ladimz, degil mi? Yani daha Hiiziinlii Dénenceler yayimlanmadan?

C.L-S.: Evet, Bororolar iizerine yazdigim bir yaz1 Alfred Métraux ile Ro-
bert Lowienin ilgisini ¢ekmis. Sonralar1 Lowie’nin ¢alismalarimda biiyiik
rolii oldu. 1939'da Fransa’ya dondiik. Iyi bir zaman degildi. Paris’te, Henri
IV lisesinde ders vermeye geri déonmek istiyordum. Orta 6gretimden sorum-
lu bir midiirii gdrmeye gittim. Paris’e donmek istedigimi séyledim. Soyadi-
ma bakt1 ve bana, bunun hig¢ de iyi bir fikir oldugunu sanmadigini séyledi,

korumak icin sanirim. Ardindan da zaten antisemit yasalar ytiriirlige girdi.
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C. M. : Ve siz New York’a gittiniz...

C.L-S.: Lowie ve Métraux sayesinde New
School for Social Research’ten bir davet geldi.

Kabul ettim. New York yolculugunu Hazinlu
Donencelerde anlatiyorum. Gemide André Bre-
ton da vardi.

L.Y.: Yillar 6nce, Saint Cyr la Popie’de Bre-
ton’un son esi Elisa ile tanismistim. Breton’la
biylUk bir dostlugunuz oldugundan s6z etmisti,
kelebek avina ¢ikarmissiniz... Ancak, galiba siz-
den istedigi bir yaziya cevap vermemissiniz, sa-
nirim bu yiuzden aranizda bir sogukluk olmus...

C.L-S.: Evet bir kiugik dram oldu. Breton
Buyulu Sanat (L’Art Magique) adh bir kitap ha-
zirhyordu. Bu kitap icin bir soru formu hazirla-
mis, tanidiklarina, bana da, géndermisti. Breton’a hayrandim, ozellikle de
gorsel bilgisine, ama benim icin “bly0”nin etnolojik bir anlam1 vardi ve so-
rulari cevaplamadim. Breton tekrar aradi. O aralar tatildeydim, yedi yasin-
daki oglumla. Kiglk bir cocugun tepkisinin ne olacagint merak ettim. Acik-
casl Breton’un da merak edecedini disunuyordum. Sorulara, siralanmasi
gereken birtakim sanat eserleri eslik ediyordu. Oglum, hi¢c ¢cekinmeden ce-
vap verdi ve eserleri siraladi. Breton’a gonderdim. Bana pek sert bir cevap
yazdi. Kitap nihayetinde yayimlandi, oglumun yanitlari da icinde olarak;
ama goénderdigi nisha kati bir Gslupla ogluma imzalanmisti...

C. M. : 195074de, sizin dnsézinuzle Marcel Mauss’un Sosyoloji ve Antro-
poloji (Sociologie et Anthropologie) kitab1 yayimlaniyordu. Bu énsézle bir an-
lamda onun gelenegine yerlesiyordunuz. Calismalarinizda bu anlamda
Maussun onerdigi alanlara yoneldiniz, 6rnedin es mibadelesi ve simgesel-
lik’e iliskin calismalar. Ama 6te yandan toplumsal olan’a atfedilen dnemin
ruhsal ve biyolojik olanin dnemini karartmadigi, insana dair bir arastirmayi
hedeflediniz hep. Genetik bilimindeki ilerlemeler doga/kultir, toplumsal/bi-
yolojik ayrimim sirekli olarak sorguluyor. Dolayisiyla ister istemez size gen
haritasi hakkinda ne disindiuginizi sormak gerekiyor...

C.L-S.: Ah, bugun itibariyle bu soruya verilecek cevabin kolay olacagim
mi saniyorsunuz? Bugin 13 Subat ve insan genlerinin siralanisi daha diin
yayimlandi. Bu kesfin bilgilerimizi ne derece etkileyecegini hicbhir sekilde
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bilmiyoruz. Ama sunu agik¢a séyleyeyim, bu konuda ilk 6énce biyologlar so-
rular sormali, o sorulara yine biyologlar cevap vermeli: Bence antropologla-
ra sira daha sonra gelmeli...

L.Y.: 1908'de Briiksel'de dogdunuz, ama iki ay sonra Paris’e, Poussin so-
kagina tasindiniz ve yirmi yil bu sokakta yasadiniz. 1993 yilinda yayimladigi-
niz Bakmak Dinlemek Okumak (Regarder Ecouter Lire) adli kitapta sevdiginiz
bu ressama, Poussin’e geri déniiyorsunuz. Poussin'in resmiyle ne zaman ve
niye ilgilendiniz? Bu soru daha sonra bizi Yaban Diisiince’ye de géturecek...

C.L-S.: Poussin’e ilgim, ¢ocuklugumu gecirdigim ve tiim sokak isimleri-
nin sanatci isimleri oldugu bir mahallede bulunan bu sokakla dogrudan ilis-
kili mi bilmiyorum. Mahalle bir sanat¢1 mahallesiydi. Babam da bildiginiz
gibi ressamdi. Portre ressami. Poussin’e duydugum ilgi ise olduk¢a eskidir,
savasi izleyen yillara kadar geri gider, yani 1918-20 yillarina... Babamin bi-
rincil islerinden biri beni her pazar Louvre’a gotiirmekti. Poussin’i ve bir¢cok
baska ressami, ama 6zellikle de Poussin’i bu siralarda kesfettim.

L.Y.: Bakmak Dinlemek Okumak’ta, Poussin'in Eliezer ve Rebekka adl
tablosunu yorumluyorsunuz: Eski Ahit'ten alinma bu sahnede Rebekka, Eli-
ezer'e ve develerine su verir, bu davramisiyla da “segilmis gelin”in kendisi ol-
dugu anlasilir. Bu tabloda Poussin deve resmetmemistir; siz buna iligkin
olarak 17. yizyilda Fransiz resim akademisinde Le Brun ile Champaigne
arasinda ¢ikan “Poussin niye deve resmetmedi” tartismasina atifta bulunu-
yorsunuz ve soyle yaziyorsunuz: “Bizler, 17. yiizyl insanlarinin, incil'de s6-
zii gecen dénem, Antik¢ag ve kendi zamanlar1 arasina Ronesans’in yarattig
etki sayesinde, 6lcmeyi beceremedikleri tarihsel bir derinlik yerlestiriyoruz.
Sadece bu da degil, bir elestirel mesafe de koyuyoruz.” 17. yuzyildan itiba-
ren Avrupa toplumlar bugiinleri ile gegmisleri arasinda tarihsel ve elestirel
bir ayrima mu gittiler? Ve bu agidan, gercekligi temsil etmenin imkansizhig:
acisindan hepimiz Kant¢i miyiz? Sizin Kant'la olan iligkiniz nedir?

C.L-S.: Beni, iistiinde gezinmekten tedirginlik duydugum felsefe alanina
stiritklityorsunuz. Fransa'da lise egitiminin, hele de klasik lisenin son yilinda
felsefe egitimi verilir. Ben Kant'in ne oldugunu o dénemde 6grendim ve iti-
raf etmek gerekirse diisiinsel agidan, Marx'la birlikte, beni en ¢ok etkileyen-
lerden biriydi. Kant uzmam oldugumu séyleyemem, derinlemesine aragtir-
mis da degilim, ama okumalarim sonucunda bana sunulan bu diinya, 6zel-
likle de elestirel devrim, 6niimde ufuklar agti. Ote yandan zikrettiginiz bo-
liumde s6ylemeye calistigim sey oldukga basit. 16. ve 17. yiizy1l insanlarinin
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bizi Incil’e iliskin zamanlardan ayiran tarihsel derinligi tam olarak algilaya-
madiklarim séylityordum. Onlar i¢in Incil'in zaman bugiinlerinde mevcut
olan, kendilerine daha yakin hissettikleri bir zaman. Tarihsel bilginin bize
daha sonra sunacag verileri kullanmiyorlard: gegmislerini bugiinlerinden
ayirmak icin; oysa bu bilgi binlerce yili hem dolduruyor hem de bizi bu sii-
regte bir yerlere oturtuyor. Sizi ilgilendiren Poussin ve develer konusu ise
ayrintilariyla mevcut. Onlar i¢in sorun bu sahnede deve olup olmadigim bil-
mekti. Bu soru bize bugiin dylesine bos, anlamsiz bir soruymus gibi geliyor
ki... Hatta belki de bizim i¢in hakikaten hi¢bir anlam yoktur.

C.M.: 1998'de Les Temps Modernes’de yayimladiginiz bir makalede tek-
rar “soguk toplum”/“sicak toplum” ayrimina geri déndiiniiz. Oysa, daha
1988’de bu konuda ne diisiindiigiiniizii, bu ayrimla neyi kastettiginizi bin
kere yazdiginizi, séylediginizi, tekrar ettiginizi ifade ediyordunuz. Neden
tekrar bu konuya dondiiniiz?

C.L-S.: Les Temps Modernes’de yayimladigim bu makalenin belirli bir
nedeni vardi. Ciinkii, bir ya da iki say1 énce, birileri bir makale yayimlamig
ve bana bir dizi suglama yoneltmiglerdi. Yamtlamak zorundaydim, hatta
su¢lamalan 6ylesine kaba ve anlamsizdi ki mutlaka yanitlamam gerekiyor-
du. Dedikleri suydu: Merleau-Ponty Lévi-Strauss tizerine bir metin yazmis,
bu metinde sanki onu éviiyormus gibi yapiyor olmasina ragmen, ashinda
onu elestiriyor. Oysa Merleau-Ponty'nin s6z konusu metni, satirt satirina be-
nim College de France’a niye segilmem gerektigini diger profesorlere anla-
tan metindir, ¢iinkii benim adayligimin en biiyiik destek¢isi oydu. Dolayisiy-
la benim seg¢ilmemin niye ¢ok iyi bir sey oldugunu, ¢ahsmalarimin nasil ol-
dugunu anlatan, iistelik de hitap ettigi kisileri ikna etmek i¢in kurgulanmis
bir metnin esasinda elestirel bir metin oldugunu séylemek o denli aptalca
bir sey ki... Makalede sicak ve soguk toplumlar konusunda da bir suglama
vardi ve buna da bir kez daha cevap vermeye ¢alistim, ama bunun beni eg-
lendirdigini séyleyemeyecegim.

L.Y.: Eglendirmedigi agik, bu goriilityor. Ama eglendirmese de, bu ko-
nuya tekrar dénmek istiyorum. Kimileri bu ikili kavrami bir “biiyiik ayrim”
olarak gordiiler. Ozellikle de Yaban Aklin Evcillestirilmesi kitabiyla Jack
Goody. Anglo-sakson antropolojisiyle ve Cambridge ekoliiyle iliskileriniz
nasildi?

C.L-S.: Ingiliz meslektaslarimla iliskilerim ¢ok iyiydi. Cok yakindik.
Evans-Pritchard’la, Meyer Fortes’le aramda biiyiik bir dostluk vardi. Ameri-
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kalilardan Margaret Mead’e, hatta Franz Boas’la. Jack Goody, daha sonraki
kusaktan; dolayisiyla onu daha az tanidim.

L.Y.: Bu “buylk aynm™a katilmadiginiz acik. Ama diger yandan sizden
onceki kusaklarin bundan kurtulamamis olduklari da bir gergek...

C.L-S.: “Blyilik aynm ”la neyi kastediyorsunuz?

L.Y.: Ornedin Lévi-Bruhl un siniflandirmalarini...

C.L-S.: Tim bu gorislere karsi adi Yaban Dislince (La Pensée Sauvage,
1962) olan bir kitap yazdim. O zamanlar soguk-sicak toplum adi altinda
yaptigim ayrimi anlamakta ¢ok zorlandi insanlar. Ama yaptigim bu ayrim
toplumun iki tire ayrildigini séyleyen bir ayrim degildi. Tarih karsisinda

herhangi bir toplumun takinabilecedi iki farkli tavirdan séz ediyordum. Ye-
ni yazdigim bir yazida da, drnedin, Amerikali yerli topluluklarinin siyasal
savasima girmis ve tarihlerini i¢sellestirmis olmalari yizinden “sicak top-
lum” olma yolunda olduklarinin altini ¢iziyorum; 6te yandan da érnedin bi-
zim toplumlarimizda bir “soguma” egilimine iliskin belirtiler var; 6zellikle
kialtir mirasi konusu aklima geliyor, ya da tarihsel edebiyat konusuna duyu-
lan ilgi. Sanki tarihi bir anlamda duraganlastirmak, geciktirmek mimkin-
mis izlenimi veren bir slire¢ var bizim toplumlarimizda...

L.Y.: Yagitgide "toplumsal bellek” haline gelen tarih¢ilik hakkinda...

C.L-S.: Bilmiyorum, hakikaten; 6te yandan da beni ilgilendirmiyorlar...
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C.M.: 1964 ile 1971 arasinda Mythologiques'in dort cildi yayimlandi. Bu
devasa ¢aligmada her bir mit ¢éziimlemesi bir digerini zorunlu kiliyordu.
Bu calismanizla ilgili birkag soru: Uzaklasan Bakis'ta (Le Regard Eloigné) da
yazdiginiz gibi, bu yéntemin gergekiistiicii tekniklerle bir ilgisi var mi? Ozel-
likle Max Ernst’in eski graviirlerle kolaj yaptign romanlari, mesela Bir lyilik
Haftasi'm (Une Semaine de Bonté) diigiiniiyorum.

C.L-S.: Bu soruya cevap vermek ¢ok gii¢. Ancak sunu séyleyeyim.
Ernst'in kolajlarinda yaptig: tiirden zor biraraya gelecek seyleri birbirlerine
yaklastirmaktan korkmamay: gergekiistiiciilerden 6grendim. Ernst, zikretti-
giniz kitapta 19. yiizyila ait, yani bir bagka kiiltiire ait resimleri alip biraraya
getirir ve kendine ait bir dizi mit olusturur. Ben de Mythologiques'de mitsel
malzemeyi pargalara ayirdim ve onlardan daha fazla anlam tretmek ama-
ciyla pargalar yeniden biraraya getirdim. Bu etki Yaban Diisiince’de daha
belirgindir. Ote yandan Mythologiques, onu &nceleyen ancak izi neredeyse
kalmamis bir¢ok denemenin damgasini tagir. Yani sifirdan yola ¢ikmis bir
calisma degildir. Nihayetinde, Mythologiques’i kurmadan énce baska bir¢cok
mitoloji tizerinde gezindigimi séyleyebilirim.

C.M.: ikinci olarak, Cig ve Pigmis'teki (Le Cru et le Cuit) “fugue” kullani-
m1 nereden kaynaklanir?

C.L-S.: Aciklayayim. Uzun siire ¢alistiktan sonra, mitlerin ¢éziimleme-
sine en uygun modelin, muziksel gelenegin sundugu modelden baska bir
sey olmadiginda karar kildim. Ardindan, ki bunu da kanitladim sanirim,
mitolojinin sona erisi ile biiyiik miizikal formun Bat1 miiziginde 17. ve 18.
yuzyillarda ortaya cikisi arasinda tarihsel bir bag kurdum. Mitoloji, edebi
tir olarak sona erdiginde, bu bi¢cimlerin yapisi acisindan, miizik onu kendi
biinyesine katmigtir. Miizik araciligiyla ortaya ¢ikmadan énce, “fugue” bigi-
mi mitlerde mevcuttur. Bu acgidan ilging bir am: Cig ve Pismis’i yazarken
bir sorun kargima ¢ikti. Mitik bir déniisiimiin éylesine bir yapisi vard ki,
onun mizikteki karsiligin1 bulamiyordum. Sorunu bir besteci arkadasima
actim. Bu tiirden bir yapinin miizikte kullamldigini hi¢ gérmedigini soyle-
di, ama kullanilmasina engel bir seyin de olmadigini ekleyerek. Birkag haf-
ta sonra, bana ve esime ithaf edilmis, bu yapiy1 kullanarak yaptig1 bir bes-
teyi gonderdi. Bir de tersi oldu. Luciano Berio Cig ve Pismis'i Sinfonia adl
eserinde kullandi.

L.Y.: Cesitli metinlerde, seslerin ve bilesimlerinin kullanildigi Opera’ya
olan hayranliginizi belirttiniz...
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C.L-S.: Evet, sesler ve seslerin birlikteligi. Opera’da kimi ses birliktelikle-
ri beni derinden etkiledi: Wagner'in Bags Sark:ctlar'inin beslisi, Fidelio'nun ilk
sahnesindeki dortli, Lucia di Lammermoor’'daki altil1...

C.M.: Miizikle mit arasindaki bu yakinhk Ciplak Insan’in (L’'Homme Nu)
“final”’inde de karsimiza ¢ikiyor. Burada, rit ya da ritieli (téren, merasim)
kendi yapisi iginde ele almak gerektigini, ritiieli mitoloji iginde ayr: bir aras-
tirma nesnesi haline getirip, ona has 6geleri belirlemek gerektigini soyliyor-
dunuz. Mit ile rit iligkisine dénelim mi ?

C.L-S.: Rit ya da ritiiel olarak adlandirdigimiz seyin ardinda tamamen
farkl iki sey oldugunu gostermeye ¢alistim. Bir yanda mitoloji vardi ve ritte-
ki mitolojiyi bu yakaya dogru yénlendirmek gerekiyordu; diger yandan da
kelimenin tam anlamyla ritiiel olarak ele almamiz gereken “sézler ile davra-
nislar” vardi. Bu sézler veya davraniglar, onlan séyleyen ya da yapan kisiler
icin higbir sey ifade etmiyorlardi, anlamlarindan tamamen arinmislardi.

L.Y.: Yapisal Antropoloji (Anthropologie Structurale, 1958) igindeki bir ya-
zida (“Simgesel etkililik”: “L’Efficacité symbolique”) Cuna kabilesinde zor do-
gumlara yardim etmek i¢in sdylenen bir saman sarkisinin ¢ok ayrintih bir ¢6-
ziimlemesini sunuyorsunuz. Sarki ve sarkidaki dogaiistii yolculugun agama-
lan sayesinde saman, kadinin acisim1 azaltmay: basariyor. Bu yazida samanik
sagaltim ile psikanaliz arasindaki iliski sorununu ortaya koydunuz. Nasil olu-
yordu da simgesel (yani kiiltiirel) bir anlati, fiziksel (yani bireysel) bir aciyt
azaltmaya, yok etmeye yariyordu? Antropoloji ile psikanaliz arasindaki iligki-
nin dogasi nedir; psikanaliz antropoloji igin bir nesne midir bir arag m1?

C.L-S.: Burada, daha sonraki ¢calismalarimda ¢ok merkezi bir 6neme sa-
hip olmayan, eski bir makaleyi zikrediyorsunuz. Bu bir tiir egitimdi benim
icin. Ama, haklisiniz, Freud'un yazdiklariyla yakindan ilgilendim. Kimi psi-
kanalistleri, 6rnegin Raymond Saussure’ii, Jacques Lacan yakindan tani-
dim. Ve sonug olarak, benim psikanalize iligkin yiizeysel bilgilerimden ¢i-
kardigim su: Psikanaliz, temelinde, hastaya, sikintisini ifade edebilecegi bir
dilbilgisi sunar. Bu a¢idan da kimi toplumlardaki samanlarin etkinligiyle
yakin bir benzerlik tasir. Su farkla belki: Saman hem bir dilbilgisi hem de
bir séylem sunar, oysa psikanaliz bir tek dilbilgisi sunar ve séylemin hasta-
dan gelmesini, ondan kaynaklanmasini bekler. Simdi bu, i¢ine girmek iste-
medigim psikanaliz tarihine iliskin sorunlar yaratiyor, ¢tinkii son zamanlar-
da Freud'un psikanaliz kuramlarimin daha tek bir hasta dahi gérmeden ka-
fasinda sekillenmis oldugu séylenir oldu. Bu agidan Freud benim zannetti-
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gimden de fazla samana benziyor, ama tabii bunlar benim uzmanhgimin di-
sinda seyler.

C.M.: Evet, ama iste bu, sizi gen haritasina ¢ekmeye c¢alisirken tam da
benim vurgulamak istedigim sorun. Bilimler, bu durumda psikanaliz (ama
ayni zamanda biyoloji), antropolog icin arastirmak istedi§i toplumlarm du-
siince sistemlerini ¢cozmekte kullanacagi araclar. Ote yandan bu araglar, dii-
slince sistemlerini ¢c6zmek istedigi toplumlara ait degil, bunlar onun kendi
distncesinin birer nesnesi. Dolayisiyla...

C.L-S.: ...Bakin, sunu s6ylememe izin verin. Burada hepimiz Batiliyiz.
Bizim Batili disinis bicimlerimiz var. Ve biz, bu disinis bicimlerine, bir
anlamda guveniyoruz ve onlari, farkli dusunts bicimlerinin arastiriimasina
kosuyoruz. lyi. Ardindan, arastirdigimiz bu farkli diisinis bicimleri bizim
lzerimizde bir etki yaratiyor, dolayisiyla kendi Batili kategorilerimizi eles-
tirmemize yol aciyor. Ama bizim disinis bicimlerimiz, etnolojik, psikanali-
tik tecriibeler ya da biyologlarin deneylerinden etkilenip degisse de, normal
olarak varolmaya devam ediyor.

L.Y.: Dinsel olgu, Durkheim’dan kaynaklanan gelenekte, toplumlarm ku-
rucu 6gesi olarak goriliar. Oysa siz, bu konuyla hig...
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C.L-S.: ... Evet, hem de hig...

L.Y.: ... ilgilenmediniz. Oncelikle bunun nedeni nedir? Ote yandan “din-
ler tarihi” denen alanla iliskileriniz nasildi? Ayni arastirma nesnelerini, 6r-
negin mit, paylastiginiz diisiiniilirse...

C.L-S.: Bakin, dinsel alan dedigimiz, inanilmaz zenginlikte bir tasavvur-
lar sarnicidir. Beni ilgilendiren, yalnizca tasavvurdur. Tasavvurlarin ne ol-
dugu, birbirlerine nasil eklemlendikleri, zihnin onlar1 tretmek i¢in nasil ¢a-
histigr...

L.Y.: Ya iglevleri ?

C.L-S.: Elbette ki islevleri var; ama islevle ugrasacaksak, onu her toplu-
mun kendi 6zel kosullan cercevesinde ele almak gerekir. Ciinkii dinsel ta-
savvurun islevi, her toplumda farklilagir.

L.Y.: Soylesimizi bitirmek i¢in iki merak sorusu, bir sair dostumuzdan
geliyorlar... Sizin Lacan’larla iligkiniz gayet iyiydi. Courbet'nin Diinyanin
Kokeni tablosundan haberdar miydiniz?

C.L-S.: Tabii, gordiim bile. Evet. Guitrancourt'da, Lacan’larin kir evin-
deydi. Elbette.

L.Y.: Niye sakliyordu acaba? Masson’'un bir resminin arkasindaymis ga-
liba ?

C.L-S.: Evet, evet. Kiiciik bir dolap acgar gibi a¢ip bakiyordunuz. Arka-
daslarina gésterdigini biliyorum. Académie Francaise’de de boyle bir gele-
nek vardir. Toplantilarin yapildig: salonda, Richelieu’yii 6liitm doéseginde
gosteren bir tablo bulunur. Tabloda Richelieu'niin sadece basi goriiniir. Bu
da bir dolabin icindedir. Akademi'ye secildiginizde size bu resmi bir kez
gosterirler, sonra bir daha asla...

L.Y.: Son soru: Sizi Noel Baba iizerine kii¢iik bir kitap yazmaya iten ne-
den ne olabilir ?

C.L-S.: Ah, onu yazdigim zaman bir kitap degildi ki! Les Temps Moder-
nes i¢in bir makaleydi. 1952 yilindaki bir olay vesilesiyle kaleme aldim bu
metni. Eger hafizam beni yaniltmiyorsa, Dijon'lu rahipler, bir Noel Baba
kuklasin biiyiik bir patirtiyla katedralin merdivenlerinde atese verdiler.

L.Y.: Neden neymis?

C.L-S.: Giiya pagan bir ritiielmis. Bu, tabii, bu konuyu diisiinmeye sev-
ketti beni...

L.Y.: Cok tesekkiir ederiz. Umaniz sizi ¢cok yormadik.

C.L-S.: Rica ederim. Esas ben tesekkiir ederim.
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Claude Lévi-Strauss: Bir Yasaméykiisii.

1908: 28 Kasim'da, Briiksel'de dogar. Babasi Raymond Lévi-Strauss da, an-
nesi Emma Lévy de Fransiz vatandasidir. Babasi portre {izerinde uz-
manlasmis bir ressamdir.

1909: Yilin basinda aile Paris’e déner ve 16. mahalledeki Poussin sokagina
yerlesirler.

1914: Savas yuziinden seferberlik ilan edilir ve baba Raymond Lévi-Stra-
uss silah altina alinir; esi, baldizlar ve biitiin ¢ocuklar Versailles’a
gider, bu sehrin biiyiitk hahami olan biiyiik babanin evine yerlesir-
ler.

1918: Poussin sokagina doéniis. Paris'te Janson-de-Sailly lisesinde orta 6g-
renim.

1924-25: Marx okumalan (“Marx1 okur okumaz etkilendim”). Bu okumalar,
militan bir sosyalist olan Belgikali bir aile dostlar1 tarafindan tavsiye
edilmistir, aym kisi Claude Lévi-Strauss’u Fransiz sosyalist partisine
(SFi0) sokacaktir. Claude Lévi-Strauss, bu yillarda, kendisi Ecole
Normale 6grencisi olmamasina ragmen, Ecole Normale Supérieu-
re'iin Sosyalist Calismalar Grubu'nun ve ayn1 zamanda Sosyalist Og-
renciler Federasyonu'nun genel sekreterligini yapar.

1926: André Crasson’'un felsefe hocasi oldugu Condercet lisesinin hypok-
hagne sinifina yazilir. Eski Yunanca'yla basi dertte oldugundan
khagne’dan (dolayisiyla da Ecole Normale Supérieure’e hazirlan-
maktan) vazgeger.

1927: Panthéon meydanindaki hukuk fakiiltesine kaydolur. Sorbonne’da
felsefe dersleri izler. Hocalar1 Léon Brunschvicg, Albert Rivaud,
Henri Delacroix, Georges Dumas, Jean Laporte, Léon Robin, Louis
Bréhier, Abel Rey, Paul Fauconnet, Célestin Bouglé'dir. Bu sonuncu-
sunun goézetimi altinda lisans tezini hazirlar, konu “Tarihsel mater-
yalizmin felsefi postulalar’”dir. Hukuk’'tan mezun olur.

1928: Felsefe “agrégation” sinavina hazirlamir. Simf arkadaslari: Maurice
Merleau-Ponty ve Simone de Beauvoirdir (“Gencecikti, cildi ince ve
renkliydi, kii¢iik bir koylii kizina benziyordu.”). Kuzini Henriette
Alphan ile evlenen Paul Nizan'la tamsir (“Paul Nizan bana kendisi-
nin de etnolojiye yakinlik duydugunu sodyledi... Bu beni cesaretlen-
dirdi... Tabii ki, Aden Arabie’yi okumustum, hayrandim.”).
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1931:

1932:

1933:

1934:

1935:

1936:

1937:

1938:

1939 :
1940 :

o

Sinavi kazanir; ayn1 dénemde “agrégé” olanlar: Ferdinand Alquié, Si-
mone Weil.

Strasbourg’da askerlik. Sonra, Paris’e Savunma Bakanligi’'na gecer.
Ayni yerde askerlik yapan yazar Paul Gadenne'la tanisir. Dina Drey-
fus’la evlenir. Mont-de-Marsan lisesine atanir. Bolge secimlerinde
sosyalistlerin adayidir. Bir kiigiik araba kazas1 bu siyasi gelecege en-
gel olacaktir.

Laon lisesi. Cam sikilir (“Hareket etmek, diinyay1 gérmek istiyor-
dum”). Robert Lowie'nin Primitive Society'sini okur (1920’de yayim-
lanmastir).

Ecole Normale’e miidiir olan Célestin Bouglé'nin bir sabah 9'daki te-
lefonuvla hayat1 degisir. Sao Paolo’da yeni kurulmus tniversitede
sosyoloji dersi vermesini istemektedir. Kabul eder.

Marsilya'dan Brezilya'ya hareket. Santos’a, Brezilya'ya varirlar. Ge-
mideki o @inlii “giines batis1”n1 anlatir. Bu metin, hi¢ bitmemis ve
bitmeyecek, ilk ve son roman yazma deneyiminden kalan tek parga-
dir. Bu ilk yilin sonunda Mato Grosso’ya, Brezilya'nin i¢lerine Boro-
rolar ile Caduveo yerlileri arasina gider. Bu Lévi-Strauss'un “etnolo-
jik vaftiz”i olacaktir.

1936-37 kisinda Fransa'ya tatil i¢cin déner. Musée de I'Homme, Lévi-
Strauss’la esinin getirmis oldugu “nesneler”i (¢émlek, resimli deri,
taki, silah, mutfak esyalar1) sergiler. Bororolar iizerine bir makale
yayimlar ve bu makale Lowie ile Métraux'nun ilgisini geker.

Yeni bir etnolojik sefer icin parasal destek arayisi: Musée de 'Hom-
me ile Recherche Scientifique’i ikna eder.

Haziran'da Cuiaba’y1 terk eder ve Nambikwara tilkesine varirlar, ey-
lille kadar burada kalirlar. Lévi-Strauss aile yapisi iizerine gozlemler
yapar. Eyliilde daha kuzeye dogru ilerlerler. Pimento Bueno'ya varir-
lar. Munde yerlileri arasinda bir hafta gecirdikten sonra, Tupi-Kawa-
hib yerlilerinin varhigim 6grenip Machado nehri tizerinde giinlerce
siiren bir pirog volculuguna baglarlar. Doniis zor olacaktir.

Fransa'ya doéniis. Bosanma.

Askere alimir. Almanlar éniinde Bordeaux'ya dogru ¢ekilen birligi Bé-
ziers'de konaklar. Bu arada Montpellier iiniversitesinde ise alinir. As-
kerden azat edilir. Aym y1l Marcel Granet'nin Cin iizerine yazdig ki-
tabr okur. New York’'taki New School’a davet edilir.
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1941 :

1942:

Marsilya’dan Capitain-Paul-Lemerle gemisine biner; gemide Anne
Seghers, Victor Serge, André Breton ve Combat gazetesinin kurucusu
olacak olan André Smadja vardir. Martinik’te yolcular iner. Zorlukla,
bir isvec muz gemisiyle Porto Ricoya varacaktir. Belgeleri eksik bu-
lan Amerikalilar Lévi-Strauss’u kabul etmek istemezler: Sorun, De
Gaulle un resmi temsilcisinin rastlanti eseri devreye girmesiyle ¢6zi-
Iir. Greenwich Village'da 11. sokakta bir eve yerlesir. Ayni evde si-
bernetigin mucidi Claude Shannon da oturmaktadir. ingilizce olarak
Nambikwara yerlilerinin toplumsal ve ailevi hayatim yazar. André
Breton’un yani sira birgok Unld “siirglin”le tanisir: Yves Tanguy,
Marcel Duchamp, Max Ernst, André Masson, Georges Duthuit ve on-
larla iliskileri olan Patrick Waldberg, Peggy Guggenheim vs.

Yash Franz Boas’la tanisir. Boas birkag hafta sonra, bir 6gle yemegi
sirasinda 6lecektir. Lévi-Strauss masada yaninda oturmaktadir.

New Yorkta etnoloji dersleri verir. Alexandre Koyré onu Roman Ja-
kobson’la tanistirir. Jakobson’la karsilasmasi yazmakta oldugu tez
acisindan buyiuk 6nem tasir. Aralarinda buyik bir dostluk kurulur.
Hatta Baudelaire’in Kedi siirinin yapisal ¢éziimlemesini birlikte ya-
parlar...
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1943:

1944

1945:

1947:
1948:

1949:

1950:

1952:

1953:

1954:

1955:

New York Public Library'de okumalar (“Kisa zamanda alan ¢alisma-
sindan, kiitiiphane ¢alismasina ge¢mis ve bunu daha ¢ok benimse-
mistim”). Akrabaligin Temel Yapilarim yazmaya baslar.

New York’ta Barnard College’da ders verir.

Fransa'ya déniis. Londra hala bombalanmaktadir. Maurice Merleau-
Ponty ile tekrar bulusurlar. Fransa'nin kiiltiir miistesar1 olarak
ABD'ye atanir. New York’a yerlegir. Rose Marie Ullmo ile evlenir. Bir
ogullan olacaktir: Laurent. Kiiltiir miistesar1 olarak Sartre’, Ca-
mus'yii agirlar.

Fransa'ya déniis.

CNRS’e atanir ve Musée de 'Homme’a miidiir yardimcisi olur. Bu
vesileyle Michel Leiris’le tamigir. Sorbonne’da tezini (Akrabaligin Te-
mel Yapilan) savunur. Jiride Benveniste, Albert Bayet ve Escarra
vardir. Ek tezi (Nambikwaralar tizerine monografi) ise Marcel Gri-
aule inceler. Alexandre Koyré'nin evinde Jacques Lacan’la tanigir.
Aralarinda bir dostluk dogar. Gelecekte esi olacak Monique Ro-
man’'la da Lacan’lar aracih@iyla tamisir.

PUF, Akrabaligin Temel Yapilari'ni yayimlar. Simone de Beauvoir ve
Georges Bataille kitap hakkinda olumlu yazlar yazarlar. Kirk yil
sonra Lévi-Strauss kitap hakkinda “fazla ciiretkar” diyecektir. Lucien
Febvre'in istegi iizerine Ecole Pratique’in VI. kisminda dersler verir.
Collége de France adayligi. Reddedilir.

UNESCO hesabina Hindistan ve Pakistan’a gider. Collége de Fran-
ce'a ikinci kez aday olur. Benveniste, Dumézil ve Bataillon'un deste-
gine ragmen yine reddedilir. Aymi y1l Dumézil'in destegiyle Ecole
Pratique’in V. kismindaki Leenhardt’tan bosalan kiirsiiye atanir.
UNESCO'nun 1smarladig Irk ve Tarik'i yayimlar. Caillois sert bir se-
kilde bu kitabi elestirir. Lévi-Strauss daha da sert bir tonda Les
Temps Modernes’'de cevap verir.

Paris’te bulunan Talcott Parsons Lévi-Strauss’a Harvard Universite-
si'nin bir teklifini iletir. Antropoloji kiirsiisiine “tenure”, yani kadrolu
hoca olmasi istenir. Lévi-Strauss teklifi reddeder.

Monique Roman’la evlenir. Ug y1l sonra bir ogullar1 olacaktir: Matt-
hieu.

Hiiziinlii Donenceler yayimlanir. Kitap Jean Malaurienin Plon yayi-

nevinde yénettigi “Terre Humaine” dizisinde yayimlanir. Goncourt
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1958:

1959:

1960:

1961:

1962:

1963:

1964:
1967:
1968:

1971:

1973:

Claude Lévi-Strauss: “Bizim Toplumlarimiz Soguyor”

Akademisi kamuoyuna, “biiyiik roman 6diilii"nii roman olmadig:
i¢in bu kitaba verememekten duydugu biiyiik tiziintiiyti bildirir. Le-
iris, Bataille, Blanchot, Eliade, Mac Orlan, Aron ve bir¢oklar1 hay-
ranlikla s6zederler, ancak antropoloji ¢evreleri ¢cekimserdir. Hatta bu
yiizden bir¢ok kapi kapanir.

Yapisal Antropoloji yayimlanir. Kitabin adi bir anda ayni adli akimla
ozdeslestirilir (“Yapisalcilik, tuhaf hatta komik bir yayginliga kavus-
tu. Benim neden olmadigim, benimle ilgisi olmayan bir durum c¢ikt1
karsima”).

Ugtincii deneme basariya ulasir. College de France'a secilir. Kiirsii-
niin ad1 Sosyal Antropoloji olacaktir. Bu se¢cimde biiyiik rol Merleau-
Ponty’nindir.

Bu kurumun icinde bir laboratuvar kurar: Sosyal Antropoloji Labo-
ratuvari. ilk iiyeleri arasinda Pierre Clastres, Michel izard, Jean Po-
uillon vardir.

L'Homme dergisi.

Giiniimiizde Totemcilik ile Yaban Dilgtince yayimlanir. Sartre’la pole-
mik.

Esprit dergisi Lévi-Strauss lizerine 6zel bir say1 hazirlar. Bu sayida
Paul Ricoeur, Lévi-Strauss'un diistincesini “askin 6znesi olmayan bir
Kantg¢ilik” olarak niteler.

Mpythologiques’in ilk kitabi Cig ve Pigmis yayimlanir.

Mythologiques’in ikinci kitabi Baldan Kiillere yayimlanir.
Mythologiques’in Gi¢linci kitabr Sofra Adabimin Kékeni yayimlanir.
1968 olaylar1 ona gore “liniversite kendini mahvetme siirecinin sonu-
na gelmis oldugu i¢in” ¢ikmistir.

Mythologiques’in son kitab1 Ciplak Insan yayimlanir. Aym yil, yine
UNESCO’nun 1smarladigi ve 1952’de yayimlanan Irk ve Taril'in bir
anlamda devami olan, Irk ve Kiiltiir yayimlanir, ilk seferinde oldugu
gibi yine tartigma yaratir.

Fransiz Akademisine se¢ilir. Bu “kismen sag egilimli” kuruma segil-
mesi dostlarint sasirtir. Bu yiizden de kabul konusmasinda éncelikle
onlara hitap eder. Onu Caillois yanitlar, konugsmanin baslangici 6vgii
dolu iken sonlara dogru konugma eksilesir ve hatta sert bir ifadeyle
sona erer; 1952°deki Irk ve Tarih polemigi bitmemistir... Aym1 yil Ya-
pisal Antropoloji Il yayimlanir.
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1975-78: Kanada'ya, Japonya’ya yolculuklar. Toronto’da “Massey Lectures”

1979:

1981:

cercevesinde Mit ve Anlam tizerine Ingilizce bes konferans (78'de In-
gilizce olarak yayimlanir).

Maskelerin Yolu'nun gozden gegirilmis ikinci baskisi. Meksika'ya ve
Japonya'ya yolculuklar.

Kore yolculugu.

1982-83: Emeklilik. Uzaklasan Bakis'm yayimlanisi. Ugiincti Japonya yolcu-

1984:

lugu.
Israil ve ABD yolculuklari.

1985-88: Kiskang Comlekgi Kad'in yayimlarugi. Aym yil, ilk kez Brezilya'ya

1989:

1991:

1993:

1994:

1998:

1999:

2001:

geri déniis. Bu kisa seyahat, Cumhurbagkani Mitterand’in resmi Bre-
zilya ziyareti gcergevesinde gerceklesir. Dordiincii ve besinci Japonya
yolculuklari. Sekseninci yasi nedeniyle, Didier Eribon’la hazirladik-
lar1 soylesi kitabinin yayimlanmasi: Yakindan, Uzaktan.

Musée de 'Homme’da, Jean Guiartin girisimleriyle bir «Claude Lévi-
Strauss’'un Amerikalari» sergisi.

Vasagin Hikdyesi yayimlanir. Bu kitapta Lévi-Strauss tekrar Kuzey
Amerika mitlerini ele alir.

Magazine Littéraire dergisi 6zel bir Lévi-Strauss sayis1 hazirlar. Aym
yil, resim, edebiyat ve miizik tizerine diigtincelerini ve tercihlerini bi-
raraya getirdigi Bakmak Dinlemek Okumak’r yayimlar.

Noel Baba iizerine yazdig: eski bir makale kitap halinde yayimlanir.
Les Temps Modernes dergisinde yayimlanan bir yaziya cevap verir.
Bu vesileyle sicak-soguk toplum tartismasina tekrar déner.

Critigue dergisinin 6zel sayisi; yazarlar arasinda Marc Augé, Frango-
ise Héritier, Emmanuel Terray, Jean Pettitot, Pascal Quignard var-
dir.

Istanbul’da yayimlanan Cogito dergisinin séylesi onerisini kabul
eder.

Claude Lévi-Strauss’un kitaplari:

1948 :

1949 :

La Vie familiale et sociale des indiens Nambikwara, Paris, Société des
américanistes.

Les Structures élémentaires de la parenté, Paris, PUF; gézden gegiril-
mis ikinci baski: La Haye-Paris, Mouton, 1967.
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1952 :

1955:

1958:

1961:

1962 :

1964 :
1967 :
1968 :
1971 :
1973 :
1975 :

1977 :

1978 :
1979 :

1983 :

1984 :

1985 :
1988 :
1989 :
1991 :
1993 :

Race et histoire, Paris, UNESCO; Anthropoloéie Structurale II (Paris,
Plon, 1973) iginde tekrar yayimlandi. [Tiirkgesi: Irk ve Tarih, ¢eviren
R. Erdem, H. Bayr, A. Oyacioglu, Istanbul, Metis Yay., 1985]

Tristes tropiques, Paris, Plon. [Tiirkgesi: Hiiziinlii Donenceler, geviren
Omer Bozkurt, istanbul, Yap1 Kredi Yayinlar, 1992]

Anthropologie structurale, Paris, Plon. [Bu kitabin “Magie et Religi-
on” adh iigiincii béliimii ve ayrica C. Lévi-Strauss’'un 28 Mart
1972’de Barnard College’da verdigi “Yapisalcilik ve Cevrebilim” bas-
likli konferans, Din ve Biiyii bash@iyla Tiirk¢ede yayimlanmigtir, ge-
viren Ahmet Giingéren, Istanbul, Yol Yay., 1983.]

Georges Charbonnier, Entretiens avec Claude Lévi-Strauss, Paris,
Plon-Julliard.
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Sencer Divitcioglu:
“Benim derdim bilinmeyen seyleri
¢cOzmek”

ASAF S. AKAT

Bir iktisat profesdri, AsafSavas Akat, kendi hocasi bir baska iktisat profesériyle, Sencer
Divitcioglu'yla sdylesiyor: Turkiye'nin yetistirdigi en 6zgin iktisatcilardan olan Divit¢iog-
lu'nun entelektiel serliiveninin kdsetaslari ¢ikiyor ortaya, bir de yiiksek oktanl bir dil tar-
tismasi. Sencer Divit¢ciogluhun Osmanl Beyliginin Kurulusu, O§uz'dan Selgukluya ve
Kok Turkler adh kitaplari YKY'den c¢ikti; sirada Ortagag Turk Toplumlari Hakkin-
da/Makaleler var.

Asaf S. Akat: Hocam, yillar
sonra boyle karsi karsiya geldik. Bu
soylesi ¢ok iyi bir firsat oldu. Sizin
son dénem calismalarinizi kisa bir
stire iginde okumaktan buyuk bir
keyif aldigimi séylemeliyim. Beni
en ¢ok etkileyenden baslayalim is-
terseniz: Osmanli Beyliginin Kurulu-
su. Bir, Sencer’in Sencer’i var, bir de Asaf Savas'm Sencer’i var. Benim Sen-
cer’im 1963te Mikroiktisat'la basliyor. Gecen gin Taner Berksoy’la beraber-
dik, biz "mikro”yu Sencer Hocadan 6grendik diye konustuk. Ayrica 1965-
66°da sizden aldigimiz Marksizm ve Tarihi Maddecilik dersleri var. Son-
radan yoneldigim tim alanlara, Sraffa iktisadi, genel denge, biyime teorisi,



matematiksel iktisat vs. sizin araciliinizla girdim. Asya Uretim Tarzi; yil-
larca siiren bitmez tikenmez tartismalar. Ben asistanken siz Asya Uretim
Tarziyla ugrasiyordunuz, simdi de Osmanh imparatorlugunun Kurulus Dé-
nemiyle ugrasiyorsunuz. Demek ki 35 yil sonra Osmanli Beyliginin Kurulu-
su kitabiniz yeniden ortaya ¢ikti. Bu mithis bir daire; nasil anlatacaksiniz?
Sencer Divitgioglu.: Peripetia.
A.S.A.: Osbzcugl de cok begen-
dim.
S.D.: iktisat Fakiltesini bitirip
Paris’e doktoraya gittigimde, cok tu-
haftir ki iktisat dilini 6§renmeye ¢a-
lisirken birdenbire merakim antro-
polojiye kaydi. Sonra tabii iktisat
sinavlarini vermek ve doktora hazirlamak gerekti. Doktoram matematiksel
bir tez, “duopol” Gstlinedir: “Cournot teorisi", "Stackelberg ¢cdézima” gibi. O
dénemde Fransa’da bu tir tezler yazmak adet degildi. Ama ben arada Ame-
rika'ya gittim ve Fransa’ya orada yapilan yeni calismalarla donanmis olarak
déndim. Doktorami bitirip istanbul’a déniince mikroiktisat bana verildi.
Mikroiktisat’t yeniden yazmak gerekti. Daha dogrusu sifirdan yazmak gerek-
ti, clinkl ortada boyle bir kavram yoktu. Kitabi yazmaya yedek subayligimi
Harp Akademileri’nde hoca olarak yaparken basladim.

A.S.A.: Sizin 27 Mayis déneminde bir de “Turizm Bankasi" deneyiminiz
vardi, degil mi?

S.D.: Evet. Tuhaf bir sey. Harp Akademileri’nde yedek subaydim. Bir
gun uyandik, 27 Mayis olmus. Ertesi gin gazetede "Sencer Divitgioglu
Turizm Bankasina tayin edilmistir" diye bir haber gérdim. Bana kimse
bir sey sormadi halbuki. Gittik oraya, "Siz Turizm Bankasindasiniz” dedi-
ler. Ug kisi idik, Alp Kuran da vardi. Beni genel baskan sectiler. Planlama
Teskilatinin kurulus déneminde hep oradaydim. istanbul’da da Ankara’da
da hep iktisatla ugrasiyordum. Mikroiktisat'm "tliketici dengesi” bolimi,
teksir olarak, Harp Akademileri Yayinevi’nde basilmistir. 60’in basinda
Cambridge’e davetli hoca olarak gitmem, beni iktisatla perginlestirdi.
Tabii oraya gittiginizde ister istemez "high theory” konularina takiliyor-
sunuz.

A.S.A.: 60’larin basinda Robinson, Kaldor, Pasinetti, Spaventa, hepsi
orada tabii. Mithis bir sey!
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S.D.: Tabii, biiyiime, dogrusal programlama, girdi-gikt1 analizi, Camb-
ridge hepsinin ¢1g gibi gelistigi bir yer. Journal of Economic Studies ¢ikiyor.
Cilgin gibi iktisat ¢aligtik, aklimda antropoloji falan kalmadi. Fakat Turki-
ye'ye dondiigiimde iki kisinin sozleri beni ¢ok etkiledi. Biri Kemal Tahir'dir.
Kemal Tahir'in adini o siralarda duyardim. Bir salonu vardi, orada konusu-
lur, tartisilirmis. Benimle de tanigmak istemis.

A.S.A.: Siz daha tanimiyorsunuz yani?

S.D.: Hayir, hayir tammiyorum. Bir giin davet edildim, gittim, merhaba
falan filan. Rak igiliyor tabii. Dedi ki: “Siz Marx'la bu kadar ilgilendiginiz
halde neden ‘Asya Uretim Tarzi’ ile hig ilgilenmediniz?”. “Duymadim galiba”
dedim. Dogruydu, ben Kapital'i okuyordum, belki de o zamana kadar iki ke-
re okumusum, notlar almigim, ama goéziime ilismemis, Hindistan filan. “Ha-

»

yir’ dedim, “hi¢ dikkat etmemisim”. “Bir kere bakar misiniz?” dedi. “Peki”
dedim. Ikincisi Blaug'tur. Onunla Cambridge’te tanismistim. O siralarda Isci
Partisi’'nde aktifti. Oxford'lu olani. Oradaki oturumlarda tamigmistim onun-
la. Tiirkiye'ye geldiginde beni fakiiltedeki odamda ziyaret etti. Ben o siralar-
da ha babam matris cebri ¢alistyordum.

A.S.A.: Siz bir de Antalya input output tablosu yapmistiniz.

S.D.: Evet. Blaug matrislerle dolu karatahtaya séyle bir bakti ve bana
dedi ki: “Bunlar iyi hos, burayr matrislerle doldurmussunuz ama bu Tiirki-
ye'yi anlamamz igin yeter mi?” diye sordu. “Herhalde yetmez ama bunu ya-
piyoruz, isimiz bu..” dedim. “Ben size tavsiye ediyorum, liitfen Tiirkiye iistii-
ne ciddi bir seyler yapin; biz burada azgelismisglik gibi birtakim kavramlar
uydurduk ama aslinda esas is sizin” dedi. Bu iki s6z hi¢ aklimdan ¢ikmad:
benim. Iste tam o giinlerde Asya Uretim Tarzi revag gérmeye basladi. Fran-
sa'dan yazilar geliyordu. Selahattin Hilav Godelier'nin bir makalesini gevir-
di. Sonra tiim kitaplarim getirttik, onlarn okuduk. Kemal Tahir’e daha sik
gitmeye basladim. Zaten, Mikroiktisat ¢ikmisti, orada yapacagimi yapmis-
tim. Bende birdenbire bir ikilik ortaya ¢ikti.

A.S.A.: Bir taralta teknik ve matematiksel iktisat, diger tarafta da tarih.

S.D.: Oyle basladi. O siralarda uguk gegmis bir geceyi hi¢ unutmam,
Murat Sarica’yla dolagmisiz (Allah rahmet eylesin), igmisiz. Eve geldim, ve
birdenbire bunu kiigiik bir risale halinde yazmaya ¢alistim. Osmanlidan hig
bahsetmeden. Asya Uretim Tarz azgelismis iilkelerde nasil olur diye... He-
men Fransizca'ya gevrildi.

A.S.A.: ilk ¢cikan. Kemal Tahir'in Kerim Devlet’inin oldugu...
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S.D. Hayir hayir, orada Ceberrut Devlet de var. Is oradan bagladi. Soru-
nu semaya dokmeye c¢aligtim.

A.S.A.: Sizde hep bir formellestirme ¢abast var.

S.D.: Evet, bence toplumsal bilimlerde formellestirme arayigt hep kala-
cak. Hala ustiindeyim. Formel olmayan bir seyi hi¢ anlamiyorum ben. O
yiizden, dogrusu Fransizlarin bilim dilini (rhetorique) pek anlamam.

A.S.A.: Bir konusmanizda “Acaba bu tavir iktisat egitiminin bir sonucu
mu?” diye soruyorsunuz.

S.D.: Muhakkak.

A.S.A.: Kat1 dogabilim, yumusak sosyal bilim ve tekabiil ettigi metodolo-
jiler konusuna tekrar geri dénecegiz. Bu arada bir kigiik soru sorabilir mi-
yim. Sizin TiP’e girmeniz o dénemde mi, daha evvel mi?

S.D.: O siralarda. Rahmetli idris girmisti. Benim niyetim yoktu. Ama o
donemde TIP'in i¢cinde o kadar ¢ok tepeden inmeci vard: ki. Sanki Marksist
olarak bir gérevim varmis gibi geldi.

A.S.A.: Cok iyi anhiyorum bu duygunuzu.

S.D.: Misyoner duygusu ile TIP’e girdim. Giris téreninde, salonda TIP’li-
ler, isci delegeleri var, “Ben tepeden inmecilikle savagmak icin geldim; bir
sol parti olacaksa bu halkin partisi olmali” dedim. Ne demekse! Oyle dedim.
Ve neden partiden ayrildigimi da biliyorsun agag1 yukari. Cinki, Allah rah-
met eylesin Mehmet Ali Bey demokrat bir adam degildi. Ben iscilere ders
verirken arkama casuslar koydu, bilmem neler oldu, kepazelikler oldu. Ben
Paris’e gittigimde (1968), bir de baktim ki beni kendi tarafindan delege sec-
tirmis. Bana hi¢ sormadan. Ben de istifa mektubunu génderdim. O arada
Asya Uretim Tarzi ve Osmanl Toplumu yayimlandi. Once kafamda Asya iire-
tim tarzimi formellestirdim. Sonradan o model uyarinca Osmanli toplumu-
nu incelemeye calistim. Bu konuda epeyce okudugum belli. O kadar ki 6rne-
gin Omer Liitfi Barkan “Bu bir intihal degildir” dedi ama gene de profesor-
ligiime itiraz etti.

A.S.A. O ayn, onu karigtirmayalim, hepsi éldi.

S.D. Onu kanistirmayalim. Yani boyle baslad: bu isler. Tarihe geri dénis
yaptim. Antropoloji sevgim sonra tarihle birlesti. Iktisatla beslendi ve tize-
rinde durdugun gibi formellestirilmis bir yapr ¢ikt1 ortaya. Benim bir seyi
anlamam icin éncelikle formellestirmem lazim. Yani kafadaki kavramlagmig
diistincelerin birbirlerine baglanip bir yapr olusturmalari lazim. Yap: dedi-
gim vakit ben ister istemez formel bir seyden s6z ediyorum. Tabii degisik
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olabilir yapilar. Yepyeni bir eleman ortaya cikinca, yepyeni bir yap! var. Ma-
demki kavramlari ele aliyoruz, niye formellesmesinler ki?

A.S.A.: Saniyorum tarihciler bu tir formellestirme ¢abalarina mithis di-
reniyorlar.

S.D.: Cogu, hayatinda matematik gérmemistir, bilmez. Muhtemelen
mantik da okumamislardir. Metodolojiye karsi tavir koymak, bu iki boslu-
gun dogal sonucudur.

A.S.A.: Hep boyle agik uclu...

S.D.: Evet acik ugludurlar.

A.S.A.: Kacinilmaz olarak tasvirin agir bastigi bir séylem, degil mi?

S.D.: Evet, evet. Braudel bile "Ben formellestirmeye karsiyim; benim Ak-
deniz tarihim aciktir, nereye gittigi bilinir" {boyle!) der.

A.S.A.: Siz de hep 6bur tarafa gittiniz. Ben sizden yanayim.

S.D.: ister istemez tabii.

A.S.A.: Ogrenciniz oldugum igin belki de.

S.D.: Onii acgik, belli olmayan bir seyi iktisatgiya sdyletemezsiniz, kimse-
yi ikna edemezsiniz.

A.S.A.: Demek ki size 60’larin ortasinda tarih virtsi bulasti. Ama ondan
sonra fazla tarih yapmadiniz...
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S.D.: Hayir, ondan sonra hig tarih yapmadim, zaten hep senle beraberdik.

A.S.A.: 70’leri biz iktisatla gecirdik.

S.D.: Biz 70’leri hep iktisatla gegirdik. Sen, ben, Miilkiye. Arkadaslari-
miz hala aniyor o giinleri. Biz, Korkut Boratav, Tuncer Bulutay, Yilmaz Ak-
yiiz, Hasan Ersel her zaman beraberdik.

A.S.A.: O zaman Kaldor var, Sraffa var, Steedman var, déniisiim sorunu
var, Marksist iktisatin bazi ciddi sorunlari var.

S.D.: Ve bunlan ¢ézecek birini bulduk: Sraffa. Buldugumuzu sandik,
heyhat! Heyhat! Bulamadik.

A.S.A.: Benim entelektiiel maceramda —akademik macera da denebilir
ama entelektiiel daha iyi- kése taslar1 onlar oldu. Ben iiniversiteyi bitirdim,
kiirsitye yanimiza geldim. Doktora i¢in bana énce Marx, sonra da Sraffa
okuttunuz. Ilhan Onur’a da zaten Sraffa {izerine tez yaptirmigtiniz. “Walras
ile Sraffa’y1 karsilastir” dediniz ve ben doktora tezimle birlikte o kanala gir-
dim. On dért, on bes sene kaldim.

S.D.: Genel dengeye girdin. Ama karsimizda hep bir soru vardi: “Acaba
Marx'a gore nasil?” Ayna oydu. Yaptiklarimizi o aynaya gosteriyorduk.
(Standart mal?)

A.S.A.: Geri dénecegim. ODTU’de yapuginiz konusmada séylemissiniz
onu zaten: Ancak benim kafamda, biz déniisiim sorununda ¢ok patinaj mi
yaptik, cok mu ugrastik diye de bir tereddiit var. Acaba ¢ikmaz sokak miydi?

S.D.: Bence Walras ve Bohm-Bawerk halletmislerdi isi. Bu is ya fiyatlar-
la olur, ya da degerlerle olur; ikisini birlestiremezsiniz. Marx ¢ok naifti bu
konuda. O kadar inanmisti ki, sermayenin organik bilesimlerinin hepsinin
esit oldugunu farzederek bir béliisiitm sorununu ¢6zmeye ¢aligmanin aca-
yipligini, anlamsizhigim1 géremedi.

A.S.A.: Ben simdi geriden baktifimda o yaptigimiz islerin bir bolimu
¢ikmaz sokak gibi geliyor.

S.D.: Hepsi uyduruk. Sanal bile degil. Olmayan sorunlari ¢6zmeye ¢alis-
tik. Birisi degerler, ¢biirti fiyatlar...

A.S.A.: Halbuki tarih 6yle degil; tarih higbir zaman ¢ikmaz sokak degil.
Asya Uretim Tarz bile ¢ikmaz sokak degil. O model bizim daha sonra birta-
kim seyleri anlayabilmemiz i¢in ilk adimlarn olusturdu. En basit sema bile
kafamizdaki bazi sorunlari aydinlatti. Degil mi?

S.D.: Biz daha baslangigta iki hususla karsilastik. Marx hakkinda konu-
suyorum. Biri “Tarihi maddecilik”tir. Karsimiza “Asya Uretim Tarz1” gibi
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bir sorun ¢iktig1 vakit, daha dogrusu ge¢misi okudugumuz vakit, bu ister
Hindistan isterse Osmanli toplumu olsun, gérdiik ki biz feodaliteden ge¢mis
degiliz.

A.S.A.: Bir toprak aristokrasisinin olmadig1 o kadar apacik ortada ki ho-
cam, Polonya ile, Ingiltere ile karsilastirmak higbir sekilde miimkiin degil.

S.D.: Stalin'in ya da Lenin’in ve baskalarinin dedigi gibi tarih asla tek
dogrusal yol ¢izemez. Hala bunun aksini sdyleyenler var.

A.S.A.: Azald1 ama tek tiik vardir elbette.

S.D.: Bende, ki eminim sende de béyle olmustur, Marx’a karsi ilk siiphe
tarihi maddecilige karsi dogdu. Ikincisi déniisim sorunudur. Déniisiim te-
orisi yoksa degerler sistemi yoktur. Neyle neyi ¢6zecegini bilmedigin, nasil
olcecegini bilmedigin bir sey olunca karsinda..

A.S.A.: Ne kadar ugrastim bu isle, Sraffa’'min standart metasi ile ¢6zmek
icin. Neticede onlarin hepsi matematiksel birtakim...

S.D.: Oyunlardi. Daha dogrusu laboratuvarda yapilan ufak bir kimya de-
neyinin basarisizlikla sonuglanmasi. Peki, birakalim artik, ama, gene de 1s-
rar ediyorum, ugrastik. Ciinkii, ¢oziilmesi gerekli entelektiiel bir muamma
vardi ortalikta.

A.S.A.: Toplumu ve tarihi anlamak igin tiretilmis bir teorik yapinin ken-
di igsel tutarliligimi aramak.

S.D.: Ozellikle, iktisat ve tarihi maddecilik hakkinda.

A.S.A.: Okurlar agisindan bu énemli. Ama gene de Marksizm’e kars:
yaptigimiz elestiriler hi¢bir ise yaramadi. 12 Eyliil sonrasinda cesitli yoén-
temlerle yavas yavag iiniversiteden...

S.D.: Auldik!

A.S.A.: Evet. Ben sizden iki ay evvel, bunlar beni atacaklar, diye istifa et-
tim. Yilmaz yurtdisina gitti, Bulutay, Boratav, Hasan Miilkiye'den aynldilar.

S.D.: Ben, galiba 1981 yilinda davetli profesér olarak Nanterre Universi-
tesi'ne ¢cagrildim. Orada, profesor Benetti ile doktora derslerine katildim,
konferanslar verdim. Ne var ki orada gecirdigim 2.5 yil sonunda entelektiiel
hayatimin déniim noktasina gelmistim. Tarihi maddecilige ve Marksist ikti-
sata veda etmistim. 1980’li yillar binlerce aydinin “kitaplari birakma“ déne-
midir.

A.S.A.: Fransa'da Universiteden atildiginiz1 nasil 6grendiniz.

S.D.: Ben iiniversiteden auldigimi Isveg’te 6grendim. Bir arkadasimin
evinde kaliyorduk. Oradan istanbul’a telefon ettik. 1982’de oluyor bunlar.
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Ben yazin déniiyorum deyince, “Hayir gelemezsin, tiniversiteden atildin” de-
di. Bir siirii olaylar oldu. isve¢ Radyosu Idris’le benim atildigimi haber yap-
mus. Ertesi giin Isvec’teki Tiirkler beni aradilar, “Isve¢ vatandasi ol, siyasi
miilteci ol, epeyce para alirsin, haberi ilk burada duydun” dediler. Sevgi'yle
ben “hayir, olmaz” dedik. Fransa'ya donerken Danimarka’ya ugradik. Bir ye-
mekte Danistay Uyesi bir adamla tamstik; o da “hemen Danimarkali ol” de-
di. Oradan da kagtik, Fransa'ya geldik. O sirada vizem ve elimdeki pasapor-
tun tarihi doldu. Ne olacak? Sefarete gittim. Sefaret elimdeki resmi pasa-
portu almaz m1? Pasaport olmayinca Fransa'da oturma izni almam da ola-
naksizlast1. Higbir sey yoktu elimde. Neyse ki eyliil ayinda Nanterre Univer-
sitesi Kurulu toplandi, bana ikinci yili verdi (1983). Bu suretle, kendi resmi
pasaportuma degil ama, mavi pasaporta kavugsmus oldum. Bu arada bana
Fransa'da oturma izni alabilmem icin, ille de siyasal siginmaci olmam ge-
rektigini hatirlatan bir siirii teklif geldigini soyleyeyim. Neden olayim? Bu
statiiyii elde etmek i¢in hi¢bir sey yapmamistim ki ben.

A.S.A.: Ben hikadyenin bu kismim unutmustum. Siz séyleyince hatir-
ladim yavas yavas. ilgin¢ bir agmaz var. Ben milliyet¢i degilim ama Tiirki-
ye'yi ¢ok seviyorum. Siz de galiba aym durumdasiniz. Ben de hi¢bir zaman
siyasi miilteci olmay1 kabul edemezdim, Tiirkiye disinda oturmay: diistine-
mezdim, ama milliyet¢i de degilim. Nedir bizim halimiz?

S.D.: Tuhaf bir kusaktanim ben.

A.S.A.: Hep sevdik burayi, hep burada oturmay tercih ettik.

S.D.: Neyse, yurda dondiigiimde, benim i¢in {iniversite bitmisti, dolay:-
siyla iktisat bitmisti. Peki, ne yapar benim gibi bir adam? Biitiin hayat1 bo-
yunca teoriyle ugrasmis, karatahtada calismis, kigh theory yapmaya caba-
lamis bir adam ne yapar Allah askina?! Iktisat yapamaz, miisteri yok.

A.S.A.: iktisatla bir de kalp kiriklig1 var. Cikmaz sokagin dibinde sikis-
mus kalmishik var.

S.D.: Bir de “Bize bu zulmii yapan ne bicim bir devlettir?”i anlama
meselesi var. Bu ne bicim devlettir kardesim? Bu devleti anlamak i¢in bir
sey yapman gerekir. Degil mi? Ne yapabilirsin? Evinde otur ¢als. Nere-
den baslamali? Bugiinkii devleti anlamak i¢in diine gitmek gerekir, diini
anlamak icin 6nceki yiizyillara dénmek gerekir, derken ben de K&k Turk-
ler'e gittim.

A.S.A.: Hocam, simdi kronolojiyi tam kuralim. 1984’te Fransa'dan dén-
diniiz. Universite yok. Segimler yapilmis ama daha 1402'nin kaldirilacagina
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dair bir isaret mevcut degil. 4-5 yil sonra kalkacak ama o anda bilmiyorsu-
nuz. Iktisat Fakiiltesi fiilen dagilmus. Insanlar atilmus, istifa etmis. Miilkiye
de aym1 durumda.

S.D.: Zaten fakiilteden falan nefret etmistim, bana éyle geliyordu.

A.S.A.: Podima'da evdesiniz. Her sabah rutin olarak saat 6.30’da kalkip,
7.30'da ¢alismaya baglamaya alismissiniz.

S.D.: Durum bu. Ne ¢alisacagiz? Ne biliyorum ben? Biraz tarih.

A.S.A.: Tarih alaninda baska konular da var. 19. yiizyil olabilir, 18. yiiz-
yil olabilir...Neden K&k Tiirkler?

S.D.: Bunlan teoriye uygun gérmiiyorum ben. Bilmedigim seye ulasma-
ya ¢alisiyorum. Cunkii 19. yiizyil tarihgiligi aslinda bellek ile sosyoloji ara-
sinda bir yerde bulunur.

A.S.A.: Tarihgi iislubu gelmis size. Tarihgiler formellestiremezler diye
daha az once konustuk. 19. yiizyila “bellek-tarih” demek tipik bir tarihgi iis-
lubu degil mi?

S.D.: Simdi bunlar bilinen seyler. Benim derdim bilinmeyen seyleri ¢oz-
mek. Benim derdim muamma ¢ézmek.

A.S.A.: Iste bu ¢ok giizel. Ben mesela Osmanli kitabimizin bir polisiye
romana benzedigini diisiiniiyorum. Igerideki muammay: ¢6zmek. Co-
ziilmesi gereken bir muammanin oldugu ve onun yavag yavas ¢oziilecegi ki-
tabin her yerinde algilamyor ve bu da okuma siirecine miithis bir heyecan
katiyor. Insan heyecanla okuyor, simdi ne olacak diye!

S.D.: Bilinmeyenler nelerdir? Bir érnekle baslayalim. Ayrintilara biraz
sonra girecegim ama, 6rnegin, Osmanli Beyligi'ni, Osman neden ve nasil
kurdu? Osman Bey gokten zembille inmedi ki. Osman Bey bir yerde yasiyor-
du. Nerede? Bitinya gibi No Man's Land olan bir yerde. No Man’s Land dedi-
gim vakit ilk akla gelen oranin getelerle dolu bir yer oldugudur. Yoksa No
Man'’s Land olmaz, devlet olur. Demek ki bu bolgede Osman Bey'in ¢etesi gi-
bi baskalar1 da var.

A.S.A.: Devlet otoritesi yok, bir siirii bilegi gii¢liit adam var. Bunlardan
bir tanesi obiirlerini yenecek.

S.D.: Bigman, yani ¢ete bagbuglugundan beylige si¢crayan kisi olacak.

A.S.A.: Ben bu bignan kavramini ¢ok sevdim.

S.D.: iste ilk elde sezdigim bu.

A.S.A.: Bilim adaminin ya da teoriyle ugrasan insanlarin en biiyiik 6zel-

ligidir bu: merak ya da Frenkgesi ile curiosité. Merak etmek. Muammayi
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aramak ve muammayi ¢6zmeye calismak. Gercek bilim adaminin yaptigi da
bu degil mi? Birtakim seyler birbirini tutmuyor, bunlari nasil tuttururuz?
Bitin akademik faaliyetin 6z0. Simdi tekrar doniiyorum, ne alakasi var ho-
canin Kok Tirklerle? Neden oralara kadar gitti?

S.D.: - Ben, bu devlet sorununu ¢é6zmek icin bilinmeyenlerin en bilinme-
yeninden hareket etmek istedim. Dogru séyliyorsun, Jon Turklere gitse an-
ladik ama Kok Turkler?!

A.S.A.: 14., 15. yuzyil Ustline biraz calismissiniz. Oradan mesela 16. yiz-
yila ge¢seniz bana daha makul gelecek. Ama aniden Kok Tiurkler deyince,
Allah Allah nereden ¢ikti Kok Turkler diye insan hayret ediyor. Simdi konu-
ya déniuyorum hocam. Kok Tirkler’in ilk baskisini okumak ¢ok zordu.
Kitabin yeni baskisinda hi¢ degisiklik yaptiniz mi?

S.D.: Evet. Yapisalcihigin tarihgesi ile kullanilan yapisal modelin icerdigi
butln bahisleri kitaptan ¢ikardim. Yani, yapisalcihigin formel mantikla gos-
terildigi bolumlerin hepsini degistirdim. Onceden bu sayfalari acan kitabi
birakiyordu.

A.S.A.: Birinci baskiyr okumak ¢ok zordu. Ben ne de olsa asistanmizim

sizin. Okumak bir yerde benim gére-
vimdi. Kitabi okudum ama ¢ok zorlan-
digimi ifade etmek zorundayim. Bir
Cin iskencesi gibiydi. Aradaki farki ta-
hayyil etmek bile mimkin degil.

S.D.: Birincisi acemiligim vardi. is-
tedim ki o boélimde, Kok Tirk toplu-
munu acilklayacak/anlatacak analizi
belli bir model gercevesinde yapilandi-
rayim.

A.S.A.: Sizin kendi 6grenme sireci-
niz belki de.

S.D.: Evet, onu nasil algiladim, na-
sil 6grendim, nasil 6gretiliyor. Nasil bir
model kurabilirim? Tarih disiplininde
hicbir zaman kullanilmamis olan hipo-
tezleri Dumezil’in G¢lld islev kavramiyla
yeniden gliindeme getirebilir miyiz? Bil-
ge Kagan yazitini okudugum vakit bu
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son sorunun yaniti tak diye karsima ¢ikti. Hipotez kurulunca birden bire
yapiya girersin.

A.S.A.: Ogretim tarz1 dediginiz de ayn1 kavram degil mi? Aym formellestir-
me c¢abasi degil mi? Kendi kendini iiretebilen, kendi i¢cinde belki ¢ok uzun va-
dede degisime acik olabilecek ama neticede kisa vadede degismeyen yapilar.

S.D.: Ashnda tarih ¢ok challenging bir diinya. Tarihte, birtakim “yiizen
bilgiler” disinda kalan her soruya ancak sizin yanit vermeniz miimkiin ola-
biliyor. Bundan dolayi tarih¢inin biraz dilbilimei, biraz arkeolog, biraz cog-
rafyaci olmasi gerekiyor.

A.S.A.: O kitap ilk ne zaman yayimlanmisti?

S.D.: 1987'de.

A.S.A.: Ug yil. Miithis zaman harcamissiniz o kitaba. Kaynaklar1 nere-
den buluyordunuz?

S.D.: O donemlerde, Fransa'da her yil asagi yukan iki ay kaliyordum.

A.S.A.: Ayrica diinyanin her yerinden kitaplar da getirtiyordunuz.

S.D.: Eh, sonrasi kendiliginden geldi. Ciinkii aradigim kavram, daha
dogrusu kitaptaki diisiincenin odaklandigi nokta “devlet” oldugu icin, ister
istemez Kok Tirklerden Karahanhlara sigradim. Karahanlilara sigramak
icin de Karluklar bilmek lazimdi. Ondan sonra Oguzlari ¢ok ¢alisim. Ora-
dan da Tugrul Bey'le Cagri Bey dénemi geldi; Selguklu Devleti nasil kurul-
du? Selcuklulardan Osmanlilara gecis diye bir sey yok zaten, devami, ayni
sey. Osmanli daha ilk giin kurdu devletini.

A.S.A.: Hocam, simdi artik iyice olgunlasmis haliyle, nasil 6zetlenebilir
bu devlet kurulusu éncesi Tiirk dénemi? On dénemleri, Selguk éncesini kas-
dediyorum.

S.D.: Esas on dénem, Selguk ¢ncesi dedigin zaten Kok Tiirkler.

A.S.A.: Nedir farkliligi? Bir iki yerde ¢ok giizel anlatmigsiniz. O yapinin
ozellikleri ne? Devlet éncesi bir toplum mu?

S.D.: Hayir, tam degil.

A.S.A.: Akbudun var, Karabudun var. Baskanlik modelinden séz ediyor-
sunuz.

S.D.: Hayir etmiyorum. Baskanlik modeli Karluklarda, Oguzlarda
vardir, ama Kok Tarklerde yoktur. Kok Tiirklerde baskanlik modelini bula-
mazsiniz. Kagan’lh devlettir. Neyse. Basa dénersek, énce bir referans lazim.
Neye gore? Yine ucla isleve girecegim. Biitiin Ortacag’da, biitiin Hint-Avru-
pa toplumlarinda var, yani bu demektir ki izlanda’dan Hindistan’a kadar
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olan biitiin toplumlar ii¢ tabakadan olusurlar: Savascilar; tarimcilar yani
tireticiler; ve ruhbanlar. Bazen kral bunlarin hepsinin iistiindedir, nazim du-
rumundadir.

A.S.A.: Uretenler, iiretileni koruyanlar ve diinyay tefsir edenler.

S.D.: Evet, budur.

A.S.A.: Ama hala 6yle degil mi? Yani bugiinkii toplum da sonugta aym
ozellikleri tasiyor.

S.D.: Baska islevler de eklenebilir, ama genel olarak ayni. Bu boyledir.
Aslen ti¢ sinif vardir.

A.S.A.: Osmanlida reaya, seyfiye ve ilmiye.

S.D.: K6k Tiirkler her ne kadar bu ti¢ islevi biliyorlarsa da bunlarin es-
lestigi simiflarin ii¢ tane oldugunu bilmiyorlardi. Tanimlari, simgeleri bilmi-
yorlardi. Ug tane islevimiz var diyorlardi sadece, bu iglevlerin sinifsal olarak
kime ait oldugu belli degildi. Oysa Kok Turk yazitlarinda islevler Kagan'a
aitti. (Kut= kutsallik, Kiic= giicliliik, Uliig= bereket ve dogurganlik gibi.)
‘Herhangi bir Bati Avrupa toplumunda bu ii¢ islevin tumiiniin ayni anda
krala ait oldugunu séyleyen bir belge yoktur.

A.S.A.: “Bitiinciil devlet” kavrami, degil mi?

S.D.: Evet, evet.

A.S.A.: Ben onun ¢ok énemli bir kavram oldugunu diisiiniiyorum. Bizim
biitiin tarihimizin ve hatta bugiiniimiiziin anlagilmasinda anahtar isleve
sahip bir kavram. Ingilizce ne kullanirdimiz biitiincil i¢in? “Total” mi?

S.D.: Hayir, “holist”. Hi¢bir Avrupa devletinde bu tiglii islevin bir derne-
sik (aggregate) devlet islevi olarak krala verildigi gériilmemistir. Bundan
dolay1 Kék Tiirk toplumu, birbirlerinden “kagan, ogusu ve soylu savasggilar1”
ve “halk” olarak ayirabilecegimiz iki sinifli bir toplumdur (ak budun/kara
budun). Birinciler buyuran, ikinciler ise buyurulan sinifi olustururlar. Boy-
lece toplum, simifli bir toplum olarak ¢ikar karsimiza. Sinifli toplum olusu-
nun bir géstergesi olarak, bu toplumda kaganin vergi alma hakkina sahip
oldugunu soyleyebiliriz. Bu iki etken samirim Kok Tiirk toplumunun devletli -
oldugunu kamitlar. Kok Tuirk Devleti savas agar, harag toplar, vergi alir, top-
lumdaki isig-giiciig (is—-gii¢)'it diizenler, asker toplar, filan. Boyle bir devlete
“ilk asamadaki devlet” diyebiliriz. Fakat bu devletin bir bagka 6zelligi vardir.
Devlette via tiglii islev, ii¢ ziimre ile temsil edilmemistir; kut, kii¢ ve tliig gi-
bi islevleri bildikleri halde. Aksine kestirmeden toplum iki isleve indirgen-
mistir; buyuran (ak budun) ve buyurulan (kara budun). Eger buradan bas-
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larsam ben ayni 6zellikleri Selgukluda haydi haydi gérityorum. Elbette Os-
manlida da. Ornegin Osmanhda divan sadece padisahin atadiklarindan
olusmaktadir.

A.S.A.: O makaleniz olaganiistii. Bat1 ve Osmanh karsilastirmasi. Divan
ile parlamentonun karsilagtirilmasi éyle matris halinde konunca ¢ok net or-
taya ¢ikiyor. Bir tarafta temsiliyet olayi var.

S.D.: Evet. Divandakiler padisahin kendi adamlar. Kim bunlar? Timar
sahipleri, yahut din ululariin arasindan segilmis insanlar. Onlarin karsisin-
da kim var? Reaya.

A.S.A.: Karabun ve Akbudun. Cok geriye gidiyor degil mi?

S.D.: Akbudun K¢k Tiirklerden bashyor.

A.S.A.: iclerinden seflerin secildigi aileler ile secilmedigi aileler...

S.D.: Hayrr, segilmeyen aileler degil, zaten bir tek aile segiliyor: A-shih-
na’lar. Onlarin kim olduklarini bilmiyoruz, ben yavas yavas ¢cikartmaya ¢ali-
slyorum, ama ¢ok iyi bilmiyoruz. Her yerde, her boyda ytizer bir idareci ola-
rak A-shih-na’lar sinifi var. Idareci, buyuran simf. Bugiin de, dogru bir nok-
tayr yakalamis oldugumu gorityorum tabii, ama yine de formellestirmenin
zayifligi var isin iginde.

A.S.A.: Ama ¢ok iyi kullanmigsiniz formellestirmeyi.

S.D.: Neyse sonugta ben nihai birsey yapmiyorum ama, dogru bir yolda
oldugumu da biliyorum. Ciinkii bu koca bir devlet, ne kadar degisirse degis-
sin, degismez! Ne kadar degisirsen degis, devlet o kadar degismez.

A.S.A.: Onu kullanma sekliniz beni ¢ok etkiledi. Ornegin 14. yiizyih bil-
miyoruz, 12. ylizyllda Kasgari'nin, ilk Tiirk boylarinin toplumsal yapisiyla il-
gili gbzlemleri var. Bu tiir gézlemlere hemen her yiizyilda rastlamak
mumkiin. Adduction dedigimiz yéontem. 14’ten 18. yiizyila bir evrimin
gerceklesmesi miimkiin olamayacagina gore demek ki asagr yukar1 bu hep
boyleydi. Cuinki kiltiir ve yapr degismemis. Ayni yapida, aym kiiltiirde, aym
mekanda, ayni insanlar...

S.D.: Bu aslinda tam bir “delil getirme”, induction, ama tersine inducti-
on. Timevarim, bir tiimdengelim sistemi i¢inde her zaman kullanilabilir.
Bunu Popper da kullandi, herkes kullandi. Hikaye bu, ¢ok énemli bir nok-
tasina dikkat etmissin.

A.S.A.: Clunki model kurarken, yani formellestirme ¢abasi icindeyken
en stk karsilasilan elestiri sudur: “Elinde o zamanla ilgili belge yok”. Tamam
4. yiizyilla ilgili belge yok ama 14. yiizyilla ilgili var. 14. yiizyildaki yapiy1 bi-
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liyorsan ve bunu degistirecek, yapisal bir evrime yol acacak i¢ ya da dis ko-
sullar da mevcut degilse, ii¢ asagi bes yukar: bunlar ayni kalmislardir.

S.D.: Bazen degisiyor. Mesela, Kok Tiirklerden Karahanllara kadar.
Kok Tiirk Kagani'min kut'u vardi. Karahanlilar Kagani'nin kut'u yoktu ama
koniligi, yani dogrulugu vardi, adaleti vardi. Bu 6rnegin degismistir, ¢iin-
ki1 bu tarihten sonra devlet baskaninin kutsal olma 6zelligi ortadan
kalkiyor. Kaganhk degil kagan s6z konusu olmaya basliyor. Kutsallik
bitiyor ve egemenlik ortaya ¢ikiyor. Cografi bolgeye Islam giriyor. Samani
Devletinin karsisindasin, yani Sasani ve Samani gelenegini benimsemis
Karahanlilar.

A.S.A.: Ben bunlan merak ettigim igin, sizden 6grenmek i¢in soruyo-
rum. Ornegin Ang ve Saksonlar Ingiltere’ye geldiklerinde, agag1 yukar: ayn
donem, gelismislik diizeyi olarak Tiirk boylariyla Saksonlar arasinda ¢ok
biiyiik bir fark oldugunu sdylemek mamkiin mii?

S.D.: Hayir, Saksonlar da para kullanmiyorlardi. Yerlesiklerdi ama tar-
lalar1 ¢ok uzaktaydi, genel olarak hayvancilikla ugrasiyorlard. Kiigiik zena-
atler gelismemisti.

A.S.A.: Ciddi bir talan sistemi kurmuslar.

S.D.: Cok degil, cok degil.

A.S.A.: Talana ¢ikiyorlar.

S.D.: Bu biraz zor bir soru. Belgesi oldugu i¢in ¢ok iyi bildigim bir seyi
soyleyecegim sana. Goglerini — gé¢ dedigim ihtiyarlari, kadinlari, hayvanla-
11, kap-kacaklar sunlar1 bunlar1 - hep bir yerde birakirlar, 6yle giderler
Tiirkmen Savascilar talana. Yani oba yerinden kalkmaz. Ilidir o.

A.S.A.: Peki hocam, her ii¢ kitapta da dili son derece zorluyorsunuz.

S.D.: Cok zorluyorum, evet. Ama bastan baslayalim istersen. En bagstan
baglayalim mi?

A.S.A.: Baglayalim. En bastan deyince benim aklima titketim ve yogal-
tim sozciikleri geliyor.

S.D.: Yogaltimi uyduruk diye attilar zaten, oysa Kirgizcaydi, koki
yog'dur.

A.S.A.: Yerine “tiiketim”i getirdiler.

S.D.: Ne oldu, “titketim mallan tiiketildi” diye bir ciimle ¢ikt1 ortaya.

A.S.A.: ikisi de tretmeydi, ikisi de ayni derecede uyduruktu.

S.D.: Yogaltim daha mantikliydi. Ama bence asil sorun su: Tirk dili kir-
leniyor, ciinkii Tuirk dilinde yeterince “kavram-ses” yok.
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A.S.A.: “Kavram-ses”ten kastiniz?

S.D.: Kavram yoksa ses olmaz, ses yoksa kavram olmaz. Ikisi birdir.
Gosteren, gosterilen. Bu yok. Ben halbuki bunlar égrenmek istiyorum, kul-
lanmak istiyorum. Benim diigsiincemde var bunlar. Ciinkii diisiincemi Ba-
tr'dan almigim. Batr'dan aldigim i¢in, Bat1 “kavram-sesler”iyle gelmis benim
kafama. Ben yaziyr yazarken bu “kavram-ses”i kullanmaya mecburum.
Onun yerine ne kullanilabilir? Hicbirsey kullanilamaz. Madem ki bir yapi
kuruyoruz, kavramin yerine baska bir sey koydugunda, arasinda ufak bir
aywrt1 varsa bile o sistem yikilir.

A.S.A.: Bizim su anda yap:1 ya da formellestirme dedigimiz sey sadece
sozciiklerden yapilan bir binadir. Sozciiklerden ve simgelerden baska higbir
seyi yoktur. Dolayisiyla sozciiklerde yaptiginiz hatalar, o binay: ¢okertir. Ke-
sinkes olabilmek ¢ok 6nemli. Ama Tiirk¢e'de bu yok.

S.D.: Simdi oraya gelelim. Baz1 ¢ok bilmisler bize ne teklif ediyor? Efen-
dim, o s6zciigiin yerine niye baska birgey kullanmiyorsunuz, diyor. Bir
s6zcligiin yerine bagka bir sézciik kullanin diyen adam diisiinmekten aciz-
dir. Pekiyi ben bu kitabi Ingilizce kelimelerle yazarsam, ne olur? Yaz rezil
olur. Ama gene de bu kavrami kullanmaya mecburum. Baska yolu var mi-
dir? Yoksa kullanabilirim ve higbir sey olmaz. Ha Ingilizce yazmisim, ha Ja-
ponca, onu anladiktan sonra oradaki diisiince sistemini bozmaz. Ama bu
nomotetik bir yaklagimdir. Ogrenci sinavda kagidin yarisini yabanci dilde,
yarisini Turkge yazarsa, eger konuyu biliyorsa, atarsin notu gegirirsin. Olay
nomotetiktir. Bilimseldir. Ancak, her seye boyle bakmak dogru olmaz. Bas-
ka seyler de vardir. Ornegin sen insan kopyalanmasina taraftar misin, degil
misin? Burada etik konular devreye girer. Oyleyse bazi yargilar nomotetik
degil ikonografiktir. Eger bu konuda sen ikonografiksen, benim ikonografik
davrandigimi kabul edersen, ben istedigim gibi yazarim. Ben, Tirk dilini re-
zil etmeye hakkim olmadigim diisiiniiyorum. Makalelerimde ancak zorunlu
kaldigim zaman yabanci kelime kullamyorum.

A.S.A.: Size yiizde yiiz katilhyorum. Ya Anglo ve Latin kékenli kullanaca-
g1z ya da o kavrami kullanmadan bina insa etmeye ¢alisacagiz. Ikincisi miim-
kin degil, yalap sap olur, yani olmaz. O zaman geriye t¢iincii sik kaliyor; kav-
rama tekabiil eden Tiirk¢e bir kelime bulmaya ¢alismak. “Imply” yerine “icer-
mek”. Sizin yiiziiniizden ben uzun siire imply yerine icermek dedim.

S.D.: Bugiin “Oldugu gibi alalim, Ingilizce, Fransizca ne istiyorsaniz kul-
lanin, dil kendisi bu isi halleder, halledemediginde de Arap¢a’dan alabilirsi-
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niz” diyorlar. Ikinci bir tutuma da aydinlarda rasthyoruz: “Biz deyimleri,
atasozlerini kullanarak onun yerine birsey koyabiliriz” deniyor. Ne bileyim,
ikilem yerine “asag tiikiirsen sakal, yukan tiikiirsen biyik” gibi. Ugiincii yol
ise Bat1 Tiirkcesinden, eldeki Tiirkge kéklerden yeni sézciikler tiiretmek.
Maalesef onu da ¢ok iyi yapamiyoruz, ¢iinkii kullanabilecegimiz kok sayis
cok siirli. Tiiketim 6rnegi. Tiiketme fiilini hem “consumption” hem de “ex-
haust” anlaminda kullanmaya bashyoruz. Ikinci érnek “efficiency” karsiligi
olarak kullanilan “etkinlik” sézciigii. Etkinlikler i¢in de daha etkin mi diye-
cegiz? Etkinlik faaliyettir. Birgok etkinlik i¢inde biri daha iyidir. Dogrusal
programiamadan bunu ¢ok iyi biliyoruz.

A.S.A.: “Efficiency” ozellikle iktisatta ¢ok gii¢lii bir kavramdir.

S.D.: Cok giiclii, “optimum”la 6ézdes bir kavramdir. Turkge'de abuk sa-
buk oluyor. Ugiinciisii, agalim Piiskiilliioglu sézliigiinii, bakalim. “Ol” keli-
mesinden otuz tane kelime tiiremis: olmak, olus, olgu, olumlu, olumsuz...
Bunlar sanki sentaksin getirdigi degisiklikler gibi duruyorlar. Kékleri aynt
oldugu siirece, hepsi birbirinin i¢ine giriyor. Bir noktadan sonra ufak degi-
siklikler de kayboluyor. Bir siirii kelime tiirityor ama bunlar dili zenginles-
tirmiyor. Benzer kelimeler, bakisikh kelimeler, bunlan tiiretebilirsin ama
sozlitk boyle gelismez. Baska ¢érnekler de var. Hemen herkes “siire” (run) ile
“siire¢”i (process) karistiriyor. .

A.S.A.: Giinliik dil bunlar. Sizin séziinii ettiginiz 6érnekler giinliik dilin
tstiinde bir dizeyde.

S.D.: Evet. Dordiincii kelime “deploy”. “Deploy” ashinda askeri bir keli-
me tabii, ama baska yerlerde de kullanihyor. Ama mesela garsonlar otel
odasinda “deploy” etti diyemezsin. Bu kelimeyi asker buluyor: konuslan-
dirmak. “Konus” hangi kékten geliyor? “Konmak”tan, “konusmak”tan.
Dogru; konusmak, Tiirkmence ortaya gelip konugmaktir. Konuslandirmak
ne demek?

A.S.A.: Siz onun yerine bagka bir kelime kullanmigsimz.

S.D.: Orta Tiirkcede “Kubratmak” kelimesi var. Kubur, oraya toplamis.
Neden kabul etmiyorsun bunu? Cehaletten. Kub ya da kuv, ikisi de olur, b-v
degismesi normaldir. Yani abuk sabuk, pis, kéti kelimeler uyduruyorsun.
Simdi bunlarla ne yapabiliriz diye diisiiniince besinci almagik kaliyor geriye.

A.S.A.: Alternatif!

S.D.: Elimizde proto-Tiirkge ¢ok iyi sézciikler var. Zengin bir dil. O do-
nemin proto-Hint-Avrupa dillerinden ¢ok daha zengin bir dil. Ben demiyo-
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rum ki bu dilden oldugu
gibi kelime alinsin, ama
kékten de yeni sdzcikler
uretilebilir. Mesela "kesi”

kelimesi alinir. Kesiyi kim-

se uydurmadi, Macarcaya

kadar girmis bir kelimedir;

kesmekten gelir, kesilmis

gitmis. Ama hala “seg-

ment” kullaniliyor.

Ornegin “adduction”u ne

yapacagiz? “igermek” deni-

yor. Ali Sir Nevai "oradan

buraya, buradan oraya

cekmek” diyor "igermek”

icin. Neden hala hayir di-

yoruz. Ben simdi “adduce

etme”yi oturup adduce et-

mek diye mi yoksa igermek

diye mi yazacagim?

A.S.A.: Hocam bana
Oyle geliyor ki, 1960’larda
zenginlestirme heyecani
vardi, fakat daha sonra bir
tembellik geldi. Ne oldu? Tepki mi dogdu?

S.D.: Hayir, tepki falan degil, dipediz ilgisizlik. Tirk halki her seyini,
yemegdini, mizigini, adetlerini reddediyor, daha dogrusu Osmanl etigini
reddediyor, baska seyler koyuyor yerlerine. Turkler icin yeni bir ¢igir acili-
yor. Bu, dilde de bdyle. Korkarim havanda su dovecegiz.

A.S.A.: Ben gazetede yaygin okuyucuya yonelik yazdigim igin dil sorunu-
nu dogrudan hissediyorum; dili biraz zorlamaya kalkinca okuyucu ile diya-
log kopuyor. Ne yapmam gerektigini bilemiyorum. Bir taraftan Tiirkceye ke-
lime kazandirmak da gerekiyor ama bdyle yapinca da yazi okunmaz oluyor.

S.D.: Evet, cok fena ama yapacak bir sey yok. Yahut ingilizce yazacak-
sin. Ama, ben bu kavramlarin hepsini ingilizce yazarsam olur mu? Benim
kiltirel bir amacim yok mu Allahini seversen... Bitki degilim ki ben!
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A.S.A.: Akademisyenin kendi dilini iiretmek gibi bir sans1 var m1?

S.D.: Olabilir. Neden olmasin. Yunanca'da, hatta biitiin Bat1 dillerinde
var. Madem bu kadar ucurum var aramizda, bu ugurum duracaksa dursun.
Ne yapayim yani! Zaten bu ikilem hi¢ kalkmadi ki.

A.S.A.: Dediginiz dogru: Biitiinciil devlet, Akbudun, Karabudun. Kast
sisteminden ¢ok uzak. Asagidan yukart seyyaliyete hi¢c de kars1 degil. Bu ba-
kimdan Batimin tam tersi. Bati'da katihm vardir ama seyyaliyet ¢ok azdir.
Ingiltere'yi diisiiniityorum 6rnegin. Katilim vardir ama sinif sistemi de ¢ok
katidir. Dilinizde simifiniz1 tasiyorsunuz. Agziniz1 agtiginiz an siifiniz orta-
ya ¢ikiyor.

S.D.: Benim i¢in halledilmesi gereken bir sorun da budur. Yoksa ya dii-
siincelerinden feragat edeceksin ya da Tiirkce sevgisinden. Simdi bagka bir
konu daha var. Hint-Avrupa dilleri su anda biitiin diinyay: istila etmis
durumda. Amerika’da Hint-Avrupa dili konugmayan tek bir tlke yoktur. Av-
rupa’da bir tek Macarlar vardir. Afrika’da, sadece kuzey Arapg¢a konusur.
Gerisi Ingilizce ve Fransizca konusur. Asya’da yalmzca Tiirkiye ve Arabistan
yarimadasi kalmistir. Tiirkilerin gogu zaten Rusga ve Iranca konusur.

A.S.A.: Hindistan zaten Ingilizce konusuyor. Giderek de ingilizce biitiin
diinyaya yayiliyor.

S.D.: Peki ne olacak? Hicbir sey olmayacak, ama ben istemem! Istemi-
yorum!

A.S.A.: Tatsiz bir agmaz daha var hocam. Dildeki fakirlik diisiince ¢erge-
vesinin fakirligine yol agiyor. Yabanci dil bilmeyen vatandagin, sirf dil nede-
ni ile, Turkge'de biitiin kavramlar olmadig i¢in kavramsal cergevesi zayif
olacak.

S.D.: Hakikaten iizerinde durdugum bir husus. Mesela bu kitabin 6ns6-
ziine hicbir sey yazmadim. Ciinkii tarih bilgimi tiikettim, 6ns6zde yazacak
baska bir konu yok diye diisiindiim. Ama dil sorunu var. Biitiin sayfalarda
bu sorun var aslinda.

A.S.A.: Mesela Osman Bey yortuyor!

S.D.: Yortmak!

A.S.A.: Cok giizel. Insan ¢abuk alisiyor. Kelimeye itk rastladiginda insan
bir tedirginlik duyuyor, ama ikinci, iigiincii kullamsta zaten kavram hemen
oturuyor... Hocam, yavas yavas toparlayalim isterseniz. Uzun konustuk. Yas
72: bu kadar entelektiiel maceranin sonunda, ii¢ bes kelime ile 6zetlemek
gerekirse, ne diyeceksiniz?
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S.D.: Benim i¢in sevimli olmayan bir dénem bashyor. Ufak tefek tarihi
makaleler disinda tarih yapmama imkan yok artik.

A.S.A.: Niye?

S.D.: Simdiye kadar kendi ¢cabamla getirdigim kitaplarla, buldugum fo-
tokopilerle yiiriittiim bu isi. Ama bundan sonrasi arsiv isidir.

A.S.A.: Arsiv zamanim geldi, diyorsunuz.

S.D.: Arsiv zamanim geldi evet. Benim ne yagim, ne statiim, ne de Os-
manlica bilgim miisait. Ben artik bu islere girisemem.

A.S.A.: Ama arada kiiciik bosluklar gériiyor olabilirsiniz. Mesela “Karahan-
lilar'dan sonra, $6yle birgey vardi, onu yeterince inceleyemedim” gibisinden.

S.D.: Anladim. Nitekim onlar oluyor. Karahanlilar ikinci baskisim yapar-
ken bir¢cok boslugu doldurdum. Ama “Tiirk tarihine devam etmeye var mi-
sin?” dersen, ben yokum. Ciinkii yapamam. Burada kalir. Fatih devrine
gelmek icin bile arsiv ister, arsivsiz olmaz. Simdiye kadar yaptiklarimin
hepsinin arsivi vardi. Osmanl toplumunun kurulusu i¢in elde ne var? 4
Arap gezgini, 3 Bizansli, toplasan 15 metin ancak eder.

A.S.A.: O halde, tarihgilerin arsiv ¢aligmalar o kadar geriye gitmiyor?

S.D.: Yok, arsiv yok o dénemler icin. Ben arsivi olan bir olay1, Celali Is-
yanlarini yaptim ama o bir formellestirme deneyimi idi. Elimizde alt1 yedi
tane iyi kitap vardi. Onlan okuyunca arsive inmeye ihtiya¢ olmuyor. Ama
yeni bir aragtirma programi yapamam artik.

A.S.A.: Kitaplara bakalim.

S.D.: Osmanlit ¢ikti, Selcuklular'in yeni baskisi ¢iktl, Kok Tiirkler ekimde
cikt1, Ortagag Tiirk toplumlar hakkinda yazdigim yeni makaleler bir kitap
halinde ¢ikiyor.

A.S.A: ODTU konusmanizi gelistirmeyi diisiiniir mistiniiz?

S.D.: Ama kimse onlara geri désnmedi. Bana “o gezintiyi yapin” demis-
lerdi. Tarih metodolojisinin bir kismimi da oraya koydum. ODTU’den Oktar
Tiirel bana “Hocam ‘soft science’tan hareket ediyorsunuz. Onu sevmiyorsu-
nuz ama en ‘soft’ bilim olan tarihle ugrasiyorsunuz” demisti.

A.S.A.: Her asamada formellestirme, anlam kazandirma ¢abaniz1 gorii-
yorum. :

S.D.: Tarihe anlam kazandirmak icin formellestirmeye miisait bilimler-
den yararlanmak gerekiyor, érnegin Antropoloji. Bu bilim kategoriler, fonk-
siyonlar kullaniyor. Yapilar ve tanimlar kullamiyor. Iktisat sadece iktisada
yardim eder. Halbuki antropoloji tarihe ¢cok yardim ediyor.
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A.S.A.: Antropoloji giderek tiim sosyal bilimler alaninda bir hakimiyet
kuruyor. Antropolojinin énemli bir rekabetgi, mukayeseli tistiinliigii oldugu
goriiliiyor. Mesela siyaset bilimi onun yaninda hafif kahyor.

S.D.: Siyaset antropolojisi ilging. Devlet antropolojisi ilging.

A.S.A.: iktisat biraz hukuk gibi, tip gibi bir meslek oldu. Miihendislik gi-
bi toplumun idare edilmesine yonelik bir dal haline geldi; faiz hadlerinin,
miilkiyet haklarinin dogru tespit edilmesi gibi konulara sikisti. Geriye kali-
yor tarih ve sosyoloji.

S.D.: Sosyoloji ve antropoloji kaliyor. Neticede onlar ¢ok i¢ ige. Sosyolo-
ji kendi toplumumuza, antropoloji bagka toplumlara bakmamiz saghyor.
Onlar bayag: uistiin bir konuma ulastilar. Ne ki, antropoloji sadece neden-
sonu¢ modelleri kuruyor. Teori yapamiyor. Teori yapamayacagi, genel
kurallar olusturamayacag cok agik. Ama en azindan “genelimsi” tasarimlar
kurmak gerekiyor.

A.S.A.: Hocam, son bir soru. Bazen iktisat yerine acaba baska bir geyle
mi ugrassaydim diye kendi kendime soruyorum, ama narsisizmim agir basi-
yor, en iyisini yaptim diyorum. Ya siz?

S.D.: Ben de bazen béyle diisiiniiyordum. Ama tarihte bir seyler yaptik-
tan sonra iyi ki iktisat okumusum diyorum. Iktisat benim kafami toparlad:.
Bana diisiinmeyi 6gretti. Ozellikle teorik diigiince ve ona paralel olarak me-
todoloji yapmak ¢ok yararl oldu.

A.S.A.: Evet, iktisadin toplumsal bilimler i¢inde en hizli formellesen
alan olmasi hem bir avantaj hem de bir dezavantaj oldu. Bizi gereksiz ug-
raslara da yoéneltti, ama yine de bizi ¢ok erken bir asamada formel modeller-
le tanistirdl. Kafamizda giiclii kavramsal ¢ergevelerin olugsmasini sagladi...
Peki hocam, artik gidip birseyler yiyelim.

S.D.: Hadji, sofrayi ¢cardakta kurduk.

2 Eyliil 2000 Cumartesi
Sencer Divitcioglu'nun Demircikdy'deki evi.
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Avrupa Toplulugu Neden Anayasal
Bir Gerceveye Gereksinim Duyuyor?*
JURGEN HABERMAS

I. “Giderek daha da daralan” bir birlik tasarisima nicin uygulamaya
koymamz gerekiyor?

Kanitlar:

Bashca hedefler: Avrupa’daki savaglara son vermek; Almanya’y1 bir-
lestirmek

Ekonomik gii¢ ve farkh bir yasam bi¢iminin savunulmasi

Ikilemler:

Giiglii ekonomik birlesme ve giigsiiz siyasal birlesme arasindaki ko-
pukluk

Avrupa’daki karar siireclerindeki demokratik eksiklik.

I1. Avrupa Birligi federal bir Devlet olabilir mi?
“Avrupali bir ulus yoktur” savi (no-demos-thesis)
Baslica islevsel zorunluluklar

Sivil bir Avrupa toplumu

Avrupa ¢apinda bir kamu alam

Paylasilan bir siyaset kiiltiirii

III. Anayasal sorgulamalar
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ikinci Diinya Savasi’nin hemen

ardindan her yolu deneyerek Avru-

pa birlesmesini gerceklestirmeye

calisanlar ve glinimizde bu tasari-

yI strdirmeyi disunenlerin beklen-

tileri ve istekleri arasinda belirgin

bir karsithk var; en azindan carpici

bir retorik ve amac farki var. En et-

kili birlesme yanlilarinin ilk kusagi

Amerika Birlesik Devletleri ya da Is-

vigre drnegini dustnerek bir “Avru-

pa Birlesik Devletleri” tasarisindan

s6z etmekten ¢ekinmiyordu, guni-

muzdeki tartisma “federasyon”lte-

rimini bile kullanmaktan kacginarak

Federal bir Devlet modelinden

uzaklagsmaktadir. Larry Sieden-

top’un “Avrupa’da Demokrasi” tzerine yazdigi son kitabi, Joschka Fisc-

her’in bakis agisindan ¢ok Jacques Chirac’inkine yakin ve daha da dikkatli

bir anlayisi dile getirmektedir: “Blyik bir anayasal tartisma", diye yazar,

"Avrupa icin en uygun cikis yolu olarak dustnulen federalizmden yana &én-

ceden belirlenmis bir sézlesmeyi zorunlu olarak icermek durumunda degil-

dir. Avrupa yeni bir siyaset bicimi, bir konfederasyonun da 6¢tesinde ama

bir federasyona da benzemeyen bir sey yaratiyor olabilir; belki de egemen-

liklerini ancak farkli dizeylerde, oldukc¢a sinirli alanlarda birlestirecek bir

egemen Devletler birligi; ulus-devletlerin yaptigi gibi dogrudan dogruya bi-

reyleri etkileyecek zorlayici bir giic elde etmeye ¢alismayacak bir birlik s6z

konusu olacaktir”2 Bu iklim degisikligi dogru bir gergekligin gostergesi,

kirk yildan da eski bir 6grenme sirecinin ya da ari ve yalin bir karamsarli-

gin degilse bile Gretkenlik karsiti bir 6dlekligin meyvesi olabilir mi, diye so-
ruyor insan.

Ne olursa olsun, Avrupa’nin yazgisindan esinlenerek yurdtilen derin bir
anayasal tartisma yoklugundan -Avrupa halklarinin imgelemini etkileyecek
bir tartisma- yakinsa da Siedentop isin 6zini anlamiyor. Durumumuz hig-
bir bigcimde Amerikan federalcilerinin ya da Fransa’daki Kurucu Meclis tye-
lerinin durumuyla karsilastirilamaz. 17. yuzyilda Philadelphia ve Paris’teki
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Amerika’nin kurucu atalart ve Fransiz devrimcileri diinyanin heniiz hi¢ gor-
medigi yepyeni ve olaganiistii bir uygulama tiirii baslatmisti. iki yuzyilhik
bir anayasal yaratim siirecinin sonunda, 21. yiizyihn esiginde hala yeni bir
uygulama tiirtinii baglatamiyoruz; ayrica anayasal sorun da ¢ézmemiz gere-
ken sorunun temelini olusturmuyor. Bu tehdit, herhangi bir sey uydurmaya
degil, Avrupa ulus-devletlerinin biiyiik demokratik gerceklestirimlerini ken-
di sinirlarinin 6tesinde korumasina baghdir. Hukuk devletinin kesin giiven-
celerinin yaninda, bu gergeklestirimler demokratik yasallastirmanin bir ni-
teligine déntsen belli bir refah diizeyi ve 6zel ve somut belli bir 6zerklik de-
recesini icermektedir. Hukukun, maddi zorunluluklara bu sekilde uyarlan-
mas! nedeniyle “Avrupa’nin gercegi” tizerinde yapilan anayasal tartisma; hu-
kukgular ve felsefecilerden ¢ok, bundan béyle ekonomistler, toplumbilimci-
ler ve siyaset bilimciler arasindaki uzmanca tartismalara baghdir.

Acilen ¢6ztime ulagtirilmasi gereken sorulara giris niteliginde birkag ya-
nit onerisinde bulunmama izin verin: 1. Nigin “giderek daha da daralan bir
Birlik” tasarisini uygulamaya koymaliyiz ya da tam olarak, neden Avrupa
Birligi icin bir Anayasa tasarisini uygulamaya koymaliyiz? 2. Boyle bir tasa-
ny1 desteklemek icin iyi nedenler olsa da Avrupa Birligi, bugiinkii durumda
Federal bir Anayasa kabul etmek i¢in gereken kosullari yerine getiriyor mu?

3. Durum bdyleyse, anayasal modelle ilgili baslica sorular nelerdir?

I

Bu ilk konuyu iki agidan ele alacagim: (1) Avrupa tasarisinin uygulan-
masin dogrulayabilecek ilk akla gelen siyasal hedefler ve (2) gegmisin secti-
gi yollarda ilerlerken karsilastigimiz ikilemler.

(1) Baslangictaki siyasal hedefler anlamlarnim yitirdi (a), ama bu arada
daha da iddiali siyasal bir program bu hedeflerin yerini ald1 (b).

(a) Avrupa Federasyonuna inananlarin ilk kusagi iki ana hedefle bu ha-
reketi baglattilar: Avrupa Uluslar arasindaki kanl savaslarin tarihine son
vermek, savastan ve bozgundan hemen ¢ikarilan Federal Almanya Cumhuri-
yeti'nin potansiyel olarak tehdit edici giiciinii bastirmak. Herkes ilk hedefe
ulagjaldigini dastiniiyor olsa da barisi saglama sorunu bir baska baglamda
belirginligini koruyor. Kosova Savasi sirasinda, taraflar bir yanda Birlesik
Devletler ve Biiyiik Britanya'nin, 6te yanda da kita uluslarinin bu insanci
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miidahaleyi gerek geleneksel gii¢ siyaseti gerek daha temel nedenler agisin-
dan dogrulayiglari arasindaki ince ama kesin ayrimlarin farkina vardilar.
Uluslararas: arenadaki yap1 degisiminin, uluslararasi aglarin, yeni tehditle-
rin ve yeni zorunluluklarm ortaya ¢ikisi nedeniyle bundan boyle Avrupa Bir-
ligi'min dis siyaset ve savunma alaninda tek bir sesten konusabilmesini ve
NATOnun miidahaleleriyle Birlesmis Milletler'in kararlar iizerinde daha et-

kili olabilmesini saglamak i¢in artik iyi nedenler var.

Ikinci hedefe gelince —potansiyel olarak tehlikeli bir Almanya’yla bii-
tiinlesme—, demokratik kurumlarin giderek daha da degismez bir goriniim
almas1 ve bu iilkede yeniliklere agik -liberal- bir anlayisin gelismesiyle ger-
cekligini yitirmis gibi goriniiyor. Ama bu arada, Bat1 Almanya ve Dogu Al-
manya’nin birlesmesi Reich Almanyasinin kendi kendini dogrulayan ulu-
sal geleneklerinde bir diisiis olacag: konusunda kimi kaygilar dogurdu. Bu
tartismaya girmeye gerek duymuyorum ¢iinkii énceki hedeflerin hicbiri
Avrupa tasarisini gelistirmek igin yeterli bir dogrulama gibi gérilmuyor.
Ama dogrudan ekonomik bir kanit bi¢ciminde ortaya ¢ikan tiglincii bir ne-

den var.

Avrupa ulkeleri Ortak Pazar ve Ortak Para araciligiyla birlesti; ayni za-
manda, insan, mal, hizmet ve sermaye akigi hizlanip yogunlagmisti. Boyle-
likle, Avrupa Birligi bugiin ticari iligkilerin, aracisiz “yabanc1” yatirimlarin,
ekonomik ve mali anlagsmalarin giderek yogunlasan agini cergevelemektedir.
Birlesik Devletler ve Japonya'nin yaninda Avrupa “Uclii” diye adlandirilan
giiciin i¢cinde ¢ok saglam bir konuma gelmistir. Yine de diinya pazarlarinda-
ki rekabet icersinde kimi ayrimsal yararlar saglama gibi yerinde bir beklen-
ti, daha iddiali ve daha riskli, tistelik adin1 hak eden bir Siyasal Birlik tasari-
s1 icin gereken siyasal destegi tek basina etkinlestiremez. Boylesi bir destek
ancak ekonomik giidiillenme farkli bir diisiinceyle, 6érnegin 6zerk bir kalti-
rin korunmasindaki ¢ikarla birlestiginde beklenebilir. Avrupalilarin ¢ogu,
Demir Perde’nin bu tarafindaki herhangi bir Avrupa Devleti'nin yurttaglari-
nin Hobsbawn'in “Altin Cag” diye adlandirdig1 donemde, bir baska deyisle
gecen yuzyilin iigiincii geyreginde erisebildikleri bir yasam bigini'nin savu-
nulmasini temsil eden bir ¢ikar dogrultusunda birlesmistir. Boylelikle, eko-
nomik kanit bu baglamda ancak ¢ok daha genis bir bakis agisini yapilandir-
dig1 andan itibaren gecerlidir.
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(b) Ekonomik globallesmeyi uzun vadeli yénelimlerin hizlandirilmis
bir bi¢imde siirdiiriilmesi ya da kapitalizmin yeni ve uluslararas: bir olu-
sumu gibi yorumlayacak olursak biitiin 4:z/i modernlesme siiregleriyle
kayg1 verici kimi ortak nitelikleri oldugunu gérebiliriz. Statu quo ante ile
karsilastirildiginda, yap1 degisiminin toplumsal maliyetleri esit olarak da-
gilmakta ve ekonomik ve sosyal konumlar: agisindan kazananlar ve kaybe-
denler arasindaki farklar kisa vadede daha agir yiiklerin ve uzun vadede
daha biyiik karlarin toplu beklentisiyle es gitmektedir. * Nasil ki pazarla-
rin diinya ¢apinda yayginlagmasi biiyiik 6l¢iide bilingli olarak yiiriitiilmiis
siyasal bir eylemin triiniiyse, demokratik hiikiimetler icin, en azindan il-
kece, elverisli bir toplum siyaseti esliginde bu isin dogurdugu tatsiz sonug-
lara engel olma olanag: da vardir. Béylesi bir siyaset iki farkli grubun ge-
reksinimlerine yanit verebilecektir. Bir yandan kisa vadede kaybedenleri
zarara ugratan ¢alisma zamanindaki a¢igin kapatilmasi (6rnegin, insan
sermayesine yatirim yaparak ve ¢alisma zamanin aktarimina basvurarak),
ote yandan da uzun vadede kaybedenlerin durumunun kalic1 bir bicimde
odiinlenmesi (6rnegin, temel bir gelir modeliyle ya da eksik gelir iizerin-
den alinacak bir vergiyle) hedeflenecektir. Ama bu tiir programlar: uygula-
maya koymak kendiliginden ilerleyen bir girisim olmaktan uzaktir ¢iinki
modernlesme siirecinin kaybedenleri artik giiglii bir veto getirecek konum-
da degildir. Uygun bir genel toplumsal refah diizeyinin korunmas: ya da
bir yana birakilmasi arasinda yapilacak se¢im biiyiik 6lgiide haklarin goz
6ntinde bulundurulmasina baghdir. Oysa kuralci yonelimler ancak saglam
temellere oturtulmus kiiltiir politikalarinda yerini almis geleneklerden tii-
rediginde yiginlar etkileyebilir.

Bu da isci hareketinin siyasal geleneklerinin ve Kilisenin toplumsal me-
sajimin her zaman, gerek sosyal-demokrat partiler, gerekse hiristiyan-de-
mokrat partiler icin ickin bir toplumsal giivenlik sistemini destekleyen bir
arka plan olusturdugu Avrupa i¢in hayalci bir varsayim degildir. Bu durum-
da bile, ulusal hiikiimetlerin, farkli alanlan birlikte ele alan toplumsal siya-
setleri nigin Avrupa Birligi'nden daha etkili bir bigcimde yiirtitemedigini so-
ruyoruz kendimize. Bu durum tartismali bir sorunu, diinya ¢capinda rekabe-
tin yogunlagmasinin ulusal hiikiimetlerin eylem olanaklarini ne sekilde etki-

ledigini giindeme getiriyor.
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Kitabimda, ¢ uluslasma sonrasi bir topluluga gecis tizerinde durdum.
Arada buna kimi itirazlar oldu.’® En azindan ekonomik globallesme ve
ulus-devletin azalan 6zerkligi arasinda dogru orantili bir iliski s6z konusu
degil, tipki toplumsal refah diizeyi ve is sahalar arasinda tersi bir iligki ol-
madig1 gibi.

Devlet, ulusal arenadaki gii¢lii toplumsal oyuncularla etkilesiminde, di-
saridan gelen ve giderek ¢ogalan diinya ¢apinda baskilart dikkate almasa da
daha az egemen bir rol oynamay1 6grenmek zorunda kalmistir. Yeni-birlikci
edebiyatl, az ¢ok bagimsiz taraflarla yapilan pazarhklar ¢ergevesinde bun-
dan boyle igbirlik¢i bir yaklagim benimseyen Devletin diizenleyici islevini
acikca ortaya koymaktadir. Devlet, giice bagsvurmak i¢in her zaman yasal
yollar1 elinde bulunduran tek gii¢ olsa da otoriter olmaktan ¢ok ikna edici

yeni bir eylem bicimini benimsemis gibi duruyor.

— Ulusal hiikiimetler, uluslararas: rekabetin baskisi altinda sermaye ver-
gilerini diigiirmek zorunda kalsa da issizlik orani ve toplumsal refah diizeyi-
nin birbirine baghhigini dogrudan etkileyen siyasal alanlarda her zaman igin

bir¢cok secenekten yararlaniyor gibi.’

Durum bdéyleyken her iki kanit da asagidaki genel savlari gecersiz kilmai-

yor:

— Ulusal hiikiimetler, uluslararasi aglarla giderek daha da i¢ ice girmistir
ve bu nedenle, bakisimsiz pazarliklarin sonuglarina daha da siki bir bigcimde
bagiml hale gelmislerdir, bir de buna daha énemli bir sey eklenmektedir ki

- secilen siyaset ne olursa olsun bu hiikiimetler diizensizlegsen diinya pa-
zarlarimin getirdigi zorunluluklar1 benimsemelidir ve bunun sonucunda is-
lenmemis ulusal tiriintin dagiliminda giderek artan esitsizlikleri kabullen-

melidir. ®

S6z konusu olan su sorudur: Zorunlu olarak bagimli ve uyumlu, kiigiik
ya da orta biiyiikliikkte ulus-devletlerimizin her biri, bugiin diinya ¢apinda
egemen olan ekonomik diizenin yarattig1 toplumsal modele giderek yogun-
lagan bir uyum siirecinin yazgisindan kurtulma olanag: bulabilir mi? Tipki

erkeklerin ve kadinlarin kendi is giiglerini kullanan mantikh girisimciler ol-
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masin1 isteyen etik-antropolojik bakis agis1 gibi, dislamalari ve giderek yo-
gunlasan toplumsal ayristirmalar1 kabul eden bir toplumun ahlaki goriisi
ve ekonomik ézgiirlitkler adina demokrasinin payini bir yana birakan siya-
sal goriis de bugiine dek Avrupa’nin her yerinde baskin ¢ikan kuralc 6zanla-
yis tiiriiyle hi¢ bagdasmayan yeni-liberal bir goriisiin olusturucu 6gelerdir.
Bu tani, Avrupa tasarisimin ekonomik yénlerinin farkli bir okumasini esinle-
mektedir. Avrupa Uluslar, diinya ekonomisinin diizenlenmesinin, zenginlik-
lerin dagilimi konusundaki esitsizliklerin getirdigi yikici toplumsal sonugla-
r1 dengeleyecegini sandiklar siirece, diinya sahnesinde bir oyuncu (global
player) olarak Avrupa Birligi'nin belirleyici bir etkisi olacagina da giivenmek
zorundalar. Diinya toplumunun gelecegine bagh olarak, su ana dek bizim-
kinden oldukga farkl bir goriisiin egemen oldugu uluslararas: bir konserde,

biz Avrupalilarin sesimizi duyurmak i¢in yasal bir ¢ikari var.

(2) Bu 6nemli siyasal hedefi soyutluyor olsak da Avrupa i¢in bir Anayasa
tasarisim ortaya koymayi gerektiren baska nedenler var. Bu nedenlerin, geg-
miste alinan kararlarin dogurdugu sorunlu sonuglardan ayri1 diistiniilmeleri
gerekiyor. Oncelikle, Avrupa Birligi'ne bagh kurumlarin yeniden diizenlen-
mesinin getirdigi acik bir tehdit s6z konusu, bu tehdit bir yanda konseyin
tiye Devletler arasindaki ayriliklari ortadan kaldirmaktaki yetersizligi ve 6te
yanda da tiirdeslik eksikligini daha da ciddi bir sorun haline getiren ve acil
olarak tek merkezde ele alinmasi gereken konularin karmasikligim arttiran
oénemli sayida yeni iiyenin kabuliinii destekleyen siyasal yeglemenin getirdi-
gi giincel ikileme baglanmaktadir.

Ama biitiin bunlar, (a) pazarlar araciligiyla gerceklestirilen ¢ok giiglii bir
yatay iiye kabulii ve rekabeti siirdiiren ulusal hitkimetlerin ¢ok zayif dikey
kabulii arasindaki bakisimsizliga, ve (b) Avrupa Birligi'nin kararlarin etkile-
yen demokratik yasallagsmaya baglh bir eksiklige dayanan daha ciddi yapisal

sorunlarin yalmzca yiizeyini olusturmaktadir.

(a) Bugiine dek, ulusal hiikiimetler parasal egemenliklerini bagimsiz ve
sozde siyaset disi bir kuruma, Avrupa Merkez Bankasi'na (BCE) aktarmis
bile olsalar mali, ekonomik ve toplumsal siyaset alanindaki yetkilerini ge-
nis dlciidde korudular. Onemli miidahale yollarini yadsidilar. Bu nedenle,
parasal birlik ekonomik biitiinlesmeyi tamamladig1 anda, ulusal siyasetleri

bagdastirma gerekliligi artmaktadir. Vergilendirme modelleri, toplumsal si-
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yaset bigimleri ve farkli yeni-birlik¢i diizenleme tiirleri uygulayan ulusal
hiikkiimetlerin farkli hukuki ve siyasal gelenekler ¢ergevesinde yiirtittiikleri
siyasetin ¢apraz etkileri, herkes i¢in tiretim-karsit1 sarsintilar yaratiyor olsa
da bu hitkiimetler aym tehditlere farkh bigimlerde yanit veriyorlar. Gegen
eylill ayinda petrol fiyatindaki ani artisa kars1 yiikselen protestolara karsi
komsu hiitkiimetlerin baglantisiz tepkiler gtstermesi zararsiz olsa da bu du-
rumda iyi bir 6érnek olusturmaktadir. Ulusal hiikiimetler her zaman birbir-
leriyle yaris halindedir, her biri kendi adina toplumsal diizenini vergilen-
dirme zorunluluklarina en uygun bi¢cimde oturtmaya ¢alismaktadir. Aym
zamanda, en ufak toplumsal élgiitler iizerinde bir anlasma arayis: icinde-
dirler; Jacques Delors'un salik verdigi gibi toplumsal bir Birlik, éndelik ve
kar diizeylerine gére Avrupa yonesmesini destekleyecek bir Birlik yolunda
atilan ilk adimdar bu.

(b) Ekonomik agidan ilerlemis bir biitiinlesme ve siyasal acidan gecik-
mis bir biittinlesmenin yarattign diizeyler arasindaki uzakliklar, diizeni bo-
zulmus pazarlarnn uyguladig: baskilara erisebilecek daha iist diizeyde siya-
sal organizmalar yaratan ve kendine yonelen bir siyasetle asilabilir. Bu agi-
dan, anayasal tasar1 ulusal hiikiimetlerin her birinin kendi icinde yitirdigi
bu siyasal miidahale giiciiniin bir béliitmiinii Briitksel'’e kazandirmak igin
gerceklestirdigi ortak bir girisim olarak degerlendirilebilir. Bu girisim bir
baska ikilemi daha cozecektir. Belli basli Avrupa yetkelerinin demokratik
eksikligi gibi goériinen sey daha simdiden yogunluk kazanan bir hosnutsuz-
lugun kaynagim olusturmaktadir. Avrupa Konseyi ve Komisyon “olumlu bir
esgiidime” ulagmak icin pazarlar yaratan bir siyaseti —“olumsuz bir esgii-
dimle” sinirlanan- astik¢a, boylesi énlemlerin yeniden dagilim iizerinde ya-
rattigy etki farkli bir sivil dayamisma tiirii gerektirecektir. Simdiye dek, ya-
sallagsma akislar neredeyse bir tek ulus-devletlerin kuruluslar1 ve demokra-
tik yargilama yéntemleriyle diizene konmustu. Oysa yapilan pazarliklar ve
Briiksel anlagmalar1 boylesi bir yasallasma diizeyinden uzaktir. Bakanlar
Kurulumun ve Avrupa Komisyonu'nun kararlari daha simdiden ulusal yasa-
ma organlarinin ¢ogu kararim etkilemekte, iistelik yalnizca bir Avrupa pasa-
portuna sahip olanlarin ulasabilecegi ulusal arenalarda uygun bir bicimde
tartistlmamaktadir.

Karar stirecinin kapalilifi ve bu siirece katilmak igin tek bir sansin ol-
mamas! yurttaslar arasinda karsilikh bir giivensizlik yaratmaktadir. Claus
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Offe, uluslarin kendi korkularinin ve uluslar arasinda var olan rekabetin ya-
rattig1 sorunlar1 betimlemistir; vergilerinin yeniden dagilimina, éteki Devlet-
lerden gelenlere ve oteki Devletlere giden yatinm akisina, farkl iiretim dii-
zeylerindeki devletler arasinda giderek yogunlasan rekabetin getirdigi top-
lumsal ve ekonomik sonuglara vb. baghdir. Bugiinkii durumu “sakinlemis
dogal bir durum” diye tanimlayan Offe, “bir devlet yaratimi”nin bu igin ¢6-
ziimi olabilecegini soylemeye calisiyor — ulus-devlet modelini yeniden iiret-
meyecek bir Avrupa devletinin yaratilmasi. Ama Offe gibi kuskucu bir g6z-
lemci bile, biitiin Avrupa uzamini yonetecek “diizene konmus bir yurttaghk”
diizenini yaratacak yapilanmanin bugiin i¢in biitiin Avrupa devletlerinin sa-
hip oldugu kabul edilebilir iki siyasal ¢l¢iite, yasalliga ve iiretkenlige uygun

olmasin istiyor. *

I

Bir Avrupa Anayasasi tasarisini neden desteklememiz gerektigini agikla-
dik. Ama bugiinkii bigimiyle Avrupa i¢in béyle bir hedefin belirlenmesi, bir
baska deyisle yalmzca ulus-devletlerin olusturdugu bir konfederasyon degil,
bir federasyon olusturulmasi i¢in gereken kosullar yerine getiriyor mu? Bu
soruyu yamitlamak icin éncelikle Avrupa-kuskucularinin artik herkesin bil-
digi itirazlarim degerlendirecegim (1), sonra da devlete 6zgii kimi nitelikler
edinmek isteyen bir Birlik i¢in gereken kimi yasa tasarilarini daha ayrintili

bir bicimde ele alacagim (2a-c).

Avrupa-kuskucular yasalligin ana kosuluna, uluslararasi anlagsmalarin
bir Avrupa anayasasina aktariimasina karsi ¢ikiyor. Bu amagcla, “bugiin igin

” 1% sonucunu ¢ikariyorlar. Sonugcta eksik gibi gériinen

Avrupa halki olmadig
sey, olusturucu siirecin 6znesinin ta kendisidir, bir bagka deyisle, demokra-
tik ulus olarak kendiliginden yapilanan “halkin” temsil ettigi su toplu varlik-
tir. Bu “Avrupa halki yoktur” savi (no demos-thesis), hem kavramsal hem de
gorgiil temellerde elestirilmisti.'' Yurttaslarin ulusunu, yazgisi, ortak bir ké-
ken, ortak bir dil ve tarihle belirlenen bir toplulukla karistirmamak gerekir.
Gergekte boyle bir karigiklik, toplu kimligi ne kendisini yaratan demokratik
siirecten bagimsiz bir bicimde ne de ondan énce var olabilen medeni bir
ulusun iradeci 6zelligini tanimamaktadir.

“Ulus” kavramina boylesi bir sivil yaklagim, etnik bir yaklagimin tersi-

ne, hem Avrupa ulus-devletlerinin tarihsel yoriingesini hem de demokra-

Cogito, sayi: 26, 2001



78 Jiirgen Habermas

tik yurttaghigin yabancilar arasinda yarattig1 bir dayanismayi, somut ve
hukuki temellere dayanan bir dayanismay: yansitir. Tarihsel olarak top-
lumsal bitinlesmenin ilk modern bigimi, kendiliginden olusmus toplu-
luklarin paylastig1 baglamlarla gercekten de kolaylasririlmis yeni iletisim
bicimleri sayesinde gerceklesti. Bu da modern demokrasi ve ulus-devletin
ikili olarak varolmasinin, ikincisinin ilkine gére daha 6ncelikli oldugunu
gostermez. Daha ¢ok, hem demokrasinin hem de ulus-devletin siireklilik
kazandig1 gevrimsel bir siireci agiga ¢ikarir. Her ikisi de daha sonra ulusal
toplumlar arasindaki bagi olusturan medeni bir dayanigsmanin ¢arpici ye-
niligini birlikte yaratmistir. Ulusal biling, 6grenim hakkindan yararlanan
okurlarin kitle iletisimi kadar oy hakki taninan se¢gmen kitlesinin ve hiz-
mete ¢agrilan asker kitlesinin seferber edilmesine de baghdir. Bu biling,
ulusal tarihlerin diisiinsel olusumuyla ve iktidar kavgasinda yonetme hak-
ki icin yarigsan partilerin en az bunlar kadar etkili séylemiyle bigimlen-
misti.

Avrupa ulus-devletlerinin tarihinden iki ders ¢ikarlabilir. Toplu kimligin
bu yasal bicimi, yerel ve hanedanlara 6zgii bir bilingten ulusal ve demokra-
tik bir bilince gecisi saglayan aci1 dolu bir soyutlama siirecinin triiniiyse,
birbirine yabanci insanlar arasinda bu tiir bir sivil dayanismanin olusmas:
neden tam da ulus-devletlerin simirinda durmak zorunda birakilacaktir?
Ulusal bilincin i¢inde dogdugu yapay kosullar bunun disinda, boylesi siiphe-
li bir kimlik olusturma siirecinin ulusal sinirlarin 6tesine yayilmasi igin ge-
reken gorgil kosullar animsatiyor: (a) Sivil bir Avrupa toplumunun ortaya
cikisy; (b) Avrupa ¢apinda bir kamu alamimin olusturulmas: ve (c) Avrupali
biitiin yurttaslarin paylasabilecegi bir kiiltiir siyasetinin {iretilmesi.

(a) Yeterince karmasik bir siireg icersinde bu sekilde tasarlanan bu ortak
noktalar, demokratik olarak yapilanmig bir Avrupa Birligi i¢in zorunlu islev-
sel yasa tasarilandir. Yine de bu éncelenmis siiregler de anayasal bir cerce-
venin tepkime hizini arttiran etkisine ve hizlandiric1 islevine baglidir. Avru-
pa, “Avrupa tilkelerinin modern tarihine bi¢im veren cevrimsel bir Devlet ve
toplum yaratma mantigin1”'? benimsemelidir. Avrupa Birligi mali bir 6zerk-
lik kazandik¢a, Parlamentonun daha genis yetkiler edinecegi diistiniilebilir,
hiikiimetin iglevini yerine getiren komisyon ya da ikinci bir Oda kurulabilir,
ustelik bugiine dek ancak c¢esitli sivil toplumlarda kurulmus olan ulusal uy-
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gulamalarin agirlik merkezi de yer degistirecektir. Siyasal partilerin, lobile-
rin ve kamu ¢ikarlan igin ¢alisan gruplarin, ticari kuruluslarin, sendikalarin
ve mesleki gruplarin, sivil kiltiir derneklerinin, dinsel topluluklarin, top-
lumsal hareketlerin ve protestocu olusumlarin etkinlikleri, daha genis bir 6l-
cekte ulusal baskentlerden Strasbourg’a ve Briiksel’e taginacaktir.

Daha da 6énemlisi, burada s6z konusu olan ve siyasal ideolojiye, ekono-
mik kesime ve mesleki gruplara, toplumsal sinifa, dine, etnik niteliklere ve
cinsiyete gore gelisen ¢ikarlar ulusal sinirlan asarak kaynasacaktir. '* Kosut
cikarlarin bu uluslararasi kesismesi, tam anlamiyla Avrupali bir topluluk
dizgesini, sinirlar1 asan aglar1 doguracak ve iilkesel diizenlenme ilkelerinin
yerini de iglevsel ilkeler alacaktir.

(b) Biitiin tiye ulkelerin yurttaslarinin, yeniden merkezlenen siyasal bir
iletisimin kapsayic siirecinde yer alacag Avrupa ¢apinda bir kamu alani ya-
ratilmadan yasallasma agigina bir ¢are bulunamayacaktir. Demokratik ya-
sallagsma, bir yandan kurumsallasmis karar asamasi ve parlamentolarda ali-
nan karar, Mahkemeler ve yoénetim bigimleriyle, 6te yandan resmi nitelik ta-
simayan bir kitle iletisiminin kapsayici siireciyle karsilikli bir iliski gerektir-
mektedir. Bugiin icin farkh kamuoyunun genis ¢apta tretimi i¢in gereken
altyap1 yalmzca ulus-devletlerin sinirlar i¢cinde var olur. Avrupa ¢apinda bir
kamu alani, aligkin oldugumuz bir modeli, ulusal diizeyden Avrupa diizeyi-
ne gegis biciminde diistiniilemez. Daha sonra, herkesin birbirine agilmasiyla
var olan ulusal evrenler dogacak ve karsilikli olarak ¢evirisi yapilmig ulusal
iletisimlerin i¢ ice ge¢mesine neden olacaktir. Her katmani, noktas1 noktasi-
na, ¢ok diizeyli bir siyasal sistemin farkli bir “katma” denk diisecek katman-
lasmus bir kamu iletisimi gerekmemektedir.

Bir kamu alaninin iletisimsel altyapisimin islevi, toplumsal sorunlar tar-
tigma konularina déniistiirmek ve katkida bulunarak ya da yalnizca haberle-
re ve goruslere karst olumlu ya da olumsuz bir tavir alarak yurttaglara aym
anda, ayn1 derecede énem tasiyan benzer konulara aym anda basvurma ola-
nagt tanimaktadir. Avrupa kurumlarinin siyasal programi, kendi aralarinda
uygun bir bigimde bagintili olmalar kosuluyla ulusal kamuoyunun giinde-
mine tasinabilir.

Bir ulkenin ulusal medyas1 baska tilkelerde yapilan belirleyici tartigma-
larin 6ziinti yeniden bigimlendirmek durumunda kalacak ve bu isi, kamuo-

yunun, kokenleri ne olursa olsun ayni konular biitiinii tizerinde aym katki

Cogito, say1: 26, 2001



80 Jiirgen Habermas

cesitliligini getirmesini saglayacak bicimde gergeklestirmelidir. Bu yatay ve
sayisiz iletisim akisi, ceviri siizgecinden gegmek zorunda olsa da temel islevi
smirlanmaz.

Bugiin igin tiye sayis1 on bes olan Birligin i¢cinde resmi olarak taninan
on ii¢ farkli dil konusuluyor. 1lk bakista, biitiin tiyelerin paylastig1 bir siyase-
tin gelisimi icin sikic1 bir engel bu. Avrupa Birligimin kurumlarindaki resmi
cokdillilik biittin ulusal kiiltiirlerin esit degeri ve biitiinliigiiniin taninmasi
adina vazgecilmezdir. Ama bu hukuki giivence perdesi ardinda, karsilikh go-
risiirken taraflarin bir bagka ortak dil kullanmadig: kurumlarda ¢ahisma di-
li olarak Ingilizce kullanilmas1 ¢cok daha kolaydir. '* Ne olursa olsun, daha
da genis ¢apli oturumlarda yapilan budur. Zaten Hollanda ya da Danimar-
ka, Norveg ve Isveg gibi kiigiik tilkeler egitim kurumlarinda biitiin nifusu
kapsayacak bicimde Ingilizceyi ikinci ilk dil olarak yayabilmeleri agisindan
iyi birer 6rnek olusturmaktadir. '

(c) Bir Avrupa kamuoyunun yaratilmasi, sivil bir Avrupa toplumundaki
oyuncularin vazgecilmez katkilarina bagh oldugu siirece, Avrupa ¢apinda
kamu alam da herkesin esit olarak paylastig1 siyasal bir kiiltiiriin icinde yer
almalidir. Bu zorunluluk aydinlar arasinda firtinali bir tartismaya yol ag-
mustir. “Avrupa nedir?” sorusunun yarattigi sikinti, kendini her yerde géste-
ren ve ancak diisiincesi, nitelikleri ve kékeni iizerinde s6ziim ona ancak 19.
yiizyildan itibaren diigiinmeye baglayan bir Avrupa kiiltiiriiniin tirctimleri-
nin diinya ¢apinda yayginlagsmasina baglhdir. '¢ Yine de iilkelerimizin yasadi-
&1 ve daha da carpici tepkilerin yankilarin siirdiiren tarihsel ve 6zerk iki de-
neyimden s6z etmeme izin verin. Avrupa, hem toplumsal hem de zamansal
boyutta yer alan yapisal anlagsmazliklarla, siddetli carpismalarla ve siirekli
gerilimlerle buitiin kiiltiirlerden daha ¢ok karsi karsiya kalmstir.

Toplumsal boyutta, hem diisiinsel hem de toplumsal ve siyasal anlasmaz-
liklar1 verimli sonuglar elde edebilecek sekilde ¢6ziime baglamak i¢in mo-
dern Avrupa kavramsal diizenlemeler getirdi. Oldiiriicii olmasa da sikintili
¢arpismalar sirasinda Avrupa, laik iktidar ve dinsel iktidar, kent ve kéy,
inang ve bilgi, dini militan mezhepler ve savas¢i ulus-devletler arasindaki
boliitnmelere ve derin parcalanmalara kars1 durmay égrendi. Zamansal bo-
yutta, modern Avrupa siyasal partilerin ideolojik dizgesine uygun terimlerle,
kapitalist modernlesmenin birbiriyle yarisan yorumlarinin —-muhafazakar,
libarel ve sosyalist- olusturdugu eksiksiz tayfi kurumlastirdi. Yahudi ve Yu-
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nanli, Romal1 ve Hiristiyan olan zengin bir kaliin kahramansi ve diisiinsel
uygunlastirma siirecinde Avrupa, dagilma yolundaki geleneksel bir gegmisin
icler acis1 kayiplarina kars: oldugu kadar, bugiinkii tiretkenlikten yarinlar
icin saglanabilecek kazang vaatlerine ve yaratici bir dagilmaya karsi da nasil
duyarl bir tavir ve dengeli bir yanit hazirlayabilecegini 6grenmis oldu. Uste-
lik, bu iki yenilik kér noktalarimiza elestirel bir gézle bakmamiz1 ve fazla-
siyla secici goriis agilarimizin merkezini kaydirmamizi saglayan itici bir giig
olarak ortaya ¢ikti. Burada, Avrupa-merkezci ve saldirgan ge¢misimizin
elestirisiyle —iyi, hatta ¢ok iyi kabul gérmiis- higbir ¢eligki yoktur, ¢iinkii bu
elestiri her seyden &nce siirekli bir 6zelestiriden kaynaklanmaktadir. Ne
olursa olsun, kuralc1 6zanlayisimiza bilgilendiren esitlik¢i ve bireyci bir ev-
renselciligin laiklesmesi, modern Avrupa’nin en ufak gergeklestirimi degildir
ve uluslararasi bir demokrasiye gecisi kolaylasgtirabilir.

Bu tarihsel arka plan, giiglii ve gururlu ulusal kiltiirler arasindaki farkli-
liklarin karsilikli olarak taninmasina dayanan béylesi bir demokrasiye gegisi
daha da kolaylastirmalidir. Ustelik, Avrupa ulus-devletleri, bugiin i¢in karsi
durduklan aym meydan okumalarla bir araya gelmistir. Hepsi de paylasilan
ve kuralci bir kalitin farkina varmamizi saglayan ekonomik ve kiiltiirel bir
globallesmenin etkileriyle karsi kargiya kalmisti. Avrupahilarin bu ortak kiil-
tiiriin farkina varmasi, temel haklar1 konu alan Avrupa yasa metninde hay-
ranhik verici bir ifadeyle anilmaktadir. “Konvansiyoncu” diye adlandirilan
olusumun iyeleri, oldukga kisa bir siire i¢ginde bu énemli belge tizerinde an-
lagmaya vardi.

Nice Konferansi bu temel haklar katalogunu, kesin bir taahhiit niteligin-
deki bir “bildiri olarak” ortaya koymaktansa “kamuya agiklamakla” yetine-
cek olsa da bu Yasa Metni, bugiine dek Avrupa antlagmalarinda belirlendigi
gibi her seyden énce “pazarin 6zgiuirliikkleriyle” ilgilenen Avrupa Hukuk Mah-
kemesi'nin yargilama yetkisi izerinde kesin bir etkisi olacaktir. Yasa metni
su an boylesi sinirhh bir bakig agisin1 agmaktadir. Avrupa tasarisinin biti-
niiyle toplumsal bir nitelik tasiyan goériisiinii bicimlendirmektedir. '” Belge,
Avrupalilar1 kurallara gére bir araya getiren ek bir kanit igcermektedir.
Biyoteknolojideki son gelismelerle birlikte énii agilan sasirtic1 goriigler goz
éniine alindiginda, Yasa Metni'nin 3. maddesi her bireyin fiziksel ve zihinsel
biitiinliigii tizerindeki hakkini iki agidan belirlemektedir. Bundan boyle bu
haktan, olumlu soy aritimi yolunda her tiirlii uygulamanin ve ayni bigimde,

insan organizmalarinin yasaklandigi sonucu ¢ikmaktadir.
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III

Anayasa tasarisinin istenmeye deger oldugu kadar gergeklestirilebilir
oldugunu varsayarsak, bir Avrupa Anayasas1 hazirlanirken karsimiza ¢ika-
bilecek baglica sorunlar nelerdir? 12 Mayis 2000°’de Humboldt Universite-
si'nde yaptig1 konusmada Joschka Fischer, altindan kalkilmas: en gii¢ so-
runun; “Ulus-devletlerin Avrupasi”’nin “Yurttaglarin Avrupast”yla en uygun
bicimde nasil birlestirilebilecegini ana g¢izgileriyle ortaya koydu. Ayrica,
daha gii¢lii bir Parlamentonun, daha etkili ama sorumluluk sahibi bir hii-
kiimetin ve demokratik yolla se¢ilmis yargi Mahkemesinin var olan ku-
rumlardan yola ¢ikarak yapilandirilmasina olanak taniyan uzlasimsal bir-
kag¢ segenekten s6z etti. Bu oneriler, '® akla gelebilecek farkli ¢oziimleri tii-
ketmiyor olsa da Fischer, herhangi bir Federal Devletin iiyelerinden ¢ok
daha giiglii bir konumda bulunduklan siirece ulusal biitiinliiklerini koru-
yacak olan ve korumak zorunda olan Devletlerin olusturacag: bir federas-
yonun temel sorununu ¢ok dogru olarak ele aliyor. Bu baglamda birkag
uyar1 kabul edilebilir.

(1) Her Avrupa Anayasasi'nin siyasal 6zii, hem iilke simirlaniyla ilgili so-
ruya verilecek kesin yanita, hem de yetkilerin federal kurumlar arasinda na-
sil dagitilacag sorusuna verilecek ¢ok daha belirsiz bir yanittadir. Birlige
katilma sorununa gelince, iiye iilkeleri ve disarida birakilanlar hizlica séyle-
yebilmek &nemlidir. Sinirlarin tanimlanmasi, biitiinlesme hizi ve derecesi
arasindaki farka goére bir merkez ve onun ¢evresi arasindaki i¢sel bir farkh-
lasmayla her zaman igin bagdasir. “Hizla ¢ogalan bir Avrupa” sorunu bir
baska sorunu da beraberinde getirir: yetkilerin, belli bir deneme siiresine
pay birakmak zorunda olan geg¢ici tanima.

Ulus-devletlerin yasama yetkisine 6zel ne gibi bir yetke kalacagini, pay-
lagilan bir yasama yetkisinin alani i¢inde nelerin kalacagini ve nelerin, fede-
ral yetkelerin karar erkine bagh kalacagim su an tartismal bir konu olsa da
daha basglangigta ana hatlariyla belirlemek gerekir. Ama Anayasanin oérgiit-
sel merkezinin bu bolimii, 6nceden tanimlanan dénemler sirasinda geger-
sizlestirmeye ve yeniden diizenlemeye acik olmalidir, boylelikle gelecekteki
birlestirme stirecinin dnceden kestirilemeyen olasiliklar1 kalic1 bir anayasal
gerceveye akillica oturtulacaktir. Kimi hiikiimlerin bu tiir zamansal tanimi
giderek daha da eksiksiz bir bicimde ve degisen tarihsel kosullar icinde bir
bildirinin konusunu olusturan bir temel haklar dizgesi olusturmay1 hedefle-
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yen demokratik bir tasari olarak diisiiniilen bir anayasa fikriyle butiiniyle
bagdasmaktadir. "’

(2) “Avrupa Toplulugu’'nun yetkilerinin sinirlandirilmasi” ayni federasyo-
na bagli ama sinirlarla birbirinden ayrlan farkh birimlerin gereksinimlerine
uyarlanan iglevsel ilkedir. Ama birimler arasindaki farkliliklar biyiidiikce —iil-
ke topraklarinin ve niifusun, ekonomik agirhgin ve gelismenin, siyasal erkin,
kiiltiirel yagam big¢iminin ve toplumsal kimlik agisindan olsun-, daha st di-
zeylerde alinan ¢ogunlukgu kararlann, ¢esitliligin karsilikli olarak taninmasi-
na dayanan esitce var olma hakkini hige sayma tehlikesi de biiyiitmektedir.
Yapisal azinliklar, cogunlukgu yasal kararlarin uygulama alanim sinirlandirir.
Boyle bir durumda, yasallik ancak kimi alanlarin anlagsmal pazarliklara ayril-
mas!1 kosuluyla saglanabilir. Isvicre ya da Hollanda gibi iilkelerin bize 6gretti-
gi gibi, bu tiir yontemlerin kusuru saydamliktan uzak olmalardir. Bu a¢idan,
Avrupa ¢apinda yapilan referandumlar yurttaglara, siyasal programlarin ha-
zirlanisina katilmak i¢in daha biiyiik sanslar ve daha etkili yollar sunacaktir.

(3) Dikkate deger ve daha az dramatik iki éneri daha var. Avrupa Parla-
mentosu iiyelerinin bir boliimii ayni zamanda kendi ulusal parlamentolar-
nin {yesi olsaydi, boyle bir sey yasallasmadaki a¢igi kapamay: saglayabilir
ve Avrupa yasama yetkisi ve ulusal arenalar arasindaki baglantiyr giigclendi-
rebilirdi. Bu arada, yalnmizca input tarafinda degil, aym zamanda output ta-
rafinda da bir eksiklik s6z konusu, ¢iinkii federal yasama yalnizca ulusal,
bolgesel ve yerel yetkeler tarafindan bir program olarak alinmaktadir. Bu
acidan, Igno Pernice,”! bugiinkii “Bolgeler Komitesi’ni, ulusal diizeyin iis-
tiinde hareket eden Devletin oyuncularina Avrupa Birligi'nin siyasal prog-
ramlarin etkileyebilecek bir gii¢ verebilecek bir Odaya donustiirmeyi éner-
mistir. Boyle bir durum, Avrupa hukukunun zincirin 6biir ucunda uygula-
maya konmasini kolaylastiracaktir.,

Notlar
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2000.
4 J. Habermas, Aprés l'Etat-nation, gev. R. Rochlitz, Fayard, 2000.

Cogito, say1: 26, 2001



84 Jiirgen Habermas

5 E. Grande ve Th. Risse, “Bridging the Gap”, in Zeitschrift fiir internationale Beziehungen,
Ekim 2000, s.235-266.

6 J. Esser, “Der kooperative Nationalstaat im Zeitalter der ‘Globalisierung’”, haz. Diether D6-
riing, Sozialstaat in der Globalisierung, Frankfurt am Main, Suhrkamp, 1999, ss.117-144.

7 Fritz W. Scharpf, “The Viability of Advanced Welfare States in the International Economy”,
Journal of European Public Policy, no. 7, 2000, 5.190-228.

8 Almanya igin, bkz. R. Hauser ve 1. Becker, “Wird unsere Einkommensverteilung immer un
gleicher? Einige Forschungsergebnisse”, D. Déring (1999) iginde, s.40-87.

9 Claus Offe, “Is there or can there be, a European Society?”, e.y., 2000, s.13.

10 Ernst-Wolfgang Béckenférde, “Welchen Weg geht Europa?”, Miinih, C. F. Von Siemens
Stiftung, 1997.

11 J. Habermas, “L’inclusion: association ou enfermement? Du rapport entre nation, Etat de
droit et démocratie”, L'intégration républicaine iginde, gev. R. Rochlitz, Fayard, 1998, s.121-
150.

12 Claus Offe (2000), s.13

13 Ph. Schmitter, “Imagining the Future of the Euro-Polity”, haz. Gary Marks, Fritz W.
Scharpf, Governance in the Eurpean Union, Londra, Sage Publications, 1996, s.121-150.

14 P. A. Kraus, “Von Westfalen nach Kosmopolis. Die Problematik kultureller Identitat in der
Europaischen Politik”, Berliner Journal fiir Soziologie, no. 2, 2000, s.203-218; a.g., “Political
Unity and Linguistic Diversity in Europe”, Archives of European Sociology, Cilt XII, 2000,
s.138-163.

15 P. A. Kraus, Isvigrelilerin gogunun iilkede konusulan &biir iki dile ortak bir iletisim dili ola-
rak Ingilizce'yi yegledigini ortaya gikaran bir anketten s6z ediyor.

16 P. Den Boer, “Europe as an Idea”, European Review, Cilt 6, Ekim 1998, ss. 395-402

17 W. Daubler, “In bester Verfassung”, Bldtter fiir deutsche und internationale Politik, Kasim
2000, ss. 1315-1321.

18 Fischer ikinci Oda igin Amerikan Senatosu ve Alman Bundesrat arasindaki bir segimden ve
hiikiimet birimleri igin de biri Avrupa Bakanlar Konseyi'ne gére diizenlenmis ve 6teki de bu-
giinkii Avrupa Konseyi'ne benzer ancak dogrudan segilen bir bagkani olan iki vapr arasinda
yapilabilecek bir se¢imden séz ediyor.

19 J. Habermas, Droit et démocratie (1992), gev. R. Rochlitz ve C. Bouchindhomme, Gallimard
1997, 9. Boliim.

20 E. Grande, “Post-National Democracy in Europe”, haz. Michael Th. Greven, Louis W. Pauly,
Deniocracy beyond the State?, Oxford, Rowman-Littlefield Publishers, 2000, s. 115-138; a.g.,
“Demokratische Legitimation und europiische Integration”, Leviathan, no. 24, 1996, ss. 339-
360.

21 Ingo Pernice, “Which Institutions for what Kind of Europe”, e.y. 1999; farkh bir gériis igin
bkz. Dominique Rousseau, “Pour une constitution européenne”, Le Débat, no. 108, Ocak-
Subat 2000, ss.54-73.

* Denis Diderot Universitesi (Paris VII), URMIS ve Cultures en mouvement tarafindan, 6 Aralik
2000 tarihinde Paris’te diizenlenen konferans.

Fransizcadan ceviren: Esra Ozdogan

Coglto, sayi: 26, 2001



Sinirlanin ihlali: Kuantum Gekiminin
Doniisiimeii Yorumbilgisine Dogru

ALAN D. SOKAL

Disiplinler arasindaki svirlarin ihlali... kabul edilegelen algilama yollartnn kutsi-
yetlerini biiyiik olasilikla ihlal edecegi icin yikict bir girigimdir. En stkt korunan suurlar
ise, doga bilimleri ile begeri bilimler arasindaki stnirlar olmugtur.

Valerie Greenberg, Transgressive Readings

Ideolojinin elestirel bilime doniistiiriilmesi igin verilen niicadele... bilimin tek mut-
lak ilkesinin, bilim ve ideolojinin biitiin énvarsayimlarimun elegtirisi olmasi gerektigi te-
meli tizerinde yiirtitiiliir.

Stanley Aronowitz, Science as Power

Bircok dogabilimci, 6zellikle de fizikg¢i, toplumsal ve kiltiirel elestiri
isiyle ilgilenen disiplinlerin, kendi aragtirma alanlarina (belki ¢ok 6énemsiz
bir diizeyde yapilabilecek katkilar sayllmazsa) herhangi bir katkida buluna-
bilecegi fikrini reddetmeyi sirdiiriiyor. Hele, savunduklar: diinya gorisu-
niin temellerinin bu tiir elestiriler 1$1¢1inda gézden gegirilmesi ya da yeniden
insa edilmesi gerektigi fikrine hi¢ kulak asmiyorlar. Daha ¢ok, uzun Aydin-
lanma-sonras1 hegemonyanin Bat1 diisiincesine dayattig1, kisaca soyle 6zet-
leyebilecegimiz dogmaya bagh kaliyorlar: Sahip oldugu 6zellikler herhangi
bir insan tekinden, hatta bir biitiin olarak insanliktan bagimsiz olan bir dig
diinya vardir; bu 6zellikler “degismez” fizik yasalan i¢inde kodlanir ve in-

sanlar, (mahut) bilimsel yontemin énceden belirledigi “nesnel” prosediirlere
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ve epistemolojik sinirlamalara siki sikiya bagh kalarak, bu yasalara dair, ku-
surlu ve gegici de olsa, giivenilir bir bilgi edinebilirler.

Ama 20. yiizyil bilimindeki derin kavramsal kaymalar bu Kartezyen-New-
toncu metafizigi tahrip etmistir; bilim tarihi ve felsefesi alanindaki revizyonist
calismalar bu metafizigin inandinciligina daha da siiphe diisiirmiis; ve yakin
tarihlerde de feminist ve postyapisalc elestiriler, Bati'min hakim bilimsel pra-
tiginin tozel icerigini yanilgilarindan kurtararak, “nesnellik” gériintiisiiniin ar-
dinda gizlenen tahakkiim ideolojisini agiga ¢ikarmigtir. Béylece, fiziksel “ger-
ceklik”in de temelde, en az toplumsal “gergeklik” kadar, toplumsal ve dilsel
bir kurgu oldugu; bilimsel “bilgi’nin, nesnel olmak séyle dursun, kendisini
tireten kiiltiirin hakim ideolojilerini ve iktidar iligkilerini yansittig1 ve kodladi-
g1; bilimin dogruluk iddialarinin biinyevi olarak teori-yiiklii ve 6zgéndergesel
oldugu ve sonug olarak da bilimsel toplulugun séyleminin, yadsinmaz degeri-
ne ragmen, muhalif ya da marjinallestirilmis topluluklardan kaynaklanan kar-
si-hegemonik anlatilar karsisinda ayricalikli bir epistemolojik statiiye sahip ol-
dugu iddiasinda bulunamayacag gittikce daha net bir bigimde ortaya ¢ikmis-
tir. Bu temalarin izleri, aralarindaki baz1 vurgu farklarina ragmen, Arono-
witz'in kuantum mekanigini tireten kiiltiirel yapiya iliskin analizinde; Ross'un
kuantum-sonras bilimdeki muhalif sgylemlere iliskin tartismasinda; Irigaray
ve Hayles'in akigkanlar mekanigindeki toplumsal cinsiyet kodlarina dair tefsir-
lerinde ve Harding'in genelde doga bilimlerinin, 6zelde de fizigin temelinde
yatan toplumsal cinsiyet ideolojisine yonelik kapsamli elestirisinde siriilebilir.

Burada benim amacim, kuantum ¢ekimi [quantum gravity] alanindaki
(yani, Heisenberg’in kuantum mekanigi ile Einstein'in genel géreliliginin
hem sentezlenip hem de asildiklari, yeni yeni gelismekte olan fizik dalinda-
ki) son gelismeleri degerlendirerek, bu derin analizleri bir adim daha 6teye
tasimak. Gorecegimiz iizre, kuantum ¢ekiminde, uzam-zaman “manifold”u
nesnel bir fiziksel gergeklik olmaktan ¢ikar, geometri bagintisal ve baglam-
sal bir hale gelir; ve eski bilimin kurucu kavramsal kategorileri -ki bunlar
arasinda, varolus da vardir- sorunsallasir ve gorelilesir. Bu kavramsal devri-
min, ilerideki postmodern ve 6zgiirliik¢ii bir bilimin icerigine yonelik derin
icerimleri oldugunu ileri siirecegim.

Yaklagimim soyle gelistirecegim: Ilk olarak kuantum mekaniginin ve
klasik genel géreliligin giindeme getirdigi bazi felsefi ve ideolojik meseleleri
cok kisa olarak gozden gecirecegim. Daha sonra, yeni yeni gelismekte olan

kuantum cekimi teorisini anahatlariyla aktaracagim. Son olarak da, bu bi-
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limsel gelismelerin kiiltiirel ve siyasi igerimlerini yorumlayacagim. Sunu
vurgulamak gerekir ki bu yazi mecburen bir deneme ve girizgah kabilinden
kaleme alinmistir; giindeme getirdigim biitiin sorunlar cevaplamak gibi bir
iddiam yok. Amacim, daha ¢ok, okurlarin dikkatini fizik bilimindeki bu
o6nemli gelismelere cekmek ve bunlarin felsefi ve siyasi igerimlerini elimden
geldigince belirtebilmek. Burada matematigi asgari seviyede tutmaya gaba-
ladim; ama ilgili okurlarin gereken biitiin ayrintilar1 bulabilecekleri génder-

meleri zikretmeye 6zen gosterdim.

Kuantum Mekanigi: Belirsizlik, Tamamlayicihik, Siireksizlik ve

Baglantililik

Burada kuantum mekaniginin kavramsal temelleri iizerine kapsamli bir
tartismaya girme niyetinde degilim. Kuantum mekaniginin denklemlerini
ciddi olarak incelemis herkes, Heisenberg'in, kendi gelistirdigi iinlii belirsiz-
lik ilkesi'me dair su él¢ilii (elimde olmadan bir s6z oyunu yapmis oldum,
pardon) 6zetini onaylayacaktir demek yeterli olur:

“Artik parcacigin davramisindan, gézlemleme siirecinden bagimsiz olarak
bahsedemeyiz. Sonugta, kuantum teorisinde matematiksel olarak formule
edilmis doga yasalari, artik temel pargaciklarin kendileriyle degil, bizim onla-
ra iliskin bilgimizle ugrasmaktadir. Bu pargaciklarin uzamda ve zamanda
nesnel olarak var olup olamayacaklarim sormak da artik miimkiin degildir.

Doganin ¢agimizin kesin bilimindeki resminden bahsettigimizde, doga-
nin resminden ¢ok, bizim dogayla kurdugumuz iliskinin resmi’ni kastediyo-
ruz... Bilim artik dogayla nesnel bir gézlemci olarak karg1 kargiya gelmiyor,
kendisini insan ile doga arasindaki bu etkilesimde rol alan bir aktér olarak
goriiyor. Bilimsel ¢éziimleme, agiklama ve siniflandirma yontemi, bilimin,
yaptign miidahaleyle arastirma nesnesini degistirmesi ve yeniden bi¢imlen-
dirmesinin iiriinit olan kendi sinirlarinin bilincine vardi. Baska bir deyisle,
yontem ve nesne artik birbirinden ayrilamaz.”

Niels Bohr da ayni sekilde soyle yazmistir: “Bildik fiziksel anlamda ba-
gimsiz bir gergeklik... ne olgulara ne de gézlem unsurlarina atfedilebilir.”

Stanley Aronowitz bu diinya gérusiiniin koklerinin, I. Dinya Sava-
s’ndan hemen 6nceki ve sonraki yillarda Orta Avrupa’da liberal hegemonya-
nin girdigi krizde bulundugunu ikna edici bir bigimde gostermistir.

Kuantum mekaniginin ikinci 6nemli yan, tamamlayicilik ya da diyalek-
tizm ilkesidir. Isik, pargacik midir dalga midir? Tamamlayicilik, “parcacik
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ve dalga davramisinin birbirlerini karsilikh olarak digladigimi, ama biitiin ol-
gular1 tam olarak betimleyebilmek i¢in her ikisinin de zorunlu oldugunu

”» o«

fark etmektir.” “Daha genel olarak”, der Heisenberg, “Atom sistemlerini be-
timlemek icin kullandigimiz farkh sezgisel resimler, verili deneyler icin ta-
mamen yeterli olmalarina ragmen, yine de birbirlerini karsilikh olarak dis-
larlar. Ornegin, Bohr'un teoremine gore atom, dis elektronlarin etrafinda
dondiigii merkezi bir atom ¢ekirdegine sahip olan kiigiik dlgekli bir gezegen
sistemi olarak betimlenebilir. Gelgelelim, diger deneylerde, atom cekirdegi-
nin etrafinin, frekanslar1 atomun yaydigi radyasyona 6zgii olan bir sabit dal-
galar sistemi ile cevrili oldugunu diisitnmek daha elverisli olabilir. Son ola-
rak, atomu kimyasal olarak ele alabiliriz... Dogru yerde kullanildiginda her
resim mesrudur, ama farkli resimler birbiriyle ¢elisir, dolayisiyla da bu re-
simlerin birbirlerini karsilikli olarak tamamladiklarini séyleyebiliriz.”

Yine Bohr'un séylediklerini aktaracak olursak: “Bir ve ayn1 nesnenin
tam olarak a¢iga kavusturulmasi igin tek bir betimlemeye karsi koyan ¢esitli
bakis agilar1 gerekebilir. Aslinda, herhangi bir kavramin bilingli analizi, do-
laysiz uygulanisi ile bir diglama iligkisi icindedir.”

Postmodernist epistemolojinin bu sekilde mustulanmas: hic¢ de rastlanti-
sal degildir. Tamamlayicilik ile yapitbozum arasindaki derin baglar, Froula,
Honner ve (miithis bir derinlikle) Plotnitsky tarafindan yakin tarihlerde
acikliga kavusturulmustur.

Kuantum fiziginin ti¢iincti yonii de siireksizlik ya da kopus’tur: Bohr'un
sozleriyle,

“ [Kuantum teorisinin] 6z[i], her turlii atom siirecine, klasik teorilere
biitiiniiyle yabanci olan temel bir siireksizlik, daha dogrusu tekillik atfeden
ve Planck’in hareket kuantumu ile simgesellestirilen mahut kuantum postii-
las ile ifade edilebilir.”

Yarim yiizyll sonra, “kuantum sigramasi” giinliilk s6z dagarcigimiza o
kadar girmis durumda ki, bu terimi, koklerinin fizik teorisinde oldugunun
cogunlukla farkinda olmadan kullamiyoruz.

Son olarak Bell teoremi ve bu teoremden yakin tarihlerde yapilan genel-
lemeler, burada ve simdi yapilan bir gézlem ediminin sadece —~Heisenberg'in
soyledigi gibi- gozlemlenen nesneyi degil, cok uzaklardaki (mesela, Andro-
meda galaksisindeki) bir nesneyi de etkileyebilecegini gostermektedir. Eins-
tein'in “spooky” dedigi bu olgu, geleneksel, mekanik uzam, nesne ve neden-
sellik anlayislarimizi radikal bir bigimde yeniden degerlendirmeyi zorunlu
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kilmakta ve evrene baglantililik ve biitiinciiliigiin, fizik¢i David Bohr'un “do-
lagik diizen” dedigi seyin damgasini vurdugu alternatif bir diinya gorisi
onermektedir. New Age taraftarlarinin kuantum fiziginin bu i¢goriileri hak-
kinda yaptiklar yorumlar ¢ogunlukla fazla ileri gidip temelsiz spekiilasyon-
lara saplansa da, argiimanin genel saglamligi yadsinamaz. Bohr'un sézleriy-
le: “Planck’in temel hareket kuantumu’nu kesfetmesiyle... atom fiziginin biin-
yesinde, eskilerin maddenin boéliinebilirliginin bir sinir1 oldugu fikrinin ¢ok

otesine giden bir biitiinliik 6zelligi oldugu ortaya gikmistar.”

Klasik Genel Goreliligin Yorumbilgisi

Newtoncu mekanist diinya gériisiinde, uzam ve zaman ayr1 ve mutlaktir.
Einsteinin 6zel gérelilik teorisinde (1905), uzamla zaman arasindaki ayrim or-
tadan kalkar: Sadece yeni bir birlik, dért boyutlu uzam-zaman vardir ve géz-
lemcinin “uzam” ve “zaman” algisi, i¢inde bulundugu hareket durumuna bag-
lidir. Hermann Minkowskinin tinlii sézleriyle (1908): “Bundan boyle kendi
basina uzam ve kendi bagina zaman sirf gélge konumuna gelmeye mahkiim-
durlar, sadece bu ikisinin bir tiir birliginin bagimsiz bir gercekligi olacaktir.”
Yine de, Minkowskici uzam-zamamin temelinde yatan geometri mutlak kalir.

Radikal kavramsal kopus, Einstein'in genel gorelilik teorisiyle (1915) or-
taya cikar: Uzam-zaman geometrisi olumsallasir ve dinamiklesir, kendini
cekim alami i¢inde kodlar. Einstein matematiksel agidan, Euklides’ten giinii-
miize gelen (ve bugiin bile lise 6grencilerine 6gretilen!) gelenekten koparak,
onun yerine Riemann’in gelistirdigi Euklidesci-olmayan geometriyi kullanir.
Einstein'in denklemleri genellikle gizgisel degildir; geleneksel bir egitim gor-
miis matematikg¢ilerin bunlar1 ¢6zmekte bu kadar zorlanmasinin nedeni de
budur. Newtonin yergekimi teorisi, Einsteinin denklemlerinin kaba (ve kav-
ramsal olarak yamiltici) bir bicimde budanmasina kargihik gelir; burada
cizgisellik-dist olma durumu kesinlikle ihmal edilir. Dolayisiyla, Einstein'in
genel goreliligi, Newton'in teorisinin biitiin farazi basarilarini biinyesinde
barindirdig: gibi, Newton'in 6tesine gecerek dogrudan dogruya cizgisellik-
disilikin Griini olan yepyeni olgular1 da 6ndeyiler: Yildiz 1siklarinin giines
tarafindan egilmesi, Merkiir'iin hadid noktasindaki presesyon ve yildizlarin
yergekimsel olarak ¢okiip kara deliklere déntigsmesi.

Genel gorelilik o kadar acayiptir ki — kusursuz bir matematikle ¢ikarsanan
ve astrofizik gozlemlerle gittikge daha fazla dogrulanan — baz1 sonuclan insa-
na bilim-kurgu gibi gelir. Kara delikler artik iyi biliniyor, kurtdelikleri ise liste-
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lere daha yeni yeni girmekte. Godel'in yaptig1, zamana benzeyen kapali egrile-
re cevaz veren Einsteincl uzam-zaman - yani kisinin kendi gegcmisine yolculuk
yapmasinin miimkiin oldugu bir evren! - kurgusu galiba daha da az biliniyor.

Nitekim, genel gorelilik bize yepyeni ve sezgilerimize aykir1 uzam, za-
man ve nedensellik anlayislar dayatir; dolayisiyla sadece doga bilimleri iize-
rinde degil, aym1 zamanda felsefe, edebiyat elestirisi ve insan bilimleri tize-
rinde de derin etkiler yaratmis olmasi sasirtic1 degildir. Ornegin, otuz yil 6n-
ce diizenlenen, Les Langages Critiques et les Sciences de 'Homme konulu iin-
]t bir sempozyumda Jean Hyppolite, Jacques Derrida’nin ‘bilimsel séylemde
yap1 ve gosterge teorisi'yle ilgili zekice bir soru sormustur:

“Mesela, belli cebirsel kurgularin yapisini ele aldigimizda, merkez nere-
sidir? Merkez, belli bir sekilde, unsurlar arasindaki etkilesimi anlamamizi
saglayan genel kurallarin bilgisi midir? Yoksa, biitiin icinde belli bir ayrica-
liga sahip olan belli unsurlar midir?... Ornegin, Einstein’da, ampirik kanmtla-
rin sahip oldugu bir tiir ayricahigin sona erdigini gériiriiz. Ve bu baglamda
bir sabitin, uzam-zamanin bir bilesimi olan, deneyi yasayan deneycilerin
hi¢birine ait olmayan, ama bir gekilde biitiin kurguya hitkmeden bir sabitin
ortaya ¢iktigin1 goriiriiz; merkez dedigimiz sey, bu sabit kavrami midir?”

Derrida’nin buna verdigi saglam cevap, klasik genel géreliligin yiiregine
ulagmay saglar: “Einsteinc1 sabit, sabit degildir, merkez degildir. Tam da
degiskenligin kavramidir -son kertede, oyunun kavramidir. Bagka bir deyis-
le, bir seyin —bir gézlemcinin oradan yola ¢ikarak biitiin alan iizerinde haki-
miyet kurabildigi bir merkezin- kavramt degil, tam da oyunun kavramidir.”

Matematiksel terimlerle, Derrida’'nmin gézlemi, Einstein'in ¢izgisel
olmayan uzam-zaman diffeomorfizmler'i (uzam-zaman manifold'unun, ken-
disine iliskin olarak ¢izdigi, sonsuzca farklilasabildigi halde ille de analitik
olmasi1 gerekmeyen haritalar) altindaki alan denkleminin degismezligiyle
baglantihdir. Isin piif noktasi, bu degismezlik grubunun “gecisli davranma-
s1”dir: Bu da, uzam-zamandaki her noktanin, bir sekilde varoldugu taktirde,
bir baska noktaya doniistiiriilebilecegi anlamina gelir. Sonsuz boyutlu de-
gismezlik grubu, boylece, gozlemci ile gbzlemlenen arasindaki ayrimi asin-
dirir; daha onceleri sabit ve evrensel olduklan diisiiniilen Euklides teoremi
ile Newton'm G’si [yercekimi -¢.n.] artik bertaraf edilmez tarihsellikleri icin-
de algilanmaktadir; ve farazi gozlemci fena halde merkezsizlesir; artik sade-
ce geometri tarafindan tanimlanamayan bir uzam-zaman noktasiyla arasin-

daki her tiirlii epistemik bag kopar.
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Kuantum Cekimi: Serit mi, Dokuma mi, yoksa Morfojenetik

Alan mi?

Gelgelelim bu yorum klasik genel gorelilik i¢inde yeterli olsa da, yeni ge-
lisen postmodern kuantum ¢ekimi anlayisi icinde yetersiz kalir. Geometri-
nin cisimlesmesi demek olan “¢ekim alan1” bile degistirilmeyen (ve dolayi-
siyla ¢izgisel olmayan) bir islemci haline geldiginde, georhetrik bir unsur
olarak klasik yorum nasil ayakta kalir? Artik sadece gézlemci degil, geomet-
ri kavraminin kendisi bile, bagintisallasir, baglamsallasir. .

Kuantum teorisi ile genel goéreliligin sentezi, teorik fizigin temel ¢ozul-
memis sorunudur; bu sentezin dili ve ontolojisinin, hele iceriginin ne olaca-
gin1, ne zaman yapilacagim ve hatta yapilip yapilmayacagini bugiin kimse
kendinden emin olarak éngérememektedir. Yine de, teorik fizikgilerin kuan-
tum cekimini anlama girisimleri sirasinda kullanmis olduklar1 metafor ve
imgeleri tarihsel olarak incelemek faydali olacaktir.

1960’larn baslarinda, geometriyi Planck olgeginde (yaklagik santimetre)
gorsellestirmek i¢in yapilan ilk ¢alismalar, onu “uzam-zaman kopugii”,
uzam-zaman egrisinin baloncuklan olarak betimliyorlard:; baglantihihklar-
dan olusan karmasik ve siirekli degisen bir topoloji biitiin bu ¢alismalarin
ortak yamiydi. Ama fizikgiler, herhalde o zamanlar topolojinin ve manifold
teorisinin (asagiya bkz.) yetersiz bir durumda olmasindan étiirii bu yaklasi-
mi1 daha ileri gotiiremediler.

Fizikciler 1970’lerde daha da geleneksel bir yaklagim: denediler: Einste-
in'in denklemlerini, neredeyse lineerlermis gibi yaparak basitlestir, sonra da
kuantum alan teorisinin standart yéntemlerini bu sekilde asin basitlestiril-
mis denklemlere uygula. Ama bu yéntem de basarisiz oldu: Einstein'in genel
goreliliginin, teknik dille soylersek, “karisikhik yaratacak olgiide yeniden-
normallestirilemez” oldugu ortaya ¢ikti. Bu su anlama gelir: Einstein'in ge-
nel goreliliginin giiclii ¢izgisellik-disihk’lar, teorinin ayrilmaz bir pargasini
olusturur ve bunlan zayif olarak gérmeye yoénelik her tiirlii girisim de kendi-
siyle gelisir. (Bu sasirtici degildir: Neredeyse-cizgisel yaklagimi, genel gorelili-
gin, kara delikler gibi en karakteristik 6zelliklerini ortadan kaldirir.)

1980’lerde serit teorisi olarak bilinen ¢ok farkh bir yaklagim yayginlasti:
Buna gére, maddenin temel bilesenleri noktavari parcaciklar degil, cok kii-
ciik (Planck élgeginde) kapali ve agik seritlerdi. Bu teoride, uzam-zaman
manifold'u nesnel bir fiziksel gerceklik olarak varolmaz; uzam-zaman tiirev

» o«

niteliginde olan bir kavramdir, sadece genis 6l¢eklerde (burada “genis”, “san-
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timetreden genis” anlamina gelir) gegerli olan bir kestirimdir. Serit teorisinin
birgok heyecanli taraftan bir siire bir Her Sey Teorisi'ne yaklastiklarim dii-
stindiiler —erdemleri arasinda tevazu yer almiyordu—, bazilarn hala béyle dii-
suniyor. Ama serit teorisindeki matematiksel giiclitkler kayda deger boyutta-
dir ve bunlann yakin bir tarihte ¢oziilebilecegini séylemek de ¢ok giigtiir.

Daha yakin tarihlerde, kiigiik bir grup fizik¢i de Einstein'in genel goreli-
liginin ¢izgisellik-disiliklar'ma tam olarak dénmiigler ve ~Abhay Ashtekar’in
gelistirdigi yeni matematiksel sembolizmi kullanarak- ona tekabiil eden ku-
antum teorisinin alacag yapiy1 gorsellestirmeye ¢calismiglardir. Elde ettikle-
ri resim ilgingtir: Serit teorisinde oldugu gibi, uzam-zaman manifold'u nes-
nel bir gergeklik degil, biiyiik mesafelerde gegerli olan bir kestirimdi sadece.
Kiugik (Planck olceginde olan) mesafelerde, uzam-zamanin geometrisi bir
dokuma —ipliklerin i¢ ice gectigi karmasik bir yapi- ériintiisiindeydi.

Son olarak, son birkag yildir matematikgiler, astrofizikgiler ve biyologlarin
katildiga bir disiplinlerarasi galigmada heyecan verici bir éneri dile getirilmekte-
dir: Morfojenetik alan teorisi. 1980’lerin ortalarindan beri, ilk olarak gelisim bi-
yologlan tarafindan kavramsallagtinlmis olan bu alan, aslinda kuantum ¢ekim
alaniyla yakindan bagintilidir: (a) Biitiin uzamlara yayilir; (b) madde/enerji
manyetik bir yiitke sahip olsun olmasin, her tiirlii madde ve enerjiyle etkilesime
girer, ve en 6nemlisi, (c) matematikte “simetrik ikinci sinif tansor [iigten fazla
elemana dayanarak tanimlanabilen vektor niceligi, gerey -¢.n.]” ad1 verilen sey-
dir. Bu ug 6zellik cekimde de bulunur; ve birkag yil 6nce, bir simetrik ikinci si-
mf tansor alanina dair tek tutarl ve gizgisel olmayan teorinin, en azindan dii-
stik enerji diizeylerinde, tam da Einstein'in genel gérelilik teorisi oldugu kanit-
lanmustir. Dolayisiyla, eger (a), (b) ve (¢) i¢in sunulan kanitlar gegerliyse, mor-
fojenetik alanin, Einstein'in ¢ekim alaninin kuantum muadili oldugu gikarimini
yapabiliriz. Bu teori, yakin tarihlere kadar, biyologlarn (hele hele insanbilimci-
lerin) kendi “¢opliikleri’nde 6tmesine zaten her zaman sinirlenen yiiksek enerji
fizigi kalantorlan tarafindan ihmal edilmis, hatta horgoriilmiistii. Gelgelelim,
son zamanlarda bazi teorik fizikgiler bir kez daha bakmaya baslamislardir, ya-
kin gelecekte bu konuda ilerlemeler saglanacagini gosteren isaretler de vardir.

Serit teorisinin, uzam-zaman dokumasinin ya da morfojenetik alanlarin
laboratuvarda dogrulanmip dogrulanmayacagini séylemek icin heniiz ¢ok er-
ken: Gerekli deneyleri yapmak da kolay degil. Ama her ii¢ teorinin de benzer
ozelikleri olmasi ilging: Gugli ¢izgisellik-disi’lik, 6znel uzam-zaman, karsi
konmaz akis ve baglantililigin topolojisinin vurgulanmas.
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Diferansiyel Topoloji ve Homoloji

Teorik fizik 1970’ler ve 80'lerde, fizik alaninin i¢inde olmayanlarin ¢ogu-
nun farkinda olmadig1 énemli bir déniisiimden gecti (heniiz bu déniigiime
gercek bir Kuhncu paradigma kaymasi adi verilemez gergi): Matematiksel
fizigin (gergek ve karmasik analizin), uzam-zaman manifold’uyla sadece kis-
men ilgilenen geleneksel araglarinin yerine, evrenin kiiresel (biitiinsel) yapi-
sim1 agiklayan topolojik yaklasimlar (daha dogrusu, diferansiyel topolojiden
alman yontemler) gecti. Olgii teorilerindeki diizensizliklerin analizinde, gir-
dap-dolayiml safha gegisleri teorisinde ve serit ve siiperserit teorilerinde bu
egilim goriliiyordu. Bu yillarda “fizikgiler icin topoloji” konusunda sayisiz
kitap ve kitap tanitim yazis1 yayimlandi.

Hemen hemen aymi zamanlarda, toplumsal ve psikolojik bilimler alanin-
da, Jacques Lacan diferansiyel topolojinin oynadig kilit role dikkat ¢ekiyordu:

“Bu diyagram [Mébius seridi] baslangigtaki, 6zneyi kuran digiimdeki
bir tiir temel kaydin temeli sayilabilir. Bu ilk bakista sanildifindan ¢ok 6te-
lere gider, zira bu tiir kayitlar alabilecek yiizeyin ne tiirden oldugunu aras-
tirabilirsiniz. Belki kiirenin, o eski biitiinliik simgesinin, uygun olmadigim
gorebilirsiniz. Bu tiir bir kesigi, bir yumru, bir Klein sisesi, enine kesilmis
bir yiizey alabilir. Bu ¢esitlilik ¢ok énemlidir, zira akil hastahginin yapisi
hakkinda birgok seyi acgiklar. Eger 6ézne bu temel kesikle simgelenebilirse,
keza yumrudaki bir kesigin nérotik 6zneye, enine kesilmis bir yiizeyin de bir
baska akil hastah@ tiirtine tekabiil ettigi gosterilebilir.”

Althusser’in hakli olarak belirttigi gibi, “Lacan Freud'un diistincesine, ih-
tiya¢ duydugu bilimsel kavramlan nihayet kazandiriyor”. Daha yakinlarda,
Lacan’in topologie du sujet’si sinema elestirisine ve AIDS’in psikanalizine ve-
rimli bir bicimde uygulandi. Lacan burada, matematiksel terimlerle, kiire-
nin ilk homoloji grubunun énemsiz olduguna, oysa diger yiizeylerde bu ilk
homoloji grubunun derin bir 6nemi olduguna isaret ediyor; ve bu homoloji
bir ya da daha fazla kesikten sonra yiizeyin baglantih ya da baglantisiz olu-
suna bagldir. Ayrica, Lacan’in da siiphelendigi gibi, fiziksel diinyanin dig
yapist ile igsel, psikolojik diinyada diigiim teorisi olarak temsil edilisi arasin-
da yakin bir bag vardir: Bu hipotez yakin tarihlerde, Wittenin ii¢ boyutlu
kuantum alan teorisinden diigiim degismezlerini (6zellikle de Jones polino-
munu) titretmesiyle dogrulanmstir.

Kuantum c¢ekiminde de benzer topolojik yapilar ortaya ¢ikar, burada
isin igine karisan manifoldlar iki boyutlu degil de daha ¢okboyutlu oldugu
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icin, daha yiitksek homoloji gruplan da bir rol oynar. Bu ¢okboyutlu mani-
fold’lar artik, klasik ti¢ boyutlu Kartezyen uzam icinde gorsellestirilmeye
acik degildir: 6rnegin, zitlanin tespit edilmesi yoluyla siradan 3-kiiresinden
¢itkan yansitma alani, en azindan 5 Euklides¢i gémiik boyut uzamim gerek-
tirecektir. Yine de, yitksek homoloji gruplar1 uygun bir ¢cokboyutlu mantik
yoluyla, en azindan yaklasik olarak algilanabilmektedir.

Manifold Teorisi: Biitiin(deki Delik)ler ve Sinirlar

Luce Irigaray, “Bilimin Oznesinin Cinsiyeti Var m1?” adl1 tinlii yazisinda,
suna dikkat ¢cekmistir:

“Matematiksel bilimler, biitiinler teorisinde [théorie des ensembles], ka-
pal1 ve agik uzamlarla ilgilenirler... Kismen acik olanla, agik segik resmedil-
memig bitiinlerle [ensembles flous], sinirlar [bords] sorununu herhangi bir
bigimde analiz etmekle pek ilgilenmezler...”

Irigaray’in yazisinmn ilk kez yayimlandigi 1982'de bu keskin bir elestiriy-
di: Diferansiyel topoloji geleneksel olarak, teknik tabirle “simirsiz manifold-
lar”1 incelemeye ayricalik taniyordu. Gelgelelim, son on yil i¢inde, feminist
elestirinin itkisiyle, baz1 matematikgiler “simirlh manifold’lar” [Fr. variétés a
bord] teorisiyle yeniden ilgilenmeye bagladilar. A¢i-korur alan teorisi, siiper-
serit teorisi ve kuantumn ¢ekiminin 6ne giktig1 yeni fizikte tam da bu mani-
foldlarin ortaya ¢ikmasi belki de rastlanti sayilmamalidir.

Serit teorisinde, n sayida kapal ya da agik seridin etkilesiminin kuan-
tum mekanigindeki genigligi, iki boyutlu, simirli bir manifold’da bulunan
alanlarin entegral fonksiyonuyla (temelde, toplamiyla) temsil edilir. Kuan-
tum ¢ekiminde, benzer bir temsilin gegerli olmasini bekleyebiliriz, sadece
iki boyutlu, simirh manifold’'un yerini ¢okboyutlu bir manifold alacaktir.
Ne yazik ki ¢okboyutluluk klasik, ¢izgisel matematiksel diisiincenin éziine
aykiridir ve yakin tarihlerde (basta da kaos teorisindeki ¢okboyutlu
cizgisel olmayan olgular hakkindaki arastirmalar olmak iizere) takinilan
tavirlarda bir genisleme s6z konusu olmasina ragmen, ¢okboyutlu, sinirh
manifold’lar teorisi azgelismis durumdadir. Yine de, fizik¢ilerin kuantum
¢ekimine y6nelik fonksiyonel-entegral yaklasimlar: tam gaz devam etmek-
tedir ki bu ¢calismalar muhtemelen matematikgilerin de dikkatini cezbede-
cektir,

Irigaray’in tahmin ettigi gibi, biitiin bu teorilerdeki énemli bir soru su-
dur: Smir ihlal edilebilir mi (gegilebilir mi) ve edilirse ne olur? Teknik tabir-
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le bu, “simir kosullart” (s.k.) sorunu olarak bilinir. Salt matematik dizeyin-
de, simir kosullarinin en godze carpan yonii, olasiliklarin son derece gesitli
olusudur: Ornegin, “serbest s.k.” (gecise engel yok), “yansitic1 s.k” (bir ayna-
daki yansima 6rnegi), “periyodik s.k.” (manifold'un bir bagka parcasina tek-
rar girme) ve “anti-periyodik s.k.” (180 derece biikiimlii tekrar girme). Fizik-
cilerin sordugu soru ise sudur: Biitiin bu olas1 sinir kosullan arasindan han-
gileri, kuantum ¢ekiminin temsili iginde gercekten meydana gelir? Ya da, ta-
mamlayicilik ilkesinin ima ettigi gibi, hepsi ayn1 anda ve aymi sekilde mi
meydana gelir?

Bu noktada fizikteki gelismeler konusunda yaptigim 6zetin sona ermesi
gerekiyor, bunun da basit bir nedeni var: Bu sorularin cevaplar: —tabii eger
tek bir cevaplan varsa— heniiz bilinmiyor. Bu yazinin geri kalaninda, kuan-
tum ¢ekiminin, gorece (en azindan klasik bilimin standartlarina gore) yerle-
siklik kazanmis olan 6zelliklerini kalkis noktas: olarak alip felsefi ve siyasi
icerimlerini ¢ikarmaya ¢ahisacagim.

Simrlarin ihlali: Ozgiirliikcii Bir Bilime Dogru

Son yirmi-yirmi bes yilda, elestirel teorisyenler arasinda, modernist kiil-
tiirle postmodernist kiiltiirii birbirinden ayiran ¢zellikler konusunda kap-
saml tartigmalar yapildi ve son yillarda bu diyaloglar doga bilimlerinin ge-
tirdigi 6zgiil sorunlara ayrintili bir ilgi gostermeye basladi. Ozellikle, Mad-
sen ve Madsen yakin tarihlerde, modernist bilimle postmodernist bilimi bir-
birinden ayiran ozelliklere iliskin ¢ok agik segik bir 6zet sunmuslardir. Post-
modern bir bilim i¢in iki 6l¢iit belirlerler: “Bilimin postmodern adim alma-
sinin basit bir dl¢iitii, nesnel dogruluk kavramina herhangi bir sekilde ba-
gimh olmaktan kurtulmus olmasidir. Bu élgiite gore, érnegin, Niels Bohr'la
Kopenhag okulunun kuantum fizigine getirdikleri tamamlayicilik yorumu
postmodernist olarak goriiliir.”

Kuantum ¢ekimi bu bakimdan agik¢a arketipik bir postmodernist bi-
limdir.

Ikincisi, “Postmodern bilim i¢in temel énem tasidigi séylenebilecek di-
ger kavram ise ozsellik’tir. Postmodern bilimsel teoriler, teorinin tutarlihg
ve ise yararhig i¢in elzem olan teorik unsurlarla insa edilirler.”

Nitekim, ilkesel olarak gozlemlenemeyen nicelik ya da nesneler -mesela
uzam-zaman noktalari, parcaciklarin tam konumu, kuarklar ve gluonlar- te-

oriye sokulmamahdir. Bu élgiitle modern fizigin 6nemli bir kismi diglanir-
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ken, kuantum ¢ekimi yine sinavi gegmektedir: Klasik genel gorelilikten ku-
antumsallagtinlmis teoriye gecerken, uzam-zaman noktalar1 (hatta uzam-
zaman manifold’'unun kendisi) teoriden silinmistir.

Gelgelelim, bu élgiitler kendi iglerinde ne kadar hayranlik uyandirici
olursa olsun, ézgiirliik¢ii bir postmodern bilim i¢in yetersizdirler: insanlar
“mutlak dogruluk” ve “nesnel gerceklik”in zulmiinden kurtarirlar, ama aym
insanlan diger insanlarin zulmiinden ille de kurtardiklar séylenemez. And-
rew Ross’un soézleriyle, “halka hesap verecek ve ilericilere hizmeti dokunabi-
lecek” bir bilime ihtiyacimiz vardir. Kelly Oliver feminist bir bakis acisin-
dan benzer bir savda bulunuyor: “Feminist teori, devrimci olabilmek igin,
varolani, yani “dogal olgular”t betimleme iddiasinda bulunamaz. Feminist
teoriler daha ¢ok 6zgiil, somut durumlarda baskiy: altetmeyi saglayan siyasi
araclar, stratejiler olmalidirlar. Demek ki, feminist teorinin amaci, stratejik
teoriler gelistirmek olmalidir — dogru teoriler degil, yanhs teoriler degil,
stratejik teoriler.”

Peki bu nasil yapilacaktir?

Asagida, 6zgiirlitkk¢ii bir postmodern bilimin anahatlarim iki diizeyde,
ilk olarak genel temalar ve tavirlarla baglantli olarak, ikinci olarak da siyasi
amaglar ve stratejilerle baglantili olarak ele almak istiyorum.

Yeni yeni gelisen postmodern bilimin 6zelliklerinden biri, ¢izgisellik-
disihik’y ve siireksizligi vurgulamasidir; Bu, érnegin kaos teorisinde, saftha
gecisleri teorisinde ve kuantum g¢ekiminde agik¢a goriilmektedir. Ayn za-
manda, feminist diistiniirler akigkanhigin, ézellikle de dalgali akiskanligin
dért bas1t mamur bir analizine duyulan ihtiyaca isaret etmislerdir. Bu iki te-
ma, birbirleriyle, ilk bakigta zannedildigi gibi ¢elismez: Dalgalilik giiglii
cizgisellik-disilik ile bag kurar, diizgiinliik/akigkanlik ise bazen (mesela fela-
ket teorisinde) siireksizlikle bagintilandirilir; dolayisiyla bir sentez yapilma-
s1 her zaman miimkiindiir.

Ikinci olarak, postmodern bilim insanlk ile Doga, gézlemci ile gozlemle-
nen, Ozne ile Nesne arasindaki Kartezyen metafizik ayrimlan yapibozuma ug-
ratir ve asar. Zaten kuantum mekanigi bu yiizyilin baslarinda, “disarida” du-
ran maddi nesnelerden olusan nesnel, dil-6ncesi bir diinyaya duyulan safdil,
Newtoncu inanci yerle bir etmistir; Heisenberg'in deyisiyle, artik “parcacikla-
nn uzam ve zamanda nesnel olarak var” olup olmadiklarimi soramiyorduk.
Ama Heisenberg'in formiilii yine de uzam ve zamanin nesnel varolusunun, ku-

antumsallagmis pargacik-dalgalarin (belirlenimci olmayan bir bicimde de ol-
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sa) etkilestikleri nétr, sorunsalhiktan uzak bir alan oldugunu énvarsayiyordu;
kuantum ¢ekimi iste tam da bu sézde alanmi sorunsallastirir. Tipki kuantum
mekaniginin bize, bir parcacigin konumu ve ivmesinin sadece gozlem edimi
sayesinde var oldugunu séylemesi gibi, kuantum ¢ekimi de uzam ve zamanin
kendilerinin baglamsal oldugunu, anlamlarinin ancak gézlem tarzina goére ta-
nimlanabilecegini séyler. Uciincii olarak, postmodern bilimler, modernist bili-
me 6zgl statik ontolojik kategorileri ve hiyerarsileri bir kenara atarlar. Yeni
bilimler, atomizm ve indirgemecilik yerine, biitiin ile par¢a arasindaki dina-
mik iligkiler agimm vurgularlar; sabit tekil 6zler (mesela Newtoncu pargaciklar)
yerine, etkilegsimleri ve akislar (mesela kuantum alanlarini) kavramsallastirir-
lar. Bu benzer 6zelliklerin kuantum ¢ekiminden kaos teorisine, oradan da ken-
di kendilerini diizenleyen sistemlerin biyofizigine kadar, birbirleriyle ilgisiz
goriinen sayisiz bilim alaninda ortaya ¢ikmas: ilgingtir. Postmodern bilimler,
bu sekilde, yeni bir epistemolojik paradigmaya yaklagiyor gibi gériiniiyorlar;
ekolojik bir perspektif olarak adlandirlabilecek bu paradigma, kabaca, “biitiin
olgulann temel kargilikli bagimliliginin ve bireylerle toplumlarin doganin don-
glisel ériintiileri igine gomiilmiigliigiiniin fark edilmesi” olarak kavranir.

Postmodern bilimin dérdiincii yénii, simgecilik ve temsil tizerindeki bi-
lingli vurgudur. Robert Markley’'nin isaret ettigi gibi, postmodern bilimler di-
siplinlerarasindaki sinirlan gitikge daha fazla ihlal ederek, simdiye kadar be-
seri bilimlere ait olagelmis ozelliklere biiriinmektedirler: “Kuantum fizigi,
hadron bootstrap teorisi, karmagik sayilar teorisi ve kaos teorisi, gergekligin
cizgisel terimlerle betimlenemeyecegi; karmasik, kaotik ve belirlenimci-olma-
yan bir gercekligi betimlemenin olasi tek aracinin ¢izgisel olmayan — ve ¢ozii-
lemeyen — denklemler oldugu seklindeki temel varsayimi paylasirlar. Bu
postmodern teorilerin hepsi, kendilerini gergeklige dair “kesin” betimlemeler
olarak degil, metaforlar olarak sunmalar1 anlaminda, -manidar bigcimde- tis-
telestireldir. Teorik fizik¢ilerden ¢ok edebiyat teorisyenlerine asina gelecek
terimlerle séylersek, bilim adamlarinin yeni betimleme stratejileri gelistirme-
ye yonelik bu girisimleri, bir teoriler teorisi gelistirme yoniinde alinmis not-
lar temsil eder; ki bu teori de —-matematiksel, deneysel ve sézel- temsilin,
biinyevi olarak karmasik ve sorunsallastirici bir sey oldugunu, bir ¢6ziim de-
gil, evreni arastirma gostergebiliminin bir pargasi oldugunu gosterir.”

Keza Aronowitz de farkh bir bakis agisindan ¢ikarak, ozgiirliik¢ii bir bi-
limin, disiplinlerin epistemolojilerini birbirleriyle paylagmalarinin iiriini

olabilecegini ileri stirer.
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“(...) dogal nesneler de toplumsal olarak insa edilir. Bu dogal nesnelerin,
daha dogrusu dogabilimsel bilginin nesnelerinin, bilme ediminden bagimsiz
olarak varolup olmadiklar degildir sorun. Bu soru, yeni-Kantcilar arasinda
yaygin olan énvarsayimin, yani zamanin her zaman bir géndergesi oldugu,
dolayisiyla zamansalligin kosulsuz degil, bagil bir kategori oldugu varsayi-
minin hilafina, “gercek” zamanin benimsenmesiyle cevaplanir. Yeryiizii,
yerytziindeki hayattan ¢ok énce evrimlesmistir tabii ki. Sorun, doga bilim-
sel bilginin nesnelerinin, toplumsal alanin disinda kurulup kurulmadiklari-
dir. Eger bu miumkiinse, bilim ya da sanatin, bilim/sanat iiretmemizi sagla-
yan aragtan kaynaklanan etkileri etkili bir bicimde nétralize eden prosediir-
ler gelistirebilecegini varsayabiliriz. Performans sanati1 bu tiir bir girigim
olabilir.”

Son olarak, postmodern bilim geleneksel bilimin biinyesindeki otorita-
rizm ve elitizmi gii¢lii bir bigimde ¢iiriitiir ve bilimsel ¢calismaya yénelik de-
mokratik bir yaklasim i¢in ampirik bir temel sunar. Zira, Bohr'un belirttigi
gibi, “bir ve ayn1 nesnenin tam olarak agiga kavusturulmasi icin tek bir be-
timlemeye kars1 koyan gesitli bakis agilart gerekebilir” — modernist bilimin
kerametleri kendilerinden menkul ampiristleri ne kadar yadsimaya kalkar-
larsa kalksinlar, bu gayet ac¢ik ki diinyayla ilgili bir ger¢ektir. Béyle bir du-
rumda, itimatnamelerini almis “bilim adamlar”nin olusturdugu sekiiler bir
papazlar kasti, bilimsel bilginin tiretilmesi tizerindeki tekelini korumay: ba-
sarabilir mi? (Sunu vurgulamak istiyorum ki uzmanlasmis bilimsel egitime
hi¢bir sekilde kars: degilim, sadece bir elit tabakanin, kendisine mensup ol-
mayanlarin alternatif bilimsel iiretim bigimlerini a priori olarak dislama
amaciyla kendi “yiiksek bilim” kanonunu dayatmaya ¢alismasina karsiyim.)

Nitekim, postmodern bilimin igerigi ve yontembilimi, en genis anlamda
kavranan ilerici siyaset projesine gii¢lii bir diigiinsel destek sunar: En genis
anlamda, yani sinirlarin ihlal edilmesi, engellerin yikilmasi, toplumsal, ikii-
sadi, siyasi ve kiiltiirel hayatin biitiin yénlerinin radikal olarak demokratik-
lestirilmesi anlaminda. Ote yandan, bu proje bir yaniyla da, bu tiir gelecek-
teki-demokratik-toplumun ihtiyaglarini karsilayabilecek yeni ve gergekten
ilerici bir bilim insa etmelidir. Markley'nin gézlemledigi gibi, ilerici toplulu-

gun 6niinde, birbirini az ¢ok diglayan iki segcenek var gibidir:

Siyasi anlamda ilerici bilim adamlarn, bir yandan, sagci diismanlarinin do-

gay1 tahrif ettiklerini ve kargihareket konumunda olan kendilerinin ise dogru-
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ya ulagabildiklerini iddia ederek, mevcut pratikleri, bu sefer kendi savunduk-
lar ahlaki degerler adina yeniden canlandirmaya ¢ahisabilirler. Ama biyosfe-
rin durumu -hava kirliligi, su kirliligi, kaybolan yagmur ormanlan, yokolma-
nin esigindeki binlerce tiir, tizerlerine tasiyabileceklerinin ¢ok 6tesinde yiik
binmis biiyiik kara alanlar, niikleer santraller, niikleer silahlar, eskiden or-
manlarin bulundugu yerlerdeki ¢orak araziler, aclik, yetersiz beslenme, kay-
bolan sulak alanlar, varoimayan meralar ve cevresel etkenler yiiziinden yaka-
lanilan hastaliklarin hizh artisi-, gercekgi bilimsel ilerleme riiyasinin —mevcut
yéntembilim ve teknolojileri devrimcilestirmek yerine ele gecirme riiyasimin-
bir devlet sosyalizmini yeniden canlandirmaktan 6te bir seylerin pesine diisen
bir sivasi miicadele i¢in hi¢gbir anlami olmadigim gostermektedir.

Bunun alternatifi, bilimin de siyasetin de biiyiik 6l¢iide yeniden tasar-

lanmasidir:

Sistemleri yeniden tanimlamaya yénelik, diinyay1 sadece ekolojik bir bii-
titn olarak degil, rakip sistemlerden olugan bir kiime olarak —¢esitli dogal ve
insani ilgiler/cikarlar arasindaki gerilimlerin ayakta tuttugu bir diinya ola-
rak- da gérmeye yonelik diyalojik hamle, bilimin ne oldugunu ve ne yaptig-
m yeniden tanimlama imkanini, belirlenimci bilim egitimi semalarini, ¢ev-
remize nasil miidahale ettigimizle ilgili siirekli diyaloglar lehine yeniden ya-

pilandirma imkénini sunar.

Postmodern bilimin topyekun, bu ikinci, daha derin yaklasim tercih et-
tigini soylemeye gerek yok.

Bilimin icerigini yeniden tanimlamanin yani sira, bilimsel emek harca-
nan kurumsal odaklar —tiniversiteleri, hitkkiimet laboratuvarlarini ve sirket-
leri- yeniden yapilandirmak ve yeniden tanimlamak ve bilim adamlarini, ¢o-
gunlukla kendi arzulan hilafina, kapitalistlerin ve ordunun kirahk adamlan
haline gelmeye iten édillendirme sistemini yeniden bi¢imlendirmek sartur.
Aronowitz'in belirttigi gibi, “Amerika Birlesik Devletleri'nde fizik béliimle-
rindeki 11.000 6grencinin tigte biri, tek bir altalanda, kati hal fizigi alaninda
yigilmigtir ve hepsi bu altalanda is bulmayr basaracaktir”. Oysa, kuantum
cekimi ya da cevresel fizik alaminda ¢ok az is vardir.

Ama bu sadece ilk adimdir: Her tiirli 6zgiirlestirici hareketin temel

amaci, bilimsel bilgi tiretimini yanilgilarindan kurtararak demokratiklestir-
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mek, “bilim adamlarim1 “halk”tan ayiran yapay engelleri yikmak olmalidir.
Gergekei bakildiginda, bu ise geng kugatan, egitim sisteminin derin bir re-
formdan gegirilmesiyle baglamak gerekir. Fen ve matematik égretimi otori-
ter ve elitist 6zelliklerinden arindirilmalidir ve bu konulann igerigi, femi-
nist, gay, ¢okkiiltiircii ve ekolojik elestirilerin getirdigi i¢gériilerle zengin-
lestirilmelidir.

Son olarak, her tiirlii bilimin igerigi, séylemlerinin formiile edildigi dil
tarafindan biiyiik 6l¢iide sinirlanir; Bati’'nmin ana-akim fizik bilimi ise, Gali-
leo’dan beri, matematik diliyle formiile edilmistir. Ama kimin matematigi?
Bu ¢ok temel bir sorudur, zira Aronowitz’in gézlemledigi tizre, “toplumsalin
‘lekeleme’sinden ne mantik ne de matematik kacgabilir”. Feminist diistiniirle-
rin tekrar tekrar isaret ettigi gibi, mevcut kiiltiiriimiizde, bu lekeleme biiyiik
olcude kapitalist, ataerkil ve militarist bir mahiyet arz eder: “Matematik, do-
gas1 geregi fethedilmis Oteki olmay1 arzulayan bir kadin olarak betimlenir.”
Yani, ozgiirlestirici bir bilim, matematik kanonunu derinden gézden
gecirmeden tamamlanamaz. Hentiz bu tiir 6zgiirlestirici bir matematik yok,
nihai igerigi konusunda ancak spekiilasyonlarda bulunabiliriz. Sacakh
[fuzzy] sistemler teorisinin ¢okboyutlu ve ¢izgisel olmayan mantiginda bu
matematigin ipuglarimi goérebiliyoruz; ama bu yaklasim hala ge¢ kapitalist
iiretim iligkilerinin krizinden kaynaklanmis olmasinin silinmez izlerini tasir.
Felaket teorisi, diizgiinliik/stireksizlik ve metamorfoz/acilim tizerindeki di-
yalektik vurgulariyla, gelecegin matematiginde siiphesiz énemli bir rol oy-
nayacaktir; ama bu yaklagimin ilerici siyasi praksisin somut bir araci haline
gelmesinden 6nce daha ¢ok teorik ¢alisma yapilmas: gerekiyor. Son olarak,
her yerde karsimiza ¢iktigi halde gizemini koruyan ¢izgisellik-digilik olgusu-
na iliskin en derin kavrayiglar1 sunan kaos teorisi, gelecekteki her tiirlii
matematikte merkezi bir yer edinecektir. Yine de, gelecegin matematigine
iligkin bu imgeler puslu kalmak zorundadir: Zira, bilim agacindaki bu g
geng¢ dalin yani sira, yepyeni govdeler ve dallar da —yepyeni teorik cer-
ceveler— cikacaktir ki su an goéziimiize takilmis olan ideolojik atgozliikleri

yiiziinden heniiz bunlan tasarlamamiz miimkiin degil.

Ingilizceden ¢geviren: Tuncay Birkan
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Yeniden Heidegger
OMER AYGUN

“Baslangi¢ da bir tannidir; insanlar arasinda kaldig siirece
her seyi kurtaran bir tanri.”
Platon, Yasalar, VI, 775¢.

Martin Heidegger'in biitiin yapitlarinin 65. cildini olusturan Beitrdge zur
Philosophie (Vom Ereignis) baghkli metin yazildiktan yaklagik altmis yil, Al-
mancada basildiktan on yil sonra Ingilizceye ¢gevrildi.' Cevrilmesi en gii¢ dii-
stintirlerden Heidegger'in en gii¢ metinlerinden biri sayilan, dahasi bir¢okla-
rinca Heidegger'in Varlik ve Zaman’'dan sonraki bagyapit1 olarak gésterilen
Beitrige'yi ¢evirmek gibi biiyiik bir yiikiin altindan ¢evirmenlerin ne &lgiide
kalktiklar1 daha tartigilacaga benzer ama metnin felsefe diinyasinda genis
yanki uyandirdigi, daha da uyandiracag kesin.

Metni Heidegger 1936-1938 yillar1 arasinda yazmis, yani rektorliikten
emekli olduktan sonra ve ikinci Diinya Savasi'min hemen arifesinde. Bir
seyin bitip “baska bir seylerin” bagladig1 bir dénemde. (Peki ama bu “bas-
ka seyler”, 1939'da bagladilar m, 1939°da m1 basladilar gergekten?) Bu .
bakimdan kitabin Heidegger'de pek rastlanmayan kisisel bir yani oldugu
séylenmis, bir giinah ¢ikarma ya da kendini aklama gabasi oldugu ileri
stirilmistiir. Béyle bir savin nasil dogrulanabilecegini bilemeyiz ama
dogrulansa bile, Heidegger bu metni saglifinda yayimlamadigina gore,
onu olsa olsa bir i¢ muhasebesi sayabiliriz. Buna indirgememek kosuluy-
la, dogal olarak.

Beitrige'nin baslangigla iliskisi oldugu kesin ama.
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Heidegger’in bu metni ayni donemde yazdigi Dislncelilik [Besinnung]
ve Varligin Tarihi ile birlikte tek bir yapit biciminde bastirmayi disinmius
olmasi géz 6niine alinacak olursa, bu baslangicin, Heidegger’in yasaminda
"yeni bir sayfa”dan ¢ok, dustnsel bir baslangi¢ oldugu sdylenebilir.

Metin de bu savi dogruluyor, dncelikle farkl bicimiyle: kitap sekiz “ekle-
me” Gstiine kurulmus: Onsdz, Yanki, Pas, Sicrama, Temellendirme, Gele-
cektekiler,2Son Tanri ve Varlik [Seyn]. Her bir ekleme de numaralandiril-
mis uzunlu kisali metinlerden olusuyor. ilk bakista notlari ya da parcali ya-
zilar1 gagristirsa da, bu metinlerin 6zelligi, her birinin, ne kadar kisa ya da
eksiltili de olsa, dogrudan dogruya butiini hedef almasi: felsefeyi, metafizi-
gi, tarihi, dili, mantigi, insani, bizi, tanriyi, hakikati... Bir 6ncekinin birakti-
g1 yerden baslamaktan cok, her metin kendi basina bir baslangi¢ gibi; o ka-
dar yogun, gergin ve iddiali. Sanki her metinde Heidegger bltin guclni
toplayip tuketiyor. Baslangicin gerginligi (korku ya da umut) her metinde
bastan duyuluyor. Ama bunlar “6zli s6zler” de§iller, yaraticilik dnplanda
degil, aforizma sayilamazlar; metinlerin kisaligi, anlatimin ustaligindan cok,
distincenin atilimiyla, her seferinde baslangic olusuyla iliskili. Demek Ki
metinlerin toplaminin bicimindeki farklilik da, her metnin kendi basina bir

baslangic iddiasi tasimasi da, Heideg-
Martin fleidegger ger’in distnsel bir baslangi¢c yapmaya gi-
ristigini belli ediyor.

Ama 1930’larda Heidegger’in kafasin-
da dusiinsel bir baslangic oldugu, dncelik-
le metnin iceriginden belli. Metnin basin-
dan baslayalim, yani baslhigindan: Beitrage

ironstated bv Parvis Hnud anil Ki*nix*fh M.1iv

zur Philosophie (Vom Ereignis). Heideg-
ger’in deyimiyle "kamusal baslik” olan Be-
itrage zur Philosophie, yani Felsefeye Katki-
lar, distnulin felsefe gelenegini neredey-
se uysalca Ustlendigini belli ederken, ay-
ra¢ icindeki baslik bu gelenekte yerlesik
olan bir bashk bicimini, baslama bicimini
benimsiyor: Ruh Ustiine, Dostluk Ustiine,
Yasalarin Ruhu Ustiine gibi yapitlar ne
idiyse Vom Ereignis de odur; Almanca
Vom “Ustline”, Ereignis de "olay” anlami-
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na geldigine gore, yapitin bashgi, Felsefeye Katkilar (Olay Ustiine) olmahdir.
Heidegger ise boyle baglamaktadir. Daha dogrusu okur kitabi okumaya boy-
le baglar.

Kitabin daha ilk sayfalar1 bu rahat baslangica golge diisiiriir, okur basli-
&1 anlama siirecine girdigini ama “baslangicin” daha baslamadigini sezmeye
baslar yavas yavas. Basliga geri doner: Felsefeye Katkilar (Olay Ustiine) gibi
bir bashkla Heidegger gercekten “baslamis” oluyor mu? Felsefe gelenegini
ve giindelik dili daha bashgiyla boylesine uysalca benimseyen bir yapit nasil
“baslangi¢” olabilir? Heidegger 1930 tarihli Hakikatin Ozii'niin sonunda so-
zind ettigi “devrim”den umudunu kesmis midir gegen zaman iginde? Nasil
bir baslangi¢ bu? Biitiin bunlardan iskillenmemek ve “kamusal olmayan”
bashiga, “asil” bashga, ayrag igindeki Vom Ereignis’in altinda yatana bakma
gereksinimi duymamak olanaksiz:

Almancada vom yalmzca “lstiine” demek degildir, “Ustiine”nin altinda,
ismin “-den” hali yatar; ilk bakista yapitin Ereignis “listiine” olmasinin altin-
da, Ereignis’ten olmasi yatar; Ereignis’i “konu” yapar gibi gérinmesinin al-
tinda, Ereignis’ten “konusmasi” yatar; Ereignis'in bashkta vom edati aracili-
giyla Felsefeye Katkilarin “tezi” olarak ortaya konulmasimin altinda, “paran-
tez” i¢inde verilmesi yatar. Baslik, Ereignis’i ortaya koymadan énce [Yun.
thesis] onu Felsefeye Katkilarin “yanma koyar” [Yun. parenthesis]. “Bir konu
iistiine” yazmak ya da diisiinmek, ayni zamanda ve 6ncelikle, bir “-den ko-
nusmaktir”, tek yénlii olarak bir sey konu alinmadan, ortaya konulmadan
onceki kargilikli konumlanmadir.

Ereignis’in “olay” anlaminin altinda da “Varlik ve insanin kargilikli aidi-
yetinin olaylasmasi1” anlami yatar. Simdilik dilimizde ¢evirmenini bekleyen
ya da c¢evirmeninden kagan bu sozciik, Heidegger'e gére “Yunan'in kilavuz
sozciigii logos [...] kadar gevrilemez bir sozciiktiir”? ¢iinkii Ereignis s6zcigi,
kokeninde, “kendine 6zgii, 6zel” [eigen] sozciigiinii, hatta “goz” [auge] soz-
ciigiinii barindirir. Ereignis, gevrilemezlikte ilk “kilavuz” logos’la ¢ekisme
icindedir. Belki de Heidegger bir baslangi¢c kadar, bu baslangici olanakh ki-
lacak bir “kilavuz” da ariyor.

Felsefeye Katkilar baska bir baslangi¢ ve baska bir kilavuz arlyor ama bu
baslangig, yeni bir baglangi¢c olmadigi gibi, kilavuz aday: da yeni bir sézciik
degildir. Koktenci anlamiyla baslangig, simdiye kadar siireni birakip yeni
bir seye gecmekle, ileri bir atilim yapmakla gerceklestirilemez ¢iinkii bu du-
rumda, belli bir yon (metafizikte hep ileriye, hep daha iyiye, daha dogruya,
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daha gtizele), belli bir zamansallik anlayis1 (tekyodnli ¢izgisel zamansallik
anlayis1), gelenekle belli bir iligki bi¢cimi (modernizmde kendine bir gelenek
tiretip ona karsit olarak kendini “yeni” ilan etme) varsayilmakta, dolayisiyla
oyle ya da béyle siirdiiriilmektedir. Eskiyle ayn1 yénde hizlanan bu yenilik
bi¢imi yeterince “yeni” degildir. Var olan sézciikler iistiinde Heidegger'in bu
kadar ¢alismasinin nedeni, bir “kamuflaj” kaygis1 degil, bir “oyun” merak
da degil: baslangic1 gerceklestirmek igin, zaten baslamis olanin ve siirenin
kokten bir bigimde (baglangica 6zgii bir bi¢imde) anlasilmasi gerekir. Felse-
feye Katkilar'in arastirdigi “baska” baslangicin ilk baslangicla, yani Yu-
nan’daki baslangicla, “baska” kilavuzun da giindelik dille dogrudan dogruya
iliskili olmasinin nedeni budur. Gene bu nedenle Heidegger Ereignis’le, Var-
likla ya da Lichtung'la [Ing. clearing, Fra. éclaircie, clariére] logos'u yadsimak
yerine, bunlarin logos’ta varsayildiklarini ama értbas edildiklerini gésterme-
ye ¢alisir. Bagka bir baslangi¢c gene bu yiizden ilk baslangic iistlenmek zo-
rundadir ki onun devam olmaktan ¢ikip kékenindeki unutusu diisiinebilsin.

Bat felsefesinin bir baslangici zaten vardir: Yunan diisiincesi.

Bir kilavuz zaten vardir: logos.

Bu var olan logos’un kapsaminda Ereignis sézciigit zaten vardir.

Ayrag, yazi imi olarak zaten vardir.

Vom, Almanca’da edat olarak zaten vardir.

Heidegger'in baglangicinda bu anlamda bir yenilik yoktur. Heidegger
bunlarin higbiri i¢in yeni bir anlam da 6énermez. Onlarin kékenine gidip
unutusun ve kdkendeki carpitilmanin zorunlulugunu anlamaya calisir, tipk:
Varlik ve Zaman’1 baslatan sorgulamadaki gibi: Varlik neden ve nasil unutul-
du? Unutulmamais olabilir miydi? Unutulmamis olamazdiysa, bu zorunluluk
neden kaynaklanir? Neden varolanla iliskimiz hep zorunlu olarak bir 6z-
ne/nesne iliskisine doniisiir? Neden belli bir logos yorumu Varhigi ve Ereig-
nis'i 6rtbas eder? Neden bir “sey” tistiine diisiinmek zorundayiz? Ve neden
bir gsey “lstiine” diigiinmek, konusmak zorundayiz? Diisiinen kisi neden dii-
stiincesini bir nesne gibi, konu olarak ortaya koyar? “Parantez”, sozciik ola-
rak, tezde gedikler aganken, tezin biitiinkigiinii ihlal edenken, “tezi” besle-
meye, onun gediklerini kapatmaya neden, ne zaman ve nasil basladi? Bas-
langi¢ kendini nasil 6rtbas etti?

Felsefeye Katkilar'n illa bir konusu olacaksa budur herhalde: baslangic.
1930'lu yillardaki disiinsel baslangi¢ kaygisi, kavram olarak “baslangi¢” iis-
tine duasiinmesinden bellidir. 1934-35’te Holderlin'in Germania ve Rhein
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baslikh siirleri iistiine verdigi dersin basinda bu diisiinme siireci baglamigti
bile: “Bir siirecin bagt [Beginn], baslangic’tan [Anfang] baska seydir. Ornegin
hava durumundaki bir degisiklik bir firtinayla baslar ama baslangicini olus-
turan sey, kendisini hazirlayan atmosferik kosullarda tiimden bir déniigsiim-
diir. Bir siirecin basi, bir seyin harekete gectigi noktadir, baslangigsa bir se-
yin meydana ciktig1 yerdir. Diinya Savasi’min baslangici Bati'min siyasi ve
diistinsel tarihinde yiizyillar éncesine dayanir. Diinya Savagi’'nin bagi, ileri
karakollar arasindaki ¢arpismadir. Siirecin basi hemen gegmiste kalir, ola-
yin gelisimiyle birlikte silinip gider. Oysa baslangi¢, kaynak, ancak olayda
kendini gésterir ve ancak olayin sonunda tam anlamiyla var haline gelir.”*

Felsefeye Katkilar'da Heidegger éncelikle bir “bagka baslangi¢” diistincesi
ortaya atar ve elbette bunu Yunan'daki baslangicla iliskili olarak ileri siirer.
Heidegger'e gore, bu bagka baslangic gelecekteyse de, buna ancak ilk basg-
langica donmekle ulasilabilir. Aslinda bir ulasma da s6z konusu edilmez: ilk
baslangictan baska baslangica gecis bir “sigcramadir”. Ama sicramada s6z
konusu olan, ileri sigramak degil, yerinde sigramaktir, hoplamaktir, yani al-
tindaki temeli terk etmeyi goze alip o temele yeniden inmektir, daha dogru-
su, bagka tuirlii inmektir.

Metafizik tarihine temel olan baslangig, ilk baslangi¢, Aristoteles’in
“hayranhik” [Yun. thaumadzein] tutumuna, yani 6nde hazir bulunan bir sey
karsisinda takinmilabilecek bir tutuma ayarhdir. Yunan'in kaynaklik ettigi
metafizik geleneginde Ruh Ustiine, Dostluk Ustiine gibi bashklar bu yiizden
bir varolan “iistitne”dir. Hayranlik, bir varolan “karsisinda” hayranlktir.
Ama iste hayranlkta, kargsisinda hayran olunan sey, “karsida olan” olarak,
nesne [Lat. ob-jectum] olarak varsayilmis olur. Bu anlamda hila yatay bir
karsilagmadir, yani varolanlar arasi bir karsilasmadir: boyle olunca da var-
lik-varolan ayriminin iistiini orter. Heidegger de physis, idea, ousia ve tekh-
ne gibi Yunan felsefesinin temel kavramlarindan bugiinkii teknolojik duru-
ma kadar uzanan, “hayranhk” kilavuzlugundaki bu uzun ve dolambagh sii-
recin izini siirer.

Bagka baslangicin ayan ise, hayranlik degil, kendini tutmadir [Alm. Ver-
haltenheit; Ing. reservedness]. Demek ki ilk baslangictan baska baslangica
sigramay1 anlamak igin bu iki ayar arasinda diisiinmek gerekir: hayranhk
ile kendini tutma arasinda, vori'un “iistiine” anlamu ile “-den” anlami ara-
sinda, Ereignis’in “olay” anlami ile “Varlik ve insanin birbirine aidiyetinin

olaylagmas1” anlami arasinda. Ayracin digi ile i¢i arasinda. ilk baslangicin
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dstiine gidilince, Heidegger’'in deyisiyle, ilk baslangi¢ bagka baslangica “pas
atar” ve onu oyuna sokar. Heidegger'e gore, oncelikle, Varligin varolanlan
terk ettigini, insanin temelden-otede [Alm. Abgrund, Ing. Abground] oldugu-
nu gormek, insanin temelden-6tede olmasimin gérillmedigini, unutmanin
unutuldugunu bulgulamak, iiziingsiizliigiin {iziinciine katlanmak gerekir;
kendini 6rten, olsa olsa kendini értmesinde ileri ¢ikan Varligin korunaksiz
acikligindaki korkuyu tistlenmek gerekir; ama, Varlik ve Zaman bir unutu-
sun, Varlik sorusunun unutulusunun vurgulanmasiyla baslasa ve siirse bile,
Felsefeye Katkilar'daki tiziingstizliik tiziinciiniin Varlik ve Zaman'daki i¢ da-
ralmas1 ¢oziimlemesinden bir farki, Varlik ve Zaman’'da i¢c daralmasinin Da-
sein’in var olmama olanagiyla (olanaksizligin olanag éliimle) yiizlesmesin-
den kaynaklanirken, Felsefeye Katkilar'da tiziincin kaynaginin Varligin va-
rolanlan terk ettigini gérmek olmasi; bir baska fark da artik iziinciin felsefi
yani kadar tarihsel yaninin da vurgulanmasidir: iiziingte, varolanlarin var
oldugu ama Varligin bu ¢agda varolanlardan cekildigi g6z oniine gelir. He-
idegger bu yiuizden “i¢ daralmasi” sézciigiiniin yerine, Hélderlin'in Sarap ve
Ekmek siirinin 7. béliimiinde gegen ve orada dogrudan dogruya cag ile ilis-
kilendirilen “tiziing” sézciigiinii kullamir. Uziing, cagdan ileri geldigi kadar
¢ag belirlediginden, toplumsal, hatta bireysel bir ruh durumuyla bagdast-
rilamaz. Sigramada temelden ayrilmis olmak, toplumsal ya da bireysel bir
dusiisle temellendirilemez. Sigramak, temelden ayriimak demektir; temel-
den ayrilmak, bir sey “listiine” bir sey s6yleyememek demektir, “listiine” soz
soyleyecek hicbir seyi olmamak demektir, ortaya bir sey koyamadan ortada
kalmak demektir.

Varlik, bu geri cekilmisligiyle nasil géz éniine gelebilir? Géz éniinde bir
sey varsa, bu da varliktan degil midir, var degil midir? Oysa, Heidegger'in
Felsefeye Katkilar'da sik sik vurguladig1 gibi, ancak bir varolan vardir, Varlik
var degildir. Varlik hiikiim siirer. Varhg: bir varolan olarak diisiinmek, yani
varlik-varolan ayrimini géz ardi etmek tam da ilk baslangicin edimidir. lk
baslangica gore varlik bu yiizden, goz éniinde, el altinda siirekli hazir bulu-
nus olabilir. Bu varlik anlayisi zamansal bir énbelirlenim icerirken (siirekli-
lik), aym1 zamanda 6zne (goz, el) ile nesne (hazir bulunan) arasindaki ayri-
min tochumudur, baslangicidir. Oysa sicramada, Varligin hakikati [Yun. a-
letheia], hazirda bulunus kadar, siirekli meydanda olus kadar, értiiliis olarak
da anlagilir. Heidegger buna Almancada Lichtung der: meydanda olmanin
da, meydanda olmamanin da meydani, diyelim simdilik buna.* iste genel
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olarak bu bulunmayisin bulunusuna, 6zel olarak da bu tarihsel baglamda
Varligin bulunmayisinin bulunusuna Heidegger “yanki” adimi verir ikinci
eklemede. Boylece ilk eklemelerin arasindaki gidis gelis ortaya cikiyor: On-
s6z, Yanki, Pas, Sicrama... Varlik, varolanlan terk etmisligiyle yankilaniyor-
sa, baska baslangica giden ¢capraz yol bu yankilamada, bu ara yerde kalmak-
ta 1srar edilerek [Ing. in-sisting ¢] cizilebilir: belki rektérlitk deneyimi ile
ikinci Diinya Savas1 arasinda, en azindan, kesilmis bir sesle daha baglama-
mus bir ses arasindaki yankida, susmus s6z ile beklenen yanit arasindaki so-
ruda, bizi ilk baslangica ait kilan baglarimiz ile baska bir baglangicin zorun-
lulugu arasinda, ayn1 zamanda da bu yapitin iki baglhiginin arasinda: ayracin
iciyle dig1 arasinda. Artik Dasein, Varlik ve Zaman’'in genelinden farkli ola-
rak, her seferinde oldugum sey degildir; ayr1 yazilan Da-sein (orada-olmak-
tan ¢ok, oradayi-olmak, Varlhigin orada-olmasinin yolu, yiikkiimliisii ve “coba-
n1” olmak) bu israr, sebat ve bekleme yeri olmaktir ve Varlik olayr olarak
Ereignis orada cereyan eder, oray1 olmada cereyan eder.” Varhigin hakikatine
acik olmak, Heidegger'in Hakikatin Ozii'nde sbyledigi gibi, yapmak degil,
kendi haline birakmaktir: “Olmaya birakmak, - yani, seyleri olduklar seyler
olmaya birakmak, — kendini acgik alana ve onun a¢ikligina baglamak demek-
tir; bu acikhigadir ki her varolan gelip dikilir (...)".*

Bu bekleme ve birakma, tevekkiil miidiar? Olamaz, c¢iinkii tevekkiilde ve-
kaletin verildigi, varolan tstiindeki tasarrufun havale edildigi tanr hala bir
varolandir, dolayisiyla tevekkiil eden kisi bir varolam birakirken baska bir
varolana sarilir, bylece biitiin metafizik tarihi gibi varlik ile varolan arasin-
daki ayrimin (ve iligskinin) tGistiinit 6rter; hayranlik, 6rnegin Yunus Emre'de
yetkin bi¢cimini tam da Tanr1 “karsisinda” bulur;? tistelik Heidegger'in soz et-
tigi 1srar, Holderlin ve Nietzsche'nin dile getirdigi tarihsel baglamda isrardir.
Bu birakma, diinyay1 terk etmek midir? Hayir, bu birakma bir tutmadir da.
Baska baslangicin ayarini anlamak igin, etkinlik terimini tersine ¢evirip kimi
Budizm bigimlerindeki gibi edilginligi vurgulamak yetmez; burada stz ko-
nusu olan, etkinlik/edilginlik seceneginden énce diisiinmenin olanaklihgidir.

Peki bu bekleme, bu birakma, bu kendini tutma tam olarak nedir, bir
sozciik yigin1 degilse? Bir altin sikkeyi bir éznenin zihnindeki belli bir tasa-
rimla, érnegin altin algisiyla ya da kimyasal bir tamimla karsilastirarak sahte
olup olmadigina karar vermeden once gelen, bu karar agamasinin varsaydi-
g1, zaten ashinda gergeklestirdigi bir edim: sikkenin hakiki olup olmadigini

degerlendirmedeki élgiitlerden de 6nce gelen bir kendini verme ve gizlenme
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birlikteligine hazir bulunmak. Buna Heidegger “ozgirlilk” (Alm. Freiheit)
der. Ozgiirliik, 1ss1zlik, isgal edilmemislik ve isgal etmezlik. Meydani meyda-
na birakmak. Meydanm meydana getirmek. Bu hazir bulunusta, bugiin ya da
70 y1l 6nce, varolandan Varhigin ¢ekildigini saptar Heidegger.

Katatoni ya da bu terimin Turkge'deki harika karsihig1 olan “balmumu
katilig1” m1 6nermektedir Heidegger? Salik verdigi gibi, Varligin varclanlan
terk edisinin uguldamasinda sebat etmek i¢in nutuktan [Yun. logos] tiireyen
bir mantik [Logik] yerine, bir susma [Yun. sige] mantig1 [Sigetik] m gelistir-
mek gerekir (§38)? Gormiistiik, Heidegger'in izledigi yol, bir dénem Nietzsc-
he’nin yaptig1 gibi, metafizik tarihindeki diizeni tersyiiz etme degildir. He-
idegger Varligin hakikatinin korunaga alinmasinda dile belirleyici bir islev
vermekten geri kalmaz, ne de olsa Varligin varolanlardan ¢ekilmesinin yan-
kisi, 6rnegin algidan 6nce sozciiklerde, goriilenden énce isitilende yankila-
nir. “Dil, 6ztinde, ne bir organizmanin kendini diglastirma aracidir, ne de
bir canlinin kendini disa vurmasidir. Bu nedenle, dil, gésterge olarak dege-
rinden hareketle, hatta anlamlandirma degerinden hareketle, asla 6ziine uy-
gun olarak dusiiniilemez. Dil Varligin ta kendisinin hem aydinlatici hem
saklayici gelisidir.” ' Hem aydinlatici hem saklayici gelis olarak dil, bu “ara-
da”, yankidir: séylenmis olan ile séylenecek olan arasindadir. Sézciikleri bil-
meden onceki, tanimadan onceki isitmededir, Ereignis’ten once eigen’1, alet-
heia’dan énce a-letheia'yi, belki “Varhik” sézciigiinden énce “bar-” kokiinii,
“baris” ve “barinma” sézciiklerini isitmede ve bu sézciikleri yeniden 6gren-
mededir. Séylemenin figkirdig1 kaynaksal sessizlik, soylenende, éncelikle de
isitilende uguldarsa Varligin hakikati korunaga alinmis olacaktir Heideg-
ger’e gore. Yanki, dyleyse, dile getirilende olmaktan ¢ok, isitilendedir. Soyle-
mek aym zamanda isitmek [hdren] oldugunda insanin Varliga ait olusu [ge-

héren] catisim bulacaktir,

“Varligin [Seyn] hakikati, bugiin siirekli olarak, konusma tarafindan hicbir zaman
olmadigr kadar kotiiye kullanilip yok edilen giindelik dille séylenemez. Madem her
dil bir varolanlar dili olarak kalmaya mahkum, bu hakikat hicbir dille dogrudan
dogruya sdéylenebilir mi? Ya da varlik [Seyn] icin yeni bir dil yaratilabilir mi? Ha-
yir. Boyle bir dil yaratilsa bile — hattd yapay sozciik tiiretimine basvurulmadan ya-
ratilsa bile -, boyle bir dil, séyleyen bir dil olmayacaktir. Her séyleme, isitme yetene-
ginin kendisiyle birlikte boy atmaswna izin vermelidir. Sbylemenin de isitmenin de

aynt kaynaktan gelmesi gerekir.” (§36)
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Heidegger bir bigimde gelecegi diisiinmektedir ama soz ettigi baska bag-
langi¢ yeni bir baslangic olmadig gibi, salik verdigi diisiinme bigimi de yeni
bir dil gerektirmez. Heidegger'in 6nerdigi bir yenilik varsa, eski, ahsildik,
giindelik ve geleneksel diisiincede, kavram ve sézciiklerdedir bu yenilik. On-
larla iliskimizdedir. Onlardadir ama értbas edilmisglerdir. O halde sozciikle-
re, kendi sézciiklerimize, kendimizin sandigimiz sozciiklere kulak vermek
gerekir; onlan “kékensel” anlamlariyla diisiinmek degil, ipuglarina (Wink)
acik olmak, anadiline yabanci kalmay: géze almak.

Bu da bizi konumuzdan ve konumumuzdan, konusmaya basladigimiz
yere, daha dogrusu kendimizi konusuyor buldugumuz yere, yapitin bash-
g1na ya da baslangica dondiiriir ama bu kez bir fazlalikla, bir soruyla, ya-
banci gozlerle: “Kendi sézciiklerimize kulak vermek gerekir” derken sozii
edilen gereklilik nereden ileri geliyor? Baska bir baslangi¢ niye? Ya s6z-
ciiklerin kokenine Heidegger'in duydugu merak, onun baskalik ve tarih
anlayisinin yaninda biraz naif kalmiyor mu? “Burada sasirtici olan sey,
keyfilik degil [Heidegger'in kokenbilime bagvurmasimin keyfiligi degil],
tam tersine, [sozciikler {istiine yaptig1] mimetik ¢alismadir, benzerlik tak-

lididir, bize bir tiir tarihasir1 zorunlulugu yutturan, tartigmaya agik bir bil-

giye bagvurmasidir.” "

Notlar

1 Martin Heidegger, Contributions to Philosophy (From Enowning), gev.: Parvis Emad ve Ken-
neth Maly, Indiana Universitesi Yayinlari, 1999.

2 “Gelecektekiler” [Kiinftigen] Rilke'nin Duino Agitlar'min dokuzuncusundan alinmigtir.

3 Martin Heidegger, Identity and Difference, trans. Joan Stambaugh, Harper and Row, New
York, 1969, s. 36. Ereignis Ingilizce'ye enowning, event of Being, event of appropriation ve
eventuation olarak, Fransizca'ya ise appropriation, événement ve avénement olarak “cevril-
mistir”.

4 Martin Heidegger, Les Hymnes de Holderlin: La Germanie et Le Rhin, geviren: Frangois Fédi-
er ve Julien Hervier, Gallimard, 1988, ss. 15-16.

5 Sezai Karakog¢'un bir dykiisiiniin adi olan Meydan Ortaya Ciktiginda bu baglama uygun gibi
gorliniiyor; hatta yer yer igerigi de: kahramamn durumu firlatilmighikla agiklanabilir mi?
“...varlik yuvarmzi uguldatarak ‘6z'timi attilar kentten” demez mi? Cagdaglarim “biitiin mut-
luluklan ‘habersiz olmak’ olanlar” diye nitelemez mi? “Meydan ¢agiriyor.” Ama bu oykiide
“meydan”, “mahser meydanmi”dir ve 6liim “ilk fizikotesi ¢ene”dir. Zaten Karakog'un sorunu
dogrudan dogruya ve agik¢a bir metafizik sorunudur, bu yiizden meydan ortaya ¢ikabilir-
ken, Heidegger'de bu, meydanin 6éziine aykindir. .

6 Burada Varlik ve Zaman'da ek-sistenz’e yiikklenen anlamin kaymasi dikkat gekicidir. 1920’ler-
de Dasein kendinin olanag olarak kendinin disinda olusuyla tanimlanirken, Felsefeye Katki-
lar'da ve onun devami da sayilan Hiimanizma Ustiine Mektup'ta Varhgin hakikatinin iginde
kalma belirleyici duruma gelmistir: “Kendinden-gegisli [Fr. ek-sistant] olarak insan oraday-
olmay1 [Da-sein] Ustlenir, bu arada ‘tasa’ [Sorge] i¢in oradayr Varligin meydam [agikligy;
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Lichtung] olarak kabul eder.” Da-sein s6zctigii igin metnin Fransizca ¢evirmeni Roger Muni-
ernin dipnotu énemlidir: “Heidegger'in diisiincesini tami tamina yansitmak istiyorsak Das
Da-sein sézciigiinii ‘étre-le-12’ [‘oradayi-olmak’] diye ¢evirmek kaginilmaz; Fransizca’da bu
kargilig: kullanmarmizi bizden filozofun kendisi rica etti; aym seyi daha énce de Jean Beau-
fret'ye salik vermisti. Das Da-sein1 yalnizca ‘orada-olmak’ biciminde ¢evirmek, bu varolussa-
lin Sartre’daki olgusallikta tistlendigi anlamda yorumlanmasi sakincasini tasir. Insan ‘orada’
olan, yani kendisine verilmis bir varolusun zorunsuzlugu icine firlatilmig varolan degildir.
Insan Varhgin ‘orada’sidir, Varligin orada olmasini, simdi ve burada a¢iga ¢ikmasini sagla-
yandir.” Martin Heidegger, Sorular III ve IV [Question III et IV}, Hiimanizma Ustiine Mektup
[Lettre sur humanisme], gev. Roger Munier, Gallimard, 1966, s. 84.

7 Gergi Da-sein terimi de, bu sonraki anlami da Varlik ve Zaman'in ilk bsliimiinde vardir, ne
var ki bu kitabin, varlik sorusuyla ilgili olarak bir Dasein analizine dayandig1 gergegini de-
gistirmez.

8 Wegmarken, Martin Heidegger'in Vittorio Klostermann'dan basilan tiim yapitlar1 dizisinin 9.
cildi. (Bizim yararlandigimiz Ingilizce gevirisi: Pathmarks, “On the Essence of Truth”, cev.
John Sallis, ed.: William McNeill, Cambridge University Press, 1998, s. 144.)

9 Oysa Heidegger okurken Yunus Emre’nin konumu bir¢ok bakimdan akla gelebilir: “Tanrila-
rin kacip gidisi” ile “Son Tanri'nin gelisi” arasinda, belki Anadolu Selguklulan ile Osmanh
Imparatorlugu arasinda, Mogol saldirilarindan sonra dile dénmiis ve o dili konusanlara dil-
lerini amimsatmistir, hala ammsatmaktadir. Yunus Emre’nin déneminin bir “iiziing” dénemi
olarak yorumlanmasi, Sezai Karako¢’un Yunus Emvre’de sairi konumlandirmasina uygun go-
riiniiyor (Dirilis Yayinlari, 6. Baski, 1989, s. 7-17). Ne var ki Heidegger'in sz ettigi tarih, ev-
rensel bir tarih degildir; metafizik, 6ncelikle Batilh bir siirectir. Heidegger dogrudan dogruya
Bat1 diinyas1 i¢inde diisiinmektedir. Diistiniiriin kendi simirimi ¢izmesindeki incelik ve titizli-
gi de onu yorumlayanlarin gézetmesi gerekiyor.

Yunus Emre Bat1 tarihine dahil edildiginde ise, Karako¢'un yorumunda dért dortlitk bir me-
tafizik sair olarak kalir: Karakog'un séz ettigi, insarmn varlik karsisindaki ilk saskinligi, tha-
umadzein’den bagka bir sey degildir; “siddetli 6glen” (a.g.y., s. 36), “Goérklii nazar” (s. 13),
“tarihi ruhguluk diyalektigi” (s. 14) gibi kavramlar, yine metafizik tarihinin duraklarinda yer
alir,
Buna karsin, hatta bu yiizden, Sezai Karakog'un Yunus Emvre’deki yaklasimimi Heidegger'in
bakis agisindan okumak ¢ok ilging olacakuir. Ozellikle “6litm” anlayisi (s. 35-37) ve varolus-
¢ulukla arasindaki gerginlik (s. 45), boyle bir ¢calisma icin yiireklendirici ipuglan veriyor.

10 Martin Heidegger, Sorular 111 ve IV [Question Il et 1V], “Hitmanizma Ustiine Mektup”
[“Lettre sur 'humanisme”], ¢ev. Roger Munier, Gallimard, 1966, s. 83.

11 Maurice Blanchot, Felaket Yazis: [L'écriture du désastre], Gallimard, 1980, s. 152.
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Alayh Saka Bir Tuir Hakarettir
ARISTOTELES

Yasamda calisma kadar, dinlenmenin de yeri olmasi ve dinlenme siiresi
icinde bos vaktin ve eglencenin de bulunmasi s6z konusu olduguna gére; in-
sanin neyi, nasil sdylemesi gerektigi konusunda, bu alanda da bir tiir zarif
iliskiden soz edilebilir gibi geliyor. Insanin kimle konustugu ya da kimi din-
ledigi fark eder. Vasata gore, burada da asirilik ya da eksiklik olacag agiktir.
Giildiirtirken 6l¢iiyti kagiranlar kaba soytarilar olarak diistiniiliir; boyleleri,
ne pahasina olursa olsun, giildiirmeye ¢alisirlar; yakisik alir bigcimde konus-
maktan, eglendikleri kisiyi (izmemeye 6zen gostermekten ¢ok, giildirmeye
bakarlar. Obiir yandan, saka yapmayan ya da saka yapanlardan hoglanma-
yan kimselerin kaba ve ham insanlar olduklar diigiiniilar. Zarif sakalar ya-
panlara ise kivrak zekali denir; her an harekete hazir, kivrak birini ima eder-
cesine. Ciinkii, niikteli s6zlerin karakterin devinimleri oldugu diistintliiyor;
govdeler nasil devinimlerine gore ayirt ediliyorlarsa, karakterler de 6yle
ayirt edilir. Etrafimizda giiliinecek ¢ok sey oldugundan, pek ¢ok kisi de eg-
lenmekten ve saka yapmaktan gerekenden ¢ok hoslandigindan, soytarilara
bile, sevimli bulunduklar i¢in, kivrak zekal denir. Ama séylediklerimizden
acikca anlasilacag tizre, bunlarla gergek kivrak zekalilar arasinda daglar ka-
dar fark vardir.

Incelikli olmak da, s6z konusu orta-halete girer; dogru ve soylu bir kisiye
yarasan seyleri séyleyip dinlemek incelikli insanlara vergidir. Ciinkii, ince-
likli birinin kendisine yakisan ve de saka yoluyla séyleyip dinleyecegi kimi
seyler vardir; soylu birinin yaptig1 saka ile kaba birinin yaptig1 saka farkl-

dir; egitim gormiis birinin yaptig1 saka nasil, egitim gérmemis birinin yapti-
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gindan farkhysa. Bu durum, eski ve yeni komedilerde gériilebilir. Eski ko-
medi yazarlar i¢in eglendirici olan, dilin agik sagikligiyds; yeni komedide
ise kinayedir.

Efendilik s6z konusu oldugunda, aradaki fark biiyiiktiir. Imdi, giizel sa-
ka yapan birini, soylu bir insana yakismayan sozler etmemesinden mi; yok-
sa, dinleyeni tizmemekle kalmayip, ayrica zevk vermesinden mi anlamali-
vi1z? Ya da, her durumda, ikinci tamimin kendisi belirsiz midir? Ciinkii, fark-
It insanlar farkh seylerden nefret eder ya da hoglanir. Dinleyecekleri sakalar
i¢in de bu gecerlidir; ¢iinkii bir insanin ancak dinlemeye katlandig seyleri
soyledigi dusiiniiliir. O halde, yapmayacag sakalar da vardir; ¢iinkii, alayh
saka bir tiir hakarettir ve yasa koyucularin hakaret edilmesini yasakladig
bazi seyler vardir. Belki de bu tiir sakalan bize yasaklamalan gerekirdi. Oy-
leyse, tammladigimiz gibi, incelikli ve soylu biri kendine kars: bir yasaymisg
gibi olacaktir.

Ister incelikli; isterse kivrak zekal densin, vasattan ayrilmayan biri boy-
ledir. Soytan ise kendi mizah duygusunun kélesidir. Giildiirebildigi zaman,
ne kendini, ne de bagkalarim goézetir; incelikli birinin séyleyemeyecegi, hat-
ta bir kismini dinleyemeyecegi sozler séyler. Kabasaba biri bu tiir toplumsal
iliskilerde hicbir ise yaramaz; ¢iinkii, hi¢bir katkida bulunmadig: gibi, her
seyde bir kusur bulur. Oysa, dinlenmenin ve eglenmenin yasamin ayrilmaz
bir parcas: oldugu diistiniilmelidir.

Demek ki, séziinii ettigim, yagsamdaki vasatlar {i¢ tanedir; bunlarin hep-
si de birtakim konusmalarin ve islerin kargilikli iletisimiyle ilgilidir. U¢ va-
sat arasindaki fark, birinin hakikat; ébiir ikisinin ise hazla ilgili olmasidir.
Hazla ilgili olanlardan biri sakalarda, 6tekiyse yasamin genel toplumsal ilis-
kilerinde kendini gosterir.

Nikomakhos’a Etik
4. Kitap'tan

Ingilizceden ceviren: Ali Ova

Cogito, say1: 26, 2001

113



Fotograf: Claudio Edinger, Madness, 1997.
"Sonug olarak, Tanriyla ve Tanri’nin isleriyle alay etmek son derece agir bir giinahtir”



Alay Bagislanmaz Bir Giinah Olabilir mi?
AQUINO’LU AZiZ-TOMMASO

1. Itiraz. Alay bagislanmaz bir giinah olamaz gibi goriiniiyor. Her bagis-
lanmaz giinah Tann sevgisine karsidir. Ama alay, Tanrn sevgisine karsi gibi
goriinmiiyor; ¢iinkii zaman zaman, arkadaglar arasinda yapilan sakalarda
da alay vardir ve alay bu yiizden, “eglenmek” olarak da bilinir.

2. Itiraz. Ayrica, Tanri'ya saygisizhk olarak yapilan alay en biyiik alay-
dir. Ama Tanrt'ya saygisizliga yonelik oldugu zaman bagislanmaz bir giinah
degildir: yoksa, bagislamir bir giinahin t6vbe edildikten sonra yeniden iglen-
mesi bagislanmaz bir giinah olurdu. Ciinkii Isidorius der ki “Tévbe edip,
tovbesini bozan biri alaycidir, tovbekar degil.” Ayni bi¢cimde, her turli riya-
karhik bagislanmaz bir giinahtir; ¢iinkii, Gregorius'a gore “devekusu riyakar
simgeler, o ki at1 (dogru insan) ve onun binicisini (Tanr1) alaya alir.” Oyley-
se, alay bagislanmaz bir giinah degildir.

3. Itiraz. Ayrica, kiifretmek ve arkadan konusmak, alaydan daha agir gii-
nahlar gibi goriiniiyor; ¢iinkii bir isi saka olarak degil de, ciddi olarak yap-
mak daha fazla bir seydir. Ama her kiifretme ve arkadan konugsma bagiglan-
maz bir giinah degildir. Oyleyse, alay ¢ok daha bagislanir bir giinahtir.

Buna karsilik, denmistir ki (Siilleyman’in Meselleri, 3:34): “Hor gorenleri
O da hor gorecektir.” Ama, bagislanmaz giinah s6z konusu oldugunda, Tan-
ri'min alayr ebedi bir cezalandirmadir, Mezmurlar, 2:4'te dendigi gibi: “Gok-
te oturan onlara giilecektir.” Qyleyse, alay bagislanmaz bir giinahtir.

Yanitum su ki, alayin nesnesi, her zaman, kimi kétiiltikler ve kusurlardir.
imdi, kétiiluk biyiik oldu mu, saka olarak goriilmez, ciddiye alimir. Sonug
olarak, sakaya alimyor ya da giiliing duruma sokuluyorsa (“alay” ve “saka” te-
rimleri yerine), 6nemsiz sayildig1 icindir. Imdi, bir kétiiliik iki bakimdan
onemsiz sayilabilir: birincisi, kendi niteliginden; ikincisi, kigiyle ilintisi baki-
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mindan. Birinci durum s6z konusu oldugunda, bir kimse bir baskasinin ko-
tiligl ya da kusuruyla eglenir ya da onu alaya alirsa, bu bagiglanir bir gi-
nahtir. Ote yandan, ikinci durum séz konusu oldugunda, bu kusur énemsiz
bir kotilitk sayilabilir, tipki ¢ocuklarin ve ahmaklarin kusurlarina fazla aldir-
mamamiz gibi: bu durumda, biriyle eglenmek ya da onu alaya almak, o kim-
seyi tepeden tirnaga hor gérmektir; onu bagina gelenlerin bizi zerre kadar ra-
hatsiz etmeyecegi, yalmzca alay konusu edecegimiz, asagilik biri olarak dii-
sunmektir. Boylesi bir alay bagislanmaz bir giinahtir; agikca kiifretmekten
daha agirdir: ¢iinki, kiifreden kimse bir bagkasinin kétiligiind ciddiye ali-
yor durumundadir; oysa, alay eden kimse bunu eglenerek yapar. Bu durum-
da, karsisindaki kisiyi daha ¢ok asagiliyor, haysiyetini daha ¢ok kiriyor gorii-
nimiindedir. Bu anlamda, alay agir bir giinahtir ve alay edilen kimsenin da-
ha buyiik sayg1 gérmesi gerektigi bu durumda, haydi haydi agir bir giinahtir.

Sonug olarak, Tanr'yla ve Tanri’'nin isleriyle alay etmek son derece agir
bir giinahtir; Isaya, 37:23’e gore, “Kime sitem ettin, kime saygisizlik ettin ve
kime kars1 sesini yiikselttin?” sorusu sorulur ve “Israil'in Kutsal Tanrisi’'na!”
yanit1 gelir. Bundan sonra, ana ve babayla ilgili alay gelir ki, bununla ilgili
olarak soyle denmistir (Siilleyman’in Meselleri, 30:17) “Babasiyla ve onu do-
gururken annesinin verdigi emekle alay eden goz ki, derelerin kuzgunlar ¢i-
karsin onu, yavru kartallar yesin.” Ayrica, iyi insanlarla alay etmek de agir gii-
nahtir, ¢tinkii erdemin 6dili onurdur ve bunun igin denmistir ki (Eyub, 12:4)
“Dogru insamn sadeligiyle alay ederler.” Boyle bir alayin zaran c¢ok biiyiiktiir,
cuinkii insanlari iyi islerden uzaklagtirir; Gregorius’a gére, “Onlar ki baskalari-
nin yaptigi islerdeki iyi yonleri garazkar hainligin eliyle sékiip koparirlar.”

1. Itivaza Yanit. Saka yapilan kisiyle ilgili olarak, saka Tanr sevgisine
kars1 hicbir imada bulunmaz, ama kiigiik gérme séz konusuysa, o zaman,
yukarida da belirtildigi tizre, Tanr sevgisine karsi bir ima sayilabilir.

2. Itiraza Yanit. Ne toévbe ettigi halde aym giinahi isleyen, ne de ikiyiizli
bir insan Tanri'yla acik¢a alay eder, ama iistii kapali olarak alay etmis olur;
bu durumda, ikisinin davranisi da bir alaycinin davramg gibidir. Bagislanir
bir ginah islemek, her sey énceden hesaplanarak degil, tam olmayan ve iis-
ti kapali bir bigimde yapilan bir ikiytizliiliik ve tévbe bozmadir.

3. Itiraza Yanut. Alay olsun diye yapilan alay, kiifretmekten ve arkadan
konusmaktan daha hafif bir giinahtir, ciinkii kiiciik gérmeyi degil, sakay
ifade eder. Ama, yukarida da belirtildigi tizre, kimi zaman kifiirden daha
agir bir kiigtik gérmeyi igerir, o zaman da biiyiik bir giinahtir.

Ingilizceden geviren: Ali Ova
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Alayci Lukianos
ya da
Elestiri Kamp Degistiriyor
PETER SLOTERDIJK

(...)

Once Lukianos'un kisa bir biyografisini verelim:

“Lukianos, (dogumu M.S. yaklasik 120) basarisiz bir heykeltiraslik dene-
mesinden sonra, konusmaci [Rhetor] oldu. Giiniimiizde karsihg bulunma-
yan (...) bir meslekti bu. Béylece, Poseidonios ve Paulus gibi biiyiik bir sey-
yah ve gezgin olarak, tilkeleri dolasti, Galya'ya kadar tiim Akdeniz bélgesini
gezdi, buralarda gosterisli ve satafath konusmalar yapti; ve Yunancay: ak-
sansiz konusamadig1 halde, bu alanda biiyiik bir basar kazandi. Ama pod-
yumdaki basariyla ve kibar diinyanin alkislariyla yetinmeyecek kadar akilh
ve huzursuzdu, zihinsel a¢idan algakgoniillii degildi. Bu yiizden kirk yasin-
da alayci hafif yazilar yazmaya, diyelim ki, ahlak¢1 deneme yazarligina bas-
ladi. Onu olimsiizlestiren de bu yazarhigi oldu. Sonraki yillarda Misir'da
Roma devletinin hizmetinde bir memurluk gérevine girdi; yani daha énce
bol bol alay ettigi seyleri, saglam gelirleri ve bir mekanda yerlesikligi kabul
etti. Yasaminda saptanabilen son tarih imparator Marcus Aurelius’'un 6lii-
miidiir (M.S.17.3.180). Net olarak bilinmemekle birlikte, Lukianos'un da bu
tarihten kisa bir siire sonra 6ldiigii tahmin edilmektedir.” (Otto Seel, Luki-
an, Gespriche der Gotter und Meergétter, der Toten und der Hetéiren, Stuttgart
1967, s. 241/242.)
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Lukianos'un déneminde proto kiniklerin ektigi tohumun, sasirtica bir bi-
cimde boy verdigi séylenebilir. Roma Imparatorlugu’nun orta déneminde ya-
samis bulunan Stoaci Imparator Marcus Aurelius'un ¢agdas: bu yazar, kinik
uygarlik polemiginden, Bat1 felsefesinin en giiglii itkilerinden birinin dogdu-
gunun en énemli ve en kotii niyetli tamgidir. Kinizm séyle bir 500 yil boyunca
Roma Imparatorlugu’'nun topraklarinda son derece ideal bir beslenme zemini,
kagimilmaz bir bicimde yayginlagsmasini saglayan bir yabancilagma ortanm
bulmustu. “Kopek”ler biiyiik siirtiler halinde ulumaya baslamislardi ve impa-
ratorlugun sosyal ve insani durumlarina karsi ahlak¢i direnme, giiglii bir dii-
siinsel akima déniismiistii. Imparatorluk déneminin kinizmi Antik Cagin hip-
pilik ve marjinallik hareketi olarak tanimlanmistir (Hochkeppel). Imparator-
lugun bireyler tarafindan ne maddi ne de manevi olarak bir bakigta algilana-
mayan ve etkilenemeyen devasa bir biirokratik aygita déniismesi 6lgiisiinde,
ideolojik biitiinlestirici giicii ve yurttaghk bilincini ve devlete baglihig: uyandir-
ma yetenegi de yok olmaya yiiz tutmustu. Yénetimin “yurttaglara yabancilig1”,
askeri ve sivil devlet aygitinin nefret uyandiran vergi baskilan, yurttaglarn as-
kerlik gorevini yapmaktaki isteksizlikleri, ge¢ dénemdeki toplumsal bunali-
min sagmaz belirtileridir. Roma diinya diizeni bir zamanlar societas’in yasa-
mindan zorlamasizca dogan res publica olmaktan ¢oktan ¢ikmusti. imparator-
lugun devlet aygiti, yurttaglarin iizerine kursun bir agirlik gibi ¢okiiyordu.
Boylesi dénemlerde, bir zamanlar bir azinligi ilgilendiren felsefi okullarin kit-
lesel bir ilgiye mazhar olmasi dogaldir. Tahakkiim toplumuna kars:1 bireyin
kendini kanitlama gereksinimi, birinci dereceden psikopolitik bir gerceklik
haline gelmigti. Artik hi¢ kimse, bu devletin iginde “kendi” yasamini yasadig:
yanilsamasinm siirdiiremedigi i¢in, ¢ok sayida insan kendi 6zgiinliiklerini dev-
letten bagimsiz mekanlarda yeniden kurma itkisini hissetti —elbette, yasam
felsefeleri ve yeni dinler bigiminde. Bu durum, ¢ogu Yunan kokenli olan —ve
aralarinda kiniklerin de bulundugu- felsefi tarikatlarin ve Anadolu kskenli ye-
ni dinsel tapinilarin kazandig1 muazzam basariy1 agikliyor.

Hiristiyanhk da énceleri ge¢ Roma doneminde ¢ok sayida bulunan egzo-
tizm ve oryantalizm bigiminden biriydi. Daha o zamanlar, Dogu’dan sadece
1sik degil, gizemlerin ¢ekici karanhg da geliyordu. Romalilar, Yunanlilardan
sadece kiiltiirel dekorlarimi ve humanitas 6gretisini almadilar; Attika kaynak-
lar arasindaki, daha Yunan sehir devletlerinin ¢ékiisii sirasinda “ahlaksal su
sicanlan” olduklarim kamtlayan elestirel, bireyci kuvvetleri de benimsediler.

Roma biirokratlar devletinin yabancilagsmasiyla, bu bireyci mayalanma ener-
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jilerini bir kez daha aciga vurdu; iistelik bu agiga cikis 6yle kitlesel bigimler-
deydi ki, bireyci itki niteliksel acidan tersine dondii. Cok sayida bireyselles-
menin sonucunda, yeni bir kitlesellesme niteligi olustu. Olusum o6ykiilerine
baktigimizda, yiizyillar boyunca serserileri, vaizleri, ahlak¢ilari, tapimlar: ve
cemaatleriyle imparatorluk dénemi goriintiisiiniin ayrilmaz bir pargasin
olusturan tarikat yapilarina duyulan belirli bir asagilamayi gézlemliyoruz.*
Eski hiimanist, yiiksek bireycilikle egitilmis Romaly; yeni, kismen asosyal bir
tavir icindeki bireyciler sektériine asagilayarak bakiyordu. O zamanlar Hiris-
tiyanlar karsisinda da, tipki Kinikler kargisinda oldugu gibi, surat eksitiliyor-
du. Bu dénemin daha eski, ironik ve egitim agisindan muhafazakar seslerin-
den birisinin de Lukianos oldugunu, kinik tarikat énderi Peregrinus’'un, nami
diger Proteus’un intihan tizerine yazdig1 acimasiz hicviyeden anliyoruz. Bu-
rada, bu metin tizerinde yogunlasacagiz. Bu metin, entelektiiellerin ileri yag-
larda asagilanmayla kargilagtiklarinda konusmaya bagladiklar1 yeni bir kinik
aksanin en iyi 6érnegidir. Géziimiiziin éniine o kadar ¢ok giincel 6rnek geli-
yor ki, konuyu ayrica arastirmaya gerek kalmiyor. Giiniimiizde var olan
kinikligi gérmek i¢in, Lukianos'un antik kinik aynasina bakmakta yarar var.
Konu nedir? Lukianos, hicviyesinde Olimpia’da senlikler sirasinda kala-
balik bir izleyici kitlesi éniinde gergeklestigi séylenen sansasyonel bir olay1
ele ahiyor: sozii edilen Peregrinus, kinik bir tarikatin énderi, kendisini herke-
sin géziiniin 6niinde bir odun yigiminin iistiinde yakmaya karar vermis; boy-
lece insanlara trajik ve kahramanca bir intihan izlettirerek, tarikatinin itiba-
rim1 artirmayi ve Lukianos’un vurguladig gibi, kendi tinlii olma duirtisiini
de doyurmay planlamig. Aktoriiniin yeterince yanki uyandirmak icin 6nce-
den ilan ettigi bu plan gercekten de uygulanmis. Bu planda kamusal tavir
hedeflenmis ve kitleler tizerindeki etki hesaplanmis. Elbette, intihariyla fel-
sefi dayaniklilhigin en biiyiik 6rnegini veren Sokrates geliyor akla; Iskender’in
seferlerinden bu yana Batr’'da, kendilerini yaktiklarindan séz edilen o déne-
min Hintli Brahmanlar da animsanabilir belki. Lukianos, olay1 bir gorgii
tanig1 gibi anlatiyor. Olay1 serimleyisi dyle alayci ki, bunu, anlatilan olayla-
rin nesnel bir betimlenisinden ¢ok, gérgii taniginin elestirel bakisinin bir
belgesi olarak okumakta yarar var. Bu metinden 6grenilebilecek tek giivenli
bilgi, Peregrinus’un kinizminin, Diogenes’in kinizmiyle adindan ve birkag ¢i-

* Bu goruntii yaklagik olarak Neron déneminde olugsmustu. Cigero'nun déneminde, 100 yil
sonra ideolojik ortamin da bir parcasini olusturdugu tarikatlarin heniiz esamesi okunma-
maktadir.
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leci bicimsel 6zelliginden baska hicbir ortak yéniiniin bulunmadig gercegi-
dir. Peregrinus ile Lukianos, rolleri degis tokus etmis goriiniiyor. Ciinkii Di-
ogenes’in boyle kahramanca intihar etmek gibi patetik bir jestte bulunmasi
diistiniilemezdi. Emin olabiliriz ki, Diogenes, burada Lukianos’la gortis bir-
ligi icinde, bu intiharin bir ¢ilginlik oldugunu séylerdi; ¢iinkii bu kinik ada-
ma, yazinsal bir dille konusursak, trajik degil komik, ciddi mitos degil hicvi-
ye karsihk diismektedir. Diogenes’in yasami Atina komedisiyle olan baglan-
tisindan esinlenmisti. Kentli bir giilme kiiltirai i¢inde kok salmis, sakaya,
hazir cevapliga, alaya ve aptalligi saghkh bir bicimde asagilamaya acik bir
zihniyetten beslenmisti. Diogenes’in varolusculugu, hicivci bir temel tizerin-
de yiikselir. Roma’nin ge¢ dénem kinizmi tiimiiyle farkhidir. Bu kinizmde,
kinik itki acik¢a béliinmiistiir: bir yanda varolusgu dogrultu, diger yanda hi-
civci-entelektiiel dogrultu yer alir. Giilmek edebiyatin bir islevi olmus, yasa-
mak ise Sliimciil ciddiyette bir konu olarak kalmistir. ' Gergi tarikat kinikle-
ri gereksinimsiz yasam, her seyle ilgili olma ve kendi basina buyrukluk
programina cansiperane bagl kalmiglar, ama ahlak¢i rollerini de fazla cid-
diye almiglardi. Atina kinizminin yarattig1 giilme motifi, ge¢ Roma kiniz-
minde Slmiistii. Tarikatin etrafinda, giilen bireycilerden ¢ok, dengesiz ve 6n-
yargih kisiler, asalaklar ve ahlak bekgileri, marjinaller ve kendilerine bir da-
yanak arayan narsisistler toplanmyordu.

Bu kisilerin arasinda en iyileri elbette ¢ileci, bagina buyruk bir cizgideki
ya da ahlak psikoterapistleri olarak iilkeyi gezen, deneyim kazanmak iste-
yenlerin kucak actig1, ama kendinden emin, muhafazakar kisilerin kuskuyla
baktig1, hatta nefret ettigi ilimli yasama sanatgilariydt.

Lukianos bu kisilere kars1, baglangicta onlara ait olan hicivci ve mizahgi
konumu benimsemistir. Ama artik kibirli bilginin temsilcilerine karsi, egi-
timsiz bilginin kinik alayim uyguluyor degildir; Lukianos'un hicvi kiiltiirsiiz
dilenci ahlakcilara ve havlayan kopeklere karsi, kiltiirli bir saldiridir; yani
donemin entelektiiel basitlik yanlilarina kars1 bir tiir efendi hicvidir. Biiyiik
bir olasilikla, Antik Cagda felsefi-ahlaki bir tartisma olarak goriinen seyde
bir grup dinamigi yonii, “kuram”dan daha fazla rol oynamaktadir; *> ve Luki-
anos’un kiniklere, kendisiyle ayn: seyi istedikleri i¢in, daha acimasizca sal-
dirdigin goésteren bazi belirtiler var. Kinikler de, Lukianos'un hitap ettigi
kitleye hitap etmekte, aym tarlay farkl, daha radikal araglarla siirmekteydi-
ler. Onlar da gezgin ve sokak konusmacisiydilar; kamunun dikkatini ¢ekme-

ye muhtactilar ve bir tiir “zihinsel sadaka” topluyorlardi. Lukianos'un, ben-
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zerlikler izin verdigi ol¢iide, onlarin sahsinda kendisinden nefret ediyor ol-
ma olasilig1 da yok degildir. Kinikler kendi ¢aglarinin diinyayr hor gérenle-
riydiler; Lukianos da, hor gorenleri hor gérmiis, ahlakg¢ilarin ahlakg¢is: ol-
mustur. Rakiplerinde, kendisinin ¢ok iyi bildigi bir noktayi, kibirli, naif ve
her seyin dogrusunu bilir havalarina girme egilimini gériiyor; bu egilimde
kendini begenmisligin, mazosizm ve kendini feda etme 6zelliklerinin biiyiik
bir rol oynamis olabilecegini diigiiniiyor. Bu durum, Lukianos’un hicvinin
derinlik psikolojisine iliskin arka planini olusturuyor. Olmeye hevesli kinik
Peregrinus’un izleyicilerine 6liimii kahramanca hor gérmenin ve bilgeligin
bir 6rnegi olarak sergiledigi sey; Lukianos'un géziinde giiliing bir iin arayisi-
nin asirthigindan bagka bir sey degildir. Peregrinus'un kendini tanrilastirma
iddiasi, yandaslarinin ve toplumun gozleri éniine serildiginde, Lukianos’un,
bu niyetin bir tiir kendini begenmislik oldugunu desifre etmesi gerektigi do-
gal goriunityor. Ama insanlarin, baskalarimi yargilarken kendi referans sis-
temlerinin o6l¢iitlerini kullanmalari, yani baskalarimi yargilarken, son kerte-
de “kendilerinden” s6z etmeleri, diisiindiiriiciittigiinii koruyor. Lukianos’un
kendi varolusunun biiyiik bir boliimiiniin i¢inde devindigi referans sistemi,
iin arayisiydi; hakkinda bildiklerimiz, bundan kuskulanmamizi
zorlastinnyor. Ancak, kinik hareketin en iyi anlasilacag referans dizgesinin
bu oldugu ise kusku goétitriir. Simdi Lukianos’'un serimlemesini izleyelim.
Lukianos bu serimlemede, kurbanina aman vermiyor. Once birisi Pereg-
rinus'u 6ven bir konusma yapiyor; éviilen ustanin bir érnegi olarak, yiiksek-
ten atip tutan, avaz avaz bagiran, erdem ve pazar qgirtkanligl yapan birisi
olarak cizilen bu kisi, kan ter icinde miithis numaralar gésteriyor ve sahte
duygusalliklara kapihyor. Ancak, Peregrinus'un yasam 6ykiisiinii anlatan bir
sonraki konusmaci, kendini yakmak isteyen adamin ¢ok korkung bir portre-
sini ¢iziyor. Lukianos'un bu konusmaciya kendi versiyonunu soylettiginden
hi¢ kusku yok. Bu versiyona gére Peregrinus suglu, sarlatan ve iin kazanma
delisi bir adamdir. Peregrinus'un yagami bir suglunun biyografisi olarak oku-
nabilir: bu biyografinin evreleri, katiksiz algakliklardan olusmaktadir. Zina
yaparken sugiistii yakalandiktan sonra aniisiine bir bayir turpu sokulmustur,
oglancihk yapmis, riisvet olaylarina karigmis, ve en biiyiik sucu isleyip baba-
sim oldiirmiistiir. Tiim bunlardan sonra —dogdugu kent olan Pariam’dan kag-
mak zorunda kaldig i¢in- gezgin bir dolandiric1 kariyerine baslayacak ol-
gunluga erismistir. Peregrinus hemen bir Hiristiyan cemaatine girmis ve bu-
rada retorik alanindaki marifetleriyle hizh bir kariyer yapmstir. Filistin'den
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gelen “carmiha gerilmis sofistlerin” yandaglari, naif insanlard: ve kurnaz biri-
si onlan ¢ok kolay kandirabilirdi. Daha sonra Peregrinus Hiristiyanlardan
Kiniklere ge¢cmis, uzun bir filozof sakali birakmus, gezgin vaizlerin heybesini,
asasim ve abasi alarak, geze geze Misir'a varmistir; orada kendini herkesin
goziniin éninde kirbaglayarak, ve kafasinin yarisim sifir numara kaziyarak
biityiik bir ilgi uyandirmistir. Kafasini tirag etmesi “biitiiniiyle yeni ve hayran-
lik verici bir erdem talimi”ydi. Italya’ya vardiginda, Imparatoru asagilayic
konusmalar yaparak dolasmis, bu yiizden kendini Roma’'dan disan siirdiir-
miis ve boylece haksiz yere kovusturmaya ugrayan birisi gibi itibar kazan-
mustir. Abartii kendini begenmisligi yiiziinden, sonunda Olimpiyat oyunlan
sirasinda biiyiik bir tantanayla kendini yakma diistincesine kapilmstir.

Asil anlaticinin bu sunusundan sonra Lukianos kendini yakma eylemi-
nin elestirisine geciyor; bu eylemi tipki bir tiyatro elestirmeninin kotit bir
oyunu elestirmesi gibi elestiriyor.

“Kanaatimce, korkak bir kéle gibi yasamdan ka¢gmak degil, 6liimii aldi-
rissizlik icinde beklemek daha yakisik alirdi. Madem 6lmekte bu denli ka-
rarliydi, bunu neden ille de atesle ve boyle trajedi él¢iisiinde bir tantanayla
yapt1? Bagka bin tane secenegi varken, neden bu 6lim tiirtinii secti?” (Luki-
anos, Werke in drei Binden, Berlin ve Weimar 1974, Tkinci Cilt s. 37/38).

Lukianos’a gére, aslinda Peregrinus’'un kendini yakmasiyla adalet yerini
bulmaktadir; bu eylem onun zaten hak ettigi bir cezadir. Yanhs olan ise bu
infazin zamanlamasidir. Peregrinus'un kendini ¢ok daha énceden 6ldiirmiis
olmasi gerekmektedir. Ayrica Lukianos, bu tiyatro oyununa giilen elestir-
menlere, daha zor bir ¢lim tiiriiniin daha uygun olacag itirazim soyletmis-
tir; insanin yanarken yapmasi gereken tek sey agzim alevlere acmaktir, boy-
lece o anda olecektir. Ustelik konugsmaci, Peregrinus’un tiim yandaslarini,
ustalarm izleyerek en kisa zamanda kendilerini de alevlerin i¢ine atmalari
icin yiireklendirir; boylece kinik patirti sona erecektir.

Bu paragraflar, bu deyisle neyin kastedildigine aciklik getiriyor: elestiri
kamp degistirmektedir. Daha énce kinizmi, taraf degistirmis bir kiistahlik
olarak tamimlamistik. Burada Lukianos iktidar: elestirenlerin hirsh birer de-
li olduklarini, iktidar sahiplerine ve egitimli kisilere ihbar eden sinik ideolog
olarak konusuyor. Onun elestirelligi, varolussal elestirmenleriyle eglenmek
isteyen giicliilerin ironisini hesaba katan bir oportiinizme déniigmiistiir. Lu-
kianos'un konusmacisi, kiniklerin bu gibi 6litmii kiigiimseme o6rneklerinin

devlet icin tehlikeli oldugu, ¢iinkii 6liim cezasiyla karsi karsiya bulunan sug-
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lularin korkularimi azaltarak, sugu islemelerinin 6niindeki son engeli de kal-
dirdig1 diisiincesine ancak béylelikle varabilir.

Bir ahlakg¢ilar tarikatini, kendilerini atese ya da dumana atarak toplu
halde intihar etmeye tesvik ederken kopartilan kahkaha, pek de neseli bir
kahkaha degildir; daha onbinlerce ya da yiizbinlerce “dindar” mubhalifin,
Roma Imparatorlugu’nun arenalarinda ya da odun yigimlan iizerinde élmesi
gerekecektir.

Lukianos'un kendini yakma eylemini yorumlayisindaki kinik sogukkan-
lihk sasirticidir. Peregrinus'un kendisi hakkinda bir tiir cenaze konusmasi
yaparak, belirleyici yakma animi “iin hirs1 iginde” siirekli ertelemesinden
sonra; nihayet iki ¢iragin odun yigimim atesledigi ve ustanin annesinin ve
babasimin ruhlarini ¢agirarak atesin icine atladig an gelmistir. Bu durum
karsisinda Lukianos yeni bir kahkaha atar; ¢iinkii kendi babasinin intiharim
animsamistir. Cevredekilere, bu hiiziinlii yerden uzaklagmalarini séyler.

“(...) gercekten, kizaran yasgh bir adamcagiz1 seyretmek ve bu sirada ber-
bat yagin dumanini solumak, hi¢ de hos bir manzara degil.”

Elbette sadece bu sahneden yola ¢ikarak bir Lukianos imgesi elde edeme-
yiz; herhalde burada onu en zayif aninda, tiim horgériisiinii yansittig: bir ra-
kibiyle giristigi, grup dinamiginden kaynaklanan hesaplasmasinin ortasinda
gorityoruz. * Bu sahne bizim agimizdan, kinik itkinin halk¢1, mizahgi bir kiil-
tir elestirisinden, sinik efendiler hicvine si¢crayisini gézlemlemeye olanak ver-
digi i¢in 6nem tasiyor. Lukianos'un kahkahasi, neseli olabilmek icin bir ton
fazla tiz kagiyor; 6zerklikten ¢ok, nefret asiliyor. Bu kahkahada, kendisinin
sorgulandigimi hisseden bir adamin sert alay: var. Kinikler Roma devletine,
Helen uygarligina ve hirsh ve rahat diigkiinii kentlilere saldirdiklarinda, yiik-
sek kiilturlii alaycilarin yasaminin da dayandigi sosyal temelleri sarsmuslarda.

Almancadan ¢eviren: Mustafa Tiizel

Notlar

1 Geg Antik dénemin yagsam korkusunun -6rnegin Hiristiyan énciillerinin- yorumu, hentiz psi-
kolojik tarih tarafindan incelenmeyi bekliyor.

2 En modern benzer 6rnekler: birbirleriyle rekabet halindeki derinlik psikolojisi tarikatlaridir
(Freud, Jung, Reich, Adler, Janov, Perls ve Lacancilar vb.)

3 18. yiizy1l Almanyasi’'nda Kinizm hakkinda en bilgili kisi olan ve Lukianos'u Almanca’ya gevi-
ren Chr. M. Wieland da, Lukianos’'un Peregrinus’a yonelik asagilayict bakisinda bir yanhghk
oldugunu hissetmistir. Bu ytizden Die geheiime Geschichte des Peregrinus Proteus (1788/89)
adli romaninda, filozofun daha sevimli bir portresini gizmistir.
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Catullus’un Siirlerinden Yansiyan
Sakalasma Ornekleri

CIGDEM DURUSKEN

Roma'nin iinlii lirik sairlerinden Catullus’un siirleri !, Roma Cumhuriye-
ti'nin ge¢ dénemindeki, Helenistik kiiltiiriin etkisine giren yiiksek simifin ge-
nel yasantisini tanitan konularla ériiliidiir. Verona’dan, on sekiz yaslarin-
dayken Roma'ya gelen Catullus, hali vakti yerinde olan babasi sayesinde Ro-
ma'nin unli aileleri arasina yerlesmekte gecikmemis, Roma kentinin edebi-
yattan hoglanan seckin sosyetesinden dostlar edinerek siir yazmadaki yete-
negini 6zgurce uygulama olanagi bulmustur. Kendisi gibi Veronal olan iin-
lit sair C. Valerius Cato'nun, genclere Iskenderiyeli sairlerin siir yazma tek-
niklerini 6grettigi bir edebiyat topluluguna katilmasi, siir iizerine samimi
sohbet ortamlarinda bulunmasini kolaylagtirmigtir. Dost canlis1 bir kisiligi
olan Catullus’'un en verimli anlari, 6zellikle avare saatlerinde dostlariyla bir-
likte yazi tabletlerini eline alip sarap esliginde karsilikli atisarak ve sakalasa-
rak siirler yazdig1 anlardi. Giizel, zevkli, titizlikle islenmis siirler yazanlarin
yaninda yer alan Catullus, gercek sairlere 6zenen acemilerin kendini bilmez
bicemlerle kaleme aldig1 uzun ve sikici siirleri elestirmekten de kesinlikle
kaginmazdi. Kétii konugsmacilara da tahammiil gosteremez, bu kisilerin ko-
nusma bigimlerini saka yoluyla ignelemekten geri kalmazdi. Ovgiilerini co-
mertce ve samimi bir dille sergilerken, sévgiilerini genellikle sakaci, zaman
zaman da can acitic1 bir tonlamayla ifade etmekte ustaydi.

Latince'de saka vapmak, dalga ge¢cmek; saka yollu séylemek anlamina ge-

len iocor fiilinden ? tiiremis olan, iocus (¢ogul: ioci, ioca) sézcugiiyle karsi-
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lanan saka*® (latife, alay; oyun; eglencelik) Catullus'un dostlarla sakalastig1 si-
irlerde ger¢cek anlamini bulmustur. Bunlar, Roma edebiyatinda saka anlayi-

sinin belirlenmesinde etkin olacak érneklerdir *:

(50. siir)®

Diin, tatil giinii, Licinius

yazi tabletlerimle ¢ok oyun oynadik,

ikimiz de keyif aldigimizda hemfikirdik.
Gosterissiz dizeler karalayarak bir sen bir ben
o 6l¢it senin bu 6l¢it benim oynuyorduk,
atisarak, eglenerek, sarap icerek.

Ve oradan ayrildim ince stzlerinle
niiktelerinle tutusup Licinius

oyle ki, ne yediklerim yardimci oldu ben zavalliya
ne de gozlerimi sessizce orttii uyku,

tersine, yatakta yabanl bir ¢ilginhkla
giimsigim gérme istegiyle doniip durdum
seninle konusayim, birlikte olayim diye.
Ancak uzuvlarim didismekten yorgun diisiip
yari 6lii sedire uzandiklarinda,

tath arkadasim, sana bu siiri yazdim,

burdan anla ¢ektigim 1stirabu.

Artik ciretkar olmaktan kagin, dualar
ediyorum, geri ¢evirme, goziimiin bebegi,
cevirme ki, intikam dilemesin senden Nemesis.

Zorlu bir tanriga o: dariltmamaya 6zen goster!

(22. siir)

Su senin yakindan bildigin Suffenus var ya, Vanus,
sevimli bir adam, niiktecinin teki, hem de sehirli,
ayni zamanda bu adam ne yazilar yaziyor bir gér.,
Bin, on bin, daha da ¢ok sanirim,

bastan sona ézenle yazilmis, hem de adet iizre,
miisvedde tutmadan, kagitlar ak pak, rulolar yepyeni,
cubuklar desen 6yle, derisi kirmizi parsémen,

cizgiler kursunla ¢ekilmis, bagtanasagi diimdiiz edilmis siinger tasiyla.
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Ama bir oku da gér, o yakisikl, o sehirli
Suffenus’u keci cobani ya da amele sanirsin.
Boylesine celisiyor kendisiyle, béylesine degisiyor.
Buna ne anlam vermeli? Az 6nceki ince niikteli adam
ne kadar bayagi olunursa o kadar bayagi,

alik bir kéyliiden daha alik oluyor.

siire dokunur dokunmaz, ama ayni zamanda

hi¢ mutlu olmuyor siir yazdig1 zaman kadar.
Oylesine hosnut, 6ylesine kendine hayran.

Elbet, hepimiz onun gibi yaniliriz, kimse var ki
giniin birinde Suffenusluk etmesin.

Hatasiz kul olmaz, gelgelelim

géremeyiz heybenin sirtimizdaki géziinii. ’

(84. siir)
“Miinasip’ demek istediginde ‘hiinasip’ derdi Arrius®

‘tuzak’ demek istediginde de ‘huzak’,

ve 0 zaman kendinin mucizevi konustugunu sanirdi,

olanca sesiyle ‘huzak’ diye bagirdig1 zaman.

Kuskusuz annesi de, azath dayisi da boyle soylerdi,

béyle soylerdi dedesi ve anneannesi.

Bu adam Syria’ya goénderildiginde herkesin kulaklar1 bayram etmisti:
yine aymi sozciikleri duyuyorlard: yumusak ve hafifce,

korkular1 yoktu neyse artik bu tiir s6zciiklerden,

derken korkung bir haber sardi ortalig:

Arrius oraya gittiginden beri Ionia denizi,

Ionia degil, Hionia'ydi artik.”

(42. siir)
Buraya toplanin on bir heceli dizeler, topunuz birden
dort bir yandan, ne kadar olursaniz olun!
Benim saka yaptigimi saniyor asagilik orospu
ve geri vermeyi reddediyor
yazi tabletlerimi, dayanin dayanabilirseniz.
Pesine diiselim onun, gerisin geri isteyelim!

Kim bu kiz, diye soruyorsunuz, tabii. Su kiz iste,
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bayag: yiirtiyaslii, Gallia enigi suratls,
maskara maskara, yapmacikli giilerken gérdiigiiniiz.
Cepecevre sarin onu, gerisin geri isteyin:
‘geri ver, yazi tabletlerimi, kokusmus orospu,
kokusmus orospu, yazi tabletlerimi geri ver!*
Metelik bile vermiyorsun, degil mi? Ah, bataklik, ah orospu yuvasi,
ya da daha sefih ne olursa o olsun!
Yine de bunun yeterli oldugunu diisinmemeliyim.
Elden bagka bir sey gelmiyorsa, o kopegin
yiizsiiz suratina bes parmagi agkedelim.
Bir daha hep bir agizdan haykuralim:
‘kokusmus orospu, yazi tahtalarimi geri ver,
geri ver, kokusmus orospu, yazi tahtalarimi!
Ne ki, hi¢bir sey kar etmiyor, hi¢bir sey onu yerinden kimildatmiyor,
hesabimizi, yol yéntemimizi degistirmeli,
daha yararlh bir sey elde etmek istiyorsak:

‘Namuslu ve diiriist kiz, geri ver yaz1 tabletlerimi!” °

(99. Siir)

Bir opiiciik ¢aldim senden, oyun oynarken, baldan tath Iuventius,
tatll ambrosiadan daha tatl,

gercekten cezami ¢ektim ben: ¢iinkii hatirliyorum bir saatten ¢ok
daragacmin tepesinde asili kaldigimi,

kendimi sana karsi temize ¢ikarirken,

gbzyaslarimla hi¢ yatistirammam kizginligini azicik olsun.

Ciinkii bu olur olmaz, 1slak, kiicticiik dudaklarim

su damlalanyla sildin tek tek parmaklarinla,

agzimdan bir sey bulasip kalmasin diye,

¢amura batmis bir fahigenin igreng tiikiirtigi gibi.

Ustelik, ben zavalliy1 ihmal etmedin giivengsiz Ask’a teslim etmeyi,
tirli tirli iskencede bulunmayy,

oyle ki, artik benim i¢in ambrosialiktan ¢ikan

o tath 6piiciik ac1 baldirandan da ac.

Degil mi ki, bu cezay: reva gordiin zavalli agkima

bundan boyle asla ¢almam senden artik tek épiiciik bile.
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(69. Siir)

Hi¢ sasma neden higbir kadin senin yumusacik kalcana
sokulmak istemiyor diye Rufus,

armagan olarak sundugun seyrek dokulu bir giysi
titretse bile onu, ya da sirin, saydam bir tas.

Kétu bir iftira yaraliyor seni, koltuk altlarina

eksi bir teke kokusunun yerlestigini séyleyen.

Herkes kaygi duyuyor bundan; hayrete gerek yok:

giizel bir kiz yataga girmez korkung bir hayvanla.

Bu yiizden su igreng siimigiinii yok et burnunun,

ya da vazgeg¢ kadinlar neden kagiyor diye hayret etmekten!

(12.Siir)

Sol elini iyi kullanmiyorsun

Asinius Marrucinus: giiliip sarap icerken,
dalginlarin mendillerini yiiriitityorsun.

Sersem ! Bunun eglenceli bir sey oldugunu mu sanmyorsun?
Yaniliyorsun, nasil pis bir is, nasil ¢irkin.

Bana inanmiyorsan, bari Pollio’ya,

kardesine inan, senin hirsizligim értbas etmek icin
bir talenti gézden ¢ikardi: ¢iinkii niikteleriyle,
zekice sohbetleriyle miitkemmel bir ¢ocuk o.

Bu yiizden, ya yiizlerce on bir heceli taglama

bekle benden ya da geri yolla mendilimi.

Kag para ettigi umrumda degil,

ama bir dostumdan yadigar bana.

O Saetabis mendilleri ki ta Hiberia'dan

Fabullus ve Veranius yollamisti

armagan olarak bana: dostluk borcu onlari sevmem
nasil boynumun borcuysa Veranius’cugumla

Fabullus’cugumu sevmek. '°
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Notlar

1 1.0. 87-54 yillan arasinda yasamistir.

2 Siirlerin se¢imi, sakalarin etkinligine gére yapilmistir.

3 Bkz. 6rn. Ter. Heaut. 4, 4, 7; Cic. Off. 1, 29, 104; Tuv. 3, 40.

4 Bkz. 6rn. Cic. Phil. 2. 17. 42; id. de Or. 2, 54, 221; id. Off. 1, 29, 103; id. Fin. 2, 26,
85; Sall. J. 96, 2; Liv. 1. 4. 9; Quint. 6, 3, 21; 68; 94; Tuv. 9, 10; Plin. Ep. 2, 13, 5;
Tac. A. 2, 13; Ov. M. 3. 320; Hor. Ep. 1, 6, 65 vb.

5 Catullus’un siirleri i¢in bkz. Catullus: Biitiin Siirleri, cev. Cigdem Diriisken, Erdal
Alova, YKY, 1997. Siirlerin ¢evrilmesinde temel alinan Latince metin: Catullus,
ed. M. Schuster, Teubner, 1940.

6 Licinus: C. Licinius Calvus: Sair ve orator.

Nemesis. Adalet tanricasi. Insam kibirlilik ve kendini bilmezlikle cezalandirr.

7 miisvedde tutmadan.............: in palimpsesto relata. Ozellikle Oratagag'da yeni bir
parsémen bulunulamadigi zaman, kullamlmis parsémen codex’ine yazilan yazi-
lar kazinir ve tizerine yeni bir metin yazilirdi. Catullus burada kitabin yeniligine
isaret etmektedir.
kagitlar ak pak......................... cartae. Papiriis’iin yapildig1 “cyperus papyrus” bit-
kisi birkag islemden gectikten sonra tabaka haline getirilirdi. Bu tabakalar giines-
te kurutulduktan sonra deniz kabugu ve fildisiyle diizlestirilir ve charta’lar olustu-

rulurdu.

rulolar yepyeni............................ novi libri. Papiriislere tahtadan (ya da kemikten)
bir gubuk sarilir ve rulo haline getirilirdi.

cubuklar........ umbilicus. Papiriis’ii rulo yapmada kullanilan kemikten yapilmis

sert cubuklar.
derisi kirmizi parsomen...... deriye Antik¢ag'da membrana, diphthera ya da derma
ya da somation denirdi.
kursunla....... kursun: plumbum: Kigiik dairevi levha.
stinger tastyla......: Parsdmen derisi kurutulduktan sonra, siinger tasiyla diizlestiri-
lirdi ve folium adi verilen tabakalar elde edilirdi. (Bu konularda ayrintil bilgi i¢in
bkz. Bedia Demiris, Eskicag'da Yazi Arac ve Gerecleri, Eskicag Enst. yay., Istan-
bul, 1995.)

8 Sesli harflerin basina A harfi getirmeden konusamayan Arrius, Catullus'un his-
mindan kurtulamamusgti.

9 Bu siirde sair yaz tabletlerini eline gegiren ve geri vermek istemeyen geng bir ka-
dina veryansin etmektedir.

on bir heceli vezinler....................... Catullus, herhangi bir suiistimal durumu séz
konusu oldugunda, on bir heceli vezni kullanmay: uygun bulur.
yazi tabletleri (pugillaria)...................... Balmumu kaph tabletler. Pugillus, bir el

dolusu demektir, bu nedenle pugillari tabletlerin hacmini belirtir.
Gallicanus: Cisalpina ile Narbonensis’e isaret eder.

10 Asinius Marrucinus: Marrucini soyundan gelen Asinius Pollio. Bu soy Italyamin
halklarindandir. Marrucinus’larin yasadig: bolge Adriyatik kiyilanindaki, Aternus
nehri yakinindadir. Baskenti Teate (mod. Chieti).

sol el.......: Romalilarin inancina gore sag el hayirh, sol el kirli islerde kullanilir.
Ovidius Déniisiimler'de (13, 3) sol elin hirsizlik igin yarauldigindan (nata ad furta)
s6z eder.

geri yolla mendilimi........:. Ketenden yapilmis, gogiste tasinan mendil (linteum).
Yiiz silmek i¢in ya da el temizliginde (Romallar elleriyle yemek yerlerdi) kullani-
lirds.

Saetabis: Ispanya’nin keten endiistrisiyle iinlenen kenti : Hispania Tarrocenensis.
ti¢ yiiz tane on bir heceli........: hendecasyllabi: on bir heceli vezin: Catullus’un sev-
digi ve ¢cok kullandig1 bir vezin.

Fabullus ve Veranius: Catullus'un dostlari.
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Alaycilik, Dogurtma Yontemi ve
Tarih Uzerine

HENRI LEFEBVRE

Sokrates’in, Montaigne'in, Musset’'nin ya da Heine'nin alayciliklarimin
ortak noktasi neydi? Dénemler, seyler, insanlar biitiiniiyle farkliydi. Kavran-
masi bu denli gii¢, bu denli hareketli, kendine ve ¢evresine bu denli stiphey-
le yaklasan alaycilik anlayisi, tiim bu yenilenmelere benzer bicimde, dénem-
den déneme yenilenecek miydi?

Biiyiik alaycilar, calkantili, kargasali, belirsizlik igindeki durumlarda or-
taya cikarlar; gelecegin biiyiik kararlara bagh bulundugu, biiyiik ¢ikarlarin
s6z konusu oldugu ve insanlarin ihtiyatsizca kavgaya yoneldikleri dénemler-
de... Etraflarindaki insanlar ¢cok énemli islerle ugrasirken. Alayci, bu du-
rumda kendine déner ama orada fazla oyalanmaz. Kendini toparlar ve kuv-
vetlenir. Tekrar disar1 ¢iktiinda ve halkin arasina kanigtiginda, oyuncular:
tek tek sorgular, étekilerin mutluluklari ya da mutsuzluklar bir yana, kendi
yasamlarini, mutluluklarini ya da mutsuzluklarini neden tehlikeye attiklari-
n1 6grenmek ister. Bir oyun oynadiklarinin farkindalar mi1 ve oynadiklari
oyunu biliyorlar mi1? Alayci, bu parlak kisileri birbirinden ayiran ve zaten
gozlerinin éniinde duran uzaklhiklarin farkina varir ve araliklar golgelerle
doldurur. Ne kadar acil olduklarinm bilse de, i¢cinde bulundugu durumun ge-
tirdigi gérevlerle oyalanmaz. Cevresini arastirir ve simdiyi anlamaya ¢ahisir.
Gidimli egilimlerin ve taktiklerin sinirlarimi ilk o fark eder (ama bunlar
tasarlayanlar, yaptiklarina ihtiyatsizca inanmak ve yandaslarinin karsisinda

siirekli hakli gériinmek zorunlulugu duymaktadir).
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Alaycilik, hor goriilen ve ezilen 6znelligin, bireyi yabancilastiran seylere
baskaldiris1 degil midir? Hem icten hem de yabanci olan bu anliksal yani
zawif gii¢, disariya ve yabanciya karsi bas kaldirir. Kimi zaman disaridan ve
kaygan kosullardan dogar, kimi zaman da alaycimin kendi diisiincesi ve ken-
di bilincinden. Ik durumda, alayci, énce diinyaya saldirir; 6tekilere, mevcut
topluma. Diisiincesiyle onlan kinar ve reddeder. Ikinci durumda, acimasiz
ve olduriicii giictinii 6ncelikle kendine yoneltir; kendini reddeder ve kendini
reddetmek igin i¢inde bulundugu diinyanin ve toplumun yanhslarin ortaya
serer. Ilk durumda, Sokrates’te, alaycilik, iceriden disariya dogru yonelir ve
disariy1 yargilamak i¢in ona belirli bir uzakhktan bakar. ikinci durumda, ro-
mantik alaycilikta, Kierkegaard'da, disansi ikinci derecede énemlidir, ben’in
kendini agsmak i¢in, mutlak olmak ve sonu gelmeyen 6znelligi dogrulamak
icin gosterdigi cabaya baghidir. Her iki durumda da alayciligin varolabilmesi
icin bilincine varilan bir anlasmazligin bulunmasi gerekir. Alaycilik bu an-
lagsmazligr ¢6zmek yerine hem bu anlagsmazligi hem de bu konudaki bilingli-
ligi artirmaya g¢alisir. Vurgu farklh yerde ama iki durumun ortak bir yam
var: Cozilmez gibi duran ya da ¢oziimii kesinlikle éngériillemedigi i¢in en
koétiiyii diisiindiiren anlasmazlik.

Alaycilikla mizah yan yanadir ama birbirlerine karismaz. Anglo-sakson-
lar, toplumsal yasamlarin belirleyen ve “sanayi toplumunun” gelecegi tizeri-
ne kaygilar uyandiran su bityiik sitkintiya mizah araciligiyla yaklasiyorlar.
Bu mizaha ihtiyaglan var; sikinti katlanilmaz boyutlara ulasiyor. Mizah,
mevcut bir durumu siliyor ve kendisi de siliniyor. Mizah, sikici giindelik ya-
sam1 doniistiirmeyi (neredeyse) basariyor. Bigimini degistirmiyorsa da siis-
liyor. Sikilan insan, artik sikintisiyla egleniyor. Acil ve énemli sorunlarin
yasanmadig: bir rahathigin getirdigi konfor ve sikinti arasinda kalan, her
tiirlit romantizmden uzak insan, séyle ya da boéyle bir ¢6ziim buluyor. Sikin-
tiy1 konu alacak sosyolojik bir ¢alismada, anglo-sakson mizahi, bilyiik bir
yer tutardi. Mizah, anlasmazhk durumunu, aslinda ¢ézdiigia halde yine de
¢ozmeyerek, ¢coziiyor. Alaycilik, ayni durumun altini ¢izerek belirginlesmesi-
ni saglardi. Mutlu olmak i¢in gerekli her seye sahipken (konfor, sayisiz do-
yum), mutsuz olmalarinin yanhishginmi da apacgik hissederek mutsuz olan on-
ca yiirekli insanin berbat durumunu gésterirdi.

Alaycilik zaman zaman aci alaya yaklasir ama niikteden kesinlikle farkl:-
dir. Niikte, toplumsal varhigin temellerine kiiciik ama yikici patlayicilar yer-
lestirir: niikteli kelimeler. Voltaire, alaycidan ¢ok bir niikteciydi; ayni sekilde
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Diderot ve Stendhal de. Alaycilik, giilmeden ¢ok giiliimsemeyi getirir, kah-
kahanin ve “cilginca giilmenin” yakinindan bile ge¢mez. Kesinlikle niikte gi-
bi ataga kalkamaz. Zayif oldugunu bilir ve kendini savunur. Ama bu durum,
olabildigince saldirgan olmasim da engellemez. Devlere satagsmaktan geri
kalmaz. Onlan kizdirmay1 géze alir. Alayc, evrensel bir kigkirtict olarak go-
riinmekten cekinmez, yani evrensel olami kigkirtmaktan. Alayinda bir mey-
dan okuma vardir: Zayif olanin ayricalikli, kismi ve yalmzca baz kisilerin
ellerinde bulunan yetkiye karsi meydan okumasi.

Buna kararsiz 6znelligin ve bilincin baskaldiris1 diyebiliriz, yani kendini
arayan disiincenin. Ekleyelim: Kaybedecegini géren ve bunu bekleyen ama
yine de yenilgiyi geciktirmek ve atlatmak icin gerekeni yapan bagkaldin ve
arayis.

Ve alaycilarin en biiyiigii olan Sokrates’in tarihte hi¢ gériinmedigi de bir
gercektir. Higbir zaman gercekten yasamadig1 ve Sokrates mitinin, Sokrates
Okulu denen okulun diisiiniirleri tarafindan ortaya atildig: diisiiniilebilir.
Meydan okumasi (ama aslinda hangi meydan okuma?) hi¢ yanki uyandir-
madi. Aldatmacayi, kendini biitiiniiyle saklayacak kadar ileri gotiirdii. Mesa-
feli, saklanmis, kenara ¢ekilmis halde, digerlerinin izleyecekleri adam olug-
turan kelimeler ve ciimleler ileri siiriiyordu, ama Sokrates bunu biliyor
muydu? Herkesle konusan, gdsteren ve a¢iga ¢ikaran bu kisi, kendisini 6rt-
mek istiyordu. Yargilarken ve yargilamak isterken, belki de yarginin imkan-
s1z oldugunu biliyordu. Oliimii biiyiik bir skandal yaratmasaydi, belki de
unutulmus olacakti. Yargiglara gore, haksiz bir yargi (ama her yargi az ya
da ¢ok haksiz degil midir?) boyle aksi bir etkiye sahiptir. Belki de gergek
adalet, yargidaki skandala baglidir ve bu skandaldan sonra gelir. (Bu 6ner-
me tersine de cevrilebilir. Ger¢ek adalet, insancil adaletteki skandallar: iz-
ler.) Gergege giden yol boylece gizlilikten gecer ve daha da kétisii, yikim-
dan. Hatanin, yanilsamanin ve yalanin agiga ¢ikisi, su donemegleri izler: Al-
datmacalar, kurgular, sabir, bekleyis, bilincli bir él¢iililik, gercekligin ve
gergeklik arayisinin kaybedilmesi.

Oznel bilincin baskaldirsi olan alayciligin (en azindan Sokrates alaycihi-
gimn) degeri, 6znelligi gecmesiyle olgiiliir; bir durumun igine sizar, sonug-
suz ve bos kalmak istemez, hiclikten gelip higlige dénen bir hareketten iba-
ret degildir. Ister bilgi diizeyinde olsun ister davranis diizeyinde, dolaysiz ya
da dolayli bir nesneyi hedef alir. Alaycilik ancak bir tek yonde hareket eder;
kendini ancak evrensele agilarak ortaya koyar; kendisinin 6tesine gegerek ve
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otesine gecme eylemini anlamlandirarak. Sokrates hi¢bir sey bilmedigini
soylityor; ve boylece hem kendi bildiklerini hem de etrafindaki olagan ve
olumlu, ¢elisik goriishi, yiirekli insanlarin bildiklerini giin 1s1831na ¢ikariyor
(halbuki bu ytuirekli insanlar, her seyi bildiklerini samiyorlard: ve onlan ken-
di aralarinda kars: karsiya getirmek ve goriislerinin gelisik oldugunu, bir
gergeklik varsa bunlarin icinden cekilip ¢ikarilmas: gerektigini 6gretmek
i¢in biraz alay etmek gerekiyordu!). Montaigne ise siirekli olarak, ne kendi-
sinin ne de herhangi baska birinin, hi¢cbir zaman hi¢bir kesin bilgiye sahip
olamayacagini alayli bicimde yineleyip durdu; bu da onun, pek ¢ok bilgiyi
biraraya getiren benzersiz bir insan deneyimini sergileme bicimine déniistii.

Alayci, bir komedi sergiler; bilmeme ve yanlis bilme komedisi. Bir roli var-
dir. Bir maske tasir. Bu, onun maskeleri ¢ikarttirma yontemidir. Dogruya ulas-
mak icin yanhsi (ve yanhs bildigini) soyler. Yabancilasmadan kurtulmak ve di-
gerlerini de kurtarmak icin yabancilasma roliinii iistlenir. Bu kétii rolii istlenir
ve kot niyeti temsil eder ve aldatmacayla onun 6tesine geger; ve bununla bir-
likte gercek ya da aldatici basitligin, vicdani rahathgin da étesine gecer.

Alaycilig1 konu alan, biiyitk modern dogmatizmlerin 6éncesine ait ama
yine de hos bir kitapta, cagdas distintir M. Jankelevitch, her dogmatik do-
nem sonrasinda alayci bir dénemin geldigini gézlemliyor. Dogmatizm, kar-
sitim harekete gegirir ve diismanmin uyandirir. Alaycilifin dogmatizm doéne-
minde de dogabildigi, tepkinin etkiyi izlemesi ya da ayilmanin sarhoslugu
izlemesi gibi bir siire¢ gerekmedigi belirtilseydi bu diisiince daha dogru
olurdu. Alaycilik, yiikseligini izledigi ve ¢okmesini bekledigi dogmatizmle
birlikte dogar.

(...)

Alaycilik, bugiin dogrudan dogruya tarihe basvuruyor. Tarih tizerine ku-
ruluyor ve ona karsi ¢ikiyor. Ondan énce davraniyor ve onu kesfediyor. Ta-
rihin bilingsizce, bilgisizce ve istemsizce gerceklesmesi gittikce geride kali-
yor. Insan bilincinin ve isteminin, “varhigin” igine katildig bile séylenebilir;
artik hem biling tarihi hem de tarih bilinci yan yana geliyor. Bu ikilinin bi-
raraya gelmesi, gercekten de, tarihéncesinin sonu olur. Yine de bu birlikte-
lik biitiiniiyle gerceklesmis degil. Tarih, insanlar hala gitmek istemedikleri
yerlere siirtiklityor. Ve onlarin da (yani yetki sahibi olmayanlarin) ne suclu
olduklarini soyleyebiliriz ne de sugsuz. Tarihéncesinin devam etmesi ve ta-
mamlanmasi ve kendinin &tesine gegmesi i¢in gerekli araci politikaysa, bu,

yetkiye hicbir ayricalik saglamaz. Ahlak kategorileri, ancak tammi geregi,
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onlarla alay eden yetkiye uyum gosterir. Dogal, toplumsal ve “anliksal” giig-
lerin egemenligi, heniiz tamamlanmadi. Zaten mutlak egemenlik de, tipki
eksiksiz bilgi birikimi ya da eksiksiz insan gibi, ulagsilamayan bir sinir, bir
idealdir; ancak varsayilabilir. Sonugta “gerekircilik”, “gereklilik” ve “kader”
gibi kelimeler anlamlarini kaybetmiyorlar.

“Tarihin alaycilig1” derken ne kastediyoruz? Insanlarin hesaplarini boza-
rak, birilerinin iglerini karistirip digerlerinin keyfini kagirarak eglenen, én-
gorillemeyen, eglendirici ya da sikici olaylara neden olan seylerden zevk
alan kurnaz bir gii¢ - bir yazgi, kurnaz bir dogaiistii varlik mi s6z konusu?
Insanlardan daha kétii ve daha deli olan tanrilarin, disciilerin yetkilerini ta-
rihe mi aktariyoruz?

Hayir! Arkamda, séyledigim soézciikleri ya da bu soézciiklerle gii¢ bela di-
le getirdigim diisiincelerimi kulagima fisildayan birisi yok. Hayir. Kurnaz
bir dogaiistii varlik yok. Seytan imgesi, tarih boyunca ortalig1 kasip kavuran
bu tuhaf giicii ve tuhafhk giiciinii temsil etmis olsa da tarihte seytan yoktur.
Bireysel mantikta gizli kurnaz bir mantik yoktur. Ama o halde temel bir sag-
malik, katiksiz bir usdisilik, mutlak bir basibosluk, bir anlam yani dogrultu
ve yonelim boslugu mu vardir? Oidipus miti, mutlak bir gerceklik mi barin-
dinr? Sirrimi ¢ézmeye calistigini diisiinen insan, gozlerini acar agmaz bir
su¢ mu islemek zorundadir ya da isledigi bir sugla karsilasip hemen sonra
yeniden kor mii olmalidir? Kahin, kér mii olmalidir; kérlitk de gelecegi go-
riusiin simdiki gostergesi midir?

Hayir! Mantik her sey olmasa da bir seydir. Etkilidir. Kendi yolunda
ilerler. Goriir. Sorunlar adim adim ¢ézer. Sorulara birbiri ardindan yanitlar
getirir. Bu arada bazi sirlar1 da ¢zer. Hatta toplumsal gii¢ olarak gordiigi
emekgilere ve devrim disiincesine dayanarak, tarihsel olaylarin ve oyuncu-
larin tasarilarinin birbirine yaklastigimi da géz éniinde bulundurur.

Alay, bu ilerlemeden dogar. Tarihin alayciligi, tarihteki alaycailiktir ve ta-
rihin sorununu ¢6zmez. Keskin bir bigimde ortaya koyar. Tarihin “sorunsa-
lin1” ortaya koyanin ve her seye, hem en iyiye hem de en kétitye hazirhikh
olanin, olasiliklar1 hesaplayanin tavrini belirler. Rastlantisal olanin ayirdina
varanin tavrini belirler (Rastlantinin mutlak ve absiird olmadigini kabul
eder. Gorecelidir. Neye gore? Kendisi de goreceli olan bir gereklilige gore).
Bagka bir deyisle, eger tarihte alaycilik varsa, bunun nedeni tarihin varol-
masidir, yani éngorilemeyen trajik ve komik yanlariyla gergek bir tarihin
varolmasidir. Ve tam tersi, tarih ve rastlanti varoldugu igin alaycilik vardir.

Cogito, say1: 26, 2001



Alaycilik, Dogurtma Yéntemi ve Tarih Uzerine

(...)

Alaycilik, (tarihsel) ge¢mise, ona kars: ¢ikarak yaslanmamizi saglar. Or-
taya koydugumuz tarihsel alaycilik, tarihi, reddetmeden su¢glamamiza ola-
nak verir. Filozof, ¢cok fazla soru sormaya baslar. Iki yonlii dogurtma yénte-
mini uygular: Karsisindakini ve kendini dener (ger¢i yine de kendi diisiince
diinyalarinda yasayamadiklar i¢in diinya diistincesi tizerinde uzmanlasan
pek cok insan, yani filozof vardir). Sokratesci filozof, olasiliklari, imkansiz-
liklar1, bunlarin baglantilarini ve ilerleyislerini a¢iga ¢ikarir. Onun alayciligy,
su ya da bu olasilign se¢mesini -roliinii ve konumunu belirlemesini- gerekti-
rir; olasiliklar1 basibos birakan, gékyiiziindeki bulutlar gibi ugusmalarina
gbdz yuman bir tavr reddeder. Olasilik, bir olasilik olarak kalamaz; olasihgin
temel ozelligi, gerceklige yonelmesi, uygulamaya gegirilmesidir. Olasiliklar
tizerine kurulu soyut diisiinceler ancak se¢imle asilir, mantiga ve uygulama-
ya yarginin katilmas: ancak segimle olur. Bununla birlikte, alayciigin kimi
zaman acimasizca belirttigi riskler ahir, ciinkii “se¢im” ve “giivence” (ya da
“kesinlik”) arasindaki kansikhig1 ézenle ¢ozer. Segimleri agirbashlikla agik-
lamayi ve inangla tercihi birbirinden ayirmayi zorunlu kilar.

Yine de giizel bir evren tablosu, usun hosuna gider, onu rahatlatir, alir
gotiriir. Dogmatizm, bu kolay ¢6ziim, hemen silinip gitmeyecek. Tarih, bi-
lim tarihinde ve toplum tarihinde, ancak birka¢ uygun durumda, ¢ok az sa-
yida dizgelesmenin kurulabildigini, onlarin da zaten gegici ve par¢alanmaya
yazgili oldugunu gosterdigi halde dogmatizm, boyle uygun bir duruma sa-
hip oldugunu ve kesin ¢éziime yaklastifim sanmiyor. Kurgusal bir doyum
arayan ve diisiincenin tembelligiyle ya da emegiyle sonu¢lanan dogmatik bir
tavir var midir? Hem bu egilime hem de karsit egilime yol acan, toplumsal
gelisme ya da bilgi hareketi midir? Elbette hem biri hem digeri! Bugiin alay-
cilik, bu egilime agir saldirilarda bulunuyor. Sokratesci filozof, farkhhklarin
ve ayricaliklarin étesinde evrenseli arar. Bu nedenle biitiin bir “diinya” tab-
losuna énceden kars: ¢cikar. Boyle bir tablo, bugiin, gercekligin ve sanalligin
icindeki farkliliklar1 ve ayricaliklart bir yana birakarak ancak abartilmis ge-
nel 6zellikleri ortaya ¢ikanir. “Diinya”, karsimiza parcalanmis, bozulmus ya-
ni farklilasmis olarak ¢ikiyor. Farkliliklari anlayalim. Dagilmis olanlan
miimkiinse birlestirelim. Parcalar zorla bir araya getirmeye ¢aligmayalim.
Birakalim tarih tarihi derinlestirsin, ama tarihselcilige kars1 ¢ikmaktan geri
kalmayalim ve tarihi temel alalim. Birakalim toplumbilimciler ¢esitli diizey-

lerdeki toplumsal baglantilar tizerine calismalar yapsinlar ama toplumsalci-
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liga karsi ¢citkmaktan geri kalmayalim ve bu baglantilarin énemini de unut-
mayalim. Ve benzeri... Highir seyi indirgemeyelim ve hicbir seyi parantez
icine almayalim ya da bunu sadece gecici olarak yapalim. Birlestirici bir
tablonun kosullari heniiz olgunlasmis degil. Kendisine sunulan olasiliklari
kesfetmeye ve ayricalikli ve 6zellesmis 6geleri diizenlemeye calisan prog-
ramlamaci disiince, bu tur bir tablonun imkéansizligini goérir; gokkusaginin
Otesindedir. Bu tabloyu meydana getirmek i¢in su sorulara net olarak yanit
vermis olmak gerekmez mi: “Nereye gidiyoruz? Modernlik nedir? Bizi nere-

ye slrikler?”

Marc Riboud, Alkislanan Churchill, 1954.

Birgln birlestirici bir evren tablosu, bir bilgi ve praksis bilesimi gerekli
olursa ve diyalektik mantigin ihtiyaclarina uyum saglarsa, bu tablonun, bil-
digimiz felsefi sistemlerle ortak higbir yani olmayacaktir. Kullanacagi kate-
gorileri bilmiyoruz. Kuskusuz yabancilasma ve butinlik “kategorilerini”
kullanmayacaktir. Belki de soyut felsefi kategoriler olmaksizin, birlestirici
bir praksis’®e baglh bir diinya bilincine yonelecektir... Beklerken, bilgiler ve
hipotezler yargilanabilir ve alaycilikla sinanabilir. Parcalara bélinmis olan,

bu halinden memnun olmayabilir ama butiin oldugunu sanmamali! Boylece



Alaycilik, Dogurtma Yontemi ve Tarih Uzerine

alaycilik, tiim “suretleri” kendi kistaslarina uyduracak. Yasayan bir biittinlii-
giin —gegici ya da kalici- yoklugu s6z konusu oldugunda alaycilik kesin tav-
rin1 ortaya koyacak. Son olarak bu yeni kiyilara ulasacak: Yasayan, yasan-
mis ve yasatan bir biitiinliik.

Alayailik, 6zgiinlitk iddialarini reddeder, éncelikle de (baglantilarimin ve
varolusunun 6zii geregi hatali bir tavir olan) yetkininkileri — (canl olduklarni,
yasamin kaynag ve 6zii olduklarin ileri siiren) suretlerinkini — (birer organ
olduklarini ileri siiren kemiklere benzeyen) yerlesik ve kurulu yapilarinkini
reddeder. Ozgiinliik nerededir? Alaycilik bunu bildigini soylemez ve bilmez.
Sadece 6zgiin olmayamn tizerindeki 6zgiinlitkk maskesini ¢ikarmay bilir.

Alaycilik béylece bir 6znellik tanimi ortaya koyar; ya da daha ziyade genel-
likle “6znel” olarak adlandirilanin bir ayrimini, bir niteligini ya da bir rengini
belirler. Bu nitelik, “6zneden” kaynaklanan psikolojik ve psisik bir belirleme-
den biitiinityle farkhdir. Alaycilik, bu bilinci kurarken onun “temellerini atar”;
onu tarihe katar. Ciinkii insana bagh her sey derin bir tarihsellik tasir; tarih, bi-
reylerin temsil ettiklerine indirgenemez (hatta en etkili olanlarinkilere, pra-
ksis’in biitiiniinii ve global toplumu “temsil ettiklerini” diisiinen ve aslinda on-
lan ancak her tiir “temsil etmenin” olasi tiim eksiklikleriyle temsil eden politi-
kacilarinkilere bile). Ciinkii tarihsellik, ne tartigmalara ne de bu temsil etmele-
re indirgenebilir; tarih, yeniligi ve bununla birlikte yeniligi olusturan ve yenili-
gin belirsizligini ve éngoriilemezligini agikhiga kavusturan alaycihg getirir.

Nesnel temellere dayanan bu alaycilik, éznel diisiinceye —gorece— bir ba-
gimsizlik verir. Bu 6znel diisiince, tarihin diginda, siniflarin, simif kavgalarinin
ve iligkilerinin, genel olarak toplumsal iligkilerin tistiinde olamaz. Diisiince, is-
ter an olsun ister olmasin, “toplumsal ¢ercevelerin” ve “yapilarin” disina ya da
tistiine ¢cikamaz, bu yéndeki her tiirlii ¢abas: aldaticidir. Bununla birlikte ta-
rihsel durum ve evrim, tipki tistyapilar gibi, yapilarin ve gergevelerin igine si-
zar. Onlar da direnirler; evrim onlan asindirir ve kemirir. Evrim, nesnel bir
alaycilik getirir. Konuma baglh kalan alaycihik, ne mutlak bir nesnellik getirir
ne de ontolojik bir 6znellik ayricaligi. Ancak, evrimin ve tarihsel rastlantinin
beraberlerinde getirdikleri yapilarla ve tistyapilarla ayakta duran perspektif-
lerden ve bakis agilarindan daha “derindir” ve daha saglam temellere sahiptir.

Séziinii ettigimiz alaycilik, hi¢bir bagi olmayan aydinlarin ya da simf
iliskilerinin gériiniir bicimde disinda kalan “aydmlar simfinin” sahip oldugu
bir ayricalik degildir. Aksine, tarihsel diyalektik i¢inde, ¢ngoriilenin ve 6n-

goriilemeyenin, belirlenmis olanin ve rastlantisal olamin, miimkiiniin ve im-
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kansizin diyalektiginin i¢cinde, bu diyalektigin getirdigi sorular1 bir diizene
sokarak ve sorulara yamitlar getirmeye ¢alisarak, yerini belirlemeyi bilen dii-
sincenin sahip oldugu bir sanstir. Karanhkta ya da golgede kalan bir tek
nokta var: Verim. Kurulu yapilara dayananlar, daha sig kalacaklardir, daha
az bilgi ve biling sahibi olacaklardir ama verimli olma sanslar1 artacaktir.
Sokrates¢i filozofun alayciligi, filozofun gercekteki gii¢siizliigiinii aldatica
bir giicle dengeleyerek, onu diinyanin ve tarihin tizerine ¢ikartmaz. Zayif ol-
dugunu bilir. Kuvvetli oldugunu bilir. Bilin¢liliginin uzun vadede faydasim
gorecegini diisiiniir, yani bir taktik olarak degil bir stateji olarak.

Alayciliginin moderniteyi tanimlamaya yeterli oldugunu séylemiyoruz. Sa-
dece, modernitenin, alaycilik devri oldugu diisiincesini uyandirmak istiyoruz.

Geleneksel, materyalist ya da idealist felsefeye karsi tavir alan bu alayci-
ik 6vgiisii, hi¢ stiphesiz, felsefi bir idealizm olarak yargilanacaktir. Idealizm,
titopyayla karistirilmamala.

Modernitenin dogurtma yonteminin isleyisinde az da olsa iitopyacilik var-
dr. Modern toplum i¢in biiyiik sancilar1 olmayan bir dogum diisiinen ve fel-
sefenin (felsefenin elestirisinin) bu dogum sancilarim hafifletebilecegini, do-
ganla dogmasi beklenen arasindaki farkliliklar azaltabilecegini kabul eden
sav, biraz da ttopyacilik tasir. Utopyanin béyle bir kullanimi, kétii (itopya-
dan farklidir (6rnegin adil bir Devlet, iyi bir Iktidar ve Iktidarla dogal bag-
lantilar kurulmasini isteyen bir iitopyadan).

Bu onermeler (terimin tam anlamiyla dnerirler, gegmis ve gelecek olan
hakkinda karsi ¢ikilabilir ve tehlikeli bir yorum ileri siirerler), gecici bir ah-
lak olarak goriilen alaycihik séyleminin ve sagduyusunun kimi kurallarini bi-
¢imlendirme olanag verir:

Uzaklik kurali: Alaycilik, giincel olanla ilgilenmek isteyen insanlar bunal-
tan ve biktiran simdinin uzaginda bir konum alir. Alaycilik uzak durur ama
dogru ve uygun uzaklhiktadir; ne ¢ok uzak ne ¢ok yakin. Gii¢ arzusunu simir-
lar. Olaylar ve kisiler arasinda degerli olanlar ve daha az degerli olanlan ayi-
rir. Sadece bu hafta ya da bu mevsim i¢in énemli olan konularn reddeder.
Boylece su kural olusur: “Dogru konum al - ne ¢ok yakin ne ¢ok uzak - kisiler,
durumlar, olaylar, seyler. Yaklagmak isteyeceklerini ve sana ulasmasina izin ve-
receklerini se¢.” Bu kurali iyice anlamak istersen uzaklik tizerine diisiin. Insa-
nin dogayla arasinda bir uzaklik vardir. Bilincin seylerle ve diger bilinclerle
arasinda bir uzaklik vardir, Uzakhigin sikintis1 yani ayrilik da bizim sansimiz.
Doga, insam digina itti, tipki annenin ¢ocugunu kendi disina itmesi gibi. Bu-
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nun amacl m1 yoksa rastlantisal m1 oldugu, hicbir seyi degistirmez. Insan
seylerin disindadir. Kullandig1 gostergeler énce bu uzakhigr belirtir. Onun
icin varolan en etkili, en giiclii seylerdir ama hicbir sey degildirler. Uzaklig
kullanarak, diislerimizi siisleyen ve bir daha asla icinde olamayacagimiz do-
gay1 ve seyleri gosterir. Yine de uzakliklar agmak gerekir. S6z ve eylem, kav-
ram ve uygulama bununla ilgilenir. Siir ve miizik zaman zaman bunu basa-
rir. Gerektigi gibi uzak bir konum alindiktan sonra bu alaycilig: iyice anla-
mak gerek; kotii yani olumsuz taraf, en olumluyu mu yaratiyor? Bununla bir-
likte uzaklik, bir uguruma déniisecek kadar biiyiiyiip derinlesmemeli. Boyle
olursa hicbir sey onu asamaz ve biling, kendi i¢ine kapanir. Buna karsin, sey-
lerin ¢ok fazla yakininda olmak isterse, onlarin karsisinda ezilir; gézlerini ka-
par; aym sekilde kendi icine kapanir. Tarihsel belirsizliklerin daha 6tesinden,
bilincin kaynagindan gelen uygun ve dogru uzaklik duygusu galip gelir. O
halde ne ¢ok kuskulu ol ne de ¢ok giigsiiz. “Bu iki sikistk durumun arasindan
swyril; sabirlt ol. Zaman ve biling kadar sabirl ol, kendi bilincin kadar.”

Bu diisiince ve eylem kurali, aldatilmaya ve siiritklenmeye g6z yummayi
engelliyor. Hareketliligi, kiviimhilig1 ve aksakliklariyla, tarihin yiizeysel olma-
yan bir hareketini ortaya koyan olaylarla ve insanlarla anlasmaya olanak ve-
riyor. Segim kurali olarak adlandirlan ikinci kural da buradan c¢ikiyor: “Ne
onemli kisilerin, diigiincelerin, olaylavin goziinii korkutmasina izin ver ne de il-
gi cekici ve tutku verici olanin. Tutkunun nesnelerini se¢, mantignun alaycili-
Swla se¢ onlan. Ama uzaklik, sectigine katilmani engellemesin.” Aslinda hepsi-
nin buraya vardigim1 ama yanhs bir bigimde, kiminin utanmazca kiminin de
diis kirikligina ugramis bir kibirle vardigini unutmamak iyi olur. Alayc bilin-
cin, degerli oldugunu savunmasim yasaklayan yargilamama kurali da bundan
dogar. “Alayciligin kendini iistiin gérmesin. Ama kendisini basarisizhifinin isa-
reti olarak da gormesin. Dogru uzakligi bulmast gerektigi gibi dogru tislubu da
bulsun. Hafif olsun. Brechtcilerin sert ve kaba, zorlanmis uzakhiginda incelik
ve bicem eksik. Dogru degil. Cok ender yargida bulun, ama diisiinmekle yetin-
me. Konuganlarin sozlerini kendilerine karst kullanarak tatmin olma. Katil.
Agir konulart duygulanmadan, énemsiz konulart bayagilagmadan tartismay
bil. Kimseyi kiictimseme ve kimseye biitiiniiyle giivenme. Taktikleri ve stratejile-
ri kavramayt bil. Saklandiklarinda ve sessiz kaldiklarinda onlart a¢iga ¢ikarma-
vt bil. Sessizlige diisman ol, ve bunun icin susmayt 6gren...”

“Alayc1 soylemin, alayciliktan uzak séylemden daha derin oldugunu, yani
daha ger¢ek oldugunu bil. Marx'in su kiigiik 6giidiinii unutma: En belirgin
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‘kategorileri’ ve en saglam kavramlar alaycilikla tatlandir. Alayciligin bu ger-
¢ekeiliginin nedeni ne? Alaycilik sayesinde soéziiniin séylemine daha fazla
destek olmasi ve yiiziinle gézlerinin de devreye girmesi degil tek neden. Oz-
nellik tehlikesinden koru kendini. Alayciligin uzakliklar1 hesaba kattigini, in-
sanlar1 birbirinden ayiran, insanlar: diisiincelerinden ve davramslarindan
aywran; ve bu davramslarin etkilerini érneklerden, egilimlerden ve tasarilar-
dan ayiran; ve kelimeleri seylerden ayiran; ve ideolojileri uygulamalardan
ayiran uzakliklar: hesaba kattigini hatirla. Alaycilik, uzakliklar1 hesaba kata-
rak uzakliklar agar (hemen hemen, bir noktaya kadar). Dilin ve séylemin
uzaginda yasayani, agirbash bir soyleme oranla daha fazla baglar dil, ‘diinya-
sina’ ve biitiin olmak isteyen ama bunu higbir zaman basaramayan séyleme.

Alaycihginin uygun tslubu ve uygun él¢iiyii korumasi gerekir. Higbir
sapma gostermesin ve bir oyuna déniismesin. Oyunlarin kendilerine ait bas-
ka kurallari, baska yasalart vardir, Dili, kendilerini ifade etmesi icin sikisti-
ran ve ne kelimelerin ne de kavramlarin tam olarak kavrayabildigi karsitlik-
lara y6nelsin. En dolu anlarin, séylemin iistiinde ac¢tig1 bu boslukta ilerlesin.
Hem 6ngoériilenin hem de hemen belirginlesen ve ‘olay’ olarak adlandirdigi-
miz ongoriillemeyenin sasirtici karisimina dogru yol alsin.

Aydinlann ‘iglevinin’, éneminin, statiisiiniin az da olsa degistigini unut-
ma. Kelimenin bile belirgin bir anlam yok. ‘Aydinlar’ iglevsel olmadiklarin-
da, islevsel olmadiklan siirece, artik hig islevleri kalmiyor. Artik halka gittik-
¢e daha fazla yaklasarak, egitim aracihgiyla, kitap ya da basin araciligiyla
tarih dersleri vererek toplumu egitmiyorlar. Hatta artik ideolojik ihtiyaglara
cevap veren etkin imgeler yaratmiyorlar. Bagimh kilindilar, sartlandirildilar,
gettolara kapatildilar, propaganda ve reklamlarin gerekliliklerine boyun eg-
dirildiler. Bu gii¢stizliigiin bilincinde ol; kendi gii¢siizliigiiniin. Oncelikle
alaycilik aracihigiyla, her tirlii gii¢ arzusundan arin. Seyler ve dahasi insan-
lar iizerindeki yetkiyi bagkalarina birak. Ama bu yeni gii¢siizliigiin kuvvetini
anla, olumsuzlamanin ve olumsuzun, koklii elestirinin kuvvetini. Derinlik-
lerde ¢alisan olumsuzla ilgilen. Alayciligini o kursun. Daha énce sdylenmis
olsa da son bir s6z daha: Siirekli kaygi duyma, enayi olmaktan ¢ok fazla
kaygi duyma. Her zaman enayi olacaksin, bu sadece giivensizligin ve duy-
gularin nedeniyle olacak. Ciinkii duygu tasimamak, hi¢bir se¢cim yapmamak
ve hareket etmemek s6z konusu olamaz, éyle degil mi? Ve en derin ve en
yiiksek alaycilik iste burada baslar.”

Fransizcadan geviren: Sule Demirkol
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Varolussal Bir Tehdit
ya da
Bir Korunak Olarak Saka

NAZLI OKTEN

Duke Universitesi Yayinlari'ndan ¢ikan Social Text dergisinin editérleri,
1996 yilinda kuantum mekanigindeki gelismelerle postmodern diisiincenin
ifadeleri arasindaki baglant1 tizerine yazilmig bir denemeyi yayimlarken
baglarina geleceklerin farkinda bile degillerdi. New York Universitesi'nden
bir fizik¢i, Alan Sokal, tam bu makalenin yayimlanacag: giinde, Lingua
Franca adli, sayginlik agisindan Social Text'ten asag1 kalmayan bir dergide
bunun 6zenle hazirlanmis bir saka oldugunu agiklayacakti. Bu, herhangi bir
muziplik degildi, sosyologlarin ve genelde insan bilimleri olarak adlandirila-
bilecek disiplinlerde ¢alisanlarin, bilimden, bir “toplumsal insa” olarak séz
etmelerinin sagmaligim ortaya koyma iddiasim1 tasiyordu. Sokal, postmo-
dernizmin saldirilarina kars1 gergegi savundugunu séylityordu. Ona karsi ¢i1-
kanlarsa tam da bu yaptig1 eylemin, bilim adaminin neredeyse bir yeminle
bagli oldugu dogruluk degerlerini ortadan kaldiran bir sahtekarlik oldugunu
soylediler. Sokal'in inandiric1 gériinmek igin saatlerce ugrastigi, yerinde re-
feranslar kullanarak en azindan saglam gériinen bir sav olusturdugu diisii-
nildiigiinde, daha sonraki birkag yil tartismalara neden olan bu kétii saka
bize gercek ve yalan arasindaki gerilimin, sakanin basarisinin en gecerli ko-

sulu oldugunu hatirlatiyor.

Said b. el-Miseyyeb aktarmigtir: Hz. Aise’ye (r.a) Rastilullah’in (s.a.v) saka yapip
yapmadig: soruldugunda g6yle anlatti: “Bir giin hanemde yash bir kadinla oturuyor-

duk. Bir ara Rastlullah’in iceri girmesiyle kadin, ‘Beni cennetlik kilmas: i¢in Allah’a
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dua et!” dedi, Rastlullah da ‘Thtiyarlar cennete giremez!” buyurdular. Hz. Peygamber
disan ciktiklarinda kadin aglamaya basladi. Onun agladigimi duyan Rastlullah nede-
nini sordular. ‘Thtiyarlar cennete giremez buyurdunuz; bu yiizden aghyor,” denilince
de, ‘Allah Teala onlar geng ve bakire olarak cennete alacak’ buyurdular.”

Ibni'l- Cevzi, Kitabu'l-Ezkiya (Zekiler Kitabi)

Kuskusuz Hz. Muhammed'in inandirici goériinmek igin sayfalarca refe-
ransa ihtiyaci yoktur ve sakasinin muhatabi da bir tiir ulema kitlesi degil,
zavalli bir ihtiyar kadindir; s6z konusu olan da sadece nakledilmis bir tiir
hikayedir. Ancak gercek ile yalan, sahici ile sahte arasindaki ince ¢izgide at
oynatan bir séz oyunudur. Ama bu sz oyunu bir toplumsal gercegi hatirlat-
maktan geri durmaz: yagh kadinlar, cennete yakigmayacak denli istenmeyen
kimselerdir. Tipki sosyal bilimcilerin bilim diinyasina yakismayan edebi yo-
rumcular olusu gibi.

Bilingdisina agilan yollardan biri olarak Freud'un neredeyse riiyalar ka-
dar énemli gordiigii mizah duygusu, yasaklanmis itkilerin, distincelerin ve
tutumlann ifade edildigi alanlardan biri olarak tamimlanir. Riyalar, genel-
de insanmn kendisine sakladig1 anlam diinyasinin bir pargasi olurken, saka-
lar soze dokiillemeyen gergeklerin toplumsal olarak kabul edilebilir bigim-
lerde ifade edilmesine yardimci olur. Yasaklanan siddet egilimleri ya da
cinsel davrams bicimleri, yiiceltim mekanizmasiyla mizahta agiga ¢ikanlir-
lar: ya bir yaralanma ya da cinsellik s6z konusudur. Marvin Minsky, aptalli-
&1 da isin icine sokar: sadece genel toplumsal kurallar degildir s6z konusu
olan, annenizin “yapma” dedikleri de dahildir yasaklar listenize. Aptal yeri-
ne konmak, séziin étesinde harekete ge¢mis planh sakanin zavalli kurbani-
nin kaderidir. Kurbanin “damarina basilmazsa” o, basarisiz bir sakadir:
korktugu sey basina gelmelidir. Bir hedefi olmayan saka, saka olmaz. Bir
erkek ¢ocugunu, siinneti gerektigi gibi yapilmadig: icin yeniden siinnet ol-
masi gerektigine inandirmak pek eglendirici bir saka sayihir 6rnegin ve he-
defi besbellidir.

Tiirkgede kullandigimiz “saka kaldirmak” deyimi, sakanin herkesi mu-
hatap alamayacak bir giicler dengesiyle ilintili oldugunu hatirlatir bize. Ed-
gar W. Howe “Diismanlariniz1 seveceginize dostlarimza daha iyi davranin”
demis. Aptal yerine konmayr hazmedecek denli akill, giiliing duruma diis-
meyi kabullenecek denli saglam bir taraf bulmalisimiz ki karsimzda, acima-

s1z ve sevimsiz bir duruma diigmeden agiz tadiyla siiresiniz sakamzin keyfi-
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ni. 1990 éncesindeki Tirk filmlerinin ¢ogunda, zengin kizin (ya da erkegin)
arkadaglarinin berbat sakasi sonucu onuru kirilmis yoksul gen¢ adamlarin
(ya da kadinlarin), nasil gézyaslan i¢inde sahneyi terk ettiklerini gayet iyi
hatirlariz. Tiurkiye'de genglerin kusaklardir izledigi Hababam Sinifi serisi,
sakanin kaka (abjekt) oldugu sinirin gegildigi sahnelerle doludur. Saka yap-
manin gozettigi ya da zedeledigi giic iliskisinin diger bir yam ise sakay1 ya-
pan tarafin baskin bir figiir olmas1 durumunda kabul gérmesi ve onaylan-
masidir. Rusya Devlet Bagskam Boris Yeltsin, bundan birkag¢ yil énce resmi
bir toplantinin katilimcilarindan olan bir kadinin koltuk altimi gidikladigin-
da renksiz siyasal yasama biraz hareketlilik katan, espri anlayis1 biraz genis
bir kisi olarak goriilmekten 6teye gitmemisti. Bundan birkag¢ ay énce ise
Hollandali kadin parlamenterler, italya’da bir elle sarkintilik olayina taciz
hitkmii vermeyen ve olay1 neredeyse hafife alan bir tislup kullanan mahke-
menin kararmi benzer bir mizah duygusuyla protesto etmek icin, bu olayin
su¢ sayilmamasini 6ne siirerek, Italya’daki erkek meslektaslarim1i bundan
sonra ayni yontemle karsilayacaklarini bildirdiler. Kimi zaman tedirgin edi-
ci sozler ya da davraniglar, bu tedirginliklerini belirttikleri takdirde, sakadan
anlamayan, mizah duygusundan yoksun sayilan kadinlarin kendilerine uy-
gun bir stratejiyle savusturmak zorunda olduklari hamleler halini alirlar. Bu
hamlelerle basa ¢ikmay1 6grenmek, kamusal alanda is géren her kadinin 6g-
renmesi gerekenler siralamasinda en baslarda yer almaktadir. Mizah genel-
de erkeklere atfedilen bir atakhk, elestirellik ve bagimsizlik gerektirdigin-
den, onlarin edilgen izleyicileri olan kadinlara da yalnizca sonsuz bir gii-
limsemeyi dudaklarina yerlestirmek kalir, dermigim! Son bir yildw, Tiirki-
ye'de ozellikle geng kadinlarin, ciimlelerinin sonuna yerlestirdiklerine tanik
oldugumuz bu tuhaf yiiklem, 6liit dogmus bir ironinin, konustugu yerden ve
kendisinden bir tirlii emin olamamanin, gerceklikle yeterli bir mesafeden
konusamamanin, ézellikle de son yillarda olumlanan komik erkeklerin su
birikintisindeki yansimasindan ibaret olmaktan 6teye gidememenin yiikle-
midir. Gergeklik, tek bir an’a kapanirsa bir yiikiimliiliik igereceginden ka-
panmasina izin vermemek gerekir; ¢iinkii yiikiimlaliigii tasimak, odiing ali-
namayan bir giicii gerektirir. “Dermisim” diyerek havada asili birakilan bu
parcalar, beceriksiz bir ironinin hazin isaretleri olarak, diisiinmeye, olmaya,
kurmaya, yapmaya elverissiz bir varolusu beslemeye devam eder. Ozneyi
gercek olandan kopararak hem diinyanin i¢inde, hem disinda, gercek olanla
ideal olan arasinda sallantida birakan bir ironi haliyle basa ¢ikmaksa son
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derece zordur. Kadinlar, bu sallantida olma durumundan sonra, giivenli yu-
valarina geri kagmaya ¢alistik¢a, sakanin ancak kurbam olabiliyorlar. Ger-
cek ile yalan, sahici ile sahte arasindaki ince ipte dans ederken tizerimize di-
kilmis alayc1 gozlerle basa ¢ikacak giicii toplamak igin biraz daha zamana
ihtiyacimiz var kuskusuz.

Bir gergegi ifade ederken ironik bir hal takinmak, zihinsel anlamda sii-
rekli bir tirnak isareti haliyle konusmak, saglam bir karsitlik ya da siki bir
alinganlikla karsilasildiginda giivenli bir sekilde geri ¢ekilebilmeyi miimkiin
kilar; “zaten hepsi saka”dir. Akilda olanlar bu sekilde séylenir ya da kurgula-
nip yapihir. Bu eksik ben hali, Charlie Chaplin'in Modern Zamanlar'indan be-
ri en belirgin giilme unsurudur. Kugkusuz yere diigsenin ya da tongaya basa-
nin zayifligr her zaman komik olmustur ama giiniimiiz mizahinda “ben”, gi-
derek 6tekinin yerine oturur olmustur. Artik baskalarinin dustisiine giilme-
nin kendi caresizligine giilmek oldugu bilgisi yayginlasmistir. Woody Allen,
tiim o 6teki olma halinin, Yahudiliginin, ¢irkinliginin, modern insanin 6zel-
likle de kent yagsaminin bitmek titkkenmek bilmez tuzaklari, agmazlar karsi-
sindaki giigsiizliigiiniin altimi ¢izdigi icin komiktir.

Tiirkiye'de ise, nasil ki Kemal Sunal her badireyi atlatip Keloglan gibi
filmin sonunda en giizel kiz1 almay1 basariyorsa, komik sayilan erkekler de
son yillarda kadinlarin ilgisini daha ¢ok ¢cekmekle tinlenir olmuslardir. Top-
lumsal sahnede su ya da bu bicimde fiziksel 6zellikleriyle, cinsel enerjileriy-
le varolan kadinlar simgesel olarak iki odakta paylasilmis gibi goriiniir. Bir
yanda vurdugu yerde giil biten agir zengin adamlar, 6te yandan sevimlilikle-
riyle onlarin kalplerini ¢alan gegici asiklar. A¢ik ve belirgin bir gii¢c gosteri-
siyle kabararak eslerini kendilerine ¢ekenlerin karsisinda komik erkekler,
bir ‘olmamishk’ durumunda, tekil ve egemen bir gergeklikten, ¢ogul ve esit-
lik¢i bir gergeklige gecemeyisin iki arada bir derede olma halini anlattikla-
rindan ve yasattiklarindan, aslinda herseyin bir saka oldugu giivenli bir alan
sunarlar: bu, onlara yanlarindaki kadinlar1 korumadan da “tasiyabilme” ay-
ricaligim verir. Ciinkii durduklar yerin kendisi korunaklidir. Aslinda Ttrki-
ye'de ¢cogumuz etrafimiza, kadinlar ve erkekler hep yanlis bir seyler yapa-
cakmiscasina tedirgin bir sekilde bakiniyoruz: kendimizi ancak bagkalarinin
yaptiklarini aynen yaparsak giivende hissediyoruz, ¢iinkit uzun bir stiredir
gercek ile yalan, sahte ile gercek arasindaki farki ortaya cikaracak olgutler-
den yoksunuz. Tiim hayati kétii bir sakaya doniigtiiren bir “dermisim” hali
icinde, dalga gececek yeni birilerini bekliyoruz. Laz siveleri yerini Kiirt sive-
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lerine, Fatih Urek yerini Banu Alkan’a devrediyor. Cok egleniyoruz ama sa-
bah gazeteleri agtifimizda “Nedir bu, berbat bir saka mi, yoksa kétii bir rii-
ya m1?” diye tepki gostermeye de devam ediyoruz.

xR

Biraz gegmise donelim: 1998 yilinin 1 Nisan giinii, Japonya'nin Asahi
Simbun gazetesi politikacilara gercekleri sdyletecek, sézlerindeki sifreleri
¢6zecek bir makinenin icat edildigini; Portekiz'de yayin yapan Radyo-Paris,
Iran milli futbol takiminin Diinya Kupasi’na gitmekten vazgecmesi tizerine
FIFA'nin Portekiz milli takimini kupaya se¢tigini; Kibrts Rum Radyosu,
Kibrish Tirkler katilamadigi icin Rum tarafinin da Eurovision sarki yaris-
masina katilmaktan men edildigini; BBC radyosu ABD’de hem yumurta
hem de siit veren tavuklarin yetistirilmeye baslandigini; bir Danimarka ga-
zetesi, rahibeler i¢in bacaklari ve ggsii agikta birakan seksi giysiler tasar-
landigini; Senegal'de yayimlanan Vel Fecr gazetesi iilkeye gelen Amerikan
Bagkani Clinton’in Dakar Camii'ni ziyareti sirasinda Miislimanhg: kabul
edecegini, adin1 da Bilal olarak degistirecegini; Vietnam'in Thanh Nien ga-
zetesi, Diego Maradona’'nin, savas konusunda ¢ok cesur olduklar icin Viet-
nam halkinin milli takimini galistirmaya karar verdigini, haber olarak ilet-
tiler. Ayni giin Tirkiye'de Gdzcii gazetesi Mesut Yilmaz ve Tansu Ciller'in
goérusmesini se¢cim pazarligl olarak yorumlarken, Aksam gazetesi, oyuncu-
larindan biri dopingli ¢iktigi icin Kocaeli'nin Fenerbahge karsisinda hiik-
men yenik sayildigim ve ligin allak bullak oldugunu yazarak 1 Nisan dalga-
sina katkida bulundu...

Turkiye’deki érnekler size de biraz yavan gelmiyor mu? Hayalleri bile
sinirlanmis bir iilkede yasayan bir insan gibi hissetmiyor musunuz ken-
dinizi? Kocaman bir nefes alip bir solukta iifleyerek uzaklastirmak is-

temiyor musunuz gercgegi?
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sizinle anne sefkatiyle
alay edebilir miyim?

ayse dizkan

alay etmek, insanin en merhametsiz hallerinden birisidir.

eziyet etmek de 6yledir muhakkak ki, ama baginiza boyle bir felaket gel-
diginde, gii¢ bile olsa, en azindan, vakarimzi koruma firsat1 bulursunuz.

ama saka 6yle degildir, sizi saklanmaya ¢alistiginiz en derin kovuktan
bulur ¢ikanr, tizerinizdeki biitiin értiileri didikler. sadece soymakla kalmaz
sizi, elbisenizin altindaki en gostermek istemediginiz organlarimiz tutup
herkesin éniine serer; elinde ucundan kurdeleler sarkan bir cubukla tam
oraya isaret etmektedir bu arada da.

alay etmek, belli bir tiir merhametsizliktir. kendini baskasimn yerine ko-
yup onun hangi durumda en kétii olabilecegini hesap eden ve ona gére ha-
reket eden bir acimasizlik degildir onunkisi. daha ziyade, nesnesini basba-
yag1 nesne gibi géren bir hainliktir; alayin karsisinda siz nesinizdir ki, onun
hizmetinde bir hi¢ olmaktan gayr.

kadinlar bunu beceremez.

insanligin kalani gibi muhakkak ki merhametsiz olabilirler. ama karsi-
sindakinin iliklerine kadar niifuz eden, en hassas noktalan ve en aciyan do-
kulari kesfedip oralara ¢aligan bir acimasizliktir bu. siiphesiz ki, birgok du-
rumda erkeklerin zalimliginden daha zor bas edilebilir bununla ama hem
konumuz bu degil, hem de ben bu konunun yazari degilim.

kadinlar zor saka yaparlar, karsilarindakileri asagilarken, onlarin giiliing
yanlarini1 bulacak kadar uzaga ve disanya gidemezler ¢iinkii.
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hem sonra, saka bir rekabettir, genellikle dil Gzerinden oynanan bir ku-
mar. blof yapmayi gerektirir, her elde, masaya hi¢c akla gelmedik bir seyi
sirmek icap eder, butin servetinizi yani kelimelerinizi tikettiginizde,
sikisik durumlarda elden cikarilabilir pirlanta kakmali altin bir gakmak gibi
masaya sireceginiz terimlerin olmasi gerekir cebinizde, bunlar, dil denen
sehrin arka sokaklarinda, pis ve cekici kaldirimlarda, argoda bulunur en
ucuza, kumar oynuyorsaniz ya da saka yapiyorsaniz, karsinizdakinin elini
tahmin edip isi ucuza kapatmak énemlidir.

ama o sokaklar, puslu alemler kadinlara yasaktir, oralardaki karanlik
pasajlarin diplerinde kalmis antikacilarda, maskeli balo kostimcilerinde
alisveris etmeleri tehlikelidir, diyelim ki o dikkanlari buldular, hep kazik
yerler, butin geng¢ kizhiklarini sayip da edindikleri ylzikler, elmas falan de-
gil, beyoglu tasi cikar,

takip da disari ¢iktik- = u
larinda rezil olurlar. Ne\A,SCIentISt
kadinlar, alayda,

el kaybetmeye mah- Fim————
kdmdur.
Ustelik de sadece
kumarda degil askta
da kaybederler, saka If you don't get jokes, the laugh’s on you
yapan bir kadin en az
diello yapan bir kadin
kadar bigimsiz ve itici-
dir; clret ve meydan \
okuma kadar kadina
yakismayan ne var al-
lah askina?
o ylzden, alay
eden kadin artik kadin
degildir, iki sey disinda
her ne isterse olabilir,
bunlar romantik asik Demon duck of doom
ve fedakar annedir. How satellites get sloshed
rica ediyorum go- IQ tests for smart plants
zintzin 6nine geti-



154 ayse diizkan

rin, bir kahraman, alay ve bilgeligin basarili bir bilesimi olan celebilikle bir
kadina baglanmis, kalbinin hemen kapisinda tuttugu sirlarim (askla ilgili
sirlar, erkek kalbinde, sanilanin aksine en énde durur, arkasi ise genellikle
tamamen bostur) tam ona a¢gmak iizere oldugu sirada kadimin gézlerindeki
o rezil, adi, miistehcen ¢iinkii muzip piriltiyla bulusuyor gézleri!

yok olmaz. diyelim ki bu hanim, alay giinahiyla goélgelenmis gézlerini o
beyefendiden nikaha, hatta gerdek gecesine kadar gizlemeyi basarip anne
olmay1 becerebildi. 0 asamada kendisinin saka yapmasindan daha muhte-
mel olan, bebeginin yaptig1 kakalari temizlemesidir. annenin, bebek karsi-
sindaki caresizligi o kadar yipratici bir bi¢imde komiktir ki, alayin soyut
diinyasinda debelenecek hal birakmaz insanda.

ama bizim i¢in, hayallerimizin bu sikic1 diinyasindan bagka imkanlar da
mevcut allahtan.

pirimiz, iistadimiz simone de beauvoir, “kadin dogulmaz, kadin olunur”
demis.

vani, kadinlik diye bir sey yoktur aslinda, biz onu sonradan 6greniriz.
oyleyse

ona niye mahkdm olalim?

kadinlik en azindan tarih icinde, gecicidir. ondan kaginilabilir, bugiin
boyleyse yarin baska tiirlii olabilir. ve allahtan ki kadinlar bugiin alay ede-
miyorlarsa bile yarin hunharca sakalasabilirler.

iste buna giiveniyoruz. tarihin bu en saglam zirhina bir giin biz de biirii-
nebilecegiz. hor gérecegiz, kiiciimseyip asagilayabilecegiz, ince ince alay
edip kendi yaptigimiz sakalarla cosacagiz, kis kis, sinsi sinsi, dolu dolu, do-
ya doya, gézlerimizden yaslar gelinceye kadar giilecegiz. ¢iinkii “ancak esit-
ler gulebilir” ve giin gelecek biz de tabii ki, muhakkak, insallah, esitlik de-
nen o bahgede gezecegiz.

ve artik mizaha ihtiya¢ duymayacak kadar giiglii, vakur ve magrur, bizi
bekleyen 6teki sehirlere gidecegiz.
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Hafizalardan silinmeyecek bir fotograf: 1989 yilinda, tek basina bir Cinli, Pekin’in merkezinde
bir T-595 tankina karsi koyuyor. Yine, gercekle sakanin birbirine karistigi gerilimli anlardan
birinin tam karsisindayiz.



Gergek Tutulmasi: Gercek Bir Saka mi?
CEM MUMCU

Sakanin saka olmasi icin bir bi¢imde kiigiik de olsa gergeklik alanina bir
gonderme yapmasi beklenir. Bu géndermeyi barindirmayan saka, anlasil-
maz ve kadik kalmaya mahkiim olur. Garip bir tezat olarak da gerceklikle
kesigsme alani kugiilditkge saka daha yaratici bir 6zellik kazanir. Her bireyin
kendi gergeklik alanminin bicimi, genisligi, sigas1 onun sakay: algilamasiyla
birebir iliskilidir. Gergekle sakanin kesistigi alan biiyiidiik¢ce sakanin anlasi-
lirlig1 artmakla birlikte sakanin yapanla yapilan i¢in olusturabilecegi potan-
siyel “yeni” alan azalir, saka algilanir ve dylece kalir.

Postmodern degisim sakayi da anlam kaymasina gebe birakti. Saka, ger-
¢ekle bagim bir veya birka¢ noktada kurarken, gerceklik icinde birebir var
olan ve saka niyetlenmesi tagimayan yapilar da -bireylerin gerceklik alanla-
rnn ayrimlagmasiyla— garip sakalar olarak gériinmeye baslada.

Saka bir endistri uriini olarak pazarlandik¢a giildiirmek ve eglendir-
mek gibi temel amaglar da rating olgerlere gére cogunluga has yapilarla ilis-
kilendirildi. Cogunluk i¢in saka gerceklikle abartili bir bicimde bag kurmak
zorundaydi. Disarida kalan (tirnak iginde) azinlik, sakaya giilmek bir yana
cani actyarak izledi onu. Cogunlugun hakimiyeti, endiistri olarak yapilanan
sakay: ve saka urtnlerini, gittikce gercegin icine dogru itmeye basladi. So-
nunda sakanin hedef kitlesi olan ¢ogunluk, tiimiiyle anlayabildigi, anlamak
icin caba gostermedigi sakaya kavusturuldu. Béylece de kendi kendine an-
lam iiretmesi engellendi, yani alacag mesaj standardize edildi.

Gergegin icine giren saka giines tutulmasi gibi gercek tutulmasina yol
aginca tutulmay: fark edip izlemeye kalkanlar izledikleri organlarinin —ki
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burada daha cok beyin- kérlesme-
si tehlikesiyle karsi karsiya kaldi-
lar. “Atrofi" kavraminin, genelles-
mis kullanimiyla dumur olmanin
gergegiyle yuzlesen azinlik igin, sa-
ka ve gercegin bu denli giftlesmesi
tuhaf bir turin ortaya cikisi anla-
mina geliyordu.

Simdi gercegin icine tasallut
eden sakanin bazi gérintilerini in-
celemeye koyulurken beyninizi ko-
ruma altina almak igin nasil bir
yéntem gelistirirsiniz onu bilemem;
gelistirirseniz bu satirlarin yazarini
da haberdar etmenizi umut ederim.

Bilim, saka gibi insani guldur-
mek ve eflendirmek amacini gut-
mese de, ortak payda olarak insani
mutlu etmek gibi benzer bir amacg tasir. Gergegi bilmenin sonuglari, ne
olursa olsun insan ve doga icin olumlu sonuclar getirecedi éngorusini ta-
sir. Suyun kaldirma kuvvetinin bulunmasi, insanin yasamini oldukca kolay-
lastiran bir kesiftir. Bir virlisiin yapisini kesfettiginde de, onun zararlarina
karsi alinacak dnlemlere dogru ilk adimi atmis olur.

Bilim, bilgi ¢caginda ¢codunluga halen bdyle gériiniirken, ¢cogunluktan
gizlenen buylk bir sakayl da i¢cinde barindiriyor. Bilimsel arastirmalar ve
sonuglari, arastirmayi yapanin kendi postmodern gercekligi ile dyle yogun
bir iliski icine girdi ki... Bilim adam1 kendi bireysel gelecegini gerceklestir-
mek icin, yaptigi arastirmalari belli bir sayiya ulastirma zorunlulugu tasir
hale geldi. Dolayisiyla nitelikten ¢ok niceligin 6ne ciktigi bir bilimsel (1) ge-
reklilik olustu. Arastirmalar varsayimlardan hareketle degil, bulunmasi arzu
edilen, bulundukca rant getiren sonuclardan hareketle yapiimaya baslandi.
Ters takla benzeri bu calismalarla elde edilen bilimsel sonug, arzu edilen re-
fahtan daha énemli degildi. Yapilan "-mis gibi” calismalar, alinan "-mis gi-
bi” sonuclarla tamamlandiginda, bireyler geleceklerini garantilediler, “-mis
gibi” sonuclarin insan ve do@a icin ne gibi olumsuzluklar yaratacagi, ileride-
ki baska arastirmalarin konusu olarak hazirlanmis oldu.



(Bir saka érnegi olarak hatirladigim bir bilimsel (1) arastirma, yaklasik
olarak soyleydi: Adi Feza, Uzay, Goksenin vb. olanlarin hava subayi, pilot
vb. olma sikliklarinin, adi béyle olmayanlarinkine gore daha yliksek oldugu
bulunmustu.)

Biyolojik savas adi altinda bir bélgedeki zararlilari yok etmek icin o bol-
geye tasman bir baska zararlinin kullanilmasi gibi yontemlerle yok edilen
zararlinin o bdlgenin dengesi icin gerekli oldugu sonucu, bilimsel bir bulus
olarak sunuldu. "Demek ki 6yleymis” seklinde aciklanan sonug, ekolojik
dengeden daha anlamli bulundu.

Et Gretimini artirmak Gzere sekillenen bilimsel arastirmalar bir saka gi-
bi gdriinen yamyam otoburlar cinsini olusturdu. Kendi kardeslerinin artik-
larinin yem olarak dnine surildagini goren otobur ailesi bu sakaya o ka-
dar ¢ok glldu ki, deli dana kimligi ile o da sakaya katildi. Bilim bu kez de
kendi yaratti§i sakanin ¢ézimi igin arastirma yapmaya koyuldu.

Silikon Vadisi psikiyatristleri "ani zenginlik sendromu” adli bir klinik (?)
tabloyu psikiyatriye ve psikiyatrinin iktidar ve rant alanina dahil ettiler.
"Kdyden indim sehire, sasirdim birdenbire” seklindeki eski halk deyimi, bir
saka gibi psikiyatrik bir tanim oluverdi.

Genetik inanilmaz bir hizla gelisti. Kopyalanan koyunlardan sonra insan
genomu da kesfedildi. Bu biyik gelismenin arkasinda siritan kot sakayi
goremedik. Sakanin bize sevimli sevimli gulimseyen kismi hastaliklarin ko-
kinin kurutulmasiydi. Dogum d&ncesi tani ile, artik genetik defektli insan
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yavrularinin dogumu engellenmis olacakti. Defektli (?) olarak tanimlanan
yapinin denge icin ne tiir bir énemi oldugunu heniiz bilmiyoruz. Bu satirla-
rin yazarinin yaptigl bir calisma, sanatsal yaraticilikla duygudurum bozuk-
lugu spektrumu iligkisini ortaya koymustu. Simdi depresyon, mani, hipoma-
ni gibi durumlar da kesfedilen genlerle ve dogum oéncesi tani olanaklariyla
dogadan ayiklanacak. Boylece depresif, intihara meyilli bireyin topluma ge-
tirdigi ekonomik yiikten de kurtulmus olacagiz. Sanatsal yaraticiligin da bu-
nunla birlikte yok olabilecegi éngoériisii kimin umurunda! Bu yaziy1 okuyan
yaratici bireylerin, nesillerinin devamindan emin olmalarini pek énermem:.
Yok olmadan énce bir siire daha ikinci veya iigiincti sinif insan olarak var-
liklarini siirdiirmeleri beklenebilir. Peki ya sanat? Endiselenmeyin, sanat da
bir baska saka alani halinde yeni bir yapilanma kazanmaya baslad bile.

Genetik ikizlerimizden sonra sanal ikizlerimiz de olusturuldugunda, bil-
gi alaninin da ona gore sekillenmesi ilging bir saka olarak bizi bekliyor. Hu-
kukun sanal ikizimizin suclan icin sanal ortamda elektronik bir mahkeme
olusturma zorunlulugu, sanal psikiyatristler ve sanal divanlari bizi bekleyen
sakalardan bazilar1 (ben su Matrix filmini ¢ok seviyorum).

Bilgi cag1 aym zamanda iletisim ¢agi. Medya ve iletisim alanlarinda da
gercegin icinde biiytiyen saka beynimizle birlikte, dilimizi, kavramlarmiz ga-
rip bir ucubeye benzetti. Soyle bir érnek versem saka mi gercek mi kim ayirt
edebilir ki: “Isvicreli bilim adamlan firina verilen mercimegin findik benzeri
bir etki yaptigin1 kendi tizerlerinde yaptiklar: deneylerle kanitladilar. Deneyle-
rin kag posta oldugunu heniiz agiklamasalar da mercimek tanitim grubu rek-
lamlan ekranlarimiza konuk oldu. Bazi kadinlarin bakkaldan mercimek iste-
mekte giiclitk cektikleri seklindeki geyik hizla yayildi. Yayilan geyikler 6zel bir
televizyonun haberlerinde hayvanlar alemi boliimiine konuk oldu. Genel ya-
yin yonetmeni, s6z konusu geyikleri yayanlan gizli kamera ile yakaladigiyla
kalmads, hak ettikleri hakaretleri biinyelerine giydirdi. Ertesi aksam da bir 6n-
ceki aksam haberlerde soylediklerini haber yapti. Haber alma 6zgirligimiizii
kimse ama kimse elimizden alamaz ve fakat elimize verebilir.”

Bir sarki sozii: “Yaptigina santaj denir / Boyle aska montaj denir”. Bu-
nun saka m1 gercek mi oldugu hakkinda ne gibi bir fikir tiretebilirsiniz ki?
Kucaklagma eyleminin topla ag arasindaki iligkiyi tanimladig1 baska bir do-
nem olmus mudur? Kiloyla sanat¢i tireten bir dénemin gergekligi tizerine
nasil bir yorum yapabilirsiniz? Biri bizi mi izliyor? Yoksa biz mi birilerini?

Artik sakaya asiliyiz, sakadan muafiz; kimse bize saka yapamaz..!
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Cinsiyet Engelli Sakalar
NECLA AKGOKGCE

“Insanin giildiirmek, eglendirmek amaciyla karsisindakini kirmadan
yaptig1 hareket veya soyledigi s6z” diye tarif ediliyor sézliiklerde saka. Ta-
nimlama, olmas:1 gerekeni vererek, “esek sakas1” dedigimiz ve hayatimizin
herhangi bir kesitinde maruz kalabilecegimiz durumlara kars: bir itiraz ze-
mini sunuyor sanki bizlere... Sézciiklerin, tanimlanin tarihsel bir arka plan-
lan olsa da daha ¢ok kendi zamanlarinin ruhlarini iletirler... Modern c¢ag,
ortalama insandan, giildiiriirken 8l¢iilii olmasim istiyor... Hasmin hig bekle-
medigi bir anda onu can alic1 yerinden yaralayan cezalandirici saka ttirleri-
ne, ahlaki bir simirlama koyuyor. Sinirlamanin varligi, cezalandirici saka
turlerinin yayginhiginin da altimi ¢iziyor éte yandan... Modern ¢agdan soz
ederken rekabetin varhigim da unutmamak lazim. Rekabet varsa hing, hing
varsa cezalandirici, moral bozucu sakalar vardir... Ama tamim bize, lehimize
davraniyor gibi goriinen birilerinin daha varoldugunu gésteriyor. Belli bir
ezilme deneyimi i¢inden dikkatle baktigimzda sezinleyebiliyoruz ancak ni-
yetlerini. Peki kim bunlar? Yaralama ve cezalandirmay: tarif etme yetkisini
elinde bulunduranlar; yani séylemi belirleyenler. Cok afedersiniz biraz ide-
olojik olacak ama iktidar sahipleri...

iktidara uzak olan kesimler; ezilen siniflar, kadinlar, sakatlar bilirler ki,
incinebilirlikleriyle ilgili 6yle asin bir hassasiyet yoktur yasadigimiz toplum-
larda...

Bu yazida, neredeyse dogal alay malzemesi olan kadinlar ve engelliler
hakkinda yapilan sakalarin ve bu gruplarin kendileri hakkinda yaptiklar sa-
kalarin dogasi ve sonuglan tizerine akil yiiriitmelerde bulunulacak... Benim
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kadin olma ve engelli olma temalariyla iliskim ise saka konusu disinda da
devam ediyor ve yasadigim siire boyunca da saniyorum devam edecek...

Topallamak veya ince topuklu bir ayakkabi Gzerinde poposunu sallaya-
rak yurimek glilme konusudur... Bergson gulmenin sevgi, empati ve acima
duygusunun olmadigr durumlarda gecerli oldugunu soyler ve gileceksek bir
slire icin sevgiyi ve acima duygusunu susturmamizi 6guatler. Aksi durumda
gerek Bati’da gerek bizde ¢rdek gibi yalpalayarak ylriyen bir engelliyi veya
konusurken kekeleyen birini canlandiran palyagolar karsisinda insanlar
kendilerinden gecip kahkahalar atamazlardi...

Gorunir bedensel engeli olanlar ve asiri sisman, kisa boylu, ¢irkin ka-
dinlar erkegin kulttrel iktidarinin sekillendirdigi gilmece diinyamizin anah-
tar komikleridir...

Kahkaha gercekten de Sdren
Kierkegaard’dan yanadir.2 Clin-
kii bunu ona tanrilar bagislamis-
tir; ¢cinki bunu ona bagislayan
tanrilar da erkektir. Kafa kafaya
olusturduklari toplumsal cinsi-
yet sistemi icinde erkek, Kierke-
gaard’in vurguladigr gibi mutlak
olandir... Gilme, alay etme mut-
lak iktidarlarinin onlara sundu-
gu bir dogal haktir... Erkegin
mutlak oldugu bu sistem de ka- Claudio Edinger, Madness, 1997.
din, kusurlu bir etik kategori, bir
latifedir... Kusurlu bir kategorinin saka konusu olmasi son derece mesru-
dur... Ayni izlek tizerinde ilerleyelim...

Barry Sanders, Tirkceye Kahkahanin Zaferi adiyla ¢evrilen kitabinda, 19.
yizyilda gilmenin hapisten, gozetimden ve hikimet denetimi baskisindan
espri aracihigiyla kurtulmak zorunda oldugunu yazar ve devam eder, “Freud
olmasaydi, gilme bunu gerceklestiremezdi”.3Ne yapmistir Freud, Espriler ve
Bilingdisi ile iligkileri adli kitabiyla modem saldirgan espriyi ¢éziimlemis ve
espri yapma eylemine katisiksiz haz kavramini yeniden kazandirmistir. Saka
yapmaktan blyuk bir haz duyuyoruz, baskasinin canini acitmak veya asagila-
mak icin yaptigimiz sakalar ise masum sakalardan farkli olarak yedek bir haz
kayna@i sunuyor bize... Saldirganligimizin nedeni haz istemimiz. O, bize rag-



men var... Koltuk degnekli birinin elinden degnegini ¢ekip, diismesi karsisin-
da ani bir kahkaha krizine gark olmamiz veya kor bir adamin beceriksiz dav-
ranislariyla sagindaki solundakileri dékiip sagmasi karsisinda gilmekten yere
yatmamiz, butiniyle yedek haz kaynagiyla ilgili dogal bir durum... -Genellik-
le kadinlari ve engellileri hedef alan saldirgan sakalara mesruiyet kazandirma-
nin tirld yollari vardir. Bilimsel arastirmalar bu yollardan sadece biri...-

Bu noktada biz susalim ve hegemonik dizenin kenarinda duran baska
bir erkek, Foucault devam etsin: "Bilgi masum olmayip iktidarin islemleriy-
le derinden baglantihidir.”4

S6z iktidara gelmisken Freud’un esprilerdeki acik sac¢iklik Gzerine yaz-
diklarina deginmeden ge¢cmek olmaz...

“Acik sacikligin, insani cinsel olarak uyaran ve konusmay! isitince konu-
sanin uyarilmasinin farkina va-
ran, bunun sonunda da bu kez
kendisinin cinsel olarak uyaril-
masi beklenen 6zel bir kisiye yo-
neltilmis olmasi daha uygun bir
durumdur. Uyartilma yerine di-
ger kisi yalnizca uyarilmaya bir
tepki olan ve dolambacli bir yol-
dan onun kabul edilmesi anlami-
na gelen utang¢ ya da sikilganhk
duymaya yoneltilebilir. Béylece
acik saciklik, kokende kadinlara

yoneliktir ve bastan ¢ikarma girisimlerine esit tutulabilir.”5

Freud "insan” dediginde, diger bilim adamlari gibi erkeklerden bahset-
mektedir. Cinsel sakalar yoluyla uyarma gorevini yliklenen, aktif olan taraf,
erkektir. Utanip sikildiniz m1 bu espriler karsisinda, o zaman dolayli yoldan
uyariyi kabul ediyorsunuz anlamina gelir bu... Ac¢ik sacik espriler, sakalar,
erkeklerin bastan cikarma girisimlerine denk gelen seylermis... Oysa el kol
hareketleri ile de desteklenen bu tir saka ve esprilerin kadinlar icin tek ve
bariz bir anlam1 vardir; taciz. Degerlerden arinmis bilgi yok. Ve insanlarin
bakis acilari sistematik olarak toplumdaki konumlarina gére degistiginden,
kadinlarin ve erkeklerin bakis agilari birbirinden bir hayli farklidir... Bakis
acisi farklhihgi, yargi ve ényargilar, arastirma sirecine de tabii ki yansiyor...

Hatali akil ylritmeler sergileyen saka ya da espri bicimine Freud’un ver-



Cinsivet Engelli Sakalar

digi érnek giiniimiizde de sik¢a kullamlan bir ¢opcatan oykisidir. Copga-
tan, onerdigi kizi savunmaktadir:

“Kaynanadan hoglanmadim” dedi gen¢ “Ama sonugta kaynananla evlen-
miyorsun, senin istedigin onun kiz1.” “Evet ama kiz da pek geng degil, tiste-

» «

lik hi¢ de giizel sayilmaz.” “Aldirma! Geng ve giizel olmadigindan dolay: sa-
na daha sadik olur.” “Parasi da yok!” “Parayla mi evleneceksin? Sonugta sen
es istiyorsun.” “Ama kiz kambur” “ Eee, ne istiyorsun yani, o kadar kusuru
olmasm mi2!!”

Hikaye kadin goziiyle yeniden okundugunda, hatali akil yiritmeden
cok, cinsiyeicilik ve ayrimcihga tipik bir érnek olusturuyor. Yani modern in-
san —ya da erkek~ evde kalmis, yani erkekler tarafindan se¢ilmemis kadinla-
ra giiler, hele bir de o kadin sakatsa...

Bu tur hikralar, erkek sakalan, kulaktan kulaga nesilden nesile aktarila-
rak, cinsiyel¢i gérme ve diisiinme tarzlarim pekistirirler ve erkek iktidarinin
islev gbrmesine énemli katkilarda bulunurlar... Erkek, “alan” ve tercih eden
olarak kadim &tekilestirip bir erkek kiiltiriiniin yaratilmasinda, bu kiltiirin
kadinlar iizerinde kurdugu hegemonyanin siirdiiriilmesinde, genisletilme-
sinde merkezi bir rol tstlenir... Kadinlar giinlitk hayatta bu kiltirin dogru-
dan baskisina maruz kaldiklarindan, feminist politika i¢cin onun desifre edil-
mesi erkek iktidarina karg1 miicadelede énemli yer tutar...

Sakalar hakim gruplar acisindan bir baski ve iktidar gostergesi oldukla-
11 gibi, kendi adlarina konugsmaya cesaret edemeyen veya sdylemleri engelle-
nen tabi gruplar —kadinlar ve engelliler— tarafindan yapildiginda mevcut ik-
tidarlara kars: bir direnis bicimine de dontisebilir. Ayrica kadinlar ve engel-
lilerin kendileri Gizerine yaptiklar sakalar, kimlik giiclendirici bir rol de oy-
nayabilir...

Bu durumu karsilastirmali bir 6rnekle anlatmak istiyorum... Bir erkek
arkadasim lise siralarinda bir erkek ¢ocugun, kizlardan birine yapug el sa-
kasindan bahsetti: Kiz énde yiiriiyor, arkada erkek, onun arkasinda da bag-
ka bir erkek cocuk var. En arkadaki erkek, éndekinin bacaklar1 arasindan el-
lerini gecirerek, kizin poposunu elliyor... Kiz hisimla déntip, arkadaki ¢ocu-
ga tokat atiyor... Masum ¢ocuk “ama benim iki elim de dolu, iki elim de do-
lu” diye kendini savunmaya c¢alisirken, olay: izleyen erkek ¢ocuklar kahka-
hayi patlatiyorlar. Burada sakaci erkek ¢ocugun yaptig1 saka degil, bir taciz-
dir... Erkek arkadaslar kizi taciz ettigi icin onu elestirmiyor, tam tersine
destekliyorlar, ¢iinkii onlarin géziinde de bu bir erkeklik belirtisidir... Erkek
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cocuklarin arkasinda kaltard, kurumlan ve ideolojileriyle koskoca bir erkek
dunyasi var... Kizlar, kadinlar bu tir gindelik pratiklerle késeye sikistirilir-
lar... O anki bir davranis veya sdylenen s6z araciliiyla kurulmaz iktidar,
sdylem sadece disarida zaten var olan bir iktidarin, erkek iktidarinin tasiyi-
cist durumundadir burada...

Az dnceki 6rnek karsisinda bir kiz arkadasim da, lise yillarinda birkacg
kiz arkadasiyla birlikte erkek ¢ocuklara, tipki erkeklerin kizlara yaptiklari
tirden sakayla karisik laf attiklarini, hatta isi az dnce adi gecen taciz tlrin-
den sakalara kadar vardirdiklarini anlatti. "Bu sayede, erkeklerin taciz ve sa-
kalarina maruz kalmaktan kurtulmuslar...” Rolleri ters ¢evirerek, kendilerini
“garanti altina” almis kizlar... Bir kizin laf atmasina iyi gozle bakilmaz kul-
tirimizde. Disarida kizlarin bu tutumlarini destekleyecek herhangi bir yapi
yoktur. O nedenle, kizlarin sakalari, mevcut olana karsi bir direnis, bir isyan
oldugu gibi ayni zamanda erkek egemen kiltir karsisinda bir kendini sa-
vunma refleksidir...



Cinsiyet Engelli Sakalar

Kadinlar kimi zaman kendi aralarinda, kendi kusurlan {izerine sakalar
yaparlar... Kisa boylu sisman bir kadinin kendi kendisiyle “koca popolu bii-
ciir” diyerek alay etmesi onu muhtemel alaylara kars1 hazirlikli kildig: gibi
bedeni ile pozitif bir iligski kurmasina da katkida bulunur... Béyle durumlar-
da saka, kimlik giiclendirici bir rol oynar...

Bir kadin arkadasim var, onun da benim gibi bacaginin biri digerine gore
kisa, ikimiz de ortopedik bot giyiyoruz... Benim sag onun ise sol bacagi kisa...
Gegtigimiz yaz o inanilmaz sicaklarda bana soyle bir teklifte bulundu: “Gel
bir ¢ift sandalet alalim, solunu sen al, sagin1 ben. Bunlarn tek satrmiyorlar. Ba-
ri diizgiin ayaklarimizi sicaga mahktm etmeyelim. Onlar bunu hak ediyor-
lar.” Bir hayli giildiik... Ayakkabi ¢ift olarak giyilir, tek ayakkabilari1 genellikle
palyacolar kullanir ve komik kapsaminda degerlendirilirler. Carpici bir zithig:
kapatmak i¢in insanlarin dikkatini daha ayrinti bir zithga ¢ekmek... Bu dav-
ranis, bizim agimizdan bir normallesme denemesiydi. Yan yariya girmistik, o
istiin insanlar Alemine... Ama “normaller diinyasi”nin diizenini de sarsiyordu
bir yandan da... iki ayakkabinin da mutlaka ayni renk ve bigimde olmasi ge-
rektigi sagmahigini, baska hangi 6rnek bu kadar somut gosterebilir ki?

Tom Shakespeare, escinsellerin kendilerine “ibne” diyerek dalga ge¢me-
leri gibi engellilerin de ¢esitli durumlarda “topal” “lanet kor” gibi kelimeler
kullanarak kendi kendileriyle dalga gegtiklerini ve bu tiir alayin tabuyu par-
calayarak kimligi giiclendirdigini yazar... Ona gore engelliler, bedenleriyle
ilgili alternatif bir mizah geligtirerek kendi haklarinda yaptiklari sakalarla,
engelli olmanin diinyanin sonu olmadigim gosterirler... Mizah burada ortak
bir degerin altin ¢gizer...

Giilme, toplumun marjinda olan gruplara bir yikma, yeniden baska bir
bicimde kurma, saldirma ve savunma imkani verebilir... Saka, bana kahrsa,

ancak onlarin elinde mesru bir zemine oturabilir...

Notlar _
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Sakanin izinde
MEHMET ERGUVEN

Sisko Capkin

Yasami boyunca ortahgin kan revan icinde kaldigr konulara ilgi duyan
Verdi, son operasi Falstaff1 sasirtict bir mesajla noktalar; ve hig siiphesiz,
doksanina merdiven dayayan usta, tek ciimlede hayattan aldig dersi dzetle-
mistir bununla: Tutto nel mondo é burla.*

Saka ile sanat arasindaki kan bagi, 6ziinde hep aym gerckgeden kaynak-
lanir; sanatla yalanciktan olan, sakaciktan bagka bir sey degildir ¢tinka. Ha-
yal giicii sanat eserinin degismeyen kaidesi (althk) oldugu stirece, oyun igin
gegerli olan kurallar, burada da aynen yartrliktedir - sanatgi, neyi dile geti-
rirse getirsin, éncelikle bir oyunbazdir.

Saka, pusulasimt yitirmis baglamin teyellendigi bosluga tepetakla yuvar-
lanma oykiisiidiir; burada uyumsuz olanin ratio’ya aguigl teslim bayragr ken-
di riizgan ile dalgalanmaktadir artik. Ne var ki, rayindan ¢ikmg baglamin
alay konusu olmasi, dogrudan ya da dolayh, benimsenmis dogri’yu da buna
dahil etmek i¢in firsat kollar; uyumsuz olan, uyuma ¢ékelmis koreltici ra-
hathgin panzehiridir. Dolayisiyla asik vyiizle {lért eden ciddiyet, ¢ogu dela
yorgun dogruyu kollamanin sonucudur. Herkes biliyor: Gilliimseyebilmenin
onkosulu, farkh se¢enegin varhgimdan haberdar olmaktir.

Hayati bastan sona ciddiye alan, olsa olsa sakanin negatif kopyasinda
karanliga mahkam etmistir kendini; abus ¢ehre, rafta unutulmus sakanin
ademogluna ¢ikardigr faturadir; ama kargiina déoniismeye hazir yalanciktan
fatura; sakada yatan bilgelik, fiomio liudens’in basat 6zelligidir ¢tinkii.

Fualstaff, s67 diliyle sakanin opera sahnesinde de yer alabilecegini kanitla-
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yan ender orneklerden biridir aslinda. Peter Stein i¢in bu yash capkin, bir
bagka deyisle 6niine gelene sulanan yag tulumu, “kanath phallus”tur; ama be-
ceriksiz ve sadece gobegi sistigi olciide kendine giiveni artan bir kadin aveisi-
dir o. Nitekim, daha ilk perdede gébegini sivazlayip, baklay1 agzindan cikarir:

(...) Se Falstaff s'assottiglia
Non ¢ pitt lui, nessun pin lama; in questo addome
C'e un migliaio di lingue che annunciano il mio nome!

Questo ¢ il mio regno. Lo ingrandird.**

Gergi bu sahnede izleyiciyi giildiiren sey, yiiriimekte bile zorlanan sisko-
nun hareketlerindeki “durum komigi”dir kismen; ancak az sonra seref iistii-
ne nutuk ¢ekmeye basladiginda, bir baska diizleme kayan saka, usulca soz

diline gegmistir kendiliginden:

(...) Puo l'onore riempirvi la pancia?

No. Puo l'onor rimettervi uno stinco? Non puo.

Né un piede? No. Né un dito? No. Né un capello? No.
L'onor non é chirurgo. Ch'e dunque? Una parola.***

Dil, sakanin besigidir; ama Falstaffin daha ilk sahnesinde tanik oldugu-
muz gibi, yerine gére dilin aradan ¢ekilme hakki daima mahfuzdur. Buna
gore gobegin oksandig sirada s6z diliyle desteklenen “durum komigi”, onur-
la ilgili soylevde biitiiniiyle aradan ¢ekilmistir; ve bu da dil ile saka arasinda-
ki iligkiyi bir kez daha diisiinmeye zorlar bizi.

Okiiziin A’st'nda dilsel dogruluk standardin sorgulayan Barry Sanders,
bu konuda bir dizi ipucu verir; en azindan dil ve sakaya iliskin soylediklerini
dikkate aldigimizda, yash ¢apkinin haysiyetle ilgili yumurtladig1 seyde neye
gilldigimuz buyiik olgide duzlige ¢ikmistir. Sanders’a goére bizi soytariya
ceviren dil yine de tek kurtaricimizdir; ¢iinkii dili giiglii bir misilleme silahi
haline getiren tek sey sakadir: “Dilin dogasini en iyi tanimlayan sey belirsiz-
liktir. Bir de belirsizlige ¢ok yakin bir etkinlik: Saka. (...) Dilin oyuncu doga-
s1 nedeniyle saka, yazarlarin en dogal ifade aracidir.” Oyleyse seref sézciigii-
niin sadece havada ugugan bir sey oldugunu séyleyip, o sézciikle birlikte
cevresindekileri sarakaya alan kart horoz, sakaya vurdugu konuda basbaya-

&1 onemli bir gercege parmak basmaktadir esasen.
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Ne var ki, burada bizi gilduren sey, dil
aracihig ile gergegin oyuna dénismis ol-
masidir - kurallarina mudahale hakkinin
tamamen keyfi oldugu bir oyun. Bu ise ro-
tasini yitirmis baglamin mayalanacagi ide-
al bosluktur hi¢ kuskusuz. Buna gore, tip-
ki oyun gibi, sakanin da 6zinde yatan kat-
harsis, gercegi tersyiliz (tozpembe?) etme
hakkina ilismeyen yanilsamadir. Sézcik,
ne denli dilin buyruguna girerse girsin,
imledigi seye kopusla digimlendigi sire-
ce, dil esnemeye hazir celik korsedir so-
nucta.
Butun bunlar, dilin bir saka araci oldu-
gunda uzlastigimiz andan itibaren, dinya-
yI ne Olgiide ciddiye almamiz gerekir soru-
suna en dogru yaniti Falstaff'in verdigini
gosteriyor bize. Oyle ya, ucuskan sozciikler ile sakaciktan kurdugumuz diin-
yanin, sureti oldugu seyden daha sahici olmadidini heniz kimse yalanlaya-
bilmis degil.

isporta Mali Saka
Topuk tasindan el fenerine, cengelli igneden yaldizli yukstige kadar is-

porta tezgadhina gelisiguzel siralanmis ivir zivir arasinda tam da Pierre et Gil-
les’m ilgi duyacagi tirden artist posterleri; ve ilk bakista dikkati cekmeyen
bir aglayan bebek kartpostali; ama bir kez gériince fark etmekte zorlanmi-
yoruz: nasilsa musterisi ile bulusacagindan emin olmanin rahathgi bu bebe-
gin ylzine damgalanmis sanki.

Fazla ayrintiya girmeden 6nce su noktanin altini ¢gizelim: Aglamak -tipki
tamamlayici karsiti glilmekte oldugu gibi-, s6z dilinin tikendigi yerde bas-
lar. Buna gore aglamak, ifade ihtiyacinin gidimsiz dile bulasmasidir; ancak
kartpostaldaki goriintd bunu dogrulamiyor; en azindan bu yizin fizyolojik
tepkiden baska bir seyi temsil etmedi§i agikca ortada; dilin yetersiz kaldigi
noktadaki aglamaya yabanci agucuk olsa olsa ciyaklar ¢iinkdi.

Kendi igcinde tamamlanmis bir diinyaya talip olmak her fotografin gizli
varlik nedenidir - ya da séyle formile edelim: Fotograflamak, ¢ercevenin



yetmedigi yerde dinyadan geriye kalani gézden cikarmaktir; ama bu olgu,
s6z konusu fotografin yeri geldiginde bir baska karelenmis gdrintd ile ta-
mamlanmayacagil anlamina gelmez elbette. Apacgik: Fotograflarin da -diger
tim sanat dallarinda oldugu gibi- birbirine yaslanma hakki vardir; ve bu ol-
gu, fotografin eksik oldugunu degil, bilakis, yasayan diunyay! temsil ettigini
ortaya koyar. Basarili fotograf, ¢cagrisimlarinin kayitlandigim umdugumuz
baska fotograflari da gérme arzusu uyandirir bizde.
isportada pazarlanan kartpostal ise tamamen farkli bir gerekce ile ihti-
ya¢ duyuyor buna; sundugu diinya kendi basina ayakta duramayacak denli
ciliz ve sakat ¢linkii. Nitekim hamhalat birinin s6zimona saka yapmak iste-
digini daha ilk bakista sikilarak goériyoruz: Bebecigin kaydedildigi ani yén-
lendiren mantik, burnunu karistiran sempanze ya da ciftlesen fillerin foto§-
rafinda gecerli olanla ayni. Fotograf terminolojisinde sik¢a szl gecen “be-
lirleyici an” (decisive moment), burada alelade olanin sorumsuzca tespit
edilmesinden baska bir sey degil; bu da, ister istemez modelin masumiyetini
istismar eden Kirli sakaya donlsuyor sonucta.
O halde, bu gercegi biraz daha aydinlatmak tzere, ciyaklayan agucugun
portresini iki fotograf ile kisaca karsilastirmaya calisalim:
ilki, Kesmir'de babasinin katledilisine tanik olan ¢ocugun sessiz feryadi.
Apacik: Her seyden 6nce dilin suskun-
luga mahkGmiyetini belgeleyen bir fo-
tograf bu -ya da hichir dile sigmayan
acinin mutlak sessizligi. Dilin bu denli
aradan cekilmek zorunda kaldigr nok-
tada, uzlasilmis gosterge de anlamini
yitirip, kaybolmaya yiz tutmustur ar-
tik; gosteren, bir seyin ifade edilmesi-
ne araci olmaktan ¢ikip, dogrudan
dogruya kendisi o ifade olmustur- ve
bu da, aynen mizikte oldugu gibi,
gosterene ihtiyaci kalmayan gdsteri-
len’in nihai zaferidir hi¢ stiphesiz.
Fotografi buyuld kilan belirleyici
an, hic umulmadik tesadifi ayrintila-
rin lahzada yan yana geldigi bir za-
man dilimidir esasen - zaman ve me-



kénda, izleyicinin yorumlama arzusuna sonsuza dek cevaz vermeye aday,
cercevelenmis kesit. Buna gore ¢ocugun her iki kolunda yer alan bilezikler-
de bu mutlu rastlantinin carpici bir érnegi ile kasilasiyoruz. Nitekim olagan
kosullarda farkina bile varmayacagimiz bu takilar, burada trajik bir boyut
kazanip, dipediz Urpertmeye basliyor bizi. Bu baglamda g¢ocugun cinsel
kimligini saptamamiza yardimci olan bilezik, bunca zor kosullarda bile sa-
hibinin daha birka¢ giin ya da saat éncesine kadar yasam sevinciyle dolu ol-
dugunu gosteriyor; gelenege gore burnuna takilmis igne ise bunun tamam-
layicisi.

Bir ¢ocuk icin, henliz biyimeye firsat kalmadan, aglamanin ardindaki
mantik ile bdylesine iclidish olmak, kaderin cilvesi degil, basbayagi bizim
aylbimiz - ve hig stiphesiz, daha dort yasindaki ¢ocugun gdzyasina bakar-
ken utancla yutkunmamizin sebebi de bu.

ikinci fotografta ise bir adim daha atip, alcaklikta sinir tanimayan
insanin ne denli kiugildigune tanik oluyoruz. Besbelli: Bu asamada agla-
mak da tiukenmistir artik. Borneo Adasi’nda gézi donmis Dayaklar’in
hisimina ugdrayan g¢ocuk, aglamaya bile gerek duymadan, "yaralari sar-
mak” deyimine meydan okuyor sanki. Bu asamada kayitsiz bir tavirla
objektife bakan g¢ocuk, olsa olsa tiye alinmis vahsetin belgesi yalnizca.
Y asitlarinin kimi zaman c¢elik comak
oynaylip, yeri geldiginde bilgisayar basi-
na gectigi bir dinyada, o, aglamadan
aglamak zorunda; oylesine aciyla dolu
ki, acltyr hissetmemekten baska sansi
yok!

Bazi ¢ocuklara aglamanin bile ¢ok
goruldigu boyle bir dinyada heniiz ag-
lama ile tanismamis bebecigin portresi-
ne tekrar bakinca, isportaya dusen saka-
nin ne denli yozlastigl iyice ortaya ¢iki-
yor.

Aglamanin gercekten gilebilecegimiz
bir sakaya dénlsmesi, sakaciktan oldugu
siirece mumkindir ancak; bu da, hi¢ de-
gilse simdilik, mimkin gdérinmiyor ne
yazik ki!



174 Mehmet Ergiiven

Esek Sakas1

23 Subat 2001 tarihli Posta Gazetesinde “Esek Sakas1” bashg ile verilen
bir haber: “Sakalasirken is arkadas: tarafindan makatina kompresorle ba-
sin¢li hava basilan mobilyaci 6liimden déndii.” Calisma sona erdiginde bir-
birlerinin tizerindeki tozu temizlediklerini séyleyen sakaci iscinin savunma-
s1 ise hayli ilging: “Once o benim arkama dogru hava bast1. Ben de, saka ol-
sun diye ‘Oyle basilmaz, béyle basilir’ diye kompresériin hortumunu maka-
tina sokup hava bastim.(...) Galiba benimkisi esek sakas1 olmus.”

Ne var ki, bir paragraflik haberin geriye kalan kismi da en az bunun ka-
dar sasirtic1. Dort saati bulan ameliyat ile zar zor hayata dénen magdur, si-
kayetci olmadigi gibi, hastane yetkililerinin verdigi bilgiye gore boyle bir
olay da ilk kez yasanmiyor!

Burada, s6z konusu kisilerin cinsel egiliminden baslayip, olayin nasil ge-
listigine kadar bir¢cok konuda spekiilatif yorumlara girmek miimkiin elbette;
ama 6nemli olan bu degil; haberin verilis sekli, sakanin ardindaki gercegi
yeterince aydinlatiyor ¢iinkii. Buna gére suclunun adi, soyadi agik¢a yazilir-
ken, magdurun ismi sadece bas harfleri ile gecistiriliyor; zira kompresor
hortumuyla bile olsa, artik delinmis biridir o.

Phallus'un golgesinde delmek/delinmek meselesi gizli bir iktidar kavgasi-
na donistigi andan itibaren, amansiz takint1 —sézlii yahut burada oldugu
gibi fiilen—, kendiliginden sakanin asli malzemesi olmaya adaydir. Cinselligi
konu alan fikralar1 amimsayalim: Mahrem olanmin kigskirtic1 gizliligi, énce
bunlarin uluorta konusulmasini, daha sonra santimetre ile sayilara indir-
genmis iktidar gosterisinin deforme edilmesini sakaya baglar hep.

Bu olgu, cinsellige dayali sakalarin hangi sebepten é6tiirii dilde rahatladi-
g1m gosterir bize. Herkes biliyor: Cinselligin acik sacik bicimde séze dékiil-
mesi, “dilin DNA’sina kazil serkeglik” (B. Sanders) ile mitkemmel bir uyum
i¢indedir; ¢iinkii hemen her sézciigiin altinda yatan belirsizlik, dildeki siir-
siz egretileme giiciinii devaml canli tutmaktadir.

Ote yandan, Freud'un hosgoriiyle karsiladigimiz miistehcen fikralara
iliskin saptamasi da tamamen dogrular bunu: “Burada kullanilan teknik
yontem imadir; yani isitenin kendi imgeleminde tam ve dogrudan bir agik
sacikhik halinde yeniden kurdugu kiigiik, uzaktan iliskili bir seyle yer degis-
tirme. Agik sag¢ik bicimde dogrudan verilen ile dinleyene zorunlu olarak
amimsattiklar arasindaki zithk ne denli cok ise espri o denli incelikli bir

hal alir.”
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Sakann Izinde

Hasmetli gobegini sivazlarken binlerce kadinin sesini duyan Falstaff
da saka yollu cinselligi ima eder hi¢ kuskusuz; ama onun cinselligi, her
seyi yiiziine goéziine bulayan sevimli bir yaglinin, basta kendisi olmak iize-
re diinya ile dalga gegmesidir son tahlilde. Bu nedenle mutlu sona gelin-
ceye kadar giilmeye hasret kalsa bile, onun o giiliinesi haline biz yeterin-
ce giileriz.

Bitiin bunlar, az gelismis tilkelerde saka yapmanin epey zahmetli oldu-
gunu gosterir bize. Unutmayalim: Sululuktan taciz etmeye kadar diisiik se-
viyeli sakalan saka zannedip giilen insanlar, sadece aglayan agucugun kart-
postali ile yetinmezler; o toplumda erkegin son nefesine kadar kollamaya
sartlandig1 hayali bekaret zar1 da, ansizin makatina giren kompresér hortu-

muyla delinir.

Notlar
*  Diinyada her sey sakadir.

** (...) Eger Falstaff zayiflarsa
Kendisi olmaktan ¢ikar artik, kimse sevmez onu; bu gébekte
Ismimi anons eden binlerce dil var!
Bu benim kralligim. Onu biiyiitecegim.

xxx () Seref ile karin doyar m1?
Hayir. Bir kemigi yerine getirebilir mi? Getiremez.
Ayag1? Hayir. Parmagi? Hayir. Sag telini? Hayir.
Cerrah degil ki seref. Peki ya ne dyleyse? Bir sozciik.
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Orson Welles, 1938 yilinda, daha 23 yasindayken, bir radyo programinda, ortaligi ayaga
kaldiran “pis” bir saka yapmisti: "Dikkat! Marslilar saldiriyor!”



Saka ve Humour Duygusunun
Evrenselligi Uzerine Tiirkiye Merkezli
Bir Yayin ve Alan Arastirmasinin Sonugclari

PIERRE S. RENAUDER*

Naturanin eklektik stritktiirinde humour duygusunun yer alip almadigi,
davranis biliminin tartismaya doyamadig: problematiklerden biri olarak
dikkat geker. Jonas'a' gore aglamak eyleminin dogustan kazanilmis olmasi-
na karsilik, giillmek 6grenilmis bir davrams olarak sonradan edinilir. Konu-
ya teolojik perspektiften yaklasan Timotheos, > Yahya Peygamber ile onun
cagdasi Isa arasinda gecen bir diyalogun semiyolojisini ¢éztimlerken bu tezi
irdelemek ¢abasi igcindedir. * Giilmek, fizyolojiden ziyade bir egitim siireci
olarak degerlendirildiginde, bu defa egitim olgusunun tartisilabilirligi agma-
ziyla karsilasiyoruz ki, egitim stireclerinin akil yirtitmeyi tahkimden ziyade
muhakemeyi yonlendirme amacina doniik yapisina yoneltilen elestiriler, *
felsefi agidan gitgide tutarhlik kazanmaktadir. Giilmek eylemi bir egitim sii-
recinin tirtinii degilse ve natiirel bir 6zellik gosteriyorsa bile problem ¢oziil-
miis sayillamaz; butiin antik kiiltiirlerde giilme eylemi, en azindan klasik de-
virlerin sonuna degin ¢ok etkili bir toplumsal bask: altinda tutulma konu-
sunda “paylasilmis tercih” kategorisinde yer almaktadir. Mesela Arapaho
yerlileri arasinda, dikkat ¢ekecek olgiide ve abartili viicut diliyle giilmek, ki-
sisel totemi incitebilecegi yargisiyla hos karsilanmamistir. > Kuzey Britanya
Keltleri ise viicut komiginden dogan guliingliikleri bir kiltiir patterni olarak
siddetle elestirirken, ayni durumun savas esnasinda diismani kiigiik diistir-

meye yonelik olarak tekrarlanmasina hosgoriiyle bakmislardir. ©
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Gilmek (laughing, lachen) ile saka (joke, scherz) kavramlar1 arasindaki
iliski, toplumsal antropoloji agisindan irdelendiginde, ¢cogu kere yaygin kana-
atleri yanliglayan bulgularla karsilasilabilir ve bu olguyla ilk defa karsilasan
hazirliksiz bir gdzlemci, esas aldig1 saka patternini tam bir tutuculukla izledi-
ginde eylemin her zaman giilmek eylemi ile sonuglanmadigi sonucuna varabi-
lir. Mesela Biiyiik Sahra’min giiney periferisinde yasayan Baughiri-eke kabile-
sinde birinin ensesine habersizce saplak (slap) atmak, saplag atan kisinin sap-
lak atilan kisideki kotii ruhlan kovmak maksadiyla olumlu bir eylemde bulun-
dugu gerekgesiyle saka kategorisinde degerlendirilmemektedir.” Buna karsilik
aym kabilede bir okiiziin kuyrugunu diigiimlemek ¢kiiz sahibine yoneltilmis
bir espri olarak saka patterni icinde degerlendirilmektedir. Rawlinson ® bu ey-
lemin, aym topluluk icinde cinayetle sonuglanan olaylara yol agabilecegini be-
lirtiyorsa da saka eyleminin toplumsal algilama bi¢imindeki farkliliklart son
derece dikkat cekicidir. Bu olgusal farklilik aslinda sasirtici degildir ve giilmek
fiilinin ogretilebilirligini dogrular niteliklidir. Egitim ve 6gretim stirecinin gi-
derek tektiplesmesi ve global egilimlerin yerli kiiltirleri bask: altina almasi so-
nucunda hemen biitiin diinyalilarin aym seye giilmesi ve aym sakalardan hos-
lanmas, siiphesiz gezegenimizi daha can sikici bir ¢cehreye biirtindiirecektir. °

Rélativizmin Batagindan “Saka”y1 Kurtarmak

Sakanin en evrensel formu, sandalyenin yerli yerinde durdugu varsayi-
miyla oturmaya kalkisan bir insanin, sandalyeye oturmak yerine kigiistii ye-
re diismesi olsa gerektir. '° Sakayla (joke) “esek sakas1” (horseplay) arasinda-
ki mesafenin ne oldugu, tartisma konular1 arasinda en rolatif ' olanlarindan
biridir. Yukaridaki 6érnek, sakayr yapan agisindan pekild masum bir oyun
olarak diistiniilebilecegi halde, sakaya ugrayan agisindan en azindan kendi-
sini asagilanmaya ugratmis bir olay olarak nitelenebilir. Bu durumda saka-
nin “asagilanmak” ile ilgili olup olmadig1 problemini ¢6zmek gerekiyor. Ni-
tekim dazlak oldugu halde sa¢sizligimi peruka ile gizlemeye calisan biri-
sinin, bir toplulukta perukasimin diisiiriilmesi esprisi iizerine kurulmus bir
sakanin, sakaya ugrayan haricinde o toplulukta sinerjik bir durum yarataca-
&1 rahatga varsayilabilir. Dazlaklig1 ortaya ¢ikan sahsin kendisini asagilan-
mis hissetmesi, bu 6rnekte saka unsurunu tamamlayan bir olgudur. Tam
aksine perukasi diigiiriillen kisinin bu sakay1 olgunlukla kargilamasi, hatta
kendi dazlaklig: iizerine espriler iiretmesi, topluluk sinerjisini diisiirecegi gi-

bi, sakayi da tatsizlastiracaktir. '
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Bir baska saka formu, gercegin deforme edilmesiyle ortaya cikar; gerce-
gin deformasyonu " ¢cogunlukla ahlaki bir problem olarak kabullenilse bile,
kiiciik ve masum ihlallerin her tiirlii sosyolojik kategoride hosgoriiyle karsi-
landig1 soylenmelidir.

Tiirk Kiiltiir Aurasinda Saka Olgusu ve Yansimalan

Konuyu, kiiltiirleraras: bir diizlemde incelemek, siiphesiz ¢ok daha he-
yecan verici bulgulara ulasmamiza ve daha renkli degerlendirmelerde bu-
lunmamiza yardimei olacaktir. Sik¢a bagvuracagimiz bir kavram olmasi ba-
kimindan “kaltirleraras:” (intercultural) kavramina aciklik kazandirmann
geregi ortadadir. Intercultural kavramiyla bu inceleme cercevesinde birbi-
rinden farkli gesitli kiiltiirlerin bir arada yasadig1 ve bu durumun toplumsal
onay gordiigii toplumsal auraya igaret etmis olmaktayiz. Kiiltiirleraras: bir
aura olusturmasi bakimindan segilebilecek herhangi bir totalitenin, bu eti-
din kapsamay: arzuladig: biitiin faktérleri icermesi teorik olarak imkansiz
fakat gereklidir. '* Bu acidan en temsil edici 6érnegi, yurtdisinda yasayan di-
aspora unsurlan ve tarihi backgrounduyla birlikte Tiirkiye'nin teskil edebile-
cegi yargisina varmamiz hi¢ de gii¢ olmadi.

Tiirkler gergekten intercultural bir auraya sahip midirler; bu yargmin radi-
kal Tiirk nationalistleri tarafindan nefretle reddedilmesi, tezimizi zayiflatmak-
tan ¢ok giiclendiren bir tepki sayilmahdir. Tiirkler eski diinya (ancient world)
sahnesinde 12. yiizyildan sonra rol almaya basladiklar andan bu yana inter-

1'¢ bir iklimde tutunmak zorunda kaldilar ve pratikte boyle bir atmos-

cultura
ferde yasamanin gereklerine (challenge) cevap verdiler; ne var ki, Turklerin ta-
rih sahnesine gec cikislan, onlarda bir tarih kimligi olusturma ¢abalarim hiz-
landirdi. Bu bakimdan Tiirkler, nevi sahsina mahsus bir tarihi kimlige sahip
olduklar1 inancini ' kuvvetle tasiyip savunmalarina ragmen kiiltiirlerarasi (in-
tercultural) ve ¢ok kiiltiirlii (multicultural) * bir kiiltiir bilegirﬁini yasgatip gelis-
tirmiglerdir; bunun, pek de 6ngériilmis bir siire¢ oldugu ileri siiriilemez. '

Tiirklerin mizah, humour ve saka anlayiglari, sakanin tabiat1 tizerinde
genellemede bulunmak icin hayli elverigli bir érneklem alani olusturuyor.
Jeostratejik ve jeokiiltiirel dzellikleri, onlarin Onasya, Fars, Arap, Islam, Ak-
deniz, Balkanlar ve Orta Avrupa kiiltiirleriyle devamh temas halinde bulun-
malarim saglamisti.

Cok dikkat ¢ekici bir nokta olarak ileri siiriilebilir ki Tiirkler, tarihi Turk

kimliginin analizinde baslangi¢ noktasi olarak Islam kiiltiirtine ve 6zellikle
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Peygamberin eylem ve sézlerine géonderme (hadith) yapmaktan hoglanirlar.
Bu atif gayreti, Turklerin 20. yiizyilin ilk ¢eyreginde tecriibe ettikleri kiiltii-
rel osmos ¢abasina, yani klasik kiltiir dagarciginmi biitiin esash unsurlariyla
reddedip modern Bati uygarhigina gegis niyetlerine ragmen giiniimiizde bile
oldukga belirgindir. *° Islam 6ncesi Tiirk topluluklarinin tarih ve edebiyati,
eski diinya uygarliklarina oranla ¢cok daha gec tarihlerde (baslangici 1.S. 13:
Orhun Anitlar1) yaziya gecirildigi i¢cin Tirklerin gésterdigi yiiksek ulusal

2! oldugu ileri siiriilebilir.

kimlik duyarliklarinin bu gecikmeyle baglantili
Acik bir celiski gibi gortinen bu durum, Tiirklerin mizah ve saka kavrayisla-
rindaki ¢ok renkliligi de yansir. Iste bu gerekcelerle asagidaki boliimlerde
analize tabi tutulacak se¢ilmis sakalar cercevesinde saka (joke) kavraminin

evrensel yansimalar1 ? incelenecektir.

Tiirk Saka Kiiltiiriinden Dért Orneklem

Ele alacagimiz ilk iki 6rnek, yukarida agiklamaya ¢ahstigimiz kapsami
dogrular niteliktedir. Tiirk mizahinin bir anlamda kurucusu veya ebedi du-
ayeni olarak nitelenebilecek olan Nasreddin Hoca, * Tiirk saka anlayisini
aksettiren en eski 6érnek olarak asirlardan beri yasamaktadir. Diger érnekler
ise Osmanli edebiyatinda hayli ragbet goren “Letaif” mecmualarinda en ¢ok
taninmis olan Lamiizade Abdullah Celebi’den* derlenmistir.

Ornek 1

Hoca merhuma, “Gilines mi daha faidelidir, Ay m1” diye sormuslar. “Gii-
nes giindiiz dogdugundan karanhiga faidesi olmayip, Ay ise geceleri dogarak
ortalig1 giindiiz gibi eylemekle Ay’in faidesi daha mithimdir” demistir.
Analiz: Bu olayda saka (joke) unsuru, Nasreddin isimli kisinin basit gérgii
ve yargisi izerine kurulmus gibi goériinmekle beraber, Nasreddin’in toplum-
sal ¢evresinin kosmos algisi iizerindeki bilgisizlik varsayimi tizerine bir saka
kurguladiginmi da diistinebiliriz. Alinti, bir bagka kiiltiir aurasinin diline ¢ev-
rildiginde anlamini korumaktadir (multicultural 6zellik).

Ornek 2

Hoca evlenecegi aksam esi dostu davet ederler. Herkes yer icer. Hoca'ya
yemege cagirmayi unuturlar. En sevdigi zerdeden mahrum kalinca Hoca da-
rilir, ¢ikar gider. Bir aralik Hoca'y1 arar, bulamazlar. Oteye beriye adam sa-
linir. Bin miiskilatla Hoca'y1 uzak bir mahalde yakalar getirirler. Erkan- ai-
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leden bazilar1 “Gel a camim nerdesin, iki saattir seni ariyoruz” deyince Hoca
dargin bir stretle, “Neme lazim zerdeyi yiyen girsin gerdege” * demistir.
Analiz: Nasreddin bu olayda, pek cok kiiltiirde tekrarlanan ve paylasilan
“aptal” veya “saf” prototipine uygun bir espri tiretmistir. Aptallik veya saflik,
aslinda ayr bir kategori olmayip insanin ¢ocukluk halindeki deger yargilari-
n1, ergin yaslarda tekrarlamasindan ibarettir. Anglosakson tilkelerinde iireti-
len “aptal sarisin” fikralari da aymi kurguya dayanir. Zifafa giren kisinin
mutlaka ve mutlaka “damat” olmasi gerekliligi, ** sadece Tiirk kiiltiiriinde
degil, buitiin sosyolojik kategorilerde evrensel bir kaliptir; béylece “salak da-

mat” tiplemesi ile evrensel bir atifta bulunuluyor.

Ornek 3

Harun Resid’'in zamaninda bir divane tannlik davasi eyler ve halk ara-
sinda gezerek “Alemin Hudasiyim” diye soyler. Tutup Harun Resid’in huzu-
runa getirirler. Harun, divaneyi soyletip 6ziine-séziine bakar ve divaneyi im-
tihan meydanina ¢eker:

- “Gegen y1l da birisi akilsizhik edip peygamberlik davasinda bulundu.
Emr ettik, idam edip boynunu vurdular”, der. Divane:

— “Ey benim makbul kulum, iyi etmissin ve sevab yoluna gitmissin. Ciin-
kii o yalanciya ben daha peygamberlik vermemis ve risaletle gondermemis-
tim”, der.

Analiz: Deliligin bir hastalik tiirii olarak diger hastaliklar gibi anlayis-
la karsilanmasi modern bir olgudur; buna ragmen deliligin ve delilerin
bir giillmece unsuru bigciminde degerlendirilmesi tamamen vazgecilmis
bir davranis degildir. Yukardaki 6rnek, mizah duygusunun teolojik boyut-
ta ne kadar derinlesebilecegini géstermesi bakimindan ilgingtir ve gerek
yasanan bir tecriibe olarak Islam kiltiiriniin, gerek bu kiiltiiriin 6zel bir
ciceklenme bolgesi olarak Osmanhi-Tiirk 6rneginin biinyesinde teolojik
temalarin “humour” iiretilmesine yogun olarak konu teskil etmesi dikkat

cekicidir.

Ornek 4

Bedevinin biri imamla namaza durur. Adi Miicrimen'dir. Imam Miirse-
lat Suresi'ni okumaya baslar. ‘Biz 6éncekileri helak etmedik mi?’ Ayetini oku-
yunca bedevi, bir arka safa gecer. ‘Sonra arkadakileri de onlarin arkasina ta-

kacagiz’ ayetini okuyunca orta safa geger. ‘Iste biz miicrimlere -suglulara-
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boyle yapariz’ ayeti okununca namaz birakip kagar ve ‘kasdedilenin benden
bagkasi oldugunu sanmiyorum’ der.

Analiz: Teolojik konu ve detaylarda humour iiretmek, sanildigimin aksi-
ne dini ve dindarlik davraniglarimi kii¢iimsemek degil, aksine pekistirmek gi-
bi bir fonksiyon gérmektedir. Bu yiizden yukariya alman érnek islam ve Os-
manh-Tiirk kiiltiiriinde hig¢ de tekil sayilmaz.

Tiirk Saka Anlayisimin Ulast1g1 Son Doruk: “Kara Carsamba” Krizi

Tam da bu ¢alismaya son noktay: koymak iizere oldugum giinlerde, Tiir-
kiye’de, bu etiit boyunca kurguladigimiz teorik cerceveyi altiist eden bir kriz
yasandi; bu krizi biitiin yonleri ve 6zellikle ekonomik arkaplamyla incele-
mek, konunun 6tesine diismek olur. Olaymn, anayasa geregi ayda bir kere
toplanmas1 gerekli olan ¢ok iist diizeyde bir devlet toplantisinda cereyan et-
tigi anlagiliyor. Basina yansidig1 kadanyla olayin, Cumhurbaskani’nin agihig
konugmasi esnasinda Hiikiimet tiyelerine hitaben:

“Anayasay1 bilmiyorsunuz, ev 6devinizi ¢alismamissimz”, seklinde ¢ikis-
masiyla ve hiikiimet tarafindan tepkiyle karsilanmasiyla bashyor. Oysa ki
Tiirk siyasal kiiltiiriinde biiyiigiin kiiciige ¢ikismasi alinganhik sebebi sayil-
maz. Nitekim heniiz Basbakan hiikiimet adina tavir koymaya firsat kalma-
dan bir bagbakan yardimcisinin:

1

“Yaa oyle mi, su anayasay verin de bir de biz okuyalim!” seklinde miis-
tehzi bir ifadeyle mukabelede bulunmas iizerine Tiirk basim, birbirini dog-
rular nitelikte Cumhurbaskaninin sasirdig ve sinirlendigini kaydediyorlar.’
Bunun iizerine Cumhurbaskan kendi ifadesiyle, ® elinde tuttugu ve hicbir
zaman elinden eksik etmedigi anayasa kitabini, aradaki mesafenin uzakhgi
sebebiyle masanin kaydirma giiciinii * de hesaplayarak so6zkonusu politika-
ciya dogru ittigini séylityor. Iste bu noktada Tiirk basin yeniden birden ¢ok
kampa ayrilarak, olayin bundan sonraki boliimiinde farkli anlatimlarda bu-
lunmaktadir. Bir kisim basm orgam bu hareketin “firlatma” tarzinda gercek-
lestigini ileri stirerken bazilar1 ise Cumhurbaskanina katilmayi tercih ediyor-
lar. Ne var ki daha sonraki epizotta bagbakan yardimcisinin: “Nankér kedi,
seni buraya biz sectirdik; tistelik evini de % 10 kira artisiyla kiraya vermen
gerekirken % 25 iizerinden mukavele yaptigim ciimle alem biliyor” diskuruy-
la ataga kalktig1 konusunda ihtilaf yoktur. Burada énemle belirtmek gerekir
ki, bu toplantida gergekte nelerin konusuldugu konusunda net bir bilgi bu-
lunmamakta ve bu ytizden spekiilasyonlar giderek yogunlagsmaktadir.
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Olayin bu kerteye varmasindan sonra son olarak nelerin konusuldugu
bilinmiyor. Kesin olan tek sey, Basbakann olup bitenleri kaygil bakislarla
izledikten sonra apar-topar toplantiy1 terkederek ** kapida beklemekte olan
basin mensuplarina:

“Bana Cumhurbaskan tarafindan saygisizlik yapildi; bu bir krizdir!” sek-
linde agiklama yapmasidir. Olayin fantastik boyutu, bu demegten sonra ken-
disini gostermistir ve bu agiklamanin basin yoluyla duyuruldugu andan itiba-
ren gecen dért saat icerisinde Tiirk bankalarindan ortalama rakamla alt1 mil-
yar dolar ¢ekilmis ve beyanattan iki tam giin sonra hitkiimet % 40 oranlarina
varan miktarda ¢cok agir bir devaliiasyona gitmek zorunda kalmistir. Bircok
ayrintisim bilerek ihmal etmek zorunda kaldigimiz bu olayin analizi, i¢ine
dogdugumuz ve deger yargilariyla birikim elde ettigimiz Batili normlarin
kullamilmasim imkansiz kiliyor, zira bu gergekten imkansizdir. Yukanda ki-
saca 6zetledigim bu olay, sadece Bat1 Avrupa’da yaygin olan siyaset kiilttrii
cercevesinde degil, daha alt diizeyde bile bir siyasi dram olarak degil, arkap-
lan olaylan dikkatli ve iyi kurgulanmak kaydiyla bir gergekiistii sinema se-
naryosu veya absiird bir text olarak algilanabilecektir. Hatta biraz zorlanarak
da olsa Tiirklerin bile, olay1 bu boyutlarda kabullenmekle hayalgiici kisirlig
semptomu gosterdiklerini soyleyebilmek bile miimkiindiir.

Sonug

Saka olgusuna modernlesen Tiirk toplumu 6rnegi {izerinden yaptigimiz
bu yaklasimin, okuyucu agisindan anlasilabilir nitelikler tasidigini ileri siir-
mek, “bilimsel etik”i hoyrat¢a incitmek anlamina gelebilir. Belki de bu nokta-
da, ta basindan beri yanhs bir yaklagim sergiledigim ve teorik ag¢idan her ne
kadar mitkemmel bir hazirlik yapmis olsam bile, Tiirkiye oérneginde karsilasti-
gim olgularin hicbir sekilde teorize edilemeyecegini kabullenmem gerekiyor.

Samimi bir dille belirtmem gerekirse bu sonugsuz ¢alismanin, bu ¢alig-
manin yazarin1 hayli yordugunu ve hatta yiprattigini ifade edebilirim. Bu
etiit icin beni dért ay miiddetince Tiirkiye'de rahatga ¢alisabilmem amaciyla
bilimsel fonlariyla destekleyen Belcika Kraliyet Sosyal Bilimler ve Davrams-
lar Enstitiisitniin saygideger baskanligina kendimi minnettar hissetmiyo-
rum. Bu dért ay miiddetince Charleroi Sebze Hali'nde limon satmay1 veya
tamamen karsiliksiz olarak kamu yararina ¢alisan sivil toplum kuruluslarin-
da office-boy'luk gorevi stirdiirmeyi tercih ederdim. Bu etiidiin tamamen ise

yaramadi@1 konusunda timitsiz degilim. Enstitiime, yiklia bir manevi tazmi-
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nat ddemesi i¢in sahsen agmay: diisiindiigiim davada bu etiit, en azindan
gecirdigim sarsinti konusunda bilimsel bir dayanak teskil edecektir.
Ne mutlu Tiirk’tim diyene!

Fransizcadan ¢eviren: Ahmet Turan Alkan

Notlar

1 Serafim J. Jonas, Behaviorism and the Social Rules, Paris, Mouton, 1968, s.45-48, 51-54

2 Timotheos, Affairs of Mystics, Early Christianily Studies, Leipzig, (Vol: VI), 1924, .79

3 Yahya, Hiristiyan teolojisinde “zithd” ve iffetin sembolii olarak tanimir; Isa’y1 Urdiin irma-
ginda valtiz ctmesi ve ona ilk baglananlardan biri olmasi yiiziinden ikonografide énemli bir
yer tutar. Timotheosa gére Yahya, bir giin yolda giderken Isa'ya rastlar. Isa'min giileryiizlii
ve negeli hali Yahya'yr sagirtir, zira o daima kirgin ve mahzun bir haletiruhiye ile gezer, yas-
h gozlerinden korku ve tirperti eksik olmazdi. Der ki, “By Isa, sanki yiice Tanri’min kahir ve
azabindan emin olmus gibi sevingli ve giileryiizlit gorityorum seni?” Buna karsilik Isa, “Ey
cfendi, sen de sanki yiice Tanri’'min litufl ve rahmetinden Gimidini kesmis, onun fazlini ve ih-
sanini unutmus gibi yiirityorsun” cevabim verir; /bid., s. 78

4 Egitim siireglerinin felsefi elestirisi konusunda bkz: Theodora Spier, The Dilemma of Edu-
cations and Inarticulated Man, American Educational Society, V1I: 300-23. Ayrica John De-
wey ve ardili egitim filozoflarimin temel tutarsizliklarimi tartisan bir ortak yayin igin Dacko
Haiwata yénetiminde yiiriitiilen posi-doklora seminer tutanaklan icin Helsinki Universite-
si, Davrams Bilimleri Enstitiisti tarafindan yayimlanan The Review Behavioristic isimhi kro-
nigin 1950-56 yillari arasinda yayimlanmig ntshalarina bakilmalhidir. Temelde Aydinlanma
filozofisine radikal elestiriler yénelien yeni entelektiiel mahfiller, egitim bilimlerinin orto-
doks savunuculari tarafindan belirgin bir kitigiimseme ile kargilaniyorsa da bu alanda yeni
bir tartigma ¢igin ile kargi karsiya bulundugumuz kabul edilmektedir; bu konuda bkz: J.D.
Marriot, An Appreciation of the Culture of Agriculture and her Enlighting Philosophia, Annals
of Bastia, Vol 11: 125-12, s. 45-52, 68-88

5 H.R.Voth, The Arapaho Ceremonies in the West Indian Territorial, Cleveland, El Palacio, 46:
225-62. Voth’a gore Arapaho yerlileri, otantik kiiltiirde kisisel totemi incitebilecek gibi gorii-
nen kontrolstiz davraniglarin sahiplerini, “zhewzek” veya “Housh-ilic” kavramlariyla betim-
leyerck toplumsal baskr altinda tutarlardi. Bu kavramlar, kisaca “ciddiyetsiz, sulu, vara-yo-
ga giilen adam” anlamiyla ¢evrilebilir.

6 Mecl Gibsonin bagroliinii oynadigi ve kamuoyunun dikkatini fazlasiyla ¢cken “Breaveheart”
filminde, antik Kelt antropolojisi arastirmalarindan derlenmis bir kisim 6geler kullanilmis,
ne var ki gorsel cflect ve sinema dilinin ticari kaygilar sebebiyle agir basmasi yiiziinden bu
ogeler, gereek anlami bulanacak sekilde tahrife ugramigtiv. Mescla Iskog savascilarinin, Kra-
liyet Ordular ile alay etmek igin hep birlikte arkalarini dénerck edep yerlerini géstermeleri,
giindelik Kelt hayatinda sik¢a bagvurulan bir protesto veya clestiri bigimi degildir.

7 Sille, saplak veya “slap”, ilgingtir ki pek ¢ok kiiltiir cevresinde kavga dili ve kavrami olmak-
tan ote sakalagmaya has bir miiessir fiil gibi algilaniyor. Giiney Korsika'da bir ahbabin sirti1-
na dost¢a dokunmak anlamu ile, birinin ensesine habersizce saplak atarak saka yapmak, il-
gingtir ki ayni fiille ifade edilmekte ise de bu konu doktrinde tartismahidir; séyle ki: D.F. Fe-
lix ve J.M. Tefflonssen (Theory and Practice of This Case; Middlcburry Institute; 1976, s. 453)
bu olguyu agiklarken anlagsmazhga diismiisler ve birbirlerine etmedik hakareti birakmamig-
lardir: Felix’e gore olay, kiiltiirel patternlerin tarihi tortusu baglaminda bir anlam ifade ede-
bilirdi. Buna kargihk Telflonssen, “Bu yaklasimi artik kaynanam bile demode buluyor; hangi
¢agda yastyoruz birader” seklinde bir cevap vermisti. Felix'in bu kerteden sonra masanin s-
tindeki bira sigesini Dr. Tefllonssen’in kalasinda kirdigi ve yukarda gosterdigimiz referans
kitabinin ise oniki giinliik klinik tedavisinden sonra tekrar yiriitiilebildigi biliniyor. Bize go-
re her iki bilim adami da ¢ok ayip etmiglerdir. Bunlar bilim adamlarina yakismayan islerdir.

8 Aslinda Rawlinson’un Baughiri-Bke dolaylarinda bilimsel bir gézlem olusturacak kadar
uzun kalmadig, hatta kiz arkadas ile birkag giin bu bélgede diizenlenen bir safariye katil-
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diktan sonra Capetown’daki tenis turnuvasina katilmak iizere yéreden ayrildigi yolunda kri-
tiklere de rasladik ( R. Rogers: Life and Work Study at the Sahara, Princeton, 1991). Rogers
hakl olarak eserinde diyor ki, “Rawlinson'un Baughiri dilinin Bke aksanina hakim olmak
konusunda yetersizligi akademik ¢evrelerde herkesin alay ettigi bir gerceklir; hatta onun
Bke aksamyla “karmim acikt1” demek isterken bilgisizliginden o6tiirii yanhshkla, “Mandalar
gole girdi” dedigi, akademik gevrelerde efsanelegmisti. Ayrica Rawlinson’un ¢kiiz'le inegi
bile birbirinden ayardetmekte yeteneksiz oldugunu da belirtmeliyim”. Rogers'in bu kritigini
haksiz bulan bazi yayinlar i¢in bkz: W.D. Davies, “Yok daha neler?”, Whispers Cronicle,
Vol: XXII, 1854; Clapham Towell, “Rogers Nereye Koguyor?” vb.

Globalizmin yerytiziinii tektiplestirmesi ve kiiltiirleraras: 1skalay: daraltmas) problematigi
siiphesiz D’Alembert’in Ancyclopedia editorligiing ustlendigi yillarda dikkati ¢ekmiyordu
ama Rowen Bills, “Recent Cultural Changes in the World” adh efsanevi bag eserinde, geze-
genimizde tektiplestirmenin D’Alambert ve Fransiz ihtilali'nin politik demostrationu ile
basladigini ileri sirmektedir (p.509-512). Bu goriisii bir 6l¢iiye kadar makul kargilamak
miimkiinse de insan son tahlilde “yok devenin nali” demekten kendini alamiyor.

Diismek fiili, iki ayak listiinde yasayan insanin hareket aligkanhginin disina ¢ikmasi veya
tabii hareketlerinde beceriksizlige diigmesi anlamina geldigi icin genellikle komik bir duru-
ma tekabiil eder; genis ayrint i¢in bkz: Carmelo Vias ve Ramon Pose “E Algunos Laboran-
tes de Lana, ve ayrica Hermann Troeltsch, Das Fiillen Naturrecht und des Modernen
Menschen am Soziologentages Wirtschaltsbegunnen, Miinchen, 1958. Meseleye biraz daha
vulgarize agidan bakmayi deneyebiliriz; Diisene giiltiniir; 6yle ki bu bazen pek dramatik ak-
siyonlarda bile vuku bulabilir. Nitekim Tiirk¢e'de “Diisenin dostu olmaz” tabiri, belki de yu-
karda referans gosterdigimiz kaynaklardan daha anlamli olabilir. Ne dersiniz?

Saka kasdiyla hemen herkesin kullanma ihtimali bulunan bir kapr tokmagina orta voltajda
elektrik baglamak ve bir kenara ¢ekilerek veya gizli kamera araciligy ile ¢arpilan insanlarin
tepkilerini izlemek, “horseplay” olgusuna 6rnck gosterilebilir. Egsek sakalarinda daima zalim-
ce bir boyut vardir. Otto Karmstadt'a gére oyun, insan cinsinin en trajik durumlarda bile
vazgegmedigi bir olgudur ve oyunun insam olgunlastinc bir yonii vardir (bkz: Karmstadt
0., Liige und Spiel-Vorstellung, Hamburg, 1861); oyun, hayat tecriibesini artirir ve kisinin
toplumsallagma hizim artina yonde olumlu etkilegsimler dogurur. Bechter de aynt kanaatte
olmakla birlikie “dozaj” probleminin altim gizmekien kendini alamaz; Bechter'e gore oyun,
insanin viicut butiinliigiinii ve hayatini tehlikeye sokacak derecelere vardinlmamahdir ( C.
Bechter, Play: The Monography at The Laughing in Human). Oysa ki Giovanni Di Gonzaga,
oyunu kurgularken kisinin psikolojik dengelerini sarsic1 6gelerin bile olumlanmasini sert dil-
le elestirerek, “Saka ile esek sakasinin bir yerde ézenle ayrilmasi gerekir” tezini ileri siiriiyor
(Gonzaga, Prime Ricerche Sulla Rivoluzione Dei Prezzi, Venezia, 1941, C:11, vol:21)

Mesela 1939 Yilinin Agustos ayinda Milano’nun kuzeyindeki Piazza Brembana kasabasinda
diizenlenen geleneksel bagbozumu senliklerinde bu tezi destckleyen bir olaylar dizisi cere-
yan etmisti. Bu olayin ayrinularn hakkinda daha etrafli bilgi vermek miimkiinda fakat ne
yazik ki, ilgili kaynaga, biitiin ugragsmalarima ragmen bir tarlii ulasamamig bulunuyorum.
Bu durumda okuyucu, “bilmiyorsan nasil érnck verebiliyorsun?” seklinde bir soru yonelte-
bilir fakat yemin cderim ki hatirlamiyorum (bkz: Encyclopedia of Philosophia, “Forgetful-
ness”, By R.B. Alberti, Brugge)

Bu olguya diipediiz “yalan” demek daha dogru olurdu ama yalan kavrami bilimsel agidan
iyi taril edilmemistir. Bunun yerine gercegin deformasyonu demeyi tercih cttik. Gergegin
deformasyonu, biitiin bilimlerin {izerinde durdugu mental bir platformdur; aksi olsaydi pa-
radigmalar yoluyla yeni deformasyon katlarina ulagmak bu kadar kolay olmayabilirdi. Go-
raluyor ki meselenin epistemik bir baglamda ele alinmasi gereklidir. Esasen bu etiidiin
episthemology bakimindan daha da giiglendirilmesi geregini, yukarda goruldigii tizere ka-
bul ediyorum fakat tam bu yoénde ¢alismalara basglayacagim esnada otomobilimin distribii-
toriinde meydana gelen ariza yiiziinden kaybettigim yarim giinlitk mesai, biitiin motivasyo-
numun dagilmasina sebep oldu. Tamirciden ge¢ vakitlerde ofisime déndiugiimde kayinval-
demin senelik iznini kullanmak tizere bizim evi tercih cttigini isitmem, ger¢egin delormas-
yonu hakkinda yeterli kaynak arastirmami yapmami engelledi. Yine de sizlere yakin akra-
balik iligkilerinin bilimsel ¢aligma disiplinini ne kadar ihlal edebilecegine dair ¢ok esash bir
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alan aragtirmasim tavsiye edebilirim; bkz: H.R. MacCready, The Mother in Law Catastrop-
he in Routine Family Order, Englewoods Cliffs, N.J., 1952

Bu o kadar agik bir realitedir ki iizerinde ne kadar séz séylense gereksiz kaliyor. Yine de is-
teyen su etiitlere soyle bir goz gezdirebilir: G. R. Meyer, Der Standt und die naechste Zu-
kunft der Konjunkturforschung, Heidelberg, 1964 veya Tommaso Albertini, Viaggio a Cin-
quenceto, Unuvercitade de Parma, 1904. Ashnda, bu satirlarin yazarina giivenilmis olsaydi,
bunca zahmete gerek kalmayacakti. Netice itibariyle umanm o kadar kitap kanstirdiktan
sonra boyunuz hi¢ olmazsa bir miktar uzamstir!

Aragtirmamiz yuritiirken sadece geleneksel bilimsel kaynaklardan degil, kamuoyu diisiin-
cesini aksettirmesi amaciyla kaldirim réportaji tekniginden de yararlandik. Mesela bu ko-
nuda kendisine konuyla ilgili gériisiinii sordugumuz bir Tiirk (F.C, 41) sunlan séylemistir:
“Get lan, kafay1 m1 yedin hemgerim”. Bu ifadeyi biitiin niianslanyla Felemenk diline aktara-
mamig olmam benim igin hala bir hicran tegkil ediyor. Bu etiidde bundan sonra “Kaldirim
Roportajlan” olgusu Tiirkge soyleyisiyle (KR) olarak kisaltilmis haliyle kullanilacaktir. Liit-
fen bir kenara not ediniz, zira lazim olacagini samyorum.

Nitekim bkz: Osman Rahmi, “Mecelle-i Deb’i Dirin ve’l-Ahkamii’l Kureni-y1 Ecnebiyye”,
Matbaa-i Amire, Der Aliyye, 1283, s. 32. Rahmi Bey soyle diyor, “Bagina ebna-y: cinsin gor
neler gelmis ki tide tiide bastigin topraklar insandir bugiin”. Ayrica Balikesirli Celebizade
Hamdi Bey’in halen Ayasofya Kiitiiphanesi'nde korunan “Sekayik al-Hakaik” unvanh el yaz-
mas! da hararetle tavsiye olunur. Hamdi Bey’e gére Anadolu’ya muhaceret eden ilk Tiirkle-
rin karsilagtign kozmopolit ortam, ilk dénemlerde toplumsal yakinmalara ve hatta ¢atisma-
lara yol agtiysa da, zamanla yerini uzlagma kiiltiiriiniin agir basmasima terketmisti. E, bo-
suna yagayan goériir dememisler!

Bu inancin giiniimiizde bile hald modern tiirevleriyle yagsamasi sagirticidir: “Biz bize benze-
riz, igimiz kimseden sorulmamigtir” tarzinda resmi diskurda ifadesini bulan sozler aslinda
bir savunma psikolojisinin eseri olabilir. “Tiirkler gibi bir bagka toplum daha var midir?”
sorusunu 850 denek iizerinde uygulayan anketérler, % 85 oraninda “ne miinasebet; mim-
kiin mii?”, % 8 oraninda “bir benzeyen pisman, bir de benzemeyen” (ki bu cevabin ne anla-
ma geldigi anlagilamamustir), % 4.5 oraninda “olabilir” cevabi vermisler, % 2.5 civarindaki
denegin ise soruyu anlayip anlamadif1 égrenilememistir. 850 denekten sadece biri, garip
bir musiki esliginde “Benzemez kimse sana tavrina hayran olayim / Bakigindan siiziilen ig-
veye kurban olayim” sézlerini mirildandiktan sonra bagirarak “Heeyt var mi bize yan ba-
kan ulan?” seklinde bir tepki vermistir. Sonradan yaptuigim arastirmada anketériin meyha-
ne ¢ikisinda anket uyguladig: ortaya ¢ikmakla bu denegin cevabi, anket evreninin biitiinlii-
ginii bozmas: gerekgesiyle total hesaba katilmamigtir ve ilgili anketériin isine derhal son
verilmistir. Konu iizerinde ¢alisirken Demirtas Ceyhun adli Tiirk yazarinin “Biz Karabiyikli
Tirkler” isimli etiidiinii de gozden gegirdik. Bu konuda su kadarim séyleyebiliriz: Keske bu
galigmasim yazar, bizim etiidiimiizii gérdiikten sonra kaleme almay: diisiinmiis olsaydi!
Tiirkge'de hala yasayan “Kiirt ¢aliyor, Cingene oynuyor” 6zdeyisinin aslinda zengin bir top-
lumsal arkaplana 1g1k tuttugu gergegi, ne yazik ki Tiirk sosyologlan tarafindan kesfedilmis
degildir / yazarin notw/.

Bkz: Dipnot 12 ve 13: ve ayrica énemle ilave edilmelidir ki Selguklu ve Osmanh Tiirkleri, “6teki”
paradigmasi gelistirmekte Avrupal ¢agdaslan kadar spesifik davranamamiglardir. 17. yiizyilda
Balkanlar ve Ortadogu’yu gezen Portekizli seyyah Frederico Del Salloso'nun seyahatnamesinde
ilging ipuglan bulmamn miimkin olabilecegini tahmin ediyorum. Evet, sézkonusu eseri gorme-
dim fakat Mars'in varhgim bilen herkesin uzay yolculugu yapmasi gerekmiyor degil mi?

Bazi1 akademik gevrelerde, Tiirkiye'nin dért yil énce gegirdigi postmodern askeri miidahelenin
(28 Subat 1997), bu baglamda Islami géndermelere resmi ideolojinin bir tepkisi bigiminde yo-
rumlaniyor (Mesela: Armando Cippolia, “La Tardita con la Quale 28 Subat caminano quo Tut-
ti Historico, Madrit, Diversa di Dispacci, 1998 ve K.T. Méller, Soziale-Politik Gemeinschaft in
dem Tiirkei bei 1996 nach dem 1999, Karlsruhe, 2000). Bu satirlarin yazarina gore bu yorum
hayli abartilidir ve Tiirkler, meselenin akademik bir cerceveden ziyade daha pratik analiz
araglaryla algilanmasi gerektigini diigiiniiyorlar. Mesel, “Etme kulum bulursun, bunlar sagir-
dilar abi, ne oldum delisi oldular. Askere ters i bunlar tabii. N'ooldu; ¢att dayadilar dipgigin
ucunu...” (KR.). Hemen belirteyim ki bu satirlanin yazan olarak ben de aym kanaatteyim.
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Op.cit; bu ve bunun gibi baz1 kaynaklar aranmis olsa bulunabilirdi pekila. Bu gorevi geng
ve hirsli akademisyen meslektaglanima birakarak konuya devam ediyorum.

Tiirklerin humour anlayisinin evrensel nitelikler tagimaktan ¢ok, tam aksine gii¢ ¢6ziimle-
nebilir mahalli 6geler tasidig1 da ileri siiriilmiistiir. “Balkanskaia zvir a Nvardontsky” isimli
caligmasinda konuya Balkan iilkelerinin kiiltiirel 6nyargilar1 penceresinden bakan Mihail
Jimirkovitch'in kars: tezleri, uzun yillar Osmanh hegemonyasinda yasamis olmanin ente-
lektiiel tortulan sebebiyle gézard: edilebilir fakat neredeyse tamami 80 yag simirina dayan-
mus basarisiz liderleri tekrar be tekrar politik arenada tutmakia Tiirkler, ger¢ekten bu konu-
da siipheyi iizerlerine ¢ekiyorlar. Tiirk basininda konuyla ilgili kése yazilarindan bazilan-
nin baghgim sunmak bile yeterli olacaktir; mesela: “Yeter artik!”, “Uzatmal agk”, “Bu ne ih-
tiras?”, “Ayrilmaliy1z artik!” vb.

Nasreddin Hoca deyince orada bir miktar durmak gerektigini diisiinityorum. Ozellikle Bal-
kan ve Ortadogu devletlerinin geng kusak akademiyenleri Nasreddin Hoca'min Tiirk kékenli
olamayacagini ileri siiriiyorlar. Mesela El Mudhike ve'l-Garaibe ismiyle Liibnan'da yayimla-
nan felsefi mizah mecmuasinin yirmi yillik editérii Robert Seiid el Farrag’a gére Hoca,
Arap mizah anlayisimin tipik bir tirtiniidiir. El Farras, tezini desteklemek i¢in El Cevzinin,
“Kitab'u-1 Ezkiya ve’l Humk” isimli 600 yillik klasik eserini referans gosteriyor. Mantiken
dogru goriinse de, Hoca'nin Arap orijinli olmadig1 hususunda ittifak vardir: Gokbérir Alya-
linkihing, “Nasreddin Hoca Tiirktiir ve Tiirk Kalacaktir!”, Delikurt, nisan 1966, s. 12; Nahit
Fehmi Uzlet, “Hoca’ya sudur budur diyenin agzim yirtarim!”, Tiirk Etnografya ve Alan Ca-
lismalar1 Mecmuasi, C:XI, S: 288; ayrica bu tez, resmi ideoloji dinamikleri tarafindan da sa-
vunulmaktadir. Yine de ortada garip bir paradoksun varlig1 inkar olunamaz; Hoca'nin Tiirk
orijinli oldugu veri kabul edilirse, torunlarinin orijini problemi tartisma giindemine geliyor
ki, bu hususta polemige girmeyi gerekli gérmiiyorum.

Lamiizade Abdullah Celebi, Letaif, Terciiman Kiiltir Yayinlar, Istanbul, 1972, 177 s.
Gerdege girecek damat adayinin heyecanh hali ve muhtemel performans: iizerine saka kur-
gulu spekiilasyonlara girismek, bugiin de Tiirk kiiltiiriiniin yagayan geleneklerinden birisi
olarak dikkat gekiyor: Semsettin R. Pekdemir, “Ortaasya’dan Anadolu’ya Damadi Gerdege
Koyma Gelenekleri ve Bu Gelenegin Neslimizin Atisi Nokta-i Nazarindan Ariz ve Amik Tah-
lili”, Davul-Zurna mecmuasi, Konya, 1952, S: 21

Bkz; A.gk., S: 22-23 ve 24

Bkz: Firt, Limon, Samdan, Leman, Gurgir, Okiiz, Pasha ve Galaxy dergileri, 2001 Mart niis-
halar. Tiirkiye'de kaldigim siire zarfinda Tiirkiye giindemini gergege en yakin surette tahlil
eden ilmi etiitleri genellikle bu kroniklerden takip ettigimi soyleyebilirim. Bu kronikler ge-
nellikle agir bir akademik iislup kullanmalanna kargilik, meseleyi aydinlatan illiistrasyon ve
renkli fotograflarla “derin Tiirkiye"nin ¢ok iyi resimlerini verebilmektedirler. Nitekim Cum-
hurbagkani'nin kapali kapilar ardinda neler konugtuguna, ancak bu kroniklerin satir arala-
rin1 taramak suretiyle ulagabilmigtim. /Yazarin notu/

Bkz: Yukarida gésterilen kronikler ve baz giindelik gazeteler.

Western filmlerinde mutlaka tekrarlanan meyhane tezgahinda viski bardag: kaydirma sab-
lonunun zihinlerde nasil yer ettigini bir kere daha hayretle farkediyoruz. Bu sablonun agir
bir finansal ve siyasal krize yol agacagim kim bilebilirdi ki? Yine de bu konuda Jeremy O.
Wallstein'in “Tripps and Patterns in Hollywood Stories” isimli ¢gahsmasim gérmezden gel-
mek olmaz ( San Fransisco, Marciana Press, 1986)

Basbakan'in toplantiy1 terketmedigi ama manipiile edilerek “Kéyden hemsehrileriniz gel-
mis, gériinmezseniz ayip olur” bahanesiyle ¢ok etkili bir Bagbakan Yardimci tarafindan di-
san ¢ikanldig hakkinda spekiilasyonlar i¢in Kaldirim Réportaji teknigi ile olayin ertesi gii-
nii Baskent sokaklarindan derledigimiz goriisler, esash bir fikir verir kanaatindeyim: “Ola-
yin sorumlusu olsa olsa Hiisamettin Bey'dir; o ne derse Bagbakan onu yapiyor zaten” (A.Y,
23), “Valla bunlar beni hig ilgilendirmiyor; dolarin kag lira oldugundan haberin var m se-
nin?” (S.R, 54), “Noolmus noolmus, aman evladim su otobiise bir el et de kagirmayayim;
tencereyi ateste unuttum (S.A., 55)", “Onemli olan hiikiimetin istikrarin1 korumasi abi; bi-
zim partiye bir bak tas gibi tas; herkes kendi grubuna hakim olsa giil gibi geginir gideriz
valla; ne develiiasyon mu oldu? Inanmam; éliimi 6p!( H.M., 30)”

* By A.Turan Alkan
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Philippe Halsman, Tepegoz Dali, 1954.

Jean Dieuzaide, Dali suda, 1951.



Eshu

GUNDUZ VASSAF

Yorubalar'da tanrilar

201, 401 ya da 1600 kadar.
Eshu, sakaci olant,

Meraki

Birbirine distirmek

Tanrilarla insanlari.

ot

Riyamiza girmemisse
Kapibasimizda.

Eshu’dan kacis yok;

Orda da yoksa

Karsimizda,

Bekliyordur mutlaka

Bir yolun kavsaginda.

Boylu poslu oldugunu séylerler,
Corbasina tuz ekmek icin ayaklarinin ucuna bastigini da.
Agdzinda, basparmagi, didigu ya da piposu;
Elinde, maceralarinin yoldasi
“Ogo” adli sopasl

Hepsi

Erkekliginin alameti farikasi



Eshu,

Gunesle ayin

Yerini bile degistirir;

Bu

iki yizli tanri.

Kéah ¢ocuktur, kah yasl,
Masumlari suclu yapar, dogrulari hatali.
Eshu,

Kurallar

Kanunlar

Dik kafalilar karsisinda
Bir belé.

Kaosun kucaginda
Yaratanin yataginda
Isi guici

Oyun kurmakta

Sarkilarimiz onun igin.
Kamisindan képri yapti bize,
Bindik, karsiya gegelim diye
Kirtldi m1 ikiye?

Kopriuden suya

Disen disene.

Hermes, Pan, Loki,
Pasifik adalarindan Mau-tiki-tiki,
Seth sen ve evet sen Eshu!
Sakanin tanrilari.
Sizler ne bi¢cim tanrilarmissiniz?
Oyuna getirdiniz hepimizi
X . (Joan Wescott’m Eshu-Elegbamn
Bilmez miydiniz Yontu ve Mitleri kitabindan, 1962.
Sakasizmis
Hi¢ de gulmeyen
Tek Tanrl.



Saka!

Bir Marjinal Antropoloji Konusu QOlarak
Sakanin Antropolojisine Giris

AHMET GUNGOREN

(...) Ve palyago!.. O diiskiin palyago!.. Simdi bog perendeler attyor.
Insanligin kanayan yaralarini dindiremeyen bu perendeler bos...
Ciinkii bugiin o, artik bir maskara bile degil!

Bugiin, bir soytart olmak ya da olamamak, iste biitiin mesele bu!'

0. acik saka

Ozel radyolarin yeni yeni kurulmakta oldugu giinlerden biriydi. Omer
Madra telefonla arayip 94.9 frekansindan A¢ik Radyo adiyla yayin yapmaya
basladiklarini, “A¢ik Universite” adiyla bir kusak olusturmak istediklerini
soyledi: Enis Batur edebiyat, Orug¢ Aruoba felsefe dersleri verecekmis, benim
de antropoloji dersleri verip veremeyecegimi nazikce soruyordu. Bu benim
acimdan kuskusuz biiyiik bir iltifat sayilmaliydi, ama becerebilecegimden pek
emin olamadigim i¢in birkag¢ giin diisiinme siiresi istedim. Sonunda rezil olma
riskini goze alarak kabul ettigimi bildirdim. Programa bir de isim bulmak ge-
rekiyormus. Epeyce kafa yorduktan sonra, o zaman bana dahiyane bir fikir-
mis gibi gelen, Radyantropos, Marjinal Antropoloji Dersleri adin1 6nerdim. Rad-
yantropos, antropoloji radyosu, antropos’un radyosu ya da radyodaki antropos
biciminde algilanabilirdi. Her durumda programin konsepti, A¢ik Radyonun
frekansma giren bir korsan radyo fantezisine dayamyordu ve bu da radyofonik
bir saka olarak tasarlanmisti. Marjinal antropoloji derslerinden kasdedilense,
antropolojinin klasik konularinin disinda kalan konulara, ézellikle de sinema
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antropolojisine agirhk vermek ve akademik ciddiyetten olabildigince uzak dur-
maya calismakti. 13 bolimliik bu program dizisi yillar éncesinde kaldi ama
marjinalligin bu noktaya varacagini o zaman hesaplayamamistim: Sakanin
antropolojisi! Bu da Cogito dergisinin cogitérii sayesinde gergeklesti ve simdi
burada sakanin antropolojisine bir giris yazisi yazmayi deniyorum.

Antropolojik agidan saka kavramini tanimlamanin giigliigiinii ve olaga-
nusti goreceliligini vurgulamak, ilk bakista cok basmakalip bir genelleme
gibi goriinebilir. Ornekler irdelendigindeyse, kimi topluluklarin gereginden
fazla bir ciddiyetle yaptig1 baz isler bize saka gibi gelirken, kimi toplulukla-
rin sakalarini da biz agin ciddiye almak durumunda kalabiliriz.

1. kanli saka: “yamyamhik”

Halk arasinda yamyamlik diye bilinen, insan-yeme ritiiellerinin de bir
tir saka, hatta bu islemin muhatabi olan kisinin géziinden bakildiginda, cok
kot bir saka oldugu distinilebilir. Cemal Bali Akal'in Hocart'dan aktardigi-
na gore, Fidjili bir sef, uyruklarini, onlar1 daha iyi tamimak i¢in yeme hakki-
na sahiptir. > Giniimiiz antropolojisinin en ilgi ¢ekici isimlerinden Marc Au-
gé'ye gore, Guayaki yerlileri, kendi 6liilerini yerken, ensest tabularini aynen
uyguluyor, boylece ana-babalar ¢ocuklarini, kardesler de birbirlerini yemi-
yordu; Tupi yerlileriyse topluluk i¢inde birbirlerini yememeye 6zen gésteri-
yorlar ama yedikleri yabanciya “kayinbirader” diye hitap ediyorlardi. Yine
Augé'nin yerli gézlemcilere dayanarak aktardigi, Ruanda’da yasayan bazi Al-
manlarin gastronomik-gcocuk-yeme edimleriniyse,® burada sadece, sakanin
sinirlarini oldukga asan, ancak Arrabal ya da Jodorowsky filmlerine uyan
bir panik-kara-mizah 6érnegi olarak belirtmekle yetiniyoruz.

Bu yazida yamyamlig saka kategorisinde ele almamiz yalnizca sakanin
goreceligine abartili bir 6rnek verme amacini tasiyor. Béyle bir ayinin kur-
bani icin, isin sakaya gelir bir yam olmadig zaten agiktir. Yamyam olarak
nitelenen insanlarin da bu isi saka olsun diye yapmadiklari biliniyor. Bir¢ok
Batihi gbzlemci (yenmemis olanlar!) bu insanlarin kurbanlarim tiksinerek,
hatta zaman zaman kusa kusa, bir tiir rititel fedakarlik bilinciyle yediklerini
aktarir. Yamyamhigin “saka-olma” siireci “uygar”in 6teki’sine bakisiyla ilinti-
lidir; yamyamlik karikatiirlerin, ¢izgi filmlerin ve egzotik komedi filmlerinin
en komik sahnesi olarak giiliinglesmis ve kimlik/étekilik sorunsalinin en pa-
radoksal sakasina déniismiistiir.

Ben bu durumu, Kimlik Bulmacas: I¢in Kilavuz adh kitabimda “Robin-
son ve Cuma” meseliyle 6zetlemeye calismistim. Bilindigi gibi, tam bir Ingi-
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liz beyefendisi olan Robinson, 1ss1z adasinda bir yerli bulur ve ona bulundu-
gu giine miinhasiran “Cuma” adini takarak kusursuz bir efendi-kéle iligkisi
kurmay1 bagarir. Peki centilmenimiz adada, komsu adadan ¢ikagelen, ikinci
bir yerli daha bulsaydi neler olabilirdi? Belki énceleri ona da Cumartesi adi-
n1 koyar ve kéleleri ¢cogaldigi i¢in sevinebilirdi. Gii¢ dengesindeki bu sayisal
degisme karsisinda, Robinson’un basina gelebilecek olaylar, adi gegen kitap-
ta su sekilde gelisir: “Robinson, evrensel yasamn ve uygarligin bir temsilcisi
olarak bu iki yabaml karsisinda kaginilmaz bir paranoyaya girecektir. Onla-
rin ilk firsatta kendisini, bir kazan bulup, pisirip yiyecekleri saplantisina ka-
pilacaktir. Ashinda Robinson'un korkusunun hakl ¢ikmasi o kadar da olasi-
lik dig1 degildir. Komsu adadaki kabilenin bu tiir ayinleri uygulayan bir ka-
bile olmasi durumunda, Cuma ve Cumartesi, rnegin bir pazar giini, bu ey-
lemi sonsuz bir ictenlik, iyiniyet ve sevgiyle yerine getirebilirler; ne de olsa
(Baudrillard'in dedigi gibi) “yamyamlik, ask da dahil, étekiyle iliskinin asir

bir bigiminden, kékten bir konukseverlikten baska birsey degildir.”*

2. cadr sakalar:

Evans-Pritchard’tan Marc Augé’ye, Afrika cadiligi iizerine yapilan kati-
limh gozlem verileriyle, Avrupa cadiligina iliskin tarihsel belgelerin ortak
varsayim sudur: Bir toplumun, “insanlar1 biyiileme” yetkisini mesru saya-
rak yetkilendirdigi kisiler disinda, bu isi yapmaya kalkisan gayrimesru giri-
simciler cadidir ve bunlar meslekten men cezasiyla, canh canli yakilma ce-
zas1 arasinda degisen ¢esitli yaptirimlara ugrarlar. Avrupa ve Afrika cadilan-
nin bir bagka ortak noktas1 da, mesru biiyiiciileri alaya almaktaki israrlar
ve gizli gece toplantilarina olan diigkiinliikleridir.

Penethorn Hughes, Margaret Murray gibi arastirmacilara bakilirsa, Av-
rupa ortacag cadilarinin, “sabbat” adiyla bilinen ayinlerini bir bakima eglen-
celi kilan da, yerlesik inan¢ ve kodlarin saka konusu haline getirilmesidir:
Cadilar, “Egemen Inang¢’la, Tann ve Elgileriyle baglar1 koparmak adina, ha-
¢a titkktirerek Meryem Ana ile alay ederler: ‘Seni gidi anormal kadin! Sevis-
meden ¢ocuk dogurmusmus, ... Nonos!”>

Cadilarin bu térenlerde, yalnizca yerlesik inanglarla degil, kendi inanis-
lariyla bile dalga gectiklerini gosteren érnekler vardir. Kimi sabbatlarda sey-
tan maskeli téren yoneticisi de bir saka 6gesi olarak betimlenmistir: Bas-Ib-
lis acilis konusmasim bitirip arkasini déniince bir kiyamettir kopar: Yiiziin-
deki maskenin bir kopyasi da ki¢ tarafina ¢izilmistir. Cadilar bu ikinci yiizi
neseyle, belki de biraz alayla ¢perler. “Bakin bakin!” diye séylenir kart ve
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bilgic bir cadi kari, “tuylerinizi diken diken eden seytan iste bu! Bir resim
yalnizca, bir insanin kigina gizilmis”.6

3. “ilkel”lerin iktidarla sakalasmalan

ilkel bir deyimle “ilkel” diye adlandirilan bir¢ok toplumda, kutsal énder,
sef ya da kral, toplulugun evren, diger canli turleri ve 6teki topluluklar karsi-
sindaki kimligini tanimlayan bir simge islevi tstlenirdi. Topluluk da, ona bir
simgeden baska birsey olmadigini hatirlatmak istercesine, dnderini asiri bi-
cimde kutsallastirarak bir giinah kecisine donistirmeyi basarirdi. Cemal
Bali Akal'm, bir tir “hukuk antropolojisine giris” kitabi sayilabilecek olan

"Kodlar birbirine girdiginde giilmemek olanaksizdir”.

Yasa ve Kili¢c adli degerli ¢alismasinda belirttigi gibi, "Kutsalligin temsilcisi,
ayni zamanda en igreng seyleri yapabilecek, bitin tabulari ¢igneyebilecek
bir yaratikti.” 7Uyruklari da onun bu 6zelligine uygun bicimde davranmaya
Ozen gosterirlerdi.
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Ornegin, Samoalilar gézden diisen kutsal seflerinin tistiine hindistan ce-
vizi siitii fiskirtirlardi. Yeni Zelanda kabilelerinde, sef éylesine kutsallastiril-
must1 ki, yiyeceklere dokunamadig i¢in, bagkasinin yardimi olmadan, tek
basina yemek yiyemezdi. Asag1 Gine'de, “Kukulu” denen énderin, evinde
oturmasi yasaklanmsti; tek basina ormanlarda yasar, kimseye, 6zellikle de
kadinlara yaklasamazdi. “Ilkel” denen toplumlarin, kutsal sefleri icin tasar-
layip kutsal bir gelenek haline getirdikleri soguk sakalar bu birka¢ érnekle
de sinirh kalmaz. Yine Akal'in antropolojinin babalarindan Lowie'ye daya-
narak aktardigina goére, Thongalar “kutsal sefin diinyevi gérevini tarlalarda-
ki sergeleri tirkiitiip kovalamak gibi pek al¢akgéniillii bir ek-is”le sinirlamas-
lard1.® Kutsal iktidarin salt kutsallikla ugrasmasi isteniyor, béylece burnunu
toplumun isine fazla sokmamasi da saglanmis oluyordu.

Nambikwara yerlileri de, seflerine miimkiin olabildigince az yetki ve al-
tindan kalkamayacagi kadar ¢ok angarya vermeyi uygun gérmiislerdi. Onlar
kaygisizca uzanip dinlenirken, sefleri esleriyle birlikte kosusturup sorunlara
¢oziim arard1. Ustelik yorgun olup olmadigina bakilmadan, toplulugu eglen-
dirmesi beklenirdi. O, giizel sesli bir sarkici, usta bir dansci, sen sakrak bir
palyaco olmaliydi. Toplulugun oyunlar i¢in ¢ok gerekli olan kauguk topu
bile onun yapmasi gerekirdi.’

Sierra Leone’deki Timmolar, segtikleri krali ta¢ giydigi giin dévme hak-
kina sahiptiler. Genelde bu haklarin1 da dylesine istekli bicimde kullanirlar
ve sakanmin dozunu 6ylesine kagirirlard: ki, yeni kralin, kralliginin tadini ¢1-
karamadan, diinyaya veda ettigi ¢ok sik goriiliirdii.

Fildisi sahilindeki Agniler kral ¢ldiigiinde tutsaklardan birini, kral olma-
nin getirecegi biitiin nimetlerden yararlanabilecegine ikna edip kandirarak
tahta oturturlardi. Tutsak-kral, doldurusa gelip gérkemli giysiler giyer, yer
iger, atip tutar, en kutsal buyruklari ¢igner, krallig: bir karikatiire déniistiirtir-
dii. Eski kralin gémiilecegi giin, bu sahte kral “Saka yaptik! Senin tiim salta-
natin yalnizca bir sakaydi” dercesine alasag edilir ve sldiriiliirdii. Clastres'in,
devlet aygitinin gelisimine direnen toplumlar diye niteledigi, kral ya da sahte
krallarina béylesi muziplikler yapan topluluklar agisindan, kimi zaman, “kra-
lin 6lmesi ya da éldiiriilmesi bile gerekmeyebilirdi. Dénemsel kaos térenlerin-
de, bir ‘karnaval kralt’ secilir, gercek kral asagilanir, diizen altiist edilirdi”.'°

Buna karsilik, kimi toplumlarda da “kral, savas¢inin kilicini —ya da savasci
kralin asasini- eline gecirmeyi basarirdi”. Bu tip toplumlarda, devlet aygit1 se-
killenip giiclenme egilimi gosterir. Mutlak bir yaptirim giiciine kavusan kral
ise, toplulugun maskarasina, bir tiir “kutsal kukla”ya indirgendigi zamanlarin
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octinii almak istercesine, kendine hem sevdigi hem de hirpaladigi bir soytan
bulur. Akal'in deyisiyle, “kralin soytarisi, kralini soytari yapmayi bilmis eski

bir toplumun soytarilasmis yeni temsilcisidir. Modern kralligin negatifi...” "'

4. “tanrimin soytarihigr”

Nijerya’da yasayan Tivler ekonomik varliklarini {i¢ ayr1 dolagim katego-
risinde kodlayarak diizene koymuslardi: prestij mallar, tiiketim mallari, ka-
dinlar ve ¢ocuklar. Bir prestij mal verilerek aym tiirden bir nesneye sahip
olunabilirdi. Bir titketim malina karsilik baska bir gereksinim maddesi ali-
nabilirdi. Bir aileye kiz vererek baska bir aileden kiz alinabilirdi. Ama ya-
bancilar araciligiyla paramn bu ekonomik yapiya girisi, s6z konusu mutlak
diizeni sarsmaya baslayacakti. Tivler énceleri paray: bir prestij nesnesi ola-
rak kodladilar, ama Batili tiiccarlar para karsiliginda, kadinlarin kullanim
alanina giren titketim mallarini satin alabiliyorlardi. Bu gercek, Tiv 6nde ge-
lenlerinin kafasim iyice karistirmaya baslayacak ve i¢inden ¢ikamayacaklari
bir problemle kars1 karsiya kalacaklardi: kodlar birbirine girmisti. '2

Deleuze ve Guattari, L’Anti-Oedipe adh Ginli kitaplarinda, Tiv 6rneginde-
ki bu “kod bozumu”nu ¢oziimlemeye calisirlarken, tiim insan toplumlarim
kapsayan bir genellemeye varirlar: “Biitiin toplumlarin kesinlikle en kork-
tuklan sey, benliklerinin derinliklerindeki kendi gériintiilerinin ‘negatifi'dir,
yani kodlar1 ¢6ziilmiis ‘arzu’nun serbest dolagimi...”"?

Gilles Deleuze'iin bir baska yazisinda vurguladig: gibi, her toplum en az
ti¢ diizeyde kodlama islemi gerceklestirir: yasa, sézlesme ve kurum.' Devlet-
li toplumlarda sézlesmenin temel kodu “géniillii boyunegme” ya da “goniilli
kulluk” diizenegidir. Diger yasal ve kurumsal kodlar toplumsal sézlesmenin
bu gizli ana maddesini giivenceye alirlar. Krala tiim ciddiyetini ve gérkemi-
ni veren, onu “giydiren” bu kodlardir.

Toplumsal sézlesme “ciplak arzu”’nun da kodlanmasini, evcillestirilmesini,
kimi zaman da tiimiiyle bastirnlmasini igerir. Kodlar, ¢cogu zaman mesrulukla-
rin1 tannsal bir kaynaga dayandirirlar. Arzu'yu kodlayan Yasa ve Kurum, bu
tanrisal kodlara sadik kalmaya sz vermis, “sozlesmis” bir toplumun iradesiyle
ayakta durur. “Ciddiyet”i temsil eden tiim kurumsal kibir ve kurumlu davranis-
lar varliklarim bu kodlarn tutarhlik icinde yiirtirlitkte kalmasina bor¢ludur.

Oysa “Kodlar birbirine girdiginde giilmemek olanaksizdir”, diye yaziyor
Deleuze, “Diisiinceyle disansi arasinda baglanti kurdugumuzda coskulu kah-
kahalar patlar; agik havada diisiince boyledir”. ** Kodlar bozuma ugradiginda
“Ciddiyet”i temellendiren tiim gerekceler ¢oker; hersey, yamyamlik dahil her
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tirli 6lum bicimi bile, sakanin birer nesnesi haline déniisebilir. Dionysos ri-
tiiellerindeki 6liim acisi/yas-tutma (pathos/threnos) égelerini kaginilmaz ola-
rak izleyen dirilig/ciimbiis (komos/gamos) 6geleri de, dlitmle sakalasmanin
“kutsal esriklik” amndaki disavurumlan olarak gériilebilir.'® Kodlan ¢ézmeye
yonelik diigtince, varolugla acik havada yiizlestiginde, hayati asik surath bir
ciddiyete biiriindiiren tiim gerekgeler de ¢éziilmeye baglar. Aklini iyice oyna-
tip kendi kendinin soytarisina déntisen “Kral-Katili-Kral” Macbeth'’in iinli
formiiliiyle, geriye yalnizca “budalanin anlattig1 bir masal” kalir.

Burada bir marjinal antropoloji denemesi yaparken, éliimle hayati ayi-
ran o kritik ve belli belirsiz “sinir”a kadar dayandik. Saka’ya antropoloji ya
da felsefi antropoloji perspektifinden bakmay: deneyen bir yazi, baska pist-
lerden, baska giizergahlardan da déniip dolasip buraya gelebilir ya da baska
acilimlara yonelebilirdi. Karsilasacag tehlikelerden en kétiisii, sakay1 ve
“Arzu”nun kahkaha olarak patlamalarim irdelemeye kalkisirken, akademik
ciddiyetin soguk tuzagina diismek olurdu. Bu tuzaktan kacginirken de, bizzat
kendisi bir saka, hatta bir “budala séylemi” olarak algilanma riskini géze al-
maliydi. Her durumda, “saka”y1 bir nesne konumuna getiren bir yazinin
onu sogutmasi kagimilmazdy; ister istemez 6yle de oldu.
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Sakalar ve Psikanaliz
TEVFIKA TUNABOYLU-iKiz

Insanlik tarihi kadar eski olan ve her toplumda kendine bir yer edinen
mizah, insanlarin birbirlerine baglanmasina ve dostluklarin kurulmasina
yardim eden bir aractir. Mizahin énemli alt dallarindan biri olan saka ise,
sozliiklerde agiklandig: iizre “birini kiigiik diisiirmeden, agagilamadan soyle-
nen takilma biciminde eglendirici s6z, yapilan hareket”tir.! Sakalar aym za-
manda icinde bulunduklar1 dénemin sosyal, kiiltiirel ve ekonomik sartlarina
151k tutmaktadir. Her toplumun veya grubun anlatmaktan zevk aldig: kendi-
ne has 6zel sakalarn vardir.

Sakanin sikintiy1 ortadan kaldiran bir siire¢ oldugunu gérebilmek icin
insanlarin mutsuz olmalarinin tarihinin de ¢ok eskilere gittiginin farkinda
olmak gerekiyor. Montesquieu 1718 yilinda “Zaman eskisi gibi degil, kirk yil
énce hayat ¢ok daha iyiydi, simdi her sey bozulmaya baglad1” diyerek bu
soylemin hep egemen oldugunu bize gostermektedir. Iste sakalarin kalic ol-
malarinin ve insanlar yasadik¢a onlarin mutsuzluklarini gidermeyi hedefle-
meleri ve higbir zaman 6lmeyeceklerinin kaniti.

Saka, bir yandan eglendirici bir arag islevi gorerek sikintilarimizi giderir,
6te yandan da bir ayna gibi bizi bilingdisindan haberdar eder. Saka, bir tur
stzciik oyunu oldugundan, sakay: sevenler yine bu oyunlardan keyif alanlar-
dir. Tabii ki psikanalist de sézciiklerle oynama sanatimi icra eden bir kisi ola-
rak, sakalara kayitsiz kalamamaktadir. Psikanaliz sadece biiyiik dramlar ve
psikopatoloji ile ilgilenmez. Daha dogrusu bunlara mahktim edilmemelidir.

Psikanalizin kurucusu S. Freud'un, Yahudi kimligi ile ilgili fikralart sev-

digini ve analiz seanslarinda fikra anlattigini bilmekteyiz. Elliot Oring onun
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en ¢ok sevdigi sakalar: anlatirken, Freud'un, sakalarin, kendi analizindeki
yerini anlamaya calistigindan séz eder.? Freud, sakalan riiyalar, dil siirgme-
leri ve sakar eylemler gibi diisiince siireglerinin icinde énemli bir yere
yerlestirmekte, sakalarla riiyalar arasinda bir parallelik kurmaktadir: Riiya
giunliik hayatta acikca sdylenemeyenin, yer degistirmis ve yogunlastirilmig
bir sekilde ortaya konmasidir. Sakalar da benzer o6zellikleriyle sozciiklerle
anlatilmak istenen gercegin baska bir yolla aciklanmasidir.

Freud'un Sakalar ve Bilingdig: ile Iligkileri adl kitab, sakanin en saydam
ve en incelikli haliyle bilincdismdaki yerini gostermesi agisindan énemlidir.
Cinsellik Uzerine Ug Deneme ile asag1 yukar1 aym dénemde yazilmis olan
kitap, psikopatolojinin kavranmasiyla mizahin bilin¢dis1 siireclerdeki yeri
arasindaki paralelligi gostermesi agisindan bugiin bile bir basyapit
niteligindedir. Bu siki metinde, mizahin teknik acidan cesitli kategorilere
aynldigim ve bilingdisi ile iliskilendirildigini gérmekteyiz. Daha 6énce de be-
lirttigim gibi, burada egonun énemli bir faaliyeti s6z konusudur; ego dis
diinya ve ondan gelen uyarilarla veya icten gelen heyecanlarla bas edemedi-
ginde, daha dogrusu bagka bir yol bulamadiginda, diisiinceye akicilik getir-
mek i¢in saka yapma yoluna basvurmaktadir. Her saka bir kesintiye neden
olur. Bu 6yle bir kesintidir ki, dil ile gerceklik arasina oturarak disiinceye
hem esneklik saglar hem de kiiltiir icerisinde bireyi tanumlar. Kelimeler ara-
sina sessizlik yerlestiren saka ayni zamanda 6tekini susturmayi da sagla-
maktadir. Burada hersey sakanin araya girdigi andaki cerceveye baghdir,
ama bize iyi ve dogru zamamn hangisi oldugunu hicbir teknik séyleyeme-
mektedir.

Iyi bir saka agizdan agiza dolasir, nemli bir olay gibi yayilir. Freud sa-
kanin bir olay etkisi yarattigindan bahseder.> Sakanin énemli bir kurali da
once fikrayr anlatanin degil, dinleyenin giilmesidir. Peki o zaman sakayi ya-
pan, yani 6tekini giildiirenin konumu nedir? Burada saka yapicinin “katali-
zor” gibi calisip 6tekini rahatlatmasidir énemli olan. Sakayi yapan tipki bir
gozbagcr gibi hedefine kilitlenir, isini yapar. Tabii bu arada bir tir zevk olu-
sur. Saka yapan ile sakaya maruz kalanmin zevk aliglar1 da birbirlerinden
farklhidir: Saka yapan goérevini tamamlamisg bir kisi olarak bu durumdan ra-
hatlik duyar.

Burada hemen bir ayrima dikkat ¢ekmek istiyorum: saka ile komik bir-
birinden farklidir; komik bir olay karsisinda étekine ihtiyag yoktur, komik-
lik yapan kendisini de giildiirebilmekte, zevki 6tekinin rahatlamasiyla his-
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setmemektedir. Dolayisiyla sakanin ¢ocuksu bir yan icermedigini, yani tabi-
ri caizse “blyuk” isi oldugunu, komikligin ise her zaman "oto-erotik” hazza
gonderme yaparak ¢ocuksu kaldigini sdyleyebiliriz. “Saka yapan, bir digeri-
nin varhigina ihtiyac duyar” énermesinden, sakacinin, karsisinda higbir diir-
tinin nesnesi olmadan var olamayacagi sonucunu ¢ikarmak durumunda-
yiz. Ancak dirtulerin nasil is basinda olduklarini anlayarak nesne iliskileri-
ne anlam Kkatabiliriz.

Sakalarin bir diger 6zelligi de ikili anlamlar icermeleridir. Bir ciimle na-
sil baska bir anlama gelir? Burada Freud’un ¢ok bilinen bir 6rnegini vermek
istiyorum: Reisebilder’in “Lucca’nm Banyolari” bdliminde Heine, bir piyan-
go bayiini tanitir; bu tip, saire zengin baron Rotschild’le olan iliskisinden
Ovglyle s6z eder ve der ki “Size dogru s6yliiyorum doktor, Rotschild’in yani-
na oturdum ve o bana tam anlamiyla esitmisiz gibi - tam samimilyonerce -
davrandi”.4 Bu bize lglinciniln rollind en iyi anlatan sakadir. Yogunlastir-
ma ve kelimeleri Ust
Uiste bindirme yon-
temiyle, samimiyet ve
milyonerlik
birlesmistir. Freud
burada kelimenin so6-
zel tekniklerinden s6z
ederek dil Gzerinde
yogunlasmakta ve
"samimilyonerce”nin
bir neolojizm, bir lap-
sus ya da bir saka
olup olmadi§ini sor-
gulamaktadir.

Bilingdist olum-
suzu bilmez, orada
bir sira ve zaman
yoktur; her dirtu, ve
tasarim yan yana
durabilir. Ego zede-
lendigi zaman aclyl
disari iter, saka bu
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travmatik olay1 olumluya ¢evirme gérevini tistlenir. Freud, narsisizmin za-
feri diye de adlandirlabilecek olan bu durumda, saka yapam bir tiir mega-
loman olarak nitelemektedir. Megaloman kisi, kendi sikintisinin tizerine
¢ikarak, grandiose fantezilerle dolu bir sekilde siiper-ego’'ya meydan oku-
maktadir. Siiper-ego, davranislarimiza sansiir koyar; cezalandiricidir; ge-
nelde egoyu kii¢iimseyen, ona sinirlarimi hatirlatan ciddi bir role sahip
olmasina ragmen, saka konusunda rahatlatici bir etki yaratir. Bir sakaya
giilerken stiper-ego sevgi dolu ve anlayigh bir ebeveyn iglevi gorerek, ego-
nun yasakli dissiince ve duygularin keyfini ¢ikarmasinmi saglar.

Peki psikanaliz seanslarinda da saka yapilmakta midir? Bu soru bizi ak-
tarim kavramina gotiirecektir. Hasta bir saka yapar ve psikanalist bunu yo-
rumlar. Hastanin sakay1 yapan, psikanalistin de sakay1 yorumlayan ikinci
kisi oldugu duistiniildiigiinde, buradaki tigiincii kisinin de kultiir oldugu
ortaya ¢ikmis olur. > Hastanin psikanalistle sakalasabilmesi onun baz1 sikin-
tili olaylar karsisinda, egosunun rahatlayici etkisini gosterebildiginin de
kanitidir. Hastanin saka yapmasina firsat taninmali, onun psikanalistle gii-
venerek, farkinda olmadig1 ama tizerinde etki yapan olay: aciklamasina izin
verilmelidir. Sakalar1 yani dogal ve etkili sozler iceren somut tanimlamalari
ve diisiinceleri analiz etmek, sonradan séze c¢evrilecek olan zihni tasarimlar:
analiz etmekten daha kolaydir.

Sakanin statik olmamasi, dile esneklik getirmesi ve hareketlilige neden
olmasini, psikanalizdeki énemli kavramlardan biri olan “aprés-coup” ile
iliskilendirebiliriz. Freud'un siklikla kullandigi bu terim “psisik nedensellik”
ve “zamansallik” kavramlariyla ilintilidir. Hastanin her yeni tecriibesi, geg-
mis anilarin izlerini degistirmesine ve bu yeniden elden gecirme ile anlam
ve etki uyandirmasina yol agmaktadir. Ge¢misten getirilen ve ani izleri
olarak acgiklanan malzemenin yeni bastan diizenlenmesi gerekmektedir. Ya-
sandig1 anda anlamli bir imleyene yerlestirilemeyen deneyim, daha sonra
“aprés-coup” ile diizenlenebilmektedir. Sakalar da tipki diger bilingdis: sii-
reclerin igleyisinde oldugu gibi, soylendikleri anda fark edilmezler ama son-
radan amaclarina ulasirlar.

Sakanin analizdeki yeri konusunda herkes ayni iyimser yaklagim icinde
degildir; Anna Freud analiz sirasinda saka yapilmasinin tedaviye karst bir
tiir direng olusturdugundan bahseder. W. Reich bunun bir cesit eyleme vur-
ma oldugunu séylerken, O. Fenichel ise bu eylemi bir tiir bastan ¢ikarma
olarak yorumlamaktadir.® Greenson ise, “Hasta nefret edici, saldirganhk
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uyandiran duygularimi saka araciligiyla ortaya koyamaz” seklinde bir yorum
getirir. Ote yandan, hastalarin iyilestik¢e daha ¢ok saka yapmaya bas-
ladiklarim diisiinenler de vardir. Bu durumda hastanin anlattig1 saka bize
aktarim ve kars:1 aktarim konusunda bilgiler verecektir. Chasseguet-Smirgel
sakanin en biiyiik basarisinin, sevgi kaybindan dogan dehsete diisme duygu-
sunu ortadan kaldirmak oldugunu séyler, ve bunun kékenini metaforik ola-
rak, cocugun meme alimindan sonra mutlu olup, uykuya gegerken yasadig
mutlulukla baglantilandirir.’

Sakanin analiz seanslarindaki yerinden bahsederken olaya sadece hasta
tarafindan bakmayip psikanalistin de saka yapabilecegini diisiinmemiz ge-
rekir: Yazimu bir psikanalist fikrasi ile bitirmek istiyorum;

Sokakta kadin arkadas ile yiiriiyen Yahudi bir psikanalist, akrabasi Da-
vid ile karsilasir ve ona yamindaki bayanin nisanhsi olugunu séyler. Bu ko-
nusmadan bir saat sonra David psikanalisti telefonla arayarak; “Soyle bana
Sigmund, o kizla evlenecegin dogru mu? Nereden buldun onu? Sana hig
yakismyor, giizel de degil. Akilli biri mi bari?” diye sorar. “Hayir” der psi-
kanalist. “O zaman zengin ya da yiiklii bir miras1 var?” “Hayir, bes para-
s1z”. “O zaman cok iyi sevisiyor olmalhi?” “Hayir hi¢ de olaganiistii degil”.
Sonunda arkadas1 “O halde soyle allah askina neden onunia evleniyorsun?
Ustelik senden yash!” deyince, “Haklisin David” der psikanalist, “benden on
yas biiyiik. Ne giizel, ne seksi, ne zengin, ne de akill;, ama sahane riiyalar

goriiyor!”.
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Saka ve Siir
AHMET INAM

Hayatin bize oyun oynayip oynamadigini bilemiyoruz: Saka yapip yap-
madigini. Saka olup olmadigini. Schopenhauer’e, Hegel'e, Marx’a, Freud’a...
bakarsaniz, yasadigimizla, yasadigimizi “sandigimizla”, onun ardinda du-
ran, onun ash farkli. Platon'a bakarsaniz, Goriinen ve goériinenin asli olan
gérinmeyen.

Cagimiz, “sikismis”, “sikistirilmis”, “kosusturan”, “hizla déniisen” ¢ag.
Bilim ve teknolojinin alip basinmi gidisinde, gezegenimize dar gelen bir yasa-
mi1 uzayin diger koselerine tasima umut ve tutkumuzda genigletmeye ¢aba-
ladigirmz bir Yasam alam séz konusu. Oysa, yvasam ufkumuzu genigletme
kaygimiz, yasam alanim biiyiitme kaygimizin ardinda kaliyor. Yeni bilgilere
ulasabiliyoruz, yeni teknolojilere; yagam alaninin sinirlarini zorlayan bu ge-
lismeler, alanimizin i¢indekilere bakis acimizi, yasam ufkumuzu her zaman
genigletmiyor. Alan-Ufuk Uyumsuzlugu, cagdas yasamin yeterince dikkat ce-
kilmemis sorunlarindan.

Ufkun acgilabilmesi, alanin alisilagelmis, bilme, anlama, yorumlama,
kavram yapma olanaklarinin gézden gegirilerek, sorgulanip asilmasiyla or-
taya konabilecek yeni tutumlarda bagh.

Iste, “Oyuna geliyor muyuz?”, “Biri bize saka m1 yapiyor?” sorusuyla di-
le getirilen kaygi, ufuk agma ¢abalarindan biri. Sagliksiz bir “paranoya” de-
§il, sakay: analayabilirsek. Saka Kaygist, ciddi bir kaygi. Sakay1 anlamig bir
ciddiyetin, ciddiyeti anlamis sakamin kaygisi. Saka, bu yazimda yorumla-
maya ¢abaladigim yaniyla, ciddiyetin karsiti degil. Ciddi olmayan; basi bo-
zuk, bastan savma, gelisigtizel olandir. Sorumsuzluk barindirir i¢inde. Sa-
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kaninsa sakaya gelen bir yani yoktur. Ciddiyeti bilmeyene sakay: nasil anla-
tabilirsiniz?

Ya siir? Yasam alani icinde “manzume” olan, siir matinelerinde, elektro-
nik siir kayitlarinda, dinlenerek, seyredilerek yasanmaya calisilan siir, siir
mi, cogu kez? Siirin ufuk aciciligi ile sakanin ufuk agicilig arasinda igten bi
bag var: ikisi de, siradan, bayagi, s1g yasam tutumuna karsi. Siir, “diiz” s6-
zU, diiz yasam bakisinin disina aliyor, biz de siire uygun yasam tutumu var-
sa eger! Siirde, gérdiigiimiiz nesnelere farkli bir 11k tutuluyor. Husserl'in
deyimiyle, ayr bir noesis is basinda burada. Siir, yasam alanimizin ufkunu
acabilecek, bizi “diiz alan”dan, farkli alanlara , farkli yasantilara, gétiirebile-
cek bir gii¢ tasiyor i¢inde. Siir, yasam alanimi delicidir. Tuttugu 1s1kla, s6z ve
yasanti olarak ufuk zenginligiyle, yasam alaninin sinirlarim zorlayandir.

Siirin salt bu yani, bu yazaimin sinirlan i¢inde ilgi odag: olacak. Okur, si-
ir konusundaki gériislerim icin diger yazilarima bakmalidir. (Ornegin, Ha-
yatinuzdaki Ince Seylere Ddir, Pan Yayincihk, Istanbul, 2000) Siir, sir duru-
munda, siir durumlarinda yasanir. Olagan yasamin, diz yasamin yasandigi
durumlarda bulunan insanlar, sakay, siiri, oyunu, sanati (6rnegin, tiyatro,
sinema, resim...) yasayamazlar. Siir durumu, saka durumu, siir hdlini, saka
hadlini yasayan insanlarla gergeklesebilir. Si1g siirde, dogrusu manzume olan
siirde, bu hal ve durum eksikligi vardir. Diiz durumda siir olmaz, diiz du-
rumda saka olmaz! Oldurulmaya c¢alisilirsa, taklit olur, kalpazanlik olur.

Siir de, saka da has insanlar ister, has yasantilar. Has insan yasam ala-
ninda sesi olandir, gézii olan, ufku olan. Diiz alanda, diiz yasamda, diiz ufuk-
ta, diiz olmayandir. Diizeltilmis, diizenlenmis olmayan. Yasantilarinin hasli-
81 da oradan gelir. Siirlenmis sakayla, sakalanmis siirin 6rtiisttigii yerde sa-
kaya bakmak gerekir. Dar ¢agin ufku acilsin diye, siiri ve sakanin olanagiyla.

Tiirkcemizdeki saka s6zctgiiniin, saka ve siir boyutunda ¢agrisimlarina
baktigimizda karsimiza Arapgadan, Osmanlicaya da gegmis iki sézciik bulu-
ruz: Sdkka ve sakk. ilki, mesakket'ten gelir, zahmetli eziyetli anlamlarim tasir.
Saka, ufuk agma olarak eziyetlidir elbette; zorlugu, yasam alanimin darligina,
yoksulluguna, katiligina kars: verdigi savasin zorlugudur. Sakk ise, sakanin,
siire biirtinmiis, saka diye goriinmiis sakanin, ilk olusturucusudur. Sakk (¢o-
gulu, siikiik) yarma, yarilma, ¢atlama, yirtma, paralama, kirma, ad olarak, ya-
rik catlak olarak gegmis Osmanlicaya. Saka, bir “sak” icerir, (Sak diye bir
ses!) yarilmadir bu, éteye gegcmedir bu yarilmadan. Diiz yasamda yoktur saka.

Saka oreler. Gergekle karistirilmamasi onun igin istenmez mi? Gergegi diiz

Cogito, sayr: 26, 2001



dinyaya koymustur insan.
Hep oradadir sanir. Sakanin
da gercek oldugunu disin-
mez. Saka ile gergegin sinir-
lari genisler. Diiz diinyada,
yoz diinyada kalmadigimiz
cikar ortaya. Sakayla agtigi-
miz yariktan, oteye yuririz.

Oteleme, sakanin yarici,
itici, costurucu glci, cén
veren gigctir. Yozu duza 6l-
dirip, acilan yariktan yiri-
yene cdn verme. Canlanmak
icindir saka, halk kultirin-
de, efsénelerde, karnavallar-
da sdlenlerde, bir acidan,
diriligin, tazelenmenin, ye-
nilenmenin, kokusmusu, ti-
kenmisi, 6lmist arkada bi-
rakip, canlanma gictdur. Hem bedensel olarak hem de “tinsel”, m&nevi an-
lamda kalkismanin, ortaya ¢ikmanin olanagidir. Tirkcedeki canda hem ten,
hem de "ruh” anlaminda, can vardir. Saka, bir yasam sevinci olarak ikisini
de icinde bir gizil gug¢ olarak barindirir.

Oteleyen, can veren Saka, elbette 6zgiirlestirir. Ozgirlesmeden, 6zerkles-
meden, saka, yoz yasamin afyonudur. Zincir kiricidir. Saka hem insanlara-
rasi iliskilerde hem de dislerimizde, dislincelerimizde, disinme etkinligi-
mizde 6zgurlestirir bizi. Kavramsal, dustinsel bir sorun ¢ézimine katkida
bulunabilir. Sikismis insan iliskilerini asabilir. (Buraya kadar beni sabirla,
belki de dislerini sikarak okuyan okur, “Yahu saka neymis de haberimiz yok-
mus, yoksa bu adam saka mi ediyor?’ diyebilir. Bu kaygiya ne demistik? Sa-
ka kaygisi. Saka haline girebilirsek, belki yitebilir ya da yoz diinya durumu-
na girebiliriz. Arada olmak iyidir. Gidip gelmek kolaylasir!)

Sakanin sagladi§i 6zgurluk, yaratici sakayr glindeme getirir. Her seyin
saka oldugunu dustnenler igin: Once Saka Vardi. Ondan dogduk hepimiz.
Sakadan dogduk. Sakadan yasiyoruz. Ek-sistansiyalist bir ¢ikis bosluktan, ex
nihilo bir c¢ikisti, 6zgtrlagian olanag bu "hi¢”, bu “hihil’d\, Sakaci yaratim-
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da, cikis sakadir; saka bir miserium, bir bela gibi anlasilmistir eskilerde,
esek sakasi, bir oyun, bir ihanet gibi. Yaratma olanag: veren saka bizi yazgi-
ya, fatum’a zincirleyen, yoz diinyanin icinde bize ¢ldiiriicii oyunlar oynayan
saka degildir. Ogrencilerimin koydugu ¢ivinin iizerine oturdugumda, “Ne ta-
lihsiz hocayim ben, rezil olduk, zaten ne bahtsiz bir adamim” demem, eger
sakanin yaratic1 bilesenini, olusturucusunu yasayabiliyorsam. Ogrenirim:
Kicimdaki ¢ivi yoz diitnyadaki sorunlara nasil ufuk agabilir? Nedir aksayan
iligkilerde, soylesilerde, anlatilanlarda, kavramlarda. Yarilan saka yarigin-
dan, “sak”tan (sok da olabilir!) gecer, yanitlar tiretirim, olustururum.

Saka, bir esprit, bir incelik, bir ruh, letafet, yamusaklik, giizellik, nezaket
de tasir. Siirin ruhu 6rtiisiir burada sakayla. Saka kibardir. Miildtdfa, karsi-
likl1 latifelerle yiiriitiiliir. Saka yogun bir yasamdir. Tipki Miicdmele (ce-
mil'den giizel, giizellesme), muasaka (asktan asklasma, giizel sizlerle birlik-
te yasama!) gibi. Bu sézciikler, birbirini oteliyor diiz mantiga sigmiyor: sd-
aka “birbirine eziyet etti” demek. “Saka”dan, eziyeti kaldiramiyoruz: Yasa-
ma hiineri de oradan geliyor: Bir eziyet etme, zahmet verme olanagi olan sa-
kayi, bir incelige, latife’ye doniistiirebilmek.

Sakadaki kalabalikta kalinabilir (Kamera Sakas1!), saka bir siddete dénii-
sebilir. Sakadaki incelik, sakay1 olusturan diger 6gelerin uyumlu bir bigimde
yasanmasiyla saglanabilir. Ozgiir, yaratici, icinde can tasiyan bir saka yasan-
tis1, kendisivle karsilasmis, kendisinden haberli, kendisiyle barigik, kendisine
ilgi ve bakim gosteren insana ugrar. Bir anlamiyla latif insandir bu.

Latif saka yasantisinin yol actif1 eglenme, eglence, cagimizda artik iyice
zivanadan ¢ikmis eglencelerden ¢ok farkhidir. Saka, zahmetin agirligini du-
yar, eglenir onunla. Asagilar, alay eder anlaminda degil; hafiflestirir o agirh-
g1. Hafife alarak yapmaz. Ufkun darliginin yarattigi agirligi yenmek igin ya-
par. Ugurmak, diisiitndiirmek baglarimizdan, zincirlerimizden koparmak
icin yapar.

Saka sasirtir. Siirle karistiginda, bir hayranlik, bir merak da olabilir, bu
sasirma. Diiz olandan ahp gotiirdiigi icin sasirtir. Ufuk agtigr icin, bizi yoz-
lugun ahgilmighgindan alip gotiirdiigii icin sagirtir.

Saka aldatir. Sorariz o yiizden: “Dogru soyle, saka yapmiyorsun, degil
mi?” “Sakaciktan séyledim”, deriz, 6érnegin. “Hepsi sakaydi, seni hig sevme-
mistim.” Insan sakayla aldanan, aldatan bir varhiktir: Homo Mendax. Kokus-
mus ¢aglarin, sahtekar yonetimlerin, dibe ¢6kmiis toplumlarin insam sigini-
verir sakaya. “Ne yapayim” der, “su kahrolasi diinyada saka yapmaktan bas-
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ka elimden birsey gelmiyor!” Saka, hi¢ de kiigiimsenecek bir “silah” degildir,
yozluga, yobazliga karsi. “Hiciv” halini alir, ironi olur, mizah olur, kara mi-
zah nice engelleri asabilir. Saka, hala bizde bir canin oldugunu gésterir, on-
ca baskiya, zulme, iskenceye karsi.

Sakanin aldatmasi, yalan séyleme anlaminda alinmamali. Saka, aldan-
mann aldanmasidir. Yoz diinya yalanindan, aldanmasindan ¢ikis yaparak
diisinmemizi saglayan, gafletimizi énleyen gecici bir aldanmadir.

Sasirtma ve aldatma bir iletisim olanagidir ashinda. Saka, bir iletisim
olanagidir. Diiz yolda anlatamadiginiz nice seyi onunla, usuliince anlative-
rirsiniz! Sakayla sdylesmenin, muhabbetin, ruhu agan, ufku genisleten,
dostlugu kucaklayan boyutlar: vardir.

Bu iletisim, rahatlatict bir iletisimdir. Sakada eziyet oldugunu séylemis-
tik. Eksikti. Sakada rahat vardir. Gaflete déniismeyen bir rahat. Sakanin hasi
hi¢bir zaman sarhos etmez bizi, yamlsamalar, sanrilar yollamaz ufkumuza.

Kaygiysa durur orada. Ya Biitiin Bunlar Sakaysa (Neye “biitiin bunlar”
diyorsamz). Kimse sizi yasadiklarimizin saka olmadig1 ya da oldugu konu-
sunda ikni edemez, eger yasam tutumunuzda, saka kaygist varsa.

Boyle bir sair, yasarken, saka kaygis: tasiyan, saka kaygili sair diisiine-
lim. Burada sairi yalnizca siir yazan biri olarak degil de, siir yasantisina sa-
hip olabilen, diinyawy siir yasantilarinin odagindan gérebilen biri olarak an-
liyorum. Siir yasantisi salt saire 6zgi degildir. Sair yalnizca dillendirir, dile
doker. Dile dékemeyip, yasayanlar kimdir peki? Onlar, iste siirlenenler, siir-
leyenler. Onlar, bu hayatin sinirinda olanlar, yoz hayatin. Hayat 6gretmeni-
nin sik sik ceziya kaldirdigi, basina buyruk insanlar, siir soluyanlar. Onlar
saka kaygisi tagirlar mi? “Acaba benim siirim, siir yasantim saka m1” derler
mi? Igimden bir ses, “diyenlere ‘has siirleyen has siirlenen’ de” diyor! Umrun-
da mudir siir soluyanin, soludugunun saka olmasi! (Sakanin kaka olmadig-
n1 Turkgem ne giizel soylityor: “k” harfi yerine “s”yi koymus!) Siirim gercek
olsun. Aldanmayayim. Sairin duasi bu mu? Siirim saka olsun aldanmaya-
yim neden demiyorum?

Sakaya tahammiil, aldanmaya, oyuna gelmeye tahammiil sair olmanin
erdemlerinden midir? Saka, bir kacgis, zorlayan, aci veren bir gercek karsi-
sinda bir sivigma, “tiiyme”, bir geri ¢ekilis midir? Saka insam uyutur mu?
Sakanin yardimiyla diizeni degistirebilir miyiz? (“Ciddi” yollarla, yillardir
ugrastik, basaramadik; sira, sakay1 denemeye geldi. Denize diisenin yilana
sarildig1 gibi mi sariliyoruz sakaya?) Sakaya nasil davranayim? Sakay: saka-
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ya mu1 alayim, ciddiye mi? Iste Saka Kaygisinin sorulari. Yoksa yasadigimiz
cag, icimize Saka kaygist salarak (post-modernist bir kayg: mi1 dersiniz, ult-
ra-modernist mi, yoksa amcam Rabelais’den kalma bir kaygi m1?) bizden in-
tikam m1 aliyor? Saka agacinin meyvalarindan yedigimiz i¢in (Bu kez, ka-
din-erkek hep birlikte!) bizi kaygi yogun bir yasam alanina mu itiyor? Ca-
gimdan, Tiirkge ile ilenen bildiri soyle:

Baktin. Bakmamaliydin.
Durdun. Durmamali.

So6zii arama! dendi

Sana

Yetin! dendi.

Yiiriidiin. Dinlemedin. Yolun
Sakalar Yolu.

Cagin

Ocii 6yle. S6ziin ash

Hakikat

Aci bir saka.

Seni saka bekliyor,
Cehennem olan

Sevgili ve dize.

Gordigiin seni saka diye goriiyor.
Bulaniyor saka siirine,

Ne varsa sana dair

Oc o6yle sair

Oc oyle.

Ociin dyle oldugunu séylityor, cagim. Oysa biliyoruz ¢coktan biz bunu,
sakanm ozellikleri soylityor, sakada olanlari: Oteleme, Canlihk, Ozgiirliik,
Yaraticilik, Latife, Eglenme, Sasirtma, Aldatma, Iletisim Olusturma,
Rahatlama.

“Mimarlikta saka yapmann gegitli yollar vardr:

seleksiyon, iltizyon, atmasyon...”

Cogito, say1: 26, 2001
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Postmodern Mimarinin Saka Kategorileri
LEVENT SENTURK

“Oyun ciddiyete doner, ciddiyet oyuna.”
Johan Huizinga

Howmo Ludens

1.

Icinden yasamin parildadigi mimari yapitlar arasinda éyleleri var ki, mi-
marligin donuk, 6lii ve bonlesmis iktidar ritiiellerini yarip geciyor. Iyi bir ta-
sarimin nerede ciddi oldugunu, nerede saka yaptigim ayirt etmek olanaksiz-
dir; bu durum bizde siirekli bir bas dénmesi ve kararsizlik yaratir. Binalarin
éniinde ayagimizi yerden kesen sey budur. Bir figiir olarak tasarimcinin ‘g6-
revi’ zaten oynamaktir. Tasarimci deliligini sayisiz islemle denetim altina al-
mis oyun peygamberidir. Cilginlik ve husu, diyor Huizinga, oyunsal ortamin
iki kutbunu meydana getirmektedir. Kliseler arasinda ¢ylesine biiyiik bir
hizla dolagir ki, biz yeni bir seyin yaratilmakta olduguna ikna oluruz.

Saka ‘gereken’den fazlasidir, hi¢bir ortalama kullanici, bir yapinin ken-
disine sakalar yapmasini istemez, hatta béyle bir olasilik karsisinda hemen
telasa kapilir. Ama tasarimsal yapilarin, binalarin yapacagi sakanin kullani-
canin beklemedigi jestlerle (s6zgelimi tepesine yikilmak gibi) uzaktan yakin-
dan ilgisi yoktur.

“Ibadet ciddiyetin en yiitksek ve en kutsal bi¢imidir’. Bununla birlikte,
acaba aym1 zamanda oyunun da en yiiksek ve en kutsal bicimi olabilir mi?
Kuskusuz evet, sormak bile fazla: Tadao Ando'nun Su Tapinagina (Hyogo,
Japonya, 1991. Eliptik niliifer havuzunun ortasina yerlestirilmis merdivenle
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inilen anlt tapmak), Le Corbusier’nin Ronchamp Sapeli’ne, Saarinen’in
MIT Sapeli’nde Harry Bertoia’nin heykeline bakmak bunu kanitlamaya ye-
ter; buraya daha sonra donecegim.

Oyun kendi meké&nina kapanir, ya da, kendini mekéana kapatir, diyor
Huizinga; oyuncul mekanlarin bu kapalili§i nasil ustaca kurduklarina ba-
kabiliriz. Sakanin icinde hayatin bitiun enerjileri tek bir noktaya toplan-
maya c¢alismaktadir adeta: Savas, uzlasim, kiskanclik, dvgi, horgérme, bo-
birlenme, meydan okuma, sehvet, dostluk, asagilama, sevkat, hainlik ve
sevgi. Bir saka ‘yapiliyorsa’, bize
kalan tek sey bir saka daha ‘yap-
maktir’. Sakayr ‘gérmenin’ tek yolu-
dur bu. Mimari sakada belirgin bi-
cimde gorilen bir kapalilik’sdz ko-
nusu olmaktadir. Taslardan, beton-
dan, c¢elik ve camdan ya da tugla-
dan olusan bir kitleden nese sez-
mek elbette ne kolay ne de akil ka-
ridir. Tasarimci, evrensel bir argo
kullansa da durum degismez: Her-
kes sakadan anlamayacaktir. Bir
tasarimin saka potansiyelinin agiga
cikarilmasi onu okuyan acisindan
hayati dnem tasir aslinda: Ortada
bir saka varsa ve mimarlar da bunu
anlayamiyorsa yaptiklari yorumlar
hep carpik curpuk olacaktir; gaze-
tedeki bulmacayi1 ¢ézmek yerine
yarim beklemeye benzer bu.

Her askin mimari tasarim, radikal ototelizm icerir. Mimari imgede ya
da imgeyapi’da oyunla saka hep yan yana durur. Saka politikaysa oyun oy-
namak rejimdir ama oyunu ¢cogunlukla saka yerine kurallarla yénetmelidir.
Oyuncu yanin derinlikli bir bélge kurabildigine duydugumuz inang, bir bi-
nanin kisaca bir saka oldugunu sdyleme cesaretiyle celisir. Sakadaki hiz ve
belirsizligi oyundaki diizene tercih edemeyiz her zaman. Sakadan genis za-,
manlara tecaviiz eden ‘siirecler kalinhigi’ silinmistir; saka, sinirleri alinmis
et gibidir. Oyunun bile olanaksiz oldugu yerde saka imkansizdir. Saka, ka-
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tisiksiz bulustur, tasarimcinin zamanini ‘yaymaz’, o yiizden de isine yara-
maz...

Mimarlikta saka yapmanin gesitli yollar1 vardir: Herhangi bir formun
asirt sekilde one ¢ikmasi (seleksiyon), tekrar edilen seyde sapmalar meyda-
na gelmesi ve sonunda neyin tekrar ediliyor oldugunun unutulmasi (meta-
morfoz), tanidik bir durumun ¢arpitilmasi (anamorfoz), bildik bir imgenin
parcgalara ayrilmasi, dagitilmasi ya da pargalar arasindaki iliskilerin degisti-
rilmesi (distorsiyon), yer¢ekiminin ¢arpitilmas: (dekonstriiksiyon), fizik ya-
salarin ihlali (iliizyon), topografik élceklere referans verme (absorbsiyon),
poetik analojiler kurma (atmasyon) gibi.

Okuyucu bir konuda uyarilmali: Formla oynamak, mimarlarin bokuyla
oynamasina benzer. Oradan sadece pis kokular ¢ikar. Bu sebeple, formlar
orasindan burasindan ¢ekistirmekle mimarlikta mucizeler yaratilamaz.
Gicliit mimari imgelerin tiimiiniin veri tabaninda saka, agirlikh bir yer tu-
tar. Ust tiste gelen sayisiz entelektiiel girdiyle bu unsur gériinmez hale gele-
bilir. Tasarimcinin bu unutkanhgi, daha keskin sonuglara ulastinir. Bazen
bunun tersi de s6z konusudur: Kurulan keskin iliski, ansizin oyuncul bir
toplam durum orgiitler. Altin Oran1 acikliyorum: Bundan sonra altin oran

Euphoria’'dir. Vertigo'yu geginiz. Kural, Pirandello’dur.

2.

Ulkemizdeki mimarlann biiytik boliimii igin tasarimda oyuna yer yok-
tur; zira mimarlik bir akil kurma isidir, ciddi bir istir. Sanki oyun ciddi bir
is degilmis gibi diistiniiliir. Mimarlar yeterince geriye gidebilseler, Huizin-
ga'nin isaret ettigi gibi, zihinlerinin tabanina, akildan énce oyunun serilmis
oldugunu goreceklerdir. O yayg: ki, dili icat eden maddeyle diisiiniilen sey
arasinda mekik dokumustur. Hayatin gergekleri'nin sakaci bir tasarim karsi-
sinda hig¢bir hitkmii yoktur; onu degerlendiremez, yargilayamaz, yere goge
sigdiramaz; bu yiizden caresizce iskence eder ona ve onu 6liime mahkiim
eder. Obiir tiirlii kendisini 6lmiis hissedecektir. Oysa ki bu tolerans eksikli-
ginin kendisi, onun bizzat 6liim fermani yerine gegcmektedir. Sakaci bir ta-
sarimla politika yapilamaz. Igtenlikli paylasimdan baska ¢ikar yoktur ma-
alesef! Bir kez daha: “Ciddiyet oyun olmayandir ve bagka hicbir sey degil-
dir.” (Homo Ludens, s. 66)

Biz Turkler, eglenmeyi yogun olarak diisiinmenin eglenmeye engel ola-
bilecegini iyi kavramisizdir. Tipk: “orgazm olmaliyim” diyenin, sonunda or-
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gazm olamamasi gibi. Ama orgazma ulagsmak kuskusuz girisimde bulunma-
y1, hem de incelikli pek ¢ok girisimde bulunmay: gerektirir; programi eglen-
ce olan pek cok kentsel yapi, eglenmenin tehlikeli ya da ayip oldugu yerler-
dir iilkemizde: Lunaparklar, rekreasyon ve piknik alanlari, barlar, diskolar,
panayir alanlari; hatta diigiinler! Bu yiizden, disaridan bir durum kurulma-
dikca ‘oynamayiz’. Saka, alay ve horgorii etrafinda sayisiz deyim ve deyis ge-
lismistir de, olasilikla ‘oyuna gelmekten’ ¢ekindigimiz i¢in oyun kelimesi bir
tiirlii ciddiyetin karsiti olarak afaroz edilmekten kurtulamamustir.

Gercekten de kentlerimizde fiziki ¢evrenin kurgulanmasi agisindan eksik
olan tek sey ‘hayatiyet'tir; ama o da tasarimcilarimiz dahil, kimsenin kafa-
sinda tiretilemedigi icin, piyasada da bulunmamaktadir. Kentlerimiz koca
bir bok yigimidir. Thtirastan, neseden, oyundan, sakadan uzaktir. Yiiksek Li-
sans tezime “Tiirk Mimarhginda nese, oyun, saka” gibi bir konu segecek ol-
sam acaba neyi arastirabilirim? Soruyorum sadece. Nese sacan uygulamala-
ra ‘giile oynaya’ ulasilmayan bir tilkede yasadigimi inkar ettigim samlmasin.
Ote yandan, yiiziinii diinyadaki sayisiz érnege donecek olan kisinin de bun-
ca coskulu (belki bu yiizden liiks ve cis!) uygulama karsisinda duyabilecegi
tek sey tiziintii olabilir...

3.

Oyuncul mimarlik iirtinleri verenlerin tam listesini ¢ikarmak bu yazinin
isi degil. Ama yine de en taminmus kisileri bir ¢irpida siralayalim: Biitiin ya-
pitlariyla (ve yapacaklariyla) Peter Eisenman, Frei Otto, Jacques Herzog ve
Pierre de Meuron, Frank O. Gehry, Zaha Hadid, Aldo Rossi, Daniel Libes-
kind, Eric Owen Moss, Coop Himmelblau (ki soyadindaki ikinci 1" harfini
paranteze alarak goklerin mimar1 oldugunu manifeste eder), Lebbeus Wo-
ods, Robert Venturi. Kimi yapitlariyla Rem Koolhaas (ki SMLXL adli deva-
sa katalog-kitab1 bagh bagina bir esek sakasidir), Michael Graves, Renzo Pi-
ano, Charles Moore, Tadao Ando, Le Corbusier, Mario Botta, Luis Barra-
gan, Bernard Tschumi vs.

Tékrarlandikca giiclenen ‘sakalar’, oyuncuya gii¢ katar. Stzgelimi Frank O.
Gehry'nin Ulusal Hollanda Binas1 (Prag 1992-6) ve Antonio Gaudi'nin Casa
Mila’s: (Barcelona, 1905-10) arasinda taklide dayali sarmal saka iligkileri sap-
tanabilir. Tiim yapit1 bastan agag1 delismen bir oyun olan Gaudi'nin bu gelene-
gin, sayet boyle bir gelenekten bahsetmek miimkiinse, énciisii oldugu rahathk-
la s6ylenebilir. Giiell Parki (Barcelona, 1900-14), sik yerlestirilmis bodur, dorik
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sutunlar tzerinde yukselen bir terasla
sonlanir; terasin etrafina oturma birimi
olarak érgutlenmis, inanilmaz zenginlikte
seramikten bir patchworkle kapli, ondiile
edilerek yizeyleri arttirilmis, organik hat-
lara sahip bir parapet dolasmaktadir. Bu
terasin désemesi, alttan sarkan kubbemsi
siskinlikler halinde ve yine seramik kapli-
dir. Ustadin basyapiti Sagrada Familia
Katedraline, Cesar Pelli’nin Malezya'daki
Petronas Kuleleri (Kuala Lumpur, 1997)
gondermede bulunmaktadir. Sarmal sa-
kalasma, tek bir binanin gdvdesinde de
cakisabilir: 18941te acilan, 1933te yanan,
1945%e yikilan, 19607arda restore edilen,
1995%e paketlenen ve 1999°da gece feneri
haline getirilen Reichstag (Berlin) bunun
tipik érnegidir. Christo ve Jeanne-Claude
10 hektar aliminize polipropilen kumas
ve 16 km uzunlugunda ip kullanarak Re-
ichstag’ 15 glnligine halktan ‘saklama-
ya’calismislardir. Bay Norman Foster ye-
ni baskentin yeni parlamento binasina ge-
lik bir kubbe ekler; orada da, baska bir
sarmal iliski devreye girer: Michelange-
lonun ekledigi sivri kubbenin benzeri...

4.

Mario Botta, Steven Hail, Michael Graves ve Aldo Rossi’nin ¢ocuksu ve
naif olanla girdikleri yogun, dolaysiz iliski de bahsetmeye degerdir. Rossi’nin
18. yiizyil italyan tiyatrosunu refere eden 'scientific’ tasarimi gercek bir
oyuncak evdir, bir mekansal deneyim maketidir, yapisallastiriimis karikatir-
dir. Tasarimin maket fotograflarindan birinde oyuncak sirk kamyonu goériin-
mektedir. Fondaysa Rossinhin temel prizmatik formlarinin bir dékimua sayi-
labilecek rengarenk bir kent silueti tuvale resmedilmistir (1978). Rossi’nin
Olona'daki ilkokulunun avlusunda yer alan minyatir kiremit fabrikasinin ba-
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casindan saka kokusu alinz: Gri, diiz, dilsiz, anonim kiitlenin yanibasinda,
oraya nasil gelmis olduguna kendisi de inanamayan, saskin, her an dile gel-
meye hazir kocaman bir oyuncak gibi durur kirmiz1 tugladan ériilmiis kesik
koni. Aldo Rossimin Parma’daki Torri ahigveris merkezi (Italya 1985-8) ben-
zer bir imgeyi kullanir: Bir kaleyi korur gibi altis1 6nde, dérdii arkada sira-
lanmis on tugla kule yiikselmektedir. Ondekiler, yapinin habercisi olan bir
tekerleme kurar: ‘Centro Torri Torri Torri Torri Centro’. Ama Postmodern sa-
kalar arasinda bir basyapit sayilabilecek asil tasarimi, 1980 Venedik Bienali
icin insa edilmis “Teatro del Mondo”dur. Konstriiksiyonu ¢elik, kaplamasi
ahsap olan bu kiilahli yapi, 11 Kasim 1979’da yiizdiirilmesinden itibaren,
demirlendigi burunda, San Marco meydanindaki amtsal kuleyle “Kral ve
Soytaris1” tiiriinde bir iliski kurmaya baglamistir. Biyimemis bir devin
oyuncagi ya da Nuh’'un Gemisi gibidir. Mario Botta’nin San Francisco Mo-
dern Sanat Miizesi (1994-95) Rossi'ninkine benzeyen bir dile sahiptir. Bina,
biitiiniinde ti¢ dort yaslarinda ¢cocuklarin oynadig tahta kiipler kadar yalin-
dir; kiitleyi kateden yatay cizgiler masif etkileri eglenceli bicimde hafifletir.
Acili kesilmis silindir, kiitlenin igikligini olusturur. Yapilarindaki sahtekar
nese sebebiyle ad1 bayagiya cikan Michael Graves’'in pek ¢ok tasarimi yine
ayn1 naiflik kategorisinde gériilebilir; Cincinnati Universitesi Aragtirma Mer-
kezi (1995) statik, figiiratif ve oyuncagimsidir. Alessandro Mendini'nin Hano-
ver'’daki tramvay duraklarn (1994) aym ¢ocuksu geometri anlayisinin farkh
olcekteki bir tezahiiriidiir: San siyah kareli iki dolmenimsi parga ve uistlerine
oturtulmus sivri, altin kaplama konilerden olusan bu tasarim heykelle mi-

marhgin arakesitinde hafif, hazirlop tarihsel referanslarla ytikliudiir.

5.

1950’ler, farkh kitalarda, pes pese mimari skandallarin patlak verdigi yil-
lardir: 1958’de Oskar Niemeyer'in Brezilya'da Plaza dos tres Poderes'’i, o dev
cana@ tamamlamr. 1955’te Le Corbusiernin Ronchamp macerasi, Pevsner
ve Stirling gibi uscu kanat temsilcilerine rahatsiz edici gelmis olmasina rag-
men (Leland M. Roth) sona erer: Notre-Dame-du-Haut, Fransa. 180 derecelik
bir déniis yapmakla suglanan Corb, ununu elemis elegini asmustir bile! Isigin
heykelsi basyapiti olan bu sapel, kutsal bir yap1 yapmanin inangla ilgisi ol-
madiginin kanit1 degil de nedir? 1957'de baglanip ancak 1973’te tamamlanan
ve ilk basta diisiiniilen maliyetin 40 katina gikan Sydney Opera Binasi, tasa-

rimeist Jorn Utzon'dan sonra uygulamay: yapan miihendislere de kok séktiir-
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miistiir. Yiizyilin belki de en ¢ok topa tutulan yapisidir. Luis Barragan ve
Mathias Goeritz'in 1957'de tamamlanan ortak tasarimlari betondan yapilma
bes gokdelen-heykelden olusur; gokdelensiz iilkeye istedigini veren bu renkli
dikitler Mexico City'deki Satellite City'nin grotesk imgeleri haline gelmistir.

1950’lere damgasim vuran biiyiik tasarimcilardan biri olan Eero Saari-
nen'in 1948-64 arasinda Missouri, St. Louis’deki dev kemeri insa edilir: Ucg-
gen kesitli ve parlak metal levhalarla kaph amtsal yap1 6yle olagandigi ve ya-
banci bir nesnedir ki, onunla kosmos disinda hi¢bir baglamda yan yana du-
rulamaz. Saarinen’in MIT sapelinde apsisle iizerindeki dairesel 1s1klik ara-
sinda yer alan Harry Bertoia’nm ‘demateryalize’ heykeli, 1s1kla oynagsmanin
muhtesem ornegidir: ki basamakla cikilan dairesel apsis platformuyla yu-
karidaki g6z pencere arasina yarim daire olusturacak sekilde gerilen tellerin
tizerine, zemine yaklastikca siklasan dikdoértgensel metal firnldaklar dizil-
mistir; s1zan 151k giin boyu cesitlenen bir oyun oynar (1953-6). Benzer bir
‘demateryalize’ tema, Toyo ito'nun Yokohama’daki (Japonya, 1986) “Riizgar
Kulesi"nde mevcuttur: 21 metre uzunlugundaki ferforje aliiminyum kule,
mevcut bir su kulesinin tizerine eliptik silindir kesit olusturacak bigimde in-
sa edilmistir. Elektronik sensérler ve 1s1k diizenegi kuleyi tamamen sarmis-
tir. Kule riizgarin yéniinii ve siddetini ya da trafik giiriltiisiinii algilayip ce-
vap vermektedir; ¢evresel etkilerin aynasi olarak vardir.

Isikla cesitli diizeylerde sakalasan birka¢ érnek daha: Jean Nouvel'in
Arap Duinyasi Enstitiisiinde (1987) ilk bakista oryantalist bir cephe siisleme-
si gibi gériinen tiniteler, gercekte 1518a gére tepki veren ve diafram gibi agi-
lip kapanan fotosensérlii peteklerdir. Olgek, program ve materyal agisindan
¢ok benzer olmasa da, yontem agisindan paralel bir 6rnek Michael Van Val-
kenburgh'un Harvard Universitesi'ndeki “Buz Duvarlan” projesidir (Camb-
ridge, 1987). 15 metre uzunlugunda, 2 metre yiiksekliginde 3 diisey egrisel
panelden olusan bir yerlestirmedir. icinde suyun donup buzdan bir duvar
olusmasina sebep olan hiicresel bir petek gridi tasiyan tel 6rgii, Nouvelin
1s1k tasarimiyla kan bag: tasir. Magdalena Jetelova'nmin izlanda projesi
(1992) tek bir ¢izgidir: Amerika’yla Avrupa’y: birbirinden ayiran cografi hat
boyunca uzayip giden, i¢inden lazer gegen 350 kilometre uzunlugunda bir
kablo... Rudi Ricciottinin “Le Stadium”u (1995) disaridan ne amacla yapil-
dig kestirilemeyen betondan dev bir monolittir. 56 x 58 metrelik karemsi ta-
bana oturan yapi, geceleyin cephesindeki kiigiik ticgensel deliklerden sizdir-
dig1 1s1kla sihirli bir kutuya déniigiir; bir gesit tekno-pandora imgesidir.
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6.

Topografik tematizasyonlarda da oyuncul denklemler kuruldugu goze
carpar: Doug Macynin Oregon’daki “Oykii Bahgesi” tasariminda (1993) fabl-
ler, mitler, labirent roélyefinin késelerindeki karesel taglarin tizerine islenmis-
tir. Bunlar, parki gezenleri labiret i¢inde bir ¢esit yasam yolculuguna ¢ikar-
maktadir. Peter Jacobs ve Phillipe Poullaouec, Berri Meydam'nda (Quebec,
1992) cimle kaph bir alan iizerine ii¢ uzun ‘yalak’ ve bunlan kesen dikey set-
ler yerlestirmislerdir. Martha Schwatz'in Minnesota’daki (1996) kent meyda-
n1 diizenlemesi ¢arpicidir: Bolgenin topografyasindan esinlenen organel ben-
zeri toprak kabartilari, 6niindeki gokdelene dogru adeta hiicum etmektedir, ’
bir ¢esit manyetizma metaforu kullanilmistir. Yapi, mevsimsel déniisiimlerin

de barometresidir; yagan karla renk ve doku degisimine ugrar.

7.

Veedon Simpson’in Las Vegas'daki Luxor Piramidi (1993) suh bir kahka-
ha, Charles Moore’'un New Orleans’taki Piazza d’Italia’s1 (Luisiana, 1975-80)
capkin bir giiliiciiktiir. SITE'1n Texas, Sacramento, Milwaukee ve Mary-
land’de 1975-84 arasinda inga edilmis bir dizi tasarim (Best magazalar) ha-
fif, alisveris sehvetini kirmaktan korkan banal sakalardir. Venturi'nin
Pennsylvania'daki (1979) Basco Showroom tasarimi i¢in soyledikleri, tama-
men yeni mekansalliklar 6neren programlardaki konseptiiel yaklasimin as-
linda hi¢ de kolay olmadigimi géstermekiedir: “5 metre yiitksekliginde, 350
metre boyunda, tek kapisi olan ve hi¢ penceresi olmayan bir binayla ne ya-
pabilirsiniz?” Dev kirmizi harflere bir de buradan bakmalidir.

Arquitectonica, dile getirildiginde ‘saka gibi gelen’ tasariminda, 15 kath
apartmanin 9. katina bir havuz ve altinda serinlemek i¢in bir palmiye yerles-
tirir (Atlantis apartmani, Miami, Florida). Koolhaas'in ¢atisinda havuzu
olan iki katli villas1 da benzer bir dil sakasi sayilabilir.

Alvaro Siza'min Expo 98 icin yaptiga Portekiz Pavyonu (Lizbon, 1997) ve
MVRDV'nin Amsterdam’daki Wotocos Apartmani (1994-7) klostrofobimizle
dalga gecer: ilkinde dev, tek parcalik beton bir értiiniin alaindaki meydanda
agorafobiyle klostrofobi i¢ ice geger; digerinin dyle uzun konsollar1 vardir
ki, altindan gecmeye de, icinde yasamaya da kolay kolay cesaret edilemez
bu evlerin.

J. O. Von Spreekelsen’in girdigi La Défense yarismasinda (Paris, 1989)
Grande Arche'in tek bir eskiziyle birinci olmasi; ancak, yarismalar tarihinin
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belki en 6nemlisinde elde ettigi bu zaferin sonucunu géremeden 6lmiis ol-
masi binalarin muelliflerine oynadig1 oyunlardan belki en ¢arpicisidir.
Teknolojiyi fetis haline getiren tasrimlardan en inlisi, kuskusuz, Ric-
hard Rogers'in Lloyds binasidir (Londra, 1978-86). Fransiz mimarlik dergisi
L’Architecture d’Aujourd’hui’deki bir hiciv, paradoksu agiga vurur: Son mo-
del bir Ford Capri'nin hava, yakit, yag ve elektrik ileten titm boru ve kablola-
r1 kaportanin digindan dolasgtirilmis ve adina da “Hi-tech Capri” denmistir.
Hi-tech’ligini aerodinamizminden alan spor arabanin bu gériintiisii, sanki
bir ingaattan tizerine tesisat malzemesi diismiis gibi bir izlenim yaratir.
Ikinci bir Eiffel olarak selamlanan, Rogers ve Renzo Piano’nun Georges
Pompidou Sanat Merkezi (1971-77), giiniin zamana kars1 kazandig1 en heye-
can verici zaferler arasindadir. Dominique Perrault'nun Paris Ulusal Kiitiip-
hane’si (1997) agilmus kitap biciminde dort cam kule ve ortasindaki biiyiik
avludan olusur; buraya, zigguratims: merdivenlerden sonra ulasiimaktadir.
Ama efsanevi imge pahaliya mal olur; zira kitaplar 1siktan zarar gordigi

icin kulelere iceriden yiizlerce paravan konmasi gerekmistir.

8.

Andrew Saint, The Image of the Architect adl kitabinin bir yerinde mo-
dernizm o6ncesinde tiim elestirmenlerin, mimarhigin “ancak hayal giiciine
dayandig zaman 6zel oldugu”nda birlestiklerini soyler. Kuskusuz Ruskin’in
hayal giiciinden kastettigi seyle Koolhaas'in kastettigi sey arasinda hicbir or-
tak payda bulunmamaktadir artik. Ruskin’in “Temsili dekorasyon mimarl-
g en 6nemli noktasidir”, ya da Pevsner’in “Bir bisiklet sundurmasi bir ya-
p1, Lincoln Katedrali mimaridir” ciimleleri, zamaninin o efsanevi yargilar
artik saka bile sayilamazlar. Daha geriye gidersek, elimizde saka namina
cok az sey kalacaktir; s6zgelimi Zigguratlarini st Gste, biri digerini géme-
cek sekilde insa eden Mayalarin bu garip bityiime stratejilerinde saka ara-
mak ¢ok genis bir hayal giiciinii gerektirir.

25.02.2001
Eskisehir
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Kiiresellesme Krizini Sona Erdirmek
JAMES K. GALBRAITH

Diinya ekonomisinin egemen sistemleri hem iistlendikleri gérevleri yeri-
ne getirme hem de propaganda yapma konusunda basarisiz oldular. Seatt-
le, Davos ve son olarak da Washington'daki protestolar, biiyiik bir giice sa-
hip ufak bir seckinler grubuna yénelik hinci billurlagtirdi. Uluslarasi Para
Fonu'nun (IMF) yoneticisi Michel Camdessus istifa etti. Camdessus istifasi-
nt verirken kurumunun bazi basarisizliklar: oldugunu kabullenme inceligini
gosterdi. Yine de, protesto hareketlerinde ara sira goruldigi tizre, kiiresel-
lesme kargitlarinin zayif bir giindemleri var. Isci hareketlerinin, insan hakla-
11 ve cevre gruplarimn énciilitk yaptigi bu koalisyon, is ve egemenlik kayip-
larin1 ve ekolojik tahribati protesto etme tizerinde yogunlast:. Bu meseleler-
de 6nemli bir rol oynayan Diinya Ticaret Orgiitii (WTO) ve Diinya Bankasi
ana hedefleri olusturdular. Protestocular, hayati bir ilk adim olan ‘borglarin
silinmesinin 6tesinde IMF hakkinda pek bir sey soylemis degiller.

Bu yiizden inisiyatif serbest piyasaci saga kaldi. Bagkanh@im eski tarz
monetaristlerden (para-denetimciler) Allan Meltzer’in yaptig bir kongre da-
nisma komisyonu, biitiin uluslararas: finans kurumlarini ortadan kaldirma
¢agrisinda bulundu. Aralarinda Jeffrey Sachs’in da bulundugu komisyonda
gorevli bircok demokratin da destekledigi Meltzer'in énerilerine gére —ko-
misyon bor¢larin bir kereligine silinmesini destekledigi icin—- IMF yalmzca
kisa vadeli ve yalmzca kriz durumlarinda likiditeyi desteklemek amaciyla
bor¢ verecek. Borglarin silinmesinden sonra, herkes piyasanin “kati gerce-
§i"yle ya da “disiplini”yle yiizlesecek. Ama “piyasa disiplini” tabirini olustu-
ran terimler birbiriyle ¢elismektedir. Eger piyasalar gercekten disiplin geti-
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riyor olsalardi, ¢cok ¢alisan insanlar yoksul, spekulatdrler de (genellikle) zen-
gin olmazlardi. Cok ¢alisan milyonlarca yoksul ve binlerce zengin spekila-
torin varhgi bile, tek basina, dinya ¢apinda ekonomik kalkinma s6z konusu
oldugunda piyasalara giivenemeyece@imizi gostermektedir.

1944'te Bretton Woodsta Dinya Bankasi ile IMF nin yaratilmasina yol
acan sey, uluslararasi serbest sermaye piyasalarinin iki savas arasi dénem-
deki basarisizliklariydi. Bu kurumlarin amaci, Avrupa'nin yeniden insa edi-
lisini finanse etmek ve tek tek ulkelerin ddemeler dengesinde krizlerle karsi-
lasmadan tam istihdam politikasi yiritebilmelerini saglayacak istikrarl

-ama dizenlenmeye acik- bir déviz kuru cergevesi sunmakti. Bretton Wo-
odsun basmimarlari olan John Maynard Keynes ile Harry Dexter White, bu
isi piyasalarin yapabilecegi tirtinden bir yanilsamaya kapilmamislardi. Bu
sistem 1945ten 1970'e kadar kusursuz denecek Ol¢iide olmasa da epeyce iyi
isledi. Avrupa ve Amerika Birlesik Devletleri neredeyse tam istihdam, doviz
kuru istikrari ve sinirsiz sermaye piyasas! imkani gibi avantajlardan yarar-
landilar. Gelismekte olan baslica ulkeler, gucli birincil ihra¢ piyasalarina
yaslanarak, korunma duvarlari ardinda kendi sanayilerini gelistirdiler; bu
dénem, drnedin Meksikada, “istikrar getiren kalkinma” yillari olarak anilr.
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Isin asli, IMF hi¢bir zaman kurucularimin amagladigi kadar merkezi bir rol
oynamadi -hatta, bir kez cerceve sabitlendikten sonra, bu kurulusa gerek
bile kalmiyordu-, ama yine de ise yariyordu. ABD ile Avrupa tam istihdamla
isleyip kiiresel talebi stiriikledigi stirece, birgok yoksul uilke kalkinmis tilke-
lerinkinin iki kat1 oraninda (gelismis tilkelerin yiizde 4’iine karsilik, yiizde 8
oraninda) bityiiyebiliyordu.

Bu sistem 1970lerin baginda bir duvara, yani biiyitkk Amerikan (ve Avru-
pal1) finans kurumlarinin, savas éncesi diinya rollerini yeniden oynama iste-
gine ¢arpt1. Ve 1974’te petrol soklar yasandiginda, énce Bagkan Richard Ni-
xon, sonra da Gerald Ford acgik¢a taraf alip 6zel bankalara “petrodolarlarn
yeniden isleme” konusunda 6nemli bir rol oynama izni verdiler. Istikrarh
doviz kurlar ¢agr sona erdi. Déniim noktasi niteligindeki bu kararin alin-
masinda en 6nemli rollerden birini, sonralari Ronald Reagan déneminde
devlet bakanlig1 yapan, bugiin de George W. Bush’un énemli danismanlarin-
dan biri olan, Chicago’lu iktisat¢1 George Shultz oynamistir.

Brezilya, Meksika ve daha bir¢ok iilkeyi kendilerini 6zel kuruluglardan
borg alarak finanse etmeye zorlamanin sonucu, istikrarlt kalkinma yillari-
nin sona ermesi oldu. Kabaca su soylenebilir: Ulkeler kalkinmayi, ancak ih-
racatlarinin artis orani borglarinin artis oranindan daha fazla oldugu stire-
ce finanse edebilirler. Ama riisvet, yolsuzluk ve sermaye kacisi, devasa pet-
rol agiklar ve goriiniiste uygun kosullar sunan bir¢ok banker yiiziinden il-
kelerin 6zel kuruluslara olan borglan arttik¢a artti. 1981 yilinda Paul Volc-
ker ABD’deki faiz oranlarim ikiye ¢ikarip sistemi ¢ékertti. Reagan done-
minde, IMF eski 6ncelikli konumuna déndii ve modern bir bigim alarak
kiiresel kemer sitkma programlarinin sézciisii oldu. Bu rol esasen, IMF go-
revlilerinin kriz halindeki iilkeye ugup “yapisal ayarlama planlar1” dayat-
malarindan ibarettir; bunun karsiliginda IMF de dolaysiz bir kredi sunabi-
lir. Genelde verilen kredi biiyiime ya da kalkinmay: finanse etmeye yetmez,
sadece krizden etkilenmeye a¢ik yabanci alacaklilarin en k6t duruma diis-
memelerini ve bor¢lu iilkenin borg¢larini 6deyememenin ya da sermaye
kontroliiniin getirecegi mahcubiyetten kurtulmasin saglar. Yapisal ayarla-
ma plani, gelismekte olan iilkenin kurumlarinin gérdiigi zarar: giderecek
bir formiil degildir. Daha ¢ok, 6zel sektore dayal ticari tedbirlerle kalkin-
maya ¢alismak yolundaki o ugursuz karar alindiktan sonra, her durumda
alinmasi gerekecek olan énlemlerin su¢unu IMF'nin {izerine yikmayi sagla-
yan bir aragtir.
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Muhafazakar iktisatcilar, bir ticaret agigini gidermenin dogru aracinin
dalgali déviz kurlar oldugunu ileri siirerler, bu yiizden IMF'ye de gerek yok-
tur, derler. Meltzer Komisyonu, IMF 'nin dayandig1 “sabit ama ayarlanabilir”
déviz kurlart modelini agikca suclar ve gelismekte olan iilkelerin bir para
kurulu yoluyla tedaviildeki para miktarini ya tamamen serbest birakmasi ya
da sabitlemesi gerektigini ileri siirer.

Gelgelelim, para kurulu sémiirgeci bir kurumdan bagka bir sey degildir.
Bunun islemesi icin bir tilkenin biiyiik likit rezervleri olmali ve kalkinmak
gibi bir derdi olmamalidir. Hong Kong basarili bir para kurulunun iyi bir
ornegidir; zaten Cin'in ihracatinin %70’ini yénlendiren bagka hangi sehir ol-
sa bu denli basarili olabilirdi. Bir para kurulunun oldugu yerde bir tam is-
tihdam politikas1 ya da bir endiistriyel kalkinma politikasi izleyemezsiniz.
Doviz kurlarini tamamen serbest birakmaya gelince, sorun suradadir ki tica-
ri denge ayari, muhafazakarlarin sandig1 gibi, ihra¢ mallarinin rekabet gii-
ciinii arttirma yoluyla yapilmaz; bu durumda bir tilkenin tam istihdama
dénmesi icin devalitasyon yapmasi yeterli olurdu. Tam tersine, devaliiasyon
ithal mallarinin ¢cok daha pahalilagsmasi anlamina gelir. Bir¢cok gelismekte
olan iilkede, iki sey olur: isletmeler ithal sermaye donanim siparislerini ke-
serler ve yiyecekleri bile ithal edilme konumuna gelen tiiketiciler yerli tirtin-
leri titketmeyi keserler. Sonug olarak devaliiasyon, sikint1 ve 6deme yapisin-
da hizla artan esitsizlikler tiretir.

1980’lerin baslarindan beri, gelismekte olan iilkelerde esitsizligin artma-
s1 salgin haline gelmektedir. Ama bizler ABD’deki yiiksek esitsizlige tzalir-
ken, yoksul iilkelerde esitsizlik cok daha beter bigimde artmaktadir. Esitsiz-
ligin bu sekilde artmasi, aslinda, kalkinma siirecinin tersine dénmiis oldu-
gunun giiglii bir gostergesidir.

Buradan su cikarimi yapmak yerinde olacaktir: IMFnin lagvedilmesin-
den yana olanlar, aslinda gelismekte olan iilkelerdeki yoksul insanlarin ¢i1-
karlarin1 savunmuyorlar. Onlara gére, yapisal ayarlama denen kilifa artik
gerek yoktur. Larry Summers ve Alan Greenspan gerekli mesaji, Alman bir
biirokrattan ya da Fransiz bir eski tiifek sosyalistten ¢ok daha giigli bir bi-
cimde iletebilecekken —arasira yaptigi yardimlar: saymazsak- IMF'ye kimin
ihtiyaci vardir ki?

ilericiler igin isin piif noktas: burasi. IMFnin gii¢cligi, ¢ok giiglii, cok
biiyiik, cok zengin ya da ¢ok kudretli olmasinda degildir. Aksine, ¢ogunlukla
maddi bir fark yaratamayacak kadar zayif, kiigiik, yoksul - ve Joseph Stig-
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litz'in New Republic’teki mitkemmel yazisinda (“Ekonomik Kriz Sirasinda
Ogrendiklerim”) acikca gosterdigi gibi, hissiz — olmasindadir.

O zaman ne olacak? Gergek bir reform ve mali olarak siirdirilebilir bir
bliyiime demek, 6zel sermaye piyasalarimin kontrolii demek olmalidir ki bu
hi¢ de alcakgoniillii bir giindem sayilmaz. Lance Taylor ve John Eatwell,
Global Finance at Risk: The Case for International Regulation adli yeni ve
énemli kitaplarinda kiiresel bir mali otoritenin gerekliligini savunuyor ve
boyle bir seyin nasil isleyebilecegine iliskin betimlemeler sunuyorlar. Ben
sahsen bundan kuskuluyum. Tek bir diinya otoritesinin, egemen tilkelerdeki
egemen ideologlarin kuklasi olmamasi miimkiin mii?

Yapilmasi gereken sey kontrol sorununu basa cikilabilir parcalara bsl-
mektir. Birakalim da Asya Para Fonu'nu Japonya orgiitlesin — Japonlar
1998’de bunu gercekten de énermislerdi, ama ABD IMF’ye rakip olacag: ge-
rekgesiyle 6neriyi kabul etmemisti. Latin Amerikalilar da bizim destegimizle
benzer bir fon olustursunlar. Bu kurumlarin, biiyiik mali kaynaklar, diizen-
leme giigleri ve iiyelerine giren ve ¢ikan sermaye akislan tizerinde etkin bir
denetleme yetkisiyle donatilmalar gerekecektir. Bunlar daha sonra da, ya-
banci 6zel sirket ve kuruluslardan kredilerin ve yatinnm taleplerinin hangi
kosullarla istenecegini ve alinacagim belirleyeceklerdir. Déviz islemleri tize-
rinde bir Tobin Vergisi uygulayarak ve bagka énlemler alarak sunu kabul
edelim ki uluslararasi para yénetiminin 19707lerin baslarinda 6zel ellere
gecmesi bir hataydi.

1979°dan beri gelismekte olan diinyadaki -6ncelikle de Cin, Tayvan ve
Hindistan'daki- basar1 ¢ykiilerinin ortak yonii, bu iilkelerin kiiresel sermaye
piyasalarindan yalitilmis olmalar1 ve 6zel kuruluslara biiyiik borclar1 olma-
malariydi. Digerleri kriz aistiine kriz yasadi. En kétii krizler de -Rusya, Mek-
sika ve Endonezya’da oldugu gibi- serbest sermaye akis1 karsisinda becerik-
sizce agik tavirlar géstermis olan tilkelerde yasanmistir.

Sonug olarak diinyanin ihtiyaci olan sey esgiidiim, istikrar ve kalkinma
amaglarini birakmak degil (bu bir kiyamet formiili olurdu), sistemi isler ha-
le getirmektir. Ozel kapitalizm hicbir zaman hiikiimetlerin isini yapmamis-
tir. IMF'yi ortadan kaldirmak ya da onu korumak beklenen cevap olmaya-

caktir. Aslinda, biitiin sistem yeniden insa edilmelidir.

Ingilizceden ceviren: Tuncay Birkan
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Iceriden Biri
Ekonq_mik Kriz Sirasinda
Ogrendiklerim

JOSEPH STIGLITZ

Uluslararas1 Para Fonu'nun bir sonraki toplantisi, Washington D.C.'ye,
gecen sonbaharda Seattle’da Diinya Ticaret Orgiitii'nii tahrip eden gosterici-
lerin ¢cogunun gelmesine neden olacak. IMF'nin kiistah oldugunu soyleye-
cekler. IMF’'nin yardim etmesi gereken gelismekte olan iilkeleri aslinda din-
lemedigini soyleyecekler. IMF'nin ketum oldugunu ve demokratik hesap ver-
me mekanizmasindan muaf oldugunu soéyleyecekler. IMF'nin ekonomik
“ilaglari”’nin genellikle isleri daha da kétiilestirdigini, yavaslamalar durgun-
luga, durgunlugu da bunalima déniistiirdiigiinii séyleyecekler.

Ve hakli da olacaklar. Ben, 1996’dan gecen Kasim’a kadar, yarim ytizyil-
daki en ciddi kiiresel ekonomik kriz sirasinda Diinya Bankasi’'nda bas ikti-
sat¢1 olarak calistim. IMF'nin, ABD Hazine Bakanligi'yla birlikte krize nasil
tepki verdigini gériince de sasirdim kaldim.

Kiiresel ekonomik kriz 2 Temmuz 1997'de Tayland’da bagladi. Dogu As-
ya tilkeleri mucize kabilinden bir otuz yil gecirmislerdi: Gelirler sahlanmus,
saghk hizmetleri iyilesmis ve yoksullukta ¢arpici bir disiis yasanmasti.
Okuryazarlik oraninin yiizde yiizleri bulmasimin da étesinde, bu iilkelerin
¢ogu uluslararasi fen ve matematik sinavlarinda ABD'yi geride birakmiglar-
d1. Bazilar1 30 yilda bir y1l bile durgunluk yasamamsglardi.

Ama tehlike tohumlan ¢oktan atilmisti. ‘90’larin baslarinda, Dogu Asya
tilkeleri mali ve sermaye piyasalarin: liberallestirmiglerdi — daha fazla fon
¢ekmeye ihtiyaclar oldugu igin degil (tasarruf oranlar zaten yiizde 30’lari
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bulmus, hatta gegmisti), aralarinda ABD Hazine Bakanligi'nin da bulundu-
gu uluslararasi kuruluglarin yaptigi baskilar yiiziinden. Bu degisiklikler kisa
vadeli sermaye bolluguna -yani, fabrikalara yapilan uzun vadeli yatirimlarin
tersine, ertesi giin, hafta ya da ay en yiiksek getiriyi elde etmeyi amaclayan
tirden sermaye bolluguna- neden oldu. Tayland’da, bu kisa vadeli sermaye
siirdiiriilmesi imkéansiz bir emlak patlamasi yasanmasina katkida bulundu.
Ve diinyamin dért bir yaninda (bu arada ABD’de) yasayan insanlarin acisini
yasayarak ogrendikleri gibi, her emlak patlamasi, sonugta, genellikle
korkun¢ sonuglar dogurarak biter. Sermaye, iilkeye girdigi hizla ¢ikti. Ve
herkes parasini ayni1 anda ¢ekmeye calisinca da ekonomik bir sorun ortaya
¢ikti. Biiytik bir ekonomik sorun.

Son mali krizler Latin Amerika’da, sisirilmis kamu agiklan ve gevsek pa-
ra politikalarimin enflasyonun zivanadan ¢ikmasina neden oldugu 1980’ler-
de yasanmusti. IMF, orada hakli bir sekilde, mali olarak kemer sikmay1 (den-
geli biitgeleri) ve daha siki para politikalarini dayatmis, yardim almanin én-
sart1 olarak hitkiimetlerin bu politikalart uygulamalarini talep etmisti. IMF,
1997'de Tayland'dan da aymi taleplerde bulundu. IMF ileri gelenleri, kemer
sikmanin Tayland ekonomisine yeniden giiven duyulmasina yol agacagini
soylediler. Kriz diger Dogu Asya iilkelerine sigrarken — hatta, izlenen politi-
kanin basarisizligina dair kanitlar artarken bile — IMF goziinii kirpmadan
kapisini ¢alan her sorunlu tilkeye ayni ilact vermeyi stirdiirdii.

Ben bunun yanlis oldugunu diisiinityordum. Bir kere, Latin Amerika uil-
kelerinin tersine, Dogu Asya iilkeleri zaten bir biitce fazlahig durumunu ya-
siyorlardi. Tayland’da, hiikiimet o kadar biiyiik gelirler elde ediyordu ki bu,
ekonomiyi, ekonomik gelisme igin ikisi de elzem olan ve ¢ok ihtiya¢ duyulan
egitim ve altyap1 yatinmlarindan yoksun birakiyordu. Hem zaten, Dogu As-
ya ulkelerinin son derece siki para politikalar vardi: Enflasyon diigiiktii ve
daha da diisiiyordu. (Ornegin, Giiney Kore'de, enflasyon gayet makul bir ra-
kam olan yiizde dortte sabitlenmisti). Sorun Latin Amerika’da oldugu gibi
hiikiimetlerin basiretsizligi degildi; 6zel sektoriin —mesela, emlak patlamasi
tizerinde kumar oynayan bankacilarin ve bor¢lularin- basiretsizligiydi.

Bu kosullarda, kemer sikma énlemlerinin Dogu Asya ekonomilerini can-
landirmak yerine onlar durgunluga, hatta bunalima siirtikleyeceginden kor-
kuyordum. Yiiksek faiz oranlar biiyiik bor¢lar1 olan Dogu Asya sirketlerini
mahvedebilir, iflaslara ve verdikleri taahhiitleri yerine getirememelerine ne-

den olabilirdi. Hiikiimet harcamalarimin azaltilmasi sadece ekonomiyi daha
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da kiglltmeye yarayacaktl. Bu yiuzden politikay! degistirmek amaciyla lobi
yapmaya basladim. Daha 6nce Massachusetts institute of Technologyde ik-
tisat profesdérligu ve Dinya Bankasi bas iktisatciligr yapmis, sonra da
IMF™nin yonetim kurulu baskan yardimciligina gelmis seckin bir iktisatci
olan Stanley Fischer’la konustum. IMF’de baglantilari ya da etkileri olabile-
cek Dunya Bankasindaki iktisat¢i arkadaslarla goérusup onlari IMF burokra-
sisini harekete gecirebilecek her seyi yapmaya tesvik ettim.

Dinya Bankasi’ndaki insanlari analizim konusunda ikna etmek kolay ol-
du; ama IMF'deki kafalari degistirmek neredeyse imkansizdi. IMF’deki (st
diizey gorevliler, érnegin yusek faiz oranlarinin iflaslari arttirabilecegini,
bdylece de Dogu Asya ekonomilerine given tazelemeyi daha da zorlastirabi-
lecegini acikladigimda, buna karsi ¢iktilar. Daha sonra, etkili bir karsisav
tretmeyi basaramayinca da, baska bir tepki buluveriyorlardi: IMF idari mi-
dirler kurulundan -gelismis sanayi Ulkelerinin maliye bakanlan tarafindan
atanan ve IMFnin verdigi buttun kredileri onaylayan kuruldan- gelen baski-
dan haberim olmadigini séyliyorlardi. Neyi kastettikleri acikti. Kurul daha
da kati bir egilim sergiliyordu; kendileri ise aslinda daha ithml bir roli
benimsiyorlardi. idari mudirliik yapan arkadaslarimsa, asil kendilerinin
baski altinda oldugunu soyliyorlardi. Cildirtici bir seydi bu, sadece IMF™nin
ataletini gidermenin zor olmasindan degil, her sey kapali kapilar ardinda ce-
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reyan ettigi i¢in, degisimin 6niindeki ger¢ek engelin tam olarak ne oldugunu
anlamanin imkansiz olmasindan da. Personel mi idari miidiirleri énliiyor-
du, yoksa idari miidiirler mi personeli? Hala tam olarak bilmiyorum.

IMF’deki herkes, tabii ki, beni esnek davranacaklarina temin ediyordu:
Eger izledikleri politikalar gercekten de asirt kiigiiltiicti bir etki yaratip Do-
gu Asya ekonomilerini gereken daha derin bir durgunluga itecek olursa, bu
politikalan tersine ¢evireceklerdi. Bu laflar tiiylerimi diken diken etti. Tkti-
sat¢ilarin Giniversite 6grencilerine verdikleri ilk derslerden biri gecikmelerin
o6nemi konusudur: Para politikasindaki bir degisikligin (faiz oranlarini yiik-
seltmenin ya da diisiirmenin) etkisini tam olarak géstermesi icin 12 ila 18 ay
gerekir. Beyaz Saray’da Ekonomik Damigsmanlar Konseyi'nin baskanhgin
yaptigim siralarda, biitiin enerjimizi, bugiin hangi politikalar1 6nermemiz
gerektigini belirleyebilmek i¢in ekonominin gelecekte nasil bir hal alacaginm
kestirmeye harcardik. Deneyelim de gérelim demek zirdelilikti. IMF gorevli-
leri ise tam da bunu yapmay: éneriyorlard.

Sasirmamam gerekirdi. IMF harigten gazel okuyanlarin fazla soru sor-
masina mahal vermeden igini yapmay1 sever. Bu fon, teorik olarak, yardim
ettigi tilkelerdeki demokratik kurumlar1 destekliyor. Pratikte ise, belli politi-
kalar dayatarak demokratik siireci tahrip ediyor. IMF, resmen, hicbir sey
“dayatmaz” elbette. Yardim almanin kosullarimi “miizakere eder”. Ama mii-
zakerelerde biitiin gii¢ bir tarafta —yani, IMF'de- toplanmistir ve fon, genis
bir mutabakat arayisina, hatta parlamentolara veya sivil topluma gériis sor-
maya yetecek kadar zaman tamimaz. IMF bazen agiklik iddiasini tamamen
bir yana birakip gizli anlagsmalar miizakere eder. IMF bir iilkeye yardim et-
meye karar verdiginde, iktisatcilardan olusan bir “misyon” génderir. Bu ikti-
sat¢ilar ¢ogunlukla iilke hakkinda kapsamli bir deneyimden yoksundurlar;
tilkenin tasrasindaki kéylerden ¢ok bes yildizli otelleri hakinda birinci elden
bir fikir sahibidirler. Cok ¢alisirlar, gece yarilarina kadar rakamlar tizerinde
kafa yorarlar. Ama gorevlerini yerine getirmeleri imkansizdir. Birkag giin-
likk, ya da en fazla birka¢ haftalik bir dénemde, tilkenin ihtiyaclarina duyar-
l1, tutarli bir program gelistirmekle yiikiimliidirler. Séylemek bile gereksiz,
biraz rakamlarla oynamak, biitiin bir iilkenin kalkinma stratejisine dair ic-
goriiler elde etmeye yetmez. Daha da beteri, rakamlarla da her zaman o ka-
dar iyi oynayamazlar. IMF'nin kullandigi matematiksel modeller ¢cogunlukla
hatalidir ya da miyadin1 doldurmustur. Elestirmenleri, kurumu, iktisat kar-
sisinda gevsek bir tutum almakla sugluyorlar ki haklilar. Ulke ekiplerinin, o
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iilkeye gitmeden énce taslak raporlar hazirladiklar biliniyor. Ekip tiyeleri-
nin bir tilke hakkinda yazilmis bir raporun biiyiik¢e bir kismini kopya edip
oldugu gibi baska bir iilke hakkinda yazilan bir rapora aktardiklar talihsiz
olayr duymustum. Isin iginden siyrilacaklarmig da, bilgisayardaki “bul ve
degistir” fonksiyonu iyi islememis de, birkag¢ yerde ilk tlkenin adi kalmas.
Eyvahlar olsun!

IMF iktisatcilarimin gelismekte olan tilkelerin yurttaglarini umursamadik-
larin1 soylemek adil olmaz. Ama IMF personelindeki daha yash kisiler —ki
ezici cogunlugu bu durumda-, sanki omuzlarinda Rudyard Kipling'in bah-
settigi beyaz adamin yiikii varmis gibi davranmiyorlar. IMF uzmanlari, gittikle-
ri tilkelerdeki iktisat¢ilardan daha parlak, daha egitimli ve daha az siyasi egi-
limli olduklarina inaniyorlar. Oysa, s6z konusu tlkelerin iktisadi énderleri
oldukga iyiler — ¢ogu durumda, genellikle birinci simif tiniversitelerin Ggiin-
cti simif égrencilerinden olugsan IMF personelinden daha parlak ve daha iyi
egitilmis durumdalar. (Bana giivenebilirsiniz: Ben Oxford, MIT, Stanford,
Yale ve Princeton Universitelerinde dersler verdim ve IMF'nin bu okullarin
en iyi dgrencilerini biinyesine katmay: basarabildigini hemen hi¢ gérmedim.)
Gegen yaz, Cin'de telekomiinikasyon sektériinde rekabet politikas1 hakkinda
bir seminer verdim. Seyirciler arasindaki en az ti¢ Cinli iktisat¢ci bana, Ba-
tr'nin en parlak kafalarinin sorabilecegi karmasiklikta sorular sordu.

Zaman ilerledikge, hiisranim artti. (Diinya Bankasi yardim paketlerine
milyarlarca dolar katkida bulunduguna gére, sesinin de duyulacagim dusu-
nenler olabilir. Ama sorunlu tlkelerdeki insanlarin sesleri nasil kararh bir
bicimde duymazdan geliniyorsa, Diinya Bankasi'min sesi de hemen hemen o
kararlilikla duymazdan geliniyor.) IMF, Dogu Asya iilkelerinden tek istedigi
seyin, durgunluk zamaninda biitgelerini dengelemeleri oldugunu iddia etti.
Tek mi? Clinton yénetimi daha gecenlerde, bu iilkede yapilacak bir biitce
diizeltimini savusturmak icin Kongre'yle biiyiik bir savaga girmedi mi? Yo-
netimin ana savi da, durgunluk karsisinda, biraz agflk olusturacak harcama-
larin zorunlu olabilecegi degil miydi? Ben ve baska bir¢ok iktisat¢i 60 yildir
dgrencilerimize bunu égretiyoruz. Agik konusmak gerekirse, sinavda “eko-
nomik bir diistisle kars1 karsiya olan Tayland'in mali tavri ne olmali?” soru-
suna IMF'nin verdigi cevabi veren bir 6grenci kirik not alird!

Kriz Endonezya'ya sigrayinca, endisem daha da artti. Diinya Banka-
s’'nda yeni yapilan arastirmalar, boyle etnik olarak bolinmis bir tlkede

durgunlugun her tiirlii toplumsal ve siyasi karisikligin kivileimi olabilecegi-
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ni gosteriyordu. Bu ytizden 1997 sonlarinda, Kuala Lumpur'da yapilan bir
maliye bakanlar1 ve merkez banka yoneticileri toplantisinda, Diinya Bankasi
tarafindan dikkatle incelenen, 6zenle hazirlanmis bir konusma yaptim: Asin
kisitlayic1 bir parasal ve mali programin, Endonezya’da siyasi ve toplumsal
kargasaya yol acabilecegini iddia ettim. IMF, yine konumunda 1srar etti. Fo-
nun genel midirt Michel Camdessus, orada da her zaman séyledigi seyi
soyledi: Dogu Asya, tipki Meksika gibi, bunu gogiislemek zorundaydi. Ayri-
ca, kisa vadede ¢ektigi sikintilara ragmen, Meksika’'nin bu deneyimden daha
giiclenmis olarak ¢iktigimi belirtti. Ama sagma bir benzetmeydi bu. Meksika
kendini, IMF onu zayif mali sistemini giiglendirmeye zorladig: icin toparla-
mis degildi; zira bu sistem krizden sonra da zayif kalmisti. ABD'ye yapilan
ihracatta ABD’deki ekonomik patlama sebebiyle yasanan biiyiik artis ve
NAFTA sayesinde kendini toparladi. Oysa, Endonezyanin ana ticari partne-
ri, o zaman da hala buyiik bir sikint1 i¢inde olan Japonya'ydi. Ustelik, cok
daha derin bir etnik ¢atisma tarihi olan Endonezya, Meksika'ya gére siyasi
ve toplumsal agidan patlamaya ¢ok daha agikti. Ve ¢atismanin yinelenmesi
buyiik bir sermaye kacigsina yol acacakti (IMF'nin tesvik ettigi déviz akis ki-
sitlamalarinin gevsetilmesi uygulamas: da bunu kolaylastiriyordu). Ama bu
savlarin higbiri ise yaramadi. IMF bastirdi ve hiikiimet harcamalarinin kisil-
masini talep etti. Ve boylece yiyecek ve akaryakat gibi temel ihtiyaclara uy-
gulanan subvansiyonlar, tam da kisitlama politikalarinin bu subvansiyonla-
ra duyulan ihtiyaci iyice arttirdigi bir désnemde ortadan kaldirilds.

1998 ocagina gelindiginde, isler o kadar kotiiye gitmisti ki, Diinya Ban-
kas'nin Dogu Asya’dan sorumlu baskan yardimcisi Jean Michel Severino,
Asya'daki ekonomik felaketi tasvir ederken o ¢ok korkulan “durgunluk” ve
“bunalim” sézciiklerini kullandi. O siralarda hazine bakam vekili olan Law-
rence Summers, durumu gercekte oldugundan daha kotii gosterdigi icin Se-
verino’yu azarladi, ama olup bitenleri tasvir etmenin baska bir yolu var miy-
d1 ki? Bundan etkilenen iilkelerin ¢iktist yiizde 16 ya da daha fazla oranda
diistii. Endonezya’daki isletmelerin yarisi diipediiz iflas etmis ya da iflasa
yakin durumda, ve sonug olarak, iilke diisitk déviz kurlarinin sagladig ihrag
firsatlarindan bile yararlanamayacak durumda. Hicbir sosyal giivenlik ag:
olmayan iilkelerde igsizlik on kat artt1 ve reel ticretler aniden diistii. IMF
Dogu Asya'ya tekrar giiven duyulmasin saglayamamakla kalmadi, bolgenin
toplumsal dokusunu da tahrip etti. Ve daha sonra, 1998 bahar ve yazinda,
kriz Dogu Asya’dan, en tehlikeli tilkeye, Rusya’ya sicrada.
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Rusya’'daki felaketle Dogu Asya’daki felaket arasinda ortak ozellikler
vardi; basta da IMF ile ABD Hazinesi'nin felaketin tesvik edilmesinde oyna-
dig1 rol. Ama, Rusya’da bu tesvik ¢cok énceden baglamisti. Berlin Duvari’min
yikilisindan sonra, Rusya’nin bir piyasa ekonomisine ge¢mesi konusunda
farkli gorisler ileri siiren iki okul ortaya c¢ikti. Benim de dahil oldugum bi-
rinci okul, bélgenin uzmanlari, Kenneth Arrow gibi Nobel 6diilii sahipleri
ve baskalarindan olusuyordu. Bu grup bir piyasa ekonomisinin kurumsal
altyapisinin énemini vurguluyordu — ki buna sézlesmelerin uygulanmasim
saglayan yasal yapilar da, bir mali sistemin iylemesini saglayan diizenleme
yapilar1 da dahildir. Arrow ve ben, on yil énce, Cinlilerle gecis stratejilerini
tartismis olan Ulusal Bilimler Akademisi grubuna dahildik. Sadece devlet
miilkiyetindeki sanayileri 6zellestirmektense rekabeti beslemenin énemini
vurguluyor ve piyasa ekonomisine daha asamali bir geg¢isi savunuyorduk
(ama hiper-enflasyonla savagmak ic¢in arasira giiclii énlemler alinabilece-
ginde hemfikirdik).

Ikinci grup, piyasaya inanmalarina ragmen onun dayanaklarinin incelik-
lerinden —yani etkili bir bicimde islemesinin kosullarindan- habersiz olan
makro-iktisatcilardan olusuyordu biiyiik 6lgiide. Bu iktisatgilar ¢ogunlukla
Rusya ekonomisinin tarihine ya da ayrintilarina iligkin pek bilgi sahibi olma-
diklan gibi, buna ihtiyaclari oldugunu da diistinmiiyorlardi. Onlarin dayanak
noktasini olusturan iktisadi 6égretilerin biiyiik giicii ya da nihai zaafi, bunla-
rin evrensel olduguna inamlmasiydi. Kurumlarin, tarihin, hatta gelir dagih-
minin bile 6nemi yoktur. Iyi iktisatcilar evrensel hakikatleri bilirler ve bu ha-
kikatleri bulaniklastiran olgu ve ayrinti yigininin 6tesini gorebilirler. Ve ev-
rensel hakikat de, piyasa ekonomisine gecen tilkelerde sok tedavisinin ige ya-
radigin1 dogrulamaktadir: flag ne kadar giiclii (ve verilen tepki ne kadar san-
cil) olursa; iyilesme de o kadar hizh olur. En azindan iddialar budur.

Rusya konusunda Hazine Bakanh@ ve IMF'deki tartismay: ne yazik ki
bu ikinci okul kazandi. Daha dogrusu, Hazine Bakanlig ve IMF acik bir tar-
tisma yapilmamasini sagladilar ve korlemesine ikinci yola daldilar. Buna
kars1 olanlara ya hi¢ ya da uzun siire daisilmadi. Ornegin, Ekonomik Da-
nismanlar Konseyi'nde, Rusya hiikiimetinin damismanhginda bulunmus ve
orada daha sonralarn niifuzlu konumlar edinmis bircok geng iktisat¢iyla bir-
likte calisms parlak bir iktisat¢1 olan, Peter Orszag da bulunuyordu. O tam
da Hazine ile IMFnin uzmanhgina ihtiya¢ duyduklar adamdi. Ama, belki
de ¢ok sey bildigi i¢in, ona neredeyse hi¢ damismadilar.
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Sonra neler oldugunu hepimiz biliyoruz. 1993 Araliginda yapilan secim-
lerde, Rus se¢menler reformcularin éniine biiyiik bir aksilik, hala tam ma-
nasiyla halledemedikleri bir aksilik ¢ikardilar. O siralar Rusya politikasinin
iktisadi-olmayan vechelerinden sorumlu olan Strobe Talbott, Rusya’nin “cok
fazla sok ve ¢ok az tedavi” yasadigim kabul etti. Ve biitiin bu soklar Rusya'y:
higbir surette gercek bir piyasa ekonomisine yaklastirmadi. IMF ile Hazine
Bakanhgi'nin Moskova'ya dayattig1 hizli 6zellestirme, kiigiik bir oligarsinin
devlet aktifleri iizerinde denetimi ele gegirmesini sagladi. IMF ve Hazine
Rusya’nin ekonomik hayatini canlandirdi, kabul -ama yanhs yoldan. IMF ve
Hazine, bir piyasa ekonomisinin serpilmesini saglayacak kurumsal altyapi-
ya gereken 6nemi vermeyerek — ve Rusya'ya sermaye giris ¢ikisim kolaylas-
tirarak —, oligarsi mensuplarinin yagmasina giden yolu désemis oldu. Hii-
kiimet emekli ayhklarim1 6deyecek para bulamazken, oligarsi mensuplar: ak-
tifleri soyarak ve iilkenin degerli ulusal kaynaklarini satarak elde edilen pa-
ray1 Kibris ve Isvigre'de agtiklar1 banka hesaplarina gonderdiler.

ABD de bu berbat gelismelere dahil oldu. 1998 ortalarinda, kisa bir siire
sonra hazine bakan olarak Rubin’in yerine gececegi séylenmeye baslanan
Summers, Rusya’daki ¢zellestirmenin mimar1 olan Anatoly Chubais’le bir
arada gérinmeyi tam bir gosteri haline getirdi. ABD, bdylece Rus halkim
yoksullagtiran giiclerle miittefikmis gibi gériinmeye basladi. Amerikan
aleyhtarhginin salgin haline gelmesine sasmamak gerek.

Baslangicta, Talbott'in itirafi sayillmazsa, séz konusu politikanin Hazine
ve IMFdeki gercek miiminleri, sorunun ¢ok fazla tedaviden degil, cok az
soktan kaynaklandiginda israr etmeyi siirdiirdiiler. Ama, 90’h yillarin ortala-
rina gelindiginde, Rus ekonomisi i¢ten ice ¢okmeyi siirdiirdi. Yiikselise
gecti ve aniden yar1 yariya diistii. O kasvetli Sovyet déneminin sonunda bile
halkin yalmizca yiizde ikisi yoksulluk i¢inde yasarken, “reform” sayesinde
yosulluk oranlan neredeyse yiizde 50’ye ulasti; Rusya’daki ¢ocuklarin yan-
sindan fazlas1 yoksulluk smirimin altinda yasiyor. IMF ve Hazine tedaviye
gereken ¢nemin verildigini daha yeni yeni kabul ettiler — ama simdi de
zatenhep oyle sdylemis olduklarim iddia ediyorlar.

Bugiin, Rusya iimitsiz durumda. Yiiksek petrol fiyatlar1 ve uzun siire di-
rendikleri ruble devaliiasyonu biraz toparlanmasina yardim etti. Ama yasam
standartlarn hala gecis déneminin basindakinden ¢ok daha asagilarda. Ulke
devasa bir esitsizlik tarafindan kusatilmis durumda ve yasadiklan tecriibele-
rin buruklastirdig1 ¢cogu Rus, serbest piyasaya olan giivenini kaybetti. Petrol

Cogito, sayi: 26, 2001



Igeriden Biri - Ekonomik Kriz Strasinda Ogrendiklerim | 235

fiyatlarindaki 6nemli bir diisiis, simdiye kadar kaydedilmis azicik ilerlemeyi
bile kesinlikle geri piiskiirtecektir. Dogu Asya daha iyi durumda, ama o da
hala miicadele ediyor. Taylandin kredilerinin yiizde 40’a yakini hala islemi-
yor; Endonezya fena halde durgunluga batmis durumda. Issizlik oranlar,
Dogu Asya’'nin en iyi performans gosteren iilkesi Kore'de bile, hala, krizden
onceki oranlardan ¢ok daha yiiksek. IMF propagandacilari, durgunlugun so-
na ermesinin, izledikleri politikalarin etkililiginin kaniti1 oldugunu iddia edi-
yorlar. Sagmalik! Eninde sonunda her durgunluk sona erer. IMF'nin tek
yaptigl Dogu Asya’nin yasadigi durgunlugu daha derin, daha uzun ve daha
zor kilmak oldu. Isin aslina bakilacak olursa, IMF’'nin regetelerini en siki bi-
¢imde takip eden Tayland, daha bagimsiz yollar izleyen Malezya ve Giiney
Kore'den daha kétii bir performans gosterdi.

Bana sik sik, zeki insanlarin bu politik taktikleri nasil yaratabildikleri
soruluyor. Bunun nedenlerinden biri, bu zeki insanlarin zekice bir iktisat
anlayis1 kullanmayislaridir. Washington iktisatgilarinin kullandiklar1 mo-
dellerin modasinin gegmis olmasi ve gergeklikten yoksun oluslari beni hep
hayrete diisiirmiistiir. Ornegin, Dogu Asya krizinin merkezinde iflas ve ta-
ahhiitlerin yerine getirilemeyecegi korkusu gibi mikro-ekonomik olgular
vardi. Ama bu krizleri ¢éziimlemek i¢in kullanilan makro-ekonomik model-
ler ¢cogunlukla mikro temellerden yoksun olduklar i¢in, iflasi hesaba kat-
madilar. Ama kot iktisatgilik gergek sorunun, yani gizliligin belirti-
lerinden ibaretti. Zeki insanlarin kendilerini disaridan gelecek elestiri ve
tavsiyelere kapadiklar zaman aptalca seyler yapmalari daha muhtemeldir.
Yoneticilik yaparken 6grendigim bir sey varsa o da, uzmanhgin en 6nemli
seymis gibi goriindiigi yerlerde agikhigin hep temel bir 6nem tasidigidir.
IMF ve Hazine sorgulanmaya daha agik olsalardi, yaptiklar1 budalalik ¢ok
daha 6nce, ¢ok daha acik bir bigimde anlasilabilirdi. Reagan’in Ekonomik
Danismanlar Konseyi'nin bagkani Martin Feldstein ve Reagan’in devlet ba-
kan1 George Shultz gibi sagc elestirmenler bile, IMF politikalarini elestir-
me konusunda Jeff Sachs, Paul Krugman ve bana katildilar. Ama politika-
larinda 1srar eden IMF kendini elestirilere agmayinca — ve bu elestirileri
dikate almasim saglayacak kurumsal bir yap1 da olmayinca —, yaptigimiz
elestirilerin pek bir yarar1 olmadi. Daha urkiitiicii olani, igeriden gelen eles-
tirmenler, 6zellikle dogrudan demokratik hesap verme mekanizmalarina
muhatap olanlar karanhkta birakildi. Hazine Bakanhg yaptigi ekonomik

analizler ve verdigi receteler konusunda o kadar kibirli bir tavir i¢inde ki
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cogunlukla bagkana gosterilen seyler tizerinde bile siki —¢ok siki- bir dene-
tim uyguluyor.

Acik tartismalar, Amerikan basininin hala pek ilgi géstermedigi derin
sorulart giindeme getirebilirdi: IMF ve Hazine Bakanhg ne élciide, kiiresel
ekonomik buharlagsmanin artmasina gercekten katkida bulunan politikalar
izlemistir? (Hazine 1993’te Ekonomik Danigsmanlar Konseyinin muhalefeti-
ne ragmen Kore'de liberallesmeyi savunmustu. Beyaz Saray igindeki kavga-
y1 Hazine kazandi, ama Kore ve diinya yiiksek bir bedel 6édedi.) IMF'nin Do-
gu Asya'va yonelttigi sert elestirilerin bazilan, dikkatleri kendi kabahatlerin-
den uzaklastirmayr m1 amachyordu? En énemlisi, Amerika —ve IMF- bazi
politikalar, bizler, ya da onlar, bu tutumlarin Dogu Asya’ya yardimci1 olaca-
gina inandigimiz i¢in mi, yoksa bu politikalarin ABD'nin ve diger sanayi iil-
kelerinin ¢ikarlarina hizmet edecegi diisiiniildiigii icin mi desteklemistir?
Eger bu politikalarimizin Dogu Asya’ya yardimci olduguna inandiysak, bu-
nun kamtlari nerededir? Bu tartismalara katilan biri olarak benim bu kanit-
lar1 gbrmem gerekirdi. Oysa ortada kanit falan yoktu.

Soguk Savasin sonundan baglayarak, kendilerine, piyasa denen miijdeyi
yerkiirenin uzak kdselerine gotiirme gorevi yiiklenen insanlara muazzam bir
iktidar verilmistir. Bu itkisatgilar, biirokratlar ve gorevliler ABD ve diger ge-
lismis sanayi tilkeleri adina hareket ediyorlar, ama ¢ok az ortalama yurtta-
sin anlayabilecegi ve ¢ok az politika iireticisinin terciime etme zahmetine
girdigi bir dil konusuyorlar. Ekonomik politika bugiin Amerika’nin diinya-
nin geri kalaniyla arasindaki etkilesiminin belki de en énemli parcasidir.
Ama diinyanin en giiglit demorasisindeki uluslararas1 ekonomik politika
kultiirii demokratik degildir.

Gelecek hafta IMF'nin 6niinde bagiran gostericiler iste bunu séylemeye
calisacaklar. Sokaklar, bu son derece karmagik meseleleri tartismak icin en
iyi yer degil elbette. Protestocularin bazilar1 da, sorunlarin agik acgik tarti-
silmasindan, en az IMF gorevlileri kadar uzak duruyorlar. Ve protestocula-
rin soyledigi her seyin dogru olmayacag: da ortada. Ama, IMF de ve Hazine
Bakanligi'nda kendilerine kiiresel ekonomiyi yénetme isini verdigimiz in-
sanlar bir diyalog baslatip, protestocularin elestirilerini dikkate almazlarsa,
her sey ¢ok, ¢ok yanlig gitmeye devam edecek. Ben sahsen bunun farkina

varmig bulunuyorum.

Ingilizceden ceviren: Tuncay Birkan
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Zamanimizin Bir Yanilsamasi
Kiiresellesmenin Sahte Vaadi

PETER BEINART

“Uluslararas: finans, ticaret ve sanayiyle o kadar ig ice girdi, bunlar bir-
birleriyle o kadar karsilikli bagimli hale geldi ki, siyasi ve askeri iktidar ger-
cekte hichbir sey yapamiyor. Aslen modernlige 6zgii kosullarin (kredi sistemi-
nin karmasikliini ve hassasiyetini arttiran iletisim hizinin) triini olan bu
pek fark edilmeyen olgular, modern uluslararas: siyasetin sorunlarini eskiye
oranla daha derinlestirdi ve farkli bir hale getirdi.” Bu sozler uluslararasi
iliskiler hakkinda yazilmis kitaplarin belki de en ¢ok satanindan alindi: The
Great Illusion on yedi dile ¢evrildi ve bir milyondan fazla satti. Yazar1 Nor-
man Angell'a sévalyelik unvani ve Nobel Bans Odiilii verildi. Kitabin yayim-
lanmasindan sonraki yillarda, onun mesajint yayan yaklasik 100 o6rgiit orta-
ya ¢ikti. Bu mesaj suydu: Diinya, karsilikhi ekonomik bagimhiligin, savas: di-
siiniilmeyecek bir sey haline getirdigi yeni bir déneme girmistir. The Great
Illusion 1910°da yayimlanmisti.

20 Mart 1997'de, New York Times kose yazar1 Thomas Friedman, “yeni
bir kiiresellesme diinyasina — finans aglari, enformasyon ve ticaretin enteg-
rasyonunun diinyay bir araya getirdigi ve iktidar1 hiikiimetlerden piyasala-
ra kaydirdig: bir diinyaya” girdigimizi soyliiyordu. Friedman, 8 Aralik
1996’daki kose yazisinda “Bir tilkenin kiiresel ekonomiye entegre olarak
kendini yabanci yatinmlara agmasi ve tiiketicilerini giiclendirmesi, onun so-
run yaratma kapasitesini kalic1 bir bicimde sinirlar ve tedrici demokratikles-
meye ve barisin genislemesine imkan yaratir diyebilir miyiz?” diye soruyor-
du. 14 Subat 1996’'da da, yaklasan Rus sec¢imleri hakkindaki bir yazisinda
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soyle yazayordu: “Kremlin'de bir komiinistin ya da bir radikal popiilistin ba-
sa gecmesi kesinlikle bir bela olacaktir. Ama hareket alanlar1 -bizim farkina
vardigimizdan ¢ok daha fazla, hele onlarin farkina vardigindan ¢ok cok da-
ha fazla- kisitlanmis olacaktir. Bugiin Rusya kiiresel ekonomiye baglanmis
durumdadir.”

Soguk savas sonras1 Amerikan dis politikas1 hakkindaki klasik yaklagim,
artik klasik bir yaklasim olmadig1 —ayn ayri olgular tek bir kaynaga bagla-
yan birlestirici bir kuramin olmadigi~ seklindedir. Ama 6ne ¢ikmasi bekle-
nebilecek bir kavram daha var ki o da kiiresellesme’dir; yani teknolojinin iil-
keler arasinda daha énce esi goriilmedik ve tersine ¢evrilemez bir ekonomik
entegrasyon yaratmis oldugu fikri. Hiikiimetlerin hayatta kalabilmelerinin
tek yolu, kiiresel isletmelerin talep ettigi seyi yapmak: Ulkende hukukun {is-
tiinliigiine riayet et, iilken disinda da baris¢il davran. ABD ic¢in bu, kiiresel
ekonominin buyruklarina uymak, bagkalarina da aym seyi yapmalar1 gerek-
tigini bildirmek anlamina geliyor. Politikanin pek de énemli olmadig: bir
diinyaya 6zgti bir dis politika vizyonu bu.

Clinton yénetimi de bu vizyonu benimsemis durumda. Bagkan Clinton,
19 Haziran'da, sekiz sanayi iilkesinin Denver’daki zirvesinden énce yaptigi
konusmada, “Korumacilik artik secenekler arasinda yer almiyor ¢tinkii kuire-
sellesme engellenemez bir duruma geldi” dedi. 6 Haziran'da da Ulusal Gii-
venlik Danigmam Samuel Berger, Cin’le ticaret yapmanin bu tilkeyi daha az
tehlikeli hale getirecegini ileri siiren bir konusma yaparak soyle dedi: “Yeni
kiiresel ekonominin yol arkadaslan -bilgisayarlar ve modemler, fakslar ve fo-
tokopi makineleri, temaslarin artmasi ve baglayic1 sézlesmeler- degisim to-
humlarim i¢lerinde tasiyorlar.” Birkag¢ yil énce de adi belirtilmeyen bir Disis-
leri Bakanhig yetkilisi The Washington Post’a, “Ticaret yapan insanlar savag-
mazlar. Otarsik ekonomilerin sahip olmadig: ortak ¢ikarlar vardir.” diyordu.

Kiiresellesme 6gretisi, Clinton yonetiminin ilk yillarinda popiilerlesen
bir fikre dayaniyor: Amerikan dis politikas1 demokrasilerin olusturdugu
uluslararas: toplulugu genigletmeyi hedeflemelidir ¢inkii demokrasiler bir-
birleriyle savagmazlar. Ama canalici bir adim daha atilmaktadir. Eski fikir,
Amerika'nin demokratiklesme lehine baski yapmasim da igeriyordu. Clin-
toncilann bu fikri, Cin konusunda uygulamaya caligtiklarinda da kesfettikle-
ri gibi, gercek catismalar: tahrik ediyordu. Oysa yeni 6greti, ABD'nin yapti-
rmlar uygulamasini ve diplomatik kavgalar yaratmasim gerektirmiyor. Tek-

noloji ve ticaretin durdurulmaz ilerleyisinden gii¢ alan kiiresellesme, de-
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mokratiklestirme isini, Disisleri Bakanliginin yapacagi! baskilardan ¢ok da-
ha etkili bir bicimde yapmaya basladi. Amerika’nin yalnizca, bozgunculuk
yapanlara, komsularini tehdit etmeleri ya da muhaliflerine iskence yap-
malari durumunda, glcu her seye yeten kiresel piyasanin onlari disipline
edece§i uyarisinda bulunmasi yetecektir. Bundan boyle dis politika bir zor-
lama degil bir egitim alistirmasi haline gelmistir.

Kiresellesmenin, hem dinyayi glivenli tutmakla yukimli olan hem de
bunu yapmaktaki génulsiuzligi giderek artan bir llkeye cazip gelmesinin
nedeni tam da budur. Kiuresellesme, Amerikali seckinlerin, bu tGlkede miica-
dele edilerek kazanilmis olan glvenligin, artik hem durdurulamaz hem de
selim nitelikte bir gii¢ tarafindan korundugunu distinmelerini sagliyor. Ay-
rica incinmis olan yukselen guclerin, onlari siyasi ve askeri bir tabiyet konu-
muna Kilitlese bile, serbest ticaret tarafindan yonetilen bir dinyayi benimse-
yeceklerini disinmelerini de sagliyor. Kiresellesme, tek stipergiicu olan bir
dinyada, bu stpergicin narsisizmidir. Amerika’nin dinyaya bakip orada
kendi memnuniyetini ve kendi yorgunlugunu gérmesini saglamaktadir. Geg-
miste tek basina olan stpergiclere de ayni sahte teselliyi vermistir. Norman
Angell iste burada devreye giriyor.

Uluslararasi iliskileri Gstinkérd bir bicimde gézlemleyen herhangi biri,
buginiin dinyasinin daha dnce oldugundan ¢ok daha fazla karsilikli bagimh
hale geldigini distnebilir, ama bu dogru degildir. Uluslararasi ticaret ve yati-
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rimlar ashinda 1950’lerden beri artmaktadir. Ama karsilikli bagimhiligin artti-
g1 kirk yildan sonra, diinya ekonomik acidan daha yeni, Norman Angell'in
The Great Illusion’1 yazdig1 zamanlardaki kadar entegre bir duruma gelmistir.
Cenevre Universitesindeki Uluslararas: Iktisat Tarihi Merkezi'nden Paul Ba-
iroch’a gore, 1913’te sanayi tlkelerinin ihra¢ mallari, Gayri Safi Milli Hasila-
larinin ylizde 13’ oranindaymis. 1992’de bu oran ytizde 14'tii.

Mali entegrasyona gelince, Bairoch 1993’e gelindiginde Dolaysiz Yaban-
c1 Yatirimlarin gayrisafi hasilaya gore oraninin kabaca 1914 diizeyine ¢ik-
mis oldugunu tahmin ediyor: Yani sanayi tilkeleri i¢in yiizde 11 civan. U.S.
Trust Company’den Robert Zevin'in yaptig1 bir arastirmada su sonuca varili-
yor: “On dokuzuncu yiizyil sonlar1 ve yirminci ytizyil baglarindaki mali piya-
salar konusunda ulasilabilen biitiin tasvirler, séz konusu piyasalarin bu ta-
rihlerden 6nce de sonra da hi¢ bu kadar entegre olmadiklarim gésteriyor.”

Demek ki Norman Angell karsilikli bagimlilik oram yiiksek bir diinyada
yasadigim séylerken hakliymig. O bunu teknolojinin, “iletisim hizinin inaml-
maz ilerlemesi”nin bir {iriinii olarak goriiyordu. Nereye baksa, teknolojinin,
devletleri tek ve mali sorumlulugu olan bir kaliba uymaya zorlayan kiiresel
bir ekonomi olusturdugunu goériiyordu. “Giiney Amerika'da olanlan ele ala-
Iim” diye yaziyordu. “[Borg] redlerinin giinliik siyasetin ayrilmaz bir pargasi
oldugu tilkeler son yillarda Londra sehri kadar istikrarli ve saygin bir hal al-
dilar.” “Bizden daha giiclii kosullar itiyor bizi” diyordu ve buna direnen tilke-
lere “genelde ¢ok cabuk ceza kesilecegi kesin”. Ama Angell'in kiiresel ekono-
miye gosterdigi ilgi salt betimleme diizeyinde kalmiyordu. Almanya'yla bir
savas cikabileceginden korkan Britanyali yurttaglarimi, Alman tehdidinin ya-
nilsama olduguna ikna etmeye ¢alisiyordu. Ne de olsa, Britanya ve Almanya
yeryiiziinde ekonomik olarak kargilikli bagimhhiklar en yiiksek seviyede iki
tilkeydi muhtemelen. Almanya, Britanya'nin ikinci biyiik ticaret ortagiydi ve
Almanya en ¢ok mal Britanya'ya satiyordu. Ustelik ticaret bile, Anglo-Alman
iliskilerinin gercek derinligini géstermiyordu, zira Alman sanayiini biiyiik 61-
ciide Londra finanse ediyordu. Imparatorluk Savunmasi Konseyi'nin yaptig
bir aragtirmaya gére, Alman ticari filosunu Lloyds sirketi sigortaladig igin,
Britanya donanmasi tarafindan batirilsalar bile, batan her geminin parasin
Kayser'e 6demek zorunda olduklan ortaya ¢ikiyordu. “Bu kosullarda”, diyor-
du Angell, “savasi énlemenin anahtar insanlarin 6z¢ikarlarini gérmelerini
saglamaktir.” Angell, Britanya'nin askeri hazirliklar yaparak ve giic-dengesi

diplomasisi izleyerek Almanya’y1 denetim altinda tutmasi 6nerilerini reddedi-
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yordu. Israrla, Almanlarin gosterebilecegi her tiirlii saldirganlik egiliminin
“er ya da ge¢ kurtulmak zorunda kalacagi yanilsamalara dayandigi’ni1 savu-
nuyordu. Bu kaginilmaz siireci hizlandirmak i¢in, Britanyalilar Almanlarla
daha da derin ekonomik baglar kurmali, bu arada her iki iilke halkina da sa-
vasin kimsenin isine yaramayacag ¢gretilmeliydi.

Ideolojik olarak kendini serbest ticarete adamis bir iilke olan Britan-
ya'da, Angell'in 6nerdigi egitim kampanyas: yonetici seckinlerin bam teline
basmisti. Bu kampanyay: diizenlemeye 100 dernek talip oldu, ki en 6ne ¢i-
kan dernegin iiyeleri arasinda Muhafazakar Parti’den Arthur Balfour ve im-
paratorluk Savunmasi Komitesi Baskani Lord Esher de vardi. Almanya Bri-
tanyanin sanayideki iistiinliigiine meydan okusa bile, Britanya diinyanin
tartismasiz mali merkeziydi ve Londra’min giiclii maliyecileri, Almanya’dan
ithal edilen mallara kars1 giimriik tarifesi uygulanmasini isteyen bir avug
¢ciftci ve imalatgiya ¢cok daha agir basiyordu. Basinda oldugu Muhafazakar
Parti 19. yiizyilin ortalarinda Tahil Yasalari'min ¢ikmasi i¢in miicadele etmis
olan Benjamin Disraeli bile, Torilerin artik serbest ticaretten yana oldugunu
ilan ediyordu. “Kirk yil énce séyledigim demode sézler” diyordu Disraeli,
“artik gegerli degil.”

Britanya segkinlerinin kiiresellesme heyecamn iistii kapah olarak kendi
iilkelerinin ayricalikh uluslararasi konumuna dayanmiyordu. Britanya bir
yiizyila yakin bir siiredir ditnyamn 6nde gelen askeri ve iktisadi giicii olmus-
tu. Nimetlerinden en ¢ok Britanya'nin yararlandigi, 19. ytizyil sonlarimin go-
rece agik ticaret sistemi, Britanya donanmasinin koruyucu giicii sayesinde
devam edebilmisti. Ama Britanya’'min askeri iistiinliigii o kadar uzun bir sii-
redir herhangi bir meydan okumayla karsilasmamst1 ki, Britanya'daki bir-
cok kisi bunun ne kadar énemli oldugunu unutmustu. Bu yiizden de Nor-
man Angell ve Britanya ileri gelenlerinden bazilan, kiiresellesmeyi bir gii-
venlik sistemine dayali bir siyaset olgusu olarak degil, siyasetten bagimsiz
bir teknoloji olgusu olarak goriiyorlardi.

Gelgelelim, yakin tarihlerde zayif diigmiis, boliinmiis ve savaslara girmis
olan Almanya'da giivenlik kaygilar1 o kadar da énemsiz gérillmiiyordu. Ber-
lin'den bakildiginda, kiiresellesmenin her derde deva bir ila¢g degil, tam ter-
sine bir Britanya hegemonyasi oldugu diisiiniilityordu. Alman gemilerinin
dolastig1 su yollarim1 Britanya donanmasi kontrol ediyordu ve Almanya’nin
yeni palazlanan sanayilerinin ihtiya¢ duyduklart hammaddelerin énemli bir

kismini, imparatorlugu sayesinde, yine Ingiltere kontrol ediyordu. Britanya,
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kitanin boliinmesini istikrarh bir uluslararasi diizenin kaniti olarak goriiyor-
du. Oysa Orta Avrupa’da bir niifuz alanina sahip olmay hak ettigine inanan
Almanya bu bélilnmeyi Britanya hakimiyetinin bir isareti olarak gortiyordu.

Britanya'nin serbest ticaret doneminden 6énce sanayilesmis oldugunun
gayet iyi farkinda olan bir¢cok Alman, Londra'nin, siirekli korumacihigin ah-
lakdisilik oldugunu séyleyip durmasin diipediiz ikiyiizliilitk olarak goriiyor-
du. Alman hukiimetleri 1870’'lerden baslayarak, sanayilerini bir giimriik ta-
rifesi duvan ardinda korumaya basladilar. Paul Kennedy'nin The Rise of
Anglo-German Antagonism adl kitabinda gosterdigi gibi, Almanya’nin ha-
kim ideolojisi merkantilizmdi. Liderleri ticaretin zenginlik ve iktidar elde et-
menin araci olabilecegini biliyorlardi. Ama ayrica, etrafi derin toplumsal ¢a-
tismalarla kusatilmig bir yiikselen gii¢ igin, diizenleme altina alinmamus ser-
best ticaretin siyasi istikrara ve hiikiimetin denetimine yonelik bir tehdit ol-
duguna da inamyorlardi. Norman Angell, Adam Smith ve Richard Cob-
den’in gelenegini izlerken, 19. yiizyihn sonlarinda Almanya, Friedrich List'in
eserlerine tekrar ilgi géstermeye baglamisti. List 1841 tarihli klasik ¢alisma-
s1 The National System of Political Economy’de, serbest ticaret ideolojisinin
“zekice bir ara¢” oldugunu, “herhangi birinin buyikligin zirvesine ¢ikinca,
bagkalariin da kendisinin pesinden ¢ikmamalan icin kendisinin ¢ikarken
kullandig1 merdiveni bir tekmede attigin1” yaziyordu.

Almanya’nin yukan tirmanabilmesi i¢in, diinya ekonomisiyle kendi koy-
dugu sartlar cergevesinde biitiinlesecek kadar giiglii olmasi gerekiyordu. Do-
layisiyla bircok Britanyal kiiresellesmenin askeri giicii gereksizlestirdigini
savunurken, Alman seckinleri kiiresellesmenin askeri giicii ¢cok daha 6nemli
kildigina inaniyorlardi. Ticaret yollarinin Britanya donanmasinin insafina
kalmis olmasindan kaygilanan Almanya 1897’de dev bir gemi insa etme
programi baslatti. Denizden gelen bu meydan okuma Britanya'y1 yavas ya-
vas Fransa ve Rusya’ya yaklastird ve bolgesel bir ¢atigmay: 1. Diinya Sava-
si'na déniistiirecek olan ittifak sisteminin yerlesmesine neden oldu. ABD'nin
1997°'deki durumu, Britanya’min 1897'deki durumundan elbette farkhliklar
gosteriyor. ABD'nin imparatorlugu resmi degil, gayri resmi; demokrasisi de
embriyon safhasinda degil, olgunlasmis durumda. Ama onun segkinleri de,
Britanya’nin yiizyil dénitmiindeki “ekonomik karsiliklt bagimlilik” sevdasini
paylasiyor. O zaman oldugu gibi bugiin de, kiiresellesme ekonomik enteg-
rasyonun buyruklarinin, siyasetinkilere galebe ¢aldig bir diinyayr ima edi-
yor. Norman Angellin Britanyasi’'nda oldugu gibi, giiniimiiziin Amerika-
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si’'nda da, kiiresellesmenin iletisim teknolojisindeki olaganiistii ve yenl gelly-
melerle (uydular, fakslar, internet) baglantili oldugu seklinde giiglii, sezgl
niteliginde bir his s6z konusu.

Ama teknolojik ilerleme tek basina entegrasyon iiretiyor olsaydi, kiire-
sellesmenin yiizy1l boyunca araliksiz artmasi gerekirdi, oysa artmamaistir.
1914 ile 1950 arasindaki dénemde hem ulasim hem de iletisim alaninda bir
devrim yasanmustir. Otomobil montaj hatti 1913’te islemeye baslamis; At-
lantik tizerinden ilk 1991’de ugulmus ve ilk ticari radyo yayim 1920’de yapil-
mistir. Ama bu dénemde karsilikli bagimlilik ¢arpici oranda azalmistir. Bu-
nun nedenleri 1. ve 2. Diinya Savasi ve arada yasanan ekonomik bunalimd
elbette. Bu donemdeki teknolojik atilimlar Almanya ve Japonya'da saldir-
gan, genislemeci ideolojilerin yiikselisini 6nleyemedi. Ve bu gii¢ler daha ba-
risc¢il, kiiresellesmis bir diinya yoniindeki sézde kaginilmaz egilimi bataga
gomdiiler. Keza, 2. Diinya Savasindan sonra kiiresel entegrasyondaki artig
teknolojiden ¢ok siyasetten, ve 6zellikle de, her ikisini de Amerikan siyasi ve
askeri giiciiniin miimkiin kildigi, iki kurumsal kaymadan kaynaklanmistir.
Birincisi, 1940’larda liberal bir ticaret ve para rejiminin kurulmasiydi. Ame-
rika, temel bilesenlerini Uluslararasi Para Fonu, Giimriik Tarifeleri ve Tica-
ret Genel Anlagmasi, Marshall Plan1 ve Amerikan niikleer semsiyesinin olus-
turdugu rejimi kurmustu, ¢iinkii hem serbest ticaret ABD'nin ¢ikarinaydi
hem de ABD komiinizme kurban gitmesinler diye Bat1 Avrupa ve Japonya'ya
yardim etmek istiyordu. Ekonomik entegrasyon artt1 ¢iinkiit GATT giimriik
tarifelerini diisiirdii, Uluslararasi Para Fonu diinya paralarint istikrara ka-
vusturdu ve Marshall Plam1 da Avrupa sanayiini yeniden insa etti. 1950 ile
1975 arasinda, sanayilesmis iilkeler arasindaki ticaret, ekonomilerinin iki
kat1 hizl biiyidi.

ABD 1974'te ikinci kilit karar1 verdi ve yabanci sermaye hareketi tizerin-
deki denetimini sona erdirdi. ilki gibi bu karar da Amerika'nin kendi ¢i-
karlarini diisiinmesine baglanabilir. ABD'nin tiretkenliginin azalmasi, dolar
asag1 ceken ve sabit doviz kuru sistemini tehdit eden bir ticaret agig: yarat-
misti. Hem sabit déviz kurlarinin hem de sermaye kontrollerinin birakilma-
s1, dolarin dogal seviyesine diismesini ve iilkeye yabanci sermaye girmesini
sagladi. Bu karar, Bat1 Avrupa ve Japonyanin artik ekonomilerini stabilize
etmek ve komiinizmi savusturmak igin sabit déviz kurlarina ihtiya¢ duyma-
yacak kadar giiclenmis olmalar sayesinde alinabilmisti. Sermaye piyasasini
deregiile etmek ABD'nin diinyanin finansal merkezi olma konumunu pekis-
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tirdi ve sonug olarak Amerika'yla rekabet eden diger tilkeleri de sermaye
kontroliinii sona erdirmeye zorlad.

Amerika’'min sermaye kontrollerini bir yana atti1 siralarda, telekomiini-
kasyon teknolojisindeki ilerlemeler bunlann etkisini ¢oktan azaltmist1 bile.
Ama Toronto’daki York Universitesi'nden Eric Helleiner'in States and the
Reemergence of Global Finance adli kitabinda ileri stirdiigii gibi, ABD bunu
yapmak isteseydi s6z konusu kontrolleri yine devreye sokabilecek konum-
daydi. Bunu yapmadi ve sonug, kiiresellesmis finanstaki, ticaretteki artisin
bile onun yaninda esamesinin okunmadig: bir patlama oldu. 1970’lerin son-
larinda, sanayi iilkeleri denizasin iilkelere yilda 34 milyar dolar yatirdilar.
1990’a gelindiginde ise bu rakam 214 milyar dolara ulast.

Sonug olarak biz de karsilikli bagimhlik oram yiiksek bir diinyada yasi-
yoruz. Sorun, teknolojiden kaynaklandig: icin, ekonomik entegrasyonun
gucuniin her seye yettigi hem de siyasi agidan nétr oldugu —yani, herhangi
bir tilkenin ¢ikarlariyla 6zdeslesmedigi- seklindeki, Amerikalilar arasinda
¢ok yaygin olan inangtan kaynaklamiyor. Bu inang, kiiresel piyasanin olasi
saldirganlara dayattigr kisitlamalar hakkinda hiisnitkuruntu kabilinden var-
sayimlar benimsenmesine yol agiyor; séz konusu kisitlamalar ancak olasi
saldirganlar da kiiresellesmeyi hem kacinilmaz hem de selim bir sey olarak
gordiikleri takdirde varolabilirler.

Kiiresellesmenin Beijing’den nasil gériindiigiinii ele alalim. Amerikalilar
Dogu Asya’y1 ¢cogunlukla yeni ekonomi-egemen diinyanin énciisii olarak go-
rarler. Ama Japonya, Giiney Kore ve Tayvan ancak Amerikan ordusunun
korumasi altinda énemli diinya tiiccarlar1 ve yatinmecilan olarak ortaya cik-
mislardir. Bu g tilkenin de bagimli oldugu Giiney ve Dogu Cin Denizi'ni
Amerikan donanmasi garanti altina alir. Bu iilkelerin hepsi de Amerikan pi-
yasalarina girme imkani bulduklar i¢in kar etmislerdir, ki bu imkanin onla-
ra taninmasinin bir nedeni de bu iilkelerdeki refahi arttirarak soguk savas
sirasinda Amerika’'nin tarafinda kalmalarini1 saglamakti. ABD Dogu Asya’da
biyumeyi ve ekonomik entegrasyonu desteklemisti, ama bunu, herhangi bir
Asya giiciniin bélgesel hegemonya kazanmasini énlemeye yonelik daha ge-
nisg bir Amerikan stratejisinin bir parcasi olarak yapmusti.

Amerikalilar bunu bazen unutsalar da, Beijing'deki lider kadro —tam da
bu bolgesel niifuz alam pesinde olduklan i¢in— unutmuyor. Washington'in
kiiresellesme dedigine, Beijing “Amerikan hegemonyas1” diyor; Cin’in kiire-
sellesmenin temel buyrugunu ihlal etmesini agiklamaya da bu perspektif

Cogito, sayn: 26, 2001



farklihg: yardimci olabilir. 1. Diinya Savasi éncesindeki imparatorluk Al-
manyasi gibi, Cin’in dinya ekonomisiyle kurdugu baglar da, liderlerini aske-
ri gii¢ biriktirme ve bu guci yansitma konusuyla daha az degil daha cok il-
gilenmeye itiyor.

Princeton’dan Kent E. Calder’in gegen yil Foreigri Affairs dergisinde yaz-
digr gibi, Cin’in uluslararasi ticaretinin artmasi imalat kolunda ve hava ve
karayoluyla yapilan gezilerde muazzam bir patlamaya yol a¢ti. Bu da Cin’i
enerji ithal eden bir Ulke haline getirdi. Shell’in Cin Petrol Gelisim Merkezi,
2015% gelindiginde, Beijing’in bugin ABD™in ithal ettigi kadar petrol ithal
etmesi gerekecegini belirtiyor. Cin’in son yillarda Giney ve Dogu Cin Deniz-
leri’nde bir nufus alani olusturmak icin cabalamasinin nedeni de bu. 1995’in
ocak ayinda, Cin donanmasi tartismali Spratly Adalarinin bir parcasi olan
Mischief Resifi'nden bir grup Filipinli balik¢iyr kovdu. Kayda deger petrol
rezervlerine sahip olan bu adalar Guney Cin Denizini kesiyor ve Cin’e (Ja-
ponya’ya, Guney Kore’ye ve de Tayvan’a) giden Ortadogu petroli bu adala-
rin arasindan geciyor. 1995’in aralik ayinda da Cin gemilerinin Dogu Cin
Denizindeki Senkaku (Cinlilerin tabiriyle, Diauyutai) Adalan’na tecaviz et-
tikleri saptandi. Cin ve Japonya’nin da Uzerinde hak iddia ettigi Senkaku
Adalari petrol yoninden zengin ve kilit konumdaki uluslararasi deniz yolla-
rina yakin.
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Cin'in ekonomik karsilikh bagimhhiginin artmas askeri saldirganhg ki-
sitlamak $6yle dursun, onu besleyecek gibi gériiniiyor, ayrica Beijing’in eko-
nomik reformcularimin ¢ogu da birer sahin gibi gelismeleri gozliiyorlar. Ti-
ananmen Meydani'ndaki katliamdan sonra siyasi hiyerarsi icerisinde daha
giiglii bir konuma ulagsan Halkin Kurtulusu Ordusu (PLA) ekonomik re-
formdan yana agirhigim koyuyor. Hong Kong'lu gazeteci Willy Wo-Lap Lam,
China After Deng Xiaoping adli kitabinda, yabancilarin 1 milyar dolardan
fazla yatinm yaptiklan belki de 50.000 tane, PLA’ya ait isletme oldugunu
tahmin ettigini belirtiyordu. Ama Lam aym zamanda ordunun Cin lider
kadrolan icindeki en geniglemeci unsurlardan biri oldugunu da séyliiyor.
Hiikiimeti Spratly Adalari’'nda saldirgan bir tavir takinmaya PLA itmistir.
1992'nin kasim ayinda bir grup emekli general Jiang Zemin ve Li Peng’e bir
mektup yazarak, Amerikalhlarla Fransizlarin Tayvan’a savas u¢aklar satma-
larina “sert tepki” gosterilmesini talep etmislerdir. 20. yiizyil baslarinda, Al-
manya'da, bircok sanayici, hiikiimeti, Britanya’nin denizler tizerindeki haki-
miyetine meydan okumaya tesvik etmisti. Cin’deki sanayiciler ve amiraller
de genellikle ayni seyi yapiyorlar.

Kiresellesme teorisine gore, Cin'in ABD Donanmasi’'nin Giiney Cin De-
nizi'ni terk etmesini 1srarla talep etmesi irrasyonel bir seydir. Her seyden
once, donanma orada serbest ticareti korumaktadir ki bu herkesin yararina-
dir. Ama bugiin Cin, tipki 1900’lerdeki Almanya’nin tutumuna benzer bir
sekilde, serbest ticareti, evrensel bir dogru olmaktan ¢ok bir hegemonyaci-
nin 6z¢ikarlarinm digsavurumu olarak gérmektedir. Beijing'in perspektifin-
den bakildiginda, ABD ordusunun Cin'in ticaret yollarinda devriye gezmesi
tehlikelidir — ABD’'nin, Cin’in kilit ithal mallara ulasmasim1 énlemesinden
degil, Cin’i, pazarini bitiiniiyle agmaya (Cin 19. yiizyilda bunu yapmaya
zorlanmist1) zorlamak icin tehdit etmesinden korkulmaktadir.

“Amerikan” serbest ticaretinin nasil algilanabilecegini anlamak icin, Be-
ijing’in ¢okuluslu sirketlerle kurdugu iliskileri ele alalim. Amerika’da giinii-
miiz ¢okuluslu sirketlerinin hi¢bir ulusal kimlige sahip olmadiklarim séyle-
mek moda haline geldi. Bu gériise gore, Cinlilerin, ¢okuluslu sirketlere,
Cin'de sauis yapabilmeleri igin ulusal sirketlere teknoloji transfer etmelerini
sart kosmakta 1srar etmeleri (ki bunda israrlilar) kendilerine zarar ve-
recektir. Ne de olsa bu, Cinli tiiketici i¢in ithal mallarin maliyetini yiikseltir.
Ama Beijing'i yonetenler, ¢cokuluslu sirketlerin ulusal bir kimlige sahip ol-
madigim distinmiiyorlar. Onlar1 ABD ve miittefiklerinin ajanlar olarak go-
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riiyorlar ki bu da biitiiniiyle yanhs sayilmaz. 1991'de, Amerikan ¢okuluslu
sirketlerinin yalnizca yiizde 2’sinin genel miidiirleri Amerika digindandi. To
ronto Universitesi'nden Louis W. Pauly ve Pittsburgh Universitesi'nden Si-
mon Reich’'in da séyledikleri gibi, cokuluslu sirketler genel yénetim tarzlari,
miilkiyetleri ve en degerli bilesenlerinin tiretimi agisindan dogduklan tlkeye
derinden baghdirlar. Beijing bunu biliyor; Cin, ticareti arttirmanin bedeli
olarak teknoloji transferinde 1srar etmedigi siirece, Batili ¢okuluslu sirketle-
rin oyuncak imalatindan mikrogip imalatina gegmek i¢in gereksindigi bilgi-
yi kendisine vermeyeceklerinden korkuyor.

Cin'in yoneticileri merkantilist bir tutum ic¢indeler. Ekonomik baglarin
tilkelerinin giiclenmesine yardimci olacagina inamyorlar, ama aym zaman-
da diizenlenmemis ticaretin istikrarsizlik tohumlar1 atabilecegini de hesaba
katiyorlar. Giimriik tarifelerinin ABD ile Japonya'nin sanayilesmesinde kilit
bir rol oynadigimi biliyorlar ve Amerikanin bugiin serbest ticaret tizerinde
1srar etmesinin, Cin'in ulusal biiyiikliige ulagsmak i¢in gereken o denenmis
formiilii benimsemesini énlemeye yonelik zekice bir girisim oldugundan
siipheleniyorlar. Amerikali yetkililer, serbest ticaretin Beijing’in su anki oto-
riter rejimini yikip demokratik bir devrimin yolunu agacagini séylediklerin-
de, Beijing bunu duyuyor.

Bu da Thomas Friedman ve diger kiiresellesme sevdalilarinin sormayi
pek diisinmedikleri su soruyu giindeme getiriyor: Kiiresellesme bu siralar
bu iilkede niye son derece gekici bir teori haline gelmis durumda? Bunun
cevab1, ABD’nin bugiin, son iki yiizyildir yalnizca tek bir iilkenin daha
ulasabildigi bir konumda olmasidir. Viktorya dénemi Bityiik Britanyasi gibi,
ABD de bugiin diinyanmin tek siipergiicii. Eski rakipleri 6ldii ve yenileri de
heniiz dogmus degil. Giivenligi o kadar garantide ki askeri giicin 6nemsiz-
lestiginden siipheleniyor. Ve Amerika ¢atigmasiz bir diinya diisgii, “Tarih’in
sonu” diisii kurabilecek bir litkkse sahip.

Ama kiiresellesme yalnizca Amerika'nin basarisin1 degil, aym zamanda
ortitk korkularini da dile getiriyor. Diinyanin tek siipergiicii olup aym za-
manda gerileme iginde olmak da miimkiindir. Bu gerileme, son on yilda
Sovyetler Birligi'nin ¢okiisii ve Almanya, Fransa ve Japonya gibi rakiplerin
icinde bulunduklar ekonomik sikintilar sayesinde ve belki hepsinden énem-
lisi, Amerikan sanayiinin son on yilda yine uluslararasi alanda éne ¢ikma-
siyla etkileyici bir bigimde 6rtbas edildi. Ama uzun vadeli bir perspektiften
bakildiginda, Amerika’'nin diger iilkelere oranla geriledigi tartisilmaz.
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1950°de ABD diinya GSMH’sinin %39’ unu, 1995'te ise %26’s1m1 temsil
etmektedir; 1953’te ABD diinyanin imalat ¢iktilarinin %45'ini, 1990’da ise
%?22'sini karsilamaktadir. Kiiresel ekonomik hakimiyetindeki bu gerileme,
ABD'nin siyasi ve askeri giiciinii siirdiirmesini zorlastiriyor; iistelik bu aygit-
lara yonelik meydan okuma su anda pek énemli diizeyde olmasa bile. Ame-
rika yakin tarihlerde bir dizi el¢ilik ve konsoloslugunu kapad: ve UNICEF'in
yaptig1 bir aragtirmaya gore, su anda dis yardima ayirdigi GSMH oram ba-
kimindan yirmi bir sanayi tilkesi arasinda en geride bulunan iilke. ABD ta-
rafindan taahhiit edilen Diinya Bankasi kredileri orani, kurumun kurulu-
sundan bu yana gegen dénemde yar1 yariya diistii. Amerika’nin Pasifik’teki
askeri kuvvetleri, 1989 ile 1995 arasinda %15 azalda.

Kiiresellesme, siipergiiciin azalan kaynaklarla giivenlik sistemini muha-
faza edemeyecegi endiselerine rahatlatici bir cevap veriyor: Baris1 ayakta tu-
tan sey giivenlik sistemi degil, kiiresel piyasadir. Ama askeri giic azalmayi
strdiriirken, kiiresel pazarin genigslemesi ~-Thomas Friedmann’la Bill Clin-
ton'in séylemekten hi¢ bikmadiklan gibi- durdurulamaz boyutlarda. Ameri-
kan dig politikas: kiiresellesmenin siirmesine yardim etmekle ve diger iilke-
lere bunun getirdigi kisitlamalar1 hatirlatmakla yetinebilir.

Clinton yonetiminin Cin karsisindaki politikasinin hikayesi budur.
1993'te Bill Clinton iktidara geldiginde, Cin'i iilkesi icinde daha az baskici,
tilkesi disinda da daha az saldirgan bir duruma gelmeye zorlayacak yaptinnm-
larda bulunma tehdidinde bulundu. 1994’te Warren Christopher Beijing'e
yaptig1 bir gezide bu mesaji da gotiirdii ve agikga asagilandi. Amerika’nin
miittefikleri ve Amerikan ig diinyas1 Cin'i tecrit etmeye yonelik her tiirlii giri-
simi reddedince ABD geri ¢ekildi. Clintoncilar, Cin'in davranislarini, en azin-
dan iilkesi i¢indeki davramglarini degistirme giiciine sahip olmadiklarimi fark
ettiler. Bu gelismenin triinii de “baglanma” —kiiresellesmenin politikadaki bi-
¢imi- oldu. Bu politika, Cin'in diinya ekonomisiyle entegrasyonunun artma-
sinin, ABD baskisi olmadan da onu ehlilestirecegini varsaymaktadir. Thomas
Friedman, “Hong Kong biiyiik 6l¢iide kendi kendine yaptinnmlar iireten dip-
lomatik bir sorun olacak” diye yazarken bunu kasdetmekteydi. Christopher
1996'min kasim ayinda Cin’e bir kez daha gittiginde ev sahiplerine sdyle dedi:
“Tarih, halkina hesap veren hiikiimetlerin ve agik toplumlarin... yabanci ya-
tirnmlar ve ekonomik biiyiime igin ¢ok daha iyi yerler yarattigini bize goste-
rmigstir.” Bagka bir deyisle, Cin'in zenginlesme arzusu davranislarim diizelte-
cek ve onun bir tehdit haline gelmesini 6nleyecektir.
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Bunlar tehlikeli varsayimlardir. Amerika’nin gérece gerilemesine verile-
bilecek en iyi tepki, gittikce zenginlesen miittefiklerimize, yararlandiklan
guivenlik sistemini korumakta daha fazla pay almayi kabul ettirmek olacak-
tir. Dogu Asya’da bu, Japonya, Giiney Kore ve Endonezya gibi iilkelerle ya-
sanan ticari anlasmazhklar bir kenara birakip, ABD - Cin iliskilerinde onla-
ra daha fazla s6z hakki vermek anlamina gelir. Bu tlkeler Cin'in i¢ isleriyle
ilgilenmedikleri i¢in, Amerika’min, insan haklar1 konusundaki gérislerini
daha az vurgulamasi gerekecektir. Ama bunu zaten yapmistir. Cin'in kom-
sularini, onun hegemonik atilimlarim énlemenin yiikiinii daha fazla ustlen-
meye ikna etmek i¢in 6denmeye deger bir bedeldir bu. Amerika, politikasini
kiiresel piyasanin buyruklan iizerine degil, gii¢c dengesini yenileme diisiince-
si tizerine kuracaktir, ki bu da, teknolojinin ilerlemesinin ya da zenginligin
yayilmasinin, ulusal kaynaklar ve ulusal irade seferber edilmeksizin bizi gii-
venli tutmaya yetmeyeceginin, kabul edilmek istenmese bile kabul edilmesi
anlamina gelecektir.

Unlii ingiliz tarihgi E.H. Carr, 1939'da, bir Diinya Savasi yasanmis ve bir
digeri de ufukta belirmisken, olaylarin Norman Angellt neden yanilgiya
siiriiklemis oldugu {izerine dustinmiistiir. The Twenty Years’ Crisis adli kita-
binda soyle yazmustir: “Cikarlarin birbirleriyle uyumlu hale getirilmesini si-
yasi eylemin hedefi haline getirmek, ¢ikarlar arasinda dogal bir uyum oldu-
gunu varsaymakla ayn sey degildir; uluslararasi iligkiler alanindaki diistin-
celerde bu denli kafa karigiklig1 yaratan sey de bu varsayim olmustur.”
Kiiresellesme kuramcilari, o zaman da simdi de, barisin miimkiin olduguna
inandiklan i¢cin yanilmis degillerdi. Barisin siyasetsiz de miimkan ola-

bilecegine inandiklar i¢in yarulmiglarda.

Ingilizceden geviren: Tuncay Birkan
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Yeni binyilin basinda, yeni bir tarihsel evreye, kiiresellesme evresine gir-
digimiz diistincesi agir basiyor. Iyi de, basit bir optik yanilsama degil mi bu?
Ciinkii bir diinya birligi yaratma hareketinin ortaya ¢ikmasi ¢ok eskiye da-
yaniyor.

Bir 6rnek alalim. Kiiresellesmenin nedeni olarak adi sam bilinmeyen,
denetlenemez, sermayeler iizerinde spekiilasyon yapan, ekonomik krizlere
yol acan, moday1 ya da kamuoyunu olusturan ya da yerlesik kanilar1 bosa
cikaran yeni efendilerin ortaya ¢ikmis olmasi gosteriliyor. Oysa bu tani tam
tamina savas oncesi icin, bir kusak heniiz gecip gitmeden yeni mesleklerin
dogup oldiigii, bir bulus icin alinan beratin, bir 6éncekini rafa kaldirdig1 o
donem igin gegerli.

Somiirgecilik daha o zamandan kendi tarzinda, bu hareketin Isa ya da
uygarlik sancag altinda yapildigim ileri siirerek diinya birligi diigtincesinin
ilk temsilcisi olmustu. Efendinin diin banker ya da hatirh kisi olmasi, bugiin
City’de, Wall Street’'te ya da Briiksel'de oturmasi hicbir sey degistirmiyor;
kurbanlar agisindan da kiyaslanabilir etkiler s6z konusu. Yeni olan, kiiresel-
lesmenin gezegenin en iicra késelerine kadar ulagmasi, halklarin bagimsizlhi-
gim oldugu kadar, siyasal diizenlerin farkliligini da énemsememesi.

Yirminci yiizyilin baginda, toplumsal déniisiimlerin, hatta siyasal ya da
dinsel kryimlarin ortaya ¢ikardigi kurbanlar i¢in bir ¢ikis yolu vardi: kimile-
ri Amerika’ya go¢ etmeyi diisiiniiyor, kimileri devrim yapmaya hazirlaniyor
ya da kendi bagimsizliklan i¢in savasiyordu. Oysa 2000li yillarin basinda,
Bati'da toplumsal parg¢alanmalarin yayildig1 bir ortamda, Avrupallar eski-
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den oldugu gibi bir yerlere gé¢ etme olanagina sahip degil; devrim cekicili-
gini yitirdi: Okyanus 0Otesi, bagimsizligin yarinlari yelkenleri suya indirdi.
Sovyet sisteminin ¢okusu, tzerinde kurulu oldugunu ileri stirddgi dustince-
lerin -oysa bu dustnceleri saptiran aslinda onlar olmustu- gézden dismesi-
ne neden oldu.

Bati disindaki halklarin -Orta Afrika’da, Bangladeste, vb.- bitlinuyle
karsi karsiya kaldiklari dramlar, bu mutsuz insanlarin yasam dizeylerinin
iyilestirilmesinin -ki buna olanak var- bir dis olarak kaldigini kanithyor.
Bir yandan, en zenginlerle en yoksullar arasindaki fark artarken, dte yan-
dan, bu toplumlarm her birinde gecimi en iyi olanlar ile gecinme olanakla-
rindan yoksun olanlarin yasam diizeyleri arasindaki ugurum giderek derin-
lesmekte.

Bu beklenmedik degisimler, iki dinya savasi sonrasinda hi¢ kimsenin
distinemedigi etkilerin ortaya ¢ikmasina yol acti. Rusya’da érnegin, Sovyet
dizeninin sona ermesi bir dizi felaketi getirdi; — oysa bu olay 6zgurligin
yeniden dogusu olarak kastlanmisti. "Gecgis donemi”, kitle halinde issizlik ve
dort nala kosturan enflasyonla belirginlesti, buysa milyonlarca vatandasin
birikimlerini sifira indirdi, onlari yoksulluga disirdi ve yasama umutlarini
azaltti. Tarihte benzeri gorilmemis bu sarsinti, ilk agizda kirk ile elli yaslari



252 Marc Ferro

arasindaki insanlar1 vurdu: bu insanlar yasam kadrolarinin ¢ékiisiine, gii-
venliklerinin garantisi olan hukuksal dayanaklarin ortadan kalkmasina —is
kurumu, tiniversite, kamu hizmeti vb.— tanik oldular.

Bat1 toplumunun karsi karsiya kaldig degisimler bu 6l¢iide dramatik ol-
madi. Ne var ki, hizlandirilmis kiiresellesmenin etkileri ifadesini bu toplum-
larda da belirli bir gerilemeyle buldu. Ekonomik alanda yeniden yapilanma-
nin igsizlige yazgili kurbanlari da toplumsal giivenliklerini yitirdi; oysa “gor-
kemli otuz y11” (1945-1975) déneminde, toplumsal asansériin ariza yapaca-
gim kimse diigiinmiiyordu. Bu korkung degisimler bagka yerlerde oldugu gi-
bi Avrupa’da da insan sagliginin bozulmasina yol acti: eskiden yalnizca teh-
likeyle karsi karsiya olan insanlari ya da sorumluluk tistlenen kadrolan etki-
leyen stres, bundan boyle genis toplum katmanlarini vuruyor. Bat1 Avru-
pa’'da krize ve is diizeninin bozulmasina bagh hastaliklar, simdiye kadar is
diizenine bagh olan hastaliklar nicelik bakimindan asti.

Tki yiizy1l boyunca, Bati toplumlarinin 6nde gelen talebi, isciye hastalik
durumunda saglanan en diistik ticret ve ¢alisma hakki olmustu. Sosyal dev-
let ve sosyal yardim sayesinde bu hak elde edildi. Béylelikle is diinyasindaki
catisma konularimin yavas yavas baska noktalara kaymasina tanik olduk. Bu
yolu acan Almanya oldu: Bu iilkede yarim ytizyildan beri, grevde gecen
ginlerin diizenli bigcimde azaldig1, buna karsilik hastalik gerekgesiyle ise git-
memenin yine diizenli bicimde arttig1 gézlendi. Avrupa disi tilkelerde grev-
hastalik ikilisi daha net olarak gézleniyor, 6yle ki isverenler, ise gelmeme
suresi belirli bir esigi asan kisilerin asgari iicretinin diisiiriilmesinin uygun
olacagini ileri suiriiyor.

Hastaligin, topluma bag kaldirmanin yeni biciminin, genel huzursuzluga
tepki olarak sergilenen bireysel kopus oldugu diisiiniilebilir. OECD iilkeleri
icinde Isveg, yilda 250 ile 280 arasinda efektif ¢alisma giinii ile ise gitmeme
konusunda bas1 ¢ekiyor; bu iilkede hastalik nedeniyle ise gitmeme, Isveg sis-
teminin “hastaligi toplumsal karsutliklart yumugatma aracina doniistiirmesi”
yuziinden 1988 ile 1997 yillan arasinda on {i¢ giinden yirmi bes giine ¢ikitr.

Ayrica, birkag yildan beri, kazanilan tedavi gérme hakkina, saghga ka-
vusturulma hakki da eklendi. Kusursuz saglik béylece bir yasam tasarisi ol-
masa da, degistirim ideolojisi haline geldi. Ugiincii bir tiir olusturan ve yeni
bir saglik paradigmasinin temsilcisi olan bu hastalar, 6zellikle ABD’de, avu-
katlarinin gonillii destegini de yanlarina alarak “hekim partneri hasta”’ya
doénusiiyorlar. Hasta olmak bundan béyle arizi bir durum degil, kimi za-
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man bagka bir kimligi olmayan kisilere kisilik sunan bir yasam bi¢imi. Buy,
onlarin yagamina bir anlam kazandiriyor.

Boylelikle, her tiirlii ahlak disi etkilerle ve ortalama yasam siiresinin
uzamasi konusundaki gelismeler sayesinde toplumsal bunalimlar hasta tire-
tiyor, bu hastalar da toplumu ¢okertiyor. Kisir déngii: Fransa'da oldugu gibi
ABD’de de (Clintonin ilk bagkanhk kampanyasinda) saglik ve sosyal giiven-
lik sorunu siyasal ¢ekismelerin en agirlikli konularini olusturuyordu, oysa
simdiye kadar ortalama yasam siiresi hi¢ bu kadar uzun olmamis, doktor ve
hasta sayisi da hi¢ bu kadar yiiksek diizeye erismemisti.

21. yiizy1l baslangicimi farkh kilan bir baska o6zellik de, bir dogmanin, bi-
limin siirekli basarisi ile bir tutulan gelisme dogmasinin sorgulanmasidir.
20. yiizyihin baginda, toplumsal bilimlerin ve siyasal kuramlarin gelismesiyle
—Marxin “bilimsel” sosyalizmi, Kropotkin'in “bilimsel” anarsizmi vb.-, hii-
kiimet etme biciminde meydana gelen gelismeyi, baska bilimsel etkinliklerin
de kagcimilmaz olarak izleyecegi diisiiniilityordu. Sapkin ideolojiler adina is-
lenen cinayetler sonucu insanlar parlak bir gelecege olan inanglarim yitirdi
kuskusuz, ne var ki maddi ve teknik alandaki ilerlemelere bagladiklan
umutlarim yitirmemislerdi. Bu nedenle, iki diinya savasinin sonrasinda or-
taya ¢ikan tiiketim toplumu, ¢igek hastahginin kokiiniin kurutulmasi -bunu
baskalar1 da izleyecekti-, hapin icat edilip tedavide kullanilmasi, Sputnik
macerasi ve Ay’a ayak basan ilk insan vb., bu umudu gii¢lendirdi.

Opysa, simdi de diinyanin her yaninda fiskinrcasina ortaya ¢ikan belirti-
ler, bir felaketin gelmekte oldugunu haber veriyor. Oncelikle Afrika’da, eko-
nomik gelismenin ne pahasina olursa olsun saglanmasi diisiincesinin agir
basmasi, “bilinmeyen” hastaliklarin salgin halinde ortaya ¢ikmasina ya da
yeniden ortaya ¢ikmasina neden oluyor.

Sonra, Cernobil olay niikleer tehlikenin gergekligini gézler 6niine sere-
rek ekoloji uzmanlarinin uyanlarim dogrulamis oluyor. Son olarak da AIDS
hastaliginin ya da tip araglarinin sanayilesmesinin kanla bulasan hastalikla-
rin ortaya ¢ikmasiyla baglantisinin etkilerini yasiyoruz. Boylece, bilimin et-
kilerinin denetim altina alinmasi geregi dogrulanmis oluyor —“deli dana”
hastalig1 ve yapilan ilk klonlamalar bu kaniy1 giiglendiriyor-, 6te yandan bi-
limin de asilmaz sinirlarin egiginde oldugu gozleniyor.

Benzeri sintrlama ve kuskulara ABD disindaki siyasal alanlarda da rast-
liyoruz; Amerikallar iilkelerinin her durumda diinyanin tiim 6teki toplum-

lan i¢in érnek olusturdugunu diistiniiyor. Ne var ki Avrupa’da, ézellikle de
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Fransa’da bir ¢eliski yasaniyor. Devlet bir yandan el Gstiinde tutulurken, ote
yandan sirekli ki¢tltiliyor. Var olan siyasal diizeneklerin tartisma konusu
yapildigr gozleniyor; devletin belirli alanlardan sirekli ve dénisiu olmaz bi-
cimde el cekmesinin tirmanmasi bunun kaniti olarak gdsterilebilir. ABD™de
devletin doruklarina tirmanmis olan bu olayin, Avrupa’da, bélgesellesmenin
sinirlarini genislettigi, ote yandan glicinl mirasla gecen aile hanedanlikla-
rindan alan bir toplumsal sinifin ortaya ¢ikmis olmasina bagh oldugu goéri-
liyor. Yurttaslarla secilmisler arasinda beliren bu ayrilma, s6z konusu du-
zenlerin temsili ve parlamenter oldugunu, buna karsilik demokratik olmadi-
gini dogruluyor.

Bu isleyis, secilmislerin segcmenlerine ydnelttigi bir séylemle kendini bel-
li ediyor: “Sizin adiniza ortaya koydugumuz haklariniza saygiliyiz ama bira-
kin da sizi tek basimiza ve rahatca yonetelim.” Bdylece isin 6zinu secimler
olusturuyor; ki bu hi¢ olmazsa, kominist olsun ya da olmasin, bu haklara
bile saygi gostermeyen, dncilerinin buyik bir bilgiclik icinde her tirld tem-
sili demokrasiyi reddettigi dizenlerden daha demokratiktir. Bu ayrilma bir
Olcide yabancilasma olarak yasandi. Oysa, radyonun, yazili basinin, televiz-
yonun yurttaslari bilgilendirerek bilgiyi demokratik kildiklari bir dénemde,
halkin biylk bir bélimunden daha yetenekli olarak ortaya ¢ikanlar yalmz-
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ca parti yoneticileri degildi, militanlar da Amerikan tarzinda basit parti
yandaslarina déniistii; bu kisilerin, eskiden burjuvalarin soylu sinifa dahil
olma pesinde kostuklar: gibi, siyasal kariyer pesinde kosmaya kalkmamalan
olciistinde elbette. Yurttaglar boylece, yalnizca ideolojik tutamak noktalarim
yitirmekle kalmadi, diigiincelerine bas vurulacak kisilerden de yoksun kald.
Bu yoksunluk, ézellikle Fransa’da, insanlarin katihme etkinliklere giriserek
bu olguyu dengeleme yoluna gitmesiyle, dolayisiyla da katilimci yasamin
canlandirilmasiyla giderilmeye ¢ahsiliyor. Boylelikle gercekten demokratik,
iktidar karsit1 giiclerin ortaya ¢iktigini goériiyoruz; bunlarin gicii sinirh el-
bette, ne var ki yurttaglarin, bir yandan geleneksel temsili siyasal yasam bi-
cimlerinden koptuklarini, 6te yandan tilkeyi ilgilendiren her tiirlii etkinlige
katilmaya istekli olduklarimi kanitliyor.

Sasirtic1 olan, siyaseti modernlestireceklerinden s6z eden kisilerin “sa-
rayl’” olmalar, siyasal gorislerinin de yalnizca parlamenter sistemin gele-
neksel bicimleriyle simirli kalmasi. Bu, s6z konusu siyasal diizeneklerin 18.
yiizyihin sonunda ortaya ¢iktigimi, Amerikan ve Fransiz devrimlerinin, top-
lumlarin o giinki isleyis bicimleri tizerinde yapilmis ¢6ziimlemeyi temel
alan yeni bir siyasal diizen ve tasar ortaya koymus olduklarimi unutmak an-
lamina gelmiyor mu? Bu tasarimin tizerine oturdugu temel ilkeler —insan
haklari, giigler ayrumi vb.— baskin ilkeler olarak varliklarini siirdiriiyor el-
bette. Ne var ki, bu demokratik ve Cumhuriyet¢i modelin ortaya konmasin-
dan bu yana, érnegin kapitalist oérgiitlenme, bilimin sinirlarinin genislemesi
ya da medyalarin gelismesi gibi yeni gii¢ odaklan ortaya ¢ikti. Buna karsin,
bu odaklar: hi¢bir anayasal tasar hesaba katmiyor. Ekonomik diizen yavas
yavas, 6lciitlerini ve yargilarin1 dayatarak kacinilmaz yasa kimligine birin-
mekte. Bu durumda, siyasal demokrasinin kendi iradesini duyurma yetene-

ginden geriye kalan ne?

Fransizcadan ¢eviren: Aykut Derman
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Hatali Fon
IMF’nin Yanhs Oncelikleri

JAMES TOBIN - GUSTAV RANIS

Bunu 1930’larda da yapmisglardi, simdi bizleri yine tehdit ediyorlar. “On-
lar” dediklerimiz, diinya maliyesinin efendileri —uluslararasi1 bankacilar,
merkez bankacilari, maliye bakanlar:1 ve 1945’ten beri de Uluslararas: Para
Fonu. Hem finans sistemlerini hem de ekonominin biitiiniinti tehlikeye atan
nakit krizleri kargisinda, degismez bicimde finansa éncelik veriyorlar. Oner-
dikleri standart tedavi, yani mali kemer sikma ve cezalandiric1 faiz oranlan
ekonomik hayat icin yikici sonuglar doguruyor. Bu tedavi yiiziinden insan-
lar iglerinden oluyor, girisimler iflas ediyor. Ama bu tedavinin yaraticilan
diinyaya, diinya ¢apinda kredi kuruluglarinin ve yatinmecilarin hiikiimetle-
rin izledikleri mali politikalarin saglamhigina duyduklan giiveni onarmanin
refah ve biiyiime i¢in temel 6nem tasidigini séylityorlar. Basbakanlar ve
devlet baskanlar1 da buna ayak uydurmak zorunda kaliyor.

Mesele su ki isletmelerin ve hiikiimetlerin kredi itibarini, asil bu tedavi-
nin yol a¢tig1 durgunluklar tahrip ediyor. 1930’larda mali saglamlik, para bi-
rimlerinin yerlesik altin karsihg1 degerlerine inatla bagh kalmak anlamina
geliyordu. Bu ¢aba Biiyitk Bunalim’t dogurdu ve en sonunuda altin standar-
di1 ¢oktii. IMFnin yakin tarihlerde Tayland, Endonezya ve Giiney Kore'ye
sundugu yardim paketleri, alisildik forma bagh kalarak, siki maliye ve para
politikalar1 ve sert yapisal reformlar talep ediyor. Ama bu paketierin ilan
edilmesi finans piyasalarina timit edilen giivenin duyulmasini saglamis de-
gil. Bu ulkelerin rezervierindeki erime devam etti ve paralarinin degerindeki
ve borsalanndaki diisiis siirdii. Bu olay diinya ¢apinda bir bunalima yol ag-
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mayacaktir, ama % 6-8 arasindaki biiytime oranlarina aligik olan Asya Kap-
lanlari’'mi fena halde frene basmak zorunda birakacaktir.

1930’'larda Weimar Almanyasi’min Sansélyesi Bruening, iilkesindeki %
207lik issizlik oranimi ihmal ettigi i¢in tek basarabildigi Hitleri iktidara getir-
mek olmustu. 1925’te altin standardina dénmiis oldugu i¢in bunalim yasayan
Britanya 1931 eyliiliinde bundan en nihayet vazgegince ekonomisi bunun fay-
dasim hemen gormiistii. 1932’de, bunalim daha da kétiilesirken Hoover yoneti-
mi ve Federal Hazine timitsizce dolarin altin karsiligi degerini savunuyorlards.
Roosevelt 1933’te dolarin degerini diisiirdii ve en sonunda rahatlama bagladu.

IMF'nin énemli amaglarindan biri, gegici olarak uluslararasi likidite si-
kintis1 yasayan iilkelere yardim edip onlara kendi politikalarina ve doviz
kurlarina uyum saglamalan i¢in zaman vermekti. IMFnin mimarlari, su an-
ki haleflerinin tersine, nakit sikintilarinin kurbanlarin kabahati oldugunu
diistinmiiyorlardi.

IMF baslangicta bir tiir altin standardini yeniden yerlestirdi. Her tiye ken-
di parasini sabit bir kur tizerinden dolara cevrilebilir hale getirdi; dolar da al-
tina gevrilebiliyordu. Bu sistem ABD’nin dolarin altina ¢evrilmesini garantile-
mekten vazgectigi 1971’e kadar siirdii. 1973’ten beri, merkez bankalarinin ara
sira nakit piyasalarinda alim satimlar yapmalarina ragmen, dolar, mark ve
yen arasindaki doviz kurlan resmi bir parite olmaksizin serbestce degismek-
tedir. Bu sistemin, mali ve siyasi krizlere yol agmadan déviz kurlarini diizen-
leyebilme gibi biiyiik bir erdemi vardir. Ornegin, yen'in dolar karsisindaki de-
gerinin yiizde 401 kaybettigi 1995 ile 1997 arasinda hicbir kriz yaganma-
mustir. Baska iilkeler genelde yarisabit doéviz kurlarina bagh kalirlar. Kendi
paralarim ti¢ “sert” paradan birine ya da bunlarin bir karisimina bagh bir se-
ritte tutma sézii verirler. Bu seridin kendisi siireklilik arz eden piyasa egilim-
lerine tepki olarak genellikle yukar asag iner ¢ikar. Bir paranin dolar degeri
seridin alt sinirina yapisip kaldiginda ve spekiilatérler daha da asagi inecegin-
den emin olduklarinda krizler ortaya c¢ikar. Satisa gecerler ve talihsiz merkez
bankasi da rezervlerini titketerek alim yapmak zorunda kalir. Son dénemdeki
krizlerden ¢ikartilabilecek bariz ders, bir¢ok iilkenin sabit ya da yarisabit kur-
lardan vazgegip serbest kurlar1 benimsemesinin daha iyi olacag: yéniindedir.

IMF’nin Asya paketleri, Latin Amerika’'da, 6zellikle de 1994’te Meksi-
ka'da gecirdigi deneyimlere dayahdir. Meksika IMF standartlarina gore iyi
durumda gibi gériiniiyordu. Biit¢esi dengeli olmaya yakindi; enflasyon ora-
n1 tek haneliydi; is¢i orgiitleriyle varilan bir anlagma sayesinde iicretler sta-
bilize edilmisti ve Meksika, ekonomisinin ayarlarim1 bozarak kendini ya-
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banci tiiccar ve yatinnmcilara daha da agiyordu. Yine de, 1993 ile 1994 ara-
sinda, Meksika, pezonun asir1 deger kazanmasina izin verdi. Meksika finans
piyasalarina akan dolarlar bu arada pezonun da degerini arttirdi. Bu arada,
mallarin fiyatlant ABD’den daha hizli artiyordu. Sonugta, Meksika tiretim
yatirimlarim degil titketim ¢ilginligini finanse eden bir ticaret acig1 yasadi.
Hiikiimet kisa vadeli dolar borg aliyordu, ama déviz kuru seridinin kaginil-
maz inisi ¢ok az ve ¢ok ge¢ gerceklesmisti. Kredi kuruluslar kagtilar.

Bu noktada, IMF ve ABD 50 milyar dolarhik bir yardim ayarladi. Bildik
recete pezoyu serbest birakmalk, biitceyi sikilagtirmak, para arzim kisitlamak
ve faiz oranlarim arttirmakti. Meksikamin reel GSMH’si 1995'te % 6 diistd,
ama ertesi yil biiytime kaldig1 yerden devam etti. Pezonun dolar karsilig reel
degerindeki % 20’1lik diisiis ticaret dengesini yeniden kurmaya yetti ve enflas-
yondaki sisme de indi. Meksika yardim olarak aldigy kredileri geri 6dedi.

1997°de IMF ve ABD hazinesi Asya'nin para krizine, merkez bankalan ile
hiitkiimetlerin 1930’daki altin krizlerine verdigi tepkiyi verdi. Asya'ya “Latin
Amerika Hastaligi”min kurbam teshisini koyup bildik regeteyi verdi. Ama,
1997°den 6nce, Asya Kaplanlar1 IMF dl¢iitlerine gore érnek ekonomiler gibi
goériinityorlardi. Genelde biitce fazlalan oluyordu ve para biiytimesi 1limli
diizeydeydi. Enflasyon oranlan diisiik, tasarruf oranlar yiiksekti. Basta G-
ney Kore olmak iizere baz iilkeler cogunlukla kisa vadeli biyik miktarda
dis bor¢ almislardi. Meksika'nin dolar garantili bor¢larinin tersine, bunlarin
neredeyse tamamu dzel kuruluslara olan borglardi. IMF nin belirttigi gibi, bu
tilkelerin ticaret aciklan vardi. Ama Meksika’'nin tersine, tiiketim amagh it-
halat yapmiyorlardi. Gelismekte olan ekonomilerin yurt icinde yapilacak ya-
tirnmlar icin disariya bor¢lanmalan gayet mesru bir seydir ama Giiney Ko-
re’nin son yatinmlari, agir sanayi, arazi ve emlak alaninda yapilan agik¢a
yanls prestij projeleriydi. Kilit sorun hiikiimetin hovardahg degil, 6zel ku-
ruluslardan alman kredilerin yanhs yonlendirilmesiydi.

Asya iilkelerinin 6zel kuruluslara agir1 borg¢lu oluslari, durumu agikca
agirlastirdi. Merkez bankasi kendisini talep tizerine yerel para karsilig1 sert
para satmaya adadiginda, uluslararasi rezervler, 6zel dis borglan geri 6deme
stirecinin rehinesi haline gelir. Sabit bir déviz kuruna bagh kalmak, yerli
borglularla yabanci kredi kuruluslarim riskten kurtarir. Borg¢lular, ancak
merkez bankasi yabanci paranmin bedelini (borglularin kredileri geri 6demek
icin fiyat arttirmasina bagh olarak) artinrsa riske girerler. IMF-ABD paketi
Giiney Kore bankalan ve sanayilerine ayrim gézetmeksizin yardimda bulun-
dugu icin elestirilmistir. Bunlarin bazilar1 kamu fonlan ya da sirket birlesme-
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leri yoluyla kurtarilmaya layiktir. Digerlerinin sahiplerinin soguk bir dus al-
malarina izin verilmelidir. En berbat adaletsizlikler ve en berbat emsaller,
yabanci alacaklilara biitiin paralarim geri alma garantisi verildigi zaman or-
taya ¢ikar; kar amaciyla riskli yatinnmlar yapiyorlarsa, kayiplardan da muaf
tutulmamalar gerekir. Baz1 yabanci bankalarin vadeleri uzatma karsihginda
Giiney Kore'den talep ettikleri gibi, biitiin borg¢lar hiikiimet taahhiirii altina
almak bir baska kotii emsaldir. Gelgelelim, her tiirlii sigorta sisteminde bir
miktar “ahlaki tehlike” kacinilmazdir. Bu, tilkelerin kendi iglerindeki ya da
uilkeler arasindaki “son gare olarak basvurulan borg verici kuruluslar”: orta-
dan kaldirmay: gerektiren bir neden degildir. Yardimlan ézenli planlamayi
gerektiren bir nedendir. Para krizlerine IMF ile ABD'nin getirdigi aciklama,
ekonomik yapinin kalic1 temel kusurlarint —oligopol niteliginde isadamlari,
bankacilar ve siyasetgiler arasinda kurulan rekabet-karsiti ve yoz ittifaklar—
vurgulamaktadir. Bu “kanka kapitalizmi” ne kadar itiraza acik olursa olsun,
yeni bir sey sayilmaz. 1997'deki mali krizin ana nedeni olamaz.

Daha akla yatkin bir neden, Japonya'nin uzayan durgunlugunun komsu-
larinin onemli ihra¢ pazarlarint zayiflatmis olmasidir. Onlarnn ticaret agik-
lar1, Japonya’'nin fazlalarinin karsiligidir. Cin'in 1994’te yaptig1 devaliiasyon-
la birlikte, yenin de degerini kaybetmesi, Asya paralarinin, 6zellikle dolara
¢ok kat1 bir bicimde bagh olanlarin asirt deger kazanmalarina katkida bu-
lunmustur. Yabanci kredi kuruluslar bu ilkelerin déviz kurlarinin makul
olmadigindan suiphelenince de, onlari baglarindan atmistir. Japon bankalan
da tuz biber ekleyerek ilk ¢ekilenler arasinda yer almislardir. Kredi kurulus-
larimin, IMF gézetimi altindaki ekonomilerin pek de parlak bir manzara
sunmamalarinin da vurguladig: panikleri, déviz kurlarini, bu tlke paralar-
nin temeldeki asirt degerlerini diizeltmek icin gerekenden ¢ok daha fazla
distirmiistiir.

Asya Kaplanlar’'nin son yirmi otuz yildaki ¢arpici biiyiimesi serap degil-
di. Egitimli bir isgiiciiniin, yiitksek tasarruf oran1 ve hizli sermaye birikimi-
nin, modern teknolojinin ve yaratict miitesebbisligin bilesimine dayaliydi -ki -
bunlar gelecek icin hala iyi sinyaler veren ve Dogu Asya’nin Latin Amerika’y1
geride birakmasini saglayan temel 6zelliklerdir.

Asya Kaplanlari'nin yapisal reformlara ihtiyaci vardir: Merkez bankasi
rezervlerinin biytikliiklerinin ve banka bilangolan ve islemeyen kredilerin
siirekli ve tam olarak agiklanmasi; diizenli iflas prosediirleri; siyasi kayirma-
cilik ve 6zel kredilerin hiikiimet garantisi altina alinmas: yerine nesnel risk
analizlerinin ve kolay ulagilir kredi dagitimlarinin gecirilmesi; ve banka ser-
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mayesinin uluslararas: standartlara uygun olmasi. En 6nemlisi de, yerel
bankalarin sert paralarla bor¢lanmalarn yasaklanmalhdir.

Ama bu sorunlar bu ekonomileri derin bir durgunluga zorlamay1 gerektir-
mez; boylesi bir durgunluk kamusal saghk ve egitim harcamalarina ve diger
sosyal gitivenlik aglarina bagimh olan yoksullar i¢in 6zellikle ac1 verici olur.
Boylesi bir regete i¢ ve dig yatirimcilarin giivenini tekrar kazanmaya da yol ac-
maz. Son olarak, IMF-ABD doktorlar, s6z konusu Asya hiikiimetlerinin kapila-
rin1 uluslararasi mali islemlere daha fazla agmalar gerektiginde 1srar ediyor-
lar. Kiiresellesmeyi daha da zorlamak icin hi¢ de uygun olmayan bir zaman di-
limindeyiz. D6viz kurlan ve yerel varliklarin degerleri bu kadar diisiikken disa-
riya agilmay1 tesvik etmek, yabancilar i¢in kelepir ortam yaratma imajim ve
hatta gergekligini yaratarak bu iilkelerin yurttaglarinin ¢ogunun kamusal ve
ozel uluslararasi kredi kuruluslarimin niyetlerine duydugu giiveni tahrip eder.
Her haliikarda, yerel bankacilik ve maliye reformlan yapilmadan yabanc: ser-
maye girisi daha fazla kolaylagtinlmamalidir. Bu sadece, faiz oram farklan
ve/veya devaliiasyon beklentileri degistigi zaman geri ¢ekilmeye hazir tedirgin
fonlann gelmesine davetiye ¢ikarmak olacaktir ki su anki krizde bu fonlarn
biiyiik payr vardir. Sicak parayr ¢cekmekten kaginmak igin, tiilkeye giren yaba-
nc1 sermayeden Sili tipi bir vergi ya da 6zel bir depozito talep edilebilir. Daha
uzun vadede ise, uluslararas1 bir forumda miizakere edilecek ve para islemle-
rinden alinacak bir vergi tizerinde diisiinmeye deger. IMF'nin yardimlarini
elestirenlerin bazilari IMF'yi ortadan kaldirmak istiyorlar. Serbest piyasaci ide-
ologlar, hiikiimetler ve uluslararas: kurumlar yoldan bir ¢ekilseler, tamamen li-
berallestirilmis uluslararas: mali piyasalarmn biitiin soklar1 optimal bir bigimde
giderebilecegine inaniyorlar. Bu inanci destekleyen ikna edici bir kamt ya da
mantik yok. Ulusal paralar piyasa kurumlan degildir, olamazlar. Kars: tarafta-
ki elestirmenler ise IMF'ye, dinyanin siradan insanlan aleyhine ulusasin kapi-
talizme hizmet eden bir ara¢ goziiyle bakiyorlar. Biz, nasil iilkelerin merkez
bankalarina ihtiyaci1 varsa diitnyamin da bir IMF’ye ihtiyaci olduguna ve
IMF'nin biiyiik tiyelerinden sert para birimiyle krediler almasi gerektigine ina-
niyoruz. $u anki olaylardan ¢ikan ders, IMF'nin ilk misyonuna sadik kalip tiye-
lerini kisa-vadeli likidite darhg yiiziinden felakete ugramaktan kurtarmas ge-
rektigidir. Diinya Bankas1 ve diger uluslararas: kredi kuruluslar, uzun vadeli
yapisal ve kalkinmayla ilgili sorunlan ele almaya daha uygun durumdadirlar.

Ingilizceden ceviren: Tuncay Birkan
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Bir yil 6ncesine kadar, Diinya Ticaret Orgiitii'niin adini ne Tiirkiye'de ne
de Bati tilkelerinde pek duyan olmamisti herhalde. Ama 30 Kasim 1999 gii-
nit Amerika'nin Seattle sehrinde DTO ansizin iinleniverdi. On binlerce geng
ve kirk bin sendikali is¢i, 6grenciler, ¢evreciler ve daha pek ¢oklari, polise,
zirhli araglara ve gézyas1 bombalarina ragmen DTO toplantisinin agilig me-
rasimini engellediler. Amerika'nin gobeginde, Microsoft ve Boeing gibi dev
cokuluslu sirketlerin merkezi olan Seattle sehrinde, sermayenin en énemli
uluslararasi kuruluslarindan DTO Bill Clinton’in baskanlik edecegi agilig
merasimini iptal etmek zorunda kaldi. Toplantinin kendisi ise ancak sokaga
cikma yasag ilan edilmesi ve sikiydnetimi andiran kosullarin yaratilmasiyla
gerceklestirilebildi.

1.200 dok iscisi, gosteriye katilmak igin islerini birakip geldigi i¢in, seh-
rin liman1 o giin kapaliydi. Gésteride Amerika'min Bat1 kiyisindaki Tacoma,
San Francisco, Los Angeles ve Long Beach limanlarinin her birinden birkag
yiiz is¢i ile birlikte sendika flamalariyla nakliyat, demir gelik, saglik, beledi-
ye ve Boeing iscileri vardi. Diinyanin 25 iilkesinden 55 sendika da delegas-
yonlar gondermisti.

Boeing ugak fabrikasinda ¢alisan bir is¢i “Buraya ¢okuluslu sirketlere
kars1 halkin sesini duyurmaya geldik. Ben 80.000 is¢inin ¢alistigi Boeing
fabrikasinda calisiyorum. Bize fabrikada hayvan muamelesi yapanlar diin-
yay1 da yénetiyorlar; nasil giivenebilirim ki onlara? Eger temiz bir ¢evre ve
ditnyanin tiim insanlarn igin iyi bir gelecek istiyorsak, hayatlarimizi bunla-
rin elinden geri almamiz gerek. Bugiin iyi bir baglangi¢ oldu” diyordu.
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Ayni gtin, Bat1 Avrupa'nin tiim bagkentlerinde on binlerce kisilik benzer
gosteriler yapildi. Her yerde gésterilerin bilesimi aynmiydi: sendikalar, cevre-
ciler, gencler, sosyalistler, anarsistler.

Her yerde sendika flamalarina kapitalizmi lanetleyen pankartlar karisi-
yor, her gosteride “Kapitalizm diinyay: imha ediyor!”, “Kapitalizme hayr!”
sloganlar1 atillyordu. Béylesine dogrudan bir sekilde kapitalizmi hedef alan;
cevre kirliligi, cocuk emegi, Uciincii Diinya’nin Bati'ya borcu, 6zellestirme
ve sendika haklar gibi bir dizi konunun hepsini birden ele alan ve hepsini
dogrudan kapitalizme baglayan gosteriler, Amerika bir yana dursun, herhal-
de dunyanin higbir yerinde ¢ok uzun zamandir gériillmemisti. Dahasi, bir
yanda orgiitlt is¢i sinifi ile diger yanda kapitalizmin diinya ve insanlik tize-
rindeki etkilerine kars1 ¢ikan cesitli hareketlerin birlikteligi de ¢cok uzun za-
mandir ilk kez gerceklesiyordu. Seattle’da, nakliyat iscilerinin sendikasi Te-
amsters uyeleri sendika flamalarinin arkasinda meydana girdiklerinde, mey-
danda bulunan yesil kaplumbaga kiyafetli cevreci gencler “Turtles love Te-
amsters!” diye bagiriyor ve karsiligini aliyorlardi: “Teamsters love turtles!”.

Seattle’daki gosteriye katilanlarin ve gésteriyi televizyonlarinda izleyen-
lerin bircogu 1968'de Chicago’da Demokratik Parti toplantisin1 basarak Vi-
etnam Savasi’ni protesto edenleri hatirliyordu. O zaman da, birgoklarinin
Amerikan polisinden beklemedigi bir vahsetle gostericilere saldirilmis ve
Chicago o yil baglayan muazzam isci ve 6grenci hareketinin simgesi haline
gelmisti. “Buittin diinya bizi izliyor!” diye bagiriyordu Chicago’daki gosterici-
ler polisle ¢atisirken. Seattle'da da gézyas1 bombalarimin dumanlar1 arasin-
da ayn slogan duyuldu.

Daha simdiden, Seattle da bir simge oldu. DTO toplantisindan bir hafta
sonra greve ¢ikmak tizere olan New York otobiis ve metro iscileri 12.000 ki-
silik bir gosteri diizenlediklerinde herkes “Seattle’'n ruhunu New York’a ta-
simak” séziinii ediyordu. Ingiltere’de, hiikiimetin Tiirkiye'deki Ilisu Bara-
jIna destek vermesine karsi yapilan toplantilarda “Seattle’dan dersinizi al-

madiniz m1?” deniliyordu.

Kotii giinlerin ardindan

Seattle bir siiredir Bati iilkelerinde degismekte olan siyasi havanin sim-
gesi.

Asag: yukari on yildir Bat'da zaman zaman biiyiik ve yaygin is¢i miica-
deleleri yagsaniyor. Ozellikle Fransa, italya, Yunanistan gibi iilkelerde bu
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micadeleler, savunma niteliginde de olsa, 6nemli kazanimlar elde etti, ege-
men siniflarin saldirtlarim piskdrttd, planlarini kismen uygulanamaz hale
getirdi. Ancak bu mucadeleler (belki Fransadaki Kasim-Aralik 1995 hare-
ketleri istisna olmak Uzere) genellesmiyor, surekli kilinamiyordu. Amerika
ve ingiltere basta olmak tizere bazi tlkelerde ise, egemen siniflarin Reagan
ve Thatcher dénemlerindeki topyekin saldirisi durdurulmus olmakla birlik-
te, sinif micadelesinin diizeyi oldukc¢a geriydi, grev ve direnis istatistikleri
alabildigine disik bir diizeyde seyrediyordu.

Sinif micadelesinin 1990’lar boyunca siireksizligi, beklenmedik sekil-
de beklenmedik yerlerde patlak verip tekrar yatismasi, bir¢ok tlkede ki-
¢uk kiucik yerel miicadelelerden ileri gidememesi Amerika ve Avrupa isci
siniflarinin 19807erden devraldi§i mirastan kaynaklaniyordu. Diinya eko-
nomisinin 1970 yilinda krize girmeye baslamasiyla 1970’ler boyunca bo-
calayan egemen siniflar nihayet 1980’lerde acimasiz bir saldiriyla krize
karsi kendi ¢oztUimlerini dayatmaya basladilar. Egemen sinifin ¢ézimi
sosyal devletin imha edilmesini, piyasa ekonomisinin tim ciplakhg: ve
vahsetiyle oturtulmasini, dzellestirmeyi ve isci drgitlerinin zayiflatilmasi-
ni gerektiriyordu.

Krizin ilk etkilerine karsi 1970’ler boyunca dise dis miicadele eden isci
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sinifi 1980’lerle birlikte bu miicadeleden yenik ¢ikmaya basladi. En basta da
ideolojik miicadelede yenildi. Stmifin geleneksel énderlikleri, komiinist par-
tilerle sosyal demokrat partiler, pivasa ekonomisini, 6zellestirmeyi, kriz do-
nemlerinde baz: sosyal haklardan mecburen vazgecilmesi gerektigini su ve-
ya bu élgiide kabullendi. Béylesi ¢diinler verdikten sonra ise, adeta bastan
yenik bir sekilde, egemen siniflarin topyekiin ideolojik ve ekonomik saldirisi
karsisinda direnemedi. Tiim 1980’ler boyunca, Amerika, Avrupa ve Tiirki-
ye’de Thatchercilik, Reagancilik, Ozalcilik riizgarlan is¢i sinifimi kasip ka-
vurdu. En kétiistiniin Tiirkiye’de yasandigini diisiinenler, Batr'da ne biiyiik
yenilgiler yasandigini, ne biiyiik kazanimlarin kaybedildigini bilmedikleri
icin boyle diisiinebilirler ancak.

Bunun tizerine, bir de 1989'da Dogu Avrupa’da Stalinizmin ¢ékiisii gel-
di. Bu ¢ékils, ‘Sosyalizmin 6limii’, ‘piyasa kapitalizminin nihai zaferi’, ‘tari-
hin sonu’ olarak yorumlandi ve geleneksel énderlikler bu yorumlara da tes-
lim oldular. Bugiin yayginhigini yer yer hala koruyan ‘Marksizmi tiimiyle
gozden gecirmek gerek’, ‘eski miicadele yontemleri artik gecerli degil’, ‘sen-
dikalar artik eski énemini yitirdi’ tiiriinden gértisler hep bu dénemde orta-
ya ¢ikt1.

Piyasa ekonomisinin ipligi pazara ¢cikiyor

Ancak, tam da egemen smiflarin zafer ¢ighiklarinin en yiiksek sesle atil-
dig1 dénemde, Yeni Diinya Diizeni ilan edilirken, hava degismeye basladi.
Bu zaferin, piyasanin ve yeni diizenin ne anlama geldigi 1990’lar boyunca
giderek biiyityen kitleler tarafindan sorgulanmaya baglandi. Piyasa kapita-
lizminin Dogu Avrupa iilkeleriyle Rusya’y1 ne hale getirdigini biitiin diinya
izledi. Derken, kapitalizmin bas tact olan Asya Kaplanlar ¢oktii. Afrika’da
milyonlar aclhiga terk edildi. Yeni Diinya Diizeni'nin barig ve refah giinleri
Irak’in bombalanmasiyla basladi, arkasindan tekrar Irak, sonra Yugoslavya,
daha sonra Cecenistan yerle bir edildi, kanli askeri miidahaleler birbirini iz-
ledi. Cevre felaketleri, dogal afetler, bu afetler karsisinda hiikiimetlerin ilgi-
sizligi arka arkaya geldi.

Bat1 is¢i siniflar1 1980’lerde yasanan yenilgi ve kayiplardan sonra,
1990°’lar boyunca tiim vaatlerin, tiim ideolojik iddialarin i¢inin bos
oldugunu gézlemleyerek, yer yer direnmeye yer yer de hiicuma ge¢meye
baslads; el yordamyla, kendine giivensiz bir sekilde, yavag yavas. Biiyiik ye-
nilgiler yasayan bir is¢i sinifi bunun hemen arkasindan aslan kesilemez.

Cogito, sayr: 26, 2001



Moralsizdir, 6rgutleri ve gelenekleri gevsemistir, kendine guveni yoktur.
Temkinli davranir. Toparlanmasi, micadele gudilerini yeniden kazanmasi
gerekir. 1990’lar boyunca bunu yasadik. Biyluk miucadelelere girismeden
once is¢i sinifi siyasi havasinin degisiyor oldugunu Amerika'da (daha solda
oldugu diisiiniilen) Clinton’, Almanya, Fransa, italya ve ingiltere’de sosyal
demokratlari iktidara getirerek belli etmeye basladi. Micadelelere ise kesik
kesik, biraz tutuk bir sekilde girdi: Amerikada UPS grevi, Fransada 1995
sonu grevleri, italya ve Belgika'da kisa genel grevler.

Seattle’in 6nemi, yeni bir donemi miujdeliyor olmasiydi. 1980’lerde gev-
recilik, t¢cunct dunyacilik, feminizm, hep 1970%lerin sicak miicadelelerinden
geri ¢ekilmenin, sisteme karsi miicadele etmekten sinirli micadelelere cekil-
menin, apolitiklesmenin gostergeleriydi. Seattle’da kaplumbagalari kurtar-
mak icin polisle ¢atisan gencler ise uzun bir gerileme déneminden sonra po-
litiklesen genglerdi. Kapitalizme karsi micadeleden ¢ekilmiyor ve gevre so-
runlariyla kapitalizmi hemen birbirleriyle iliskilendiriyorlardi.

iscilerle 6grencilerin birlikte miicadelesi, cevre ile ilgili taleplerle grevle-
rin birlikteligi, fakir Glkelerin sorunlarini Boeing iscilerine hissettiren enter-
nasyonalizm: Henliz 19687 yasamiyoruz, hi¢c kuskusuz. Ama havada 1967Yi
andiran bir seyler var!
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Seattle’dan Prag’a

Seattle’da cakan kivileimin séniip gitmedigi, barut ficisina dogru yavas-
ca ilerlemeye koyuldugu hemen belli olmaya bagladi. 2000’in ilk aylarinda
Fransa’nin Millaud kasabasinda Jose Bove adl bir ¢ifi¢i ve arkadaslar: bul-
dozerleriyle McDonalds binasini yerle bir ettiler. Mahkeme giinti Millaud
bir karnaval yerine déndii. On binlerce kisi gosterilere, toplantilara, semi-
nerlere, konserlere katildi. Bove ve taraftarlarn McDonaldst Fransiz mutfak
kiltirinden kaynaklanan kaygilarla yikmamislard: elbet. IMF ve Diinya
Bankas gibi, Bill Gates gibi, Adidas ve Nike gibi, McDonalds da kapitaliz-
min, ¢cokuluslu sirketlerin hegemonyasinin simgelerinden biri artik. Ameri-
kan tiniversitelerinde bugiin en yaygin kampanyalardan biri “No Logo” —
gengler, tizerinde logo bulunan hicbir sey giymiyor. Adidas ayakkabilarim
begenmedikleri i¢in degil, Adidas'in Giineydogu Asya’da binlerce kadim
giinde bir dolardan az ticretle ¢alistirdigini bildikleri icin, bu kadinlarin bir
ayhk gelirinin tek bir Adidas almaya yetmedigini bildikleri igin.

Millaud’yu Washington, Melbourne, Kyoto ve baskalar: izledi. Ama bir
sonraki biiyiik durak Prag’di. Diinya Bankasi ve IMF'nin yillik zirve toplantisi-
na karsi gecen yil 26 Eyliil'de Prag’da 20 bin kisi yiiriidii. Basta Almanya, Yu-
nanistan, Italya, Ingiltere olmak iizere, Finlandiya'dan Tirkiye'ye Avrupanin
hemen her tilkesinden gelmis olan bu kitle, IMF/DB siyasetlerine kars: yiikse-
len muhalefetin boyutlarim bir kez daha kanitladi. Bir kez daha, diinya kapita-
lizminin yéneticileri siyasetlerinin hedefi olan kitlelerle kars: karsiya kaldilar.

Zirve toplantisindan birka¢ giin énce yayimlanan bir Diinya Bankas! ra-
poru Prag’daki gésterilerin nedenini agiklamak igin kaleme alinmg gibiydi
adeta. Dogu Avrupa, Rusya ve eski Sovyet bolgelerindeki ekonomik durumu
inceleyen rapora gére, Arnavutluk’tan Tacikistan’a kadar uzanan boélgede
her bes kisiden biri resmi tanimlara gore “fakirlik” kosullarinda yasiyor:
“Avrupa ve Orta Asya bolgelerinde gecis siireci bagladiginda fakirligin sig ve
kisa siireli olacag: ve gecisin herkes i¢in yararli olacagi diustiinuliiyordu. Ne
var ki, fakirlik oranindaki carpic1 artis — 1988'de yiizde 2’den 1998'de yiizde
21'e — beklenenden ¢ok daha biiyiik ve daha uzun stireli”.

Rapor, 6énce bolge ekonomilerindeki “yaygin ¢okiis”iin boyutlarin belge-
liyor. Eski Sovyet iilkelerinde iiretim yariya diismiis, Orta ve Guineydogu Av-
rupa ile Baltik tilkelerinde ytizde 15 oraninda azalmus. “Ozellikle issiz olan-
lar fakirlik tehlikesiyle kars1 karsiya olmakla birlikte, fakirlerin énemli bir
kism igsiz degil”. Raporda saghk alanindaki “endise verici” gelismelere dik-
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kat ¢ekiliyor. S6z konusu bolgede erkekler arasinda ortalama yasam siiresi
diigsmiis, ziihrevi hastaliklarda “garpict” bir artis var ve Afrika'y1 tiimiiyle
sarmis olan AIDS salgini “ufukta bir tehdit” olarak bekliyor.

Rapor bu “dev boyutlu ekonomik ¢ékiis”iin sebepleri olarak “iist diizey-
de biirokratik yolsuzlugu ve ulusal hiikiimetlerin is diinyasinin giicli elitleri

tarafindan ele gegirilmis olmasini” gosteriyor!

“Kapitalizm 6ldiiriiyor, kapitalizmi 6ldiirelim”

Diinya Bankasi’'nm ifadesiyle “is diinyasinin giiglii elitleri’ne ve bunlarin
temsilcilerine karsi, sosyalistlerden anarsistlere, sivil toplum oérgiitlerinden
orgiitsiiz bireylere, Yunanistan telekomiinikasyon iscileri sendikasindan in-
giltere belediye iscileri sendikasina, fakir iilkelerin dis bor¢larimin silinmesi-
ni talep eden Jubilee 2000 érgiitiinden cevrecilere, 20 bin kisi Prag’'da birkag
giin boyunca gosteri yapti, tartisma toplantilarina katildi.

Cek hiikiimeti 26 Eyliill'den énceki giinlerde Prag halkinin sehirden kag-
masi i¢in elinden geleni yapmusti. Okullar 25-30 Eyliil haftasi tatil edilmisti,
hiikiimet sehir disina ¢ikmak isteyip de parasi olmayanlara 2000 kuron (60
dolar) para veriyordu. Goésterileri engelleyebilmek i¢in hitkiimet hem sinir-
larda, hem Prag’'da énlem almisti. Avrupanin her yanindan gelen otobiisleri
Cek polisi “otobuisiin lastikleri kabak” veya “yolculardan birinin pasaportu
¢ok burusuk” gibi birtakim sudan nedenlerle geri ¢evirmeye calisti. Seatt-
le’da tutuklanmus kisilerin listelerini ellerinde tutan polis bir¢ok kisiyi he-
men sinirdisi etti. Sinir kapilarinda sekiz saatlik otobiis kuyruklan olustu.
Italya’dan gelen 1.200 kisilik bir tren saatlerce sinirda bekletildi.

Prag’da gostericileri, diger kentlerden getirilen giiclerle birlikte toplam 11
bin polis bekliyordu. Cek polisine Amerika’dan ve Avrupa’nin cesitli iilkelerin-
den gelen yiizlerce polis ve istihbarat gérevlisi yardimer oluyordu. — Sehir si-
yah tiniformali, kalkan ve migferli, silahl uzayllarin isgaline ugramis gibiydi.
Prag’da her tiirlii gosteri ve yiiriiyiis bir haftaligina yasaklanmusti.

Biitiin bu 6énlemlere ragmen gosteri gerceklesti ve basariya ulasti. 26 Ey-
lil sabahi erken saatlerden itibaren Florenc otobiis terminaline arka arkaya
Avrupanin her tarafindan otobiisler dolmaya bagladi. “Kapitalizm 6ldiiru-

» e N1

yor, kapitalizmi éldiarelim”, “IMF oldiirtiyor, IMF'yi kapatalim”, “Borglar si-
linsin”, “Kéar icin degil, insan i¢in” pankartlar1 tasiyan binlerce kisi gosteri
yasagin delerek asil yiirtiyiisiin baglayacag Miru Meydani'na dogru yiiriyii-

se gecti.
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DB/IMF abluka altinda

Ogleye dogru Miru Meydam tiimiiyle dolmustu; afigler, pankartlar, ba-
lonlar, sendika flamalar1 tam bir renk ctimbiisii olusturuyordu. Nihayet,
sehrin giineyindeki konferans merkezine dogru harekete gecildi. Binlerce
polis zirhli araglariyla konferans merkezinin hemen 6niindeki yiiksek bir
kopriiyii tutmus, silahli kuvvetlere parmak 1sirtacak bir barikat olugturmus-
tu. Gegmek miimkiin degildi, ama konferans merkezinden disar1 ¢ikmak da
miimkin degildi.

Biiyiik kitle hi¢ dagilmadan, hi¢ azalmadan doért saat kdpriiniin basinda
durdu. Sonra, yine dagilmadan, Miru Meydam’na doéniildia. Oradan, IMF ve
DB delegeleri i¢in diizenlenen resmi daveti engellemek tizere Prag Opera-
s1'na yiiriindii. Oysa, gecmis olsun, davet filan olacag: yoktu, ¢tinkii tiim de-
legeler hala konferans salonunda mahsurdu! Polis, giivenlik korkusuyla, ak-
samin ge¢ saatlerine kadar delegeleri konferans salonunda tutmus, sonra da
ancak o6zel bir trenle hepsini birlikte digsar1 ¢ikarmisti!

Ayni aksam, zirve toplantisinin bir giin erken bitirildigi agiklandi.
Tiim 6nlemlere ragmen, Seattle’”dan, Washington’dan ¢ikardiklar tiim
derslere ragmen, bir IMF/DB toplantisinin daha baltalanmasini engelleye-
memislerdi!

Toplant1 salonunda mahsur kalmalari, zirveyi erken bitirmek zorunda
kalmalan bir yana, toplant1 giinleri boyunca Prag sokaklarinda takim elbise
ve kravath tek bir kisi gormek miimkiin degildi. Belli ki, 15 bin kadar
IMF/DB delegesi kapilarinda polis bekleyen liiks otel odalarinda saklaniyor,
disan ¢ikmaya cesaret edemiyordu. Sokaklarda “Diinya bizimdir” edasiyla
dolasanlar bankerler ve biirokratlar degil, sosyalistler, sendikacilar, ¢evreci-
lerdi. — Sehrin ¢esitli yerlerinde diizenlenen pek ¢ok toplanti ve seminerler-
den birinde Amerika liman is¢ileri sendikasindan bir delegenin dedigi gibi,
“Diinyayr temsil ettiklerini samiyorlar. Yaniliyorlar, diinyanin temsilcileri
onlar degil, biziz”.

Zirve toplantisinin bir oturumunda Diinya Bankasi Bagkan1 John Wol-
fensohn “Diinya niifusunun yiizde 20’si diinyanin toplam milli gelirinin yiiz-
de 80’ini kontrol ediyor” demis. “Biiytik bir haksizlik” olarak nitelemis bu-
nu! IMF baskam Horst Kohler ise “Fakirlige karst miicadele” demis, “yiizy1-
limizin en énemli konusudur”. Wolfensohn diinyada giinde 2 dolar ile yasa-
mak zorunda olan 1 milyardan fazla kisi oldugunu soyleyip “Géstericiler ba-
z1 hakli konulara deginiyorlar, séylediklerini dinlememiz gerek” demis!
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Wolfensohn ile Kohler'in bu sorunlarin séziinii bile etmeleri, bu sorun-
larla ilgileniyormus gibi goriinmeye ¢alismalan, Seattle’dan bu yana diinya
capinda yiikselen anti-kapitalist hareketin ne 6l¢iide etkili oldugunu gosteri-
yor. Ancak, Wolfensohn ile Kéhler'in aksine, gerek Prag’da toplanan 20 bin
kisi, gerek diinyanin dort bir yaninda kapitalizmin etkilerine kars: direnen,
miicadele eden milyonlar bu sorunlar1 IMF veya Diinya Bankasi'nin ¢ozece-
gini dustinmiiyor. Sorunlarin kapitalizmden kaynaklandigini, IMF ile Diin-
ya Bankasr'nin ¢6ziim degil, bizzat sorunun birer pargasi oldugunu biliyor
herkes. Coziime hareketin yiikselmeye devam etmesiyle, kitlelerin kendi ey-
lemiyle ulasacagiz.

Nasil ulagsacagimiz, nereye ulasacagimiz konusunda hareketin iginde go-
ris birligi yok. Tim canli, dinamik, gelisen hareketlerde oldugu gibi, anti-
kapitalist hareketin i¢inde de ¢ok ¢esitli diisiinceler, goriisler, éneriler var.
Olaganiistii hareketli, sicak, iiretken tartismalar var. Jubilee 2000 ve Drop
the Debt fakir iilkelerin Bati bankalarina olan borcunun silinmesini istiyor.
Bazilar1 borcun bir kismunin silinmesini istiyor. Tobin vergisini savunanlar
uluslararasi finans iglemlerinden kesilecek bir verginin fakir iilkelerin so-
runlarini ¢6zebilecegini diisiiniiyor. Bazilar1 IMF ile Diinya Bankasi'nin tii-
ziiklerine “olumlu” maddeler eklenmesi gerektigini savunurken, bazilar bu
kurumlarin timiiyle ortadan kaldirilmas: i¢in miicadele ediyor. Hareketin
motor giiciiniin érgutlii is¢i simifit oldugunu diisiinenler oldugu gibi, her tiir
orgitten uzak durulmasi gerektigini savunanlar da var. Kapitalizmin daha
“insancil”, daha “yumusak” olabilecegine inananlar var, tiim kurumlariyla
birlikte yikilmasi gerektigini savunanlar, Marksistler, komiinistler var. Bu
sonunculardan biri olarak, ben kendi hesabima hi¢ kusku duymuyorum:
Tim karmasikligi ve dinamizmiyle Seattle’da dogan hareket kiiresel bir
direnis dalgasina déniisiiyor; Yugoslavya'dan Filistin’e, Arjantin’den Tiir-
kiye'ye tiim ezilenler moral buluyor, hareketleniyor, direnmeye bashyor.
Karl Marx'in ta 1848’de dedigi gibi, bugiin de diinyada “bir hayalet kol -
geziyor”.
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Sark’ta Gulme ve Guldlirme Stratejisine
Dair Bir Eser: Doguda Mizah

RIDVAN CANIM

“Dogu" yahut “Sark” kavramlari ile bunlarin her
turld cagrisimlari uzun asirlardan beri Bati’nin ilgi
alani icerisinde olmustur. Ozellikle son birkag asir-
dir Batinin Doguya olan ilgi ve meraki giderek art-
mis, bu dinyay! tanima ve kendi toplumlarina ta-
nitma cabalan go6zle géraluar bicimde 6n plana ¢ik-
mistir. Ne var ki Dogu, eskiden beri Bati’'da sadece
birtakim metinlerle vardir ve Dogu hakkinda verilen
hikimler de daha ¢cok bu metinlere gore sekillen-
mistir. Ozellikle 18. yuizyildan sonra Bati'da ortaya
ctkan “Dogu miti” fikrini romantik arayisin tabii bir
tezahiird olarak gormek gerekir. Zira bu asirda Ba-
ti’nin bitin romantiklerinin dikkatleri Dogu diinya-

sina cevrilir ve bu cografya tizerinde yogunlasir. Ozellikle Edward Said,
1978°de yazdi§i Oryantalizm: Sémiirgecili§in Kesif Kolu adl eseriyle Bati'da
hakim Dogu anlayisina ters diisecek ¢ok degisik fikirler ileri siirer. iddiala-
rin agirhk merkezi; Batinin her bakimdan Dogu ya ve Dogu milletlerine s6-
mirge goziyle baktigi gergegidir.

Bati’nin Doguya bu bakis tarzi, 19. yizyil romantikleriyle daha da esrarli
bir havaya burunir. Oyleyse yeni arayislar noktasinda bu metinlerin ¢ogal-
tilmasi ve zenginlestirilmesi gerekir. Bati'da 19. ylzyil edebiyatinda roman-
tiklerin tek ilgi sahasi yine Orta Dogu yani Sark'tir. Dogu onlarin elinde ala-
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bildigine yabancilasir ve esrarli bir havaya biirtiniir. Byron, Moore, Hugo,
Vigny, Musset, Flaubert, Baudelaire, Lamartine vb. sahsiyetler basta olmak
tizere bir¢ok yazar Dogu'yla ilgilenir. Bunlarin hemen hepsinin kafasinda
bir “Dogu” imaji, hepsinde bir “Dogu” 6zlemi, bir “Dogu” hayali vardir. Iste
ozellikle bu asirda romantiklerin birbiri ardina gelen yolculuklari ise asla te-
sadiifi degildir.

Volney'nin Misir ve Suriye'ye yaptigt yolculuklar; Voyage en Egypte et en
Syrie (1782-84) adl eserde, sosyoloji, siyaset ve dinde bilimsel tarafsizlik id-
dialariyla bir gézlem kitabi olarak yayimlanir. Aslinda Volney, bu yapitiyla
sarkiyat¢1 disiinceyi 6nemli dlciide etkilemistir. Bu diisiince, Bat'min Do-
gu’dan ¢ok sey 6grenecegi ve Dogu-Bat1 arsindaki ugurumun edebiyat vasi-
tastyla degil, tarih tarafindan kapatilacagini ortaya koymustur.

G.P. Marana ise Bir Tiirk Casusunun Mektuplar: adli 8 ciltlik eseriyle ye-
ni bir tiir baglatir: Dogu’yu, sézde oradan yazilan mektuplarla anlatmak. W.
Beckford'un oykiisii Halife Vatek'in Hikdyesi aslinda kokli bir Bati mitinin,
Faust mitinin dogululastirilmasidir. Halife Vatek, Harun Resid’in torunu-
dur. Isin ilging yani, Beckford bu eserini Dogu’yu hi¢ gérmeden, (00! Gece
Masallari'ndan, Dogu’ya yolculuk anilarindan, mektuplardan ve Dogu tizeri-
ne yazilan metinlerden hareketle yazar.

Hugo'nun Les Orientales adli eserinin 6nsé6zii ise bir anlamda Dogu miti
kuruculugunun manifestosudur. Tiirklerin yakindan tamidigr Lamartine de,
Dogu’nun yeni bir felsefenin temel taslarini olusturacag: kanaatini tasir. Yi-
ne de Lamartine’in Dogu’ya bakisinda sayisiz geliskiler vardir. Lamartine
Bat1 insaninin, aradig1 manevi degerlere Dogu’da ulasabilecegini, Bat1 toplu-
munda hizla makinelesen insanin insani baz: unsurlar ancak Dogu’da bula-
bilecegini ileri siirer. Bati'ya bir “kurtariciltk” misyonu yiikleyen de yine La-
martine’dir. S6zkonusu sahsiyet ayn1 zamanda Bati-Dogu yakinlasmasina
somiirgeci siyaseti eklemeyi de ihmal etmez. Esasen bu énemli bir hadise-
dir. Lamartine de diger sarkiyatgilar gibi doguya yolculuk etmistir. Voyage
en Orient adl eserini bu yolculugu iizerine yazar. Dogu’ya yaptig1 bu yolcu-
luk Lamartine'i ¢esitli yonlerden etkiler. Hatta bu yolculugundan sonra dini
temaytillerinde degisiklikler goriildiigii séylenir.

Lamartine, Tiirk dostu olarak bilinir. Hatta kendisine ikameli i¢in top-
rak bile tahsis edilir. Fakat Lamartine, ger¢ekten baz fikri temayiilleri olan,
siyasi konularla da ugrasan birisidir. Ona gére Osmanli Imparatorlugu can
cekigmektedir. Oyleyse bundan istifade edilmelidir. Bu ise ancak akilc1 poli-
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tikalarla miimkindiir. Osmanlmin nasil parsellenecegini Fransiz Parlamen-
tosu’'na getiren ve ona bilimsel bir kilif geciren de yine Lamartine olur. Esa-
sen onun Fransiz Parlamentosunda yaptig1 konusma bir hagh ¢agrisindan
baska birsey degildir. Ona gére Bati daha simdiden Dogunun efendisidir.
Diger taraftan yine Lamartine’e goére Fransa sanayilesme yolunda hizla iler-
lerken niifus olarak da artmaktadir. Artan niifusa is saglama giigligu karsi-
sinda onun getirdigi ¢6ziim; yeni sdmiirgelerde koloniler kurmaktir. Artan
niifusun ihtiyaglarin karsilayabilmek ancak bu sayede miimkiindiir. Ustelik
Osmanli Imparatorlugu biiyiik bir hizla ¢ékiise yaklagsmaktadir. Tanr1 bir
dert verdiyse onun dermanim da vermistir. Dert, Fransa'min her gegen giin
icte ve dista biiyiimesi; derman ise, talan edilmeye hazir bityiik bir impara-
torluktur. Biitiin bunlara ragmen Lamartine, Osmanl Imparatorlugunun
sahip oldugu topraklarda isgalci degil, himayeci bir politika takip edilmesi
taraftaridir. Lamartine, 6zellikle Osmanl toplumunun sosyal yapisinda mii-
sahede ettigi “tevekkiil” unsurunu Fransiz toplumuna tagimaya ve uygulama
sahasina gecirmeye ¢alisan bir kisi olarak da dikkati ¢eker. Bu sebeple de
bir dizi roman yazar. Iste biitiin bunlar Bat'mn Dogu ile edebi, siyasi, tarihi
ve kiiltiirel anlamda flértiiniin kisa hikayesidir.

Iréne Fenoglio ve Francois Georgeon tarafindan yukarida séziinii ettigi-
miz ilginin bir devam olarak hazirlanan ve Tiirkgeye Ali Berktay tarafindan
cevrilen L'humour en Orient (Dogu'da Mizah) da, 2000 yilinin Aralik ayinda
Yap1 Kredi Yayinlari'nin “Toplumsal Tarih Arastirmalar: Dizisi’nin 5. kitabi
olarak yayimlandi. Kitab: olusturan metinlerin Paris’teki Institut du Monde
Arabe’da 17-18 Ekim 1994 tarihlerinde, kisa adi CNRS olan Centre national de
la recherche scientifique’in katkilariyla gercgeklestirilen ve iki giin siiren “Mi-
zah ve Dogu” baghkl uluslararasi bir toplantimin sonucunda ortaya ¢iktigi
anlasiliyor. Toplantida ele alinan konularin igerigi ise daha 6nce yapilmig
“Osmanli Imparatorlugu’'nda ve Imparatorluk Sonrasi Osmanli Cografya-
s’'nda Mizah”la ilgili bir seminerin bir anlamda devami niteligini tagimakta-
dir.

Yukarida sézkonusu edilen toplantilarin bir manifestosu sayilabilecek
bu metinler, Magrib’den Misir'a, Dogu Akdeniz’e ve Balkanlar'a kadar genis
bir cografi mekam kapsiyor ve esasen bu toplumlarin ¢ok biiyiik badireler-
den gectigi son iki yiizyill, -mizahin tarihgesi agisindan- gézler 6niine seri-
yor. Farkli iilkelerden ve cesitli bilimsel disiplinlerden arastirmacilar, tarih-
ciler, sosyologlar, antropologlar, dilbilimciler Miisliiman ve Akdenizli top-
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lumlarda “mizah”in gelisme bi¢imini yahut Dogulu bir ifadeyle “sergii-
zest”ini ¢esitli acilardan ele alarak anlatiyorlar.

Peki neydi mizah? Dogu’suyla Bati'siyla belki var oldugu giinden beri in-
sanligin evrensel sorunlarindan veya davranis bigimlerinden biri mi? Yoksa;
“Gergekligin baz1 yonlerinin giiliing, tuhaf, ya da sagma niteligini galdiiriici
bir bigimde 6ne ¢ikarmaya ¢alisan bir diigiince tarzi mi? Ya da halklarin or-
tak belleginden kaynaklanan kelime oyunlari mi1? Bir savunma araci mi?
Kim bilir belki de giindelik yasamin zaman ve mekan kivrimlar arasina si-
kistirilmmis, benzer olduklarini veya ayni sorunlar benzer bicimde yasadikla-
rin1 bilen insanlarin kendi aralarinda ortilii olarak kabullendikleri bir tiir
“saldirmazlik anlagsmas1” idi bu... Ve belki de hepsi...

Soziini ettigimiz alana dair zengin bir terminolojinin varhg: da dikkat-
lerden kacinlmamali elbette... Hiciv gibi, ironi veya alay gibi, saka gibi, niik-
te yahut eskilerin “nadire” dedikleri bir tiir fikra gibi birbirine gériiniiste
¢cok yakin ve belki zaman zaman birbirinin yerini tutan ¢ok sayida terimin
“mizah”la olan alakalar iyi diistiniilmelidir.

“Alay”, oncelikle yukarida bahsi gegen saldirmazhik anlasmasim asan bir
uygulama olarak ¢ikar karsimiza... Yeni kiiltiirel edinimlerin ortaya c¢ikards-
g1 garabetler, modernizmin dogu toplumlarina yansiyan ¢arpikliklari, moda
kurbanlari, zoraki ya da ismarlama ciddi tipler “alay”in hedef kitleleri olur-
lar. Bu yoniiyle alay kuskusuz “karikatiir” ve ¢esitli “hiciv” bi¢imlerinin de
temel kaynaklari arasina girer. Freud, “giilme” yahut “giildiirme” olay: icin
¢ok manidar ve ¢ok ilging bir ifade kullanir: Acidan tasarruf... Diiniin ve bu-
giiniin “Dogu” toplumlan igin pekala “acinin ¢ocuklan” denilebilir ve o za-
man da “mizah” bu toplumlar icin gercekten “aci bir tebessiim” anlamu tasi-
yabilir.

Mizahin etkili olabilmesinin kosulu ne olmalidir sorusuna gelince: Kus-
kusuz bu noktada 6ncelikle mizahin neye telmihte bulundugunun, hangi bi-
linen kiiltiirel, toplumsal ya da dilsel baglama dayandiginin acik¢a anlasil-
masi gerekir. Ornegin karikatiirler, hatta yazisiz olanlar bile siyasi séylem-
ler ya da bildik ve tanminabilen giésterge tavirlar referans alinarak cizilir. Mi-
zahi niiktelerin, sakalarin, karikatiirlerin aktarilabilmesinin “kars1” tarafin
“alis” kabiliyetiyle dogrudan ilintili oldugu da agiktir.

Dogu'da Mizah adl kitapta yer alan hemen hemen biitiin metinler, bir
yandan mizahin evrensel isleyis tarzlarimi gésterirken diger yandan da ilgili

toplumun baz kendine 6zgii yonlerini dikkatlere sunmaktadir. Dinin agirh-
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g1, otoriter siyasi egilimler, etnik-dinsel ¢cogulculuk, kadinin dogu toplumla-
rindaki konumu ve toplumsal degerler gibi ilk bakista éne ¢ikan konular
agirlikli olarak ele alimir. Bu baglamda okuyucusunu mizah edebiyati igeri-
sinde bir tiir yolculuga ¢ikaran Dogu'da Mizah, Arap edebiyatinin en meshur
yapitlarindan biri olan Binbir Gece Masallari’ndan komik bir éykiiniin dykii-
sityle baslar... Sylvette Larzul “Binbir Gece Masallarindan Komik Bir Oykii:
Ebu’l Hasan'in Oykiisii Ya Da Uyamik Uykucu” baslhikli yazisinda, bir éykii
coziimlemesinden yola ¢ikarak bir yandan komigin ¢ok cesitli yonlerini ve
bunlarin eklemlenme olasiliklarini sergilerken, diger yandan da komigin is-
levinin, kabullenilmis bazi fikirleri yeniden sorgulayarak giildiirmek oldugu-
nu gosterir.

Jean Déjeux'niin “Cuha ve Nadire” bashkli yazisinda Dogu Akdeniz kil-
tiir havzasinda c¢ok genis bir mizah ve hiciv geleneginin varhgina tanik olu-
ruz. Cuha, sézkonusu gelenegi hem tarihi derinligi hem de cografi cesitliligi
icerisinde simgeleyen bir isim olarak ¢ikar kargimiza... Cuha'nin sahsinda
Magribi kiilliyatlarda sik sik goriiler simgesel “soytar1” tipi de betimlenir.
Bernard Chanfrault’'in “Tunus’ta Ceha (Cuha): Gelenekten Modernizme”
adim tagiyan yazisi ise bir énceki konuyu tamamlayici mahiyettedir. Gele-
neksel olandan modern olana gegiste Cuha’min “var olma miicadelesi’dir as-
linda bu... Yazarin alintiladig fikralar, bir bakima geleneksel semanin ¢agi-
mizin toplumsal ve tarihsel ritmine uyarak nasil giincellestigini belgeler.
Marie-Christine Bornes-Varol ise, “Osmanli Imparatorlugu’nda Yahudi Cu-
ha” adim verdigi yazisinda kismen kisisel bir kiilliyattan yola cikarak ve Is-
panya Yahudilerinin atasézlerini ¢6ziimleyerek Osmanli Yahudilerindeki bi-
cimiyle Cuha tipi iizerinde durur. Esasen Tiirkler i¢in Nasreddin Hoca fikra-
larinin islevi ne ise Arap halklan veya Yahudi-ispanyol halklar i¢in de “Cu-
ha, Coha veya Goha”nin islevi odur. Osmanlilarda “Cuha” tiplemesi, ilk kez
1271’de Mevlana Celaleddin Rumi'nin Mesnevi’sinde ortaya cikar.

Ve Karagoz... Beyaz kumastan yapilmis bir hayal perdesinde oynatilan
bu iki boyutlu “gélge tiyatrosu”’nun Osmanh kiiltiiriinde ¢ok 6zel bir yeri
vardir. Adini, bas kahramam Karagoz'den alan bu zararsiz kaba giildiira
gosterisi ozellikle toplumun orta siniflar1 arasinda biiytk ilgi gorir. Tim
biiyiik bayramlar, digiinler, dogum kutlamalar1 Karagoziin boy gosterdigi
zaman ve mekanlar1 olusturur. Michele Nicolas'nin “Karagéz'de Insanlik
Komedyas1” baghgi altinda ele aldigi ve Osmanli’'nin geleneksel gosteri sa-

natlar1 arasinda asirlarca yasattign Karagoz temsili, Magrib’den Balkanlar’a
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kadar uzanan genis bir sahay1 kapsar. Ustelik Karagoz temsili sadece Miis-
liitman halklarla da sinirli kalmaz. O, Osmanh gibi devasa bir imparatorlu-
gun ve egemen bir kiiltiiriin o nispette genis cografyasinda dinsel, kiiltiirel
ve sosyal cesitliligini sergiler... Ve denilebilir ki Karagoz, kolektif bir “giil-
me” kiltaranin kolektif trtiniidiir.

Francgois Georgeon'un “Osmanli Imparatorlugunda Giilmek mi?” baslik-
i yazisi, igerisinde zengin agilimlar barindiran bir konu... Ashinda Osmanlh
Imparatorlugu'nda “giilme” hakkinda arastirma yapmak, olmayacak duaya
amin demeye benzer, diyor yazar. Bunun birinci nedeni Imparatorlugun
bizzat kendi yapisi olmalidir. Cok uzun siirmiis, cok genis topraklara yayil-
muis, icerisinde ¢ok ¢esitli etnik ve dinsel topluluklar1 barindirmis boylesine
heybetli bir siyasi olusum i¢inde giilmenin hem ¢ok cesitli hem de degisken
boyutlart oldugu/olacag: agiktir. Konuyla ilgili olarak séylenebilecek en
onemli sey belki de su: Osmanllar, islam geleneginin kendilerine miras bi-
raktig1 giilme etik ve estetigini devralmislar ve onu tarih boyunca siirdiir-
miuglerdir. Zaten konuyla ilgili olarak kaleme alinan eserler de hep bu anla-
yis cizgisinde yer almistir. Dogu'da Mizah'ta yer alan bir baska yazi Efthy-
mia Canner’in yazdig1 “Jén Tiirk Devrimi Sonrasinda Istanbul Rum Mizah
Basini: Embros Gazetesi” adli incelemedir. Esasen 1908 Jon Tiirk Devrimi
Yakin Dogu'da mizahin incelenmesi agisindan ézlenen bir déonemi baslatir.
Bu ¢ercevede kitapta ortaya konulan bir baska yazi da Anahide Ter-Minassi-
an’'in, Osmanli Imparatorlugu’'ndaki Ermeni hiciv basininin 1852’den 1923’e
kadar olan asamalarim sergiledigi “Ermeni Dergisi Gavroche’da Karikatiir
ve Hiciv” adli yazisidir. Yine bu baglamda Palmira Brummet'nin Osmanl
hiciv basini ve karikatiirii ¢ergevesinde Tiirklerin Avrupa’y: ve Avrupa em-
peryalizmini nasil gérdiikleri konusuna egildigini goriiyoruz: “Acgozliilik,
Kolera ve Moda: Osmanli Karikatiir Aleminde Kiiltirel Emperyalizm”.
“Keddur Bin Nitram: Tunuslu Sarkici ve Mizah¢1” adli yazida Kmar Kchir-
Bendana, farkli bir dénemi, iki diinya savasi arasim1 ve Tunus gésteri diinya-
sinin ¢ok renkli bir simasim tamma firsatini verir bize: Bin Nitram.

Anne Kazazian, “Saruhan Ya Da Tarihin Aci Hicvi: Misir'da Bir Ermeni
Karikatiiristin Baslangic Dénemleri” adini verdigi yazisinda, Misirlilarin
“modern Misir siyasi karikatiiriiniin babas1” olarak adlandirdiklari, Ermeni
karikatiirist Saruhan’dan yola ¢ikarak Misirda aym1 déneme deginir. Saru-
han, gercek bir mizah sanatimin yaraticisidir ve yetenegini Misir'daki Erme-

ni cemaatine yonelik olan, kendiyle alay etme bakisi hizmetinde kullanir.
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Dogu’da Mizah'in bundan sonraki menzilleri ise soyle: Iréne Fenoglio:
“Malis Misirciligl, Mizahin Islevleri Konusunda Bir Paradigma”; Amr Hilmi
Ibrahim: “Misir Niiktesi Ya Da Egemenligin Mutlaklig1”; Solange Poulet:
“Misir'da Sinema ve Politika: Bir Giilme Stratejisi”; Aissa Khelladi: “Yine De
Giilmek: Giintimiiz Cezayir'inde Siyasi Mizah”.

Biitiin bu tespitlerden de anlagilabilecegi gibi kitapta bir¢ok dénem, bol-
ge ve mizaha dair tiir eksik kalmis. Dogu denilince ilk akla gelebilecek tlke-
ler olan Iran, Afganistan ve Pakistan gibi cografyalar bu kitapta yer almiyor.
Bunlar elbette énemli bosluklar... Yine de ele alinan mekinda mizihi mal-
zemenin zenginligi ve ¢esitliligi, Yakin ve Orta Dogu toplumlarimi daha iyi
tamimay1 kolaylastiran makaleler, fikra derlemeleri, hiciv basimi koleksiyon-
lan, konuya ilgi duyan her kesimden insana ¢ok degerli malzemeler sagliyor
kuskusuz...

Dogu’da Mizah, esasen icerdigi konular itibariyle son yiizyili kapsamakla
beraber, bu metinlerde giildiirii alaninin en geleneksel bicimlerinin bile
giincellestigini gorebiliyoruz. Kitapta sunulan incelemelerin ele adiklar1 bir
baska tema ise, mizah ile kimlik arasindaki iligkiler... Kuskusuz bu, yaklagik
yiiz yildir modernlesmenin meydan okumalariyla kars: karstya olan ¢okkiil-
tiirlii toplumlar agisindan merkezi 6neme sahip bir sorundur. Bu kitapta yer
alan incelemelerde degismeyen bir 6zellik daha fark ediliyor ki o da sudur:
Cogunlukla sansiiriin ya da otosansiiriin egemen oldugu, yasaklarin ¢ok, ta-
bularin kalici oldugu toplumlarda, mizah, bagka bir bicimde dile getirileme-
yecek bir mesaji “aktarma”nin bir yolu olarak ¢ikiyor karsimiza... Iste bu
zengin gelenegin, bu durmaksizin yenilenen yaraticihgin anahtar da kugku-
suz bu olguda aranmalidir.

Dogu’da Mizah, Genel Eser ve Makaleler, Mizah ve Dogu, Ozel Sayilar ve
Seminerler alt basliklarini iceren zengin bir “Kaynak¢a” ve eser, isim, yer
adlarim gosteren bir “Dizin” ile sona eriyor. Dogu'da Mizah i¢in son sozi-
miiz su olabilir: Batili géziiyle Dogu'nun giilme ve giildiirme stratejisini bil-

mek, 6grenmek isteyenler i¢in son derece kiymetli bir eser...
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Tencere Kapak: Olmasi Gereken Isyan

ORCUNTURKAY

Bati tarihi karsisinda Osmanli Enderunu'nun gol-
gesi altinda, karanlik yonleriyle Turkiye'nin ¢cagdaslas-
ma slreci. Golgelerin, gizlenmisligin, saklinin hikim-
ranliginda kaynayan siyaset ve medya gerceginin lze-
rindeki ortiye, kapa§a elini uzatmaya calisiyor Tur-
han ilgaz Tencere Kapak'ta.

Turkiye'de tzerine bu denli konusulan, herkesin
dénen dolaplardan bir sekilde haberdar oldugu ya da
en azindan birtakim dolaplarin dénmekte oldugunu
bildigi bir siirecte yazar, laisitenin térpilenmesiyle ka-
ptlari kendi tUzerine kapayan ve o kapilarin igerisinde
Osmanli'dan miras bir "dedigimdedikg¢ilikle" oynanan
ve oynatilan oyunlari sonuglariyla gézler éniine seri-

TURHAN iLGAZ

kapa

yor. igcinde siyasetin ve medyanin kaynadi§i tencereyi ortaya koymak, tence-

reden bahsetmek zaten onun gidip kapagini bulmasina yetiyor.

"Yazmak, kendini dogrulamaktir”, diyor ilgaz. "Tipki zengin olmak gibi...
Tipki siyaset yapmak gibi..." Nesnelligin yoklugunda, kendi 6ziiniin derinlik-
lerinde, icinde yasadigi déneme, taniklik ettigi tarihe, Turkiye'nin gelisat ve
gidisatina, siyaset(ci)lere, gazete(ci)lere duydugu isyani dile getiriyor. Bu il-
kenin yazgisina, "olmasi gereken sey olmayan cumhuriyete”, o siyaset(cgi)le-
rin ve gazete(ci)lerin ishirligi ile varedilen yadsinamaz oligarsiye.

Yazar, Osmanli'ya duyulan aidiyetle, bu cagdaslasma atiliminin bas-
langicindaki "olmasi gereken™ diisiincelerin bagdasmadigini cesurca ortaya
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koyuyor. Tarihin nasil anlagilmasi, nasil benimsenmesi gerektigine dikkat
cekiyor. Tiirkiye'de amaca yonelik egitim veren kurumlarin, o kurumlarin
karanhginda dogmus diisiincelerin, sézde milliyet¢iligin, din cemaatleri-
nin gercek ve olmast gereken egitimi bertaraf ettigi ve 80 sonrasi gengligin
bu kurumlara yénelmelerinin temelinde kapagin altinda kaynayan tence-
rede varolabilme kaygilarinin yattif1 su goétiirmiiyor. Bu genglerin iglerin-
de kendilerini giivende, giivende olduklarindan daha ¢ok gii¢lii hissettikle-
ri kitlelerden koparilip, kendilerini, bu modern gii¢ istemini, tilkelerinin
gercegini sorgulamaya itilmeleri, onlar i¢in tencerenin iginde varolma kay-
gisinn karsisinda pek énemsiz bir konu. Hatta bu "enayilik" degil de ne-
dir? Turhan Ilgaz'in Tencere Kapak'in basinda belirttigi 6znellik de, bu
cagdaslasma siirecinde bi¢im degistirmis ve sert hatli, garip bir bencillik
halini almis. Bu, yazarin yazarak kendini dogrulama kaygis1 gibi, politi-
cally correct'lerle (siyaseten dogrularla) beslenen ve bu tiirden dogrularin
icine, meydaninin tam ortasina dogmus timitsiz bir gengligin kendini dog-
rulama, kendini ispat etme ¢abasinin ister istemez gii¢lii géritnenden yana
olmasi olarak yorumlanabilir. Siyaseten dogru ama yanlis! Bunlar tizerine
tarafl tarafsiz o kadar ¢ok sey séyleniyor ki Tiirkiye'de, yeni bir sey bul-
mak giin gectikge zorlagiyor. Ama toplumun yapisindaki bozulmanin tize-
rine Turhan Ilgaz'in da israrla belirttigi gibi sunu séylemek ihtiyaci duyu-
yoruz: Bu bozulmanin nasil sindirilebilecegini 6greten bir egitimden geg-
tikten sonra Frankenstein'in, Frankensteinlar kitlesinin beyinsiz sarkilar
mirildanarak aym yonlere, yaraticisini bile hice sayacak diisiincelere yiirii-
digiini gérmek, iste sokakta adimbags: rastladigimiz bedbaht insanlarin
basini 6éne egen sey bu.

—Sadece- yasalarla korunan bir Atatiirkgiiliigiin gelecege ne kadar 151k
tutabilecegine de deginiyor Turhan Ilgaz. Refah Partisi'nin kapatilmasinin,
tirban yasaginin altinda yatan gercekleri ve bu Atatiirk¢ii diigiinceye ters
diisen olaylara uygulanan yaptirmmin Atatiirk¢ii diisiinceyi soluyanlan hig
de ferahlatmadigim, tedirginliklerini ge¢irmedigini gosteriyor. Atatiirk'tin
de "6teki'"ler karsisinda, ister yasa yollu ister baska bir sekilde tencerede
olan bitene kars: tek silah olarak dayatilmasi, olmas: gerektigi gibi olmayan
yetmis altihk cumhuriyetin ve onun bu hasta adam halinden geginen, "ena-
yi" olmayan asalaklarin ekmegine yag siirtiyor.

Haftalik bir dergi "Ahlaksiz bilim olmaz" diye baglik atmis. Turhan Il-
gaz da siyasetbilimin, "cumhuriyetin temelindeki ahlakiligi anlasilabilir"
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kilmadigini, hatta siyasetbilimin kendisinin bu ahlakiligi anlamazdan gel-
digini séylityor. Bu ahlak ve anlak eksikligi, Turkiye'de adaletin, hukukun,
laisitenin de istenen kisilerce —kimin istencidir bu?-, istenen yerlere dogru
carpitilmasina yol agmustir. Bir "evrensel-tarihi-kisilik" olarak Atatiirk'iin
tarihte varoldugu gibi erdemleri ve zaaflariyla ele alinmasinin, gergek ¢ag-
daslasma siirecinde, aslolan edimde tagidig: ikincil énemin altim ¢iziyor
Ilgaz. Diisiincelerin zamanla degismesi gibi, zaman icerisinde siirekli "kisi-
ligi didiklenen" Atatiirk'iin bize tarihsel 6rnegi disinda bir faydasi: dokun-
mayacaktir.

Kitabin ikinci boliimiinde yazar, i¢inden gegtigimiz dénemde agzimizda
kotii bir tat birakan ama hala pismesine géz yumdugumuz asin diger malze-
mesini, medyay: sorguluyor. Toplumun egreti aynas1 medya ya da egreti
toplumun aynis1 medya. Medyanin ahlaktan tamamen arindirilmis oldugu-
nu soylemek hi¢ de zor degil. Yasar Kemal'i —olmasi gereken— Tiirk ahlaki-
nin simgesi olarak gosteriyor Ilgaz. Medyanin igrenglige varabilecek ahlak-
sizligin1 Yasar Kemal'e, toplumun kendi atardamarlarindan birine bir saldi-
r1 olarak isaret ediyor. "Samyor musunuz ki Tiirkiye umurlarindadir bunla-
rin? Saniyor musunuz ki, Yasar Kemal'in Tiirkiye'nin diizenine yonelik eles-
tirilerine gosterdikleri tepki, ahmakga bile olsa, gergekten igten bir vatan
sevgisinin sonucudur?"

Turhan Ilgaz'in kara mizahla dolu gazetecilik amilari, (imitsizligimizi, o
hi¢bir seye sasirmayan kabullenisimizi aci rakihi kahkahalara bogabilir. Car-
lik déneminde Rusya'da votka fiyatlar1 inanilmaz dl¢iide agag ¢ekilmis. Bu
"devlet politikasi"'nin nedeni halkin olan bitenden habersiz kalmasimi sagla-
makmus. Iste Turhan Ilgaz, medya iizerine anilanyla birilerini milli ickimiz
rakinin esrikliginden kurtarmaya c¢alisiyor. Uyanin, sabahi1 aksami belirle-
yen bagkalan olmus biz uyurken.

Tencere Kapak'in son béliminde Jean-Jacques Rousseau'nun goriigle-
riyle doganin i¢inde, aslinda doganin hi¢ umursamadig esitsizlik kavra-
mini, kisinin kendisiyle ve tiiriiyle aralarindaki bencillik iligkisini ve miil-
kiyet kavramim ele aliyor. Insanoglunun ayni yazgi boyunca gelisen tarihi-
nin kisileri esit kildigini, ancak Rousseau'ya gore, bu esitligi bozanin miil-
kiyet kavrami oldugunu séylityor. Modern Tiirkiye gerceginde, geri done-
rek Rousseau'yu oldugu gibi, ne eksigi ne fazlasiyla, hem eksigiyle hem
fazlasiyla, onun totaliter ya da romantik oldugu gibi yamlgilara diismeksi-
zin tekrar okumaya girisiyor. Aydinlanma'dan yoksun Tirkiye'ye Aydin-
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lanma'nin bu "belkemigi'ni, onun neden yillar yili yanhs anlasildigim ag-
maya calisiyor.

Bu son boéliimiin adi: Jean-Jacques Rousseau'nun Odiinsiiz Projesi. Ama
ben sahsen bu boliimii okurken "Rousseau'nun Gergeklesmeyen Projesi’ di-
ye ammsadim bashgi. "Gergeklesmeyen" Turhan llgaz'in énemle altini ¢izdi-
§i gibi, Rousseau'nun "hayallerine gem vuramayan bir titopyaci" olmasindan
kaynaklanmiyor. Yazar, onun béyle olmadigini 6zellikle belirtiyor. Ama be-
nim, boliimiin bashig konusunda yanilmam, Ilgaz'in yazisina isyan tad: ve-
ren seyle aynt: timitsizlik! Birseyler olmasini bekleyerek gegirilen onca yil-
dan, hep "buraya kadar her sey iyi'lerle gecistirilen diisiislerden sonra, asil
o6nemli olanin yere cakilma olmasi gercegi, "korkusuz ve ¢ekinmesiz" toplu-
mumuzun tek kaygisi olmaya devam ediyor. Tencerede kaynayanmin aslinda
biz oldugumuzu ve tizerimize kapatilan kapagin altindan sesimizi duyurma-
ya calistigirmzi, hala birseyler yapmak isteyen insanlar oldugunu hatirlati-
yor Turhan Ilgaz. Duydugu isyani dogrulamak istiyor Tencere Kapak" yaza-

rak. Ona katilmamak olanaksiz.
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Okur Mektubu
SULEYMAN BILGI

Sayin Editor,

Son dért sayisina yeni ulagtigim Cogitonun 23. (Yaz 2000) sayisindaki
Ttirkiye'nin Yabancilari dosyasinda i¢imi burkan, ve dogrusu, yazin-kiiltiir
diinyasinda titizlikleri ile taninan Yap1 Kredi ¢alisanlarinin bu niteliklerine
kusku golgesi diisiiren bir eksikligi saptadim: Danimarkali sair Henrik
Nordbrand’ kasdediyorum.

Gunnar Ekeléf’e deginen Giiven Turan ve Enis Batur'un da, Ekel6f'ten
Nordbrand’a nasil sigramamis olduklarinin yamti, kitaplik'm 35. sayisinda
i¢ siiri yayimlanan bu sair hakkinda kullanilan “bir siire Bodrum’'da yasa-
mist1” ciimlesinde yansiyan belirsiz bilgi olsa gerek. (Buna inanmak istiyo-
rum). Oysa dilimizde yayimlanmis olan, siirlerinden derleme dort kitabin
hemen her birinde ve yer aldig1 bir antolojide, belirli bir siire verilmiyorsa
da, “iilkemizde uzun bir siire” kaldigi, “Egeli bir sair” sayilabilecegi gibi, bir
arastirmaya itebilecek ciimleler yer aliyor.

1945 Kopenhag dogumlu olan Henrik Nordbrand, Danimarka'nmin &6zel-
likle dogal, ama kentsel ve kiiltiirel iklimiyle de yasadig1 problemler dolayi-
siyla heniiz ¢igegi burnunda bir sairken kendini Yunanistan'a atmis, orada-
ki askeri darbeden sonra, 1968’de iilkemize gegmisti. Once caresiz bir yeg-
leme gibi olan bu “karsi yakaya go¢” ¢ok gegmeden bir benimsemeye do-
niigmiis, fakat politikanin ve Sivas olay: érnegiyle (yakilanlardan ii¢ii yakin
arkadasiydi) dinciligin aldig1 boyutlara ve son oturdugu yer olan Bod-
rum’daki disko miizigi isgaline artik dayanamaz oldugundan ayrilmaya
karar verdigi 1996’ya kadar iilkemizde yasamisti. Tirkiye, valizi her zaman
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hazir bir yolcu olarak yasayan bu sairin hayatinda, en uzun siire kaldig1 yer
olarak da son derece énemli bir konuma sahiptir. Danimarkalilar ondan
s6z ederken, Tiirkiye'nin, onun “hjemland”1, “ev-iilkesi” oldugunu hig¢ ¢e-
kincesiz soylerlerdi.

Ulkemize gelen baskalan iginde, 6zellikle cografyamizin, onun siirlerin-
deki kadar dogrudan yansidigi baska bir sair var midir, bilemiyorum. (Var-
dir muhtemelen. Ama, 6érnegin kiillerinin iilkemize serpilmesini istemis olan
Ekel6f'te —okuyup anlayabildigim kadariyla siirlerini kendime Nordb-
randinkilerden daha yakin buluyorsam da- éyle olmadigim biliyorum.) Di-
limizi onun kadar éven — Cince, Arapca ve Yunanca dahil, yanilmiyorsam 8
dil biliyor — baska bir yabanciya rastlamadim. O 6évgii ytiziinden, Danimar-
ka’da bir Tiirkce 6grenme akimi basladig: bile séylenebilir.

Danimarkali hayranlart ondan, sadece bir¢ok kent ve kéyiimiiziin, dag
ve géliimiiziin, ¢icegimizin, agacimizin, tirkiimiiziin, erkek ve kadimimizin
degil, sair ve yazarimizin, politikacimizin, gazetecimizin adin1 da égrendi.
Geleneksel Bat1 6nyargilar bir yana, Danimarka’da yasayan yurttaslarima-
zin —-dogrusu beni ¢ileden ¢ikaran- tutum ve davramislarina, elgiligimizin
politikalarina, medyada duyulan olumsuz haberlere ragmen, bugiin Tiirkiye
hakkinda, Tiirkiye halki hakkinda ‘kestirme’ diigiinmeyen Danimarkalilar
tizerindeki rolii de azimsanamaz.

Bir Ege as181 oldugundan, giiney Ege kiyilarindaki bir¢ok yerde oturdu.
Ama, kendisine 6zgii bir paradoks olarak, ayn1 zamanda az rastlanir tiirden
bir Ankara hayramdir,

Ulkemizde yasarken kendi tilkesi hakkinda séylediklerini baska bir yer-
de yasiyor olmasi gerekmeksizin bir Tiirk yazart Tirkiye hakkinda séyle-
seydi, haddi muhakkak ki “layikiyle” bildirilir; basina, pismis tavugun basi-
na gelmeyenler gelirdi. Oysa Nordbrand hala, israrla Danimarka’da yasa-
myor, ama bugiine kadar, Danimarka’da verilen hemen biitiin édiillerle
odullendirildigi gibi, —~hayatinda baska bir “is” yapamayacagi, siir yazmak-
tan baska bir seyle yasayamayacag: artik anlagilmis oldugundan yanilmi-
yorsam-— émrii boyu alabilecegi belli bir 6denek de saglandi. Cogito gibi ti-
tiz bir dergide ad: bir defa olsun amilmiyor ama, Danimarka, onun sadece
Danimarka’min degil Avrupa’nin, yasayan en iyi sairlerinden biri olduguyla
oviinityor. (Danimarka’daki édiiller disinda, Isve¢’in —Kiiciik Nobel olarak
da adlandirilan- Akademi Odiilii ve Iskandinav iilkelerinin ortak 6duli
Skandinavsik Rad ile de édillendirildi. Zayif bellegim beni yaniltmiyorsa
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Tiirkiye’den de bir 6diilii var ashinda: Salihli'ye Ekelofiin heykelini dikmeyi
planlayan Belediye Baskani Zafer Keskiner, Nordbrand’a da Dionysos Odii-
lii vermisti.)

Segilip derlenenler disinda, yayimlanmis 23 siir kitabi var Henrik
Nordbrand'in. Bir Osmanlidan Mektuplar adli, Yunanistan ve Tirkiye’den ilk
izlenimlerini aktardigi bir denemeler kitabi, Tirkiye’de gecen bir casusluk
romani ile iki ¢ocuk kitabi, Turkiye yemekleri tizerine bir kitabi; 90’lar Tiir-
kiyesi'ni ne kadar iceriden, sarsilarak yasadigini apacik yansitan, Ruzname
adhl;, 4 Mart 1995’ten 4 Mart 1996’ya kadar siirdurdiigii bir giinliigii de, diger
kitaplar1 arasindan belirtme geregini duyduklarim.

Siirlerinden bir derleme kitab1 dilimizde ilk olarak, Ergin Koparanin in-
gilizceden ¢evirileriyle yayimlanmisti: Cevre, Golge Yayinlari, 1991. Daha
sonra, Murat Alparin Danimarkaca’dan gevirileriyle devam etti: Ask Siirleri-
dir Biittin Siirler ve Altina Serdim Diinyayi, Adam Yayinlar, 1991, 1993; Jki-
miz Arasinda, 1yi Seyler, 1996. Yine Murat Alpar'in cevirileriyle Iyi Sey-
ler'den yayimlanan Ondort Cagdas Danimarkali Ozan antolojisinde de yer al-
migtir (1995).

Yazimi bir stire sonra ‘yazici'dan c¢ikarip kagit iizerinde okudugumda,
hayli duygusal tonda oldugunun farkina vardim. Ama bizde, bizle birlikte
yasayan “yabancilar”’a karsi genel kadirbilmezligimiz, bugiinlerde, duygu to-
nunu istemsiz yiikseltiyor galiba. Bagislayin.
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Turkceniri ilk basyapiti
Dede Korkut Oguznameleri

Semih Tezcan ve Hendrik Boeschoten tarafindan
yeniden yayina hazirlanan bicimiyle

simdi YKY kitapliginda.
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Kapsamli bir arastirma,

cagdas bir yaklasim,

yeni bir okuma aD
denemesi. S

324 sayfa, 6.500.000 TL
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Yazarlar Hakkinda

Asaf Savasg Akat: 1943 yilinda dogdu. Istanbul Universitesi Tktisat Fakiiltesi'ni bitir-
di. East Anglia Universitesi ve London School of Economics’te egitim gérdii. 1980 y1-
linda Istanbul Universitesi'nde profesér oldu. Halen Bilgi Universitesinde 6gretim
iyeligini siirdiirmektedir. Kitaplan: fktisadi Analiz, 1.U Iktisat Fak. Yayinlar, 1980;
Alternatif Biiyiime Stratejisi, lletisim Yaynlari, 1983; Sosyal Demokrasi Giindemi, Ar-

moni Yayinlar, 1981.

Necla Akgokee: Istanbul'da dogdu. Ankara Universitesi SBF'yi bitirdi. Feminist ol-
duktan sonra 1.U. Kadin Sorunlan Uygulama ve Aragtirma Merkezi'nde yiiksek li-
sans yapt1. Tarih ve Toplum, Bilim ve Utopya, Roza dergilerinde kadin agisindan mut-
fak tarihi tizerine yazilar1 yayimlandi. Serpil Cakir ile birlikte hazirladigy Farkl: Fe-
minizmler Ag¢isindan Kadin Arastirmalarinda Yontem adh bir derleme kitabi, kadin

sozli tarihi tizerine ¢alismalar var. Halen Pazartesi dergisinde yaziyor.

Aristoteles: Yunan filozofu (Makedonya'da Stagira M.O. 384- Eubeia’da Khalkhis
322). Seckin bir hekim ve Amyntas IT'nin dostu olan babas1 Nikhomakhos’un 6liimiin-
den sonra Aristoteles Atina'ya yerlesti ve yirmi yil siireyle Platon'un derslerini izledi.
Aristoteles, gelmis ge¢mis en engin zekalardan biridir. Eserleri, yiizyillar boyunca, in-
san bilgisinin ulagabilecegi en son simirlar olarak kaldi. Gergekten de Aristoteles, eski-
lerin biitiin bilgilerini edinmis goriiniir. Kendinden &ncekilerle ¢cagdaslarinin ve kendi

galismalarinin iiriinii olan devrinin biitiin pozitif bilimini bize aktarmustir.
Aquino’lu Aziz-Tommaso: [talyan Dominiken ilahiyat¢i. Ortagag Skolastik diisii-
niirlerinin en énde geleni ve Katolik ilahiyatinin sistemlestiricisi olarak kabul edilir.

Omer Aygiin: 1975 yilinda dogdu. I.U Fransiz Dili ve Edebiyat1 Bslitmii'nde okudu.
Halen ayn1 boliimde ve Galatasaray Universitesi Felsefe Boliimii'nde yiiksek lisans
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yapiyor. Siirleri Beyaz ve Mediterraneans dergilerinde yayimlandi. Yves Bonnefoy'nin
Rimbaud monografisinden yaptigi ¢eviri 1999 yilinda Nisan Yayinlar tarafindan ba-
sild1.

Ridvan Canim: 1955 Edirne dogumlu. Erzurum Atatiirk Universitesi'nde Tiirk Dili
ve Edebiyat1 Bolimii 6gretim gorevlisi. Arastirma ve inceleme kitaplar disinda Yag-
mur Sarkilart (1999) adli bir de siir kitab var.

Arthur C. Clarke: 1917'de Ingiltere’de dogdu. Bilimkurgu yazari. Ortaya attig1 kimi
bilimkurgu kavramlari, daha sonralar uydularla iletisim alaninda gerceklesen gelis-
melerle sasirtici benzerlikler tasir. Yapitlarindan bazilan: 2001 Uzay Yolu Macerast,
1968; Safak Projesi, 1983; Rama ile Bulusma, 1983; 2010: Macera Iki.

Sencer Divit¢ioglu: Bilimsel yasaminda 40 yil iktisat teorisiyle ugrastiktan sonra, 16
yildir tarihle didisiyor. Yani, sosyal bilim kulvarinda giincelden gelecege dogru kosar-
ken, birdenbire geri déniip, giincelden gegmise dogru kogsmaya baghyor. Dogrusu, bu

“ ¢

tersine kosunun pek de beyhude oldugu sdylenemez. Divitgioglu “ ‘tarihsel konusma-
lar’ yerine, ‘konusulan tarih’ iizerinde konugsmaya” koyulmustur. Baslica yapitlari: Na-
sl Bir Tarih? (1992); Osmanlt Beyliginin Kurulusu (3. baski, 1999); Oguz'dan Selguk-

lu'ya (3. bask, 2000); Kok Ttirkler (2. baski, 2000).

Ayse Diizkan: 1959 dogumlu. 1979-1980 yillarinda Demokrat gazetesinde ¢alist.
1987 yilinda, Feminist dergisini ¢ikaran grupta yer aldi. Expres’te, Pismis Kelle’de, Ra-
dikal'de, Milliyet'te yazdi. Halen Kadinlara Mahsus Gazete: Pazartesi’de ¢alisiyor ve
2000'de Yeni Giindem’de yaziyor. Calar Saat adl kitab1 ve on dért yaginda bir kizi var.

Mehmet Ergiiven: 1947'de dogdu. Miinih Devlet Akademisi’'nde énce san, sonra da
opera rejisorliigii konusunda egitim gordiikten sonra (1969-1977) Tiirkiye'ye déndi.
Cesitli yayin organlarinda edebiyat, resim, miizik agirhkli deneme, inceleme ve ¢evi-
rileriyle 6ne ¢ikan Ergiiven, 1982'de ilk Gosteri Deneme 6diiliinii, 1991 yilinda en iyi
tiyatro yonetmeni édaliinii kazandi. Yazarin ilk kitabi resim ve miizik yazilarini top-
ladhg1 Sesle Renk Arasinda’dir. Son kitabi, Yapr Kredi Yayinlar: tarafindan yayimla-

nacaktir.

James T. Galbraith: Created Unequal: The Crisis in American Pay adli kitabin yazar
ve Cambridge University Press’ten ¢ikan Inequality and Industrial Change: A Global
View adli kitabin editérlerinden biridir. Teksas Universitesi'nde profesér olan Galb-
raith, ayrica Jerome Levy lktisat Enstitiisii'nde dersler vermekte ve Teksas Universi-

tesi Esitsizlik Projesi'nin miidiirliigiinii yapmaktadir.

Ahmet Giingdren: 1954 yilinda dogdu. Marsilya Universitesi’'nde psikoloji, sosyal
antropoloji ve sinema 6grenimi gordi. Kitaplar: Reklamct ve Saman, Patika Yayinla-
11, 1995; Cadilarin Giinbatinu, Patika Yayinlan, 1998; Kimlik Bulmacast Igin Kilavuz,
Patika Yaymlari, 1999.
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Jirgen Habermas: Frankfurt ekoliiniin, giiniimiizde 6nde gelen temsilcilerindendir.
Frankfurt Universitesi'nde felsefe profesorliigii yapti. Hegel Odiilii, Sigmund Freud
Odiilii ve Adorno Odiilii de dahil olmak tizere bircok 6diil aldi. Onemli eserleri ara-
sinda Strukturwandel der Offentlichkeit, Untersuchumgen zu einer Kategorie der biir-
gerlichen Gesellschaft (1962), Technik und Wissenchaft als ‘Ideologie’ (1968), Theorie
des kommunikativen Handelns (1981), MoralbewufStsein und kommunikatives Han-
deln (1983), Texte und Kontexte (1991), Vergangenheit als Zukunft (1990), Faktizitdt
und Geltung, Beitrige zur Diskurstheorie des Rechts und des demokratischen Rechtss-
taates (1992) ve Die Einbeziehung des Anderen, Studien zur politischen Theorie (1996)

sayilabilir.

Guillermo Cabrera Infante : 22 Nisan 1929'da Kiiba'da dogdu. Kiibali sinema eles-
tirmeni, roman ve dykii yazan, diplomat. Kapanda Ug¢ Aslan (1967) adli romaniyla

taninir.

Tevfika Ikiz: Psikolog, istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Psikoloji Boliimii
Ogretim Gorevlisi.

Halil Inalcik: 1918 yilinda istanbul’da dogdu. Osmanhlarin ekonomik ve toplumsal
yapisi Uizerine aragtirmalarnyla taninan tarihgi. Baslica yapitlari: Osmanlt Imparator-
lugu Tarihi: Klasik Donem, 1300-1600, (1973), Osmanli Imparatorlugu: Fetih, Orgiit-
lenme ve Ekonomi, (1979).

Ahmet inam: 1947 Sandikli dogumlu. 1989'dan beri ODTU Felsefe Bsliimii’'nde pro-

fesorlitkk gorevini siirdiirmektedir.

Henri Lefebvre: Fransiz disiiniirii (Hagetman Lande 1901). Komiinist partisi iiyesiy-
di, daha sonra partiden ¢ikti. Marksist diisiince tistiine yapti1 ¢alismalarda 6zellikle
Marxin genglik eserlerini inceledi. Ayrica ¢cagdas diinya meseleleriyle ilgili ¢alismalan
oldu. En 6nemli eserleri: Matérialisme dialectique (Diyalektik Maddecilik) [1939];
L’Existentialisme (Varolugguluk) [1946]; Logique formelle et logique dialectique (Bigim-
sel Mantik ve Diyalektik Mantik) [1947]; Sosyalist Diinya Goriisii [1948); Contribution
a UEsthétique (Estetige Katki) [1953]; Probléemes actuelles du Marxisme (Marksizmin
Bugiinkii Meseleleri) [1958]; La Somme et Le Reste (Toplam ve Kalan) [1959].

Claude Lévi-Strauss: Bkz. s. 41: “Bir Yasaméykiisii”.

Roni Margulies: 1955 yilinda Istanbul’da dogdu. Yirmi dort vildir dogdugu kentten
uzak yasiyor. Siir kitaplari: Her Rind Bilir (1991), Magrur Olma Padisahim (1994),
Bilirim Niye Yanik Oter Ney (1996). Siir gevirileri: Ted Huges- Secilmis Siirler (1987,
Savkar Altinel ile), Philip Larkin- Se¢ilmis Siirler (1990, Savkar Altinel ile), Yehuda
Amihay- Segilmis Siirler (1996).

Cem Mumcu: 1966 Akgaabat dogumlu. Sair, yazar, psikiyatrist, elestirmen, yayinci.
Tibb bitirdiginde kendisini “guvala tikilmmis gibi” hissetti. “Cuvaldaki delik” gibi gor-
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diigii psikiyatriden bagini digar1 uzatti. Simdi bu delikten nefes aliyor; edebiyata, fo-
tografa, plastik sanatlara, tip dig1 disiplinlere yakindan bakiyor. Sanatsal yaraticili-
gin dogasi ile ilgili arastirma ve yayinlar yapiyor. Bilimin tiimgiigliligiinden ve sa-
natsiz bilimden rahatsiz oluyor. Sanat ve bilim disiplinlerini birbirleriyle barigtirma-

ya, ortak alanlar yaratmaya ¢aligiyor, bu amaca yonelik dergi ve kitaplar yayimhyor.
“Fani” olugunu en temel 6zelligi say1yor.

Nazh Okten: 1967 yilinda istanbul’da dogdu. Galatasaray Lisesi ve Bogazigi Univer-
sitesi Sosyoloji Bsliimii'nii bitirdikten sonra Sorbonne Universitesi'nde (Paris I) Si-
yaset Sosyolojisi yitksek DEA programina katildi. Halen Galatasaray Universitesi
Sosyoloji Boliimii'nde gérev yapmanin yani sira A¢ik Radyo'da program yapimcisi,
cesitli yayinevlerinde gevirmen ve redaktédr, Hayalet Gemi dergisinde de editor olarak

caligmalarina devam etmektedir.

Gustav Ranis: Uluslararas: Iktisat Profesorii ve Yale Uluslararasi Alan Gahismalan

Merkezinin miidiiri.

Pierre S. Renaudet: 1949, Millevaches yakinlarindaki Soillac kasabasinda dogdu.
1k ve orta tahsilini Clermont-Ferrand, Puy de Dome, Montlugon, Jonzac, Ruffec ve
Rachefort’taki muhtelif okullarda tamamladiginda 24 yasini gegmisti. Vatani gorevi-
ni Cezayir'de Ayn Al Hayal'daki Legionner taburlarinda tamamladi. Alt1 y1l stiren as-
kerlik gorevi esnasinda 18 kere firar ettigi yolundaki dedikodular, yazarin “Askerlik
Hatiralarim”, (Toulouse, 1988) isimli eserinde kesin bir dille tekzib edilmektedir; as-
linda sadece 16 kere firar etmisti. Renaudet, anavatana déniiste onbir y1l siireyle
(1969-1980) bodyguardlik, barmenlik, asansérciiliik, taksi goforliigii gibi serbest
branslarda ¢alisti. 1980 yilinda Toulouse Universitesi Agik Ogretim Fakiiltesi Antro-
poloji Fakiiltesi'ne girdi. Onbes y1l sonra doktorasim tamamladiginda “Renaudet’ye
Antropolog unvam verilmesi Fransiz Universitelerinin ciddi bir akademik krize diis-
tigiiniin gostergesidir” yolundaki polemiklere “Universite Hatiralarim” (Frontignan,
1997) adli eserinde cevap verdi. Bu dergide yayimlanan makalesi, yazann ilk ve tek
ilmi etiidiidiir. Yazar iyi derecede Fransizca bilmektedir (Ricamiz iizerine bu maka-
leyi tercime eden Ahmet Turan Alkan, Dr. Renaudet’nin yakin dostudur. Bu vesile

ile her iki “yazar”’a da tesekkir ederiz.)

Peter Sloterdijk: 1947'de Karlsruhe'de dogdu. Miinih Universitesi'nde lisans égreni-
mini tamamladiktan sonra Hamburg Universitesi'nde doktora yapti. Ardindan Karls-
ruhe’ye doniip, halen devam ettigi Ecole des Beaux-Arts Felsefe ve Estetik Kiirsii-
sti'nde 1992 yilinda géreve bagladi. Louis Althusser ve Claude Lévi Strauss’un, “Hii-
manizm”in sonunun geldigine iliskin “felsefelerinin” devam niteligindeki diisiincele-
rini Temmuz 1999'da Heidegger'e adanmis bir kolokyumda dile getirmesi skandala

neden oldu.
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Sloterdijk Nazizm sempatizam oldugu yolundaki elestirilere karsilik, yalmzca ¢ag-
nin problemlerine egildigini actkliyor ve modern insanin artik hicbir ideolojiden “na-

siplenemez” oldugunu sézlerine ekliyor.

Joseph Stiglitz: Stanford Universitesi'nde iktisat profesorii ve Brookings Instituti-
on'in kidemli tiyelerinden biridir. 1997 ile 2000 yillan arasinda Diinya Bankasi’nin
basg iktisat¢iligini ve baskan yardimcihgini yapti. 1993 ile 1997 arasinda ABD baska-
n1 Clinton’in Ekonomik Danismanlar Konseyi'nde calisti.

James Tobin: Iktisat Profesorii, 1981°de iktisat alaninda Nobel aldi.

Nermi Uygur: 1925'te Istanbul’da dogdu. Galatasaray Lisesi'nin Latince Boliimii'nii
bitirdikten sonra, Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi'nin Felsefe Boliimii'nde ve
Ko6ln Universitesi'nde dgrenim gordii. Wuppertal Universitesi ve Istanbul Universite-
si'nden emekli olan Uygur, halen Marmara Universitesi Giizel Sanatlar Fakiiltesinde
doktora dersleri vermektedir. Tiirkce, Fransizca, Ingilizce ve Almanca etkinlikleriyle
yurt i¢i ve diginda tin kazanan diisiiniiriin, ¢eviri ve kisa incelemeleri disinda Tiirk-

cede yayimlanmis 14 kitabi bulunmaktadir.

Giindiiz Vassaf: Boston'da dogdu. Psikoloji tahsili yapti. Bogazici Universitesinde
ogretim iiyeliginden YOK kararlan nedeniyle istifa ettikten sonra yurtdisinda cesitli
universitelerde 6gretim tiyeligi yapti. Son ¢ikan kitaplan: Cehenneme Ovgii, Cennetin
Dibi.

Levent Yilmaz: 1969'da dogdu. 1989-91 yillan arasinda Gece Yaymlar'mi yoénetti.
Cesitli dergilerde siir, yazi ve gevirileri yayimlandi. Ecole des Hautes Etudes en Sci-
ences Sociales’de (Paris) “Eskiler ile Modernlerin Kavgasi ve Modern Tarih Diistince-
sinin/Yazimmin Olugsumu” {izerine Fran¢ois Hartog yénetiminde doktora yapan Le-

vent Yilmaz'in yayimlanmais ti¢ kitaba bulunmaktadir.
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Israrla arayanlar iIcin

Gemide

Kiirk Mantolu Madonna Bir Gemide
Sabahattin Ali

160's., 3.500.000 TL

Yazsonu
Adalet Agaoglu

200s., 3.000.000 TL 80s.,2.000.000 TL

Berlin’in Nar Cicegdi
Firuzan
11. baski, 200 s., 3.500.000 TL

11. Diinya Savagl Tarihi

Liddell Hart

Ceviren: Kerim Bagriacik

3. baski, 941 s., (iki cilt kutulu)
16.5 x 24 cm. 15.000.000 TL

Cocuklugun Soguk Geceleri
Tezer Ozlii
11. baski, 59 s., 2.400.000 TL

‘Yasamin UcunaYolculuk
Tezer Ozlii
10. baski, 116 s., 2.400.000 TL

Bes Sehir
Ahmet Haindi Tanpinar
17. baski, 364 s., 5.000.000 TL

Huzur

Ahmet Haindi Tanpinar

3. baski, 442's., 5.000.000 TL Al iste istanbul
Cetin Altan-Ara Giiler

174 8, 22 x 31 cm., 15.000.000 TL

0 Pera ciaki Hayalet
Hazirlayanlar:

Sezer Duru - Orhan Duru
156 s., 3.000.000 TL

Saatleri Ayarlama Enstitlisi
Ahmet Hamdi Tanpinar
358s., 4.750.000 TL

Bitin Oykiileri 1
Sabahattin Ali
5. baski, 304 s.,5.000.000 TL

Bitin Oykiileri 2
Sabahattin Ali
4. baski, 340 s., 5.000.000 TL

Bitin Siirleri

Sabahattin Ali

Hazirlayan: Atilla Ozkirimli

2. baski, 151 s., 2.750.000 TL

icimizdeki Seytan
Sabahattin Ali
4. baski, 268 s., 4.500.000 TL

Kuyucakh Yusnf
Sabahattin Ali
4. baski, 216 s., 3.500.000 TL

iste Deniz, Maria
Ferit Ldgii
2. baski, 78 s., 2.500.000 TL

Bir EgitimcininOykiisti
Hesabali Turan
189s., 4.000.000 TL
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Tutsak eden ask

M ahpus, kayip zamanin izini stiren besinci cilt..
Digerlerinden farkli olarak, anlaticinin hayati ve
yasadiklari 6n planda.

Zaman ve Ruh un derinliklerine yapilan
yolculuk, mahpusluk ekseninde ilerliyor.

Evdeki mahpus: Albertine; arzu ve kiskanchgin
tutsagi ise anlatici.

Gecmiste kalan Balbec’le dislenen Venedik
arasinda kalan Paris’ten sesler...

Sokak saticilari... Bergotte’un 6limd...
Vinteuil Sonati... Sut¢l kiz... Uyku ve
disler... Burjuvazi...

Ve baskahraman Zaman.

Edebiyati “edebiyat” yapan romanlardan
biri daha artik kitapliginizda.

Kayip Zamanin izinde - Mahpus
Marcel Proust

Ceviren: Roza Hakmen

410 s., 7.500.000 TL

Geng Kizlarin Golgesinde Guermantes Tarafi Sodom ve Gomorra
Ceviren: Roza Hakmen Ceviren: Roza Hakmen Ceviren: Roza Hakmen
468 s, 6.000.000 TL 536 s., 6.000.000 TL 546 s., 6.000.000 TL

Swann’larin Tarafi
Ceviren: Roza Hakmen
440 s., 6.000.000 TL


mailto:ykkultur@ykykultur.com.tr
http://www.yapikrediyayinlari.com
http://www.shop.superonllne.com/yky

Ve bazen de sanati goérinir kilmaktir. YAPI KRED'

"hizmette sinir yoktur™



Rizgéar Gulu

Soylesi
Claude Lévi-Strauss
Sencer Divitgioglu

Yeni Perspektifler
Jirgen Habermas
Alan D. Sokal
Omer Aygiin

Dosya

Aristoteles
Aquino’lu Aziz Tommaso
Peter Sloterdijk
Cigdem Durugsken
Henri Lefebvre
Nazl Okten

ayse dizkan

Cem Mumcu
Necla Akgokce
Mehmet Ergiliven
Pierre S. Renauder

Gundiz Vassaf

Ahmet Gling6ren
Tevfika Tunaboylu-ikiz
Ahmet inam

Levent Sentirk

Gindem / Tartisma
James K. Galbraith
Joseph Stiglitz

Peter Beinart

Marc Ferro

James Tobin-Gustav Ranis
Roni Margulies

Kitap
Ridvan Canim
Orgun Tirkay

Fiyati: 5.000.000 TL

Miinir Géle « John F. Nash « Halil inalcik » Nermi Uygur = Guillermo Cabrera
Infante = webtellekt » Aliye Ergen « Marx, Yeniden! « Arthur C. Clarke

"Bizim Toplumlarimiz Soguyor"
"Benim Derdim Bilinmeyen Seyleri Cézmek"

Avrupa Toplulugu Neden Anayasal Bir Cerceveye Gereksinim Duyuyor?
Sinirlarin ihlali: Kuantum Cekiminin Doénlstimell Yorumbilgisine Dogru
Yeniden Heidegger

Sakanin Sirasi Degil

Alayh Saka Bir Tir Hakarettir

Alay Bagislanmaz Bir Guinah Olabilir mi?

Alayci Lukianos ya da Elestiri Kamp Degistiriyor

Catullus'un Siirlerinden Yansiyan Sakalasma Ornekleri

Alaycilik, Dogurtma Yéntemi ve Tarih Uzerine

Varolussal Bir Tehdit ya da Bir Korunak Olarak Saka

sizinle anne sefkatiyle alay edebilir miyim?

Gergek Tutulmasi: Gergek Bir Saka mi?

Cinsiyet Engelli Sakalar

Sakanin izinde

Saka ve Humour Duygusunun Evrenselligi Uzerine Tirkiye Merkezli Bir Yayin
ve Alan Arastirmasinin Sonuglari

Eshu

Saka! Bir Marjinal Antropoloji Konusu Olarak Sakanin Antropolojisine Giris
Sakalar ve Psikanaliz

Saka ve Siir

Postmodern Mimarinin Saka Kategorileri

Kiresellesme Krizi

Kiiresellesme Krizini Sona Erdirmek

iceriden Biri: Ekonomik Kriz Sirasinda Ogrendiklerim
Zamanimizin Bir Yanilsamasi: Kiresellesmenin Sahte Vaadi
Kiresellesme Konusunda Bazi Kaygilar

Hatali Fon: IMF'nin Yanlig Oncelikleri

Seattle'dan Prag'a, Nice'ten Cenova'ya

Sark'ta Gulme ve Guldiirme Stratejisine Dair Bir Eser: Doguda Mizah
Tencere Kapak: Olmasi Gereken isyan

Kapak: Ralph Steadman, Bebegi Tufekle Beslemek, 1982



