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c o g a B l u a n

Şaka: Cidden!

Kitapçıya girdi -  her zaman gittiği, çalışanlarıyla ayaküstü sohbet ettiği, kendini ra­
hat ve "hoşgelmiş" hissettiği kitapçıya. Tanıdık raflarına yöneldi, bir kitap vardı aradığı, 
Tezer Özlünün Yaşamın Ucuna Yolculuk’« - kolayca buldu, aldı, kasaya yöneldi. Kita­
bı uzatmış, cüzdanından para çıkarmaya davranmıştı ki, daha önce fark etmediği, res­
mi giyimli bir adamla bir kadının kendisine doğru geldiğini gördü; adam kitabı kasiye­
rin elinden aldı, başlığını okudu; kadın elindeki kalın klasörden kitabın adım buldu, 
"38-39," dedi; resmi giyimli adam kitabın o yaprağını buldu, yırttı ve kitabı ona uzattı. 
Bakışlarındaki soru işaretlerini gören kadın, yeni muzır neşriyat yasasının bir uygula­
ması olarak bunu yapmak zorunda olduklarını açıkladı. "Kamera şakası mı bu?" diye 
sordu şaşkınlıkla. Öyleydi.

Mizahtan, ironiden, alaydan, fıkradan, espriden ayrı bir kategori olarak şakanın 
temel özelliklerini barındıran bir örnek bu; açmak gerekir. Şaka, iki yanlı bir ko­
num lam a oyunudur -  şaka yapan, bir meydan yaratır, şaka yapılanın çağrıldığı, 
onun rızası alınmadan maruz bırakıldığı bir meydandır bu. Dolayısıyla bir “iktidar- 
lanm a” söz konusudur -  şaka yapan, mevcut ya da gelecekteki izleyiciler nezdinde, 
şaka yapılana karşı bir iktidar konumuna sahip olduğu iddiasını, bu meydanla bir­
likte öne sürer. Şaka yapılanın önünde üç seçenek vardır: ya şaka kurgusunu redde­
decek ve oyunu ciddiyetle bozarak "şaka kaldırmazlar” kategorisine girmeyi göze  
alacaktır -  bu tutum, iktidar meydanını geçersiz saymaya yönelik bir stratejiyse de, 
sonuç her zaman umulduğu gibi olmayabilir; ya şaka kurgusunu kabul edecek ama 
elinden, kendisine gülenlerle birlikte kendisine gülmekten başka birşey gelmeyecek­
tir, böylece de (iyi ihtimalle sevimli bir) salak yerine konmayı göze alacaktır -  bu tu­
tum, şaka yapanın iktidarını kabullenmek anlam ına gelir elbette; ya da zekice bir 
manevrayla masayı çevirecek, şaka yapanın meydan okum asına karşılık verecek, bu 
kez onu bir şakayla karşı karşıya bırakarak iktidara ortak olduğunu gösterecektir. 
Kimi zaman yalnızca zeka bağlamında bir kapışmadır bu; daha soyut ve sosyal güç­
lülük iddialarına tercüman olduğu da olur ama.

Şakayı kimlerin yapabileceği, mevcut iktidar ilişkileri tarafından az çok çerçeve­
lenm işse de (patronlar, erkekler, beyazlar, kaslılar vs), kurumsal olarak güçsüzlük at-



fedilm işlerin şaka yapabilmesi, hatta buna yine kurumsal olarak olanak tanınması 
rastlanmayan birşey değildir -  Kemal Sunal'ı, saray soytarılarını, İsistra ta ’yı anım sa­
yalım.

Birisine şaka yapma hakkını kendinde görmek, o insan bağlamında, kişinin ken­
diyle ilgili algısı bağlamında ne anlama gelir? Tersten uzatılm ış bir el de olabilir şaka
-  hedefini yanına çekmeyi, aşağıda kalmasına yeğleyen, eğlencenin iki taraflı olaca­
ğını uman birinin uzattığı bir el. Çok m asum  değildir yine de, çünkü meydan yarat­
ma hakkını kendinde görm üştür bir kere, onun keyfi böyle istediği için karşısındaki­
ni kendini kanıtlamak zorunda bırakmanın m asum iyeti elbette sınırlı olacaktır, ama 
küçük düşürm eyi hedeflem iş bir şaka kuran kişiden daha iyi niyetli olduğu da söyle­
nebilir. N iyete bakarak yapılan sınıflam alar nesnellik açısından tartışmalıdır, ama 
bu noktadan, niyet noktasından hareketle şakanın etiği konusu gündem e getirildi­
ğinde, daha som ut bazı şeyler söylem ek mümkündür.

Eşitlerin kendi aralarında, alttakilerin üsttekilere, üsttekilerin alttakilere yaptığı 
şakalar arasında, etik anlamda kategorik farklılıklar vardır. Konum undan kaynakla­
nan güçle şakayı dayatmak, meydanın "sportm en’liğine gölge düşürür.

Bir şaka ne kadar m ükem m else o kadar ahlaksızdır. Her şaka, ilke olarak kendi 
şakalığını bir şekilde görülür kılmak, şaka olduğu anlaşıldığında da oyunun bittiğini 
duyurmak zorundadır. “Bu bir kamera şakası mı?" sorusu sorulduğu anda şaka ka­
panmıştır, kapandığı duyurulmalıdır; sürdürmek, şakanın doğasını değiştirir, eziyet 
sınırına yaklaştırır.

Kitlelerin yaptığı şakalar, kitlelere yapılan şakalar ilginç birer alt küme oluştu­
rur. Bir sabah kalktığınızda, “Şaka mı bu?” nidasıyla gazeteye bakmanıza yol açan 
da bu kümelerdir. Bu nidada, atmaktan im tina edilm iş bir adım sezinlenir oysa -  bi­
lincin olduğu yerde, bütün bir evrenin büyük bir şaka olm asını engelleyen nedir ki? 
Şaka yapan tanrı fikri, semavi dinlerin çok da hoşlanmadığı bir fikirdir, tanrı en iyi 
olasılıkla bir-iki defa şakalaşmak ihtiyacı hissetm iştir (İbrahim’den oğlunu kurban 
etm esini istediğinde olduğu gibi), ama bütün sistem i bir şaka üzerine kurduğu fikri 
hiç hoş karşılanmaz. Eldeki göstergeleri nasıl değerlendirdiğinize bağlı olarak, evre­
nin (biraz fazla uzatılm ış) bir şaka olduğunu savunabileceğiniz gibi, yalnızca kötü 
bir eziyet olduğunu da söyleyebilirsiniz. Tanrıdan şaka etiğine uym asını istemek, 
kuşkusuz ileri gitmek olurdu.

***

Cogito, 1 Nisana denk gelen bahar sayısında "şaka’yı dosya konusu yaparken, 
yalnızca bu rastlantıdan hareket etm edi elbette -  yaşadığım ız günlerin zedelenm iş 
gerçeklik dokusu, "gerçek hayat” dediğim iz şeyin hızla “absürd” sınırları içine kayı­
yor oluşu, "bu bir kamera şakası mı?” şeklinde ifadesini bulan refleksin toplumca be­
nim senm eye başlam ası, böyle bir konuyu ciddiyetle ele almanın zam anının geldiğini 
düşündürüyor.



Şaka yapmanın etik boyutları için iki eski ustaya, Aristoteles ve Aziz Tomasso'ya 
gidildiğinde, her ne kadar farklı temellerden yola çıksalar da, ikisinin de, şaka yapı­
lanın durumuna eğildiği görülüyor. Necla Akgökçe, Nazlı Ökten ve ayşe düzkan’ın 
paylaştığı bir yaklaşım bu -  şakaya maruz kalan kadının erkek iktidar karşısındaki 
ezikliğini bir parça daha nüanslı bir şekilde dile getiren yazılar bunlar. Ergüven, sa­
natın oyunbazlığından hareket ederek benzer bir noktaya ulaşıyor -  şaka, "phal- 
lus”tur.

Sloterdijk’in Lukianos’u ele aldığı yazısı, alaycılığın tarihi açısından ilginç ipuç­
ları sağlamakla kalmıyor, Roma İmparatorluğuyla bazı çağdaş devletler arasında ko­
şutluklar olabileceğini de düşündürüyor. "Alaycılık, hor görülen ve ezilen öznelliğin, 
bireyi yabancılaştıran şeylere başkaldırısı değil midir?” diye soran Lefebvre, şakanın 
yukarıda sözü edilen iktidar dengesini alt üst etmekte de pekâlâ kullanılabileceğini 
vurguluyor. Alay bir anlaşmazlığı, uyuşm azlığı ortaya çıkarır, hem bu anlaşmazlığı, 
hem de ona dair olan bilinci çoğaltır, ama bir çözüm  önermez; güldürmez, gülüm se­
tir. Tarihin de bu anlamda şakacı bir potansiyele sahip olduğu düşünülebilir -  öngö- 
rülemeyen trajik ve komik yanlarıyla gerçek bir tarih var olduğu için. Tarihin şakaya 
dönüşm esi gibi, gerçeğin de şakaya dönüşm esi, şaka olarak algılanm ası (ya da şaka­
nın gerçek olarak algılanm ası) modern çağın bir laneti olsa gerek -  bilimin, teknolo­
jinin, medyanın rüzgârıyla dolan bu yelkeni Cem Mumcu ele alıyor. Renauder, her 
ne kadar kuramsal bir çerçeve kuramadığını itiraf etse de, tarihsel verilerden yarar­
lanarak Türkiye’deki gündelik gerçekliği ve Türklerdeki şaka duygusunu bu mercek­
ten inceliyor.

Antropolojik yaklaşımın şakayı marjinal bir konu olarak ele alıyor olm asının ta­
lihsizliği üzerinde duran Güngören, yamyamlık, cadılık, iktidarla şakalaşma gibi ör­
nekler aracılığıyla, şaka üretiminin aslında bir tür kod bozumu içerdiğini öne sürü­
yor Deleuze'den hareketle. Vassaf’ın kısa yazısı da buna koşut olarak okunabilir.

"Şaka ve ...” bağlamında okunabilecek üç yazının ilkinde İkiz psikanalizin, İnam  
şiirin, Şentürk ise mimarinin alanlarında şakanın izini sürüyor.

icick

Bu sayının “gizli santrfor"u olarak nitelendirilebilecek "gündem” bölüm ünü Kü­
reselleşm e krizine, IMF’ye ve Dünya Bankası’na ayırmaya karar verdiğimizde, son 
ekonomik kriz henüz patlamamıştı; ancak kronik enflasyondan sonra kronik krizi de 
kanıksayan bir ülkede, böyle bir gündem in kolay kolay değişm eyeceği de belli. Galb- 
raith, Stiglitz, Ferro, Tobin ve Ranis gibi, küresel ekonomiyi hem çok yakından izle­
yen, hem de birinci elden yönlendiren isimlerden aldığım ız yazıların yanısıra, küre­
selleşm e karşıtı gösterilerin içinde bizzat yer almış olan Margulies'in yazısı, Türki­
ye’de ancak yeni yeni sorgulanmaya başlanan küresel kurumlar ve onların öncelikle­
ri konusunda nefes açıcı olacaktır diye düşünüyoruz.

"Yeni Perspektifler’de ilk olarak Habermas, Avrupa Topluluğu'nun artık bir ana­
yasaya gereksinim duyduğunu öne sürüyor; güçlü ekonom ik birleşmeyle güçsüz si­
yasal birleşme arasındaki kopukluğun yarattığı, Avrupa çapındaki kararların alınış 
sürecinde demokratik katılımın eksikliği ile daha da artan sorunları ele alan Haber-



mas, “ulus-devletlerin Avrupası" ile “yurttaşların Avrupası”nın artık birleştirilmesi 
gerektiğini, bunun da ancak bütün Avrupa için geçerli olacak bir anayasal çerçeve ile 
mümkün olacağını vurguluyor. Genişleyen bir Avrupa’nın kıyısında yer alan bir ülke 
için, üzerinde düşünülm esi gereken bir bakış açısı. İkinci yazı, 1996 yılında bilim  
dünyasını yerinden oynatan, yoğun tartışmalara yol açan bir “şaka”: fizikçi Alan So- 
kal, sol ve postm odernizm  eğilim li bir sosyal bilimler dergisine bir yazı göndermişti; 
“solcu ve postm odernist sosyal b ilim ler in  çağdaş fiziğe öğreteceği çok şeyinin oldu­
ğunu, fizikte yakın gelecekte ortaya çıkacak açılım ların böylesi bir yakınlaşmadan  
doğacağını ileri sürdüğü yazı, postm odernizm in bütün ağababalarına saygı dolu  
göndermelerle, yüzden fazla dipnotla örülmüştü ve tam bir “postm odernci ağzı”yla 
kaleme alınm ıştı. Yazının dergide yayım lanmasının hemen ardından başka bir dergi­
de, yaptığı şakayı açık etti Sokal: bu “solcu ve postm odernist sosyal bilim ciler” tayfa­
sı, içinde sevdikleri o sözcüklerden yeteri kadar olan her yazıyı, doğru dürüst oku­
madan, savlarını sınamadan, abuk sabuk şeyler söyleyip söylem ediğine bile bakma­
dan yayımlayıverecek kadar tembelleşmişti; bu kafayla ne entelektüel faaliyette bulu­
nulabilirdi, ne de bilim yapılabilirdi. Büyük bir kavganın çıktığını belirtmeye gerek 
yok herhalde -  pek çok düşünür ve bilim adamının katıldığı, zaman içinde odağın­
dan epey uzaklaşan bu ilginç tartışm anın başlıca m etinlerinin yeni internet “por- 
tal”ım ız webtellekt'te (www.webtellekt.com ) yer aldığını söylemekle yetinelim. “Yeni 
Perspektifler’in üçüncü yazısında Aygün, Heidegger’e yeniden bakmayı öneriyor -  
Beitrage zur Philosophie (Vom Ereignis) adlı yapıtı ele aldığı yazıda, Heidegger’in na­
sıl bir başlangıç düşündüğünü, felsefe geleneğiyle ve gündelik dille nasıl bir hesap­
laşmaya giriştiğini irdeliyor.

Cogito nun bu sayısında iki büyük ve özgün söyleşi yer alıyor -  yapısalcılığın en 
önde gelen isimlerinden Claude Lévi-Strauss ve Türkiye’nin yetiştirdiği en büyük ik­
tisatçılardan Sencer Divitçioğlu, düşünsel serüvenlerini ayrıntılarıyla anlatıyorlar.

***

Üç aylık ritm im izden "olağanüstü durum” nedeniyle ayrılacağımızı, Mayıs ayın­
da özel bir "Kriz” sayısı çıkartacağımızı duyurm amız garip karşılanmayacaktır her­
halde. Ülke gündem inde yalnızca ekonomik boyutuyla incelenen kriz halinin elbette 
başka pek çok boyutunun olduğunu, o nedenle de sanılandan daha derin olduğunu  
gösterecek bu sayının, "Şaka” sayısının hem en ardından gelm esindeyse özel bir an­
lam aranmamalı.

http://www.webtellekt.com


Yabancılar Medyada Daha Olumlu Tanıtılmak İstiyor.
W A SH IN G TO N , DC- Beş g ezegenden  o lu şa n  
k o n fe d e ra sy o n d a  y a ş a y a n  ik i tr ily o n  k a d a r  
can lıy ı tem sil ed en  b ir  u z a y lıla r  k o a lisy o n u  
d ü n y a  m ed y a s ın d a  y a b a n c ıla r ın  “k ü ç ü ltü c ü , 
alçaltıcı ve incitici b ir  b içim de g ö ste rilm esi”ne 
karşı g ö rüşlerin i be lirtm ek  üzere  pazartes i gü ­
nü  yeryüzüne indi.
“Dikkat! D ünya halkı!” diye söze başlad ı, Med­
yada Eşitlik İçin Uzaylıların (M EU) sözcüsü , 
K 'Tzazzghn oğlu G nortakk. “F ilm lerin izde, TV 
p ro g ram ların ızd a , k itap la rın ız  ve video o y u n ­
ların ızda  dünyalı o lm ayan  tü rle rin  b asm akalıp  
ve küçük d ü şü rü cü  g ö rü n tü le rin in  çoğun luk ta  
o lm ası hoş görülm eyen b ir  nok taya g e lm iştir.” 
"Y ıllar boyu, y ab an c ıla rı m erh am etsiz , zo rb a  
fa tih le r ya  d a  acem i, b ir  işe y aram ayan , kom ik 
y a ra tık la r  o la ra k  g ö rm e n iz e  k a tla n d ık ” d iye 
k o n u ş tu  B e ş le rd e n  B e­
şincisi, Aegon. “Y abancı­
ların  gün lük  yaşam ların a  
i l işk in  o lu m lu , g e rç e k  
g ö rü n tü le ri y a n s ıtm an ın  
vakti geldi de  geçiyor b i­
l e . ” Bağım sızlık Günü,
Marslılar Saldırıyor, Türk- 
ler, Siyahlı Adam, Küre,
Yabancı gibi H ollyw ood 
f i lm le r in d e n  p a r ç a l a r  
göste ren  Aegon, bu film ­
lerde yabancıların  “insan­
lığ ı yok  e tm e k  is te y e n , 
m e r h a m e ts iz ,  k e y f in c e  
hareket eden katiller” o larak  gösterildiğine d ik­
kat çekti.
"Peki, neden  sizi yok edecek m işiz?” diye sordu 
Aegon. "Sizin bitik, oksijensiz gezegeninizi niye 
söm ürgeleştirelim ? M olekül-yaratm a teknoloji­
m iz varken, siz in  değersiz kaynak ların ızı niye 
çalalım ? Ş im diye dek h içb ir gezegende, Dünya­
lar S a v a n d a n  bu  yana, defalarca, ö ld ü rm ek ­
ten başk a  b ir  şey düşü n m ey en  katille r o larak  
tan ıtılm am ıştık . Bu, açıkça incitici b ir  d u ru m .” 
"Evet, D ü n y a y a  b o y u n  eğd irm ey i ya d a  o n u  
yerle b ir  etm eyi d üşünen  yabancılar yok değil” 
diye konuştu  G undarglı M alorf, "bilim sel bilgi­
den, ırk ların  barış içinde b ir  a rad a  y aşam asın ­
dan  başka b ir şey düşünm eyen  trilyonlarca baş­
ka tü r  varken  neden  özellikle on ların  ü stü n d e  
d u ru lu y o r?  B üyük ço ğ u n lu ğ u m u z  tıpkı siz le r 
gibi, tü rü m ü z ü  sürdürm eye ve çoğaltm aya çalı­
şan, karbon , silikon ya da  gaz bazlı can lılarız .” 
D ünya m ed y as ın ın  y ab an c ıla r ı zo rba  o la rak  

g ö ste rm es in i "bariz  k sen o fo b i” o la rak  d eğ e r­

lend iren  MEU ayrıca, "yabancıları cahil ve ka­
ba sab a  k im seler o larak  tan ıtm ay ı aynı ö lçüde 
yıkıcı” b u lu n d u ğ u n u  se rt b ir  dille açıkladı.
"En güçlü  D ünyalın ın , Skorg-7 sodyum  cengel­
lerinde  gezm eye ça lış tığ ın ı gö rm ek  is te rd im ”, 
diye ekledi K 'q qq 'tthhhb . "Siz D ünyalılar, y a ­
b an ıl y aşam ı k o ru y a n  C a ssio p e ia  A nlaşm ası 
çerçevesinde ko runm asayd ın ız , h ayatta  bile o l­
m ayacak tın ız  ş im d i.”
“M e d y a n ın  y a b a n c ı la r  h a k k ın d a  y a r a t t ığ ı  

o lum suz im ajın  en zararlı etk ileri” diye ekledi 
MEU sözcüleri, "gençlerin ö rnek  alacakları h iç­
b ir o lum lu  m odel görem em elerid ir.”
“B leem olu çocukların  kendileri gibi uzaylı var­
lık ların  iyi şeyler yaptık ların ı görm eye ih tiyaç­
ları var; böylece o n la r  da  aynı şeyleri yapab ile­
ceklerini kavrayacaklar", dedi M althuslu  B lant- 

hus. “B ir yabancıyı, d u r­
m adan , zalim  b ir zorba  
o la ra k  k a l ıp la ş t ı r a r a k ;  
iğrenç, m ilyon yıllık, de­
ğ işm ez b ir varlık o larak  
göste receğ ine , H ollyw o­
od neden  o n u  uzaylı b ir  
dok tor, b ir  öğretm en  ya 
d a  b i r  i t f a y e c i  o la r a k  
gösterm esin?"

M E U 'n u n  id d ia la r ın a  
y a n ıt  o la ra k  S alı g ü n ü  
yay ım lad ığ ı b ild iris in d e  
20th Century Fox, film le­
rin in  ve televizyon prog­

ra m la r ın ın  y a b a n c ıla r ı  a şağ ılad ığ ı g ö rü şü n ü  
red d e tti. B ild iride, “20th Century Fox h e r za ­
m an, evrenim izde b u lu n an  m uhteşem  zeng in ­
lik tek i y aşam  tay fın ı y ü c e lte n  f ilm le r  ve TV 
program ları ü retm eye çaba  gösterm iştir. J a r  Ja r  
ve onu n  gibi tip ler kom ik, sıcakkanlı yaratık lar­
d ır ve E .T 'den d ah a  fazla b ir ırkçılık kokusu a la­
m azsın ız on ları seyrederken" dendi. M EU 'nun 
İkinci-yargıcı S n a rn lı O sgoro theax , 20th Cen­
tury Fox’in bild irisine a teş püskürerek  bunu  "şu 
sıradaki acil so ru n u  iyice b u land ıran  b ir bild iri” 
olarak  niteledi. "Hollywood yalnızca b ir  tek şey­
le ilgileniyor: b ü tün  galaksiyi kapsayan b ir s ta ­
tüko" dedi O sgorothax. "Bu sö zü m o n a  ayd ın ­
lanm ış çağda, Güneşten 3. Kaya gibi tüm üyle 
saldırgan ve ta ts ız  p rog ram lar herkesin seyret­
mesi için uygun görülürken, sözlerim  nasıl yad­
s ın a b ilir?  D ü n y a lıla r , bu  s ize  so n  u y a rım ız : 
Y aptıklarınızı ya tem izleyin ya d a  so nuç larına  
katlanm aya hazırlan ın .”
İngilizceden çeviren: Ali Ova



Psikanarşist

O tto  G ross (1877-1920), geçen yüzyıl başı­
nın ilginç figürlerinden biriydi. Tıp öğreni­
m ini b itir in c e  p s ik iya triye  ilgi duym uş, 
psikanaliz çevrelerinin bilinen, a ranan  ki­
şilerinden b iri olm uştu. S onradan fikirle­
rindeki aşırılık lar onu F reud 'dan uzaklaş­
tırm ış ve Berlin, M ünih ve V iyana’da bo­
hem  a n a rş is t  ç e v re le r in in  v azgeç ilm ez  
isim lerinden birine dönüştürm üştü . Berlin 
Dadası’n ın  fikir babasıydı. Zekâsı ve kariz­
masıyla her girdiği o rtam ın  gözbebeği h a ­
line gelen Gross, Freud düşüncesini tekeş­
liliği ve ataerkil sosyal düzeni yıkm ak için 
kullanm ak istem işti. U yuşturucu bağım lılı­
ğından babasıyla olan geçim sizliğine, d ü ­
zenlediği g rup  te rap isi seansla rın ı toplu  
sekse dönüştü rm esinden  hasta ların ın  b ir­
kaçın ın  şüphe li in tih a rın a , adı h e r çeşit 
sk a n d a la  k a r ışm ış tı .  E rn e s t Jo n es  onu  
B yron 'a benzetiyor, ro m an tik  dehaya en 
yakın kişilik olduğunu söylüyordu. Gross, 
Berlin sokaklarında açlıktan öldü. 
O ğulG ross - Babası H ans Gross, dönem i­
nin en gözde ve yetk in  krim ino log ların - 
dand ı, evde m utlak  o to ritey i tem sil ed i­
yordu. B abası, çocukluk ve ilkgençliğinde

çekingen, içedönük  o lan  O tto ’nun  kendi 
yaşıtlarıy la arkadaşlık  e tm esine izin ver­
m iyor fakat derslerin in  iyi gitm esi şartıyla 
b ir dediğini iki etm iyordu. Tıp öğrenim ini 
yaparken içki içm ez, et yemezdi. Yirmi al­
tı yaşında ev lenm esinden önce de h içb ir 
kadınla ilişkisi olm am ıştı. Zam anla Otto, 
a taerkil despotluğun baş tem silcisi olarak 
gördüğü babasına  baş kald ırd ı. Otto, sa- 
dizm  üzerine yazdığı b ir denem ede baba­
sına son derece benzer b ir  figür kullanın­
ca, babası yetkesin i ku llanarak , tehlikeli 
olduğu iddiasıyla onu polise yakalatıp  tı­
m arhaneye kapattırd ı ve m irasından  m ah­
rum  etti.
P siG ross - Başlangıçta psikanaliz çevrele­
rinde en parlak kişiliklerden biri olarak ka­
bul ediliyordu. Freud, çalışm alarını destek­
liyor, onu en yetenekli öğrencilerinden biri 
olarak görüyordu. C.G. Jung da onun fikir­
lerinden ve kişiliğinden etkilendiğini sakla­
mıyordu. Jung’un, babanın anlam ı üzerine 
yazdıklarında ve Psikolojik Tiplemeler adlı 
eserinde , S tekel’in k lep to m an in in  cinsel 
kökeni konulu araştırm asında Gross’un e t­
kisi görülmektedir. Gross, psikanalizi -Fre- 
ud ’un önerdiği gibi- sadece bireyi iyileştiri­
ci b ir yöntem olarak görm ek yerine, sosyal 
sorunlara da uygulam ak niyetindeydi (onu 
sonradan Reich, From m, M arcuse vb. izle­
yecekti). Toplum un değişm esinin ancak bi­
rey in  özgürleşm esiy le gerçekleşebileceği 
inancını sonuna kadar savundu. Fikirlerin­
de gittikçe daha köktenci, daha sivri olması 
psikanaliz çevresinden ih racına neden ol­
du . A yrıca, ö zg ü rlü k  a ra y ış ın ın  in san ın  
kendi ölüm anını belirlemeye kadar uzan­
dığına inandığı ve iki hastası onun bıraktı­
ğı zehirle canlarına kıydıkları için doktor­
luğuna gölge düşm üştü.
D eliG ross - Gross, yirmi üç yaşında uyuş­
turucu kullanmaya başlamıştı. Bu bağım lı­
lıktan kurtulm a uğraşları sonuç vermemiş, 
erken yaşta ölüm ünün dolaylı nedeni de yi­
ne uyuşturucu olm uştu. Geceleri bile üze­
rinden çıkarmadığı, kokainle lekeli elbisele­
ri buruşuk ve pisti, saçı başı dağınıktı. Za­
m anla geceyi gündüzden ayıram az olm uş­
tu. Psikanaliz çevresi, Gross’un akli denge­



sizliğinde görüş birliğine varm ıştı. E rnest 
Jones gibi, Freud da konuyla bizzat ilgilen­
mek istiyordu. Sonradan tedaviyi Jung üst­
lendi ve Gross’un tedavisinin m üm kün ol­
m adığını ileri sü rdü . Bu yüzden de işini 
baştan savma yapmakla, başarısızlığını ört­
bas etm ek istemekle suçlandı.
G uruG ross - D.H. Lavvrence’m  esin perisi 
olan karısı Frieda, O tto G ross’un eski m et­
resi ve hayatında yer alan  ideal kadın fi­
g ü r le r in d e n  b ir iy d i. D .H. L avvrence 'ın  
eserleri geniş ölçüde G ross'un fik irlerin i 
taşır. Eserlerinde Gross’un fikirlerini kul­
lanan, ha tta  onu rom an kahram anına  dö­
n ü ş tü r e n  y a z a r la r  a r a s ın d a  L e o n a rd  
F rank’ı, F ranz Jung ’u, F ranz W erfel’i vb. 
sayab iliriz . K and insky’n in  sa n a tın  ru h u  
hakkm dak i g ö rüşle ri G ross’unk ilere  çok 
yakındır. M ünih ve B erlin’in m arjinal bo­
hem anarşist gruplarında kendine ve fikir­
le r in e  sağ lam  b ir  y e r b u lm u ştu . Y irm i 
d ö rt sa a t açık  kafe le rd en  hiç ç ık m ad an  
cinsel özgürlüğe dayanan  b ir  ü topyan ın  
tohum ların ı atıyor, ağzı açık izleyenlerin 
ayaküstü  an a liz in i yap ıyordu . K ad ın lar, 
karizm ası ve fikirlerinin etkisiyle G ross’un

etra fın d a  fır dönüyordu . Sayısız m etresi 
ve farklı kad ın lardan  çocukları vardı. Öz­
gürleşm enin  ilk adım ı o larak , kişinin b i­
linçaltına a tm a alışkanlığından kurtu lm a­
sı gerektiğini savunduğundan, çevresinde­
kilere serbest seks ve uyuşturucu kullanı­
m ını telk in  ediyordu. G ross’un b ir bilim  
adam ından, b ir  doktordan çok, peygam be­
ri andırdığı söyleniyordu.
B ir insan kaç kişiyi içinde barındırabilir? 
B iri n e re d e  b ite r , ö tek i n e red e  b aş la r?  
Freud, G ross’u Eski M ısırlılara benzetir: 
“Asla pan teonda değişiklik yapm ayıp her 
yeni tan rıy ı, h e r yeni kavram ı esk isin in  
üzerine eklediklerinden, ortaya akılalm az 
b ir  karm aşa  ç ık ıyordu”. Belki b iraz  d ik ­
katli bakılırsa, her parça b ir diğerine bağ- 
lanıyordur b ir yerde, belki b ir ilmek geçi- 
yo rdur ara la rın d an , yeni b ir yapboz, bil­
dik kalıplara pek sığm ayan farklı b ir imge 
ç ık a r ıy o rd u r o rtay a . A yrın tıla ra  tek  tek 
b ak ılırsa , b ir  b ü tü n e  değil, a y rın tıla rın  
toplam ına varılır; ayrın tıların  toplam ı ise 
o lsa o lsa b ir  b ü tü n lü k  yan ılsam ası verir

Pera Peras Poros
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Jacques Derrida
v t  8» life 1» CHıipl nlentau C, «lıyıa

Ferda Keskin ve 
Ö nay S ö z e r’in , 
1997’de  İ s t a n ­
b u l’da  Ja c q u e s  
D e rr id a ’n ın  da 
k a tılım ıy la  d ü ­
zen led ik leri di- 
s i p l i n l e r a r a s ı  
b ir kolokyum un 
m e tin le r in i b ir  
araya getiren ve 
Yapı K redi Ya­
y ın la rın ca  bası­
la n  Pera Peras 

Poros, yabancı basın ve kaynaklarda da il­
gi görüyor. ABD’de The Philosopher's In ­
dex’ te ve Viyana Fenom enoloji G rubu 'nun 
yayın organı olan Journal o f  Phenomeno-

logy'nin Aralık 1999 sayısında tanıtım ı ya­
pılan kitap üzerine ayrıca İtalya’da Feno­
menología e Societa dergisinin önüm üzde­
ki sayısında b ir yazının yer alacağı da ge­
len haberler arasında. Birinci baskısı kısa 
sürede tükenen kitap hakkında The Philo­
so p h er’s In d ex 'te  y e r a la n  yazı, k itab ın  
önem inin “İstanbul kentini yabancı üzeri­
ne düşünm enin  b ir m odeli ve halkların  ta ­
rihsel karşılaşm a noktası olarak ele alm a- 
s ı”ndan  k ay nak land ığ ına  vurgu yapıyor. 
İstanbul’u b ir uzam  olarak; b ir "öte” (Pe­
ra), b ir  "sınır" (Peras) ve b ir "geçit” (Po­
ros) konum unda inceleyen kitapta Jacqu­
es D errida’nın yanı sıra  G. Baptist, Doğan 
K uban, Ö nay Sözer, S tefanos Y erasim os 
ve B .W aldenfels'in yazıları yer alıyor.



Marx, Yeniden!

Milliyet Gazetesi 4 Şubat 2001 tarihli Pazar ekinde, Marx moda mı oldu? başlığı altında, 
aydınlar arasında başlattığı küçük çaplı bir soruşturmanın sonuçlarına yer verdi. Kısa bir 
süre içinde birbiri ardına yayımlanan Marx odaklı kitaplar, "Acaba ufukta yeni bir şeyler 
mi var?" sorusunu akla getirmiş olsa gerek. Magazin sayfalarından fırlayıp gelmişe ben­
zeyen bu soruya verilen yanıtlardan ikisini yeniden yayımlayarak, kamuoyuna tartışmanın 
gerçek platformunu hatırlatmayı amaçlıyoruz.

Nâzım Hikmet ve 
annesi aynı sergide

"Ciddiye Alınacak 
Yanı Yok"

E vet, m o d a s ı h ay li 
geçmiş Karl Marx gibi 
b ir  d ü şü n ü rü n , Che 
Guevara gibi b ir geril­
la  lid e r in in  ya  da  
Castro veya Mao gibi 
d ik ta tö r le r in  s ö z lü ­
ğünden  seçerek  a lın ­
m ış bazı sözlerin veya 
g a rd ıro b u n d an  ç ık a ­
rılm ış bazı giysilerin 
zam an  zam an  m oda 
olduklarına tanık olu­
nuyor. Ama galiba bu 
d e fak i "m oda o lu ş”, 
daha ziyade bu tarih i 
ş a h s iy e tle r in  te m s il 
e tt ik le r i d ü şü n c e  ve 
davranış b içim lerinin 
artık hemen hiç ciddi­
ye a lın m ad ığ ın ın  b ir 
ifadesi.
Karl Marx elbette ki, sosyal bilime ve siyasal 
eyleme katkısı inkar edilemeyecek bir büyük 
düşünür. Ancak ortaya attığı teoriler insanlık 
tarihinin gördüğü en baskıcı ve en zalim dik­
tatörlüklerin meşrulaştırılması için de kulla­
nıldı.
Marx, toplum ların gelişme kanunlarını keş­
fetme iddiasmdaydı. Bugünün bilim felsefe­
si açısından böyle b ir  iddia ancak gülünç 
olarak nitelenebilir. Rusya’nın ve Çin’in ta ­
rihe havale ettikleri Lenin ile Mao’nun fikir 
babasının M arx olduğu konusunda en kü­
çük bir tereddüt olm asa gerektir.
Kısacası Marx’in ciddi olarak yeniden moda 
olabileceği ya da Marx’a dönüleceğine dair 
görüşlerin ciddiye alınacak bir tarafı yok.

“K a rl M a rx  H iç  
E skim edi ki Ş im di 
Moda Olsun"

B ir d ü şü n ce  s is te m i­
nin yeniden m oda ol­
m ası iç in  d ah a  önce­
d e n  e s k im iş  o lm a s ı 
gerekir. Oysa M arx’m 
söyledikleri ve yazdık­
la r ı  h e r  z a m a n  iç in  
g eçerli o lan  b ilim se l 
gözlem lere dayanıyor­
du . F ak a t u y g u lan ış ı 
b a z e n  te r s  s o n u ç la r  
v e rd i. B azen  de te rs  
sonuç veren tepkilere 
yol açtı. Bugün karşı­
la ş t ığ ım ız  d ü n y a , 
M a rk s iz m ’e d a y a n a ­
rak kurulm uş rejim le­
r in  M arksizm ’le çe li­
şen yöntem lerle yöne­
tilm iş o lm asından  ve­

ya bu rejim lere karşı o luşturu lan  tepkile­
r in  y e ry ü zü n ü  b u g ü n k ü  d en gesiz lik le re  
sü rü k lem es in d en  kaynak lan ıyor. Yeryü- 
zündeki kuzey-güney farklılıkları, uygula­
nan  m odellerin bu farklılığı daha da a rtı­
rıyor olm ası ya da Türkiye gibi b ir ülkeye 
uygulandığı zam an bugünkü yolsuzluklar, 
çelişkiler, dengesizlikler, h a tta  etn ik  kav­
galarla uğraşm ak zo runda kalan  b ir ülke 
d u ru m u n a  gelm esi b u n u n  örnek leri o la ­
rak  sayılabilir.

MÜMTAZ SOYSAL 
(Akademisyen)

gammiiyet
nftg.ünA QUVEN .w ı»ı —

Güzel kadınlar 
mutsuz olabilir

moda mı oldu?
Kapitalistlerin ağırlıkta olduğu uluslararası toplantılar 
onun adıyla açılıyor. Hakkında yayımlanan kitapların 
sayısı sürekli artıyor, biyografileri bestseller oluyor...

ŞAHIN ALPAY 

(Gazeteci)



John F.Nash’in Akılalmaz Özyaşamöyküsü
Bir portre: yaşama dahi çocuk olarak başlayan, parlak bir öğrenim sürecinin ardından 
MIT'de matematik hocalığı yapan John F. Nash, karısının hamile kalmasıyla birlikte, tam 
25 yıl sürecek olan bir "zihinsel rahatsızlık" dönemine girdi. Tıp kurumunca "paranoid 
şizofren" olarak etiketlendiği ve aylarca, zorla hastaneye kapatılıp tedavi edildiği bu 
dönemde geliştirdiği "uçuk" kuramları zamanla terketti. 1994 yılında, 66 yaşındayken, 
Ekonomi Nobeli'ni aldı. Kendini "iyileşmiş" hissetmiyor.

Yasalarca tanınm ış b ir birey olarak haya­
tım, 13 Haziran 1928'de West Virginia'daki 
Bluefield'da, bugün artık  varolmayan sana­
to ryum da başladı. K uşkusuz, doğduktan  
sonraki iki üç yılı hatırlamıyorum. (Ayrıca, 
psikolojik açıdan, en eski anıların, "anıların 
anıları" olduğunu ve kuşaktan kuşağa, anla­
tıc ılar ve dinleyiciler ta rafından  aktarılan  
geleneksel halk m asallarıyla kıyaslanabile­
ceğini düşünüyor insan.)
Ama pek çok d u rum da , bellek doğrudan  
doğruya yeterli olm ayınca olgular geçerli 
oluyor.
Adını aldığım babam  elektrik mühendisiydi 
ve Bluefield'a, Appalachian Electric Power 
C om pany’de ça lışm aya gelm işti. B irinci 
Dünya Savaşı'na katılm ış, F ransa’da leva­
zım subayı olarak hizm ette bulunm uştu; bu 
yüzden, savaşta ön saflarda çarpışmamıştı. 
T eksaslıydı ve T eksas T arım  ve M akina 
Yüksek Okulu’ndan mezun olmuştu.
Asıl adı M argaret Virginia M artin olan, am a 
Virginia diye çağrılan annem  Bluefield'da 
doğm uştu. W est V irginia Ü niversitesi’nde 
öğrenim görmüş, evlenmeden önce İngiliz­
ce, zam an zam an da Latince öğretmenliği 
yapmıştı. Üniversitedeyken yakalandığı kı­
zıl hastalığı yüzünden uğradığı kısmi işitme 
kaybı annem in daha sonraki yıllarını önem ­
li ölçüde etkileyecekti.
Annemin anne babası N orth C arolina'nın 
ba tıs ın d an  B luefield’a göç etm iş. B abası 
Dr. Jam es Everett M artin, B altim ore’daki 
M aryland Ü niversitesi’nden hekim  olarak 
mezun olmuş ve o sıralar, nüfusu hızla a r­
tan B luefield’a hekim lik yapm aya gelmiş. 
Ama sonraki yıllarda Dr. M artin hekimliği 
bırakıp gayrim enkullere yatırım  yapmakla 
uğraşm ış d aha  çok. Ben doğm adan önce 
ölm üş olduğu için büyükbabam ı hiç gör­
m edim ; am a  b ü y ü k an n em le  ilg ili güzel 
an ılarım  var. Bluefield’m m erkezi b ir ye­
rindeki o eski evde piyano çalışını hatırlı­
yorum.

Kız kardeşim  M artha 16 K asım  1930'da, 
benden yaklaşık 2,5 yıl sonra doğmuş. 
Bluefield'da norm al okullarda öğrenim gör­
düm; am a ilkokula başlam adan önce ana­
okuluna gittim. Küçükken, evdekilerin bana 
verdiği Compton's Pictured Encyclopedia’yı 
okuyarak b ir sü rü  şey öğrendim . Bundan 
başka, hem bizim  evde, hem de büyükan­
nemlerin evinde, başka öğretici kitaplar da 
okudum.
Apalaşlarda, nispeten uzak bir coğrafi böl­
gede kurulmuş, küçük b ir kent olan Bluefi­
eld'da yaşayanlar entelektüeller ya da yük­
sek teknoloji alanında çalışan kimseler de­
ğildi. Burası, daha çok, işadam larının, avu­
k a tla r ın  vb. yaşad ığ ı ve varlığ ın ı Virgi- 
nia’nın batısında ve West Virginia’da bulu­
nan zengin m aden yataklarına ve demiryo­
luna borçlu olan küçük b ir yerdi. Entelektü-



el açıdan bakılacak olursa, kişinin varolan 
toplum dan çok, hayattan öğrenm ek zorun­
da olduğu, bir tü r meydan okuyuşu gerekli 
kılıyordu.
E.T. Bell’in Men o f Mathematics adlı klasiği­
ni okuduğum da lise öğrencisiydim  ve "p” 
asal sayıyken, kendisiyle “p” kere çarpılan 
b ir tam  sayıyla ilgili, klasik Ferm at teorem i­
ni isp a tlam ad a  nasıl b aşa rı göste rd iğ in i 
anım sıyorum.
O sıralarda elektrik ve kimya deneyleri de 
yapıyordum . İlkin okulda, seçeceğim m es­
lekle ilgili b ir denem e yazmam istendiğin­
de, babam  gibi elektrik m ühendisi olm ak 
is ted iğ im i yazm ıştım . Ama d a h a  so n ra , 
Pittsburgh'daki Camegie Technology’ye gir­
diğimde, kimya mühendisliğini seçtim. 
Carnegie’deki öğrenim koşullanm a gelince, 
tüm üyle burslu okuyacak kadar şanslıydım; 
bursun adı George W estinghouse idi. Kim­
ya mühendisliği öğrencisiyken, b ir söm estr 
sonra, mekanik çizim gibi derslerin sıkı di­
siplinine olum suz tepki göstererek, deney­
sel kimya bölüm üne geçtim. Bir süre kim ­
yaya devam ettikten sonra, niceliksel analiz 
alanında sıkıntılarla karşılaştım. İnsanın ol­
guları düşünüp anlam asından ya da öğren­
m esinden çok, 'pipet nasıl iyi tu tu lur ya da 
la b o r a tu v a r d a  t i tr a s y o n  n a s ıl y a p ı l ı r ’ı 
düşünüp anlam ası daha önemliydi burada. 
M atem atik fakültesi beni m atem atik bölü­
m üne geçmem için yüreklendiriyor ve Ame­
rika’da iyi b ir m atem atikçi olarak kariyer 
yapm anın hiç de olanaksız olmadığını bana 
göstermeye çalışıyordu.
Ve sonunda, m atem atik bilgimi öylesine a r­
tırm ış ve ilerleme gösterm iştim  ki, m ezun 
olduğum  zam an lisans d ip lom asının  yanı 
sıra b ir de m aster derecesi verdiler bana. 
Şunu belirtmeliyim ki, Bluefield okulların­
daki son öğrenim yılımda annem le babam  
Bluefield Koleji’nde ek m atem atik dersleri 
alm am ı sağladılar; burası o sıralar Güneyli 
Baptistler tarafından yönetilen iki yıllık bir 
kurum du. Fazladan aldığım derslerden do­
layı Carnegie’de resmi açıdan, herhangi b ir 
derece alam adım ; am a bilgimi ve yeteneği­
mi ilerletm iştim  ve Carnegie’deki ilk m ate­
m atik  derslerinde  öğreneceğim  pek fazla 
b ir şey yoktu.
Mezun olduğum zaman, hem H arvard’dan, 
hem  de P rinceton Ü niversitesi'nden öğre­
tim  üyeliği teklifleri aldım.
Princeton 'ın  teklifi bana daha cöm ert gel­
m işti. G erçekte, P u tnam  yarışm asın ı ka­

zanam am ıştım ; ayrıca benim  gelmemle da­
ha fazla ilgileniyor gibiydiler. P rofesör A. 
W. Tucker, Princeton’a gelmem için yürek­
lendirici bir mektup yazdı; ailem açısından 
da P rinceton çekiciydi, çünkü coğrafi ba­
kım dan Bluefield’a daha yakındı. Böylece, 
Princeton benim  mezuniyet sonrası çalışma 
yerim oldu.
Carnegie’de öğrenciyken “Uluslararası Eko­
nom i’’ konusunda, seçmeli b ir ders aldım. 
Ekonom ik fikirlere ve sorunlara açılmam , 
sonraları Econometncal’da yayımlanan "Pa­
zarlık Sorunu” adlı yazımdaki düşüncelerin 
gelişmesine yol açtı. Bu yazıdaki düşünce­
ler de, zamanla, Princeton’da bulunduğum  
sırada, von N eum ann ve M orgenstern’in ça­
lışm alarının verdiği şevkle oyun kuram ı ça­
lışm alarıma öncülük etti.
Yine P rinceton’da bulunduğum  sırada, ol­
dukça yoğun m atem atik çalıştım; "Birlikte 
İşlerliği Olmayan Oyunlar” düşüncem i ge­
liştirm em in yanında, çoğaltm alar ve cebir­
sel çeşitliliklerle ilgili hoş bir buluş yapma 
fırsatı buldum . Gerçekte, oyun kuram ı ça­
lışm amın m atem atik bölüm ünde tez olarak 
kabul görmeyeceğine ve bu durum da Ph. D 
tezimdeki hedefe başka sonuçlardan çıka­
rak ulaşm aya kendimi hazırlam ıştım .
Ne ki, von Neumann ve M orgenstem’in kita­
bının "çizgi”sinden (siyasal parti çizgisi” gi­
bi) az çok sapm ış olan oyun kuram ı fikri 
matematik alanında Ph. D tezi olarak kabul 
edildi. Daha sonra, MIT’te eğitmen olarak 
çalıştığım sırada yazdığım Reel Cebirsel Ço~ 
ğaltmalar adlı kitabımı yayıncıya gönderdim. 
MIT’e 1951 yazında b ir "C.L.E. Moore Eğit­
meni” olarak girdim. 1950’de derecem i al­
dıktan sonra P rinceton’da b ir yıl eğitm en 
olarak çalışmıştım. MIT’teki yüksek maaşlı 
eğitm enlik görevini kabul etm em , akade­
mik olm aktan çok, kişisel ve sosyal neden­
lere bağlıydı.
1951 yılından, istifa ettiğim 1959 ilkbaharı­
na değin, MIT’teki m atem atik fakültesinde 
görev yap tım . 1956-57 akadem ik  yılında 
Alfred P. Sloan vardım  bursunu aldım. Bu 
yılı P rin ce to n ’da, In s titu te  for Advanced 
Study’de geçici öğretim  üyesi olarak geçir­
dim. Bu süre içinde, genel görecelik kura­
mındaki kimi geometrik problemlerle de il­
gili olan, diferansiyel geometrinin çözülme­
miş, klasik b ir problem ini çözmeye çalış­
tım. Bu, düz (ya da Öklidgil) alanlara soyut 
Riemann çoğaltm alarının izometrik gömü- 
lebilirliğini ispat etmekle ilgili b ir problem ­



di. Ne v a r ki, k lasik  o lm a s ın a  rağ m en , 
önemli bir problem  olarak tartışılm am ıştı. 
Örneğin, 4 renkli konjektür gibi.
MIT'te söz konusu gömülebilirlik problem i­
nin tartışm aya açıldığını duyar duymaz ça­
lışmaya başladım. İlk elde vardığım, şaşırtı­
cı b ir sonuçtu. Yalnızca, sınırlı düzlükleri 
kapsam asının kabul edilmesi koşuluyla çok 
küçük boyutlu ve çevreleyen alanlarda gö­
mülebilirlik gerçekleşebiliyordu.
Princeton, IAS'daki 'Sloan izni’m sırasında, 
2-boyutu d ışında çözülem ediğini öğrendi­
ğim, diferansiyel denklemlerle ilgili b ir baş­
ka prob lem i çözm eye çalıştım . Problem i 
çözmeyi başardım sa da, şansa bakın ki (bu 
konuda yeterince bilgilendirilm ediğim den 
olacak) Pisa’da yaşayan Ennio de Giorgi’nin 
de aynı problemle ilgili, paralel bir çalışma 
yürüttüğünü öğrendim.
Ve Giorgi (mecazi bir biçimde betimlenen) 
problemin çözülmesinde doruğa ulaşan ilk 
kişi o lm uştu; en azından , özellikle ilginç 
olan "eliptik denklem ler’le ilgili olarak. 
Eğer, Giorgi ya da Nash (Holder sürekliliği­
nin a priori tahm inleri konusunda) proble­
min çözüm ünde başarısızlığa uğram ış ol­
salardı (geleneksel olarak, 40 yaşından kü­
çük araştırm acılara verilen) Fields Matema­
tik Ödidu nün, doruğa tek başına ulaşana 
verilmesi en makul yol gibi görünürdü. 
Bilimsel düşüncenin rasyonelliğinden, psiki­
yatride "şizofren” ya da "paranoid şizofren" 
olarak bilinen kişilere özgü hayali düşünceye 
yöneldiğim döneme gelmeliyim şimdi. Tama­
men kişisel olan ayrıntıları atlayarak, kimse­
yi sıkm am ak için, bu uzun  dönem i bütün  
çıplaklığıyla anlatmayacağım.
MIT’te tanıştığım  ve 1956-57'de yıllık izne 
ayrıldığım  zam an evlendiğim  Alicia fizik 
bölüm ünü bitirmişti ve New York civarında 
kendine b ir  iş bu lm uştu . El S alvador'da 
doğmuş ve çok küçük yaşta ABD’ye gelmiş­
ti. Uzun yıllardır ailesiyle birlikte ABD yurt­
taşıydı... Babası M aryland’de, federal hükü­
metin işlettiği bir hastanede hekimdi. 
Zihinsel rahatsızlığım, 1959’un başında, Ali- 
cia'nın hamile kaldığı sırada başladı. Sonun­
da, MIT’teki öğretim üyeliği görevinden istifa 
ettim ve McLean hastanesinde 50 gün "göz­
lem" altında kaldım. Daha sonra Avrupa’ya 
gittim ve orada kalmanın yollarını aradım. 
New Jersey’deki hastanelerde 5-8 aylık sü­
relerle, her zaman isteğimin dışında ve her 
defasında yasal yollardan kurtulm a yolları­
nı arayarak yattım.

H astanelerde yeterince yattıktan sonra, ha­
yali hipotezlerim i yadsım aya başladım  ve 
kendimi daha alışılmış koşullara ait biri gi­
bi görm eye başladım . Böylece m atem atik  
araştırm alarım a yeniden başladım. Bu ras­
yonel ara-dönemlerde bazı önemli m atem a­
tik araştırm alarını başarıyla yürüttüm . Böy­
lece, Prof. H ironaka’nın, "Nash’in Patlayan 
Dönüşümü" ve ayrıca "Tekilliklerin Yay Ya­
pısı" ve "Analitik Bilgili Kesin Fonksiyon 
Problemlerinin Çözümlerinin Analiz Edile­
bilirliği” gibi araştırm alar gündeme geldi. 
Ne ki, 60’ların sonlarına doğru, rüyaları an­
dıran, hayal-hipotezlerime yeniden döndü­
ğüm  zam an, nispeten ılımlı davranışlarda 
bulunan am a yine de hayallerinin etkisinde 
düşünen biriydim . Böylece, hastaneye ka­
panm aktan ve psikiyatristlerin doğrudan il­
gilerinden sakınm a eğilimindeydim.
Böylece, bir süre daha geçti. Zamanla, beni 
yönlendiren temel karakteristik olan, hayal­
lerim in etkisindeki düşünm e tarzım ı ente­
lektüel çabam la reddetmeye başladım . Bu 
durum , en belirgin biçimde, siyasal yöne­
limli düşünceyi, gerçekte, entelektüel çaba­
nın um utsuzca  harcanm ası o larak  görüp 
reddetmemle başladı.
Şu sıralarda, bilim adam larına özgü bir bi­
ç im de, yen iden  rasyonel d ü şü n d ü ğ ü m ü  
söyleyebilirim . Ne ki, bu du rum , fiziksel 
özürlüyken sağlığına kavuşan birinin duy­
duğu sevince benzemiyor. İçinde bulundu­
ğum konum un bir özelliği, rasyonel düşün­
menin kişinin kosnıosa ilişkin kavramını sı­
nırlandırm aya çalışm ası. Örneğin, Zerdüşt 
dininden olm ayan biri, Zerdüşt'ü, törensel 
a teşe tapm a kü ltünü  kabul e ttirm ek  için 
milyonları peşinden sürükleyen bir deli ola­
rak düşünebilir. Ama "deliliği" olm asaydı, 
Zerdüşt yaşayıp unutulan  m ilyonlar ya da 
milyarlarca insandan biri olacaktı. 
İstatistiksel olarak, 66 yaşındaki b ir m ate­
m atikçinin ya da bilim  adam ının  a ra ş tır­
m alarını sürdürm esi ya da önceki başarıla­
rına yeni başarıla r eklemesi m üm kün gö­
rünm eyebilir. Ama ben çalışm alarım ı sü r­
dürüyorum .
Bir tü r tatil olan, 25 yıllık k ısm i düşünce  
kaybından doğan boşluk sayesinde ya da ge­
lecekte doğabilecek yeni düşünceler yoluyla 
değerli şeyler yapabilme um ud u n u  taşıyo­
rum.
JOHN F. NASH

İngilizceden çeviren: Ali Ova
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çok şey var internette - 
alışveriş siteleri, pornografi 
siteleri, beleş müzik, şahane 
programlar, hemen herkesin 
"homepage"i vesaire, arama 
motorları da var, bazı şeyleri 
arayan, bütün bunların 
yanısıra, kaliteli, ama pek az 
kişinin nerede olduğunu 
bildiği malzeme de var, çoğu 
arama motorunun farkında 
bile olmadığı: edebiyat 
siteleri, web sanatının ileri 
adamlarının barındığı 
sayfalar, tartışmalar, 
kitaplar, makaleler, kaliteli 
müzik... kısacası ürün ve 
yorum, web'in gerçek önemi 
burada yatıyor bizce, ürün

üretenin yapıtını 
sergileyebileceği, ürün 
kullanıcısının bu ürüne 
rahatça ulaşabileceği bir 
ortam, üyeleri tarafından 
oluşturulan ve zenginleşen 
bir ortam. webtellekt, bir 
“meydan” ve bir “kapı” 
olmayı amaçlıyor: bir 
yandan özgün ürünlere yer 
vermek, bir yandansa web'de 
yer alan nitelikli ürünlere ve 
sitelere ışık tutmak, onları 
bulup çıkarmak ve bunu 
sürekli olarak yapmak, 
vvebtellekt’in ilk dosyası: 

Sokal Olayı.
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Değişiyor Kuralları Dilbilgisi
Geleneksel İngilizce S özd iz im i  
Yerine Sözdizimi Yeni

WASHINGTON,DC -  ABD Dilbilgisi Dairesi 
bildirdi izlenmeyeceğini bundan böyle ku­
rallarının geleneksel İngilizce Dilbilgisi. Bu­
nun yerine, cüm leler biçimde düzenlenecek 
yeni.
Göre ABD Dilbilgisi D erneği'ne, a lınarak  
güç an laşılan , 800 yıllık, o rtaçağ  öncesi, 
Anglo-Sakson sözdizim i temel, düzenlene­
cek cüm leler yeni. Kapsıyor bu sözdizimi, 
esas olarak, fiilleri, fiil cümleciklerini, sıfat­
ları sonuna gelen cümlelerin. Görüldüğü gi­
bi sık sık arkalarında arabaların ın  Ameri­
kan.
"Çalışıyoruz uyarak b ir tek kurala tem el,” 
dedi, ABD başkanı Dilbilgisi Dairesi Waters 
Joyce." Kılmak İngilizceyi arkaik daha ve 
vakarlı kavuşturm ak sese bir. Dökülüyor- 
m uşçasına her b ir sözcük dilinde mistik bü­
yücünün bir, yüzlerce yaşında.”
Sustu  W aters an  b ir. "Biliyorum, biliyo­

ru m ,” ded i. “G eliyor ku lağa  tu h a f , am a 
Amerikalı alışacak kısa zam anda her.” 
Yapılan geçenlerde bir basın konferansın­

da, yeni önlem karşılandı tarafından  Baş­
kan Clinton sıcak.
"Bundan böyle geleneksel dilbilgisi sistem i­

mizin yavan, önceden bilinen cüm le kuru­
luşuna bağlı kalmayacağız. Bu ulus taptaze, 
heyecan verici, farklı b ir dili konuşup yaza­
cak ve dinleyecektir," dedi Clinton. 
"Bağışlayın," diye ekledi sustuk tan  sonra 

uzun süre bir. "Yani, istemiştim ki demek, 
yavan, bilinen önceden cümle kuruluşuna 
bundan böyle kalmayacağız bağlı. Farklı b ir 
dili konuşup dinleyecektir ve yazacak tapta­
ze, heyecan verici, bu ulus”
Başlıyor olacak bu hafta Amerika geçirme­

ye gözden sözlükleri bütün, eşanlam  söz­
lüklerini, öbür kitapları ya da nesneleri uy­
m ak için sözdizim ine yeni. Tem in ediyor 
halkı kü tüphaneler, geçiş olacak tezelden 
sözdizimine yeni, am a olmalı herkes sabır­
lı, çünkü çok şey değişecek var.
"Kendilerini hissetm elerini sağlayacak iyi, 
bilmek bütün bu değişiklikleri, kütüphane­
ciler soğuk, huysuz, kitaplarına, dergilerine

R. M agride.

düşkün aşırı ve paranoid kalacaklar olduğu 
gibi her zam an,” dedi Library OfCongress ’in 
Yvonne Richter müdürü.
Karşın hüküm et yetkililerinin gayretine, 

altüst olm uş durum da kafası çoğu Ameri­
kalının, p lanla ilgili yeni. "Neden yaptılar 
b u n u ? ” d iye so ru y o r B ren t P ryce, New 
Cansaslı, m em uru sigorta. "Kesinlikle bir 
nedeni yok. Tüm üyle an lam sız  ve büyük 
bir kaosa yol açacak ülkede. Uygulanması 
m ilyarlarca do lara  mal olacak, hiç be lirt­
meye gerek yok. Neyin nesi peki bu ABD 
Dilbilgisi Dairesi, azizim ? Hiç duym adım  
daha önce."
Öğrendiklerinde bu şikâyeti, söyledi hükü­

met yetkililerine anlam adıklarını sözlerini 
adamın, konuşm asından ötürü anlaşılmaz, 
tuhaf bir.

İngilizceden çeviren: Ali Ova



________ Osmanlı Arşivleri Dünyaya Açılmalı________
Halil İnalcık'ın, 11 Şubat 2001 tarihli Radikal Gazetesi'nde yayımlanan ve son derece 
önemli konulara ve sorunlara değindiği yazısını, gözden kaçmış olabileceğini düşünerek 
yeniden yayımlıyoruz.

Sadece Türkiye de­
ğil, dünya tarihini 
ayd ın latacak  zen­
ginlikteki Osmanlı 
arş iv in in  k u llan ı­
m ına 1989’da, ge­
reksiz kaygılar yü­
zünden, anlam sız 
kısıtlamalar getiril­
di.
150 milyon belge­
yi ve defteri k ap ­
sayan Osmanlı a r­
ş iv le r i, F ra n s ız , 
İngiliz ve Venedik 
arşivleri gibi dün­
yanın sayılı arşiv­
le r i a ra s ın d a  yer 
alm aktadır. Bu ar­

şivlerde bugün Slovakya’dan Yemen’e, Bağ­
dat'tan Fas'a kadar uzanan coğrafyada o rta­
ya çıkm ış, otuza yakın devletin tarih i yat­
m aktadır. Başka deyim le dünya ta rih in in  
en önem li kaynaklarından biri bu arşivler­
dir. O sm anlı arşivlerinin önem li bölüm ü, 
1909’da Tarih-i Osman-i Encüm eni’nin ku­
ru lu şu n d an  beri ta r ih  a ra ş tırm a la rı için 
kullanılmakta, özellikle 1930’lardan beri ya­
bancı uyrukluların yararlanm asına açılmış 
b u lu n m ak tad ır. Bu sayede h e r yıl sayısı 
b in leri bu lan  m akale ve k itap  yay ım lan­
maktadır. Osmanlı arşivleri, yalnız Türk ta­
rihinin değil, aynı zam anda dünya tarihinin 
ayd ın lanm ası için  h e r ta rih ç i ta ra fın d an  
serbestçe kullanılması gereken uluslararası 
ve m odem  bir arşiv olm ak zorundadır. Biz 
b ir hazine üzerinde o turup da onun değeri­
ni bilmeyen birisi durum undayız. Türk bili­
mi bu arşiv sayesinde dünyada eşsiz b ir dü­
zeye ulaşabilir. Arşivlerimizi m odern b ir ar­
şiv düzeyine getirirken, onu dünya tarihçi­
lerinin istifadesine açarken, bu temel gerçe­
ği h içb ir zam an unutm am alıd ır. Saniyen, 
bugüne kadar Osmanlı-Türk tarihi üzerinde 
Batı’da yazılan m uazzam  b ir lite ra tü r var. 
Ama bu literatür, Osmanlı tarihini, b ir yan­
dan bilgisizlik, öbür yandan Haçlı bağnazlı­
ğı yüzünden tam amıyla çarpıtılm ış b ir tarih 
olarak anlatm akta. Ancak son elli yıl içinde

Türk tarihçilerinin arşiv belgelerini kullana­
rak bu çarpıtılm ış tarihi düzeltme çabaları 
b ir kerteye kadar sonuç verm ektedir. Çün­
kü, belge karşısında hiçbir tarihçi aksini id­
dia edem ez ve gerçeği çarpıtam az. Başka 
deyimle, arşivlerim izin dünya tarihçilerine 
açık bulundurulm ası kendi milli menfaati- 
mizdir. Bir yandan dünyada ilim haysiyeti­
mizi korum ak için tarihe mal olmuş bu bel­
ge koleksiyonunun m utlak açıklığı prensibi, 
öbür yandan tarihim izin gerçeklerini dün­
yaya kabul e ttirm ek  b ak ım ın d an  bugün  
m odem  anlam da bir arşive sahip olmamız 
kaçınılm az b ir zaruret halinde ortaya çık­
maktadır. Acaba bugün arşivlerimiz bu iki 
tem el hedefi gerçekleştirecek m odern  b ir 
arşiv durum unda m ıdır? Hayır. Yakın za­
m ana kadar açıklık prensibi tam  olarak uy­
gulanm akta idi. Bu sayede öncelikle Balkan 
ve M acar tarihçileri arşivlerim izden yarar­
lanarak, bağnazlıktan kurtulm uş, objektif, 
bilimsel yayınlar yayımlamaya başlam ışlar­
dır. Bu çalışm alara son kez değerli Yunanlı 
uzm an lar da katılm ış, ob jek tif ve önem li 
k a tk ıla rd a  b u lu n m u ş la rd ır . D olayısı ile 
açıklık prensibi yalnız bu milletlerin tarih ­
lerini doğru b ir şekilde öğrenm ek fırsatını 
verm iş o lm uyor, aynı zam anda Osm anlı- 
Türk tarihine yönelik bağnazca görüşlerin 
düzeltilmesine de hizm et ediyor.
Fakat, son zam anlarda bu arşiv belgelerinin 
Türkiye aleyhinde bazı milli kam panyalara 
hizmet ettiği kaygısı Türk hükümetini birta­
kım k ıs ıtlam a la ra  g ö tü rm ü ştü r. 1989’da 
Türk arşiv belgelerinin kullanımı kuralları, 
b ir B akanlar K urulu kararnam esiyle yeni 
baştan düzenlenerek, bu k ısıtlam alara hu­
kuki bir zemin hazırlanm ıştır. Arşiv m em ur­
ları, bazen daha da sıkı b ir yorumla bu ka­
rarnam eyi uygulam aktadırlar. Arşivlerimi­
zin m odern b ir zihniyet ile kullanılm asını 
hepimiz isteriz. Fakat bu kararnam e arşivle­
rimizden yararlanmayı ziyadesiyle güçleştir­
m ekte ve durum  genel b ir şikâyet konusu 
halini almaktadır. Burada durum u aydınlat­
mak için bir misal vermek isterim: Arşivleri­
mizde her memleketin Osmanlı döneminde 
nüfus ve ekonomisini aydınlatan değerli bir 
seri, tahrir defterleridir. Bu istatistik defter-



lcrinin fotokopilerini eskiden tam  olarak el­
de etm ek m üm kündü. Bu su re tle  m esela 
M acarlar ve Bosnalılar, M acaristan ve Bos­
na’ya ait bütün Osmanlı defterlerinin kopya­
larını elde ettiler ve kendi memleketlerinde 
bu sayede çok verimli ve bilimsel çalışmala­
ra başladılar. Bu defterlerin incelenm esin­
den Osmanlı devletinin ne derece etkin, hoş­
görülü bir idare kurm uş olduğu gerçeği o r­
taya çıktı. Fakat bugün 1989 kararnam esine 
göre bir defterin ancak üçle biri araştırıcıya 
fotokopi olarak verilmektedir. 500 varaktan 
oluşan b ir defteri b ir araştırıc ın ın  arşivde 
kullanm ası için b ir yıldan fazla çalışm ası 
gerekir. Öte yandan herhangi b ir belgenin 
fotokopisi istendiği zam an çok yüksek üc­
retler ödemek zorunluluğu ortaya çıkmıştır. 
Yabancı araştırıcılar da durum dan şiddetle 
şikâyet etmektedirler. Evet, bazı kötü niyetli 
in san la r arşiv  belgelerim izi yan lış yönde 
kullanm ak üzere alabilirler. Fakat b ir cad­
dede kaza oluyor, yahut cinayet işleniyor di­
ye o yolu kapatamazsınız. Kaldı ki bu arşiv­
lerden istenen belgelerin büyük b ir kısmı, 
bundan birkaç yüzyıl öncesine ait konularla 
ilgilidir. B unlarda gocunulacak hiçb ir şey

yoktur. Arşivlerin m utlak açıklığı prensibi 
için rahm etli Ö zal’ın başbakanlığ ında b ir 
sempozyum topladık. Arşiv belgelerinin hız­
la kataloglanm ası için 500’e yakın eksper 
a tan d ı. Bu eksperle r iç in  ça lışm aları ile 
orantılı b ir terfi sistemi getiren b ir kanun çı­
karılmadığı için bu 500 eksperden bir kısmı 
arşivi terk etti. Bu kataloglama işi de uzman 
eksikliği ve tahsisat azlığı nedeni ile sekteye 
uğram ıştır. Bugün Türk arşivi m odem  arşiv­
lerle kıyaslandığında b ir asır önceki du ru ­
muna düşm üş bulunm aktadır. Arşivler sak­
lan m ak  iç in  k u ru lu r  am a , o n d a n  d ah a  
önem lisi bu arşiv lerin  tarih  araştırm aları 
için serbestçe kullanılmasıdır. Yirmi yıldan 
beri m em leketim izin birinci sorunları a ra ­
sında yer alan arşiv sorunum uzu bir çözüm­
lemeye eriştirm ek, bu reform  dönem inde 
kaçınılm az bir ödev olarak önüm üzde bu­
lunm ak tad ır. E rm eni soykırım ı üzerinde 
çarpıtılm ış iddiaları düzeltmek için de baş­
vuracağımız ve her yerde öne süreceğim iz 
b ir şey, Osmanlı arşivlerinin bu konu üze­
rinde araştırm alara açık bulunduğunu dün­
yaya anlatmaktır.
HALİL İNALCIK *C£r

Adem ve Havva Aslında Hiç Karşılaşmadı
143.000 yaşında olduğu sap tanan  Afrikalı 
Havva'dan sonra sıra  Adem’de: Y krom o­
zomlarının babasının sadece 59.000 yaşında 
olduğu saptandı. Y kromozomunun bugün­
kü halinin 2,5 milyon yıl önceki halinden 
epey farklı olduğu ortaya çıkınca akla hemen 
bu m odern  Y krom ozom unun ilk olarak 
kim tarafından ve ne zaman taşındığı sorusu 
geliyor. Özetlersek: Bugünün erkeği nasıl 
meydana geldi? Hangi çağda ve hangi bölge­
de bugünkü erkek şovunun tohumları atıldı? 
Stanford Ü niversitesinde bu konuda iddi­

alı bir araştırm ayı yöneten Peter Underhill 
bu soruya “yaklaşık olarak 60.000 yıl önce" 
cevabını veriyor. Araştırma ekibi bu sonuca 
ulaşmak için 22 ülkeden gelen 1062 erkeğin
Y krom ozomlarını inceledi; b ir anlam da Y 
krom ozom unun izini sürdü. Y kromozomu 
babadan oğula geçerken değişmeden kalı­
yor. Çok ender rastlanan m utasyonlar dı­
şında, anne tarafından gelen X krom ozom­
ları ile birleşip değişime uğram adığı için de 
baba tarafından  ak tarılan  soyun incelen­
mesine olanak tanıyor. Böylelikle Y’nin izi­

ni sürmek, hatta halkların göç haritalarını 
çıkarmak bile müm kün olabiliyor.
Araştırma ekibi tam  olarak bugünkü insa­

nın atasın ın  krom ozom larını belirleyebil­
mek ve tek bir soydan gelen kromozomları 
ayırabilmek için binlerce krom ozomun bü­
tün çeşitlerini, değişmeden kalan ortak öz­
gün yapıların ı buluncaya dek analiz  etti. 
Sonuçta ortaya, örneğin  avcum uzun E ti­
yopyalI ya da Sudanlı ata larım ızdan  bize 
miras kaldığı çıktı.
Genetik bilimcilere göre bu sonuçlar her- 

şeyden önce m odern insanın atasının Afri­
kalı olduğunu kanıtlıyor. O halde o çağda' 
Avrasya’da yaşam ış o lan ilkel 'sap ien ’lere 
ne diyeceğiz?
Peter Underhill ve ekibine göre onların so­
yu devam etm edi ve ilkel Y kromozomları 
da onlarla beraber yok oldu.
Aslında bu senaryo modem insanın Afrika’da 
birdenbire ortaya çıktığına inanmayı redde­
den François Yves Coppens gibi paleontolog- 
ları kuşkuya düşülüyor. Üstelik aynı zaman­
da bu hipotez İnsan Müzesi genel m üdürü



o lan  A ndré L aganey ’i 
projeyi ırkçı bulacak ka­
dar huzursuz ediyor.
Y kromozomu taşıyıcısı 
Adem’in ortaya çıkışını 
belirlemek için a raş tır­
m acılar gözlemledikleri 
çeşitli kromozomlardaki 
ortalam a ritmi, 'molekü- 
ler saat’ yöntemi ile ge­
liştirdiler. Bu analiz so­
nunda da bugünkü er­
keğin atasının 59.000 yıl 
önce yaşadığı tespit edil­
d i. A dem ’in  y a ş ın d an  
ö n ce  o n u n  e ş in in  - 
DNA’la r ın ı b u g ü n k ü  
m o d ern  in sa n a  m iras  
bırakan Havva’nın- yaşı 
(1987’de) saptandı. Aynı 
p re n s ib e  g ö re  ilk  
DNA’nın kadın tarafın­
d a n  ço cu ğ a  a k ta r ım ı
143.000 yıl öncesine da­
yan ıyor. Bu d u ru m d a  
modern Y krom ozomu­
n u n  b a b a s ı o lan  
Adem’le m odern  mitc- 
k o n d rin in  an a s ı o lan  
Havva’nın karşılaşmasında 83.000 yıllık bir 
gecikme ortaya çıkıyor.
Bu geciken randevu ünlü çiftin mitini ince­
den alaya alan André Langaney’i hiç heye­
canlandırm ıyor. “G enetik yapım ız zam an 
içinde değişikliklerle oluşuyor” diyen antro­
polog, genetik yapıyı içine DNA’mızın parça­
larının farklı zamanlarda kendi özgün ritim ­
leri ile yerleştiği bir mozaik gibi tanımlıyor. 
Buna göre üzerinde doğanın ufak tefek dahi 
olsa değişiklikler yapamadığı temel parçalar 
yüz milyonlarca yıl önce yerlerini aldılar ve 
çeşitlenm eden kaldılar, böylece Adem ve 
Havva da, genetik yapılarını bize intikal ettir­
mek için karşılaşmak zorunda kalmadılar!
Bu du ru m d a  geriye b ir  tek soru  kalıyor: 
Neden bugünkü kadının krom ozom ları e r­
keğin krom ozom larından daha önce ortaya 
çıktı? Bugün iyice dağılmış olan Y krom o­
zom unda b ir istikrarsızlık aram ak gerekir 
mi? Bazı araştırm acılar erkek verim liliği­
nin artık  kesin olarak saptanm ış olan azalı­
şının bu durum dan  kaynaklandığını düşü­
nüyorlar. Yine de beylerin içi rahat olsun, 
bu yaklaşım ın açıklam ası oldukça ‘m aço’. 
A raştırm acılara göre paleolitik çağda ‘ü reti­
cilerin’ sayısı 5000’den fazla değildi ve er­

Raffaello, Adem ve Havva, 
(1508-1511)

Vatikan Sarayı, Roma

kekler de bunun yarısı­
nı o luştu ruyordu . K a­
d ın la r ın  "cinsel ayık- 
lanm a”da oynadığı ro ­
lün  ö n e m in e  in a n a n  
Peter U nderhill’e göre 
bu  5000 k işilik  nüfus 
iç in d e  sa d e c e  d o m i­
n a n t o lan la r b irb irle- 
r iy le  ç if tle ş iy o rd u . 
(Şimdi en azından ka­
d ın ların  da söyleyecek 
sözü kalm am ış olmalı!) 
Bir teknolojik ilerleme­
nin bu durum da belir­
leyici ro l oynam ış o l­
duğu ve cinsel açıdan 
zafer kazanm ış olan er­
keklerin bu m odern Y 
k ro m o z o m u n u  d iğ e r  
kuşaklara aktarm ış ol­
duğu düşünülüyor. 
Sayıca daha fazla olan 
kadın larsa  savaşlar sı­
ra s ın d a  m ite k o n d r i 
DNA’larını bulundukla­
rı a lan ın  d ışına yaydı­
lar. G örünüşe bakılırsa 
evlilikler sonucu yayıl­

dılar, evlendikleri erkeğin toprağına yerleşti­
ler, çocukları da babalarının dilini öğrendi. 
André Laganey ve Estella Poloni (Genève 
Üniversitesi Laboratuvarı) bu hipotez ile ay­
nı zamanda anadil mitini de geçersiz kılmış 
oluyor. Kadınların genleri bu yayılma sonu­
cu çeşitlendi. Bu kadınlardan biri olan Afri­
kalı Havva’nın genleri şaşırtıcı biçimde ba­
şarılı olan bir dönüşüm e uğradı ve sonuçta 
bize kadar ulaştı. Diğer versiyonları taşıyan 
kadınların soyları ise devam etmedi; büyük 
b ir ihtimalle b ir salgında yok oldular ya da 
sadece erkek çocukları oldu. André Laganey 
ısrarla tek bir tesadüfün bu fenomeni açıkla­
maya yetmeyeceğini söylüyor. Ona göre te­
mel yapılar önce kadınlarda daha sonra da 
erkeklerde, günüm üze dek çeşitlenerek gel­
mek üzere bu şekilde şekillendi.
Sonuç olarak sayın beyler belki de aranızdan 
biri, yüzlerce kuşak boyunca başarıyla çoğa­
lacak ve binlerce yıl boyunca erkek soyunun 
ortak paydası olacak bir sonraki dönüşüm ün 
taşıyıcısı olacak. O halde artık yalnızca soya- 
ğacınızla övünmekten ziyade tüm insanlığın 
ortak paydası olmakla övünebileceksiniz. 
Derleyen ve fransızcadan çeviren:
Aliye Ergen



Kriz Yazısı
Cogito 'nun "Kriz Özel Sayısı"nın hazırlık çalışmalarını sürdürürken, yaşadığımız krizi son 
derece "sağlıklı" bir şekilde tanımlayan bir metni, Nermi Uygur'un Bunalım'dan Yaşama 
Kültürü'nden alıntıladığımız bir bölümü, bir tür giriş yazısı olarak yeniden yayımlıyoruz. 
Ustanın kaleminden; "Bunalım nedir, sebepleri nelerdir?".

Acı, um ut, üzüntü, bekleyiş, öfke, belirsiz­
lik; ufak tefek sevinçler, katm er katm er kor­
kular, tuhaf tuhaf heyecanlar, inişli çıkışlı 
çökün tü ler; düşü n ce le r karm an-ço rm an , 
duygu lar topaç topaç, an ıla r  bu lan ık  b a ­
sınçlı; özlemler varla yok arası, duyum  du­
yum değil: Övle çok şey içiçe dolanm ış ki. 
Gel de dile getir bunalım ı. Şöyle başladı, 
böyle gelişti, şöyle bitti, diyemezsin. Şurda 
şu oldu, burda bu oldu, türünden bir kesinli­
ğe de elverişli yanı yok. Nerden baksan, anla­
yışa meydan okuyor yaşadığım bunalım. 
İçinde dönendiğimiz karmaşıklık yüzünden 
yanlış sap tam ala ra  tak ılıp  kalm am alıyız: 
bunalım ın o güne rastladığını, ya da buna­
lımdan o tek günü anladığımı, bunalım  de­
yince yalnızca o günü anlam ak gerektiğini 
ileri sürm ek çeşidinden koskoca b ir yanlışa 
düşmemeliyiz. Bunalımın b ir parçası o gün. 
O günle birlikte o günden çok önceleri; o 
günle birlikte o günden sonraları kapsıyor 
bunalım . Öyle am a o gün, bunalım yönün­
den önemli. Bunalım, ancak o günden ön­
celere, o günden sonralara uzandığım ızda 
an lam lı b ir  b irlik  kazanıyor. B unalım ın  
hem yapısında, hem kavranm asında vazge­
çilmez bir uğrak bence o gün.
Şim di b ü tün  b u n la r ak lım da gid ip  gelir­
ken, bunalım  diye yaşadığım  zam anların , 
aslında  y ılları kapsad ığ ın ı düşünm ek ten  
kendim i alam ıyorum . Başka zam anlardan 
ayrılacağını şöyle ya da böyle hem en belli 
eden, oylum oylum bir zam an bu. Kimi yo­
ğun b ir yoğunluk, kimi gölge gölge, kimi 
açılmaya yüztutm uş b ir gece, kimi gittikçe 
koyulaşan b ir alacakaranlık. Birşeyler yar­
dımcı o lur umuduyla, düzenlemeye çalıştı­
ğım haritam sı tutam akta, yakın b ir geçmiş­
te kendim i ite lenm iş bulduğum  sarp  b ir 
bayır. Anımsıyorum da, düzlük gibi yerler­
den so n ra  b ird en b ire  o radayd ım . Ancak 
şimdi ayık b ir biçim de anlıyor gibiyim: o 
güne seğirtiyorm uşum  meğer. O zam anla­
rın bunalım  engebelerinde kendim i gözö- 
nüne getirm em  için, o günden  öncelere , 
öncelerden öncelere; o günden sonralara ,

daha da sonralara gitmeyi denemek zorun­
dayım şimdi.
Desene, bunalım ı boydanboya algılamam; 
bunun için de, bunalımı, tüm  yaşamımdaki 
önem -bağlam ıyla  çepeçevre algılayabildi- 
ğimce algılam am  gerekiyor. Yaşamım -  o 
benim ben onun. Gene de ne olduğunu, na­
sıl olduğunu belki de benim en iyi bildiğim, 
am a benim  bile pekçok şeyine akıl erd ire­
m ediğim  b ir süreç. Y aşam ım la özdeşim ; 
b ir deyim e, onu içten yaşayanım ; b iricik  
uzm anıyım  onun. K endim le ilgili pekçok 
veriden yoksunum ancak. Tümü kapalı ba­
na; hiçbir zam an bilemeyeceğim bütünüyle 
onu; ne başı ne sonu aydınlık benim için. 
Bu yalnızca bana biçilm iş b ir yazgı değil, 
ayrıcalıksız hepim izinki böyle. En çok ya­
pabileceğim şu: bunalım  yaşantım ı yaşadı­
ğım gibi anlatm ak. Olanca dağınıklığı belir­
sizliği, yanlışı doğrusu, ürküşü umudu, sal­
lantıları keskinlikleri, batakları çıkaklarıyla 
anlatm ak . Saptam aym ış, değerlem eym iş, 
çocuksulukmuş, olgunlukmuş, hepsi içiçe -  
tıpkı yaşarken olduğu gibi. Yeter ki yaşadı­
ğın gibi yansısın yaşadığın.
Kesinlikle bildiğim birşey var ama: Bazı şey­
ler görmüş geçirmiş biriyim ben artık. Şim­
di istediğim de, başka türlü olamayacağına 
göre: tüm yaşam ım ın dokusuyla birlikte bu­
nalımımı, nasıl görüp geçirdiysem öylecene 
gün ışığına çıkarm aya çalışmak. Kendime 
verdiğim görev: haritam sı tutam akları çar- 
pıtmaksızın belirlemek. Yaşadıklarımın izi­
ni sürmeye girişmeliyim öyleyse. Herşeyim- 
le herşeyime yönelmeliyim. Sağlamayı özle­
diğim ışığın, sağlayabilirsem kuşkusuz, ne­
ler göstereceğini şimdiden bilemem; sonuç 
n’olursa olsun girişiyorum gene de. Aslında 
çoktan işin içindeyim: bunalım a ilişkin ko­
nuşm anın yasasında bunalım  yasası -  şim­
diki durum da görebildiğim bazı şeylerle bu­
nalımın kendisini görürken yitiriyor, yitirir 
gibi olurken bunalımı yeniden yakalıyorum, 
ya da o beni kıskıvrak bağlıyor.
NERMİ UYGUR

Bunalımdan Yaşama Kültürü’n â m



Mefisto-Fidel’den Kurtulmak
Londra'daki evim- 
deyken te lefonda 
b irço k  kez dave t 
a ld ık ta n  s o n ra , 
1997 C e rv an te s  
Ö d ü lü  a l t ın  m a ­
d a ly a s ın ı a lm am  
g e re k e n  g ü n ü n  
a r i fe s in d e  Jo sé  
M aria Aznar’la gö­
rü şm e y e  k a ra r  
verdim. O akşam , 
resm i p lakalı b ir  
a raba  beni Palace 
O te l’den  a lm ay a  
g e ld i: b in e rk e n  
b u n u n  z ırh lı b ir  
araç olduğunu an­

ladım . M ario V argas Llosa da bana  eşlik 
ediyordu.
Görüşme, Aznar’ın bizi beklediği Moncloa 
Sarayı’nda gerçekleşti. Televizyonda ve fo­
toğraflarında göründüğünden daha cüsseli 
biriydi sanki. Karşısında iki kişiydik: Mario 
Vargas Llosa ve ben. Vargas Llosa’yı davet et­
mesi iyi olmuştu çünkü böylece Aznar'ın söy­
lediklerinin ya da söylemek isteyip de söyle­
mediklerinin ayrıcalıklı tanıkları olmuştuk. 
Bay Başkan, tıpkı kral gibi bana “sen” diye 
h itap ediyordu; bense m akam ına olan say­
gım dan değil, yalnızca nezaket gereği ona 
siz dem ekte üsteliyordum . B unun nedeni, 
Aznar’ın, kötü haber getirdiğini bildiği bu 
sözcüyü böylesi b ir ihtişam la karşılayarak 
gizlemeye çalıştığı siyasal ayrılıklar da de­
ğildi.
"Ses boşlukları” diye adlandırılabilecek bel­
li b ir süre geçtikten sonra, b ir anda Aznar’ı 
sorgulamaya başladım: "Fidel Castro b ir pi­
yon oynatacak olursa, ona aynı şekilde kar­
şılık vereceğinizi söylem iştin iz değil mi? 
Ama şimdiye dek bütün taşları siz oynadı­
nız.” "Buna inanm a. O da ham le yaptı", de­
di Aznar, am a Castro’nun hangi taşları oy­
nattığını açıklamadı. Castro oyunu kuralla­
rına göre oynamaya kalkmış olabilir miydi? 
Hemen görüşm enin sonunu getirmiş gibiy­
dik; o s ırad a  A znar şu açık lam ayı yaptı: 
“Castro burada, tam  burada. Bugün yarın 
ölecek hali yok. İk tid ard a  olduğu sürece 
onunla pazarlık etm em iz gerekecek.”

Ama pazarlık etm ek başka şey, duraksayan 
Amerika ülkelerini, ha tta  Avrupa B irliğini 
zorladığı için suçlu b ir siyaseti uygulamak 
başka b ir şeydir. Bunların basit ve m asum 
pazarlıklar olmadığı açıkça ortadadır; tam 
tersine, Küba’daki totaliter sistemle yapılan 
b ir suç ortaklığı söz konusudur.
B unu doğrulayan kimi gerçekleri, 1992’de 
çıkan Mea Cuba adlı kitabım da dile getir­
miştim . Ama yinelenen bir gerçeklik olduğu 
için yeni b ir baskı gibi okunm ası gereken 
gözden geçirilm iş aynı m etin  daha  sonra 
Alfaguara tarafından  yeniden basılana ka­
dar, bu kitap yukarıdan gelen baskılara da­
yanam ayan  kendi yayım cıları ta ra fından  
çabucak ortadan kaldırıldı (bunları, suçlu­
yu korum ak için adını gizlemek zorunda ol­
duğum  İspanyol b ir yazardan duydum, an­
lattıkları olanlarla birebir örtüşm ese de en 
azından gerçeği yansıtıyor). Bu kitapta an­
la ttık larım  G oebbels’in istem iş olduğu ve 
şim di de C astro’nun  istediği gibi gerçeğe 
dönüşecek ölçüde uzayıp g iden b ir  yalan 
değildi, çünkü Goebbels’lerin ve C astro’la- 
rın  sesi uzundur ve siyaset adam larının bel­
leği kısadır: gerçekte hepsi ahlaksal bellek 
yitim ine uğram ıştır. Ama José M arti nin o 
uzun  ve korkunç yüzyıldan önce söylediği 
gibi; “Zorbalar hakkında bildiğin her şeyi 
söyle ve her zaman daha çok şey söyle’’.
Ama zorbalar da ölür: H itler’e bakın, Sta- 
lin'e, F ranco’ya. Ispanya’da, yargıç Garzon 
("Yargıç Garzon" H om eros’a özgü b ir deyi­
me dönüşm üştür ve ben de bunu kullanm a­
dan edemedim), hüküm et ve işverenler (bu­
rada b ir yanılgıya düşm em ek gerekiyor: Az­
n ar ve Rato her zam an için işveren sıfatının 
tem silcileri olm uştur) K üba’ya gidip artık  
eskisi kadar canlı olm asa da yetkilerini so­
nuna dek kullanan Fidel Castro'yu ku tlar­
ken, karnı aç halk yığınları bitm ek bilm e­
yen şölenleri sokaktan , b ü tü n  K übalılara 
kapatılm ış kapılardan -e lbette  C astro’nun 
suç ortaklan  dışındakilere- izlemekle yeti­
nirken, onunla öğle yemeği, akşam yemeği 
yerken, Garzon, eski b ir  d ik tatörün  ard ın­
dan gidiyordu. İspanya C astro’nun  çaldığı 
h e r  şeyi sa tın  ald ı. K üba’yı “kuşa tm a"ya 
karşı korudukların ı söyleseler de, böylesi 
b ir  kuşatm a gerçekte yaln ızca K üba’nın, 
Leviathan gibi ağzı açık, kendini denetleye-



meden can çekişen aşağılık “hüküm etinin" 
sü rüp  giden p ro p aganda la rında  varlığını 
sürdürüyor.
H avana'da, ne suikast kurbanlarından, ne 
özgürlüğe doğru kaçarken okyanusa göm ü­
len binlerce insandan ne de yüzyıl sürmeye­
cek olsa da her zam an varolan bu rezillik­
ten söz edilecektir. Yalnızca şimdiki ve ge­
lecekteki, her zam an için kârlı işlerden söz 
edilecektir ve H elm s-B urton yasası kabul 
edilmeyecektir: artık "Yankee go home" de­
ğil, "Yankee, please come back" denecektir. 
Kısa bir süre önce Aznar, Miriam Gomez'e 
Kanada’nın Küba’yla, Ispanya’dan daha çok 
ticaret yaptığını söyledi (am a artık durum  
değişti; İspanya, Kanada'yı geride bıraktı), 
Gomez ona şöyle yanıt verdi: “Ama Kanada- 
lılar yavru fokları da katlediyor, üstelik onlar 
yabancı, sizin gibi aileden değiller'. Size şöyle 
söyleyeyim: İspanyollar sömürgelerine, Kü­
balıların yeniden köleleştiği yeni sömürgele­
rine dönmeye hazırlar. Ama bu kez efendile­
ri daha güçlü olmaları ve daha çok çalışm a­
ları için onları sem irtmeye çalışmıyor; ka­
rınları aç, sahip oldukları her şey ellerinden 
alınmış, ölüler gibi çırılçıplak yaşıyorlar. 
Y eniden örü len  bu ilişkiler ağı, H itler ve 
C ham berla in ’in an laşm aları gibi ölüm cül 
uzlaşm alardır. Aznar’a şunu  sorm ak iste­
dim am a yapamadım: Berlin’den elinde be­
yaz bir bayrak gibi salladığı bir kâğıt parça­
sıyla dönen, anlaşm a savaşını kazanmış gi­
bi " Peace in our time!" açıklamasını yapan 
İngiliz başbakanı ve H itler’in arabulucusu 
C ham berlain 'in  büyük başarısızlığının a r ­
dından, Churchill de aynı tavrı sergileseydi 
ne olurdu? Churchill de H itler’in Polonya’yı 
işgal etmek için anlaşmayı bir kâğıt parça­
sına çevirmesinin çağımızın barışı olduğu­
nu söylemekten bıkmayan Chamberlain gi­
bi düşünseydi, H itler’in orada, tam orada, 
Almanya’da ve işgal edilen ülkelerde oldu­
ğunu, bugün yarın ölmeyeceğini ve onunla 
b ir anlaşm aya varmak gerektiğini söylesey­
di, bü tün  Avrupa ve dünyanın yarısı Füh- 
rer’in çizmeleri altında Nazileşecekti.
Ama anlaşıldığı üzere, Aznar b ir Churchill 
değil. Ondan önce, beni Londra'daki İspan­
ya k o nso lo sluğuna  öğle yem eğine davet 
eden Felipe Gonzales de Churchill değildi. 
G onzales yalnız değildi. D ışişleri B akanı 
Fernando Ordonez, Maliye Bakanı Carlos 
Solchaga ve Ispanya’nın gelecekteki adsız 
B irleşm iş M illetler e lçisi de yan ındaydı.

C hurch ill’inkine benzetilebilecek tek ses, 
hasta ve ölüm ün kıyısında olmasına karşın 
o gün, Castro’nun son açıklam alarına alışıl­
m adık b ir sertlik le  karşı çıkan F ernando 
O rdonez’in sesiydi. Yemek sırasında kar­
şımda oturan Carlos Solchaga, tarihin çöp­
lüğünde H onecker’e ve Jaruzelski’ye eşlik 
etmek için yola çıkan Fidel Castro’nun dü­
zen in i k u rta rm a k  iç in  ne tü r  ekonom ik  
planlar kurduğunu açıklamıyordu: benimle 
edebiyattan söz etmeyi yeğledi.
Yalnızca tarih  değil tarihsel görüşm eler de 
y in e le n iy o r . A z n a r’la y in e  M o n c lo a ’da 
yediğimiz bir akşam yemeğinde, bu kez ye­
mek salonundaki büyük bir masanın çevre­
sindeki öteki davetlilerin  arasında Aznar, 
M iriam Gomez’i sağına oturtm uş, Madam 
Aznar ise beni resmi olm aktan çok içten bir 
tavırla sağm a o turtm uştu . Ve Rodrigo Ra- 
to’yu da benim sağıma oturttular. İspanyol 
Maliye bakanlarından yana şansım yok. Ne 
Rato ne de Solchaga, Castro’nun bütün Pi- 
nochet’lerden daha zarar verici bir biçimde 
hiçe saydığı insan haklarıyla ilgili sıkıntıla­
rından söz ettiler. Solchaga, Castro diktatör­
lüğünün iktidarda kalmasını sağlayacak bir 
kurnazlık düşünm üştü: dilencilerden vergi 
almak! Çünkü sürgiindekilerin yolladığı ve 
şekerden, tütünden ve turizm den daha fazla 
dolar getiren yardım lara karşın bütün Kü­
balılar birer dilenci olmuştur.
R ato  ise ben im le  d u rm ak sız ın  konuştu . 
Gerçek bir sinemasever edasıyla filmlerden 
söz edip durdu. Ne Aznar’dan önce ne de 
sonra, İspanyol siyaset adam larıyla yap tı­
ğım konuşm alarda asla kem küm etmedim, 
çünkü konuşulanları, söylenenleri ve yenip 
içilenleri gizlemek için hiçbir nedenim yok. 
Gonzales’e de, Aznar’a da 21. yüzyılda yaşa­
mış Lord Acton adında bir İngilizin, H itler 
ve Stalin’in ölümcül çıkışını Marx’tan daha 
iyi kestirdiğini söyleyebilirdim: “İktidar yoz­
laştırır ve m utlak iktidar kesinlikle yozlaştı­
rır". Büyük adam ların hemen hepsi zararlı­
d ır (bu fikri geliştiren benim, keskin görüş­
lü Acton değil). Yanıtı çok iyi bildikleri için, 
ve size bunu çok iyi bildikleri konusunda 
güvence veririm, Aznar ve Gonzales’e şu so­
ruyu yöneltebilirdim: Kırk uzun yıl boyun­
ca mutlak iktidarını sürdüren Fidel Castro 
gibi bir adam  ne kadar yozlaşmıştır? Küba, 
yedi yıl boyunca (1952-1959), kendisini su­
çüstü yakalayan ya da yakaladığım söyleyen 
herkesi öldüren b ir hırsızın daha başlangı­



çta yozlaşmış d ik tatörlüğünü yaşadı. Ama 
General Fulgencio Batista’mn (hiçbir savaş 
kazanam adığ ı gibi h içb ir çarp ışm aya da 
girmemiş, tek zaferi her akşam  yakınlarıyla 
yaptığı kanasta  partileri olan b ir general) 
iktidarı, hiçbir zam an m utlak değildi, yal­
nızca, ahlaksal açıdan bir saralı gibi ağzın­
daki berbat köpükle spazm geçiren bir yö­
netimdi. 1 Ocak 1959'da sabah erken saat­
lerde kimseye görünm eden kaçma alçaklığı­
nı göstermesi bunun kanıtıdır. Bunun üze­
rine b ir de, K üba'nın bahtsız tarihinde Fi­
del C astro, k end is in i uyurken  yakalayıp  
Pins adasında on yıla m ahkûm  eden Batista 
hüküm etinin siyasal suçlusu olduktan son­
ra, Küba'nın kurtarıcısı ve hemen sonra da 
felaketi olmak için iktidara geldi; Kübalıla­
ra karşı b ir Attila olmak için bu on yılın yal­
nızca ikisini doldurm uştu.
C astro 'nun  hap ishanelerinde , şafak vakti 
b ir kışlaya saldırı düzenlemekten çok daha 
hafif suçlar yüzünden kurşuna dizilen m ah­
kûm lar var. G eneral Ochoa gibi en talihli 
olanları, durum  gereği, öldürülm e şansını 
yakaladı, tıpkı H itler'in komplocu general­
leri öldürmesi gibi: Başkaldırının önderi Al­
bay von Stauffenberg ensesine sıkılan b ir 
ku rşun la  ö ldürü lm üş; Afrika seferlerin in  
kahram anı Ervvin Rommel de, tek suçu ent­
rikacı b ir generalin söylediklerine kulak ka­
bartm ak olduğu halde intihara zorlanmıştı. 
Afrika'daki Castrocu m üdahalelerin kahra­
m anı G eneral O choa’nın sonu, koşut ya­
şam ları değilse bile bu tü r ölümleri çağrıştı­
rıyor. Şansı en az olanlarsa, ayyuka çıkan 
iğrençlikleri birçok kişi tarafından doğrula­
nan Küba hapishanelerine çürüm eye gön­
derildi. Fidel Castro cöm ert b ir adam  oldu­
ğu için otuz yıl eksi b ir gün hapis yatan Ma­
rio Chanez bunlardan biriydi. Demirden bir 
el tarafından değil, Batista’nın elinden kur­
tulabilen dem okratik güçlere karşı acımasız 
b ir  pençe ta ra fın d an  yönetiliyor olsa da, 
Küba, iflah olmaz Castrocular ve son kuluç­
kadan çıkan yeni-Castrocular ne derse de­
sin, tarihin ve -d ah a  da önem lisi- Amerika 
coğrafyasının gördüğü en m utlak to taliter 
yönetimdir.
Bu konuda yanılgıya yer yoktur -olsa bile, 
bu dünya çap ında  anlık  iletişim  çağında 
(Küba, E ndonezya gibi çok uzaklarda b ir 
yer değil) öyle istendiği içindir. Castro'nun 
to ta lite r ik tidarı, B irleşik D evletler o rd u ­
sundan sonra Amerika'daki en güçlü ordu­

ya arkasını dayam ıştır ve öyle de kalacaktır, 
b ir de buna her yirmi beş Kübalıdan birinin 
etkin üye olduğu siyasal polis, Seguridad de 
Estado’nun gücü eklenmektedir. 11 milyon 
nüfuslu Küba’da, en az Stalin ve H itler'in 
yönetimlerinde olduğu kadar ezici b ir oran­
d ır  bu. Devrim in savunm a kom itelerinde 
görevli ve her an her yerde hazır bulunan 
beş milyon m ilitanı da saym ıyorum -orta- 
dan kalkmış ve Nazi Almanyasının yüz ka­
rası Blockwarts'larina göre düzenlenmiş bir 
kurum u olduğu gibi koruyan b ir devrim . 
Ama Hitler in tihar edip kendisini yargılaya­
cak olanlardan kaçm adan önce, yalnızca 12 
yıl iktidarda kalmıştı.
Castro, en edepsiz retoriğiyle Juan Carlos’a 
onu kimin kral yaptığını sorduğunda ve ha­
nedanı alaya aldığında bu hakaretleri unu t­
mak (bunlar Felipe Gonzales'i büyük sıkın­
tıya sokmuştu) artık  krala kalmıştır. Kapa­
tılan m anastırları, duvarlarla çevrilen kili­
seleri, kendisi “Katollklere asla işkence etme­
dim" diyen ve “bunu ben yapmadım, karde­
şim  yaptı" diye ekleyebilen Castro’yla el sı­
kışırken Adadan atılan rahipleri ve rahibe­
leri unuttuğuna göre Castro’nun papalığına 
soyunm akta da serbesttir (H itler’in papası, 
Führer’le suç ortaklığı ve Yahudi düşm anlı­
ğı unutulunca bugün kilise tarafından nere­
deyse kutsal kişi ilan edilen XII. Pie’ydi). 
Kral, hüküm darlık iradesini kullanmakta ve 
yakıp yıkılmış sokaklarda, arkalarında hiç­
bir şey bulunm ayan oyuk cepheler arasında 
(elbette acımasız abluka ve daha birçok şey 
yüzünden) do laşm ak ta  se rb esttir , çünkü 
hiçbir şey “Vatan ya da ölüm!" çığlığının da­
yattığı tek seçenek değildir. Elbette, başın­
daki liderin kendisine karşı sürdürdüğü yö­
netim le karşı karşıya kalan halk, kurşuna 
dizilm ediği, zehirlenm ediği ve kıtlıklarda 
ö ldürü lm ed iğ i sürece. Kral Ju an  Carlos, 
kendi konutundan çıkıp Fidel Castro’nunki- 
ne ya da Havana’nın zirvesi diye adlandırı­
lan şu Castrocu traji-komedinin merkezine 
gitmekte serbesttir. Horacio’nun şu Latince 
tüm cesini anım sam ak zorunda kalacaktır: 
"Yıkıntılar beni yürekli kılacak". Eğer yor­
gunsa, kutsal bir kalıntı gibi Küba’ya bıra­
kılan Kraliyet koltuğuna, yüzyıl önce José 
M arti’nin "köle toprakları" diye adlandırıldı- 
ğı yerin b ir momento mori'sine oturtulacak­
tır. K ral, b irkaç  dak ika  için , C astro ’nun 
kanlı b ir tahta dönüştürdüğü koltukta din­
lenecektir.



K üba, şu iğrenç paro lan ın ; “Vatan ya da 
ölüm !” parolasının kurbanı olm ak gibi iğ­
renç bir ayrıcalığa sahip oldu. Bir başka de­
yişle, b ir ihanet ve tuzaktan başka b ir şey 
olmayan bu parolayla cum huriyeti ortadan 
kaldıran adam ı korumak, desteklemek, ya­
şatmak, övgüler ve alkışlarla yüceltmek zo­
runda kaldı. Bu yanlış bir seçim oldu çünkü 
gerçekte Kübalıları bekleyen tek şey vatan 
değil ölüm dür. Havana’daki kral ve her yer­
de gölgesi gibi onu izleyen Aznar, polisler­
den, güvenlik görevlilerinden ve geceler bo­
yu te le v iz y o n la rd a n  “İn sa n  h a k la r ın a  
ölüm!" diye bağıran resmi görevler edinm iş 
ayak takım ından başka insanlarla (siyasal 
etkinliğinizden kuşku duyulması hiç bu ka­
dar tehlikeli olmamıştı) görüşmeyi denem e­
liydi (nasıl b ir yanıt alacak ların ı görm üş 
olurduk). Havana sokaklarının oluşturduğu 
bu işkence labirentinden çıktıklarında, Kü­
ba nüfusunun %75’ini oluşturan (cezaevle- 
rindeki nüfusun da %90’ını) zenciler ve me­
lezler paçavralar içinde dolaşırken, Fidel 
Castro’dan yönetim in en alt kadem elerine 
kadar herkesin, bir araya gelen bütün kral 
g ö z d e le r in in  ve b ü tü n  b a k a n la r ın  ve 
CDR’nin yönetimine kadar polis teşkilatın­
daki bütün kiralık katillerin ve hatta çığırt­
kan R ich a rd  (a r tık  R icardo  o ldu) Alar- 
co n ’un neden  beyaz la r iç inde  o ld uğunu  
kendilerine so rab ilirle rd i. Olan b itenden

pek haberi olmayan M andela'nın doğruladı­
ğı gibi, tropiklerdeki palm iyelerin a ltında 
Bothaların gelip izlediği b ir ayrımcılık söz 
konusu değilse elbette.
Dominik Cumhuriyeti’nden gelip söm ürge­
deki şeytanlara karşı iki kez savaşan ve son­
ra da “Bunu istemiyorum ve yapmak zorun­
da değilim, çünkü bu işi beceremezsem halk 
benden: ‘şu lanet olası D om inikli' diye söz 
edecek” diyerek K üba’nın ilk bağımsız baş­
kanı olmayı reddeden büyük Maximo Go- 
mez’in, bu büyük yurtseverin sözlerini bu ­
gün daha da açarak şöyle diyeceğim: Bana 
gösterişli otellerden, büyük kazanç getiren 
kaçakçılıklardan söz etmeyin, Küba’nın öz­
gürlüğünden söz edin bana, Castro Çağı’nın 
şu zavallı son yüzyılında (K übalılar için) 
söz konusu olan tek şey budur.
İspanyol bir yazar bozması, iğrendiğim bir 
isim verdi bana: Anti-Castro. Böyle olduğu­
mu kabul ediyorum , bunu  üstleniyorum . 
Ama gitmeden önce son bir şey, kendilerine 
papa, kral ya da başkan densin, şeytanla an­
laşma yapanlara (“Sana iki otel veriyorum, 
bunları çalmış olmamın ne önemi var") son 
bir şey söylemek istiyorum , şu Mefisto-Fi- 
del’den ku rtu lm am ız  için günün  b irinde  
şeytan bile Tanrıyla bir anlaşm a yapabilir. 
GUILLERMO CABRERA INFANTE

Fransızcadan çeviren: Esra Özdoğan

Yeni Bulunan Zaman Kapsülü İşe Yaramayan, 
Eski Şeylerle Dolu

ATCHISON -  Yıkılmış b ir kütüphane m a­
hallinde göm ülü bulunan 60 yıllık b ir za­
man kapsülünün içinden bir sürü işe yara­
maz nesne çıkınca Atchison'da yaşayanlar 
derin b ir hayal kırıklığına uğradılar.
“Bunu göm enlerin aklından ne geçiyordu 
acaba?" diye sordu Atchison Belediye Baş­
kanı Donald Kirschvvald, Atchison Belediye 
B inası’nda yapılan kapsül açm a töreninin 
ardından. “İçindekilerden hiçbiri b ir sent 
bile etmez. Ne varsa, bir yığın saçma, değer­
siz hurdadan ibaret: gazeteler, fotoğraflar, 
oyuncaklar, ciltlenmemiş notalar, b ir çakı, 
bir ütü ve paslanmış mutfak araç gereci...” 
Büyük b ir tah ta  sandık olan ve üzerinde,

"Geleceğin insanlarına, bizi tan ısın lar d i­
ye” ibaresi bulunan kapsülün 1939 yılında, 
yeni yapılan A tchison Halk K ütüphanesi 
a d ın a  g ö m ü ld ü ğ ü  sa n ılm a k ta . Bu ay ın  
b a ş la r ın d a  k ü tü p h a n e  yen i b ir  lo k an ta  
açılm ası için y ık ıld ığ ında, yıkım  işçileri 
binanın tem eline göm ülm üş olarak buldu­
lar kapsülü.
Kapsülün üzerinde "İ.S 2939'a kadar açıl- 

m am alıd ır" yazm asına rağm en, belediye 
yetkilileri bir an önce açılması gerektiğine 
karar verdiler.
"K apsül herkesi çok heyecanlandırm ıştı" 
dedi Kirscwald, ‘ya içinde altın  varsa, b ir 
korsan hâzinesi ya da b ir elmas madeninin



yerini gösteren b ir kâğıt?’ diye düşündük. 
Ayrıca 2939 yılı geldiğinde insanoğlunun, 
büyük olasılıkla altın ve öteki değerli m a­
den leri elde e tm en in  b ir  yolunu bu lm uş 
olacağını varsayarak, şimdi kullanmak var­
ken, bu değerli şeyleri neden onlara bıraka­
lım, düşüncesi de aklımızdan geçti.”
1939 ta r ih l i  z am a n  k a p sü lü n ü n  h a lk ın  
önünde törenle açılacağı Atchison’da duyu­
lunca, içindekilerle ilgili söylentiler aldı ba­
şını yürüdü. Kent sakinleri sandığın içinde, 
altından yapılma Mısır idollerinden, İngiliz 
kraliyet mücevherlerine, saf uranyum  şişe­
lerine kadar neler neler olabileceği konu­
sunda tartışıyorlardı.
"Spekülasyonlar gerçekten saçm aydı” dedi 
Kirschwald, “Kansas’taki bir çiftçi kasabası, 
özellikle de Büyük Bunalım sırasında, nasıl 
sahip olabilirdi Mısır idollerine? Tamamen 
saçm a . Ş im d iy se , 
b ü tün  güvendiğim  
Disney borsa serti­
fikalan."
S o n u n d a , k a p sü l 
aç ıld ığ ın d a  A tchi­
son  sa k in le r i hep  
birlikte hom urdan­
m ay a  b a ş la d ı la r .
K a p sü ld e  h a z in e  
y e rine , g ü n lü k  iş ­
le rd e  k u lla n ıla n , 
d eğ e rs iz  n e sn e le r  
vardı.
“Zanaat İşleri” ara­
s ında , önde gelen
Atchison sakinlerinin fotoğrafları, kasaba­
ya a it ka rtp o sta lla r , b ir  kaşık, b ir radyo 
lambası, b ir ölçüm sürahisi, b ir çalar saat, 
b ir bakalit tarak , b ir çam aşır tahtası, b ir 
gözlük, b ir kurm alı oyuncak araba, Atchi­
son kasabasının 1938 tarım  üretim inin ay­
rıntılı b ir istatistiği ve elle yazılmış doğum 
tutanakları.
İlk som , ‘neden?'di. “Neden ilçemizin bü ­

yükleri böyle işe yaram az şeylerle dolu bir 
sandığı göm sünlerdi?” diye sordu K irsch­
wald. “Zaman kapsülünde bulunan bir mek­
tup ta  açıklandığına göre, buraya konulan 
nesneler gelecek kuşaklara, 1939 yılında Atc­
hison’da yaşamın nasıl olduğunu ve insanla­
rın nasıl yaşadığını göstermek amacıyla se­
çilmişti. İyi de, kimin umum ndaydı bu?”

R. Magritte, Sonsuzluk, 1935.

Şu sözler de Kirschwald’ın: "Evet, oldukça 
etkileyici, 1939’un insanları. B ütün o eski 
süprüntünüzü bize bedavadan, hayatta bir 
kez olsun gösterm e fırsatı verdiğiniz için 
teşekkürler."
Kapsüldeki en tuhaf şey, belki de, güzel bir 
el yazısıyla yazılmış ve “Uzak Bir Geleceğin 
İnsanlarına B ir Bildiri” adını taşıyan bel­
geydi.
"1939 yılında savaş bulutları b ir kez daha 
dünyamızı karartırken,” diye yazıyordu bel­
gede, “sizler, 2939 yılı insanların ın , m illi­
yetçilik adı altında uygarlığın yok edilmesi­
nin çok ağır b ir fatura olduğunu anlam anız 
en büyük um udum uzdur.”
K ansas Ü niversitesi ta r ih  p ro fesö rü  Dr. 
C urtis D and ridge’e göre k apsü lün  böyle 
kasvet verici olması dönem ini yansıtm asın­
dan ileri geliyor.

"1 9 3 0 ’lu y ı l la r  
A m erik a ’n ın  t a r i ­
hindeki en kasvetli 
yıllardı, insanlarda 
para  yoktu, eğitim ­
sizdiler; bu yüzden 
k e n d ile r in e  b a s i t  
e ğ le n c e le r  b u lu ­
y o rla rd ı. Evet, s i­
n e m a  v a rd ı , am a  
o y n a tı la n  f i lm le r  
derin liğ i olm ayan, 
s iy a h -b e y a z  y a ­
pım lardı; ayrıca ne 
küfür, ne çıplaklık 
ne de özel efektler 

vardı bu film lerde. Radyo da vardı, am a 
program lar insanı uyutan, m odası geçmiş 
yap ım lard ı. Bu yüzden , yerin  a ltın a  b ir 
zam an kapsülü gömm ek, bu insan lar için 
o korkunç, kasvet verici günlük yaşam la­
rından  b ir tü r ku rtu luştu .” K apsülün için­
dekiler şu sıralarda Atchison Belediye Sa- 
lonu'ndaki b ir süpürge dolabında korunu­
yor.
“Eğer ilgilendiyseniz sizin o lsunlar,” diyor 
yetkililer, "am a m uhtem elen, atacağız bu 
süprün tüyü . B uradaki k ü tü p h an e le r bile 
bu hurdayı istem iyor. B ugünlerde radyo 
lam b ası k u llan an  b ir in i ta n ıy o r  m u su ­
nuz?”

İngilizceden çeviren: Ali Ova



________________İnsanın Yükselişi_________________
O, 20. yüzyılın en büyük teknolojik peygamberi idi ve efsanevi film 2001: Space Odyssey1 in 
ortak yaratıcısı idi. Şimdi, Arfhur C. Clarke, gelecek 1000 yıla kendi benzersiz bakışını 
yöneltiyor ve soruyor: Bize ne olacak?

Geçen yüzyılın başında, fazlasıyla kısa sü­
ren hayatın ın  sonuna doğru, Jam es Elroy 
Flecker şu sözleri "bin yıl sonrasının b ir şa­
irine" söyledi:
Denizler arasına köprüler kurman um rumda  
değil,
Ya da acımasız göğe güvenle binmen,
Ya da m ükem m el saraylar inşa etmen 
Metalden ya da taştan.
Denizler arasına köprüler kurm am ış olabi­
liriz am a artık  milyonlarca insan acım asız 
göğe güvenle biniyor. Flecker, ölüm ünden 
sadece yarım  yüzyıl sonra, insanların  Ay’a 
gitmek için hazırlandıklarını bilseydi nasıl 
da hayrete düşerdi.
Yalnız bu, dünya hakkında, bırakın 3001 yı­
lını, birkaç onyıl ilerisi için bile olsa, keha­
netlerde bulunm aya kalkışm anın ne kadar 
boş olduğunu ispatlam alı. H astings m ey­
dan  savaşında  -çoğu B ritan y a lı 'n ın  okul 
günlerinden hatırladığı tek tarih- sağ kalan 
bir kişiden neredeyse bin yıl sonra nasıl ya­
şayacağımızı tasvir etmesi islenseydi, o kişi 
ne kadar başarılı olabilirdi?
İki yüzyıl önce bile bu im kânsız b ir ödev 
olurdu: çünkü 1800’den bu yana, m odern 
dünyayı şekillendiren şeylerin neredeyse tü­
mü ya icat edilmiş ya da keşfedilmiştir. Ve 
ş im d i m ik ro ç ip in  - te k e r le k te n  b e r i en 
önemli icat- gelişi ile b ir başka büyük de­
vamsızlıkla karşı karşıyayız.
Ama önce görülebileceği kadar saçm a ol­
m ayan daha temel b ir soruyu düşünelim . 
Britanya 3001 'de var olacak mı? Politik de­
ğil fiziksel olarak diyorum. Kesin olan bir- 
şey var: B ritanya A daları şu an o ldukları 
yerde olm ayacaklar. Plaka teknoratikleri 
(ada kıtasal sürüklenişi) 20 metre kadar do­
ğuya gitmiş olacaklar.
Ama bu en iyi senaryo, ne de olsa tehlikeli 
b ir evrende yaşadığımız daha yeni anlaşıldı. 
Geçen yüzyılda, şansımıza yerkürenin ıssız 
bölgelerine, dö rt büyük göktaşı veya kuy­

ruklu yıldız darbesi ol­
du. Eylül ayında, yer­
yüzü, 500 m etre geniş­
liğ inde  b ir  g ö k taş ın ı 
çok az b ir farkla sıyır­
dı; eğer bu kaya bize 
vurm uş olsaydı, patla­
ma, H iroşim a üzerin ­
deki atom  bom basın ­
d an  m ily o n la rca  kez 
d a h a  g ü ç lü  o lm u ş  « <*
o lu rdu . Yan kom şu­
muz Ay’ın yara izi do­
lu yüzü, geçmişte çar­
p ış m a la rın  ne k a d a r  
sık olduğunu gösterir.
Doğa Ana’nın üzerimize fırlatabileceği kötü 
stiprizler yalnız bunlar değil. Eğer birkaç 
nö tron  yıldız, güneş sistem im izin  b irkaç 
bin ışık yılı içerisinde çarpışırsa, bunun so­
nucu olan x ve gam m a ışınlarının patlam a­
sı, okyanus derinliklerindekiler hariç tüm  
yaşam şekilleri için öldürücü olabilirdi.
E lbette bu tü r  felaketlerin  iyi ya da kötü 
olarak nitelendirilmeleri kişinin görüş açısı­
na bağlıdır. Eğer yeryüzü, 65 milyon yıl ka­
dar önce, uzaydan büyük bir çekiç darbesi 
yemeseydi, kemirgene benzer b ir yaratığın 
daha büyük şeylere dönüşmeye şansı olm a­
yabilirdi. M eslektaşlarımdan birinin kısaca 
sığdırıp söylediği gibi: "Dinozorların nesli 
tükendi çünkü bir uzay program lan yoktu.” 
D ürüst olmak gerekirse, bizim de şu an bir 
uzay program ım ız pek yok: Şimdiki atm os­
fer ötesi tehlikeli girişim lerim iz bir gün, 19. 
yüzyıl başındaki balon tecrübelerine benze­
yecek. Aslında, bu iyi bir benzetme, çünkü 
uzay incelemelerindeki füze, balonun hava­
nın fethinde oynadığı rolü oynayabilir. Bu 
sadece bir zam an meselesi -inanıyorum  ki 
b irkaç onyıl geçm eden, ileri görüşlü m ü­
hendisler ve bilim adam ları tarafından ta r­
tışılan yeni fizik ilkelerine bağlı olarak, gü-



venli ve hesaplı uzay itici güç sistemlerine 
sahip olacağız. NASA, bu tü r konularla il­
gilenm esi için  İleri K avram lar E nstitü sü  
kurdu.
Genelde, uzay yolculuğunun, yerkürenin a t­
mosferindeki je t uçuşlarına kıyasla önemsiz 
b ir m iktar da enerji gerektirdiği farkedil- 
mez. Üç adam ı Ay’a çıkarmak için binlerce 
ton yakıt gerektiren Satürn 5 fırlatmasının 
m üthiş güç ve şiddeti, şimdiki yetersizliği­
m izin m uhteşem  bir kanıtıdır. Bu işi ve­
rimli b ir şekilde gerçekleştirmeyi öğrendiği­
mizde, uzay yolculuğunun ana m asrafları 
yemek servisi ve uçuştaki filmlerden ibaret 
olacak. (Yolcuların tüm  zam anlarını, yıl­
dızlara bakarak veya o popüler NASA Sutra 
reh b erin i okuyarak  geçirm eleri bek lene­
mez.)
Öyleyse, güneş sistem inin incelenmesi -ve 
daha sonra söm ürülm esi- gelecek bin yılın 
başlıca işi olacak. Yalnız 2003’te, NASA ve 
Avrupa Uzay Ajansı ta rafından  yollanm ış 
iki uzay füzesi M ars’a inecek. O lanaklar, 
robot gözlem cilerden (NASA’nın Mars Po­
lar Lander’daki kaybından bir ders alındığı­
nı farz ederek) çevrelerini inceleyen küçük 
b ir g rup  bilim  adam ına  (şu an A ntark ti­
ka’da yaptıkları gibi), kendi kendine yeten 
kolonilere kadar, ve hâlâ aynı zaman çerçe­
vesi içerisinde, birçok gezegen çevresinin 
insan yaşam ına uygun olacak şekilde değiş­
tirilm esine kadar sıralanabilir.
Yeryüzüne ait politika örneklerinin a stro ­
nomik sahnede de tekrarlandığını görecek 
miyiz? Y akın para le lle r beklem ek saflık 
olur: Aylı veya M arsh söm ürgecilerin ana 
dünyadan bağımsızlıklarını kazanm a çaba­
larının askeriden çok kültürel ve ekonomik 
olması daha olası b ir ihtimal. Ama homo 
sapiens bu kadar iğrenç b ir tü r  olduğuna 
göre son olasılığı göz ard ı etm ek güvenli 
olamaz. Göktaşlarının doğru yönde hafifçe 
dürtülm eleri halinde kozmik şantaj aletleri 
olarak kullanılabilecekleri ifade edilmiştir. 
Bu da güneş sistem inde olabildiğince çabuk 
yayılm am ızın önem ini arttırıyo r: Bu pek 
nazik sepette, bu küçük mavi noktada, çok 
fazla yum urtam ız var.
Ve 1000 yıl içerisinde bundan çok daha faz­
lasını yapmış olacağız. Evren içindeki yol­
culuklarımız hep ışık hızı ile sınırlı, am a yi­

ne de birçok yıldız sistem ine bir insan ha­
yatı süresinde erişilebilinir. Geçen yüzyılın 
en çarpıcı buluşlarından biri, diğer güneş­
ler etrafında dönen yıldızların kimliklerinin 
tespit edilmesi olm uştur. Yalnız birkaç haf­
ta önce, A vustralya’daki gökbilim ciler üç 
yeni gezegen keşfettiler, ki bunların en ya­
kını yalnız 50 ışık yılı uzağımızda.
Bu, gelecekteki en büyük olayın olasılığını 
a rttırıyor -  doğrudan ya da radyo sinyalleri 
sayesinde diğer medeniyetlerle tem asa geç­
mek. "Mars saldırıyor!” ya da "Bağımsızlık 
G ünü” gibi 'yerkürenin işgali’ konulu film­
lerin çokluğundan korkuya kapılan birçok­
ları, uzun m esafe telefon konuşm aların ı 
tercih  ederler herhalde (ücretler karşı ta ­
raftan ödenirse). Yine de karam sar kimse­
lerin iddialarına rağmen, fiziksel tem as son 
derece o lanaklı, ve bugün düşüneb ild iğ i­
m izden daha ileri teknolojilere de ihtiyaç 
olm adan. Öyleyse, binyılın bitim inden çok 
önce, galaksi in ternetine bağlanıp, sayısız 
uzaylı kültürden çok büyük kü tüphaneler 
yükleyebiliriz. Felsefelerim iz, din lerim iz 
ve b ir tü r olarak kendim ize duyduğum uz 
saygı aç ıs ın d an  bu çok büyük b ir  darbe  
olabilir.
Kabilesel ata larım ızdan  m iras kalan batıl 
inançların pek azı uzaydan gelen bu keşifle­
re rağm en ayakta kalabilir. Bazı çok eski 
medeniyetlerin veri bankasında güneş siste­
mimizin ve hatta belki galaksimizin oluşu­
mu ile ilgili kayıtların olduğunu düşünm ek 
isterim. Geçmiş çağlarda, kaç kere varlıkla­
rın incelenmesi bu kadar yol aldı, kütüklere 
böylesine uygun kayıtlar yapıldı, ve herhan­
gi akıllı bir türün yapısında olduğunu san­
dığım bir bilgi için yapılan araştırm alarda 
ilerlendi?
Ama Flecker’a dönelim  biz. Üçüncü kıta­
sında uzak gelecekteki bilinem ez arkadaşı­
na sordu:
Şarabınız ve müziğiniz var mı hâlâ,
Ve heykelleriniz ve parlak gözlü bir aşkınız,
Ve iyi ve kötü hakkında aptal fikirleriniz.
Ve dualarınız, yukarda oturanlara?

Fleckeı’ın asıl merak ettiği: Bugünden 1000 
yıl sonra hâlâ insan  olacak mıyız? Kimi 
açılardan kesinlikle olm ayacağım ızı u m u­
yorum. Ünlü antropolog Konrad Lorenz’in



belirttiği gibi "M aymunlar ve medeni insan­
lar arasındaki bağı buldum  -  biz.” 
Bugünden 1000 yıl sonra medeni olabilsek 

bile, yeryüzündeki egemen güç biz mi ola­
cağız? Birçok çalışm a bu yüzyıl içerisinde 
m akinaların aklının insanınkini aşabilece­
ğini ileri sürüyor. O noktadan sonra, iyi ya 
da kötü, saf insan devri bitmiş olacak. Ge­
zegenimizi en az b ir tane, belki de birkaç 
tane, daha akıllı türle paylaşıyor olacağız. 
Peki bu insan sonrası devirde sanat dalları­
na ne olacak? E lbette müzik devam ede­
cek, ilerlem e gösterip  gösterm eyeceği ise 
başka b ir mesele. Constant Lam bert’in eğ­
lenceli tirad ı M üzik H ol D üşüşteki M üzik  
Üzerine Bir Çalışma, 1934'te (evet 1934’te) 
b as ıld ığ ın d a  henüz b iraz  erkend i belki. 
Ama radyoyu açtığım da fazlasıyla sık orta­
ya çıkan cızırtılar hakkında ne derdi merak 
ediyorum . Teknik olarak, şu an herhangi 
olası b ir sesi, ve olanaksız olması gereken 
birçok sesi, yaratabiliyoruz. Hâlâ keşfedil­
m em iş herhangi b ir m elodi kaldı ını, ve 
tüm gelecek çağlar Greensleeves veya Toc­
cata ve Re M inör Füg’e denk birşey yarata­
bilecekler mi?
Yirminci yüzyıl, atalarım ıza mucizevi gele­
cek yeni bir sanat şeklinin yüselişini gördü
-  sinema. Bir geniş ekran, üç boyutlu mul- 
ti-stereo destanına dalmışken, teknolojinin 
son noktasına ulaşıldığını hissetmemek zor. 
Hiç de değil: Bir sonraki aşam a şüphesiz 
duvu izlenimlerinin, gözleri ve kulakları ve 
doğanın bize verdiği diğer giriş/çıkış aletle­
rin i sollayıp, beyne dolaysız olarak girişi 
olacak.
Huxley'nin Cesur Yeni Dünya’sının "hisim- 
s ile r’i, 1932’de buna hafif dokundurm uştu, 
ve “rüya makinası" imgesi bilim kurgu ya­
zarlarını o zam andan beri hem dehşete dü ­
şürm ekte hem de çok ilgilerini çekm ekte­
dir. DVD-çalarlarının önünde arada bir kı­
m ıld a y a n  b u g ü n ü n  k o ltu k  p a ta te s le r i ,  
elektronik lahitleri içinde bütünüyle hare­
ketsiz olacak ardıllarına kıyasla atlet sayı­
labilirler.
Britanya'nın sanata en büyük katkısının İn­
giliz dili o lduğu rah a tça  iddia edileb ilir. 
(Evet, biliyorum, kıtadan küçük bağışlar da 
o lm uştu .) Flecker, İngilizce’nin 1000 yıl 
son ra  o ldukça uzm an laşılm ış b ir m eslek

olacağını im a ederek, şiirin in  sondan b ir 
önceki dizesinde, görünm eyen arkadaşına 
"tatlı İngiliz d ilim izin” b ir öğrencisi diye 
seslendi. Yine de -bu noktada karşıtlıktan 
pek de fazla korkm adan kendimi tehlikeye 
atıyorum -1000 yıl sonra günüm üzde oldu­
ğundan daha fazla insanın İngilizce konu­
şacağını sanıyorum.
Aynı derecede önemli olan b ir başka nokta 
da, biz İngilizce konuşanların, 500 yıl önce 
değil am a bugün, onları anlayabiliyor olm a­
mızdır. Ses kaydının ortaya çıkışı telaffuzu 
dondurm uş olabilir, am a elbette torunları­
mız bizi sık sık şaşırtacak kelime dağarcığı­
na sahip olacaklar. Tek bir nesil önce, ta- 
mamiyle anlam sız olan kelime ve terimlerin 
bir listesini yapm ak eğlenceli bir oyundur. 
Benim en çok sevdiğim örnek: 1970’ten ön­
ce, kim bilebilirdi ki 21. yüzyılın başında, 
milyonlarca insan, çalışm a günlerinin bü­
yük bir kısmını bir fareyi okşayarak geçire­
cek?
İngilizce, b ir  dil o larak  ayak ta  kalsa da, 
1000 yıl sonra Birleşik K rallık 'tan politik 
bir varlık olarak eser kalacak mı? Bir 100 
yıl daha varlığını sürdüreceğinden çok şüp­
heliyim. İn ternet ona son ölüm darbesini 
vurm adan önce, ulus-devlet zaten dağ ılı­
yordu.
Ama geleceğin en m uhteşem  olasılığı şu: 
Bugün hayatta olan kimi insanlar 3001 yılı­
na tanıklık edebilir. Bu biyolojik ölüm süz­
lüğün başarısı ile olabilir, beyni başka bir 
taşıyıcıya (m uhtem elen inorganik) "yükle­
mek", ya da askıya alınm ış can landırm a. 
‘Niye in san  yüzy ılla rca  uyum ak is te s in ’ 
farklı b ir soru, am a yol açıldığında, kimi 
kaşiflerin sadece ne olacağını görmek için, 
geleceğe yönelecekleri şüphesiz.
Flecker'ın son dizesinin aksini kanıtlayacak 
olanlara şans diliyorum:

Yüzünü asla göremeyeceğime 
Ve asla elini sıkamayacağıma göre,
R u h u m u  yo lluyorum  zam anın  ve uzayın  
içinden
Seni selamlamak için. Anlayacaksın.

ARTHUR C. CLARKE 

İngilizceden çeviren: Irazca Geray



Claude Lévi-Strauss: 
“Bizim Toplumlarımız Soğuyor”
LEVENT YILMAZ, CLAUDIA MATTALUCCI

Yapısalcılığın kurucularından sayılan Fransız sosyal antropoloğu Claude Lévi-Strauss, 93 
yaşını sürdüğü şu günlerde, parlak bir araştırma ve düşünce kariyerinin ana hatlarını ve 

bazı ayrıntılarını, Cogito için özel olarak anımsadı. Lévi-Strauss un en önemli yapıtların­
dan ikisi, Hüzünlü Dönenceler ve Yaban Düşünce, daha önce YK Y tarafından yayımlandı.

C lau d ia  M atta lu cc i: 1949’da New Y ork’tan  d öndünüz ve Akrabalığın Te­
m el Y a p ıla r ım  y ay ım lad ın ız  (Les S tru c tu res  E lém entaires de la Parenté, 
1967’de gözden geçirilm iş ikinci baskısı yapıldı). Bu sizin  dok to ra  tezinizdi. 
Bu çalışm a, bu  konuda yapılacak tü m  çalışm aları da  tem elden  etkileyecekti. 
K urucusu  olduğunuz L ’H om m e  derg isin in  bu konuya ayrılm ış son  sayısı da

b u n u  n ered ey se  k an ıtlıy o r 
(No: 154-155, N isan-E ylü l 
2000, 794 sayfa). Oysa, Te­
mel Y ap ıla rd an  so n ra  K ar­
m aşık  Y ap ıla r ü z e rin e  ç a ­
l ış m a n ız  b e k le n irk e n  to - 
tem ci s ın ıf la n d ırm a la r  ile 
m i t le r  ü z e r in e  ç a lış m a y ı 
seçtiniz, d iğer tasarıy ı askı­
ya a ld ın ız , b u n u n  n e d e n i 
nedir? Öte yandan  40’lı yıl­
larda  akrabalık  konusunda-



ki çalışm aların  d u ru m u  neydi ve sizi soy zincirleri (nesep) üzerine çalışm ak- 
tansa evlilik ve kad ın  m übadelesi üzerine  çalışm aya iten  ne oldu?

Claude Lévi-Strauss: Tem el Y ap ıla rı neden  d ah a  ileri gö türm ediğ im i 
söyleyeyim size. K arm aşık  Y ap ıla rı a raş tırm ak  için Tem el Y ap ıları a raştı­
rırken kullandığım  basit yöntem lerin  yeterli o lm ayacağının  bilinciydeydim . 
Daha ayrıntılı, çok dah a  zor so ru n ları bu  yöntem lerle a raştıram azd ım , bu 
konuda bilgisayar ku llanm ak zorun lu luğu  vardı. Ama yaşım  o ldukça ilerle­
m işti ve açıkçası bilg isayar öğrenm e konusunda başarılı o lacağım a pek de 
em in değildim . Dolayısıyla bu  konuyu benden  so n ra  gelenlere b ıraktım . Ne 
iyi ki b izlerden çok daha  genç o lan  F rançoise H éritie r (Collège de F rance’ta  
benim  yerim e geçm eden önce benim  öğrencim  oldu), b ü tü n  bu  zor so ru n la­
rı b ilgisayar teknolojisini ku llanarak  ele aldı ve itira f etm ek gerekir, büyük 
b ir beceriyle çözdü.

Bu ilk nedene b ir İkincisini eklem ek gerekir: 1950'de Ecole P ratique des 
H autes E tudes’de M aurice L een h ard t'tan  boşalan  ve M auss’un  dönem inde 
olduğu gibi ad ı "Uygar o lm ayan halk ların  d in le ri” o lan  kürsüye a tand ım ; 
L eenhard t’ın itiraz larına  rağm en D um ézil’in desteğiyle (am a bunu  çok son ­
raları öğrenecektim ). Kısa b ir sü re so n ra  kü rsü n ü n  ad ın ı "Yazısız halkların  
din leri”ne çevirdim . Ama b u n u n  yüzünden, d ah a  önceleri az, h a tta  hiç ilgi­
lenm ediğim  dinsel tasavvurlar k o n u su n a  eğilm ek zo runda  kaldım .

Evlilik kuralların ı seçm em  ise hiç de öyle istisnai değildir. Ele aldığım  
sorunları, soy zinciri (nesep) üzerine a ra ş tırm a la r yaparak  açıklam aya çalı­
şan lar da  var. Gayet m eşru  bu. Beni esas ilgilendiren, b ir so runu  tüm  açıklı­
ğıyla gözler ö n ü n e  serm ek: Evliliğe ilişkin y asak la r öylesine çeşitli ki b ir  
halktan  diğerine bu yasaklar size tam am en  tu tarsızm ış gibi gelir. Bu yüzden 
bu yasak lar o güne kadar büyük b ir b ü tü n lüğün  parçası o larak  addediliyor 
ve yasakların  nedeni her seferinde, her top lum da değişik b ir olguyla açıkla­
nıyordu. Bu soruyu açıklam ak, deşm ek için ister istem ez evliliğin bakış aç ı­
sına yerleşm ek gerekiyordu. Yani d iğerleri ile o lan  ilişk isinden  yalıtılm ış, 
her biri bağım sız addedilen  g rup ların  kim liğiyle ilgilenm ek yerine, g rupların  
arasındak i ilişkiye öncelik verm ek istiyordum .

Levent Yılmaz: Temel Y apılar derken  bu te rim d en  ak rab a la rın  ve h ı­
sım ların  hem en açıkça belirlendiği yapıları kasted iyorsunuz, yani bazı tü r  
ak rabalarla  evlenm e zorunlu luğu  koyan sistem leri. Bu sistem ler, topluluğun 
hepsini ak rab a  o larak  görürken, ak rabaları da  iki kategoriye indirgiyordu: 
O lası e ş le r  ile ev len m esi y a sa k  a k ra b a la r .  Y an i, b ir  a n la m d a , M arcel



M auss’un  Bağış Üzerine Deneme ’sindeki evliliğe ilişkin sorunları, d ilbilim in, 
özellikle de Jakobson’un  verilerinden y ara rlan a rak  ele alıyordunuz.

C.L-S.: B unlara  G ranet’n in  Çin üzerine o lan  a raştırm aların ı da  eklemeli. 
Evet, akrabalık  yapıları üzerine ilk fik irler böyle o luşm uştu; tabii tüm  b u n ­
lara, B rezilya’d a  kaldığım  yıllarda yaptığım  alan  araştırm ala rın d an  gelen ve­
rileri de ekleyin.

L.Y.: Brezilya’ya 1935’te gittiniz. B unu H üzünlü  D önencelerde  an la tıyo r­
sunuz.

C.L-S.: Evet, M arsilya’dan  kalkan gem iye bindik, Sao Paolo’ya doğru yo­
la çıktık. Ü niversitede ders verecektim . Bu kurum , biz oraya varm adan  b ir 
yıl önce, Brezilyalı büyük bu rjuvalar ta ra fın d an  kurulm uş; ancak  öğrencile­
rin  çoğunluğu o rta  ya da az gelirli a ilelerdendi ve üniversiteyi ku rm uş olan 
burjuvalardan  çekiniyorlardı. Bizse iki a rad a  kaldık. Ö ğrencilerin  büyük b ir 
ö ğ renm e açlığ ı vardı. N eredeyse h e r şeyi o k u m u şlard ı. B enden sosyoloji 
dersleri verm em  istendi. B ildiğiniz gibi Auguste Com te’un  B rezilya’daki e t­
kisi inan ılm azd ır, h a tta  bu  yüzden b ay rak larında Ordem e progresso yazar. 
Dolayısıyla benden  C om te’un  b ir an lam da devam ı olan D urkheim  sosyoloji­
si üzerine dersle r verm em  isteniyordu. Oysa, ben A m erikan ve İngiliz e tn o ­
loglar sayesinde “a lan” denen  b ir şeyin o lduğunun  farkına varm ıştım ; e tn o ­
lojiye de "alan" çalışm asın ı b ir an lam da bilm eyen D urkheim ’a başkald ırarak  
adım  attım . Yani tu h a f b ir konum daydım  Brezilya’da.

L.Y.: K im ler vardı Brezilya’da? Ne zam an  “a lan ”a çıktınız?
C.L-S.: F em and  Braudel zaten oradaydı. Pierre M onbeig de vardı. İlk yılın 

sonunda eşim ve ben M ato G rosso’ya C aduveolar ile B ororolara gittik. Ben bir 
tü r vecd halindeydim . H er şeyi sanki baştan  keşfediyordum . Sonra Nambik- 
w aralara b ir sefer düzenledik. Parasal desteği M usée de l’H om m e sağlam ıştı.

L.Y.: 1939’da B rezilya’dan  ayrıld ın ız ve 1985’e kadar b ir  daha  hiç d ön­
m ediniz... A m azonlardaki bu  yolculukların ız üzerine b irkaç m akale yayım ­
ladınız, değil m i? Yani d ah a  H üzünlü  Dönenceler yayım lanm adan?

C.L-S.: Evet, B ororo lar üzerine yazdığım  b ir yazı Alfred M étraux ile Ro­
bert Lowie’n in  ilgisini çekm iş. S onra ları Low ie’nin  ça lışm alarım d a büyük 
rolü oldu. 1939’d a  F ransa’ya döndük. İyi b ir  zam an  değildi. Paris’te, H enri 
IV lisesinde ders verm eye geri dönm ek istiyordum . O rta öğretim den  so ru m ­
lu b ir m ü d ü rü  görm eye gittim . P aris’e dönm ek istediğim i söyledim . Soyadı­
m a baktı ve bana , b u n u n  hiç de iyi b ir  fikir o lduğunu sanm adığ ın ı söyledi, 
korum ak  için san ırım . A rdından da zaten  an tisem it yasa lar yürürlüğe girdi.



C. M. : Ve siz New York’a gittiniz...
C .L-S.: L ow ie ve M étrau x  say esin d e  N ew  

School for Social Research’ten  b ir  davet geldi.
K abul ettim . New Y ork yo lcu luğunu  H ü zü n lü  
D önencelerde  anlatıyorum . G em ide André B re­
ton da  vardı.

L.Y.: Y ıllar önce, S ain t Cyr la Popie’de Bre- 
to n ’un  son  eşi E lisa ile tan ışm ıştım . B re to n ’la 
büyük b ir dostluğunuz o lduğundan  söz etm işti, 
kelebek avına çıkarm ışsınız... Ancak, galiba siz­
den istediği b ir  yazıya cevap verm em işsiniz, sa ­
n ırım  bu yüzden aran ızda  b ir soğukluk olm uş...

C.L-S.: Evet b ir kü çü k  d ram  oldu . B reton  
B üyülü  Sanat (L ’Art Magique) adlı b ir  k itap  h a ­
zırlıyordu. Bu k itap  için b ir so ru  form u h az ırla ­
mış, tan ıd ık larına , b an a  da, gönderm işti. B re to n ’a hayrand ım , özellikle de 
görsel bilgisine, am a ben im  için “büyü”n ü n  etnolojik  b ir an lam ı vardı ve so­
ru ları cevaplam adım . B reton  tek ra r arad ı. O a ra la r  tatildeydim , yedi yaşın­
daki oğlum la. K üçük b ir çocuğun tepk isin in  ne olacağını m erak  ettim . Açık­
çası B re to n ’u n  da m erak  edeceğini d ü şü n ü y o rd u m . S o ru lara , sıra lanm ası 
gereken b irtak ım  san a t eserleri eşlik ediyordu. Oğlum, h iç çek inm eden ce­
vap verdi ve eserleri sıralad ı. B reton ’a gönderd im . B ana pek sert b ir  cevap 
yazdı. K itap  n ihayetinde yayım landı, oğ lum un  yan ıtla rı da  iç inde olarak; 
am a gönderdiği n üsha  katı b ir üslup la oğlum a im zalanm ıştı...

C. M. : 1950’de, sizin  önsözünüzle M arcel M auss’un  Sosyoloji ve Antro­
poloji (Sociologie et Anthropologie) k itabı yayım lanıyordu. B u önsözle b ir an ­
lam d a o n u n  g e len eğ in e  y erle ş iy o rd u n u z . Ç a lışm a la rın ızd a  bu  a n lam d a  
M auss’un  önerdiği a lan la ra  yöneldiniz, ö rneğ in  eş m übadelesi ve sim gesel- 
lik’e ilişkin çalışm alar. Ama öte yandan  top lum sal o lan’a atfedilen  önem in 
ruhsal ve biyolojik o lan ın  önem ini karartm adığ ı, insana d a ir b ir  araştırm ayı 
hedeflediniz hep. G enetik bilim indeki ilerlem eler doğa/kültür, top lum sal/b i­
yolojik ayrım ım  sürekli o larak  sorguluyor. Dolayısıyla is te r istem ez size gen 
haritası hakk ında ne düşün d ü ğ ü n ü zü  so rm ak  gerekiyor...

C.L-S.: Ah, bugün itibariyle bu soruya verilecek cevabın kolay olacağım  
mı san ıyorsunuz? B ugün 13 Ş ubat ve insan  genlerin in  sıralan ışı dah a  dün 
yayım landı. Bu keşfin  b ilg ilerim izi ne derece etkileyeceğini h içb ir şekilde



bilm iyoruz. Am a şunu  açıkça söyleyeyim, bu konuda ilk önce biyologlar so­
ru la r  sorm alı, o so ru lara  yine biyologlar cevap vermeli: Bence an tropo log la­
ra  sıra  dah a  so n ra  gelmeli...

L.Y.: 1908’de Brüksel’de doğdunuz, am a iki ay sonra Paris’e, Poussin so­
kağına taşınd ın ız ve yirm i yıl bu sokakta yaşadınız. 1993 yılında yayım ladığı­
nız Bakm ak Dinlemek O kum ak  (Regarder Ecouter Lire) adlı k itap ta  sevdiğiniz 
bu  ressam a, Poussin’e geri dönüyorsunuz. Poussin’in resm iyle ne zam an ve 
niye ilgilendiniz? Bu soru daha son ra  bizi Yaban D üşünceye  de götürecek...

C.L-S.: Poussin ’e ilgim , çocukluğum u geçirdiğim  ve tüm  sokak isim leri­
nin  sanatç ı isim leri olduğu b ir m ahallede b u lu n an  bu sokakla d oğrudan  iliş­
kili mi b ilm iyorum . M ahalle b ir sanatç ı m ahallesiydi. B abam  da bildiğiniz 
gibi ressam dı. Portre ressam ı. P oussin’e duyduğum  ilgi ise o ldukça eskidir, 
savaşı izleyen yıllara k ad ar geri gider, yani 1918-20 yıllarına... B abam ın  bi­
rincil işlerinden biri beni her p azar Louvre’a götürm ekti. Poussin ’i ve birçok 
başka ressam ı, am a  özellikle de Poussin’i bu  sıra la rd a  keşfettim .

L.Y.: B akm ak D inlem ek O ku m a k’ta, P o u ssin ’in Eliezer ve Rebekka  adlı 
tab losunu  yorum luyorsunuz: Eski A hit’ten a lınm a bu sahnede Rebekka, Eli- 
ezer’e ve develerine su verir, bu davranışıy la da  "seçilm iş gelin”in kendisi ol­
duğu an laşılır. Bu tab lo d a  Poussin deve re sm etm em iştir; siz b u n a  ilişkin 
o larak  17. yüzyılda F ransız  resim  akadem isinde  Le B run  ile C ham paigne 
arasında çıkan "Poussin niye deve resm etm ed i” ta rtışm asına a tıfta  b u lu n u ­
yorsunuz ve şöyle yazıyorsunuz: “Bizler, 17. yüzyıl insan ların ın , İncil’de sö­
zü geçen dönem , Antikçağ ve kendi zam anları a rasın a  R önesans’ın yarattığ ı 
etki sayesinde, ölçm eyi becerem edikleri tarihsel b ir derin lik  yerleştiriyoruz. 
Sadece bu da  değil, b ir eleştirel m esafe de koyuyoruz." 17. yüzyıldan itiba­
ren  Avrupa top lum ları bugünleri ile geçm işleri a rasında tarihsel ve eleştirel 
b ir  ayrım a m ı gittiler? Ve bu  açıdan, gerçekliği tem sil etm enin  im kânsızlığı 
aç ısından  hepim iz K antçı mıyız? S izin K an t’la o lan  ilişkiniz nedir?

C.L-S.: Beni, ü s tü n d e  gezinm ekten tedirginlik  duyduğum  felsefe a lan ına 
sürük lüyorsunuz. F ran sa’d a  lise eğitim inin , hele de klasik lisenin son yılında 
felsefe eğitim i verilir. Ben K ant’ın ne o lduğunu o dönem de öğrendim  ve iti­
ra f etm ek gerekirse düşünsel açıdan, M arx’la birlikte, ben i en  çok etkileyen­
lerden biriydi. K ant uzm anı o lduğum u söyleyem em , derin lem esine a ra ş tır­
m ış da  değilim , am a okum alarım  sonu cu n d a  bana  su n u lan  bu dünya, özel­
likle de eleştirel devrim , önüm de u fuk lar açtı. Öte yandan  zikrettiğ in iz bö­
lüm de söylem eye çalıştığım  şey o ldukça basit. 16. ve 17. yüzyıl insan ların ın



bizi Incil’e ilişkin zam an lardan  ay ıran  tarihsel derinliği tam  olarak  algılaya­
m adık ların ı söylüyordum . O nlar için Inc il’in zam anı bugün lerinde m evcut 
olan, kendilerine d ah a  yakın h issettik leri b ir  zam an. Tarihsel b ilg in in  bize 
dah a  so n ra  sunacağ ı verileri ku llanm ıyorlard ı geçm işlerin i bugün lerinden  
ayırm ak için; oysa bu  bilgi bin lerce yılı hem  do lduruyor hem  de bizi bu sü ­
reçte b ir yerlere o tu rtuyor. Sizi ilgilendiren Poussin ve develer konusu  ise 
ayrın tılarıy la m evcut. O nlar için so ru n  bu sahnede deve olup olm adığını bil­
mekti. Bu soru  bize bugün  öylesine boş, an lam sız b ir soruym uş gibi geliyor 
ki... H atta  belki de b izim  için hakikaten  h içb ir anlam ı yoktur.

C.M.: 1998’de Les Temps Modernes de  yayım ladığınız b ir m akalede tek­
ra r  “soğuk to p lu m ”/‘‘sıcak  to p lu m ” ay rım ın a  geri d ö n d ü n ü z . Oysa, d ah a  
1988’de bu  konuda ne düşü n d ü ğ ü n ü zü , bu ayrım la neyi kastettiğ in iz i bin 
kere yazdığın ızı, söylediğinizi, tek ra r  e ttiğ in iz i ifade ed iyo rdunuz . N eden 
tek rar bu konuya döndünüz?

C.L-S.: Les Temps M odernes’de yayım ladığım  bu  m akalen in  belirli b ir 
nedeni vardı. Çünkü, b ir ya da iki sayı önce, b irileri b ir  m akale yayım lam ış 
ve b an a  b ir  dizi su ç lam a yöneltm işlerd i. Y anıtlam ak zo rundayd ım , h a tta  
suçlam aları öylesine kaba ve anlam sızdı ki m utlaka yan ıtlam am  gerekiyor­
du. Dedikleri şuydu: M erleau-Ponty Lévi-Strauss üzerine b ir m etin  yazm ış, 
bu m etinde sanki onu  övüyorm uş gibi yap ıyor o lm asına  rağm en , aslında 
onu eleştiriyor. Oysa M erleau-Ponty’nin söz konusu m etni, satırı sa tırın a  be­
nim Collège de F rance’a niye seçilm em  gerektiğini d iğer profesörlere an la­
tan m etindir, çünkü benim  adaylığım ın en büyük destekçisi oydu. Dolayısıy­
la benim  seçilm em in niye çok iyi b ir şey olduğunu, ça lışm alarım ın  nasıl ol­
duğunu  an la tan , üstelik  de h itap  ettiği kişileri ikna etm ek için kurgulanm ış 
b ir m etn in  esasında eleştirel b ir m etin  o lduğunu söylem ek o denli aptalca 
b ir şey ki... M akalede sıcak ve soğuk top lum lar konusunda da b ir suçlam a 
vardı ve b u n a  da b ir kez daha cevap verm eye çalıştım , am a bunun  beni eğ­
lendirdiğini söyleyem eyeceğim .

L.Y.: E ğlendirm ediğ i açık, bu  görülüyor. Ama eğ lendirm ese de, bu  ko­
nuya tek ra r dönm ek istiyorum . K im ileri bu ikili kavram ı b ir “büyük ay rım ” 
o larak  g ö rd ü ler. Ö zellikle de Yaban A klın  E vcilleştirilm esi k itab ıy la  Jack  
Goody. A nglo-sakson an tropo lo jis iy le  ve C am bridge ekolüyle ilişk ilerin iz  
nasıldı?

C.L-S.: İng iliz  m eslek ta ş la rım la  ilişk ilerim  çok iyiydi. Çok yak ınd ık . 
E vans-P ritchard’la, M eyer F ortes’le a ram d a  büyük b ir dostluk  vardı. Am eri­



kalılardan  M argaret M ead’le, h a tta  F ranz B oas’la. Jack Goody, d ah a  sonraki 
kuşaktan; dolayısıyla onu  dah a  az tan ıd ım .

L.Y.: Bu “büyük a y n m ”a  katılm adığ ın ız açık. Ama d iğer yan d an  sizden 
önceki kuşak ların  b u n d an  kurtu lam am ış o ldukları da b ir gerçek...

C.L-S.: “B üyük ay n m ”la neyi kastediyorsunuz?
L.Y.: Ö rneğin Lévi-Bruhl un  sın ıflandırm aların ı...
C.L-S.: T üm  bu  görüşlere karşı adı Yaban D üşünce  (La Pensée Sauvage, 

1962) o lan  b ir  k itap  yazdım . O zam an la r soğuk-sıcak top lum  adı a ltın d a  
yaptığ ım  ayrım ı an lam ak ta  çok zorlandı insanlar. Ama yaptığ ım  bu  ayrım  
to p lu m u n  iki tü re  ayrıld ığ ın ı söyleyen b ir  ayrım  değildi. T arih  karşıs ında

herhang i b ir  to p lum un  takınabileceği iki farklı tavırdan söz ediyordum . Ye­
ni yazdığım  b ir  yazıda da, örneğin , A m erikalı yerli to p lu luk ların ın  siyasal 
savaşım a g irm iş ve tarih lerin i içselleştirm iş o lm aları yüzünden  “sıcak top ­
lum ” olm a yo lunda o ldukların ın  altın ı çiziyorum ; öte yandan  da  örneğin  b i­
zim  top lum larım ızda b ir “soğum a” eğilim ine ilişkin belirtiler var; özellikle 
k ü ltü r m irası konusu  ak lım a geliyor, ya da tarihsel edebiyat k o n usuna  duyu­
lan  ilgi. Sanki ta rih i b ir  an lam da durağan laştırm ak , gecik tirm ek m ü m k ü n ­
m üş izlenim i veren b ir süreç var b izim  toplum larım ızda...

L.Y.: Ya gitgide "toplum sal bellek” haline gelen tarihçilik  hakkında...
C.L-S.: B ilm iyorum , hakikaten; öte y an d an  da beni ilgilendirm iyorlar...



C.M.: 1964 ile 1971 arasın d a  M ythologiques’İn d ö rt cildi yayım landı. Bu 
devasa ça lışm ada h e r b ir m it çözüm lem esi b ir d iğerin i zo run lu  kılıyordu. 
Bu çalışm anızla ilgili b irkaç soru: Uzaklaşan B a k ış ta  (Le Regard Eloigné) da 
yazdığınız gibi, bu  yöntem in  gerçeküstücü  tekniklerle b ir ilgisi var m ı? Özel­
likle M ax E rn s t’in eski gravürlerle kolaj yaptığı rom anları, m esela Bir İyilik 
H aftası’m  (Une Sem aine de Bonté) düşünüyorum .

C .L -S .: B u s o ru y a  cevap  v e rm e k  çok  güç. A ncak  ş u n u  söy leyey im . 
E rn s t’in kolajlarında yaptığı tü rd en  zor b iraraya gelecek şeyleri b irb irlerine  
yak laştırm aktan  korkm am ayı gerçeküstücülerden  öğrendim . E rnst, zikre tti­
ğiniz k itap ta  19. yüzyıla ait, yani b ir  başka kültüre ait resim leri alıp  b iraraya 
getirir ve kendine ait b ir dizi m it o luştu rur. Ben de M ythologiques’de. m itsel 
m alzem eyi parça lara  ayırdım  ve on lard an  d ah a  fazla an lam  üre tm ek  am a­
cıyla parçaları yeniden b iraraya getird im . Bu etki Yaban D ü şü n ced e  dah a  
belirg indir. Öte yandan  M ythologiques, onu  önceleyen ancak  izi neredeyse 
kalm am ış birçok denem enin  dam gasın ı taşır. Yani sıfırdan  yola çıkm ış b ir 
çalışm a değildir. N ihayetinde, M ythologiques’i k u rm adan  önce başka birçok 
m itoloji üzerinde gezindiğim i söyleyebilirim .

C.M.: İkinci olarak, Çiğ ve P işm iş’teki (Le Cru et le Cuit) "fugue” kullan ı­
mı nereden  kaynaklanır?

C.L-S.: Açıklayayım. Uzun sü re  ça lıştık tan  sonra , m itlerin  çözüm lem e­
sine en  uygun m odelin , m üziksel geleneğin su nduğu  m odelden  başka b ir 
şey o lm ad ığ ında  k a ra r  kıldım . A rdından, ki bu n u  d a  kan ıtlad ım  san ırım , 
m ito lo jin in  sona erişi ile büyük m üzikal fo rm un  Batı m üziğ inde 17. ve 18. 
yüzyıllarda o rtaya çıkışı a ras ın d a  tarihsel b ir  bağ ku rdum . M itoloji, edebi 
tü r  o larak  sona erd iğinde, bu b içim lerin  yapısı aç ısından , m üzik  onu  kendi 
bünyesine katm ıştır. M üzik aracılığ ıy la o rtaya  ç ıkm adan  önce, "fugue” b içi­
mi m itlerde  m evcuttur. Bu aç ıdan  ilginç b ir anı: Çiğ ve P işm iş i  yazarken  
b ir so ru n  karşım a çıktı. M itik b ir dön ü şü m ü n  öylesine b ir yapısı vardı ki, 
on u n  m üzikteki karşılığ ın ı bu lam ıyordum . S orunu  b ir besteci ark ad aşım a 
açtım . Bu tü rd en  b ir yap ın ın  m üzik te  kullanıldığını hiç görm ediğ in i söyle­
di, am a ku llan ılm asına engel b ir  şeyin de o lm adığını ekleyerek. B irkaç haf­
ta  sonra , b an a  ve eşim e ith a f edilm iş, bu  yapıyı ku llanarak  yaptığı b ir  bes­
teyi gönderdi. B ir de tersi oldu. L uciano  B erio Çiğ ve P işm iş’i Sin fonia  adlı 
eserinde kullandı.

L.Y.: Çeşitli m etin lerde, seslerin  ve b ileşim lerin in  kullanıldığı O peraya  
olan hayranlığ ınızı belirttiniz...



C.L-S.: Evet, sesler ve seslerin  birlikteliği. O pera’d a  kimi ses birliktelikle­
ri beni derinden  etkiledi: W agner’in  Baş Şarkıcıların ın  beşlisi, Fidelio nun  ilk 
sahnesindeki dörtlü , Lucia di Lam m erm oor’daki altılı...

C.M.: M üzikle m it arasındaki bu  yakınlık Çıplak İnsan  ın (L'H om m e N u) 
“final”inde de karşım ıza çıkıyor. B urada, rit ya da ritüeli (tören, m erasim ) 
kendi yapısı içinde ele alm ak gerektiğini, ritüeli m itoloji içinde ayrı b ir a raş­
tırm a nesnesi haline getirip, ona has öğeleri belirlem ek gerektiğini söylüyor­
dunuz. M it ile rit ilişkisine dönelim  m i ?

C.L-S.: R it ya da  ritüel o larak  ad landırd ığ ım ız şeyin ard ın d a  tam am en 
farklı iki şey olduğunu gösterm eye çalıştım . Bir yanda m itoloji vardı ve ritte- 
ki m itolojiyi bu yakaya doğru  yönlendirm ek gerekiyordu; d iğer yandan  da 
kelim enin tam  anlam ıyla ritüel o larak  ele alm am ız gereken "sözler ile davra­
n ışlar” vardı. Bu sözler veya davranışlar, onları söyleyen ya da  yapan  kişiler 
için h içb ir şey ifade etm iyorlardı, an lam larından  tam am en arınm ışlard ı.

L.Y.: Yapısal Antropoloji (Anthropologie Structurale, 1958) içindeki b ir ya­
zıda ("Simgesel etkililik”: "L’Efficacité sym bolique”) Cuna kabilesinde zor do­
ğum lara yardım  etm ek için söylenen b ir şam an  şarkısının çok ayrıntılı b ir çö­
züm lem esini sunuyorsunuz. Şarkı ve şarkıdaki doğaüstü yolculuğun aşam a­
ları sayesinde şam an, kadının acısını azaltm ayı başarıyor. Bu yazıda şam anik  
sağaltım  ile psikanaliz arasındaki ilişki so rununu  ortaya koydunuz. Nasıl olu­
yordu da sim gesel (yani kültürel) b ir anlatı, fiziksel (yani bireysel) b ir acıyı 
azaltm aya, yok etm eye yarıyordu? Antropoloji ile psikanaliz arasındaki ilişki­
nin  doğası nedir; psikanaliz antropoloji içini b ir nesne m id ir b ir araç mı?

C.L-S.: B urada, dah a  sonraki ça lışm alarım da çok m erkezi b ir önem e sa­
hip  o lm ayan, eski b ir m akaleyi zikrediyorsunuz. Bu b ir  tü r  eğitim di benim  
için. Ama, haklısınız, F reud’un  yazdıklarıyla yakından ilgilendim . Kimi psi­
kanalistleri, örneğin  R aym ond S aussu re  u, Jacques L acan’ı yak ından  tan ı­
dım . Ve sonuç olarak, benim  psikanalize ilişkin yüzeysel b ilgilerim den çı­
kardığım  şu: Psikanaliz, tem elinde, hastaya, sıkıntısını ifade edebileceği b ir 
dilbilgisi su n ar. Bu aç ıdan  da kim i top lum lardak i şam an la rın  etkinliğiyle 
yakın b ir  benzerlik  taşır. Şu farkla belki: Şam an hem  b ir dilbilgisi hem  de 
b ir söylem  sunar, oysa psikanaliz b ir tek dilbilgisi su n a r ve söylem in hasta ­
dan  gelm esini, ondan  kaynaklanm asını bekler. Şim di bu, içine g irm ek iste­
m ediğim  psikanaliz tarih ine  ilişkin so ru n la r yaratıyor, çünkü son zam an lar­
da F reud’un psikanaliz ku ram ların ın  d ah a  tek b ir hasta  dahi görm eden ka­
fasında şekillenm iş olduğu söylenir oldu. Bu açıdan F reud  benim  zannetti-



ğim den de fazla şam an a  benziyor, am a tab ii b u n la r benim  uzm anlığ ım ın  dı­
şında şeyler.

C.M.: Evet, am a  işte bu, sizi gen harita sın a  çekm eye çalışırken tam  da 
benim  vurgulam ak istediğim  sorun. B ilim ler, bu  d u ru m d a  psikanaliz (am a 
aynı zam anda  biyoloji), an tropo log  için a raştırm ak  istediği top lum larm  d ü ­
şünce sistem lerin i çözm ekte kullanacağı araçlar. Ö te yandan  bu  araçlar, d ü ­
şünce sistem lerin i çözm ek istediği top lum lara  a it değil, b u n la r onun  kendi 
d üşüncesin in  b ire r nesnesi. Dolayısıyla...

C.L-S.: ...Bakın, şunu  söylem em e izin verin. B urada hepim iz Batılıyız. 
Bizim Batılı düşünüş b içim lerim iz var. Ve biz, bu dü şü n ü ş biçim lerine, b ir 
an lam da güveniyoruz ve onları, farklı düşünüş b içim lerin in  araştırılm asına  
koşuyoruz. İyi. A rdından, araştırd ığ ım ız  bu farklı düşünüş biçim leri b izim  
üzerim izde b ir etki yaratıyor, dolayısıyla kendi Batılı kategorilerim izi eleş­
tirm em ize yol açıyor. Ama bizim  düşünüş biçim lerim iz, etnolojik, psikanali- 
tik tecrübeler ya d a  biyologların deneylerinden etkilenip değişse de, norm al 
o larak  varolm aya devam  ediyor.

L.Y.: Dinsel olgu, D urkheim ’dan  kaynaklanan  gelenekte, top lum larm  ku­
rucu  öğesi o larak görülür. Oysa siz, bu  konuyla hiç...



C.L-S.: ... Evet, hem  de hiç...
L.Y.: ... ilgilenm ediniz. Öncelikle b u n u n  nedeni nedir? Öte yandan  “d in ­

ler ta rih i” denen  alan la ilişkileriniz nasıldı? Aynı a raştırm a nesnelerin i, ö r­
neğin m it, paylaştığ ın ız düşünülürse...

C.L-S.: Bakın, dinsel a lan  dediğim iz, inan ılm az zenginlikte b ir tasavvur­
la r sarn ıc ıd ır. Beni ilgilendiren, yalnızca tasavvurdur. Tasavvurların  ne ol­
duğu, b irb irle rin e  nasıl eklem lendikleri, z ihn in  onları ü re tm ek  için nasıl ça­

lıştığı...
L.Y.: Ya işlevleri ?
C.L-S.: E lbette  ki işlevleri var; am a işlevle uğraşacaksak, onu  h e r top lu ­

m un  kendi özel koşulları çerçevesinde ele alm ak gerekir. Ç ünkü dinsel ta ­
savvurun işlevi, h e r top lum da farklılaşır.

L.Y.: Söyleşim izi b itirm ek  için iki m erak  sorusu, b ir  şa ir dostum uzdan  
geliyorlar... S izin  L acan’larla  ilişk iniz gayet iyiydi. C o u rb et’n in  D ünyanın  
Kökeni tab losundan  h ab e rd ar m ıydınız?

C.L-S.: Tabii, gördüm  bile. Evet. G u itran co u rt’da, L acan’ların  k ır evin­
deydi. E lbette.

L.Y.: Niye saklıyordu acaba? M asson’un  b ir resm in in  arkasındaym ış ga­

liba ?
C.L-S.: Evet, evet. K üçük b ir dolap aça r gibi açıp bakıyordunuz. Arka­

daşlarına  gösterdiğini biliyorum . Académ ie F rançaise’de de böyle b ir gele­
nek vard ır. T o p lan tıla rın  yapıld ığ ı sa lo n d a , R ichelieu’yü  ö lüm  döşeğinde 
gösteren b ir tablo  bu lunur. T abloda R ichelieu’nü n  sadece başı gö rünür. Bu 
da b ir  d o lab ın  iç inded ir. A kadem iye seçild iğ in izde size bu resm i b ir  kez 
gösterirler, so n ra  b ir dah a  asla...

L.Y.: Son soru: Sizi Noel B aba üzerine küçük  b ir k itap  yazm aya iten  ne­
den ne o lab ilir ?

C.L-S.: Ah, onu yazdığım  zam an b ir k itap  değildi ki! Les Temps Moder­
nes için b ir  m akaleydi. 1952 yılındaki b ir olay vesilesiyle kalem e aldım  bu 
m etn i. E ğer hafızam  beni yanıltm ıyorsa , D ijon’lu rah ip le r, b ir  Noel B aba 
kuklasını büyük b ir patırtıy la  katedralin  m erdivenlerinde a teşe verdiler.

L.Y.: N eden neym iş?
C.L-S.: Güya pagan  b ir ritüelm iş. Bu, tabii, bu  konuyu  düşünm eye şev­

ketti beni...
L.Y.: Çok teşekkür ederiz. U m arız sizi çok yorm adık.
C.L-S.: Rica ederim . Esas ben teşekkür ederim .



Claude Lévi-Strauss: Bir Yaşamöyküsü.

1908: 28 K asım ’da, B rüksel’de doğar. B abası R aym ond Lévi-Strauss da, an ­
nesi E m m a Lévy de F ransız  vatandaşıd ır. B abası po rtre  üzerinde u z­
m anlaşm ış b ir ressam dır.

1909: Yılın başında aile P aris’e d ö n er ve 16. m ahalledeki Poussin  sokağına 
yerleşirler.

1914: Savaş y ü zü n d en  seferberlik  ilan  ed ilir ve b ab a  R aym ond  Lévi-S tra­
uss silah  a ltın a  alın ır; eşi, ba ld ız la rı ve b ü tü n  ço cu k la r V ersailles’a 
g ider, bu  şeh rin  büyük  h ah am ı o lan  büyük b a b a n ın  evine y erle ş ir­
ler.

1918: Poussin  sokağına dönüş. P aris’te Janson-de-Sailly  lisesinde o rta  öğ­
renim .

1924-25: M arx okum aları ("M arx’i o k u r okum az etk ilend im ”). Bu okum alar, 
m ilitan  b ir sosyalist o lan Belçikalı b ir aile dostları ta ra fın d an  tavsiye 
edilm iştir, aynı kişi C laude L évi-S trauss’u F ransız  sosyalist partisine  
(SFİO) sokacak tır. C laude Lévi-S trauss, bu  yıllarda, kendisi Ecole 
N orm ale öğrencisi o lm am asın a  rağm en , Ecole N orm ale S u p érieu ­
re  un  Sosyalist Ç alışm alar G ru b u n u n  ve aynı zam anda  Sosyalist Öğ­
renciler F ed erasy o n u n u n  genel sekreterliğini yapar.

1926: André C rasson’un felsefe hocası o lduğu C ondercet lisesin in  hypok- 
h âg n e  s ın ıf ın a  yaz ılır. E ski Y u n a n ca ’y la  başı d e r tte  o ld u ğ u n d an  
k h âg n e’d an  (dolay ısıy la  d a  E cole N orm ale S u p é rie u re ’e h az ırlan - 
m aktan) vazgeçer.

1927: P an th éo n  m eydan ındak i hukuk  fakü ltesine kaydolur. S o rb o n n e’da 
felsefe d e rs le ri izler. H o ca la rı L éon B runschv icg , A lbert R ivaud, 
H enri Delacroix, Georges D um as, Jean  Laporte, Léon Robin, Louis 
B réhier, Abel Rey, Paul F auconnet, Célestin B ouglé’dir. Bu so n u n cu ­
su n u n  gözetim i a ltında lisans tezini hazırlar, konu "Tarihsel m ate r­
yalizm in felsefi postu la ları”dır. H ukuk 'tan  m ezun olur.

1928: Felsefe “ag régation” sınav ına haz ırlan ır. S ınıf arkadaşları: M aurice 
M erleau-Ponty ve S im one de B eauvoir’d ır (“G encecikti, cildi ince ve 
renkliyd i, küçük  b ir  köylü k ız ın a  b en z iy o rd u .”). K uzini H en rie tte  
A lphan ile evlenen Paul N izan’la tan ış ır (“Paul N izan b an a  kendisi­
n in  de etnolojiye yakınlık duyduğunu  söyledi... Bu beni cesare tlen ­
dirdi... Tabii ki, Aden Arcıbie’yi okum uştum , hay ran d ım .”).



1931: Sınavı kazanır; aynı dönem de "agrégé” olanlar: F erd inand  Alquié, Si­
m one Weil.

1932: S trasb o u rg ’da askerlik. Sonra, P aris’e Savunm a B akanlığ ı’na  geçer. 
Aynı yerde askerlik  yapan  yazar Paul G adenne’la tan ışır. D ina Drey- 
fu s’la evlenir. M ont-de-M arsan  lisesine a tan ır . Bölge seç im lerinde 
sosyalistlerin  adayıdır. B ir küçük arab a  kazası bu  siyasi geleceğe en­
gel olacaktır.

1933: Laon lisesi. Canı s ık ılır (“H areket etm ek , dünyayı görm ek  istiy o r­
d u m ”). R obert Lowie’nin  Primitive Society 'sini o k u r (1920’de yayım ­
lanm ıştır).

1934: Ecole N orm ale’e m ü d ü r olan Célestin Bouglé’n in  b ir sabah  9’daki te ­
lefonuyla hayatı değişir. Sao P ao lo ’da yeni k u ru lm u ş ün iversitede  
sosyoloji dersi verm esini istem ektedir. K abul eder.

1935: M arsilya’dan  Brezilya’ya hareket. S an to s’a, B rezilya’ya varırlar. Ge­
m ideki o ün lü  "güneş b a tış ı”nı an la tır. Bu m etin , hiç b itm em iş ve 
bitm eyecek, ilk ve son rom an  yazm a deneyim inden kalan tek p arça­
dır. Bu ilk yılın sonunda M ato G rosso’ya, Brezilya’nın  içlerine Boro- 
ro la r ile Caduveo yerlileri a ras ın a  gider. Bu Lévi-S trauss’un “etnolo­
jik  vaftiz”i olacaktır.

1936: 1936-37 kışında F ran sa’ya tatil için döner. M usée de l'H om m e, Lévi-
S trau ss ’la eşin in  getirm iş olduğu “n e sn e le r’i (çöm lek, resim li deri, 
takı, silah, m utfak  eşyaları) sergiler. B oro ro lar üzerine  b ir m akale 
yayım lar ve bu m akale Lowie ile M étraux’nun  ilgisini çeker.

1937: Yeni b ir etnolojik  sefer için parasal destek arayışı: M usée de l’Hom- 
m e ile R echerche Scien tifique’i ikna eder.

1938: H az iran ’da C uiaba’yı terk ed er ve N am bikw ara ülkesine varırlar, ey­
lüle k ad ar b u rad a  kalırlar. Lévi-Strauss aile yapısı üzerine gözlem ler 
yapar. Eylülde d ah a  kuzeye doğru  ilerlerler. P im ento  B ueno’ya varır­
lar. M unde yerlileri a ras ın d a  b ir hafta  geçird ik ten  sonra, Tupi-Kawa- 
hib  yerlilerin in  varlığını öğrenip  M achado nehri üzerin d e  günlerce 
sü ren  b ir pirog yolculuğuna başlarlar. D önüş zo r olacaktır.

1939 : F ran sa ’ya dönüş. B oşanm a.
1940 : Askere alın ır. A lm anlar ö nünde  B ordeaux'ya doğru çekilen birliği Bé-

ziers’de konaklar. Bu a rad a  M ontpellier ün iversitesinde işe alın ır. As­
kerden  azat edilir. Aynı yıl M arcel G ranet’nin Çin üzerine yazdığı ki­
tabı okur. New Y ork’taki New School’a davet edilir.



1941 : M arsily a’d an  C apitain-Paul-Lem erle  gem isine  b iner; gem ide Anne 
Seghers, V ictor Serge, André B reton  ve Combat gazetesin in  kurucusu  
olacak olan André Sm adja vardır. M artin ik’te yolcu lar iner. Zorlukla, 
b ir İsveç m uz gem isiyle P orto  R ico’ya varacaktır. Belgeleri eksik b u ­
lan  A m erikalılar L évi-S trauss’u  kabul e tm ek  istem ezler: S orun , De 
Gaulle un  resm i tem silcisin in  rastlan tı eseri devreye girm esiyle çözü­
lür. G reenw ich Village'da 11. sokakta b ir eve yerleşir. Aynı evde si­
bernetiğ in  m ucidi C laude S hannon  da o tu rm ak tad ır. İngilizce olarak 
N am bikw ara  yerlilerinin top lum sa l ve ailevi h a y a tım  yazar. A ndré 
B re to n ’u n  yan ı s ıra  b irço k  ü n lü  “sü rg ü n ”le tan ış ır: Yves Tanguy, 
M arcel D ucham p, Max E rnst, André M asson, Georges D uthu it ve o n ­
larla  ilişkileri o lan Patrick  W aldberg, Peggy G uggenheim  vs.
Yaşlı F ranz B oas’la tan ışır. Boas b irkaç h afta  sonra, b ir  öğle yem eği 
sırasında  ölecektir. Lévi-Strauss m asad a  y an ında  o tu rm ak tad ır.

1942: New York’ta  etnoloji dersleri verir. Alexandre Koyré onu  R om an Ja- 
kobson’la tan ış tır ır . Jak o b so n ’la  karşılaşm ası yazm ak ta  o lduğu tez 
aç ısından  büyük önem  taşır. A ralarında büyük b ir dostluk  kuru lur. 
H a tta  B audela ire’in Kedi ş iirin in  yapısal çözüm lem esini b irlik te ya­
parlar...



1943: New York Public L ibrary’de o k u m alar (“Kısa zam an d a a lan  çalışm a­
sından , kü tü p h an e  ça lışm asına  geçm iş ve bu n u  d ah a  çok ben im se­
m iştim ”). Akrabalığın Temel Yapıları nı yazm aya başlar.

1944: New Y ork’ta  B arn a rd  College’d a  ders verir.
1945: F ran sa ’ya dönüş. L ondra hâ lâ  bom balanm ak tad ır. M aurice M erleau- 

P o n ty  ile te k ra r  b u lu ş u r la r .  F ra n s a ’n ın  k ü ltü r  m ü s te ş a r ı  o la ra k  
ABD’ye atan ır. New York’a yerleşir. Rose M arie Ullm o ile evlenir. B ir 
o ğ u lla n  o lacak tır: L au ren t. K ü ltü r  m ü s te şa rı o la ra k  S a r tre ’ı, Ca­
m u s’yü ağırlar.

1947: F ran sa ’ya dönüş.
1948: CNRS’e a tan ır  ve M usée de l’H om m e’a m ü d ü r yard ım cısı olur. Bu 

vesileyle M ichel Leiris’le tan ışır. S o rbonne’da tezini (Akrabalığın Te­
m el Y apıları) savunur. Jü rid e  B enveniste, A lbert B ayet ve E scarra  
vardır. Ek tezi (N am bikw aralar üzerine m onografi) ise M arcel Gri- 
au le  inceler. A lexandre K oyré’n in  evinde Jacques L acan ’la tan ışır. 
A ra la rın d a  b ir  d o s tlu k  d o ğ ar. G elecek te  eşi o lacak  M onique  R o­
m a n la  da  L acan’lar aracılığıyla tanışır.

1949: PUF, Akrabalığın Temel Yapılarım  yayım lar. S im one de B eauvoir ve 
G eorges B ataille  k itap  h ak k ın d a  o lu m lu  y az ıla r y azarla r. K ırk yıl 
so n ra  Lévi-Strauss kitap hakk ında “fazla cü re tk âr” diyecektir. Lucien 
Febvre’in isteği üzerine Ecole P ratique’in VI. k ısm ında dersler verir. 
Collège de F rance adaylığı. R eddedilir.

1950: UNESCO hesab ına H ind istan  ve P ak istan ’a gider. Collège de Fran- 
ce 'a ikinci kez aday olur. B enveniste, Dum ézil ve B ataillon’un deste­
ğ ine  rağ m en  yine red d ed ilir . Aynı yıl D um ézil’in  desteğ iy le  Ecole 
P ra tiq u e’in V. k ısm ındaki L eenhard t’tan  boşalan  kürsüye atan ır.

1952: U NESCO 'nun ısm arladığı Irk ve Tarih’i yayım lar. Caillois sert b ir  şe­
kilde bu  k itab ı e le ş tirir . L év i-S trau ss  d a h a  d a  se rt b ir  to n d a  Les 
Temps M odem es’de  cevap verir.

1953: P aris’te b u lu n an  T alcott Parsons Lévi-S trauss’a  H arvard  Üniversite- 
si’n in  b ir teklifini iletir. Antropoloji kürsüsüne “ten u re”, yani kadrolu 
hoca olm ası istenir. Lévi-Strauss teklifi reddeder.

1954: M onique R om an’la evlenir. Üç yıl so n ra  b ir oğulları olacaktır: M att­
hieu.

1955: H üzün lü  Dönenceler yayım lanır. K itap  Jean  M alaurie’n in  Plon yayı­
nevinde yönettiğ i "Terre H u m ain e” dizisinde yayım lanır. G oncourt



1958:

1959:

1960:

1961:
1962:

1963:

1964:
1967:
1968:

1971:

1973:

A kadem isi k am u o y u n a , “büyük  ro m an  ö d ü lü ”n ü  ro m a n  o lm adığ ı 
için bu  k itaba  verem em ekten duyduğu büyük üzün tüyü  bild irir. Le- 
iris, B ataille, B lanchot, E liade, M ac O rlan, Aron ve b irçok ları hay­
ran lık la sözederler, ancak an tropolo ji çevreleri çekim serdir. H a tta  bu 
yüzden birçok kapı kapanır.
Yapısal Antropoloji yayım lanır. K itabın  adı b ir an d a  aynı adlı akım la 
özdeşleştirilir (“Yapısalcılık, tu h af h a tta  kom ik b ir  yaygınlığa kavuş­
tu. B enim  neden  olm adığım , benim le ilgisi o lm ayan b ir d u ru m  çıktı 
karşım a”).
Ü çüncü denem e başarıya u laşır. Collège de F rance 'a  seçilir. K ürsü­
n ün  adı Sosyal Antropoloji o lacaktır. Bu seçim de büyük rol M erleau- 
Ponty’nindir.
Bu k u ru m u n  içinde b ir lab o ra tu v ar kurar: Sosyal A ntropoloji Labo- 
ra tuvarı. İlk üyeleri a ras ın d a  P ierre Clastres, M ichel İzard , Jean  Po- 
uillon vardır.
L ’H om m e  dergisi.
G ünüm üzde Totemcilik ile Yaban D üşünce  yayım lanır. S artre ’la pole­
mik.
Esprit dergisi Lévi-Strauss üzerine özel b ir  sayı hazırlar. Bu sayıda 
Paul R icoeur, Lévi-S trauss’u n  düşüncesin i "aşkın öznesi o lm ayan b ir 
K antçılık” o larak  niteler.
M ythologiques’in ilk k itabı Çiğ ve Pişm iş yayım lanır.
M ythologiques 'in  ikinci kitabı Baldan Küllere yayım lanır. 
M ythologiques’in  üçü n cü  k itab ı Sofra Adabının K ökeni yay ım lanır. 
1968 olayları ona  göre "üniversite kendini m ahvetm e sürecin in  sonu­
na gelm iş olduğu için” çıkm ıştır.
M ythologiques’in  son  kitab ı Çıplak İnsan  yay ım lanır. Aynı yıl, yine 
UNESCO’nun  ısm arladığı ve 1952’de yayım lanan Irk ve Tarih'in  b ir 
an lam da devam ı olan, Irk ve K ültür  yayım lanır, ilk seferinde olduğu 
gibi yine ta rtışm a yaratır.
F ransız  A kadem isine seçilir. Bu "kısm en sağ eğilim li” k u ru m a seçil­
mesi dostlarım  şaşırtır. Bu yüzden de kabul konuşm asında öncelikle 
o n lara  h itap  eder. Onu Caillois yanıtlar, konuşm anın  başlangıcı övgü 
dolu  iken son lara  doğru konuşm a ekşileşir ve h a tta  sert b ir ifadeyle 
sona erer; 1952’deki Irk ve Tarih polem iği b itm em iştir... Aynı yıl Ya­
pısal Antropoloji I I  yayım lanır.



—



1975-78: K anada’ya, Japonya’ya yolculuklar. T oron to ’d a  "M assey L ectures” 
çerçevesinde M it ve Anlam  üzerine  İngilizce beş konferans (78’de İn ­
gilizce o larak yayım lanır).

1979: Maskelerin Y o lu n u n  gözden geçirilm iş ikinci baskısı. M eksika’ya ve 
Japonya’ya yolculuklar.

1981 : K ore yolculuğu.
1982-83: Em eklilik. Uzaklaşan B akış’m  yayım lanışı. Ü çüncü Japonya yolcu­

luğu.
1984: İsrail ve ABD yolculukları.
1985-88: Kıskanç Çömlekçi K adın’m  yayım lanışı. Aynı yıl, ilk kez Brezilya’ya 

geri dönüş. Bu kısa seyahat, C um hurbaşkan ı M itte rand’ın resm i B re­
zilya ziyareti çerçevesinde gerçekleşir. D ördüncü ve beşinci Japonya 
yolculukları. Sekseninci yaşı nedeniyle, D idier E rib o n ’la hazırlad ık­
ları söyleşi k itab ın ın  yayım lanm ası: Yakından, Uzaktan.

1989: M usée de l’H om m e’da, Jean  G u iart’ın girişim leriyle b ir  «Claude Lévi- 
S trau ss’un  Am erikaları» sergisi.

1991: Vaşağın H ikâyesi yayım lanır. Bu k itap ta  Lévi-S trauss tek ra r Kuzey 
Am erika m itlerin i ele alır.

1993: Magazine Littéraire dergisi özel b ir Lévi-Strauss sayısı hazırlar. Aynı 
yıl, resim , edebiyat ve m üzik üzerine düşüncelerin i ve tercih lerin i bi- 
ra raya  getirdiği B akm ak Dinlem ek O kum ak’i yayım lar.

1994: Noel B aba üzerine yazdığı eski b ir  m akale kitap halinde yayım lanır.
1998: Les Temps Modernes derg isinde yayım lanan  b ir  yazıya cevap verir. 

Bu vesileyle sıcak-soğuk top lum  tartışm asın a  tek ra r döner.
1999: Critique dergisin in  özel sayısı; y azarlar a rasın d a  M arc Augé, F ranço­

ise H éritier, E m m anuel Terray, Jean  Pettito t, Pascal Q uignard  var­
dır.

2001: İs ta n b u l’da  y ay ım lan an  Cogito d e rg is in in  söyleşi ö n e r is in i kabu l 
eder.

Claude Lévi-Strauss’un kitapları:
1948 : La Vie familiale et sociale des indiens Nam bikwara, Paris, Société des

am éricanistes.
1949 : Les Structures élémentaires de la parenté, Paris, PUF; gözden geçiril­

m iş ikinci baskı: La H aye-Paris, M outon, 1967.



1952 : Race et histoire, Paris, UNESCO; A nthropologie S truc tu ra le  II (Paris, 
Pion, 1973) içinde tek ra r yayım landı. [Türkçesi: Irk ve Tarih, çeviren 
R. E rdem , H. Bayrı, A. Oyacıoğlu, İstanbu l, M etis Yay., 1985]

1955: Tristes tropiques, Paris, Pion. [Türkçesi: H üzünlü  Dönenceler, çeviren 
Ö m er B ozkurt, İstanbul, Yapı K redi Y ayınları, 1992]

1958: Anthropologie structurale, Paris, Pion. [Bu k itab ın  "M agie et Religi­
o n ” ad lı ü ç ü n c ü  b ö lü m ü  ve a y r ıc a  C. L é v i-S tra u ss ’u n  28 M art 
1972’de B am ard  College’da verdiği "Yapısalcılık ve Ç evrebilim ” b aş­
lıklı konferans, Din ve B üyü  başlığıyla T ürkçede yayım lanm ıştır, çe­
viren A hm et G üngören, İstanbul, Yol Yay., 1983.]

1961: G eorges C h arb o n n ie r , E ntretiens avec Claude L évi-S trauss, Paris, 
P lon-Julliard.

1962 : Le T o tém ism e a u jo u rd 'h u i, P aris , PUF; La Pensée sauvage, P aris, 
Pion. [Türkçesi: Yaban D üşünce, çeviren Tahsin Yücel, İstanbul, Ya­
pı Kredi Y ayın lan  (ilk baskı: H ürriyet Vakfı Yay., 1986), 1993]

1964 : M ythologiques I, Le Cru et le Cuit, Paris, Pion.
1967 : M ythologiques II, Du m iel aux cendres, Paris, Pion.
1968 : M ythologiques III, L ’Origine des manières de table, Paris, Pion.
1971 : Mythologiques IV, L ’H om m e nu , Paris, Pion.
1973 : Anthropologie structurale II, Paris, Pion.
1975 : La Voie des m asques, Cenevre, Skira, 2 Cilt; gözden geçirilm iş ikinci 

baskı, Paris, Plon, 1978.
1977 : Discours de la réception d'Alain Peyrefitte à l'Académie Française et ré­

ponse de Claude Lévi-Strauss, Paris, G allim ard.
1978 : La Voie des masques, gözden geçirilm iş ikinci baskı, Paris, Plon.
1979 : Discours de réception de Georges D um ézil à l ’Académie Française et ré­

ponse de Claude Lévi-Strauss, Paris, G allim ard; M yth and Meaning, 
New York, Schocken Books. [Türkçesi: M it ve Anlam , çev iren ler Ş. 
Süer-S. E rkanlı, önsöz Hilmi Yavuz, İstanbu l, Alan Yay., 1986]

1983 : Le Regard éloigné, Paris, Plon.
1984 : Paroles données, Paris, Plon.
1985 : La Potière jalouse, Paris, Plon.
1988 : D idier E ribon , De près et de loin, Paris, Odile Jacob.
1989 : Des sym boles et leurs doubles, Paris, Plon.
1991 : Histoire du Lynx, Paris, Plon.
1993 : Regarder Ecouter Lire, Paris, Plon.



Sencer Divitçioğlu: 
“Benim derdim bilinmeyen şeyleri 

çözmek”

ASAF S. AKAT

Bir iktisat profesörü, A sa f Savaş Akat, kendi hocası bir başka iktisat profesörüyle, Sencer 

Divitçioğlu'yla söyleşiyor: Türkiye'nin yetiştirdiği en özgün iktisatçılardan olan Divitçioğ- 
lu 'nun entelektüel serüveninin köşetaşları çıkıyor ortaya, bir de yüksek oktanlı bir dil tar­
tışması. Sencer Divitçioğlu’nun  Osmanlı Beyliğinin Kuruluşu, Oğuz’dan S elçukluya ve 
Kök T ü rk ler adlı kitapları YKY'den çıktı; sırada  O rtaçağ  T ürk  T op lum ları H akkın­

da/M akaleler var.

A s a f  S . A k a t:  H o c a m , y ı l la r  
son ra  böyle karşı karşıya geldik. Bu 
söyleşi çok iyi b ir  fırsat oldu. Sizin 
son dönem  ça lışm aların ız ı kısa b ir 
sü re  iç in d e  o k u m a k ta n  b üyük  b ir  
keyif a ld ığ ım ı söy lem eliy im . B eni 
en  çok e tk ileyenden  başlaya lım  is­
terseniz: Osm anlı Beyliğinin K urulu­
şu. Bir, S encer’in  Sencer’i var, b ir de Asaf Savaş'm  S encer’i var. B enim  Sen- 
cer’im 1963’te M ikroiktisat 'la başlıyor. Geçen gün T aner B erksoy’la b erab er­
dik, biz "m ikro”yu S encer H ocadan  öğrendik  diye konuştuk . Ayrıca 1965- 
66’d a  sizden  a ld ığ ım ız M arksizm  ve T arih i M addecilik  dersle ri var. S o n ­
rad an  yöneldiğim  tüm  alan lara, S raffa iktisadı, genel denge, büyüm e teorisi,



m atem atiksel ik tisat vs. sizin aracılığ ın ız la girdim . Asya Ü retim  Tarzı; yıl­
la rca  sü ren  b itm ez tükenm ez ta rtışm alar. Ben asistanken  siz Asya Ü retim  
T arzı’yla uğraşıyordunuz, şim di de O sm anlı İm p a ra to rlu ğ u n u n  K uruluş Dö- 
nem i’yle uğraşıyorsunuz. Dem ek ki 35 yıl so n ra  Osmanlı Beyliğinin K urulu­
şu  k itab ın ız  yeniden o rtaya çıktı. Bu m üth iş  b ir daire; nasıl an latacaksın ız?

S e n c e r  D iv itçioğ lu .: Peripetia. 
A.S.A.: O sözcüğü de çok beğen­

dim .
S .D .: İk tisa t F ak ü ltesin i b itir ip  

P aris’e doktoraya gittiğim de, çok tu ­
h aftır ki ik tisat d ilini öğrenm eye ça­
lışırken  b ird en b ire  m erak ım  a n tro ­
po lo jiye  kaydı. S o n ra  tab ii ik tisa t 

sınavlarını verm ek ve dok to ra  h az ırlam ak  gerekti. D oktoram  m atem atiksel 
b ir tez, “d uopo l” ü stüned ir: “C ourno t teorisi", "Stackelberg çözüm ü” gibi. O 
dönem de F ran sa’da bu  tü r  tezler yazm ak âdet değildi. Ama ben  a rad a  Ame­
rika’ya g ittim  ve F ran sa’ya o rada yapılan  yeni çalışm alarla  donanm ış olarak 
döndüm . D oktoram ı b itir ip  İs tan b u l’a d ö n ü n ce  m ik ro ik tisa t b an a  verildi. 
M ikroiktisat’ı yeniden yazm ak gerekti. D aha doğrusu sıfırdan  yazm ak gerek­
ti, çünkü  o rtad a  böyle b ir  kavram  yoktu. K itabı yazm aya yedek subaylığım ı 
H arp  A kadem ileri’nde hoca o larak  yaparken  başladım .

A.S.A.: S izin 27 M ayıs dönem inde b ir  de “T urizm  B ankası" deneyim iniz 
vardı, değil mi?

S .D .: Evet. T u h af b ir  şey. H a rp  A kadem ileri’nde yedek  subayd ım . B ir 
gün  u y an d ık , 27 M ayıs o lm uş. E rte s i g ün  g azeted e  "S en cer D iv itçioğlu  
T urizm  B a n k a s ın a  tay in  ed ilm iştir"  diye b ir  h ab e r gö rdüm . B ana kim se 
b ir  şey so rm ad ı halbuk i. G ittik  o raya, "Siz T urizm  B an k asın d as ın ız” ded i­
ler. Üç kişi idik, Alp K u ran  da vard ı. B eni genel başkan  seç tiler. P lan lam a 
T eşk ila tın ın  k u ru lu ş  d ö n em in d e  hep  o radayd ım . İs ta n b u l’d a  da  A nkara’da 
d a  hep  ik tisa tla  u ğ raşıy o rd u m . M ikro ik tisa t 'm  "tüketic i den g esi” bö lüm ü, 
tek s ir  o la rak , H a rp  A kadem ileri Y ayınevi’nde  b as ılm ış tır . 60’ın  b a ş ın d a  
C a m b rid g e ’e d av e tli h o ca  o la ra k  g itm em , b en i ik tis a tla  p e rç in le ş tird i. 
T abii o ray a  g ittiğ in izde is te r  is tem ez "high theo ry” k o n u la rın a  tak ılıy o r­
sunuz.

A.S.A.: 60’la rın  b aş ın d a  R ob inson , K aldor, P asinetti, S paven ta , hepsi 
o rad a  tabii. M üthiş b ir şey!



S.D.: Tabii, büyüm e, doğrusal p rogram lam a, girdi-çıktı analizi, Cam b- 
ridge hepsin in  çığ gibi geliştiği b ir  yer. Journal o f  E conom ic Studies  çıkıyor. 
Çılgın gibi ik tisat çalıştık, ak lım da antropolo ji falan kalm adı. Fakat T ürk i­
ye’ye döndüğüm de iki kişinin sözleri beni çok etkiledi. Biri K em al T ahir’dir. 
Kemal T ah ir’in adını o sıra lard a  duyardım . B ir salonu  vardı, o rad a  konuşu ­
lur, tartışılırm ış. B enim le de tan ışm ak  istem iş.

A.S.A.: Siz d ah a  tan ım ıyorsunuz yani?
S.D .: Hayır, hayır tan ım ıyorum . B ir gün davet edildim , gittim , m erhaba 

falan filan. Rakı içiliyor tabii. Dedi ki: "Siz M arx’la bu k ad ar ilgilendiğiniz 
halde neden  A sya Ü retim  T arzı’ ile hiç ilgilenm ediniz?”. "D uym adım  galiba” 
dedim . D oğruydu, ben K apital’i okuyordum , belki de o zam ana k ad ar iki ke­
re okum uşum , n o tla r alm ışım , am a gözüm e ilişm em iş, H indistan  filan. "H a­
yır” dedim , “hiç dikkat e tm em işim ”. "Bir kere b ak a r m ısın ız?” dedi. "Peki” 
dedim . İkincisi B laug’tur. O nunla C am bridge’te tan ışm ıştım . O sıra lard a  İşçi 
P a rtis in d e  aktifti. O xford’lu olanı. O radaki o tu ru m lard a  tan ışm ıştım  o n u n ­
la. Türkiye’ye geldiğinde beni fakültedeki odam da ziyaret etti. Ben o s ıra la r­
da ha babam  m atris cebri çalışıyordum .

A.S.A.: Siz b ir de Antalya inpu t o u tp u t tablosu yapm ıştın ız .
S.D .: Evet. B laug m atrislerle  dolu  k ara tah tay a  şöyle b ir baktı ve b an a  

dedi ki: "B unlar iyi hoş, burayı m atrislerle  d o ld u rm uşsunuz  am a bu T ürk i­
ye’yi an lam an ız  için yeter m i?” diye sordu. "H erhalde yetm ez am a bunu  ya­
pıyoruz, işim iz bu ..” dedim . "Ben size tavsiye ediyorum , lütfen Türkiye ü s tü ­
ne ciddi b ir şeyler yapın; biz b u rad a  azgelişm işlik gibi b irtak ım  kavram lar 
uydurduk  am a aslında esas iş sizin" dedi. Bu iki söz hiç ak lım dan çıkm adı 
benim . İşte tam  o günlerde Asya Ü retim  Tarzı revaç görm eye başladı. F ran ­
sa’dan  yazılar geliyordu. S elahattin  Hilav G odelier’n in  b ir m akalesini çevir­
di. S onra  tüm  kitap ların ı getirttik , on ları okuduk. Kem al T ah ir’e daha  sık 
gitm eye başladım . Zaten, M ikroiktisat çıkm ıştı, o rad a  yapacağım ı yapm ış­
tım. Bende b irdenb ire  b ir ikilik o rtaya çıktı.

A.S.A.: B ir ta ra fta  teknik ve m atem atiksel iktisat, d iğer ta ra fta  da tarih .
S .D .: Öyle başlad ı. O s ıra la rd a  uçuk  geçm iş b ir  geceyi hiç u n u tm am , 

M urat S arıcay la  dolaşm ışız (Allah rah m et eylesin), içm işiz. Eve geldim , ve 
b irdenb ire  bunu  küçük b ir risale halinde yazm aya çalıştım . O sm anlıdan  hiç 
bahsetm eden. Asya Üretim  Tarzı azgelişm iş ü lkelerde nasıl o lu r diye... H e­
m en F ransızca’ya çevrildi.

A.S.A.: İlk çıkan. Kemal T ah ir’in K erim  Devlet’inin olduğu...



S.D. H ayır hayır, o rad a  C eberru t Devlet de var. İş o rad an  başladı. S oru­
nu  şem aya dökm eye çalıştım .

A.S.A.: Sizde hep b ir  form elleştirm e çabası var.
S.D.: Evet, bence top lum sal b ilim lerde form elleştirm e arayışı hep kala­

cak. H âlâ üstündey im . Form el o lm ayan  b ir  şeyi hiç an lam ıy o ru m  ben. O 
yüzden, doğrusu  F ransızların  b ilim  dilini (rhetorique) pek an lam am .

A.S.A.: B ir konuşm anızda “Acaba bu tav ır ik tisat eğ itim in in  b ir sonucu 
m u?" diye soruyorsunuz.

S.D.: M uhakkak.
A.S.A.: K atı doğabilim , yum uşak  sosyal bilim  ve tekabül ettiği m etodolo­

jile r k o n u su n a  tek ra r geri döneceğiz. Bu a rad a  b ir küçük  so ru  so rab ilir m i­
yim. Sizin T İP’e girm eniz o dönem de mi, d ah a  evvel m i?

S.D .: O sıralarda. R ahm etli İd ris girm işti. B enim  niyetim  yoktu. Ama o 
dönem de TİP’in içinde o kadar çok tepeden  inm eci vardı ki. Sanki M arksist 
o larak  b ir görevim  varm ış gibi geldi.

A.S.A.: Çok iyi an lıyorum  bu  duygunuzu.
S.D.: M isyoner duygusu ile T İP’e girdim . Giriş tö ren inde, sa londa TİP’li- 

ler, işçi delegeleri var, “Ben tepeden  inm ecilikle savaşm ak için geldim; b ir 
sol parti o lacaksa bu halkın partisi olm alı" dedim . Ne dem ekse! Öyle dedim . 
Ve neden  p artiden  ayrıldığım ı da  biliyorsun aşağı yukarı. Çünkü, Allah ra h ­
m et eylesin M ehm et Ali Bey d em okra t b ir  adam  değildi. Ben işçilere ders 
verirken a rk am a casu sla r koydu, bilm em  neler oldu, kepazelik ler oldu. Ben 
P aris’e g ittiğ im de (1968), b ir de baktım  ki beni kendi ta ra fın d an  delege seç­
tirm iş. B ana hiç so rm adan . Ben de istifa m ek tubunu  gönderd im . O arad a  
Asya Üretim Tarzı ve Osmanlı Toplum u  yayım landı. Ö nce kafam da Asya ü re­
tim  tarz ın ı form elleştird im . S onradan  o m odel uyarınca O sm anlı toplum u- 
nu incelem eye çalıştım . Bu konuda epeyce okuduğum  belli. O k ad a r ki ö rne­
ğin Ö m er Lütfi B arkan "Bu b ir in tihal değild ir” dedi am a gene de p rofesör­
lüğüm e itiraz etti.

A.S.A. O ayrı, onu karıştırm ayalım , hepsi öldü.
S.D. O nu karıştırm ayalım . Yani böyle başladı bu işler. T arihe geri dönüş 

yaptım . Antropoloji sevgim so n ra  tarih le  birleşti. İk tisatla  beslendi ve ü ze­
rinde d u rd u ğ u n  gibi form elleştirilm iş b ir yapı çıktı ortaya. B enim  b ir şeyi 
an lam am  için öncelikle form elleştirm em  lazım . Yani kafadaki kavram laşm ış 
düşüncelerin  b irb irlerine  bağlanıp  b ir yapı o luştu rm aları lazım . Yapı ded i­
ğim  vakit ben  ister istem ez form el b ir şeyden söz ediyorum . Tabii değişik



olabilir yapılar. Yepyeni b ir elem an ortaya çıkınca, yepyeni b ir yapı var. M a­
dem ki kavram ları ele alıyoruz, niye form elleşm esinler ki?

A.S.A.: S anıyorum  tarih ç ile r bu  tü r  form elleştirm e çabalarına  m üth iş di­
reniyorlar.

S .D .: Çoğu, h ay a tın d a  m a te m a tik  g ö rm em iş tir , b ilm ez. M u h tem elen  
m antık  da  okum am ışlard ır. M etodolojiye karşı tav ır koym ak, bu  iki boşlu­
ğun doğal sonucudur.

A.S.A.: H ep böyle açık uçlu...
S.D.: Evet açık uçludurlar.
A.S.A.: K açınılm az o larak tasvirin  ağ ır bastığı b ir  söylem, değil mi?

S.D.: Evet, evet. B raudel bile "Ben form elleştirm eye karşıyım ; benim  Ak­
deniz tarih im  açıktır, nereye gittiği b ilinir" {böyle!) der.

A.S.A.: Siz de hep ö b ü r ta ra fa  gittiniz. Ben sizden yanayım .
S.D.: İs te r istem ez tabii.
A.S.A.: Ö ğrenciniz olduğum  için belki de.
S.D.: Önü açık, belli o lm ayan b ir şeyi iktisatçıya söyletem ezsiniz, k im se­

yi ikna edem ezsiniz.
A.S.A.: Demek ki size 60’ların  o rtasın d a  tarih  v irüsü  bulaştı. Ama ondan  

sonra fazla ta rih  yapm adın ız...



S.D.: Hayır, ondan sonra hiç tarih  yapm adım , zaten hep şenle beraberdik.
A.S.A.: 70’leri b iz ik tisatla geçirdik.
S.D.: Biz 70’leri hep ik tisa tla  geçirdik. Sen, ben, Mülkiye. A rkadaşları­

m ız hâlâ  an ıyo r o günleri. Biz, K orkut B oratav, T uncer Bulutay, Y ılm az Ak- 
yüz, H aşan  Ersel h e r zam an beraberd ik .

A.S.A.: O zam an K aldor var, Sraffa var, S teedm an var, dönüşüm  so runu  
var, M arksist ik tisatın  bazı ciddi so run ları var.

S .D .: Ve b u n la rı çözecek b irin i bu lduk: Sraffa. B u ld u ğ u m u zu  sandık , 
heyhat! Heyhat! B ulam adık.

A.S.A.: B enim  entelektüel m ace ram d a  -ak ad em ik  m acera  da  denebilir 
am a en telektüel dah a  iy i- köşe taşları o n la r oldu. Ben üniversiteyi bitird im , 
kürsüye y an ın ıza  geldim . D oktora  için  b an a  önce M arx, so n ra  da  S raffa  
oku ttunuz. İlhan  O n u ra  da zaten  S raffa üzerine tez yap tırm ıştın ız . "W alras 
ile S raffa’yı karşılaştır” dediniz ve ben  dok to ra  tezim le b irlik te o kanala g ir­
dim . On dört, on beş sene kaldım .

S.D.: Genel dengeye girdin. Ama karşım ızda hep b ir soru  vardı: "Acaba 
M arx’a gö re  n as ıl?” Ayna oydu. Y ap tık la rım ız ı o ay n ay a  g ö ste riy o rd u k . 
(S tan d art m al?)

A.S.A.: Geri döneceğim . ODTÜ’de yaptığ ınız k onuşm ada söylem işsiniz 
onu  zaten: Ancak benim  kafam da, biz d ö nüşüm  so ru n u n d a  çok patinaj mı 
yaptık, çok m u uğraştık  diye de b ir te reddü t var. Acaba çıkm az sokak mıydı?

S.D .: B ence W alras ve B öhm -B aw erk halletm işlerdi işi. Bu iş ya fiyatlar­
la olur, ya da  değerlerle olur; ikisini b irleştirem ezsiniz . M arx çok naifti bu 
konuda. O kadar inanm ıştı ki, serm ayenin  organik  b ileşim lerin in  hepsinin  
eşit o lduğunu  farzederek  b ir bö lüşüm  so ru n u n u  çözm eye çalışm an ın  aca­
yipliğini, anlam sızlığ ın ı görem edi.

A.S.A.: Ben şim di geriden bak tığ ım da o yaptığ ım ız işlerin  b ir bö lüm ü 
çıkm az sokak gibi geliyor.

S.D.: H epsi uyduruk. Sanal bile değil. O lm ayan so run ları çözm eye çalış­
tık. Birisi değerler, ö b ü rü  fiyatlar...

A.S.A.: H albuki tarih  öyle değil; tarih  h içb ir zam an çıkm az sokak değil. 
Asya Ü retim  Tarzı bile çıkm az sokak değil. O m odel b izim  d ah a  so n ra  b irta ­
kım  şeyleri an layabilm em iz için  ilk ad ım ları o luştu rdu . E n basit şem a bile 
kafam ızdaki bazı so run ları aydınlattı. Değil mi?

S.D.: Biz daha  başlangıç ta iki hususla  karşılaştık. M arx hakk ında konu­
şuyorum . B iri “T arih i m addecilik"tir. K arşım ıza "Asya Ü retim  T arz ı” gibi



b ir so ru n  çıktığı vakit, d ah a  doğrusu  geçm işi o k uduğum uz vakit, bu  is te r 
H indistan  isterse O sm anlı top lum u olsun, gördük ki biz feodaliteden geçm iş 
değiliz.

A.S.A.: Bir top rak  aristokrasisin in  olm adığı o k ad a r apaçık  o rtad a  ki h o ­
cam , Polonya ile, Ingiltere ile karşılaştırm ak  h içb ir şekilde m üm kün  değil.

S.D.: S ta lin ’in  ya da L enin’in ve başkaların ın  dediği gibi ta rih  asla tek 
doğrusal yol çizem ez. H âlâ b u n u n  aksini söyleyenler var.

A.S.A.: Azaldı am a tek tük  v ard ır elbette.
S.D.: Bende, ki em inim  sende de böyle o lm uştu r, M arx'a karşı ilk şüphe 

tarih i m addeciliğe karşı doğdu. İkincisi dönüşüm  so ru n u d u r. D önüşüm  te­
orisi yoksa değerler sistem i yoktur. Neyle neyi çözeceğini bilm ediğin, nasıl 
ölçeceğini bilm ediğin b ir şey o lunca karşında..

A.S.A.: Ne k ad a r uğraştım  bu işle, S raffa 'nm  s tan d a rt m etası ile çözm ek 
için. N eticede on ların  hepsi m atem atiksel birtakım ...

S.D.: Oyunlardı. D aha doğrusu  labora tuvarda yapılan  ufak b ir kim ya de­
neyinin başarısızlık la sonuçlanm ası. Peki, b ırakalım  artık , am a, gene de ıs­
ra r  ediyorum , uğraştık . Çünkü, çözülm esi gerekli entelektüel b ir m uam m a 
vardı ortalık ta.

A.S.A.: T oplum u ve tarih i an lam ak  için üre tilm iş b ir teorik  yapının  ken­
di içsel tu tarlılığ ın ı aram ak.

S.D.: Özellikle, ik tisat ve ta rih i m addecilik  hakkında.
A.S.A.: O k u rla r aç ıs ın d an  bu  önem li. Am a gene de M arksizm ’e karşı 

yaptığ ım ız eleştiriler h içb ir işe yaram adı. 12 Eylül so n rasın d a  çeşitli yön­
tem lerle yavaş yavaş üniversiteden ...

S.D.: Atıldık!
A.S.A.: Evet. Ben sizden iki ay evvel, b u n la r beni atacaklar, diye istifa et­

tim. Y ılm az yurtd ışına  gitti, B ulutay, B oratav, H aşan M ülkiye’den ayrıldılar.
S.D.: Ben, galiba 1981 yılında davetli p ro fesör o larak  N an te rre  Üniversi- 

tesi’ne çağrıld ım . O rada, p ro fesö r B enetti ile do k to ra  dersle rine  katıld ım , 
konferanslar verdim . Ne var ki o rada geçirdiğim  2.5 yıl so n u n d a  entelektüel 
hayatım ın  dönüm  nok tasına gelm iştim . Tarihi m addeciliğe ve M arksist ikti- 
sa ta  veda etm iştim . 1980’li y ıllar bin lerce aydının  "kitapları b ırakm a" döne­
m idir.

A.S.A.: F ran sa’da Ü niversiteden atıldığınızı nasıl öğrendiniz.
S.D.: Ben üniversiteden atıld ığ ım ı İsveç’te öğrendim . B ir a rkadaşım ın  

evinde kalıyorduk. O radan  İs tan b u l'a  telefon ettik. 1982’de o luyor bun lar.



Ben yazın dönüyorum  deyince, "Hayır gelem ezsin, ün iversiteden a tıld ın ” de­
di. B ir sü rü  o lay lar oldu. İsveç R adyosu İd ris’le benim  atıld ığ ım ı h ab e r yap­
m ış. E rtesi gün  İsveç’teki T ürk ler beni arad ıla r, “İsveç vatandaşı ol, siyasi 
m ülteci ol, epeyce p ara  alırsın, haberi ilk b u rad a  duydun” dediler. Sevgiyle 
ben  "hayır, o lm az” dedik. F ran sa’ya dönerken  D anim arka’ya uğradık . B ir ye­
m ekte D anıştay üyesi b ir  adam la tanıştık ; o d a  “hem en D anim arkalI ol” de­
di. O radan  da kaçtık, F ran sa ’ya geldik. O s ırad a  vizem ve elim deki pasap o r­
tun  tarih i doldu. Ne olacak? Sefarete g ittim . Sefaret elim deki resm i p asa­
p o rtu  alm az mı? P asaport olm ayınca F ran sa ’da o tu rm a izni a lm am  da ola­
naksızlaştı. H içb ir şey yoktu elim de. Neyse ki eylül ayında N an te rre  Üniver­
sitesi K urulu  top landı, b an a  ikinci yılı verdi (1983). Bu suretle, kendi resm i 
p asap o rtu m a değil am a, mavi p asap o rta  kavuşm uş oldum . Bu arad a  ban a  
F ran sa’da o tu rm a  izni a labilm em  için, ille de siyasal sığ ınm acı o lm am  ge­
rektiğini h a tırla tan  b ir sü rü  teklif geldiğini söyleyeyim. N eden olayım ? Bu 
s ta tüyü  elde etm ek için h içb ir şey yapm am ıştım  ki ben.

A.S.A.: B en h ikâyen in  bu  k ısm ın ı u n u tm u ştu m . Siz söyleyince h a tır ­
ladım  yavaş yavaş. İlginç b ir açm az var. Ben m illiyetçi değilim  am a Türk i­
ye’yi çok seviyorum . Siz de galiba aynı durum dasın ız . Ben de h içb ir zam an 
siyasi m ülteci olm ayı kabul edem ezdim , Türkiye d ışında o turm ayı d ü şü n e­
m ezdim , am a m illiyetçi de değilim . N edir b izim  halim iz?

S.D.: T u h af b ir kuşaktanım  ben.
A.S.A.: H ep sevdik burayı, hep b u rad a  o turm ayı tercih ettik.
S.D.: Neyse, yurda döndüğüm de, benim  için üniversite b itm işti, dolayı­

sıyla ik tisat b itm işti. Peki, ne yapar benim  gibi b ir  adam ? B ütün  hayatı bo ­
yunca teoriyle uğraşm ış, k a ra tah tad a  çalışm ış, high theory yapm aya çab a­
lam ış b ir adam  ne yapar Allah aşkına?! İk tisat yapam az, m üşteri yok.

A.S.A.: İk tisatla  b ir de kalp kırıklığı var. Ç ıkm az sokağın d ib inde sıkış­
m ış kalm ışlık var.

S.D .: B ir de “B ize bu  zu lm ü  y ap an  ne b iç im  b ir d ev le ttir?”i an lam a  
m eselesi var. B u ne b iç im  d ev le ttir k ard eşim ? Bu devleti an lam ak  için  b ir 
şey y ap m an  gerek ir. Değil m i? Ne y ap ab ilirs in ?  E vinde o tu r  çalış. N ere­
den  başlam alı?  B ugünkü  devleti an lam ak  için  dü n e  g itm ek  gerek ir, dünü  
an lam ak  için  önceki yüzy ıllara  d ö n m ek  gerek ir, derken  ben  de Kök Türk- 
le r’e g ittim .

A.S.A.: H ocam , şim di kronolojiyi tam  kuralım . 1984’te F ran sa’dan  d ö n ­
dünüz. Ü niversite yok. Seçim ler yapılm ış am a daha  1402’nin  kaldırılacağına



d air b ir işare t m evcut değil. 4-5 yıl so n ra  kalkacak am a o an d a  bilm iyorsu­
nuz. İk tisat Fakültesi fiilen dağılm ış. İn san la r atılm ış, istifa etm iş. M ülkiye 
de aynı durum da.

S.D.: Z aten fakülteden falan nefret etm iştim , bana  öyle geliyordu.
A.S.A.: P od im a’da evdesiniz. H er sabah  ru tin  o larak  saa t 6.30’da kalkıp, 

7.30’da çalışm aya başlam aya alışm ışsınız.
S.D.: D urum  bu. Ne çalışacağız? Ne biliyorum  ben? B iraz tarih .
A.S.A.: T arih  alan ında başka ko n u lar da  var. 19. yüzyıl olabilir, 18. yüz­

yıl olabilir...N eden Kök Türkler?
S.D.: B unları teoriye uygun görm üyorum  ben. B ilm ediğim  şeye u laşm a­

ya çalışıyorum . Ç ünkü 19. yüzyıl tarihçiliğ i aslında bellek ile sosyoloji a ra ­
sında b ir yerde bulunur.

A.S.A.: T arihçi üslubu  gelm iş size. T arihç ile r fo rm elleştirem ezler diye 
daha  az önce konuştuk. 19. yüzyıla “bellek-tarih" dem ek tipik b ir tarihç i ü s­
lubu değil mi?

S.D .: Ş im di b u n lar bilinen şeyler. B enim  derdim  bilinm eyen şeyleri çöz­
mek. B enim  derdim  m uam m a çözmek.

A.S.A.: İşte bu  çok güzel. Ben m esela O sm anlı k itab ın ız ın  b ir polisiye 
ro m a n a  b en z e d iğ in i d ü şü n ü y o ru m . İç e rid e k i m u am m ay ı çö zm ek . Ç ö­
zülm esi gereken b ir m uam m anın  olduğu ve onun  yavaş yavaş çözüleceği ki­
tabın her yerinde algılanıyor ve bu da  okum a sürecine m üth iş  b ir heyecan 
katıyor. İnsan  heyecanla okuyor, şim di ne olacak diye!

S.D .: B ilinm eyenler nelerdir? B ir örnekle başlayalım . A yrıntılara biraz 
so n ra  gireceğim  am a, örneğin , O sm anlı Beyliği’ni, O sm an neden  ve nasıl 
kurdu? O sm an Bey gökten zem bille inm edi ki. Osm an Bey b ir yerde yaşıyor­
du. N erede? B itinya gibi No Man's Land  o lan b ir yerde. No M an’s Land  ded i­
ğim vakit ilk akla gelen oran ın  çetelerle dolu b ir yer o lduğudur. Yoksa No 
Man's Land  olm az, devlet olur. Dem ek ki bu bölgede O sm an Bey’in çetesi gi­
bi başkaları da var.

A.S.A.: Devlet o toritesi yok, b ir sü rü  bileği güçlü adam  var. B unlardan  
bir tanesi öbürlerin i yenecek.

S.D.: Bigm an, yani çete başbuğ luğundan  beyliğe sıçrayan  kişi olacak.
A.S.A.: Ben bu bigman  kavram ını çok sevdim .
S.D.: İşte ilk elde sezdiğim  bu.
A.S.A.: Bilim  adam ın ın  ya da teoriyle uğraşan  insan ların  en büyük özel­

liğ id ir bu: m erak  ya d a  F renkçesi ile curiosité. M erak etm ek. M uam m ayı



aram ak  ve m uam m ayı çözm eye çalışm ak. G erçek bilim  ad am ın ın  yaptığı da 
bu  değil m i? B irtak ım  şeyler b irb irin i tu tm uyor, bu n ları nasıl tu ttu ru ru z?  
B ütün  akadem ik  faaliyetin özü. Şim di tek ra r dönüyorum , ne alakası var ho ­
can ın  Kök T ürklerle? N eden o ra la ra  k ad a r gitti?

S.D .: - Ben, bu  devlet so ru n u n u  çözm ek için b ilinm eyenlerin  en  b ilinm e­
yeninden  hareket etm ek istedim . D oğru söylüyorsun, Jön  T ürklere gitse an ­
ladık am a Kök Türkler?!

A.S.A.: 14., 15. yüzyıl ü stü n e  b iraz  çalışm ışsınız. O radan  m esela 16. yüz­
yıla geçseniz b an a  dah a  m akul gelecek. Ama an iden  Kök T ürkler deyince, 
Allah Allah nereden  çıktı Kök T ürkler diye insan  hayret ediyor. Ş im di konu­
ya d ö n ü y o ru m  h o cam . K ök T ürk ler ’in  ilk  b a sk ıs ın ı o k u m ak  çok  zo rd u . 
K itabın  yeni bask ısında hiç değişiklik yaptın ız  m ı?

S.D.: Evet. Y apısalcılığın tarihçesi ile kullan ılan  yapısal m odelin  içerdiği 
b ü tü n  bahisleri k itap tan  çıkardım . Yani, yapısalcılığın form el m antık la  gös­
terildiği bö lüm lerin  hepsin i değ iştird im . Ö nceden bu  sayfaları açan  kitabı 
bırakıyordu.

A.S.A.: B irinci baskıyı okum ak çok zordu. Ben ne de olsa asistanm ızım
sizin . O ku m ak  b ir  yerde  b en im  g ö re ­
vim di. K itabı okudum  am a çok zorlan­
d ığ ım ı ifad e  e tm ek  z o ru n d a y ım . B ir 
Çin işkencesi gibiydi. Aradaki farkı ta ­
hayyül etm ek bile m üm kün  değil.

S.D.: B irincisi acem iliğim  vardı. İs­
ted im  ki o bö lüm de, Kök T ürk  toplu- 
m u n u  a ç ık la y a c a k /a n la ta c a k  a n a liz i 
belli b ir  m odel çerçevesinde yap ıland ı­
rayım .

A.S.A.: S izin kendi öğrenm e süreci­
n iz belki de.

S.D.: Evet, onu nasıl algıladım , n a ­
sıl öğrendim , nasıl öğretiliyor. Nasıl b ir 
m odel ku rab ilirim ? T arih  d isip lin inde 
h içb ir zam an  kullan ılm am ış olan h ipo­
tezleri D um ezil’in üçlü  işlev kavram ıyla 
yeniden gündem e getireb ilir miyiz? Bil­
ge K ağan  yaz ıtın ı o k u d u ğ u m  vakit bu



son so ru n u n  yanıtı tak  diye karşım a çıktı. H ipotez k u ru lu n ca  b irden  bire 
yapıya girersin .

A.S.A.: Öğretim  tarzı dediğiniz de aynı kavram  değil mi? Aynı formelleştir- 
me çabası değil mi? Kendi kendini üretebilen, kendi içinde belki çok uzun  va­
dede değişim e açık olabilecek am a neticede kısa vadede değişm eyen yapılar.

S.D.: Aslında ta rih  çok challenging b ir dünya. Tarih te , b irtak ım  "yüzen 
bilgiler” d ışında kalan  h e r soruya ancak  sizin yanıt verm eniz m üm kün  ola­
biliyor. B undan  dolayı ta rihç in in  b iraz  dilbilim ci, b iraz arkeolog, b iraz  coğ­
rafyacı olm ası gerekiyor.

A.S.A.: O k itap  ilk ne zam an yayım lanm ıştı?
S.D.: 1987’de.
A.S.A.: Üç yıl. M üthiş zam an harcam ışsın ız  o kitaba. K aynakları nere­

den buluyordunuz?
S.D.: O dönem lerde, F ran sa’da h e r yıl aşağı yukarı iki ay kalıyordum .
A.S.A.: Ayrıca dünyan ın  her yerinden  k itap lar da  getirtiyordunuz.
S.D .: E h, so n ra sı kend iliğ inden  geldi. Ç ünkü a rad ığ ım  kavram , d ah a  

doğrusu kitap tak i düşüncen in  odaklandığı nokta "devlet” olduğu için, ister 
istem ez Kök T ürk lerden  K a rah an lıla ra  sıç rad ım . K a rah an lıla ra  sıç ram ak  
için de K arlukları bilm ek lazım dı. O ndan son ra  Oğuzları çok çalıştım . O ra­
dan da Tuğrul Bey’le Çağrı Bey dönem i geldi; Selçuklu Devleti nasıl k u ru l­
du? Selçuklu lardan  O sm anlılara  geçiş diye b ir şey yok zaten, devam ı, aynı 
şey. Osm anlı d ah a  ilk gün kurdu devletini.

A.S.A.: H ocam , şim di artık  iyice o lgunlaşm ış haliyle, nasıl özetlenebilir 
bu devlet kuru luşu  öncesi Türk dönem i? Ön dönem leri, Selçuk öncesini kas- 
dediyorum .

S.D.: Esas ön dönem , Selçuk öncesi dediğin zaten  Kök Türkler.
A.S.A.: N edir farklılığı? B ir iki yerde çok güzel an latm ışsın ız . O yapının  

özellikleri ne? Devlet öncesi b ir top lum  m u?
S.D.: Hayır, tam  değil.
A.S.A.: A kbudun var, K arabudun  var. B aşkanlık  m odelinden  söz ediyor­

sunuz.
S .D .: H a y ır  e tm iy o ru m . B a şk an lık  m o d e li K a rlu k la rd a , O ğ u z la rd a  

vardır, am a Kök T ürklerde yoktur. Kök T ürklerde başkanlık  m odelin i bu la­
m azsınız. K ağan'lı devlettir. Neyse. B aşa dönersek, önce b ir referans lazım . 
Neye göre? Yine üçlü işleve gireceğim . B ütün  O rtaçağ’da, b ü tü n  Hint-Avru- 
pa to p lu m ların d a  var, yani bu  d em ek tir ki İz lan d a’dan  H in d is tan ’a k ad ar



o lan  b ü tü n  to p lu m la r üç  tab ak ad an  o luşu rla r: Savaşçılar; ta rım c ıla r  yani 
üreticiler; ve ru h b an la r. B azen kral b u n la rın  hepsin in  üstünded ir, naz ım  d u ­
rum undad ır.

A.S.A.: Ü retenler, ü re tilen i ko ruyan la r ve dünyayı tefsir edenler.
S.D.: Evet, budur.
A.S.A.: Am a hâlâ öyle değil m i? Yani bugünkü  top lum  da so n u çta  aynı 

özellikleri taşıyor.
S.D.: B aşka işlevler de eklenebilir, am a genel o larak  aynı. B u böyledir. 

Aslen üç sın ıf vardır.
A.S.A.: O sm anlıda reaya, seyfiye ve ilmiye.
S.D.: Kök T ürk ler h e r ne kadar bu  üç işlevi b iliyorlarsa da  b u n la rın  eş­

leştiği sın ıfların  üç tane olduğunu b ilm iyorlardı. T anım ları, sim geleri b ilm i­
yorlardı. Üç tan e  işlevim iz var d iyorlardı sadece, bu  işlevlerin sınıfsal o larak 
kim e ait o lduğu  belli değildi. Oysa Kök T ürk  yaz ıtlarında işlevler K a ğ an a  
a itti. (Kut= kutsallık , Küç= güçlülük, Ülüg= bereket ve doğurgan lık  gibi.) 
H erhang i b ir  B atı A vrupa to p lu m u n d a  bu  üç işlevin tü m ü n ü n  aynı an d a  
k rala a it o lduğunu  söyleyen b ir belge yoktur.

A.S.A.: “B ütüncü l devlet” kavram ı, değil mi?
S.D.: Evet, evet.
A.S.A.: Ben onun çok önem li b ir kavram  o lduğunu düşünüyorum . Bizim 

b ü tü n  ta rih im iz in  ve h a tta  b u g ü n ü m ü zü n  an laş ılm asın d a  a n a h ta r  işleve 
sah ip  b ir kavram . İngilizce ne ku llan ırd ın ız  bü tü n cü l için? "Total” mi?

S.D.: H ayır, “holist”. H içbir A vrupa devletinde bu üçlü işlevin b ir d ern e­
şik (aggregate) devlet işlevi o larak  k ra la  verildiği g ö rü lm em iştir . B undan  
dolayı Kök T ürk  top lum u, b irb irlerinden  “kağan, oğuşu ve soylu savaşçıları” 
ve “halk” o larak  ayırabileceğim iz iki sınıflı b ir  to p lu m d u r (ak b u d u n /k ara  
budun). B irinciler buyuran , İkinciler ise b u y u ru lan  sınıfı o lu ştu ru rlar. Böy- 
lece toplum , sınıflı b ir  top lum  olarak  çıkar karşım ıza. Sınıflı top lum  oluşu­
n u n  b ir göstergesi olarak, bu  top lum da kağanın  vergi a lm a hakk ına sahip  
o lduğunu söyleyebiliriz. Bu iki etken san ırım  Kök Türk to p lu m u n u n  devletli 
o lduğunu kan ıtlar. Kök T ürk Devleti savaş açar, haraç  top lar, vergi alır, top­
lum daki işig -güçüg (iş-güç) u  düzenler, asker toplar, filan. Böyle b ir  devlete 
“ilk aşam adak i devlet” diyebiliriz. F akat bu devletin b ir başka özelliği vardır. 
Devlette via üçlü  işlev, üç züm re ile tem sil edilm em iştir; kut, küç ve ülüg gi­
bi işlevleri b ildikleri halde. Aksine kestirm eden  toplum  iki işleve ind irgen­
m iştir; b u y u ran  (ak budun) ve b u yuru lan  (kara budun). E ğer b u rad an  b aş­



larsam  ben aynı özellikleri Selçukluda haydi haydi görüyorum . E lbette Os- 
ın an lıd a  da. Ö rneğ in  O sm an lıd a  d ivan  sad ece  p a d işa h ın  a ta d ık la r ın d a n  
oluşm aktad ır.

A.S.A.: O m akalen iz o lağanüstü . Batı ve Osm anlı karşılaştırm ası. Divan 
ile p a rlam en to n u n  karşılaştırılm ası öyle m atris  halinde k onunca  çok net o r­
taya çıkıyor. B ir ta ra fta  tem siliyet olayı var.

S.D.: Evet. D ivandakiler pad işah ın  kendi adam ları. K im  bun lar? T ım ar 
sahipleri, yahu t d in  u lu ların ın  a rasın d an  seçilm iş insan lar. O nların  karşısın ­
da kim  var? Reaya.

A.S.A.: K arabun  ve Akbudun. Çok geriye gidiyor değil m i?
S.D.: A kbudun Kök T ürklerden başlıyor.
A.S.A.: İç lerinden  şeflerin  seçildiği a ileler ile seçilm ediği aileler...
S.D.: H ayır, seçilm eyen aileler değil, za ten  b ir tek aile seçiliyor: A-shih- 

na’lar. O nların  kim  o ldukların ı b ilm iyoruz, ben yavaş yavaş çıkartm aya çalı­
şıyorum , am a çok iyi bilm iyoruz. H er yerde, her boyda yüzer b ir idareci ola­
rak A -shih-na’lar sınıfı var. İdareci, buy u ran  sınıf. B ugün de, doğru b ir nok­
tayı yakalam ış o lduğum u görüyorum  tabii, am a yine de form elleştirm enin  
zayıflığı var işin içinde.

A.S.A.: Ama çok iyi kullanm ışsın ız form elleştirm eyi.
S.D.: Neyse sonuçta  ben n ihai birşey yapm ıyorum  am a, doğru b ir yolda 

o lduğum u da biliyorum . Ç ünkü bu  koca b ir devlet, ne k ad ar değişirse değiş­
sin, değişm ez! Ne k ad ar değişirsen değiş, devlet o kadar değişm ez.

A.S.A.: O nu ku llanm a şekliniz beni çok etkiledi. Ö rneğin 14. yüzyılı b il­
m iyoruz, 12. yüzyılda K aşgari’nin, ilk T ürk boyların ın  top lum sal yapısıyla il­
gili g ö z lem le ri var. B u tü r  g ö z lem le re  h em en  h e r  y ü z y ıld a  ra s tla m a k  
m ü m k ü n . A d d u c tio n  d ed iğ im iz  y ö n tem . 14’ten  18. y ü zy ıla  b ir  ev rim in  
gerçekleşm esi m üm kün o lam ayacağına göre dem ek ki aşağı yukarı bu  hep 
böyleydi. Ç ünkü kü ltü r ve yapı değişm em iş. Aynı yapıda, aynı kültürde, aynı 
m ekânda, aynı insanlar...

S.D.: Bu aslında tam  b ir "delil getirm e”, induction, am a  tersine inducti- 
on. T üm evarım , b ir  tüm dengelim  sistem i içinde her zam an  kullan ılab ilir. 
Bunu P opper da kullandı, herkes kullandı. Hikâye bu, çok önem li b ir nok­
tasına d ikkat etm işsin.

A.S.A.: Ç ünkü m odel kurarken , yani form elleştirm e çabası içindeyken 
en sık karşılaşılan  eleştiri şudur: "E linde o zam an la  ilgili belge yok”. Tam am
4. yüzyılla ilgili belge yok am a 14. yüzyılla ilgili var. 14. yüzyıldaki yapıyı bi­



liyorsan ve bu n u  değiştirecek, yapısal b ir  evrim e yol açacak  iç ya da  dış ko­
şu llar da m evcut değilse, üç aşağı beş yukarı b u n la r aynı kalm ışlard ır.

S .D .: B azen  değişiyor. M esela, K ök T ü rk lerd en  K a ra h a n lıla ra  kadar. 
Kök T ürk  K ağan ı’n ın  k u t’u  vardı. K a rah an lıla r K ağanı’n ın  k u t’u yoktu  am a 
köniliği, yan i d o ğ ru luğu  vardı, ada le ti vardı. Bu örneğ in  değ işm iştir, çü n ­
kü  b u  ta r ih te n  s o n ra  d ev le t b a ş k a n ın ın  k u tsa l o lm a  ö ze lliğ i o r ta d a n  
k a lk ıy o r. K ağ an lık  değ il k ağ an  söz  k o n u su  o lm ay a  b a ş lıy o r. K u tsa llık  
b itiyo r ve egem enlik  o rtay a  çıkıyor. C oğrafi bölgeye İslam  giriyor. Sam ani 
D evletin in  k a rş ıs ın d as ın , yani S asan i ve S am an i geleneğ in i b en im sem iş 
K arahan lılar.

A.S.A.: B en bu n ları m erak  e ttiğ im  için, sizden öğrenm ek için  so ruyo­
rum . Ö rneğin Ang ve S aksonlar İng iltere’ye geldiklerinde, aşağı yukarı aynı 
dönem , gelişm işlik  düzeyi o larak  T ürk  boylarıy la S ak so n lar a ra s ın d a  çok 
büyük b ir fark  o lduğunu söylem ek m ü m k ü n  m ü?

S.D.: H ayır, S aksonlar da p ara  kullanm ıyorlardı. Y erleşiklerdi am a ta r­
laları çok uzaktaydı, genel o larak  hayvancılıkla uğraşıyorlardı. K üçük zena- 
a tle r gelişm em işti.

A.S.A.: Ciddi b ir ta lan  sistem i kurm uşlar.
S.D.: Çok değil, çok değil.
A.S.A.: T alana çıkıyorlar.
S.D .: Bu b iraz  zor b ir soru. Belgesi olduğu için çok iyi bildiğim  b ir şeyi 

söyleyeceğim  sana. G öçlerini -  göç dediğim  ihtiyarları, kadınları, hayvanla­
rı, kap -kacak ları şu n la rı b u n la rı -  hep  b ir  yerde b ırak ırla r, öyle g id erle r 
T ürkm en Savaşçıları talana. Yani oba yerinden kalkm az. İlid ir o.

A.S.A.: Peki hocam , h er üç k itap ta  da  dili son derece zorluyorsunuz.
S.D.: Çok zorluyorum , evet. Ama b aştan  başlayalım  istersen. E n  baştan  

başlayalım  mı?
A.S.A.: Başlayalım . E n baştan  deyince benim  aklım a tüketim  ve yoğal­

tım  sözcükleri geliyor.
S .D .: Y oğa ltım ı u y d u ru k  diye a t t ı la r  za ten , oysa  K ırg ızcay d ı, kökü 

yoğ’dur.
A.S.A.: Yerine “tü k etim ”i getirdiler.
S.D.: Ne oldu, "tüketim  m alları tüketild i” diye b ir cüm le çıktı ortaya.
A.S.A.: İkisi de üretm eydi, ikisi de aynı derecede uyduruk tu .
S.D.: Yoğaltım  dah a  m antıklıydı. Ama bence asıl so ru n  şu: T ürk  dili k ir­

leniyor, çünkü  Türk dilinde yeterince "kavram -ses” yok.



A.S.A.: “K avram -ses"ten kastınız?
S .D .: K avram  yoksa ses o lm az, ses yoksa kavram  olm az. İkisi b ird ir. 

G österen, gösterilen. Bu yok. Ben halbuki bu n ları öğrenm ek istiyorum , kul­
lanm ak istiyorum . B enim  d üşüncem de var bun lar. Ç ünkü düşüncem i Ba- 
tı’dan  alm ışım . B atı’dan  aldığım  için, Batı “k av ram -sesler’iyle gelm iş benim  
kafam a. B en yazıyı y azark en  b u  "kav ram -ses"i k u llan m ay a  m ecb u ru m . 
O nun yerine ne kullanılabilir? H içbirşey kullanılam az. M adem  ki b ir yapı 
kuruyoruz, kavram ın  yerine b aşka b ir şey koyduğunda, a ras ın d a  ufak  b ir 
ayırtı varsa bile o sistem  yıkılır.

A.S.A.: Bizim  şu an d a  yapı ya da form elleştirm e dediğim iz şey sadece 
sözcüklerden yapılan b ir b inadır. Sözcüklerden ve sim gelerden başka h içb ir 
şeyi yoktur. Dolayısıyla sözcüklerde yaptığ ınız hatalar, o binayı çökertir. Ke­
sinkes olabilm ek çok önem li. Ama T ürkçe’de bu yok.

S.D.: Ş im di oraya gelelim. Bazı çok b ilm işler bize ne teklif ediyor? E fen­
d im , o sö zcü ğ ü n  y erin e  n iye b aşk a  b irşey  k u llan m ıy o rsu n u z , d iyor. B ir 
sözcüğün yerine başka b ir sözcük kullan ın  diyen adam  düşünm ek ten  aciz­
dir. Pekiyi ben bu kitabı İngilizce kelim elerle yazarsam , ne olur? Yazı rezil 
olur. Ama gene de bu kavram ı ku llanm aya m ecburum . B aşka yolu var m ı­
dır? Yoksa kullanabilirim  ve h içb ir şey olm az. H a İngilizce yazm ışım , ha Ja ­
ponca, onu an lad ık tan  son ra  o radak i düşünce sistem in i bozm az. Ama bu 
nom otetik  b ir yaklaşım dır. Öğrenci sınavda kâğıdın yarısın ı yabancı dilde, 
yarısını Türkçe yazarsa, eğer konuyu biliyorsa, a ta rs ın  no tu  geçirirsin . Olay 
nom otetik tir. B ilim seldir. Ancak, h e r şeye böyle bakm ak doğru  olm az. Baş­
ka şeyler de vardır. Ö rneğin sen insan  kopyalanm asına ta ra fta r  m ısın, değil 
m isin? B urada  etik konular devreye girer. Öyleyse bazı yarg ılar nom otetik  
değil ikonografiktir. E ğer bu konuda sen ikonografiksen, benim  ikonografik 
davrandığım ı kabul edersen, ben istediğim  gibi yazarım . Ben, Türk dilini re ­
zil etm eye hakkım  olm adığını düşünüyorum . M akalelerim de ancak  zorunlu  
kaldığım  zam an  yabancı kelim e kullanıyorum .

A.S.A.: Size yüzde yüz katılıyorum . Ya Anglo ve Latin kökenli kullanaca­
ğız ya da o kavram ı kullanm adan bina inşa etm eye çalışacağız. İkincisi m üm ­
kün değil, yalap şap olur, yani olm az. O zam an geriye üçüncü  şık kalıyor; kav­
ram a tekabül eden Türkçe b ir kelim e bulm aya çalışm ak. "Imply” yerine “içer­
mek”. Sizin yüzünüzden ben uzun süre im ply yerine içerm ek dedim.

S.D.: B ugün "Olduğu gibi alalım , İngilizce, F ransızca ne istiyorsanız kul­
lanın, dil kendisi bu  işi halleder, halledem ediğinde de A rapça’dan  alabilirsi-



niz” d iyorlar. İkinci b ir  tu tu m a  da ay d ın lard a  rastlıyoruz: “Biz deyim leri, 
atasözlerin i ku llanarak  onun  yerine birşey koyabiliriz” deniyor. Ne bileyim, 
ikilem  yerine "aşağı tük ü rsen  sakal, yukarı tükü rsen  bıyık” gibi. Ü çüncü yol 
ise B atı T ürkçesinden , eldeki T ürkçe kök lerden  yeni sözcük le r tü re tm ek . 
M aalesef onu  da çok iyi yapam ıyoruz, çünkü  kullanabileceğim iz kök sayısı 
çok sınırlı. Tüketim  örneği. Tüketm e fiilini hem  “consum ption” hem  de "ex­
h au st” an lam ın d a  kullanm aya başlıyoruz. İkinci örnek “efficiency" karşılığı 
o larak  kullan ılan  "etkinlik” sözcüğü. E tk in lik ler için de d ah a  etk in  m i diye­
ceğiz? E tk inlik  faaliyettir. B irçok etk inlik  içinde biri d ah a  iyidir. Doğrusal 
p ro g ram lam ad an  b u n u  çok iyi biliyoruz.

A.S.A.: "Efficiency” özellikle ik tisa tta  çok güçlü b ir kavram dır.
S.D.: Çok güçlü, “o p tim u m ”la özdeş b ir  kavram dır. T ürkçe’de abuk  sa­

buk oluyor. Ü çüncüsü, açalım  Püsküllüoğlu sözlüğünü, bakalım . “Ol” keli­
m esinden  o tuz  tane kelim e türem iş: olm ak, oluş, olgu, o lum lu, o lum suz... 
B un lar sanki sen taksın  getirdiği değişiklikler gibi duruyorlar. Kökleri aynı 
olduğu sürece, hepsi b irb irin in  içine giriyor. B ir nok tadan  so n ra  ufak deği­
şiklikler de kayboluyor. B ir sü rü  kelim e tü rü y o r am a b u n la r dili zenginleş- 
tirm iyor. B enzer kelim eler, bakışıklı kelim eler, bun ları tü re teb ilirs in  am a 
sözlük böyle gelişmez. Başka ö rnek ler de var. H em en herkes "süre” (run) ile 
“süreç”i (process) karıştırıyor.

A.S.A.: G ünlük dil bunlar. S izin sözünü  ettiğiniz ö rnek ler günlük  dilin 
ü stünde b ir  düzeyde.

S.D.: Evet. D ördüncü  kelim e “deploy”. "Deploy” aslın d a  askeri b ir  keli­
m e tab ii, am a  başka yerlerde de kullan ılıyor. Ama m esela g a rso n la r otel 
o d asın d a  "deploy” etti d iyem ezsin. Bu kelim eyi asker buluyor: k o n u şlan ­
d ırm ak . "K o n u ş” h an g i k ö k ten  geliyor? "K o n m ak ”tan , “k o n u şm a k ”tan. 
D oğru; konuşm ak , T ürkm ence o rtay a  gelip  konuşm aktır. K o nuşland ırm ak  
ne dem ek?

A.S.A.: Siz onun  yerine başka b ir kelim e kullanm ışsınız.
S.D.: O rta Türkçede "K ubratm ak" kelim esi var. K ubur, oraya toplam ış. 

Neden kabul etm iyorsun bunu? C ehaletten. Kub ya da kuv, ikisi de olur, b -v  
değişm esi no rm ald ir. Yani abuk  sabuk, pis, kötü kelim eler uyduruyorsun . 
Şim di bun larla  ne yapabiliriz diye düşününce beşinci alm aşık  kalıyor geriye.

A.S.A.: Alternatif!
S.D.: Elim izde proto-T ürkçe çok iyi sözcükler var. Zengin b ir  dil. O dö­

nem in  proto-H int-A vrupa dillerinden  çok d ah a  zengin b ir dil. Ben dem iyo­



ru m  ki b u  d ild e n  o ld u ğ u  
g ib i k e lim e  a l ın s ın ,  a m a  
k ö k ten  de  yen i sö z c ü k le r  
ü re tile b ilir . M esela  "kesi” 
kelim esi alınır. Kesiyi kim ­
se u y d u rm ad ı, M acarcaya 
kadar g irm iş b ir kelim edir; 
k esm ek ten  gelir, k esilm iş  
g i tm iş .  A m a h â lâ  “seg - 
m e n t” k u l la n ı l ıy o r .
Ö rn eğ in  “a d d u c tio n ”u ne 
yapacağız? “Îgerm ek” den i­
yor. Ali Ş ir Nevai "o radan  
b u ra y a ,  b u r a d a n  o ra y a  
ç ek m ek ” d iy o r  " ig e rm ek ” 
için. N eden  h â lâ  h ay ır  d i­
yoruz. B en şim di “ad d u ce  
e tm e”yi o tu ru p  ad d u ce  e t­
m ek diye m i yoksa igerm ek 
diye m i yazacağım ?

A .S .A .: H o c a m  b a n a  
öyle geliyor ki, 1960’la rd a  
z e n g in le ş ti rm e  h e y e c a n ı 
vardı, fakat daha  so n ra  b ir 
tem bellik geldi. Ne oldu? Tepki m i doğdu?

S.D.: Hayır, tepki falan değil, düpedüz ilgisizlik. T ürk  halkı h e r şeyini, 
yem eğini, m üziğ in i, âd e tle rin i redded iyo r, d ah a  d o ğ ru su  O sm anlı etiğ in i 
reddediyor, başka şeyler koyuyor yerlerine. T ürkler için yeni b ir ç ığ ır açılı­
yor. Bu, dilde de böyle. K orkarım  havanda su döveceğiz.

A.S.A.: Ben gazetede yaygın okuyucuya yönelik yazdığım  için dil so runu­
nu doğrudan  hissediyorum ; dili b iraz zorlam aya kalkınca okuyucu ile diya­
log kopuyor. Ne yapm am  gerektiğini bilem iyorum . B ir ta ra ftan  T ürkçe’ye ke­
lime kazandırm ak da gerekiyor am a böyle yapınca da yazı okunm az oluyor.

S.D.: Evet, çok fena am a yapacak  b ir şey yok. Y ahut İngilizce yazacak­
sın. Ama, ben bu  kavram ların  hepsin i İngilizce yazarsam  o lu r m u? Benim  
kültürel b ir  am acım  yok m u Allahını seversen... Bitki değilim  ki ben!



A.S.A.: A kadem isyenin kendi d ilini ü re tm ek  gibi b ir  şansı var mı?
S.D.: Olabilir. N eden olm asın. Y unanca’da, h a tta  b ü tü n  Batı dillerinde 

var. M adem  bu  k ad a r uçu ru m  var a ram ızda, bu  uçu rum  duracaksa  dursun . 
Ne yapayım  yani! Zaten bu  ikilem  hiç kalkm adı ki.

A.S.A.: D ediğiniz doğru: B ü tü n cü l devlet, A kbudun, K arab u d u n . K ast 
sistem inden  çok uzak. Aşağıdan yukarı seyyaliyete hiç de karşı değil. Bu b a­
kım dan B atı’n ın  tam  tersi. B atı’da  katılım  vard ır am a seyyaliyet çok azdır. 
İng iltere’yi d ü şünüyorum  örneğin. K atılım  vard ır am a sın ıf sistem i de çok 
katıdır. D ilinizde sınıfınızı taşıyorsunuz. Ağzınızı açtığınız an  sınıfınız o rta ­

ya çıkıyor.
S.D.: B enim  için halledilm esi gereken b ir so run  da budur. Yoksa ya d ü ­

şüncelerinden  feragat edeceksin ya da  Türkçe sevgisinden. Ş im di başka b ir 
k o n u  d a h a  var. H in t-A vrupa d ille ri şu  a n d a  b ü tü n  d ü n y ay ı is tila  e tm iş  
du rum da. A m erika’da H int-A vrupa dili konuşm ayan tek b ir ülke yoktur. Av­
ru p a ’da b ir  tek  M acarlar vardır. A frika'da, sadece kuzey A rapça konuşur. 
Gerisi İngilizce ve F ransızca konuşur. Asya’da yalnızca Türkiye ve A rabistan 
yarım adası kalm ıştır. Türkîlerin  çoğu zaten  R usça ve İran ca  konuşur.

A.S.A.: H indistan  zaten  İngilizce konuşuyor. G iderek de İngilizce bü tün  
dünyaya yayılıyor.

S.D.: Peki ne olacak? H içbir şey olm ayacak, am a ben istem em ! İstem i­
yorum !

A.S.A.: Tatsız b ir açm az d ah a  var hocam . Dildeki fakirlik düşünce çerçe­
vesinin fakirliğine yol açıyor. Y abancı dil bilm eyen vatandaşın , sırf dil nede­
ni ile, T ürkçe’de b ü tü n  kav ram lar olm adığı için kavram sal çerçevesi zayıf 
olacak.

S.D.: H akikaten  üzerinde du rduğum  b ir husus. M esela bu kitabın  önsö­
züne h içb ir şey yazm adım . Ç ünkü ta rih  bilgim i tükettim , önsözde yazacak 
başka b ir konu yok diye düşündüm . Ama dil so runu  var. B ü tün  sayfalarda 
bu so run  var aslında.

A.S.A.: M esela O sm an Bey yortuyor!
S.D.: Yortm ak!
A.S.A.: Çok güzel. İnsan  çabuk alışıyor. Kelimeye ilk rastlad ığ ında insan 

b ir  tedirginlik  duyuyor, am a ikinci, üçüncü  kullanışta zaten kavram  hem en 
o turuyor... H ocam , yavaş yavaş toparlayalım  isterseniz. Uzun konuştuk. Yaş 
72; bu  k ad a r entelektüel m aceran ın  sonunda, üç beş kelim e ile özetlem ek 
gerekirse, ne diyeceksiniz?



S.D.: B enim  için sevimli o lm ayan b ir dönem  başlıyor. Ufak tefek tarih i 
m akaleler d ışında ta rih  yapm am a im kân yok artık.

A.S.A.: Niye?
S.D.: Ş im diye k ad ar kendi çabam la getird iğ im  kitap larla, bu lduğum  fo­

tokopilerle y ü rü ttü m  bu  işi. Ama b u n d an  sonrası arşiv  işidir.
A.S.A.: Arşiv zam anım  geldi, d iyorsunuz.
S.D .: Arşiv zam anım  geldi evet. B enim  ne yaşım , ne statüm , ne de Os- 

m anlıca bilgim  m üsait. Ben artık  bu işlere girişem em .
A.S.A.: Ama arada küçük boşluklar görüyor olabilirsiniz. Mesela “Karahan- 

Ular’dan sonra, şöyle birşey vardı, onu yeterince inceleyemedim" gibisinden.
S.D .: Anladım. N itekim  o n la r oluyor. Kam hanlilar ikinci baskısın ı y ap ar­

ken birçok  boşluğu do ldurdum . Ama "Türk tarih ine  devam  etm eye var m ı­
s ın ?” d ersen , ben  yokum . Ç ünkü y ap am am . B u rad a  kalır. F a tih  devrine 
gelm ek için  bile a rşiv  ister, arşivsiz  o lm az. Ş im diye k ad a r y ap tık la rım ın  
h epsin in  arşiv i vardı. O sm anlı to p lu m u n u n  k u ru lu şu  için  elde ne var? 4 
Arap gezgini, 3 B izanslı, top laşan  15 m etin  ancak eder.

A.S.A.: O halde, tarihçilerin  arşiv çalışm aları o k ad a r geriye gitm iyor?
S.D .: Yok, arşiv  yok o dönem ler için. Ben arşivi o lan  b ir olayı, Celali İs­

yanlarını yaptım  am a o b ir form elleştirm e deneyim i idi. E lim izde altı yedi 
tane iyi k itap  vardı. Onları okuyunca arşive inm eye ihtiyaç olm uyor. Ama 
yeni b ir a raştırm a  program ı yapam am  artık.

A.S.A.: K itap lara bakalım .
S.D.: Osmanlı çıktı, Selçuklular ın yeni baskısı çıktı, Kök Türkler ekim de 

çıktı, O rtaçağ T ürk top lum ları hakkında yazdığım  yeni m akaleler b ir kitap 
halinde çıkıyor.

A.S.A: ODTÜ konuşm anızı geliştirm eyi d ü şü n ü r m üsünüz?
S.D.: Ama kim se on lara  geri dönm edi. B ana “o gezintiyi yap ın” dem iş­

lerdi. T arih  m etodolojisin in  b ir kısm ını da  oraya koydum . ODTÜ’den  O ktar 
Türel bana  "Hocam  ‘soft science’tan  hareket ediyorsunuz. O nu sevm iyorsu­
nuz am a en soft’ bilim  olan tarih le  uğraşıyorsunuz” dem işti.

A.S.A.: H er aşam ad a form elleştirm e, an lam  k azan d ırm a çabanızı gö rü ­
yorum .

S.D.: Tarihe an lam  kazand ırm ak  için form elleştirm eye m üsait b ilim ler­
den yararlanm ak  gerekiyor, örneğin  Antropoloji. Bu bilim  kategoriler, fonk­
siyonlar kullanıyor. Y apılar ve tan ım la r kullanıyor. İk tisat sadece ik tisada 
yardım  eder. H albuki an tropoloji tarihe çok yardım  ediyor.



A.S.A.: A ntropoloji g iderek tüm  sosyal b ilim ler alan ında b ir hâkim iyet 
kuruyor. A ntropolojinin önem li b ir rekabetçi, m ukayeseli ü stün lüğü  olduğu 
görülüyor. M esela siyaset bilim i onun  yan ında hafif kalıyor.

S.D.: S iyaset an tropolojisi ilginç. Devlet an tropolojisi ilginç.
A.S.A.: İk tisa t b iraz hukuk  gibi, tıp  gibi b ir  m eslek oldu. M ühendislik  gi­

bi to p lum un  idare edilm esine yönelik b ir dal haline geldi; faiz hadlerin in , 
m ülkiyet h ak ların ın  doğru tesp it edilm esi gibi konu lara sıkıştı. Geriye kalı­

yor ta rih  ve sosyoloji.
S.D.: Sosyoloji ve an tropoloji kalıyor. N eticede o n lar çok iç içe. Sosyolo­

ji kendi to p lum um uza , an tropo lo ji başka to p lu m lara  bakm am ızı sağlıyor. 
O nlar bayağı ü s tü n  b ir konum a ulaştılar. Ne ki, antropolo ji sadece neden- 
so n u ç  m o d e lle ri k u ru y o r. T eori y ap am ıy o r. T eori y ap am ay acağ ı, genel 
kura lla r o luştu ram ayacağ ı çok açık. Ama en azından  "genelim si” tasa rım lar 
kurm ak  gerekiyor.

A.S.A.: H ocam , son b ir soru. B azen ik tisat yerine acaba başka b ir şeyle 
mi uğraşsaydım  diye kendi kendim e soruyorum , am a narsisizm im  ağ ır bası­
yor, en  iyisini yap tım  diyorum . Ya siz?

S.D .: Ben de bazen böyle düşünüyordum . Ama ta rih te  b ir şeyler yaptık­
tan  son ra  iyi ki ik tisat okum uşum  diyorum . İk tisat benim  kafam ı toparladı. 
B ana düşünm eyi öğretti. Özellikle teorik  düşünce ve ona paralel o larak  m e­
todoloji yapm ak çok yararlı oldu.

A.S.A.: Evet, ik tisad ın  to p lu m sa l b ilim le r içinde en  hızlı fo rm elleşen  
alan  olm ası hem  b ir avantaj hem  de b ir dezavantaj oldu. Bizi gereksiz uğ­
raşla ra  da yöneltti, am a yine de bizi çok erken b ir aşam ad a form el m odeller­
le tan ıştırd ı. K afam ızda güçlü kavram sal çerçevelerin o luşm asın ı sağladı... 
Peki hocam , a rtık  gidip b irşeyler yiyelim.

S.D.: Hadi, sofrayı ça rdak ta  kurduk.

2 Eylül 2000 Cumartesi 
Sencer Divitçioğlu’nun Demirciköy’deki evi.
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Avrupa Topluluğu Neden Anayasal 
Bir Çerçeveye Gereksinim Duyuyor?*

JÜRGEN HABERMAS

I. “Giderek daha da daralan” bir birlik tasarısını niçin uygulamaya 
koymamız gerekiyor?

Kanıtlar:
Başlıca hedefler: Avrupa’daki savaşlara son vermek; Almanya’yı bir­

leştirm ek
Ekonom ik güç ve farklı bir yaşam biçim inin savunulm ası 

İkilemler:
Güçlü ekonom ik birleşm e ve güçsüz siyasal birleşm e arasındaki ko­

pukluk
Avrupa’daki karar süreçlerindeki dem okratik eksiklik.

II. Avrupa Birliği federal bir Devlet olabilir mi?

“Avrupalı bir ulus yoktur” savı (no-dem os-thesis)

Başlıca işlevsel zorunluluklar 
Sivil bir Avrupa toplum u  
Avrupa çapında bir kamu alanı 
Paylaşılan bir siyaset kültürü

III. Anayasal sorgulamalar



İk inci D ünya S avaşı’n ın  hem en  
a rd ın d an  h er yolu deneyerek Avru­
p a  b ir le ş m e s in i  g e rç e k le ş tirm e y e  
ça lışan la r ve g ü nüm üzde  b u  ta sa rı­
yı sürdürm eyi düşü n en lerin  beklen­
tile ri ve is tek leri a ra s ın d a  be lirg in  
b ir karşıtlık  var; en  az ın d an  çarpıcı 
b ir  re to rik  ve am aç farkı var. En e t­
kili b irleşm e yan lıların ın  ilk kuşağı 
A m erika B irleşik Devletleri ya da  İs­
viçre örneğini d ü şünerek  b ir “Avru­
p a  B irleşik D evletleri” ta sa rıs ın d an  
söz e tm ek ten  çek inm iyordu , g ü n ü ­
m üzdeki ta rtışm a  “federasyon”1 te ­
rim in i bile k u llanm ak tan  kaçınarak  
F e d e r a l  b i r  D e v le t m o d e l in d e n  
u z a k la ş m a k ta d ı r .  L a r ry  S ie d e n -  

to p ’u n  “A v ru p a’d a  D em o k rasi” ü ze rin e  yazd ığ ı son  k itab ı, Jo sch k a  Fisc- 
h e r’ın bakış aç ısından  çok Jacques C hirac’ınkine yakın ve d ah a  da  dikkatli 
b ir anlayışı dile getirm ekted ir: “B üyük b ir anayasal tartışm a", diye yazar, 
"Avrupa için  en uygun çıkış yolu o larak  düşünü len  federalizm den yana ö n ­
ceden belirlenm iş b ir sözleşm eyi zorun lu  o larak  içerm ek d u ru m u n d a  değil­
dir. A vrupa yeni b ir  siyaset biçim i, b ir konfederasyonun  da ö tesinde am a 
b ir federasyona da  benzem eyen b ir  şey yara tıyo r olabilir; belki de egem en­
liklerini ancak  farklı düzeylerde, o ldukça sınırlı a lan la rd a  b irleştirecek  b ir 
egem en D evletler birliği; u lus-devletlerin  yaptığı gibi do ğ ru d an  doğruya b i­
reyleri etkileyecek zorlayıcı b ir güç elde etm eye çalışm ayacak b ir  b irlik  söz 
k onusu  o la c a k tır”2. Bu iklim  değişikliği doğru  b ir gerçekliğ in  göstergesi, 
k ırk y ıldan d a  eski b ir öğrenm e sü rec in in  ya da  arı ve yalın b ir k aram sarlı­
ğın değilse bile üre tken lik  karşıtı b ir ödlekliğin meyvesi o lab ilir m i, diye so­
ruyor insan.

Ne o lu rsa  olsun, A vrupa’nın yazgısından  esin lenerek y ü rü tü len  derin  b ir 
anayasal ta rtışm a  yokluğundan -A vrupa halk ların ın  im gelem ini etkileyecek 
b ir ta r tışm a - yakınsa da  S iedentop  işin  özünü  anlam ıyor. D urum um uz h iç­
b ir b içim de A m erikan federalcilerin in  ya da  F ran sa’daki K urucu  M eclis üye­
lerin in  du ru m u y la  karşılaştırılam az. 17. yüzyılda P hiladelphia ve P aris’teki



A m erika’n ın  k u rucu  a tala rı ve F ransız  devrim cileri dünyan ın  henüz hiç gör­
m ediği yepyeni ve o lağanüstü  b ir uygulam a tü rü  başla tm ıştı. İki yüzyıllık 
b ir anayasal yaratım  sürecin in  sonunda, 21. yüzyılın eşiğinde hâlâ  yeni b ir 
uygulam a tü rü n ü  başlatam ıyoruz; ayrıca anayasal so run  da çözm em iz gere­
ken so ru n u n  tem elini o luşturm uyor. Bu tehdit, herhang i b ir şey uydurm aya  
değil, A vrupa ulus-devletlerinin büyük dem okratik  gerçekleştirim lerin i ken­
di sın ırların ın  ö tesinde korum asına  bağlıdır. H ukuk devletinin kesin güven­
celerin in  yanında, bu  gerçekleştirim ler dem okratik  yasa llaştırm an ın  b ir n i­
teliğine dönüşen  belli b ir refah  düzeyi ve özel ve so m u t belli b ir özerklik de­
recesini içerm ektedir. H ukukun, m addi zorun lu luk lara bu şekilde uyarlan ­
m ası nedeniyle "Avrupa’nın  gerçeği" üzerinde yapılan anayasal tartışm a; h u ­
kukçular ve felsefecilerden çok, b u n d an  böyle ekonom istler, top lum bilim ci­
ler ve siyaset b ilim ciler arasındaki uzm anca ta rtışm ala ra  bağlıdır.

Acilen çözüm e ulaştırılm ası gereken so ru lara  giriş n iteliğ inde birkaç ya­
nıt önerisinde bu lu n m am a izin verin: 1. N için “giderek d ah a  da dara lan  b ir 
B irlik” tasarısın ı uygulam aya koym alıyız ya da tam  olarak, neden  Avrupa 
Birliği için b ir Anayasa tasarısın ı uygulam aya koym alıyız? 2. Böyle b ir tasa­
rıyı desteklem ek için iyi nedenler olsa da Avrupa Birliği, bugünkü d u ru m d a 
Federal b ir  Anayasa kabul etm ek için gereken koşulları yerine getiriyor m u?
3. D urum  böyleyse, anayasal m odelle ilgili başlıca so ru la r nelerdir?

I
Bu ilk konuyu iki açıdan ele alacağım : (1) Avrupa tasarısın ın  uygulan­

m asını doğrulayabilecek ilk akla gelen siyasal hedefler ve (2) geçm işin seçti­
ği yo llarda ilerlerken karşılaştığ ım ız ikilemler.

(1) B aşlangıçtaki siyasal hedefler anlam ların ı y itirdi (a), am a bu arad a  
d ah a  da iddialı siyasal b ir  p rogram  bu hedeflerin  yerini aldı (b).

(a) Avrupa Federasyonuna in an an la rın  ilk kuşağı iki an a  hedefle bu h a­
reketi başla ttılar: Avrupa U lusları a rasındak i kanlı savaşların  ta rih in e  son 
vermek, savaştan  ve bozgundan hem en çıkarılan  Federal A lm anya C um huri- 
yeti’nin  potansiyel o larak  tehd it edici gücünü  bastırm ak. Herkes ilk hedefe 
u laşıldığını dü şü n ü y o r olsa da  barışı sağ lam a so ru n u  b ir başka bağlam da 
belirginliğini koruyor. Kosova Savaşı sırasında, ta ra fla r b ir  yanda Birleşik 
Devletler ve Büyük B ritanya’nın , ö te  yanda da  kıta u lusla rın ın  bu  insancı



m üdahaleyi gerek geleneksel güç siyaseti gerek daha  tem el neden ler açısın­
dan  doğru lay ışları a rasındak i ince am a kesin ay rım ların  fark ına  vardılar. 
U luslararası arenadak i yapı değişim inin , u luslararası ağların , yeni tehd itle­
rin  ve yeni zo run lu luk ların  o rtaya çıkışı nedeniyle b u n d an  böyle Avrupa Bir- 
liği’n in  dış siyaset ve savunm a a lan ın d a  tek b ir sesten  konuşabilm esin i ve 
NATO’n u n  m üdahaleleriy le B irleşm iş M ille tle rin  kararla rı üzerinde daha  e t­
kili o labilm esini sağlam ak için a rtık  iyi n eden ler var.

İk inci hedefe gelince -p o tan s iy e l o la rak  teh likeli b ir  A lm anya’yla b ü ­
tü n leşm e-, d em o k ra tik  k u ra m la rın  g iderek  d ah a  da  değişm ez b ir g ö rünüm  
alm ası ve bu  ü lkede yenilik lere açık  -liberal- b ir  an lay ışın  gelişm esiyle ger­
çekliğini y itirm iş gibi gö rünüyor. Ama bu  arada, B atı A lm anya ve Doğu Al­
m anya’n ın  b irleşm esi R eich A lm anyasın ın  kendi kend in i doğru layan  u lu ­
sal geleneklerinde b ir  d ü şü ş o lacağı k o n u su n d a  kim i kayg ılar doğurdu . Bu 
ta rtışm a y a  girm eye gerek  d u y m u y o ru m  çü n k ü  öncek i h ed e fle rin  h içb iri 
A vrupa tasa rıs ın ı geliştirm ek için  yeterli b ir  doğru lam a gibi görü lm üyor. 
Ama d o ğ ru d an  ekonom ik  b ir k an ıt b iç im inde  o rtay a  ç ıkan  ü çü n cü  b ir n e ­
den  var.

Avrupa ülkeleri O rtak  P azar ve O rtak  P ara  aracılığıyla birleşti; aynı za­
m anda, insan, m al, h izm et ve serm aye akışı h ızlanıp  yoğunlaşm ıştı. Böyle­
likle, A vrupa Birliği bugün ticari ilişkilerin, aracısız “yabancı" yatırım ların , 
ekonom ik ve m ali an laşm aların  giderek yoğunlaşan ağını çerçevelem ektedir. 
B irleşik Devletler ve Jap o n y a’n ın  y an ında  Avrupa “Üçlü” diye ad land ırılan  
gücün içinde çok sağlam  b ir konum a gelm iştir. Yine de dünya p azarla rın d a­
ki rekabet içersinde kim i ayrım sal y a ra rla r sağlam a gibi yerinde b ir beklen­
ti, d ah a  iddialı ve daha  riskli, üstelik  ad ın ı hak eden b ir Siyasal Birlik tasarı­
sı için gereken siyasal desteği tek başına etkinleştirem ez. Böylesi b ir  destek 
ancak ekonom ik güdülenm e farklı b ir  düşünceyle, örneğin  özerk b ir kü ltü ­
rü n  k o runm asındak i çıkarla b irleştiğ inde beklenebilir. A vrapalıların  çoğu, 
D em ir Perde’nin  bu  tarafındaki herhang i b ir Avrupa D evletin in  y u rttaş ları­
nın  Hobsbavvn’ın “Altın Çağ” diye ad landırd ığ ı dönem de, b ir başka deyişle 
geçen yüzyılın üçüncü  çeyreğinde erişebildikleri b ir yaşam  b iç im i’nin savu­
nu lm asın ı tem sil eden b ir ç ıkar d o ğ ru ltu sunda  b irleşm iştir. Böylelikle, eko­
nom ik kan ıt bu  bağ lam da ancak  çok d ah a  geniş b ir bakış açısını yap ıland ır­
dığı an d an  itibaren  geçerlidir.



(b) E k o n o m ik  g loballeşm eyi u zu n  vadeli y ö n e lim le rin  h ız lan d ırılm ış  
b ir b iç im de sü rd ü rü lm esi ya da  kap ita lizm in  yeni ve u lu s la ra ras ı b ir  o lu ­
şu m u  g ib i y o ru m lay acak  o lu rsa k  b ü tü n  hızlı m o d e rn le şm e  sü reç le riy le  
kaygı verici k im i o rtak  n itelik leri o lduğunu  göreb iliriz . Sta tu  quo ante ile 
karşılaştırıld ığ ında , yapı değ işim in in  top lum sa l m aliyetleri eşit o larak  d a ­
ğ ılm akta  ve ekonom ik  ve sosyal kon u m ları aç ıs ın d an  k az an an la r  ve kaybe­
d en ler a ras ın d ak i fa rk la r k ısa vadede d ah a  ağ ır yük lerin  ve u zu n  vadede 
d ah a  büyük  k ârla rın  top lu  beklentisiy le eş g itm e k te d ir .3 Nasıl ki p az a rla ­
rın  d ü n y a  çap ın d a  yaygın laşm ası büyük  ö lçüde bilinçli o la rak  y ü rü tü lm ü ş 
siyasal b ir  eylem in ü rünüyse , dem o k ra tik  h ü k ü m etle r için, en  az ın d an  il­
kece, elverişli b ir  top lum  siyaseti eşliğ inde bu  işin d o ğ u rd u ğ u  ta ts ız  so n u ç­
lara engel o lm a o lanağı da vard ır. Böylesi b ir  siyaset iki farklı g ru b u n  ge­
reksin im lerine  y an ıt vereb ilecektir. B ir y an d an  k ısa vadede kaybeden leri 
za ra ra  u ğ ra ta n  ça lışm a  zam an ın d ak i aç ığ ın  k ap a tılm ası (ö rneğ in , in san  
serm ayesine y a tırım  yaparak  ve ça lışm a zam an ın  ak ta r ım ın a  başvurarak), 
öte y an d an  da u zu n  vadede kaybeden lerin  d u ru m u n u n  kalıcı b ir  b içim de 
ödün lenm esi (örneğin , tem el b ir gelir m odeliyle ya da  eksik gelir ü ze rin ­
den a lın acak  b ir vergiyle) hedeflenecektir. Am a bu tü r  p ro g ram la rı uygu la­
m aya koym ak kend iliğ inden  ilerleyen b ir g irişim  o lm ak tan  u zak tır  çünkü  
m odern leşm e sü rec in in  kaybedenleri a rtık  güçlü  b ir veto getirecek  k o n u m ­
da değild ir. U ygun b ir  genel top lum sal re fah  düzey in in  k o ru n m ası ya da 
b ir yan a  b ırak ılm ası a ras ın d a  yap ılacak  seçim  büyük  ö lçüde hak ların  göz 
ö nünde  b u lu n d u ru lm asın a  bağlıd ır. Oysa kuralc ı yönelim ler ancak  sağlam  
tem ellere o tu rtu lm u ş  k ü ltü r po litik a la rın d a  yerini alm ış geleneklerden  tü ­
red iğ inde y ığ ın ları etkileyebilir.

Bu da  işçi hareketin in  siyasal geleneklerinin ve K ilisenin top lum sal m e­
sajın ın  h e r zam an , gerek sosyal-dem okrat p a rtile r, gerekse h ıristiyan-de- 
m okrat p artile r için içkin b ir top lum sal güvenlik sistem ini destekleyen b ir 
arka p lan  o luştu rduğu  Avrupa için hayalci b ir  varsayım  değildir. Bu d u ru m ­
da bile, u lusal hüküm etlerin , farklı a lan ları b irlik te ele alan  toplum sal siya­
setleri niçin Avrupa B irliğ inden  daha  etkili b ir b içim de yürü tem ediğ in i so­
ruyoruz kendim ize. Bu du ru m  tartışm alı b ir so runu , dünya çap ında  rekabe­
tin yoğunlaşm asın ın  ulusal hüküm etlerin  eylem o lanakların ı ne şekilde etk i­
lediğini gündem e getiriyor.



K itab ım da, 4 u lu slaşm a so n rası b ir  top lu luğa  geçiş ü ze rin d e  d u rd u m . 
A rada b u n a  k im i i t ir a z la r  o ld u .5 E n  a z ın d a n  ek o n o m ik  g lo b alleşm e ve 
ulus-devletin  aza lan  özerkliği a ra s ın d a  d oğru  o ran tılı b ir  ilişki söz konusu  
değil, tıpkı to p lu m sa l re fah  düzeyi ve iş sah a la rı a ras ın d a  te rsi b ir  ilişki o l­
m adığı gibi.

Devlet, u lusal arenadak i güçlü top lum sal oyuncularla etk ileşim inde, d ı­
şarıdan  gelen ve giderek çoğalan dünya çap ında  baskıları d ikkate a lm asa da 
dah a  az  egem en b ir rol oynam ayı öğrenm ek zo runda kalm ıştır. Yeni-birlikçi 
edebiyatı, az çok bağım sız tara fla rla  yapılan  pazarlık lar çerçevesinde b u n ­
dan  böyle işb irlikçi b ir  yaklaşım  benim seyen  Devletin düzenleyici işlevini 
aç ıkça o rtaya koym aktad ır. Devlet, güce başvurm ak  için her zam an  yasal 
yolları elinde b u lu n d u ran  tek güç olsa da  o to rite r o lm aktan  çok ikna edici 
yeni b ir eylem b içim ini benim sem iş gibi d u ru y o r .6

-  Ulusal hüküm etler, u lu slararası rekabetin  baskısı a ltında serm aye ver­
gilerini d üşü rm ek  zo runda kalsa da işsizlik o ran ı ve toplum sal refah  düzeyi­
nin b irb irine  bağlılığını doğrudan  etkileyen siyasal a lan la rda  her zam an  için 
birçok seçenekten yararlan ıyor g ib i.7

D urum  böyleyken h er iki kanıt da  aşağıdaki genel savları geçersiz k ılm ı­
yor:

-  Ulusal hüküm etler, u lu slararası ağ larla giderek daha da iç içe g irm iştir 
ve bu nedenle, bakışım sız pazarlık ların  sonuçlarına  daha da  sıkı b ir  biçim de 
bağım lı hale gelm işlerdir, b ir de bu n a  d ah a  önem li b ir şey ek lenm ekted ir ki

-  seçilen siyaset ne o lu rsa  olsun bu  h üküm etler düzensizleşen dünya p a ­
zarların ın  getirdiği zorunlu lukları ben im sem elid ir ve b u n u n  sonu cu n d a  iş­
lenm em iş u lusal ü rü n ü n  dağ ılım ında g iderek a r tan  eşitsizlikleri kabullen- 
m e lid ir .8

Söz konusu  olan şu sorudur: Zorunlu  o larak  bağım lı ve uyum lu, küçük 
ya da o rta  büyüklükte u lus-devletlerim izin  her biri, bugün dünya çap ında 
egem en olan ekonom ik  düzen in  yarattığ ı top lum sal m odele giderek yoğun­
laşan  b ir uyum  sürecin in  yazgısından k u rtu lm a  olanağı b u lab ilir m i? Tıpkı 
erkeklerin  ve kad ın ların  kendi iş güçlerini ku llanan  m antık lı g irişim ciler ol­



m asını isteyen etik-antropolojik  bakış açısı gibi, d ışlam aları ve giderek yo­
ğun laşan  top lum sal ay rıştırm aları kabul eden  b ir to p lum un  ahlaki görüşü  
ve ekonom ik özgürlükler ad ına  dem okrasin in  payını b ir yana  b ırakan  siya­
sal görüş de bugüne dek A vrupa'nın h e r yerinde baskın  çıkan kuralcı özanla- 
yış tü rüyle hiç bağdaşm ayan  yeni-liberal b ir  görüşün  o luştu rucu  öğelerdir. 
Bu tanı, Avrupa tasarısın ın  ekonom ik yönlerin in  farklı b ir  okum asın ı esinle­
m ektedir. A vrupa U lusları, dünya ekonom isin in  düzenlenm esin in , zenginlik­
lerin dağılım ı konusundaki eşitsizliklerin  getirdiği yıkıcı top lum sal sonuçla­
rı dengeleyeceğini sandık ları sürece, dünya sahnesinde b ir  oyuncu (global 
player) o larak  Avrupa Birliği’n in  belirleyici b ir  etkisi o lacağına da güvenm ek 
zorundalar. D ünya top lum unun  geleceğine bağlı olarak, şu an a  dek bizim ­
kinden o ldukça farklı b ir görüşün  egem en olduğu u luslararası b ir konserde, 
biz A vrupalıların sesim izi duyurm ak  için yasal b ir  çıkarı var.

(2) Bu önem li siyasal hedefi soyutluyor olsak da  Avrupa için b ir  Anayasa 
tasarısın ı o rtaya koym ayı gerektiren  başka nedenler var. Bu nedenlerin , geç­
m işte alınan  kararların  doğurduğu so run lu  sonuçlardan  ayrı düşünülm eleri 
gerekiyor. Öncelikle, Avrupa Birliği’ne bağlı ku rum ların  yeniden düzen len­
m esinin getirdiği açık b ir tehd it söz konusu, bu tehdit b ir  yanda konseyin 
üye Devletler arasındak i ayrılıkları o rtad an  kaldırm aktaki yetersizliği ve öte 
yanda da türdeşlik  eksikliğini daha  da ciddi b ir so run  haline getiren  ve acil 
o larak  tek m erkezde ele alınm ası gereken konu ların  karm aşıklığ ın ı a rttıran  
önem li sayıda yeni üyenin kabu lünü  destekleyen siyasal yeğlem enin getird i­
ği güncel ikilem e bağlanm aktadır.

Ama b ü tü n  bunlar, (a) pazarla r aracılığıyla gerçekleştirilen çok güçlü b ir 
yatay üye kabulü  ve rekabeti sü rd ü ren  u lusal hüküm etlerin  çok zayıf dikey 
kabulü arasındak i bakışım sızlığa, ve (b) Avrupa B irliği’n in  kararların ı etkile­
yen dem okratik  yasallaşm aya bağlı b ir  eksikliğe dayanan  d ah a  ciddi yapısal 
so run ların  yaln ızca yüzeyini o luştu rm aktad ır.

(a) B ugüne dek, u lusal hük ü m etle r parasal egem enlik lerin i bağım sız ve 
sözde siyaset dışı b ir  kurum a, A vrupa M erkez B ankası’na  (BCE) ak tarm ış 
bile o lsa lar m ali, ekonom ik ve top lum sal siyaset a lan ındak i yetkilerin i ge­
niş ö lçüde ko ru d u lar. Ö nem li m ü d ah a le  yo lların ı yadsıd ılar. Bu nedenle, 
parasal b irlik  ekonom ik bütünleşm eyi tam am lad ığ ı anda , u lusal siyasetleri 
b ağ d aştırm a gerekliliği a rtm ak tad ır. V ergilendirm e m odelleri, top lum sal si­



yaset b iç im leri ve farklı yen i-b irlikçi dü zen lem e tü rle ri uygulayan  u lusal 
hü k ü m etle rin  farklı hukuki ve siyasal gelenekler çerçevesinde y ü rü ttük leri 
siyasetin  çap raz  etk ileri, herkes için  ü re tim -k arşıtı sa rs ın tıla r yara tıyo r olsa 
da  bu  h ü k ü m etle r aynı tehd itle re  farklı b içim lerde y an ıt veriyorlar. Geçen 
eylül ay ında petro l fiyatındaki an i a r tışa  karşı yükselen p ro tes to la ra  karşı 
kom şu h ü k ü m etlerin  bağ lan tısız  tepk iler gösterm esi za rarsız  o lsa da  bu  d u ­
ru m d a  iyi b ir  ö rnek  o lu ştu rm ak tad ır. U lusal hük ü m etler h e r zam an  birb ir- 
leriyle yarış ha linded ir, h e r b iri kendi ad ın a  top lum sal düzen in i vergilen­
d irm e zo ru n lu lu k la rın a  en  uygun b iç im de o tu rtm ay a  ça lışm ak tad ır. Aynı 
zam anda, en  ufak  top lum sal ö lçü tler üzerin d e  b ir an laşm a arayışı iç inde­
dirler; Jacques D elors’u n  salık verdiği gibi top lum sal b ir Birlik, öndelik  ve 
k â r düzeylerine göre A vrupa yöneşm esin i destekleyecek b ir B irlik  yolunda 
a tılan  ilk ad ım d ır bu.

(b) E konom ik  aç ıdan  ilerlem iş b ir bü tün leşm e ve siyasal aç ıdan  gecik­
m iş b ir b ü tün leşm en in  yarattığ ı düzeyler arasındak i uzaklıklar, düzeni bo­
zulm uş p azarla rın  uyguladığı bask ılara  erişebilecek d ah a  üst düzeyde siya­
sal o rg an izm alar y a ra tan  ve kendine yönelen b ir siyasetle aşılabilir. Bu açı­
dan , anayasal ta sa rı u lusal hüküm etlerin  h e r b irin in  kendi içinde yitirdiği 
bu  siyasal m ü d ah a le  g ü cü n ü n  b ir  b ö lü m ü n ü  B rüksel'e  k azan d ırm ak  için 
gerçekleştird iğ i o rtak  b ir girişim  o larak  değerlendirileb ilir. Bu g irişim  b ir 
başka ikilem i d ah a  çözecektir. Belli başlı A vrupa yetkelerin in  dem okra tik  
eksikliği gibi gö rünen  şey d ah a  şim diden  yoğunluk kazanan  b ir hoşn u tsu z­
luğun  kaynağını o luştu rm aktad ır. A vrupa Konseyi ve K om isyon "olum lu b ir 
eşgüdüm e” u laşm ak  için p aza rla r y a ra tan  b ir siyaseti - “o lum suz b ir eşgü­
düm le” s ın ır lan an - aştıkça, böylesi ön lem lerin  yeniden dağılım  üzerinde ya­
ra ttığ ı etki farklı b ir sivil dayan ışm a tü rü  gerektirecektir. Ş im diye dek, ya­
sallaşm a akışları neredeyse b ir tek u lus-devletlerin  kuru luşları ve dem okra­
tik yarg ılam a yöntem leriyle düzene konm uştu . Oysa yapılan  pazarlık lar ve 
B rüksel an laşm a la rı böylesi b ir  y asa llaşm a düzey inden  uzak tır. B akan la r 
K u ru lu n u n  ve Avrupa K om isy o n u n u n  kararla rı daha  şim diden  u lusal yasa­
m a o rgan la rın ın  çoğu k ararın ı etkilem ekte, üstelik  yalnızca b ir A vrupa p asa­
p o rtu n a  sah ip  o lan ların  ulaşabileceği u lusal a ren a la rd a  uygun b ir biçim de 
ta rtışam am ak tad ır.

K arar sü recin in  kapalılığı ve bu  sürece katılm ak için  tek b ir şansın  ol­
m am ası y u rtta ş la r  a ras ın d a  karşılıklı b ir  güvensizlik y ara tm ak tad ır. Claus



Offe, u lusların  kendi korku ların ın  ve u luslar a rasın d a  var o lan rekabetin  ya­
rattığ ı so run ları betim lem iştir; vergilerin in  yeniden dağılım ına, öteki Devlet­
lerden gelenlere ve öteki Devletlere giden  yatırım  akışına, farklı ü re tim  d ü ­
zeylerindeki devletler a rasın d a  giderek yoğunlaşan rekabetin  getirdiği top­
lum sal ve ekonom ik sonuçlara  vb. bağlıdır. B ugünkü d u ru m u  “sakinlem iş 
doğal b ir d u ru m ” diye tan ım layan  Offe, “b ir devlet y ara tım ı”nın  bu işin çö­
züm ü olabileceğini söylem eye çalışıyor -  ulus-devlet m odelini yeniden ü re t­
m eyecek b ir Avrupa devletinin yaratılm ası. Ama Offe gibi kuşkucu b ir göz­
lemci bile, b ü tü n  Avrupa uzam ını yönetecek "düzene konm uş b ir yurttaşlık” 
düzenini yaratacak  yap ılanm anın  bugün için b ü tü n  A vrupa devletlerinin sa­
hip olduğu kabul edilebilir iki siyasal ölçüte, yasallığa ve üretkenliğe uygun 
olm asını is tiy o r.9

II
Bir Avrupa Anayasası tasarısın ı neden  desteklem em iz gerektiğini açık la­

dık. Ama bugünkü biçim iyle Avrupa için böyle b ir hedefin belirlenm esi, b ir 
başka deyişle yalnızca u lus-devletlerin  o luştu rduğu  b ir konfederasyon değil, 
b ir federasyon o luştu ru lm ası için gereken koşulları yerine getiriyor m u? Bu 
soruyu yan ıtlam ak  için öncelikle A vrupa-kuşkucularının artık  herkesin  bil­
diği itirazların ı değerlendireceğim  (1), son ra  da  devlete özgü kim i n itelikler 
edinm ek isteyen b ir B irlik için gereken kim i yasa tasarıla rın ı dah a  ayrıntılı 
b ir biçim de ele alacağım  (2a-c).

A vrupa-kuşkucuları yasallığın an a  koşuluna, u lu sla rarası an laşm aların  
bir Avrupa anayasasına  ak tarılm asına karşı çıkıyor. Bu am açla, "bugün için 
Avrupa halkı o lm adığ ı” 10 so nucunu  çıkarıyorlar. S onuçta eksik gibi görünen 
şey, o luştu rucu  sürecin  öznesinin  ta  kendisidir, b ir başka deyişle, dem okra­
tik ulus o larak  kendiliğinden yap ılanan  “halk ın” tem sil ettiği şu toplu varlık­
tır. Bu "Avrupa halkı yok tu r” savı (no dem os-thesis), hem  kavram sal hem  de 
görgül tem ellerde e leş tirilm iş ti.11 Y urttaşların  u lusunu, yazgısı, o rtak  b ir kö­
ken, o rtak  b ir dil ve tarih le  belirlenen b ir toplulukla karıştırm am ak  gerekir. 
G erçekte böyle b ir karışıklık, toplu  kim liği ne kendisini yara tan  dem okratik  
sü reçten  bağım sız b ir b içim de ne de o n d an  önce var o lab ilen  m edeni b ir 
u lusun  iradeci özelliğini tan ım am aktad ır.

“U lus” k av ram ın a  böylesi b ir  sivil yak laşım , e tn ik  b ir  yak laşım ın  te rs i­
ne, hem  A vrupa u lus-dev le tle rin in  ta rih se l yö rü n g esin i hem  de d em o k ra­



tik  y u rtta ş lığ ın  y ab a n c ıla r  a ra s ın d a  y ara ttığ ı b ir  d ayan ışm ay ı, so m u t ve 
h u k u k i tem ellere  d ay an an  b ir  dayan ışm ay ı y an sıtır. T arih se l o la rak  to p ­
lu m sa l b ü tü n le şm en in  ilk m o d e rn  b iç im i, k en d iliğ in d en  o lu şm u ş to p lu ­
lu k la rın  pay laştığ ı b ağ lam larla  g erçek ten  de kolaylaştırılm ış  yeni ile tişim  
b iç im le ri sayesinde gerçekleşti. B u da  m o d ern  d em o k rasi ve u lus-dev le tin  
ik ili o la rak  v aro lm asın ın , İk inc isin in  ilkine göre d ah a  öncelik li o ld u ğ u n u  
gösterm ez . D aha çok, hem  d em o k ra s in in  hem  de u lus-dev letin  sü rek lilik  
k azand ığ ı çevrim sel bir süreci aç ığ a  ç ıkarır. H er ikisi de d ah a  so n ra  u lusa l 
to p lu m la r  a ra s ın d ak i bağ ı o lu ş tu ra n  m eden i b ir  d ay an ışm an ın  ça rp ıc ı ye­
n iliğ in i b irlik te  y a ra tm ış tır . U lusal b ilinç , öğ ren im  h ak k ın d an  y a ra rlan a n  
o k u rla r ın  k itle  ile tişim i k a d a r  oy hakk ı ta n ın an  seçm en  k itle s in in  ve h iz ­
m ete  çağ rılan  ask e r k itle s in in  se fe rb er ed ilm esine de bağ lıd ır. Bu bilinç , 
u lu sa l ta r ih le r in  d ü şü n se l o lu şu m u y la  ve ik tid a r kavgasında yön etm e h ak ­
kı iç in  y arışan  p a r tile r in  en  az b u n la r  k ad a r etk ili söylem iyle b iç im le n ­
m işti.

A vrupa ulus-devletlerin in  ta rih in d en  iki ders çıkarılabilir. Toplu kim liğin 
bu  yasal biçim i, yerel ve h an ed an la ra  özgü b ir b ilinçten  u lusal ve d em okra­
tik b ir  b ilince geçişi sağlayan acı dolu  b ir soyu tlam a sü rec in in  ürünüyse , 
b irb irin e  yabancı in san lar a ras ın d a  bu tü r  b ir sivil dayan ışm an ın  o luşm ası 
n ed en  tam  da u lus-dev le tle rin  s ın ır ın d a  d u rm ak  z o ru n d a  b ırak ılacak tır?  
U lusal bilincin  içinde doğduğu yapay koşullar b u n u n  d ışında, böylesi şü p h e­
li b ir  kim lik o lu ştu rm a sü recin in  u lusal s ın ırların  ö tesine yayılm ası için  ge­
reken  görgül koşu llan  an ım satıyor: (a) Sivil b ir  Avrupa to p lu m u n u n  o rtaya 
çıkışı; (b) A vrupa çap ında b ir kam u alan ın ın  o luştu ru lm ası ve (c) Avrupalı 
b ü tü n  y u rttaş la rın  paylaşabileceği b ir  k ü ltü r siyasetin in  üretilm esi.

(a) Y eterince karm aşık  b ir süreç içersinde bu  şekilde tasarlan an  bu  o rtak  
nok talar, dem okra tik  o larak  yapılanm ış b ir Avrupa Birliği için  zorunlu  işlev­
sel yasa tasarıla rıd ır. Yine de bu  öncel enm iş sü reçler de anayasal b ir  çerçe­
venin  tepkim e hızın ı a r ttıra n  etk isine ve h ızlandırıcı işlevine bağlıdır. Avru­
pa, “A vrupa ülkelerin in  m odern  ta rih in e  biçim  veren çevrim sel b ir Devlet ve 
top lum  yara tm a m an tığ ın ı”12 benim sem elid ir. A vrupa Birliği m ali b ir  özerk­
lik kazandıkça, P arlam en to n u n  d ah a  geniş yetkiler edineceği düşünüleb ilir, 
h ü k ü m etin  işlevini yerine getiren  kom isyon ya da ikinci b ir  O da kuru labilir, 
üstelik  bugüne dek ancak  çeşitli sivil top lum larda kuru lm uş olan u lusal uy-



g u lam alan n  ağırlık m erkezi de yer değiştirecektir. Siyasal partilerin , lobile­
rin  ve kam u çıkarları için  çalışan  grupların , ticari kuru luşların , sendikaların  
ve m esleki g rup ların , sivil k ü ltü r dernek lerin in , d insel top lu luk ların , to p ­
lum sal hareketlerin  ve p ro testocu  o luşum ların  etkinlikleri, d ah a  geniş b ir öl­
çekte u lusal başken tle rden  S trasbourg ’a ve B rüksel’e taşınacaktır.

D aha da  önem lisi, b u rad a  söz konusu  olan ve siyasal ideolojiye, ekono­
m ik kesim e ve m esleki g ruplara, top lum sal sınıfa, dine, etn ik  niteliklere ve 
cinsiyete göre gelişen ç ıkarlar u lusal sın ırları aşarak  kaynaşacaktır. 13 K oşut 
ç ık arla rın  bu  u lu sla ra rası kesişm esi, tam  an lam ıy la  A vrupalı b ir  top lu luk  
dizgesini, sın ırları aşan  ağları doğuracak  ve ülkesel düzenlenm e ilkelerinin 
yerini de işlevsel ilkeler alacaktır.

(b) B ü tün  üye ülkelerin  yu rttaşların ın , yeniden m erkezlenen siyasal b ir 
iletişim in kapsayıcı sürecinde yer alacağı Avrupa çap ında b ir  kam u alan ı ya­
ra tılm ad an  yasallaşm a açığ ına b ir çare bu lunam ayacak tır. D em okratik  ya­
sallaşm a, b ir yandan  kurum sallaşm ış k ara r aşam ası ve parlam en to la rd a  alı­
n an  karar, M ahkem eler ve yönetim  biçim leriyle, öte yandan  resm i nitelik  ta ­
şım ayan b ir kitle iletişim inin  kapsayıcı süreciyle karşılıklı b ir  ilişki gerek tir­
m ektedir. B ugün için farklı kam uoyunun  geniş çap ta  ü re tim i için gereken 
altyapı yalnızca u lus-devletlerin  sın ırları içinde var olur. Avrupa çap ında  b ir 
kam u alanı, alışkın o lduğum uz b ir m odeli, u lusal düzeyden Avrupa düzeyi­
ne geçiş b içim inde düşünülem ez. D aha sonra, herkesin birbirine açılm asıyla 
var olan ulusal evrenler doğacak ve karşılıklı o larak  çevirisi yapılm ış ulusal 
iletişim lerin  iç içe geçm esine neden  olacaktır. H er katm anı, noktası nok tası­
na, çok düzeyli b ir  siyasal sistem in  farklı b ir "katm a” denk düşecek ka tm an­
laşmış b ir  kam u iletişim i gerekm em ektedir.

B ir kam u alan ın ın  iletişim sel altyapısın ın  işlevi, toplum sal so run ları ta r­
tışm a konu larına  d önüştü rm ek  ve katk ıda bu lu n arak  ya da  yaln ızca haberle ­
re ve görüşlere karşı o lum lu  ya da  o lum suz b ir tav ır a larak  y u rttaş lara  aynı 
anda, aynı derecede önem  taşıyan  benzer k onu lara  aynı an d a  başvurm a o la­
nağı tan ım ak tad ır. A vrupa k u rum ların ın  siyasal p rogram ı, kendi a ra la rın d a  
uygun b ir b içim de bağıntılı o lm aları koşuluyla u lusal kam uoyunun  günde­
m ine taşınabilir.

B ir ü lkenin  u lusal m edyası başka ülkelerde yapılan  belirleyici ta rtışm a­
ların  özünü  yeniden b içim lendirm ek d u ru m u n d a  kalacak ve bu işi, k am uo­
yunun, kökenleri ne o lu rsa o lsun aynı konu lar b ü tü n ü  üzerinde aynı katkı



çeşitliliğini getirm esin i sağlayacak b içim de gerçekleştirm elidir. Bu yatay ve 
sayısız iletişim  akışı, çeviri süzgecinden geçm ek zo runda olsa da tem el işlevi 
sın ırlanm az.

B ugün için  üye sayısı on  beş o lan  B irliğin içinde resm i o larak  tan ın an  
on üç farklı dil konuşuluyor. İlk bakışta, b ü tü n  üyelerin paylaştığı b ir  siyase­
tin  gelişim i için sıkıcı b ir engel bu. Avrupa B irliğ in in  ku rum larındak i resm i 
çokdillilik b ü tü n  ulusal kü ltü rlerin  eşit değeri ve b ü tü n lü ğ ü n ü n  tan ınm ası 
ad ına vazgeçilm ezdir. Ama bu  hukuki güvence perdesi a rd ında , karşılıklı gö­
rüşürken  ta ra fla rın  b ir başka o rtak  dil kullanm adığı k u ru m lard a  çalışm a d i­
li o larak İngilizce kullanılm ası çok d ah a  kolaydır. 14 Ne o lu rsa olsun, daha 
da geniş çaplı o tu ru m lard a  yapılan  budur. Z aten H ollanda ya da  D anim ar­
ka, Norveç ve İsveç gibi küçük ü lkeler eğitim  k u ru m ların d a  b ü tü n  nüfusu 
kapsayacak b içim de İngilizceyi ikinci ilk dil o larak  yayabilm eleri aç ısından  
iyi b ire r ö rnek  o lu ş tu rm ak tad ır .15

(c) B ir A vrupa kam uoyunun  yaratılm ası, sivil b ir  A vrupa top lum undaki 
oyuncu ların  vazgeçilm ez k a tk ıla rın a  bağlı o lduğu  sürece, A vrupa çap ında  
kam u alanı da  herkesin  eşit o larak  paylaştığı siyasal b ir k ü ltü rün  içinde yer 
alm alıd ır. Bu zo run lu luk  ayd ın lar a ras ın d a  fırtınalı b ir  ta rtışm ay a  yol aç­
m ıştır. "Avrupa ned ir?” so rusunun  yarattığ ı sıkıntı, kendini h er yerde göste­
ren ve ancak  düşüncesi, nitelikleri ve kökeni üzerinde sözüm  ona ancak  19. 
yüzyıldan itiba ren  düşünm eye başlayan b ir Avrupa k ü ltü rü n ü n  ü re tim leri­
nin dünya çap ın d a  yaygınlaşm asına b a ğ lıd ır .16 Yine de ü lkelerim izin  yaşadı­
ğı ve dah a  da  çarpıcı tepkilerin  yankıların ı sü rd ü ren  tarihsel ve özerk iki de­
neyim den söz e tm em e izin verin. Avrupa, hem  toplum sal hem  de zam ansal 
boyu tta  y er a lan  yapısal an laşm azlık larla, şiddetli çarp ışm alarla  ve sürekli 
gerilim lerle b ü tü n  kü ltü rlerden  dah a  çok karşı karşıya kalm ıştır.

Toplum sal boyutta, hem  düşünsel hem  de toplum sal ve siyasal an laşm az­
lıkları verim li sonuçlar elde edebilecek şekilde çözüm e bağlam ak için m o­
d ern  Avrupa kavram sal düzenlem eler getirdi. Ö ldürücü olm asa da  sıkıntılı 
ç a rp ışm a la r  s ıra s ın d a  A vrupa, laik  ik tid a r  ve d insel ik tid a r, ken t ve köy, 
inanç ve bilgi, dini m ilitan  m ezhep ler ve savaşçı ulus-devletler a rasındak i 
bö lünm elere ve derin  p arça lan m ala ra  karşı durm ayı öğrendi. Zam ansal bo­
yutta, m odern  Avrupa siyasal partilerin  ideolojik dizgesine uygun terim lerle, 
kap ita lis t m odern leşm en in  b irb iriy le  y arışan  y o ru m ların ın  -m u h afazak â r, 
libarel ve sosyalis t- o luştu rduğu  eksiksiz tayfı kurum laştırd ı. Y ahudi ve Yu­



nanlı, R om alı ve H ıristiyan o lan  zengin b ir kalıtın  kah ram ansı ve düşünsel 
uygunlaştırm a sürecinde Avrupa, dağılm a yolundaki geleneksel b ir  geçm işin 
içler acısı kay ıp larına karşı o lduğu  kadar, bugünkü  üre tken lik ten  y arın la r 
için sağlanabilecek kazanç vaatlerine ve yaratıcı b ir dağılm aya karşı da  nasıl 
duyarlı b ir  tavır ve dengeli b ir yan ıt hazırlayabileceğini öğrenm iş oldu. Üste­
lik, bu  iki yenilik kör nok ta larım ıza  eleştirel b ir  gözle bakm am ızı ve fazla­
sıyla seçici görüş açılarım ızın  m erkezini kaydırm am ızı sağlayan itici b ir güç 
o larak  o rtay a  çıktı. B urada , A vrupa-m erkezci ve sa ld ırg an  geçm işim izin  
eleştirisiyle -iy i, h a tta  çok iyi kabul g ö rm ü ş- h içb ir çelişki yoktur, çünkü bu 
e leştiri h e r şeyden  önce sü rek li b ir  ö ze leştirid en  k ay n ak lan m ak tad ır. Ne 
o lursa olsun, kuralcı özanlayışım ızı b ilg ilendiren  eşitlikçi ve bireyci b ir ev- 
renselciliğin laikleşm esi, m odern  A vrupa’n ın  en ufak gerçekleştirim i değildir 
ve u luslararası b ir dem okrasiye geçişi kolaylaştırabilir.

Bu tarihsel ark a  plan, güçlü ve g u ru rlu  ulusal kü ltü rle r arasındak i farklı­
lıkların karşılıklı o larak  tan ın m asın a  dayanan  böylesi b ir dem okrasiye geçişi 
daha da kolaylaştırm alıd ır. Üstelik, Avrupa ulus-devletleri, bugün için karşı 
durduk ları aynı m eydan okum alarla  b ir araya gelm iştir. H epsi de paylaşılan 
ve kuralcı b ir  kalıtın  farkına varm am ızı sağlayan ekonom ik ve kültürel b ir 
g loballeşm enin etkileriyle karşı karşıya kalm ıştı. A vrupalıların bu  o rtak  kül­
tü rün  fark ına varm ası, tem el hakları konu alan  Avrupa yasa m etn inde hay­
ran lık  verici b ir  ifadeyle an ılm ak tad ır. "K onvansiyoncu” diye ad land ırılan  
o luşum un üyeleri, o ldukça kısa b ir süre içinde bu önem li belge üzerinde an ­
laşm aya vardı.

Nice K onferansı bu  tem el hak lar katalogunu, kesin b ir taah h ü t niteliğ in­
deki b ir "bildiri o larak” o rtaya koym aktansa "kam uya açık lam akla” yetine­
cek olsa da  bu Yasa M etni, bugüne dek Avrupa an tlaşm aların d a  belirlendiği 
gibi her şeyden önce "pazarın  özgürlükleriyle” ilgilenen A vrupa H ukuk M ah- 
kem esi’n in  yarg ılam a yetkisi üzerinde kesin b ir etkisi olacaktır. Yasa m etni 
şu an  böylesi sınırlı b ir bakış açısın ı aşm aktad ır. A vrupa tasarısın ın  b ü tü ­
nüyle top lum sal b ir nitelik taşıyan gö rüşünü  biçim lendirm ekted ir. 17 Belge, 
A vrupa lıla rı k u ra lla ra  gö re  b ir  a ray a  g e tiren  ek b ir  k an ıt içe rm ek ted ir. 
B iyoteknolojideki son gelişm elerle b irlik te önü  açılan şaşırtıcı görüşler göz 
önüne alınd ığ ında. Yasa M etn in in  3. m addesi her b ireyin fiziksel ve zihinsel 
bü tün lüğü  üzerindeki hakkını iki aç ıdan  belirlem ektedir. B undan  böyle bu 
haktan , o lum lu soy arıtım ı yo lunda her tü rlü  uygulam anın  ve aynı biçim de, 
insan  o rgan izm aların ın  yasaklandığı sonucu  çıkm aktadır.



III
A nayasa ta sa r ıs ın ın  istenm eye değer o lduğu k ad a r gerçek leştirileb ilir 

o ld u ğ u n u  varsayarsak , b ir  A vrupa A nayasası h az ırlan ırk en  karşım ıza  ç ıka­
b ilecek başlıca  so ru n la r nelerd ir?  12 M ayıs 2000’de H u m b o ld t Ü niversite- 
si’nde yaptığ ı k o n u şm ad a Joschka  F ischer, a ltın d an  kalk ılm ası en  güç so ­
ru n u n ; "U lus-devletlerin  A vrupası”n m  “Y u rttaş la rın  A vrupası”yla en uygun 
b iç im de nasıl b irleş tirileb ileceğ in i a n a  çizgileriy le o rtay a  koydu. Ayrıca, 
d ah a  güçlü  b ir  P arlam en to n u n , d ah a  etkili am a so ru m lu lu k  sah ib i b ir  h ü ­
k ü m etin  ve d em o k ra tik  yolla seç ilm iş yargı M ah k em esin in  v a r o lan  ku- 
ru m la rd a n  yola ç ıkarak  y ap ılan d ırılm asın a  o lanak  tan ıy an  uzlaşım sal b ir­
kaç seçenek ten  söz etti. Bu ö n e r ile r ,18 akla gelebilecek farklı çözüm leri tü ­
k e tm iyor o lsa d a  F ischer, h e rh an g i b ir  Federal D evletin ü yelerinden  çok 
d ah a  güçlü  b ir kon u m d a b u lu n d u k la rı sü rece u lusal b ü tü n lü k le rin i k o ru ­
yacak o lan  ve k o ru m ak  zo ru n d a  o lan  D evletlerin o lu ştu racağ ı b ir  federas­
y o n u n  tem el so ru n u n u  çok d oğru  o larak  ele alıyor. Bu b ağ lam d a  b irkaç  
uyarı kabu l edilebilir.

(1) H er Avrupa A nayasasın ın  siyasal özü, hem  ülke sın ırlarıy la  ilgili so­
ruya verilecek kesin yanıta, hem  de yetkilerin  federal k u ru m lar a ras ın d a  n a ­
sıl dağıtılacağı so ru su n a  verilecek çok d ah a  belirsiz b ir y an ıttad ır. Birliğe 
katılm a so ru n u n a  gelince, üye ülkeleri ve d ışarıda  b ırak ılan ları hızlıca söyle­
yebilm ek önem lidir. S ın ırla rın  tan ım lanm ası, bü tü n leşm e hızı ve derecesi 
arasındak i farka göre b ir m erkez ve o n u n  çevresi a rasındak i içsel b ir farklı­
laşm ayla h e r zam an  için bağdaşır. “H ızla çoğalan b ir A vrupa” so ru n u  b ir 
başka so ru n u  da b erab erin d e  getirir: yetkilerin , belli b ir  denem e süresine  
pay b ırakm ak  zo runda olan geçici tanım ı.

U lus-devletlerin yasam a yetkisine özel ne gibi b ir  yetke kalacağını, pay­
laşılan  b ir  yasam a yetkisinin alan ı içinde nelerin  kalacağım  ve nelerin , fede­
ral yetkelerin  k ara r erkine bağlı kalacağım  şu an  tartışm alı b ir  konu olsa da 
daha başlangıçta  an a  hatlarıy la belirlem ek gerekir. Ama A nayasanın ö rg ü t­
sel m erkezin in  bu  bölüm ü, önceden  tan ım lanan  dönem ler s ırasında  geçer- 
sizleştirm eye ve yeniden düzenlem eye açık olm alıdır, böylelikle gelecekteki 
b irleştirm e sürecin in  önceden kestirilem eyen olasılıkları kalıcı b ir  anayasal 
çerçeveye akıllıca o tu rtu lacak tır. Kim i hüküm lerin  bu  tü r  zam ansal tan ım ı 
giderek d ah a  da eksiksiz b ir b içim de ve değişen tarihsel koşu llar içinde b ir 
b ild irin in  konusunu  o lu ştu ran  b ir tem el hak lar dizgesi o luştu rm ayı hedefle­



yen dem okra tik  b ir tasarı o larak  düşünülen  b ir  anayasa fikriyle bü tünüy le 
b ağ d a şm a k tad ır.19

(2) “Avrupa T op lu luğunun  yetkilerinin sınırlandırılm ası" aynı federasyo­
na bağlı am a sınırlarla b irb irinden  ayrılan farklı b irim lerin  gereksinim lerine 
uyarlanan  işlevsel ilkedir. Ama b irim ler arasındaki farklılıklar büyüdükçe -ü l- 
ke toprakların ın  ve nüfusun, ekonom ik ağırlığın ve gelişm enin, siyasal erkin, 
kültürel yaşam  biçim inin ve toplum sal kimlik açısından  olsun-, daha üst dü ­
zeylerde alm an çoğunlukçu kararların , çeşitliliğin karşılıklı olarak tan ınm ası­
na dayanan  eşitçe var o lm a hakkını hiçe saym a tehlikesi de büyüm ektedir. 
Yapısal azınlıklar, çoğunlukçu yasal kararların  uygulam a alanım  sınırlandırır. 
Böyle b ir durum da, yasallık ancak kimi alanların  anlaşm alı pazarlık lara ayrıl­
m ası koşuluyla sağlanabilir. İsviçre ya da H ollanda gibi ülkelerin bize öğretti­
ği gibi, bu tü r  yöntem lerin kusuru  saydam lıktan uzak olm alarıdır. Bu açıdan, 
Avrupa çap ında yapılan referandum lar yurttaşlara, siyasal program ların  ha- 
zırlanışına katılm ak için daha  büyük şanslar ve d ah a  etkili yollar su n acak tır.20

(3) D ikkate değer ve d ah a  az d ram atik  iki öneri daha  var. Avrupa P arla­
m entosu  üyelerin in  b ir bö lüm ü aynı zam anda kendi u lusal p a rlam en to la rı­
nın üyesi olsaydı, böyle b ir şey yasallaşm adaki açığı kapam ayı sağlayabilir 
ve Avrupa yasam a yetkisi ve ulusal a ren a la r a rasındak i bağlantıyı güçlendi- 
rebilird i. Bu arada, yalnızca inpu t tarafında değil, aynı zam anda o u tp u t ta ­
ra fın d a  da b ir  eksiklik söz konusu, çünkü federal yasam a yalnızca ulusal, 
bölgesel ve yerel yetkeler ta ra fın d an  b ir p rog ram  o larak  alınm ak tad ır. Bu 
açıdan , Igno Pern ice ,21 bugünkü  "Bölgeler K om itesi”ni, u lusal düzeyin  ü s­
tünde hareket eden  Devletin oyuncu larına  A vrupa B irliği’n in  siyasal p rog­
ram ların ı etkileyebilecek b ir güç verebilecek b ir O daya dönüştürm eyi ö n er­
m iştir. Böyle b ir durum , Avrupa hukukunun  zincirin  ö b ü r ucunda  uygula­
m aya konm asını kolaylaştıracaktır.
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Sınırların İhlali: Kuantum Çekiminin 
Dönüşümcü Yorumbilgisine Doğru

ALAN D. SOKAL

Disiplinler arasındaki sınırların ihlali... kabul edilegelen algılama yollarının kutsi­
yetlerini büyük olasılıkla ihlal edeceği için yıkıcı bir girişimdir. En sıkı korunan sınırlar 
ise, doğa bilimleri ile beşeri bilimler arasındaki sınırlar olmuştur.

Valerie Greenberg, Transgressive Readings

İdeolojinin eleştirel bilime dönüştürülmesi için verilen mücadele... bilimin tek mut­
lak ilkesinin, bilim ve ideolojinin bütün önvarsayımlarımn eleştirisi olması gerektiği te­
meli üzerinde yürütülür.

Stanley Aronowitz, Science as Power

B irçok  doğab ilim ci, özellikle de fizikçi, top lum sa l ve k ü ltü re l e leştiri 
işiyle ilgilenen disip lin lerin , kendi a raştırm a  a lan la rın a  (belki çok önem siz 
b ir düzeyde yapılabilecek katk ılar sayılm azsa) herhangi b ir katkıda b u lu n a­
bileceği fikrini reddetm eyi sü rd ü rü y o r. Hele, savundukları dünya g ö rü şü ­
nün  tem ellerin in  bu tü r  eleştiriler ışığında gözden geçirilm esi ya da  yeniden 
inşa edilm esi gerektiği fikrine hiç kulak asm ıyorlar. D aha çok, uzun  Aydın- 
lanm a-sonrası hegem onyanın  Batı düşüncesine dayattığı, k ısaca şöyle özet­
leyebileceğim iz dogm aya bağlı kalıyorlar: Sahip  olduğu özellikler herhangi 
b ir insan  tekinden, h a tta  b ir b ü tü n  o larak  insan lık tan  bağım sız o lan b ir dış 
dünya vardır; bu  özellikler "değişm ez” fizik yasaları içinde kod lan ır ve in ­
sanlar, (m ahu t) bilim sel yöntem in  önceden belirlediği "nesnel" p rosedürlere



ve epistem olojik  sın ırlam alara  sıkı sıkıya bağlı kalarak, bu  y asa lara  dair, ku ­
surlu  ve geçici de olsa, güvenilir b ir  bilgi edinebilirler.

Ama 20. yüzyıl bilim indeki derin  kavram sal kaym alar bu Kartezyen-New- 
toncu metafiziği tahrip  etm iştir; bilim  tarih i ve felsefesi alanındaki revizyonist 
çalışm alar bu m etafiziğin inandırıcılığına daha da şüphe düşürm üş; ve yakın 
tarih lerde de fem inist ve postyapısalcı eleştiriler, B a tın ın  hâkim  bilimsel p ra ­
tiğinin tözel içeriğini yanılgılarından kurtararak , “nesnellik” görün tüsünün  a r­
dında gizlenen tahakküm  ideolojisini açığa çıkarm ıştır. Böylece, fiziksel “ger- 
çeklik”in de tem elde, en az toplum sal “gerçeklik” kadar, toplum sal ve dilsel 
b ir kurgu  olduğu; bilim sel "bilgi”nin, nesnel olm ak şöyle du rsun , kendisini 
ü re ten  kültürün  hâkim  ideolojilerini ve ik tidar ilişkilerini yansıttığı ve kodladı­
ğı; bilim in doğruluk iddialarının bünyevi olarak teori-yüklü ve özgöndergesel 
olduğu ve sonuç olarak da bilim sel topluluğun söyleminin, yadsınm az değeri­
ne rağm en, m uhalif ya da m arjinalleştirilm iş topluluklardan kaynaklanan kar- 
şı-hegem onik anlatılar karşısında ayrıcalıklı b ir epistem olojik statüye sahip ol­
duğu iddiasında bulunam ayacağı gittikçe daha net b ir biçim de ortaya çıkm ış­
tır. Bu tem aların  izleri, ara larındak i bazı vurgu fark larına  rağm en , Arono- 
w itz’in  kuan tum  m ekaniğini ü re ten  kültürel yapıya ilişkin analizinde; Ross’un 
kuantum -sonrası bilim deki m uhalif söylemlere ilişkin tartışm asında; Irigaray 
ve Hayles’in akışkanlar m ekaniğindeki toplum sal cinsiyet kodlarına dair tefsir­
lerinde ve H ard ing’in genelde doğa bilim lerinin, özelde de fiziğin tem elinde 
yatan toplum sal cinsiyet ideolojisine yönelik kapsam lı eleştirisinde sürülebilir.

B urada benim  am acım , k u an tu m  çekim i [quan tum  gravity] alan ındaki 
(yani, H e isen b erg ’in k u an tu m  m ekan iğ i ile E in s te in ’ın genel göreliliğ in in  
hem  sentezlen ip  hem  de aşıldıkları, yeni yeni gelişm ekte olan fizik da lında­
ki) son  gelişm eleri değerlendirerek , bu  derin  analizleri b ir  ad ım  d ah a  öteye 
taşım ak. G öreceğim iz üzre, k u an tu m  çekim inde, uzam -zam an  “m anifo ld”u 
nesnel b ir fiziksel gerçeklik o lm aktan  çıkar, geom etri bağ ın tısal ve bağlam - 
sal b ir hale gelir; ve eski b ilim in ku rucu  kavram sal kategorileri -k i b u n la r 
a rasında, varoluş da  v a rd ır- so ru n sa llaş ır ve görelileşir. Bu kavram sal devri­
m in, ilerideki postm odern  ve özgürlükçü  b ir bilim in içeriğine yönelik derin  
içerim leri o lduğunu  ileri süreceğim .

Y aklaşım ım ı şöyle geliştireceğim : İlk  o larak  k u an tu m  m ekan iğ in in  ve 
klasik genel göreliliğin gündem e getirdiği bazı felsefi ve ideolojik m eseleleri 
çok kısa o larak  gözden geçireceğim . D aha sonra, yeni yeni gelişm ekte olan 
ku an tu m  çekim i teorisin i anahatlarıy la  aktaracağım . Son o larak  da, bu bi-
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lim sel gelişm elerin  kü ltü re l ve siyasi içerim lerin i yo rum layacağ ım . Ş unu 
vurgulam ak gerek ir ki bu  yazı m ecburen  b ir denem e ve girizgâh kabilinden 
kalem e alınm ıştır; gündem e getirdiğim  b ü tü n  so run ları cevaplam ak gibi b ir 
idd iam  yok. A m acım , d ah a  çok, o k u rla rın  d ik k a tin i fizik b ilim in d ek i bu  
önem li gelişm elere çekm ek ve b u n ların  felsefi ve siyasi içerim lerin i elim den 
geldiğince belirtebilm ek. B urada  m atem atiğ i asgari seviyede tu tm aya çaba­
ladım ; am a ilgili okurların  gereken b ü tü n  ayrın tıları bulabilecekleri gönder­
m eleri zikretm eye özen gösterdim .

Kuantum Mekaniği: Belirsizlik, Tamamlayıcılık, Süreksizlik ve 
Bağlantılılık
B urada kuan tu m  m ekaniğ in in  kavram sal tem elleri üzerine kapsam lı b ir 

ta rtışm ay a  g irm e n iyetinde değilim . K uan tum  m ekan iğ in in  denklem lerin i 
ciddi o larak incelem iş herkes, H eisenberg’in, kendi geliştirdiği ün lü  belirsiz­
lik ilkes in e  d a ir  şu ölçülü (elim de o lm adan  b ir söz oyunu yapm ış o ldum , 
pardon) özetin i onaylayacaktır dem ek yeterli olur:

“Artık parçacığın davranışından, gözlem lem e sürecinden bağım sız olarak 
bahsedem eyiz. S onuçta, k u an tu m  teorisinde m atem atiksel o larak  form üle 
edilm iş doğa yasaları, artık  temel parçacıkların kendileriyle değil, bizim  onla­
ra  ilişkin b ilgim izle uğ raşm ak tad ır. Bu p arçac ık la rın  u zam d a ve zam anda 
nesnel olarak var olup olam ayacaklarını sorm ak da  artık  m üm kün değildir.

D oğanın çağım ızın  kesin bilim indeki resm inden  bahsettiğ im izde, doğa­
nın  resm inden  çok, bizim  doğayla kurduğum uz ilişkinin resmi ni kastediyo­
ruz... Bilim a rtık  doğayla nesnel b ir  gözlem ci o larak  karşı karşıya gelm iyor, 
kendisini insan  ile doğa arasındak i bu  etk ileşim de rol a lan  b ir ak tö r o larak 
görüyor. Bilim sel çözüm lem e, açık lam a ve sın ıfland ırm a yöntem i, bilim in, 
yaptığı m üdahaleyle a ra ş tırm a  nesnesini değiştirm esi ve yeniden b içim len­
d irm esin in  ü rü n ü  olan kendi s ın ırların ın  b ilincine vardı. B aşka b ir deyişle, 
yöntem  ve nesne artık  b irb irinden  ayrılam az.”

Niels B ohr da  aynı şekilde şöyle yazm ıştır: “B ildik fiziksel an lam da b a­
ğım sız b ir gerçeklik... ne o lgu lara ne de gözlem  u n su rla rın a  atfedilebilir.” 

S tan ley  Aronovvitz b u  d ü n y a  g ö rü şü n ü n  k ö k le rin in , I. D ünya S av a­
ş ın d a n  hem en önceki ve sonrak i yıllarda O rta A vrupa’da liberal hegem onya­
n ın  girdiği krizde bu lunduğunu  ikna edici b ir b içim de gösterm iştir.

K uan tum  m ekaniğinin  ikinci önem li yanı, tam am layıcılık  ya da diyalek- 
tizm  ilkesidir. Işık, parçacık  m ıd ır dalga m ıdır? Tam am layıcılık, "parçacık



ve dalga davran ışın ın  b irb irlerin i karşılıklı o larak  dışladığını, am a b ü tü n  ol­
guları tam  o larak  betim leyebilm ek için  h e r ik isin in  de zo ru n lu  o lduğunu  
fark etm ek tir.” “D aha genel olarak", d e r H eisenberg, “Atom sistem lerin i be­
tim lem ek için  kullandığım ız farklı sezgisel resim ler, verili deneyler için ta ­
m am en  yeterli o lm alarına  rağm en, yine de b irb irlerin i karşılıklı o larak  d ış­
larlar. Ö rneğin , B ohr’un  teo rem ine  göre atom , dış e lek tro n la rın  e tra fın d a  
döndüğü m erkezi b ir a tom  çekirdeğine sah ip  olan küçük ölçekli b ir  gezegen 
sistem i o larak  betim lenebilir. Gelgelelim, d iğer deneylerde, a tom  çekirdeği­
n in  etrafın ın , frekansları a to m u n  yaydığı radyasyona özgü olan b ir sab it dal­
galar sistem i ile çevrili o lduğunu düşünm ek  daha  elverişli o labilir. Son ola­
rak, a tom u  kim yasal o larak  ele alabiliriz... Doğru yerde kullan ıld ığ ında her 
resim  m eşrudur, am a farklı resim ler b irb iriy le çelişir, dolayısıyla da bu re­
sim lerin  b irb irlerin i karşılıklı o larak  tam am lad ık ların ı söyleyebiliriz.”

Yine B o h r’u n  söyled ik lerin i ak ta raca k  o lursak: "B ir ve aynı n esn en in  
tam  o larak  açığa kavuşturu lm ası için tek b ir betim lem eye karşı koyan çeşitli 
bakış açıları gerekebilir. Aslında, herhang i b ir kavram ın bilinçli analizi, do­
laysız uygulanışı ile b ir d ışlam a ilişkisi iç inded ir.”

Postm odern ist epistem olojin in  bu şekilde m uştu lanm ası hiç de ra stlan tı­
sal değildir. Tam am layıcılık  ile yapıbozum  arasındaki derin  bağlar, Froula, 
H o n n e r ve (m ü th iş  b ir  d erin lik le) P lo tn itsky  ta ra fın d an  yak ın  ta rih le rd e  
açıklığa kavuştu ru lm uştu r.

K uan tum  fiziğinin üçüncü  yönü de süreksizlik  ya d a  kopuş  'tur: B ohr’un 
sözleriyle,

[K uan tum  teorisin in] öz[ü], h e r tü rlü  atom  sürecine, klasik teorilere 
bütünüy le yabancı olan tem el b ir süreksizlik, daha doğrusu  tekillik atfeden 
ve P lanck'ın hareket k uan tum u  ile sim geselleştirilen m ah u t kuan tum  postü- 
lası ile ifade edilebilir.”

Y arım  yüzyıl sonra , "kuan tum  s ıç ram ası” günlük  söz dağarcığ ım ıza o 
kadar g irm iş d u ru m d a  ki, bu  terim i, köklerinin fizik teorisinde o lduğunun 
çoğunlukla fark ında o lm adan kullanıyoruz.

Son o larak  Bell teorem i ve bu  teorem den  yakın tarih lerde yapılan  genel­
lem eler, b u rad a  ve şim di yapılan b ir gözlem  edim inin  sadece -H eisen b erg ’in 
söylediği g ib i- gözlem lenen nesneyi değil, çok uzaklardaki (m esela, A ndro­
m eda galaksisindeki) b ir  nesneyi de etkileyebileceğini gösterm ektedir. Eins- 
tein 'ın  “spooky” dediği bu  olgu, geleneksel, m ekanik uzam , nesne ve neden­
sellik anlayışlarım ızı radikal b ir b içim de yeniden değerlendirm eyi zorunlu



kılm akta ve evrene bağlantılılık  ve bü tüncü lüğün , fizikçi David B ohr’un  "do­
laşık d ü zen ” dediği şeyin dam gasın ı vu rduğu  a lte rn a tif  b ir  dünya görüşü  
önerm ektedir. New Age ta ra fta rla rın ın  kuan tum  fiziğinin bu içgörüleri hak ­
kında yaptık ları yo rum lar çoğunlukla fazla ileri gidip tem elsiz spekülasyon­
lara  sap lansa  da, a rgüm an ın  genel sağlam lığı yadsınam az. B ohr’u n  sözleriy­
le: “P lanck’ın temel hareket k u a n tu m u ’nu  keşfetm esiyle... a tom  fiziğinin b ü n ­
yesinde, eskilerin  m adden in  bölünebilirliğ in in  b ir sın ırı olduğu fikrinin çok 
ö tesine giden b ir b ü tü n lü k  özelliği olduğu ortaya ç ıkm ıştır.”

Klasik Genel Göreliliğin Yorumbilgisi
Newtoncu m ekanist dünya görüşünde, uzam  ve zam an ayrı ve m utlaktır. 

E instein’ın özel görelilik teorisinde (1905), uzam la zam an arasındaki ayrım  o r­
tadan kalkar: Sadece yeni b ir birlik, dört boyutlu uzam -zam an vardır ve göz­
lem cinin "uzam ” ve "zam an” algısı, içinde bulunduğu hareket du rum una bağ­
lıdır. H erm ann  M inkowski’nin  ünlü  sözleriyle (1908): “B undan  böyle kendi 
başına uzam  ve kendi başına zam an sırf gölge konum una gelmeye m ahkûm ­
durlar, sadece bu ikisinin b ir tü r  birliğinin bağım sız b ir gerçekliği olacaktır.” 
Yine de, Minkowskici uzam -zam anın  tem elinde yatan geom etri m utlak kalır.

R adikal kavram sal kopuş, E inste in ’ın genel görelilik teorisiyle (1915) o r­
taya çıkar: U zam -zam an geom etrisi o lum sallaşır ve d inam ik leşir, kendini 
çekim  alanı içinde kodlar. E instein  m atem atiksel açıdan , E uklides’ten g ü n ü ­
m üze gelen (ve bugün bile lise öğrencilerine öğretilen!) gelenekten koparak, 
onun yerine R iem ann’ın geliştirdiği Euklidesçi-olm ayan geom etriyi kullanır. 
E inste in ’ın denklem leri genellikle çizgisel değildir; geleneksel b ir  eğitim  gör­
m üş m atem atikçilerin  bun ları çözm ekte bu kadar zorlanm asın ın  nedeni de 
budur. N ew ton’in yerçekim i teorisi, E inste in ’ın denklem lerin in  kaba (ve kav­
ram sa l o la rak  y an ıltıc ı) b ir  b iç im d e b u d a n m a s ın a  karşılık  gelir; b u ra d a  
çizgisellik-dışı olm a durum u  kesinlikle ihm al edilir. Dolayısıyla, E inste in ’ın 
genel göreliliği, N ew ton’in teo ris in in  b ü tü n  farazi b aşa rıla rın ı bünyesinde 
barınd ırd ığ ı gibi, N ew ton’in ö tesine  geçerek d oğrudan  doğruya çizgisellik- 
dıştlık’ın ü rü n ü  olan yepyeni olguları da öndeyiler: Yıldız ışık ların ın  güneş 
ta ra fından  eğilm esi, M erkür’ün  had id  noktasındaki presesyon ve yıldızların  
yerçekim sel o larak  çöküp kara  deliklere dönüşm esi.

Genel görelilik o kadar acayiptir ki -  kusursuz b ir m atem atikle çıkarsanan 
ve astrofizik gözlemlerle gittikçe daha fazla doğrulanan -  bazı sonuçlan  insa­
na bilim -kurgu gibi gelir. K ara delikler artık  iyi biliniyor, kurtdelikleri ise liste-



lere daha yeni yeni girm ekte. Gödel’in yaptığı, zam ana benzeyen kapalı eğrile­
re cevaz veren Einsteincı uzam -zam an -  yani kişinin kendi geçmişine yolculuk 
yapm asının m üm kün olduğu b ir evren! -  kurgusu galiba daha  da  az biliniyor.

N itekim , genel görelilik  bize yepyeni ve sezgilerim ize aykırı uzam , za­
m an  ve nedensellik  anlayışları dayatır; dolayısıyla sadece doğa bilim leri üze­
rinde değil, aynı zam anda felsefe, edebiyat eleştirisi ve insan  bilim leri ü ze­
rinde de d erin  etk iler yaratm ış o lm ası şaşırtıcı değildir. Ö rneğin, o tuz  yıl ön ­
ce düzenlenen, Les Langages Critiques et les Sciences de l'H om m e  konulu  ü n ­
lü b ir sem pozyum da Jean  H yppolite, Jacques D errida 'n ın  ‘bilim sel söylem de 
yapı ve gösterge teo risiy le  ilgili zekice b ir so ru  so rm uştur:

"Mesela, belli cebirsel ku rgu ların  yapısın ı ele aldığım ızda, m erkez nere­
sid ir? M erkez, belli b ir şekilde, u n su rla r  a rasındak i etkileşim i an lam am ızı 
sağlayan genel ku ra lla rın  bilgisi m id ir? Yoksa, b ü tü n  içinde belli b ir  ayrıca­
lığa sah ip  o lan  belli u n su rla r  m ıdır?... Ö rneğin, E instein 'da, am pirik  kan ıtla­
rın  sahip  o lduğu b ir tü r  ayrıcalığın sona erdiğini görürüz. Ve bu  bağlam da 
b ir sab itin , u zam -zam an ın  b ir  b ileşim i olan, deneyi yaşayan  deneycilerin  
h içb irine a it o lm ayan, am a b ir şekilde b ü tü n  kurguya hükm eden  b ir sab itin  
o rtaya çıktığını görürüz; m erkez dediğim iz şey, bu sab it kavram ı m ıd ır?” 

D errida’n ın  b u n a  verdiği sağlam  cevap, klasik genel göreliliğin yüreğine 
ulaşm ayı sağlar: “E insteincı sabit, sab it değildir, m erkez değildir. Tam  da 
değişkenliğin kavram ıd ır -son kertede, oyunun  kavram ıdır. B aşka b ir deyiş­
le, b ir  şeyin  - b i r  gözlem cinin o radan  yola çıkarak  b ü tü n  a lan  üzerinde haki­
m iyet kurabild iği b ir m erkezin - kavram ı değil, tam  da oyunun  kavram ıd ır.” 

M a te m a tik se l te r im le r le , D e r r id a ’n ın  g ö z lem i, E in s te in ’ın  ç izg ise l 
o lm ayan u zam -zam an  diffeom orfizm ler i (uzam -zam an m anifold 'unun , ken­
disine ilişkin o larak  çizdiği, sonsuzca farklılaşabildiği halde ille de analitik  
o lm ası gerekm eyen  h a rita la r) a ltın d ak i a lan  d enk lem in in  değişm ezliğ iyle 
bağlantılıd ır. İşin  p ü f noktası, bu  değişm ezlik  g ru bunun  "geçişli dav ran m a­
s ıd ı r :  Bu da, uzam -zam andak i h e r nok tan ın , b ir  şekilde varolduğu taktirde, 
b ir  başka nok taya dönüştürü leb ileceği an lam ın a  gelir. S onsuz boyutlu  de­
ğişm ezlik g rubu , böylece, gözlem ci ile gözlem lenen arasındak i ayrım ı aşın ­
dırır; dah a  önceleri sab it ve evrensel o ldukları düşünülen  Euklides teorem i 
ile N ew ton’m  G ’si [yerçekim i -ç.n.] artık  b e rta ra f  edilm ez tarihsellik leri iç in ­
de alg ılanm aktad ır; ve farazi gözlem ci fena halde m erkezsizleşir; a rtık  sade­
ce geom etri ta ra fın d an  tan ım lanam ayan  b ir  uzam -zam an  noktasıy la a ra s ın ­
daki h e r tü rlü  epistem ik bağ kopar.



Kuantum Çekimi: Şerit mi, Dokuma mı, yoksa M orfojenetik
Alan mı?
Gelgelelim  bu yorum  klasik genel görelilik içinde yeterli o lsa da, yeni ge­

lişen postm odern  ku an tu m  çekim i anlayışı içinde yetersiz kalır. G eom etri­
nin cisim leşm esi dem ek olan "çekim  alanı" bile değiştirilm eyen (ve dolayı­
sıyla çizgisel o lm ayan) b ir işlem ci haline geldiğinde, geom etrik  b ir  u n su r 
o larak  klasik yorum  nasıl ayakta kalır? Artık sadece gözlem ci değil, geom et­
ri kavram ın ın  kendisi bile, bağ ın tısallaşır, bağlam sallaşır.

K uan tum  teorisi ile genel göreliliğin sentezi, teorik  fiziğin tem el çözül­
m em iş so runudur; bu  sentezin dili ve ontolojisin in , hele içeriğ inin  ne o laca­
ğını, ne zam an  yapılacağını ve h a tta  yapılıp yapılm ayacağını bugün  kim se 
kendinden  em in olarak  öngörem em ektedir. Yine de, teorik  fizikçilerin ku an ­
tum  çekim ini an lam a g irişim leri s ıras ın d a  kullanm ış o ldukları m etafo r ve 
im geleri tarihsel o larak  incelem ek faydalı olacaktır.

1960’ların  başlarında, geom etriyi P lanck ölçeğinde (yaklaşık san tim etre) 
g ö rse lle ş tirm ek  iç in  y ap ılan  ilk ça lışm a la r , on u  “u za m -zam a n  köpüğü", 
uzam -zam an  eğrisin in  baloncukları o larak  betim liyorlardı; bağlantılılıklar- 
dan  o luşan  karm aşık  ve sürekli değişen b ir topoloji b ü tü n  bu  çalışm aların  
o rtak  yanıydı. Ama fizikçiler, herhalde  o zam an lar topolojin in  ve m anifold  
teorisin in  (aşağıya bkz.) yetersiz b ir d u ru m d a  o lm asından  ö tü rü  bu  yaklaşı­
mı d ah a  ileri götürem ediler.

F izikçiler 1970’lerde d ah a  d a  geleneksel b ir  yaklaşım ı denediler: E inste- 
in ’ın denklem lerin i, neredeyse lineerlermiş gibi yaparak  basitleştir, son ra  da  
kuan tum  alan  teorisin in  s tan d art yöntem lerin i bu şekilde aşırı basitleştiril­
m iş denklem lere uygula. Ama bu  yöntem  de başarısız  oldu: E inste in ’ın genel 
göreliliğ in in , tekn ik  dille söylersek, “karışık lık  y a ra tacak  ö lçüde yeniden- 
norm alleştirilem ez” olduğu o rtaya çıktı. Bu şu an lam a gelir: E inste in ’ın ge­
nel göreliliğinin güçlü çizgisellik-dışılık’ları, teo rin in  ayrılm az b ir parçasın ı 
o lu ş tu ru r ve bun ları zayıf o larak  görm eye yönelik h e r tü rlü  girişim  de kend i­
siyle çelişir. (Bu şaşırtıcı değildir: Neredeyse-çizgisel yaklaşım ı, genel görelili­
ğin, kara  delikler gibi en karak teristik  özelliklerini o rtad an  kaldırır.)

1980’lerde şerit teorisi o larak bilinen çok farklı b ir  yaklaşım  yaygınlaştı: 
B una göre, m addenin  tem el bileşenleri noktavari parçacık lar değil, çok kü­
çük (P lanck  ölçeğinde) kapalı ve açık  şeritlerd i. Bu teoride, u zam -zam an  
m anifo ld 'u nesnel b ir fiziksel gerçeklik o larak varolm az; uzam -zam an türev 
niteliğinde olan b ir kavram dır, sadece geniş ölçeklerde (bu rada "geniş”, "san­



tim etreden  geniş” an lam ına gelir) geçerli olan b ir kestirim dir. Şerit teorisinin 
b irçok heyecanlı ta ra ftan  b ir sü re b ir H er Şey T eorisine  yaklaştıklarını d ü ­
şündü ler -e rdem leri arasında tevazu yer alm ıyordu-, bazıları hâlâ böyle d ü ­
şünüyor. Ama şerit teorisindeki m atem atiksel güçlükler kayda değer boyu tta­
d ır ve b un ların  yakın b ir tarih te  çözülebileceğini söylem ek de çok güçtür.

D aha yakın tarih lerde, küçük b ir g rup  fizikçi de E in ste in ’ın genel göreli­
liğinin çizgisellik-dışılıklar'm a tam  o larak  d önm üşler ve -A bhay A shtekar’ın 
geliştirdiği yeni m atem atiksel sem bolizm i k u llan arak - ona  tekabül eden ku ­
an tu m  teorisin in  alacağı yapıyı görselleştirm eye çalışm ışlardır. E lde ettik le­
ri resim  ilginçtir: Şerit teorisinde olduğu gibi, uzam -zam an  m anifo ld ’u nes­
nel b ir gerçeklik değil, büyük m esafelerde geçerli o lan  b ir kestirim di sadece. 
K üçük (P lanck ölçeğinde olan) m esafelerde, uzam -zam anın  geom etrisi b ir 
dokum a -ip lik le rin  iç içe geçtiği karm aşık  b ir y ap ı- ö rün tüsündeyd i.

Son olarak, son birkaç yıldır m atem atikçiler, astrofizikçiler ve biyologların 
katıldığı b ir disiplinlerarası çalışm ada heyecan verici b ir öneri dile getirilm ekte­
dir: M orfojenetik alan teorisi. 1980'lerin ortalarından beri, ilk olarak gelişim bi­
yologları tarafından kavram sallaştırılm ış olan bu alan, aslında kuantum  çekim 
alanıyla yakından bağıntılıdır: (a) B ütün  uzam lara yayılır; (b) m adde/enerji 
m anyetik b ir yüke sahip olsun olm asın, her türlü  m adde ve enerjiyle etkileşime 
girer, ve en önemlisi, (c) m atem atikte “sim etrik ikinci sınıf tansör [üçten fazla 
elem ana dayanarak tanım lanabilen vektör niceliği, gerey -ç.n.]” adı verilen şey­
dir. Bu üç özellik çekim de de bulunur; ve birkaç yıl önce, b ir sim etrik ikinci sı­
nıf tansör alanına dair tek tutarlı ve çizgisel olm ayan teorinin, en azından dü ­
şük enerji düzeylerinde, tam  da E instein’ın genel görelilik teorisi olduğu kanıt­
lanm ıştır. Dolayısıyla, eğer (a), (b) ve (c) için sunulan kanıtlar geçerliyse, m or­
fojenetik alanın, Einstein'ın çekim alanının kuantum  m uadili olduğu çıkarımını 
yapabiliriz. Bu teori, yakın tarihlere kadar, biyologların (hele hele insanbilim ci­
lerin) kendi "çöplükleri”nde ötm esine zaten her zam an sinirlenen yüksek enerji 
fiziği kalan torlan  tarafından ihm al edilmiş, hatta  horgörülm üştü. Gelgelelim, 
son zam anlarda bazı teorik fizikçiler b ir kez daha bakm aya başlam ışlardır, ya­
kın gelecekte bu konuda ilerlemeler sağlanacağını gösteren işaretler de vardır.

Şerit teorisin in , uzam -zam an dokum asın ın  ya da m orfojenetik  alan ların  
labo ra tuvarda doğru lan ıp  doğru lanm ayacağın ı söylem ek için henüz çok e r­
ken: Gerekli deneyleri yapm ak da kolay değil. Ama h e r üç teo rin in  de benzer 
özelikleri olm ası ilginç: Güçlü çizgisellik-dışı’lık, öznel uzam -zam an , karşı 
konm az akış ve bağlantılılığın topolojisin in  vurgulanm ası.



Diferansiyel Topoloji ve H om oloji
Teorik fizik 1970’ler ve 80’lerde, fizik alan ın ın  içinde o lm ayan ların  çoğu­

nun fark ında olm adığı önem li b ir dönüşüm den  geçti (henüz bu dönüşüm e 
gerçek b ir K uhncu parad igm a kaym ası adı verilem ez gerçi): M atem atiksel 
fiziğin (gerçek ve karm aşık  analizin), uzam -zam an m anifo ld ’uyla sadece kıs­
m en ilgilenen geleneksel a raç ların ın  yerine, evrenin küresel (bütünsel) yap ı­
sını açıklayan topolojik yaklaşım lar (daha doğrusu, diferansiyel topolojiden 
alm an yöntem ler) geçti. Ö lçü teorilerindeki düzensizlik lerin  analizinde, gir- 
dap-dolayım lı safha geçişleri teorisinde ve şerit ve süperşerit teorilerinde bu 
eğilim  görülüyordu . Bu yıllarda “fizikçiler için topoloji” konusunda sayısız 
kitap ve k itap  tan ıtım  yazısı yayım landı.

H em en hem en aynı zam anlarda, toplum sal ve psikolojik bilim ler a lan ın ­
da, Jacques Lacan diferansiyel topolojinin oynadığı kilit role dikkat çekiyordu:

"Bu d iyagram  [M öbius şerid i] başlangıçtak i, özneyi k u ran  düğüm deki 
b ir tü r  tem el kaydın tem eli sayılabilir. Bu ilk bak ışta  san ıld ığ ından  çok ö te­
lere gider, zira bu tü r  kayıtları alabilecek yüzeyin ne tü rd en  o lduğunu araş- 
tırabilirsin iz . Belki kürenin , o eski bü tün lük  sim gesinin, uygun olm adığını 
görebilirsiniz. Bu tü r  b ir kesiği, b ir yum ru , b ir Klein şişesi, enine kesilm iş 
b ir yüzey alabilir. Bu çeşitlilik  çok önem lid ir, z ira  akıl hastalığ ın ın  yapısı 
hakkında birçok şeyi açıklar. E ğer özne bu tem el kesikle sim gelenebilirse, 
keza yum rudaki b ir kesiğin nöro tik  özneye, en ine kesilm iş b ir yüzeyin de b ir 
başka akıl hastalığı tü rüne  tekabül ettiği gösterilebilir."

A lthusser’in haklı o larak belirttiği gibi, "Lacan F reud’un  düşüncesine, ih­
tiyaç duyduğu bilim sel kavram ları nihayet kazand ırıyor”. Daha yakınlarda, 
Lacan’ın topologie du sııjet’si s inem a eleştirisine ve AIDS’in psikanalizine ve­
rim li b ir biçim de uygulandı. Lacan burada, m atem atiksel terim lerle, kü re­
nin ilk hom oloji g ru bunun  önem siz olduğuna, oysa d iğer yüzeylerde bu ilk 
hom oloji g ru b u n u n  derin  b ir önem i o lduğuna işare t ediyor; ve bu hom oloji 
b ir ya da  d ah a  fazla kesikten sonra  yüzeyin bağlantılı ya da  bağlantısız o lu­
şuna bağlıdır. Ayrıca, L acan’ın da  şüphelendiği gibi, fiziksel dünyan ın  dış 
yapısı ile içsel, psikolojik d ünyada  düğüm  teorisi olarak tem sil edilişi a ra s ın ­
da yakın b ir bağ vardır: Bu hipotez yakın tarih lerde, W itten’in  üç boyutlu  
kuan tum  alan  teorisinden  düğüm  değişm ezlerini (özellikle de Jones polino- 
m unu) türetm esiyle doğru lanm ıştır.

K u an tu m  çek im inde de b en zer topolojik  y ap ıla r o rtay a  çıkar, b u ra d a  
işin içine karışan  m anifo ld lar  iki boyutlu  değil de d ah a  çokboyutlu  olduğu



için, d ah a  yüksek hom oloji g rup ları da  b ir rol oynar. Bu çokboyutlu  m ani- 
fo ld la r  a rtık , k lasik  üç boyu tlu  K artezyen  uzam  içinde görselleştirilm eye 
açık değildir: örneğin, z ıtlan n  tesp it edilm esi yoluyla s ırad an  3-küresinden 
çıkan  yansıtm a alanı, en  az ından  5 Euklidesçi göm ük boyut uzam ını gerek­
tirecektir. Yine de, yüksek hom oloji g rup ları uygun b ir çokboyutlu  m antık  
yoluyla, en  az ından  yaklaşık o larak  alg ılanabilm ektedir.

Manifold Teorisi: Bütün(deki Delik)ler ve Sınırlar
Luce Irigaray, "Bilim in Ö znesinin  Cinsiyeti V ar m ı?” adlı ün lü  yazısında, 

şuna d ikkat çekm iştir:
“M atem atiksel bilim ler, b ü tü n le r teorisinde [théorie des ensem bles], ka­

palı ve açık uzam larla  ilgilenirler... K ısm en açık olanla, açık seçik resm edil­
m em iş bü tün lerle  [ensembles flous], s ın ırla r [bords] so ru n u n u  herhangi b ir 
b içim de ana liz  etm ekle pek ilgilenm ezler...”

Irigaray ’ın yazısın ın  ilk kez yayım landığı 1982’de bu keskin b ir eleştiriy­
di: D iferansiyel topoloji geleneksel olarak, teknik tab irle  "sınırsız manifold- 
la r”ı incelem eye ayrıcalık  tan ıyordu . Gelgelelim, son  on yıl içinde, fem inist 
e leştirin in  itkisiyle, bazı m atem atikçiler "sınırlı m a n ifo ld la r” [Fr. variétés à 
bord] teorisiyle yeniden ilgilenm eye başladılar. A çı-korur alan  teorisi, süper- 
şerit teorisi ve k u an tu m  çekim inin  öne çıktığı yeni fizikte tam  da bu mani- 
fo ld la r ın  o rtaya çıkm ası belki de rastlan tı sayılm am alıdır.

Ş erit teo risinde , n say ıda kapalı ya da açık  şerid in  e tk ileşim in in  k u an ­
tum  m ekaniğ indek i genişliği, iki boyutlu , sın ırlı b ir  m a n ifo ld ’d a  b u lu n an  
a lan la rın  en teg ral fonksiyonuyla (tem elde, top lam ıyla) tem sil edilir. K u an ­
tum  çekim inde, b en ze r b ir  tem silin  geçerli o lm asın ı bekleyebiliriz , sadece 
iki boyu tlu , s ın ırlı m a n ifo ld ’u n  yerin i çokboyutlu  b ir  m a n ifo ld  a lacak tır. 
Ne yazık  ki çokboyutlu luk  klasik, çizgisel m atem atikse l d ü şü n cen in  özüne 
a y k ır ıd ır  ve y ak ın  ta r ih le rd e  (b a ş ta  d a  k ao s te o r is in d e k i  ç o k b o y u tlu  
çizgisel o lm ayan  o lg u lar h akk ındak i a ra ş tırm a la r  o lm ak  üzere) tak ın ılan  
tav ırla rd a  b ir  genişlem e söz ko n u su  o lm asın a  rağm en , çokboyutlu , sın ırlı 
m a n ifo ld l  a r  teo risi azgelişm iş d u ru m d ad ır. Yine de, fiz ikçilerin  k u an tu m  
çek im ine yönelik  fonksiyonel-en tegral yak laşım ları tam  gaz devam  e tm ek ­
ted ir ki bu  ça lışm ala r m u h tem elen  m atem atik ç ile rin  de d ik k atin i cezbede- 
cektir.

Irigaray ’ın tahm in  ettiği gibi, b ü tü n  bu teorilerdeki önem li b ir soru  şu ­
dur: S ın ır ihlal edilebilir mi (geçilebilir m i) ve edilirse ne olur? Teknik tab ir­



le bu, "sın ır koşu lları” (s.k.) so ru n u  o larak bilinir. Salt m atem atik  düzeyin­
de, s ın ır koşu lların ın  en göze ça rp an  yönü, o lasılık ların  son derece çeşitli 
o luşudur: Ö rneğin, “serbest s.k.” (geçişe engel yok), “yansıtıcı s.k” (b ir ayna­
daki yansım a örneği), "periyodik s.k .” (m anifo ld 'u n  b ir  başka p arçasın a  tek­
ra r girm e) ve "anti-periyodik s.k.” (180 derece büküm lü  tek ra r girm e). F izik­
çilerin  so rduğu  so ru  ise şudur: B ü tün  bu  olası s ın ır  koşulları a ras ın d an  h an ­
gileri, kuan tu m  çekim inin  tem sili içinde gerçekten m eydana gelir? Ya da, ta ­
m am layıcılık  ilkesin in  im a ettiğ i gibi, hepsi aynı an d a  ve aynı şekilde mi 
m eydana gelir?

Bu nok tada fizikteki gelişm eler konusunda yaptığ ım  özetin  sona erm esi 
gerekiyor, b u n u n  da  basit b ir  nedeni var: Bu so ru ların  cevapları -tab ii eğer 
tek b ir cevapları v a rsa - henüz bilinm iyor. Bu yazının  geri kalan ında, k u an ­
tum  çekim inin, görece (en az ından  klasik bilim in s tan d a rtla rın a  göre) yerle­
şiklik kazanm ış olan özelliklerini kalkış noktası o larak  alıp felsefi ve siyasi 
içerim lerin i ç ıkarm aya çalışacağım .

Sınırların İhlali: Özgürlükçü Bir Bilim e Doğru
Son yirm i-yirm i beş yılda, eleştirel teorisyenler arasında, m odern ist kül­

tü rle  p o stm o d ern is t k ü ltü rü  b irb irin d en  ay ıran  özellik ler k o n u su n d a  kap ­
sam lı ta rtışm ala r yapıldı ve son yıllarda bu diyaloglar doğa b ilim lerin in  ge­
tirdiği özgül so ru n la ra  ayrıntılı b ir  ilgi gösterm eye başladı. Özellikle, Mad­
sen ve Madsen yakın tarih lerde, m odern ist bilim le p ostm odern ist bilim i b ir­
b irinden  ay ıran  özelliklere ilişkin çok açık seçik b ir özet sunm uşlard ır. Post­
m odern  b ir b ilim  için iki ö lçüt belirlerler: "Bilimin postm odern  adını a lm a­
sın ın  basit b ir  ölçütü, nesnel doğru luk  kavram ına herhang i b ir  şekilde ba­
ğımlı o lm aktan  kurtu lm uş o lm asıdır. Bu ölçüte göre, örneğin , Niels B ohr’la 
K openhag o ku lunun  kuan tu m  fiziğine getird ikleri tam am layıcılık  yorum u 
postm odern ist o larak  gö rü lü r.”

K u an tu m  çekim i bu b ak ım d an  açıkça arketip ik  b ir p o stm o d ern is t b i­
lim dir.

İkincisi, "Postm odern  bilim  için tem el önem  taşıdığı söylenebilecek d i­
ğer kavram  ise özsellik’tir. Postm odern  bilim sel teoriler, teo rin in  tu tarlılığı 
ve işe yararlığı için elzem  olan  teorik  unsu rla rla  inşa edilirler.”

N itekim , ilkesel o larak gözlem lenem eyen nicelik ya da  nesneler -m ese la  
uzam -zam an noktaları, parçac ık ların  tam  konum u, k u ark la r ve g lu o n lar- te­
oriye sokulm am alıd ır. Bu ölçütle m odern  fiziğin önem li b ir kısm ı dışlanır-



ken, k u an tu m  çekim i yine sınavı geçm ektedir: Klasik genel görelilik ten  ku- 
an tu m sallaş tırılm ış  teoriye geçerken, u zam -zam an  nok taları (h a tta  uzam - 
zam an m anifo ld ’u n u n  kendisi) teoriden  silinm iştir.

G elgelelim , bu  ö lçü tle r kendi iç le rin d e  ne k ad a r h ay ran lık  u yand ırıc ı 
o lu rsa olsun, özgürlükçü  b ir  postm odern  b ilim  için yetersizdirler: İnsan ları 
"m utlak doğruluk" ve "nesnel gerçeklik”in zu lm ünden  k u rtarırla r, am a aynı 
insanları d iğer insan ların  zu lm ünden  ille de ku rtard ık la rı söylenem ez. And­
rew  R oss’u n  sözleriyle, "halka hesap  verecek ve ilericilere h izm eti dokunab i­
lecek” b ir b ilim e ihtiyacım ız vardır. Kelly Oliver fem inist b ir  bakış aç ısın ­
dan  b enzer b ir  savda bulunuyor: “Fem in ist teori, devrim ci olabilm ek için, 
varolanı, yan i "doğal o lg u la r 'ı betim lem e idd iasında bu lunam az. Fem inist 
teoriler d ah a  çok özgül, som ut d u ru m lard a  baskıyı altetm eyi sağlayan siyasi 
araçlar, s tra te jile r olm alıd ırlar. Dem ek ki, fem inist teo rin in  am acı, stratejik 
teo rile r g e liş tirm ek  o lm alıd ır -  d o ğ ru  teo rile r değil, yan lış teo rile r değil, 
stratejik  teoriler."

Peki bu  nasıl yapılacaktır?
Aşağıda, özgürlükçü  b ir  p o stm o d ern  b ilim in  an ah a tla rım  iki düzeyde, 

ilk o larak genel tem alar ve tavırlarla bağlantılı olarak, ikinci o larak  da siyasi 
am aç lar ve stratejilerle bağlantılı o larak  ele alm ak istiyorum .

Yeni yeni gelişen p o stm o d ern  b ilim in  öze llik lerinden  biri, çizgisellik- 
d ışılık’ı ve süreksizliğ i vurgulam asıd ır: Bu, ö rneğin  kaos teo risinde, safha 
geçişleri teo risinde ve kuan tum  çekim inde açıkça görü lm ekted ir. Aynı za­
m anda, fem in ist d ü şü n ü rle r ak ışkanlığ ın , özellikle de dalgalı ak ışkanlığ ın  
d ö rt başı m am u r b ir analizine duyulan ih tiyaca işaret etm işlerd ir. Bu iki te­
m a, b irb irle riy le , ilk b ak ış ta  zan n ed ild iğ i gibi çelişm ez: D algalılık  güçlü  
çizgisellik-dışılık ile bağ kurar, düzgünlük/akışkanlık  ise bazen  (m esela fela­
ket teorisinde) süreksizlikle bağın tılandırılır; dolayısıyla b ir sentez yapılm a­
sı h e r zam an  m üm kündür.

İkinci olarak, postm odern bilim insanlık ile Doğa, gözlemci ile gözlemle­
nen, Özne ile Nesne arasındaki Kartezyen m etafizik ayrım ları yapıbozum a uğ­
ra tır  ve aşar. Zaten kuantum  m ekaniği bu yüzyılın başlarında, "dışarıda” du ­
ran  m addi nesnelerden oluşan nesnel, dil-öncesi bir dünyaya duyulan safdil, 
New toncu inancı yerle b ir etm iştir; H eisenberg’in deyişiyle, artık  "parçacıkla­
rın  uzam  ve zam anda nesnel olarak var” olup o lm adıklarını soram ıyorduk. 
Ama H eisenberg’in form ülü yine de uzam  ve zam anın  nesnel varoluşunun, ku- 
an tum sallaşm ış parçacık-dalgalann (belirlenim ci olm ayan b ir biçim de de ol­



sa) etkileştikleri nötr, sorunsallıktan uzak b ir alan olduğunu önvarsayıyordu; 
kuantum  çekim i işte tam  da bu  sözde alanı sorunsallaştırır. Tıpkı kuantum  
m ekaniğinin bize, b ir parçacığın konum u ve ivm esinin sadece gözlem edim i 
sayesinde var olduğunu söylemesi gibi, kuantum  çekimi de uzam  ve zam anın 
kendilerinin bağlam sal olduğunu, anlam ların ın  ancak gözlem tarz ına göre ta ­
nım lanabileceğini söyler. Üçüncü olarak, postm odern bilim ler, m odernist bili­
me özgü statik  ontolojik kategorileri ve hiyerarşileri b ir kenara atarlar. Yeni 
bilimler, atom izm  ve indirgem ecilik yerine, bü tün  ile parça arasındaki d ina­
mik ilişkiler ağını vurgularlar; sabit tekil özler (m esela New toncu parçacıklar) 
yerine, etkileşim leri ve akışlan (m esela kuantum  alanlarını) kavram sallaştınr- 
lar. Bu benzer özelliklerin kuantum  çekim inden kaos teorisine, o radan  da ken­
di kendilerini düzenleyen sistem lerin  biyofiziğine kadar, b irbirleriyle ilgisiz 
görünen sayısız bilim  alanında ortaya çıkm ası ilginçtir. Postm odern bilimler, 
bu şekilde, yeni b ir epistem olojik paradigm aya yaklaşıyor gibi görünüyorlar; 
ekolojik b ir perspektif olarak adlandırılabilecek bu paradigm a, kabaca, "bütün 
olguların tem el karşılıklı bağım lılığının ve bireylerle top lum lann  doğanın dön- 
güsel örüntü leri içine göm ülm üşlüğünün fark edilm esi” olarak kavranır.

Postm odern  bilim in dördüncü  yönü, sim gecilik ve tem sil üzerindeki bi­
linçli vurgudur. R obert M arkley’nin  işaret ettiği gibi, postm odern  bilim ler di- 
sip lin lerarasındaki sın ırları gitikçe daha  fazla ihlal ederek, şim diye kadar be­
şeri b ilim lere ait olagelm iş özelliklere bü rünm ekted irle r: “K uan tum  fiziği, 
hadron bootstrap  teorisi, karm aşık  sayılar teorisi ve kaos teorisi, gerçekliğin 
çizgisel terim lerle betim lenem eyeceği; karm aşık, kaotik ve belirlenim ci-olm a- 
yan b ir gerçekliği betim lem enin  olası tek aracın ın  çizgisel olm ayan -  ve çözü­
lem eyen -  d en k lem ler o lduğu  şek lindek i tem el varsay ım ı pay laşırla r. Bu 
postm odern  teorilerin  hepsi, kendilerini gerçekliğe d a ir "kesin” betim lem eler 
olarak değil, m etafo rlar o larak sunm aları anlam ında, -m a n id a r  b iç im de- üs- 
teleştireldir. Teorik fizikçilerden çok edebiyat teorisyenlerine aşina gelecek 
terim lerle söylersek, bilim  adam ların ın  yeni betim lem e stratejileri geliştirm e­
ye yönelik bu girişim leri, b ir teoriler teorisi geliştirm e yönünde alınm ış no t­
ları tem sil eder; ki bu  teori de -m atem atikse l, deneysel ve söze l- tem silin, 
bünyevi o larak karm aşık  ve so runsallaştırıcı b ir şey olduğunu, b ir çözüm  de­
ğil, evreni a raştırm a göstergebilim inin b ir parçası o lduğunu gösterir."

Keza A ronow itz de farklı b ir  bakış aç ısından  çıkarak, özgürlükçü b ir b i­
lim in , d is ip lin le rin  ep istem olo jilerin i b irb irleriy le  p ay laşm ala rın ın  ü rü n ü  
olabileceğini ileri sürer.



“(...) doğal nesneler de top lum sal o larak inşa edilir. Bu doğal nesnelerin , 
daha  doğrusu  doğabilim sel bilginin nesnelerin in , bilm e ed im inden  bağım sız 
o larak  varo lup  olm adıkları değild ir sorun . Bu soru, yeni-K antçılar a rasında 
yaygın olan önvarsayım ın, yani zam an ın  her zam an  b ir göndergesi olduğu, 
dolayısıyla zam ansallığ ın  koşulsuz değil, bağıl b ir  kategori o lduğu varsayı­
m ın ın  h ila fına , “gerçek” zam an ın  ben im senm esiy le  cevap lan ır. Y eryüzü, 
yeryüzündeki hayattan  çok önce evrim leşm iştir tabii ki. S orun, doğa bilim ­
sel b ilg in in  nesnelerin in , top lum sal a lan ın  d ışında k u ru lup  ku ru lm ad ık ları­
dır. E ğer bu m üm künse, bilim  ya da sanatın , b ilim /sanat ü re tm em izi sağla­
yan a raç tan  kaynaklanan etkileri etkili b ir b içim de nötralize eden p ro sed ü r­
le r geliştireb ileceğin i varsayabiliriz. P erfo rm ans san a tı bu  tü r  b ir  g irişim  
olab ilir.”

Son olarak, postm odern  bilim  geleneksel bilim in  bünyesindeki o torita- 
rizm  ve elitizm i güçlü b ir b içim de ç ü rü tü r  ve bilim sel çalışm aya yönelik de­
m okratik  b ir yaklaşım  için am pirik  b ir tem el sunar. Zira, B ohr’un  belirttiği 
gibi, "bir ve aynı nesnenin  tam  olarak  açığa kavuşturu lm ası için tek b ir be­
tim lem eye karşı koyan çeşitli bakış açıları gerekebilir” -  m odern ist b ilim in 
keram etleri kendilerinden m enkul am piristleri ne kadar yadsım aya kalkar­
larsa kalksınlar, bu  gayet açık ki dünyayla ilgili b ir  gerçektir. Böyle b ir d u ­
rum da, itim atnam elerin i alm ış “bilim  ad am la rı”nın o luştu rduğu  seküler b ir 
papazlar kastı, bilim sel bilginin üre tilm esi üzerindeki tekelini korum ayı b a­
şarab ilir m i? (Şunu vurgulam ak istiyorum  ki uzm anlaşm ış bilim sel eğitim e 
h içb ir şekilde karşı değilim , sadece b ir elit tabakanın , kendisine m ensup ol­
m ay an la rın  a lte rn a tif  bilim sel ü re tim  biçim lerin i a priori o la rak  d ışlam a 
am acıyla kendi "yüksek bilim ” kan o n u n u  dayatm aya ça lışm asına karşıyım .)

N itekim , postm odern  b ilim in  içeriği ve yöntem bilim i, en geniş an lam da 
kavranan  ilerici siyaset projesine güçlü b ir düşünsel destek sunar: En geniş 
an lam da, yani sın ırların  ihlal edilm esi, engellerin yıkılm ası, toplum sal, ik ti­
sadi, siyasi ve kültürel hayatın  bü tün  yönlerin in  rad ikal o larak  dem okra tik ­
leştirilm esi an lam ında. Öte yandan , bu proje b ir yanıyla da, bu tü r gelecek- 
tek i-dem okratik -top lum un  ih tiyaçların ı karşılayabilecek yeni ve gerçekten 
ilerici b ir  bilim  inşa etm elidir. M arkley’n in  gözlem lediği gibi, ilerici top lu lu ­
ğun önünde, b irb irin i az  çok dışlayan iki seçenek var gibidir:

Siyasi an lam da ilerici bilim  adam ları, b ir yandan, sağcı düşm anların ın  do ­
ğayı tah rif ettiklerini ve karşıhareket konum unda olan kendilerinin ise doğru­



ya ulaşabildiklerini iddia ederek, m evcut pratikleri, bu  sefer kendi savunduk­
ları ahlaki değerler adına yeniden canlandırm aya çalışabilirler. Ama biyosfe­
rin d u rum u  -h av a  kirliliği, su kirliliği, kaybolan yağm ur orm anları, yokolma- 
nın eşiğindeki binlerce tür, üzerlerine taşıyabileceklerinin çok ötesinde yük 
binm iş büyük kara alanları, nükleer santraller, nükleer silahlar, eskiden o r­
m anların  bulunduğu yerlerdeki çorak araziler, açlık, yetersiz beslenm e, kay­
bolan sulak alanlar, varolm ayan m era lar ve çevresel etkenler yüzünden yaka­
lanılan hastalıkların  hızlı artışı-, gerçekçi bilimsel ilerlem e rüyasının -m evcut 
yöntem bilim  ve teknolojileri devrim cileştirm ek yerine ele geçirm e rüyasın ın - 
bir devlet sosyalizmini yeniden canlandırm aktan  öte b ir şeylerin peşine düşen 
bir siyasi m ücadele için h içbir anlam ı olm adığını gösterm ektedir.

B unun  alternatifi, b ilim in de siyasetin  de büyük ölçüde yeniden ta sa r­
lanm asıdır:

Sistem leri yeniden tan ım lam aya yönelik, dünyayı sadece ekolojik b ir b ü ­
tün o larak  değil, rakip sistem lerden oluşan b ir küm e o larak  -çeşitli doğal ve 
insani ilg iler/çıkarlar arasındaki gerilim lerin  ayakta tu ttuğu  b ir dünya o la­
ra k -  da görm eye yönelik diyalojik ham le, bilim in ne o lduğunu ve ne yaptığ ı­
nı yeniden tan ım lam a im kânını, belirlenim ci bilim  eğilim i şem aların ı, çev­
rem ize nasıl m üdahale  ettiğim izle ilgili sürekli diyaloglar lehine yeniden ya­
p ıland ırm a im kânını sunar.

Postm odern  bilim in topyekun, bu ikinci, daha  derin  yaklaşım ı tercih  e t­
tiğini söylem eye gerek yok.

B ilim in içeriğini yeniden tan ım lam an ın  yanı sıra, bilim sel em ek h arca­
nan  kurum sal odakları -ün iversite le ri, hüküm et labora tuvarların ı ve şirket­
le ri-  yeniden yap ıland ırm ak  ve yeniden tan ım lam ak  ve bilim  adam ların ı, ço­
ğunlukla kendi arzu ları hilafına, kapitalistlerin  ve o rd u n u n  kiralık adam ları 
haline gelm eye iten ödüllendirm e sistem ini yeniden b içim lendirm ek şarttır. 
A ronow itz’in belirttiği gibi, "Amerika Birleşik D evletlerinde fizik bölüm le­
rindeki 11.000 öğrencinin  üçte  biri, tek b ir aka landa, katı hal fiziği a lan ında 
yığılm ıştır ve hepsi bu ak a lan d a  iş bulm ayı b aşa racak tır”. Oysa, kuan tum  
çekim i ya da çevresel fizik a lan ında  çok az iş vardır.

Am a bu  sadece ilk ad ım d ır: H er tü rlü  ö zg ü rle ştir ic i h a rek e tin  tem el 
am acı, bilim sel bilgi ü re tim in i yanılg ılarından  k u rta ra rak  dem okra tik leştir­



mek, "bilim  adam ların ı “halk”tan  ay ıran  yapay engelleri yıkm ak olm alıdır. 
Gerçekçi bakıldığında, bu  işe genç kuşatan , eğitim  sistem in in  derin  b ir re ­
fo rm dan  geçirilm esiyle başlam ak  gerekir. Fen ve m atem atik  öğretim i o to ri­
te r ve elitist özelliklerinden arın d ırılm alıd ır ve bu  konu ların  içeriği, fem i­
nist, gay, çokkültürcü  ve ekolojik eleştirilerin  getirdiği içgörülerle zengin- 
leştirilm elidir.

Son olarak, h e r tü rlü  b ilim in  içeriği, söylem lerinin form üle edildiği dil 
ta ra fın d an  büyük ölçüde sın ırlan ır; B a tın ın  ana-akım  fizik bilim i ise, Gali- 
leo’dan  beri, m atem atik  diliyle form üle edilm iştir. Ama k im in  m atem atiğ i? 
Bu çok tem el b ir so rudur, zira Aronovvitz’in gözlem lediği üzre, "toplum salın  
‘lekelem esinden  ne m antık  ne de m atem atik  kaçab ilir”. F em inist d ü şü n ü rle ­
rin  tek ra r tek ra r işare t ettiği gibi, m evcut kü ltü rüm üzde, bu lekelem e büyük 
ölçüde kapitalist, ataerk il ve m ilitaris t b ir  m ahiyet a rz  eder: “M atem atik, do ­
ğası gereği fethedilm iş Öteki olm ayı arzu layan  b ir kadın  o larak  betim len ir.” 
Y ani, ö z g ü r le ş ti r ic i  b i r  b ilim , m a te m a tik  k a n o n u n u  d e r in d e n  g ö zd en  
geçirm eden tam am lanam az. H enüz bu tü r  özgürleştiric i b ir  m atem atik  yok, 
n ih a i içeriğ i k o n u su n d a  an c ak  sp e k ü la sy o n la rd a  b u lu n a b ilir iz . S açak lı 
[fuzzy] sistem ler teo risin in  çokboyutlu  ve çizgisel o lm ayan  m antığ ında bu 
m atem atiğ in  ipuçların ı görebiliyoruz; am a bu  yaklaşım  hâlâ geç kapitalist 
ü re tim  ilişkilerinin krizinden  kaynaklanm ış o lm asın ın  silinm ez izlerini taşır. 
Felaket teorisi, düzgünlük/süreksizlik  ve m etam orfoz/açılım  üzerindeki d i­
yalektik vurgularıyla, geleceğin m atem atiğ inde şüphesiz önem li b ir rol oy­
nayacaktır; am a bu yaklaşım ın ilerici siyasi p raksisin  som ut b ir aracı haline 
gelm esinden önce dah a  çok teorik  çalışm a yapılm ası gerekiyor. Son olarak, 
her yerde karşım ıza çıktığı halde g izem ini koruyan çizgisellik-dışılık o lgusu­
na  ilişk in  en  d erin  kavray ışla rı su n an  kaos teo risi, gelecekteki h e r tü rlü  
m atem atik te  m erkezi b ir yer edinecektir. Yine de, geleceğin m atem atiğ ine  
ilişkin bu  im geler puslu  kalm ak zorundad ır: Zira, b ilim  ağacındaki bu üç 
genç d a lın  yanı s ıra , yepyeni g ö vdeler ve d a lla r  d a  -y ep y en i teo rik  ç e r­
çeveler- ç ıkacak tır ki şu an  gözüm üze takılm ış o lan  ideolojik atgözlükleri 
yüzünden  henüz bun ları tasarlam am ız m üm kün  değil.

İngilizceden çeviren: Tuncay Birkan



Yeniden Heidegger
ÖMER AYGÜN

“Başlangıç da bir tanrıdır; insanlar arasında kaldığı sürece 
her şeyi kurtaran bir tanrı. ”

Platon, Yasalar, VI, 775e.

M artin  H eidegger’in b ü tü n  yap ıtların ın  65. cildini o lu ştu ran  Beiträge zur  
Philosophie (Vom Ereignis) başlıklı m etin  yazıld ık tan  yaklaşık altm ış yıl, Al- 
m ancada  basıld ık tan  on yıl sonra  İngilizceye çev rild i.1 Çevrilm esi en güç d ü ­
şünürlerden  H eidegger’in en güç m etin lerinden  biri sayılan, dahası b irçokla­
rınca  H eidegger’in Varlık ve Z am an’dan  sonraki başyapıtı o larak  gösterilen 
Beiträge yi çevirm ek gibi büyük b ir yükün altından  çevirm enlerin  ne ölçüde 
kalktıkları d ah a  ta rtış ılacağa  b enzer am a m etn in  felsefe dünyasında geniş 
yankı uyandırdığ ı, daha  da uyandıracağı kesin.

M etni H eidegger 1936-1938 y ılları a ra s ın d a  yazm ış, yan i rek tö rlü k ten  
em ekli o ld u k tan  so n ra  ve İk inci D ünya S avaşı’n ın  h em en  arifesinde. B ir 
şeyin  b itip  "başka b ir  şeylerin" başlad ığ ı b ir  dönem de. (Peki am a bu  "baş­
ka şey ler”, 1939’da b a ş la d ıla r  m ı, 1939’da m ı b a ş la d ıla r  g erçek ten?) Bu 
b ak ım d an  k itab ın  H eidegger’de pek ra s tlan m ay an  kişisel b ir  yanı o lduğu  
söylenm iş, b ir  g ü n ah  ç ık a rm a  ya d a  kend in i ak lam a  çab ası o lduğu  ileri 
s ü rü lm ü ş tü r .  B öyle b ir  sav ın  nasıl d o ğ ru la n a b ile c e ğ in i b ilem ey iz  am a  
d o ğ ru lan sa  b ile , H e id eg g er bu  m etn i sağ lığ ın d a  y ay ım lam ad ığ ın a  göre, 
o nu  o lsa o lsa b ir  iç m u h aseb esi sayab iliriz . B una  ind irgem em ek  koşu luy­
la, doğal o larak .

Beiträge n in  başlangıçla ilişkisi o lduğu kesin am a.



H eidegger’in bu  m etn i aynı dönem de yazdığı D üşüncelilik  [B esinnung ] 
ve Varlığın Tarihi ile birlikte tek b ir  yap ıt b içim inde bastırm ayı düşünm üş 
olm ası göz önüne alınacak  olursa, bu  başlangıcın, H eidegger’in yaşam ında 
"yeni b ir sayfa”dan çok, düşünsel b ir  başlangıç o lduğu söylenebilir.

M etin de bu savı doğruluyor, öncelikle farklı biçim iyle: k itap  sekiz “ekle­
m e” ü s tü n e  kuru lm uş: Önsöz, Yankı, Pas, S ıçram a, T em ellendirm e, Gele- 
cek tek ile r,2 Son Tanrı ve V arlık [Seyn]. H er b ir eklem e de n u m ara lan d ırıl­
m ış u zu n lu  kısalı m etin lerden  oluşuyor. İlk bakışta  no tları ya da  parçalı ya­
zıları çağrıştırsa  da, bu  m etin lerin  özelliği, her b irin in , ne k ad a r kısa ya da 
eksiltili de olsa, doğ rudan  doğruya b ü tü n ü  hedef alm ası: felsefeyi, m etafizi­
ği, tarih i, dili, m antığı, insanı, bizi, tanrıyı, hakikati... B ir öncekin in  b ırak tı­
ğı yerden başlam aktan  çok, her m etin  kendi başına  b ir başlangıç gibi; o ka­
d a r yoğun, gergin  ve iddialı. Sanki h e r m etinde H eidegger b ü tü n  gücünü  
toplayıp tüketiyor. B aşlangıcın gerginliği (korku ya da  um ut) h e r m etinde 
b aştan  duyuluyor. Ama b u n la r “özlü sözler” değiller, yaratıc ılık  önp landa 
değil, a fo rizm a sayılam azlar; m etin lerin  kısalığı, an la tım ın  usta lığ ından  çok, 
d ü şü n cen in  atılım ıyla, h e r seferinde başlang ıç  o luşuyla ilişkili. D em ek ki 
m etin lerin  top lam ın ın  b içim indeki farklılık da, h e r m etn in  kendi başına  b ir

b a ş la n g ıç  id d ia s ı ta ş ım a s ı d a , H e id e g ­
ger’in  düşünsel b ir  başlangıç yapm aya gi­
riştiğ in i belli ediyor.

Ama 1930’la rd a  H eidegger’in  kafasın ­
da düşünsel b ir başlangıç olduğu, öncelik­
le m etn in  içeriğ inden belli. M etnin  b aşın ­
dan  başlayalım , yani başlığ ından: Beiträge 
zu r  P hilosophie (V om  Ereignis). H e ideg ­
ger’in  deyim iyle "kam usal başlık” o lan Be­
iträge zur Philosophie, yani Felsefeye K atkı­
lar, d ü şü n ü lü n  felsefe geleneğini neredey­
se uysalca üstlend iğ in i belli ederken, ay­
raç  iç indeki başlık  bu gelenekte yerleşik  
o lan  b ir başlık biçim ini, başlam a biçim ini 
benim siyor: R uh Üstüne, Dostluk Üstüne, 
Yasaların  R u h u  Ü stüne  g ib i y a p ıt la r  ne 
id iy se  V om  E reign is  de o d u r; A lm an ca  
Vom  “ü s tü n e”, Ereignis de "olay” an lam ı­
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na geldiğine göre, yap ıtın  başlığı, Felsefeye Katkılar (Olay Üstüne) o lm alıdır. 
H eidegger işe böyle başlam aktad ır. D aha doğrusu  okur k itabı okum aya böy­
le başlar.

K itabın  d ah a  ilk sayfaları bu  ra h a t başlangıca gölge d üşü rü r, o k u r başlı­
ğı an lam a sürecine girdiğini am a “başlangıcın” d ah a  başlam adığını sezm eye 
b aşlar yavaş yavaş. B aşlığa geri döner: Felsefeye Katkılar (Olay Üstüne) gibi 
b ir başlıkla H eidegger gerçekten  “başlam ış” o luyor m u? Felsefe geleneğini 
ve gündelik  dili dah a  başlığıyla böylesine uysalca benim seyen b ir yapıt nasıl 
"başlangıç” olabilir? H eidegger 1930 tarih li H akikatin  Ö zü n ü n  sonunda sö­
zünü ettiği "devrim ”den u m u d u n u  kesm iş m id ir geçen zam an  içinde? Nasıl 
b ir  başlangıç bu? B ü tün  b u n la rd a n  işkillenm em ek ve "kam usal o lm ay an ” 
başlığa, “asıl” başlığa, ayraç içindeki Vom Ereignis’ in a ltında y atana bakm a 
gereksinim i duym am ak olanaksız:

A lm ancada vom  yaln ızca “ü s tü n e” dem ek değildir, “ü s tü n e”nin  altında, 
ism in “-den” hali yatar; ilk bak ışta  yapıtın  Ereignis “ü s tü n e” olm asın ın  altın ­
da, Ereignis’ten olm ası yatar; Ereignis’ı "konu” y ap ar gibi görünm esin in  al­
tında, Ereignis’ten  “konuşm ası” yatar; Ereignis’in başlık ta vom  edatı aracılı­
ğıyla Felsefeye K atkıların  “tezi” o larak ortaya konulm asın ın  altında, "paran ­
tez” içinde verilm esi yatar. Başlık, Ereignis 'i o rtaya  koym adan önce [Yun. 
thesis] onu Felsefeye K atkıların  "yanm a koyar” [Yun. parenthesis]. “B ir konu 
ü s tü n e” yazm ak ya da  düşünm ek , aynı zam anda ve öncelikle, b ir "-den ko­
n u şm ak tır”, tek yönlü o larak  b ir şey konu a lınm adan , o rtaya  konulm adan  
önceki karşılıklı konum lanm adır.

Ereignis’in "olay” an lam ın ın  altında da "Varlık ve insan ın  karşılıklı a id i­
yetin in  olaylaşm ası” an lam ı yatar. Şim dilik d ilim izde çevirm enini bekleyen 
ya da  çevirm eninden kaçan  bu sözcük, H eidegger’e göre "Y unan’ın kılavuz 
sözcüğü logos [...] kadar çevrilem ez b ir sözcük tü r” 3 çünkü Ereignis sözcüğü, 
kökeninde, “kendine özgü, özel” [eigen] sözcüğünü, h a tta  "göz” \auge\ söz­
cü ğ ü n ü  b a rın d ırır . Ereignis, çevrilem ezlik te ilk "kılavuz” logos 'la çekişm e 
içindedir. Belki de H eidegger b ir başlangıç kadar, bu başlangıcı olanaklı kı­
lacak b ir "kılavuz” da arıyor.

Felsefeye Katkılar başka b ir başlangıç ve başka b ir kılavuz arıyor am a bu 
başlangıç, yeni b ir başlangıç olm adığı gibi, kılavuz adayı da yeni b ir sözcük 
değildir. K öktenci an lam ıy la başlangıç, şim diye k ad a r sü ren i b ırak ıp  yeni 
b ir şeye geçmekle, ileri b ir  a tılım  yapm akla gerçekleştirilem ez çünkü bu d u ­
rum da, belli b ir yön (m etafizikte hep ileriye, hep d ah a  iyiye, daha doğruya,



d ah a  güzele), belli b ir  zam ansallık  anlayışı (tekyönlü  çizgisel zam ansallık  
anlayışı), gelenekle belli b ir  ilişki b içim i (m odem izm de kendine b ir gelenek 
ü re tip  ona  karşıt o larak  kendini “yeni” ilan etm e) varsayılm akta, dolayısıyla 
öyle ya da böyle sü rdürü lm ekted ir. Eskiyle aynı yönde h ız lanan  bu yenilik 
b içim i yeterince “yeni” değildir. V ar o lan  sözcükler ü stü n d e  H eidegger’in  bu 
k ad ar çalışm asın ın  nedeni, b ir  "kam uflaj” kaygısı değil, b ir  “oyun” m erakı 
da değil: başlangıcı gerçekleştirm ek için, zaten  başlam ış o lan ın  ve sü ren in  
kökten b ir b içim de (başlangıca özgü b ir biçim de) anlaşılm ası gerekir. Felse­
feye K a tk ıla r ın  a ra ş tırd ığ ı "b aşk a” b aş lan g ıc ın  ilk b aş lan g ıç la , yan i Yu- 
n an ’daki başlangıçla, “başka” k ılavuzun da gündelik  dille d oğrudan  doğruya 
ilişkili o lm asın ın  nedeni budur. Gene bu nedenle H eidegger Ereignis’le, V ar­
lıkla ya da L ich tu n g la [Ing. clearing, Fra. éclaircie, clarière] lo g o su  yadsım ak 
yerine, b u n ların  logos ta  varsayıld ıklarım  am a ö rtbas edild ik lerin i gösterm e­
ye çalışır. B aşka b ir başlangıç gene bu  yüzden ilk başlangıcı üstlenm ek zo­
ru n d a d ır  ki on u n  devam ı o lm aktan  çıkıp kökenindeki u n u tu şu  düşünebilsin .

B atı felsefesinin b ir başlangıcı za ten  vardır: Y unan düşüncesi.
B ir kılavuz zaten  vardır: logos.
Bu var o lan  /ogos'un k apsam ında Ereignis sözcüğü za ten  vardır.
Ayraç, yazı im i o larak  zaten  vardır.
Vom , A lm anca’da edat o larak  za ten  vardır.
H eidegger’in  b aşlan g ıc ın d a  bu  an lam d a  b ir  yen ilik  yok tur. H eidegger 

b u n la rın  h içb iri için  yeni b ir  an lam  da önerm ez. O n ların  kökenine gidip 
u n u tu şu n  ve kökendeki çarp ıtılm an ın  zorun lu luğunu  an lam aya çalışır, tıpkı 
Varlık ve Z a m a n ı başla tan  sorgulam adaki gibi: V arlık neden  ve nasıl u n u tu l­
du? U nutu lm am ış o lab ilir m iydi? U nutu lm am ış olam azdıysa, bu  zorunlu luk  
n ed en  kaynaklanır?  N eden varo lan la  ilişkim iz hep  zo ru n lu  o larak  b ir  öz­
ne/nesne ilişkisine dönüşür? N eden belli b ir  logos yo rum u Varlığı ve Ereig- 
n is’ı ö rtb as  eder? N eden b ir "şey” üstü n e  düşünm ek  zorundayız? Ve neden  
b ir şey “ü s tü n e” düşünm ek, konuşm ak  zorundayız? D üşünen  kişi neden d ü ­
şüncesin i b ir  nesne gibi, konu o larak  o rtaya koyar? "P aran tez”, sözcük ola­
rak, tezde gedikler açanken, tezin  bü tü n lü ğ ü n ü  ihlal edenken, "tezi” besle­
meye, o n u n  gediklerini kapatm aya neden, ne zam an  ve nasıl başladı? B aş­
langıç kendini nasıl ö rtbas etti?

Felsefeye K atkıların  illa b ir  konusu  olacaksa b u d u r herhalde: başlangıç. 
1930’lu yıllardaki düşünsel başlangıç kaygısı, kavram  o larak  "başlangıç” ü s­
tü n e  d ü şü n m esin d en  bellid ir. 1934-35’te H ö ld erlin ’in  G erm ania  ve R hein



başlıklı şiirleri üstüne verdiği dersin  başında bu d üşünm e süreci başlam ıştı 
bile: “B ir sü recin  başı [B eginn], başlangıçtan  [Anfang ] başka şeydir. Ö rneğin 
hava du ru m u n d ak i b ir değişiklik b ir fırtınayla b aşla r am a başlangıcını o luş­
tu ran  şey, kendisin i hazırlayan  atm osferik  koşullarda tü m d en  b ir d ö n ü şü m ­
dür. B ir sü recin  başı, b ir  şeyin harekete geçtiği noktad ır, başlangıçsa b ir şe­
yin m eydana çıktığı yerdir. D ünya Savaşı’n ın  başlangıc ı B a tın ın  siyasi ve 
düşünsel ta rih in d e  yüzyıllar öncesine dayanır. Dünya S av aşın ın  başı, ileri 
karakollar arasındak i çarp ışm adır. S ürecin  başı hem en geçm işte kalır, o la­
yın gelişim iyle birlikte silinip gider. Oysa başlangıç, kaynak, ancak  olayda 
kendini gösterir ve ancak  olayın sonunda tam  anlam ıyla var haline gelir."4

Felsefeye Katkılar da  H eidegger öncelikle b ir "başka başlangıç” düşüncesi 
o rtaya a ta r  ve elbette b u n u  Y unan’daki başlangıçla ilişkili o larak  ileri sürer. 
H eidegger’e göre, bu  başka başlangıç gelecekteyse de, b u n a  ancak  ilk b aş­
langıca dönm ekle ulaşılabilir. Aslında b ir u laşm a da söz konusu  edilm ez: ilk 
başlang ıç tan  başka başlang ıca geçiş b ir "sıç ram ad ır”. Ama s ıç ram ad a  söz 
konusu  olan, ileri sıçram ak  değil, yerinde sıçram aktır, hoplam aktır, yani al­
tındaki tem eli terk  etm eyi göze alıp  o tem ele yeniden inm ektir, d ah a  d oğru ­
su, başka tü rlü  inm ektir.

M etafiz ik  ta r ih in e  tem el o lan  b aşlan g ıç , ilk b aşlan g ıç , A ris to te les’in 
"hayranlık” [Yun. thaum adzein ] tu tum una , yani önde h az ır b u lunan  b ir şey 
k arş ıs ın d a  tak ın ılab ilecek  b ir  tu tu m a  ayarlıd ır. Y u n an ’ın kaynaklık  ettiği 
m etafizik geleneğinde R uh  Üstüne, D ostluk Üstüne gibi başlık lar bu  yüzden 
b ir  varo lan  “ü s tü n e ”dir. H ayranlık , b ir  varo lan  “k a rş ıs ın d a” hay ran lık tır. 
Ama işte hayranlık ta , karşısında hayran  o lunan  şey, “karşıda  o lan” olarak, 
nesne [Lat. ob-jectum ] o larak  varsayılm ış olur. Bu an lam d a hâlâ yatay b ir 
karşılaşm adır, yani varo lan lar arası b ir  karşılaşm adır: böyle o lunca da  var- 
lık-varolan ayrım ın ın  ü s tü n ü  ö rter. H eidegger de physis, idea, ousia  ve tekh- 
ne gibi Y unan felsefesinin tem el kavram larından  bugünkü  teknolojik  d u ru ­
m a kadar uzanan , "hayranlık" kılavuzluğundaki bu uzu n  ve do lam baçlı sü ­
recin  izini sürer.

B aşka başlangıcın  ayarı ise, hayranlık  değil, kendini tu tm a d ır  [Alm. Ver- 
haltenheit; Ing. reservedness]. D em ek ki ilk başlan g ıç tan  başka  başlang ıca  
sıçram ayı an lam ak  için  bu  iki ay ar a ras ın d a  d ü şünm ek  gerekir: hayran lık  
ile kendini tu tm a  arasında, vom ’un  “ü stü n e” an lam ı ile "-den” an lam ı a ra ­
sında, Ereignis’in "olay" an lam ı ile "Varlık ve in san ın  b irb irine  aid iyetin in  
o laylaşm ası” an lam ı arasında. Ayracın dışı ile içi arasında. İlk başlangıcın



üstüne gidilince, H eidegger’in deyişiyle, ilk başlangıç başka başlang ıca "pas 
a ta r” ve o nu  oyuna sokar. H eidegger’e göre, öncelikle, V arlığın varo lan ları 
terk  ettiğ in i, in san ın  tem elden-ötede [Alm. Abgrund, İng. Abground\ o lduğu­
nu  görm ek, in san ın  tem elden-ö tede o lm asın ın  gö rü lm ediğ in i, u n u tm an ın  
u n u tu ld u ğ u n u  bu lgu lam ak , ü zü n çsü z lü ğ ü n  ü zü n cü n e  k a tlan m ak  gerekir; 
kendini ö rten , olsa olsa kendini ö rtm esinde  ileri ç ıkan  V arlığın korunaksız  
açıklığındaki korkuyu üstlenm ek  gerekir; am a, Varlık ve Zam an  b ir  unu tu - 
şun, V arlık  so ru su n u n  u n u tu lu şu n u n  vurgulanm asıy la  başlasa  ve sürse bile, 
Felsefeye K atkılardaki üzünçsüzlük  ü zü n cü n ü n  Varlık ve Z a m a n d a k i iç d a ­
ra lm ası çözüm lem esinden  b ir farkı, Varlık ve Z a m a n d a  iç dara lm asın ın  Da- 
seln  ın  var o lm am a olanağıyla (olanaksızlığ ın  olanağı ölüm le) yüzleşm esin­
den kaynaklan ırken , Felsefeye Katkılar 'da ü züncün  kaynağın ın  Varlığın va­
ro lan ları te rk  ettiğ in i görm ek olm ası; b ir  başka  fark  d a  a rtık  ü zü n cü n  felsefi 
yanı k ad a r tarihsel yan ın ın  da  vurgulanm asıd ır: üzünçte , varo lan ların  var 
olduğu am a V arlığın bu çağda varo lan lardan  çekildiği göz önüne gelir. He- 
idegger bu  yüzden "iç d a ra lm ası” sözcüğünün  yerine, H ölderlin 'in  Şarap ve 
E km ek  ş iirin in  7. bö lüm ünde geçen ve o rad a  doğrudan  doğruya çağ ile iliş- 
k ilendirilen  "üzünç” sözcüğünü kullanır. Üzünç, çağdan  ileri geldiği kadar 
çağı belirlediğinden, toplum sal, h a tta  bireysel b ir ru h  du ru m u y la  bağdaştı- 
rılam az. S ıç ram ada  tem elden ayrılm ış olm ak, top lum sal ya da  bireysel b ir 
düşüşle  tem ellendirilem ez. S ıçram ak, tem elden  ayrılm ak dem ektir; tem el­
den ayrılm ak, b ir şey “ü stü n e” b ir şey söyleyem em ek dem ektir, "üstüne” söz 
söyleyecek h içb ir şeyi o lm am ak dem ektir, o rtaya b ir şey koyam adan  o rtad a  
kalm ak dem ektir.

Varlık, bu  geri çekilm işliğiyle nasıl göz önüne gelebilir? Göz önünde b ir 
şey varsa, bu  da  varlık tan  değil m idir, var değil m idir? Oysa, H eidegger’in 
Felsefeye K atkılarda  sık sık vurguladığı gibi, ancak b ir varolan vardır, Varlık 
var değildir. Varlık hüküm  sürer. Varlığı b ir  varolan o larak  düşünm ek, yani 
varlık-varolan ayrım ını göz ard ı etm ek tam  da ilk başlangıcın  edim idir. İlk 
başlangıca göre varlık bu  yüzden, göz önünde, el a ltın d a  sürekli h az ır bu lu ­
nuş olabilir. Bu varlık anlayışı zam ansal b ir önbelirlenim  içerirken  (sürekli­
lik), aynı zam an d a  özne (göz, el) ile nesne (hazır b u lu n an ) a rasındak i ayrı­
m ın  to h u m u d u r, başlangıcıd ır. Oysa sıçram ada, Varlığın hakikati [Yun. a- 
letheia], h az ırd a  bu lunuş kadar, sürekli m eydanda oluş kadar, ö rtü lüş olarak 
da an laşılır. H eidegger b u n a  A lm ancada Lichtung  der: m eydanda o lm anın  
da, m eydanda o lm am an ın  da  m eydanı, diyelim  şim dilik  b u n a .5 İşte genel



olarak  bu  bu lunm ay ışın  b u lu n u şu n a , özel o larak  da  bu  ta rihsel bağ lam da 
V arlığın b u lu n m ay ışın ın  b u lu n u şu n a  H eidegger "yankı” ad ın ı verir ikinci 
eklem ede. Böylece ilk eklem elerin  arasındak i gidiş geliş o rtaya çıkıyor: Ö n­
söz, Yankı, Pas, S ıçram a... Varlık, varo lan ları terk  etm işliğiyle yankılan ıyor­
sa, başka başlangıca giden çap raz  yol bu  yankılam ada, bu  a ra  yerde kalm ak­
ta  ıs ra r  ed ilerek  [îng . in -s is tin g 6] çizileb ilir: belki re k tö rlü k  deneyim i ile 
İkinci Dünya Savaşı arasında, en  azından , kesilm iş b ir sesle d ah a  başlam a­
m ış b ir ses arasındak i yankıda, susm uş söz ile beklenen yan ıt a rasındak i so­
ruda, bizi ilk başlangıca ait k ılan  bağlarım ız ile başka b ir başlangıcın  zo ru n ­
luluğu arasında, aynı zam anda  da bu  yapıtın  iki başlığ ın ın  arasında: ayracın  
içiyle dışı arasında. Artık Dasein, Varlık ve Zam an  m  genelinden farklı o la­
rak, h er seferinde olduğum  şey değildir; ayrı yazılan Da-sein (orada-olm ak- 
tan çok, oradayı-olm ak, Varlığın o rada-o lm asınm  yolu, yüküm lüsü  ve “çoba­
n ı” olm ak) bu ısrar, sebat ve beklem e yeri o lm ak tır ve Varlık olayı o larak  
Ereignis o rada cereyan eder, orayı o lm ada cereyan eder.7 Varlığın hakikatine 
açık olm ak, H eidegger’in H akika tin  Ö zü’nde söylediği gibi, yapm ak  değil, 
kendi haline b ırakm aktır: “O lm aya bırakm ak, -  yani, şeyleri oldukları şeyler 
olm aya b ırakm ak, -  kendini açık a lan a  ve onun  açıklığına bağlam ak dem ek­
tir; bu  açıklığadır ki her varo lan  gelip d ikilir (...)”. 8

Bu beklem e ve bırakm a, tevekkül m üdür? O lam az, çünkü tevekkülde ve­
kaletin verildiği, varolan üstündek i tasarru fun  havale edildiği tan rı hâlâ b ir 
varolandır, dolayısıyla tevekkül eden kişi b ir varolanı b ırak ırken  başka b ir 
varo lana sarılır, böylece b ü tü n  m etafizik  tarih i gibi varlık ile varolan a ras ın ­
daki ayrım ın (ve ilişkinin) ü s tü n ü  örter; hayranlık, ö rneğin  Y unus E m re'de 
yetkin biçim ini tam  da Tanrı “karşısında” b u lu r;9 üstelik H eidegger’in söz e t­
tiği ısrar, H ölderlin  ve N ietzsche’n in  dile getirdiği tarihsel bağ lam da ısrardır. 
Bu bırakm a, dünyayı terk etm ek m idir? Hayır, bu  b ırakm a b ir tu tm ad ır da. 
B aşka başlangıcın  ayarını an lam ak  için, etkinlik terim ini tersine çevirip kimi 
B udizm  biçim lerindeki gibi edilginliği vurgulam ak yetm ez; b u rad a  söz ko­
nusu  olan, etkinlik/edilginlik seçeneğinden önce d ü şünm en in  olanaklılığıdır.

Peki bu beklem e, bu b ırakm a, bu  kendini tu tm a  tam  olarak  nedir, b ir 
sözcük yığını değilse? B ir a ltın  sikkeyi b ir öznenin  zihnindeki belli b ir  ta sa ­
rım la, örneğin  altın  algısıyla ya da kim yasal b ir  tan ım la  karşılaştıra rak  sah te 
olup o lm adığ ına k ara r verm eden önce gelen, bu k a ra r  aşam asın ın  varsaydı­
ğı, za ten  aslında gerçekleştirdiği b ir  edim : sikkenin hakiki olup olm adığını 
değerlendirm edeki ö lçütlerden de önce gelen b ir kendini verm e ve gizlenm e



b irlik te liğ ine  h az ır  bu lunm ak . B una  H eidegger "özgürlük” (Alm. Freiheit) 
der. Ö zgürlük, ıssızlık, işgal edilm em işlik  ve işgal etm ezlik. M eydanı m eyda­
n a  b ırakm ak. M eydanı m eydana getirm ek. Bu h az ır bu lunuşta , bugün  ya da 
70 yıl önce, varo landan  Varlığın çekildiğini sap ta r  Heidegger.

K ataton i ya da  bu  terim in  T ürkçe'deki h a rik a  karşılığı olan "balm um u 
katılığı” m ı ö nerm ek ted ir Heidegger? Salık verdiği gibi, Varlığın varo lan ları 
terk  edişin in  uğu ldam asında sebat etm ek için  n u tu k tan  [Yun. logos] türeyen 
b ir m antık  \Logik] yerine, b ir  susm a [Yun. sige] m antığ ı [Sigetik] m ı geliştir­
m ek gerekir (§38)? G örm üştük, H eidegger’in  izlediği yol, b ir  dönem  Nietzsc- 
he’n in  yaptığı gibi, m etafizik  tarih indeki düzen i tersyüz etm e değildir. H e­
idegger Varlığın hak ikatin in  korunağa a lınm asında  dile belirleyici b ir  işlev 
verm ekten geri kalm az, ne de olsa V arlığın varo lan lardan  çekilm esinin  yan­
kısı, ö rneğin  alg ıdan  önce sözcüklerde, görü lenden  önce işitilende yankıla­
nır. "Dil, özünde, ne b ir o rgan izm an ın  kendin i d ışlaştırm a aracıd ır, ne de 
b ir can lın ın  kendin i d ışa vurm asıdır. Bu nedenle, dil, gösterge o larak  değe­
rinden  hareketle, h a tta  an lam lan d ırm a değerinden  hareketle, asla  özüne uy­
gun  o larak  düşünü lem ez . Dil V arlığ ın  ta  ken d isin in  hem  ayd ın la tıc ı hem  
saklayıcı g e liş id ir."10 H em  aydınlatıcı hem  saklayıcı geliş o larak  dil, bu  "ara­
da", yankıdır: söylenm iş olan ile söylenecek olan  arasındad ır. Sözcükleri b il­
m eden önceki, tan ım ad an  önceki işitm ededir, Ereignis’ten  önce eigen ı, alet- 
heia dan  önce a-letheia'yı, belki “V arlık” sözcüğünden  önce “bar-” kökünü, 
“b arış” ve “b a rın m a” sözcüklerini işitm ede ve bu sözcükleri yeniden öğren­
m ededir. Söylem enin fışkırdığı kaynaksal sessizlik, söylenende, öncelikle de 
işitilende u ğ u ld a rsa  V arlığın hak ikati k o ru n ağ a  alınm ış o lacak tır Heideg- 
ger’e göre. Yankı, öyleyse, dile getirilende o lm aktan  çok, işitilendedir. Söyle­
m ek aynı zam an d a  işitm ek [hören] o lduğunda insan ın  V arlığa ait o luşu  [ge- 
hören] ça tısın ı bulacaktır.

“Varlığın [Sev«] hakikati, bugün sürekli olarak, konuşma tarafından hiçbir zaman 
olmadığı kadar kötüye kullanılıp yok edilen gündelik dille söylenemez. Madem her 
dil bir varolanlar dili olarak kalmaya mahkum, bu hakikat hiçbir dille doğrudan 
doğruya söylenebilir mi? Ya da varlık [Seyn] için yeni bir dil yaratılabilir mi? Ha­
yır. Böyle bir dil yaratılsa bile -  hattâ yapay sözcük türetimine başvurulmadan ya- 
ratılsa bile -, böyle bir dil, söyleyen bir dil olmayacaktır. Her söyleme, işitme yetene­
ğinin kendisiyle birlikte boy atmasına izin vermelidir. Söylemenin de işitmenin de 
aynı kaynaktan gelmesi gerekir." (§36)



H eidegger b ir b içim de geleceği d ü şünm ek ted ir am a söz ettiği başka b aş­
langıç yeni b ir başlangıç olm adığı gibi, salık  verdiği d ü şü n m e b içim i de yeni 
b ir dil gerektirm ez. H eidegger’in  önerd iğ i b ir  yenilik varsa, eski, alışıldık, 
gündelik ve geleneksel düşüncede, kavram  ve sözcüklerdedir bu  yenilik. On­
larla ilişkim izdedir. O n lardad ır am a ö rtbas edilm işlerdir. O halde sözcükle­
re, kendi sözcüklerim ize, kend im izin  sandığ ım ız sözcüklere ku lak  verm ek 
gerekir; on ları "kökensel” an lam larıy la  düşünm ek  değil, ip u çların a  (W ink) 
açık olm ak, anad iline yabancı kalm ayı göze alm ak.

B u da bizi k o n u m u zd an  ve k o n u m u m u zd an , k o n u şm ay a başlad ığ ım ız  
yere, d ah a  doğrusu  kendim izi k o n u şu y o r b u ld u ğ u m u z yere, y ap ıtın  başlı­
ğ ına ya d a  başlang ıca  d ö n d ü rü r  am a bu kez b ir fazlalıkla, b ir  soruyla, ya­
bancı gözlerle: "K endi sözcük lerim ize ku lak  verm ek gerek ir” derken  sözü 
edilen  gereklilik  n ered en  ileri geliyor? B aşka b ir  b aşlan g ıç  niye? Ya söz­
cü k lerin  kök en in e  H eid eg g er’in  d u y d u ğ u  m erak , o n u n  b aşk a lık  ve ta rih  
an lay ış ın ın  y an ın d a  b iraz  n a if  k a lm ıy o r m u? "B u rad a  şaş ırtıc ı o lan  şey, 
keyfilik  değil [H e id eg g er’in  k ö k en b ilim e  b a şv u rm a s ın ın  keyfiliği değil], 
tam  tersine , [sözcük ler ü s tü n e  yaptığ ı] m im etik  ça lışm ad ır, b en zerlik  tak ­
lid id ir, b ize b ir  tü r  ta rih a şır ı zo ru n lu lu ğ u  y u ttu ran , ta rtışm ay a  aç ık  b ir  b il­
giye b aşv u rm asıd ır.” 11
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olmayı [Da-sein\ üstlenir, bu arada ‘tasa’ [Sorge] için oradayı Varlığın meydanı [açıklığı;



Lichtung] olarak kabul eder.” Da-sein sözcüğü için m etnin Fransızca çevirmeni Roger Muni- 
er’nin dipnotu önemlidir: "Heidegger’in düşüncesini tam ı tam ına yansıtm ak istiyorsak Das 
Da-sein sözcüğünü ‘être-le-là’ [‘oradayı-olmak’] diye çevirmek kaçınılmaz; Fransızca'da bu 
karşılığı kullanmam ızı bizden filozofun kendisi rica etti; aynı şeyi daha önce de Jean Beau- 
fret'ye salık vermişti. Das Da-sein’ı yalnızca 'orada-olmak' biçim inde çevirmek, bu varoluşsa- 
lın Sartre'daki olgusallıkta üstlendiği anlam da yorum lanm ası sakıncasını taşır. İnsan ‘orada’ 
olan, yani kendisine verilmiş b ir varoluşun zorunsuzluğu içine fırlatılmış varolan değildir. 
İnsan Varlığın ‘orada’sıdır, Varlığın orada olmasını, şimdi ve burada açığa çıkm asını sağla­
yandır." M artin Heidegger, Sorular III ve IV  [Question III et IV], Hümanizma Üstüne Mektup 
[Lettre sur l'humanisme], çev. Roger Munier, Gallimard, 1966, s. 84.

7 Gerçi Da-sein terimi de, bu sonraki anlam ı da Varlık ve Zaman'm ilk bölüm ünde vardır, ne 
var ki bu kitabın, varlık sorusuyla ilgili olarak b ir Dasein analizine dayandığı gerçeğini de­
ğiştirmez.

8 Wegmarken, Martin Heidegger’in Vittorio K losterm ann'dan basılan tüm yapıtları dizisinin 9. 
cildi. (Bizim yararlandığım ız İngilizce çevirisi: Pathmarks, “On the Essence of T ruth”, çev. 
John Sallis, éd.: William McNeill, Cambridge University Press, 1998, s. 144.)

9 Oysa Heidegger okurken Yunus Em re'nin konumu birçok bakım dan akla gelebilir: "Tanrıla­
rın kaçıp gidişi” ile "Son Tanrı’nın gelişi" arasında, belki Anadolu Selçukluları ile Osmanlı 
İm paratorluğu arasında, Moğol saldırılarından sonra dile dönm üş ve o dili konuşanlara dil­
lerini am m satm ıştır, hâlâ anım satm aktadır. Yunus Em re’nin dönem inin bir "üztinç” dönemi 
olarak yorum lanm ası, Sezai Karakoç’un Yunus Emre'de şairi konum landırm asına uygun gö­
rünüyor (Diriliş Yayınlan, 6. Baskı, 1989, s. 7-17). Ne var ki Heidegger’in söz ettiği tarih, ev­
rensel b ir tarih  değildir; metafizik, öncelikle Batılı b ir süreçtir. Heidegger doğrudan doğruya 
Batı dünyası içinde düşünm ektedir. D üşünürün kendi sınırını çizmesindeki incelik ve titizli­
ği de onu yorum layanların gözetmesi gerekiyor.
Yunus Em re Batı tarihine dahil edildiğinde ise, Karakoç’un yorum unda dört dörtlük bir me­
tafizik şair olarak kalır: Karakoç’un söz ettiği, insanın varlık karşısındaki ilk şaşkınlığı, tha- 
um adzein’den başka b ir şey değildir; "şiddetli öğlen” (a.g.y., s. 36), "Görklü nazar” (s. 13), 
“tarih î ruhçuluk diyalektiği” (s. 14) gibi kavramlar, yine metafizik tarihinin duraklarında yer 
alır.
Buna karşın, hatta bu yüzden, Sezai Karakoç’un Yunus Emre'deki yaklaşımını Heidegger’in 
bakış açısından okumak çok ilginç olacaktır. Özellikle "ölüm" anlayışı (s. 35-37) ve varoluş­
çulukla arasındaki gerginlik (s. 45), böyle bir çalışm a için yüreklendirici ipuçları veriyor.

10 M artin Heidegger, Sorular II I  ve IV  [Question II I  et IV], "H üm anizm a Ü stüne M ektup” 
["Lettre sur l’hum anism e”], çev. Roger Munier, Gallimard, 1966, s. 83.

11 M aurice Blanchot, Felaket Yazısı [L ’écriture du désastre], Gallimard, 1980, s. 152.



ŞAKANIN SIRASI DEĞİL



Alaylı Şaka Bir Tür Hakarettir
ARİSTOTELES

Y aşam da çalışm a kadar, d in lenm enin  de yeri olm ası ve d inlenm e süresi 
içinde boş vaktin  ve eğlencenin de bu lu n m ası söz konusu o lduğuna göre; in ­
san ın  neyi, nasıl söylem esi gerektiği konusunda, bu a lan d a  da  b ir tü r  zarif 
ilişkiden söz edilebilir gibi geliyor. İn san ın  kim le konuştuğu  ya da kim i d in ­
lediği fark  eder. V asata göre, b u rad a  da aşırılık  ya da eksiklik olacağı açıktır. 
G ü ldürürken  ölçüyü kaç ıran lar kaba soy tarıla r o larak  düşünü lü r; böyleleri, 
ne p ah asın a  o lu rsa olsun, güldürm eye çalışırlar; yakışık a lır b içim de konuş­
m aktan, eğlendikleri kişiyi üzm em eye özen gösterm ekten çok, güldürm eye 
bakarlar. Ö bür yandan, şaka yapm ayan ya da şaka y ap an la rd an  hoşlanm a­
yan k im selerin  kaba ve ham  in san la r o ldukları düşünü lü r. Z arif şaka lar ya­
p an lara  ise kıvrak zekâlı denir; h e r an  harekete hazır, kıvrak b irin i im a eder­
cesine. Çünkü, nükteli sözlerin  k arak terin  devinim leri o lduğu düşünülüyor; 
gövdeler nasıl d ev in im lerin e  göre ay ırt ed iliy o rlarsa , k a rak te rle r  de öyle 
ayırt edilir. E trafım ızda gülünecek çok şey olduğundan, pek çok kişi de eğ­
lenm ekten ve şaka yapm aktan  gerekenden  çok hoşlandığ ından , soy tarılara  
bile, sevimli bu lunduk ları için, kıvrak zekâlı denir. Ama söylediklerim izden 
açıkça an laşılacağı üzre, bun larla  gerçek kıvrak zekâlılar a rasın d a  dağlar ka­

d a r fark vardır.
İncelikli olm ak da, söz konusu  o rta-halete  girer; doğru  ve soylu b ir kişiye 

yaraşan  şeyleri söyleyip d inlem ek incelikli in san lara  vergidir. Çünkü, ince­
likli b irin in  kendisine yakışan  ve de şaka yoluyla söyleyip dinleyeceği kimi 
şeyler vardır; soylu b irin in  yaptığı şaka ile kaba b irin in  yaptığı şaka farklı­
dır; eğitim  görm üş b irin in  yaptığı şaka nasıl, eğitim  görm em iş b irin in  yaptı­



ğından  farklıysa. Bu durum , eski ve yeni kom edilerde görülebilir. Eski ko­
m edi yazarları için  eğlendirici olan, d ilin  açık saçıklığıydı; yeni kom edide 
ise kinayedir.

Efendilik  söz konusu  olduğunda, aradak i fark büyük tür. İm di, güzel şa­
ka yapan  birini, soylu b ir insana yakışm ayan sözler e tm em esinden  mi; yok­
sa, dinleyeni üzm em ekle kalm ayıp, ayrıca zevk verm esinden  m i an lam alı­
yız? Ya da, h e r du ru m d a, ikinci tan ım ın  kendisi belirsiz m idir? Çünkü, fark­
lı in san lar farklı şeylerden nefret eder ya da  hoşlanır. D inleyecekleri şakalar 
için de bu  geçerlidir; çünkü b ir  insan ın  ancak  dinlem eye katlandığı şeyleri 
söylediği düşünü lü r. O halde, yapm ayacağı şakalar da  vardır; çünkü, alaylı 
şaka b ir tü r  h ak a re ttir  ve yasa koyucuların  hakare t edilm esini yasakladığı 
bazı şeyler vardır. Belki de bu tü r  şakaları bize yasaklam aları gerekirdi. Öy­
leyse, tan ım ladığ ım ız gibi, incelikli ve soylu b iri kendine karşı b ir  yasaym ış 
gibi olacaktır.

İs te r incelikli; isterse kıvrak zekâlı densin , vasa ttan  ayrılm ayan biri böy- 
ledir. Soytarı ise kendi m izah duygusunun  kölesidir. G üldürebildiği zam an, 
ne kendini, ne de başkaların ı gözetir; incelikli b irin in  söyleyemeyeceği, h a t­
ta  b ir kısm ını dinleyem eyeceği sözler söyler. K abasaba biri bu  tü r toplum sal 
ilişkilerde h içb ir işe yaram az; çünkü, h içb ir katkıda bu lunm adığ ı gibi, her 
şeyde b ir ku su r bu lur. Oysa, d in lenm enin  ve eğlenm enin  yaşam ın  ayrılm az 
b ir parçası olduğu düşünülm elid ir.

Demek ki, sözünü  ettiğim , yaşam daki vasatlar üç tanedir; b un ların  hep­
si de b irtak ım  konuşm aların  ve işlerin karşılıklı iletişim iyle ilgilidir. Üç va­
sat arasındak i fark, b irin in  hakikat; ö b ü r ikisinin ise hazla ilgili o lm asıdır. 
H azla ilgili o lan lardan  biri şakalarda, ötekiyse yaşam ın  genel toplum sal iliş­
kilerinde kendini gösterir.

N ikom akhos’a E tik
4. K itap’tan

İngilizceden çeviren: Ali Ova



Fotoğraf: Claudio Edinger, Madness, 1997.
"Sonuç olarak, T anrıyla ve Tanrı’nın işleriyle alay etm ek son derece ağır bir günahtır”



Alay Bağışlanmaz Bir Günah Olabilir mi?
AOUINO'LU AZİZ-TOMMASO

1. İtiraz- Alay bağışlanm az b ir günah  olam az gibi görünüyor. H er bağış­
lanm az günah  T anrı sevgisine karşıd ır. Ama alay, T anrı sevgisine karşı gibi 
görünm üyor; çünkü  zam an  zam an , a rk ad aşla r a ras ın d a  yapılan  şaka larda 
da alay vard ır ve alay bu yüzden, "eğlenm ek” o larak  da  bilinir.

2. İtiraz- Ayrıca, T an rıy a  saygısızlık o larak yapılan  alay en büyük alay­
dır. Ama T anrı ya saygısızlığa yönelik olduğu zam an  bağ ışlanm az b ir günah  
değildir: yoksa, bağ ışlan ır b ir  günah ın  tövbe edild ik ten  son ra  yeniden işlen­
m esi b ağ ışlanm az b ir günah  o lu rdu . Ç ünkü Isido rius d e r ki "Tövbe edip, 
tövbesini bozan biri alaycıdır, tövbekâr değil.” Aynı biçim de, h e r türlü  riya­
kârlık bağışlanm az b ir günahtır; çünkü, G regorius’a göre "devekuşu riyakârı 
sim geler, o ki atı (doğru insan) ve onun  binicisini (Tanrı) alaya a lır.” Öyley­
se, alay bağışlanm az b ir günah  değildir.

3. İtiraz. Ayrıca, küfretm ek ve arkadan  konuşm ak, alaydan d ah a  ağ ır gü ­
n ah la r gibi görünüyor; çünkü b ir işi şaka olarak değil de, ciddi olarak yap ­
m ak d ah a  fazla b ir şeydir. Ama h er küfretm e ve a rk ad an  konuşm a bağışlan­
m az b ir günah  değildir. Öyleyse, alay çok dah a  bağ ışlan ır b ir günahtır.

B una karşılık, denm iştir ki (Süleym an’ın M eselleri, 3:34): “H or görenleri 
O da h o r görecektir.” Ama, bağışlanm az günah  söz konusu  o lduğunda, Tan- 
rı’nın alayı ebedi b ir cezaland ırm adır, M ezm urlar, 2:4’te dendiği gibi: "Gök­
te o tu ran  on lara  gülecektir.” Öyleyse, alay bağ ışlanm az b ir günah tır.

Yanıtım  şu ki, alayın nesnesi, h er zam an, kim i kötü lükler ve kusurlardır. 
İm di, kötülük büyük oldu m u, şaka o larak görülm ez, ciddiye alınır. Sonuç 
olarak, şakaya alınıyor ya da gülünç d u ru m a sokuluyorsa (“alay” ve “şaka” te­
rim leri yerine), önem siz  sayıldığı iç ind ir. İm di, b ir  kö tü lük  iki bak ım dan  
önem siz sayılabilir: birincisi, kendi niteliğinden; İkincisi, kişiyle ilintisi bakı-



m ından. B irinci du rum  söz konusu  olduğunda, b ir kim se b ir başkasın ın  kö­
tülüğü ya da  kusuruyla eğlenir ya da onu alaya alırsa, bu  bağışlan ır b ir gü­
nahtır. Öte yandan, ikinci du ru m  söz konusu olduğunda, bu  k u su r önem siz 
b ir kötülük sayılabilir, tıpkı çocukların  ve ahm akların  kusu rlarına  fazla ald ır­
m am am ız gibi: bu  durum da, biriyle eğlenm ek ya da onu  alaya alm ak, o kim ­
seyi tepeden tırnağa ho r görm ektir; onu  başına  gelenlerin bizi zerre kadar ra ­
hatsız etm eyeceği, yalnızca alay konusu edeceğim iz, aşağılık b iri o larak  d ü ­
şünm ektir. Böylesi b ir  alay bağışlanm az b ir günahtır; açıkça küfretm ekten  
daha ağırdır: çünkü, küfreden kim se b ir başkasının kö tü lüğünü ciddiye alı­
yor du rum undad ır; oysa, alay eden kim se bu n u  eğlenerek yapar. Bu d u ru m ­
da, karşısındaki kişiyi daha çok aşağılıyor, haysiyetini daha  çok kırıyor görü­
nüm ünded ir. Bu an lam da, alay ağ ır b ir g ü n ah tır ve alay edilen kim senin d a­
ha büyük saygı görm esi gerektiği bu  durum da, haydi haydi ağ ır b ir  günahtır.

Sonuç olarak, T an rıy la  ve T an rın ın  işleriyle alay etm ek son derece ağır 
b ir günahtır; îşaya, 37:23’e göre, “Kim e sitem  ettin, kim e saygısızlık ettin ve 
kim e karşı sesini yükselttin?” sorusu  so ru lu r ve “İsrail’in Kutsal T anrısına!” 
yanıtı gelir. B undan  sonra, an a  ve babayla ilgili alay gelir ki, b u nun la  ilgili 
o larak şöyle denm iştir (Süleym an’ın M eselleri, 30:17) "Babasıyla ve onu do­
ğururken  annesin in  verdiği em ekle alay eden göz ki, derelerin  kuzgunları çı­
karsın onu, yavru karta llar yesin.” Ayrıca, iyi insanlarla alay etm ek de ağır gü­
nahtır, çünkü erdem in ödülü o n u rd u r ve b u n u n  için denm iştir ki (Eyub, 12:4) 
"Doğru insanın  sadeliğiyle alay ederler.” Böyle b ir alayın zararı çok büyüktür, 
çünkü insan ları iyi işlerden uzaklaştırır; G regorius’a göre, "O nlar ki başkaları­
nın yaptığı işlerdeki iyi yönleri garazkâr hainliğin eliyle söküp koparırlar.”

1. İtiraza Yanıt. Şaka yapılan  kişiyle ilgili olarak, şaka T anrı sevgisine 
karşı h içb ir im ada bu lunm az, am a küçük görm e söz konusuysa, o zam an, 
yukarıda da  belirtildiği üzre, Tanrı sevgisine karşı b ir im a sayılabilir.

2. İtiraza Yanıt. Ne tövbe ettiği halde aynı günahı işleyen, ne de ikiyüzlü 
b ir insan  T anrı yla açıkça alay eder, am a  üstü  kapalı o larak  alay etm iş olur; 
bu du ru m d a, ikisin in  davranışı da b ir alaycının  davranışı gibidir. B ağışlanır 
b ir  günah  işlem ek, h er şey önceden hesap lanarak  değil, tam  olm ayan ve ü s­
tü  kapalı b ir b içim de yapılan  b ir ikiyüzlülük ve tövbe bozm adır.

3. İtiraza Yanıt. Alay olsun diye yapılan  alay, küfretm ekten  ve a rkadan  
k o n u şm ak tan  d ah a  hafif b ir  g ü n ah tır, çünkü  küçük görm eyi değil, şakayı 
ifade eder. Ama, yukarıda  da  belirtild iğ i üzre, kim i zam an  küfü rden  dah a  
ağ ır b ir küçük  görm eyi içerir, o zam an  da büyük b ir günah tır.

İngilizceden çeviren: Ali Ova



1963’ün  haziran ayında, b ir Budist rahip, Saigon’un kalabalık b ir caddesinde, dindaşlarına 
Güney Vietnamlılar tarafından yapılan baskılan protesto etm ek için kendini yaktı.



Alaycı Lukianos 
ya da 

Eleştiri Kamp Değiştiriyor
PETER SLOTERDİJK

(• •• )

Önce L ukianos'un  kısa b ir biyografisini verelim:

"Lukianos, (doğum u M.S. yaklaşık 120) başarısız  b ir heykeltıraşlık  dene­
m esinden  sonra, konuşm acı [R hetor] oldu. G ünüm üzde karşılığı b u lu n m a­
yan  (...) b ir  m eslekti bu. Böylece, Poseidonios ve Paulus gibi büyük b ir sey­
yah ve gezgin olarak, ülkeleri dolaştı, Galya’ya k ad ar tü m  Akdeniz bölgesini 
gezdi, b u ra la rd a  gösterişli ve şatafatlı k onuşm alar yaptı; ve Y unancayı ak- 
sansız konuşam adığ ı halde, bu  a lan d a  büyük b ir başa rı kazandı. Ama po d ­
yum daki başarıy la ve k ibar dünyan ın  alkışlarıyla yetinm eyecek k ad a r akıllı 
ve huzursuzdu , zihinsel aç ıdan  alçakgönüllü  değildi. Bu yüzden kırk yaşın­
da alaycı hafif yazılar yazm aya, diyelim  ki, ahlakçı denem e yazarlığ ına baş­
ladı. O nu ö lü m sü zleştiren  de bu  yazarlığ ı oldu. S onrak i y ılla rd a  M ısır’da 
R om a devletin in  h izm etinde b ir  m em urluk  görevine girdi; yani d ah a  önce 
bol bol alay ettiği şeyleri, sağlam  gelirleri ve b ir m ekânda yerleşikliği kabul 
etti. Y aşam ında sap tanab ilen  son  ta rih  im p a ra to r M arcus A urelius’un  ölü­
m ü d ü r (M.S. 17.3.180). N et o larak  b ilinm em ekle birlikte, L ukianos’u n  da bu  
ta rih ten  k ısa b ir sü re so n ra  öldüğü tah m in  edilm ektedir." (O tto Seel, Luki- 
an, Gespräche der Götter u nd  Meergötter, der Toten u nd  der Hetären, S tu ttgart 
1967, s. 241/242.)



Lukianos’u n  dönem inde pro to  kiniklerin ektiği tohum un, şaşırtıcı b ir bi­
çim de boy verdiği söylenebilir. Rom a İm p ara to rlu ğ u n u n  o rta  dönem inde ya­
şam ış bulunan  Stoacı İm p ara to r M arcus Aurelius’un  çağdaşı bu  yazar, kinik 
uygarlık polem iğinden, Batı felsefesinin en  güçlü itkilerinden b irin in  doğdu­
ğunun en önem li ve en kötü  niyetli tanığıdır. K inizm  şöyle b ir 500 yıl boyunca 
R om a İm p ara to rlu ğ u n u n  toprak larında son derece ideal b ir beslenm e zemini, 
kaçın ılm az b ir b içim de yaygınlaşm asını sağlayan b ir yabancılaşm a ortam ı 
bulm uştu . "Köpek"ler büyük sürü ler halinde ulum aya başlam ışlardı ve İm pa­
ra to rluğun  sosyal ve insani durum larına  karşı ahlakçı direnm e, güçlü b ir dü ­
şünsel akım a dönüşm üştü . İm parato rluk  dönem inin  kinizm i Antik Çağın hip­
pilik ve m arjinallik hareketi o larak tan ım lanm ıştır (Hochkeppel). İm parato r­
luğun bireyler tarafından  ne m addi ne de m anevi olarak b ir bakışta algılana- 
m ayan ve etkilenem eyen devasa b ir bürokratik  aygıta dönüşm esi ölçüsünde, 
ideolojik bütünleştirici gücü ve yurttaşlık  bilincini ve devlete bağlılığı uyandır­
m a yeteneği de yok olm aya yüz tu tm uştu . Y önetim in "yurttaşlara yabancılığı”, 
askeri ve sivil devlet aygıtının nefret uyandıran vergi baskıları, yurttaşların  as­
kerlik görevini yapm aktaki isteksizlikleri, geç dönem deki toplum sal bunalı­
m ın şaşm az belirtileridir. R om a dünya düzeni b ir zam anlar societas’ın yaşa­
m ından  zorlam asızca doğan res publica  o lm aktan çoktan çıkmıştı. İm parato r­
luğun  devlet aygıtı, y u rttaş la rın  üzerine ku rşun  b ir ağırlık gibi çöküyordu. 
Böylesi dönem lerde, b ir zam anlar b ir azınlığı ilgilendiren felsefi okulların kit­
lesel b ir  ilgiye m azhar olm ası doğaldır. T ahakküm  top lum una karşı bireyin 
kendini k an ıtlam a gereksinim i, b irinci dereceden psikopolitik  b ir gerçeklik 
haline gelmişti. Artık hiç kimse, bu devletin içinde "kendi” yaşam ını yaşadığı 
yanılsam asını sürdürem ediği için, çok sayıda insan kendi özgünlüklerini dev­
letten  bağım sız m ekân larda yeniden kurm a itkisini hissetti -e lbette , yaşam  
felsefeleri ve yeni dinler biçim inde. Bu durum , çoğu Y unan kökenli o lan -ve 
a ra lan n d a  kiniklerin de bu lu n d u ğ u - felsefi tarikatların  ve Anadolu kökenli ye­
ni dinsel tap ın ılan n  kazandığı m uazzam  başarıyı açıklıyor.

H ıristiyanlık  da önceleri geç R om a dönem inde çok sayıda bu lunan  egzo­
tizm  ve oryantalizm  biçim inden  biriydi. Daha o zam anlar, D oğu'dan sadece 
ışık değil, g izem lerin çekici karanlığı da geliyordu. Rom alılar, Y unanlılardan 
sadece kültürel dekorların ı ve hum anitas  öğretisini alm adılar; Attika kaynak­
ları arasındaki, dah a  Y unan şeh ir devletlerinin çöküşü sırasında "ahlaksal su 
sıçan ları” olduklarım  kanıtlayan eleştirel, bireyci kuvvetleri de benim sediler. 
R om a b ü ro k ra tla r devletinin yabancılaşm asıyla, bu  bireyci m ayalanm a ener­



jilerini b ir  kez daha  açığa vurdu; üstelik  bu  açığa çıkış öyle kitlesel biçim ler­
deydi ki, bireyci itki niteliksel aç ıdan  tersine döndü. Çok sayıda bireyselleş- 
m enin  sonucunda, yeni b ir kitleselleşm e niteliği oluştu. O luşum  öykülerine 
baktığım ızda, yüzyıllar boyunca serserileri, vaizleri, ahlakçıları, tap ın ılan  ve 
cem aatleriy le  im p ara to rlu k  dönem i g ö rü n tü sü n ü n  ay rılm az b ir  p a rçasın ı 
o luştu ran  ta rika t yap ılarına duyulan belirli b ir aşağılam ayı gözlem liyoruz. 
Eski hüm anist, yüksek bireycilikle eğitilm iş Rom alı; yeni, kısm en asosyal b ir 
tavır içindeki bireyciler sektörüne aşağılayarak bakıyordu. O zam an lar Hıris- 
tiyan lar karşısında da, tıpkı K inikler karşısında olduğu gibi, su ra t ekşitiliyor­
du. Bu dönem in  daha  eski, ironik  ve eğitim  açısından  m u hafazakâr seslerin­
den birisin in  de Lukianos olduğunu, kinik tarika t önderi P eregrinus’un, nam ı 
diğer P ro teus’un  in tiharı üzerine yazdığı acım asız hicviyeden anlıyoruz. B u­
rada, bu m etin  üzerinde yoğunlaşacağız. Bu m etin, entelektüellerin  ileri yaş­
larda aşağılanm ayla karşılaştık larında konuşm aya başladıkları yeni b ir kinik 
aksanın  en iyi örneğidir. G özüm üzün önüne o kadar çok güncel örnek geli­
yor ki, k o nuyu  ay rıca  a ra ş tırm ay a  gerek  kalm ıyor. G ü n ü m ü zd e  v a r o lan 
kinikliği görm ek için, Lukianos’un  an tik  kinik aynasına bakm akta y arar var.

Konu nedir? Lukianos, hicviyesinde O lim pia’da şenlik ler s ıras ın d a  kala­
balık  b ir izleyici kitlesi önünde gerçekleştiği söylenen sansasyonel b ir olayı 
ele alıyor: sözü edilen Peregrinus, kinik b ir ta rika tın  önderi, kendisini herke­
sin gözünün önünde b ir odun  yığınının üstü n d e  yakm aya k ara r verm iş; böy­
lece in san lara  trajik  ve kah ram anca  b ir in tih a rı izlettirerek, ta rik a tın ın  itib a­
rım  artırm ayı ve Lukianos’un  vurguladığı gibi, kendi ün lü  o lm a d ü rtü sü n ü  
de doyurm ayı p lanlam ış. A ktörünün yeterince yankı uyand ırm ak  için önce­
den  ilan ettiği bu  p lan  gerçekten de uygulanm ış. Bu p lan d a  kam usal tavır 
hedeflenm iş ve kitleler üzerindeki etki hesaplanm ış. E lbette, in tiharıy la  fel­
sefi dayanıklılığın en büyük örneğini veren Sokrates geliyor akla; İskender’in 
seferlerinden bu  yana B atı’da, kendilerin i yak tık larından  söz edilen o döne­
m in  H intli B rah m an la rı da  an ım san ab ilir belki. L ukianos, olayı b ir görgü 
tanığı gibi anlatıyor. Olayı serim leyişi öyle alaycı ki, b unu , an la tılan  olayla­
rın  nesnel b ir  betim len işinden  çok, görgü tan ığ ın ın  eleştire l bak ışın ın  b ir 
belgesi o larak  okum akta  y ara r var. Bu m etinden  öğrenilebilecek tek güvenli 
bilgi, P eregrinus’u n  kinizm inin , D iogenes'in kinizm iyle ad ından  ve b irkaç çi-

* Bu görüntü yaklaşık olarak Neron dönem inde oluşm uştu. Çiçero’nun dönem inde, 100 yıl 
sonra ideolojik ortam ın da b ir parçasını oluşturduğu tarikatların henüz esamesi okunma- 
maktadır.



leci biçim sel özelliğinden başka h içb ir o rtak  yönünün  bu lunm adığ ı gerçeği­
dir. Peregrinus ile Lukianos, rolleri değiş tokuş etm iş görünüyor. Ç ünkü Di- 
ogenes’in böyle kah ram anca  in tih a r etm ek gibi pate tik  b ir jestte  bu lunm ası 
düşünülem ezdi. E m in  olabiliriz ki, Diogenes, b u rad a  L ukianos’la görüş b ir­
liği içinde, bu  in tih a rın  b ir çılgınlık o lduğunu söylerdi; çünkü  bu  kinik ad a ­
ma, yazınsal b ir dille konuşursak , trajik  değil kom ik, ciddi m itos değil hicvi­
ye karşılık  düşm ekted ir. D iogenes’in yaşam ı Atina kom edisiyle o lan  bağ lan­
tısından  esin lenm işti. K entli b ir  gülm e kü ltü rü  içinde kök salm ış, şakaya, 
h az ır cevaplığa, alaya ve aptallığı sağlıklı b ir b içim de aşağ ılam aya açık b ir 
zihniyetten  beslenm işti. D iogenes’in varoluşçuluğu, hicivci b ir  tem el ü zerin ­
de yükselir. R o m an ın  geç dönem  kinizm i tüm üyle farklıdır. Bu kinizm de, 
kinik itki açıkça bö lünm üştür: b ir  yanda varoluşçu doğrultu , d iğer yanda hi- 
civci-entelektüel doğru ltu  yer alır. Gülm ek edebiyatın  b ir işlevi olm uş, yaşa­
m ak ise ölüm cül ciddiyette b ir konu olarak  k a lm ış tır . ' Gerçi ta rik a t kinikle­
ri g erek sin im siz  yaşam , h e r şeyle ilgili o lm a ve kend i b a ş ın a  b u y ru k lu k  
p rog ram ına  cansiperane bağlı kalm ışlar, am a ahlakçı ro llerin i de fazla cid­
diye alm ışlard ı. A tina k in izm in in  yara ttığ ı gülm e m otifi, geç R om a k in iz­
m inde ö lm üştü . T arikatın  e trafında, gülen bireycilerden çok, dengesiz ve ön ­
yargılı kişiler, asa lak lar ve ah lak  bekçileri, m arjinaller ve kendilerine b ir d a ­
yanak arayan  narsisistler toplanıyordu.

Bu kişilerin a rasın d a  en iyileri e lbette çileci, başına  buyruk  b ir çizgideki 
ya da ahlak psikoterap istleri o larak  ülkeyi gezen, deneyim  kazanm ak iste­
yenlerin kucak açtığı, am a kend inden  em in, m uhafazak âr kişilerin kuşkuyla 
baktığı, h a tta  nefret ettiği ılım lı yaşam a sanatçılarıydı.

Lukianos bu kişilere karşı, başlangıçta on lara  ait olan hicivci ve m izahçı 
konum u benim sem iştir. Ama artık  kibirli b ilginin tem silcilerine karşı, eği­
tim siz bilginin kinik alayını uyguluyor değildir; L ukianos’u n  hicvi kü ltürsüz 
dilenci ah lakçılara  ve havlayan köpeklere karşı, kü ltü rlü  b ir sald ırıd ır; yani 
dönem in  entelektüel basitlik  yan lılarına karşı b ir  tü r  efendi hicvidir. Büyük 
b ir olasılıkla, Antik Çağda felsefi-ahlaki b ir ta rtışm a o larak  görünen  şeyde 
b ir g rup  d inam iği yönü, “k u ram ”dan  d ah a  fazla rol o y n am ak tad ır;2 ve Luki­
anos’u n  kiniklere, kendisiyle aynı şeyi istedikleri için, d ah a  acım asızca sal­
d ırd ığ ın ı gösteren  bazı belirtiler var. K inikler de, L uk ianos’u n  h itap  ettiği 
kitleye h itap  etm ekte, aynı tarlayı farklı, dah a  rad ikal a raç larla  sürm ekteyd i­
ler. O nlar da  gezgin ve sokak konuşm acısıydılar; kam u n u n  d ikkatin i çekm e­
ye m u h taç tıla r ve b ir  tü r  “zihinsel sadaka" topluyorlardı. L ukianos’un, b en ­



zerlikler izin verdiği ölçüde, on ların  şah sın d a  kendisinden  nefret ed iyor ol­
m a olasılığı da  yok değildir. K inikler kendi çağ ların ın  dünyayı h o r gören le­
riydiler; L ukianos da, h o r görenleri h o r görm üş, ah lakçıla rın  ah lakçısı ol­
m uştur. R akiplerinde, kendisin in  çok iyi bildiği b ir  noktayı, kibirli, n a if ve 
her şeyin do ğ ru su n u  b ilir havalarına g irm e eğilim ini görüyor; bu  eğilim de 
kendini beğenm işliğin, m azoşizm  ve kendin i feda etm e özelliklerinin büyük 
b ir ro l oynam ış olabileceğini düşünüyor. B u d u ru m , L ukianos’u n  hicvinin 
derin lik  psikolojisine ilişkin ark a  p lan ın ı o luşturuyor. Ölmeye hevesli kinik 
Peregrinus’u n  izleyicilerine ö lüm ü k ah ram an ca  h o r görm enin  ve bilgeliğin 
b ir örneği o larak  sergilediği şey; L ukianos’u n  gözünde gülünç b ir ü n  aray ışı­
n ın  aşırılığ ından  başka b ir şey değildir. P eregrinus’u n  kendini tan rılaş tırm a 
iddiası, y andaşla rın ın  ve top lum un  gözleri ö n ü n e  serildiğinde, L ukianos’un, 
bu  niyetin  b ir tü r  kendini beğenm işlik  o lduğunu  deşifre etm esi gerektiği do ­
ğal görünüyor. A m a insan ların , başkaların ı yarg ılarken  kendi re ferans sis­
tem lerin in  ö lçü tlerin i kullanm aları, yani başkaların ı yargılarken, son  k erte­
de “kend ilerinden” söz etm eleri, d ü şü n d ü rü cü lü ğ ü n ü  koruyor. L ukianos’un  
kendi varo luşunun  büyük b ir b ö lüm ünün  içinde devindiği re ferans sistem i, 
ü n  a r a y ış ıy d ı ;  h a k k ın d a  b i ld ik le r im iz ,  b u n d a n  k u ş k u la n m a m ız ı  
zorlaştırıyor. Ancak, kinik hareketin  en  iyi anlaşılacağı re ferans dizgesinin 
bu  olduğu ise kuşku  gö tü rür. Şim di L ukianos’u n  serim lem esini izleyelim.

Lukianos bu  serim lem ede, k u rban ına  am an  verm iyor. Önce birisi Pereg- 
rin u s’u  öven b ir konuşm a yapıyor; övülen u stan ın  b ir örneği olarak, yüksek­
ten atıp  tu tan , avaz avaz bağıran, erdem  ve p aza r çığırtkanlığı yapan  birisi 
o larak  çizilen bu  kişi, kan te r içinde m üth iş  n u m ara la r gösteriyor ve sahte 
duygusallıklara kapılıyor. Ancak, Peregrinus'un  yaşam  öyküsünü an la tan  b ir 
sonraki konuşm acı, kendini yakm ak isteyen adam ın  çok korkunç b ir p o rtre ­
sini çiziyor. L ukianos’un  bu konuşm acıya kendi versiyonunu söylettiğinden 
hiç kuşku yok. Bu versiyona göre Peregrinus suçlu, şarla tan  ve ün  kazanm a 
delisi b ir  adam dır. P eregrinus’un  yaşam ı b ir suçlunun  biyografisi o larak  oku­
nabilir: bu  biyografinin evreleri, katıksız alçak lık lardan  oluşm aktadır. Z ina 
yaparken  suçüstü  yakalandıktan sonra anüsüne b ir bayır tu rp u  sokulm uştur, 
oğlancılık yapm ış, rüşvet olaylarına karışm ış, ve en  büyük suçu işleyip b ab a­
sını ö ldürm üştür. Tüm  b un lardan  sonra -d o ğduğu  kent olan P ariam ’dan  kaç­
m ak zo runda kaldığı iç in -  gezgin b ir do land ırıcı kariyerine başlayacak  ol­
gunluğa erişm iştir. Peregrinus hem en b ir H ıristiyan cem aatine g irm iş ve b u ­
rad a  retorik  a lan ındaki m arifetleriyle hızlı b ir  kariyer yapm ıştır. F ilistin’den



gelen "çarm ıha gerilm iş sofistlerin" yandaşları, na if insan lard ı ve kurnaz b iri­
si on ları çok kolay kand ırab ilird i. D aha so n ra  P eregrinus H ıristiyan lardan  
K iniklere geçm iş, u zun  b ir filozof sakalı b ırakm ış, gezgin vaizlerin heybesini, 
asasın ı ve abasını alarak, geze geze M ısır’a varm ıştır; o rada kendini herkesin 
gözünün önünde kırbaçlayarak, ve kafasın ın  yarısını sıfır n u m ara  kazıyarak 
büyük b ir ilgi uyandırm ıştır. K afasını tıraş etm esi “bütünüyle yeni ve h ay ran ­
lık verici b ir  erdem  talim i’ydi. İta lya’ya vardığında, İm p ara to ru  aşağılayıcı 
k onuşm alar yaparak  dolaşm ış, bu  yüzden kendini R om a’dan  d ışarı sü rd ü r­
m üş ve böylece haksız yere kovuşturm aya uğrayan birisi gibi itib a r kazan­
m ıştır. Abartılı kendini beğenm işliği yüzünden, sonunda O lim piyat oyunları 
s ırasında büyük b ir tan tanay la  kendini yakm a düşüncesine kapılm ıştır.

Asıl an la tıc ın ın  bu  su n u şu n d an  so n ra  Lukianos kendin i yakm a eylem i­
n in  eleştirisine geçiyor; bu  eylem i tıpkı b ir  tiyatro  e leştirm enin in  kötü  b ir 
oyunu eleştirm esi gibi eleştiriyor.

"K anaatim ce, korkak b ir köle gibi yaşam dan  kaçm ak değil, ö lüm ü aldı- 
rışsızlık  içinde beklem ek d ah a  yakışık alırdı. M adem  ölm ekte bu  denli ka­
rarlıydı, b u n u  neden  ille de ateşle ve böyle trajed i ö lçüsünde b ir tan tanay la  
yaptı? B aşka bin  tane  seçeneği varken, neden  bu  ö lüm  tü rü n ü  seçti?" (Luki­
anos, Werke in drei Bänden, Berlin ve W eim ar 1974, İkinci Cilt s. 37/38).

L ukianos’a göre, aslında P eregrinus’u n  kendini yakm asıyla adale t yerini 
bu lm aktad ır; bu  eylem on u n  zaten  hak  ettiği b ir cezadır. Yanlış o lan ise bu 
infazın  zam anlam asıd ır. P eregrinus’u n  kendin i çok d ah a  önceden  ö ldürm üş 
o lm ası gerekm ekted ir. Ayrıca L ukianos, bu  tiyatro  o y u n u n a  gülen e leştir­
m enlere, d ah a  zor b ir  ölüm  tü rü n ü n  d ah a  uygun olacağı itiraz ın ı söyletm iş- 
tir; in san ın  yanarken  yapm ası gereken tek şey ağzını alevlere açm aktır, böy­
lece o an d a  ölecektir. Üstelik konuşm acı, P eregrinus’u n  tü m  yandaşların ı, 
u sta ların ı izleyerek en  kısa zam anda kendilerin i de alevlerin içine atm aları 
için  yüreklendirir; böylece kinik p a tırtı sona erecektir.

Bu paragraflar, bu  deyişle neyin kastedild iğine açıklık getiriyor: eleştiri 
kam p değiştirm ektedir. D aha önce kinizm i, ta ra f  değ iştirm iş b ir küstahlık  
o larak  tan ım lam ıştık . B urada Lukianos ik tidarı eleştiren lerin  hırslı b ire r de­
li o ldukların ı, ik tidar sah ip lerine ve eğitim li kişilere ih b ar eden sinik ideolog 
o larak  konuşuyor. O nun eleştirelliği, varoluşsal eleştirm enleriy le eğlenm ek 
isteyen güçlülerin  iron isin i hesaba k a tan  b ir oportün izm e d önüşm üştü r. Lu- 
k ianos’u n  konuşm acısı, k in iklerin  bu  gibi ö lüm ü küçüm sem e örneklerin in  
devlet için tehlikeli olduğu, çünkü ölüm  cezasıyla karşı karşıya b u lu n an  suç­



lu ların  korkuların ı azaltarak , suçu işlem elerin in  önündeki son  engeli de kal­
dırdığı düşüncesine ancak  böylelikle varabilir.

B ir ah lak ç ıla r ta rik a tın ı, kend ilerin i a teşe ya d a  d u m an a  a ta rak  top lu  
halde in tih a r etm eye teşvik ederken k opartılan  kahkaha, pek de neşeli b ir 
k ah k ah a  değild ir; d ah a  o nb in lerce  ya d a  yüzb in lerce  “d in d a r” m uhalifin , 
R om a İm p a ra to rlu ğ u n u n  aren a la rın d a  ya da  od u n  yığınları üzerinde ölm esi 
gerekecektir.

L ukianos'un kendin i yakm a eylem ini yorum layışındaki kinik soğukkan­
lılık şaşırtıcıd ır. P ereg rinus’un  kendisi hakk ında b ir tü r  cenaze konuşm ası 
yaparak , belirleyici yakm a an ın ı "ün h ırs ı iç in d e” sürek li e rte lem esin d en  
sonra; n ihayet iki çırağın  odun  yığınını ateşlediği ve u stan ın  an nesin in  ve 
babasın ın  ru h la rın ı çağ ırarak  ateşin  içine atladığı an  gelm iştir. Bu du ru m  
karşısında L ukianos yeni b ir kahkaha atar; çünkü  kendi b abasın ın  in tiharın ı 
an ım sam ıştır. Çevredekilere, bu  hüzün lü  yerden uzaklaşm aların ı söyler.

" (...) gerçekten, k ızaran  yaşlı b ir  adam cağızı seyretm ek ve bu s ırad a  b e r­
b a t yağın d um an ın ı solum ak, hiç de hoş b ir m an za ra  değil."

E lbette sadece b u  sahneden  yola çıkarak b ir Lukianos im gesi elde edem e­
yiz; herhalde b u rad a  onu en zayıf anında, tü m  horgörüsünü yansıttığı b ir ra ­
kibiyle giriştiği, g rup dinam iğinden kaynaklanan hesaplaşm asının ortasında 
g ö rüyoruz .3 Bu sahne bizim  açım ızdan, kinik itkinin halkçı, m izahçı b ir kül­
tü r  eleştirisinden, sinik efendiler hicvine sıçrayışını gözlem lem eye olanak ver­
diği için önem  taşıyor. Lukianos'un kahkahası, neşeli olabilm ek için b ir ton 
fazla tiz kaçıyor; özerklikten çok, nefret aşılıyor. Bu kahkahada, kendisinin 
sorgulandığını h isseden b ir adam ın  sert alayı var. Kinikler R om a devletine, 
Helen uygarlığına ve hırslı ve rah a t düşkünü  kentlilere saldırdıklarında, yük­
sek kültürlü  alaycıların yaşam ının  da dayandığı sosyal tem elleri sarsm ışlardı.

Alm ancadan çeviren: M ustafa Tüzel

Notlar
1 Geç Antik dönemin yaşam korkusunun -örneğin Hıristiyan öncüllerinin- yorum u, henüz psi­

kolojik tarih  tarafından incelenmeyi bekliyor.
2 En m odern benzer örnekler: birbirleriyle rekabet halindeki derinlik psikolojisi tarikatlarıdır 

(Freud, Jung, Reich, Adler, Janov, Perls ve Lacancilar vb.)
3 18. yüzyıl Almanyası'nda Kinizm hakkında en bilgili kişi olan ve Lukianos'u Almanca’va çevi­

ren Chr. M. Wieland da, Lukianos'un Peregrinus’a yönelik aşağılayıcı bakışında b ir yanlışlık 
olduğunu hissetm iştir. Bu yüzden Die geheime Geschichte des Peregrinus Proteus (1788/89) 
adlı rom anında, filozofun daha sevimli bir portresini çizmiştir.





Catullus’un Şiirlerinden Yansıyan 
Şakalaşma Örnekleri

ÇİĞDEM DÜRÜŞKEN

R o m an ın  ün lü  lirik  şairlerinden  C atullus’un  ş iir le r i ', R om a C um huriye- 
ti’n in  geç dönem indeki, H elenistik  k ü ltü rün  etk isine giren yüksek sın ıfın  ge­
nel yaşan tısın ı tan ıtan  k onu larla  ö rü lü d ü r. V erona’dan, on  sekiz y aşların ­
dayken R om a’ya gelen Catullus, hali vakti yerinde olan babası sayesinde Ro- 
m a’nın ün lü  aileleri a ras ın a  yerleşm ekte gecikm em iş, R om a ken tin in  edebi­
yattan  hoşlanan  seçkin sosyetesinden d ostlar ed inerek  şiir yazm adaki yete­
neğini özgürce uygulam a olanağı bu lm uştu r. K endisi gibi V eronalı o lan  ü n ­
lü şa ir C. V alerius C ato’nun, gençlere İskenderiyeli şa irlerin  şiir yazm a tek­
n ik lerin i öğrettiği b ir  edebiyat top lu lu ğ u n a  katılm ası, ş iir üzerine  sam im i 
sohbet o rtam ların d a  bu lunm asın ı ko laylaştırm ıştır. Dost canlısı b ir  kişiliği 
olan C atullus’u n  en  verim li anları, özellikle avare saa tle rinde dostlarıy la b ir­
likte yazı tab letlerin i eline alıp  şarap  eşliğinde karşılıklı a tışarak  ve şaka laşa­
rak  şiirler yazdığı an lardı. Güzel, zevkli, titizlikle işlenm iş şiirler yazanların  
yan ında yer alan  Catullus, gerçek şairlere özenen acem ilerin  kendini bilm ez 
biçem lerle kalem e aldığı uzu n  ve sıkıcı şiirleri e leştirm ekten  de kesinlikle 
kaçm m azdı. K ötü konuşm acılara  da tah am m ü l gösterem ez, bu  kişilerin  ko­
nuşm a biçim lerin i şaka yoluyla iğnelem ekten geri kalm azdı. Ö vgülerini cö- 
m ertce ve sam im i b ir  dille sergilerken, sövgülerini genellikle şakacı, zam an 
zam an da can  acıtıcı b ir tonlam ayla ifade etm ekte ustaydı.

L atince’de şaka yapm ak, dalga geçmek; şaka yollu söylem ek an lam ın a  ge­
len iocor f iilin d en 2 tü rem iş olan, iocus (çoğul: ioci, ioca) sözcüğüyle karşı­



lanan  şa k a 3 (latife, alay; oyun; eğlencelik) C atullus’un  dostlarla  şakalaştığı şi­
irlerde gerçek an lam ın ı bu lm uştu r. B unlar, R om a edeb iyatında şaka anlayı­
şının belirlenm esinde etkin olacak ö rn ek le rd ir4:

(50. ş i i r )5
Dün, tatil günü, Licinius 

yazı tab letlerim le çok oyun oynadık, 
ikim iz de keyif ald ığım ızda hem fikirdik.
G österişsiz d izeler karalayarak  b ir sen b ir ben 
o ölçü sen in  bu ölçü benim  oynuyorduk, 
atışarak , eğlenerek, şarap  içerek.
Ve o rad an  ayrıldım  ince sözlerinle
nüktelerin le tu tu şu p  L icinius
öyle ki, ne yediklerim  yardım cı oldu ben zavallıya
ne de gözlerim i sessizce ö rttü  uyku,
tersine, yatak ta  yabanıl b ir çılgınlıkla
günışığım  görm e isteğiyle d önüp  du rdum
seninle konuşayım , birlikte olayım  diye.
Ancak uzuvlarım  didişm ekten yorgun düşüp  
yarı ölü sedire uzandık larında, 
tatlı arkadaşım , sana bu şiiri yazdım , 
bu rdan  an la çektiğim  ıstırabı.
Artık cü re tk ar o lm aktan  kaçın, d u a lar 
ediyorum , geri çevirm e, gözüm ün bebeği, 
çevirm e ki, in tikam  dilem esin senden  Nemesis.
Zorlu b ir tan rıça  o: darıltm am aya özen g ö ste r!6

(22. şiir)
Şu senin  yakından bildiğin Suffenus var ya, Vanus, 
sevimli b ir  adam , nüktecin in  teki, hem  de şehirli, 
aynı zam anda  bu  adam  ne yazılar yazıyor b ir gör.
Bin, on bin, dah a  da  çok sanırım , 
baştan  sona özenle yazılm ış, hem  de adet üzre, 
m üsvedde tu tm adan , kağıtlar ak pak, ru lo lar yepyeni, 
çu buk lar desen öyle, derisi kırm ızı parşöm en,
çizgiler kurşun la  çekilm iş, baştanaşağ ı düm düz edilm iş sünger taşıyla.



Ama b ir oku da gör, o yakışıklı, o şehirli 
S uffenus’u  keçi çobanı ya da am ele san ırsın .
Böylesine çelişiyor kendisiyle, böylesine değişiyor.
B una ne an lam  verm eli? Az önceki ince nükteli adam
ne k ad ar bayağı o lu n u rsa  o k ad a r bayağı,
alık b ir köylüden d ah a  alık oluyor.
şiire d o k u n u r dokunm az, am a aynı zam anda
hiç m u tlu  o lm uyor şiir yazdığı zam an  kadar.
Öylesine hoşnu t, öylesine kendine hayran.
Elbet, hep im iz onun  gibi yanılırız, kim se var ki 
günün  b irinde Suffenusluk etm esin.
H atasız  kul olm az, gelgelelim 
görem eyiz heybenin  sırtım ızdaki g ö z ü n ü .7

(84. şiir)
“‘M ünasip ’ dem ek istediğinde ‘h ü n as ip ’ derd i A rriu s8 
‘tu zak ’ dem ek istediğinde de ‘hu zak ’, 
ve o zam an  kend in in  m ucizevi k o n u ştuğunu  sanırdı, 
o lanca sesiyle ‘huzak ’ diye bağırdığı zam an.
K uşkusuz annesi de, azatlı dayısı da  böyle söylerdi, 
böyle söylerdi dedesi ve anneannesi.
Bu adam  Syria’ya gönderildiğinde herkesin  kulakları bayram  etm işti:
yine aynı sözcükleri duyuyorlardı yum uşak  ve hafifçe,
ko rk u lan  yoktu neyse artık  bu tü r  sözcüklerden,
derken korkunç b ir h ab er sard ı ortalığı
Arrius o raya g ittiğ inden beri Ion ia denizi,
Ion ia değil, H ionia’ydı artık .”

(42. şiir)
B uraya top lan ın  on b ir heceli dizeler, topunuz b irden  

dö rt b ir  yandan , ne k ad a r o lu rsan ız olun!
B enim  şaka yaptığım ı sanıyor aşağılık o rospu
ve geri verm eyi reddediyor
yazı tab letlerim i, dayanın  dayanabilirseniz.
Peşine düşelim  onun, gerisin geri isteyelim!

Kim bu  kız, diye soruyorsunuz, tabii. Şu kız işte,



bayağı yürüyüşlü , Gallia eniği suratlı,
m askara  m askara, yapm acıklı gülerken gördüğünüz.
Çepeçevre sarın  onu, gerisin  geri isteyin:
‘geri ver, yazı tabletlerim i, kokuşm uş orospu, 
kokuşm uş orospu, yazı tab letlerim i geri ver!'

M etelik bile verm iyorsun, değil m i? Ah, bataklık , ah  o rospu  yuvası, 
ya da  d ah a  sefih ne o lu rsa o olsun!
Yine de b u n u n  yeterli o lduğunu  düşünm em eliyim .
E lden başka b ir  şey gelm iyorsa, o köpeğin 
yüzsüz su ra tın a  beş parm ağı aşkedelim .
B ir d ah a  hep b ir  ağızdan haykıralım :
‘kokuşm uş orospu, yazı tah ta larım ı geri ver, 
geri ver, kokuşm uş orospu, yazı tah ta larım ı!’

Ne ki, h içb ir şey kâr etm iyor, h içb ir şey onu  yerinden  kım ıldatm ıyor, 
hesabım ızı, yol yöntem im izi değiştirm eli, 
dah a  yararlı b ir  şey elde etm ek istiyorsak:
‘N am uslu  ve d ü rü st kız, geri ver yazı tabletlerim i!’ 9

(99. Şiir)
B ir öpücük  çaldım  senden, oyun oynarken, b aldan  tatlı Iuventius, 
tatlı am brosiadan  daha  tatlı,
gerçekten  cezam ı çektim  ben: çünkü  hatırlıyorum  b ir saa tten  çok
darağacm ın  tepesinde asılı kaldığım ı,
kendim i sana karşı tem ize çıkarırken,
gözyaşlarım la hiç yatış tıram am  kızgınlığını azıcık olsun.
Ç ünkü bu  o lu r olm az, ıslak, küçücük  dudakların ı 
su dam lalarıy la  sildin tek tek  parm akların la , 
ağzım dan  b ir şey bulaşıp  kalm asın  diye, 
çam u ra  batm ış b ir fahişenin  iğrenç tükürüğü  gibi.
Üstelik, ben zavallıyı ihm al etm edin  güvençsiz Aşk’a teslim  etm eyi,
tü rlü  tü rlü  işkencede bulunm ayı,
öyle ki, artık  benim  için am brosia lık tan  çıkan
o tatlı öpücük  acı b a ld ıran d an  da acı.
Değil m i ki, bu  cezayı reva gö rdün  zavallı aşkım a 
b u n d an  böyle asla ça lm am  senden  artık  tek öpücük  bile.



(69. Şiir)
H iç şaşm a neden  h içb ir kadın  senin  yum uşacık  kalçana 
sokulm ak istem iyor diye Rufus, 
a rm ağan  o larak  sunduğun  seyrek dokulu  b ir  giysi 
titre tse  bile onu, ya da  şirin, saydam  b ir taş.
K ötü b ir iftira  yaralıyor seni, koltuk  a ltlarına  
ekşi b ir teke kokusunun  yerleştiğini söyleyen.
H erkes kaygı duyuyor bundan ; hayrete gerek yok: 
güzel b ir kız yatağa girm ez korkunç b ir  hayvanla.
Bu yüzden şu  iğrenç süm üğünü  yok et b u rn u n u n ,
ya da  vazgeç k ad ın lar neden  kaçıyor diye hayret etm ekten!

(12.Şiir)
Sol elini iyi ku llanm ıyorsun
Asinius M arrucinus: gülüp şarap  içerken,
dalg ın ların  m endillerin i yürü tüyorsun .
Sersem  ! B un u n  eğlenceli b ir şey o lduğunu m u sanıyorsun? 
Y anılıyorsun, nasıl pis b ir  iş, nasıl çirkin.
B ana inanm ıyorsan , bari Pollio’ya, 
kardeşine inan , senin  h ırsızlığını ö rtbas etm ek için 
b ir talenti gözden çıkardı: çünkü nükteleriyle, 
zekice sohbetleriy le m ükem m el b ir çocuk o.
Bu yüzden, ya yüzlerce on b ir  heceli taşlam a 
bekle benden  ya da  geri yolla m endilim i.
Kaç para  ettiği u m ru m d a  değil, 
am a b ir d o stu m d an  yadigar bana.
O Saetabis m endilleri ki ta H iberia’dan
Fabullus ve V eranius yollam ıştı
a rm ağan  o larak  bana: dostluk  bo rcu  onları sevm em
nasıl b o y num un  borcuysa V eranius’cuğum la
F abullus’cuğum u sev m ek .10



Notlar
1 Î.Ö. 87-54 yılları arasında yaşamıştır.
2 Şiirlerin seçim i, şakaların etkinliğine göre yapılmıştır.
3 Bkz. örn. Ter. Heaut. 4, 4, 7; Cic. Off. 1, 29, 104; Iuv. 3, 40.
4 Bkz. örn. Cic. Phil. 2. 17. 42; id. de Or. 2, 54, 221; id. Off. 1, 29, 103; id. Fin. 2, 26, 

85; Sail. J. 96, 2; Liv. 1. 4. 9; Quint. 6, 3, 21; 68; 94; Iuv. 9, 10; Plin. Ep. 2, 13, 5; 
Tac. A. 2, 13; Ov. M. 3. 320; Hor. Ep. 1, 6, 65 vb.

5 Catullus’un şiirleri için bkz. Catullus: Bütün Şiirleri, çev. Çiğdem Dürüşken, Erdal 
Alova, YKY, 1997. Şiirlerin çevrilmesinde temel alınan Latince metin: Catullus, 
ed. M. Schuster, Teubner, 1940.

6 Licinus: C. Licinius Calvus: Şair ve orator.
Nem esis. Adalet tanrıçası. İnsanı kibirlilik ve kendini bilm ezlikle cezalandırır.

7 müsvedde tutmadan.............. : in palim psesto relata. Özellikle Orataçağ’da yeni bir
parşöm en bulunulam adığı zaman, kullanılmış parşömen codex’ine yazılan yazı­
lar kazınır ve üzerine yeni bir m etin yazılırdı. Catullus burada kitabın yeniliğine 
işaret etmektedir.
kağıtlar ak pak............................: cartae. Papirüs un yapıldığı “cyperus papyrus” bit­
kisi birkaç işlem den geçtikten sonra tabaka haline getirilirdi. Bu tabakalar güneş­
te kurutulduktan sonra deniz kabuğu ve fildişiyle düzleştirilir ve charta’lar oluştu­
rulurdu.
rulolar yepyeni............................: novi libri. Papirüslere tahtadan (ya da kemikten)
bir çubuk sarılır ve rulo haline getirilirdi.
çubuklar...... : um bilicus. Papirüs’ü rulo yapmada kullanılan kemikten yapılmış
sert çubuklar.
derisi kırmızı parşömen......deriye Antikçağ’da membrana, diphthera ya da derma
ya da somation denirdi.
kurşunla..... : kurşun: plumbum: Küçük dairevi levha.
sünger taşıyla..... : Parşömen derisi kurutulduktan sonra, sünger taşıyla düzleştiri-
lirdi ve folium  adı verilen tabakalar elde edilirdi. (Bu konularda ayrıntılı bilgi için 
bkz. Bedia Demiriş, Eskiçağda Yazı Araç ve Gereçleri, Eskiçağ Enst. yay., İstan­
bul, 1995.)

8 Sesli harflerin başına h harfi getirmeden konuşamayan Arrius, Catullus’un hış­
mından kurtulamamıştı.

9 Bu şiirde şair yazı tabletlerini eline geçiren ve geri vermek istem eyen genç bir ka­
dına veryansın etmektedir.
on bir heceli vezinler......................... : Catullus, herhangi bir suiistim al durumu söz
konusu olduğunda, on bir heceli vezni kullanmayı uygun bulur.
yazı tabletleri (pugillaria)........................ : Balm um u kaplı tabletler. Pugillus, bir el
dolusu demektir, bu nedenle pugillari tabletlerin hacm ini belirtir.
Gallicanus: Cisalpina ile Narbonensis’e işaret eder.

10 Asinius Marrucinus: Marrucini soyundan gelen Asinius Pollio. Bu soy İtalya’nın 
halklarındandır. Marrucinus’ların yaşadığı bölge Adriyatik kıyılarındaki, Aternus 
nehri yakınındadır. Başkenti Teate (mod. Chieti).

sol el...... : Romalıların inancına göre sağ el hayırlı, sol el kirli işlerde kullanılır.
Ovidius Dönüşümlerde (13, 3) sol elin hırsızlık için yaratıldığından (nata ad furta) 
söz eder.
geri yolla mendilimi........ : Ketenden yapılm ış, göğüste taşman m endil (linteum).
Yüz silm ek için ya da el tem izliğinde (Romalılar elleriyle yem ek yerlerdi) kullanı­
lırdı.
Saetabis: İspanyanın keten endüstrisiyle ünlenen k e n ti: Hispania Tarrocenensis. 
üç yüz tane on bir heceli........ : hendecasyllabi: on bir heceli vezin: Catullus’un sev­
diği ve çok kullandığı bir vezin.
Fabullus ve Veranius: Catullus’un dostları.



Philippe Petit b ir korsan "yürüyüş” sırasında.



Alaycılık, Doğurtma Yöntemi ve 
Tarih Üzerine
HENRI LEFEBVRE

S o k ra tes’in, M ontaigne’in, M usset’n in  ya da  H eine’n in  a layc ılık ların ın  
ortak  noktası neydi? D önem ler, şeyler, in san lar bü tünüy le farklıydı. K avran­
m ası bu denli güç, bu  denli hareketli, kendine ve çevresine bu  denli şüphey­
le yaklaşan alaycılık anlayışı, tüm  bu  yenilenm elere b enzer biçim de, dönem ­
den dönem e yenilenecek miydi?

Büyük alaycılar, çalkantılı, kargaşalı, belirsizlik içindeki d u ru m lard a  o r­
taya çıkarlar; geleceğin büyük k ara rla ra  bağlı bu lunduğu , büyük çıkarların  
söz konusu  olduğu ve insan ların  ih tiyatsızca kavgaya yöneldikleri dönem ler­
de... E tra fla rın d ak i in san la r çok önem li işlerle uğ raşırk en . Alaycı, bu  d u ­
ru m d a kendine d ö n er am a o rad a  fazla oyalanm az. K endini to p arla r ve kuv­
vetlenir. T ekrar d ışarı ç ık tığ ında ve halkın  a rasın a  karıştığ ında, oyuncuları 
tek tek sorgular, ötekilerin  m u tlu luk ları ya da m utsuzluk ları b ir yana, kendi 
yaşam ların ı, m utlu luk ların ı ya da m utsuzluk ların ı neden  tehlikeye attık la rı­
nı öğrenm ek  ister. B ir oyun o ynad ık ların ın  fa rk ın d a la r m ı ve oynadık ları 
oyunu biliyorlar m ı? Alaycı, bu  parlak  kişileri b irb irin d en  ay ıran  ve zaten  
gözlerin in  ö nünde  d u ran  uzak lık ların  fark ına  varır ve aralık la rı gölgelerle 
do ldurur. Ne k ad ar acil o ldukların ı bilse de, içinde bu lunduğu  d u ru m u n  ge­
tirdiği görevlerle oyalanm az. Çevresini a raş tır ır  ve şim diyi an lam aya çalışır. 
G üdüm lü  eğilim lerin  ve tak tik lerin  sın ırların ı ilk o fark  ed er (am a bun ları 
tasarlayanlar, yap tık larına ih tiyatsızca inanm ak  ve yandaşla rın ın  karşısında 
sürekli haklı görünm ek  zorunlu luğu  duym aktadır).



Alaycılık, h o r görülen ve ezilen öznelliğin, bireyi yabancılaştıran  şeylere 
başkaldırısı değil m idir? H em  içten  hem  de yabancı o lan  bu anlıksal yani 
zayıf güç, d ışarıya ve yabancıya karşı baş kaldırır. Kimi zam an  d ışarıdan  ve 
kaygan koşu llardan  doğar, kim i zam an  d a  alaycının  kendi düşüncesi ve ken­
di b ilincinden. İlk du rum da, alaycı, önce dünyaya saldırır; ö tekilere, m evcut 
toplum a. D üşüncesiyle onları k ın ar ve reddeder. İkinci d u ru m d a, acım asız 
ve ö ldü rücü  gücünü  öncelikle kendine yöneltir; kendini red d ed er ve kendini 
reddetm ek  için  içinde bu lunduğu  d ünyan ın  ve top lum un  yanlışların ı o rtaya 
serer. İlk d u ru m d a, S okrates’te, alaycılık, içeriden d ışarıya doğru yönelir ve 
dışarıyı yarg ılam ak için ona  belirli b ir  uzaklık tan  bakar. İkinci du ru m d a, ro ­
m antik  alaycılıkta, K ierkegaard’da, d ışarısı ikinci derecede önem lidir, ben ’in 
kendini aşm ak  için, m utlak  olm ak ve sonu  gelm eyen öznelliği doğru lam ak 
için gösterdiği çabaya bağlıdır. H er iki d u ru m d a  da alaycılığın varolabilm esi 
için bilincine varılan b ir an laşm azlığ ın  bu lunm ası gerekir. Alaycılık bu  an ­
laşm azlığı çözm ek yerine hem  bu anlaşm azlığ ı hem  de bu konudaki bilinçli- 
liği a rtırm ay a  çalışır. V urgu farklı yerde am a iki d u ru m u n  o rtak  b ir  yanı 
var: Ç özülm ez gibi d u ran  ya da çözüm ü kesinlikle öngörülem ediği için en 
kötüyü d ü şü n d ü ren  anlaşm azlık .

Alaycılıkla m izah yan y an ad ır am a  b irb irlerine  karışm az. Anglo-sakson- 
lar, top lum sal yaşam ların ı belirleyen ve "sanayi to p lu m u n u n ” geleceği üzeri­
ne kaygılar u y an d ıran  şu büyük sık ın tıya m izah  aracılığıyla yaklaşıyorlar. 
Bu m izah a  ih tiyaç ları var; s ık ın tı k a tlan ılm az  b o y u tlara  u laşıyor. M izah, 
m evcut b ir d u ru m u  siliyor ve kendisi de siliniyor. M izah, sıkıcı gündelik  ya­
şam ı dönüştü rm eyi (neredeyse) başarıyor. B içim ini değiştirm iyorsa da  süs­
lüyor. S ıkılan insan , a rtık  sık ın tısıy la eğleniyor. Acil ve önem li so ru n la rın  
yaşanm adığ ı b ir  rah a tlığ ın  getird iğ i konfo r ve sık ın tı a ra s ın d a  kalan , her 
tü rlü  rom an tizm den  uzak  insan, şöyle ya da  böyle b ir çözüm  buluyor. S ıkın­
tıyı konu alacak  sosyolojik b ir ça lışm ada, anglo-sakson m izahı, büyük b ir 
yer tu tard ı. M izah, an laşm azlık  d u ru m u n u , aslında çözdüğü halde yine de 
çözm eyerek, çözüyor. Alaycılık, aynı d u ru m u n  altın ı çizerek belirg inleşm esi­
ni sağlardı. M utlu olm ak için gerekli her şeye sahipken (konfor, sayısız do ­
yum ), m u tsu z  o lm aların ın  yanlışlığını da  apaçık  h issederek m u tsu z  o lan  on- 
ca yürekli in san ın  b erbat d u ru m u n u  gösterird i.

Alaycılık zam an  zam an  acı alaya yaklaşır am a nük teden  kesinlikle farklı­
dır. N ükte, top lum sal varlığın tem ellerine küçük am a yıkıcı patlay ıcılar yer­
leştirir: nükteli kelim eler. Voltaire, a laycıdan çok b ir nükteciydi; aynı şekilde



D iderot ve S tendhal de. Alaycılık, gülm eden çok gülüm sem eyi getirir, kah ­
kahan ın  ve "çılgınca gülm enin" yak ın ından  bile geçm ez. Kesinlikle nükte gi­
bi a tağa  kalkam az. Zayıf o lduğunu  b ilir ve kendini savunur. Ama bu durum , 
o lab ild iğ ince sa ld ırgan  o lm asın ı d a  engellem ez. Devlere sa taşm ak tan  geri 
kalm az. O nları kızdırm ayı göze alır. Alaycı, evrensel b ir  kışkırtıcı o larak gö­
rü nm ek ten  çekinm ez, yani evrensel olanı k ışk ırtm aktan . Alayında b ir m ey­
dan  okum a vardır: Zayıf o lan ın  ayrıcalıklı, kısm i ve yalnızca bazı kişilerin 
ellerinde bu lu n an  yetkiye karşı m eydan okum ası.

B una kararsız  öznelliğin ve bilincin  başkald ırısı diyebiliriz, yani kendini 
arayan  düşüncen in . Ekleyelim: K aybedeceğini gören ve bu n u  bekleyen am a 
yine de yenilgiyi geciktirm ek ve atla tm ak  için gerekeni yapan  başkaldırı ve 
arayış.

Ve alaycıların  en büyüğü o lan  Sokrates’in  ta rih te  hiç görünm ediği de b ir 
gerçektir. H içbir zam an  gerçekten yaşam adığı ve Sokrates m itin in , Sokrates 
O kulu denen  oku lun  d ü şü n ü rle ri ta ra fın d an  o rtaya  atıld ığ ı düşünü leb ilir. 
M eydan okum ası (am a aslında hangi m eydan okum a?) hiç yankı uyand ır­
m adı. A ldatm acayı, kendini bü tünüyle saklayacak k ad ar ileri götürdü . M esa­
feli, saklanm ış, kenara çekilm iş halde, d iğerlerin in  izleyecekleri adam ı o luş­
tu ra n  k e lim eler ve cü m le le r ileri sü rü y o rd u , am a S o k ra tes  b u n u  b iliyo r 
m uydu? H erkesle konuşan, gösteren ve açığa çıkaran  bu kişi, kendisini ö r t­
m ek istiyordu. Yargılarken ve yargılam ak isterken, belki de yargının  im kân­
sız o lduğunu  b iliyordu. Ö lüm ü büyük b ir skandal yara tm asayd ı, belki de 
u n u tu lm u ş olacaktı. Yargıçlara göre, haksız b ir yargı (am a her yargı az  ya 
da çok haksız değil m idir?) böyle aksi b ir  etkiye sah ip tir. Belki de gerçek 
adalet, yargıdaki skandala bağlıd ır ve bu skandaldan  son ra  gelir. (Bu ö n er­
m e tersine de çevrilebilir. Gerçek adalet, insancıl adaletteki skandalları iz­
ler.) Gerçeğe giden yol böylece gizlilikten geçer ve daha  da  kötüsü, yıkım ­
dan. H atan ın , yanılsam anın  ve yalanın  açığa çıkışı, şu  dönem eçleri izler: Al­
da tm acalar, kurgular, sabır, bekleyiş, bilinçli b ir  ö lçülülük, gerçekliğin ve 
gerçeklik aray ışın ın  kaybedilm esi.

Öznel bilincin  başkaldırısı olan alaycılığın (en az ından  Sokrates alaycılı­
ğının) değeri, öznelliği geçmesiyle ölçülür; b ir  d u ru m u n  içine sızar, sonuç­
suz ve boş kalm ak istem ez, hiçlikten gelip hiçliğe dönen  b ir hareketten  iba­
re t değildir. İs te r bilgi düzeyinde olsun is te r davran ış düzeyinde, dolaysız ya 
da dolaylı b ir nesneyi hedef alır. Alaycılık ancak  b ir tek yönde hareket eder; 
kendini ancak evrensele açılarak  ortaya koyar; kendisin in  ö tesine geçerek ve



ötesine  geçm e eylem ini an lam lan d ıra rak . S okrates h içb ir şey b ilm ediğ in i 
söylüyor; ve böylece hem  kendi b ild ik lerin i hem  de e tra fın d ak i o lağan  ve 
olum lu, çelişik görüşlü, yürekli in san ların  bildiklerini gün ışığ ına çıkarıyor 
(halbuki bu  yürekli insanlar, her şeyi b ild ik lerin i sanıyorlardı ve onları ken­
di a ra la rın d a  karşı karşıya getirm ek  ve g ö rüşlerin in  çelişik  o lduğunu , b ir 
gerçeklik  v arsa  b u n la rın  iç inden  çek ilip  ç ıkarılm ası gerek tiğ in i öğre tm ek  
için  b iraz alay etm ek gerekiyordu!). M ontaigne ise sürekli olarak, ne kendi­
sin in  ne de herhang i başka b irin in , h içb ir zam an  h içb ir kesin bilgiye sahip  
olam ayacağını alaylı biçim de yineleyip durdu ; bu  da onun, pek çok bilgiyi 
b iraraya getiren  benzersiz b ir insan  deneyim ini sergilem e biçim ine dönüştü .

Alaycı, b ir kom edi sergiler; bilm em e ve yanlış bilm e komedisi. B ir rolü var­
dır. B ir m aske taşır. Bu, onun  maskeleri ç ıkarttırm a yöntem idir. Doğruya ulaş­
m ak için yanlışı (ve yanlış bildiğini) söyler. Y abancılaşm adan kurtu lm ak ve di­
ğerlerini de kurtarm ak  için yabancılaşm a ro lünü  üstlenir. Bu kötü rolü üstlenir 
ve kötü niyeti tem sil eder ve aldatm acayla onun  ötesine geçer; ve bununla b ir­
likte gerçek ya da aldatıcı basitliğin, vicdani rahatlığın da ötesine geçer.

Alaycılığı konu  alan , büyük m odern  dogm atizm lerin  öncesine a it am a 
yine de hoş b ir  k itapta, çağdaş d ü şü n ü r M. Jankelevitch, h er dogm atik  dö ­
nem  so n rasın d a  alaycı b ir dönem in  geldiğini gözlem liyor. D ogm atizm , kar­
şıtın ı harekete geç irir ve düşm anın ı uyandırır. Alaycılığın dogm atizm  döne­
m inde de doğabildiği, tepkin in  etkiyi izlem esi ya da ay ılm anın  sarhoşluğu  
izlem esi gibi b ir  sü reç  gerekm ediğ i be lirtilsey d i bu  d ü şü n ce  d ah a  doğru  
o lurdu . Alaycılık, yükselişini izlediği ve çökm esin i beklediği dogm atizm le 
b irlik te doğar.

(...)
Alaycılık, bugün  doğrudan  doğruya ta rihe  başvuruyor. T arih  üzerine ku­

ru luyor ve ona  karşı çıkıyor. O ndan önce davranıyor ve onu  keşfediyor. Ta­
rih in  bilinçsizce, bilgisizce ve istem sizce gerçekleşm esi gittikçe geride kalı­
yor. İnsan  b ilincin in  ve istem inin , "varlığın” içine katıldığı bile söylenebilir; 
a rtık  hem  bilinç tarih i hem  de tarih  bilinci yan  yana geliyor. Bu ikilinin b i­
ra raya  gelm esi, gerçekten de, ta rihöncesin in  sonu  olur. Yine de bu  b irlik te­
lik bü tünüy le gerçekleşm iş değil. Tarih, insan ları hâlâ gitm ek istem edikleri 
yerlere sürüklüyor. Ve on ların  da (yani yetki sah ib i o lm ayanların) ne suçlu 
o ldukların ı söyleyebiliriz ne de suçsuz. T arihöncesin in  devam  etm esi ve ta ­
m am lanm ası ve kendin in  ö tesine geçm esi için gerekli aracı politikaysa, bu, 
yetkiye h içb ir ayrıcalık  sağlam az. Ahlak kategorileri, ancak  tan ım ı gereği,



"Başka bir deyişle, eğer tarihte alaycılık varsa, bunun nedeni tarihin varolmasıdır, yani öngörülemeyen 
trajik ve kom ik yanlarıyla gerçek bir tarihin varolmasıdır. Ve tam tersi, tarih ve rastlantı varolduğu için 
alaycılık vardır".



on larla  alay eden  yetkiye uyum  gösterir. Doğal, toplum sal ve “an lıksal” güç­
lerin  egem enliği, hen ü z  tam am lanm ad ı. Zaten m utlak  egem enlik de, tıpkı 
eksiksiz bilgi b irik im i ya da  eksiksiz insan  gibi, u laşılam ayan  b ir sın ır, b ir 
idealdir; ancak  varsayılabilir. S onuçta "gerekircilik”, "gereklilik” ve "kader” 
gibi kelim eler an lam ların ı kaybetm iyorlar.

“T arih in  alaycılığı” derken  ne kastediyoruz? İnsan ların  hesap ların ı bo za­
rak, b irilerin in  işlerini karış tırıp  d iğerlerin in  keyfini kaç ırarak  eğlenen, ön- 
görü lem eyen, eğ lend iric i ya da  sıkıcı o lay lara  ned en  o lan  şey lerden  zevk 
a lan  k u rnaz  b ir güç - b ir  yazgı, k u rnaz b ir doğaüstü  varlık m ı söz konusu? 
İn san la rd an  d ah a  kötü  ve d ah a  deli o lan  tan rıla rın , düşçülerin  yetkilerini ta ­
rihe m i ak tarıyoruz?

Hayır! A rkam da, söylediğim  sözcükleri ya da  bu  sözcüklerle güç bela d i­
le getird iğim  düşüncelerim i kulağım a fısıldayan b irisi yok. H ayır. K urnaz 
b ir doğaüstü  varlık yok. Şeytan imgesi, ta rih  boyunca ortalığı kasıp kavuran 
bu  tu h a f gücü ve tuhaflık  gücünü  tem sil etm iş o lsa da ta rih te  şeytan yoktur. 
Bireysel m an tık ta  gizli kurnaz b ir m an tık  yoktur. Ama o halde tem el b ir saç­
m alık, katıksız b ir usdışılık, m utlak  b ir başıboşluk, b ir an lam  yani doğru ltu  
ve yönelim  boşluğu m u vardır? O idipus m iti, m utlak  b ir gerçeklik m i b a r ın ­
dırır? S ırrın ı çözm eye çalıştığ ın ı dü şü n en  insan , gözlerini a ça r açm az b ir 
suç m u işlem ek zo ru n d ad ır ya da  işlediği b ir  suçla karşılaşıp  hem en son ra  
yeniden kör m ü olm alıd ır? K âhin, kör m ü olm alıdır; körlük de geleceği gö­
rüşün  şim diki göstergesi m idir?

Hayır! M antık  h e r şey o lm asa  da  b ir  şeydir. E tk ilid ir. K endi yo lunda 
ilerler. G örür. S orun ları adım  adım  çözer. S o ru lara  b irb iri a rd ın d an  yan ıtlar 
getirir. Bu arad a  bazı sırları da çözer. H a tta  top lum sal güç o larak  gördüğü 
em ekçilere ve devrim  düşüncesine dayanarak , tarihsel olayların  ve oyuncu­
ların  tasarıla rın ın  b irb irine  yaklaştığını da  göz önünde bu lunduru r.

Alay, bu ilerlem eden doğar. T arih in  alaycılığı, tarih tek i a laycılık tır ve ta ­
rih in  so ru n u n u  çözm ez. K eskin b ir b içim de ortaya koyar. T arih in  “so ru n sa­
lın ı” o rtaya koyanın  ve h e r şeye, hem  en iyiye hem  de en kötüye hazırlıklı 
o lanın , olasılıkları hesap layanın  tavrını belirler. Rastlantısal o lan ın  ay ırd ına 
v a ran ın  tav rın ı b e lirle r (R astlan tın ın  m u tlak  ve ab sü rd  o lm ad ığ ın ı kabul 
eder. Görecelidir. Neye göre? K endisi de göreceli olan b ir gerekliliğe göre). 
B aşka b ir deyişle, eğer ta rih te  alaycılık varsa, b u n u n  nedeni ta rih in  varol­
m asıd ır, yani öngörü lem eyen trajik  ve kom ik yanlarıy la  gerçek b ir ta rih in  
varolm asıdır. Ve tam  tersi, ta rih  ve rastlan tı varolduğu için alaycılık vardır.



(...)

Alaycılık, (tarihsel) geçmişe, ona  karşı çıkarak  yaslanm am ızı sağlar. Or­
taya koyduğum uz tarihsel alaycılık, tarih i, reddetm eden  suçlam am ıza ola­
nak verir. Filozof, çok fazla soru so rm aya başlar. İki yönlü d o ğurtm a yönte­
m ini uygular: K arşısındakini ve kendin i d en er (gerçi yine de kendi düşünce 
d ü n y aların d a  yaşayam adık ları için  dünya düşüncesi üzerin d e  uzm anlaşan  
pek çok insan , yani filozof vardır). Sokratesçi filozof, olasılıkları, im kânsız­
lıkları, b u n ların  bağ lan tıların ı ve ilerleyişlerini açığa çıkarır. O nun alaycılığı, 
şu ya da bu  olasılığı seçm esini - ro lü n ü  ve konum unu  belirlem esin i- gerekti­
rir; o lasılık ları başıboş b ırakan , gökyüzündeki b u lu tla r gibi u çu şm ala rın a  
göz yum an b ir tavrı reddeder. Olasılık, b ir  olasılık o larak  kalam az; olasılığın 
tem el özelliği, gerçekliğe yönelm esi, uygulam aya geçirilm esidir. O lasılıklar 
üzerine ku ru lu  soyut düşünceler ancak  seçim le aşılır, m an tığa  ve uygulam a­
ya yargının  katılm ası ancak  seçim le olur. B unun la  b irlikte, alaycılığın kimi 
zam an  acım asızca belirttiği risk ler alır, çünkü  “seçim ” ve "güvence” (ya da 
"kesinlik”) a rasındak i karışıklığı özenle çözer. Seçim leri ağırbaşlılıkla açık­
lam ayı ve inançla tercih i b irb irinden  ayırm ayı zorunlu  kılar.

Yine de güzel b ir evren tablosu, u su n  hoşuna gider, onu  rah a tla tır , a lır 
gö tü rü r. D ogm atizm , bu  kolay çözüm , hem en silinip gitm eyecek. T arih , bi­
lim  ta rih in d e  ve toplum  tarih inde, ancak  b irkaç uygun d u ru m d a, çok az sa­
yıda d izgeleşm enin kurulabild iğini, on ların  da zaten geçici ve parçalanm aya 
yazgılı o lduğunu gösterdiği halde dogm atizm , böyle uygun b ir d u ru m a sa­
h ip  o ld u ğ u n u  ve kesin çözüm e yak laştığ ın ı san ıyor. K urgusa l b ir  doyum  
arayan  ve düşüncen in  tem belliğiyle ya da  em eğiyle sonuçlanan  dogm atik  b ir 
tav ır var m ıdır? Hem  bu eğilime hem  de karşıt eğilim e yol açan, toplum sal 
gelişm e ya da bilgi hareketi m idir? E lbette hem  biri hem  diğeri! B ugün alay­
cılık, bu  eğilim e ağ ır sald ırılarda bu lunuyor. Sokratesçi filozof, farklılıkların 
ve ayrıcalık ların  ö tesinde evrenseli arar. Bu nedenle b ü tü n  b ir "dünya” tab ­
losuna önceden karşı çıkar. Böyle b ir tablo, bugün, gerçekliğin ve sanallığın 
içindeki farklılıkları ve ayrıcalıkları b ir  yana b ırakarak  ancak  abartılm ış ge­
nel özellikleri o rtaya çıkarır. “D ünya”, karşım ıza parçalanm ış, bozulm uş ya­
ni fa rk lıla şm ış  o la rak  çık ıyor. F a rk lılık la rı an lay a lım . D ağılm ış o lan la rı 
m üm künse b irleştirelim . P arçaları zorla b ir araya getirm eye çalışm ayalım . 
B ırakalım  ta rih  tarih i derin leştirsin , am a  tarihselciliğe karşı ç ıkm aktan  geri 
kalm ayalım  ve tarih i tem el alalım . B ırakalım  top lum bilim ciler çeşitli düzey­
lerdeki top lum sal bağ lan tılar üzerine ça lışm alar yapsın lar am a toplum salcı-



lığa karşı ç ıkm aktan  geri kalm ayalım  ve bu  bağ lan tıların  önem ini de u n u t­
m ayalım . Ve benzeri... H içb ir şeyi indirgem eyelim  ve h içb ir şeyi p a ran tez  
içine a lm ayalım  ya da  b u n u  sadece geçici o la rak  yapalım . B irleştiric i b ir  
tab lonun  koşulları henüz o lgunlaşm ış değil. K endisine su n u lan  olasılıkları 
keşfetm eye ve ayrıcalık lı ve özelleşm iş öğeleri düzenlem eye ça lışan  prog- 
ram lam acı düşünce, bu  tü r  b ir  tab lo n u n  im kânsızlığını görür; gökkuşağının 
ö tesindedir. Bu tab loyu  m eydana getirm ek için  şu so ru lara  net o larak  yan ıt 
verm iş olm ak gerekm ez mi: “Nereye gidiyoruz? M odernlik nedir? Bizi nere­
ye sürükler?”

Marc Riboud, Alkışlanan Churchill, 1954.

B irgün birleştiric i b ir  evren tablosu, b ir  bilgi ve praksis bileşim i gerekli 
o lu rsa ve diyalektik m antığ ın  ih tiyaçlarına  uyum  sağlarsa, bu  tab lonun , b il­
diğim iz felsefi sistem lerle o rtak  h içb ir yanı olm ayacaktır. K ullanacağı ka te­
gorileri b ilm iyoruz . K uşkusuz y ab an c ılaşm a ve b ü tü n lü k  “k a teg o rile rin i” 
kullanm ayacaktır. Belki de soyut felsefi kategorile r olm aksızın, b irleştiric i 
b ir p raksis’e bağlı b ir  dünya bilincine yönelecek tir... Beklerken, b ilg iler ve 
h ipotezler yarg ılanab ilir ve alaycılıkla s ınanabilir. P arçalara  bö lünm üş olan, 
bu halinden  m em nun  o lm ayabilir am a b ü tü n  olduğunu sanm am alı! Böylece



alaycılık, tü m  “su re tleri” kendi k ıstaslarına  uyduracak. Y aşayan b ir b ü tü n lü ­
ğün -geçici ya da k a lıc ı- yokluğu söz konusu o lduğunda alaycılık kesin tav­
rını o rtaya koyacak. Son o larak  bu yeni kıyılara ulaşacak: Yaşayan, yaşan­
mış ve yaşa tan  b ir bütünlük .

Alaycılık, özgünlük iddiaların ı reddeder, öncelikle de (bağlantıların ın  ve 
varoluşunun özü gereği hatalı b ir tavır olan) yetkininkileri -  (canlı olduklarını, 
yaşam ın kaynağı ve özü olduklarını ileri süren) suretlerinkirıi -  (b irer organ 
oldukların ı ileri sü ren  kem iklere benzeyen) yerleşik ve kuru lu  yapılannkin i 
reddeder. Ö zgünlük nerededir? Alaycılık bunu  bildiğini söylem ez ve bilmez. 
Sadece özgün olm ayanın üzerindeki özgünlük m askesini çıkarm ayı bilir.

Alaycılık böylece b ir öznellik tanım ı ortaya koyar; ya da daha ziyade genel­
likle "öznel” olarak adlandırılanın b ir ayrım ını, b ir niteliğini ya da b ir rengini 
belirler. Bu nitelik, “özneden" kaynaklanan psikolojik ve psişik b ir belirlem e­
den bütünüyle farklıdır. Alaycılık, bu bilinci kurarken onun  "temellerini a tar”; 
onu tarihe katar. Çünkü insana bağlı her şey derin b ir tarihsellik taşır; tarih, bi­
reylerin tem sil ettiklerine indirgenem ez (ha tta  en  etkili olanlarınkilere, pra- 
ksis’in b ü tününü  ve global toplum u “temsil ettiklerini" düşünen  ve aslında on­
ları ancak her tü r "temsil etm enin” olası tüm  eksiklikleriyle tem sil eden politi- 
kacılannkilere bile). Çünkü tarihsellik, ne tartışm alara ne de bu temsil etm ele­
re indirgenebilir; tarih, yeniliği ve bununla birlikte yeniliği o luşturan ve yenili­
ğin belirsizliğini ve öngörülem ezliğini açıklığa kavuşturan alaycılığı getirir.

Nesnel tem ellere dayanan bu  alaycılık, öznel düşünceye -g ö rece - b ir ba­
ğımsızlık verir. Bu öznel düşünce, tarih in  dışında, sınıfların, sın ıf kavgalarının 
ve ilişkilerinin, genel olarak toplum sal ilişkilerin üstünde olam az. Düşünce, is­
te r arı olsun ister olm asın, "toplum sal çerçevelerin” ve "yapıların” d ışına ya da 
üstüne çıkam az, bu yöndeki her tü rlü  çabası aldatıcıdır. B ununla birlikte ta ­
rihsel du rum  ve evrim, tıpkı üstyapılar gibi, yapıların ve çerçevelerin içine sı­
zar. O nlar da direnirler; evrim onları aşınd ırır ve kem irir. Evrim , nesnel b ir 
alaycılık getirir. K onum a bağlı kalan alaycılık, ne m utlak b ir nesnellik getirir 
ne de ontolojik b ir öznellik ayrıcalığı. Ancak, evrim in ve tarihsel rastlan tın ın  
beraberlerinde getirdikleri yapılarla ve üstyapılarla ayakta du ran  perspektif­
lerden ve bakış açılarından  daha "derindir” ve daha sağlam  tem ellere sahiptir.

S özünü  ettiğ im iz alaycılık, h içb ir bağı o lm ayan ayd ın ların  ya da  sın ıf 
ilişkilerinin g ö rü n ü r b içim de d ışında kalan "aydınlar s ın ıfın ın” sah ip  olduğu 
b ir ayrıcalık  değildir. Aksine, tarihsel diyalektik içinde, öngörü len in  ve ön- 
görülem eyenin, belirlenm iş o lan ın  ve rastlan tısal olanın, m ü m k ü n ü n  ve im ­



kânsızın  diyalektiğ inin  içinde, bu  diyalektiğin getirdiği so ru ları b ir düzene 
sokarak ve so ru lara  yan ıtlar getirm eye çalışarak , yerini belirlem eyi b ilen  d ü ­
şüncen in  sah ip  olduğu b ir  şanstır. K aran lık ta  ya da gölgede kalan  b ir tek 
nokta var: Verim . K uru lu  yap ılara  dayanan lar, dah a  sığ kalacaklard ır, daha 
az bilgi ve b ilinç sah ib i o lacak lard ır am a verim li o lm a şansları artacak tır. 
S okratesçi filozofun alaycılığı, filozofun gerçekteki g ü çsüz lüğünü  aldatıcı 
b ir güçle dengeleyerek, onu  dünyan ın  ve ta rih in  üzerine çıkartm az. Zayıf ol­
duğunu  bilir. Kuvvetli o lduğunu bilir. B ilinçliliğinin u zu n  vadede faydasını 
göreceğini dü şü n ü r, yani b ir tak tik  o larak  değil b ir  stateji olarak.

Alaycılığının m odem iteyi tanım lam aya yeterli o lduğunu söylemiyoruz. Sa­
dece, m odem itenin , alaycılık devri olduğu düşüncesini uyandırm ak istiyoruz.

Geleneksel, m ateryalist ya da  idealist felsefeye karşı tav ır a lan  bu  alaycı­
lık övgüsü, hiç şüphesiz, felsefi b ir  idealizm  olarak  yarg ılanacaktır. İdealizm, 
ütopyayla  karıştırılm am alı.

M odem itenin  doğurtm a yön tem in in  işleyişinde az da olsa ütopyacılık var­
dır. M odem  toplum  için büyük sancıla rı o lm ayan b ir doğum  dü şü n en  ve fel­
sefenin (felsefenin eleştirisin in) bu  doğum  sancıların ı hafifletebileceğini, do­
ğanla doğm ası beklenen arasındak i farklılıkları azaltabileceğini kabul eden 
sav, b iraz  da ütopyacılık  taşır. Ü topyanın  böyle b ir kullanım ı, kö tü  ü topya­
dan  fark lıd ır (örneğin  adil b ir Devlet, iyi b ir  İk tidar ve İk tidarla  doğal bağ­
lan tıla r ku ru lm asın ı isteyen b ir ü topyadan).

Bu önerm eler (terim in tam  anlam ıyla önerirler, geçm iş ve gelecek olan 
hakk ında karşı çık ılabilir ve tehlikeli b ir  yorum  ileri sürerler), geçici b ir  ah ­
lak o larak  görü len  alaycılık söylem inin ve sağduyusunun  kim i kura lla rın ı b i­
ç im lendirm e olanağı verir:

Uzaklık kura lı: Alaycılık, güncel o lanla ilgilenm ek isteyen insan ları bunal­
tan  ve b ık tıran  şim dinin  uzağında b ir konum  alır. Alaycılık uzak  d u ru r  am a 
doğru ve uygun uzaklıktadır; ne çok uzak ne çok yakın. Güç arzusunu  sın ır­
lar. O laylar ve kişiler arasında değerli o lanları ve daha az değerli o lanları ayı­
rır. Sadece bu  hafta  ya da bu m evsim  için önem li olan k o n u lan  reddeder. 
Böylece şu kural oluşur: “Doğru ko n u m  al - ne çok yakın ne çok uzak - kişiler, 
durumlar, olaylar, şeyler. Yaklaşmak isteyeceklerini ve sana ulaşm asına izin ve­
receklerini seç. ” Bu kuralı iyice an lam ak  istersen  uzaklık üzerine düşün. İn sa­
nın doğayla arasında b ir uzaklık vardır. B ilincin şeylerle ve d iğer bilinçlerle 
arasında b ir uzaklık vardır. Uzaklığın sıkıntısı yani ayrılık da  b izim  şansım ız. 
Doğa, insanı d ışına itti, tıpkı annen in  çocuğunu kendi d ışına itm esi gibi. B u­



nun  am açlı m ı yoksa rastlan tısa l m ı olduğu, h içb ir şeyi değiştirm ez. İnsan  
şeylerin  d ışındad ır. K ullandığı göstergeler önce bu  uzaklığı belirtir. O nun 
için varolan en etkili, en güçlü şeylerdir am a h içb ir şey değildirler. Uzaklığı 
kullanarak, düşlerim izi süsleyen ve b ir daha  asla içinde olam ayacağım ız do ­
ğayı ve şeyleri gösterir. Yine de uzaklıkları aşm ak gerekir. Söz ve eylem, kav­
ram  ve uygulam a b u nun la  ilgilenir. Ş iir ve m üzik zam an  zam an  bunu  b aşa­
rır. Gerektiği gibi uzak b ir konum  alınd ık tan  son ra  bu  alaycılığı iyice an la ­
m ak gerek; kötü  yani olum suz taraf, en  olum luyu m u yaratıyor? B ununla b ir­
likte uzaklık, b ir u çu ru m a dönüşecek kadar büyüyüp derinleşm em eli. Böyle 
o lursa h içb ir şey onu  aşam az ve bilinç, kendi içine kapanır. B una karşın, şey­
lerin  çok fazla yakın ında olm ak isterse, on ların  karşısında ezilir; gözlerini ka­
par; aynı şekilde kendi içine kapanır. Tarihsel belirsizliklerin dah a  ötesinden, 
bilincin  kaynağından  gelen uygun ve doğru uzaklık  duygusu galip gelir. O 
halde ne çok kuşkulu ol ne de çok güçsüz. “B u iki sıkışık d urum un  arasından 
sıyrıl; sabırlı ol. Zam an ve bilinç kadar sabırlı ol, kendi bilincin kadar. ”

Bu düşünce ve eylem kuralı, aldatılm aya ve sürüklenm eye göz yum m ayı 
engelliyor. Hareketliliği, kıvnm lılığı ve aksaklıklarıyla, ta rih in  yüzeysel o lm a­
yan b ir hareketin i o rtaya koyan olaylarla ve insanlarla  anlaşm aya olanak ve­
riyor. Seçim  kuralı o larak ad land ırılan  ikinci kural da  b u radan  çıkıyor: “Ne 
önem li kişilerin, düşüncelerin, olayların gözünü korkutm asına izin ver ne de il­
gi çekici ve tu tku  verici olanın. T u tkunun  nesnelerini seç, m antığının alaycılı­
ğıyla seç onları. Am a uzaklık, seçtiğine katılm anı engellemesin. ” Aslında hepsi­
nin  buraya vardığını am a yanlış b ir biçim de, kim inin u tan m azca  kim inin de 
düş kırıklığına uğram ış b ir kibirle vardığını u n u tm am ak  iyi olur. Alaycı b ilin ­
cin, değerli o lduğunu savunm asını yasaklayan yargılamama kuralı da bundan  
doğar. “Alaycılığın kendini ü stü n  görmesin. Am a kendisini başarısızlığının işa­
reti olarak da görmesin. Doğru uzaklığı bulm ası gerektiği gibi doğru üslubu da 
bulsun. H a fif olsun. B rechtçilerin  sert ve kaba, zorlanm ış uzaklığ ında incelik 
ve biçem  eksik. Doğru değil. Çok ender yargıda bulun, am a düşünm ekle yetin­
me. K onuşanların sözlerini kendilerine karşı kullanarak ta tm in  olma. Katıl. 
Ağır konuları duygulanm adan, önem siz konuları bayağılaşmadan tartışmayı 
bil. Kimseyi küçüm sem e ve kimseye bütünüyle güvenme. Taktikleri ve stratejile­
ri kavram ayı bil. Saklandıklarında ve sessiz kaldıklarında onları açığa çıkarm a­
yı bil. Sessizliğe düşm an  ol, ve b u n u n  için susm ayı öğren...”

“Alaycı söylem in, alaycılıktan uzak  söylem den daha  derin  olduğunu, yani 
daha  gerçek o lduğunu bil. M arx’ın şu küçük öğüdünü unutm a: E n  belirgin



‘kategorileri’ ve en  sağlam  kavram ları alaycılıkla tatlandır. Alaycılığın bu  ger­
çekçiliğ in in  neden i ne? Alaycılık sayesinde sö zü n ü n  söylem ine d ah a  fazla 
destek olm ası ve yüzünle gözlerinin de devreye girm esi değil tek neden. Öz­
nellik tehlikesinden koru kendini. Alaycılığın uzaklıkları hesaba kattığını, in­
san ları b irb irin d en  ayıran , in san ları d ü şü n ce le rin d en  ve d av ran ış la rın d an  
ayıran; ve bu  davranışların  etkilerini örneklerden, eğilim lerden ve tasarıla r­
dan  ayıran; ve kelim eleri şeylerden ayıran; ve ideolojileri uygu lam alardan  
ayıran  uzaklıkları hesaba kattığını hatırla. Alaycılık, uzaklıkları hesaba kata­
rak  uzaklık ları a şa r (hem en hem en, b ir nok taya kadar). Dilin ve söylem in 
uzağında yaşayanı, ağırbaşlı b ir söylem e oran la  daha  fazla bağ lar dil, 'dünya­
sına’ ve b ü tü n  olm ak isteyen am a bu n u  h içb ir zam an başaram ayan  söyleme.

A laycılığının uygun üslubu  ve uygun ölçüyü ko ru m ası gerekir. H içb ir 
sap m a gösterm esin  ve b ir oyuna dönüşm esin . O yunların  kendilerine ait b aş­
ka kuralları, başka yasaları vardır. Dili, kendilerin i ifade etm esi için sıkıştı­
ran  ve ne kelim elerin  ne de kavram ların  tam  olarak  kavrayabildiği karşıtlık ­
lara  yönelsin. E n  dolu  an ların , söylem in üstü n d e  açtığı bu  boşluk ta ilerlesin. 
H em  öngörü len in  hem  de hem en belirg inleşen ve ‘olay’ o larak  ad land ırd ığ ı­
m ız öngörü lem eyenin  şaşırtıcı karışım ına doğru  yol alsın.

A ydınların ‘işlevinin’, önem inin , s ta tü sü n ü n  az da  o lsa değiştiğini u n u t­
m a. K elim enin bile belirg in  b ir an lam ı yok. ‘A ydınlar’ işlevsel o lm adık ların ­
da, işlevsel o lm adık ları sürece, artık  hiç işlevleri kalm ıyor. Artık halka g ittik­
çe daha  fazla yaklaşarak , eğitim  aracılığıyla, k itap  ya d a  basın  aracılığıyla 
ta rih  dersleri vererek top lum u eğitm iyorlar. H a tta  artık  ideolojik ih tiyaçlara 
cevap veren etk in  im geler yaratm ıyorlar. Bağım lı kılındılar, şartland ırıld ılar, 
g etto lara kapatıld ılar, p ropaganda  ve rek lam ların  gerekliliklerine boyun eğ­
d irild ile r. B u güçsüzlüğün  b ilinc inde  ol; kend i g ü çsüz lüğünün . Ö ncelikle 
alaycılık aracılığıyla, h e r tü rlü  güç arzu su n d an  arın . Şeyler ve dahası in san ­
lar üzerindeki yetkiyi başka larına  bırak. Ama bu  yeni güçsüzlüğün kuvvetini 
anla, o lum suzlam an ın  ve o lum suzun, köklü eleştirin in  kuvvetini. D erinlik­
lerde çalışan  o lum suzla ilgilen. Alaycılığını o kursun . D aha önce söylenm iş 
o lsa da  son  b ir  söz daha: Sürekli kaygı duym a, enayi o lm ak tan  çok fazla 
kaygı duym a. H er zam an  enayi olacaksın, bu  sadece güvensizliğin ve duy­
guların  nedeniyle olacak. Çünkü duygu taşım am ak , h içb ir şeçim  yapm am ak 
ve hareket etm em ek  söz konusu olam az, öyle değil m i? Ve en derin  ve en 
yüksek alaycılık işte b u rad a  başlar.”

Fransızcadarı çeviren: Şule Demirkol



William Klein, Silahla Çocuk Oyunu, 1954/55.



Varoluşsal Bir Tehdit 
ya da 

Bir Korunak Olarak Şaka
NAZLI ÖKTEN

Duke Ü niversitesi Y ay ın larından  çıkan Social Text derg isin in  editörleri, 
1996 yılında k u an tu m  m ekaniğindeki gelişm elerle postm odern  düşüncen in  
ifadeleri a ra s ın d ak i b ağ lan tı ü ze rin e  yaz ılm ış b ir denem eyi y ay ım larken  
başlarına  geleceklerin fark ında bile değillerdi. New York Ü n iversitesinden  
b ir  fizikçi, A lan Sokal, tam  b u  m ak a len in  y ay ım lanacağ ı günde, Lingua  
Franca adlı, saygınlık açısından  Social Text’ten aşağı kalm ayan b ir dergide 
b u n u n  özenle hazırlanm ış b ir şaka o lduğunu açıklayacaktı. Bu, herhang i b ir 
m uziplik  değildi, sosyologların ve genelde insan  bilim leri o larak  ad lan d ırıla ­
bilecek disip lin lerde çalışanların , bilim den, b ir "toplum sal in şa” o larak  söz 
etm elerin in  saçm alığ ın ı o rtaya  koym a idd iasın ı taşıyordu. Sokal, postm o- 
dern izm in  sa ld ırıla rın a  karşı gerçeği savunduğunu  söylüyordu. O na karşı çı­
kanlarsa tam  da bu  yaptığı eylem in, b ilim  adam ın ın  neredeyse b ir yem inle 
bağlı olduğu doğru luk  değerlerini o rtadan  kald ıran  b ir sah tekârlık  o lduğunu 
söylediler. Sokal'ın  inand ırıcı görünm ek için saatlerce uğraştığı, yerinde re­
feranslar ku llanarak  en azından  sağlam  görünen  b ir sav o luştu rd u ğ u  d ü şü ­
nüldüğünde, d ah a  sonrak i b irkaç yıl ta rtışm ala ra  neden olan bu  kötü  şaka 
bize gerçek ve yalan  arasındak i gerilim in, şakan ın  başarısın ın  en geçerli ko­
şulu o lduğunu hatırla tıyor.

Said b. el-M üseyyeb aktarmıştır: Hz. Aişe'ye (r.a) Rasûlullah’ın (s.a.v) şaka yapıp 

yapmadığı sorulduğunda şöyle anlattı: "Bir gün hanemde yaşlı bir kadınla oturuyor­

duk. Bir ara Rasûlullah’ın içeri girmesiyle kadın, 'Beni cennetlik kılması için Allah'a



dua et!’ dedi, Rasûlullah da ‘İhtiyarlar cennete girem ez!’ buyurdular. Hz. Peygamber 

dışarı çıktıklarında kadın ağlamaya başladı. Onun ağladığını duyan Rasûlullah nede­

nini sordular. ‘İhtiyarlar cennete girem ez buyurdunuz; bu yüzden ağlıyor,’ denilince 

de, ‘Allah Teâla onları genç ve bakire olarak cennete alacak’ buyurdular.”

İbnü’l- Cevzî, Kitâbu'l-Ezkiya  (Zekiler Kitabı)

K uşkusuz Hz. M uham m ed’in inand ırıcı görünm ek için sayfalarca refe­
ran sa  ihtiyacı yok tu r ve şakasın ın  m u h atab ı d a  b ir tü r  u lem a kitlesi değil, 
zavallı b ir  ih tiyar kadındır; söz konusu  olan d a  sadece nakledilm iş b ir tü r 
hikâyedir. Ancak gerçek ile yalan, sahici ile sah te a rasındak i ince çizgide at 
oynatan  b ir  söz oyunudur. Ama bu söz oyunu b ir top lum sal gerçeği h a tırla t­
m aktan  geri durm az: yaşlı kadın lar, cennete yakışm ayacak denli istenm eyen 
kim selerdir. Tıpkı sosyal b ilim cilerin  b ilim  dünyasına yakışm ayan edebi yo­
ru m cu la r o luşu  gibi.

B ilinçdışına açılan  yollardan  biri o larak  F reud’un  neredeyse rü y a la r ka­
d a r önem li gördüğü m izah  duygusu, yasaklanm ış itkilerin , düşüncelerin  ve 
tu tu m ların  ifade edildiği a lan la rd an  biri o larak  tan ım lan ır. R üyalar, genel­
de in san ın  kendisine sakladığı an lam  dünyasın ın  b ir parçası olurken, şaka­
la r söze dökülem eyen gerçeklerin  top lum sal o larak  kabul edileb ilir b içim ­
lerde ifade ed ilm esine yard ım cı o lur. Y asak lanan  ş id d e t eğ ilim leri ya da 
cinsel davranış b içim leri, yüceltim  m ekanizm asıy la m izah ta  açığa çıkarılır­
lar: ya b ir y ara lan m a ya da  cinsellik söz konusudur. M arvin M insky, ap ta llı­
ğı da  işin içine sokar: sadece genel top lum sal k u ra lla r değ ild ir söz konusu 
olan, annen iz in  “y ap m a” dedikleri de d ah ild ir yasak lar listenize. Aptal yeri­
ne konm ak, sözün ö tesinde harekete geçm iş planlı şakan ın  zavallı k u rb an ı­
n ın  k ad e rid ir. K u rb an ın  “d a m a rın a  b as ılm azsa” o, b aşa rıs ız  b ir  şakad ır: 
kork tuğu  şey başına  gelm elidir. B ir hedefi o lm ayan şaka, şaka olm az. B ir 
erkek çocuğunu, sünneti gerektiği gibi yapılm adığı için yeniden sü n n et ol­
m ası gerektiğine inan d ırm ak  pek eğlendirici b ir  şaka sayılır ö rneğin  ve he­
defi besbellidir.

T ürkçede kullandığım ız “şaka kald ırm ak” deyim i, şakan ın  herkesi m u­
hatap  alam ayacak  b ir güçler dengesiyle ilintili o lduğunu h a tırla tır  bize. E d­
g ar W. H ow e “D üşm anların ızı seveceğinize dostların ıza  dah a  iyi dav ran ın ” 
dem iş. Aptal yerine konm ayı hazm edecek denli akıllı, gülünç d u ru m a düş­
meyi kabullenecek denli sağlam  b ir ta ra f  bu lm alısın ız ki karşın ızda, ac ım a­
sız ve sevim siz b ir d u ru m a düşm eden  ağız tadıyla sü resin iz  şakanız ın  keyfi­



ni. 1990 öncesindeki T ürk film lerin in  çoğunda, zengin kızın (ya da  erkeğin) 
arkadaşların ın  b erb a t şakası sonucu  o n u ru  kırılm ış yoksul genç adam ların  
(ya da kadın ların), nasıl gözyaşları içinde sahneyi terk  ettik lerin i gayet iyi 
ha tırlarız . T ürk iye’de gençlerin  k u şak la rd ır izlediği H ababam  Sın ıfı serisi, 
şakanın  kaka (abjekt) olduğu sın ırın  geçildiği sahnelerle do ludur. Şaka yap­
m anın  gözettiği ya da  zedelediği güç ilişkisinin diğer b ir  yanı ise şakayı ya­
p an  ta ra fın  bask ın  b ir figür olm ası d u ru m u n d a  kabul görm esi ve onay lan­
m asıdır. R usya Devlet B aşkanı Boris Yeltsin, b u n d an  b irkaç yıl önce resm i 
b ir top lan tın ın  katılım cılarından  o lan  b ir kad ın ın  koltuk altın ı gıdıkladığın­
da renksiz siyasal yaşam a b iraz hareketlilik  katan , espri anlayışı b iraz  geniş 
b ir  kişi o la rak  g ö rü lm ek ten  öteye g itm em işti. B undan  b irkaç ay  önce ise 
HollandalI kadın  parlam en terler, İta lya’da b ir elle sark ın tılık  o layına taciz 
hükm ü verm eyen ve olayı neredeyse hafife a lan  b ir  ü slup  kullanan  m ahke­
m enin  k ararın ı b enzer b ir m izah  duygusuyla pro testo  etm ek için, bu  olayın 
suç say ılm am asın ı öne sürerek , İta ly a ’daki erkek  m eslek taşların ı b u n d an  
so n ra  aynı yöntem le karşılayacakların ı bild ird iler. Kimi zam an  ted irg in  ed i­
ci sözler ya da  davran ışlar, bu tedirg in lik lerin i belirttik leri takdirde, şakadan 
an lam ayan , m izah duygusundan  yoksun sayılan kad ın ların  kendilerine uy­
gun b ir stratejiy le savuştu rm ak  zo runda  o ldukları ham leler halin i alırlar. Bu 
ham lelerle başa  çıkm ayı öğrenm ek, kam usal a landa iş gören h er kadın ın  öğ­
renm esi gerekenler sıra lam asında en b aşlard a  yer alm aktadır. M izah genel­
de erkeklere atfed ilen  b ir  ataklık , e leştirellik  ve bağım sızlık  gerek tird iğ in ­
den, on ların  edilgen izleyicileri o lan  k ad ın la ra  da  yalnızca sonsuz b ir  gü ­
lüm sem eyi dudak ların a  yerleştirm ek kalır, derm işim i Son b ir yıldır, Türki­
ye’de özellikle genç kadınların , cüm lelerin in  sonuna yerleştird ik lerine tanık 
o lduğum uz bu  tu h af yüklem , ölü doğm uş b ir ironinin , konuştuğu  yerden  ve 
kend isinden  b ir tü rlü  em in o lam am anın , gerçeklikle yeterli b ir  m esafeden 
konuşam am an ın , özellikle de son  y ıllarda o lum lanan  kom ik erkeklerin  su 
b irik in tisindek i yansım asından  ibare t o lm aktan  öteye g idem em enin  yükle­
m idir. Gerçeklik, tek b ir a n ’a k ap an ırsa  b ir yüküm lülük  içereceğinden ka­
p an m asın a  izin verm em ek gerekir; çünkü  yüküm lülüğü taşım ak, ödünç alı­
nam ayan  b ir  gücü gerektirir. “D erm işim ” diyerek havada asılı b ırak ılan  bu 
parçalar, beceriksiz b ir iron in in  haz in  işare tleri olarak, düşünm eye, olm aya, 
kurm aya, yapm aya elverişsiz b ir varo luşu  beslem eye devam  eder. Özneyi 
gerçek o landan  kopararak  hem  d ünyan ın  içinde, hem  dışında, gerçek olanla 
ideal olan a ras ın d a  sallan tıda  b ırak an  b ir iron i haliyle başa  çıkm aksa son



derece zordur. K adınlar, bu  sa llan tıda  o lm a d u ru m u n d an  sonra , güvenli yu­
v alarına geri kaçm aya çalıştıkça, şakan ın  ancak  ku rb an ı olabiliyorlar. G er­
çek ile yalan, sahici ile sah te a rasındak i ince ipte dans ederken üzerim ize d i­
kilm iş alaycı gözlerle başa çıkacak gücü top lam ak  için b iraz  daha  zam ana 
ihtiyacım ız var kuşkusuz.

B ir gerçeği ifade ederken iron ik  b ir hal takınm ak, zihinsel an lam da sü ­
rekli b ir  tırnak  işare ti haliyle konuşm ak, sağlam  b ir  karşıtlık  ya da sıkı b ir 
alınganlık la karşılaşıld ığ ında güvenli b ir şekilde geri çekilebilm eyi m üm kün  
kılar; “zaten  hepsi şaka”dır. Akılda o lan lar bu  şekilde söylenir ya da  ku rgu la­
nıp yapılır. Bu eksik ben  hali, C harlie C haplin’in M odem  Z am anlarından  be­
ri en belirg in  gülm e u n su ru d u r. K uşkusuz yere düşen in  ya da tongaya b asa­
n ın  zayıflığı h e r zam an  kom ik o lm u ştu r am a gü n ü m ü z m izah ın d a  “b en ”, gi­
derek ötek in in  yerine o tu ru r o lm uştu r. Artık başkaların ın  düşüşüne gülm e­
nin kendi çaresizliğine gülm ek olduğu bilgisi yaygınlaşm ıştır. W oody Ailen, 
tüm  o öteki o lm a halinin, Y ahudiliğinin, çirkinliğinin, m o d em  insan ın  özel­
likle de kent yaşam ın ın  b itm ek  tükenm ek bilm ez tuzakları, açm azları karşı­
sındaki güçsüzlüğünün  altın ı çizdiği için kom iktir.

Türkiye’de ise, nasıl ki K em al Sunal h e r badirey i a tla tıp  K eloğlan gibi 
film in sonunda en güzel kızı alm ayı başarıyorsa, kom ik sayılan erkekler de 
son y ıllarda kad ın ların  ilgisini d ah a  çok çekm ekle ü n len ir o lm uşlard ır. Top­
lum sal sahnede şu ya da bu  b içim de fiziksel özellikleriyle, cinsel enerjileriy­
le varo lan  k ad ın lar sim gesel o larak  iki odakta paylaşılm ış gibi görünür. B ir 
yanda vurduğu yerde gül b iten  ağ ır zengin adam lar, öte yandan  sevim lilikle­
riyle on ların  kalplerin i ça lan  geçici âşıklar. Açık ve belirg in  b ir güç gösteri­
siyle k ab a ra rak  eşlerin i kend ilerine  çekenlerin  k arş ıs ın d a  kom ik erkekler, 
b ir  ‘o lm am ışlık’ d u ru m u n d a, tekil ve egem en b ir gerçeklikten, çoğul ve eşit­
likçi b ir  gerçekliğe geçem eyişin iki a rad a  b ir derede o lm a halini an la ttık la­
rın d an  ve yaşattık larından , aslında herşeyin  b ir şaka olduğu güvenli b ir a lan  
sunarlar: bu, on lara  yan larındak i kadın ları k o rum adan  da "taşıyabilm e” ay­
rıcalığını verir. Ç ünkü du rduk ları yerin  kendisi korunaklıd ır. Aslında T ürk i­
ye’de çoğum uz etrafım ıza, k ad ın lar ve erkekler hep yanlış b ir  şeyler yapa­
cakm ışçasına ted irg in  b ir şekilde bakınıyoruz: kendim izi ancak başkaların ın  
yaptık ların ı aynen yaparsak  güvende hissediyoruz, çünkü uzun  b ir sü red ir 
gerçek ile yalan, sah te  ile gerçek arasındak i farkı o rtaya çıkaracak  ö lçü tler­
den yoksunuz. Tüm  hayatı kötü  b ir şakaya dö n ü ştü ren  b ir "derm işim " hali 
içinde, dalga geçecek yeni b irilerin i bekliyoruz. Laz şiveleri yerini K ürt şive­



lerine, F atih  Ürek yerini B anu Alkan’a devrediyor. Çok eğleniyoruz am a sa­
bah  gazeteleri aç tığ ım ızda "N edir bu, b e rb a t b ir  şaka m ı, yoksa kötü  b ir rü ­
ya m ı?” diye tepki gösterm eye de devam  ediyoruz.

B iraz geçm işe dönelim : 1998 yılın ın  1 N isan  günü, Jap o n y a’n ın  Asahi 
Ş im b u n  gazetesi p o litik ac ıla ra  gerçekleri söyletecek, sözlerindek i şifreleri 
çözecek b ir  m ak inen in  icat edildiğini; P ortek iz’de yayın yapan  Radyo-Paris, 
İran  milli fu tbol tak ım ın ın  Dünya K upası’n a  g itm ekten  vazgeçm esi üzerine 
FIFA’n ın  P o rtek iz  m illi tak ım ın ı k u p ay a  seçtiğ in i; K ıbrıs R u m  R adyosu , 
K ıbrıslı T ü rk ler katılam adığ ı için  R um  tara fın ın  da E urovision  şark ı yarış­
m asın a  k a tılm a k tan  m en  ed ild iğ in i; BBC  rad y o su  ABD’de hem  y u m u rta  
hem  de sü t veren  tavuk ların  yetiştirilm eye başlandığını; b ir  D an im arka ga­
zetesi, rah ib e le r için  bacak ları ve göğsü aç ık ta  b ırakan  seksi giysiler ta sa r­
landığını; Senegal’de yay ım lanan  Vel Fecr gazetesi ülkeye gelen A m erikan 
B aşkanı C lin ton 'ın  D akar C am ii’ni ziyareti s ıras ın d a  M üslüm anlığ ı kabul 
edeceğini, ad ın ı da  Bilal o larak  değiştireceğini; V ietnam ’ın Thanh N ien  ga­
zetesi, Diego M arad o n a’nın , savaş k o n u su n d a  çok cesu r o ldukları için  V iet­
nam  halk ın ın  m illi tak ım ın ı ça lıştırm aya k a ra r verdiğini, h ab e r o larak  ilet­
tiler. Aynı gün  Türkiye’de Gözcü gazetesi M esut Y ılm az ve T ansu  Ç illerin  
görüşm esin i seçim  pazarlığ ı o larak  yorum larken , A kşam  gazetesi, oyuncu­
la rın d an  biri dopingli çıktığı için  K ocaeli’n in  F enerbahçe k arş ıs ın d a  h ük­
m en  yenik sayıldığını ve ligin allak bu llak  o lduğunu  y azarak  1 N isan dalga­
s ın a  katk ıda  bu lundu ...

Türkiye'deki ö rnek le r size de b iraz  yavan gelm iyor m u? H ayalleri bile 
s ın ırlan m ış  b ir  ü lkede yaşayan  b ir  in san  gibi h isse tm iy o r m u su n u z  ken ­
d in iz i?  K o c am an  b ir  nefes a lıp  b ir  so lu k ta  ü fley erek  u z a k la ş tırm a k  is­
tem iyor m u su n u z  gerçeği?



Angus McBean, Otoportre, 1947.



sizinle anne şefkatiyle 
alay edebilir miyim?

ayşe düzkan

alay etm ek, in san ın  en  m erham etsiz  hallerinden  birisidir, 
eziyet etm ek de öyledir m uhakkak  ki, am a başın ıza böyle b ir felaket gel­

diğinde, güç bile olsa, en azından , vakarın ızı ko ru m a fırsatı bu lu rsunuz.
am a şaka öyle değildir, sizi sak lanm aya çalıştığ ın ız en  derin  kovuktan 

b u lu r çıkarır, üzerin izdeki b ü tü n  örtü leri didikler, sadece soym akla kalm az 
sizi, e lb isen iz in  a ltın d ak i en  g ö sterm ek  istem ed iğ in iz  o rg an la rın ız ı tu tu p  
herkesin  ö n ü n e  serer; elinde u cu n d a n  k u rd e le le r sark an  b ir  çubuk la  tam  
oraya işare t e tm ekted ir bu  a rad a  da.

alay etm ek, belli b ir  tü r  m erham etsiz lik tir, kendin i başkasın ın  yerine ko­
yup onun  hangi d u ru m d a  en kötü olabileceğini hesap  eden ve ona göre h a ­
reket eden b ir acım asızlık  değildir onunkisi, d ah a  ziyade, nesnesin i b asb a­
yağı nesne gibi gören b ir hainliktir; alayın karşısında siz n esin izd ir ki, onun  
hizm etinde b ir  hiç o lm aktan  gayrı, 

kad ın lar b u n u  becerem ez.
insanlığ ın  kalanı gibi m uhakkak ki m erham etsiz  olabilirler, am a  karşı­

sındakin in  iliklerine k ad a r nüfuz eden, en hassas noktaları ve en acıyan do ­
kuları keşfedip o ra la ra  çalışan  b ir ac ım asız lık tır bu. şüphesiz ki, b irçok  d u ­
ru m d a  erkeklerin  zalim liğinden dah a  zor baş edilebilir b u n u n la  am a hem  
konum uz bu  değil, hem  de ben bu  konu n u n  yazarı değilim .

k ad ın lar zo r şaka yaparlar, karşılarındakileri aşağılarken, on ların  gülünç 
yanların ı bu lacak  k ad ar uzağa ve d ışarıya g idem ezler çünkü.
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hem  sonra , şaka b ir rekabettir, genellikle dil üzerinden  oynanan  b ir ku ­
m ar. b lö f yapm ayı gerek tirir, h e r elde, m asaya h iç akla gelm edik  b ir  şeyi 
sü rm e k  icap  ed e r, b ü tü n  se rv e tin iz i y an i k e lim e le rin iz i tü k e ttiğ in iz d e , 
sıkışık d u ru m lard a  elden çıkarılab ilir p ırlan ta  kakm alı a ltın  b ir  çakm ak gibi 
m asaya süreceğiniz te rim lerin  o lm ası gerek ir cebinizde, b un lar, dil denen  
şeh rin  a rk a  sokak larında , pis ve çekici k a ld ırım lard a , a rgoda b u lu n u r en  
ucuza, k u m ar oynuyorsanız ya da  şaka yapıyorsanız, karşın ızdak in in  elini 
tah m in  edip işi ucuza  kapatm ak  önem lidir.

am a  o sokaklar, pu slu  â lem ler k ad ın la ra  yasak tır, o ra la rd ak i karan lık  
p asa jla rın  d ip lerinde  kalm ış an tik ac ıla rd a , m askeli balo  k o stü m cü lerin d e  
alışveriş e tm eleri tehlikelid ir, diyelim  ki o dükkân ları bu ldu lar, hep  kazık 
yerler, b ü tü n  genç k ızlıklarını sayıp da  edindikleri yüzükler, elm as falan de­
ğil, beyoğlu taşı çıkar, 
tak ıp  d a  d ışa rı ç ık tık ­
larında rezil olurlar.

k a d ın la r ,  a la y d a , 
el k a y b e tm e y e  m a h ­
kûm dur.

ü s te l ik  de  sa d e c e  
k u m a rd a  d eğ il a ş k ta  
d a  k a y b e d e rle r , şa k a  
yapan  b ir  kad ın  en  az 
düello yapan  b ir kadın  
k ad ar biçim siz ve itic i­
dir; cü re t ve m eydan 
o k u m a  k a d a r  k a d ın a  
yak ışm ayan  ne var al- 
lah  aşkına?

o y ü z d e n , a la y  
eden kadın  artık  kadın 
değildir, iki şey dışında 
h e r ne isterse o labilir, 
b u n la r  ro m a n tik  âşık  
ve fedakâr annedir.

r ic a  ed iy o ru m  gö­
z ü n ü z ü n  ö n ü n e  g e ti-
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rin, b ir k ah ram an , alay ve bilgeliğin başarılı b ir  bileşim i olan çelebilikle b ir 
k ad ına  bağ lanm ış, kalb in in  hem en  k ap ıs ın d a  tu ttu ğ u  s ırla rın ı (aşkla ilgili 
sırlar, erkek kalbinde, san ılan ın  aksine en  önde durur, arkası ise genellikle 
tam am en  boştu r) tam  ona açm ak üzere olduğu sırada kad ın ın  gözlerindeki 
o rezil, adi, m üstehcen  çünkü  m uzip  pırıltıyla bu luşuyor gözleri!

yok olm az, diyelim  ki bu  hanım , alay günahıy la gölgelenm iş gözlerini o 
beyefendiden n ikâha, h a tta  gerdek gecesine k ad a r gizlem eyi b aşa rıp  anne 
olm ayı becerebildi, o aşam ad a kendisin in  şaka yapm asından  d ah a  m u h te­
mel olan, bebeğin in  yaptığı kakaları tem izlem esidir, annen in , bebek karşı­
sındaki çaresizliğ i o k ad a r y ıp ratıc ı b ir  b iç im de kom ik tir ki, alayın  soyut 
dünyasında debelenecek hal b ırakm az insanda.

am a bizim  için, hayallerim izin bu sıkıcı dünyasından  başka im k ân lar da 
m evcut allah tan .

pirim iz, ü stad ım ız  sim one de beauvoir, “kadın  doğulm az, kad ın  o lu n u r” 
dem iş.

yani, kadın lık  diye b ir şey yok tu r aslında, biz onu so n rad an  öğreniriz, 
öyleyse

ona niye m ahkûm  olalım?
kadın lık  en  az ın d an  ta rih  içinde, geçicidir, ondan  kaçın ılab ilir, bugün 

böyleyse yarın  başka tü rlü  olabilir, ve a llah tan  ki kad ın lar bugün alay ede­
m iyorlarsa bile yarın  h u n h arca  şakalaşabilirler.

işte bu n a  güveniyoruz, ta rih in  bu en sağlam  zırh ına b ir  gün biz de b ü rü ­
nebileceğiz. h o r göreceğiz, küçüm sey ip  aşağılayabileceğiz, ince ince alay 
ed ip  kendi yaptığ ım ız şakalarla  coşacağız, kıs kıs, sinsi sinsi, dolu dolu, do­
ya doya, gözlerim izden yaşlar gelinceye k ad a r güleceğiz, çünkü "ancak eşit­
ler gülebilir" ve gün gelecek biz de tabii ki, m uhakkak, inşallah, eşitlik de­
nen o bahçede gezeceğiz.

ve artık  m izaha ihtiyaç duym ayacak k ad ar güçlü, vakur ve m ağrur, bizi 
bekleyen öteki şeh irlere gideceğiz.



H afızalardan silinmeyecek bir fotoğraf: 1989 yılında, tek başına b ir Çinli, Pekin’in merkezinde 
bir T-595 tankına karşı koyuyor. Yine, gerçekle şakanın birbirine karıştığı gerilimli anlardan 
birinin tam  karşısındayız.



Gerçek Tutulması: Gerçek Bir Şaka mı?
CEM MUMCU

Şakanın  şaka olm ası için b ir b içim de küçük  de olsa gerçeklik a lan ın a  b ir 
gönderm e y apm ası beklenir. Bu gönderm eyi b arın d ırm ay an  şaka, an laş ıl­
m az ve kadük kalm aya m ahkûm  olur. G arip b ir  tezat o larak  da gerçeklikle 
kesişm e alanı küçüldükçe şaka daha  yaratıcı b ir  özellik kazanır. H er b ireyin 
kendi gerçeklik a lan ın ın  b içim i, genişliği, sığası onun  şakayı algılam asıyla 
b ireb ir ilişkilidir. G erçekle şakan ın  kesiştiği a lan  büyüdükçe şakan ın  anlaşı- 
lırlığı artm ak la  b irlik te şakan ın  yapan la yap ılan  için o luşturabileceği p o tan ­
siyel “yeni" a lan  azalır, şaka alg ılan ır ve öylece kalır.

Postm odern  değişim  şakayı da  an lam  kaym asına gebe b ırak tı. Şaka, ger­
çekle bağını b ir  veya b irkaç nok tada kurarken , gerçeklik içinde b ireb ir var 
o lan  ve şaka niyetlenm esi taşım ayan  yap ılar d a  -b irey le rin  gerçeklik alan la­
rın ın  ayrım laşm asıy la- garip  şakalar o larak  görünm eye başladı.

Şaka b ir en d ü stri ü rü n ü  o larak  p azarlan d ık ça  gü ldürm ek  ve eğ lend ir­
m ek gibi tem el am aç lar da  ra ting  ölçerlere göre çoğunluğa has yapılarla  iliş- 
kilendirildi. Ç oğunluk için  şaka gerçeklikle ab artılı b ir b içim de bağ kurm ak  
zorundaydı. D ışarıda kalan (tırnak  içinde) azınlık, şakaya gülm ek b ir yana 
canı acıyarak izledi onu. Ç oğunluğun hâkim iyeti, endüstri o larak  yap ılanan  
şakayı ve şaka ü rün lerin i, gittikçe gerçeğin içine doğru itm eye başladı. So­
n u n d a  şakan ın  hedef kitlesi o lan  çoğunluk, tüm üyle anlayabildiği, an lam ak  
için çaba gösterm ediği şakaya kavuşturu ldu . Böylece de kendi kendine an ­
lam  üretm esi engellendi, yani alacağı m esaj standard ize  edildi.

Gerçeğin içine g iren  şaka güneş tu tu lm ası gibi gerçek tu tu lm asın a  yol 
aç ınca  tu tu lm ay ı fark  ed ip  izlem eye ka lk an la r izledikleri o rg an la rın ın  -k i



b u rad a  d ah a  çok b ey in - körleşm e­
si tehlikesiy le karşı karşıya kald ı­
lar. “Atrofi" kavram ın ın , genelleş­
m iş ku llan ım ıy la  d u m u r o lm an ın  
gerçeğiyle yüzleşen azınlık  için, şa­
ka ve gerçeğin bu  denli çiftleşm esi 
tu h a f b ir tü rü n  o rtaya çıkışı an la ­
m ına geliyordu.

Ş im d i g erçeğ in  iç in e  ta sa llu t  
eden şakanın bazı görüntülerini in­
celem eye koyulurken beyninizi ko­
ru m a  a l t ın a  a lm ak  iç in  n as ıl b ir  
yöntem  geliştirirsiniz onu bilemem; 
geliştirirseniz bu satırların  yazarını 
da haberdar etm enizi um ut ederim .

Bilim, şaka gibi insan ı gü ld ü r­
m ek ve eğ lend irm ek  am acın ı g ü t­
m ese de, o rtak  payda o larak  insan ı 
m u tlu  e tm ek  gibi b en z e r b ir  am aç  ta ş ır . G erçeği b ilm en in  so n u çları, ne 
o lu rsa  o lsun  insan  ve doğa için  o lum lu sonuçlar getireceği öngörüsünü  ta ­
şır. Suyun kald ırm a kuvvetinin bu lunm ası, insan ın  yaşam ını o ldukça kolay­
laştıran  b ir keşiftir. B ir v irüsün  yapısını keşfettiğinde de, o n u n  za rarla rın a  
karşı alınacak  önlem lere doğru ilk ad ım ı atm ış olur.

B ilim , bilgi çağ ın d a  ço ğun luğa h a len  böyle g ö rü n ü rk en , ço ğ un luk tan  
gizlenen büyük b ir  şakayı da iç inde barınd ırıyor. B ilim sel a ra ş tırm a la r ve 
sonuçları, a raştırm ayı yapan ın  kendi postm odern  gerçekliği ile öyle yoğun 
b ir ilişki içine girdi ki... Bilim  adam ı kendi bireysel geleceğini gerçekleştir­
m ek için, yaptığı a raştırm aları belli b ir  sayıya u laştırm a zorun lu luğu  taşır 
hale geldi. Dolayısıyla n itelik ten  çok niceliğin öne çıktığı b ir  bilim sel (!) ge­
reklilik oluştu . A raştırm alar varsay ım lardan  hareketle değil, bu lunm ası arzu  
edilen, bu lundukça ra n t getiren  sonuçlardan  hareketle yapılm aya başlandı. 
Ters tak la  benzeri bu  ça lışm alarla  elde edilen bilim sel sonuç, arzu  edilen re ­
fah tan  d ah a  önem li değildi. Y apılan "-mış gibi” çalışm alar, a lınan  "-mış gi­
b i” sonuçlarla  tam am land ığ ında, b ireyler geleceklerini garan tiled iler, “-mış 
gibi” sonuçların  in san  ve doğa için  ne gibi o lum suzluklar yaratacağı, ileride­
ki başka araştırm ala rın  konusu o larak  haz ırlanm ış oldu.



(B ir şaka örneği o larak  hatırlad ığ ım  b ir bilim sel (!) a raştırm a, yaklaşık 
o larak  şöyleydi: Adı Feza, Uzay, G öksenin vb. o lan ların  hava subayı, p ilot 
vb. o lm a sıklıklarının, adı böyle o lm ayanlarınk ine göre d ah a  yüksek olduğu 
bu lunm uştu .)

Biyolojik savaş adı a ltında b ir bölgedeki zararlıları yok etm ek için o bö l­
geye taşm an  b ir  başka za rarlın ın  ku llan ılm ası gibi yöntem lerle yok edilen 
zararlın ın  o bölgenin dengesi için gerekli o lduğu sonucu, bilim sel b ir buluş 
o la rak  su n u ld u . "D em ek ki öyleym iş” şek linde aç ık lan an  sonuç, ekolojik  
dengeden daha  anlam lı bu lundu.

E t ü re tim in i a rtırm ak  üzere şekillenen bilim sel a raş tırm ala r b ir şaka gi­
bi görünen  yam yam  o toburlar cinsini o luştu rdu . Kendi kardeşlerin in  a rtık ­
la rın ın  yem  olarak  önüne sü rü ldüğünü  gören o to b u r ailesi bu  şakaya o ka­
d a r çok güldü ki, deli dana  kim liği ile o da şakaya katıldı. Bilim  bu kez de 
kendi yarattığ ı şakan ın  çözüm ü için a ra ş tırm a  yapm aya koyuldu.

Silikon Vadisi psik iyatristleri "ani zenginlik sen d ro m u ” adlı b ir klinik (?) 
tab lo y u  psik iyatriye  ve p sik iy a trin in  ik tid a r ve ra n t a lan ın a  dah il e ttile r. 
"Köyden indim  şehire, şaşırd ım  b ird en b ire” şeklindeki eski halk deyim i, b ir 
şaka gibi psik iyatrik  b ir tan ım  oluverdi.

G enetik inan ılm az b ir h ızla gelişti. K opyalanan koyunlardan  so n ra  insan  
genom u da keşfedildi. Bu büyük gelişm enin  a rk asın d a  s ırıtan  kötü  şakayı 
görem edik. Ş akanın  bize sevimli sevimli gülüm seyen kısm ı hastalık ların  kö­
k ü n ü n  kuru tu lm asıyd ı. D oğum  öncesi tan ı ile, artık  genetik  defektli insan



yavru ların ın  doğum u engellenm iş o lacaktı. Defektli (?) o larak  tan ım lan an  
yapın ın  denge için ne tü r  b ir önem i o lduğunu  henüz bilm iyoruz. Bu sa tırla ­
rın  yazarın ın  yaptığı b ir  çalışm a, sana tsa l yaratıcılık la duygudurum  bozuk­
luğu sp ek trum u  ilişkisini o rtaya koym uştu. Şim di depresyon, m ani, hipom a- 
ni gibi d u ru m la r da  keşfedilen genlerle ve doğum  öncesi tan ı olanaklarıy la 
doğadan  ayıklanacak. Böylece depresif, in tih a ra  m eyilli b ireyin  top lum a ge­
tird iğ i ekonom ik yükten  de k u rtu lm uş olacağız. S anatsal yaratıcılığ ın  da b u ­
n u n la  b irlik te yok olabileceği öngörüsü  k im in  um urunda! Bu yazıyı okuyan 
yaratıcı bireylerin, nesillerin in  devam ından  em in o lm aların ı pek önerm em . 
Yok o lm adan  önce b ir  süre d ah a  ikinci veya üçüncü  sın ıf insan  o larak var­
lıklarını sü rdü rm ele ri beklenebilir. Peki ya sanat? E ndişelenm eyin , sana t da 
b ir  başka şaka alan ı halinde yeni b ir  yap ılanm a kazanm aya başladı bile.

G enetik ik izlerim izden so n ra  sanal ik izlerim iz de o luştu ru lduğunda, b il­
gi a lan ın ın  da ona göre şekillenm esi ilginç b ir şaka o larak  bizi bekliyor. H u­
kukun sanal ikizim izin suçları için  sanal o rtam d a elektronik  b ir m ahkem e 
o lu ştu rm a zorunluluğu, sanal psik iyatristler ve sanal d ivanları bizi bekleyen 
şaka la rdan  bazıları (ben şu M atrix film ini çok seviyorum ).

Bilgi çağı aynı zam anda iletişim  çağı. M edya ve iletişim  alan larında da 
gerçeğin içinde büyüyen şaka beynim izle birlikte, dilimizi, kavram larım ızı ga­
rip  b ir ucubeye benzetti. Şöyle b ir örnek versem  şaka m ı gerçek m i kim  ayırt 
edebilir ki: “İsviçreli bilim  adam ları fırına verilen m ercim eğin fm dık benzeri 
b ir  etki yaptığını kendi üzerlerinde yaptıkları deneylerle kanıtladılar. Deneyle­
rin  kaç posta o lduğunu henüz açık lam asalar da m ercim ek tanıtım  grubu rek­
lam ları ekranlarım ıza konuk oldu. Bazı kadınların  bakkaldan m ercim ek iste­
m ekte güçlük çektikleri şeklindeki geyik hızla yayıldı. Yayılan geyikler özel b ir 
televizyonun haberlerinde hayvanlar âlem i bölüm üne konuk oldu. Genel ya­
yın yönetm eni, söz konusu geyikleri yayanları gizli kam era ile yakaladığıyla 
kalm adı, hak  ettikleri hakaretleri bünyelerine giydirdi. E rtesi akşam  da b ir ön ­
ceki akşam  haberlerde söylediklerini haber yaptı. H aber alm a özgürlüğüm üzü 
kim se am a kim se elim izden alam az ve fakat elim ize verebilir.”

B ir şarkı sözü: “Y aptığına şan taj d en ir / Böyle aşka m ontaj denir". B u­
n u n  şaka m ı gerçek m i olduğu hakk ında ne gibi b ir  fikir ü re teb ilirsin iz  ki? 
K ucaklaşm a eylem inin topla ağ arasındak i ilişkiyi tan ım ladığ ı başka b ir dö ­
nem  olm uş m udur?  Kiloyla sana tç ı ü re ten  b ir dönem in  gerçekliği üzerine 
nasıl b ir  yorum  yapabilirsiniz? Biri bizi m i izliyor? Yoksa biz m i birilerini?

Artık şakaya aşılıyız, şakadan  m uafız; kim se bize şaka yapam az..!







Cinsiyet Engelli Şakalar
NECLA AKGÖKÇE

" İn san ın  g ü ld ü rm ek , eğ len d irm ek  am ac ıy la  k a rş ıs ın d ak in i k ırm ad a n  
yaptığı hareket veya söylediği söz” diye ta rif  ediliyor sözlüklerde şaka. Ta­
n ım lam a, o lm ası gerekeni vererek, “eşek şakası” dediğim iz ve hayatım ızın  
herhangi b ir  kesitinde m aruz kalabileceğim iz d u ru m la ra  karşı b ir itiraz ze­
m ini sunuyor sanki bizlere... Sözcüklerin , tan ım ların  tarihsel b ir  arka  p lan ­
ları olsa da  d ah a  çok kendi zam an ların ın  ru h ların ı iletirler... M odern çağ, 
o rta lam a in sandan , gü ldürürken  ölçülü o lm asın ı istiyor... H asm ın  hiç bekle­
m ediği b ir an d a  onu can alıcı yerinden  yaralayan  cezalandırıc ı şaka tü rle ri­
ne, ah lak i b ir  s ın ırlam a koyuyor. S ın ırlam an ın  varlığı, cezaland ırıc ı şaka 
tü rle rin in  yaygınlığının da altını çiziyor öte yandan... M odern çağdan  söz 
ederken rekabetin  varlığını da u n u tm am ak  lazım . R ekabet varsa hınç, hınç 
varsa cezalandırıcı, m oral bozucu şakalar vardır... Ama tan ım  bize, lehim ize 
davran ıyor gibi görünen  b irilerin in  d ah a  varo lduğunu  gösteriyor. Belli b ir 
ezilm e deneyim i içinden dikkatle baktığ ım ızda sezinleyebiliyoruz ancak  ni­
yetlerini. Peki kim  bunlar? Y aralam a ve cezalandırm ayı ta rif  etm e yetkisini 
elinde bu lu n d u ran la r; yani söylem i belirleyenler. Çok afedersin iz  b iraz  ide­
olojik olacak am a ik tidar sahipleri...

İk tidara  uzak  olan kesim ler; ezilen sınıflar, kadınlar, sak a tla r b ilirle r ki, 
incinebilirlikleriyle ilgili öyle aşırı b ir  hassasiyet yok tu r yaşadığım ız toplum - 
larda...

Bu yazıda, neredeyse doğal alay m alzem esi o lan  k ad ın la r ve engelliler 
hakkında yapılan  şakaların  ve bu g ru p ların  kendileri hakk ında yaptık ları şa­
kaların  doğası ve sonuçları üzerine akıl yürü tm elerde bu lunulacak ... Benim



kadın olm a ve engelli o lm a tem alarıy la  ilişkim  ise şaka konusu  d ışında da 
devam  ediyor ve yaşadığım  süre boyunca da san ıyorum  devam  edecek...

T opallam ak veya ince topuklu  b ir ayakkabı üzerinde poposunu  sallaya­
rak  yürüm ek  gülm e konusudur... B ergson gülm enin  sevgi, em pati ve acım a 
duygusunun  olm adığı d u ru m lard a  geçerli o lduğunu söyler ve güleceksek b ir 
sü re için  sevgiyi ve ac ım a duygusunu sustu rm am ızı öğütler. Aksi d u ru m d a  
gerek B atı’da  gerek b izde ördek gibi yalpalayarak yürüyen  b ir  engelliyi veya 
k o n u şu rk en  kekeleyen b irin i c a n la n d ıran  p a ly aço lar k a rş ıs ın d a  in san la r 
kendilerinden  geçip k ah k ah alar atam azlard ı...

G ö rü n ü r bedensel engeli o lan lar ve aşırı şişm an, kısa boylu, çirkin ka­
d ın lar erkeğin  kü ltü rel ik tidarın ın  şekillendirdiği gülm ece dünyam ızın  an ah ­
ta r  kom ikleridir...

K ahkaha gerçekten de Sören 
K ierkegaard’dan  y a n a d ır .2 Ç ün­
kü b u n u  ona tan rıla r bağışlam ış­
tır; çünkü  b u n u  ona  bağışlayan 
tan rıla r da erkektir. K afa kafaya 
o lu ş tu rd u k la r ı to p lu m sa l c in s i­
yet sistem i içinde erkek, Kierke- 
g aard ’ın vurguladığı gibi m utlak  
olandır... Gülm e, alay etm e m u t­
lak ik tid a rla rın ın  o n la ra  su n d u ­
ğu b ir  d o ğ a l h a k t ı r . . .  E rk e ğ in  
m utlak  olduğu bu  sistem  de k a­
dın, kusurlu  b ir etik  kategori, b ir  
la tifedir... K usurlu  b ir  kategorin in  şaka konusu  olm ası son  derece m eşru- 
dur... Aynı izlek üzerinde ilerleyelim ...

Barry Sanders, Türkçeye Kahkahanın Zaferi adıyla çevrilen kitabında, 19. 
yüzyılda gülm enin hapisten , gözetim den ve hüküm et denetim i bask ısından  
espri aracılığıyla kurtu lm ak zorunda olduğunu yazar ve devam  eder, “Freud 
olm asaydı, gülm e bunu  gerçekleştirem ezdi”. 3 Ne yapm ıştır Freud, Espriler ve 
Bilinçdışı ile İlişkileri adlı kitabıyla m odem  saldırgan espriyi çözüm lem iş ve 
espri yapm a eylemine katışıksız haz kavram ını yeniden kazandırm ıştır. Şaka 
yapm aktan büyük b ir haz duyuyoruz, başkasının canını acıtm ak veya aşağıla­
m ak için  yaptığım ız şakalar ise m asum  şakalardan farklı olarak yedek b ir haz 
kaynağı sunuyor bize... Saldırganlığım ızın nedeni haz istem im iz. O, bize rağ­

Claudio Edinger, Madness, 1997.



m en var... Koltuk değnekli birinin elinden değneğini çekip, düşm esi karşısın­
da ani b ir kahkaha krizine gark olm am ız veya kör bir adam ın  beceriksiz dav­
ranışlarıyla sağındaki solundakileri döküp saçm ası karşısında gülm ekten yere 
yatm am ız, bütünüyle yedek haz kaynağıyla ilgili doğal b ir durum ... -G enellik­
le kadınları ve engellileri hedef alan saldırgan şakalara m eşruiyet kazandırm a­
nın  tü rlü  yolları vardır. Bilimsel araştırm alar bu  yollardan sadece b iri...-

Bu nok tada biz susalım  ve hegem onik  düzenin  k enarında d u ran  başka 
b ir erkek, F oucau lt devam  etsin: "Bilgi m asum  olm ayıp ik tidarın  işlem leriy­
le derinden  bağ lan tılıd ır.” 4

Söz ik tid a ra  gelm işken F reud’un  esprilerdeki açık saçıklık üzerine yaz­
d ık larına değinm eden geçm ek olm az...

“Açık saçıklığın, insan ı cinsel o larak  u yaran  ve konuşm ayı işitince konu­
şan ın  u y arılm asın ın  fa rk ın a  va­
ran , b u n u n  so n u n d a  d a  b u  kez 
ken d is in in  cinsel o la rak  u y a rıl­
m ası beklenen özel b ir kişiye yö­
neltilm iş olm ası d ah a  uygun b ir 
d u ru m d u r. U yartılm a yerine d i­
ğer kişi yalnızca uyarılm aya b ir 
tepki olan ve dolam baçlı b ir yol­
dan  onun kabul edilm esi an lam ı­
na gelen u tan ç  ya da sıkılganlık 
duym aya yöneltileb ilir. Böylece 
açık saçıklık, kökende kadın lara 

yönelik tir ve baştan  ç ıkarm a girişim lerine eşit tu tu lab ilir.” 5
Freud "insan” dediğinde, d iğer b ilim  adam ları gibi erkeklerden b ah se t­

m ektedir. Cinsel şaka lar yoluyla u yarm a görevini yüklenen, ak tif o lan taraf, 
erkektir. U tanıp  sıkıldınız m ı bu espriler karşısında, o zam an  dolaylı yoldan 
uyarıyı kabul ed iyorsunuz an lam ına gelir bu... Açık saçık  espriler, şakalar, 
erkeklerin  b aştan  ç ıkarm a g irişim lerine denk gelen şeylerm iş... Oysa el kol 
hareketleri ile de desteklenen bu  tü r  şaka ve esprilerin  k ad ın lar için tek ve 
bariz  b ir  an lam ı vardır; taciz. D eğerlerden arınm ış bilgi yok. Ve insan ların  
bakış açıları sistem atik  o larak  top lum daki k onum larına  göre değiştiğinden, 
kad ın ların  ve erkeklerin  bakış açıları b irb irin d en  b ir hayli farklıdır... Bakış 
açısı farklılığı, yargı ve önyargılar, a ra ş tırm a  sürecine de tabii ki yansıyor... 

H atalı akıl y ü rü tm eler sergileyen şaka ya da  espri b içim ine F reud’un  ver­



diği örnek  günüm üzde de sıkça kullanılan  b ir çöpçatan  öyküsüdür. Ç öpça­
tan, önerdiği kızı savunm aktadır:

“K aynanadan  hoşlanm ad ım ” dedi genç “Ama sonuçta  kaynanan la  evlen­
m iyorsun, senin istediğin on u n  kızı.” “Evet am a kız da pek genç değil, ü s te­
lik hiç de güzel sayılm az.” “Aldırma! Genç ve güzel o lm adığ ından  dolayı sa­
na d ah a  sadık o lu r.” “Parası da  yok!” "Parayla mı evleneceksin? S onuçta sen 
eş istiyorsun .” “Ama kız kam bur” “ Eee, ne istiyorsun yani, o kadar kusuru  
o lm asın mı?!!” 6

H ikâye kad ın  gözüyle y en iden  o k u n d u ğ u n d a , h a ta lı akıl y ü rü tm ed en  
çok, cinsiyetçilik ve ayrım cılığa tipik b ir örnek  oluşturuyor. Yani m odern  in ­
san -y a  da  erk ek - evde kalm ış, yani erkekler ta ra fından  seçilm em iş kad ın la­
ra  güler, hele b ir de o kadın  sakatsa...

Bu tü r  fıkralar, erkek şakaları, ku lak tan  kulağa nesilden nesile ak ta rıla ­
rak, cinsiyetçi görm e ve d üşünm e tarz ların ı pek iştirirler ve erkek ik tidarın ın  
işlev görm esine önem li katk ılarda bu lunurlar... Erkek, "alan” ve tercih  eden 
o larak  kadını ö tekileştirip  b ir erkek kü ltü rü n ü n  yara tılm asında, bu  kü ltü rün  
k ad ın la r üzerin d e  kurduğu  hegem onyanın  sü rd ü rü lm esin d e , gen işletilm e­
sinde m erkezi b ir rol üstlenir... K ad ın lar günlük haya tta  bu kü ltü rün  d oğru ­
dan baskısına m aruz  kald ık larından, fem inist politika için onun  deşifre edil­
mesi erkek ik tidarına karşı m ücadelede önem li yer tutar...

Ş akalar hâkim  g rup lar aç ısından  b ir baskı ve ik tidar göstergesi o ldukla­
rı gibi, kendi ad ların a  konuşm aya cesare t edem eyen veya söylem leri engelle­
nen tâbi g ru p lar -k ad ın la r ve engelliler- tarafından  yapıld ığında m evcut ik­
tidarlara  karşı b ir  d iren iş b içim ine de dönüşebilir. Ayrıca k ad ın lar ve engel­
lilerin kendileri üzerine yaptık ları şakalar, kimlik güçlendirici b ir rol de oy­
nayabilir...

Bu d u ru m u  karşılaştırm alı b ir örnekle an la tm ak  istiyorum ... B ir erkek 
arkadaşım  lise sıra la rında  b ir erkek çocuğun, k ızlardan b irine  yaptığı el şa­
kasından  bahsetti: Kız önde yürüyor, a rkada erkek, onun  arkasında da  baş­
ka b ir erkek çocuk var. E n arkadak i erkek, öndekin in  bacakları a rasından  el­
lerini geçirerek, kızın poposunu  elliyor... Kız h ışım la dönüp, arkadaki çocu­
ğa tokat atıyor... M asum  çocuk “am a benim  iki elim  de dolu, iki elim de do ­
lu” diye kendini savunm aya çalışırken, olayı izleyen erkek çocuklar kahka­
hayı patlatıyorlar. B urada şakacı erkek çocuğun yaptığı şaka değil, b ir taciz­
d ir... E rkek  arkadaşları kızı taciz ettiği için onu eleştirm iyor, tam  tersine 
destekliyorlar, çünkü  onların  gözünde de bu b ir erkeklik belirtisidir... Erkek



çocukların  arkasında kültürü , k u ru m lan  ve ideolojileriyle koskoca b ir erkek 
dünyası var... Kızlar, kad ın lar bu  tü r  gündelik  pra tik lerle köşeye sık ıştırılır­
lar... O anki b ir davran ış veya söylenen söz aracılığıyla k u ru lm az  iktidar, 
söylem  sadece d ışarıda  zaten  var o lan b ir ik tidarın , erkek ik tidarın ın  taşıyı­
cısı d u ru m u n d ad ır burada...

Az önceki örnek  karşısında b ir  kız a rkadaşım  da, lise y ıllarında b irkaç 
kız arkadaşıy la  b irlik te erkek çocuklara, tıpkı erkeklerin  k ız lara  yaptık ları 
tü rd en  şakayla karışık  laf a ttık ların ı, h a tta  işi az önce ad ı geçen taciz  tü rü n ­
den  şaka la ra  k ad a r vard ırd ık ların ı an lattı. "Bu sayede, erkeklerin  taciz  ve şa­
ka larına  m aru z  kalm ak tan  k u rtu lm uşla r...” Rolleri ters çevirerek, kendilerin i 
“garan ti a ltın a” alm ış kızlar... B ir kızın laf a tm asın a  iyi gözle bakılm az kül­
tü rüm üzde . D ışarıda kızların  bu tu tu m ların ı destekleyecek herhang i b ir yapı 
yoktur. O nedenle, k ızların  şakaları, m evcut o lana karşı b ir  d ireniş, b ir  isyan 
olduğu gibi aynı zam an d a erkek egem en k ü ltü r karşısında b ir kendin i sa­
vunm a refleksidir...



K adın lar kim i zam an kendi ara larında, kendi kusurları üzerine şaka lar 
yaparlar... K ısa boylu şişm an b ir kadın ın  kendi kendisiyle “koca popolu b ü ­
cü r” diyerek alay etm esi o nu  m uhtem el alaylara karşı hazırlıklı kıldığı gibi 
bedeni ile pozitif b ir ilişki k u rm asın a  da katk ıda bu lunur... Böyle d u ru m lar­
da şaka, kim lik güçlendirici b ir  rol oynar...

B ir kadın arkadaşım  var, onun  da benim  gibi bacağının  biri diğerine göre 
kısa, ikim iz de ortopedik  bo t giyiyoruz... B enim  sağ onun  ise sol bacağı kısa... 
Geçtiğim iz yaz o inanılm az sıcaklarda bana şöyle b ir teklifte bulundu: "Gel
b ir çift sandalet alalım , so lunu sen al, sağını ben. B unları tek satm ıyorlar. Ba­
ri düzgün ayaklarım ızı sıcağa m ahkûm  etm eyelim . O nlar bunu  hak ediyor­
lar.” B ir hayli güldük... Ayakkabı çift o larak giyilir, tek ayakkabıları genellikle 
palyaçolar kullan ır ve kom ik kapsam ında değerlendirilirler. Çarpıcı b ir zıtlığı 
kapatm ak için insanların  dikkatini dah a  ayrıntı b ir zıtlığa çekmek... Bu dav­
ranış, bizim  açım ızdan b ir norm alleşm e denem esiydi. Yarı yarıya girm iştik, o 
ü stün  insan lar âlem ine... Ama “norm aller dünyası”nm  düzenini de sarsıyordu 
b ir yandan  da... İki ayakkabının da m utlaka aynı renk  ve biçim de olm ası ge­
rektiği saçm alığını, başka hangi örnek bu kadar som ut gösterebilir ki?

Tom  Shakespeare, eşcinsellerin  kendilerine “ibne” diyerek dalga geçm e­
leri gibi engellilerin de çeşitli d u ru m lard a  “topal” “lanet kör” gibi kelim eler 
ku llanarak  kendi kendileriyle dalga geçtiklerini ve bu tü r  alayın tabuyu p a r­
çalayarak  kim liği güçlendirdiğini yazar... O na göre engelliler, bedenleriyle 
ilgili a lte rn a tif b ir  m izah geliştirerek kendi hak larında yaptık ları şakalarla, 
engelli o lm anın  dünyan ın  sonu  olm adığını gösterirler... M izah b u rad a  o rtak  
b ir değerin  altın ı çizer...

G ülm e, to p lum un  m arjında  o lan g rup lara  b ir yıkm a, yeniden başka b ir 
b içim de kurm a, sa ld ırm a ve savunm a im kânı verebilir... Şaka, ban a  kalırsa, 
ancak  on ların  elinde m eşru  b ir zem ine o turabilir...

Notlar
1 Henry Bergson, Gülme, s. 12, Ayrıntı Yayınlan, İstanbul, 1996.
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Şakanın İzinde
MEHMET ERGÜVEN

Şişko Çapkın
Yaşamı boyunca ortalığ ın  kan revan içinde kaldığı konu lara  ilgi duyan 

Verdi, son operası Falstaff] şaşırtıcı bir m esajla noktalar; ve hiç şüphesiz, 
doksan ına m erdiven dayayan usla, tek cüm lede hayattan  aldığı dersi özetle­
m iştir bununla: Tutto nel ıııoııdo e hurla."

Şaka ile san a t arasındaki kan bağı, özünde hep aynı gerekçeden kaynak­
lanır; san a tta  yalancıktan  olan, şakacıktan  başka b ir şey değild ir çünkü. Ha­
yal gücii sanal eserin in  değişm eyen kaidesi (altlık) olduğu sürece, oyun için 
geçerli olan kurallar, b u rada  da aynen yü rü rlü k led ir -  sanatçı, neyi dile geti­
rirse getirsin , öncelikle b ir oyunbazdır.

Şaka, pusulasım  yitirm iş bağlam ın teyellendiği boşluğa tepetakla yuvar­
lanm a öyküsüdür; burada uyum suz olanın ratio 'ya açtığı teslim  bayrağı ken­
di rüzgârı ile d algalanm ak tad ır arlık . Ne var ki, rayından çıkm ış bağlam ın 
alay konusu olm ası, doğrudan  ya da dolaylı, benim senm iş doğruyu  da buna 
dahil etm ek için fırsat kollar; uyum suz olan, uyum a çökelm iş köıellici ra- 
hatlığın panzeh irid ir. Dolayısıyla asık yüzle flört eden ciddiyet, çoğu dela 
yorgun doğruyu kollam anın sonucudur. Herkes biliyor: G ülüm seyebilm enin 
önkoşulu, farklı seçeneğin varlığından h ab erd ar olm aktır.

Hayatı başlan  sona ciddiye alan , olsa olsa şakanın  negatif kopyasında 
karanlığa m ahkûm  e tm iş tir  kendini; abus çehre, ra fta  u n u tu lm u ş şakanın  
âdem oğluna çıkardığı fa turad ır; am a karşıtına dönüşm eye h az ır yalancıktan  
fatura; şakada yatan bilgelik, korno lu d e m ’in başat özelliğidir çünkü.

Falstaff, söz diliyle şakanın  opera sahnesinde de yer alabileceğini kanıtla-



yan ender örneklerden  b irid ir aslında. Peter S tein için bu yaşlı çapkın, b ir 
başka deyişle önüne gelene su lanan  yağ tu lum u, “kanatlı phallus”tur; am a be­
ceriksiz ve sadece göbeği şiştiği ölçüde kendine güveni a rtan  b ir kadın  avcısı­
d ır o. Nitekim , daha ilk perdede göbeğini sıvazlayıp, baklayı ağzından çıkarır:

(...) Se Falstaff s ’assottiglia
N on e p iü  lui, nessun p iü  lam a; in questo addome
C’e un  migliaio di lingue ehe annunciano  il m io  nome!
Questo e il m io  regno. Lo ingrandirö. **

Gerçi bu  sahnede izleyiciyi gü ldüren  şey, yürüm ekte bile zo rlanan  şişko­
n un  hareketlerindeki “du ru m  kom iği’’d ir kısm en; ancak az so n ra  şeref ü s tü ­
ne n u tu k  çekm eye başladığında, b ir  başka düzlem e kayan şaka, usu lca söz 
d iline geçm iştir kendiliğinden:

(...) Puö l ’onore riempirvi la p a n d a ?
No. Puö l ’onor rimettervi uno stinco? N on puö.
Ne un piede? No. Ne un dito? No. Ne un  capello? No.
L ’onor non e chirurgo. C h’e dunque? Una parola. ***

Dil, şakan ın  beşiğidir; am a Falstaff’m  d ah a  ilk sahnesinde tan ık  o lduğu­
m uz gibi, yerine göre dilin a rad an  çekilm e hakkı daim a m ahfuzdur. B una 
göre göbeğin okşandığı sırada söz diliyle desteklenen "durum  komiği", o n u r­
la ilgili söylevde bü tünüyle a rad an  çekilm iştir; ve bu  da dil ile şaka a ras ın d a­
ki ilişkiyi b ir  kez daha  düşünm eye zo rla r bizi.

Ö küzün  ¿Tsz’nda  dilsel doğru luk  s tan d ard ın ı sorgulayan B arry  Sanders, 
bu konuda b ir dizi ipucu  verir; en az ından  dil ve şakaya ilişkin söylediklerini 
d ikkate aldığım ızda, yaşlı çapkın ın  haysiyetle ilgili yum urtlad ığ ı şeyde neye 
güldüğüm üz büyük ölçüde düzlüğe çıkm ıştır. S anders’a göre bizi soytarıya 
çeviren dil yine de tek kurtarıc ım ızdır; çünkü  dili güçlü b ir m isillem e silahı 
haline getiren  tek şey şakadır: “Dilin doğasını en iyi tan ım layan  şey belirsiz­
liktir. B ir de belirsizliğe çok yakın b ir etkinlik: Şaka. (...) Dilin oyuncu doğa­
sı nedeniyle şaka, yazarların  en doğal ifade arac ıd ır.” Öyleyse şeref sözcüğü­
nü n  sadece havada u çu şan  b ir şey o lduğunu  söyleyip, o sözcükle b irlik te 
çevresindekileri sarakaya alan kart horoz, şakaya vurduğu konuda basbaya­
ğı önem li b ir gerçeğe p arm ak  b asm ak tad ır esasen.



Ne v ar ki, b u rad a  bizi gü ldüren  şey, dil 
aracılığ ı ile gerçeğin oyuna dön ü şm ü ş ol­
m asıd ır -  k u ra lla rın a  m ü d ah ale  hakk ın ın  
tam am en  keyfi olduğu b ir oyun. Bu ise ro ­
tasın ı y itirm iş bağlam ın  m ayalanacağı ide­
al bo şlu k tu r hiç kuşkusuz. B una göre, tıp ­
kı oyun gibi, şakan ın  da özünde yatan  kat- 
harsis, gerçeği te rsyüz  (tozpem be?) etm e 
h ak k ın a  ilişm eyen y an ılsam ad ır. Sözcük, 
ne d en li d ilin  b u y ru ğ u n a  g ire rse  g irs in , 
im lediği şeye kopuş  l a  düğüm lendiği sü re ­
ce, dil esnem eye h az ır  çelik k o rsed ir so ­
nuçta.

B ü tün  bunlar, dilin  b ir  şaka aracı o ldu­
ğunda uzlaştığ ım ız andan  itibaren , dünya­
yı ne ölçüde ciddiye alm am ız gerekir so ru ­
su n a  en  doğru  yan ıtı F alstaff'ın  verdiğini 
gösteriyor bize. Öyle ya, uçuşkan  sözcükler ile şakacık tan  kurduğum uz d ü n ­
yanın, su reti olduğu şeyden d ah a  sahici olm adığını henüz kim se yalanlaya­
bilm iş değil.

İşporta Malı Şaka

Topuk taş ın d an  el fenerine, çengelli iğneden yaldızlı yüksüğe kadar iş­
p o rta  tezgâh ına  gelişigüzel s ıralanm ış ıvır zıvır a ras ın d a  tam  da Pierre et Gil- 
les’m  ilgi duyacağı tü rd en  a rtis t posterleri; ve ilk bak ışta  dikkati çekm eyen 
b ir ağlayan bebek kartpostalı; am a  b ir kez görünce fark etm ekte zorlanm ı­
yoruz: nasılsa m üşterisi ile bu luşacağ ından  em in o lm anın  rahatlığ ı bu bebe­
ğin yüzüne dam galanm ış sanki.

Fazla ayrın tıya g irm eden önce şu nok tan ın  altını çizelim : Ağlamak -tıpk ı 
tam am layıcı karşıtı gülm ekte o lduğu g ib i-, söz d ilin in  tükendiği yerde b aş­
lar. B una göre ağlam ak, ifade ih tiyacın ın  gidim siz dile bu laşm asıd ır; ancak 
kartpostaldaki gö rün tü  bu n u  doğrulam ıyor; en  az ından  bu  yüzün  fizyolojik 
tepkiden başka b ir şeyi tem sil etm ediği açıkça ortada; dilin  yetersiz kaldığı 
noktadaki ağlam aya yabancı agucuk olsa olsa cıyaklar çünkü.

K endi içinde tam am lanm ış b ir dünyaya talip  olm ak her fotoğrafın  gizli 
varlık  n ed en id ir -  ya da  şöyle fo rm üle edelim : F o toğraflam ak, çerçevenin



yetm ediği yerde dünyadan  geriye kalanı gözden çıkarm aktır; am a  bu olgu, 
söz konusu  fotoğrafın  yeri geldiğinde b ir başka karelenm iş gö rü n tü  ile ta ­
m am lanm ayacağı an lam ın a  gelm ez elbette. Apaçık: F otoğrafların  da -d iğ er 
tüm  san a t dallarında olduğu g ib i- b irb irin e  yaslanm a hakkı vardır; ve bu ol­
gu, fotoğrafın  eksik o lduğunu değil, bilakis, yaşayan dünyayı tem sil ettiğini 
o rtaya koyar. B aşarılı fotoğraf, çağrışım ların ın  kayıtlandığım  um duğum uz 
başka fo toğrafları da  görm e arzu su  u y an d ırır bizde.

İşp o rtad a  p azarlan an  kartpostal ise tam am en  farklı b ir  gerekçe ile ih ti­
yaç duyuyor buna; sunduğu dünya kendi başına ayakta d u ram ayacak  denli 
cılız ve sakat çünkü. N itekim  ham hala t b irin in  sözüm ona şaka yapm ak iste­
diğini d ah a  ilk bak ışta  sık ılarak  görüyoruz: Bebeciğin kaydedildiği ân ı yön­
lendiren  m antık , b u rn u n u  karıştıran  şem panze ya da çiftleşen fillerin fotoğ­
rafında geçerli o lan la aynı. F otoğraf term inolo jisinde sıkça sözü geçen “be­
lirleyici a n ” (decisive m o m en t), b u ra d a  a le lade o lan ın  so ru m su zc a  tesp it 
edilm esinden  başka b ir şey değil; bu  da, ister istem ez m odelin  m asum iyetin i 
is tism ar eden  kirli şakaya dönüşüyor sonuçta.

O halde, bu  gerçeği b iraz d ah a  ayd ın latm ak  üzere, cıyaklayan agucuğun 
po rtresin i iki fo toğraf ile k ısaca karşılaştırm aya çalışalım :

İlki, K eşm ir’de babasın ın  katledilişine tan ık  olan çocuğun sessiz feryadı.
Apaçık: H er şeyden önce dilin  suskun­
luğa m ahkûm iyetin i belgeleyen b ir fo­
toğ raf bu -ya da h içb ir dile sığm ayan 
acın ın  m utlak  sessizliği. Dilin bu denli 
a rad an  çekilm ek zo runda  kaldığı nok­
tada, uzlaşılm ış gösterge de anlam ını 
y itirip , kaybolm aya yüz tu tm u ş tu r a r­
tık; gösteren, b ir  şeyin ifade edilm esi­
n e  a ra c ı  o lm a k ta n  ç ık ıp , d o ğ ru d a n  
doğruya kendisi o ifade o lm u ş tu r-  ve 
b u  da , ay n en  m ü z ik te  o ld u ğ u  g ib i, 
g ö s te ren e  ih tiyac ı k a lm ay an  gösteri­
len’ in nihai zaferid ir hiç şüphesiz.

Fotoğrafı büyü lü  k ılan  belirleyici 
an, hiç um ulm adık  tesadüfi ay rın tıla­
rın  lah za d a  yan  y an a  geldiği b ir  z a ­
m an d ilim id ir esasen -  zam an  ve m e­



kânda, izleyicinin yo ru m lam a a rzu su n a  sonsuza dek cevaz verm eye aday, 
çerçevelenm iş kesit. B una göre çocuğun h e r iki ko lunda yer a lan  bilezikler­
de bu m utlu ra s tlan tın ın  çarpıcı b ir örneği ile kaşılaşıyoruz. Nitekim olağan 
koşullarda fark ına bile varm ayacağım ız bu takılar, b u rad a  trajik  b ir boyut 
kazan ıp , d üpedüz  ü rp e rtm ey e  başlıyor bizi. Bu bağ lam d a çocuğun  cinsel 
kim liğini sap tam am ıza  yardım cı o lan bilezik, bu n ca  zor koşullarda bile sa­
h ibinin  daha  b irkaç gün ya da  saa t öncesine kadar yaşam  sevinciyle dolu ol­
duğunu  gösteriyor; geleneğe göre b u rn u n a  takılm ış iğne ise bunun  tam am ­
layıcısı.

Bir çocuk için, henüz büyüm eye fırsat kalm adan, ağ lam anın  ard ındaki 
m antık  ile böylesine içlidışlı olm ak, kaderin  cilvesi değil, basbayağı bizim  
ayıbım ız -  ve hiç şüphesiz, d ah a  d ö rt yaşındaki çocuğun gözyaşına b ak a r­
ken u tan ç la  yu tkunm am ızın  sebebi de bu.

İk in c i fo to ğ ra fta  ise b ir  ad ım  d a h a  a tıp , a lç a k lık ta  s ın ır  tan ım ay an  
in san ın  ne  denli k ü çü ld ü ğ ü n e  tan ık  o luyoruz. B esbelli: B u aşa m a d a  ağ la ­
m ak d a  tü k e n m iş tir  a rtık . B orneo  A dası’nda gözü  d ö n m ü ş  D ay ak lar’ın 
h ış ım ın a  u ğ ray an  çocuk, ağ lam ay a  bile gerek  d u y m ad an , "yaraları s a r ­
m ak ” d ey im in e  m ey d an  o k u y o r san k i. Bu a şa m a d a  k ay ıts ız  b ir  tav ırla  
o b jek tife  b ak an  çocuk, o lsa  o lsa  tiye a lın m ış  v ah şe tin  belgesi yaln ızca . 
Y a ş ı t la r ın ın  k im i z a m a n  ç e lik  ço m ak  
oynayıp , yeri geld iğ inde b ilg isay a r b a ş ı­
na  g eç tiğ i b ir  d ü n y a d a , o, a ğ la m a d a n  
ağ lam ak  zo ru n d a ; öy lesine  ac ıy la  dolu  
ki, a c ıy ı h is s e tm e m e k te n  b a ş k a  şa n s ı 
yok!

B azı ço c u k la ra  ağ la m a n ın  b ile  çok 
gö rü ldüğü  böyle b ir  d ü n y ad a  h en ü z  ağ­
lam a ile tan ışm am ış bebeciğin  p o rtre s i­
ne tek ra r  bakınca, işpo rtaya düşen  şak a­
n ın  ne denli yozlaştığı iyice o rtay a  çık ı­
yor.

A ğlam anın gerçekten gülebileceğim iz 
b ir şakaya dönüşm esi, şakacık tan  olduğu 
sürece m ü m k ü n d ü r ancak; bu da, hiç de­
ğilse şim dilik , m ü m k ü n  g ö rü n m ü y o r ne 
yazık ki!



Eşek Şakası
23 Ş u b at 2001 ta rih li Posta G azetesinde  "Eşek Ş akası” başlığı ile verilen 

b ir  haber: “Ş akalaşırken  iş arkadaşı ta ra fın d an  m ak a tın a  kom presörle  b a ­
sınçlı hava basılan  m obilyacı ö lüm den  d ö n d ü .” Ç alışm a sona erd iğ inde b ir­
b irlerin in  üzerindeki tozu tem izlediklerin i söyleyen şakacı işçin in  savunm a­
sı ise hayli ilginç: "Önce o benim  ark am a doğru  hava bastı. B en de, şaka ol­
sun  diye ‘Öyle basılm az, böyle basılır’ diye kom presö rün  h o rtu m u n u  m aka­
tın a  sokup hava bastım .(...) Galiba benim kisi eşek şakası o lm uş.”

Ne v ar ki, b ir  paragraflık  h aberin  geriye kalan  kısm ı da  en az b u n u n  ka­
d a r şaşırtıcı. D ört saati bu lan am eliyat ile za r zo r hayata  dönen  m ağdur, şi­
kâyetçi o lm adığ ı gibi, h as tan e  yetk ilile rin in  verdiği bilgiye göre böyle b ir 
olay da  ilk kez yaşanm ıyor!

B urada, söz konusu  kişilerin cinsel eğilim inden başlayıp, olayın nasıl ge­
liştiğine k ad a r b irçok  konuda spekülatif yo ru m lara  g irm ek m ü m k ü n  elbette; 
am a  önem li o lan bu  değil; h aberin  veriliş şekli, şakan ın  ard ındak i gerçeği 
yeterince aydın latıyor çünkü. B una göre su ç lunun  adı, soyadı açıkça yazılır­
ken, m ağ d u ru n  ism i sadece baş h arfle ri ile geçiştiriliyor; z ira  k o m p resö r 
h o rtum uy la  bile olsa, a rtık  delinm iş  b irid ir  o.

Phallus u n  gölgesinde delm ek/delinm ek m eselesi gizli b ir ik tid a r kavgası­
n a  dönüştüğü  andan  itibaren, am ansız  tak ın tı -sö z lü  y ah u t b u rad a  olduğu 
gibi fiilen-, kendiliğ inden şakanın  asli m alzem esi olm aya adaydır. Cinselliği 
konu  a lan  fık ra la rı an ım sayalım : M ahrem  o lan ın  k ışk ırtıc ı gizliliği, önce 
b u n la rın  u lu o rta  konuşu lm asın ı, d ah a  so n ra  san tim etre  ile say ılara  in d ir­
genm iş ik tid a r gösterisin in  deform e edilm esini şakaya bağ lar hep.

Bu olgu, cinselliğe dayalı şakaların  hangi sebepten ö tü rü  dilde rah a tlad ı­
ğım  gösterir bize. H erkes biliyor: C inselliğin açık saçık b içim de söze dökül­
m esi, "dilin DNA’sına kazılı serkeşlik” (B. Sanders) ile m ükem m el b ir uyum  
içindedir; çünkü  hem en h e r sözcüğün a ltın d a  yatan  belirsizlik, dildeki s ın ır­
sız eğretilem e gücünü  devam lı canlı tu tm ak tad ır.

Ö te y an d an , F reu d ’u n  hoşgörüy le k arş ılad ığ ım ız  m ü steh cen  fık ra la ra  
ilişk in  sap tam ası d a  tam am en  d o ğ ru la r  bunu : “B u rad a  k u llan ılan  tekn ik  
yöntem  im adır; yani işiten in  kendi im gelem inde tam  ve do ğ ru d an  b ir açık 
saçıklık ha linde  yeniden  k u rduğu  küçük, u zak tan  ilişkili b ir  şeyle yer değiş­
tirm e. Açık saç ık  b iç im d e d o ğ ru d an  verilen  ile d in leyene zo ru n lu  o larak  
an ım sa ttık la rı a ras ın d ak i zıtlık  ne denli çok ise espri o denli incelikli b ir 
hal a lır.”



H aşm etli göbeğ in i sıvazlarken  b in lerce  k ad ın ın  sesin i d u y an  F als ta ff 
da  şak a  yollu  cinselliğ i im a  ed e r h iç  kuşkusuz; a m a  o n u n  cinselliği, h e r  
şeyi y üzüne gözüne b u lay an  sevim li b ir  yaşlın ın , b a ş ta  kend isi o lm ak ü ze ­
re  d ü n y a  ile dalga  g eçm esid ir son  tah lilde . Bu n ed en le  m u tlu  sona g e lin ­
ceye k a d a r  gülm eye h a s re t ka lsa  bile, o n u n  o g ü lünesi h a lin e  b iz y e te r in ­
ce güleriz .

B ü tü n  bun lar, az gelişm iş ülkelerde şaka y apm an ın  epey zahm etli o ldu­
ğunu gösterir bize. U nutm ayalım : S u lu luk tan  taciz  etm eye k ad ar düşük  se­
viyeli şakaları şaka zannedip  gülen insan lar, sadece ağlayan agucuğun k art­
postalı ile yetinm ezler; o to p lu m d a erkeğin  son nefesine k ad a r kollam aya 
şartland ığ ı hayali bekâret zarı da, ansız ın  m akatına  g iren kom presör h o rtu ­
m uyla delinir.

Notlar
* Dünyada her şey şakadır.

** (...) Eğer Falstaff zayıflarsa
Kendisi olm aktan çıkar artık, kimse sevmez onu; bu göbekte 
İsmimi anons eden binlerce dil var!
Bu benim  krallığım. Onu büyüteceğim.

*** (...) Şeref ile karın doyar mı?
Hayır. Bir kemiği yerine getirebilir mi? Getiremez.
Ayağı? Hayır. Parmağı? Hayır. Saç telini? Hayır.
Cerrah değil ki şeref. Peki ya ne öyleyse? Bir sözcük.



O rson Welles, 1938 yılında, daha 23 yaşındayken, b ir  radyo program ında, ortalığı ayağa 
kaldıran “pis” bir şaka yapmıştı: "Dikkat! M arslılar saldırıyor!”



Şaka ve Humour Duygusunun 
Evrenselliği Üzerine Türkiye Merkezli 

Bir Yayın ve Alan Araştırmasının Sonuçları
PIERRE S. RENAUDER*

N atu ran ın  eklektik strü k tü rü n d e  h u m o u r duygusunun yer alıp alm adığı, 
d av ran ış  b ilim in in  ta rtışm ay a  doyam adığ ı p ro b lem a tik le rd en  b iri o larak  
d ikkat çeker. Jo n as’a 1 göre ağ lam ak eylem inin doğuştan  kazanılm ış o lm ası­
na karşılık, gülm ek öğrenilm iş b ir davranış o larak so n rad an  edinilir. K onu­
ya teolojik perspektiften  yaklaşan T im o th eo s ,2 Y ahya Peygam ber ile onun  
çağdaşı İsa a rasın d a  geçen b ir diyalogun sem iyolojisini çözüm lerken bu tezi 
irdelem ek çabası iç in d e d ir .3 Gülm ek, fizyolojiden ziyade b ir eğitim  süreci 
o larak değerlendirildiğinde, bu  defa eğitim  o lgusunun tartışılabilirliğ i açm a­
zıyla karşılaşıyoruz ki, eğitim  süreçlerin in  akıl yürütm eyi tahkim den ziyade 
m uhakem eyi yön lend irm e am ac ın a  dönük  yap ısına  yöneltilen  e le ş tir ile r ,4 
felsefî aç ıdan  gitgide tu tarlılık  kazanm aktad ır. G ülm ek eylem i b ir eğitim  sü ­
recin in  ü rü n ü  değilse ve na tü re l b ir özellik gösteriyorsa bile problem  çözül­
m üş sayılam az; b ü tü n  antik  kü ltü rlerde gülm e eylemi, en az ından  klasik de­
virlerin  so n u n a  değin çok etkili b ir  toplum sal baskı a ltında tu tu lm a ko n u ­
su n d a  “paylaşılm ış te rc ih ” kategorisinde yer a lm ak tad ır. M esela A rapaho 
yerlileri arasında, dikkat çekecek ölçüde ve abartılı vücut diliyle gülm ek, ki­
şisel to tem i incitebileceği yargısıyla hoş k a rş ılan m am ış tır .5 Kuzey B ritanya 
K ekleri ise vücut kom iğinden doğan gülünçlükleri b ir k ü ltü r pattern i o larak 
şiddetle eleştirirken, aynı d u ru m u n  savaş esnasında düşm anı küçük d ü şü r­
m eye yönelik o larak  tek ra rlanm asına  hoşgörüyle b ak m ış la rd ır.6



Gülm ek (laughing, lachen) ile şaka (joke, scherz) kavram ları arasındaki 
ilişki, toplum sal antropoloji açısından irdelendiğinde, çoğu kere yaygın kana­
atleri yanlışlayan bulgularla karşılaşılabilir ve bu  olguyla ilk defa karşılaşan 
hazırlıksız b ir gözlemci, esas aldığı şaka p attem in i tam  b ir tu tuculukla izledi­
ğinde eylem in h e r zam an gülm ek eylemi ile sonuçlanm adığı sonucuna varabi­
lir. M esela B üyük S ah ra n ın  güney periferisinde yaşayan Baughiri-eke kabile­
sinde b irin in  ensesine habersizce şaplak (slap) atm ak, şaplağı a tan  kişinin şap­
lak atılan  kişideki kötü ru h lan  kovm ak m aksadıyla olum lu b ir eylem de bu lun­
duğu gerekçesiyle şaka kategorisinde değerlendirilm em ektedir.7 B una karşılık 
aynı kabilede b ir öküzün kuyruğunu düğüm lem ek öküz sahibine yöneltilm iş 
b ir espri o larak şaka pa ttem i içinde değerlendirilm ektedir. R aw linson8 bu ey­
lemin, aynı topluluk içinde cinayetle sonuçlanan  olaylara yol açabileceğini be­
lirtiyorsa da  şaka eylem inin toplum sal algılam a biçim indeki farklılıkları son 
derece dikkat çekicidir. Bu olgusal farklılık aslında şaşırtıcı değildir ve gülm ek 
fiilinin öğretilebilirliğini doğrular niteliklidir. Eğitim  ve öğretim  sürecinin  gi­
derek tektipleşm esi ve global eğilimlerin yerli kültürleri baskı altına alm ası so­
nucunda hem en bü tün  dünyalıların  aynı şeye gülmesi ve aynı şakalardan hoş­
lanm ası, şüphesiz gezegenimizi daha can sıkıcı b ir çehreye b ü ründürecek tir.9

Rölativizmin Batağından “Şaka”yı Kurtarmak
Şakanın  en  evrensel form u, sandalyen in  yerli yerinde d u rd u ğ u  varsayı­

m ıyla o tu rm aya  kalkışan b ir insan ın , sandalyeye o tu rm ak  yerine k ıçüstü  ye­
re düşm esi olsa g e re k tir .10 Şakayla (joke) "eşek şakası” (horseplay) a ras ın d a­
ki m esafenin  ne olduğu, ta rtışm a konu ları a ras ın d a  en rö la t if11 o lan larından  
b irid ir. Y ukarıdaki örnek, şakayı yapan  aç ısından  pekâlâ m asu m  b ir oyun 
o larak  düşünülebileceği halde, şakaya uğrayan  aç ısından  en az ın d an  kendi­
sini aşağ ılanm aya uğra tm ış b ir olay olarak  nitelenebilir. Bu d u ru m d a  şaka­
n ın  "aşağılanm ak" ile ilgili o lup olm adığı problem ini çözm ek gerekiyor. Ni­
tek im  daz lak  o lduğu  halde  saçsız lığ ım  p e ru k a  ile gizlem eye ça lışan  b ir i­
sinin, b ir  top lu luk ta  perukasın ın  düşürü lm esi esprisi üzerine k u ru lm uş b ir 
şakanın , şakaya uğrayan haric inde o top lu luk ta  sinerjik  b ir d u ru m  y ara taca­
ğı rah a tça  varsayılabilir. Dazlaklığı o rtaya çıkan şahsın  kendisini aşağ ılan­
m ış h issetm esi, bu  ö rnek te şaka u n su ru n u  tam am layan  b ir o lgudur. Tam  
aksine p erukası dü şü rü len  k işin in  bu  şakayı o lgunlukla karşılam ası, h a tta  
kendi dazlaklığı üzerine espriler ü re tm esi, topluluk sinerjisin i düşüreceği gi­
bi, şakayı da  ta ts ız la ş tırac ak tır .12



B ir başka şaka form u, gerçeğin deform e edilm esiyle o rtaya  çıkar; gerçe­
ğin deform asyonu 13 çoğunlukla ahlaki b ir p rob lem  olarak  kabullenilse bile, 
küçük  ve m asum  ihlallerin  h e r tü rlü  sosyolojik kategoride hoşgörüyle karşı­
landığı söylenm elidir.

Türk Kültür Aurasında Şaka Olgusu ve Yansımaları
Konuyu, kü ltü rlerarası b ir  düzlem de incelem ek, şüphesiz çok d ah a  he­

yecan verici b u lgu lara  u laşm am ıza  ve d ah a  renkli değerlend irm elerde b u ­
lunm am ıza  yardım cı o lacaktır. S ıkça başvuracağım ız b ir  kavram  olm ası b a ­
k ım ından  “k ü ltü rle ra rası” (in tercu ltu ra l) kavram ına açıklık kazand ırm an ın  
gereği o rtadad ır. In te rcu ltu ra l kavram ıyla bu  incelem e çerçevesinde b irb i­
rin d en  farklı çeşitli kü ltü rlerin  b ir  a rad a  yaşadığı ve b u  d u ru m u n  toplum sal 
onay gördüğü top lum sal au ray a  işare t etm iş olm aktayız. K ültü rlerarası b ir 
au ra  o luştu rm ası bak ım ından  seçilebilecek herhang i b ir  to ta liten in , bu  e tü ­
dün  kapsam ayı arzuladığı b ü tü n  faktörleri içerm esi teorik  o larak  im kânsız 
fakat g e rek lid ir .14 Bu açıdan  en tem sil edici örneği, yu rtd ışında yaşayan d i­
asp o ra  un su rları ve tarih i backgrounduyla b irlik te Türkiye’n in  teşkil edebile­
ceği yarg ısına varm am ız hiç de güç o lm a d ı.15

T ürkler gerçekten intercultural b ir auraya sahip m idirler; bu  yargının rad i­
kal Türk nationalistleri tarafından  nefretle reddedilm esi, tezim izi zayıflatm ak­
tan  çok güçlendiren b ir tepki sayılm alıdır. Türkler eski dünya (ancient world) 
sahnesinde 12. yüzyıldan sonra rol alm aya başladıkları andan  bu yana inter- 
c u ltu ra l16 b ir iklim de tu tunm ak  zorunda kaldılar ve pratik te böyle b ir atm os­
ferde yaşam anın  gereklerine (challenge) cevap verdiler; ne var ki, Türklerin ta ­
rih sahnesine geç çıkışları, on larda b ir tarih  kimliği o luşturm a çabalarını h ız­
landırdı. Bu bakım dan Türkler, nevi şahsına m ahsus b ir tarih i kimliğe sahip 
oldukları in a n c ın ı17 kuvvetle taşıyıp savunm alarına rağm en kültürlerarası (in­
tercultural) ve çok kültürlü  (m u lticu ltu ra l)18 b ir kü ltü r bileşim ini yaşatıp geliş­
tirm işlerdir; bunun, pek de öngörülm üş b ir süreç olduğu ileri sü rü lem ez .19

T ürk lerin  m izah , h u m o u r ve şaka anlayışları, şakan ın  tab ia tı üzerinde 
genellem ede bu lu n m ak  için  hayli elverişli b ir  ö rneklem  alan ı o luşturuyor. 
Jeostra te jik  ve jeokültürel özellikleri, on ların  Önasya, Fars, Arap, İslam , Ak­
deniz, B alkan lar ve O rta A vrupa kültürleriy le devam lı tem as halinde b u lu n ­
m aların ı sağlam ıştı.

Çok d ikkat çekici b ir  nok ta o larak  ileri sü rü leb ilir ki Türkler, ta rih i T ürk  
kim liğinin analiz inde başlangıç noktası o larak  İslam  k ü ltü rü n e  ve özellikle



Peygam berin eylem  ve sözlerine gönderm e (hadith) yapm ak tan  hoşlanırlar. 
Bu a tıf gayreti, T ürklerin  20. yüzyılın ilk çeyreğinde tecrübe ettikleri kü ltü ­
rel osm os çabasına, yani klasik k ü ltü r dağarcığını b ü tü n  esaslı unsurlarıy la  
reddedip  m odern  Batı uygarlığına geçiş niyetlerine rağm en günüm üzde bile 
o ldukça b e lirg in d ir .20 İslam  öncesi T ürk top lu luk ların ın  tarih  ve edebiyatı, 
eski dünya uygarlık larına o ran la  çok d ah a  geç tarih lerde (başlangıcı Í.S. 13: 
O rh u n  A nıtları) yazıya geçirild iğ i için  T ürk lerin  gösterd iğ i yüksek u lusal 
kim lik d u y arlık ların ın  bu  gecikm eyle b a ğ la n tı l ı21 o lduğu  ileri sü rü leb ilir. 
Açık b ir çelişki gibi görünen  bu du rum , T ürk lerin  m izah ve şaka kavrayışla­
rındak i çok renkliliği de yansır. İşte  bu  gerekçelerle aşağıdaki bö lüm lerde 
analize tabi tu tu lacak  seçilm iş şakalar çerçevesinde şaka (joke) kavram ının  
evrensel y an s ım a la r ı22 incelenecektir.

Türk Şaka Kültüründen Dört Ö m eklem
Ele alacağım ız ilk iki örnek, yukarıda  açıklam aya çalıştığım ız kapsam ı 

doğru lar n itelik tedir. T ürk m izahın ın  b ir an lam d a kurucusu  veya ebedi d u ­
ayeni o larak  nitelenebilecek  olan N asredd in  H o c a ,23 T ürk  şaka anlayışın ı 
aksettiren  en  eski örnek o larak  asırla rd an  beri yaşam aktadır. Diğer örnekler 
ise Osm anlı edebiyatında hayli rağbet gören "Letaif” m ecm uala rında en çok 
tan ınm ış o lan  L am iizâde A bdullah Çelebi ’d en 24 derlenm iştir.

Örnek 1
Hoca m erhum a, “Güneş mi d ah a  faidelidir, Ay m ı” diye so rm uşlar. "Gü­

neş gündüz doğduğundan  karan lığa faidesi olm ayıp, Ay ise geceleri doğarak 
o rta lığ ı g ü n d ü z  g ib i ey lem ekle Ay’ın  fa id e s i d a h a  m ü h im d ir” d em iş tir . 
Analiz: Bu olayda şaka (joke) un su ru , N asreddin  isimli kişinin basit görgü 
ve yargısı üzerine  kuru lm uş gibi görünm ekle beraber, N asredd in ’in top lum ­
sal çevresinin kosm os algısı üzerindeki bilgisizlik varsayım ı üzerine b ir şaka 
kurguladığın ı da  düşünebiliriz. Alıntı, b ir  başka k ü ltü r au rasın ın  diline çev­
rildiğinde an lam ın ı ko ru m ak tad ır (m ulticu ltu ra l özellik).

Ö m ek 2
H oca evleneceği akşam  eşi dostu  davet ederler. H erkes yer içer. H ocay ı 

yem eğe çağırm ayı u n u tu rla r. E n  sevdiği zerdeden  m ah ru m  kalınca H oca d a­
rılır, ç ıkar gider. B ir aralık  H o cay ı arar, bulam azlar. Öteye beriye adam  sa­
lınır. B in m üşk ila tla  H ocay ı uzak b ir  m ahalde  yakalar getirirler. E rkân-ı a i­



leden bazıları “Gel a canım  nerdesin , iki saa ttir  seni arıyo ruz” deyince H oca 
d arg ın  b ir sû re tle , "N em e lazım  zerdeyi yiyen g irsin  gerdeğe” 25 dem iştir. 
Analiz: N asredd in  bu  olayda, pek çok k ü ltü rd e  tek ra rlan an  ve pay laşılan  
"aptal” veya “s a f ’ p ro to tip ine  uygun b ir espri ü re tm iştir. Aptallık veya saflık, 
aslında ayrı b ir kategori olm ayıp insan ın  çocukluk halindeki değer yargıları­
nı, ergin yaşlarda tek rarlam asından  ibare ttir. Anglosakson ülkelerinde ü re ti­
len "aptal sa r ış ın ” fık ra la rı da  aynı kurguya dayan ır. Z ifafa g iren  k işin in  
m u tlaka ve m u tlak a  "dam at” olm ası gerek liliğ i,26 sadece T ürk kü ltü rü n d e  
değil, b ü tü n  sosyolojik kategorilerde evrensel b ir kalıptır; böylece “salak d a­
m a t” tiplem esi ile evrensel b ir  a tıfta  bu lunuluyor.

Örnek 3
H arun  R eşid’in zam an ında b ir divane tanrılık  davası eyler ve halk a ra ­

sında gezerek "Âlemin H udasıy ım ” diye söyler. T u tup  H arun  R eşid’in h u zu ­
ru n a  getirirler. H arun , divaneyi söyletip özüne-sözüne b ak a r ve divaneyi im ­
tihan  m eydan ına çeker:

-  "Geçen yıl da  birisi akılsızlık edip peygam berlik  davasında bu lundu . 
E m r ettik, idam  edip boynunu vurdular", der. Divane:

-  "Ey benim  m akbul kulum , iyi etm işsin  ve sevab yoluna gitm işsin. Ç ün­
kü o yalancıya ben d ah a  peygam berlik  verm em iş ve risaletle gönderm em iş­
tim ”, der.

Analiz: D eliliğin b ir h asta lık  tü rü  o larak  d iğer h as ta lık la r  gibi an lay ış­
la k a rş ılan m ası m o d ern  b ir  o lgudur; b u n a  rağ m en  deliliğ in  ve de lile rin  
b ir  g ü lm ece  u n su ru  b iç im in d e  d eğ e rlen d irilm e s i tam am en  v azgeçilm iş 
b ir  d av ran ış  değild ir. Y ukardak i örnek , m izah  d u y g u su n u n  teo lojik  b o y u t­
ta  ne k ad a r derin leşeb ileceğ in i gösterm esi b ak ım ın d an  ilg in ç tir ve gerek 
y aşan an  b ir tec rü b e  o larak  İslam  k ü ltü rü n ü n , gerek  bu  k ü ltü rü n  özel b ir  
ç içek len m e bölgesi o la rak  O sm an lı-T ü rk  ö rn e ğ in in  b ü n y es in d e  teo lo jik  
tem ala rın  "h u m o u r” ü re tilm esin e  yoğun o larak  konu  teşkil e tm esi d ikkat 
çek ic id ir.

Örnek 4
Bedevinin biri im am la nam aza du ru r. Adı M ücrim en’dir. İm am  M ürse- 

lât S u res in i okum aya başlar. ‘Biz öncekileri helâk etm edik  m i?’ âyetini oku­
yunca bedevi, b ir arka  safa geçer. ‘S onra  arkadakileri de on ların  arkasına  ta ­
kacağız’ âyetini okuyunca o rta  safa geçer. ‘İşte biz m ücrim lere  -suçlulaıa-



böyle yaparız’ âyeti o kununca nam azı b ırak ıp  kaçar ve ‘kasdedilen in  benden 
başkası o lduğunu  sanm ıyorum ’ der.

Analiz: Teolojik konu ve detay larda h u m o u r üretm ek, san ıld ığ ın ın  aksi­
ne dini ve d indarlık  davran ışların ı küçüm sem ek değil, aksine pekiştirm ek gi­
bi b ir fonksiyon görm ektedir. Bu yüzden yukarıya a lm an  örnek  İslam  ve Os- 
m anlı-T ürk  k ü ltü rü n d e  hiç de tekil sayılm az.

Türk Şaka Anlayışının Ulaştığı Son Doruk: “Kara Çarşamba” Krizi
Tam  da b u  çalışm aya son noktayı koym ak üzere o lduğum  günlerde, T ür­

kiye’de, bu  e tü t boyunca kurguladığım ız teo rik  çerçeveyi a ltü st eden  b ir kriz 
yaşandı; b u  krizi b ü tü n  yönleri ve özellikle ekonom ik arkap lam yla  incele­
m ek, k o n u n u n  ötesine düşm ek olur. Olayın, anayasa gereği ayda b ir kere 
top lanm ası gerekli o lan  çok üst düzeyde b ir  devlet top lan tıs ın d a  cereyan et­
tiği anlaşılıyor. B asına yansıdığı kadarıy la  olayın, C u m h u rb aşk an ın ın  açılış 
konuşm ası esn asın d a  H üküm et üyelerine hitaben:

“Anayasayı b ilm iyorsunuz, ev ödevinizi ça lışm am ışsın ız”, şeklinde çıkış­
m asıyla ve h ü k ü m et ta ra fın d an  tepkiyle karşılanm asıy la  başlıyor. Oysa ki 
T ürk  siyasal k ü ltü rü n d e  büyüğün  küçüğe çıkışm ası alınganlık  sebebi sayıl­
m az. N itekim  henüz B aşbakan  hü k ü m et ad ın a  tavır koym aya fırsa t kalm a­
dan  b ir başb ak an  yardım cısın ın:

“Yaa öyle mi, şu anayasayı verin de b ir de biz okuyalım !” şeklinde m üs­
tehzi b ir ifadeyle m ukabelede bu lunm ası üzerine Türk basını, b irb irin i doğ­
ru la r n itelik te C um hurbaşkan ın ın  şaşırdığı ve sinirlendiğini kaydediyorlar.27 
B unun  üzerine  C um hurbaşkanı kendi ifadesiy le ,28 elinde tu ttu ğ u  ve h içb ir 
zam an elinden eksik etm ediği anayasa k itabını, aradak i m esafenin  uzaklığı 
sebebiyle m asan ın  kaydırm a g ü c ü n ü 29 de hesaplayarak sözkonusu politika­
cıya doğru ittiğini söylüyor. îş te  b u  nok tada T ürk  basın ı yeniden b irden  çok 
kam pa ayrılarak, olayın b u n d an  sonraki bö lüm ünde farklı an la tım lard a  b u ­
lunm aktad ır. B ir kısım  basın  organı bu  hareketin  “fırla tm a” ta rz ın d a  gerçek­
leştiğini ileri sü rerken  bazıları ise C um hurbaşkan ına  katılm ayı terc ih  ediyor­
lar. Ne var ki d ah a  sonraki ep izo tta  başbakan  yardım cısının: "N ankör kedi, 
seni b u raya  biz seçtirdik; üstelik evini de % 10 kira artışıy la k iraya verm en 
gerekirken % 25 üzerinden  m ukavele yaptığ ını cüm le âlem  biliyor” d iskuruy­
la atağa kalktığı k onusunda ih tilaf yoktur. B urada önem le belirtm ek  gerekir 
ki, bu  top lan tıda  gerçekte nelerin  konuşu lduğu  konusunda net b ir  bilgi b u ­
lunm am ak ta  ve bu  yüzden spekülasyonlar giderek yoğunlaşm aktadır.



Olayın bu  kerteye varm asın d an  so n ra  son  o larak  nelerin  konuşu lduğu  
bilinm iyor. K esin olan tek şey, B aşbakanın  olup b iten leri kaygılı bakışlarla 
izledikten so n ra  ap a r-to p ar top lan tıy ı te rk e d e re k 30 kap ıda  beklem ekte olan 
b asın  m ensuplarına:

“B ana C um hurbaşkanı ta ra fın d an  saygısızlık yapıldı; bu  b ir krizdir!” şek­
linde açıklam a yapm asıdır. Olayın fan tastik  boyutu, bu  dem eçten  sonra ken­
disini gösterm iştir ve bu  açıklam anın  basın  yoluyla duyurulduğu andan  itiba­
ren  geçen dö rt saa t içerisinde T ürk  bankalarından  o rta lam a rakam la altı m il­
y ar do lar çekilm iş ve beyanattan  iki tam  gün so n ra  hüküm et %  40 o ran larına  
varan  m ik tarda  çok ağır b ir devalüasyona gitm ek zo runda kalm ıştır. B irçok 
ayrın tısın ı bilerek ihm al etm ek zo runda  kaldığım ız bu  olayın analizi, içine 
doğduğum uz ve değer yarg ılarıy la  b irik im  elde ettiğ im iz  B atılı n o rm ların  
kullanılm asını im kânsız kılıyor, zira bu  gerçekten im kânsızdır. Y ukarıda kı­
saca özetlediğim  bu  olay, sadece B atı Avrupa’da yaygın olan siyaset kü ltü rü  
çerçevesinde değil, daha alt düzeyde bile b ir  siyasi d ram  olarak değil, arkap- 
lan olayları dikkatli ve iyi kurgu lanm ak  kaydıyla b ir gerçeküstü sinem a se­
naryosu veya absü rd  b ir text o larak algılanabilecektir. H a tta  b iraz zorlanarak 
da olsa T ürklerin  bile, olayı bu  boyutlarda kabullenm ekle hayalgücü kısırlığı 
sem ptom u gösterdiklerini söyleyebilm ek bile m üm kündür.

Sonuç
Şaka olgusuna m odernleşen T ürk  top lum u örneği üzerinden  yaptığım ız 

bu yaklaşım ın, okuyucu açısından  anlaşılabilir nitelikler taşıdığını ileri sü r­
mek, "bilimsel etik”i hoyratça incitm ek an lam ına gelebilir. Belki de bu nokta­
da, ta  başından  beri yanlış b ir yaklaşım  sergilediğim  ve teorik açıdan h er ne 
kadar m ükem m el b ir hazırlık yapm ış olsam  bile, Türkiye örneğinde karşılaştı­
ğım  olguların h içbir şekilde teorize edilem eyeceğini kabullenm em  gerekiyor.

Sam im i b ir dille belirtm em  gerekirse bu  sonuçsuz çalışm anın , bu  çalış­
m an ın  yazarın ı hayli yo rduğunu  ve h a tta  y ıp rattığ ın ı ifade edebilirim . Bu 
e tü t için  beni dö rt ay m üddetince Türkiye’de rah a tça  çalışabilm em  am acıyla 
bilim sel fonlarıyla destekleyen Belçika K raliyet Sosyal B ilim ler ve D avranış­
la r  E n s titü sü ’n ü n  saygıdeğer başkan lığ ına  kend im i m in n e tta r  h issetm iyo­
rum . Bu dö rt ay m üddetince C harleroi Sebze H ali’nde lim on satm ayı veya 
tam am en  karşılıksız o larak kam u y ararın a  çalışan  sivil top lum  ku ru lu şların ­
da office-boy’luk görevi sü rdürm eyi terc ih  ederdim . Bu e tü d ü n  tam am en  işe 
yaram adığ ı konusunda üm itsiz  değilim . E nstitüm e, yüklü b ir  m anevi tazm i­



n at ödem esi için şahsen  açm ayı d ü şü ndüğüm  davada bu etü t, en azından  
g eç ird iğ im  s a r s ın t ı  k o n u s u n d a  b ilim se l b ir  d a y a n a k  te şk il  e d e c e k tir .  
Ne m utlu  T ürk’üm  diyene!

Fransızcadan çeviren: A hm et Turan Alkan
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10 Düşmek fiili, iki ayak üstünde yaşayan insanın hareket alışkanlığının dışına çıkması veya 
tabii hareketlerinde beceriksizliğe düşmesi anlam ına geldiği için genellikle komik bir duru­
ma tekabül eder; geniş ayrıntı için bkz: Carmelo Vias ve Ramón Pose "E Algunos Laboran­
tes de Lana, ve ayrıca H erm ann Troeltsch, Das Füllen N atu rrech t und des M odernen 
Menschen am Soziologentages W irtschaftsbegunnen, München, 1958. Meseleye biraz daha 
vulgarize açıdan bakmayı deneyebiliriz; Düşene gülünür; öyle ki bu bazen pek dram atik ak­
siyonlarda bile vuku bulabilir. Nitekim Türkçe’de “Düşenin dostu olmaz" tabiri, belki de yu­
karda referans gösterdiğimiz kaynaklardan daha anlamlı olabilir. Ne dersiniz?

1 1 Şaka kasdıyla hemen herkesin kullanma ihtimali bulunan bir kapı tokmağına orta voltajda 
elektrik bağlamak ve bir kenara çekilerek veya gizli kamera aracılığı ile çarpılan insanların 
tepkilerini izlemek, “horseplay” olgusuna örnek gösterilebilir. Eşek şakalarında daim a zalim­
ce bir boyut vardır. Otto K arm stadt’a göre oyun, insan cinsinin en trajik durum larda bile 
vazgeçmediği bir olgudur ve oyunun insanı olgunlaştırıcı bir yönü vardır (bkz: Karmsladt 
O., Lüge und Spiel-Vorstellung, Hamburg, 1861); oyun, hayat tecrübesini artırır ve kişinin 
toplumsallaşma hızını artırıcı yönde olumlu etkileşimler doğurur. Bechter de aynı kanaatte 
olmakla birlikte "dozaj” probleminin altını çizmekten kendini alamaz; Bechler'e göre oyıın, 
insanın vücut bütünlüğünü ve hayatını tehlikeye sokacak derecelere vardırılm am alıdır ( C. 
Bechter, Play: The Monography at The Laughing in Human). Oysa ki Giovanni Di Gonzaga, 
oyunu kurgularken kişinin psikolojik dengelerini sarsıcı öğelerin bile olumlanmasını seri dil­
le eleştirerek, “Şaka ile eşek şakasının bir yerde özenle ayrılması gerekir” tezini ileri sürüyor 
(Gonzaga, Prime Ricerche Sulla Rivoluzione Dei Prezzi, Venezia, 1941, C:II, vol:21)

12 Mesela 1939 Yılının Ağustos ayında Milano’nun kuzeyindeki Piazza Brembana kasabasında 
düzenlenen geleneksel bağbozumu şenliklerinde bu tezi destekleyen bir olaylar dizisi cere­
yan etmişti. Bu olayın ayrıntıları hakkında daha etraflı bilgi vermek müm kündü Fakat ııe 
yazık ki, ilgili kaynağa, bütün uğraşm alarım a rağmen bir türlü ulaşam am ış bulunuyorum. 
Bu durum da okuyucu, "bilmiyorsan nasıl örnek verebiliyorsun?” şeklinde bir soru yönelte­
bilir fakat yemin ederim ki hatırlam ıyorum  (bkz: Encyclopedia of Philosoplıia, “Forgclful- 
ness", By R.B. Alberti, Brugge)

13 Bu olguya düpedüz "yalan" demek daha doğru olurdu am a yalan kavramı bilimsel açıdan 
iyi tarif edilmemiştir. Bunun yerine gerçeğin deformasyonu demeyi tercih etlik. Gerçeğin 
deformasyonu, bütün bilimlerin üzerinde durduğu mental bir platform dur; aksi olsaydı pa­
radigm alar yoluyla yeni deformasyon katlarına ulaşmak bu kadar kolay olmayabilirdi. Gö­
rülüyor ki meselenin epistem ik bir bağlam da ele alınm ası gereklidir. Esasen bu eltidün 
episthemology bakım ından daha da güçlendirilmesi gereğini, yukarda görüldüğü üzere ka­
bul ediyorum Fakat tam bu yönde çalışm alara başlayacağım esnada otomobilimin distribü­
töründe meydana gelen arıza yüzünden kaybettiğim yarım günlük mesai, bütün motivasyo­
num un dağılmasına sebep oldu. Tamirciden geç vakitlerde ofisime döndüğüm de kayınval- 
demin senelik iznini kullanmak üzere bizim evi tercih etliğini işitmem, gerçeğin deform as­
yonu hakkında yeterli kaynak araştırm am ı yapmamı engelledi. Yine de sizlere yakın akra­
balık ilişkilerinin bilimsel çalışm a disiplinini ne kadar ihlal edebileceğine dair çok esaslı bir



alan araştırm asını tavsiye edebilirim; bkz: H.R. MacCready, The M other in Law Catastrop­
he in Routine Family Order, Englewoods Cliffs, N.J., 1952

14 Bu o kadar açık b ir realitedir ki üzerinde ne kadar söz söylense gereksiz kalıyor. Yine de is­
teyen şu etütlere şöyle b ir göz gezdirebilir: G. R. Meyer, Der Standt und die naechste Zu- 
kunft der K onjunkturforschung, Heidelberg, 1964 veya Tommaso Albertini, Viaggio a Cin- 
quenceto, Unuvercitade de Parm a, 1904. Aslında, bu satırların yazarına güvenilmiş olsaydı, 
bunca zahm ete gerek kalmayacaktı. Netice itibariyle um arım  o kadar kitap karıştırdıktan 
sonra boyunuz hiç olmazsa bir m iktar uzamıştır!

15 Araştırmamızı yürütürken sadece geleneksel bilimsel kaynaklardan değil, kam uoyu düşün­
cesini aksettirm esi amacıyla kaldırım  röportajı tekniğinden de yararlandık. Meselâ bu ko­
nuda kendisine konuyla ilgili görüşünü sorduğum uz b ir Türk (F.C, 41) şunları söylemiştir: 
"Get lan, kafayı mı yedin hemşerim". Bu ifadeyi bütün nüanslarıyla Felemenk diline aktara- 
mam ış olm am  benim  için hâlâ b ir hicran teşkil ediyor. Bu etüdde bundan sonra "Kaldırım 
Röportajları" olgusu Türkçe söyleyişiyle (KR) olarak kısaltılmış haliyle kullanılacaktır. Lüt­
fen bir kenara not ediniz, zira lazım olacağını sanıyorum.

16 Nitekim bkz: Osm an Rahmi, “Mecelle-i Deb’i Dirîn ve’l-Ahkâmü’l Kurenâ-yı Ecnebiyye”, 
Matbaa-i Âmire, Der Aliyye, 1283, s. 32. Rahmi Bey şöyle diyor, "Başına ebnâ-yı cinsin gör 
neler gelmiş ki tûde tûde bastığın topraklar insandır bugün". Ayrıca Balıkesirli Çelebizade 
Hamdi Bey'in halen Ayasofya K ütüphanesinde korunan "Şekayık al-Hakaik” unvanlı el yaz­
ması da hararetle tavsiye olunur. Hamdi Beye göre Anadolu’ya m uhaceret eden ilk Türkle- 
rin karşılaştığı kozmopolit ortam, ilk dönem lerde toplumsal yakınm alara ve hatta  çatışm a­
lara yol açtıysa da, zam anla yerini uzlaşm a kültürünün ağır basm asına terketm işti. E, bo­
şuna yaşayan görür dememişler!

17 Bu inancın günüm üzde bile hâlâ m odern türevleriyle yaşaması şaşırtıcıdır: "Biz bize benze­
riz, işimiz kim seden sorulm am ıştır” tarzında resm î diskurda ifadesini bulan sözler aslında 
b ir savunm a psikolojisinin eseri olabilir. "Türkler gibi bir başka toplum  daha var mıdır?" 
sorusunu 850 denek üzerinde uygulayan anketörler, % 85 oranında “ne m ünasebet; m üm ­
kün m ü?’’, % 8 oranında "bir benzeyen pişm an, b ir de benzemeyen” (ki bu cevabın ne anla­
ma geldiği anlaşılam am ıştır), % 4.5 oranında “olabilir” cevabı vermişler, % 2.5 civarındaki 
deneğin ise soruyu anlayıp anlam adığı öğrenilem emiştir. 850 denekten sadece biri, garip 
bir musiki eşliğinde "Benzemez kimse sana tavrına hayran olayım / Bakışından süzülen iş­
veye kurban olayım" sözlerini m ırıldandıktan sonra bağırarak "Heeyt var mı bize yan ba­
kan ulan?" şeklinde b ir tepki vermiştir. Sonradan yaptığım araştırm ada anketörün meyha­
ne çıkışında anket uyguladığı ortaya çıkmakla bu deneğin cevabı, anket evreninin bütünlü­
ğünü bozması gerekçesiyle total hesaba katılm am ıştır ve ilgili anketörün işine derhal son 
verilmiştir. Konu üzerinde çalışırken Demirtaş Ceyhun adlı Türk yazarının "Biz Karabıyıklı 
Türkler” isimli etüdünü de gözden geçirdik. Bu konuda şu kadarım  söyleyebiliriz: Keşke bu 
çalışmasını yazar, bizim etüdüm üzü gördükten sonra kaleme almayı düşünm üş olsaydı!

18 Türkçe'de hâlâ yaşayan "Kürt çalıyor, Çingene oynuyor” özdeyişinin aslında zengin bir top­
lumsal arkaplana ışık tuttuğu gerçeği, ne yazık ki Türk sosyologları tarafından keşfedilmiş 
değildir / yazarın notu/.

19 Bkz: Dipnot 12 ve 13: ve aynca önemle ilave edilmelidir ki Selçuklu ve Osmanlı Türkleri, "öteki" 
paradigması geliştirmekte Avrupalı çağdaşlan kadar spesifik davranamamışlardır. 17. yüzyılda 
Balkanlar ve Ortadoğu’yu gezen Portekizli seyyah Frederico Del Salloso’nun seyahatnamesinde 
ilginç ipuçları bulmanın mümkün olabileceğini tahmin ediyorum. Evet, sözkonusu eseri görme­
dim fakat Mars'ın varlığını bilen herkesin uzay yolculuğu yapması gerekmiyor değil mi?

20 Bazı akademik çevrelerde, Türkiye'nin dört yıl önce geçirdiği postmodern askeri müdahelenin 
(28 Şubat 1997), bu bağlamda Islami göndermelere resmi ideolojinin bir tepkisi biçiminde yo­
rumlanıyor (Mesela: Armando Cippolia, "La Tardita con la Quale 28 Şubat caminano quo Tut- 
ti Historico, Madrit, Diversa di Dispacci, 1998 ve K.T. Möller, Soziale-Politik Gemeinschaft in 
dem Türkei bei 1996 nach dem 1999, Karlsruhe, 2000). Bu satırların yazarına göre bu yorum 
hayli abartılıdır ve Türkler, meselenin akademik b ir çerçeveden ziyade daha pratik  analiz 
araçlarıyla algılanması gerektiğini düşünüyorlar. Meselâ, “Etme kulum bulursun, bunlar şaşır­
dılar abi, ne oldum delisi oldular. Askere ters iş bunlar tabii. N’ooldu; çatt dayadılar dipçiğin 
ucunu...” (KR.). Hemen belirteyim ki bu satırların yazan olarak ben de aynı kanaatteyim.



21 Op.cif, bu ve bunun gibi bazı kaynaklar aranm ış olsa bulunabilirdi pekâlâ. Bu görevi genç 
ve hırslı akademisyen meslektaşlarım a bırakarak konuya devam ediyorum.

22 Türklerin hum our anlayışının evrensel nitelikler taşım aktan çok, tam  aksine güç çözümle­
nebilir mahalli öğeler taşıdığı da ileri sürülm üştür. "Balkanskaia zvir a Nvardontsky" isimli 
çalışm asında konuya Balkan ülkelerinin kültürel önyargıları penceresinden bakan Mihail 
Jimirkovitch'in karşı tezleri, uzun yıllar Osmanlı hegemonyasında yaşamış olmanın ente­
lektüel tortuları sebebiyle gözardı edilebilir fakat neredeyse tam am ı 80 yaş sınırına dayan­
mış başarısız liderleri tekrar be tekrar politik arenada tutm akla Türkler, gerçekten bu konu­
da şüpheyi üzerlerine çekiyorlar. Türk basınında konuyla ilgili köşe yazılarından bazıları­
nın başlığını sunm ak bile yeterli olacaktır; meselâ: "Yeter artık!’’, “Uzatmalı aşk”, "Bu ne ih­
tiras?”, "Ayrılmalıyız artık!” vb.

23 Nasreddin Hoca deyince orada b ir m iktar durm ak gerektiğini düşünüyorum . Özellikle Bal­
kan ve Ortadoğu devletlerinin genç kuşak akademiyenleri Nasreddin Hoca’nın Türk kökenli 
olamayacağını ileri sürüyorlar. Meselâ El Mudhike ve’l-Garaibe ismiyle Lübnan’da yayımla­
nan felsefî m izah m ecm uasının yirm i yıllık editörü R obert Seiid el Farraş’a göre Hoca, 
Arap mizah anlayışının tipik b ir ürünüdür. El Farraş, tezini desteklemek için El Cevzî'nin, 
"Kitab’u-1 Ezkiya ve’l Humk" isimli 600 yıllık klasik eserini referans gösteriyor. Mantıken 
doğru görünse de, Hoca’nın Arap orijinli olmadığı hususunda ittifak vardır: Gökbörü Alya- 
lınkılınç, "Nasreddin Hoca T ürktür ve Türk Kalacaktır!”, Delikurt, nisan 1966, s. 12; Nahit 
Fehmi Uzlet, "H ocaya şudur budur diyenin ağzını yırtarım !”, Türk Etnografya ve Alan Ça­
lışmaları Mecmuası, C:XI, S: 288; ayrıca bu tez, resmi ideoloji dinam ikleri tarafından da sa­
vunulm aktadır. Yine de ortada garip b ir paradoksun varlığı inkâr olunam az; Hoca’nın Türk 
orijinli olduğu veri kabul edilirse, torunlarının orijini problemi tartışm a gündemine geliyor 
ki, bu hususta polemiğe girmeyi gerekli görmüyorum.

24 Lamiizâde Abdullah Çelebi, Letalf, Tercüm an K ültür Yayınları, İstanbul, 1972, 177 s.
25 Gerdeğe girecek dam at adayının heyecanlı hali ve m uhtem el perform ansı üzerine şaka kur­

gulu spekülasyonlara girişmek, bugün de Türk kültürünün yaşayan geleneklerinden birisi 
olarak dikkat çekiyor: Şemsettin R. Pekdemir, "Ortaasya’dan Anadolu’ya Damadı Gerdeğe 
Koyma Gelenekleri ve Bu Geleneğin Neslimizin Âtisi Nokta-i N azarından Arîz ve Amîk Tah­
lili”, Davul-Zurna mecmuası, Konya, 1952, S: 21

26 Bkz; A.g.k., S: 22-23 ve 24
27 Bkz: Fırt, Limon, Şamdan, Leman, Gırgır, Öküz, Pasha ve Galaxy dergileri, 2001 Mart nüs­

haları. Türkiye’de kaldığım süre zarfında Türkiye gündemini gerçeğe en yakın surette tahlil 
eden ilmî etütleri genellikle bu kroniklerden takip ettiğimi söyleyebilirim. Bu kronikler ge­
nellikle ağır b ir akadem ik üslup kullanm alarına karşılık, meseleyi aydınlatan illüstrasyon ve 
renkli fotoğraflarla "derin Türkiye’’nin çok iyi resimlerini verebilmektedirler. Nitekim Cum­
hurbaşkanın ın  kapalı kapılar ardında neler konuştuğuna, ancak bu kroniklerin satır arala­
rını taram ak suretiyle ulaşabilmiştim . /Yazarın notu/

28 Bkz: Yukarıda gösterilen kronikler ve bazı gündelik gazeteler.
29 W estern filmlerinde m utlaka tekrarlanan meyhane tezgâhında viski bardağı kaydırma şab­

lonunun zihinlerde nasıl yer ettiğini b ir kere daha hayretle farkediyoruz. Bu şablonun ağır 
bir finansal ve siyasal krize yol açacağını kim bilebilirdi ki? Yine de bu konuda Jeremy O. 
W allstein’in "Tripps and Pattem s in Hollywood Stories" isimli çalışmasını görmezden gel­
mek olmaz ( San Fransisco, M arciana Press, 1986)

30 Başbakan’ın toplantıyı terketmediği am a manipüle edilerek "Köyden hem şehrileriniz gel­
miş, görünm ezseniz ayıp olur" bahanesiyle çok etkili b ir Başbakan Yardımıcı tarafından dı­
şarı çıkarıldığı hakkında spekülasyonlar için Kaldırım Röportajı tekniği ile olayın ertesi gü­
nü Başkent sokaklarından derlediğimiz görüşler, esaslı b ir fikir verir kanaatindeyim: "Ola­
yın sorum lusu olsa olsa Hüsam ettin Bey’dir; o ne derse Başbakan onu yapıyor zaten” (A.Y, 
23), "Valla bunlar beni hiç ilgilendirmiyor; doların kaç lira olduğundan haberin var mı se­
nin?” (S.R, 54), "Noolmuş noolmuş, am an evladım şu otobüse b ir el et de kaçırmayayım; 
tencereyi ateşte unuttum  (S.A., 55)”, "Önemli olan hüküm etin istikrarını koruması abi; bi­
zim partiye b ir bak taş gibi taş; herkes kendi grubuna hâkim olsa gül gibi geçinir gideriz 
valla; ne develüasyon mu oldu? İnanm am ; ölüm ü öp!( H.M., 30)”

* By A.Turan Alkan



Philippe Halsman, Tepegöz Dali, 1954.

Jean Dieuzaide, Dali suda, 1951.



Eşhu
GÜNDÜZ VASSAF

Yorubalar'da tanrılar 
201, 401 ya da 1600 kadar.
Eşhu, şakacı olanı,
Merakı
Birbirine düşürm ek 
Tanrılarla insanları.
/V •>'( i<

Rüyamıza girmemişse 
Kapıbaşımızda.
Eşhu’dan kaçış yok;
Orda da yoksa 
Karşımızda,
Bekliyordur m utlaka 
Bir yolun kavşağında.
* * *

Boylu poslu olduğunu söylerler,
Çorbasına tuz ekmek için ayaklarının ucuna bastığını da. 
Ağzında, başparm ağı, düdüğü ya da piposu;
Elinde, m aceralarının yoldaşı
“Ogo” adlı sopası
Hepsi
Erkekliğinin alâmeti fârikası



Eşhu,
Güneşle ayın 
Yerini bile değiştirir;
Bu
İki yüzlü tanrı.
Kâh çocuktur, kâh yaşlı,
M asumları suçlu yapar, doğruları hatalı.
• k ic k

Eşhu,
Kurallar
Kanunlar
Dik kafalılar karşısında 
Bir belâ.

Kaosun kucağında 
Y aratanın yatağında 
İşi gücü 
Oyun kurm akta

Şarkılarım ız onun için. 
Kam ışından köprü yaptı bize, 
Bindik, karşıya geçelim diye 
Kırıldı mı ikiye?
Köprüden suya 
Düşen düşene.

Hermes, Pan, Loki,
Pasifik adalarından Mau-tiki-tiki, 
Seth sen ve evet sen Eşhu! 
Şakanın tanrıları.
Sizler ne biçim tanrılarm ışsınız?
Oyuna getirdiniz hepimizi
Bilmez miydiniz
Şakasızmış
Hiç de gülmeyen
Tek Tanrı.

(Joan W escott’m Eşhu-Elegba’mn  
Yontu ve Mitleri kitabından, 1962.



Şaka!
Bir Marjinal Antropoloji Konusu Olarak 

Şakanın Antropolojisine Giriş

AHMET GÜNGÖREN

(...) Ve palyaço!.. O düşkün palyaço!.. Şimdi boş perendeler atıyor.
İnsanlığın kanayan yaralarını dindiremeyen bu perendeler boş...
Çünkü bugün o, artık bir maskara bile değil!
Bugün, bir soytarı olmak ya da olamamak, işte bütün mesele b u ! '

0. açık şaka
Özel rad y o la rın  yeni yeni k u ru lm ak ta  o lduğu g ün lerden  biriydi. Ö m er 

M adra telefonla arayıp 94.9 frekansından  Açık Radyo  adıyla yayın yapm aya 
başlad ık ların ı, “Açık Ü niversite” ad ıy la b ir kuşak  o lu ş tu rm ak  isted ik lerin i 
söyledi: Enis B atu r edebiyat, O ruç A ruoba felsefe dersleri verecekmiş, benim  
de an tropoloji dersleri verip verem eyeceğim i nazikçe soruyordu. Bu benim  
açım dan kuşkusuz büyük b ir iltifat sayılmalıydı, am a becerebileceğim den pek 
em in olam adığım  için birkaç gün düşünm e süresi istedim . Sonunda rezil olm a 
riskini göze alarak kabul ettiğim i bildirdim . P rogram a b ir de isim  bulm ak ge­
rekiyorm uş. Epeyce kafa yorduktan sonra, o zam an bana dâhiyane b ir fikir­
miş gibi gelen, Radyantropos; Marjinal Antropoloji Dersleri adını önerdim . Rad- 
yantropos, antropoloji radyosu, an tropos’un  radyosu ya da radyodaki antropos 
biçim inde algılanabilirdi. H er d u rum da program ın konsepti, Açık R adyonun 
frekansına giren b ir korsan radyo fantezisine dayanıyordu ve bu da radyofonik 
b ir şaka olarak tasarlanm ıştı. M arjinal antropoloji derslerinden kasdedilense, 
antropolojinin klasik konuların ın  dışında kalan konulara, özellikle de sinem a



antropolojisine ağırlık verm ek ve akadem ik ciddiyetten olabildiğince uzak dur­
m aya çalışm aktı. 13 bölüm lük bu program  dizisi yıllar öncesinde kaldı am a 
m arjinalliğ in  bu noktaya varacağını o zam an hesaplayam am ıştım : Şakanın 
antropolojisi! Bu da Cogito dergisinin cogitörü sayesinde gerçekleşti ve şimdi 
burada şakanın  antropolojisine b ir giriş yazısı yazmayı deniyorum .

A ntropolojik açıdan  şaka kavram ını tan ım lam an ın  güçlüğünü ve olağa­
nü stü  göreceliliğini vurgulam ak, ilk bak ışta  çok basm akalıp  b ir genellem e 
gibi görünebilir. Ö rnekler irdelendiğindeyse, kim i top lu lukların  gereğinden 
fazla b ir ciddiyetle yaptığı bazı işler bize şaka gibi gelirken, kimi top lu lukla­
rın  şakaların ı da biz aşırı ciddiye alm ak d u ru m u n d a  kalabiliriz.

1. kanlı şaka: “yamyamlık”
Halk a ras ın d a  yam yam lık  diye bilinen, insan-yem e ritüe lle rin in  de b ir 

tü r  şaka, h a tta  bu işlem in m u h a tab ı olan kişin in  gözünden bakıld ığ ında, çok 
kötü  b ir şaka olduğu düşünüleb ilir. Cemal Bâli Akal’ın H o cart’dan  ak tard ığ ı­
na  göre, Fidjili b ir  şef, uyrukların ı, onları d ah a  iyi tan ım ak  için yem e hakkı­
na  sa h ip tir .2 G ünüm üz an tropo lo jisin in  en ilgi çekici isim lerinden  M arc Au- 
ge’ye göre, G uayaki yerlileri, kendi ölülerini yerken, ensest tabu ların ı aynen 
uyguluyor, böylece ana-baba la r çocukların ı, kardeşler de b irb irlerin i yem i­
yordu; Tupi yerlileriyse topluluk içinde b irb irlerin i yem em eye özen gösteri­
y orlar am a yedikleri yabancıya "kay ınb irader” diye h itap  ediyorlardı. Yine 
Auge’nin  yerli gözlem cilere dayanarak  aktardığı, R u an d a’da yaşayan bazı Al­
m an ların  gastronom ik-çocuk-yem e ed im lerin iyse,3 b u ra d a  sadece, şakanın  
s ın ırların ı o ldukça aşan, ancak  A rrabal ya da Jodorow sky film lerine uyan 
b ir pan ik-kara-m izah  örneği o larak  belirtm ekle yetiniyoruz.

Bu yazıda yam yam lığı şaka kategorisinde ele alm am ız yalnızca şakanın  
göreceliğine abartılı b ir örnek verm e am acın ı taşıyor. Böyle b ir ayinin ku r­
banı için, işin şakaya gelir b ir yanı olm adığı zaten  açıktır. Y am yam  olarak 
n itelenen in san ların  da bu  işi şaka olsun diye yapm adıkları biliniyor. Birçok 
Batılı gözlem ci (yenm em iş olanlar!) bu  in san ların  k u rb an la rın ı tiksinerek, 
h a tta  zam an  zam an  kusa kusa, b ir  tü r  ritüel fedakârlık  bilinciyle yediklerini 
ak tarır. Y am yam lığın “şaka-olm a” süreci "u y g ar’ın ö tek is in e  bakışıyla ilinti­
lidir; yam yam lık karikatü rlerin , çizgi film lerin  ve egzotik kom edi film lerinin 
en kom ik sahnesi o larak gülünçleşm iş ve kim lik/ötekilik so runsalın ın  en p a­
radoksal şakasına  dönüşm üştü r.

Ben bu  d u rum u, K im lik Bulm acası İçin Kılavuz adlı k itab ım da "Robin- 
son ve C um a” m eseliyle özetlem eye çalışm ıştım . Bilindiği gibi, tam  b ir İngi­



liz beyefendisi o lan  R obinson, ıssız adasında b ir yerli b u lu r ve ona  b u lu n d u ­
ğu güne m ü n h asıran  “Cum a" ad ın ı takarak  kusu rsuz b ir efendi-köle ilişkisi 
kurm ayı başarır. Peki cen tilm enim iz adada, kom şu ad ad an  çıkagelen, ikinci 
b ir yerli dah a  bulsaydı neler olabilirdi? Belki önceleri ona  da C um artesi ad ı­
nı koyar ve köleleri çoğaldığı için sevinebilirdi. G üç dengesindeki bu sayısal 
değişm e karşısında, R obinson’un  başına  gelebilecek olaylar, adı geçen k itap ­
ta  şu şekilde gelişir: “R obinson, evrensel yasanın  ve uygarlığın b ir tem silcisi 
o larak  bu  iki yabanıl karşısında kaçın ılm az b ir paranoyaya girecektir. O nla­
rın  ilk fırsa tta  kendisini, b ir  kazan  bulup, pişirip  yiyecekleri sap lan tıs ına  ka­
pılacaktır. Aslında R obinson’u n  ko rkusunun  haklı çıkm ası o k ad ar da olası­
lık dışı değildir. K om şu adadaki kabilen in  bu  tü r  ayinleri uygulayan b ir ka­
bile olm ası d u rum unda, C um a ve C um artesi, ö rneğin  b ir p azar günü, bu  ey­
lem i sonsuz b ir içtenlik, iyiniyet ve sevgiyle yerine getirebilirler; ne de olsa 
(B audrillard ’ın  dediği gibi) "yam yam lık, aşk da dahil, ötekiyle ilişkinin aşırı 
b ir  b içim inden , kökten b ir konukseverlikten başka birşey değild ir.” 4

2. cadı şakaları
E vans-P ritchard ’tan  M arc Auge’ye, Afrika cadılığı üzerine yapılan  ka tı­

lım lı gözlem  verileriyle, A vrupa cadılığ ına ilişkin tarih sel belgelerin  o rtak  
varsayım ı şudur: B ir top lum un, “insan ları büyülem e” yetkisini m eşru  saya­
rak  yetkilendirdiği kişiler dışında, bu  işi yapm aya kalkışan gayrim eşru  giri­
şim ciler cad ıd ır ve b u n la r m eslekten m en cezasıyla, canlı canlı yakılm a ce­
zası a rasın d a  değişen çeşitli yap tırım lara  uğrarlar. Avrupa ve Afrika cad ıla rı­
nın  b ir başka o rtak  noktası da, m eşru  büyücüleri alaya alm aktaki ısrarları 
ve gizli gece top lan tıla rına  o lan  düşkünlüklerid ir.

P enethorn  H ughes, M argaret M urray gibi a raştırm acıla ra  bakılırsa, Av­
ru p a  o rtaçağ  cad ıların ın , “sab b a t” adıyla bilinen ayinlerin i b ir  bak ım a eğlen­
celi kılan da, yerleşik inanç ve kodların  şaka konusu  haline getirilm esidir: 
C adılar, "Egem en İn an ç’la, T anrı ve Elçileriyle bağları koparm ak  adına, h a ­
ça tükürerek  M eryem  Ana ile alay ederler: ‘Seni gidi anorm al kadın! Seviş­
m eden çocuk doğurm uşm uş, ... Nonoş!’”5

C adıların  bu  törenlerde, yalnızca yerleşik inançlarla  değil, kendi inan ış­
larıyla bile dalga geçtiklerini gösteren ö rnek ler vardır. Kim i sab b a tla rd a  şey­
tan  m askeli tö ren  yöneticisi de b ir şaka öğesi o larak  betim lenm iştir: Baş-îb- 
lis açılış konuşm asın ı b itirip  arkasın ı dönünce b ir k ıyam ettir kopar: Y üzün­
deki m askenin  b ir kopyası da kıç ta ra fın a  çizilm iştir. C adılar bu  ikinci yüzü 
neşeyle, belki de b iraz  alayla öperler. "Bakın bakın!” diye söylenir kart ve



bilgiç bir cadı karı, “tüylerinizi diken diken eden şeytan işte bu! Bir resim 
yalnızca, bir insanın kıçına çizilmiş”. 6

3. “ilkel”lerin iktidarla şakalaşmaları

İlkel bir deyimle “ilkel” diye adlandırılan birçok toplumda, kutsal önder, 
şef ya da kral, topluluğun evren, diğer canlı türleri ve öteki topluluklar karşı­
sındaki kimliğini tanım layan bir simge işlevi üstlenirdi. Topluluk da, ona bir 
simgeden başka birşey olmadığını hatırlatm ak istercesine, önderini aşırı bi­
çim de kutsallaştırarak bir günah keçisine dönüştürm eyi başarırdı. Cemal 
Bâli Akal’m, bir tü r “hukuk antropolojisine giriş” kitabı sayılabilecek olan

"Kodlar birbirine girdiğinde gülmemek olanaksızdır”.

Yasa ve Kılıç adlı değerli çalışmasında belirttiği gibi, "Kutsallığın temsilcisi, 
aynı zam anda en iğrenç şeyleri yapabilecek, bütün tabuları çiğneyebilecek 
bir yaratıktı.” 7 Uyrukları da onun bu özelliğine uygun biçimde davranm aya 
özen gösterirlerdi.



Örneğin, S am oalıla r gözden düşen  kutsal şeflerinin ü stü n e  h in d is tan  ce­
vizi sü tü  fışkırtırlardı. Yeni Z elanda kabilelerinde, şef öylesine kutsallaştırıl- 
m ıştı ki, yiyeceklere dokunam ad ığ ı için, başkasın ın  yard ım ı o lm adan, tek 
b aş ın a  yem ek yiyem ezdi. Aşağı G ine’de, "K ukulu” d enen  ö nderin , evinde 
o tu rm ası yasaklanm ıştı; tek başm a o rm an la rd a  yaşar, kim seye, özellikle de 
k ad ın lara  yaklaşam azdı. "İlkel” denen  top lum ların , ku tsal şefleri için ta sa r­
layıp kutsal b ir  gelenek haline getirdikleri soğuk şak a la r bu  b irkaç örnekle 
de sın ırlı kalm az. Yine Akal'ın an tropo lo jin in  b ab a la rın d an  Lovvie’ye daya­
narak  ak tard ığ ına  göre, T hongalar “kutsal şefin dünyevi görevini ta rla la rd a­
ki serçeleri ü rk ü tü p  kovalam ak gibi pek alçakgönüllü  b ir ek-iş”le sın ırlam ış­
lard ı.8 K utsal ik tidarın  salt ku tsallık la uğraşm ası isteniyor, böylece b u rn u n u  
to p lum un  işine fazla sokm am ası da sağlanm ış oluyordu.

N am bikw ara yerlileri de, şeflerine m üm kün  olabildiğince az yetki ve al­
tın d an  kalkam ayacağı k ad ar çok angarya vermeyi uygun görm üşlerdi. O nlar 
kaygısızca uzan ıp  d in lenirken, şefleri eşleriyle b irlik te koşuştu rup  so ru n lara  
çözüm  arard ı. Üstelik yorgun olup o lm adığına bakılm adan, topluluğu eğlen­
dirm esi beklenirdi. O, güzel sesli b ir  şarkıcı, u sta  b ir dansçı, şen  şakrak b ir 
palyaço olm alıydı. T opluluğun oyunları için  çok gerekli o lan  kauçuk topu 
bile o n u n  yapm ası gerekirdi.9

S ierra  Leone’deki T im m olar, seçtikleri kralı taç giydiği gün dövm e hak ­
kına sahiptiler. Genelde bu hakların ı da öylesine istekli b içim de ku llan ırlar 
ve şakan ın  dozunu  öylesine kaç ırırlard ı ki, yeni kralın , krallığ ın ın  tad ın ı çı­
karam adan , dünyaya veda ettiği çok sık görü lürdü .

Fildişi sahilindeki Agniler kral ö ldüğünde tu tsak lardan  birini, kral o lm a­
n ın  getireceği b ü tü n  n im etlerden  yararlanabileceğine ikna edip kand ırarak  
tah ta  o tu rtu rla rd ı. Tutsak-kral, d o ldu ruşa  gelip görkem li giysiler giyer, yer 
içer, atıp  tu tar, en kutsal buyrukları çiğner, krallığı b ir karikatüre d ö n ü ştü rü r­
dü. Eski kralın gömüleceği gün, bu  sahte kral "Şaka yaptık! Senin tüm  salta­
natın  yalnızca b ir şakaydı” dercesine alaşağı edilir ve öldürülürdü. C lastres’m, 
devlet aygıtının gelişim ine d irenen top lum lar diye nitelediği, kral ya da sahte 
krallarına böylesi m uziplikler yapan  topluluklar açısından, kim i zam an, "kra­
lın ölm esi ya da öldürülm esi bile gerekm eyebilirdi. Dönem sel kaos tö renlerin­
de, b ir ‘karnaval kralı’ seçilir, gerçek kral aşağılanır, düzen altüst edilirdi”. 10

B una karşılık, kimi top lum larda da “kral, savaşçının kılıcını -y a  da  savaşçı 
kralın asasın ı- eline geçirm eyi başarırd ı”. Bu tip toplum larda, devlet aygıtı şe­
killenip güçlenm e eğilimi gösterir. M utlak b ir yaptırım  gücüne kavuşan kral 
ise, topluluğun m askarasına, b ir  tü r  "kutsal kukla”ya indirgendiği zam anların



öcünü alm ak istercesine, kendine hem  sevdiği hem  de hırpaladığı b ir soytan  
bulur. Akal’m  deyişiyle, "kralın soytarısı, kralını soytarı yapm ayı bilm iş eski 
b ir top lum un soytanlaşm ış yeni tem silcisidir. M odem  krallığın negatifi...” 11

4. “tanrının soytarılığı”
N ijerya’d a  yaşayan Tivler ekonom ik varlık ların ı üç ayrı do laşım  katego­

risinde kodlayarak  düzene koym uşlardı: p restij m alları, tüketim  m alları, ka­
d ın lar ve çocuklar. B ir prestij m alı verilerek aynı tü rd en  b ir nesneye sahip  
o lunabilird i. B ir tüketim  m alına karşılık  başka b ir  gereksinim  m addesi alı­
nabilirdi. B ir aileye kız vererek başka  b ir  a ileden kız alınabilird i. Ama ya­
b ancıla r aracılığıyla p aran ın  bu  ekonom ik yapıya girişi, söz konusu  m utlak  
düzeni sarsm aya başlayacaktı. Tivler önceleri parayı b ir prestij nesnesi o la­
rak  kodladılar, am a Batılı tü cca rla r p a ra  karşılığında, kad ın ların  kullanım  
alan ına  g iren  tüketim  m alların ı satın  alab iliyorlardı. Bu gerçek, Tiv önde ge­
lenlerin in  kafasını iyice karıştırm aya başlayacak  ve içinden çıkam ayacakları 
b ir  p roblem le karşı karşıya kalacaklardı: kod lar b irb irine  g irm iş ti .12

Deleuze ve G uattari, L ’Anti-Oedipe adlı ün lü  k itap larında, Tiv örneğ inde­
ki bu "kod b o zu m u ”n u  çözüm lem eye çalışırlarken, tüm  insan  top lum ların ı 
kapsayan  b ir genellem eye varırlar: “B ü tün  top lum ların  kesinlikle en  kork­
tukları şey, benlik lerin in  derin lik lerindeki kendi g ö rün tü lerin in  ‘negatifi’dir, 
yani kodları çözülm üş ‘a rz u n u n  serbest do laşım ı...”13

Gilles D eleuze un  b ir başka yazısında vurguladığı gibi, h e r top lum  en az 
üç düzeyde kodlam a işlem i gerçekleştirir: yasa, sözleşm e ve k u ru m .14 Devlet­
li top lum larda sözleşm enin  tem el kodu  "gönüllü boyuneğm e” ya da "gönüllü 
kulluk” düzeneğidir. Diğer yasal ve kurum sal kodlar top lum sal sözleşm enin 
bu gizli an a  m addesin i güvenceye alırlar. K rala tüm  ciddiyetini ve görkem i­
ni veren, o nu  "giydiren” bu  kodlardır.

Toplum sal sözleşme "çıplak arzu”nun  da kodlanm asını, evcilleştirilmesini, 
kimi zam an da tüm üyle bastırılm asını içerir. Kodlar, çoğu zam an m eşrulukla­
rını tanrısal b ir  kaynağa dayandırırlar. A rzuyu kodlayan Yasa ve K urum , bu 
tanrısal kodlara sadık kalm aya söz vermiş, "sözleşmiş” b ir toplum un iradesiyle 
ayakta durur. “Ciddiyet”i temsil eden tüm  kurum sal kibir ve kurum lu davranış­
lar varlıklarını bu  kodların tutarlılık içinde yürürlükte kalm asına borçludur.

Oysa “K odlar b irb irine girdiğinde gülm em ek olanaksızdır”, diye yazıyor 
Deleuze, "Düşünceyle dışarısı arasında bağlantı kurduğum uzda coşkulu kah­
kahalar patlar; açık havada düşünce böyledir”. 15 K odlar bozum a uğradığında 
“Ciddiyet”i tem ellendiren tüm  gerekçeler çöker; herşey, yam yam lık dahil her



türlü  ölüm  biçim i bile, şakanın b ire r nesnesi haline dönüşebilir. Dionysos ri- 
tüellerindeki ölüm  acısı/yas-tutm a (pathos/threnos) öğelerini kaçınılm az ola­
rak  izleyen diriliş/cüm büş (kom os/gam os) öğeleri de, ölüm le şakalaşm anın  
"kutsal esriklik” anındaki dışavurum ları olarak görülebilir.16 Kodları çözmeye 
yönelik düşünce, varoluşla açık havada yüzleştiğinde, hayatı asık suratlı b ir 
ciddiyete büründüren  tüm  gerekçeler de çözülm eye başlar. Aklını iyice oyna­
tıp kendi kend in in  soytarısına d önüşen  "Kral-K atili-K ral” M acbeth’in ün lü  
formülüyle, geriye yalnızca “budalan ın  anlattığı b ir m asal” kalır.

B urada  b ir m arjinal an tropolo ji denem esi yaparken, ölüm le hayatı ayı­
ran  o kritik  ve belli belirsiz “s ın ır”a k ad ar dayandık. Ş ak ay a  an tropoloji ya 
da felsefi an tropoloji perspek tifinden  bakm ayı deneyen b ir yazı, başka p is t­
lerden, başka güzergâh lardan  da  dönüp  dolaşıp b u raya gelebilir ya da başka 
aç ılım la ra  yöneleb ilird i. K arşılaşacağ ı teh likelerden  en kö tüsü , şakayı ve 
"Arzu”n un  kahkaha olarak p a tlam aların ı irdelem eye kalkışırken, akadem ik 
ciddiyetin  soğuk tuzağına düşm ek olurdu. Bu tuzak tan  kaçınırken de, b izzat 
kendisi b ir  şaka, h a tta  b ir “b udala  söylem i” o larak  alg ılanm a riskini göze al­
m alıydı. H er d u ru m d a , “şaka"yı b ir  nesne k o n u m u n a  getiren  b ir  yaz ın ın  
onu soğutm ası kaçınılm azdı; ister istem ez öyle de oldu.
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Şakalar ve Psikanaliz
TEVFİKA TUNABOYLU-İKİZ

İnsan lık  ta rih i k ad ar eski o lan ve her top lum da kendine b ir yer ed inen 
m izah , in san la rın  b irb irle rin e  b ağ lan m asın a  ve d o stlu k la rın  k u ru lm asın a  
yard ım  eden b ir araçtır. M izahın önem li alt dallarından  biri o lan şaka ise, 
sözlüklerde açıklandığı üzre “b irin i küçük düşürm eden , aşağılam adan  söyle­
nen tak ılm a biçim inde eğlendirici söz, yapılan hareket”tir .1 Şakalar aynı za­
m an d a  içinde bu lundukları dönem in  sosyal, kültürel ve ekonom ik şartla rın a  
ışık tu tm ak tad ır. H er top lum un  veya g ru b u n  an la tm ak tan  zevk aldığı kend i­
ne has özel şakaları vardır.

Ş akan ın  sıkıntıyı o rtad an  kald ıran  b ir süreç o lduğunu  görebilm ek için 
in san ların  m u tsuz o lm aların ın  ta rih in in  de çok eskilere g ittiğinin fark ında 
olm ak gerekiyor. M ontesquieu 1718 yılında "Zam an eskisi gibi değil, kırk yıl 
önce hayat çok d ah a  iyiydi, şim di h e r şey bozu lm aya b aşlad ı” diyerek bu 
söylem in hep egem en o lduğunu bize gösterm ektedir. İşte şakaların  kalıcı ol­
m aların ın  ve in san la r yaşadıkça on ların  m utsuzluk ların ı giderm eyi hedefle­
m eleri ve h içb ir zam an  ölm eyeceklerinin kanıtı.

Şaka, b ir yandan eğlendirici b ir araç işlevi görerek sıkıntılarım ızı giderir, 
öte yandan da b ir ayna gibi bizi bilinçdışından h ab erd ar eder. Şaka, b ir tü r 
sözcük oyunu olduğundan, şakayı sevenler yine bu oyunlardan keyif a lan lar­
dır. Tabii ki psikanalist de sözcüklerle oynam a sanatın ı icra eden b ir kişi ola­
rak, şakalara kayıtsız kalam am aktadır. Psikanaliz sadece büyük d ram lar ve 
psikopatoloji ile ilgilenmez. D aha doğrusu bun lara m ahkûm  edilm em elidir.

Psikanalizin  kurucusu  S. F reud’un, Y ahudi kim liği ile ilgili fıkraları sev­
diğini ve analiz seansla rında fıkra anlattığ ın ı bilm ekteyiz. E lliot O ring onun



en çok sevdiği şakaları an latırken , F reu d ’un, şakaların , kendi analiz indeki 
yerini an lam aya çalıştığ ından  söz eder.2 Freud, şakaları rüyalar, dil sü rçm e­
leri ve sa k a r  ey lem ler g ib i d ü şü n ce  sü re ç le r in in  iç in d e  ö n em li b ir  yere 
yerleştirm ekte, şakalarla  rüyalar a ras ın d a  b ir parallelik  kurm aktad ır: Rüya 
gün lük  h ay a tta  açıkça söylenem eyenin, yer değiştirm iş ve yoğunlaştırılm ış 
b ir  şekilde o rtay a  konm asıd ır. Ş akalar da  b enzer özellikleriyle sözcüklerle 
an la tılm ak  istenen  gerçeğin başka b ir yolla aç ıklanm asıdır.

F reud 'un  Şakalar ve Bilinçdışı ile İlişkileri adlı kitabı, şakan ın  en  saydam  
ve en  incelikli haliyle b ilinçdışm daki yerini gösterm esi aç ısından  önem lidir. 
Cinsellik Üzerine Üç Deneme ile aşağı yukarı aynı dönem de yazılm ış o lan 
kitap, psikopato lo jin in  kavranm asıy la  m izah ın  bilinçdışı sü reçlerdek i yeri 
a r a s ın d a k i  p a r a le l l iğ i  g ö s te rm e s i  a ç ıs ın d a n  b u g ü n  b ile  b i r  b a ş y a p ıt  
n iteliğ inded ir. B u sıkı m etinde, m izah ın  teknik  aç ıdan  çeşitli kategorilere  
ayrıldığını ve bilinçdışı ile ilişkilendirildiğini görm ekteyiz. D aha önce de be­
lirttiğ im  gibi, b u ra d a  egonun  önem li b ir  faaliyeti söz ko n u su d u r; ego dış 
dünya ve o n d an  gelen uyarılarla  veya içten  gelen heyecanlarla baş edem edi­
ğinde, daha  doğrusu  başka b ir yol bu lam adığ ında, düşünceye akıcılık getir­
m ek için şaka yapm a yoluna başvurm aktad ır. H er şaka b ir kesintiye neden 
olur. Bu öyle b ir  kesin tid ir ki, dil ile gerçeklik arasına  o tu ra rak  düşünceye 
hem  esneklik  sağ lar hem  de k ü ltü r içerisinde bireyi tan ım lar. K elim eler a ra ­
sına  sessizlik  yerleştiren  şaka aynı zam an d a  ötekini su stu rm ay ı d a  sağ la­
m ak tad ır. B u rad a  herşey şakanın  araya girdiği andaki çerçeveye bağlıdır, 
am a bize iyi ve doğru zam an ın  hangisi o lduğunu  h içb ir teknik  söyleyeme- 
m ektedir.

İyi b ir şaka ağızdan ağıza dolaşır, önem li b ir  olay gibi yayılır. F reud  şa­
kanın  b ir olay etkisi yarattığ ından  bahseder.3 Şakanın önem li b ir kuralı da 
önce fıkrayı an la tan ın  değil, d in leyenin  gülm esidir. Peki o zam an  şakayı ya­
pan, yani ö tek in i gü ldürenin  konum u nedir? B urada şaka yapıcın ın  “katali­
zö r” gibi çalışıp  ötekini rah a tla tm asıd ır önem li olan. Şakayı yapan  tıpkı b ir 
gözbağcı gibi hedefine kilitlenir, işini yapar. Tabii bu  arad a  b ir tü r  zevk o lu ­
şur. Şaka y ap an  ile şakaya m aru z  k a lan ın  zevk alışları da  b irb irle r in d e n  
farklıdır: Şaka yapan  görevini tam am lam ış b ir  kişi o larak  bu  d u ru m d an  ra ­
hatlık  duyar.

B urada hem en  b ir ayrım a dikkat çekm ek istiyorum : şaka ile kom ik b ir­
b irinden  farklıdır; kom ik b ir olay karşısında ötekine ihtiyaç yoktur, kom ik­
lik yapan  kendisin i de gü ldürebilm ekte, zevki ötekinin rah a tlam asıy la  h is­



setmemektedir. Dolayısıyla şakanın çocuksu bir yan içermediğini, yani tabi­
ri caizse “büyük” işi olduğunu, komikliğin ise her zam an "oto-erotik” hazza 
gönderm e yaparak çocuksu kaldığını söyleyebiliriz. “Şaka yapan, bir diğeri­
nin varlığına ihtiyaç duyar” önerm esinden, şakacının, karşısında hiçbir dü r­
tünün nesnesi olm adan var olamayacağı sonucunu çıkarm ak durum unda­
yız. Ancak dürtülerin nasıl iş başında olduklarını anlayarak nesne ilişkileri­
ne anlam  katabiliriz.

Şakaların bir diğer özelliği de ikili anlam lar içermeleridir. Bir cümle na­
sıl başka bir anlam a gelir? Burada Freud’un çok bilinen bir örneğini vermek 
istiyorum: Reisebilder’in “Lucca’nm  Banyoları" bölüm ünde Heine, bir piyan­
go bayiini tanıtır; bu tip, şaire zengin baron Rotschild’le olan ilişkisinden 
övgüyle söz eder ve der ki “Size doğru söylüyorum doktor, Rotschild’in yanı­
na oturdum  ve o bana tam  anlamıyla eşitmişiz gibi -  tam samimilyonerce -  
davrandı”. 4 Bu bize üçüncünün rolünü en iyi anlatan şakadır. Yoğunlaştır­
m a ve kelim eleri üst 
ü s te  b in d irm e  y ö n ­
temiyle, samimiyet ve 
m i l y o n e r l i k  
b ir le ş m iş t ir .  F reu d  
burada kelimenin sö­
zel tekniklerinden söz 
ederek  dil ü z e rin d e  
y o ğ u n la ş m a k ta  ve 
"sam im ilyonerce”nin 
bir neolojizm, bir lap- 
su s  ya da  b ir  şa k a  
olup olm adığını so r­
gulamaktadır.

B ilinçdışı o lum ­
suzu bilm ez, o rada  
b ir  s ı r a  ve z a m a n  
yoktur; her dürtü, ve 
ta s a r ım  y an  y a n a  
du rab ilir . Ego zede­
lend iğ i zam an  acıyı 
d ışa r ı ite r , şaka  bu



trav m atik  olayı o lum luya çevirm e görevini ü stlen ir. F reud , n ars is izm in  za­
feri diye de ad land ırılab ilecek  o lan  bu  d u ru m d a , şaka yapan ı b ir  tü r  m ega­
lom an  o la rak  n ite lem ek ted ir. M egalom an  kişi, kendi s ık ın tıs ın ın  ü ze rin e  
çıkarak , grandiose fan tezilerle  dolu  b ir  şekilde süper-ego’ya m eydan  o ku­
m ak tad ır. Süper-ego, d av ran ış la rım ıza  san sü r koyar; ceza land ırıc ıd ır; ge­
nelde  egoyu kü çü m sey en , o n a  s ın ır la r ın ı h a tır la ta n  c id d i b ir  ro le  sah ip  
o lm asına  rağm en , şaka k o n u su n d a  rah a tla tıc ı b ir  etki y a ra tır . B ir şakaya 
gülerken  süper-ego  sevgi do lu  ve anlayışlı b ir  ebeveyn işlevi görerek , ego­
n u n  yasaklı d ü şü n ce  ve duygu ların  keyfini ç ıkarm asın ı sağlar.

Peki psikanaliz  seanslarında da  şaka yapılm akta m ıdır? Bu soru  bizi ak­
ta rım  kavram ına götürecektir. H asta  b ir şaka yapar ve psikanalist b u n u  yo­
rum lar. H astan ın  şakayı yapan, p sikanalistin  de şakayı yorum layan  ikinci 
kişi o lduğu  d ü şü n ü ld ü ğ ü n d e , b u ra d ak i ü çü n cü  k işin in  de k ü ltü r  o lduğu  
o rtaya çıkm ış olur. 5 H astan ın  psikanalistle şakalaşabilm esi o n u n  bazı sık ın­
tılı o lay la r k a rş ıs ın d a , eg o su n u n  rah a tlay ıc ı e tk isin i g ö ste reb ild iğ in in  de 
kanıtıd ır. H astan ın  şaka yapm asına fırsat tan ınm alı, o n u n  psikanalistle  gü­
venerek, fark ında olm adığı am a üzerinde etki yapan olayı aç ık lam asına izin 
verilm elidir. Şakaları yani doğal ve etkili sözler içeren som ut tan ım lam aları 
ve düşünceleri analiz etm ek, son radan  söze çevrilecek olan  zihni tasarım ları 
analiz etm ekten  dah a  kolaydır.

Şakanın  sta tik  olm am ası, dile esneklik getirm esi ve hareketliliğe neden 
o lm asın ı, p s ik an alizd ek i önem li k av ram la rd an  b iri o lan  “a p rès-co u p ” ile 
ilişkilendirebiliriz. F reud’u n  sıklıkla kullandığı bu terim  “psişik  nedensellik" 
ve "zam ansallık” kavram larıy la ilin tilid ir. H astan ın  her yeni tecrübesi, geç­
m iş an ıların  izlerini değ iştirm esine ve bu yeniden elden geçirm e ile anlam  
ve e tk i u y a n d ırm a s ın a  yol açm a k tad ır . G eçm işten  g e tirilen  ve an ı izleri 
o larak  aç ık lanan  m alzem enin  yeni b aştan  düzenlenm esi gerekm ektedir. Ya­
şandığ ı an d a  an lam lı b ir  im leyene yerleştirilem eyen  deneyim , d ah a  son ra  
“après-coup” ile düzenlenebilm ektedir. Ş akalar da  tıpkı d iğer bilinçdışı sü ­
reçlerin  işleyişinde olduğu gibi, söylendikleri an d a  fark edilm ezler am a son­
rad an  am aç ların a  u laşırlar.

Şakanın  analizdeki yeri konu su n d a  herkes aynı iyim ser yaklaşım  içinde 
değildir; A nna F reud  analiz s ırasında  şaka yapılm asın ın  tedaviye karşı b ir 
tü r  d irenç o lu ştu rd u ğ u n d an  bahseder. W. R eich b u n u n  b ir  çeşit eylem e vur­
m a o lduğunu  söylerken, O. Fenichel ise bu  eylem i b ir tü r  b aştan  çıkarm a 
o larak  y o ru m lam ak tad ır .6 G reenson  ise, "H asta  n efre t edici, sa ld ırg an lık



u y an d ıran  duyguların ı şaka aracılığıyla o rtaya koyam az” şeklinde b ir yorum  
g e tir ir . Ö te y an d a n , h a s ta la r ın  iy ile ş tik çe  d a h a  çok şak a  y ap m ay a  b a ş ­
lad ık ların ı dü şü n en ler de vardır. Bu d u ru m d a  h astan ın  an lattığ ı şaka bize 
ak tarım  ve karşı ak tarım  kon u su n d a  bilgiler verecektir. C hasseguet-Sm irgel 
şakan ın  en  büyük başarısın ın , sevgi kaybından  doğan  dehşete düşm e duygu­
sunu  o rtad an  kald ırm ak  o lduğunu  söyler, ve b u n u n  kökenini m etaforik  o la­
rak, çocuğun m em e alım ından  so n ra  m utlu  olup, uykuya geçerken yaşadığı 
m utlu luk la  bağ lan tıland ırır.7

Şakanın  analiz seanslarındaki yerinden  bahsederken  olaya sadece hasta  
ta ra fın d an  bakm ayıp  psikanalistin  de şaka yapabileceğini düşünm em iz ge­
rekir: Yazım ı b ir  psikanalist fıkrası ile b itirm ek  istiyorum ;

Sokakta kad ın  arkadaşı ile yürüyen  Y ahudi b ir psikanalist, ak rabası D a­
vid ile karşılaşır ve ona yan ındak i bayan ın  n işan lısı o luğunu  söyler. Bu ko­
n u şm ad an  b ir saa t son ra  David psikanalisti telefonla arayarak ; "Söyle b an a  
S igm und, o k ızla evleneceğin doğru  m u? N ereden  b u ld u n  onu? S ana hiç 
yakışm ıyor, güzel de değil. Akıllı b iri m i b ari?” diye sorar. “H ayır” der p si­
kanalist. "O zam an  zengin ya da  yüklü b ir m irası var?” "Hayır, beş p a ra ­
sız”. “O zam an  çok iyi sevişiyor o lm alı?” "H ayır hiç de o lağanüstü  değil”. 
S on u n d a arkadaşı “O halde söyle allah  aşk ına  neden  o n u n la  evleniyorsun? 
Üstelik senden  yaşlı!" deyince, "H aklısın  D avid” d e r psikanalist, "benden on 
yaş büyük. Ne güzel, ne seksi, ne zengin, ne de akıllı, am a  şahane rü y a la r 
görüyor!".
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Şaka ve Şiir
AHMET İNAM

H ayatın  bize oyun oynayıp oynam adığını bilem iyoruz: Şaka yapıp yap ­
m adığını. Şaka olup o lm adığını. S chopenhauer’e, H egel’e, M arx’a, F reud’a... 
bakarsan ız , yaşadığım ızla, yaşadığ ım ızı "sand ığ ım ızla”, on u n  a rd ın d a  d u ­
ran , o n u n  aslı farklı. P la to n a  bakarsan ız, G örünen  ve gö rünen in  aslı olan 
görünm eyen.

Çağım ız, "sık ışm ış”, “sık ıştırılm ış”, "k o şu ştu ran ”, “hızla  d ö n ü şen ” çağ. 
Bilim  ve teknolojin in  alıp  başın ı gidişinde, gezegenim ize d a r gelen b ir yaşa­
m ı uzayın  d iğer köşelerine taşım a u m u t ve tu tkum uzda genişletm eye çab a­
ladığım ız b ir Yaşam  alanı söz konusu. Oysa, yaşam  u fku m u zu  genişletm e 
kaygımız, yaşam  alan ın ı büyü tm e kaygım ızın a rd ın d a  kalıyor. Yeni bilgilere 
u laşabiliyoruz, yeni teknolojilere; yaşam  alan ın ın  sın ırların ı zorlayan bu  ge­
lişm eler, alan ım ızın  içindekilere bakış açım ızı, yaşam  ufkum uzu  h er zam an 
genişletm iyor. Alan-Ufuk U yum suzluğu, çağdaş yaşam ın  yeterince dikkat çe­
kilm em iş so run larından .

U fkun aç ılab ilm esi, a lan ın  alış ılagelm iş, b ilm e, an lam a , y o ru m lam a, 
kavram  yapm a o lanak ların ın  gözden geçirilerek, sorgu lan ıp  aşılm asıyla o r­
taya konabilecek yeni tu tu m lard a  bağlı.

İşte, "Oyuna geliyor m uyuz?”, "Biri bize şaka m ı yapıyor?” sorusuy la d i­
le getirilen  kaygı, u fuk  açm a çab a la rın d an  biri. Sağlıksız b ir  “p aran o y a” de­
ğil, şakayı analayabilirsek . Şaka Kaygısı, ciddi b ir kaygı. Şakayı an lam ış b ir 
c iddiyetin , c iddiyeti an lam ış şakan ın  kaygısı. Şaka, bu  yaz ım da y o ru m la­
m aya çabalad ığ ım  yanıyla, c iddiyetin  karşıtı değil. C iddi olm ayan; başı b o ­
zuk, b aş tan  savm a, gelişigüzel o landır. S orum suzluk  b a rın d ırır  içinde. Şa-



kan ınsa  şakaya gelen b ir  yanı yoktur. C iddiyeti b ilm eyene şakayı nasıl an la ­
tab ilirsin iz?

Ya şiir? Y aşam  alan ı içinde “m an zu m e” olan, şiir m atinelerinde, elek tro­
nik şiir kay ıtlarında, d in lenerek, seyredilerek yaşanm aya çalışılan  şiir, şiir 
m i, çoğu kez? Ş iirin  ufuk açıcılığı ile şakan ın  ufuk  açıcılığı a rasın d a  içten  bi 
bağ var: İkisi de, sıradan, bayağı, sığ yaşam  tutum una, karşı. Şiir, "düz” sö­
zü, düz yaşam  bak ışın ın  d ışına alıyor, biz de şiire uygun yaşam  tu tu m u  var­
sa eğer! Ş iirde, gördüğüm üz nesnelere farklı b ir  ışık tu tu luyor. H usserl’in 
deyimiyle, ayrı b ir  noesis iş başın d a  bu rada. Şiir, yaşam  alan ım ızın  ufkunu 
açabilecek, bizi “düz a la n ’dan, farklı a lan la ra  , farklı yaşan tılara , gö tü reb ile­
cek b ir güç taşıyor içinde. Şiir, yaşam  a lan ın ı delicidir. T u ttuğu  ışıkla, söz ve 
yaşantı o larak  ufuk  zenginliğiyle, yaşam  a lan ın ın  sın ırların ı zorlayandır.

Ş iirin  salt bu  yanı, bu  yazım ın sın ırları içinde ilgi odağı olacak. Okur, şi­
ir  konusundak i görüşlerim  için d iğer yazılarım a bakm alıd ır. (Örneğin, Ha­
yatım ızdaki İnce Şeylere Dâir, Pan Yayıncılık, İstanbul, 2000) Şiir, ş ir  duru­
m unda, ş iir  durum larında  yaşanır. O lağan yaşam ın, düz yaşam ın  yaşandığı 
d u ru m lard a  b u lu n an  insanlar, şakayı, şiiri, oyunu, sana tı (örneğin, tiyatro, 
sinem a, resim ...) yaşayam azlar. Ş iir d u ru m u , şaka d u rum u, şiir hâlini, şaka  
hâlini yaşayan in san larla  gerçekleşebilir. Sığ şiirde, doğrusu  m anzum e olan 
şiirde, bu  hâl ve d u ru m  eksikliği vardır. Düz d u ru m d a  şiir olm az, düz d u ­
ru m d a  şaka olm az! O ldurulm aya çalışılırsa, taklit olur, kalpazanlık  olur.

Ş iir de, şaka da  has insan lar ister, has yaşantılar. H as insan  yaşam  ala­
n ında sesi o landır, gözü olan, ufku olan. Düz alanda, düz yaşam da, düz ufuk­
ta, düz olm ayandır. Düzeltilm iş, düzenlenm iş olm ayan. Y aşantıların ın  haslı­
ğı da o rad an  gelir. Şiirlenm iş şakayla, şakalanm ış şiirin ö rtüştüğü  yerde şa­
kaya bakm ak  gerekir. D ar çağın ufku açılsın diye, şiiri ve şakanın  olanağıyla.

Türkçem izdeki şaka sözcüğünün, şaka ve şiir boyu tunda çağrışım larına 
baktığ ım ızda karşım ıza Arapçadan, O sm anlıcaya da geçmiş iki sözcük bu lu ­
ruz: Şâkka  ve şakk. İlki, m eşakket’ten  gelir, zahm etli eziyetli an lam ların ı taşır. 
Şaka, u fuk açm a olarak eziyetlidir elbette; zorluğu, yaşam  alan ın ın  darlığına, 
yoksulluğuna, katılığına karşı verdiği savaşın zorluğudur. Şakk ise, şakanın, 
şiire bü rünm üş, şaka diye görünm üş şakanın, ilk oluşturucusudur. Şakk (ço­
ğulu, şükûk) yarm a, yarılm a, çatlam a, yırtm a, paralam a, kırm a, ad  olarak, ya­
rık  çatlak  o larak  geçm iş O sm anlıcaya. Şaka, b ir  “şak” içerir, (Şak diye b ir 
ses!) yarılm adır bu, öteye geçmed ir bu  yarılm adan. Düz yaşam da yoktur şaka. 
Şaka öteler. Gerçekle karıştırılm am ası onun  için istenm ez mi? Gerçeği düz



dünyaya koym uştur insan.
Hep oradadır sanır. Şakanın 
da gerçek olduğunu düşün­
mez. Şaka ile gerçeğin sınır­
ları genişler. Düz dünyada, 
yoz dünyada kalm adığım ız 
çıkar ortaya. Şakayla açtığı­
mız yarıktan, öteye yürürüz.

Öteleme, şakanın yarıcı, 
itici, c o ş tu ru cu  gücü, cân 
veren güçtür. Yozu düzü öl­
dürüp, açılan yarıktan yürü­
yene cân verme. Canlanmak 
içindir şaka, halk kültürün­
de, efsânelerde, karnavallar­
da şö len lerde , b ir  açıdan , 
diriliğin, tâzelenm enin, ye­
nilenmenin, kokuşmuşu, tü ­
kenmişi, ölmüşü arkada bı­
rakıp, canlanm a gücüdür. Hem bedensel olarak hem de “tinsel”, mânevî an­
lam da kalkışmanın, ortaya çıkm anın olanağıdır. Türkçedeki canda hem ten, 
hem de "ruh” anlam ında, can vardır. Şaka, bir yaşam sevinci olarak ikisini 
de içinde bir gizil güç olarak barındırır.

Öteleyen, can veren Şaka, elbette özgürleştirir. Özgürleşmeden, özerkleş­
meden, şaka, yoz yaşam ın afyonudur. Zincir kırıcıdır. Şaka hem insanlara- 
rası ilişkilerde hem de düşlerimizde, düşüncelerimizde, düşünm e etkinliği­
mizde özgürleştirir bizi. Kavramsal, düşünsel b ir sorun çözüm üne katkıda 
bulunabilir. Sıkışmış insan ilişkilerini aşabilir. (Buraya kadar beni sabırla, 
belki de dişlerini sıkarak okuyan okur, ‘Yahu şaka neymiş de haberimiz yok­
muş, yoksa bu adam  şaka mı ediyor?’ diyebilir. Bu kaygıya ne demiştik? Şa­
ka kaygısı. Şaka hâline girebilirsek, belki yitebilir ya da yoz dünya durum u­
na girebiliriz. Arada olmak iyidir. Gidip gelmek kolaylaşır!)

Şakanın sağladığı özgürlük, yaratıcı şakayı gündem e getirir. Her şeyin 
şaka olduğunu düşünenler için: Önce Şaka Vardı. Ondan doğduk hepimiz. 
Şakadan doğduk. Şakadan yaşıyoruz. Ek-sistansiyalist b ir çıkış boşluktan, ex 
nihilo b ir çıkıştı, özgürlüğün olanağı bu "hiç”, bu “nihil”d\, Şakacı yaratım ­



da, çıkış şakad ır; şaka b ir  m iserium , b ir  belâ  gibi an laş ılm ıştır  eskilerde, 
eşek şakası, b ir  oyun, b ir  ihanet gibi. Y aratm a olanağı veren şaka bizi yazgı­
ya, fa tum  a  zincirleyen, yoz dünyan ın  içinde bize ö ldü rücü  oyunlar oynayan 
şaka değildir. Ö ğrencilerim in koyduğu çivinin üzerine o tu rduğum da, “Ne ta ­
lihsiz hocayım  ben, rezil olduk, zaten  ne bah tsız  b ir ad am ım ” dem em , eğer 
şak an ın  yara tıc ı b ileşenini, o lu ş tu ru cu su n u  yaşayab iliyorsam . Ö ğrenirim : 
K ıçım daki çivi yoz dünyadaki so run lara  nasıl u fuk açabilir? N edir aksayan 
ilişkilerde, söyleşilerde, an la tılan larda , kavram larda. Y arılan  şaka yarığ ın ­
dan, “şak”tan  (şok da  olabilir!) geçer, yan ıtlar ü re tirim , o luştu ru rum .

Şaka, b ir  esprit, b ir incelik, b ir ruh , letâfet, yum uşaklık , güzellik, nezâket 
de taşır. Ş iirin  ru h u  ö rtü şü r b u rad a  şakayla. Şaka k ibârdır. M ülâtâfa, karşı­
lıklı lâ tife lerle  y ü rü tü lü r. Şaka yoğun  b ir  y aşam d ır. T ıpkı M ücâm ele  (Ce­
m il’den güzel, güzelleşm e), m uâşaka (aşk tan  aşklaşm a, güzel sîzlerle b irlik ­
te yaşam a!) gibi. Bu sözcükler, b irb irin i öteliyor düz m an tığa  sığm ıyor: şâ- 
aka "b irb irine eziyet e tti” dem ek. "Şaka”dan, eziyeti kaldıram ıyoruz: Y aşa­
m a hüneri de o rad an  geliyor: B ir eziyet etm e, zahm et verm e olanağı o lan şa­
kayı, b ir inceliğe, lâtife’ye dönüştürebilm ek.

Şakadaki kalabalık ta kalınabilir (K am era Şakası!), şaka b ir şiddete dö n ü ­
şebilir. Şakadaki incelik, şakayı o luştu ran  diğer öğelerin uyum lu b ir biçim de 
yaşanm asıyla sağlanabilir. Özgür, yaratıcı, içinde cân  taşıyan b ir şaka yaşan­
tısı, kendisiyle karşılaşmış, kendisinden haberli, kendisiyle barışık, kendisine 
ilgi ve bakım  gösteren insana uğrar. B ir anlam ıyla lâtif insand ır bu.

L âtif şaka yaşan tısın ın  yol açtığı eğlenme, eğlence, çağım ızda artık  iyice 
z ıvanadan çıkm ış eğlencelerden çok farklıdır. Şaka, zahm etin  ağırlığını d u ­
yar, eğlenir onun la. Aşağılar, alay eder an lam ın d a  değil; hafifleştirir o ağ ırlı­
ğı. Hafife a larak  yapm az. Ufkun darlığ ın ın  yarattığ ı ağırlığı yenm ek için  ya­
par. U çurm ak , d ü şü n d ü rm ek  b ağ la rım ızd an , z in c irle rim izd en  k o p arm ak  
için yapar.

Şaka şaşırtır. Ş iirle karıştığ ında, b ir  hayranlık , b ir m erâk  da olabilir, bu 
şaşırm a. Düz o landan  alıp  gö tü rdüğü  için şaşırtır. Ufuk açtığı için, bizi yoz­
luğun alışılm ışlığ ından alıp gö tü rdüğü  için şaşırtır.

Şaka a ldatır. S orarız  o yüzden: “D oğru söyle, şaka yapm ıyorsun , değil 
m i?” “Ş akacıktan  söyledim ”, deriz, örneğin. "Hepsi şakaydı, seni hiç sevme- 
m iştim .” İnsan  şakayla a ldanan , a ldatan  b ir varlıktır: H om o M endax. K okuş­
m uş çağların, sah tek â r yönetim lerin , d ibe çökm üş top lum ların  insan ı sığını- 
verir şakaya. "Ne yapayım ” der, "şu kahro lası dünyada şaka yapm ak tan  b aş­



ka elim den birşey gelm iyor!” Şaka, hiç de küçüm senecek b ir “silâh” değildir, 
yozluğa, yobazlığa karşı. “Hiciv” hâlini alır, ironi o lur, m izâh  olur, kara m i­
zah nice engelleri aşabilir. Şaka, hâlâ bizde b ir cân ın  o lduğunu gösterir, on- 
ca baskıya, zulm e, işkenceye karşı.

Ş akanın  aldatm ası, yalan söylem e an lam ında alınm am alı. Şaka, aldan­
m anın  aldanmasıdır. Yoz dünya ya lan ından , a ld an m asın d an  çıkış yaparak  
düşünm em izi sağlayan, gafletim izi önleyen geçici b ir  aldanm adır.

Ş aşırtm a  ve a ld a tm a  b ir iletişim  o lan ağ ıd ır aslında. Şaka, b ir  iletişim  
olanağıdır. Düz yolda an la tam adığ ın ız  nice şeyi onunla, u su lünce anlatıve- 
rirs in iz ! Ş akay la  söy leşm en in , m u h ab b e tin , ru h u  açan , u fku  gen işle ten , 
dostluğu  kucaklayan boyutları vardır.

Bu iletişim , rahatlatıcı b ir iletişim dir. Şakada eziyet o lduğunu söylem iş­
tik. Eksikti. Şakada rah a t vardır. Gaflete dönüşm eyen b ir rahat. Şakanın hası 
h içbir zam an sarhoş e tm ez bizi, yanılsam alar, san rıla r yollam az ufkum uza.

Kaygıysa d u ru r  orada. Ya B ü tü n  Bunlar Şakaysa  (Neye "bütün  b u n la r” 
diyorsanız). K im se sizi yaşadık larım ızın  şaka olm adığı ya da  olduğu konu­
sunda  iknâ edem ez, eğer yaşam  tu tum unuzda , şaka kaygısı varsa.

Böyle b ir şair, yaşarken, şaka kaygısı taşıyan, şaka kaygılı şa ir  dü şü n e­
lim. B urada şairi yalnızca şiir yazan biri o larak değil de, ş iir yaşan tısına sa­
hip olabilen, dünyayı şiir yaşan tıların ın  odağından  görebilen  biri o larak  a n ­
lıyorum . Ş iir yaşantısı salt şaire  özgü değildir. Ş air yaln ızca dillendirir, dile 
döker. Dile dökem eyip, yaşayan lar k im dir peki? O nlar, işte şiirlenenler, şiir- 
leyenler. Onlar, bu  hayatın  s ın ırın d a  olanlar, yoz hayatın . H ayat öğre tm eni­
nin  sık sık cezâya kaldırdığı, başın a  buyruk  insanlar, şiir soluyanlar. O nlar 
şaka kaygısı ta ş ırla r mı? "Acaba benim  şiirim , şiir yaşan tım  şaka m ı” derler 
mi? İç im den b ir ses, "diyenlere ‘has şiirleyen has şiirlenen' de” diyor! Ü m ran ­
da m ıd ır şiir soluyanın, so luduğunun  şaka olması! (Şakanın  kaka olm adığı­
nı T ürkçem  ne güzel söylüyor: “k” harfi yerine “ş”yi koym uş!) Ş iirim  gerçek 
olsun. A ldanm ayayım . Şairin  duası bu  m u? Şiirim  şaka olsun aldanm aya­
yım  neden  dem iyorum ?

Şakaya taham m ül, a ldanm aya, oyuna gelmeye tah am m ü l şa ir o lm anın  
erdem lerinden  m idir? Şaka, b ir  kaçış, zorlayan, acı veren b ir gerçek karşı­
sında b ir sıvışm a, “tüym e”, b ir geri çekiliş m idir? Şaka insan ı u y u tu r m u? 
Ş akan ın  yard ım ıy la düzeni değ iştireb ilir miyiz? ("C iddi” yollarla, y ılla rd ır 
uğraştık , başaram adık ; sıra, şakayı denem eye geldi. Denize düşen in  yılana 
sarıldığı gibi m i sarılıyoruz şakaya?) Şakaya nasıl davranayım ? Şakayı şaka-
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ya m ı alayım , ciddiye mi? İşte Şaka K aygısının soruları. Yoksa yaşadığım ız 
çağ, içim ize Şaka kaygısı salarak  (post-m odem ist b ir  kaygı m ı dersiniz, ult- 
ra -m o d em ist mi, yoksa am cam  Rabelais’ den  kalm a b ir kaygı m ı?) b izden  in ­
tikam  m ı alıyor? Şaka ağacın ın  m eyvalarından  yediğim iz için  (Bu kez, ka- 
dm -erkek hep  birlikte!) bizi kaygı yoğun b ir  yaşam  a lan ın a  m ı itiyor? Ça­
ğım dan, T ürkçe ile ilenen bild iri şöyle:

Baktın. B akm am alıydın.
D urdun. D urm am alı.
Sözü aram a! dendi 
Sana
Yetin! dendi.
Y ürüdün. D inlem edin. Yolun 
Şakalar Yolu.
Çağın
Öcü öyle. Sözün aslı
H akikat
Acı b ir şaka.
Seni şaka bekliyor,
C ehennem  olan 
Sevgili ve dize.
G ördüğün seni şaka diye görüyor.
B ulan ıyor şaka şiirine,
Ne varsa san a  d â ir 
Öc öyle şa ir 
Öc öyle.

Öcün öyle o lduğunu  söylüyor, çağım . Oysa b iliyoruz çok tan  biz bunu , 
şakan ın  özellikleri söylüyor, şakada o lanları: Ö telem e, Canlılık, Ö zgürlük, 
Y a ra tıc ılık , L â tife , E ğ len m e , Ş a ş ır tm a , A ld a tm a , İ le t iş im  O lu ş tu rm a , 
R ahatlam a.

“Mimarlıkta şaka yapm anın çeşitli yollan vardır: ] 
seleksiyon, ilüzyon, atmasyon..."





Postmodern Mimarinin Şaka Kategorileri
LEVENT ŞENTÜRK

"Oyun ciddiyete döner, ciddiyet oyuna.”
Jo h an  H uizinga 

H om o Ludens

1.
İçinden yaşam ın  parıldad ığ ı m im ari yap ıtlar a rasında öyleleri var ki, m i­

m arlığ ın  donuk, ölü ve bönleşm iş ik tidar ritüellerin i yarıp  geçiyor. İyi b ir ta ­
sarım ın  nerede ciddi o lduğunu, nerede şaka yaptığını ayırt etm ek olanaksız­
dır; bu  d u ru m  bizde sürekli b ir  baş dönm esi ve kararsızlık  yaratır. B inaların  
önünde ayağım ızı yerden kesen şey budur. B ir figür o larak tasarım cın ın  ‘gö­
revi’ za ten  oynam aktır. T asarım cı deliliğini sayısız işlem le denetim  altına  al­
m ış oyun peygam beridir. Çılgınlık ve huşu , d iyor H uizinga, oyunsal o rtam ın  
iki k u tb u n u  m eydana  getirm ek ted ir. K lişeler a ra s ın d a  öylesine büyük b ir 
h ızla do laşır ki, b iz yeni b ir şeyin yara tılm ak ta  o lduğuna ikna oluruz.

Şaka ‘gereken’den fazlasıdır, h içb ir o rta lam a kullanıcı, b ir  yap ın ın  ken­
disine şakalar yapm asın ı istem ez, h a tta  böyle b ir olasılık karşısında hem en 
te laşa  kapılır. Ama tasarım sal yapıların , b in a la rın  yapacağı şakan ın  kullan ı­
cın ın  beklem ediği jestlerle (sözgelim i tepesine yıkılm ak gibi) uzak tan  yakın­
dan  ilgisi yoktur.

"İbadet ciddiyetin  en  yüksek ve en  kutsal biçim idir". B unun la  b irlikte, 
acaba  aynı zam an d a  oyunun  da en yüksek ve en  kutsal b içim i o lab ilir mi? 
K uşkusuz evet, so rm ak  bile fazla: T adao A ndo’n u n  Su T apınağı’na  (Hyogo, 
Japonya, 1991. E lip tik  n ilü fer havuzunun  o rtas ın a  yerleştirilm iş m erdivenle



inilen ünlü  tapm ak), Le C orbusier’nin Roncham p Şapeli’ne, S aarinen’in 
MIT Şapeli’nde Harry Bertoia’nın heykeline bakmak bunu kanıtlam aya ye­
ter; buraya daha sonra döneceğim.

Oyun kendi m ekânına kapanır, ya da, kendini m ekâna kapatır, diyor 
Huizinga; oyuncul m ekânların bu kapalılığı nasıl ustaca kurduklarına ba­
kabiliriz. Şakanın içinde hayatın  bü tün  enerjileri tek b ir noktaya toplan­
m aya çalışm aktadır adeta: Savaş, uzlaşım , kıskançlık, övgü, horgörm e, bö­
bürlenm e, m eydan okum a, şehvet, dostluk, aşağılam a, şevkat, hainlik ve 
sevgi. B ir şaka ‘y ap ılıy o rsa ’, bize 
k alan  tek  şey b ir  şaka dah a  ‘yap- 
m aktır’. Şakayı ‘görm enin’ tek yolu­
dur bu. M imari şakada belirgin bi­
çim de görülen bir ‘kapalılık’ söz ko­
nusu olm aktadır. Taşlardan, beton­
dan, çelik ve cam dan ya da tuğ la­
dan  o luşan  b ir k itleden  neşe sez­
mek elbette ne kolay ne de akıl kâ­
rıd ır. Tasarım cı, evrensel b ir argo 
kullansa da durum  değişmez: H er­
kes şak ad an  an lam ay acak tır. B ir 
tasarım ın şaka potansiyelinin açığa 
ç ıkarılm ası onu okuyan açısından  
hayati önem  taşır aslında: O rtada 
bir şaka varsa ve m im arlar da bunu 
anlayam ıyorsa yaptıkları yorum lar 
hep çarpık çurpuk olacaktır; gaze­
ted ek i b u lm acay ı çözm ek  y erin e  
yarım  beklemeye benzer bu.

Her aşkın m im ari tasarım , radikal ototelizm içerir. M imari imgede ya 
da imgeyapı’da oyunla şaka hep yan yana durur. Şaka politikaysa oyun oy­
nam ak rejim dir am a oyunu çoğunlukla şaka yerine kurallarla yönetmelidir. 
Oyuncu yanın derinlikli bir bölge kurabildiğine duyduğum uz inanç, bir bi­
nanın  kısaca bir şaka olduğunu söyleme cesaretiyle çelişir. Şakadaki hız ve 
belirsizliği oyundaki düzene tercih edemeyiz her zaman. Şakadan geniş za-, 
m anlara tecavüz eden ‘süreçler kalınlığı’ silinmiştir; şaka, sinirleri alınmış 
et gibidir. Oyunun bile olanaksız olduğu yerde şaka im kânsızdır. Şaka, ka­



tışıksız b u lu ştu r, ta sarım cın ın  zam an ın ı yaym az’, o yüzden  de işine y ara ­
m az...

M im arlık ta  şaka yap m an ın  çeşitli yo lları vardır: H erh an g i b ir  fo rm un  
aşırı şekilde öne çıkm ası (seleksiyon), tek ra r edilen şeyde sap m ala r m eyda­
n a  gelm esi ve so n u n d a  neyin tek ra r ediliyor o lduğunun  un u tu lm ası (m eta­
m orfoz), tan ıd ık  b ir  d u ru m u n  çarp ıtılm ası (anam orfoz), b ild ik  b ir  im genin 
p arça lara  ayrılm ası, dağıtılm ası ya da p arça la r a rasındak i ilişkilerin  değişti­
rilm esi (distorsiyon), yerçekim inin  ça rp ıtılm ası (dekonstrüksiyon), fizik ya­
sa ların  ih lali (ilüzyon), topografik  ölçeklere re ferans verm e (absorbsiyon), 
poetik  ana lo jiler k u rm a (atm asyon) gibi.

Okuyucu b ir  k onuda  uyarılm alı: F orm la oynam ak, m im arla rın  bokuyla 
oynam asına benzer. O radan  sadece pis koku lar çıkar. B u sebeple, form ları 
o ra s ın d a n  b u ra s ın d a n  çe k iş tirm ek le  m im a rlık ta  m u c ize le r  y a ra tıla m a z . 
G üçlü m im ari im gelerin  tü m ü n ü n  veri tab an ın d a  şaka, ağırlıklı b ir  yer tu ­
tar. Üst üste  gelen sayısız entelektüel girdiyle bu  u n su r görünm ez hale gele­
bilir. T asarım cın ın  bu  unutkanlığ ı, d ah a  keskin  sonuçlara  u laştırır. B azen 
b u n u n  te rs i de söz konusudur: K u ru lan  kesk in  ilişki, an sız ın  oyuncu l b ir 
top lam  d u ru m  örgütler. Altın O ran’ı açıklıyorum : B undan  so n ra  altın  o ran  
E u p h o ria ’dır. Vertigo’yu geçiniz. K ural, P irandello ’dur.

2.
Ü lkem izdeki m im arların  büyük bö lüm ü  için  tasa rım d a  oyuna yer yok­

tur; zira m im arlık  b ir akıl ku rm a işidir, ciddi b ir iştir. Sanki oyun ciddi b ir 
iş değilm iş gibi düşünü lür. M im arlar yeterince geriye gidebilseler, H uizin- 
ga 'n ın  işare t ettiği gibi, zih in lerin in  tab an ın a , ak ıldan  önce oyunun  serilm iş 
o lduğunu göreceklerdir. O yaygı ki, dili icat eden  m addeyle d ü şünü len  şey 
a rasın d a  m ekik dokum uştur. H ayatın  g erçek lerin in  şakacı b ir ta sa rım  karşı­
sında h içb ir hükm ü yoktur; onu değerlendirem ez, yargılayam az, yere göğe 
sığdıram az; bu  yüzden  çaresizce işkence ed e r ona ve o nu  ö lüm e m ahkûm  
eder. Ö bür tü rlü  kendisin i ölm üş hissedecektir. Oysa ki bu  to lerans eksikli­
ğinin kendisi, o n u n  b izzat ölüm  ferm anı yerine geçm ektedir. Şakacı b ir ta ­
sarım la  po litika  yapılam az. İçtenlikli pay laşım dan  başka ç ıkar yok tu r m a­
alesef! B ir kez daha: “Ciddiyet oyun o lm ayand ır ve başka  h içb ir şey değil­
d ir.” (H om o L udens, s. 66)

Biz T ürkler, eğlenm eyi yoğun o larak  dü şü n m en in  eğlenm eye engel o la­
bileceğini iyi kavram ışızdır. Tıpkı “orgazm  olm alıyım ” diyenin, so n u n d a  o r­



gazm  olam am ası gibi. Ama orgazm a ulaşm ak kuşkusuz g irişim de b u lu n m a­
yı, hem  de incelikli pek çok girişim de bulunm ayı gerektirir; p rogram ı eğlen­
ce o lan  pek çok kentsel yapı, eğ lenm enin  tehlikeli ya da  ayıp olduğu yerler­
d ir ülkem izde: L unapark lar, rekreasyon  ve p iknik  alan ları, barla r, diskolar, 
pan ay ır alanları; h a tta  düğünler! Bu yüzden, d ışarıd an  b ir d u ru m  k u ru lm a­
d ıkça ‘oynam ayız’. Şaka, alay ve horgörü  etra fında sayısız deyim  ve deyiş ge­
lişm iştir de, olasılıkla 'oyuna gelm ekten ' çekindiğim iz için oyun kelim esi b ir 
tü rlü  ciddiyetin  karşıtı o larak  afaroz edilm ekten kurtu lam am ıştır.

G erçekten de kentlerim izde fiziki çevrenin ku rgu lanm ası aç ısından  eksik 
o lan  tek şey 'hayatiyet’tir; am a  o da  tasarım cılarım ız  dahil, k im senin  kafa­
sında  üretilem ediğ i için, p iyasada da  b u lu n m am ak tad ır. K entlerim iz koca 
b ir bok yığınıdır. İh tirastan , neşeden, oyundan, şakadan  uzaktır. Yüksek Li­
sans tezim e “T ürk M im arlığ ında neşe, oyun, şaka” gibi b ir  konu seçecek ol­
sam  acaba  neyi araştırab ilirim ? S oruyorum  sadece. Neşe saçan  uygulam ala­
ra  güle oynaya’ u laşılm ayan b ir ülkede yaşadığım ı in k âr ettiğ im  sanılm asın . 
Öte yandan , yüzünü  dünyadaki sayısız örneğe dönecek olan k işin in  de b u n ­
ca coşkulu  (belki bu  yüzden  lüks ve cıs!) uygulam a karşıs ında duyabileceği 
tek şey ü zü n tü  o lab ilir ...

3 .
O yuncul m im arlık  ü rü n leri verenlerin  tam  listesini çıkarm ak  bu  yazının  

işi değil. Ama yine de en tan ın m ış kişileri b ir ç ırp ıda  sıralayalım : B ütün  ya­
p ıtlarıy la (ve yapacaklarıyla) P eter E isenm an, Frei O tto, Jacques H erzog ve 
P ierre de M euron, F rank  O. Gehry, Z aha H adid, Al do Rossi, Daniel Libes- 
kind, E ric  Owen Moss, Coop H im m elblau  (ki soyadındaki ikinci ‘1’ harfin i 
p aran teze  a larak  göklerin m im arı o lduğunu  m anifeste eder), Lebbeus W o­
ods, R obert V enturi. Kimi yapıtlarıy la  Rem  K oolhaas (ki SMLXL adlı deva­
sa katalog-kitabı başlı başın a  b ir eşek şakasıdır), M ichael Graves, Renzo Pi­
ano, C harles M oore, T adao Ando, Le C orbusier, M ario B otta, Luis B arra- 
gan, B ernard  T schum i vs.

Tékrarlandikça güçlenen ‘şakalar’, oyuncuya güç katar. Sözgelimi F rank O. 
G ehry’n in  Ulusal H ollanda B inası (Prag 1992-6) ve A ntonio G audi’n in  Casa 
M ila’sı (Barcelona, 1905-10) arasında taklide dayalı sarm al şaka ilişkileri sap­
tanabilir. Tüm  yapıtı baştan  aşağı delişm en b ir oyun olan G audi’n in  bu gelene­
ğin, şayet böyle b ir gelenekten bahsetm ek m üm künse, öncüsü olduğu rahatlık ­
la söylenebilir. Güell Parkı (Barcelona, 1900-14), sık yerleştirilm iş bodur, dorik



v.«.

sü tu n la r üzerinde yükselen b ir  terasla  
sonlanır; terasın etrafına o turm a birimi 
olarak örgütlenmiş, inanılmaz zenginlikte 
seramikten bir patchwork’le kaplı, ondüle 
edilerek yüzeyleri arttırılmış, organik hat­
lara sahip bir parapet dolaşmaktadır. Bu 
terasın döşemesi, alttan sarkan kubbemsi 
şişkinlikler halinde ve yine seramik kaplı­
dır. Ü stadın başyapıtı Sagrada Fam ilia 
Katedraline, Cesar Pelli’nin Malezya’daki 
Petronas Kuleleri (Kuala Lumpur, 1997) 
gönderm ede bulunm aktadır. Sarmal şa­
kalaşm a, tek b ir binanın gövdesinde de 
çakışabilir: 1894’te açılan, 1933’te yanan, 
1945’te yıkılan, 1960’larda restore edilen, 
1995’te paketlenen ve 1999’da gece feneri 
haline getirilen Reichstag (Berlin) bunun 
tipik örneğidir. Christo ve Jeanne-Claude 
10 hektar alüminize polipropilen kum aş 
ve 16 km uzunluğunda ip kullanarak Re- 
ichstag’ı 15 günlüğüne halktan ‘saklama­
ya’ çalışmışlardır. Bay Norm an Foster ye­
ni başkentin yeni parlamento binasına çe­
lik bir kubbe ekler; orada da, başka bir 
sarm al ilişki devreye girer: Michelange- 
lo’nun eklediği sivri kubbenin benzeri...

4 .
Mario Botta, Steven Hail, Michael Graves ve Aldo Rossi’nin çocuksu ve 

naif olanla girdikleri yoğun, dolaysız ilişki de bahsetmeye değerdir. Rossi’nin 
18. yüzyıl İtalyan tiyatrosunu refere eden 'scientific’ tasarım ı gerçek bir 
oyuncak evdir, b ir mekânsal deneyim maketidir, yapısallaştırılmış karikatür­
dür. Tasarımın maket fotoğraflarından birinde oyuncak sirk kamyonu görün­
mektedir. Fondaysa Rossi’nin temel prizm atik form larının bir döküm ü sayı­
labilecek rengârenk bir kent silueti tuvale resm edilm iştir (1978). Rossi’nin 
Olona’daki ilkokulunun avlusunda yer alan m inyatür kiremit fabrikasının ba-



casından  şaka kokusu alırız: Gri, düz, dilsiz, anonim  kütlenin  yanıbaşında, 
oraya nasıl gelmiş olduğuna kendisi de inanam ayan, şaşkın, h er an  dile gel­
meye h az ır kocam an b ir oyuncak gibi d u ru r kırm ızı tuğ ladan  ö rü lm üş kesik 
koni. Aldo Rossi’nin  P arm a’daki Torri alışveriş m erkezi (İtalya 1985-8) ben ­
zer' b ir  imgeyi kullanır: B ir kaleyi ko ru r gibi altısı önde, dördü  arkada sıra ­
lanm ış on tuğla kule yükselm ektedir. Öndekiler, yapının  habercisi olan b ir 
tekerlem e kurar: ‘C entro Torri Torri Torri Torri C entro’. Ama Postm odern  şa­
kalar arasında  b ir başyapıt sayılabilecek asıl tasarım ı, 1980 Venedik Bienali 
için inşa edilm iş "Teatro del M ondo”dur. K onstrüksiyonu çelik, kaplam ası 
ahşap  olan bu  külahlı yapı, 11 K asım  1979’da yüzdürü lm esinden  itibaren , 
d em irlend iğ i b u ru n d a , San M arco m eydan ındak i an ıtsa l kuleyle “K ral ve 
S o y ta rıs ı” tü rü n d e  b ir  ilişki k u rm ay a  b aş lam ış tır . B üyüm em iş b ir  devin  
oyuncağı ya da N uh’un Gemisi gibidir. M ario B otta’n ın  San Francisco M o­
dern  S anat M üzesi (1994-95) R ossi’n inkine benzeyen b ir dile sahiptir. Bina, 
bü tü n ü n d e  üç dö rt yaşlarında çocukların  oynadığı tah ta  küpler kadar yalın­
dır; kütleyi kateden yatay çizgiler m asif etkileri eğlenceli biçim de hafifletir. 
Açılı kesilm iş silindir, kü tlen in  ışıklığını o lu ştu ru r. Y apılarındaki sah tek âr 
neşe sebebiyle adı bayağıya çıkan M ichael Graves’in pek çok tasarım ı yine 
aynı naiflik kategorisinde görülebilir; C incinnati Üniversitesi A raştırm a M er­
kezi (1995) statik, figüratif ve oyuncağım sıdır. A lessandro M endini’nin  Hano- 
ver’daki tram vay durak ları (1994) aynı çocuksu geom etri anlayışın ın  farklı 
ölçekteki b ir tezahürüdür: Sarı siyah kareli iki dolm enim si parça  ve üstlerine 
o tu rtu lm u ş sivri, altın  kaplam a konilerden  oluşan bu  tasarım  heykelle m i­
m arlığın arakesitinde hafif, hazırlop tarihsel referanslarla yüklüdür.

5 .
1950’ler, farklı k ıtalarda, peş peşe m im ari skandalların  patlak  verdiği yıl­

lardır: 1958’de O skar N iem eyer’in B rezilya’da Plaza dos tres Poderes’i, o dev 
çanağı tam am lan ır. 1955’te Le C orbusier’nin R oncham p m acerası, Pevsner 
ve Stirling gibi usçu kanat tem silcilerine rahatsız  edici gelm iş o lm asına rağ­
m en (Leland M. Roth) sona erer: N otre-D am e-du-H aut, Fransa. 180 derecelik 
b ir dönüş yapm akla suçlanan Corb, u n u n u  elem iş eleğini asm ıştır bile! Işığın 
heykelsi başyapıtı o lan bu şapel, kutsal b ir yapı yapm anın  inançla ilgisi ol­
m adığının  kanıtı değil de nedir? 1957’de başlanıp  ancak  1973’te tam am lanan  
ve ilk b aşta  düşünülen  m aliyetin 40 katına çıkan Sydney O pera Binası, ta sa ­
rım cısı Jo m  U tzon’dan  sonra uygulam ayı yapan m ühendislere de kök söktür-



m üştür. Y üzyılın belki de en  çok to p a  tu tu lan  yapısıdır. Luis B arragan  ve 
M athias G oeritz’in  1957’de tam am lanan  o rtak  tasarım ları betondan  yapılm a 
beş gökdelen-heykelden oluşur; gökdelensiz ülkeye istediğini veren bu  renkli 
dikitler Mexico City’deki Satellite City’n in  grotesk im geleri haline gelm iştir.

1950’lere dam gasın ı vuran  büyük tasarım cıla rd an  b iri o lan  E ero  Saari- 
nen 'in  1948-64 arasın d a  M issouri, St. L ouis’deki dev kem eri in şa  edilir: Üç­
gen kesitli ve parlak  m etal levhalarla kaplı an ıtsa l yapı öyle o lağandışı ve ya­
bancı b ir n esned ir ki, onun la  kosm os d ışında h içb ir bağ lam da yan  yana d u ­
rulam az. S aarin en ’in MIT şapelinde apsisle üzerindeki dairesel ışıklık a ra ­
sında yer a lan  H arry  B erto ia’nm  ‘dem ateryalize’ heykeli, ışıkla oynaşm anın  
m uhteşem  örneğidir: İki basam akla çıkılan dairesel apsis p latform uyla yu­
karıdaki göz pencere arasın a  yarım  daire  o luştu racak  şekilde gerilen tellerin  
üzerine, zem ine yaklaştıkça sık laşan  d ikdörtgensel m eta l fırıld ak lar d izil­
m iştir; s ızan  ışık gün boyu çeşitlenen b ir oyun oynar (1953-6). B enzer b ir 
‘dem ateryalize’ tem a, Toyo İto ’n u n  Y okoham a’daki (Japonya, 1986) “R üzgâr 
K ulesi”n de  m evcuttur: 21 m etre  u zu n lu ğ u n d ak i ferforje a lü m in y u m  kule, 
m evcut b ir  su  kulesin in  üzerine elip tik  silind ir kesit o lu ştu racak  b içim de in ­
şa edilm iştir. E lek tronik  sensörler ve ışık düzeneği kuleyi tam am en  sarm ış­
tır. Kule rü zg ârın  yönünü  ve şiddetin i ya da  trafik  g ü rü ltü sü n ü  algılayıp ce­
vap verm ektedir; çevresel etkilerin  aynası o larak  vardır.

Işık la çeşitli düzey lerde  şak a la şan  b irk aç  ö rn ek  daha: Jea n  N ouvel’in 
Arap D ünyası E n s titü sü n d e  (1987) ilk bak ışta  o ryan ta list b ir  cephe süslem e­
si gibi gö rünen  üniteler, gerçekte ışığa göre tepki veren ve d iafram  gibi açı­
lıp k apanan  fotosensörlü  peteklerdir. Ölçek, p rogram  ve m ateryal açısından  
çok b en zer o lm asa da, yöntem  aç ısından  paralel b ir  ö rnek  M ichael Van Val- 
kenburgh’u n  H arvard  Ü niversitesindeki "Buz D uvarları” p ro jesid ir (C am b­
ridge, 1987). 15 m etre  uzun luğunda, 2 m etre  yüksekliğinde 3 düşey eğrisel 
panelden  o luşan  b ir yerleştirm edir. İç inde suyun donup  bu zd an  b ir duvar 
o luşm asına sebep o lan  hücresel b ir  petek  gridi taşıyan  tel örgü, N ouvel'in 
ışık  ta sa r ım ıy la  k an  bağ ı ta ş ır . M ag d a le n a  Je te lo v a ’n ın  İz la n d a  p ro jes i 
(1992) tek b ir  çizgidir: Am erika'yla A vrupa’yı b irb irin d en  ay ıran  coğrafi hat 
boyunca uzayıp  giden, içinden  lazer geçen 350 k ilom etre u zu n lu ğ u n d a  b ir 
kablo ... R udi R icciotti’n in  “Le S tad iu m ”u (1995) d ışarıdan  ne am açla yapıl­
dığı kestirilem eyen betondan  dev b ir m onolittir. 56 x 58 m etre lik  karem si ta ­
ban a  o tu ran  yapı, geceleyin cephesindeki küçük üçgensel delik lerden sızd ır­
dığı ışıkla sih irli b ir  ku tuya dönüşür; b ir  çeşit tekno-pandora  im gesidir.



T opografik  tem atizasy o n la rd a  d a  oyuncul denk lem ler k u ru ld u ğ u  göze 
çarpar: Doug M acy’n in  O regon’daki “Öykü B ahçesi” tasarım ında  (1993) fabl- 
ler, m itler, lab iren t rölyefinin köşelerindeki karesel taşların  üzerine işlenm iş­
tir. B unlar, parkı gezenleri lab ire t içinde b ir çeşit yaşam  yolculuğuna çıkar­
m aktadır. Peter Jacobs ve Phillipe Poullaouec, B erri M eydam ’nda  (Ouebec, 
1992) çim le kaplı b ir a lan  üzerine üç uzun  yalak’ ve bun ları kesen dikey set­
ler yerleştirm işlerdir. M artha Schw atz’in M innesota'daki (1996) kent m eyda­
nı düzenlem esi çarpıcıdır: B ölgenin topografyasından esinlenen organel ben­
zeri top rak  kabartıları, önündeki gökdelene doğru adeta  hücum  etm ektedir, 
b ir çeşit m anyetizm a m etaforu  kullanılm ıştır. Yapı, m evsim sel dönüşüm lerin  
de barom etresid ir; yağan karla renk  ve doku değişim ine uğrar.

7.
Veedon S im pson’ın Las Vegas’daki Luxor P iram idi (1993) şuh  b ir kahka­

ha, C harles M oore’un  New O rleans’taki P iazza d ’İta lia ’sı (Luisiana, 1975-80) 
çap k ın  b ir  g ü lü cü k tü r. S IT E ’ın Texas, S acram en to , M ilw aukee ve M ary- 
lan d ’de 1975-84 arasın d a  inşa edilm iş b ir dizi tasarım ı (Best m ağazaları) h a ­
fif, a lışv e riş  şeh v e tin i k ırm a k ta n  k o rk a n  b a n a l ş a k a la rd ır . V e n tu r i’n in  
Pennsylvania’daki (1979) B asco S how room  tasarım ı için söyledikleri, tam a­
m en yeni m ekânsallık lar öneren  p rogram lardak i konseptüel yaklaşım ın as­
lında hiç de kolay olm adığını gösterm ektedir: "5 m etre  yüksekliğinde, 350 
m etre  boyunda, tek kapısı o lan  ve hiç penceresi o lm ayan b ir b inayla ne ya­
pab ilirsin iz?” Dev kırm ızı harflere  b ir  de b u rad an  bakm alıd ır.

A rquitectónica, dile getirild iğ inde ‘şaka gibi gelen’ tasarım ında, 15 katlı 
ap a rtm an ın  9. k a tm a b ir havuz ve a ltında serin lem ek için  b ir  palm iye yerleş­
t ir ir  (A tlantis a p a rtm an ı, M iam i, F lo rida). K o o lh aas’ın  ça tıs ın d a  havuzu  
olan  iki katlı villası da  b enzer b ir dil şakası sayılabilir.

Alvaro S iza’n ın  Expo 98 için  yaptığı Portekiz Pavyonu (Lizbon, 1997) ve 
MVRDV’nin  A m sterdam ’daki W otocos A partm anı (1994-7) klostrofobim izle 
dalga geçer: İlkinde dev, tek parçalık  beton  b ir ö rtü n ü n  altındak i m eydanda 
agorafobiyle klostrofobi iç içe geçer; d iğerin in  öyle uzu n  konsolları vard ır 
ki, a ltın d an  geçm eye de, içinde yaşam aya da kolay kolay cesaret edilem ez 
bu evlerin.

J. O. Von Spreekelsen’in girdiği La Défense yarışm asında  (Paris, 1989) 
G rande A rche’m  tek b ir eskiziyle b irinci olm ası; ancak, yarışm ala r ta rih in in



belki en önem lisinde elde ettiği bu  zaferin  so nucunu  görem eden ölm üş ol­
m ası b ina ların  m üelliflerine oynadığı oyun lardan  belki en  çarpıcısıd ır.

Teknolojiyi fetiş haline getiren  tasrım lard an  en  ünlüsü , kuşkusuz, R ic­
hard  R ogers’in  Lloyds b inasıd ır (Londra, 1978-86). F ransız m im arlık  dergisi 
L ’Architecture d'A ujourd’h u i’deki b ir hiciv, paradoksu  açığa vurur: Son m o­
del b ir Ford C apri’nin  hava, yakıt, yağ ve elektrik  ileten tüm  boru  ve kablo la­
rı kaportan ın  d ışından  dolaştırılm ış ve ad ın a  da  “H i-tech C apri” denm iştir. 
H i-tech’liğini ae rod inam izm inden  a lan  sp o r a rab an ın  bu  gö rün tüsü , sanki 
b ir in şa a tta n  ü ze rin e  te s isa t m alzem esi d ü şm ü ş gibi b ir  iz len im  y ara tır. 
İk inci b ir  E iffel o la rak  se lam lan an , R ogers ve R enzo P ia n o ’n u n  G eorges 
P om pidou S an at M erkezi (1971-77), günün  zam an a karşı kazandığı en heye­
can verici zaferler arasındad ır. D om inique P errau lt’n un  Paris Ulusal Kütüp- 
h an e’si (1997) açılm ış k itap  biçim inde dö rt cam  kule ve o rtasındak i büyük 
avludan oluşur; buraya, zigguratım sı m erdivenlerden  son ra  u laşılm aktadır. 
Ama efsanevi im ge pahalıya m al olur; z ira  k itap la r ış ık tan  z a ra r  gördüğü 
için kulelere içeriden yüzlerce paravan  konm ası gerekm iştir.

8.
Andrew S aint, The Image o f  the Architect adlı k itab ın ın  b ir yerinde mo- 

d ern izm  ö ncesinde  tüm  eleştirm en lerin , m im arlığ ın  “ancak  hayal gücüne 
dayandığı zam an  özel o lduğu”nda b irleştik lerin i söyler. K uşkusuz R uskin’in 
hayal gücünden  kastettiği şeyle K oolhaas’ın  kastettiğ i şey arasın d a  h içb ir o r­
tak payda b u lu n m am ak tad ır artık. R usk in’in  “Tem sili dekorasyon m im arlı­
ğın en önem li no k tasıd ır”, ya da Pevsner’in “B ir bisiklet su n d u rm ası b ir ya­
pı, L incoln K atedrali m im arid ir” cüm leleri, zam an ın ın  o efsanevi yargıları 
a rtık  şaka bile say ılam azlar. D aha geriye gidersek, elim izde şaka n am ın a  
çok az şey kalacaktır; sözgelim i Z igguratlarım  üst üste, b iri d iğerin i göm e­
cek şekilde inşa eden M ayaların bu  garip  büyüm e stratejilerinde şaka a ra ­
m ak  çok geniş b ir  hayal gücünü  gerektirir.

25.02.2001
Eskişehir
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Küreselleşme Krizini Sona Erdirmek
JAMES K. GALBRAITH

Dünya ekonom isin in  egem en sistem leri hem  üstlendik leri görevleri yeri­
ne getirm e hem  de p ropaganda yapm a k o n u su n d a  başarısız  o ldular. S ea tt­
le, Davos ve son  olarak  da  W ash ing ton’daki pro testo lar, büyük b ir güce sa­
h ip  u fak  b ir seçkin ler g ru b u n a  yönelik h ıncı b illu rlaştırd ı. U luslarası P ara 
F o n u n u n  (IM F) yöneticisi M ichel C am dessus istifa etti. C am dessus istifası­
nı verirken k u ru m u n u n  bazı başarısız lık ları o lduğunu  kabullenm e inceliğini 
gösterdi. Yine de, p ro testo  hareketlerinde a ra  s ıra  görü ldüğü üzre, küresel­
leşm e k arşıtla rın ın  zayıf b ir gündem leri var. İşçi hareketlerin in , insan  hak la­
rı ve çevre g rup ların ın  öncülük yaptığı bu  koalisyon, iş ve egem enlik kayıp­
larını ve ekolojik tah rib a tı p ro testo  etm e üzerinde yoğunlaştı. Bu m eseleler­
de önem li b ir ro l oynayan Dünya T icaret Ö rgütü  (WTO) ve Dünya B ankası 
an a  hedefleri o luştu rdu lar. P ro testocular, hayati b ir  ilk ad ım  olan  ‘bo rç ların  
silin m esin in  ö tesinde IM F hakkında pek b ir şey söylem iş değiller.

Bu yüzden in isiyatif serbest piyasacı sağa kaldı. B aşkanlığını eski tarz  
m onetaristlerden  (para-denetim ciler) Allan M eltzer’in  yaptığı b ir kongre d a­
n ışm a kom isyonu, b ü tü n  u luslararası finans ku ram la rın ı o rtad an  kald ırm a 
çağrısında bu lundu . A ralarında Jeffrey S achs’ın  da  bu lunduğu  kom isyonda 
görevli b irçok  dem o k ra tın  da  desteklediği M eltzer’in önerile rine  göre -ko- 
m isyon b o rç la rın  b ir kereliğine silinm esini desteklediği iç in -  IM F yalnızca 
k ısa vadeli ve yaln ızca kriz  d u ru m la rın d a  likiditeyi destek lem ek am acıy la  
borç verecek. B orçların  silinm esinden  sonra, herkes p iyasanın  "katı gerçe­
ğ iy le  ya da  “d isip lin i”yle yüzleşecek. Ama “piyasa d isip lin i” tab irin i o lu ştu ­
ran  terim ler b irb iriy le çelişm ektedir. E ğer p iyasalar gerçekten d isip lin  geti-



riyor olsalardı, çok çalışan insanlar yoksul, spekülatörler de (genellikle) zen­
gin olmazlardı. Çok çalışan m ilyonlarca yoksul ve binlerce zengin speküla­
törün varlığı bile, tek başına, dünya çapında ekonomik kalkınma söz konusu 
olduğunda piyasalara güvenemeyeceğimizi göstermektedir.

1944'te Bretton W oods’ta Dünya Bankası ile IMF’nin yaratılm asına yol 
açan şey, uluslararası serbest sermaye piyasalarının iki savaş arası dönem ­
deki başarısızlıklarıydı. Bu kurum ların amacı, Avrupa'nın yeniden inşa edi­
lişini finanse etmek ve tek tek ülkelerin ödemeler dengesinde krizlerle karşı­
laşm adan tam  istihdam  politikası yürütebilm elerini sağlayacak istikrarlı

-am a düzenlenmeye açık- bir döviz kuru çerçevesi sunmaktı. Bretton Wo­
ods’un başm im arları olan John M aynard Keynes ile H arry Dexter White, bu 
işi piyasaların yapabileceği türtınden bir yanılsamaya kapılmamışlardı. Bu 
sistem 1945’ten 1970'e kadar kusursuz denecek ölçüde olmasa da epeyce iyi 
işledi. Avrupa ve Amerika Birleşik Devletleri neredeyse tam  istihdam , döviz 
kuru istikrarı ve sınırsız sermaye piyasası imkânı gibi avantajlardan yarar­
landılar. Gelişmekte olan başlıca ülkeler, güçlü birincil ihraç piyasalarına 
yaslanarak, korunm a duvarları ardında kendi sanayilerini geliştirdiler; bu 
dönem, örneğin Meksika’da, “istikrar getiren kalkınm a” yılları olarak anılır.



İşin  aslı, IM F h içb ir zam an ku rucu la rın ın  am açladığı k ad a r m erkezi b ir rol 
oynam adı -h a tta , b ir  kez çerçeve sab itlend ik ten  sonra, bu  k u ru lu şa  gerek 
bile kalm ıyordu-, am a yine de işe yarıyordu. ABD ile A vrupa tam  istihdam la 
işleyip küresel talebi sürüklediği sürece, b irçok  yoksul ülke kalk ınm ış ülke- 
lerink in in  iki katı o ran ın d a  (gelişm iş ülkelerin  yüzde 4 'üne karşılık, yüzde 8 
o ran ında) büyüyebiliyordu.

Bu sistem  1970’lerin  başında b ir duvara, yani büyük A m erikan (ve Avru- 
palı) finans kurum ların ın , savaş öncesi dünya rollerini yeniden oynam a iste­
ğine çarptı. Ve 1974’te petrol şokları yaşandığında, önce B aşkan R ichard  Ni­
xon, sonra  d a  G erald Ford açıkça ta ra f alıp özel banka la ra  “petrodolarları 
yeniden  işlem e” konu su n d a  önem li b ir  rol oynam a izni verdiler. İstik rarlı 
döviz ku rları çağı sona erdi. D önüm  noktası niteliğindeki bu k ara rın  a lın ­
m asın d a  en  önem li ro lle rden  b irin i, so n ra la rı R onald  R eagan dönem inde 
devlet bakanlığ ı yapan, bugün  de George W. B ush’un  önem li d an ışm an la rın ­
dan  b iri olan, C hicago’lu iktisatçı George Shultz oynam ıştır.

Brezilya, M eksika ve d ah a  b irçok  ülkeyi kendilerin i özel k u ru lu şlard an  
bo rç  a la rak  finanse etm eye zo rlam an ın  sonucu , istik rarlı kalk ınm a y ılları­
n ın  sona erm esi oldu. K abaca şu söylenebilir: Ü lkeler kalkınm ayı, ancak  ih ­
raca tla rın ın  a rtış  o ram  bo rç la rın ın  artış  o ran ın d an  d ah a  fazla o lduğu sü re ­
ce finanse edebilirler. Ama rüşvet, yolsuzluk ve serm aye kaçışı, devasa pet­
rol açık ları ve gö rü n ü şte  uygun koşu llar su n an  birçok  b an k e r yüzünden  ü l­
kelerin  özel k u ru lu şlara  o lan borç ları a rttık ça  arttı. 1981 y ılında Paul Volc- 
ker ABD’deki faiz o ran la rın ı ikiye ç ıkarıp  sistem i çökertti. R eagan  d ö n e­
m inde, IM F eski öncelik li k o n u m u n a  d ö n d ü  ve m odern  b ir  b içim  a larak  
küresel kem er sıkm a p ro g ram la rın ın  sözcüsü  oldu. B u rol esasen, IM F gö­
rev lilerin in  k riz  halindek i ülkeye uçu p  "yapısal ayarlam a p lan la rı” d ay a t­
m ala rın d an  ibare ttir; b u n u n  karşılığ ında IM F de dolaysız b ir kredi su n ab i­
lir. G enelde verilen kredi büyüm e ya da kalkınm ayı finanse etm eye yetm ez, 
sadece k rizden  etkilenm eye açık yabancı alacak lıla rın  en  kö tü  d u ru m a  d ü ş­
m em elerin i ve b o rç lu  ü lk en in  b o rç la r ın ı ö d ey em em en in  ya d a  serm aye 
k o n tro lü n ü n  getireceği m ahcub iye tten  k u rtu lm asın ı sağlar. Y apısal ayarla­
m a planı, gelişm ekte o lan ü lkenin  k u ru m ların ın  gördüğü za rarı giderecek 
b ir form ül değildir. D aha çok, özel sek töre dayalı ticari tedb irlerle  kalk ın­
m aya ça lışm ak  yolundaki o u ğ u rsu z  k a ra r alınd ık tan  sonra , h e r d u ru m d a  
alınm ası gerekecek o lan  önlem lerin  su çu n u  IM F’nin  üzerine  yıkm ayı sağ la­
yan b ir a raç tır.



M uhafazakâr ik tisatçılar, b ir  ticare t açığını g iderm enin  doğru  aracın ın  
dalgalı döviz kurları o lduğunu ileri sürerler, bu yüzden IM F’ye de gerek yok­
tur, derler. M eltzer Kom isyonu, IM F’nin  dayandığı "sabit am a ayarlanab ilir” 
döviz ku rları m odelin i açıkça su ç lar ve gelişm ekte o lan  ü lkelerin  b ir p a ra  
ku ru lu  yoluyla tedavüldeki p a ra  m ik tarım  ya tam am en  serbest b ırakm ası ya 
da sabitlem esi gerektiğini ileri sürer.

Gelgelelim, p a ra  kuru lu  söm ürgeci b ir k u rum dan  başka b ir şey değildir. 
B unun  işlem esi için  b ir ü lkenin  büyük likit rezervleri o lm alı ve kalkınm ak 
gibi b ir  derdi o lm am alıd ır. H ong Kong başarılı b ir  p a ra  k u ru lu n u n  iyi b ir 
örneğidir; zaten  Ç in’in ih raca tın ın  % 70’ini yönlendiren  başka hangi şeh ir ol­
sa bu  denli başarılı o labilirdi. B ir p a ra  k u ru lunun  olduğu yerde b ir tam  is­
tihdam  politikası ya da b ir endüstriyel kalkınm a politikası izleyem ezsiniz. 
Döviz ku rların ı tam am en  serbest b ırakm aya gelince, so ru n  şu rad ad ır ki tica­
ri denge ayarı, m uhafazakârların  sandığı gibi, ih raç m alların ın  rekabet gü ­
cü n ü  a r ttırm a  yoluyla yapılm az; bu d u ru m d a  b ir  ü lken in  tam  is tih d am a 
dönm esi için devalüasyon yapm ası yeterli o lurdu. Tam  tersine, devalüasyon 
ithal m alların ın  çok daha  pahalılaşm ası an lam ına gelir. B irçok gelişm ekte 
o lan ülkede, iki şey olur: İşletm eler ithal serm aye donanım ı siparişlerin i ke­
serle r ve yiyecekleri bile ithal edilm e konum una gelen tüketiciler yerli ü rü n ­
leri tüketm eyi keserler. Sonuç o larak  devalüasyon, sıkıntı ve ödem e yapısın­
da hızla a rtan  eşitsizlikler üre tir.

1980’lerin  başlarından  beri, gelişm ekte olan ülkelerde eşitsizliğin a r tm a­
sı salgın haline gelm ektedir. Ama bizler ABD’deki yüksek eşitsizliğe ü zü lü r­
ken, yoksul ülkelerde eşitsizlik  çok d ah a  beter b içim de artm ak tad ır. E şitsiz­
liğin bu şekilde artm ası, aslında, kalkınm a sürecin in  tersine dönm üş o ldu­
ğ unun  güçlü b ir  göstergesidir.

B uradan  şu çıkarım ı yapm ak yerinde olacaktır: IM F’nin  lağvedilm esin­
den yana olanlar, aslında gelişm ekte olan ülkelerdeki yoksul insan ların  çı­
k arla rın ı savunm uyorlar. O nlara  göre, yapısal ayarlam a denen  kılıfa a rtık  
gerek yoktur. L arry  S um m ers ve Alan G reenspan gerekli m esajı, Alm an b ir 
b ü ro k ra ttan  ya da F ransız b ir eski tüfek sosyalistten çok dah a  güçlü b ir b i­
çim de iletebilecekken -a ra s ıra  yaptığı yard ım ları saym azsak - IM F’ye kim in 
ihtiyacı vard ır ki?

İleric iler için  işin p ü f noktası burası. IM F'nin güçlüğü, çok güçlü, çok 
büyük, çok zengin ya da  çok kudretli o lm asında değildir. Aksine, çoğunlukla 
m addi b ir fark yaratam ayacak  k ad ar zayıf, küçük, yoksul -  ve Joseph Stig-



litz’in N ew  Republic tek i m ükem m el yaz ısında (“E konom ik  K riz S ırasında 
Ö ğrendiklerim ”) açıkça gösterdiği gibi, hissiz -  o lm asındadır.

O zam an ne olacak? Gerçek b ir reform  ve m ali o larak  sü rd ü rü leb ilir b ir 
büyüm e dem ek, özel serm aye p iyasaların ın  kon tro lü  dem ek o lm alıd ır ki bu 
hiç de alçakgönüllü  b ir gündem  sayılm az. Lance Taylor ve Jo h n  Eatw ell, 
Global Finance at R isk: The Case for In ternational Regulation  adlı yeni ve 
önem li k itap la rın d a  küresel b ir  m ali o to riten in  gerekliliğini savunuyor ve 
böyle b ir şeyin nasıl işleyebileceğine ilişkin betim lem eler sunuyorlar. Ben 
şahsen  b u n d an  kuşkuluyum . Tek b ir dünya o toritesin in , egem en ülkelerdeki 
egem en ideologların  kuklası o lm am ası m üm kün  m ü?

Yapılm ası gereken şey kontrol so ru n u n u  b aşa  çıkılabilir p a rça lara  böl­
m ek tir. B ırak a lım  da Asya P a ra  F o n u ’n u  Jap o n y a  ö rg ü tles in  -  J a p o n la r  
1998’de bu n u  gerçekten  de önerm işlerdi, am a ABD IM F’ye rak ip  olacağı ge­
rekçesiyle öneriyi kabul etm em işti. L atin  A m erikalılar da b izim  desteğim izle 
b enzer b ir fon o luştu rsun lar. Bu kurum ların , büyük m ali kaynaklar, d ü zen ­
lem e güçleri ve üyelerine g iren  ve çıkan serm aye akışları üzerinde etk in  b ir 
denetlem e yetkisiyle donatılm aları gerekecektir. B un lar d ah a  so n ra  da, ya­
bancı özel şirket ve ku ru lu şlard an  k red ilerin  ve yatırım  talep lerin in  hangi 
koşullarla isteneceğini ve alınacağını belirleyeceklerdir. Döviz işlem leri üze­
rinde b ir Tobin Vergisi uygulayarak ve başka ön lem ler a larak  şu n u  kabul 
edelim  ki u lu s la ra ra s ı p a ra  y ö n e tim in in  1970’le rin  b a ş la r ın d a  özel ellere 
geçm esi b ir hataydı.

1979’dan  beri gelişm ekte olan dünyadaki -öncelik le  de Çin, Tayvan ve 
H in d istan ’d ak i- başarı öykülerin in  o rtak  yönü, bu  ülkelerin  küresel serm aye 
p iyasalarından  yalıtılm ış o lm aları ve özel k u ru lu şlara  büyük borç ları o lm a­
m alarıydı. D iğerleri kriz ü stü n e  kriz yaşadı. E n kötü  krizler de -R usya, M ek­
sika ve E ndonezya’da olduğu g ib i- serbest serm aye akışı karşısında becerik­
sizce açık tav ırlar gösterm iş olan ülkelerde yaşanm ıştır.

Sonuç o larak  dünyan ın  ihtiyacı olan şey eşgüdüm , is tik rar ve kalkınm a 
am açların ı b ırakm ak  değil (bu b ir kıyam et fo rm ülü  olurdu), sistem i işler h a ­
le getirm ektir. Özel kapitalizm  h içb ir zam an  hüküm etlerin  işini yapm am ış­
tır. IM F’yi o rtad an  kald ırm ak  ya da  onu  k o rum ak  beklenen cevap o lm aya­
caktır. Aslında, b ü tü n  sistem  yeniden inşa edilm elidir.

İngilizceden çeviren: Tuncay Birkan



İçeriden Biri
Ekonomik Kriz Sırasında 

Öğrendiklerim

JOSEPH STIGLITZ

U luslararası P ara  F o n u n u n  b ir sonraki top lantısı, W ashington  D.C.’ye, 
geçen so n b ah a rd a  S eattle’da Dünya T icaret Ö rg ü tü n ü  tah rip  eden gösterici­
lerin  çoğunun  gelm esine neden  olacak. IM F’nin  küstah  o lduğunu  söyleye­
cekler. IM F’nin  yard ım  etm esi gereken gelişm ekte o lan  ülkeleri aslında d in ­
lem ediğini söyleyecekler. IM F’nin  ketum  o lduğunu ve dem okra tik  hesap  ver­
m e m ek an iz m a s ın d a n  m u af o ld u ğ u n u  söyleyecekler. IM F ’n in  ekonom ik  
“ilaçları”n ın  genellikle işleri d ah a  da kötüleştird iğ in i, yavaşlam aları du rg u n ­
luğa, durgun luğu  d a  bunalım a d ö n ü ştü rd ü ğ ü n ü  söyleyecekler.

Ve haklı da  olacaklar. Ben, 1996’d an  geçen K asım ’a kadar, yarım  yüzyıl­
daki en  ciddi küresel ekonom ik kriz s ırasında  D ünya B an k as ın d a  baş ik ti­
satçı o larak  çalıştım . IM F’nin, ABD H azine B akanlığ ıy la  b irlik te krize nasıl 
tepki verdiğini görünce de şaşırd ım  kaldım .

Küresel ekonom ik kriz 2 T em m uz 1997’de T ayland’da başladı. Doğu As­
ya ülkeleri m ucize kabilinden  b ir o tuz yıl geçirm işlerdi: G elirler şahlanm ış, 
sağ lık  h izm e tle ri iy ileşm iş ve y o k su llu k ta  ça rp ıc ı b ir  d ü şü ş  y aşan m ış tı. 
O kuryazarlık  o ran ın ın  yüzde yüzleri b u lm asın ın  da ö tesinde, bu  ülkelerin  
çoğu u lusla rarası fen ve m atem atik  sınavlarında ABD’yi geride b ırakm ışlar­
dı. B azıları 30 yılda b ir yıl bile du rgun luk  yaşam am ışlardı.

Ama tehlike toh u m ları çoktan  atılm ıştı. ‘90’ların  başlarında , Doğu Asya 
ülkeleri m ali ve serm aye piyasaların ı libera lleştirm işlerd i — dah a  fazla fon 
çekm eye ih tiyaçları olduğu için  değil (ta sa rru f o ran la rı za ten  yüzde 30’ları



bulm uş, h a tta  geçm işti), a ra ların d a  ABD H azine B akanlığı’nm  da b u lu n d u ­
ğu u luslararası k u ru luşların  yaptığı bask ılar yüzünden. Bu değişiklikler kısa 
vadeli serm aye bo lluğuna -yan i, fab rikalara  yapılan  uzun vadeli yatırım ların  
tersine, ertesi gün, h afta  ya da ay en  yüksek getiriyi elde etm eyi am açlayan  
tü rd en  serm aye b o llu ğ u n a- neden oldu. T ayland’da, bu  kısa vadeli serm aye 
sü rdü rü lm esi im kânsız b ir em lak patlam ası yaşanm asına katk ıda bulundu. 
Ve dünyan ın  d ö rt b ir  yan ında (bu a rad a  ABD’de) yaşayan in san ların  acısını 
y a şa y a ra k  ö ğ re n d ik le r i  g ib i, h e r  em lak  p a tla m a s ı,  so n u ç ta , g en e llik le  
korkunç so n u ç la r d o ğ u rarak  b iter. Serm aye, ülkeye girdiği h ızla  çıktı. Ve 
herkes parasın ı aynı an d a  çekm eye çalışınca da  ekonom ik b ir so run  o rtaya 
çıktı. Büyük b ir ekonom ik sorun.

Son m ali k rizler Latin  Am erika’da, şişirilm iş kam u açıkları ve gevşek p a­
ra  po litikaların ın  enflasyonun zıvanadan çıkm asına neden olduğu 1980’ler- 
de yaşanm ıştı. IM F, o rada haklı b ir şekilde, m ali o larak  kem er sıkm ayı (den­
geli bütçeleri) ve d ah a  sıkı p a ra  politikaların ı dayatm ış, yardım  alm an ın  ön- 
şartı o larak  hüküm etlerin  bu  politikaları uygulam aların ı ta lep  etm işti. IMF, 
1997’de T ayland 'dan  da aynı taleplerde bu lundu . IM F ileri gelenleri, kem er 
s ıkm an ın  Tayland ekonom isine yeniden güven duyu lm asına  yol açacağın ı 
söylediler. Kriz d iğer Doğu Asya ülkelerine sıçrarken  — hatta , izlenen politi­
kan ın  başarısız lığ ına d a ir k an ıtla r arta rk en  bile — IM F gözünü  k ırpm adan  
kapısını çalan h er so run lu  ülkeye aynı ilacı verm eyi sü rdü rdü .

Ben b u n u n  yanlış o lduğunu düşünüyordum . B ir kere, Latin  A m erika ü l­
kelerinin tersine, Doğu Asya ülkeleri zaten  b ir  bü tçe  fazlalığı d u ru m u n u  ya­
şıyorlardı. T ayland’da, hüküm et o k ad a r büyük gelirler elde ediyordu ki bu, 
ekonom iyi, ekonom ik gelişm e için ikisi de elzem  olan ve çok ih tiyaç duyulan  
eğitim  ve altyapı y a tırım ların d an  yoksun bırak ıyordu . H em  zaten. Doğu As­
ya ü lkelerin in  son  derece sıkı para  politikaları vardı: Enflasyon d üşük tü  ve 
d ah a  da  düşüyordu . (Örneğin, Güney K ore’de, enflasyon gayet m akul b ir ra ­
kam  olan  yüzde d ö rtte  sabitlenm işti). Sorun  Latin  Am erika’da  o lduğu gibi 
hüküm etlerin  basiretsizliğ i değildi; özel sek tö rün  -m esela , em lak patlam ası 
üzerinde k u m ar oynayan bankacıların  ve b o rç lu la rın - basiretsizliğiydi.

Bu koşullarda, kem er sıkm a önlem lerin in  Doğu Asya ekonom ilerin i can ­
land ırm ak  yerine on ları durgunluğa, h a tta  bu n alım a sürükleyeceğinden kor­
kuyordum . Yüksek faiz o ran la rı büyük borçları o lan  Doğu Asya şirketlerin i 
m ahvedebilir, iflaslara ve verdikleri taah h ü tle ri yerine getirem em elerine ne­
den olabilirdi. H üküm et h arcam ala rın ın  azaltılm ası sadece ekonom iyi dah a



da küçültmeye yarayacaktı. Bu yüzden politikayı değiştirmek amacıyla lobi 
yapmaya başladım. Daha önce M assachusetts İnstitute of Technology’de ik­
tisa t p rofesörlüğü  ve Dünya B ankası baş ik tisatçılığ ı yapm ış, sonra  da 
IM F’nin yönetim  kurulu başkan yardım cılığına gelmiş seçkin bir iktisatçı 
olan Stanley Fischer’la konuştum . IMF’de bağlantıları ya da etkileri olabile­
cek Dünya B ankasındaki iktisatçı arkadaşlarla görüşüp onları IMF bürokra­
sisini harekete geçirebilecek her şeyi yapmaya teşvik ettim.

Dünya Bankası’ndaki insanları analizim  konusunda ikna etm ek kolay ol­
du; am a IMF’deki kafaları değiştirmek neredeyse imkânsızdı. IMF’deki üst 
düzey görevliler, örneğin yüsek faiz oranların ın  iflasları arttırabileceğini, 
böylece de Doğu Asya ekonomilerine güven tazelemeyi daha da zorlaştırabi- 
leceğini açıkladığımda, buna karşı çıktılar. Daha sonra, etkili b ir karşısav 
üretmeyi başaram ayınca da, başka bir tepki bulu veriyorlardı: IMF idari m ü­
dürler kurulundan -gelişm iş sanayi ülkelerinin maliye bakanlan tarafından 
atanan ve IMF’nin verdiği bütün kredileri onaylayan kuru ldan- gelen baskı­
dan haberim  olmadığını söylüyorlardı. Neyi kastettikleri açıktı. Kurul daha 
da katı b ir eğilim sergiliyordu; kendileri ise aslında daha ılımlı b ir rolü 
benim siyorlardı. İdari m üdürlük  yapan arkadaşlarım sa, asıl kendilerinin 
baskı altında olduğunu söylüyorlardı. Çıldırtıcı bir şeydi bu, sadece IMF’nin 
ataletini giderm enin zor olm asından değil, her şey kapalı kapılar ardında ce-
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reyan ettiği için, değişim in önündeki gerçek engelin  tam  olarak  ne o lduğunu 
an lam an ın  im kânsız  o lm asından  da. Personel m i idari m ü d ü rleri ön lüyor­
du, yoksa id ari m ü d ü rle r mi personeli? H âlâ tam  olarak  bilm iyorum .

IM F’deki herkes, tab ii ki, beni esnek d av ranacak larına  tem in  ediyordu: 
E ğer izledikleri po litikalar gerçekten de aşırı küçültücü  b ir etki yaratıp  Do­
ğu Asya ekonom ilerin i gereken d ah a  derin  b ir durgun luğa itecek olursa, bu 
politikaları tersine  çevireceklerdi. Bu laflar tüylerim i diken diken etti. İk ti­
satçıların  ün iversite  öğrencilerine verdikleri ilk derslerden  biri gecikm elerin  
önem i konusudur: P ara politikasındaki b ir değişikliğin (faiz o ran la rın ı yük­
seltm enin  ya d a  düşü rm en in ) etkisini tam  o larak  gösterm esi için 12 ila 18 ay 
gerekir. B eyaz S aray’da E konom ik  D an ışm an la r K o n sey in in  başkan lığ ım  
yaptığ ım  s ıra la rd a , b ü tü n  enerjim izi, b ugün  hangi po litikaları önerm em iz 
gerektiğini belirleyebilm ek için ekonom inin  gelecekte nasıl b ir  hal alacağını 
kestirm eye harcard ık . Deneyelim  de görelim  dem ek zırdelilikti. IM F görevli­
leri ise tam  da bu n u  yapm ayı öneriyorlardı.

Ş aşırm am am  gerekirdi. IMF hariç ten  gazel okuyan ların  fazla so ru  so r­
m asına  m ahal verm eden işini yapm ayı sever. Bu fon, teo rik  olarak, yardım  
ettiği ülkelerdeki dem okratik  k u ru m lan  destekliyor. P ratik te  ise, belli po liti­
k alar d ay a ta rak  dem okra tik  süreci tah rip  ediyor. IMF, resm en, h içb ir şey 
"dayatm az” elbette. Y ardım  alm anın  koşulların ı "m üzakere ed er”. Ama m ü­
zakerelerde b ü tü n  güç b ir ta ra fta  -yan i, IM F’d e -  top lanm ıştır ve fon, geniş 
b ir m u tab ak a t arayışına, h a tta  p a rlam en to la ra  veya sivil to p lu m a görüş so r­
m aya yetecek k ad ar zam an tanım az. IM F bazen  açıklık iddiasın ı tam am en  
b ir yana b ırak ıp  gizli an laşm ala r m üzakere eder. IM F b ir  ülkeye yard ım  et­
m eye k ara r verdiğinde, ik tisa tç ılardan  o luşan  b ir "m isyon” gönderir. Bu ik ti­
sa tç ılar çoğunlukla ülke hakkında kapsam lı b ir  deneyim den yoksundurlar; 
ü lkenin  taşrasındak i köylerden çok beş yıldızlı otelleri h ak ında  b irinci elden 
b ir fikir sah ib id irler. Çok çalışırlar, gece yarıla rına  k ad ar rak am lar üzerinde 
kafa yorarlar. Ama görevlerini yerine getirm eleri im kânsızdır. B irkaç g ün­
lük, ya da en  fazla b irkaç haftalık  b ir dönem de, ü lkenin ih tiyaçlarına d u y ar­
lı, tu tarlı b ir  p rog ram  geliştirm ekle yüküm lüdürler. Söylem ek bile gereksiz, 
b iraz rak am larla  oynam ak, b ü tü n  b ir ü lkenin  kalkınm a stratejisine d a ir iç- 
görü ler elde etm eye yetm ez. D aha da  beteri, rakam larla  da h e r zam an  o ka­
d a r iyi oynayam azlar. IM F’nin kullandığı m atem atiksel m odeller çoğunlukla 
h a ta lıd ır ya da m iyadını d o ldu rm uştu r. E leştirm enleri, ku rum u , ik tisa t k a r­
şısında gevşek b ir tu tum  alm akla suçluyorlar ki haklılar. Ülke ekiplerin in , o



ülkeye gitm eden önce taslak  rap o rla r hazırlad ık ları biliniyor. Ekip üyeleri­
n in  b ir ülke hakk ında yazılm ış b ir rap o ru n  büyükçe b ir  kısm ını kopya edip 
olduğu gibi başka b ir  ülke hakk ında yazılan b ir rap o ra  ak tard ık ları talihsiz 
olayı duym uştum . İşin  iç inden  sıy rılacak larm ış da, b ilg isayardaki “bul ve 
değ iştir” fonksiyonu iyi işlem em iş de, b irkaç yerde ilk ü lkenin  adı kalm ış. 
E yvahlar olsun!

IM F ik tisatçıların ın  gelişm ekte o lan  ülkelerin yurttaşların ı u m ursam ad ık ­
ların ı söylem ek adil olm az. Am a IM F personelindeki d ah a  yaşlı kişiler -k i 
ezici çoğunluğu bu d u ru m d a-, sanki om uzlarında R udyard  K ipling'in b ah ­
settiği beyaz adam ın  yükü varm ış gibi davranıyorlar. IM F uzm anları, gittikle­
ri ülkelerdeki ik tisatçılardan  dah a  parlak, daha  eğitim li ve daha az siyasi eği­
limli o lduk larına  inanıyorlar. Oysa, söz konusu ülkelerin  iktisadi önderleri 
o ldukça iyiler — çoğu durum da, genellikle birinci sın ıf üniversitelerin  ü çü n ­
cü sın ıf öğrencilerinden o luşan  IM F personelinden dah a  parlak  ve daha  iyi 
eğitilm iş d ü rü m d ala r. (B ana güvenebilirsiniz: B en Oxford, MIT, S tanford , 
Yale ve P rinceton Ü niversitelerinde dersler verdim  ve IM F’nin  bu okulların 
en iyi öğrencilerini bünyesine katm ayı başarabild iğ in i hem en hiç görm edim .) 
Geçen yaz, Çin’de telekom ünikasyon sektöründe rekabet politikası hakkında 
b ir sem iner verdim . Seyirciler arasındaki en  az üç Çinli iktisatçı bana, Ba- 
tı’nm  en parlak  kafaların ın  sorabileceği karm aşıklıkta so ru lar sordu.

Z am an  ilerledikçe, hü sran ım  arttı. (Dünya B ankası yard ım  paketlerine 
m ilyarlarca d o la r katkıda b u lu n d u ğ u n a  göre, sesinin de duyulacağını d ü şü ­
nen ler olabilir. Ama sorun lu  ülkelerdeki insan ların  sesleri nasıl kararlı b ir 
b içim de duym azdan  geliniyorsa, Dünya B ankası’n ın  sesi de hem en hem en o 
kararlılık la duym azdan geliniyor.) IMF, Doğu Asya ü lkelerinden tek istediği 
şeyin, durgun luk  zam an ında bütçelerin i dengelem eleri o lduğunu iddia etti. 
Tek m i? C linton yönetim i d ah a  geçenlerde, bu ü lkede yapılacak  b ir bü tçe 
düzeltim in i savuştu rm ak  için  K ongreyle büyük b ir savaşa g irm edi mi? Yö­
netim in  an a  savı da, du rgun luk  karşısında, b iraz açık o luştu racak  h arcam a­
ların  zorunlu  olabileceği değil m iydi? Ben ve başka birçok  iktisatçı 60 yıldır 
öğrencilerim ize bunu  öğretiyoruz. Açık konuşm ak gerekirse, sınavda “eko­
nom ik  b ir düşüşle karşı karşıya olan Tayland'ın m ali tavrı ne olmalı?" so ru ­
suna IM F’nin  verdiği cevabı veren b ir öğrenci kırık no t alırdı!

K riz  E n d o n ezy a’ya s ıç ray ın ca , en d işem  d ah a  da  a r ttı. D ünya B anka- 
sı’n d a  yeni yap ılan  a ra ş tırm a la r, böyle etn ik  o la rak  b ö lü n m ü ş b ir ü lkede 
du rgun luğun  h e r tü rlü  top lum sal ve siyasi karışıklığın kıvılcım ı olabileceği­



ni gösteriyordu. Bu yüzden 1997 son larında, K uala L um pur'da  yap ılan  b ir 
m aliye bakan la rı ve m erkez banka yöneticileri top lan tısında, D ünya Bankası 
ta ra fından  dikkatle incelenen, özenle haz ırlanm ış b ir konuşm a yaptım : Aşırı 
kısıtlayıcı b ir  parasal ve mali p rogram ın , E ndonezya’da siyasi ve toplum sal 
kargaşaya yol açabileceğini iddia ettim . IMF, yine konum u n d a ıs ra r  etti. Fo­
n u n  genel m ü d ü rü  M ichel C am dessus, o rad a  da  h er zam an  söylediği şeyi 
söyledi: Doğu Asya, tıpkı M eksika gibi, b u n u  göğüslem ek zorundaydı. Ayrı­
ca, kısa vadede çektiği sık ın tılara  rağm en, M eksika’nın bu  deneyim den daha 
güçlenm iş o larak  çıktığını belirtti. Am a saçm a b ir benzetm eydi bu. M eksika 
kendini, IM F onu  zayıf m ali sistem ini güçlendirm eye zorladığı için  toparla­
m ış değildi; z ira  bu  sistem  krizden so n ra  da  zayıf kalm ıştı. ABD’ye yapılan 
ih ra c a tta  ABD’deki ekonom ik  p a tla m a  sebebiy le  y aşa n an  b ü y ü k  a r tış  ve 
NAFTA sayesinde kendini toparlad ı. Oysa, E ndonezya’n ın  an a  ticari p a rtn e­
ri, o zam an  da hâlâ büyük b ir sıkıntı içinde o lan  Japonya’ydı. Üstelik, çok 
dah a  derin  b ir etnik ça tışm a ta rih i olan Endonezya, M eksika’ya göre siyasi 
ve top lum sal aç ıdan  patlam aya çok d ah a  açıktı. Ve ça tışm an ın  yinelenm esi 
büyük b ir serm aye kaçışına yol açacaktı (IM F’nin  teşvik ettiği döviz akışı kı­
sıtlam aların ın  gevşetilm esi uygulam ası da  bu n u  kolaylaştırıyordu). Ama bu 
savların  h içb iri işe yaram adı. IM F bastırd ı ve hüküm et harcam ala rın ın  kısıl­
m asın ı talep  etti. Ve böylece yiyecek ve akaryakıt gibi tem el ih tiyaçlara uy­
gulanan  sübvansiyonlar, tam  da k ısıtlam a politikaların ın  bu sübvansiyonla­
ra  duyulan  ihtiyacı iyice arttırd ığ ı b ir  dönem de o rtad an  kaldırıldı.

1998 ocağına gelindiğinde, işler o k ad ar kötüye g itm işti ki, Dünya Ban- 
kası’nın  Doğu Asya’d an  so rum lu  başkan  yard ım cısı Jean  M ichel Severino, 
Asya’daki ekonom ik felaketi tasvir ederken o çok korkulan  "durgunluk” ve 
"bunalım ” sözcüklerini kullandı. O sıra lard a  hazine bakanı vekili o lan Law ­
rence Sum m ers, d u ru m u  gerçekte o lduğundan  daha  kötü  gösterdiği için Se- 
verino’yu azarlad ı, am a olup b iten leri tasvir e tm enin  başka b ir yolu var m ıy­
dı ki? B undan  etk ilenen ülkelerin  çıktısı yüzde 16 ya d a  daha  fazla o randa 
düştü . E ndonezya’daki işletm elerin  yarısı d ü pedüz  iflas etm iş ya d a  iflasa 
yakın du ru m d a, ve sonuç olarak, ülke düşük  döviz ku rların ın  sağladığı ih raç 
fırsa tla rın d an  bile y ararlanam ayacak  du ru m d a. H içb ir sosyal güvenlik ağı 
o lm ayan  ü lkelerde işsizlik  on  kat a r ttı ve reel ü cre tle r an id en  düştü . IM F 
Doğu Asya’ya tek ra r güven duyulm asın ı sağ layam am akla kalm adı, bölgenin 
top lum sal dokusunu  da  tah rip  etti. Ve d ah a  sonra, 1998 b ah a r ve yazında, 
kriz Doğu Asya’dan, en tehlikeli ülkeye, R usya’ya sıçradı.



R usya 'dak i fe laketle D oğu Asya’daki felaket a ra s ın d a  o rtak  özellik ler 
vardı; başta  da IM F ile ABD H âz in es in in  felaketin teşvik edilm esinde oyna­
dığı rol. Ama, R usya’da bu teşvik çok önceden başlam ıştı. B erlin  D uvarı'nın 
y ık ılışından  sonra , R usya’n ın  b ir  p iyasa ekonom isine geçm esi konu su n d a  
farklı görüşler ileri sü ren  iki okul o rtaya  çıktı. B enim  de dah il o lduğum  b i­
rinci okul, bölgenin  uzm anları, K enneth  Arrow gibi Nobel ödü lü  sahipleri 
ve b aşk a la rın d an  o luşuyordu . Bu g rup  b ir  p iyasa ekonom isin in  kurum sal 
altyapısın ın  önem ini vurguluyordu  — ki bu n a  sözleşm elerin  uygulanm asını 
sağlayan yasal yap ılar da, b ir  m ali sistem in  iylem esini sağlayan düzenlem e 
yapıları da dahild ir. Arrow ve ben, on yıl önce, Ç inlilerle geçiş s tratejilerin i 
ta rtışm ış o lan U lusal B ilim ler A kadem isi g ru b u n a  dahild ik . Sadece devlet 
m ülkiyetindeki sanayileri özelleştirm ektense rekabeti beslem enin  önem ini 
vurgu luyor ve p iyasa ekonom isine  d ah a  aşam alı b ir  geçişi savunuyorduk  
(am a h iper-enflasyon la savaşm ak  için  a ra s ıra  güçlü ön lem ler a lınab ilece­
ğinde hem fikirdik).

İkinci grup, piyasaya inanm alarına  rağm en onun dayanakların ın  incelik­
lerinden  -y an i etkili b ir b içim de işlem esinin  k o şu lla rın d an - habersiz  olan 
m akro-ik tisatçılardan  oluşuyordu  büyük ölçüde. Bu ik tisa tç ıla r çoğunlukla 
Rusya ekonom isinin tarih ine  ya da  ayrın tılarına ilişkin pek bilgi sahibi o lm a­
dıkları gibi, bu n a  ihtiyaçları o lduğunu da düşünm üyorlardı. O nların  dayanak 
noktasını o luştu ran  iktisadi öğretilerin  büyük gücü ya da n ihai zaafı, b u n la ­
rın  evrensel o lduğuna inanılm asıydı. K urum ların , tarih in , h a tta  gelir dağılı­
m ının  bile önem i yoktur. İyi ik tisatçılar evrensel hakikatleri b ilirler ve bu  h a­
kikatleri bu lan ık laştıran  olgu ve ayrıntı yığınının ötesini görebilirler. Ve ev­
rensel hakikat de, piyasa ekonom isine geçen ülkelerde şok tedavisinin işe ya­
radığını doğrulam aktadır: İlaç ne kadar güçlü (ve verilen tepki ne kadar san­
cılı) olursa, iyileşme de o k ad ar hızlı olur. E n azından  iddiaları budur.

R usya k onusunda H azine B akanlığı ve IM F’deki tartışm ayı ne yazık ki 
bu  ikinci okul kazandı. D aha doğrusu, H azine B akanlığı ve IM F açık b ir  ta r ­
tışm a y ap ılm am asın ı sağ lad ıla r ve körlem esine ikinci yola dald ılar. B una 
karşı o lan lara ya hiç ya da u zun  süre danışılm adı. Ö rneğin, E konom ik  D a­
n ışm an lar K onseyinde, R usya h üküm etin in  dan ışm anlığ ında bu lunm uş ve 
o rad a  d ah a  sonra ları nüfuzlu  k o num lar edinm iş b irçok  genç iktisatçıyla b ir­
likte çalışm ış parlak  b ir iktisatçı olan, Peter O rszag da  bu lunuyordu . O tam  
da H azine ile IM F’nin  uzm anlığ ına ihtiyaç duydukları adam dı. Ama, belki 
de çok şey bildiği için, ona neredeyse hiç danışm adılar.



S onra neler o lduğunu hepim iz biliyoruz. 1993 A ralığında yapılan  seçim ­
lerde, Rus seçm enler re fo rm cuların  önüne büyük b ir aksilik, hâlâ  tam  m a­
nasıyla halledem edikleri b ir aksilik çıkard ılar. O sıra la r R usya politikasın ın  
ik tisadi-olm ayan veçhelerinden so rum lu  olan  S trobe Talbott, R usya’n ın  "çok 
fazla şok ve çok az tedavi” yaşadığını kabul etti. Ve b ü tü n  bu  şok lar Rusya'yı 
h içb ir su re tte  gerçek b ir piyasa ekonom isine yaklaştırm adı. IM F ile H azine 
B akan lığ ın ın  M oskova’ya dayattığı hızlı özelleştirm e, küçük b ir  o ligarşin in  
devlet ak tifleri üzerin d e  denetim i ele geç irm esin i sağladı. IM F ve H azine 
R usya’nın ekonom ik hayatın ı can land ırd ı, kabul -am a yanlış yoldan. IM F ve 
H azine, b ir  p iyasa ekonom isin in  serp ilm esin i sağlayacak kurum sal altyap ı­
ya gereken önem i verm eyerek — ve R usya’ya serm aye giriş çıkışını kolaylaş­
tıra rak  — , o ligarşi m ensup ların ın  yağm asına giden yolu döşem iş oldu. H ü­
küm et em ekli aylıklarını ödeyecek p ara  bu lam azken , oligarşi m en su p lan  ak­
tifleri soyarak ve ü lkenin  değerli u lusal kaynakların ı sa ta rak  elde edilen p a­
rayı K ıbrıs ve İsviçre’de açtıkları banka hesap la rına  gönderdiler.

ABD de bu  b erb a t gelişm elere dahil oldu. 1998 o rta larında, kısa b ir süre 
so n ra  hazine bakan ı o larak R ubin’in yerine geçeceği söylenm eye başlanan  
Sum m ers, R usya’daki öze lleştirm enin  m im arı o lan  Anatoly C hubais’le b ir 
a rad a  görünm eyi tam  b ir gösteri haline getird i. ABD, böylece Rus halkını 
y o k su lla ş tıra n  g ü ç le rle  m ü tte fik m iş  g ib i g ö rü n m ey e  b aş lad ı. A m erikan  
aleyhtarlığ ın ın  salgın haline gelm esine şaşm am ak  gerek.

B aşlangıçta, T albott’ın itirafı sayılm azsa, söz konusu politikan ın  H azine 
ve IM F’deki gerçek m üm in leri, so ru n u n  çok fazla tedaviden değil, çok az 
şok tan  kaynaklandığ ında ısrar etm eyi sü rdü rdü le r. Ama, 90’lı yılların  o rta la ­
rın a  gelind iğ inde , R us ekonom isi iç ten  içe çökm eyi sü rd ü rd ü . Y ükselişe 
geçti ve an iden  yarı yarıya düştü . O kasvetli Sovyet dönem in in  so n u n d a  bile 
halkın yaln ızca yüzde ikisi yoksulluk içinde yaşarken, “re fo rm ” sayesinde 
yosulluk o ran la rı neredeyse yüzde 50’ye ulaştı; R usya’daki çocukların  yarı­
sından  fazlası yoksulluk sın ırın ın  a ltın d a  yaşıyor. IMF ve H azine tedaviye 
gereken  ö n em in  verild iğ in i d ah a  yeni yeni kabul e ttile r — am a şim di de 
zatenhep  öyle söylem iş oldukların ı idd ia  ediyorlar.

Bugün, R usya üm itsiz  durum da. Yüksek petrol fiyatları ve uzu n  sü re d i­
rendikleri rub le  devalüasyonu b iraz to p arlan m asın a  yardım  etti. Am a yaşam  
stan d artla rı hâlâ  geçiş dönem inin  başındak inden  çok d ah a  aşağılarda. Ülke 
devasa b ir eşitsizlik  ta ra fın d an  kuşatılm ış d u ru m d a  ve yaşadıkları tecrübele­
rin  buruk laştırd ığ ı çoğu Rus, serbest piyasaya olan güvenini kaybetti. Petrol



fiyatlarındaki önem li b ir düşüş, şim diye k ad ar kaydedilm iş azıcık ilerlemeyi 
bile kesinlikle geri püskürtecektir. Doğu Asya daha  iyi du rum da, am a o da 
hâlâ  m ücadele ediyor. Tayland’ın kred ilerin in  yüzde 40’a yakını hâlâ  işlem i­
yor; E ndonezya fena halde d u rgun luğa batm ış d u ru m d a, işsizlik  oran ları, 
Doğu Asya’nın en  iyi perfo rm ans gösteren ülkesi K ore’de bile, hâlâ, krizden 
önceki o ran la rd an  çok daha  yüksek. IM F p ropagandacıları, du rgun luğun  so­
na erm esin in , izledikleri politikaların  etkililiğinin kanıtı o lduğunu iddia ed i­
yorlar. Saçm alık! E n in d e  so n u n d a  h e r d u rg u n lu k  so n a  erer. IM F’nin  tek 
yaptığı Doğu Asya’n ın  yaşadığı durgun luğu  d ah a  derin , d ah a  uzun  ve daha  
zor kılm ak oldu. İşin  aslına bakılacak olursa, IM F’nin  reçetelerin i en sıkı b i­
çim de takip  eden Tayland, d ah a  bağım sız yollar izleyen M alezya ve Güney 
K ore’den  daha  kötü  b ir perfo rm ans gösterdi.

B ana sık sık, zeki in san ların  bu politik  tak tik leri nasıl yaratab ild ik leri 
soru luyor. B unun  neden lerinden  biri, bu  zeki in san la rın  zekice b ir ik tisat 
an lay ışı ku llanm ay ışlarıd ır. W ash ing ton  ik tisa tç ıla rın ın  ku lland ık ları m o ­
dellerin  m odasın ın  geçm iş olm ası ve gerçeklikten yoksun  oluşları beni hep 
hayrete  d ü şü rm ü ştü r. Ö rneğin, Doğu Asya k rizin in  m erkezinde iflas ve ta ­
a h h ü tle r in  yerine  getirilem eyeceği k o rkusu  gibi m ik ro -ekonom ik  o lg u lar 
vardı. Ama bu krizleri çözüm lem ek için kullan ılan  m akro-ekonom ik  m odel­
ler çoğunlukla m ikro  tem ellerden  yoksun oldukları için, iflası hesaba kat­
m a d ıla r . A m a k ö tü  ik tis a tç ılık  g e rçek  s o ru n u n , yan i g iz liliğ in  b e l i r t i ­
le rin d en  ibare tti. Zeki in san la rın  kend ilerin i d ışa rıd an  gelecek eleştiri ve 
tavsiyelere kapadık ları zam an  ap ta lca  şeyler yapm aları d ah a  m uhtem eld ir. 
Y öneticilik  yaparken  öğrendiğ im  b ir şey varsa o da, uzm anlığ ın  en önem li 
şeym iş gibi gö rü n d ü ğ ü  yerlerde açıklığın hep tem el b ir önem  taşıd ığ ıd ır.
IM F ve H azine so rgu lanm aya d ah a  açık o lsalardı, yap tık ları budalalık  çok 
d ah a  önce, çok d ah a  açık b ir  b içim de an laşılab ilird i. R eagan’ın E konom ik 
D an ışm an la r K onseyi’nin  başkanı M artin  Feldstein  ve R eagan’ın devlet b a ­
kanı G eorge Shu ltz  gibi sağcı e leştirm en ler bile, IM F po litikaların ı e leştir­
m e k o n u su n d a  Jeff Sachs, Paul K rugm an ve b an a  katıld ılar. Ama politika­
la rın d a  ıs ra r  eden IM F kendini eleştirilere  açm ayınca — ve bu eleştirileri 
d ikate  a lm asın ı sağlayacak ku rum sal b ir yapı da o lm ayınca — , yaptığ ım ız 
e leştirilerin  pek b ir  yararı olm adı. D aha ü rk ü tü cü  olanı, içeriden  gelen eleş­
tirm en le r, özellikle d o ğ ru d an  d em o k ra tik  hesap  verm e m ek an izm a la rın a  
m u h a tap  o lan la r k aran lık ta  b ırak ıld ı. H azine B akanlığ ı yaptığ ı ekonom ik  
an a liz ler ve verdiği reçete le r k o n u su n d a  o k ad ar kibirli b ir  tav ır içinde ki



çoğunlukla b aşk an a  gösterilen  şeyler üzerinde bile sıkı -ç o k  s ık ı-  b ir  dene­
tim  uyguluyor.

Açık ta rtışm a la r, A m erikan b asın ın ın  hâ lâ  pek ilgi gösterm ediğ i derin  
so ru lan  gündem e getirebilirdi: IMF ve H azine Bakanlığı ne ölçüde, küresel 
ekonom ik b u h arla şm an ın  artm asın a  gerçekten katk ıda b u lu n an  po litikalar 
izlem iştir? (H azine 1993’te E konom ik D an ışm an lar K onsey in in  m uhalefe ti­
ne rağm en  K ore 'de liberalleşm eyi savunm uştu . Beyaz Saray içindeki kavga­
yı H azine kazandı, am a K ore ve dünya yüksek b ir bedel ödedi.) IM F’nin  Do­
ğu Asya’ya yönelttiğ i sert e leştirilerin  bazıları, dikkatleri kendi kab ah a tle rin ­
den  uzaklaştırm ayı m ı am açlıyordu? E n önem lisi, A m erika -ve IM F - bazı 
politikaları, bizler, ya da onlar, bu  tu tu m ların  Doğu Asya'ya yardım cı o laca­
ğına inandığ ım ız için  mi, yoksa bu po litikaların  ABD’nin  ve d iğer sanayi ü l­
kelerin in  ç ık arla rın a  h izm et edeceği d ü şü n ü ld ü ğ ü  için m i destek lem iştir?  
E ğer bu  po litikalarım ızın  Doğu Asya’ya yard ım cı o lduğuna inandıysak, b u ­
nun  kanıtları nerededir?  Bu ta rtışm ala ra  katılan  b iri o larak  benim  bu  k an ıt­
ları görm em  gerekirdi. Oysa o rtad a  kanıt falan yoktu.

Soğuk Savaşın so nundan  başlayarak, kendilerine, piyasa denen  m üjdeyi 
yerküren in  uzak  köşelerine götürm e görevi yüklenen in san lara  m uazzam  b ir 
ik tidar verilm iştir. Bu itk isatçılar, b ü ro k ra tla r ve görevliler ABD ve d iğer ge­
lişm iş sanayi ülkeleri ad ına  hareket ediyorlar, am a çok az o rta lam a y u rtta ­
şın anlayabileceği ve çok az politika ü re tic is in in  tercüm e etm e zahm etine  
girdiği b ir dil konuşuyorlar. E konom ik politika bugün  A m erika’n ın  dünya­
n ın  geri kalan ıy la  a ras ın d ak i e tk ileşim in in  belki de en önem li parçasıd ır. 
Am a d ü n y an ın  en  güçlü  d em o rasis in d ek i u lu s la ra ra s ı ekonom ik  po litika  
k ü ltü rü  dem okra tik  değildir.

Gelecek h afta  IM F’n in  önünde bağ ıran  göstericiler işte bu n u  söylem eye 
çalışacaklar. Sokaklar, bu  son derece karm aşık  m eseleleri ta rtışm ak  için en 
iyi yer değil elbette. P ro testocu ların  bazıları da, so run ların  açık açık ta r tı­
şılm asından, en  az  IM F görevlileri k ad ar uzak duruyorlar. Ve p ro testocu la­
rın  söylediği h e r şeyin doğru  olm ayacağı da  o rtada . Ama, IM F'de ve H azine 
B akanlığ ı’n d a  kend ilerine  küresel ekonom iyi yönetm e işini verdiğim iz in ­
san lar b ir diyalog başlatıp , p ro testocu ların  eleştirilerin i d ikkate alm azlarsa, 
h er şey çok, çok yanlış gitm eye devam  edecek. Ben şahsen  b u n u n  farkına 
varm ış bulunuyorum .

İngilizceden çeviren: Tuncay Birkan



Zamanımızın Bir Yanılsaması
Küreselleşmenin Sahte Vaadi

PETER BEINART

“U luslararası finans, ticare t ve sanayiyle o kadar iç içe girdi, b u n la r bir- 
b irleriyle o kadar karşılıklı bağım lı hale geldi ki, siyasi ve askeri ik tidar ger­
çekte h içb ir şey yapam ıyor. Aslen m odernliğe özgü koşulların  (kredi sistem i­
n in  karm aşıklığ ın ı ve hassasiyetin i a r ttıra n  iletişim  hızın ın) ü rü n ü  olan bu 
pek fark  edilm eyen olgular, m odern  u luslararası siyasetin  so run ların ı eskiye 
o ran la  d ah a  derin leştird i ve farklı b ir hale getird i.” Bu sözler u luslararası 
ilişkiler hakkında yazılm ış k itap ların  belki de en çok sa tan ın d an  alındı: The 
Great Illusion  on yedi dile çevrildi ve b ir m ilyondan fazla sattı. Y azarı N or­
m an  Angell’a şövalyelik unvanı ve N obel Barış Ö dülü verildi. K itabın  yayım ­
lanm asından  sonrak i yıllarda, on u n  m esajın ı yayan yaklaşık 100 ö rgü t o rta ­
ya çıktı. Bu m esaj şuydu: Dünya, karşılıklı ekonom ik bağım lılığın, savaşı d ü ­
şünülm eyecek b ir şey haline getirdiği yeni b ir dönem e g irm iştir. The Great 
Illusion  1910’da yayım lanm ıştı.

20 M art 1997’de, New York Times köşe yazarı T hom as F riedm an, “yeni 
b ir küreselleşm e dünyasına  — finans ağları, enform asyon ve ticare tin  enteg­
ra syonunun  dünyayı b ir araya getirdiği ve ik tidarı hüküm etlerden  piyasala­
ra  k ay d ırd ığ ı b ir  d ü n y ay a” g ird iğ im iz i sö y lü y o rd u . F rie d m a n , 8 A ralık  
1996’daki köşe y az ıs ın d a  “B ir ü lk en in  küresel ekonom iye en teg re  o larak  
kendini yabancı ya tırım lara  açm ası ve tüketicilerin i güçlendirm esi, onun  so­
ru n  y ara tm a kapasitesin i kalıcı b ir  b içim de sın ırlar ve tedrici dem okratik leş­
m eye ve barışın  genişlem esine im kân y ara tır diyebilir m iyiz?” diye soruyor­
du. 14 Ş ubat 1996’da da, yaklaşan Rus seçim leri hakkındaki b ir yazısında



şöyle yazıyordu: "K rem lin’de b ir kom ün istin  ya da  b ir rad ika l popü listin  b a­
şa geçm esi kesinlikle b ir bela o lacaktır. Ama hareket a lan ları -b iz im  farkına 
vard ığ ım ızdan  çok dah a  fazla, hele on ların  fa rk ına  vard ığ ından  çok çok d a­
ha faz la- k ısıtlanm ış olacaktır. B ugün R usya küresel ekonom iye bağlanm ış 
d u ru m d ad ır.”

Soğuk savaş sonrası A m erikan dış politikası hakkındaki klasik yaklaşım , 
artık  klasik b ir yaklaşım  olm adığı -ay rı ayrı olguları tek b ir kaynağa bağla­
yan b irleştirici b ir  kuram ın  o lm ad ığ ı- şeklindedir. Ama öne çıkm ası bekle­
nebilecek b ir kavram  d ah a  var ki o da küreselleşm e'dir; yani teknolojin in  ül­
keler a rasın d a  d ah a  önce eşi görü lm edik  ve tersine çevrilem ez b ir ekonom ik 
en tegrasyon  yaratm ış olduğu fikri. H üküm etlerin  haya tta  kalab ilm elerin in  
tek yolu, küresel işletm elerin  talep  ettiği şeyi yapm ak: Ü lkende hukukun  ü s­
tünlüğüne riayet et, ülken d ışında da  barışç ıl davran. ABD için bu, küresel 
ekonom inin  b uyruk larına  uym ak, başk a la rın a  da aynı şeyi yapm aları gerek­
tiğini b ild irm ek  an lam ın a  geliyor. P o litikan ın  pek de önem li o lm adığı b ir 
dünyaya özgü b ir dış politika vizyonu bu.

C linton yönetim i de bu  vizyonu benim sem iş durum da. B aşkan Clinton, 
19 H aziran ’da, sekiz sanayi ü lkesinin Denver’daki zirvesinden önce yaptığı 
konuşm ada, "K orum acılık artık  seçenekler a rasında yer alm ıyor çünkü küre­
selleşm e engellenem ez b ir d u ru m a geldi” dedi. 6 H aziran ’da da  Ulusal Gü­
venlik D anışm anı Sam uel Berger, Çin’le ticare t yapm anın  bu ülkeyi daha  az 
tehlikeli hale getireceğini ileri süren  b ir konuşm a yaparak şöyle dedi: “Yeni 
küresel ekonom inin  yol arkadaşları -b ilg isayarla r ve m odem ler, fakslar ve fo­
tokopi m akineleri, tem asların  artm ası ve bağlayıcı sözleşm eler- değişim  to­
hum ların ı içlerinde taşıyorlar.” B irkaç yıl önce de adı belirtilm eyen b ir Dışiş­
leri Bakanlığı yetkilisi The W ashington Post’a, “T icaret yapan  in san lar savaş­
m azlar. O tarşik  ekonom ilerin  sahip  olm adığı o rtak  çıkarları vardır.” diyordu.

K üreselleşm e öğretisi, C lin ton y ö n e tim in in  ilk y ılla rında  popü lerleşen  
b ir  fik re dayan ıyor: A m erikan  d ış p o litik ası d em o k ra s ile rin  o lu ş tu rd u ğ u  
u luslararası top lu luğu  genişletm eyi hedeflem elid ir çünkü dem okrasile r bir- 
birleriyle savaşm azlar. Ama canalıcı b ir  ad ım  d ah a  a tılm aktad ır. Eski fikir, 
A m erika’n ın  dem okratik leşm e leh ine baskı yapm asın ı d a  içeriyordu. Clin- 
toncıların  bu  fikri, Çin konusunda uygulam aya çalıştık larında da keşfettikle­
ri gibi, gerçek ça tışm aları tah rik  ediyordu. Oysa yeni öğreti, ABD’n in  yaptı­
rım la r uygulam asını ve d ip lom atik  kavgalar yaratm asın ı gerektirm iyor. Tek­
noloji ve tic a re tin  d u rd u ru lm az  ile rley işinden  güç a lan  küreselleşm e, de-



m okratik leştirm e işini, Dışişleri B ak an lığ ın ın  yapacağı bask ılardan  çok d a­
ha etkili b ir  b içim de yapm aya başladı. A m erika’n ın  yalnızca, bozgunculuk  
y ap an la ra , k o m şu la rın ı te h d it e tm ele ri ya d a  m u h a lifle rin e  işkence y ap ­
m aları d u ru m u n d a , gücü h e r şeye yeten küresel p iyasan ın  on ları disipline 
edeceği uyarısında bu lunm ası yetecektir. B undan  böyle dış po litika b ir zo r­
lam a değil b ir  eğitim  alıştırm ası haline  gelm iştir.

K üreselleşm enin, hem  dünyayı güvenli tu tm ak la  yüküm lü  o lan  hem  de 
b u n u  yapm aktak i gönülsüzlüğü  giderek a r tan  b ir ülkeye cazip  gelm esinin 
nedeni tam  da budur. K üreselleşm e, A m erikalı seçkinlerin, bu  ülkede m ü ca­
dele edilerek kazanılm ış o lan  güvenliğin, artık  hem  d u rd u ru lam az  hem  de 
selim  nitelikte b ir güç ta ra fın d an  k o ru nduğunu  düşünm elerin i sağlıyor. Ay­
rıca incinm iş o lan yükselen güçlerin , onları siyasi ve askeri b ir tabiyet konu­
m u n a kilitlese bile, serbest ticare t ta ra fından  yönetilen b ir dünyayı benim se­
yeceklerini düşünm elerin i de sağlıyor. K üreselleşm e, tek süpergücü  olan b ir 
dünyada, bu  süpergücün  narsisizm id ir. A m erika’n ın  dünyaya bakıp  o rad a  
kendi m em nuniyetin i ve kendi yorgun luğunu  görm esini sağ lam aktadır. Geç­
m işte tek başına  o lan  süpergüçlere de aynı sah te teselliyi verm iştir. N orm an 
Angell işte b u rad a  devreye giriyor.

U luslararası ilişkileri ü s tü n k ö rü  b ir biçim de gözlem leyen herhangi biri, 
b ug ü n ü n  dünyasın ın  daha  önce o lduğundan  çok daha  fazla karşılıklı bağım lı 
hale geldiğini düşünebilir, am a bu  doğru  değildir. U luslararası ticaret ve yatı-



n m la r  aslında 1950’lerden beri a rtm aktad ır. Ama karşılıklı bağım lılığın a rttı­
ğı kırk yıldan sonra, dünya ekonom ik açıdan  daha  yeni, N orm an  Angell’ın 
The Great Illusion’ı yazdığı zam anlardaki k ad ar entegre b ir d u ru m a gelm iştir. 
Cenevre Ü niversitesi’ndeki U luslararası İk tisat Tarihi M erkezinden  Paul Ba- 
iroch’a göre, 1913’te sanayi ülkelerinin ih raç m alları, Gayri Safi Milli H asıla­
ların ın  yüzde 13 u oranındaym ış. 1992’de bu o ran  yüzde 14’tü.

Mali en tegrasyona gelince, B airoch 1993’e gelindiğinde Dolaysız Y aban­
cı Y a tırım la rın  gayrisafi hasılaya göre o ran ın ın  kabaca 1914 düzeyine çık­
m ış o lduğunu  tahm in  ediyor: Yani sanayi ülkeleri için yüzde 11 civarı. U.S. 
T rust C om pany 'den R obert Zevin’in  yaptığı b ir  a ra ş tırm ad a  şu  sonuca varılı­
yor: "On dokuzuncu  yüzyıl sonları ve yirm inci yüzyıl başlarındak i m ali piya­
sa lar kon u su n d a  ulaşılabilen  b ü tü n  tasvirler, söz konusu piyasaların  bu  ta ­
rih lerden  önce de so n ra  da hiç bu  k ad a r en tegre o lm adık larım  gösteriyor."

Demek ki N orm an Angell karşılıklı bağım lılık oranı yüksek b ir dünyada 
yaşadığım  söylerken haklıym ış. O bu n u  teknolojinin, “iletişim  hızın ın  inanıl­
m az ilerlem esi”nin  b ir ü rü n ü  olarak  görüyordu. Nereye baksa, teknolojinin, 
devletleri tek ve m ali sorum luluğu olan b ir kalıba uym aya zorlayan küresel 
b ir ekonom i o luştu rduğunu  görüyordu. "Güney A m erika’da olanları ele ala­
lım" diye yazıyordu. “[Borç] red lerin in  günlük siyasetin ayrılm az b ir parçası 
olduğu ü lkeler son yıllarda L ondra şehri kadar istikrarlı ve saygın b ir hal al­
d ılar.” "Bizden daha güçlü koşullar itiyor b izi” diyordu ve b u n a  d irenen  ülke­
lere "genelde çok çabuk ceza kesileceği kesin”. Ama Angell’ın küresel ekono­
m iye gösterdiği ilgi salt betim lem e düzeyinde kalm ıyordu. A lm anya’yla b ir 
savaş çıkabileceğinden korkan B ritanyalı yurttaşların ı. A lm an tehdid in in  ya­
nılsam a o lduğuna ikna etm eye çalışıyordu. Ne de olsa, B ritanya ve Almanya 
yeryüzünde ekonom ik olarak karşılıklı bağım lılıkları en  yüksek seviyede iki 
ülkeydi m uhtem elen . Almanya, B ritanya’nın ikinci büyük ticaret ortağıydı ve 
Almanya en çok m alı B ritanya’ya satıyordu. Üstelik ticaret bile, Anglo-Alman 
ilişkilerinin gerçek derinliğini gösterm iyordu, zira Alman sanayiini büyük öl­
çüde L ondra finanse ediyordu. İm parato rluk  Savunm ası Konseyi’nin  yaptığı 
b ir araştırm aya göre, Alm an ticari filosunu Lloyds şirketi sigortaladığı için, 
B ritanya donanm ası tarafından  batırılsa lar bile, batan  her gem inin parasın ı 
K aysere ödem ek zo runda oldukları o rtaya çıkıyordu. “Bu koşullarda”, diyor­
du Angell, "savaşı ön lem enin  an ah ta rı in san ların  özçıkarların ı görm elerini 
sağ lam aktır.” Angell, B ritanya’nın askeri hazırlık lar yaparak  ve güç-dengesi 
diplom asisi izleyerek A lm anya’yı denetim  a ltında tu tm ası önerilerin i reddedi­



yordu. Israrla , A lm anların  gösterebileceği h er tü rlü  sald ırganlık  eğilim inin 
“e r ya da  geç kurtu lm ak zo runda kalacağı yanılsam alara dayandığı”nı savu­
nuyordu. Bu kaçınılm az süreci h ızlandırm ak için, B ritanyalılar A lm anlarla 
dah a  da derin  ekonom ik bağ lar kurm alı, bu  arad a  h er iki ülke halkına da sa­
vaşın kim senin işine yaram ayacağı öğretilm eliydi.

İdeolo jik  o larak  kend in i serb est ticare te  ad am ış b ir  ü lke olan B ritan ­
ya’da, Angell’ın önerdiği eğitim  kam panyası yönetici seçkinlerin  bam  teline 
basm ıştı. Bu kam panyayı düzenlem eye 100 d em ek  talip  oldu, ki en öne çı­
kan derneğin  üyeleri a ras ın d a  M uhafazakâr P arti’den A rthur B alfour ve İm ­
p ara to rlu k  Savunm ası K om itesi B aşkanı Lord E sh er de vardı. A lm anya B ri­
tan y a’n ın  sanayideki ü s tü n lü ğ ü n e  m eydan okusa  bile, B ritanya dün y an ın  
tartışm asız  m ali m erkeziydi ve L ondra’n ın  güçlü m aliyecileri, A lm anya’dan  
ithal edilen m allara  karşı gü m rü k  tarifesi uygu lanm asın ı isteyen b ir avuç 
çiftçi ve im alatçıya çok d ah a  ağ ır basıyordu. B aşında olduğu M uhafazakâr 
P arti 19. yüzyılın o rta la rın d a  Tahıl Y asa ların ın  çıkm ası için m ücadele etm iş 
o lan B enjam in Disraeli bile, T orilerin  artık  serbest ticare tten  yana olduğunu 
ilan ediyordu. "Kırk yıl önce söylediğim  dem ode sözler” d iyordu  Disraeli, 
"artık  geçerli değil.”

B ritanya seçkin lerin in  küreselleşm e heyecanı ü stü  kapalı o larak  kendi 
ü lk e le rin in  ayrıcalık lı u lu s la ra ra s ı k o n u m u n a  d ay an ıy o rd u . B ritan y a  b ir 
yüzyıla yakın b ir sü red ir dünyan ın  önde gelen askeri ve iktisadi gücü o lm uş­
tu. N im etlerinden  en çok B ritanya’nın  yararlandığı, 19. yüzyıl son ların ın  gö­
rece açık ticare t sistem i, B ritanya donanm asın ın  koruyucu gücü sayesinde 
devam  edebilm işti. Ama B ritanya’n ın  askeri ü stün lüğü  o k ad ar uzun b ir sü ­
red ir herhang i b ir m eydan okum ayla karşılaşm am ıştı ki, B ritanya’daki b ir­
çok kişi b u n u n  ne kadar önem li o lduğunu unu tm u ştu . Bu yüzden de Nor- 
m an  Angell ve B ritanya ileri gelenlerinden bazıları, küreselleşm eyi b ir gü­
venlik sistem ine dayalı b ir  siyaset olgusu o larak değil, siyasetten  bağım sız 
b ir teknoloji olgusu o larak görüyorlardı.

Gelgelelim, yakın tarih lerde zayıf düşm üş, bö lünm üş ve savaşlara girm iş 
olan A lm anya’da güvenlik kaygıları o kadar da önem siz görülm üyordu. B er­
lin’den bakıldığında, küreselleşm enin her derde deva b ir ilaç değil, tam  te r­
sine b ir B ritanya hegem onyası olduğu düşünülüyordu . A lm an gem ilerin in  
dolaştığı su yollarını B ritanya donanm ası kontrol ediyordu ve A lm anya’nın 
yeni palazlanan  sanayilerin in  ihtiyaç duydukları ham m addelerin  önem li b ir 
kısm ım , im parato rluğu  sayesinde, yine İngiltere kontrol ediyordu. Britanya,



kıtan ın  bö lünm esini istikrarlı b ir  u luslararası düzen in  kanıtı o larak  görüyor­
du. Oysa O rta A vrupa’da b ir nüfuz a lan ına sah ip  olm ayı hak ettiğ ine inanan  
A lmanya bu bölünm eyi B ritanya hâkim iyetin in  b ir işareti o larak görüyordu.

B ritanya’n ın  serbest ticare t dönem inden  önce sanayileşm iş o lduğunun  
gayet iyi fark ında o lan  birçok  Alman, L ondra’nın, sürekli korum acılığ ın  ah- 
lakdışılık o lduğunu  söyleyip durm asın ı düpedüz ikiyüzlülük o larak  görüyor­
du. Alm an hüküm etleri 1870’lerden başlayarak, sanayilerin i b ir  güm rük  ta ­
rifesi duvarı a rd ın d a  k o ru m ay a b aşlad ılar. Paul K ennedy’n in  The R ise o f  
Anglo-German A ntagonism  adlı k itab ın d a  gösterd iğ i gibi, A lm anya’n ın  h â­
kim  ideolojisi m erkantilizm di. L iderleri ticare tin  zenginlik ve ik tid a r elde e t­
m enin  aracı olabileceğini biliyorlardı. Am a ayrıca, etrafı derin  top lum sal ça ­
tışm alarla  kuşatılm ış b ir yükselen güç için, düzenlem e altına  a lınm am ış se r­
best ticare tin  siyasi is tik rara  ve hüküm etin  denetim ine yönelik b ir teh d it ol­
d u ğ u n a  da  in an ıy o rla rd ı. N o rm an  Angell, A dam  S m ith  ve R ich a rd  Cob- 
d en ’ın geleneğini izlerken, 19. yüzyılın so n ların d a  Almanya, F riedrich  L ist’in 
eserlerine tek ra r ilgi gösterm eye başlam ıştı. List 1841 tarih li klasik ça lışm a­
sı The National System  o f  Political E conom y’de, serbest ticare t ideolojisinin 
"zekice b ir a raç” o lduğunu, "herhangi b irin in  büyüklüğün zirvesine çıkınca, 
başkaların ın  da  kendisin in  peşinden çıkm am aları için kendisin in  çıkarken 
kullandığı m erdiveni b ir tekm ede a ttığ ın ı” yazıyordu.

A lm anya’n ın  yukarı tırm anab ilm esi için, dünya ekonom isiyle kendi koy­
duğu şa rtla r çerçevesinde bütünleşecek k ad a r güçlü  olm ası gerekiyordu. Do­
layısıyla b irçok  B ritanyalı küreselleşm enin  askeri gücü gereksizleştird iğ ini 
savunurken, A lm an seçkinleri küreselleşm enin  askeri gücü çok d ah a  önem li 
kıldığına inan ıyorlard ı. T icaret yo lların ın  B ritanya d o n an m asın ın  insafına  
kalm ış o lm asın d an  kayg ılanan  A lm anya 1897’de dev b ir  gem i in şa  e tm e 
program ı başlattı. D enizden gelen bu m eydan okum a B ritanya’yı yavaş ya­
vaş F ransa  ve R usya’ya yaklaştırd ı ve bölgesel b ir  çatışm ayı 1. Dünya Sava- 
şı’na dönüştü recek  olan ittifak sistem inin  yerleşm esine neden  oldu. ABD’nin  
1997’deki d u ru m u , B ritanya’nın  1897’deki d u ru m u n d an  elbette fark lılık lar 
gösteriyor. ABD’n in  im para to rluğu  resm i değil, gayri resm i; dem okrasisi de 
em briyon safhasında değil, o lgunlaşm ış d u ru m d a. Ama on u n  seçkinleri de, 
B ritanya’nın yüzyıl dönüm ündeki "ekonom ik karşılıklı bağım lılık” sevdasını 
paylaşıyor. O zam an  olduğu gibi bugün  de, küreselleşm e ekonom ik en teg­
rasyonun  buyruk ların ın , siyasetinkilere galebe çaldığı b ir dünyayı im a ed i­
yor. N o rm an  Angell’ın  B ritan y ası’n d a  o lduğu  gibi, g ü n ü m ü zü n  A m erika-



sı’nda  da, küreselleşm enin  iletişim  teknolojisindeki o lağanüstü  ve yeni geliş­
m elerle (uydular, fakslar, in te rn e t) bağlan tılı o lduğu şeklinde güçlü, sezgi 
n iteliğ inde b ir his söz konusu.

Ama teknolojik  ilerlem e tek başın a  entegrasyon ü re tiy o r olsaydı, kü re­
se lleşm enin  yüzyıl boyunca aralıksız  a rtm ası gerekird i, oysa a rtm am ıştır. 
1914 ile 1950 arasındak i dönem de hem  ulaşım  hem  de iletişim  a lan ında  b ir 
devrim  yaşanm ıştır. O tom obil m ontaj h a ttı 1913’te işlem eye başlam ış; At­
lan tik  üzerinden  ilk 1991’de uçu lm uş ve ilk ticari radyo yayını 1920’de yapıl­
m ıştır. Ama bu  dönem de karşılıklı bağım lılık  çarpıcı o ran d a  azalm ıştır. B u­
n u n  nedenleri 1. ve 2. Dünya Savaşı ve a rad a  yaşanan  ekonom ik bunalım dı 
elbette. B u dönem deki teknolojik  a tılım la r A lm anya ve Jap o n y a’da sa ld ır­
gan, genişlem eci ideolojilerin  yükselişini önleyem edi. Ve bu  güçler dah a  b a­
rışçıl, küreselleşm iş b ir dünya yönündeki sözde kaçın ılm az eğilim i batağa 
göm düler. Keza, 2. D ünya S av aşın d an  son ra  küresel entegrasyondaki artış 
teknolojiden çok siyasetten, ve özellikle de, h er ikisini de A m erikan siyasi ve 
askeri gücü n ü n  m üm kün  kıldığı, iki kurum sal kaym adan kaynaklanm ıştır. 
B irincisi, 1940’larda liberal b ir ticare t ve p ara  re jim in in  kurulm asıydı. Ame­
rika, tem el b ileşenlerin i U luslararası P ara Fonu, G üm rük  Tarifeleri ve Tica­
re t Genel A nlaşm ası, M arshall P lanı ve A m erikan nük leer şem siyesinin oluş­
tu rd u ğ u  re jim i k u rm u ştu , çünkü  hem  serbest ticare t ABD’nin  çıkarınaydı 
hem  de ABD kom ünizm e k u rban  gitm esin ler diye Batı A vrupa ve Japonya’ya 
yard ım  etm ek istiyordu. E konom ik entegrasyon arttı çünkü  GATT güm rük 
tarife lerin i d üşü rdü , U luslararası P ara Fonu dünya para ların ı is tik rara  ka­
vuştu rdu  ve M arshall Planı da A vrupa sanayiini yeniden inşa etti. 1950 ile 
1975 a rasın d a , sanayileşm iş ü lkeler a ras ın d ak i ticare t, ekonom ilerin in  iki 
katı hızlı büyüdü.

ABD 1974’te ikinci kilit kararı verdi ve yabancı serm aye hareketi üzerin ­
deki d en e tim in i sona erd ird i. İlki gibi bu  k a ra r  da  A m erika’n ın  kendi ç ı­
karla rın ı düşünm esine bağlanabilir. ABD’nin  üretkenliğ in in  azalm ası, doları 
aşağı çeken ve sab it döviz kuru  sistem ini tehd it eden b ir ticare t açığı y a ra t­
m ıştı. H em  sab it döviz kurların ın  hem  de serm aye kon tro llerin in  b ırak ılm a­
sı, do ların  doğal seviyesine düşm esin i ve ülkeye yabancı serm aye girm esini 
sağladı. Bu karar, Batı Avrupa ve Jap o n y a’nın artık  ekonom ilerin i stabilize 
etm ek ve kom ünizm i savuştu rm ak  için sab it döviz k u rların a  ihtiyaç duym a­
yacak k ad a r güçlenm iş o lm aları sayesinde alınabilm işti. Serm aye piyasasını 
deregüle etm ek  ABD’nin  dünyan ın  finansal m erkezi o lm a konum unu  pekiş­



tird i ve sonuç  o larak  A m erika’yla rek ab et eden  diğer ü lkeleri de serm aye 
kon tro lünü  sona erdirm eye zorladı.

Am erika’nın  serm aye kontro llerin i b ir  yana attığı s ıralarda, te lekom üni­
kasyon teknolojisindeki ilerlem eler b u n la rın  etkisini çok tan  azaltm ıştı bile. 
Ama T o ro n to ’daki Y ork Ü n iv ers ites in d en  E ric  H elleiner’ın States and  the 
Reemergence o f  Global Finance adlı k itab ında ileri sü rdüğü  gibi, ABD bunu  
yapm ak isteseydi söz konusu  kontro lleri yine devreye sokabilecek k onum ­
daydı. B unu  yapm adı ve sonuç, küreselleşm iş finanstaki, ticarettek i artışın  
bile onun  y an ında  esam esin in  okunm adığ ı b ir patlam a oldu. 1970’lerin  son­
larında, sanayi ülkeleri denizaşırı ülkelere yılda 34 m ilyar do lar yatırd ılar. 
1990’a gelindiğinde ise bu  rakam  214 m ilyar do lara  ulaştı.

Sonuç o larak  biz de karşılıklı bağım lılık  o ran ı yüksek b ir dünyada yaşı­
yoruz. S o ru n , tek n o lo jid en  kayn ak lan d ığ ı için , ekonom ik  en teg rasy o n u n  
gücünün  h e r şeye yettiği hem  de siyasi aç ıdan  n ö tr olduğu -yan i, herhangi 
b ir ü lken in  çıkarlarıy la  özdeşleşm ed iğ i- şeklindeki, A m erikalılar a rasın d a  
çok yaygın o lan  inançtan  kaynaklanıyor. Bu inanç, küresel p iyasan ın  olası 
sald ırgan lara  dayattığı k ısıtlam alar hakk ında h ü sn ü k u ru n tu  kabilinden  var­
say ım lar b en im senm esine yol açıyor; söz konusu  k ıs ıtlam a la r ancak  olası 
sa ld ırgan lar da  küreselleşm eyi hem  kaçın ılm az hem  de selim  b ir şey olarak 
gördükleri takd irde  varolabilirler.

K üreselleşm enin  Beijing’den nasıl gö ründüğünü  ele alalım . A m erikalılar 
Doğu Asya’yı çoğunlukla yeni ekonom i-egem en dünyan ın  öncüsü  o larak  gö­
rü rle r. Am a Japonya, G üney K ore ve Tayvan ancak  A m erikan o rd u su n u n  
korum ası a ltın d a  önem li dünya tüccarları ve yatırım cıları o larak o rtaya çık­
m ışlard ır. B u üç ü lkenin  de bağım lı olduğu G üney ve Doğu Çin D enizi’ni 
A m erikan donanm ası garan ti a ltına alır. Bu ülkelerin  hepsi de A m erikan p i­
yasa larına  g irm e im kânı bu ldukları için  k âr etm işlerdir, ki bu  im kân ın  on la­
ra  tan ın m asın ın  b ir  nedeni de bu ülkelerdeki refahı a r ttıra rak  soğuk savaş 
sırasında A m erika’n ın  ta ra fında  kalm aların ı sağlam aktı. ABD Doğu Asya’da 
büyüm eyi ve ekonom ik entegrasyonu desteklem işti, am a bunu , herhang i b ir 
Asya gücünün  bölgesel hegem onya kazanm asın ı önlem eye yönelik d ah a  ge­
niş b ir A m erikan stratejisin in  b ir p arçası o larak  yapm ıştı.

A m erikalılar bu n u  bazen  u n u tsa la r da, Beijing’deki lider kadro  - ta m  da 
bu  bölgesel nüfuz alan ı peşinde o ldukları iç in -  unu tm uyor. W ash ing ton’ın 
küreselleşm e dediğine, Beijing "Am erikan hegem onyası” diyor; Çin’in kü re­
se lleşm enin  tem el b u y ru ğ u n u  ihlal e tm esin i aç ık lam aya d a  bu perspek tif
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farklılığı yard ım cı olabilir. 1. D ünya Savaşı öncesindeki İm p ara to rlu k  Al- 
m anyası gibi, Ç in’in  dünya ekonom isiyle kurduğu bağ lar da, liderlerin i aske­
ri güç b irik tirm e ve bu gücü yansıtm a konusuyla dah a  az değil dah a  çok il­
gilenm eye itiyor.

P rinceton ’d an  K ent E. C alder’ın  geçen yıl Foreigrı Affairs dergisinde yaz­
dığı gibi, Çin’in  u luslararası ticare tin in  artm ası im ala t ko lunda ve hava ve 
karayoluyla yapılan  gezilerde m uazzam  b ir patlam aya yol açtı. Bu da  Çin’i 
enerji ithal eden b ir ülke haline getirdi. Shell’in Çin Petrol Gelişim  M erkezi, 
2015’e gelindiğinde, Beijing’in bugün  ABD’nin  ithal ettiği k ad a r petro l ithal 
etm esi gerekeceğini belirtiyor. Ç in’in  son  yıllarda G üney ve Doğu Çin Deniz- 
leri’nde b ir nüfus alanı o luştu rm ak  için çabalam asın ın  nedeni de bu. 1995’in 
ocak ayında, Çin donanm ası tartışm alı Spratly  A d a la rın ın  b ir parçası olan 
M ischief R esifi'nden b ir g rup  Filipinli balıkçıyı kovdu. K ayda değer petrol 
rezervlerine sah ip  olan bu  ad a la r G üney Çin D en iz in i kesiyor ve Çin’e (Ja­
ponya’ya, G üney K ore’ye ve de Tayvan’a) giden O rtadoğu petro lü  bu  ad a la­
rın  a ras ın d an  geçiyor. 1995’in  aralık  ay ında da  Çin gem ilerin in  Doğu Çin 
D en iz indek i Senkaku (Ç inlilerin tabiriyle, D iauyutai) A da lan ’na tecavüz e t­
tik leri sap tand ı. Çin ve Jap o n y a’n ın  da üzerinde hak  idd ia ettiği Senkaku 
Adaları petro l yönünden  zengin  ve kilit konum daki u luslararası deniz yolla­
rın a  yakın.



Çin’in ekonom ik  karşılıklı bağım lılığının a rtm ası askeri saldırganlığı kı­
sıtlam ak şöyle du rsu n , onu  besleyecek gibi görünüyor, ayrıca Beijing’in eko­
nom ik  re fo rm cu ların ın  çoğu da  b ire r şah in  gibi gelişm eleri gözlüyorlar. Ti­
ananm en  M eydan ındak i katliam dan  so n ra  siyasi h iyerarşi içerisinde dah a  
güçlü  b ir k o n u m a  u laşan  H alk ın  K u rtu lu şu  O rdusu  (PLA) ekonom ik  re ­
fo rm dan  yana  ağırlığını koyuyor. H ong K ong’lu gazeteci Willy W o-Lap Lam, 
China After Deng X iaoping  adlı k itab ında , y ab an cıla rın  1 m ilyar d o lard an  
fazla yatırım  yap tık ları belki de 50.000 tane, PLA’ya a it işletm e o lduğunu  
tah m in  e ttiğ in i be lirtiy o rd u . A m a L am  aynı z am an d a  o rd u n u n  Çin lid er 
kad ro la rı iç indeki en  genişlem eci u n su rla rd an  b iri o lduğunu  da söylüyor. 
H üküm eti S p ratly  A daları’n d a  sa ld ırg an  b ir  tav ır tak ınm aya PLA itm iştir. 
1992'nin kasım  ayında b ir  g rup  em ekli general J iang  Zem in ve Li Peng’e b ir 
m ek tup  yazarak , A m erikalılarla F ransız ların  Tayvan’a savaş uçakları sa tm a­
larına  “sert tepki” gösterilm esini ta lep  etm işlerd ir. 20. yüzyıl başlarında , Al­
m anya'da, b irçok  sanayici, hüküm eti, B ritanya’n ın  denizler üzerindeki hâk i­
m iyetine m eydan okum aya teşvik etm işti. Ç in’deki sanayiciler ve am ira ller 
de genellikle aynı şeyi yapıyorlar.

K üreselleşm e teorisine göre, Ç in’in  ABD D o n an m asın ın  G üney Çin De- 
n izi’ni terk  etm esin i ısra rla  talep  e tm esi irrasyonel b ir şeydir. H er şeyden 
önce, d o n an m a o rad a  serbest ticareti k o ru m ak tad ır ki bu  herkesin  y a ra rın a ­
dır. Ama b u g ü n  Çin, tıpkı 1900’lerdeki A lm anya’n ın  tu tu m u n a  b en zer b ir 
şekilde, serbest ticareti, evrensel b ir  doğru  o lm aktan  çok b ir hegem onyacı­
n ın  özç ıkarlarınm  d ışavurum u o larak  görm ektedir. Beijing’in perspek tifin ­
den bakıldığında, ABD o rd u su n u n  Ç in’in ticare t yo llarında devriye gezm esi 
teh likelid ir — ABD’nin, Ç in’in  kilit ithal m alla ra  u laşm asın ı ön lem esinden  
değil, Ç in’i, p az a rın ı b ü tü n ü y le  açm ay a (Ç in 19. yüzyılda b u n u  yapm aya 
zorlanm ıştı) zo rlam ak  için tehd it e tm esinden  korkulm aktadır.

"A m erikan” serbest ticare tin in  nasıl algılanabileceğini an lam ak  için, Be­
ijing’in çokuluslu  şirketlerle kurduğu  ilişkileri ele alalım . A m erika’da g ü n ü ­
m üz çokuluslu  şirketlerin in  h içb ir u lusal kim liğe sah ip  o lm adık ların ı söyle­
m ek m o d a h a lin e  geldi. Bu g ö rüşe  göre, Ç in lilerin , çok u lu slu  şirke tle re , 
Ç in’de satış yapabilm eleri için u lusal şirketlere teknoloji tran sfe r etm elerin i 
ş a r t  k o şm ak ta  ıs ra r  e tm e le ri (ki b u n d a  ıs ra r lı la r )  k en d ile r in e  z a ra r  ve­
recektir. Ne de o lsa bu, Çinli tüketici için ithal m alların  m aliyetini yükseltir. 
Ama Beijing’i yönetenler, çokuluslu şirketlerin  u lusal b ir  kim liğe sah ip  ol­
m adığını düşünm üyorlar. O nları ABD ve m üttefik lerin in  ajan ları o larak  gö­
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rüyorla r ki bu  da  bü tünüy le yanlış sayılm az. 1991’de, Am erikan çokuluslu 
şirketlerin in  yalnızca yüzde 2’sin in  genel m üdürleri A m erika dışınckıııclı. T<> 
ron to  Ü n iversitesinden  Louis W. Pauly ve P ittsburgh  Ü niversitesi’ndeıı SI- 
m on R eich’ın da  söyledikleri gibi, çokuluslu  şirketler genel yönetim  tarzları, 
m ülkiyetleri ve en değerli b ileşen lerin in  ü re tim i aç ısından  doğdukları ülkeye 
d erin d en  bağlıd ırlar. Beijing b u n u  biliyor; Çin, ticare ti a r ttırm an ın  bedeli 
o larak  teknoloji transferinde ıs ra r  etm ediği sürece. Batılı çokuluslu şirketle­
rin  oyuncak im ala tın d an  m ikroçip  im ala tına  geçm ek için  gereksindiği bilgi­
yi kendisine verm eyeceklerinden korkuyor.

Ç in’in  yöneticileri m erkan tilis t b ir  tu tu m  içindeler. E konom ik bağların  
ü lkelerin in  güçlenm esine yardım cı o lacağına inanıyorlar, am a  aynı zam an ­
da düzenlenm em iş ticare tin  istik rarsızlık  tohum ları atabileceğini de hesaba 
katıyorlar. G üm rük  tarife lerin in  ABD ile Japonya’n ın  sanayileşm esinde kilit 
b ir  ro l oynadığını b iliyorlar ve A m erika'nın bugün  serbest ticare t üzerinde 
ıs ra r etm esin in , Çin’in u lusal büyüklüğe ulaşm ak için  gereken o denenm iş 
fo rm ü lü  ben im sem esin i ön lem eye yönelik  zekice b ir  g iriş im  o ld u ğ u n d an  
şüpheleniyorlar. Amerikalı yetkililer, serbest ticare tin  Beijing’in şu anki o to ­
r ite r  re jim in i yıkıp dem okratik  b ir devrim in yolunu açacağını söylediklerin­
de, Beijing bu n u  duyuyor.

Bu da T hom as F riedm an  ve diğer küreselleşm e sevdalıların ın  sorm ayı 
pek düşünm edik leri şu soruyu  gündem e getiriyor: K üreselleşm e bu  s ıra la r 
bu  ülkede niye son  derece çekici b ir teori haline gelm iş du rum da? B unun 
cevabı, ABD’n in  b u g ü n , son  iki y ü zy ıld ır y a ln ızca  tek  b ir  ü lk en in  d a h a  
ulaşabild iğ i b ir konum da olm asıdır. V iktorya dönem i B üyük B ritanyası gibi, 
ABD de bugün d ünyan ın  tek süpergücü . Eski rakipleri öldü ve yenileri de 
henüz doğm uş değil. Güvenliği o k ad ar garan tide  ki askeri gücün önem siz- 
leştiğ inden şüpheleniyor. Ve A m erika çatışm asız b ir dünya düşü, “T arih ’in 
sonu” düşü  kurabilecek b ir lükse sahip.

Ama küreselleşm e yalnızca A m erika’nın  başarısın ı değil, aynı zam anda 
ö rtü k  korku ların ı da dile getiriyor. D ünyanın  tek süpergücü  olup aynı za­
m an d a  gerilem e içinde o lm ak da m üm k ü n d ü r. Bu gerilem e, son  on yılda 
Sovyetler B irliğ in in  çöküşü ve Almanya, F ransa  ve Japonya gibi rakiplerin  
içinde bu lunduk ları ekonom ik sık ın tılar sayesinde ve belki hepsinden  önem ­
lisi, A m erikan sanayiin in  son  on yılda yine u luslararası a landa öne ç ıkm a­
sıyla etkileyici b ir  b içim de ö rtb as  edildi. Ama u zun  vadeli b ir  perspektiften  
b a k ıld ığ ın d a , A m erik a ’n ın  d iğ e r  ü lk e le re  o ra n la  g e r ile d iğ i ta r t ış ı lm a z .



1950’de ABD d ü n y a  G SM H ’s in in  % 39’u n u , 1995 'te ise % 26’s ın ı tem sil 
e tm ektedir; 1953’te ABD d ünyan ın  im alat ç ık tıla rın ın  % 45’ini, 1990’d a  ise 
% 22’sini karşılam ak tad ır. K üresel ekonom ik  hâkim iyetindeki bu gerilem e, 
ABD’nin siyasi ve askeri gücünü  sü rdü rm esin i zorlaştırıyor; üstelik  bu  aygıt­
lara  yönelik m eydan okum a şu an d a  pek önem li düzeyde olm asa bile. Ame­
rika yakın ta rih le rde  b ir dizi elçilik ve konsolosluğunu kapadı ve UNICEF’in 
yaptığı b ir  a raştırm ay a  göre, şu an d a  dış yard ım a ayırdığı GSM H oran ı b a ­
k ım ından  y irm i b ir sanayi ülkesi a rasın d a  en  geride b u lu n an  ülke. ABD ta ­
ra fın d an  ta a h h ü t edilen  D ünya B ankası k red ile ri o ran ı, k u ru m u n  k u ru lu ­
şundan  bu  yana  geçen dönem de yarı yarıya düştü . A m erika’nın  Pasifik’teki 
askeri kuvvetleri, 1989 ile 1995 arasın d a  %15 azaldı.

K üreselleşm e, süpergücün  azalan  kaynaklarla güvenlik sistem ini m u h a­
faza edem eyeceği endişelerine rahatla tıc ı b ir  cevap veriyor: Barışı ayakta tu ­
tan  şey güvenlik sistem i değil, küresel piyasadır. Ama askeri güç azalm ayı 
sü rdü rü rken , küresel pazarın  genişlem esi -T h o m as F ried m an n ’la Bili Clin- 
to n ’ın söylem ekten hiç b ıkm adıkları g ib i- d u rd u ru lam az  boyutlarda. Am eri­
kan dış politikası küreselleşm enin  sü rm esine  yardım  etm ekle ve d iğer ü lke­
lere bunun  getirdiği k ısıtlam aları h a tırla tm ak la  yetinebilir.

C lin to n  y ö n e tim in in  Çin k a rş ıs ın d a k i p o li tik a s ın ın  h ik ây es i b u d u r. 
1993’te Bill C linton ik tidara geldiğinde, Çin’i ülkesi içinde daha  az baskıcı, 
ülkesi d ışında da daha  az sald ırgan b ir d u ru m a gelmeye zorlayacak yap tırım ­
lard a  b u lu n m a  teh d id in d e  b u lundu . 1994’te W arren  C h ris to p h er B eijing’e 
yaptığı b ir  gezide bu  m esajı da  gö tü rdü  ve açıkça aşağılandı. A m erika’nın 
m üttefikleri ve A m erikan iş dünyası Ç in’i tecrit etm eye yönelik her tü rlü  giri­
şim i reddedince ABD geri çekildi. C lintoncılar, Ç in’in davranışların ı, en  azın­
dan  ülkesi içindeki davranışların ı değiştirm e gücüne sah ip  o lm adıkların ı fark 
ettiler. Bu gelişm enin ü rü n ü  de “bağ lanm a” -küreselleşm enin  politikadaki bi- 
ç im i- oldu. Bu politika, Çin’in dünya ekonom isiyle en tegrasyonunun a rtm a­
sının, ABD baskısı o lm adan da onu ehlileştireceğini varsaym aktadır. Thom as 
Friedm an, "Hong Kong büyük ölçüde kendi kendine yap tırım lar ü re ten  d ip ­
lom atik b ir so run  olacak" diye yazarken b u n u  kasdetm ekteydi. C hristopher 
1996’n ın  kasım  ayında Çin’e b ir kez dah a  gittiğinde ev sah ip lerine şöyle dedi: 
“Tarih, halk ına hesap veren hüküm etlerin  ve açık toplum ların ... yabancı ya­
tırım lar ve ekonom ik büyüm e için çok daha iyi yerler yarattığ ın ı bize göste­
rm iştir.” B aşka b ir deyişle, Çin’in zenginleşm e arzusu  davranışların ı düzelte­
cek ve onun  b ir tehd it haline gelm esini önleyecektir.



B unlar tehlikeli varsayım lardır. Am erika’nın görece gerilem esine verile­
bilecek en iyi tepki, g ittikçe zenginleşen m üttefik lerim ize, yararlan d ık ları 
güvenlik sistem ini korum akta  dah a  fazla pay alm ayı kabul ettirm ek  olacak­
tır. Doğu Asya’da bu, Japonya, G üney Kore ve E ndonezya gibi ülkelerle ya­
şanan  ticari an laşm azlık ları b ir  kenara  b ırakıp, ABD - Çin ilişkilerinde on la­
ra  d ah a  fazla söz hakkı verm ek an lam ın a  gelir. Bu ülkeler Ç in’in iç işleriyle 
ilg ilenm edik leri için , A m erika’nın, in san  hak ları kon u su n d ak i görüşlerin i 
d ah a  az vurgulam ası gerekecektir. Ama bunu  zaten  yapm ıştır. Çin’in kom ­
şuların ı, onun  hegem onik a tılım ların ı ön lem enin  yükünü d ah a  fazla ü stlen ­
meye ikna etm ek için ödenm eye değer b ir bedeld ir bu. Am erika, politikasını 
küresel p iyasanın  buyrukları üzerine değil, güç dengesini yenilem e düşünce­
si üzerine kuracaktır, ki bu  da, teknolojin in  ilerlem esinin  ya da zenginliğin 
yayılm asının, u lusal kaynaklar ve u lusal irade seferber edilm eksizin bizi gü­
venli tu tm aya yetm eyeceğinin, kabul edilm ek istenm ese bile kabul edilm esi 
an lam ın a  gelecektir.

Ünlü İngiliz tarihç i E.H. Carr, 1939’da, b ir  Dünya Savaşı yaşanm ış ve b ir 
d iğeri de u fu k ta  be lirm işken , o lay ların  N orm an  A ngell’ı neden  yanılg ıya 
sürüklem iş olduğu üzerine dü şü n m ü ştü r. The Twenty Years’ Crisis adlı k ita­
b ında şöyle yazm ıştır: “Ç ıkarların  b irb irleriy le uyum lu hale getirilm esini si­
yasi eylem in hedefi haline getirm ek, ç ıkarlar a rasın d a  doğal b ir uyum  oldu­
ğunu varsaym akla aynı şey değildir; u luslararası ilişkiler a lan ındaki d ü şü n ­
ce le rd e  bu  den li kafa  karışık lığ ı y a ra ta n  şey de bu  varsay ım  o lm u ştu r."  
K üreselleşm e kuram cıları, o zam an  da şim di de, barışın  m üm kün  o lduğuna 
in a n d ık la r ı  iç in  y an ılm ış  d eğ ille rd i. B arış ın  s iy ase ts iz  de m ü m k ü n  o la ­
bileceğine inandık ları için yanılm ışlardı.

İngilizceden çeviren: Tuncay Birkan



Küreselleşme Konusunda Bazı Kaygılar
MARC FERRO

Yeni b inyılın  başında, yeni b ir tarihsel evreye, küreselleşm e evresine gir­
diğim iz düşüncesi ağ ır basıyor. İyi de, basit b ir  op tik  yan ılsam a değil m i bu? 
Ç ünkü b ir dünya birliği yara tm a hareketin in  o rtaya çıkm ası çok eskiye d a­
yanıyor.

B ir ö rnek  alalım . K üreselleşm enin  neden i o la rak  adı san ı b ilinm eyen, 
denetlenem ez, serm ayeler üzerinde spekülasyon yapan, ekonom ik  krizlere 
yol açan, m odayı ya da kam uoyunu  o lu ştu ran  ya da  yerleşik kanıları boşa 
çıkaran  yeni efendilerin  o rtaya çıkm ış o lm ası gösteriliyor. Oysa bu  tan ı tam  
tam ın a  savaş öncesi için, b ir  kuşak henüz geçip g itm eden yeni m esleklerin  
doğup öldüğü, b ir bu luş için  a lınan  beratın , b ir  öncekini ra fa  kald ırd ığı o 
dönem  için geçerli.

Söm ürgecilik  d ah a  o zam andan  kendi tarz ında, bu  hareketin  îsa  ya da 
uygarlık  sancağı a ltın d a  yapıldığını ileri sü rerek  dünya birliği düşüncesin in  
ilk tem silcisi o lm uştu . E fendin in  dü n  b an k er ya d a  hatırlı kişi olm ası, bugün 
City'de, W all S tree t’te ya da  B rüksel’de o tu rm ası h içb ir şey değiştirm iyor; 
k u rb an la r aç ısından  da k ıyaslanabilir e tk iler söz konusu. Yeni olan, küresel­
leşm enin  gezegenin en  ü cra  köşelerine k ad a r u laşm ası, halk ların  bağım sızlı­
ğını olduğu kadar, siyasal düzenlerin  farklılığını da  önem sem em esi.

Y irm inci yüzyılın başında, top lum sal dönüşüm lerin , h a tta  siyasal ya da 
dinsel k ıy ım ların  o rtaya çıkardığı k u rb an la r için b ir  çıkış yolu vardı: k im ile­
ri A m erika’ya göç etm eyi düşünüyor, kim ileri devrim  yapm aya haz ırlan ıyor 
ya da  kendi bağım sızlık ları için  savaşıyordu. Oysa 2000’li yılların  başında, 
B atı’da  top lum sal p arça lan m ala rın  yayıldığı b ir  o rtam da, A vrupalılar eski-



den olduğu gibi bir yerlere göç etm e olanağına sahip değil; devrim çekicili­
ğini yitirdi: Okyanus ötesi, bağım sızlığın yarınları yelkenleri suya indirdi. 
Sovyet sisteminin çöküşü, üzerinde kurulu olduğunu ileri sürdüğü düşünce­
lerin -oysa bu düşünceleri saptıran aslında onlar olm uştu- gözden düşmesi­
ne neden oldu.

Batı dışındaki halkların -O rta  Afrika’da, Bangladeş’te, vb .- bütünüyle 
karşı karşıya kaldıkları dram lar, bu m utsuz insanların yaşam düzeylerinin 
iyileştirilm esinin -k i buna olanak var- b ir düş olarak kaldığını kanıtlıyor. 
Bir yandan, en zenginlerle en yoksullar arasındaki fark artarken, öte yan­
dan, bu toplum larm  her birinde geçimi en iyi olanlar ile geçinme olanakla­
rından yoksun olanların yaşam düzeyleri arasındaki uçurum  giderek derin­
leşmekte.

Bu beklenm edik değişimler, iki dünya savaşı sonrasında hiç kimsenin 
düşünemediği etkilerin ortaya çıkm asına yol açtı. Rusya’da örneğin, Sovyet 
düzeninin sona ermesi bir dizi felaketi getirdi; — oysa bu olay özgürlüğün 
yeniden doğuşu olarak kaşılanmıştı. "Geçiş dönem i”, kitle halinde işsizlik ve 
dört nala koşturan enflasyonla belirginleşti, buysa m ilyonlarca vatandaşın 
birikim lerini sıfıra indirdi, onları yoksulluğa düşürdü ve yaşam a um utlarını 
azalttı. Tarihte benzeri görülmemiş bu sarsıntı, ilk ağızda kırk ile elli yaşları



arasındak i in san ları vurdu: bu  in san la r yaşam  k adro la rın ın  çöküşüne, gü­
venlik lerin in  garan tisi olan hukuksal dayanak ların  o rtad an  kalkm asına  - iş  
kurum u, üniversite, kam u hizm eti vb .- tan ık  o ldular.

Batı to p lu m u n u n  karşı karşıya kaldığı değ işim ler bu  ölçüde d ram atik  ol­
m adı. Ne var ki, h ızlandırılm ış küreselleşm enin  etkileri ifadesini bu  toplum - 
larda  da belirli b ir  gerilem eyle buldu. E konom ik  a landa yeniden yap ılanm a­
nın  işsizliğe yazgılı ku rban ları da top lum sal güvenliklerini yitirdi; oysa “gör­
kem li o tuz yıl” (1945-1975) dönem inde, top lum sal asansö rün  arıza  yapaca­
ğını kim se düşünm üyordu . Bu korkunç değişim ler başka yerlerde o lduğu gi­
bi A vrupa’d a  d a  insan  sağlığının bozu lm asına yol açtı: eskiden yalnızca teh ­
likeyle karşı karşıya o lan  insan ları ya da so rum lu luk  üstlenen  kadro ları e tk i­
leyen stres, b u n d an  böyle geniş top lum  k atm an la rın ı vuruyor. Batı Avru­
pa’da krize ve iş düzen in in  bozu lm asına bağlı hastalık lar, şim diye k ad ar iş 
düzenine bağlı olan hastalık ları nicelik bak ım ından  aştı.

İki yüzyıl boyunca, Batı top lum ların ın  önde gelen talebi, işçiye hastalık  
d u ru m u n d a  sağ lanan  en düşük  ü cre t ve çalışm a hakkı o lm uştu . Sosyal dev­
let ve sosyal yard ım  sayesinde bu hak  elde edildi. Böylelikle iş dünyasındaki 
ça tışm a k onu ların ın  yavaş yavaş başka no k ta lara  kaym asına tan ık  olduk. Bu 
yolu açan  A lm anya oldu: Bu ü lkede yarım  yüzyıldan  beri, grevde geçen 
günlerin  düzenli b içim de azaldığı, b u n a  karşılık  hastalık  gerekçesiyle işe g it­
m em enin  yine düzenli b içim de arttığ ı gözlendi. Avrupa dışı ülkelerde grev- 
hastalık  İkilisi d ah a  net o larak  gözleniyor, öyle ki işverenler, işe gelm em e 
süresi belirli b ir  eşiği aşan  kişilerin asgari ücre tin in  düşü rü lm esin in  uygun 
olacağını ileri sürüyor.

H astalığın, top lum a baş kald ırm an ın  yeni b içim inin , genel huzursuzluğa 
tepki o larak  sergilenen bireysel kopuş olduğu düşünülebilir. OECD ülkeleri 
içinde İsveç, yılda 250 ile 280 arasın d a  efektif çalışm a günü  ile işe g itm em e 
konusunda başı çekiyor; bu  ülkede hastalık  nedeniyle işe gitm em e, İsveç sis­
tem in in  “hastalığı toplum sal karşıtlıkları yu m u şa tm a  aracına dönüştürm esi"  
yüzünden  1988 ile 1997 yılları a rasın d a  on üç günden  yirm i beş güne çıktı.

Ayrıca, b irkaç y ıldan beri, kazanılan  tedavi görm e hakkına, sağlığa ka­
vuştu ru lm a hakkı da  eklendi. K usursuz sağlık böylece b ir yaşam  tasarısı ol­
m asa da, değiştirim  ideolojisi haline geldi. Ü çüncü b ir tü r  o lu ştu ran  ve yeni 
b ir sağlık p arad igm asın ın  tem silcisi olan bu  hasta la r, özellikle ABD’de, avu­
katla rın ın  gönüllü  desteğini de yan la rın a  a la rak  “hekim  p a rtn e ri h as ta”ya 
dönüşüyorlar. H asta  o lm ak b u n d an  böyle arız i b ir  d u ru m  değil, kim i za­



m an başka b ir kim liği o lm ayan kişilere kişilik sunan  b ir yaşam  biçim i. Bu, 
on ların  yaşam ına b ir  an lam  kazandırıyor.

Böylelikle, h e r tü rlü  ah lak  dışı etk ilerle ve o rta lam a yaşam  sü resin in  
uzam ası konusundak i gelişm eler sayesinde toplum sal b u n alım la r hasta  ü re ­
tiyor, bu  h asta la r da  top lum u çökertiyor. K ısır döngü: F ran sa’da olduğu gibi 
ABD’de de (C lin ton’ın ilk başkanlık  kam panyasında) sağlık ve sosyal güven­
lik so ru n u  siyasal çekişm elerin  en ağırlıklı konu ların ı o luştu ruyordu , oysa 
şim diye k ad ar o rta lam a yaşam  süresi hiç bu kadar uzu n  olm am ış, dok tor ve 
hasta  sayısı da hiç bu kadar yüksek düzeye erişm em işti.

21. yüzyıl başlangıcın ı farklı kılan b ir başka özellik de, b ir  dogm anın , b i­
lim in  sürekli başarısı ile b ir tu tu lan  gelişm e dogm asın ın  sorgu lanm asıd ır. 
20. yüzyılın başında, toplum sal b ilim lerin  ve siyasal ku ram ların  gelişm esiyle 
-M arx ’ın “bilim sel” sosyalizm i, K ropo tk in ’in "bilim sel” anarşizm i vb.-, h ü ­
küm et etm e b içim inde m eydana gelen gelişmeyi, başka bilim sel etkinliklerin  
de kaçın ılm az o larak  izleyeceği düşünü lüyordu . Sapkın  ideolojiler ad ına  iş­
lenen cinayetler sonucu  in san lar parlak  b ir geleceğe olan  inançların ı yitirdi 
k u şk u su z , ne  v a r ki m ad d i ve tek n ik  a lan d ak i ile rlem e le re  b ağ lad ık la rı 
um u tla rın ı y itirm em işlerdi. Bu nedenle, iki dünya savaşının  son rasında o r­
taya çıkan tüketim  toplum u, çiçek hastalığ ın ın  kökünün ku ru tu lm ası -b u n u  
başkaları da  iz leyecekti-, hap ın  icat edilip  tedavide kullan ılm ası, Spu tn ik  
m acerası ve Ay’a ayak basan  ilk insan  vb., bu  um udu  güçlendirdi.

Oysa, şim di de dünyan ın  h e r yan ında fışkırırcasına o rtaya çıkan belirti­
ler, b ir  felaketin gelm ekte o lduğunu h ab e r veriyor. Öncelikle Afrika’da, eko­
nom ik  gelişm enin  ne p ah asın a  o lu rsa  o lsun sağ lanm ası düşüncesin in  ağ ır 
basm ası, "b ilinm eyen” hasta lık ların  salgın halinde o rtaya ç ıkm asına ya da 
yeniden o rtaya çıkm asına neden oluyor.

S onra, Çernobil olayı nükleer tehlikenin  gerçekliğini gözler önüne sere­
rek ekoloji u zm an la rın ın  uyarıların ı doğru lam ış oluyor. Son o larak  da  AIDS 
hastalığ ın ın  ya da  tıp a raçların ın  sanayileşm esinin  kanla bu laşan  hastalık la­
rın  o rtaya çıkm asıyla bağlan tısın ın  etkilerini yaşıyoruz. Böylece, b ilim in e t­
k ilerin in  denetim  a ltın a  alınm ası gereği doğ ru lan m ış o luyor -"d e li d a n a ” 
hastalığı ve yapılan ilk k lon lam alar bu  kanıyı güçlendiriyor-, öte yandan  b i­
lim in de aşılm az sın ırların  eşiğinde olduğu gözleniyor.

B enzeri s ın ırlam a ve kuşku lara ABD dışındaki siyasal a lan la rd a  da ra s t­
lıyoruz; A m erikalılar ü lkelerin in  h e r d u ru m d a  dünyan ın  tüm  öteki toplum - 
ları için örnek  o luştu rduğunu  düşünüyor. Ne var ki A vrupa’da, özellikle de



Fransa’da b ir çelişki yaşanıyor. Devlet bir yandan el üstünde tutulurken, öte 
yandan sürekli küçültülüyor. Var olan siyasal düzeneklerin tartışm a konusu 
yapıldığı gözleniyor; devletin belirli alanlardan sürekli ve dönüşü olmaz bi­
çimde el çekmesinin tırm anm ası bunun kanıtı olarak gösterilebilir. ABD’de 
devletin doruklarına tırm anm ış olan bu olayın, Avrupa’da, bölgeselleşmenin 
sınırlarını genişlettiği, öte yandan gücünü m irasla geçen aile hanedanlıkla­
rından alan b ir toplumsal sınıfın ortaya çıkmış olmasına bağlı olduğu görü­
lüyor. Yurttaşlarla seçilmişler arasında beliren bu ayrılma, söz konusu dü­
zenlerin temsili ve parlam enter olduğunu, buna karşılık dem okratik olm adı­
ğını doğruluyor.

Bu işleyiş, seçilmişlerin seçmenlerine yönelttiği bir söylemle kendini bel­
li ediyor: “Sizin adınıza ortaya koyduğumuz haklarınıza saygılıyız am a bıra­
kın da sizi tek başım ıza ve rahatça yönetelim .” Böylece işin özünü seçimler 
oluşturuyor; ki bu hiç olmazsa, kom ünist olsun ya da olmasın, bu haklara 
bile saygı göstermeyen, öncülerinin büyük b ir bilgiçlik içinde her türlü tem ­
sili demokrasiyi reddettiği düzenlerden daha demokratiktir. Bu ayrılma bir 
ölçüde yabancılaşm a olarak yaşandı. Oysa, radyonun, yazılı basının, televiz­
yonun yurttaşları bilgilendirerek bilgiyi dem okratik kıldıkları bir dönemde, 
halkın büyük b ir bölüm ünden daha yetenekli olarak ortaya çıkanlar yalmz-



ca p a rti yöneticileri değildi, m ilitan la r  d a  A m erikan ta rz ın d a  b as it p arti 
yan d aşla rın a  dönüştü ; bu  kişilerin, eskiden bu rjuvaların  soylu sın ıfa dahil 
o lm a peşinde koştukları gibi, siyasal kariyer peşinde koşm aya kalkm am aları 
ö lçüsünde elbette. Y urttaşlar böylece, yaln ızca ideolojik tu tam ak  noktaların ı 
yitirm ekle kalm adı, düşüncelerine  baş vuru lacak  kişilerden de yoksun kaldı. 
Bu yoksunluk, özellikle F ran sa’da, in san ların  katılım cı etkinliklere girişerek 
bu  olguyu dengelem e yo luna gitm esiyle, dolayısıyla d a  katılım cı yaşam ın  
can landırılm asıy la  giderilm eye çalışılıyor. Böylelikle gerçekten  dem okratik , 
ik tid a r karşıtı güçlerin  o rtaya çıktığını görüyoruz; b u n la rın  gücü sınırlı el­
bette, ne var ki yu rttaşların , b ir  yandan  geleneksel tem sili siyasal yaşam  b i­
çim lerinden  koptukların ı, öte yandan  ülkeyi ilgilendiren h e r tü rlü  etkinliğe 
katılm aya istekli o ldukların ı kanıtlıyor.

Şaşırtıcı olan, siyaseti m odern leştirecek lerinden  söz eden kişilerin  “sa ­
ray lı” o lm aları, siyasal görüşlerin in  de yalnızca p arlam en ter sistem in  gele­
neksel biçim leriyle sınırlı kalm ası. Bu, söz konusu siyasal düzeneklerin  18. 
yüzyılın sonunda ortaya çıktığını, A m erikan ve F ransız devrim lerin in , top- 
lu m la rın  o günkü  işleyiş b iç im leri ü ze rin d e  yapılm ış çözüm lem eyi tem el 
a lan  yeni b ir siyasal düzen  ve tasarı o rtaya koym uş oldukların ı u n u tm ak  an ­
lam ına  gelm iyor m u? Bu tasa rın ın  üzerine  o tu rd u ğ u  tem el ilkeler - in san  
hakları, güçler ayrım ı v b .- bask ın  ilkeler o larak  varlık ların ı sü rd ü rü y o r el­
bette. Ne var ki, bu  dem okratik  ve C um huriyetçi m odelin  o rtaya konm asın ­
dan  bu  yana, örneğin  kapitalist örgütlenm e, bilim in sın ırla rın ın  genişlem esi 
ya da m edyaların  gelişm esi gibi yeni güç odakları o rtaya çıktı. B una karşın, 
bu  odakları h içb ir anayasal tasarı hesaba katm ıyor. E konom ik  düzen  yavaş 
yavaş, ö lçütlerin i ve yargıların ı day a ta rak  kaçınılm az yasa kim liğine b ü rü n ­
m ekte. Bu du rum da, siyasal dem okrasin in  kendi iradesin i d uyurm a yetene­
ğ inden geriye kalan ne?

Fransızcadan çeviren: A yku t Derman



Hatalı Fon
IM F’nin Yanlış Öncelikleri

JAMES TOBİN - GUSTAV RANIS

B unu 1930’larda da yapm ışlardı, şim di b izleri yine teh d it ediyorlar. "On­
la r” ded ik lerim iz , d ü n y a  m âliy esin in  e fen d ile ri -u lu s la ra ra s ı  b an k ac ıla r, 
m erkez bankacıları, m aliye bakan ları ve 1945’ten  beri de U luslararası Para 
Fonu. H em  finans sistem lerin i hem  de ekonom inin  b ü tü n ü n ü  tehlikeye atan  
nakit krizleri karşısında, değişm ez b içim de finansa  öncelik veriyorlar. Ö ner­
dikleri s tan d art tedavi, yani m ali kem er sıkm a ve cezalandırıc ı faiz o ran ları 
ekonom ik hayat için yıkıcı sonuçlar doğuruyor. B u tedavi yüzünden  in san ­
la r işlerinden  oluyor, g irişim ler iflas ediyor. Ama bu tedav in in  yaratıcıla rı 
dünyaya, dünya çap ında kredi k u ru lu şların ın  ve yatırım cıların  hüküm etle­
rin  izledikleri m ali po litikaların  sağlam lığına duydukları güveni o n arm an ın  
re fah  ve b ü y ü m e için  tem el önem  taşıd ığ ın ı söy lüyorlar. B aşb ak an la r ve 
devlet başkan ları da b u n a  ayak uydurm ak  zo runda kalıyor.

Mesele şu ki işletm elerin  ve hüküm etlerin  kredi itibarın ı, asıl bu  tedavi­
n in  yol açtığı d u rgun luk lar tah rip  ediyor. 1930’larda m ali sağlam lık, p a ra  bi­
rim lerin in  yerleşik  altın  karşılığı değerlerine inatla  bağlı kalm ak an lam ına 
geliyordu. Bu çaba B üyük B unalım ’ı doğurdu  ve en so nunuda a ltın  s tan d a r­
dı çöktü. IM F’n in  yakın  ta rih lerd e  Tayland, E ndonezya ve G üney K ore’ye 
sunduğu  yard ım  paketleri, alışıldık fo rm a bağlı kalarak, sıkı m aliye ve para  
politikaları ve sert yapısal re fo rm lar talep  ediyor. Ama bu  pake tle rin  ilan 
edilm esi finans p iyasalarına üm it edilen güvenin duyulm asın ı sağlam ış de­
ğil. Bu ülkelerin  rezervlerindeki erim e devam  etti ve p ara ların ın  değerindeki 
ve bo rsa larındak i düşüş sürdü . Bu olay dünya çap ında b ir  bu n alım a yol aç­



m ayacaktır, am a % 6-8 arasındak i büyüm e o ran la rın a  alışık o lan Asya Kap- 
lan ları’nı fena halde frene basm ak  zo runda  b ırakacaktır.

1930’la rd a  W eim ar A lm anyası’n ın  Şansölyesi B ruen ing , ü lkesindeki % 
20’lik işsizlik oranını ihm al ettiği için tek başarabildiği H itler'i ik tidara getir­
m ek olm uştu. 1925’te altın standard ına dönm üş olduğu için bunalım  yaşayan 
Britanya 1931 eylülünde bundan  en nihayet vazgeçince ekonom isi bunun fay­
dasını hem en görm üştü. 1932’de, bunalım  daha da kötüleşirken Hoover yöneti­
mi ve Federal Hazine üm itsizce doların altın  karşılığı değerini savunuyorlardı. 
Roosevelt 1933’te d o lann  değerini düşürdü  ve en sonunda rahatlam a başladı.

IM F’n in  önem li am aç ların d an  biri, geçici o larak  u luslararası likidite sı­
k ın tısı yaşayan  ü lkelere yard ım  ed ip  o n la ra  kendi p o litik a la rın a  ve döviz 
ku rla rına  uyum  sağlam aları için  zam an  verm ekti. IM F’nin  m im arları, şu  an ­
ki haleflerin in  tersine, nak it s ık ın tıla rın ın  k u rb an la rın  k ab ah a ti o lduğunu  
d ü şü n m ü y o rlard ı.

IM F başlangıçta b ir tü r altın  standard ın ı yeniden yerleştirdi. H er üye ken­
di parasın ı sabit b ir  kur üzerinden  dolara çevrilebilir hale getirdi; do lar da al­
tına çevrilebiliyordu. Bu sistem  ABD’nin d o lan n  altına çevrilm esini garantile­
m ekten vazgeçtiği 1971’e k ad ar sürdü. 1973’ten beri, m erkez bankaların ın  ara 
sıra  nak it p iyasalarında alım  satım lar yapm alarına rağm en, dolar, m ark  ve 
yen arasındaki döviz kurları resm i b ir parite  olm aksızın serbestçe değişm ek­
tedir. Bu sistem in, m ali ve siyasi krizlere yol açm adan döviz kurların ı düzen­
leyebilm e gibi büyük b ir erdem i vardır. Örneğin, yen’in do lar karşısındaki de­
ğerinin yüzde 40’ını kaybettiği 1995 ile 1997 arasında h içb ir kriz yaşanm a­
m ıştır. Başka ülkeler genelde yarısab it döviz ku rlarına  bağlı kalırlar. Kendi 
paraların ı üç “sert” paradan  b irine ya da bunların  b ir karışım ına bağlı b ir şe­
ritte  tu tm a  sözü verirler. Bu şerid in  kendisi süreklilik arz eden piyasa eğilim ­
lerine tepki o larak genellikle yukarı aşağı iner çıkar. B ir paran ın  do lar değeri 
şeridin alt sın ırına yapışıp kaldığında ve spekülatörler daha  da aşağı ineceğin­
den em in o lduklarında krizler ortaya çıkar. Satışa geçerler ve talihsiz m erkez 
bankası da  rezervlerini tüketerek alım  yapm ak zorunda kalır. Son dönem deki 
krizlerden çıkartılabilecek bariz  ders, birçok ülkenin sabit ya da yarısabit k u r­
lardan vazgeçip serbest kurları benim sem esinin daha iyi olacağı yönündedir.

IM F’n in  Asya paketleri, L a tin  A m erika’da, özellikle de 1994’te  M eksi­
ka’da  geçirdiği deneyim lere dayalıdır. M eksika IM F s tan d a rtla rın a  göre iyi 
d u ru m d a  gibi görünüyordu . B ütçesi dengeli olm aya yakındı; enflasyon o ra ­
nı tek haneliydi; işçi örgütleriyle varılan  b ir an laşm a sayesinde ü cre tler s ta ­
bilize ed ilm işti ve M eksika, ekonom isin in  ayarların ı bozarak  kendini ya­



bancı tü cca r ve yatırım cılara  d ah a  da  açıyordu. Yine de, 1993 ile 1994 a ra ­
sında, M eksika, pezonun  aşırı değer kazan m asın a  izin verdi. M eksika finans 
p iyasalarına akan  do larla r bu a rad a  pezonun  da değerin i a rttırd ı. Bu arada, 
m alların  fiyatları ABD’den daha  hızlı artıyo rdu . Sonuçta, M eksika ü re tim  
yatırım ların ı değil tüketim  çılgınlığını finanse eden b ir  ticare t açığı yaşadı. 
H üküm et kısa vadeli d o lar borç alıyordu, am a döviz k u ru  şerid in in  kaçın ıl­
m az inişi çok az ve çok geç gerçekleşm işti. K redi kuru luşları kaçtılar.

Bu noktada, IM F ve ABD 50 m ilyar dolarlık  b ir yard ım  ayarladı. Bildik 
reçete pezoyu serbest b ırakm ak, bütçeyi sıkılaştırm ak, p a ra  arzın ı kısıtlam ak 
ve faiz o ran ların ı arttırm aktı. M eksika’n ın  reel GSM H’si 1995’te %  6 düştü, 
am a ertesi yıl büyüm e kaldığı yerden devam  etti. Pezonun do lar karşılığı reel 
değerindeki %  20’lik düşüş ticaret dengesini yeniden kurm aya yetti ve enflas­
yondaki şişm e de indi. M eksika yardım  o larak  aldığı kredileri geri ödedi.

1997’de IM F ve ABD hâzinesi Asya’n ın  p ara  krizine, m erkez bankaları ile 
hüküm etlerin  1930’daki altın  krizlerine verdiği tepkiyi verdi. Asya’ya "Latin 
Am erika H asta lığ ı”n ın  kurban ı teşh isin i koyup bildik reçeteyi verdi. Ama, 
1997’den önce, Asya K aplanları IM F ölçü tlerine göre ö rnek  ekonom iler gibi 
gö rünüyorlard ı. G enelde bütçe fazlaları o luyordu  ve p a ra  büyüm esi ılım lı 
düzeydeydi. Enflasyon oran ları düşük, ta sa rru f o ran ları yüksekti. B aşta  G ü­
ney Kore o lm ak üzere bazı ülkeler çoğunlukla kısa vadeli büyük m ik tarda 
dış borç alm ışlardı. M eksika’n ın  d o la r garan tili borç ların ın  tersine, bun ların  
neredeyse tam am ı özel kuru luşlara  o lan  borçlard ı. IM F’nin  belirttiğ i gibi, bu 
ülkelerin  ticare t açıkları vardı. Ama M eksika’nın  tersine, tüketim  am açlı it­
hala t yapm ıyorlardı. G elişm ekte o lan  ekonom ilerin  yu rt içinde yapılacak ya­
tırım la r için d ışarıya borç lanm aları gayet m eşru  b ir şeydir am a Güney Ko­
re’n in  son  yatırım ları, ağ ır sanayi, arazi ve em lak a lan ın d a  yapılan  açıkça 
yanlış prestij projeleriydi. Kilit so ru n  hüküm etin  hovardalığı değil, özel ku­
ru luşlardan  a lm an  kredilerin  yanlış yönlendirilm esiydi.

Asya ü lkelerin in  özel k u ru lu ş la ra  aşırı bo rç lu  o luşları, d u ru m u  açıkça 
ağırlaştırdı. M erkez bankası kendisini talep üzerine yerel p a ra  karşılığı sert 
para  satm aya adadığında, u luslararası rezervler, özel dış borçları geri ödem e 
sü recin in  reh inesi haline gelir. S ab it b ir  döviz k u ru n a  bağlı kalm ak, yerli 
b o rç lu la rla  yabancı kredi k u ru lu ş la rın ı risk ten  k u rta r ır . B orçlu lar, ancak  
m erkez bankası yabancı paran ın  bedelini (borçluların  kredileri geri ödem ek 
için fiyat a rttırm asın a  bağlı olarak) a rtırırsa  riske girerler. IMF-ABD paketi 
Güney K ore bankaları ve sanayilerine ayrım  gözetm eksizin yard ım da bu lun ­
duğu için eleştirilm iştir. B unların  bazıları kam u fonları ya da şirket b irleşm e­



leri yoluyla kurtarılm aya layıktır. D iğerlerinin sah ip lerin in  soğuk b ir duş al­
m aların a  izin verilm elidir. E n  b erb a t adaletsizlik ler ve en b erb a t em saller, 
yabancı alacaklılara b ü tü n  paraların ı geri alm a garan tisi verildiği zam an o r­
taya çıkar; kâr am acıyla riskli yatırım lar yapıyorlarsa, kay ıplardan da m uaf 
tu tu lm am aları gerekir. Bazı yabancı bankaların  vadeleri uza tm a karşılığında 
G üney K ore’den talep ettikleri gibi, b ü tü n  borçları hüküm et taah h ü rü  altına 
alm ak b ir başka kötü em saldir. Gelgelelim, her tü rlü  sigorta sistem inde b ir 
m ik ta r “ahlaki tehlike” kaçınılm azdır. Bu, ülkelerin  kendi içlerindeki ya da 
ülkeler arasındaki “son çare o larak  başvurulan borç verici kuru luşlar” ı o rta ­
dan  kaldırm ayı gerektiren b ir neden  değildir. Y ardım ları özenli planlam ayı 
gerektiren b ir nedendir. P ara  krizlerine IMF ile ABD’nin  getirdiği açıklam a, 
ekonom ik yapın ın  kalıcı tem el kusurların ı -o ligopol niteliğinde işadam ları, 
bankacılar ve siyasetçiler a rasın d a  kuru lan  rekabet-karşıtı ve yoz ittifak ları- 
vurgulam aktadır. Bu “kanka kapitalizm i” ne k ad ar itiraza  açık o lursa olsun, 
yeni b ir şey sayılm az. 1997’deki m ali krizin ana nedeni olam az.

D aha akla yatk ın  b ir neden, Japonya’n ın  uzayan d u rgun luğunun  kom şu­
ların ın  önem li ih raç pazarların ı zayıflatm ış o lm asıdır. O nların  ticaret açık­
ları, Japonya’n ın  fazlaların ın  karşılığıdır. Çin’in 1994’te yaptığı devalüasyon­
la b irlikte, yenin de değerini kaybetm esi, Asya para ların ın , özellikle do lara 
çok katı b ir biçim de bağlı o lan ların  aşırı değer kazanm alarına  katk ıda b u ­
lun m u ştu r. Y abancı kredi k u ru luşları bu  ülkelerin  döviz ku rla rın ın  m akul 
o lm adığ ından  şüphelen ince de, on ları başlarından  atm ıştır. Japon  bankaları 
da  tuz  b iber ekleyerek ilk çekilenler a rasında yer alm ışlard ır. K redi k u ru luş­
la rın ın , IM F gözetim i a ltın d ak i ekonom ilerin  pek de p arlak  b ir m an za ra  
su n m am aların ın  da  vurguladığı panikleri, döviz kurların ı, bu  ülke p a ra la rı­
n ın  tem eldeki aşırı değerlerin i düze ltm ek  için  gerekenden  çok d ah a  fazla 
düşü rm ü ştü r.

Asya K aplan ları’nın  son yirm i o tuz  yıldaki çarp ıcı büyüm esi serap değil­
di. E ğitim li b ir  işgücünün, yüksek ta sa rru f o ran ı ve hızlı serm aye b irik im i­
nin, m odern  teknolojinin ve yaratıcı m üteşebbisliğ in  b ileşim ine dayalıydı -ki 
b u n la r gelecek için hâlâ  iyi sinyaler veren ve Doğu Asya’n ın  Latin  Am erika’yı 
geride b ırakm asın ı sağlayan tem el özelliklerdir.

Asya K ap lan ları’nın  yapısal re fo rm lara  ih tiyacı vardır: M erkez bankası 
rezerv lerin in  büyüklüklerin in  ve banka bilançoları ve işlem eyen kredilerin  
sürekli ve tam  o larak  açıklanm ası; düzenli iflas prosedürleri; siyasi kay ırm a­
cılık ve özel kredilerin  hüküm et garan tisi a ltına alınm ası yerine nesnel risk 
analiz lerin in  ve kolay u laşılır kredi dağ ıtım ların ın  geçirilm esi; ve banka ser­



m ayesin in  u lu s la ra ras ı s ta n d a r tla ra  uygun  olm ası. E n  ö nem lisi de, yerel 
banka la rın  sert p ara larla  borç lanm aları yasaklanm alıd ır.

Ama bu so run lar bu ekonom ileri derin  b ir durgunluğa zorlam ayı gerektir­
mez; böylesi b ir durgunluk kam usal sağlık ve eğitim  harcam alarına  ve diğer 
sosyal güvenlik ağlarına bağım lı o lan yoksullar için özellikle acı verici olur. 
Böylesi b ir  reçete iç ve dış yatırım cıların güvenini tekrar kazanm aya da yol aç­
m az. Son olarak, IMF-ABD doktorları, söz konusu Asya hüküm etlerin in  kapıla­
rını u luslararası m ali işlemlere daha  fazla açm aları gerektiğinde ısrar ediyor­
lar. Küreselleşmeyi daha da zorlam ak için hiç de uygun olm ayan b ir zam an di- 
limindeyiz. Döviz kurları ve yerel varlıkların değerleri bu  kadar düşükken dışa­
rıya açılm ayı teşvik etm ek, yabancılar için kelepir o rtam  yaratm a im ajını ve 
ha tta  gerçekliğini yaratarak  bu  ülkelerin yurttaşların ın  çoğunun kam usal ve 
özel uluslararası kredi kuruluşların ın  niyetlerine duyduğu güveni tah rip  eder. 
H er halükârda, yerel bankacılık ve maliye reform ları yapılm adan yabancı ser­
m aye girişi daha  fazla kolaylaştırılm am alıdır. Bu sadece, faiz o ran ı farkları 
ve/veya devalüasyon beklentileri değiştiği zam an geri çekilmeye hazır tedirgin 
fonların gelm esine davetiye çıkarm ak olacaktır ki şu anki krizde bu  fonların 
büyük payı vardır. Sıcak parayı çekm ekten kaçınm ak için, ülkeye giren yaba­
ncı serm ayeden Şili tipi b ir vergi ya da özel b ir depozito talep edilebilir. Daha 
uzun vadede ise, u luslararası b ir forum da m üzakere edilecek ve para  işlemle­
rinden  a lınacak  b ir vergi üzerinde düşünm eye değer. IM F’nin  yard ım ların ı 
eleştirenlerin bazıları IMF’yi ortadan  kaldırm ak istiyorlar. Serbest piyasacı ide­
ologlar, hüküm etler ve u luslararası kurum lar yoldan b ir çekilseler, tam am en li­
beralleştirilm iş u luslararası mali piyasaların bü tün  şokları optim al b ir biçim de 
giderebileceğine inanıyorlar. Bu inancı destekleyen ikna edici b ir kanıt ya da 
m antık yok. Ulusal paralar piyasa ku rum lan  değildir, olam azlar. Karşı tarafta­
ki eleştirm enler ise IMF’ye, dünyanın sıradan insanları aleyhine u lusaşın  kapi­
talizm e hizm et eden b ir araç gözüyle bakıyorlar. Biz, nasıl ülkelerin m erkez 
b a n k a la r ın a  ih tiy ac ı v a rsa  d ü n y an ın  da  b ir  IM F’ye ih tiy ac ı o ld u ğ u n a  ve 
IM F’nin büyük üyelerinden sert para  birim iyle krediler alm ası gerektiğine ina­
nıyoruz. Şu anki olaylardan çıkan ders, IM F’nin ilk m isyonuna sadık kalıp üye­
lerini kısa-vadeli likidite darlığı yüzünden felakete uğram aktan kurtarm ası ge­
rektiğidir. Dünya Bankası ve diğer uluslararası kredi kuruluşları, uzun vadeli 
yapısal ve kalkınm ayla ilgili sorunları ele alm aya daha uygun durum dadırlar.

İngilizceden çeviren: Tuncay Birkan



Seattle’dan Prag’a, Nice’ten Cenova’ya
RON i MARGULİES

B ir yıl öncesine kadar, D ünya T icaret Ö rgütü’nü n  ad ın ı ne Türkiye’de ne 
de Batı ülkelerinde pek duyan  olm am ıştı herhalde. Ama 30 K asım  1999 gü­
nü  Am erika’n ın  Seattle şeh rinde DTÖ ansızın  ünleniverdi. On binlerce genç 
ve kırk bin  sendikalı işçi, öğrenciler, çevreciler ve d ah a  pek çokları, polise, 
zırhlı a raç lara  ve gözyaşı b o m b aların a  rağm en DTÖ top lan tısın ın  açılış m e­
rasim in i engellediler. A m erika’n ın  göbeğinde, M icrosoft ve Boeing gibi dev 
çokuluslu  şirketlerin  m erkezi o lan Seattle şehrinde, serm ayen in  en önem li 
u lu s la ra ra s ı k u ru lu ş la rın d a n  DTÖ Bili C lin ton 'ın  başkan lık  edeceği açılış 
m erasim ini ip tal etm ek zo runda kaldı. T oplan tın ın  kendisi ise ancak  sokağa 
çıkm a yasağı ilan  edilm esi ve sıkıyönetim i an d ıran  koşulların  yaratılm asıyla 
gerçekleştirilebild i.

1.200 dok işçisi, gösteriye katılm ak için işlerini b ırak ıp  geldiği için, şeh­
rin  lim anı o gün kapalıydı. G österide Am erika’n ın  Batı kıyısındaki Tacom a, 
San Francisco, Los Angeles ve Long B each lim an ların ın  h e r b irinden  birkaç 
yüz işçi ile b irlik te sendika flam alarıyla nakliyat, d em ir çelik, sağlık, beledi­
ye ve Boeing işçileri vardı. D ünyanın 25 ü lkesinden 55 sendika da delegas-, 
y on lar gönderm işti.

B oeing uçak  fab rikasında çalışan  b ir işçi "B uraya çokuluslu  şirketlere  
karşı halk ın  sesin i duyu rm ay a geldik. Ben 80.000 işçin in  çalıştığı B oeing 
fabrikasında çalışıyorum . Bize fabrikada hayvan m uam elesi y apan lar d ü n ­
yayı da yönetiyorlar; nasıl güvenebilirim  ki on lara? E ğer tem iz b ir çevre ve 
dünyan ın  tü m  insanları için iyi b ir  gelecek istiyorsak, hayatlarım ızı b u n la­
rın  elinden geri a lm am ız gerek. B ugün iyi b ir  başlangıç o ldu” diyordu.



Aynı gün, B atı A vrupa’n ın  tüm  başken tle rinde on binlerce kişilik benzer 
gösteriler yapıldı. H er yerde gösterilerin  bileşim i aynıydı: sendikalar, çevre­
ciler, gençler, sosyalistler, anarşistler.

H er yerde sendika flam alarına kapitalizm i lanetleyen p an k a rtla r  karışı­
yor, her gösteride “K apitalizm  dünyayı im ha ediyor!”, "K apitalizm e hayır!” 
sloganları atılıyordu. Böylesine doğrudan  b ir şekilde kapitalizm i hedef alan; 
çevre kirliliği, çocuk em eği, Ü çüncü D ü n y an ın  B a tıy a  borcu , özelleştirm e 
ve sendika hak ları gibi b ir  dizi konunun  hepsini b irden  ele a lan  ve hepsini 
doğrudan  kapitalizm e bağlayan gösteriler, A m erika b ir yana du rsun , h erh a l­
de dünyan ın  h içb ir yerinde çok u zu n  zam an d ır görü lm em işti. D ahası, b ir 
yanda örgütlü  işçi sınıfı ile d iğer yanda kap ita lizm in  dünya ve insanlık  üze­
rindeki etk ilerine karşı çıkan çeşitli h areketlerin  birlikteliği de çok u zun  za­
m an d ır ilk kez gerçekleşiyordu. Seattle’da, nakliyat işçilerin in  sendikası Te­
am sters üyeleri sendika flam aların ın  a rkasında  m eydana gird iklerinde, m ey­
d an d a  b u lunan  yeşil kaplum bağa kıyafetli çevreci gençler “T urtles love Te­
am sters!” diye bağırıyor ve karşılığını alıyorlardı: "Team sters love tu rtles!”.

S eattle’daki gösteriye katılan ların  ve gösteriyi televizyonlarında izleyen­
lerin  birçoğu 1968’de C hicago’da D em okratik  Parti top lan tısın ı basa rak  Vi­
e tnam  S av aşın ı p ro testo  edenleri ha tırlıyordu . O zam an  da, b irçok ların ın  
A m erikan po lis inden  beklem ediği b ir  vahşe tle  gösteric ilere  sa ld ırılm ış  ve 
Chicago o yıl başlayan m uazzam  işçi ve öğrenci hareketin in  sim gesi haline 
gelm işti. "B ütün dünya bizi izliyor!” diye bağırıyordu  C hicago’daki gösterici­
ler polisle çatışırken . S eattle’da  da gözyaşı bom baların ın  dum an ları a ra s ın ­
da aynı slogan duyuldu.

D aha şim diden, Seattle da  b ir sim ge oldu. DTÖ top lan tısından  b ir hafta 
sonra greve çıkm ak üzere o lan New York o tobüs ve m etro  işçileri 12.000 ki­
şilik b ir gösteri düzenled ik lerinde herkes "Seattle’ın  ru h u n u  New Y ork’a ta ­
şım ak” sö zü n ü  ed iyordu. İng ilte re’de, h ü k ü m etin  T ürkiye’deki Ilısu  B ara ­
j ın a  destek verm esine karşı yapılan  to p lan tıla rd a  "Seattle’dan  dersin izi a l­
m adınız m ı?” deniliyordu.

Kötü günlerin ardından
S eattle b ir sü red ir Batı ülkelerinde değişm ekte o lan siyasi havanın  sim ­

gesi.
Aşağı yukarı on  yıldır B atı’da  zam an  zam an  büyük ve yaygın işçi m ü ca­

deleleri yaşan ıyo r. Ö zellikle F ransa , İtalya, Y u n an is tan  gibi ü lkelerde bu



Ipfoı ti

mücadeleler, savunm a niteliğinde de olsa, önemli kazanım lar elde etti, ege­
m en sınıfların saldırılarım  püskürttü, planlarını kısmen uygulanam az hale 
getirdi. Ancak bu m ücadeleler (belki Fransa’daki Kasım-Aralık 1995 hare­
ketleri istisna olmak üzere) genelleşmiyor, sürekli kılınamıyordu. Amerika 
ve İngiltere başta olmak üzere bazı ülkelerde ise, egemen sınıfların Reagan 
ve Thatcher dönemlerindeki topyekün saldırısı durdurulm uş olmakla birlik­
te, sınıf m ücadelesinin düzeyi oldukça geriydi, grev ve direniş istatistikleri 
alabildiğine düşük bir düzeyde seyrediyordu.

Sınıf m ücadelesinin 1990’lar boyunca süreksizliği, beklenm edik şekil­
de beklenm edik yerlerde patlak  verip tekrar yatışm ası, birçok ülkede kü­
çük küçük yerel m ücadelelerden ileri gidem em esi Amerika ve Avrupa işçi 
sın ıfların ın  1980’lerden devraldığı m irastan  kaynaklanıyordu. Dünya eko­
nom isinin  1970 yılında krize girm eye başlam asıyla 1970’ler boyunca bo­
calayan egem en sın ıflar n ihayet 1980’lerde acım asız b ir saldırıyla krize 
karşı kendi çözüım lerini dayatm aya başladılar. Egem en sınıfın çözüm ü 
sosyal devletin im ha edilm esini, p iyasa ekonom isinin  tüm  çıplaklığı ve 
vahşetiyle o turtu lm asın ı, özelleştirm eyi ve işçi örgütlerin in  zayıflatılması- 
nı gerektiriyordu.

Krizin ilk etkilerine karşı 1970’ler boyunca dişe diş mücadele eden işçi



sınıfı 1980’lerle b irlik te bu  m ücadeleden  yenik çıkm aya başladı. E n  başta  da 
ideolojik m ücadelede yenildi. S ınıfın  geleneksel önderlikleri, kom ün ist p a r­
tilerle sosyal dem okra t partiler, p iyasa ekonom isini, özelleştirm eyi, kriz dö ­
nem lerinde baz ı sosyal h ak lardan  m ecburen  vazgeçilm esi gerektiğini şu ve­
ya bu  ölçüde kabullendi. Böylesi öd ü n ler verdikten  so n ra  ise, ad e ta  baştan  
yenik b ir  şekilde, egem en sın ıfların  topyekün ideolojik ve ekonom ik saldırısı 
karşısında d irenem edi. T üm  1980'ler boyunca, Am erika, A vrupa ve T ürk i­
ye’de T hatchercılık , Reagancılık, Ö zalcılık rüzgârları işçi sın ıfın ı kasıp  ka­
vurdu. E n  k ö tü sü n ü n  Türkiye’de yaşandığını düşünenler, B atı'da ne büyük 
yenilg iler yaşand ığ ın ı, ne büyük k azan ım la rın  kaybedild iğ in i b ilm edik leri 
için  böyle düşüneb ilirler ancak.

B unun  üzerine, b ir  de 1989’da Doğu A vrupa’da S ta lin izm in  çöküşü  gel­
di. Bu çöküş, 'Sosyalizm in ö lü m ü ’, ‘p iyasa k ap ita lizm in in  n ihai zaferi’, ‘ta r i­
h in  so n u ’ o larak  y o rum land ı ve geleneksel önderlik ler b u  y o ru m lara  da tes­
lim  o ldular. B ugün yaygınlığını yer yer h â lâ  koruyan  'M arksizm i tüm üyle 
gözden geçirm ek gerek’, ‘eski m ücadele yöntem leri a rtık  geçerli değil’, ‘sen­
d ika lar a rtık  eski önem ini y itird i’ tü rü n d en  görüşler hep  bu  dönem de o rta ­
ya çıktı.

Piyasa ekonom isinin ipliği pazara çıkıyor
Ancak, tam  da egem en sın ıfların  zafer çığlıklarının en  yüksek sesle atıl­

dığı dönem de, Yeni D ünya Düzeni ilan  edilirken, hava değişm eye başladı. 
Bu zaferin, p iyasan ın  ve yeni düzen in  ne an lam a geldiği 1990’la r boyunca 
giderek büyüyen  kitleler ta ra fın d an  so rgu lanm aya başlandı. P iyasa k ap ita ­
lizm inin  Doğu Avrupa ülkeleriyle R usya’yı ne hale getird iğini b ü tü n  dünya 
izledi. Derken, kap italizm in  baş tacı olan Asya K aplanları çöktü. Afrika’da 
m ilyonlar açlığa terk  edildi. Yeni D ünya D üzeni’n in  b arış  ve refah  günleri 
Irak ’ın  bom balanm asıy la  başladı, a rk asın d an  tek ra r Irak, so n ra  Yugoslavya, 
d aha  son ra  Ç eçenistan yerle b ir edildi, kanlı askeri m üdahale le r b irb irin i iz­
ledi. Çevre felaketleri, doğal afetler, bu  afetler karşıs ında hüküm etlerin  ilgi­
sizliği arka  arkaya geldi.

B atı işç i s ın ıf la r ı  1980’le rd e  y a ş a n a n  y en ilg i ve k a y ıp la rd a n  so n ra , 
1 9 9 0 ’la r  b o y u n c a  tü m  v a a tle r in ,  tü m  id e o lo j ik  id d ia la r ın  iç in in  b o ş  
o ld u ğ u n u  gözlem leyerek, yer yer d irenm eye yer yer de h ü cu m a  geçm eye 
başladı; el yordam ıyla, kendine güvensiz b ir şekilde, yavaş yavaş. B üyük ye­
n ilg iler yaşay an  b ir  işçi sınıfı b u n u n  h em en  a rk as ın d an  aslan  kesilem ez.



M oralsizdir, örgütleri ve gelenekleri gevşem iştir, kendine güveni yoktur. 
Temkinli davranır. Toparlanması, mücadele güdülerini yeniden kazanması 
gerekir. 1990’lar boyunca bunu yaşadık. Büyük m ücadelelere girişm eden 
önce işçi sınıfı siyasi havasının değişiyor olduğunu Amerika’da (daha solda 
olduğu düşünülen) Clinton’ı, Almanya, Fransa, İtalya ve İngiltere’de sosyal 
dem okratları iktidara getirerek belli etmeye başladı. Mücadelelere ise kesik 
kesik, biraz tutuk bir şekilde girdi: Amerika’da UPS grevi, F ransa’da 1995 
sonu grevleri, İtalya ve Belçika'da kısa genel grevler.

Seattle’ın önemi, yeni bir dönemi müjdeliyor olmasıydı. 1980’lerde çev­
recilik, üçüncü dünyacılık, feminizm, hep 1970’lerin sıcak m ücadelelerinden 
geri çekilmenin, sisteme karşı mücadele etm ekten sınırlı mücadelelere çekil­
m enin, apolitikleşme’nin göstergeleriydi. Seattle’da kaplum bağaları ku rtar­
mak için polisle çatışan gençler ise uzun bir gerileme dönem inden sonra po­
litikleşen gençlerdi. Kapitalizme karşı m ücadeleden çekilmiyor ve çevre so­
runlarıyla kapitalizmi hem en birbirleriyle ilişkilendiriyorlardı.

İşçilerle öğrencilerin birlikte mücadelesi, çevre ile ilgili taleplerle grevle­
rin birlikteliği, fakir ülkelerin sorunlarını Boeing işçilerine hissettiren enter­
nasyonalizm: Henüz 1968’i yaşamıyoruz, hiç kuşkusuz. Ama havada 1967’yi 
andıran  bir şeyler var!



Seattle’dan Prag’a
Seattle’da  çakan  kıvılcım ın sönüp gitm ediği, b a ru t fıçısına doğru  yavaş­

ça ilerlem eye koyulduğu hem en belli o lm aya başladı. 2000’in ilk ay larında 
F ran sa’nın  M illaud kasabasında Jose Bove adlı b ir  çiftçi ve arkadaşları b u l­
dozerleriy le M cD onalds b inasın ı yerle b ir  e ttile r. M ahkem e gü n ü  M illaud 
b ir karnaval yerine döndü. On b inlerce kişi gösterilere, top lan tıla ra , sem i­
nerlere, konserlere katıldı. Bove ve ta ra fta rla rı M cD onalds’ı F ransız  m utfak 
k ü ltü rü n d en  k ay n ak lan an  kayg ılarla  y ık m am ışla rd ı elbet. IM F ve D ünya 
B ankası gibi, Bill Gates gibi, Adidas ve Nike gibi, M cDonalds da  kapitaliz­
m in, çokuluslu  şirketlerin  hegem onyasın ın  sim gelerinden  biri artık . Am eri­
kan üniversite lerinde bugün  en yaygın k am panya lardan  b iri "No Logo” — 
gençler, üzerin d e  logo b u lu n an  h içb ir şey giym iyor. Adidas ayakkabıların ı 
b eğ en m ed ik le ri için  değil, A didas’m  G üneydoğu  Asya’d a  b in le rce  kad ım  
günde b ir d o lard an  az ücretle çalıştırd ığ ın ı b ildikleri için, bu  kad ın ların  b ir 
aylık gelirin in  tek b ir Adidas alm aya yetm ediğini b ildikleri için.

M illaud’yu W ashington, M elbourne, K yoto ve başkaları izledi. Ama b ir 
sonraki büyük durak  Prag’dı. Dünya Bankası ve IM F’nin yıllık zirve toplantısı­
na karşı geçen yıl 26 Eylül’de Prag'da 20 bin  kişi yürüdü. B aşta Almanya, Yu­
nanistan, İtalya, Ingiltere olm ak üzere, Finlandiya’dan Türkiye’ye Avrupa’nın 
hem en her ülkesinden gelmiş olan bu kitle, IMF/DB siyasetlerine karşı yükse­
len m uhalefetin  boyutlarını b ir kez dah a  kanıtladı. Bir kez daha, dünya kapita­
lizm inin yöneticileri siyasetlerinin hedefi olan kitlelerle karşı karşıya kaldılar.

Zirve top lan tıs ından  b irkaç gün önce yayım lanan  b ir D ünya B ankası ra ­
p o ru  P rag’daki gösterilerin  nedenin i açık lam ak için  kalem e alınm ış gibiydi 
adeta . Doğu Avrupa, R usya ve eski Sovyet bölgelerindeki ekonom ik du ru m u  
inceleyen ra p o ra  göre, A rnavu tluk’tan  T ac ik is tan ’a k ad a r u zan an  bölgede 
h e r beş k işiden  b iri resm i tan ım la ra  göre “fak irlik” k o şu lla rın d a  yaşıyor: 
“Avrupa ve O rta  Asya bölgelerinde geçiş süreci başlad ığ ında fakirliğin sığ ve 
kısa süreli olacağı ve geçişin herkes için  yararlı olacağı düşünü lüyordu . Ne 
var ki, fakirlik o ran ındak i çarp ıcı a rtış  — 1988’de yüzde 2’den 1998'de yüzde 
21 e — beklenenden  çok d ah a  büyük ve d ah a  uzu n  süre li”.

R apor, önce bölge ekonom ilerindeki "yaygın çöküş”ü n  boyu tların ı belge­
liyor. Eski Sovyet ülkelerinde ü re tim  yarıya düşm üş, O rta ve G üneydoğu Av­
ru p a  ile B altık  ülkelerinde yüzde 15 o ran ın d a  azalm ış. "Özellikle işsiz o lan­
la r fakirlik  tehlikesiyle karşı karşıya o lm akla birlikte, fakirlerin  önem li b ir 
kısm ı işsiz değil”. R aporda sağlık alan ındak i "endişe verici” gelişmelere d ik­



kat çekiliyor. Söz konusu bölgede erkekler a ras ın d a  o rta lam a yaşam  süresi 
düşm üş, zührevi h asta lık la rd a  “ça rp ıc ı” b ir  a rtış  var ve A frika’yı tüm üyle 
sarm ış o lan  AIDS salgını “u fu k ta  b ir teh d it” o larak  bekliyor.

R apor bu  “dev boyutlu  ekonom ik çöküş”ün  sebepleri o larak  "üst düzey­
de bü ro k ra tik  yolsuzluğu ve u lusal hüküm etlerin  iş dünyasın ın  güçlü elitleri 
ta ra fın d an  ele geçirilm iş o lm asın ı” gösteriyor!

“Kapitalizm öldürüyor, kapitalizm i öldürelim ”
D ünya B ankası’nm  ifadesiyle "iş dünyasın ın  güçlü  elitleri”ne ve b un ların  

tem silcilerine karşı, sosyalistlerden anarşistlere, sivil top lum  örgütlerinden  
ö rgü tsüz  bireylere, Y unan istan  telekom ünikasyon işçileri send ikasından  İn ­
g iltere belediye işçileri sendikasına, fakir ülkelerin  dış bo rç la rın ın  silinm esi­
ni talep  eden Jubilee 2000 ö rgü tü n d en  çevrecilere, 20 b in  kişi P rag’da b irkaç 
gün boyunca gösteri yaptı, ta rtışm a  top lan tıla rına  katıldı.

Çek hüküm eti 26 Eylül’den  önceki günlerde Prag halk ın ın  şeh irden  kaç­
m ası için  elinden geleni yapm ıştı. O kullar 25-30 Eylül haftası tatil edilm işti, 
h üküm et şeh ir d ışına çıkm ak isteyip de parası o lm ayan lara  2000 kuron  (60 
dolar) p a ra  veriyordu. G österileri engelleyebilm ek için  hüküm et hem  sın ır­
larda , hem  Prag’da önlem  alm ıştı. A vrupa’n ın  her yan ından  gelen otobüsleri 
Çek polisi “o tobüsün  lastik leri kabak” veya “yo lcu lardan  b irin in  pasaportu  
çok b u ru şu k ” gibi b irtak ım  sudan  nedenlerle geri çevirm eye çalıştı. Seatt- 
le’d a  tu tuk lanm ış kişilerin listelerin i ellerinde tu tan  polis b irçok  kişiyi he­
m en sın ırd ışı etti. S ın ır kap ılarında sekiz saatlik  o tobüs kuyrukları oluştu. 
İta lya’dan  gelen 1.200 kişilik b ir tren  saatlerce s ın ırda  bekletildi.

P rag’da göstericileri, d iğer kentlerden getirilen güçlerle birlikte toplam  11 
bin  polis bekliyordu. Çek polisine Am erika’dan ve Avrupa’nın çeşitli ü lkelerin­
den gelen yüzlerce polis ve istihbarat görevlisi yardım cı oluyordu. — Şehir si­
yah üniform alı, kalkan ve miğferli, silahlı uzaylıların işgaline uğram ış gibiydi. 
Prag’da her türlü  gösteri ve yürüyüş b ir haftalığına yasaklanm ıştı.

B ü tün  bu  önlem lere rağm en  gösteri gerçekleşti ve başarıya ulaştı. 26 Ey­
lül sabahı erken saa tle rden  itib a ren  F lörene o tobüs term inaline  arka arkaya 
A vrupa’n ın  h er ta ra fın d an  o tobüsler dolm aya başladı. “K apitalizm  ö ld ü rü ­
yor, kapitalizm i ö ldürelim ”, "IMF öldürüyor, IM F’yi kapa ta lım ”, "B orçlar si­
linsin”, “K âr için  değil, insan  için” p ankartları taşıyan binlerce kişi gösteri 
yasağını delerek asıl yürüyüşün  başlayacağı M iru M eydanı’na  doğru yü rü y ü ­
şe geçti.



DB/IMF abluka altında
Öğleye doğru  M iru M eydanı tüm üyle dolm uştu; afişler, p an k artla r, b a ­

lon lar, sen d ik a  flam ala rı tam  b ir  ren k  cü m b ü şü  o lu ştu ru y o rd u . N ihayet, 
şeh rin  güneyindeki konferans m erkezine d oğru  harekete  geçildi. B inlerce 
polis zırh lı a raç larıy la  konferans m erkez in in  hem en  önündek i yüksek b ir 
köprüyü tu tm uş, silahlı kuvvetlere p arm ak  ısırtacak  b ir barika t o lu ştu rm u ş­
tu. Geçm ek m ü m k ü n  değildi, am a konferans m erkezinden  d ışarı çıkm ak da 
m üm kün değildi.

Büyük kitle hiç dağılm adan , hiç azalm adan  d ö rt saa t k ö p rü n ü n  başında 
durdu . Sonra, yine dağılm adan, M iru M eydam ’na dönüldü. O radan , IM F ve 
DB delegeleri için  düzen lenen  resm i daveti engellem ek üzere P rag Opera- 
sı’n a  yüründü . Oysa, geçm iş olsun, davet filan olacağı yoktu, çünkü  tüm  de­
legeler hâ lâ  konferans sa lonunda m ahsurdu! Polis, güvenlik korkusuyla, ak­
şam ın  geç saa tle rine  k ad ar delegeleri konferans sa lonunda tu tm uş, so n ra  da 
ancak  özel b ir  tren le  hepsini birlikte d ışarı çıkarm ıştı!

Aynı a k şa m , zirve to p la n tıs ın ın  b ir  g ü n  e rk en  b it ir ild iğ i  a ç ık la n d ı. 
T üm  ö n lem le re  rağ m en , S e a ttle ’d an , W a sh in g to n 'd a n  ç ık a rd ık la r ı tü m  
d ers le re  rağ m en , b ir  IM F/DB to p lan tıs ın ın  d a h a  b a lta lan m asın ı engelleye­
m em işlerd i!

T oplantı sa lo n u n d a  m ah su r kalm aları, zirveyi erken  b itirm ek  zo runda  
kalm aları b ir  yana, top lan tı günleri boyunca Prag sokak larında tak ım  elbise 
ve k rav a tlı tek  b ir  kişi g ö rm ek  m ü m k ü n  değ ild i. B elli ki, 15 b in  k a d a r  
IMF/DB delegesi kap ılarında polis bekleyen lüks otel oda larında  saklanıyor, 
d ışarı çıkm aya cesaret edem iyordu. S okaklarda "Dünya b iz im d ir” edasıyla 
do laşan lar b ankerle r ve b ü ro k ra tla r değil, sosyalistler, sendikacılar, çevreci­
lerdi. — Ş ehrin  çeşitli yerlerinde düzen lenen  pek çok top lan tı ve sem inerler­
den  b irinde Am erika lim an işçileri send ikasından  b ir delegenin  dediği gibi, 
“D ünyayı tem sil e ttik lerin i san ıyo rlar. Y anılıyorlar, d ü n y an ın  tem silc ile ri 
o n lar değil, b iziz”.

Zirve top lan tıs ın ın  b ir o tu ru m u n d a  D ünya B ankası B aşkanı Jo h n  Wol- 
fensohn “D ünya nü fu su n u n  yüzde 20’si d ünyan ın  top lam  milli gelirin in  yüz­
de 80’ini kon tro l ediyor” dem iş. “B üyük b ir haksızlık” o larak  nitelem iş b u ­
nu! IM F başkan ı H orst K öhler ise “Fakirliğe karşı m ücadele” dem iş, “yüzyı­
lım ızın  en önem li k o n u su d u r”. YVolfensohn dünyada günde 2 d o lar ile yaşa­
m ak zo ru n d a  o lan  1 m ilyardan  fazla kişi o lduğunu  söyleyip “G östericiler b a ­
zı haklı ko n u lara  değiniyorlar, söylediklerini d in lem em iz gerek" demiş!



W olfensohn ile K öhler’in  bu  so run ların  sözünü bile etm eleri, bu  so ru n ­
larla  ilgileniyorm uş gibi görünm eye çalışm aları, S eattle’dan  bu yana dünya 
çap ında  yükselen an ti-kap italist hareketin  ne ölçüde etkili o lduğunu gösteri­
yor. Ancak, W olfensohn ile K öhler’in  aksine, gerek P rag’da top lanan  20 bin 
kişi, gerek dünyan ın  dö rt b ir  yan ında kapitalizm in  etk ilerine karşı d irenen, 
m ücadele eden m ilyonlar bu  so run ları IM F veya D ünya B an k asın ın  çözece­
ğini düşünm üyor. S orun ların  kapitalizm den kaynaklandığını, IM F ile D ün­
ya B an k asın ın  çözüm  değil, b izzat so runun  b ire r parçası o lduğunu biliyor 
herkes. Ç özüm e hareketin  yükselm eye devam  etm esiyle, kitlelerin  kendi ey­
lem iyle ulaşacağız.

Nasıl u laşacağım ız, nereye u laşacağım ız konu su n d a  hareketin  içinde gö­
rüş birliği yok. T üm  canlı, d inam ik , gelişen hareketlerde olduğu gibi, anti- 
kap italist hareketin  içinde de çok çeşitli düşünceler, görüşler, öneriler var. 
O lağanüstü  hareketli, sıcak, ü re tk en  ta rtışm a la r var. Jubilee 2000  ve Drop 
the Debt fak ir ülkelerin  B atı b an k a la rın a  o lan b o rcu n u n  silinm esini istiyor. 
B azıları bo rcun  bir k ısm ın ın  silinm esini istiyor. Tobin vergisini savunan lar 
u lu sla ra rası finans iş lem lerinden  kesilecek b ir verg in in  fak ir ü lkelerin  so­
ru n ların ı çözebileceğini düşünüyor. Bazıları IM F ile D ünya B ankası’n ın  tü ­
züklerine “o lum lu” m addele r eklenm esi gerektiğini savunurken, bazıları bu 
k u ru m ların  tüm üyle o rtad an  kald ırılm ası için m ücadele ediyor. H areketin  
m o to r gücünün  ö rgütlü  işçi sınıfı o lduğunu dü şü n en ler olduğu gibi, h e r tü r  
ö rgü tten  uzak  duru lm ası gerektiğini savunan lar da  var. K apitalizm in dah a  
“insancıl”, d ah a  "yum uşak” olabileceğine in an an la r var, tüm  kurum larıy la  
b irlik te  yıkılm ası gerektiğ ini savunan lar, M arksistler, kom ü n istle r var. Bu 
so n u n cu la rd an  b iri o larak , ben  kendi h esab ım a h iç  kuşku  duym uyorum : 
T üm  karm aşık lığ ı ve d in am izm iy le  S ea ttle ’da  do ğ an  h a rek e t küresel b ir  
d iren iş  d a lg asın a  dönüşüyor; Y ugoslavya’dan  F ilis tin ’e, A rjan tin ’den  T ü r­
kiye’ye tü m  ez ilen le r m ora l bu luyor, hareketlen iyo r, d irenm eye başlıyor. 
K ari M arx’ın  ta  1848’de ded iğ i gibi, b u g ü n  de d ü n y ad a  “b ir  h ay a le t kol 
geziyor”.



Şark’ta Gülme ve Güldürme Stratejisine  
Dair Bir Eser: Doğuda Mizah

RIDVAN CANIM

“Doğu" yahut “Şark” kavramları ile bunların her 
türlü çağrışım ları uzun asırlardan beri Batı’nın ilgi 
alanı içerisinde olm uştur. Özellikle son birkaç asır­
dır B atın ın  Doğuya olan ilgi ve merakı giderek art­
mış, bu dünyayı tanım a ve kendi toplum larına ta­
nıtm a çabalan gözle görülür biçimde ön plana çık­
mıştır. Ne var ki Doğu, eskiden beri Batı’da sadece 
birtakım  m etinlerle vardır ve Doğu hakkında verilen 
hüküm ler de daha çok bu m etinlere göre şekillen­
miştir. Özellikle 18. yüzyıldan sonra Batı'da ortaya 
çıkan “Doğu m iti” fikrini rom antik arayışın tabii bir 
tezahürü olarak görmek gerekir. Zira bu asırda Ba- 
tı’nın bütün rom antiklerinin dikkatleri Doğu dünya­

sına çevrilir ve bu coğrafya üzerinde yoğunlaşır. Özellikle Edw ard Said, 
İ978’de yazdığı Oryantalizm : Sömürgeciliğin Keşif Kolu adlı eseriyle Batı’da 
hâkim Doğu anlayışına ters düşecek çok değişik fikirler ileri sürer. İddiala­
rın ağırlık merkezi; B atın ın  her bakım dan Doğu ya ve Doğu milletlerine sö­
m ürge gözüyle baktığı gerçeğidir.

Batı’nın Doğuya bu bakış tarzı, 19. yüzyıl romantikleriyle daha da esrarlı 
bir havaya bürünür. Öyleyse yeni arayışlar noktasında bu m etinlerin çoğal­
tılması ve zenginleştirilmesi gerekir. Batı’da 19. yüzyıl edebiyatında rom an­
tiklerin tek ilgi sahası yine Orta Doğu yani Şark’tır. Doğu onların elinde ala­



bildiğine yabancılaşır ve esrarlı b ir  havaya b ü rü n ü r. Byron, M oore, Hugo, 
Vigny, M usset, F laubert, B audelaire, L am artine vb. şahsiyetler başta  olm ak 
üzere  b irçok  y azar D oğuyla ilgilenir. B un ların  hem en  hepsin in  kafasında 
b ir  "Doğu” im ajı, hepsinde b ir  "Doğu” özlem i, b ir  "Doğu” hayali vardır. İşte 
özellikle bu  asırd a  rom an tik lerin  b irb iri a rd ın a  gelen yolculukları ise asla  te­
sadüfi değildir.

Volney’n in  M ısır ve Suriye’ye yaptığı yolculuklar; Voyage en Egypte et en 
Syrie (1782-84) adlı eserde, sosyoloji, siyaset ve d inde bilim sel tarafsızlık  id­
d ialarıy la b ir gözlem  kitabı o larak  yayım lanır. Aslında Volney, bu yapıtıyla 
şarkiyatçı düşünceyi önem li ölçüde etk ilem iştir. Bu düşünce, B atı’n ın  Do­
ğu’dan  çok şey öğreneceği ve Doğu-Batı arşındaki u çu ru m u n  edebiyat vası­
tasıyla değil, ta rih  ta ra fın d an  kapatılacağını o rtaya koym uştur.

G.P. M arana ise Bir Türk C asusunun M ektupları adlı 8 ciltlik eseriyle ye­
ni b ir  tü r  başlatır: D oğuyu, sözde o rad an  yazılan m ektup larla  anlatm ak. W. 
B eckford’un  öyküsü Halife Vatek’in Hikâyesi aslında köklü b ir Batı m itin in , 
F au st m itin in  doğu lu laştırılm asıd ır. Halife Vatek, H aru n  R eşid’in to ru n u ­
dur. İşin  ilginç yanı, B eckford bu eserin i Doğu'yu hiç görm eden, 1001 Gece 
M asallarından, D oğu’ya yolculuk an ılarından , m ek tup lardan  ve Doğu üzeri­
ne yazılan m etin lerden  hareketle yazar.

H ugo’nun  Les Orientales adlı eserin in  önsözü ise b ir an lam da Doğu m iti 
ku rucu luğunun  m anifestosudur. T ürklerin  yakından  tanıdığı L am artine de, 
D o ğ u n u n  yeni b ir felsefenin tem el taşların ı o luşturacağı kanaatin i taşır. Yi­
ne de L am artin e ’in D oğu’ya bak ışında sayısız çelişk iler vard ır. L am artine  
Batı insan ın ın , aradığı m anevi değerlere Doğu’da ulaşabileceğini, Batı toplu- 
m u n d a  hızla m akineleşen insan ın  insan i bazı unsu rları ancak  Doğu’da bu la­
bileceğini ileri sürer. B a tıy a  b ir "kurtarıcılık” m isyonu yükleyen de yine La- 
m artin e ’dir. Sözkonusu  şahsiyet aynı zam an d a B atı-D oğu yak ın laşm asına 
söm ürgeci siyaseti eklemeyi de ihm al etm ez. E sasen bu önem li b ir had ise­
dir. L am artine de d iğer şark iya tç ıla r gibi doğuya yolculuk etm iştir. Voyage 
en Orient adlı eserini bu yolculuğu üzerine yazar. D oğuya yaptığı bu yolcu­
luk L am artine’i çeşitli yönlerden etkiler. H atta  bu yolcu luğundan sonra dini 
tem ayüllerinde değişiklikler görü ldüğü söylenir.

L am artine, T ürk dostu  o larak  bilinir. H atta  kendisine ikam eti için top­
rak  bile tahsis edilir. Fakat L am artine , gerçekten bazı fikri tem ayülleri olan, 
siyasi konu larla  da  uğ raşan  b irisid ir. O na göre O sm anlı İm parato rluğu  can 
çekişm ektedir. Öyleyse b u n d an  istifade edilm elidir. Bu ise ancak  akılcı po li­



tikalarla  m ü m k ü n d ü r. O sm anlm ın nasıl parselleneceğini F ransız  Parlam en- 
to su ’n a  getiren  ve ona bilim sel b ir kılıf geçiren  de yine L am artine  olur. E sa­
sen onun  F ransız  P a rlam e n to su n d a  yaptığı konuşm a b ir  haçlı çağrısından  
başka birşey değildir. O na göre Batı d ah a  şim diden  D oğu’n u n  efendisidir. 
Diğer ta ra ftan  yine L am artine’e göre F ran sa  sanayileşm e yolunda hızla iler­
lerken nüfus o larak  da artm ak tad ır. A rtan nüfusa  iş sağ lam a güçlüğü karşı­
sında on u n  getirdiği çözüm ; yeni söm ürgelerde koloniler kurm aktır. A rtan 
nü fusun  ih tiyaçların ı karşılayabilm ek ancak  bu  sayede m üm kündür. Üstelik 
O sm anlı İm p ara to rlu ğ u  büyük b ir  h ızla  çöküşe yak laşm aktad ır. T anrı b ir 
dert verdiyse on u n  derm an ın ı da  verm iştir. Dert, F ran sa’n ın  h e r geçen gün 
içte ve d ışta  büyüm esi; derm an  ise, ta lan  edilm eye h az ır büyük b ir  im p ara ­
to rlu k tu r. B ü tü n  b u n la ra  rağm en  L am artine , O sm anlı İm p a ra to rlu ğ u n u n  
sahip  o lduğu to p rak la rd a  işgalci değil, h im ayeci b ir po litika tak ip  edilm esi 
ta ra fta rıd ır. L am artine , özellikle O sm anlı to p lu m u n u n  sosyal yap ısında m ü ­
şahede ettiği "tevekkül” u n su ru n u  F ransız  to p lu m u n a taşım aya ve uygulam a 
sahasına  geçirm eye çalışan  b ir kişi o larak  d a  dikkati çeker. Bu sebeple de 
b ir dizi ro m an  yazar. İşte b ü tü n  b u n la r B atı’m n Doğu ile edebi, siyasi, tarih i 
ve kültürel an lam d a flö rtünün  kısa hikâyesidir.

Irène Fenoglio ve F rançois G eorgeon ta ra fın d an  yukarıda sözünü  ettiğ i­
m iz ilginin b ir  devam ı o larak  h az ırlan an  ve Türkçeye Ali B erktay ta ra fından  
çevrilen L ’h u m o u r en Orient (D oğuda M izah ) da, 2000 yılının Aralık ayında 
Yapı K redi Y ay ın la rın ın  "Toplum sal T arih  A raştırm aları D izisi”n in  5. k itabı 
o larak  yayım landı. K itabı o lu ştu ran  m etin lerin  P aris’teki In stitu t du  M onde 
A rabe'da 17-18 Ekim  1994 tarih lerinde, kısa ad ı CNRS olan  Centre national de 
la recherche sc ien tifiq u em  katkılarıyla gerçekleştirilen ve iki gün  sü ren  "Mi­
zah  ve Doğu” başlıklı u lu slararası b ir  top lan tın ın  sonucunda o rtaya çıktığı 
anlaşılıyor. T op lan tıda ele a lm an  k o n u ların  içeriği ise d ah a  önce yapılm ış 
"O sm anlı İm p a ra to rlu ğ u ’n d a  ve İm p a ra to rlu k  S onrası O sm anlı Coğrafya- 
sı’nda  M izah’l a  ilgili b ir  sem inerin  b ir an lam da devam ı niteliğini ta ş ım ak ta­
dır.

Y ukarıda sözkonusu  edilen to p lan tıla rın  b ir  m an ifestosu  sayılabilecek 
bu  m etin ler, M agrib’den  M ısır’a, Doğu Akdeniz’e ve B a lk an la ra  k ad a r geniş 
b ir  coğrafi m ekân ı kapsıyor ve esasen bu  top lum ların  çok büyük bad ire le r­
den geçtiği son  iki yüzyılı, -m iza h ın  tarihçesi aç ıs ın d an - gözler önüne seri­
yor. Farklı ü lkelerden ve çeşitli bilim sel d isip lin lerden  araştırm acılar, ta rih ­
çiler, sosyologlar, an tropologlar, d ilb ilim ciler M üslüm an  ve Akdenizli top-



lu m la rd a  “m iz a h ”ın gelişm e b iç im in i y ah u t D oğulu  b ir  ifadeyle “sergü- 
zeşt”ini çeşitli aç ıla rdan  ele a larak  anlatıyorlar.

Peki neydi m izah? D oğusuy la B atısıy la  belki var olduğu günden  beri in ­
sanlığın evrensel so ru n ların d an  veya davranış b içim lerinden  biri mi? Yoksa; 
“G erçekliğin bazı yönlerin in  gülünç, tuhaf, ya da saçm a niteliğini gü ldürücü  
b ir b içim de öne çıkarm aya çalışan  b ir düşünce tarz ı mı? Ya da halk ların  o r­
tak  belleğ inden  kaynak lanan  kelim e oyun ları m ı? B ir sav u n m a arac ı mı? 
Kim  b ilir belki de gündelik  yaşam ın  zam an ve m ekân  kıvrım ları a rasın a  sı­
k ıştırılm ış, b enzer o ldukların ı veya aynı so run ları b enzer b içim de yaşadık la­
rın ı bilen in san ların  kendi a ra la rın d a  ö rtü lü  o larak  kabullendikleri b ir  tü r 
“sald ırm azlık  an laşm ası” idi bu... Ve belki de hepsi...

S özünü ettiğ im iz a lana d a ir zengin b ir term inolo jin in  varlığı da d ikkat­
lerden kaçırılm am alı elbette... Hiciv gibi, ironi veya alay gibi, şaka gibi, nü k ­
te y ah u t esk ilerin  “n ad ire” dedikleri b ir  tü r  fıkra gibi b irb irin e  g ö rünüşte  
çok yakın ve belki zam an zam an  b irb irin in  yerini tu tan  çok sayıda terim in  
"m izah”la olan alakaları iyi düşünülm elid ir.

“Alay”, öncelikle yukarıda bahsi geçen sald ırm azlık  an laşm asın ı aşan  b ir 
uygulam a o larak  çıkar karşım ıza... Yeni kültürel ed in im lerin  o rtaya ç ıkard ı­
ğı garâbetler, m odern izm in  doğu top lum larına  yansıyan çarpıklıkları, m oda 
kurbanları, zoraki ya da ısm arlam a ciddi tip ler "alay”ın hedef kitleleri o lu r­
lar. Bu yönüyle alay kuşkusuz “k arik a tü r” ve çeşitli "hiciv” b içim lerin in  de 
tem el kaynakları a rasın a  girer. F reud, “gülm e” yahu t “gü ldü rm e” olayı için 
çok m an id ar ve çok ilginç b ir ifade kullanır: Acıdan tasarru f... D ünün ve b u ­
günün  “Doğu” top lum ları için pekâlâ "acının çocukları” denileb ilir ve o za­
m an  da "m izah” bu to p lu m lar için gerçekten "acı b ir  tebessüm ” an lam ı taş ı­
yabilir.

M izahın etkili o lab ilm esin in  koşulu ne o lm alıd ır so ru su n a  gelince: K uş­
kusuz bu  nok tada öncelikle m izah ın  neye telm ih te b u lunduğunun , hangi b i­
linen kültürel, toplum sal ya da dilsel bağ lam a dayandığının  açıkça an laşıl­
m ası gerekir. Ö rneğin karikatü rler, h a tta  yazısız o lanları bile siyasi söylem ­
ler ya da bildik ve tan ınab ilen  gösterge tav ırlar referans alınarak  çizilir. M i­
zahi nüktelerin , şakaların , karika tü rle rin  ak tarılab ilm esin in  "karşı” tarafın  
“alış” kabiliyetiyle doğrudan  ilintili olduğu da açıktır.

D oğuda M izah  adlı k itap ta  yer a lan  hem en hem en b ü tü n  m etin ler, b ir 
yandan  m izahın  evrensel işleyiş tarz ların ı gösterirken diğer yandan  da  ilgili 
top lum un  bazı kendine özgü yönlerini d ikkatlere sunm ak tad ır. D inin ağ ırlı­



ğı, o to rite r siyasi eğilim ler, etnik-dinsel çoğulculuk, kad ın ın  doğu toplum la- 
rm d ak i kon u m u  ve top lum sa l değerler gibi ilk b ak ışta  öne ç ıkan  k o n u la r 
ağırlıklı o larak  ele alınır. Bu bağ lam da okuyucusunu  m izah  edebiyatı içeri­
sinde b ir tü r  yolculuğa ç ıkaran  D oğuda M izah, Arap edebiyatın ın  en  m eşhur 
y ap ıtla rından  b iri o lan Binbir Gece M asallarından  kom ik b ir öykünün  öykü­
süyle başlar... Sylvette Larzul "B inbir Gece M asallarından  K om ik B ir Öykü: 
E b u ’l H asan ’ın  Öyküsü Ya Da Uyanık U ykucu” başlıklı yazısında, b ir  öykü 
çözüm lem esinden  yola çıkarak b ir yandan  kom iğin  çok çeşitli yönlerin i ve 
b u n la rın  eklem lenm e olasılıklarını sergilerken, d iğer yandan  da kom iğin  iş­
levinin, kabullenilm iş bazı fikirleri yeniden sorgulayarak  gü ldürm ek  olduğu­
nu  gösterir.

Jean  D éjeux 'nün “Ç uha ve N âdire” başlıklı yazısında Doğu Akdeniz kül­
tü r  havzasında çok geniş b ir m izah  ve hiciv geleneğinin varlığ ına tan ık  olu­
ruz. Çuha, sözkonusu  geleneği hem  tarih i derin liğ i hem  de coğrafi çeşitliliği 
içerisinde sim geleyen b ir isim  o larak  ç ıkar karşım ıza... Ç u h an ın  şahsında 
M ağribi kü lliya tla rda sık sık görü len  sim gesel "soytarı” tip i de betim lenir. 
B e rn a rd  C h a n fra u ltu n  "T unus’ta  C eha (Ç uha): G elenekten  M o d ern izm e” 
adını taşıyan yazısı ise b ir  önceki konuyu tam am layıcı m ahiyetted ir. Gele­
neksel o landan  m odern  o lana geçişte Ç u h a n ın  "var olm a m ü c a d e le s id ir  as­
lında bu... Y azarın  alıntıladığı fıkralar, b ir  bak ım a geleneksel şem anın  çağı­
m ızın  to p lu m sa l ve ta rih se l ritm in e  u y arak  nasıl güncelleştiğ in i belgeler. 
M arie-C hristine B ornes-V arol ise, “O sm anlı İm p a ra to rlu ğ u n d a  Y ahudi Çu­
h a” adını verdiği yazısında kısm en kişisel b ir  kü lliyattan  yola çıkarak  ve İs­
panya Y ahudilerin in  atasözlerin i çözüm leyerek Osm anlı Y ahudilerindeki b i­
çim iyle Ç uha tip i üzerinde durur. E sasen  T ürk ler için N asreddin  H oca fıkra­
ların ın  işlevi ne ise Arap halkları veya Y ahudi-İspanyol halk ları için  de “Çu­
ha, Coha veya G oha”nm  işlevi odur. O sm anlılarda “Ç uha” tiplem esi, ilk kez 
1271’de M evlânâ Celaleddin R um i’n in  M esnevi’s inde ortaya çıkar.

Ve Karagöz... Beyaz kum aştan  yapılm ış b ir  hayal perdesinde oynatılan 
bu  iki boyu tlu  “gölge tiy a tro su ’n u n  O sm anlı k ü ltü rü n d e  çok özel b ir  yeri 
vard ır. Adım, baş k ah ram an ı K aragöz 'den  a lan  bu  za rarsız  kaba  g ü ldü rü  
gösterisi özellikle to p lum un  o rta  sın ıfları a ra s ın d a  büyük ilgi görür. Tüm  
büyük bayram lar, düğünler, doğum  ku tlam aları K aragöz u n  boy gösterdiği 
zam an  ve m ek ân la rı o lu ş tu ru r. M ichèle N ico las’nm  "K aragöz’de İnsan lık  
K om edyası” başlığı a ltında ele aldığı ve O sm anlı’nm  geleneksel gösteri sa­
natları a ras ın d a  asırlarca  yaşattığı K aragöz tem sili, M agrib’den  B alkan lar’a



k ad ar uzan an  geniş b ir sahayı kapsar. Üstelik K aragöz tem sili sadece M üs­
lüm an  halk larla  da  sınırlı kalm az. O, O sm anlı gibi devasa b ir  im p ara to rlu ­
ğun ve egem en b ir k ü ltü rü n  o n ispette  geniş coğrafyasında dinsel, kültürel 
ve sosyal çeşitliliğini sergiler... Ve denileb ilir ki K aragöz, kolektif b ir “gül­
m e” k ü ltü rü n ü n  kolektif ü rü n ü d ü r.

F rançois G eorgeon’un  "O sm anlı İm p ara to rlu ğ u ’nda  G ülm ek m i?” başlık ­
lı yazısı, içerisinde zengin aç ılım lar b arın d ıran  b ir konu... Aslında Osm anlı 
İm p a ra to rlu ğ u n d a  "gülm e” hakk ında araştırm a  yapm ak, olm ayacak duaya 
am in  dem eye benzer, d iyor yazar. B u n u n  b irin c i neden i İm p ara to rlu ğ u n  
b izzat kendi yapısı olm alıdır. Çok u zun  sürm üş, çok geniş top rak la ra  yayıl­
mış, içerisinde çok çeşitli e tn ik  ve dinsel toplu lukları barın d ırm ış  böylesine 
heybetli b ir  siyasi o luşum  içinde gülm enin  hem  çok çeşitli hem  de değişken 
b o y u tla rı o lduğu /o lacağ ı aç ık tır . K onuyla  ilgili o la rak  söy leneb ilecek  en 
önem li şey belki de şu: O sm anlılar, İslam  geleneğinin kendilerine m iras b ı­
raktığ ı gülm e etik  ve estetiğ in i devralm ışlar ve onu  ta rih  boyunca sü rd ü r­
m üşlerd ir. Zaten konuyla ilgili o larak  kalem e alınan  eserler de hep bu an la ­
yış çizgisinde yer alm ıştır. D oğuda M izah’ta  yer alan  b ir başka yazı Efthy- 
m ia C anner’in yazdığı “Jön  T ürk Devrimi S onrasında İstanbu l Rum  M izah 
Basını: E m bros G azetesi” adlı incelem edir. Esasen 1908 Jön  T ürk Devrimi 
Yakın D oğu’da m izahın  incelenm esi aç ısından  özlenen b ir dönem i başlatır. 
Bu çerçevede k itap ta  ortaya konulan  b ir başka yazı da A nahide Ter-M inassi- 
an ’ın, O sm anlı Im p ara to rlu ğ u ’ndaki E rm eni hiciv basın ın ın  1852’den 1923’e 
k ad ar o lan aşam aların ı sergilediği "E rm eni Dergisi G avroche’da K arikatü r 
ve H iciv” adlı yazısıdır. Yine bu  bağ lam da Palm ira B ru m m et’nin  O sm anlı 
hiciv basın ı ve karika tü rü  çerçevesinde T ürklerin  A vrupa’yı ve Avrupa em ­
peryalizm ini nasıl gördükleri k o n u su n a  eğildiğini görüyoruz: "Açgözlülük, 
K o lera  ve M oda: O sm anlı K a r ik a tü r  Â lem inde K ü ltü re l E m p ery a liz m ”. 
“K eddur Bin N itram : T unuslu  Şarkıcı ve M izahçı” adlı yazıda K m ar Kchir- 
B endana, farklı b ir dönem i, iki dünya savaşı arasın ı ve T unus gösteri dünya­
sın ın  çok renkli b ir  sim asını tan ım a  fırsatın ı verir bize: Bin N itram .

Anne K azazian, “S aruhan  Ya Da T arih in  Acı Hicvi: M ısır’da  Bir E rm eni 
K a rik a tü ris tin  B aşlangıç D önem leri” ad ın ı verdiği yaz ısında , M ısırlıların  
“m odern  M ısır siyasi k a rik a tü rü n ü n  babası” o larak  ad land ırd ık ları, E rm eni 
k arika tü rist S a ru h an ’dan  yola çıkarak  M ısır’da aynı dönem e değinir. S a ru ­
han, gerçek b ir m izah  san a tın ın  yara tıc ısıd ır ve yeteneğini M ısır’daki E rm e­
ni cem aatine yönelik olan, kendiyle alay etm e bakışı h izm etinde kullanır.



D oğuda  M izah’m  b u n d an  son rak i m enzilleri ise şöyle: Irène Fenoglio: 
“M aliş M ısırcılığı, M izahın  İşlevleri K onusunda B ir P arad igm a”; Am r H ilm i 
İb rah im : "M ısır N üktesi Ya Da E gem enliğ in  M utlak lığ ı”; S olange Poulet: 
“M ısır’da S inem a ve Politika: B ir G ülm e S tra te jis i”; Aissa Khelladi: “Yine De 
Gülm ek: G ünüm üz Cezayir’inde Siyasi M izah”.

B ü tün  bu  tesp itle rden  de anlaşılabileceği gibi k itap ta  b irçok  dönem , böl­
ge ve m izaha  d a ir  tü r  eksik kalm ış. Doğu denilince ilk akla gelebilecek ülke­
ler o lan İran , Afganistan ve P akistan  gibi coğrafyalar b u  k itap ta  yer alm ıyor. 
B un lar elbette  önem li boşluklar... Yine de ele a lm an  m ekânda m izâh î m al­
zem enin  zenginliği ve çeşitliliği, Yakın ve O rta  Doğu top lum larım  d ah a  iyi 
tan ım ayı kolay laştıran  m akaleler, fıkra derlem eleri, hiciv basın ı koleksiyon­
ları, konuya ilgi duyan  her kesim den in san a  çok değerli m alzem eler sağlıyor 
kuşkusuz...

D oğuda Mizah, esasen içerdiği ko n u lar itibariyle son  yüzyılı kapsam akla 
b erab er, b u  m etin le rd e  g ü ld ü rü  a lan ın ın  en  geleneksel b iç im le rin in  bile 
güncelleştiğini görebiliyoruz. K itap ta  su n u lan  incelem elerin  ele ad ık ları b ir 
başka tem a ise, m izah  ile kim lik arasındak i ilişkiler... K uşkusuz bu, yaklaşık 
yüz yıldır m odern leşm enin  m eydan okum alarıy la  karşı karşıya o lan çokkül- 
tü rlü  to p lu m lar aç ısından  m erkezi önem e sah ip  b ir so rundur. Bu k itap ta  yer 
a lan  incelem elerde değişm eyen b ir özellik d ah a  fark ediliyor ki o da  şudur: 
Çoğunlukla san sü rü n  ya da  o to san sü rü n  egem en olduğu, yasakların  çok, ta ­
bu ların  kalıcı olduğu top lum larda, m izah, başka b ir b içim de dile getirilem e­
yecek b ir  m esajı “a k ta rm a”m n b ir  yolu o larak  çıkıyor karşım ıza... İşte bu 
zengin geleneğin, bu  durm aksız ın  yenilenen yaratıcılığ ın  an ah ta rı da  kuşku­
suz bu olguda aranm alıd ır.

D oğuda M izah, Genel E ser ve M akaleler, M izah ve Doğu, Özel S ayılar ve 
Sem inerler a lt başlık ların ı içeren zengin  b ir  "K aynakça” ve eser, isim , yer 
ad ların ı gösteren  b ir “D izin” ile sona eriyor. D oğuda M izah için son sözü­
m üz şu olabilir: Batılı gözüyle Doğu’n un  gülm e ve gü ldürm e stratejisin i bil­
m ek, öğrenm ek isteyenler için son  derece kıym etli b ir eser...



Tencere Kapak: Olması Gereken İsyan
ORÇUNTÜRKAY

Batı tarihi karşısında Osmanlı Enderunu'nun göl­
gesi altında, karanlık yönleriyle Türkiye'nin çağdaşlaş­
m a süreci. Gölgelerin, gizlenmişliğin, saklının hüküm ­
ranlığında kaynayan siyaset ve medya gerçeğinin üze­
rindeki örtüye, kapağa elini uzatm aya çalışıyor Tur­
han İlgaz Tencere Kapak'ta.

Türkiye'de üzerine bu denli konuşulan, herkesin 
dönen dolaplardan bir şekilde haberdar olduğu ya da 
en azından birtakım  dolapların  dönm ekte olduğunu 
bildiği bir süreçte yazar, laisitenin törpülenmesiyle ka­
pıları kendi üzerine kapayan ve o kapıların içerisinde 
Osmanlı'dan m iras bir "dediğimdedikçilikle" oynanan 
ve oynatılan oyunları sonuçlarıyla gözler önüne seri­
yor. İçinde siyasetin ve medyanın kaynadığı tencereyi ortaya koymak, tence­
reden bahsetm ek zaten onun gidip kapağını bulm asına yetiyor.

"Yazmak, kendini doğrulamaktır", diyor İlgaz. "Tıpkı zengin olmak gibi... 
Tıpkı siyaset yapmak gibi..." Nesnelliğin yokluğunda, kendi özünün derinlik­
lerinde, içinde yaşadığı döneme, tanıklık ettiği tarihe, Türkiye'nin gelişat ve 
gidişatına, siyaset(çi)lere, gazete(ci)lere duyduğu isyanı dile getiriyor. Bu ül­
kenin yazgısına, "olması gereken şey olmayan cumhuriyete", o siyaset(çi)le- 
rin ve gazete(ci)lerin işbirliği ile varedilen yadsınam az oligarşiye.

Yazar, Osm anlı'ya duyulan aidiyetle, bu çağdaşlaşm a atılım ının  baş­
langıcındaki "olması gereken" düşüncelerin bağdaşm adığını cesurca ortaya

T U R H A N  İLGAZ

kapak



koyuyor. T a rih in  nasıl an laşılm ası, nasıl ben im sen m esi gerek tiğ ine d ikkat 
çekiyor. T ürk iye 'de am aca  yönelik  eğitim  veren  k u ram la rın , o k u ra m la rın  
k aran lığ ın d a  doğm uş d ü şü n ce le rin , sözde m illiyetçiliğ in , d in  cem a a tle ri­
n in  gerçek ve o lm ası gereken  eğ itim i b e r ta ra f  ettiğ i ve 80 so n rası gençliğin 
b u  k u ra m la ra  yönelm elerin in  tem elinde kapağ ın  a ltın d a  kaynayan  ten ce­
rede varo lab ilm e kayg ıların ın  yattığ ı su gö tü rm üyor. B u gençlerin  iç le rin ­
de ken d ile rin i güvende, güvende o ld u k la rın d an  d ah a  çok güçlü  h isse ttik le­
ri k itle le rd en  koparılıp , kend ilerin i, b u  m o d ern  güç is tem in i, ü lk e lerin in  
gerçeğini so rgu lam aya itilm eleri, o n la r  için  ten ce ren in  iç inde varo lm a kay­
gısın ın  k a rş ıs ın d a  pek  önem siz b ir  konu . H a tta  bu "enayilik" değil de n e­
d ir?  T u rh a n  İlg az 'ın  Tencere K a p a k 'm  b a ş ın d a  b e lir ttiğ i ö zn e llik  de, bu  
çağdaşlaşm a sü rec in d e  b içim  değ iştirm iş ve se rt hatlı, garip  b ir  bencillik  
h alin i a lm ış. Bu, y azarın  y azarak  k end in i d o ğ ru lam a kaygısı gibi, p o liti­
cally correct'lerle  (siyaseten  d oğru larla ) beslenen  ve b u  tü rd e n  do ğ ru ların  
içine, m ey d an ın ın  tam  o rta s ın a  doğm uş ü m its iz  b ir gençliğ in  ken d in i doğ­
ru lam a, k en d in i ispa t e tm e çab asın ın  is te r  istem ez güçlü  g ö rü n en d en  yana 
o lm ası o la rak  yo ru m lan ab ilir. S iyaseten  d o ğ ra  am a yanlış! B u n la r üzerine  
ta ra flı ta ra fs ız  o k ad a r çok şey söy len iyor ki T ürkiye'de, yeni b ir  şey b u l­
m ak gün  geçtikçe zorlaşıyor. Am a to p lu m u n  yap ısındak i b o zu lm an ın  ü ze­
rin e  T u rh a n  İlgaz 'ın  d a  ıs ra r la  b e lirttiğ i gibi şu n u  söylem ek ih tiyacı du y u ­
yoruz: B u b o zu lm an ın  nasıl s ind irileb ileceğ in i öğ re ten  b ir  eğ itim den  geç­
tik ten  so n ra  F ran k en ste in 'ın , F ran k e n s te in la r  k itle sin in  bey insiz  şa rk ıla r 
m ırıld an a rak  aynı yönlere, ya ra tıc ıs ın ı b ile h içe sayacak  dü şü n ce le re  y ü rü ­
d ü ğ ü n ü  görm ek , işte  so k ak ta  ad ım b aşı ra s tlad ığ ım ız  b ed b a h t in san la rın  
b aşın ı öne eğen şey bu.

-S a d e c e -  yasa larla  k o runan  b ir  A tatü rkçü lüğün  geleceğe ne k ad a r ışık 
tu tab ileceğine de değiniyor T urhan  İlgaz. R efah P artis i'n in  kapatılm asın ın , 
tü rb an  yasağ ın ın  a ltın d a  yatan  gerçekleri ve bu  A tatürkçü  düşünceye ters 
düşen  o lay lara uygu lanan  yap tırım ın  A tatürkçü  düşünceyi so luyan ları hiç 
de fe rah la tm ad ığ ın ı, ted irg in lik le rin i geçirm ediğ in i gösteriyor. A tatü rk 'ün  
de "öteki"ler k a rş ıs ın d a , is te r  yasa yollu is te r  başka  b ir  şekilde tencerede 
o lan  b itene karşı tek silah o larak  dayatılm ası, o lm ası gerektiği gibi olm ayan 
yetm iş altılık  cum huriye tin  ve on u n  b u  h as ta  adam  halinden  geçinen, "ena­
yi" o lm ayan asa lak ların  ekm eğine yağ sürüyor.

H afta lık  b ir  dergi "Ahlaksız b ilim  olm az" diye başlık  atm ış. T u rh an  İl­
gaz da  s iy ase tb ilim in , "cum huriyetin  tem elindek i ah lak iliğ i an laşılab ilir"



kılm adığ ın ı, h a tta  s iyasetb ilim in  kend isin in  b u  ahlakiliğ i an lam azd an  gel­
d iğ in i söylüyor. Bu ah lak  ve an lak  eksikliği, T ürk iye 'de ada le tin , h u kukun , 
la is iten in  de is ten en  kişilerce -k im in  is ten c id ir b u ? -, is ten en  yerlere doğru  
ça rp ıtılm asın a  yol açm ıştır. B ir "evrensel-tarihi-kişilik" o la rak  A ta tü rk 'ün  
ta r ih te  varo lduğu  gibi e rd em leri ve zaaflarıy la  ele a lın m asın ın , gerçek çağ­
d aşlaşm a sürecinde, aslo lan  ed im de taşıd ığ ı ik incil ö n em in  altın ı çiziyor 
İlgaz. D üşüncelerin  zam an la  değişm esi gibi, zam an  içerisinde sürekli "kişi­
liği didiklenen" A ta tü rk 'ü n  b ize ta rih se l ö rneği d ış ın d a  b ir  faydası d o k u n ­
m ayacak tır.

K itab ın  ikinci bö lüm ünde yazar, içinden  geçtiğim iz dönem de ağzım ızda 
kötü  b ir  ta t b ırak an  am a hâ lâ  p işm esine göz yum duğum uz aşın  d iğer m alze­
m esin i, m edyayı sorguluyor. T op lu m u n  eğreti aynası m edya ya da  eğreti 
to p lu m u n  aynısı m edya. M edyanın ah lak tan  tam am en  arınd ırılm ış o lduğu­
n u  söylem ek hiç de zor değil. Y aşar K em al'i -o lm ası g ereken- T ürk ah lak ı­
n ın  sim gesi o larak  gösteriyor İlgaz. M edyanın iğrençliğe varabilecek ah lak­
sızlığını Y aşar K em al'e, to p lu m u n  kendi a ta rd am arla rın d an  b irine b ir saldı­
rı o larak  işare t ediyor. "Sanıyor m u sunuz  ki Türkiye u m u rla rın d ad ır b u n la­
rın? Sanıyor m usunuz  ki, Y aşar K em al'in  T ürkiye 'n in  düzenine yönelik eleş­
tirile rin e  gösterd ik leri tepki, ah m ak ça  bile olsa, gerçekten  içten  b ir  vatan  
sevgisinin sonucudur?"

T urhan  İlgaz 'ın  kara m izah la dolu gazetecilik anıları, üm itsizliğim izi, o 
h içb ir şeye şaşırm ayan  kabullenişim izi acı rakılı k ah k ah alara  boğabilir. Ç ar­
lık dönem inde R usya'da votka fiyatları inan ılm az ölçüde aşağı çekilm iş. Bu 
"devlet p o litik a s ın ın  nedeni halk ın  olan b itenden  habersiz  kalm asını sağla­
m akm ış. İşte T urhan  İlgaz, m edya üzerine anılarıy la b in le rin i milli içkim iz 
rak ın ın  esrik liğ inden k u rta rm ay a  çalışıyor. Uyanın, sabahı akşam ı belirle­
yen başkaları olm uş biz uyurken.

Tencere K apak 'm  son  b ö lü m ü n d e  Jea n -Jacq u e s  R o u sseau 'n u n  g ö rüşle­
riyle d o ğan ın  içinde, a s lın d a  d o ğan ın  h iç u m u rsam ad ığ ı eşitsizlik  kav ra­
m ını, k işin in  kendisiyle ve tü rü y le  a ra la rın d ak i bencillik  ilişk isin i ve m ü l­
kiyet kav ram ım  ele alıyor. İn san o ğ lu n u n  aynı yazgı b oyunca  gelişen ta rih i­
n in  k işileri eşit kıldığını, ancak  R ousseau 'ya göre, bu  eşitliğ i b o zan ın  m ü l­
kiyet kavram ı o lduğunu  söylüyor. M odern  Türkiye gerçeğinde, geri d ö n e­
rek  R o u sseau 'y u  o lduğu  gibi, ne  eksiği ne fazlasıy la, hem  eksiğiyle hem  
fazlasıyla, o n u n  to ta lite r  ya da  ro m an tik  o lduğu  gibi yan ılg ıla ra  dü şm ek si­
zin te k ra r  oku m ay a g irişiyor. A y d ın lanm a 'dan  yoksun  T ürkiye'ye A ydın­



lan m a 'n ın  b u  "belkem iği"ni, o n u n  ned en  y ılla r yılı yan lış an laşıld ığ ın ı aç­
m aya çalışıyor.

Bu son bö lüm ün  adı: Jean-Jacques R ousseau 'nun  Ö dünsüz Projesi. Ama 
ben  şahsen  bu  bö lüm ü okurken "R ousseau 'nun G erçekleşm eyen Projesi" d i­
ye an ım sad ım  başlığı. "Gerçekleşmeyen" T u rh an  İlgaz 'ın  önem le altın ı çizdi­
ği gibi, R ousseau 'nun  "hayallerine gem  vuram ayan  b ir ütopyacı" o lm asından  
kaynaklanm ıyor. Yazar, on u n  böyle olm adığını özellikle belirtiyor. Ama be­
nim , bö lüm ün  başlığı konusunda yanılm am , İlgaz 'ın  yazısına isyan tad ı ve­
ren  şeyle aynı: üm itsizlik! B irşeyler o lm asın ı bekleyerek geçirilen onca yıl­
dan, hep "buraya k ad a r h e r şey iy iİe rle  geçiştirilen düşüşlerden  sonra, asıl 
önem li o lan ın  yere çakılm a olm ası gerçeği, "korkusuz ve çekinm esiz" toplu- 
m u m u zu n  tek  kaygısı olm aya devam  ediyor. T encerede kaynayanın  aslında 
biz o lduğum uzu  ve üzerim ize kapatılan  kapağ ın  altından  sesim izi d u y u rm a­
ya çalıştığım ızı, hâlâ  b irşeyler yapm ak isteyen in san lar o lduğunu  h a tırla tı­
yor T urhan  İlgaz. D uyduğu isyanı doğru lam ak  istiyor Tencere Kapak'ı yaza­
rak. O na katılm am ak  olanaksız.



3. Baskı:
Nice Nietzsche 1er

Y ü z  y ı l  s o n r a  h e r  ş e y i y l e  N i e t z s c h e
C ogito’dan: Nietzsche: Trajik Bir Yalvaç

Marc Crépon: Nietzsche’nin Yaşamı: Bir Zamandizin

N ietzsche: K onum lam a, A çım lam a, K uşatm a
Ernst Behler : Yirminci Yüzyılda Nietzsche
Bernard Edelm an : Nietzsche: Kayıp Bir Kıta
Peter Sloterdijk: Kentauros Yazını
Maurice Blanchot: Nietzsche ve Parçalı Yazı
Georges Bataille: Nietzsche’nin Gülüşü
Gilles Deleuze: Üstinsan: Diyalektiğe Karşı
Martin Heidegger: Nietzsche’nin Platonculuğu Tersine Çevirmesi
Hilmi Yavuz: Nietzsche ve Bengidönüş
Simone Goyard-Fabre: Nietzsche: M odern Devletin Eleştirisi
Cemal Bâli Akal: Nietzsche Spinoza’yı Nasıl Okudu?

N ietzsche: D efterlerden
. “Zaman-Atom Öğretisi”
. “Kemgözlü Bilgelik”/  “Oklar”: Deyişler ve Değinişler 
. Avrupa Nihilizmi 
. Büyük Politika

Söyleşi
Horkheimer, Adorno ve G adamer: Nietzsche ve Biz
Can Alkor ve Enis Batur: “Tehlikeli Bir A dam ” Nietzsche Üzerine Söyleşi

N ietzsch e Okum aları
Gilles Deleuze-Michel Foucault: Nietzsche’nin T üm  Yapıtlarına Giriş
A.M. Celâl Şengör: Nietzsche ve ‘Akla’ İsyan
Elif Daldeniz: Zerdüşt: Tiksinti Duymayan insan
Güven T uran: Nietzsche ile Ateşlenen imgelem
O nıç Aruoba: Nietzsche’yi Anlamak

N ietzsch e Ç evrilem ez (mi?)
Nietzsche: “Vom Lesen und Schreiben”
“Okuma ve Yazma Üzerine”
Çevirenler: M ahm ut Sadi, Sadi Irmak,
Osm an Derinsu, M ustafa Tüzel, Ahmet Cemal, Dürrin Tunç, Oruç A ruoba

Tıpkıbasım : N ietzsche T ürkiye’de
Baha Tevfik: Nietzsche; HayaU ve Felsefesi 
H ürrem  Seyfi: Nietzsche’de Ahlâk Telâkkisi 
H aşan  Cemil: Nietzsche’nin Zaratustra’sı 
Peyami Safa: Nihilizm Devrinde miyiz?
Fuat Gedik: Nietzsche
H. Ziya Ülken: Nietzsche Ahlâkı 
Sadi Irmak: Nietzsche Üzerine 
Demir Özlü: Nietzsche ve “Ecce H om o”
I. Zeki Eyüboğlu: Nietzsche ve A nadolu Uygarlığı 
H aldun Taner: Nietzsche Diye Biri
Can Alkor: Nietzsche: Uzak (?) Bir Geleceğin Çağdaşı

cogito  
Uç aylık 

d üşünce  derg isi, 
Sayı: 25, Kış 2001 

304 s., 5 .0 0 0 .0 0 0  TL.
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Okur Mektubu
SÜLEYMAN BİLGİ

Sayın E ditö r,
Son d ö rt say ısına yeni u laştığ ım  C ogiton u n  23. (Yaz 2000) sayısındaki 

Türkiye’nin Yabancıları dosyasında içim i bu rkan , ve doğrusu , yazm -kü ltü r 
dünyasında titizlik leri ile tan ın an  Yapı K redi ça lışan ların ın  b u  n itelik lerine 
k u şk u  gölgesi d ü şü re n  b ir  eksik liğ i sap ta d ım : D an im ark a lI ş a ir  H en rik  
N ord b ran d ’ı kasdediyorum .

G u n n ar E k elö fe  değinen Güven T uran  ve Enis B atu r’u n  da, E kelö ften  
N o rd b ran d ’a  nasıl sıçram am ış o lduk ların ın  yanıtı, kitaplık’m  35. sayısında 
üç şiiri yay ım lanan  bu  şa ir hakk ında kullan ılan  “b ir sü re B od ru m ’da yaşa­
m ıştı” cüm lesinde yansıyan belirsiz bilgi olsa gerek. (B una inan m ak  istiyo­
rum ). Oysa d ilim izde yayım lanm ış olan, şiirlerinden  derlem e d ö rt k itab ın  
hem en  her b irin d e  ve yer aldığı b ir  antolojide, belirli b ir  süre verilm iyorsa 
da, "ülkem izde uzu n  b ir  sü re” kaldığı, “Egeli b ir  şa ir” sayılabileceği gibi, b ir 
a raş tırm ay a  itebilecek cüm leler yer alıyor.

1945 K openhag  doğum lu  olan H enrik  N ordbrand , D an im ark a’n ın  özel­
likle doğal, am a  kentsel ve kültürel iklim iyle de yaşadığı p ro b lem ler dolayı­
sıyla henüz çiçeği b u rn u n d a  b ir şa irken  kend in i Y unan istan 'a  a tm ış, o rad a ­
ki askerî d a rb ed en  sonra , 1968'de ü lkem ize geçm işti. Ö nce çaresiz  b ir yeğ­
lem e gibi o lan  b u  "karşı yakaya göç” çok geçm eden b ir  ben im sem eye dö ­
nüşm üş, fakat po litikan ın  ve Sivas olayı örneğiyle (yak ılan lardan  ü çü  yakın 
a rk ad aş ıy d ı)  d in c iliğ in  a ld ığ ı b o y u tla ra  ve son  o tu rd u ğ u  y e r o lan  B od­
ru m ’dak i d isko  m üziğ i işgaline  a r tık  d ay a n am az  o ld u ğ u n d an  ay rılm ay a  
k a ra r verdiği 1996’ya k ad a r ü lkem izde yaşam ıştı. Türkiye, valizi h e r zam an



h az ır  b ir  yolcu o larak  yaşayan bu  şa irin  hayatında , en  u zu n  sü re  kaldığı yer 
o la rak  d a  son  derece  önem li b ir k o n u m a sah ip tir. D an im arkalIla r o n d an  
söz ederken, T ürkiye’nin, o n u n  "h jem land”ı, “ev-ülkesi” o lduğunu  h iç çe­
kincesiz söylerlerdi.

Ülkem ize gelen başkaları içinde, özellikle coğrafyam ızın, on u n  şiirlerin ­
deki k ad a r d oğrudan  yansıdığı başka b ir şa ir  v ar m ıdır, b ilem iyorum . (Var­
d ır m uhtem elen . Ama, örneğin  küllerin in  ü lkem ize serpilm esini istem iş o lan 
E k e lö f’te  -o k u y u p  a n la y a b ild iğ im  k a d a rıy la  ş i i r le r in i  k en d im e  N o rd b - 
ra n d ’ınk ilerden d ah a  yakın bu luyorsam  d a -  öyle o lm adığını biliyorum .) Di­
lim izi on u n  k ad a r öven -  Çince, A rapça ve Y unanca dahil, yanılm ıyorsam  8 
dil b iliyor -  b aşka b ir yabancıya rastlam adım . O övgü yüzünden, D an im ar­
ka’d a  b ir Türkçe öğrenm e akım ı başladığı bile söylenebilir.

D anim arkalI hayran ları ondan , sadece b irçok  ken t ve köyüm üzün, dağ 
ve gölüm üzün, çiçeğim izin, ağacım ızın, tü rkü m ü zü n , erkek ve kadın ım ızın  
değil, şa ir  ve yazarım ızın , politikacım ızın , gazetecim izin  ad ın ı da  öğrendi. 
Geleneksel Batı önyargıları b ir  yana, D an im arka’da yaşayan y u rttaş larım ı­
zın -d o ğ ru su  beni çileden ç ık a ran - tu tu m  ve davran ışla rına , elçiliğim izin 
po litikalarına, m edyada duyulan  o lum suz haberlere  rağm en, bugün  Türkiye 
hakk ında, Türkiye halkı hakk ında ‘kestirm e’ d üşünm eyen  D anim arkalIlar 
üzerindeki ro lü  de az ım sanam az.

B ir Ege âşığı o lduğundan, güney Ege kıyılarındaki b irçok  yerde o tu rdu . 
Ama, kendisine özgü b ir paradoks olarak, aynı zam an d a az ra s tlan ır tü rd en  
b ir A nkara hayran ıd ır.

Ü lkem izde yaşarken  kendi ülkesi hakk ında söylediklerini başka b ir  y er­
de yaşıyor o lm ası gerekm eksizin  b ir  T ürk  yazarı Türkiye hakk ında söyle­
seydi, h ad d i m u hakkak  ki “layıkiyle” b ild irilir; başına , p işm iş tavuğun b aşı­
n a  gelm eyenler gelirdi. Oysa N o rd b ran d  hâlâ, ıs ra rla  D an im arka’da y aşa­
m ıyor, am a  b u g ü n e  kadar, D an im ark a ’d a  verilen  h em en  b ü tü n  ödü llerle  
ödü llendirild iğ i gibi, -h a y a tın d a  başka  b ir “iş” yapam ayacağı, ş iir yazm ak­
tan  b aşka b ir şeyle yaşayam ayacağı a rtık  an laşılm ış o lduğ u n d an  yan ılm ı­
y o rsa m - ö m rü  boyu alabileceği belli b ir  ödenek de sağlandı. Cogito gibi ti­
tiz b ir derg ide ad ı b ir  defa o lsun  an ılm ıyor am a, D anim arka, on u n  sadece 
D an im arka’n ın  değil A vrupa’nın , yaşayan en iyi şa irle rin d en  b iri olduğuyla 
övünüyor. (D an im arka’daki ödü ller d ışında, İsveç’in  -K ü çü k  Nobel o larak  
d a  a d la n d ır ıla n -  A kadem i Ö dülü  ve İsk a n d in a v  ü lk e le r in in  o rtak  ö d ü lü  
Skarıdirıavsik Râd  ile de ödü llend irild i. Zayıf belleğim  beni yan ıltm ıyorsa



T ürkiye’den  de b ir ödü lü  v ar aslında: Salih li’ye E k e lö fü n  heykelini dikm eyi 
p lan layan  Belediye B aşkanı Zafer K eskiner, N o rd b ran d ’a da  D ionysos Ö dü­
lü  verm işti.)

S eç ilip  d e r le n e n le r  d ış ın d a , y a y ım la n m ış  23 ş iir  k ita b ı v a r  H e n rik  
N ord b ran d ’ın. Bir O smanlıdan M ektuplar adlı, Y unan istan  ve Türkiye’den ilk 
izlenim lerin i ak tard ığ ı b ir  denem eler kitabı, Türkiye’de geçen b ir  casusluk  
rom an ı ile iki çocuk kitabı, Türkiye yem ekleri üzerine  b ir kitabı; 90’la r Tür- 
kiyesi’ni ne k ad a r içeriden, sarsılarak  yaşadığını apaçık  yansıtan , R uznam e  
adlı, 4 M art 1995’ten  4 M art 1996’ya k ad a r sü rd ü rd ü ğ ü  b ir günlüğü de, d iğer 
k itap ları a rasın d an  belirtm e gereğini duyduklarım .

Ş iirlerinden  b ir  derlem e kitabı d ilim izde ilk olarak, E rg in  K op aran ’ın İn ­
gilizceden çevirileriyle yayım lanm ıştı: Çevre, Gölge Y ayınları, 1991. D aha 
sonra , M urat A lpar’ın D an im arkaca’dan  çevirileriyle devam  etti: Aşk Şiirleri­
dir B ü tü n  Şiirler ve Altına Serdim  Dünyayı, Adam  Yayınları, 1991, 1993; İk i­
m iz  Arasında, İyi Şeyler, 1996. Y ine M u ra t A lpar’ın  çev irileriy le  İyi Şey­
le rd e n  yayım lanan  Ondört Çağdaş DanimarkalI Ozan an to lo jisinde de yer al­
m ıştır (1995).

Yazım ı b ir  sü re  sonra  yazıcı’dan  çıkarıp  kâğıt üzerinde okuduğum da, 
hayli duygusal to n d a  o lduğunun  fark ına vardım . Ama bizde, bizle b irlik te 
yaşayan “y ab a n c ıla r’a karşı genel kadirbilm ezliğim iz, bugünlerde, duygu to ­
nu n u  istem siz yükseltiyor galiba. Bağışlayın.



“Mum alevinde
pervane” bir şair...
Behçet Necatigil’in çevresinde

* 12 kalemden Behçet Necatigil
* Sâdık I Iidâyet’in Alacakaranlık 
kital)indan bir öykü, ilk kez Türkçüde
* İlhan Berk ten yeni bir şiir: Masa
* “Şiir Atlası”nın hal »ası Gevat Çapan’la 
Nursel Duruel söyleşti
* kitap lık Bruno Koy'la, bir serap 
mimarıyla konuştu: “Fata Morgana 
üstüne”
* Abdülhak Şinasi I lisar’dan gün ışınına 
çıkan bir öykü: Saat Meraklısı Tahsin 
Efendi

Bu sa y ın ın  a n k e ti:  Değeri Bilinmemiş 
Şair ve Yazarlar

k i t a p - l ı k
İki ay l ık  ed e b iy a t  de rg is i 
Sayı: 46 ,  M ar t -N isan  2001Cevat Çapan ve. 
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P (  r i  ı •• •* 1 , ••oes, lım, Lrurultu
H er sayısıyla san a t gündem in i belirleyen 
s a n a t  d ü n y a m ız , b u  kez m üzik  üzerine 
çev iriyo r p ro jek tö rle ri ve m üziğ i d iğ er 
sanadarla ilişkisi içinde yeni b ir bakış açısıyla 
işliyor.

Y azı, d e n e m e  ve sö y leş ile rd e  M eh m et 
Ergüven, Enis Batur, Tuğrul Tanyol, Mehmet 
N em utlu, Sem ih K orucu, H üseyin Evirgen,
İannis Xenakis, G lenn Gloud, Stockhausen,
Chiristian Doumet...

Söyleşi: İlhan U sm anbaş’la Yaşam  ve Müzik 
Üstüne...

“D üşünceler” bölüm ünde inancın sanatlar 
üzerine etkisini tartışan  ve araştıran  yazıları 
Nerm i Uygur, Enis Batur, Sevin Okyay ve 
İnönü  Bayramoğlu yazdı.

“R üzgâr G ülü”, “Arşivden”, “T artışm a”,
“Atölyeden”, “O kum a”, “A lbüm ”, “Bkz.” 
bölüm leri yine dopdolu.

Ek: Bir Katedral İnşa Etmelc

İstanbul Resim I Ieykel Mü/esi 
"Osman Hamdi” Sergisi Katalogu

Bulabilendiniz geçmiş sayılar: Modern Zamanlarda Kuduı (Sayı 63), Düşler Alemi (Sayı 64), Bizans Özel Sayısı (Sayı 69-70), Sanat ve (,'oeuk (Sil
71), Denizin I luyu Suyu (Sayı 72), Sanatın ‘Gambaz’lan (Sayı 74), Marcel Duchuınp, Sanarşist (Sayı 75), Fiyata: 7.500.000 TL

252 s., 21 X 30 cm.
Fiyatı: 

7.500.000 TL
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Nietzsche: Kayıp Bir Kıta
Cogito / Sayı: 25

C o g ito ’d a n  /  N ie tzsc h e :  T ra jik  E s in l i  Y a lva ç  • M a rc  C ré p o n : N ie tz s c h e 'n in  
Y aşam ı: B ir Z a m a n d iz in  N ietzsche: K onum lam a, Açım lam a, K uşatm a / E rn s t 

Belıl.er: Y irm in c i Y üzy ılda  N ie tzsch e  • B e rn a rd  E d e lm a n : N ietzsche: K ayıp  B ir  
K ıta  • P e te r  S lo te rd ijk :  K e n ta u ro s  Y a zın ı • M a u ric e  B la n c h o t:  N ie tz sc h e  ve  
Parçalı Yazı • G eorges B ata ille : N ie tzsch e’n in  G ü lü şü  • G illes D eleuze: Ü stinsan: 
D iy a le k tiğ e  K a rş ı • M a r t in  H e id e g g e r :  N ie tz s c h e 'n in  P la to n c u lu ğ u  T ers in e  
Ç evirm esi • H ilm i Y avuz: N ie tz sc h e  ve B e n g id ö n ü ş  • S im o n e  G o y a rd -F a b re : 
N ie tzsch e : M odern  D ev le tin  E le ş tir is i • C em al B âli A kal: N ie tzsch e  S p in o za 'y ı  
N asıl O k u d u ? N ietzsche: D efte rle rd en  / "Z am an-A tom  Ö ğ re tis i” • “K em gözlü  
B ilgelik” / “O k la r”: D ey işler ve D eğ in iş le r • A vrupa N ih ilizm i • B ü yük  P o litik a  
Söyleşi /  H o rk h e im e r, A d o rn o , G ad a m er: N ietzsche ve B iz  • C an  A lkor, E n is  
B a tu r: “Tehlikeli B ir  A d a m " N ie tzsch e  Üzerine Söyleşi N ietzsche O k u m aları / 
G illes D eleuze , M ich el F o u c a u lt: N ie tz sc h e ’n in  T ü m  Y ap ıtlarına  G iriş • A. M. 
C e lâ l Ş e n g ö r :  N ie tz s c h e  ve  ‘A k la ’ İ s y a n  • E li f  D a ld e n iz :  Z e r d ü ş t:  T ik s in t i  
D u ym a ya n  İn sa n  • G üven T u ra n : N ietzsche ile A teşlenen İm gelem  • O ruç A ruoba: 
N ie tzsch e ’y i A n la m a k  N ietzsche Çevrilem ez (mi?) /  N ietzsche: "Vom  Lesen ıın d  
S chreiben"  • M a h m u t S ad i, S a d i I rm a k , O sm an  D erin su , M u sta fa  T üzel, A hm et 
C em al, D ü rr in  T u n ç , O ru ç  A ru o b a : "O ku m a  ve  Y a zm a  Ü zerine"  T ıpk ıbasım : 
N ietzsche T ü rk iy e’de / B a h a  Tevfik: N ietzsche; H ayatı ve Felsefesi • H ü rre m  
Seyfi: N ie tzsch e ’de A h lâk T elâkkisi • H a şa n  C em il: N ie tzsch e ’n in  Z ara tustra  sı • 
P ey am i Safa: N ih ilizm  devrinde m iy iz? • F u a t G edik: N ietzsche • H. Z iya Ü lken: 
N ie tzsch e  A h lâk ı • S ad i I rm a k : N ie tzsch e  Ü zerine • D e m ir  Ö zlü : N ie tzsch e  ve  
“E cce H o m o ” • İ. Zeki E yüboğ lu : N ietzsche ve A nado lu  Uygarlığı • H a ld u n  T aner: 
N ietzsche Diye B iri • C an A lkor: N ietzsche: Uzak (?) B ir Geleceğin Çağdaşı G eçen 
Say ıdak iler / Sayı: 24: O to-m obil: B ir R öntgen  D enem esi • Y azarla r H akk ında



u .Dünyanın 
en iyi yazarı kim?

“Büyük g ö z a l t ı n d a  geçen çocukluk yılları...
Kitaplar la  b iç imlenen ilkgençlik... Sonra  başkaldır ı .
Caz ve klasik müzikle  çerçevelenen, güzel sana t la r la  örü len  bir  hayat.  
Genç adam,  düny an ın  en iyi yazar ın ı bu lduğunda,  
yitirdiği sevgilisini de bulacakt ı r  sanki.

Dünyanın  en iyi yazarı  kim? Sevgilisi nerede?

Kılavuz: Oktay Rifa t’ın şiirleri, hedef: Ed irnekar i  bir  sandık.

Peki düny an ın  en ivi ressamı kim?

“ Y a ln ız lık  G ittiğ in  
Y o ld a n  G e lir ”
Selçuk Altun 
256 s., 4.000.000 TL
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Türkçenirı ilk başyapıtı

Dede Korkut Oğuznameleri
Semih Tezcan ve Hendrik Boeschoten tarafından 

yeniden yayına hazırlanan biçimiyle 

şimdi YKY kitaplığında.

1  \ yakında:

Yine Semih Tezcandan g DEDE KORKUT 
OĞüZNAMELERÎ

Dede Korkut Oğuznameleri 5
/ •

Hı/iriaıııılar;
Semih Tc/ı-jn - Memluk OocuIkkcii

•  •

Üzerine Notlar
J
N

1
Kapsamlı bir araştırma,

>  ' 
'  ̂

çağdaş bir yaklaşım,
-*3

yeni bir okuma ODO
denemesi. S

324 sayfa, 6.500.000 TL
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Yazarlar Hakkında

Asaf Savaş Akat: 1943 yılında doğdu. İstanbul Üniversitesi İktisat Fakültesini bitir­

di. East Anglia Üniversitesi ve London School of E conom ics’te eğitim  gördü. 1980 yı­
lında İstanbul Ü niversitesinde profesör oldu. Halen Bilgi Ü niversitesinde öğretim  

üyeliğini sürdürmektedir. Kitapları: İktisadi Analiz, İ.Ü İktisat Fak. Yayınları, 1980; 
Alternatif Büyüme Stratejisi, İletişim  Yayınları, 1983; Sosyal Demokrasi Gündemi, Ar­
m oni Yayınları, 1981.

Necla Akgökçe: İstanbul’da doğdu. Ankara Üniversitesi SBF’yi bitirdi. Fem inist ol­

duktan sonra İ.Ü. Kadın Sorunları Uygulama ve Araştırma Merkezi’nde yüksek li­

sans yaptı. Tarih ve Toplum, Bilim ve Ütopya, Roza dergilerinde kadın açısından m ut­
fak tarihi üzerine yazıları yayımlandı. Serpil Çakır ile birlikte hazırladığı Farklı Fe­
minizmler Açısından Kadın Araştırmalarında Yöntem adlı bir derlem e kitabı, kadın 

sözlü tarihi üzerine çalışmaları var. Halen Pazartesi dergisinde yazıyor.

Aristoteles: Yunan filozofu (M akedonya’da Stagira M.Ö. 384- Eubeia’da Khalkhis 
322). Seçkin bir hekim ve Amyntas H'nin dostu olan babası Nikhomakhos'un ölüm ün­

den sonra Aristoteles Atina’ya yerleşti ve yirmi yıl süreyle Platonun derslerini izledi. 
Aristoteles, gelm iş geçm iş en engin zekâlardan biridir. Eserleri, yüzyıllar boyunca, in­

san bilgisinin ulaşabileceği en son sınırlar olarak kaldı. Gerçekten de Aristoteles, eski­

lerin bütün bilgilerini edinmiş görünür. Kendinden öncekilerle çağdaşlarının ve kendi 
çalışmalarının ürünü olan devrinin bütün pozitif bilimini bize aktarmıştır.

Aquino’lu Aziz-Tommaso: İtalyan Dom iniken ilahiyatçı. Ortaçağ Skolastik düşü­

nürlerinin en önde geleni ve Katolik ilahiyatının sistem leştiricisi olarak kabul edilir.

Ömer Aygün: 1975 yılında doğdu. İ.Ü Fransız Dili ve Edebiyatı Bölüm ü’nde okudu. 

Halen aynı bölüm de ve Galatasaray Üniversitesi Felsefe Bölüm ü’nde yüksek lisans



yapıyor. Şiirleri Beyaz ve Mediterraneans dergilerinde yayımlandı. Yves Bonnefoy’nın 

Rimbaud m onografisinden yaptığı çeviri 1999 yılında Nisan Yayınları tarafından ba­

sıldı.

Rıdvan Canım: 1955 Edirne doğum lu. Erzurum Atatürk Ü niversitesinde Türk Dili 

ve Edebiyatı Bölüm ü öğretim görevlisi. Araştırma ve incelem e kitapları dışında Yağ­

m u r Şarkıları (1999) adlı bir de şiir kitabı var.

Arthur C. Clarke: 1917’de İngiltere’de doğdu. Bilimkurgu yazarı. Ortaya attığı kimi 
bilimkurgu kavramları, daha sonraları uydularla iletişim  alanında gerçekleşen geliş­

m elerle şaşırtıcı benzerlikler taşır. Yapıtlarından bazıları: 2001: Uzay Yolu Macerası, 
1968; Şafak Projesi, 1983; Ram a ile B u luşm a, 1983; 2010: Macera İki.

Sencer Divitçioğlu: Bilimsel yaşam ında 40 yıl iktisat teorisiyle uğraştıktan sonra, 16 
yıldır tarihle didişiyor. Yani, sosyal bilim kulvarında güncelden geleceğe doğru koşar­

ken, birdenbire geri dönüp, güncelden geçm işe doğru koşmaya başlıyor. Doğrusu, bu 

tersine koşunun pek de beyhude olduğu söylenemez. Divitçioğlu “ ‘tarihsel konuşma­
lar’ yerine, ‘konuşulan tarih’ üzerinde konuşmaya” koyulmuştur. Başlıca yapıtları: N a­

sıl B ir Tarih? (1992); Osmanlı Beyliğinin K urıduşu  (3. baskı, 1999); O ğuz’dan Selçuk­

lu ya  (3. baskı, 2000); Kök Türkler (2. baskı, 2000).

Ayşe Düzkan: 1959 doğum lu. 1979-1980 yıllarında D em okrat gazetesinde çalıştı. 

1987 yılında, Fem inist dergisini çıkaran grupta yer aldı. Exp res'le, Pişm iş Kelle'de, Ra­
d ika ld e , M illiyet’te  yazdı. Halen Kadınlara M ahsus Gazete: P azarteside  çalışıyor ve 

2000’de Yeni G ündem ’de yazıyor. Çalar Saat adlı kitabı ve on dört yaşında bir kızı var. 

M ehmet Ergüven: 1947’de doğdu. Münih Devlet Akademisi’nde önce şan, sonra da 

opera rejisörlüğü konusunda eğitim  gördükten sonra (1969-1977) Türkiye’ye döndü. 

Çeşitli yayın organlarında edebiyat, resim, müzik ağırlıklı denem e, incelem e ve çevi­
rileriyle öne çıkan Ergüven, 1982’de ilk Gösteri Denem e ödülünü, 1991 yılında en iyi 

tiyatro yönetm eni ödülünü kazandı. Yazarın ilk kitabı resim ve müzik yazılarım top­
ladığı Sesle R enk Arasındadır. Son kitabı, Yapı Kredi Yayınları tarafından yayım la­

nacaktır.

Jam es T. Galbraith: Created Unequal: The Crisis in Am erican Pay adlı kitabın yazarı 

ve Cambridge University Press’ten çıkan Inequality and  Industria l Change: A Global 
View  adlı kitabın editörlerinden biridir. Teksas Ü niversitesinde profesör olan Galb­

raith, ayrıca Jerome Levy İktisat Enstitüsü’nde dersler vermekte ve Teksas Üniversi­

tesi Eşitsizlik Projesinin müdürlüğünü yapmaktadır.

Ahmet Güngören: 1954 yılında doğdu. Marsilya Ü niversitesi’nde psikoloji, sosyal 

antropoloji ve sinem a öğrenimi gördü. Kitapları: Reklam cı ve Şam an, Patika Yayınla­

rı, 1995; Cadıların G ünbatım ı, Patika Yayınları, 1998; K im lik Bulm acası İçin  Kılavuz, 
Patika Yayınları, 1999.



Jürgen Habermas: Frankfurt ekolünün, günüm üzde önde gelen temsilcilerindendir. 

Frankfurt Ü niversitesinde felsefe profesörlüğü yaptı. Hegel Ödülü, Sigmund Freud 
Ödülü ve Adorno Ödülü de dahil olmak üzere birçok ödül aldı. Önemli eserleri ara­
sında Strukturw andel der Öffentlichkeit, U ntersuchungen  zu einer Kategorie der bür­

gerlichen Gesellschaft (1962), Technik u n d  W issenchaft als 'Ideologie' (1968), Theorie 

des ko m m u n ika tiven  H andelns (1981), M oralbewußtsein und  ko m m u n ika tives  H an­
deln (1983), Texte u n d  Kontexte  (1991), Vergangenheit als Z u ku n ft (1990), Faktizität 
u n d  Geltung, Beiträge zu r Diskurstheorie des Rechts u n d  des dem okratischen Rechtss­

taates (1992) ve Die E inbeziehung des Anderen, S tudien  zu r  politischen Theorie (1996) 
sayılabilir.

Guillermo Cabrera Infante : 22 Nisan 1929’da Küba’da doğdu. Kübalı sinem a eleş­
tirmeni, roman ve öykü yazarı, diplomat. Kapanda Üç Aslan (1967) adlı romanıyla 
tanınır.

Tevfika İkiz: Psikolog, İstanbul Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Psikoloji Bölüm ü  
Öğretim Görevlisi.

Halil İnalcık: 1918 yılında İstanbul’da doğdu. Osmanlıların ekonom ik ve toplumsal 
yapısı üzerine araştırmalarıyla tanınan tarihçi. Başlıca yapıtları: O sm anlı İm parator­

luğu Tarihi: K lasik Dönem, 1300-1600, (1973), O sm anlı İmparatorluğu: Fetih, Örgüt­
lenme ve E konom i, (1979).

Ahmet İnam: 1947 Sandıklı doğumlu. 1989’dan beri ODTÜ Felsefe Bölüm ü’nde pro­
fesörlük görevini sürdürmektedir.

Henri Lefebvre: Fransız düşünürü (Hagetman Lande 1901). Komünist partisi üyesiy­
di, daha sonra partiden çıktı. Marksist düşünce üstüne yaptığı çalışmalarda özellikle 
Marx’in gençlik eserlerini inceledi. Ayrıca çağdaş dünya meseleleriyle ilgili çalışmaları 

oldu. En önem li eserleri: M atérialism e dialectique  (Diyalektik M addecilik) [1939]; 

L ’Existentialism e  (Varoluşçuluk) [1946]; Logique formelle et logique dialectique (Biçim ­
sel Mantık ve Diyalektik Mantık) [1947]; Sosyalist D ünya Görüşü  [1948]; Contribution  
à l ’Esthétique (Estetiğe Katkı) [1953]; Problèmes actuelles du M arxisme (Marksizmin 

Bugünkü Meseleleri) [1958]; La Som m e et Le Reste (Toplam ve Kalan) [1959],

Claude Lévi-Strauss: Bkz. s. 41: "Bir Yaşam öyküsü”.

Roni Margulies: 1955 yılında İstanbul’da doğdu. Yirmi dört yıldır doğduğu kentten 

uzak yaşıyor. Şiir kitapları: Her R ind  Bilir (1991), M ağrur Olma Padişahım  (1994), 

Bilirim  Niye Yanık Öter Ney (1996). Şiir çevirileri: Ted Huges- Seçilm iş Şiirler (1987, 
Şavkar Altınel ile), Philip Larkin- Seçilm iş Şiirler (1990, Şavkar Altınel ile), Yehuda 
Amihay- Seçilm iş Şiirler (1996).

Cem Mumcu: 1966 Akçaabat doğumlu. Şair, yazar, psikiyatrist, eleştirmen, yayıncı. 
Tıbbı bitirdiğinde kendisini "çuvala tıkılmış gibi” hissetti. "Çuvaldaki delik” gibi gör­



düğü psikiyatriden başını dışarı uzattı. Şimdi bu delikten nefes alıyor; edebiyata, fo­

toğrafa, plastik sanatlara, tıp dışı disiplinlere yakından bakıyor. Sanatsal yaratıcılı­

ğın doğası ile ilgili araştırma ve yayınlar yapıyor. Bilim in tüm güçlülüğünden ve sa- 

natsız bilim den rahatsız oluyor. Sanat ve bilim disiplinlerini birbirleriyle barıştırma­

ya, ortak alanlar yaratmaya çalışıyor, bu amaca yönelik dergi ve kitaplar yayımlıyor. 

“Fanî" oluşunu en temel özelliği sayıyor.

Nazlı Ökten: 1967 yılında İstanbul’da doğdu. Galatasaray Lisesi ve Boğaziçi Üniver­

sitesi Sosyoloji Bölüm ünü bitirdikten sonra Sorbonne Üniversitesi’nde (Paris I) Si­
yaset Sosyolojisi yüksek DEA program ına katıldı. Halen Galatasaray Üniversitesi 
Sosyoloji B ölüm ünde görev yapm anın yanı sıra Açık Radyo’da program yapım cısı, 

çeşitli yayınevlerinde çevirmen ve redaktör, Hayalet G emi dergisinde de editör olarak 

çalışm alarına devam etmektedir.

Gustav Ranis: Uluslararası İktisat Profesörü ve Yale Uluslararası Alan Çalışmaları 

Merkezi’nin müdürü.

Pierre S. Renaudet: 1949, M illevaches yakınlarındaki Soillac kasabasında doğdu. 

İlk ve orta tahsilini Clermont-Ferrand, Puy de Dome, Montluçon, Jonzac, Ruffec ve 

Rachefort’taki m uhtelif okullarda tamamladığında 24 yaşını geçm işti. Vatani görevi­
ni Cezayir’de Ayn Al Hayal’daki Legionner taburlarında tamamladı. Altı yıl süren as­

kerlik görevi esnasında 18 kere firar ettiği yolundaki dedikodular, yazarın “Askerlik 

Hatıralarım”, (Toulouse, 1988) isimli eserinde kesin bir dille tekzib edilmektedir; as­

lında sadece 16 kere firar etm işti. Renaudet, anavatana dönüşte onbir yıl süreyle 
(1969-1980) bodyguardlık, barm enlik, asansörcülük, taksi şoförlüğü gibi serbest 

branşlarda çalıştı. 1980 yılında Toulouse Üniversitesi Açık Öğretim Fakültesi Antro­

poloji Fakültesi’ne girdi. Onbeş yıl sonra doktorasını tamam ladığında "Renaudet’ye 
Antropolog unvanı verilmesi Fransız Üniversitelerinin ciddi bir akademik krize düş­

tüğünün göstergesidir" yolundaki polemiklere "Üniversite Hatıralarım” (Frontignan, 
1997) adlı eserinde cevap verdi. Bu dergide yayımlanan makalesi, yazarın ilk ve tek 

ilmi etüdüdür. Yazar iyi derecede Fransızca bilmektedir (Ricam ız üzerine bu maka­

leyi tercüme eden Ahmet Turan Alkan, Dr. Renaudet’nin yakın dostudur. Bu vesile 

ile her iki “yazar” a da teşekkür ederiz.)

Peter Sloterdijk: 1947’de Karlsruhe’de doğdu. Münih Üniversitesi’nde lisans öğreni­
m ini tamamladıktan sonra Hamburg Üniversitesi’nde doktora yaptı. Ardından Karls- 

ruhe’ye dönüp, halen devam ettiği Ecole des Beaux-Arts Felsefe ve Estetik Kürsü- 
sü’nde 1992 yılında göreve başladı. Louis Althusser ve Claude Lévi Strauss’un, "Hü- 

m anizm ”in sonunun geldiğine ilişkin "felsefelerinin” devamı niteliğindeki düşüncele­

rini Temmuz 1999’da Heidegger e adanmış bir kolokyumda dile getirmesi skandala 

neden oldu.



Sloterdijk Nazizm  sem patizanı olduğu yolundaki eleştirilere karşılık, yalnızca çağı­

nın problemlerine eğildiğini açıklıyor ve m odem  insanın artık hiçbir ideolojiden "na- 
siplenem ez” olduğunu sözlerine ekliyor.

Joseph Stiglitz: Stanford Ü niversitesinde iktisat profesörü ve Brookings Instituti­
onen kıdemli üyelerinden biridir. 1997 ile 2000 yılları arasında Dünya Bankasının  

baş iktisatçılığını ve başkan yardımcılığını yaptı. 1993 ile 1997 arasında ABD başka­
nı Clinton’m Ekonom ik Danışmanlar Konseyi’nde çalıştı.

Jam es Tobin: İktisat Profesörü, 1981’de İktisat alanında Nobel aldı.

Nermi Uygur: 1925’te İstanbul’da doğdu. Galatasaray L isesinin  Latince Bölüm ü’nü 
bitirdikten sonra, İstanbul Üniversitesi Edebiyat Fakültesi’nin Felsefe B ölüm ünde ve 

Köln Ü niversitesinde öğrenim gördü. Wuppertal Üniversitesi ve İstanbul Üniversite- 
si’nden emekli olan Uygur, halen Marmara Üniversitesi Güzel Sanatlar Fakültesinde 

doktora dersleri vermektedir. Türkçe, Fransızca, İngilizce ve Almanca etkinlikleriyle 

yurt içi ve dışında ün kazanan düşünürün, çeviri ve kısa incelem eleri dışında Türk- 
çede yayım lanmış 14 kitabı bulunmaktadır.

Gündüz Vassaf: Boston’da doğdu. Psikoloji tahsili yaptı. Boğaziçi Ü niversitesinde  

öğretim üyeliğinden YÖK kararları nedeniyle istifa ettikten sonra yurtdışında çeşitli 
üniversitelerde öğretim üyeliği yaptı. Son çıkan kitapları: Cehenneme Övgü, Cennetin 
Dibi.

Levent Yılmaz: 1969’da doğdu. 1989-91 yılları arasında Gece Yayınları’nı yönetti. 

Çeşitli dergilerde şiir, yazı ve çevirileri yayımlandı. Ecole des Hautes Etudes en Sci­
ences Sociales’de (Paris) “Eskiler ile Modernlerin Kavgası ve Modern Tarih Düşünce­
sinin/Yazım ının Oluşumu” üzerine François Hartog yönetim inde doktora yapan Le­
vent Yılm az’ın yayım lanm ış üç kitabı bulunmaktadır.



Gemide

Bir Gemide

Israrla arayanlar için

0 Pera cıaki Hayalet 
Hazırlayanlar:

Yazsonu 
Adalet Agaoglu 
200 s., 3.000.000 TL

Kürk Mantolu Madonna
Sabahattin Ali 
160 s., 3.500.000 TL 80 s., 2.000.000 TL Sezer Duru - Orhan Duru 

156 s., 3.000.000 TL

Bütün Öyküleri 1
Sabahattin Ali
5. baskı, 304 s., 5.000.000 TL

Bütün Öyküleri 2 
Sabahattin Ali
4. baskı, 340 s., 5.000.000 TL

Bütün Şiirleri 
Sabahattin Ali 
Hazırlayan: Atilla Ozkırımlı
2. baskı, 151 s., 2.750.000 TL

İçimizdeki Şeytan 
Sabahattin Ali
4. baskı, 268 s., 4.500.000 TL

Kuyucaklı Yusııf 
Sabahattin Ali
4. baskı, 216 s., 3.500.000 TL

İşte Deniz, Maria 
Ferit Ldgii
2. baskı, 78 s., 2.500.000 TL

Berlin’in Nar Çiçeği 
Füruzan
11. baskı, 200 s., 3.500.000 TL

II. Dünya Savaşı Tarihi 
Liddell Hart
Çeviren: Kerim Bağrıaçık
3. baskı, 941 s., (iki cilt kutulu)
16.5 x 24 cm. 15.000.000 TL

Çocukluğun Soğuk Geceleri 
Tezer Özlü
11. baskı, 59 s., 2.400.000 TL

Yaşamın UcunaYolculuk
Tezer Özlü
10. baskı, 116 s., 2.400.000 TL 

Beş Şehir
Ahmet Haindi Tanpınar 
17. baskı, 364 s., 5.000.000 TL

Huzur
Ahmet Haindi Tanpınar

3. baskı, 442 s., 5.000.000 TL Al İşte İstanbul Saatleri Ayarlama Enstitüsü Bir EğitimcininÖyküsü

Çetin Altan-Ara Güler Ahmet Hamdi Tanpınar Hesabali Turan
174 8., 22 x 31 cm., 15.000.000 TL 358 s., 4.750.000 TL 189 s., 4.000.000 TL

mailto:ykkultur@ykykultur.com.tr
http://www.yapikrediyayinlari.com
http://www.shop.superonline.com/yky


Tutsak eden aşk
M a h p u s , kayıp zam anın izini süren beşinci cilt.. 
D iğerlerinden farklı olarak, an latıc ın ın  hayatı ve 
yaşadıkları ön planda.
Zam an ve Ruh un derinliklerine yapılan  
yolculuk, m ahpusluk ekseninde ilerliyor.
Evdeki m ahpus: A lbertine; arzu  ve kıskançlığın 
tu tsağı ise anlatıcı.

G eçm işte k a lan  B albec’le düşlenen  V enedik 
a ra s ın d a  k a lan  P a r is ’ten  sesler...
Sokak sa tıc ıla rı... B ergo tte’u n  ö lüm ü...
V in teu il S onatı... S ütçü  kız... U yku ve 
d ü şle r... B urjuvazi...
Ve b a ş k a h ra m a n  Z am an.

Edebiyatı “edeb iyat” yapan rom anlardan  
biri daha artık  kitaplığınızda.

Kayıp Zamanın  iz inde  -  Mahpus
M arcel P ro u st 
Çeviren: Roza Hakm en 
4 1 0  s., 7 .5 0 0 .0 0 0  T L

Genç K ızların  Gölgesinde G uerm antes T a ra fı Sodom ve G om orra Sw ann’la rın  T ara fı
Çeviren: Roza H akm en Çeviren: Roza H akm en Çeviren: Roza H akm en Çeviren: Roza Hakm en
468 s ,  6 .000.000 TL 536 s., 6 .000.000 TL 546 s., 6 .000.000 TL 440 s., 6 .000.000 TL
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Ve bazen de sanatı g ö rü n ü r  kılmaktır. YAPI KREDİ
"hizmette sınır yoktur"



Rüzgâr Gülü • Münir Göle • John F. Nash • Halil İnalcık • Nermi Uygur • Guillermo Cabrera 
Infante • webtellekt • Aliye Ergen • Marx, Yeniden! • Arthur C. Clarke

Söyleşi
Claude Lévi-Strauss • "Bizim Toplumlarımız Soğuyor"

Sencer Divitçioğlu • "Benim Derdim Bilinmeyen Şeyleri Çözmek"

Yeni Perspektifler
Jürgen Habermas • Avrupa Topluluğu Neden Anayasal Bir Çerçeveye Gereksinim Duyuyor?

Alan D. Sokal • Sınırların ihlali: Kuantum Çekiminin Dönüşümcü Yorumbilgisine Doğru 
Ömer Aygün • Yeniden Heidegger

Dosya 
Aristoteles 

Aquino’lu Aziz Tommaso 
Peter Sloterdijk 

Çiğdem Dürüşken 
Henri Lefebvre 

Nazlı Ökten 
ayşe düzkan 
Cem Mumcu 

Necla Akgökçe 
Mehmet Ergüven 

Pierre S. Renauder

Gündüz Vassaf 
Ahmet Güngören 

Tevfika Tunaboylu-İkiz 
Ahmet inam 

Levent Şentürk

Şakanın Sırası Değil
Alaylı Şaka Bir Tür Hakarettir
Alay Bağışlanmaz Bir Günah Olabilir mi?
Alaycı Lukianos ya da Eleştiri Kamp Değiştiriyor 
Catullus'un Şiirlerinden Yansıyan Şakalaşma Örnekleri 
Alaycılık, Doğurtma Yöntemi ve Tarih Üzerine 
Varoluşsal Bir Tehdit ya da Bir Korunak Olarak Şaka 
sizinle anne şefkatiyle alay edebilir miyim?
Gerçek Tutulması: Gerçek Bir Şaka mı?
Cinsiyet Engelli Şakalar 
Şakanın izinde
Şaka ve Humour Duygusunun Evrenselliği Üzerine Türkiye Merkezli Bir Yayın
ve Alan Araştırmasının Sonuçları
Eşhu
Şaka! Bir Marjinal Antropoloji Konusu Olarak Şakanın Antropolojisine Giriş 
Şakalar ve Psikanaliz 
Şaka ve Şiir
Postmodern Mimarinin Şaka Kategorileri

Gündem / Tartışma • Küreselleşme Krizi 
James K. Galbraith • Küreselleşme Krizini Sona Erdirmek

Joseph Stiglitz • içeriden Biri: Ekonomik Kriz Sırasında Öğrendiklerim 
Peter Beinart • Zamanımızın Bir Yanılsaması: Küreselleşmenin Sahte Vaadi 

Marc Ferro • Küreselleşme Konusunda Bazı Kaygılar 
James Tobin-Gustav Ranis • Hatalı Fon: IMF'nin Yanlış Öncelikleri 

Roni Margulies • Seattle'dan Prag'a, Nice'ten Cenova'yaRoni Margulies

Kitap 
Rıdvan Canım 
Orçun Türkay

Şark'ta Gülme ve Güldürme Stratejisine Dair Bir Eser: Doğuda Mizah 
Tencere Kapak: Olması Gereken isyan

Kapak: Ralph Steadman, Bebeği Tüfekle Beslemek, 1982

Fiyatı: 5.000.000 TL


