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Arkeoloji: Bir Bilimin Katmanlan

Arkeoloji, gegmisi ararken bugiinle sarmalanmig bir bilim dalidir. Veri-
ler diine aittir ama bu verilerin bulunusu, degerlendirilisi, yorumlanis1 bu-
giiniin ugragidir. Siyasal konjonktiirler, savaslar, ideolojiler, diger bilim dal-
larindaki gelismeler, moda entelektiiel akimlar arkeolojinin ¢alisma bi¢imi-
ni ve yorumlarimi dogrudan etkiler. Bu 6zel sayida, arkeoloji disiplinini ve
etrafim tabaka tabaka kazdik.

L. Tabaka: Uzak gegmis kavraminin olugmasi, insanoglunun kendinden
cok énce yasamis toplumlarin biraktign maddi kalintilara ilgi duymasi ve bir
bilim dalinin dogusu. Arkeolojinin Kesfi, Schliemann'in Mektuplari,
Pennsylvania Universitesi'nin Osmanli imparatorlugu topraklarindaki eski
Siimer kenti Nippur'u kazma c¢abalari ve isleri hizlandirmak i¢in Sultan Ab-
diilhamit’e verilmesi planlanan bir hediye: Thomas Edison’un yeni icadi fo-
nograf ve icadin Tirkiye'ye gonderilme detaylarini tartisan ampuliin mucidi
Edison'un Mektuplari, sonunda hediyeye gerek kalmadan alman ferman,
Osman Hamdi Bey'in Nippur ziyareti ve kaziy1 yaghboya resmetmesi. Birin-
ci tabakada arkeolojinin tarihi var.

II.Tabaka: Dagilan imparatorluklar, kurulan ulus devletleri ve siyasetin
arkeolojiden talepleri. Toprak egemenliginin mesruiyetini arkeolojiyle kanit-
lamaya calisan Israil, Sovyet ideolojisinin en sert yillar1 ve Kremlin'in arke-
olojiye miidaheleleri, Nazi Almanyasi ve Hint-Avrupa kokleri, uluslasma sti-
recini yirminci degil, yirmibirinci ytizyilin baginda yasayan Kafkasya ve yeni
devletin emrinde arkeoloji. ikinci tabaka, siyasetin ve ideolojinin uzak geg-

mise olan ilgisini belgeliyor.

Cogito, say1: 28, 2001



6 Cogito'dan

IIL.Tabaka: Kaz izinleri, arastirma izinleri, kaz1 komiserleri, miizeler,
bekgiler, iiniversiteler, sit alanlari, san tabelali 6ren yerleri, koruma kurulla-
r1, Anitlar ve Muizeler Genel Midiirligii, Kiiltiir Bakanhg:; Tiirkiye'de arke-
oloji, devlet biirokrasisinin kusatmasi altinda mi1? Mehmet Ozdogan, Tiirk
arkeolojisini ve eglik eden resmi bakig agilarimi tarihsel gelisimi icinde de-
gerlendirirken, Giiven Arsebiik, Ali Dinc¢ol, Aksel Tibet, Giil Pulhan Tiirki-
ye'de arkeolojiyi egitimden bilinglendirmeye, kiiltiir mirasinin envanterlen-
mesinden Anadolu arkeolojisinin diinyadaki konumuna kadar biitiin cephe-
leriyle konusuyor. Bu tabakanin altindan devlet cikiyor.

IV.Tabaka: Bir yanda baraj gollerinde bogulan, defineci dedekiorlerine,
greyder kepgelerine takilan uygarliklar, 6te yanda Anadolu'nun arkeolojik
kayitlarini internetle diinyaya sunan Tiirkiye Arkeolojik Yerlesmeleri Proje-
si, sayilar1 her gecen giin artan kurtarma kazilari, kacgirillan eserlerin geri ge-
tirilme sertivenleri. Dérdiincii tabaka, arkeolojik mirasin korunmas: icin ve-

rilen farkli miicadeleleri gozler éniine seriyor.

V.Tabaka: Kutsal kitaplarin dogrulugunu ispatlamak ve miizeleri hazi-
nelerle doldurmak tutkusuyla baglayan arkeoloji, bugiin hangi sorularin ce-
vabini ariyor, hangi yontemlerle ¢calisiyor, hangi simirlar zorluyor? Roger
Matthews, Colin Renfrew ve Tan Hodder, bugiiniin arkeolojisinden farkl ke-

sitler ortaya koyuyorlar.

VI.Tabaka: Diinyada maden teknolojisinin baslangici, MO ikinci binde
Ortadogu’yu saran ticaret kolonileri aginin kazilmis tek 6rnegi Kiiltepe ve
Ege'de Troya’y: siradanlastirabilecek bir Bronz Cag kenti Limantepe. Iki ar-
keolog ve bir asurbilimci, cevabim yalmizca Anadolu’da buldugumuz bilin-
mezleri makaleleriyle giin 1s181na ¢ikariyor.

Kaziy1 bitirirken en ¢arpici sonuglardan biri, tarih ve arkeolojinin birlik-
teligi ve diinyanin en énemli Osmanh tarihgilerinden Halil Inalcik'in Os-
manh tarihini anlayabilmek icin arkeoloji yapilmasi gerektigini israrla vur-

gulamas: ve gerceklestirdigi arkeoloji projeleri.

Arkeoloji kavrami, Cogito’da bu kez yalmzca bir metafor olarak kullanil-
muyor, bizzat bir bilim dah olarak ele ahniyor.

Cogito, sayw: 28, 2001
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20 Onemli Arkeoloji Kavrami

Arkeoloji

Antik Yunanca kokenli archaeo ve logos, yani
eski ve bilim kelimelerinin birlestirilmesi ile
Uretilen bir kavramdir. Arkeoloji nispeten ye-
ni bir bilim dahdir. 18. yizyil Avrupasi’nda,
aristokrasi ve kentli seckinlerin antik dinya-
ya ait tlrld buluntulari toplama ve biriktir-
me hevesini tatmin etmek icin Pompei gibi
antik yerlesimlerde gergeklestirilen hafriyat-
lar, arkeoloji biliminin ortaya ¢ikmasina se-
bep olmustur. Bu hafriyatlar, zamanla siste-
matik hale dénlismus, hafriyatlarin amaci
sadece gomuli malzemeyi giin 1s1gina gikart-
maktan ziyade, bu malzemeyi incelemek,
hatta bu esyalari ve binalari Ureten insan
topluluklarini anlamak yolunda evrilmistir.
Arkeoloji, insanlik tarihini materyal kalinti-
lari inceleyerek arastirma ve anlamlandir-
ma bilimidir. Afrika’daki ilk insansi yaratik-
larin Urettikleri tas aletlerden tutun da,
1800'lerde uretim yapan bir tekstil atélyesi-
ne kadar, insanlik tarihinin dort milyon yil-
lik seriiveninin tamamiyla ilgilenir. Tarih
bilimi gibi arkeoloji de yazili kaynaklardan
faydalanir. Ancak, arkeoloji sadece yazili
kaynaklarin bize sundugu bilgilerle yetin-
mez, ge¢mis zaman insanlarindan arta ka-
lan tum Kkalintilari inceler. Kazi icin segilen
yerlesim, yerine gore gérkemli bir tapinak,
onemli bir baskent, ya da kiclk kerpi¢ bir
koy evi, hatta gocebe bir ailenin birka¢ giin-
lugine konakladi§i bir yayla ¢adir yeri veya
kaya siginagi bile olabilir. Bunlarin yanin-
da, batmis bir ticaret gemisi ya da bir dep-
remde suyun altinda kalmis bir sehir de ar-
keolojik olarak incelenebilir.

Miizelerde sergilenen estetik anlamda hos
gorintald eserlerin yani sira, arkeologlar
kazilarinda eski insanlara iliskin pek ¢ok
farkl tirde veri toplarlar. Kuplerin icinde
depolanmis tahil taneleri, beslenilen ya da
avlanilan hayvan kemikleri, glnlik yasam-
larinda kullandiklar kapkacak da arkeolog-
lar icin bilimsel a¢idan en az mizede sergi-
lenen bir altin heykelcik kadar kiymetlidir.
Bunlara benzer farkli verileri inceleyerek,
eskicag insanlarinin ginlik beslenme alis-
kanhklari, teknolojik gelismeleri, sosyokiul-

turel yapilanmalari hakkinda son derece ay-
dinlatici bilgiler elde edebiliriz.

Acgma

Arkeolojik kazi ¢alismalarinin en kigik bi-
rimidir. Acma, en genel anlamiyla, bir arke-
olojik yerlesimde acilan bir kontrolli kazi
gukurdur. Bu ¢ukurlar genelde 10 x10m.’lik
kareler halinde agilirlar ve kazi alaninin ti-
munu kapsayan bir karelaja gore isimlendi-
rilirler. Kazinin 6zel ihtiyaclarina gore ac-
malarin boyutlari ve sekilleri degisebilir.
Ornegin, sualti kazilarinda agmalar genel-
likle 2x2m ik kareler halinde dizenlenir, ya
da Ozellikle acilip incelenmesi gereken bir
bélgede istenilen herhangi bir sekil ve bo-
yutta bir cukur acilabilir.

Akropol / Sitadel

Genellikle sur duvarlariyla gevrili, bir saldi-
ri aninda korunma amach kullantlabilen
yukari sehir. Akropol kelimesi genellikle
antik Yunan yerlesimleri i¢in kullanthir, an-
cak bu nitelikleri tasiyan diger yerlesimler
de bu terimle adlandirilabilirler. Kentin di-
nt ve idari binalari genellikle bu bélimde
yer alir.

Arkeometri

Arkeoloji sosyal bir bilimdir. Ancak, arke-
olojik arastirmalarda kullanilan bazi verile-
rin elde edilmesi ve incelenmesi igin gesitli
fenni bilimlere basvurulmaktadir. Arke-
ometri fizik, kimya, biyoloji, botanik, zoolo-
ji, jeoloji ve jeofizik gibi bilimlerin arkeolo-
jik alanda gerceklestirilen uygulamalarina
verilen genel isimdir. Ornedin, metal bu-
luntulardan alinan 6rneklerin elektron mik-
roskobuyla incelenerek yapim tekniklerinin
arastirilmasi, seramiklerin kesitlerinin ali-
nip kullanilan kilin yataginin belirlenmesi,
seramik kaplardaki mikroskobik miktarda-
ki yemek artiklarinin analiz edilip tanim-
lanmasi arkeometri biliminin isidir. Orga-
nik buluntularin tarihlendirilmesi igin bas-
vurulan Karbon 14 tarihleme ydntemi de
arkeometrinin en dnemli uygulamalarindan
birisidir.



Buluntu

Arkeolojik kazilardan elde edilen insan elin-
den ¢ikma tasinabilir esyalara verilen genel
isimdir. Seramik parcalan, heykeller, metal
esyalar buluntulara drnektirler. Kazilarda
ele gecen buluntularin titiz kayitlari tutu-
lur, fotograflari cekilir, cizimleri yapilir.
Buluntulara ayrica birer kazi envanter nu-
marasi da verilir. Bu numaralarin kaydedil-
digi envanter defterleri sayesinde buluntu-
lar miize depolarina kaldirilsalar da, bulun-
tular dzerinde ¢alismak isteyen arastirma-
cilar tarafindan incelenebilirler.

Define Avcilig

Arkeoloji bilimine en ¢ok zarar veren etkin-
liktir. Hukuk dilinde kacak kazi olarak da
bilinir. Kanunen yasak olan tarihi eser pa-
zarinin beslenmesi ve biyimesinde 6nemli
rol oynar. Kagak kazilardan elde edilen ar-
keolojik eserler sonradan arkeologlar tara-
findan incelenseler de, kontekstleri (bkz.
kontekst) yokedildiginden ve boylelikle bi-
limsel de@erlerini yitirmis ol-
duklarindan, insanhk tarihinin ;
aydinlatilmasina pek bir katki- i
da bulunamazlar.

Hoyuk

Hoyukler genellikle duzlik
ovalar ya da platolarda dogal
bir tepe gérinimundedirler,
ancak insan elinden ¢ikma kil-
turel katmanlardan (bkz. stra-
tigrafi) olusurlar. Orta Anado-
lu, Yakindogu gibi kerpi¢c mi-
marinin kullanildigr cografya-
larda sikga gorulir.

insanlarin ayni ydrede yiizyillar
hatta binyillar boyunca yerles-
meleri ve yasamalari sonucun-
da hoyukler cografyada kolayca
farkedilebilecek yuksekliklere
ulagirlar. Anadolu'da sikca rast-
lanilan Gavurtepe, Asartepe,
Hisartepe gibi yore isimleri ge-
nellikle hoylk turd bir yapilan-
manin varhgina isaret ederler.
Catalhdyuk, Kiltepe, Troya ar-
keolojik olarak incelenen birer
héyuktirler.

in Situ
Birincil konteksti (bkz. kon-
tekst) bozulmaksizin giinimiuze

gelebilmis buluntular. Bir arkeolojik kazida,
bir buluntu 3000 yil 6nce birakildig: yerde
ele gegirilebilirse, bu buluntudan o zamanki
yasam ve yapilanma hakkinda ¢ok 6nemli
bilgiler elde edebiliriz.

Kazi

Arkeoloji biliminin en temel veri toplama
yontemlerinden birisidir. Eski uygarliklarin
kalintilarinin cogu timiyle ya da kismen
topraga gomuli sekilde glinumuze ulasir-
lar. Bu kalintilar, bilimsel kazi teknikleriyle
gin 1sigina cikartilirlar. Arkeolojik kazilarin
en dnemli dzelligi kontrolli bir sekilde ger-
ceklestirilmeleri ve kazi isleminin her asa-
masinin biyuk bir titizlikle kaydedilmesi-
dir. Arkeolojik buluntularin anlamlandirila-
bilmeleri icin bu kayitlar son derece énem-
lidir. Kontrolll bir kazi disinda ele gecen
arkeolojik buluntular ne kadar gtizel ve gor-
kemli gérunirlerse goriunstnler, bilimsel
acidan tim degerlerini kaybetmislerdir
(bkz. define avciligt).

NfcKJtDI ES.



Kesit

Arkeolojik kazilarda agilan agmalarin dort
bir yaninda olusan ¢ukur duvarlarina veri-
len isim. Kesitler dzellikle stratigrafinin
(bkz. stratigrafi) okunmasi ve anlamlandinl-
masinda kullanilirlar. Bu agidan kazinin
farkli yerlerinde agilan agmalarin kronoloji-
lerinin iliskilendirilmesinde kesitlerin dog-
ru ve eksiksiz kaydedilmesi, ayrintili ¢izim-
lerinin hazirlanmasi gerekir.

Klasik Arkeoloji

Arkeolojinin, Bati dinyasinda “Klasik Ca-
lismalar™ adi altinda yeralan bilimle kesis-
tigi daldir. “Klasik Calismalar1” ézellikle Av-
rupa kiltirlerinin tarihsel kimlik arayisin-
da ¢ok dénemli bir rol oynadigindan, 18.
ylzyildan itibaren akademide kokli bir di-
siplin haline gelmistir.

Bu uzmanlk dali, en genel anlatimla, Eski
Yunanca ve Latince dillerinde yazih kayit-
lar birakan insan topluluklarinin Grettikleri
materyal kilturle ilgilenir. Yunan ve Roma
uygarhiklarindan ginimuze kalan eserleri
inceler, uygarliklarin semsiyesi altinda ya-
samis olan insanlarin hayatlariyla ilgili bil-
gi edinmeyi amaclar. Anadolu'da Efes, Af-
rodisyas, Priene, Milet gibi Yunan ve Roma
sehirlerinde yapilan kazilar, klasik arkeoloji
kazilarina 6rnek olusturur.

Kontekst
Arkeolojik buluntularin, kontrolli kazi sira-
sinda icinde kesfedildikleri u¢ boyutlu or-

tam. Herhangi bir arkeolojik buluntunun
anlamlandirilabilmesi icin kontekstinin son
derece dikkatli bir sekilde kaydedilmesi ge-
rekmektedir. Kontekst, kontrolli kazilarda
elde edilen buluntularin nasil ve ne igin kul-
lanildiklarini inceleyebilmemiz ve anlaya-
bilmemiz igin 6nemlidir. Ornegin, mutfak
oldugu tahmin edilen bir odada ele gegen
bir metal tas ile, bir mezarda ya da tapmak-
ta bulunan ayni tur bir metal tasin anlam-
landiriimasi tamamen farkli olacaktir.

Nekropol

Mezarlik. Eski Yunanca nekros ve polis, ya-
ni 6l ve sehir kelimelerinden olusturulmus
bir kelimedir. Yerlesimlerin disinda yer
alan toplu gomautlerin bulundugu alanlara
verilen isimdir.

Prehistorya
Tarihdncesi ¢aglara verilen genel isim.
Eger tarih kitaplarinda yazildigi gibi, tarih
sonrasi’ ¢aglarin baslangicini yazinin icadi
olarak kabul edersek, prehistorya en genel
anlamiyla yazi-6ncesi caglarla dzdeslestiri-
lir. Bu noktada unutulmamasi gereken en
dnemli unsur, yazi teknolojisinin dinyanin
farkl bolgelerinde farkli zamanlarda ortaya
¢tkmis oldugudur. Mezopotamya’da MO
3000 civarlarinda kullaniimaya baslayan
yazi, Cin’de yaklasik olarak MO 1000'de,
Mezoamerika’da MO 700°de ortaya cikar.
Bunun yani sira, tarihin akisi icinde yazili
kultirin ortadan kayboldugu *karanlik ¢ag-
lar’bu ayrimi karmasiklastirir.
Prehistoryamn arkeoloji icinde
bir akademik disiplin olarak
ayrilmasi, yontembilimsel bir
farkhliktan ziyade, varolan aka-
demik yapilanmanin ve egitim
sisteminin bir sonucu olarak
gorilebilir. Arkeologlar, egitim-
leri geregi belli bir zaman ya da
cografya lzerinde uzmanlasir-
lar. Akademik egitim sirecinde
bu uzmanhk alanlari, prehis-
torya, protohistorya ya da kla-
sik arkeoloji altinda gercgekles-
mektedir. Anadolu cografyasin-
da prehistorya yaklasik olarak
Yontma, ve Cilah Tas Devirleri-
ni, Kalkolitik Cagi ve Eski Tung
Cagi'ni kapsar.



Sondaj

Bir yerlesimde gergeklestirilen kazilarda
kronolojiyi diizenlemek i¢in agilan, yerlesi-
min en erken kiiltiirel katmanina (bkz. stra-
tigrafi) kadar inmeyi amaglayan, derin ag-
ma (bkz. agma). Sondajlarda, segilen ince-
leme alanimin tarihgesini belirlemek, kiiltii-
rel katmanlagmas1 hakkinda saglam bir fi-
kir sahibi olabilmek agisindan 6nemlidir.

Stratigrafi

Arkeolojik yerlesimlerde olugan katmanlag-
ma. Insanlann inga ettikleri binalar, tizerinde
yasadiklar yerlesim tabanlar1 zaman iginde
terkedilir, harabeye déner ve yikilir. Yikilan
yapilann kalintilannin iizerine yenilerinin in-
sa cdilmesi, yeni nesillerin gelip yasamlarini
siirdiirmeleriyle yeni katmanlar olusur.
Stratigrafi, yani katmanlagmanin olusumu,
jeolojik olusumlarla paralellik gosterir. Ge-
nel bir kural olarak en alttaki tabaka, eger
deprem gibi ¢ok giiglis bir dogal afetin etki-
siyle yer degistirmediyse, en eski olamdir.
Katmanlagmann titizlikle incelenmesi so-
nucunda herhangi bir yerlesimde ¢aglar bo-
yunca yasamis olan arkeolojik kiiltiirlerin
kronolojik geligsimi incelenebilir. Bu gelisi-
min saghkl bir incelemesinin yapilabilmesi
i¢in kesitlerin titizlikle ¢cahigilmas: gerek-
mektedir.

Tumiiliis

Tuamiilits de hoyiik gibi dogal olmayan, in-
san yapimi bir tepeciktir. Ancak hoyiikten
farkh olarak tiimilis, kiltiirel yagam kat-
manlarindan olugsmaz. Timiiliis, genellikle
ahsap ya da tastan inga edilmig bir mezar
odasimin tizerine biiyitk miktarda gakil ve
toprak yigilmasiyla hazirianan bir mezar
amudir. Tiamilasler yapimlarinda gerekli
olan muazzam insan giicii nedeniyle olduk-
¢a pahali olugumlardir. Bu nedenle de, top-
lumun iist kademelerinden, kraliyet ailesi
ya da aristokrasiden insanlar igin inga edil-
dikleri diisiiniilmektedir. Anadolu’daki en
inlii timiiliis, kontrollii arkeolojik kazilarla
incelenmis olan Gordion’daki Frig Krali Mi-
das’in Mezarr'dir.

Unsur

Tasinabilir egyalardan biiyitk, mimari yapi-
dan kiigiik arkeolojik olugsumlara verilen
isim. Bir kamp ya da tandir atesinin kalin-

Riizgar Gl

tilar, bir gomiit, ¢oplitk ¢ukuru ya da bir
duvar igin agilan temel birer unsur 6rnegi
olabilir.

Yerlesme Tabam

Yasama taban ismi de verilebilir. Herhan-
gi bir donemde insanlarin iizerinde etkin-
liklerini siirdiirdiikleri taban seviyedir. Bo-
zulmamig bir kontekstte (bkz. kontekst) ele
gecen tabanlarin iizerindeki buluntularin
incelenmesinden, o tabanin son kullanmldi-
&1 devre ait zengin bilgiler ortaya ¢ikanla-
bilir.

Yiizey Arastirmasi

Arkeolojik veri toplamanin temel yontem-
lerinden birisidir. Belli bir yerlesimin yo-
gun olarak incelenmesini gerektiren kaz
isleminin aksine, yiizey aragtirmalarinda
genis bolgeler taranabilir. Yiizey arastir-
masi, bir grup arkeologun segilen bir alan-
da sistematik bir sekilde yiiriiyerek topra-
gin astiindeki kalintilar1 gézlemlemesi ve
kaydetmesi ile gergeklegir. Bu kalintilar
stiriilmiis tarlalarda géze ¢arpan seramik
pargalan, halen ayakta duran mimari ka-
hintilar, ya da bir magaradaki duvar resim-
leri olabilir.

Yiizey aragtirmas: igin segilen bolge genel-
likle arkeologun kafasinda olusturdugu bir
soruya cevap verebilecek niteliktedir. Ozel-
likle belli bir cografyada ¢aglar boyunca
yerlesim dagihmindaki degisim, ya da yer-
lesimler arasindaki hiyerarsinin niteligiyle
ilgili sorularda yiizey arastirmasi verimli
cevaplar sunabilir. insanlarin yagadiklar
cografyada yapuklan tirli degisiklikler de
(baraj, sulama kanallar ya da tarim amagh
teraslamalar gibi) yiizey aragtirmasi yoluyla
incelenebilir.

Sadece gézlem yapmaya ve kayit tutmaya
yonelik bir yontem oldugundan, ylizey arag-
tirmasi zarar vermeyen bir inceleme tiirii-
diir.  Guniimiizde yuritiilen arkeolojik ka-
z1lann gogu, gerek kaz iglemi baglamadan
6nce en verimli sonuglarin hangi bolgeler-
den alinabileceginin incelenmesi, gerek, ka-
z1lan yerlesimin dogal ve kiiltiirel cografya-
s1 igindeki konumunun daha iyi anlagilabil-
mesi igin, bir yiizey aragtirmasi ekibiyle ig-

birligi yapmaktadir. !Ii

TUGBA TANYERI-ERDEMIR
Cogito, say:: 28, 2001
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Nippur Kazisi ve Osman Hamdi Bey

Ugsuz bucaksiz bir ¢oliin ortasinda yiikselen tuhaf mimari sekillerin gérkemli ve gercekistu bir manza-
ra olusturdugu Nippur'un resmi, 1903 yilinda Unli Turk ressami Osman Hamdi (1842-1910) tarafin-
dan yapimistir. Paris'te egitim gérmis olan Hamdi, ayni zamanda Miize-i Himayun'un (simdiki istan-
bul Arkeoloji Muzesi) y6neticisi, Glizel Sanatlar Akademisi'nin kurucu ve ydneticisi, Osmanl impara-
torlugu antikalarinin genel yoneticisi ve bununla beraber kidemli bir arkeologdu. Miizenin Babil bélu-
munin ilk kiratdérd ve Nippur kesif gezisinin bilimsel sorumlusu olan Herman Hilprechf ile de yakin bir
arkadaslik kuran Hamdi, bu resmi de onun i¢in yapmistir. Hatta, Hilprecht'in kedisi de sad orta kdse-
ye resim tamamlandiktan sonra eklenmistir.

Telgraf Adresi: “Edison, New York”
Thomas A. Edison
Labortuvanndan.

Konu:..ooveennne Orange, N.Y., 30 Kasim 1888
Cok Sevgili Profesor Barker,

21 ginlik acil mektubunuza iliskin olarak, s6z etti§iniz meseleyi ele aldim ve on giin iginde,
Tirkiye Sultani’na makineleri takdim etmek hususunda neler yapilabilecegini kesin olarak bil-
direbilecegim. Makineleri saglamaktan gercekten de biyik hosnutluk duyacagim ama onlarin
sunulabilecegini kesinlestirmeden 6nce Avrupa'daki temsilcim Albay Goumaud ile bazi diizen-
lemeler yapmam gerekiyor.

icten saygilarimla,
T.A. Edison



Prof. Jeo. F. Barker
3903 Locust St.
Philadelphia, Pa.

(2. Mektup)
13 Aralik 1888

Cok Sevgili Profesor Barker,

Albay Gournaud 12%sinde acilen bana telgraf ¢ekerek, Tlrkiye Sultani ve Bas Veziri'ne birer fo-
nograf armagan edilmesine iliskin mektubu postaladigini bildirdi. Bu mektubu alir almaz size
yapilmasi gereken seyler konusunda bilgi verecegim.

icten saygilarimla,
T.A. Edison

(3. Mektup)
16 Ocak 1889

Cok Sevgili Profesor Barker,

Albay Gournaud'dan Turkiye Sultani ve Bas Veziri'ne sunulacaklarla ilgili mektubu aldim. Al-
bay Gournaud’nun &nerisi sudur: Fonograflari, giderleri tarafimdan karsilanmak Uzere, ben
saglayacagim ve onlari ingiltereye yollayacagim; Albay Gournaud, bir uzmanla birlikte onlari
oradan aldirtip sanirim sunumun yapilacagi yer olan, Konstantinopolis’e iletecek ve fonograf-
lar orada benim adima, Pennsylvania Universitesi ve Albay Gournaud adina sunulacak; fonog-
raflarin Londra’dan TurkiyeVe iletilmesiyle ilgili bitin giderler ve uzmanin ve sunumun gider-
leri vs, Albay Gournaud ve Pennsylavania Universitesi tarafindan esit olarak béliisiilecek. Bii-
tin bunlari onayliyor musunuz? Eger onayliyorsaniz, lutfen beni bilgilendirin ve bdylece maki-
neleri hazir etmek tUzere gerekli adimlari hemen atayim.

icten saygilarimla, )
Thomas A. Edison Ingilizceden geviren: Given Turan



Knidos Aslani Acik Gorlste

Londra'da bir

pazar gunu, ya-

pacak baska isi-

niz yoksa eger,

zamani iyi de-

gerlendirmenin

yollarindan biri

de British Mu-

seum’a gitmek-

tir. Girisi para-

sizdir; ¢ok kala-

balik degildir,

Louvreun kapi-

sinda oldugu gi-

bi kuyruklarda

beklemezsiniz;

muzede her za-

man yeni, ilging sergiler vardir. Kahvesi, lokan-
tasi hos ve cok kalabalik olmayan yerlerdir.
Daha da 6nemlisi, Turkiye'den, Anadolu’dan
gelmis birinin gérmek isteyecegi -daha 6nce
g6rmus olsa bile zaman zaman yeniden gor-
mek isteyecegi, dzleyecegi- sayisiz yapit vardir
bu miizede: Halikamassos Mausoleion’unun
gorkemli kalintilari, Mausollos’la Artemisiahm
yontulari (gercekte onlarin olmasa da);
Lykiadan bir iki carpici yapit, Ksanthosun Ne-
reidler Aniti, Harpyali Mezar; Ephesostaki Ar-
temision’un parcgalan, Ustinde Kroisosun adi
okunan situn taslan; Priene'de Biyik isken-
der’in evi oldugu sdylenen evden gelme yazit:
Kral Aleksandros, bu evi... Ve daha neler neler!
iste bu nedenlerle, bu yilin Mayis ay1 ortala-
rinda bir pazar sabahi, British Museum’un ka-
pisindan giriyorum ben de (donis ucagim 6g-
leden sonra ve eskiden oldukga ge¢ olan acilis
saatini sabah 107 almislar; en az bir iki saatlik
bir zamanim var demek ki). Giriyorum ve sasi-
nyorum: miuzede yillardir siren yenileme ca-
lismalan sonuglanmis ve hig¢ bilmedigim yeni
bir mekan ¢ikmis ortaya: Buyuk Avlu. Eskiden
burada ne vardi, kestirmek zor. Ziyarete kapa-
I, genis bir avluydu buyuk olasilikla. Ortasin-
daki genis ve yiksek, kubbeli degirmi yapi,
mizenin kitaphgini, yeni bazi sergi mekanlan-
ni (bir Kleopatra sergisi var su aralar) ve hiz-
met birimlerini barindiriyor. Mizenin igine
dagihmi, eskisine gére cok daha kolay sagla-
yan avlunun Ustl, onu dev bir seraya geviren
bir camekénla értilmuis. Avluda iki agik kah-
ve, oturma yerleri ve mizeden cikartilmis bir
iki yapit var. Ve daha iceriye adimimi atar at-
maz bir tanidik karsiliyor beni. Bizim buralar-
dan, Dat¢a yarimadasinin ucundaki Knidos
drenlerinden gitme dev bir yontu: Knidos As-
lani, icine tikildigi salonlardan buraya, yari
acik bir avluya, sanki ‘goruse’ ¢ikmis, uzak

mem leketin-
den gelmis yol-
cuya merhaba
diyor, sessizce
kiikreyerek.
Once giriste,
iceride bir iki
saat kadar do-
lasip yorulduk-
tan sonra da
cikista gelip
oturuyorum
Knidos Asla-
ni’nin karsisin-
da. Ulkemden
gelmis koyu
san tasina, Kki-
rik agzina, savruk ve gicli yelesine, oyuk goz-
lerine (i¢lerinde 151k yansitan camlar varmis
buylk olasilikla) uzanmis dingin ayaklarina
bakiyorum uzun uzun. Ve ¢ogunlukla agik ha-
vada, mavi goge karsi durmak lizere tasarlan-
mis bu yapitlari, bu yontulari, kapal salonlar-
da sergilemenin ne kadar yazik oldugunu di-
sunuyorum. Halikarnas Balikgisina yakistiri-
lan, belki de asilsiz o éykiyl animsiyorum
(Berlin Mizesi’ne yazmis derler: “O sunak
-Bergama Zeus Sunagi- Anadolu’nun mavi
gogune yarasir. Geri gonderin bize!" Ve yanit-
lanmis: "Geri gbndermemiz olanaksiz. Ama
merak etmeyin, salonun tavanini maviye bo-
yadik.”) Knidos Aslani i¢in biraz daha iyisi ya-
pilmig burada. Aslan, yan-acik bir mekéna ¢i-
kartiimis, 6zgiin konumuna yakin bir yuksek-
lige ve bosluga yerlestirilmis; eski durumunu
kestirmek, cevresini, Ustindeki go6gu dusle-
mek/gérmek ¢ok daha kolaylasmis (bir meza-
rin tepesinden denize bakarmis altindaki agik-
lamaya bakilirsa; ne ‘muhtesem’bir deniz ol-
dugunu Knidosu goren bilir). Dogru ¢6ziime
bir dlcide yaklasiimis demek ki: muzelerin
buginki konumlarini uzunca bir stire daha
koruyacaklarini varsaysak bile ellerindeki yapi
parcalarini, agik hava yontulanni, burada ol-
dugu gibi korunakli acik mekanlarda ser-
gilemeleri, onlarin gercek boyutlari, konum-
lar1, g6ge karsi duruslari konusunda dogru
bilgiler vermeleri, gercek etkilerini duyumsat-
malan, sanirim c¢ok énemli. Ben Knidos As-
lani’ni daha 6nce ¢ok gérdim bu muzede.
Ama inanin, kikredigini ilk kez duydum.
Dansi otekilerin, Parthenon mermerlerinin,
Halikamassos atlarinin, Brankhidae’lerin

basinal..
Londra, 13 Mayis 2001
SAMIH RIFAT



Stimer Muzigi ve Boga Basli Lir

Uygarlik sézctuginin, yazi sistemleri, dog-
rudan veya dolayli iletisim ve bu baglamda
da sanatla olan iliskisi yadsinamaz nitelik-
tedir. Eski caglarda sanat, tipki din ve tére
gibi gergekiistil bir boyutta degil, gunluk
hayatin timsel kapsaminda dogal bir disa
vurum bi¢iminde varolmustur. Yazi sistem-
leri kadar muziksel notalama diizeni de, es-
ki ¢cag insaninin sanatsal iletisime gosterdi-
§i ilgiyi ve sanatin ne dereceye kadar dogal
bir etkilesim araci oldugunu simgelemesi
bakimindan énem tasiyor. ilk miziksel
simge dizisine, MO 3000 civarinda uygar-
lasma siurecinde olan Mezopotamya’nin
Asur sehrinde bulu-

nan bir tablet tizerin-

de rastlanmistir. Ka-

zI esnasinda ¢ikari-

lan mizik aletleri ve

tabletlerden, halkin

mizigi sihirsel etki-

lerle 6zdeslestirdigi,

devlet ve din hukium-

darlarinin da bu

inanci destekleyip

pekistirdigi disunul-

mektedir. Tanrilar

adina dizenlenen

ayinler ve dini téren-

lerin yani sira mizik,

"sarap, kadin ve sar-

kidan meydana ge-

len zevk &lemlerinin

vazgecilmez bir 6gesi

olarak ginlik hayat-

la da baglantisini ko-

rumustur. Ur bdlge-

sindeki Kral Mezar-

larinda yapilan kazi-

larda bulunan Boga

Basli Lir gerek Simer muzik kiltirini ay-
dinlatmasi gerek tzerindeki degerli taslar
ve ses kutusundaki islemeli hayvan figurle-
rinin insansi islevlerde bulunurken resme-
dilisi nedeniyle akademik g¢evrelerde buyik
bir ilgiyle kargilanmistir. Buluntular, Mezo-
potamyanin farkl yerlerinde siire gelen ar-
keolojik arastirmalarla birlestirildiginde,
mizik aletlerinin sadece eski ¢ag hayatim
yeniden somutlastiran gerecler olmadiklari,
ayni zamanda eski mizigin icerigi ve hatta
melodisini yeniden yaratmak icin kullanila-
bilecekleri anlasiimistir.

Bulunan en eski muzik enstrimanlarindan
biri olan Boga Basli Lir, mezar cukurunun
kuzeybati duvarina dayanan bdlgede, tzer-
lerindeki takilardan kadin olduklari sapta-
nan Uc¢ iskeletin kafataslari arasina dayal
bir bigimde bulunmustur. Bu kadinlarin,
cukurdaki diger cesetler arasinda en ihti-
saml taclara ve en degerli takilara sahip ol-
malari, 6lim ayini kutlamalarina katilan lir
sanatgilari veya sarkicilar olduklarini; lirin
bilingli yerlestirilisi de ayin sirasinda rast-
lantisal bir 6lime kurban gitmediklerini,
bu sekilde gdmulmelerinin sembolik bir an-
lam tasidigini ortaya koyuyor.
Tahta bir ayak tzeri-
ne yerlestirilmis, de-
gerli taslarla bezeli
boga basi, tahtanin
glrimesi sebebiyle
fena halde parcalan-
mis, ancak kazi bas-
kani Woolley ve eki-
bi, parcalarin birbir-
lerine olan iliskileri
ve cevrede bulun-
mus diger boga basi
figlrlerinden yarar-
lanarak, bu sanat
eserini yeniden insa
etmeyi basarmislar.
Ses kutusunun bo-
yutu, lirin uzunlugu-
nun en fazla 1.4
metre, sag arka ko-
lun 6lgiusi de, eninin
1.17 metre olduguna
isaret ediyor. Lirin
online eklenmis, al-
tin ve lapis lazuli
taslariyla bezeli bo-
§a basi ve ses kutusunun &én yiuzindeki se-
def islemeli pano disinda mizik kutusu ve
kollarin tamam1 tahtadan yapilmis.
Ur Kral Mezarlari'nda harp ve lirlerin yani
sira kavallar, davullar ve ziller dahil olmak
lzere baska mizik aletlerinin de dlilerle
birlikte gémildikleri ortaya ¢ikmistir. M -.
zikal enstriimanlarin Stiimer dilindeki isim-
leri kesin olarak bilinmemektedir. ‘Balag’
telli ¢algilara verilmis genel bir ad olabilir,
ancak birgok akademisyen, ‘balag’sézcugi-
nin harp, évgi anlamina gelen ‘za-mi’nin
ise liri niteledigini 6ne stirmektedirler. Kral
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Mezarlari’'ndaki kazilar ¢ergevesinde bulu-
nan lirlerin ¢ogu, her biri farkl ses ¢ikardi-
g1 tahmin edilen on bir telden olusuyor. Bu
bilgilerin 1g131nda, Siimer lir miiziginin, lir-
leri sadece dort telden olusan ¢agdas Misir
miiziginden ¢ok daha karmasik oldugu so-
nucuna varabiliriz.

Eskicag miiziklerinde ahenk temas: ise Su-
riye ¢evresinden ¢ikanlmig buluntular tize-
rinde galisan ayr1 bir grubun arastirma ala-
nina giriyor. Ugarit sehrinde Fransiz arke-
ologlar tarafindan yapilan kazilarda elde
edilen 3400 yasindaki kil tabletlerin miizik-
sel alfabeye uyarhliklari, on beg y1l boyunca
Profesér Anne Draffkorn Kilmer tarafindan
incelenmistir. Kilmer 1972 yilinda, tabletler
tizerindeki ¢ivi yazilarin1 do-re-mi 6lgegine
denk gelen bir bigimde yorumlamis. Bu
yontem tek notalardan olusan melodiler di-
zisi yerine ahenkli bir biitiin olugturmus
ancak hece sayilarinin nota numaralarina
sans eseri denk diisme olasilig yiiksek ol-
dugundan, bu mantigin bilimselligi heniiz
kesinlesmemistir.

7 olgekli nota diizeni ve ahengin varligina
dair elde edilen yargilar, 6lgegin 3400 yeri-
ne 2000 yil evvel bulundugunu savunan
miizik bilimcileri sagirtmig, Bat1 mizigi-
nin kokeninin daha derin bir tarih ve daha
uzak bir cografyadan geldigini kanitlamis-
lardir. Eski vazolar ve tag kabartmalar
tizerindeki resimlere bakildiginda, iki elin
lir iizerinde farkl tellere —-béylece farkh
notalar- dokunduklar gériilebilir, bu da
dolayh olarak ahengin varhgina isaret edi-
yor.

Eski¢ag miiziginin yeniden yaratilma olasi-
hg1, Mezopotamya insaninin sanatsal zevk-
leri ve bu tercihlerin gelisen dogal ve top-
lumsal kosullar ile ugradig farklhihklarin
saptanmas1 bakimindan biiyiik énem tagi-
yor. Elde edilen sonuglardan belki de miizi-
gin, tamamen cevresel etkilerden yalitilms,
evrimsel niteligi olmayan bir duyusal imge
oldugu bile 6ne siiriilebilir.

Derleyen: Zeynep Kayhan %

Karadeniz Projesi ve Nuh’un Gemisi Efsanesi

Uzaktan kumanda edilen robot, eski ¢aglar-
dan kalma geminin enkazim aragtirirken
Karadeniz'in miirekkebi andiran sularinda
dolasmis ve derinlere dalmisti. Bir noktada
robotun 1siklan giiverteden 10.6 metre yiik-
selen ve hala ilk yapildigi gunkii gériini-
miint korumus olan el yapimi gemi diregi-
ni aydmlatti. “Kiigitk Herkal” adh aygit, bu
sahneyi goruntiileyip kalintilarin 200 metre
yukansinda dalgalarla bogusan ana gemiye
yolladi. Bilim insanlan ekranlarda 1500 yil-
lik geminin batmadan hemen ¢nce yelken-
lerini vuran oklar1 gérdiiklerinde hem sa-
sirmiglar hem de hayran kalmiglarda.

Diinya iizerinde varolmus neredeyse tiim
kiilttirlerde ¢ok eski zamanlara dayanan bir
sel felaketi dykiisii vardir. Ayrintilani farkh-
dir ancak oykiiniin olay orgiisii degismez:
Sel birkag¢ sansh kisi disinda herkesi 6ldii-
riir. Bu efsanelerden en bilindik olam kutsal
kitaplarda s6zii ge¢en Nuh Tufanrdir. Tanr:
insanlan yozlagmalarindan dolay: bityitk
bir sel felaketiyle cezalandirir, sadece er-
dem sahibi Nuh ve ailesi, beraberlerinde ta-
sidiklan hayvanlarla birlikte gemiye binerek
kurtulurlar ve yeniden diinya tizerinde {ire-

yerek yayilirlar. Daha eskilerde gegen Gilga-
mug Destant da benzer bir sel ve ¢ok kugtik
bir azinligin kurtulus 6ykiisiinii anlatir. Es-
ki Yunan ve Roma’da, irlanda’nin baz: bol-
gelerinde ve Kizilderililer arasinda da boyle
efsaneler dilden dile dolagmistir.
Giiniimiizde de bu efsaneye olan ilgi azal-
mamis, tam tersine yakin zamanda yapilan
arkeolojik buluglar Nuh zamanindaki selin
acgikhiga kavusacag heyecanini yaratmigtir.
Ozellikle Karadeniz’de Sinop gevresinde
1999 yilinda Amerikal: bilim insanlan tara-
findan baglatilan denizalt1 ¢galigmalar hem
arkeolojik hem de teknolojik olarak biiyiik
yeniliklere ortam saglayacak gibi goriin-
mektedir.

Arastirmalarda ortaya ¢ikarilan 1500 yilhk
tliccar gemisi sayesinde, eski ¢aglardaki de-
nizcilerin ticaret yapmak iizere kiyridan
agildiklarina, derin sularda yol aldiklarina
yonelik sav tanitlanmisti. Karadeniz'in
diinya iizerinde bagka yerde rastlanmayan,
oksijensiz derinlikleri, bu denizci tiiccarlar
arasinda sanssiz olup da ébiir limanlara
ulasamayan ve batan gemileri mitkkemmel
bir sekilde korumustur. Su alt1 daliglan ya-
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pabilen, aynmi zamanda kameralar ve alici-
lar tagiyan robotlar da arkeoloji alaninda
¢ok biiyiik dnem tegekkiil edecek kalintila-
11 kesfetmekte ve lizerlerinde incelemeler
yapabilmektedir.

Karadeniz Projesi'nin énciiliigiinii yapan
derin-deniz arkeologu ve arastirmaci Ro-
bert Ballard'in —ki kendisi 1985 yilinda Ti-
tanik'in enkazim da bulan kisidir- ortaya
¢ikardig bu essiz zaman kapsiilii ve 6niini
acaca@l daha hi¢ ulasilmamis zamanlara
iliskin buluslar adina 2000 yilimin Arkeolo-
jik Bulusu odiltnii almigtir. Arastirma
Enstitiisiiniin de baskan: olan Ballard'a gé-
re bundan sonraki adim, daha derinlerin
sakladig1 kesifleri hedeflemek; ancak bu sii-
regteki zor kisim enkazlari saptadikian
sonra onlan bir arkeolog yaklasimiyla ~tek-
nolojiyi kullanarak- “ele alabilmektir”. Bu
asamada arkeologlar dogal olarak anahtar
bir rol oynuyorlar, ¢tinkii daha derinlerdeki
kahintilar uizerinde adeta bir cerrah dikka-
tiyle calisacak olan robotlarin izleyecegi
ornekler arkeologlardir.

Karadeniz'in éykiisti 7500 y1l 6nce yasanan
biiyiik bir selle baslar. Akdeniz, buzullarin
erimesi sonucunda miithis bir kuvvetle ha-
reket ederek karay: yarar, Bogazlan olustu-
rur ve oradaki bir tatl su géliiniin igine hi-
cum eder. Golin kiyisi, gevresindeki tarla-
lar ve koylerle birlikte sular altinda kalir; o
zamanin golit de ¢ok daha biiyitk ve tuzlu
bir deniz halini alir: Karadeniz.

Columbia Universitesi'nden jeolog William
Ryan ve Walter Pitman'in 1997 yihinda ya-
yimladiklar1 Nuh'un Seli adh kitap bu se-
naryoya yer veriyor ve Karadeniz'in olusu-
muna sebep olan biiyitk selin Nuh Efsane-
si’yle baglantili olabilecegine isaret ediyor.
Ancak, Robert Ballard béyle bir iligkilen-
dirmeden kaginarak, bilimsel buluntular ile
Nuh'un Gemisi efsanesinin “iki ayr diinya-
da” var olduklarim iddia ediyor. Edinilen
bilgilerden ¢ikanlabilecek tek sonug, bir sel
olmus oldugu ve bu sel sirasinda orada in-
sanlarin yasamis oldugudur; bu bilgiyi
Nuh'un Gemisi efsanesi olarak yorumla-
mak su durumda bilimin destekleyemeye-
cegi bir ¢ikarim olur.

Ne var ki bu benzersiz sel, neredeyse tama-
men karayla kusatilmis bu yeni denizde
kendisi gibi benzersiz bir ortam yaratmis-
tir. 200 metreden derin boliimlerinde oksi-
jen olmayan deniz, yeryiiziiniin tek biiyiik
oksijensiz su kiitlesidir. Bu kosullarda da
cok ilgi ¢ekici bir doga olay: gergeklesir:

Ruizgar Giilil

Tahta, kumas, yemek ve benzeri diger orga-
nik maddeler zarar gérmez ya da yok ol-
mazlar; binlerce yil énce dibe ¢okmis olan
gemiler hala denizin tabaninda, denize
agildiklar ilk giinki gekilleriyle dururlar.
Arkeologlarin tiim ugrasi ise onlari, denizin
diplerinde arayip bulabilmek yoniindedir.
Genelde rastlanan batiklarda yelken, yiik
gibi tiim organik maddelerin yokolmus ol-
dugu goriiliir. Ender olarak Orta Cag’'dan
kalma enkazlar diinyanin bagka denizlerin-
de de bulunmuslar ve korunmuslardir an-
cak Karadeniz'i onlarin arasinda ayn kilan,
Antik Yunan kolonilesme dénemine ve
Tung¢ Cagi'na ait kalintilarin bile hi¢ zarar
goérmeden bugiine kalabilme olasih@idir.
Bu da bilim insanlarina o giiniin iiretilen
mallar, kiiltiirlerinin dogas: ve ticaretin
tiim 6zellikleri hakkinda ¢ok degerli bilgiler
sunacakur. Ballard'in da soyledigi gibi, bu
deniz, binlerce yil boyunca ticari ve bagka
sebeplerle bir¢ok etkinlige hem kiyilarinda
hem de aciklarinda ev sahipligi yapmstir.
Oyle ki, insanoglunun biitiin denizcilik et-
kinlikleri Karadeniz'in tabaninda yatmak-
tadir. Bu sebeple Karadeniz, arkeoloji gev-
relerinde “denizciligin Ipek Yolu” olarak da
tinlenmektedir.

Deniz lizerindeki yagamin yani sira deniz
kenarindaki yasamin da sularin derinlikleri-
ne ¢okmiig olmasi, arkcologlara 7000 y1l én-
cesinin yeryiizii sekillerine bakma olanag:
sunuyor. Karadeniz Projesi'nin bag arke-
ologu, Pennsylvania Universitesi Arkeoloji
ve Antropoloji Miizesi'nden Fredrik Hiebert
bu sekiller arasinda secebildigi, dogal olma-
yacak kadar diizgiin ve kesin hatlara sahip
bir dikdértgenin karada da gordiiklerine
¢ok benzer bir sekil oldugunu fark etmistir.
Hiebert'in suyun 30 metre altinda gordiigi
bu sey, 7000 yil éncesinden kalma bir evdi.
Bu alandan (Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’-
nin izniyle) yeryiiziine ¢ikartilan birkag tah-
ta esyanin sadece 200 yillik bir ge¢gmise sa-
hip oldugu saptanmig olsa da, Ballard arke-
olojik her kazinin énce yiizeyde ¢alishginm ve
adim adim ge¢mise dogru ilerledigini 6ne
stirmiigtiir. Ballard’a goére, Karadeniz, arke-
olojide ayak basilmamisg bir kesif alani, yep-
yeni bir kiiltiirel ¢evre olugturmaktadir. Bal-
lard'in artik her yaz Karadeniz'e gelip aras-
tirmalarina devam edecegine iligkin sézleri
de bu ¢ahsmadan gelecekte de heyecan veri-
ci haberler alacagimiz miijdesini veriyor.

Derleyen: Seher Erdogan %
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Esrarengiz Orta Dogu ve Agatha Christie

Londrayi ziyaret eden Agatha Christie hay-
ranlan, buyuk olasilikla yazarin (inli oyunu
Fare Kapaninin gosterimine katilacak, an-
cak British Museum’da sergilenen Nimrod
buluntularinda Christie’nin parmag! oldu-
gunu fark etmeyecekler. 1928 yilinda eski
Simer kenti Ur'dan yola ¢ikan Christie,
1950’lere kadar Suriye, Turkiye, Libnan,
Urdiin, Misir ve iran’daki kazi alanlarinda
ya yasamis, ya da kisa sire konaklamistir.
103 dile ¢evrilen 94 romani ve 20Yi askin
oyunu ile oldukga Uretken bir yazar olan
Christie, en popller polisiye romanlarinin
bluyuk bélimind Or-
tadogu’da katildigi
kazilar suresince ka-
leme almis. Mezopo-
tamyada Cinayet'te
Hercule Poirot
Irak’ta bir kazi esna-
sinda islenen cina-
yetler dizisini ¢oz-
meye  ¢alisirken,
Nilde Olimde nehir
gezisi sirasinda ge-
mide bir katili yaka-
liyor; Oliimle Rande-
vu'da ise Petra'da bir
cinayetin ardindaki
esrar perdesini arali-
yor. Bu kitaplar si-
rayla 1937, 1938 ve
1939°da yayimlan-
mistir.

Romanlarina ek ola-
rak, Christie dykile-
rinin énemli bir bo-
Iimind de Ortadogu
atmosferinde kurgulamis; 1934te yayimla-
nan Parker Pyne Sorusturuyordu, baska bir
dedektif, Nil, Siraz ve Petra'da esrarengiz
olaylari acikliga kavusturuyor.

1910-1911 kisinda 20 yasindayken "sosyete-
ye kabul” partisi Kahire’de diizenlenen
Agatha Christie, altin bir firsati kagirip pik-
nik ve danslari Misir'in tarihsel zenginlikle-
rini arastirmaya tercih etmis, ancak ingilte-
re'ye dondikten kisa siire sonra basladigi
ilk romani icin Kahire’nin egzotik kurgu-
sundan yararlanmis.

AGATHA

CHRISTIE
MALLOWAN

Come, TeliMe Hou> You Live

ati archaeological mcrnoir

1928°de Ortadogu’ya dondiginde, Agatha
Christie, 9 kitabi1 yayimlanmis, annesini
ve evliligini yitirmis, tnlt ancak yalniz bir
kadindi. Stiimer Uygarligi’na iliskin bulun-
tulari arastiran Unli arkeolog Leonard
Woolley ve esi Katherine ile Ur'da bir sure
yasayan Christie, burada Mezopotamyata
Cinayet romanini kurgulamaya basladi,
ancak bu gezinin yazar icin asil énemi in-
giltere’ye donis yolunda tanistigr kazi
asistani Max Mallovvan'la yasadigi asktan
kaynaklaniyordu. Kisa sure icinde evlenen
¢ift, Mallowan'in baska bir ingiliz kazisin-
da gorev almasiyla
yeniden yola koyu-
lurlar. Agatha Chris-
tie, 1946’da yayim-
lanan kitabi Gel Ba-
na Nasil Yasadigini
Anlat'ta Kuzey
Irak’taki Ninova ka-
zisini, daha sonra
ise Kuzeydogu Suri-
ye’deki zorlu gezile-
rini konu almis, iz-
lenimlerini glncesel
bir anlatiyla derle-
mistir. Kitabin on-
s6zunde ise Alice
Harikalar Diyarin-
da’nin yazari Lewis
Carroll’in bir siirini
"Bir Hoyuk Tekerle-
mesi” seklinde uyar-
layarak esine esprili
bir atifta bulunmus-
tur. Profesyonel ne-
denlerden  otird
Christie soyadini kullanmaya devam eden
yazar, yeni esiyle yasadigi Ortadogu ma-
ceralarini, arkeoloji ve eski ¢ag kultirleri-
ne olan ilgi ve merakini detaylariyla agik-
lad1§1 bu seyahat giincesini "Agatha Chris-
tie Mallowan" adiyla yayimlamayi da ih-
mal etmemistir.

Derleyen: Zeynep Kayhan



Ulus, Etiler, Akatlar

AZincirlikuyu
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Etiler 4

Etiler *3
Ulus

Onlerinden, anlamlan iizerine bir an bile disiinmeksizin gegip gittigimiz bu goéstergebilimsel
“levha"lari, yalnizca, nesnellikten uzak, guling, bilingsiz, tuhaf birer jest olarak okumakla
yetiniyoruz (?). Oysa burada, 1srarli bir kéken arayisinin, yok olup giden milliyet¢i kuramlarin,
ulus-devlet mitolojilerinin, bagnazligin, anakronizmin, tarihle, arkeolojiyle kurdugumuz sag-
masapan iliskinin korkung¢ bir acialaya dénustuguntd (de) gorebiliriz; bu kavsakta konaklaya-
bilir, karsimizdaki huzinld, ironik, arkeolojik buluntunun, insanlarin dikkatini cekecegi
glnin gelmesini bekleyebiliriz.

C.i.



20 Riizgdr Giilii

Odysseus’un Sarayinda

Schliemann’in bilimsel disiinceler, dikkatli kisisel “itiraflar” ve kiigik éykilerden olusan kapsaml gezi
gunliklerinin ve kazi tutanaklarinin kendine 6zgi bir todi vardir. Asadidaki yazi, bir kazi bélgesin-

deki giinlik yosam: anlatyor.

Schliemann 1869'da ithake, Peloponnesos
ve Troya'yt bir gezi giinliigii bigiminde ya-
yunladi. Kitap daha isin basinda bir kazici-
nin ilk heyecanint ve coskusunu ortaya ko-
yuyor (bu kitap Rostock Universitesi'nden
bir doktora unvant kazandirdr ona). Schli-
emann, Ithake'de Odysseus'un Sarayini ara-
maktadir burada.

10 Temmuz, denizde yiizdiikten ve bir bar-
dak siitsiiz kahve igtikten sonra, is¢gilerimle
birlikte sabahin besginde yola koyuldum. Sa-
at yedide, ter iginde, Aetos daginn zirvesi-
ne ulastik.

Once dort adama agag altlarindaki gahlari,
otlar1 temizlettim, daha sonra da bir za-
manlar {inlii zeytin agacinin bulundugunu
tahmin ettigim kuzeydogu kosesini kazma-
ya basladim: Odysseus’un zifaf yatag yapti-
81 ve gevresine yatak odasini insa ettigi
agag. Odysseia, XXIIL. Bolum:

“Sik yaprakl: bir zeytin agaci vardi avlunun
ortasinda,

kocaman, giir, gévdesi bir direk gibi kalin.
Onun gevresinde yapmistim ben yatak oda-
mi,

ordiim duvarlarim agir taslarla, érttim ga-
tisini,

iyice kenetlenen kapilar yapum, saglam ka-
natl,

sonra giir yaprakli dallarini kestim agacin,
govdesini tung bigakla rendeledim kékiine
kadar,

sonra giizelce bir ¢irpr gekip diizlettim,

icini oyup sedirini tamamladim yatagin,

ve sonra burguyla deldim her yanim,
siisledim altinla, giimule, fildisiyle,

ve parlak kirmiz1 kayiglar gerdim distiine si-
gir derisinden.”

Fakat tugla pargalarindan ve ¢anak ¢omlek-
ten bagka bir gsey bulamadik, altmig yetmis
santimetre inince ¢iplak kayayla karsilastik.
Soylendigi gibi, [zeytin] agacimin kéklerinin
yapmis olabilecegi birgok catlak ve yank
vardi bu kayanin iizerinde; burada arkeolo-
jik seyler bulma umutlannm kayboldu diye-
bilirim.

Daha sonra yakinindaki bir yeri kazmalan-

n1 emrettim, ¢iinkii orada oldukga biiyiik
iki kaya bulmustum, bir zamanlar bir duva-
rn bir parcas1 olmaliydi bunlar; ¢ saatlik
c¢aligmadan sonra adamlarim ii¢ buguk
metre eninde ve alti metre boyunda kiigiik
bir yapinin iki alt katmanin ortaya ¢ikardi-
lar; kapr arahgi bir metre genigligindeydi.
Taslar diizgiin kesilmisti, otuz santimetrelik
kareler seklindeydi; birbirine bol miktarda
surilmiig, kar beyaz1 bir yapistiriciyla tut-
turulmustu, aralanindan birka¢ pargay: ya-
nima aldim . Taglarin oturdugu yerde de
kalin bir tabaka vardi. Bu yapigtiricinin var-
hig1, yapinin Troya Savagi'ndan en az yedi
yuzyll énce yapilmis olduguna inandiryor
beni, ¢iinkii bugiine kadar destans1 donem-
lerin yapilarinda yapigstirici maddeye hig
rastlamadim...

Isgilerim bu kaziyla ugrasirken Odysse-
us'un saray alaninin tamamin biiyiik bir
dikkatle gozden gegirdim. Biiyiik bir tas
buldum, bir ucu yumusak bir kavis ¢iziyor-
du -belki de bir gemberin yiiziincii parga-
siyd1 bu-, bir gakiyla gevresindeki toprag
kazidim, tasin [tamaminin] bir yanm daire
olusturdugunu gérdiiom. Cakiyla kazimay
stirdiirtirken birden fark ettim ki; daire
obiir ugta birbiri tizerine yerlestirilmis tag-
larla tamamlaniyor ve bir tiir minyatiir du-
var olugturuyordu. Bu daireyi énce ¢akimla
yerinden aywrmaya ¢alisgtim, ama bosuna;
yanmis kemik kili sandigim beyaz bir
maddeyle karismig olan toprak neredeyse
tag kadar sertti. Bunun igin de bir kazmayla
kazmak zorunda kaldim, fakat daha on san-
tim ilerlemeden insan kiilityle dolu zarif fa-
kat ¢ok biiyiik bir vazoyu pargaladim. Bun-
dan sonra daha dikkatli kazmaya basladim
ve her biri birbirinden farkh, garip sekilli
yirmi kadar vazo ortaya ¢ikardim. Bazilan
yana yatmis, digerleri dik duruyordu. Ama
ne yazik ki, topragin sertliginden ve uygun
alet edevatimin olmayigindan dolay1 ¢ogu-
nu gtkarirken kirmistim, ancak besini eski
haline getirebildim. Onlardan en biyagii-
niin ancak on santim yiiksekliginde, bir-bir
buguk santim ¢apinda bir agz1 var; bir bag-
kasininki ise beg santim. Bu vazolardan iki-
sinin iizerinde, topraktan ¢ikardigim giizel
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insan resimleri vardi.

Bunlari ginese tutar tut-

maz resimler kayboldu,

ama alkol ve suyla ovun-

ca yeniden ortaya c¢ika-

caklarim umuyorum.

Bitun bu vazolar yakil-

mis insan bedenlerinin

kulleriyle doluydu.

Bu ki¢iuk ev mezarligin-

da, on iki-on U¢ santim

uzunlugunda, paslanmis

ama yine de iyi korun-

mus kavisli bir kurban

bicagi; dudaklarinda iki

flit tutan, pismis toprak-

tan bir tanrica idold; de-

mirden bir kili¢ kalintisi,

bir domuz disi, kiguk

bircok hayvan kemigi, ve

nihayet érme bronz tel-

lerden yapilma bir tuta-

mak buldum.Uzerlerinde

bir yazi bulabilmek icin

hayatimin bes yilini ra-

hatca verirdim ama ne

yazik ki, hicbir sey bula-

madim.

Bu el yapmasi seylerin

yasini saptamak gi¢ gic¢ olsa da, en azin-
dan, vazolarin Napoli Mizesindeki Cumae
buluntularindan ¢ok daha eski olduklarina
eminim; benim bes kiiclilk vazomun i¢inde
Ulysses ile Penelope’nin ya da onlarin ¢o-
cuklarinin vicutlarinin bulunmasi da ¢ok
olasi bir sey.

Daire seklindeki ¢cukuru daha derine dogru
kazarken boyutlarini dlctim: gliney kanadi
yetmis bes santim, kuzey kanad! ise doksan
santim derinligindeydi, capi ise yliz otuz
santim.

Gunesin altinda 45-46 derece sicakta yapi-
lan agir kazi isinden daha ¢ok ne susatabi-
lir insani! Yanimizda ¢ buylk testi su ve
icinde dort litre sarap olan koca bir sise ge-
tirmistik. Sarap [ihtiyacimiza] yetecek mik-
tardaydi, ¢iinkil ithake tiziimlerinden yapi-
lan sarap, daha 6nce de sdéyledigim gibi,
Bordeaux sarabindan dort misli daha sert-
tir; fakat suyumuz kisa sirede tukendi, tes-
tilerimizi doldurmamiz iki misli zorunlu
hale geldi.

Ben tam kiclik mezarhgimi kazip ortaya
¢ikardigimda doért adamim da Homeros
sonrasi oturma alaninin kazisini tamam/la-
misti. Onlardan daha basarili olmustum

Agamemnon'uri Yizi adli bu altin cenaze maskesi,
Schliemann’m Mlken'de yaptidi kazilardan ¢ikan buluntularin
en 6nemlilerindendir.

ben; fakat onlara kizamazdim, ¢iunkid cok
siki ¢alismiglardi, oranin yeniden toprakla
drtilebilmesi igin bin yil daha gerekirdi
simdi.

Artik 6gle olmustu, sabahin besinden beri
higbir sey yememistik; zirvenin on bes met-
re asagisinda, cevreyi kusatan iki duvar ara-
sinda bir zeytin agacinin altina oturduk ye-
mek yemek icin. Yemegimiz kuru ekmek,
sarap ve 30 derece sicaklikta sudan olusu-
yordu. Fakat ithake topraginin meyvasini
yiyordum ben, hem de Odysseusun sarayi-
nin avlusunda, belki de kralin, efendisinin
yirmi yil yokluktan sonra geri déondugunu
goriince sevincten dlen en sevdigi kopegi
Argos icin gbzyas! doktugi noktada.

ithake, Peloporinesos ve Troya, 1869
HEINRICH SCHUEMANN

ingilizceden geviren: Mehmet H. Dogan



Kutsal Kitabin izinde

Kutsal Kitabin yazilisi ve tarihsel givenilir-
ligi hakkindaki tartismalarda arkeolojinin
her zaman ¢ok 6nemli bir roli olmustur.
Bagslangicta, arkeoloji radikal kuskucularin,
Kutsal Kitabin aslinda sonradan yazilmis
oldugu ve tarihi agidan givenilir olmadigi
tartismalarini curitmastir. Ondokuzuncu
ylzyilin sonundan itibaren, Kutsal Kitapta
gecen yerlerin kesiflerinin baslamasiyla, bir
seri sasirtict bulus, onyillar boyu siren ar-
keolojik kazilar ve yorumlar gdstermistir ki
Kutsal Kitabin beyanlari, eski israil tarihi-
nin genel ¢izgisi g6z éniinde bulunduruldu-
gunda temel olarak givenilirdir. Bdylece
Kutsal Kitap, anlattigi olaylardan cok sonra
yazilmaya baslamissa da, temelinde korun-
mus anilar Gzerine kurulmus olmalidir. Bu
sonu¢ bircok yeni arkeolojik ve tarihi calis-
manin bulgularina dayanmaktadir.

Cografi Tanimlar

Bizans déneminden beri Batili hacilar ve
kasifler Kutsal Kitap topraklarina sayisiz se-
yahatler yapmis olsalar da, Kutsal Kitap ve
diger antik kaynaklar hakkinda derin bilgi
sahibi alimler, ancak onsekizinci ylzyilin
sonlan ve ondokuzuncu yizyilin baslarinda-
ki modem tarih ve cografya calismalarinin
dogusuyla eski israil'in topografyasini, bir-
cok farkh kutsal bdlgenin kiliseye ait gele-
neklerine degil de, topografiye, Kutsal Kitap
kaynakl belgelere ve arkeolojik kalintilara
dayanarak yeniden ¢izmeye baslamislardir.
Bu konudaki éncu isim, tarihsel olarak
varhigr kanitlanmis kutsal yerleri bularak ve

»Jff&f M oWHw» iy+edid-

tanimlayarak, Kutsal Kitap elestirmenleri-
nin teorilerini ¢lritme amaciyla 1838 ve
1852°’de Osmanli yoénetimindeki Filistin’e
iki uzun kesif seyahati yapan Amerikali (ce-
maat¢i) rahip Edward Robinson’du.

Kudus, Hebron, Yafa, Bet-san ve Gazza gibi
bir¢ok kutsal ve tarihi bdlge hi¢ unutulmadi-
g1 halde, Kutsal Kitapta adi gecen ytzlerce
mekanin yerleri bilinmiyordu. Robinson,
Kutsal Kitapta anlatilan cografi bilgileri kul-
lanarak ve ulkedeki modern Arapga yerlesim
isimlerini dikkatlice inceleyerek, unutulmus
kutsal yerlerin, dizinelerce eski harabe ara-
sindan tanimlanabilecegdini tespit etmistir.
Robinson ve takipgcileri, hepsi de Kudis’in
kuzeyinde olan EIl-Jib, Beytin ve Seylunu
harabelerini, Kutsal Kitapta adi gecen Gi-
beon, Bethel ve Siloh yerlesmeleri olarak
tanimlayabilmislerdir. Bu yontem, dzellikle
yuzyillarca surekli yerlesilen bdlgeler ve
adlari degistirilmemis sehirlerde etkili ol-
mustu. Buna ragmen sonraki nesillerdeki
arastirmacilar, modern isimlerinin Kutsal
Kitaptaki isimlerle iliskisi olan diger yer-
lesmelerin de blylkluk ve tarihlenebilir ca-
nak-comlekler gibi diger kriterlerin yardi-
miyla tanimlanabilecegini farkelmislerdir.
Megiddo, Hazor, Lasis ve dizinelerce bas-
ka kutsal mekan, yavas yavas, Kutsal cog-
rafyanin yeniden olusumuna katilmislar-
dir. Ondokuzuncu ylzyilin sonlarinda, Fi-
listin Kesif Fonunun ingiliz Kraliyet M-
hendisleri bu ¢alismayi ¢ok sistemli bir se-
kilde ele almislardir. Kuzeyde Urdiin irma-
g1 ve giineyde Berseba Necef'teki kaynakla-
rint kullanarak butin dlkenin detayh to-
pografik haritalarini derlemislerdir. Kesin
tanimlardan da daha 6nemli olan ise Kut-
sal Kitap cografyasina asinaligin hizla art-
maslydi: genis ve verimli Akdeniz sahil bél-
gesi, Sephelan'm gilineyindeki merkez tepe-
lere yukselen algak tepeler, kurak Necef,
LGt Goli bolgesi ve Urdiin vadisi, Kuzey
tepeleri ve kuzeydeki genis vadiler. Kutsal
Kitap'taki israil topraklari, iklimi ve cevre-
si agisindan olagandisi zitliklar iceren bir
bélgeydi. Ayni zamanda da iki blyuk uy-
garhik arasinda dogal bir kopri olusturu-
yordu. israil topraklarinin karakteristik to-
pografyasi ve kosullarinin Kutsal Kitapita,
neredeyse her drnekte, aslina oldukc¢a ya-
kin bir sekilde tarif edilmis oldugu goril-
mustar.



Misir ve Mezopotamya’daki Arsivler
Ortacag ve Ronesans donemlerinde, Kutsal
Kitap’ta anlatilan olaylarin standart bir kro-
nolojisinin kurulmasi icin surekli girigim-
lerde bulunulmustu. Bunlarin ¢ogu gorevi-
ne sadik bir sekilde birebirdi. Kutsal Ki-
tap’m icindeki kronolojiyi tasdik etmek icin
bazi dis kaynaklar gerekliydi ve bunlar so-
nunda eski dinyanin en dnemli - ve en
okur yazar- iki uygarhiginin arkeolojik ka-
lintilarinda bulunmustu.

Onsekizinci ylzytlin sonlarinda, Misir,
muhtesem anitlari ve zengin hiyeroglifik ya-
zit hazinesiyle, Avrupali alimler tarafindan
yogun bir sekilde incelenmeye baslandi. Fa-
kat Misir kalintilarinin tarihsel degerleri,
hem tarihlendirme hem de Kutsal Kitap'a-
ki tarihi olaylari dogrulamak acgisindan, an-
cak 1820'li yillarda Fransiz bilgin Jean-
Francois Champollion’un Misir hiyeroglif
yazilarint ¢ézmesiyle anlasiimisti. Yusuf ve
Cikis hikayelerinde adi gegen belli bash fira-
vunlarin kimlikleri belirsiz kaldiysa da, di-
ger iliskiler aciklik kazanmiglardi. Firavun
Memeptah'in MO 12074de diktirdigi bir za-
fer aniti, israil adli bir topluma karsi kaza-
nilmis buyuk bir zaferden s6z ediyordu. Ki-
sa bir donem sonrasinda Firavun Sisak, MO
945ten 924% kadar hukimdarlik yapan yir-
mibirinci hanedan 1. Sesok olarak tanim-
lanmisti. Sesok’un, Kral Solomonun oglun-
dan harac¢ istemek icin Kudus’® gitmesi de
Kutsal Kitapta anlatiliyordu. Sisak’in sefe-
ri, yukart Misirda, Karnak’'taki Amun tapi-
naginin duvarinda yazili olarak anlatiimis-
tir. Kronoloji ve tarihi tanimlamalar ve bu-
luslar icin bir baska zengin kaynak da Dicle
ve Firat irmaklari arasindaki genis ovalardi;
eski Mezapotamya bdlgesi. 184071ardan bas-
layarak énce ingiltere, Fransa ve sonra da
Amerika ile Almanya’dan gelen alimler ve
kasifler, Asur ve Babil kralliklarinin Gstin-
den bitin ortuleri kaldirdilar.

Daha onceleri Kutsal Kitaptan bilinen, Ni-
nova ve Babil gibi yerler, artik sanatgilari,
katipleri, askeri seferleri ve politik olaylari
ayrintih bir sekilde belgeleyen, gicli ve sal-
dirgan kralliklarin baskentleri olarak gori-
liyordu. Boylece Kutsal Kitapta adi gegen
6nemli krala iliskin referanslari Mezopo-
tamya civi yazisi arsivlerinde tanimlayabili-
yorlardi - lIsrail krallari Omri, Ahab ve Je-
hu, ve Yahudiye krallari Hezekiah ve Ma-
nasseh ve digerleri. Bu dis referanslar,
alimlerin Kutsal Kitap tarihine daha genis
bir acidan bakmalarini ve Kutsal Kitap'ta

Rizgar Gulii

adi gecen krallarin hikimdarhiklarini eski
Yakindogunun daha kesin kronolojisiyle es
zamanh kilmalarini sagladilar. Yavas yavas
iliskiler kuruldu ve israil ve Yahudiye kral-
larinin saltanathik tarihleri, Asur ve Babil
hukumdarlari ve Misir firavunlari, kesin ta-
rihler verilerek, ilk kez siraya konuldu.
Buna ilaveten, Orta ve Ge¢ Bronz ¢aglarin-
dan (MO 2000-1150) Mari, Teli el-Amara ve
Mari gibi eski yerlesmelerdeki daha da eski
Mezopotamya ve Misir arsivleri, eski Yakin-
dogu dinyasina ve Kutsal Kitap’in yaratil-
dig1 kiltirel cevreye, son derece dnemli de-
recede bir 1sik tutmustur. israil topraklari-
na daha yakin olan bélgelerde ¢ok belirgin
baglantilar sunan yazitlar da bulunabiliyor-
du. Ondokuzuncu yiizyilda Mavera-i Ur-
diun'de kesfedilen, Moab krali Mesa’mn bir
zafer tasviri, israil ordularina karsi kazanil-
mis bir zaferden bahsetmis veTevrat’ta an-
latilan israil ve Moab arasindaki savasa di-
saridan bir kanit saglamistir. Tarihi gecerli-
lik agisindan en énemli yazit, 1993te kuzey
israil’deki Tel Dan bélgesinde kesfedilmisti.
Moab yaziti gibi, bu yazit da eski israil tari-
hi icin, Kutsal Kitaplara ek bir destek sagla-
mist.
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Kutsal Yerlesmelerdeki Kazilar

Kutsal Kitap hakkinda tartigmasiz en
énemli delil kaynag Israil, Urdiin ve gevre
bolgelerde yiizyili askin bir siiredir yapilan
modern arkeolojik kazilardir. Arkeoloji tek-
niklerindeki gelismelere yakindan bagh ola-
rak, Kutsal Kitap arkeolojisi, tarihlenebilen
mimari tiirlerini, ¢anak ve ¢omlek gesitleri-
ni ve diger buluntulan kullanarak arkeolog-
larin eski yerlesmelerin tabakal#rini ve me-
zarlan son derece dogru tarihlerle tanimla-
yabilmelerini saglamistir. Onciiliigini 20.
yuzyilin baginda, Amerikali arkeolog Willi-
am F. Albright'in yaptig1 bu arkeoloji dah
cogunlukla, genis kent harabelerinde yapi-
lan kazilara yogunlagsmisti. Bu héyiikler o
toplumun ve kiiltiiriin gelisimini binyillarca
geriye dogru takip edebilecegimiz iistiiste
kent katmanlarindan olugmaktadir.
Onyillarca siiren kaz1 ¢alismalarindan son-
ra aragtirmacilar, Kutsal Kitap tarihinin igi-
ne oturtulabilecegi genis bir arkeolojik ger-
geve olusturabildiler. Arkeologlar, Tas Dev-
ri'nin sonlarinda bolgedeki tarim ve yerle-
sik toplumun ilk izlerinden baslayarak,
Bronz Cagi’'ndaki (MO 3500-1150) kent uy-
garliklarim ve bu uygarhklarin Kutsal Ki-
tap’ta anlatilan birgok tarihi olayin tahmi-
nen oldugu Demir Caginda (MO 1150-586)
toprak biitiinliigi olan devletlere déniigme-
lerini bilimsel olarak izleyebilmigler; daha
bolgesel evrelere déniismelerini tasvir et-
meye ¢aligmiglardir.

20. yiizyilin sonlarinda arkeoloji, israil ve
biitiin Yakin Dogu’daki buluntular ile Kut-
sal Kitap'in anlattigi diinya arasinda ¢ok
fazla somut baglanti oldugunu ve bu yiiz-
den Kutsal Kitap'in geg, suslii ve ruhban bir
dille, hicbir tarihi temele dayandirilmadan
yazilmig olamayacagini gostermistir. Ancak
arkeolojinin bulgular: ile anlatilanlar ara-
sindaki ¢eligkiler, Kutsal Kitap’'ta yazilan
olaylarin tam da gergegi yansitmadigim
gostemektedir.

Kutsal Kitap Anlatilarindan Eski israil
Antropolojisine

Kutsal Kitap uzmanlan ile arkeologlar,
Kutsal Kitap'in tarihsel giivenilirligi hak-
kinda birbirleriyle ¢elisen tavirlarini siir-
diirerek, iki ayn entelektiiel diinyada yaga-
maya devam etmislerdir.

Kutsal Kitabi bir metin olarak inceleyen uz-
manlar, onu kiigiik pargalara ayrilabilen bir
nesne olarak gérmisler ve birbirinden kii-
¢itk kaynaklara bolerek, bahsedilen dini ve

siyasi olaylar agiklayabileceklerine inan-
miglardir. Aym zamanda, arkeologlar genel-
likle Kutsal Kitap'in tarihi anlatimlarim gé-
rilnen degerlerine gére degerlendirmislerdi.
Arkeolojik bilgileri din tarihinin yeniden
yapilandirilmas: i¢in bagimsiz bir kaynak
olarak kullanmaktansa, buluntularini yo-
rumlamak igin, Kutsal Kitap anlatimlarina
- ozellikle de Israil'in dogusunun gelenekle-
rine — glivenmeye devam etmislerdi. Dogal
olarak kazilar ve aragtirmalar devam ettikge
fsrail'in kurulusu ve gelisimi hakkinda orta-
ya yeni anlayiglar ¢ikti. Piskoposlarin tarihi
varhig1 ve Cikig'in boyutu, tarihi konusunda
yeni sorular dogdu. Yesu kitabinin da 1srar-
la belirttigi gibi, Kenan ulkesinin fethinin
birlesik askeri bir girisim olmadigini éne
siirmek igin yeni teoriler gelistirildi. Fakat
Kutsal Kitap'in Davud zamaninda baglayan
(MO 1000 civarinda) olaylar hakkindaki or-
tak arkeolojik diigtince —en azindan 1990’la-
ra kadar- , Kutsal Kitap'in tarihsel olarak
giivenilir bir belge olduguydu.

Buna ragmen 1970lere gelindiginde yeni
egilimler, Kutsal Kitap arkeolojisinin tavri-
m etkilemeye ve sonugta da temel olarak
degistirerek eski eserlerle Kutsal Kitap ara-
sindaki geleneksel iligkiyi tamamen tersine
¢evirmeye basladi. Kutsal Kitap toprakla-
rinda ¢alisan arkeologlar ilk defa, anlatla-
rin dogrulugunu ispat etmek igin kaz bu-
luntulari kullanmadilar; sosyal bilim yon-
temlerine dramatik bir gegisle yazili belge-
lerin dtesinde yalan insani gercekleri ara-
maya ve incelemeye bagladilar. Kazilarda
artik Kutsal Kitap'a ait ¢agrisgimlara énem
verilmiyordu. Kazilarda ortaya ¢ikarilan
mimari ve yerlesim diizenleri, hayvan ke-
mikleri, tohumlar, toprak érnekleri tizerin-
deki kimyasal incelemeler ve birgok kiltiir-
den damitilmis uzun vadeli antropolojik
modeller, ekonomi, siyaset tarihi, dini iba-
detler, toplumun kaderi ve eski Israil toplu-
munun yapisindaki degisimleri anlamak
icin anahtar oldular. Sayilar1 giderek artan
uzmanlar, bagka bélgelerde ¢alisilan arke-
olog ve antropologlarin kullandigi yéntem-
leri benimseyerek, Israil topraklarinin kar-
masik ve pargalanmis dogasiyla, insanin
arasindaki iligkiyi ve bunun, Israil'in kendi-
ne 6zgi sosyal sistemini, dinini ve ruhani
mirasinin geligimini nasil etkiledigini anla-
maya ¢alismaktalar.

|. FINKELSTEIN - N. SILBERMAN

Ingilizceden Ceviren: Giil Pulhan %

Cogito, sayi: 28, 2001
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Klclk Arkeoloji Antolojisi

Pliton'dan Rabelais'ye, Rubens'ten Raffaello'ya, Bacon'dan Voltaire'e uzanan bir grup sanatgi,
disunur, yazar arkeoloji tUzerine konusuyor, tartisiyor, sdéylev ¢ekiyor; diusincenin katmanlari,

kabuklari yavas yavas aralaniyor.

Platon'a gore “archaiologia”

SOKRATES: Su halde Spartalilar, karsiliginda tcretini édeyip ogullari-
ni sana emanet etmeyi reddederek yasayi ¢ignemis oluyorlar?
HIiPPiAS: Ben de dyle disiiniyorum; benim davami savunduguna gore

ne diye karsi ¢ikayim.

Bartholomeus Rosinus'un Roma adh
kitabindan bir ¢izim.

S: Eger oyleyse, dostum, Yunanlilar
arasinda yasaya itaatkéarliklanyla bilinen
Spartalilar, hem de hayati bir konuda
yasaya itaatsizlik ediyorlar. Oysa sen,
Hippias, onlarin seni alkisladiklarini ve
soylevlerini zevkle dinlediklerini soyli-
yorsun; tanri askina, hangi soéylevler
bunlar? Kuskusuz bunlar, senin yildizlar
ve gok olaylari hakkindaki bilgilerinin en
guzel kisimlarina ait sdylevler olmali.

H: Hic¢ de degil; bunlara tahammil
edemez onlar.

S: Peki, geometriden sz etmenden
hoslaniyorlar mi?

H: Pek degil, hatta tabiri caizse pek
¢ogu aritmetigin asindan dahi anlami-

*
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S: Su halde, senin hesaplamalar hakkindaki giizel s6ylevlerin onlar1 pek
biiyiilemiyor olmali. Peki ya senin su herkesten ziyade tistesinden geldigin
harfler, heceler, ritimler ve kipler iizerine kih kirk yaran ¢oziimlemelerin?

H: Ritim ve kiplerle ilgilenmelerini nasil beklersin ki?

S: O halde, ben bilemedigime goére bari sen soyle, onlarin seni zevkle
dinleyip alkigladiklar1 su konular hangileri?

H: Secereler, Sokrates, kahramanlarin ve insanlarin secereleri; kentlerin
kadim temellerine dair anlatilar; ve genel olarak da kadim olanla/antikiteyle
ilgili her sey; tiim bu sorunlan arastirmak ve ¢éziimlemeye ¢aliymak zorun-
da kalmam bu yiiziinden.

S: Sansin var Hippias, Spartalilar Solon’dan bu yana yoneticilerin liste-
sini bilmeye merakh degiller; bunu kafanda tutmak i¢in kendini zorlamak
durumunda kalacaktin zira.

H: Niye Sokrates? Elli isimlik bir diziyi akilda tutmam i¢in bir kere din-
lemek yeter bana.

S: Dogru ya, bellek sanatindaki ustahigim unutmusum. Lakedaimonlularin
seni her seyi bilen bir adam olarak goriip hayranlik duymalarinin nedenini;
cocuklara yash kadinlar neyi ifade ediyorsa, senin de giizel hikayeler anlatan
bir kimse olarak, Lakedaimonlulara onu ifade ettigini simdi anlayabiliyorum.

H: Gergekten de dyle. Daha gegenlerde onlara geng insanlarin bagvur-
masinda yarar bulunan giizel alistirmalan etraflica agiklayarak bir hayli
takdir gordiim. Diger meziyetleri yani sira kelime segimiyle sivrilen muhte-
sem bir séylev verdim. Bunun konusu ve baglangic1 séyleydi: Troya'min ah-
nisindan sonra, Neoptolemos, seckinlik ve itibar kazanma arzusundaki geng
bir adamin yapmasi gereken seyler iizerine Nestor'a baz sorular sorar. Nes-
tor bunlan yamtlayarak ona en dogru ve en giizel tavsiyeleri siralar. Bu ko-
nusmay1 Lakedaimon’da yaptim; dahasi yarindan sonra, burada, Phidostra-
tus Okulu’'nda, yine aym konuda halka acik bir séylev vermeyi disiiniiyo-
rum; bu séylevlerde bilinmeye deger daha pek ¢ok konudan da s6z edece-
gim. Bunu benden rica eden Apemontos’un oglu Eudikos'tur.

Umarim bu toplantiya sen de gelirsin ve konusulanlan degerlendirebi-
lecek kabiliyette baska dinleyiciler de getirirsin.
Platon, Biiyiik Hippias

Bu, archaiologia kelimesinin gegmise dair bir bilgi ve soylem anlaminda ilk defa goriindiigi
metindir. Metin MO 5. yiizyihin sonuyla 4. ylizyihn baginda tarihi tiirlerin Yunanistan'da nasil
benzersiz bir yer edindiklerini agiga vurur.

Cogito, sayi: 28, 2001



Raffaello'dan Papa 10. Leon'a Mektup

Papa 10. Leon?y,

Pek ¢oklan var ki, Pek Aziz Peder, Romalilarin silahlan ve Roma sehrindeki
hayranlik verici yapi sanati, suslemelerin zenginligi ve binalarin azameti {izeri-
ne yazilmis ¢ok énemli seyleri zayif muhakemelerinin élgistne vurarak birer
hakikatten ziyade kissadan ¢ikanlacak hisse kabilinden sayiyorlar. Ama benim
gbzimde Oyle degil ve hicbir zaman da dyle olmadi. E§er, Roma harabeleri ara-
sinda hala gorilebilir haldeki kalintilan gezerek bu antik dimaglann ihtisamini
inceleseydim, bize olanaksiz goriinen seylerin cogunun onlar icin ¢ok kolay ol-
duguna [ince bir kalemle dizeltilmistir: onlara (¢ok kolay) gorindigine]

inanmanin delice bir sey olmadigina kanaat getirirdim.
Bu antik eserleri epey etiit ederek ve dikkatle aras-

tinp dlculerini almak icin had safhada titiz-

lik ve 6zen gostererek; dahasi surekli iyi

yazarlan okuyup eserleri onlann tasvir-

Athanasius Kirchner’in, Eski Misira olan hayranhginin
izlerini acikca yansitan ¢alisma odasi, 1678.

leriyle karsilastirarak, bu antik mimari

Uzerine bir miktar bilgi sahibi oldu-
gumu diaslnidyorum. Bu bana bir
yandan c¢ok buyik bir hazzi, pek
soylu bir seyi tanimanin hazzini tat-
tirirken, diger yandan, ¢ok buyik bir
Istirap da verdi; zira bir zamanlar
dinyanin incisi olmus, simdiyse
acinasi bir bicimde perisan olmus
halde gérdigimiz bu yice ve soylu
sehrin sanki kadavrasiydi bu.

Kim bilir ka¢ papa, Aziz Peder,
zat-1 aliniz gibi bu gorevi ifa eden
ama ayni bilgiye, ayni ruh deger ve
yiceligine sahip olmayan kim bilir
ka¢ papa kuruculanna ihtisam [ka-
zandirmig] antik tapinaklann, heykel-
lerin, kemerlerin ve diger yapilann yi-

Mlip gitmesine ve harap olmasina
miisaade etmistir? Sirftoprak kazan-
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mak icin yapilarin ytkimuna yol agacak tarzda kim bilir kag kez temeller kazilnug-
tir?Heykellerden ve diger antik siislemelerden kim bilir ne kadar kireg iiretilmig-
tir?Hatta diyebilirim ki bugiin gordiigiimiiz o denli biiyiik, o denli giizel; saray,
kilise ve diger yapilarla bezeli su yeni Roma tamamen antik mermerlerden elde
edilen kirecle yapilmuistir. Roma'ya gelisimden, heniiz on iki yasuma varmadigim
zamandan bu yana, — kinllan ve ikiye ayrilan pek ¢ok siitunlar, bastabanlar, kiri-
lan giizel frizler bir yana Alexandrine yolu iizerindeki piramit, Diocletianus kapli-
calanmn girisinde bulunan kemer ve Kutsal yol iizerindeki Ceres tapinag, birkag
giin once yanarak harap olan ve mermerlerinden kireg yapilan gegici ¢arsinn (fo-
rum transitorium) bir kisnu, carst bazilikastnin biiyiik kismi gibi pek ¢ok giizel
seyin yikildigini icimde bilyiik bir acima duygusuyla hatirliyorum; bu yikimlan
cesaretlendirmis olmak zamanimuzin gergek bir yiizkarasidir ve su pekdld éne sii-
riilebilir ki Hannibal ve digerleri bundan daha kétiisiinii yapamazlard: .
V. Golzio, Raffaello nei Documenti, nelle testimonianze dei contemporanei
e nella letteratura del suo secolo, Vatikan, 1936.

Yayimladigimiz metin versiyon B'nin temel varyantlanyla birlikte Munich A'nin metnidir.
Baz degistirmeler i¢in V. Wanscher tarafindan diizenlenen metne bagvurduk. Papa 10. Leon’a
sunulan 1519 tarihli bu mektubun yalnizca ilk kisrm burada yeniden yayimlanmistir, ikinci ki-
sim L. B. Alberti'nin yontemlerine yakin tekniklere gore dlgiileme yontemlerini cle alir. Raffael-
lo'nun gergeklestirdigi olgiilemelerden higbiri bize ulagsmamistn.

Rabelais’nin Antikite Meraki

Roma antik eserleriyle ilgilenen Rabelais, Marliano’nun 1534'te Lyon’'da
yaymlanan La Topographie de la ville de Rome'una (Roma Sehrinin Topog-
rafyasi) 6nsdz yazar ve kitapta “diizeltmeler yapar”.

Hekim Frangois Rabelais, Paris piskoposu ve Kralin miisaviri pek sohretli
ve pek bilge Jean du Bellay hazretlerini selamlar.

— [...] Edebiyat alaninda belli bir bilgi diizeyine eristigimde, bana en sevimli
gelen arzu, Italya’yi boydan boya dolasabilmek ve diinyanin baskenti Roma'yt
ziyaret edebilmekti; olaganiistii iyiliginle, bu arzuyu gerceklestirdin ve yalnizca
Italya’yr ziyaret etmemi degil (ki bu bagsl bagina biiyiik bir seydi) ama dahast
oray: seninle, gelmis gecmis en okumus ve en kiiltiirlii insanla birlikte ziyaret
etmemi (ki bunun ne biiviik bir degere sahip oldugunu heniiz dlgcemiyorum)

saglayarak bu arzuyu yerine getirdin.

Cogito, say:: 28, 2001
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Roma’ya gitmeden énce [talya'da arzunun beni kendilerine dogru cezbettigi
sevler hakkinda kafamda belli bir fikir olusmustu. Ilkin, giizergdhinuzin gege-
cegi yerlerde miinazaralara girisen okumuslarla karsilagmay: ve beni uzun sii-
redir rahatsiz eden getrefil sorunlari onlarla birlikte samimi bir sekilde miiza-
kere etmeyi tasarladim kafamda. Sonra Fransa ve civarinda oldukca nadir
ama bu yorelerde yaygin olduklar: sdylenen bazi bitki, hayvan ve ilaclar ince-
lemeyi (degil mi ki bu sanatim agisindan esash bir isti) tasarladim. Nihayet,
tilkeme vatandaglarimun arasina dondiigiimde, notlarimin iginde bulamayaca-
gim hichir sey olmasin dive, kalemim ve yani stra resim fircamla, sehrin tablo-
sunu yapmayt tasarladim. Bu maksatla, iki dildeki degisik yazarlardan derle-
me gozlemleri iceren bir kitabt yanima almistim. Bu tasarilardan ilki, arzu etti-
gim diizeyi tutmasa da, dyle ¢ok da kotii bir bicimde sonuclanmadi. Bitkilere
ve hayvanlara gelince, bunlar arasinda daha énce gizlem ve tasvir etmedikleri-
miz bulunmuyor Italya’da. Diana Aricine géliinde yalnizca tek bir cinar gor-
diik. Biiyiik bir bagariyla gerceklestirdigim sonuncu tasariya gelince, éyle sani-
yorum ki Roma’yt ve onun tiim sokaklarvn, bir kimsenin kendi evini tanidi-
gindan daha iyi tantyorumdur. Ote yandan, sen, su tutup birakmayan ve meg-
gulivetler ¢cikanip duran biiyiikelgilik sana bos zaman biraktiginda, bu zamamn
seve seve sehrin anitlarimi dolasmaya ayiriyordun. Giin yiiziine ¢tkarilmis
anitlart gérmekle yetinmiyor, topragin altindan ¢ikarilmas: gerekenler icin de
kaygilaniyordun ki bu maksatla oldukga giizel bir bag satin alnustin. Bunu
gerceklestirmek icin orada senin diisiindiigiinden daha uzun siire kalmamiz
gerekirken, dahast incelemelerimden bazt eserler ¢ikarmak icin Nicolas Leroy
ve Claude Chappuis ile, pek yiiz agartict ve antik eserlere pek tutkun su iki
geng insanla birlikte sehrin topografik bir tasvirine tesebbiis etmisken iste o
vakit senin icin Marliano kitabint yazmaya baslanusti. Kuskusuz bu kitabin
redaksiyonu, dogum sancilart ¢eken kadinlar, Junon Lucine'in teselli edisine
benzer bicimde benim igin bir teselli oldu. Marliano ile birlikte ayn: cocuga ge-
be kalmustim, ne var ki bu cocugun diinyava gelisi zihnime ve kalbime azap
veriyordu. Konu, zorlu bir arastirmay: gerektirmese de sikisik ve diizensiz bir
yigm agik, diizenli ve diizgiince yerlestirilmis bir plana gére sunmak yine de
kolay goriinmiiyordu. Miletli Tales'ten esinlenerek bir giines saati yardimuyla,
dogudan batiya, sonra giineyden kuzeye kisimlara ayrilnus bir cembere gore
sehri mahallelere boliiyor ve onu béyle tasvir ediyordum. Marliano ise, o plani-
na en yiiksek noktalarla baslamayt segti. Bu temsil yonteminden dolay: onu ki-
namak soyle dursun, bilakis yapmaya calistigim ilk seyi gergeklestirdigi icin
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onu kutluyorum. Ne kadar bilgin olurlarsa olsunlar tim g¢agdaslarimizdan
beklenebilecek olandan fazlasi aramizdan yalnizca ona verilmistir. Bence soru-
nu o kadar iyi ¢dzmis, konuyu o kadar iyi ele almistir ki liberal sanatlar oku-
yanlarin ona pek cok sey bor¢lu olmalari bir yana, sahsen kendi borcumu in-
kar edemem. Yalniz su var ki hikimdarinin ve tlkenin gir sesini Roma'dan
isitip heniiz kitabini bitirmeden ayrilmak zorunda kalman ko6t oldu. Yine de
ben (arastirmalarimin merkezinin bulundugu) Lyon'a yollananlara yayimlan-
ma asamalarinda titizlikle g6z kulak oldum. Bu is, pek mahir bir kisi olan Je-
an Servinin caba ve 6zeni sayesinde gerceklesti; ancak ithafname olmadan Ki-
tabin nasil gonderildigini bilmiyorum. Tamamlanmamis ve basliksiz olarak
giin 1s1§ina ¢ikmasin diye, kitap, senin meshur adinin himayesinde yayimlan-
di. Hudutsuz ylce gonulluluginle herkese litufkarlik gosterir, bizi de (evvelce
oldugu gibi) muhabbetinle sararsin sen. Selamlar. Lyon, 1Eylil arifesi, 1534.
B. Mariliano, Topographia antiguae Romae libri septem, Lyon, 1534

Rabelais’nin Roma eserlerine gdsterdigi ilgi ¢ok iyi bilinir: dahasi R. Co-

oper, papanin 1534%te iki ay sureli ikameti esnasinda Bellay kardinaline ver-
digi ihrac iznini ortaya ¢ikarmistir. Bu merak, bu yizyilin ilk on yillarinda

Francesco Bianchini, Sel, 1697.
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Roma antik eserlerine dair Italyan bilginlerine ait pek ¢ok incelemeyi yayim-
layan Lyonlu matbaacilann ilgisiyle bulusur. Marliano’nun kitabinin ayni yil
hem Lyon’da hem de Bladus yayimlarinca Roma'da yayimlanmasi tuhaftir.
Bu ikincisinde, yazarinin izninin olup olmadig bilinmiyor. Rabelais'nin mii-
dahalesi sayisiz diizeltmeyle, matbaaci Gryphe'ninki ise italyan orijinalinden
daha 6zenli bir basimla kendini gosterir. Rabelais’nin, Alberti ve Raphael’in
kadran yonteminden ¢ok daha az kesinlik arz eden Marliano’nun élgiileme
yontemine yonelik imasi, hafiften bir elestiri olarak anlagilmalidir. Rabela-
is'nin Roma’nin antik eserlerine yonelik meraki, kardinal ve —1575'te Paris’te
yayimlanan Cosmographie universelle’inde (Evrensel Kozmografya) buna
gondermede bulunan- cografyaci André Thevet ile birlikte 1548'de yaptig1
bir baska seyahatle de dogrulamr. Rabelais, Poitiers civarindaki “dikili tasin”
insasim1 Pantagruel’e izafe ettifine gore, tas-anitlarla da ilgileniyordu.

Rubens bir arkeolojik nesneyi betimliyor
Rubens’in bir “lic-ayak’a ait aciklamalart ve desenleri yorumlamast.

Ug-ayaga ait pek 6zlii desenleri ve diger pek cok ilging esyayi iceren, yolunu
gozledigim paketinizi nihayet aldim; bunun igin ¢ok cok tesekkiir ederim. Jupi-
ter Pluvius'a degin deseni, M. Gevaerts'e verdim ve ona digerlerini de goster-
dim. Yolladiklariniz1 tesadiifen Anvers'te bulunan ve M. Gevaerts ile birlikte
beni zivarete gelen pek bilge kisi M. Wendelinus'a da gésterdim. Konusu itiba-
riyle insan anlayist ile ilgili her seye kuskusuz deginen iic-ayak iizerine incele-
menizi okumaya ne diin ne de bugiin firsatim oldu. Yine de, her zamanki cii-
retkarligimla konuya dair kendi goriiglerimi agiklamaktan geri durmayacagim;
ki eminim siz de her zamanki hosgoriiniizle buna muvafakat gésterirsiniz.

llk olarak, Eskiler, islevi ne olursa olsun masa, tabure, sokak lambast veya
tencere gibi ii¢ ayak iistiinde duran her nesneyi “tic-ayak” olarak adlandiririard:.
Bagka seylerin yani sira icinde et pisirilen ve Avrupa'nin savisiz yoresinde rastla-
nan lebes'i atesin iistiinde tutmaya yarayan bir mesnete bagvuruyorlardi. Daha
sonra lebes ile ii¢-ayak, sizin demirden ve tungtan ii¢ avakli tencerelerinize cok
benzeyen bir nesnede birlesti. Ama Eskiler, bu nesneyi en giizel nispetlerle sekil-
lendirdiler; kanaatimce Homeros'un ve diger Yunan sair ve tarihgilerinin andip,
et pisirmek icin benimsenen otantik ii¢-avak budur. Ancak Delphos'unkinin bu
tiirden oldugunu sanmuvorum; soz konusu olan daha ziyade Avrupa'nin her ta-
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rafinda hala kullanilan bir tiir ii¢ ayakl oturakti ( “Sella Jovis” gibi kimi antik
anitlarda dért ayakl oturaklar bulunur, ama bizim taburelerimize benzer kimi
ii¢ ayakli tabure veya oturaklara da rastlanir). Bu oturakta, toparlayict bir i¢bii-
keylik bulunmuyordu; pitonun derisini iizerine sermek iizere boyle bir icbiikey-
lik bulunuyorsa da bu durumda oturak, tistiine pitonun oturabildigi delikli bir
kapakla donannus bulunuyordu. Pitonun kaba etlerini dogrudan dogruya otu-
ragin cukuruna yerlestirerek oturduguna pek ihtimal vermiyorum, obruk kis-
nun derinligi ve kenarlar rahatsizlik verecek bir bicimde yapilmusg ¢iinkii.

Pitonun derisi bu ¢ukur kisma bir tambur gibi gerilerek verlestirilmis de
olabilir ki bu onun kortina olarak adlandirilmasint ve i¢biikey kisumla ayni ge-
kilde delinmis olmasin agiklar. Roma’'da, ¢ukur kissmdan yoksun mermerden
yapilma kimi iig-ayaklarin bulundugu dogrudur. Keza biraz sonra gelecek alin-
tilarda da goreceginiz gibi gesitli tanrilara adanmus heykellerin ayni ii¢-ayak
iizerine yerlestirilmesi sikga rastlanan bir ddetti; eger mesnetleri saglam ve diiz
olmasayd: bu gergeklestirilemezdi. Delphos'un ii¢-ayaginin diger tanrlar igin
de kopvalanip kullamildigindan ve iig-ayak teriminin, Marcus Lepidus'un onu
hala pantomimlerinde kullanmasinda goriildiigii gibi, her tiirden miimkiin
kutsal esin ve gizem bigimini belirttiginden kusku duyulamaz.

Ancak, konumuzla ilgili olarak simdi daha biiyiik bir 6zen gostererek en
onemli noktayr arz edecegim ki o da sudur: Eskiler bir tiir tek tavalik tabla sek-
linde finin veya atese direngli ¢ift katmanlt tungtan ocak kullaniyorlard: (Paris'te
bu tiirden bakirdan yapilma iki “ocak” mevcut). Bu tig-avak bigcimindeydi ve su-
nak térenlerinde ve bunun yam sira belki de solenlerde kullaniliyordu. Konu
hakkinda soylevebilecegim her sey simdilik bundan ibaret; size tam bir elestiri
ozgiirliigii tanyorum. Ne olursa olsun, ne M. Wendelinus ne de M. Gevaerts be-
ni valanlamak iizere yeterli delil dne siirmemekteler. Bu yiizden, onlanin yavas
yavas benim goriisiimii paylasmaya baglayacaklarin diigtinme egilimindeyim.

David Jaffé, Rubens’ Self-portrait in Focus.

“Rubens, burada kendisine yollanan Peiresc’in ilig-ayaga degin inceleme
ve desenlerine yanit veriyor. Gevaerts Marcus Aurelius hakkinda bir eser ha-
zirhyordu ve 1628'de, Peiresc ona, Roma’da Antoninus Siitununu siisleyen
yagmur tanrisinin bir desenini saglamay vaat etti. Peiresc antikiteye iliskin
belgelerin kullanimina yeni bir titizlik getirirken Rubens, bilingli bigimde, t¢-
ayaga degin desenlerin gergekgiligine dikkat ceker. Rubens ii¢-ayaklardan s6z
ettiginde, her ne kadar bu konudaki fikirleri Peiresc’inkilerden ¢ok uzaga diis-
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Rubens tarafindan 1626'da cizilen ve Fabri de
Peiresc e g@nderilen Eski Misir mum}jalarl.

mese de digerine nazaran son dere-
ce pragmatik bir yaklasim benim-
ser. Peiresc, nesnenin agzini, koru
kéruklemeye yarayan bir vantilator
olarak degil de, daha ziyade gizemli
rizgéarlar kaynagi olarak kupa te-
melinde degerlendirmeye egilimli-
dir! Rubens ile Peiresc’in yakinlikla-
ri ¢ok aciktir: her ikisi de ayni teces-
stise sahiptir. Rubens, Peiresc'te bil-
gi ve yatkinhigi takdir ederken, Pe-
iresc, Rubenste gozlemleme mezi-
yetine ve betimleme ustaligina hay-
randir.”

David Jaffeye ait bu yorum, bu
iki adam1 birlestiren ve onlari kla-
sik ¢cagda arkeolojinin en itibarh
semboll haline getiren entelektiel
iliskiyi derin bir bicimde yeniden
'kurmustur.

Antikaciliktan arkeolojiye

insanligin ¢ocuklugu tizerine

Francis Bacon ve Pascal®e gore antik diinyanin gengligi ve modernlerin

eskiligi.

insanlarin antikite hakkindaki gériisii son derece yanlis ve kelimenin asliy-
la tamamen iliskisizdir. Dlnyanin biylk ¢agi ve yashilhiginin eskilerin cagi
olan o genglik ¢aglarina degil de zamanimiza atfedilmesi durumunda gercek
antikiteden s6z edilebilir ancak. O cad, bizimkine gore eski ve daha yashydi
ama dinyanin kendisine gore yeni ve daha gencti. Bunun gibi, nasil ki gérdu-
gu, isittigi ve hakkinda kafa yordugu seylerin niceligi, gesitliligi ve deneyimi
bakimindan yash bir insanin genc¢ bir insana gore beseri isler hakkinda daha
iyi bir bilgiye ve daha saglam bir yargiya sahip olmasini bekliyorsak, ayni se-



Giovanni Belzoni ve isci ordusu -su anda ingiltere’de bulunan- Ramsesin Basi’ni Nil nehrine
tastyorlar.

kilde (eger o kendi gliclerini tanimak, tecriibe etmek ve anlamak istiyorsa) ca-
gimizdan da eski ¢aglara gore daha cok sey beklemek mesru bir seydir; bu cag
sonsuz deneyim ve gozlemlerle guclenmis ve zenginlesmis diinyanin yasinin
onemli bir ugragini olusturuyor ¢linkd.

F. Bacon, Novum Organum

insan, yasaminin ilk caginda bilgisizlik icersindedir; ancak gelisimi igersin-
de sirekli bilgilenir: ¢clinkii o, daima, kendi kazandi§i ve Eskilerin geriye birak-
tig1 kitaplarla ona sundugu bilgileri belleginde muhafaza ettigi igin yalnizca
kendi deneyiminden degil, dahasi seleflerininkinden de fayda saglar. Bu bilgilen
muhafaza ettiginden, kolayca arttirabilir de; dyle ki bugiin insanlar bu eski filo-
zoflarla bir bakima ayni duriimdalar; eger onlar giinimize kadar yasayip yasla-
nabilselerdi sahip olduklari bilgilere gecen onca asirda yaptiklari incelemelerle
kazandiklarini ilave etmis olacaklardi zira. Demek ki séz konusu olan ayn ayn
her bir insanin bilimlerde giinbegin ilerleme kaydetmesi degil sadece; su da var
ki bir butin olarak tiim insanhk, evren yaslandikca, bilimler de siirekli bir iler-
leme gosterir; biri digerinden farkli ¢aglar séz konusu oldugunda vuku bulan
sey insanlann birbiri ardi sira gelisinde de aynen vuku bulur. Oyle ki insanlann
onca asrin akisinda devamliligi varligini daima siirdiiren ve surekli bir seyler
6grenen ayni bir adam olarak distuntlmelidir: bdylece filozoflari itibariyle anti-
kiteye nasil bir haksizlikla saygi duydugumuz gorilir; zira yashhk, ¢ocukluk-
tan en uzak cad olduguna gore, bu evrensel insandaki yashhgi, onun dogumu-
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na yakin zamanlarda degil de oradan en uzak zamanlarda aramak gerekmez
mi? Bizim eskiler diye adlandirdiklarinuz, gergekte, her bakimdan yeniydiler ve
dogrusu su ki insanligin ¢ocuklugunu olusturuyorlardi; imdi, madem ki onla-
nin bilgilerine sonraki asirlarin deneyimini ilave etmisiz o halde baskalarimda
saygt duydugumuz su antikiteyi/eskiligi kendimizde bulabiliriz.

Blaise Pascal, Bosluk Uzerine Inceleme’ye Onséz

Bacon tarafindan basglatilan ve Pascal tarafindan yeniden ele alinan za-
man/dénem elestirisi Antikite'nin ilk vakaniivislerinden bu yana kabul gér-
miis kuramlarin bir ters yiiz edilisi olarak ortaya ¢ikar. Bu elestiri, belli bir
anlamda beseri ilerlemenin tarihi olan bir insanlik tarihini miimkiin kilar ve

insani1 dogayla biitiinlestiren evrensel bir tarihin yolunu acar.

Voltaire’in “kabuklarin” kaynagi iizerine mektubu

Beyefendi,

Size, Paris Gizerinden, Doga'nin Essizlikleri itzerine su risaleyi yollamak-
tan kivan¢ duyuyorum; bu kiigiik eserde sizin satonuzda cereyan eden seyle-
re oldukga benzer seyler yer aliyor: Ben daima Doga'ya basvurur ve tiim sis-
temlere kuskuyla bakarim. Her yerde patavatsizca kendini Tanri'min yerine
koyan, lafla diinyalar yaratmaya kalkan insanlara rastliyorum.

Kitay1 kaplayan kabuklarin séziimona yataklari, bécekler tarafindan
olusturulan mercanlar, deniz tarafindan yiikseltilen daglar, tiim bunlar ba-
na Binbir Gece'ye nispet ortaya atilmis seyler gibi gériiniiyor.

Yalnizca gordagiiniiz seye inanmakla, Beyefendi, zannimca gayet bilge-
ce davranmag oluyorsunuz; digerleri gordiiklerinin z1ddina inaniyorlar ya da
daha ziyade gormediklerini de gortiyorlar; her zaman insanlarin yarisi di-
gerlerini aldatmak istemistir; sizinkiler kadar iyi gézlere ve saglam bir dima-
ga sahip olana ne mutlu.

Pek hakir ve pek itaatkar bir hizmetkarimiz olmaktan duydugum kivang-
la, Beyefendi, size en igten saygilarimi sunuyorum.

Voltaire’'in M. F. de La Sauvagere'in Tarihsel ve Elegtirel Inceleme ve
Arastirmalar'ma yazdig Sonsoz, Paris, 1776
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Voltaire'in elestirel yami, onu, belli bir kuskuculugun giivenligine birak-
maz. 1746’da Mercure de France'ta yayimlanan isimsiz bir makalede, daglar-
da bulunan kabuklar ve balik tasillarinin, nevalelerini oralara atan gezginle-
rin eseri oldugunu savunuyordu. Buna, “kabuklar: yiiksek daglarin tepesine
ve insanlarin yerlesemeyecegi her yere tagiyanlar maymunlardir” diyen Buf-
fon'dan ironik bir yanmit gelmistir. Voltaire, insaat Miihendisleri Odas: eski
yoneticisinin ¢cahgmalarini destekleyerek, Breton tag-anitlarinda Sezar'm or-

dugahlarim fark eden bir yazar prestijiyle kanatlar: altina almigtir.

Diderot’nun Onsézii
Yeryiiziiniin Katmanlar Arasindaki Sakl Diizen Uzerine

Tawirlarinda dehavnin gercek dzellikleri segilen bir insan varsa bu odur. Ha-
yatla baslayip ancak éliimle sonlanan bir azabin ortasinda; biteviye sokiin
eden oyalanmalarin ve en zahmetli meggalelerin ortasinda muazzam bir 6mrii
goriip gecirdi o. Eserlerine soyle bir goz atildiginda insanin onun bir aswrdan
fazla yasadigina inanasi gelir; ne ki o, bir anlifina gordii, okudu, bakn, diisiin-
dii, tefekkiir etti, yazdi, yasadi: bu yiizden, Homeros'un tanrilarin atlart hak-
kinda soyledigi, onun hakkinda da séylenebilir pekald: goz, alabildigine kegfe-
dedursun goklerin enginligini, o semavi atlar géziin bir adim otesindedir da-
ima.

Kamu okullarinda gordiigii kétii egitimin ardindan bilyiik islere atildi:
béylece zamanim, saghgin ve yasamini irmaklarin mecrasini degistirmek,
daglar delip gegmek ve Fransa'yi tek bir krallik haline getiren, 15. Louis'nin
hiikiimranhg dénemine damgasini vuran bilyiik yollart meydana getirmekle
ugrasarak harcad.

Onda sakli bulunan o degerli niive, iste bu surette gelisip serpildi: yerytizii-
niin bagrinda sakladigi, onun kadimligine ve 1s1igin aldigr ydizlann altinda
goriip gecirdigi sayisiz devrimler dizisine taniklik eden cesitli ve sayisiz cevher-
leri gormiis; yine, iklimlerin degistigini, bir vakitler dikine giines isinlarinin ya-
kip kavurdugu yorelerin artik egik ve ciliz isinlarla oksanip ebediyen buzlarla
kaplandigini gérmiistii o. Keza odun, tas ve kabuklar: toplamus; tas ocaklari-
mizda Hint kiyilarinda biten bitkilerin izini; pullugunun topragin altvn istiine
getirmesiyle benzerleri denizin diplerinde yatan seyleri; kuzeyde filin kemikleri

istiinde yatan buralardaysa balinalarin barinaklarn iizerinde gezinen insani;
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artik mazi olmus yizlerce dinyanin ustiinde dogmakta olan halihazir bir diin-
yanin besin kaynaklarim gérmusti. YeryUzinin katmanlari arasindaki sakli
dizen Uzerine kafa yormustu: kdh duzenli k&h karisik gériinen, yerine gore bu-
yik bir ustanin ellerinden ¢ikma yepyeni bir yerklreye, yerine gdreyse diizene
girme ugrasisinda eski bir kaosa benzeyen; art arda yasadigi onca sarsintilarin
ilkine tahayyil glicimizin dahi erisemeyecegi yerle bir olmus muazzam bir
yapinin kalintilarindan bagska bir yerde, yeniden insa edip yeniden yikan bir
dizendi bu.

ilk diisiinceleri iste bu sekilde dogdu. Yeryuziiniin bahtsizliinin izleri hak-
kinda enine boyuna kafa yorduktan sonra, bunlarin yeryizinun eski sakinleri

Kudisin altinda Charles Wilson tarafindan kesfedilen Roma Kemeri.

Uzerindeki etkilerini arastirdi; toplumlar, hukimetler ve dinler hakkindaki 6n-
goruleri bu sekilde olustu. Ancak bu éngérulerin, gelenek ve tarihgilere mira-
caatla dogrulanmasi séz konusuydu; bu durum karsisinda séyledi§i suydu:
“Gordim, tahmin etmeye calistim; simdi ise s6ylenmis olan seye ve olan neyse
ona bakmak gerek". Bdylece Latin yazarlara el atti; gelgelelim Latince bilmedi-
gini fark etti ve bu ylzden Latince 6grendi: ne var ki bu, onu ihtiya¢ duydugu
aydinlatici bilgilere ulastirma hususunda hayli yetersiz kaldi: Latinleri pek ca-
hil ve pek de gen¢ bulmustu o.
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Yunanlilar: arastirmaya niyetlendi. Dillerini 6grendi ve sair, filozof ve ta-
rihgilerini bir bir hatmetti; ne ki, Yunanlilarda buldugu kurmaca seylerle, ya-
lan ve kuruntularla ugrasan, her seyi sahiplenmeye yeltenip her seyi tahrif eden
bir halkt: enikonu; 6nemsiz bir tarihsel olayin, bir damlacik hakikatin her yani
biiriiyen kesif karanlklarda vitip gittigi; saire, ressama, yontucuya esin kayna-
g1 olan, filozofu ise karamsarliga sevk eden kimi olaganiistii hikdyeleri evire ge-
vire anlatmaktan bikmayan cocuklardr bunlar. Daha eski ve daha yalin anlati-
lar vard: kuskusuz; boylece o, modern olduklar: kadar kadim de olan Ibrani,
Keldani, Arap ve Suriye dillerini cesurca tetkike giristi. Ne biiyiik bir caba! Ne
yaman bir inatcilik! Iste, onun mitolojiyi agiklama ugrunda kendini adayarak
kazandigt bilgiler bunlar.

Pek cok kere onun, bizim bilginlerimizin sistemlerinin hepsinin dogru ol-
dugunu, onlarla hemfikir oldugumuzu gormek icin gereken seyin daha fazla
inceleme ve dikkatten ibaret oldugunu sovyledigini igittim.

Ruhani ve teokratik hiikiimeti en eski hiikiimet olarak goriiyordu: vahsile-
rin ilk olaylarin yarattigr ydirimin ormanlara kapattigi gogebe ailelerden geldi-
gini diisiinme egilimindeydi - keza ona gore, nasil ki bir parca 1ssizligin insant
vahgiye ¢evirmeye yetecegi bizim Cenobites'te disiplin ve diizen diigiincesinin
zayifladiging gormekteysek bunlar da ormanlarda disiplin ve diizen diistince-
sini unutmugslardi.

Ona gore, felsefe eger bizden kaynaklanan onca engele takilmigsa bunun
nedeni ise sondan baglanmasiydi; ise sondan yani, acayiplik ve acelecilikleriyle
one firlayan ve eder olgularin tarihi onlardan énce gelmis olaydt, kolayca be-
nimsenmis olacak olan soyut ézdeyis, genel akil yiiriitme ve incelikli diisii-
niimlerden baslannusti.

Diderot'nun Nicolas-Antoine Boulanger'nin Kesfedilen Antikite ve Adetleri
veya Yerytiziinde yasayan Cesitli Halklarin Baglica Goriis, Ayin ve Dinsel-Siya-

sal Kurumlart Uzerine Elestirel Bir Inceleme’sine yazdig 6nsoz.

Fransizcadan ceviren: Ozkan Gézel
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Arkeolojinin Kesfi
ALAN SCHNAPP

Ilkcag yapitlan koleksiyoncusu

Bu ¢okiis caginda ilkgag yapitlar sevilir ve bile bile aldatilma tehlikesi ile kars:
karsiya kalinir. Giizel yazilar ve resimler satin almak icin binlikler, onlan toparla-
mak icin yiizlitkkler harcanir. Yesim tagindan késeleri kirilmig eski madalyalar, kap-
lumbaga ve ejderha bezekli bronz miihiirler, lake tezgihlarda iistiinde bronz kuslar
bulunan miirekkep tasina déniismiis kule kiremitleri, fildisinden oturtmaliklarin
tizerinde aslan biciminde altin buhurdanliklar, bir ayakl bardak, bir masrapa, her-
hangi bir ilk¢ag vazosu. bunlarin {izerindeki yazilar1 dogrulamak i¢in eski metinlere
bagvurulur. Uzaklarda, her yerde, yaslanincaya dek, saplantih gibi arastirihr, pegine
diisiiliir. Kan bagi ile hisim akraba olanlar mahkemelerde birbirleri hakkinda kovus-
turmalar actirirlar, yakin dostlar birbirlerinden kuskulanirlar. Bu nesneler zenginle-
re binliklere mal olur ama fakirler bunlara bir yudum sake bile vermez.

Cheng-Hsieh; (1693-1765)

Sug kimin isine yarar? Sunu demek istiyorum: arkeolojinin varolusunu
hakh kilan ya da dogrulayan nedir? Arkeolojinin konusunu olusturan nesne-
ler nelerdir? Eski kentler, anitlar, yontular, miicevherler, ¢esitli zanaat
trtinleri mi, ve bunlarla birlikte, bize soylendigi, dayatildig: gibi, kiigticik
izler, cakmaktas1 kiymiklari, ve hatta, yalmzca laboratuvarda gortilebilecek
topraktaki fosfat konsantrasyonu mu?

Filozof ve tarih¢i Krzysztof Pomian (1986), kiskirtic bir kitabinda, arke-
olojinin yalmzca koleksiyonculugun kendini begenmis bir dali oldugunu ve
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koleksiyonculugun da, tarihinin ortaya ¢ikarlabildigi kadariyla insanlik ka-
dar eski oldugunu amimsatti gegcenlerde: 6yle goriiniiyor ki insanlar, kiiltiirel
ve biyolojik 6zellikleriyle insan olarak tanimlanabilmelerinden bu yana, az
¢ok uzak bir gecmisin izlerini tasimaktan 6te bir yaran olmayan nesneleri,
su ya da bu bi¢imde, toplamis, korumus ve biriktirmislerdir. Ne ki, arkeolo-
jiyi koleksiyonculuga baglayan, nesnenin gerg¢ek ya da diisiiniilen eskiligi de-
gildir, cagdas nesneler de biriktirilebilir ve hatta bu biriktirme edimi bile de-
gildir. Betimleyici arkeolojiler vardir ve bunlar i¢in, o tamamiyla 6zel ¢calis-
maya —nesnenin topragin altindan ¢ikarilmasina- gerek yoktur. Hayir, arke-
olojiyi koleksiyonculuga yaklastiran gey, biriktirilen ya da analiz edilen,
uzak bir yere konan, saklanan, sergilenen ya da analizler sonucunda ortaya
ctkan 6zellikleri g6z 6niine alinarak kimi 6teki nesnelerle yakinhgi ya da
uzakhig belirlenen nesnenin statiisiidiir. Nesne, bir gésterge olarak ele alin-
diginda -Pomian buna sémiophore (gbsterge tasiyan) diyor— o nesne, bir ko-
leksiyon nesnesi ve dolayisiyla, arkeolojik aragtirmanin yalnizca bir yoniinii
olusturdugu cesitli degerlendirmelerin bir nesnesi olabilir. Ben arkeolojiyi
koleksiyonculugun ne oldugu belirsiz kiicitk kiz kardesi gibi gériiyorum.
Kigiik, ¢iinkii olanaklari, tasarilar, uygulamalari agisindan simirlidir; ne ol-
dugu belirsiz, ¢linkii (en azindan 19. yiizyildan bu yana) su yadsima iizerine
kurulmustur: arkeolog, herkesin bildigi gibi, bir koleksiyoncu degildir ya da
en azindan koleksiyoncu olmak istemediZini agik¢a ve yiiksek sesle agikla-
maktadir. Bu konuyu ¢ok iyi bilen Dombrovski {Dombrovski 1979), arkeolo-
gun koleksiyoncu olarak bilinmek yerine polis olarak bilinmeyi yegledigini
soylityordu; gelgelelim, 30'lu yillarda Alma-Ata’da polislerin pek de iyi bir
tint yoktu! Arkeolog kendisini, Misirh mezar soyguncularimin, ortacagdaki
kutsal kalit kagakgilarinin ya da Ronesans’in Wunderkanimer*lerinin miras-
¢is1 olarak goérseydi, vicdani sizlardi. Ama dikkatle incelendiginde benzerlik
hemen ortaya ¢ikar: NKVD** nébet tutarken, Dombrovskinin arkeologu Or-
ta Asya’'nin karanhk bir kolhozundaki mezarlar1 soyanlarin pesine diiser;
kim bilir, belki de mezarlan soymak ya da mezar soyguncularinin pesine
dismek goriandiigiinden daha az masumca bir seydir. Chadi Abdessalam
Yillantn Savildigt Gece adl filminde (Abdessalam 1970) arkeologu yasal ya-
rismaci gibi ama yine de ilk¢ag yapitlarimi kagiranlarin kargisindaki bir ya-
rismaci gibi betimlerken ¢ok yamilmiyordu. Arkeolog, 6zel bir koleksiyoncu-

* Harikalar Evi: Modern miizelerin énciisii.
** Sonradan KGB'nin bir pargasi olan Sovyet Gizli Polisi.

Cogito, sayr: 28, 2001



Arkeolojinin Kegfi 43

dur, diger koleksiyonculardan daha titiz ve kurumlara, devlete ve halka ve-
rilecek hesabi1 olan bir koleksiyoncudur.

Bellegin topraga gereksinimi vardir
Larsa kumlari, Xian tepecigi, Retoka eski kenti

Pierre Nora (Nora 1984), Lascaux’dan Beaubourg’a tarihin salgisi olan
ve zamanin izlerini tasiyan alanlar, bellek alanlan oldugu gercekligini anim-
satt1 bize. Ingiltere’nin ve Brétanya'nin eski tas amitlari, binlerce yildir uza-
ma damgalarim vurmuslardir ve binlerce yildir fundaliklarin ortasinda canh
bir soru olusturmaktadiriar.

Iste bir 14. yiizyil elyazmasinda Stonehenge’yi kuran Merlin (Michell
1982), iste devasa yataklar1 (Michell 1982) insa eden Picardt devleri ve
tahta merdivenli ve pencereli toprak tepeciklere rahat¢a yerlesmis, yiginla-
r1 kutsayan biiyiiciiler... Burada tuhaflifin, fevkaladelikten asag: asag1 ka-
lir yan1 yoktur ve bu durum, Stukeley’in bilgece yazilmis yapitinda da s6z
konusudur. Ama merakli olmaktan ¢ok antikaci olan bagka kisiler eski tas
anitlar gézlemlemeye ve onlarn 6zenle betimlemeye giriseceklerdir: Bir
16. yiizyil graviiriinde, bir gezi sirasinda tiim bilginlerin, Poitiers yakinla-
rindaki “dikili tas” tizerine adlarim kazidiklarini géririaz. 1600 yilin-
da,William Camden’in Britannia’sindaki levhalardan birinde, bilinen en
eski kaz1 cahsmasi resimlerinden biri yer alir: Stonehenge ¢emberinin kar-
sisinda iki kisi topragi kazimaktadirlar ve 6nlerinde bir kafatasi ve uyluk
kemikleri goriniir.

Tarihin en eski dénemlerinde bile, anit, hem usa hem imgeleme hitap
eden, merak uyandiran bir nesne olmustur. Arkeolojinin tarihi, bir bigim-
de onu olusturan bu kutupsalliktan ayrilamaz. Ama Bati’da merakhlar,
once antikaci sonra arkeolog olmaya gétiiren uzun yolu izlemeden 6nce,
bir arkeoloji uygulamasinin bir bigimde ilk tarihsel taniklig1 olan noktaya
deginmemiz gerekiyor: S6z konusu olan, Irak’ta Larsa kentinde bulun-
mus, MO altinc1 yiizyila ait, iistiinde giviyazisi olan bir tablettir. Bu zor
bir belgedir; bir tarih gelenegine, bizimkinden ¢ok uzak bir dinyaya sii-
rekli amistirmalar yapmaktadir. Ama tableti okumaya baslarsak, ilk tedir-
ginlik gectikten sonra tablette Babillilerin tarihsel dogruluk kaygis: tasi-
diklarin1 ve hanedanlarinin siirekliligini istediklerini agik¢a ortaya koy-
duklarini goriiriz.
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Ben Babil krali Nabunaid'im, Marduk'un (Babil Tanrisi) ¢agirdifr rahip,
Esagil ve Ezida'ya herseylerini veren, bagislart katbekat artiran, yiice Tanrila-
rin biiyiik sehirlerini yenileyen, elleriyle varlik dagitan, tiim tapinaklara gor-
kemli bir bicimde bakan, tapinaklara hergeylerini veren, armaganlart ulu ki-
lan, yilmaz gorevli, yiiksek daglar fatihi, bilge coban, Tanrilarm Tanrist Mar-
duk'un, biiyiik sehirlere bakmas: ve tapinaklart onarmast igin adn bilyiik bir
giivenle dile getirdigi halkin onderi (...)

Yerin ve gogiin yiice Tanrist Samas, Kara Kafalarin rahibi, insanligin Tan-
ris1 -onun oturdugu kent Larsa, sevdigi konutu Ebabbar, uzun zamandir
bombos kalmis ve yeniden éren haline gelmis, tizerlerinde o kadar ¢ok toz, mo-
loz, biiyiik toprak yiginlart birikmis ki yerlesim vyerleri artik taninmaz, plant
goriilmez olmus— oncelimin, Nabopolassar'n oglu kral Nabukadnezarin hii-
kiimdarligr sirasinda, kentin ve tapinagin iistiinde birikmis toprak yiginlart,
tozlar kaldirildr ve eski kral Burnaburyas'in, bir éncelin Ebabbar temenosu
ortaya ¢ikti, daha eski bir Ilk¢ag kralimin temenosu arastinldi ama bulunama-
di. Nabukadnezar, Ebabbart Burnaburyas'in temenosu listiine yeniden yapti
ve oraya biiyiik Tanrt Samas oturtuldu. Iste o zaman, 10 yiinda, saltanatimin
uygun bir giiniinde, Samag'in sevdigi ebedi kralligim sirasinda, Samas eski ko-
nutunu ammsadi. Kiiciik zigguratimin catismn iyice yiikseltmeye karar verdi
neseyle ve Ebabbar’in onarim igini ve en sevdigi konutunun yeniden insa etme
isini, bana, her ihtiyacini karsilayan kral Nabunaid'e verdi.

Biiyiik Tanri Marduk'un emriyle dért bir yana dogru riizgdrlar esti, biiyiik
firtinalar koptu: kenti ve tapinagt érten tozlar yok oldu; akil almaz tapinak
Ebabbar goriilebildi (...). Samas ve Aya'nin oturdufu vyerden, vyiikseltilmig
Ziggurattan, kutsal ebedi yerden, ebedi odadan temenos goriindii; plant ortaya
cikti. Ve ben orada Samas i¢cin Burnaburyas'tan yedi ytiz yil énce ilkgag teme-
nosunun iizerine Ebbabbar’t yaptiran ilkg¢ag krali Hammurabi'nin yazitint
okudum ve ne dedigini anladim. Bir yandan titredim bir yandan hayran ol-
dum; tasalandim, diisiindiim: “Bilge kral Burnaburyas tapinagi yeniden yapti
ve oraya biiyiik Tanrt Samag’t oturttu. Benim igin, (...) bu tapinak ve onu
onarmak” (...). Ben en biiytik Tanrim Marduk'un séziine, evrenin Tanrilart Sa-
mas ve Adad’in séziine inandim; igim sevingle doldu; yiiziim aydinland: ve Sa-
mags ve Marduk igin, kazma tutarak, kiirek sallayarak, kiife tasiyarak, iscileri
ise kostum. Onlart hep birlikte inanilmaz tapinagi, benim coskun tapimagim
yeniden yapmaya gonderdim. Uzmanlar siislemeleri gormek igcin temenosun

bulundugu veri denetlediler.
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Elverisli gecen bir ayda, uygun bir giinde Samag ve Aya'nin en sevdigi tapi-
nag, kutag, onlarin kutsal konutlarini, zevk odalarini, Hammurabi'nin eski
siislemelerine bakarak, ilkcag krali Hammurabi'nin temenosu tizerine Ebab-
bar'n tugla duvarini ordiim. Bu tapinag ilkcagdakine benzer bigcimde yeniden
yaptum ve yapiy stisledim. Yerin ve gogiin bagi*, en sevdigi konutunun catisi-
nt yiikselttim. Samas ve Aya igcin Ebabbar'in insaatimi bitirdim, giris yolunu
da yaptim (...).

O zamana dek hicbir krala verilmeyen seyi biiyiik Tanrim Samas bana ver-
di, inancim verdi bana, onu bana emanet etti. Tanrilarim Samas ve Aya igin
Ebabbar" ilkcagdakine benzer bicimde yeniden yaptim ve onardim. Kaymakta-
sindan bir tabletin iizerine Ilk¢ag krali Hammurabi'nin daha énce okumus ol-
dugum yazitini da koydum ve sonsuza kadar duracag yerine yerlestirdim.

Larsa kumlarindan, bir arkeoloji uygulamasinin ve bilincinin yazih ilk
taniklig1 gibi diisiiniilebilecek sasirtici bir belge ortaya ¢ikti. Kuskusuz Na-
bunaid (MO 556-539) uzak bir éncelin izlerini bulmak i¢in kazilar yaptiran
ilk kisi degildi ~kendisinin de séyledigi gibi I1. Nabukadnezar (MO 605-562),
Burnaburyas'in (MO 1359-1333) tapinagim bulmustu- ama bu anlatida ola-
ganiistii olan, anlatinin bilingli ve planl olmasidir. Kral hem son derece
simgesellik yiiklii bir yer hem de erkinin siirekliligini tanitlayan bir anit bul-
mak i¢in arastirmalar yaptiriyor; uzun bir zaman diliminde yer almaga ca-
lisiyor agikca ve burada zaman sodzciigii maddesel bir boyut kazaniyor. Kazi,
yalmzca bellekteki bir yeri bulgulamak i¢in degil ayn1 zamanda ve 6zellikle
bunu ¢alistirmak icin gereklidir. Arkeologlar, her kazinin bir yok etme oldu-
gunu, topragin kitabinin, sayfalan ¢evrildik¢e yok oldugunu ve yalmzca ko-
rumanin, zamanin kars: konulmaz asindirmasini yavaslatabilecegini bilirler
ve Nabunaid bunu belki onlardan daha iyi biliyordu; zira Nabunaid, is¢ileri,
yazicilar1 ve mimarlari da farkh bir sey séylemiyorlar. Girisimin basariya
ulasmasi icin simgesel olarak sayginligi olan bir yeri, erkin semioforunu or-
taya ¢ikarmak ve kendini buna adamak yetmez, onun ne oldugunu anlamak
ve onarip ilk durumuna getirmek gerekir. Burada yazimin roli kugkusuz be-
lirleyicidir: Hammurabi'nin (MO 1792-1750) yazitin1 ¢dzen yazic1 yerlesim
yerinin gergege uygunlugunu gésterir, monarsinin stiresini dogrular (Nabu-
naid Nabukadnezar gibi Burnaburyagin yazitin1 bulmakla yetinmez Burna-
buryas’tan yedi yiiz y1l 6nce —aslhinda doért yiiz yil 6nce- Hammurabi'nin ya-
zitin1 bulur ve ¢bzer), kisacasi Nabunaid'in hitkiimdarligini uzak éncelinin-

* Larsa'daki Zigguratin ada.
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kinden daha uzun bir yasam umuduyla zenginlestirir. Ve insanlarin yanilgi-
ya diismemeleri i¢in eski yazita, zamanin sonsuzlugunda, Nabunaid'in yeni
bir Hammurabi olduguna taniklik edecek yeni bir yazit ekler. Kaz ve (eski
ve yeni) yazitlar yetmez. Mimarlar tapmagi onarirken fazladan bir seyler ek-
lerler, gortintime eski zamanlardan kalma, yasayan bir gegmis, yeniden go-
rilen bir gecmis gibi algilanma ve taninma islevi géren elle tutulur bir sim-
ge yerlestirirler; bugiin olsaydi, yaptiklari, bir miizecilik yaklasimi olarak
degerlendirilirdi.

Uygulama sasirtict gériinebilir ama goérecegimiz gibi, arkeoloji dedigi-
miz seyden ¢ok da uzak degildir. Ozellikle bu tablet, uzamin insanlar igin
yalnizca diizenlenecek ve yasamaya elverigli kilinacak bir yer olmadigini,
ama ayni zamanda simgesel olarak yatirim yapilacak ve iz birakilacak bir
alan oldugunu agikc¢a dogruluyor. Ne kadar dayaniksiz ve gecici olursa ol-
sun topragin boyle damgalanmasinda arkeolojinin giicii yatar: Baska insan-
larin —yarin ya da birkag saat sonra ya da birkag yil ya da birkag yiizyil son-
ra— biraktigimiz izleri gorecekleri diisiincesini kabul etmek gerekir. Boyle
distiniildiigiinde arkeoloji bilinci gegmisten ¢ok gelecekle yiizlesmekten do-
gar; arkalarinda biraktiklari izleri birbirine karigtiran avai-toplayicilar ola-
bildigince az iz birakilmasi gerektigini bilirler ve gectiklerini gésteren izleri
silerken baska insanlar tarafindan yerlerinin belirlenme ve taninma olasili-
ginin bilincinde olduklarini dogrulamis olurlar. Burada minimalist arkeoloji
adin1 verebilecegimiz, zaman ve uzamla bir iligki bilincinin ilk gizgilerini se-
ziyoruz.

Paleolitik zamanin avci-toplayicilarindan dogu imparatorluklarinin gér-
kemli anitlarina kadar tehlikeye atilmadan asilamayacak énemli bir boliim
vardir. Kuma, kile ya da tahtaya kaydedilen her isaret, ne kadar belirsiz ya
da ne kadar kiigiik olursa olsun bir izin varligini ve bilincini gerektirir. Mi-
sir, Cin ya da bir¢ok Miisliiman tilke hiikiimdarlari bunu ¢ok iyi anlamiglar-
dir: anit ve gomiit sanatlar1 zamanla yarismaya ¢alisir. Topraga, mevsimle-
rin tahmin edilebilir zararlarina, dogal felaketlere, gizil yikicilara kars: ko-
yan degismez bir iz birakmak gerekir. Firavunlarin erkini tinlii kilan ve éle-
nin yanindaki zenginlikleri insanlarin (ve hirsizlarin) gézlerinden saklayan
piramitlerin yapilmasindaki diigiince budur. Gémiitte anit, gézleri kendi
tizerine ceker, esyalar saklanir ama var olduklar kesindir. Hatta bu egyalar
betimlenebilir bile; o zaman gémiit, iilke capinda yapilmis bir harita gibi

olur. Gortinmezdir tabii ki ama o denli kusursuzdur ki onun tanikligini ya-
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pan anlatilar hi¢ eksik olmaz. Elimizde MO ikinci yiizyihn sonuna ait, Cin
tarihi ile ilgili, Sima Qian’in yazdig t¢iincii yiizyihin ikinci yarisinda birle-
sik Cin'in ilk Imparatoru olan Qin Shihuangin gémiitiinii betimleyen bir

metin var:

Shihuang dokuzuncu ayda Li Dagi'na gomiildii. Hitkiimdar olur olmaz
Li Dagint kazdirmig ve diizenletmigsti. Sonra tiim Imparatorlugu avucunun
icine alinca oraya gonderilmis olan gorevlilerin sayist yedi yiiz binin iizerine
ctkarldi, toprak su ¢ikincaya dek kazilds, icine bronz akitildt ve lahit oraya ge-
tirildi; saraylar, tiim yonetim [binalari], olaganiistii kap kacaklar, miicevherler
ve degerli esyalar buraya tagind: ve gomiildii ve gomiit dolduruldu. Zanaatkér-
lara otomatik ok ve yay iiretme emri verildi; eger biri bir cukur kazmak ve [go-
miitiin] icine girmek isterse oklar hemen onun iistiine firlayacakti. Cva ile yiiz
akarsular, Jiang, Ho ve biiyiik deniz yapildi; makineler akarsuyu akitiyor, su-
lar birbirine karistyordu. Gogiin tiim simgeleri yukarida, tiim cografya sekilleri
asagidavdi. Renyu yagiyla (fok vagi) uzun stire sénmeyecegi hesaplanan mesa-
leler yapildi. Erzhi soyle dedi: “Olmiis Imparatorun karilarindan, erkek cocuk
dogurmamug olanlan serbest birakilmasin.” Oldiigiinde tiim karillarinin pegin-
den gelmelerini emretti; éldiiriilen kigilerin saytst cok fazlaydi. Tabut indirildi-
ginde birisi, makineleri yapan ve hazineleri saklayan isgilerin ve zanaatkarla-
rin mezarda bulunan her seyi bildiklerini ve bu nedenle gomiilenlerin ne denli
degerli olduklarinin ortava ¢tkacagin soyledi; cenaze toreni bittiginde ve go-
miite giden ana yol gizlenip kapatildiginda bu yolun dis girisinin kapisi indiril-
di ve [hazineleri] saklama iginde is¢i ve zanaatkdr olarak calisanlar oraya hap-
sedildi: hichiri bir daha disart ¢ikamadi. Gomiitiin bir daga benzemesi icin iis-
tiine otlar ve bitkiler dikildi.
Sima Qian'in tarih anilan

Bugiin Xi’an’1 ziyaret edenler, Cin'in ilk Imparatorunun iistiinii érten ve
giiniimiize kadar hi¢ agilmamis tepecigi hala gorebilirler. Ama ¢agdas Cinli
arkeologlarin yaptigi kazilarda (Cheng Young ve Li Tong 1983) yerin altin-
dan simdiye dek kesfedilmemis, pismis topraktan yapilmis ok ve kundaklh
yaylarla donanmisg, en inanilmaz ordu ortaya ¢ikarildi. Gémiitiin gevresine
yerlestirilmis yanlarinda subaylarin da bulundugu sira sira atlilar ve piyade-
ler, Sima Qian'in metninde betimlenen kiigtiltiilmiis bir diinya simgesine

tam olarak uymaktadir. Cinli arkeologlar her ne kadar imparatora ait tepe-
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Paracelsus'un Prognosticatio'sundan bir ¢izim, 1536 basimi. Bu, asinmanin gdéruntiasuadir:
insanin yasami gibi yapitlari da surekli bir yikima ugrar.

cigi kazmaya baslamadilarsa da, gerceklestirdikleri arastirmalarda tepecigin
bulundugu boélgede énemli miktarda civa oldugunu ortaya ¢ikardilar.

imparator ve danismanlari, Nabunaid kadar agik bir bigimde, iilkelerin-
de hikimdarhklarinin silinmez bir simgesini birakmak isterler ve bunu ya-
parken iki bin yil sonra Borges tarafindan onerilecek bir yolu arastirarak
daha da ileri giderler: hemen hemen imparatorlugun biyikligiinde ve onu
kaplayabilecek bir imparatorluk haritasi hazirlarlar (Borges 1964). EGer ha-
rita Glkeyi kaplarsa o zaman 0&lulerin diinyasi yasayanlarin dinyasini fosil-
lestirir. Bu celiskiyle su¢ isleyecek kadar kafayr bozmus hikimdarlar gor-
mek bizi sasirtmamali. Dikkatleri gdmite cekmek icin en degerli basyapitla-
ri derlemek, en karmasik mimarlik 6rneklerine basvurmak, ayni zamanda
hirsizlara karsi (bunlar kralin ardillari bile olabilir) kendini glivence altina
almak gerekmektedir. iscilerin ve mimarlarin élimi, cukurlarin derinligi ya
da duvarlarin saglamhgi kadar gereklidir.
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Babil hiikiimdar: ve Cin Imparatoru zaman konusunda tam olarak ayni
goriiste degillerdir, ciinkii erklerinin niteligi farklidir; Nabunaid, en uzak
atalarinin en saygimiyla yiizyillar boyu gidecek bir siireklilik ister; Shihuang,
ilk ve kurucu olmak, dolayisiyla da énciilleri olmayan yalmizca ardillan olan
kral olmak ister: “Oliimsiiz bir hanedan kurmay: diigledi; kendinden sonra ge-
lenlerin, Ikinci Imparator, Ugiincii Imparator gibi sonsuza kadar boyle sira-
landirilarak adlandinlmalarum emretti (Borges 1986). Farkliliklar1 ne olursa
olsun Babil krali ve Cin hitkiimdar: topraga hiikiimdarliklarinin silinmez
damgasini basmak isterler.

Ama tugla, tas ya da mermer bellegin en iyi kaleleri midir? Yunanis-
tan'da MO besinci yilizyilda anitlarin cansizligina ve dayanaksizlifina karst
insanlarin canl bellegini savunan bir ses yiikseldi. Pindaros, inlii bir siirde
mermere kars1 sozii savundu: (Svenbro 1976) Dinleyin: 151l 151l gozlii Afro-
dit'in tarlasint stiriiyoruz; icinde boguk boguk giiriildeyen topragin merkezi
bulunan tapmaga dogru yiiriirken ii¢ Liituf Tanrnganin da tarlasin siirtiyoruz;
burada sansli Emmenide ler i¢in, nehrin yakininda bulunan Agrigente icin ve
Ksenokrates icin zengin Apollon vadisinde Delfi oyunlanindaki zaferleriyle hak
ettikleri dvgiilerin hazinesi yiikseliyor.

Boguk giiriildeyen bulutlarin actmasiz ordusu olan kis yagmurlar: bu hazi-
nenin tizerine higimla yagabilir ve riizgdrlar, tasidiklart kansik tiim dokiintii-
lerle ve kis yagmurlaryla dovebilirler bu hazineyi denizin derinliklerine stiriik-
lemeden. Saf bir 1sikla aydinlanan cephesi insanlara haykirir ve soyle dedirtir,
ey Thrasibule, bu parlak zafer babanin ve wkinndir, Crisa koyaklarinda dort
ath savas arabastyla yariglarda kazarilnugtir. (Pindaros, 5.Pythique, Svenbro
1976, s.189)

Pindaros’un Delfi'deki araba yariglarimin galibi Agrigente’li Ksenokra-
tos’a adadign amit maddi bir yapi, kare taglardan yapilmig bir bina degil bir
siirdir ve maddi olmayan bu siir narinligine ragmen tastan ya da bronzdan
daha dayamkhdir. Elle tutulamayan, kavranamayan, el uzatilamayan, yazi-
dan daha saglam olan siir, insanlarin bellegine emanet edilmis 6zgiin bir ya-
ratidir. Biyiik Imparatorluklarin toplumsal érgiitleri, hiyerarsileri ve zen-
ginlikleri karsisinda Pindaros, bellegin 6zerk oldugu gergegini ilan eder. Yu-
nan kaltiirii bir plastik bigimler kiiltiirii de oldugu i¢in Pindaros, plastik sa-
natlarin en yetkin yaratilarimin karsisina siirin bozulmaz niteligini ¢ikarir.
Bu, kiiciiklerin biiyiiklerden, fakirlerin zenginlerden 6¢ almasi midir? Siir

ya da sarki anitlara karsi bir secenek mi olusturur? Yiizyillar boyunca insan-
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larin tanikligim yapabilirler mi? Kimi durumlarda Pindaros haklidir ve José
Garanger buna en azindan bir kanit géstermistir. Melanezya'da, Yeni Hebri-
des’te onu izleyelim. Bu bélgelerde arkeolog, kalintilari, bugiinkii halklarin
yazilt olmayan tarihleriyle iligkilendirmek i¢ini budunbilimci olmahdir. Bir
kronolojinin temellerini atmak i¢in karbon 14’le tarihlendirme yontemini ve
katmanbilim tekniklerini kullanmalidir.

José Garanger Yeni-Hebrides'te insan yerlesimi konusunu incelerken
(Garanger 1980) yerli geleneginin sozlii olarak aktardigt ana kurulus anlati-
sindan yararlanmistir. Bu anlatiya gore Yeni-Hebrides'in efsanevi somiirge-
cisi Roy Mata en biiyiik ada olan Efate’da, daha sonra adalarin hepsine yay-
lacak olan bir yénetim bélgesi kurdu. Oldiigiinde Efate’in kuzey-batisinda
kiiciik bir mercan adasi olan Retoka’da cok gérkemli bir cenaze toreni di-
zenlendi ve belli bash kabilelerin temsilcileri onun yanina diri diri gémiildii-
ler. Retoka yerlesimi agikga bir arkeoloji bolgesi gibi goriiniiyordu ve kazi-
larda, 6zellikleri Roy Mata efsanesine tam olarak uyan, énemli bir gémiit
kompleksi ortaya ¢ikarildi. Burada kuskusuz Garanger’nin yapmaya ¢alistig
kazilarin ve anlatinin karsilagtirmali analizine bagvurmak gerek: Tarihoncesi
arkeolojisinin yéntemleriyle elde edilmis sonuglar gelenegin verilerini dogrular
va da onlart kesinler:

- “Roy Mata, Ti Tongoa Liseiriki’den ¢ok uzun zaman énce yasamigtir”: ke-
mik dokularinin analizi sonucunda elde edilmis bir tarihlendirme MO 1265 +
va da — 140 yili dogrular, vani iki ya da ii¢ yiiz yillik bir fark.

- “O ¢ok énemli bir bagkandi”: gomiitii, gerek toplu olarak gémiilmiis in-
sanlarn ¢oklugu bakinmundan gerek barmmdirdigt esyalanin zenginligi bakinun-
dan, Giiney Pasifik'te arastirilmugs gémiitlerin en énemlisidir.

-“Retoka’da dik konmusg iki tasin altina gomiilmiistii”: bunun dogru oldu-
gu ortaya ¢ikti.

-“Ona bagl: kabilelerin temsilcileri canli olarak gomiilmiislerdi”: Kazilar
sonucunda, Roy Mata'nin avakucuna gomiilmiis genc bir kadimin akibetinin
bu yonde oldugu anlagilnis olmaklia birlikte, digerlerinin canli gomiildiiklerini
dogrulayan bir bulguya rastlanmanugstir. Erkekler, gomiilmeden énce kawayla
mi uyusturuldular yoksa zehirlendiler mi? Kadinlar, gémiilmeden énce, bayil-
tildilar m1, yoksa boguldular mi? Kesin olan tek gey insanlarin canli gémiilme-
leri, ilk misyonerler oraya gittiklerinde hala siiren bir uygulamaydi {(...). Roy
Mata oliiler diyarina giderken de bu ddete uyulmus olmast onun énemini yete-
rince actklyor (...).
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-“Baska insanlar kurban edildi”: mezarin ortasina verlestirilmis armagan
icin bu kesin, bir yandan bu armagan: olusturan ve iist iiste konmak icin kiv-
rilnus organlar nerdeyse anatomik benzerlik gosterirler, 6te yandan bazlart hé-
la dans takiar tasimaktadirlar. Organlart kesilmis ya da kesilmemis olsa da
bu kurbanlar eski kentin kuzey bélgesine diizensiz olarak verlestirilmis bireyler
olabilir.

-“Roy Mata'min emrindekilerin bir boliimii onun yamna gémiilmiistiir”:
burada derin gémiitteki geng kadin, adam ve ¢ift s6z konusudur (Garanger
1980)

José Garanger, tamitlamasinin geri kalan béliitmiinde cogku dolu bir il-
giyle izlenebilir ama bulundugumuz noktada (ve kazilar sonucunda elde
edilen olaganiistii belgelerden birkag tanesini gézden gegirdikten sonra) her
zaman yapilan cenaze térenlerinden birinin betimlenmesinin, yedi yiizyilhk
bir uzakliktan, yalnizca toprak iginden degil tarihsel islerini bir an bile ak-
satmamis yerli anlaticilarin belleginden giiniimiize fosillesmis gibi ulasabil-
mis oldugunu diisilnmek bile bize yeter... Iste Pindaros’un, bellegin mermer-
den daha dayanikh oldugunu, séziin maddeye kars:1 zafer kazandigini ileri
siiren iddiah sézlerinin dogrulanmasi: Roy Mata'nin yakinlar1 Nabunaid gi-
bi amlarin1 saraylarin tuglalarina, tabletlerin koselerine birakmiyorlards,
Cin Imparatoru gibi yasanan diinyanin boyutlarinda bir gémiit insa etmi-
yorlardi ama onlar, gelecek kusaklara insan kurban etme uygulamasiyla, da-
ha ¢ok animsanacak olagandisi bir senlik amsi birakiyorlardi. Bu nedenle
amitsal bir dekor gerekmiyordu: kiigiik Retoka adasinda dikilmis yalmzca iki
tas bu anlatimin dogrulugunun topraktaki kanitidir.

Bellegin yerlesik ve siirekli olmasi i¢in topraga gereksinimi vardir. Anlati
ister tasa tuglaya ya da parsémene yazilmis olsun, ister ozanlarin ve halk
ozanlarinin sanatiyla belleklere akmig olsun kurulus anlatis1 topraktan des-
tek almali, toprakta miihiirlenmig bir gercegi yansitmalhidir. Bu mihriin hig-
bir zaman par¢alanmamasi hi¢ énemli degildir, yeter ki varhg bir yerlerde,
topragin bir késesinde dogrulanmis olsun. Burada kuskusuz arkeolojiyi ko-
leksiyonculuktan ayiran ince simir1 kavriyoruz: arkeolog icin nesnelerin bir
anlami olmasi yeterli degildir, onlar 6zel, ayr1, yorumlanabilir yapacak bir
yere, bir uzama, uygulamalara gétiirmek gerekir: Boucher de Perthes aletin
arkasinda isciyi gormek istemistir. (Boucher de Perthes 1847).

Misirlilardan Babillilere sonra da Cinlilere ve Pasifik denizcilerine kadar

uzanan kisa bir arastirma, ¢ok farkli toplumlarda, zamanin agindirmasina
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kars1 giiciin ne oldugunu anlatabilecek bir “uzamin anitsallagtiritmasimin”,
yani kendi kendine dogmus bir arkeolojinin varligini kamtlar. Biraz da Ba-
t'da Yunanlilann ge¢misi nasil, hanedanlarin ya da kahramanlarin siirekli-
ligi icinde degil de nesnelerin kesfiyle tanmimlamaya ¢ahsan ilk insanlar ol-
duklarina bakalim.

Bir nesne bilimi

Gegmisin yorumu

Platon’'dan aldigimiz Yunan antropolojisinden kiigiik bir 6rnegi burada
amimsatmak gerekiyor: Insan, Tanrilarin yazgist ile benzer yanlart oldugu
icin, once (Tanrdarla akrabaligt nedeniyle), Tanrilara saygt gosteren, tapinak-
lar kuran, Tanrilarin resimlerini yapan tek hayvands, kisa bir siire sonra ses ¢t-
karma ve sozciik soyleme sanatvm gelistirdi, konutlar, giysiler, ayakkabilar, 6r-
tiiler icat etti, topraktan iirtin ¢ikardr. Iste baslangicta insanlar, birbirlerinden
uzakta boyle yasadilar ¢iinkii heniiz hicbir kent yoktu (Platon, Protagoras).

Temel atma ya da temel atmaya yonelik 6lii gomme aliskanhigina bir bi-
¢imde yabanci olan gelisme diisiincesi, bir meydan okuma, bir tehdit, sava-
stlmas1 gereken bir bozulma gibi degil bir gereklilik gibi zamana kars1 ko-
yar. Platon’'un Yasalar'da bize soyledigi gibi, ilk uygarliklar1 yutan biiytik do-
ga felaketinden sonra, biiyiik ve tirkiitiicti bir yalnizhk, bircok genis zengin
topraklar ve, tiim baska hayvanlar yok olmuglardi ama felaketten kurtulabil-
mis, ¢ok az sayida, birkag¢ bas hayvan, belki de bir kegi tiirii bu baglangicta co-
banlarinin yagammi giiven altina alacak bir kegi tiirii de ortaya ¢cikar.

Gelismemis yasam bi¢iminin siirdiigii ¢oban toplumunda tufandan kur-
tulmus olan insanlar diisman bir diinyada yagsamlarim siirdiirmek zorunda
kaldilar: Bu nedenle, onlarin birbirleriyle kaynasmalarinin pek olanakl olma-
digru diisiintiyorum, demir, bakir ve tiim mineraller karmakarisik bir halde
yok olmuslardi, onlart yeniden ¢ikarmak ¢ok zordu, insanlarin bir catisi, bir
agact yoktu. Ciinkii aletler daglarda bir yerlerde kalmug olsalar bile, cok gecme-
den yipranarak yok olmugslardr ve insan, maden sanatt insanlarin arasina do-
ntinceye dek kendine bagka aletler yapamayacaktir.

Gelisme diigiincesi, bu anlamda, arkeoloji diisiincesini de i¢ine alir: top-
ragin, ¢ok uzun zaman o6nce yapilmis nesneleri ortaya ¢ikarabilecegini bil-
mek. Kuskusuz bu beylik bir diisiincedir ama ilk¢ag metinlerinde, birkag ay-
rnksilik disinda, ender olarak bu denli agik bir bicimde dile getirilmistir.
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Eger bizden Once insanlar yasamissa ve eger bu insanlar isteyerek ya da is-
temeyerek yaptiklari nesnelerden birkacgini toprakta birakmislarsa biz bun-
lari kesfedebiliriz. Ustelik bu nesnelere dikkatle baktigimizda onlari baska-
lari ile karsilastirarak tarihlendirebilir ve ge¢miste hangi insanlara ait ol-
duklarini bulabiliriz. Thukydides arkeolojinin temelini olusturan bu kural
ilk dile getirenlerden biridir: (Arkaik zamanlarda) korsanlik Karyanda ve Fe-
nike adalarinda oturanlarin yapti§i bir isti; adalarin bircogunun halki boyley-
di, iste bunun kaniti: bizi ugrastiran savasta Delos'un Atinalilar tarafindan te-
mizlenmesi sirasinda (MO 426) adada bulunan tim gémiitler yok edildiginde,
Olilerin yanma konmus silah takimlari ve bugtnki Karyandalilarinkine ben-
zer gomut bigimleri sayesinde bu gomutlerin yarisindan fazlasinin Karyanda
gématleri oldugu goruldi (Thukydides, I, VIII).

Bugin, Atinalilar tarafindan Delosta ortaya cikarilan gomdtlerin ge-
ometrik gémutler oldugunu biliyoruz (MO 9.-8. yiizyillar), Thukydides’in
cagdaslan bunlarin kékenini ve ilkcaga ait olduklarini kesin olarak ortaya
koyamamislardi. Ama burada tarihginin tam olarak arkeolojiye dayanan du-
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siinme bi¢imi acisindan bunun bizim igin pek de énemi yoktur ¢iinkii bu
gomiitleri ¢ozimlemek i¢in bir tipleme ve karsilastirma islemi yapmak gere-
kir: bu gomiitlerde simdi bulunan gereglerin besinci yiizyilda kullanilanlar-
dan farkli oldugu biliniyor, 6lii ggmme bigimleri, o dénem Yunanllarinin
iyi bildigi bir halkin —eski kaynaklarin Kiklad boélgesinde varliklarina isaret
ettigi Karyandalilarin- 6lii ggmme bi¢imine yakindir. Nesnenin (ya da ani-
tin) yalnizca erkin bir simgesi gibi degil bir tarih 6gesi gibi yorumlandig:
andan itibaren, acikca arkeoloji adin1 vermemiz gereken alana giriyoruz.
Yunanistan'da tarihin yontemli bir bigimde olustugu sirada arkeolojinin,
yuzyillar boyunca tarihin yapilmasina durmadan eslik eden kii¢itk bir mii-
zik gibi ortaya ¢iktigini belirtmenin de yarari vardir.

Ama bugiin arkeoloji adini verdigimiz seyin tiim donanimiyla Yunan ta-
rihinden ¢iktigini diisiindiirmek istemem, nesnelerin goriiniimiini degisti-
ren, onlar1 yalnizca bir tarih 6gesi gibi degil bir tarih kaynag: gibi tanimla-
yan yer degistirmeyi belirtmek istiyorum. MO birinci yiizyildan (yani hemen
hemen Sima Quan’in ¢agdasi olan) bir bagka metin Yunanl tarihcilerde or-
tak olan, nesnelerden olaylara gegme kaygisin1 belirtiyor. Strabon, Sezar'in
Roma’dan getirilen gégmenleri eski Korinthos kentine yerlestirmesini anla-
tiyor: Korinthos uzun siire bombos kaldi, kentin dogal elverisliligine karsi has-
sas olan Tanrt Sezar buraya biiyiik bir boliimii azathlardan olusan gécmenleri
yerlestirdi. Bu yeni gelenler, orenleri kanstirirken, gémiitleri alt tist ederken
tistil kabartmali birgok seramik nesne ve bronz buldular. Bunlara hayran olan
gocmenler arastinilmadik tek bir gomiit bile birakmadilar ve boylece ¢cok sayida
nesne elde ettiler ve bunlart ¢ok pahaliya sattilar, Roma'yr Nekrokorinthialarla
[Korinthos'un yeralti gémiitliiklerinden ¢ikarilan tiriinlerle] doldurdular. Gé-
miitlerden ¢ikarilan nesnelere, ézellikle seramiklere bu adi vermislerdi. Baslan-
gicta bunlara, Korinthos bronzlar kadar ¢ok deger verildi, daha sonra modasi
gecti, vazolar bulunmamaya bagladi, bulunanlarin ¢ogu da kétii yapilmist
(Strabon VIII).

Sezar'in askerleri modern arkeologlardan ¢ok, Pomian'in betimledigi
cok eski koleksiyonculara benzerler ama ge¢misin begenisinin, ilk¢ag
nesnelerinin 6lii gémme gelenegi kadar eski pazarinin tamigdirlar. Asker-
lerin gomiitlere olan ilgisi eski kentin sayginligina, ayni zamanda nesne-
lerin az bulunurluguna ve egzotizmine baghdir: Korinthos'un yedinci ve
altinc1 yiizyil tarihli arkaik vazolari birinci yiizyll Romalilan tarafindan
ayni kentten gelen bronz vazolar ve iinlii heykelcikler kadar begenilmise
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benzer; kaybolmus bir teknigin yeniden bulunmasi onlara ek bir ayricalik
verir.

Boylece nesnelerin ve anitlarin degisik kaynaklara gore bir¢ok kullanimi
ayirt edilebilir: erke damgasini vuranlar (Nabonide, Qin Shihuang, Roy Ma-
ta), olusturulacak bir tarihin belgeleri (Thukydides), koleksiyonu yapilabile-
cek ve takas edilebilecek ilkgag yapitlar1 (Strabon). Arkeolojinin ¢esitli kulla-
niliglari, topragin igine 6zenle konmus katmanlar gibi, herkesin kendine
uyan bir anlam bulabilecegi karmasik bir biitanliik olusturur. iste Nabuna-
id'den Yunanhlara kadar her zaman ge¢cmisin egemenligi ile yol almis bir
bilgi: Nesneler bir cagdan étekine kalir,

Ama arkeoloji projesi, en azindan Batida, bir nesne bilimi, nesnelerin
yorumlanmasi kadar kesfedilmesi bilimini olusturmaktir. Borges, cagdas ar-
keologlarin tam olugsmamug bilgileri karsisinda, Nabunaid’in ve éncellerinin
yontemini animsatan bir yontem ileri siirityor. Iste Tlén ugbar orbis tertius,
nesnelerin kullamildig1 ve diislendigi kadar varolduklar bir diinya. Diigiince-
nin bi¢im degistirmesinin maddenin bigim degistirmesi kadar etkili olabile-
cegini kamtlama ¢abasinda olan, bilginlerin el ele vermesinden dogmus diis-
sel bir diinya Tlén tizerinde, gezegende oturanlarin her birinin bireysel ola-
rak diisitnmedigi hicbir sey varolmaz; dilin kendisi bile ad kabul etmez,
Tlon felsefesinin zaman diisiincesini hos karsilamadig: gibi: Tlén okullarin-
dan biri zamawm yadsimayt basarir; soyle akil yiiriititr: simdiki zaman belirsiz-
dir, gelecek zaman ancak umut oldukga gercektir, gegmis zaman andlar olduk-
ca gercektir (Borges 1957). Iste Asur krallarinin Cin Imparatorlan ile hatta
kuskusuz, Pasifik’in goziipek denizcileri gibi, cenaze sanatimin (siir bunun
bir dalidir) erkin bityiikliigiiniin ve gizeminin tamg olmasi gerektigini diisii-
nen herkesle paylastiklari bir zaman tanimlamasi. Ama T16n yalnizca nesne-
leri diisiinceye déniistiiren biiyiileyici bir diinya degildir, o bize arkeolojiyi
bir dogruluk sinavindan gegirme firsat1 sunar. Eger nesneler yalmizca onlari
isteyen, onlan kullanan ya da onlara maruz kalan insanlarin bilincinde var
ise arkeoloji nasil var olabilir ki? Borges bize, Tlén bilimlerinin bizimkilere
hi¢ benzemedigini, olsa olsa aynadaki goriintii gibi benzedigini séyliiyor
kuskusuz. Aynanin arkasinda Tlén arkeologlarnini gézlemlerken modern ar-
keologlarin bizden (kuskusuz kendilerinden de) sakladiklar: seyi kesfediyo-
ruz: Tlon'iin en eski bolgelerinde, kaybolmug nesnelerin ciftlenmesine ¢ok rast-
lavar. Iki kisi bir kalem arar; birincisi bulur ve higbir sey séylemez, ikincisi da-
ha az gergcek olmayan ama beklentisine daha fazla uyan bir kalem bulur. Bu
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ikincil nesnelere hronir adi verilir ve bunlar bicimleri kaba da olsa biraz daha
uzundurlar. Son zamanlara kadar hronirler dalginlik ve unutusun rastlantisal
tirtinleriydi. Diizenli iiretimlerinin yaklagik yiiz yildan fazla bir zamandir ya-
pildigr inanilmaz gibi goriiniiyor ama 11. ciltte yapilan agiklamalar bunu goés-
teriyor (Pomian, Tlon Ansiklopedisi). Ilk denemeler hicbir sonug vermedi. Mo-
dus operandi yine de animsanmali. Devlet hapishanelerinden birinin miidiirii
tutuklulara nehrin eski yataginda bazi gomiitlerin oldugunu ve.ona en énemli
bulguyu getirenlerin 6zgiir olacaklarini bildirdi. Kazilardan énceki aylarda bu-
lacaklar: seyin fotograflart gosterildi. Bu ilk deneme umudun ve acgozliiltigiin
isleri engelleyebilecegini ortaya koydu; kazma kiirekle bir haftalik ¢calisma so-
nucunda, deneye baslanan tarihten sonrasina ait pash bir tekerlekten baska
hrérir bulunamadi. Bu deney gizli tutuldu ve dért kolejde daha yinelendi.
Ugiinde hemen hemen tam bir basarisizlik goriildii; dordiinciisiinde (bu kole-
jin miidiirii ilk kazilar sirasinda beklenmedik bir bicimde oldii), 6grenciler bir
altin maske, ilk ¢aga ait bir kilig, iki-ii¢ toprak amfora, bir kralin, gégsiinde -
bugiine kadar ¢oziilemeyen- bir yazit bulunan yesilimsi ve organlar kopuk be-
denini topraktan ¢ikardilar — ya da kendileri iirvettiler. Arastirmanin deneysel
niteligini bilen taniklarin beceriksizligi boyle ortaya ¢ikn.

Nesneleri istemenin kesfe zarar verebilecegini, asir1 kesinlikle éngériilen
seyin gozden kacacagim ve 6zellikle tiim gomiitten ¢ikarma islerinin birer
tiretim oldugunu, nesne ya da amtin ancak belli gézlemleme ve yorumlama
kurallarina uyularak arandiginda ortaya ¢ikacagim bize amimsatan ciddi bir
arkeoloji dersi: arkeoloji cogu zaman kasif olarak nitelendirilmez mi? Kasif
gecmisin gercegini zorlamamalidir, onu hayal etmelidir: Hrénirlerin diizenli
hazirlanmast (...) arkeolojiye olaganiistii hizmet etmis, simdi gelecekten daha
sert ve esnekligi olmayan gegmisi sorgulamay: hatta gecmise iliskin kimi kii-
clik degisiklikler yapimasint olanakh kilmistir. Genel diisiince bi¢imini en
son mantiksal sonuglara tasiyan Borges Mezopotamyalilara ¢ok yakin bir
arkeoloji diisiincesine varir. MO dokuzuncu yiizyihn ortasinda Babil krah
Nabuapaliddina, Sippar kentinde Samas Tapinagini onarmak ister: Sitiler,
bu zarar verici diismanlar, Akad iilkesindeki kansikliklar ve calkantilar sira-
sinda harap ettikleri Sippar kentinde kurulmus Ebabbar'da oturan Tanrt Sa-
mas'in resimlerini parcalamuglardi, ayinler unutulmugstu, Tanrimn gériiniisii
ve simgeler artik kullanilmiyordu ve kimse onlar artik hayal edemiyordu [...].
Ondan sonra Babil krali Nabuapaliddina, kotii diismanlar olan Satileri kovdu
[...] hiikiimdarligr swrasinda uzun zamandir Akad’a kizgin olan ve ondan yiiz
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cevirmis olan Tanri Samags bu tutumundan vazgegti, yeniden dost oldu ve yii-
ziinii [Akad’a] cevirdi. Firat'in bati kiyisinda firtnda pisirilmis kilden bir ka-
bartma bulundu, iizerinde Tanrimn resmi ve simgeleri vardi. [Bu kabartmay:
bulan] rahip Sippar onu krala gosterdi [...] kutsal bir emirle bu resmi yeniden
yapma gorevi [boylece] krala verilmis oldu (Labat 1970).

Tannlar Babil hiikiimdarina eski tapinaklarin oldugu eski kenti goster-
mekle yetinmediler, ona toprak altinda bulunan ve uzak éncelleri tarafindan
bi¢im verilmis, onlara benzeyen resimler de gosterdiler. Babilliler i¢in geg-
misin kesfedilmesi bir tapinci yerlestirmeye ya da bir tapinag1 onarmaya yo-
nelik dini bir gerekliliktir. Topragi kazmak, nesnelerin kesfedilmesini ola-
nakh kilar ve bunlarin giin 15181na ¢ikarilmasi yasanan ana gereklidir. Geg-
misin bu biiyiisii garip bir zaman kavramyla at basi1 gider. Stimerliler ve
Babilliler zamani sanki gézlerini gegmise ¢evirerek diigiinmiis gibidirler: Ge-
lecegi belirtmek igin kullanilan terim olan “warkatu” aslinda arkamizda bulu-
nan sey anlamina gelir. Oysa “gegmiste” “eskiden” anlanuna gelen terim olan
“pananu” “karsisinda”, “Oniinde” anlamina gelen bir kékten tiiremistir. Gele-
cek arkamizda olandr oysa gecmis gozlerimizin éniinde olandwr (Cassin 1969;
Glassner 1993).

Bize gore sasirtict bir kavram ama “zamani kavramak icin, yazicilarin
tabletlerin iizerine biiyiik bir titizlikle kaydetmis olduklar: olaylar1 ve hi-
kiimdarliklarin siralanmiglarim bilmek gerekir” diyen bir kavram. Eger geg-
misi anlamak onu gérmekse bu tutum anlagilabilir ¢iinki gelecek olugsma-
mustir, gegmis ise icatlarin, hitkiimdarlarin ve zaferlerin uzun bir zinciri gibi
goz éniine getirilebilir. Gelecege bakmak i¢in baska yone donmek, gelecegi
kesfetmek icin tarihe uzun uzun bakmaktan vazgegcmek gerekir. Francis Ba-
con, Aydinlanma Cagindan hemen once yetke ilkesini kirmak i¢in bu imgeyi
kullanacaktir. Uzun insan zincirine dikkatle bakarsak giiniimiiz insanlarinin
gecmisin insanlarindan daha yash (dolayisiyla daha deneyimli) olduklarim
kabul etmek durumunda kaliriz; boyle bir yaklasim, gegmisin siirekliliginde
hatta yinelenmesinde simdiki zamanin duraganhginin giivencesini géren
Mezopotamyalilan ¢ilgina ¢evirirdi kugkusuz. Yazinin bu kadar énemli bir
rol oynadig1 bir diinyada yazicilarin en eski tabletlerle ve yaztlarla ilgilen-
meleri ¢cok mantikhdir. Nabunaid’'in hitkiimdarhg sirasinda Nabu-zer-lisir
adh bir yazic1 Akad’da II. Kurigalzu (MO 1332-1308) zamanina ait bir yazita
kopya eder. Aym yazic1 Akad Krali Sar-kali-sari'nin (MO 2140-2124) gémiit
tasinin iistiindeki bir yaziti ortaya ¢ikarir: metni kopya ettigi gibi nerede
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buldugunu da belirtir. Bu antikaci meraki, yalnizca Yeni Babilli yazicilara
6zglU degildir. Adi bilinmeyen bir yazici, bugiin British Museum’da korunan
bir tabletin tzerine, Sargonik donemi 6ncesinde (MO ugiinci binyihn ikinci
yarisi) bir Mari'li tiiccarin Tanri Samas’a adadigi bir yontunun althgindaki
sunu yazisini kopya etmistir. Orijinal yaziya kusursuz bir bicimde uyulmus
ve tablet, yontunun Ebbabar'da (Sipparda) bulundugunu bildiren bir acik-
lamayla tamamlanmistir (Sollberger 1967). Philadelphia’da korunan ayni
tirden baska bir belgede bir Simer yaziti ile altinci yizyildaki bir yazicinin
aciklamasi bir aradadir.

Koleksiyonlarin tutkusuna kultir nesnelerine karsi duyulan derin saygi
da eklenir: Mezopotamya'da soyle bir gelenek vardir: kazanan Kisi yenilenin
Tanrilarinin yontularini kendi tapinaklarinda korumak igin beraberinde ge-
tirirdi. Tnsa edenin mimarhk harikalarindan biri olarak gérdigid Nabukad-
nezar’in Babil’deki sarayinda Alman arkeologlar “Muze” adini verdikleri bir
yer kesfettiler. Burada séz konusu olan, MO t¢iinci binyilin ilk yarisindan
MO yedinci ylzyilin sonuna uzanan, birbirine uymayan tabletler ve yontu-
lar dizisidir: E.Unger bu koleksiyonda ilk¢agin ilk mizesini bulduguna
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inanmistir (Unger 1931). Bu yorumu kuskusuz biraz ayrintili incelemek ge-
rek ¢iinkii ziyaretgilere agik bir miize diisiincesi Mezopotamyalilarin diinya-
sina son derece aykin gibi goriiniiyor. Buna karsilik gesitli kaynaklardan ge-
len tabletlerin ve taping nesnelerinin boylesine yigilmis bigimde korunmus
olmas1 gercege yakin gériiniiyor; ¢iinkii dini nedenlerden, bunlar1 yok etmek
zordu. Yaztlar gibi taping yontularinin da kendine 6zgii giigleri vardir; bu
nedenle onlar tehlikeli olamayacaklar bir yerde korumak gerekir. Nip-
pur'da aym1 donemde, eski ¢aglara ait bir su kiipii ortaya ¢ikarildi: iginde bir
dizi nesneler bulunuyordu: kentin planinin yer aldig bir tablet, Siimerliler
zamanindan kalma tuglalar ve tabletler, MO iigiincii binyilin sonuna ait s6z-
lesmeler. Burada yazitlarla ilgili belgelerden olusmus bir koleksiyon s6z ko-
nusudur, belgelerin se¢imi bilingli yapilmistir ve bizi yazicilarin antika me-
raki konusunda aydinlatmaktadir.

Mezopotamyalilar hi¢bir seyin zamanin agindirmasina karsi koyamaya-
cagini, bu asindirmaya yalnizca topraga gomiilen seylerin direnebilecegini
kesfeden ilk insanlardi. O halde, bellegin aginmasina karsi savagsmak i¢in ya-
pilacak en iyi sey de gelecekteki insanlara seslenen bir kurulus metnini, ta-
pinagin ya da sarayin temelleri altina koymak ve hatta kabartmalarn arka-
sina kaydetmektir: Bu metni bulmak, ¢ézmek ve sonra ona bellegin kesinti-
siz zincirinin bir halkas1 olacak yeni bir yaz1 ekleyerek gébmmek (Lackenbac-
her 1990) gelecegin insanlarinin isidir. Borges’in dedigi gibi toprak, ¢ok
uzak gegmisten séz etmeye hazirdir ve ister bir kral tarafindan ister bir ar-
keolog tarafindan sorgulansin sonug¢ta bunun ¢ok da énemi yoktur. Nor-
folk’lu Ingiliz antikaci Sir Thomas Browne'in ulasacag1 sonug budur ve Bor-
ges’in anlatisinin son satirinda, konusu 6l killirini saklama kavanozlar
olan Browne'un kitabini ¢evirmekte oldugunu sdylemesi ¢ok sasirtic1 degil-
dir (Soucek 1974).

Ortacag’da Perslerde gorkem, agk ve an1

Tarih dokusu bozulmaya mahktimdur ama arkeoloji her zaman ondan
birkag ilmigi korumay: basarir. Bellegin sonsuza dek siirmesi i¢in gozlemle-
yecek, yorumlayacak ve nesnelerden baglayarak anlatiyr yaratacak insanla-
rin olmasi gerekir. Bir anitin belleginin en giizel geleneklerinden biri bize
Iran ovasindan gelir (Soucek 1974). Bugiinkii Kirmansah kentinden birkag
kilometre uzakta Sasani hitkiimdar1 Hiisrev altinci yiizyilin basinda Tak-1
Bostan magaralarinda, Kuzey Mezopotamya'dan Iran ovasina giden yolun

Cogito, say:: 28, 2001



62 Alan Schnapp

tizerinde bir yerde, manzaraya hakim olaganiistii kabartmalar yaptirmistir.
Magaranin 6n ytiziinde bir kemeri destekleyen, zengin ¢icek bezemeleriyle
stislti stitunlar vardir; ortada kanath iki kisi ve bir hitkiimdar tac1 yer alir.
Kemerin i¢ boliimiinde tst iiste konmus iki grup yontu yer almaktadir: alt
tarafta atimin tstiinde zirhl bir siivari vardir, bunun 590’dan 628’e kadar
Pers hiikiimdar1 olan II. Hiisrev oldugu sanilmaktadir; iist tarafta iki erkek
ve bir kadindan olusan bir grup vardir, bunlarin, krallik tacim1 hiikiimdara
veren Tann Ahuramazda ve solda elinde bir tag¢ ve bir vazo tutan Tanriga
Anabhita oldugu diisiiniilmektedir.

Sasani geleneginin en bilinen 6érneklerinden biri olan bu kabartma,
onuncu ytizylldan itibaren Miisliiman yazarlarin sayisiz betimlemelerine ko-
nu olmustur. Bu yazarlar 6énce kabartmanin iist kismindaki iki erkek figiirii-
ni1 kral Hiisrev ve onun hem generali hem de miman olan Ferhat olarak yo-
rumladilar. Kadin da kralin Hiristiyan karis1 Sirin oldu. Onbirinci yiizyilda
sair Nizami, konusu bu kabartma olan ve biiyiik iin kazanan bir siir yazd:.
Hiisrev ve Sirin, mimar Ferhadin hiikiimdarin kanisina olan askini anlatan
bir tiir yuvarlak masa romani gibi goriinmektedir. Sirin'in askiyla ¢ilgina
donen Ferhad dillere destan yontucu ve mimar yetenekleriyle onu biiyiiler.
Kral ve Sirin i¢in, olaganiistii sanat yapitlar1 ve anitlar yapar. Tak-1-Bostan
anmitinl da Dogunun Merlin'i olan bu mimar yapmistir. Onbesinci ve onaltin-
c1 yiizyillara ait siislemeli bir dizi Pers elyazmasi mimar ile kralicenin ask
sertivenlerini resimleyen ¢ok énemli yapitlardir. Bu kabartmalan yaptiran-
larin ve yapanlarin, onlarin, hiikkiimdarin gérkemini gésterecegine inanmis
olmalari; oysa bunlarin, hitkiimdarin yiizyillar boyu siiren mutsuzlugunu
gostermeleri de bu taslarin garip yazgisidir.

Arkeolojinin kesfi
Siddetli dalgalarla ¢irpinan bir deniz

Arkeolojinin olabilmesi igin bir anit ya da bir dizi nesne aracihigiyla
toprak altinda zamanin kayitlarimin ortaya ¢ikarilmasi yeterli degildir.
Kesfin timiiyle rastlantiya bagh olmamasi, nesnelerin ve anitlarin, sapta-
nabilir ve tanitlanabilir siireglerin sonucunda manzara iginde yer almasi
gerektigini kabul etmek gerekir. Nabunaid’'den Strabon’a ve daha sonrala-
1 bir¢oklar1 bunu bilmiyor degillerdi. Ne ki ilk¢ag ve orta ¢ag insanlar,
cakmaktasinda insan elinden ¢ikmis nesneler yerine, yildirim taslar ve
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ceraunie'ler* goriiyorlardl. Gegmisi 6grenmenin tarihi, tiimiiyle bir celig-
kinin i¢inden ge¢mistir. Bazilar1 nesnelerin ve anitlarin kékenini kesin
olarak ortaya koyarlarken ¢agdaslarinin ¢ogu ayni nesnelerin ve anitlarin
gizemli varhklarin giiciine ya da garip doga olaylarina bagh olarak mey-
dana geldiklerini diisiiniirler. Katmanbiliminin -yerkiirenin ytizeysel ¢6-
keltilerini tarih sirasiyla incelenmesinin— kesfi genel olarak ondokuzuncu
yiizyilda tarihéncesinin ortaya ¢ikarilmasina baglanir oysaki onyedinci
ylizyildan itibaren bazi iskandinav arkeologlar tepeciklere, katmanbilim
agisindan bir yorum gelistirmislerdi. (Klindt-Jansen 1975).

ilkgagdan giiniimiize arkeolojinin tarihi, bilgi gelisiminin sinirsiz tarihi
degildir, daha ¢ok siddetli dalgalarla ¢alkalanan bir denizin tarihidir; bu
dalgalar kumsala kabuklu deniz hayvanlar birakir, bagka dalgalar gelir on-
lar1 geri atar.

ilk dalga, yazih gelenegin agirligina karsi (Momigliano 1983) yiikselerek
tarihi kanit konusunda nesnelerin metinlerden iistiin oldugunu ortaya ko-
yan dalgadir. Onaltinci ve onyedinci yiizyil antikacilarina gére nesne dogru-
dan, elle tutulabilen, tartisilmaz bir kaynaktir ve biraz ¢éziimlenince zama-
nin derinliklerine uzanan bir makine olur. 1638’de Danimarka-Norveg'in
krallik antikacis1 Ole Worm, Stavanger piskoposuna asagidaki mektubu
génderir: Papazlar: ve baspapazlart gormeye giderken sizin tarafinizdan yazil-
mus bir tavsive mektubu tasiyan bir geng (olabilirse resim yetenegi olan bir 6g-
renci) bulmak sizin igin kolay olacaktir (...). Bu kisi sunlar saptayacaktir: 1-
verlesim yeri, icinde bulundugu kontluk, o ¢evrenin kilisesi; 2- konum; 3- ani-
tin boyutlari; 4- anttin yapisini ve goriiniimiinii agiklayan bir resim yapacak;
5- buna kendi yorumunu da katacak; 6- diissel de olsa anitla ilgili yerel anlat:-
lar;7- yorenin énemli olaylart ve arastirmalarinuza yararlt olacak tiim ayrinti-
lar (Klindt-Jensen 1975).

Ole Worm’un izlencesi modern arkeolojinin tiim haritacihik ¢aligmalari-
nin izlencesidir. Her anmitin kesin bir dékiimiinii yapmayi, ona daha genis
bir biitiin i¢inde belirli ve saptanabilir bir yer vermeyi amaglar. Betimleme
dogrudan dogruya toprak iizerinde gergeklestirilmis gorsel bir denetlemeye,
anatomik bir resme, élgiilere, bir goriis aragtirmasina dayanir: tiim bir bilir-
kisi incelemesinin belgelerine. Ikinci dalga Caylus’un ilk olmasa da en agik
tamimim verdigi arkeolojinin gelismesi kuraminin dogrulanmasidir: Géz bo-
yamaya ¢alismaktan ¢ok bilgilenilsin isterim, gézlem ve deney bir fizik¢i igin

* Bir tag tiirii. Ilkel zamanlarda baltalar bu tagtan yapilirda.
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neyse kiyaslama yéntemi de bir antikact igcin odur, bu yéntem cogu zaman k-
cag insanlarvun tanmikhigyla iliski kursun isterim. Ozenle yaklasilmus bir cok
anmtin incelenmesi bunun nasil yapildigin ortaya ¢ikanr; tipki bir diizen icin-
deki doganin bircok etkisinin incelenmesinin dogann ilkesini aciklamast gibi:
antikactyt ve fizikeivi inandirmanin en iyi yolu birincinin karsisina yeni belge-
lerle ikincinin karsisina yeni deneylerle cikmaktir, yontemin iyi yam budur.
Ama fizik¢inin emrinde doga, elinde araclari vardir ve her an deneylerini dog-
rulayabilir ve gogaltabilir oysa antikact ¢ogu zaman gereksinimi olan kiyasla-
ma pargalarint bulmak icin uzaklara gitmek zorundadir (Caylus 1752).

Aydinlanma Cag insanlan, ilk avci-toplayicilarla baglamig olan seyi be-
lirgin ve kesin izlerin bilimini olusturmay: agik agik énererek sona erdirir-
ler. Arkeolojiyi antikaci dokiintiilerinden kurtarmak igin tigiincii bir dalga
gereklidir bu da daha bir yiizyil beklenmesi gereken katmanbilim dalgasidir.
Boucher de Perthes bunu benimsetebilmek i¢in zamamnin belli bagh bilgin-
leriyle savagmak zorunda kalmistir.

Bu da arkeolojinin yerinin, konusunun ortaya ¢ikarilmasini degil onu
kuran tipbilim, uygulayimbilim ve katmanbilim iligkileri liggeninin iistiin-
de olusturulan yontemin ortaya ¢ikarilmasini olanakli kilan yavas bir ge-
lismedir.

Fransizcadan ceviren: Avsel Altinel
Redaksiyon: Ersel Topraktepe
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Tutku ve Oyun Olarak Gecmis:
_Gogul Gegmiglerin Kurulmasinda
Bir Ihtilaflar Yerlesmesi Olarak Gatalhdyiik

IAN HODDER

Giris

Bu yazida Catalhoyik’iin degisik bakis agilarindan nasil degerlendiril-
digi irdelenecektir. Yerlesmede yapilan yakin tarihli ¢aligmalar birbiriyle
celisen bir dizi yorumun belirmesine yol agmistir. “Ge¢mis 6nemlidir”,
ama farkli insanlar agisindan farkli yollardan énemlidir. Gegmis silinebilir
ya da unutulabilir, sonradan ele alinip yeni anlamlarla yeniden kullanila-
bilir. Yakindogu'daki akimlarin gesitliligi bunu son derece karmasik ve
son derece anlamla yiikla bir siirece dontistiirmektedir. Ne var ki, mesafeli
bir tutum takinmak kolaycilik olur; ¢iinkii béyle bir tutum da gegmisin en-
telektiiel ¢ikar ugruna sahiplenilmesinin bir parcasidir. Dogu Akdeniz'in
gecmisine iliskin her tiir toplumsal-siyasal ¢éziimleme de sonugta bir kur-
gu, bir akil yiiriitme, bir sahiplenmedir. Bu yazida, belirli bir ¢éren yerinin
pratik bir miicadele alanina déniismesine yol agan siiregleri, genel ¢izgile-
riyle betimlemeye ¢alisarak, stz konusu siirece kars: ¢ikilmaya ¢aligsilmak-
tadir.

Yazinin dayandign savlardan biri sudur: Catalhéyiik'te bulusan c¢ikarlar
mozaigi iki genel kategori altinda bir araya getirilebilir; bu kategoriler de,
kiiltiirel farklilig1 oyun ve pastig olarak géren kiiresel, ¢okuluslu bir ticari
anlayis ve tekbicimlestirme ile birbirleriyle yarig halindeki kimliklerin, etnik
kimliklerin ve milliyetgiliklerin olusturdugu giderek daha genis él¢iide par-
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calanmus bir diinya arasindaki -bu diinyada ge¢misin ¢ok dogrudan énemi
vardir- gerilimin tiriiniidiir. “Hotel Catalhéyiik” ile “Hotel Auschwitz” birbi-
rine ¢ok uzak kavramlar olabilir; ama Catalhdyiik de, bir yandan gegmisin
bir oyun, postmodern bir gériiniim, meta ve kaynak olarak gériilmesi, éte
yandan da tutku, derinlik, tarih ve miilkiyet olarak ge¢mis arasindaki gatis-
maya iligskin baz temel sorularin sorulmasina yol agmaktadir. Yazida su te-
zi savunacagiz: Yakindogu'da ge¢misin yagsanmasimin bu iki boyutu karma-
stk bicimlerde etkilesim icindedir ve meta olarak bir Sark lunaparki anlayi-
siyla gecmis kavrayisi, Catalhoyiik’te oldugu gibi yerel cemaatler kendi ta-
rihleriyle yeniden iliskiye girdiklerinde ge¢misin siyasal amaclarla kullani-

rmni zedelemez.

Arkeoloji Soylemi

Arkeologlarin Yakindogu'da, o bélgenin tarihini ve tarihéncesini aydin-
latmak i¢in kaz1 yaptiklarin1 séylemek kolaycilik olur; hic degilse belli 6lcii-
de yanhstir da bu. Yakindogu'nun arkeolojik yorumu ayni1 zamanda Dogu ya
da Sark1 “oteki” olarak kargisina alan bir Bat1 kurgusu gercevesinde gercek-
lesmistir. Yakindogu'nun tarihéncesi, akademik séylemde, bir “farklilik oyu-
nu” ¢ercevesinde kurulmustur.

Said’in (1978) daha genel olarak gosterdigi gibi Sark, Avrupanin Oteki’si
olarak kurulmustur. Ozellikle on dokuzuncu ve yirminci yiizyillarda Sark,
Avrupanin demokratik dinamizmini tanimlamak amaciyla duragan ve des-
potik olarak goriilmeye baglanmistir. Avrupa’nin ve Yakindogu'nun tarihén-
cesinin yazilmasinda bunlar soyut fikirler degildir. Son derece somut bir bi-
¢imde, bunlar Avrupa tarihéncesinin baskin séylemini —sézgelimi, bu tutu-
mun en 6nemli uygulayicis1 V.G. Childe'in ¢aligmalarinda oldugu gibi- be-
lirler hale gelmistir. Childe, Dawn of European Civilization (1925; Avrupa
Uygarliginin Baslangici) adlh kitabinin ilk basiminin énséziinde ele aldig:
konunun “insan ruhunun kendine 6zgii ve tekil bir belirimi olarak Avrupa
uygarhiginin kurulusu” oldugunu séyliiyordu. Avrupa’da “Bati diinyasimi Mi-
sir, Hindistan ve Cin’den ayiran bu enerji, bagimsizlik ve yaraticilik nitelik-
lerini baglangi¢c asamasinda bile gérebiliriz.” Childe’a gére, Avrupa ile Sark
arasindaki karsithik 6zellikle Bronz Cagi'nda belirgindi, ¢iinkii Sark’in tersi-
ne “Avrupali maden iscileri 6zgiirdii; herhangi bir koruyucuya, hatta tek bir
asiret topluluguna baglh degillerdi. Uluslararas: degilse de, asiretleraras: bir
pazar i¢in diretim yapiyorlardi.”
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Childe, Bronz Cagi'ndaki karsitliga agiklik getirmek i¢in Girit ile Misir's
ve despotik Mezopotamya'yr karsilastirtyordu. Childe’a gore, yeni bir doga-
cilik, yasama ve dogaya yonelik gercek anlamiyla Batili bir duyus, Minos va-
70 resimlerinin ve fresklerinin ayirt edici 6zelligidir. Bu biiyiileyici av ve to-
ren, hayvan ve balik, cicek ve agac sahnelerine baktiimizda, simdiden Av-
rupali bir havay1 soluruz. Benzer bicimde, toplu tiretim i¢in bir despotun
elinde simirs1z emek giiciiniin olmayis, alet ve silahlarin icat edilip gelistiril-
mesi tlizerinde yogunlasilmasmi gerektirmistir, bu da Avrupa uygarhginin en
belirgin 6zelliklerinden birinin habercisidir.

Boylece, Yakindogu baslangigta tarim ve uygarligin gelistigi yer olarak
goriilityordu. Ne var ki dinamik ve en sonunda kapitalist bir toplumun te-
mellerini olusturan ana gelismeler Bronz Cag1 boyunca Avrupa’da meydana
gelmisti. Yakindogu “dogus”un gerceklestigi “besik” olmus olabilir, ama
Sark hicbir zaman “bliyiimemistir”. Childe’a gore, Sark duragan ve despotik
hale gelmis; Avrupa’min “Oteki”si, onun tersi olmustur.

Childe'in Sarkiyat¢iligindan etkilenen arastirma geleneklerinde Anadolu
zor bir konuma yerlestirilmistir. Anadolu ne besigin i¢indedir, ne de Avrupa
merkezli gelismenin. Ozdogan'in (1995: 27) belirttigi gibi, “Toros daglarinin
kuzeyindeki alanlar, Anadolu platosu hala ‘cekirdek bolgenin disinda gibi
goriiliir.” Bunun net sonuglarindan biri, Anadolu’'daki neolitik toplumlarin
gelisimi hakkinda kuramsal degerlendirmelerin eksikligi olmustur. Ayni se-
kilde, Anadolu’daki héyiikleri arastirma yoniinde ciddi bir girisimde bulu-
nulmamistir ve bilinen sit yogunluklar1 bircok boélge ve dénem agisindan
diisiik kalmaktadir. Ustelik, “Ilginctir: I¢ Anadolu’da Hacilar, Catalhoyiik ve
Asikli’'nin bulunmasindan sonra bile, bu yerlesmeler belli bir siire, Anadolu
platosu iizerinde gelisme gosteren Neolitik bir kiiltiiriin gostergeleri olarak
degil, obsidyen ve tuz ticareti yapilan ticaret merkezleri olarak goriilmiistiir”
(aymi yer: 28). Bu Anadolu “kérliigii"niin, Anadolu ve Giineydogu Avrupa’nin
kronolojileri agisindan da benzer izdiisiimleri olmustur. Her iki bolgede MO
ticiincit bin, yerlesik yasamin baslangici olarak belirlenmistir. Ama Avru-
pa’da C14 tarihlerinin genis ¢aplh olarak kullanilmasiyla birlikte, Giineydogu
Avrupa erken Neolitik yerlesmelerinin tarihleri 2000-3000 y1l geriye itilmisg-
tir. “Ne var ki, hi¢c kimse tarihlerdeki degisimin I¢c Anadolu kiiltiirlerinin
kronolojisi iizerindeki etkisini géz éniinde bulundurmamistir (ayni yer)”.
Renfrew'un (1973) C14 tarihlerine iliskin degerlendirmesi Avrupa ile Asya
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arasinda bir “fay hatt1” yaratmigtir. Bunun etkisi, Anadolu’daki gelismelerin
g6z ardi edilmesi ve Avrupa’daki gelismeler iizerinde yogunlasilmasi olmus-
tur. Anadolu, Giineydogu Avrupa’daki baslangic asamasindaki gelismeler ile
Yakindogu’daki uzun kiiltiirel gelismeler siireci arasinda bir yerde sikisip
kalmistir.

Daha yakin bir tarihte, Ozdogan (1995) I¢ Anadolu’da farkli bir Neolitik
stirecin s6z konusu oldugunu ve Kalkolitik dosnemde I¢ Anadolu’yla Avrupa
arasinda gii¢lit baglar bulundugunu éne siirmiistiir. Asikh Hoyuk’te Ufuk
Esin (1991) ve Burdur bolgesinde Refik Duru (1992) gibi Tiirk arkeologlari-
nin ¢alismalanyla, basit bir Dogu/Bat1 karsithgimin yanhghgini ortaya koyan
net bir I¢ Anadolu kronolojisi resmi elde etmekteyiz. “I¢c Anadolu, asag1 Ya-
kindogu topraklart agisindan ne bir ¢ekirdek ne de bir kenar bélge olarak
degerlendirilmeli; Yakindogu'dan farkh c¢izgide gelisen ayn bir kiiltiirel olu-
sum bolgesi olarak goriilmelidir” (Ozdogan 1995: 54).

Kiiresellik ile Yerellik

Catalhoyiik’teki arastirmalar ve I¢ Anadolu’daki baska ¢calismalar, Avru-
pa'yla Sark arasinda oldugu séylenen farkliliklar biitiiniine kars:i ¢ikilmasina
yardimci olabilir. Ama bu arkeolojik érnekler, artik bu karsithga kars: ¢ikan
daha kapsamh bir hareketin bir par¢asidirlar. Yeni séylem kiiresellesmedir.
“Kiresellesme, Sarkiyatgiliktaki Dogu/Bati tartismalarinin énemli bir bolii-
miiniu gereksiz hale getirmistir” (Turner 1994: 183). Sark “6teki” olarak kur-
gulanmisti. Kiiresellesmeyle birlikte “6tekiler” daha az yabanci hale geldiler,
iilkelerarasi hareket, go¢ ve turizmin bir sonucu olarak biitiin toplumlara it-
hal edildiler. “Otekilik evcillestirildi” (aynm yer). Komiinizmin ve Ikinci Diin-
ya Savasi sonrasi donemdeki soguk savas politikasinin geleneksel karsitlik-
larinin ¢6kmesiyle birlikte, Islam komiinizmin tehlikelerinin bir ikamesi is-
levini gorebilir. Ama Islam giderek Bat1 diinyasinin “i¢i’nin bir parcasi hali-
ne gelmektedir. Sézgelimi, Ingiltere’deki Salman Riisdi olayi, Ingiltere’nin
artik cokkiiltiirlia bir toplum oldugunun taninmasi tartismasini giindeme ge-
tirdi. Almanya’da Tiirk gé¢gmenler artik énemli bir toplumsal giindem mad-
desi durumundalar. Kiiresellesme belli bir toplum i¢inde cesitli geleneklerin
ortaya ¢ikmasim sagladi.

Turner, Islam koktenciligi ile ge¢ kapitalist asamanin ticari siiregleri
arasinda ¢ok net bir karsithk kurar. Turner'a gore, Islam koéktenciligi mo-
dernist laikligi tutarh degerleri olmadig, refah ve iktidar acisindan biiyiik

Cogito, say1: 28, 2001



Tutku ve Oyun Olarak Gegmig 69

adaletsizlikler icerdigi icin reddetmektedir (1994: 88). Koktencilik, klasik Is-
lam 6gretisine dayal titketim karsit1 bir ahlaki safhik etigi yaratmsttir (aynt
yer: 92). Eski inancin yozlasmasinin sorumlular Tina Turner, Coca Cola ve
Ford'dur (aym yer: 10). Inanctaki bu yozlagsma “titkketim mallarimin gesitlili-
ginin ve bu mallarin kiiresel niteliginin o6rtitk ve dolayli bir bicimde nasil
toplumun giinlikk inanglarim déniistiirdiigii agisindan anlasilmalidir” (aym
yer: 17).

Elbette, eski eser kacak¢ihg Catalhoyiik’e bir tehdit olusturdugu olgtide,
ticari etkinlik ile koktenci ve milliyetci kaygilar arasinda bir karsithgin olus-
mas1 dogaldir. 1960’1 yillarin baslarindaki kazlar ¢esitli nedenler yiiziinden
Tiirk devleti taralindan durdurulmustu; bu nedenler arasinda duvar resimle-
ri ve kabartmalarin korunmasina iligskin sorunlar da yer aliyordu. Ama dur-
durulmanin nedenlerinden hi¢ olmazsa biri de arkeolojik buluntularin hé-
yitkten yok olusu ve James Mellaart'in “Dorak Olayi"na karigsmasiydi. Dorak
Olay1, Kuzeybati Anadolu’da bulunan Bronz Cagi'na ait bir “hazine”nin yok
olmasiyla ilgiliydi. Yakin bir zamanda Tiirk devleti Lidya hazinesinin New
York Metropolitan Miizesi'nden geri alinmasim saglamada basarili oldu.
Schliemann hazinesinin Troya'ya déndiriilmesine yonelik girisimlerde bu-
lunuluyor. Biitiin bu érnekler, somiirgeci zihniyetle hesaplasmada ve Turki-
ye'nin son derece zengin ve gesitlilik gosteren arkeolojik kalintilarinin yag-
malanmasina karsi tepkide ulusal miras duygusunu ve Tiirk kimliginin vur-
gulanmasin besleyen unsurlardir.

Ticari etkinligin Islamc1 koktencilikle kars1 karsiya gelmesinin ve onu
yozlastirmasimin baska yollar1 da diistiiniilebilir. Catalhoyiik’teki yerlesme
geleneksel olarak tutucu, genis o6lciide kirsal kékenli ve teknolojik gelisme-
nin asgari diizeyde oldugu bir bélgededir. Yakin zamanda, uluslararasi ku-
ruluslarin mali destek verdigi dev sulama projeleri genis kapsamli tarim sa-
nayiinin hizla geligmesi sonucunu getirdi. Gene de, héyiigin cevresindeki
yerel niifus geleneksel, tutucu ve dini inanglarina son derece baghdir. Ho-
yiikte calismalanin yeniden baslatilmasi ve projenin gelecege yonelik planla-
1 bu yerel diinyanin yeni ticari ¢ikarlara agilmasi olarak gorilebilir. Hoyu-
giin bekgisi Saadettin, sayilar: artan turistlerin isteklerine karsilik verebil-
mek amaciyla Catalhoyiik’te bir diikkdn agma izni i¢in resmi yetkililere bag-
vurmustur. Tisértler ve bir dizi bagka triin tiretilmesi yoniinde planlar var-
dir. Cesitli sanatgilar, yerlesmedeki arkeolojik buluntular érnek alan, ama
onlarin birebir kopyasi olmayan, “belli bir begeniyi yansitan” tiriinleri iire-
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tip Tiirkiye ve ABD’de satma hakkinin kendilerine verilmesini talep etmisler-
dir. Istanbul, Ingiltere ve ABD’deki seyahat acentalar1 6zel turlar diizenle-
mek icin birbirleriyle yarismaktadir. Catalhoyiik’'te bir miizenin ve bir ziya-
ret¢i merkezinin kurulmas: ve uluslararasi gezici sanat sergileri diizenlen-
mesi i¢in planlar gelistirilmektedir. Konya’daki hahcilar satiglarimi artirmak
icin Catalhoyiik'ten desenler kullanmakta ya da iiriinlerinin Catalhoyiik’le il-
gili kitaplarda tanitilmasindan (s6zgelimi Mellaart ve digerleri 1989) yarar-
Janmaktadirlar. Istanbul’da Tirk tasarimer Rifat Ozbek, Catalhoyiik “Ana
Tanriga” imgesini kullandigi kumaslar1 manken Linda Evangelista aracili-
giyla sergilemektedir. Bu kumaslar Hello dergisinde (Ocak 1991) yayimlan-
makta ve neolitik bir yerlesmenin nasil kiiresel bir ticari pazarin parcasi ha-
line gelebilecegini ortaya koymaktadir. Bu ticari firsatlar elbette Tiirkiye'de
yerel ve ulusal diizeylerde degerlendirilmektedir ve Islami kéktenci inanct
degistirme potansiyeli tasimaktadirlar.

Ama baska deneyimler, kiiresel ticari etkinlik ile Islami koktencilik ara-
sindaki bu tiir bir karsithgin asir1 derecede basite indirgeyici bir yaklasim
oldugunu gostermektedir. Catalhéyiik projesi ile Cumra belediye baskam
arasindaki iligkiler, 6zellikle 1996 yilindaki yerel tarim festivaliyle iligkili
olarak, bu karmasik yonleri ¢ok iyi ortaya koymaktadir.

Cumra’nin halihazirdaki belediye bagkani (1995’ten bu yana) MHP lidir.
Partinin sdylemi yer yer Avrupa karsiti, yabanci karsit1 ve laiklik karsitidir.
Zaman zaman, MHP ya da dinci Refah Partisi (1997'de yasaklanmistir) tiye-
si yerel yetkililerle ¢calismak zordu. Bazilar ézellikle Cuma giinleri kesin bir
tutumla ekipteki kadin tiyelerle el sikismiyordu, ¢iinkii béyle bir temas na-
maz icin yeniden abdest almalar anlamina geliyordu. Istanbul’daki Ingiliz-
ce konusan batili arkadaglarimiz belediye baskamyla aramizin bu kadar iyi
olmasina sasirtyorlardi. Catalhdyiik’teki ilk yillarimiz boyunca belediye bas-
kani Cumra’da yer, arag-gere¢ ve malzeme bulmamiza yardim etmisti.

Belediye baskani beni her zaman kucaklar ve biiytik bir sayg1 gosterirdi.
1995’te bizden Cumra’daki ve komsu bolgelerdeki biitiin otellerin lobilerine
koymak {izere baz1 fotograflar, ézellikle ¢iplak “Ana Tanrica” fotograflan is-
tedi. Belediyenin Cumra’da kendi oteli vardi. Otelin ici bastan asag: Islami
motifler ve géndermelerle siislenmisti. Konuklar kapidan girmeden ayakka-
bilarin1 ¢ikarmak zorundaydi. Boyle bir ortamda biiyiik “Ana Tanri¢a” re-
simleri uygunsuz goriiniiyordu, 6zellikle kadinlarin halk arasinda hep kapah
oldugu bir kasabada. Belediye baskani bunu ni¢in yapmak istiyordu?
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Celiskiler zamanla daha da artti. 1996’da belediye baskani, Catalhoyiik
miizesini Cumra’da kurmak i¢in Ankara’daki yetkililere resmen bagvuruda
bulundu. Ayni yil bize her yi1l diizenlenen tarim festivaline Cumra Catalho-
yiik Festivali adin1 vermek istedigini sdyledi. Biz kalabalik ve dikkatli bir se-
yirci kitlesine bir film ve slayt gosterisi sunacaktik, sunduk da. Slayt gosteri-
sinden sonra belediye baskan en iyi domates ve kavunlan édiillendirmeye
bagladi. Beni birden sahneye ¢agirip saygilarimi sunup kucakladiklarinda ve
bir plaket sunduklarinda sagirip kaldim.

Bu kamusal destek ni¢indi? Kamusal yarar neydi? Sonugta, burada ya-
banci bir kaz1 ekibi, hem imge kullanimi, hem de kadinlan temsil edis bi-
cimleriyle Islam’in anlayisina ters diisen Islam éncesi dénemden bir yerles-
meyi kaziyordu. Hig¢ kusku yok ki, ¢iplak imgeler Islam dis1 baglamlari ne-
deniyle kabul edilebilir nitelikteler. Ama proje agik olarak ticari etkinlik ile
Bath tutumlart giitndeme getirmektedir. Bu projenin asir1 sag bir siyasi par-
tiye mensup Islamci bir milliyetci tarafindan boyle agikga benimsenmesinin
gerekgesi neydi? Bu sorunun kismi yamti sudur: Calismamiz bolgeye para
getirmekte, istihdam olanaklarimi artirmakta ve turizmi tesvik etmektedir;
ekonomik gelismeye katkida bulunmakta ve halkin siyasi destegini kazan-
maya yardimci olmaktadir. Bu nedenlerle belediye baskani Cumra’da bir
miize kurmak istiyordu: turistler on iki kilometre ttedeki kasabaya ve hoyii-
ge geleceklerdi. Aym zamanda da, daha kisisel olarak, belediye baskam pro-
je sayesinde medyanin odak noktasi haline gelmekte, Catalhoyiik’ii Konya
ve Ankara’dan ziyaret eden siyasilere ev sahipligi yapmaktadir. Proje onun
daha kapsaml siyasi tutkularina hizmet etmektedir.

Belediye baskanmin héyiikle ilgili kamusal etkinliklerdeki konusmalari
celiskileri ustaca ¢ozmeye galisir. Catalhoyiik, belediye baskanina goére, son
derece 6nemli ulusal bir sittir. Anadolu uygarliginin kaynagidir. Gene de
diinyaya aittir. Hoyiige iliskin bilgi, sinirlar olmaksizin herkes i¢indir. Onu
ditnyaya tanitmak istiyoruz. Uluslararasi bilimsel ilgi Anadolu uygarliginin
onemini gosterir.

Belediye baskani sézlerini siirdiiriir: “Catalhoyiik biitiin insanlik igin-
dir.” istanbul’daki Tiirk dostlarima bunu séyledigimde, agizlar agik “Ger-
¢cekten boyle mi dedi?” diye soruyorlar. Bir¢ok agidan belediye baskanmin
stratejisi riskli de. Bize giivenmemesi i¢in bir¢ok neden var. Cumra bélge-
sinde 1960’ yillarda neler oldugunu hatirlayan, arkeologlar suglayan ve ya-
bancilarla temasin yeniden baslamasina kugkuyla bakan ¢ok sayida insan
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var. Hoyiik ve hoyiikteki imgeler Islamci gelenekgilere kars: gibi goriilebilir.
Gene de, sonugta, belediye baskam hi¢ olmazsa simdilik projeyi destekleme-
nin, benimsemenin, hatta tanitmanin kendi ¢ikarlarina uygun olduguna ka-
rar vermistir.

Yukaridaki 6rnekte, Islami gruplar ve Islam dini ile projenin uluslararasi
ve ticari unsurlar arasinda basit bir karsitliktan ¢ok, belirli amaclan —so6z-
gelimi, istihdamin artirilmas: ve siyasi statii— gergeklestirmek amaciyla ince
ayarlamalarin yapildigim gériiyoruz. En azindan Tiirkiye'de kiiresellik ile Is-
lam arasinda belirli bir uzlagsma agik¢a miimkiindiir. Ayni sey asagidaki 6r-
nek acisindan da gegerlidir.

Baglar ortald, tarlada giin boyu siiren ¢alismanin agirligiyla omuzlarn
¢6kmiis kadinlar, erkek akrabalarinin siirdiigii kamyonlarin arkasinda hiz-
la hoyiigin yanindan ge¢ip gidiyorlar, Bazilarinin ogullart ve kocalar yeni
kazilarda is¢i olarak calisiyor. Bazi kadinlarin kazida ¢alismalarini talep et-
tim, ama erkek akrabalar izin vermediler. Geng kizlara, okulda, Catalhé-
yiuk'iin Anadolu uygarhiginin kékeni oldugu, Toprak Ana Kibele'nin kékeni
oldugu 6gretilmis. Gogsii acik Ana Tanriga posterleri ¢ok yabanci geliyor.
“Héyiikte bir siirti resim var, diyor erkeklerimiz. islam 6ncesi devirlerden
olmal.”

Koylii kadinlar, aralarindaki yabanci kaz1 ekibinden baz1 kadinlara acihi-
yorlar. Aslinda kadinlar arasinda olaganiistii ve dolaysiz bir iligki var: yal-
nizca kadin olduklan igin birbirini benimseme ve biitiinlesme s6z konusu.
Ekipteki kadinlara erkeklerinin ¢ok sert olduklarini, kadinlara pek az 6zgiir-
lik tamdiklarini, ¢ok az para verdiklerini séyliiyorlar. Ama sonunda, iki sa-
atlik bir miizakereden sonra, erkekler karilarinin ve kizlarinin kazida ¢alisa-
bileceklerini soyliiyorlar. Belki de yabancilara giivenmeye basladilar. Ama,
¢ok daha biiyiik bir olasilikla, erkekler, aileler paray: istiyorlar. Odeme giin-
lerinde, kadinlardan bazilar1 imza atmakta bile giigliik cekiyor, paray1 alma-
y1 kabul etmiyorlar — kocalar1 aliyor paray1 onlar adina.

Bu yerel 6rnekte, erkekler yavasg yavas kadinlarin toplumdaki davranisla-
rinin ve erkeklerin onlara yonelik tutumlarinin degismesine izin vermeleri
gerektigini kabul ediyorlar. Kadinlarla erkekler ¢iplak “Ana Tanriga”y1 gor-
mezlikten geliyorlar. Ciplak Tanriga turist ve is getiriyorsa, ne ala (diyor ba-
71 erkekler); para kazanmamaz sagliyorsa, ne ala (diyor kadinlar). Aslina
bakilirsa, yerel tutumlar birka¢ yonden degisiyor gibi.
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David Shankland (1996) Catalhoyiik bolgesinde gegmise yonelik yerel
tutumlan inceliyor. Halk, héyiikleri esik bolgeleri olarak gérmektedir. Bun-
lar, cemaatler arasindaki sinirlan belirleyen nirengi noktalandir, Ay za-
manda olilerin ruhlaninin yasadigi yerlerdir. Geceleyin ruhlarin 1siklar ba-
zen bir hoyiikten dtekine seyahat ederken gortilebilir. Catalhdyiik’iin Hele-
nistik donemden baslayarak mezarlik olarak kullanildigina iligkin arkeolojik
veriler var. Dogu hoyiikteki Bizans mezarlarim kazdik. Ne var ki, hoyikler
ile 6liiler arasinda baglanti kuran bu gelenek yerel cemaatlerin ingaat mal-
zemesi elde etmek i¢in héyiiklerden toprak ve kil almalarini engellemiyor.
Gergekten de, yéredeki koylerin binalarinin duvarlar1 hoyiiklerden alinmisg
¢omlek parcgalariyla kapl. Belki de bu pratik, kullanim ve kazi gelenegi, bi-
zim héyiiklerdeki arkeolojik ¢alismamizin kabul edilmesini agiklamaya yar-
dimci olabilir.

Shankland, bu yerel halk bilgisine, yerlesmeye iliskin derin bir tarihsel
bilincin eslik etmedigini belirtiyor. Her ne kadar ilkokullarda Catalho-
yiik'ten Anadolu uygarhigimin baglangiciyla baglantili olarak s6z edilmektey-
se de, basit bir islam 6ncesi-Islam karsithg: 6tesinde, tarihsel siirece iliskin
bilgi son derece simirli. Shankland, bu nedenle, kaz1 mevsimleri boyunca ye-
rel cemaatler i¢in diizenlenen A¢ik Giinler’e pek az ilgi oldugunu belirtiyor.

Ote yandan, iscilerimiz i¢in kazida turlar diizenledigimde, hayranlik ve
ilgileri beni sasirtti. Gozleri tasvirlerde, sorular soruyor, yorumlarda bulu-
nuyor, kendi hayatlari, evleri ve egyalanyla kosutluklar kuruyor, héyiik hak-
kindaki yorumlara iliskin fikirleri coskuyla dinliyorlardi. Evrensel bilimsel
bilgiye dayal kiiresel diizene katilmalar1 onlari, kendi gegmislerinden uzak-
lagtirmak bir yana, yerel kimlik ve cemaat duygularini canlandirmis, giiglen-
dirmis gibi.

Catalhoyiik’te hem Dogu, hem de Bati hoyiiklerinde derin yariklar vardir, Konya
Ovasr’'nda bir kéyden 6tekine giden ayaklarin yiizyillarca agindirdig: yollardir bun-
lar. Dogu hoyiigiinde bir de tek bir Islami mezartag: vardir; yorede soylenenlere ba-
kilirsa buras diiskiin bir kadinin mezaridir. Bu hdyiiklerin yerel bir anlami vardi, in-
sanlarin her giin gegtikleri yollarda birer “gatal’di onlar. Ama artik bu yollar ve me-
zarlar bir citle, kilitli bir kapiyla ve bekgilerle disa kapatilmig durumda. Sit, devletin
yonetiminde ve kazi ¢alismalarimi lazerli, bilgisayarli yabanci ekipler yiiriitiiyor. Ka-
liforniya’dan gelen otobiisler dolusu “Tanriga turisti”, yabanci arkeologlarla anaerkil

kiiltiirler hakkinda tartigmalara giriyorlar.
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Peki ama o kadar da celiskili bir sey mi bu? Tiirk yasaminin her diize-
yindeki toplumsal ve kiiltiirel yonelimlerin karmasikhg, yerel bilgi ile kiire-
sel bilgi arasindaki basit karsitlik gortisiinii zayiflatiyor. Bu karmasikliklar-
dan biri, Tuirk politikasinin Avrupa’yla yakin baglarimi destekleyenler ve ya-
kinlarda kabul edilen Giimriik Birligi'ni benimseyenler ile bu tiir baglardan
kusku duyanlar arasindaki bsliinmeden kaynaklaniyor. Kuskulu grubun gé-
rusleri, koktenci ve milliyetci diisiince akimlariyla baglantili. Buna karsilik,
Catalhoyiik projesiyle ¢ok yakindan ilgilenen Tiirk gruplar: son derece Avru-
pamerkezci kimseler. Projeye katkida bulunan bu kimseler, genellikle Istan-
bul'da yasiyorlar, cogunlukla seckin bir kolej egitimi gérmiisler ve yasamla-
rimin bir kismin1 Avrupa ya da ABD’de gegirmisler. Proje icin mali destek
bulmay1 basaran Istanbul’daki “Catalhéyiik Dostlar” orgiitii, biiyiik 6lciide
bu gruptan kimselerden olusuyor. Istanbul’dan héyiige gelen insanlar ara-
sinda diisiincelerini biiyiik bir rahatlikla dile getirebilen, profesyonel ve zen-
gin Tiirkler var; yaptigimiz ¢alismalar ve bu ¢alismalarin uzantilari konu-
sunda biiyiik bir hayranlik duyuyorlar. Tarihéncesinde Anadolu ile Avrupa
arasinda birgok kiiltiirel bag olmas fikrinden hoglaniyorlar. Projede yeni bi-
limsel tekniklerin ve Web’in kullamlmasindan biiyiik bir cosku duyuyorlar.
Bazilar1 “Tanrica Turlarn” diizenliyor ya da bu tiir turlara katiliyorlar. Kiire-
sel bir toplulugun pargasi bu insanlar.

flk kez basgimiza geldiginde hepimiz ¢ok sasirmistik. Ne oldugunu bilmiyorduk.
Kaz1 evine bir mesaj gelmisti: Istanbullu Dostlarin lideri, bir Tiirkiye turunun parca-
st olarak bir grup insanm Catalhoyiik’e getirecekti. Onlarla o aksam Cumra’daki yerel
lokantada bulusmamiz miimkiin miiydi?

Ekibin bir¢ogu lokantaya gitti — o dénemde yaklasik yirmi kisi. Uzun bir masanin
bulundugu bir odaya alindik; masanin ¢evresinde otuz kadar ortayash kadin ve birkac
erkek oturuyordu. Aralarina oturduk. Cumra’'da halka acik yerlerde alkollii icki i¢ilmesi
yasaktir. Ama iginde votka bulunan visne suyu kokteyli verdiler bize. Sorular basladi.
Hoyiigt nigin kaziyorduk? Erkeklerin Catalhoyiik’e girmesine izin verildigi kamsinda
miydik? Tanriga'ya iliskin veriler bulmus muyduk? Boga baglarinin Tanrigca’nin iireme
organlarim temsil ettigini fark etmemis miydik? Ekipteki kadinlar benim erkek mer-
kezli yorumlarim hakkinda ne diisiiniiyorlardi? Kadinlarin sesi nasil isitiliyordu?

Ertesi giin kaziya geldiler. Calismamizla ilgileniyorlardi, ama ayni zamanda bir
halka olusturup ellerini kaldirip dua ettiler. Daha sonra gercekten duygulanmis gé-
riindiiler. Tanriga’nin varliginin ¢ok giiclii oldugunu séylediler. Onun topraktan yu-

kariya yiikseldigini hissedebiliyordunuz.
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Tanriga Turlan o zamandan beri diizenli olarak yapilir oldu, her ne kadar bizim
kazida bulunmadigimiz zamanlarda diizenleniyor olsalar da. Katilimcilar ¢ogunluk-
la ABD'den gelen meslek sahibi kadinlar, ama aralarinda Avrupa’dan gelen kadinlar
da var. Istanbullu Dostlardan bazilar1 bu diinyaya kolayhkla uyum saghyorlar. Aslina
bakilirsa, Istanbullu Dostlardan bazilarinin Birlesmis Milletler'in Pekin'de diizenle-
digi Kadin Konferansi’nda Catalhoyiik’iin Tiirkiye ve diinyadaki Tanrica Hareke-
(i'nin ruhsal merkezi olarak kabul edilmesi girisimini énermede biiyiik ctkileri oldu.

Bu Yeni Cag Ana Tanniga, Eko-feminist ve Gaia Hareketleri'nin kiiresel
niteligi Islam’in kadinlara y('jnelik geleneksel tutumlarina karsi: hareketler
olarak gériilebilir, ama hi¢ kuskusuz, elit Istanbul sosyetesinde Tiirkiye di-
sindaki bu tiir baglantilart coskuyla karsilayan ve bunlar1 kendi amaglan
icin kullanan 6énemli kesimler var. Atatiirk’ten beri laiklige baglanim, her ne
kadar son zamanlarda belli bir diisiis gosterse de, Tiirkiye'deki siyasi yasa-
min odak noktalarindan biri olmustur. Ozellikle Istanbul son derece biiyiik
ve son derece ¢esitlilik iceren bir toplumsal ve kiiltiirel metropoldiir. Laiklik
yanlilhig1 ile koktencilik arasinda birgok ara tona yer vardir. Eski entelektiiel
seckinler grubu kiiresel bir bakis agisina sahiptir ve karmasik, ¢ok boyutlu
bir siyasi tartigmaya katkida bulunmaktadir.

Istanbullu Dostlar Dernegi’nden bir grup éren yerine gelmisti; kibarliklarina ve
desteklerine ragmen, éfkeli olduklarin gérebiliyordum. Yeni kaz evinden hoglanma-
mislardi. Diis giiciinden yoksun, yavan, iglevsel bir yerdi burasi; boylesine 6nemli bir
arkeolojik kaziya uygun degildi. Daha da kétiisii, agik yesile boyanmisti! Kazi evinin
yapimina mali destek saglamamaya karar verdiler. Dis kinkhgina ugramistim. Yar-
dimlarina ihtivacim vardi.

Yakindogu'daki birgok yerlesmede bulunan mimari tiiriin tutkulu bir 6rnegi
olan kaz1 evinin tasarimini Konya'daki yerel miizede ¢alisan bir mimar yapmisti. Bu
mimarin daha énceki ¢alismalarindan biiyiik bir bsliimii, Konya ve ¢evresindeki ola-
ganiistii Selguklu mimarisinin restorasyonuyla ilgiliydi. Kazievinin tasarimi, bolge-
nin anmitlar kurulunca onaylanmisti. Yerel miizenin tavsiye ettigi Konyal bir iistleni-
ciyle anlagsmigtim. Onunla ¢ahgmak biiyiik bir zevkti. Ona buyiik bir saygi ve sevgi
duyuyor, ¢ok giiveniyordum. Islamla 6zdesligi nedeniyle yesili segmisti. O ve ailesi,
Konya'daki bir¢ok kimse gibi son derece dindarda.

Istanbullu ziyaretgilerden bazilan icin kazi evinin yesile boyanmasi kabul edile-
cek gibi degildi. Yersiz goriniiyordu. Ama binay1 yeniden boyamamiz konusunda
onlarin taleplerine boyun egmemeye karar verdim. Bu durumda yerel islami duyarhi-

ga saygl gostermek énemli geliyordu bana.
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Baska orneklerle de, Istanbullu Tirklerin, uluslararas: ticari etkinligin
ya da Yeni Cag hareketlerinin kiiresel ¢ikarlarina kars: yerel direng gésteril-
digini ortaya koymak miimkiindiir. S6zgelimi, Istanbullu Dostlar zekice ve
son derece basarili bir “Catalhdyiik’e Yardim Elini Uzat” kampanyasi baslat-
musglardy; bu kampanyada, bagista bulunanlara, Catalhoyiik'teki bir duvar
resminden yola ¢ikilarak hazirlanmis el izli sertifikalar veriliyordu. Oneri-
lerden biri, dren yerinde uzun bir duvar insa edilmesi ve bagista bulunanla-
rin buraya kendi el izlerini yapabilmeleriydi. Simdilik, sitin korunmasina
iliskin yerel kaygilar nedeniyle bu harekete kars ¢ikildi. Belki de héyiikteki
bu farkh ¢ikar hareketleri arasindaki etkilesimin en net érnegi asagidakidir:

Projenin ticari sponsorlarindan biri, uluslararasi bir kredi kart1 sirketidir. Halkla
iligkiler merkezi Istanbul'da bulunan bu sirket samimi olarak projeyi desteklemek,
ayni zamanda da héyiigiin ticari potansiyelinden yararlanmak istemektedir. Orne-
gin, toplantilan sirasinda hepimiz sirketin logosunun bulundugu sapkalar giyeriz; is-
tanbul’'daki davetlerde de tizerinde sirketin adinin yer aldig1 bir “Ana Tanrica” hey-
kelcigi kopyas: davetlilere dagitilir. Ben obsidyenin ilk “kredi kart1” olarak goriilebi-
lecegini 6ne siirdiigiim igin, sirket Catalhoyiik’'le arasinda 6zel bir bag gérmektedir.
Bunu arkeoloji ekibinin iiyelerine s¢yledigimde giildiiler, obsidyen uzman ise tedir-
gin oldu. Ben de biraz tedirgindim, ama bu tavizimi, obsidyenin aligverislerde yaygin
olarak kullamlmus olmas: (kredi kartlar gibi) ve obsidyen gibi nesnelerin etnografik
olarak aligveris araglari haline gelebilecegi, aligverisin de satanla satin alan arasinda
bir borg¢ (yani kredi) iliskisini gerektirdigi saviyla gerek¢elendirdim.

Sonunda bu kiiresel ticari siirecin yerel bir etkisi olacakti. Sirket, ilk ob-
sidyenden, mikrogipli en son kredi kartlarina kadar “kredi kartlari”nin geli-
simini gosteren bir sergi agmak istiyordu miizede. Bunun biiyiik bir olasilik-
la 6nceden diistiniilmemis sonucunu gérebiliyordum. Tirkiye'de kredi kart-
lar1 pazar1 hizla biiyiimektedir, ama ana hareket sehir merkezlerindedir.
Kredi kartlarinin kirsal alandaki etkisi daha sinirhdir. Sergi ve tarihéncesi
kredi kartlar1 hakkindaki mesaj, modern sirketin yalmzca Tiirk kiiltiiriine
olan ilgisini mesrulastirmakla kalmayip, yerel ilgi ve kullamimi da tesvik
edebilirdi.

Bununla birlikte, sirketin destegi samimiydi ve projenin siirdiiriilebilme-
si ve yerel kimlige, turizme, istihdama ve toplumsal degisime uzun vadeli
yarar saglayabilmesi i¢in son derece gerekliydi.

Kazi1 evini agmak igin éren yerinde bir téren diizenlemek istedim. Kiil-

tir bakanini, yerel ve ulusal politikacilar davet ettim. Kiiltiir Bakan1 yakin-
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larda degismis, Refah Partisi'nden bir politikact bakan olmustu. Sponsorla-
rimizin toérene gelip politikacilara tesekkiir etmesini istiyordum. Aslina ba-
kilirsa, Kiiltiir Bakan onlarin destegini gosteren ve adlarinin yer aldig: bir
levhanin agilisimi yapabilirdi. Kredi kart1 sirketi bu “firsat1” degerlendirme-
yi reddetti; Refah Partisi'yle bu sekilde bir baglantiy1 istemedigine karar
vermisti. Burada, ticaret ile islam karsi karsiya gelmis ve ticaret aradan ge-
kilmisti.

Sonugta bakan térene katilmayip Anitlar ve Miizeler Genel Mudiirii'nii
gonderdi. Avrupa elgisi de geldi. Belediye bagkaninin Tiirk bayragiyla donat-
tig1 bir kiirsiidde Dogu’yla Bati, laiklik ile dinsellik bulusup konustu. Konus-
malarda projenin éneminden s6z edildi; ben de binalar Tiirk yetkililerine
tanittim. Ama farkli anlam, strateji ve yorumlarin olusturdugu akimlar boy
gostermisti.

Biitiin siyasi manevralarda, 6ren yeri ve yerel kaygilar pek bir rol oyna-
mayor gibiydi. Bunlar sanki kiiresel siireglerin ve karsitliklarin agirlig altin-
da ezilmisti. Ote yandan, belediye bagkaniyla 6teki yerel yetkililer de toren-
de konustular ve torene yerel basinda genis yer verildi. Siyah Mercedes'ler,
biiyiik bir hizla dalgalanan bayraklar, ortalig1 toz bulutlariyla kapladi. Silah-
1 korumalar éren yerini ¢evrelediler ve ulusal politikacilar arabadan indiler.
Kendi stratejileriyle mesgul, gelip gittiler. Kalabalik olusturmak igin yerel
halk otobiislerle téren yerine getirildi — gercek bir “kiralik kalabalik”t1 bu.
Yerel halk, gosterinin ardindaki nedenleri anlamig goriiniiyordu. Calismaya,
para kazanmaya ve kendi stratejilerinin izinden gitmeye devam edebildikleri
stirece etkinlige hosgoriiyle yaklasiyorlardi. Kendi yasamlar farkl bakis agi-
larindan istedikleri sekillerde degismeyi siirdiirecekse, toren ve torenin igin-
de yer aldig1 ulusal, kdktenci ve kiiresel stratejiler gerekliydi.

Boylece, kiiresel bilgi ve cikarlar ile yerel ve koktenci Islam arasinda basit bir
karsithik sdz konusu degildir. Yeni Cag Kadin Hareketleri Tiirkiye’de farkh ulusal ve
yerel cemaatlerde farkl sekillerde ahmlanmaktadir. Catalhéyiik'iin ¢evresindeki koy-
lerde ve Cumra’da insanlar farkh yollardan ve bilingli olarak katihmda bulunmakta-
dir. “Kiiresellesme”ye kandirilarak sokulmalar s6z konusu degildir. Insanlarin agilig
térenine otobiislerle gotirilmesi gerekiyor. Héyiikteki ziyaretgi merkezinde Ciplak
Tanriga Heykeli gormezlikten geliniyor. Yerel olarak, kadinlar para kazanabiliyor ve
belediye bagkan siyasi tutkularim gergeklestiriyor. Kiiresel bir siirecin igine ¢ekilmis
olabilirler, ama bu siirecten yerel olarak karmasik sekillerde yararlanmakta, baz

yénleri reddedip bazilarim vurgulamaktadirlar. Degisim olmaktadir, ama karmasik
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ve farkliliklar iceren bir bigimde. Artik tekparcali bloklar meselesi ortadan kalkmus-
tir: Dogu’ya kars1 Baty, laikliklige kars: koktenci din gibi. Daha ¢ok, kiiresel ve yerel
deneyimlerin cesitliliginden ve Catalhéyiik’iin de bir par¢casimi olusturdugu tepkiler-

den soz edilebilir.

Bir An Durup Diisiinmek Gerekirse

Su ana kadar Dogu-Bati karsithgindan kiiresellik-yerellik karsithgina dog-
ru degisimi konu alan genel bir sav ¢ercevesinde yazdim ve kiiresel siireclerin
yerel ¢ikarlan biitiiniiyle ikame etmedigini belirttim. Biitiin bunlar, genel ni-
telikli betimlemelerim bile, anlattifim olaylardan ¢ok uzak gériinebilecek bir
akademik soylem icinde yer almaktadir. Kendi ilgi alanlarim nedeniyle olay-
lan belli bir bigimde kurdum. Aslina bakilirsa, Dogu Akdeniz'deki mirasa ilis-
kin herhangi bir ¢6ziimleme gergeklikten “belli bir uzakhikta”dir; entelektiiel
kazanim i¢in sahiplenilmis bir gegmistir. Bu siiregle ilgili iki noktaya degine-
cegim. Ilki denetimli ve belli bir yapis1 olan betimleme ya da metin ile olum-
sal siire¢ arasindaki kopuklukla ilgili. Tkincisi ise, arkeologun yansiz bir géz-
lemci degil, stirecin bir par¢asi oldugunun taninmasi gereksinmesi ile ilgili.

Arkeoloji “disiplini” icinde “soylem”e agirlik vermemiz benim burada
sundugum degerlendirmenin de dayanagim olusturmaktadir. Betimledigim
surecler sanki gozlemlenebilir, yonlendirilebilir, denetlenebilirmis gibi yaz-
dim. Catalhdyiik gecmiginin nasil kullamldigini yazmaya yonelik her giri-
sim, Dogu Akdeniz’'de gegmis meseleler hakkinda yazmaya yonelik her giri-
sim gibi tarihsel siire¢leri diizenli bir semaya ya da akisa indirgemek zorun-
dadir. Asagidaki degerlendirmede bu gériisiin simirlarini ortaya koymaya ca-
lisacagim.

Hayatimdaki en kotii gtinlerden biriydi. Sonunda projenin devam edip edemeye-
cegi konusunda kararsiz, kirgin, éfkeli ve son derece kaygili hale gelmistim.

Giin ¢ok iyi baglamisti. Kredi karti sirketi éren yerine kapsamli ve pahah bir ba-
sin gezisi diizenlemisti. Sabah elli-altmis gazete ve televizyon muhabiri éren yerine
geldi. Giin boyunca turlarin hepsi son derece basarilh gegti. Ekibin iiyeleri anlasmaya
baglh kalarak promosyon sapkalarimi giymislerdi. Proje heyecan verici ve énemli bir
nitelik kazanmist1 ve basinda genis bir yer buluyordu. Sponsorlar ve halkla iligkiler
sirketi memnundu. Sonugta, bu basin giinii bu yil, yaptiklar1 yatirnmin ana getirisi
olacakti. Basinda olumlu haberler ¢ikmaliydi ve ¢ikacak gibi gériiniiyordu.

Birka¢ muhabir aynlmigt ve étekiler gitmeden 6nce biraz dinleniyordum; o si-

rada arkeoloji ekibinden birisi gelerek laboratuvarlarimizdan birindeki kiigiik bir
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boncugun kayboldugunu soéyledi. Sergilenen nesnelerden biriydi bu ve ekipten ii¢ ki-
sinin siirekli olarak hazir bulunmasina ragmen yok olmustu. Kaz temsilcilerine du-
rum anlatildi. Onlar da polisi ¢agirdilar. Muhabirlerin tizerleri arandi ve yola ¢ikma-
larina izin verilmeden 6nce li¢ saat éren yerinde tutuldular.

Soylentiler ¢ikmaya basladi, ama boncugu birgok kisiden biri almg olabilirdi. O
giin orada ¢ok sayida kisi bulunmustu. Birden, yalmzca bu olay, bu an yiiziinden bii-
tin projenin basarisizlifa ugrayabilecegini gordiim. Biitiin planlamalara ragmen,
bes y1l siiren biitiin ¢abalar kii¢iik bir olay nedeniyle mahvolabilirdi. Sonugta, 19601
yillarda éren yerinin kapatilmasinin nedenlerinden biri de baz1 buluntularin kaybol-
masiydi. Bu olay, projenin uluslararas: ya da yabanci niteligine karsi ¢ikan yerel ya
da ulusal gruplarin ekmegine yag siirecek miydi? Calismalan sitirdiirme izni verilse
bile, calismalara sponsor bulunabilecek miydi? Gercekten de, sonraki giinlerde ulu-
sal basinda “Yiizyilin Kazisinda Skandal” tiiriinden mangetlerle haberler yayimlanda.
Bir daha nasil sponsor bulacaktik? Su ya da bu nedenden 6tiirit projenin stirdariil-

mesinin gii¢ olacagini hissetmeye bagladim.

Oysa etkinlik sirasinda ve sonrasinda basinda ¢ikan yazilar son derece
destekleyiciydi. Gazeteler projenin olumlu yénlerini 6ne ¢ikarmaya basladi-
lar, bu yazilarda boncugun ¢alinmasindan séz edilmiyordu. Sponsorlar des-
teklerini stirdiirdiiler ve merkezi hiikiimet yetkilileri boncugu ele gegirmek
i¢in ellerinden geleni yaptilar. Bu yazimin yazildig1 sirada, olay goérece az bir
zararla kapanmis gériniiyor. Ama o anda ve ondan sonraki giinlerde en ko-
tiisiiniin olabileceginden korkmus ve Catalhdyiik projesindeki biitiin oyun-
cularn ince dengelere bagli konumlarimin ne kadar hassas oldugunu gor-
miistiim. Her sey o kadar ¢abuk ve o kadar farkli yénlerde gergeklesti ki, so-
nucu kestirmek olanaksizdi. Yapiyla konjonktiir bulusmustu (Sahlins 1981)
ve Dogu/Bat, kiiresel/yerel, hatta yapr/konjonktiir konusundaki hicbir soy-
lemsel kavrayis, olaylarin gidisini belirleyemez ya da denetleyemezdi.

Dogu Akdeniz arkeolojisi ve miras1 baglaminda akademik séylemin bu
tiir bir elestirisi, arkeologun icinde yer aldigy siireclere belli bir mesafeden
bakmasi gerektigi anlamina gelmez. Aslina bakilirsa, Dogu Akdeniz'de geg-
migin roliine bakarken ve bu rolii kuramsal séylem icinde ele alirken durup
diistinmemiz gerektigi konusunda deginmek istedigim ikinci nokta da bu.
Yaz1 ve soylemin belli etkileri oldugu igin, olumlu bir iligski gereksinmesi
var. Anlattijim olaylarda, mektuplar yazdim, telefon gériismelerinde, ziya-

retlerde bulundum, depo ve laboratuvarlarda giivenligi artirdim, vb. Bu tiir
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etkinlikler her ne kadar olaylarin seyrini denetleyemediyse de, belli bir bakisg
acisindan belki de farkh ve degisen ¢ikarlar arasindaki siiren miizakerenin
gecmiste ve simdi ne oldugunu anlamaya katkida bulundu.

Edilgen bakistan olumlu katilima ge¢cme gereksinmesine iliskin diger
orneklere gelince: kaz1 evindeki yesil boyayr kaldirip kaldirmama konu-
sunda kararlar alinmasi, segimler yapilmasi gerekmisti. Aym sekilde, me-
seleler ne kadar karmasik olursa olsun, kadinlarin éren yerinde istihdam
edilmesi icin ¢aba gostermenin énemli oldugunu sezmistim. Bu 6rnekler-
de “taraf olmak” gerekiyordu. Aym sey en “acik” ve ¢oksesli soylemler igin
de soylenebilir. Projenin sonuglar1 Web’e veriliyor ve kaynaklar gesitli in-
teraktif ortamlarda ve sunum bigimleriyle kamuya sunuluyor. Bunlar ara-
sinda tistmetinler de var (Thomas 1996; Tringham 1996). Buradaki amag,
éren yerinden elde edilen verileri ¢ok sayida alic kitlesine agmak, 6ren ye-
rindeki farkli deneyimlere, farkh kanallardan kesiflere zemin hazirlamak-
tir. Ama acik gokseslilik diye bir sey olmadig1 da ortadadir. Ustmetin su-
numlarina katilmak icin belli bir bilgi dtizeyi gereklidir. Elbette, tistmetin-
deki baglant1 (link) ve diigiim (node) gibi unsurlar da tistmetni hazirlayan
kisi tarafindan olusturulmaktadir. Hangi kitlelerin hedeflendigi ve hangi
mesajlarin verilmesi gerektigi konularinda karar alma zorunlulugu vardir.
Web ve listmetin, iletisimde daha biiyiik bir gesitlilik ve aciklik saglamakla
birlikte, “metnin” diinyadaki etkisi konusunda diisiinme sorumlulugu iire-
ticiye ve yazara diigmektedir.

Ayni noktayi, bu yaziy1 icerecek sekilde genisletebilir ve sunu one stire-
biliriz: Burada yazdiklarimdan hi¢ olmazsa bir kismi siiregiden bir arke-
oloji ve miras projesinde yer almig gruplar incitebilir. Baz1 seyleri burada
soylemeye karar verirken sdyle bir inangtan yola ¢iktim: Meseleler 6nemli-
dir ve Catalhéyiik’teki deneyimimiz, kiiresellesme siirecleri icindeki bir
Yakindogu’'da arkeolojinin roliine iligkin tartigma gereksinmesine dikkati
cekmeye yardima olabilir. Projeye katilan gruplardan ve bireylerden bazi-
larinin bakis agilarina saygi geregi burada, baz1 bagka seylerden s6z etme-
dim. Yukanda da belirtildigi gibi, karmagik bir siire¢ niteligi gosteren bir
stirecte bu miidahalenin sonucunun ne olacagini énceden kestirmem ola-
naksiz. Ama séylenenlerin sonuglarini gézden gegirmenin ve belirli bir ba-
kis acisindan bu siirece aktif olarak katilmanin geregini vurgulamak isti-

yorum.
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Sonug

Gerek Anadolu ve Catalhoyiik’tin tarihéncesi hakkindaki akademik tar-
tismada, gerek éren yeriyle ilgili kamusal katilim pratiklerinde, Avrupa ile
Dogu ya da laiklik ile dinsel koktencilik arasindaki eski karsithiklar, kiiresel-
lesme ve parcalanma siiregleriyle agilmaktadir. Catalhoyiik, bakis acilar ve
ozel gikarlar akimina kapilmis durumdadir. Bunlar kiiresel 6lcekli hareket-
lerdir. Ama ayn1 zamanda da, Konya ve New York’taki halicilardan San
Francisco'daki ekofeministlere, Catalhoyiik yakinindaki kéyde yasayan ka-
dinlara uzanan bir yelpazede son derece ¢esitli ve parcah bir nitelik sergile-
mektedir. Bu baglanimlardan bazilari, son derece ticari ve mesafelidir: oyun
olarak ge¢mis, lunapark olarak Sark. Bazilarini harekete gegiren sey ise be-
lirli, son derece yiiklii bir igerigi olan ilgilerdir. Ama tutku ile oyun basit bir
karsitlik i¢inde birbirine karsit degildir. Kiiresel siirecte bunlar etkilesim
icindedir ve sayisiz yoldan birbirini beslemekte, 6tekini hem giiglendirip,
hem zayif diisiirmektedir.

Bu yazida Catalhoyiik’'te ¢calisan “arkeoloji ekibi"nden s6z ettim. Ekibin
ne anlama geldiginden artik emin olamadigimi séylersem sagirmayin. Proje-
de calisanlarla ¢ahismayanlar arasindaki siniri belirlemek c¢ok zor. Elbette
belli adlar olan ve éren yerinde kazi yapma izni bulunan kisiler var. Ama
projedeki baz1 uzmanlar 6ren yerine gelmiyorlar. Ve diinyanin dért bir ya-
nindan, sézgelimi sanati yorumlamak amaciyla katkisini istedigim bir¢ok
kisinin ¢ekirdek “ekip”le dogrudan baglantisi yok. Ayrica, sanat konusunda
belli bir bakis acis1 olan ve New Scientist'te éren yeri tizerine bir yazis1 ya-
yimlanan Kaliforniyal psikanalisti nereye koymaliyim? Ya da kadin heykel-
lerine model almak igin 6ren yerine gelip ¢alismak isteyen Giiney Afrikah
yerli sanatgiy1? Bu kadin sanat¢1 ¢alismamiza katkida bulunmak da istiyor.
Oren yerine iligskin veriler Web’de oldugu igin de, biitiin yazanlar1 ve éneri-
lerde bulunanlari ya da bizim verilerimize dayanarak hoyiik hakkinda kendi
yazilarini yazanlari ve hoyiige iligskin “bizim” kavrayisimiza katkida bulu-
nanlar1 nereye koymali? Peki, insanlar bizim verilerimizi Web’ten alip bun-
lar1 degistirir ve yeni, alternatif bir veri tabani yaratirlarsa ne yapmaliyim?
Bu tiir seyler en azindan potansiyel olarak miimkiin. Proje iizerinde ¢alisan
kapsami belli bir “ekip” yerine, Catalhsyiik kiiresel bir yorum siirecine katil-
mig durumdadir. “Ekip” kiireseldir. Ve farkl 6zel ¢ikarlara hoyiige ulasabil-
me imkani verilecekse, bunun béyle olmasi gerektigi kanisindayim. Cagdas
enformasyon teknolojilerinin biiyiik bir enformasyon akis1 sagladigimi, bu
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yolla sayisiz 6zel ilgi grubunun belli angajmanlarla kendilerine bi¢im verip
kendilerini tanimlayabildiklerini yadsimak olanaksiz. Ama ayni zamanda,
teknolojilere ya da bu teknolojileri kullanmak igin gerekli bilgiye erisemeyen
bircok grup da var. Kiiresellesme siirecleri igindeki ve bu siiregler yoluyla
olusan parcalanma tizerinde diisiinmek gerek.

Projeye katilanlar ¢cogullugu ve ¢oksesliligi ne kadar beslemeye caligir-
larsa calissinlar, iletisim herkesin esit kogullarda oldugu bir oyun sahasinda
gerceklesmemektedir. Kazida kullanilan teknikler —sanal gerceklikten mikro
kalintilarin elenmesine- bakis ac¢ilar1t mozaigi icinde belirli bir gériisi 6ne
cikarmaktadir. Celiskilerin ¢6ziimii yoktur. “Oyun” ile “tutku” arasindaki
karsithik da dahil olmak iizere “her seyi anlamlandirma”ya yonelik her giri-
simin kendisi de bir kurgudur. Bu yiizden bu yazida bunca ¢ok farkli anlati-
y1 bir araya getirdim. Catalhoyiik'iin sosyopolitik ¢ehresi olsa olsa somut
iligki anlarinda bigim kazanmaktadir.

Ingilizceden geviren: Kemal Atakay
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Freud: Arkeolog
LYDIA FLEM

Calisma masasinin iizerinde, kullandig1 alanin etrafinda bir yarim daire
olusturan Eski Yunan, Roma, Misir ve Hint Tanrilari, yapitinin yazilisina,
dostlariyla mektuplagsmalarina taniklik ediyorlar. Freud, kiigiiciik odasinda
masalarin iizerini, duvarlan, vitrinleri ve hatta yeri bile kaplayan yiizlerce
antik hazineden yirmi kadarini digerlerinden ayirarak hemen yakinina yer-
lestirmis. Cinsellik ve ¢liim tizerine gelistirdigi aykir diisiincelerini kuvvet-
lendirmek, bilingaltin1 ve gegmisin giiciinii yasama gecirmek, insan duyarl-
ginin 6litmsuizliigiinii diiglemek igin.

Calisma masasi-kutsal mekaninda, kiitiiphanesindeki kitaplarin olustur-
dugu dekorun 6niinde oturup uzun siire diisiincelere dalabilir ya da heykel-
cikleriyle duygu yiiklii saatler gegirebilir: Ortada, Hintli égrencilerinin hedi-
ye ettigi cok giizel bir nesne, yilan baglanyla taglandirilmis, harika bir fildisi
Visnu. Yanlarinda, ellerin ve gézlerin keyfine gore diizenlenmis, mitolojik ve
tarihsel ¢agrigimlarina gore secilmis heykelcikler; éliilerin ve dirilmenin tan-
ris1 Osiris, karisi Isis, siit veren Horus, kanatli bir Tanri¢a, aslan bagh bagka
bir tanrica daha, Ptah ve Lotus baslikli oglu, Misir'dan bir atmaca basi, eski
mezarlardan ¢ikarilmis, kilden bir Cin heykelcigi, firnlanmis Yunan topra-
81, iki kiiciitk Roma bronzu (belki Jiipiter ve Merkiir), Tanriga Afrodit ve ma-
sanin ucunda kiigiik bir Athena.

“Benim favorim bu,” diyor giinlerden bir giin, hastalarindan sair H.D.'ye
ve eline tutusturuyor heykelcigi. Bronzdan yapilmis, tizerinde tek bir siyng
¢izigi olmayan, zirhh basglik tagiyan, ayaklarina kadar uzanan islemeli bir el-
bise giyinmig, govdesi bir tunikle 6rtiilmiis, ellerinden biri sanki bir degnek
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ya da sopa tutarmis¢asina ileri uzanms bir heykelcik. “Kusursuz, diye ekli-
yor, ne yazik ki mizragim kaybetti.”

H.D. yanmitlamiyor, Atina Akropoliiniin girisine uzanan merdivenleri ¢i1-
karken sag tarafta kalan kiigiik tapmagi hatirhyor. Freud'un da, bakisglaryla
Yunanistan'in zaferini kucaklamak i¢cin bu merdivenleri ¢iktigini ve burada,
tapinaga ve miizeye déniistiirillmiis masasinda, giizellige siddetle diiskiin
bir adam gibi, heykellestirilmis bir imgenin kusursuzlugu karsisinda, biiyiik
bir zevk aldigim diisiiniiyordu. '

Freud, sectigi nesneleri her zaman biiyiik bir 6zenle inceler, sanatsal de-
gerlerini belirler, 6zgiinliiklerine gok énem verir. Iyi bir koleksiyoncu olarak
tiim ayrintilara dikkat eder, zamann etkilerini, onanlmg yerleri titizlikle
inceler, yiizeydeki herhangi bir piiriiziin, metaldeki herhangi bir lekenin,
giysilerin kivrimlarindaki eskimelerin pargalarinin giizelligini bozup bozma-
digim1 gbézden gegirir. Siipheye diistiigiinde Viyana'daki Kunsthistorisches
Museumn’un uzmanlarina gésterir, buna ragmen kimi kusurlan ya da yanil-
gilar1 engelleyemedigi de olur.

Yiizyilin sonlarindan sliimiine dek gegen siire iginde define avciligini,
giizellik arayisimi siirdiiriiyor. Yazar Stefan Zweig'a antika koleksiyonu i¢in
cok 6zveride bulundugunu, psikoloji tizerine okuduklarindan ¢ok arkeoloji
iizerine okudugunu ve neredeyse her yil Roma‘ya ya da hig olmazsa ltal-
ya'ya gitmesi gerektigini itiraf ediyor. ?

Bundan yillarca énce, dostu Wilhelm Fliess’e, evlenmemis yagh bir ham-
min bir képek sahibi olmasi ya da yash bir bekar beyin tiitiin kutulan kolek-
siyonu yapmasi durumunda, hamimin evlilik yasami ihtiyacim kargiladigin,
beyin de zafer kazanma duygusunu tatmin ettigini agiklamigti. Vardig so-
nug siipheye yer birakmiyor: “Her koleksiyoncu, bir Don Juan Tenorio takli-
didir.”* Aynisini1 kendisi igin de séyleyebilir miyiz?

Bu yapitin bagina yasaméykiimii eklemem, kendimi begenmiglikten degil;
sadece yasamim boyunca tiim yaptiklarimun, ¢ocuklugumda edindigim izle-
nimlere bagh oldugunu, bunlarin mantikli bir sonucu olarak kendiliginden
olustugunu gostermek isterim. Troya yikintilarint ve Miken kral mezarlarin
yeraltindan cikaran kazma ve kiirek, yasaminun ilk sekiz yilvn gegtigi bu Al-
man kéyiinde bicimlenmeye, keskinlesmeye baglamiglard: bile. Bu nedenle, bu
kiiciik cocugun tasarladigr projeleri yasama gegirmeme olanak veren araglar
nasil yavas yavas edindigimi anlatmay gereksiz bulmuyorum. *

Heinrich Schliemann, Yasamum
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Freud 1899 Mayisi’'nda Schliemann’in é6zyasaméykiisiiniin bu ilk satirla-
rin1 okumadan kisa bir siire énce, hep 6zlem duydugu Freiberg'deki ¢ocuk-
lugunun silik anilarini kaleme aldig1 “Anilar Uzerine” baslikli makalesini ba-
sima gondermisti.

Bu okumadan cesaret alarak Wilhelm Fliess’e, kendi-analizini aciklama
ve bir yildan beri yayimlanmay: bekleyen Traumdeutung'u tamamlama kara-
r1 aldigini yaziyor. “Schliemann’in Ilios’uyla ilgilendim ve ¢ocuklugu ¢ok dik-
katimi ¢ekti. Bu adam Priam definesini bularak mutluluga ulasmis; yani an-
cak ¢ocukluktaki bir istegin gerceklestirilmesiyle kavusuluyor mutluluga.”

1899 ilkbaharinda Freud kendini iyi hissediyor. Bu déneme ait iki diis,
“Kendi basenimin tesrihi” ve “Etriisklerin 6lii kiilii saklama sigesi” ®, yapitiy-
la 6liimsiizlesme 7 arzusunu dile getiriyorlar. Ayn1 mektupta Fliess'e acikca
sunlan soyliyor: “Biiyiik ihtimalle benden sonra da yasayacak olan, tek ve
en giizel kesfimi kendime saklayacak kadar zengin degilim.”

Babasimin 23 Ekim 1896’daki vefatina tepki olarak, gegmisini siki sikiya
bir tarama c¢aligmasina giriyor, ¢ocuklugundaki bastirilmis duygularim bi-
lincin 1g1gina ¢ikarmaya ¢abaliyor. Eski nesneler toplamaya baslamas: da
tam bu déneme denk geliyor. Babasinin éliimiiniin tizerinden heniiz alti
hafta gegmemisken dostu Fliess'e soyle yaziyor: “Calisma masam Floransa
heykelcikleriyle siisledim. Bu is beni ¢ok dinledirdi.” ®

Sadece diislerini ve kendi-analizini kullanarak bilincaltinda kalmis alan-
lan kesfe ¢ikiyor. Bu goriinmez kitanin varhifinin tek sahidi, arkeolojik ka-
lintilar ve kendisinden ¢nce buraya ayak basan sairlerin dizeleri.

Insan imgeleminin fatihi Freud’u derinden etkileyen tek kisi, tiim bilgin-
lerin goriislerine karsi gelerek, bugiine kadar sadece Homeros'un imgele-
minde varoldugu diistiniilen yerlerin gercekten varoldugunu gésteren Schli-
emann’dir. Bir bagina goriinmez bir psisik uzarmi fethetme yolunda harekete
gecen Freud igin arkeoloji, gériinen ve bigimsel olan konusunda, egretileme
konusunda bir tutunma noktasi olusturuyor.

Her zaman siddetle g6ziin ve bakisin tizerinde durdugu halde simdi goz-
lerini kapamasi ve bilingaltini dinlemesi gerekiyor. Yine de gérme arzusun-
dan hi¢bir zaman vazge¢miyor. Etrafini antik nesnelerle, uygarhiklarin geg-
misinin sessiz ama gozle goriiliir izleriyle donatiyor. Sanki bu donuk giiliim-
semeli heykelcikler, ona, bireysel ge¢misin kalintilarina, somut bir yasam
verme olanagi sunacaklar. Bu iste§i yasami boyunca yatismiyor; 1930’'da Ar-
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nold Zweig'a yazdig1 bir mektupta hatta biraz abartiyor: “Retinanin goze-

neklerinden bilingaltimi agik¢a gérmek miimkiindiir.” °

Psikanalizle o donemin arkeolojisi arasindaki baska bir yakinlik da, ar-
keolojinin heniiz siirsel sezgiyle bilimsel teknikleri birbirinden ayiran kapi-
dan gegmemis olmasidir. Kazilari sadece bir define avi olarak goren 19. yiiz-
yil arkeolojisi icin Schliemann, bir kahraman niteligi tasiyordu. O dénemde
énemli olan toprag kazmak, derin ¢ukurlar agmak ve olabildigince ¢ok sa-
yida degerli kalintiy1 giin 1s181na ¢ikarmakti. Arkeoloji alaninin, sadece bir
defa okunabilecek bir kitaba benzedigi diisiiniilmiiyordu.

Bilingalt1 alaycidir, Schliemann tekrar yasam vermek istedigi kahraman-
larin ge¢cmislerine ait pek ¢ok zedelenebilir izi, coskusuyla yok etti. “Sonun-
da hayatimin diisiinii gergeklestirme olanagini elde etmistim; sonunda hay-
ran oldugum oyunlar sahnede izleme olanagi bulacak ve gencligimden beri
maceralariyla beni heyecanlandiran ve avutan kahramanlarin tilkesine gide-
bilecektim.” '°

Schliemann bir metnin tizerinde oynuyor. Miken ve Anadolu’daki kazila-
11, flyada’min ve Odysseia’nin canl birer resmidir. Tarihi dogruluyor; Aga-
memnon’un maskesini, Homeros'un Troya’sini, Ulysses’in sarayini giin 15181-
na cikariyor. '

Arkeolog Schliemann, eski bir anlatinin gercekligini kanitliyor. Freud, ya-
zilmakta olan bir anlatinin gergekligini dogrulamak icin arkeolojiden faydala-
nmiyor. Arkeoloji egretilemesi, kuramsal metinlerinde sik sik alintiladig1 masal-
lar, tiyatro oyunlari, romanlar ya da siirler gibi, bu ayricalikli kesfine evrensel
boyutta bir kiiltiirel giivence sagliyor. Freud kendi metinlerinde antikalar tize-
rine yapilan ¢alismalara géonderme yapmay seviyor ve antika koleksiyonun-
dan ¢ok zevk aliyor, bu toprak ya da bronzdan yapilmis heykelcikleri kuramla-
rna dayanak olarak kullaniyor. Béylece insanlara, ¢caligma odasinda bulunan
heykelcikleri gostererek bilingle bilingalti arasindaki psikolojik farkliliklar, bi-
ling diizeyi degisime ugrarken, bilingaltinin daha sabit kaldigini anlatiyor. '?

Ve o6zellikle de Fliess’e yazdig1 su satirlarda sanki zaferini ilan ediyor:
“Biitiiniiyle diisler altinda sakli kalmis, en eski dénemlere kadar inen ve ihti-
ya¢ duydugumuz her seyi veren, ¢ézemedigimiz tiim sorularin cevabini ba-
rindiran bir olay yakaladik; hem cinsel, hem énemsiz goériinen hem de dogal
bir olay... Neredeyse gercekten inanacagim. Sanki Schliemann dus trtini

oldugu sanilan bu Troya kentini bir kez daha giin 15181na ¢ikariyor.” *
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“Asur ve Misir salonlarina ancak séyle bir g6z atma firsatim oldu, buralan
tekrar gérmem gerekecek. Kollar1 altindaki aslanlar tipki birer fino kopegi gibi
tastyan, agag biiyiikliigiinde krallar, insan yiizlii, 6zenle kivrilnug saclart olan
kanath bogalar, diin yazilnus gibi belirgin ¢iviyvazilari, canli renklerle bezenmis
Musir algak kabartmalar, dev gibi krallar, gergek sfenksler, biitiin bir diis diin-
yast gordiim.”

Martha’ya mektup, 19 Ekim 1885.

Arkeoloji, Freud'un tiim diistincelerini, yolculuklarini, duvarlarimi tiim
yasam1 boyunca bir tutku gibi kapliyor. Cocuksu isteklerle beslenen bu “diis
diinyas!”, ona “yasamin i¢indeki savaglar karsisinda benzeri bulunmaz bir
avuntu” '* saghyor. Arkeoloji egretilemesi, 1896’dan Musa ve Tektanrt Dini
basliklt yapitin yayimlandigi 1939 yilina dek Freud kitapliginda énemli bir
yer tutuyor.

Daha 1895 yilinda yayinlanan Histeri Uzerine Calismmalar'da bile psisik
konulardaki diizeylerden ve katmanlasmalardan bahsediyor ama bunlarn ar-
keolojik kazilardan c¢ok arsiv tarama islemine benzetiyor. Daha sonra Ne-
denbilim ve Histeri (izerine verdigi konferansta arkeoloji benzetmesini kulla-
niyor: “Bir aragtirmacinin, bityiik yikintilara, duvar kalintilarina, silinmis ve
okunamayan harflerle bezenmis tablet ve siitun pargalarina duydugu ilgi so-
nucu pek bilinmeyen bir bélgeye geldigini disiinelim. Bu kesfedilmis gtizel-
likleri incelemekle yetinebilir, daha sonra, belki de biraz barbar ¢evre hal-
kiyla konusur, gelenek sayesinde onlara aktarilanlari ve bu anitsal kalintila-
rin anlamim 6grenir. Edindigi bilgileri kagida déker ve yolculuguna devam
eder. Ama farkh da olabilir; yaninda kazma, kiirek ve bel getirmistir, burada
oturanlar1 bu araclarla ¢alismaya ikna eder, onlarla beraber yikintilarin igi-
ne girer, yikinti parcalarimi ¢ikarir ve goriinen kalintilara bakarak gomili
kalanlar kesfeder. Calismasi basariya ulasirsa, kesfettikleri kendilerini an-
latmaya baslar; duvarlar bir saray salonundan kalmadir, siitun kalintilar
bir tapinak olusturur, kesfedilen onca yazit, bir alfabe olusturur ve ¢éziimle-
nip ¢evrilmeleriyle ge¢mis iizerine hi¢ umulmadik bilgiler edinilir, bu anit-
lar onlarin bellekleri tizerine kurulmustur. Saxa loguuntur! '

Freud bu benzetmeyi kullanarak meslektaslarina, histerinin nedenlerine
ulasamayan, tiptaki geleneksel amnezinin yerine, histerik belirtilerin kendi-
lerini ifade etmelerini saglayacak yeni bir yéntem 6neriyor. Kendi gelistirdi-
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gi bu yeni yéntemi acik agik anlatmasi beklenirken kendisini basariya ulas-
mis bir arkeologa benzettigi egretileme yiiklii boliim karsimiza ¢ikiyor. Ne-
den sonra bu yéntemle Breuer arasinda bir yakinhk kuruyor ve soyle agikli-
yor: “Bu terapi yonteminin kusursuz teknigini bugiin anlatmak niyetinde
degilim.” '” Agir ilerleyen gelisme boliimiinii hipotez takip ediyor: Histerinin
cinsel nedenbilimi. Burada bir “caput Nili"ni, néropatolojinin Nili'nin kay-
nagim kesfediyor. '*

Arkeoloji egretilemesi, bilimsel ispatinda eksik de kalabilecek bir 6ge
olarak kendini gésteriyor. Ustii értiilmiis olan1 agiga ¢ikarmaya olanak ve-
ren yeni yéntemini canli bicimde anlatmasina yardimci oluyor, bu benzet-
meyle dinleyicilerin katilmim sagladigimi diistiniiyor ve bu estetik kanitin
kendisine a¢tig1 yeni yollan takip ediyor.

Freud’'un sanatsal imgelemi ve yazin dagarcigi, kendisi hakkindaki sezgi-
lerini bir bigime sokmasinda yardimc oldular.' Peki ya arkeoloji egretile-
mesi tersine isleseydi ve psikanaliz de siirsel bir kesinligin bilimsel karsilig
olsaydi?

Ne olursa olsun Freud, sanatin ve bilimin i¢inde 6liimsiizliigii bulan in-
sanlara hayranlik duyuyor. iglerinden ikisi igin benzer baghkl iki metin ka-
leme aliyor: 1910°da Leonardo da Vinci'nin bir cocukluk anist ve 1917'de Go-
ethe'nin bir cocukluk anist. Bu denemelerden ilki, gegmis uygarhklara ve ka-
lintilarina yapilan géndermelerle yiiklii.

Freud, Bir Histeri Analizinden Pargalar yazarken “aktarima hakim olama-

” 20 anlayinca Dora’nin yanda biraktigi, eksik kalan bu tedavinin sikinti-

digim
sim atlatabilmek i¢in, ¢alismasin, tistii 6rtiilmiig gegmisi tekrar yapilandirma-
ya calisirken en kiigiik bir kirintinin, ufacik bir ¢émlek ya da duvar pargasinin

bile bir hazine kadar degerli oldugu arkeolojik calismayla 6zdeglestiriyor.

Bu ¢ok calisan arastirmaciy ilk defa agik agik anlatiyor: “Analitik sonug-
larimin yetersizligi nedeniyle, Antik Cagin uzun siire gomiilii kalan yikintila-
rin1 giin 1s181na ¢ikaran bu arastirmacilar1 érnek almam gerekti. Bagka ana-
lizlerde kullanilan en iyi yontemleri temel alarak, eksik kalan noktalan ta-
mamladim, ama tipki bilingli bir arkeolog gibi 6zgiin pargalara ekledikleri-

mi her defasinda belirtmeyi ihmal etmedim.” '

Arkeolojinin ve psikolojinin ortak yéntemleri olan yeniden yapilandirma
calismasindan ilk defa burada s6z ediyor, bu benzerligi 1937'de Analizde Ya-
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pr’da daha ayrintili olarak ele aliyor. Ama ilk metinde, 1937’dekinin aksine
psikanalist basansizhifa ugrarken arkeolog sonuca ulagiyor.

Arkeoloji de tipki psikanaliz gibi ge¢misi gémiilii oldugu yerden cikarir;
diizenlenip yeniden yapilandirildiginda daha saglikl daha 6ézgiin bir bugiine
ulagsmay! saglayan gizli gegmisi aydinlatir. Arkeologa gére sakl oldugu dii-
suniilen bir gergeklik, stirekli daha derine inerek simdinin olusturdugu yii-
zeyin asagisinda siirekli daha da uzaklara giderek agiga cikarilabilir. Arke-
olog gtin 15181na ¢ikarilabilecek bir seylerin bulundugunu varsayar. Kaynag,
bellege, gecici olarak yitirilmis ama ge¢cmiste somut olarak yasanmis gercek-
lige, simdinin olusumunu saglayan itkisel giicii olusturan nedenlere daya-
nir. Bu kaynak ayrica, kurulacak anlatinin, sahnelemenin ve olusturdugu
anlamin da 6zelliklerini tasir. Freud bu ¢ift tarafli okumadan hi¢bir zaman
vazgecmiyor; kaynagi, Janus'un bir yandan diiglere diger yandan gergeklige
bakan yiiziine benzetiyor.

Telkin kuramina inancim yitirdiginde ve diislerin énemini fark ettiginde,
psisik gercekligi asabilecek, kanmitlanabilir, gercek bir arkaik olay: arastirmaya
basgliyor. Temelleri arayisi, onu, bireysel psisizmin icine yerlesmis bulunan,
soylarin olugsumuyla baglantili sahnelerin varoldugunu diisiinmeye itiyor. 2

Arkeoloji egretilemesi, Freud'un ¢aligmalarindaki gelismeleri, epistemo-
lojik bir baraj gibi yonlendiriyor ya da bilingaltinin katmanlarini zaman
icinde siirekli daha geriye giderek kazmak ve boylece ¢ekirdegi, gecmise ait
“kayay1”, ilk ve 6zgiin versiyonunu bulmak yéniindeki hi¢cbir zaman vazgeg-
medigi istegini gosteriyor.

Bilingalt1 kendini durmaksizin agiga ¢ikaran bir nesne ama yine de Fre-
ud, mecaz tasimayan bir bi¢im bulma umudunu hi¢bir zaman kaybetmiyor.
Arkeolojik ¢alismalarla kurdugu benzerlik, ona kaynaklarin nesnel oldugu-
nu distndiriyor. En énemli unsuru bulma egilimindeki ge¢mise yonelik
bir eylemde “daha da ileri” giderek nevrozlarin, sahnelerin ardindaki ger-
ceklige ulasabilecegini diisiiniiyor.

“Gergeklik” arayisy, eksiksiz bir zamandizinsel yeniden yapilandirma,
bosluk avi Bes Psikanaliz’de doruk noktasina ulasiyor. Freud zaten bu ger-
cek bilgi istegini hastasina da bulagtiriyor: “Tedavi siiresince, sahaflan geze-
rek, cocuklugundaki resimli masal kitabim aradi ve Kurt ve Yedi Oglak ma-

salimn resimlerinden birinde “igini daraltan imgeyi” tanidi.” 2
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Freud bu insanin psisik 6zelligini imgelere aktarmak icin eski Misir di-
niyle benzerlik kurmaktan ¢ekinmiyor: “[...] (arkaik olarak nitelendirdigi bir
yapinn tgiincii 6zelligi) olabildigince farkh ve olabildiginde karsit olduklar
halde yan yana bulunabilecek libidoya bagh egilimleri bir arada saklama ye-
tenegi [...] Ayrica psisik yasami, eski Misir dininin, evrim asamalarini son
iirtinleriyle, en eski tanrilarini en yenileriyle bir arada korudugu icin, bagka
gelisim bigimlerinde ancak derinliklerde saklananlan ytizeyde sergiledigi
icin anlagilmaz saydigirmz bu dinin uyandirdigina benzer bir duygu uyandi-

riyordu.” %

“Bu sadece Hindistan degil bavlar, diinvanin kékenlerinden, beraberce ¢o-
ziimlemeye calistiginuz insan tiiriiniin ilkel tarihinden bir sayfa.”

Eugeéne Burnouf, Collége de France'taki acihis konusmasindan.

Freud'un gegmise ve kokenlere duydugu hayranlik aslinda yasadig do-
nemin bir egilimi. Daha 1749’da Rousseau, insanin gergek gelisiminin ileri
dogru degil geriye dogru oldugunu agikhyor. Bundan sonra topraga gémiilii
kentler aciga ¢ikarildikga ya da kayip yazilar ¢6ziimlendikge insanhigin besi-
ginin bulundugu haykirilacak.

Ve kazilar biiyiik bir hizla ilerliyor. Antik ¢agin izleri toprak altindan
yeryiiziine ¢ikarihiyor. 1748’de Pompei giin 15181 goriiyor, 1753'te Palmyre Y1-
kimnilar: yeniden yayimlaniyor. 1754'te Anquetil-Duperron Hindistan'a gidi-
yor, Ingiliz Stuart ve Fransiz Leroy Yunanistani kesfediyor ve Winckel-
mann, Roma’da sanat tarihinin temellerini atiyor. 1757'de Antiquités d’Her-
culanum yayimlamyor.

Bat1 ilk defa Sanskrit¢ceden ¢evrilmis bir metin okuma firsat1 buluyor,
Bhagavad-Gitd; dilbilimsel kesifler birbirini takip ediyor. Paleontoloji ve je-
oloji doguyor. Bonaparte'in Misir seferi, firavunlarin diitnyasini merakh bati-
hlarin gozleri éniine seriyor; bilginler buraya akin ediyor, resimlerini ¢izi-
yorlar, getirebildiklerini getiriyorlar. Misir'in Tasviri yayinlaniyor ve Roselli-
ni Monumenti storici'yi sergiliyor.

Schlegel 1808'de yayimlanan Hindularin Dili ve Bilgeligi Uzerine baghkh
calismasinda ilkel dil hipotezini ¢iiriitiiyor ve baglangicin, en basit 6zellikle-
ri degil ama aksine karmagik 6zellikleri tasidigini ileri siirtiyor.
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Y

1816'da klasik Yunan sanati ortaya cikiyor; 6nce Hadrianus déneminden
Roma yutturmacasi olarak mimlenen Parthenon mermerleri, Lord Elgin sa-
yesinde British Museum’da sergileniyor. Hemen ardindan Milo Veniis'ii Lo-
uvre’a giriyor. 14 Eyliil 1822 sabahi, Mazarine Caddesinde oturan Champol-
lion, caddeyi kosarak geciyor, Enstitii kiitiiphanesine giriyor, kardesini bu-
luyor ve “isimi yapiyorum” diye haykirdiktan sonra bayihyor.

19. ytizyihn ortalarinda Kolomb 6ncesi Amerika ve tarihéncesi ortaya ci-
kiyor. Max Miller Karsilastirmalt Mitoloji Denemeleri'ni (1856), Darwin de
Tiirlerin Kékeni'ni (1856) yayimhiyor.

Schliemann Troya'min (1871) ardindan Miken yikintilarima da bulunca
(1875) Almanya biiyitk gurur duyuyor. Biiyiik Britanya'da ve Fransa'da sa-
dece bir tane arkeoloji kiirsiisii varken Almanya’da on kiirsii bulunuyor. Ar-
keoloji yavas yavag pozitif bilim konumu kazaniyor. On dokuzuncu yiizyilin
son ¢eyregi Yunan arkeolojisinin altin ¢ag1 oluyor: Almanlar Olympia ve
Bergama kazilarini, Avusturyalilar Efes kazilarini siirdiiriiyor. Yakin dogu-
da katmanbilimsel kaz1 yéntemleri uygulanmaya bashyor. Filistin, Babil,
Hititler... arkeoloji tarihine katihyor. Yiizyill doniimiinde Sir Arthur Evans
Kibris’1 ve Ari uygarhgim kesfediyor.

Klasik dénemin sonunda “arkaik”, “gotik”, “oryantal” ya da “barbar” te-
rimlerine olumsuz bir ényargiyla yaklagilirdi. Kékenler, yasaklarin ya da aci
alayin altinda eziliyordu. Ama bundan sonra bir arkaigin kendinden daha
arkaik olan baska bir arkaigi sakladig1 diisiiniilmeye basglandi; kékendeki ka-
ranliklarin tizerine daha fazla gidildi. Raymond Schwab soyle yaziyor: “Uy-
garliklarin dogumu, ilisilmemis zamanlar, ulasilamayan sifir noktas: tizeri-
ne ¢ahsiyoruz. [...] Giizel olan, bir varis noktas1 degil bir ¢ikis noktasidir.”
Kiiciimseyen onyargi ansizin degisiyor, 6yle ki “Arkaigin Roénesansindan

bahsetmek bile miimkiin.” 2

Roma'ya gitme tasarlart yaparken kim bilir kim daha fazla heyecanlanip evi-
nin igcinde mekik dokumustu,; savasgr Hannibal ni yoksa Winckelmann mi? ¥

Diislerin Yorumu

Freud, dénemini yénlendiren bu baslangi¢lardan etkileniyor. Arkeoloji-
ye ve ge¢mis tizerine ¢alhisan diger alanlara duydugu, hicbir zaman eksilme-
yen hayranhk, Traumdeutung'da anlattig1 diislerden de anlasildig1 gibi, hig
stuiphesiz, bu ¢ocukluk isteklerinin kaynaklariyla baglantili.
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Bu dért Roma diisiiniin i¢inde ¢ocukluk kahramani Hannibal ve tip ¢a-
hsmalarma ara verdikten sonra sanat tarihinin babasi olan ve Batil estetik
anlayisin1 derinden etkileyen Johann Joachim Winckelmann da var. Fre-
ud’'un babasinin éciinii almasi da Kartacali kahramanla baglantilidir.?® Co-
cuklugunun Roma’s: politik anlam tagiyordu ama yetiskinlik doneminin Ro-
ma’sina bu baris¢i arkeoloji ve antik sanat uzmani Winckelmann hakim.

Bahtsiz savasciyla 6zdeslesen Freud, Italya miizelerini ve kiliselerini
1895 ve 1899 arasinda bes defa geziyor ama 6zlemini duydugu tek yer olan
arkeoloji cenneti Roma’ya gitmiyor. Ama “Kont Thun” (Agustos 1898) ve
“Babam Garibaldi Gibi Oliim Déseginde” (Subat- Mart 1899) diislerini gor-
diigiinde politik misyonunu iistiinden atmay1 basariyor, 2° babasina olan
borcundan kurtuluyor. Politik alanda zafer kazanmak yerine politikaya kar-
s1 zafer kazamyor. Hukuk kariyeri yapmak yerine insan ruhunun evrensel
yasalarimi kegfederek yasalan kendisi koyuyor.

Hannibal andinin laneti boylece ¢oziiliiyor ve 1901’de Roma diisii ger-
ceklesiyor, katolik kent yine i¢ini karartiyor ama antik kentin tadim ¢ikar-
masini engellemiyor: “Minerva Tapmaginin yikintilar1 6niinde yerlere kadar
egilebilirdim.” *° Athena Parthenos gibi babasinin basindan ¢ikarak diinyaya
gelen, diigsiince ve sanatin koruyucusu, bakire tanr1 Minerva, Sigmund’un

koruyucusu bakire savas¢i Briinnhilde'yi hatirlatiyor. *'

Traumdeutung'un sonlarinda, “Sevgili Anne ve Gagali insanlar” diisiinii
anlatirken belki de arkeolojik imgelerle kurdugu en derin baglan dile geti-
riyor.

Ovykii soyle: “Onlarca yildir hig i¢ karartici ritya gérmedim. Yedi sekiz
yaglarimda gordiigiim bir tanesini hatirhyorum, hemen hemen otuz y1l kadar
sonra yorumlamaya galismigtim. Cok etkileyiciydi: sevgili annem yatak oda-
sinda olduk¢a huzurlu ve uykulu bir yiiz ifadesiyle yatiyordu ve etrafinda ga-
galari olan iki ya da g kisi vardi. Aglaya haykira uyandim ve anne babamin
da uykusunu boldiim. Bu son derece biiyiik ve kumaglarla 6rtiilmis gagah
suratlari, Philippson'un resimli incil'inden hatirliyordum; samirim bir Misir
mezarinin algak kabartmalarinda gériilen atmaca bash tannlardandi.” *

Bu i¢ karartici rityanin arka planini, dedesi Jacob Nathansohn’un
1865’teki oliimii olusturuyor. Freud bu dénemde yedi sekiz yaslarinda degil
dokuz buguk yagindaydi. Zaten dedesi Jacob Freud ona Israelitische Bibel ta-
rafindan, haham Philippson’un yorumu ve resimleriyle birlikte, Den heiligen
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Urtext, “Temel kutsal kitap” altbashgiyla yayimlanan Incil tarihinin iki dilli
baskisini verdiginde yedi yasindayda.

Bu ciltlerdeki yorumlar, Yahudi mesajinin evrensel nitelikte oldugunu
savunan ve ayrica bu mesajin ézgiinliigiinii de korumaya ¢alisan Moses
Mendelssohn’un felsefesine dayanir. Incil'in her bsliimii tarihsel baglamda
ele alinir; dilbilim, antropoloji, cografya ve 6zellikle arkeoloji, kutsal kitabin
tarihsel gercekliginin kanitlanmasina hizmet eder. Okurun, Incil'deki kisile-
rin davraniglarim ve yerleri géziiniin éniinde canlandirmasi istenir ve 6zel-
likle de metnin ¢okanlamhiligina dikkat cekilir. Philippson, insan dogasinin
anlasilmazhiginin istiinde durur: “[...] baslangigta insan psikolojik olarak
masumdu [...] disaridan gelen bir uyariyla insanin bedensel 6gesi, istah
duyma yetenegi kazandi [...] insan bilinci uyandi ve ahlak duygusuyla istah
duygusu kars1 karsiya geldi, béylece insanin iginde iyiyle kétii arasinda bir
tiir savas baslad1.” **

Philippson pek ¢ok defa diiglerin énemi tizerinde duruyor; “diis yasami-
nin derinliklerinde renkli bir ortam olusturdugu icin yabanci bir iilkede
yuksek mevkide gecirdigi yasamini1 dogrulayabilen” Joseph’ten bahsederken
** ya da su sozleriyle: “kimse hicbir sekilde diisler aleminin gizemli aglarin-
dan kurtulamaz [...] herkes yasaminin énemli dénemlerinde anlam yiikli
dusler gordigini hisseder ama yolumuzu bulmamizi saglayacak yol géste-

rici eksiktir.” ¥

Freud ¢ocuklugundaki bilgi aghgin, 3820 sayfa, 685 resim iceren, ger-
cek bir ansiklopedi olan bu Incil'le giderdi. Bu graviirlerin pek ¢ogu Akde-
niz'in antik dénemlerini, tapinaklarini, yasantilarini, mezarlarini, cenazele-
rini ve yikintilarim1 géstermekteydi. Her sayfada toprak altindan yeni ¢ikan
bir manzarayla kargilasiliyordu: Arkeolojik anitlar. Yayimci, 1828'de ingilte-
re’de, bu dénemde ulasilabilen en iyi graviirleri almisti, British Muse-
um’dan, Miswr'in Tasvirinden ya da Rosellini'den.

Freud, bu kitabin resimleri ve yazilar1 arasinda dolasirken, Misir Tapi-
nagindaki, Pompei ya da Thebe al¢ak kabartmalarindaki figiirlere, Atina Ak-
ropoliine, Neron'un Roma’daki sarayima, Biiyiik Iskender’in profiline, Efesli
Diana’nin heykeline ve cildin bagindaki Musa'ya bakarak diis kurabilmisti.

Otuz yasindayken babasi, bu kitabin imzah bir 6rnegini hediye ediyor.
Freud burada, “i¢ karartic1” imgesini gérmiis olabilir mi? “Sevgili anne ve
gagali insanlar” diisiinde, i¢ sikintisi, Freud'un kendisinin de styledigi gibi
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“bastirilmanin etkisiyle, acik¢a cinsel 6zellik tagiyan ve kendini diigiin gorsel
diinyasinda agiga cikaran karanhk bir istege déniisebilir”. ** Ama diis araci-
higiyla ifade edilen Oidipus heyecanimin étesinde, babasina duydugu ente-
lektiiel hayranlik sayesinde, mahrem iliskiden vazgegiliyor. Babast ona Phi-
lippson'un Incili'ni hediye ederken “zekanin, bilginin ve kavrama giiciiniin
kaynaklarini” vermis olmuyor muydu? *

Boylece gocuklugundan yasamimin sonbaharina kadar Masir tanrilari-
nin ve Antik Caga ait tiim tasvirlerin, duygulari tizerinde buyiik etkisi oldu-
gunu disiniiyor. Cocukluk isteklerinin “itkisel topragina” * kok salan ve
yiice bir gergeklestirme olanagi sunan arkeoloji, Freud i¢in bir mutluluk
tablosu ¢iziyor.

Yolculuklarim sirasinda gectigim kentlerin sokaklarinda yiiriirken beni
hem rahatsiz eden hem de giildiiven bir okuma hatast yaparim. Tiim diikkdn
tabelalarinda “Antika” kelimesini okuyorum. Bu yanilgi, koleksiyoncunun ma-
ceract tutkusunu kotiiye kullantyor.

Giindelik Yasamin Psikopatolojisi

Bu “maceract tutku” 20. yiizyihn baslarina denk geliyor. Kiitiiphanesi,
sanat, dilbilim, dinler tarihi ve arkeoloji kitaplariyla dolup tasiyor. *° Masala-

n, vitrinleri, antik yiizlerin altinda kayboluyor: “bronz heykeller ve toprak fi-

girler” ¥, “mermerden yapilmis tath kiigiik Veniis” #

Masir figiirii” .

, “mineli, olaganiistii
.. Dort bir yaninda, baktuig her yerde, tek gordugii gegmis,
ama yasam kipirtisiyla yiiklii bir gegmis. Burckhardt'in Cicero’sunda Freud,
su anlamli boliimiin altini ¢iziyor: “Bu Yunan yapilarinda géze goriinen sa-
dece siradan taslar degil, bu yapilarda canl varliklar goraliiyor.” #
Yolculuklar sirasinda arkeolojinin ii¢ kutsal mekanina gidiyor: 1901°de
6liitmsiiz Roma kucakliyor Freud'u, 1902’de kardesiyle birlikte Pompei'de
45

“bas dondiiriicii anlar” ** yagiyor, 1904’te yine Iskender’le birlikte “herhangi
bir beklentisi ya da egilimi olmadig1 halde” * Atina Akropolii'nde buluyor
kendini. Burada 6liim tarihiyle baglantih bir kaygiya benzer garip bir duy-
guya kapiliyor.

Giindelik Yasamin Psikopatolojisi'nin ikinci baskisimin bir kopyas: tizeri-

ne soyle bir not diistiyor: “Bosinancimin kaynaginda bastirilmis bir istek var
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(sliimstizliik), ve bu istek bende yasamin siradan belirsizliginden dogan
olim sikintisimin yerini tutuyor...” ¥

1906 yilinin giinesli yaz giinlerinde, Freud, “tek basina pek bir 6nemi ol-
mayan kiiciik bir éykiiden yola ¢ikarak” *, yazinsal diis ve kendinden ge¢me
imgelerinin analizini yapmay1 amaglayan ve kisisel kaygilarin1 agiga vuran
“arkeolojik” bir deneme, bir “Pompei diisii” yaziyor.

Akademik olmaktan ¢ok yazinsal ézellik tasiyan bir tarz benimseyerek,
denemesine éliimsiizlitk ve hayaletler iizerine baz1 notlar ekliyor. Freud kah-
ramanmm hortlaklara olan inancina yabanci degil. Non vixit * diigtiniin yoru-
munda dostlarim1 hortlaklara, Freiberg'deki oyun arkadast olan yegeni
John'un yarattig1 “ilk ytizii” takip ederek birbiri ardisira beliren yaratiklara
benzetiyor. Ama John da, daha énce 6len ve 6liimiiyle Freud'u derinden etki-
leyen ve bir sucluluk duygusu yasamasina neden olan kardesi Juliusun yizii-
nii sakliyor olabilir. “Yash tarihéncesi dadisinin”, kendisine gokyiizi ve ce-
hennem diisiincelerini ve bunlarla beraber hig¢ siiphesiz 6lilerin kurtulusu ve
dirilisi diisiincesini asilayan katolik Nannie'sinin de yardimiyla Freud, 6liim
arzusunun olusturdugu sugluluk duygusunu onarim istegine déntsttrebildi.

“Hanold'u anlamay1 ve affetmeyi saglayan en énemli etken, duygusallik
havasi tastyan davranislarin tatmin olmasiyla birlikte, zekAmizin, oldukga
absiird bir icerigi kolaylikla benimseyebilme &zelligidir.” *°

Bu gériisii, odasina aslinda 6lmiis oldugunu sandigi bir kizin girdigini
gordiigii giiniin anmisina baghyor. O anda aklmdan gegen tek diistince su ol-
mus: “Demek ki oliilerin geri gelebilecekleri dogruymus.” ' Gelen kisi, 6len
hastasinin kiz kardesiymis.

Arkeolojik geziler yaptig1 yolculuklarina genellikle kardesi iskender’le
birlikte cikiyor; dlen kardesi Julius'un ismi Roma’yi ¢cagristirirken, birlikte
yolculuk yapmay tercih ettigi kardesi iskender’in adi1 Yunan kokenli. Arke-
olojinin hortlaklarla dolu olmasi nedensiz degil... Ama 6zellikle disi bir
hortlak séz konusu: Cocukken, gaz alevinin 1is13inda goériir gibi oldugu, am-
ber kokulu Akropol siitunlarina hayran oldugu ilk giinden yirmi yil kadar
sonra, bu siitunlarin yasami boyunca gordiigii en giizel sey oldugunu agik-
lamaya iten bir anida kalan matrem nudam. ** Annesinin értiilerinden arin-
mis bedeni, Freiberg'e bagh kaliyor. Cocuklugunun yitirilmis cennetinden,
geng ve giizel bir annenin en sevdigi cocugu olma duygusundan geriye, Fre-
ud'un yakasim hi¢ birakmayan ve gecmise duydugu ilgiyi besleyen bir 6z-

lem kaliyor.
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Jensen'in Gradiva’sinda olay, tipk: bir peri masali gibi, gerceklesen bir
diisiin yarattif1 neseyle ¢éziime ulasiyor: Bir tasa duydugu askin pesinden
kosan geng arkeolog, capcanh bir kadin kazaniyor; kendi uzak gegmisinden
cikip gelen, anisini bastirdigy sefkatli bir ¢ocukluk arkadagi. Kahramanla
kendini 6zdesglestiren, tipki bir aynanin igindeki aksini tamims gibi hisseden
Freud, bir an igin, “rediviva” olmayan tiim “Gradiva”lara duydugu 6zlemi
durdurmay1 deniyor.

Freud da Jensen gibi, sonucta Eros'un zafer kazanmasini umuyor. Gra-
diva'nin ¢ocukluk arkadaginin kendini kaybetmelerini atlatabilmesi i¢in uy-
guladig1 yéntemi, bastirilmis aski agiga ¢ikarmayr amaglayan bir girisim
olan psikanalitik arastirmayla karsilastiriyor. Maalesef ikisini birbirinden
aywran ozellikleri kabul etmek gerek: “Gradiva bilingaltindan biling diizeyine
yiikselen aska karsilik verebilir ama doktor bunu yapamaz.” >

Pompei'nin el degmemis yikintilarinin olusturdugu dekora, psikanalitik
kaz1 sayesinde gomiilti oldugu yerden biling diizeyine ¢ikana dek gizli kalan
6limstiz yapilara benzettigi bilingalti kavramini yerlestiriyor. “Pompeinin
gomiilii kalis1 ve daha sonra kazilar sayesinde kentin tekrar giin 1s1g1na ¢ik-
mas1, duygularin bask: altinda tutulmasini anlatmak i¢in bulunabilecek
—psisik bir 6geyi hem ulasilmaz kilan hem de koruyan- en iyi benzetme. *®

Bireyolus ve soyolus arasindaki benzerligi anlatmak icin de bir olaydan
faydalaniyor: “Geng arkeolog, imgeleminde, unuttugu genglik askimi hatirla-
tan algak kabartmanin orijinalini Pompei'ye getirmeliydi. Romanci, bir bire-
yin psisik yasaminin bir bélumiiyle, insanlk tarihinin i¢inde unutulmus bir
olay arasindaki 6nemli benzerligin iizerinde durmakta hakli. >

Bu arkeolojik kanmit, gegmisin énemini dogrulamasini kolaylastirnyor.
Kayboldugu diisiiniilen ama yine de mitkemmel bi¢imde korunan ge¢misin
6nemi, yikilmis olan simdiyi onarma giiciinden kaynaklanir. Kokenler, sa-
dece romantik bir 6zlemin nesnesi degildir, bir tedavi aracidir da.

Freud'un kendine 6vgiiler getirecegini diisiindiigii bu kiiciik calismada >’
psikanaliz ve arkeoloji birlikte yol aliyor, birbirlerine destek saghyorlar ve
Freud bu birliktelikten buyiik zevk aliyor. Gradiva’ya her zaman 6zel bir egi-
lim duyuyor ve 1907'de Roma’da onu tekrar buluyor: “Bugiin Vatikan'da,
bunca uzun siiren bir yalmizligin ardindan ¢ok sevdigim bir varhin tamdik
yuzini gérmekten duydugum mutlulugu bir diisiin; ama bu tamsiklik tek
tarafliydi ¢iinkii bir duvarin yukarisina asilmis Gradiva‘ydi karsimda du-

ran.” 38
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Alcidan kalibimi aliyor ve sedirinin ayakucunun tistiine asiyor, kurutul-
mus bir papirtsle siisliiyor. Koltugunun tizerine, iki biiyitk Pompei freski
yerlestiriyor, biri bir santoru digeri de, Yunanhlarin arkaik topraklar1 Ar-
kadya’da hiikiim siiren tanr1 Pan’1 tasvir ediyor.

Freud arkeolojisinin bir silueti olsaydi, hi¢ stiphesiz, yuzyllar sonra bile

hala biiyiileyen zarif ytirtiytigityle Gradiva’ninki olurdu.

Cocukluguma ait hi¢ unutmadigim bir anim var; begigimde yatarken bir
akbaba bana kadar algald:, kuyrugunu gosterdi ve dudaklarimin tizerine defa-
larca vurdu kuyruguyla.

Leonardo da Vinci*®

Freud metinlerinin arkeolojik dokusuna en parlak renkleri Leonardo da
Vinci'nin Bir Cocukluk Anist katiyor. Masalcinin ve gezginin yaptig gibi Fre-
ud, Leonardo’nun disi figiirlerinin dudaklarina yasam veren “benzersiz, bu-
yiileyici ve gizemli” giiliimsemeyi bagka bir giiliimsemeyle birlestiriyor: “Sa-
nat izleyicisi, arkaik Yunan sanatimin plastik yapitlarinda kargilagilan o ola-
gandisi, donuk giiliimsemeyi hatirlayacak.” ®°

Bilgi achgi ve cocukluga iligskin cinsel kuramlarini, Yunan ve Misir mito-
lojisine ve eski dinler tarihine yaptigi gondermelere baghyor. Analizlerinde
Champollion hiyerogliflerini, kutsal Isis'i ya da Hathor’u bir araya getiriyor.
Fallik anne disiinii Neith ® ile birlestiriyor. Yunan efsanesindeki escinsellik
tercihini, genc¢ Narkissos'la birlikte diigiiniiyor ve ¢ocukluktaki psisik yasami
aydinlatabilmek i¢in insanhgin ilkel dénemlerine ve 6zellikle fallus kiiltleri-
ne doniip bakiyor.

Arkeoloji benzerligi burada en karmasik bigimiyle beliriyor ve Freud'un
psisik gercekligin arkasindaki gergekleri durmaksizin arayisim ifade ediyor.
Kaynaklara duydugu tutku, bu arkeoloji egretilemesinin giiglultigiinii goste-
riyor.

Leonardo’nun anlattig1 cocukluk 6ykiisiinii, daha sonra olusturulmus ve
cocukluk dénemine mal edilen bir diis olarak yorumluyor. Bu psisik islemi,
sonradan zenginlesip giigclenen bir halkin, kendi kaynaklarina yonelerek ta-

rihlerini yazma caligmalarina benzetiyor; buradaki motivasyon unsuru nes-
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nel bir merak degil, cagdaslan iizerine etkili olarak onlar yiiceltme arzusu-
dur. Diisler yine de degerlerini yitirmez. “Tiim bozulmalara ve anlam kay-
malarina ragmen gecmise ait gercekligi temsil ederler.” ® Soéylensel ya da
diissel malzemenin altinda tarihsel ger¢eklik bulunur.,

Freud, bir ruh arkeologu olarak kazandigi basarilara dayanarak, psikanaliz
teknigi “bu gizli gercekligi giin 1s181na ¢ikarmayi saglayan” kusursuz yéntemle-
re sahip oldugu icin, “Leonardo’nun yasamoykiisiindeki bosluklar, ¢ocuklu-
gundaki diisiinden faydalanarak doldurmanmin” yerinde olacagim ekliyor .

Arkeolojiyi, detektiflere ya da puzzle oyuncularina 6zgii inadinin, bellegi
en kii¢iik kivrimlarina kadar tarama isteginin bir imgesi olarak diisiiniirsek,
arkeolojinin de bir 6tesi olmasi gerekir; bireysel bellegin séndiigii noktada,
insanligin unutulmayan anilar1 canlanacaktir.

Leonardo da Vinci'nin ¢ocukluk amisi, Freud'un anlattigi tek ¢ocukluk
disiinii hatirlatiyor: kusun ugusu —caylak ya da akbaba- biri kuslara cevap
veriyor ~ atmaca ya da sahin — 6tekinin geceleri. Vogeln ve Ucello cinsel ar-
zuyu gosteriyor ve bununla baglantili olarak kus da annenin varhgina denk
distiyor. “Eski Misirlilarin kutsal piktogramlarinda “anne” yazmak igin ak-
baba imgesi kullanilir.”®* Philippson’un Incili, Freud'u yénlendirmeye de-
vam etmis gortiniiyor.

Minerva, Athena, Briinnhilde ve Neith'le birlikte Freud'un ilgisini ¢ceken
bir tannga daha vardi: antik ¢cagdan Hiristiyanhk dénemine gelene dek yiiz-
yillar boyunca yasayan tapinaklarin ve kiiltlerin nesnesi Tanriga Diana-Arte-
mis. 1911’de yayimlanan “Efeslilerin Tanris1 Diana biyiiktir” ©°, Freud'un
mitolojiye, din tarihine ve arkeolojiye duydugu ilgiyi bir kez daha gésteri-
yor. Arkeolog F. Sartiaux’nun Anadolu'nun Olii Kentleri baghklh kitabindaki
bir bolimden dogan bu ciimle, tarihteki kaliciligin ve o dénemdeki bir an-
nenin diigiiniin 6limsiizligiiniin altinm ¢iziyor.

“Saplantili plastik bir tasvirin mitolojik kosutu”, klinik bir saplantili im-
geler vakasini, tanriga Baubo imgesiyle bir araya getiriyor. Freud, Salomon
Reinach’in bir yapitim hatirlatarak Anadolu’daki Priene kazilarim ¢cagrigtiri-
yor. “Firinlanmig topraktan yapilma Baubo tasvirleri bulundu. Ne basi ne de
g6gsii olan, karninda bir yiiz bulunan bir kadin gévdesi; kivrilmis elbise, bu
yliziin saglarim olusturuyor.” ®

Bu, 1922 tarihli, “Medusa’nin Bas1” * baslikl kisa metnin habercisi nite-
liginde. Bu ii¢ makalede, insanin arkaik diislerini anlatmak icin yine arke-

olojik veriler kullanihiyor.
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Psisik alan1 agik¢a ifade etme arayisi, bilingaltim1 karanhklardan kurtar-
ma istegi her zaman devam etti, ancak 1930’'da Roma’da intrapsisik gecmi-
sin korunmasi big¢imi tizerine sorular soruyor: “Bunun bir yerlesim yeri ol-
madigini buna karsin ¢ok biiyiik ve zengin bir gegmise sahip psisik bir var-
lik oldugunu diisiinelim, burada bir defa tiretilen hi¢bir sey bir daha yok ol-
muyor ve gelisimindeki en yakin asamalar, en eski asamalarla bir arada bu-
lunuyor. Roma’y1 g6z 6niine aldigimizda bunun anlami, Palatin’de kraliyet
saraylarinin ve Septimus Severus’un Septizonium’unun her zaman en yiik-
sekliklerinde bulunmasi, Saint-Ange satosunun mazgallarinin, simdi de,
Goth kusatmasinin éncesinde oldugu gibi muhtesem heykellerle siislenmis
olmasidir vs...” ®

Freud, her zaman, bir arkeologun duyacag istekleri duydu. Ciinkii arke-
olog da kendisi gibi bir koleksiyoncudur. kisi de kaybolmus olan1 bulmaya,
yiprananlar1 onarip korumaya, ge¢cmisi arastirarak 6liimii yenmeye ve bu
gecmisi 6liimsiizliige tasimaya calisir.

Ama Freud sagduyuya basvurmak zorundadir. Arkeoloji, mantiksal isle-
yisin bir egretilemesi olabilir ama bu sadece bir egretileme olarak kalir; ar-
keolojiyle psikanaliz arasinda bir denklik s6z konusu degildir, sadece bir
benzerlik vardir. Metinler ve kelimeler, arkeologun ilgisini, nesneler ya da
kazi alanlari kadar ¢ekmez. Ve Freud ne denli istese de arkeologun sagirh-
giyla yasayamaz. .

Bilingalt1 konusur ve analistin gérevi, séze dokiilenlerin ve dokiileme-
yenlerin izledigi ince yolu bulmaktir. Freud sadece kér bir psikanalist olma-
y1 kabul etmiyor. “Gorsel imgeler araciligiyla, usun yasaminin 6zelliklerini
kavrayabilmek” *°, hi¢ azalmayan bir arzudur ama bu diisiin nesnesi, siirekli
olarak kendini daha fazla agiga ¢ikarir ama hicbir zaman tam olarak gériile-
mez. Bilingalt1 ne elle ne de gézle yakalanabilir.

Arkeoloji egretilemesini kullandig1 son metinlerinde, bu egretilemenin
sinirlarim belirliyor. Acaba Freud yasaminin sonlarina dogru, kendini Schli-
emann’la, Winckelmann’la ya da Hanold'la 6zdeslestirmis olmasina ragmen,
bilingaltinin arkeologu olamadigini kabul ediyor olabilir mi? Yoksa arke-
ologla psikanalisti kendi biinyesinde birlestiremeyecegini gérmiis olmanin
verdigi diis kirikligini agsmak igin kendisiyle oynadigi bir oyun mu bu? Yasa-
dig1 diis kinkligl, “Analizde Yapilandirma Calismasi” metninde ona sunlar
yazdiriyor: “Yapilandirma ya da yeniden yapilandirma ¢alismasi, yikilmis ve
gomiilt kalmis bir binay1 ya da ge¢mise ait bir anmit1 toprak altindan ¢ikaran
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arkeologun calismasina ¢ok benzer. Hatta temelde aynmdir, tek fark analistin
calisma ortamlarimin daha iyi olmasidir.”

Bu gorisiinii savunmak i¢in psikanalistin, yikilmamis, hald yasamakta
olan bir sey iizerinde calistigini ve 6zellikle de kazilarda dengi olmayan bir
durumdan, aktarim sirasinda aciga ¢ikan malzemeden de faydalanabildigini
ileri siirtiyor. Psisik nesnenin 6zii —~6zneden saklansa ve ulasilmaz olsa bile-
korunmaktadir; bu, arkeolojideyse ancak bazi1 6zel durumlarda mimkiin-
diir, Pompei ya da Tutankamon mezar gibi.

Sunu c¢ekinmeden ifade ediyor: “Sakh olanin biitiinityle aciga ¢ikarihip
cikarilamayacagini belirlemek, basit bir teknik sorundur.””' Vazgeciyor:
“Analiz caligmasinin ayricaligini bozan sadece iki olay vardir: psisik nesne,
arkeolojik nesneyle kiyaslanamayacak ol¢iide karmasiktir ve bulacagimiz
sey konusunda yeterince bilgimiz yoktur ¢iinkii nesnenin i¢ yapisi, pek cok
sir barindirir.”

Su sonuca variyor: “Iki calisma yéntemi arasinda yaptigimiz karsilastir-
ma burada sona eriyor; ¢linkii yeniden yapilandirma arkeolog icin bir amag-
tir oysa psikanalist i¢in yapilandirma sadece bir baslangi¢ calismasidir.”

Bu giristen sonra arkeologla psikanalistin ayrilmasi gerekir ama Freud,
gecmisin yasayan yikintilart arasinda, yasami boyunca duydugu essiz avun-

tular1 aramaya devam ediyor.

Freud, élitmiinden cok kisa bir siire dnce bile hicbir seyden vazgegmi-
yor, hala Thanatos’a kars1 Eros'un tarafim tutuyor. Naziler onu, hem yasa-
ma zevkini hem de entelektiiel arayisini1 harekete geciren arkeolojik hazine-
lerinden mahrum biraksalar da bu haksizlii unutmak ve antik diiglerinin
diinyasimi yeniden kurmak istiyor. Bu “mutsuz giinlerde”, Avusturya’dan ay-
rilma iznini beklerken, daha énceden Londra'ya gitmis olan oglu Ernst’e
sunlarn yaziyor: “Zengin bir insan olarak gelseydim, kayin biraderinin yardi-
miyla (Hans M. Calmann, Londrah antikac1) koleksiyonuma yeniden baslar-
dim. “Ama Prensesin ilk ziyaretinde getirmis oldugu iki kiiciik parcayla ve
Atina yolculugunda benim i¢in aldig1 ve su an Paris’te sakladig: kiiciik sey-
lerle yetinmek zorundayim. Kendi koleksiyonumdan neler getirebilecegim?
Bu konuda hig fikrim yok. Acikc¢asi yangindan canini kurtarmak gibi bir du-

rum bu.” 7
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Freud, Viyana'dan ayrildiktan sonra Paris’te, Marie Bonaparte'n yardi-

miyla, koleksiyonunun en sevdigi parcalarindan birini buluyor, calisma ma-
sasimin lizerinde duran bir Athena heykelcigi: “Athena! Baris! Akil! Delilerin

cehenneminden kagan herkese selam olsun!” 8 Haziran 1938'de Londra'ya

geldiginde Marie’ye igten tesekkiirlerini sunuyor: “Paris’teki evinizde gegir-

digimiz giin, bizi ¢cok memnun etti ve onurlandirds; on iki saat boyunca sev-

giyle kucaklandiktan sonra gururlu ve zengin ayrildik, Athena’nin korumasi

altinda.
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Turizmde Arkeolojinin Goriiniimleri:
Hacilar, Hocalar ve Digerleri

CEMIL BEZMEN

Arkeoloji ve turizm baglangiglarindan beri i¢ ice olmuslardir. Aralarinda
hep iki yonla bir iligki vardir: arkeoloji turizme gezilip goriilecek hedefler
sunar, turizm de arkeolojiye sosyal ve mali destek saglayan bir kilit etkinlik
durumundadir. Profesyonel bir turist rehberi olarak benim bu iligkilerden
ilki agisindan deginebilecegim noktalar var. Bu yazida daha ¢ok arkeoloji-
nin turizm icin oynadig1 rollerden s6z etmek istiyorum.

Turizm en genel anlamiyla ‘haz almak i¢in seyahat etmek’ olarak tanim-
lanabilir. Tarihin en eski dénemlerinden beri insanlar ticari ve askeri neden-
lerle seyahat etmislerdir. Sadece gezmenin keyfi icin bir yerden baska bir
yere gitmek 6zellikle ekonomisi tamamen tarima dayali toplumlarda ancak
cok kiictik sayida bir insan grubunun ayricaligi olmustur. Turizm, endiistri
uygarliginin getirdigi zenginlik, tatil kavram ve alabildigine genis ulasim
olanaklarinin sonucu olan modern bir olgudur. Bununla beraber, kokleri
cok eskiye dayanan bir toplumsal etkinlik tarzi, bize bugiiniin turizmiyle ba-
z1 paralellikler sunar. Hac olgusundan bahsediyorum. Turizmin 19.yiizyilda
bugiin anladigimiz anlamda basglamasindan ¢ok énce, pek ¢ok kiiltiirde in-
sanlar hacca gitmek i¢in uzun mesafelere gitmeyi goze aliyorlardi. Is veya
askerlik i¢in degil, zorunlu olduklar: i¢in de degil, kutsal yerlere ulasmak
icin yolculuk ediyorlarda.

Hacca gitme fikri, Islamdan Hiristiyanliga, Hinduizmden Roma paga-
nizmine kadar her yerde, her sosyal érgiitlenme seviyesindeki toplumda ve
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her dénemde goriilen bir aliskanhktir. Hac etkinliklerinde ortak olan nokta,
kiiltiiriin kozmolojisinde, koken soylencelerinde, dini metinlerde ad1 gecen
yerlere ulagsmak i¢in seyahat etmektir. Bu yerler, kiiltiirtiyle sarip sarmalan-
mis birey icin heyecan verici bir gerceklik duygusuyla yiiklidiirler. Hac
aday1 ¢ocuklugundan beri defalarca dinlemis oldugu 6nemli olaylarin gecti-
gi o yerleri gormek, buralarin kutsalhigindan pay almak pesindedir. Genel-
likle hac ziyareti sirasinda belli ayinsel bir diizene uyulur.

Bilmem bilir misiniz? Fethiye sahillerinde Gemile adinda kiiguiciik bir
ada vardir. Kendi su kaynag bile olmayan bu kayalik ada yogun bi¢imde
Erken Bizans kahntilanyla doludur. Bu arkeolojik kalintilar bize o dénem-
deki bir hac adetinin detaylarimi takip etmemize olanak veriyorlar. 6. ytiz-
yilda deniz yoluyla kutsal topraklara gitmek iizere Konstantinopolis'ten ay-
rilmis bir miistakbel hact muhtemelen yolda da pek ¢ok kutsal yeri belli bir
sirayla ziyaret ediyordu. Gemile adas1 Akdeniz'in iinlii Aziz Nikola'larindan
biri ile ilgili gibi goriiniiyor. Haci adayimiz herhalde burada en az iki ytizyil
once yasamis azizlerden birinin mezarini ziyaret ediyor, yukandaki kiliseyi
tavaf ediyor, ayine katiliyor, sonra golge saglamak igin 6zel olarak ortil-
miis bir yolu takip ederek baska bir kiliseye dogru ziyaretine devam ediyor-
du. Bu dénemde Azizlerin kemiklerine temas ettikten sonra siselenen miir
yaginin sifa verici giicii olduguna inanilirdi. Cok uzak olmayan Demre'deki
Aya Nikola Kilisesi’'nde lahitlerden birinin kapagina 6zel olarak agilmis de-
lik, bu gelenegin burada da siirdiigiinii gosteriyor. Hatirlica bir teberru kar-
sihgr bu kutsal yagdan da alan haci, aksam diger hacilarla yemek yer, gii-
nes batiminda Baba Dagi'nin hagmetine, Fethiye korfezinin dingin giizelli-
gine hayran olur, geceyi adadaki manastirlardan birinde gecirir, zaman ge-
lince de siradaki diger ziyaret yerlerinden birine dogru yola ¢ikard1 biyiik
bir olasilikla.

Eski Bizans déneminin hac yolcusuyla bugiiniin turistinin davranis bi-
cimleri arasindaki paralellik hemen dikkat ¢ekiveriyor. Tesbihte hata olmaz
derler: bu iki etkinligin benzerlikleri ikisi arasinda temel farklarin oldugunu
unutturmamalidir elbette. Ama ben burada, turizmle ilgili degisik bir bakig
agis1 kazandirdigi igin, farklardan ziyade benzerlikler tizerinde durmak isti-
yorum.

Kiiltiriin kozmolojisiyle ve orijin mitleriyle ilgili bu “ashm arama” ga-
bas1 basindan beri turizmin 6énemli bir par¢asi olmustur. Bir sistematik

disiplin olarak arkeolojinin baglamasi, bugiin anladigimiz anlamdaki tu-
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rizmin basglamasiyla asagi yukar1 ayni dénemlerdedir. Arkeoloji, basindan
beri turistlere kiilttrel efsanelerin arkasindaki gercekligi ziyaret etme key-
fini yasatmistir. Arkeolojinin kendisinin de ortaya ¢ikisinda bu kékenleri
arama giidiistiniin rolii biiyiiktir. Ik kapsaml arkeoloji kazilarinin Réne-
sans aydini i¢in énemli olan Eski Yunan ve Roma kentlerinde ve Eski Ahit
metinlerinde adi gegen Ortadogu sehirlerinde baslamis olmasi tesadiif de-
gildir.

Ortacag’dan itibaren Hiristiyan Bati diinyasinin kozmolojisi ve kéken
mitleri biiyiik 6lgiide Incil tarafindan sekillendirilmistir. Incil'den alinma hi-
kayeler gerek dogrudan ayinler sirasinda, gerekse de dolayl olarak sanatta,
edebiyatta ve giinlilkk yasamin diger yonlerindeki yansimalarinda bireyin

_kimligini ve en temel ruhani kabullerini biiyiik 6lgiide belirlemistir.

Incil'in bu merkezi itibar1 Ronesanstan sonra kilise otoritesine baskald-
r1 olarak baslayan Reform hareketiyle sarsilmis ve bilimsel diisiincenin kék
salmaya baslamasiyla Aydinlanma Caginda biraz daha azalmistir. Iste tam
bu dénemde ¢ok ilging bir sekilde Incil'in kiiltiirel kozmolojide biraktig
boslugun bir kismini arkeoloji doldurmaya baslamistir. ilk bakista bu, insa-
nin koékenini arayiginda dinin yerini bilimin almas gibi goziikse de olup bi-
tene biraz kusbakisi bakip, biraz da abartiya kaginca, standart bir kitabin
yerini kismen bagka bir standart kitabin almis oldugu goriiliir. Bu dénemde
kaliplagmis bir Bat1 Uygarlig1 Tarihi sekillenmistir. Pek ¢cok degisik yazar ta-
rafindan yazilmis da olsa bu tarihi bir ciltte sunmaya ¢alisan ders kitaplari-
nin igerikleri —ve digladiklari— neredeyse hep aymidir. Bati Uygarhgi'min bu
yeni algilamis bigiminde 6zellikle Eski Yunan, bir &l¢iide Eski Misir ve do-
layli bicimde de Eski Roma éne ¢ikmigtir.

Incil ve Bati Uygarhigh Tarihi metinleri bazen értiiserek bazen celiserek
beraberce kéken mitlerinin en 6nemlilerini olusturmaya hala devam ediyor-
lar. Bu noktaya gereginden fazla 6nem atfetmek istemiyorum ama vurgula-
maya ¢alistigim su: silkemizde arkeolojik kiiltiir mirasi tam bu cerceveye giizel
bicimde oturmus bulunmaktadir.

Bugiin Tiirkiye'nin turizmdeki 6énemli avantajlarindan birini teskil et-
mekte olan arkeoloji, goérebildigim kadaniyla ti¢ sekilde var olmaktadir.
Birincisi, yukarida degindigim sekilde kéken inaniglariyla ilgili “otantik”
ziyaret noktalan sunuyor. Anadolu Hiristiyanhginin ilk kez kurumlastig
yerlerden biri olarak énemli sayida ziyaret merkezine sahibiz. Incil yazan
Aziz Yahya'nin mezari, Meryem Ana’nin evi, Aziz Pavlus’'un yolculuk gii-
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zergahlari, Yeni Ahit'in Vahiy bélitmiinde zikredilen 7 kilisenin bulundugu
sehirler, Aziz Petrus'un Antakya'daki kilisesi ve digerleri tilkemizin dort
bir yanini dolduruyorlar. Dindar olmayanlar bile bu yerlerde bulunmus ol-
manin romantizmini yagiyorlar bir siire. Turist rehberi olarak Amerikal
ve Ingilizlerle yaptigim turlarda gézledigim kadariyla, Haghlarla ilgili ro-
mantik hikayeler Batilinin kolektif bilincinde hala énemli bir yer isgal edi-
yor. Sohbetlerde Haghlik fikrini kétiileseler de Akdeniz kiyillarinda gor-
diikleri her tiirlii kalenin kargisinda o romatik soévalye 6éykiilerinin hayali-
ne daliveriyorlar.

Anadolu’'nun Helenistik donemden kalmis 6ren yerleri ve bu dénem
eserleriyle dolup tasan miizeler ikinci esin kaynaginin, klasik arkeolojinin
ziyaretgahlarim olusturuyor. Isimleri bildik Tanri, Tanriga ve imparatorla-
rin tamdik tasvirleri, Yunan taklidi Roma heykellerinin aligildik zerafeti,
2.ytizy1l sehrinin kamu yapilarinin gorkemli konforu Avrupali ziyaretginin
kendisini uygarlik tarihinin tam i¢inde hissetmesini sagliyor. Troya —ziyaret-
ten sonra biraz hayal kirikligi yaratsa da— hala énemli. Dogu Anadolu’da en
iyi bilinen isim ise Agri Dagl.

Sunu belirtmeliyim ki bunlar daha ¢ok Avrupalilar ve Amerikahlar igin
gecerli. Bir Japon'u veya bir Arap’1 ayni yerlerde gezdirirken is tersine donii-
yor. Onlara éncelikle o yerin niye énemli oldugunun vurgulanmasi gerekebi-
liyor. Aym1 durum bizim insanlarimiz i¢in de s6z konusu. Goreme'de yaslh
bir ¢iftciyle yaptigim bir sohbeti hatirliyorum. Bana uzun uzun Battal Ga-
zi'yi, kahramanliklarini, “gavurlan” nasil o uzak vadilerdeki inlerde oturma-
ya mecbur biraktigini anlatmigti. Oysa yérede rehberlik yaparken benim her
zaman anlatugim hikayede yerel halk hep iyi adam, 7. yiizyihin Arap akinci-
lar1 da kétii adami oynamiglardir.

Tiirk ve Islam agirhkh kiltiiriimiiziin kékenle ve kozmolojiyle ilgili yak-
lasimlar1 dogal olarak Batiliminkinden ¢ok farkli. Biiyiik bir kesim igin tu-
rizmin hacla paralelligi entelektiiel bir benzetmenin 6tesine gegiyor. Mevla-
na “miize”sinin, Tirkiye'nin en ¢ok yerli ziyaret¢i alan miizesi olmasini bu
yénden anlamli buluyorum. Kiiltiir Bakanlhigi'nm 1993 verilerine gére bun-
dan sonra en fazla yerli ziyaretg¢i alan ti¢ miize de sirasiyla Topkap1 Saray:
Miizesi, Ayasofya Miizesi ve Kirsehir Haci1 Bektas Miizesi'dir. Ayasofya Is-
tabul'un fethi temastyla 6ne ¢ikmakta, Topkap1 Saray1 da énemli Sl¢tiide
Osmanl gecmisi ve bir 6lgiide de kutsal emanetler dairesiyle 6nem kazan-
maktadir. Turizmi bir cins hac gibi gérmek bazen net olarak da telaffuz
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edilebiliyor. Batililarin Géreme civarindaki kaya kiliselerine duyduklan il-
ginin nedenini agiklamak igin orta yasin tizerindeki Géremelilerin sik sik
kullandiklar bir s6zii hatirliyorum: “Buraya gelmek onlar igin yar hac sa-
yilirmis!”

Koken efsanelerinin olusmasinda geleneklerin, raslantisal toplumsal
degisimlerin oldugu kadar siyasi ve ideolojik manipiilasyonlarin da rolii
vardir. Ulkemizde de, Tiirk milliyetgiliginin olusturulmasi asamasinda ar-
keolojiye 6nemli bir rol diismek tizereydi. Ama “Etiler”in Tiirk kokenli ol-
duklar fikri yeteri kadar bilimsel kanit bulamayinca bu yaklasim terk e-
dildi. Onun yerine Anadolu’daki biitiin kiiltiirlerin dogrudan mirasgisi ol-
mamiz gerektigini savunan Anadoluculuk fikri gelistirildi. Cumhuriyet’in
“kokeni ne olursa olsun ¢agdas uygarlig1 benimseyip, onun étesine geg-
mek” ulkiisiiyle 6rtiisen bu yaklagim dar ama etkili bir toplum kesiminde
kabul gordii. Profesyonel arkeologlarin yani sira, gittikge artan bir top-
lum kesiminde adi konulmamis bile olsa bu yaklasim yayiliyor. Bugiin
ozellikle turistik yerlerdeki miizelerimizde “kiiltiir mirasimiz1” gérmek
i¢in degisik egitim seviyelerinden gelmis vatandaslarimiza sik sik rastli-
yoruim.

Bu konuyla ilgili olarak son zamanlarda dikkat ettigim bir sey var.
Yurtdisina kagirilmis ve sonra geri getirilmis eserlerin sergileri, arkeolojiy-
le fazla ilgili olmayanlar arasinda bile popiiler oluyor. Bir iistiinlitk hava-
siyla ve kendi kurallariyla bizi yargilayagelmis Avrupaliy1 yine ayn kural-
larla yargilayip mahktm etmeyi hi¢birimiz ihmal etmiyoruz. Bati'ya kaci-
rildiktan sonra geriye getirilmis bir lahit parcasinin bulundugu salonda
“Adamlar bunlar o devirde nasil yapmislar?” sorusundan sonra siklikla
“Giizelim tarihi eserlerimizi hep kacirmiglar, bir de uygar gecinirler” ge-
Imektedir (Maalesef, heniiz yurtdisina kac¢irilmamis eserler bu ilgiden
mahrum durumdalar).

Bu arada belirtmem gerekir ki, turizm bir bagka yaniyla daha kiiltiir
mirasini koruma giidiisiinii gelistiriyor. Ulkemizde pek ¢ok insan dogrudan
turizmden gecinmeye ve “ekmek teknelerini” de son derece ciddiye almaya
basladi. Bu konudaki en ¢arpici 6érnegi Géreme'de, saha ¢alismam sirasin-
da yasamistim. Yaptigim miilakatlarda ortaya ¢ikan suydu ki, kaya kilisele-
rindeki fresklerin bir kismin, eglence olsun diye taslayan ¢ocuklar bugii-
nin pansiyon sahipleri olmuslar ve o kiliselerin bir numarali koruyucusu

kesilmislerdi.
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Hep arkaplanda bir yerlerde olsa da, kékenleri arama egilimi tek basi-
na arkeolojik alanlarin ve nesnelerin turizm i¢in olan 6énemini anlamakta
yeterli degildir. Turizm etkinligi i¢cinde arkeoloji entelektiiel bir hobi ola-
rak da karsimiza ¢ikiyor. Bu tabii ki iyi egitim gormis, vakti ve parasi
olan kiigiik bir kesim igin gecerli. Bu kesimde iki yaklagim sezebiliyorum.
Bunlardan biri arkeolojik nesneleri daha ziyade estetik yonleriyle deger-
lendiren ve nesneleri baska nesnelerle kargilastirmay: esas alan bir sanat
tarihi yaklasimi. Diger yaklagsim, arkeolojik nesneleri, insanlik tarihini ve
ozellikle de toplumsal tarihi anlamaya ve zihinde canlandirmaya yénelik
cabalarin bir araci olarak algiliyor. Bu iki yaklasim genellikle birbirini ta-

mamliyor, ama miize sergilemeleri s6éz konusu oldugunda, profesyonel .

miizeciler bazen bir yam ya da 6biiriinii segmeye zorunlu kalabiliyorlar.
Yaklasimlar: ne olursa olsun arkeolojiyi bir hobi olarak benimseyen gez-
ginler, okuyarak, diinyanin dért bir yanini gezerek, bazen yoresel bir mii-
zede kisith imkénlarla miicadele etmek zorunda kalmis profesyonel bir ar-
keologu veya sanat tarihgisini kiskandiracak birikime ve goriis genisligine
sahip olabiliyorlar.

Arkeoloji turizm iginde ii¢clincit olarak kitle turizmiyle ilgili olarak
6nem kazaniyor. Sayisal olarak bakildiginda arkeolojinin turizmdeki bu ro-
lit belki de en 6nemlisi. Bugiin iilkemizdeki kitle turizminde iki grup turist-
ten bahsediliyor: tatilciler ve gezginler. Bu ikisi birbirini dislayan kategori-
ler olmaktan ziyade bir spektrumun iki ucunu temsil eden tavirlar. Bu iki
uc arasindaki dengenin nasil saglanacagi ¢ok genis bir kisisel ¢esitlilik gos-
teriyor. Kimi, tiim zamanlarim bir otobiis turunda kiiltiirel faaliyetlerle ge-
giriyor, kimi bir deniz kenarinda tatil yapiyor. Bugiin turistik bélgelerin
oren yerlerine en fazla sayida turist, tatilcilerin yaptig1 giinluk turlarla geli-
yor. Gemiyle seyahat edenlerin giiniibirlik —-daha dogrusu ¢ogunlukla “gii-
nityarimlik”- turlariyla gelenler 6zellikle istanbul'un ve Ege Bolgesi'nin ta-
rihi ve arkeolojik alanlarim1 dolduruyorlar.

Oren yerlerinin ve miizelerin gezilmesi iilkemizdeki turistik gezilerin
pek ¢ogunun odak noktasinm olusturan bir ritiiel halini aliyor. Bagka bir ul-
keyi gezmenin, yiizeysel de olsa yeni bir kiiltiirle temas etmenin pek ¢ok de-
gisik, kiigiik tadlan var, fakat bunlar gezinin biitiiniine anlam vermeye, uzak
yerlerden gelmek i¢in sebep olusturmaya yetmiyor genellikle. Bir hac ziya-
reti kesinligiyle hazirlanmis standart gezi programlari ve ziyaretler sirasinda

neredeyse bir ritiiel haline gelmis davrams kaliplar: kisiye biitiin seyahati
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anlamh kilan bir yap:1 kazandiryor. Kitle turizminin standartlagsmis prog-
ramlani ve kaliplasmig davranis bigimleri bana sik sik Bizansh haci adayimi-
zin yolculugunu ¢agnistiriyor.

Kitle turizminde de ilk bakista amag, insanlik tarihi konusunda daha
derin bilgi edinmek ve giizel sanat eserlerini izlemekten keyif almak gibi
gorintyor. Ama otobiis dolusu turistin tikabasa doldurdugu kalabalik
oren yerlerinde, daha énceden higbir hazirhik yapmadan, 40 kisinin birden
bir rehberi takip ederek gecirdigi bir saat bu is i¢in pek yeterli olmasa ge-
rek. Ozellikle yazin sicaginda, 6ren yerini ¢evreleyen diitkkanlardaki alisve-
rislerin arasina sikistirilmis ziyaretler, bir zevkle suirdiiriilmesi gereken bir
kiiltiirel etkinlikten ¢ok tistesinden gelinmesi gereken bir sorumluluga dé-
nisiyor.

Kitle turizminin bugiinkii davrams kaliplan1 ve algilama bigimlerinin
kokeni bence 18. ve 19. yiizy1l Avrupasina kadar gidiyor. Avrupalinin yeni
kimlik arayisinin yol agtig1 “klasik kiiltiir” ¢ilginlhign doneminde arkeologlar
ve klasik metin arastirmacilar1 énemli bir bilgi birikimi saglamislardi. Av-
rupa basgkentlerindeki miuizeler klasik kiiltiiriin en kapsaml koleksiyonlan-
n1 biinyelerinde toplayabilmek i¢in yaris halindeydiler. 18. yiizyil baslarin-
da klasik kiiltirti bilmek, toplumun iist siniflarinda olanlarin paylastigi bir
ayricalikti. Hatta bu nitelik, Ingiltere’de, tist simifa ait olmanin bir sart: ha-
line gelmisti. Ingiltere’de II. Diinya Savasi éncesine kadar Eski Yunanca
bilgisinin biirokraside ilerleyebilmenin énemli sartlarindan biri oldugunu
6grendigimde ¢ok sagirmistim. Bu ilk déneminde miizeler, yonetici ve top-
rak sahibi segkinlerin klasik egitimlerini kolaylagtirmak igin olusturulmus
enstitiiler halindeydiler.

19.ytizyildan itibaren endiistri toplumunun getirdigi esitlik¢ilik atmosfe-
ri iginde “kitlelerin kiiltiire yiikseltilmesi” hareketleri basladi. Miizeler halka
agildi, klasik kiiltiir egitimin énemli pargasi haline geldi. Kiiltiir kelimesi
bugiin baslica iki anlamda kullanihyor. Bunlardan biri antropologlarin kul-
landig1 kiiltiir kavramidir: kabaca, bireyin toplumsal ¢evre iginde edindigi
her tiirlit kavram, deger, davranig ve yasayis bicimi olarak tanimlanabilir.
Digeri entelektiiel bir bilgi birikimi kargilig: kullamilmaktadir. Séziinii etti-
gim bu ikincisidir. Bu anlamda kiiltiiriin giinlitk yasam miicadelesi icinde
fazla iglevsel bir rolit yoktur. Buna ragmen orta siniflar, eski seckin sinifin
ayricaligim paylagabilmek icin miizeleri doldurdular, klasik egitimi de bir
hayli ciddiye aldilar.
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Daha sonra Thomas Cook ortaya cikti. 19. yiizyilda, Ingiltere’de buharh
gemileri kullanarak orta siniflar i¢in Avrupa gezilerini daha sonra da treni
kullanarak is¢i sinifi igin i¢ turizmi mimkiin kildi. Bu, kitle turizminin 6nle-
nemeyen yiikselisinin baslangiciydi. Ozellikle ucuz ugak yolculugu miimkiin
olduktan sonra turizm diinyamn en biiyiik is sektoérlerindn biri haline geldi.

Arkeolojik kalintilar gezerken 19. yiizyil arkeolojisinin ve yukarida
anlattifim gelismelerin kiiltiirel mirasim siirekli olarak ¢evremde hissede-
rim. Miizeleri, hala, kesfetmenin heyecani ve keyif almanin rahathgindan
ziyade kiiltiire duyulan korkuyla karisik sayg1 duygusu kusatir. Oren yerle-
rinde rehberler birka¢ dakikada unutulacak teknik bilgilerle, uzun siireler-
le hatirlanacak uydurma ama keyifli hikayeler anlatarak ritiieldeki yerleri-
ni alirlar. Bu baglamda bazi teknik ayrintilar kendi baslarina fazla anlam-
lar1 olmasa bile birden bire 6nem kazanir. Ne zaman Amerikal bir turist
grubuna bir Iyon siitun bashg gésterseniz grup icinden biri hemen Dor ve
Korint baghiklarini hatirlatir. Bu ii¢ siitun baghigi, klasik arkeolojinin
amentiisii gibidir. Ben de buna karsilik, onlara, 6zellikle segilerek Selguk
Miizesi avlusuna yerlestirilmis olan birbirinden farkl siitun baghgin tim
ayrintilariyla anlatirim. Kafalan biraz karisir ama benim istedigim de bu-
dur ashinda.

Rehber hikayelerinin bir kismi1 o kadar yaygin ve o kadar standartlas-
mustir ki biitiin masalsiliklarina ragmen derin bir gergeklik havasi kazanir-
lar. Akademik arkeologlarin biitiin itirazlarina ragmen Efes’te Celsus Kiitiip-
hanesi karsisindaki villaya “ask evi” demeden gegmek miimkiin miidiir? K-
tiiphane ile bu bina arasinda olduguna inanilan ama ashinda kimsenin bu-
lamadigi o meshur tiineli anlatmadan gecerseniz mutlaka gruptan biri om-
zunuza dokunup o tiineli sorar! Hikayelerin en popiilerleri giinlitk yasamin
tabularina teget gegenlerdir: 6liim, iskence, seks ve tuvaletler!

Sahsen, insanhgin kiiltiir evriminin basamaklarini anlamaya ¢alhisan en-
telektiiel bir zihnin arkeolojik kalinulara gérsel referans noktalar1 olarak
bityiik bir 6nem vermesi gerektigini diisiiniiyorum. Kékenlerimi aramamin
bir bi¢cimi de bu aslinda. Arkeolojik kiiltiir mirasinin, profesyonel arkeolog-
larla toplumun diger kesiminden olanlar arasinda bir képrii olusturmasi ge-
rektigi inancindayim.

Bunun, hem turizmde arkeolojinin ritiiel bir nesne olmaktan &teye geg-
mesine yardim edecegine, hem de arkeolojinin toplumda daha fazla kabul

edilmesinde rol oynayayacagina inaniyorum.
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Bugiin yurdumuzda, 6zellikle turizmin yogun oldugu yerlerde diinya
standardinda sunuslar yapabilen miizelerimiz oldugu halde, ziyaretcilere ar-
keolojik nesneleri yorumlamakta yardim eden uygulamalarin ¢cok sinirh ol-
dugunu gorityorum. Bodrum Miizesi basta olmak tizere bu konuda bagarili
ornekler verenler yok degil. Ama potansiyel goz éniine alindiginda su anda-
ki 6rneklerin sayis1 ¢ok yetersiz kahyor. Bu projeleri ortaya ¢ikarmak mad-
di, biirokratik ve teknik nedenlerle kolay degil, bunun farkindayim. Ama
uzaktan sezinledigim kadariyla bunda biraz da profesyonel arkeologlarin,
turizmi ve arkeolojinin popilestirilmesini hafife alma tavrinin roli var. Bu
konunun bir diger boyutu da arkeoloji yazim ile ilgili. Ozel sohbetlerinde
—ve herhalde derslerinde- kendi alanlariyla ilgili ¢ok ilging seyler anlatan,
¢ok sasirtici baglantilar kuran akademisyenler bile is, yayinlamaya gelince
teknik bir katiligin i¢inde kisilip kaliyorlar. Ben, gerek turist rehberligi ya-
pan bir profesyonel, gerekse de hevesli bir amatér olarak, arkeoloji konu-
sundaki teknik birikimlerin toplumsal tarihle baglantilarini1 kuran yeni sen-
tezlere ihtiya¢ duyuyorum.

Arkeolojiye yonelik olarak hazirlanacak yorumlama projelerini turiz-
min yam sira egitim i¢in de vazgecilmeyecek kadar énemli buluyorum. Bu-
giin miizelerin ilging miidavimlerinden biri simif gezileriyle miizelere gelen
cocuklardir. Ozellikle ilkbahar aylarinda Topkap: Miizesi gibi baz1 popiiler
miizelerde kendimi, neseli “hello, hello” sesleriyle dalgalanan bir cocuk de-
nizi iginde bulurum. Isimi bazen son derece zorlastirmalarina ragmen ¢o-
cuklar orada olmalilar diye diisiiniiyorum. Ingiltere’de miize ziyaretcileri
arasinda yapilmig bir arastirmada ortaya ¢ikan bir olguyu hatirhyorum:
miizeye ¢ocukken gitmeye baslayanlar biiyiik oranda miizelere gitmeye de-
vam ediyorlar, ¢cocukken hi¢ gitmemis olanlar yetiskinken de gitmiyorlar.
Ama, simdi yaygin olan sekliyle bu okul gezilerini, bizim ¢ocuklarimiza egi-
tim vermekten ziyade onlar gelecekteki kitle turisti roliine hazirlar nitelik-
te buluyorum. Onceden hicbir hazirhk yapilmadan gelinen miizede, kala-
balik bir kitle halinde ve yiiriiyiis hizinda dolastirilip bir baskasina gétiirii-
lityorlar. Bence bu yiizeysel yaklasimi agmanin sorumlulugu 6gretmenler
kadar miizelere ve akademisyenlere de diisiiyor. Ogretmenlerin de turist
rehberleri gibi, miizelerde sunulacak yorumlama uygulamalarina ve isin
icindeki profesyoneller tarafindan yazilmis ve genel okuyucuyu hedef alan
kitaplara gereksinimleri var.

Burada “isin icinde olmaya” 6zel bir énem veriyorum. Kanimca arkeolo-
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jiyi sunarken, varilmig olan sonuglar kadar o sonuglara ulasirken gecen sii-
re¢ de énemli ve aslinda ¢ok da ilgingtir. Arkeoloji, ortalama bir insanin bi-
limsel siireclerle tamismas: icin en énemli firsatlardan biridir. Bugiinlerde,
gelenekten gelen ezberci ve dogmatik egilimler, anlagilmasi ¢ok zor ve kar-
masik bir teknolojinin tizerine katlanarak cogumuz i¢in bilimsel siireci dev-
re dig1 birakti, Bilgi edinme siireci i¢inden gelmis arkeologlar, bu siirecin
ayrintilarimi digerleriyle paylasarak arkeolojinin de 6tesine gegen bir hayat
gortisiinii desteklemis olacaklardir.

Bugiin iilkemizde arkeoloji ¢ok biiyiik bir maddi kaynak sikintisi i¢inde.
Ama iilkemiz ekonomisinin su andaki durumu géz 6niine alindiginda, yakmn
planda devlet kaynaklarindan arkeolojiye daha fazla kaynak aktarilabilece-
gini sanmiyorum. Bu durumda bahsettigim tarzda popiilerlestirici bir yakla-
sim arkeolojinin turizmden alabileceklerini arttirmak bakimindan da énem-
li gériiniiyor bana. Turizmin ¢ok énemli bir para kaynagi olma potansiyeli
var. Miizelerimizin ve universitelerdeki arkeoloji béliimlerinin, popiilerles-
tirme projelerine dogrudan katkida bulunarak meshur “turizm pastasi”ndan

bir pay alma firsatina sahip olduklarini diisiiniiyorum.
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talROria

Butin Cepheleriyle
Turkiye’de Arkeoloji
GUVEN ARSEBUK-AKSEL TIBET
ALIDINCOL-GUL PULHAN

Gul Pulhan: Cogito'nun Arkeoloji 6zel
sayisinda egitim, kaynak sorunu, devlet-ar-
keoloji iliskisi, yabanci enstittlerin rold,
Anadolu arkeolojisi gibi bir¢cok konuya yer
veriyoruz. Turkiye'deki kultur varhklarinin
korunmasi meselesi de en 6nemli konular-
dan biri, ¢cok da gindemde olan bir konu.

Turkiye arkeolojik mirasinin farkinda gibi gérinidyor ama bunun kaydi,
korumasi ne kadar yapihyor, kultir envanteri

gibi bir kavramin ne kadar farkindayiz? Cesitli

kurumlar bu isi tstlendiklerini iddia ediyorlar.

Ama aslinda ne yapiliyor, ne yapilmaya c¢alisihi-

yor?

Ali Dincol: Ben arkeolog olmamakla beraber,
hasbelkader Eski Cag Enstitistu’niin baskam ol-
mam dolayisiyla bu konularla ilgileniyorum, ¢in-
ki biz de ilk ulusal ve 6zerk arkeoloji enstitiisi ol-
ma istegindeyiz, o konumda oldugumuza inaniyo-
ruz, Gzerimize birtakim gorevler dustigune
inantyoruz. Ben kiltir envanteri konusunu baska
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iilkelerde de inceleme firsatim buldum. Arkeolojik zenginligi bakimindan
bize benzeyen yakin-dogu iilkeleri var, Yunanistan ve Italya var, orta-dogu
iilkeleri bize daha ¢ok benziyorlar, onlarn iginden de 6rnegin Israil, kiltir
envanteri meselesine son derece biiyiik bir 6zenle yaklasiyor. Tabii bu iste
tlkenin giicti, bityiikliigii de 6nemli, bir tiiccarin isine benziyor aslinda, isi-
niz biiyiiditkce envanterini yapacagimz gesit artar, is yaklasimimizin da
dolayisiyla farkli olmasi gerekir. israil bu bakimdan, bizimkine gore ¢ok
daha kii¢iik bir ditkkan. Harita tizerinde tilkeyi 6nce karelere bélmiisler,
her kareyi birine vermisler, tipki ihale gibi, o ekipleri de siirekli kontrol
ediyorlar.

G.P: Israil’'de bu isi kim iistleniyor, bu koordinasyonu kim yapiyor, Kiil-
tir Bakanhigi mi?

A.D: Organizatorliigii eski eserler boliimii tistlenmis durumda. Devlet
sadece yasal gergevesini olusturuyor, koordinasyonunu yapiyor. Bizde bir
genel mudurlik var, isin yasal gergevesini olusturuyor, parayi temin ediy-
or, bilimsel kazilan yaptiriyor, bilimsel toplantilarda kaz1 sonuglarim tar-
tisiyor, bunlan yayimlamaya ¢alisiyor, miizeyle ugrasiyor, kisacas: her
seyi ustleniyor. Devlet ¢arki gibi agir isleyen bir mekanizma iginde bunu
yapmak tabii ki ¢ok zor. Israil'de yapilan islere baktim, cilt cilt, ¢cok giizel
bir dokiimantasyon. Her buluntunun, héyiigiin, éren yerinin, mezarin
yerlerini ¢ok kesin olarak belirtmisler harita iizerinde, yiizey buluntula-
rin1 da olabildigince degerlendirmisler, uzaydan algilama yéntemiyle ¢ali-
siyorlar galiba. O giinkii giincel bilgi diizeyi neyse ona gére bir de deger-
lendirmesi yapilmis ¢alismanin. Simdi Tirkiye'de bu yapilabilir mi, yapi-
lirsa kim yapacak, nasil bir sey yapilacak? Bu islerde &ncelikle kiiltiir en-
vanterini yapmak isteyen bir kurumun olmasi gerekiyor. Son zamanlarda
bizde TUKSEK (Tiirkiye Kiiltiir Sektérii) bu tiir bir ¢alisma igin hazirliga
basladi.

G.P: Bir de galiba Tarih Vakfi?

A.D: Tarih Vakfi, TUBA'nin toplantilarina katihyor, orada gérev ahyor;
onlarin bir pargasi olarak galisiyor. Ornegin biz enstitii olarak TUKSEK'e
davet edilmedik, yalmzca bir kere beni ¢agirdilar. Kisacas: calismalar simdi-
lik bundan ibaret.

G.P: Simdi ne yapmak gerekiyor? Galiba ¢ok nesnel bir sekilde, biitiin
bu kurumlarn temsilcilerini ¢agirp arama konferansi gibi bir sey diizen-
lemeliyiz.
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Given Arsebik: Simdi ben TUBA-TUKSEK’in
(Turkiye Bilimler Akademisi-Kultir Sektdri) ne
yaptigi konusunu biraz agmak istiyorum.

G.P: Siz TUKSEK uyesi misiniz?

G.A: Danisman olarak bulunuyorum, fiili bir
calisma grubunu yonetmiyorum. Simdi TUKSEK
Turkiye ¢capinda bir kultlr envanteri ¢ikarmaya ca-
lisiyor; bunun kapsami tarihdncesi caglardan
1950l yillara kadar geliyor. iginde sehircilik, kir
yerlesmeleri, bitin arkeolojik dénemler, yazili
anitlar ve etnoloji yer aliyor, yani etnologlar da bu
calismada gorev aliyorlar. Hatta yanilmiyorsam, bir
s6zIlu tarih calismasina baslandi bile, c¢cok genis bir kapsami var bu
calismanin; Edirne’den Ardahan’a. Simdilik iki bdlge secildi. Batida Deniz-
li'nin Buldan ilgesindeki kaltir varliklarinin incelenmesine baslandi. Orada
iki klasik kent varmis, Efes ¢apinda buyik yerlesme bdlgeleriymis bunlar.
ikinci bolge Giineydoguda, Karkamis barajinin sulari altinda kalacak olan
bir yer. Batidaki calismay!r Mimar Sinan Universitesi’nden bizim eski 6gren-
cimiz Nese Atik yonetecek, dogudaki calismayi da o bolgede kazi yapmis
oldugu icin Mehmet Ozdogan yénetecek. Toplantilara sehirciler de katiliyor.
Bunu en genis anlamiyla bir kiltir envanteri olarak gérmek gerekir diye
dastnuyorum.

G.P: Peki bu kaydedilecek bilgilerin sunumu ne sekilde yapilacak?

G.A: Ozellikle bu isi yapacak olan mimarlar cesitli formlar gelistirdiler.
Arkeologlar da kendi ¢alismalarini yapacaklar ve saniyorum sonbaharda
tekrar bir araya gelinecek, ortaya ¢cikan malzeme yayin olarak sunulacak.

Aksel Tibet: Bu kultir varhgr meselesinin ¢dézmsizIliginin nede-
nlerinin ¢ok daha derinlerde oldugunu disiiniyorum. Saniyorum ki tarihi-
mizden 6tlr0 biz ge¢cmisimizle ba-
risik degiliz, Gzerinde yasadigimiz
bu topraklardaki kdaltirel varliklari
benimsemekte zorluk cekiyoruz.

Eski Yunani ya da Bizans’ kastet-
miyorum, Osmanliyl bile yeterince
benimsemiyoruz. Bu kulturel bir
sorun. Bu envanter ¢alismalari ¢ok
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onemli ve inaniyorum ki kaybedilen zaman Kkisa siirede kazanilacak ama yi-
ne de isimiz hi¢ kolay degil. Bu umursamazliga bir 6rnek vermek istiyorum.
Birkag sene 6nce Kastamonu'da bir yiizey arastirmasi yaptik. Her taraf kur-
calanmus, koyliiler kagak kazilar yapiyorlar, cami imamlan bile bizi defineci
sanip isbirligi 6nerdiler, bu ¢ok korkung bir sey, boyle bir durumda istedigi
kadar envanter yapilsin, birtakim seyleri ancak yitip gitmelerinden sonra
tespit edebilirsiniz. Yine de bu envanter calismalarinin hizla yapilmasi
gerekiyor. Bu envanter yalnizca toprak altindaki kalintilar1 degil, insanlarin
geleneklerini de kapsiyor.

G.A: TUKSEK bu is i¢cin 10 yillik bir siire 6ngoriiyor.

A.T: TUKSEK'in raporlan elimize ulast1 ve gordiik ki cok kapsamli, kag
yilda nelerin yapilabilecegini belirten, ¢cok giiven verici bir ¢alisma.

G.P: En az on y1l siirecegi éngériilen bir projenin diizenli bir finansman
oldugu zaman arkeoloji, etnografi gibi boliimlerden mezun olan égrenciler
i¢cin de bir is imkan1 dogmus oluyor.

G.A: Biz bunlan tartisirken TAY projesine hi¢ deginmedik, ¢ok icten ve
samimi bir ¢aligmanin tiriinidiir bu. Ise tarih éncesi caglardan ilk ¢agin ba-
sina kadar arkeolojik yayilarin bibliyografyasinin olusturulmasiyla basla-
dilar, yalmz mevcudu saptiyor. TAY yani Ttirkiye Arkeolojik Yerlesmeleri adli
birim simdi bu bilinen éren yerlerini saptayip onlarin bugiinkii durumunu
ortaya ¢ikarmaya calisiyor. Su an icin, yeni yerler bulmayi, en genis anla-
miyla bir arkeoloji envanteri yapmay1 planlamiyor.

A.T: Tirkiye'de istenirse neler yapilabilecegini ¢ok iyi ortaya koyan bir
proje. Cinki TAY c¢ok kiigiik imkanlarla, bir iki kisinin ézverisiyle ¢alig-
malarim stirdiiriiyor, koskocaman iki genel miidiirliigiin yapamadigini ¢ok
kisa bir suirede yapip internet ortamindan biitiin camiaya duyurabildi.

G.P: Buradan yeniden egitime doénersek, iki hocamiz da buradayken,
universite ile ilgili de konusalim. Tiirkiye'de arkeoloji egitimi, tarihsel
agidan baktigimizda ¢ok eskilere kadar giden dallardan biri. Diinyada arke-
olojinin bir disiplin olarak ortaya ¢ikmasi da aslinda ¢ok eski degil. Her sey
19. yuzyilin sonuna dogru belirginlesiyor. Tiirkiye'ye gelen yabanci hocala-
rin hem Istanbul Universitesi'nde, hem Ankara Universitesi’'nde bu boliimle-
rin kurulmasinda ya da sekillenmesinde ¢ok énemli rolii var. Tiirkiye'de iini-
versite sayisinin artmasiyla birlikte bu béliimlerin sayisi da artti. Dolayisiyla
arkeoloji okuyan 6grenci sayis1 da artt1 ve galiba tiniversite i¢inde béliimler
yeni bir yapilanmaya gittiler. Bu ¢cogalmayla birlikte her sey iyiye mi gitti,
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kotiilye mi, bu kadar farklh boliimiin olmasina gerek var mi, égrenciler iyi
yetisiyorlar mi gibi sorulara egilmek gerekiyor.

G.A: Kiltiir varliklarina yénelik egitim, tiniversiteden ¢ok daha once
baslar. Bu nedenle tiniversitedeki arkeoloji egitiminin Tirkiye'deki kiiltiir
envanterlerine yonelik olumlu veya olumsuz etkisini tek 6rnek olarak ele
alamayiz. Universitedeki arkeoloji egitimine gelince, ben Istanbul Universi-
tesi’'nin bir mensubu olarak elimden geldigi kadar taraf tutmadan degerlen-
dirmek istiyorum. Ali hoca az énce “17 iiniversitede arkeoloji béliimii var”
dedi, bence bunlarin 10 tanesine hi¢ gerek yok. Tiirkiye’de yalnizca birkag
iiniversitede dogru diiriist arkeoloji egitimi yapiliyor, eski ¢aglar, filoloji ya
da sla dillerle iliskiye giriliyor. Istanbul Universitesi'nde, Ankara Universite-
si’nde, Izmir, Antalya, Erzurum, Mersin ve Konya'da dogru diiriist arkeoloji
yapiliyor. Ikinci Diinya Savasi'nda Tiirkiye'ye gelen filologlar ve arkeologlar
¢ok iyi bir kusak olusturdular. Ben kendimi Tiirkiye’de arkeolojinin ikinci
kugaginin bir iiyesi olarak goériiyorum. Benden 6nceki kusakta da Halet Ha-
nim, Tahsin Bey ve digerleri var. Diinyadaki arkeoloji egitimine baktigim
zaman Istanbul Universitesi'nde gergekten birinci sinif bir arkeoloji egitimi-
nin verildigini diisiiniiyorum, ama asil sorun, bu egitimi kime veriyorsun?
Ogrenci Prehistorya’ya bunun ne oldugunu bilerek gelmiyor, puani diisiik
oldugu i¢in oray1 kazanabiliyor ancak. Simdi siz bu durumda ne yapabilirsi-
niz? Yalmzca yabana dilde degil, Tiirkge'de bile bazi zorluklan var, siz bu
gcocugu nereye getirebilirsiniz? Her iki-ii¢ yilda bir, bu isin meraklis1 bir iki
kisi ancak geliyor. Bir de bu ise girip belirli yerlere geldikten sonra su veya
bu nedenle aynlanlar var. Mart ayindan bugiine kadar Edebiyat Fakiilte-
si'nden ayrilan asistan sayisi 21. Geng, piril piril, lisan bilen insanlar. Benim
asistanlarimdan bir tanesi doktorasina baglamisti, 1,5 yil Almanya’da kalds,
geldi, burada bunalima girdi ve ayrild; bir¢ok kisi de boyle gidiyor.

A.T: Bazi meslekler cok derin birtakim hislerle yapilir, arkeoloji de bun-
lardan biri. Ben tniversitede dyle bir sistem olsun isterdim ki oraya gelen-
ler bu profile uygun olsunlar. Bizim 6grencilerimizin en biiyitk sorunu ya-
banci dil. Tabii bu, iiniversite 6ncesi egitimin eksikligi.

A.D: Urdiin’iin yeni bir iniversitesi var, ordan bir grup 6égrenci geldi,
hepsi mitkemmel Ingilizce biliyorlar. Niye biz bu egitimi veremiyoruz. Bu
yalmiz Batida olsa diyecegim ki onlarin sistemleri, ekonomik durumlari do-
layisiyla daha iyi, dilleri zaten birbiriyle akraba, hepsi daha kolay 6greniyor.
Ama disiiniin; Arap iilkelerinden gelenler bile bunu basarmas.
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G.A: Bize gelen 6grenci sadece yabanci dil yoksunu degil, Tirkgeyi de bil-
miyor. Inanin, sinavlarda noktadan sonra kiigiik harfle baslandigini1 gérdiim.

A.D: Kendi ana dilini en az kelimeyle konusan halklarin icinde galiba
biz ilk siralardaymisiz. Kelime dagarcigimiz ¢ok sinirliymig. Bu tabii kendi-
mizi ifade etmeyi giiglestirdigi gibi algilamamiz1 da sinirhyor.

A.T: Ciinkii diisiince dile bagh, diliniz yeterince olgun degilse diistincele-
riniz yeterince olgun olamaz. Diger yabanc diller, diitnyadaki diger meslek-
taglaria iliskiye gegmek icin énemli ama asil kendi iiretiminizi anadilinizde
vereceksiniz. Ne kadar yazabiliyor ve konusabiliyorsaniz o kadar diisiinebi-
liyorsunuz demektir.

G.P: Turkiye'nin dil sorununa aradigi ¢arelerden bir tanesi de yabanci
dilde 6gretim yapan iiniversiteler. Simdi ben bunun ne kadar yanlig bir sey
oldugunu yabanci dilde hocalik yapmaya baslayinca hissettim. Ciinkii, ben
de kendi tiniversite egitimimi yabanci dilde yaptim ve bu bana o zaman hig
de tuhaf gelmemisti. Ama Bilkent Universitesi Arkeoloji Bsliimii'nde Ingiliz-
ce ders verirken bu isin ne kadar yapay oldugunu farkettim. Ama bunun
—yapaylig1 disinda— ¢ocuklarin konusma, imtihan kagidi yazma, kendilerini
aciklama kapasitelerinin ne kadar simirladigini gérdiitm. Ama bir yandan da
soyle bir gercek var ki yabanci dille egitim yapmak da insam kaynak konu-
sunda miithis rahatlatiyor.

A.T: Diinyanin en 6énde gelen uzmanini ders vermesi i¢in ¢agiriyorsun.
Uzman Tiirkce bilmedigine gore kendi dilinde konusacak dogal olarak. Gé-
riiyoruz ki 2. Diinya Savasi sirasinda Tiirkiye'ye gelen Alman hocalar dersle-
rini Almanca veriyorlardi ama, terciime ediliyordu bunlar. ‘

G.P: Bir iki sene i¢inde onlarin hepsi zaten Tiirkge kitap yazacak kadar
Tiirkge 6grenmisler. Derslerini Tiirkce yapabilecek ve Tiirk¢ce bilimsel eser
verebilecek hale gelmisler.

A.T: Bence arkeoloji Tiirkiye'de her seye ragmen, bilim adamlarimizin
yabanci camia ile en iyi yarigabildigi bilim dali. Fizikte veya herhangi bir
sosyal bilimde arkeoloji kadar iyi degiliz.

A.D: Bunun temelinde yatan en énemli 6ge bence laboratuvarin ‘bizde’
olmasi. Orijinal malzeme bizde ve biz bunu analiz edebilme imkanina sahi-
biz. Baskasinin malzemesini incelemiyoruz. Bir fizikgi, bir kimyaci1 veya sta-
tik¢i Avrupa’da yapilan isi incelemeye ¢alisiyor. Biz kendi malzememizi in-
celiyoruz. Saniyorum yabanci meslektaglariyla atbasi giden, yer yer onlan
asan tek bilim dah da en genis kapsamiyla arkeoloji. Yalmz “gelecekte arke-
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olojide ileri teknolojik araglar kullanilmaya baslanirsa ne olur?” sorusu za-
man zaman kafamda olusuyor. Yakindan biliyorum, bir Tiirk hematolog, ilk
calismalarini 50’lerin ortasinda yapmisti. Ama yavas yavas hematolojide oyle
teknolojik ilerlemeler olmustur ki sonunda is mikroskobik diizeyde inceleme
seviyesine gelince, o hoca zorlanmaya baslamisti ve bulgularini yurtdisinda-
ki kan labaratuvarlarina géndererek, oradan dogrulattirarak bunlar1 yayim-
lamak zorunda kalmisti ve o asamadan sonra geri kalmaya basladi. Ornegin,
arazide yapilan manyetik rezonans goriintiillemeyi kendi personelimiz ve
kendi ara¢ gerecimizle onlar kadar iyi yapmaya baslayamazsak ileride bu gi-
bi seylerde sorun ¢ikacaktir ve Tiirkiye geri kalacaktir. Zaten malzeme bizde
diye, isbirligi ile bu saglaniyor, ama bazi konularda dikkatli olmamiz lazim.
Ozellikle ileri teknolojileri kullanma konusunda geri kalmamahyiz.

A.T: 50°1li yillardan beri kullanilagelen radyokarbonla tarihleme yontemi
Tirkiye’de bugiin ka¢ merkezde yapiliyor? Bunda bile yeterli ilerlemeyi sag-
layamadik saniyorum. Ornekler yurtdisina génderiliyor. Vakit kaybi, para
kaybi. Sizin demin degindiginiz genetik konusuna gelince, ben bir arastirma
program bilivorum: Dogu Akdeniz'deki iilkelerde Akdeniz anemisinin ortaya
¢ikis1 konusunda bir inceleme. Yurtdisinda ve Turk tiniversitelerinde aragtir-
ma yapihiyor ama Tiirkiye'de de yaygin bir sekilde uygulanabilmesi lazim.

G.A: Simdi bir yabanci arkeolog da, érnegin toprak morfolojisi bilmiyor,
bilen bir adami alip ekibine koyuyor. Bizde maalesef bu yan dallar heniiz
yaygin olmadig i¢in kendi biinyemizde boyle bir ekip olusturamiyoruz. Bir
de 6zellikle paleoantropoloji artik iskeletbilimi olmaktan ¢ikti, biyolojik bir
olay halini ald1, genlerle falan ugrasiyor. Degisen diinyaya bizim de teknolo-
jik olarak ayak uydurmaya ¢alismamiz lazim. Benim gordigum kadariyla
bunu yapmiyoruz. En azindan benim kusagim bunu yeteri kadar yapmiyor.

G.P: Simdi arkeoloji disiplinlerarast bir bilim haline gelmeye baslad:.
Belki de o anlamda kendine bir kimlik ariyor. 60’lardan beri siiregelen bir
siirii teorik tartisma var. Kendini doga bilimlerinin yaninda gorip, her seyi
matematiksel olarak ispat etmeye ¢alistif1 bir devreden de gecti arkeoloji.
Simdi ise insan faktériinin bu modellerin i¢inde biraz ihmal edildigi, daha
siibjektif konularin da ashinda arkeolojide ¢ok énemli rol oynadigi, tarihle
isbirligini artirma yoluna gidilmesi gerektigi goriilityor. Bir yandan da veri-
lerin somut olarak incelenip anlasilabilmesinde yakin zamana kadar aklimi-
za bile gelmeyecek bazi bilgilerin ortaya ¢ikmasinda diger disiplinlerle siki
bir isbirliginin ortaya ¢iktig1 gértiliiyor. Aslinda arkeoloji son derece ulusla-
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raras! bir bilim dali. Bir "Amerikan kazisi” yalnizca Amerikalilardan olus-
muyor; dinyanin dort bir yanindan uzmanlar getirtebiliyorlar. Belki bunlar-
la ilgili bir kaynak problemi de var. Siz aslinda bir anlamda bdéyle uluslara-
rasi bir kazi yaptiniz ve ¢cok da basarili oldunuz.

G.A: Bizim ekibimizde bir rastlanti sonucu Turkler, Amerikalilar ve isin
ilging tarafi, Rum meslektaslarimiz vardi. Bu cesitlilik, olayin yelpazesinin
genislemesine neden oluyor ve sonucta kim iyi ise, hangi milletten olduguna
bakilmaksizin o ekibin bir pargasi oluyor.

G.P: Galiba arkeoloji de gercekten boyle calisan bir disiplin, bir ekip isi
ve o ekip de ¢ok uluslararasi nitelikte.

G.A: Eskiden, arkeoloji tek basina bir gdsteriydi. One man show'd\I.
40’larda, 50’lerde tek tek arkeologlardan sdz edilirdi. Bu sadece bizim icin
gecerli degil, diinyada da bdyleydi. Bir Frankfort, bir Woolley. Ama 19507er-
den beri kendisine gergekten saygli duydugum Braidwoodun bu ise basla-
masiyla arkeoloji farkli bilim dallarinin bileskesi olmaya basladi. Bu adam-
lar tek bir Glkenin adamlari degil. Mesela Braidvvood’un déneminde hepsi
Amerikaliydi. Ama bugtin bir kazida veya bir arastirmada Alman, Fransiz,
Turk, Amerikali bir arada ¢alisiyor.
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A.T: Bir saptama yapacagim, gecen ay Istanbul Universitesi Prehistorya
Laboratuvari’nda bir ay boyunca bu Kastamonu malzemesi iizerine galigtik.
Aramizda hayvan kemikleri iizerinde ¢alisan bir Japon uzman, kemik alet-
lerin yiizeyindeki kullamim izleri iizerinde ¢ahsan bir Yunanli uzman ve tag
aletlerin tizerindeki kullanim izleri tizerinde ¢alisan bir Italyan vardi. Bu
ortaklik ¢ok mutluluk verici. Tabii bizim Tiirk 6grenciler de onlarla yakin
igbirligi icinde baz1 uzmanhk dallarinda kendilerini yetigtiren 6grenciler, bu
uzmanlarla ¢alisiyorlardi.

G.P: Filologlar da arkeologlar gibi hem kaynak bulma hem ekip kurma
gibi sorunlarla miicadele etmek zorundalar. Genellikle de isin sikayet kismi
daha agir basiyor. Filoloji bugiin hala daha bireysel olan bir ¢calisma konu-
munda midir? Sizlerin izin mekanizmalar nasil isliyor?

A.D: Filologlar ¢alisabilecekleri orijinal malzemeyi elde edebilme agi-
sindan daima arkeologlara muhtaglar. Filolog ya da epigraf kaz1 yapmaz,
arkeologun buldugu yazili belgeleri inceler ve degerlendirir. Bu bakimdan
filologlarin arkeologlarla ¢ok yakin bir isbirligi icinde olmasi gerekir.
Ornegin bir kazida filolojik bir malzeme, yazil bir belge bulundugunu dii-
siiniin; arkeolog hangi filologla ¢alismak istiyorsa bunlarin degerlendir-
ilmesi isini ona verir. O sanslh filolog da orijinal malzemeyle ¢calisma san-
sina sahip olur, ancak ¢ok sayida malzeme ¢ikarsa bir ekip ¢calismasina gi-
dilebilir. Ama 6yle de olur ki bazen bir tek yazili belge i¢in bile birkag uz-
mana ihtiya¢ vardir; érnegin ¢ift dilli bir yazi ¢ikmig olabilir, bizim basi-
mizdan gegen bir olay var buna iliskin olarak: ivriz’de bir yazit bulduk,
Hitit hiyeroglifi ve Fenike dilinde yazilmisti. Tabii hiyeroglifi biz ¢oze-
biliyorduk, Hitit hiyeroglifleri bizim uzmanlik alanimiz i¢inde ama Feni-
ke yazisini ¢6zebilmek i¢in Almanya’dan profesér Roéllig’e basvurduk, o
geldi, oldukga silik bir malzemeydi, fakat sonug olarak ne ¢ikarabildiyse
¢ikardi.

G.P: Peki miizelerle iliskiler nasil? Ciinkii hem Istanbul Arkeoloji Miize-
si hem Ankara Anadolu Medeniyetleri Miizesi tablet koleksiyonlari agisin-
dan diinya ¢apindalar ve herhalde tabletlerin ¢ok biiyiik bir kismi da hig
okunmamis durumda. Bu konuda hem Tiirk arastirmacilar hem de yabanci
uzmanlar agisindan bir degerlendirme yapabilir misiniz? Isin arkeoloji cep-
hesini ben daha iyi biliyorum. Izin meselesi bazen ¢ok caydiric olabiliyor,
yabanci arastirmacilarin filolojik malzemeyle ¢alisabilmeleri konusunda da
yine boyle engellemeler oluyor mu?
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A.D: Bogazkdy'den ¢ikarilmis olan Hitit ¢iviyazisi tabletlerini ele
alalim. Bunlar dogrudan dogruya kaziy1 yapan kurumun ya da hafirin
malzemesidir, o kurum veya hafir kendi filologunu secer, onunla birlikte
caligir. Bunlar elbette Tiirk miizelerinde durur ama, bir Alman kazisi1 s6éz
konusu oldugu i¢in Alman hafirin mali sayilir, bilimsel sahibi odur, kul-
lanim ve yayin hakki onundur. Bunun disinda érnegin Tiirk kazilarindan
¢ikmis Kiiltepe tabletleri, her ikisi de rahmetli oldu, Prof. Kemal Balkan’la
Prof. Emin Bilgi¢'e verilmisti. Kemal hoca bunlar azar azar ve ¢ok agir
bir tempoda yayimliyordu; onun vefatindan ve malzemenin ¢alisamaz hale
gelisinden sonra Emin Bilgi¢ baskanlhginda, ¢ogunlugunu Ankara Univer-
sitesi’'ndeki meslektaglarimizin olusturdugu bir ekip kuruldu, o ekip bun-
lar1 yayimlamaya basladi. Sonra uluslararasi bir ¢alismaya da girdiler,
Kiiltepe metinleriyle ilgili yabanci meslektaslarimiz da bu ekibe dahil ol-
dular, hala ayni sekilde beraber ¢ahsiyorlar. Bunun disinda miizelerde bu-
lunan yazihh belgeleri ¢alismak icin, aynen arkeologlarin yaptig1 gibi, ge-
rekli mercilere miiracaat edip, ¢alisma hakkini elde etmek zorundasimz.
Bu konuda baz: sorunlar oldugunu ben de biliyorum, siz istediginiz kadar
bir konunun uzmani olun, sizin muhatabiniz dogrudan dogruya o miize-
nin mudiri. Eger o miize miidiirii “bunu benim arkadasim filanca yapi-
yor” derse —ki bu bir sanat tarihi mezunu, hatta antropoloji mezunu bile
olabilir-, bu durumda malzemeyi alamazsimz, sizin uzmanlik sahanizin
iginde olup olmamasi da hi¢ énemli degildir. Eger miizeden biri onu ¢ali-
siyor derlerse, siz onu degerlendiremezsiniz. Ya da daha biiyiik, arsiv
konumundaki miizelerde, arsiv sefiyle isbirligi yapmak zorundasiniz;
onun iki dudag: arasindan ¢ikacak olur ya da olmaz lafina baghdir sizin o
projeyi yiriitebilmeniz. Boyle zorluklar var ki zaman zaman ¢ok caydirici
olabiliyor: Profesér Laroche’un énerisiyle, Giineydogu’daki bir miizeye,
miithurlerini gérmek amaciyla tam ii¢ kez gittik, tigiinde de ya depo kapa-
hydi ya depodan sorumlu arkadas baska bir kaziya temsilci olarak gitmisti
ya da o giin miize mudiri izinliydi vs, biz ii¢ bin kilometre yol yaptik,
ama oraya ulasamadik. Yani bu tarzda caydirici olabilecek seyler olabili-
yor. Yabancilarin ¢alismalarinda ézellikle gérityorum bunlari. Ornegin ya-
yimlanmis bir tableti gérmek bile son derece zor bir is haline gelebilir o
yabanci igin; eger miize midiirii hosgoriilii davranmazsa, tutumu katiysa
rahat rahat “sen 6nce tilkendeki Tiirkiye temsilciligine basvur, o Ankara'ya
yazsin, Ankara bana yazsin” diyebilir.
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A.T: Yabancilara kars1 “bunlarin elleri mahk(im, ne olursa olsun mec-
burlar, mesleklerini yapmak istiyorlarsa gelip bize basvuracaklar” seklinde
bir anlayis hiikiim siiriiyor. Birtakim uzmanlik alanlarinda belki bir derece-
ye kadar dogru ama genel olarak baktigimizda, Yakin Dogu arkeolojisi tize-
rinde ¢alisan bir uzman Tiirkiye'de gelip kazi yapmaya, buradaki malzeme
tizerinde ¢alismaya mecbur degil ki. Son dénemdeki politik degismelerle
bolgemizde yeni iilkeler ve dolayisiyla yeni olanaklar ortaya ¢ikti. Kaftkas-
ya'daki Cumhuriyetler disa agilds, Irak érnegin yeni bir arkeoloji hamlesi ya-
piyor, bir iki ay once Bagdat'ta, diinyadaki biitiin arkeologlarla biiyiik bir
toplant1 yapildi, kim nereyi kazmaya baslayacak diye, Mezopotamya’daki
6nemli merkezlerde yeniden ¢aligilmaya baglamiyor; Suriye ¢ok zengin bir
ilke vs, yani olasiliklar giderek ¢ogaliyor. Ben burada bir noktaya parmak
basmak istiyorum: Tirkiye tizerine ¢aligan arkeologlarin sayisi giin gegtikge
azaliyor, buna bagh olarak da Anadolu arkeolojisinde uzmanlagmis egitim
merkezlerinin sayis1 da azaliyor. Bu gelismeyi bir sekilde tersine ¢evirmek
gerekir ¢iinkii Anadolu ¢ok zengin, herkese yetecek kadar malzemeye sahip
ve bu malzeme ¢ok hizli bir sekilde yok olabilecek durumda, tahribat ¢ok
fazla, bunun da bir garesini bulmak gerekiyor. Ben Anadolu yerine iran'da,
yeniden arkeolojiye agilan Irak’ta, Suriye’de ¢aligmay: ciddi ciddi diigiinme-
ye baslayan bir¢ok yabanct uzman biliyorum.

G.P: Zaten Korfez Savasi'ndan sonra Irak’ta caligilamamasi Suriye’ye
¢ok insan cekti, Tiirkiye'ye de gelenler oldu. Ama orada ¢alistigim icin daha
iyi biliyorum, gergekten Suriye'de ¢ok sayida yabanci kazi var ve bunun so-
nuclarim da almaya basladilar. Tiirkiye stnirinin 7-8 kilometre yakininda
oyle seyler bulunmaya baslad ki, bunlarin devaminin Tiirkiye sinirlar igin-
de de olmamasina imkan yok. Ayrica Suriye, Tiirkiye Eski Eserler Kanu-
nu'nu 6rnek alarak birtakim yeni diizenlemeler yapmaya da basladi, ki cok
yakin bir zamana kadar, etiitliik olarak adlandirdigimz malzemelerin yurt-
disina ¢ikmasina bile izin veren bir tilkeydi.

G.A: Etiitliik malzemenin yurtdisina ¢ikmasi meselesi Suriye’nin Fransiz
isgalinde oldugu déneme ait bir sey. Fransiz arkeolog orada kazi yaparsa
gayet tabii gotiiriir.

A.T: Kim karar verecek hangisi etiitliik malzeme, hangisi degil diye? Bu
isi karmasiklastirir bence, ama hi¢ denetim olmasin da demiyorum.

A.D: Bu, etiitliik malzeme konusunda bazi kisintilar hissediyorum.

G.P: Sizde etiitlitk malzeme diye bir kavram var m?
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A.D: Var tabii, ¢ok fazla kirik dokiik malzeme torbalar halinde geliyor,
envantere dahil degiller, bir yerde duruyorlar, ileride belki herhangi bir tab-
letin eksik késesini tamamlayabilirler diye. Ama tabii bu ¢ok biyiik bir
bozyap gibidir. Filologlarin sorunu degil bu etiitliik malzeme, ben sorunun
arkeolojide oldugunu diisiiniiyorum, bu malzeme, érnegin kemik parcalari,
ne bir kabin agiz pargasi ne de dip pargasi, iistiinde kabartma da yok, belki
biraz boyali, bezekler var iistiinde ama bunlarin hepsi birer belge olmasina
ragmen mizelik eser degil, miizede durmasi gerekmez bunlarin. Bunlarin
nerede durmasi gerekir biliyor musunuz? Bize yiizey arastirmasinda, kazi-
lardaki biitiin kiiltiirel siralamay1 veren bu tiirden malzemenin ashnda &r-
nekleme metoduyla bir laboratuvarda bolgelere, héyiiklere ve dénemlere go-
re tasnif edilmesi ve tiniversitelerde, 6grencilerin tizerinde ¢alisabilecekleri,
o seramigi taniyabilecekleri, dokusunu, bezemesini gorebilecekleri bir tiir
egitim malzemesi olarak korunmasi gerekir. Ama buna da izin verilmiyor. O
kazidan iki torba seramigi alip gelmek bazen biiyiik bir sorun oluyor.

G.P: Miizeler bunlar nasil koruyacaklarim bilemiyorlar.

A.D: Bazi arkeologlarin, kurtulmak i¢in bunlari gémdiiklerini, yok ettik-
lerini bile gordiim. Belge ile eseri ayirmak gerekir.

G.A: Ali yerden goge kadar hakli, mal mevzuati denen bir sey var, bunlarin
tiniversitelere gonderilmesi topraga gomiilmesinden tabii ki ¢ok daha iyidir.

G.P: Turkiye de arkeolojik mirasindan bir sey kaybetmez.

A.D: Aksine, 6grencinin bunlari eline alip gérmesi egitilmesini saglar.
Ogrencilik yillarimdan biliyorum, Istanbul Universitesi'nde Prehistorya La-
boratuvari’'ndaki koleksiyon bize ¢ok sey ogretmistir. Israil'den 6rnek vere-
cegim, oradaki genel miidiirliikte, Israil'in biitiin bolgeleri icin keramik ko-
leksiyonu var.

A.T: Bu, Tiirkiye i¢in de olanaksiz degil, ama Giiven Beyin de séziini et-
tigi gibi muthis bir mevzuat var. Bir Kastamonu etiitlilkk malzemesini Pre-
historya Laboratuvari’na getirebilmek i¢in bir hafta ugrastik. Bir kurul top-
landi, degerlendirmeler yapildi, o degerlendirme genel miidiirlik tarafindan
onaylandi, vs. korkung bir mevzuat ve bu mevzuatta arkeologa asla giiven
duyulmuyor, arkeolog bastan bir hirsiz muamelesi gériiyor.

G.A: Bu, Tirkiye'nin ac1 bir gercegidir, yalnizca arkeologlar icin gecerli
degil. Bizim toplumumuzda insanlarin birbirlerine kars: biiyiik bir gii-
vensizlik icinde olmalarindan, birbirlerini stiirekli olarak istismar

etmelerinden kaynaklaniyor.
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A.D: Bizim Eski Cag Bilimleri Enstitiisiiniin reklamim yapayim: biz
Profesér Levent Zoroglu baskanliginda bir keramik komisyonu kurduk sim-
di. Bu komisyon Konya merkezli, Selcuk Universitesi'nde; en azindan Orta
Anadolu i¢in bir referans laboratuvari.

G.P: Bu enstitityle baglantili olarak ben daha genel bir bagka soruna de-
ginmek istiyorum. Universitelerin dogal olarak iki gorevi var: egitmek ve
arastirma yapmak, o bilim dalinda yeni bir bilgi iiretimi saglamak. Su anda
Tiirkiye'deki tiniversite yapisinin gergekleri sebebiyle, belki de hocalarin ¢ok
fazla sayida 6grenciyle ugrasmalan, ¢ok fazla ders vermek zorunda kalmala-
11, belki de {iniversitenin arastirmaya ayirdig1 kaynaklarin yetersiz kalmasi
sebebiyle farkli arastirma yapilanmalar ortaya ¢ikmaya basladi. Eski Cag
Bilimleri Enstitiisii bu anlamda bir 6érnek, belki TUKSEK de bir baska
oérnek. Yani eskiden tiniversitelerde yapilmaya ¢alisilan bazi arastirmalar
simdi bagimsiz arastirma kurumlarina kayiyor ama bu kurumlar da ¢ok bi-
reysel cabalarla ayakta kaliyorlar. Bu kurumlar kaynak sorunlarini nasil asi-
yorlar, merak ediyorum. Bir de vakiflasma egilimi var. Vakif sanki bir¢cok
sorunun ¢éziimitymiis gibi goriiliiyor. Vakfin, birtakim hukuksal faydalan
disinda nasil bir avantaji var, az énce saydigimiz kurumlara ne katiyor? Bi-
raz bunlar1 anlatabilir misiniz?

A.D: Tirkiye'de resmi kurumlarin yaptigi islerle bu NGO dedigimiz ku-
ruluslarin islevleri birbirlerinden farkli gibi gériiniiyorsa da aslinda amag
ayn1. Universite 6grenci yetistiriyor, bu NGO'lar ise daha ¢ok halka déniik,
toplumu bilgilendirmeye yonelik bir egitim veriyor. Bu NGO olarak kurul-
mus olan kurumlarin en énemli 6zellikleri rahat hareket edebilmeleri.
Ornegin bir iiniversitenin ¢alisma mekanizmasi i¢inde bilimsel bir toplanti
diizenlemek i¢in birka¢ kurulun ayr ayn iznini almak lazim. Tabii bunlar
isi agirlastiriyor. Ama bir NGO birisini ¢agirmak istiyorsa, yapmasi gereken
tek sey meslektaslarina haber vermek ve eger biraz da finansmanini sagla-
yacak bir geliri varsa buradan ¢ikacak sonuglari da hemen yayimlamak.
Ikinci olarak, biz bir projeyi olusturduktan sonra bunun finansmanini sag-
lamak i¢in sponsorluk yapabilecek firmalarla goriisiiyoruz, projeyi acikliyo-
ruz, akillarina yatarsa finansman tistleniyorlar. Yani bir NGO’nun ¢alisma-
siyla herhangi bir genel midiirliigiin ¢alismast arasinda zaman agisindan
cok biiyiik bir fark var. NGO'lar ya dernek statiisiinde ya da vakif statiisiin-
de kuruluyorlar. Tiirkiye'de bir Dernekler Kanunu var, ashinda bir tepki ya-
sas1 bu. 80 6ncesi derneklerinin terorist faaliyetlere karigmis olmasindan
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dolay1 ona tepki olarak hazirlanmis bir yasa, ben ‘dernek kurmama yasasr’
diyorum buna. Diyelim ki arkeolojiyle ilgili bir vakif kuracaksiniz, meslek
odasi olmak durumundasimiz ama meslek odalar1 daha ¢ok iiyelerinin 6zliik
haklariyla ugrasiyor, tiizel kisilige sahip olabilmek i¢in ya dernek olacaksi-
niz ya da vakif. Vakif olabilmek icin ¢ok biiyiik paralara ihtiya¢ var, bunu
saglayabilmek icin, eger vakfa goniil veren kisiler ¢cok zengin degilse dyle ti¢
bes kisiyle vakif kuramiyorsunuz, o zaman 100 kisiyle kurun, bu 100 kisi de
esit derecede kurucu olsun, se¢im sansi da ortadan kalksin. Eski Cag Bilim-
leri Enstitiisii gibi biraz se¢ici olmak isterseniz, yani bir akademik diizey ol-
sun, benim iiyelerim su, su isleri basarmis insanlardan olussun diyorsaniz o
zaman vakif kurmak ¢ok zor, dernek oluyorsunuz. Dernekle vakif arasinda
bir fark var, vakiflara yapilan her tiirlii yardim vergiden disiilityor, onun
i¢in vakif olmanin avantaji biiyiik. Kamu yararina ¢alisabilen dernek olma
sansiniz var ama o da oyle sézle olmuyor, kira getirici gayrimenkuliiniiz ol-
masl, kaynaginizin saptanabilir olmasi gerekiyor. Eski Cag Bilimleri Ensti-
tisii olarak, biz, Tirk Eski Cag Bilimleri Enstitiisii adini almak istiyoruz, -
bunun igin basvurduk, bir senedir islemler siirityor. Bunun bize ¢ok fazla
bir getirisi yok, yalnizca bir prestij belki. Yani Tiirkiye i¢in is goren bir ku-
rul olacagiz, belki de bizi kontrol edenlere kars1 daha rahat olacagiz. Tiirki-
ye’de bu tiirden NGO'larin ¢cogalmasi ézellikle arkeolojik faaliyetler i¢in ¢cok
biiyiik bir sans aslinda. Belki de devlet ¢arklarimi olumlu yénde etkileye-
bilirler. Biz de, tipki yurtdisinda oldugu gibi, devletin tistiinden birtakim
agir sorumluluklan alabiliriz béylelikle; siz bu igin yasal ¢ercevesini ¢izin,
ama finansal kaynaklar bizde toplansin, biz éncelikli projeleri saptayalim
deme hakkini elde edebiliriz. Ciinkii bir¢ok ornekte gorildiigii gibi, devlet
carklar agir isledigi icin ge¢ kaliyoruz. Bunlar ancak NGO’lar ortadan kal-
dirabilir.

G.A: Keban Baraj1 bolgesinin 60'l1 yillarda ¢ok cabuk bir sekilde taran-
masi1, Kemal Kurdas'in o désnemde ODTU'niin bu isi yénetmesine izin ver-
mesiyle olmustur, érnegin. O devirde ODTU’niin kendi biinyesinde para har-
cama hakki vardi. ODTU, Keban Baraji calismalarinda basarili olmus ve bir
cag agmistir. ODTU'niin bu isi iistlenmesi, mali kaynaklarin ¢cok daha rahat,
hizli ve ¢cok daha efektif kullanimi sayesinde olmustur.

G.P: Yine o gelenekten gelen bir baska érnek: Giineydogu Anadolu’daki
barajlar dolayisiyla sular altinda kalacak héyiiklerin kazilarinin koordinas-
yonu simdi TACDAM'da, su an igin projeler yiiriiyor ve artacak gibi de gorii-
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niiyor. Barajlarin sayisinin artmasi 6l¢iisiinde kurtarilacak yerlerin sayis1 da
artacak dogal olarak.

A.T: Su altinda kalacak olan bir héyiik ne zaman tam anlamiyla kurtaril-
mis sayllmali, bunu diisiinmek lazim. Orada birkag yil, kurtarma kazisi de-
nilen tiirden birkag kazi yapmak acaba o hoyiigi kurtarmaya yeter mi? Ben-
ce her durumda béyle diisiinemeyiz. Bu barajlarin kiiltiirel mirasla iligkisini
de konusmaliyiz gibi gelivor. Bir barajin yapilmasi ne zaman gercekten ge-
reklidir? Bir kiiltiirel miras1 ne zaman feda edebiliriz, bir baraji ne zaman
feda edebiliriz? Genelde Tiirkiye’de hep kiiltiirel mirasin feda edilmesi yo-
niinde kararlar aliniyor ve bir baraj planlandig1 zaman hi¢bir sekilde kiiltii-
rel mirasa etkisi gz éniinde tutulmuyor. Birakin kiiltiirel mirasi, orada ya-
sayan insanlar, dogal ¢evre filan bile masa basinda yapilan miihendislik
projesi icinde ele alinip geg¢iliyor, ondan sonra da kurtarilacak bir sey varsa,
Keban’'da oldugu gibi, ona bakihiyor. Karakaya’da fena degildi ¢calismalar
ama sayist azdi. Atatiirk Baraji'nda bir hayli gerileme oldu. Birecik Baraji
ise tam bir facia durumunda. Bir karsilastirma yapmak istiyorum; Birecik
Baraj Tiirkiye'de, Suriye’de ise sinirin ¢ok yakininda Tigrin Baraji yapildi ve
orada cesitli iilkelerden yaklasik yirmi ekip, 10 yil ¢alisti. Birecik Baraji’'nda
ise yalnizca iki ya da ti¢ yerde tig-dort yil ¢alisilabildi. Yakin komsumuz bu
konuda bizi fersah fersah gecti. Ayni sekilde simdi bir Botag Boru Hatti kur-
tarma caligmalart séz konusu, teyit etmek lazim. Duydugum kadariyla bu
Azerbaycan giizergdhinda, Tiirkiye disinda birkag¢ yildir caligmalar bagla-
mis. Bizde de daha gegen giin bir toplant1 yapild1 ve saniyorum ingaat ¢ok
yakin zamanda baslayacak.

G.P.: Diinya arkeolojisinde de aslinda bir kaynak sorunu var. Ciinkii bi-
lim dallar1 arasinda da zamansal olarak, diger alanlar 6n plana ¢ikiyor ve
devlet biit¢elerinden, 6zel biit¢elerden ayrilan kaynaklar da ¢ok farkli alan-
lara kayabiliyor. Simdi arkeoloji de, gérebildigim kadariyla, son 20-30 yildir
pay alma acisindan parlak bir durumda degil, ustelik bu pay giderek
azaliyor. Universitelerde pek cok béliimiin kapatilmasi diisiiniiliiyor,
¢iinkii 0 kadar ¢ok arastirma sahasi var ki, genetik, tip, uzay bilimleri, vs.
Kaynaklar ¢ok farkli yerlere kayabiliyor. Bu boru hatti projesiyle baglantil
olan arkeolojik ¢calismada da, hele béyle Asya’'min bilmem kag tilkesini gece-
cek bir projede yer alacak olan petrol sirketleri icin arkeolojiye verecekleri
100-200 bin dolar, operasyonun biitcesi yaninda ¢ok kii¢iik bir rakam. Belki
bunlar bizim i¢in buyiik rakamlar. O zaman, “béyle bir kaynak varken, hig
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olmazsa o boru hattinin gectigi yerlerde bir arastirma yapmis olalim”la bas-
layan bir proje bu. Ciinkii boru hattinin gecerken ¢ok tahrip edebilecegi bir
sey de yok aslinda.

A.T: Bazi seyleri de unutmamak lazim. Tiirkiye'nin imzaladig1 cesitli
uluslararasi sozlesmeler var, érnegin Malta Sézlesmesi, Tiirkiye bunu im-
zalamis; dolayisiyla baglayici, kanun hitkmiinde bir metindir bu. Malta
Sézlesmesi bu tiir bayindirlik faaliyetlerinde kiltiir ve tabiat varliklarim
kurtarmay1 yahut bu durumu géz éniinde bulundurmay: bir zorunluluk
haline getirir. Turkiye imzaladig metinlere sahip ¢ikiyorsa, bunu da uygu-
lamak zorunda. Birecik Baraji i¢in de s6z konusuydu bu ama tam yapilma-
d1, boru hatti igin de ge¢ kalinmig gibi geldi bana. Birkag¢ sene 6ncesinden
baslansaydi ¢ok daha rahat ¢alisilirdr. Zaten yiiklenici firmalarin bu finansi
saglamasi gerek, metne gore. Senin de dedigin gibi projenin genel biitcesi-
ne goére bunlar ¢ok komik rakamlar. Sorun arkeolojik arastirmanin yiirii-
tillme sekli, hizi, siireci bana kalirsa. Oyle haldir huldur boru désemeye
oranla ¢ok daha yavas bir siireg, takvim agisindan bir sorun olabilir. Baska
bir 6rnek vereyim: Istanbul'da metro insa ediliyor. Metroya karsi degilim
ancak unutmamak lazim ki Istanbul yiizyillar boyunca diinyanin merkezi
olmus bir sehir, bunu géz ardi edemeyiz. Ozellikle de tarihi sur igi s6z ko-
nusu oldugunda, herhangi bir yere kazmay1 vurdugunuzda bile arkeolojik
dolguyla karsilasacaginizi bilmeniz i¢in uzman olmaniza gerek yok. Metro
caligmalar: bagladiginda, yeraltindan ¢ikabilecek olan arkeolojik varliklar-
dan kimsenin s6z etmemis olmasi benim dikkatimi ¢ekti. Sanki bu metro
Istanbul’da degil de dagin baginda bir yerde yapiliyor. Arkeologlar Dernegi
Istanbul Subesi olarak ¢cok miicadele ettik ashinda. Istanbul’'un tarihi, Os-
manli ya da Dogu Roma Imparatorlugu’'ndan, Bizans'tan ¢ok daha eskiye
gidiyor, yani nereden, ka¢ metreden neyin ¢ikacagim pek bilmiyoruz. istas-
yonlarda ister istemez yeraltindan yeriistiine ¢ikabilmek icin bir miidahale
yapmaniz zorunlu. Buralarda ingaat faaliyetinden énce uzun siireli kaz1 ya-
pilmasi lazim, ¢ikan kalintilara gore —gerekiyorsa- o istasyonun yerinin de-
gistirilmesi lazim. En son Atina metrosunda béyle bir uygulama yapilds,
biitiin bunlarin énceden disiiniiliip, biitiin ingaat faaliyetinin de bu dogrul-
tuda planlanmasi gerekiyordu. Simdi siz bir yiiklenici firmaya son anda
“caligmalar1 durdurun, biz burada bir y1l kaz1 yapacagiz” dediginiz zaman
tabii guriltii kopuyor, ¢iinkii ona gére yiizlerce is makinesi kiralanmas, is-
giler istihdam edilmis, vs.
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G.A: Aksel hatirhyorsun, bundan birka¢ ay énce istanbul Universite-
si’nde belediyenin temsilcileriyle bir toplanti yapildi. Belediyedeki adamlar
hicbir seye hayir demediler, ama 6yle yerler var ki 35 metreden gegiyor. is-
tanbul’da 35 metrelik bir dolgu olmasi mantiksal agidan olanaksiz.

AT: Bunun tabii bizim istememizle degil, basindan programlanmis ol-
masi lazim. Baska tirla distinmek bana cok ters geliyor. Evet bu 35 metre-
deki tunellerde, demin de sdyledigim gibi, bir sey ¢ikacagini ben de sanmi-
yorum.

A.D: Bu koéstebegin ¢alistigi yere ondan dnce arkeolog gidemiyor ki. Ona
mudahale edilemiyor, Roma'da da edilememis.

AT: Orada radarla arastirma yapildi, belediye o raporu bize iletti, biz
de inceledik; jeomanyetik raporun sonuna tek sayfalik bir arkeolojik rapor
eklenmis, "burada dyle birsey yoktur” diye. Bunun ilk asamada kontrol edil-
mesi gerekiyordu. Simdi orada bir arkeolojik kazi baslarsa ve énemli bir sey
cikarsa, sorun olacak. Cunku oyle bir asamaya gelindi ki, tiinel de o dogrul-
tuda kazilmis durumda. istasyonun baska yere tasinmasi ¢ok biyik sorun-
lar dogurur.
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G.A: O zaman Atina’da yapildig1 gibi her istasyona vitrinler yapip oradan
¢ikan malzemeyi teshir etmek gerekiyor.

A.D: Ben seytanin avukathigini yapacagim simdi. Yeraltindakileri bir
yana birakin, yeriistiine ¢tkardigimiz Sarachane basindaki arkeoloji parki-
na bakin. Ben bunu séyledigim zaman, arkeoloji dis1 ¢evreler bana aym
seyi soylityor: “Siz oralan tuvalet olmaktan kurtarin, oralar1 berduslarin
mekam olmaktan, her tiirlii kanun dis: faaliyetlerin yapildig: yerler olmak-
tan kurtarin” diyorlar. Tabii her zaman verecek cok fazla cevabim olmu-
yor. Yoksa bu metro yapilir, bagka yere aktarilhir vs.; zaten kent arkeolojisi
¢ok sorunlu bir sey. Bizim fazla deneyimimiz, egitimimiz de yok. Ben 50'li
yillarda Adnan Menderes’in imarini hatirlarim. Ordu Caddesi'ne, Yusufpa-
sa’ya bakin, ben baska hicbir iilkede géormedim boyle bir sey. Bir cadde
ugruna kag tane eski eser, hi¢biri bilinmeyen eser de degil, tescilli, tarihli,
kitabeli eserler, hepsi ortadan kaldirildi. Diinya'nin baska hicbir sehrinde
bir kentin topografyasina bu kadar miidahale edildigini bilmiyorum. Her
yere yol yapilacak deniyor. Sahil dolduruluyor, topografyasi degistiriliyor.
Deniz surlarina bakin, igeride kaldi. Isin daha acikli tarafi su ki sosyal to-
pografyayr da degistirdiler. Eski Istanbul semtleri yok oldu. Menderes
imar sirasinda Yusufpasa denilen semt ortadan kalkti, Kumkapi gibi bir
semt neredeyse yok oldu. Bu semtler mimarileriyle, sokaklarinin yapisiyla
Istanbul kiiltiiriinde bir yeri olan bélgelerdi. Istanbul’a o kadar ¢ok miida-
hale oldu ki, Istanbullu da alist1 buna. Kimse sahiplenmiyor artik Istan-
bul'u. Aslinda, Tiirkiye’de béyle bir kavram olmamasina ragmen, Kent ar-
keolojisinin tam ortasinda yasiyoruz. Cumhuriyet Meydam kazis1 yapilds,
simdi ben bakiyorum da i¢im aciyor koskoca Teodosius Taki betonlanmis,
icler acis1 bir durum, ne olur onu dikseniz, Ordu Caddesinde kalan eserle-
ri birazcik aydinlatsaniz, birazcik ortaya ¢ikarsaniz, birka¢ pano
yerlestirseniz?.. Bunlar turistik ¢caligmalar aym1 zamanda, ama biz kendi-
mizden de korkuyoruz. Zannediyoruz ki Teodosius Taki'm: dikersek Yu-
nanhlar gelecek, oray1 bize geri verin diyecekler. Biz kent isimlerinden bile
korkuyoruz. Ankara’y1 da degistirelim o zaman, Konya'yl, Adana’yi, Si-
nop’u da degistirelim.

G.A: Halkin egitimsiz olusu tabii en biiyiik sorun. Biz Yarimburgaz'da
ii¢ tam yul ¢alistik, altin aramadigimiz, ¢evre tarafindan ancak t¢tincii yilin
sonunda kabul edildi. Uzun siire bizim orada tiniversite adina hazine aradi-

gimiza inandilar.
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A.T: Benim oniimdeki GPS aygitin1 detektér samiyorlardi. “Hocam bu al-
tim gosterir mi?” diye soruyorlardi. Bu detektérler o kadar yaygin ki yash
bir teyze “Bu herseye hirlayan aletten mi?” dedi, “nal ¢ivisine de hirhyor.”
Her tarafta bir hazinenin gémiilii oldugu, bir 6n kabul neredeyse. Tiirki-
ye'de en cok satacak kitap “Defineler ve Isaretleri” adli bir kitap olurdu her-
halde...

G.P.: Definecilerin kendi aralarinda bir terminolojisi varmus.

A.T: Tek basina kalmis bir agag, bir kayadaki sekil veya renk degisikligi,
hepsi isaret olarak goriilityor, sonra da dinamitlerle havaya uguruyorlar.

A.D: O kadar da mantiksiz ki, kaya yazisini ¢aligtik bir keresinde, ertesi
yil geldik, muhtarin kardesi, imam, muhtarin arkadaslar hirsla kayay:r del-
misler, dinamitlemisler, kayanin altinda altin ariyorlar.

A.T: Kent arkeolojisiyle ilgili bir sey daha dile getirmek istiyorum. Bizim
mevzuatimizda temel kazist diye bir kazi tiirii var. Diyelim bir yerde bina
yapmak igin bina ¢ukuru agmaya basgladiniz ve bir takim eski duvarlar orta-
ya ¢ikti. Bu durumda en yaygin uygulama araziyi hemen tahta perdelerle ce-
virmek ve bir gecede o duvarlan yok edip kaziya devam etmek. Daha iyim-
ser bir sey, miizeye basvurup, miize denetiminde temel kazisi yapmak. S$im-
di bir temel insa etmek icin yapilan kaziyla bir arkeolojik tabaka kazisinin
mantigl ve siireci tamamen birbirine zit iki sey. Siz orada temel insa etmek
icin kaz1 yapiyorsaniz, bir degil on tane arkeolog olsa, ¢ikan seyleri torbaya
koyup miizeye gotiirdiikten sonra bu higbir ise yaramaz. Ciinka arkeolojide,
¢ikan buluntu kadar buluntunun hangi dolguda, neyle ne kadar iligkili oldu-
gu da ¢ok énemlidir, asil bilgiyi verecek olan odur.

G.P.: Son kez gériislerinizi alarak bitirmek istiyorum. Arkeoloji her seye
ragmen Tiirkiye’'nin para kazanabilecegi bir alan, insanlarin bunlar1 gérmek
gibi bir meraki var, ki bu merak Tiirklerde de artmaya basladi, genel anlam-
da boyle bir popiilerlik var. Herkes kiiltiirii fazla yorulmadan hayatinin igi-
ne katmak istiyor, biraz egitimli olan sehirli orta simifta boyle bir egilim git-
gide artmaya bagladi. Arkeoloji iistiinden bu sekilde para kazanmak kotu
miidiir? Bunu akillica kullanmak Tiirkiye'nin avantajina olmaz mi?

G.A: Eskiden turizm dendigi zaman, yabancilar i¢in, giizel deniz, temiz
doga, igilir su akla geliyordu. Diinya degisti, kiiltiir turizmi denen bir sey var
ve insanlar sadece Antalya’da denize girmek igin gelmiyorlar artik Turki-
ye'ye. Ben senin soruna kendi agimdan bir yanit vereyim, bu isi istismar et-

memek sartiyla, kiiltiir varhiklarindan yarar saglamak ¢ok akillica olur.
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G.P.: Cunkii o zaman detektorle kazi yapip define bulmaya calisan koylii
orada bir biife acip para kazanacak belki. Eski eser kacakciliginin kanundis:
mekanizmalarinin igine girmektense ¢ok daha basit bir sekilde kendisine bir
is alani acabilecek.

A.T: Eserlerin yerinde kalmasiyla daha fazla ve uzun siireli bir kazancin
ortaya cikacagim idrak ettiklerinde bu sorun da kismen ¢oziilecek. Yalniz
kazilarin amacinin higbir sekilde kiiltiir turizmine malzeme saglamak ol-
madigin bilmek lazim. O zaman sadece gorsellik agirhk kazanir. Mesela
sponsorluk konusunda bu bazi olumsuzluklara yol agiyor. Birka¢ sponsoru
olan bir kazi baskani her yil bu paray: alabilmek icin bazen kaz stratejisin-
de degisiklikler yapmak zorunda kalabiliyor ki her yil giindemde tutabilsin
kazisini.

G.A: Turkiye'de ilk sponsorlu kazi, rahmetli Kenan Erim’in Afrodis-
yas'tyla basladi. Ve Kenan Erim bu paray: aldig1 icin de giizel seyler bulmak
mecrubiyetindeydi ayni zamanda.

G.P.: Afrodisyas’ta bunu yapmak ¢ok da zor olmamustir.

G.A.: Ama bu esas amag¢ olmamalidir. Buna ragmen bu tiir seyleri de ka-
t1 bir gorusle reddetmek, “hayir ben sponsor istemem, bunu sadece bilim
icin yaptyorum” demek de yanhstir. Bunun dengesini ¢ok hassas bir sekilde
ayarlamak lazim.

G.P.: Ashinda bilgiyi de paylasmak lazim. O yerlesmeyle ilgili cok ilging
bir sey gosterirken, o dénemin arastirma konulanyla ilgili bilgi vermek de
gerekir. Zaten etki-tepki, yapinca onun karsilig1 da olacak.

A.T: Bunun faydasini séyle gérdiim: Kazinn ilk giinii kazida ¢alisan isci-
lerle birlikte buitiin giin boyunca orada ne yapmak istedigimizi, neler bul-
mak istedigimizi konustuk. Ondan sonra 6yle bir verim aldik ki. Ciinkii in-
sanlar bilerek ¢aligmaya basladilar. insanlar bu calismalarin “sadece altin,
gimis bulmak icin” olmadigini, baska seylerin arandigimi anladik¢a yak-
lasimlar: da farkhilasiyor.

Babil kentindeki Arkeoloji Miizesi'nde bulunan duvar resmi, Irak.
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Gil Pulhan: Arkeoloji baglaminda yabancilardan bu kadar korkmami-
zin kokeni nereye dayaniyor? Aslinda siz devletin Tiurk arkeologa da ayni
kuskuyla yaklastigini vurguluyorsunuz ama yabanciya karsi bu kuskunun,
bu tavrin sebebi nedir?

Mehmet Ozdogan: Bu bir re-
aksiyoner model. Bunun ilk bas-
larda hakli bir tarafi vardi.
2. Dunya Savasl 6ncesine kadar
arkeolog sayist son derece az,
6zellikle Tarkiye’deki yabanci ar-
keologlarin hepsi disislerinin
adami.

G.P.: Arkeologlar ayni zamanda istihbarat teskilatlarinin Gyesi.

M.O.: Evet. O zaman da bunun bir mantidi var, ¢iinki araziye ¢ikip koy-
lerde dolasabilmenin baska hakl gerekcesi yok. Ancak arkeoloji ve sanat tari-
hi arastirmasi icin gidiliyor, dzellikle tngilizler iste casusluk, bilgi toplama,
Osmanliya karsi provokasyon amaciyla vs. iste bdyle bir arkeoloji imaji devlet
burokrasisinde yerlesmis durumda. Ve ayni zamanda o zamanki diinyada yer-
lesik olan bir anlayisla kendi Ulkelerinin muizelerine eski eser toplama mis-
yonlari var. Tabii bunu 19. yiizyihin manti§i icinde disinmek lazim. Batidaki
arkeolojinin gelisme dinamigi de bu zamana tarihleniyor. Tirkiye'de yasalar
yapilirken daima tepkisel yasalar yapilir ve arkeolog esittir potansiyel casus,
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kagakg1. Bu devlet biirokrasisine 6yle yerlesmistir ki Tiirk de olsa yabanci da
olsa arkeolog potansiyel bir suglu olarak gortiliir. Eski eserlerle ilgili biitiin ¢a-
lismalar anayasal gérevi olarak diizenlemekle yetkili olan Kiilttir Bakanhg: da
biitiin gayretini bu tiir denetimlere verir. Simdi tabii diinya degigmis. Bugiin
Hakkari'nin daginda, Van géliiniin kenarinda turist ¢adir kurabiliyor, turist
olarak her yere girebiliyor, her yere girmeniz aynca tesvik ediliyor.

G.P.: Casusluk yapmak i¢in zaten arkeolog olmaniz gerekmiyor.

M.O.: Hayir. Bugiin bir arkeolog ben casusluk yapayim dese buna giiler-
ler. Zaten ne yapabilir, hangi bilgiyi toplayabilir zavalli. Bugiin zaten batida
gelisen trendlerle bilimsel arkeoloji, antikacihigin tamamen zitt1 bir sey ola-
rak gelismis durumda. Bir bilim adam antikacinin, antikaci da bilim ada-
minin diismamdir. Bu ayrim batida gayet kesin hatlariyla ¢izilmistir, ama
her yerde her zaman bir takim istisnalar olabilir. Bizim yasal kafamiz bura-
da kalmisg, bdyle olunca da Kiiltiir Bakanlig: bilimi tegvik etmek, bilimi du-
zenlemek yerine sinirli imkéanlarinin tiimiini bilim adamlarinin siki deneti-
mine veriyor. Boyle olunca da sistem tikaniyor.

G.P.: Ve elemanlar da yetmedigi i¢in olabilecek kaz1 ve arastirmalara
bile izin verilmiyor.

M.O.: Cogu kaz1 ve arastirmaya izin verilmiyor. Hatta gayet komik sey-
ler oluyor, mesela bir baraj alaninda 150 tane hoyik su altinda kaliyorsa ve
bunlarin yirmisini kazacak adam bulunmussa yirmi kazinin bile denetimi
yapilamadigi igin bunlara izin vermeme pazarhg: yapiliyor. Ya da elinde ye-
terince denetleyecek eleman olmadigi i¢in daha sonraya kaliyor, ¢tinka bi-
lim adamlarinin takvimleri bellidir, herkes her istedigi zaman, her istedigi
yerde olamaz. Olmamasi da gerekir.

Peki barajin altinda kalan yeri denetliyor musun? Ben Kiiltiir Bakanl-
gi'nin yerinde olsam, asil, bilim heyetlerinden ¢ok grayderleri denetlemekle
ugrasirim. Higbir bilim adami, en kétiisii bile grayderden daha kétii, daha
tahripkar olamaz. Adam gelip koyii mii gotiirecek? Bir mimar ekibi bir koy-
de ne yapabilir? Memlekete ne zarari olabilir? Tirkiye'nin propagandasi,
yokolan kiltiiriin tanitimi yapilir. Bilginin ortaya ¢ikmasindan, bu canlan-
madan 6dii kopuyor milletin.

G.P.: Herseye ragmen diger bilim dallanyla karsilastirildiginda, arkeolo-
ji Turkiye'nin iyi kétii diinya standartlarinda is yapabildigi bir disiplin. Siz
de bunu makalelerinizde sik sik vurguluyorsunuz.Yoksa artik bunda da ken-

dimizi mi kandiriyoruz?
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M.O.: Hayir, Turkiye'deki genel ortalama bir¢ok iilkeden daha iyi. Ama
bu bilimsel ¢alismalarda ortaya ¢ikiyor. Bunu diizenleyen mevzuat
1940’larin kafasinda. Ozellikle gen¢ kusakta ¢ok iyi elemanlar var. Tiirki-
ye'de bilimsel arkeoloji patlama yapti. Mevzuatimiz bu patlamaya uyum
saglayamiyor. Kiiltiir bakanh@ da bu mevzuata gore kendini canlandira-
cagl, ona uyum saglayacag yerde, tekrar denetleyicilik roliinii iistlenme
cabasinda. Basa ¢ikabilecegi bir sistem olusturmaya ¢alisiyor. Arkeoloji al-
mis bagini gitmis, biitiitn tikanma buradan kaynaklaniyor. Kiiltiir Bakanli-
g1 her yil cesitli yontemlerle calismalan engellemeye ya da sayilarini azalt-
maya ¢ahgiyor.

G.P.: Cunki yetisemiyorlar.

M.O.: Yetismeleri de gerekmiyor. Bilim heyetleri de cesitli baski grupla-
rin1 araya sokarak arastirmalarim siirdiirmeye calisiyorlar. Ama her yil 6yle
bir tikanma meydana getiriyor ki bu, anlamsiz bir ¢ekisme ortaya cikiyor.
Kilttur Bakanligl bunun yerine ¢calismalar diizenlemek, tesvik etmek ¢cabasi-
na girse elindeki az elemanla bile Tiirkiye'de arkeoloji bambagka bir yere
ulasir.

G.P.: Tarih Vakfinda “Osman Hamdi Bey ve Dénemi” bashkl: bir sem-
pozyum yapilmists, ki sizin de bir bildiriniz vardi, Halil Berktay'in yaptig
konusmada soyle bir ciimle vardi: “Tiirk arkeologlari Tiirk tarihgilerine gére
daha evrenselci olmus ve milliyetcilikten arinmis bir sekilde hareket edebil-
mislerdir.” Bu konuyu biraz acalim m1?

M.O.: Her iilkede arkeolojinin baglama nedeni farkh farkhdir. Arkeoloji
hi¢bir yerde kendi kendine baslamaz. Tiirkiye'de, daha dogrusu Osmanl
Imparatorlugu’nda arkeoloji ithal bir kavram. Diinyada arkeolojinin gelisi-
mine baktigimiz zaman degisik ekoller, degisik motivasyonlar var. Bunlar-
dan biri Rénesans; bir digeri Tevrat Arkeolojisi (Biblical Archeology), ulus-
lagma bilinci ile birlikte gelen arkeolojiler var, kolonyalizmin getirdigi poli-
tik arkeoloji var, endiistri devriminin getirdigi jeolojik kaynakli paleolitik ar-
keoloji var. Rénesansla baslayan Klasik Arkeoloji, yani Yunan-Roma kékenli
arkeoloji ve sanat tarihi ekollii arkeoloji birlikte gelisiyor. Batida arkeoloji-
nin gelistigi tlkeler disinda, arkeolojiyi baslatan daima ulusal arkeoloji, ya-
ni uluslasma bilincidir.

G.P.: Bir kimlik arayis1 siireci.

M.O.: Biyiik bir imparatorluktan ayrilan bir iilke, imparatorluktan
onceki kimligini kanitlama amaciyla harekete gegiyor, arkeoloji ¢calisma-
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larina agirlik veriyor. Beneliiks tlkeleri, Dani-
marka, Romanya, Belgika ve Yunanistan da hep
béyle baslamistir. Osmanli imparatorluju’na
ise arkeoloji batililasma paketi ile geliyor ve ge-
nel olarak Roénesans motifiyle, yani Rénesans
kaynakli arkeolojiyle baglantili. Bu agidan Os-
manli dénemi arkeologlari, iste en unluleri Os-
man Hamdi Bey, Ethem Eldem, hepsinin ilgi-
lendigi donem Yunan-Roma dénemidir. Yani
bir ulusal kimligin parcasi olarak disiniImu-
yor arkeoloji. Turk arkeolojisinin Osmanli 6n-
cesi déneminde dogrudan dogruya Yunan-Ro-
ma arkeolojisi vardir. Cumhuriyet déneminde,
Ataturk’in ulus kavraminda Anadolucu bir ulus tanimi vardir. Yani iki
secenek var; Birincisi Orta Asyayla baglantihh Pan-Tirkizm, Turancilik,
Anadolu'nun reddedilip Orta Asya'ya bakilmasi. ikincisi Atatiirkiin ortaya
koydugu secenek, Anadoluculuk, bu topraklar bizimdir, biz eskiden beri
burada yasadik anlayisi, Hitit-Eti denklemi, Sumerlerin Tark olmasi, fa-
lan filan. Atatirk’in tarih tezinin icinde yer alan parcalar da zaten bu
motiften geliyor. Oyle olunca da Anadolu topraklarinda yasamis biitiin
uygarhklar Tarkiye Cumhuriyeti’nin ulus kavrami icine giriyor, segici ol-
madan, bu topraklar icinde yasamis her uygarlik Tiurkiye Cumhuriye-
ti’nin ortak ge¢misi olarak kullaniliyor. Arkeolojiye sonradan baslayan ul-
keler arasinda sanirim bu kadar segici olmadan kendi topragina bakan
baska bir ulus yok. Ve her yil yapilan kazilarin dékiimune baktigimiz za-
man, Tirk-islam dénemi kazilarinin sayisinin digerlerinden daima daha
az oldugunu goriyoruz. Gegmis tamamiyla, secici olmadan sahiplenili-
yor. Turk arkeolojisinin en gizel yanlarindan biri bu. Bir yandan Osman
Hamdi ve batililasma paketi ile gelen Rénesans Arkeolojisi, bir yandan da
Atatirk’in Anadolu kékenli bir Turkiye Cumhuriyeti olusturma kavra-
miyla ortaya ¢ikan bir sey.

G.P.: Buglin Turkiye'de arkeolojinin geldigi noktayi bir ideolojik temelin
dstiine oturtmaniz mamkdn mu?

M.O.: Sanmiyorum, c¢iinkii dinyada artik bu anlayis son buldu. Zaten
batiya baktigimiz zaman, 1950’lere 607lara kadar, sanat tarihi kokenli arke-
oloji ile biblical arkeoloji antropolojik arkeoloji ile uzlasmaz gibi gériunuyor-
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du, ama giderek kaynasiyorlar. Data toplama yaklasimi degisti, bakis agisi
ve insan 6n plana ¢ikmaya bagladi. Zaten dogmalar da diinyada giderek or-
tadan kalkiyor. Simirlarin giderek eridigini gériiyoruz. Onun icin Tiirkiye'de
bu saatten sonra yeni bir bakigin ortaya ¢ikmasinin pek bir anlami yok. Geg-
mige su bakigla bakarim, bu déneme bakmam tutumu artik gegersiz. Tabii
buna yonelik ¢abalar her zaman olacaktir. Bunun en radikal érneklerinden
biri israil. Israil 1970’lere kadar sadece kendi kokiinii ariyordu, hatta diger-
lerini serbest birakiyordu, disariya arkeolojik malzeme ¢ikartmak bile ser-
bestti. Israil bile bundan vazgecti. Yunan arkeolojisi mesela, en ¢ok ulusal
motif Yunanlilarda vardir. Miken kiiltiiriinii bile reddediyorlards, onlar igin
onemli olan Klasik Yunan dénemiydi. Simdi bakiyorsunuz bu Yunanistan-
‘da bile kalkmig. Yunanistan’da Osmanli dénemi kazilari, tarihéncesi kazila-
r1 yapiliyor.

G.P.: Arkeolojinin teorisi ile pratigi hep birbirinden ayr iki olguymus
gibi goriiniiyor. Cogu zaman, arkeoloji teorisi ile ugrasan insanlar fazla
uygulama yapamiyorlar ya da uygulama yapan, arazide ¢alisip projeleri
yoneten insanlar kendilerini, calismalarim teorik bir platforma oturtmak
zorunda hissetmiyorlar. Bunu daha asina oldugum Anglo-Sakson ekolii-
niin orneklerine bakarak s¢ylityorum. Bildigim kadariyla Tiirkiye'de arke-
oloji teorisi, felsefesi arkeoloji boliitmlerinde pek okutulan dersler degil-
dir.

M.O.: Hayir, biz okutuyoruz.

G.P.: Peki boyle bir kayg1 var m1? Tiim bu teorik gelismelerin icinde biz
neredeyiz?

M.O.: Bu benim kisisel goriisiim; ben teoriye de kars:1 degilim, pratige
de. Arkeoloji herseyden énce tanimsal bir bilim. Temeli tanima dayali ve
o temel tanim hamalliginin iistiine de diinya kiiltiir tarihi i¢indeki yerinin
bir kuramsal tabana oturmasi lazim. Diinyadaki gelismelere baktigimiz
zaman kuramn en ¢ok gelistigi tilkelerin arkeolojik kalintilar agisindan
en zayif tilkeler olduklarini gérityoruz. Daha dogrusu kurami en ¢ok eles-
tirenler arkeolojik kalintilarin somut olarak ortalikta olmadig: yerlerde
calisanlar. Ornegin Ingiltere ya da Afrika’da kaz1 yapiyorsa, ya da Ameri-
ka’da Kizilderili yerlesmesi kaziyorsa ortaya ¢ikan kalintinin tiimii, bir-
ka¢ kazik deligi, ii¢ bes dagimk buluntu, bir ¢ukur, bir duvar pargacig;
bunu istedigin gibi yorumlayabilirsin, istedigin kurama oturtabilirsin
ciinkii malzeme sana itiraz etmez. Ama sen Mezopotamya'ya, Anadolu’ya
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geldigin zaman kalintilarin ¢ok daha somut, zaten malzeme kendi kendi-
ne konusuyor ve bunun i¢inden bir sistemin ortaya ¢iktigim1 gériiyorsun.
Ama genellikle dikkat edersen, Yakindogu’da ¢alisan arkeologlar kuramla
fazla ugrasmiyorlar, kalintilardan uzakta olanlar da kuram yapiyorlar.
Ornegin kuramsal arkeoloji peygamberlerinden Ian Hodder'in Tiirkiye'ye
gelmesi ¢ok ilging bir deney. Hem s6z konusu kuramlar gelistirenlerin
basinda geliyor hem de su anda verileri, son derece somut bir yeri kaz-
iyor. Buradan ne ¢ikacagini herkes merak ediyor. Diinya arkeolojisi agi-
sindan c¢ok ilging bir deney. Ian Hodder daha énce Giiney Afrika’da, Ingil-
tere'de de kazilar yapti. Bu kazilarda, tstiinde istedigi gibi oynayabilecegi
veriler vardi elinde.

G.P.: Catalhoyiik kazilarinda uygulanan hassas yontemler, kaz1 teknikle-
ri, bu uygulamalarla, konvansiyonel yollarla yapilan kazilardan daha fazlasi-
ni 6grenip 6grenemeyecegimizi de gosterecek bize.

M.O.: En ug¢ kuramlann, érnegin bugiin modas1 gegen, 60'h, 70'li yillar-
da moda olan New Archaeology'nin bile, hatta arkeoloji yontemleri yerine
baska bilim dallarinin yéntemlerinin kullanilmasinin bile arkeolojiye zaman
icinde bir katkis1 olur. Ama saniyorum su anda diinyadaki en ilging deney
Catalhoyiik. Buradan ne ¢ikacak, bende cidden merak ediyorum ve ne ¢ika-
bilecegini de tahmin edemiyorum. Ama su ayrimu da yapmak lazim, Catal-
hoyiik’teki detay bilginin getirecegi katki baska bir seydir, biitiin bu kurum-
sal arkeoloji ile uygulamali arkeolojinin arasindaki dengenin nasil kurulaca-
g1 baska bir seydir ve bunlar birbirleriyle karistirlmamalidir. Bir detayda iyi
bir sonug aldi1 diye kuramsal yontemin kuramlarinin iyi oldugunu soyleye-
meyiz, ama bunun tersi de gegerlidir.

G.P.: Yakin zamanlarda hem James Mellaart’la, hem Ian Hodder'la
hem de Roger Matthews’la Catalhoyiik ve kazinmin yéntemleri, 6ncelikleri
tistiine konugmalarim oldu. Arkeoloji artik disiplinlerarasi ¢aligsiyor ve la-
boratuvar analizleri vs. ¢ikan bilgiye ¢ok farkh bir katkida bulunuyor.
Ama su kaygiy1 tam anlayabilmis degilim, Catalhoyik’'tin bugiinki top-
lumla iligkileri ya da kazimin kendisi bir siire¢ olarak basli basina ele ali-
nmiyor. Kazinin gelisimi, insanlarin katkilari, onu gormeye gelenlerin kat-
kilar vs.

M.0.: Orada “post-processual” dedigimiz bakis isin icine giriyor. Bunu
Tiirkgeye tam nasil ¢eviririz bilemiyorum. O séylemin getirdigi bir sagmalik
var tabii ortada. Burada sunu da diisiinmek lazim, bir¢ok arkeolog ya da ar-
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keolojiye yakin insan baska bir bilimle ugrasmadigi igin asagilik kompleksi
icine giriyor. Ve 6zellikle doga ve fen bilimlerinden etkilenen arkeologlarda
fen bilimlerinin mutlak yéntemlerine sahip olamamak bir sorun yaratiyor.
Bunun sonucunda da arkeolojiye uygun olmayan fen ve doga bilimlerinin
kati kurallarini arkeolojiye uygulamaya calisiliyor. 60’larm istatistiksel, ma-
tematiksel arkeolojisinde bunlari gérdiik. Ben arkeolojiyi hala bir sanat ola-
rak goriyorum. Anlamakla, gérmekle ilgili, duygularin 6nemli oldugu bir
alan, senin burada bu sekilde oturuyor olmani bir kurala baglayamam, bu-
nu anlayabilirim ancak.
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G.P.: Hatta sezgilerin 6n planda oldugu bir disiplin, arkeoloji.

M.O.: Evet, sezgilerle 6rtiisen bir birikim. Matematiksel bir formiile
dékmeye calistiimiz zaman zorlaniyoruz, c¢iinkii isin bagka boyutlar: var.
fkincisi ise eski, tanimsal, kuru arkeolojinin sadece nesnelere bakan, insa-
na bakmayan bir tarafi vardi. Yeni arkeolojinin insanla ilgilenen bir cep-
hesi var. Bence ikisinin bir sentezini, bir birlesme noktasini disiinmek la-
zim. Her seyden 6nce arkeoloji, bugiin benim anladigim tamimyla bir za-
man laboratuvaridir. Ge¢gmiste ne oldugunu anlayip ileriye projeksiyon ya-
pan, siireci anlatan, ileriye daha iyi bakmamiz1 saglayabilecek bir arag
olarak gériiyorum ben arkeolojiyi. Oyle olunca da her cephesiyle insana
bakilmasi zaten faydali. Ama burada u¢ deneyler olmazsa zaten mantiklisi
ortaya ¢ikmaz. A ekibinin su anda mantifimiza uymayan bir yéntemi de-
nemesi, sinamast yanhs bir sey degildir, bu yanlislardan bir dogru ¢ika-
caktir.

G.P.: Simdi “post-processual” arkeolojinin siibjektifligi vurgulamyor,
kisisel giindemimizin aslinda yaptigimiz ¢alismay: ve onun sonuglarini
cok etkileyen bir tarafimin oldugu séyleniyor, belki bu farkindaligin da asi-
riliklar: elenecek ve geriye faydah bir tortu, olmazsa olmaz yéntemler ka-
lacak.

M.O.: Bu belki ¢izgisel bakisi, sebep sonuca dayali, matematiksel bakis
agisint ortadan kaldirabilir. Eminim yirmi y1l sonra, “post-processual” diye
bir sey kalmayacak, yalnizca onun olumlu etkileri kalacak.

G.P.: Diinya arkeolojisindeki gelismeleri yakindan takip eden, yabanci
meslektaslarimizla siki iligki iginde olan bir arkeolog olarak soyle bir kaygi-
ni1z var m1: Arkeolojinin diger disiplinlerle, 6zellikle fen bilimleriyle isbirligi-
nin artmasi daha fazla donanim gerektiriyor, bilgisayar, elektronik aletler,
pahali laboratuvar ¢alismalar, biitiin bunlar Tirkiye’deki arkeoloji ¢calisma-
lar1 igin bir dezavantaj olusturuyor mu? Bir takim yenilikleri yakalayamama
ve arastirmalarda geri kalma gibi bir tehdit var m1?

M.O.: Sanmiyorum. Ilk bakista teknolojiyi yakalayamamak gibi bir
kayg1 vardi ama bence 6yle bir tehlike yok. Tiirkiye arkeolojisinin, diinya-
daki gelismeleri yakalayamadig: takdirde zaten bir gelecegi olamaz. Avru-
pa arkeologlar Birligi'nin “bundan sonra ¢ok disiplinli, ¢cok yénli, ¢ok
uluslu olmayan projelerin Avrupa Birligi'nden para bulma sanst yoktur”
seklinde gayet agik bir beyani var. Uluslararasi igbirligini Avrupa Konseyi
de, Avrupa Birligi de olmazsa olmaz 6n kosul olarak koyuyor. Ayrica yal-
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nizca ben arkeoloji yapacagim dedigin zaman da para vermem diyor. Mii-
zecilikte de aym sey var. Bir arkeologdan miizeci olmasi bekleniyor. Arke-
ologdan miizeci olur mu? Olur tabii ama olmasi gerekmiyor. Bir miizeci-
nin bagka seyleri bilmesi gerekir, psikoloji, pedagoji, teshir, koruma, islet-
mecilik, arsivcilik gibi. Miizecinin arkeologdan yararlanmasi gerekir. Diin-
yadaki miizeler, enstitii iglevleri yoksa, laboratuvar, kiitiiphane, arastirma
kurumu gibi degilse zaten arkeolog bulundurmuyor ki, ne yapacak arke-
ologu. Arkeologa yalnizca danisiyor. Miize bilgiyi toplumun anlayacagi
duruma getirmekle, korumakla yiikiimlii bir kurum. Bizde ne oluyor? Ada-
ma sen arkeologsun, yani miizecisin diyorsun. Isin mantig1 son derece
yanlig. Adam yalmzca arkeolojiyle ilgili. Yani toplum psikolojisiyle ilgili
degil, insanlar1 oraya nasil ¢cekerim diye diisiinmiiyor. Tiirkiye'de miizeleri
gezenlerin sayisi, birkag¢ biiyiik miize diginda onbinlerde kalir. Avrupa’da
en ufak miize yiizbin ziyaret¢i ¢ekiyor. Ciinkii miizenin gérevi insanlari
cekebilmektir. Bizde ise insanlarin kendiliginden miizeye gelmesini bekle-
yen pasif bir anlayig var. Miize bizde gayet agirbash, ciddi, sert bir kurum,
ben buna “eski eser hapishanesi” diyorum, arkeologlar da gardiyan konu-
mundalar. Cankii aragtirma yapacak imkani yok, kiitiiphanesi yok, arabasi
yok, laboratuvari yok. Eserler zimmetli, depoda mithiirlii, kilitli. Ee, bu ar-
keolog orada ne yapacak? Sonra arkeologlar i¢in baska istihdam yeri de
yok Tirkiye'de. Asag1 yukar: yirmialti tiniversitede arkeoloji béliimii var.
Bunu yirmibes ile ¢arp, her sene mezun olan arkeolog sayisi, korkung bir
rakam,

G.P.: Arkeologlara istihdam alani yok ama aslinda onlara ihtiyag var de-
gil mi?

M.O.: Thtiya¢ var ama istihdamla gakismiyor; senin verdigin egitim ne
teknisyen egitimi, ne miizeci egitimi. Hepsini birden yapmaya kalkinca
arastirmaci islevi de kalmiyor. Zaten o kadar arastirmaciya da ihtiyag yok.
Ayni sey tarih i¢in de gegerli. Biitiin tarih mezunlar tarihgi olmak tizere, 6g-
retmen de olamiyorlar. Kurgu yanhs Tiirkiye’de. Ama ben yine de karamsar
degilim. Ufak bir diizenlemeyle Tiirkiye'de arkeoloji ¢cok daha iyi bir yere gi-
debilecekken, bunu nasil geriye c¢ekebiliriz ¢abasi ¢ok korkutucu ve bu da
tamimlarin yanlis olmasindan kaynaklaniyor.

G.P.: Son zamanlarda siklikla diisiindiigiim bir konu da su ki, aslinda
arkeoloji Turkiye'nin gercekten para kazanabilecegi ve kendine bir ayricalik
saglayabilecegi sahalardan biri.
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M.O.: Cok kolaylikla, ama bunu miki fare haline getirmeden. Kuiltiir is-
letmeciligi kavrami diinyada yeni yeni gelisen kavramlardan. Bunun teme-
linde kiiltiir varliklarinin yerel ekonomiye, yerel zenginlesmeye ama ayni
zamanda toplumsal bilin¢lenmeye katkis1 yatiyor. Toplumsal sermaye nakit
paraya déniismez, insanin kafasim zenginlestirmesi de buna dahildir, ayr-
ca bir tiir iktisadi gelismedir. Ama bunun 6n kosulu kiiltir varhiklarinin
tahrip olmamasi, bozulmamasi. Tiirkiye'de bunlar ya yipraniyor ya tama-
men bozuluyor ya da restorasyon amaciyla, turistlere guizel géziiksiin diye
alakasiz bir rezillik haline getiriliyor, geri déniisii olmayan bir tahribat ¢i-
kiyor ortaya.

G.P.: Ya da, yerli yersiz ingaat yapmaya ¢ok merakli oldugumuz igin, bir
yerin ticari olarak faydali hale gelmesi icin her yere binalarin, biifelerin ya-
pilmasi gerektigini dastuniyoruz.

M.O.: Kiiltiir isletmeciliginin igine, insanlarin ihtiyaglarini karsilayacak
islevlerin girmesi lazim. Biife de, lokanta da... Ama bu basit bir planlamayla,
¢ok akilci ¢éziimlerle hemen eserin korunmasina yoneltilebilir. Ciinki eski
eserin korunmasi i¢in oraya yonelik ilginin artmasi lazim. Bunlar basit
planlamalarla ¢ok kolay diizenlenebilecek durumdayken, eseri bozan, ilgi
cekmeyen, ¢evreyi bozan, yerel kimligi yok eden aykir1 uygulamalara dénii-
stiyorlar. Mesela gegen hafta Nigde'deydim, o giizel kentte Hiidavend Hatun
tiirbesinin etrafina bir diizenleme yapilmis, insan ne diyecegini bilemiyor.
Ama sonug olarak kiiltiir isletmeciliginin Tirkiye'ye girmesi lazim, kaltur
varliklarinin ekonomiye katkida bulunmasi lazim. Miizelerin de, 6ren yerle-
rinin de, kaz1 yerlerinin de gezilebilir yerler olarak diizenlenmesi lazim.

G.P.: Bir de otorite sorunu igin igine giriyor galiba. Biitiin bu 6neriler
devlet sistemi, devlet biirokrasisi ile catigmaya baglayacak.

M.O.: Kaltir Bakanhigi'nin goérevi bunu dogru yénlendirmek ve tesvik
edici olmaktir. Kiltiir Bakanligi'min mutlak projeler gelistirmesi gerekmez.

G.P.: Ama, Tirkiye'de eski eserlerle, kiiltiir varliklariyla ilgili her olayda
doniip dolasip devletten resmi sekilde izin almak gerekiyor.

M.O.: Ben kazi yapmak igin izin almak zorundayim, ama tarihi cevre
diizenlemesi i¢in bu gerekmiyor ki kentlerin ¢ogu da tarihidir. Veya usulen
gegen proje ile uygulama birbirinden ¢ok farkl.

G.P.: Bunun hesabini kimse sormuyor mu?

M.O.: Hayir, kimse hesabim1 sormuyor. Devlet de bir yerde, tahribatin
resmi belgelerini hazirlayan bir biiro haline geliyor. Ama Tiirkiye'de de bu
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anlayis yavas yavas degisiyor. Pamukkale mesela, orasi i¢in gelistirilen pro-
je, kavram gayet iyi. Yapilmis olan uygulamalar da su anda Turkiye’de yapil-
mus olanlarin en iyilerinden. Troya 6ren yerinin insanin rahat rahat gezip o
birikimle iligki kurabilecegi bir yere déniismesi tiiriinden ¢abalar hizla arti-
yor. Diinya zaten bizi buna zorlayacaktir, kiiresellesme denilen seyin, diinya
standartlarimin disina artik kolay kolay ¢ikamayiz ki bu olusumun iginde
giizel olan sey de yerel renklerin, yerel kimliklerin 6n plana ¢ikiyor, énemse-
niyor olmasidir,

G.P.: Yerellik ilging hale geliyor. Kiltiirel miras bu acidan biiyiik bir ay-
ricalik. Mesela eski gemi batiklarina kontrollii olarak dalig yaptirilmasi giin-
demde galiba. Cok iyi ve gekici bir fikir.

M.O.: italya’da bir 6rnek gordiim. Yiizlerce amfora barindiran bir bati-
gin tizerine bir tiir tel kafes yapmaslar ve boylece batigin bozulmasim, igin-
den birsey alinmasimi engellemisler. insanlar batig1 gériiyorlar ve bundan
para kazamhyor.

G.P. Sizce son yillarda Turkiye'de yapilan kagak kazilarda artis var m1?

M.O.: Onu bilmiyorum ama resmi tahribatta artis var. Bu da ¢agin ge-
reklerinden; grayder, kentlesme, sanayilesme, yol, baraj, havaalani, ne ister-
sen. Hepsinde de somut bir artig var ¢iinkii Tiirkiye'de hizli bir gelisme var.
Her gelisme topraga miidahaledir. Kacak kazi felaket ama, onun bozabilece-
gi yer tek bir noktadir, oysa bir kentlesmenin bozacag: sey bir kiiltiiriin ti-
miidiir. Bence bu ¢ok daha vahim. Hi¢ bilmedigimiz kiiltiirler topyekin tah-
rip oluyor. Gelismeyle kiiltiirel varliklar1 korumanin birbirine karsit olmadi-
gin1, bunlann karsihikli olarak birbirlerini zenginlestirdiklerini gérmemiz
gerek. Iyi bir planlama, iyi bir kiiltiir envanteri ile gelisme kiiltiir varliklarini
korumanin bir araci haline gelebilir. S6yle bir érnek vereyim: Baraj gecmisi
yok ediyor, tamam. Ama barajlar olmasaydi Dogu Anadolu kiiltiir tarihine
ait hicbir sey bilmiyor olacaktik. Kaldi ki bu diinya i¢in de bdyle. Ameri-
ka’da mesela kiiltiir tarihi olarak en iyi bilinen yerler Arizona'daki barajlarin
bulundugu bolgeler.

G.P.: Ciunki bir anda ¢ok yogun, ¢cok kapsamh ¢alismalar bashyor.

M.O.: Ve para bulunabiliyor. Dogru bir planlamayla kiiltiir tarihi aci-
sindan biiyiik bir kaybin olmuyor, bilginin ortaya ¢ikmasini saghyorsun.
Bat1 Avrupa kentlerinde kent arkeolojisi yapiliyor érnegin, Tiirkiye’'de hig
olmayan bir kavram, kentteki insaatlar sirasinda gergeklesiyor, ama bizde-
ki kurtarma kazilar1 gibi harala giirele olmuyor, bilimsel kazilara para yar-
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dim1 yapiyor, bilginin ortaya ¢ikmasim saglayan bir sistem haline geliyor.
Bu bir koordinasyon meselesi. Bilgi ortaya ¢iktik¢a da toplumun ona olan
ilgisi ve koruma bilinci birlikte gelisiyor. Alisik olmayan bir g6z igin, ho-
yiik tanimsiz bir toprak tepesidir ve niye korundugu bile kolayca anlagil-
maz. Ama hoyiik kazilip, i¢indeki bilgi ortaya ¢iktig1 zaman en basit g6z
bile oradaki bilginin énemli oldugunu anlayabilecektir. Kentte, kendi bod-
rumunda bir yapimin oldugunu, daha eski bir sey oldugunu gérdiagu za-
man en azindan diisiinsel bir zenginlik kazanacaktir. Bunun hepsinin de
korunmasi gerekmez tabii. Gegmise ait her ayrintiy1 korumak zorunda de-
giliz ama gegmise ait her ayrintinin bilgisine ulagsmak zorundayiz. Bilgiyi
feda edemeyiz.

G.P.: Zaten arkeoloji, kaz1 yaparken tahrip etmek zorunda kalan bir ¢a-
lisma bigimi.

M.O.: Tabii. Ama 6nemli olan, kiiltiir varliklarini korumak kadar, bilgiyi
ortaya ¢ikarmak ve sadece bilim adamlarinin degil toplumun yararlanabile-
cegi bir seye doéntistiirmek.

G.P.: Kurtarma kazilan ile baglantili olarak, Tiirkiye’de uygulamasi ne-
redeyse hi¢ olmayan profesyonel arkeoloji ya da arkeoloji sirketlerinden de
s0z edebilir miyiz?

M.O.: Profesyonel arkeoloji yada serbest arkeoloji batida da tam otur-
madi. Cok avantajlar1 var ama tehlikeli taraflar1 da var. Devlet ve sivil top-
lum érgiitleri ¢ok siki bicimde denetliyorlar. Etik kurallar inceden inceye
hesaplaniyor. Tiirkiye su anda buna hazir mi1? Tiirkiye'de her meslek odasi-
nin etik kurallan var, ama higbiri ¢calismiyor. Bu olusturulmadan serbest ar-
keoloji cok korkung bir hal alir. Ingiltere, Amerika ve Iskandinav iilkelerinde
bu yaygin bir uygulama ve kurallar ¢ok katt uygulaniyor. Bu hem arkeolog-
lara is alam getiriyor hem de kurtarma kazilarinin yiikiinii devletten aliyor.
Devlete sadece diizenleyici bir gérev veriyor. Kurtarma kazisi iiniversite ho-
casinin isi degildir. Universite hocasinin bilimsel amagli kaz1 yapmasi lazim.

G.P.: Pek ¢ok konuda oldugu gibi profesyonel arkeoloji de Zeugma ile
giindeme geldi.

M.O.: Bagka bir iki 6rnek daha var. Bakanlik da bunu uyguladi, ama
adin1 koymadan. Zeugma bugiinkii Tiirk arkeolojisinin fotografini ¢ekti. Fo-
tografin i¢cinde hersey var: iyi niyet, iyi niyetli bilgisizlik, oportiinizm, kahra-
manhik, ilkellik, aggézliliik, sagkinlik. Ben Zeugma olaymin Tiirkiye arke-
olojisinin gelisimi agisindan faydali olacagi umudunu tagiyorum. Ayrica ar-
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keolog olmayanlarin arkeologlar1 zorlayacak olmasi da beni sevindiriyor.
Sponsorlarnn, Zeugma iizerine diisiinen aydinlarin, sivil toplum érgiitlerinin
Turkiye'deki arkeoloji sistemini zorlayacagl umudunu tasiyorum. Ama sivil
toplum orgiitlerinin de egitilmesi gerekiyor. Cogunun arkeolojinin ne oldu-
gunu tam olarak anladiklarindan emin degilim.

G.P.: “Merakli olmak”, “hosa gitmek” galiba hala birinci planda.

M.O.: Antikacilik ile arkeoloji arasindaki farkin anlasilmis oldugundan
da emin degilim. Tiirkiye’de arkeoloji 68 yilindan itibaren yayginlagsmaya
bagladi. Osman Hamdi ile baslayip 68’¢ uzanan ¢izgi ¢ok elitist bir grubun
bilim yaptiga bir ¢izgidir. 68’den itibaren tabana yayilmaya bashyor. Yavas
yavag oturacaktir. Bu yeniden yapilanma gibi kavramlar jargon haline geldi,
ama nasil pek cok sey yeniden yapilanacaksa, kiiltiir varliklari i¢in de bu ka-
¢inilmazdir.

G.P.: Ciinkii gegmis Tirkiye'nin topraklarinda ve bu ¢ok biiytik bir ayri-
calik.

M.O.: Bunu da yalmzca biz, yapmayacagiz deme hakkimiz yok, gecmis
herkesin gecmisi, biitiin diinyanin ortak kiiltiir mirasi. Doga, ¢evre koruma-
s1 konularinda artan biling ve duyarhhik kiiltiir varhiklarina da yansiyacaktir.
Bunun bagka caresi yok, c¢iinkii Tiirkiye'de arkeoloji, arkeologlara birakil-
mayacak kadar ciddi bir olaydir.
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Nazi ve Eko-Feminist Prehistoryalar:
Hint/Avrupa Arkeolojisinde
Ideoloji ve Ampirizm

DAVID W. ANTHONY

Bu ¢alisma, yorumlamadaki suiistimale bir érnek sunuyor. Talihsiz bir
arkeolojik veriler kiimesi, biri igreng (naziler) digeri masum (eko-feminizm)
iki ideolojik harekete hizmet eden, birbirine taban tabana zit iki yoruma
maruz birakilmistir. Isin tuhafi, her iki yorum da aymi teorik ve mantiksal
bi¢imi paylagsmaktadir; onlar1 ayiran tek sey, siyasi kaygilarla birinin “iyi”
dedigine &biiriiniin “kétii” demesidir. Iki yorum da ampirik olarak dogrula-
namaz. Ne yazik ki, bu anlasmazhgin kokeninde sessizce yatan arkeolojik ve
filolojik malzeme —Proto-Hint/Avrupa dillerini konusanlarin arkeolojik kim-
ligi—, bize gercekten uzak bir tarihoncesi toplumun ideallerine, inanglarina
ve simgesel yapilarina, esi gérilmedik ol¢iide ulasabilme imkan sunmakta-
dir. Proto-Hint/Avrupa dili, toplumsal 6rgiitlenisi ve karsilagtirmal mitoloji-
si hakkindaki kuvvetli dilbilimsel aragtirmalar, arkeologlara diinyada kendi
tiiriniin muhtemelen en zengin bilgi birikimini sunuyor. Ama konuyla bag-
lantihi tarih, bir¢ok aragtirmacinin siipheyle ondan uzak durmasina neden
olmus durumdadir ki bu da arkeoloji toplulugunun énemli bir kisminda bil-
gisizligi ve umursamazhg: beslemistir.

Hint/Avrupa dilbilimi ve arkeolojisi, diipediiz ideolojik giindemlere da-
yanak olusturmasi amaciyla o kadar uzun bir siire sémiiriilmiistiir ki mese-
lenin kisa tarihi hemen Bat1 Avrupa’nin diigiince tarihi ile i¢ ice girmektedir.
Hint/Avrupa kékenlerine yonelik arastirmalar, ondokuzuncu yiizyilda, bu-
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giin akil ve nesnel kavrayis hakkinda yorumbilimsel ve ideolojik temelli stip-
heler dile getiren cevrelerle aym diisiinsel ¢evrelerde baslamigtir, Aslinda,
gelisen dilbilim disiplini biitiin bu tohumlar1 Alman Romantizminin kaotik
topraginda, aym anda beslemistir. J.G. Herder ve A. von Humboldt dili hem
Hint/Avrupa ge¢gmisine agilan bir pencere olarak, hem de tikel diisiinme yol-
larini tanimlayan, milletleri birbirinden ayiran ve kiiltiirler-arasi anlayist an-
cak yorumbilgisel tinsel arayis yoluyla miimkiin hale getiren bir simgesel di-
savurum araci olarak incelemislerdi.

Bu sorunlar biiyiik él¢iide icice gegmis oldugu igin, 6nce genis felsefi me-
seleleri ele almay1 oneriyorum. Hint/Avrupa arkeolojisini tutsak etmis olan
ideolojik yumagt agma konusunda benim gelistirdigim yaklasimin kendisi de
tarih i¢inde konumlanmis durumdadir; bazi ¢evreler, bir yoruma yeterli der-

ken bir baskasina yetersiz diyebilecegim fikrini bile temelsiz bulurlar.

1. Fel¢ Tehlikesi
Paradokslarla konusuyorlard, zira yarim-dogrular soylemekten korkuyor-
lard.
Kakuzo Okakura, Cay Kitabi

Yorumda nesnellik, bir zamanlar arkeologlarin ¢ogunun ulagsmay1 um-
dugu bir hedefti. Modern arkeoloji teorisinde yorumbilgisel ve elestirel yak-
lagimlarin egemenlik kurmasiyla bu umut soldu. Bu iki yaklasim da arke-
olojik bilginin olumsalhigini vurgular: Yornmbilgisi teorisi, kiiltiirel nesneler
ya da (arkeologlarin davramslar1 da dahil) davraniglarin ancak anlamlar
agisindan yorumlanmasinin faydali olacagini ileri siirer, bu anlam da yerli
tarihe, ahiskanliklara ve simgesel yapilara o kadar baghdir ki nesnelligin
kendisi anlamh olmaktan ¢ikar. Elestirel teori ise arkeolojik yorumlar degil
biitiin kiiltiirel nesne ve edimlerin, nesnelligi imkansiz kilan 6rtitk ideolojik
giicler ve giindemler tarafindan giidiilendigini ya da kontrol edildigini iddia
eder (Hodder 1982b, 1990, 1991a; Shanks ve Tilley; Leone, Potter ve Shackel
1987; Hill 1992; vs.). Her iki yaklasim da, ortada bir nesnellik iddiasi olma-
diginda herhangi tikel bir arkeolojik yorumun nasil degerlendirilmesi gerek-
tigini tammlayan saglam kilavuzlar sunacak kadar olgunlagsmamistir heniiz.
Iste nesnelciligin yakin tarihlerde bosalttign bu muglak alanda, milliyetgilik,
bagnazlik ve hatta aptallik, arkeolojik yorumlarda artik hi¢bir zaman olma-
dig1 kadar ozgiirce serpilmektedir.
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Maddi kalintilar1 arkeolojik arastirmalarin ¢cogunun odagim olusturan,
ama ideolojik ve simgesel sistemlerini guvenle yeniden insa etmenin héla
zor oldugu yazisiz, tarihdncesi toplumlarm yorumlanmasinda, agik segik
degerlendirme standartlarinin eksikligi iyice akutlasir. Elestirel tarihdncesi
yaklasimi, arkeologlara “tahakkimin gercekligine siirsel bir karsisoylem"
uretmelerini salik vererek, agik acgik, yerel prehistoryalarin ginimuz top-
lumsal pratikleriyle baglantili terimlerle yeniden insa edilmesi gerektigini
soyler (Hill 1992: 811). Gelgelelim, baglantililik, yapilan bilimsel arastirma-
nin kalitesini yargilama konusunda pek ise yaramadigi herkesin malumu
olan bir standarttir; ideolojilerin birbirleriyle rekabet ettigi bir diinyada,
baglantilihk batinlyle gorelidir. Yorumbilgisel bir agiklamayi yargilamakta
kullanilan yeterlilik élcutleri daha da belirsizdir -hatta, belirsizlik bir bilge-
lik nisanesi olarak gururla sergilenir- ama Geertz’in (1973: 16) yirmi yil 6n-
ce dile getirdigi su gorusleri bircok kimse kabul edecektir: “Agiklamalarimi-
zin gucund yorumlanmamis verilerle degil, bilimsel hayalgtcinin bizleri
yabancilarin hayatlari ile temasa sokma guctyle dlgmemiz gerekir.” Yine,
sair olmaya tesvik ediliriz.

Suphesiz, gercekten iyi her bilim, bir bakima, siirdir. Yapti§i cansiz ge-
nellemeler insani anlamdan yoksun olan beyaz paltolu Aydinlanma ampiris-
ti ile hayalglcu ve gézlem kuvveti sayesinde deneyimin 6zine ulasabilen ya-
ratici Romantik etnograf arasindaki ikiligin kendisi de ideolojik bir kurgu-
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dur. Ampirik bilim de yogun tarif de, Kosso'nun (1991) arkeolojiyle iligkili
olarak belirttigi gibi, veri, diisiince, deney, deneyim, sezgi, daha fazla veri,
daha fazla deney vs. arasinda gidip gelen, yaratici bir yorumbilgisi gelistir-
meye dayanir. Diisiince sahibi ampiristler bir fizik laboratuvarindayken bile
deneyim ve sezginin éneminin biitiiniiyle farkindadirlar ve sonug olarak
agiklamalarini Dogruluk terimleriyle degil, olasilik terimleriyle dile getirir-
ler. Biitiin ac¢iklamalarin olumsal oldugu iki taraf tarafindan da kabul edilir.
Bu ikisi arasinda, analizlerinin 6lgegi agisindan bile gercek bir fark yoktur:
Genellemeci tikelin farkinda olmalidir, yoksa yanhslanma riskine girer; ti-
kelci de son kertede izini stirdiigii ayrintilarin iizerine ¢ikmalidir, yoksa ha-
vanda su dévme riskine girer.

Fark, yaptiklan aciklamalarin yeterliliginin yargilanmasinda kullamlan
standartlardan gelir. Hem akademik, hem de toplumsal sonuglar olan bir
farktir bu. Salt akademik acidan, elestirel ve yorumbilgisel yeterlilik yakla-
simlarinin, herhangi bir tikel arkeolojik anlatimn degerlendirilmesinde nasil
uygulandig1 ya da uygulanmas: gerektigi hi¢ de agik degildir. Biittin diger
faaliyetler gibi, degerlendirme de bir él¢iide kisisel deneyime ve gonderme
cercevesine bagli olmasina ragmen, énemli bir yorumbilgisel/simgesel/yapi-
salc kitap, lan Hodder''n Avrupa’'min Evcillestirilmesi, iki 6nde gelen, basari-
1 arkeolog tarafindan, bir yandan, “6nemli ve 6zgiin bir kitap... tutarh bir
bicimde aydinlatic1 i¢goriiler iiretiyor... bunlar verimli savlar... tayin edici
bir adim” (Sherratt 1991), bir yandan da “arkeolojik verilerin 300 sayfa bo-
yunca, yakin tarihlerde bir kitap halinde gérdiigiimiiz en temelsiz kullani-
mL... abes... sisirme... uydurma” (O’Shea 1992) seklinde degerlendirildiginde
hepimizin canimin sikilmasi gerekir. Bir¢ok ciddi yorumbilgici arkeologun
bu anlasmazlik karsisinda omuz silkip, “her metin yalnizca ‘yazar'in ona
yerlestirdiklerini degil, ayn1 zamanda ‘okurlarin da ona kattiklarim igerir.
Bu okumalarin her biri yeni bir metin olusturur” (Potter 1992: 556) diyerek
kitap tamitma yazilarinin zaten sagma oldugunu belirtmeleri daha da rahat-
s1z edicidir.

Belki kimileri Sherratt-O’Shea’nin yazilarini salt bir materyalist-idealist
polemigi olarak goériip bir kenara atiyorlardir. Gelgelelim, disiplinimiz dedi-
gimiz sey i¢inde bu kadar temel bir anlasmazlik oldugunda ciddi bir top-
lumsal sorun ortaya ¢ikmaktadir. Tarihoncesi arkeoloji, eski nesnelci kila-
vuzlarini kaybettikten sonra, kendini, milliyet¢i bagnazliktan manevi kok-
arayis1 fantezilerine kadar ge¢misin sayisiz popiiler yeniden-yorumuna ag-
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mistir. Yeterliyi yetersizden nasil ayiracagimiz konusunda kendi aramizda
anlasamiyorsak, Ari siiper-irk mitinin temsil ettigi tiirden popiiler toplumsal
suiistimalleri tegvik etmekten sorumlu olmuyor muyuz? “Gercek” diinyanin,
hepsi de esit dlciide dogru ve esit dl¢iide yanlis rakip ideolojilerden olusan
bir ag olarak tasarlandif1 bir diisiinsel ortamda, milliyetci ya da irk¢r giin-
demler sadece tesvik edilmis olur.

Su anki fel¢ durumunun en garip yani, yiizeysel bakildiginda arkeolojik
verilere ancak 6zel durumlarda uygulanabilirmis gibi gériinen bir diisiince
geleneginden kaynaklanmis olmasidir. Arkeologlarin yorumbilgisel anlam
arayisini ve biligsel zihin arayisimi kabul etmeleri, ¢cogu durumda cesitli ya-
pisalcy/simgesel ¢alismalara terciime edilmistir (Shanks-Tilley 1982; Leone
Potter-Shackel, 1987; Hodder 1990). Bu ¢alismalar, arastirilan gecmisin ba-
z1 parcalan tarihsel olarak zaten belgelenmis oldugunda, bir gegmis yarat-
maktansa o gecmisi kesfetme konusunda iyimser bir tavir takinabilmekte-
dirler. Gelgelelim, tarihéncesi bir gegmise ulagsmak, belgeleri olmayan bir
hayata bi¢im vermis olan anlam ve simgeleri aciga ¢ikarmaya baghdir ki
arastirmacinin bu hedefe ne élgiide ulasabilecegini belirlemek imkansiz ol-
masa da hala giigtiir. Peki fiilen degerlendirilmesi imkansiz olan bir akade-
mik pratigi neden kabul ettik?

Kisaca bir érnegi ele alalim. Fotiadis (Watson-Fotiadis 1990: 625-6)
Shanks-Tilley'nin (1982) Neolitik gémme pratiklerine iliskin ¢alismalan éve-
rek, bu caligmayi, yerlesik bilimsel standartlardan édiin vermeksizin tari-
hoéncesi anlama niifuz eden biligsel/simgesel incelemelere érnek géstermis-
tir. Eger bu dogru olsaydi, biitiin arkeologlarin rehber edinip yakindan ince-
leyecekleri bir calismayla karsi karsiya olurduk. Shanks-Tilley (1982: 150),
Neolitik megalitik mezarlardaki insan iskeleti kalintilarinin dagiliminda ne
tiir “yapilandirici ilkeler” bulmuslardir?

1. Mezarlarda birka¢ farkli bireyin kemiklerinin kemik yigimi1 halinde
bir araya getirilmis olmasi, “kolektif olanin 6ne ¢ikarilisini, bireyler ara-
sindaki farklarin... inkarim” isaret ediyormus. Bu yorum, insan kemikleri-
nin, birey kimliklerini korudugunu varsayar. Bireysel kimligin éliimle bir-
likte ortadan kalkiyor olmasi ve kemiklerin bireysel kisiliklerin temsilleri
olarak algilanmiyor olmasi da miimkiindiir elbette. ikinci varsayim ise,
kemiklerin karigmasinin bireysel farkliliklarin inkarin1 temsil ettigi seklin-
dedir. ki varsayim da desteksizdir, hatta dogru diriist incelenmis bile de-
gildir.
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2. Bazi 6rneklerde mezarin bir béliminde birka¢ kemik yigininin bir
arada bulunmus olmasi ve yine bazi drneklerde yiginlarin bulundugu yerle-
rin etrafinin "'simgesel olarak”, ¢canak ¢émlek parcgalari ve hayvan kemikleri
ile "sinirlanmis” olmasi, "simrlanmishgin ve dolayisiyla mezari kullanan
yerli toplum grubunun dayanismasinin ifadesi*'ymis. Kemik yiginlarinin ay-
r odalarda bulundugu mezarlar bu yorumla celisir. Canak ¢émlek ve hay-
van kemigi parcalari, simgesel sinirlari isaret ediyormus gibi yorumlanmis-
tir, oysa sinir isaretlemeyle hi¢ alakasi olmayan téren edimlerinin olustur-
dugu cizgisel diziyi de temsil ediyor olabilirler pekala. Yine, alternatif acik-
lamalar ve karsi-kamtlar incelenmemistir.

3. Eklemlerinden koparilmis kemiklerin, bedenin sa§ ve sol pargalan
arasindaki dogal orantilari yaklasik olarak (ama tam olarak degil) muhafa-
za eden yiginlar halinde yeniden gruplanmis olmasi, ""beden parcalari ara-
sindaki simetriyi ifade ederken, hayattaki asimetrik [toplumsal] iliskilerin
yadsindigi”’ni isaret ediyormus. Daha basit, dolayisiyla daha muhtemel
aciklama, yaklasik olarak simetrik orantilarin, insan bedeninin simetrik
olmasindan kaynaklandigidir! ille de bir simgecilik olmasi gerekmez. Si-
metriden sapmalar istatistiksel olarak incelendikten sonra, bunlarin an-
lamsiz sayilacak kadar ki¢iik oldugu varsayilmis. Bu ¢ikarim da yine iddi-
adan ibaret.
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4. Baz1 mezarlardaki kemik yiginlarimin (her zaman olmasa da) cinsiyete
gore diizenlenmis olmasi ya da bazilarinda yetiskinlerin kemiklerinin (yine
her zaman olmasa da) yetiskin olmayanlarinkilerden ayrilmas: da, toplum-
sal esitsizligin Neolitik topluma damgasimi vurduguna isaret ediyormus.
Dérdiinci “yapilandinicr ilke” ilk ticti ile dogrudan gelismekte, onlarin top-
lumsal gergekligin yanlis bir temsili oldugunu gostermektedir (1982: 151):

Insan kalintilarinin mezarlara yerlestirilmesinde izlenen ilkeler, iktidar iliskileri-
nin bir pargasini olusturuyordu ve bu iliskilerin keyfi dogasimin yanhs taninmasim
garantiye almak... ve bu toplumlarin iizerlerine kurulu olduklar iki 6nemli yapilan-
diric1 ilkeyi, akrabalik iligkilerinin simetrisi ile iktidar/siyaset iliskilerinin asimetrisi-
nin anlagilmasim giiclestirmek amaciyla tasarlanmislardi.

Bu yorum, Neolitik Kuzey Avrupa’daki iktidar esitsizliklerini gésteren
(kemik dagilimlan disindaki) destekleyici arkeolojik kanitlar hicbir sekilde
tartisilmadan yapilmistir. Bunun yerine, biitiin Neolitik-diizey toplumlar-
nin iktidar esitsizlikleri ile tanimlanabilecegini ileri siiren genel toplumsal
teorinin kapsamh bir gézden gegirilisiyle karsilasiyorduk. Genel toplumsal
teoriyi, tikel durumlar karsisinda sinamadan kabul edeceksek, o zaman kazi
yapmamiza gerek yoktur tabii ki. Gozlemlenen verilere dair alternatif acik-
lamalar ki en azindan birkag¢ tane agiklama vardi (bkz. Thomas ve Whittle
1986), arastirllmamgtir. Bu ¢alisma, simgesel arkeolojinin bir numunesi
olarak ikna edicilikten uzaktir.

Megalitik Avrupa’ya bu sapmanin amaci, tarihéncesi arkeologlarimin
simgesel/yapisalci yaklagimlar terk etmeleri gerektigini ima etmek degildir.
Daha disiplinli bir arkeoloji calismasi yiiriitiilmesini rica etmektir. Gegmiste
“anlam” bulma arayisi, kavranmas: imkansiz bir sonsuzluk arayisidir, ciin-
kii “anlam”1n sonsuz sayida olasi anlami vardir. “Ne anlama geliyordu?” so-
rusu, sonsuz sayida cevabi olan, yani higbir cevabi olmayan bir sorudur.

Disiplinli bir arkeolojinin en temel sartlarindan biri, gegmis hakkindaki
sorularin sonlu sayida olasi cevabi olan terimlerle cercevelenmesi sartidir.
Uygun bir soru, acgik secik bir gonderme ¢ergevesi, ya da van Fraessen'inin
deyimiyle (1980: 5. béliim) bir “karsitlik simifi” icine yerlestirilmelidir -veri-
lerin hangi yonlerinin bizi ilgilendirdigini 6zgiillestirmemiz gerekir (“Niye Y
degil de X oldu?”), burada Y’yi 6zgiillestirirsek, ne tiir nedensel baglantilar
arastirdigimiz tam olarak ortaya ¢ikar. Eger soru uygun bicimde cercevelen-
migse, bu génderme cercgevesi icinde “en iyi agiklama”y1 aramak mesrudur;
bununla Hakikat'i degil, hem ampirik olarak uygun/yeterli olan (o anki hal-
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leriyle verilerle gelismeyen) hem de birbiriyle iligskisiz gériinen ¢ok sayida
ampirik gdzlemi en ekonomik bigcimde agiklayan bir agiklamay: kastediyo-
ruz (Gasper 1990; O'Meara 1989).

Destekleyici gozlemlerin menzilinin genis tutulmasi, arastirmaciy: teori-
yiiklii tek bir yoruma fazla yaslanmaya kargi korur ki Hardin ile Rosen-
berg’in (1982), Wylie (1989: 99, 1992: 28) ve dolayli olarak da Kosso (1991)
tarafindan kabul edilen yéndesik gergekgiliklerinin kilit unsuru budur. Agik-
lama giicii kanit temelinde tanimlanir, ama her kanit bir¢ok yoruma ve yan-
lis-yoruma tabidir. Ancak, tikel bir agiklamayla tutarli olan “olgular” ne ka-
dar ¢ok farkli kaynaktan tiiretilirse, biitiin kanitlarin aym sekilde lekelenme-
si olasilig1 o kadar azalir. “Olgular”in egilip biikilebilirligi karsisindaki bu
ihtiyat tavr1, Wylie tarafindan soyle 6zetlenmistir (1989: 99):

“Arastirmacilar, cesitli miiekkit (bagimsiz) alanlardan ¢ikarilmis ilkelere
dayali olan bir dizi ¢ikarima bagvurduklar zaman, ¢ikarimlardaki dongtsel-
lik ve keyfilikten... kesinlikle kurtulunmus olur. Farkli yorum ilkelerine da-
yali yorumlayici ¢ikarimlarin birbirlerini karsilikli olarak kisitlayacagina,
hatta kendi kendilerini diizelteceklerine giivenilebilir, yani birindeki hata-
nin, biitiin digerlerindeki paralel hatalar tarafindan ¢ogaltilmasit miamkiin
degildir; dayali olduklar1 kaynaklarin menzili genisledik¢e, hepsinin tek bir
sinama hipotezinde yondesme olasiliklar hizla azalir.”

Gasper (1990) da benzer bir savunma yapip, giiglii bir bicimde, ampirik
temelli biitiin bilimlerin normalde bu sekilde islediklerini belirtmistir. Bi-
lim, Hakikatler degil, az ¢ok olas1 agiklamalar bulma arayisidir. Olasilik,
baslangigta tikel bir gopnderme cergevesi i¢cinde ya da 6zgiil bir karsithik sini-
f1 icinde tamimlanir. Bir génderme gergevesi, ampirik gercekligin ele alinan
sorunla bagintili yénlerini tanimlar. Gelgelelim, ampirik gerceklik her za-
man, ényargilan yaptiklar1 gozlemleri etkileyen insanlar tarafindan yorum-
lanir, 8l¢iiliir ya da ¢ikarsanir. Bu yiizden, en olas1 agiklamalar, farkh farkh
ényargilan olan gézlemcilerden elde edilen ¢ok sayida bagintili gézlemi en
etkili bir bicimde kapsamina alan ya da agiklayan agtklamalardir.

Bu bir siyasi hegemonya recetesi degildir. Diinya hakkinda, herhangi bir
gonderme ¢ergevesinden sorular sormaya yonelik disiplinli bir yaklagimin
tasviridir. Eger alternatif agiklamalar arasinda se¢cim yapma hakkindaki
standartlarimizi terk edersek, bagnazligi, milliyetgiligi ve sikeyi savunan
agtklamalan dislama hakimizdan da vazgegmis oluruz. Bu vazgegisin etik
alanina da uzanmas: gerekmez —1rk¢1 bir agiklamay: etik gerekgelerle pro-
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testo etme yetenegimizi ve hakkimizi koruruz- ama dogruluk ve “olgular’a
uygunluk zemininde protesto etme hakkimizi kaybederiz. Akademi'nin ge-
nelde toplum i¢in tasidig birincil degerin, bilim adamlan da dahil kamuya
mal olmus kisilerin dile getirdikleri yanlis ya da olgulara aykin iddialar dii-
zeltme istegimizle baglantili oldugu soéylenebilir. Eger artik bu islevi yerine
getirmekten aciz oldugumuzu ilan edersek, toplum niye varoldugumuzu

sormakta hakl olur.

II. Romantizm, Milliyetcilik ve Ariler

Bati’da su an revagta olan géreci/idealist gegmis yaklagimlari, Hint/Avru-
pa dilbilimini ve bu kanaldan Hint/Avrupa ge¢misinin maddi kalintilarim
aragtirma girisimini dogurmus olan diisiinsel gelenekten gelismistir. Bu ge-
lenek, 19. yiizyilda Fichte, Hegel gibi isimler tarafindan gelistirildigi bigi-
miyle Avrupa ve 6zellikle de Alman Romantizmi'nden dogmus (Palmer
1969; Schnadelbach 1984) ve bu yiizyilin baslarinda basta Wittgenstein ve
Heidegger olmak iizere baska diisiiniirler tarafindan yeniden canlandiril-
mstir. Heidegger de, Foucault ve Derrida’nm diisiinceleri tizerinde (tek ol-
masa da) ¢ok 6nemli bir etki kaynag1 olmustur (Murray 1978; McFarlane-
Murrell 1988; Gellner 1988; Johnsen-Olsen 1992). Ondokuzuncu yiizyil Al-
man Romantikleri, Aydinlanma’nin rasyonalist, ampirist geleneklerini agik-
¢a reddediyor ve bunun yerine diinyanin hiimanist, manevi bir yorumuna
wbaglaniyorlardi. Thomas Mann, bir keresinde, kendisi gibi romantik olan
bir filozof (Schlegel) hakkinda, diisiincesinin akil tarafindan fazla kirletildi-
gini, bu ytizden de onun zavall bir romantik oldugunu séylemistir (Poliakov
1974: 205). Herder 1780’lerde, sonralar1 Humboldt tarafindan gelistirilen ve
bu yiizyilda Wittgenstein tarafindan zirveye ulastirilan su goriisi ileri stirti-
yordu: Insanlarin icinde yasadiklar1 simgesel diinyaya anlam vermelerini
saglayan kategoriler ve ayrimlan dil yaratir ve dil, bu yiizden, bir yabanci
icin esasen anlamsiz olan kapali bir toplumsal cemaat yaratir ve bu cemaat
tarafindan kusatilir. Buna gére, anlam cemaat icinde yaratiliyor ve cemaati
mumbkin kiliyordu. Cemaatlere iligkin evrenselci ya da tekbigimci yorumlar
imkansiz olduklan gibi, kapitalistlerin, emperyalistlerin ya da Yahudilerin
kurduklar1 bir komplonun da pargasiydilar (Gellner 1988). Bicimsel mantik
bastan ¢ikarici bir hezeyandan ibaretti. Sahici deneyim ve hatta etigin teme-
li, cansiz bir rasyonalitede degil, insanlarin geleneklerine anlam vermelerini

saglayan simge ve 6zlerle kurulan manevi bir birliktelikti; ve bu 6zler tekno-
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lojik bigimciligin yaptif1 numaralarda degil, eski mitlerde, halk masallarin-
da, vahsi dogadaki ruhlarda ve pagan geleneklerinde bulunabilirdi (Palmer
1969; Schnidelbach 1984; Gellner 1988).

Grimm kardeslerin otantik halk masallarint unutulmadan énce derleme-
ye ve Germen dillerinin tarihoncesi kokenlerini aragtirmaya girismelerinin
nedeni buydu; Jacob Grimm bu arada karsilagtirmali dilbilim disiplininin
yaratilmasina da yardimci oldu. J.J. Bachofen’in mitoloji, ana-tanrigalar ve
anaerkillik hakkinda yaptigi ve 1861 yilinda ¢ok etki yaratmis Ana Hakk: ad-
I1 kitapta yer verdigi arastirmalarina baslamasinin nedeni de buydu; ilkel
anaerkilligin insan toplumunun evrimindeki temel bir safha oldugunu savu-
nan bu kitap eko-feminist harekette yer alan yazarlar tarafindan hala zikre-
dilir (Gadon 1989: 227). Bachofen'in evrimci yorumlar akademik topluluk
icinde ¢ok uzun zaman 6nce ¢iirtitiilmiistiir, ama kullandig1 yontemler insa-
na sasirtic1 olgiide asina geliyor. Bachofen, Collingwood'dan tam bir yiizyil
once, 1854’te soyle yazmis:

“Bilgiye giden iki yol vardir - rasyonel kavrayisin daha uzun, daha ya-
vas, daha zahmetli yolu ve hayalgiiciiniin, elektrik giicii ve siiratiyle katedi-
len daha kisa yolu. Antik kalintilarla dogrudan temas etmekten uyarilan ha-
yalgiicii hakikati bir hamlede, ara baglantt olmaksizin kavrar. Bu ikinci yol-
dan elde edilen bilgi, rasyonel kavrayisin iiriinlerinden sonsuzca daha canli
ve renklidir.”

Renkli oldugu kesin; ama bu sekilde ulasilan yorumu degerlendirmekte
kullanilabilecek hi¢bir kural yoktur. Ama bu, modern yorumbilgisi filozofla-
rin1 aym yolu izlemekten alikoymamistir. Heidegger'in énanlayis (“Vorvers-
tandnis”), 6ngori (“Vorsicht”), énkavrayis (“Vorgriff”) ve anlamin ‘diinyada-
olug’ yoluyla énceden tahmin edilmesi (“Vorhabe”) sayesinde ulasilan kavra-
yisin, salt dogru islem kurallarim astig1 seklindeki fikri, aym diisiincelerden
¢ikmigtir. Giliniimiizde onu, hala arkeolojik anlayis konusunda basvurulacak
bir kaynak olarak salik verilen Gadamer izlemistir (Johnsen-Olsen 1992:
429). Gelgelelim, bu manevi-hiitmanist yolu izledigimiz takdirde, her tiirlii
nesnellik ya da ampirizm iddiasim terk etmis oluruz.

Hint/Avrupa dillerini konusan halklarin tarihéncesinin arastirilmasi da
maalesef benzer bir sekilde gelismistir. Sir William Jones, 1796’da Latince,
Yunanca ve Sanskrit¢enin, antik dénemden unutulmus bir anadilin soyun-
dan gelen dilbilimsel kuzenler oldugunu kesfetmistir. Basta Alman dilbilim-
cileri olmak iizere Avrupah arastirmacilar kisa bir siire i¢inde, saganak ha-
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linde, bu aileyi Avrupa dillerinin ¢ogunu, Ermeniceyi, Farsgcay: ve hatta Hi-
titce ve Tokharca gibi sasirtici akrabalar da kapsayacak sekilde genigleten
dilbilimsel karsilagtirmalar {iretmislerdir. Buraya kadar gayet giizel. Ama
Hint/Avrupa dilinin tarihéncesi kékenlerini bulma arayis1 kisa zamanda
baska iki fikirle i¢ ice gecmistir: Birincisi, tikel bir kiltiir tipinin olusumun-
da dili tammlayic1 bir etken haline getiren romantik teorilerle; ikincisi de,
dil ile irk arasinda kurulan yanlis bir denklemle.

Sonugta, tarihéncesi Proto-Hint/Avrupa dilini konusanlara iligkin popii-
ler 19. yiizy1l anlayisi soyle bir seydi: “Medeni, muhtesem savasgilar ve rahip-
lerden olusan soylu bir irk, Hindistan'in kuzeyindeki daglar asip hala biiyiik
Olctide barbarlik batagindaki ilkel bir diinyaya ‘Ari’ diye tanimlanan bir kiil-
tir getirmiglerdi” (Poliakov 1974: 188-214). Anavatanin yeri akademik ve po-
piiler bir tartisma konusu haline gelmisti, ama ana fikir hala “biitiin diger
halklardan iistiin, sakin ve saglam karakterli, siirekli ¢abalayan, diisiinsel aci-
dan parlak, diinyaya ve genelde hayata karsi neredeyse ideal bir tavir takin-
mis, ince, uzun, agik tenli, sarigin bir irk” olduguydu (Veit 1989: 38).

Fransa-Prusya savasindan (1870-71) sonra tarihoncesi kiiltiirtin bu tiir
yorumlarimin siyasi acidan son derece gegici olduklar: anlasildi. 1872'de bii-
yitk filolog Max Miiller bilimsel ihtiyat ¢cagrisinda bulundu ve bir ari kafata-
st oldugu anlayisinin bilimdis1 olmakla kalmayip bilim-karsiti da oldugunu,
dolikosefalik bir dil anlayist kadar giiliing oldugunu séyledi (Poliakov 1974:
214). Ama 1rk, kiltiar ve dilin birbirine karistirilmasi, popiiler ve akademik
diistince akimlarina ¢oktan girmisti. Ust Ari kaninin asagi irklarla kanstig
icin incelmesine kars1 zehirli, irk¢1 bir uyaridan ibaret olan, Madison
Grant'in Biiyiik Irkin Gegisi (1916) kitabi ABD’de ¢ok-satar olmus ve Hit-
ler'in danismanlan tarafindan heyecanla okunmustur (Arnold 1990). Witt-
genstein ve Heidegger'in (bkz. Heidegger 1959 [1935]: 37-51) yeni-romantik
felsefelerine de bununla baglantili kavramlar girmistir. Bu isimler, Foucault
ve Derrida tizerlerindeki etkileri yoluyla, (post)modern artsiiregselciligi
(Miller-Tilley 1984) ve eko-feminizmi (Spretnak 1990: 5) de etkilemislerdir.

III. Eko-feminizm, Eski Avrupa ve Biiyiik Ana

Eko-feminizm, ii¢ kavramsal ipligi aym1 tezgahta dokuyan, yakin dénem-
lerde ortaya ¢ikmis bir harekettir: 1. Cevreci ya da “Yesil” siyaset; 2. kismen
Foucault'nun fikirlerine dayanarak, (hem kadinlara hem de dogaya kars1 sik
sik orgiitlenmis olan) hiyerarsik iktidar iligkileri karsisinda gelistirilen gii-
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vensizlik; ve 3. kadina 6zgii oldugu diistiniilen maneviyat, birine 6zenle bak-
ma gibi niteliklerin 6viilmesi (Diamond-Orenstein 1990; Plaskow ve Christ
1989). Bu hareket ¢ok popiilerdir ve hakkinda muazzam sayida kitap ve der-
gi yayimlamistir; bunlara Harvard Business Review’da ¢ikan ve 6zellikle ka-
dinlarla iligkilendirilen 6zenli, hiyerarsik-olmayan bir isletme tarzini savu-
nan bir yazi da dahildir (Rosener 1990).

Eko-feminizmin mitolojik patentindeki merkezi unsurlardan biri, genel-
likle Tanriga ile baglantilandirilan antik ve Batidisi doga-odakli dinlerin in-
celenmesi olmustur (Stone 1976; Eisler 1987; Gadon 1989). Cogunlukla ka-
pal1 kapilar ardinda yapilan tanrica-merkezli ritiieller, ekofeministlerin eko-
lojik bilgelik ve biitiinliikle yogrulmljs derin maneviyat hisleri yagamalarina
imkan vermistir. Giineydogu Avrupa'min Bakir Cagi toplumlari, eko-femi-
nistlerin en énemli Tanrica-odakli modellerinden birini sunar; eko-feminist-
ler bu toplumlarin Bakir Cagr’nin sonunuda ataerkil Hint/Avrupalilar tara-
findan ortadan kaldirilmis oldugunu ileri strerler. ilk bakista, eko-feminiz-
min Ari irk¢iligin tarihiyle paylastigi pek bir sey yokmus gibi goriintr. Gel-
gelelim, bu iki hareket de tarihéncesi Arilerle bag kurmalarindan 6tiri or-
tak bir arkeolojik mitolojiyi paylasir.

Tarihoncesi Arilerin anavataninin Orta Avrupa (Almanya) oldugu anlayi-
s1, biiyiik élciide G. Kossinnanin arastirmalarindan hareket eden Nazi pro-
pagandacilari tarafindan tegvik edilmis ve yayillmistir (McCann 1990; Arnold
1990). Kossinna, arkeolojik kayitlara gegmis etnik gruplar1 saptamaya y6ne-
lik belki de ilk sistematik arkeolojik metodolojiyi gelistirmis (Kossinna
1911; Veit 1989), sonra da bu metodolojiyi Avrupa Neolitik ve Tun¢ Ca-
gi'ndaki yeniliklerin ¢ogunun kékeninin Orta Avrupa oldugunu savunmak
icin kullanmastir; tarihéncesi Yunanhlarin bile son tahlilde buraya aktaril-
mis Germenler oldugu ileri siiriilmiistiir (Arnold 1990). Kossinna'nin elinde-
ki ampirik veriler sunlardi: Asiretlerin ya da “milletler”in tarihte ilk ortaya
ciktiklar1 zamanki (ki tek basina bunu bile giivenilir bir bigimde belgelemek
gugtiir) yerlerini ve dagilimlarini gosteren ilk tarihsel haritalar; sirasiyla de-
rinlesen kronolojik asamalarda belli kabile bolgelerinde kullanilan egya tip-
lerinin dagilimini gésteren haritalar; ve anavatanin dili olan Proto-Hint/Av-
rupa dilinin, “somon” ve “akgiirgen” gibi, Kuzey Avrupa fauna ve florasina
gondermede bulunan birkag sozciik igeriyor olabilecegini ileri siiren dilbi-
limsel kurgular. Teorik dayanag ise, yayilimc Kiiltiir cevresi teorisi ile milli-
yet¢i romantik felsefenin bir karigtmindan olusuyordu. Tarihéncesi etnik
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gogler, Kossinna’'min haritalarinda, Kuzey-orta Avrupa’dan giineye, doguya
ve batiya uzanan oklarla temsil ediliyordu, yani Kossinna askeri saldirinin
simgelerini kullaniyordu. Yirmi otuz yil sonra bu prehistoryacinm kalemini
gercekten takip edecek olan bir saldinyd: bu.

II. Dinya Savagi'ndan sonra bazi dilbilimciler Hint/Avrupa dilinin ana-
vataninin Kuzey Avrupa oldugunu savunmay siirdiirdiilerse de (Thieme
1958), hala bu sorunla ilgilenmeyi siirdiiren arkeologlar, Kossinna'nin tari-
héncesi etnik gruplan saptama yéntemini 6édiing almakla birlikte onu milli-
yetci séylemden arindiran Gordon Childe’in gériiglerini cazip bulmaya bag-
ladilar. Childe (1926: 183-204) Hint/Avrupa dilinin anavatam hakindaki ce-
liskili savlar1 gézden gegirip, en muhtemel anavatamin “Giiney Rusya” ya
da Ukrayna oldugunu séyliiyordu. Childe’in Ariler kitabinin 1926’da yayim-
lanmasindan beri, bir¢ok Bat1 Avrupali arkeolog Hint/Avrupa dilinin anava-
tanini, Karadeniz'in kuzeyinde, Ukrayna bozkirlarinda arad: (Hencken
1955; Piggott 1965: 80-91; Gimbutas 1970, 1977). Yine daha 1920’lerin bas-
larindan itibaren, arkeologlar Hint/Avrupa dili konusan bozkir ¢obanlari-
nin, Giineydogu Avrupa Bakir Cagi'min istikrarh tarim toplumlarini, su an-
da eko-feministler tarafindan mitlestirilen “Eski Avrupa” toplumlarim isgal
edip yiktiklarini ileri siirmislerdi (Childe 1926: 196; Fuchs 1937; Gaul
1948: 213-17).

Childe, Kossinna ve Gimbutas, gé¢men Arilerin Hint/Avrupa kokenli ol-
mayan yerlilere kendi irade ve dillerini dayatrmis olduklar1 konusunda hem-
fikirdiler. Ucii de goriislerini desteklemek igin arkeolojik ve filololjik verileri
bir arada kullamiyorlardi. Childe ve Kossinna anavatanin yeri konusunda
anlasamiyorlard: ki bu anlasmazlik hem arkeolojik verilerden hem de milli-
yetci siyasetten kaynaklaniyordu (McNairn 1980: 13-16). Gimbutas isgalci
Arilerin ve yerli Ari-olmayan toplumlarin karakteri konusunda Kossinna'yla
anlagamiyordu: Kossinna iggalci Hint/Avrupahlar ilkellere kiiltiir getiren
kahraman hag¢lilar olarak yorumlarken, Gimbutas onlar bir bans ve esitlik
diinyasina ataerkil siddeti sokan gayri medeni ¢obanlar olarak yorumluyor-
du. Iste bu ikinci tez bugiin eko-feministler arasinda yanki bulmaktadir.

Eger bu yaziy1 elestirel teori hakkinda yaziyor olsaydim, bu noktada
Kossinna ve Gimbutas ge¢mise dair ideolojik giidiilenimli yorumlar yapan
kisiler olarak sunar ve bundan, her tiirlii yorumun ideolojik ve dolayisiyla
saibeli oldugu sonucunu ¢ikarirdim. Ama bence, her iki gériisiin de yanhs
oldugunun kanitlanabilecegine isaret etmek daha verimli olacaktir.
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Kossinna'nin teorileri, sadece fasizmle iligkilendirilmis olduklan igin de-
gil, ampirik acidan yetersiz olduklan i¢in de reddedilmistir artik. Egya tipleri-
nin kolayca etnik gruplarla esitlenebilecegi fikri, artik ampirik zeminde savu-
nulamaz; gég, bir esya tipinin ya da adetin cografi yayiliminin olas: birgok
actklamasindan yalmzca bir tanesidir. Kossinna bir toplumsal siire¢ olarak
gociin nasil isledigini betimlerken ampirik yanilgilara diismiistiir; ve 19301ar-
dan beri arkeologlar tarafindan yayimlanan kronolojik ve tipolojik veriler,
Kuzey-orta Avrupa’da ¢nemli herhangi bir kiiltiirel kompleksin dogdugu ve
sonra da Neolitik, Bakir Cag1 ya da Erken Tung Cagt boyunca da giineye dog-
ru, Balkanlar'a ve Yunanistan’a yayildig fikrini desteklememektedir.

Eko-feministlerin Ariler hakkindaki goriisii ise, Gimbutas'in Childe'in te-
orilerini gelistirmesine dayalidir (Anthony 1986). Gimbutas (1970, 1977)
Proto-Hint/Avrupa dilini konusanlarin Ukrayna ve Hazar bozkirlarinin
Yamna ya da Kuyu-Mezar kiiltiiriiyle 6zdeslestirilebilecekleri tezini kabul
etmis ve biyiik 6l¢iide gelistirmistir. Ama bu kiiltiir, Giineydogu Avrupa
kiiltiirtinden daha az karmasik ve maddi kalintilar agisindan da, daha az so-
fistikeydi agik¢a. Bunun farkina varilmasi, Hint/Avrupa kiltiiriiniin yayili-
mini, barbar Hint/Avrupa isgalcilerinin, 6zellikle de Giineydogu Avrupa’daki
daha yiiksek kiltiirleri yiktig1 bir siire¢ olarak yeniden yorumlamaya yol
acan ampirik tohumu atti. Gimbutas bu gértisii 1970lerden itibaren gergek-
likten gittikge daha fazla koparak gelistirdi (Gimbutas 1974, 1980, 1989a,
1989b). Eko-feminizm tarafindan kesfedilmeseydi biiyiik 6l¢tide yadsinacak
bir yorumdu bu ki mesleki ¢evrelerin ¢ogunu da gérmezden gelmisti (ancak
bkz. Sherratt 1989 ve Tringham 1991). Eko-feministler, Gimbutas'in ¢izdigi
Bakir Cag1 Giineydogu Avrupa toplumlar imgesi etrafinda karmasik bir mi-
toloji insa ettiler (Stone 1976; Eisler 1987, 1990; Gadon 1989).

Bu mitolojide, s6z konusu toplumlar, silahlarin —6zellikle de erkeklerle ir-
tibatlanan siingiilii silahlarin- pek bulunmadigy; kadinlarin, Tanriga’nmin ge-
sitli kilhiklarina biriinerek, ritiiel ve maneviyat bakimindan hiyerarsik-olma-
yan bir tarzda hakim konumda bulunduklari; yeryiiziine ve yeryiizii yaratik-
larina kutsal géziiyle bakilan; kadin sanatgilarin kil ve kumastan yaptiklan
eserlerin olaganiistii giizelliklere eristigi; ve medeni bir hayat tarzinin asli va-
siflarimin —tarim, hayvan besleme, sanat, mimari, yaraticilik- kadin-merkezli
faaliyetler yoluyla diinyaya getirildigi kadinmerkezli, barigc1, sanatsal, esitlik-
¢ci topluluklar olarak goriliiyordu. Bu iitopya, Bakir Cagi'mn sonunda, sidde-
te, savasa ve kadmlar tizerindeki ataerkil tahakkiime dayali hiyerarsik iktidar
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sistemleri kuran iggalci Hint/Avrupalilar tarafindan yikilmis. Bunlann zafer
kazanmasi, bugiin diinyaya hakim olan ve toplumsal ve siyasi diizenimizi na-
s1l yeniden kurmamiz gerektigi konusunda Bakir Cagi'min verdigi dersleri al-
madigimiz takdirde yikilma tehlikesiyle kars: karsiya olan erkek-egemen Bati
toplumlarimin evriminin temelini atmstir (Eisler 1987, 1990).

Tipk: eski Ari Gistiin 1rk miti gibi, bu gii¢lit mesaji da, Giineydogu Avrupa
Bakir Cag1 hakkindaki akademik yorumlara (mesela Tringham ve Krstic
1990'a) ulasabilen insanlardan ¢ok daha fazla sayida insan almakta ve buna
inanmaktadir. Ama sdylem tarzlar yiiziinden halktan gittikge kopan profes-
yonel arkeologlar, belki de sirf “popiiler” oldugu i¢in bu konuyu umursama-
mislardir. Bunu tartismaktan hicbir mesleki prestij kazanmilamaz. Oysa top-
lumsal sorumluluk, gecmise iliskin popiiler ya da titopik gériislerin ampirik
yetersizliklerini tartismamizi ve halka aktarmamizi gerektirir.

Ornegin, Bakir Cag “Eski Avrupa”simn kadinmerkezli toplumlar: kabul
goren mitolojide baris¢il ve siddet-karsiti olarak betimlenmektedir. Peki o
zaman, Ozellikle Balkanlarin dogusundaki, bircok Bakir Cag1 yerlesiminin
etraf, ge¢ Bakir Cag (VI. Karanovo dénemi, “Eski Avrupa”’nin zirve nokta-
s1) boyunca neden kalin surlarla ¢evrilmistir? Ge¢ Bakir Cagi boyunca Ovc-
harovo ve Polyanitsa gibi yerlerde tekrar tekrar inga edilmis oldugu anlasi-
lan istihkamlar/surlar kéyler arasinda ciddi ve siirekli savaslar oldugunu
ima etmektedir (Todorova 1978: 48). Balkanlarin dogusundaki bazi istih-
kamlar -koyiin etrafinda kazilmis, 2-3 metre derinligindeki hendekler ve
bunlarin arkasinda geliskin kapt mekanizmalan olan birkag¢ sira kazikh
sur—, bariscgil tagkin-kontrolii aygitlar olarak yorumlanmistir, ama kazikh
bir surla suyun nasil uzak tutulacagini anlamak giictiir. Karpatlarin etekle-
rindeki yiikseltilere kurulmus Tripolye koyleri de derin hendekler ve setlerle
korunmaktadir ki bu hendeklerin de taskinlari kontrol etmek amaciyla ka-
zilmis oldugunu séyleyecek kimse ¢ikmaz herhalde.

Ayrica, egzotik somaki mermerinden yapilmis topuz baglan gibi statii si-
lahlar da Bakir Cagi'nda otoriteyi simgeliyorlardi (Georgiev 1961: 74-5; To-
dorova 1978: 69). Baltanin tersine, topuz dogrudan dogruya antipersonel si-
lahidir; bagka bir islevi yoktur. Gimbutas’in, silahlarin ancak ataerkil
Hint/Avrupalilarin isgalinden sonra statii simgeleri konumuna ¢iktiklar id-
dias1 aslinda tersine gevrilebilir. Nikol'skoe ve Mariupol’daki bozkir mezar-
liklarinda bulunan topuz basglari, muhtemelen “Eski Avrupa” bélgesinden it-
hal edilmis gibi goriiniiyorlar (Anthony 1986).
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“Eski Avrupa” esitlik¢i toplumsal ilkelere gore mi 6rgiitlenmisti? Varna,
Durankulak ve Dogu Balkanlar'daki baska yerlerde bulunan mezarliklarda,
hiyerarsik statii farklarina dair agik se¢ik kanitlar bulunmaktadir ve en zen-
gin mezarlar erkeklere aittir (Renfrew 1986; Lichardus 1988). Bakir siisler
ve egzotik tokmak-baltalar gibi degerli prestij esyalar, yerlesimlere esit ola-
rak dagitilmis degildir, bunlar istiflenmis halde bulunmuslardir (Tringham
1971: 202-5). Karpatlarin kuzeydogusundaki Tripolye bolgesindeki yerlesim
biiytikliikleri, bariz hiyerarsik bir dagilim sergiler; 300 hektar biiyiikliiklere
ulasan ve seramik tretiminde uzmanlasmis zanaat merkezlerinin desteklen-
digi birka¢ bélgesel merkez bulunmustur (Shmagli-Videiko 1987; Anthony
1991b). “Eski Avrupa”nin en azindan bazi béliimlerinde hiyerarsik toplum-
sal ilkelerin (bence de muglak bir etiket) islerlikte oldugu anlasihyor.

“Eski Avrupa” dini gesitli kiliklarniyla Tanriga'ya ve yasam-verici, 6zenli
degerlere mi dayaniyordu? Ritiiel iglevleri grmiis olabilecek VI. Karanovo
ve Tripolye yapilarinin zeminlerinin altinda, muhtemelen kurban edilmis
cocuk ve geng cesetleri bulunmustur, yani Eski Avrupa ritiiellerine gocuk
kurban etmenin de dahil olmasi miimkiindiir (Dumitrescu 1958; Comsa
1960). “Eski Avrupa” ev ritiiellerinde kadin figiirleri pek 6nemliymis gibi g6-
riiniiyor, ama Gimbutas bu ritiiellerin anlamina dair yalmzca izlenimci yo-
rumlar sunmustur. Todorova (1980) ve Pogozheva (1983) ¢ok daha sistema-
tik analizler yayimlamislardir. Pogozheva belli dekoratif motiflerin beden
simgeciligiyle baglantih bir anlami olup olmadigin arastirmak icin kadin
bedeni tizerindeki dekoratif motiflerin nicel bir analizini sunmustur. Gim-
butas bu tiir incelemelerden yararlanmamistur.

Gimbutas'in fazla genis kiyaslamalari, kadin figiirlerini ¢ogunlukla ken-
di ortamlarindan ¢ikartip, baglamdaki énemli bélgesel ve kronolojik farkh-
liklar, tipolojik gelismeyi ve olasi kullanimlarim bulaniklastirir. Bati1 Avru-
pa’min Ust Paleolitik kadin figiirlerini, Giineydogu Avrupa’nin Bakir Cag ka-
din figiirlerini ve Ege Tung Cagi'min Minos kadin figiirlerini, sanki bunlar
tek bir kiiltiirel gelenegin temsilcileriymis gibi karsilastirmak (bkz. Gimbu-
tas 1989b: 100-1) yanmilticidir. Bu dénemler kronolojik ya da cografi bakim-
dan birbirleriyle értiismez; mesela bunlar arasinda birbirlerine en yakin
olan Bakir Cag ile Tung Cag gelenekleri arasinda 1000-1500 yillik bir me-
safe vardir. Gimbutas'in zamani ve mekini asan manevi birlik laflar1 da He-
idegger ya da Bachofen'in diisiincelerine yakisirdi. Kadin figirleri ile Bakir
Cag1 kadinlarinin gercek toplumsal konumu arasindaki baglantiya gelince,
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bu toplumlarda kadinlarin rolii sorumlu bir bigimde arastirilmaya daha ye-
ni baslandi ve heniiz agik secik bir bicimde anlasilmaktan cok uzaktir
(Tringham 1991).

Son olarak, “Eski Avrupa” isgalci Hint/Avrupahlar tarafindan m yikildi?
Jeomorfolojik veriler, bu toplumlarin en azindan bazilarinin gegirdigi dénii-
sumlerin nedeni olarak, isgalci Hint/Avrupalilardan ¢ok, ormansizlasmay:
ve gevre kirliligini gostermektedir (Dennell-Webley 1975). Sherratt (1981) ve
Bankoff-Greenfield (1984), MO ti¢bin yili civarinda atlarin ehlilestirilmesi,
tekerlekli araglarin kullanilmasi ve yiin elde etmek igin koyunlarn kirpilma-
sinn derin toplumsal degisimlere neden olmus olabilecegini belirtmislerdir.
Ayni degisim déneminin olas1 nedenleri olarak, Gilman (1981) tarimsal yo-
gunlasma siireglerine, Shennan (1982) da toplumsal rekabetin ideolojik ifa-
desindeki degisimlere dikkat ¢ekmislerdir. Diger i¢ degisim mekanizmalan
da arastirilmaktadir. Disaridan gelen isgalcilere basvurulmasi gerekmeyebi-
lir. Bozkirlardan Giineydogu Avrupa’ya yénelik bir harekete dair en saglam
arkeolojik kanitlar, Baden-Ezero dénemine, yani Bakir Cagi'min istikrarh
koylerinin ortadan kalkmasindan ¢ok sonralara aittir (Anthony 1990,
1991a). Kisacas1 Giineydogu Avrupa Bakir Cagi'min “Eski Avrupa” diinyasi,
kadinmerkezli bir titopyaymus gibi gériitnmemektedir; Hint/Avrupalilar tara-
findan yikilmis olmasi miimkiin degildir ve buradan ¢ikan dersler arasinda,
Bakir Cagi'nda gevre kirliligi yagandigina dair ders de bulunmaktadir.

Bitiin bunlar yiiziinden en ¢ok seyi, Hint/Avrupa ¢aligmalari alam yitir-
mektedir belki de. Karsilagtirmali filoloji Gimbutas ile Kossinna'ninki kadar
farkli yorumlar: destekleyebiliyorsa, “dilbilimsel paleontolojinin sundugu
ipuglar1 ya her iki merkezi de pek giiglitk gekmeden biinyesinde barindirabi-
lecek kadar genel ya da uygunsuz kagtiklarinda kolayca ihmal edilebilecek
kadar hipotetik”mis denebilir (McNairn 1980: 14). Cok kisinin paylastig1 bu
duygu, eko-feministlerin mitleriyle sadece daha da biiyiimiis olmaktadir.
Ama yine de yanlhstr.

Tarihsel dilbiliminin énemli bir kismi, tarihéncesi arkeolojisininkinden
daha giivenilir bir teorik ve metodolojik temele oturmaktadir, Tarihsel dilbi-
limciler, (arkaik Yunancadaki dudaksil-artdamaksil ses gibi) verili bir 6zelli-
gin, antik metinlerde gercekten bulunmadan once, tarihéncesi dilin belge-
lenmemis bir asamasinda varolmus olmasi gerektigini belirten 6ngorii niteli-
ginde tarihsel 6nermelerde bulunabiliyorlar (Bynon 1977: 72). Higbir betim-
leyici yontem ya da kiiltiir teorisi, bir arkeologun, tarihéncesi bir kiltiiriin
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heniiz-kesfedilmemis bir asamasina ait ¢omleklerin seklini ya da bezemesini
kesin olarak ¢éngormesini saglayamazdi. Dil degisimi, maddi kiiltardeki de-
gisimden daha kuralli ve 6ngériilebilir bir siiregtir. Hint/Avrupa dili 6rne-
ginde, dil degisiminin kurallart, tarihéncesi bir dilin —Proto-Hint/Avrupa di-
linin— ve bu dil par¢alarinda kodlanan diinya gériisiiniin belli yonlerini yeni-
den kurgulamaya izin verir.

Arkeolojik veriler, is tarihoncesi simgesel sistemlerin anlamim ve igerigi-
ni arastirmaya geldiginde, 6zellikle zayiftirlar. Hint/Avrupa karsilagtirmah
mitolojisi ve dilbilimi, biitiiniiyle tarihéncesinde kalan bir Avrupa toplumu-
nun ideolojilerini ve simgesel sistemlerini yeniden kurgulama imkanin sun-
maktadir gercekten de; bagka bir yerde iki ytizyih agkin bir siiredir dilbilim-
ciler tarafindan bu kadar yogun incelenen baska bir tarihéncesi dilbilimsel
ve mitolojik gelenek olmadigi igin, esi benzeri olmayan bir imkandir. Eski
Avrupa yorumumuzu zenginlestirmek i¢in bu bilgi birikimini kullanmanin
ger¢ek 6diilii ise ciddi bigimde dikkat ¢ekmek olacaktir. Belki alanimizdaki
diisiinsel saglamligi muhafaza edebilecek degerlendirme standartlar tizerin-
de anlastigimiz zaman, dikkat ¢gekecektir de.

Ingilizceden ceviren: Tuncay Birkan
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"Arkeolojinin varolusunu hakli kilan ya da dogrulayan nedir? Arkeolojinin konusunu olusturan
nesneler nelerdir? Eski kentler, anitlar, yontular, micevherler, cesitli zanaat Grlnleri mi; ve
bunlarla birlikte, bize sdylendigi, dayatildig: gibi, kig¢lcuk izler, cakmaktasi kiymiklari, ve
hatta, yalnizca laboratuvarda gorilebilecek topraktaki fosfat konsantrasyonu mu?"



Kafkasya’da Arkeoloji Pratigi,

1

Milliyetcilik ve Politika
PHILIP L. KOHL - GOCHA R. TSETSKLADZE

Bu boliitmde modern Ortadogu’nun (ve eski Yakindogu'nun) kuzey sini-
rinin bir béliimii ya da Avrupa’nin giineydogu sinir1 olarak gortilebilecek bir
bolgedeki arkeoloji politikas1 gozden gegirilmektedir. Kafkasya'nin ~hem
Cerkez-Kafkasya hem Transkafkasya’- cekici 6zelliklerinden birisi de, Avru-
pali (Hiristiyan) ve Dogulu (burada Islam) geleneklerin kars: karsiya geldigi,
daha uygun bir ifadeyle, carpistiklar bir bélge olmasidir. Az rastlanir ve ne-
redeyse esi olmayan etnik yapisi, dil ¢esitliligi -kisinin mizacina bagh ola-
rak— bolgeyi bir etnografin rityas1 ya da kabusu yapabilir.

Mezhep, dil ve etnik ¢esitliligin yaninda Kafkasya, binlerce yillik zengin
tarihsel ve arkeolojik belgeyle birlikte ge¢mise uzanan ¢ok uzun ve zengin
bir tarihsel biling tarafindan belirlenir. Arkeoloji ve tarih, Kafkasya'da yasa-
yan ¢ok sayidaki topluluk i¢in, olaganiistii bir bigimde canli ve anlamhdur.
Eski Sovyetler Birligi'nin dagilmasindan sonra Kafkasya, cesitli bolgesel an-
lasmazliklara, 6zellikle, siddet kullanilan, kanli etnik ¢arpigmalara sahne
olan ve ¢ok gabuk alevlenmeye uygun bir bolge goriiniimiine buriindii. Ba-
tiin bu kosullar altinda, arkeoloji pratiginin, ¢agdas politikadan bagimsiz,
baslh basina bir akademik ¢aligma olmasi beklenmemeli, ayrica bu durum-
dan dolay1 bir hayal kinklig1 da yaganmamalidir.

Bu yazida Kafkasya'daki arkeoloji pratiginin politik niteligi sergilenir-
ken, bu gercegi betimleyen gesitli 6rneklere yer verilecek. Azerbaycan, Gur-
cistan, Ermenistan ve Kuzey Kafkasya'daki prehistorik kayitlarin yorumla-
rindan yola ¢ikarak bolgeler taranacak, daha sonra, MO 6. yiizy1l ortalarin-
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da ozellikle Bat1 Giircistan’da baslayan Yunan sémiirgeciligiyle baglantilh
olarak, klasik dénemde Kafkasya’daki arkeolojik kanitlarin kronolojik bir
degerlendirmesi yapilacak. Bu incelemede ayrica, bir halkin bir bagka halk
tizerinde, katliam diizeyinde olmasa bile, sistemli bir baski kurmasina yol
agabilecek ciddi “yanlis okumalar” ve ¢arpitmalar karsisinda, Kafkasya'nin
prehistoryasiyla ilgili olarak, gecerli “okumalar” igin bir él¢iit saglanmaya
calisilacak.

Her seyden once, su konunun altimi ¢izmek isteriz: kimi Kafkas arke-
ologlarinin pratiklerini elestirmemiz, inanilmaz zenginlikteki ge¢mislerini
yeniden kurarken kazanmis olduklari temel bagarilari gérmedigimiz anla-
mina gelmez; bolgede yasayan biitiin halklarin davrams bicimleri {istiine
elestirel nitelikte bir genelleme yapmamiz (ve genellemelerde, kuskusuz, pek
cok istisna vardir), bolgeyi boylesine cekici ve entelektiiel agcidan kamgilayi-
c1 kilan, gururlu ve seckin kiiltiirel geleneklere kars: kiigiltiicii ya da kusku
yaratici bir bigimde davrandigimiz anlamina da gelmez. Eger bir kiiltiiriin
arkeologlarinin siiphe gotiiriir pratikleri iizerinde daha cok durup, bir bas-
kasinin tizerinde durmuyorsak; bu, ikincisini politik anlamda destekleme-
miz anlamina gelmez. Ne yazik ki, hi¢cbir grup elestirilemezlik hakkina sa-
hip degildir. Kafkaslardaki bolgesel, politik anlasmazliklardan dogan ve hig-
bir bakimdan tatmin edici olmayan, eksik kayitlarin arkeolojik “okumala-
rt’nin sik sik dogruladig gibi, etnik catismalar son derece karmasiktir ve ne
yazik ki, basit bir ¢6ziimden uzaktir.

Buradaki itirazimiz, 6zellikle arkeolojik kayda uygulandig: bigimiyle,
koktenci kiiltir kavramina karsidir. Bu gortige gore, kiiltiirler kristallesmis
minareller gibidir; bir kere olustular mi, “kalubeladan beri” kendilerini be-
lirlemis olan farkli bir sekle biiriiniirler. Bir kéktencilige gore Azeriler, Er-
meniler, Giirciiler, Osetler, Abhazyalilar, Cecenler vb., her zaman kiiltiir, dil
ve irk kavramlar arasindaki temel ayrimlar bulandiran bir tarzda var ol-
muglardir. Bilingli olsun olmasin, pek ¢ok Kafkas arkeologu tarafindan be-
nimsenen bu kaltiir kavrami; kiiltiirleri stirekli olarak i¢ doniigiime ugrayan,
komsularindan 6diing alan ve tarihsel siire¢ icinde, kendilerinden ¢ok daha
genis bir boyutta, sokiilemez bir bicimde yer tutmus; siirekli olarak “tire-
ten”, tarihsel kokleri olan, acik sistemler olarak géren bakis agisimin kargi-
sindadir. (Wolf 1984; Kohl 1992: 173-4).

Kimse etnikligin ger¢ek ve 6nemli goriingiisiinii yok sayarak ge¢misi ye-
niden kurmaya kalkisamazsa da etnikligin kendisi kiiltiirel evrim siirecinde
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yeterince kavramsallagtirllamamis nedensel bir etkendir. Yalnizca maddi
kaltir kalintilarina dayanarak, 6zgiil etnik gruplarn tanimlamaya kalkisirken
son derece dikkatli olunmalidir. Hi¢ kuskusuz, bu tiir tamimlamalara -ne
kadar deneysel olsalar da- zaman zaman yer vardir; ancak bu tanimlamalar
yoluyla hangi sorunlarin ¢6ziildiigii elestirel bir bakisla gozden gecirilmeli,
uzun tarihsel ve prehistorik gegmislere sahip geleneklerin giinimiuzde de
siiren belli bagh niteliklerini uzak ge¢miste gostererek, kristallesmis Platon-
cu ozler olarak kavramlastirma tuzagina diisiilmemelidir. E. Wolf (1982) ve
R. Fox (1985) gibi ince sezgili antropologlar, E.P. Thompson (1966) ve R.G.
Suny (1988, 1993a) gibi tarihgiler bize sunu hatirlattilar: kiiltarler her za-
man kendilerini degistirme ve yeniden olusturma siireci iginde olmuslardir;
bu degisim kimi zaman, neredeyse, hi¢ taninamayacak bi¢cimde ve niteliksel
agidan farkli yollarla olmustur. “Kalubeladan beri” var olan higbir kiltiir
yoktur ve ¢agdas kiiltiir s6z konusu oldugunda, 6zgiil bir toprak pargasina
sahip higbir halk oranin yerlisi degildir; etnik koken bir olgudur, ama higbir
zaman, kiiltiirlerin dogarken edindikleri tipik 6zellikleri sonsuza kadar ko-

ruduklarin séylemez.
1. Kafkas Prehistoryasina iliskin Celiskili “Okumalar”

A. Azerbaycan

Azerbaycan’in tarihini ve prehistoryasini ¢zetleyen, Sovyet donemi de-
gerlendirmelerinin, ¢ogunlugunda, Alt-Paleolitik dénemden giintimiize dek
goriilen yerel ve yerli gelismeler vurgulanarak, diiz, evrimsel bir perspektif
benimsenmistir. (Geyuchev 1986; Guseinov 1985; Muradova 1979). Dis etki-
leri en aza indirmelerine ragmen, bu tiir degerlendirmelerde kuskuya hig
yer yoktur; ta ki biri, gézden kagirilmis ya da ima edilmis olana, politik ag1-
dan uyum saglayabilene kadar. Bu gercek, hem bilimsel raporlarda, hem
popiiler degerlendirmelerde goriilmektedir. Ikinci gruba giren degerlendir-
meler, daha genel ve konu hakkinda fikir sahibi olmayan okura ulastiklar
icin ¢ok daha sorunludurlar. Ornegin, her yerde bulunabilen Bakii turist
rehberi asagidaki ciimlelerle baglamaktadir:

Eski caglarda bu topraklarda oturan kabileler, yani Azerbaycan halkinin
onciileri, Kuzey (simdi Soyvet) ve Giiney (Iran) Azerbaycanlart kapsayan genis
bir bolgeyi isgal etmislerdi. Bu bélgenin cesitli boliimleri agiretlerden sonra
Hazar-Mannai, Media ve Kafkas Arnavutluk'u adlariyla tamniyorlardi. MO 3.
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binyildan itibaren yorede gorilen kimi devletler (6zellikle Mannai ve Media)
guclayduler ve digerlerinden daha ilerdeydiler. Media Asuru ve Urartu'yu ken-
dine boyun egdirdi.

Bu paragraf dogrulan apagik belirtiyor gibi goriinse de, 6zellikle “Azer-
baycan halkinin dnculeri” gibi sozleri elestirel bir bakis agisini gerekli kil-
maktadir. GUnumuizde Azeri halklari tarafindan isgal edilen topraklarda
Bronz Cagindan bugiine dek kiltirel bir birlik oldugu yolunda yapilan ima
icin de ayni elestiri s6z konusudur. S6zU gecgen tarihsel kalturler, Turkce ko-
nusan Azerilerle kesinlikle dogrudan dogruya baglantili degildi; en az MO 3.
binyila uzanan (belirtilen kultirlerin yasadiklari dénemden cok daha 6nce-
si) maddi kultirel baglar Azerbaycan Cumhuriyeti ile iran’in kuzeybatisini
(iran ya da Giiney Azerbaycan olarak bilinmekte) kapsayan bélgeyi birlestir-
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se de, bu tiir kuzey-giiney baglantilarinin; s6zgelimi, Transkatkasya'da do-
gu-bat1 boyunca uzanan baglantilardan daha gii¢lii oldugu ya da daha genis
bir birlik sagladig1 tartismalidir. Baska tiirlii séylenecek olursa, bu paragraf-
ta 6ne siiriilen goriis, giiniimiizde siyasal olarak kuzey ve giiney bolgelerine
ayrilan ve cogunlukla Azeriler'in yasadigi bolgenin baslangigta birlik i¢inde
oldugu, bunun yam sira dogal ve uyumlu bir kiiltiirel birligin var oldugudur.
Yakin tarih géz éniinde tutuldugunda, paragraftaki ima daha net bir bigim-
de anlagilir: ikinci Diinya Savasr'nin ardindan Kizil Ordu birliklerinin Ku-
zeybati Iran’'dan ¢ok yavas gekilmeleri (bu olay Soguk Savasn ilk ¢ekisme-
lerinden biriydi); Giiney Azerbaycanin demografik baskisi; bundan da 6te,
Azerbaycan’in eski cmuhurbagkan1 Elgibey'in, Azerbaycan'in Azeri niifusu
tarafindan yogun bir bicimde isgal edilen bolgeleri (Kuzeybati Iran) denetle-
me hakki oldugu konusunda tahrik edici s6zleri.

Daha acik konusmak gerekirse, politik bir baglam i¢inde nispeten ma-
sum olan bir ifade, bir baska baglamda ya da séz konusu baglam degistigin-
de politik bir anlam yiiklenebilir. Bu tiir incelikli politik niianslarin mayin
tarlasinda gezinen yabanci bir arkeolog da, prehistorik ya da tarihsel kayit-
lar1 gézden gegirirken nelerin “atlanmig” olabileceginin farkinda olmalidir.
Ornegin Nahgivan Ozerk Cumhuriyeti'nin (Guliev et al. 1984) gelismesiyle il-
gili popiiler bir incelemede bélgenin prehistorik donemden giiniimuize ka-
dar tarihi gézden gegirilirken; sayisiz kiiltiirel anitin binlerce yillik varligim
hala sessizce siirdiirmesi gercgegi karsisinda, Ermenilerden bir kez bile s6z
edilmemektedir (Nahcivan'daki Ermeni amitlarinin belgeleri i¢in, bak Ayva-
zian 1990).* I¢ gelismeleri vurgulayan ve farkh etnik gruplarin saldirilarinin
yol actig1 degisiklikleri 6nemsemeyen, sézde Marksist degerlendirmelerin,
elbette, her zaman yanls olmasi gerekmez; arkeolojik kayitlar, i¢ ve dis et-
kenlerle uyum saglayacak tarihsel igerikler s6z konusu oldugunda, zaman
zaman, miiphem olabilir; bu da ayni1 kaydin birden ¢ok, akla uygun “okuma-
s1”’na olanak saglar. Yine de, yabanci bir arkeolog, 6zgiil bir “okuma”nin
muhtemel politik imalarinin bilincinde olursa, 6zgiil yorumlar1 daha iyi de-
gerlendirebilir.

Belirli bir baglamda, i¢sel-evrimsel gelismenin iizerinde durmak kokten-
ci kiltiir gorisii olarak nitelendirdigimiz kavramla pekala uyusur. Bu kiltir
kavramini benimseyen kimi arkeologlar giiniimiizde denetim altinda bulun-
durduklan topraklar konusunda asir1 milliyet¢i yada sovenisttirler. Bu arke-
ologlar, giiniimiiziin bilin¢li Azeri etnolary’ olan, Tirkce konusan halklarin,
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Orta Asya’dan Guineydogu Avrupa’ya ya da Anadolu’ya gé¢ eden Tiirk toplu-
luklarinin ytizyillarca siiren goglerinin bir pargasi olarak, tarihsel siireg icin-
de bolgeye gelmeleri gibi, rahatsiz edici bir olguyla kars1 karsiyadirlar. Er-
ken Ortagag déneminin Hiristiyan Arnavutlar gibi kiiltiirler Tiirkge konu-
san ¢oban gogebelerin bolgeye gelmelerinden daha énce Azerbaycan isgal
etmiglerdi. Diinya tarihinde derin etkiler birakan bu biiyiik dogu-bat1 hare-
keti, kuskusuz, tarihsel agidan ¢ok iyi belgelenmistir ve arkeolojik alanda da
kanitlanabilir ((‘jrhegin, Azerbaycan sinirlarina Avrasya stepleri boyunca,
Dogu Asya’dan ve Giiney Sibirya'dan mitkemmel bir ufuk olarak izlenebi-
len; ayni1 zamanda, dogudan batiya gi¢ eden, Tiirkce konusan topluluklar
i¢in bir isaret islevini géren mezariistii insan bigimli heykeller ile Islamiyet
oncesi baba tas idollerinin bulundugu alanlar buna érnektir (Burney 1979;
Stronach 1981).° Yine de kimi Azeri bilginler, ya Tiirk olmayan kiiltiirlerin
varligin yadsiyarak ya da hepsini Tiirk¢e konusur gibi géstererek koktenci-
ligin asir1 bir bi¢imini benimsiyorlar; ébiirleriyse, biraz daha akla yatkin
olarak, hem “Arnavut”, hem de Tiirk atalan olan, asimile edilmis bir toplum
olduklarim diigiiniiyorlar. Ne ki, her iki goriis de milliyet¢i amaglarla dile
getirilmis olabilir. ' ‘

Neden, binlerce olmasa bile, ylizyillarca siiren bir fiziksel ve kiiltiirel asi-
milasyonun tarihi inkar edilsin? Daha 1limli olunan dénemlerde, boyle bir
inkarda bulunmak, Dogu Transkafkasya'nin doga bakimindan zengin bélge-
lerine kars1 asin bir baghliktan dolayr hos goriilebilir. Azerilerin, daha dog-
rusu, tiim Tiirkl toplumlarin’ anayurtlarinin, Hazar Denizi’nin hem dogusu-
na hem de glineyine diisen boélge oldugu gibi bir iddia halihazirda oturduk-
lar topraklara duyduklar1 baghligin gururunu yansitan, zararsiz bir inancin
ifadesi olarak yorumlanabilir. Ayni bigimde, Iskitlerin Tiirk¢ce konustugunu
ve MS 1. binyilin baslarinda hiikiim siiren bir Arnavut devletine ait bir yazi-
tin —ki bu devletin yonetiminde, Dogu Transkafkasya’da gercek tarih ilk kez
giin yiiziine gitkmistir— Tiirkge oldugunu éne siiren profesyonel arkeologla-
rin ¢eligkili ve/veya inanilmaz mitleri de zararsizdir.

Ne ki, sonraki gelismeler diigmanliklarin ortaya ¢ikmasina yol agarken,
kiltirel kokenlerle ilgili yanlis gururun elestirel degerlendirmesi de korku-
suzca yapilmaktadir. Nitekim, 1985 yilinda, Azerbaycan, Bak@i’'da yapilan
tiim -Soyvetler Birligi arkeoloji kongresinde, geng bir Azeri arkeolog (Akhun-
dov) Azerbaycan’da bulunan oyma tas haglarin Arnavutlara ait oldugunu is-
pat etmeye calisan bir bildiri okudu; ona gére, bu nesneler dogu Transkaf-
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kasya'da Islamiyet 6ncesinde kurulan, Hiristiyan bir devlete aitti. Geng arke-
olog bu tas haglar Ermeniler'in kagkar’larindan ayirtyordu. Ermeni halkinin
en etkili simgelerinden biri olan kagkarlar giiniimiizde, Ermenistan Cumhu-
riyeti tarihsel Ermenistan’in yalnizca bir boliimiinii kapsadigindan®, Ermeni-
ler'in bir zamanlar egemen olmasa bile, baslica niifusu olusturduklan top-
raklarda Ermeni kackarlarinin var olmasini ya da bir zamanlar var oldugunu
kabul etmek normaldir. Geng Azeri'nin goriiniiste masum ve soyut arkeolojik
bildirisi aslinda kasithi bir politik kiskirtmaydi: Nagorno-Karabag ve Nahgi-
van icinde olmak tizere, giiniimiizde Azerbaycan topraklannda bulunan hag-
larin, Azeriler'in dogrudan atalan sayilan Arnavutlar’a ait oldugunu 6ne si-
rityordu. Gerisi, dedikleri gibi tarihtir. Can1 sikilmig olan Ermeni arkeologlar
salonu topluca terk etme tehditinde bulundular. Protestolar kayda gecti ve
Leningrad’dan gelen Rus bilimadamlan bile, bu agik siyasal yaklagima bilim-
sel bir tavirla kars: ¢iktilar. Tartismaya katilan taraflarin hig birisi de, Nagor-
no-Karabag ile ilgili bu atavist tartismalarin, iki y1l icinde, dort bir yana ates
sacan, en kanli ve en dnemli etnik ¢atismalardan birini tutusturacagini tah-
min edemezdi. Suras1 unutulmamahdir ki, Ermenistan’daki Nagorno-Kara-
bag iizerine yapilan kigkirtmalar, kiiltiirel miraslarina yapilan saldiriya 6fke
duyan entelektiieller (arkeologlar dahil) tarafindan baslatilmistir.

En azindan iki nokta tizerinde durulmalidir. Hatali oldugu agik¢a gorii-
len kiiltiirel kéken mitleri her zaman masum degildir. Bu mitlerin yer aldig
siyasal baglamlar tehlikelidir ve bu baglamlar, siirekli olarak degisir: son do-
kuz yildaki olaylarin 1s1ginda bakilirsa, giiniimiiz Azerbaycan’inin Turkge
konusan halklarin anayurdu oldugu iddiasi siyasal anlamlarla yukladir.
ikinci olarak, yabanci bir gbzlemcinin, ya da bu durumda, yabanci bir arke-
ologun, siirekli bigimide éne siiriilen bu siyasal baglami anlamasi bir zorun-
luluktur. Ermeniler’le Azeriler arasindaki ¢atigmalara yol acan toprak talep-
lerinden, tarihsel gerginlikten, hatta uzlasmazliktan habersiz olan bir arke-
olog; Ermeniler'in maddi kiiltiirityle Arnavutlarin kaltirina ayirt edebil-
mek igin, 1985 toplantisinda tas haglar tizerinde masum bir ifadeyle yapilan
mesru girisimi izlemeliydi. En fanatik Ermeni milliyetciler bile, gordiikleri
her hagin mutlaka Ermeniler tarafindan yontuldugunu iddia edemezler.
Béylesine bir iddia, biiyiik, tarihsel Ermenistan’ biitiin Hiristiyanlhikla 6z-
deslestirme ilkiisiiyle ayni seydir. Nesnel bir bicimde konusulacak olursa,
bolgesel degiskenleri saptamak ve hatta, kimi ek kanitlarla (6zellikle yazit-

lar) Giirciiler'e ait olanlar1 Arnavutlarinkinden ve Ermeni kagkarlarindan
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ayirt edebilmek i¢in bu haglarin 6zgiil niteliklerini elestirel bir bakis acisiyla
degerlendirmek gerekir. Bununla birlikte, béylesine mesru, bilimsel, arke-
olojik/sanat tarih analizi, en azindan, 1985’te var olan politik ¢evreden ¢ok
daha sogukkanl bir ortami gerektirir.

Kiiltiirel eserlerin tahrip edilmesi gibi esef verici olaylara deginmeden
kimse Nagorno-Karabag sorununu tartismamalidir (kuskusuz, bu uygulama
yalmzca Transkafkasya'da olmamaktadir ya da bu ¢atismayla sinirh degil-
dir; Bosna'da Islami eserlerin tahrip edilmesi bir baska korkung érnegidir
(MESA Newsletter 1993). Ermenistan Bilimler Akademisi'nin resmi bir yayi-
nt dizinelerce eski Ermeni yerlesim yerinin, mezarliklarin, kagkarlarin ve
yazitlarin son otuz kirk yil icinde Nagorno-Karabag'da tahrip edildigini ve
kiliseler de i¢inde olmak iizere, en azindan otuz tarihi eserin Nahg¢ivan'da
yakildigini 6éne stirmektedir. Azerbaycan’dan ayrilan Nahg¢ivan bolgesi giinii-
miizde, Ermenistan Cumhuriyeti niifusunun yarisindan ¢ogunun toplandigi,
bereketli Ararat vadisinin fizyografik bir parcasini olugturmaktadir.

Ote yandan, Azeriler'e 6fke duymadan énce, baskent Erivan’la birlikte,
Ermenistan’daki Islami eser kalintilarimin ne kadar az olduguna bakilmali-
dir.? Tarihsel bir perspektiften bakilacak olursa, 1826’da, Tiirkmencay anlas-
masi ve onu izleyen etnik hareketlerden énce, Erivan'in Khanate boélgesinde-
ki 110 000 kisilik niiffusunun kabaca 90 000’i Miisliimanlar, franlilar, Kiirt-
ler ve Tirk-Tatar gogebelerden olusuyordu (son topluluk daha sonra kendi-
liginden Azerilesmistir (Bournoutian 1983:78; ve ayrica elestirel incelemesi
1992: 67-8). Demografik istatistikler ne olursa olsun, bir zamanlar bu bélge-
de hatint sayilir miktarda Islami eserin bulundugu kusku gétiirmez. Giinii-
miizde bu eserlerin hemen tamaminin ortadan kalkmis olmas: bir rastlant
degildir.

B. Ermenistan

Ermeni arkeolojisinin milliyet¢i egilimi Ermeniler’in yakin tarihi, ézellik-
le, eski topraklarinin 6énemli bir béliimiinii kaybetmeleri ve 1.Diinya Savas
sirasindaki tehcirle yakindan ilgilidir. iginden ¢ikilmaz 6l¢iide karmasik olan
bu olaylar Osmanlh Imparatorlugunun ¢éziilmesi ve modern Tiirkiye ulus-
devletinin dogusuyla baglantilidir. Ermeni milliyet¢ilerinin sanli ge¢gmisleri-
ne dair abartih iddialarinin; Tiirk milliyetgilerinin Anadolu prehistoryas: ile
cok eski etnik baglantilarin var olmasi gibi desteksiz iddialarina kars: bir tep-
ki oldugu da éne stiriilebilir (bu konuda, bkz. McConell 1989: 109-10.)
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Gegerli bir neden bulunmasa da, Ermeniler’e karsi yapilmis bir hare-
keti tanimayi Tdrkiye’nin reddetmesi hi¢ kuskusuz, Ermeniler’in Dogu
Anadolu’dan (genellikle “tarihsel Ermenistan”in batisi seklinde adlandiril-
makta) buyuk miktarda toprak talepleri ylzinden tahrik edilmektedir.
Sadarabattaki Ermeni Etnografya Muzesi’ni ya da Erivan’daki Devlet Mi-
zesi’ni gezenler, MO 69 yilinda Romalilar tarafindan maglup edilinceye
kadar, Kral 2. Tigran tarafindan yonetilen Ermenistan kralliginin en genis
konumunu betimleyen, Ermenistan Daghk Bdélgesi’nin fiziksel haritasini
goreceklerdir. Bu muzede, baska muzelerde ya da kitapc¢ilarda satilan ha-
ritalar, bu gururlu eskil kiltirin trajik tarihini i1stirapla dile getirerek, ta-
rih boyunca Ermeniler’in denetimi altinda olan topraklarin, binlerce yil-
dir dnlenemeyen vyitirilisini anlatip dururlar. Bu ylizyilda, s6z konusu
olaylarin bdélgenin geleneksel-kiltirel cografyasini goézle gorulir bir bi-
cimde degistirmis oldugu kusku gotirmez. Ne var ki, burada bizi ilgilen-
diren, eger mimkinse, tarihin degerlendirmesinde ve belgelendirilmesin-
de arkeolojiye uygun olan ya da olmayan rolleri saptamaktir. Kulttrel ko-
kenlerin arkeolojik yansimalari ve/veya bir bélgedeki kronolojik dncelik
ile toprak iddialari (buna bagl olarak devlet politikalari) arasindaki dogru
iliski nedir?
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Elestirel bir gozle bakildiginda, 6zellikle herhangi bir bolgeyle ilgili
olan ve bir topluma 6zgii olup, tarihsel olarak hakli gosterilen iddialarin,
hemen her zaman sorgulanabilir olmasindan 6tiirii, bu soruya kolay bir
karsilik bulmak miimkiin degildir. Ornegin, Konstantinopolis ne zaman Is-
tanbul oldu? Fethedilir edilmez mi? besyiiz yil sonra mi, bin yil sonra mi?
Baska bir deyisle, bir bolgenin kiiltiirel isgali hangi noktada tarihsel iddi-
alarin tistiine ¢ikabilir? Cagdas diinya bu tiir 6rneklerle doludur. (Orn. isra-
il Devleti’'nin hakli gésterilmesi ugruna Incil’e basvurulmasi; Balkanlarin
bagrinda bir Miisliman “Bosna” yaratilmasi ugruna yiiriitiilen tarihsel id-
dialar; bat1 yarikiiresinin, yerli halklara ragmen, yabancilar tarafindan is-
galinin sorgusuz sualsiz kabul edilmesi gibi.) MO 1. yiizyilin ilk yarisinda,
elli yildan kisa siiren Ermeni Kralliginin genis topraklara sahip olmasi, “ta-
rihsel Ermenistan” icin bir kiyaslama élg¢iitii olabilir mi? Ne yazik ki, pre-
historik ve tarihsel kayitlarin se¢gmeli “okumalar”’na dayanan, Ermeni-
ler’in, Reconquista gibi sik sik dile getirdikleri diigler, Giirciiler gibi potan-
siyel dost komsulariyla iliskilerini ters yonde etkilemektedir. Gergekte, her
ornek, genelleme yapmay olanaksiz kilacak kadar biricik ve degisiktir.
Bundan ayr olarak, hangi 6l¢iitiin daha uygun oldugu belirsizdir: kronolo-
jik 6ncelik mi, denetim siiresi mi, halen siirmekte olan isgal mi? Arkeolog-
lar, 6zellikle prehistoryacilar bu tiir ¢ekismelerin icine gireceklerse, ellerin-
deki kanitlarin simirlarimi acikca belirterek, son derece dikkatli olmak zo-
rundadirlar.

Ermeni kiiltiirii ve tarihi tizerine koktenci yorumlarin ¢ok olmasi sasirti-
c1 degildir. Adi kotitye ¢cikmis “bilimsel” érneklerden biri de S.A. Sardari-
an'in Pervobytnoe obshchestvo v Armenii (1967) adl yapitidir. Bu yapit sayi-
s1z yanligin ve intihalin yani sira, Ermeni platosunda ortaya ¢ikmus, apayri
bir Ermeni 1rkin1 varsayar; metalurjinin bulunusunu Ermeniler'e mal eder;
ve yaygin Kura-Araksas kiiltiriintin ilk kez Ermenistan’in Ararat vadisinde
dogdugunu ifade eder. Kitabin bilimsellik 6l¢iitii o kadar diisiik, yargilar o
kadar yan tutucudur ki nasil olup da yayimlanabildigi sorusu ister istemez
akla geliyor. Bundan daha giiliing bir yayin da Ermeni alfabesinin gelisimi
tizerine Ermeni-Amerikan diasporasi tarafindan basilip biiyiik élciide dagi-
tim1 yapilan popiiler yapittir. Bu kitapta, Ermeni alfabesinin Paleolitik tas
resimlerden, halen kullanilmakta olan ve MS 406’da Meshrob Mashtots ta-
rafindan icat edilen yaziya kadar evrimi izlenmektedir.'® Hayalperest evrim-
sel gelisim burada ug noktaya taginmistir.
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Transkafkasya'da kuruldugu kabul edilen ilk devlet olan (MO 9-7 yiizy1l)
Urartu kiralligina iliskin, oldukg¢a ¢arpitilmis yorumlar bundan daha az so-
runlu degildir. Ermeni sovenistler, Kuzey Mezopotamya'daki Yeni-Asur im-
paratorlugunun hatir1 sayilir bir diismani olan ve “tarihsel Ermenistan”in
bityiik boliimiini kaplayan bu devletin krallik ¢ivi yazis1 kitabelerini neden
Urartu dilinde yazdiklarimi agiklamak zorundadirlar. Bir Hint-Avrupa dili
olmayan (yani Ermenice olmayan) bu dil giiniimiizde Ingusya’da Cegenis-
tan’da, Dagistan’da farkli topluluklar tarafindan konusulan Kuzeydogu Kaf-
kasya dil ailesinin ge¢mis dénemine aittir ve Hurrice ile bagintis1 vardir
(bkz. Jankowska 1991: 231). Bu kralligin bir proto-Ermeni bileseni oldugu-
na iligkin akla yatkin, tarihsel hipotezler gelistirilebilir ve Ermeniler Urartu-

" ama Er-

lar’in kaltiir mirasgilart oldugu gibi temelli bir kavram da vardir,
meni kiltiriini Urartu kralligiyla 6zdeslestiren koéktenci bir goriis 6ne siirii-
lemez. Urartularla ilgili olarak, popiiler ve profesyonel yorumlar birbirin-
den ayirmak gerekir; ikinci kategoriye girenler daha inceliklidir ve degerlen-
dirilmeleri daha zordur. “Piotrovskii sorunu”na yapilan popiiler génderme,
Leningrad’daki Hermitage Miizesi'nin eski yonetmeni ve Karmir Blur kazi-
larinin eski bagkani (simdi Erivan kentinin i¢inde bulunan, eski Urartu bas-
kenti Teishebaine) B.B. Piotrovskii'nin, gii¢lii Urartu Demir Cagi kralliginin,
yukarida belirtilen nedenlerden o6tiirii, ilk Ermeni devletini olusturmadigim,
anlasilir bir bicimde a¢iklamasi olgusuna dayanir. S6z konusu “sorun”; Ro-
malilar, Persler, Araplar ve Tiirkler tarafindan istila edilinceye kadar, “tarih-
sel Ermenistan”1 yalmzca Ermeniler’in denetledigi ve bu bolgede sadece Er-
meniler’in yasadigini 6ne siirenler icin var olmustu yalnizca. Daha ayirt edi-
ci, profesyonel arkeologlar Ermeni kiiltiiriiniin olusumunun Urartular son-
ras1 Ahamenid doneminde gergeklestigini kabul edebilirler. Bunlar Urar-
tu'nun giiciinii 6verler ve Dogu Anadolu’yu, Bat1 Iran’1 ve Transkafkasya'y
siyasi olarak Urartu denetimi altinda goriirler. Bu durumda, 2. Tigran 6n-
derligindeki Ermeni Kralligi'nin dogrudan habercileri sayilmaktadirlar.'
Sozciikler ve kuramlar politik anlamlarla yiikliidiir. Bu bakimdan, bas-
langigtaki proto-Hint/Avrupa gelisimini dogrudan dogruya, proto-Bati Kaf-
kasya ve Dogu Anadolu’daki eski semitik dil aileleriyle iligkili géren T. Gamk-
relidze ve V. Ivanov'un (1984) tartismal dilbilim kuramlari, yalnizca bu alan-
daki degerlerinden dolay1 degil, Hint/Avrupa dilini konusanlar1 Tarihsel Er-
menistan topraklarina yerlestirmesiyle de son derece sicak bir kabul gérmiis-
tiir. proto-Hint/Avrupa, boylece proto-Ermenice igin bir sdylenti haline gel-
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mektedir. Erivan'in kuzeyindeki Karshamb mezarhginda yakin zamanlarda
yapilan bir kazida ¢ikarilan giimiis kupa tizerindeki fantastik ikonografi tize-
rine V.E. Oganesian'in yaptig1 inanilmasi gii¢ etnik yorumlamanin gosterdigi
gibi, Transkafkasya'dan elde edilen prehistorik malzeme ve Bronz Cag tize-
rine yapilan tarafli yorumlar s6z konusu oldugunda, bu kuskugétiiriir tanim-
lama daha da saydamlasmaktadir. Aymi bicimde, G.E. Areshian’in (1992:27),
“Armeno-Aryanlarm MO tgiincii bin yihn sonundan itibaren Arakses ve Kura
havzalarinda yasayan niifusu olusturduklarini” ve “siirekli olarak, Hint/Avru-
pa kozmogonik mitolojisiyle baglantili ayinler” yaptiklarini géstermek igin;
tarihsel, mitolojik ve arkeolojik malzemeleri bir arada toplamak amaciyla ay-
rintili, zekice, ancak biraz zorlama olan girisimi de g6z éniinde tutulmalidir.
Ironik bir bigimde, sovenist Azeri ve Ermeni arkeologlar, kendi toplumlar-
nin, her zaman, Dogu Anadolu, Kuzeybat: Iran ve Transkafkasya bélgelerin-
de var olduklarini gérme istegini paylasmaktadirlar.

C. Giircistan

Ge¢ Sovyet donemi sirasinda Giircistan, yeryiiziinde kendisi kadar top-
raga sahip herhangi bir yerde bulunandan ¢ok daha fazla sayida arkeologun
caligmalariyla kutsandi (ya da belasimi buldu). Aralarinda ¢ok iyi olanlan
bulunsa da, yiizlerce Giircii arkeologun yaptiklar ¢aligmalar nitelik olarak
biiytik farkliliklar gosteriyordu. En deneyimli ve sorumlu Giircii arkeologla-
rin bir bolumii bile, ellerindeki malzemeye dayanarak, prehistorik etnik
gruplar1 tanimlarken ve eksik dilbilimsel ve sorunlu fiziksel antropoloji, ka-
mitlardan segici bir bigcimde yararlanirken, her zaman diisiilebilecek hatala-
ra kars1 hazirhikh degildiler. Ornegin, O. Dzhaparidze'nin yakin zamanlarda
yayimlanan Kafkasya'nin Etnokiiltiirel Tarihinin Safaginda bashkl yapitinin,
gec Paleolitik doneme kadar uzanan ve arkeolojik olarak belgelenmis etnik-
ligi ve dilbilimsel bagintilar1 saptamak bakimindan, éyle pek de kil kirk ya-
ran bir girisim oldugu séylenemez. Benzer bigcimde, Bronz Cagi'nda, hatta
daha erken prehistorik dénemlerde, Transkafkasya’daki Giirciice konusan
toplumlarla ilgili olarak yaptign degerli rekonstriiksiyonlarin politik anlam-
lar tagimadigi da soylenemez.

Milliyet¢i 6nyargilarla yola ¢ikan Giircii arkeologlarin tarihleri ve kiiltiir-
leriyle ilgili olarak koktenci degerlendirmeler yapmalar: hi¢ de sasirtici de-
gildir. Bu degerlendirmeler, aym esinlenmeleri tasiyan Azeri ve Ermeni
meslektaslarinin benzer nitelikteki takim yildizlarini iki kat ¢ogaltirken;
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kuskusuz, “kalubeladan beri” Giircii olarak tanimlanan topraklar tizerindeki
iddialar da zirveye ¢ikarmaktadir.

Bu esef verici egilimin bir 6nemli érnegi, Ge¢ Bronz ve Erken Demir
Caglarinda Kafkas metalurji zanaatimin gérkemli bir bigimde ortaya ¢ikisi-
nin arkeolojik acidan belgelenmesinin tarihiyle ilgilidir. Metalurji alaninda-
ki bu etkileyici basarilarin kayd: bilim dinyasinin ilgisini ilk kez, erken 19.
ylizyilda, giinimiizde Rusya’da bagimsiz bir yonetim bélgesi olan Kuzey
Osetya’da, Buyiik Kafkas siradaglarinin kuzeyinde bulunan, Koban kéyiinde
ortaya ¢ikarilan buluntular dolayisiyla ¢ekti (Virchow 1883). “Koban kiiltii-
rii”"yle ilgili olarak, en iyi belgelenmis ve en eksiksiz bigimde yayimlanmis
malzeme, siyasal bakimdan, Osetyanin haklart ve Giiney Osetya'daki 6zerk-
lik sorunlariyla ilgili olarak ¢ok etkin bir politika yiiriitmiis olan Giiney
Osetyal1 arkeolog B.V. Tekhov tarafindan, Biiyiik Kafkasya'min giineyindeki
Tli mezarliginda yiirtitiilen kazilardan gelmektedir. Giircii arkeolojisinin en
eksiksiz ve en cagcil sentezi olan Archaologie in Georgian: von der Altsteinze-
it zum Mittelalter’deki bir dipnotta kuzey Osetya'daki rastlantisal erken ke-
sifler cercevesinde, arkeolojik yanlis adlandirmanin bir 6rnegi olarak, “Ko-
ban kiiltiirii” terimi bile reddedilir. Burada bulunmus olan bronz baltalarin
tizerindeki zengin ve ¢ok degisik kabartmalar, Bati Giircistan kaltiirtiniin
6nemsiz bir yan tiriine ait olduklar igin konu dig1 birakilirlar. Bu sentez ga-
lismasinda, Tli mezarhigindaki olaganiistii malzemeden ¢ok az séz edilir.
Kitapta yer alan ve Giircistanin tarihsel bolgelerini gésteren ana haritada
Giiney Osetya’nin tiimiiyle Sida ya da I¢ Kartli'de (Orta Giircistan) gésteril-
digi g6z oniinde tutulursa bu tiir bir yadsimanin politik anlami daha da ber-
raklagir. Aralik 1990’'da demokratik yolla secilen milliyet¢i Z. Gamzakurdia
rejimi tarafindan 6zerk Giiney Osetya'nin ilga edilmesiyle birlikte, bilerek
yapilan bu hata yeni bir anlam kazanmustir. Arkeolojik kaydin Giirciiler ta-
rafindan bodyle “okunmasi” karsisinda, Osetyali bilimadamlari, Koban’'daki
tarihsel eserler ile Hallstadt ve Orta Avrupa’da bulunanlar arasindaki ben-
zerlikleri géstermek, béylece Hint/Avrupalilarin her zaman Orta Kafkas-
ya'da yagsamig olduklarini ispat etmek gayreti i¢indedirler. Yabanci bir arke-
olog, arkeolojik kiiltiirleri bile belirleyen politik gercekliklerle tam bir uyum
saglamadan, ne Kafkasya’nin Ge¢ Bronz/Demir Cagi metalurjisinin parlakh-
gin1 degerlendirebilir; ne de bolgenin prehistoryasini kavrayabilir.'*

Giiney Osetya’yla ilgili cekismeler; Osetyalilarin Kafkasya'nin yerli halk:
olmadigini, ¢iinkii Kuzey Kafkasya'ya, Mogol ve Timur istilalarinin arkasin-
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dan, on t¢iincii ve on dérdiincii yiizyilda geldiklerini ve daha sonra, on ye-
dinci ve on sekizinci yiizyillarda giineye go¢ ederek tarihsel Giircistan’a gel-
diklerini séyleyen, milliyet¢i iddialarin yaninda (Gamsakhurdia 1991) yer
alan ve zaman zaman “uzman tanik” olarak gérev yapan arkeologlar saye-
sinde, i¢in i¢in kaynamaya devam etmektedir.'® Daha incelikli séylemek ge-
rekirse, bu revizyonist tarihsel degerlendirme ciddi bir elestiriye acikur (E.I.
Krupnov'un (1960:390-3), Osetyalilar'in etnik kokenine iligkin daha dengeli,
arkeolojik rekonstriiksiyonu). Dogru olsa bile —-belki de bu ¢ok daha ¢nemli
bir nokta- yeni gelen Osetyalilar'in revizyonist bir bakis agisiyla disarida bi-
rakilmasi; bir parca toprak icin bile, mesru bir atasal iddiada bulunmak i¢in
ka¢ yiizyilin, ka¢ kusagin gegmesi gerektigi sorusu karsimiza ¢ikar. Karma-
sik bir konuyu kiicimsemek degil, belirli bir yorede yiizyillardir yasayan bir
halki kokstiz birakmak i¢in bir gerekge yaratmak amaciyla, gegmisin politik
agidan dogru “okumalar”ini saglama adina, arkeolojinin, bile bile nasil kul-
lanilabilecegini géstermek amacindayiz.

Giliney Giircistan'in Djavakheti yoresi, 6zel bir bolgeye ait tarihsel/arke-
olojik iddialarin karmasik niteligini, neredeyse bir ders kitabi acikhigiyla ser-
giler. S6z konusu bélge, Wardzhia magarasi manastir kompleksi gibi, ¢ok
giizel Ortacag eserleriyle doludur. Bu eserlerin bir bsliimii onuncu-onikinci
yuzyillara aittir, kimisi ise daha erken tarihlere, besinci-altinci yiizyillara ka-
dar uzanir. Giiniimiizde niifus genellikle Ermeniler'den olusmaktadir; Ku-
zeybat1 Ermenistan’la sinir1 olan Dogu Djavakheti’deki toplam niifusun yiiz-
de sekseninden fazlasi Ermenidir. Bélgenin yakin tarihi ¢ok iyi bilinmekte-
dir: 1578 ile 1828 arasinda giiney Giircistan1 Tirkler yonetmis, Giircii niifus
ise ya orayi terk etmis, ya da Tiirklestirilmistir.’® Giiniimiiz Ermenistan
Cumbhuriyeti'nin etnik bilesimini belirleyen antlasmalarin imzalanmasiyla,
Osmanl Sultaninin uyrugu olmaktansa, bir Hiristiyan Carimin uyrugu ol-
may1 secen Ermeniler, Dogu Anadolu’dan buradaki bos alanlara goc¢ etmis-
lerdir. Arkeolojik olarak biitiin bu olaylar, erken Ortagag Giircii kiliselerinin
yanina ya da iizerine inga edilen on dokuzuncu yiizyila ait Ermeni kiliseleri
kanit gosterilerek belgelenebilir. Ne var ki, yalnizca orta ¢caga uzanan bir ta-
rih, koylerine biri girer girmez ilk 6nce orada kimlerin, Ermenilerin mi Giir-
ciilerin mi yagadigini soran yerli sakinler igin yeterli degildir. Giiney Gtircis-
tan'da arkeoloji pratigi bu gergin politik ortamdan ayn tutulamaz.

Bir toplumun arkeolojik ya da tarihsel kimligini, o toplumu etkileyen,
giincel devlet politikalarindan ayirt etmek gerekir. Bélgesel sorunlardan kay-
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naklanan zorlu etnik ¢ekismeleri anlamak i¢in géz éniinde bulundurulmasi
gereken biricik ya da tipik olarak en 6nemli etken uzak gegmiste olup biten-
ler degildir. Giiney Giircistan’in tarihsel arkeolojisi, bu bélgeye sahip ¢ik-
mak icin ortaya atilabilecek gegerli bir tarihsel iddianmin Giirciiler tarafindan
yapilabilecegini belgelerle tanitlamaktadir."’

Demir Cagi ve Klasik déonemlerde (¢cok-budunlu oldugu kusku gotiirme-
yen Biiyiik Tigran zamam da dahil olmak tizere) bu topraklan biiyiik 6lgiide
isgal eden toplumun etnik yapisi bilinmemektedir, hatta boélgedeki toplum-
larin gogunlugunun Hint/Avrupa ya da proto-Ermeni dillerini konustugunu
tanitlayan bir yazitin hipotetik (ve olasilik dis1) bir bi¢imde kesfi bile, Guir-
ciilerin bélgeyle ilgili tarihsel iddialartm ortadan kaldiramaz. Bu sonug,
dogrudan dogruya, kiiltirlerin siirekli gelisen dogasi tizerine 6ne siiriilen
goriisten ve Hiristiyanligin yiizyillar boyunca Giircii ve Ermeni kiilturlerinin
ayrilmaz bir parcasi oldugu gerceginden ¢ikmaktadir; hi¢ kimse, Giirci ya-
zitlarini barindiran o giizel manastir ve kiliseleri ggrmezden gelemez.

Ne var ki, bu gergegi kabul etmek, bolgeyi bilerek geri biraktiran ve yerli
Ermeni niifusla giineydeki etnik hisimlar arasindaki iletisimi ve ulagimi en-
gelleyen giiniimiiz Giircii deviet politikasini bagislatmaz. Hig kuskusuz, pek
¢ok Ermeni kusagi 1828 yilinda kitleler halinde gog ettikten sonra bu top-
raklarda yasamis ve dlmiiglerdir; yalmzca bu olgu bile, layik olduklar hak-
lar ve adil muamele konusunda net bir gergegi gostermektedir.'® Incil’e ve
Incil arkeolojisine , Bat1 Seria’ya ait tarihsel talepleri mesrulastirmak ama-
ciyla basvurulabilir; ancak boyle bir talep Filistindeki meyve bahgelerini ve
zeytinlikleri yerinden soken, evleri yerle bir eden bir devlet politikasin: hakh
gosteremez. Bu sorunlar ayri ayr ele alinmalichr ve diiriist bir arkeolog bun-
lar1 ayirt edebilecek nitelikte olmalidir.

D. Kuzey Kafkasya

Kuzey Kafkasya'nin olaganiistii topluluklar silsilesi, bunun yaninda, nis-
peten kisa olan tarihsel kayitlar, burada prehistoryanin bir kez daha etnik
koken ve toprak talepleri sorunlanyla i¢ ice oldugu anlamina gelmektedir
(¢ok az bilinen bu bélgeyle ilgili olarak yakin zamanlarda yayimlanan tarih-
sel bir girig yazisi i¢in bkz. Broxup 1992). Guniimiizde bolgeyi tanimlayan
etken, zaman zaman acik diismanliklara déniisen etnik gerginliklerdir (ken-
dilerini dogudaki Cegenlerden ayrilmis bulan Inguslar ve komsular1 kuzey
Osetyalilar). Ayrica bolgede yeni bir balkanlasmanin siirtip siirmeyecegi ya
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da etkili bir Kuzey Kafkas Halklar1 Federasyonu'nun kurulup kurulamaya-
cag1 da belli degildir (Ormrod 1993).

Beklenecegi gibi, prehistorik kayitlarin taban tabana zit “okumalar’mm
“ispat” etmek i¢in, kusku gétiiriir dilbilimsel kanitlar, genellikle koktenci
kilttrel yorumlarla birlestirilmektedir. Béylece, Maikop kiiltiiriiniin yarati-
cilarinin daha énce taminmayan bir Abhazya yazisiyla yazdiklarim ya da ar-
keolojik olarak belgelenmis olan aym kiiltiiriin varsayilan dilbilimsel yakin-
lasmalar, bundan dolay1 da Siimerler ile Karagay-Balkarca (yani erken-
Tiirkge) arasindaki genetik baglar konusunda maddi tanikliklar barindirdi-
g1 6greniyoruz. Gliney Dagistan ve Kuzey Azerbaycan’in dilbilimsel a¢idan
baglantili oldugu kiigiik topluluklardan gelen ya da Lezgihen kékenli olan
“arkeologlar” ya da “filologlar”, etnik gruplarinin, bir zamanlar giineye uza-
nan genis topraklan denetleyen Arnavutlar'in ya da Urartular'in dogrudan
atalar1 oldugunu belirten yeni ya da o zamana dek okunamams yazitlar
bulduklarina dair raporlar verirler; pek ¢ok nesnel dilbilimci, bu toplumlar-
dan biri ya da birkagtyla genetik iliskiler konusunda tarihsel bir benzerligi
kabul etse de, bu tiir iddialar ya tiimiiyle uydurmadir ya da asla kesin olarak
kanitlanamamustir. S6z konusu arkeolojik kayitlar, ne oldugu anlasilamayan
proto-Hint/Avrupa dillerini konusanlar da icinde olmak tizere, kuzeydeki
step kiiltiirtiyle belgelenebilecek iliskiler yoluyla politize edilmekte ve daha
da karmagik hale getirilmektedir (bu tiir baglantilari muhtemelen belgele-
yen yeni kanitlar igin, bkz. Rezepkin 1992). Kisacasi, Kuzey Kafkasya'daki
arkeoloji pratigi, kimi zaman, daha kiigiik bir élgcekte, Azerbaycan, Erme-
nistan ve Guircistan pratigini belirleyen politik yonelimli olgular1 ve benzer
carpikliklar sergilemektedir ve aym ¢izgide elestirilmelidir.

2. Kafkasya Klasik Arkeolojisinde Milliyetcilik:
Eski Kolkhis’de Yunanlilar ve “Giirciiler”

Kafkasya’'da daha sonraki arkelolojik kayitlarin yorumlan da milliyetci
duygularla boyanmistir. Bu yazinin ikinci boliimii bu pratigin ayrintili bir
ornegini vermektedir: bati Giircistan'in (eski Kolkhis) arkeolojik agidan
onaylanmug, yerli kiiltiir iizerindeki 6nemli Yunan etkisinin inkar1. Tarih bo-
yunca degisken iliskiler icinde olmalarina karsin giiniimiizde Girciiler ve
Yunanlilar atalaryla ilgili, cekismeli iddialar yiiziinden birbirlerini 6ldiir-
miiyorlar. Bu ¢alisma, ge¢ donem Kafkasya arkeolojisiyle ilgili olarak, milli-
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yetci arkeolojinin biricik ya da en ¢ok hiddet uyandiran 6rnegini sunmuyor.
Ama milliyet¢i gururun genis boyutlarini, giizel bir bicimde sergiliyor: ya-
banc iliskilerin etkilerini yadsiyip, yerli olan her seyden kaynaklanan guru-
ru yiicelten, inanilmas: gii¢ arkeolojik rekonstriiksiyonlarin, arkeolojik ve
yazili kaynaklarin zengin biitiinselliginin daha tarafsiz ve 6l¢iilii, nesnel
“okumalar”’ina nasil hakim oldugunu géstermektedir. Bati'da “klasik arke-
oloji” terimi Yunan ve Roma antik ¢aglarini kargilar. Eski Sovyetler Birli-
gi'nde, Rusca antichnaya sézciigii bu dénemle ilgili olarak kullanilirdi. Bu
terimin kullarilis1 genel olarak acik ve sorunsuz olsa da, yakin zamanlarda,
antichnaya arkheologiya teriminin Giircistan'daki arkeoloji pratigi i¢in uy-
gun olmadig1; bunun yerine MO yedinci yiizyildan MS dérdiincii yiizyila ka-
dar uzanan ii¢ alt-donemi kapsayan “Iberya-Kolkhis Dénemi”nin kullanil-
mas: gerektigi one stirilmiistii. Yazara gore, bu degisikligin nedeni, antich-
naya arkheologiya teriminin Yunan ve Roma yerlesim bélgeleri i¢in kullanil-
dig1, oysa eski Giircistan bolgesinde yalnizca Yunan ve Roma ticaret koloni-
lerinin bulundugu, hicbir zaman siirekli bir Yunan-Roma niifusunun bulun-
madigiyd: (G. Gamkrelidze 1985: 123-6). Bu makalede bu alandaki Gitrcu
uzmanlarin yamtlari yer almamaktadir; kaldi ki, onlarin yanitlarimin olma-
masi, yazarla aym disiincede olmadiklar anlamina gelmez. Eski Kolkhis'de
Yunanlilarin varhigina ve bu bélgenin Yunanhlar tarafindan sémiirgelestiril-
mesine ve Kolkhis yerlileri iistiinde Yunan kiiltiirtiniin etkisine iligkin soru-
lar Giircii arkeologlar arasinda sert bir bigimde tartisilmaktadir. Ve neyin
sorunsal olmamasi gerektigi konusunda ikna edici tek agiklama, ulusal gu-
rur olarak ortaya ¢cikmaktadir.

Benzer bigimde, milliyet¢i duygular yerel tarihgilerin yazdiklarint da be-
lirlemektedir. 1991 Temmuzunda, Bat1 Giircistan'in en énemli arkeolojik bol-
gelerinden biri olan Petra yerlesim bélgesinin adiyla ilgili olarak, Kobuleti ka-
sabasinda basilan yerel bir gazetede bir makale yayimlandi. MO altinci-ikinci
yiizyillar arasinda bu bolgede bir Kolkhis-Yunan yerlesim yeri bulunmaktay-
di1; MS altinci ylizyilin ortasinda Bizanshlar bu yerlesim yerini tahkim ederek
adim Petra koydular. Kontselidze burasinin yeniden adlandirilmas: gerektigi-
ne inanmaktadir; ¢iinkii, ona gére, Petra Yunanca bir addir ve Giirciiler degil,
Bizanshlar tarafindan yapilmistir. Profesyonel arkeologlarin ve tarihgilerin
burasi icin bir Giircii ad1 bulamamalarndan ¢ilgina dénmiis gibidir.

Giircii arkeologlarin biiyiik béliimii, Kolkhis'in Yunanhlar tarafindan

somiirgelestirildigini, ya da Yunan kiiltiiriniin Kolkhis-Yunan tizerindeki
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etkisini kabul etmek istememektedir. Hatta, kimi bilginler sémiirgelestirme
sozcligiuni tirnak iginde yazmaktadirlar (Kaukhchishvili 1979:274). Onlara
gore, Yunanlilar bagimsiz koloniler (polis) degil, ckora’lar1 olmayan ticaret
factoria’lar1 kurdular. Bu factorialar Kolkhisli yerel yéneticilerin denetimi
altindaydilar ve kiigiik yerlesim bélgelerinde ya da kasabalarin mahallelerin-
de bulunuyorlardi. Bu sonuglari kanmitlamak amaciyla, Kolkhis'de, basinda
bir kral bulunan gugli bir yerel devletin kuruldugu ve bu devletin bagimsiz
Yunan kentlerinin dogmasina engel oldugu éne siiriildii. Maddi ve maddi ol-
mayan Kolkhis kiiltiirii tizerindeki Yunan etkisi (en azindan MO altinci-d6r-
danci yiizyillarda), Kolkhis kiiltiiriiniin son derece gelismis oldugu ve ken-
disine yabanci olan Hellen kiltiiriinden alacag: bir sey olmadigi olgusuna
dayanarak inkar edilmektedir (Lordkipanidze 1989: 256-72). ! Kolkhis'in
Yunanlilar tarafindan sémiirgelestirildigi sorununun ayrintularini incele-
mekle birlikte, MO altinci-dérdiincii yiizyillarda Karadeniz bolgesinin dogu
boliimiiniin genel bir goriinimiinii ¢izmeye ¢alisacagiz (daha fazla bilgi
icin, bkz. Tsetskhladze 1994).

A. Kolkhis Devleti’nin Sorunlan ve Krallik Giicii
Giircti bilimadamlarinin ¢ogunlugu MO altina yiizyihn sonunda Kolk-

his'de guglii bir yerel devletin dogdugunu éne siirmektedirler. Herodotos'un
yazdiklar, goriiniiste, bu goriisii destekler gibidir:

“Persler, Kizildeniz (Pers Korfezi) dedikleri, Giiney Denizi'ne kadar ulasan bol-
gede yasarlar; onlarin 6tesinde, kuzeye dogru Medler yer alir, onlarin 6tesinde Saspi-
riler, Saspirilerin de 6tesinde Kolkhisliler bulunur; bu sonuncularin topraklari, Pha-
sis irmaginin dokildugii Kuzey Denizine (Karadeniz) kadar ulasir. Bu dért halkin
topraklan bir denizden ébiiriine uzanir.”

Bu paragraftan asagidaki sonug cikarilmaktadir.

Bu genis topraklara, “Tarih Baba” (Herotodos) sadece dort halki yerles-
tirir: Persler, Medler, Saspiriler ve Kolkhisliler. Bu sirada Medlerin ve Pers-
lerin devletlerinin gii¢li oldugu ¢ok iyi bilinmektedir.

Kolkhislilerin de ayn1 zaman iginde anilmas, belki de, o siralarda biiyiik
bir politik birlige sahip bir Kolkhis devletinin var oldugu gerceginin dolayh
bir ifadesi olarak gortilebilir (Lordkipanidze 1989:220-1). Béylesine iyimser
bir bakis, gergekten pek miimkiin degildir. Perslerin ve Medlerin yaninda
Kolkhislilerin adinin da anilmasi Kolkhislilerin gii¢lii bir devlet yénetimleri-
nin oldugu anlamina gelmeyebilir. Ayn1 mantig: izlemek zorunda kalsaydik
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Saspirilerin de giicli bir devletleri oldugunu varsayabilirdik. Bu goriis daha
saglikli bir sekilde, ayni yazarin Saspirileri “Dogu Giircistanh (boyle!) kabile-
ler” olarak gosterdigi notta agiklanmistir (Lordkipanidze 1989:221, not 20).
Gergekte Herodotos, bu toplumlari, niifuslarinin biiyiikliigiine ya da biiyiik
politik devletleri denetlemelerine gére degil, cografi yerlesimlerine gore sirali-
yordu. Kolkhis'deki krallik giigleri siralanirken eski yazarlarin ad1 gegmemek-
tedir; bunun yerine, Kral Aetes’in torunlarimin Kolkhis'de hiikiim siirdagii ve
sonraki hiitkiimdarlarin onun tahtinin varisi oldugu bilgisi verilmektedir
(Lordkipanidze 1989:223-4). Bilim burada mitolojiye dogru evrilmektedir.

Yunanli ve Romali yazarlar, her seyden énce Altin Post’un tilkesi ya da
Medea'nin yurdu olarak Kolkhis’e ilgi gostermislerdir, bu ylizden de Argo-
notlar efsanesini tekrar tekrar anlatip durmuslardir. Yunan edebi gelenegin-
de Kolkhis'le ilgili olarak giivenilirligi ve somut tarihselligi stipheli bilgiler
vardir. Hi¢ kimse, Apollonius Rhodius’'un Argonotlar'ina dayanarak “eski,
giiglit Kolkhis Kralligi”min toplumsal yapisini yeniden kuramaz (Lordkipa-
nidze 1989:229). Ancak, miimkiin oldugunca elestirel ve nesnel bir gézle ar-
keolojik kayitlar1 ve daha giivenilir tarihsel kaynaklari degerlendirebilir.

Oncelikle mezarhklarla ilgili arkeolojik malzemeler MO altinci ve besin-
ci yiizyilin baslarinda yerel bir seckin ziimrenin dogdugunu ve belirgin bir
toplumsal ayrimin bulundugunu ortaya koymaktadir. Bu dénemde, bir kra-
lin yénettigi bir Kolkhis devletinin var olmasi miimkiindiir. O zaman su so-
ru akla geliyor: bu devlet nasil merkezilesti ve giiclendi? Bu konuda yardim-
c1 olan yazili kaynaklar Kolkhis'in merkezi bir devlet olmadigim ortaya ko-
yuyorlar. Kolkhis tizerine verdigi bilgiler her zaman giivenilir olan Strabo,
yonetsel/bolgesel birimlere boliinen bir toprag: yoneten krallarin orta dere-
cede bir giice sahip olduklarim1 yazar. Bu boliim Kolkhis'in bir¢ok birime
bsliindigiinii ve bu birimlerin yerel agiret-kokenli aristokrasinin temsilcileri
olan ske;vtouchoi (asa tagiyan) tarafindan yénetildigi olgusunu kanitlamak-
tadir. Kolkhis etnik degil, politik bir terimdir; Kolkhis cesitli Kolkhisli asi-
retlerin kurdugu bir ittifaktir; birlesik, merkezi bir krallik degildir.

B. Yunan Somiirgelestirmesi Sorunu

Klasik yazarlara goére bélgede Yunanhlar tarafindan ti¢ kent kurulmus-
tur: Phasis, Gyenos ve Dioskuria. Her iigtiniin de arkeolojik kanitlan sorun-
ludir: Phasis bulunamamuistir; Dioskuria’nin bir boliimii Karadeniz'in altin-

da, bir bsliimiiyse giiniimiizde savagin yerle bir ettigi Sukhumi kentinin al-
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tindadir; Gyenos ise sistematik olarak incelenmemistir. Yine de, nispeten
acik ve zengin tarihsel kayitlar g6z éniinde bulunduruldugunda, ne Kolk-
his’deki bu polis’lerin varhigi ciddi bir bicimde sorgulanabilir ne de Yunanl-
larin bu bolgede yalnizca ticaret yaptiklan séylenebilir.

Phasis’in Miletliler tarafindan kuruldugunu biliyoruz. Yazili kaynaklar,
Phasis'in kurucusunun sémiirgecilerin lideri olan Miletli Phemistagoras ol-
dugunu gosteriyor. “Phasislilerin Aristoteles¢i Anayasasi”nin bir bolimii
ozellikle 6nemli bir Yunan kaynagidir. Bu metnin yorumu ve baz sozciikle-
rin ¢evrilmesi tartismali olmasina karsin, su gercek mutlaktir: Phasis kenti
kendi anayasasi olan bir Milet kolonisiydi ve yazilan arasinda Atina, Sparta,
Milet gibi polislerin anayasalarinin tanimlan da bulunan Aristoteles’in dik-
katini ¢ekmisti. Phasis’te sémiirgeciler Apollon kiiltiinii tamitmakla ve bu
tanr1 adina kentte bir tapinak kurmakla yiikiimliydiler. Bu kent aym za-
manda kendi giimiis sikkelerini basiyordu (Dundua 1987: 9-33).

Gyenis de bir Helen polis’iydi. Arkeolojik belgeler bu kentin de Miletliler
tarafindan kuruldugunu ortaya koymaktadir. Ayn1 Yunan kenti, ayn1 za-
manda, Dioskuria’y1 da kurdu, burasinin chora’s1 ayrica belgelenmistir. Cas-
tor ve Pollux kentin Dioskuri’nin onuruna kuruldugu gériistindedirler. Yu-
karida sozii gegen biitiin Yunan kentleri MO altinc1 yiizyilin ortasinda ku-
ruldular ve yerli asiretler i¢in ticaret merkezleri goérevini gérdiiler. Bu kent-
lerden baska, Tsikhisdziri ve Pichvnari'de (Tsetskhladze 1994) Helenistik
dénem yerlesimleri vardir.

Kolkhis'deki yerli Krallik giiciiniin neden bagimsiz bir Yunan polisinin
dogusuna engel oldugunu anlamak gii¢tiir. Yunanlilarla iyi gecinmek Kral
ve yoresel elitin isine gelmeliydi. Soylularin oturdugu Vani kentinde bulu-
nan arkeolojik buluntulardan agik¢a anlagildigina gore seckin simflarin
Helenlestirilmesine zaman gegirilmeden baslanmigtir. Bu tiir merkezlerde
el sanatlar tiretiminin bagladig1 kesindir. Uretilen nesneler yénetici soylu
siniflarin gereksinimlerini karsilayacak bigimde, 6rnegin, soylu kimselerin
simgesi olan miihiir-yiiziiklerden olusuyordu. Yunanhlarin isliklerde ¢alis-
1181, en milliyet¢i Gurcti arkeologlarin bile kabul ettigi evrensel bir gergek-
tir. Gurcii tag oymaciliginin gelisimini kesin ve tutarh bir bicimde incele-
mek ya da tas oymacihiginda Kolkhis ya da Kolkhis-Yunan tarzindan séz
etmek giiniimiizde olanaksiz ise de, kimi karakteristik oyma isleri iizerinde
yapilacak sistematik bir ¢aligma, baz 6zelliklerin ortaya ¢cikmasini olanakli
kilabilir.
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Yerel yoneticiler igin gelistirilen bir bagka “elit” el zanaat1 ise kuyumcu-
luktu. Yazili ve arkeolojik kaynaklar bu tiir bir sanat iiretiminin digsandan it-
hal edilemeyecegini dogrulamaktadir. Altin islemeciliginde kimlerin ¢alisti-
gim soylemek giigtiir. Altin nesnelerin tipolojisi (kiipeler, taglar) yerli zana-
atgiligin baskin rol oynadigini ama Yunan etkisinin apagik oldugunu ortaya
koymaktadir. Dogusal etkileri gésteren (taglar tizerindeki doviigen hayvanlar
gibi) sanatsal ¢oéziimlemelerin yaninda, taneleme teknigi klasik diinyada ve
doguda da yaygindi. Yénetici elit kesimin alin miicevherati segmesi her yer-
deki gibiydi. Kimi altin nesneler Ahamenid Krallarinin verdikleri armagan-
lards; kimi yerel yoneticiler ise Yunan tiiccarlarinin verdikleri armaganlar
aliyorlardi. Bu olay, madenden yapilan bazi rolyef stislerde agikc¢a gortlur.
Bundan baska, s6z konusu elit kesim kisa siirede Yunancay: kullanmaya
basladi; graffitiler iizerine yapilan ¢alismalar elit kesimin ayn1 zamanda,
Yunanca yazabildigini gésteriyor (Tsetskhladze 1994).

C. Yunan Kiiltiiriiniin Kolkhis Kiiltiirii Uzerindeki Etkisi

Kimi Giircii yetkililer, Kolkhis'in MO altinci-dérdiincii yiizyillardaki, el
sanatlar, yap: teknikleri, gémii térenleri ve ev yasamim kapsayan maddi
kaltiirii tizerinde 6nemli bir Yunan etkisinin olmadigimi éne siirdiiler (Lord-
kipanidze 1989:261). Maddi kiiltiire ait biitiin bu gorisleri disiinmekten
cok, dikkatimizi bir tek yéne gevirelim; yerli halkin uyguladig gomii téren-
leri. Bu gomii térenleri, ideoloji ve dinin, maddi ve maddi olmayan kiltiirtin
en tutucu bigimleri oldugunu en agik sekilde ortaya koymaktadir. Eger Yu-
nan kiltiirtintin etkisi kendisini burada hissettirdiyse, o zaman Kolkhis'deki
Yunan varhginin énemli oldugunu diistinebiliriz. Kobuleti-Pichvnari’de bu-
lunan ve MO besinci yiizyildan sonraya ait olan bir Kolkhis mezarhginda
yapilan kazilarda ilging nesneler gitnisigina ¢ikarildi. 160 gémiden
103’tintin kokeni saptands; bunlardan 42’si, Yunanlilarda son derece dogal
oldugu iizere, doguya dogru yonlendirilmisti. 160 gomiiniin 49'unda sikke-
ler bulundu, alti ggmiide amforalarin bulunmasi, Hellen etkisini ayrica gos-
termektedir. Bu amforalar, Phasi-éncesi olanlar disinda, Chios ve Pha-
sos’tandir. Ayrica vurgulanmasi gereken bir bagka nokta sudur: Tsikhisdzi-
ri'den gelen benzer nesneler, Pichvnari mezarhginin Kolkhis’de Yunanh-
lar'in fiziksel varligini belgeleyen tek yer olmadigini gostermektedir.

Sonug olarak, yerel dil iizerine bir sey bilinmiyorsa da, Kolkhis'de dinsel

torenlerin ve devlet ydnetiminin resmi dilinin Yunanca oldugu ortadadir.
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Bu gergek, Vani ve Eshera’da bulunan tuncg levhalar iizerine kusursuz Yu-
nancayla yazilmis, dinsel ya da resmi siyasal kararnamelerin varhgiyla ka-
mtlanmistir (Tsetskhladze 1994).

Kisacasi, bagka toplumlar ve devletler i¢in gurur kaynag: olarak goriilen
olgu -kendi kiiltiirleriyle Yunan-Roma uygarhginin dolaysiz baglantisi— ki-
mi Glrci arkeologlar tarafindan kabul edilemez bir durumdur. Ama gergek-
ler milliyet¢i duygularin iistiine ¢ikmalidir. Cagdas politikaya degil, Clio’ya
hizmet etmesi gereken bilimadamlar kendilerini, milliyet¢i duygulardan ve
suregiden olaylar1 yansitan ényargilardan kurtarmahdirlar. Su konuda hig
kimsenin kuskusu yoktur: bugiin Bati1 Giircistan olarak bilinen topraklarda
MO birinci biny1l iginde son derece gelismis bir uygarlik yasamistir. Bu kiil-
tiir hem Akdeniz, hem de Dogu (6zellikle Ahamenid Imparatorlugu) ile ya-
kin politik, ekonomik ve kiiltiirel baglar icindeydi. Son derece geliskin 6teki
kiltirler gibi Kolkhis de Yunan ve Ahamenid uygarliklarin1 6ziimsemis ve
yeniden bicimlendirmisti; bu bir ilerleme olarak gériilmelidir.

3. Varg:: Tercih Edilen “Okuma”

Kafkasya'yla ilgili prehistorik ve erken tarihsel kayitlar milliyetci kaygi-
lar yiiziinden siirekli ¢arpitilmaktadir. Buna gore, ehlilestirme, gelismis me-
talurji, amtsal mimari vs. ile ilgili biitiin eski kanitlar kékenlerini Hazar De-
nizi'nin bat1 kiyisi (Azeriler igin), Biiyiik Kafkaslar'in etekleri ya da Karade-
niz kiyis1 boyu (Giirciiler igin) ya da Giiney Transkafkasya'nin bereketli Ara-
rat vadisinde (Ermeniler i¢in) bulunan, son derece yaratici besikte bulmak-
tadir. Hi¢ kuskusuz, abartma arkeologlarin yabancisi olmadig bir 6zelliktir
ve her zaman konunun politik amaglarla ¢arpitildigimi géstermez. Ama bii-
tin Kafkasya'da bu olgu o kadar siireklidir ki, bilimadami en eski ve en kar-
mastk arkeolojik-kiiltiirel gériiniimleri, eldeki kayitlara gore “tarafsizca” be-
lirlemek igin, s6z konusu iddialara kars: ve iddialar ekseni boyunca gidip
gelme umutsuzluguna diisebilmektedir. Arkeolojik kayitlarin milliyetgi yo-
rumlarn Kafkasya'nin prehistoryasim ve erken tarihini anlamak ya da bir
senteze kavusturmak i¢in yapilacak herhangi bir girisimi son derece karma-
sik hale getirmektedir.

Kafkasya arkeolojisinin agir1 politize olmus niteligi, tiim bolgede prehis-
torik ve erken tarihsel gelismelerin daha nesnel bir gézle belirlenmeye giri-
silmesinden ¢ok daha ciddi sorunlari ortaya ¢ikarmaktadir. Arkeolojik mal-

zemenin durmadan yinelenen agik¢a politik yorumlari; birinin ya da bir hal-
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kin “gecmis okumalar’”’mn bir bagkasininki kadar gegerli ve hakh gosterile-
bilir oldugunu 6ne siiren ve kimi “artsiiregsel” arkeologlarin avukathgim
yaptiklar o tehlike olusturacak denli saf¢a tutumun neden terk edilmesi ge-
rektigini sergilemektedir. Bu tiir “okumalar” baskalarinin kiltiir mirasini
tahrip etmek ya da yizyillardir belirli bélgelerde yasamakta olan yerli halk-
lar1 yerinden etmek amaciyla kullamilmigtir. Arkeologlar, genel olarak insa-
noglunun, ortak kiiltiirel evrimci tarihini olmasa bile, ¢alistiklar1 bolgenin
ortak kiiltiir mirasimi vurgulayan, daha evrensel bir 6lgiit benimsemelidirler.

Kafkasya arkeolojisi {izerine yazilmasi gereken “6ykii”, bolgede en azin-
dan Tung Cagi’'nin basindan bu yana yayilmis bulunan maddi kiiltiir 6zellik-
lerinin son derece iyi belgelenmis bir paylagimin vurgulamalidir. Boylesine
bir paylasim, ¢ok zengin Kafkas kiiltiir bélgesini tamimlayan ortak bir tarih
mirasim da ortaya gikaracaktir. Boylesine bir “6ykii” ve benzerleri Kafkas-
ya'nin ¢ok sayidaki halkimin bir araya gelmesine yol agabilir. Boylece hep
birlikte, bir sonraki yiizyila, giizel iilkelerinin mutlu bir bi¢imde girmesini
engellemeyi siirdiirecek ekolojik sorunlar1 gogiislemeyi ve son derece belir-
siz, ama heyecanl politik gelecekleriyle yiiz yiize gelmeyi bagsarmis olacak-
lardir.

Ingilizceden ceviren: Ali Ova

Notlar

1 Bu makale Philip L. Kohl'un Amerika Antropoloji Dernegi'nin Kasim 1991’de Chicago, Illi-
nois'de sundugu ve Journal of European Archaelogy 2'de (1993) yayimlanan (179-86)
“Transkafkasya’da Milliyetgilik, Politika ve Arkeoloji Pratigi” adli bildirinin genisletilmis bir
versiyonudur. Bu yazinin prehistoryayla ilgili bsliimii Kohl (bsliim I), Giircii arkeolojisin-
de klasik arkeolojinin ele ahims tarzi (boliim II) ise Tsetskhladze tarafindan yazild.

2 Bu yazinin baglica ¢ikis noktalarindan biri de, kullandiklan sézciiklerin ¢agrigimlan da
icinde olmak {izere, arkeologlann yiirittiikleri cahsmalarin politik imalarinin bilincinde ol-
malan gerektigidir. Bu bakimdan Cerkez Kafkasyasi ve Tarnskafkasya’min cografi tammla-
malan s6z konusu oldugunda génderme yapilarun Biiyiik Kafkas siradaglanmin kuzeyinde-
ki Rusya (Moskova olmasa da) olduguna dikkat ¢ekmek isteriz. Sorun olustursa da, bu te-
rimler yazida zaman zaman kolaylik olsun diye, ayrica Rus edebiyatinda kutsal bir yerleri
olmalarindan dolayr kullamlmigtir.

3 Bu makalenin gozden gegirilmesi sirasinda (1993 ilkbahari) Azerbaycan'in Ermenilerle gir-
digi catismada iranhlardan yardim beklemesinden étiirii bu tiir iddialar agik¢a ifade cdil-
memistir. Bu sessizlik, “Kuzey Azerbaycan”in “Giiney Azerbaycan” iizerindeki toprak talep-
lerinden vazge¢mesi anlamina gelmez. Sovyet-sonrasi dénemde, Ermenistan Cumhurbas-
kam L. Ter-Petrosyan da iginde olmak iizere, pek ¢ok milliyetgi lider gibi, eski Azerbaycan
lideri de tarih ve prehistorya “okumalan”na duydugu yogun ilgiyi siirdiiriiyor.
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Azerbaycan tizerine yazilan pek ¢ok bilimsel kitap “Kuzey Azerbaycan” {izerine odaklanma-
larindan 6tiirii okuru yanhs yénlendirmektedir. Bu kitaplar okuyan hig kimse Iran'da yasa-
van Azerilerin, kuzeydekilere gére niifus olarak daha ¢ok oldugunu géremez Oysa Azeriler
Perslerden sonra iilkedeki en biiyiik etnik gruptur.

Ermenilerin tarihinin inkar edilmesi yalnizca Azerilere 6zgii degildir. Komsu Tirkiye'nin
dogusunda bulunan Ermenilere ait kiiltiirel kalinular, genellikle, “Osmanh dénemi”ne mal
edilmis ya da ciddi olarak degerlendirilmemistir.

Azerilerin kendi baglarina, bilingli bir etnik grup olarak ortaya ¢ikmalar farkli yazarlar ta-
rafindan gesitli bigcimlerde yorumlanmistir. T. Swietochowski (1983) ve A. Alststadt (1992)
gibi batili bilim adamlan bu gelismeyi Azeri entelektiiellerinin modern ulus olma tutkulari-
na baglarken, bu siireci on dokuzuncu yiizyillin sonuna, ya da yirminci yiizyilin bagina yer-
lestirmektedirler. Swietochowski (1983:231) soyle yaziyor:

1905 yihinda Azerbaycan, grup kimlikleri Miisliiman olmaktan ibaret bir toplulugun yagadigi bir yerin
cografi adiyd1. Bu tarih ile 1920°'de bagimsiz cumhuriyetin diistigii arasindaki stire, Mislimanlar igin,
yeni bir toplulugun, ulusun dogmasina tanik oldu. Bu arka perdenin kargisinda (yirminci yiizyil baglari-
nin korkung olaylart) evrenselci umima bilinci, en azindan Tirkgiiliik yanhst aydinlarin arasinda gozden
diismekteydi ve bu evrimsel geligme i¢inde bir sonraki agama Azerbaycan milliyetgiligiydi.

Sovyet antropolojik jargonundan yararlanmak igin, Azeri halkimin etnik kékeni yalnizca
son 100 y1l iginde var olabilmistir.

Kugkusuz, mezarliklar izerinde bulunan insanbi¢imli taglarin hepsi Tirk toplumlarinin ha-
reketini gosteren kalintilars temsil etmemektedir. Eserler tizerindeki pek ¢ok isaret i¢in ge-
gerli oldugu itizere, arkeolojik kayitlar daha da karmasiklasir. Kafkaslarda Erken Tung Ca-
g1'na ait, stilize insanbigimli mezar taglar bulunmustur. Destekleyici malzemenin eksikligi
durumunda, ézgiil anitlarin tarihleri konusunda dogal olarak sorular dogmaktadir. Hag bi-
¢imli taglarin yorumlanmasina benzeyen bu sorun geleneksel sanat tarihi ve arkeoloji anali-
ziyle akla yatkin bir bigimde ¢6zilebilir.

Transkafkasya'daki Tiirk topluluklarin ilk kez ne zaman ortaya ¢iktig sorunu iizerine, bu
vazinin yazarlarindan birine (PLK) 1986 yilinda Bakii'de, Tarih Kurumu'ndaki arkeologlar-
dan birinin verdigi bilgiye gore, Azerbaycan'da pek ¢ok bilimadami, Tiirkge konugan halk-
larin her zaman bu bélgede yasadigini, kisacasi, Tiirkge konusanlarin anayurtlarinin Azer-
baycan'da ¢agdas bir olgu oldugunu diigiinmektedirler. Bu inang biitiin tarihsel ve arkeolo-
jik kamtlarla ¢eligmekiedir.

Ermeniler arasinda toprak talebinde bulunan kimileri, Ermenistan’in, yalmzca, “tarihsel
Ermenistan”in onda biri oldugunu ileri sirmektedirler. Bu iddia da elestirel bir aragtirmay:
gerektirmektedir.

Erivan'daki camilerden biri giiniimiizde Erivan kent miizesi olarak hizmet vermektedir. iki
iilke arasinda karsilikli kiiltiirel-ekonomik igbirliginin bir pargasi olarak, Iranhlai'in bu ca-
miyi restore etmesi planlanmistir. Bunun karsihigi olarak Iran’da bir Ermeni kilisesinin
onarilmas: kabul edilmistir. Nagorno-Karabag'daki savag ve Bati Azerbaycan’a Ermeni sal-
dinis1 kargisinda, iki iilke arasindaki iligkilerin kesintiye ugradig giiniimiizde bu anlasma-
nin yerine getirilip getirilmedigi bilinmemektedir.

Bu makalenin yazarlarindan biri (PLK) Sadarabat’taki zengin ve giizel diizenlenmis miizeyi
gezisini hatirliyor. Bu gezi sirasinda, ¢ok heyecanli olan rehber, sergilenen biittin el igleri-
nin, halilarin, hatta erkeklerin giydikleri fes ve sapkalarin bile Ermenilerin bulusu oldugu-
nu 6ne siiriiyordu. Ermeni kiltiiriiniin bu kéktenci yorumu yalnizca Ermeni “irk”inin yar
evrimini géstermekle kalmiyor, tarih boyunca gevrelerindeki daha az uygar barbarlan gege-
rek, sayisiz kiiltiirel bagarida kronolojik siray1 da Ermeniler’e verivor. Kuskusuz, tarihsel
olarak dogrulansin ya da dogrulanmasin, komsgu uluslar bu tir iddialara kizmaktadirlar.
Erken Ortacag Hiristiyan mimarisindeki yenilikleri kimin getirdigi konusunda Ermeniler
ile Gurciiler arasindaki tartisma bir yabanciya tiimiiyle sagma gelebilir, ama, ne yazik ki,
kimi zaman trajik sonuglara yol agmaktadir. insanin aklina ister istemez ,Erken Hiristiyan
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topluluklarinin bas1 Kafkasya'daki etnik sorunlarla yirminci yiizyildaki torunlan kadar be-
lada miyd: sorusu geliyor; Hiristiyan mimarisinde éncelik sorunu iizerine ¢agdas Ermeniler
ve Giirciiler arasindaki “bilimsel” tartismalar Kuzeybat1 Avrupa sanatinin kokenleri konu-
sunda ortaya atilan etnik iddialar ¢agngunyor.

Ermeni kiilttiriiniin kéktenci bir bakis agisindan yakisirmada bulunarak, gegmis konusun-
da ortaya atilan yanlig ve abartili iddialarla alay etme egiliminden kaginmak gerekir. R. G.
Sunny’nin (1993a:4-5) duyarh bir bakisla gozledigi gibi:

Ermeniler’in kéktenci bakiglar, politik milliyetgilerin ideolojilerine temel olusturmugtur: Ermenilerin
tarihsel bir halk olarak siiregelen varliklar onlan kendi kaderlerini belirleme, devlet olma ve Ermenis-
tan'1 olugturan topraklar gibi konularda, tarihsel anlamda, kutsal iddialarla silahlandirmaktadir. Erme-
nistan tarihine boylesine bir bakig, Ermeniler agisindan énemli bir rol oynadig igin (benzer goértsler
Girciiler, Azerbaycanhlar, Tiirkler ve bagka halklar igin de gegerlidir), bu konuda girigilecck herhangi
bir tartismada ya da bu okumanin temelini olusturan inanglar toplamim bozmaya kalkigirken son dere-
ce dikkatli ve duyarh davranilmalidir. Béylesine bir sorugturmanin s6z konusu ulusun ruhuna bir saldirt
olarak algilanabilecigi bilincinde olunmalidir.

Azeri, Ermeni, Giircii ve kuzey Kafkasya arkeolojisinin kéktenci kayitlarinin biitiin elestiri-
leri bu bilingle yapilmaktadir; Sunny’nin hakh olarak énerdigi gibi, umanz bu konulara du-
yarlilik ve dikkat gosterilsin.

Kuskusuz, ayni anlamda, Azeriler bir zamanlar giiniimiiz Azerbaycan’im iggal eden biitiin
topluluklar gibi, Arnavutlarin da kiiltiirel mirasgisi olarak diigiiniilebilir. I. M Diakonoff Er-
meni halkinin prehistoryasi iizerine yapug parlak dilbilim ¢ahigmasim agagidaki gozlemle
bitiriyor:

Ermeni halkinin tarihi yalmzca Proto-Ermeniler'in degil (muhtemelen MO altinci yitzyilda, Ermeni eth-
nosunun olusumundan énce), ayn1 zamanda ve ayni derecede, Hurrilerin, Urartularin ve Luwilerin tari-
hinin ve dogrudan devamidir. Ermeni ulusunun ana kiitlesini bunlarin torunlan olugturur; bir kimsenin
Eski Ermenice; babasinin, dedesinin ya da bityiik dedesinin iki dil konugtugu, onlarin da dedelerinin saf
Hurri ya da Urartu oldugu bir tarihsel an olmugtu. Hig kugkusuz, eski Ermeni tarihi, dogru bir bigimde,
yalniz ve yalmz Huwrilerin, Urartularin ve Luwilerin ¢ok daha eski tarihlerinin bir devami olarak anlagi-
labilir.

Ama ayn1 zamanda su gériigii vurgulamaktadir: (s. 128):

Urartu devletinin ve kiiltiiritniin dev kiiltiirel etkisi Urartu dilbilimsel alanimn simirlarinin ¢ok 6tesindey-
di. Bu anlamda Urartu'nun kiiltiirel mirasi, valnizea Ermeni ulusunun degil, biitiin Transkafkasya halkla-
rirun malidir. (italikler PLK)

Bu ¢alisma Proto-Ermenileri klasik kaynaklarda ve ¢ivi yazilarinda s6zii gegen gesitli halk-
larla 6zdeslestirmeye ¢alisan agir1 milliyetgi ¢abalari, inandiric bir bigimde reddeder. Ve
Proto ve Eski Ermenice ile Trakya ve Frigya dilleri arasindaki dilbilimsel yakinliktan yola
¢ikarak, MO ikinci bin yil sirasinda Anadolu platosu iizerinde bauidan doguya dogru yay:-
lan bir Proto-Ermenice harcketini varsayar.

Geg Demir Cag ve klasik donemler iizerine uzmanlagsmis bir Ermeni arkeolog birimize
(PLK) Urartu Devletinin Orta Kura nehrinin giiney kiyilarina dek, kuzeye dogru genislemis
oldugunu (bu inang Urartu yazitlan ya da daha belirsiz maddi kanitlarca dogrulanmamis-
tir) sdylemisti; bu iddianin politik-uyumlu bir yorumuna gore bu goriis, Tiflis'teki Ermeni
niifusun baskin olmasini bilingaltinda hakh ¢ikarabilirdi. Ama bu durum on dokuzuncu
yiizyila ait bir gergekti; daha 6énceki yiizyillarda ya da Tiflis'in Giircistan'in bagkenti oldugu
gliniimiizde gegerli degildir. Bir bagka Demir Cagi uzman da Urartu egemenliginin giiney
Osetya’daki Tli mezarhg: kadar kuzeye dogru genigledigini, ¢iinkii kabartmali tung¢ kemer-
ler gibi, Urartu ya da Urartu-esinli nesnelerin bu mezarhktan ¢ikanldiginm séylemisti. Bu
kanitin daha az milliyetgi bir “okumasi” bu tiir nesnelerin ithal ya da Urartu taklidi oldugu-
nu one siirecektir. Ciinkii, bu mezarliktan elde cdilen nesnelerin zengin ve gozle goriilir,
yerel ozellikle tasiyan toplami (bak Tekhov 1980, 1981, 1985, 1988 ve asagis1) i¢inde Urartu
baglantis: bulmak ¢ok zordur.
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Diinyada, pek ¢ok iilkede varolan arkeoloji pratiginin politik niteligi ve dneminin bir bagka
belirtisi de (ABD diginda) arkeologlarin sik sik énemli politik roller almasi olgusudur. Bu
konuda sayisiz ornek vardir (6rn., Israil'den Y. Yadin); su kadarm séylemek yeter ki, arke-
ologlar, Eskicag tarihgileri, dilbilimciler, etnograflar, folklorcular vs. Kafkaslar'da, gercekte
eski SSCB'de siiregelen politik gelismelerde énemli rol oynamaktadirlar. Cesitli milliyetgi
hareketlerle iligkili olanlar ézellikle bu gruba girmektedir. V. E. Oganesyan'in Ermenis-
tan’daki Tagnaksiyun milliyet¢i partisinin liderlerinden biri olmas: ile Karashamb giimiis
kadehini Hint-Avrupaca “okumasi” arasinda bir baglanti olmadig1 diisiiniilemez. E. H.
Carr'in tinlii deyigini hatirlayacak olursak, arkeologun ettiginden ¢ok, énce arkeologa bak-
mak gerek.

Benzer bicimde, Giircistan'daki etnik ¢aligmalarin gergin politik baglami g6z 6niinde tutul-
dugunda (su andaki trajik Giircii/Abhaz ¢atismasi da iginde) kimse prehistorik kayitlarin
giliing yorumlarim hicvedemez ya da sagma olarak gosteremez; bunun yerine, bu bagla-
min 15181 altinda, bu yorumlar duyarh ve sempatik bir bakisla degerlendirilmelidir.

Asin Giircii milliyetgileri, yerli olmayan Osetyalilari, giinimiizde kuzeybau Giircistan’da
yasayan, yerli Abhazyahlardan ayirmaktadirlar, Abhazlarla siiregiden toprak anlasmazlikla-
11 benzer ideolojik zeminler tizerinde hakl ¢ikarilamaz. Boyle yapmak, ¢ekismeleri kuram-
sal olarak, daha karmasik ve belirsiz bir hale sokar.

Meskheti'lerin bityitk bsliimii, 1944 yilinda Stalin tarafindan Orta Asya'ya siiriildii. Bu top-
luluk ¢agdas Meskheti ethonus'unun olugumunu canli bir bigimde gésterir. Zorunlu gégler,
gruplarin 6z-kimlik ve bilincini kiiltiirel anlamda gelistirmek bakimindan tarihin en iyi bel-
gelenmis olaylarindan birini olusturmaktadir. Giiniimiizde, kimisi Giircii soyad: tagiyan,
ama dini Islam olup Tiirkge konusan onbinlerce Meskheti, gelismeye cahsan Giircistan
Cumbhuriyeti (Lomsadze 1989) i¢in ciddi etnik sorunlar yaratacak bi¢imde, kendi “anayurt-
lar"na dénmek istemektedirler.

Ayni nedenden 6tiirti, Ermeniler, en azindan Van’dan Erzurum’a, ve kuzeyde Ortacag kenti
Ani'yi de kapsayacak bigimde, “tarihsel Ermenistan” olarak adlandirdiklan bolge icin tarih-
sel bir talepte bulunmaktadirlar. Ne var ki, bu bélge 1923 yilinda Lozan Anlagmasi’nin im-
zalanmasindan sonra de facto ve de jure olarak Tiirkiye'nin denctimi alundadr.

Z. Gamsakhurdia’'nin milliyet¢i hitkiimetinin yénetimi altinda 1801 yilindan énce Giirciice
konugtuklarini ve Giircistan topraklarinda yagadiklarini ispat edemeyen kimselerin yurt-
taghk haklarinin yadsinmasi konusunda bir girisim olmustu. Bu, sinsice bir devlet politi-
kasiydi.

Kimi Giircii arkeologlar TungCagi'nda bir Kolkhis devletinin bulundugunu ve bu devletin
Transkafkasya’daki en eski kompleks toplum oldugunu 6ne siirmektedirler. Burada tartis-
ma yine, Ermeniler ve onlarin Ararat vadisindeki Urartu ve hatta én-Urartu devletler konu-
sundaki iddialarla ilgilidir.
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Enternasyonalizmden Milliyetcilige:
1930-1940’larin Sovyet Arkeolojisinin
Unutulmus Sayfalari

VICTOR A. SHNIRELMAN

Etnik kéken (ya da “halklarin olusumu”) arastirmalarinin, eski SSCB'de
yillarca baskin bir rolii olmustur. Batuli aragtirmacilar, bu tiir incelemele-
rin, bagka aragtirma programlarina nazaran béyle bir gelisme (hatta asir
gelisme) gostermesi karsisinda ¢ogu zaman sasirmislardir. Etnik kéken
sovyetler icin, 6zellikle entelektiieller i¢in neden bu kadar énemliydi? Yal-
nizca akademik zorluklara bir tepki miydi, yoksa bu arastirmalar: harekete
gecgiren dis etmenler mi s6z konusuydu? Su da sorulabilir: Etnik koéken
arastirmalari, sovyet akademik geleneginde hep agirlikli bir rol iistlenmis
miydi, yoksa yalnizca akademik arastirmalar tarihinin belirli bir dénemin-
de mi ortaya ¢ikmist1? Biiyiik bir olasilikla, bugiin yalnizca birkac kisi, sov-
yet bilim adamlarinin etnik kéken sorunlarini incelemeye 1930’lu yillarin
sonlarinda basladiklarim1 amimsar. O dénemde ne olmustu? Bilim adamla-
rni daha 6nceki kavram ve metod‘olojilerini neredeyse biitiiniiyle gdzden
gecirip yenilemeye zorlayan neydi? Bu a¢idan bakildiginda, yakin zamanla-
ra kadar sovyet akademik aragtirmalarina egemen olan bir¢ok fikir, yakla-
sim ve kuramin, 1930'lu ve 1940'l1 yillardaki gelismelerle yakindan baglan-
til1 oldugunu belirtmek gerekir. Bu yiizden, o dénemde Sovyetler Birli-
gi'nde olanlar, daha sonraki sovyet bilim iiretimini énemli 6lgiide etkile-

mistir.
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I

Sovyet Rejiminin Baglangicinda Entelektiiel Ortam ve Siyasal Yapi

Bu sorulart yamitlamak igin, bir slgiide daha erken bir déneme dénmek
ve 1920'li yillardan 1930’lu yillarin basina kadar sovyet akademik diinyasina
egemen olan ideolojik atmosferi irdelemek gerekir. Bu dénemde, tarihle ilgi-
li alanlara “Pokrovski okulu” adi verilen okul egemendi; dilbilim alaninda
da, tiniversite hocasi Nikolai Ya Marr'in baslattig1 elestirel bir déniisim sii-
reci varligini duyuruyordu. Lenin’in ¢evresinden eski bir Bolsevik olan Mik-
hail N. Pokrovski seckin bir sovyet tarihgisiydi ve devrim 6ncesi Rus tarih-
yazicihigina karsi yorulmak bilmezcesine bir savas agmisti. Pokrovskinin,
kaynagini Sosyal Demokrat Parti ideolojisinden alan eserleri Car monarsisi-
ne siddetle karsiydi. Bunun bir sonucu olarak, Pokrovski, Eski Rusya’y: yal-
nizca emperyalist bir polis devleti olarak, “bir halklar hapishanesi” olarak
goriityor ve Carligin somiirgeci isgallerini gézler 6niine sermeye ¢ahistyordu.
Aymi zamanda, Car rejiminin baski altinda tuttugu Rus kokenli olmayan
halklarin haklarini savunmaya calisiyordu. Buna bagl olarak, Pokrovski
“Rus Tarihi” deyimini “devrim karsit1” bir s6z olmasi, imparatorlugun niifu-
sundaki ¢ogul etnik yapiy1 dikkate almamasi nedeniyle reddediyordu. Kisa-
cas1 Pokrovski, ulusal devlet yénetiminin dogasina kars1 ¢ikan, enternasyo-
nalizm goriisiine géniilden bagh birisiydi.

Nikolay Marr da enternasyonalistti. Iyi yetismis bir Sarkiyat¢i olan
Marr, Ermeni ve Giirci filolojisine degerli katkilarda bulunmustur; zamanla
karsilastirmali-tarihsel dilbilime ve prehistoryaya daha ¢ok ilgi duymaya
baslamis; 1920’li yillardan 1930’lu yillarin bagina kadar éncelikle bu dallarin
gelismesi i¢in ugrasmistir. Marr, Kafkas dilbiliminin geri kalmishigindan
hosnut degildi; ilk is olarak, Kafkas dilleri arasindaki yakin baglar1 kanitla-
maya ve bu diller arasindaki koklii gegmisi ortaya koymaya calisti. Boylece,
Yafet dil ailesi adi verilen dil sinifim kurdu (Marr 1915:287) ve bunu, belli
bir “kan birligi” ya da 1rk tipi ile 6zdeslestirdi; baslangicta, dénemin karsi-
lastirmali dilbilimi ve arkeolojisindeki tipik fikirlere uyarak, Yafet alaninin
genislemesini bir g6¢ modelinden yararlanarak agikladi. Bir yandan da,
6diin vermez Hint/Avrupa dilbilimcilerinin savundugu gibi, dilsel gelismede-
ki ana etmenin dillerin boliinmesi ya da dagilmas: degil, karismasi ve “kay-
nasmas1” oldugu fikrini 6ne stirdii. Bu yaklagim, Marr'in ge¢ dénem calis-
malarinda bir odak noktasi halini aldi ve gesitli 6nemli sonuglara yol act.

lk olarak, Marr'in kuramina gore, biitiin modern ditlerin ve halklarin kar-
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ma bir gegmisleri vardir, yani bu diller ve halklar, gegmiste cesitli topluluk-
lar arasindaki yakin iliskilerden dogmuslardir. ikincisi, Marr baslangigtaki
yerel gelismenin birincil 6nemde oldugunu séyliiyordu: Bir asamadan 6teki-
ne bu gelisme, ardisik gruplarin biitiinlesmesi yoluyla yerel olarak ve stirekli
bir bi¢imde gergeklesiyordu. Bu bakis agisina gore, gécler daha siirl bir
rolii olan 6geler gibi goriiliiyor ya da biitiiniiyle reddediliyordu. Ugiinciisii,
Marr’a gore dil, irk, kiiltiir, din, vb. tarihsel olgulardi, bu yiizden de, stirekli
bir degisim igindeydiler; bu durum, aralarinda mutlak baglar aramanin an-
lamsiz oldugunu gésteriyordu. Dérdiinciisii, en eskileri de dahil olmak tize-
re kilttirler ve diller, yalmz karismis olmakla kalmiyorlardi, aym zamanda
toplumdaki simif farkliliklarina goére yapilanmislardi. Bir baska deyisle,
Marr etnik kimligi gruplararasi ya da kavimlerarasi biitiinlesmeden kaynak-
lanan etnik katmanlagsmanin bir sonucu olarak goriiyordu. Farkli topluluk-
lar, yeni dogmus bir kiilttirel varlikta belirli toplumsal konumlar ediniyor ve
belli toplumsal katmanlara doéntstiyorlardi. Marr'in (1915:293) 1915 gibi er-
ken bir tarihte gelistirdigi bu fikri biitiin ge¢ dénem calismalarinda da gérii-
riiz. Ustelik, kiiltiirel yapilarin degerlendirilmesinde sinif itkesi, Marr'in dii-
suncelerinde genel olarak islevsel bir yer edinmis ve Marr tarihéncesi déne-
min “buytictiler’inin dili yarattiklar), béylece toplulugun kalanina gére iis-
tiin bir konum edindikleri dénemden basglayarak bu ilkenin izini siirmeye
¢calismastir.

Buna karsihk, Marr etnik kimligi, kalici olmayan, gegici bir sey olarak
gormiistiir. Marr’a gore:

Olusum agamasinin baslangicinda etnik kiiltiirler diye bir sey yoktur; bu agidan,
baslangi¢ asamasinda birbirinden farkli olan kavim kiiltiirleri de yoktur. Olan, belirli
gelisme asamalarinda tek bigimli bir insan kiiltiiritdiir; bu kiltiri gesitli kavimler,
¢ogu zaman biitiin bir grup ya da geri kavimler ve halk gruplan olarak, kismen va da
ayn ayn korurlar. Béyle bir kiiltiir, gegmisi agisindan tek bigimlidir; onun biitiin ge-
sitlemeleri de gelisiminin farkli agamalarinda tek bi¢imli yaratici bir siiregten kay-
naklanir. Oyleyse, farkliliklar yok mudur? Elbette vardir, ama bu farkliliklar gizemli

bir etnik kokenden degil, gergek bir simif yapisindan kaynaklamir. (1933:236)

Demek ki benzersiz ya da kendine 6zgi kiiltiirlerin belirli gelisim ¢izgi-
lerinden ¢ok, kiiltiir evriminin evrensel asamalarini; belirli “dil aileleri”ni

degil, “dil sistemleri’ni incelemek gerekiyordu. “Anayurt” ve “protodil” kav-
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ramlarinin var olmadigi, bu yiizden de gegersiz oldugu 6ne siiriilityordu.
Marr’a gore, aslinda, kesintisiz ve sonsuz bir kiiltiirel degisim stireci s6z ko-
nusuydu. Bu kuram, aralarindaki farkliliklar1 bir yana birakarak biitiin
uluslarin ortak asamalarimi géz éniinde bulundurmak gerektigini belirten
“Pokrovski okulu”nun ana diisiincesiyle uyum igindeydi.

Kiiltiir ve dil degisimlerinin nedeni neydi? Marr, bunlarin sosyo-ekono-
mik degismelerden kaynaklandigini belirtiyordu. Buna bagh olarak, Yafet
dillerinin Hint/Avrupa dillerine déniismesine yol acan etmenin metalurjinin
bulunmasi ve yayilmasi oldugunu 6ne siiriiyordu (Marr 1935:325-6). Marr
bu goriisiinii 1924’te, “Akdeniz Havzasindaki Hint/Avrupa Dilleri” baslhikl
bir yazisinda savunmustu; bu yazi Marr'in gelistirdigi Yafet dilleri kurami
acgisindan bir déniim noktasi olarak degerlendirilir. Bu siralarda Marr, 6zel-
likle dilbilim ve arkeolojiyi de i¢ine alan disiplinlerarasi aragtirmalarin or-
giitlenmesi iizerinde 1srarla duruyordu. Kisacasi, Marr'in ge¢ dénem calis-
malarinin temel 6zelligi wkgilik karsithg ve somiirgecilik karsithg olup, bu
calismalarda Marr, Hint/Avrupa kékenli olmayan kiigiik topluluklarin kiil-
tiirlerinin ig¢sel degerini vurguluyordu. Ayni zamanda, etnik kokeni “insan
evriminin gegici bir asamas1” seklinde adlandiriyor, dolayisiyla etnik koke-
nin kalic1 dogal bir kategori oldugu gériisiinii reddediyordu. Bununla birlik-
te Marr, gruplararasi siirekli karigma siireci nedeniyle, sinif yapisini insanli-
gin kalic1 bir 6zelligi olarak gorityordu. Marr'in biitiin son dénem distince-
leri, 1920’li yillarin Bolsevik ideolojisine, 6zellikle bu ideolojinin Stalin ile
yandaslarinin ortaya koydugu basitlestirilmis bi¢cimine karsilik geliyordu.

1920’li yillardan 1930'lu yillarin basina kadar Pokrovski'yle Marr'a veri-
len biiyiik 6nemi —gorisleri en tist diizeydeki yetkililerce desteklenip koru-
nuyordu- degerlendirmek i¢in, o dénemdeki toplumsal-siyasi atmosferin
kendine 6zgii niteliklerini géz éniinde bulundurmak gerekir. 1920’li yillarda
gelecekteki sovyet ulus—devletinin niteligine iligskin tartisma, Stalin’in kati,
tek bicimli idari bir yap1 kurma tizerindeki i1srarinin utku kazanmasiyla so-
nuglaniyordu; Lenin’in ve Rus kokenli olmayan bir¢ok Bolsevigin (bu kisiler
“etnik Bolsevikler” olarak bilinir) savundugu konfederasyon ya da yeni bir
federasyon bigiminin gelisimine karsitti. Rus Komiinist Partisi Merkez Ko-
mitesi'nin Haziran 1923 yilinda diizenledigi bir konferans, bu tartisma agi-
sindan bir déniim noktas: oldu; konferansta Stalin, muhaliflerini milliyetgi-
likle ve iilkeyi bélmeye kalkismakla sugluyordu. Boylece, SSCB semsiyesi al-

tinda, ideolojik olarak enternasyonalizm sloganlariyla maskelenmis bir em-
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perval siyasi-idari diizen yeniden yaratihyordu. Etnik Bolseviklerin konum-
lar1 sovyet iktidarinin ilk on yili boyunca giiciinii yeterince korudu; merkezi
otorite de iradesini zorla dayatacak giicte degildi. Boylece, yetkililer, sovyet
enternasyonalist ideoloji ve uygulamasinin yapisal bir 6zelligi olan milliyet-
cilikle miicadele ederken, 6ncelikle “Biiyiik iktidar sovenizmi’ni ve ancak
ondan sonra “yerel milliyet¢iligi” vurguluyorlarda.

Stalin'in 1930 yilindaki 16. Komiinist Parti Kongresi'ndeki konusmasi
icin sectigi strateji buydu. Stalin, “ulusal sorun” adi verilen sorunu ele alir-
ken, cogul etnik yapidaki bir devlette proletarya diktatorliigiinde gelisen kiil-
ttirlerin “bi¢im olarak ulusal, icerik olarak sosyalist” oldugunu éne siiriiyor-
du. Stalin’in enternasyonalizm anlayisi1 buydu. Ayrica sunu da belirtiyordu:
Proletarya biitiin diinyada utku kazandiginda, bu egilim cesitli kiiltiirlerin
tek dilli ve tek bigimli bir sosyalist kiiltiirde kaynasmasiyla sonuglanacaktir.
O glin gelinceye kadar, diye vurguluyordu Stalin, iki diismana kars: stirekli
olarak savagmak gerekir: Biiyitk Rus sovenizmi ve yerel milliyetcilik. Bu dé-
nemde Stalin yalmzca Biiyiik Rus sovenizmine karsi savas1 vurguluyordu.

I

Enternasyonalizm ve Sovyet Arkeolojisi Uzerindeki Etkisi

Bu tiir siyasi olaylar1 ve fikirleri arkeolojiyle baglantih olarak ele alma-
nin herhangi bir anlami var mi? Eskiden Rusya’da bu ¢ergevede diistinmek
bile olanaksizdi ve bazi bilim adamlar1 (Gening 1982), sovyet arkeolojisinin
salt akademik bir disiplin olarak gelistigini one stiriiyorlardi. Ancak ne yazik
ki durum béyle degildi. Sovyet iktidarinin heniiz olusum asamasinda oldu-
gu 1920l yillarda, devletin ilgisi bilimsel kaygilar tizerinde yogunlasmams-
t1 ve Komiinist Parti biinyesinde yogun bir i¢ savas yasaniyordu. Bu dénem-
de, devrim 6ncesi Rusya’sinda kendine 6zgii fikirleri ve metodolojileriyle be-
lirmis olan gesitli bilim alanlarinda ¢esitli yaklagimlar ve kavramlar gelistiri-
liyordu. Ornegin, kiiltiir, irk ve dil arasindaki yakin iliskileri vurgulayan [i-
kirler arkeolojide hala canlihgini koruyordu. Bazi1 bilim adamlar belirli ar-
keolojik birimleri etnik gruplarla ézdeslestirmeye calisiyor; bazilar1 Kulturk-

reis okulunun*yak]a§1mlarlm benimsiyordu; kiiltiirel degisimi aciklamak

* Almanca’da “kiiltiir gevresi” anlamina gelen Kulrurkreis, kiiltiriin bir ya da birkag merkez-
den tiireverek diinyaya vayildigi yolundaki goriisiin odagini olusturan kavramdir. Kulturkre-
is, 20. yuzyil baslaninda Alman Antropoloji Okulu’nun temel kavramlarindan biri haline gel-
mistir. (¢.n.)
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icin de genellikle gé¢ ve yayilma modellerinden yararlaniliyordu. Bu agidan,
1920’1 yillarda sovyet arkeolojisi Batl arkeolojisine benziyordu. Marksizmin
Ozellikle Stalinci bicimiyle arkeolojiye sokulmasinin bir sonucu olarak du-
rum 1920’li yillarin sonuyla 19301u yillarin basinda dnemli dl¢iide degisti.
Arkeoloji, parti birokrasisinin talep ettigi “temizlikler” ve yeniden yapilan-
malar yoluyla buyiik bir degisime ugratildi (Graham 1967:120). Onde gelen
akademik konumlarin basina ge¢mis bulunan yeni kusaktan insanlar diinya
devrimine ve kominizmin bitin diinyada yakinda kazanacagi zafere igten-
likle inanarak yetismislerdi. Onlarin ideolojisi enternasyonalizme dayani-
yordu; buna gore, bilim adamlarinin yalnizca Rus deneyiminin benzersiz ol-
mayan niteligiyle, bir baska deyisle, baska ulkelerde sosyalist devrimlerin
kaginilmazhgiyla uyum icindeki kiiresel/evrensel yapilari irdelemeleri gere-
kiyordu.

S.N. Bykovski ve V.B. Aptekar bu yeni kusak i¢inde 6zellikle 6nemli rol-
ler stlendiler. ikisi de, insanin belli bir disiplindeki ya da o disiplinin ele al-
di§i konudaki yetersiz bilgisinin “gercek” metodolojilerin kullanilmasiyla te-
lafi edilebilecegini diistinen Marr’in sadik izleyicileriydi. Aslinda, ikisi de ar-
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keoloji, etnografi ya da dilbilim alaninda sistematik bir egitim gérmemisti.
S.N. Bykovski, kariyerine I¢ Savas sirasinda Kizil Ordu’da gérev alarak bas-
lamig ve bu gorevi sirasinda acimasizhigiyla taninmasti. 1920'li yillarda Viat-
ka Egitim Yiiksekokulu'nda tarih 6gretmeni olarak ¢alismisti. V.B. Aptekar
tip okulundan mezun olmus ve bir siire bir yayinevinde ¢calismsti. Ne var ki,
her ikisinin de eski arkeoloji ve etnoloji okullarinin ortadan kaldirilmasinda
ve Marrci bigimiyle marksizmizmin sovyet akademisine sokulmasinda belir-
leyici rolleri oldu. Elbette paradoksal bir nokta bu, ¢linkii Marr 1927-8'den
once Marksizmi pek bilmiyordu (Alpatov 1991:68).

S.N. Bykovski, sovyet arkeolojisinin Marksist bir déniisiimden gecme-
sinde 6zellikle etkin bir rol iistlendi; Stalin'in talimatlariyla Pokrovski ve
Marr'dan aldig1 baz fikirleri birlestirme girisimlerinde genellikle basarihy-
di. Marr'in izinden giderek, biitiin diinyadaki halklarin tekil kékeni tizerinde
duruyordu (Bykovski 1931¢). Bu dénemde, sé6z konusu siirece “etnik kéken”
adi veriliyordu. Bykovski, “etnik kken”i, her yerde aym asamalarin temsil
ettigi sosyo-ekonomik evrim siirecinde ¢esitli kiltiir gruplarinin sonsuz ka-
rismasi olarak ele aliyordu. Yeni olusmus gruplarin boyutu, kiiltiirlerarasi
biitiinlesmenin bir sonucu olarak, bir asamadan 6tekine siirekli biiyiiyordu,
bu siireci sematik olarak kiiciik ekonomik “totemci” gruplarin klanlara, da-
ha sonra kavimlere, ardindan da halklara ve son olarak, diinya sosyalist dev-
riminden sonra “bitiin insanlig iceren diinya komiinist toplumu”na bir ge-
¢is olarak sunuyordu (krs. Carneiro 1978). Bir baska deyisle Bykovski
(1931c¢:99) su goriisu 6ne surityordu: “Diinyadaki gesitli toplumlarin gectigi
tarihsel stirecin ortaya koydugu tek bigimli sosyolojik sema, bir proleter
devrimin kaginilmazhgini, proletaryanin Bati'daki ve butiin diinyadaki dik-
tatorltgiini kesinler ve tilkemizdeki devrimin kendine 6zgii ya da benzersiz
oldugu seklindeki herhangi bir fikri reddeder.” Bununla eszamanl olarak,
bu semanim, SSCB'nin kurulmasini ve onun yeni topluluklarla biitiinlesme-
sini tarihsel agidan hakh ¢ikardig iddia ediliyordu. Bykovski'nin, Pokrovs-
ki'yi izleyerek “Rus tarihi” deyimini reddetmesinin ve Rus tarihinin bagim-
siz bir bilim dal olarak émriinii tamamlamis oldugunu iddia etmesinin ne-
deni budur.

Bykovski'nin, konumunun siyasi éneminin pekala bilincinde oldugunu
belirtmek gerekir: “Tarihgi, bilincinde olsun olmasin, belirli bir konuyu segi-
si, kullandi1g1 metodolojik araclar ve tarihsel verileri sunus tarziyla siyasal il-
gi ve egilimlerini dile getirerek, siyasi bir gérevi gergeklestirmis olur.”
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Bykovski, karmasik bir mesele s6z konusu oldugunda siyasi konumun ¢6zii-
mii etkileyebileceginin farkindaydi: “Bu durumlarda, bir politikaci, tarihsel
kaynaklarda korii kériine yalmzca begendiklerini kesfeden tarih¢inin agziy-
la konusur.” Ger¢ekten de, Bykovski goniillii siyasi yanliliiyla gurur duyu-
yordu. Bu fikrin yakin zamanlara kadar SSCB’de varligini korumus olmasi
ilgingtir, elbette bu son dénemlerde oldukga farkli bir siyasi atmosfer, dola-
yistyla farkli bir bildiriyle. Buna bagh olarak, tinlii bir sovyet arkeologu su-
nu yineleyip duruyordu: Arkeolojik veriler farkli yorumlara olanak sagliyor-
sa, daha yurtsever olan yorumu se¢mek zorundadir insan.

Ne var ki, 1930’lu yillarin basinda bu “yurtsever” egilim heniiz ortaya
cikmamisti; Bykovski de “milliyet¢i tarih”i ve “irk¢i arkeoloji”yi reddediyor;
belirli halklarin kendine 6zgii gelisim ¢izgilerinin agia ¢ikarilmasi girisim-
lerini bu basliklar altinda tamimhiyordu. Bu elestiri, halklarin mekanik yer
degistirmelerini kiiltiir degisiminin genelgeger agiklamasi olarak goren Bati-
l1, &zellikle Alman bilim adamlarinin gé¢ kuramlarina kargi ¢ikma amacini
giidityordu. 1920li yillarin sonu ile 1930’lu yillarin baslarinda sovyet arke-
ologlari, gogle ilgili kavramlan 6zellikle metodolojik agidan yapisal elestiri-
ye acik goriip reddederken, bu kavramlar ile irkgilik, emperyalizm, milita-
rizm ve toprak yayilmaciligi arasindaki yakin iligkileri vurguluyorlardi. Bu
elestiri salt soyut akilyiiriitmenin ¢ok 6tesinde bir elestiriydi. Bilim adamla-
r1, SSCB’nin bat1 sinirlarindaki fasist ve yayilmaci tehditler kargisinda iilke-
lerinin gelecegi konusunda igten bir kaygi duyuyorlardi. Bir noktay: belirt-
mek gerek: Bu tiir yayilmacilik, ideolojik bir gerekgelendirme arayis: icin-
deydi ve zaman zaman belli tarih, arkeoloji, etnoloji ve dilbilim kuramlarin-
dan bu amagla yararlaniyordu; bununla birlikte, cogu zaman sovyet bilim
adamlar, Stalin’i ve ona bagh devlet yetkililerini izleyerek, ger¢ek tehlikeyi
abartili bir dille yansitiyorlardi.

Sovyet bilim adamlar gé¢ kavramlarinin yerine ne 6nerebilirlerdi?
Marr’in yerel gelisimi vurgulayan kurami burada énemli bir rol oynuyordu.
Goriislerini Marr’in fikirlerine dayandiran Bykovski'ye gére, Yafet kuramu,
modern siyasi/etnografik durumlari, ne “proto halklar”in, ne “anayurtlar’in
bulundugu, ekledigi iizere “etnik gruplar”in, “kavimler”in, “proto diller”in
de var olmadig1 ge¢cmise aktarma olasiligini ortadan kaldiriyordu. Buna
baglh olarak, modern halklarin koklerini uzak gegmiste aramanin herhangi
bir anlam1 yoktu. Ashna bakilirsa, Marr’a gore, tarihéncesi donemlerde, st-

rekli olarak ekonomik-toplumsal iliskilere giren, bu yiizden de yapilan, dil-
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leri ve kiiltiirleri stirekli degisime ugrayan yalmzca kiigiik gruplar vardi. Bu-
na baglt olarak, o dénemde kavimler, halklar yoktu, modern toprak simirla-
riyla ulusal ya da etnik gruplar da. Kavim adi verilen sey, diyordu Marr, her
zaman farkli gruplarin karismasinin sonucudur, belirli yapisal 6zellikleri
olan biyolojik bir varlik degildir. Cesitli dil aileleri irksal 6zellikleriyle birbi-
rinden ayrilan varliklar degil, “kamusal ekonomilerin olusum ve gelisim sii-
recinde, ekonomik ve toplumsal olarak yakin tarihli dil aileleri; bunun yam
sira, bu siire¢ sonucu ortaya ¢ikan cesitli kavim dillerinin karismalar ve ig
ice gecmeleri”dir.

Demek ki, etnik varliklar zaman stireci iginde stirekli olarak degistigin-
den, ge¢mis arkeolojik kiiltiirleri daha yakin tarihli dilsel varliklarla —s6zge-
limi, Fat’janovo arkeolojik kiiltiiriinii Ari irktan olanlarla— ézdeslestirmenin
bir anlam yoktu. Ustelik, ilke olarak, herhangi bir etnik ya da dilsel grubu
herhangi bir kiiltiirle 6zdeslestirmenin de anlami yoktu. Marr bir noktay: 1s-
rarla vurguluyordu: “Bize gére, tek bi¢cimli herhangi bir Fin, iran ya da Turk
kavim niteligi ve bunlarin yarattigi dogal kiiltiirler diye bir sey var olamaz;
bu tir bir Hint/Avrupa kavim kiiltiirii de yoktur, herhangi bir kavim karisi-
m1 ya da kavimlerarasi kaynagsma olmaksizin Yafet kiltiirti, Yafet dili de.”
Dil, kiltir, din ve benzeri her sey zamanla degisir. Bu yiizden, sdzgelimi
Turkler ile gogebelik, Araplar ile islam arasinda kati baglantilar aramak ola-
naksizdir.

Bir kez daha belirtmek gerekir ki, biitiin bu fikirler salt akademik tartig-
malardan dogmamas, belirli siyasi konumlar tizerinde yiikselmisti. Bykovski
bu noktayi soyle agikliyordu:

Bu ya da su kiiltiiriin etnik ya da ulusal ézelliklerini israrla ararken ve modern

siyasi ve etnografik bir haritadan yola gikarken, irk kuraminin ilkelerini payla-

san bir dgrenci-arkeolog belirli bir topragin baglangigta belirli bir ulusa ait oldu-
gunu one siirmekle “bilimsel agidan” o topragin fethedilmesine yonelik emperya-
list bir hakki onaylamis olur.

Demek ki, Bykovski ve 1930’lu yillarin baglarindaki baz1 baska sovyet ar-
keologlari, Marr'in arkeolojik kiiltiirlerin etnik gruplar ya da irklarla 6zdes-
lestirilmesini reddedisini vurgulayarak destekliyorlardi. Dénemin en 6énde
gelen arkeologlarindan V.I. Ravdonikas soyle diyordu: “Belirli halklarin be-
lirgin 6zelliklerini ortaya koyan belirli kiiltiirler {izerine eski kavramlari, ka-
nimca, bilim tarihinin arsivine kaldirmak gerekli.” Bu siyasilesmis akil yii-
ritmenin dayandigi mantik Bykovski'yi “arkeolojik kiiltiir” deyimini biitii-
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niiyle reddetmeye ve genel olarak “burjuva” ruhuyla yiiklii gérdiigi herhan-
gi bir arkeolojik terminolojiyi kullanmay1 kabul etmemeye gotiirmiistiir.

Bu donemde sovyet biliminin énemli 6l¢iide siyasilesmis olusu ve ideolo-
jisi g6z 6éniinde bulunduruldugunda, sovyet 6grencilerinin belirli disiplinleri
belirli akademik kuramlarla 6zdeslestirmesine sagsmamak gerekir. Sozgelimi,
1930'lu yillarin baslarinda bazi bilim adamlar gé¢ ve ki temel alan kuram-
larin arkeoloji ve etnolojinin éziinde var oldugunu diisiiniiyorlardi. Marr'in
ve dgrencilerinin, “burjuva” arkeolojinin ve etnolojinin kaldirilmasini, bunun
yerine “maddi kiltiir tarihi”nin gegirilmesini talep etmelerinin nedeni budur.
7-11 Mayis 1932'de Leningrad'da diizenlenen Biitiin Rusya Arkeoloji-Etnog-
rafi Konferans: bu gorevi hi¢ olmazsa kismen yerine getirmigtir. O zaman-
dan beri, belirli akademik kavramlarin degerlendirilmesine metodolojik yak-
lagimlar degil, sovyet biliminin ideolojik dogmalar1 yon vermistir. sovyet bi-
lim adamlarinin yillarca metodoloji gelistirmek yerine terminoloji kurmaya
ve bunu gelistirmeye hatir1 sayilir enerji harcamalarinin nedeni budur.

Arkeolojik kiiltiirlerin etnik ¢er¢evede tanimlanmasimi reddetmekle ve
bunun yerine 6ncelikle “simif ilkesi’ni gecirmekle, Marr evrensel bir “top-
lumsal-ekonomik asamalar kurami” gelistiriyordu; ona gore bu kuram belir-
li dil sistemlerine karsilik geliyordu. Marr dili bir iistyap:1 olarak aliyor ve
dillerin ekonomik ve toplumsal bi¢imlerdeki degisimlere bagh olarak dogru-
dan degisime ugradigini belirtiyordu. Bykovski, yalmz dillerin degil, 1rk tip-
lerinin de bu yolla degistigini ekliyor ve Marr'in kuramini tam anlamiyla
sagcmalik noktasina gotiirityordu. I.I. Meshchaninov'un savundugu yaklagim
daha verimliydi; ¢iinkii bu yaklagim sosyo-ekonomik degisimlerin oncelikle
kiiltiir degisimleri tizerindeki etkisini vurguluyor, sosyo-ekonomik asamalar
kuramini arkeolojiyle daha baglantili ve daha verimli kiliyordu.

1930’lu yillarin baslarindaki sovyet yayinlarinda, biitiin bu asamalar
Marr'in sézleriyle siislenmis durumdaydi. Marr, biitin diunya dillerinin te-
meli islevini goéren Yafet asamas1 kavramini devreye sokmustu. Marr, o6zel-
likle, bir “Slav-Rus” varhgimn “Iskit-Yafet” varliga temeli iizerinde bigim ka-
zandigim disiiniiyordu. Marr'in izinden giden 1.I. Mesganinov, “Iskit asa-
mas1’nin “Slav-Fin” asamasina déniisiimiinii arkeolojik yoldan agiklamaya
calisiyordu. Bykovski iskit, Kimmer ve Yafet asamalarina inaniyor ve bunla-
rin birbiri i¢inden gelistigini belirtiyordu. Ona gére, bu kuram, kéken agi-
sindan biitiin insanlarin birligi, boylece enternasyonalizm ilkesinin safligt

anlamina geliyordu.
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V.I. Ravdonikasin Gotlar sorununu konu edinen monografisi, 1930’lu
yillarin basinda meslekten bir arkeologun yayinladigl, en genis yanki uyan-
diran yayinlardan biriydi. Bu ¢alisma, 1928 yilindan beri Leningradh bir
ekibin Kinm’da yiirtittiigii arkeolojik incelemelere dayaniyordu. Dénemin
baskin goriislerine gore, Ravdonikas, Gotlarin Kuzey'den gelen Germenlerle
ozdeslestirilmesine karsi ¢ikiyordu. Béyle bir géciin arkeolojik incelemeler
yoluyla izlenemeyecegini vurguluyordu; Kimmerlerden Iskit ve Sarmatlara,
oradan da Got asamasina uzanan gesitli sosyo-ekonomik asamalarin izlen-
mesi yoluyla yerel bir evrim siirecini yeniden kurmaya ¢alismasinin nedeni
buydu. Ravdonikas'in Ortagag déneminde bile Kinm’'da varhgim siirdiiren
Gotlarin Germen dili konusunda kapsaml bilgisinin oldugunu belirtmek ge-
rekir. Ne var ki, Marrcilar agisindan burada herhangi bir sorun séz konusu
degildi: Diller herhangi bir kiiltiirel 6ge gibi yerel olarak ortaya ¢ikiyordu;
bir baska deyisle, aym diller, aym sosyo-ekonomik kosullarin var olmas: ko-
suluyla, farkl alanlarda birbirinden bagimsiz olarak varhik kazanabilirdi.
Marr’in ve 6grencilerinin savunup yaydig “etnik kéken” kuraminin pif nok-
tas1 buydu. Marr’a gore, her etnik topluluk “insanlik tarihinde belirli bir ev-
rim asamasinmin hayatta kalmasi”"ndan bagska bir sey degildi. Buna bagh ola-
rak, Marr her etnik kiiltiiriin kékenini kiiltiirel evrimin bu ya da su asamasi-
nin kokeniyle 6zdeslestiriyordu. Marr'in semasinda belirli etnik kiiltiirlere
yer yoktu.

AN. Bernshtam da bu akil yiirtitme ¢izgisini izleyerek, Asya bozkir ve
collerinde Iskit asamasindan Hunlara, oradan da Tiirklere uzanan bir kiiltii-
rel evrimi yeniden kurmustu. Biitiin bu arastirmalardaki ¢éziimlemelerin
odak noktasi, kiiltiirel ve toplumsal degisimin yerel sitreclerini etkileyen sos-
yo-ekonomik degiskenlerdi. Yeniden kurulan asamalarda Iskit, Sarmat, Got
ve Turk gibi etiketlerin kullanilmasi, meslekten arkeologlarin calismalarinda
bi¢imsel bir rol oynuyordu; bu rolii egemen ideolojiye baglayabiliriz. Biitiin
bu ¢aligmalarin, ¢caligmalarda ele alinan belirli halklarin kékenleriyle her-
hangi bir iliskisi yoktu. Unlii sovyet arkeologu M.I. Artamonov sonradan
sovyet arkeologlarinin 1930’lu yillarin sonundan énce etnik kéken sorunla-
riyla ilgilenmediklerini ve buna uygun bir metodolojilerinin olmadigin iti-
raf etmistir. Bu acidan, Ye. Yu. Krichevski'nin G. Kossinna'min gégler kavra-
mina karsi ¢ikan arastirmasindan s6z etmek yerinde olur. Krigevski, giiney
Ren, Tuna ve Dinyeper alanlarindaki kiiltiir evriminin Neolitik Cag'dan
Bronz Cagi'nin baslarina kadar yerel bicimde gergeklestigini ve ciddi kiiltii-
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rel degisimlerin, goclerden ya da disaridan gelen etkilerden ok, sosyo-eko-
nomik nedenlerden 6tiiri meydana geldigini 6ne sirtyordu. Krigevski’nin
belirli asamalari tanimlarken dilsel ya da etnik terimleri degil sosyolojik te-
rimleri kullanmasi ilgingtir.

Bitin bu egilimler nedensiz degildir: Stalin’in enternasyonalizmi altin-
da, uygulamada her hangi bir etnik kdkenin, bir baska deyisle belirli bir hal-
kin ortaya ¢ikmasini saglayan belirli evrim gizgilerini incelemek olanaksiz-
di. Bunu yapacak cesareti gésteren bir bilim adami "Biiyiik iktidar soveniz-
mi”yle ya da "yerel milliyetcilik”le suclanma riskini géze almis oluyordu; ne-
redeyse fasist olmakla suclanmak gibi bir seydi bu. S6zgelimi, Bykovski Is-
killerle Slavlar, Turkler ya da Finler gibi modern dil varliklarini 6zdeslestir-
meyi, micadele edilmesi gereken “Buyik Rus sovenizmi” olarak degerlendi-
riyordu. Stalin’in kisa siiren enternasyonalizmi sirasinda sovyet arkeoloji-
sindeki sosyo-politik ve akademik atmosfer boyleydi.

1

Paradigma Degisimi: Enternasyonalizmden Milliyetgilige

S6z konusu bu dénem 1934 yilinda son buldu. Uzmanlar (Avtorkhanov
1964; 1991:25, 43; Carriere d’Encausse 1978:50,51; Graham 1987:19-20; Fe-
dotov 1992:60; Artizov 1992:102), bu dénim noktasina farkl agiklamalar
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getiriyorlar; belli ki, bu son, gesitli egilimlerin sonucuydu. ilk olarak, bu dé-
nemde, SSCB’de gelismesi i¢gin 6zel ideolojik onay ve destege gereksinme
duyan totaliter bir ulus-devlet kurulmustu. Diinya devrimine yoénelik biitiin
urnutlar gerceklesmedigi icin artik kendi bagina ayakta kalmak zorundaydi
bu yap1. Ikincisi, kiiltiir devriminin bir sonucu olarak cumhuriyetlerde yeni
etnik entelektiieller yetismisti; onlar kendi 6zel etnik-kiiltiirel gereksinmele-
rini, vb. talep etmeye baglamiglardi. Bu dénemde iilkesinden gé¢ etmis olan
Rus felsefecisi G.P. Fedotov, Rusya’daki bir¢gok halkin ilk kez ulusal yasamin
bilincine vardigim belirtiyordu: “Yeni itibarlar1 konusunda ¢ok hassaslardi.
Moskova'ya bagl olmayi iglerine sindiremiyorlard:.” Bu durum, gelecékte
ortaya ¢ikacak olan gerilim ve ihtilaflar1 da biinyesinde barindiriyordu. Belli
ki, Stalin de ayni seyi diistiniiyordu; 1934 yilindaki 17. Komiinist Parti
Kongresi'nde bashca diismanin “yerel milliyet¢ilik” oldugunu beyan etmesi
bir rastlant1 degildi. Uciinciisii, giderek artan askeri tehdit karsisinda Stalin,
Rus halkinin imparatorlugu savunabilecek tek gercek gii¢ oldugunu agik¢a
goriiyordu. Ancak, Rus etnik bilinci ve Rus yurtseverligi, énceki on yihin en-
ternasyonalist propagandasinin bir sonucu olarak son derece zayiflamisti.
Slav arastirmalari, Bilimler Akademisi'ne bagh Slav Arastirmalar1 Kuru-
lu'nun kaldirilmasi ve bir¢ok bilim adaminin tutuklanmasi nedeniyle
1930’lu yillarda agir kayiplara ugramisti (Graham 1967:155; Bernstein; Gor-
yainov; Aksenova).

Boylece, 1934’ten baslayarak, Rus tarihi ve kiiltiirti yeniden canlandiril-
di. Universitelerin tarih fakiilteleri yeniden agildi ve gesitli tiirden ulusal
simgeler yeniden devreye sokuldu. “Biiyiik Iktidar sovenizmi” deyisi ortadan
kalkti. Neretina'nin belirttigi gibi, Diinya Devriminin Efendisi'nin yerini Rus
Tarihinin Efendisi almisti. 1934 yilinda losif V. Stalin, Sergey M. Kirov ve
Andrey A. Jdanov'un okullarda okutulacak tarih kitaplar1 konulu tartismala-
r1 son derece énemliydi. Tarih egitimi konusunda bu kimselerin gériisleri ve
Komiinist Partisi Merkez Komitesi'nin 6zel bir karar1 1936 yilinda yayim-
landi. “Pokrovski okulu” yikilmisti, béylece tarihgiler ideolojik degisiklikleri
daha iyi anlayacak ve yeni siyasi gorevlerini daha ivedilikle yerine getirmeye
baglayacaklardi. Bu harekete 1934-38 yillarinda Komiinist Parti Merkez Ko-
mitesi'nin gesitli kararlari esin kaynagi olmustu. Pokrovski, baska suclama-
larin yani sira, Rus tarihi kavramini “carpitmak”la, Rus halkinin en iyi tem-
silcilerine “kara ¢almak”la, Rus yurtseverligini “alaya almak”la ve —en kor-
kung, en a¢iklayici olani- “anayurdu asagilamak”la suglandi.

Cogito, sayr: 28, 2001



Enternasyonalizmden Milliyetgilige 211

Buna paralel olarak Pokrovski'nin meslektaglan ve 6grencilerinden bazi-
lariyla Marr'in bazi yandaslar tutuklanmaya basladi. Bykovski'yle Aptekar
once hapse gonderilip, daha sonra kursuna dizildiler; 6zellikle bu ikisi, bi-
lim adamlarim somut arastirmadan uzaklagtinp, arkeolojiyi bir bilim dah
olarak ortadan kaldiran skolastik, s6zde akademik uslamlamalarla suglandi-
lar. Biitiin bu olaylar tarihgileri yén degistirmeye zorladi. Unlii tarihgiler 5
Mayis 1937'de Moskova’'da bir araya geldiler (Institut 1992). Alinan baglca
kararlardan biri, soyut sosyolojik semalar olusturmayip, halklarin somut ta-
rihine iliskin daha gok veri yayimlamaku. Insanlan tarihe iligkin fagist gar-
pitmalara kars: aktif olarak savagsmaya, Almanlarin Slavlara yonelik saldir-
gan politikasinin maskesini diisiirmeye, Germenlerin ve kultiirlerinin gergek
dogasim ortaya ¢ikarmaya ¢agiran gesitli konugsmacilar bu bildirinin anla-
muna agiklik getirmis oldu. O tarihten sonra, bu fikirler sovyet etnik koken
arastirmalarimin hep yinelenen savsézleri haline geldi.

Tarihgiler bu yeni duruma, égretim iiyesi Yu. V. Got'Je’'nin baslattig
“SSCB Halklarinin Eski Tarihi” baghkl bir dizinin hazirlanmasiyla karsilik
verdiler. Daha énce vurgulandigi gibi, Marr'in goriiglerinin egemenligi altin-
daki arkeologlar bu degisimlere hazirliksizdi. Ne var ki, 1930’lu yillarin son-
larinda, SSCB'de yasayan, okuryazar olmayan gesitli halklara -s6zgelimi,
Altay Daglarindaki Tiirk topluluklari, Kuzey halklari, Buryatlar, Mordovlar
vb.'ne- iliskin kapsamh arastirmalar baslattilar. ilgin¢ olan, bu etkinligin de
Marr'in fikirlerini savunanlarca yiiriitiilmesi ve Marr'in ¢aligmalarinin bir
devami gibi sunulmasiydi; Marr'in, etnik koken arastirmalarina ¢ok onem
vermis oldugu éne siirtilityordu. itk bakista, SSCB'deki ¢esitli halklarin uzak
gegmigine iliskin bu tiir arastirmalar daha énceki enternasyonalist politika-
nin bir devam gibi goriiniiyordu. A.D. Udaltsov'un belirttigi gibi, SSCB’deki
etnik kdken arastirmalar, halklarin kékenine iliskin fagist kuramlarla savas-
mak amacini tagiyordu. Aslinda, arastirmanin odak noktasi yalmzca Slavla-
rin ya da Dogu Slavlarinin tarihéncesi lizerineydi; en iyi sovyet arkeologlari
bu sorunu ele almakla ugrasiyordu ve bu odak noktasi Efirov tarafindan
“SSCB milliyelgisi” olarak tanimlanan Stalin'in politikasinin yeni yurtsever-
milliyet¢i yénelimleriyle bagdasiyordu.

Bir noktay: belirtmek gerekir: Marr kendisi bu tiir 6nemli bir degisime
hazirdi ve bu degisimin siyasi arkaplanini ¢ok iyi biliyordu. Bu yiizden, da-
ha sonraki yillarinda, Tiirklerin kokeninin Akdeniz alani oldugunu savun-

maya calisti; bu hi¢ kuskusuz “agsamalar kurami”yla bagdasmiyordu. Uste-
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lik, Marr bunun “Tiirklerin tarihsel haklarinin taninmasi gerektigini vurgu-
layan Tiirk ulusal politikasinin ana hedefiyle uyum i¢inde” oldugunu belirti-
yordu. Bu kurama gére, Medler, Kaldeliler, Elamlhlar, Siimerler ve biiyiik
bir olasilikla Yakindogu'nun baska bir¢ok eski halk: Tiirkler ve Tiirk dilleriy-
le yakindan baglantiliydi. Kisacasi, Marr Tiirkleri Avrupa uygarhiginin eski
kurucular arasina katiyordu. Bunun nedenleri neydi? Basit bir nedeni var-
di: Aralarinda Atatiirk’iin de bulundugu Tiirk uzmanlari, Marr'in son derece
itici buldugu Avrupa Karsilagtirmal Tarihsel Dilbilimi Okulu’'ndan kopmus-
lard1. Boylece, Marr sovyet bilimini tipik bir 6zellikle daha donatiyordu:
Muhaliflere yonelik tutkulu bir duygusallik ve hosgoriisizliik.

1930’1u yillarin sonundan 1950°li yillarin basina uzanan arkeolojinin
kendine 6zgi 6zelliklerinden biri, bir¢ok bilim adaminin etnik kéken sorun-
larin1 ¢6zmek i¢in Marr. metodolojisinden yararlanmaya calismasiydi. Bu
agidan, M.1. Artamonov’'un Hint/Avrupalilarin tarihéncesini ele alan bildirisi
son derece ilgingtir. Bu metnin yazari, Marrcilik ile Kossinnacilig birlestir-
meye calisan donemin en 6nde gelen arkeologlari arasinda yer aliyordu. Ar-
tamonov, Kossinna'nin Hint/Avrupalilarin anayurdunun kuzey oldugu ve
gerceklestirdikleri fetihler konusundaki sonuglarim reddederken, simdi baz
arkeolojik topluluklarin etnik belirisini kabul ediyordu. Bir yandan, Kri-
chevskinin izinden giderek, asamalar kuramini temel aliyor ve seramik, ko-
nut ve benzeri seylerdeki biitiin degisimlerin ekonomideki ve yasam kosulla-
rindaki déntisimlerin, 6zellikle gocebe yasamdaki gelismelerin dogrudan
sonucu oldugunu belirtiyordu; 6te yandan da, arkeolojik birimlerin saptan-
masindan, bunlarin seramik analizi yoluyla (tipki Kossinna'nin yaptig: gibi)
tammmlanmasindan ve etnografik 6zelliklere dayal iliskilerinin taninmasin-
dan yanaydi. Artamonov, herhangi bir asamanin tipik birim 6zelliginin ken-
dini her zaman etnik bir bi¢imle ortaya koydugunu belirtiyordu. Béylece,
aslinda Cizgili Seramik kiiltari, Can-Beaker kiiltiirii ve benzerleri gibi iyi bi-
linen arkeolojik kiiltiirlere karsilik gelen “asamali etnik birimler” olusturma-
ya cahsiyordu.

Boylece, “arkeolojik kiiltiir” deyisi yeniden sayginlik kazanmaya bash-
yordu; ne var ki, sovyet uzmanlari ilk basta, Kossinna’nin yapitlarinin tipik
ozelligine uymaktan, bu kavramin basitlestirilmis sekliyle ele alinmasindan
kagmmaya calistilar. A. Ya. Briusov, biiyiik bir olasilikla bu sorunu ilk ¢6-
ziimleyen kisi oldu. Briusov bir arkeolojik kiiltiir ile herhangi tiirden bir
toplum diizeni arasinda iliskileri gérmiis, ama bir arkeolojik kiiltiiriin agiga
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cikariimasi, yorumlanmasindaki metodolojik giigliikleri de vurgulamist. flk
olarak, arkeolojik kiiltiirlerde kesin cografi simirlarin izini siirmek kolay de-
gildi. ikincisi, bu kiiltiirlerin gesitli 6geleri birgok farkh 6zellikten olusuyor-
du. Uclinciisii, en zengin 6geler ya da “tam tipleri” dedigimiz égeler, akraba-
lik baglarindan ¢ok topluluklararas: degis tokusun birer yansimasiydi. Kisa-
casi, “arkeolojik bir kiiltiir, higbir bigimde irksal bir birimi ya da halki degil,
bir yerli yasam birimini disavurur”. Bununla birlikte, 1940'l1 yillar boyunca
ve 1950’li yillarin basina kadar, etnik kéken arastirmalar1 sovyet bilim
adamlarinin en énemli alanlarindan biri olarak goriilmiistii ve sovyet arke-
ologlan Kossinnaciliga, bir bagka deyisle arkeolojik kiiltiiriin agirhkh olarak
etnik yorumuna yoénelmislerdi. Tartismalar artik baska bir yone kayiyor ve
daha belirgin bir nitelik kazaniyordu: s6zgelimi, arkeolojik bir kilturiin, ya-
ni bir etnik birimin, bir dizi 6zellik yoluyla ya da ¢omlek siisii gibi bazi be-

lirli degiskenlerin yardimiyla nasil belirlenebilecegi gibi.

v

Slavlar Geliyor

S6z konusu dénem boyunca, sovyet etnik kéken aragtirmalarinin itici
giicii “sovyet yurtseverligi”, yani milliyetgilik olmustu. Metodolojinin rolii
ikinci planda kaliyordu ve bu aragtirmalar hem Marrciliga, hem de Kossin-
nacilifa 6zgi 6geleri oldukga tuhaf bir bigcimde igeriyordu. Milliyetgilik, so-
runun se¢imini ve aragtirma stratejisini etkiliyordu. Slav-Rus arkeolojisi
1930’lu yillarin sonundan baslayarak etnik kéken aragtirmalarinin ana alam
haline gelmisti. Slavlarin kékeni ve baslangigtaki gelismeleri, anayurtlar,
Dogu Slavlarinin olusumu, ilk Slav kiiltiiriiniin evrimi ve devlet yapilarinin
baslangici en énemli noktalar olarak goriilityordu. Arastirmalarin amaci,
zengin ve benzersiz bir erken dénem Slav kiiltiiriiniin bagimsiz yerel olusu-
munu kanitlamak; bir yandan da ilk Germen kavimlerinin geriligini ve kom-
su halklar tizerindeki olumsuz etkisini ortaya koymakti.

1930’lu villarin sonlarindan baslayarak sovyet arkeologlar ilk Slavlarin
benzersiz yerel evrimi tizerinde durmuslar ve Bronz Cagi’'ndan, yani Iskit
oncesi, hatta Tripolye doneminden baglayarak bu evrimin izini stirmuislerdi.
Tripolye kiiltiirii, iskit topluluklan, Urnfield kiltiirii ve Antalarin ilk¢agla-
rindan, Kiev'de Rus kiiltiiriiniin olusumuna uzanan kesintisiz bir stirekliligi
acgiga cikarabileceklerine inaniyorlardi. A.D. Udaltsov’'un ana cizgileriyle or-
taya koydugu gibi, Dogu Avrupa’da olaganiistii bir yerel evrimin gozlenmesi
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ve 6zglin, son derece gelismis kiltiiriiyle “Biiyiik Rus halki”’nin Tripolye, He-
lenistik-Iskit, Sarmat-Alan ve Anta geleneklerinin dogrudan mirascisi oldu-
gunu kanitlamak miimkiindii. Ogretim tiyesi N.S. Derzhavin Ruslarin Orta
Dinyeper Irmag bolgesindeki Ust Paleolitik kiiltiire uzanan kokleri iizerinde
diisinmeye kadar vardirdi bu anlayigi. Derzhavin bu kiiltiiriin, dénemin 6te-
ki Avrupali (yani diinya) kiiltiirleri arasinda en evrilmisi olduguna inaniyor-
du; ona goére, bu topluluklarin, baglangi¢ asamasindaki ciftgilik ve gobanhig:
bildikleri pekala kanitlanabilirdi. Hi¢ kusku yok ki, Derzhavin bilingli ola-
rak, coktan 6lmiis olan G. Kossinna'ya kars: ¢cikiyordu; Kossinna, Almanla-
rin atalarim Kuzey Avrupa halklar arasinda aramis ve Slavlan tarihénce-
sinde oldukga ge¢ bir zamanda ortaya ¢ikmig yabanil kimseler olarak gor-
miistii. Derzhavin bir noktayr vurguluyordu:

Yontma Tas Cagi'ndan Demir Cagi'nin baglarina kadar... burada [gitneyban

SSCB'de] temel olarak tek halk yasamg; bu halk yiizyillar boyunca uzun bir

maddi ve kiiltiirel gelisimden gegmistir... burada... simdi Dogu Slavlarinin yasa-

dig1 bolgeye en bagtan itibaren yerlesmis olan ve daha sonraki Slav toplulugu-
nun temelini olusturan bir toplulugun yasamig oldugunu gérmezlikten gelme-
miz i¢in herhangi bir neden yoktur.

Bazi sovyet arkeologlarinin, Derjavin’in en asir1 goriislerini paylasmadi-
g1 belirtmek gerekir; gene de onun goriislerinden bir¢cogu 1940'h yillarda
son derece revagtaydi. Proto Slav yerlesim ¢ekirdegi Orta Dinyeper Irmagi
bolgesiyle 6zdeslestiriliyordu; burada bolge halki komsulanyla “kaynasmis”,
bu da giliney ve bat1 Slavlarinin olusumuyla sonu¢lanmisti. Orta Dinyeper
bolgesi, kiltiirde ortaya koyduklariyla her zaman komsu bélgeleri asmis ve
B.A. Rybakovun deyisiyle bu “hegemonya”dan yararlanmisti. Udaltsov, en
eski Slav ¢ekirdegin ve onun baslangictaki yerlesim alaninin dogrudan mi-
rasgilarinin Dogu Slavlan ya da “Biiyiik Rus halki” oldugunu belirtiyordu.

Ayn bilim adamlarinin eszamanh olarak éne stirdiikleri bir bagka goriis,
yerli Slav toplulugunun Orta ve Dogu Avrupa’daki ¢cok daha genis bir toprak
tizerindeki olusumuyla ilgiliydi. Ik olarak bu gériisiit Marr'in gercek izleyici-
lerinden Derzhavin dile getirmisti; Derzhavin, MS 1. yiizyilda, doguda Don
Nehri ile Yukar1 Oka ve Yukar1 Volga Nehirleri arasinda, batida Elbe Nehri
ile Saale Nehri arasinda, bunun yam sira giitneyde Ege Denizi ile Karadeniz
arasinda ve kuzeyde Baltik sahili ile Ladoga Géli arasinda bir Slav bolgesi
saptiyordu. Derzhavin, Slav kolonilerinin MS 1. binyilin ikinci yarisinda
Ren'in batisina yayildigin1 ve Hamburg'un eski bir Slav kasabas1 oldugunu
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6ne siiriiyordu. Marr'in yontemlerini benimseyen Derzhavin Iskit, Kimmer,
Trakyali, Sarmat, Etriisk, hatta Got ve Hunlarin, Slavlarin atalarn arasinda
oldugunu belirtiyordu. 1940l yillarda bir¢ok sovyet bilim adami bu gérusle-
re sicak bakiyordu. S.P. Tolstov bu goériisleri daha da vurgulayarak gelistir-
di; Tolstov'un ana katkisi, daha énce diisiiniilenin aksine, yalnizca Iskit ve
Sarmatlan degil, Trakya Illyria halkini da (Hallstatt kiiltiirii) Slavlarin atala-
r1 arasina katmastydi. Slavlarin Balkanlara ani niifuz edisine aciklama getir-
mek agisindan é6nemli bir savdi bu, onun igin.

Ayni zamanda Derzhavin, Bulgarlarin adlarim1 Asparukh’un 6nderlik et-
tigi Slav birliklerden aldigini belirtiyordu. Tolstov'un, ilk Bulgar toplulugu-
nun “Iskit-Sarmat” niteligi konusundaki ve Hazarlarla Asag1 Volga boyunca
¢ok sayida Slav bulundugu seklindeki kanisi1 géz éniinde bulundurulursa,
Asparukh ordusundaki bu Tiirk niiveye iliskin kayitsizhik sasirtict degildir.

Bir baska deyisle, 1940’1 yillarin sovyet bilim adamlari, Almanlarin “et-
nik koken” yayilmasina karsilik hemen her yerde eski Slavlari arama girisi-
minde bulunmuslardir. D’jakovo kiiltiirti, Slavlarin kuzeydeki atalar arasina
katilmistir; hatta bu dénemde inlii Estonyal arkeolog Kh.A. Moora, Slav
kavimlerinin Dogu Baltik bélgesine komsu topraklarin yerli halki oldugunu
belirtmek zorunlulugunu duymustur. Derzhavin, ilk Dogu Slavlarinin daha
énceden Fin-Ugor halklarinin yerlestigi bolgelere yeniden yerlesmis oldugu
fikrini kesin olarak reddetmistir. Ona gore, Slavlar ve Finler ayn1 “Yafet asa-
masi”’ndan “gelismisler"dir. Bu kanilar kismen P.N. Tret'jakov'un ilk arke-
olojik arastirmalarina dayaniyordu; Tret’jakov, Dogu Slavlarinin, bu toplu-
lugun kuzey kollarinin yerel evrimleri icinde yerel olarak ortaya ¢iktigini
vurguluyordu.

Giiney Rusya’dan elde edilen arkeolojik verilerin degerlendirilmesinde
de ayn1 egilimler agiga c¢ikarilabilir; burada g6z 6ntinde bulundurmasi gere-
ken bir nokta da sudur: 1944 yilinda Kirimh Tatarlarin Kinm Yarimadasi'n-
dan zorla siiriilmesinden sonra Kirim'da Slav gecimisini arastirmak igin ye-
ni bir siyasi neden ortaya ¢ikmisti. Tolstov'un, Taman'da Rus hukiimdarlan-
nin dnderliginde erken dénem bir “Slav-Alan-Cerkez” devletinin var oldugu
seklindeki giiliing varsayimi bu dénemde hemen hig¢ kimseyi sagirtmiyordu.
Rybakov bu dénemde Slavlarin Taman'da ve asag1 Don Nehri bolgesinde
onuncu ylizyilldan énce yasamis olduklarini ciddi olarak éne siirityordu.
1940l yillarin sonlarinda arkeolojik kazilar biiyiik bir destek gordii ve en iyi
bilim adamlar1 Kirim’da bir Slav ya da Rus tarihsel énceligini kanitlama yii-
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kamluluguyle karsi karsiya kaldilar. Arkeologlar ellerinden geleni yapmaya
calisti. P.N. Shul’ts, iskit Neapoli’sinde ve iskit Yarimadasinda kazilara ye-
niden basladi; bu ¢alisma, Kirim’ “Rus ylire§ine daha ¢ok yaklastirdi”. Su
ortaya ¢ikti: ""Kirim, ister Tatar, ister Cenevizli, ister Got, ister Yunan-Roma-
I olsun, yabanci bir toprak degil, kendi 6z Rus topragimizdir.” Baska bir-
coklari gibi Sults da iskitlerle Slavlar arasinda genetik bir iliski oldugu kani-
sindaydi. Bu dénemde Kirim’da Komunist Parti’nin ileri gelenlerinden P.N.
Nadinski isi daha da ileri goturerek, Kirim topraklarinin baslangigta Slavla-
rin ve onlarin atalari iskitlerin oldugunu, Tatarlarin bu Rus topraklarina ya-
sadisi yoldan girdigini ve Kirim Gzerinde, kendi ana topraklari olmasi nede-
niyle, yalnizca Ruslarin tartismasiz tarihsel haklari bulundugunu &éne sira-
yordu. Devletin bu dénemde Rus ve Ukraynalllardan olusan kalabalik bir
kitlenin Kirim’a gé¢ etmesini tesvik ettigini de belirtmek gerekir.

1940’ yillarin sonu ile 19507 yillarin basinda, sovyet bilim adamlari Ki-
rim’daki Slav ge¢misi sorununu biyuk bir hararetle ele almislardir; 1954 yi-
linda, Ukraynanin Rusyayla birlesmesinin 300. yildénimuni kutlama hazir-
hklarinin tesvik ettigi bir konuydu bu. Daha sonra, bu arastirma sona erdi,
kismen gercek verilerin yoklugundan, kismen de N.S. Krusgev, Kirim Yari-
madasi’ni 1954te Ukraynaya bu yildénimunin armagani olarak verdigi igin.



Enternasyonalizmden Millivetgilige 217

Boylece, sovyet bilim adamlar bir Germen “etnik kéken yayilmasi”na bir
Slav yayilmasiyla karsilik verdiler. Bu agidan, Bati sinirlarindaki eski kiilttir-
lere iliskin yeni yorum kayda deger. 1932'de Ravdonikas tinlii Lausitz kalta-
riiniin etnik acidan belirlenmesine iliskin Alman-Rus tartismasinda yansiz
kalabiliyor ve bu sorunu akademik degil daha ¢ok siyasi bir amacin ardindan
gitmek olarak gérebiliyordu. Ne var ki, 1940’11 yillarda sovyet bilim adamlart,
Polonyali arkeologlarn izleyerek, Lugean ve Lausitz kiltirintn kokeninin
Slav oldugunda 1srar ediyorlardi. Artamonov, Przeworsk ve Aksywie kiltiirle-
rini Germenlerle (Vandallarla) degil, Slavlarla ézdeslestiriyordu. Tolstov da
(1946:30), Vandallarla Lombardlar Slavlar arasina katacak ve Elbe 6tesinde-
ki topraklarin eski Slav oldugunu éne siirecek kadar ileri gitmisti.

Daha 6nce sézii edilen goriislerin 1s1ginda, Ikinci Diinya savasi sonrasi
sovyel arkeolojisinin Gotlara yonelik tutumu kolaylikla anlagilabilir: Alman-
lar Gotlan biitiin erken Germen kavimlerinin en yeteneklisi ve en gii¢liisii
olarak goriiyordu. Udaltsov’a gére Gotlar kiigiik, siradigi kavim topluluklar
olup, ¢ok yetersiz bir kiiltiire sahiplerdi ve yerel kiiltiirii hemen benimsemis-
ler, kuzey Karadeniz bolgesine geldiklerinde yerel niifus icinde erimislerdi.
Benzeri bicimde, Derzhavin, Jordan'in Gotlara iligskin kanitlarim bir mit ola-
rak goriiyordu. Derjavin, Gotlarin yerel bir Yafet toplulugu oldugunu diisii-
niiyor ve bunlarin éziiniin “Rus Slavlar’dan olustugunu israrla vurguluyor-
du. sovyet bilim adamlari, “erken Got agamasi”’nin mutlak bir efsane oldugu
gorugiinde birlesiyorlardi. Ukrayna’min bozkir bolgesinde, Urnfield kiiltiirt-
niin temsil ettigi erken Ortagag'in eski kiiltiirlerinin Slav kékenli oldugu 6ne
siiriilityordu. Buna bagh olarak, Gotlar sorunu, arkeolojik veriler temelin-
den yoksun birakiliyor ve uzmanlar bu konuyu yalnizca ellerindeki yazih
kaynaklarla ¢oziimlemek zorunda kaliyorlardi.

Sovyet arkeologlari, hatirt sayilir topraklan ve kaltiir mirasini Germen-
lerin elinden alirken, onlara Avrupa’nin etnik kéken haritasinda, 1920°li ve
1930’lu yillarda Alman yazarlarinin ilk Slavlara tanidiklan gosterigsiz yeri
veriyorlardi. S.P. Tolstov, cok kiigiik bir Germen toplulugunun MO 1. yiiz-
yilda varlikhi bir Avrupa’nin kiyilarinda yabamllik i¢inde yasadigim belirti-
yordu. Bu topluluk geri kalmig avci, balik¢1 ve ilkel tarimer bir topluluk
olup, herhangi bir dilsel basar1 gostermemisti ve Yafet ile Hint/Avrupa dille-
ri arasinda bir “ge¢is dénemi asamasi”’nda bulunuyordu. Tolstov'un belirtti-
gi gibi, bu topluluklar “komsu Keltlerin ve en eski Slavlarin etkisiyle yiizey-
sel olarak Hint/Avrupahlagmis”ti. Alman arkeologlarimin aksine, sovyetler
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Germen halkinin ancak MS 10. yiizyildan baslayarak olugsmaya basladigini
ve heterojen bir irksal ve etnik kokene sahip oldugunu vurguluyorlardi.

Sovyetlerin yukarida sozii edilen biitiin spekiilatif diisiincelerinin amac,
sozgelimi 1950 yihndaki Baltuk Halklarinin Etnografyas: Konferansi’'nda be-
lirlendigi bicimiyle “Alman kiiltiir yayilmasi miti”ni ortadan kaldirmakti.
Konusmacilar, Baltik halklar: ile Ruslar arasindaki dostluk ve akrabaliklarin
derin koklerini vurgulamislardi, ortak sinirlara sahip olmadiklar1 dénemler-
de bile! Ote yandan, Almanlarla iliskilerin hep diismanca oldugu belirtiliyor
ve bu iliskilerin herhangi bir olumlu sonucu olabilecegi biitiiniiyle yadsini-
yordu. Buna karsilik, 1940’1 yillar ile 1950’li yillarin basinda Rus halkindan,
“bityiik” nitelemesiyle s6z etmek gerekiyordu ve Ruslarin, komsulari iizerin-
deki olumlu etkisinden s6z etmek yaygm bir tutumdu.

Elbette, biitiin bu fikirleri, 1940’1 yillardaki uluslararas: siyasi durumu
-Rusya'min fasist Almanya’ya karsi kazanilan zaferdeki rolii; Stalin'in Rus
halkinin 6zel 6nemine isaret ettigi 25 Mayis 1945 tarihli konusmasi- goz
ontinde bulundurarak degerlendirmek yerinde olur. Stalin’in gériisi suydu:
Ekonomik a¢idan mahvolmus ve siyasi olarak pargcalanmis Almanya, ideolo-
jik olarak da sona erdirilmelidir. Yabaml komsularna kiiltiiria ve bilgeligi
ogreten yetenekli, giicliit Alman savasgilar mitinin maskesini diisiirmekle ka-
linmamali, “son derece gelismis” Slavlarin kiltiiriiniin ¢ok gerisinde kalan
Germen kiltiiriiniin geriligi de kamitlanmaliyda.

Ayni zamanda bu kavramin Rusya’yr genel olarak Bat1 diinyasinin epey
istiine ¢ikaran daha kapsambh ideolojik bir izdiisiimii vardi. Son olarak, bura-
daki kavramin Rus halkinin énderligindeki Sovyet Imparatorlugunu tarihsel
planda hakl ¢ikarmasi gerekiyordu. Bunu S.P. Tolstov sdyle dile getiriyordu:

Ulkemizin siyasi tarihinin kokleri, farkli bélgelerde ortaya ¢ikmis ayri ayri, son

derece dagmik siyasi merkezlerde degil, daha karmasik ve giiclii bir siyasi sis-

temde bulunur. Bu sistem, bir yandan Bat1 siyasi birligine -Roma Imparatorlu-
gu— ... 6te yandan da, eski diinyanin ii¢iincii Dogu siyasi merkezine ~Cin Han

Imparatorlugu- kars1 citkmistir...

Yazinin devaminda Tolstov séyle diyordu:

Ulkemizin eski tarihini, kendiliginden etkilesime giren belirli kavimlerin tarihi

olarak degil, eski giiclii devletler arasindaki siyasi etkilesimlerin karmasik diize-

ninin tarihi olarak degerlendirmek gerekir. Bu devletler kiiltiirel ve siyasi olarak
hem kendi aralarinda, hem de ekonomileri, siyasetleri ve kiiltiirleri agisindan

onlardan derinden etkilenmis olan kuzey kavimleriyle yakindan baglantiliyd.
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Bir baska deyisle, yazar, SSCB’nin olusumu igin gerekli énkosullarin Hi-
ristiyan dénemin baslarinda, belki de daha énce belirmis oldugunu vurgulu-
yordu.

Gergekten de Tolstov, Rus halkinin ve Dogu'nun “kardes” halklarinin ay-
m genetik temelden geldigini diigiinityordu: Iskit/Massaget ve Sarmat/Alan
ortamindan! Bu fikirleri giinimiiz Rus milliyet¢i grubu “Pamiat”in bir bro-
stiriiyle karsilastirmak yerinde olur: “Geleneksel olarak ¢esitli etnik gruplara
ait olan topraklar, birlikte yagsamak i¢in bir anayurt olarak kalmaldir - bu
farkli halklar1 bu tek bi¢imli devlet halinde bir araya getiren ulusa gerekli

» o«

onceligin taninmast kosuluyla.” “Pamiat”taki bir kesimin lideri Dmitriy D.
Vasilyev'in yakinlarda Baskan Boris N. Yeltsin'e eski Rus Imparatorlugu si-
nirlar igindeki biitiin topraklar isgal etme tavsiyesinde bulunmasi bir rast-
lant1 degildir. 1993 giiziindeki parlamento segcimleri sirasinda, bir baska
milliyet¢i liderin, Jirinovski'nin, bu fikirden nasil etkili bir bicimde yararlan-
digim g6ézlemek miimkiindii.

Milliyet¢i mit kurma, son yillarda Rusya’da biiyiik bir ivme kazanmstir.
Ne var ki, gostermis oldugumuz tizere, bu yeni bir gelisme degildir. Milliyet-
ciligin gelismesini 1930’1u yillarin sonlarindaki Rus yetkilileri bilingli olarak
tesvik etmisler ve zamanla Rus kokenli olmayan entelektiieller de, Rus ko-
kenli olanlar1 da bu siirece katilmistir (E.N. Cernykh, “Sonséz: SSCB’nin
Dagilmasindan Sonra Rus Arkeolojisi — Altyap1 Krizi ve Eski ve Yeni Milli-
yetgiliklerin Yiikselisi” baglikli yazisinda bu konuyu ele alir). Son yirmi-otuz
yilda, Orta Volga bélgesi, Kafkasya ve benzeri bolgelerde gesitli etnik “aka-
demik okullar” arasinda gegmis konusunda ivme kazanan bu miicadele, eski
Sovyetler Birligi'ndeki etnik gruplararas: gerilimlerin keskinlesmesinde
6énemli bir rol oynamistir.

Biiyiik bir olasilikla, Tolstov gelistirdigi kavramlarin kétiye kullamlaca-
ginm1 6ngérerek soyle demisti: “Elbette, kendinin olan her seyi yiicelten ve ya-
banci olan her seyi kiiciimseyen ilkel bir milliyetgilikten ¢ok uzagiz. . .” Ne
var ki, bu tiir karsi-savlar 1940’h yillarda Slav-Rus sorunlarn iizerine yapilan
sovyet etnik kéken yayinlarinin igerdigi milliyetgiligin glcla bildirisini orta-
dan kaldiramazdi. Bu yayinlarin hi¢ kuskusuz Rusya’'da giiniimiizdeki milli-

yetgi tarzin olusumunda pay1 olmustur.

Ingilizceden ceviren: Kemal Atakay
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MS 21. Yiizyilda
Disiplinlerarasi Arkeoloji

ROGER MATTHEWS

Bu makalede, Anadolu ve 6tesindeki topraklarda arkeolojik ¢aligmalarin
ideal olarak nasil yiiriitiildiigiine géz atmak istiyorum. Genel olarak ama-
cim, diinyanin bu parcasinda arkeolojinin nasil filizlenip diger sosyal bilim-
dallar1 arasinda basini dik tutabilecek, tamamen modern ve disiplinlerarasi
bir meslek dali haline geldigini ortaya koymak. Baz1 genel yorumlarin ardin-
dan, tek bir uzun soluklu proje tizerinde odaklanarak arkeolojik kaziya yo-
nelik yaklasimlar irdeleyecegim. Kazi, yiizey aragtirmasi veya her ¢esit tari-
hi sorgulama gibi tiim arkeolojik ¢alisma yontemlerinin 6zi1, damitilarak g

temel alanda 6zetlenebilir:

a) aragtirma plant;
b) ilgili kanitlarin niteligi;

¢) kanitlara ulagsma yontemleri.

Tiim arkeolojik ¢alismalarin bir aragtirma plani ile baslamasi (ve bitme-
si) gerektigi herkesge bilinen bir gergektir; ancak bir¢ok kazi agik secik bir
programin eksikligini cekmekte ve belirgin stratejik amaglar gozetilmeden
calisma sezonlan arasinda yalpalandig1 gozlenmektedir. Mali kaynaklardan
yararlanabilmek i¢in rekabetin yiikselmesi ve akademik yayin yonetmelikle-
rindeki artan titizlik, bu tip diitmensiz gemilerin giderek batacagini garanti-
lemektedir. Arastirma gayretinin yoksunlugundan ozellikle muzdarip kur-
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tarma kazis1 projelerinde yerlesmeler, tahribatin hemen 6ncesinde, yalmzca
o giin varolduklar ve yarin olmayacaklar igin kazilmaktadirlar. Bu nedenle
bazi arastirma fonlari, kurtarma kazilarina itibar etmemektedir. Ancak ger-
cekte, kurtarma kazilar1 i¢in bir arastirma plam olusturmak kurtarma
amach olmayan kazilar i¢in bir plan olusturmaktan daha zor degildir. Tiitm
kazilar arastirma amach olmahdir. Soru yalnizca, bunu yapmak icin ne ka-
dar zamana sahip olundugudur.

Bir arastirma plani olusturmak, arkeolojik mirastan akiler bi¢imde ¢1-
karsanabilecek bir soru veya daha ziyade, birbiri ile iligkili birtakim sorular
ortaya koymak anlamina gelir. Elbette, arkeolojik sorular yoktan var olmaz-
lar; herhangi bir modern aragtirma sorunu, disiplin gelistikce daha da arta-
cak bigimde, yapilmis ve yapilmakta olan arastirmalarin ilmeklerinden olu-
san 6rgii ile siki sikiya iligkili olmak durumundadir. Robert Braidwood'un
1950’lerde Irak’in kuzeydogusunda, Zagros eteklerinde calismaya basladi-
ginda olusturdugu kesin ve tutarli arastirma plani buna iyi bir érnektir: “In-
sanoglunun yasam biciminde, yerlesik kéy-tarimci topluluklarin ilk ortaya
cikisina eslik eden biiyiik degisimleri nasil anlayabiliriz?” (Braidwood & Ho-
we 1960, 1).

Braidwood'un buradaki inceleme konusu siklikla “biiyiik soru” olarak
nitelenenlerdendir. Bu soru, avciligin ve mevsimsel yer degistirmelerin gide-
rek yilboyu tarima ve yerlesik yasama doniistiigii, insan topluluklarinin geli-
siminde esas olan bir evre ile iligkilidir. Anadolu ve ¢evresinin, biiyiik soru-
lara yanit aramaya 6zel olarak uygun oldugunu vurgulamakta yarar var. Ya-
kin zamanda yapilan bir yiizey arastirmasinda, Clive Gamble genis 6lgekte
arkeolojinin ilgisini diizenli olarak canl tutan bes biiyiik soruyu tanimladu:
hominidlerin kékenleri, modern insanin kékenleri, tarimin ve evcil hayvan-
larin kokenleri, uygarlik ve kentlesmenin koékenleri ile modernitenin kéken-
leri (Gamble 2001, 157). Anadolu arenasinda, dolayl bile olsa, tiim bu soru-
larin tistesinden gelinebilir.

Yukarida a), b) ve c¢) olarak belirtilen ti¢ temel sorun elbette birbiri ile
ilintilidir. Giiniimiize ulagabilmis olan kanitlarin cevap veremeyecegi soru-
lardan olusan bir aragtirma planinin herhangi bir gecerliligi yoktur. Kisi ha-
yal de kurabilir tabii. Dogru, hayal kurmak arkeolojinin bir parcasidir, an-
cak pragmatik bir aragtirma stratejisine bagh kalmak mali kaynaklara ulas-
mak agisindan daha etkili ve fonlar i¢in daha ¢ekicidir. Ayrica, arastirma
planlar1 varolan kanitlarin ulagilabilirligini de hesaba katmak durumunda-
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dir. Zaman ve para degerli kaynaklardir ve aragtirma planlarinin, belirgin
sonlan hedefleyen taktikler iizerinde temellendirilmesi gerekmektedir. Bir
proje, arastirma plani ile baglamasima ragmen, planda yer alan sorulara ilig-
kin kamtlarin ortaya ¢ikmasi ve incelenmesi, ister istemez, proje ilerlerken
arastirma konularinin kismen degismesini beraberinde getirecektir. Bu ne-
denle sorular, kanitlar ve yaklagimlar arasinda “her zaman anlik, akici ve es-
nek” (Hodder 1997) bir iliski vardir.

Kazi: kontrollii tahribat

Bir arkeolojik yerlesmenin kazisi hafife alinacak bir islem degildir. Ana-
dolu ve 6tesindeki bir¢ok kazi, tamamlanmalarindan onlarca yil sonra dahi,
simirhi 6n raporlar haricinde yayinlanmadan kalmigtir. Bazi arkeologlar, ana
raporlarini1 yayinlamadan, birkag yilda bir yerlesme degistirerek kazmayi
siirdiirmiislerdir. Ama bu giinler degisiyor ve artik bir¢ok iilke yayinlarin
tatmin edici bigimde gelismesini saglamak i¢in arazi ¢ahsmalarina izin ¢i-
karmadan 6nce ka1 kosullar ileri siiriiyor. Diger taraftan, bazi arkeologlar
ise kisa siirede ve ayrintili yayin yapmak konusunda asir1 derecede titiz dav-
ranmaktadirlar.

Diger bir énemli bakis agisi ise bir¢ok yetkilinin, bir arkeolojik yerles-
menin, tehdit altinda degilse, hi¢ kazilmamasi gerektigi yoniindeki dastince-
si. Arazi ¢alismasi izinleri konusunda dogrudan sorumlu olan Turkiye Anit-
lar ve Miizeler Genel Miidiirligi'niin goriisii de 6ziinde budur ve kurumun
su anda gegerli olan politikasi, yeni arastirma projelerine izin vermeyip,
kurtarma projelerine gérece rahatlikla izin ¢ikarmak yoéniindedir. Suriye’'de
de benzer bir politika egemendir. Neden? Yerel yetkililerin Tiirkiye, Suriye
ve yakindaki iilkelere ¢alismak icin gelen ¢ok sayida yabanci ekiple ancak
basa ¢ikabildigi g6z 6niinde bulundurulursa, bunun kismen bir personel so-
runu oldugu anlasiliyor. Diger bir neden ise, herhangi bir arkeolojik yerles-
me, baraj sulan altinda kalmak, defineci faaliyetlerine maruz kalmak veya
benzeri bir nedenle tehdit edilmiyorsa onu huzur i¢inde birakmak gerektigi
yoniindeki hissin giderek giicleniyor olmasi. Ustelik baz1 kimseler, arkeolo-
jik teknikler siirekli gelisiyor oldugundan, teknikler olabildigince ilerleyene
dek yerlesmelerin kazilmamasi gerektigini diisiiniiyor.

Sahsen, bu yaklasimlardan birkag nedenle sakinilmasi gerektigini duisi-
nityorum. Ilkin, arkeolojik teknikler ancak faal arazi galismalan sayesinde
ilerleyebilir. Eger kazmazsak, daha iyi nasil kazacagimizi 6grenemeyiz.
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Ikinci olarak, kesfedilecek onca bilinmeyen seyin gelecek kusaklarin ayrica-
ig1 olmasina izin veremeyecek denli sabirsiz ve merakliyim. Durum bunu
bekleyemeyecek kadar fazlasiyla heyecan verici. Ugiinciisii, sonsuz olmama-
sina karsin arkeolojik miras olduk¢a zengin ve inamyorum ki dogru deger-
lendirildigi takdirde bugiine de yarina da yetecek kadar arkeolojik malzeme
var. Ornegin, Catalhoyiik gibi bir yerlesmenin (arzu edilecek olursa) tama-
men kazilmasi onyillarca degil yiizyillarca siirecek bir istir. Dérdiinciisii, da-
ha 6nce de belirttigim gibi, kurtarma kazilar da bir arastirma programi ger-
cevesinde planlanabilecek olmasina ragmen, gergekten biiyiik ve énemli
projeler kuskusuz kurtarma kazilar i¢in miimkiin olmayan zaman dilimleri-
ni kapsayacak bicimde planlanan ve onyillarca siiren salt arastirma projele-
ridir. Her yoniiyle geligkin bir temel kazi projesi bugiin, en az on yil ve terci-
hen daha uzun bir siirenin adanmasini gerektirir. Tiirkiye ve Suriye'de siir-
mekte olan bir¢ok kazi 25 yillik planlara gore tasarlanmistir ve Irak’taki bir-
cok eski proje de yaklasik boyle bir siirede tamamlanmistir. Bu nedenlerle,
Anadolu’da arkeolojinin pratikte nasil yiiriidiigiiniin somut bir érnegi olma-
sin1 amaglayarak, bu makalede dikkatimizi salt arastirma amacl, uzun so-
luklu bir kaz tizerinde odaklayacagim.

I¢ Anadolu’'nun giineyinde Konya Ovasi’'nda yer alan Catalhéyiik'te siir-
mekte olan arastirmanin planim irdeleyecegim. Catalhéyiik’te uygulanan
arazi teknikleri ve yaklasimlar, cagdas Bouqgras veya Umm Dabaghiyah gibi
yerlesmelerde de uygulanabilirdi. Ashinda, Catalhéyiik projesinin yaklasim-
larimin ve tekniklerinin tiimii, yoresel uyarlamalarla, herhangi bir déneme
ait ve herhangi bir bolgede yer alan tiim arkeolojik yerlesmelerin arastiril-
masinda verimli bir bicimde kullanilabilir. Catalhéyiik projesi genis anlam-
da bu disiplin i¢cin o denli énemlidir ki géz ardr edilemez. Ayrica 1993-96
yillan arasinda Catalhéyiik’te arazi ¢alismalar1 sorumlusu olarak bulundu-
gumdan, projenin niteligini ve yapisini tartigmak i¢in kendimi yetkin gorii-
yorum. Catalhoéyiik’ii, arkeologlarin islerini nasil yaptiklarina dair bir érnek
olarak kullandigimi aklimzdan ¢ikarmayin. Burada projeden ¢ikan heyecan
verici sonuglarin yalnizca kiiciik bir kesitini bile tanitma firsatim yok, bu
nedenle ilgilenen okurlar1 sunulan kaynak¢aya géz atmaya davet ediyorum.
Bu makalede yalnizca teoriler, yaklasimlar ve teknikler iizerinde duracagim.

Modern bir varlik olarak Catalhéyiik bir siirpriz olarak basladi ve ardin-
dan, modern arkeolojinin iki siradis1 beyni, James Mellaart ve Ian Hodder,

icin bir sigcrama tahtasi ve deneme alani olma gorevini tistlendi. Zamaninda
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genis kabul goren bir inanci ortaya koyarak, 1956’da Seton Lloyd soyle de-
misti: “Bugiinkii Tiirkiye'nin biiyiik kismi ve 6zellikle de daha dogru bigimde
Anadolu olarak tamimlanan bélge, Neolitik doneme ait hi¢cbir yerlesim izi ba-
rindirmamaktadir” (Lloyd 1956, 53). Yalmizca birkag yil sonra, Lloyd'un mes-
lektas1 James Mellaart Tiirkiye'nin bugiin bilinen en biiyiik ve tiim Giineybati
Asya’'nin en énemli Neolitik yerlesmelerinden biri olan Catalhgyiik’te kaziya
baslamistir. 1960’lardaki kazilar hoyiikte zengin ve sembolik buluntularla
yiiklii, sikisik bir doku olusturan kerpi¢ evlerde yasayan en azindan birkag
bin niifuslu bir topluma dair kanitlar ortaya koydu. James Mellaart yiiksek
statiilii bireylerin yasadigi, incelikli mimarisi ve 6zenli siislemeleriyle farkl-
lik gosteren rahiplere ait bir mahalleyi kazdigina inanmisti (Mellaart 1967).
1966 déneminden sonra Mellaart'in hoyiikteki ¢alismalar son buldu.

Ancak, binlerce yillik uykusundan bir kez uyandirilmis olan yerlesme
uzun siire sessiz kalmayacakt1. “Catalhgyiik ve ben, biz birbirimizi var edi-
yoruz. Kendi ayri bigimlerimizi, birbirimize dayanan, ortak etkilesimimiz-
den aliyoruz.” (Hodder 1990, 20). Bu siirsel ve yalvagca sézlerle, diinyanin
6nde gelen arkeoloji teorisyenlerinden biri, Catalhoyiik karsisinda bugiine
dek gelen ve biiyiik olasilikla kariyerinin sonuna dek siirecek olan bir taah-
hiitte bulunuyordu. Ian Hodder'in ilgisini Catalhoyiik’'teki yapilarin birgo-
gunda bulunan duvar resimleri ve kabartmalardaki zengin sembolizm
ateglemisti. Mellaart'in yerlesme iizerine yayimladig: kitaba (Mellaart 1967)
bakarak Hodder “bu imgelemdeki vahsetin iizerinde canh bir etki biraktigi-
n1” (Hodder 1990, 4) itiraf eder ve yerlesmedeki sanatin altinda yatan bir ku-
ralli sistemin varliginit 6ne stirerek devam eder: eril ve disil, i¢c ve dis, 6liim
ve yasam, yabaml ve evcil gibi kutuplar arasindaki zithk ve etkilesim... Yak-
lagik ayn1 zamanlarda bir Fransiz arkeolog ve teorisyen, Jean Daniel Forest,
Catalhoéyiik sanati hakkinda kendi diigiincesini gelistiriyordu. Son derece
kamgilayic1 birkag makalesinde de belirttigi gibi Forest, Catalhoyiik sanati-
nin igerigi kadar konumunun ve arkeolojik biitiin icindeki yerinin de tasar-
lanmis oldugunu, higbir kosulda rastgele yapilmadigini bir 6nciil olarak ka-
bul ediyordu ve sanatin ardindaki yapisal ilkeler olarak akrabalik, soy zinci-
ri, “yasam ve 6liim ekseni”, eril-disil gerilimi kurallarini belirliyordu (Forest
1993; 1994).

Catalhoyiik’te bugiinkii arastirmalar ve ilgili calismalar kapsayan prog-
ram béylece baslangicindan itibaren, sembolizm ve sanatin dogasi ve sosyal

acidan dneminin sorgulandigi bir ortamda kék salmisg oldu. “Anlami nedir
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bu sanatin?” arastirmanin birincil sorusu olarak anlasilabilir. 1993’ten bu
yana c¢alismalar ilerledikce, bir¢ogu arkeolojinin genelgecer sorulari olan
beslenme aliskanliklari, gomii gelenekleri veya belirli maddi kiiltir verileri
ile ilgili calismalarin yam sira arkeoloji disiplini i¢in yeni olan Catalhé-
yiuk’tin bugiinkii ilgili kurumlar (yerel kéy halki ve yerel yetkililer, yabanc:
arkeologlar, “Ana Tanri¢a” taraftarlar) i¢in yeri ve 6neminin anlasilmasi ve-
ya hoytige yaklagimlar: belirleyecek olan bir “yansitict metodoloji’nin (Hod-
der 2000) gelistirilmesi yoniindeki bilingli ¢aba gibi bir¢ok arastirma konu-
sundan olusan karmasik bir ag diizenli olarak ériilegeldi. Oziinde Catalho-
yuk, ytizey arastirmasi, kazi, analiz ve yorum ile fikirlerin tretildigi, incelen-
digi, denendigi ve tartisildig1 bir laboratuvar haline geldi. Bu karmasik ve
¢ok yonli siirecin ¢ogu, az ¢ok faal olarak projenin diizenli yayinlarindan
veya daha dogrudan projenin iddiali ve basarili web sitesinden (http://ca-
tal.arch.cam.ac.uk/catal/catal.html) takip edilebilir.

Bu durumda, arkeologlarin Catalhdyiik’teki ge¢mis karsisindaki yakla-
simlar1 nedir? Bu yaklagimlarin niteliklerini irdelemeden énce, sunu belirt-
mek gerekiyor ki, Hodder i¢in Catalhoyiik'teki arastirma, tiim arkeolojik ¢a-
ba gibi gecmisin incelenmesi degil, simdinin incelenmesi. “Neolitigin sairi
olarak” Hodder, “diisiince ve eylemlerimizin ne denli ge¢mise dayanarak ya-
ratildig1” tizerinde yogunlasarak “gecmisten ayri bir simdi fikrini asindirma-
y1” amaghiyor (Hodder 1990, 279). “Maddesel biitiinliik icinde kazilan ve kis-
men maddesel simirlamalarin buyurdugu bi¢imde ortaya ¢ikan, gecmisten
gelen eserler, simdi hakkinda diisiinebilmemizi ve simdiyi degistirmemizi
saglayan bir deneyim zenginligi sunar.” (Hodder 1990, 19). Bu sozler yazil-
diktan on yil sonra, anlamlan fiilen ¢ok daha acik bir hal aldi: “Arkeolojik
Catalhoyiik yerlesmesinin, giiniimiiziin farkh topluluklar tzerinde etkisi
vardir. O, bu gesitli gruplar ve bireyler ile onlarin ge¢misi yapilandiris: ara-
sinda aracilik yapmaktadir... Arkeolog, laboratuvara ve agmaya niifuz eden
surekli bir miizakere icindedir.” (Hodder 2000, 14).

Catalhoyiik’teki faal arkeolojinin bu incelemesinde, yerlesmeye bir dizi
farkl1 mercek tutacagim ve bu mercekleri art arda bélge, yerlesme, yapilar,
yasayanlar, nesneler ile toz ve moloz arasindaki en ufak parcaciklara odak-
layacagim. Burada ilgimizi ge¢mise olan bakis agilarimiz ve yaklasimlari-
miz lzerinde yogunlastirdigimza gére, merceklerimizin dogasi ve yapisi da
bizi mercegin diger tarafindaki bulaniklig1 ortadan kaldirdigimizda secebilir
olduklarimiz kadar ilgilendiriyor.
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Ilk ve en kaba mercegimiz Catalhoyiik’ii bolgesel boyutta degerlendirme-
mize olanak taniyor. Neolitik déonemde bélgenin yerlesim dokusu igine nasil
oturuyordu Catalhdyiik? Bu yerlesim dokusu zaman i¢inde nasil evrildi? Bu
sorulann yanitlayabilmek i¢in bir bélgesel yiizey arastirmasi planlamak ge-
rekmektedir. Yiizey arastirmasi, yerlesim tarihinin resimlerini olusturabil-
mek icin yiizey sekillerinin okunmasi yolunda sistematik yaklagimlar icerir.
Catalhoyiik bir yokluk i¢inde var olmadi. Bolgedeki yerlesmelerin boyutlar-
n ve dagilimim ne kadar iyi anlayabilirsek, yerlesmenin énemini o denli iyi
kavranz. Catalhdyiik'iin icinde bulundugu Konya Ovasi'nda motorlu tasitlar
ile dolasarak ve yiuirityerek yerlesmelerin yerlerini saptiyor ve tizerlerindeki
malzemeden (genellikle ¢anak ¢émlek pargalarindan) yola ¢ikarak da hangi
déneme ait olduklarim belirliyoruz (Baird 1996). Bir¢ok ufak ve daha eski
yerlesme, yakin zamanda olusan aliivyal dolgu altinda kalmis veya erozyon
nedeniyle yok olmus olabileceginden, ne tiim var olmus yerlesmeleri sapta-
mak miimkiin, ne de bu denli genig bir alanda bunu gergeklestirebilmek i¢in
yeterli zaman var. Bu nedenle érnekleme stratejileri belirlemek ve yuzey
arastirmalarim yeryiizii sekillerinin zaman i¢inde nasil evrildigini belirleye-
cek jeomorfolojik arastirmalarla uyum iginde yiriitmek gerekli. Bu yakla-
sim, yerlesmelerin erozyon ve aliivyon birikiminden kaynaklanan yok olma
hizi ve oram hakkinda fikir sahibi olmamz1 saglamakta. Bu yontemleri kul-
lanarak, zaman icindeki yerlesim dokusuna iligkin gecici resimler, diger bir
deyisle bir dizi enstantane fotografi, olusturmay1 bagardik. Onemli bir so-
nug, Neolitik dénemde Konya Ovasi'nda daginik birkag ¢ok daha kiictik yer-
lesmenin arasinda Catalhoyiik’iin ¢ok biiyiik énem tasiyan bir yerlesme ol-
dugu. Béylece tek bir biiyiik merkezi yerlesmeyi ¢evreleyen daha kiigiik yer-
lesmelerden olusan, iki modelli bir dokuya sahibiz. Bu temele dayanarak iki
cok farkh tipteki yerlesimin aralarindaki etkilesim gibi sorunlarn ele almaya
baslayabiliriz. Kiigiik yerlesmeler Catalhoyiik’iin kontrolii altinda miyd: ve
kiiltsel, ekonomik, sosyal vb. birtakim alanlardaki islevleri Konya Ovasi’'nda
tek basina Catalhoyiik mii tistlenmisgti?

Diger bir mercek, ge¢misteki yerlesmeleri ve toplumlan g¢evre kosullar
ve yeryiizit sekilleri biitiinit i¢inde inceleyen jeoarkeolojinin mercegi. Jeoar-
keolojinin teknikleri, karada veya g6l diplerindeki dolgulardan karotlar al-
mak gibi ge¢misin ¢evre kosullan ile ilgili verileri elde etmeyi amaglayan ¢a-
lismalara dayanir. Gol yatag1 dolgularindaki polen kalintilari, ge¢misteki
bitki értiisii ve dolayisiyla iklim hakkinda son derece ayrintili veriler sunabi-
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lir. Elde edilen dolgularin tarihlenmesiyse radyokarbon ve 1sima gibi ¢ok ce-
sitli yontemler sayesinde yapilabilir. Bu yontemler kullanilarak Catalho-
yiik'iin MO 10.000’de Holosen dénemin baslamasinin ardindan kurumaya
yuz tutan iri bir gél yataginda olusan aliivyonlu bir ova iizerine kuruldugu
anlasilmistir (Roberts 1996). Yerlesmenin yakinindan sel baskinina neden
olmus olabilecek bir irmak akmaktaydi. Bu durum, bugiin héyiigiin yiiksel-
mesi ile sonu¢lanmis olan yerlesmeyi siirekli daha yiiksege kurma cabasim
da agiklayabilecek iyi bir neden olmaliydi. Neolitik Catalhéyiik sakinleri
gevrelerindeki irmak, bataklik, ova, tepeler ve daglar iceren c¢ok cesitli ulasi-
labilir ekolojik nislerden, yiiksek bitki ve hayvan tiirleri ¢esitliliginden bes-
lenme ve diger amagclar i¢cin yararlanms olmalilar. Jeoarkeolojik yaklasim
ayrica ortaya koymustur ki, yerlesmenin yakin cevresi 2-3 m kalinhgindaki
bir yerlesme sonrasi aliivyonlu dolgu ile kaplidir ve bu durumda yerlesme
ilk kuruldugu haliyle bugiin gériindiigiinden ¢ok daha biiytiktiir.

Buradan itibaren mercegimizi yerlesmenin kendisine c¢evirecegiz. Yer-
lesmede iskanin genel yapisini ele alarak baslayacagiz. 1960’larda Mellaart,
hoyugin kigiik bir kesiminde kazi yaptiginda, bu kesimde bulunan gorsel
nitelikli yapilarin belki de rahiplere ait olan 6zel islevli bir mahalleye isaret
ettigi sonucuna varmisti (Mellaart 1967). Bu fikir herhangi bir bicimde de-
netlenebilir miydi? Diger bir deyisle, Mellaartin giin 1s1g1na ¢ikardig: yapi-
lar tiim yerlesmeyi ne derece temsil ediyordu? Bu saptamanin éngordiigii
gibi Catalhoyiik islevsel farkliliklar bulunan kesimleri ile bir kent mi yoksa
mekanlarin kullaniminda ¢ok daha az islevsel farklilik gosteren iri bir koy
yerlesmesi miydi? Ozel faaliyetler i¢in ayrilmis biiyiik yapilar var miyd: yer-
lesmede? Yerlesmenin yayildigi alanin tiimii hemzemin olarak iskian edilmis
miydi? Zamanin belli bir kesitinde Catalhoyiik’'te kag kisi yasamist1? Bu tip
sorular, yerlesmeye bir biitiin olarak yaklasmanin gerekliligini diretmekte.
Ancak yerlesmeyi genis alanda kazmak, tek bir yapiy1 kazmanin birkag se-
zon siirdigi diistiniilecek olursa, ¢ok uzun bir zaman gerektirir, Yerlesmeyi
buyiik olcekte kapsayacak arastirma yéntemlerine gereksinmemiz vardir.
Bu yontemler, miidahaleci olmayan yiizey toplamasi, yiizey planlamasi gibi
teknikleri ve yiizeyin hemen altindaki dolgularin niteligini incelemeye yone-
lik birtakim bilimsel yéntemleri icermektedir. Kisacasi, yiizey buluntulari-
nin sistematik olarak toplanmasi yerlesme genelinde farkli désnemlere tarih-
lenen yerlesim izlerinin yaythmini ortaya koyabilir (Matthews 1996a). Catal-
héytik'tin giiney ucunda Roma-Bizans dénemi yerlesiminin yogunlastig1 bu
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yéntem ile belirlenmistir. Yiizeyden toplanan malzemenin degerlendirilme-
sinde, yerlesmenin son kez terk edilmesinin ardindan yiizeydeki dagilimi be-
lirleyen karmasik ve gesitli siire¢ ve etkenlerin bilincinde olmak gerekmekte-
dir. Bu etkenler arasinda hayvanlarin toprag: karistirmasi, riizgar ve yag-
mur erozyonu ile bitki ortisi yer alabilir.

Catalhéyiik’te ve diger yerlesmelerde kapsamli bicimde uygulanan yiizey
tekniklerinden biri yiizey siyirmasidir. Yontem, yiizeyden ince bir tabaka
toprak kaldirilip, yeni yiizeyin 6zenle temizlenmesi ve ortaya ¢ikan izlerin
fotograflanip, planlarinin ¢izilmesinden ibarettir. Bu teknik, icerik agisin-
dan detayh bilgi sunmaz ancak, toplum yapisi hakkinda fikir verebilecek bi-
cimde genis alanda mimari ve yerlesim dokusu 6zelliklerini ortaya serme
giiciine sahiptir. Ornegin Catalhoyiik'iin kuzey kesiminde birka¢ hafta igin-
de 1900 mZ2lik alanda 30’un iizerinde Neolitik yapinin plan giin 1s181na ¢ika-
rilabilmistir (Matthews 1996b). Bu kerpi¢ yapilarin planlanigi ve i¢ bolim-
lenmeleri ile hoyiigiin diger kesimlerinde, yine yiizeyde saptanan diger baz
yapilar, yukaridaki paragrafta belirlenen sorulara heniiz kesinlesmeyen ya-
nitlar sunmaya baslamistir. Yapilar, 1960'larda Mellaart tarafindan kazilan
yapilarla tamamen aym 6zellikleri gostermektedir ve mekéinsal 6nemi veya
farklilig1 olan herhangi bir biiyiik yap1 bulunmamaktadir. Elbette, yerlesme-
nin daha genis kesimleri acildikga yanitlarin giivenilirligi artacaktir.

Diger miidahaleci olmayan yiizey teknikleri yeraltinin radar ile incelen-
mesi, elektrik direnci ve manyetik 6l¢iim arastirmalar gibi uzaktan algilama
yoéntemlerinden olusmaktadir. Catalhéyiik’te bu tekniklerin simirli uygulama-
lar1, buyiik ihtimalle dolgulann fiziksel nitelikleri nedeniyle, ¢ok basarih so-
nuclar dogurmamistir (Shell 1996), ancak diger birgok yerlesmede kent plan-
larinin énemli bir kismi bu teknikler sayesinde ortaya konabilmistir.

Ve sonunda bir sonraki mercegimize, kaziya vardik. Yerlesmenin bolge
icindeki yerini, ¢evre ile iligkisini, bugiin gordigiimiiz héyigiu bigimlendi-
ren siireci ve yerlesmenin bugiinkii yiizeyinde yerlesimin evreleri ile genel
dokusunu 6grenmis bulunuyoruz. Kazinin irdelenmesinin éncesindeki bu
olduk¢a uzun preliid, umarim, topraga bir kiirek dahi degmeden 6nce yer-
lesmenin ve konumunun agikliga kavusmasinin énemini vurgulamay1 basar-
mistir. Ama simdi kaziya baslama zamani. Bir yerlesmeyi kazmaya nereden
baslanacagim bircok etken belirler. Eger Catalhoyiik’'te oldugu gibi yiizey
plan etkin bicimde ¢ikarilirsa, bu karar en azindan somut verilere dayana-

caktir. Anadolu ve diger bélgelerdeki bircok arkeolog, kaz1 éncesinde yeterli
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ylzey incelemesi yapmadigindan sonugta amaglanan déneme ait olmayan
ve beklenen 6zelliklere sahip olmayan eserlerle kars: karsiya kalmakta ve bu
is icin kayda deger ¢l¢giide zaman ve para harcamis olmaktadir.

Kazi, tercihen kronolojik olarak birikimin aksi yoniinde — diger bir de-
yisle en geg dolgular1 éncelikli olarak kaldirarak — gecmise ait maddi biriki-
min sistematik bicimde parcalarina ayrilmasimi gerektirir. Kazi, arkeolojik
mirasin geri déniissiiz bicimde yok edilmesidir ve bu nedenle fotograflama,
¢izim, ayrintili tarif, 6rnekleme ve toplamayi iceren 6zenli bir belgelemeyi
sart kogsmaktadir. Maddi kalintilarin toplanmasinda ise topraktaki karboni-
ze olmus bitki kalintilarini elde edebilmek igin yiizdiirme teknigi, kiiciik bo-
yutlu eserler ile balik kilgiklari, yamusakga kabuklar ve taglasmis giibre gi-
bi minerallesmis organik kalintilari elde etmek icin ¢esitli boylarda eleklerin
kullanilmasi, el degmemis dolgu kiitlelerinin mikroskobik inceleme icin ay-
ristirilmasi gibi teknikler kullamlmaktadir. En yaygin kullanilan kazi yénte-
mi, tanmimlanan bir arkeolojik birimin kendi biitiinliigii iginde belgelenmesi
ve kaldirilmasindan ibaret olan tekil planlamadir. Arkeolojik birimlerin bir-
birinin pesisira tanimlanmasi, belgelenmesi ve kaldirilmas: ile kazi siirer.
Kaldirilan dolgular arasindaki iliski genelde Harris Matrisi olarak adlandin-
lan bir diizey bi¢iminde kavramsal olarak yeniden kurulur.

Kaldirilan birimlerin icinden bir maddi kiltiir kalintisi toplulugu elde
edilmektedir. Bu verilerin arasinda éncelikle toprak yer alir. Ornegin kaldm-
lan birim bir kerpi¢ duvarsa, kullanilan topragin ézellikleri, yap1 malzemele-
rinin tercihi ile ilgili fikir verecektir. Yerlesim dolgular ve ézellikle de atik
dolgular ¢ogunlukla cesitli ugraslarla ilgili fikir verebilecek kamtlar icerir. Pi-
sirme ve yemeden arta kalan ve hem beslenme hem de dogal ¢cevre hakkinda
aydinlatici olan hayvan kemikleri ve bitki kalintilari, kirilmus ¢canak ¢émlek-
lere ait parcalar, obsidiyen ve ¢akmaktasindan aletler ve atik parcalar, bir co-
cugun oyuncagi veya bir yetigkinin idolit olabilecek kil nesnelere ait parcalar
ve daha nice daginik maddi kiiltiir kalintisi... Catalhéyiik'te etkin bicimde
kullanilan gorece yeni tekniklerden biri de mikromorfoloji. Bu teknik, taban
swvalar1 katmanlan ve ilintili yerlesim tabakalar gibi el degmemis dolgularin
bloklar halinde kaldirihp, laboratuvar ortaminda genis ve ince kesitlerin ay-
rigtirilarak levhalar haline getirilebilmesine olanak taniyan bir tiir recine ile
sertlestirilmelerinden meydana geliyor. Bu ince kesitler ¢esitli derecede ve
tirde mikroskobik gozlemlerle incelenebiliyor. Bu yontem, yerlesmede kulla-

nilan en hassas merceklerimizden. Bu teknigi, ozellikle diger kimyasal ve fi-
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ziksel analizler ile birlikte kullanarak yemek hazirlama, sivali tabanlan sikig-
tirma, pisirme, ates yakma vb. ev ici ve diger bircok ugrasin bagka yontem-
lerle saptanamayacak izlerini ortaya koymak olas1 (Matthews 1997).

Zamanla tiim bir yap1 6zgiin sivali tabanlan ve belki de boyali olan du-
var yiizeyleri ile, tiim molozdan temizlenmis olarak viicuda geliyor. Siz, iz
birakmayacak cinsten pabuglarinizla, sekiz bin yildan daha uzun zamandir
kimselerin basmadig1 beyaz sivali tabanda usulca yiiriiyorsunuz. Béylesi bir
yapiin icinde yasamanin neye benzedigini hayal etmeye ¢alisiyorsunuz,
ama basarmak giic. En azindan dam bugiine ulasamamis ve yap1 6zgln ha-
linde oldugundan ¢ok daha ferah gériiniiyor. Ama karanlig1 canlandirabilir-
siniz goziiniizde; duvarlarin yakinligini, dumanl atmosferi, bir ¢omlekte pi-
sen mercimegin kokusunu, ardindan yakilan tezegin alazladig: atesin kirmi-
z1 boyali duvarlar tizerinde dansettirdigi sivali boga bas1 gélgelerini, bir ka-
dinin dam tizerinde gezinen ve ahsap merdivenden asagi inen ayak sesleri-
ni... Onu selamalamak i¢in basinizi ¢eviriyorsunuz. Tarlalardan, avdan veya
alet yapmak i¢in obsidiyen aradigi bir takastan déniiyor o. Selaminiz karsi-
sinda giiliimstiyor, dudaklan aralaniyor ve diyor ki...

Bu noktada, son bir kez ve sonsuza dek Hint-Avrupa sorununu ¢ézme-
nin esiginde iken, uyaniyorsunuz ve modern arkeolog gbziiniiz tekrardan
isine koyuluyor. Géziiniiz sivanin igindeki hafif cukurluklara ve renk ayrilik-
larina takihiyor, tabanin altinda kazilarak giin 1s181na ¢ikarilmayi bekleyen
insan gémiilerinin izlerine. Evin ilk sahipleri ile tamgma zamani. Maalesef
konusamiyorlar, en azindan dile gelemiyorlar, ama ¢ok sey anlatiyorlar biz-
lere. Oliilerini yasam mekanlarinin sivali tabanlariin yalnizca birkag san-
tim altina gpmmek Catalhéyiik sakinleri i¢in ¢ok yaygin bir uygulama idi.
Gomiilerin ev igindeki dagilimlarini, yas ve cinsiyetlerini inceleyerek 6liim
sonrasi islemlerin nitelikleri belirlenebiliyor. Catalhoyiik'te 1 no’lu yapimin
30 m2den daha dar bir alam kaplayan tek bir odasinin tabani altinda 67 bi-
rey gobmiilmiistiir. Odanin kuzeybati késesindeki géomiilerin tiimii ¢ocuklara
ve genclere aitken dogu kenarindakilerin tiimii yetiskinlerden olusmaktadir.
Bu iki alanin ortasindaki bir kesimde ise 6lit dogumlar ve anneleri temsil
edebilecek olan ¢ok kiiciik bebekler ve yetiskinlere ait gomiiler bulunmakta-
dir. Bu diizen neyi ima ediyor? Yukarida da belirttigimiz gibi, Forest zekice
tasarlanmis makalelerinde (Forest 1993; 1994), Catalhoyiik sanati ve sembo-
lizminin diizenini belirleyen, eril-disil ve 6liim-yasam eksenlerini de igeren

birtakim etkenleri irdelemisti. 1 no’'lu yapida, duvar resimlerinin ve kabart-
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malarin da icerigine ve konumuna uygun olarak, ayni eksenler dogrultusun-
da, yas ve cinsiyetlerine gore yerlestirilmis gémiilerin konumunu da Forest
tarafindan ¢izilmis olan genel cerceve icinde algilamak olasidir. Oyleyse
basladigimiz yere, sanata, geri déniiyoruz ve birincil sorumuza dogru yol al-
mis bulunuyoruz: “Anlami nedir bu sanatin?”. Ancak bu yol boyunca, uma-
rim, Anadolu’daki bir modern disiplinleraras1 arastirma projesini degerlen-
dirme ve takdir etme firsatimi edindik.
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Aklin Arkeolojisi Yapilabilir mi?
Biligsel Bir Arkeolojiye Dogru

COLIN RENFREW

Biligsel arkeoloji —-maddi kalintilardan yola ¢ikarak gegmisin diisiinme
bi¢imlerinin incelenmesi~ bu alanda ¢alisanlar agisindan hala o kadar ¢ok
zorluklar icermektedir ki, yeni degilse de, her durumda belirsiz bir ugras iz-
lenimini uyandirmaktadir. Bunun béyle olmasi belki de biraz tuhaftir, ¢iin-
kit kusaklar boyunca arkeologlar eski ¢aglarda yasamis insanlarin disiince
ve inanglann hakkinda, erken dénem uygarliklarin dinleri hakkinda ve tari-
héncesi topluluklarin sanati hakkinda oldukga 6zgiir bir tutumla yazilar
yazmislardir. Ne var ki, 1960’1 ve 1970’li yillarin Yeni Arkeoloji hareketi bir
noktay1 apagik gérmemizi sagladi: Daha énce yapilmig ¢alismalardan biiyiik
bir bélumii bazi agilardan saglam temellere dayanmiyordu ya da en azindan
gecmisin simgesel dizgeleri hakkinda éne siiriilmiis goriislerin dayandig ¢1-
karsama ilkeleri ¢ogu zaman agik olarak dile getirilmemisti ve pek ¢ok du-
rumda hatahiyda.

Arkeoloji biliminin olas1 kapsamina iliskin bu bilingliligin, siiregsel arke-
olojiye (Yeni Arkeoloji zamanla bu sekilde adlandirilmistir) egemen olan
iyimserlik havasi da g6z éniinde bulunduruldugunda, ashinda bu kitabin
bashginda “eski zihin” olarak adlandirdigimiz seyin gesitli yénlerini ele
alan, saglam savlar tizerine kurulmus bir¢cok yazinin yazilmasina yol agmasi
gerekirdi. Ama baglangictaki iyimserlige karsin, sonug béyle olmad: ve bas-
langi¢ doneminde siiregsel arkeoloji alaninda ¢alisanlanin ilgisi insan uslam-
lamasi ya da simgesel yapilardan ¢ok, yasamin daha dogrudan maddi yonle-
rine yoneldi. Leslie White ile Lewis Binford'un izinden gidilerek kiiltiir cogu
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zaman “insanin beden disi uyum saglama araglan” olarak tanimlaniyordu.
Bu alanda ¢alisanlar, sonradan pek de haksiz sayilamayacak bir bi¢gimde “is-
levselci” olarak nitelendirilen bir bakis agisindan yola c¢ikarak, genellikle
gecmisin ekonomik yonlerine, bazen de toplumsal yénlerine agirlik veriyor
ve erken dénem toplumlarinin inang yapilarini, hatta ¢ogu zaman iletisim
diizenlerini gérmezlikten geliyorlardi. Séziinii ettigimiz dénem, islevsel-sii-
regsel arkeoloji adim verebilecegimiz arkeolojik yaklagimin egemen oldugu
dénemdi; Darwinci dogal se¢im yaklagiminin da etkisiyle tiretim verimliligi
tizerinde duruluyordu.

1980'1i yillarda siirecsel arkeolojinin bilimsel hedeflerine kars: ¢ikilmaya
baslandi. Elestiri getiren ilk grup bilim felsefecileriydi: Bilim felsefecileri,
bilim felsefesinin (bilimin kendisinin degilse de) 1950°li yillarin pozitivizmi
olarak gériilen noktadan “pozitivizm sonras1” bir caga gectigini belirtiyor,
stirecsel arkeolojinin de ayni seyi yapmasi gerektigini diisiiniiyorlardi. Onla-
rin ardi sira, bu bilimsel yéntem elestirilerinden de cesaret alan bir grup be-
lirdi; bu gruptakiler 6nce kendilerini “yapisalc1”, daha yakin zamanlarda da
“artsiiregsel” (post-processual) arkeologlar olarak adlandirdilar. Siirecsel ar-
keolojinin devrinin kapandigini ya da en azindan sonunun gelmekte oldugu-
nu 6ne siiren bu kimseler yorumcu ya da yorumsamaci (hermeneutic) bir
yaklasimi savundular. Diisiinceleri, edebiyat incelemelerinin, tarihte Elegti-
rel Kuram”1 savunanlarin ve “postmodern” (6énce mimarhk alaninda kullani-
lan, sonra biyiik bir yayginlik kazanan bir terimi benimseyerek; bkz. Bint-
liff 1991) yaklasim adi verilen akimin etkisini tasiyordu. Ama her ne kadar
polemik epey giiriltiiye yol agtiysa da, bu tartismalar etkili bir uygulamal
arkeolojiden ¢ok bir meta-arkeoloji ¢ikardi ortaya ve “artsiiregsel” arkeoloji-
yi savunanlar hala pek az durum incelemesi ortaya koyabilmis durumdalar.

Bu calismanin kaynagim olusturan konferans, siirecsel arkeolojinin dev-
rinin kapandigina iliskin bildirilerin ¢ok abartili oldugu kanisiyla diizenlen-
di. Gergekten de, siiregsel arkeoloji gelenegi cercevesinde ¢alisan aragtirma-
cilar artik daha ¢ok simgesel ve biligsel meseleler tizerinde yogunlagsmakta
ve bunu yaparken de kirk-elli yil éncesinin olduk¢a sezgisel ve aceleci so-
nuglarinin yerini alacak (baz1 durumlarda da bu sonuclar siirdiirecek) ¢i-
karsama yapilan gelistirmeye galigmaktadirlar. Bu bakis acisindan, siiregsel
arkeolojinin sona ermek bir yana “biligsel-siirecsel” arkeoloji olarak adlandi-
rabilecegimiz (Renfrew ve Bahn 1991: 431-4) yeni bir agsamaya girdigini pe-

kala 6ne siirebiliriz: Bu terim, hem ana ¢alisma alanini, hem de genel yapisi
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agisindan bilimsel nitelikli (yirmi y1l 6ncesinin islevsel-siirecsel arkeolojisi
gibi), buna kargilik felsefi durusu agisindan artik pozitivist nitelemesiyle ko-
laylikla bir yana itilemeyecek bir gelenek i¢inde ¢alisma amacini ortaya koy-
maktadir.

Bu nedenlerle, “artsiiregselci” arkeologlarin bir ¢l¢iide kibirli bir kendini
tanimlamasi olarak gordiigiimiiz seye biitiiniiyle kars:1 ¢ikiyoruz. “Artsiirec-
selci arkeologlar” soziinde yer alan belirte¢ niteligindeki “post” 6én eki giinii-
miizdeki entelektiie] modalara 6zgii bir “modaya uyma” kaygisinin gosterge-
sidir. Ne var ki, bu yeni diisiince akiminin yorumsamaci ve yorumcu temsil-
cilerinin, yeni akimin stiregsel okulun koklii bilimsel hedeflerini biitiiniiyle
gecersiz kilip kilmadigr hakkinda yargida bulunmalar pek uygun olmaz. As-
lina bakilirsa, bu kimseler “artsiiregselci” degil “siiregselcilik karsit1” arke-
ologlar olup, 1930'lu yillarin ve sonrasinin Croce’den Collingwood’a ve 6tesi-
ne uzanan tarihselci yazarlarinin diisiincesiyle (Trigger 1978) pek ¢ok ortak
noktasi olan idealist ve goreci (relativist) bir bakis agisin1 savunmaktadirlar.
Elbette, bu kimselerin erken dénem siiregselci arkeologlarin elestirdigi bu
disiince kaliplarina dénmeye haklar: var; kald: ki, “masumlugun yitimi”
(Clarke 1973) konusunda Yeni Arkeoloji'nin tesvik ettigi daha kapsaml bir
elestirel bilingle, tistelik bagka alanlarda son derece etkili olan elestirel ku-
ramcilarin ve yapigéziimciilerin yeni ve ¢ogu zaman tahrik edici icgériileriy-
le donanmig olarak yapiyorlar bunu. Ama baz agilardan, karsit felsefe okul-
lan ya da en azindan felsefi yaklagimlar arasindaki eski bir tartismayi yine-
lemenin pek 6tesine gitmeyen bir seye katilmisg; Hegel ve Croce’nin, Colling-
wood ve Lévi-Strauss'un, Geertz ve Ricceur’iin yaninda yer almis oluyorlar,
bir de ana ugraslar1 belirgin olarak bilinebilen tarihsel kisilerin zihinlerinde
yer tutmus “anlam”1 anlamak olan idealistlerin. Bu sonunculara gére, tarih-
sel aciklamalara ancak bireysel (hatta bazen toplu) eyleyenlerin niyetlerini
anlamakla, Collingwood'un sevdigi bir 6érnegi segmek gerekirse, Sezar'in ne-
den Rubikon’u gegtigini bilmekle varilabilir.

Bu felsefi boliinmenin 6te tarafinda, Darwin ve Marx’la ya da Popper ve
Gellnerle ya da arkeolojik alanda Binford ve Clarke’la birlikte, tek tek birey-
leri ve toplumlar1 maddi diinyaya yerlestirmekle ilgilenen diigiiniirler yer
alir. Bu yolla bu diisiintirler, dogayla tarih arasinda idealistlerin 6éngérdiigii
kat1 ayrimdan uzak durur ve insanlarla insanlarin olusturdugu topluluklarin
davraniglarimi agiklamak, dolayisiyla anlamak igin bilimsel arastirmanin il-
kelerinden yararlanirlar. Béyle bir béliinmenin olmasi belki de esef edilecek
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bir seydir; bu ¢alismamin amaglarindan biri de, en azindan kendi alanimiz-
da, s6z konusu béliinmeyi gidermeye calismaktir. Ama bir noktay: acik ola-
rak gérmek gerekir: Kendilerine “artsiire¢selci” adim vererek bu ikilige ke-
sinlik kazandiranlar, s6z konusu béliinmenin siirmesinin sorumlulugunu da
bir ¢lgiide tistlenmek zorundadirlar. Bu yiizden, arkeolojideki suirecselcilik
kargit1 okulun i¢gériilerinden bazilarinin gegerliligini kabul etmekle ve bun-
lardan bazilannin etkin bir bilissel-siirecsel arkeoloji gelistirmede oynayabi-
lecegi role deger vermekle birlikte, yeni bir diisiince “okulu”nun dogmus ol-
dugu iddiasinin yararindan kuskuluyuz, 6zellikle kimligini temel olarak var
olan ve tiretken bir diigsiince ¢calisma gelenegine karsithk ya da karsihk yo-
luyla belirleyerek tamimliyorsa kendini. Hegel'de bile sentezin antitezden da-
ha ayricalikli bir yeri vard.

Burada amag, arkeolojideki siiregselcilik karsiti egilimin (6rnegin Hod-
der 1986; Shanks ve Tilley 1987a, 1987b) iddialarim ¢iiriitmek degil. Aslina
bakilirsa bu egilimin, ona eglik eden polemikten arindirildiginda, alaninuzi
gelistirmede yalmzca tiretken olmakla kalmayip son derece 6gretici oldugu
netlik kazanacak bir¢ok i¢gori icerdigi konusunda pek bir kusku yoktur.
Sunu belirtmek yeterli olacakuir: Siiregsel ve siiregsellik karsiti ikilik kendi
basgina yararli olmamis ve bu kutuplagma tizerindeki “tartisma” —sézgelimi,
Hodder ile Binford arasindaki tartisma (Hodder 1982; Binford 1987, 1988)-
bazi seyleri agikhiga kavusturdugu kadar baz seyleri de bulaniklastirmistir.
Erken donem islevsel-siirecsel arkeolojinin (Binford ve Binford 1968; Clarke
1968) biligsel alanda hemen birgok yenilikg¢i kegfe yol agmadigini yadsimak
zordur. Bunun nedeni belki de biiyiik élgiide Binford'un gii¢lit maddeci yak-
lagim1 olmustur; bu bakis agisiyla Binford, arkeolojik izi olusturan eski do-
nem bireylerinin zihinlerindeki fikirleri herhangi bir bigimde gtz 6niinde
bulundurmawy “paleopsikoloji” seklinde nitelendirip bir yana birakma egili-
mi gostermistir. Baglangigtaki iddianin —Yeni Arkeolojinin kendini eski kiil-
tiirel-tarihsel gelenegin kisitlayici varsayimlarinca bagh hissetmemesi gerek-
tigi- gercekie bilissel ve simgesel alanda bu kadar az somut ilerlemeye yol
agmasi, ustelik biitiin bunlarin Binford’'un baslardaki tanimina ragmen
(Binford 1962, 1964; bu tanim, toplumsal-kiiltiirel ve teknik-ekonomik yon-
lerin yam sira kiiltiirdeki ideolojik-teknik boyutu ya da alt-dizgeyi de goz
éntinde bulundurur) béyle olmasi bir siire igin “kaderin bir cilvesi” gibi go-
riinmiistiir. Burada siiregsellik karsiti arkeolojinin daha tutkulu temsilcileri-

ne yoneltilen suglama, giindeme getirdikleri konularin uygunsuz ya da
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onemsiz oldugu degildir, icgoriilerinden bazilarimn verimsiz oldugu da de-
gildir; polemiklerinin anlamca bulanik ve sonugta yararsiz oldugudur. Sii-
regsel arkeolojinin bilimsel geleneklerini reddetmekle, pozitivizmden kurtu-
lalim derken gercekgiligi de feda ediyorlar. Buna karsilik, biz burada, simge-
lerin erken dénemlerdeki kullamimin: ve bilissel siireglerin gelisimini aras-
tirmak amaciyla miimkiin oldugu élgiide mevcut arkeolojik irdeleme yén-
temlerinden yararlanacak bir yaklagimi, biligsel-siiregsel yaklagimi daha da
gelistirmek amacin tasiyoruz. '

Bilimsel irdeleme yéntemlerinin ne anlama geldigine ya da neyi gerek-
tirdigine iliskin kendi kavrayisimiz, bilim felsefesindeki gelismelerin de
acgikca ortaya koydugu gibi (Wylie 1982) siirekli olarak gelisme géstermekte-
dir. Su da talihin bir cilvesi olsa gerek: Arkeolojik yontemi anlamak i¢in bi-
lim felsefesinden yararlanma konusunda en umut verici girisimlerden bazi-
lar (6rnegin, Watson, Le Blanc ve Redman 1971; Salmon 1982) éyle kusur-
ludur ya da baz durumlarda arkeolojinin dogasi ve yéntemlerini anlama
agisindan Oyle yuizeyseldir ki, zihinleri aydinlatmaktan ¢ok karistirmaya yol
acmistir. Bir ara, arkeologlarin kuramsal konumlarina iliskin gegerli bir go-
ruse ulasabilmek icin, onlarin daha diisiinsel agirlikli sézlerine ya da felsefe
yazma girisimlerine bakmaktan ¢ok, ¢alisma bildirilerine, bir baska deyisle
distincelerini tek tek durumlara uygulayislarina bakmakla daha iyi edecegi-
miz gorusiini savunmustum (Renfrew 1982a). Birkag istisna diginda, arke-
ologun arkeoloji bilgisi, alanimizda yazmaya ¢alisan felsefecilerin arkeoloji
konusundaki bilgisinden yalmzca biraz daha kapsamh. Bu yiizden, bu yazi-
nin da yer aldig kitabin boliimlerinde, elden geldigince, arkeolojik diisiince-
nin simdiki durumu tizerine iddiah ya da polemik sézler etmekten kaginiyo-
ruz. Bunun yerine, erken dénem toplumlarinda insanlarin zihinlerini nasil
kullandiklarini ve yararli kavramlara nasil bigim verip, bunlardan nasil ya-
rarlandiklarin1 daha iyi anlamamiz saglayacak acik (ve bir anlamda bilim-
sel) ¢ikarsama yapilarn olusturmamn yéntemlerini gelistirme gibi acil bir
gorev tizerinde duruyoruz. Bu, bilissel-siirecsel arkeolojinin gorevidir. Giri-
simin gecerliligi de, benimsenen felsefi/metodolojik konumlarin gecerliligi
de 6nsel (a priori) epistemolojik savlarla degil, gegmis hakkinda neyin kesfe-
dilebilecegi, kurulabilecegi, yeniden kurulabilecegi ya da bilgiye dayal ola-
rak one stirtilebilecegi ile kararlastinlacaktir.
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Bilissel Arkeolojinin Kapsami: “Eski Zihin”

“Eski zihin” terimi, bilissel arkeolojinin konusuna iligskin bir kisaltma,
belki de yaniltic1 bir kisaltmadir. Diiniin diisiince siire¢leriyle bugiiniin dii-
stince siiregleri arasinda mutlaka biinyesel bir farkhlik oldugu anlamina gel-
mez bu s6z. Eski zihin ile modern zihin arasinda herhangi bir ayrim dile ge-
tirilmis degildir. Hemen bir noktay1 belirtmekte yarar var: insan bilisindeki
evrim asamalarina iliskin goriisler tizerine 6nsel bir sav s6z konusu degildir
ve burada boyle bir varsayimdan yola ¢ikilmamaktadir. Buna bagh olarak,
Lévi-Strauss’'un yapiti Yaban Diisiince'nin baghg —-Fransizca 6zgiin adu: La
Pensée sauvage— bizi tedirgin ediyor.* Biz farkh diisiince tiirleri ya da kate-
gorileri {izerine varsayimlarda bulunmuyoruz.

Ne var ki, bunu sdylemekle, iki sorundan kacamayiz; bu ikisi de, bir ilgi
alanin1 gostermek iizere “eski zihin” gibi belirsiz, kapsayici bir terim kulla-
nildiginda, kars1 karsiya kaldigimiz sorunlardir. ilki ve en belirgin olani, ilk
yasam bicimlerinden ve fosil insaymunlardan (apes) Australopithecus, Homo
habilis, Homo erectus ve Honio sapiens’e uzanan bilissel yetilerin evrimi gibi
kapsamh bir sorudur. Kendimiz ile 40 000 yil 6énceki bilingli atalarimiz ara-
sinda ¢ok az fiziksel farklihik oldugunu varsaysak bile, daha uzak, sapiens
oncesi atalarimizin zihinlerini géz éniinde bulundurma zorunlulugundan
kacamayiz. Onlarin disiincelerinin bir¢ok agidan bizimkinden farklh oldugu
varsayilabilir. Korunan maddi kiiltiir bu konuyu diisiinmemize yardimci
olabilir; so6zgelimi, bize tas aletlerin yapilmasinin gerektirdigi akil yiiriitme
ve planlama yetilerini gézden gecirme olanagim saglayabilir. Merlin Do-
nald'in yakin tarihli ¢calismas Origins of the Modern Mind (1991; Modern
Zihnin Kokeni), bu arada Peter Wilson'in Man, the Promising Primate (1983;
insan, Umut Veren Primat) adh kitabi da, bazi yararli diisiinme kapilari ag-
maktadir. Bilissel arkeoloji alaninda ¢alisan kimsenin gorevi, uygulamada,
tartismaya daha genel nitelikli diigiinmenin 6tesine giden katkilarda bulun-
mak iizere arkeolojik verilerden yararlanilmasim saglayacak inceleme yon-
temleri ve ¢ikarsama yapilan gelistirmektir.

ilk sorun, Homo sapiens’in ortaya ¢ikmasin saglayan biligsel yetiler ve
biligsel siiregler ile iligkili ise; ikincisi, daha eski toplumlarda, kendi tiirii-
miizde varhgim sirdiiren “modernlik éncesi” dustince bigcimlerinden ne 6l-

ciidde s6z edebilecegimiz ile ilgilidir. Henri Frankfort, Before Philosophy

* Lévi-Strauss’'un metninin 6zgiin bagh@ La Pensée sauvage Fransizca'da aym zamanda “her-
caimenekse” anlamina gelir. (¢.n.)
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(Frankfort ve digerleri, 1949; Felsefeden Once) adl diisiindiiriicii ¢alisma-
sinda, bir¢ok erken dénem toplumunda “mistik diisiince” adim verdigi seyin
roliinii vurguluyordu. Bizimkiyle karsithik olusturan bir digiinme tarz1 agi-
sindan bu tamamiyla yerinde bir kavram olsun olmasin, su nokta géz ardi
edilemez: Daha énceki zamanlarda, modern toplumlarin diisiince ve tartis-
ma stireclerinde baskin olarak kendini gostermeyen kavramlar ve diisiinme
tarzlar kullanilmig olabilir. “Yaban diigiince” séziiniin ima ettigi genelleme-
lerden hoslanmasak bile, bu olanag goz ardi edemeyiz. Bu yiizden, bashg-
mizdaki “eski zihin” séziiyle eski ve yeni zihinler arasinda herhangi bir 6z-
giil ve temel ayrimi dile getirmiyorsak da, bazi yararl ayrimlarin yapilabile-
cegini de yadsimiyoruz. Bu s6z, tasiyabilecegi herhangi bir ¢agrisim adina
degil, elverisli ozliligi agcisindan kullamlmstir.

Bununla birlikte, burada izledigimiz yaklasim, énsel bir yoldan farkh bilis-
sel kategoriler ortaya koymak, 6zel “eski” ya da “modernlik éncesi” diisiince
bicimleri varsaymak degil, biligsel siireglerin 6zgiil baglamiarda nasil isledigini
incelemeye ve o siiregler ile ontar1 barindinp tesvik eden toplumsal baglamlar
arasindaki karsihkh itigkiyi irdelemeye ¢calismaktir. Ulasabilecegimiz icgoriile-
rin dogasint daha ayrintili olarak gézden gecirmeden 6nce, belki de daha 6z-
giil ve somut bi¢cimde incelenmeye aday cesitli alanlara bakmak yerinde olur.

Biligsel arkeolojinin kapsami ¢esitli bi¢cimlerde 6zetlenebilir (bkz. Rent-
rew ve Bahn 1991: 339-70). Belki de en 6zl yaklasim, 6zellikle insanlarin
simge kurma ve kullanma becerisi tizerinde durmakur. Simge bir bagka se-
yin yerine gecen va da onu temsil eden seydir; Webster Sozliigii'ne gore “bir
fikrin, niteligin ya da bir baska nesnenin gozle goriiliir géstergesi”dir. Sézcii-
giin kokeni Yunanca “bir araya getirme”den gelir; bir araya getirme (X'e kar-
s1Y), temsil (X'in Y ile) ve egretileme (X'in Y ile denklestirilmesi) kavramlan
da birbiriyle yakindan baglantihdir. Leslie White (1949; 11) insanhig “simge-
ler kullanma” ¢ergevesinde tamimlar: “Biitiin insan davranisi simgesel davra-
mstir. Simgesel davranig insana 6zgii davranistir. Simge, insanhik evrenidir.”
Benzeri bicimde, Ernst Cassirer (1944; 26) insanin animal symbolicum (“sim-
gelestiren hayvan”) seklinde tanimlanmasi gerektigini 6ne siirmiistiir:

Insan kendisini gevreye uydurmak igin yeni bir yéntem bulmustur. Hay-
van tirleri arasinda rastlanan alici ve etkileyici dizgeler yaninda, insanda
simgesel dizge olarak betimleyebilecegimiz tigiincii bir halka buluyoruz. Bu
yeni halka insan yasaminin tiimiinii degistirir. Oteki hayvanlarla karsilasti-
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rildiginda insan yalmiz daha genis bir gerceklik icinde degil, gergekligin yeni
bir bovutu iginde yasar. (Cassirer 1944: 24 [Tiirkge geviri: 33])

Biligsel-siiregsel yaklasimin énemli bir bileseni, simgelerin kullanilma
tarzlarini irdelemeye girismektir. Bu, onlarin “anlam”in1 belirlemeye ¢aligan
girisimle karsithk iginde goriilebilir; anlami belirleme, genellikle siiregsellik
karsit1 ya da yorumcu yaklagimin amacidir. Bu ayrim énemlidir. Gorecegi-
miz gibi, her iki yaklagim da kaginilmaz olarak modern arastirmacinin i¢go-
rii ve sezgilerine dayanmak zorundadir. Bilimsel irdelemenin yaratici, bu
anlamda da belki 6znel yonleri oldugu kesindir; bilimsel yontemin esin agi-
sindan insanlik dig1, mekanik ya da yaraticilik agisindan eksik oldugu, kay-
nagini biiyiik él¢iide Bourdieu'niin polemiginden alan yaygin bir yanhs ka-
mdir. Ama biligsel-siiregsel yaklasimi benimseyen arkeolog igin, eski top-
lumlarin zihinlerinin nasi! isledigine ve bu isleyisin onlarin eylemlerini nasil
belirledigine iliskin i¢goriiler kazanmak yeterlidir. Collingwood gibi idealist-
lerin olusturdugu biiyiik gelenek iginde ¢alisan yorumcu arkeolog i¢in bu
yeterli degildir. Bunun yerine, kisi erken dénem bireylerinin “zihnine girme-
ye” calisir; bu da belli dlgiide etkin bir empati ¢abasini gerektirir. O éteki,
coktan olmiis kisi “olma” ya da en azindan onunkiyle karsilastinlabilecek
bir yasantiy1 yasama seklindeki bu biitiinsel deneyim, siiregsellik karsiti ve
“postmodern” arkeologun éznel, idealist ve yorumcu yaklasimin belirleyen
ozelliktir. Biligsel-siiregsel arkeolog, bu iddial1 deneyimin gegerliliginden
kusku duyar, bu sezgisel “ben de oradaydim” seklindeki deneyime dayana-
rak yorumda bulunan idealistin kaginilmaz olarak kendine hak gérdiigi ay-
ricalikli konumdan da kusku duyar. Biitiin bilimsel arastirmalarin yaratil-
mesinde oldugu gibi, iddiay1 gegerli kilan, i¢gériiniin kaynag degil, onu 6ne
siiren akil yiiriitmenin ag¢ik dogasi; bir de var olan veriler ile bu iddia arasin-
da baglanti kurulmasini saglayan araglardir. Popper’in ¢ok 6nceleri vurgula-
dig1 gibi, gecerli kilma yetkiye degil savin sinanabilirligine ve agiksegikligine
baghdir — sinama, uygulamada, her zaman kolay bir girisim olmasa da.

Simgelerin nasil kullamldigim daha ayrintili gézden gecirdigimizde, bel-
ki de insan davranisina iliskin bir dizi kategori ¢ergevesinde diisiinebiliriz.

Simgeleri yasamin gesitli yonleriyle basa ¢ikmak i¢in kullaniriz:

1. Tutarh olarak yapilandirnilmig, amaca yonelik davranig anlaminda ta-

sarnt,
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2. Zaman ayarlamasini, bazen de tasarlanan ¢alismay1 yapmadan énce
bir semanin olusturulmasini gerektiren tasari;

3. Olgme aygitlarini ve 6l¢ii birimlerini kullanmayi gerektiren slcme;

4. Kisileraras1 davramsi yapilandirma ve diizenlemede simgelerin kulla-
nilmasini igeren toplumsal iliskiler;

5. Ote diinyayla iletisim kurmak ve insan diinyas: ile 6te diinya arasinda
aracilik etmek amaciyla simgelerin kullamilmasin iceren dogadistii;

6. Tasvir ya da gerceklige iliskin bagka gorsel gostergelerin kullanilmasi
yoluyla temnsil.

Hi¢ kuskusuz, insan yasamim ve insan etkinliklerini diizenlemek i¢in
simgelerden baska sekillerde de yararlandigimiz saptanabilir, ama yukanda
swraladiklarimizin ana bashklardan bazilarim kapsadig: kesindir.

Tasari ile tasarim arasindaki ayrim her zaman ¢ok net degildir, c¢iinkii
bir¢ok insan davranis: her ikisini de kapsar. Sézgelimi, MO 3. binyilda Mal-
ta’daki tapinak kuruculari, yaptiklar1 ya da yapacaklar yapilarin kirectasin-
dan kiigiik maketlerini yapiyorlardi. Bugiin bu maketlerin binanin yapimin-
dan 6nce mi, yoksa sonra m yapildigim bilmemiz giigtiir. Ama 6nce ise,
hem tasar1, hem de tasarimin iyi bir érnegini olusturur bu.

Bununla birlikte, bazi durumlarda ikisi arasindaki ayrimi vurgulamak
yararli olur. Sézgelimi, tas aletlerin yapiminda (Gowlett 1984; Davidson ve
Noble 1989; Wynn 1991), hammadeyi aletin kullanilacag: yerlerden epey
uzakta bulunan uygun bir kaynaktan elde etme geregi ortaya ¢ikmistir, Hig
kuskusuz, baz1 durumlarda malzemenin kullanimi, hi¢ degilse malzemenin
bir kismini alma amaciyla girisilen bilingli bir yolculugu gerektirir. Bu, tasa-
r1 anlamina gelir. Daha sonraki dénemlerde de ticaret ve degis tokus, benze-
ri bicimde tasariy1 —-zamam ayarlama ya da daha karmasik bir tasari anla-
minda- gerektirir.

Alet yapiminin gerektirdigi biligssel meseleler benzeri tiirdendir ve “tasa-
rim” bashg: altinda toplanmigtir. Uzun siiredir giindemde olan bir varsay:-
ma gore (bkz. Clarke 1968), bircok aletin —s6zgelimi Acheulean el baltalan
gibi tas aletlerin— yapimu, aleti yapan kisiye yon géstermeye yarayan zihinsel
bir sablonun kullanilmasini gerektirir. Ama bir alet tiiriiniin yapiminin her-
hangi bir geliskin kavramsallastirmaya dayanmasi gerekmedigi gibi, dil kul-
lamimim gerektirdigini varsaymak da gerekmez (Bloch 1991). Buna karsilik,
tiretim siireci kalitim yoluyla belirlenen i¢giidiisel bir siire¢ olmadig: siirece
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(s6zgelimi, akkarincalarin tepeler olusturmasi ya da bazi kus tiirlerinin yap-
181 yuvalar), tasarim sézii yerindedir.,

Cesitli nedenlerden 6tiirii, 6lgmenin biligsel arkeolojinin gelismesinde
o6zel bir yeri vardir. En belirgin neden, 6l¢gmenin, maddi diinyada genellikle
belli tiirden aletlerin —agirhklar, uzunluk élgmeye yarayan aletler, belirli bir
hacimdeki kaplar vb.— kullanildig1 eylemleri gerektirmesidir. Ayrica, zamanin
olciilmesi yinelemeli, sirali eylemleri gerektiriyordu. Bunlar kayda gegirildi-
ginde ¢ogunlukla giinesle ayin dénemsellikleriyle baglantili dénemsellikler
-ozellikle ay ayinda ve giines yilinda giinlerin sayisi- sergilerler. Bu etkinlik-
ler arkeolog igin 6zellikle 6nemlidir, ¢iinkii séz konusu aletler biiytik boli-
miiyle korunmus olup incelenmeye hazirdir. Bunun giizel bir ¢érnegi, Paleoli-
tik doneme ait olan ve Alexander Marshack’'in (Marshack 1991) son derece
bilgilendirici bir tarzda inceledigi kemik ve fildisi nesneler dizisidir. Bir bas-
kasi, Indus vadisi uygarhigindan kalma tas kiipler dizisidir; bu kiiplerin agirhik
birimleri oldugu soylenebilir ve bunlardan Harappa 6lgme uygulamalar ve

nicel diisiinmesine iliskin bagka yonler ¢ikarsanabilir (Renfrew 1982b: 17).

Simgeler, kisilerarasi davramsi ditzzenlemek {izere ¢esitli sekillerde kulla-
nilir. Modern ¢agda en yaygin olanlarindan biri paradir. Elbette, daha 6nce-
ki zamanlarda paramin kullanimi élgmeyi igeriyor olabilirdi, birikimsel de-
gerin sayiyla (sézgelimi, para yerine kullanilan parlak renkli, deniz hayvam
kabuklarinda oldugu gibi) ya da agirhkla (altin paralarda niceligin belirleyi-
ci olmas gibi) belirlendigi durumlarda. Ama birgok paranin bir simge y6nii
vardir. Paranin degeri iki anlamda simgeseldir. Ilki, degerli bir madenin “i¢g-
sel degeri” kavramimin kendisi geleneksel ve simgeseldir (bkz. Renfrew
1986: 160). Ama ikincisi, para ya da modern diinyadaki banknotun kendisi,
gercek diinyadaki nesnelere gonderme yapan ya da o nesneleri ima eden
simgesel bir nesnedir. Paranin bir finansal merkezden digerine bilgisayar
yoluyla aktarildig1 giiniimiizde, islemin simgesel dogasi daha da belirgindir.

Insan iliskilerinin simgesel yoldan diizenlenmesi gibi ¢ok genis bir alan-
da ilgiye deger bir baska saha da, riitbelerin simgesel araglarla temsil edil-
mesidir — bunun toplumsal hiyerarsiyi gercekte olusturmanin ve yerlestir-
menin ayrilmaz bir pargasim olusturdugunu ayrica belirtmeye gerek yok.

Bu sekilde simgelerin kullanildig farkli yollar birbirinden ayirmak bir
olgiide yapay bir alistirma olabilir. Ama boyle bir sey en azindan biligsel ar-
keolojinin kapsamina iligkin bir fikir edinmemizi saglar. Ayn1 zamanda da
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arastirilacak yonlerden pek ¢ogunun hic¢bir bicimde sistematik arastirma
alanm disinda olmadigim gésterir. Maddi simgelerin yiizeysel diizeydeki isle-
yisi ¢cogunlukla olduk¢a yalindir, ne var ki nasil islev gérdiiklerini daha bii-
tiinliiklii, daha kesin olarak ¢éziimlemek daha zor olabilir.

Aym sekilde, simgelerin dogaiistiiyle iliskili kullamimi ¢ogunlukla son
derece aciktir. Zor olabilecek yon, bunlarin isleyisini daha biitiinliikli ola-
rak coziimlemektir. Kahire yakinindaki piramitleri géren hi¢ kimse piramit
bi¢iminin Misir inan¢ diizeninde 6zel bir yeri oldugundan kusku duymaya-
caktir. Ama bu simgenin hangi yollardan iglev gordiigiinii belirlemek ¢ok
daha karmagik bir girisimdir.

Dogaiistiiniin tamim kolay bir sey degildir ve dogaiistiine yonelik insan
etkinliklerinin belirlenmesi ¢esitli giigliikler igerir. Sozgelimi, insanlar oyun-
larda, 6zellikle oyunun geliskin ve tutkulu bigimlerinde, ¢ogunlukla aletleri,
farkli bir baglamda ve daha ciddi bir amacla, dinsel térenle karnstirilabile-
cek sekilde kullamirlar. Belki de dogaiistiiyle en erken tarihli etkilesimler
gémme toéreni baglaminda, Ust Paleolitik gibi erken bir dénemde (Mellars
1991) ortaya cikar. Baz1 durumlarda bedenin kirmizi toprak boyayla sivan-
masl1 hi¢ kuskusuz dikkat ¢ekicidir, ggmme toreniyle baglantili bigimselles-
tirilmis davranmigin 6teki yonlerinin de dikkat ¢ekici oldugu gibi.

Elbette, bicimsel olarak bakildiginda, elimizdeki gomme térenine iliskin
veriler dogaitstiiyle degil “oliniin gémiilmesi’yle ilgili olarak gériilebilir.
Ama c¢ok sik gordiigtimiiz bir sey, oliilere 6teki organik ¢iiriime kategorileri-
ne oranla daha dikkatli yaklagilmasidir; baz1 durumlarda, bir ¢calisma varsa-
yimu olarak, élmiis kiginin yagsayan yakinlarinin, élen kisi acisindan bir éte
yasam oldugu inanciyla tutarh sekilde davrandiklar éne stirtilebilir. Bu du-
rumda toéreni olusturan etkinliklerin bugiin bizim agimizdan belirlenmesi
giic baz1 simgesel islevleri olacaktir, ama bir biitiin olarak karmasik térenin
isleyisini kismen anlamak miimkiindiir.

Burada s6ziinii edecegimiz son simgesel kategori olan temsil, yukarida
tamimladigimiz bigimiyle “simge” teriminin anlamina ¢ok yakindir. Elbette,
bitiin simgeler gozle gorilir ya da maddi nitelikli degildir —konustugumuz
sozler pekala simgeler olarak gériilebilir- ama biitiin temsillerin simge oldu-
gundan kimse kusku duyamaz. “Tasvir” terimi belki daha birebir bir odak-
lanmay1 gosterir ve temsilin aslinda goérsel bir temsil oldugu anlamini igerir;
bu gorsel tasvir bazi agilardan betimledigi seye benzer ya da onu andirir.
Simdi, su da olabilir: Cesitli hayvan tiirleri mimetik davranistan yararlanr;
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burada bir bireyin davraniginin bir bagkasininkini andirmasi, insan gézlem-
cinin onun bunu bilingli olarak yaptig1 sonucuna varmasi él¢iisiinde gecerli-
dir. Elbette 6ykiinme dogada dogal ayiklanma aracilifiyla meydana gelir; bu-
na gore zararsiz bocek tiirleri, daha tehlikeli tiirlerin renklerine buriinir ve
bu yolla kuslarin onlar1 avlamalarn tehlikesini azaltrig olurlar. Ama su 6ne
stiriilebilir: Yalnizca insan tiirii diger seylere benzeyen ve 6zgiin bicimle ka-
ristirilma ya da o bigim sanmilmanin 6tesinde bir rolii ve amaci olan gekiller
(betimleme) yaratir. Béceklerin kamuflaj davranisi bagka seydir, insan bigi-
minin iki ya da ti¢ boyutlu olarak aslindan farkl bir lcekte temsilini olustur-
ma baska sey. Kanimca, insan bi¢iminin kiigiik bir temsilini yaratmak tizere
kile ilk kez bicim verildiginde ya da bir kemik parcasi tizerinde bir hayvan
seklini kazimak igin keskin bir alet kullanildiginda atilmis adimin olaganiistii
niteligini yeterince degerlendirmis degiliz. Bu agidan, temsillerin yaratilmasi
ve daha sonra saklanmasi, Buzul Cag magaralarindan birinde boyanin ilk
kez kullanilmasindan Italyan Rénesansi’nin biiyiik fresk dizilerine kadar baz
énemli biligsel adimlar1 degerlendirmede biiyiik bir imkan saglar bize.

Ayrica, kamimca, daha énce kisaca ele aldigimiz alet yapimina iliskin bii-
tiin bir siire¢ ¢cok daha dikkatli bir irdelemeye tabi tutulabilir. “islemler zin-
ciri” kavram yararh bir kavramdir ve el baltas: gibi son derece karmasik bir
aletin yapiminda s6z konusu olan biligssel agsamalan daha yakindan irdele-
mede kullanabilecegimiz bagka kavramsal araglar olmahidir.

Bunlar, daha kapsamh bilissel arkeoloji baghig altindaki arastirma alanla-
rindan bazilandir. Buradaki savimiz sudur: Bunlarin gézden gegirilmesinde,
siiregselcilik karsiti kimselerin kullandiklar1 éznel ve géreci anlamiyla “an-
lam” ve “yorum” kavramlarindan kaginmaya ¢alismamak gerekir, boyle bir
sey zaten olanaksizdir; ne var ki, elden geldigince, akla dayali bilimsel arastir-
manin artik yerlesmis tekniklerini kullanmaya ve uygun noktalarda bunlan

acik kuramsal yapilarla gelistirmeyi amaglamaya ¢alismak daha verimli olur.

Bilissel-Siirecsel Bir Arkeolojiye Dogru

Yukarida, baslarda Yeni Arkeoloji'nin, teknik, ekonomik, toplumsal ve
ideolojik yonler de dahil olmak tizere biitiin insan etkinlikleri yelpazesi i¢in
gecerli ve agik ¢ikarsama cerceveleri gelistirme potansiyelleri konusunda
iyimser oldugu belirtilmisti (Binford 1962, 1964). Bununla birlikte, ilk ince-
lemelerde bunlardan ilk ikisine agirlik verilmis ve bazen biligsel yénlerin net
bir yaklasimla gozden gegirilmesi “paleopsikolojik” bir tutum olarak bir ya-
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na birakilmist1 (bkz. Binford 1987). Bu yolla, siire¢sel arkeolojinin ilk yilla-
rinda dncelikle yasam kosullari iizerinde, insanin dogal ¢evresine uyum sag-
lamasi ve bir ¢l¢iide ekonomik etmenler tizerinde durulmustu. Bu yaklasi-
min iglevsel-siiregsel agirlikli olarak nitelendirilmesi bu yiizdendir.

Bu yeni islevsel-siirecsel egilimin temel olarak maddeci kaygilari, 6zel-
likle Atlantik’in Avrupa yakasinda tepkilere yol agmistir. Hodder, bir dizi il-
gin¢ yazisinda, maddi kultiriin yasadigimiz toplumsal diinyay: sekillendir-
medeki etkin roliinii vurgulamis ve baz bilim felsefecileriyle (bkz. Wylie
1982) erken doénem Yeni Arkeologlarin kuramsal yaklagiminda “pozitivist”
olarak gortilen yonii elestirmistir.

Ne var ki, kamimca bu hakh gézlemlere her tiirden bilime karsi bir tepki
eslik edivordu (bkz. Earle ve Preucel 1987).

Yeni-Marksist disiiniirlerin en keskinlerinden bazilarimin savlarinin ardi
sira, bilim gii¢lii bir egemenlik araci olarak goriilityordu, arkeolojiyi (ashna
bakilirsa herhangi bir alani) bilimsel bir yaklasimla ele almak gerektigini sa-
vunanlar da emperyalist hegemonyanin aracilar gibi gériiliiyordu (Miller ve
Tilley 1984). Acik¢a Yeni-Marksist tutumu benimseyenlerle simirlh olmayan
bir egilim de, butiin entelektiiel gelismeleri ¢cagdas Zeitgeist'in kestirilebilir bir
uriinii olarak gérmekti (Trigger 1981). Atom bombasi, ekonomik refah ya da
(daha sonraki olaylarin 1s181nda) kapitalist diinya sistemindeki s6zde “giiven
bunalim"nin konumuzun gelisiminde énemli (ve geriye bakilarak) kestirile-
bilir bir etkisi varmis gibi goriilityordu. Ama her ne kadar her birimiz hig kus-
kusuz bir anlamda kendi ¢agimizin triiniiysek de ve her ne kadar hig¢ birimiz
icinde calistigimiz ekonomik, toplumsal ve ideolojik baglamdan kagamazsak
da, arkeolojinin Tkinci Diinya Savasi sonrasindaki gelisimiyle ilgili olarak
simdiye kadar 6ne siirtilmiis bu tiirden birgok yorumu son derece kolayc:
buldugumu séylemek zorundayim. Oncelikle su yiizden kolayci: Bu yazarla-
rn, kag yillik bir dénemi ele alirlarsa alsinlar, kanilarin olustugu atmosferi,
¢agdas gercekligi, Zeitgeist yansitma tarzlan disiplinden ve elestirel 6zbiling-
ten yoksundur; yakindan baktigimda, bu disiplinsizligi ve elestirel 6zbiling
yoksunlugunu kayda deger buluyorum. Ayrica, bu yazarlarin eserleri bir ger-
cegi gozler oniine sermistir: Gegmis herhangi bir dénemi ve kiiltiirii birkag
rahat sozciikle, oldukga kotii tammlanmis birkag kavramla nitelemek son de-
rece sorumsuz bir davranistir. Ne yapalim ki, bu kimselerin giiniimiiziin de-
gerlendirilmesine ve alamimizdaki son yirmi-otuz yildaki kuramsal gelismele-

re iligkin kendi “baglamsal ¢oziimleme”lerine yaklasimlan tam olarak budur.
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Siiregselcilik karsit1 okulun getirdigi, Hodder'in (1982, 1986) yazilarinda
ve 6zlii bigimiyle Shanks ve Tilley'de (1987a, 1987b) gordiigiimiiz “elesti-
ri’nin sonucu, bilimsel arastirma yoéntemlerinin yadsinmasi ve gorecilige
yonelme oldu. Gérecilige yénelmenin ardinda modern arkeoloji yazilarina
iliskin bir beklenti kendini gosteriyordu: Bu yazilarin, aragtirmacinin savun-
dugu toplumsal ve diger meselelerle “baglantili olma” hedefini yerine getir-
mesi (bkz. Bintliff 1991; Thomas ve Tilley 1992). Bunu “arzulanan arkeoloji”
olarak nitelendirmis (Renfrew 1989: 36) ve saglam argiimanlar i¢in bu 6l-
giitleri kullanmamiz halinde, bu 6lgiitlerin ortaya ¢ikardig1 arastirmay1 “siv-
ri akilhlarin” ugan daireler, biiyii ve uzaylilarin yeryiiziinde biraktiklar gi-
zemli izler hakkindaki en akla hayale gelmez iddialarindan ayirt edecek hig-
bir sey olmadigina isaret etmigtim.

Bununla birlikte, burada amacimiz, bazilar1 her ne kadar kusurlu bulsa
da, siiregselcilik kargiti kimselerin epistemolojik konumuna kars: eksiksiz
bir polemige girmek degildir. Daha énce belirttigim gibi, daha 6nceki yilla-
rin islevsel-siiregsel arkeolojisinden dogrudan ve herhangi bir kesinti olmak-
sizin gelismis olan biligsel-siiregsel arkeolojinin epistemolojik konumunun
bazi yonlerini ortaya koymak daha yapici olacaktir. Burada kesintisiz bir sii-
regsel gelenek s6z konusudur; ama onunla birlikte daha 6nce belirttigim gi-
bi, Yeni Arkeoloji'nin ilk yazilarinda yer verilen baglangig¢ niteliginde ve ha-
reketin yonelimine iliskin birkag ifadeden sonra bir 6l¢iide ihmale ugramis
olan biligsel meselelere yonelik bir vurgu degisimi de s6z konusudur. Daha
bastan su noktay1 belirtmek gerekir: Temel olarak, bilissel ve simgesel mese-
leler tizerinde yogunlasmaya calisanlar ve yapitlarinin biiyiik bir béliimt
son derece ilging olan kimseler, siiregsel egilim karsiti olarak adlandirabile-
cegimiz yazarlar olmuslardir. Burada amacimiz, herhangi bir bigcimde onla-
rin gerceklestirdiklerini kiigiimsemek degil, burada savunulan bakis agisin-
dan sunu géstermektir: Bu yazarlar bunu, keskin ve polemikgi bir dille felse-
fi géreci konumlari sayesinde degil, o konuma ragmen basarmislardir.

Bircok bilissel-siiregsel arkeologun savunabilecegi felsefi konum gergek-
¢i olarak betimlenebilir. Bunun anlami sudur: Gegmis, fiziksel diinyada ger-
cekten var olan bir sey olarak algilanmaktadir, tipki bugiin gibi, yagamlarinm
siirdiiren bireyleriyle, tipki bizim bugiin yaptigimiz gibi, birbirleri ve ¢evre-
leriyle etkilesimleriyle. Bir bagka deyisle, gegmis gercekte de olmustur. Bu,
gecmis kavrayisimizi yalnizca onun hakkinda deneyci olarak 6grenebilecek-

lerimizle simirlandirabilecek asir1 pozitivist ya da deneyimsel bir konumdan
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net olarak farklidir. Ama ge¢misin ger¢ekten oldugu kavramim ge¢mise ilis-
kin bilgimizden ayirmak gerekir; bu sonuncusunu kendi gézlemlerimize ve
¢ikarsamalarimiza dayandirmali, dolayisiyla o gozlemlerden yararlanarak
biz kurmaliy1z. Bu gérevi farkli yollardan yerine getirebilir ve bu agidan gec-
misi farkh sekillerde kurabiliriz. Gegmisi “yeniden kurma”dan séz etmek
—-eger bu, gecmisi “oldugu gibi” biitiinligii icinde goérme anlamina geliyor-
sa— bu yuizden yamlticidir. Yaniltic1 olmasinin tek nedeni, yeniden kurmala-
rimizin dayandig1 mevcut kanitlarin, verilerin yetersizligi degildir; bir baska
nedeni de, veriler sinirsiz oldugunda bile (simdiyi betimlemeye, nitelemeye
ya da 6zetlemeye calistigimizda oldugu gibi), sunacagimiz degerlendirmeyi
neyin 6nemli olduguna ya da neyin aktarilmaya, gézden gegirilmeye deger
olduguna iliskin kendi goriisiimiiz belirleyecektir. Bununla birlikte, tipk:
simdi gibi gecmisi de farkli bakis agilarindan degerlendirebiliyor olmamiz,
sunu belirtmemizi engellemez: Ge¢mise iliskin baz1 kurgular, mevcut verile-
ri uygun bigimde kullanamama ya da yanls verilerden yararlanma nedeniy-
le yanhs olabilir.

Ustelik, bilim felsefesindeki son gelismelerin 1s181nda, “olgular’in ku-
ramdan bagimsiz nesnel bir varhigi oldugu artik éne siiriillemez. Olgular ku-
ramu degistirir, 6te yandan kuram da olgularin belirlenmesinde kullanilir ve
bu iligki cevrimseldir (ama dongiisel degildir).

Stiregsel arkeoloji geleneginin izinden giden biligsel-siiregsel bir arkeolo-
ji olabildigince “nesnel” olmaya calisacak; bu arada, nihai anlamda nesnel-
lik iddiasinda olmayacaktir. Gegerli genellemelerde bulunma amaci énemli
bir hedef olmay: siirdiirmektedir, her ne kadar bunlar1 evrensel “kiiltiir sii-
reci yasalar” olarak bicimlendirmek artik kabul edilemez gériilse de. Ama
su da var ki, suiregsellik karsiti okulun yazilarinda bazen oértitk olarak yer
alan bagka (6zellikle ge¢mis) zihinlere ayricalikli ulasabilirlik iddialarn dog-
ru degildir. Hepimiz esit noktadan yola ¢ikiyoruz, gegmis hakkinda genel
varsayimlar kurma ve gecerliliklerini sitnamak amaciyla bunlari var olan ya
da yeni elde edilmis verilerle iliski icinde izleme firsat1 agisindan da esitiz.

Biligsel-siirecsel arkeolojinin islevsel-siiregsel izleyicisinin étesine gittigi
nokta, bu yaklagimlan bilissel alana uygulama girisimidir. Bu girisim elbet-
te, ideolojinin toplumlar icinde etkin bir gii¢ oldugunu ve aciklamalarda ona
yer verilmesi gerektigini (Marksist ve Yeni-Marksist diisiiniirlerin ¢ok énce-
den belirttigi gibi) kabul eder. Maddi kiiltiiriin i¢inde yasadigimiz diinyay:
olusturmada etkin bir gii¢ olarak goriilmesi gerektigini de kabul eder. Hod-
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der (1986), bireylerin ve toplumlarin kendi gercekliklerini kurduklarini ve
maddi kiiltiiriin bu kurgu i¢inde biitiinleyici bir yeri oldugunu belirtmistir.

Bilissel yaklagimi daha somut kilmanin bir yolu, her bireyde diinyanin bi-
lissel haritasinin oldugunu diisiinmektir — insanin kendi deneyim ve etkinlik-
leri 1s181nda olusturulmustur bu harita. Dolayisiyla bu harita ya da diinya go-
riisii bireyin gelecekteki etkinliklerini belirlemesinde bir gonderge islevi
goriir. Bu savi olustururken (Renfrew 1987), bu kavramsal icsellestirilmis
bilissel haritay1 géstermek Gizere mappa terimini kullanmistim. Bu éneri ken-
di kisisel deneyimimle ortiisiiyor ve buradan gerekli goriinen bir ¢ikarsamada
bulunuyorum: Kendi deneyimim ile bagka insanlarin deneyimi arasinda kok-
lit bir farklilik s6z konusu degildir. Gergekten de, bu tiir bir mappa’nin var-
higinin, ortak insanlik konumunun pargasi olduguna inandigimiz 6zfarkin-
dalik ve 6zbilincin dogal sonucu oldugu kamisindayim. Benligin ayr1 olarak
belirlenmesi ve “ben”, “sen” ve “diinya”’nin segik varliklar olarak belirmesi,
ozbilincin belirleyici bir 6zelligidir. Boéylece birey gegmisteki, simdideki ve
gelecekteki varhigiyla bir dis diinya belirler. Insanin birikimle edindigi kisisel
deneyiminin énemli bir béliimiinii, bazen “haritalandirma” adr verilen bilis
siireciyle bu diinya hakkinda bilgi edinme ve onun dogasi hakkinda baz yan-
sitilmis kurgular ya da modeller kurma olusturur.

Bir kez bu kavramin akla yakin oldugu kabul edildiginde, biligsel hari-
tanin (ya da mappa’nin) sistematik olarak ele alinmasi artik “paleopsikoloji”
seklinde nitelendirilip bir yana itilemez, her ne kadar bu terimin ima ettigi
déngiisel diistinme tehlikesi siiriiyor olsa da. Bir bireyin eylemlerinden
onun biligsel haritasimin belli 6zellikleri icerdigini ¢ikarsamak, sonra da bu
eylemleri o gikarsanmis 6zelliklerin varligiyla agiklamak, Marksist diistiniir-
lerin toplumsal degisimin altinda yatan g¢eligkilerden s6z ederken sik¢a kul-
landiklar: tiirden eksiksiz déngiisellige diisme riskini getirmektedir. Ama
elimizde bu nmappa’'min dogasim goésteren baska veriler —sézgelimi, diinyanin
gesitli yonlerine iliskin betimlemeler— varsa, bu déngisellikten uzak durula-
bilir. Bu bakis agisindan, biligsel arkeoloji girisimi tasarsi, ge¢mis maddi
kiltiiriin ve erken dénem toplumlarimin o kiltiir ve toplumlarda yagsamis
kimselerin bilissel haritalart hakkinda gegerli ¢ikarsamalarda bulunmarmzi
saglayacak korunmus yénlerinin (maddi kiltiirle ilgili olarak) ve etkinlik-
lerinin (toplumlarla ilgili olarak) incelenmesiyle esdegerdir.

Bu gorevi sistematik ve 6zelestiriye acik bir bicimde yerine getirmek, baz1

acilardan, yeni bir girisimdir. Elbette, daha énceki kusaklarin yiriittigi, soz-
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gelimi sanat tarihi ya da dinlerin erken tarihi alamindaki birgok ¢alismada
ayni ortak amaglar s6z konusudur. Ama bu ¢alismalar seyrek olarak bu
goreve eglik eden giicliiklerin ve ortiik varsayimlarin bilincindedir, Bircok
acidan ayn elestiri, daha 6nce belirtildigi gibi, siiregsellik karsiti okula da
yoneltilebilir: Bu okulun temsilcileri cogu zaman benzeri bir metodolojik saf-
ik sergilerler ve “anlam” bildirmeye dogru biiyiikk kavramsal sigramay yap-
maya ayni 6lciide hazirdirlar — yaklagimlarinin gerektirdigi ve yorumlariyla
ulastiklarini distindiikleri anlamdir burada s6z konusu olan. Bu yazida an-
lagildig1 sekliyle biligsel-siirecsel arkeolojinin ayirt edici 6zelligi, yorumcu
sigramalardan ¢ok ¢tkarsama yapilarinin kurulmas: yoluyla ilerleyebilecek
savlarin son derece titiz ve ¢ogu zaman son derece zorlu bir yoldan belirlen-
mesi olmalidir. Ama sunu da kabul etmek gerekir ki, ¢ogu zaman uslamlama
zincirinde bosluklar vardir ve o zaman iki yaklasim birbirine epey benzer
hale gelebilir. Isin piif noktasi, varsayimlarn ve savi destekleyen cikarsamalari
acikca ortaya koymaktir. Arkeolojik akil viiriitmede genel olarak bunu yap-
mak, Yeni Arkeoloji'nin ana hedefiydi. Siire¢sel arkeolojinin ana hedefi
budur; biligsel-stire¢sel arkeoloji de, onun mantiksal ve dogal gelisimi ve

distinceyle iletisime 6zgii simge kullanma alanlarina yayilmasidir.
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Sultan Mahmud'un, mi/0 VenMsti’'nin Osmanli topraklan disina ¢ikariimasi igin
verdigi resmfi izin belgesi, 1821.

OSMANLI ARKEOLOJiSI



S6H gBIi

Halil inalcik ile Osmanli-Islam
Arkeolojisi Uzerine

GULPULHAN

Gul Pulhan: Halil bey ben en genel tanimiyla, tarih ile arkeoloji arasin-
daki iliskiyi sorarak baslamak istiyorum sohbetimize. Pek cok tarihc¢i arke-
olojiyi tarihten ¢ok uzak, onunla iliskisiz bir disiplin olarak goériyor. Siz ar-
keolojiyi tarih disipliniyle bagdastiriyor musunuz?

Halil inalcik: Cok yerinde bir
soru sordunuz. Tarih artik, siyasal
tarih olmaktan cikmistir. Devletle-
rin tarihi olsun, medeniyet tarihi
olsun, toplumsal tarih olsun, top-
lumlarin yasam sartlari, kosullari...
Tarih simdi toplumlari bitin bo-
yutlariyla, butin yonleriyle ele ali-

yor, ge¢misi butinidyle canlandiriyor: Braudel’in Annales Ekoll. Toplum ta-
rihi deyince de insanlarin yasam kosullari, evleri, pazarlari, yedikleri ekmek
vs. her sey bunun igine giriyor.

Tarihin bu kapsamhiligi dolayisiyla bize ge¢cmis toplumu anlatabilecek
tim kanitlari, ne olursa olsun bilmek zorundayiz. Yani ge¢cmisten kalmis,
toprak ustiinde ve altinda olan bir kanit, mutlaka o toplumun yasayis tarzi,
iliskileri, teknigi, teknolojisi vs. hakkinda bir bilgi verir. Madem ki tarih ge-
nis kapsamli bir kavram icerir, o halde bizim icin her turlt kanit, her turlu
iz 6nemlidir. Eskiden tarihnamelere bakiyorduk, fakat simdi mesela toplu-
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mun ekonomisiyle ilgili, ekonomi dedigimiz zaman ¢arsilar, diikkanlar, tire-
tim tarzlari, tiretim vasitalan, él¢iiler biitiin bunlar 6nemli kanmtlardir mazi-
yi anlamamiz i¢in. Simdi ilk Osmanh devri i¢in elimizdeki vesikalar ancak
15 asrin sonlarma dogru bir araya getirilip konulabilmistir. Ondan 6ncekiler
kaybolmus.

G.P.: Soyle bir genel kani var galiba, Bursa’nin fethine kadar, ki bu 15.
yuzyilldan ¢ok daha erken bir tarih oluyor, Osmanhlilarin kendi yazdig bir
tarih ya da tarihlerini anlamamiza yardim edecek hi¢bir Osmanli belgesi
yok, ¢agdas Bizans belgeleri var tabii.

H.i.: Tabii mesela 14. asir sonunda yazilmis ¢cok basit bir Osmanl tari-
hi Ahmedi'nin Iskenderndme’sidir. En esash kaynagimiz Asik Pasazade’dir,
o da 15. asrin ikinci yarisinda yazilmistir. Osman Gazi hakkinda o kaynak-
ta verilen seyler, tabii bir takim o zamanki siyasi diisiincelerle degistiril-
mis, bozulmus, ilaveler yapilmis. Mesela Asik Pasazade Osman Gazi zama-
ninda timardan bahsediyor, imkan yok olamaz, fakat kendi zamaninda t1-
mar vardi. Ikincisi demek istiyorum ki bizim kanitlarimiz, tarih icin aradi-
gimiz izler ya iste bu vakayinamelerde yazili olarak verilmistir, yahut da
toprak tstiinde mevcut camiler, surlar, binalar seklinde goriiyoruz. Bizim
kanitlarnmiz, bizim aradigimiz tarih toprak altindadir. Ozellikle Osman
Gazi, yani Bizans'in son dénemi. Ciinkii Osman Gazi payitahtin1 Karaca-
hisar'’a kurar, oradaki kiliseleri mescide ¢evirdi. Demek ki son Bizans ve
erken Osmanh arkeolojisi, toprak altinda olan bu vesikalarin, kanitlarin
ortaya ¢ikarilmasi, bu tarihi anlamak ig¢in ¢ok énemli bir vasitadir. Bakin
bir misal vereyim. Osman Gazi 1302 tarihinde Bursa'ya gelmis, kaleyi, o
zaman top yok tabii kaleyi aghkla teslim almis. Bursa’'min iki tarafindan,
tabii devamli kusatamaz, iki kale yapmg, kalelere asker yerlestirmis, as-
kerler Bursa'nin dig alemle olan iligkisini tamamen kesip gida gelmesini
onlemis.

G.P.: Sehri ablukaya almislar.

H.1.: Evet, simdi bu iki kaleyi aramak lazim.

G.P.: Bu kalelerin yerlerini bilmiyoruz muyuz?

H.i.: ikisinin de bugiin ortada temelleri var, yikilmis. Birisi Balabancik
Kalesi dag tarafindadir, 6teki de Kiigiik Mustafa Kalesi, Bursa'y1 bilir misin?

G.P.: Cok az.

H.1.: Bu kaleler kiikiirtlii kaplicalarin oradadir. Ve hala duruyor.

G.P.: Bunlar belgelerde de bahsedilen yerler degil mi?
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H.i.: Evet, isimleri de veriliyor.
Bu ikisini de bulduk. Simdi orada
kazi yaptikca ne bulacaksiniz, ora-
da yasamis olan insanlarin geride
biraktiklari seramikleri.

G.P.: Arkeologlarin en ¢ok ug-
rastigi malzeme zaten seramikler.

H.i.: Demek ki Osman Gaziye
ait kanitlar toprak altindadir. Toprak altinda olunca onu, arkeoloji metodla-
rina gore ortaya c¢ikartmak lazim, simdi bu bir. Gecelim Eskisehir’e. Eskise-
hirde Osman Gazinin ilk payitahti Karacahisar’dir. Eskisehir’e 7 km uzak-
likta bir tepe Uzerindedir, kaynaklarimiz sgyluyor. Karacahisar’ fethetti ve
ilk payitahti oldu Karacahisar.

G.P.: Bu Ségit Domanig’e yerlesilmesinden énce mi?

H.i.: Hayir, sonra. Ségut’e yerlesen Ertugrul, Osman Gazinin babasi.
Karacahisar, Osman Gazi’nin 1288°de yaptigi ilk blyuk fetih. Oradaki tekfur
sultana vergi vererek varhgini devam ettiriyor. Ama Osman Gazi Selcuk dev-
letinin nifuzunu kaybettigi bir zamanda gelip bu kaleyi fethediyor. Tlk fethi;
ve oray! payitaht ilan ediyor, oradan seferler yapiyor, kuzeye Sakarya'ya.
Simdi ben bunu kaynaklarda okuyorum. Suna karar verdim, acaba bir Ka-
racahisar var midir? Gittim, "bir Karacahisar var” dediler. Askeri bdlgede-
yiz, orada radarlar filan var, askeri bélge icine almislar.

G.P.: Boylece de korunmustur aslinda.

H.i.: Tabii, bu hikayemi litfen tamamiyla anlatin. Gittim, Eskisehir Ana-
dolu Universitesinin rektérini buldum, dedim "béyle boyle, Karacahisar’a si-
zin Tarih Bélumunaz dyeleriyle bir ¢ikalim, izin alalim askeriyeden.” Halime
Dogru, o da Tarih béluminden, asistanlari falan topladik, arabaya atladik,
gittik izin aldik, ¢iktik; gérdugimiz sey sayan-1 hayret. Cinki bu askeri bdlge
tepede oldugu igin tzerine hicbir islem yapilmamis, duvarlar yikilmis.

G.P.: Kale yikilmis haliyle duruyor muydu?

H.i.: Bir tane burcu duruyordu ve sokaklar belli. Ve burada kazi yapma-
ya ben karar verdim, rektér de heyecanla kabul etti. Rektér tesadif eseri be-
nim siyasal bilgilerden 6grencim, onun icin dedi “her seyi yapariz".

G.P.: Hangi yillarda oluyor bu anlattiklariniz?

H.i.: 1998, ziyaret tarihi. Bunun Gzerine Kiltiir Bakanhgina geldik, bili-
yorsunuz arkeolojide bir ylzey arastirmasi yapilir yani ilk durumu anlamak,



harita yapmak vs. Ylzey arastirmasi icin rektor de, eksik olmasin, bize 5
milyar para verdi.

G.P.: Anadolu Universitesinin Arkeoloji bolimu de var.

H.i.: Tabii, tabii, ona gelecegim. Evvela buranin énemini anlatmak ve
imkan temin etmek istedim. Biliyorum ki Osman Gazi hakkinda muspet ka-
nitlara ancak kaziyla ulasmak miumkun. Bunu ben bir kampanya gibi kabul
ettim. Bakin bunu Bursa'da da, iznik’te de yaptik. Osman Gaziyi yalniz bize
cok gec gelen tarihi kayitlardan degil, vakayinamelerden degil, fakat birta-
kim muspet kalintilardan ortaya ¢ikartmak istedim. Uglincii metodum, bii-
tin kaynaklarda Osman Gazi, Orhan Gazi zamaninda gecen yer adlarini
arastirdim, acaba bdyle bir yer adi var mi, Képrihisar diyor, Képriahisar di-
ye bir yer adi var mi? Karacahisar’ bdyle buldum.

G.P.: Tabii Turkiye'de yer isimleri ¢cok sik degistirildigi i¢in biraz zor bir
yéntem bu.

H.i.: Buna topografik yéntem diyoruz, yani arkeolojik yéntemle, topog-
rafik yontemle, yazili kaynaklari birlestirerek Osman Gazi devri tarihini ay-
dinlatma metodunu ortaya attim. Bursa’da 6grencilerden, asistanlardan, ho-
calardan bu isi benimseyenler oldu. Yani bu isi evveld ben baslattim. To-
pografi, arkeoloji, tarih bu t¢und tenkitli yaklasimla izah ederek. Mesela
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Osman Gazi'nin iznik muhasarasi var, 1300’lerde. Sehri alamadig: icin ora-
da da iki hisar yapmis, bunlardan birisi Graz Ali Hisar1. Simdi gittim Graz
Ali diye bir yer var m diye. Evet bir kéy var, 4 km uzaklikta.

G.P.: Ad:1 hala duruyor mu?

H.i.: Hala duruyor Graz Ali diye bir kéy, Yenisehir yolunda, Osman Ga-
zi de Yenisehir'den geldi. Koyliiyle oturdum, onlar hi¢ bilmiyorlar tabii, ¢o-
gu muhacir. Bir de benim kaynagimda diyor ki: “Graz Ali Kulesi ve onun ar-
kasinda bir pinar vardir, o da Graz Ali pinar1 diye meshurdur”. Kéyluye sor-"
dum, dedim “burada bir Graz Ali pinar var mi1?”, “Tabii beyim” dediler he-
men beni aldilar, 15 dakika yiiriidiik, muazzam bir kalenin dibinde pinar a-
kiyor. Bu artik kesin olarak bana anlatt1 ki, benim kaynagim dogrudur. ikin-
ci kale de, Iznik'i bilmem bilir misiniz, bir vadi gelir dogudan, onun ismi
Karatekin vadisidir ve orada bir Karatekin Kulesi vardir, o da ikinci kule iz-
nik'in muhasarasinda kullanilan. Biliyorsunuz, iznik de, Bursa da aglikla
teslim oldular.

G.P.: Yani yaptirilan hisarlar ise yaramus.

H.I.: 30 sene siirdii iznik’in muhasarasi, Bursa'ninki 24-25 sene sirdii.
1302’de kaleleri yaptirdi, 1326’da teslim aldi, aghktan kirilmig halk. O za-
manki usiil bu, a¢ birakip tecrit ederek. Simdi bu metot benim, ilk Osmanlh
Tarihini anlamamiz i¢in. Simdi kazi yapmaya geliyor sira.

G.P.: Arastirmanizin ikinci agamas.

H.i.: Su rapora bakalim birlikte. Karacahisar 1999 yiizey arastirmalari
26.7.1999'dan 8. aya kadar, iki asamali olarak gerceklestirilmistir. Bunu ya-
pan yardimci dogent arkeoloji kisminda Taciser Sivas hanimla Nurullah Ay-
din bey. Burada kale ¢aligmalari, kalenin bugiine kadar yaptlmamis olan to-
pografik haritasinin ¢ikartilmasi, yizeyde goriilebilen mimari kalintilarin
tespiti i¢cin otlarin temizlenmesi, bu arada ortaya ¢ikan keramik pargalarim
toplayarak degerlendirmesini yaptilar ve bu parcalart miizeye verdiler. Ug-
temizlik sonrasi tespit edilebilen mimari kalintilar ile kaleyi ¢evreleyen su-
run topografik harita iizerinde islenmesi. Bu amaglar dogrultusunda temiz-
lik calismalart baglamadan énce Anadolu Universitesi Sivil Havacilik Yiik-
sek Okulu’na ait bir helikopter ile kale ve ¢evresinin ayrintili fotograflan ce-
kilerek kalintilarin yogun oldugu alanlar tespit edilmis ve ¢alisma alanlan
belirtilmistir. Taciser hamim, Tiirk tarihine ait mithim bir ¢aligmadir diye
heyecanlanarak bize katildi ve bu raporu bir yaz orada galisarak hazirladi.
Kale hakim bir tepenin istiinde. Simdi benim aradigim orada, yiizey arasg-
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tirmalarindan sonra hakiki kazilara baslamak. Kazilarda ne bulacagiz, Os-
man Gazi'nin camiye cevirdigi Bizans Kilisesini bir defa.

G.P.: Kalenin biitiin plani da ortaya ¢ikacak tabii.

H.I.: Bakiniz evlerin duvarlar yikilmis, muazzam bir ¢alisma yapt1 Taci-
ser hanim. Buluntular, paralar, baz1 sahsi esyalar ortaya ¢ikarildi. Bu suretle
her tarafta biiyiik bir yanki uyandirdi. Karacasehir, o zamana kadar orada
Tarih Bolimii var ama hi¢ kimse ¢ikmams, ben gidene kadar, gittikten son-
ra buna herkes heveslendi, benimsendi vesaire. Ikinci sene kazi icin, orada
Sanat Tarihi Boliimii var, onun basinda Sayin Profesér Ebru Parman hanim,
bu isi tizerine ald1. Ikinci safhada heniiz yiizey arastirmalar safhasindayiz.

G.P.: Heniiz, kaz1 daha baslamada.

H.I.: Kaz1 miisaadesi alamadik, bakanlar kuruluna gidiyor.

G.P.: Evet ¢ok uzun yazigsmalar oluyor.

H.I.: Simdi eksik olmasin Ebru hamim Halime Dogru hamimla bir komite
kuruyorlar Karacahisar kazisi i¢in, asistanlarini aliyorlar. Benim ismim yok.

G.P.: Projenizi o kadar begeniyorlar ki sahipleniyorlar.

H.i.: Insan nezaketen gaginr, degil mi efendim? Benim icin énemi yok,
ihtiyacim yok sohrete, ama Ebru hanim buraya geliyor, Anmitlar Genel Mii-
durligi ile konusuyor ve yiizey arastirmalar i¢in izin aliyor. Benim hala
haberim yok.

G.P.: Sizinle hi¢ temasta degiller mi?

H.I.: Degiller, yalmz bunlar bir iki ay énce nisanda bir Orta Cag Tiirk
Dénemi Kazi ve Arastirmalari Sempozyumu diizenleniyor. Burada Karaca-
hisar tizerine bir bildiri var. Halime Dogru hanumla Ebru hamim tarafindan,
yine benim ismim yok. Fakat bana Halime hamim telefon ediyor, bir vesika
var onu kullanabilir miyim diye. Ben o zaman sempozyumdan haberdar
oluyorum.

G.P.: Oysa Karacahisar ile ilgili biitiin orijinal fikir size ait.

H.1.: Simdi su ortaya ¢ikiyor; Karacahisar tepede oldugu icin halk Kara-
cahisar’in dibinde, tepenin dibinde baska bir yerlesim yeri kurmus, ¢iinkii
orasl pazara filan daha yakin, ismi Karacasehir, 6tekinin Karacahisar.

G. P.: Bu arkeolojik yerlesmelerde gordiigiimiiz asag: sehir, yukan sehir
ayrimina karsilik geliyor.

H.I.: Hisar terk ediliyor Fatih devrinde, onun vesikasini ben bir sempoz-
yuma verdim, onu kullanmak istiyorlar. Karacasihar tekfuru Selcuklu Sulta-
nina harag veriyor. Harag 6dedigi icin Osman Gazi'nin buray1 almaya kalkma-
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s1 sultana karsi bir isyan kabul edilecek. Onun i¢in Osman Gazi bekliyor, ne
zaman ki Sel¢uklu Sultani iktidarim kaybediyor, ¢ok da atilgan bir lider, Ka-
racahisar1 aliyor. Simdi onu payitaht yapiyor. Karacahisar tekfuru, bolgenin
en biiyiik tekfuru, 6teki tekfurlar ona tabi. Karacahisar1 aldiktan sonra Os-
man Gazi, 6teki tekfurlan da kendine itaat etmeye zorluyor. Osman Gazi'nin
kariyerinde Karacahisar baslica bir asama. Neyse, daha sonra Ebru hanmim-
dan burada dgreniyorum ki, Kiiltiir Bakani'ni gérmiis bana hi¢ danigmadan,
kazi iznini almis, yani bu yaz kazi baslayacak. Sevindim tebrik ettim kendisi-
ni. Ama onlarda beni dislama var. Bu beni incitiyor. Onun i¢in bana firsat ver-
diniz bunu agikliyorum. Bu Karacahisar aragtirmalarina ben bagladim.

G.P.: Ve biitiin bu anlattiginiz yéntemlerin birlestirilerek bir Osmanl ta-
rihi aragtirmasinin yapilmasi, sizin kadar énemli bir tarih¢inin béyle bir
yontemi sectigini soylemesi, arkeolojinin boylesine kullanimi ¢ok etkileyici.

H.i.: Simdi gelelim ikinci projeme, ikinci projem Bursa'da. Bursa Aras-
tirmalar1 Vakfi diye bir tesekkiil var. Bu vakif Bursa tarihine ait her turli ta-
rihi arastirmalarn destekliyor. Belediye de Valilikle is birligi halinde. Onlara
gittim dedim ki “Bursa’da kaz1 yapmamiz lazim” Osmanli Orhan Gazi done-
mine ait bir¢ok kanitlar, bir ¢ok binalar ve bunun i¢in Kiltiir Bakanli-
gi'ndan bu vakfin emrine 10 milyar lira para verildi. Bakanimizin anlayisina
minnetarim. Cok genis goriislii. Osmanli arkeolojisinin 6nemini anlayan bir
kiiltiir bakani. Simdi mesela bir arkeolojik kaz1 yapiyorsunuz. Gidiyorsunuz
tepeye, bu tepenin en st tabakasinda Osmanl eserleri vardir onlart aliyor-
sunuz moloz diye atiyorsunuz. Ondan sonra Selcuk eserleri var. Selcuk eser-
lerine bazen ilgi duyuyorsunuz, ama onu da atiyorsunuz. Esas ilgilenilen
donemler Bizans, Hitit, Roma.

G.P.: Daha dogrusu bir arkeolog hangi donemi kazmak istiyorsa, hoytik-
te o tabakalar 6nem kazaniyor.

H.i.: Biz memlekete sahip olamanusiz, eser birakmamisiz ki. Arkeolog-
lar toplaniyorlar zaman zaman. Orada siddetle “efendim Osmanli devri ar-
keolojisi diye bir sey olmaz, Selguklu devri arkeolojisi diye birsey olmaz” di-
yorlar.

G.P.: Siz arkeoloji sempozyumuna gittiniz mi?

H.i.: Hayir. Tahsin Ozgii¢ baslarinda gelir, tabii ¢ok hayran oldugum bir
bilim arkadasidir. Ama kesin olarak bir moloz gibi bu tabakalar atiliyor. Biz o
fikirde degiliz. Bu memleketin sahibiyiz biz bin senedir. Toprak altinda kal-
mis pek cok eserin, bunlarin da kazilip ortaya ¢ikanlmasini Hitit eseri gibi,
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Bizans eseri gibi liizumlu gérityoruz. Bu kazilarla elde ettigimiz malzeme ec-
dadimzin tarihi hakkinda, bize yeni bilgiler verecek. Simdi bu tartismal bir
konu. Klasik arkeologlarla sanat tarihgileri arasinda. Cok énemli bir calisma
daha 6nce yapildi. Fakat Selguklu devri tizerine, Osmanli devri tizerine degil.

G.P.: Bir de daha genel olarak Orta Cag kazilarini dusitniirsek hep sanat
tarihi semsiyesi altinda bakiliyor bunlara. Ama zaten burada kastettigimiz o
da degil artik. Arkeolojiyi gercek bir data temin etme yéntemi olarak diisii-
niiyoruz.

H.I.: Sanat tarihinin yaptig1, kazilarda ortaya cikan seyleri, Sanat tarihi
agisindan degerlendirmektir. Ama onlan evvela usuliiyle ortaya ¢ikarmak la-
zim. Bu iste onci olan Olus Arik ve Riichan Arik’tir. Onlar biliyorsunuz Sel-
cuklu tizerine kazilar yaptilar. Kubad Abad’la, Karamagaral zaviyelerle ilgi-
li, duvarlar yikilmis, oradan bir zaviyenin tegkilat1 hakkinda ¢ok giizel bir
teblig verdi.

G.P.: Fakat bunlar hi¢cbir zaman arkeoloji boliimlerinin yaptig1 ya da
kendine ait gbrdigii calismalar degil, arada biiyiik bir ayrim var.

H.i.: Arkeologlar genellikle bunu reddediyorlar. Hatta Kiiltiir Bakanh-
g1'’ma da telkin etmigler. Sanat tarihgileri kazi yapmasinlar. Ama bir sanat ta-
rih¢isi arkeoloji dersleri gérmiigse ve sistemli olarak, metoduna uygun ola-
rak nicin kazi yapmasin? Cikarsin eseri usuliine gore sonra da onu sanat ta-
rihi agisindan degerlendirsin, daha da giizel. Iste bunu Selguklu igin yapi-
yorlar. Olus Arik, Riichan Arik, Karamagarali Selguklu arkeolojisini tesis et-
tiler. Onun icin ¢ok sevindirici bir sey. Artik bu tabakalart moloz diye atma-
yacagiz, bu ¢ok mithim.

G.P.: Ozellikle prehistorik dénemlerle ilgilenen arkeologlar icin Osmanl
tabakalarindan vazgectim, Roma, Bizans bile her zaman bir yiiktiir aslinda.

H.i.: Yok ona énem veriyorlar. Ge¢ Bizans diyorlar. Mesela bakin biz
Osmanhy1 reddediyoruz. Fakat, Fransizlar, -Le Pot- geldi, Bitinya'da arke-
olojik arastirmalar yapti, kulelerde. Onun sahasi Ge¢ Bizans, Osmanli. Yani
Fransizlar bu isi gormis, takdir etmis, yapiyorlar, biz bunu reddediyoruz,
olmaz. Onun i¢in sizin Osmanli dénemi arkeolojisini giindeme getirmeniz
milli yonden de ¢ok énemlidir.

G.P.: Arkeologlar arasinda kiiltiir mirasinin tahribi ¢ok konusulan konu-
lardan biri ve sanki hep daha eskiye ait seylerin tahribinden bahsediyoruz.
Halbuki Osmanli dénemine ait pek ¢ok yapi, eser goziimiiziin éniinde tah-
rip oluyor.
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H.i.: Size korkung seyler anlatabilirim. Nereye gitsem, ben bu topogra-
fik calismalar icin ¢ok uzun arastirmalar yapiyorum, yer altinda kalmis kale
var midir, Osman Gazi kaynaginda diyor ki Uzunhisar’da gecti, gidiyorum
bakiyorum Uzunhisar var mi?

G.P.: Ben sdylediklerinizden sunu anliyorum siz son yillarda 6zellikle
kurulus dénemi Gstiinde calisiyorsunuz.

H.i.: Tabii; kurulus dénemiyle ilgili yazil kaynagimiz az. Biz bunu to-
pografik ve arkeolojik arastirmalarla birlestirip destekliyoruz. Simdi, gitti-
gim yerlerde 6grendim ki Fransizlar, Le Pot bir heyetle gelmis, Ge¢ Bizans
ve ilk Osmanliya ait kaleler ve kuleler tGzerine arastirmalar yapmis. Klein
Forst bu da bir Amerikali. O da bu bdlgedeki Bizans kalelerini arastirmis,
kitaplari var. $Simdi biz, olmaz, yapamazsiniz diye kendimizi ¢cekmisiz.
Fransiz gelsin, Amerikali gelsin yapsin biz yapmayalim, olur mu? Onun igin
benim haysiyetime de gidiyor. Tlim dinyasinda biz demek ki hep yabancila-
ra muhtag olmusuz. Bizim vazifemiz Geg¢ Bizans, ilk Osmanl devrinin arke-
olojik calismalarina baslamak, katilmak. Bu kudltir haysiyetimiz igin bir
haysiyet meselesidir.

G.P.: Peki Bilkent Tarih Bolumu olarak bir proje dusinmiyor musu-
nuz?



H.i.: Ben efendim Osman Gazi Tarihini yaziyorum. Zannederim bir se-
ne sonra ¢ikacak. Bitin bu gezintilerimde gérdiklerim, kalintilar vesaire,
butin bunlari biraraya koyacagim ve Bizans kaynaklari topluyorum, oradan
Osman Gazi’nin hakiki tarihini yazacagim. Avrupalilar Osman Gazi hakkin-
da higbir sey bilmiyoruz diyorlar, cobandi, yagma ile gecginiyordu, boyle sey-
ler. Halbuki, adam geliyor kuleleri yapiyor, sehirleri abluka altina ahyor.

G.P.: Yani askeri basarilari son derece sistemli bir sekilde, tesadiifen degil.

H.l1.: Yansittiklari, bugiin Bati’da hakim olan gérus. Bu bir asiret reisiy-
di, yagma ile gecinirdi, bundan ibaret. Ben simdi gosterdim ki, vakfiyelerle
falan bu bir devlet kurmustur, bir hanedan kurmustur. Bunu yazacagiz ki-
tap olarak, ¢esitli kaynaklari degerlendirerek, hayal mahsuli degil, delillere,
izlere dayanarak. Simdi bu benim misyonum, arkeoloji bu misyonun bir
parcasl. Yani tarihgi ile arkeologun siki isbirligi yapmasi lazim. Tarihgi vesi-
kalarini buluyor, onlari yonlendiriyor. Sanat tarihgisi, tarihci, arkeolog be-
raber calismadilar. Dedi§im gibi tarih, batin kanitlari toplayip batin bir
tablo ¢ikarmak zorundayiz.

G.P.: Tarihgiler sadece yazili belgelerden calisir gibi standart anlayis ol-
dudu icin, sizin bu tarif ettiginiz yontem daha ¢ok yazili belge bulunan kazi-
lardaki arkeologlarin ¢calismalarini hatirlatiyor.
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H.I.: Mesela Osman Gazi bu kaleleri nasil yaptirdi, degil mi? Tabii Rum
ustalan kullandi. Kulelere bakiyorsunuz, Bizans mimarisi 6zellikleri devam
ediyor. Demek bunlar Geg Bizans, ilk Osmanl kuleleri. Bir medeni stirekli-
lik var, onu géstermek lazim.

G.P.: O, belki de belgelerden anlasilmayacak bir sey.

H.I.: Tamamen haklisimz. Size iznik'ten bahsedeyim, iznik’te gecen
sene Iktisat Bankasi'min tesebbiisiiyle biiyiik bir sempozyum diizenlendi.
Bir tarafta Bizans eserleri, bir tarafta Osmanl eserleri ve bunun kitabi ya-
kinda ¢ikacak, Oktay Aslanapa hazirliyor. Ben Iznik iizerine, halen bir ma-
kale yaziyorum. Iznik’i Osmanhlar nasil fethetti. Iznik’i ilk fetheden Siiley-
man Sah, Anadolu Sel¢cuklu Devletini kuran. 1078’de 1znik’i aliyor payitaht
yapiyor, Istanbul’'un hemen 6niinde, Bizans biiyiik telasa diisiiyor, istan-
bul da diisecek, Tirkler buraya dayandilar. O zaman Avrupa’dan yardim
istiyorlar ve 1. Hagh Seferi 1097’de bu suretle harekete ge¢mis. Tarihin
biiyiik hadisesi, hagli seferleri boyle baslamistir. Hacli ordulan Iznik’i ku-
satiyor, alip Bizans'a geri veriyorlar. Osmanl kaynagina gore, Iznik’e 6zel
bir ilgi var. Onu da izah etmek istiyorum. Osman Gazi'nin dedesi Siiley-
man Sah bizim vakayinamelere gére, ashh yok. Ama Siileyman Sah'in ora-
da yerlestigi ve ilk Miisliiman devletini kurdugu an’anesi yagsamis. Osman
Gazi de onun i¢in 1300°de gidip iznik’i muhasara ediyor. Bunlarin higbiri-
si bizim ilk mektep, orta mektep tarihlerimizde yoktur. Simdi ben Iznik’te
de bu isi baglattim. Bizanshlar sehri geri aldiktan sonra Tiirk mezarhgin-
daki mezar taslarimi kalelerde kullanmiglar, mezarlar1 sokmiigler ve yeni
kaleler yapmiglar 14 tane kitabe tespit ettik, onlar1 okuyacagiz. Bu heye-
canla gordigiiniiz gibi ¢alismalar, Eskisehir'de basladi Bursa’da basladi,
Iznik’te basladi.

G.P.: Siz anlatiyorsunuz biz de 6greniyoruz. Sira yavas yavas Istanbul’la
Edirne’ye gelecek.

H.1.: Bat: tarihgiliginde simdi yaygin bir gériis var: Tiirkler burayi isgal
etmigler, tekrar gidecekler. Fetih degil isgal. Kendimizi bu kadar kigiik go-
rityoruz, inkar ediyoruz, benim hafsalam almiyor bunlari. Onun icin ben he-
yecanliyim, bu arkeolojik ¢alismalar harekete gecirmek igin.

G.P.: Aslinda arkeolojinin ve tarih ¢aligmalarinin ideolojik milliyet¢i bo-
yutunu diisiiniince, zannediliyor ki Osmanli dénemiyle ilgili arastirmalan
yapmak daha kolay olur ya da daha tegvik edilir. Ama tecriibelerinizden gor-
diigiimiiz kadariyla hi¢ 6yle olmuyor.
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H.I.: Efendim milliyetgilikle ilgisi yok. Madem ki Bizans ile ilgileniyor-
sun, Osmanlt da muazzam Yesil Cami’yi yapmis. Yani yalmz Bizans, Hitit
eseri mi?

G.P.: Bence tarihin bu boyutu diisiiniilemedigi i¢in.

H.I.: Objektif bilimsel gozle yaklasildiginda sagmadir Osmanhy: yikmak.
Bu gibi topografik, arkeolojik arastirmalarla anlayabiliyoruz Osman Ga-
zi'nin nasil bir adam oldugunu.

G.P.: Fatih dénemi i¢in de arkeolojik ¢alismalar yapilabilse ne kadar ¢ok
sey Ogrenebiliriz.

H.i.;: Evet, ¢ok lazim. Elimde bir vesika var. Fetihten iki sene sonra Os-
manhlar Istanbul ve Galata’nin sayimin1 yapmislar. Binalar devletin oldugu
icin, devlet kontroluna ahindig icin, boyle bir sayim gerekmis. Bu vesika
elimde. Sehrin biitiin dékiimiinii veriyor; kiliseler manastirlar yikilmamus.

G.P.: istanbul'da Osmanh ya da Bizans dénemiyle ilgili yapilabilecek ar-
keolojik kaz1 ¢alismalari, “sehir arkeolojisi"ni giindeme getiriyor. Mekanlar
cok daha sikigik. Cok farkl teknikleri de gerektirebilecek birsey herhalde.

H.1.: Biliyorsunuz 1204 senesinde Latinler isgal etti Bizans1. O zaman-
lar Latinler aggézlii oldugu i¢in bu Bizans eserlerini yagma ettiler. Sulta-
nahmet Meydani’'nda bir siitun vardir, en arkada, Misir siitununun daha
otesinde. Dikkat edilirse, parampargadir. Vaktiyle o bakirla kapliymis, La-
tinler ¢almiglar. Bizans'in o zaman niifusu, biz muhasara ettigimiz zaman,
otuz bin kisiydi ancak. Bir asir sonra biz Istanbul'u Avrupa’nin en biiyiik
sehri haline getirdik. 400 binin {izerinde niifus, Londra’nin o zaman 200-250
bin niifusu.

G.P.: Kagtan diisiiyor Bizans'in niifusu otuz bine?

H.i.: Bir milyondan. Biiyiik surlara kadar yayilmis niifus. Diise diise
otuz bine diismils. Galata Cenevizlilerin eline ge¢mis. Iste bizim asagilik
kompleksimiz. Bazi tarihgilerimiz, efendim biz Istanbul’'u fethetmedik isgal
ettik, iggalciyiz vs. diyorlar. Istanbul’'u biz yaptik; camileri, imaretleri, su
yollar ile Istanbul bizimdir. Onun altinda Bizans var.

G.P.: Bu Anadolu’da seyahat ederek gerceklestirdiginiz calismalariniza
Turkiye'ye dondiikten sonra mi basgladiniz?

H.i.: 85'te arada emekli oldum, 93’te buraya geldim, 93’ten beri Osman
Gazi ile ugrastyorum.

G.P.: Yaptiginiz Osmanl arkeolojisi ¢aligmalar bir devletin temellerini
bulmaya yardim ediyor. Ama, bazen diisiiniiyorum mesela Kabe'de bir kazi
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yapilabilse. Putlar kirild1 diyoruz, mesela o putlar neydi acaba? Belki de ka-
zilsa baz1 parcalan bulunacak.

H.I.: Ne kadar enteresan olur. Simdi Osmanliya doénersek, kaleler, du-
varlar yapilirdi, duvarlan topla yikmak kolay olurdu, iki yukan iki de asag:
hedef alinird1 sonra ortasina bir sey, duvar yikilirdi. 16. asirda Italyanlar
Avusturyalilar yeni bir papyon tipi denilen teknigi hazirladilar, toprak sevi-
yesinde olan tabyalar seklinde ve tabyalarin iizerine toplar yerlestirdiler, bu
yeni bir bulugtu. Osmanhlar bunu 6grenemediler ve bu yiizden de 16. asrin
sonunda biilyiik yenilgilerimiz oldu. Biz bunu ¢ok sonra 6greniyoruz.

G.P.: Yine materyal kalintilar tarihi destekliyor. Sizin Chicago Universi-
tesi'ndeyken oramin arkeoloji boliimiiyle hig ilginiz oldu mu? Cok koklii bir
arkeoloji gelenegi var Chicago Universitesi'nin.

H.I.: Tabii, bir miktar. Oriental Institute, Osmanh sarayt ile eski Dogu,
mesela Mezopotamya’daki Sarayini kargilastiran bir sempozyum diizenle-
misti. Ona igtirak ettik ve aynen orada da harem ve selamlik var. Eski Akat-
larda yahut Iranlilarda. Siz Persepolis’i gordiiniiz mii?

G.P.: Géremedim daha.

H.i.: Orada da 6yledir. Sahin dis hayatinin gectigi harem kismidir. Bu
Osmanliya Mezopotamya'dan gelen bir sey, aynen. Boyle bir aragtirma yap-
migtim.

G.P.: Ben ¢ok kisa bir iki soruyla sizin tarihgi kisiliginize de deginmek
istiyorum. Tabii arkeolojiyi anlatirken tarih gértisiiniizii de agiklamis oldu-
nuz: Annales ekolii ve Braudel'den bahsettiniz. Pek ¢cok ayr1 disiplini bir bii-
tin olarak goriip tarihi yorumlamak diyebiliriz buna. Peki, tarihi yapan bi-
reyi nereye koyuyorsunuz? Ya da sahislarn olaylardaki yerini nasil géri-
yorsunuz?

H.i.: Efendim, Fransiz devrimine kadar, daha dogrusu tabii hukuk teori-
si ortaya ¢ikincaya kadar birey degil, devlet esastir. Buhanedana dayali dev-
letler, son kalan kralliklar. Osmanli, sultanliklar filan da tiim bunlar da, top-
luma ekonomiye hakim olan sey, devlet giiciidiir. Birey bir vasita gibi, bir
tebaa, bir kul, vergi iireten, devletle miilk sahiplerine, feodal cemiyette de
aymi sey. Hatta en basitinden séyleyeyim, feodal bir toplumda evlenecek kiz
evvela feodal beyle yatardi. O kadar énemliydi.

G.P.: Bireyin hakk diye bir sey s6z konusu degildi.

H.i.: Yalniz 16. asirda 6zellikle Jan Bodin isminde, belki duymussunuz-
dur diyor ki, bireylerin dogal haklar1 vardir. Bu, Tann yaratirken verdigi ha-
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yat hakki bu dogal hukuk, dogal haklar hukuku, bunu tanimak muazzam
birseydir dolayisiyla. Ondan sonra ikinci etap 18. yiizyllda Aydinlanma cagi-
na geliyoruz. Jean-Jacques Rousseau, Voltaire, Montesquieu, Diderot, bun-
lar artik devleti ve dini bir tarafa birakarak diyorlar ki: Toplum, devlet birey-
lerin anlagsmasiyla, mukavelesiyle ortaya ¢ikmistir. Temel olan bireylerin
hakkidir, onlarin korunmasidir. O haklan da siraliyorlar. iste bu hareket,
vani Aydinlanma Cagi. O devir Fransiz Ihtilali'dir. Bireylerin devlet icin de-
gil, aksi varit oluyor, devlet birey i¢indir fikrini yayiyorlar. Fransiz ihtila-
li'nden sonra Avrupa, Aydinlanma Cag1 daha dogrusu, Fransiz Ihtilali'nden
6nce baslad biitiin Avrupa’da, Avusturya’da bile insan haklar, Balkanlar'da.
Bu ilk liberal haklar savunanlar azinliklar olmustur, ¢ocuklarin1 Avrupa’ya
gonderiyorlar, 6greniyorlar bu yeni felsefeyi. Yani bize ¢ok sonra geliyor bu,
bireyin hakki. Simdi Osmanl tarihini yazarken birey hukuku, tabii hukuk
arastirmalar yapmak sa¢madir, ¢iinkii evvela devlet esas yapisindan hare-
ket edeceksiniz eger tarih yazmak istiyorsaniz.

G.P.: Zaten esas dokiimanlar da devlete ait dokiimanlar degil mi?

H.I.: Tabii. Ama disarida mesela fertlerin resmi olmayan kayitlar1 da
var. Mesela Koéroglu, Aleviler, Kizilbaslar, devlete meydan okuyan, destan-
lar, devlet Toroslar’dan topluyor Amik ovasina yerlestiriyor, sitmadan 6lii-
yorlar, Dadaloglu ¢ikiyor, destanlariyla da...

G.P.: Simdi s6zli tarih de epey tistiinde konusulan bir sey, bu konuda
ne diisiiniiyorsunuz?

H.I.: Cok ilging. Bizim s6zlii tarihe, sozlii tarih denemez ciinki slip git-
tiler onlar, ama onlarin sarkilarinda destanlarinda bu sézle tarih yasiyor.
Folklor ve antropoloji verileriyle bugiin o destanlan incelemek bize o halk
reaksiyonunu gosteriyor. Ben talebelerimi tesvik ederim sosyal, etnografik
arastirmalar i¢in. Azinhklar i¢in de aym sey.

G.P.: Kendiniz tarih¢i olmaya nasil karar verdiniz?

H.I.: Tesadiiftiir, fakat talihim oldu ¢ok iyi hocalardan ders aldim:
Kopriilii, Paul Bittek. Londra’'da 1,5 sene kaldim. Ben tiniversiteye girdigim
zaman Fransizca kitaplardan okuyordum tarihi. Ozel baz1 sartlar bana yar-
dim etti.

G.P.: Peki Amerika'ya gidisiniz sizin kendi tercihiniz miydi? Olaylar mi
oyle gelisti?

H.IL.: Zaten burada emekli oldum 72'de. Bir de bu égrenci ayaklanmalar
vard, tadi kalmadi. Hem Siyasal’da okutuyordum hem Dil-Tarih’te. Oradan
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davetler aldim. En iyi daveti Chi-
cago yaptl. Simdi bu Atina’dan
baska alti fahri doktorlugum var.
Ayni zamanda American Aca-
demy of Art and Sciences Uyesi-
yim, British Academy ve Sirp
Akademi Uyeligine secgildim.
Cambridge International Biog-
raphy’de, 20. asirdaki iki bin bi-
lim adaminin arasina koydular.
Bunlar kafi.

G.P.: Herhalde butin bunlar-
dan sonra, dinya sizi boylesine
tanidiktan sonra Bilkent’e gelmek
de hos bir sey.

H.i.: Tabii, burada Tarih Bo-
limini kurduk. Bunu Ali Dogra-
maci’ya bor¢gluyum. O buldu ve
ikna etti beni. Onun buyuk katki-
si var, beni ikna etti. Simdi mem-
nunum. Tirk é§renciler yetistiri-
yorum.

G.P.: Evet, iyi ki geldiniz.
Gergi Tarkiye’nin birtakim terslikleriyle de ugrasmak zorunda kaliyorsunuz

Fotograflar: Caner Senyuva

ama.

H.Il.: Yok, aldirmiyorum. Dogu-Bati dergisinde “2000°de Tirkler” diye
bir yazim c¢ikti. Bin senelik Turk tarihinin bir muhasebesi var orada. Turkler
neden 1600‘% kadar dinya tarihinde en dnde, diinya devletleri arasinda 6n-
de, ondan sonra nigin ¢ikti? Tarkler, cocukluklarindan itibaren ata binerler.
Kabile halinde yasadiklari i¢in daima harp halindeler. Ugtincii bir faktor de-
mir zirh. Simdi batin Tarkler, Mogollar da dyle hep zirhli stivariler, ¢ok iyi
manevralar yapiyorlar. Bunun karsisinda hi¢bir ordu dayanamiyor. Mesela
Mohag’ta 6yle, kacar gibi yapip geri doniiyoruz. Yani askeri GstunlGgu bir
kere tespit etmek lazim. Bu ustunlik 1500’erde kayboluyor. Neden? Avru-
pa, Ruslar atesli silahlari kullanmaya basladilar. Osmanhlarin Ustinliga,
atesli silahlari erkenden benimsemeleridir. Daha 1. Murad zamaninda. On-
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lara bir tstiinliik geliyor, Iranhilari Memlukleri atesli silahlarla yeniyorlar.
Yani gortyorsunuz mispet nedenlere dayaniyor. Milliyetgilik bilmem ne,
cesurluk degil. Sartlar 6yle, stepte yetistik. Zenginligin él¢iisti at. Onbinlerce
at var Tiirklerde. Birincisi bu. Ikinci olarak Tiirk devletleri Cin’le Akdeniz
arasindaki Ipek Yolu'na hakim olmuslardir. Uygurlar falan Ipek Yolu tize-
rinde. Osmanllar éyle. iran ipegi kervanlan Bursa’ya geliyor. Onun vergisi
de ¢ok yiiksektir. Bir balyadan 100 akge alimir. Demek ki, hazinesi cok zen-
gin. Bir Fransiz casus vardir. II. Murad zamaninda (1432) geliyor, diyor ki:
“Bu Turkler 6yle zengin ki, Avrupa’y1 birka¢ senede istila ederler.” Ondan
sonra gerileme baghyor, ¢iinkii yivli tiiffegi Osmanlilardan énce Ruslar ah-
yorlar. Rus ordulari, bize karsi daima galip geliyorlar, 1600'lerden sonra.
Yani bu gibi miispet seylere dayaniyorum.

G.P.: Simdi soyledikleriniz soracagim sorunun bir anlamda cevabi oldu
ama, bunca y1l tarihle ugrasip Tiirkleri Osmanly: inceleyip bunca vesikayla
karsilastiktan sonra soyle bir sentez yaptigima, su bilgiyi ortaya ¢ikardigima
¢ok memnunum dediginiz bir sey var mi?

H.i.: Osmanl sosyal ve iktisadi tarihi ile ilgili yazdigim kitap. Bu kitap
Ruscaya, Arnavut¢aya, Makedoncaya, Sirpgaya, yedi dile ¢evrildi. Simdi bu-
nu Halil Berktay terciime etti Tiirk¢eye. Bu bir sentezdir. 17 kitabim var,
300 kadar makalem var. Onlarin ziibdesi ve hiilasasidir bu kitap. Biitiin ar-
zum, Tanr1 bana firsat verirse Osman Gazi'yi I. Murad’a kadar yazmak is-
tiyorum. Bu ¢ok yeni ve ¢ok farkli bir tarih olacak.

G.P.: O zaman heyecanla bekliyoruz bu kitabi da.
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Turhan Sultanin Emindnd Yeni Cami killiyesi ve Seddulbahir ve Kumkale kaleleriyle ilgili
Vakfiyesi, Suleymaniye Kitiiphanesi’nden.



Kumkale ve Seddiilbahir Osmanli Kaleleri
LUCIENNE THYS-SENOCAK

Kumkale ve Seddiilbahir Osmanl Kaleleri, Canakkale Bogazimin girisin-
de, onyedinci yiizythn ortalarinda Osmanl Sultan1 4. Mehmed'in annesi Tur-
han Sultan tarafindan inga ettirilmistir. Bogazin Asya ve Avrupa sahillerinde
karsi karstya bulunan Kumkale ve Seddiilbahir, uzayan Girit Savas1 esnasinda
Canakkale Bogazi'ndaki Venedik istilalarina karsi Osmanli savunmasinin bir
pargasi olarak yaptirilmistir. Bu tarihten itibaren de hem sicak denizlere ulas-
mada stratejik bir yer olarak Canakkale'yi ele gecirmek isteyen diismanlara
kars1 Osmanlh savunmasina, hem Karadeniz-Akdeniz ticaretinin giimriik gelir-
lerine hizmet ettiler, hem de bagkent Istanbul ve Istanbul Bogazi'na kolay bir
gecis sagladilar. Deprem ve erozyon gibi dogal afetler ve savas esnasinda zara-
ra ugrayan her iki kalenin de ciddi restorasyona ihtiyaci vardi. Seddiilbahir ve
Kumbkale Birinci Diinya Savasi’nda, Gelibolu harekatinda etkili bicimde kulla-
milmis ama ittifak birliklerinin top atesinden énemli 6lciide zarar gormiistiir.
Birinci Diinya Savasi sonunda Ingiliz ve Fransiz birliklerinin geri cekilmesi
sonrasinda kaleler Osmanlh Hiikiimeti'ne geri verilmistir. Seddiilbahir 1997
ilkbaharma kadar Tiirk donanmas: tarafindan deniz tissii olarak kullanilmis-
tir. Kumkale, Troya'ya yaklasik bes kilometre mesafede olup halen donanma
ussii olarak kullanilmaktadir ve Savunma Bakanhgi'min kontrolii alundadir.

Seddiilbahir-Kumkale Yiizey Arastirmasi ve Belgeleme Projesi 1997
yihinda Seddiilbahir bélgesinin silahsizlandirilmasinin hemen sonrasinda bas-
lamstir. Proje ilk olarak 4. Mehmed'in annesi Valide Turhan Sultan’in mimari

hamiligi ve “Kadinlarin Hitkiimranhigt” olarak adlandirilan (ve ¢ogunlukla
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Seddilbahir’in bugtnki gérintimi. Fotograf: Lucienne Thys-Senocak.

yanlis anlasilan) dénem esnasinda Osmanl kadinlarinin hamfilik 6zellikleri
hakkinda yazmakta oldugum kitap icin yaptigim arastirmalarin bir pargasi
olarak basladi. Pennsylvania Universitesi Sanat Tarihi Béliimiindeki doktora
tezim, Turhan Sultanin Emindni’ndeki killiyesi Yeni Valide Camii Uzeriney-
di ve bu kulliyenin Vakfiyesinden her iki kalenin de valide tarafindan Emin6-
ni Killiyesi insa edilmeden énce yaptirilmis oldugunu 6grendim. Seddilba-
hir ve Kumkale, ilgilenen bilim adamlari igin hatasiz planlar, réléveler ya da
topografik haritalar sunmamasina ragmen erken dénem Akdeniz modem ta-
rihinde (15.-18. yuzyillar) bir kadin hamfi tarafindan yaptirilan askeri yapila-
rin biydleyici ve ender rastlanan bir 6rnegini olusturuyordu.

Kalelerin yiizey arastirmasi ve belgelenmesine baslamak igin istanbul
Teknik Universitesi Jeodezi Boliimi'ne, Ko¢ Universitesi Tarih Bolumi ile
isbirligi yapmalarini 6nerdim. Farkl disiplinlerin isbirligi yaptig: arastirma
faaliyetleri cesitli lisans ve yuksek lisans 6grencilerinin katkilariyla, bes yil-
dir, 1ITUden Dogent Rahmi N. Celik ve Kog¢ Universitesinden benim gozeti-
mimde ortaklasa yonetildi. Proje ITU ve Kog Vakfi gibi Tirk kuruluslarin-
dan destek bulmasinin yani sira National Endowment for the Humanities, is-
vigre’den Max Van Berchem Vakfi ve yakin gegmiste M. Ayhvin Cotton Vak-
fi'ndan da mali yardim aldi. Hem T.C. Kiltiir Bakanhgi, hem de T.C. Savun-



ma Bakanligi, her iki kaledeki arastirmamiz icin izin vermek hususunda eki-
bimize ¢cok yardimci oldular. Proje aslinda, Turhan Sultan’in Vakfiyesinin
muhafaza edildigi Sileymaniye Kutiphanesi’nde baslamistir. Bu belgede
kalelerin surlari ve kuleleri ile birlikte yapilmasi planlanan okullardan,
camilerden, hamamlardan ve kislalardan séz edilmektedir. Erken dénemler-
le ugrasan arkeoloji projeleri ile karsilastirildiginda Osmanh Mimarhk Tari-
hi ve Arkeolojisinin farkhhgi ve arsiv ile arazi arasinda nasil mekik dokudu-
gu daha iyi anlasilabilir. Gunimiuze yaklastikga belli bir yerlesme igin arsiv
dokiimantasyonunun daha fazla olacag a¢iktir ama Osmanli merkezi idare-
sinin yap! projeleri ve tamirat ile ilgili cok genis kayitlar tutmasi da 6zel bir
durumdur. Bu kayitlar halen arsivlerde mevcuttur.

Ornegin, Osmanli mimarisinin evrimini ortaya koymak icin ozellikle
Seddulbahir ve Kumkale gibi Osmanliya ait stratejik bir suyolunu koruyan

Gelibolu Yanmadasi'nin
Birinci Dunya Savasi
sirasindaki haritasi;
Seddilbahir (Cape Hellas,
Beach V) ve Kumkale
gosterilmistir. Fotograf
ingiltere Kraliyet Savas
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Canakkale Bogazi ve Konstantinopolis’in 6n planda Seddilbahir ve Kumkale ile resmedildigi
gravir, ge¢ 17. Yuzyil, Nicolas de Fer tarafindan yapilmistir.

kaleler hakkinda ¢ok genis arsiv verileri bulunabilir. Her iki kale de deprem-
ler ve bdlgedeki askeri catismalardan sik sik zarar gérdigu icin siirekli ola-
rak bakim ve tamir gérmek zorundalardi. Bu bakim ve tamiratlann pek ¢o-
gu Tamirat Defterleri gibi belgelere kaydedilmistir ve iscilerin isimleri, mas-
raflar, tamir edilen kisimlar ve insaatlarda kullanilan malzemelerin geldigi
yer gibi detayl bilgiler verirler. Bu bilgileri yapilardan kimyasal drnekleme
icin alman harg, maden, ahsap gibi malzeme analizleri ve yapi tekniklerinin
karsilastirmal stilistik analizi, kalelerin planlari ve suslemeleri ile birlesti-
rince Seddulbahir ve Kumkalenin fiziksel ydnlerinin t¢ bucuk yizyil bo-
yunca nasil evrildigi hakkinda daha dogru bir resme sahip oluruz.

Kaleler ve Turhan Sultan ile 4. Mehmed’in bu bélgedeki himayeleri Unli
Evliya Celebi ve diger Osmanli vakanuvisleri tarafindan seyahatnamelerde
siklikla islenmistir. Dikkatle kullanildiginda, bir insa projesinin cagdaslari
ve yakin ¢agdaslari tarafindan nasil algilandigini anlamak acgisindan bunlar
da yararh kaynaklardir. Bir Osmanli yapisi i¢in bu kadar cesitli, zengin ar-
sivsel ve maddesel veri mevcut oldugunda boyle bir yapinin restorasyonu
ustlenilmeden 6nce tartisiimalari ve incelenmeleri sarttir.
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Arsivsel ve maddesel kalintilar (tarih ve arkeoloji) birlestiren bu yakla-
sim giderek Osmanh yapis1 arastirmalarinda daha ¢ok izlenmektedir. Daha
yogun emek ve zaman harcanmakla birlikte Osmanli dénemi mimarisi iize-
rine her tirlii restorasyon aragtirmasim yiiriitmenin en uygun ve saglikh yo-
lunun bu oldugunu diisiinmekteyiz.

Seddulbahir-Kumkale projesinde yiiriittiigiimiiz argivsel galismay1 aym za-
manda Turkiye disinda, Londra, Venedik ve Paris’teki gesitli arsivsel koleksi-
yonlarda da gerceklestirdik. Seddiilbahir ve Kumkale gibi yerlerde calismanin
biiyiik avantajlarindan biri de mitolojik veya eski ¢aglara ait Troya ve Pelopo-
nnesos savaglarimn gerceklestigi savas alanlarina yakinhigi ve Canakkale Boga-
zi'ndaki énemli konumlarindan dolayi, Osmanl imparatorlugu’nun bati sinirn-
da kendini nasil savundugu konusuyla ilgili olan bir ¢cok Avrupali gezginin, Ital-
yan tiiccarin ve askerlerin seyahatnamelerinde ve graviirlerinde anlatilmis ve
resmedilmis olmasidir. Bu graviirlerden 6zellikle ge¢ 17. yiizyildan kalma Gre-
lot'nunki, bogazin her iki yakasinda kaleleri biitiin heybetiyle gésterirken arka
planda Istanbul’a gecit veren suyolunu sikistirilmis bir sekilde resimlemesi aci-
sindan ilgingtir. Bu graviirde Kumkale, bizim ¢izimlerimizden ortaya gikardig:-
miz halinden ¢ok daha genis ve muhtesem goriiniiyor. Graviirler ¢cogu zaman
yapinin dogru ve bilimsel bir tasvirinden ¢ok, yapan sanat¢inin diisiincelerini
yansitirlar ve dikkatli kullamilmalidirlar. Fakat bina ve temsil ettiklerinin tarihi
agisindan bu izlenim ve diisiinceler de degerlendirilecek 6nemli bilgilerdir.

Osmanli savunma mimarisini degerlendirmek i¢in Osmanli devleti tara-
findan getirtilen Avrupali askeri uzmanlarin raporlar1 -Baron de Tott gibi su-
baylar tarafindan yazilmslardir- ¢ok elestirsel olsa da, onsekizinci yiizyilda
Canakkale Bogazi'nda yapilmig tahkimlerin onarimlarinmin yerlerini ve du-
rumlarini tespit etmek icin de kullanilabilir. Gegtigimiz sene boyunca Pa-
ris’teki askeriye ve donanmaya ait arsivlerde ¢alistim ve bunlarin,
ondokuzuncu yiizyilin sonlarinda Osmanli Imparatorlugu’'nda, 6zellikle
Fransiz mithendisler tarafindan incelenen tahkimler hakkinda ¢ok zengin
bilgi kaynaklar oldugu kanitlandi. Italyan, 6zellikle de Venedik arsivlerinde-
ki raporlar, graviirler ve haritalar Osmanh donanmasi, Akdeniz tahkimleri ve
erken modern dénemlerdeki Osmanli yonetimi altinda olan Ege boélgesine
iliskin 6nemli bilgiler icermektedir. Bu boélgede genellikle savas halinde ol-
duklari i¢in Osmanhlar ve Italyanlar birbirlerinin hareketlerini dikkatlice iz-
lemis ve kayitlara gecirmislerdir ve biitiin bunlar, bugiin hem Italya’da hem
de Tiirkiye'de aragtirmacilar i¢in genis bir arsiv malzemesi olmuslardir.
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Sonucta, belgeleme projemiz icin (6zellikle de Seddulbahir’in restorasyo-
nuyla ilgili hazirladigimiz éneri acisindan) en degerli bilgi kaynaklarindan
biri, kalelerin, Turkiye ve Avrupa arsivlerinde bulunan bircok savas zamani
fotograflaridir. Seddilbahir’in Gelibolu savasinda gérdigu tahripten 6nceki
fotograflari, IRCICAnin (Islam Arastirmalari Merkezi) zengin tarih fotograf-
lari koleksiyonunda bulunmaktadir ve bize surlarin bu bélimianin,
ondokuzuncu yuzyilin sonlan ve yirminci yuzyilin baslarindaki durumu hak-
kinda iyi bir fikir vermektedir. ingiltere’deki imparatorluk Savas Miizesi’nde
bulunan Birinci Diinya Savasi sirasinda gekilmis Fransizlarin ve ingilizlerin
Seddilbahir'deki ordugahlarinin fotografi gibi belgelerden agir top atesinin,
yaplyl tam olarak nerede ve ne zaman zarara ugrattigini tespit edebiliriz. Bu-
gln duvarin o kadar biyuk bir bélimi kayiptir ki bu eski fotograflar ekibi-
mizin Seddulbahir'in yirminci yizyilin basindaki durumunu anlamasina ve
surlarin restorasyonu i¢in daha bilimsel bir 6neri Gretmesine yardim eder.

Gelibolu savasi sirasinda Seddilbahir; kalenin yikilmis sur duvari askeri karargahin arkasinda
gorillmekte, ingiltere Kraliyet Savas Miizesi.

Ekibimizin yapmakta oldugu arazi ¢alismalarini agiklamak ve Seddul-
bahir kalesinin restorasyonu oOnerisi i¢in verilecek kararlara yardim etmek
amaciyla bunca arsivsel malzemeyi bir araya getirmek kolay degildir. Kale
blyuktlr ve esas yizey arastirmalarini 19987de bitirdigimiz icin son iki yazi,
iskelelerin Gstinde daha detayl cizimler yaparak ve aciliyet gerektiren res-
torasyon islemleri i¢in surlarin belirli bélimlerini tas tas 6lgmekle gegirdik.
Gelecek sezon (2002) 6n restorasyon dnerisinin kabul edilecegini uman eki-
bimiz, 6zellikle kalenin bazi kulelerinin iginde kiguk caph kazi ¢alismalari-
na baslamayi planhyor. Yillar boyunca bu kulelerin i¢inde o kadar ¢ok top-



rak ve dokunti birikmistir ki, kazi yapiimadan kulelerin asil temellerini tes-
pit etmek ve dlgmek imkénsizdir. Bu yavas ve emek gerektiren bir istir, fa-
kat binanin farkli bélumlerinin detayh olarak incelenmesi ve belgelenmesi,
yapinin taninmasi ve gelecekteki restorasyon calismalari igin sarttir.

Gegen sene ekibimiz, Canakkale Bogazi'nin Asya yakasinda antik Troya
kentinden yaklasik bes kilometre uzaktaki, Seddulbahir’in kardes kalesi Kum-
kale'de yuzey arastirmalari yaparak projenin ikinci asamasina basladi. Bu kale
su anda Milli Savunma Bakanhgi denetiminde donanma Ussu olarak kullanil-
maktadir. Kumkale ve Seddulbahir, ayni himaye altinda ve ayni zamanda ya-
pildidi igin iki yeri birlikte incelemenin 6nemini anladim ve 1997°'de Savunma
Bakanhgindan, Kumkale donanma lssiinde Osmanli dénemi yapilari Gizerin-
de mimari ve tarihsel belgeleme ve ylizey arastirmasi yapmak i¢in izin istedim.
Ekim 1999da ekibimiz Kumkale’de genis bir mimari ve tarihi arastirma yap-
mak, yapl malzemelerinden analiz igin 6rnek almak ve kaleye baglanan Os-
manlh mezarhgi icin bir belgeleme calismasi yapmak {izere Savunma Bakanli-
gi1yla g yillik bir protokol imzaladi. EKip Haziran ve Temmuz 2000°de arastir-
ma ve belgeleme projesine basladi ve klasik 6lguim teknikleri kadar dijital te-
odolit (total station) ve uydudan konumlandirma sistemi (GPS) kullanarak
Kumkale’nin ilk topografik ve mimari planlarini olusturmak igin gerekli veri-
ler toplandi. Ekibimizin Seddilbahir’de yaptigi calismalarla Kumkale'de yapi-
lan arastirmalar sonucunda cizilen mimari planlar ve topografik haritalar, bu
bélgedeki ilk bilimsel belgelemeler olacaklardir. Kaleyle ilgili toplanan arsivsel
kaynaklarla birlikte ilgili bakanliklar ve restorasyon komitelerine (Seddilbahir
icin yaptigimiz gibi) Kumkale igin bir restorasyon plani 6nermeyi umuyoruz.

Gelibolu savasi 6ncesinde, Seddulbahir’i tahribattan énce gdsteren fotograf, IRCICA koleksiyo-
nundan.
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Seddiilbahir-Kumkale projesinin birgok farkh yéniinden biri de, iki sene
once ogrencim Ceren Cenker ile baslattigim bir sézlii tarih arastirmasidir. Sed-
diilbahir'de gegen bir¢ok arastirma sezonunun sonucunda ekibimiz bolgede
yasayanlarla ¢ok yakin iliskiler kurdu ve orada biiyiimiis ya da onlara Seddiil-
bahir hakkinda bir¢ok hikaye anlatmis biiyiikleri olan insanlardan hem koéyde
cukluklarim Birinci Diinya Savas1 éncesi bu kéyde gecirmis, bazilar1 da Cum-
huriyet déneminde kalede asker olarak gorev yapmiglar. Yore insanlar onyillar
boyunca kéyde olan sosyal ve demografik degisikliklerin yamsira kaledeki mi-
mari degisiklikler hakkinda da zengin bilgiler saglayabiliyorlardi. Seddiilba-
hir'deki s6zlii tarih projesi, ekibimizin aragtirmasimin son derece degerli bir bo-
limiinii olusturmustur. Seddiilbahir'in yakin ge¢misi hakkinda daha iyi bir fi-
kir vermesinin yaninda hem yére halkinin hem de ekip iiyelerinin kalenin gele-
cegine iliskin beklentileri ve ilgilerini kargilikhh olarak daha iyi anlamalarina
katkida bulunmustur. Arastirma ve arkeoloji ekiplerinin yalnizca arazi ¢alig-
masi sirasinda degil, biitiin sene boyunca o bélgede yasayan insanlarla iletisim
kurmalart ve bunun ic¢in samimi bir gayret gostermeleri 6nemlidir. Kaz ala-
ninda yapilan konusmalar ve samimi sohbetler bu iletisimi gelistirmenin baz
yollandir ve bu sekilde her iki taraf da birbirlerinden pek ¢ok sey 6grenir. Bir
yerlesmenin tarihi gegmiginin kiymetini bilme, takdir etme yerel diizeyde bas-
lamalidir ve uzun vadede koruma ancak bu tarz bir bilinglenme ile basanlabi-
lir. Ozellikle Gelibolu bolgesinde ve Troya civarinda gectigimiz yillarda milli
parklan yeniden diizenleme konusunda birgok tartigmalar olmustur. Bilgi ek-
sikligi ve karar alma siirecine katilamamalarindan dolay1 bolge halkinin hisse-
debilecekleri giivensizligi azaltmak i¢in, bu tiir diizenlemeler sonucunda ya-
santilan etkilenebilecek insanlan bilgilendirmek ¢ok énemlidir.

Seddiilbahir'deki sozlii tarih projesinin basarisi, Kumkale'de de yine be-
nimle birlikte Cenker’in yénettigi aym tiirde bir projenin gelismesine yol ag-
t1. Gegen yaz, Kumkale mezarhg: belgeleme ¢alismalar sirasinda yoldan ge-
¢en koyliiler asistamim Hasan Karatas ve bana, kayitlara gegirdigimiz mezar
taslarinin arasinda akrabalarinin isimlerine rastlayip rasttamadigimiz sor-
dular. Kumkale ahalisi, ekibimizin yaptig1 arastirmalara biiyiik ilgi gosterdi.
Koy sakinleri gegmislerine ve gecmislerinin korunmasina karsi daha kisisel
bir bag hissettiklerinde mezarliklarin soygun ve tahriplerden korunmasi yo-
lunda daha fazla ¢aba sarfedeceklerini umuyoruz. Mezarliktan ve Osmanl:
arsivlerindeki cesitli niifus istatistiklerinden alinan verilerle birlikte s6zli ta-
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rih projesinden edinilen bilgiler ekibimize bu bélgenin Osmanli zamanlarin-
daki toplumsal ve kiiltiirel tarihinin daha etrafli bir resmini sunacaktir.
Hem Gelibolu Yarimadasi hem de “Troas”da onyedinci ve onsekizinci
yuzyilin Osmanli toplumsal, kiiltiirel, mimari tarihi hala arastirma safhasin-
dadir. Bu dénemler, bolge tarihinde ¢ok énemli bir kesidi olusturur ve Os-
manli mimarlik tarihgilerinden ve tarihi dénemlerle ugrasan arkeologlardan
ilgi beklemektedir. Osmanh mimarlik tarihi ve gelismekte olan Osmanli ar-
keolojisi alaninda bir yap tiirii olarak kale, genellikle ihmal edilmesine kar-
sin sehir saraylari, camiler ve kiilliyeleri hala daha fazla bilimsel ilgi ¢ek-
mektedir. Italya, Ingiltere ve Fransa’da yapilan bu tiir arastirmalarla karsi-
lagtirldiginda Tiirkiye'de Osmanli dénemi askeri mimarisi konusunda yapi-
lan yiizey arastirmalar1 ve kazilar emekleme evresindedir. Ko¢-ITU Seddiil-
bahir-Kumkale Yiizey Arastirmasi ve Belgeleme Projesi kapsaminda yiiriittii-
gumiiz bilimsel ¢alismalar sayesinde Osmanl kaleleri, Osmanh saray kadin-
larinin mimari himayeleri ve Osmanl’min ge¢misindeki Gelibolu bélgesi ve

Troas'in kiiltiirel gériiniimii hakkinda daha ¢ok sey 6grenmeye baslayacagiz.
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Turkiye Arkeolojik Yerlesmeleri
— TAY Projesi —

MIHRIBAN OZBASARAN — OGUZ TANINDI

Turkiye Arkeolojik Yerlesmeleri - TAY Projesi, Tiirkiye'de, 1800’lerin basin-
dan bu yana cesitli aragtirmacilar ve bilim insanlan tarafindan saptanmis tiim
arkeolojik buluntu yerlerinin kronolojik envanterinin olusturulmasi amaciyla
1996 yilinda baslamistir. Derlenen bilgilerin belli bir sistem igerisinde, ayrintih
bir katalog haline getirilerek arkeoloji ile ilgili ¢esitli kesimlerin kolayca ulagi-
mina sunulmasi, Proje’nin ilk asamadaki ana amacini olusturmaktadir.

Bu tiir aynntili envanterler/derlemeler, bilimsel ¢alisma ve arastirmalar
icin temel verileri olusturmasinin yan sira arkeolojik mirasin korunmasi icin
gelistirilecek stratejilerin de temelini olugsturmaktadir (Icomos 1990: Madde 4).

Tiirkiye gibi hizli bir kentlesme, endiistrilesme siireci i¢ine girmis olan
bir iilkede, hizla yayilan kentler, turistik ve endiistriyel tesisler, bunlar icin
gerekli olan, yol, su, havaalani gibi altyap: kuruluslari, mekanize tarim, ara-
zi 1slah ¢aligmalari, yeni hammadde ocaklari, dogal afetler vb. gibi araziyi
etkileyen her faaliyet, tilkemiz kiiltiir varliklarim hizla yok etmekte, yeterin-
ce belgeleme olmadig icin, belgelenmis olanlara ise ulasma zorlugu nede-
niyle nelerin yokoldugu bile tam olarak bilinmemektedir. TAY Projesi'nin
baslattig1 bu ¢aligma (bkz. Basili ortam) bélge, kent, kasaba vd. 6lceginde
uyarlanabilen yapisi ile arkeolojik mirasin ve yerlesme tarihinin o bolge/yo-
re ilgililerince bilinmesini ve benimsenmesini saglamakta, dolayisiyla olasi
bir tahribat karsisinda gosterilecek tepkiye bilimsel bir platform saglamak-
tadir. Ulkemizde genellikle en son anda, 6rnegin kurulacak olan tesisin ya-
pim asamasinda, énemli bir tarihi kalint1 rastlanti sonucu fark edilmekte,
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bu da, ya yatirnmin durmasi, engellenmesi, ya da tarihin feda edilmesi gibi,
¢6ziimsiiz durumlara neden olmaktadir.

Arkeolojik mirasin yokolmasimin énlenmesi i¢in yapilmas: gereken ilk
isin, varolan her tiir veriye ulasabilmeyi saglamak, TAY Projesi'nin yola ¢1-
kis amaglarimin éncelikli maddelerindendir.

Su anki veriler 1s1g1nda en eskisi 400.000 y1l éncesine uzanan uygarlikla-
11 barindiran Anadolu ve Trakya topraklan iizerinde, 1800’lerin ilk yarisin-
da, eski eserlere duyulan ilgi nedeniyle gezi niteligindeki ilk arastirmalar
baslamis, bu evreyi Cumhuriyet dénemine kadar, Batililarca baslatilan aras-
tirma ve kazilar izlemistir. Cumhuriyet ile birlikte yeni bir anlayisla bagla-
yan arazi ¢calismalari, 1960’larda 6zellikle kurtarma kazilar ve ardindan yer-
li ve yabanci bilim insanlarinca yiirttiilen disiplinlerarasi, soruna yonelik
calismalarla bugiin yiiriitillmekte olan aragtirma ve kazi sayis1 300'ti agmis-
tir. S6z konusu ¢alismalarin raporlar: ve sonuglarimin kisa ancak 6z, iki ana
dilde toplanmasi, siirmekte olan aragtirmalarin yeni verilerle giincellenmesi,
TAY Projesi'ni dinamik yapida bir “veri havuzu” olusturmaya itmistir.

Bilimsel amaglarin, arkeolojik mirasimizin korunmasi sorunlan ile bir-
likte ele alinmasi gerekliligi karsisinda, TAY Projesi, bu acil sorun igin stra-
tejik yaklagimimi su dort ana baghik altinda toplamaktadir:

¢ Tiirkiye kiiltiir mirasimin énemli bir béliimiini olusturan arkeolojik
miras, dncelikle elektronik olarak korunmaya alinmali,
(Veri Toplama/Data Collection);
¢ Basili ve elektronik ortamda yayinlanmal, bu verilerin diinyaya acil-
masi dolayisiyla paylasimi saglanmali,
(Veri Yayinlama/Data Publishing; Veri Paylasimi/Data Sharing);
« Tiirkiye, sistemli bicimde taranarak mevcut bilgiler dogrulanmali,
(Veri Dogrulama/Data Confirmation),
* Anadolu ve Trakya topraklar tizerindeki, gerek doga, gerekse insan
eliyle yogun olarak siiren tarihi eser tahribati izlenerek kamuoyu
uyarilmaly,
(Veri Gozlemleme/Data Inspection).

Proje, bu ¢alisma biitiinii ile arkeolojik donemlere iligkin buluntu/yerles-
me yerlerinin bir dékiimiinii hazirlamak ve bu konuda arastirma yapmak is-

teyen arkeologlara, tarihgilere, yakin bilim dallarindaki arastirmacilara; ar-
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keoloji, tarih gibi alanlarda egitim géren 6grencilere; cesitli kademelerde iil-
kemizin tanitiminda gérev alan uzmanlara ve ge¢cmise ilgi duyan, arastiril-
masina inanan tim insanlara bilimsel bir bagvuru kaynag1 sunmay1 hedefle-
mektedir. Nitekim arkeolojinin yani sira ¢evre bilimlerinde, paleogenetik gi-
bi ¢ok gesitli bilim dallarinda yapilan pek ¢ok arastirmada TAY Projesi ana
referans kaynagi olarak kullanilmaktadir.

TAY Projesi'nin Yapisi

Basili Ortam

Bilgisayar ortaminda hazirlanan TAY klasérleri, kullanici tarafindan
gruplanabilir, siniflandinlabilir buluntu yeri temelinde, birbirinden bagimsiz
ayrintil figlerden olugmaktadir. Her fiste, s6z konusu yerlesmenin yeri, dé-
nemi, ¢evre kosullari, aragtirma ve kazi tarihgesi gibi bilgiler ile arastirmaci-
nin/hafirin goriisii dogrultusunda mimari kahntilar, kiigiik buluntular, yont-
ma tas, kemik endiistrisi vd., insan, hayvan ve bitki kahntilart ile ilgili veriler
yer almaktadir. Yerlesmenin tarihlendirilmesi, varsa mutlak tarihler ile, ol-
madig1 durumlarda ise goreli tarihlendirme yontemleriyle verilmektedir.

Kargilastirma boliimiinde ise, o yerlesmenin yer aldig: kiltiir bolgesi
icindeki yeri, 6nemi, diger komsu ve ¢agdas yerlesmelerle olan iliskileri'
vurgulanmaktadir. Figlerin arka sayfalarinda ise yerlesmenin 6zelligini orta-
ya koyan plan ve ¢izimlerden se¢me érnekler yer almaktadir.

Boylesi bir yap1, Proje yiriitiiciileri tarafindan, arkeolojik ¢alismalarin
devingenligine uygun olarak fislerin kolaylikla giincellenmesi ve kullanicila-
ra gonderilmesi amaciyla tasarlanmistir.

1996'da yayinlanan ilk klasor, insanin ilk kez alet yapmaya baslamasin-
dan giinitmiizden yaklasik 12.000 yil oéncelerine kadarki siirecte, Trakya ve
Anadolu’da saptanan Paleolitik/Epipaleolitik Cag yerlesme ve buluntu yerle-
rini kapsamaktadir. 1997 yilinda yayinlanan ikinci klasor ise, avci ve topla-
yicilikla gecinen, gocebe yasam tarzina sahip Paleolitik insanin yerini yerle-
sik yasama gecmis, yogun avcilik ve toplayicihigin yam sira ilk kez tarim
yapmaya, hayvan evcillestirmeye baslamis Neolitik dénem insaninin her tiir
yerlesmesini kapsar. Geliskin tarim ve hayvanciligin yam sira ¢émlekgilik,
madencilik gibi ¢esitli uzmanlhklarin gelistigi, éncii kentler olarak adlandiri-
labilecek yerlesmeler, 1998 Mayis'inda yayinlanan tigiincii klasér kalkolitik
Cag yerlesmelerini olusturmaktadir. Anadolu ve Trakya icin tarihéncesi
(prehistorik) donemlerin son asamasi olan, karmasik bir toplumsal yapiya
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sahip ilk kent yerlesmelerini kapsayan Ilk Tung Cag klasérleri basim asama-
sindadir; Orta ve Son Tung Caglan ile bunu izleyen Demir Cagi, Helenistik,

Roma, Bizans klasérlerinin hazirliklar ise uzmanlarinca siirmektedir.

Elektronik Ortam: TAYNet

TAYNet, bilginin ulusal ve uluslararasi paylasilmasi1 amaciyla TAY kla-
sorlerindeki verilerin su an igin en yaygin ulasim ve erisim ag olan internet-
te ve ¢ift dilde yayinlanmasi ilkesini benimsemis ve basili ortamdaki mevcut
tiim veriler Turkge ve Ingilizce olarak internet tizerinden 1998'den bu yana
yaymmlanmaya baslamigtir: http://tayproject.org

Projenin internet sitesi tizerinde, su anda, Paleolitik, Neolitik ve Kalkoli-
tik Caglara ait, arama ve sorgulamalarin yapilabilecegi veri tabanlari, yerles-
melerin mimari ve buluntu ¢izimleriyle birlikte yayinlanmaktadir. Bu yolla
bir iillkenin arkeolojik envanterinin paylasiminin ilk 6érnegini olusturan TAY
Projesi’'ne bugiine kadar Ingiltere, Macaristan, Almanya, Fransa, Ispanya gi-
bi Avrupa ulkelerinin yani sira Nijerya, Japonya, Hindistan ve Arjantin gibi
diinya iilkelerinden de ulagilmistir.

Bir sonraki hedef, Almanca, Fransizca ve Ispanyolca olmak iizere, Pro-

je’nin amaclarini ve uygulama yontemlerini kapsayan bir 6zet yayimidir.

TAYCD

Trakya ve Anadolu kiiltiirlerinin, bu kiiltiirlere ait arkeolojik kalintilarin,
buluntularin goérsel malzemelerle birlikte (fotograf, film vd.), multimedia
olanaklariyla CD ortaminda hazirlanmasi ¢alismalan siirdiiriilmektedir.

TAY Projesi CD yayini, Anadolu arkeolojisinin her ¢agi/dénemi igin bir
CD olmak iizere, toplam 12 CD’lik bir set olarak tasarlanmistir: Magara ve
kaya siginaklarinda siirdiiriilen yagsamdan kent devletlerine, Yunan-Roma
déneminden Bizans-Selcuklu’ya kadar tiim dénemleri kapsamasi planlanan
bu set, bilimsel bir veri tabanini da icermekle birlikte animasyonlar, vinyet-
ler, fotograflar, filmler, sanal gergeklik igeren 3-boyutlu gérsel malzeme ile
desteklenerek egitimde, 6grenimde, turizmde, tanitimda kullanilabilecek bir

formatta hazirlanacaktir.

TAYEx
TAY Projesi'nin en énemli ayaklarindan biri olan TAY Kesif Gezisi ya da
TAYEx (TAY Expedition), Anadolu ve Trakya'min sistemli bigimde dolasila-
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rak, bugiine kadar yapilmis yiizey arastirmalan ve kazilarla saptanmis yer-
lesmelerin, buluntu yerlerinin vd., ¢cagdas teknolojiler kullamlarak, bilgisa-
yar donanimli kesif araglar: ile taranmasi ¢caligmasidir. Dért yil igin planla-
nan bu ¢aligmalarda koordinat, 6l¢iim, haritalama islemleri ile fotograf ve
film ¢ekimleri uzman bir ekip (arkeolog, topograf, bilgisayar uzmani, fotog-
rafci, film ekibi) ve arkeoloji 6grencilerince yiriitiitlmektedir.

Eldeki mevcut verilerin giinccllenmesi, tahribatin belgelenmesi ve yeni,
gorsel bir veri havuzu (bkz. TAYGIS) olusturulmas: ana amaglar dogrultu-
sunda siirdiiriilen ¢ahsmalar, her ii¢ asamanin da ulusal/uluslararas: bilim
insanlarina, aragtirmacilara ve kamuoyuna sunulmasinm hedeflemektedir.

Arazi ¢alismalarl, Marmara, Ege, Akdeniz, Giineydogu Anadolu, Dogu
Anadolu, Karadeniz ve I¢ Anadolu bélgeleri olmak iizere Tiirkiye'nin cografi
béliimlemesine gore planlanmistir. Paleolitik Cag’dan ilk Tung Cag1 sonuna
kadarki tarihoncesi siireci kapsayan yerlesmelerin belgelenmesi TAYEx ca-
lismalarinin ilk etabini olusturmaktadir. Tahribatin boyutlari, belgeleme ¢a-
lismalarinin 6nceligini Marmara ve Ege bolgelerine (tarim, yapilasma, dep-
remler vd.) vermis, dolayisiyla her biri yaklasik 1.5/2 aylik iki dénemde ger-
ceklestirilen 2000 yil ¢calismalar: bu bolgelerde baglamistir.

2001 yili yaz aylarinda Akdeniz ve Giineydogu Anadolu Bolgesi tarama-
s1, 2001 yilinda I¢ Anadolu ve Karadeniz; 2003 yilinda ise Dogu Anadolu
Bolgesi taramasi ile ilk etap sonuc¢lanacaktir.

Yerlesme/buluntu yerlerinin ¢evresel ézelliklerinin, cografik konumlari-
nin belirlenmesi;

Kiiresel Konumlandirma Sistemi (GPS) yardimiyla kesin konumlarinin
(koordinat) belirlenmesi;

Haritalama ve ¢izim igin 6l¢iim yapilmasi;

Yerlesme/buluntu yerlerine ulagsmayi saglayacak ayrintili tanmimlarin ha-
zirlanmas; .

Gorsel belgeleme amaciyla analog ve dijital fotograf ve film ¢ekimi;

Yerlesme/buluntu yerlerinin eldeki mevcut verileri ile o giinkii durumla-
rinin karsilastirilmasi, bilgilerin giincellenmesi ve tahribat boyutlarinin bel-
gelenmesi;

Verilerin giincellenmesinden sonra bilgilerin miimkiin olan en kisa siire-
de TAY klasorlerinde ve internet sayfalarinda (http://tayproject.org) yayin-
lanmasi, arazi ¢aligmalarninin amaglar1 dogrultusunda yiiritiilen uygulama

basamaklandir.
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TAYGIS

TAYGIS'in (TAY Geographical Information System — GIS) temel amac,
Tirkiye'nin tiim arkeolojik yerlesmelerinde yiirtitillen TAYEx alt projesin-
den elde edilen yazili, sayisal ve gorsel bilgi ve belgelerin, Cografi Bilgi Sis-
temi teknolojileri kullamlarak hazirlanacak sayisal haritalar tizerine islen-
mesi ve boylece olusturulan gorsel veri havuzunun ilgililerin kullammina
sunulmasidir. Tirkiye kiiltiir envanterinin en 6nemli parcalarindan biri
olan arkeolojik yerlesmelerin dénemsel olarak hazirlanacak haritalarda cog-
rafi konumlan, 6zellikleri, birbirleriyle iligkileri, nitelikleri, ileride yapilacak
yogun ve uzmanhga yénelik yiizey arastirmalarina, yerlesme diizeni ¢alig-
malarina temel olusturacaktir. Bunun yani sira korunma/tahribat durumlan
stirekli olarak giincellenerek, sézkonusu bolgede yiriitillecek olan planlama
¢alismalarinin ve koruma amagh projelerin dogru ve giivenilir bir veri taba-
nindan yararlanmasi saglanacaktir.

Sonug olarak, en genig anlamiyla Tiirkiye Kiiltiir Mirasi’'nin, Diinya Kiil-
tiir Mirasi'nin bir parcas1 —ve de 6énemli bir pargasi— oldugu gercegi ve bu
mirasa sahip olmanin getirdigi sorumlulugun bilinciyle TAY Projesi kisisel
¢abalar ve olduk¢a simirli olanaklarla 1996 yilindan bu yana kesintisiz ola-
rak ¢alismalarim siirdiirmektedir. Savas Harmankaya, Oguz Tanindi ve Ah-
met Boratav tarafindan baslatilan proje, Mihriban Ozbasaran, Burgin Erdo-
gu, Aksel Tibet, Gul Pulhan, Nalan Firat, Inci Delemen, Selma Bulgurlu, Se-
def Cokay, Askim Ozdizbay, irfan Sayar, Aslan Genger, Ayse Orhun, Bike
Yazicioglu, Mete Aksan, Zeynep Tiirkay, Giinay Kochan, Bekir Kosker, Enis
Tartan'in art arda katilimiyla yukarida belirtilen ana amaclar dogrultusunda
cesitli alt projeleri, kendi uzmanlik alanlar gergevesinde, farkh bir tislupta
yiiriiten, genislemeye, yaraticih$a, yeni projelere agik, paylasimci bir ¢alig-
ma grubu yapisina sahiptir. :

Tirkiye Arkeolojik Yerlesmeleri ~-TAY Projesi, 1997 yilinda 14%inciisi
diizenlenen, Avrupa’nin en saygin ¢evre koruma programlarindan biri olan
ve UNESCO tarafindan da desteklenen, Henry Ford Avrupa Cevre Koruma
Odiilleri 1996/97 (Henry Ford European Conservation Awards) Tiirkiye Bi-

rinciligi'ni kazanmistir.

Notlar
1 TAY Projesinin bu konudaki yeni girisimi icin bkz. TAYGIS.
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Tiirkiye’de Arkeolojik
Kiiltiir Mirasi Yonetimi

NUMAN TUNA

Arkeolojik kiiltiir miras1 Rénesans, Sanayi Devrimi ve ulus-devletlesme
siireci ile beraber gelisen bir kavram olarak, 6zellikle Tkinci Diinya Savasi
sonrasinda “bati iilkeleri” giitndeminde giderek énem kazandi. Tiirkiye Cum-
huriyeti, bir toplumsal modernlesme projesi ele alindiginda, ulusal kimlik
olusturmada arkeolojiye bu nedenle 6zel bir misyon verilmis oldugu
goriilebilir. 1960'h yillardan beri bilimsel temeller iizerinde gelismekte olan
arkeoloji ile beraber, diinya savaglar1 ve sonrasinda modernizmin kiiltiirel
cevrede yaptign yikimlarin yarattifi tepkiler ve ulusal/yerel yeni kimlik ara-
yislart batt kamuoyunda arkeolojik mirasin korunmas bilincini gelistirmis-
tir. Modern arkeoloji bu mirasin tanimi igin yeni bir gergeve ¢izmistir: Insa-
na ait her tiirliit maddi kiiltiir kalintisinin zaman ve mekan boyutunda do-
gal-yapay cevre kosullari biitiiniinde aragtirilmasi arkeolojinin temel ilgi ala-
ni olarak belirlenmistir. Kiiltiirel kalintilar kadar temsil ettikleri bilgi ve kil-
tiirel siireci anlamaya yonelik yaklasimlar da giiniimiizde kiiltiirel miras bi-
lincinin gelismesine ve genis toplum kesimlerince anlasilmasina biiyiik
katkida bulunmustur.

Insanoglu, varolusundan itibaren dogal ¢evre ortaminda kalic izler bi-
rakmaya baslamistir. Dogal ¢evre giderek insan etkileriyle degisime ugra-
mustir. Diinyamiz, binlerce yillik seriivenini izleyebildigimiz kanitlarla dolu-
dur. Bu arkeolojik kalintilar, déneminin dogal ortami i¢inde korunabilmis
bilgi rezervleri olarak goériilebilir. Bunlar, insan yerlesimlerine ait kiiltiir
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katlari, her tiirlii iiretim artig, tarim teraslama, sulama kanallan gibi kalit
ve izler olabildigi gibi, insan eylemlerine iliskin dogal ortamin organik ve
botanik verileri de olabilir.

Arkeolojik kiiltiir varliklar yenilenmesi olanaksiz, déniisiimsiiz, her biri
ozgiin ve tekil belge niteligindedir. Arkeolojik kiiltiir varliklar1 bir¢ok du-
rumda simirh bir midahale ile bile, kolayca yok olabilen, ¢ok hassas bir ya-
pidadir. Bu nedenle, kontekst bozulmadan en iyi sekilde korunmalarinin
saglanmas esastir. Bu kalitlar, korunmugluk durumlarn ve icerdikleri bilgi-
ler itibariyla ¢ok degiskendir. Bu varliklar her toplumun ulusal/yerel kimli-
ginin bir parcasi olarak ve egitim, rekreasyon, turizm faaliyetlerindeki 6ne-
mi nedeniyle korunmaktadir. Ayrica, icerdikleri gegmise ait ¢ok degerli bil-
gilerin potansiyel kaynagi oldugu icin gelecekte yapilacak arastirmalar ne-
deniyle de korunmalidir.

Guniimiizde arkeolojik miras, dogal kosullar ve insan etkisinin karsilikli
almagik etkisi altinda degisen risk dereceleri altindadir. Ozellikle, Tiirkiye
gibi gelismekte olan iilkelerde bu durum ¢ok dramatik bir artis igindedir.
Son elli yilda artan kentlesme hizi ile beraber yeni konut ve ¢alisma alanlari,
yollar daha genis kentsel alanlan talep etmekite, eski yerlesim alanlarinin
modern teknoloji ile daha yogun kullanimu yiizeydeki sit alanlarini ve yeral-
tindaki kiiltiir katmanlarinin neredeyse tiimiiyle yokolusuna neden olmakta-
dir. Tarimdaki modernlesme sonucu topraklarin daha derin siiriimii, dogal
kaynaklarin giderek daha etkin kullanimi, madencilik, sulama sistemleri gi-
bi talepler bizi olasi1 arkeolojik mirasin bilgisinden bile yoksun birakarak,
geriye doniisii olmayan bir sekilde yitirilmektedirler.

Bu gelismelere kars1 arkeolojik mirasi belgelemek, 6nem derecesine gére
farkh koruma politikalar1 gelistirmek igin “kurtarma arkeolojisi” ¢alismalan
1960’h yillardan beri Avrupa iilkelerinde yiriitiilmektedir. Avrupa Konse-
yi'nin bircok kez gézden gegirdigi arkeolojik kiiltiir miras1 sézlesmesi ile en
son olarak 1992 yilinda imzalanan Malta Sézlesmesi'nde yer alan yeni gelisen
koruma anlayiginin temelinde ge¢mise ait her tiirlii iz ve kalintinin bir veri ol-
dugu, dolayisiyla segici olmadan, her tiirlii verinin belgelenmesi 6ngorillmek-
tedir. Her arkeolojik verinin egsiz bir bilgi kaynagi olmasi kadar, déniisiimii
olmayan ve kolayhkla yitirilebilen bir yap1 géstermesi de, belgeleverek koru-
ma'y1 6zellikle kurtarma arkeolojisinde temel bir kavram haline getirmistir.

Nitekim, 1992 yilinda Malta'da aralarinda Tiirkiye'nin de bulundugu iiye
tilkelerce imzalanan “Avrupa Arkeolojik Kiiltiir Mirasin1 Koruma Sézlesme-
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si” hitkiimlerinde yer alan biitiinlesik koruma yaklasimina gére, kamu yaran
bulunan biiyiik projelerin uygulanmasinda belgeleyerek koruma ilkesi g6z
éniine alinmaktadir. Buna gore, her diizeyde plan-proje-program ¢alismala-
n icinde kiiltiirel mirasin —~en az olumsuz etkilenme ile- varligim1 yasayan
modern ¢evre ile biitiinlesik olarak siirdiirebilmesi 6ngériilmektedir. Bu
baglamda temel amag, Keban ve Atatiirk Barajlar kurtarma ¢aligmalarinda-
ki deneyimlerden de yararlanarak, basta GAP bolgesindeki projeler olmak
tizere Tiirkiye'deki titm énemli altyapi, tarim, sanayi, turizm, kentsel gelis-
me gibi yatinmlarin, kiiltiirel ve tarihsel miras konusunda en az kayip ile
gerceklestirilmesi olmalhdir.

Tiirkiye'de 1980’lerden itibaren goriilen yeniden yapilanma siireci i¢inde
hizli kentlesme, ulagim, enerji ve benzeri sektorlerde yayginlagan insaat ve
altyap: faaliyetleri dogal-geleneksel ¢evreyi siiratle degistirirken, beraberin-
de bu biitiiniin ayrilmaz bir pargasi olan arkeolojik kultiir varliklarini da
yok eden bir egilime girmistir. Bu dénemde Tiirkiye toplumunun genis ke-
simlerinde arkeolojik kiiltiir mirasinin korunmasi geligmenin karsit1 gibi al-
gilanmus, ilgili koruma kurullan tarafindan verilen kararlar da genellikle sit
alanlarinin kiigiillmesini saglamistir. Bu gelismelere kars: tepkilerin
olusmasi ile beraber, Bati iilkelerinde arkeolojik kiiltiir mirasina daha du-
yarh politikalarin ortaya ¢ikmasi ve yeni katilimc projelerin etkisiyle Tuirki-
ye kamuoyunda 6zellikle 1990’1 yillarda arkeolojik kiltiir mirasin1 koruma
bilincinin gelistigi izlenmektedir.

Ulkemizde 1990’h yillarda baslayan CED (Cevre Degerlendirme) ¢alig-
malarinda ise, arkeolojik kiiltiir varhiklarinin géz éniine alinmadig: bir ger-
¢ektir. Bunun bir ¢ok nedeni vardir; ancak kiltiir varliklarinin korunmasi
bilincinin yaygin olmayigi ve iilke genelinde koruyucu envanter ¢aligmalari-
nin yapilmamis olmasi ana nedenler olarak gosterilebilir. Resmi kayitlara
gore Koruma Kurullari tarafindan Tiirkiye'de tescili yapilmig arkeolojik sit
alan1 3000 sayisinin biraz iizerindedir. Bu say1 bilimsel arastirmalar ile sap-
tanmis tescilsiz arkeolojik alanlarin tiimii ile beraber “bilinen” 20 000 sit
alam diizeyine ulasilsa bile, Macaristan'da 60 000 tescilli sit alani, Ingilte-
re'de farkh kategorilerde 200 000 tescilli sit alam sayilari ile karsilagtirildi-
ginda iilke genelinde kiiltiir envanterinin eksikligi ¢arpic bir sekilde hisse-
dilmektedir. Hazirlanan CED raporlarinda genellikle mevcut yayimlanmis
veriler ve yayinlar esas alindigindan ¢ahsilan alana iliskin gergek arkeolojik
potansiyel yer alamamaktadir.
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Gectigimiz yi1l Zeugma antik kentinde yasanan olaylar, Tiirkiye'de arke-
olojik kaltiir mirasi yénetimi sorunsali tizerine genis bir degerlendirme yap-
ma firsatin1 vermistir: Barajlar, karayollari, gibi altyap: insaatlarinin, benze-
ri bircok kamu amach proje gibi toplumun genis bir kesimi tarafindan geti-
risinde kugku bulunmayan yatirimlar olarak gériilmesi, yerel kamuoyunun
tepkisine ragmen, uygulama sanslarini her zaman yiiksek tutmustur. Bire-
cik Baraji ve Firat havzasindaki tiim baraj ingaatlarinin yapiminda genis bir
kamuoyu destegi bulunmaktaydi. Béylesi kamu yaran yiiksek projelerin ba-
71 olumsuz etkilerinin giderilmesinde optimizasyon saglanmas: igin Tiirki-
ye'deki uygulama ne yazik ki, sadece teknokratlara birakilmaktadir. Halbu-
ki, projenin optimizasyonu igin toplum bilgilendirilmeli, gerekiyorsa zarar-
larin biitiintiyle giderilemedigi durumlarda hak¢a bir ¢éziim i¢in zararlar
taraflara proje kaynaklarindan édenmelidir. Ne var ki, bu bilgilenme med-
yanin Zeugma antik kentine olan ilgisine bagh olarak baraj insaatinin son
asamasinda ¢ok trajik bir sekilde gerceklesmistir. Proje hazirlik asamasinda,
arkeolojik kiiltiir mirasinin bu durumu en az zararla atlatabilmesine olanak
taniyan ¢oziimler tercih edilmektedir. Bu asamada, segeneklerin arkeolojik
kiiltiir mirasina etkisinin o¢lgiilebilmesi i¢in s6z konusu alanda ayrintili ar-
keolojik belgeleme yapilmalidir. Zeugma antik kentinin bulundugu Birecik
Baraj Golii alaninda béylesi bir belgeleme ¢alismasinin proje hazirhk asa-
masinda yapilmamis oldugu, baraj insaati sirasinda ise bu belgelemenin kis-
men yapildig1 bilinmektedir. Diger taraftan, Zeugma ve dogusunda yer alan
Apameia antik kentlerinin tescilli olduklar1 Birecik Baraji projesinin insaati
oncesi yetkili kurumlarca bilinmesine ragmen sézkonusu kiiltiir mirasinin
korunmasina yonelik bir politika ortaya konamamstir. Zeugma ve Apameia
antik kentlerindeki kazi ¢alismalarinda, Birecik Baraj insaatinin son dért
ayhk asamasina kadar, kiiltiir varliklarin1 kurtarma stratejisine uygun bir
yaklagim i¢inde olunmadig goriilmiistiir.

Zeugma antik kentini son asamada kurtarma arkeolojisi yéntemleriyle
kazilmasinda, gerek uluslararasi ekiplerin yénetiminde, gerekse modern ar-
keoloji yontemlerinin uygulanisinda, Tiirkiye arkeolojisinin yeniden yapi-
landirilmasa siireci i¢in alinacak dersler bulunmaktadir. T.C. Kilttir Bakan-
lig'nin yetki ve sorumlulugunda viriitillen ¢alismalar ilgili yerel birim olan
Gaziantep Miize Midirliigii baskanhginda uluslararas: ekipler tarafindan
gerceklestirilmis, ancak uygulamada parasal destegin genelde ii¢ ayn kay-
naktan saglanmasi sonucu kazi staratejilerinin belirlenmesinde, yontem ve
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standartlarin bir biitiin icinde yiirtitiillmesinde biiyiik sorunlar yasanmstir.
Calismalarin yayimlanmasi1 asamasina gelindigi bu giinlerde, kurtarma
kazilariyla elde edilmis olan bilginin paylasilmasi1 ve hakg¢a bilimsel
olgiitlerde yayimlanmasi konusunda uluslararasi etik kurallarina aykiri igler
yapilabilmektedir. Bu sorunlarin ana nedeni, ézellikle kurtarma kazilarimin
yonetiminde mevcut biirokratik yapilanma ve ¢alismalarin yiiriitillmesinin
neredeyse olanaksiz duruma gelmesidir.

Ote yandan, Tiirkiye'den gelen ekiplerin modern arkeoloji yéntemlerini
uygulamada kurtarma arkeolojisi olgiileri i¢inde yetersiz kaldiklan goriil-
miistiir. Aym sekilde, 1998 yilindan beri GAP bolgesinde siirdiiriilen Ilisu ve
Karkamis Baraj alanlarindaki kurtarma kazilarina, biitiin ¢agrilara ragmen
ozellikle Tiirkiye'den yeterli sayida uzman ve bilimsel ¢alisma yapabilecek
ekip bulunamamaktadir. Bu yetersizligin en 6énemli etmeni olarak -Tiirki-
ye'nin her tarafinda arkeolojik kiiltiir mirasimin talan edildigi bir siiregte—
kosullara uygun proje tanimlayabilecek, arkeolojik kazi yéntem ve teknikleri
uygulama becerisine sahip yeterli sayida arkeoloji uzmanlarinin egitilemedi-
gi, yetismedigi ileri stirtilebilir.

Hizhi biiyiiyen, buna kargihik arkeolojik kiiltiirel varliklarim uluslararasi
sozlesmelerin hiikiimlerine gére korumada yetersiz kalan, ancak evrensel
degerde kiiltiir varliklarinin her seye ragmen yogun bulundugu Tirkiye'de
son yillarda yasanan arkeolojik kiiltiir miras1 yonetimine iligkin sorunlarin
yeni firsatlar1 da beraberinde getirdigi gériilmektedir. Yiiksek tcknolojinin
giderek artan bir etkinlikle dogal ve tarihsel ¢evrenin referanslarini yok etti-
gi dinyamizda UNESCO, Avrupa Konseyi, Diinya Bankasi gibi uluslararasi
kurumlarin kiiltiirel miras i¢in gelistirdigi koruma ilkeleri ve olgiitleri, mo-
dern projelerin tahribatinin optimum diizeyde tutulmasini saglamaktadir.
Uluslararasi sermayenin biiyiik yatirnm projelerinin uygulanmas ile beraber
kiilltiir mirasinin korunmasini saglayacak uluslararas: élgiitlerin de gegerli
kilinmasi gerekmektedir.

Ozellikle bu biiyiik projelerin uygulama éncesi yapilan arkeolojik belge-
leme c¢alismalari, Tiirkiye'de arkeolojik kiiltiir miras1 yénetimi i¢in olmasi
gereken bir modelin tanitiminda 6éncii rol oynamaktadir. D.S.1. ve Karayol-
lan gibi yatinnmae devlet kurumlarinin da yillarca benzeri bir modeli destek-
leyen olumlu yaklasimlar burada anilmalidir. 1960’11 yillardan itibaren
Keban, Asag1 Firat havzasindaki baraj alanlarinda yapilan kurtarma

kazilari, giiniimiizde Ihsu ve Karkamig baraj alanlarinda siirdiiriilen ¢ok
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sayrda uluslararasi ekibin yer aldigi kurtarma kazilar1 bu nitelikte calis-
malardir. Avrupa Birligi, Diinya Bankasi gibi kuruluslardan kredi alan, 6r-
negin Istanbul Tiip Gegit Projesi, Bakii-Ceyhan Boru Hatt1 Projesi gibi alt-
yap1 yatinnm projeleri i¢in daha proje hazirlik asamasinda arkeolojik bel-
geleme istenmekte, kiiltiir mirasina en az zarar verecek secenek buna gore
degerlendirilmektedir. Bu caligmalarda arkeolojik belgeleme, kiiltiirel
miras1 degerlendirme ve yonetim konularinda ¢ok sayida uzmanin istih-
dami s6z konusudur. Arkeolojik yéntemlerle beraber fen ve dogabilim yén-
temlerinin daha yaygin kullanilmasi belgeleme, kurtarma, degerlendirme ve
bilginin yayilmasi ¢aligmalarinin etkin yiiriimesini saglamaktadir.

Tiirkiye'nin de onayladign “Avrupa Arkeolojik Kiiltiir Mirasin1 Koruma
Sozlesmesi” hitkiimlerine gore, kiiltiir envanterinin siiratle tamamlanmasi,
en azindan proje sahiplerinin, ilk asamada dogru yer secimi kararim ver-
meleri, gerekli veritabanin saglanmasi i¢in zorunludur. Kiiltiir Bakanligi'nin
yeniden yapilanarak Miizeler ve Koruma Kurullarinin yetki ve sorumluluk
alanlarinin yeniden belirlenmesi gerekir; bu gercevede arkeolojik belgeleme
ve kurtarma kazilarinin etkin ve siratle yapilabilmesinde arazi teskilatinin
bolgeler itibariyla kurulmasi éngoriilmelidir. Uzerinde durulmas: gereken
bir diger ¢aligma konusu da uluslararasi ¢evrelerde basarih gériilen Keban,
Ilisu-Karkamis arkeolojik kurtarma projelerinin 6rgiitlenme modellerinin
gelistirilmesi ve risk altinda olan bolgeler i¢in yayginlastinlmasidir. Sonug
olarak, iilkemizde biiyiik projelerin getirdigi olanaklar/sorunlar élciisiinde
kiiltiir miras1 yonetimi konusunda Kiiltiir Bakanhgi'min yeni bir anlayisa
kavusarak yeniden yapilanmas: gerekmektedir. Bu konuda yenilikci ve
yaraticl ¢oziimlerin bulunmasi, yeni modellerin gelistirilmesi, tiim toplum
kesimlerinin katkilarimi saglamak devletin tizerine diisen 6nemli gérevler
olarak goriilmektedir. Diinya mirasim1 barindiran, dolayisiyla sorumluluk-
lar1 da beraberinde tasiyan Tiirkiyenin uygar diinyada yer almasi bu gérevi
yerine getirmesine baghdir.
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Ozgen Acar:
“Tarih Yerli Yerinde Kalmali”

GUL PULHAN

Gl Pulhan: Arkeoloji merakiniz sizi tarihi eser kacgakc¢iliginin pesine
dismeye nasil yonlendirdi, yani butiin hikdye nasil basladi?

Ozgen Acar: Simdi isin ama-
tor ve profesyonel olmak tzere iki
yoni var. Amatér yoni: ilko-
kuldayken égretmenimiz bizi Ar-
keoloji Miizesine, miize deposuna,
Bayrakliya ve Kadifekaleye gotu-
rirdd, ¢evrenin arkeolojisi hakkin-
da bilgiler verirdi. Hatta oyle ki

hi¢c unutmuyorum 1948’de Bayrakliya gétirmustu bizi. Ekrem Akurgal da
orada kazi yapiyordu. ilk tanidigim arkeolog Ekrem Akurgal’di. ikinci nok-
ta, izmir’de Halikamas Balikgisi komsumuzdu, Demokrat izmir gazetesinde
mitolojik dykuler yaziyordu Cevat Sakir. Aradan yillar gecti, 1960 yilinda ga-
zetecilije basladim ama 63-64 yillarinda “o mitolojik dykulerin timi de
Anadolu kaynakliydi, acaba buginkd durumlari nedir?" diye bir soru belirdi
kafamda. Oradaki insanlar bu sdylenceleri biliyorlar mi diye merak ettim,
istanbul’dan Bodrum’a kadar indim arkeolojik alanlari taramak igin; arazi-
ye ilk ctkmam bu sekilde oldu. Arkeolojiyle profesyonel iliskim 1970 yilinda
basladi. Sunday Timesin muhabiri Turkiyeye gelmisti, arkeoloji muhabiri
olarak kimseyi bulamayinca benimle tanistirdilar. Adam “Turkiye'den 1966
yilinda kacirilmis bir hazine var, Metropolitan Miuzesi almis gizli kasalarin-



da koruyor, kimseye gostermiyor, ben bunun pesindeyim, gel bunu Turki-
ye’de arastiralim” dedi. Daha sonra ulkesine dondi ve yazdi yazisini: “Turk-
ler Karun Héazinesini geri istiyor” diye. Bu olay! uzun uzun distintince ulus-
lararasi boyutlarda bir sorunla karsi karsiya bulundugumuzu anladim ve bir
Turk gazetecisi olarak bununla ugrasmaya karar verdim. Karun nedir? Lid-
ya nedir? Lidya sanati nedir? Arastirmaya basladim. Daha sonra New York’a
gittim. ABD Disisleri Bakanligi benim adima Metropolitan’dan randevu iste-
di, “b6lumimuzde bdyle bir hazine yok” dediler, beni geri puskurttiler.
70’ten sonra ben bir daha bu konuda bir sey yazmadim. Cunki yazildigi su-
rece bu eserler ortaya cikartilmayacak. Ama benim de giivendigim bir nokta
var: biliyorum ki en sonunda bu mallari sergilemek zorundalar, bunlari al-
malari icin sponsorlar miizeye para yatirdilar. Ginin birinde sergilendigin-
de altina John Smith tarafindan hediye edilmistir yazilacak, John Smith de
ovunecek, vergisinden dusulecek filan, sistem bdyle isliyor. 84’te yeniden
gittigimde, bu 350 eserden 55 kadarinin yine Yunan-Roma bélimunde ser-
gilendigini, altinda da Dogu Yunan yazdigini gérdim. Sizin de bildiginiz gi-
bi Yunanh bir insan i¢cin Dogu Yunan Anadolu’dur. Anadolu sézciuginin
kdokeni doguya ait anlaminda Anatoliki. Anatoliki yazmak yerine Dogu
Yunan yazarak Yunan sanatiyla baglantisini vurgulayacak yuvarlak bir kav-
ram yaratmislar. Haziran’da sergilenmeye baslamis bu eserler ve bir katalog
¢ikmis. Katalogu Eski Eserler ve Muzeler Genel Mudirligi’ne de verdim.
86’da Milliyet’te yazdim. Kanitlarim ve tanikliklarim Gzerine Turkiye
ABDYe dava acti. Dava bes alti yil sirdd. Bu arada davanin ara kararinda
yargi¢ Turkiye lehine bir karar verdi: mize bunu iyi niyetle degil, Turki-
ye’den kagirildigini bile bile almistir, diye. Metropolitan davayi kaybedece-
gini anlayinca araya birtakim adamlar sokmaya basladi: Bunlardan biri de
ABD’nin eski Disisleri Bakaniydi. Neyse sonugta mahkeme kararim bekle-
meden bunlari Turkiye’ye geri verdiler. 8 tanesini alamadik. 1970’ten
1986’ya kadar, 16 yil New York’ta
kaldi. Daha sonra, yine alti yil da
hukuksal stre¢ devam etti, toplam
22 yil bu ugurda gecti.

G.P.: Su anda hangi konuda
calistyorsunuz?

O.A.: Bir kitap ¢alismam var.
Turkiye’deki antik tiyatrolari bir



300} Gil Pulhan

kitap halinde topluyoruz. Hava fotografcis1 arkadaslarimla birlikte. 140 ka-
dar tiyatro tespit ettik. Ondan sonra sirada birkag kitap daha var: Biri Sedat
Aygiin'in yasaméykiisii, biri Karun'un hazinesi, biri de Dorak. Neden boyle
bir hazine yok, bunu belgelerle agiklayacagim.

G.P.: Bir isin pesine diismeye baslamadan énce nasil bilgi sahibi oluyor-
sunuz?

0.A.: Karun hazinesini arastinirken 6rnegin, Anadolu’da kéyliiler baska
olaylardan s6z ediyorlar. Hatta Usak’ta bir tanesi dedi ki: “Gazeteci bey su-
rada bir timiiliis var, soymaya hazirlaniyoruz éniimiizdeki hafta, icim elver-
miyor ama arkadaslarla birlikte olmam da gerekiyor.” Yani caktirmadan
“sen sunu bir 6nle” demek istiyor. Ben de gittim Usak Miize Midiirliigii'ne
soyledim, onlar da kagakgilar1 gergekten buldu. Faydalandigim yéntemler-
den biri de kagakgilar arasindaki rekabettir. Yeni bir malin geldiginin bilgi-
sini aldigim séylityorum ve bunu yem olarak kullaniyorum, konustugum
kagake1 da her seyi anlatmaya basliyor, yavas yavas mozaigin pargalan yerli
yerine oturuyor. Ayni olay Amerika’'daki eski eser galerileri arasinda da ge-
cerlidir. Birbirlerini ihbar ediyorlar. Bu olaylar da bana ¢ok yardim ediyor.

G.P.: Ama bir yandan dezavantajlar da var. Artik sizi ¢ok iyi tamyorlar,
bilgileri veriyorlar belki ama, bircok seyi de sdylemiyorlar size... Su anda
tizerinde ugrastiginiz bir kagakgilik olay: var mi?

0.A.: Marsiyas heykelinin Turkiye'ye getirilmesi; baz1 islami eserlerin
Londra’dan alinmasi; Bursa'da olmasi gereken bazi Osmanh eserlerinin yine
Londra’dan bulunup getirilmesi. En yeni ¢alisma ise izmit’teki Yorgun Her-
kil heykeli. Kopriili'de temel kazarken bulunmus, ama basi eksik. Bundan
birka¢ yil 6nce New York Times gazetesinin sosyete sayfasinda bir heykelin
fotografim1 gérdum. Bir koleksiyonerin arkasinda dev bir herkiil bag1 duruy-
ordu. Biiyiik olasilhikla o bas bizdeki heykele ait. Antalya Miize Mudiirii'ne
telefon ettim, miizenin girisindeki yarim herkiiliin aistii oldugunu é6grendim.

G.P.: Eski eser kagak¢iliginin pesine diismeniz konusunda en derinde
yatan diirtii nedir? Medeniyetlere olan ilgi ve sevginiz mi, yoksa daha ah-
laksal sebepler de var rm?

0.A.: Benim derdim su: Tarih yerli yerinde kalmali. Kral Midas'in meza-
rin1 alip Central Park’ta sergileyemezsiniz, yakismaz. Simdi bu cerceveden
baktiginizda eski eser kagakgihigr bir boru hatti. Bu boru hattimin bir ucu
ABD, Ingiltere, Isvigre, Almanya, Japonya gibi zengin tilkelere agiliyor. Obiir
ucu da Tiirkiye, Kibris, Cin, Kambogya, Afrika gibi iilkelere. Simdi nedir
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olay? Bir drnek vereyim, Amerika'da, Washington’da, ustiinde “G. Washing-
ton bu agacin altinda uyudu.” yazili bir tabela olan bir agaca rastlayabiliyor-
sunuz. Tarihe sahip ¢ikmaya calistyorlar. Ozellikle ABDde i¢ savastan sonra
bu alanda énemli bir patlama oldu. Metropolitan Muzesi kuruldu, insanlar
savastan c¢ikip da cepleri para goériince, madenciler, savas zenginleri filan,
basladilar bu ise para dékmeye. Neticede bunu Amerika'dan saglayamazlar-
di. Avrupa’dan, Tuarkiye'den, Asya'dan eserler getirmeye basladilar. Turkiye
kurban ulkelerin basinda geliyor. islamiyet 6ncesi Anadolu’da adi bilinen 42
uygarlk vardi. Ama onlardan énce, yazi icat edilmedigi icin adlari bugiine

Fotograflar: Caner Senyuva.

kalmayan pek ¢ok uygarlk kuruldu. Onlari nasil adlandiriyoruz bugiin? Ya-
kinlarindaki kdylerle, 6rnegin Catalhdyuk. Dolayisiyla sayamayacagimiz ka-
dar cok aslinda burada kurulan uygarlklar. 40.000 antik kent var, 25.000
anit var, bir o kadar tumulis var. Bunlarin hepsi de Islamiyet éncesi. Bun-
lar bilinenler, bir de bilinmeyenler var. Dolayisiyla dinyanin higbir yerinde
boylesi bir zenginlik yok. Adamlar da gelip burayi soyuyorlar, dogal olarak.
Ben hep sunu soylerim: Tirkiye bir kdpru degil, bir kavsaktir. Kuzeyden,
glneyden, dogudan, batidan gelen burada bulusmus. Burasl bir merkez
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noktasi. 1989'da Amerika'da, IFAR (International Foundation of Art and Re-
search) adli bir vakif tarafindan bir arastirma yapildi. Bu vakfi mizeler kur-
an, ABD’deki 6zel koleksiyoncularin, miizelerin haklarimi koruyan bir érgiit
olusturulmus.Yaptiklart aragtirmaya goére, o yil ABD giizel sanatlara yakla-
sik bes milyar dolar harcamis. Bunun iki milyar1 kagirilmis, yagmalanmus,
sahte eserlere ayrilmis. Bunun doértyiiz milyon da Anadolu'dan gelen eserle-
re gitmis. Marsiyas heykelini kéyliiden 7.000 dolara almislar, 540.000 dolara
satilmisti. Bu rakam neyi gésteriyor? Tiirkiye bu boru hattimin en énemli
kolu. Afrodisyas’tan ¢ikan bir bas ¢alindi miizeden, Amerika'ya gitti. Sonra
bulundu ve tekrar geldi Tiirkiye’ye. O ana kadar adi “sakalli erkek basi”ydi
heykelin. Aradan yillar gecti, aym yerdeki bilimsel kazida bir madalyon bul-
dular, altinda soyle yaziyordu: Pitagoras, ki ¢ok az heykeli, resmi vardir.
ikinci bir olay: Midas'in mezar meselesi. Tiirkiye, eserleri yerinde koruya-
miuyor. Tirkiye bu konuda hem ¢ok sanshh hem ¢ok sanssiz. Bu kadar zen-
ginligine karsin fakir bir iilke. Bu biit¢eyle ne bekc¢iye maas verebilir ne ko-
ruma sistemleri kullanabilir. Bu zenginlik bizim mirasimiz degil, Anado-
lu'nun insanliga biraktig1 bir miras. Onun icin biitiin iilkeler gelsinler, pa-
muk ellerini ceplerine soksunlar ve bu miras1 korusunlar, bunu sadece Tiir-
kiye'den beklemesinlersTiirkiye’den beklendigi takdirde maddi olanaksizlik-
lar, bilingsizlik ve bilgi eksikligi nedeniyle biitiin bunlar kaybedecegiz. So-
nug olarak ben tiim diinyaya, bu zenginligin korunmasindan siz de sorum-

lusunuz diyorum.
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Liman Tepe
Tarihoncesi Ege Kiiltiirlerine Yeni Bir Istk

HAYAT ERKANAL

Yakin bir zamana kadar Bat1 Anadolu sahil kesimi daha ¢ok Klasik Cag
kiltiirleri agisindan degerlendirilmis, bolgenin tarihoncesi kiiltiirleri, g6z
kamastiran Klasik Cag kentlerinin golgesi i¢inde kaybolup gitmistir. Troya
o6nemli bir merkez olarak uzun seneler Bati Anadolu kiiltiirlerinin etkinligi-

ni tek bagina savunmak zorunda kalmstir.

Yeni Bir Merkezin Ortaya Cikis1

Troya bu agir yiikii 1979 yilina kadar tagimistir. 1979 yilinda yeni bir
merkez, Liman Tepe bu biiyiikk sorumlulugu Troya ile beraber paylasmaya
baslamistir.

Liman Tepe’de Klasik Cag oncesi kiiltiirlerinin varligt ilk olarak Ekrem
Akurgal tarafindan ortaya konmustur. Ekrem Akurgal’in bu énemli tespi-
tinden sonra, 1979 yilinda kurtarma kazilarina baglanmis ve bu ¢alisma-
lar sirasinda Giiven Bakir, tarihdncesi kiiltiirlere ait ilk mimari kalintilar
agiga ctkarmigtir. 1980-1981 yillarinda ise calismalar tarafimizdan siirdii-
rilmustiir. Baz1 biirokratik ve mali nedenlerle ¢calismalara 10 y1l ara veril-
mis, sonug olarak 1992 yilinda Liman Tepe'de 2. dénem c¢alismalarina
baglanmistir. Liman Tepe kazilarina halen Kiiltiir Bakanlhig1 ve Ankara
Universitesi adina devam edilmekte, her yi1l yiritilen ¢alismalar sonu-
cunda Ege arkeolojisi yeni boyutlar kazanmaktadir. Kisacas1 artik Troya
yalniz degildir.
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Liman Tepe’nin Cografi Konumu

Urla’nin kuzeyinde bulunan kiyi ovasi, buyuk olasilikla bir koyun sonra-
dan dolmasiyla ortaya ¢ikmistir. ilk énceleri bir kum setiyle denizle baglan-
tis1 kesilen koy, zaman icinde dolarak alivyonla kapl bir birikinti ovasi sek-
line donismuis olmalidir. Bu olusum sirasinda deniz i¢indeki bir kaya grubu
anakarayla birlesmis ve bu birlesim sonucunda bir yarimada ortaya ¢ikmis-
tir. Bu yarimada bir taraftan yerlesim icin uygun bir zemin olustururken,
diger taraftan bereketli ve bol yagish bir kiyr ovasini da arkasina almistir.
Bu yarimada ginumuzde Liman Tepe adini tasimaktadir.

izmir kérfezinin guney sahilinde bulunan Liman Tepe (Harita 1), giini-
miizde Urlanin iskele mahallesinde bulunmaktadir. Antik Klazomenai kenti
de ayni alanda ve Karantina adasinda yer almaktadir. Bu ada bilindigi gibi
daha Klasik Caj’da anakaraya baglanmistir. Bu nedenle Liman Tepe bir yer-
de rahathkla “Prehistorik Klazomenai” seklinde de tanimlanabilir.

Bir arkeolojik merkez olarak Liman Tepe, Karantina adasinin tam karsi-
sinda bir yanmada Uzerindedir. Bu yanmada giinimuzde en kuzeyde bulu-
nan yiksek kayalik alandan giineye dogru tedrici olarak alcalmakta ve Kiyi

Panaztepe Menemen

, Liman Tepe
*  *Urla
Yagcilar

m Golkayasi

" mBakla Tepe
/jg Bulgurca
Kocabas Tepe

Ege Denizi
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ovasl ile butiinlesmektedir (Harita 2). 1930-1940 yillarina ait fotograflara ba-
kildiginda Liman Tepenin ¢ok daha farkli bir durumda oldugu gorulir. Bu
yillarda Liman Tepe tam bir hdylk yapisina sahiptir. Bu hoyigin en yiksek
noktasi gunumuzdeki en yuksek kayalik alanin 50 m kadar glneyindedir.
Yani kayalik alan daha ¢ok héyugin yamaclari seklinde gérulmektedir. Za-
man i¢inde gerek yeni tarim alanlari kazanmak, gerekse yeni insaat alanlari
yaratmak amaciyla hoyuk tahrip edilmis ve sonuc¢ olarak orijinal yuksekli-
ginden en az 5 metra kaybederek gliniimtzdeki durumuna gelmistir.

Gene ayni zaman icinde, Liman Tepe tzerine yazlik evler insa edilmis ve
dolayisiyla hoyik Gzerindeki arkeolojik agidan degerlendirilebilecek alanlar
biyuk 6lgiide daralmistir. Ayrica izmir-Cesmealti yolu da Liman Tepeyi do-
gu-bati istikametinde katetmektedir. Bu anayol sadece mevcut kazi alanlari-
ni daraltmamakta, ayni zamanda kazi ¢alismalarini da biyuk capta engelle-
mektedir.

Liman Tepe’nin En Eski
Kulturleri

Tdm bu olumsuzluklara
ragmen Liman Tepe her yil
yogun bir sekilde arastirilmak-
ta ve bu arastirmalar sonu-
cunda tum dunya tarihi acgl-
sindan 6nem tastyan veriler el-
de edilmektedir (Resim 2).

Buglne kadar yurutilen
calismalar sonucunda Liman
Tepe’de en eski kultur olarak
Neolitik Cag tespit edilmistir.
insanligin ilk olarak tiiketici-
likten Ureticilige gectigi ve ilk
kdy kultirinin ortaya ciktig
bu cadin Liman Tepe 6zellik-
lerini ortaya koymak mim-
kin olamamistir. Liman Tepe
zemininde oldukca yiksek bir
seviyede bulunan taban suyu,



bu ¢ad ve bu cagdan sonra gori-
len Kalkolitik Cag mimari taba-
kalarini tamamen icine almakta-
dir. MO 6. ve kismen 5. bin yilla-
rina tarihlenen Neolitik Cag’in
varhgr ancak bazi seramik bulun-
tularla ortaya konabilmistir.

Biiyiik olgciide MO 4000% ta-
rihlenen Kalkolitik Cag, maden
endustrisini hazirlayan ve bu ne-
denle de ekonomik acidan dnem
tasiyan bir donemdir. Klasik Cag
kuyulari icinde, kuyu tabanlarini
delerek bu cag i¢cine Liman Te-
pe’de ulasiimis, ele gegirilen da-
ha somut buluntularla bu maden
kaltirinun genel karakteri orta-
ya konabilmistir.

Erken Tun¢ Cagi’nda

Liman Tepe

Gergek maden ekonomisinin toplumlarin gelisiminde buyuk rol oynadi-
g ve bu nedenle de ilk kentlesmenin basladi§i Erken Tun¢ Cagi, Liman Te-
pe’de cesitli yonleriyle arastirilmis ve farkh boyutlariyla ortaya konmustur.
Genel olarak MO 3000’in ilk yarisina tarihlenen Erken Tung Cagi | devri ¢ok
kisith bir alanda arastirilabilmistir (Harita 2 C). Bu olumsuzluga ragmen bu
dénem yerlesiminin karakteristik dzellikleri ve 6zgin malzemesi ayrintil
bir sekilde saptanabilmistir.

Doénemin yerlesim yeri ¢ok farkll bir teknikle insa edilen bir savunma
sistemiyle cevrilidir. Bu savunma sistemi levha halindeki kire¢ taslariyla in-
sa edilmistir. Sistemin 0,90 metre kalinligindaki ana duvarinin 15,50 metre-
lik bir kismi agia ¢ikarilabilmistir. Bu duvar, kazilmayan alanlar icinde her
iki dogrultuda uzamaktadir. Temel hari¢ korunan yiiksekligi 2,70 metredir.
Duvarin giney, yani dis kesiminde ¢ dis (¢ikinti) dizeni bulunmaktadir.
Fazla kalin olmayan tas duvar bu sekilde guclendirilmistir. Duvarin dis kKesi-
mi ayrica gesitli taslarla rampa seklinde kaplanmistir. Bu tas rampanin dis-
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tan yapacagi baskiy1 karsilamak iizere, ayrica kuzey yiiziine, yani i¢ kesime
dik gelecek sekilde kalin duvarlar dayandirilmistir. Sur sistemini dikine des-
tekleyen bu duvarlar arasinda 3 safha halinde normal ev kalintilar tespit

edilmistir.

Erken Tung Cagi I yerlesim alami hakkinda daha fazla bilgi vermek bu-
gin i¢in mimkin degildir. Fakat ¢ok kisith alanda ¢alisilmasina ragmen
devrin ekonomik yapisi hakkinda énemli bilgiler elde edilmistir. Tarimsal
tiretimin yaninda tekstil ve madencilik kollarinda biiyiik asama kaydedil-
mistir. Ozellikle maden teknolojisi ¢ok gelismis, dokiim ve dévme teknigiyle
her tiirlii egya iiretimine gegilmistir. Ele gecen seramik érnekler dikkate ali-
nirsa, Liman Tepe'nin bu devirde tiim Ege Adalar1 ve Yunanistan anakarasi

ile baglanti iginde oldugu goriiliir.

ilk Kentlesme

Daha ¢ok MO 3000'in ikinci yarisi iginde yer alan Erken Tung¢ Cag II
devri yerlesimi ¢ok daha genis bir alana yayilmistir. Bu devirde Erken Tung
Cag1 I yerlesimi bir kerpi¢ dolguyla kaplanarak bir taraftan biiyiik yapilar
icin sert bir zemin elde edilmis, diger taraftan ise yerlesim alani yiizeyi tes-
viye edilmistir.

Bu devirde savunma sistemi daha da gelistirilmis ve giiclendirilmis, bu
savunma sistemi i¢inde kalan yerlesim alanmi bir i¢ kale seklinde diizenlen-
mistir. Kuzey-giiney istikametinde oval bir gériiniime sahip olan yeni savun-
ma sisteminin giiney kesiminde kalan bir boliimii agiga cikariimistir (Harita
2 B). Agiga ¢itkan kisimda biiyiik olasilikla i¢ kalenin ana giris kapisinin bir
tarafl tespit edilmistir. Burada ana girisi batidan sinirlayan biiyiik bir kule
yer almaktadir. Bu kule kerpig i¢ dolguya sahip olup giineye, yani anakaraya
dogru at nal seklinde uzanmaktadir. Burada séz konusu olan mimari 6zel-
likler kulenin sadece kaide kismini olusturmaktadir. Tas kapli bu kaidenin
uzerinde kerpicle insa edilen esas kule yapisinin bulunmas: gerekmektedir.
Distan Kulenin uzunlugu 12 metredir. Genisligi ise tabanda 18,80 metredir.
Kulenin taban suyu i¢inde kalan kisimlar da dikkate alinirsa, bu genislik 20
metreden fazla olabilecektir. ?

En az 5 metre yiikseklikte korunan kulenin bat1 tarafi ¢ok iyi korun-
mus, buna karsin dogu tarafi, Klasik Cag'a ait bir kuyu ve bir sarnic tara-
findan tahrip edilmistir. Tahrip olan kesimde yiiriitiilen sondaj cahismalari
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sonucunda kulenin i¢ yapis1 hakkinda da bilgiler elde edilmistir. Kulenin i¢
kisminda, kenarlarda trapez veya yarim daire seklinde hiicre mekanlar bu-
lunmaktadir. Bu mekanlarin ii¢ duvari, iki yan ve bir arka duvar tek sira
halinde plaka taslarla oériilmistiir. Hiicrelerin icleri daha sonra tas ve top-
rakla duldurulmus, disa acik kenarlar ise rampa seklinde distan ayrica 6rii-
lerek kapatilmistir. Boylece kulenin ¢evresinde igleri doldurulmus bir hiic-
re mekanlar zinciri olusturulmustur. Bu teknik sayesinde igteki kerpi¢ dol-
gunun ve st kismi olusturan kerpi¢ yapilagmanin baskisi frenlenmis ol-
maktadir.?

At nali seklindeki bastiyon ve kuleler gerek Ege’de, gerekse Anadolu’da
oldukc¢a yaygindir. Fakat mevcut teknik 6zellikler ve boyutlar dikkate alina-
cak olursa, bu kule simdiye kadar bilinenler arasinda en biyiik ve en gor-
kemli 6rnegi olugsturmaktadir. Ana girisin dogusunda yer almasi gereken di-
ger kule su ana kadar tespit edilememistir. Erken Tung Cagi HI yerlesimine
ait basit bir savunma sistemi altinda kalmasi gereken ikinci kule ile ilgili ¢a-
lismalara énimiizdeki yillarda baglanacaktir.

Savunma sisteminden bagimsiz olarak inga edilen bu kapi kulesine bati-
dan bir sur duvan yaslandirilmistir. Sur duvarn da gene plaka kireg taslanyla
insa edilmistir. Cok az bir kismi aciga cikarilabilen sur duvarinin diger 6zel-
likleri hakkinda bilgi vermek su an i¢in miimkiin degildir. Savunma sistemi
i¢ kaleyi kuzeye dogru ¢evrelemekte ve deniz altinda da devam etmektedir.

Deniz Altindaki Liman Tepe

Gerek Ege Denizi'nin sularinin yiikselmesi, gerekse anakaranin ¢okmesi
sonucunda i¢ kalenin kuzey kesimi su altinda kalmistir. Gergeklestirilen ¢ok
yonlii aragtirmalar sonucunda su altindaki arazi yapisi ve kalintilarin yayilig
alan1 ana hatlariyla tespit edilmistir. Bu tespite gére Liman Tepenin bulun-
dugu yarimada deniz icinde kademeli bir sekilde algalmakta ve kuzeybatiya
dogru uzayarak bir burun olusturmaktadir. Bu burun, giineyindeki koyu bir
dalgakiran gibi dogal bir sekilde korumaktadir. Bu dogal olanaklar Liman
Tepe kiiltiirleri tarafindan degerlendirilmis ve yerlesim, bugiin su altinda
kalan arazi yapisina uygun bir sekilde uzatilmistir. Kuzeybatiya dogru uza-
nan burnun iizerine bastiyon gériiniimiinde bir mendirek inga edilmistir.
Bu mendirek 100 metrelik uzunluguyla ve 35 metrelik genisligiyle deniz al-
tindaki dogal burna uyum saglamaktadir. Mendiregin giineybatisina ayrica
30 metre uzunlugunda bir dalgakiran insa edilmis, boylece kuzey riizgirlari-
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nin ve dalgalarin etkisi tamamen 6énlenmis, gemiler icin emniyetli liman
sartlari olusturulmustur. Liman icinde ve disinda bulunan bazi kalin duvar-
larin iskele olarak degerlendirilmesi mimkindir. Hemen bu mendiregin
dogusunda mimari kalintilar yogunlasmakta ve bu kalintilar yarimadayla
butinlesmektedir (Harita 2).4

Erken Tung¢ Cagi Il devri topografik yapisina uyum saglayan su alti ka-
lintilarini tum ayrintilariyla saptamak ve liman yapisini tamamen ortaya ¢i-
karmak amaciyla Liman Tepe’de 2000 yilinda su alti kazi calismalarina bas-
lanmistir (Resim 1).5

Ik yihin su alti galismalari daha ¢ok sondaj kazilari seklinde gerceklesti-
rilmistir.

Liman icinde acilan bir sondaj ¢ukurunda deniz yosunu ve deniz faunasi
ile kapli deniz tabani altinda Erken Tung¢ Cagi Il savunma sisteminde kulla-
nilan plaka halinde kire¢ tasi drnekleri belirlenmistir.6 Ayni sondaj cuku-
runda takriben 1,30 metre derinlikte kitle halinde cok iri kip parcalarina
rastlanmistir. Ayni karaktere sahip bu parcalar bir gemi yiuki seklinde ta-
nimlanabilir. Bu konuya 2001 yili calismalari sirasinda aciklik getirilecektir.
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Mendiregin kuzeyinde, yani dis kisminda acilan diger bir sondaj ¢uku-
runda daha énceki yillarda da tespit edilmis olan batik kalintilarina tekrar
rastlanmistir. ” Bu sondaj cukurunda 2 metre kadar bir derinlige inilmis ve
bir mercan kayaligina ait baz1 izler saptanmistir. Bu izler dikkate alinirsa,
mendiregin oturtuldugu burnun kismen de olsa mercan kayalarindan olus-
tugu soylenebilir.

Toplam 5 sondaj cukurundan elde edilen veriler 6zetlenecek olursa,
2000 yil1 su alt1 kazilar sonucunda mendirek tas orgiistiniin su alt1 yiizeyin-
den en az daha 2 metre derinlige ulastig1 sdylenebilir. Tas 6rgiiniin deniz al-
tindaki gergek yiiksekligi ¢éniimiizdeki yillarda tespit edilebilecektir. Daha
derinlerden elde edilecek arkeolojik malzeme de tarihlendirme konusuna
agiklik getirecektir. Liman iginin zamanla doldugu gene sondaj kazilar1 so-
nucunda ortaya konmustur. Cesitli sondaj aletleriyle yapilan derin sondaj
calismalan, liman icindeki kiiltiirel birikimin 5 metreden daha fazla oldugu-
nu gostermistir. Dolgu tabakalari Liman Tepe'nin stratigrafik yapisina
uyum saglamaktadir. 2000 yili su alti ¢alismalariyla Arkaik Dénem’e kadar
inilmistir. Bundan sonraki yillarda prehistorik tabakalara ulagilmaya ¢alisi-
lacaktir. Mendirek disinda agilan bir sondaj ¢cukurunda herhangi bir kalinti
tespit edilememistir. Boylece mendiregin Liman Tepe yerlesiminin son si-

r1 oldugu kesin olarak ortaya konmustur.

Erken Tung¢ Cag II Kentlesme Modeli

Deniz i¢indeki kalintilar da géz éniine alinacak olursa, Liman Tepe Er-
ken Tung Cag II devrinde uzunlugu 300 metreye yaklasan oval gérinimde
bir i¢ kaleye sahiptir. Karada ve biiyiik olasilikla denizde de devam eden
gii¢lii savunma sistemi, i¢inde iskeleleri de bulunan liman tesisleriyle bii-
tiinlesmektedir. Bu i¢ kalenin giineyinde ise bir yelpaze gibi anakaraya dog-
ru acilan ve daha ¢ok 6zel ikamete tahsis edilen agag1 sehir bulunmaktadir.
I¢c kaleye nazaran takriben 4-5 metre daha alcak olan asag1 sehirde tas kap-
lama sokaklar ve bu sokaklarda biiyiik evler bulunmaktadir. i kale gibi asa-
g1 sehirde de en az 3 farkli mimari tabaka tespit edilmistir. i¢ kalenin odak
noktasinda ise merkezi biiyiik bir yap: bulunmaktadir.

Erken Tung Cag: II Devrinde Merkezi Otorite
Bugiine kadar yiirtitillen cahgmalar sonucunda kuzeybati-gtineydogu is-

tikametinde uzanan bu merkezi yapinin bir dis duvar1 kismen agiga ¢ikaril-
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mustir (Harita 2 A). 2 metre yiiksekliginde korunan bu duvarin kalinhg: 1,50-
2,20 m arasinda degismektedir. Dig duvarin i¢ kisminda 0,60 metre kalinli-
ginda ikinci bir paralel duvar goriilmektedir. Her iki duvar arasinda 1,20
metre genisliginde bir koridor olugsmustur. Bu koridor ara duvarlarla bolii-
nerek dar mekanlar elde edilmistir. Iclerinden ¢ikan seramik malzeme, bu
dar mekanlarin depo olarak kullamldigini géstermektedir. Seramik 6érnekler
arasinda bulunan Yunanistan kokenli ithal malzeme, her iki bolge igin kro-
nolojik agidan énem tasimaktadir. Bu koridorun kuzey tarafinda yan yana
iki mekan dizisi bulunmaktadir. Koridor mekanlarn ve diger iki mekan dizisi
arasinda 5-6 metre genisliginde bir salon agikhigi bulunmaktadir. Bu acikli-
gin ortasinda bir dikme ¢ukuru tespit edilmistir. Giiney dis duvarinin tespit
edilmesine kargin, yapinin kuzey dis duvar tespit edilememistir. Bunun ya-
ninda yapinin kuzeybati uzantisi da kazilmayan alan, hatta modern evler al-
tinda devam etmektedir. Bir kanadi tek sira halinde koridor mekanlarindan,
diger kanadi birka¢ mekan sirasindan olusan ve kanatlar arasinda biiyiik bir
salona sahip olan bu yapinin énemli bir kismi1 kazilmayan alanlar icinde kal-
mastir. Ancak 15 metre uzunlugundaki bir kismi tespit edilebilen bu merkezi
binanin gergek boyutlar bugiin i¢in bilinmemektedir. ®

Iki uzun yam koridorlardan olusan bu tiir merkezi yapilara Yunanis-
tan’da oldukca sik rastlanmakta, koridorlar nedeniyle bunlara “koridorlu
ev” denmektedir. ° Bir tiir bey konutu olarak kabul edilen binalar, genel ola-
rak bir savunma sisteminin ortasinda bulunmaktadir. Diger yerlesim tinite-
leri bu ana yapinin ¢evresine dagilms durumdadir. Liman Tepe merkezi ya-
pis1 daha farkl 6zelliklere sahip olsa da, Yunanistan'daki “koridorlu ev” mi-
mari anlayisina uymaktadir. Ayrica ¢evresinde depo gériiniimiinde ince
uzun mekanlara sahip yapilar bulunmaktadir. Gerek Liman Tepe merkezi
yapisl, gerekse cevresi 3 mimari safthaya sahiptir.

Erken Tung Cagi IT devrinde Ege’'de goriilen sur i¢indeki koridorlu evler
genel olarak toplumsal agidan belli bir otoritenin varligina baglanmaktadir.
Bu otorite buyitk olasilikla siyasi yapiy1 ve ekonomik diizeni yoénlendirmek-
tedir. Fakat tiim bunlarnn yaninda Liman Tepe merkezi yapisi daha farkh
bir 6zellige de sahiptir. Bu yapi i¢inde bulunan en anlamli buluntu grubunu
“phallos” érnekleri olusturmaktadir. Muhtelif taglardan yapilan bu ¢rnekler
silindirik bir gévdeye, dik durabilmeleri i¢in diiz bir dip kismina ve yuvarlak
bir bag kismina sahiptir. Bugiine kadar ele gecen 7 érnekten bir tanesi sade-
ce dini agidan degil, sanat agisindan da 6énem tasir. Gre tasindan yapilan bu
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ornegin bast maymun kafasi seklindedir. Bu maymun kafasi gercekei stiliyle
6zel bir durum arz eder. Dogu Akdeniz bélgesinden ithal edilmis olabilir.
Oval goriiniime sahip bir seramik kurs ve bir boga riton pargasi da dini esya
olarak degerlendirilmelidir. Catal saph kurs bir taraftan Alacahoyiik kursla-
rini, diger taraftan da Kiklad tavalarini animsatmaktadir. Bu egyalar saye-
sinde Liman Tepe merkezi yapis1 diger 6zelliklerinin yaninda, yeni bir 6zel-

lik, yani dini bir 6zellik kazanmig olmaktadir. '°

Erken Tung Cag II Devrinde Bélgenin Siyasi Yapisi

Liman Tepe, Erken Tung Cagi II devrinde bilinen tiim Ege yerlesmeleri
icinde ¢ok farkl ézellikler géstermektedir. Burada liman tesisleriyle baglan-
il bir i¢ kale ve bir asag sehir tam olarak olusmustur. I¢ kale ayni1 zaman-
da daha eski tabakalarin olusturdugu héyiigii de gevrelediginden, asag: seh-
re gore yiiksek bir konuma sahiptir. Agiga ¢ikartilan savunma sistemi kalin-
tilar1 ise mevcut sistemin yalnizca kaide kismidir. Bu kaide tistiinde yer al-
mas1 gereken kerpi¢ duvarlar da dikkate alinacak olursa, savunma sistemi-
nin 10-12 metre yiikseklikte olmasi gerekir. Liman Tepe bu kentsel 6zellikle-
riyle siyasi bir merkez olarak degerlendirilebilir.

Liman Tepe disinda Urla yarimadasinda bulunan ve ayni devre tarihle-
nen diger merkezler daha farkh géritnimdedir. Bu merkezlerden Alagatr’da
bulunan Gélkayasi bir kaya kiitlesinden olugsmaktadir. Bu kiitle icinde bulu-
nan magara gorinimiindeki bosluklar ikamet amaciyla degerlendirilmistir.
Cevre tamamen kayalarla kapli olup herhangi bir tarim arazisi mevcut de-
gildir. Bu ozellikleriye Golkayast daha ¢ok denizden gelebilecek tehditlere
karst kurulmus bir kale goriiniimiindedir. Diger bir merkez Kale Tepe, iz-
mir-Cesme yolu tizerinde bulunmaktadir. Etrafi surlarla ¢evrili 50 metre ¢a-
pindaki bu kii¢iik merkez de dogal yolun gectigi bir vadiyi kontrol altinda
tutan bir karakol konumundadir. Diger merkezlerden Degirmen ve Yagci-
lar'in da durumu farkh degildir (Harita 1). Yarimada disindaki Erken Tung
Cag 11 yerlesimleri ise daha ¢ok koy karakterindedir. Tiim bu hususlar dik-
kate alimirsa bolgesel bir savunma igin gerekli sartlar yerine getirilmis ol-
maktadir. Bu durum bir bélgesel siyasi birligi acik bir sekilde ortaya koy-
maktadir. Mevcut 6zellikleri ile Liman Tepe bu siyasi birligin merkezi ola-
rak degerlendirilmelidir. Zaten Liman Tepe disinda siyasi bir merkez olabi-
lecek baska bir yerlesim bulunmamaktadir.
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MO 2000 Yilinda Liman Tepe

MO 3000 sonlarina tarihlenen Erken Tung Cag III devri Liman Tepe'de
birkag¢ ince duvar ve tas doseme kalintilariyla ¢cok dar bir alanda temsil edil-
mektedir. Erken Tung Cagi II i¢ kale giris kapisinin dogusunda agiga ¢ikari-
lan ¢ok basit goriiniimdeki bazi sur kalintilar1 ve dar bir rampa da bu devre
ait olmalidir. Ozellikle seramik 6rnekler dikkate alinacak olursa, Erken
Tung Cagi 111, daha ¢ok Erken Tung Cagi ile Orta Tung Cagr arasinda bir ce-
sit gecis donemi goriiniimiindedir.

M.O 2000'in ilk yanisi i¢inde yogunlasan Orta Tung Cagi, dért mimari ta-
bakayla temsil edilmektedir. Bu mimari tabakalardan ilk tigii belli bir mi-
mari buitinliigi yansitan kalintilardan mahrumdur. Gerek héyiik iizerindeki
tahribat, gerekse tabakalarin birbirini keserek bozmasi bu sonugta etkili ol-
mustur. Son senelerde hoyiigiin daha algak olan giiney kesimlerinde yiirtitii-
len ¢ahsmalar sonucunda 6zellikle 4. ve 3. mimari tabakalara ait biiyiik ya-
pilar agiga ¢ikmaya baglamistir. '’ Bu tiir yapilardaki yogunluk giineye dog-
ru gittikge artmaktadir. Bu durum dikkate alinacak olursa, 2000 yerlesmele-
rinin merkezlerini daha giineyde, antik Klazomenai kentinin kalintilan ara-
sinda aramak gerekecektir.

Liman Tepe'nin kuzeyinde ise daha ¢ok 4. mimari tabakaya ait oval
planl1 yapilar tespit edilmistir. Bu yapilardan bugiine kadar bes tanesi agiga
¢ikarnilmistir. Bu evlerin planlari kismen yigin halinde bulunan toplama tas-
lara gore belirlenmistir. '? Bu taslar orijinal bir duvara ait olmayip daha cok
ahsap malzemeyi tamamlar niteliktedir. Evlerin genel karakterleri, planlari,
i¢ duzenlemeleri ve iglerinden ¢ikan buluntular dikkate alindiginda, daha
cok atolye veya isyeri islevine sahip olduklari gériiliir. Orta Tung Cagi'min iyi
korunmayan diger mimari tabakalarina ait mimari 6zellikler de ayni isleve
sahip olmalidir. Bu durumda Liman Tepe'nin kuzey kesiminin Orta Tung
Cagi’'nda bir gesit atolyeler semti oldugu soylenebilir. Bu atélyeler semtinde
basta maden olmak tizere dokuma, tas esya, seramik ve diger tiretim faali-
yetleri yogun bir sekilde gerceklestirilmektedir.

Orta Tung Cag mimari tabakalarinin énemli buluntu gruplarindan biri-
ni de kursun halkalar olugturur. Bu halkalarin biyiik bir bslimi 2,5 cm ca-
pinda olup agirlik farkhiliklar1 bulunmamaktadir. Bunlarin ne yiiziik ne de
bilezik olarak kullanilmalari miimkiindiir. Madenin yumusakhgi nedeniyle
bir gesit alet olarak kullanilmis olmalar1 da diisiiniilemez. Bunlar ancak
Onasya’nin ekonomik yonden gelismis baz1 bélgelerinde ve Misir’da oldugu
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gibi bir cesit para birimi olarak degerlendirilebilir. Boylece Orta Tung Ca-
g'nda Liman Tepe'de iiretim zenginligi yaninda, ¢ok gelismis bir ekonomik
diizenin varlig1 ortaya ¢ikmaktadir.

Liman Tepe’de Miken Varhig

Hoyiik yiizeyindeki tahribat sonucu, Ge¢ Tung Cagi'na ait tiim mimari
kalintilar yok olmustur. Bu kiiltiir tabakasina ait sadece bazi tag déseme ka-
lintilart ve bir su kuyusu agiga ¢ikarilabilmistir. Fakat bunun yaninda ¢ok
sayida buluntu bu dénemin karakteristik 6zelliklerini yansitmaktadir. Yerli
seramik yaninda % 15 oraninda Miken seramigi goriilmektedir. Miken Or-
nekleri Ge¢ Hellas III A-B ve II A dénemleri 6zelliklerini yansitir. Kuyu dol-
gusundan ele gegen bir buluntu kiiltiir tarihi disinda, din tarihi a¢isindan da
6nem tasir. Bu buluntu bir Miken idol basidir. * Anadolu’'da nadiren gorii-
len bu 6rnek, Liman Tepe'de gii¢lii bir Miken kolonisinin varhgim ortaya

koymaktadir.

Sonug

Goriildiigii gibi Liman Tepe MO 6000°'den 2000 sonuna kadar tiim kiil-
tiirleri kesintisiz olarak yansitmaktadir. Antik Klazomenai kenti de dikkate
alinacak olursa, Klasik Cag'in sonuna kadar kiltiirel siireklilik devam et-
mektedir. Bu ézellik Bati Anadolu’da sadece Liman Tepe'de goriilmektedir.
fzmir bolgesinde tespit edilen ve kazilan prehistorik merkezler, '* Liman Te-
pe ile birlikte bityiik bir kiiltiirel birikimi ortaya koymustur. Bu kiiltiirel bi-
rikim Bati iliskilerinde alic1 degil, daha ¢ok verici durumdadir. Aym zaman-
da giiclii bir ekonomik yapiya sahip olan bu birikim Ege diinyasim asarak
tim Dogu Akdeniz'le, Balkanlarla ve hatta Kafkasya ile baglanti i¢indedir.
Bugiine kadar oldugu gibi bundan sonra da gergeklestirilecek olan kaz1 ve
arastirmalar, ayn1 dogrultuda daha somut veriler ortaya koyacak, Anado-
lu'nun biiyiik kiiltiirel potansiyeliyle beslenen Izmir bolgesinin arkeolojik

zenginligine yeni boyutlar kazandiracaktir.

17. 06.2001
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urma Projesi) arasurilmaktadir (Harita 1).
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Hemen hemen yiiz y1l 6nce Kanis adh bir eski kentin varlhigi kesin bir ol-
gu haline geldi. Kentin varoldugu g¢ikarimi, Asur dili oldugu anlagilan bir
dilde yazilmis ve antika piyasasina birkag yil énce ¢ikmaya baglamis olan,
bilinmeyen bir tablet tipinde sik sik zikredilmesinden hareketle yapiliyordu.
Bu tabletlerin gikarildig1 bolge hakkindaki bilgiler, degismez bir bigimde,
Kizilirmak'in hemen giineyinde, eskiden Kapadokya adi1 verilen bolgede —-bu
tabletlere bugiin de kullamilan “Kapadokya tabletleri” adi bu yiizden verii-
mistir—, Orta Anadolu’daki bir tagra merkezi olan Kayseri (antik donemdeki
adiyla, Caesera Mazaca) sehrini isaret ediyordu.

Yazi ve dilin karsilastirmali analizleri MO 2000 yili civarinda bir tarihi
gosteriyordu ki bu da eski Anadolu’da bu denli erken bir tarihte bir grup
“Sami”’nin varligini nasil agiklamak gerektigi sorusunu giindeme getiriyor-
du. 1920 yili civarinda, birgok yeni tablet (epey sinirh bir s6z dagarcig: kul-
lanan, zaman zaman ¢ok fazla deyime bagvuran, zor anlasilir bir Eski Asur
lehgesiyle yazilmig) bu metinlerin igerigini daha iyi kavramayr mimkin kil-
di. Kisa bir siire sonra, Kanis kentine bagh bir erken Asur ticaret kolonisi-
nin yazili kalintilarinin kesfedilmis oldugu anlasildi.

Kanis'in, Kayseri'nin 18 km kuzeydogusunda bulunan, uzun siiredir tab-
letlerin kaynagi oldugundan siiphelenilen ve yorede Kiiltepe adi verilen hey-
betli, harabe halindeki sehir oldugunun anlagilmas i¢in beg yil daha gecti.
Tepede yapilan g¢esitli aragtirmalardan kesin kanitlar elde edilememesinin
ardindan, Bedrich Hrozny, 1925 yilinda gergeklestirdigi kazida, tabletlerin

tepenin yamacindaki tarlalarda, Asurlu tiiccarlarin oturdugu ve galistig aga-
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&1 sehirde bulunmus oldugunu 6grendi. Aym yil, Benno Landsberger verile-
rin ilk sentezini yayimlamay1 basard.

Kanis Kazis1

Hrozny'nin kazis1 sadece bir mevsim siirmesine ragmen (bu kazidan bin
kadar tablet ¢cikarilmis olabilir), yore sakinleri 6zel ve kurumsal koleksiyo-
nerlere, toplam sayilarinin dért bin kadar oldugu tahmin edilen tabletleri
tedarik etmeyi siirdiirdiiler. Yazili kaynaklardaki bu artis ne kadar iyiyse, o
zamana kadar el siiriillmemis ticaret arsivlerinin bozulmasi ve dagilmas: da
o kadar tiziiciiydii. Bu durum, 1948'de Tiirk Tarih Kurumu ve Eski Eserler
Genel Miidiirliigii adina, Ankara Universitesinden Tahsin Ozgii¢ tarafindan
Kiiltepe'de sistematik kazilara baslanmasiyla sona erdi. Bu ekip yillik ¢alis-
malarini halen siirdiirmektedir.

Hem tepede hem de Asurlularn karum, yani “ticaret semti” dedigi asag
sehirde arastirmalar yapilmistir. Tepede Erken Tung¢ Cagi'nda baslayan yer-
lesim bu dénemin biitiin safhalar1 boyunca siirmiis gibi gériinmektedir. Or-
ta Tung Cag1 (yaklasik olarak MO yirminci ila on sekizinci yiizyillar arasi)
10-7 tabakalandir ki bu ¢ag karumda IV-Ib tabakalarina karsihik gelir. Mi-
mari kalintilarin ¢ogu, tepenin merkezinde, iki kere yikilip yeniden yapildig
anlasilan, bir bucuk déniim kadar bir araziye yayilmis, biiyiik bir saray tara-
findan isgal edildigi 8. ve 7. tabakalardaki sehirden kalmadir. Yedinci
tabakada, aralarinda Maras'in kuzeybatisindaki Mamma kralinin Kanis kra-
It Warsama'ya yazdig uzun bir mektubun da bulundugu bazi ¢iviyazisi me-
tinler kesfedilmistir.

Tepede baska biiyitk, muhtemelen resmi binalar da vardi ki bunlardan
birinde, tizerinde “Anitta Saraymin miilkii” yazan bronz bir hancer bulun-
mustur. Anitta, son donem Hitit baskenti Hattusa’da (Bogazkdy) bulunan
Anitta Metni'nden tamidigimiz tinli bir erken dénem kraliydi. Muhtemelen
Hitit 6ncesi Anadolu’daki siyasi olaylar hakkinda ilging bilgiler igerdigi igin
dolasima girmis olan metinde, Kusar krali Pithana'nin Nega'y1 (Kanis'in
sonraki adi) fethettiginden bahsedilir. Pithana buray: yeni ikametgahi hali-
ne getirmis, oglu Anitta da aralarinda ilk Hatti krallarindan birinin de bu-
lundugu rakiplerini yenerek iktidarini ve prestijini arttirmistir. Karum'da
bulunan metinlerde her iki kralin adi da geger; Anitta sonralar1 “Biiyiik
Prens” tinvanini benimsemistir.

Karum'da yapilan kazilarin sonugclari, yapilan sayisiz yayin sayesinde
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daha iyi bilinmektedir. Asag sehir —sur parcgalarinin bulunmasi, buranin
sehir kapisi disinda agik bir ticari yerlesim degil, bir sehir oldugunu goste-
rir— tepenin dogu ve kuzeydogusuna uzanir. Dig simirlart heniiz belirlenmis
degildir, dértte birinden daha az bir kismi kazilmistir ve 30 hektara yayil-
mis olmas1 muhtemeldir. En eski IV. ve III. tabakalar (MO 2000 civari)
hakkinda az sey bilinmektedir, ama birbirlerinden bir yikim katmaniyla ay-
rilan II. ve 1. tabakalar (MO yirminci yiizyilin sonu ile on sekizinci yiizyilin
ortalar:i arasi), sehrin ve sehirdeki ticari faaliyetlerin en yogun oldugu dé-
nemdir. Ia seviyesinde erken Hitit donemindeki isgale ait baz1 kalintilar bu-
lumustur.

Burada yapilan kesifler diizensiz sokaklar tizerindeki ¢ok sayida harap
evden ve acik meydanlardan ibarettir. II ve Ib seviyelerindeki isgali sona er-
diren felaketler kent sakinlerinin kendilerini ve en degerli esyalarim kurtar-
malarina izin vermis, ama diger her sey arkada birakilmig. Altlarinda (¢o-
gu antik dénemde yagmalanmis olan) mezarlar bulunan bir¢ok (kiigtik ve
biiyiik) evin tam envanterine sahip durumdayiz. Insanlarin yasadig: st
katlar kaybolmus, ama mutfaklarin, atélyelerin, ambarlarin ve avlularin
bulundugu zemin katlarda firinlar, ocaklar, depo binalar ve akla gelebile-
cek her tirden ¢ok sayida giizel, kullanish ve dekoratif canak ¢omlek bu-
lunmustur.

Mezarlarda bulunan siis egyalar, miicevherat ve maden esyalar (kaplar
ve silahlar) reperluva‘i‘l tamamlar. icindeki takimlarla birlikte birkag atol-
ye —(aletleri, kaliplar1 ve bazi tirtinlerle birlikte) demircilerin, tas iscileri-
nin ve ¢émlekeilerin (ya da seramik tiiccarlarimin) ¢alistig1 atélyeler— bu-
lunmustur.

Asurlu, Anadolulu tiiccarlarin ve digerlerinin evlerinin zemin katlarinda
genellikle, degerli esyalarimi —ticari mallarini, giimiig ve altinlan, kiymetli
esyalar1 ve arsivlerini— kilit altinda tuttuklar iyi insa edilmis birer hazine
odasi (Asurlular buraya “mihiirlivmahfuz oda” diyorlardi) bulunuyordu.
Bunlardan geriye sadece, kiipler, sepetler, ahsap kutular i¢inde, duvarlarda-
ki raflarin tizerinde ya da saz hasirlarin iizerine y1g1lmis halde saklanan
tabletler kalmistir. Simdiye kadar, birkag¢ diizine tabletin bulundugu kolek-
siyonlardan, binden fazla belge iceren biiyiik koleksiyonlara kadar toplam
olarak, yaklasik yetmis arsiv bulunmustur. Bu arsivler degismez bicimde is
mektuplari, hukuki belgeler (senetler, kira sézlesmeleri, mahkeme kayitlar)

ve cesitli notlar ve listelerden olusur. Kaz1 yoluyla giinisigina ¢ikarilan
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tabletlerin (bunlara 1948'den 6nce ¢ikarilmis olanlar da dahildir) toplam sa-
yis1 yirmi bine yaklagir.

Biiyiik ¢cogunlugu Asurlu tiiccarlara ait olmakla birlikte, Asurlularin
miisterileri ve tedarikgileri konumundaki Anadolulu isadamlarina, tahil tiic-
carlarina, tefecilere, yiin, bakir ve dokuma tiiccarlarina ait baz arsivler de
vardir. Bu da, asa@1 sehrin sadece bir Asur ticaret kolonisi (karum) degil,
yerli sakinleri ve farkli kékenlerden (hatta Suriye’'den, zira Eblali insanlar-
dan bahsedilir) gelen isadamlari olan gergek bir sehir oldugunu gosterir.
Asag1 sehrin merkezinde (tepenin kuzeydogusunda, muhtemelen dért hek-
tarlik bir alanda) yogunlagmis olan Asurlular, idari yetkileri olan bir tiiccar-
lar birligi seklinde 6rgiitlenmislerdi ki bu organizasyon i¢in karum terimi
kullanilabilir. Yazili belgeler olmasa, yérenin maddi kiiltiiriine katilan Asur-
lularin varligini teshis etmek miimkiin olmayabilirdi.

Arsivlerin neredeyse tamami, Asurlularin basat bir rol oynadiklan II.
tabakadaki (yaklasik olarak MO 1910 ile 1830 arasina ait) evlerde bulun-
mustur. Daha sonraki (Anadolu i¢indeki siyasi hesaplasmalarin neden ol-
dugu bir yikim katmanindan sonra; yaklasik olarak 1810-1740 arasi) Ib
tabakasina ait, aym él¢iide iyi insa edilip donatilmis evlerden, ¢cok daha
kiiciik arsivlerden olusan ¢ok simirli sayida, toplam 250 tablet ¢ikarilmis-
tir. Bu azalma, énemli degisiklikler oldugunu ve Asurlularin hila orada
bulunmalarina ve bir¢ok yerde aktif olmalarina ragmen, artik eskisi kadar
6ne ¢ikmayan, heniiz kesin olarak tamimlanamams bir rol oynadiklarim
gosterir. Ticaret alanindaki niifuzlarini ve ticari faaliyetlerin énemli bir
bolimiint baskalarina (hem yerli girisimcilere hem de Anadolu, Suriye ve
Kuzey Mezopotamya’'nin diger sehirlerinden gelen tiiccarlara) kaptirmis
olmalilar.

Bugiine kadar baska yerlerde ~Acemhéyiik’te; Tuz Gélii'niin giineyindeki
Purushanda’da- yapilan kesifler, Kanis'le Firat nehri kiyisindaki Mari ve
Karkams sehirleri arasindaki ticari baglan agiga ¢ikanr. Yedi (tepedeki se-
hir) ve Ib (karum) tabakalarinda Kanis’in aniden yikilmasi uluslararas: ilis-
kiler agina sahip biiyiik bir ticaret sehrinin sonu anlamina geliyordu. Bu
sehrin kalintilarimin, 6zellikle de tiiccarlarin arsivlerinin kesfedilmesi, Ana-
dolu’daki Eski Asur ticaretini, ¢cok eski dénemlerin iktisat tarihi icinde bir
déniim noktasi oldugunun anlasilmasim saglayacak élciide ayrintili bir bi-

¢imde yeniden insa etmeyi miimkiin kilmistir.
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Ticaretin Mahiyeti

Eski Asur ticaretinin temel semast acik ve basittir: Asur'da yiiklenen
esek kervanlar1 Anadolu’ya ciddi miktarlarda kalay ve yiinli dokuma tasi-
yor, bu mallar da burada dogrudan ya da dolayh olarak, giimiisg ve altin kar-
sithginda satiliyor ya da takas ediliyordu. Giimiis ve altin Asur’a geri gotiirii-
lityor ve ¢esitli mali yiikiimliilitkkler yerine getirildikten sonra, (ticaret malla-
rinin, eseklerin, kosum takimlarimin ve yiyeceklerin satin alinmasi; personel
tutma; ihracat ve seyahat ticretlerinin kargilanmasi yoluyla) bir sonraki ker-
van1 donatmak icin kullanihyordu. Asurlularin amaci, anlasilan, sehre ge-
¢im mallarim, temel hammaddeleri ya da bitmis iirtinleri saglamak degildi.
Tiiccarlar sehre evrensel, 6deme araci —o zamanlarin parasi— olarak kabul
edilen ¢ok degerli metal kiilgeler (metinlerde her zaman “islenmis gii-
miis”ten bahsedilir) getiriyorlardi. Asurlularin, Asur'da alman mallarin son
tahlilde “sehirde giimiis ve altinla yapilacak harcamalar”’a déniistiigii yolun-
daki sozleri bakig acilarim gayet iyi gosterir. Yerel arz-talep oriintiilerine ve
nakliye imkanlarinin (yiikleri satilmis kervan eseklerinin) bulunup bulun-
madigina bagh olarak, kalay ya da dokumalarin énce bakir, yiin veya yerel
dokumalar karsihginda satilip sonradan baska yerlerde daha fazla sayida
kiilceye doniistiriilldiigii donemde, Anadolu’daki dolayli satig ya da takaslar
da aynm1 amaca hizmet ediyordu.

Asurlularin (tarimsal ya da imal edilmis) yerli iiriinlerini degil de disar-
dan ithal ettikleri mallann ihra¢ etmelerinde ticari kaygilarin da pay1 olmus
olabilir. Kalay ve dokumalarin ¢ogu -bir kervanin donammim ayrintili bir
bicimde rapor eden mektuplar olan “kervan hesaplari’ndan bildigimiz gibi-
Asur'da Anadolulu tiiccarlar tarafindan satin alimyordu. Kalay dogudan,
muhtemelen de kalay madeninin bulundugu orta Afganistan’dan, Asurlula-
rn Kendilerine aitmis ya da onlar tarafindan diizenlenmis gibi gériitnmeyen
kervanlar tarafindan getiriliyordu. Tekstil tiriinlerinin ¢ogu (¢ogunlukla 2.25
kilogram agirhginda, 4 metrelik standart pargalar halinde), eskiden beri son
derece gelismis bir dokuma tiretimi gelenegine sahip olan Babil'den ithal
ediliyordu. Bu ithal mallarina, daha miitevaz 6lgekli Asurlu yerli imalat da
ekleniyordu.

Epey hacimli mallarnin ihracina dayah (bir esek yaklagik otuz parca do-
kuma ya da 67.5 kg. kalay tasiyabiliyordu) bu uzun mesafeli ticaret
(Asur'dan Kanis'e esek kervamyla yapilan yolculuk alti hafta kadar stirtiyor-

du), ekonomik manzaralar arasindaki ve ticareti yapilan mallarin degisim
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degerleri arasindaki farklar ~bu, hem ekonomik olgular hem de prestij tara-
findan belirlenen bir arz-talep etkenidir- sayesinde, yine de karli oluyordu.
Kalay Anadolu’da, Asur'dan en azindan iki kat daha pahaliydi (Asur'da bir
sekel giimiis karsiliginda on dért ya da on bes sekel kalay alinabilirken, Ana-
dolu’da bir gekel giimiigle alt1 yedi sekel kalay alinabiliyordu); tstelik gesitli
kalitedeki dokumalar alindiklar: fiyatin ti¢ katma (ii¢ ila yedi sekel giimiise
alindiklan halde on ila yirmi bes sekel giimiise) rahat¢a alici bulabiliyorlar-
di. Basarth bir tiiccar, her yil iki tam tur yaparak (kislan ticari trafikte iig-
dort aylik bir kesinti oluyordu), yillik yiizde 50-100’liik net bir kar elde ede-
biliyordu (bazi kredi islemleri fiilen bu yiizde 100’liikk rakamlarla birlikte
baslamistir). Bu hasilat tiiccara, karumdaki binalarin satin alinmasi ve baki-
my, ithalat, ihracat ve gegis ticret ve vergilerinin 6denmesi ve arasira yasa-
nan kayiplar dahil kervan ticaretinin temel yatirim masraflarim, maliyetleri
ve harcamalarini kargilama imkam veriyordu. Tiiccarlar isbirligine giderek
~"karum biirosu” tarafindan érgiitlenen biiyiik kervanlarda seyahat ederek
ve bir ortaklik, miimessillik ve temsilcilik ag1 olusturarak- risklerini azaltip
kazanglarim arttirabiliyorlard:.

Otuzdan fazla ticaret istasyonundan olusan gorece yogun bir ag, etkili
nakliye, ulaklardan ve mektuplardan meydana gelen iyi bir iletisim siste-
mi, ¢esitli yerel pazarlarin imkanlarindan faydalanmayr miamkiin kiliyor-
du; mallarn ¢ogu gecici olarak depoda tutuluyor ya da nakit karsilig sati-
liyor, baska yerlere gonderiliyor ya da farkh iiriinlere gegiliyor (dolayli
miibadele) ya da (¢ogunlukla birkag aylik ile bir yil aras1 vadelerle) kredi
veriliyordu. Kalay ve dokumalarin arzinin ve fiyatinin simirhi bir dalgalan-
ma gosterdigi Asur’da da benzer bir durum hiikiim siirtiyordu. Anado-
lu’daki Asurlu tiiccarlarin, ana sehir Asur'un destegiyle kurduklari, Kanis
merkezli etkili idari organizasyon, tiiccarlar ile Anadolu’daki yéneticiler
arasindaki iligkilerde ortaya ¢ikan bazi siyasi sorunlar: bile halledebilecek
giicteydi.

Tarihsel Baglam

Eski Asur ticaretinin zirvesine ¢iktigit MO 19. yiizyil Orta Tung Cagi'na
aittir; Anadolu’da yiizde on kalay ve yiizde doksan bakir karisimiyla yapilan
biiyiik 6lgekli tung itiretimi i¢in Asur'dan ithal edilen mallar ¢ok 6énemliydi.
Anadolu'nun kendisi bakir agisindan zengindi; yazili belgeler (arkeometaliir-
jik sonuglar hayal kirikligi uyandirici niteliktedir) bakirin kaynaginin kuzey-
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deki Pontus bolgesinde oldugunu gésterir. Bakir buradan Tuz Géli'niin gii-
ney ve dogusundaki, Asurlularn biiyiik él¢tide etkin olduklart bakir ticareti-
nin yogunlastig1 bélgeye getiriliyordu (dénemin énemli sehirleri Burushan-
da ve Durhumit de bu boélgedeydi muhtemelen). Gelgelelim, kalay eski
caglarda ¢ok ender bulunan bir madendi. Asurlular iyi yonetilen, etkili bir
kervan sistemi kurarak Mezopotamya’'dan Anadolu'ya yapilan bakir ithalati-
m bir sekilde tekellerine almis ve boylece Anadolu’da hos karsilanan ziyaret-
¢ciler haline gelmis gibi géruniiyorlar.

Bu tekelin nasil basladig: bilinmiyor; tiiccarlarin arsivleri sadece kendi
doénemlerindeki durumu yansitiyor ve en fazla iki kusag: kapsiyor. Tung ala-
siminda tehlikeli arsenigin yerini, tigiincii binyilda kalayin almaya basladigi-
n1 biliyoruz. Kalayin dogudan (muhtemelen orta Afganistan’dan) ¢ikarildigi
gz oniinde bulunduruldugunda, Mezopotamya epey erken bir dénemde
Anadolu’nun tedarikgisi haline gelmis olabilir. Efsanevi bir hikidyede, daha
MO 2400’de bile, Mezopotamyalilarin, bakir ticareti bolgesi olan Burushan-
da’da yasadiklar ve Akad’ hiikiimdan biiyiik Sargon’un onlara yardim etme-
ye ¢agrildig: anlatilir. Bu tir ticaret baglan Ugiincii Ur Hanedam sirasinda
da stirmiis olabilir. Ur'un disiisiinden sonra, Asur kent-devleti (MO 2000 y1-
I1 civarinda) bagimsizlasmasiyla birlikte, Dicle nehri tizerinde Elam, Babil
ve Anadolu arasindaki stratejik bir noktada bulunuyor olmasindan kaynak-
lanan, muhtemelen geleneksel ticari roliinii siirdiirmiis ya da yeniden can-
landirmis olabilir. Krali flusuma’nin (MO 1950 civar1) giineyden (Akad’dan)
Asur pazarina tiiccarlar1 ¢ekmek igin 6nlemler aldigimi biliyoruz. flusu-
ma’nin halefi Erisum da (MO 1940-1900 civan) “giimiis, altin, bakir, kalay,
arpa ve yiin (vergilerinde ya da dolasiminda?) 6zgiirliik getirerek” bir adim
daha attigim biliyoruz. Bu tam da, s6z konusu kral Erisum’un Kanis karu-
mu'nun II. tabakasinda miihiirla bir zarfinin bulunmasinin da gosterdigi gi-
bi, Anadolu’daki ilk ticaret yerlesimlerinin (bunlar arasinda Kanis'in de ol-
dugu kesindir) kuruldugu dénemdir.

ilk kervanlar (Burushanda ve Kanis gibi) eski, geleneksel merkezi yerleri
ziyaret edip mallarini satar satmaz geri dénmiis olabilirler. Ama Asurlular
kisa bir siire sonra, onlarn boélgedeki anlik durumun insafina terk eden ve ge-
sitli bolge pazarlarindan yararlanmalarim énleyen bir “macera ticaret”in
risklerinden kaginabilmek icin, uzun kervan yolculuklarindan sonra daha
kalici, garantili bir yer edinmek istemis olabilirler. Baglangicta gezgin tiic-
carlar Anadolu’ya yerlestikten sonra onlar1 akrabalar ve caliganlar takip
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ediyordu, ama bir kusak sonra (Asurlu kadinlarla ya da Anadolu kizlanyla)
evlilikler basladi ve gergek tiiccar kolonileri olustu.

II. tabaka déneminde, Asurlular Kanis karumunda ve diger yerlerde en
azindan seksen yil yasayip ¢calismislardir ve bu dénemin zirve noktasinda en
azindan bes yiiz Asurlu Anadolu’da az ¢ok kalic1 bir bigimde kalmis olabilir.
MO 1830 yili civarinda Kanis'in yikilmasi bu benzeri gortilmedik “koloni”
dénemini sona erdirdi. Bunun neden ve nasil oldugu acik degildir (muhte-
melen Anadolu icindeki bir iktidar miicadelesinin sonucuydu); ayrica, Asur
tarihlendirmelerinde kullanilan yil-eponimlerinin tam siralamasi heniiz bi-
linmedigi i¢in tam tarihi de heniiz belirlenmis degil.

Uzunlugun belirlenemeyen bir aradan (muhtemelen sadece bir kusaklik,
hatta o kadar bile siirmeyen bir aradan) sonra, (Anadolu'nun bazi bélgele-
rinde al¢ak yogunlukta siirmiis olabilecek) ticari faaliyet yeni bastan basla-
di. Bu da, Kuzey Mezopotamya’nin biiyiik bolgelerini hitkmii altina alan ye-
ni, enerjik Asur krali Samsi-Adad (geleneksel olarak MO 1813-1781 civarin-
da yasadig varsayiliyordu, ama Mari arsivlerinden elde edilen veriler 1s181n-
da bu tarihin MO 1809-1776 civar1 olmasi daha muhtemel) sayesinde ger-
¢eklesti. Asur arsivlerinin bulunmayis1 yiiziinden hakkinda ¢ok daha az sey
bildigimiz bu ikinci, “sonraki Eski Asur” dénemi yetmis yil kadar siirmiis
olabilir. Kanis'in bir kez daha yikilmasi Asur kolonilerinin ve burada yapi-
lan ticaretin sonu anlamina geliyordu.

Anadolu Sahnesi

Bu donemde Anadolu sahnesi, baslarinda “prensler” (fiilen krallar; onlar
icin metinlerde Asurlulara ait ruba’um tinvam kullanilir) olan sayilar1 epey
fazla kent-devletlerden ve kiigiik bolgesel devletlerden olusuyordu (siyasi bi-
rimlere “kent”, alum ve “llke/bolge”, matum ad veriliyordu). Birkag biiyiik
sehirde “biiyiik prens”lerin olmasi, onlara komsu daha kiiciik birka¢ kent-
devletin onu “efendi”leri olarak goérdiigiinii ima eder. (iki “biiyiik prens”in
birbirlerine génderdigi iinlii bir mektup, vasal prenslere, kontrol altinda tu-
tulmasi ve “diger prenslerle konusma”larimin engellenmesi gereken “képek-
ler” der.) II. tabaka doéneminin sonraki yillarinda, Kanisli Anitta, daha énce
Burushanda egemeninin elinde bulundurdugu biiyiik prenslik statiisiine
yiikseldi. Efendi ile vasal arasindaki ve miittefik biiyiik prensler arasindaki
siyasi iligkiler, “yeminler”le ya da anlagmalarla diizenleniyordu. Anadolu si-
yasetine 1g1k tutan az sayidaki metinde, ittifaklarin ve ara sira patlak vererek

Cogito, sayi: 28, 2001



Kanis: Anadolu’da Bir Asur Kolonisi 325

diismanliga, isyana, savasa, kusatmaya ve imhaya déniisen siyasi ve askeri
rekabetlerin siirekli degistigini gosteren bir ériintii goériilir. Bu olgulardan
bahseden Asurlu tiiccarlar gayet dogal olarak, kendi ticari ¢ikarlarina ters
diisen “kargasa”dan ve baris ortaminin bozulmasindan endise duyarlar.

Siyasi par¢alanma bu tiiccarlara hem sorun hem de avantaj yaratiyordu.
Kanis karumu yonetimi altinda gayet iyi ¢érgiitlenmis olan Asurlular karsi-
sinda Anadolu’ya ait birlesik bir ekonomik politika olmayis, tiiccarlarin ayn
ayrt yoneticilerle ugrasarak bunlarin her zaman birbirine benzemeyen eko-
nomik ¢ikarlarini belli élgiidde sémiirmelerini mimkiin kilmistir. Ellerinde
ekonomik giigten bagka bir sey olmayan (burada ticaret bayrags takip etmi-
yordu) Asurlularin ticari faaliyette bulunmalarn ancak yerel yoneticilerle ya-
pilan (“yemin” adi verilen) anlagsmalar sayesinde miimkiin oluyordu. Ticaret
genis bir alan1 kapsadig ve ¢ok sayida degistokus noktasini kullandig icin,
sorunlar ortaya ciktiginda devreye giren Kanis karumu nun temsilcileri hu-
zurunda birgok farkli yoneticiyle bu tiir anlagsmalar yapmak (ve bunu tahta
yeni yoneticiler ¢ciktiginda yenilemek) gerekiyordu.

Gelgelelim, bu anlagsmalar zamanla standartlasti. Elimizde bu tir tek bir
yeminin bile metni olmadig halde, sarayla ya da yéneticiyle kurulan ekono-
mik temaslar1 ele alan metinlerde sik sik tekrar eden 6zelliklerden yola ¢ika-
rak bu anlasmalarin temel kosullarimi kendimizden emin olarak saptayabili-
riz. Yerel yénetici ithal edilen kalayin 2/65'ini (her esek yiikiinden 2 kg.), do-
kumalarin da yiizde besini alabiliyordu ve dokumalarin yiizde onunu her-
kesten 6nce, ucuza satin alma hakkina sahipti; Asur tapiaklarina ait mal-
lardan vergi alinmiyordu. Asurlular kagakgilik yoluyla bu vergilerden kurtul-
maya ¢alismayacaklarini (aksi taktirde hapse atiliyorlar ya da ceza veya fid-
ye 6demeleri gerekiyordu) ve 6zel mallarin (mesela goktasi demirinin) tica-
retine girmeyeceklerini taahhiit ediyorlardi. Yéneticiler de onlarin ikamet
haklarini, giizergadhlarim koruma altina almayi ve egkiyalar yiiziinden kay-
bedilen mallar1 tazmin etmeyi garanti ediyorlardi. Ayrica Asurlularin, ana
kentleri Asur'daki yénetimin uzantilar1 olarak isleyen kolonilerinde, bulun-

duklan tilkenin kanunlarina tabi olmayan idari ve hukuki haklari vardi.

Koloni Sistemi
Asurlular iki tip ticari yerlesim, yani karum ile wabartum arasinda ayri-
ma gitmislerdi. Wabartumlar belli mali ve hukuki glglere sahip olmalarina

ragmen (elimizde wabartumlar tarafindan yazilmis mahkeme kararlar: ve
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resmi mektuplar vardir), civardaki bir karuma tabi konumdaydilar. Bir wa-
bartumu olan Washanya'nm yeni yoneticisi Asurlularla imzaladiklar yemini
yenilemek istediginde, dogrudan dogruya Washuhhana karumuna hitap et-
mis, onlar da onu “lstleri” oldugunu s6yledikleri Kanis karumiuna havale et-
misgler. Bu statiiniin biiyiikliige mi (daha kii¢iik olmaya), (yerel yénetici kar-
sisindaki) statiiye mi, yoksa bulundugu yere mi (wabartum ach, bit wab-
rim’de —“konukevi, kervansaray”, belki de sehirdeki bir bina?- oldugu gibi
wabrum'dan -“konuk”- gelir) bagh oldugu belli degildir. Bir diizine kadar
wabartumun hepsi kiciik kentlere bagli olmamakla birlikte, aradaki fark ti-
cari acidan, ne tiir ticaret yapildigina gore agiklayabiliriz. Sonraki Ib seviye-
si déneminde, birkag wabarrum (mesela Washanya), muhtemelen siyasi ve
ticari ortamdaki degisimlerin sonucu olarak, karurm haline gelmistir.

Anadolu ve Kuzey Suriye’deki Asur koloni varliginin ¢ekirdegi yaklasik
on karumdan olusuyordu. Mezopotamya kékenli terim, aslen liman anlami-
na geliyordu; zira Babil'de mallar (tarim tiriinleri ve ithal mallar1) gemilerle
nehirler ve kanallar tizerindeki sehirlere tasimiyordu. Kisa bir siire sonra
liman, “ticaret, is merkezi” anlamim kazanarak hem binalara hem de orada
¢alisan ya da yasayan insanlara, 6zellikle de tiiccarlara géndermede bulunur
oldu. Tiiccarlar, 6zellikle de yabanci kokenliyseler, vergi ve askere alinma
konusunda 6zel bir statiiye sahiplerdi ve hukuki meseleler dahil kendi ken-
dini yoneten bir tiir ticaret odasi halinde 6rgiitlenmislerdi. Bu kavram Asur-
lular tarafindan benimsenip, limanlarin ve gemi trafiginin higbir rol oyna-
madig1 Anadolu’ya tasindi. Ama Kanis karumu terimini kullanirken, iki an-
lam arasinda ayrima gitmek zorundayiz. ilkinde karum Anadolulu ve Asurlu
tuccarlardan ve cesitli yerli ve yabanci isadamlarindan olusan ticari bélge-
nin tamami i¢in kullanihyordu. Bizim burada ilgilendigimiz ikinci kulla-
nimda ise, son tahlilde Asur kentinin siyasi otoritesine bagli, Kanis merkezli
iyi orgitlenmis Asurlu tiiccar toplululugu anlamina gelir. Babilliler buray:
“Kanis'teki Asur karumu” olarak adlandirabilirlerdi (zira “Mari’de bir Sippar
karumu” vardi), ama Asurlular, belki de tam bir ticaret sehri olan Asur'un
kendisinin ayr1 bir karumu olmadig i¢in, bunu yapmamslardir.

Kanis karumu, ticari yerlesimler aginin “baskenti” ve idari merkeziydi ve
buranin liderleri diger yerlesimler tarafindan “efendilerimiz, babalarimiz”
olarak aniliyorlardi. Kanis karumunun siyasi, ekonomik ve idari meseleler-
de otoritesi vardi. Bu otorite, ulaklar tarafindan tasinan emirler ve talimat-

lar, (“tek tek her karum ve wabartuma” génderilen bazi genelgeler de dahil)
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resmi mektuplar yoluyla uygulanmiyordu. Diger yerlesimler yardim ve talimat
almak icin Kanis karumuna bagvuruyorlar, hatta anlasilan kendi resmi ya-
zismalarmin ve belli mahkeme kararlarinin kopyalarini da Kanis'e gonderi-
yorlard.

Siyasi meseleler arasinda yerel yoneticilerle yapilan anlagsmalar ve cina-
yet, hirsizlik, el koyma, kagakgilik, fidye, borcunu édememe vs.'nin neden
oldugu sorunlar éne ¢ikiyordu. Ama anakent Asurla kurulan temaslarda si-
yasetin énemli bir bileseniydi; Asur'un emirleri, talepieri ve hitkiimleri énce
Kanis'e ulasiyor, sonra diger kolonilere iletiliyordu (6rnegin, Asur’'un etrafi-
nin surlarla ¢evrilmesine katkida bulunulmasini isteyen bir emir ya da Asur
cikarlarina zarar verebilecek bazi Anadolu tiriinlerinin ticaretinin yasaklan-
mas1). Bu durumlarda, Kanis'in otoritesi, diizenli olarak Kanis'te kalan, et-
rafa geziler yapan ve Kanis karumuyla birlikte resmi mektuplar yazan “Kent
Elgileri”’nin otoritesinin eklenmesiyle daha da artiyordu.

Karumun ele aldign ekonomik meseleler daha ¢ok belli vergi ve ticretle-
rin toplanmasiyla ve bunlarin bir kisminin merkezi idareye tahakkuk etme-
siyle ilgiliydi. Kanig ayrica diizenli genel bilan¢olar ¢ikariyordu. Karum bii-
rosu ile yerel saray arasindaki teminat ve transfer sisteminde ve birgok kredi
isleminde hem karumun kendisinden hem de tek tek iiyelerinden bu bilan-
colar talep edilivordu. Asurlular arasindaki faiz orani da, “bir karum emriy-
le” yillik yiizde otuz olarak standartlagtinlmistir. (Bilesik faiz isteme hakki,
muhtemelen Asur’daki bir dikmetasta kayitliydi.)

idari gorevler arasinda kayit ve ozellikle de yargi gorevleri éne ¢ikiyor-
du, ¢iinkii karum aym zamanda bir mahkeme olarak da islev goriiyordu ve
diger karumlarin kararlar1 Kanis karumunda, orada alinan kararlar da
Asur'daki en yiiksek yarg: otoriteleri —-Kent Meclisi ve yonetici— nezdinde
temyiz edilebiliyordu. Bu durumlarda, karum kisileri celp edip sorgulama,
belgeleri inceleme ve taniklardan yeminli ifade vermelerini (muhtemelen
“karum evi” i¢indeki bir kutsal odaya dikilen kutsal simge “Asur hangeri-ki-
lic1 huzurunda” yemin ediliyordu) isteme yetkisini (usul talimatlarini ve ge-
cici ya da kismi kararlan igeren “Kent tabletleri"nden de destek alarak) kul-
laniyordu. Bu amagla, ulaklar génderilebiliyor ve davacilara —karumun, di-
ger karumlara hitaben yazdig1, onlarin vekaletnamesi iglevini géren mektup-
lar yoluyla— kanitlar arastirma ve hasim ya da borglularini kendi adlarina

celp etme yetkisi verilebiliyordu.
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Kanis Karumunun Yonetimi

Karum, uygun bir i¢ orgiitlenmesi ve idari merkezi olmadan biitiin bu
gorevleri yerine getiremezdi (s6z konusu merkez bit karini'de, yani “karum
evi/biirosu”nda olmalidir ve heniiz kaz1 ekiplerince bulunamamistir). Nasil
Asur’da siyasi bir organ olarak “Kent”, “Kent Meclisi” anlamina geliyorduy-
sa, “Kanis karumu” da idari bir organ, karum iyelerinin olusturdugu bir
meclis anlamina geliyor olabilir. Elimizde “kiiciik ve biiyiik karum” tarafin-
dan ¢ikarilan bir¢ok yarg: karari bulunmaktadir; bu tabir biri asli, digeri da-
ha sinirli birer meclisten olusan ikili bir yapinin varhgim ima ediyor. Karu-
mun mahut kanunlarini igceren bazi biiyiik tabletlerin kétii durumdaki ka-
lintilaninda “buytik” ve “kiiciik” tiyeler arasinda ayrima gidilir, ama kimin,
ni¢in hangi gruba ait oldugunu bilmiyoruz. Bu sistem, daha kiigiik, aristok-
ratik boulé nin ekklesia’nin yanibaginda oldugu antik dénem Atinasi'nin sis-
temiyle karsilagtinlabilir. Asur'da da Kent Meclisi'nin yaninda Kidemliler’i
goruyoruz, bunlar biiyiik ailelerin yagh tiyeleri ya da reislerini temsil ediyor,
gundelik meseleleri denetleyen bir tiir komite rolii oynuyor olabilirler. Kanis
karumu i¢in de ayni seyin gegerli oldugunu varsayabiliriz, zira biitiin Asur-
lular esit statii ve giigte degillerdi ve karumun karsilastigi idari ve hukuki
meselelere ¢ok fazla tiiccar1 karigtirmak pek miimkiin olmazdi.

“Buyiik adamlar” muhtemelen, karum orgiitlenmesinin ¢ekirdegini olus-
turan, (datum adi verilen) kiilli miktarda katki paylarini édeyen ve bazilar
(mesela yerel sarayla yaptiklan) ticari aligverisleri karum kanahiyla yiiriiten
bagimsiz tiiccarlar, Asur sirketlerinin Anadolu subelerinin bagkanlariydi. Bu
“bityiitk adamlar” giinlitk meseleleri yonlendiren bir komite hizmeti veren ki-
silerin ihtiyaclarini karsiliyor olabilirlerdi. Bunlarla, yine karumda hizmet
veren ve daha ¢ok (sayisiz tarihte goriilldiigii tizre) hafta-eponimleri olarak
bilinen hamustumlar arasinda nasil bir iliski oldugu belli degildir. Aym sey,
mali islemlerde karuniu temsil etmeleri muhtemel olan, bazilar hamustum
roliinii de iistlenen limmular i¢in de gegerlidir.

Biraz 6nce bahsedilen “kanunlar’m giiniimiize kalan parcalari, karum
meclisinin nasil toplandig1 ve nasil karar aldigi konusunda ilging bilgiler ve-
rir. 1lk parga, karuma getirilen meseleleri biiyiik adamlarin degerlendirip
butiin tdyelerin hazir bulundugu oturumlarda gérisiilip gériisiilmeyecegine
karar vermesi gerektigini belirtir. Meclisi toplama gorevi “sekreter”e (katip)
diiser, sekreter meclisi tek bir bireyin talebi iizerine toplarsa ceza alir. Sek-
reterin karumu toplayabilecegi meseleler, (diizenli) bilangolarin ¢ikarilmasi
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ve mahkeme sifatiyla karuma getirilen davalarin karara baglanmasiymis gi-
bi goriinmektedir.

Biitiin tiyelerin hazir bulundugu meclis oturumlar diizenleme konu-
sunda gosterilen gonalsiizlik, (cogunlukla ticaretle ilgili) catismalarin 6zel
inisiyatifler yoluyla ¢6ziimlenmesini tesvik etme egilimiyle gayet iyi bagda-
sir. Bu amagla basvurulan yontemler arasinda, taraflarin taniklar huzurun-
da bir araya getirilmesi, her iki tarafin da “karsilikhi bir anlasma”yla sectigi
tarafsiz kisilerin arabuluculuk yapmasi ve islerin “davay1 ¢ozenler” ve “da-
vayl karara baglayanlar” gibi 6zel kisiler veya komiteler arasinda paylasti-
rilmasi sayilabilir. Ilk grup bir ¢éziim gelistiriyordu; ikinci grubun gérevi
de muhtemelen bu ¢éziimi, karuniun verdigi bir karar temelinde uygula-
maya koymakti.

Eger karumun toplanmasi kaginilmaz hale gelmisse, kararlarin ¢ogun-
luk oyuyla alinmasi gerekiyordu. Sekreter, bir karar alinacakken belli grup-
lan Gige ayirir. “Eger onlar meseleyi ¢ozemezlerse, biitiin iiyelerin katilacag:
bir toplant1 yapilacaktir, sekreter onlar yedi gruba ayiracak, onlar da mese-
leyi cogunluk oyuna gore ¢ézeceklerdir. Bu ilging karar alma usulleri varlik-
larin1 muhtemelen, koloni toplumunun 6zel yapisina bor¢ludur. Pratik, ya-
ratic1 bir yaklasim (ki bu yaklagim bir¢cok ekonomik meselede de gozlenir)
ve bir birlik hissi sergilerler; ki bu da yabanci bir toplumda yasayan tiiccar-
larin isine yarayan, ortak bir kader ve ortak ¢ikarlar hissiyle beslenen ger-

¢ekten komiinal kurumlar yaratilmasina yol agmistir.

Bir Ticaret Toplumu

Kanis'teki Asurlularin, aralarindaki paye, gii¢ ve yas farklarina ragmen
bir¢ok ortak yanlarn vardi. Hepsinin kékeni, akrabalarinin (ve ¢cogunun kari-
sinin) ve ustlerinin yasadigi Asur’daydi. Hepsi karumda beraber ¢alisiyordu
ve hepsi bir sekilde ticarete girmisti ki ticaretin basaris1 da buyiik élcude,
karum érgiitlenmesi icinde kurumsallasan karsilikli yardimlagmaya ve igbir-
ligine baghydi. Mektuplari, ézellikle de (ama sadece bunlar arasinda degil)
ayn aile sirketine ait olan, birbirlerinin temsilcisi islevini géren ya da resmi
bir ortaklik iliskisine girmis olan kisiler arasinda yazilan mektuplar, bilgi,
isbirligi ve yardim talepleri ile doludur. Alacaklan toplamak, avans para is-
temek, borcu arttirmak, édenmeyen borglarin izini siirmek ve bilgi aktar-
mak icin, 6zellikle de ekonomik ve siyasi sorunlarla karsilastiklarinda, “iyi-
likte bulunmanin/kurtarmanin vakti geldiginde” birbirlerinden yardim ister-
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ler. Verilen sozleri tutma, sartlari ve gerekleri yerine getirme ve genelde
“centilmen gibi davranma”ya yonelik ahlaksal yiikiimliilikler, zaman zaman
mali ya da baska sorunlar nedeniyle gerceklestirilmelerini giiclestirse de, ge-
nellikle ciddiye aliniyordu.

Dogru diirust davranmayanlar “adlari’”ni ve itibarlarini riske atmis olu-
yorlar ve “karumi”da “adlarinin zikredilmesi’yle (ki bu aleyhlerinde resmi
olarak dava a¢ilmasina da yol acabiliyordu) “utandirhiyor’lardi. Ama paha-
l1, zaman alict davalardan (ki bunlar i¢in en sonunda Asur’a gitmek gereke-
biliyordu) ka¢inmak icin ¢ogu durumda sorunlar iki tarafi da tatmin edecek
sekilde ¢oziime baglaniyordu. iflaslar kimsenin ¢ikarina olmadig icin, co-
gunlukla sikintidaki meslektaslarina, bazen 6zel, biiyiik ol¢iide garantili kre-
diler vererek yardimei oluyorlardi.

Anlagilan, biiyitkk adamlar merkezleri Asur'da olan sirketlerin Anadolu
subelerinin baskanlariyd: - bu konumdaki Pusuken, Imdilium, Enlil-bani ve
Adad-sululi gibi tinli tiiccarlarin kapsaml arsivleri agiga cikarilmistir. Sir-
ketler normalde, tipki daha sonra Ortacag’in baslarinda Yakindogu ve Ital-
ya'da kurulan sirketler gibi, aile esasina dayali olarak orgiitleniyorlard: (me-
tinlerde, “hane” ya da “sirket” anlamina gelebilecek “ev” sézciigii kullanilir).

Normalde Anadolu’daki insanlarin babalan ve amcalarinin olusturdugu
yaslh tyeler (bunlara “baba”, “patron” ya da “sef” deniyordu) Asur'da, geng
olanlar da (kiigiik erkek kardesler, ogullar) Anadolu'da oturuyorlardi. Bura-
da isleri Kanis karumundaki evlerinden (arsivlerin de bulundugu bu mekan-
lar aynmi1 zamanda depo ve biiro olarak da kullaniliyordu) yénetiyorlardi. Bu-
nu yaparken bir dizi insandan yardim alhiyorlardi: Geng akrabalarindan, tic-
retli calisanlarindan ve mallan kredi karsiligi alip bedellerini, sattiktan son-
ra gumiis olarak 6deyen, tamkarum adi verilen bir tiir komisyoncudan. Bu
guivenilir ¢alisanlarin bazilari, “tasra”daki diger stratejik kentlerde ya da ka-
rumlarda oturuyor, oralardan Kanis'e mektuplar yaziyorlardi.

Thtiyag duyulan sermayenin bir kismi aile iyeleri tarafindan karsilani-
yordu, ama bagkalar da yatirim yapabiliyorlardi. Asurlular, zengin bireyle-
rin sekiz ya da bunun katlar1 miktarinda Asur “pound”u (doért kilo) giimiis
vererek meydana getirdikleri ve ciddi bir dénem igin (bir 6rnekte yirmi yil)
bir tiiccara teslim ettikleri biiyiik miktarda sermaye anlamina gelen “para
kesesi” (narukkunt) uygulamasim biliyorlardi. Yatirnmeilara isin sonunda %
100 kar garantisi veriliyordu, zira “hisseleri” normal kambiyo siiriimdegeri-

nin iki kat1 olan iki Asur poundu (bir kilo) altin degerindeydi. Geri kalan
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kardan, tipki sermayeyi yéneten tiiccar gibi ticte birini de aliyorlar, geri ka-
lan (ihtiyat akgesi olarak tutulan?) miktar da en sonunda béliisilityordu.
Sermayenin teslim edildigi tiiccar hissedarlarina diizenli olarak “kar payla-
rn” (Asur dilinde, “li¢te birler”) odiiyor, onlar da hisselerini satabiliyorlar,
tiiccarin onlara bor¢lu oldugu miktarlar: ilave hisselere dénitistuirebiliyor
(“borg para kesesine gider”) ya da sermayelerini geri ¢ekebiliyorlardi (ama
bunu ancak nominal degisim degeri {izerinden yapabiliyorlar ve diizenli kar
tizerinde hak iddia edemiyorlardi). Bu narukkum kurumu, bircok Asurlu-
nun ticaretten kar etmesini sagliyor ve siiphesiz basaril tiiccarlara zenginlik
yaninda iyi bir isim de kazandiriyordu. Tiiccarlarin Asur'da pahali, gosteris-
li evler -muhtemelen bunlar da ayni zamanda biiro ve depo islevini goriayor-
du- alma istekleri, bir statii bilincinin yansimasidir.

Kisinin kendi “para kesesi’ni edinmesi, énemli bir olay, bir giiven ve ba-
sar1 gostergesi, hatta belki de biiyitk adamlar saflarina katilmanin kosuluy-
du. Kervan lideri ve (iicret karsiligi calismayan ama kiigiik bir miktar faizsiz
sermaye verilen) miimessil olarak deneyim kazanmak, hele bir de bir ticaret
ailesi ile iyi iliskiler kuruldu mu, yiikselme yolunu agabiliyordu. Basanli
tiiccarlar bir aile sirketine mensup olmalarinin ve bir para kesesini idare et-
melerinin yani sira, asama asama ticari faaliyetlerinin kapsamini genigleti-
yorlardi. Kendi islerine kendi sermayeleriyle baslayabildikleri gibi, onlarin
deneyiminden kar elde etmek isteyen Asur’daki bagka insanlar adina da is
yapabiliyorlardi. Bazi Asur krallar bile kar pesindeydi ve tapinaklar da 6zel
¢alisan tiiccarlara epey uzun siireler icin biiyiik miktarda mal ya da sermaye
emanet ediyorlardi. (Bu mal ya da sermayeye ikribum deniyordu ve bunlar
vergiden muafti.) Tiiccarlarin ¢ogu is iliskisini birbirinden ayirmak genellik-
le giictiir, ¢iinkii elimizde para keselerinin idaresinin yuriatildigi Asur'dan
belge yoktur.

Bazi tiiccarlarin neredeyse siirekli olarak Kanis'te kalmalarina ve Asur’a
daha az bagimh hale gelmelerine ragmen, hepsi ana kentleriyle temasi siir-
diirityor, karilarini1 ve akrabalarini gérmek ve bagarilh olduklan takdirde
adak hediyeler getirecekleri vaadinde bulunduklar1 Asur tapinagim ziyaret
etmek (“[tanr] Asur'un goéziini gérmek”) igin oraya gidiyorlardi. Baz tiic-
carlarin Asur’daki karilariyla yazigmalari, elimizdeki ¢ok isletmevari resme
daha kisisel bir ¢cesni kazandiriyor. Mektuplarin yazarlari, Anadolu’ya tek
baslarina gitmis, heniiz yerli bir kiz1 ikinci es olarak almamis ya da (daha

sonralart goriildiigi tizere) Asurlu bir kizin ebeveynlerini onun kendisiyle
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beraber Kanig'e gondermeye ikna edememis olan ilk kusaklara aittir. Bu
mektuplarda, kocalarinin yoklugunda hane reisligini iistlenen, evi, (eger
oglanlar Anadolu'ya gidecek kadar biiyimemislerse) ¢ocuklari, usaklar: ve
koleleri ¢ekip ceviren dikkate deger kadinlarla karsilasiriz. Bu kadinlar ti-
caret amagli dokumalar iiretiyor (bundan kazandiklar1 para kendi 6zel ke-
selerine gidiyordu), evin giinliik ge¢imini dikkatle ytiriitiiyor (ticari uzman-
lasma ytiziinden, bu tiir aileler temel besin maddelerini ve hammaddeleri
pazardan aliyorlardi) ve genelde kendi ¢ikarlarimi gozetiyorlardi. Bazen re-
faha kavusup degerli hediyeler alsalar da, bazen kocalarinin is sorunlarinin
acisin1 onlar da gekiyorlardi. “Kent Biirosu”na vergileri ¢deyebilmek icin
miicevherlerini ve diger esyalarini satmak zorunda kalabiliyorlardi, vergile-
rini 6demedikleri takdirde biiro evi miihiirleyebiliyor, hatta satma tehdi-
dinde bile bulunabiliyordu. Kadinlar yalmz kaliyorlar ve bazen kocalarinin
tanrilara vaat ettikleri adag: yerine getirmemelerinin ya da tanrilarin uyari-
larina kulak asmamalarinin neden oldugu hastalik ve iiziintiiller hakkinda
yaziyorlardi. Bunlarin sonucu iblislerin, cinlerin saldirilarina maruz kal-
mak ve hastalik olabiliyordu. Mektuplasarak ve Anadolu'dan gelen insanla-
rin anlattiklarini dinleyerek, kocalar1 yaghliklarinda Asur'a dénene kadar
(bazilar1 déniiyordu) onlarla temas: siirdiirityorlardi. Ama bazi kadinlar
kocalar1 Anadolu’dayken é6lityorlardi; karumdaki evlerin altindaki gémiitler
de, bir¢ok Asurlunun ailelerinin dualarina ragmen evlerine asla déneme-

diklerini gosteriyor.

Ingilizceden geviren: Tuncay Birkan
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Giris:

Son yillarda, metalurjinin gelisimini agiklayan varsayimlardan en yaygl}l
kabul goreni, basitten geliskine dogru yavas bir evrime dayali model olmus-
tur. Bu evrim icinde, Paleolitik dénemde mineral pigmentlerinin kullanil-
masindan, renkli taglarin (nabit bakir) soguk doviilmesi, nabit bakirin ergi-
tilmesi ve dokiilmesi ve son olarak da yiiksek teknoloji tirtinti alagimlarin ve
demirin kullanilmasi asamalan katedilmistir. Boylece, metalurjide kaydedi-
len yenilikler ise herhangi bir zeki insan toplulugunun avantajlarim fark e-
debilecegi ve kendi yasamina uyarlayabilecegi gelisim stirecinin dogal bir
sonucu olarak gériinmektedir. Bu fikir daha geliskin maden teknolojisinin
Mezopotamya gibi ¢ekirdek kent merkezlerinde gelistigi ve ardindan daha
az geliskin olmakla beraber kaynaklara sahip ¢evre bolgelere yayildigi mef-
humunu dogurmustur. Bu teorilerin derinlerinde yatan ise Anadolu daghk
kesiminde, Dogu Avrupa'da, Kafkaslar'da ve Iran’'da goriilen metalurjik ge-
lismelerin, bu daha az “uygar” bolgelere, Mezopotamya’da bilinen teknoloji-
nin sizmasi ile dogrudan ilgili oldugu fikridir.

Bu hakim goériislere karsin, Tiirkiye'nin giineyinde Toroslar'da yapilan
yeni calismalarin sonuglari, temel teknolojik gelismelerin yiiksek yayla sinir-
larinda olustugu ve Mezopotamya’daki atilimlarin éncesinde gerceklestigini
ortaya koymustur. Teknolojik yenilik, sosyal uygulamalar tizerindeki etkileri
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ve — bu siirecin dogal sonuglan olarak - teknolojik secimlerin ¢evre ve ku-
rumlarin dengesini nasil degistirdigi gibi kavramlar1 arastirmak tizere tasar-
lanmis ve yeni tekniklerin kullanilacag: bir proje yiiriitmek gerekmekteydi.
Artik, gec prehistorik ve erken tarihi devletlerde bir dizi iligkili teknolojik
degisimi, arkeolojik sorular1 metalurjik verilere baglayarak aciklayacak yeni
bir arkeolojik teori gelistirmenin gerekliligi de acikti. Boylece geliskin dev-
letlerin yiikselisinde teknolojinin de kiiltiirel etkenler arasinda yerini almasi
saglanmis olacakti.

Genel anlamda teknolojinin, dar ¢ercevede ise metalurjinin bu yeniden
degerlendirilisi, 1970'ler ve 1980’lerde yerel maden iiretimi ile ilgili arastir-
malarin hiz kazanmasi ve daha genis kéken sorunlarinin yerini almaya bas-
lamasi ile giindeme geldi. Madencilik ve metaluriji i¢in elverisli yorelerde yii-
zey aragtirmalar ve kazilar ile baslayan arastirmalar (Rothenberg 1990;
Lechtman 1976; Hauptmann 1989), daha sonra yerel teknolojinin ¢evre ve
toplum tizerindeki etkisinin incelenmesinde yogunlasti (Lechtman 1991;
Hong et al. 1996; Friedman et al. baskida). Ustelik, arkeologlar metalurjiyi
cok daha genis bir sosyoekonomik baglamda gérmeye basladilar (Pigott
1991a ve b; Ehrenreich 1991) ve en siradan eserler dahi maden islemenin
karmasik ve dinamik bir sosyal girisim oldugunu gosterir oldu (Hosler 1994;
Smith 1981; Lechtman 1988). Bir yandan mesleki 6zellesme ve tiretim orga-
nizasyonu tiim diger malzeme tiirleri ile bir arada degerlendirilerek incele-
nirken (Rice 1981, 1987, 1991; Bishop ef al. 1982), diger yandan da madenler
lizerine yiiriitiilen aragtirmalar sayesinde bu dinamiklerin yalnizca maden
teknolojisi ile degil, insanin her ¢esit seciminin tiriinleri ve sosyal siiregler ile
iliskili olduguna dair kantlar artiyordu. Uzun zaman sonra, sonunda maden-
ler kaz1 raporlarinin arkalarinda, element yogunluklan ve stilistik 6zellikleri
ile siralandiklar1 ek bélitmlerden c¢ikip, “teknoloji antropolojisi” olma merte-
besine yiikseldiler (Lemmonier 1993; Pfaffenberger 1988; ayrica bkz. Schiffer
ve Skibo 1987). Bu modeller —teknolojik determinizmin aksine- sosyal giicle-
rin, teknolojinin organizasyonu ve se¢imi iizerindeki etkisini anlamay1 amacg-
liyordu. Ornegin, Endonezya'da yalnizca miitevazi bir sosyal farklilasmanin
izlendigi bir kdy yerlesiminde dahi, etkileyici iiretim ve dagitim sistemlerinin
varlig: fark edildi (Pigott ve Natapintu 1988). Tiirkiye'de Toroslar'da, teknolo-
ji iginde sosyal davrams bi¢imlerini agiklayabilecek énemli ipuglar1 bulundu-
guna duyulan saglam inangla yiirtitillen arkeometalurjik yiizey arastirmalar:

ve kazilar, bu modellerden ikincisine bir érnek olarak kabul edilebilir.
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Arastinlacak dénem olarak Erken Tung Caginin (MO 3000-2000) hedef-
lenmesinin nedeni, bu dénemde alet ve silahlarin tiretiminin endiistriyel bo-
yuta ulagmasi ve madenin sosyal giice iliskin sembolik imalarina dair bulgu-
lardir. Ayni zamanda, stratejik teknolojide de, kalayli tuncun ve demirin ar-
senikli bakira tercih edilisi ile, bir déniisiim gergeklesiyordu. Ancak, belirt-
mek gerekiyor ki daha erken tarihlerde, Obeyd déneminde (MO 4500-3900)
de 6zellikle Degirmentepe bulgularinin kanitladigi gibi (Esin 1989) Anado-
lu'nun daghk kesimindeki yerlesmelerde metalurijiye ilginin yiikselisini des-
tekleyen karmasik kiiltiirel giidiilerin varhgina dair isaretler bulunmaktadir.
Oyle ki, metalurjinin gelismesi aslen g¢evre kosullarina bagh olarak degil, iki
tarafli kazanch kiiltiirel segimlerin etkileri ile miimkiin olmustur. Metalurjik
doéniisimler i¢in dogal kaynaklar sahneyi hazirlamis ve bu déntisiimler di-
ger kurumsal etkenler ile karmasik ve kargihikli etkilesim doéngiileri igcinde
yerlerini almiglardir. Mezopotamya’daki biiyiik tarimci toplumlarin ve pa-
zarlarin gelismesinin, madene olan talebi, bu hammaddenin litks statiiden
ctkmasina neden olacak denli arttirdif) éne siiriilebilir (Helms 1993; Oates
1993). Anadolu bu yeni metalurjik olasiliklar1 sermayeye ¢evirmistir. Kay-
naklara yakin iicra iiretim bolgelerinde yenilikgi ve teknolojik olarak kendi
kendine yeter bir kiitle gelismis ve bu topluluklar, tarimsal olarak zengin
Mezopotamya ve Suriye ile Anadolu arasinda, kentlegsme siirecinin kilit olu-
sum dénemleri olan Kalkolitik ve Erken Tung Cagi donemlerinde var olan
takas aglan ve kiiltiirel aglardaki yerlerini almiglardir (Yener 2000).

Tirkiye'nin cografi alam iginde, ¢esitli bagimsiz yerli maden iiretici
gruplar bulunmaktadir ki bu gruplar maden ¢ikarma, cevher hazirlama, er-
gitme ve dokmeyi kapsayan teknolojik siirecte, eskicagin maden islemedeki
ana adimlarini basarmuslardir (Miiller-Karpe 1994; Yakar 1984, 1985; de Je-
sus 1980). Sentetik analizlerin bircogu bu prehistorik teknolojiler ile kayde-
dilen islemlerin 6zel yonlerini incelerken, gézden kagan nokta parcalar ara-
sindaki etkilesimin niteliginin anlasilmas: oluyor. Bagka bir deyisle, maden
cevherinin topraktan gikarilmasindan eserin iiretimine dek endiistrinin kiil-
tiirel ve ekonomik sistem i¢cinde nasil organize edildiginin net bigimde kav-
ranmasi. Ornegin, maden kaynaklarinin yerini saptamaya calisan bilim
adamlan, kaginilmaz bigimde yiiksek enerji veren yakitlarin metalurji i¢in
gerekliligini goz ard1 ediyor, aralarinda uzun mesafeler olan maden ocakla-
rindan kentlere cevherlerin nakledildigini ve neden sonra esere doniistuirtil-

diigiinii varsayiyorlar ¢ogunlukla. Ancak, ¢cogu zaman bir ton cevherin islen-
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mesi i¢in en az iki kat1 ve hatta on kat1 fazlalikta kereste veya odunkémiirii
gerekir ki bu da cevherlerin kent merkezlerine tasinmasi fikrini bircok du-
rumda gegersiz kilar, Bu durumda, iligkili bir ikincil teknoloji olan enerii te-
mini, maden iiretiminin dikkate deger bir par¢asini olusturmaktadir.

Maden ¢ikarmanin énemli 6lgiide fiziki gii¢ gerektiren bir is olmasinin
yani sira, temelinde yatan teknoloji sasirtici derecede ustalikli miihendislik
bilgisi gerektirmektedir. Ilgingtir ki, maden ¢ikarmanin organizasyon bece-
rileri ile birlikte yitksek derecede madde bilgisi gerektirdigini yalnizca ma-
den uzmanlari ve madencilik tarihgileri anlayabilmektedir. Cevherlerin kes-
fedilmesi ve islenmesi, izabesi (hazirlanmas: ve zenginlestirilmesi) ve ilk ka-
ba ergitme islemi bir madeni nesnenin ilk Giretim asamasidir. Endiistrinin
bu temel baglayici 6gesinden, mesleki 6zellesme ve tiretim teorilerinde nere-
deyse hi¢ bahsedilmez. Kullanilan maden ¢ikarma teknolojisinin tiiriine gé-
re, maden ocaklarinda ayni anda ¢ok sayida kisi ¢alisiyor olabilir. Bunlar
arasinda cevher yiiziinde ¢ahsan madenciler, cevher tasiyanlar, aga¢ kesen-
ler, odunkémiirii hazirlayanlar ve ergitme ile ugrasanlar bulunur. Bu du-
rumda, maden ocaklarinin bulundugu bélgelerde maden iiretiminin isgticii
agisindan temel bir yatinm oldugu anlasilmaktadir. Birden fazla cografi
bolgeyi kapsayan, polimetalik cevherlerin islendigi ve nitelikli isgiiciiniin
kullanildig: cesitli geliskin agsamalarda maden tiretimi bir zanaat degil, en-
diistridir. Bir maden endiistrisi, iki ya da daha ¢ok iiretim evresi s6z konu-
suysa geliskin kabul edilir. Bunlardan biri madencilik: madenin ocaktan ¢i-
karilmasi ve kaba igleme teknolojileri; digeri ise bu islemi izleyen kent mer-
kezlerindeki atélye teknolojileridir. Bir toplulugun bu iki tiretim asamasim
ne denli kontrol ettigi, ayni1 zamanda bu toplulugun hammaddeler tizerinde-
ki hakimiyetinin de gostergesidir (Yener 1995a). Béylece simirlar belli bir
kiiltiirel ortamda, gesitli cevherler ve maden isleme teknolojileri arasindaki
iliski, insanoglunun dogal ¢evresini nasil kendi yararina kullandigina dair
yeni kavramlar1 agiklayan bir ¢erceve olusturur. Anadolu kent merkezleri
artarak daha geliskin hale geldikce, eszamanh olarak yaratici teknoloji ve
metalurji gereksinimi biiyiimiigtiir. Tiim bu etkenler birbirini. karmasik bi-
¢imlerde pekistirmistir.

Egzotik hammadde ve iiriinlerin tamimlanmasi, arkeolojinin en uygun
oldugu aragtirma yoéntemleri arasindadir. Bu amag¢ dogrultusunda 1981 yi-
linda baglatilan arkeometalurji projesi, bolgelerarasi hammadde ve madeni
eser ticaretinin varligini saptamay1 hedeflemekteydi. Anadolu'daki maden
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dagilim1 modelleri ve bu ticaretin maden treticileri tizerindeki etkisi, kur-
sun izotop oranlan kullanilarak belirlenmistir. Toros Daglari, Anadolu ve
Kuzey Suriye’deki onemli yerlesmeler i¢in bashca giimiig, kursun ve bakir
kaynag olarak 6ne ¢ikmaktadir (Yener et al. 1992; Sayre et al. 1993; Sayre et
al. baskida). ikinci hedef, Toros yoresindeki alet, silah ve siis egyalarinin is-
lenmesinde kullanilan teknolojik siirecleri anlamakti. Hedef, madenin islen-
mesiyle iligkili zanaat gruplarn ve eskigag teknolojilerinin ekonomi ile olan
baglantilari, yani hammadeler, ¢alisanlar ve tiretim siireglerinin teknolojiler
icindeki biitiinlesmesi idi. Diger bir deyigle, amaglar ¢ok yonliydi: Maden
kaynaklarinin yerinin belirlenmesi, nasil olusturulduklari, sosyoekonomik
ve politik sisternlerin endiistriyi nasil etkiledigi ve karsihginda endiistrinin
bu sistemleri nasil degistirdigi... Toroslar'daki cevherlerin analizi sirasinda,
beklenmedik bir bulgu ile karsilagilmistir: eskicaglar icin anlasilmaz olan
kalay, bilimadamlarinin onyillarca ¢6zemedikleri (Muhly 1985) temel bir gi-
zin kaynag. Iyi tuncu olusturan, bakirin %5-10 oraninda kalay ile alagimi-
dir. Demir ile tamisilmasinin éncesinde, kalayin maden teknolojisindeki eko-
nomik rolii, belki de giiniimiiz endiistrisinde petroliinkine esdegerdir. Ka-
lay, zamanin yiiksek teknoloji madeninin - tuncun - en énemli katki madde-
sidir. Alternatif alasim olan arsenli (% 1-5) bakir, MO besinci binyilda basla-
mis, MO dérdiincii binyilda Anadolu’da yaygin hale gelmis ve kalayh ala-
simlarin baslamasi ile kullanimdan diigmiistiir. Bu arkeolojik bulus, maden
tireten bir toplumun nasil isledigini ve bu denli stratejik bir madenin ureti-

minin etkisini anlama sansini yaratti.

Kestel Madeni ve Goltepe Kazilari

Eser element olarak yiiksek kalay orani ile ilk kez Toroslar'in Bolkardag
yoresinde karsilagilmig; stannit adi verilen ve seyrek rastlanan bu kalay tiirit
(dogal bir kalay-bakir kombinasyonu) analiz edilmistir (Yener ve Ozbal
1987). Daha yaygin olarak kullanilan kalay oksitin (kassiterit) ise Nigde ya-
kinindaki Camard1 yéresindeki varlign Maden Tetkik Arama sayesinde sap-
tanmastir (Yener er al. 1989; Kaptan 1994, 1995). Kalay oksit kaynaklari,
daglar yararak Orta Anadolu ovalarindan Kilikya'ya ve Tarsus'un kuzeyin-
den Akdeniz’e gecisi saglayan dogal bir fay hatt1 olan Ecemis koridoru bo-
yunda yer almaktaydi. Cok iri kubbe bigimli bir kristal olusum olan Nigde
kiitlesi iizerinde 5 kmZ2lik alanda 34 arkeolojik yerlesme ile birlikte, acik ma-
den ¢ukurlan ve ¢ogu gbogmiis maden ocag girisleri 1987-1994 arasinda bu-
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lunmus ve incelenmistir. Bir Erken Tun¢ Cag1 madenci kéyii olan Géltepe,
maden ocaklarimin karsisindaki bir tepe tizerine kurulmustu ve ayn1 zaman-
da bir maden isleme yeri olma islevini de tistleniyordu. Burada kalayin mi-
neralizasyonu en az iki evrelidir; ¢éziilme faaliyetlerinin neden oldugu tane-
cik halinde kalay iceren kum/cakil dolgular1 benzeri erken kalay evresi ve
hematit agisindan fakir daha geg kalay evresi. Kestel olarak bilinen ana ma-
den ocag girisi, en genis alanda arastirilmis sekliyle birkag kilometre uzun-
lugunda ve en az 4 600 m3 kapasiteye sahip bir yeralt1 sistemidir (¢izim 2).
Erken dénemdeki girisimlerin, daha ziyade 1sitarak catlatma yéntemine da-
yandig1 ve daha sonraki ¢alismalara oranla oldukea kiigiik slgekli (60 cm ¢a-
pinda) oldugu anlasilmaktadir (Yener 1995b). Daha sonraki ¢alismalar ge-
nis alanlardadir ve bu yiizden erken ¢ukurlar kesmekte ve belki de geliskin
tekniklerin isareti olarak hem ates hem de ¢ekic izlerine rastlanmaktadir
(Willies 1990, 1991, 1993).

Kestel kazisinin son sezonu olan 1996 ¢alismalar ile ilk kez 1991’de kes-
fedilen “Mezar Odas1” ile iligkili 6zellikler ve mezarlarin kazilarak ortaya ¢i-
karilmasi amaglanmistir (Yener 1997). Kestel 2 olarak tanimlanan bu terk
edilmis maden ocag1 Antik Cag'da bir mezarhk olarak tekrar kullanilmistir.
Bu stratigrafik kazida en az ti¢ kullanim evresi saptanmistir. Ilk ve en erken
evre, madencilikle ilgili molozdan olusmakta ve cevher ¢cikarma islemlerine
isaret etmektedir. Bu alanda bulunan Erken Tung¢ Cag koyu yiizlii ackili ¢a-
nak ¢omlegi ve Anadolu metalik ¢canak ¢omlegine ait parcalar Géltepe'de
bulunanlar ile tam bir benzerlik iginde olmasi nedeniyle bu evre MO {igiincii
binyila tarihlenebilmektedir. Yeraltindaki isliklerin konut ve hatta siginak
amach kullanimina dair elle tutulur kanitlarla karsilasilmistir. Madenciligin
sona ermesinin ardindan, maden kuyularinda taslarla inga edilmis en az iki
cukur yeralti evi bulunmustur. Goéltepe’de bulunan orneklerle yapisal ben-
zerlikler gésteren bu evlerden aym zamanda stilistik olarak da Géliepe'deki-
lere benzeyen Erken Tung Cagi canak ¢émlegi ele gegmistir. Cukur evlerden
daha ge¢ bir evreye ait olan gémiiler ise, ¢ukurlara veya cevher ¢ikarma
oyuklarina gémiilmiis bir diizine insani kapsamaktadir. Bu tabaka ile iliskili
olarak ele gecen canak ¢émlek de, mezarlarin Erken Tung¢ Cagi'min ge¢ bir
evresine ait oldugunu gostermektedir.

Maden ocaginin tizerinde, yiizeyde birka¢ acmada viiriitiillen kazilar,
maden kuyularinin agizlar ¢evresinde ve acik maden ¢ukurlarinin bulundu-

gu alanlardaki cevher isleme 6gelerini tarihlemek ve islevlerini incelemek
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amaclhydi. Atese dayanikh pota parcalari, Géltepe’de oldugu gibi maden
ocaginin yakininda da ilk ergitme islemlerinin yapildigim kanmitlamistir. Bu
potalardan biri 1992’de Smithsonian Institute’e bagh Conservation Analyti-
cal Laboratory’de elektron tarama mikroskobu ile incelenmis ve Goltepe’de-
kiler gibi i¢ yiizeyinde yogun kalay izi saptanmistir. Kestel'de potalarin, ma-
den ¢ikarma esnasinda stratejik kararlar almak icin, cevherdeki kalay orani-
n1 belirlemek amagh kullanilmis olmasi olasidir.

Giiniimiize ulastig1 haliyle, cevherlerin % 1 kadar disiik kalay icerigine
sahip oldugu gozéniinde bulundurulursa, bin yillik bir siirede yaklagik 200
ton kalay iiretilmis oldugu hesaplanabilir (Willies 1995). Mermer anakaya
tizerindeki yiizlerce delikli cevher zenginlestirme platformlan toz haline ge-
tirme isleminin uzun siire devam ettigini gostermektedir. Anlasilan o ki, bu
denli diisiik kalay orani olan bir maden ocagim isletmek dahi, kalayin ¢ok
ender bulundugu ve degerli oldugu Erken Tun¢ Cagi'nda, harcanan emege
degecek bir isti. Goltepe’de hig altin izine rastlanmamis olmasina karsin,
Kestel'de ¢cok az miktarda altin tozu bulunmasi ve hematitin pigment olarak
kullanilmasi da eszamanh yan faaliyetler hakkinda fikir vermektedir. Cevher
iiretiminin ilk asamalar Kestel Maden Ocaginda ve yamagtaki agik maden
isleme alanlarinda kaydedilmis, son isleme ve ergitme islemleri ise temelde
Goltepe'de yiritilmiistiir. MO tgiincii binyilin sonunda madenciligin ve
maden iiretiminin sona ermesi —belki Afganistan, Iran veya Kafkaslar'da-
yeni ve daha zengin maden yataklarinin kesfedilmis olabilecegini diisiindiir-
mektedir. Bu varsayim, erken MO ikinci binyilda Asur Ticaret Kolonileri
tiiccarlarinin daha ucuz kaynaklar1 Anadolu’ya tasiyarak Anadolu pazarinda
rekabet olusturdugunu gésteren yazili kaynaklarla da értissmektedir.

Goltepe Erken Tung Cag1 madenci koyii, Kestel madeninin karsisinda,
iki kilometre uzakliktaki savas gemisi bi¢imli dogal bir tepe iizerinde yer al-
maktadir. Altmis hektarlik bir alam kaplayan tepenin zirvesi sur ile gevril-
mistir ve yiizeyin timiinii kaplayacak bi¢imde kultiir dolgusu ile kargilagil-
maktadir. Zirvedeki yerlesmenin 6lgiileri sekiz-on hektar kadardir ve Kestel
madeni yamacindaki yerlesme ile bir arada dusiintildigiinde bu insan-ma-
den sisteminin altmis hektarin iizerinde bir alana yayildig1 anlasilmaktadir.
1990 yilinda baslayan kazilar 1991 ve 1993’te suirdiirilmistiir. Bu ¢alismala-
ra kosut olarak 1987, 1988, 1990 ve 1992 yillarinda ise Kestel madeninde ka-
zilar yiiriitilmiistiir. 1990 sezonunda Goltepe’den elde edilen on radyokar-
bon tarihi MO 4350-2175 (dizeltilmis 1 sigma) arasina denk gelmektedir.
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Bir ¢ukur dolgusunda ele gecen odunkoémiirii pargasi ise dendrokronoloji
yontemi ile 1978 +/- 37 tarihini vermektedir. Kestel madeni iginden elde edi-
len yedi odunkémiirii érneginin verdigi radyokarbon tarihleri MO 3625-
2147 (duzeltilmis 1 sigma) arasindadir. Bunlardan gt ise, maden ocaginin
Bizans Devri ve yakingagda siginak olarak kullanildigina isaret eden tarihler
vermistir.

Goltepe'de islikler ve konutlar kismen yeraltinda bulunan ¢ukur yapilar-
dan olusmaktadir (Yener 1995c) ve Turkiye'de Goltepe ile mimari yénden
benzerlik gosteren baskaca bir yerlesme bulunmamaktadir. Oval bi¢imli ¢u-
kur evler boz kumtas1 anakaya i¢ine oyulmustur ve yakinlarinda belki de
onlarla iliskili ¢op ¢ukurlan olan ¢an bicimli ¢ukurlar bulunmaktadir. Kii-
¢itk konutlarin ¢api 4-6 m arasinda degismekle birlikte, daha biiyiik yapilar
9 x 7 m boyutlarindadir ve yakindaki giiniimiiz dag kéylerinden biri olan
Celaller ile yakin benzerlik icinde, yamag teraslanarak inga edilmislerdir. Bu
yapilarin {ist mimarilerinin dal 6rgii teknigi ile olusturuldugu, Goltepe'de
ele gecen negatif dal izli camur pargalarindan da net bir bicimde anlasil-
maktadir.

Goltepe kazilan, ¢ukur yapilarin tabanlarindan veya ¢6p dolgularindan
ele gecen hematit cevheri (demir oksit) yumrulari, ¢gesitli derece ve renkler-
de 6giitillmiis cevher tozlari, giitiilmiis ciiruflar ve maden eserler gibi gesit-
li metaluriik artiklar sunmustur. 70 kg kadar cevher tozu ve 50 kg kadar cev-
her yumrucuklan, 6giitilmiis ve toz haline getirilmis cevher kalintilar, gii-
venilir dolgulardan kazilar sonucunda elde edilmistir. Ayrica ii¢ yillik kazi-
lar sonucunda ortaya ¢ikarilan pota pargalarimin miktar1 da bir tonun iize-
rindedir. Bigak, balta ve keski yapiminda kullanilan ¢ok yiizlii tas kaliplar
ile keski ve yassi balta yapiminda kullamilan kil kaliplar da ¢ok sayida ele ge-
¢en buluntulardandir. Kazilarda bulunan besbin adedin iizerinde cevher
o6gutme havanlari, havan elleri, iri gabro ve diabaz cevher zenginlestirme
platformlari, yalnizca 1988-1993 yillar arasinda yiizeyde ele gecen ortalama
elli bin adet siirtme tas aletin varligini1 da destekler niteliktedir. Bazilarina
biiyiik l¢iide altin rengi veren % 4.75-12.3 kalay igerigine sahip (Earl ve Oz-
bal 1996a ve b) maden eserler arasinda igneler, pandantifler ile diger siis
amagh veya islevsel tung esyalar yer almaktadir. Diger madeni bulgular ise
bir kursun kiilge ile bir giimiis boyunluktan olugsmaktadir. Olasi bir mevsim-
sel Demir Cag1 yerlesmesine tarihlenen, yiizeye yakin tabakalardan ele ge-
¢en demir nesnelerin yani sira hematit topuz baslar1 ve ¢ekic taslarinin Er-
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ken Tung Cagi'na tarihleniyor olmasi, demir cevherlerinin oldukca erken
dénemlerde kullanildigina taniklik eder.

Bu yerlesmenin 6zel islevli dogas1 ve madencilikle iligkili bulgularin
coklugu goz éniinde bulundurularak, bu arastirmanin amaglarindan biri
maden isleme parametrelerini anlamak olarak belirlenmistir. ilk adim, Gél-
tepe’deki cevherlerin kaynaklarini saptamakti. Bu kapsamda, hematit cev-
herinden iiretilmis buluntular Cornwall’den Bromley tarafindan incelenmig
ve Kestel madenindeki cevherler ile aymi oldugu anlasilmistir. Ayrica, he-
matit cevheri yumrucuklarinin biiyiik bir kism1 atomik sogurma yéntemi ile
incelenmis ve (14 300-0 ppm degerleri arasinda) 2 080 ppm kalay igerdigi
anlasilmistir ki bu miktar Kestel madeni ¢rneklerindeki ortalama miktarin
yaklasik ti¢ katidir. Bir 6érnegin analizinin ortaya koydugu % 1.5 kalay mik-
tar1, zamaninda Kestel'de cikarilan cevherlerde kalay iceriginin oldukca
yiiksek — en az % 2 - oldugunu diisiindiirmektedir. Bu durum da Kestel'den
yalmzca yiiksek kalay iceren malzemenin Goltepe’ye islemek (6giitmek) ve
ergitmek icin tasindig diisiincesini giiclii bir bicimde desteklemektedir. Ka-
lay1 hematit kiitlesinden ayirabilmek icin, cevher kirilmig ve toz haline geti-
rilmis olmahdir (Adriaens et al. 1999). Goltepe'deki cukurevlerin dolgularin-
da ele gecen genis siirtme tas koleksiyonu ve bu aletlerin nitelikleri de bu
fikri destekler.

Daha sasirtica bulgulardan biri ise zaman zaman ¢ukurevlerin tabanla-
rinda bulunan kaplar iginde depolanmis halde, ¢ogunlukla 10 kg'dan fazla
miktarlarda ele gegen 6giitiilerek olusturulmus gesitli renklerde cevher toz-
laridir. Renkler mor/sarabiden, pembeye, siyahtan beje kadar ¢ok cesitli
tonlardadir ve her biri farkli oranda kalay igermektedir. Analizler bu mad-
delerin dogal niteliklerinin de farkh oldugunu ortaya koymustur. Bazilari-
nin islenmeden 6giitillmiis cevherler, digerlerinin ise cevher yogunlastirma
islemleriyle zenginlestirilmis kisim ayrildiktan sonra artakalan pargalar ol-
dugu anlagilmaktadir. Bu maddelerin bir kismi ise kalayimn bilingli bir sekil-
de icinden ayrildig islenmis toz halinde malzemedir (Adrieans et al. 1999).
Belki de maden isleme amaclarimin en iyi gostergesi, izlem iginde maden
damarindan alinan cevher érneklerinden, Goéltepe’de bulunan hematit cev-
heri yumrucuklarina ve son olarak da ¢ukurevlerin tabanlarindaki kaplarda
depolanmus olan 6giitiilmiis ve toz haline getirilmis ¢ok renkli cevherlerden
alinan érneklere dogru kalay igeriginin inkar edilemez yiikselisidir. Kalay

icerigi yitksek hematitin maden ocagindan ergitme potasina ulasmadan 6n-
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ce zenginlestirildigi ¢arpici bicimde agiktir. Son tiretim asamasi olan atikla-
rin ayrilmasi ise, ¢6p dolgularinda bulunan toz halindeki maddelerin kalay
icerigindeki belirgin azalmadan izlenebilmektedir. Kalayin ayristirildigi mo-
lozun yerlesmedeki ¢op alanlarina auldig anlasilmaktadir. Analiz edilen di-
ger elementlerin hi¢birinde bu diizenli artis gbzlenmemistir.

Ele gecen pota pargalari, saglama yapabilmek i¢in bir¢ok teste tabi tu-
tulmustur ve tiim testlerden alman sonuglar, ilk olarak Smithsonian’da yapi-
lan SEM-EDX testlerinde de karsilasildig1 gibi (Yener ve Vandiver 1993; Ad-
riaens 1996), potalarin camlagmus i¢ yiizeylerinde yiiksek kalay yogunlukla-
rin gostermistir. Son atomik sogurma analizleri % 4’e varan kalay icerigine
isaret etmektedir ve incelenen dort yeni pota érnegi de % 1’in tlizerinde (%
1.009, % 2.09, % 2.21, % 3.65) degerler vermistir. Bu sonugclar, toz érnekleri-
nin verdigi degerlerden bes kat daha fazladir. Bu sonuglar, ayrica, Univer-
sity of Chicago’da mikroprob kullanilarak ve University of Antwerp'te ikincil
iyon kiitle spektrometresi (Secondary ion mass spectrometer / SIMS) ile ya-
pilan bir dizi yeni analiz ile de kontrol edilmistir. Mikroprob bu camlasmis
pismis toprak kaplarin, % 2-3 kalay oksitli ince bir ek silikat tabakasi igerdi-
gini ortaya koymaktadir. Yiizeyine yapigsmis parlak yesil camsi bir madde ile
birlikte bulunan bir potanin SIMS analizi ise iki tiir kristalin varhigim gos-
termektedir. Bu iki tiir kristal, metal ciirufu ile tutarhilik icinde, uzun ince
kalay oksit (SnO;) kristalleri ve yiiksek oranda kalay iceren esaksamli de-
mir-kalay kristalleridir (Adriaens, Adams ve Yener 1996; Adriaens et al.
1997).

Yukarida s6z edilen analiz calismalarina bagh olarak, tiretim modelinin,
gerekli fiziksel kosullarin ve beklenen son triinlerin gergekgiligini ve olabi-
lirligini sinamak icin birkag¢ tekrarli deneyler baglatilmistir. 1992’de Corn-
wall'dan B. Earl, Goltepe'nin Erken Tung Cagi I/IIT dolgularindan ele gecen
kalay tozunu kullanarak kalay1 ergitmeyi basarmis ve bu islemi Chicago'da
oldugu gibi Ingiltere’de de birkac¢ kez tekrarlamistir. Atomik sogurma ile
analiz edilen % 1 kassiterit cevherli bir diistik oranli karigimla ise baslan-
mig, bu cevher bir ol¢ek su katilip bir kiirek ile karistirilarak yikanmis, oran
yaklasik % 10’a ulasincaya dek zenginlestirilmis ve cevher yerel kilden, sa-
man katkili, ev yapimi bir pota i¢ine konmustur. Pota birka¢ sira odunko-
miirii tizerine yerlestirildikten sonra, birkag tiflecten hava verilmis ve yirmi
dakikanin sonunda kalayin camsi ciiruf pargalar i¢ine hapsolmasm sagla-

yan basarili ergitme islemi tamamlanmistir. Fark edilmistir ki, tek basina
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kassiterit dogrudan potanin icinde ergidigi ve az miktarda ciiruf olustugu
icin, bu islem karbonlu gazlar ile indirgeme gerektirmektedir. Bu deney si-
rasinda cams ciirufla kaplanan kalay kiireleri bir yontma tas alet ile ezile-
rek ayrilabilmistir. Ardindan toz haline getirilen ve ¢iplak gézle gériinmez
olan cevher mikroskop altinda incelenmistir. Bu inceleme, ergitme islemi-
nin yikama, égiitme ve tekrar eritme gibi saflagtirma islemlerini iceren gok
asamal1 bir kalay iiretimi ile sonuglandigimi ortaya koymustur. Ergitme isle-
minin yogun isgiicii gereksinimine karsi, gorece basit oldugu ve teknik ol-
gunluk gerektirmedigi anlasilmaktadir. lgingtir ki, cevher ve ciiruflarin yo-
gun olarak ogiitiilmesi, metalurjik atiklarin yiizey arastirmalar sirasinda ar-
keolojik olarak saptanamaz olmasim beraberinde getirmekte ve bu durum
Yakindogu'da maden ergitilen yerlesmelerin ender olusunun altinda yatan
anlasilamamis nedenlere de agiklik kazandirmaktadir.

Sonug

Goltepe ve Kestel kazilar boyunca yapilan ¢alisgmalar sayesinde, Tirki-
ye'nin giiney-orta kesiminde Toros yoresinde kalay tiretiminin ortami ve or-
ganizasyonu ile ilgili akilct sorular ortaya koymak yolunda uzun bir yol ka-
tedilmistir. Bu ¢alismalardan ¢ikarsanan temel sonu¢ MO iigiincii binyihn
sonuna gelindiginde Toroslar'in orta kesiminde maden tiretiminin ¢oktan,
genis iliski aglan i¢inde ¢ok basamakli bir isleme déntigmiis oldugudur. Er-
gitme ve maden ¢ikarma iglemlerinin yapildig1 dag yerlesmeleri bu zincirin
birinci halkasidir, ancak atélye iiretim merkezleri kugskusuz ovalarda kurulu
kent merkezlerinde yer almis olmalidir. Goltepe-Kestel kompleksi, cevherin
dogrudan Kestel madeninden ¢ikarilmasi ve kaba sekliyle ergitilmesinde, ilk
basamak olan kaba maden iriinlerinin islenmesinin bagimsiz stratejilerini
yansitir. Kuskusuz, yakin ¢evredeki bol orman kaynaklar, tonlarca cevherin
nakledilebilir kiilgelere veya kaba ilk-ergitme maden tiriinlerine déniigsme-
sinde en biiyiik rolii oynamistir. Bu ilk asama maden tiretiminin vardig1 son
nokta, kursun izotop analizlerinin sonuglarinin da ortaya koydugu gibi, Ki-
likya, Konya ve Amik Vadisi'ndeki tarimsal agidan zengin yorelerde kurul-
mus kentlerdeki atélyelerdir. Kaba ilk-ergitme madenlerin inceltilmesi, ala-
sim ve eriyik madeni 6zgiil bigimlere doéniistiiren dékiim gibi 6zellesmis za-
naatlerin uygulandi@ yer, algak kesimlerde bulunan atélyelerdir.

“Yeni sosyal érgiitlenme bigimlerini olasi kilan ve varolan gii¢ dengeleri-

ni degistirebilecek temel teknolojik yeniliklerin, ¢cogu zaman, uygarlagmis
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toplumlarin sinirlar1 boyunca veya cevresindeki yoérelerde ortaya ¢iktig”
(Kohl 1987) varsayilmistir. Anadolu’da maden endiistrisinin umulmadik ge-
ligkinligi, 6zellikle Obeyd déneminde, dikkat c¢ekicidir. Bu geliskinlik, civar-
larindaki farkli minerallesmeleri hammadde olarak degerlendiren yerlesme-
lerde en iyi bicimde gézlenmekte (Yener et al. 1996) ve temel teknolojik dé-
niisimlerin yiiksek yayla sinirlarinda olustugu varsayimimi desteklemekte-
dir. Bu varsayimi sinamak icin yakin zamanda Amik vadisi secilmistir. Tell
el Ciideyde’de icinde kalay igerigi yitksek bakir kalintilar1 bulunan bir pota-
nin ve Amik G evresine tarihlenen polimetalik figiirinlerin bulunmasindan
beri Amik vadisi erken madencilik aragtirmacitarinin ilgisini cekmistir. Yak-
lagik olarak MO iicbine tarihlenen bu eserler Yakindogu'nun en eski kalayl
tung buluntularidir. Orta Toroslar yoresindeki Kestel'de bir Erken Tung Ca-
g1 kalay madeninin bulunmasi, Amik vadisindeki alagimlan teknolojik ola-
rak ¢cok daha énemli kilmigtir. Esas zanaatin yiiriitildiigii bu diisitk rakiml
vadi yerlesmelerindeki maden atélyelerinin ardindaki organizasyon strateji-
lerini bulmak ve belirlemek, karmasik metaliirjik endiistrilerin arastirilmasi-
na katkida bulunmakta ve aciliyet getirmektedir. Amik, zengin maden ige-
rikli olusumlara sahip Toros ve Amanos siradaglan ile ¢evrili tarimsal ola-
rak verimli bir bolgede ticaret ve maden endiistrilerinin gelisiminin arasti-
rilmasi icin alisilmigin disinda bir firsat sunmaktadir.

Ingilizce'den ceviren: G. Bike Yazicioglu
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Yazarlar Hakkinda

Ozgen Acar: Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi'ni bitirdi. Cumbhuriyet ve Mil-
liyet gazetelerinde ¢ahsti, New York'ta serbest ¢alhismalar yapti. Halen Antik& Dekor, Arc-
haeology ve Archaeo dergileri igin yazilar yazmaktadir. Haziran 2001'de Anadolu Antik Ti-
yatrolart adiyla ilk kitab1 yayimlanacakur.

David W. Anthony: Hartwick College’da (New York) Antropoloji Boliimii'nde
¢alismalarim strdiirmektedir. Yazilanndan bazilari: The “Kurgan Culture” Indo-European
Origins and the Domestication of the Horse... (1986), Migration in Archaeology: The Baby
and the Bathwater (1990).

Giiven Arsebiik: 1936 yilinda dogdu. Istanbul, Tubingen ve Chicago iiniversitelerinde
prehistorya ve antropoloji okudu. Turkiye'nin en eski buluntu yerlerinden Istanbul-Kii-
¢likcekmece'deki Yarimburgaz Magarasi ¢okuluslu kazilarini yonetti. Baglica ilgi alan in-
samn biyokiiltiirel evrimidir. 1999 yilhinda Istanbul Universitesi’'ndeki gorevinden kendi is-
tegiyle emekli oldu. Bilimsel ¢calisma ve yayinlarim 6zel olarak siirdiiriiyor. Tirkiye Bilim-
ler Akademisi'nin asli iiyesidir.

Cemil Bezmen: 1958 yilinda Ankara'da dogdu. Bogazici Universitesi Fizik
Boliimii'nden mezun olduktan sonra Cambridge Universitesi'nde Sosyal Antropoloji
alaninda doktora yapti. Dag-trekking rehberligi yapmisg, arkeolojik kazilarda ¢aligmis
olan Bezmen, su anda profesyonel olarak turist rehberligi yapmaktadir.

Ali Dincol: istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi'nde Hititoloji Profesorii ve Eski Cag
Bilimleri Enstitiisii Bagkani'dir. ’

Hayat Erkanal: Ankara Universitesi Dil-Tarih-Cografya Fakiiltesi, Protohistorya ve On
Asya Arkeolojisi Bsliimii'nde Profesérdiir. Halen Urla yakimindaki Liman Tepe kazilarim
yOnetiyor.

Lydia Flem: Uluslararasi Psikanaliz Tarihi Birligi ve Belgika Psikanaliz Toplulugu tiye-
sidir. Sosyolojik incelemelerden sonra psikanalize déniis yapmistir. Yapitlarindan bazila-
1: La Racisme, La vie quotidienne de Freud et de ses patients, Bouche bavarde et oreille curi-

etse; Genre humain.

Ian Hodder: Cambridge Universitesi'nde Arkeoloji Profesorii ve Catalhdyiik Aragtirma
Projesinin yoneticisidir. Tiirkiye'de arazi ¢aligmalan yiiriitmeye baglamadan 6nce ¢ogun-
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lukla Britanya'da kazilar yapmusgtir. Yapitlarindan bazilari: Symbols in Action (1982); Re-
ading the Past (1986 ve 1991); The Domestication of Europe (1990); Theory and Practice in
Archaeology (1992); The Archaeological Process (1998).

Halil inalcik: 1918'de Istanbul'da dogdu. Ankara Universitesi Dil-Tarih-Cografya Fakiil-
tesi Tarih Boliimii'nii bitirdi (1940). Londra Universitesi'nde Paul Wittek'le calist1 (1949).
Konuk profestr olarak ABD’de Columbia Universitesi'nde ders verdi. 1970-1974 arasi
Uluslararas) Giineydogu Avrupa Arastirmalari Merkezi (AISEE) baskanhgim ve 1971'de
Ingiltere Kraliyet Tarih Dernegi muhabir iiyeligini istlendi. A.B.D.'de, Chicago Universi-
tesi Osmanl Tarih Kiirsiisii'niin bagkani olarak gorev yapti. Uluslararasi diizeyde bir¢ok
bilim ve yayin kurulusunun iiyeligine ya da onur iiyeligine getirilen Halil inalcik’a, 1991
yilinda Digisleri Bakanhigi'min iistiin hizmet 6diilii verildi. Eserlerinden bazilari: Tanzimat
ve Bulgar Meselesi (1943), Fatih Devri Uzerine Tetkikler ve Vesikalar 1 (1954), Osmanl
Imparatorlugu Tarihi: Klasik Dénem, 1300-1600 (1973).

Phillip L. Kohl: Wellesley College’da (Massachusetts) Antropoloji Béliimii'nde
¢aligmalarimi stirdiirmektedir. Yazilarindan bazilari: Ethnic Strife: A Necessary Amumend-
ment to a Consideration of Class Struggles in Antiquity (1992), Nationalism, Politics, and
the Practice of Archaeology in Soviet Transcaucasia (1993).

Roger Matthews: 1995 yilindan beri Ankara’daki Ingiliz Arkeoloji Enstitiisii'niin yone-
ticiligini yapmaktadir. Aragtirmalar: arasinda Tiirkiye'nin kuzeyindeki Paphlagonia bsl-
gesindeki yiizey arastirmasi, Anadolu ve Mezopotamya'nin prehistorya ve erken tarih
dénemleri hakkindaki ¢aligmalar vardir. Daha énce Irak’taki Ingiliz Arkeoloji Oku-
lu'nun yéneticiligini yapan Matthews, 2001'in sonbaharindan itibaren Londra Universi-
tesi Bat1 Asya Arkeolojisi Enstituisitnde ders vermeye baslayacaktir.

Mihriban Ozbasaran: 1957 yilinda Turhal'da dogdu. istanbul Universitesi'nde Klasik Ar-
keoloji alaminda lisans, Prehistorya alaninda yiiksek lisans ve doktora galismalar yapti.
Orta Anadolu’da Musular iizerine kazilar yirittii. TAY Projesi ilyesi ve TAY Neolitik Kal-
kolitik ciltlerinin yazarlarindandir.

Mehmet Ozdogan: Istanbul Universitesi'nde Tarihéncesi Arkeoloji bslimiinde Profess-
rdir. Cayénii, Yarimburgaz, Hoca Cesme ve Toptepe gibi yerlerde kazilar yiirtitmiistiir.
Baslica ilgi alanlar1 neolitik ekonomilerin gelisimi, gevre arkeolojisi ve bu bilim dalimin

tarihidir; bu konulart derinlemesine ele alan yazilar yazmstir.

Colin Renfrew: Cambridge Universitesi’'nin Arkeoloji Bélimii'nde ¢alismalarim
sirdtirmektedir. Yapitlarindan bazilart: Editorluginil yaptig The Ancient Mind: Elements
of Cognitive Archaeology (1994), Peer Polity Interaction and Socio-Political Change (1973);
Current Anthropolog ve American Journal of Archaeology adli dergilerde yayimlanan yazi-
lar ve Problems in European History (1979).

Samih Rifat: 1945'te Ankara’da dogdu. I.T.U Mimarhk Fakiiltesi'nden mezun oldu. Su
anda mimar, fotograf¢ ve gevirmen olarak ¢ahsiyor. Char, Bonnefoy, Seferis ve Kavafis
gibi ozan ve yazarlarin yapitlarindan yaptig geviriler ve belgesel filmleriyle taminiyor.

Alain Schnapp: Alain Schnapp Paris-I Universitesi'nde Arkeoloji Profesériidiir. Caligma-
lari, ikonografi ve Yunan Diinyas: Tarihi tizerinedir. 1980 yihinda Archéologie aujourdhui
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adli yapit1 yayimlanmigtir. Bunun yam sira, arkeoloji tarihi ve metodlar iizerine deneme-
leri vardir. Aym zamanda Le Chasseur et la Cite adli yapitin yazaridir. Yunanistan ve Ital-
ya'daki birgok arkeolojik ¢caligmayr yonetmistir.

Victor Shnirelman: Merkezi Avrupa Universitesi'nde (Prag) Sosyoloji Bélimii'ndedir.
Yazilarindan bazilan: Struggle for the Past: Ethnogenetic Studies and Politics in the USSR
(1993), Archaeology and Ethnopolitic: Why Soviet Archealogists Were So Involved in Ethno-
genetic Studies (1993).

Oguz Tamindi: 1957 yilinda dogdu. Galatasaray Lisesi'ni bitirdikten sonra Istanbul
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Prehistorya Anabilim Dali'nda egitimini siirdiirdii. Ha-
len ayn1 béliimde dgretim gorevlisi olarak ¢aligmakta ve “Bilgisayar Destekli Arkeoloji”
adh bir ders vermektedir. Aym zamanda, TAY Projesi koordinatoruidiir.

Lucienne Thys-Senocak: 1961 yilinda Amerika'da dogdu. Brown Universitesi'nde Tarih
egitimi gordii. Sanat tarihi alaninda, Bogazici Universitesi'nde yiiksek lisans ve Pennsyl-
vania Universitesi'nde doktora ¢alismalan yapti. Su anda Kog¢ Universitesi'nde Tarih
bsliimiinde yardime: dogentlik gorevini siirdiirmekte ve Turhan Sultan: The Architectural
Patronage of a Valide Sultan adli kitabi iizerinde galigmaktadir.

Aksel Tibet: 1956 yilinda Istanbul’da dogdu. Saint-Joseph Lisesi'ni bitirdi, Lyon-1I Uni-
versitesi'nde Arkeoloji Lisansi ve yiiksek lisansim tamamladi. Horum Héyiik, Porsuk Ho-
yiik, Kurugay ve Semsiyetepe’deki kazilarda gérev aldi. 1999'dan bu yana TAY Projesi Or-
ta Tung/Son Tung Cag bolimii sorumlusudur (G. Pulhan ile). Su anda Fransiz Anadolu
Arastirmalan Enstitiisii yayin sorumlusu ve Anatolia Antique dergisinin (arkeoloji) editér-
lagiinii yapmaktadir. Aymi zamanda Agik Radyo'da program editorliigii ve 1998'den bu
yana Arkeoloji ve Arkeologlar Dernegi Istanbul Subesi Genel Sekreterligi gérevlerini yii-
riitmektedir.

Numan Tuna: 1948 yilinda izmir'de dogdu. Ortadogu Teknik Universitesi Mimarlik
Fakiiltesi'nden mezun oldu ve Ege Universitesi'nde Arkeoloji Béliimii'nde Antik Kritos
tizerine doktora yapti. Su anda Burgaz yarimadasinda ve Arkaik Apollon Tapinagi'nda
kazilar yiiriitmekte, aym zamanda da ODTU'de profesorliik gérevini ve Yerlegim Ar-
keolojisi Anabilim Dali bagkanhgim stirdiirmektedir.

Klaas R. Veenhof: Hollanda'daki Leiden Universitesi'nde Asuroloji profesériidiir. Aspects
of Old Assyrian Trade and Its Terminology ve Altassyrische Tontafeln aus Kultepe: Texte und
Siegelabrollungen kitaplarinin yazandir. Civi Yazis1 Arsivleri ve Kiitiphaneleri editoriidir.
K. Ashihan Yener: Chicago’daki Oriental Institute’te Arkeoloji yardimc1 dogentidir. Metal
Technology and Social Organization: The Domestication of Metals adh kitab1 iizerinde
¢aligmaktadir.
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HOMES' UNIOUE HOME-METROPOLITAN HOME-TRADITIONAL HOME-LUXURY FLORIDA
HOMES'ARCHITECTURAL DIGEST-ELLE DECORATION'MAISON MAGAZINE INDIVUELLE-VOTRE
MAISON-ART & DECORATION-TECHNIOUES & ARCHITECTURE-MAISON FRANCAISE-CREATION
PASSION-RESIDENCES DECORATION-RESIDENCES IMMOBILIER-MAISON &
APPARTEMENTS-MAISON MARIE CLAIRE-MAISON & CUISINE-MAISON COTE SUD-MAISONS ET
TRAVAUX-JARDINS-L'ARCHITECTURE D'AUJOURD’HUI-B.H.G. BUILDING IDEAS-PAINT
DECOR'B.H.G. BEDROOM S BATH-B.H.G. KITCHEN AND BATH IDEA-B.H.G. HOME IDEAS-H.B.
KITCHENS & BATHS-B.H.G. DECORATING-VERANDA-B.H.G. REMODELING
IDEAS-ARCHITECTURAL DESIGN-FLORIDA INTERNATIONAL-H.B. HOME BUILDING-H.B. HOUSE &
PLANS-FLORIDA DESIGN-B.H.G. HOME PLAN IDEAS-B.H.G. WINDOW & VVALL-FLORIDA DESIGN
SOURCE BOOK-HOMES&GARDENS SPECIAL.-COUNTRY-CUISINE & BAINS
*MAISON COTE OUEST-MAISON PASSION-CASARREDO & DESIGN
FOTOGRAFCILIK ILE ILOILENENLERE
*AMATEUR PHOTOGRAPHER-PRACTICAL PHOTOGRAPHY-POPULAR

PHOTOGRAPHY-PHOTOGRAPHIC-FOTOHEFT'RESPONSES PHOTO-PHOTO
*PHOTO LIFE-AMERICAN PHOTO'DIGITAL PHOTO FX-BLACK & WHITE
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arkeoloji o0zel
sayllari

Sanat Dunyamiz, Ur, Giza, Gobekli gibi,
insanlik tarihine bakislinizi degistiren
kazilarin derlemesiyle agiliyor. Gul Pulhan
Catalhoyuk kazilarini baslatarak Anadolu
arkeolojisinde devrim yaratan ve bir ddnemin
yasakli arkeologu James Mellaart’la Sanat
Diinyamiz igin sdylesiyor. Hayat Erkanal, Tahsin
Ozgiic, Cemal I’nlak, Ali - Belkis Dincol, David
Kennedy’nin yazilari Anadolu’daki

Sayl: 80, Yaz 2001 kazilarindan Uygarlik tarihine uzaniyor.

Arkeoloji: Album’de ise fotograflarla Tillehdyuk kazisi

Dipten Celen giinligii vai'. Diger tarafta Dogan Kuban, Tomiir

Sanat Atagdk ve Nusin Asgari Muzelerin Gegmisi,

21 x .30 cm! Bugini ve Gelecegi lzerine tartisiyor.
7.500.000 T .

Gogito, bir bilim olarak arkeolojiyi incelerken
ayni zamanda ideoloji, Siyaset, Antropoloji,
Psikoloji ve diger bilimlerle olan iliskilerinin
izini stirdyor. Bilimsel Yazilarda arkeolojinin
sorularim Anadolu topraklari yanithyor. Halil
inalcikla yapilan séylesi ‘Osmanli Tarihini

yazarken Arkeolojinin kullanilmasi’iizerine Say!: 28, Yaz 2001
odaklaniyor. Turkiye’de Arkeoloji: Tahrip, Arkeoloji:

. « P Kir Biliin
Miras, Bellek bashgi altinda TAY projesi ve Kalinanlar:
arkeolojik envanter, barajlar ve kurtarma

Bl b - : - 16.5 x 24 cm.
kazilari, Turkiye Universitelerinde arkeoloji 5.000.000 TL

bélimlerinin kurulusu konulan isleniyor. Gogito,
arkeoloji i¢in yeni bir kazi alani aciyor.

YAPI KREDI YAYINLARI KITABEVLERI: «iSTANBUL: 212-293 08 24 / 502 = iZMIR: 232-463 82 90 =ANKARA: 312-
_ M 435 85 94 = E-posta: ykkultur@ykykultur.com.tr «Web Sitesi:www.yapikrediyayinlari.com «YAPI KREDI KULTUR SANAT
I'M YAYINCILIK TIC. VE SAN. A.$. 212-293 08 24, 252 47 00


mailto:ykkultur@ykykultur.com.tr
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Atatirkci ilerici Devrimci Genglerin Dergisi

"en Turkiye’'nin Krizi: Piyasanin Esiri Olmak

GOKGE FIRAT Krizin Céziim Yolu: Serbest Piyasadan Kurtulus
YEKTA GUNGOR OZDEN Krizler Dénemi

ATTILA iLHAN intibah Bagladi

Prof. Dr. TAMER ISGUDEN Kabugunu Dustrmis Yengec Gibiyiz
Yrd. Dog. Dr. AZiZ KONUKMAN

Vergi Yerine Borglanmaya Dayali Eski Politikaya Devam

SAMIR AMIN Emperyalizm ve Kiresellesme

2 Temmuz'u Unutmamak

Aziz Nesin

Bedri Baykam
Sadik Aslankara
Filiz Dogan

ismail Bostancioglu

Yazilariyla

Sunay Akin

Oner Yagcl

Prof. Dr. Ahmet Saltik
Prof. Dr. Suat Gezgin
Necdet Celen

Fatma Altok

Devlet Universitelerinin Cokertilmesi
Prof. Dr. Nur Serter

Prof. Dr. Alpaslan Isikh

Gilines Ayas

Kitap incelemeleri

133 Inan Kahramanoglu

Bedri Baykam-Ordu Satrang Oynarken
£01 Okan Isbecer

Ahmet Altan ve 3 1 Mart Paranoyasi

ffll Erkin Yurdakul

Kapitalizmin Fethedemedigi Yeni Bir Kita
(Subcommandante Marcos ve Jose Bove)

Soylesi
Filistin Devleti Blyiikelgisi Fouad Yaseen

sayl bayilerde

lleri 8.000 tirajiyla Tiirkiye'nin en ¢ok satilan siyaset dergisi

Atalirkgii Dijiince Kuliipleri Federasyonu

Avrupa Bitligi kapisinda Bali ve Trki
Kurulu} Bildirgesi i i fap ve

Sayi: | Sayi: 2 Sayi: 3 Sayi: 4
Kasim-Aralik 2000 Ocak-Subat 2001 Mart-Nisan 2001 Mayis-Haziran 2001

irtibat: istiklal Cad. Ayhan Isik Sok.
Fescioglu Apt. No: 7/5 Beyoglu-ISTANBUL

Tel/Faks: (212) 292 73 00
e-posta: ileri2000@hotmail.com

www.'i'leriTODD.orgW;


http://www.ileri2000.org
mailto:ileri2000@hotmail.com

<o £ 1
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DUNU BUGUNE
BAGLAYAN,
ONYARGISIZ;,
ARASTIRAN

Osmanli Basininda Yz Yil Once
Bu Ay ¢« Haz.: Emel Seyhan

Arapkirli Mektubundan e-mail’e
e Siheyla Yiksel

DOSYA: OSMANLI'DAN
CUMHURIYETE iDAMLAR

Osmanlida idamlar Uzerine ¢« Necdet
Sakaoglu

Tanikliklar: “Kelle Kule”den
Daragacma... « Orhan Kologlu

Halka Acik Olarak Gergeklestirilen Bir
idam < Sinan Yildirmaz

ARSIVDEN BIR BELGE: Babiali Baskini
* Yavuz Selim Karakisla

Ug Bin Yil Once Tufani Animsatan Sel
Baskinlari « Kemalettiri Kéroglu

Mehmet Aksoy’la Sdylesi: Ana Tanriga
Kibele Is Kulelerinde ¢ Yasemin Sener

VE TARTISAN
BIR TARIH..

Bir Fotograf Albumi: Van Go6li Vapur
isletmesi « Murat Koraltiirk

EPHEMERA Hilal-i Ahmer
Kartpostallari

TARIHCININ MUTFAGI: Zeynep
Ahunbay’la Mimarlik ve Tarih Uzerine

ittihat ve Terakki’nin Etnisite
Arastirmalari < Fuat Dindar

Kandira’nin Yakin Dénem Tarihi
e Dogan Gurpinar

KITABIYAT
Padisah Hazretlerinin Fotograf¢isi:
Vasilaki Kargopulo « Derya Ozkan

Toplumsal Tarih

Dergisi

Universite

Ogrencileri -ta rih
Tarih Yarismast L jt\i\y O r~
2001

SAYI: 91 m TEMMUZ 2001 m GAZETE BAYU VE KiTAPCILARDA

212 255 21 61 - 212 254 52 90 (faks) toptar@tarihvakfi.org.tr www.tarihvakfi.org.tr/toplumsaltarih

V Yazisma: Vali Konagi Cad. Samsun Apt. No: 57 80220 Nisantasi-istanbul

Abonelik: Abonet212 210 01 10 - 212 222 27 10 (faks) abonet@ abonet.net www.abonet.net
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Ve bazen de sanati goriniar kilmaktir

hizmette sinir yoktur



Ruzgar Gull

Arkeolojinin Arkeolojisi

Alan Schnapp
lan Hodder

Lydia Flem
Cemil Bezmen

Turkiye'de Arkeoloji: Egitim,
Arastirma, Kurumsallasma
Tartisma

Bir ideoloji Olarak Arkeoloji
Mehmet Ozdogan
David W. Anthony

Philip L. Kohl -
Gogha R. Tsetskladze
Victor A. Shnirelman

Arkeoloji Bilimi Uzerine
Roger Matthevvs
Colin Renfrew

Osmanli Arkeolojisi
Halil inalcik
Lucienne Thys-Senocak

Turkiye'de Arkeoloji:
Tahrip, Miras, Bellek
Mihriban Ozbasaran -

Oguz Tanindi

Numan Tuna

Ozgen Acar

Bilimsel Yazilar
Hayat Erkanal
Klaas R. Veenhof
Aslihan Yener

20 Onemli Arkeoloji Kavrami » Nippur Kazisi ve Osman Hamdi Bey
Knidos Aslani Agik Gorliste « Siimer Mizi§i ve Boga Bash Lir

Karadeniz Projesi ve Nuh'un Gemisi Efsanesi « Esrarengiz Orta Dogu ve
Agatha Christie » Odysseus'un Sarayinda ¢ Kutsal Kitabin izinde

Klguk Arkeoloji Antolojisi » Platon - Raffaello - Rabelais - Rubens - Bacon
Pascal - Voltaire - Diderot

Arkeolojinin Kesfi

Tutku ve Oyun Olarak Gegmis: Cogul Gegmislerin Kurulmasinda Bir ihtilaflar
Yerlesmesi Olarak Catalhdyiik

Freud: Arkeolog

Turizmde Arkeolojinin Gériinimleri: Hacilar, Hocalar ve Digerleri

Bitlin Cepheleriyle Turkiye'de Arkeoloji « Giiven Arsebiik - Aksel Tibet -
Ali Dingol - Gul Pulhan

Soylesi: Arkeoloji - ideoloji - Devlet iligkileri Uzerine « Giil Pulhan
Nazi ve Eko-Feminist Prehistoryalar:
Hi:it/Avrupa Arkeolojisinde ideoloji ve Ampirizm

Kafkasya'da Arkeoloji Pratigi, Milliyetgilik ve Politika
Enternasyonalizmden Milliyetgilige: 1930-1940'larin Sovyet Arkeolojisinin
Unutulmus Sayfalari

MS 21. Yizyilda Disiplinlerarasi Arkeoloji
Aklin Arkeolojisi Yapilabilir mi? Bilissel Bir Arkeolojiye Dogru

Soylesi: Osmanli-islam Arkeolojisi Uzerine « Giil Pulhan
Kumkale ve Seddilbahir Osmanl Kaleleri

Turkiye Arkeolojik Yerlesmeleri - TAY Projesi -
Turkiye'de Arkeolojik Kultir Mirasi Yonetimi
Soylesi: "Tarih Yerli Yerinde Kalmali" » Gil Pulhan

Liman Tepe: Tarih6ncesi Ege Kultiirlerine Yeni Bir Isik
Kanis: Anadolu'da Bir Asur Kolonisi
Kalay Uretimi Organizasyonu: ilk Tung Cagi Anadolusunda Stratejik Endistriler

Kapak Fotografi: Halfa, Misir, Ocak 1906. Chicago Universitesi Dogu Enstitiisii.

Fiyati: 5.000.000 TL



