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Kirilganlik, Giivencesizlik, Yaralanabilirlik

Yaralanabilirlik, diinyayla ve bagkayla iligkisinde ve doganin giigleri kargisin-
da siirekli siddete maruz kalma ve yaralanma tehlikesi altinda olan, éliimli
insanin kurucu niteliklerinden biri. Tarihsel ve toplumsal konumlanis, cin-
siyet, 11k, etnisiteye gore farklilik gésteren, ayrimce bir sekilde dagitilan bir
nitelik bir yandan da. Bazilar digerlerinden daha yaralanabilir, daha kirlgan,
daha giivencesiz. Evi, yurdu, s6zii, insana yarasir bir yagam siirdiirme hakki
elinden alinmig, miilksiizlestirilmis, 6liimiinden sonrayasi tutulmayan, sézii
edilmeyen, kisaca hem yasarken hem oéliimiinde temsil alaninin digina itilen,
ciplak hayata, bir istatistik birimine indirgenen insanlar, gruplar, niifuslar.
Bu haliyle yaralanabilirlik, ahlaki, kiiltiirel ve siyasal bir mesele.
Yaralanabilirlik dosyasinda, kavramin ve kavramla kapsananlarin on-
tolojik, tarihsel, siyasal ve etik diizeyde incelendigi yazilara biyoiktidarin,
neoliberalizmin ve savas ekonomisinin magdur ettiklerinin, ezilenlerin ve
sarsilmiglarin ugradigi adaletsizligi ortadan kaldirmak igin onlarla dayanis-
manin, onlara dokunmanin siyasal imkanlarini arastiran yazilar eglik ediyor.
Son dénem ¢aligmalarinda dislanmay: perfomatiflikten daha genis bir
kapsama yayarak yaralanabilirlik, kirilganlik ve yasi tutulabilirlik tizerinden
calisan Judith Butler bu say i¢in dergi yayin kurulunun sorularim yamtladi.
Elif Demirkaya, “Prekarlik ve Prekarite Tartigmalarina Kisa bir Girig”
baglikh yazisinda, prekar, prekarlik, prekarizasyon ve prekarya terimlerinin
kullaniminin arkaplanini verdikten sonra tarihsel ve toplumsal baglamdan
dislanmig tekillikleri yagam ve 6liim politikalar: ekseninde miigterek yarala-
nabilirlikler olarak inceliyor.
Todd May’in “Neyi Olumlamaliy1z” baghkli yazisi, adaletsizlige ugramas,
magdur olmus, seylestirilmis insanlarla dayanigsmayy, bir fedakarlik okumasi
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Cogito'dan 5

ekseninde giindeme getiriyor ve “Gegmisteki dehsetleri 6nlemek adina varli-
gimiz1 feda etmeyi goze aliyorsak, simdi ve gelecekte kendimizi ne igin feda
etmeye razi oluruz?” sorusuna yanit ariyor.

Cana Ersen “Dokunma Rejimi: Kirilganhk, Yaralanabilirlik, Duyarhilik”
baglikli makalesinde insanlarin yaralanabilirliklerini minimuma indirmek igin
insa ettigi korunaklh yapilar: bizzat kirilganlikla miihiirlemis olan uygarhigin
bastirdig1 ve baskiladig adsizlara yer agacak, onlari dilin ve temsil alaninin
igine gekecek bir galigma igin Adorno, Benjamin, Derrida ve Ricceur iizerinden
bir “yaralanabilirlik” okumasi sunuyor.

Ozen Nergis Dolcerocca “Hayvan, Dil ve Miilksiizliik Uzerine" makalesinde
miilksiizliik ve yaralanabilirlik temelli bir ahlak felsefesinin insan olmayan
canhlar1 da kapsayacak sekilde genisletilmesinin imkanlarin1 edebi metinler
kilavuzlugunda sunuyor.

Efe Bastiirk “Yaralanabilirlilgin Kékenselligi Uzerine bir Epilog” baglikh
makalesinde Sofokles’'in Antigone’si lizerinden yaralanabilirligi toplumsallag-
ma, Yasa karsisinda konumlanig ve iktidarin 6znelligi askiya alma potansiyeli
baglaminda inceliyor.

Alyson Cole “Hepimiz Yaralanabiliriz ama Bazilar1 Digerlerinden Daha Cok
Yaralanabilir” baghkli makalesinde yaralanabilirlik ¢aligmalarinin siyasal
muglakhgini ve eksiklerini Ranciére’in “siyasal olan” kavramive Siyah Hayatlar
Onemlidir hareketi tizerinden inceliyor.

Emre San “Pato¢ka ve Sarsilmiglarin Dayanigmasi” baslikli makalesinde,
Pato¢ka’nin “sarsilmiglarin dayanigsmasi” kavramlastirmasindan hareketle ya-
ralanabilirlik ve siyasal miicadele arasindaki iligskiyi aragtiriyor. Sarsilmiglarin
dayanigmasinda yaralanabilirligin harekete gegirdigi rejim muhalifleri tam
da ortak zeminlerin kaybinda, sahici bir birlikte varolus deneyiminde, bagka
bir diinya inga etme imkaninda bulusuyorlar. Zeynep Direk “Haklarin Oznesi
Olmak: Kirilganliktan Ozerklige”de, yaralanabilirligi ve kirilganhg felsefe
baglamina oturtmak igin 6zne olus ve 6zerklik sorunsalindan yola ¢ikiyor.
Ricceur’iin “Ozerklik ve Yaralanabilirlik” makalesinden hareketle, kurumsal
ezilme karsisinda direnigin ancak iligkisel bir baglamda, bir arada durarak ve
dayanigmayla elde edilebilecegini savunan Direk hukukun iglemedigi, daimi
bir olaganiistii halin siirdiigii bir ortamda hayatta kalma miicadclesinin nasil
verilebilecegine odaklaniyor.

Bergen Cogkun Oziiaydin da “Lanetliler, Utanmazlar ve Sorumlular” maka-
lesinde, tahakkiim ve adaletsizlige bagkaldirinin baslangi¢ noktasinin yeryiizii-
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6 Cogito'dan

niin miilksiizleri ve kirilganlari kargisinda duyulacak utang oldugu savindan
hareketle “yeryiiziiniin lanetlileri”nin iizerindeki laneti ortadan kaldiracak bir
devrimin imkanini Lévinas ve Sartre iizerinden aragtiriyor.

Fulden Ibrahimhakkioglu “Kirilganhigin iadesi: Egemenlik ile Biyo-iktidar
Kesisiminde Eril Siyaset” baglikl1 yazisinda ¢atisma tizerine kurulu eril siyase-
tin kirilganligin ve yaralanabilirligin iadesi temelinde iglediginden hareketle,
onun kargisina feminist bir direnis alam agmakla yiikiimlii bir barig siyaseti
getirmenin gerekliligini vurguluyor. Ewa Plonowska Ziarek “Yaralanabilirlik
Uzerine Feminist Diigiinceler” baglikli yazisinda, tarihsel giig iligkileri ve ta-
hakkiim dahilinde Bagka'nin siyasi ingasina yénelik feminist bir elestirinin
imkanlarin aragtirirken Lévinas'in yiiz ve sorumluluk etigini Arendt’in siyaset
teorisi baglaminda yorumluyor.

Sinan Kadir Celik “Eski Yunan'da Miilksiizlesme Bigimleri"nde Epikiircii-
ler ve Kiniklerin miilksiizlegsme tercihiyle ve iktidar iddiasinda bulunmadan
diinyay: degistirme girigimlerinin kargilagtirmali bir okumasinm yapiyor.

Mesut Hazir “fligkilerin Ilga ve Insas1” baglikli galigmasinda postmodern
belirsizlik ortaminda, toplumsal iliskilerdeki zayiflama sonucunda kisisel
iligkilerdeki kirilganlagmayi inceliyor.

Cogito Eyliil sayis1igin bir Maurice Merleau-Ponty dosyasi hazirhyoruz.

Seyda Oztiirk

Cogito, sayn 87, 2017



Prekarlik ve Prekarite Tartigmalarina
Kisa Bir Girig

ELIF DEMIRKAYA

Diinya, diinyeviligini yitirmis gibiydi. Zaptedilmis, zincire
vurulmug canavar gérmeye alisnugtik, ama orada hem ca-
navarca, hem de ozgiir bir seydi gordiigiiniiz. Diinya dist
bir seydi, insanlar da... hayr, insanlik digi degildiler. En
kotiisii de buydu, anliyor musunuz: insanlik digi olmadik-
lar1 kuskusu. Yavags yavag geliyordu bu duygu insana. C13-
lik atiyorlar, zipliyorlar, olduklar: yerde déniiyor, korkung
suratlar yaptyorlardy;, ama insanliklarint -sizinki gibi olan
insanliklarini— ve bu ¢ilgin, cogkun ciimbiigle olan uzak

akrabahigizi diigiinmekti sizi heyecanlandiran.'

Prekar (precarious), prekarhik (precariousness), prekarite (precarity), pre-
karizasyon (precarization) ve prekarya (precariat [precarious+proletariat])
kavramlan giderek daha fazla karsgimiza gikar oldu. Tiirk¢e kaynaklarda
bu sekilde yer aldiklar: gibi kelimelerin farkli karsihiklarina da rastlamak
miimkiin. S6z gelimi Nicolas Bourriaud'niin “Precarious Constructions”
baghkl makalesi “Egreti Insalar” olarak gevrilirken Judith Butler'in Precari-
ous Life kitabi Kirilgan Hayat adim almistir.? Precarization, bilhassa ¢ahsma
kogullarinin giivencesizligine vurgu yapmak suretiyle, emek literatiiriinde

1 Conrad, Joseph, Karanligin Yilregi, s. 120. Achille Mbembe, On the Postcolony adh kitabinda
bu alintiya dikkat geker.

2 Bkz. Nicolas Bourriaud, “Egreti Insalar”, cev. Ender Keskin; Butler, Judith, Kiridgan Hayat,
cev. Basak Ertiir.
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8 Elif Demirkaya

giivencesizlestirme olarak geger. Precariat ise prekarya olarak Tiirkgeye yer-
lesmistir. S6zlesmeli, yan zamanl, kayit dis1 ¢ahisanlar, gegici islerle giinii
kurtaranlar, biligsel emekgiler, miilteciler ve igsizler prekarya kapsaminda
degerlendirilmektedir. Prekar olan1 “miigkiil, giivensiz, istikrarsiz, tehlikede
olan, yarin belirsiz, iptal edilebilir” olarak tanimlayan Tanil Bora ve Necmi
Erdogan, ¢alisma kosullarinin giivencesizlestigini, gecici ve egreti istihdam
statiilerinin yayginlastigini, “calisan yoksullar” ve “emegin prekarizasyonu”
denen olgularin ortaya ciktigini ifade ederler.

2000’lerin bagindan itibaren prekariteyi hareket noktasi olarak benimse-
yen siyasi orgiitlenmeler ortaya ¢ikmigtir. Esnek ve giivencesiz ¢aligma ko-
sullarin1 miisterek sorunlari olarak géren olusumlar arasinda, italyan Cha-
inworkers Crew (Zincir Isgileri Ekibi), Ispanyol feminist grup Precarias al la
Deriva, 2003'te Fransa'da eglence sektoriindeki giivencesizlige karg: bir araya
gelen Intermittents (Diizensizler) ve Almanya’da Atelier Europa’y sayabiliriz.
2005 senesinde birgok farklh Avrupa kentinde eszamanl olarak gergeklesti-
rilen EuroMayDay ise, simdiye kadarki en genis ¢caph prekarizasyon karsit1
eylem olmustur.* S6z konusu prekarizasyon yalmzca is giivencesizligi ile s1-
nirli degildir elbette, hayatin biitiiniine yayilmigtir. Dolayisiyla adi gegen ha-
reketlerin ve onlar takip eden isgal hareketlerinin (Occupy Wall Street ya da
Gezi Direnisi gibi), biitiin hayati hedef alan, yéneten ve kirilganlagtiran neo-
liberal bir tertibatin iginden ve ona karsi ¢ikmas tesadiif degildir. Amacim
bu tertibatin nasil igledigini ve hangi hayatlari ne élgiide prekarize ettigini
anlamaya ¢aligmaktir. Bu amagla, prekaryayi yeni bir politik 6zne kategorisi
olarak ele almak yerine,> prekar olusu, tekillikleri bir araya getirme potansi-
yeli tagidigini diisiindiigiim miisterek yaralanabilirlikler ekseninde, tarihsel
ve toplumsal bir ontoloji olarak degerlendirecegim. Bu dogrultuda, normu
ve norm digin belirleyen, harcanabilir topluluklar: isaretleyen ve riskin da-
gilimina yén veren yagsam ve 6liim politikalarindan bahsedecegim. Bunun
icin 6ncelikle prekarlik ve prekarite kavramlarinin anlamlarina yakindan
bakmak, daha sonra ise bu kavramlarin ig ige gegen ve birbirine eklemlenen

3 Bora, Tanil & Necmi Erdogan, Bosuna mt Okuduk? Tiirkiye'de Beyaz Yakali Igsizligi, s. 16.

4 Bu hareketler hakkinda bilgiye su kaynaklardan ulagtim: Sebnem Oguz, “Sinif Miicade-
lesinde Ozne Sorunu: Proletarya nu Prekarya mi?”, Giivencesizlestirme: Siireg, Yanilgt,
Olanak, NotaBene Yayinlari, Ankara, 2012; Isabel Lorey, “Becoming Common: Precariza-
tion as Political Constituting”; Maurizio Lazzarato ve Antonella Corsani, Intermittents et
Précaires; hupilfwww.commoner.org.uk/llderiva.pdf; ; .
precariousworkersbrigade.tumblr.com [(son erigim tarihi: 10.06.2017).

S Bkz. GuyStanding, Prekarya Yeni Tehlikeli Sinif, iletisim Yayinlari, Istanbul, 2014.

Cogito, say:i: 87, 2017



Prekarlik ve Prekarite Tartigmalarina Kisa Bir Girty 9

biyopolitika, nekropolitika ve zoepolitika literatiirleri i¢inde nereye tekabiil
ettiklerinin izini siirmek istiyorum.

Prekarlik ve Prekarite

Precarious kelimesinin Tiirkgede, giivencesizlik, egretilik, kirilganhk ve is-
tikrarsizlik gibi kargiliklar1 bulunmaktadir. Ingilizcesine uygun olarak
“prekar” diye Tiirkgelestirilen bu kelimenin Fransizcasi (précaire) dikkate
alinarak, “preker” seklinde sdylendigine rastlamak da miimkiindiir. Ben bu
caligmada Tiirkgeye yerlesmekte olan prekarite, prekarya ve prekarizasyon
kelimelerine uygunluk géstermesi bakimindan prekar demeyi tercih edece-
gim. Kelimenin etimolojik kokeni, Latince precari, precor, prex ve Ingilizce
to pray (dua etmek) kelimeleriyle aynidir.® Prex, istemek, yalvarmak ve dua
etmek anlamlarini tagir. Bu dogrultuda prekar, “dua yoluyla elde edilen, do-
layisiyla garanti edilmemis, geri alinabilir bir izin veya sonlandirilabilir bir
hosgorii araciligiyla/sayesinde uygulanan” anlamina gelir.” Bourriaud'niin
“Egreti Insalar” adlh makalesine gore ise prekar, “her an tersine dénebilecek
bir kararla var olabilen” demektir.

Precaria, miilkii idare eden yasalarin disinda, belirli bir zaman boyunca eki-
len tarla demek oluyordu. Bir nesne de, eger kesin bir statiiye sahip degil ise,
ne hale gelecegi ya da son duraginin neresi olacag konusunda bir kesinlik
yok ise, gecikme halinde, beklemede, belirsizlik ile gergevelenmis ise, egreti

(precarious) olarak adlandlrll)yordu.8

Prekar olmak bir bagkasinin iradesine ya da keyfine bagh olmaktir ve 6ngé-
rillemeyen kosullar iizerine kurulmustur.® Emmanuel Lévinas da prekarhk-

hua;ﬂmachaumchmagn.eduzmnm[son erigim tarihi: 10.06.2017).

[son erisim tarihi: 10.06.2017] Fransizcadan
geviren Sibel Yardimcr' 'ya tegekkiirler. Ayrica konuyla ilgili olarak bkz. Elif Demirkaya, “Ne-
dir Bu Prekarite?, Bianet, 2014 hitp:/tbianet. org/blamag/toplum/155726-nedir-bu-prekarite
[son erigim tarihi: 10. 06. 2017]

8 Bourriaud, Nicolas, “Precarious Constructions”, Cahier on Art and Public Domain #17 Open:
A Precarious Existence: Vulnerability in the Public Domain, 32. Tiirkgeye, Mahir Ender Kes-
kin tarafindan, “Egreti Insalar” olarak gevrilmistir.

9 Merriam-webstera gére precarious1n tanimlari soyledir: 1. Bir bagkasinin fradesi/istegt ya

da zevkine bagh olan 2. Kesin olmayan énciillere bagh olan 3a. Tesadiifi durumlar, bilinme-

yen kosullar ya da kesin olmayan geligmelere bagh olan b. Tehlike tehdidiyle sekille nen bir

giivencesizlik ve istikrarsizhik durumu hitp:/www.merriam-webster.com/dictionary/preca-
rlous [son erisim tarihi: 10.06.2017].

N o
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10 Elif Demirkaya

tan bahsederken birinin hayatinin bagkalarinin kararlarina bagh olusuna
vurgu yapar. Tamimadiklarimiz, kendimizden farkh gérdiigiimiiz anonim
otekiler bir figiirden ibaret degildir. Onlarla aramizda, beni onlarin haya-
tindan, onlar ise benimkinden sorumlu tutan miisterek bir yaralanabilirlik
bagi bulunmaktadir. Bu bag ve onun getirdigi sorumlulugu hatirlatan sey
ise “6tekinin yiizii”diir.'® Lévinas'a gore 6tekinin yiizii, bana onun sldiiriile-
bilir oldugunu séyler. Tam da bu yiizden onu é6ldiirmem yasaktir. Ancak ne
var ki, hangi 6liimiin yasinin tutulmaya deger, hangi yasamin yasanmaya
deger oldugunu belirleyen politikalar, 6tekinin 6ldiiriilebilirliginin benim
tizerimdeki sorumlulugunu unutturur.!! S6z konusu politikalar, bir insani
hukukun ya da temsil edilebilirlik alaninin diginda birakabilir, boylece onun
6zneligini tamimamig ve hayatini da hayattan saymamis olur; onu insandigi-
lagtirabilir ya da norm dig1 addedebilir ve bu gibi stratejiler aracihigiyla bizi
kimi yasamlarin digerlerinden daha az degerli olduguna ikna edebilir. Bu
noktada, hepimizin paylastig1 evrensel ve varolugsal 6ldiiriilebilirlikten yani
prekarliktan daha fazlasi s6z konusudur. Irk, etnisite, din, simf, toplumsal
cinsiyet ya da saglamlik gergeveleri dahilinde belirlenen normlar uyarinca,
mesela sadece siyah, queer'2 ya da sakat olduklan igin, niifusun belli bir ke-
simi prekarize edilmektedir. Bagka bir deyigle, normatif 6zne kategorisinin
disina diisenler, tehlikeli 6tekiler olarak kurgulanmakta ve giivenlik rejimi-
nin hedefi haline gelmektedir. G6zden ¢ikarilabilir oldugu varsayilan bu top-
luluklar, korunma ayricaligi olan 6znelerden miitegekkil bir ‘biz’in varligina
yoneltilmis tehdit unsurlan olarak algilanir. Degersiz goriilen yagsamlarin
giivence ve haklarindan mahrum birakilmasinin 6nii boylece agilmig olur.
Bu da isgini, evini, vatandaglik haklarini ve canim1 kaybetme tedirginligi ile
her an kars: kargiya kalabilir olmak demektir. Halihazirda insan kategorisi-

10 Lévinas'a gore oteki, s6ze sahip olan insandir. O, insan olmayanlarin éldiiriilebilirliginin
bizi sorumlu tutmasiyla ilgili bir sey soylemez. Bu anlamda yaklagimi antroposantrik ve
logosantrik oldugu i¢in elestirilebilir. Ciinkii tam da insam ve s6zii merkeze alan katego-
rizasyonu sebebiyle insan olmayanlar kirilganlagtirmig olur. Toplama kampinda gérdiga
kopek Bobby ilc kurdugu zihinsel yakinhigini yine insan iizerinden tarif etmektedir. Oysa
Donna Haraway'in de dedigi gibi kopekler bizimle ilgili seyler degildir ve oluglarimn giizel-
ligi de buradadir. Bkz. Lévinas, Emmanuel, Totality and Infinity, Kluwer Academic Publis-
hers, Hollanda, 1979; Lévinas, Emmanuel, “Bir Képegin Adive Dogal Haklar”, Ayrint: Dergi:
Fagizm, Istanbul, 2017; Elis Simgon, “Lévinas ve Bobby — Bir Képegin Lévinas Etigindeki
Rolii”, Cogito, S. 80, Yapi Kredi Yayinlari, Istanbul, 2015, s. 37-51; Donna Haraway, Bagka
Yer, Metis Yayinlari, Istanbul, 2010.

11 Bkz. Butler, Judith, Kirilgan Hayat, Metis Yayinlar, istanbul, 2005.

12 Bkz. Queer Necropolitics, der. Jin Haritaworn, Adi Kuntsman, Silvia Posocco, Routledge,
ingiltere, 2014.

Cogito, say:: 87, 2017



Prekarlik ve Prekarite Tartismalanina Kisa Bir Giris 11

nin diginda yer alanlarin yasamsalliklar ise zaten hige sayillmaktadir. Tiim
bunlar yaralanabilirlik ihtimalinin canli varliklar arasinda esit olarak dagl-
madigim gosterir. Iste prekarite mefhumu tam da bu noktada devreye girer
ve prekarligin esitsiz paylagimini ya da riskin jeopolitik dagilimini ifade eder.

Butler’a gore prekarlik ve prekarite birbirini keser. “Hayat tanimi geregi
kirilgandir: Bilingli olarak ya da kazara silinebilir; siirekliligi higbir surette
giivence altinda degildir.”!? Yani prekarlik, tiim canli varliklar igin yagama-
nin ontolojik 6n koguludur. Bu 6n kosulun farklh dagilimlari anlamina gelen
prekarite ise ontolojik degil politik temellidir; “keyfi devlet siddetine maruz
kalan ve kendilerini sakinmalar1 gereken devlete bagvurmaktan bagka ¢a-
releri olmayan topluluklarin siyasete bagh azami kirilganlik durumunu da
niteler.”'* Prekarlik ve prekarite arasindaki bu anlam farkinin Tiirkge geviri-
lerde nasil kargilandigina bakacak olursak, Judith Butler'in Savags Tertipleri
adli kitabinda prekarlik yerine kirilganlik, prekarite yerine ise giivencesizlik
kavramlarinin kullanildigimi gériiriiz.!® Isabell Lorey'in Kiwriganlarin Y6-
netimi adh kitabinda ise prekarlik, kirilganlik hali, prekarite de kirilgan-
lik olarak geger.'® Prekar olusun ontolojik ve politik bu iki veghesine Lorey,
Michel Foucault'dan miilhem “yonetimsel kirilganlagma” (governmental
precarization) kavramini da ekler. Yonetimsel prekarizasyon, yazinin deva-
minda yer verecegim biyopolitika ve yénetimsellik mefhumlari ile iligkilidir
ve “yalnmizca istihdam araciligiyla istikrarsizlagma anlamina gelmekle kal-
maz, aynl zamanda yasama ediminin, dolayisiyla bedenlerin ve 6znelesme
bigimlerinin istikrarsizlagsmasi anlamina da gelir.”!” Foucault'da prekarite,
biyolojik olanin devletlesmesiyle baglantilidir. Bazi topluluklar, tiiriin deva-
min saglamak, kamu saghigini korumak ve niifusu 1slah etmek adina pre-
karize edilir. Irk¢ilik ve kamu hijyeni prekar olusun dagilimina yén veren
mekanizmalar haline gelir. Ayrica neoliberal diizenleme uyarinca, bedensel
ve biligsel iiretkenliklerin kapitalizmin piyasa kosullarina adapte edilmesine
yonelik beklenti ve risklerin bireysel olarak iistlenilmesi talebi de giivence
vaatlerinin ortadan kalktigini géstermektedir.

Giorgio Agamben, Judith Butler ve Achille Mbembe, Foucault'nun biyo-
politika teorisinden hareketle, biyoiktidarin egemenlikle olan iligkisini sor-

13 Butler, Judith Savag Tertipleri, s. 31.

14 Age.,s.31.

15 Geviren: Seyda Oztiirk

16 Ceviren: Nurhayat Koéklii

17 Lorey, Isabell, Kirilganlarin Yénetimi, s. 29.
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gulamaktadirlar. Bu amagla, yasatmay: hedef alan yonetimselligin 6liime
bakan yiiziinii gostermek amaciyla prekar olugun farkl hallerinden tarihsel
ve toplumsal érnekler verirler. Agamben, istisna hali ve yasak kavramlar-
na odaklanmak suretiyle hukuk alanina dahil edilmeyen “giplak hayat/yalin
yasam”dan bahseder; Nazi toplama kamplarindaki tutuklular: ve giiniimiiz-
de miilteci figiiriinii 6rnek verir. insan haklar1 séylemini, bizzat prekari-
zasyona hizmet ettigi igin elestirir. Ote yandan Butler hukuk yerine temsil
alaninin diginda birakarak isleme konan bir prekarizasyon siireci tizerinde
durur. Séylemin alanina dahil edilmeyenler 6zne olarak taninmaz ve yagam-
lar1 yagam olarak idrak edilmez, tipki1 Guantanamo'da siiresiz olarak aliko-
nan ama asla mahkeme 6niine ¢ikarilmayan tutsaklar gibi. Bu prekarizas-
yon 6liitmden sonra da devam eder ve hayatlar yasanmaya deger gériilmedigi
gibi oliimler de yasi tutulmaya deger bulunmaz. Esitsiz jeopolitik dagilim
kendini bu kez de “ayrimci yas tahsisi’nde ortaya koyar. Agamben ve Butler
gibi egemenligin ve 6ldiirme hakkinin biyoiktidarla beraber nasil bir form
kazandigini sorusturan Mbembe, Foucault'nun biyoiktidar kavraminin o&lii-
me tabi olan yagamlari agiklamaya yetmedigini 6ne siirer ve nekropolitikay:
biyopolitika ile beraber diisiiniir. Plantasyonlarda, sémiirgelerde, sémiirge
sonras1 Giiney Afrika’da ve ge¢ dénem sémiirgeci isgalin hiikiim siirdiigii
Filistin'de yasanan prekarizasyon siireglerinden érnekler verir. Prekar olusu
“golge figiir”, “oliim-iginde-yagam” ve “bir yara durumu igerisinde hayatta
tutulma” gibi ifadelerle belirtir. Rosi Braidotti ve Donna Haraway ise insan-
merkezci yaklasimin kirilganlagtirdigi hayvan, siborg ve gezegen oluslara
odaklanarak doga ile kiiltiir ya da dogal ile yapay arasindaki ayrimlara mey-
dan okuyarak kirilganhiklar arasindaki hiyerarsileri gézler 6niine sererler.
Insan sonrasi diisiincenin olasi akrabaliklarinin ve yoldas tiirlerle kurulacak
ittifaklarin pesine diigerler. Buraya kadar prekarligin ve prekaritenin muh-
teviyatini agiklamig ve bu kavramlarin saydigim isimlerin diisiince diinya-
larindaki yerine kisaca deginmis oldum. Mevzubahis kavramlar ile teoriler
arasindaki baglantilar1 kuvvetlendirmek adina anlattiklarimi detaylandir-
maya galigacagim.

Yasam Hedef Alan Iktidar

Michel Foucault, dolagim halinde ve ag bigiminde isleyen iktidar iliskilerinin
nasil olup da 6zneleri “beden, giig, enerji, madde, arzu, diisiince ¢oklugun-
dan hareketle gitgide ilerleyen bir sekilde, gergekten, maddi olarak kurdugu-
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nu” sorar.'® Bedenleri ve tavirlar1 tabi kilma ve 6znelestirme siiregleri hangi
teknolojilerle ve nasil iglemektedir? Foucault’ya gore 17. yiizyildan itibaren
yasam iizerinde kurulan yeni bir iktidar bigimi gelismeye baglamigtir. Bu
yeni iktidar modeli, egemenlik modelinde oldugu gibi, “6ldiirme ve yagama-
sina izin verme hakki’na sahip olan bir hiikiimdarin kilic1 etrafinda ya da
ona megruiyetini saglayan hukuki bir zemin temelinde sekillenmemektedir.
“Denebilir ki eski oldiirtme ya da yasamasina izin verme hakkinin yerini
yasatma ve oliime atma giici almistir.”'® Bundan béyle iktidar, yasam giig-
lendirme, iiretme ve diizenleme egilimindedir ve bu dogrultuda iki isleyis
bigimi vardir. Tlki “disiplinci beden teknolojisi”dir ve tek tek kisilerin bede-
nini hedef alir.2° Ozneleri bireysellestirir, uysallastirir, iiretime dahil eder
ve onlardan verim almay: amaglar. Digeri ise, 18. yiizyi1lin ikinci yarisinda
etkin hale gelen, “diizenlestirici yagam teknolojisi"dir. Niifusa odaklanan bu
isleyiste “bireysel terbiye degil”, “biitiiniin giivenligi” esastir.?! Bu teknoloji,
kapitalizmin gelisimine bagh olarak ortaya ¢ikar ve niifusu kapitalist iire-
tim siirecine uyumlu kilmayi amaglar. Bedeni is giicii olarak kullanir, onun
saglikl ve itaatkar olmasini ister. Bu amagla, 6liim ve dogum oranlari, gog,
iskan, yagsama siiresi, kamu saghg gibi niifusla ilgili meseleleri, istatistiki
verilerin yardimiyla 6l¢gmeye, bu sayede niifusu hesaplanabilir ve yonetilebi-
lir kilmaya ve de ekonomik geligmelere gore diizenlemeye galisir. Bagka bir
deyisle, niifusu bilmenin yolu ekonomi politikten gegmektedir.
Diizenlestirici yagsam teknolojisi ya da yonetim modeli igin esas mesele,
niifusu nasil ve ne kadar yonetmek gerektigidir. O, egemenlik gibi yasaya
ya da disiplin gibi buyruklara dayanmaz. “Yonetimsel eylemin koordinatla-
r1 artik megruluk ya da gayrimesruluk degildir, basar1 veya basarisizliktir;
diigiince artik iktidarin kibrine ya da kétiiye kullanilmasina degil, onu kul-
lanmaktaki bilgi eksikligine odaklanir.”?2 Idari ve tibbi bilgi iiretimi, niifusu
sadece saghk alaninda degil tavirlar konusunda da denetlemeye yarar. Kit-
I1g1 engellemek igin ne yapmak gerektigi, halkin ge¢cimini nasil sagladig ya
da aylaklarin ve dilencilerin sorun haline gelmesi gibi konular 18. yiizyilin
sonlarinda giindeme gelir. “Diyebiliriz ki, biitiin bunlar sehir sorunlaridir.
Daha genel anlamda da birlikte var olma ve dar bir alanda birlikte var olma
18 Foucault, Michel, Entelektilelin Siyasi Islevi, s. 106.
19 Foucault, Michel, Cinselligin Tarihi ,s. 102.
20 Foucault, Michel, Toplumu Savunmak Gerekir, s. 254.

21 Age., s. 254, 255.
22 Lemke, Thomas, Biyopolitika, s. 68.
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sorunlaridir.”?? Bu sorunlar 19. yiizyilda “biyolojik olanin devletlestirilmesi”
ile beraber gehirden iilke geneline yayilir ve yonetimselligin isleyisine katkida
bulunur.?* Nasyonal Sosyalizm biyolojik olanin devletlestirilmesinin bir 6r-
negidir. Niifusun iginde zararl, verimsiz, kirli, epidemik vs. ari irki1 bozacag
diisiiniilen ne kadar topluluk varsa (Yahudiler, Cingeneler, deliler, sakatlar,
hastalar, fahigeler vb.) bunlarin tespit edilmesi, “kolektif viicudun tasnifi, ay-
rimlanmasi, analizi, kisacasi iktidarin dolaysiz hedefi haline getirilmesi”?
s6z konusudur. Biyoiktidar, 6ldiirme hakkina degil niifusun biyolojik varligi-
na referansla oldiirmektedir ve bunu yaparken de yagatma amacim siirdiir-
mektedir; insan tiiriiniin devamy, niifusun 1slahi ve yasamin verimliliginin
artmasi igin 6ldiirmektedir. “Bir halki toptan éliime mahkim etme giicii, bir
baska halkin varligini siirdiirmesini saglama giiciiniin &biir yiiziidiir.”?¢
Irkgilik ve kamu hijyeni, yagamasi gereken ile 6lmesi gereken arasindaki
ayrimu belirleyen séylemler ve pratikler olarak ortaya gikar. Bu diizenekler
araciliiyla niifusun belli bir kesimi “tehlikeli 6tekiler” olarak kodlanarak
gozden gikarilir, boylece giivenlik saglanmig olur. Yonetimselligin temel me-
kanizmasini teskil eden giivenlik, “yasaklamaksizin ya da buyurmaksizin,
ancak yine de tali olarak yasa ve buyruklarin kimi araglarim1 kullanarak,
gergeklige onu iptal edecek —iptal edecek, sinirlayacak ya da kurala baglaya-
cak- bir bigimde cevap verme islevine sahiptir.”?’ Diger bir deyisle, gerek-
lik, normallegtirme tertibati ile yeniden diizenlenmistir ve bu tertibat, yasa
gibi yapilmamasi gerekenlerden degil yapilmasi gerekenlerden hareket eder.
“Yani burada normal olandan yola ¢ikan ve digerlerinden daha normal ya
da daha elverisli oldugu diigiiniilen kimi dagilimlara dayanan bir gey vardir.
Bu dagilimlarin kendileri norm gérevi goriir.”?® Foucault'da prekariteye yon
veren iste budur. Kendinizi norma uyduramadiginiz olgiide prekarize edilir
ve tehlikeli addedilirsiniz. Ciinkii norm, yasanin yaptig: gibi olumsuz olanin
tahayyiilliiyle hareket etmez ya da disiplinin yaptig1 gibi insanin kétii egilim-
lere sahip oldugu varsayimiyla ona zorunluluklar dayatip gergekligi tamam-
lamaz. Norm bizzat gergegin i¢inde igler; hem eyleyen hem de maruz kalan
6znelerin sdylem ve pratikleriyle sekil alir. Yani bu isleyis, yalnizca iktidarin

23 Foucault, Michel, Giivenlik, Toprak, Niifus, s. 292.

24 Foucault, Michel, Toplumu Savunmak Gerekir, s. 245.
25 Baker, Ulus, Beyin Ekran, s. 248.

26 Foucault, Michel, Cinselligin Tarihi, s. 101.

27 Foucault, Michel, Giivenlik, Toprak, Niifus, s. 97, 46.
28 Age., s. 57.
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dayatmasinin bir sonucu degildir; kisiler de normdan sapmamak, onu siirekli
tesis etmek ve kendilerini norma adapte etmek igin ugragir. Boylece yonetim-
sellik, kendini yonetme sanat1 haline gelir. Kendini yonetme sanati, neoliberal
diizenleme igin ¢ok kullanighdir. Kendinin girigimcisi olan ve kendini ano-
nim bir sirket gibi kuran neoliberal 6zne, riskleri de bireysel olarak iistlenir.?’
Emekgi statiisiine bagh haklarin adim adim erozyonu, gegici, egreti ve dé-
nemsel “yeni istihdam bigimleri”nin tiim ticretlilik iligkisinin igine yavag ya-
vas damitarak akittig1 giivensizlik, ¢ok biiyiik kolaylikla isten ¢ikarmalar,
halk smniflarinin tiim kesimlerinin alim giiciiniin yoksulluga varana dek za-
yiflamasi gibi etkenler, emekgilerin igverenleri karsisindaki bagimhhgini son
derece artirmistir. Sirketlerde neo-igletmeciligin yerlesmesini kolaylastirmig
olan sey bu sosyal korku ortamidir. Bu agidan, neoliberal séylemde riskin
“dogallagsmas” ile kolektif dayanigma ve korunmanin azalmasiyla ticretlile-
rin piyasa dalgalanmalarina giderek daha dogrudan maruz kalmalari, ayni

madalyonun iki yiizidiir.3°

Haklar: degil gikarlan olan neoliberal 6zne igin kolektif dayanismadan zi-
yade bireysellik énceliklidir. Rekabetgi bir ruh olan ve sermayenin dolasi-
miyla her yere yayilan korporasyon, bireyleri kars1 karsiya getirmektedir.?'
Bedenini, iletisimsel becerilerini, biligsel emegini3? ve her tiirlii kogsula uyum
saglamayetenegini korporasyon ugrunda seferber eden neoliberal 6zne, ken-
dine siirekli olarak yatirim yapar. Calisma zamani ile bog zaman arasindaki
ayrim siliklesmistir. Neoliberalizm ayni zamanda borg igindeki 6znelliklerin
iiretimi? ve esnek ¢alisma kosullarimin yénetimidir.

29 Bkz. Christian Laval ve Pierre Dardot, Diinyanin Yeni Akl Neoliberal Toplum Uzerine Deneme,
Bilgi Yayinlan, istanbul, 2012; Maurizio Lazzarato, “Neoliberalizm 1§ Baginda”, e-skop, 2013:
[son erigim tarihi: 10. 06. 2017]

30 Laval, Christian ve Pierre Dardot, Diinyanin Yeni Akli Neoliberal Toplum Uzerine Deneme, s.
368.

31 Deleuze, Gilles, Milzakereler, s. 189.

32 Bkz Michael Hardt, Antonio Negri, Imparatorluk, Cokluk, Ortak Zenginlik, Ayrint1 Yayinla-
n, Istanbul (2001, 2004, 2011); Franco Berardi; Ruh Is Basinda, Metis Yaynlari, Istanbul,
2012 ve Precarious Rhapsody, Minor Compositions, Londra, 2009; Paolo Virno, Coklugun
Grameri, Otonom Yayinlar, Istanbul, 2013; Carlo Vercellone, Bilissel Kapitalizm, Otonom
Yayinlari, Istanbul, 2015; Maurizio Lazzarato, “Maddi Olmayan Emek”, ltalya'da Radikal
Dilgiince, Otonom Yayinlar, Istanbul, 2005.

33 Bkz. Maurizio Lazzarato, Borglandirilmis Insamin Imali, Agihm Kitap, Istanbul, 2014 ve
Borgla Yénetmek, Otonom Yayinlary, Istanbul, 2014; Michael Hardt, Antonio Negri, Duyuru,
Ayrinti Yayinlary, Istanbul, 2012.

Cogito, say: 87, 2017



16 Elif Demirkaya

Olii-Diinyalar Yaratmak
Biyopolitikanin, insan tiiriiniin devamin saglamak amaciyla, niifusun ha-
yatta kalmaya deger kesimlerini nasil ayirdigindan ve bu kesimin saglikh ve
temiz kalmasi ugruna, tehlikeli ve sagliksiz oldugunu varsaydig: toplulukla-
r1 nasil kirillganlastirdigindan ve yok ettiginden bahsettim. Agamben, But-
ler ve Mbembe, yasatmay1 amaglayan biyoiktidarin ¢liime bakan bu yiiziiyle
ilgilenir ve egemenligin yonetimselligin alani i¢inde aldig: bi¢cimlere bakar-
lar. Iktidarin 6liimle iligkisi nasil kurulmaktadir? Oliim tizerinde hak iddia
eden egemenlik, yagam iizerinde kurulan iktidar ile birlikte, 6liim iizerinde-
ki iktidara (nekroiktidar) mi déniigmiistiir? Yani 6liim, yasanin alanindan
normun alanina dogru mu kaymistir? Foucault yagamak i¢in 6ldiirmenin
devlet politikasina déniigmesinin sebebini 6ldiirme hakkini elinde tutan ege-
menin geri doniisii olarak okumaz. Bunun sebebi iktidarin yagsam, 1rk, tiir,
niifus gibi alanlar1 mesken tutmasidir. Agamben ise egemen iktidarla biyo-
iktidar arasinda antikiteden beri bir bag oldugunu séyler. Oyle ki, “Egemen
iktidarin ortaya koydugu ilk etkinlik, biyosiyasal bir beden yaratmaktir. Bu
anlamda biyosiyaset, en azindan egemen istisna kadar eski bir olgudur.”**
Yani Agamben’e gore biyoiktidar, Foucault’'nun iddia ettigi gibi 17. ve 18. yiiz-
yillarda gelismemistir. Bu noktada belirtmek gerekir ki Foucault, tarihin bir
agsamasinda devreye giren farkl iktidar kiplerinin birbirlerini, ¢izgisel bir
anlayisla ortadan kaldirdigin1 savunmaz. Yoénetimsellik, diger iktidar kip-
lerinin tekniklerini kendi tertibatina uyarlayabilir. O yiizden de s6z konusu
olan egemenligin geri doniigii degildir. Bagka bir deyisle, egemenlik, disiplin
ve yonetim modelleri birbirlerinin yerine gegmezler fakat birbirlerine eklem-
lenebilirler hatta iiggen olustururlar.?®

Agamben’in hukuku merkeze alan ¢aligmasi egemenlik ile biyoiktidarin
kesisimini gostermeyi amaglar.3® Carl Schmitt’in tanimiyla, istisna haline
karar veren kisi olarak egemen, hukuku askiya alma yetkisine sahiptir ve
politikaya dahil olan yasam bios ile politikaya dahil olmayan yalin yasam zoe
arasindaki ayrimi bu yetkiyle kaldirir. Egemen, yalin yagami politik alana
dahil ederek dislar, disladig1 6lgiide de onu igine almig olur. Bu da istisna-
nin bir 6zelligidir. Genel kuraldan diglanmasi onunla ilisiginin kesildigi an-
lamina gelmez; “istisna olarak diglanan sey, kuralla olan iligkisini, kuralin

34 Agamben, Giorgio, Kutsal Insan, s. 15.
35 Foucault, Michel, Giivenlik, Toprak, Niifus, s.97.
36 Agamben, Giorglo, Kutsal Insan, 15.
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askiya alinmasi bigiminde” siirdiiriir.?” Kural tam da bu dislama, gekilme
ya da uygulanmama iizerinden istisna ile iligki kurmus olur. Egemen, yalin
yasami igleyerek dislama pratigi araciligiyla prekarize eder ve yalin yagsam,
ayni anda hem disarida hem igeride, igeri ile disarinin sinirinda bir “belir-
sizlik mintikisi”’nda, yani egikte konumlanir. Egemen, yetkilerini sonsuzca
genigleterek biitiin yagami kugatmisg ve zoe'yi bu muglakliga terk etmis olur.
Egemenlikle biyoiktidar arasindaki bag da burada kurulmaktadir. Oliim
yasam hakkinda verilen bir karar oldugu 6lgiidde hem biyoiktidarla hem de
egemenlikle iliskilidir. Biyoiktidarin iglevi, Foucault’da oldugu gibi yasam
diizenleyici degil, onu kusaticidir. Iktidar, yagami yasam olarak adlandirir,
yasatmaya deger olup olmadigini élger ve onun sinirlarim gizer. “Egemenlik
alani, cinayet islemeksizin ve kurban etmeksizin adam é6ldiirmenin megru
oldugu alandir ve kutsal hayat —yani éldiiriilebilen; ama kurban edilemeyen
hayat- da bu alanda zaptedilen hayattir.”*® Yalin yagami herkes tarafindan
oldiiriilebilir kilan budur; Nazi toplama kamplar: ve giiniimiizde miilteci-
lerin durumu ise bunun apagik érnekleridir. Agamben'e gore insan haklar:
ve vatandaglik séylemi ikisini de kapsamaz aksine kirilganhgin esitsiz da-
gilimina hizmet eder. Miilteci, bir insanin bir devlete mensup bir vatandag
olarak goriilmedigi takdirde her tiirlii korumadan mahrum kalacaginin bir
gostergesidir.®

Butler, Agamben'in yasak, istisna ve belirsizlik mintikasi kavramlariyla
sekillenen hukuk temelli egemenlik ve biyoiktidar baglantisini elestirir. Nii-
fusun belli bir kesimini hedef haline getiren ve onun yagatmaya deger olma-
digina kanaat getiren unsur hukukun degil algilamanin ve politikanin askiya
alinmasidir. Bu da yalin yagamdan faklidir “giinkii s6z konusu hayatlar radi-
kal bir ifsa durumunda polis disina atilmig degildir, cebri bir ifsa durumun-
da iktidar iligkilerine baghdirlar ve onun tarafindan simirlandirilirlar.™?
Oyleyse prekarize eden sey, “hukukun geri gekilmesi ya da yoklugu degil,
gayrimegru hukuki cebrin etkileri ya da devlet giiciiniin hukukun biitiin ki-
sitlamalarindan azade bigimde uygulanmasidir.™' Bu insanlar hukuk degil
temsil, séylem, idrak ve taninabilirlik alanlarindan diglandiklar igin &ldii-
riilebilir hale gelmislerdir. Geleneksel kavranigiyla egemenlik, “hukukun iis-
37 Age., s. 28.
38 Age., s. 113,
39 Agamben, Giorgio, “Insan Haklarinin Otcsinde”, ltalya'da Radikal Diigiince, s. 333.

40 Butler, Judith, Savag Tertipleri, s. 35.
41 Age., 35.

Cogito, say:r: 87, 2017



18 | Elif Demirkaya

tiinligii icin megruluk saglayan ve devlet iktidarinin temsil iddialarina kefil
olan bir egemenlik”tir.*? Bu anlamda egemenlik islevini yitirmis, egemenlik
yonetimsellikle beraber yeni bir forma biiriinmiigtiir. Hukukun kendisi de
yasalar ve megruiyetini hukuktan alan merciler tarafindan degil normlar ve
biirokratlar tarafindan yénlendirilmektedir. Butler biitiin kurumlarin iginde
“bol miktarda kiigiik egemen”in hiikiim siirdiigiinii séyler.*> Bu egemenlerin
yasal bir iktidar1 bulunmaz, yasanin iizerlerinde bir baglayicilig1 da yoktur.
Hukuk kargisinda sorumlu olmaksizin tek yanl karar veren ayricalikli bir
iktidar soz konusudur. Egemenligi yasayla degil, séylem ve pratikler aracili-
giylaisletirler. Béylece uygulamalar yasaya doniigiir. Siiresiz alikoyma prati-
gi bunun 6rneklerinden biridir. Bu érnekte, ne zaman mahkeme 6niine gika-
rilacag) belli olmayan tutsaklar hakkindaki kararlar: resmi yetkililer aliyor.
“Bu kararlar imal edilmig bir hukukun iginde isleyen ya da icra edildikge hu-
kuku imal eden, takdire dayanan yargilar tarafindan belirleniyor.** Bu tak-
dir birinin devlete kars: tehdit olugturdugu varsayimiyla harekete gegiyor.
Boylesi bir varsayimla yola ¢ikan resmi yetkililer, ayricalikhi iktidarlarim
kullanmak suretiyle, devlete karsi tehdit olusturdugunu gerekge gosterdikle-
ri herhangi birini olaganiistii hal baglaminda alikoyabiliyorlar.

Eger kisi ya da kisiler tehlikeli addediliyorsa ve tehlikeliligin saptanmasi igin
herhangi bir tehlikeli edimin delil gésterilmesi gerekmiyorsa, bu demektir ki
devlet alikonan niifusu tekyanl olarak belirliyor, onlar1 hukukun yetki ala-
nindan gikartiyor, ulusal ve uluslararasi hukuk d&hilinde 6znelerin hakki
olanyasal korumalardan mahrum birakiyor. Ozne sayilmayan bir niifus bun-
lar, insan yagamlarinin yasal haklarla desteklendigi bir siyasi kiiltiir cergeve-

sinde kavranmayan insanlar, insan olmayan insanlar.*®

Butler'in iddiasina gére bu insanlan kirilganlagtiran sey, onlar1 keyfiyetle
tehlikeli addetme yetkisine sahip olan yonetimsellik tertibatidir. Ote yan-
dan, onlar tehdit olarak ilan etme ve sonraki agsamada da tehdit olduklan
varsayimi hakikatin ta kendisiymis gibi islemler yiiriitiirken kullanilan gii¢
egemenlige aittir. Bagka bir deyisle, bu topluluklar: bizzat onlar1 korumakla

42 Butler, Judith, Kirilgan Hayat, s. 65.
43 Age., s. 69.

44 Age.,s. 71.

45 Age.,s. 87, 88.
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miikellef olan devlet prekarize eder. Temsil diizenekleri araciligiyla kimlerin
o6zne sayilabilecegini, kimler 6ldiigii zaman yaslarinin tutulabilecegini norm
haline getirir. Bu normun diginda kalanlarin hayatlar1 sanki hi¢ yasanma-
mustir, dyle bir 6zne sanki hi¢ olmamistir. Tehdit olarak algilanan bedenler
silaha doniisiir.*® Insandisilastirma prekarizasyonun énemli bir pargasidir.

Mbembe'ye gore insandigilagtirma nekroiktidar mekanizmalarindan bi-
ridir. Joseph Conrad'in Karanligin Yiiregi'nde ifade ettigi gibi, sémiirgecinin
goziinde sémiirgedeki yagam canavarsi bir yasamdir. Bu yagamin insanlik
dis1 olmadigini ve kendi yasamina benzedigini diisiinmek bile sémiirgeci
i¢in zordur. Atlayan, ziplayan, doéniip duran, coskun, tagkin grotesk bir va-
rolustur bu. I¢giidiiseldir, ehlilesmemistir, korkutucu ve kontrol edilemez bir
hayvansilik barindirir. Frantz Fanon sémiirgecinin sémiirgedeki yasama
iligkin bu bakisiyla ilgili olarak séyle yazmigtir:

Gergekten de sémiirgeci, somiirge halkindan s6z ederken zoolojik terimler
kullanir. Sar1 irkin siiriingenimsi hareketlerinden, yerli sehrinin sagtig1 ko-
kulardan, siiriilerden, hayvan kokularindan, ar1 gibi tisiismesinden, karinca
gibi kaynasmasindan, el kol hareketlerinden s6z eder. Sémiirgeci, dogru s6z-
ciigii bulmaya ¢aligirken siirekli hayvanlarla ilgili sozciiklere bagvurur. [...]
Bu niifus patlamasi, bu histerik yiginlar, insanhgin esamesinin okunmadig:
bu yiizler, hi¢bir seye benzemeyen bu obez bedenler, bagi sonu olmayan bu yi-
gin, kimsenin degilmig gibi gériinen bu ¢ocuklar, giinegin altina yayilmig bu

tembellik, bu bitkisel ritim, biitiin bunlar sémiirge sézliigiiniin pargasidir.*’

Mbembe, plantasyonlarda ve sémiirgelerde gelistirilen zuliim tekniklerinden
ve 6liim politikalarindan s6z eder. Kole, yara durumu iginde hayatta tutulan
bir “goélge figiir"diir; “6liim-iginde-yagam-bigimi”dir. Hayati, efendiye ait ol-
dugu noktada seylesmis ve iptal edilmistir. Nasil ki biyopolitika, iktidarin ya-
sam alanindaki diizenlemesi ve kontrolii ise nekropolitika da iktidarin 6liim
iizerindeki denetimini tegkil eder. Biyoiktidar tertibati ile beraber isleyerek
harcanabilir olanlari isaretler ve onlar igin “6lii-diinyalar” yaratir.*® Achille
Mbembe, olii-diinyalarin nasil yaratildiginin ve insan varolusunu aragsal-

46 Butler, Judith, “Bir Yahudi olarak, bana baskiya kars: ses ¢ikarmanin zorunlu oldugu 6gre-
tildi”, Kaos GL, 2014: hitp://www kaosgl.com/say{a. php?id=17436 [son erigim tarihi: 10. 06.
2017]

47 Fanon, Frantz, Yeryiiziiniin Lanetlileri, s. 48.

48 Mbembe, Achille, “Nekro-Siyasct”, Ayrint: Dergi.
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lagtiran, bedenleri ve niifuslar1 yikima ugratan egemenlik figiirlerinin, 6l-
diirme ve yasamaya birakma haklarim hangi sartlarda islettiklerinin pesine
diiser.*® “Kurgusal bir diisman kavrami”na atifla, ldiirme hakkinin norma
déniigtiigii istisna hallerinde, politika ile 6liim arasinda nasil bir iligki kurul-
maktadir? Yaral ve 6lii bedenler iktidar tarafindan nasil kodlanmaktadir?

Mbembe'’ye gére egemenlik, 6lmesi gereken ile yagamasi gereken arasin-
daki ayrima karar verir. Mbembe de, Agamben gibi, egemenligi agiklarken
Schmitt’'in istisna kavramindan faydalanir; ayrica diisman kavramini1 da
giindeme getirir. Egemenlik, 6liim ve oldiiriilebilirlik tizerinde denetim uy-
gulayan bir pratiktir ve “hayatin da iktidarin yayilim alani ve diglagsmasi
olarak tanimlanmasidir.”*® Mbembe'ye gore modernite en basindan beri bir-
¢ok egemenlik bi¢imini ve kavrayigini ihtiva etmektedir, dolayisiyla da zaten
biyopolitik niteliktedir. Biyoiktidarin, istisna ve kusatma hallerinin birlikte
iglemesi ve 1rk¢ilik mekanizmasinin da yardimiyla beraber zuliim politika-
larinin alan genigler. Plantasyonlarda, somiirgelerde ve Nazi toplama kamp-
larinda bunu gérmek miimkiindiir. “Egemenlik, kimin kayda deger ve kimin
degmez; kimin kullanildiktan sonra atilabilir ve kimin atilamaz oldugunu
tammlama kapasitesi olarak belirmektedir.”>!

Mbembe, Filistin'i ise ge¢ modern dénem somiirge isgali olarak niteler.
Ona gore bu iggal bigimi, disiplin, biyoiktidar ve nekroiktidar diizeneklerini
bir arada kullanmasi bakimindan erken dénem somiirgeci isgalden farklh-
dir. Cografyanin pargalara ayrildigi, havanin ve karanin kusatildig, sularin
kirletildigi, dis ditnyanin kapatildigi, agik havanin hapishaneye doniistiigii,
dis diinyayla baglantilarin koptugu, giindelik hayatin askerilestigi, insanla-
rin giindelik yagsamlarimi kazanmaktan mahrum birakildigy, i¢ ve dis diis-
man ayriminin silindigi mutlak bir egemenlik anlayis1 s6z konusudur. Savag
mesru devletlerin ordular1 arasinda gergeklesmez; kosullara adapte olan,
pargali, paramiliter daginik topluluklar tarafindan icra edilen savag maki-
neleri ile olur.

Yoldas Tiirler
insanlarin kirilganlastirilmasi konusunda insandigilagtirmanin etkisinden
soz ettim. Insandisilagtirma insan yasamim degersiz kilmaya yariyorsa zaten

49 Age.
50 Age.
51 Age.
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insan olmayanlarin kirilganlig1 konusunda ne séyleyebiliriz? Insan Sonrast
adl kitabinda Rosi Braidotti, Agamben’in zoe’sini ve Butlern prekarlik an-
layisini olumsuz bulmaktadir. Agamben igin zoe'nin “egemenin 6ldiiriilebil-
digi insan 6znenin kurucu kirilganlig1” ve “kontrolsiiz iktidarin despot kuv-
veti eliyle bedeni elden ¢ikarilabilir maddeye geviren” sey oldugunu yazar.>?
Braidotti'ye gére ise zoe, yagam kuvvetidir, iiretken canliliktir. Onun kirilgan-
liga bakig1 olumlayicidir. Siddet ve yikimin varhgini gérmezden gelmedigini
ancak yaralanabilirligi olumsuzluk i¢inde tikamak istemedigini belirtir; 6nce
Spinoza'nin, sonra da Gilles Deleuze ve Felix Guattari'nin diisiince diinyasina
referansla, vitalist materyalist bir etik anlayis1 savunur. Bu anlayig, “bizzat
yasamin siyasetine, 6liimii igeren ve 6tesine gegen, inatla iiretken bir kuvvet
olarak” vurgu yapar.>* Ona gére, 6liim zaten potansiyel olarak geride kalmis-
tir, bizi asil korkutan ise 6liim degil yasamanin kendisidir. “Olumlayici etik,
olumlulugu inga etme, boylelikle de incinme ve acidan yeni toplumsal kosul-
lan ve iliskileri hayata gegirme praksisine dayanmalidir.”>* Bu da, siddet ve
yikim politikalarinin karsisina tiim yagam kuvvetlerinin ittifakin1 gikarmak-
la miimkiin olabilir. Bu yiizden, hem insanlara hem de insan olmayanlara
kars esitlikgi bir sorumluluk ethosu gelistirmek durumundayiz zira hayvan,
makine ve gezegen oluslar da insaninki kadar kirilgan ve kiymetlidir.

Donna Haraway ise gerek “Siborg Manifesto”da gerekse “Yoldag Tiirler
Manifestosu’nda insanin kendi benzerleriyle kurdugu zorunlu iligkilerle
degil tiirler aras: iligkilerle ve ittifaklarla ilgilenir. S6z gelimi tarihi insam
merkeze koyan bir yaklagimla degil kopeklerle insanlarin ortak tarihi olarak
okuyabilir ya da siborglarla zorunlu olmayan akrabaliklar kurabilir. O, do-
gal olan ve olmayan arasindaki ikiliklere meydan okur. Tiim organizmalar
onun igin yoldas tiirlerdir. Yoldas tiirler birbirinden farkli yasamsalliklar
biinyesinde barindiran, “birbirini olusturmaktan, sonluluktan, katigikliktan

ve karmagikliktan miirekkep dért boliimlii bir bestedir.”*

Sonug Yerine: “Biz” Kategorisinin Sorunsallagtinlmas:
Butler, kirilganligimizin derecesi ne olursa olsun, “iginde belli topluluklarin
yasanabilir hayatlar digerlerinin ise yasanamaz ve dolayisiyla yas1 tutula-

52 Braidotti, Rosl, Insan Sonrasi, s. 135

53 Age., s. 135.

54 Age., s. 144,

55 Donna Haraway, Bagka Yer, gev. Giigsal Pusar, Melis Yayinlar, Istanbul, 2009, s. 235.
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maz olarak gériildiigii biitiin hayali demografileri anlamak ve pargalarina
ayirmaya” mecbur oldugumuzu séyler.*®

“Biz”in “6tekiler”e kargi sorumluluklari oldugunu séyleyebilir ve sanki “biz”in
“biz” derken kim oldugumuzu biliyormusuz gibi davranabiliriz. Ancak, eger
tehlikede olan bagka bir sosyallik kavram ve evrensel sorumluluklar igin bir
gelecek var ise, “biz” kendini tanimadig), tamyamadig yerde kendi sinirlari-

na kars1 gikmahdir.>’

Buraya kadar, 1rk, etnisite, din, toplumsal cinsiyet, tiir gibi kategorizasyon-
larin diginda kalan tekilliklerin nasil prekarize edildigini anlatmis oldum.
Bu dogrultuda, biz dedigimiz seyin, disinda kalanlar1 kirilganlastiran bir
kategori oldugu i¢in sorunsallagtirilmasi gerektigini soyleyerek bitirmek is-
tiyorum.
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Dokunma Rejimi:
Kirilganhk, Yaralanabilirlik, Duyarlilik

CANA ERSEN

“Bir barbar ancak esitine dokunur.”

I.

Sug ve Kefaretin Otesinde'nin yazar1 Jean Améry “Yahudi Olmanin Zorun-
lulugu ve Imkansizhig1” baghikli denemesinde kendini gergeklestirmenin di-
yalektiginden s6z ederken, “metafizik bir t6z olarak degilse de kiigiik yasta
edinilen deneyimin basit bir birikimi olarak, bir-sey-olmanin kaginilmaz
onceligine” deginir ve soyle yazar: “Kimse anilarinda bulamadig: bir seye
déniisemez”.2 Theodor W. Adorno ise bu aniyi, gocugun ilk-insan imgesini
olusturmak i¢in bagvurdugu kaynaga dek gétiirerek ayni1 anda “kiiltiiriin
hem zaferi hem de yenilgisi” olan unutus mekanizmasinin igleyisini tarif
eder. Bu imge, kendisine hayran ¢ocugun gézleri éniinde hanini istila etmisg
sicanlar1 degnegiyle 6ldiiren hanci Adem’i model almaktadir.? Hanci Adem
figiirii kiltiiriin kurulusunu temsil eder; siganlarin 6ldiiriilmesi anlatisi ise
psikanalitik gelenege kayithdir. flk-insan imgesi ikame edilebilirdir; her biri
kiiltiiriin kurulusunda pay sahibi olan unutus momentleri, kendi hikayesini
barbarliginda —barbarligin1 da hikayesinde- yitirmis Adem’i uygarhigin re-
kabet sembolii olarak yeniden igeriklendirip kkene yerlestirir. Bu minvalde
mezbahalardan gikan atiklarin dékiildiigii bokluderelerden (Ludenbach), et-
lerinden faydalanabilmek i¢in domuzlarin iiredigi ahirlardan (Schweinstie-
1 Keskin, Birhan, Yol , Istanbul: Metis, 1. Basim 2006.

2 Améry, Jean, Sug ve Kefaretin Otesinde, gev. Cemal Ener, Istanbul: Metis, 2015, s. 113.
3 Adorno, W. Theodor, Negatif Diyalektik, gev. Seyda Oztiirk, Istanbul: Metis, 2016, s. 332.
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ge) ve gocuklarin pesinden coskuyla kostugu képek itlaf ekibi arabalarindan
bahseder Adorno. Eskiden isitilmis bu (bokludere, domuz-ahir gibi) sozciik-
lerin goérsel hatirasina tekabiil eden manzaralara artik rastlanmamasi ya da
sehirlerin modernlestirilmesi projesine eslik eden kopek-kirimlarina tamk
olma coskusunun unutusa terkedilmesi, Adem’in degnegiyle vura vura 6ldii-
riip hanin digina siirdiigii siganlar1 andirir.

Cizgisel bir zamansallik fikrinden ayrilarak denilebilir ki: bir yandan kiil-
tiir, kokene koydugu Adem imgesine oykiiniirken bir yandan da her tiirlii
kiiltiirel iiretim, bir tarihsel figiir olarak bu —~hanci- Adem’den neset eder.
Siganlar hana dénmeyi siirdiirdiikge, Adem de onlar1 yok etme ¢abasin siir-
diiriir, ta ki yok edigin bigimleri hani istila eden siganlar olarak belirene dek;
0 zaman unutus baglar. Unutulmus olanin yeniden adlandirilmas: olarak
uygarlik ise Adem'’in degnegini gesitlendirerek siganlarla miicadelesine yeni
tarifler belirler. Uygarhigin bu ifade kabiliyeti, kiiltiir ve barbarhk diyalek-
tigini de siliklestirir; kiiltiire eklemlenmek, hanci Adem igin diinyada bu-
lunmanin bir zorunlulugu olan barbarligi, onun soyu igin olumsallagtirir.
Boylece, diinyadanhigin birbiri ile i¢ ige gegen formlar1 olarak barbarlik ve
kiiltiirlenme, uygarlik durumunda biri digerini tanimayan iki ayn diinyevi-
lik rejimi olarak sekillenir.

Calismalarinda sican imgesinin temsil ettiklerine Adorno’'dan ¢ok daha
genis bigcimde yer veren bir diger teorisyen ise Sigmund Freud'dur. Ador-
no da kimi zaman ortiik kimi zaman agik referanslarla Freud'un, kiiltiiriin
saldirgan itkiler ile uyusmazlig1 tartigmasini takip etmis ve bu bastirilmis
itkilerin yiiceltimi yoluyla kiiltiiriin kurulusu fikrini benimsemistir.*

Freud'un ilk kez 1907’de goriistiigii saplanti nevrozlu hastasinin hikayesi,
Olgu Oykiileri'nde “Sigan Goren Adam” bashgiyla aktarilir.> Hasta, Freud'a
zulme diigkiin bir yiizbagindan duydugu cezalandirma yénteminden s6z eder.
Dogu’da uygulandig ifade edilen bu cezaya gore, suglu baglanarak kalgasinin
tizerine bir kavanoz yerlestirilir ve kavanozun i¢ine konan siganlarin aniisten
girisi beklenir. Hasta, s6z konusu “cezalandirma” yéntemini duydugundan
beri, bu olayin, sevdigi kadin ile yillar 6nce 6len babasinin bagina gelebilecegi
4 Adorno’nun, kiiltiiriin kurulugsunda bastirilmig itkilerin toplumsal kodlara, hukuki sistem-

lere, kurumlara, sanat yapitlarina yiiceltiminin rolii konusundaki Freud okumasi ve Hitler
barbarliginin Freud'un sigan vakasi iizerinden bir anlatimi igin bkz. Richter, Gerhard, “Na-
zism as Negative Dialectics: Adorno’s Hitler”, Unmasking Hitler, Cultural Represantations
of Hitler from the Weimar Republic to the Present, ed. Klaus L Berghahn & .Jost Hermand,

Bern: Peter Lang Publishing; 2005, s. 105-145.
5 Freud, Sigmund, Olgu Oykiileri 11, gev. Ayhan Egrilmez, Istanbul: Payel, 1996, s. 29-110.
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diisiincesiyle bogugmaktadir ve saplantilarindan kurtulmak igin Freud’a bag-
vurmugtur. Freud yer yer hastasinin iirettigi ¢agrisim yigimimi analiz ederek,
bazen de hastanin pek ¢ok iggiidiisii i¢in uyaran niteliginde olan bu cezanin
anmimsattigl hatiralarin izini siirerek bir dizi sonuca varir ve hastanin sigan
sanris1 ortadan kalkar. Baskilanmig cinsel sugluluk itkilerinden, tetiklenen
anal erotizme, frengi hastaligy korkusundan, édipal miicadelelere varincaya
kadar tiirlii kabulleri kat eder Freud'un ¢éziimlemesi. Baz1 edebi anlatilara
da bagvurur. Siganlarin bastig1 kdyde sihirli kavalim iifleyerek onlar1 suya
doken ama hizmetinin karsihigini alamayinca kéy ¢ocuklarini kavalindan ¢i-
kan sesle biiyiileyip koyii onlarla beraber terk eden Fareli Kéyiin Kavalcist ve
yine sonradan masallastirilan bu Ortagag efsanesinden ilham alan Henrik
Ibsen’in Kiigiik Eyolf oyununda, ruhlar éliiler alemine iletmesi gerektigi i¢in
Eyolf'u lanetleyerek kendisini suya atmasina sebep olan sigan-kadin figiirii;
Goethe'nin Faust'unda Auerbach’in Mahzenindeki sahnede “kendi canh ben-
zerini bir siganda bulan” kahraman, her birinin psikanalitik yorumu, hasta-
nin kompleksler kiimesindeki bastirilmig bir itkiye tekabiil eder. Bu itkiler
yiiceltimle déniigiirken libidinal ve saldirgan igeriklerini muhafaza ederler.
Tiim bir kiiltiirel tiretim siireci bundan payini ahr.®

Uygarligin huzursuzlugu, yiiceltilmis itkilerde muhafaza edilen igerigin
-siganlarin- her an geri dénme tehdidinden ileri gelir. Bu baglamda suglu-
luk duygusunun uygarlikta temel bir islevi vardir; itkilerin yiiceltimi olarak
kurumlar, bireysel diye nitelendirilebilecek bir sirr1 ve bu sirdan dogan sug-
luluk duygusunu evrensel bir yazgi durumuna doniistiirmiistiir.” Ustelik bu
yazgl, “Oeidipus’'un duygulanimsal ¢ekirdegini”, bagka bir ifadeyle “unutu-
sun 6zenle sildigi bir tarihéncesinin yara izini”® tagiyan insanhigin hem 6zii
hem de kabugudur. Nasil ki yara izi ayn1 anda deneyimin de acinin da isareti
olabiliyorsa, kabugun kirilmasi da, hem ekine hem de giiriimeye giden yola
agilir. Bundandir ki bir Freud okuru olan Ricceur’iin nevrozun mengeini ve
kiiltiiriin kokenini buldugu duygulanimsal ¢ekirdekte, Walter Benjamin ta-
rihin ingasini, Adorno ve Horkheimer aptalligin kaynagini ve Derrida da ar-
siv hummasini tespit etmistir, elbette her biri kendi 6zgiin tarzinda Freud'a
bagvurarak.

6 Bkz. Levi, Neil, Modernist Form and the myth Of jewification, New York: Fordham Univer-
sity Press, 2014, s. 50-89.

7 Ricceur, Paul, Yoruma Dair Freud ve Felsefe, gev. Necmiye Alpay, Istanbul: Metis, 2007,
s. 172.

8 Age., 385.
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18

Benjamin, 20. yiizyillda yasadiklar: fagizm kosullarini bir tiir hayret ve sas-
kinhkla karsilayanlar: konu ederken® bagvurdugu “thaumazein” kavramiyla,
ortiik olarak, diigmanin safinda yer alan bir kalemi, Heidegger'i yanitlamak-
tadir. Varlik ve Zaman'in yazari, Antik Yunana referansla, felsefi bilgiyi bas-
latan hayretin ifadesi olarak thaumazein’in kendi ¢aginda merak’a (Neugier/
curiosity) doniistiigiinden yakinirken, bu kavram Augustinus’taki olumsuz
anlamuyla igeriklendirmistir. Augustinus'agére “curiositas” (merak) Itiraflar
yazdig1 sirada kendisine de musallat olan, diinyevi bilgiye duyulan o6lgiisiiz
arzunun ifadesiyken sonralan kibir ve cinsel arzu ile birlikte giinahin ii¢
kaynagindan biri olarak da anilir. Merak, gézlerin sehvetidir (concupiscentia
oculorum); 6yle ki ruhun, Tanriy1 temasa etmenin huzur ve dinginliginden,
zamansal varolusun kesmekesine diisiisiine arag olan tam da bu meraktir.'°
Oysa Benjamin, Heidegger'in sinik tutumunun aksine, devrimci bir atilimla,
felsefi bilgiyi baglatan hayretin/ilginin imkani olarak gergek olaganiistii hali
(Ausnahmezustand/kuraldisi durum)!! isaret eder. Egemenin, olaganiistii
hali ilan eden olma konumunu askiya alacak gergek olaganiistii hal, felse-
fi bilgiye agacak bir hayreti de tetikleyecektir. Bunun kosulu, halihazirdaki
tahakkiim mekanizmasim besleyen saskinlik duygusuna kaynaklik eden
mevcut tarih kavrayiginin yerinden edilmesidir. Arayiginda olunan tarih
kavraminin bilgisi ise ezilenlerin geleneginde'? sakhidir. “Ezilenlerin gelene-
gi” (Tradition der Unterdriickten) ifadesi Marksizm literatiiriine ait oldugu
oranda Freudyen psikanalize de kayithdir. Tiirkgede “baskilama” olarak
karsgilanan “Unterdriickung” (répression), psikanaliz i¢in temel bir kavram
olan “bastirmay1” da (Verdringung/refoulement) kapsamina alan bir psisik

9 Benjamin, Walter, “Tarih Kavrami Uzerine”, Pasajlar, gev. Ahmet Cemal, istanbul: YKY,
2002, s. 41.

10 Yuhanna 2:15: “Diinyay1 da diinyaya ait seyleri de sevmeyin. Diinyay: sevenin Babaya sevgisi
yoktur.” 2:16 “Ciinkii diinyaya ait olan her sey -benligin tutkular, géziin tutkulari, maddi
yasamin verdigi gurur- Babadan degil dilnyadandir.”

11 “Olaganiistii hal (Notzustand) ve kuraldisi durum (Ausnahmezustand) arasindaki farktan
soz etmek yerinde olur. Olaganiistii hal, dogal felaketler gibi, dogrudan insan etkinlikleriyle
bir ilgisi olmayabilecek olaylar kargisinda alinmas: gerekli tedbirleri ve bu yéndeki kurum-
sal diizenlemeleri ifade eder. Bu gibi durumlarda hangi kurumlarin, hangi yetkilerle, nasil
harekete gegecegi, ilgili yasalarda diizenlenir. Savag gibi diger tehditler kargisinda alinmasi
gereken tedbirler de Belagerungszustand bashg altinda toplanmigtir. Kuraldisi durum kav-
ramy, iilke ig¢indeki istikrarsizlikla, terér, i¢ savay ve devrim tehdidiyle, kisaca egemenlikle
ilgili diizenlemelerle simirhdir.” Aykut Celebi, “Kuraldisi Durumlarda Karar Vermek”, Def-
ter, S. 42, 2001, s. 123, dipnot. 13.

12 “Ezilenlerin gelencgi, bize iginde yasadigimiz ‘olaganiistii hal’'in gergekte kural oldugunu
ogretir.” Benjamin, Walter, “Tarih Kavram Uzerine”, age., s. 41.
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siireci ifade eder.!® Didi-Huberman Freud'un Metapsikoloji'sine bagvurarak
baskilama ile bastirma arasindaki farklariinceler. Bu incelemenin bir 6ne-
mi de, Didi-Huberman okurlarinin, titiz bir sinirlamayla birbirinden ayr
olarak diisiiniilmiis bu iki kavramin, pek ¢ok Ingilizce geviride birbiri yeri-
ne kullanildigini agiga gikarmalar: olmustur. Tiirkgedeki ilgili literatiirde
de benzer bir durum s6z konusudur; bununla birlikte, 6rnegin Uygarligin
Huzursuzlugu'nun cgevirisinde baskilama terimi “diglanma” olarak karsi-
lanmistir. Didi-Huberman’in incelemesine gére “baskilama bilingli olabilir,
fakat bastirma her zaman bilingdigidir; baskilama duygulanimlara uygula-
nabilir, halbuki bastirma yalnizca temsiller iizerinden igler.”** Yine de bas-
kilamadaki bilinglilik hali, 6rnegin bir duygunun baskilanmasi s6z konusu
oldugunda dar anlamhdir; boylesi bir duygu, bilingdisina aktarilamamig
olsa da ketlenmis ya da silinmistir. Genis anlamiyla baskilama ise, bilingten
nahos ya da rahatsiz edici bir igerigi yok etmeye meyleden psisik islem ola-
rak tamimlanir.

Oyleyse Benjamin diisiincesinde gelenek, artik egemenlere ya da muha-
fazakar halk kitlelerine degil, egemenin tahakkiim mekanizmasini kesintiye
ugrattig1 igin baskilanmis bedenlerin otantik deneyimine vurgu yapar. Ezi-
lenlerin gelenegi, sinif miicadeleleri s6z konusu oldugunda direnisi hedefle-
me anlamim yiiklenirken, baskilamanin psisik siiregleri g6z éniinde bulun-
duruldugunda, direnisin kaynag olarak ifade bulur. Ayn1 edimin hem kay-
nag) hem de hedefi olarak ezilenlerin gelenegi, ¢ok eski bir gegmisten heniiz
belirlenmemis bir gelecege, tiim bir diinya tarihini kat eder. Demek ki tarihin
diinyasi da, bu seyrin anlamini gasp etmeden kaydetmenin bir yolunu gelisg-
tirmek durumundadir; zira bu anlama her el konuldugunda simdiki zaman
da sahiciliginin 151d1g1 kesintileri bir siireklilik yanilsamasinda yitirecektir.
Bu yitim, sahiciligi de bir efekte, bir jargona indirger. Iste Benjamin'in tarih-
¢isi, durmaksizin bu kirilganlig: gozetir ya da Didi-Huberman’in deyisiyle:
“Geleneksel temsilleri, ya da daha kesin deyisle konformist temsilleri iginde
‘baskilanmis’ (reprimé) bulunan seyi tasvir ettirmek/resmettirmek (figurer)
suretiyle halklar: ‘temsil edilebilir’ kilar.”’> Bu noktada Hannah Arendt’in
Sakli Gelenek'teki parya figiirii ile Hegel'in ruhun devimleri ve bedenin jest-

13 Didi-Huberman, Georges, “Rendre Sensible”, Qu'est-ce-qu'un peuple, Paris: La Fabrique
Editions, 2013, s. 89.

14 Agy.

15 Age, s. 89-90.

Cogito, sayr: 87, 2017



Dokunma Rejimi: Kinlganlik, Yaralanabilirlik, Duyarlilik 29

leri yoluyla “bir halkin istediklerini ve diigiindiiklerini bildirmesinin inorga-
nik sekli” olarak adlandirdig: seyi degerlendirir Didi-Huberman,'® zira bas-
kilanmis olan sadece bir toplumsal gériinmezlik statiisii degil, aym zamanda
adsizlarin anisinin tarihte yarattig1 boslugun telafi edilemezligidir. Boylece
Benjamin'in tarihgisi, konformistlerin hep uzak durdugu arsivlere girecek-
tir; halklarin kirilganlhigiyla kargilastig: yer de yine bu arsivler olacaktir. Zira
emanetin iktidar olarak arsiv de, her kiiltiir tiriinii gibi bir kékensel kusura
sahiptir; “higbir kiiltiir iiriinii yoktur ki aym zamanda bir barbarhk belgesi
olmasin.”!? Ustelik bu barbarlik belgeleri, ironik bigimde, bu kez adsizlarin
anis1 adina iglevsel kilinacaktir. Tarihsizlerin hafizasinin tarihe kayd: an-
cak bir kirilganhkla miimkiindiir; fakat bu kirilganlik tarihsel maddeciligin
yoneliminde yer degistirir. Zira bu tutumun tarihgisi, tarih-yazimindan dig-
lanmiglar adina bir konusmay: iistlenmez; onlara disaridan bir ad vermeye
talip olmaz. O, bir devrimci gibi okur barbarligin belgelerini ve bunlarda
kurumlarin kirilganligini tespit eder. Bu kirilganliga diyalektik imgeleriyle
sizar; orada, gasp edildigi i¢in anlam yaratmay kesmis, dolaysiz bir yagan-
mighga doniigmiis otantik deneyimi uyandirir. Oyleyse denilebilir ki bu dev-
rimci-tarihgi, adsizlarin anisini tarihe yazmaz da onlar1 kendi hikayelerinin
biricikliginde okunabilir kilar. Pozitivist tarih-yazimlari, mevcut dinamigi
ya da stabilitesi i¢inde adsizlarin anisina kendiliginden yer agmayacagindan
bizzat bu adsizlar, hatta en ¢ok da oliiler, egemenlerin tarihteki siirekliligini,
durgunluk konumundaki bir diyalektikle kirarlar. Aksi halde, “diisyman ka-
zanirsa, oliiler bile payini alacaktir bundan.”!8

Sekiilerligin bigimleri iizerine diisiindiigii eserinde Talal Asad da Benja-
min’in Barok Yas Oyunlarinin Kokeni'ne bagvurur. Mit, aciyla iligkili faillik,
zuliim ve igkence gibi mefhumlarin sekiiler diye adlandirdigimiz bilgileri,
davraniglar1 ve duyarliliklan yiizyillar iginde nasil belirlediginin izini sii-
rer.!® Bu baglamda Benjamin’in metni, giiniimiiz antropoloji diinyasi i¢in var
oldugu kabul edilebilecek sekiilerlik bigimlerinden birini igermektedir. 16. ve
17. yiizyillarda —pek ¢ogu sahneye konmamig— Alman Barok yas-oyunlar,
merkezine alegoriyi koydugu bir diinyada mitin olanaksizliginin gésterge-
sidir. Sokrates’in oliimii klasik tragedyanin ve mitin sekiilerlesmesi anidir

16 Age, s. 90.

17 Benjamin, Walter, “Tarih Kavrami Uzerine”, age., s. 41.

18 Age, s. 40.

19 Asad, Talal, Sekiilerligin Bigimleri, gev. Ferit Burak Aydar, Istanbul: Metis, 2007, s. 79-83.
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Benjamin igin. Yunan tragedyalarinda talihin darbelerine, berelenmeye,
ezilmeye agik olma hali boylece gegmiste kalmigtir. Onun 6lme bigimi, mi-
tik kahramanin trajik 6liimiinii, bu 6liimdeki fedakarca tavri sona erdirerek
yerine mantikli, akli bir 6liim tercihini gecirmistir.?® Asad’a gére Benjamin,
nihayetinde, Aydinlanmanin giivenli sinirlarina gekilmeyi de arzunun belir-
sizliklerine tiimden bir teslimiyeti de tercih etmeyip, bu iki pozisyon arasin-
daki gerilimli salinima yénelmistir. Sahiden de Benjamin'in farkli uglarin
geriliminden yana tutum aldigim séylemek miimkiindiir; gerek takim-yildi-
21 (constellation) epistemolojisi fikrini igleyisi gerekse yasa koyucu siddet ile
yasa koruyucu siddet arasindaki sahte diyalektigi kiran saf giddeti tanim-
ladig1 “Siddetin Elestirisi” metni, bu tercihinin ifadeleri olarak okunabilir.
Benjamin siddetin elestirisine, siddet tarihinin felsefesi olarak yénelir-
ken, bir yandan da hayatin kutsallig1 dogmasinin kékenini aragtirmay: teklif
ederek insan hayatini diger canlilarin yasamindan ayiran 6zselligin pegine
diiser. Bu kutsallik atf1, “insan ve onun yeryiiziindeki hayatinda, 6liimde ve
ote diinyada 6zdes olan igindeki hayatim” tiimiiyle kugatsa da, insan “hal-
leri, govdesi ve 6zellikle de diger insanlar tarafindan yaralanabilir hayat1”
sebebiyle kutsaldisidir.?! Yaralanabilirlik (Verletzlichkeit), fiziksel zarara ve
hasara yatkinlik/ duyarlilik durumudur; bu durum igine girilebilir —kesilip
delinebilir- bir biitiinliigii, katihig1 varsayar. Latince vulnerabilis sézciigii-
niin karsihig1 olarak kullanilir; Bat1 dillerindeki hasar-vermek (harm) ifadesi
de Latince “ferire”, delmek/ kesmek sézciigiinden gelmektedir. Bu anlamda
yaralanabilirlik, i¢ ve dis arasinda bir ayrimi gerektirir; yaralanabilir olan,
delinebilir/ niifuz edilebilir (perforable) olandir. iste Benjamin'’in soziinii et-
tigi manada kutsallik dogmasiyla kugatilmis insana kutsaldigiligini anim-
satan, insan hayatim yaralanabilir kildig1 oranda onu iletisime de agan bu
niifuz edilebilirlik halidir. Yaralanabilirlik, diinyayla aramizdaki gegirgen
tensel sinir1 ifade eder; bu sinir, bedenimizin disinda kalan gevreden ayril-
mamizi saglarken aym anda bizi bu gevreye ileten teyel yeridir. Bu noktada
tekrar Sekiilerligin Bigimlerime dénersek, “bedenin 1stirap ¢ekmesinin bir
semptomu olarak acinin, bedenin gercgek diinyada etkili bir gekilde faaliyet
gosterme yetenegine konulan bir simir olmasi”?? tahliliyle karsilasiriz. Ote

20 Age., s. 80-81.

21 Benjamin, Walter, “Siddetin Elestirisi Uzerine”, cev. Ece Goztepe, Siddetin Elegtirisi Uzeri-
ne, der. Aykut Celebi, Istanbul: Metis, 2010, iginde s. 40.

22 Asad, Talal, Sekiilerligin Bigimleri, age., s. 85.
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yandan tam da bu sinir sayesinde “diinyanin i¢ ve dig maddeselliginin his-
sedilmesini saglayan duyularin en dolaysiz isaretidir” ac1.2? Sekiilerligin bu
baglamdaki hiikmii ise tarih-yapma ve kendi kendini giigclendirme gibi edimler
yoluyla acinin yerini hazza birakmasi fikrince gelistirilir. Tam da bu hususta
“bedenlerimiz ve zihinlerimiz iizerindeki bilgi ve hakimiyetimizin eksikligi
konusundaki fikirleri” ile Freud diisiincesinin iglevselligini isaret eder Asad.

IIIL.

Aydinlanmanin Diyalektigi'nde, yine értiik bir Freud referansiyla, yas ha-
linin, uygarhigin yara izi oldugu ifade edilir. Pazar degeri olmayan seyler
diglanmakta oldugundan, yas da, erekler evrenine mesafelenebilenlerin ruh
hali olarak vurgulanir ve toplumdis1 bir duygusalliga déniisiir.2* Adorno’nun
cesitli eserlerinde siklikla bagvurmay tercih ettigi bir sozlitkgeden bahsedi-
lebilirse, aptallik, budalalik, delilik gibi s6zciikler burada kendilerine énemli
bir yer bulacaklardir. Tipk: yas gibi, aptallik da kiiltiirlenmeyle gelismis bir
yaradir; “¢ocugun ilk sorusu ya da ilk hakkindaki sorusunun bastirilmasiy-
la” olusan bu yara zamanla duyarsizlasgsa da, aptalligin kaynagidir.2> Buda-
lalik (sots) ile delilik (folly, folie, Narretei) arasinda ise bir tercih yapar Ador-
no; deliligi se¢mistir ¢iinkii delilik “hakikatsizligin ortasinda hakikatten
vazgecmek istemediklerinde insanlar1 ¢arpan hakikatin aldig bigimdir.”2
Bu tarz, bir diigiiniimsellik igerdigi igin temaslara agik ama bir o kadar da
kirilgandir; aksi haldeki bir akil bigimi ise, kendi tahakkiimiinden kagan,
iizerinde kendi imgesinin yansimasim géremedigi her sey kargisinda heze-
yana kapilip temaslardan kaginacaktir. Bu anlamda aptalligin katilagmis ve
artik gériinmez hale gelmis kaynag), bir aptallik aninda, bizi sonsuz yinele-
meler evrenine agar. Bu evrende deneyim kazanmak ancak yinelemenin en-
gellenmesiyle miimkiindiir; 6te yandan yinelemenin engellenmesi hevesin de
engellenmesi anlamina geldiginden bu zihinsel asama “umudun titkendigi
duraklara isaret eder.”?’ Tiim bir kiiltiir, varhgini bu momentlere borgludur;
uygarlik, bireylerin kirilganliktan, yaralanabilirlikten, giivencesizlikten ka-

23 Age., s. 85.

24 Adorno & Horkheimer, Aydinlanmanin Diyalektigi, cev. N. Ulner- E.0). Karadogan, Istanbul:
Kabalcy, 2014.

25 Age., s. 343.

26 Adorno, W. Theodor, Negatif Diyalektik, age., s. 365.

27 Adorno & Horkheimer, Aydmlanmanin Diyalektigi, age., s. 344.

Cogito, sayr: 87, ZOF



32 Cana Ergen

¢inabilecegi korunakh yapilar insa ederken bizzat bu yapilan kirilganhkla
miihiirlemistir. Kendi-egemenliginden, kadiri mutlakhigindan vazgegmenin
bilgisi, unutus mekanizmasinda 6giitiilmiisgtiir. Béylece diinyayla iligkimiz-
deki hakikatin tonalitesi, bir tiir istikrar miicadelesinin ¢ehresine biiriiniir.
Bu kabullerden diglanmig olanin yaralanabilirligi ise, belki de sadece gele-
cekteki bir tarihgiligin ilgi alaninda yer alacak.

Iv.

Tarihginin argiv karsisindaki eylemi bir tiir vaatte bulunmadir; o, bir sirr1
gelecek igin saklamaya talip olmustur. Derrida Arsiv Hummast'nda?® gelece-
ge agilan ve arsivin kaynagina giden ii¢ kapidan?® s6z eder: Vaat, belirsizlik,
sir. “Bir vaat, gizlice ama goriiniir bigimde, agiga vurmak istedigi bir sir
tarafindan korunur.”*® Kitapta ii¢ tema ig ice geger: Psikanaliz, Yahudilik
ve arsiv.

Arsiv hem baslangic hem de buyruk anlamina gelen arkhe’nin hatirasim
adinda barindirir: (Archive-arkhe) Boylece bu hafizadan kendini korur; bu
ayn1 zamanda onu unutmasi demektir. Arsiv, Yunanca arkheion’dan gelir.
Bu sozciik yiiksek devlet gérevlisi, yiiksek yargig vs. gibi komuta eden, buyu-
ran kimseleri ve onlarin evini, ikametgahini ifade eder. Resmi belgeler, yasa
yapmasi igin, kamusal otorite olarak taninan archontes’a, onun evine teslim
edilir. Oyleyse archontes ilkin belgelerin muhafizidir. Bu muhafizlarin ayni
zamanda yorumlama ehliyeti vardir. Her biri arsivi yorumlama giiciine sa-
hiptir. Bu anlamda archontes’a emanet edilen belgeler yasay: ifade eder hale
gelir; incelemenin nesnesi yorumdan ayrilmaz.

Derrida, arsive damigmayi bir 6liiye hitap etmekle es tutar; arsiv hayaletiy-
le séylesinin kurallarim bilim degil ama bir 6l¢iide Yahudilik ve psikanaliz
belirlemistir. Tarihgi bu tartismaya digsal degildir, tiim sahsiyetiyle konunun
bir pargasidir. Bilim insanlar1 hayaletlere inanmaz ama tarihgi, adeta Ham-
let gibi bu arsiv hayaletine inanmak zorunda kalir, arsiv etkisi ona inanmak-
tan bagka gare birakmaz.

28 Derrida, Jacques, Archive Fever, California: University of California Press, 1998. Bu boliimde
ilgili eserin bir tamtimi1 yapildigindan, siklikla Derrida’nin kavramsal agina bagyvurulmusg-
tur.

29 Derrida bu kapilar1 adlandirirken aklinda Benjamin vardir; “Tarih Kavram Uzerine Tez-
ler"de gegen, iginden her an Mesih’in ¢ikabilecegi dar kapilari animsatir; age. s. 69.

30 Age., s. 44.

31 Arkhont artik cevapvermeyen ama yasa yapan bir hayaleti konusturur.
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“Bir tarihgi, heniiz tesis edilmemis bir arsiv konusunda sir tutma sézii/vaadi
verirse ne olur? Bunu kim yapar? Bunu yapan hala bir tarihgi midir? Vaadi
kime verir? Kimin karsisinda? Hangi yasa 6niinde? Hangi hayalet ve hangi
tanik éniinde? Bir hayalete bir sirr1 vadeden kisi, nasil hala tarihgi oldugunu
iddia edebilir?"3?

Derrida’ya gore tiim politik iktidarlar arsivi kontrol ederler; hafizay: degil.
Oyle ki arsivin olusturulmasi ile yorumlanmasina katilim ve erigim adeta
demokratiklegsmenin asli kriterlerinden biri olarak ortaya gikar. Bu biiyiik
oranda “yasaklanms arsivler”? ile devletin tarihgi iizerindeki iktidar ola-

rak “bastirilmig”3

arsivlerin bir sonucudur. Hafiza, eksikligi iginde bir ya-
pisal kusurla bulunabiliyorken, bir emanet yeri, bir tekrar teknigi, 6lim it-
kisi olmaksizin arsiv yoktur. Oliim itkisi bir tiir saldiridir; bu saldir1 sadece
unutkanliga, amneziye, hafizanin ortadan kaldirilmasina, unutus (anamne-
sis) olarak hatirlamaya yol agmaz, ayn1 zamanda asla unutmaya ya da hatir-
lamaya indirgenemeyenin kékten silinigini, imhasini buyurur.

Derrida’ya gére ¢agimizin argiv hummasi (hastaligi/atesi) Freud'un ko-
kensel izi psikanalizle yeniden diriltme ¢abasindan dogmustur. Onu yeni-
den canlandirarak (animsatarak) hastalarim iyilestirecegine inanmistir.
Freud'un kurdugu bu bilim artik kavramin hakikatine degil, arsive daya-
nir. Derrida'nin tarifiyle Freud'un niyeti, hafizanin ve arsivin gériiniisteki
yoklugu yoluyla, “siradan tarihg¢inin” hig belge bulamadig yerde, arsivli bir
belgelemeyi tasdik eden her tiirden semptomu, igareti, figiirii, metaforu ve
metonimiyi analiz etmektir. Bunun i¢in Freud, Musa'nin cinayetinin, Yahu-
di hafizasinda, hatta insanlhigin hafizasinda arsivler, belgeler, semptomlar
biraktigini iddia eder.?® Arsivin muglakligl, hem “baslangi¢” hem de “buy-
ruk” anlamina gelen Yunanca “4pyn” (arkhe) sézciigityle baslar. Arsiv heniiz
arsivlendigi anda unutuldugundan siirekli bir buyruga, diizenlenmeye ihti-
yag¢ duyar. Bu unutmanin sebebi ise hypomenesi, yani hafiza yetersizligidir.
Freudcu psikanaliz yeni bir arsiv teorisi 6nermistir. Oliim itkisi, bu teorinin

32 Age., s. 69.

33 Age., s. 4.

34 ihlalci hafizamin -bastinilabilir (verdrdngbar) olmayan- sadece baskilanabilir (unterdriick-
bar) giicii ve otoritesi s6z konusuysa kiiltiiriin gergek bir tarihi de hafiza ve arsiv de s6z
konusu olamaz, bir atanin bizim igimizde nasil konugtugu anlagilmaz olur. I1. Béliimde
Unterdriickung/ baskilama-Verdringung/ bastirma sozciikleri iizerinden degindigimiz ge-
viri sorunlar tartigmasinin Derrida’mn konumunu gérmek igin bkz. age., s. 28

35 Age., s. 64.
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imkanlarinmi ve kogullarini olugturur. Bu anlamda arsiv gegmisi kaydetme
cabasiyla iligkili oldugu kadar gelecek ve vaatle de ilgilidir.

“Bu bir gelecek meselesidir, bizatihi gelecek, bir cevap, bir vaat ve yarin igin
bir sorumluluk s6z konusudur. Arsiv: Bunun ne anlama gelecegini bilmek is-
tiyorsak, yalnizca gelmekte olan zamanlarda oldugunu biliriz. Belki. Yarin
degil, ama gelmekte olan zamanlarda, daha sonra ya da belki asla. Arsiv kav-
raminda hayaletimsi bir mesihsellik iy bagindadir. [...] Mesihsellik (messiani-

city), Mesihgilik (messianisme) anlamina gelmez.”3¢

Arsiv, hafiza ya da unutug degildir aksine hafizanin kékensel ve yapisal bo-
zulmasinin yerinde vuku bulur. Bu sebeple Derrida onu siklikla indirgendigi
bellek deneyiminden, kékene doniigten, arkaikten ve arkeolojikten, anidan
ve yitik zamanin arayisindan ayirir. Arsiv, emanet iktidaridir;*’ gegmisin
yeniden olusturulmasini imler. Derrida igin argiv s6z konusu oldugunda gés-
tergeler, tek bir bedende, tek bir sistemde ya da bir eszamanlhlikta bir araya
gelirler. Arsiv hafiza yetersizliginden mustariptir; bir tekrardir, yeniden iire-
tilmis ve emanet edilmis hafizanin yapisal olarak zafiyet gosterdigi bu digsal

yerde biriken bir ilavedir. “Meta-arsiv yoktur,”3

siireklitekrar vardir. Bu 6yle
bir tekrardir ki kendini muhafaza edebilmek igin kendine siddet uygular. Bu
muhafaza bellegi diizenler ve gelecegi 6nceler. Derrida’ya gére bir argivi mu-
hafaza etmek onu diizene sokmak, kurumsallastirmak, kaydetmek, emanet
birakmak ve bir gévdeyi ya da sistemi idealize etmek anlamina gelir.

Arsiv ancak kokensel igerigin yikimi yani 6liim itkisiyle miimkiindiir. Ha-
fizay1 diizenleyen ve gelecek olan1 tahmin eden, arsivin muhafizi, archont’u
ve gelenekte yasayi tagiyan her seyi 6ldiirmeyi emreder. Sessiz temayiilii ar-
sivi yakmak ve amnezi yaratmak, béylece bir ortamda ve disarida bir yerde
hafizanin birikimi ve kapitallesmesi olarak arsivi imha etmeyi amaglayan
ekonomik arsiv ilkesini giiriitmektir.

Freud psikanaliz ¢alismalariyla kavramin hakikatine degil arsive daya-
nan bir bilimin imkanini1 baglatmistir; onun séylemi ilkin izlenimlerin stok-
lanmasina ve kayitlarin gifrelenmesine dayanir ama ayn1 zamanda sansiire,
bastirmaya ve kayitlarin yeniden okunmasina da. Tiim bilimsel uretim st-

36 Age., s. 36.
37 Age.,s. 2.
38 Age., s. 67.
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regleri bu arsiv hastaligindan etkilenmistir. Derrida’ya gore Freudyen imza,
arsive ve genel olarak argiv kavramina kendi damgasiny, izini birakir; y6-
nelimi bir yandan giiglii bir arkeoloji ¢ahgmasini andirsa da, aslinda tiim
bir ge¢misi —parmak izlerine varincaya dek- unutulmusluktan ¢ikarmaya
taliptir. Bu baglamda Derrida gizlinin arsivini>® kabul etmese de Freudyen
baskilamanin gizlinin arsivi olarak diizenlendigini savunur. Fakat Freud,
arsiv fikrini muhafaza etmek isterken muglak bir pozisyona diigsmiistiir ¢iin-
kii argivin yeri buyrugu verenin yeridir fakat ilk argive ulagsmak igin de bu
buyruk verenin, archont'un éldiiriilmesi gerekir. Bu anlamda archontic ilke,
baba ilkesidir onun otoritesi ancak baba katliyle yapisékiime ugratilabilir
6te yandan medeniyet ve aklin da ancak patriarkal hukuk yoluyla var olabil-
digini vurgular Derrida. Ona gore arsiv hastaligi aym zamanda arsivin ilk
ilkesine kadar onu yikan ve radikal kétiiliige sebep veren seyin kendisidir.
Boylece archive ve anarchic (anarsi) birbirine baglanr.*°

V.

Ricceur de arsiv kavramini incelerken belge ile belgeledigi sey arasindaki me-
safede konumlanan iktidar aygitlarini isaret eder. Bu baglamda tarihgilik ve
yargiglik mesleklerini takip ederek, mahkemede yiiriitiillen dava ile arsivde
baglatilan tarih-yazim elestirisini ayiran yapisal farklara degindigi boliim-
de, Carlo Ginzburg'dan “dava, tarih-yazim deneyi igin tek firsattir” séziinii
alintilar.*! Bu tarihsellik hukuksallik iliskisini yaralanabilirlik ve 6zerklik
tizerinden tartigtig1 bir tebligde42 de, temel sorunu, hukuk 6znesinin, hem
biitiin hukuksal sorugturmalar igin bir 6nkosul hem de hukuksal pratikle-
rin ufku olmasi bigiminde koyar. Fakat bu paradoksaldir zira 6ézerklik hu-
kuk 6znesinin temeli olsa da bu 6zerkligin hukuksal pratigin bir gérevine
déniismesini saglayan sey yaralanabilirliktir.*> Ricceur uzmani Olivier Abel
yaralanabilirligi, “tehlikeye sonsuzca agik insanin, diinyaya ve bagkalarina
pozitifligi icinde agilmasinin kosulu” olarak tanimlarken bu kavramin fel-
sefe tarihinde Lévinas ve Ricceur'e dek derinlemesine incelenmedigini vur-

39 Age., s. 3-4, 69.

40 Age.,s. 79.

41 Riceeur, Paul, Hafiza, Tarih, Unutug, gev. M. Emin Ozcan, Istanbul: Metis, 2012, s. 358.

42 Riceeur, Paul, “Autonomie et Vulnérabilité”, hitp./fwww.fisp.org.ir/autonomie,htm konferans

metni, Paris, 1995.
43 Age. Ayrica, bu noktada, yaralanabilirlik ve kirilganlhk ifadelerinin birbiri yerine kullanabi-
lecegini bildirir.
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gular.** Abel bu durumu, Platon’dan Kant'a, Stoacilardan Descartes’e tiim
bir felsefe tarihinin bize kendine yeterligi, korunaklihigi, bagimlh olmamay;,
dolayisiyla yaralanabilirligi asgari bir diizeye indirmeyi 6gretmeye ¢aligma-
siyla agiklar.*® Ona gore 6znellik, yaralanabilirlik ve tam da bu yaralanabilir-
likle pargalanan ézerkligin birligidir. Benzer gekilde Ricceur'de de kirilgan-
hik (fragilité) ve 6zerklik aym diigiince evreninde birbirlerine karsit olarak
konumlansalar da bir yandan da birbirlerinin olusumunu tamamlarlar. So-
nugta 6zerklik, kirilgan ya da yaralanabilir olan bir varhgin 6zerkligidir. Bu
baglamda Abel yaralanabilirligin kokensel insan olma kosuluna génderen
betimleyici anlamini temel alsa da nosyonun igerigini insan olmayanlara
dogru da genisletir. Diger canlilarla paylasilabilir, hayvanlarin diinyasiyla
ortak bir yaralanabilirlik fikri ayn1 zamanda bir hayvan olarak insan1 da
hatirlatmaktadir.* Yaralanabilirlik nosyonunun bu genislemeye yatkinlig
(canlilarin, doganin, hafizanin yaralanabilirligi gibi) onu ayni zamanda bir
inkar enstriitmani haline getirdiginden Abel “Yaralanabilir olan nedir?” so-
rusu lizerinden yaralanabilirlik kavraminin kapsamini sorguladiktan sonra
soruyu yeniden formiile eder: Yaralanabilir olmayan nedir?

Riceeur igin ise yaralanabilirligin figiirleri tarihsel ve ¢agimizin moder-
nitesine has oldugundan, bu hususta felsefi bir soylem gelistirmek zorlagr.
Bu sebeple etik-hukuki diizlemden ayrilip konuyu felsefi-antropoloji diize-
yinde ele almasi gerekmistir. Bu sayede yaralanabilirlik kavraminin birli-
gi altinda toplanan farkh deneyim ve gergekliklerin biricikligini korumak
da miimkiin hale gelir. Konuyu felsefi-antropoloji baglamina ¢ektiginden
ozerklik sorunsalina eklemlenen insanin, nasil bir tiir oldugunu degerlendir-
mesi gerekir: “Belirli gii¢ modaliteleri altinda kendini ifade etme kapasitesi”
var midir? “Seylerin akis igerisinde eylemde bulunabilme” kudretine sahip
midir? “Digerlerini etkileyebilme” giiciinden sz edilebilir mi? “Kendi yasa-
min anlagilir ve kabul edilebilir bir anlatida bir araya getirebilme iktidar1”
onda mevcut mudur?¥’ Giiciin literatiiriine kayith, 6zerklige iliskin tiim bu
sorular —insanin kendini belirli kodlamalar iizerinden yénetebiliyor olma
hali- kirilganlik iizerinden acziyetin diliyle bulugur. Bu dilsel birlik Ricceur

44 Olivier, Abel “Penser le vulnérable”, Rivage, 2010. hitp:/folivierabel.fr/nuit-ethique-les-
proches-ct-leurs-liens/penser-le-vulnerable php

45 Age.

46 Age.

47 Ricceur, Paul, “Autonomie et Vulnérabilité”, hitp:/f'www.fisp.org.triautonomie htm konfcrans

metni, Paris, 1995.
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felsefesi igin asli bir unsur olan anlatisal tutarlilik mefhumunu da olusturur.
Ona gore 6zerklik, anlatisal tutarlhilik fikri ile uyum iginde, kendi yasamin
siirdiirme kabiliyetidir. Ote yandan kirilganhiga kayith bir dil ile koruma kis-
vesi altinda tahakkiimiin aklanmas 6zerkligi pargalar. Esitsizligin temeli bu
parcalanmayla ifade edilir. Insanlar arasindaki temel esitsizlige isaret eden
Ricceur, esitligin modalitelerinden ilki olarak konugabilme iktidar1 diizle-
mindeki esitligi vurgular. Kirilganlik, yaralanabilirlik gibi acziyet figiirleri
dolayimiyla bu esitlikten diglanmak bir anlamda dilin digina siiriilmiig ol-
maya, aforoz edilmeye tekabiil etmektedir.*® Bu dilsel diglama ifadesi kendi
6z-tarihi olarak insanin, hikayesini bir tarih olarak sunabilirligi baglaminda
tartigmaya agilir. Bu baglamda tamimlanan anlatisal tutarlilik ideali “aym
tarihi bagka bir gekilde anlatmay: 6grenmekten, kendinden baskalarinin an-
latmasina miisaade etmeyi 6grenmekten, yasamin anlatisini belgesel tarihin
elestirisine tabii kilmaktan™® miirekkeptir.

VI

Cagimizin kagitsizlary, giivencesizleri, gogmenleri, tehlikeye agiklik ve giig-
stizliik beyan>® iginde mevcudiyetlerinin hem etik-politik goriiniirliigiiniin
hem de hukuki kaydinin arayigindadir. Bu insanlarin yaralanabilirlikleri,
modern toplumun imtiyaz sahiplerinin, kirilganhktan miimkiin oldugunca
izole yasayabilmek adina yerlestigi korunakh alanlardan geriye kalan diin-
yay1 bir artiklar-cografyasina doniistiirdiigiinden, tehlikeye agikhik ifade-
sini de kriterlenebilir bir hukuksal statii olarak kurmaktadir. Bu noktada,
ulus-devletler ve uluslararasi platformlar tarafindan belirlenen —belirlene-
cek olan- yaralanabilirlik kriterlerinin bu yaralanabilirligi hangi bigimde
yeniden iiretecegini tartigmaya agmak gerekiyor. Zira boylesi kriterler, bu-
giin, haklara sahip olma hakkindan dahi yoksun birakilmis, diinyanin-ar-
ng haline gelmis insanlarin, anlatisal tutarhlik fikriyle uyum iginde, kendi

48 Age.

49 Age.

50 “Ozel politik kararlara hazir toplumsal giiglerin biitiinii olarak degil, kendi giigsiizliik beya-
nt igindeki halkin mevcudiyeti...” Blanchot'dan déniistiirerek alintilayan: Didi-Huberman,
Georges, “Rendre Sensible”, Qu'est-ce-qu'un peuple, Paris: 1.a Fabrique Editions, 2013, s. 53-
77. Didi-Huberman alintinin devaminda bir “iktidarsizlik beyam”nin kesinlikle kendi be-
yan giiciinden yoksun olmadig1 s6yleyerek sunu ekler: “Oyle ki ‘duyarh kilmak’, kesin olarak
konugmak gerekirse, bu, kendi giigsiizliigiinii beyan eden halklarin hem kendilerinde eksik
olan1 hem de arzuladiklarini 6ne siirmelerini saglayan faylary, yerleri ve anlar1 duyulur/
duyarh kilmak anlamina gelecektir.”
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yasamlarim siirdiirme kabiliyetine ket vurabilir ki bu da 6zerkligin yikimi
anlamina gelecektir. Ustelik de ¢agimiz iktidarlarinin kiyiciiginin ortaya
cikardig) magduriyetler, ancak imtiyaz sahiplerinin “magdur” kabul edile-
bildigi mevcut diizeni pekistirerek diger yasamlar iizerindeki bitmek bilmez
sémiiriiniin gériniirligiinii séoniimlemektedir.

Egemenin suglarina ortak olmayanlarin ortaksizlig ise, hak gaspina ug-
rayanlari, haklara sahip olma hakkindan yoksun olanlar kargisinda istiin
kilmaktadir. Bu iistiinlitk fikri ve pratiginin, siyasal bir teklifle yerinden
edilmesi s6z konusu olmadikga, benzer ideolojik kabullerin esitsiz birarada-
ligindan tiireyen dayanigma figiirleri de ancak s1g bir duyarlilik sinir1 iginde
etkili olabilir. Bu etki de zaten politik dogruculugun besledigi konformist
kitlelerin sebekelerini giiglendirerek, kendi rant alanlarini inga edebilmeleri-
ni saglamaktan ibarettir. Bunun adi ise “direnis” degil agikga iktidar talebi-
dir. Oyleyse iktidara kars: gii¢siizliik beyaninn siddetli siyasalligini formiile
edebilmek gerekiyor. Yaralanabilirlik, ihtimam etigi ve siyasetinin bir teri-
mi olarak hem ahlak hem siyaset hem de hukuk felsefesine ait ¢ok-anlaml
bir nosyon; bu nosyonun etkilenebilirlige yatkinligini, diinyaya agikligini,
baska'nin-vermesine agiklik olarak tamimlamalk, iistelik de bunu bir hukuk-
sal-statiiniin tarifi haline getirmek, hem egemenlerin hem de ezilenler-hiye-
rarsisinin insafina terk edilmis, her biri kendi biricik yaralanabilirligi igin-
deki yasamlara déniik sémiiriiniin kapsamini genigletecektir.

Heniiz yazinin baginda adin1 andigimiz Améry’nin, alt edilmigligin ts-
tesinden gelme denemelerine dénersek, ¢agimizin, siddet ve sefkat diya-
lektigince o6riilen duyarliliklarim orgiitleyen ve yaz1 boyunca igerigini kat
ettigimiz dokunma rejiminin, yagamlarimizin yaralanabilirligi tizerindeki
belirleyiciligini daha kuvvetli bir sekilde vurgulamanin da olanag: agilir.
Dokunma, tenimizin bir beden olarak kurulma imkanidir fakat bu imkan
ayn1 zamanda bedeni yaralanabilir kilar. Améry de igkencenin diinyaya du-
yulan giiveni yerle bir edisine deginirken, kendi bedenselligini dayatan bir
dokunmanin yok ettigi benligi ele alir.>! Dokunma, hem erotik hem politik
bir cisimlesmenin bagkasina aktarimidir. Bu aktarim bir ortakliga ten ve-
rebildigi gibi, darbin, tiksinmenin, kayginin esliginde ise ortaklig: tensiz-
lestirip bedensizlestirebilir ve bedenin kurulmasinin krizine yol agabilir.
Yabanciy: deneyimleyebilmek i¢in kendi kendine yabancilasan ten, kendin-

51 Améry, Jean, Sug ve Kefaretin Otesinde, gev. Cemal Ener, Istanbul: Metis, 2015, s. 48.
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de eksilenin, dokunulanin teninde bir kalintiya déniigsmesi, kalintilarin de-
gis-tokusu ancak esitlerin birbirine dokunmasi halinde gegerlidir. Bu illa
sefkatli-sevgi dolu bir dokunus demek degildir elbette, pekala taraflardan
birinin 6liimiine sebep olmaya varabilecek denli yogunlasan karsilikli bir
siddetin ifadesi de olabilir. Oysa igkence (tecaviizii de bu kapsamda diisiin-
meliyiz), kars1 koyulamadig icin tek tarafli hale gelmis bir siddete, “karsi-
tin haline gelen komsuna, bizzat kendi bedeninde katlanmak”? demektir.
Yaralanabilirlik kavraminin bizzat kendi kirilganlig1 da bu dokunma bigi-
minde gizlidir.

Emmanuel Lévinas, “olanlarin en kirilgam” olarak yiizii tanimlarken,
onun ayni anda hem éldiirmeyeceksin emrinin ifadesi hem de bizzat cina-
yete ¢agr1 oldugunu belirtmistir.>>>* Fakat eylem emrin zorunlu sonucu
olmayacagindan yaralanabilirlik, 6liimii bir zorunluluk olarak degil de bir
ihtimal olarak dayatir ve aciya katlanabilirligin kesinligini varsayar. Bu yiiz-
den “igkenceye dayan(ama)mak” ya da “insanhik haysiyeti” gibi bilinemez,
bir anlam diinyasina dahil edilemez ifadeler, dile kolayca si1zabilmiglerdir.
Améry de ilk darbe aninin tam da béylesi bir bilinemezligi agiga ¢ikardigini
soylerken aslinda dokunma rejimlerince kurulan dil sistemlerinin varhg-
na isaret eder. Tam da bu sebeple ilk darbeyle yitenin “insanlik haysiyeti”
oldugunu soylemeyi tercih etmez; kaybim diinyaya giiven olarak adlandirir.
Bu kaybin ifadesi, dilnyanin bir daha eskiden oldugu haliyle kurulamayaca-
ginin da beyanini igerir. Bu beyan bizi yaralanabilirlik kavraminin her tiir
ac1 duyma halini dogallastirmasi konusunda uyarir: Yaralanabilirlik doku-
nulmaz degildir.

52 Age., s. 48.

53 Lévinas, Emmanuel, Sonsuza Taniklik, ed. Zeynep Direk, Istanbul: Metis, 2010, s. 326-327.

54 “Yiiz, kendi teninin yaralanabilirliginde sergilenen bir varolanin mutlak surette benzersiz
ve duyusal somutlugundan baska bir sey degildir. Yiiz, olmaktan baska tiirlii olanin gériiliir
olmayigina aittir ve aym1 minvalde, olanlarin en kirilganidir.” Calin R., Sebbah, F.D Lévinas
Sozliigii, age., s. 138. Ayrica: “Yiiziin kendini sakinimsizca sundugu giplakhk Biitiinliik ve
Sonsuz'da bir mevcudiyet bigimi olarak sunulmugtur (bu paradoksaldir). Oysa ki Olmaktan
Bagka Tiirlii'de vurgu daha cok yiiziin yok edilemez muglakhg) iistiine yaprlmistir. Feno-
menin ve onun hazir bulunmamasinin muglakhg) iistiine. Biitiinliik ve Sonsuz itibaren yii-
ziin kinlganhg bagkas igin sorumluluk buyruguna déniiserek cinayete ¢agri olarak sunu-
lur. Ama bu abartil manevra Olmaktan Bagka Tiirlii'de sorumlulugu bagkasinin tasallutu
ve hatta onun tarafindan igkence gorme haline déniistiirecek derecede radikallegir.” Age.
s. 140.
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Yaralanabilirligin Kikenselliiji Uzerine
Bir Epilog

EFE BASTURK

L

Sofokles’in iinlii tragedyasinda, erkek kardesinin bedenini gémmek isteyen
ve bu ugurda “siyasal iktidar” ile, yani tabiri yerindeyse “s6z’iin sahibi” ile
kavga etmeyi goze alan Antigone’'den bahsedilir. Antigone, siyasal iktidar ta-
rafindan digariya atilmug, yani yasi tutulamaz olarak kodlanmg erkek karde-
sinin bedeninin gémiilmesi talebiyle otoritenin kargisina gikar. Buraya ka-
dar klasik bir tema isleniyor gibidir; aile ve kan bag igin otoritenin karsisina
dikilen bir kadinin kahramanlig isleniyor gibi goziikiir. Ancak, Antigone'nin
otoritenin kargisinda kendisini konumlandirdig diizlem tragedyay: bir anda
ilging bir noktaya tasir. Ciinkii Antigone, otoritenin karsisina, onun verili ko-
numunu muhatap almak kaydiyla degil, tersine onu gegersizlestirmek amaci
ve iddiasiyla ¢ikar. Yani, Antigone'nin otorite kargisindaki tutumu ve tavri,
basitge otoriteye karsithk iddiasindan tiiremez; o, otoriteden daha eski ve
ona nazaran daha kadim bir gelenegin sesini sahiplenme iddiasiyla otorite-
nin karsisindadir. Amaci, otoriteye kargi, onun mevcut halini taniyarak de-
gil, onun hak ve yetki talep edemeyecegi bir diizlemden konugmanin yolunu
bulmaktir. Boylece otoritenin, sessizlige gomiilerek kadim olan kargisinda
zaafim kavrayarak gegersizlegecegi beklentisine girilir.

Otoriteyi gegersizlestirmek adina Antigone’nin siyasal bagin karsisina
kan bagini ¢ikarmas tesadiif degildir. Siyasal bagin inga edilmigligine kargin
kan baginin hafizay: temsil etmesi ve gelenegin simdi'yi daima bastirildig:
yerden geri donerek rahatsiz etmesi tragedyanin biitiiniine sinmig bir ayrin-
tidir. Antigone'nin otoriteye karg: dile getirmeye ¢aligti1 soru, kardeginin
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bedenine kimin sahip olacag degildir; siyasal bagin bu konuda neden yetki-
siz kaldigidir. Antigone, kardesinin bedenini sahiplenirken bunu, gelenekten
aldigy pay iizerinden icra eder. Siyasal otorite ise, her seyden énce taninma
arzusunu dile getirir. Taninma, burada, her tiir bagin iistiinde oldugunun
idrak edilmesi anlaminda Hegel’in kapsayarak agma’sini temsil eder: otorite,
otorite-olusunu, kendinden baska bir s6z'iin yokluguna ya da kendisine kar-
s1 kendisinden énceyi —bu anlamda kadim gelenek olusu itibariyle énceligi-
temsil edecek higbir talebin bulunmayigina —ya da dile getirilemeyecek kilin-
masina- borgludur. ilgingtir ki, tragedyanin sonunda Haemon'un (Kreon’un
oglu) Antigone’nin 6liimii nedeniyle mezar1 basinda kendini asarak 6ldiirme-
si sonucunda Kreon'un travma benzeri bir deneyim yasadig1 vurgulanmistir.
Peki, Haemon'un, Antigone'nin 6liimii karsisinda ac1 duyarak kendini 6ldiir-
mesi, neden Kreon'a travmatik bir deneyim yasatmigtir?

Antigone, 6liimii géze almak suretiyle otoritenin alanina tanrisal bir sinir
¢ekmistir. Sinirin tanrisal mahiyette olusunun nedeni, Antigone’nin siyasal
yasanin oncesinde bulunan kadim bir yasaya gondermede bulunmak sure-
tiyle varolugsunu anlamlandirmasi, béylece kendisini gegmise atarak kendi-
sine mitik bir anlam atfetmek suretiyle siireklilik kazanma arzusunda olan
otoritenin iddiasin1 gegersizlestirme iddiasi tasimasiydi. Oyleyse Antigone,
kendini zamansal ve uzamsal baglamda evrensel addeden bir otoriteye kars:
onu gegersizlestirecek nasil bir karsi-hamlede bulunmustu? Ornegin, oto-
ritenin evrensellesme iddiasina karsi, onun zamansal bir kéken eksikligine
gondermede bulunmak suretiyle vasifsiz birakma amaci, boylesi bir kargi-
hamle olarak ele alinabilir mi?

Bu tragedya, aslinda otoriteye kars1 belli bir direnis ufkunun agimlan-
masi degil, siyasal otoritedeki eksigin ne oldugunu ve nasil tamamlanaca-
gin1 gostermesi bakimindan énemlidir. Antigone'nin siyasal otoriteyi geger-
siz kilacak bir Soz ufkunu temsil ettigi gegerli bir yorum olmakla birlikte,
esas itibariyle siyasal otoritenin varolus kosuluna igkinlegmis bir digarisini
temsil eder. Bu disarisy, siyasal olanin kurulmasinin kosulu addedilebile-
cek adi-konulmayan’dir. Tipki Hegel'in yorumunda' oldugu gibi, Antigone,
Tinin seriiveninde kapsanarak agilmasi gereken ara-boyutu isaret eder. He-
gel, kars1 iddia olarak dile getirilen siyasal otoritede, aginmaya yiiz tutmug
akrabalik baginin giderek siliklesecegi bir diyalektik miidahalenin baglan-

1 G.F. W.Hegel, The Phenomenology of Spirit, gev. A. Miller, London: Oxford University Press,
1977, s. 266-8.
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gicim goriir. Kreon, yalnizca siyasal otoritenin dilini degil, onun kapsama
giiciiniin potansiyelini yansitmaktadir. Ciinkii Antigone, yerellige mahkum
bir akrabalik bagini esas alirken, siyasal otoritenin dili bu yerelligi kendinde
kapsayacak bir evrensellik ile maluldiir. Antigone, gercekten de akrabalik ve
devlet, yerel ve evrensel ayrimlarinin tam ortasindadir; bir aralik diizlemi-
dir. Ancak, bu aralik, siyasal otoritenin kendini kurma, yani evrensel kilma
asamasinin baslangi¢ noktasini teskil eder.? Zira Antigone, siyasal otoriteye
kars1 kendi 6zerk talebiyle ¢iktig1 andan itibaren, karsisindaki evrensellesme
arzusundaki dil tarafindan “igerilmistir”. Diger bir deyisle, Antigone, kendi
farkhilagmig bagini (yerel-akrabalik) siyasal otoriteden bir kopus olarak ilan
ettigi an itibariyle, ilgingtir, siyasal otoritenin evrenselligini teyit etmis olur.
Ciinkii, siyasal otoriteye karsi ¢ikisi, ancak onun tarafindan taninma ile ta-
mamlanacak bir talebe doniigmiistiir; dolayisiyla da kargitini evrensel kilan
hamle tam da bu talebin Oteki'nin bakigina firlatilmasi sonucunda gergek-
lesmistir. Kendisini idrak edilebilir kilmak isteyen talep, sonunda kargisin-
dakini evrensellestirmistir.

II.

Bu tragedya, bedenlerin kavranigina, bilhassa onlarin yaralanabilir sekilde
inga edilmelerine dair ilging ipuglar: sunar. Bat1 felsefesi tarihine Agamben-
ci bir bakis atarak, siyasal yapilarin kurulma bigimlerinde, ilk elde, beden-
lerin yaralanabilir nesneliklere indirgenmis olduklar: fark edilebilir. Agam-
ben, antikitede varolan zoe-bios ikiliginde hiyerarsik askinli1 temsil eden
etik-siyasal yagam olarak bios-politikos'un, ancak nesnelestirilmis bir zoe ile/
sayesinde kurulabilecegini, bunun sonucunda da —agkinsal bir normatif ala-
n1 imleyen- siyasallifin élgiitiiniin yagamin bizatihi kendisini nesnelestiren
pratikler dizisi olacagim vurgular.® Siyasalligin normatif olusunun kékeni
ve kosulu olarak yagam, boylece ortaya ¢ikt181 andan itibaren yagam digla-
yarak kendine dahil eden bir sinir-pratik olarak igler. Yasami canli yagam ol-
maktan gikarmak suretiyle kendi askinligini gegerli kilabilen normatif alan
olarak [normatif] siyasallik, bu sayede yasatilabilir/6ldiiriilebilir bedenleri
imal eder.

2 Peter Euben, Corrupting Youth: Political Education, Democratic Culture, and Political The-
ory, Princeton: Princeton University Press, 1997, s. 168-172.

3 Giorgio Agamben, Kutsal Insan: Egemen lktidar ve Ciplak Hayat, gev. Ismail Tiirkmen, Istan-
bul: Ayrinti, 2013, s. 16-19.
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Agamben'in, antikiteye dek uzatarak biitiin bir Bat1 tarihini mercek alti-
na almaya niyetlendigi biyopolitik sematiginde merkezi tema, hangi bedenle-
rin yasamaya izni olacag) probleminden daha 6tede bir problemi isaret eder.
Tam da burada, Agambenci biyopolitik mantig1 farkl baglamda izleyerek,
yagsamlarin yalnizca canli hayatin deneyimlendigi maddi bir dizgelik olarak
amlamayacagini, asil meselenin $6z konusu bedenlerin biitiin bir canl ya-
sam icinde herhangi bir ahlaki kriter dahilinde konumlanip konumlanama-
yacagi oldugunu sdéylemeli miyiz? Ya da belki de Agamben’in ortaya atmig
oldugu yasam-oliim i¢ ige ge¢misligi farkli bir yerden kurmali ve yagam ve
6liimiin birbirine déniistiigii o amorf dizgeyi yasayan bedenlerin tekilliginde
degil, onlarin anlamlanma kosullarinda izlemeliyiz.

Bu nedenle, yagam ve 6liimiin birbiriyle yakin temasinin biyopolitik ige-
rigi bize siyasalin normatif iglerligi konusunda-yani bir iktidar aygiti olarak
¢aligma bigimi hakkinda- birkag ipucu sunsa da, yasayan bedenin disaridan
anlamlandirilmasi hakkinda ¢ok da fazla bir sey sunmaz. Ciinkii mesele be-
denlerin yagamlarindan alikonulmas: degil, bedenlerle yagamlar hakkinda
bagint1 kuracak, belki de diyalektik bir agimi yakalayacak olan disarisinin
bakisidir. Bagka bir deyisle, yagam ve 6liimiin i¢ ige gegmisligi, bunlar ara-
sinda dogrudan ya da dolayh bir baginti kuran biyopolitik iktidar tarafindan
isletilse dahi, ashinda, bu ikisi arasindaki bagi kavrayacak bir bakig yoluyla
retilir. Siyasalligin [bios-politikos] ontolojik kogulu olarak yagam [zoe], biyo-
politik aygit tarafindan diglanmak suretiyle igerilmesiyle degil, kendinde bir
eksiklik damgasi tagimak suretiyle nesnelestirilir. Yasam, eksiltilmis oldugu-
nun “gésterimi” yoluyla nesnelestirilir; burada biyopolitik aygitin herhangi
bir galigmas1 mevcut degildir; fakat asil problem, yasamin nesnelestirilebilir
baglamda taninabilir kilinmasidir - tersinden séylersek, yasam, ancak bir
nesnelige indirgenmesi kosuluyla siyasalligin igine dahil olur.

Ben, yaralanabilirlik meselesini, Agamben’in biyopolitik kurulumundan
ziyade bedenlere déniik fiziksel izler ya da bilince koyutlanmis travmatik
isaretler baglaminda degil, 6znelligi askiya alma potansiyelligi baglaminda
ele almay1 deneyecegim. Bu potansiyellik, Yasa tarafindan muhatap alin-
may1 bekleyen bir 6znellik pratiginde agiga gikar. Bu, ayn1 zamanda, Efen-
di-Kole diyalektigine benzer bigimde, Yasa'y: kuran siirecin tam da boylesi
bir diyalektik agim igerisinde meydana geldigini 6éne siirmekle esdegerdir.
Yasa, kendisine agkin olugsunu kavrayan bir biling tarafindan evrenselligi
tamamlanan ugrak olarak, evrenselligini tam da bilincin eksiltilmis kavra-

Cogito, sayr 87, 2017



Yaralanabilirligin K 6kenselligi Uzerine Bir Epilog 45

yisindan tiiretir. Diger bir deyisle, Yasa'nin evrenselligini kuran kapsayarak
asma, evrensel olanin karsisinda konumlandig1 evrensel-ol[almayan/ken-
dinde evrensel eksiltilmis olan tarafindan iiretilir. Antigone tragedyasinda
Yasanin evrensellesmis bir kip olarak kurulmasindaki diyalektik agim, yani
yereli digarida birakan bir dilselligin kurulumu, yaralanabilirligin ontoloji-
sini igaretler. Ciinkii yaralanabilir olma, yalnizca bedenin fiziksel baglamda
kirilganlhigina igsaret etmez; yaralanabilirlik daha ziyade bagkalikla kurulan
6znel deneyime iliskin bir farkindaliktir ve 6znenin higbir talebi ya da ifa-
desinin, hatta bizatihi kendiliginin muhatap alinmayiginin idrak edildigi bir
travma durumudur. Eksikligin vuku buldugu bu diyalektik momentte ek-
siltilmenin kapsanarak asildig dizge, siiphesiz ki, eksiltilmis olani igerecek
olan agkin normatiftir. Ancak bu agkin normatif, igerdigi seyden farkllas-
mis ve ona askinlasmis oldugu igin igerilen seyle hep bir olumsuzlama ilig-
kisi tesis etmeye kosullanir. Béylece normatif olanin karsisinda diyalektik
konumlanan, tam da bu konumlanmanin 6zgiil dogasi nedeniyle eksiltilmig
olmaktan ¢ok kendinde bir eksiklik deneyimledigi igin eksik taninur.

Bu nedenle, burada Antigone merkezinde yiiriitmeye ¢alistigim tartig-
madaki sorunsal noktasi, 6lii bedenlere atfedilen yas: tutulabilirlik* degildir;
yasayan bedenler ve 6lii bedenler ile kurulan bir bagintinin dilsel insasidir.’
Antigone, sehir yasalarinca géomiilmesi yasaklanmis olan erkek kardeginin
bedeni ile kendi yasayan bedeni arasinda kurulan olumsal bag karsisinda
yenilgiye ugratilmistir. Tragedyada izi siiriilebilecek olan travma tam da bu
diizlemde gergeklesir; ¢iinkii Antigone, kendisini hakh ya da haksiz tartisg-
masi igine ¢ekebilecegi imkandan diglanmig olarak bir tiir ¢aresizlikle bag
basa birakilir. Bunun da nedeni, konumlanmig pozisyonu iizerinden belli
soylemlere yaslanarak ve boylece hakikati kendi dilsel performatifinde iist-
lenmeye yeltenerek kendisini yerelin kargisinda evrensel addeden Yasanin,
bunu, dilsel bir beride-konumlanma® ile gerceklestirmesidir. Zamansal bir
geriye sigrayis yoluyla, kendisini talebin meydana getirildigi dilsel ifadeye
karg1 dokunulamaz kilan bir éncelik-li-lik insasidir s6z konusu olan. Talebin
haklihigindan ziyade Yasa’nin énceligi ve ilkselligine atifla yapilan konugma,

4 Judith Butler, Savas Tertipleri, gev. Seyda Ozturk, istanbul: YKY, 2015, s. 21-22.

5 Dahasi bu dilsel inga, bedenlerin idrak edildigi ontolojik kendilik bigimleriyle d¢ ilgilidir;
¢iinkii bedenin yaralanabilirligi saf bedenselligi asan fakat onu kapsayan bir kendilik me-
selesidir aym zamanda

6 M. Bilgin Saydam, Ara’f’dalik-lar: Insamun Halleri ve Eylemleri: Psikomitolojik Cdéziimleme,
istanbul:Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2017, s. 47.
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stratejik oldugu kadar taktik bir hamleyi de igerir. Ciinkii talebin igeriginde-
ki normatif dizge, mitik bir insaya atfedilen dilsel géndergeyi bastiramadig
i¢in gegersiz kilinir. Bu gegersiz kilma nedeniyle, yasam, kendiligin ontolo-
jisi igerisinde bir pargalanmay: ve nihayetinde eksik birakilmighg: temsil
ederek, yaralanabilirligin zeminini isaretler.

Evrensel Yasanin, kendini yerel olanin —ki bu yerellik salt olgusal degil
uzamsal bir yerelliktir ayn1 zamanda- éncesinde ve iizerinde konumlandir-
masinda en biiyiik etken, daha dogrusu imkan, kendisini yerele nazaran ka-
hicr ve kapsayic1 gosterebilmesinde veya kavramiginda yatar. Hegel, Efendi-
Kole arasindaki diyalektikte benzer bir noktaya deginir: Efendi, Kéle'nin 6z-
ne-olus eksenindeki simirliigina dayanarak Efendi olur.” Yani Efendi-olusu,
bir bakima, Kéle'deki eksiklik ile kurulur; ancak bu eksiklik, Kéle'nin, ken-
dini kavramasi igin insa edilen gésterge sisteminin igindeki konumlanigina
dayali olarak gergeklesir. Kéle, s6z konusu diyalektik miicadelede, kendini
asamadig) igin Kéle-lesir; zira Efendi'’yi ortaya ¢ikaran [Kéle'ye ait] kurucu
eksiklik Efendi’de kapsanarak agilan bir evrensellestirme hamlesiyle kapa-
tilir. Boylece Kéle, miicadeleye devam edemeyisini kendi diginda kapsayici-
evrensel bir 6zne motifi olan Efendi’ye baglar. Antigone'nin, evrensellesmis
Yasa’'nin kargisinda kendini anlamlandirdig yerel dizgeye referansla konug-
masinda benzer bir travmatik deneyim agiga ¢ikar: Yasa, yerelin kargisin-
daki konumuyla onun haklhlastirilabilir olan iddiasin1 mevcudiyetin digina
tagimay1 basarir; giinkii yerel olani arkaiklestiren, kendisini ise bu arkaik
formu diyalektik bir iligkisellik igerisinde kendinde kapsayan bir dilsel ifade
6ne siirer. Diger bir deyisle Evrensel, ilk olarak yerel olanin arkaikliginin
6éncesine dayanan bir mitik gegmise dayanarak gegerlilik iddiasi ve talebini
kargilar; ardindan bu arkaik yerelligin gegiciligini ima ederek, onun kap-
sanarak agilmasini zorunlu kilan bir kurgulama ima eder. Son olarak, Ev-
rensel, yerelin kapsanarak asilacagi ugrak olarak belirerek, talebin askiya
alinabilecegi merci olarak ortaya gikar.

Evrensel, boylece, yerelin yerel-olarak-kalmak zorunda birakilisi ile es-
zamanl belirir. Bu, zamansal bir ortaya ¢ikis degildir; beliren simirhiligin ta-
mamlanmaya agik ve miisait kilinmasi neticesinde beliren bir diyalektiktir.
Yerel olan, kendisini, zamansal bir sabitlige ve onun temsil edildigi bir goste-
rene [beden] koyutlar; amaci, temsil vasfin1 mevcudiyetin igerisinde beliren

7 Hegel, The Phenomenology of Spirit, age., s. 279.
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ve kendini Evrensel olarak addeden Yasa'ya karg: iddia ve talep etmektir.
Kendini tamitmak ya da kabul ettirmek degil, yalnizca temsil edilebilirligini
idrak ettirmek isteyen bir Yerel-lik, karsisindakine -kendinde evrensel ola-
na- dolayh bir Evrensellik atfeder.

Burada yerel-olan ile kast etmeye ¢aligtigim sey, basitce, Yasanin genelles-
tirilmis evrenine dahil edilmeye ugrasilan indirgenemez tekilliklerdir - di-
ger bir deyigle, Yasa'y1 evrensel kilacak olan igerilegtirmeler'dir. Antigone'nin
erkek kardesinin bedeninde kavradig: anlam dizgesi, kardesinin bedeninin
indirgenemez -yeniden adlandirmaya veya kimliklendirmeye agik olma-
yan- tekilligidir. Bu tekillik, yerel dizgenin i¢inde anlamlandirilmig olma ile
anlamim tiiretir; dolayisiyla da atfedilen anlami, digariya kapalilik iginden
gerceklesir. Tam da bu nedenle, Antigone, kardesinin bedenini gémme talebi
ile Yasa'nin kargisina dikildigi anda, kendisini talep-eden-6zne olarak degil,
Yasa tarafindan muhatap alinmay bekleyen bir taraf olarak kurar. Ancak,
paradoks da buradadir ki, Antigone indirgenemez tekillik diizlemi olan Ye-
rellige dayanarak konugtugu ve fakat Yasa tarafindan muhatap alinmay:
bekledigi andan itibaren kendisiyle Yasa arasinda bogluklar igeren bir ilis-
kinin iginden konuslﬁak zorunda kalir. Bu bogluk, talebin uyumsuzlugunun
igaretlenecegi diizlem olarak normun sinirini ve béylece egemenligin perfor-
mativitesini imler. Oyleyse sunu ileri siirebilir miyiz?: Egemenlik, Yasa’nin
evrensel baglaminin ilam1 olmaktan 6te talebin geri dondiiriilmesine ilig-
kin dilsel-edimsel bir kargi-hamlenin kabul ettirilmesi ve bunu yaparken de
kargisindakinin eksiltilmigligini vurgulayarak kendini agkin-lik olarak kur-
maktir. Dolayisiyla egemenlik, talebin geri gevrilebilirligini soyut bir norma
baglayarak degil, kargisindakiyle konumlanmalar iizerinden kurar. Diger bir
deyisle, kendinde-evrensel olanin kendisini evrensel olarak idrak ettirmesi,
kargisindakinde bir eksiltilmiglik bilinciyle muhatap alinmay1 bekleyen bir
isteng yaratt1g1 6lgiide miimkiindiir. Yaralanabilirligin kokenselligi tam an-
lamiyla budur.

IIL.

Peki, yaralanabilirligi bu kékenselliginin izdiisiimsel noktalarinda nasil izle-
yebiliriz? Yaralanabilirligin, potansiycl bir cgcmenlik icrasi olmanin 6tesin-
de bir tiir 6znellik kavrayis1 oldugunu aklimizda tutarsak, 6znenin kendini
yaralanabilir addetmesi ya da bagkalarinin géziinde yaralanabilir kilinmasi
ne anlama gelir?
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Judith Butler, her birimizin yaralanabilir olusumuzun kékeninde yatan
seyin toplumsallik oldugunu soyler.® Ozerklesmis varoluglarimizin altinda
birbirine bagh bedenler olusumuz yatar. Kirilganhigimiz ya da olumlana-
bilirligimiz bu kargiliklilik temasi igerisinde insa edilir ve bunlara dair be-
densel deneyimlerin kaynaginda olusumuzdan é6tiirii somut bedenlerimizde
bu kodlamalari tasiriz. Bu bakimdan, baskalarimin géziinde, bedenler olarak
yalnizca yaralanabilir ya da yiiceltilebilir degilizdir; aym1 zamanda kiiltii-
riin tagiyicisi ya da yansiticisi olarak anlamlandirilmigizdir. Her bir beden,
6zerklesmis bir varolus olarak soyut bir anlama sahip olsa da kiiltiiriin so-
mut gosterenlerine indirgenerek daima yeryiiziine gekilir. Anlam (soyutluk)
ile vakia (somutluk) arasindaki bu gel-git, bedeni temas-edilebilir, diger bir
ifadeyle, dokunulabilir kilar. Temas edilebilirlik, yaralanabilirligin nedenini
olusturan en temel hamledir; ¢iinkii kiiltiirel-gésterenler olarak kurulmalar
neticesinde bedenler, kolektif olanin tutarhliginin izlenecegi ya da idrak edi-
lecegi taninma zeminine doniisiir. Boylece beden, 6zerkligin soyut anlami
ile malul olsa da toplumsallasmaya mahkum edilmis oldugundan, bu soyut-
lugu daima sekiiler miidahalelere ugrar.

Bu iligkisel baglam igerisinde, kendi bedenini kavrama ve onun diinya ile
temas edebilir olugunu idrak etme anlaminda 6znelligin daima bir bagka-
lik iligkisi tarafindan gergevelenmis oldugunu unutmamamiz gerekiyor. Bu
bagkalik, 6znelligin daima digari-dan degil, digari-ile insa edilmis bir gegici-
lik oldugunu hatirlatir. Bedenler, yasayan beden olarak adlandirildiklar 61-
ciide bu idrak edilebilirligin 6tesine taginma tehlikesiyle kars1 karsiyadirlar;
ciinkii potansiyel disari-lik halihazirda onlarin anlamhiligina igkinlesmistir.
Her bedensel varolug, anlamsal olarak kendisine yiiklenen bir digsallig ta-
simak zorunda birakildigindan, daima disan ile iligskilenmesi gerekir. Be-
denin kendine degil de disariya doniislii olugu ya da bedenin daima kendisi
disinda bir bagkalik yoluyla varolusunu anlamlandirmak zorunda birakili-
s1, yaralanabilirligin travmatik bir 6n-deneyimine isaret eder. Bu nedenle,
bedenlerin yaralanabilir kilinmasina dair politik kodlamalar, mevcudiyetin
igerisinde anhk isaretlenmis kararlar sonucunda olsa da, bu yaralanabilir
kilmay1 miimkiin kilan bir én-anlamlandirma hamlesinden tiirerler. Ancak,
benim tartigmak istedigim baglam, yaralanabilirligi kuran ya da yéneten
politik karar veya kodlamalar degil; ben, yaralanabilirlik mefhumunu énce-

8 Judith Butler, Kirilgan Hayat: Yasin ve Siddetin Giicii, gev. Basak Ertiir, Istanbul: Metis,
2005, s. 36.
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likle bir 6z-biling olarak kavramayi amaghyorum. Sormak ve ¢oziimlemesini
yapmay1 umdugum soru su: Kisi, yaralanabilir olusunu, kendisini yaralana-
bilir olarak kuran iligkisellik i¢erisinde kendinde nasil algilar?
Yaralanabilirlik meselesinde 6z-biling mefhumunu devreye koydugumuz
anda, Antigone'nin travmatik deneyiminin ge¢misten geri gelerek simdide
yeniden kurulan bir baglam tagidigini gérmemiz miimkiin hale gelir. Ciinkii
yaralanabilirlik, 6znenin kendisini yaralanabilir olarak kavramasindan ba-
gimsiz diisiiniilemez. Mesele bedenlerin yaralanabilir kilinmasi ya da onlar
dogrudan biyopolitik nesnelere indirgeyen bir iktidar iligkisinin ¢éziimlen-
mesi problemi degildir; esas sorun, bir bedenin yaralanabilir kilinmis olugu-
nun bizatihi 6zneligin kurucu baglami olmasidir. Diger bir deyisle, 6z-biling
vasitasiyla kavradigimiz kendilik, dogadan saf ayrimlagmis olmanin 6tesin-
de bir bilince tekabiil eder. Kendimizi beden araciligiyla kavriyor olusumuz,
bedenimiz ve onun maruz kaldig1 bagkalik araciligindan bagimsiz olarak
diisiiniilemez. Bu bakimdan 6znelik meselesi, daima saf kendilik ve onun
ontik géstereni olarak beden ile bu ontik gésterenin anlamlandirildig bir di-
sartst mefhumu olarak ontolojik baglam arasindaki gerilimli kargilasmanin
bir uzantisidir. Yaralanabilirlik de, bu baglamda, bedenin yaralanabilir ola-
rak imal edilmisliginin 6tesinde, kendiligin kavranabilir kilindig) topos olan
oznelesmenin yaralanabilirligi olarak yeniden sorgulanmaya agilmahdir.

Iv.

Oznenin yaralanabilirliginin temelinde olan sey bedenin kendisidir. Beden,
gegiciligi, yani oliimliliigi vasitasiyla varolusun anlamsal igerigini zayif-
latir, daha dogrusu onu disariya bagiml hale getirir. Bu bagimlilik, esas
itibariyle varolusun anlamsal olarak doldurulmasi ve taninmasidir. Bat: fel-
sefe tarihinde Platon’dan itibaren yaniti aranilan soru, ruhun 6liimsiizliik ve
her-yerdelik arayis1 ve arzusu karsisinda bedenin simirhiliginin nasil asila-
cagidir;’ ya da soru, tam tersi sekilde sorulabilir: ruhun éliimsiizliik arayis:
nedeniyle bedeni siirekli digsal bagkaliga baglama hamleleri nasil defedilebi-
lir? Soru, kékensel olarak hep aym istikamette mevzilenmis bir yanita yéne-
lir: 6znelige déniik bagkaligin digsal miidahalesi veya hakimiyeti, varolugun
¢ifte bolinmusligi icerisinde uretilir. Ozne-legme denilen varolugsal siireg,

9 Alexander Mourelatos, “Heraclitus, Parmenides and the Naive Metaphysics of Things”, E.
Lee ve A. Mourelatos ve R. Rorty (der.), Exegesis and Argument: Studies in Greek Philosophy
Presented to Gregory Vlastos, New York: Humanitics, 1973, s. 19-23.
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esasinda, ruh-beden ikiliginin farkli diizeyde taklit edilmesinden baska bir
sey degildir. Zira varolugun anlamsal bir igerik ile donatilabilmesinin 6ziin-
de olan sey, varolusun birbirine yabancilasan iki 6gesi arasindaki béliinme-
dir. Kaldi ki, bu béliinme olmaksizin, yani varolug kendi biitiinliigiinden siy-
rilip varolusu iki ayn diizeyde deneyimleyen 6gelere ayrilmaksizin, 6zneligi
kuran bagkalik varolusa sirayet edemez. Butler’in yaralanabilirligin temeline
yerlestirdigi toplumsallagma olgusu, tam da buna isaret eder: toplumsallag-
ma, yalnizca bedenler arasi kargilagsmalar ¢ogullugu tarafindan gergeklesen
dinamik yapilagma degildir; ayn1 zamanda, hatta bundan fazlasi olarak, top-
lumsallagma, varolugun digariyla biitiinlesmesi ve varolusun bu disar tara-
findan yeniden bigimlendirilmesidir. Dolayisiyla toplumsallagsma siirecinde
gérmemiz gereken sey, toplumsallagsmanin, yalnizca 6zneler arasi ve[ya] 6z-
neler-iistii bir molar toplaniglar olmadig, varolugsal béliinmenin diizeyini
yansitan bir bagkalagma siireci oldugudur.

Toplumsallagma, ayn1 zamanda disariyla iligkilenme yoluyla kolektif var-
higa soyut bir referans isaretlemek ve bu sabitlik aracilig1 ve dolayimu ile so-
mut (yasayan/6liimlii) bedenlere anlam katmaktir. Her toplumsallik, somut
bir bir-aradalik degil, fakat bu somutlugu gergeveleyecek bir anlam topog-
rafyas ile isaretlenmigtir. Hatta, denilebilir ki, toplumsal olani isaretleme-
nin élgiitii ve kogulu, imlendigi anlam ekonomisine bakmaktir. Kolektif bir
varlig) “toplumsal” diyerek ifadelendirdigimiz anda, her ne kadar bu anlam
diinyasinin 6zneleri olan somut bedenleri isaretliyor olsak da, belirli bir an-
lamla yiiklenmis ve bu sayede somut kolektif varhiga kendi bagkaligin da-
yatan bir soyutlugun iistiinliigiinden séz ediyor oluruz. Bu iistiin soyutlama
ve onun referans dizgesi olarak kodlanisi, somut bedenler iizerinde ve onlar
araciligi ile kavranabilir ve hatta yeniden iiretilebilir olsa da, bu somutlukla
arasinda giderilemez bir bogluk vardir. Bu bosluk, bedenleri tasiyici olmak-
tan nesnelik diizeyine indiren bir pasiflestirmedir: anlam ile onun tasiyici-
s1 olma iligkisinde imlenen faillik, bogluk vasitasiyla araya konulan mesafe
nedeniyle eksiklik duyumsamasina déniigiir. Peki bu soyut anlam, herhangi
bir fail tarafindan tasinmasi gerekmeyen, daha dogrusu kendi kendini tagi-
yabilen bir sey midir? Eger ki anlamin, kendi kavranisindan bagimsiz bir saf
varoluga sahip olmadig) varsayimina dayanirsak, failligin diginda bulunan
bir anlamin mevcut olabilecegi diisiincesinin dogrudan 6znenin kavrayisi-
nin bir iiriinii oldugunu ileri siirebiliriz. Iste, bu ontolojik boslugun neden ol-
dugu eksiklik duyumsamasinin tam merkezinde olan diigiince budur: anlam
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ile varolug arasinda giderilemez bir mesafe oldugu diigiincesi, 6zneyi kuran
temel miidahaledir; ¢iinkii 6zne, varolugsal béliinmenin miimkiin olmadig
bir diizlemde ortaya gikamayacag gibi, kendi iginde boliinmiis olmakla da,
bagkalik ile iligkilenmek zorunda birakilan bir varolugun tam da eksikligi
duyumsamasi ile olusur.

Oyleyse, 6znenin ve 6zneligin, tiim anlamini kurucu bir eksiltmeden aldi-
ginu ileri siirebilir miyiz? Oznenin eksiltilmisligi, eger onun anlamini kuran
seyse, bunun agik anlami, 6znenin daima kendinde bir tiir yarim birakil-
mishk duygusu tasimak suretiyle travmatik bir deneyimin tasiyicisi oldugu-
dur. Ozne, eksiltilmisligi sayesinde/nedeniyle varolugsal anlamin1 kendinde
deneyimlenebilir olarak kuruyorsa, burada bagkaligin bir tiir tamamlayici
olarak varolusa zuhur ettigi gorillmektedir. Ozne, bu bagkaligi, digsallik ola-
rak degil, tersine varolusunun yarim birakilmig 6gesi olarak kavradigindan,
bu bagkalik mefhumunda kendinden bir parga gorebilecegi gibi, tam tersine
kendinde bu bagkaliktan izler kegfedebilir. Dolayisiyla, 6zneligin deneyim-
lenebilir bir varolusgsal gondermeye sahip olmasi, bu baglamda, digsallik ile
kurulan tamamlayici iligkinin varligina baghdir.

Kohut, kendilik iizerine gelistirdigi yazilarinda'® benzer bir noktaya de-
ginir. Kohut'a gore insanin kendilik bilinci, digindaki nesnelerle dolayh bir
bagintiya sahiptir. Nesne, kendiligin disinda bulunan ayrimlasmig bir sey
degil, kendiligin uzantisidir. Kohut, bunu narsisizm iizerine gériigiinde ifade
eder. Kohut'a gére narsisizm, kendiligin saf farklilagmigliginin 6znel dene-
yimi degildir; tersine varolus, digsallik ile bagiml bir iligki yoluyla anlam-
lamir.!! Bu bagiml iliskiyi kuran sey ise nesnenin biling diizeyindeki yan-
simasidir. Nesne, insansal gelisimin dogum sonrasi erken agamalarindan
itibaren kendiligin bir uzantisi, hatta yansiticis1 olarak kabul edilir. Ustelik,
Freudyen psikanalizin kokeninde yatan tema, yani gocugun arzusunun trav-
matik deneyimlerinde agiga ¢ikan sey, aslinda nesne iliskilerinin bilingdi-
s1 seyridir. Bilindigi gibi, Odipal karmasanin 6ziinde, arzunun karsiliksiz
birakilmis olmasinin yaratti travma sonucunda edinilen 6znellik vardir.
Bu travmay meydana getiren sey, biitiiniiyle nesne ve kendilik arasindaki
bagintisal iliskidir ¢iinkii gocugun pre-Odipal dénemde gelistirmeye basla-
10 Heinz Kohut, Kendiligin Yeniden Yapilanmast, gev. Oguz Cebeci, Istanbul: Metis, 2013; He-

inz Kohut, Kendiligin C&zilmlenmesi: Narsisistik Kigsilik Bozukluklarinin Psikanalitik Teda-

visine Sistemli Bir Yaklagim, gev. Cem Atbasoglu, Banu Biiyiikkal, Ciineyt Igcan, Istanbul:
Metis, 2015

11 Kohut, Kendiligin Yeniden Yapilanmasi, age., s. 18.
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dig1 anne ile biitiinliik iligkisi, annenin arzu nesnesine déniistiiriilmesiyle
akamete ugrar ve ¢ocuk, bir taraftan anneden koparilmighginin ikincil far-
kindaligina varir (ilki dogum asamasindaki hiisrandir)!? fakat diger taraf-
tan bu koparilmighg) alt edebilmek maksadiyla anneyi yine kendiliginin bir
uzantisina déniigtiirmek suretiyle arzu nesnesi olarak kodlar. Travma, ken-
diligin pargasi olarak goriilen seyin disaridaki bir nesne olarak idrak edil-
mesiyle olusur. Béylece Rank’in “dogum travmasi” adim verdigi sey, ashinda
6zneligi iceriden devindiren dinamik bir baglama déniigiir.

Rank’in dogum travmas1 adim verdigi siireci 6zneligin ilksel kavrayis
baglaminda ele alip nesne iligkileri kurami vasitasiyla toplumsal bir anlam
topografyasina gekersek neyle kargilagiriz? Ben, burada, psikanalizin temel
yorumlar:1 aracilifiyla eksiltilmigligin bir uzantis1 olarak yaralanabilirlik
mefhumunun 6znel kavranig pratigine iliskin bir tartigma yiiriitmeyi amag-
liyorum. Kendiligin bir uzantisi olarak kavranan digsalligin igeriye alinma-
yacagina dair kavrayig, 6znede bir eksiklik bilincineyol agar. Bu biling, tipk:

Platon’da gordiigiimiiz iizere,!

3 varolusun diger yarisinin ulagilmazhginin
yarattig1 giderilemez bir eksiklik duyumsamasiyla birlesir. Eros, yani itkisel
arzu, bu nedenle nesnesinden kopartilmigtir ve 6zne, hayati boyunca, nes-
nesiz arzusuna nesne ikame etmeye ¢alisacaktir. Bu, tam da Lacan’in 6ne
siirdiigii gibi, “agk yoktur” 6nermesi ile benzesir; ¢iinkii duyumsanan sey,
aslinda miiphem bir nesneye doniiktiir. Bu nedenle agk, bu miiphem nesne-
nin yerini alan geye karg: olusan bagliliktir ve iglevi, belirsiz nesnenin yerini
alarak 6znenin bilingaltinda kodlanan ilksel ve ikincil travmalar1 agmasina
yardimci olmaktir.

ilging olan, miiphem nesnenin yerini almasi igin seferber edilen ikame
nesnelerin ¢ogunlukla toplumsal mahiyette olmasidir. Kolektif varolusun
anlamsal igerigi haiz olugunun kékeninde tam da béylesi ikame edici mii-
dahaleler bulunmaktadir; zira toplumsal yapi, 6ézneler iizerinde, yalnizca
kaulacaklar bir ortaklik olarak degil, fakat varoluglarina kodlayacaklar:
bir benzegim igerecek ¢apta anlamlandirilmalarindan dolay: etkili olurlar.
Diger bir deyisle, kolektif yapinin toplumsal baglaminin kokeninde yatan
sey, somut bir bir-aradalik tagimasi degildir; kolektif organizasyon, 6zne-
lerin varoluslarina koyutladiklar1 bir tamamlayici olarak iglev gérmesi se-

12 Otto Rank, Dogum Travmasu: Ve Psikanalizdeki Anlami, gev. Sabir Yiicesoy, Istanbul: Metis,
2014: 1.Bolim.
13 Platon, Sélen, gev. Eyiip Gorakly, Istanbul: Alfa, 2015.
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bebiyle 6znelerin, travmatik varoluslarini agsma islevi tagir. Bunun agik an-
lami, kolektif bir organizasyon vasitasiyla insanlar, kendilik bilinglerini ta-
mamlamak suretiyle uygun nesneler edinebilmektedirler. Toplumsal yapinin
temel iglevi, Levi Strauss’'un onerdigi gibi, insanlarin itkisel varoluslarina,
sembolik bir yap1 aracihig ile nesneler evreni sunmaktir.' Diger bir ifadeyle,
toplumsal bir organizasyon, insanlarin itkisel varoluslarinda bulunan dil-
6ncesi yonelimlerine simgesel bir baglam kazandirarak bu varolusu ikincil
bir diizlemde yeniden iiretir. Bu yiizden insanin toplumsal varhg ile itkisel
varlig1 ya da diger bir ifadeyle, kiiltiirel varlig: ile biyolojik varhg, siirekli
birbirlerinin igine gegirilir. Kiiltiir, her ne kadar biyolojik olanin yadsinmasi
tizerine kurulu olsa da, ' siirekliligini tam da yadsimak durumunda oldugu
seyi mimetik bir tarzda kendinde temsil etmesi ile kazanir.

V.

Oznelesme, birbirinden kopartilmig fakat ayr1 bir diizlemde birbirleriyle ye-
niden iligkilendirilmis varolugsal 6gelerin arasindaki boglukta salinan geri-
limli bir varolus halidir. Biyolojik olan ile kiiltiirel ‘olan arasindaki ayrimlas-

ma’lb

insan toplumsal insana déniistiiren yasanin miidahalesi olarak agim-
lanabilir. Ne var ki, varolusun bu miidahaleyi deneyimleme esnasindaki gifte
boliinmesi (zira insan, kendinde ayrimlagsmaya zorlandig: igin bir yoniinii
tam anlamiyla bastiramaz), kiiltiiriin 6zneyi tam anlamiyla kusatamadigini
gosterir. Bu nedenle insan, kiiltiir-6ncesi varolugunu kiiltiirel varolusu ara-
ciligy ile bastirmak suretiyle 6zneligini kurar. Kiiltiirel Yasa[k], insam baski
altina alan normatif agkinligin alani olarak kodlanmasina karsin, kurulu-
muna igkin sistematik nedeniyle bir tiir ickinlik merhalesi olarak algilanir.
Kiiltiirel Yasa[k], bu sayede, yasanin digsal baskisindan ziyade, kendiligin
tamamlanacag: nesne iligkilerinin tatbik edicisi olarak konumlanir. Ozne-
lesmenin kosulu olan ayrimlagma, kiiltiirel olanin kiiltiir-6ncesini bastir-
mas iizerinden gergeklesirken, varolusun anlamhihig: tam da bu bastirma
yoluyla insa edilir. Ozne, sadece gifte béliinmiisliigii iizerinden degil, bsliin-
miig pargalar1 arasinda digsallagtirma hamlesi kurmak yoluyla anlamini
kazanir. Bu yiizden kiiltiirel varolus, salt kiiltiir-6ncesi varolus bigimlerini
14 C. Levi Strauss, Yapisal Antropoloji, gev. Adnan Kahilogullari, Ankara: Imge Yayinlar,
2012, s. 191-200. .
15 Sigmund Freud, Totem ve Tabu, cev. Kamuran Sipal, Istanbul: Say, 2012, s. 39-59.

16 Alenka Zupancic, Neden Psikanaliz? U¢ Miidahale, gev. Baris Engin Aksoy, istanbul: Metis,
2011,s.9.
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bastirmak yoluyla kendini kuran bir érgiitlenme dizgesi degildir; fakat, 6z-
nenin bizatihi kiiltiiriin kendisine déniigmesi ve kendi kiiltiir-6ncesi varligim
kendine nesne kilmasx siireci olarak kiiltiir, kendiligi yeniden yapilandiran,
daha dogrusu onu digsal normatif miidahalelere agarak nesnelestiren sii-
regler biitiiniidiir. Tam da bu nedenle, kiiltiir sézciigiinii olgusal mahiyette
asan her tiir kolektif varolus imleci olarak kimliklendirici unsurlar, kendile-
rini, nesnelegtirme siiregleri sayesinde var ederler. Bu nesnelestirme siireg-
leri, digsal miidahalelerin yam sira kendilik kavrayiglarindan tiirer; ancak
bu kendilik kavrayis), ontik gésteren olarak bedenin ontolojik diizlemi olan
kendiligin eksik birakilmighiginin 6zbilingte yansitilmasiyla olusur. Bunun
acik anlami, kimlik, agkin bir diizlemden seslenen ve bu sayede normatif
biitiinliigii temsil eden bir hakikat dizgesi degil, yoneldigi varolugun eksik
birakilmighginin gésterenidir. Ve eger kiiltiir, varolusun kendini kendinde
nesnelestirmesi anlamina da geliyorsa, o halde kimlik, varolusun kendinde
diyalektik bir bolilnmeye agilarak kendiligin kendinde asilmasi1 anlamina
gelir. Kiiltiiriin isleyisinde hakim igkin kodlamanin norm-beden ikiligi ol-
masi bundandir. Bedensel devinimin, hareketin ve yonelimin yerini kiiltiirel
askinligin almasinin tek nedeni, bedenin bu sayede nesnelestirilmesi, dolay-
siyla bedeni kendinde nesnelestirecek olan kendilige faillik alam agmasidir.
Baskaliga olan uzaklik, boylece, onunla 6zdeglesip bedeni nesnelestirmek
suretiyle agilir.

Yine de bagkalik ile kurulan iligki bir digsallagtirma hamlesi ile beraber
diigiiniilmelidir; zira insan varolugsal olarak kendisini bu yolla nesnelesti-
rir. Ancak nesnelestirmesinin kogulu, insanin kendinde temsil ettigi kiiltiirel
dizgenin 6zneye déniisiimiidiir. Oznelesmenin anlam ve kosulu, su halde,
yalnizca kiiltiir-6ncesi varolusun bastirilmasi degildir; fakat ayn1 zamanda
6znelegmek igin kendiligi nesnelestirmenin sonsuz geriye déniisliiligiidiir.
Bu geriye doniisliiliikk, 6znelesmeyi kurdugu gibi ayn1 zamanda kendiligi
kurmanin kosulu olarak nesnelestirilen bir kendilik bigimi de iiretir. Iste
bu nokta, kiiltiirel Yasanin agkin bir kertede konumlanabilmesi igin gerek-
li olan yerdir: kendilik, kendinde nesnelestirmeyi (kiiltiirel olana referansla
kiiltiir-oncesi varolugun digsallagtirilmasi) evrensel Yasa'y: kendinde temsil
etmek suretiyle saglar; béylece kendi kendisinin nesnesine déniigiir. Ancak
burada kendiligin nesnelestirilmesinin ardindan (O)zne olarak beliren, ken-
diligi kendi iginde travmatik geriye doniislere sikigtiran Yasanin bizatihi
kendisidir. Oyleyse, bir potansiyel olarak yaralanabilirligin, kendiligin ken-
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disinde ayirdina vardigi ve kendinde kendinden baskanin varligini algiladig
bir Oteki yoluyla vuku buldugunu ileri siirebilir miyiz? Baska bir ifadeyle,
yaralanabilirligin 6zneyi kaginilmaz bir sekilde takip edebilmesinin teme-
linde, aslinda, kendilige koyutlanmig bir varolus tarafindan nesnelestirilen
kendilige doniisliiliikler vardir. Kendilik, kendinde digsal bagkaligi temsil
ettigi ve bu yolla 6zneye doéniistiigii miiddetge, yaralanabilirligini kendisi
kurar; zira 6zne olmasinin kogsulu olarak kendini nesnelestirmesi gerektigi
bilincini travmatik olarak tagimaktadir.
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TODD MAY

Bazen felsefede tek bir ¢rnek ile ugrasarak farkh bir bakis agis1 kazanabi-
liriz. Bir bagkasinin bu 6rnege nasil baktigin1 gérmek, bu bakisla iligkiye
girmek ve kendi sonuglarimizi ¢ikarmak bize baska tiirlii edinemeyecegimiz
bakis agilar1 kazandirabilir. Bu makalenin biiyiik bir kisminda tam da bu
yolu izleyecegim. Felsefeci R. Jay Wallace'in 6nerdigi bir érnek ile ugrasaca-
g1z. Ona gore, “burjuva agmaz1” adim verdigi bu 6rnek hayatlarimizla ilgili
ve gerekli bir karamsarliga isaret etmekte.

Wallace'in 6rnegi ve ornegi ele alirken benimsedigi perspektif iizeri-
ne kafa yoracak olursak, onun bakisinin karamsarlhiginin 6tesine gegip orta-
ya koydugu getin mesele iizerine daha incelikli bir sekilde diigiinmeye yénele-
bilecegimize inaniyorum. Bu yol tek bir kelime ile agikliga kavusturulabilir:
kabullenme. Ancak kabullenmenin bu 6zgiil anlamiyla ne oldugunu gérmek
igin tiim bir bakis agisinin hem tanidik hem de yeni olacagina inandigim bir
gergevesini ¢izmemiz gerekiyor. Yavasc¢a bu bakis agisina dogru yol alacagz.

Wallace’'a gére hayatimizin reddetmemiz gerektigini bilmemize ragmen
caresizce olumladigimiz baz1 vegheleri vardir. The View From Here: On Af-
firmation, Attachment and the Limits of Regret (Buradan Gériinen Manzara:
Olumlama, Baglanma ile Pismanhgin Simirlar1 Uzerine)! adh kitabinda Wal-
lace “miitevaz1 nihilizm” adim verdigi seyi savunur. Bu nihilizm bizim -ya
da en azindan ¢ogumuzun- hayati, onun ahlaken saibeli yonlerini olumla-
maya zorlayan sekillerde yagadigimiz olgusundan filizlenir. Bunun sebebi

* Todd May'in A Fragile Life: Accepting Our Vulnerability (University of Chicago Press, 2017)
kitabindan alinan bu béliim yazarin ve yayinevinin izniyle ¢evrilmistir.

1 Wallace, R.Jay, The View From Here: On Affirmation, Attachment, and the Limits of Regret,
Oxford: Oxford University Press, 2013, s. 257.
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kabaca, en deger verdigimiz vegheleriyle oldugumuz insan haline gelme sii-
recimizin genelde ahlaki agidan kusurlu bir gegmis temelinde gelismesidir.
Oncelikle Wallace'in olumlama ile neyi kastettigini agikliga kavusturmal-
y1z. Wallace gegmigimizin 6nemli (ya da belki tiim) yonleriyle iligkimizi ni-
telendiren, kendi tabiriyle, bir “olumlama dinamigi” varsayar. Neden daha
¢ok insanin felsefe okumadigini gésteren bir pasajda soyle yazar: “Bir kisi-
ye ya da tasariya baghysak, olumlamamizin dogrudan nesnelerini siklikla,
6zel bir kosulsuzlukla olumlariz; bu da bizi onlarin gerekli kurucu, tarihi
ve normatif kogullarini1 benzer bir kosulsuzlukla olumlamakla yiikiimlii ki-
lar ve bu kosullarin siiregelmesini esefle karsilamamizin éniine geger. Bunu
kosulsuz olumlama dinamigi (ya da kisaca ‘olumlama dinamigi’) olarak
adlandirabiliriz.”?

Burada ne kast etmektedir? Olumlama dinamigi, gerek bir insan, bir nes-
ne gerekse kisisel baghlik olsun, bizim igin énemli olan bir geye istinaden
ortaya ¢ikar. Bu kiginin, nesnenin ya da kisisel baghiligin varolusunu olum-
larken, bu varolugu bizim bagimiza gelen ya da bizim yaptigimiz tiim diger
seylerden ayr1 tutamayiz. Bu varolugu meydana getiren her ne ise onu da
olumlamamuz gerekir. Basit bir 6rnekle anlatacak olursak; eger esimi 6nem-
siyorsam, onu meydana getiren kosullari, mesela ebeveynlerini, ge¢misini,
hayatinin belirli yonlerini vs. olumlamam gerekir. Eger bunlari1 olumlama-
saydim, esim burada olmazd: bile, ya da en azindan énemsedigim kisi ola-
rak, oldugu haliyle olmazd.

Bir seyi bu sekilde olumlamak nedir? Wallace olumladigimiz her sey hak-
kinda kendimizi iyi hissetmemizin gerekli olmadigini agikga belirtir. Degerli
bir simdiye yol agan gegmisin baz1 yonleri hakkinda kendimizi kétii hisse-
debiliriz. Bununla birlikte, eger kosulsuz bir olumlama sergileyeceksek, isle-
rin nihayetinde bagka tiirlii olmus olmasini dileyemeyiz. Wallace'in deyisiyle
“her sey dahil pismanhik”a sahip olamayiz. Yani, olumladigimiz seyi mey-
dana getirenlerin bagka tiirlii olmasin1 dileyebiliriz ama bu seyi gergekten
olumluyorsak, ortaya ¢ikis seklini nihai olarak reddedemeyiz. Nihayetinde
islerin bagka tiirlii gelismis olmasini dileyemeyiz.

Bu olumlama dinamiginin hayatimizin farkh veghelerinde is basinda ol-
dugunu gorebiliriz. Bir iiniversitede hocaliga kabul cdildigimde, aynm kadro
igin bagvuran bagka birgok kisi vardi. Kadroya benim girmem igin onlarin

2 Age,s.77.
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reddedilmek durumunda kalmamasim dilerdim. Ama olaylar bagka tiirlii ge-
ligseydi, kadroya ben kabul edilemezdim. Bu konuma benim gelmemi olum-
lamak, kadroya alinmamin meydana gelisi i¢in “her sey dahil bir pigman-
ligim” olmamasini gerektirir. Takim listesinde kendisinden 6nde olanlar
sakatlandig i¢in sohret kazanan birgok sporcu var. Bunun en bilinen 6érnek-
lerinden biri, New England Patriots takiminin baslangigtaki quarterback’i
Drew Bledsoe’'nun sakatlanmasiyla gérevi devralan Tom Brady'dir. Kariyeri-
nin devaminda kat ettigi yol hesaba katilacak olursa, baslangig gérevini bag-
ka sekilde almayi yeglese bile, Brady'nin Bledsoe’nun sakatlanmasin esefle
kargilamasi zordur.

Olumlama dinamigi, islerin bagka tiirlii gelismemis olmasindan kigisel
bir rahatsizlik ya da pismanlik duyulmasina mani olmaz. islerin simdiki
haliyle olmasi i¢in mevcut durumun gegmiste oldugu sekliyle olmak zorun-
da kalmamasim yegleyebilirim. Ancak artik isler simdiki halinde olduguna
gore ve bu hale gelmeleri onlar1 bu noktaya getiren belirli bir gegmise bagh
olduguna gére, nihayetinde gegmisten pisman olamam. Daha iyi bir gegmisg
dileyebilirim ama bunu da o ge¢gmisin iginde bulundugum 6zgiil simdiye ve-
sile olmasi sartiyla dileyebilirim, érnegin esimin varligini iceren ya da Tom
Brady’nin futbol takiminin baglangi¢ quarterback’i oldugu bir simdiye yol
agmig olmasini sart kosabilirim. Kisi olumladig: seylerden bagimsiz daha
iyi bir gegmis dileyemez. Hatta bunu dilemek gergek bir dilek bile degildir
ciinkii verili herhangi bir simdiki zaman belirli bir gegmisin sonucudur.
Boylece, olumlama dinamigi kisiyi, gegmisi her sey dahil pismanhgin éniine
gececek bir sekilde tasdik etmekle yiikiimlii kilar.

Oyleyse burjuva agmazina donelim. Wallace kendisinin ya da baz okur-
larinin hayatindan ¢ok da farkli olmayan, iyi bir iiniversitede ¢alisan bir
felsefe profesoriiniin hayatim géziimiizde canlandirmamiz ister. Bildigimiz
gibi, iiniversiteler ¢ogu kez sémiiriilmiis emegin, hatta kéle emeginin iize-
rine inga edilmistir. Kendisi sémiiriicii olan sirket yatirimlarinin yani sira
hak ettiginden diisiik iicretlendirilen emek (hademeler, sekreterler vb) ile
idame ettirilir. Dahas, iiniversiteler siklikla, arastirmalar ya da toplumsal
baglantilar yoluyla tam da kendi ortaya ¢ikiglarini ve idamelerini saglayan
esitliksiz kosullarin siirdiiriilmesi i¢in araci kuruluslar gibi faaliyet géste-
rirler. Yani boyle bir iiniversitede felsefe profesorii olmak “onaylamamizin
mimkiin olmadig toplumsal ve ekonomik esitsizlikler’e bulasmak anlami-
na gelir.
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Bu, felsefe ugrasinin degerini inkar etmek anlamina gelmez. Felsefeyi 6§-
retmenin, felsefe lizerine yazmanin ve felsefi tefekkiiriin kendisinin degeri
vardir. Ancak akademik felsefenin yapisi Wallace''n ahlaki degerlendirme-
den basariyla ¢ikamayacagina inandig: kosullar tarafindan siirdiiriilmekte-
dir. Akademik felsefe baskici toplumsal, siyasal ve ekonomik kogullara dayan-
madan ve dayanmaya devam etmeden oldugu sey olamaz. Ayrica, akademik
felsefeci olmak, yasamimizi degerli kilan bir temel proje olsa da —ki gogumuz
icin boyledir- kendimizi iginde buldugumuz durum hayatimiza anlam veren
seyin 6nemli bir pargasinin ahlaken rezil kosullardan filizleniyor olusudur.

Wallace burjuva agmaziyla baga ¢ikmanin ii¢ yolunu ele alir ve tigiinii de
eksik bulur. Birincisi inkar stratejisidir: Bu bir agmaz degilmis gibi davran.
Bunun kabul edilemez oldugu asikardir, goniillii bir ahlaki kérliik ile hayati
stirdiirmek takdir edilemez. ikincisi ise gekilme stratejisidir. Agmazin mevcu-
diyetini inkar etmek yerine, kendimizi bu agmazlara yol agan belirli toplum-
sal kogullardan uzaklagtiririz. Ancak bunu yapmak da ¢ogumuz igin miim-
kiin degildir. Toplumun kumasin, dolayisiyla toplumsal baskilarin dokusuna
aitiz. Toplumsal baghligimiz oldugu siirece geri gekilemeyiz. Ugiincii strateji
de tovbe stratejisidir. Bu strateji agmaza katkida bulunan mevcut kogullara
karg1 miicadele arayigini igerir. Wallace'in bu stratejiye karsi argiimaninin iki
kisimdan olugur. Bir yandan, boyle bir miicadeleye dahil olmak igin kisinin
sirtini maddi kaynaklar ve bog zaman gibi, kismen tam da sorunun bir bilege-
ni olan kendi kaynaklarina yaslamasi gerektigini savunur. Diger yandan ise,
kisi kendini baskiya kars1 miicadeleyle 6zdeslestirse bile, hayat tasarilarinin
kisinin kars1 durdugu sey ile tanimlanageldigini, boylelikle de baskinin kisi-
nin temel tasarisina iligkin bir mesele olarak roliinii gii¢glendirdigini savunur.
iki tartismaya da sirayla bakalim.

Wallace’a gére “Kendilerinden bagimsiz igler acis1 kosullara dahil olus-
larindan, kendilerini bu kogullar iyilestirmeye adayarak kagmak isteyenler
tam da kagmaya galistiklar1 seye dayanirlar. Toplumsal diinyanin en deza-
vantajh iiyelerine yardim etme tasarisi ile kendi hayatlarina anlam verme
litkksiine sahip olanlar yalnizca kaynaklarin dagiliminda ayricalikli konumda

bulunanlardir.”

Ben bir felsefe profesorii olarak iki yakami bir araya getir-
mekle ugragsmadigim, ailemin karnini doyurmak igin fazla mesaiye kalmad-

gim ve giiniin sonunda mesai dis1 etkinliklere katilamayacak kadar yorgun

3 Age.,s. 236-7.
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olmadigim igindir ki kendimi bir tévbe tasarisina adayabiliyorum. Ve yine
“kigiden bagimsiz igler acis1 kosullar”’dan faydalandigim igindir ki bunu ya-
pabilecek durumdayim.

Diger sorun ise toévbe etmeye ¢aligtigim seyle 6zdeslesmemde yatmakta-
dir. “Kisinin hayatin1 esitsizlikle ve yoksunlukla miicadeleye adamasinin,
kiginin kendisini karsit olarak konumlandirdig: igler acis1 kosullara atifla
tanimlamaya baglamasi gibi aksi bir etkisi vardir.”* Dahasi, eger bu bir te-
mel tasar1 haline gelirse, s6z konusu esitsizlik ve yoksunluk diizeltilirse bu
tamimlama hali kisinin hayatinda derin anlami olan bir seyi ¢ekip alma teh-
didini tagir. “Kendilerini kiiresel esitsizlik ve yoksunlukla miicadele tasaris
ile tanimlayan insanlar, bu kosullarin tamamen ortadan kaldirildig: kar-
siolgusal bir durumda bu anlam kaynagini ellerinde tutamazlar.” Ironik
bir bigimde, esitsizlik ve baskiya kars1 miicadelede basarili olmak kiginin
hayatina anlam vermez, tam tersine bu anlamin yok olmasina sebep olur.

Wallace''n konumunu neden “miitevazi nihilizm” olarak nitelendirdigini
gorebiliyoruz. Diinyada ayricalikli konumlara sahip olan bizler, bizim igin
dahi ahlaken kabul edilebilir olmayan kogullar1 olumlamak zorunda kahiyo-
ruz. Bu ikileme bakmay1 reddetmemiz onu ortadan kaldirmayacaktir. Biz,
¢ogumuz, hayatimizin simdiki anlamina sahip olmasi igin, kinamamiz ge-
rektigini bildigimiz seyleri tasdik ettigimiz durumlara bulagmis vaziyetteyiz.

Wallace'in tovbe stratejisi elestirisinin hatali olduguna inaniyorum.
Wallace’a goére bu strateji hem kendi ayricalikli konumumuzu esitsizlik ve
yoksunluga kars: kullanmamizi, hem de kars1 ¢iktigimiz seyle ya da daha
dogrusu karsithgimizla 6zdeglesmemizi gerektirir. Ancak bu iki iddianin
bir sorun tegkil ettigi fikrini benimsemek zorunda olmaksizin onlar1 kabul
edebiliriz. Birinci iddiaya iligkin olarak, mesela bir felsefe profesérii olarak
maagimin ve bog zamanimin bir kismini para yardimi ve géniillii galigma
olarak sendikalagma ¢abalarina ayirdigimi, eger bu gabalar sonug verirse
universite hademelerinin ¢aligma kogullar1 ve maaglarinin degisecegini var-
sayalim. Yine varsayalim ki bu degisiklik basariya ulagirsa benim ¢aligma
sartlarimda degisikliklere yol agacak. Ne de olsa iiniversiteler ¢ogu zaman
finansal sikint1 igindedir. O halde, eger hademelerin maaglar: yiikselirse
benimkinin azalmas gerekecektir. Ayrica onlara daha fazla bog zaman su-
nulmas, érnegin simdilik onlarin iistlendigi bazi gorevleri iistlenmem an-

4 Age., s. 238-9.
5 Age., s. 239.
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lamina gelecektir. Yani mesela geri doniistiiriilebilir olan atiklar1 déniistii-
rillemez olanlardan ayirmak igin kendi ¢opiimii tasnif etmem gerekecektir.
Ustiine iistliik, her bir atig1 kendilerine ayrilan konteynira gétiirmem ge-
rekecektir. Belki ofislerimiz eskisi kadar sik temizlenmeyecektir, demek ki
daha temiz bir ofis istiyorsam temizlik malzemesi getirip kendim temizlik
yapacagim (Bu ornek size gergek¢i goriinmediyse, ¢aligtigim tiniversitenin
bir maliyet diisiirme hamlesi olarak bu degisiklikleri yaptigini soyleyeyim.
Ancak bu degisiklikler elemanlarin maasinin yiikselmesini beraberinde ge-
tirmedi).

Tiim bunlarin sonucu daha adil bir ticret ve emek dagilimi olacaktir. An-
cak baska degisiklikler de hayal edebiliriz. Diyelim ki bunlardan biri fakiilte
iiyelerince doniigiimlii olarak hademelere iicretsiz ders vermek olacak. Di-
lerseniz bu derslerin iiniversiteye maddi bir yitk olmamasin saglamak igin
goniillii olarak verilecegini varsayahim. Fakiiltedeki herkesin katilimi sag-
lanamasa da boylesi bir diizenlemenin uygulanabilir olacagini saniyorum.
Yeterli sayida iiyenin boyle bir programin miimkiin olmas igin goniillii ka-
tilim1 hayli olasidir. Onceki maas ve bos zamana iliskin gelismelerin yani
sira, fakiilte ile hademelerin arasindaki egitime dayali mesafenin azalmasi
bu tip bir programin faydalari arasinda olacaktir.

Tiim bunlarin biraz da benim (ve digerlerinin) sendikalasma kampan-
yasina adadig1 zaman ve maddi katkilar sayesinde gergeklestigini farz ede-
lim. Bu durumda ben ayricalikh statiimii bir tévbe stratejisi i¢in kullanmig
oluyorum. Bu neden bir sorun teskil etsin? Ayricalikli statiimii tam da bu
ayricaliklarin altini oymak igin kullandim. Burada kagamayacagim gergek
bir sorun yok gibi goriiniiyor. Wallace'in vardigi nihilist sonug temelsizdir.

Burada Wallace agmazdan ancak onun burjuva dogasindan kagarak ka-
cabilecegimi soyleyebilir. Bagka bir deyisle, benim bir felsefeci olarak tasa-
rim siirdiirmemi saglayan sey tam da karsisinda miicadele verdigim kosul-
lardir. Eger ben, tabii digerleriyle beraber, bu kosullara karg1 miicadelede
bagarili olursam, tasarimi artik eskisi gibi siirdiiremem. Burjuva ayricalh-
gimin ve onunla beraber benim temel tasarimin kuyusunu kazmig olurum.

Bunun niye bdyle olmasi gerektigini goremiyorum. Yiiksek maagn felse-
feci ya da akademisyen olmanin gerekli bir kogsulu olmadig: agik. Bagka iil-
kelerde akademisyenler ABD'deki kadar maag almiyorlar ve yine de nitelikli
isler iiretiyorlar. Odiin verecegimiz tek konu, bos zaman olacaktir. Bu yeni
sartlarda okumak ve tefekkiir etmek igin daha az zamanim olacag dogru-
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dur. Ancak bu érnekte felsefeci olmanin temel tasar1 oldugunu hatirlayalim.
Benim hayatimin anlamhiliginin temel kaynag: bu. Bu nedenle, felsefi ¢alig-
malar igin su an vakit ayirdigim diger bog zaman faaliyetlerimi feda etmeye
goniillii olacagimi varsayabiliriz. Belki The Wire dizisinin tekrarlarin izle-
yemeyecegim ya da aksamiistiidaha az roman okuyacagim veya sehir digina
daha az gikacagim. Eger felsefe benim temel tasarim ise bu fedakarliklarin
higbiri bana kiilfet olmaz.

Goriinen o ki, tovbe stratejisi, yani ayricalikli konumumu ayricaliga kar-
s1 miicadelede kullanmak, kaginilmaz bir agmaz degil. Peki sorunun diger
yoniine, karsisinda miicadele verdigim sey ile ya da en azindan kargithgin
kendisiyle kendimi 6zdeglestirmeme ne demeli? Bu bana eski komedyenler-
den Lenny Bruce'un, hayatim1 toplumun tiim yanhshklar: ve bozukluklarin-
dan kazandig suglamasina cevaben séyledigi bir s6zii hatirlatti. Diyordu ki,
eger her sey yolunda olsayds, J. Edgar Hoover (FBI'in kurucusu ve dénemin
sevilen bir sahsiyeti) ile ikisi igsizlik maagiyla geginiyor olacakti. Baskiya
kars1 ya da daha genel olarak bir sorunu ¢6zmek i¢in miicadele eden herkes,
bu sorun ¢éziildiigiinde ya da mesele ele alindiginda tasarisiz —hatta temel
tasarisiz- kalacaktir. Bu, sorunun basariyla ¢éziilmesi igin bastan 6denen
bir bedeldir. Kigi, sorunun ya da meselenin ortaya ¢ikardigi miicadelenin
iistesinden gelmesine, seving ve rahatlamanin yam sira bir hayal kiriklig:
hissinin eslik edecegini ve bu tasari bir temel tasariysa kisinin hayatinda bir
bosluk agilacagini diigiinebilir. Ancak bu bogluk, insanin kendisini bagariyla
bir tasariya adamasinin, muvaffakiyetin iiriiniidiir; sorunun kendisiyle 6z-
deslesmesinin ortadan kaybolmasinin degil. Diger bir deyisle, genel olarak
bir sorunu ¢6zmede ya da érnegimizde oldugu gibi baskiya kars1 harekete
gegmede insanlar sorunun kendisiyle degil, sorunu ¢6zme hedefiyle 6zdesle-
sirler. Ve bu hedefin bagarilmasi onlar bir siireligine simdi ne yapacaklar
konusunda bosluga diisiirse de, bu bosluk tasarinin uygun bir sonuca ulag-
tirilmig olusu ile telafi olur.

Bir sorunun ¢éziimii ile sevdigimiz birinin kaybim kargilastiralim.
1980’lerde yiiksek lisans 6grencisiyken birkag sene boyunca, iiniversitemdeki
Apartheid kargit1 “yatirimlar: geri gekme” hareketinde galismigtim. Ders ¢a-
hismadigim zamanlarda, yatirimlar: geri ¢ekme tizerine diigiiniiyor, insan-
larla bunu konusuyor ve bunun igin érgiitleniyordum, tiniversiteme Giiney
Afrika ile ig yapan firmalardaki hisse portféyiinden kurtulmas: igin baski
yapma stratejileri gelistirmeye ¢alistyordum. Sonunda kampanyamiz baga-
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riya ulasti. Bu durum beni hem rahatlatt1 (bagsarimiz korkung bir hataya
son verilmesi hususunda yalnizca kiigiik bir katki oldugu igin tam bir seving
duymak zordu), hem de beni bir bosluga diisiirdii. Elbette her zaman savagsi-
lacak bagka baskilar vardir ve zaten kisa siirede béylesi birka¢ miicadelenin
igine girmistim. Ancak, Apartheid kargiti miicadele ile onun zaferinin benim
icin hep 6zel bir yeri oldu.

Eger temel tasarimiz yerine sevdigimiz birinin kaybindan s6z ediyor ol-
saydik, durum tamamen bagka tiirlii olabilirdi. Bir tamamlanmighk hissi,
basariyla sonuglandirilmig bir gérev hissi s6z konusu olmazdi. Sevgi ilis-
kisine dair bu temel tasar1 yerine getirilmis degil, engellenmis olurdu. Sev-
digimiz kisiyle 6zdeglesmek s6z konusu oldugunda, 6liim beni iligkimizi
ilerletme tasarisindan koparivermis olurdu. Hayatimin anlamhhginin bir
vechesini, bir 6nceki béliimiin sonlarina dogru tartistigimiz bigimlerde bal-
talamis olurdu. Sonlanan bir tasariyla 6zdeglesmenin kiginin benligini sars-
masl, bir sorunun ¢éziimiinden ¢ok bu tiir bir kayipta s6z konusu olur.

O halde tévbe stratejisi, Wallace'in bu stratejiyle iligkilendirdigi nahog
o6zelliklerin higbirini gerektirmemektedir. Burjuva konumundaki biri, esit-
sizlik ve yoksunluga karg1 basariyla miicadele etmek i¢in bu haksizliklarin
nesnesi olanlarin sahip olmadig1 zaman ve kaynaga sahip ise de, bu o kisi-
nin kendisini iginde buldugu konumun daha yaralayic1 yénlerinden kagabi-
lecegi anlamina gelmez. Esitsizlik ve yoksunluga kars: verdigi miicadelede
kendisini bu haksizliklarla ya da bu haksizliklara karsi olusuyla degil, bu
haksizliklarin ortadan kaldirilmasiyla 6zdeglestirir. Bir temel tasarinin bu
haksizliklarin ortadan kaldirilmasiyla iligkilendirilen kaybi, tamamlanmak
yerine ket vurulmus bir temel tasaridan dogan kayiptan farkhdir.

Yine de, burjuva agmaziyla bagdastirilan ve tévbe stratejisinin, hatta hig-
bir stratejinin kargilayamayacagi daha getin bir zorluk bulunmaktadir. Bur-
juva agmazi yalnizca var olan esitsizlik ve yoksunluktan degil, gegmisteki
haksizliklardan da dogar. Ve bu haksizliklar diizeltmenin bir yolu yoktur.
Universitelerin gelismesine ve siirdiiriilmesine yardimci olmus kolelikle ge-
sitli baglan geriye dondiirmek miimkiin degildir.® Ya da kisi iiniversitelerin
bekasini saglayan ve kiginin kendi konumunun yapisinin temelinin bir kis-
mum olusturan sémiiritye kars: kendini adayamaz. Bir burjuva kariyerinin
bu temelleri daima kisinin kontrolii disinda kalacaktir.

6 Krs. Wilder, Craig Steven, Ebony and Ivy: Race, Slavery, and the Troubled History of America's
Universities, Londra: Bloomsbury Press, s. 2-13.
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Bunun ne énemi olabilir? Wallace, kisinin kendi durumunu olumlamasi-
nin, kisiyi o noktaya getiren tarihi tiimiiyle olumlamasi anlamina geldigini
savunmaktadir. Buna gore, burjuva bir profesor olarak durumumu olumla-
ma, beni konumumun varligini saglayan kosullar1 yaratan ge¢misg zuliimle-
ri olumlamaya mahkam eder. Baska bir deyigsle, felsefi kariyerimle bir temel
tasari olarak kendimi 6zdestirirken, bu kariyere girismemi saglayan kosulla-
ra dair her sey dahil bir pismanlhigim olamaz. Bu demek degildir ki bu kogul-
lar yiiziinden kendimi kétii hissedemem. Ama bu kosullarin olduklarindan
bagka tiirlii olmasini dileyemem ¢iinkii bunu dilemek beni bu temel tasariya
girismekten alikoyar.

i¢inde bulundugum durumu bahsettigimiz sekillerde yaratan baskilar
sonlandirmak igin miicadele versem de bu gegerlidir. Burjuva varolugumu
idame ettiren mevcut kosullar1 reddetsem bile, bu konumda olmam ve mev-
cut miicadeleye girisebilmem, benim temel tasarim oldugu 6lgiide, bu temel
tasartyl1 miimkiin kilan gegmis kosullar1 da olumlamami gerektirir.

Bunun détesi ve daha fenasi da var. Sadece iginde bulundugum kurumsal
yapilarla derin bag olan belli gegmis kosullarin olumlanmasi s6z konusu
degil. Kendimi bu konumda bulmam saglayan her seyi olumlamak zorunda-
yim. Bu profesorliigii alacak konuma gelmek igin, rekabete girecek egitime
sahip olmam gerekir. Yani mevcut kurumu yaratan baskici kogullarin yam
sira diger kurumlar yaratan kogullarin da yerinde bulunmas gerekir: bitir-
digim lisansiistii program, mezun oldugum iiniversite ve hatta belki lisem. Ve
bu sadece baglangig. Eger ebeveynlerim o giin orada cinsel iligkiye girmis ol-
masaydi, ben burada olmayacaktim. Demek ki onlarin cinsel iligkiye girme-
sine giden kogullar1 da olumlamam gerekiyor, bu durumda karsilagmalarini
saglayan kosullar1 da olumlamaliyim. Benim durumuma bakacak olursak;
babam Ikinci Diinya Savag: sirasinda subay egitim okuluna gitmis, oradan
da ekonomi dalinda yiiksek lisansa baglamak i¢in annemle tamstigi New
Yorka gelmis. ikinci Diinya Savasi olmamis olsaydi, annemle tanigamazdi.
Bu meselenin nereye kadar uzandigini1 gorebiliyoruz. Mevcut durumumu
olumlamam demek, bu duruma giden yoldaki her seyi olumlamam demek;
bu da halihazirda ilerledigi sekliyle tiim insanlik tarihine tekabiil ediyor.

Eger temel tasarilarimiz hayatimizi olumlama kaynaklariysa, eger ha-
yatimiza anlam kazandiran seylerse, o halde bu anlam muhafaza etmek
icin tiim insanlik tarihini ya da ona yakin bir seyi olumlamak zorundayiz.
Mesela ben ve benim gibi su an yagamakta olan bir¢ogunuz, Holokost'un
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meydana gelisi olmasaydi varolmayacaktik. Bu yiizden, hayatimizi olumla-
yacaksak Holokost'tan tam bir pigmanlik duyamayiz. Nihayetinde onu olum-
lamak zorundayiz.

Eger boyle bir tavir sart olsaydi, kesinlikle bir tiir nihilizm teskil ederdi.
Wallace'in da isaret ettigi gibi, bu tiir bir nihilizm tiim inang ya da olumla-
ma tiirlerinin bir reddi olmak zorunda degildir. Aslinda, ise koyulmak igin
belirli bir olumlama gerekir: Kisinin kendi hayatin1 olumlamasi ya da en
azindan temel tasarisini olumlamas: gerekir. Ona goére asil mesele “kayg”
adim verdigi bir soruna iliskindir. “Cagdas diinyada nihilizmin alamet-i fa-
rikasi ¢ekilme ya da yoénelimin daha abartil sekillerde tanzimi degil; anlam
kaygisidir... Bu yorumda anlam kaygisi, kogulsuz bir olumlamay1 hak eden
hayatlar siirme arzusunun nihayetinde miimkiin olmadiginin fark edilme-
sinden dogar.”” Bu, daha radikal bir nihilizmin énerecegi gibi, hayatlarimiz
yasamamizin bir anlami olmadig ya da diinyada bir fark yaratamayacag-
miz anlamina gelmez. Bizi bulundugumuz yere getiren daha korkung kogul-
larin bir kismini belirli bir 6lgiiye kadar dengeleyen faaliyetlere girigebiliriz.
Diinyay:1 daha iyi bir hale getirebiliriz. Ama son kertede dehset verici tarihi
kosullarin, her sey dahil bir pismanhgimiz olmamasi anlaminda olumla-
mak durumunda kaldigimiz kogullarin bir iiriinii oldugumuzu inkar ederek
yasayamayiz. Holokost olmasayds, burada olmazdim.®

Bu nihilizmin insanlik tarihinin daha iyi yonlerini olumlamaya miisait
oldugunu g6z 6niinde bulundurmaliyiz. Eger benim varolugum tiim insanhk
tarihine bagliysa, o halde Shakespeare, Ghandi, siifrajet hareketi, R6nesans
ve basketbola da baghdir. Ve tiim bunlar1 da olumlama imkanim olur, hatta
tiim bunlar1 da olumlamam gerekir. Fakat o zaman da kendimi tiim bu sey-
lerin yanisira Holokost'u da olumlamanin getirdigi rahatsiz edici konumda
bulurum ve tiim bu saydiklarim i¢in Holokost’'un acisina deger miydi diye
diisiiniiriim. Dostoyevski'nin Karamazov Kardesler eserinde Ivan’in Alyosa’ya
soyledigi gibi, “eger gocuklarin gektigi acilar hakikatin bedeli olan acilarin
toplam hanesini sisirmeye yariyorsa, hakikatin bu kadar degerli olmadigini

savunuyorum.”’

7 Age., s. 256-7.

8 Bu kitab: bitirmekteyken, Peter Atterton’un NY Times blogu The Stone igin yazdig1 muhte-
sem bir kisa denemesinde benzer bir diigiince izlediginden haberdar oldum. Krs. “Do I have
a right to be?”, http:/opinionator.blogs.nytimes.com/2014/07/05/do-i-have-the-right-to-be

9 Dostoyevsky, Fyodor, The Brothers Karamazov, Ing. gev. Constance Garnelt, New York: Sig-
net Classics, 1980 [1880], s. 226.
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Wallace'in “miitevazi nihilizm”ine mahkam edilip edilmedigimizi sorar-
ken, Holokost'ta ve hatta ben dogmadan 6nce anne babamin yaptigi her-
hangi bir geyde bir rol oynamadigimin ayirdina varmak igin durmaliy1z. Bu
nedenle eger bir seyi olumluyorsam, o sey her ne ise, benim yaptigim bir seyin
her sey dahil pismanhginin reddi olamaz.

Eger Holokost'a ben sebep olmadiysam, o zaman onu nasil bir kavrayis-
la olumlamak, yani onun olmus olmasini tercih etmek zorunda oluyorum?
Onu olumlamami gerektirmeyen bir kavrayisin da oldugu agik¢a ortadadir.
Buna ahlaki kavrayig diyebiliriz. Hayatima hala bagh olmakla beraber, Ho-
lokost olmasaydi ve ben de dogmamis olsaydim daha iyi olurdu diyebilirim.
Yani, Holokost'un benim yasamim pahasina hig gergeklesmemis olmasinin,
ahlaken ve benden bagimsiz olarak daha iyi olacagini olumlamaya hazirim,
ki hatta bunu olumluyorum, ¢ogumuzun da olumlayacagini zannediyorum
(Burada bir seyi agikhga kavusturalim, bu olumlama Holokost olmasaydi,
ondan daha kétii bir seyin gergeklesemeyecegini varsayiyor. Holokost'u seg-
menin nedeni zaten tarihin daha kétii olaylar ortaya ¢ikarmasinin zor ol-
masidir, ki kabul edelim tarih bu anlamda gok yaratici oldugunu kanitlamisg-
tir). Benim yagamam igin milyonlarca insanin feci sekillerde can vermesinin
ahlaken iyi bir gsey olarak olumlanmasi zordur.

Fakat ahlaki olandan baska, Holokost'un gergeklesmis olmasinin onay-
lanmas fikriyle bagdastirilabilecek bir olumlama kavrayis1 daha vardir. Bu
kavray1s, yeglemek terimiyle yakindan iligkilendirilebilir. Su an siirdiirdii-
giim yasam ile hayatta olmayi yegledigime gore, Holokost dahil, beni buraya
getiren kosullar1 olumlamakla yiikiimlii degil miyim? Ya da bagka sekilde
soyleyecek olursak, benim burada olmay: yeglemem, benim burada olmam
icin Holokost'un meydana gelmis olmasi gerekli oldugu i¢in Holokost'un da
yagsanmig olmasim yeglememi, onun yasanmasindan pigmanlik duymama-
mu gerektiriyor mu?

Bu soruya odaklanmadan 6nce, herhangi bir standart pismanlik mefhu-
mundan ne kadar uzak oldugumuzu kaydetmeliyiz. Holokost'un olumlanma-
styla esirgenen esef duygusu, bir gocugun dersini almas igin cezalandirilma-
sinin esef verici olmasi, yani dersini cezasiz 6grenmesinin imkansizliinin
talihsiz olusu gibi daha yiizeysel bir 6rnektekine benzer sekilde, Holokost'un
esef verici oldugu fikrinin reddi degildir. Yani, bir yandan Holokost’un ya-
sanmig olmasinin esef verici oldugunu diisiiniip diger yandan varolusuma
sebep oldugu i¢in onu yegleyebilirim.
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Yine de bana &yle geliyor ki, bu tiir bir yeglemenin bile s6z konusu olmasi
gerekmiyor. Bu bizden talep edilen bir sey degil. Benim varolusumun buna
degmeyecegini, Holokost'u engelleyecegini bilsem dogmamay: yegleyecegi-
mi pek tabii sdyleyebilirim. Bunun nedenini anlamak igin, éncelikle bu tiir
bir konumun neyi gerektirip neyi gerektirmeyecegini aklimizda bulundura-
Iim. Bu benim hayatimi bildigimiz herhangi bir sekilde feda etmemi gerek-
tirmez. Holokost'un gergeklesmemis olmasi i¢in 6lmiis olmam gerekmezdi.
Bunun yerine, varolagelmezdim. Bu hayatin zevklerini —var oldugum igin
tanidigim zevkler- tadamazdim. Ama bu zevkleri 6zlemezdim giinkii zaten
var olmadigim igin onlar1 6zleyemezdim.

Boylesi bir goriisiin gerekli oldugunu savunmuyorum. Birileri var olmak
kargiliginda Holokost'un gergeklesmis olmasini yegleyebilir de. Benim gorii-
siim daha ¢ok béyle bir yeglemenin gerekli olmadig: yéniinde. Bu goriigiimii
savunmak igin, bir insanin Holokost'a karsilik var olmamay1 yegleyebilecegi-
ni goéstermem yetmez, bunun yam sira, bunun o insanin varolusuna bagh ol-
masinin gerekmedigini de géstermem lazim gelir. Yani, bagtan var olmama-
y1 yegleyebilsem de, eger benim var olmayisim Holokost'un gergeklesmesini
engelleyebilecekse, bunun benim varolusumun benim igin 6nemli olmadig
anlamina gelmedigini gostermem gerekir.

Aslina bakarsak, ben hayatima; bir felsefeci olarak roliime, aileme ve ar-
kadaslarima ve giiglii bir bag hissettigim baska mecralara derinden bagh-
yim. Bu hayatin, ve 6zellikle de bu belirli hayatin benim bagimdan gegmemis
olmasimi dilemem. Ancak eger biri bana gelip ge¢mise gidip kendi varligim
pahasina Holokost'u engellemeye kadir oldugumu séylese, bu teklifi kabul
edebilecegime inaniyorum. Gergekten bdyle olmasini temenni ederim.

Birinin hayat1 mevzubahis oldugunda boyle bir fedakarligi yapabilmesi-
nin olasilik dig1 oldugu diisiiniilebilir. Fakat birgok insanin énemli oldugunu
diigiindiikleri seyler i¢in hayatlarini, halihazirda siirdiirmekte olduklar: ha-
yatlarim feda ettiklerini unutmamahyiz. Daha énce gérdigiimiiz gibi, ben
var olan bir yasam feda etmis olmayacaktim, sadece varolagelmis olmaya-
caktim. Bu bana insanin kendi hayatini feda etmekten daha kolay bir tercih
gibi geliyor.

ikinci olarak, hayatimin muhasebesinin 6te tarafinda ne oldugunu géz
6niinde bulundurmaliy1z. David Hume ¢ok bilinen bir tartismasinda -ya-
kin zamanda ¢agdas felsefeci Shelly Kagan'in derinlestirdigi bir tartigsma-
dir bu- canlihigin bazen ahlaki bir giidiilenme gorevi gorebildigini savunur.
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Kagan'in ifade ettigi gibi “Eger yamimdaki birinin hayati tehlikedeyse, yar-
dima1 olmak igin bir fedakarlik yapmaya ¢ogu zaman hazir olurum. Ama bu
kisinin kendisiyle kars1 karsiya olmadigimda nadiren benzer bir fedakarhk
yapmaya géniillii olurum, bu durumda yalnizca benim yardimima muhtag
birisinin oldugu bilgisine sahip olurum.”!® Aymisin1 Holokost 6rnegine uygu-
layalim. Washington'daki Holokost Anit Miizesi'ni ziyaret ettigimde, sergi-
lerin birgogunu yere kapanip aglamadan gezebilmistim. Ta ki ayakkabilara
gelene kadar (Anlagilan o ki bu yalnizca benim bagima gelmemis). Ayakka-
bilari, yipranmig derilerini ve sokiik dikislerini goriince, akibeti Nazilerin
elinde korkung acilar ¢ekmek olanlarin insanh ve kirilganhgin ilikle-
rimde hissettim. Miizedeki diger yerlerin arasinda bir tek orada onlarin ha-
yatlar1 ve 6liimleri canlanmisti. Elbette Holokost'la yiizlesmek beni ilk kez
sarsmiyordu ama bu, hafizamda en derin yer eden yiizlesmelerden biri oldu.
O canhlik aninda, kendi hayatimi onlarin hayatlarinin selameti igin degis
tokus etmenin zor olmayacagin diigiiniiyorum.

Yagsamima olan baglihigim diisiiniilecek olursa, é6zellikle de ayakkabila-
rin 6éniinde durdugum sirada béyle bir takasin akildig1 olacag yéniinde bir
itiraz getirilebilir. Bu karar1 sogukkanl bir tefekkiir sonucu degil, bir anlik
ihtirasla almis olurdum. Ancak bu anda yasanan ihtiras mantikdis: degildir.
Bu birinin esini in flagrante delicto [ciirmii meshut halinde] yakaladig ve
sonradan pisman olacag seyler yapabilecegi andaki ihtiras degildir. Aksine
bu ihtiras, anin getirdigi heyecanla daha biiyiik ahlaki meselelerin varhigini
golgelemek yerine, kisiyi bu ahlaki meseleyle yakin temasa sokar. Bu, igimde
uyanan akildis1 bir histen ziyade Holokost'un ne olduguna dair gergekgi bir
farkindahik olurdu.

O halde, hayatimi Holokost ya da varligimi borglu oldugum gegmisin
herhangi bir veghesi pahasina olumlamak zorunda oldugumu séylemek igin
bir sebep yoktur. Wallace'in gogumuz i¢in kaginilmaz oldugunu diigiindiigii
“miitevazi nihilizm” gerekli degildir. Bu bizim varolugsal kogulumuz degil-
dir. Bizden 6nceki dehsetleri olumlamak zorunda degiliz. Fakat dyleyse, ha-
yatlarimizin iizerine inga oldugu canavarhklara kars1 dogru tutum ne olur-
du? Bunlarla nasil bir iligki kurmahyiz?

Belki de takinacagimiz tavir olumlamadan ziyade kabullenme olabilir.
Kabullenmede varligimin ve mevcut talihli konumumun birgok dehset verici

10 Kagan, Shelly, The Limits of Morality, Oxford: Clarendon Press, 1989, s. 294.
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olay igeren bir tarihin iizerine kurulu oldugunun farkinda olurum. Bu deh-
set verici olaylar gerceklesmeseydi, burada olamazdim ve iginde bulundu-
gum konumdan faydalanamazdim. Benden 6nce oldugu i¢in bu olaylara kar-
s1 bir sey yapamayacagim gergegi, beni bunlara kars1 kayitsiz hissettirmek
ya da beni viicuda getirislerindeki gerekliliklerini fark etmemi engellemek
durumunda degildir. Ancak bu dehset verici olaylar1 diizeltmek igin higbir
sey yapamayigim, benim ya bunlar1 olumlamami ya da kendi hayatimla bag
kurmaktan ¢ekilmemi gerektirmez de. Degistiremeyecegim seyleri olumla-
miyorum. Meydana geldiklerini kabul ediyorum. Benim dogru diiriist bir ya-
sam siirmemde iistlendikleri roliin farkindayim. Canlilik anlarinda, bu deh-
setli olaylar1 engellemek karsiliginda iyi talihimden feragat etmem vermem
gerektiginin, hatta feragat edebilecegimin farkinda oluyorum. Ama bunlar
engelleyemem, bu yiizden bunlarin iizerine kurulu bir hayati olumlamasam
da kabulleniyorum.

Olumlama dinamiginin aksine bu kabullenme her sey dahil bir pismanl-
gin reddi degildir. Oyle olsaydi, hayatimi1 benden 6nce gelen tarihin selameti
icin feda etmeye hazir olmazdim. Dahasi yukarida inceledigimiz tiirde bir
pismanlik niteligi tagimazdi. Tagiyamaz, ¢iinkii bu fiilleri ben iglemedim.
Bu, daha ¢ok, nihayetinde trajik olan bir niteligin varligimiza eslik ettiginin
taminmasidir. Hayatlarimiz bizim iglemedigimiz ve tersine geviremeyecegi-
miz zuliimlerin temelinde ortaya ¢ikar. Bizden 6nce aci gekenlerin hayatlari-
n1 ve varhgimizi borglu oldugumuz acilari asla telafi edemeyecegiz. Bunlari
telafi etmek bir yana, onlara kendimizi adayamayiz bile. Ve insanlik gayreti-
nin en iyi 6rneklerinin bile altinda yatan trajedilerin farkindaligini yanimiz-
da tagiyarak éylece devam ederiz.

Gegmis iizerine neden bu sekilde diisiinelim diye sorulabilir. Benim kont-
roliimde olmayan sartlar konusunda ne yapabilecegimi neden kendime sora-
yim? Holokost oldu. Olmamig olmas: igin yapabilecegim higbir sey yok. Var-
sayimsal olarak bunun i¢in ne yapabilecegime odaklanmak yerine dikkatimi
neden gelecekte yapabileceklerime vermiyorum?

Buna biri daha genel, biri de tartigtiimiz meseleye 6zgiil iki yanit verile-
bilir. Genel olarak, ileride nasil hareket edecegimizi 6grenmek igin kendimi-
zc gegmiste goktan olmus olan durumlarda ne yapacagimizi sorariz. “Onun
yerinde olsaydim soyle yapardim” sik karsgilagilan bir tefekkiirdiir. O kiginin
yerinde olamayacagimizi, hele gegmiste olmus bir sey i¢in bunun hig¢ miim-
kiin olmadigini biliriz. Yine de, farazi konulardaki bu tefekkiiriimiiziin ge-
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lecekte karsilasacagimiz kosullarda diigiiniigiimiizii —ve umariz ki eylemle-
rimizi- yonlendirmesine izin veririz.

Daha 6zgiil olarak, kendi hayatimizda nasil bir tutum alacagimizi soru-
yoruz. Holokost iizerine tefekkiirde bulunarak, birbirine karigtirabilecegi-
miz iki tutumu, kabullenmeyle olumlamay: ayiriyoruz. Bu bize Wallace’in
“miitevazi nihilizm”ine alternatif bir yol alma imkani taniyacak. Degerlen-
dirmelerimizdeki dolambaglar bu tutumu geride birakmamizi sagladi. Tabii
ki, tefekkiiriimiiz “onun yerinde olsaydim”dan biraz daha farazi ve duygusal
agidan zorlayia idi. Ama bizi ileri gotiirebilecek bir kavram giivenceye al-
mis oldu. Eger Wallace Holokost'u (ya da tarihimizdeki benzer bir canavar-
lig1) 6nlemek igin varhgimdan vazgegmeyecegim konusunda hakliysa, “mii-
tevazi nihilistler” olmaliyiz. Kendimizi bu varsayimsal érnekle sinayarak
ve varhigimiz1 Holokost’a kargi olumlamak zorunda olmadigimizin farkina
vararak, gegmis ile hayatlarimizin kirilganligina karsi daha genel bir tutum
gelistirmemizi saglayan bir iliskinin yolunu bulduk. Yakinda ¢ikacak olan
kitabimda tam da bunu yapmay: deniyorum.

O halde, benim iyi talihim ve gogumuzun iyi talihi, miitemadiyen cani
olabilen bir tarihin iizerine kurulu. Gelecegi daha az cani kilabiliriz, kilma-
liy1z ve kilmaya galigmaliyiz. Ancak bunu bir hata yapmigcasina, varligimizi
telafi etmek i¢in yapmayiz. Bunun yerine, bizi iireten gegmisten 6grenerek,
ileride gergeklesmemis olmasimi dileyecegimiz bir seye katkida bulunmamig
oluruz. Bu Wallace'in anladig sekliyle olumlama dinamiginden ¢ok farklh-
dir. Sonug béliimiinde Wallace, burjuva agmazina kars: birkag eylem hatti
6neriyor. “Bunlardan biri, hayatlarimizda iginde bulundugumuz uygunsuz
kosullarin karsisinda yiikselebilecek, kurulabilecek, geriye doéniip bakti-
gimizda bize hayatimizi olumlamak igin olumlu bir temel verebilecek bir
seyler olmasidir... Hayatlarimizin ikinci 6nemli amaci, hayatimizin ahlaki
niteligine iligkindir... Insanlarla onlar igin kabul edilebilir sekilde etkilesi-
me ge¢mek bizim i¢in 6nemlidir... Son olarak, hayatlarimizda makul sekilde
erisebilecegimiz daha 6zgiil bir deger vardir... bu, diiriistligiin degeridir.”!!

Bana goére bunlarin tiimii, ugruna hayatimizi adamamizin makul oldugu
amaglardir. Ancak bunlarin “iginde bulundugumuz nahos kosullarin iize-
rinde ve karsisinda konumlanmasi” zorunlu degildir. Eger s6z konusu olan
simdiki kosullarsa, daha énce de bahsettigimiz gibi, bunlara kargi miicadele

11 s. 258-260.
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etmeliyiz. Ve agikladigim gibi, boyle bir miicadele bizi burjuva agmazinin
icine hepten sokacaktir diye bir sart yok. Aksine, eger bu kosullar gegmis ko-
sullarsa bu tasarilar yoluyla varligimizi telafi etmemizin bir anlami olamaz.
Oncelikle, bizden 6ncekilerin acilarini gideremeyiz, yani varhgimiz ile ya da
varligimiz iizerinden bir telafide bulunamayiz. ikincisiyse, varhgimizi ve iyi
talihimizi kismen onlarin acilarina borglu olsak da, ortada telafi edilecek
bir sey yoktur. Hayatlarimizi olumlamak yerine kabullenerek onlarin acisim
tasvip etmis olmadik, demek ki bu acinin “iizerinde ve karsisinda konumlan-
dirilacak” bir sey yok.

Oyleyse tasvir ettigim haliyle kabullenme, gegmise karsi Wallace’in mii-
tevazi nihilizminden daha incelikli bir tutum gerektirir. Fakat bu bizi bir
soruyla bag basa birakir. Iste bu soru ve beraberinde getirdikleri sonucumu
olusturacak. Eger gegmisteki dehsetleri 6nlemek adina varligimiz: feda et-
meyi géze aliyorsak, simdi ve gelecekte kendimizi ne igin feda etmeye raz
oluruz? Ve birgogumuz (kendimi de dahil ediyorum) neden kendini feda et-
miyor?

Nihayetinde, ge¢miste varhgimizi feda etmeye géniilliiliigiimiiz ile sim-
diki ya da gelecekteki zuliimleri 6nlemek veya hafifletmek i¢in ileride de eg-
deger bir seyi feda etmeye igin géniilliliigiimiiziin es olmasi gerekmez mi?
Cektikleri acilar gocuklarimiz ve torunlarimizin kim olacagini belirleyecek
olanlar igin, iilkemizdeki Suriyeli miilteciler, potansiyel polis siddeti mag-
durlar1 veya kayit dig1 ¢alisan yoksul isgiler i¢in ne feda etmeye haziriz?
Kurbanlarn halihazirda katlanarak artan iklim degisikliginin cesametini
énlemek icin ne feda ederdik? Ve eger bir fedakarlikta bulunmaya hazir de-
gilsek, bu bizi meydana getiren dehset ile iliskimize dair ne gosterir? Gegmis
ile iligkimiz, gelecek ile iligkimizden tamamen ayr degildir. Biri hakkinda
soru sorarken, digeri tizerine —-belki de ikrar etmek istemeyecegimiz- yanit-
lar éneririz.

Ingilizceden geviren: Zeynep Serinkaya
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Hepimiz Yaralanabiliriz, Ama Bazilari

Digerlerinden Daha Gok Yaralanabilir:

Yaralanabilirlik Galigmalarinin Politik
Muglakhgi, Tereddiitlii Bir Elestiri

ALYSON COLE

Yaralanabilirligi Giiclendirmek

Kris Grey yakin zamanda Brooklyn, Red Hook taki genis bir mekanda “Hiir-
met” isimli bir performans sergiledi. Grey 45 dakika boyunca, izleyicilerin
kargisinda ¢iplak bir bigimde durdu ve daha énce yapilmig bir ameliyattan
kalan yaralarin igine ilistirilmis 25 cm. uzunlugundaki igneleri sirayla ¢i1-
kardi. Gogiis boslugundan Grey'in vajinasina dogru akan kanin bedende
cizgiler olusturdugu bir fotografa sanatgiyla yapilan “Giiglendirilmis Ya-
ralanabilirlik” bashkli bir réportaj eslik ediyordu. Sanat¢1 bu performansi
“travma mekaninda failligi geri kazanmak” olarak tasvir ediyor. Grey soyle
agikliyor: “Eger benim ¢alismam herhangi bir seyi ifade ediyorsa, o sey ya-
ralanabilirliktir.” Grey béyle “bir bedensel failligin trans bir beden iizerine
yerlestirilmesinin” bir politika bigimi oldugunu iddia ediyor.

Beden iizerinde yeni bir kanal agmak ... kesinlikle politiktir. Bu edim bizim
toplumsal geleneklerimize meydan okumaktadir ... izleyicilerin neredeyse be-
nim icime girebileceklerini hissettikleri bir alan agmak istiyorum, aramizda-
ki simirlar1 kékiinden sékiip atabilecegimiz bir alan.!

1 Alicia DeBrincat, “Kris Grey in Conversation with Alicia DeBrincat”, Artfile Magazine,
http://www.artlilemagazine.com/Kris-Grey.
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“Hiirmet” yakin zamanlardaki yaralanabilirlik ¢alismalarinin ana temala-
rin1 -bedensellik, radikal agiklik, normlarin siddeti ve siddetin normatifli-
gi- vurgulayarak, agik bir bigcimde harekete gecirmektedir. Bu performans,
bedenlerin sinirsizhigini kucaklayarak, yaralanabilirlik ve pasifligi ayris-
tirmaktadir. Sonugta birtakim geleneklerin muglak bir bigimde sarsilma-
s saglamaktadir ki bu da, tipki “giiglendirilmis yaralanabilirlik"teki
semantik eslestirmede oldugu gibi, izleyicide, giincel literatiirde ortaya
konan duyarhliklarla ayn1 dogrultuda bir ¢ift-degerlilik hissine yol agmak-
tadir. Ayn1 zamanda, “Hiirmet”in gelistirdigi yaralanabilirlik tasviri, he-
pimizin birbirimize kars1 kaginilmaz hassasiyetinin daha incelikli ve si-
radan yollarini belirlemek i¢in yaralanabilirligi siddet ve incinmeden kur-
tarmay1 amaglayan yaralanabilirlik ¢aligmalarindan baz yoénlerden ayri
diismektedir.

Yaralanabilirlige gosterilen bu elestirel ilginin yakin zamanda artmasin-
da, 11 Eyliil'den ve Birlesik Devletler’in bunu takiben baglattig1 savaglardan
(ki bu savaslar Judith Butler'in giivencesizlik [precarity] iizerine éncii ¢a-
ligmalarina ilham vermistir), emekgi iliskilerinin degismesine, yeniden se-
killenen piyasa kapitalizminin etkisinde hizla artan ekonomik siireksizlige
kadar (bu da Avrupa’da yaralanabilirlik ¢aligmalar1 yapanlarin bazilarinin
“precariate” adh altinda yeni bir simf olusumu tammlamasina yol agmigtir)?
birgok etken vardir. Akademik bir ¢aba olarak yaralanabilirlik ¢aligmalari,
politikanin duygusal yanlarn ve felsefe ile toplumsal kuramlarda “duygula-
nimsal doéniis” (“affective turn”) konusu iizerine yapilan ¢agdas ¢aligmalara
katkida bulunmaktadir.? Benzer bir bigcimde, konu yakin zamanda dikkat
ceken epistemik esitsizlik, engelli ¢aligmalari ve birtakim feminist ¢aligma-
lardan faydalanmaktadir. Daha genis anlamda, literatiir sadece hasara kargi
hassasiyeti degil ayn1 zamanda 6znelerarasihigin olumlu sekillerine agiklig:
vurgulayan ve varolusumuzun paylasilan, kurucu ve baglayic1 bir 6zelligi
olarak yaralanabilirligi tekrar degerlendirmeyi ve hatta normallestirmeyi
amaglamaktadir.

Yaralanabilirlik ¢alismalar1 yapanlar, “yaralanabilir” adlandirmasinin
siklikla (genellikle risk ve kendini-yénetme deyimleri iizerinden) nasil dam-

2 Robert Castel, “Grand résumé de La Montée des incertitudes. Travail, protections, statut de
l'individu, Paris, Editions du Seuil, La couleur desidées, 2009”, SociologieS (2010).

3 Ornegin, Sara Ahmed, The Cultural Politics of Emotion, New York: Routledge, 2013; Janet
Staiger, Ann Cvetkovich ve Ann Reynolds (yay. haz.), Political Emotions, New York: Routled-
ge, 2011.
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galamaya ve diizenlemeye hizmet ettigini akilda tutarak, esitsizlik ve ada-
letsizlik meselelerine yeniden temel yaklagimlar gelistirmeye girigirler. Ge-
nelde cinsiyetlestirilmis yaralanabilir/ yaralanabilir-olmayan ikiligi, hukuki
formlara demir atmis sabit kimliklere eslik eden kat1 toplumsal hiyerarsile-
ri iretmektedir. Yaralanabilir olarak damgalanmig olanlar1 denetim altina
alma gabasi politik spektrumun biitiin alanlarindan gelmektedir. Siyasetin
ve kurumlarin kurucular1 ve mimarlar1 arasinda —gegmisteki hayirsever in-
sanlardan, modern refah devletinin yasa diizenleyicilerine ve biirokratlarina
kadar- daha az talihli olanayardim etmek yaygindir; diger taraftan, bireyle-
rin kendi kendilerini korumakla yiikiimlii olduklarini iddia ederek her tiirlii
koruyucu toplumsal ag1 kaldirmay: ¢abalayanlar, bir bagka deyisle neo-libe-
ral 6zellestirmeyi savunanlar arasinda da yaygindir.

Yaralanabilirlik galigmalar: yapanlar, esitsizliklere kars: yeni anlayiglara
epistemik bir dayanak olarak ve en az bunun kadar énemli olan, endemik
yaralanabilirlik korkusuna bir panzehir, zararh etkilerine kargi koruyucu
bir hassasiyet olarak kurucu yaralanabilirligimizin taninmasina biiyiik bir
deger atfetmektedirler. Aslinda yaralanabilirlik ¢aligmalar: 6zellikle “yarala-
nabilir-olmama-durumu”nu (invulnerability), her tirli zayi1flig1 ve bagimlhilh-
g1 reddeden eril ideolojiyi ya da duygulanimi hedef almaktadir. Yaralanabi-
lir olmamay: basarma g¢abalary, bireyler ve devlet tarafindan iglenen birgok
siddet eylemini koriiklemistir. 11 Eyliil’den sonra asirihga varan kamusal
giivenligi saglama ¢abalar, iilke iginde biyopolitik yonetimselligin (biopoli-
tical governmentality) genislemesini, disarida da askeri miidahalenin megru-
lastirilmasim1 miimkiin kilarak yeni giivenlik katmanlari getirmistir. Benzer
bir bigimde, insancillik (humanitarianism) ve gériiniigte aydinlanmaci diger
ideolojiler ad1 altinda miiltecilere, fakirlere ve digerlerine yardim gibi gérii-
nen toplumsal miidahaleleri destekledigi zaman yaralanabilir-olmama-du-
rumu (invulnerability) yine baskici bir bigimde igler.

Yaralanabilirlik iizerine tekrar diigiinmenin hem zamanidir hem de ge-
regi vardir, ayrica boyle bir tekrar diigiiniis eski muammalarla cebellesmek
igin yeni kavramsal araglar saglayacaktir. Bu yazida, ilk olarak yakin za-
manda yapilmis ¢aligmalarin énemli miidahalelerini ve bu ¢aligmalarin
getirdigi yenilikleri detayh bir bigimdc inccleyecegim; ama sonrasinda da
adaletsizligi kavramsallagtirma ve bununla ilgili hasarlan siyasilestirme
adina alternatif bir dil olarak gelistirilen yaralanabilirlik iizerine birtakim
kaygilar1 dile getirecegim. Bu kaygilar genel ama birbiriyle értiisen iig ka-
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tegori altinda toplanabilir. Ilki, yaralanabilirligin evrenselligini vurgula-
yarak ve iiretici kapasitesini genigleterek “yaralanabilirligi” tekrar isaret
etme projesi, istemeyerek de olsa esitsizlik algilarin1 zayiflatip belli yara-
lanabilirlikler arasindaki —incinebileceklerle halihazirda incinmis olanlar
arasindaki de dahil olmak iizere- belirgin farklar1 bulaniklagtirabilir. Ay-
rica, yaralanabilirlik ¢aligmalari yapanlar kurucu yaralanabilirligin kabu-
liinden somut adaletsizligi incelemeye giden yolu daha da detayh incele-
meliler. Ikinci olarak, yaralanabilirlik galigsmalari, 1980’ler ve 1990’lardaki
baski, kimlik ve faillik tartismalarina cevap vermektedir ve bu tartigmalar
cevresinde sekillenmistir. Bu secerenin kabul edilmesi ve degerlendiril-
mesi gereklidir. Gérecegimiz iizere, 6ne ¢ikan kuramlar yaralanabilirligi
magdurlugun kargiti olarak tanimlamakta, bunu yaparken de magdur ve
magdurlugun neo-liberal formiillerini benimsemektedirler. Son olarak, ya-
ralanabilirlik politikasini inceleyecegim. Burada mesele gergeklestirilecek
programlar ya da yararhliklar degildir; onun yerine ontoloji, etik ve politi-
ka arasindaki gergin iligkidir, ki ben bu iliskiyi Jacques Ranciere’in politik
olan kavrami ve Siyah Hayatlar Onemlidir [Black Lives Matter] hareketi
lizerinden inceleyecegim.

Yeni Anahtar Kelime
Son zamanlarda yaralanabilirlik kavrami, toplumsal marjinal lik ve ekonomik
giivensizlikten uluslararasi savas durumuna kadar, var olan sorunlar tekrar
diisiinmek adina yeni yollar sunmasi agisindan birgok atilimda bulundu. Ya-
ralanabilirlik Erinn Gilson i¢in empatiye, Judith Butler igin siddet icermeyen
duygulanimarasiliga (interaffectivity), Anna Grear igin epistemik tevazuya ve
Eva Feder Kittay icin ilgi etiginin yeniden tekrarina bir gegis yoludur.* Robert
Goodin'in galismalarinda yaralanabilirlik giiglii bir refah devletini hakh ¢ika-
rir; Martha Albertson Fineman'da yonetimsel ve hukuki duyarliliga izin verir;
Kelly Oliver'da sorumlulugu genisletir.> Diger taraftan, Joel Anderson ve Axel
4 Erinn C. Gilson, The Ethics of Vulnerability: A Feminist Analysis of Social Life and Prac-
tice New York: Routledge, 2014; Judith Butler, Precarious Life: The Powers of Mourning
and Violence, New York: Verso, 2006; Judith Butler, Frames of War: When is Life Grievab-
le?, New York: Verso, 2009; Grear, Anna, “Vulnerability, Advanced Global Capitalism and
Co-Symptomatic Injustice: Locating the Vulnerable Subject”, Vulnerability: Reflections on a
New Ethical Foundation for Law and Politics, yay. haz. Martha Albertson Fineman ve Anna
Grear, Burlington, VT: Ashgate, 2013; Eva Feder Kittay, Love's Labor: Essays on Women,
Egquality and Dependency, New York: Routledge, 2013.

5 Robert E. Goodin, Protecting the Vulnerable: A Reanalysis of Our Social Responsibilities,
Chicago: University of Chicago Press, 1985; Martha Albertson Fineman, “The Vulnerable
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Honneth’in ve Catriona Mackenzie'nin ¢aligmalarinda yaralanabilirlik birey-
sel otonominin iliskisel bilesenini agiklamaya yardim eder.® Kavram esnektir
ve ¢ok-amagh gériinmektedir. Yaralanabilirlik hem insan hem de insan ol-
mayan varliklar igin bir yagam kosuludur: “temel, tiirler-6tesi (trans-species)
ontik bir miistereklik - paylagilan, 6zsel bir duygulanim bigimi ... mahluksal
varolusun kendisinin bir niteliginin kosulu.”” Bedensel, duygusal, psikolojik
ve duygulanimsal olana génderme yapar. Hem evrensel hem de tikeldir, sabit
ama ayn1 zamanda zamansal ve baglamsal olarak gesitlidir. Terim her tiirli
sifat1 tiimleyen olarak kabul etmeye hazirdir. Bunun igin, bu konuda ¢ah-
sanlar “toplumsal yaralanabilirlik”, “ontolojik yaralanabilirlik”, “dogal”, “du-
rumsal” ve “patojenik yaralanabilirlik”, “irksal yaralanabilirlik”, “ekonomik
yaralanabilirlik”, “epistemik yaralanabilirlik”, “teleolojik yaralanabilirlik”,
“bedenli yaralanabilirlik” ve “ahlaksal yaralanabilirlik” kuramlarindan bah-
sederler.® Yaralanabilirlik aym: zamanda, yargidan (6rnegin, Hutching’in “ki-
rilgan yargi”s1) 6znelige (6rnegin Fineman'in “liberal 6zne” yerine “kirilgan
6zne”si) kadar temel kavramlan nitelendirmeye ve islemeye hizmet edebilir.’

Subject: Anchoring Equality in the Human Condition”, Emory Public Law Research Paper
S. 8-40, Yale Journal of Law and Feminism 20.1 (2008); Kelly Oliver, Witnessing: Beyond Re-
cognition, Minneapolis, MN: University of Minnesota Press, 2001.

6 Joel Anderson ve Axel Honneth, “Autonomy, Vulnerability, Recognition, and Justice”, Au-
tonomy and the Challenges to Liberalism: New Essays, yay. haz. J. Christman ve J. Ander-
son, New York: Cambridge University Press, 2005; Catriona Mackenzie, “The Importance
of Relational Autonomy and Capabilities for an Ethics of Vulnerability”, Vulnerability: New
Essays in Ethics and Feminist Philosophy, yay. haz. Catriona Mackenzie, Wendy Rogers ve
Susan Dodds, New York: Oxford University Press, 2014, s. 33-59.

7 Grear, “Vulnerability”, age., s. 50.

8 Susan Dodds, “Dependence, Care, and Vulnerability”, Vulnerability: New Essays in Ethics
and Feminist Philosophy, yay. haz. C. Mackenzie vd., New York: Oxford University Press,
2014; Bryan S. Turner, Vulnerability and Human Rights, University Park, PA: Penn State
Press, 2006; Catriona Mackenzie, Wendy Rogers ve Susan Dodds (yay. haz.), “Introduction:
What is Vulnerability and Why Does It Matter for Moral Theory?”, Vulnerability: New Essays
in Ethics and Feminist Philosophy, New York: Oxford University Press, 2014; Noémi Michel,
“Accounts of Vulnerability as Misappropriations of Race”, Teblig: “Risquer la Vulnérabilité:
Risking Vulnerability”, Graduate Center, City University of New York, 23 Nisan 2015; Guy
Standing, The Precariat: The New Dangerous Class New York: Bloomsbury Academic, 2011;
Erinn C. Gilson, “Vulnerability, Ignorance, and Oppression”, Hypatia 26.2 (2011), s. 308-32;
Amanda Russell Beattie ve Kate Schick (yay. haz.), The Vulnerable Subject: Beyond Ratio-
nalism in International Relations, Basingstoke: Palgrave Macmillan, 2013, s. 62-85; Grear,
“Vulnerability”, Margaret Urban Walker, “Moral Vulnerability and the Task of Reparations”,
Vulnerability: New Essays in Ethics and Feminist Philosophy, yay. haz. C. Mackenzie vd., New
York: Oxford University Press, 2014, s. 110-33.

9 Kimberly Hutchings, “A Place of Greater Safety? Securing Judgment in International Et-
hics”, The Vulnerable Subject: Beyond Rationalism in International Relations, yay. haz. A.
R. Beattie ve K. Schick, Basingstoke: Palgrave Macmillan, 2013; Fineman, “The Vulnerable
Subject”, age.
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Ancak bu ¢ok-degerlilik, yaralanabilirligin neredeyse sadece siddet, fela-
ketler, savag, fakirlik ve yakin zamanda da veri giivenligi ihlaliyle iliskilendi-
rildigi giindelik dilde belirgin degildir. Yaralanabilirlik kiiresel ve uluslara-
rasi adaletin, hayvan ve gevre ¢galigmalarinin ortak dili ve arastirma etiginin
temel kavramudir.'? Biitiin bu kullanimlarda yaralanabilirlik olumsuz ko-
sullar, kisitlayan nitelikleri ve azaltilmig kapasiteleri belirtmektedir: gelig-
memislik, kiigiik diigiiriicii yoksulluk, komplo, ihlal, zarar, hasar, zayiflik,
hassasiyet, kolay incinebilirlik, eksiklik, bagimhlik ve acizlik. Basitge soy-
lenirse, “yaralanabilirlik bir eksiklik, muhtemel bir basarisizlik”"tir.!! Miim-
kiin oldugunca kaginilmas: gereken bir durum olarak; kaginilamadiginda
ise giivenlilestirme (securitization) bigimleriyle ¢6ziilmesi gereken bir prob-
lem olarak goriiliir.

Popiiler dilde yaralanabilirlikle ilgili goze ¢arpan olumlu bir déniisiim
is diinyasindan gelmektedir. Brené Brown “yaralanabilirligin rahatsizhgina
yaslanmayi” nasil 6grendigini paylagarak kendisine bir kariyer yapmistir.
Forbes dergisine gére Brown'in kitab1 Daring Greatly 2012’de en ¢ok satan ilk
on kitap arasinda, New York Times'n ise en ¢ok satanlar listesinde ilk sira-
dadir. TED-talk’ta yaptig1 “Yaralanabilirligin Giicii” baghkhh konusma bii-
tiin diinyada en fazla izlenen ilk on TED-talk konugmasi arasina girmistir.'>
Brown'in elinde yaralanabilirlik, birgok popiiler ilerlemeci ¢abanin icrasin-
da oldugu gibi, yozlastirici bir ey halini almigtir. Bu durum girisimcilik igin
aslolan risk-alma, azim ve kendini-yonetmeyle alakalidir.!® Gériinen o ki,
yaralanabilirlik tam da kapitalizmin ruhu olabilirmig!

Brown yaralanabilirligi kararli neoliberal amaglar adina sahiplenmig-
tir — “gii¢ feministi” (“power feminist”) kiyafeti giymis homoeconomicus.

10 Ornegin, UNESCO “The Principle of Respect for Human Vulnerability and Personal Integ-
rity”, Reportof the International Bioethics Committee of UNESCO (IBC), (2013); the Univer-
sity of South Carolina, Hazards and Vulnerability Rescarch Institute “Social Vulnerability
Index for the United States—2006-10" (2013); the Council for International Organizations
of Medical Sciences “International Ethical Guidelines for Biomedical Research Involving
Human Subjects”, the World Health Organization ile birlikte hazirlanmigtir, (2002) ve the
NIH “The Belmont Report: Ethical Principles and Guidelines for the Protection of Human
Subjects of Research”, (1979).
Margrit Shildrick, Embodying the Monster: Encounters with the Vulnerable Self, Thousand
Oaks, CA: Sage Publications, 2002, s. 71.
12 Dan Schawbel, “Brené Brown: How Vulnerability Can Make Our Lives Better”, Forbes, 21
Nisan 2013, hupi//www, forbes.com/sites/idanschawbel/2013/04/21/brenebrownhowyvulnera-

1

=

13 Brené Brown, Daring Greatly: How the Courage to Be Vulnerable Transforms the Way We Live,
Love, Parent, and Lead, New York: Avery, 2012.
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Oysa, “siddetin hayaleti artik hitkmetmesin” diye geleneksel yaralanabilir-
lik anlayisin1 karmasiklagtirmaya galisan yaralanabilirlik ¢aligmalarinin
tahayyiil ettigi yeniden degerlendirme bu tarz bir sey degildi.'* Ornegin
Gilson, yaralanabilirligin “etkilenen ve karsilhiginda etkileyen olmaya ... bir
agiklik kosulu” olarak daha genis bir tamimin1 yapmistir.!> Ya da Adriana
Cavarero’'nun formiiliinde “yaralanmaya ve 6zen gostermeye” agikliktir.!
Onlar da Ann Murphy gibi yaralanabilirligin “belirsiz potansiyelligi”’ni ku-
caklamaktadirlar.!” Bu kisiler yaralanabilirligi sadece “bizi kisitlayan” de-
gil, “ayn1 zamanda bize imkan agan bir kosul” olarak yeniden diigiinmemizi
isterler.'® Fineman, yaralanabilirligin “dogru” bir bicimde takdir edilmesi
igin, “liretici” tarafinin goriilmesi gerektigini iddia eder: “yaralanabilirlik
yenilik ve bityiime, yaraticilik ve doyumluluk igin bize imkanlar sunar.”'®
Bagka bir deyisle, yaralanabilirligi dogru anlamak igin baski ya da savun-
masizlik gibi diizenli olarak iliskilendirildigi 6teki kogullardan ayirt etmek
gereklidir. Incinme ya da bagimlilik vakalan siireklilik icermez ve belli bir
baglama baghdir, yaralanabilirlik ise yasamin her bi¢iminin siirekli bir
ozelligidir.2°

Bazi yaralanabilirlik ¢galigmalar:1 yaralanabilir-olmama-durumunun ve
yaralanabilirlikten yiiz ¢gevirmenin yaralanabilir olanlar1 sémiirmeye nasil
zemin hazirladigini da vurgulamaktadirlar. Ornegin Gilson, yaralanabilirli-
gin kasith bir bigimde yok sayilmasinn ikili bir reddedise katkida bulundu-
gunu iddia eder - ilk olarak, ontolojik yaralanabilirligin reddi; ikinci olarak
da bu yaralanabilirligin kisitlayic1 bakis agisy, ki bu da yaralanabilirligi sa-

21 «

dece zarar gérmiis ya da zarar veren bir kosul olarak goriir.”’ “Ancak yarala-

nabilirligi yalnizca olumsuz anlamay: birakarak” der, “onu baskiya etik bir
cevap ve politik bir direnis kaynag olarak anlayabiliriz.”?? Yaralanabilirlik
degerlerinin boylesi ince diigiinceli bir sekilde ayarlanmasi bizim indirge-

14 Ann V. Murphy, Violence and the Philosophical Imaginary, Albany, NY: SUNY Press, 2012,
s. 86.

15 Gilson, “Vulnerability, Ignorance, and Oppression”, age., s. 310.

16 Adriana Cavarero, Horrorism: Naming Contemporary Violence, New York: Columbia Univer-
sity Press, 2007, s. 20 [vurgu eklenmistir].

17 Murphy, Violence and the Philosophical Imaginary, age., s. 86.

18 Gilson, “Vulnerability, Ignorance, and Oppression”, age., s. 310.

19 Martha Albertson Fineman, “Elderly’ as Vulnerable: Rethinking the Nature of Individual
and Societal Responsibility”, Emory Legal Studies Research Paper 12-224 (2012a): s. 126.

20 Cavarero, Horrorism, age., s. 31; Fineman, “Elderly’ as Vulnerable”, age., s. 126.

21 Gilson, The Ethics of Vulnerability, age., s. 75.

22 Age., s. 93.
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meci olumsuz anlayisimizi ciddi bigimde diizeltir. Yaralanabilirlik higbir
zaman yok edilemeyecegi ama belki yatistirilabilecegi igin, yaralanabilir-ol-
mama-durumunu istemek oldukga faydasiz bir gabadir. Dahasi, Butler'in ve
digerlerinin de iddia ettigi gibi, giivende kalmak adina gésterilen koruyu-
cu hareketler ¢ogunlukla siddeti tekrar iiretir. Yaralanabilirlikten kendimi-
zi koruma ¢abasinda, giivenli olmadig varsayilanlari —suglular, teroristler,
irka gore belirlenmis ve etniklestirilmis topluluklar- disariya, kendimizin
disina, kendimizi de igeriye hapsederiz. Kisacasi, yaralanabilirligin olumsuz
tasvirleri biyopolitik giivenlililestirmeyi besler.

Yeniden Degerlendirmenin Dinamikleri

Yaralanabilirligi yeniden diigiinmek, ihtiyac1 olanlara bakma, onlarla ilgi-
lenme gibi degersizlestirilmis kavramlar1 ve varhk bigimlerini yiiceltmeyi
amaglayan feminist gabalardan farklh bir yaklagimi gerekli kilmaktadir. Ya-
ralanabilirlikle iligkilendirilmis temel olumsuz ifadeler basit bir bigimde ters
yiiz edilemez. Yaralanabilirlik galismalar1 yapanlar, yaralanabilirligi trans-
ozneligin ilksel bir kogulu olarak yeniden bigimlendirmeye ¢abalamaktadirlar
ki, bu gaba yaralanma potansiyelinin gok étesinde bir sey sunmaktadir. Orne-
gin Gilson, “yaralanabilirlik, temelde, ac1 gekmeyle alakal degildir ... basitge
yaralanmaya agik bir varhk bigimi de ... degildir” der?> Onun formiiliinde
yaralanabilirligin zararla kargilikl bir bigimde iliskilendirilmesi, sorumlulu-
gun 6zellegtirilmesinden sorumludur. Bu sorundan kaginmak igin yaralana-
bilirlik kavramsallagtirmamizi en azindan iki bigimde - sabitlikten potansi-
yellige ve olumsuzluktan belirsizlige, tekrar gézden gegirmemiz gerektigini
iddia eder.?*

Yaralanabilirlik ¢alismalar: yapanlar davalarin1 ¢ok abartiyor olabilir-
ler mi? Adaletsizlik ve esitsizlikle ilgilenmemizin énkogulu olarak kurucu
yaralanabilirligi tanimamiz gerektiginde 1srar ediyorlar. Ancak, yararh
olanaklar1 (6rnegin ¢ok yakin iliskiler) kusatan evrensel bir kosul olarak
tekrar tanimlandig haliyle yaralanabilirligi kabul etmek, aslinda neyin
kendi yaralanabilirligimizi 6tekilerinkinden ayirt ettigini net bir bigimde
algilamamiza engel olabilir. Dahasi, yaralanabilirligi “potansiyellik” ola-
rak vurgulamak zarara genel olarak acgik olma haliyle belli bireylerin ve
toplumlarin halihazirda yasadiklar: gergek yaralanmalar arasindaki (za-

23 Age., s. 113.
24 Age., s. 121, 129.
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mansal) fark: belirsiz kilabilir. Olas1 zararla ugrasirken, siiregelen, olum-
suz yaralanabilirlikleri iireten baski ve esitsizligin kok salmig farklarini
gozden kagirabiliriz.

Kendi ortak yaralanabilirlik kogsulumuzu nasil deneyimledigimiz ¢ok
fazla (kim daha hastalikli, kim daha yoksullastirilmig) farkhihik gésterir.
Bu hem yapisal hem de deneyime dayali bir meseledir. Insanlar, radikal
bir bigimde farkli, ayr1 ve esit olmayan bir gekilde yaralanabilirlige maruz
kalirlar ya da ona karg1 bagisikhik kazanirlar. Kimin hangi yaralanabilir-
liklerden zarar gordigii konusundaki yapisal farklar diigiiniiliirse, ontolo-
jik miisterekligimiz ancak bir noktaya kadar bize yardim eder. Hepimizin
paylagtig1 yaralanabilirlikleri kabul ederken, yaralanabilirligin olanak sag-
layan yanlarini ortaya ¢ikarmak ve hatta belki de “epistemik yaralanabi-
lirligi” gelistirmek kayda deger girisimlerdir; acilen ilgilenmemiz gereken
yaralanabilirlikler ise esitsizligi daha da artiran ve zarar veren yaralanabi-
lirliklerdir.

Ayrica yaralanabilirlik ¢aligmalar: yapanlar daha kapsaml bir yarala-
nabilirlik anlayisim1 kucaklamamizi isterken, zararin ve baskinin ifadesi
olarak “yaralanabilir” teriminin geleneksel ve daha dar kullanimim1 hala
korumakta ve siklikla kullanmaktadirlar. Béyle bir belirsizlik rastlantisal
degildir; projelerine igsel bir seydir. Yaralanabilirlik ¢aligmalar1 yapanlar,
terimin bu ¢ift anlamim destekleyip, yaralanabilirligin biitiin permiitas-
yonlar:1 tarafindan paylasilan temel ve kaginilmaz ilkeler konusunda israr
etmektedirler. Semantik agidan zarar-olarak-yaralanabilirligi insan etkilesi-
minin ¢ok daha zengin bir gesitliliginde tekrar konumlandirmakta, boylece
de onun varligini dogallagtirmakta ve toplumsal ayrismalar: siddetlendiren
ve yaralanabilir-olmama-durumunun takibini ileri siiren potansiyel tehdidi
zararsiz hale getirmektedirler. Ancak, zarar-olarak-yaralanabilirligi ve daha
kapsayici olan birlestirici-olarak-yaralanabilirligi tek bir adlandirmanin al-
tinda savunmak, bu ikisini birbiriyle birlestirmeyi daha da koriikleyebilir.
Boyle bir dilbilimsel kayma —ki aslinda literatiir bunu tegvik etmekte- ya-
ralanabilirlik ¢calismalar1 yapanlar, 6tekilere agikhigimizin olumluy, iiretken
boyutunu vurguladiklarinda daha da problematik hale gelir. Yaralanabilir-
ligin bu sekilde tekrar degerlendirilmesi (transvalue), istemeyerek de olsa,
yaralanabilirligin olumsuz etkilerinin iistiinii kapatabilir.

Bazi yaralanabilirlik galigmalari yapanlar en azindan alttan alta bu eles-
tiriyi 6éngoérmekte ve sifat tiimleyenlerle kimi diizeltmeler sunmaktadirlar.
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Derek Sellman, érnegin, “alisilmistan-daha yaralanabilir” olanlara génder-
me yapar ama yaralanabilirligin asamalar1 arasindaki farki gozetme ilke-
si hafif zayif kalir.> Bagka bir 6rnek vermek gerekirse, Butler ontolojik ve
durumsal yaralanabilirlik arasindaki, bagka bir deyisle, yagsam kogulu ola-
rak kirilganlikla (precariousness), belli gii¢ yapilarinin igine yerlestirilmis
giivencesizlik (precarity) arasindaki fark: dile getirir.26 Mackenzie ve arka-
daslar1 daha ileri giderek, dogustan olan, durumsal ve patojenik (hastalikli)
yaralanabilirlikleri ayiran bir taksonomi kurar.?’” Ama burada da farklan
belirlemek igin gerekli olan kriter ve farkh yaralanabilirlik bigimleri arasin-
daki iligkiler yeterince kuramlagtirilmamigtir.

Daha énemlisi, yaralanabilirligin son derece kapsamli bir kavramsallag-
tirmasini savunmak ve aym1 zamanda da farkl ifsalarini sert bir bigimde
ayrigtirmak gelisik goziikmektedir. Bu tarz taksonomiler yeni ikilikler ve hi-
yerarsiler ortaya ¢ikarma potansiyeline sahiptir. Fineman muhtemelen bu
sebeple yaralanabilirligi ¢6ziimlemeyi reddeder. Yaralanabilirliklerin nice-
liksel ve niteliksel olarak ayrigtigini1 kabul eder, ama daha ¢ok bir bireyin
kontrol ettigi kaynaklara (fiziksel, insani, toplumsal, gevresel ve varolugsal)
odaklanir.?® “Sadece belli bireyleri ve gruplar yaralanabilir olarak adlan-
dirmak paylastigimiz yaralanabilirligi kisisel sorumluluga doniigtiiriir ve bu
sekilde tayin edilmis kisileri yabancilasmaya, damgalanmaya (stigma) ya da
kotii olarak isaretlenmeye acik kilar” diye uyarir.?’

Fineman “farkl bigimde yaralanabilir” 6zneleri diigiinerek, yaralanabilir
/ yaralanabilir-olmama ikiligine ilistirilmig liberalizm kurnazhgini g6z 6nii-
ne alir: “bir popiilasyonu bélmenin ve boylece de sadece belli kisilerin yara-
lanabilir olarak adlandirmanin en tehlikeli etkisi, geride kalanlarin yarala-
nabilir olmadign gibi bir anlamin ¢ikmasidir.”3® Tipki Fineman'da oldugu
gibi, bir biitiin olarak yaralanabilirlik alaninda, yaralanabilirligi her seyden
6nce evrensel olarak, gii¢ ve politika sorularina bir mesafe alarak sunma ko-
nusunda ugrasilmaktadir. Kavram, belli gruplarin ve bireylerin ihtiyaglarim
anlasilmaz kilacak kadar genig bir hal almigtir ve kavramin sistematik egit-

25 Derek Sellman, “Towards an Understanding of Nursing as a Response to Human Vulner-
ability”, Nursing Philosophy 6.1 (2005), s. 4-5.

26 Butler, Precarious lLife, s. 19.

27 Mackenzie ve ark., “Introduction”, age., s. 1-32.

28 Fineman, “The Vulnerable Subject”, age., s. 32-3.

29 Martha Albertson Fineman, “Beyond Identities: The Limits of an Antidiscrimination Appro-
ach to Equality”, Boston University Law Review 92 (2012b), s. 1750.

30 Fineman, “Beyond Identities”, age., s. 1751.
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sizlikleri anlamak ve buna kargi ¢ikmak adina kavramsal bir gergeve olarak
vaat ettikleri baltalanmaktadir.

Nasil farkh yaralanabilirlikler arasindaki iligkinin daha fazla agiklan-
masi gerekiyorsa, kurucu yaralanabilirligin kabul edilmesinden somut esit-
sizlikler ve adaletsizligin tanimlanmasi ve onarilmasina kadar giden yolun
da daha fazla agiklanmasi gerekmektedir. Murphy’nin, Butler'in yaralana-
bilirligin nasil hem siddeti hem de siddet icermeyen bir politikay: besleyebi-
lecegi tartigmasi hakkindaki yorumunda séyledigi iizere: “Kurucu ve ilksel
bir bigimde 6tekilere maruz kalma halinden saglam bir etik (ya da politi-
ka) gikarma girisiminde hangi normlarin yiiriirliikte oldugu net degildir.”*!
Benzer bir bigimde Gilson yaralanabilirligin epistemik ve 6teki formlari-
n1 savunurken, ayni1 zamanda bireylerin ve topluluklarin hakl bir bigimde
yaralanabilirligi beslemeyi reddedebilecegi, onun yerine baskiya direnmek
adina koruyucu bir tavir olarak kapanmayi siirdiirebilecekleri belli vakalara
dikkat geker. Bu tarz yaralanabilirlik yénetiminin, stratejik ve segici oldugu
i¢in yaralanabilir-olmama-durumunu degerli kilmaktan farklhilagtigini id-
dia eder. “Kisi yaralanabilirligin kendisini gz ard1 etmez ya da yadsimaz,
ama belli vakalarda yaralanabilirlik deneyimini reddeder.”> Peki, daha faz-
la ya da daha az yaralanabilir oldugumuzu belirlemede bize yol gosterecek
genel ilke ne olabilir? Neyin stratejik, neyin kurucu oldugu arasindaki sinir
nasil belirlenebilir? Murphy’nin iddia ettigi iizere, politik sorular1 dogru bir
etik durusla ele alma gabasi olarak (bu noktaya daha sonra gelecegim) yara-
lanabilirlik ¢aligmalar biiyiik 6lgiide etik-6ncesi bir 6nerme sunmaktadir.
Bizim her tiirlii eylem igin, adaletsizlige ve esitsizlige yapilan genel génder-
melerin 6tesinde, etik ya da bagka tiirlii destekleyici yaklasimlara, itimat
etmemiz gerekir.

Kimi yaralanabilir galigmalar: yapanlar, yaralanabilirligi izerinde fark-
h zamanlarda farkl alanlar iggal ettigimiz bir spektrum olarak diigiinme-
nin, kavranabilirligin (intelligibility) (Butlern izahinda) gergevelerini degis-
tirebilecegini ve “alisilmistan-daha-yaralanabilir’in (Sellman’in ifadesini
kullanirsak) a priori reddini dile getirebilecegini ileri siirerler. “Eger, tamim
geregi, hepimizin yaralanabilirlikle nitelendigini kabul edersek” der Carine
Mardorossianavers, “o zaman yaralanabilir olanlar: yaralanabilirlikle sug-

31 Murphy, Violence and the Philosophical Imaginary, age., s. 74.
32 Gilson, “Vulnerability, Ignorance, and Oppression”, age., s. 323.
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lamamiz (imkansiz olmasa da) zor olur.”** Boyle bir iyimserlik hak edilmis
midir? Yaralanabilir olanlar1 tam da ortak kogulumuzu ve bunun sagladig
potansiyelleri tanimak adina bir hatadan dolayr m1 cezalandiriyoruz? Ya
da en yaralanabilir olanlarin kétii muamele gormesi, gii¢ ve maddi fayda-
lar sistemlerine yapilan saglam ve karmasik yatirnmdan m kaynaklaniyor?
1960’larin sonunda Amerika'daki kentsel yoksulluk, sug ve siddete ¢6ziim
olarak tasarlanmig politikalari inceleyen William Ryan tam da bu noktaya
deginmisti. Bu iyi niyetli kigiler, yaralanabilirligi iireten ve siirdiiren yapi-
sal ve ekonomik faktorlere odaklanmak yerine, yaralanabilir topluluklarin
davramglarinda ve degerlerinde hata bulmus ve bunlar1 yeniden diizenle-
mek igin politikalar gelistirmislerdi. Bu ¢arpik mantiga Ryan provokatif
bir bigimde “magduru suglamak” demistir. Ryan’a gére magduru suglamak
“statilkkonun korunmasini saglayan simif odakli bir gikardan kaynakla-
nan ... gergekligin sistematik ama kasitsiz bir bigimde ¢arpitilmasi”’ndan
dogmaktadir.>* Dahasi, yaralanabilir olanlar1 suglayanlarin tam da on-
lara daha agik olanlar oldugunu géstermistir. Olagan halde empatik olan
bu bireyler, karsit 6z-¢ikarlarin ve hiimaniter “diirtiiler”in “biling-altinda
uzlagmasi’nda, kendilerini elit kapitalist toplumun iiyeleri olarak imtiyazh
kilan halihazirdaki sosyo-ekonomik yapilari hakli gikarmak igin yaralana-
bilir olanlara kendi yaralanabilirliklerinde dolay: sorumluluk atfetmekte-
dirler.3> Bagka bir deyisle, buradaki engel epistemolojik olmaktan ziyade
materyal ve psikolojiktir.

Bununla iligkili olarak, yaralanabilirlik ¢aligmalarinin, esitsizlige mii-
dahale ya da esitsizlige ¢are bulma konusunda, halihazirda ulagilir olan-
lardan ciddi anlamda nasil farkl miidahaleler ve gareler bulacag sorusu
hala giindemdedir. Ornegin Fineman, “yaralanabilir 6zne”siyle, yonetimsel
ve hukuksal duyarhlig1 zorlamak adina alternatif bir bulugsal yéntem dile
getirmistir. Esitsizligi esit muamele ogretisiyle ele alan giincel yaklagimin
simurlarina getirdigi elestirisinde -bu elestiri, kendisinin yaralanabilirlik
kuramlastirmasimin ardindaki itici giigtiir— oldukga etkileyicidir. Bununla
birlikte, kurumlarin yaralanabilirlige tam olarak nasil daha iyi yamt verebi-

33 Carine M. Mardorossian, Framing the Rape Victim: Gender and Agency Reconsidered New
Brunswick, NJ: Rutgers University Press, 2014, s. 15.

34 Willlam Ryan, Blaming the Victim, New York: Vintage, 1976, s. 11.

35 Ryan, Blaming the Victim, s. 27. Magdur suglamasinda degisen anlamlarin analizi igin bkz.
Alyson Cole, “Verbicide. D’'une Vulnérabilité Qui N'ose Dire Son Nom”, gev. M. Boidy, Cahi-
ers du Genre, 58.1 (2015), s. 135-62.
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lecekleri konusunu pek az netlestirmekte ve aym kurumlarin yaralanabilir-
ligi nasil trettigi ve siirdiirdiigii konusunu ele almamaktadir.3® Ayrica, Ale-
xandra Timmer'in Avrupa insan Haklar1 Mahkemesinin bir analizinden yola
cikarak edindigi kaniya gore, yaralanabilirlik kategorisine halihazirda dahil
olan bir beden, “yaralanabilir 6zne” heniiz liberal 6znenin yerini almamisg-
tir. Yaralanabilirlik ingasinin, mahkemenin baglama daha duyarh olmasina
imkan saglayabilecegini, dava-yiikii yonetimini etkileyebilecegini ve olumlu
yiikiimliilitkklerin detaylandirilmasina yardim edebilecegini sdyler, ama bu-
nun gergeklestigine dair kamitlar pek etkileyici degildir.’’

Magdurlar Nerede?

Giiniimiizde yaralanabilirlik iizerine yapilan tartismalarin en azindan bir
kismi énceki yirmi yilin “magdur tartigmalarina” cevaptir. “Magduru” (ve
adaletsizligin s6z dagarindan benzer terimleri) konusmaktan “yaralana-
bilirligi” yeniden diisiinmeye gectigimiz bu siirecin seceresi yeniden ele
alinmalidir giinkii politik ve teorik diizeyde gayet anlamhidir. 1980’lerin ve
1990’larin kimlik politikasi, taninmay: odak noktas:1 yaparak, problematik
olarak sabitlesmis (Wendy Brown'in lanetledigi tiirden) hukuki 6zneler ve
(Nancy Fraser'in ihtiyaglarin géz éniine alinmasini arka plana ittigi ve kiil-
tiiri 6ne ¢ikardig: igin elestirdigi tiirden) potansiyel olarak ayrigtirici bir
cok-kiiltiirliiliikk iiretmistir.3® Sol’da bir¢oklar1 Brownin haklarin esitlikle
ve yasal taninmanin da ézgiirlesmeyle karistirildig1 seklinde yaptigi uyariyx
dikkate alip kabul etmigtir. Yonetimsellige yardim etmekten yilmis ilericiler
ise devletten uzaklagmislardir. Hepimiz (sadece retorikte diyebilirsek) “post-

36 Fineman, “The Vulnerable Subject”, age., s. 13. Ayrica bkz. Fineman, “‘Elderly’ as Vulnerab-
le”, age.

37 Lourdes Peroni ve Alexandra Timmer, “Vulnerable Groups: The Promise of an Emerging
Concept in European Human Rights Convention Law”, International Journal of Constitutio-
nal Law 11.4 (2013), s. 1056-85; Alexandra Timmer, “A Quiet Revolution: Vulnerability in the
European Court of Human Rights”, Vulnerability: Reflections on a New Ethical Foundation
for Law and Politics, yay. haz. M. A. Fineman ve A. Grear Burlington, VT: Ashgate, 2013.
Ayricabkz. Fineman'in devlete gok fazla giivendigi endisesini tasiyan Sean Coyle, “Vulnera-
bility and the Liberal Order”, Vulnerability: Reflections on a New Ethical Foundation for Law
and Politics, yay. haz. M. A. Fineman ve A. Grear, Burlington, VT: Ashgate, 2013, s. 61-75;
ve yaralanabilirlik Gizerine bulugsal yéntemin medeni -politik haklardan zlyade sosyoeko-
nomik haklara daha iyi cevap verdigini iddia eden Turner, Vulnerability and Human Rights,
age., s. 36-7.

38 Wendy Brown, States of Injury: Power and Freedom in Late Modernity, Princeton, NJ: Prin-
ceton University Prcss, 1995; Nancy Fraser, Justice Interruptus: Critical Reflections on the
“Postsoclalist” Condition, New York: Routledge, 1997.
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kimlikgi” olduk, adaletsizlik iddialarimiz1 dile getirme potansiyeli olan bir
dili kaybettik.

Bu perspektiften bakinca, yaralanabilirlik galismalar1 post-hoc ve sinir-
layic1 hukuki doktrinlere kiyasla esitliklerle ugragsmakta ¢ok daha taze bir
yaklagim sunar gibi gériiniir. Bir statii ya da kimlik yerine bir kosula bakan
yaralanabilirlik, degisen zamansalliklar ve siiregelen karsilikli bagimlihik
(interdependence) tizerinde durarak akigkan baglam ve derece degisimleri-
ne izin verir. Yaralanabilirligin evrenselligine vurgu yapmak kuramsallag-
tirmay1 bireyden toplumsal, ekonomik, politik yapilara ve “esnekligi” hem
destekleyen hem de baltalayan bagka kurumsal yapilara tagima olanagini
acar.® Oznenin liberal insalarina karsin, yaralanabilir 6zne somuttur ve
muhtemelen toplumsal-maddi baglamlarda viicut bulmustur. Sezgisel bir
yoéntem olarak, yaralanabilirlik ac1 gekmeyi ve yarayisiyasilestirme igin gos-
terilen 6nceki ¢abalarin eksik yanlarini kapatabilir gibi gériinmektedir.

Yaralanabilirligin tiim yarar ve zarar alanlarini kapsayan genis bir spekt-
rum olarak alinmasi her sekil hasar1 ve her gosterilen yaray: igeri alabilir-
di diye varsayabiliriz. Bununla birlikte, dikkate sayan bir bigimde, yarala-
nabilirlik kuramcilan bir tek “magdur” terimini diglamayi segerler. Aslinda,
yaralanabilirligi sikhikla magduriyetle kargithik icinde kavramsallastirirlar.
Sasirticr bir tutarlilikla, literatiirde magduriyetin olumsuz temsili ortak bir
temadir. Finemanin “yaralanabilir 6zne” anlayigimin bir énciilii yaralana-
bilirligi “magduriyet, yoksunluk, bagimlilik ve patoloji” den ayrigtirmaktir
- sanki bunlar baglagiklarmig gibi. Her seye ragmen, yaralanabilirligi yine
de 6ncelikle “zararin, yaranin ve talihsizligin yakin ya da her daim olasihg”
olarak tanimlar.*

Butler'in inkar1 daha da keskindir. Siddete maruz kalanlan isaret etmek
i¢in doniisiimlii olarak gesitli terimler kullanir (6rnegin, “giivencesizlik”, “ya-
ralanabilirlik” ve “kirilganhk”), ama “magdur” terimini Kirilgan Hayat igeri-
sinde sadece siyaseten paranoyak olan ulus-devletleri belirtmek ve kétillemek
icin kullamir.*! Savag Tertipleri'nde, bu gériisiinii gok daha uzun hath bir “zul-

39 Fineman'in galiymasinda esneklik yaralanabilirligin “eslik eden denk kavrami”dir. Ornegin,
Krs. Fineman, “Elderly’ as Vulnerable”.

40 Martha Albertson Fineman, “Equality, Autonomy, and the Vulnerable Subject in Law and
Politics”, Vulnerability: Reflections on a New Ethical Foundation for Law and Politics igeri-
sinde, der. M. A. Fineman ve A. Grear, Burlington, VT: Ashgate, 2013, s. 20; Fineman “The
Vulnerablc Subject”, s. 8.

41 Buller, Precarious Life, s. 4, 6, 10, 11, 103, 150.
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medilen 6zne” tartigmasi ile genigletir. Magdur egemen 6znenin esidir: her
ikisi de yaralanabilirligi “genellestirilmis bir kosul” olarak baltalayan ve boy-
lece siddeti askiya alip mesrulagtiran problematik bir yaralanabilirlik bigimi-
ni agiga ¢ikarir. “Egemen 6zne kendi yaralanabilirligini inkar ettigi ve onu
siirekli 6tekine naklettigi gibi, zulmedilen 6zne de kendi siddet edimlerini
inkar edebilir, ¢iinkii higbir ampirik edim a priori magduriyet varsayiminin
aksini ispatlayamaz.*? Burada dikkat edilmesi gereken nokta Butler'in eles-
tirisinin nasil 6zgiilligi hedef aldig1 (kirilganhk evrensel, “genel bir kosul”
olarak kalmalidir) ve potansiyelligin zamansal kaydidir (¢iinkii ge¢misteki,
simdiki ve gelecekteki magdurlagtirmalar iizerine odaklanmak tahminen pa-
tolojik bir baglanmayi agik edecektir). Butler'in zulmedilen 6znesi magduri-
yeti ve mutlak bir masumiyet hissiyati ile tanimlanir. Tipki Wendy Brown'in
Nietzsche'den esinlenmis “yarali kimlik” fikrinde oldugu gibi ki buna Butler
da onay verir- Sol’a 6zgii magdur karsiti diisiince isbagindadir.*?

Son zamanlarda Genero&Direito dergisinin yaralanabilirlik konusuna
ayrilan 6zel bir sayisina yaptig1 yaz1 ¢agrisi, sayinin amacinin “yaralana-
bilirlik’ fikrini s6zde ‘yaralanabilir gruplar’ ya da ‘yaralanabilir 6zneleri’
magdurlar gibi gosteren stereo-tiplerden ayirmak igin terimin yeniden an-
lamlandirmasina yol agmak” olarak taahhiit eder. O halde, yaralanabilirlik
konusunda sohret olan Brené Brown'in da kendi versiyonu olan “yaralana-
bilirlik terapisi’ni magduriyet ile yaralanabilir-olmama-durumu arasinda
bir orta nokta olarak sunmas siirpriz degildir; “magdur” ve “Viking” “kafa
yapilar1”m1 sirasiyla giigsiizliik ve egemenlikle eslestirir.**

Neden bu konuda ¢alisan uzmanlar yaralanabilirlikten en ¢ok pay alan
bir magduriyeti damgalamamak i¢in bu kadar ugarsiyor? Failligin ya da her-
hangi bir iiretici 6zelligin goriiniisteki yoklugu teorisyenleri rahatsiz ediyor
gibi goriiniiyor. Fineman ve Grear soyle diyorlar: “bu yaralanabilir kisi bir
magdur degildir ... hem bireysel hem de kolektif olarak eyleyebilir.”*> Gilson
da yaralanabilirligin “etkilenmeye ve karsihiginda etkilemeye agik” olmak
oldugunu vurgular.*®

42 Butler, Frames of War, s. 179 [Savag Tertipleri, s. 161].

43 Age., s. 147.

44 Brown, Daring Greatly, s. 151-5.

45 Martha Albertson Fineman ve Anna Grear (yay. haz.), “Introduction: Vulnerability as He-
uristic - An Invitation to Future Exploration”, Vulnerability: Reflections on a New Ethical
Foundation for Law and Politics iginde, Burlington, VT: Ashgate, 2013, s. 3.

46 Gilson, “Vulnerability, Ignorance, and Oppression”, age., s. 310 [vurgu eklenmistir].
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Pasif magdurlar ve aktif-yaralanabilir 6zneler karsithgi, magduriyeti iire-
ten toplumsal ve politik baglamlarin kendisinden soyutlanmig bir “ya bu/
ya su” énermesi olarak faillik ve magduriyet ingasina dayanir ve, gésterece-
gim iizere, bu kavramlarin anlamlarina soylemsel sinirlar getirir. Yaralana-
bilirlik galigmasi yapanlarin ¢ogu (ve birgok feminist) ya pasifligi dinamik
olarak yeniden tanimlayarak ya da normlari bagka yollarla hayata gegirme-
nin pasiflik olarak yanhs anlagildigini savunarak normatif faillik/pasiflik
hiyerarsisini siirdiiriirler. Birinci yaklagimin bir 6rnegi olarak Gilson aktif/
pasif insasin1 bozmak ve pasifligi alabilirlik (“pasiflik benim aktif duyum
alma kapasitemi niteler...”) olarak yeniden géstermek igin Merleau-Ponty fel-
sefesine bagvurur.*’ Saba Mahmood ise (kendisi dogrudan yaralanabilirlik
uizerine yazmiyor) spesifik teslim olma eylemlerine dair degerlendirmemizi
radikal bigimde degistirmemizi énerir:

Acinas bir pasiflik ve uysallik durumu gibi goriinen sey aslinda bir faillik
sekli olabilir — ama bu ancak yiiriirliige girmesinin kogullarini yaratanitaatin

yapilari ve sdylemleri igerisinden anlagilabilecek bir faillik seklidir.*®

Sakl failligi ortaya ¢ikarma ya da pasifligi genis 6lgiide fail kapasiteyle do-
natma ihtiyaci tartismasiz bir sekilde yaralanmaz olma arzusundan farkh
degildir. Ikisi de sonug olarak zayifhg ve eylemsizligi utang verici olarak
goriip reddederler. Magdurlar her zaman faillikten mahrum degildirler -di-
renebilirler, ayaklanabilirler ve kargilik verebilirler- ama magduriyetlerinin
baglaminda 6ncii aktorler degillerdir. Agikga kendi kendine kasten yapilan
yaralar istisna olmakla birlikte (baz1 su¢ uzmanlarinin “magduru olmayan
suglar” olarak adlandirdig) yaralar), magduriyet insanin kendi iizerinde
eylemde bulunulmasina maruz kalmasidir. Magduriyet tecriibesini kendi
icinde iiretken olarak gostermek ¢arpitilmis bir mantik ustalig1 gerektirir.*?
Boyle yapmak esitsizlik gergeklerini de inkar etmeye yol agar.

47 Gilson, The Ethics of Vulnerability, age., s. 131 [vurgu eklenmistir].

48 Saba Mahmood, Politics of Piety: The Islamic Revival and the Feminist Subject Princeton, NJ:
Princeton University Press, 2005, s. 14-15.

49 Magdurlar: yeniden toparlamay1 amaglayan sagaltim yénelimli stratejiler bile bunu “ayakta
kalma” sézii ile yapiyorlar, béylece “magdur”la karsithik iginde inga edilmig alternatif bir te-
rim segiyor. Magdur/ayakta kalan ayrimi iizerine daha fazlasi igi bkz. Alyson Cole, The Cult
of True Victimhood: From the War on Welfare to the War on Terror, Stanford, CA: Stanford
University Press, 2007, s. 2-3, 137-40.
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Dahasi, pasif/aktif ikiligi tam da yaralanabilirlik ¢aligmalarinin alt iist
etmeye ¢alistif1 egemenlik ve se¢im kavramlarim tekrarlar ve giiglendirir.
Ayrica, kadinlarin giigsiizliikle bagdastirilmasi, gegmisteki bask ve gelecek-
teki 6zgiirlesme hesaplarin1 dengeleme ihtiyac1 duymasi ve toplumsal cinsi-
yeti veya feminist kimlikleri statik baski ve boyun egdirme fikirleri etrafinda
tamimlamada olugan riskler de dahil biitiin bu ikilemleri ¢6zmektense de-
vam ettirir, ki feministler bu ikilemlerin toplumsal cinsiyet baskisinin siya-
silestirilmesinden ¢iktigimi diigiiniirler.

Daha da biiyiik sorun, magduriyetin pasiflik, bagimlhlik ve patoloji ile es-
lestirilmesinin tam da 1990’larda ve ondan beridir, hepsi “magdur politikas1”
etiketi altinda toplanarak hor goriilen, refah devleti, ¢okkiiltiirliiliik, genel
olarak ilerici politika ve 6zel olarak feminizme karsi kullanilan bir formiil
olmasidir. Bagka bir yerde daha ayrintili bir sekilde ileri siirdiigiim gibi, bu
diisiinme bigimi soylemsel bir sekil almig ve etkili bir sekilde magdurlar:
utandirip sessizlestiren toplu bir kampanyanin sonucudur.>® Politik ¢agri-
simina bakmaksizin, “magdur” bir kiigiimseme terimi olmustur (ve daha
once hig gorillmemis sekilde); ac1 gekenlerin karakterini, onlarin kosullarini
gozetmeden, asagilamak igin kullanilan kiigiiltiicii bir terim. 1990’lardaki
doniigiimden beri, magdur karsit1 séylem neo-liberalizmin korunmasi igin
kavramsal araglari saglayan ¢ok énemli bir taktik olmustur. Farklh terim-
ler altinda, magduriyet iddialar:1 bir yandan kadinsi ve umutsuzca pasif, di-
ger yandan hingly, intikamci ve kavgaci olarak gosterilen bir kisilik tiirii ile
bagdastirilmistir. Butler''n magdurlar1 kendi masumiyet hissiyatlarina ve
bunun sonucunda bir yaralanmazlik bigimine baglanmig gibi gostermesi,
magduriyeti tehlikeli bir patoloji gibi gorme egilimini devam ettirir.

Bir bulugsal yéntem olarak yaralanabilirlik hangi vaadi sunarsa sunsun
eninde sonunda magdur-karsit1 soylemin refleksif kabuliiyle zarar gérmek-
tedir. Bu galigmalar yaralanabilir olanlarin damgalanmasim engellemeye
calisiyorlar, fakat gériinen o ki, magdurun kinanmasi gereken bazi karakter
bozukluklarina ya da patolojiye yol agtigini 6nden kabul ediyorlar. Magduri-
yet masumiyet, karakter, esneklik ya da faillik meselelerine bagsvurmadan ele
alinmalidir. Ve, “magdur” terimini siyasi sézliigiimiizden silme diirtiisiinii
sorgulamali ve buna kargi direnmeliyiz. Aksine, terimi yeniden 6ne siirmeli
ve yeniden kullanmaliyiz - ilerlemeci politikanin buna ihtiyaci vardir.

50 Bkz. Cole, The Cult of True Victimhood, age.
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Yaralanabilen Politika

Butler genel kirilganlik (precariousness) kosullarinin “toplum igin bir temel”
olabilecegini tahayyiil eder.>! Spesifik olarak “giivencesizlik”in (precarity),
“kirilganhktan” (precariousness) farkh olarak, “siyaset temelli bir durum”
oldugunu belirtir.>? Ayrintih olarak yaralanabilirlik “bedensel ihtiyaglarin
korunmasini ve organizasyonunu ele alan politikanin bu boyutundan” ayirt
edilemez ve dahasy, “kirilganlik kogullarin esitlikgi yollarla en aza indirmek
etmek siyasetin gorevidir.”>* Bu yeterince dogrudur, fakat yaralanabilirlik
politikalar1 nelerdir? Yaralanabilirlik ne tiir politik talepler 6ne siirmekte-
dir? Yaralanabilirlik dili Jacques Ranciere’in “yanligin adlandirilmasi” ola-
rak gosterdigi seyi dile getirebilir mi?** Bu soru iki meseleyi kapsar: ilki,
ontoloji, etik ve politika arasindaki iliski; ikincisi, en yaralanabilir olanin
politizasyonu.

Bazilarina gore, ontolojik yaralanabilirligi 6n plana almak igin yapilan
teorik hamle politikanin etikle yerinden edilmesinin sinyalini verir - Bonnie
Honig buna baska bir baglamda “kederin anti-politikas1” der, ki Honig'in
elestirerek tartigtig1 bu politika, yeni ve dogas1 geregi politika-sonrasi olan,
“mortalist hiitmanizmin” [6liim sonras1 yagam inanci olmayan hiimanizm]
merkezindedir.>> Honig ve Ranciere gibi, bu sozde “etik déniis”ii elestiren-
ler, politik olam1 somutlastirma egilimindedirler. Yine de, etik olana éncelik
verme kaygilarinin politikanin temel dinamiklerini, yani miicadeleyi ve ¢a-
tismay1 (Ranciere bunlar1 “politika’nin esasi - yani uzlagmazlik (dissensus)”
olarak tamimlar) seyreltmesinin yol agtig1 endiseler ve bunlarin yam sira
iktidarin hangi etigin gergeklestirebilecegini, hatta algilanabilecegini bile
sinirlama sekillerinin géz 6niinde tutulmas: gereklidir.’® Nihayetinde, etik
adalet meselelerini saptamamiza yardim edebilir ama talihsizlik ve adalet-

51 Butler, Precarious Life,age. s. 19.

52 Butler, Frames of War, s. 26 [Savas Tertipleri, s. 31].

53 Judith Butler, “Precarious Life, Vulnerability, and the Ethics of Cohabitation”, Journal of
Speculative Philosophy 26.2 (2012), s. 148; Butler, Frames of War, s. 5.

54 Jacques Ranciere, Disagreement: Politics and Philosophy, ¢ev. J. Rose, Minneapolis, MN:
University of Minnesota Press, 1999, s. 21-43. Ranciére'in su iddiasim1 gézden kagirmaya-
Iim: “Higbir sey kendi iginde sadece iktidar iligkileri devrede oldugu igin politik degildir. Bir
seyin politik olmas: igin giivenlik¢i mantigiyla esitlik¢i mantik arasinda bir bulusmaya yol
agmas: gerekir” s. 32.

55 Bonnie Honig, “Antigone’s Two Laws: Greek Tragedy and the Politics of Humanism”, New
Literary History 41.1 (2010), s. 1-33.

56 Jacques Ranciere, “The Ethical Turn in Politics and Aesthetics”, Dissensus: On Politics and
Aesthetics igerisinde,der. vegev. S. Corcoran, New York: Continuum Publishing Group, 2010,
s. 188.
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sizlik ya da nihayetinde kendimizi teslim etmek zorunda kaldigimiz ve de-
gistirmek icin savagabilecegimiz acilar arasindaki gizgiyi belirlemek, Judith
Shklar’in da giiglii bir sekilde savundugu gibi, 6ziinde politik bir sorudur.>’
Ve, bu noktada siddetli bir fikir ayrilign dogacaktir: “[Plolitik yiiklemler agik
yiiklemlerdir: tam olarak neyi kapsadiklar1 ve kimlerle hangi durumlarda
ilgilendikleri hakkinda bir tartisma agarlar.”®

Ranciére, Emmanuel Levinas'in anlayigini elestirirken, yaralanabilir ki-
siyle empatinin politikay1 temellendirme olanag: oldugu savini reddeder.
Ranciere’e gore yaralanabilir-olarak-yaralanabilire yardim girigimleri asi-
metrik iligkileri bozmak yerine devam ettirir. Dahasi, politik olam etik top-
lumla ¢6kertmek “radikal etik belirsizlik”e ve “uyum politikas1” fantezisine
yol agar.>® Politikada dile getirilen yanls, cakisan ¢ikarlar1 agar ve dolayi-
siyla miizakereyle anlagarak ¢6ziilmez. Aksine, tam da toplum diizenine bir
meydan okuma, yeni bir temelden yapilandirma talebidir.®® Ranciere’le bir-
likte ben de yaralanabilirligin politikaya sorunlu bir girig yaptigini diigiinme
egilimindeyim; bizim en yaralanabilir olanla ¢izdigimiz dayanigma hattinin
esitlik¢i bir pozisyondan gelmesi gerekir.

En yaralanabilir olanin politikaya girmesi ve béylece politik bir 6znelik
olusturmasi igin baglangi¢ noktasi olarak iglev goren tam da bu esitsizlik, bu
gii¢ asimetrisidir. Keder ve agat illa ki politik degildir ama sikayet politiktir.
Sekillendirilebilen, belirsiz bir durum (kavramin yenilenen tanimini takip
edersek) olarak yaralanabilirligin “yanlisin adim1 koymak” olarak politikaya
terciime edilmesi gerekir. Bir yanls yapildigini iddia etmek, bir etigi, politik
bir bigim ve dille harekete gegirmektir. Yaralanabilirligin gergevesi adalet-
sizlik hakkinda bir iddia olarak yeniden ¢izilmelidir. Zamansalliginin kesin
bir sekilde ileriye yonelik olmasindan dolayi, yaralanabilirlikte aciliyet eksik
kalir ve hemen gergeklestirilecek bir talepte bulunamaz. Dolayisiyla, yarala-
nabilirlik (Ranciereci anlamda) politikanin simdiki amini1 kolayca veremez:
“Belirlenmis bir konusma durumu: burada muhataplardan biri digerinin de-
digini aym1 anda hem anlar hem anlamaz.”' Magduriyet bu tiir anlar1 ¢ok
daha kolaylikla iiretebilir.

57 Judith N. Shklar, The Faces of Injustice, New Haven, CT: Yale University Press, 1990.
58 Jacques Ranciere, “Who is the Subject of the Rights of Man?”, The South Atlantic Quarterly

103.2 (2004), s. 303.

59 Jacques Ranciere, “The Ethical Turn of Aesthetics and Politics”, Critical Horizons 7.1 (2006),
s. 2.

60 Ranciere, Disagreement, age., s. 39.
61 Age., s. x.
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Son zamanlardaki “Siyah Hayatlar Onemlidir” protestolarini diisiinelim.
Bu gosteriler kesinlikle bir yas durumu igeriyordu ve daimi “irksal yaralana-
bilirlik” haline karg: giiglii ve keskin bir yanit niteligindeydi. Fakat, (Butlerci
bir ifade kullanirsak) “hitap tarz1” higbir belirsizlik veya kararsizlik igermi-
yordu. Kederin kamusal ifadeleri hakli, 6fkeli esitlik iddialariyla birlegmis-
ti. “Siyah Hayatlar Onemlidir” semantik olarak “irksal kirilganliga” kars:
¢ikmiyor ama 6liime ve Michael Eric Dyson’in “yavag terér” adim verdigi
duruma kars: gikiyor.?

Bu sadece bir retorik meselesi degildir (sonugta 6lii-taklidi protestolar
sessizdi) ama politik angajmanin terimleri énemli bir meseledir. Kosullari-
nin ad1 dogru konulmadan, anlama —kétii muameleye maruz kalanlar igin
bile- ve degisme olanagi sinirhidir. James Baldwin’in The Fire Next Time'da-
ki yakic1 savin1 hatirlayin: “Amerikan Negro'sunun yasamindaki dehsetleri
anlatmak icin neredeyse hicbir dil var olmamstir”.%> Bazilan yiiriiyiisteki
gighgin ozgiilligiine igerlemis, formiillestirmenin daha ziyade biitiin ha-
yatlarin degerini 6nemsemesi gerektigini ima etmislerdir. Bu tarz evrensel
basmakalip dogruculuklar asil meseleyi, onu jenerik bir iyi-hisset sloganina
indirip basitlestirerek kagirmaktadirlar.®® Benzer bir elestiri yaralanabilirli-
gin evrensel olarak tekrarlanmasina yéneltilebilir mi?

“Siyah Hayatlar Onemlidir” 6zgiil bir vaka iizerinden evrensel bir duru-
ma hitap etmenin bir érnegini sunar. Feministler ¢oktan beridir, en azin-
dan Simone de Beauvoir'in “erkek hem pozitif hem nétr olani temsil eder”
gozleminden bu yana, evrenselciliklerin gizil tikelliklerinden sakinmaktadir.
Cogu “evrensel olarak uygulanabilecek bir degisime yol agmak igin ... tikel-
ligi inkar etmeyi ya da bulaniklagtirmayi ya da yutmay: degil kucaklamay
savunmustur.”® Buna karsin, yaralanabilirlik literatiirii, miisterek yarala-
nabilirligimizi tanimanin kaginilmaz olarak genel yaralanabilirlige kars:
hassasiyet yaratacagini varsayarak, éncelikle bir genellik koguluna duygula-
nimsal uyum saglamay tegvik etmeye odaklanir.

62 Michael Eric Dyson, “Racial Terror, Fast and Slow”, New York Times, 17 Nisan 2015: http:/
www.nytimes.com/2015/04/17/opinion/racial-terror-fast-and-slow.html.

63 James Baldwin, The Fire Next Time, New York: Random House, 1993, s. 69 [vurgu eklenmis-
tir].

64 Donna Brazile, “Why ‘All Lives Matter’ Misses the Point”, CNN, 22 Temmuz 2015: http:/
www.cnn.com/2015/07/22/opinions/brazile-black-lives-matter-slogan.

65 Simone de Beauvoir, The Second Sex, gev. C. Borde ve S. Malovany-Chevallier, New York:
Random House, [1949] 2011, s. 5; Catherine A. MacKinnon, “Intersectionality as Method: A
Note”, Signs 38.4 (2013), s. 1026.
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Yaralanabilirlik iiretken bir sekilde duygusal bir durus ve/veya bir episto-
moloji olarak algilanabilir ama literatiir bu sonugtan daha ileri gitmemek-
le geride kalmaktadir. “Politik sorumlulugun” igerigini ve onu neyin tegvik
edecegini ayrintih olarak agiklamaya yeterince énem verilmemistir.”*® Bu
yolla, yaralanabilirlik iizerine yapilan incelikli galigmalar Lauren Berlant'in
“travmanin politikay1 bagtan gikartmas1” olarak niteledigi ve tahakkiim ve
esitsizlik dinamiklerinin his sorularina dogru kaydigi durumun bagka bir
tezahiirii olma riskini tasir.®’

“Siyah Hayatlar Onemlidir” vakas: iizerinde diisiinmek ayn1 zamanda ya-
ralanabilirlik ¢aligmalar: projesinin, yaralanabilirligi imtiyaz sahiplerinin
bakis agisindan kuramsallagtirarak, onlarin epistemolojik cehaletini goster-
me yoniinde bir gaba tegkil ettigini de gosterir. Kurucu yaralanabilirligin
kabuliiniin imtiyazli olmayanlara ne fayda getirdigi belirsiz kalmaktadir.
Benzer sekilde, Ranciére'’in politika izah1 konum almanin [positionality] 6ne-
mini hatirlatir ve rakip bakis agilarin1 ayirt etmemize yardimci olur - bu
rekabet, diglanmalar1 dolayisiyla (“higbir katilimi olmayanlarin katilim1”)
politik bir iddiada bulunanlarla digerleri arasindadir.%®

Ozet olarak, bu konuda ¢aliganlar yaralanabilirligin zayiflikla ve garesiz-
likle bagdastirilmasim1 hakh olarak sorgulamaktadirlar, yaralanmaz olma
arayisinin tehlikelerini ve yararsizligini ortaya sererler (ki bu, literatiiriin
en 6nemli katkisi olabilir) ve yaralanabilirligin etkinlestirici boyutlarim
uretken bir sekilde ¢ogaltirlar. Yine de, yaralanabilirlik dili en yaralanabilir
olanlarin gerek duydugu ve hak ettigi politik isi gérmeyebilir. Bu ¢alismaci-
lar politikanin talep ve dinamikleriyle birebir iligkiye girene kadar yaralana-
bilirligin tam potansiyelini bilmeyecegiz.

Tesekkiir

Bu yazinin daha onceki bir versiyonu surada sunulmustur: “Risquer la
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68 Jacques Ranciere, “Ten Theses on Politics”, Theory & Event 5.3 (2001), s. 5.

Cogito, sayn 87, 2017



Hepimiz Yaralanabiliriz, Ama Bazilan Digerlerinden Daha Cok Yaralanabilir 93

Critical Horizons’'un anonim hakemlerine gesitli kereler yaptiklar1 yorumla-
r1 igin tesekkiirlerimi sunmak isterim. Ayrica, Elizabeth Newcomer’e bibli-
ografyadaki yardimlar igin tesekkiir ederim.

Ingilizceden geviren: Zeynep Talay & Cigdem Yazic

Kaynakga

Ahmed, Sara, The Cultural Politics of Emotion, New York: Routledge, 2013.

Anderson, Joel ve Axel Honneth, “Autonomy, Vulnerability, Recognition, and Justice”, Auto-
nomy and the Challenges to Liberalism: New Essays, yay. Haz. John Christman ve Joel An-
derson, New York: Cambridge University Press, 2005 iginde, s. 127-49.

Baldwin, James. The Fire Next Time, New York: Random House, 1993.

Beattie, Amanda Russell ve Kate Schick, (yay. haz.) The Vulnerable Subject: Beyond Rationa-
lism in International Relations, Basingstoke: Palgrave Macmillan, 2013.

Berlant, Lauren, “The Subject of True Feeling: Pain, Privacy, and Politics”, Cultural Pluralism,
Identity Politics, and the Law, yay. haz. Austin Sarat ve Thomas R. Kearns, Ann Arbor, MI:
University of Michigan Press, 2001 iginde s. 49-84.

Brazile, Donna, “Why ‘All Lives Matter’ Misses the Point”, CNN, 22 Temmuz 2015, http://www.
cnn.com/2015/07/22/opinions/brazile-black-lives-matter-slogan.

Brown, Brené,Daring Greatly: How the Courage to Be Vulnerable Transforms the Way We Live,
Love, Parent, and Lead, New York: Avery, 2012.

Brown, Wendy, States of Injury: Power and Freedom in Late Modernity, Princeton, NJ: Princeton
University Press, 1995.

Butler, Judith, Precarious Life: The Powers of Mourning and Violence. New York: Verso, 2006
[Turkgesi: Kirilgan Hayat: Yasin ve Siddetin Giicil, gev. Bagak Ertiir, Metis Yayinlari, 2005].

, Frames of War: When is Life Grievable? New York: Verso, 2009 [Turkgesi: Savag Tertipleri,

gev. Seyda Oztiirk, YKY, 2015].

,“Precarious Life, Vulnerability, and the Ethics of Cohabitation”, The Journal of Specula-
tive Philosophy, 26.2 (2012), s. 134-51.

Castel, Robert, “Grand résumé de La Montée des incertitudes. Travail, protections, statut de
l'individu, Paris, Editions du Seulil, La couleur des idées, 2009”, SociologieS (2010), erigim
1 Mart 2016: http:/sociologies.revues.org/3276.

Cavarero, Adriana, Horrorism: Naming Contemporary Violence. New York: Columbia University
Press, 2007.

Cole, Alyson, The Cult of True Victimhood: From the War on Welfare to the War on Terror, Stan-
ford, CA: Stanford University Press, 2007.

, “Verbicide. D’'une Vulnérabilité Qui N'ose Dire Son Nom”, ¢ev. Maxime Boidy, Cahiers

du Genre 58.1 (2015), s. 135-62.

Cogito, sayn: 87, 2017



94 Alyson Cole

The Council for International Organizations of Medical Sciences ve the World Health Orga-
nization isbirligiyle, “International Ethical Guidelines for Biomedical Research Involving
Human Subjects,” (2002).

Coyle, Sean, “Vulnerability and the Liberal Order.” Vulnerability: Reflections on a New Ethical
Foundation for Law and Politics, yay. haz. Martha Albertson Fineman ve Anna Grear, Bur-
lington, VT: Ashgate Publishing Limited, 2013 iginde s. 61-75.

de Beauvoir, Simone, The Second Sex, gev. Constance Borde ve Sheila Malovany- Chevallier,
New York: Random House, [1949] 2011.

DeBrincat, Alicia, “Kris Grey in Conversation with Alicia DeBrincat”, Artfile Magazine, n.d.,
http:/www.artfilemagazine.com/Kris-Grey.

Dodds, Susan, “Dependence, Care, and Vulnerability”, Vulnerability: New Essays in Ethics and
Feminist Philosophy, yay. haz. Catriona Mackenzie, Wendy Rogers ve Susan Dodds, New
York: Oxford University Press, 2014 iginde s. 181-203.

Dyson, Michael Eric, “Racial Terror, Fast and Slow”, New York Times, 17 Nisan 2015: http:/
www.nytimes.com/2015/04/1 Z/opinion/racial-terror-fast-and-slow.himl.

Fineman, Martha Albertson, “The Vulnerable Subject: Anchoring Equality in the Human Con-
dition,” Emory Public Law Research Paper S. 8-40. Yale Journal of Law and Feminism 20.1
(2008), s. 1-23.

, “‘Elderly’ as Vulnerable: Rethinking the Nature of Individual and Societal Responsibi-
lity”, Emory Legal Studies Research Paper S. 12-224 (2012a), s. 101-42.

—— “Beyond Identities: The Limits of an Antidiscrimination Approach to Equality”, Boston
University Law Review 92 (2012b), s. 1713-70.

,“Equality, Autonomy, and the Vulnerable Subject in Law and Politics”,

Vulnerability: Reflections on a New Ethical Foundation for Law and Politics, yay. haz. Martha
Albertson Fineman ve Anna Grear, Burlington, VT: Ashgate, 2013 iginde, s. 13-27.

Fineman, Martha Albertson ve Anna Grear, “Introduction: Vulnerability as Heuristic - An In-
vitation To Future Exploration”, Vulnerability: Reflections on a New Ethical Foundation for
Law and Politics, yay. haz. Martha Albertson Fineman ve Anna Grear, Burlington, VT: Ash-
gate, 2013 iginde s. 1-11.

Fraser, Nancy, Justice Interruptus: Critical Reflections on the “Postsocialist” Condition, New
York: Routledge, 1997.

Gilson, Erinn C,, “Vulnerability, Ignorance, and Oppression”, Hypatia 26.2 (2011), s. 308-32.

———,The Ethics of Vulnerability: A Feminist Analysis of Social Life and Practice, New York:
Routledge, 2014.

Goodin, Robert E., Protecting the Vulnerable: A Reanalysis of Our Social Responsibilities, Chica-
go: University of Chicago Press, 1985.

Grear, Anna, “Vulnerability, Advanced Global Capitalism and Co-Symptomatic Injustice: Loca-
ting the Vulnerable Subject”, Vulnerability: Reflections on a New Ethical Foundation for Law
and Politics, yay. haz. Martha Albertson Fineman ve Anna Grear, Burlington, VT: Ashgate,
2013 iginde s. 41-60.

Honig, Bonnie, “Antigone’s Two Laws: Greek Tragedy and the Politics of Humanism.” New
Literary History 41.1 (2010), s. 1-33.

Hutchings, Kimberly, “A Place of Greater Safety? Securing Judgment in International Ethics”,

Cogito, sayn: 87, 2017



Hepimiz Yaralanabiliriz, Ama Bazilan Digerlerinden Daha Cok Yaralanabilir

The Vulnerable Subject: Beyond Rationalism in International Relations, yay. Haz. Amanda
Russell Beattie ve Kate Schick, Basingstoke: Palgrave Macmillan, 2013 iginde s. 25-42.
Kittay, Eva Feder, Love's Labor: Essays on Women, Equality and Dependency, New York: Rout-

ledge, 2013.

Mackenzie, Catriona ve Natalie Stoljar (yay. haz.), Relational Autonomy: Feminist Perspectives
on Autonomy, Agency, and the Social Self. New York: Oxford University Press, 2000.

Mackenzie, Catriona, “The Importance of Relational Autonomy and Capabilities for an Ethics
of Vulnerability”, Vulnerability: New Essays in Ethics and Feminist Philosophy, yay. haz.
Catriona Mackenzie, Wendy Rogers ve Susan Dodds, New York: Oxford University Press,
2014, s. 33-59.

MacKinnon, Catherine A, “Intersectionality as Method: A Note”, Signs 38.4 (2013), s. 1019-30.

Mahmood, Saba, Politics of Piety: The Islamic Revival and the Feminist Subject, Princeton, NJ:
Princeton University Press, 2005.

Mardorossian, Carine M., Framing the Rape Victim: Gender and Agency Reconsidered, New
Brunswick, NJ: Rutgers University Press, 2014.

Michel, Noémi, “Accounts of Vulnerability: Misappropriations of Race”, Teblig: “Risquer La
Vulnérabilité: Risking Vulnerability”, Graduate Center, City University of New York, 23 Ni-
san 2015.

Murphy, Ann V., Violence and the Philosophical Imaginary. Albany, NY: SUNY Press, 2012.

The National Institutes of Health, the National Commission for the Protection of Human Sub-
jects of Biomedical and Behavioral Research, “The Belmont Report: Ethical Principles and
Guidelines for the Protection of Human Subjects of Research,” (1979), Erigim 2 Mart 2016:
htip:/iweb archive,org/web/20120506065350( http:/ohsr.od.nih.gov/guidelines/belmont.html.

Oliver, Kelly. Witnessing: Beyond Recognition. Minneapolis, MN: University of Minnesota Press,
2001.

Peroni, Lourdes ve Alexandra Timmer, “Vulnerable Groups: The Promise of an Emerging Con-
cept in European Human Rights Convention Law”, International Journal of Constitutional
Law 11.4 (2013), s. 1056-85.

Ranciere, Jacques, Disagreement: Politics and Philosophy, ¢ev. Julie Rose, Minneapolis, MN:
University of Minnesota Press, 1999.

,“Ten Theses on Politics”, Theory & Event 5.3 (2001), erisim 1 Mart 2016: http:/muse. jhu.

edu/journals/theory_and_event/v005/5.3ranciere.html.

, “Who is the Subject of the Rights of Man?”, The South Atlantic Quarterly, 103.2 (2004),

s. 297-310.

,“The Ethical Turn of Aesthetics and Politics”, Critical Horizons 7.1 (2006), s. 1-20.

, “The Ethical Turn in Politics and Aesthetics”, Dissensus: On Politics and Aesthetics, yay.

haz. ve gev. Steve Corcoran, New York: Continuum Publishing Group, 2010, s. 184-202.
Ryan, William, Blaming the Victim. New York: Vintage, 1976.
Schawbel, Dan, “Brené Brown: How Vulnerability Can Make Our Lives Better”, Forbes, 21 Nisan

can- make-our-llves-better

Sellman, Derek, “Towards an Understanding of Nursing as a Response to Human Vulnerabi-
lity”, Nursing Philosophy 6.1 (2005), s. 2-10.

Cogito, say:n 87, 2017

95



96 Alyson Cole

Shildrick, Margrit, Embodying the Monster: Encounters with the Vulnerable Self, Thousand
Oaks, CA: Sage Publications, 2002.

Shklar, Judith N., The Faces of Injustice, New Haven, CT: Yale University Press, 1990.

Staiger, Janet, Ann Cvetkovich ve Ann Reynolds (yay. haz.) Political Emotions. New York: Ro-
utledge, 2011.

Standing, Guy, The Precariat: The New Dangerous Class. New York: Bloomsbury Academic,
2011.

Timmer, Alexandra, “A Quiet Revolution: Vulnerability in the European Court of Human
Rights”, Vulnerability: Reflections on a New Ethical Foundation for Law and Politics, yay.
haz. Martha Albertson Fineman ve Anna Grear, Burlington, VT: Ashgate, 2013, s. 147-70.

Turner, Bryan S., Vulnerability and Human Rights. University Park, PA: Penn State Press, 2006.

United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization (UNESCO), “The Principle
of Respect for Human Vulnerability and Personal Integrity”, Report of the International
Bioethics Committee of UNESCO (IBC), (2013).

The University of South Carolina, Hazards and Vulnerability Research Institute. “Social Vul-
nerability Index for the United States 200610” (2013), erigim 2 Mart 2016: http://webra.cas.
sc.edu/hvri/products/sovi.aspx.

Walker, Margaret Urban, “Moral Vulnerability and the Task of Reparations”, Vulnerability: New
Essays in Ethics and Feminist Philosophy, yay. haz. Catriona Mackenzie, Wendy Rogers ve
Susan Dodds, New York: Oxford University Press, 2014, s. 110-33.

Young, Iris Marion, Responsibility for Justice. New York: Oxford University Press, 2011.

Cogito, sayr: 87, 2017



Patocka ve Sarsiimiglarin Dayanigmasi
EMRE SAN

Politik bir “dissident” hakkinda konustugumuzda, bulundugu iilkenin siyasi
otoritesinin mesrulugunu sorgulayan bir muhaliften s6z ederiz. Tiirkgeye
rejim mubhalifi olarak terciime edilen “dissident” kavrami, 1970’lerin baginda
Sovyetler tarz1 totaliter rejimlerde otoritenin ¢izdigi simirlarin disginda mu-
halefet yapan, iktidar ile arasina mesafe koyan, rejimin megruiyetini tartigan
ve sorgulayan kisiler i¢in kullamlir. S6z konusu rejimlerin polisi ve yargisi
“dissident”leri, iktidarin ideolojisine ve politikalarina boyun egmemek ve dola-
yistyla halka ihanet etmek suglamalariyla karg karsiya birakiyordu. Bu rejimler
icerisindeki “dissident”ler ise maruz kaldiklar tehlikelere ragmen i¢inde bulun-
duklari rejimleri insan haklarini koruma altina almaya davet ettiler. 1989’dan
itibaren “dissident” kavraminin anlaminin genigletilerek diinyanin farkh yer-
lerindeki politik muhalifler i¢in de kullanildigina tanik oluruz. Ornegin tipki
Andrei Sakharov ve Vaclav Havel gibi Nelson Mandela da “dissident” olarak
nitelenir. Oyleyse bugiin “dissident”leri nasil tammlamamiz gerekir? Michel
Eltchaninoffun Les Nouveaux Dissidents kitabinda yazdig gibi “Dissident
(rejim muhalifi) disaridan gelen bir diizen bozucu degildir. Onu degerli kilan
sey bizzat iginde bulundugu ve elestirdigi sistemin bir sonucu olmasidir. O
sistemin tipik bir meyvesi hatta model iiriiniidiir. Bu onun itirazim hem etkili
kilar hem de herkestarafindan duyulmasini saglar.”! Dolayisiyla “dissidence”
insanin i¢ine diigtiigi, yavag yavas kendini i¢inde buldugu bir eylem bigimidir.
Vaclav Havel'e gore totaliter rejimlerde yurttaglar bir yalam yagsamay: birakip
hakikat iginde yasama isteklerini dillendirdiklerinde muhalif olurlar. S6z
konusu insanlar fiili olarak “dissident” olana kadar bir muhalif olduklarinin

1 Michel Eltchaninoff, Les Nouveaux dissidents, Paris, Stock, 2016, s. 18.
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farkina varmazlar.? Bu baglamda, “dissident” siddetli bir isyanci1 ya da gizli,

yasadis1 bir savasci degildir. “Dissident” nefretle ya da yok etme arzusuyla

yola ¢ikmaz. Onun giicii siddeti diglamasinda, ilkeselliginde ve saydamhiginda
yatar. Girigimi her seyden énce etiktir.

Bugiin, sahte demokrasilerin igledigi iilkelerde, diktatorliiklerde ve ¢atigma
bolgelerinde “dissident”lerin yeniden ortaya ¢ikigina tamklhk ediyoruz. Bir
“dissident”in politik yasam riskleri ve miicadeleyi igerir fakat bu kavramlar
onlann hissettigi acinin, eziyetin ve haksizhga kars 6fkelerinin (thumos) politik
yasamlanndaki roliinii agiklamak igin yeterli degildir. Bu yiizden yaralana-
bilirligin ve kinlganlhigin sadece 6znel bir betimleme olmadigini, “dissident”
icin harekete gegirici bir gii¢ oldugunu iddia edebiliriz. Yaralanabilirlik poli-
tik miicadelenin anlaminin ve eyleminin bir pargas: ise “dissident”in politik
boyutunu nasil yorumlamaliy1z? Bu baglamda Cek filozof ve “dissident” Jan
Pato¢ka’nin “sarsimiglann dayamigmasi” teorisinden hareketle yaralanabilirlik
ve politik miicadele arasindaki iligskiyi ortaya koymaya galisacagim.

Patocka felsefesinin iigana kaynagindan s6z edilebilir. Patogka bir yirminci
yiizy1l filozofudur ve felsefi girisimi Husserl'in ve Heidegger’in izinde feno-
menolojik olarak nitelendirilebilir.> Husserl'in felsefesinin etik sonuglarm
en tutarh bir gekilde yorumlayan diisiiniir Levinas ise, hi¢ kugkusuz Alman
filozofun kriz diigiincesinin politik sonuglarini en tutarh bir sekilde yorumla-
yan diisiiniir Jan Pato¢ka’dir. Fenomenolojinin etik yaklagimi Pato¢ka’ya gore
politika ile iligkiyi zorunlu kilar zira etik iligki Levinas'in yaklagiminin aksine
politik alanda tezahiir etmelidir. Pato¢ka fenomenolojiyi tarihin ve politikanin
alanina tagir. Cek filozof bireysellik yerine tarihsellik ve topluluga éncelik ve-
rerek kendisinden énce fenomenolojik aragtirmalarin merkezinde yer almayan
eylem, savag, tarihsellik, politik mekan, polemos kavramlarna egilir. Mekanin
kolektif agilimi olarak politika fikrinin analizi bizi kurucu ve yasayan mekan
2 Vaclav Havel, The Power of the Powerless: Citizens against the state in central-eastern Europe,

Londra, Hutchinson, 1985, s. 59.

3 Gekge, Almanca ve Fransizcayazan J. Pato¢ka'nin eserleri bugiin birgok dile ¢evrilmiy olma-
sina ragmen heniiz Tiirkgede bir eseri bulunmamaktadir. Fenomenoloji alanindaki temel
kitaplar: sunlardir : Introduction a la phénoménologie de Husserl (Fr. gev. E. Abrams, Gre-
noble, Million, coll. “Krisis”, 1992), Qu'est-ce que la phénoménologie ? (Fr. gev. E. Abrams,
6ns6z M. Richir, Grenoble, Million, coll. “Krisis”, 1988), Papiers phénoménologiques (Fr.
gev. E. Abrams, Grenoble, Million, coll. “Krisis”, 1995), Le monde naturel comme probléme
philosophique (Fr. gev. J. Danék et H. Decleve, La Haye, Nijhoff, 1976), Le monde naturel et le
mouvement de l'existence humaine (Fr. gev. E. Abrams, Dordrecht/Boston/London, Kluwer
Academic Publishers, “Phaenomenologica”, n°110, 1988), Philosophy and Selected Writtings

(Ing. gev.. E. Kohak, Chicago, Universty of Chicago Press, 1989), Body, Community, Langu-
age, World (Ing. gev. Erazim Koh4k, Chicago, Open Court, 1998).
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ve kurulu ve nesnel mekan fikirleri arasindaki iliski sorununa gétiiriir.* Diger
yandan akademik hayati boyunca fenomenoloji iizerine ders vermesi yasaklan-
mis olan Cek filozof miikemmel bir Antik Yunan felsefesi uzmandir ve Platon
ve Aristoteles iizerine eserler yazmstir.®> Son olarak, bizzat Cek kiiltiiriiniin iig
bityiik figiirit Comenius, Macha ve Masaryk iizerine galismistir.®

Doéneminin diger filozoflarinin aksine Patoéka’nin siyaset felsefesinden
bahsetmek epey giigtiir giinkii o kavramsal diizeyde, demokratik isleyis, sos-
yal adalet ve devlet teorisi gibi konulara egilmemistir. Aslinda Pato¢ka'y: ele
almamizin nedeni Cek filozofun kavram ile kolektif eylem arasinda yeni bir
iligkinin pegine diismiis olmasidir. Bunun arkasinda yatan sebep felsefeyi
politik durumlara angaje etmektir. Onu insan haklan 6zelinde tarihi bir figiir
haline getiren olay Ocak 1977'de Cekoslovakya’'da yayimlanan 77 Bildirgesi'nin
sozciiliigiinii’ yapmasi ve siyasi polisin 11 saat sorgusunun ardindan 67 yaginda
hayatini kaybetmesidir. Bu olay totaliter rejimlerin en az Sokrates’in Atina’s1
kadar kamusal alandaki felsefeye diisman olabilecegini géstermistir. 77 Bil-
dirgesi farkh diisiincelerden gelen muhaliflerin bir araya gelerek imzaladig1
ve insan haklan ihlallerine kars: dikkat gekmeyi hedefleyen bir bildirgedir.
Bildirge rejimin 1975'te Helsinki'de imzaladig1 insan Haklan Sézlesmesi-
ni hatirlatmaya ve rejimi korucusu oldugu yasalan uygulamaya davet eden
bir yurttas girisimidir. S6z konusu girigim anti-politik yagsama kars: politik
yasama ¢agridir. Bildirge Cekoslovakya’daki baskici diizene itiraz eden, sos-
yal davraniglan kisitlayan kurallara kars: gikan politik bir eylem oldugu igin
sosyal davranis ve politik eylem arasindaki simirlar1 bulandiran bir 6zgiirlitkk
deneyimi olarak betimlenebilir. Pato¢ka’ya gére ise bu tarz bir girigim insan
ozgiirligiin karmagik yapisinin ve i¢gsel draminin gostergesidir. Ona gore fel-
sefe insam politik diizenden ve onun sabit anlam yapilarindan é6zgiirlestirip

4 Tarih felsefesi ve siyaset felsefesi alanindaki eserlerinden bazilan sunlardir: Essais héré-
tiques sur la philosophie de Ihistoire (Fr. gev. E. Abrams, Lagrasse, Editions Verdier 1981,
1999), Liberté et sacrifice. Ecrits politiques (Fr. gev. E. Abrams, Grenoble, Million, coll. “Kri-
sis”, 1990), L'Europe aprés I'Europe (Fr. gev. E. Abrams, Lagrasse, Edition Verdier, 2007),
Eternité et Historicité (Fr. gev. E. Abrams, Lagrasse, Edition Verdier, 2011).

5 Platon et 'Europe. Séminaire privé du semestre d'été 1973 (Fr. gev. E. Amrambs, Lagrasse,
Editions Verdier 1983, 1997), Aristote, ses devanciers, ses successeurs (Fr. ¢ev. E. Abrams,
Paris, Vrin, 2011).

6 La crise du sens, tome I-1l, Comte, Masaryk, Husserl (fr. gcv. Erika Abrams. Brussels:
éditions Ousia, 1985), L'écrivain, son “objet” (Fr. gev. Abrams, Paris: P.O.L. 1990), Lart et le
temps (fr. gev. E. Abrams. Paris: P.O.L., 1992).

7 77 Bilgirgesi, 10 Aralik 1976 giinii baslayan bir dizi toplantinin ardindan éncelikle 242
imzaci ve iig s6zcii (Vaclav Havel, Jiti Hayek ve Jan Patotka) ile 1 Ocak 1977 giinii ulusal v
uluslararasi kamuoyuna agiklanmistir.

Cogito, say:n: 87, 2017



100 Emre San

diinya ve bagkalan kargisindaki sorumluluga tasir. Dolayisiyla Cek filozofa gore
felsefi olarak diisiinmek ve politik olarak eylemek insanin ne oldugu sorusunu
sormak anlamina gelir.

Pato¢ka’'min 6zgiinliigii, insan varolusunun tarihi ve politik anlami iizerine
gelistirdigi temel felsefi diigsiiniimde ortaya ¢ikar. Tiim eserlerini kateden ana
tema, felsefenin, politikanin ve tarihin Sokrates’in Antik Yunan'inda eszamanl
dogusudur. Antik Yunan polis’i ve felsefesi tarih éncesi ve mitsel yasamdan,
bir biitiinliik olarak diinya sorusunu ortaya gikarabilecek 6zgiir ve sorumlu bir
varolus tarzina gegisi ortaya koyar. Bu gegis tarih-6ncesinden tarihe, mitten
felsefeye, kor bir zorunluluktan 6zgiirliige ve sorumluluga gegistir. Idealist bir
6znellige diigmeden fenomenolojik yéntemi tarihe uygulayan Cek filozof tarihi
devamh hareket halindeki insanin (6znelerarasilik anlaminda) sosyalvarlik alam
olarak diigiiniir. Dolayisiyla tarih kendisi karsisinda ya sorumlu olacak ya da
ondan kagacak insanin varliginin hareketini ve 6zgiirliigiinii varsayar, éyle ki
ortaya gikan yeni alternatif artik Sokratik ruha ihtimam gosterme (epimeleia tes
psukhes) veya sorumluluktan kagma arasindadir. Pato¢ka'ya gére ruha ihtimam
gosterme ti¢ sekilde kendisini gosterir: Birincisi varolanlar iizerine genel bir
tasan olarak, ikincisi devletin iginde yeni bir yasam tasansi olarak, tigiinciisii
de kendinde ruh olan seyin agiklanmasi olarak.? Patocka’nin Platon yorumunu
inceleyen Jean-Frangois Mattéi'nin ifade ettigi gibi burada, Kant'in felsefede
kabul ettigi ii¢ bilyiik sorun karsimiza ¢ikar: Ne bilebiliriz? Ne yapmaliy1z? Ne
umabiliriz? Diger bir deyisle ontoloji, politika ve etik.’

Cek filozofa gére ruh, dogustan gelen yabanciiginin formu iizerine dogrudan
bir kaygi duyar. Bu yiizden “ruha ihtimam goésterme” olarak tanmimlanan felsefe,
siirgiin bigiminde, dogum yeri ve yabanci olan arasinda bitmeyen bir gerilim
icindedir. Platoncu ruh, yalnizca bilgisine eristigi diinyayla akraba degildir; o
once bu bilginin en yiice ve diinya dis: ilkeleri olan Idealarla akrabadir. Zorunlu
olarak, siiriildiigii diinyaya oldugu kadar dogdugu goklere de yabancidir. Ruh,
“ideal” dogasini, Patocka’min vurguladig elestirel uzaklasma giiciiyle gésterir:
“Platon’'un séyleminde idea’nin giicii denen uzaklagma giicii, hérismos, verili
olanlarla aramiza mesafe koyma ve anlam sorunsallagtirmadir.”'® Dolayisiy-
la ruha ihtimam gésterme, hakikate, kendi olmaya ve sorumluluga sahip bir
yasam bigimidir. Boylece insan varolusu ve bir biitiinliik olarak diinya, verili

8 Jan Patoeka, Platon et I'Europe, age., s. 96.
9 Jean-Frangois Mattéi, “Avrupa’nin Ruhu”, Avrupa’min Krizi iginde, gev. Omer Albayrak, Anka-

ra, Dost, 2007, s. 168.
10 Jan Patoeka, Liberté et sacrifice, age., s. 87.
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fenomenler olarak degil, bir soru olarak ortaya gikar. insan artik bir uzlas:
zemini ve otorite aramaktan ziyade verili anlamlara, onlar1 sorunsallagtira-
rak yaklagmaya, hem kendi varolusunun hem de gevresinin sorumlulugunu
almaya baslar. Bu baglamda insanlik tarihi “verili anlamlarin apagikhginin

"1 olarak ele ahnir.

sarsilmasi

Denebilir ki, 77 Bildirgesi’'nde talep edilen insan haklarinin mutlak karakteri
ancak ruha ihtimam gésterme fikri ile anlasilabilir. Insan haklan diinyadaki
varolusumuza énceldir ve insanin insanhgini korur. Bu haklar ruhlarimiza
ihtimam géstermenin ve diinyadaki sorumlu varolus imkanimizin garantisidir.
Bunlar ifade 6zgiirliigiiniin, kolektif hareket etme 6zgiirliigiin teminatidir.
Kendimize ve kolektif varolusumuza ihtimam géstermemiz politik kurumlarin
sinirlayabilecegi bir sey degildir. Bu yiizden higbir devlet ya da higbir birey
etik ya da politik sorunlann nihai cevabi olamaz ve politik mekan istedigi gibi
sinirlayamaz. Dolayisiyla ruha ihtimam gésterme romantik bir fikir degildir ve
bir benlik fikri iizerine kurulmaz. Toplumdan ve ona i¢kin ¢atismalardan ve
onun sorunsal yapisindan bagimsiz bir ruh kaygis1 diisiiniilemez. S6z konusu
tutum 6zgiirliigii ve sorumlulugu kurdugu igin bu hareket yalmzca felsefenin
baglangic1 degil, politikanin ve etigin de baslangicidir.

I. Sarsilmislann Dayanigmasi
Pato¢ka'nin deyimiyle “sarsilmiglarin dayanigmasi1” haksizhiga ugrayanlarin
dayanigmasidir ve ileride gésterecegimiz gibi vicdan ve empatiyle ilgili olan
bu deneyim ayni zamanda varolugsal bir boyuta igaret eder. Sarsilma tipki
epokhe gibi halihazirda verili tarihsel anlamlann-kurumlarin askiya alinma-
sidir. Dogal-politik-6ncesi dénemde baglayan ve bir siireg olarak devam eden
sarsilma deneyimi 6zneyi politik alana tagir. Patocka analizine baglamadan
once 6zgiirliigiin kesfi ve engellenmesine odaklanms etik bir bakis agisiyla
Avrupa tarihinin rotasim degistiren olaylara ve felaketlere geri doner. “Tarihi
idrak” (geschichtliche Einsicht) adim verdigi bu yontem sayesinde tarihi fe-
laketler nihai ¢ékiisler olarak degil gercekligi sarsabilecek ve onun kristalize
yapisin kirabilecek olaylar olarak goriliir. Dolayisiyla, 6zgiirlitkk imkani ve
onun iizerinin oértiilmesi arasindaki iligkilere dair bu tarihi idrak, mevcut
sosyal ve politik yapilarin kokenlerini aydinlatmaya girigir.

Bu baglamda, sarsilmiglarin dayanismasi, Tarih Felsefesinde Heretik Dene-
meler kitabinin altinc1 denemesi olan “20. Yiizyilhn Savaglan ve Savag Olarak

11 Jan Pato¢ka, Essais hérétiques, age., s. 126.
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20. Yiizyil” adh denemede, 1. Diinya Savasi'ndaki cephe deneyimiyle anlatilir.
Patocka'ya gére L. Diinya savagi 20. yiizyilin en belirleyici olayidir ve tiim yikici
boyutlariyla ele alinmalidir. Savas deneyimi modern diinyanin verili anlamla-
nm ve onun insanlik dis1 seferberlik (mobilization) fikrini agiga vurur.!? Savag
topyekin seferberlik halinde teknolojik modernligin metafiziksel 6ziinii ifade
eder. Bu yiizden medeniyetler tarafindan birikmis enerjinin bosalmasi olarak
savas, silahl ¢atismanin 6tesinde global tahakkiim yarigim ve kapitalist eko-
nomik siddeti ortaya koyarak tiim degerlerin bir gii¢ isaretine déniisiimiinii
icerir.”® Gelgelelim, savasan taraflarin birbirlerini yok etmek icin giristikleri
topyektn seferberlik 1918'de bitmez, bang zamaninda da baska bigimlerde
insanin sosyal varolugunu gekillendirmeye devam eder. Savasin ardindan gelen
sey ne bars ne de savastir. Soguk savag bunun en somut érnegini olusturur
giinkii hem Amerika hem de Sovyetler Birligi, insanhgin degerlerinin kurucusu
ve koruyucusu roliinii iistlenerek barg zaman topyekn seferberlik kosullarim
dayatmiglardir. Patocka’min terimleriyle “6liime” ve “geceye” karsi bansi ve yaga-
mi savunan “giindiiziin giigleri” (les forces du jour) paradoksal olarak 20. yiizyin
yikici gatismalarinin arkasindadir. Oyleyse bu paradoksu nasil anlamaliy1z?
Cek filozofa gére oncelikle bang kosullan hazirlayan ve barigi saglayan
giigler aym1 zamanda milyonlarca insam savasta feda eden giiglerdir. Onlar
icin bir sonrakisavas kagimlmazdir zira savagin ardindan yapilan paylagimlar
higbir zaman tiim giigleri memnun etmez. Diinyanin anlami bangta degil gii¢
icin miicadelededir. Bu durum Avrupa rasyonalizminin temelinde bulunan ama
iizerleri 6rtiillen bazi yapilan ifgsa etmemiz igin bir firsattir. S6z konusu siireg iki
biiyiik diinya savag ile gériiniir hale gelmis olsa bile ashinda 15. yiizyildan beri
devam eden bir siiregtir ve Avrupa rasyonalizminde “erklerin metafiziginden
giiglerin metafizigine gegise” dair déniisiim olarak kavranabilir. Erkler kéken
ve amag olarak ¢oguldur ve politik mekandan bakildiginda, 6zgiirliigiin ifadesi
ve pekistirilmesidir. Bu anlamda erk yaraticidir, dilnyamizi su veya bu sekilde
goruniir kilar ve yonlendirilebilir. Aristoteles’ten 6grendigimiz gibi politik erk
insanin geligimini hedefleyip iyi bir hayat siirmesini saglamaya ¢ahgir. Bu sa-
dece insanin hayatin1 devam ettirmesini degil aynm zamanda onun duygusal,
rasyonel, kiiltiirel gelisimini de kapsar. Dolayisiyla bugiin 6n planda olmasalar
bile bu saydiklannmiz halihazirda insani nasil degerlendirdigimiz ile ilgilidir.
Giiglerin metafizigi ise bu durumun tersidir ve erkin bir soyutlamasidir, 6yle

12 Age., s. 192.
13 Age., s. 197.
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ki erkin 6zelliklerinden sadece biri 6ne ¢ikarak digerlerini saf dis1 birakur.
Bu baglamda giig bir cisimden digerine fiziksel degisikligin uygulanmasidir.
Onda bir diigiiniim veya niyet yoktur fakat yine de yonetilebilir. Erkin tersi-
ne gii¢ dikkate deger sekilde hesaplanabilir ve iglevsel olarak bir ara¢ haline
getirilebilir. Patotka Avrupa tarihinde kamusal gergekligin merkezi dinamigi
olarak erklerden, artik her varolan iizerinde etkisi olan giiglere gegisi ortaya
koyar. Béylece gii¢ daha fazla enerji, sermaye birikimi ve ilerleme/gelisme
fetisizmi olarak tezahiir eder. Bu yeni durum hig de bansgil degildir hatta 20.
yiizyihn iitopik bans illiizyonunu yikar. S6z konusu yeni dénem Pato¢kamin
surcivilisation" olarak adlandirdigi radikal rasyonelligin, baskici ve yayihmci
hegemonik evrenselligin evriminin ve basarnisizhginin sonucudur.

Savas deneyiminin betimlemesine geri donen Patoc¢ka diinyanin anlamini
belirleyen giiglerin 6liimle iligkilerinin altim gizer. “Giindiiziin giigleri” bizi
6liim korkusuyla topyekiin seferberlige sokarak 6liimii vatan i¢in feda (sacrifi-
ce) terimiyle aragsallagtinrlar. Dolayisiyla statu quo igin 6liim 6ngériilebilir bir
nicelik, bir istatistik haline getirilerek soyut ve ilineksel bir kimlige biirtiniir.
Boylece, 6liim aracihigiyla her bir bireyin ruhu ve bedeni iizerinde tahakkiim
kurulmus olur. Dahasi yasam en yiice deger olarak korumak igin giivenlik
toplumunun gereklerini yerine getiren giigler, 6liimii en biiyiik tehdit haline
getiriler. Yasami korumak igin gerekli tiim diizenekleri kurmak aym zaman-
da bilimi ve teknigi de giivenligin hizmetine sokmay: gerektirir. Ekonomik
gelismeler veya sosyal avantajlar ne olursa olsun, yasam korunma ihtiyaci ve
giivenlik duygusu arasina sikigip kalir. Topyekan seferberlik yoluna devam
eder giinkii savaslarin yerini artik bitmeyen bir siddet durumu almistir.

Pato¢ka yukarida anlatilan paradoksa cevap vermek ve mevcut sistem iginde
bir fay hatti, bir istisna bulmak igin I. Diinya Savasi'ndaki askerlerin cephe
deneyimini yorumlar. Negatif bir deneyim olarak cephe Cek filozofun diliyle
giindiize karg1 gecenin deneyimidir: “Gece ansizin yarinlann kétii sonsuzuna
giden giindiiziin yolunda mutlak bir engel halini alir. Gece bizi bag edilemez
bir imkan olarak karsilarken, giindiiziin bireyler-iistii gibi gériinen imkanlan
alt iist olur ve gecenin fedas sahici (otantik) bir feda olarak kendini sunar.”'>
Dolayisiyla Patotka fedayi (sacrifice) ve onunla birlikte 6liime olan bakig: iki
sekilde anlar. 1lki yagam ve bans fikrinden yola ¢ikan pozitif bir sey igin fe-
dadir ve bu feda insam kendine yabancilagtinr. Savasin kurbanlar1 6denmesi

14 Jan Patocka, Liberté et sacrifice, age., s. 109.
15 Jan Pato¢ka, Essais hérétiques, age., s. 206.
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gereken bir bedel haline gelir. Sahici feda ise ilkinin aragsallagtinc: yabanci-
lagtirma giiciine karg: sarsilmaya ve 6zgiirlesmeye iligkindir. O verili bir olgu
durumuna ya da varhk bigimine bir itiraz ve direnistir. Fedada negatif bir
boyut vardir ve bu paradoksal boyut bang hesaplarina ve feday: kutsallagtiran
soylemlere indirgenemez. Dolayisiyla feda etkileri yoluyla anlagilamaz ve so-
nuglar: sayesinde gerekgelendirilemez. O insan 6zgiirliigiiniin yaralanabilirligi
ve kirillganhiginin bilincinde yatar. Insanin yaralanabilirligi ve kirilganhginin
anlagilmasi onun anlaminin diger insanlara aktarilabilmesini miimkiin kilar.
Boylece cephedeki askerler yagsam ve 6liim giiciinii elinde bulunduranlardan
bu giicii alarak kurulu diizenin bozulmasin saglarlar. Denebilir ki, cephede-
kiler kole-efendi diyalektigini tersine gevirerek efendiden 6lme giiciinii ahp
sarsilmay1 deneyimler. Boylece géniillii kurbanhigin yerini feda alir.

O halde cephe deneyimi sadece gegici bir travmadan ziyade, “giiglii bir
anlam dolulugu hissi” (sentiment puissant d'une plénitude de sens)'® sayesinde
insan varolugsunda temel bir degisikliktir. S6z konusu déniisiimiin iki boyutu
vardir. Cephedeki askerler 6ncelikle savagin sagmaligiyla yiiz yiize gelirler giin-
kii bagkalarinin yasamlarina devam etmesi i¢in onlarn 6liimii kucaklamalari
ve kendilerini feda etmeleri gerekmektedir. Onlara yasamin her sey olmadig
ve ondan vazgegilebilecegi soylenir. Onlar diinyanin sonuna siiriilmiig varhik
ile higligin simrindadirlar. Bu yiizden cephe diinyaninsonunun geldigi ve gele-
cege dair higbir s6ziin gegerli olamayacag bir anlamsizlik deneyimi kurgular.
Patocka'ya gore anlamin bir soru haline gelmesini saglayacak yegane sey tiim
anlamlarn bitmek bilmez bir sekilde sarsilmasi deneyimidir. Onlerinde ne fiziki
ne de psikolojik olarak higbir sey yoktur artik. Cephe varligin unutulugudur
ancak tam da bu yiizden onun iizeri 6rtiilii, miihiirlenmis mevcudiyetinin sem-
boliidiir ¢iinkii unutug varhigin 6ziine aittir. Cephe insanin karsisinda bulunan
ve agilabilecek bir engel degildir, onun bizzat kendi ufku vardir. Bu yiizden
o kendisinden sonra hicbir seyin olmadizn fizik!? ve psikolojik bir sinirdir.

16 Age., s. 199.

17 Sarsilmiglarin dayanigmasi éncelikle bedensel bir dayamigmadir. Cephe deneyiminde be-
den cephede degildir ama cepheninkendisibedendir zira bizzat bedendiinya ile sinirin sifir
noktasidir. Cephenin bulundugu kiiltiirel ve tarihi bir mekan bedenle birlesir. Beden doga
ve ruh ikiliginin 6tesine gegerek yeni anlamlarin ortaya ¢ikmasini saglayacak bir negatiflik
alan: haline gelir. Bu baglamda ancak diigiince ile gergeklestirebilecegim teorik bir eylemi
savag sirasinda bedenimle gergeklestiririm, diger bir deyisle beden beni tiim teorik konum-
lanmalardan uzaklagtiran ve giinlitk hayatin baglayici deneyimini askiya alan fenomenolo-
jik epokhe’nin yeri olur. Eger cephe diinya ile kurdugumuz iligkinin askiya alinmasi ise bu
indirgemenin kalintis1 aktif biling degil bedendir. Verili anlamlar diinyasindan éznellige
¢ikisa izin veren bu eylem soyut diigtince yerine bedenimin deneyiminde vuku bulur.
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Ontolojik anlamda bu sinir bizzat varolan ve higlik arasindaki farkta bulunur.
Cephedeki askerler bir sinirla yiiz yiize degildir ¢iinkii onlar bizzat sinirn igin-
dedir hatta ontolojik fark olarak sinirin kendisidirler. Dolayisiyla cephe hatti
ne varolan ne de saf higliktir, s6z konusu negatifligi yiiziinden o tezahiir etme-
yendir. Diger taraftan, bu kiyamet havasi insanin varolusunda bir sigramaya
gotiriir. Smirlarim ve 6liime dogru varhgim deneyimleyen insan, “giindiiziin
giiglerinin” kendisini savagmak igin ikna ettigi sahte bans arzusundan bagka
bir kayginin ortaya ¢ikisi ile sarsilir. Artik ulagtifa zirve belli bir gergeklige isa-
ret etmez ve onu giinlitk hayatin seylere adanmig naif degerlerinden kurtanr.
Cephedekiler kendilerini giinliik yagama baglayan zincirlerden tamamen kopa-
nirlar ve paradoksal olarak kendilerini kargi cephedeki askerlerle aym: durum
icinde bulurlar. Béylece anlamin muglak ve sorunsal hale geldigi bir diinyada
insan1 sorumluluklannin bilincinde olmaya zorlayan bir 6zgiirliigiin etik ufku
agilir. Nicolas de Warren'in ifade ettigi gibi “6zgiirliik verili anlamlar diinyas:
tarafindan tammlanan kendiligi sarsar ve doniistiiriir.”'® Cepheye girmek dogal
diinyay1 askiya almayi gerektirir. Sosyal s6zlesmeler ve normlar geride kalir.
Gelgelelim, cephe deneyimi her bir bireyi kendi 6zgiirliigiine firlatan bir
boyutta diigiiniildiigiinde sadece bireysel bir deneyim olarak kalir ve kolektif
ve politik eyleme doniigemez. Patotka'’ya gore s6z konusu zorluk “sarsilmig-
larin dayanigmasi” ile agilir. Cephedekiler sarsilir, krizi deneyimler ve karg
cephedekilerle dayamsmaya girer. Birbirlerine gériinmez olan iki cephedekiler
ayni cinnet halini paylagtiklarinin farkina vanr. Kendini feda etmekten de
ileri olan bu durum beni 6ldiirmek isteyen diigmammla olan dayamismamdar:
“Diisman artik bans yolundaki mutlak engel, orada oldugu igin yok edilmesi
gereken degildir. Ditjgman bizimle aym1 duruma maruz kalir, bizimle mutlak
ozgurligii kesfeder, o birlikte karsitlik igcinde anlagsmaya varabilecegimiz giin-
diiziin, bangin ve yasamin sarsilmasindaki sug ortagimizdir [...] farklihklara
ve antagonizme ragmen sarsilmislarin dayamismasi.”!® Bir olayin vicdanda
yankilanmasi olarak sarsilma, insani ruhsal uyamiga, politik bilinglenmeye
tagir ve onu hakiki bir hayata sevk eder. Kendilerine dayatilan kaliplara, eko-
nomik veya askeri enstriimanlara hayir diyebilmeyi 6grenen sarsilmiglarin
dili Sokrates’in daimon’unun dilidir. Denebilir ki, Patotka’ya gére, yukanda
betimledigimiz topyekanseferberlik hali tarafindan tehdit edilen tek sey gergek

18 Nicolas de Warren, “Homecoming Jan Pato¢ka’s reflections on the first world war”, Pheno-
menologies of Violence. yay. haz. M. Staudigl Brill, Leiden, 2014, s. 237.
19 Jan Pato¢ka, Essais hérétiques, age., s. 207.
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bir bang umudu degil ayn1 zamanda hakikat ile kurulacak sorumlu bir iligki
imkamdir. Bu imkan felsefenin antik Yunan'da kuruldugu sekliyle “hakikat
icinde yagam” imkamdir. Bagkalannin sorumlulugunu alan ve onlarn yagam-
lariyla etik baglar kuran bir yasamdir. Dolayisiyla hakikat sadece nesnel yon-
temlerle goziilecek teorik bir sorun degildir, o insanin 6zgiirliigii igin girigtigi
bir miicadeledir. Hakikat ancak eylemle elde edilir ve ancak eyleyen bir varlik
hakikat ile iligkiye girebilir.2® Aksi taktirde insan kendine yabanci olarak aci
ve kayg iginde yasar. Bu farkindahg: anlayanlar bu nedamete sahip olanlar
sarsilmanin sonucunda bir topluluk olusturabilirler. Bu topluluk kendilerine
verili anlamlarin sarsilmasi imkaninda bir araya gelir. Pato¢ka bu kolektif
deneyimi birbirlerine bagh iki kavramla ele alir: Polis ve Polemos.

I1. Polis ve Polemos

Yeni bir topluluk ortaya gikaran sarsilmislanin dayamigmasi, katihmecilan ara-
sindaki farklhihklar bir araya getirmek igin polemos tarz1 bir birlik varsayar. Ne
var ki bu birlik fikri nihai anlamina savag baglaminda kavugamaz zira savagtaki
dayamgsma her bir bireyin iistlendigi askeri rol yiiziinden simirh kalir. Bu yiiz-
den savagin sarsilmiglari bir araya getiren boyutunu savagin diginda diigiinmek
gerekir. Patocka'min Platon ve Avrupa kitabinda ortaya koydugu gibi, s6z ko-
nusu polemik birlik ruh ve polis arasindaki ortak noktadir.?' Dolayisiyla asker
figiiriiniin yerini yurttag alir. Tipki cephe gibi kent mekdm da hem toplumsal
iligkilerin esitsizligini gésterir hem de belli bir gatigma alani ortaya koyar. Platon
ve Aristoteles’in izinden giden Cek filozofa gore polis, tutkular ve akil, arzular ve
logos arasindaki gatigmanin yeri olan ruh gibi betimlenir. Dolayisiyla Patocka’nin
diisiincesinde politik olan, polis ve polemos kavramlar birbirlerine siki sikiya
baghdir. Polis'in kendine 6zgii faaliyeti olarak politika insanin fiziksel ya da
ideolojik diger eylemlerinden farkhidir. Politikanin ve polis'in modeli belli bir ¢1-
karlar koalisyonuna indirgenemeyecek bir birlik olarak polemos'ta yatar. Polemos
polis'in ruhudur fakat s6z konusu olan tarihi bir olay olarak antik Yunan kenti
degil bizzat 6zgiir politikadir. Edward F. Findlay'in dile getirdigi gibi “tipki verili
anlamlara sorgusuz sualsiz raz1 olmaya karg1 miicadelede oldugu gibi, catisma
politik yasamin eylemini felsefeye baglar. Miicadele sorunsal yagsamin olmazsa
olmaz 6zelligidir ve kendisini gatigma olarak politik toplulukta gésterir.”??

20 Jan Pato¢ka, Liberté et sacrifice, age., s. 37.

21 Jan Patocka, Platon et 'Europe, age., s. 101.

22 Edward F. Findlay, Caring for the Soul in a Postmodern Age: Politics and Phenomenology in
the Thought of Jan Pato¢ka, SUNY Press, Albany, 2002, s. 174.
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Bu baglamda Herakleitos'un izinden giden Patotka’ya gére diinyanin birligi
ve bireylestirici giicii, varliklar ve aileden baslayarak tiim topluluk bigimleri
arasindaki farklhilik ve catismadan (polemos) ileri gelir. Dolayisiyla ilk anlaminda
savag insanlar arasi silahh bir ¢atigma degil kozmik bir ¢atismadir. Tiim bu var-
liklar ve topluluklar diinyanin polemik giiciine kars: gikislarinda goriiniise gelir
ya da gozden kaybolurlar. Bu kozmik polemik gii¢ sosyal ve tarihsel iligkilerde
kendini gésterir. Patocka'ya gore tiim topluluk bigimleri diinyanin polemik gii-
ciine cevap verir. Dolayisiyla insan ve diinya arasindaki ilk temas diisiince degil
eylemdir. Patocka, Herakleitos’'un “uyusmazlk igindeki birlik”, deneyimi olarak
tanimladig1 polemos kavramuyla polis’in dogusunu, idealist bir anlamda alturizm
veya ortak iyinin kaygisi olarak degil, polis’i olusturan zithklarnn birligi seklinde
agiklar. Cek filozofa gére, polis cografi bir birlik olmakla birlikte ayn1 zamanda
ruhsal bir varhiktir ve yurttaslar onu fiziksel bir kuvvetin 6tesinde manevi bir
kuvvetle savunur, éyle ki polemos bir ¢ikarlarkoalisyonu degil, insanlarin kendi
ozgiirliiklerini koruma gabalan ve sarsilan yagamlannin birligidir. Dolayisiyla
polis sarsilmiglann dayanismasinin politik mekam haline gelir: “Polis’in ruhu
uyumsuzluktaki, gatigmadaki birlik ruhudur. Yurttas olmak —polités- birilerinin
digerlerine karsit oldugu bir birlikte miimkiindiir. Bu uyumsuzluk gerilim yaratir
ve kent yasgamimin muhtevasini ortaya koyar. Yurttaglann karsihkh olarak birbir-
lerine sunduklar ve birbirlerini gérmezden geldikleri, eylemleri i¢in kendilerine
destek olacak ve ugruna miicadele edecekleri 6zgiirliik mekéanina sekil verir.”?3
Catigma hem kolektif iradenin hem de yasalarnn kaynagidir. Adalet ve adaletsiz-
lik insanin polemos temelinde kurdugu yapilardir. Ozgiir bir toplulugun birligi
sabit ideolojide kurulmaz aksine ideolojinin tahakkiimiine karg: miicadelede
ortaya gikar. Ozgiirliikk politik alana s6z ve eylem ile katilmakla miimkiindiir.
Fikirler gatismasi toplumun tiim kesimleri tarafindan esit olarak talep edilir.
Yurttaglara 6zgii phronesis éncelikle miicadele, bir eylem ve tartismadir 6yle ki
o baskalannin adina baskalarini ikna etmeye ¢alisir.?* Demek ki, yurttaglann
birbirleri iizerinde etki yaratan eylemleri, potansiyel olarak antagonizmayi
asacak bir topluluga imkan saglar. Yurttaslar farklihklarnni koruyarak kamusal
alana esit bigimde katilir, diyalogla irade olustururlar. Polis’in kamusallig: dii-
slinmeye, tartigmaya ve ortak eyleme dayanir. Toplumun polemik yapisi benimle
esit olanlan, kendim igin degil bizzat toplumun ¢ikan i¢in miizakereye davet
etmeyi ve fikirler catismasina sokmay:1 gerektirir.

23 Jan Patocka, Essais hérétiques, age., s. 78.
24 Age,, s. 80.
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Ozgiir ve adil bir politik alanin temeli polemos, yani politik 6znelerin devamli
miicadelesidir. Tipki savag gibi politika varolusu déniistiiren ve sarsan bir sinir
deneyimidir. Ancak aralarindaki fark 6zgiirlitk deneyimini ortaya ¢gikarma bi-
cimlerinde yatar. Savag mutlak 6zgiirliigii yukarida tanimladigimiz gibi “giiglii
bir anlam dolulugu hissi” olarak ortaya koyarken politika i¢in mutlak 6zgiirlikk
nihai hedeftir. Boylece polemos, zitliklarin birliginde, uzlagmazlikta, gatisma-
da tezahiir eden hakiki polis fikrine katilir. Polemos seylere verilen naif, dogal
tavirda kabul edilmis anlami sorgular, fikirlerin ¢atigmasi sayesinde onlar
sorunsallastinr. Dolayisiyla hakiki bir politik olugum, gegici duygusal uzlagi-
lann veya ¢ikarlar birliginin zemininde yiirityemez. Polemos yikic1 bir isgalci-
nin tutkusu degil bir birlik fikridir: bu birlikte karsilasan muhalifler duygusal
uzlagilar veya ¢ikarlar birliginde degil verili anlamin sarsilmasinda bir araya
gelirler ve boylece insana yeni bir varlik anlami atfederler. Polemos toplumun
demokratik yapisinin ézgiirlestirici potansiyelini ortaya ¢ikarir. Patocka igin
6nemli olan iste bu miicadeledir: “S6z konusu olan 6zgiirliigiin igsel dramim
anlamaktir. Ozgiirliik miicadele bittikten ‘sonra’ baglamaz: aksine onun yeri
bizzat miicadelededir.”?* Ozgiir insanlar 6zgiir olmaya devam etmek igin siirekli
miicadele iginde olmalidir. Polermos insani yagamin merkezinde bulunmas: gere-
ken bir 6zgiirliik praksis'idir ¢iinkii onu baska insanlarla ve geylerle karsilasacagi
kendi 6z imkanlarnna gotiiriir. Su halde, sarsilmiglarin dayanmigmasi polermos’un
tek tarafh olmadigim, onun bélmedigini ama birlestirdigini gésterir. Ne var ki bu
birlik eninde sonunda baris ile sonlanmasi beklenen, bir tarafin digerine kendi
bangsin dayattig: bir insanlik yanilsamasi degildir. Bu yiizden sarsilmiglarnn
politik yasamimn tasidig gerilimi kendinde oldugu gibi betimlemek gerekir.

IIL. Sarsilmiglann Politik Yagam

Politika, verili bir toplumsal diizenin koruyucusu ve bir gelecek tasarnminin
gergeklestiricisi degildir. Politika ¢ikis noktasini, sonlulugun bilinci ve belir-
li bir bilgisizligi paylasanlarin dayanigsmasinda, sarsilmiglarin dayanigma-
sinda paylagilan sorumlu bir hakikat iginde yagsamada bulur. Bu baglamda
Patocka’nin sarsilmiglarin dayanigmasi teorisinin uyandirdig politik yénelimin
fenomenolojik betimlemesi yapilabilir. Politik alan, diger insanlarn ve top-
luluklarin bize nasil gériindiigii ve bizim onlarla iligkimizde kendimize nasil
tezahiir ettigimizle ilgilidir. Dolayisiyla politika 6znelerarasi iligkiler ve onlar1
yapilandiran kurumlardir. Husserl'in kriz fikrinden ve Heidegger'in eksistan-

25 Age., s. 211.
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siyal analizinden yola ¢ikan Pato¢ka’nin topluluk fikri tézsel bir bireysellikten
degil yasam diinyasindan (Lebenswelt) ilham alir zira diinya insana bizzat ortak
olandir. Pato¢ka’ya gore fenomenolojik anlamda politik eylem diinya ve onun
tezahiir siiregleriyle kurulan 6zel bir iliskiye tekabiil eder. Cek Filozofa gére
Husserl'in betimledigi kriz?® bizi bir kiyamete gétiirmez ama politik kurumlarn
erozyonuna ve politik alanin daralmasina gétiiriir. Felsefe normatif bir politik
teori degildir, o krize ¢6ziim bulmaya ¢alismaz. Krizde olan politik kurumlarn
disinda diisiinmeye gahsir, elestirel mesafede kalarak krizin igleyigini ¢6ziim-
ler, onun gizli varsayimlarim sorunsallastinr ve politik olan1 yeniden tasarlar.
Bu kayginin farkina varmak gergekligi belirleyen énlenemez gatismayi, onda
ikamet eden aktif gerilimi teshis etmemizi gerektirir. Pato¢ka’ya goére yagam
alam olarak politikanin kékeni epokhe eylemi ve onun agtig1 alandir. Epokhe’nin
yol agtig1 diisiince bigimi tiim politik diizenegi ve kurumlan sorgulamaya
iliskindir. Gelgelelim, polis’in kendisini biirokratik bir irade anlaminda politik
bir kurum olarak diisiindiigiimiizde, politik bir eylem olarak epokhe’yi mercek
altina almak politik kurumlar ve politik eylem arasinda bir gerilim ortaya ¢i-
karir. Politik bir eylem olarak epokhe her seferinde kurumlarin megrulugunu
ve arkalannda sakladiklan tarihi sabit anlam yapilarim askiya alir. Pato¢ka
bu gerilimin son derece farkindadir ve onun basincim azaltmak yerine, s6z
konusu gerilimi felsefi projesinin merkezine alir. Bu baglamda Cek filozofun
izinden giderek bugiiniin diinyas1 hakkinda su betimlemeyi yapabiliriz: Her
tiirlii farklihgin toplumdan diglanmasinin kagimlmaz sonucu olarak “seylere
bagimhlik”, bireyin hitkkmetmek istedigi mekanizma iginde s1g gergeklik ile
arasina mesafe koyma kapasitesini yitirmesine neden olur. S6z konusu feno-
men bugiin demokrasi eksikligi veya politikanin ekonomi yénetimine kurban
edilmesi olarak tezahiir eder. Bugiin rasyonel beklentilere ve nesnel hesaplara
dayal finansal modeller tipki Husserl'in kriz betimlemesinde oldugu gibi, po-
zitif bilim olarak sunulur. insan davramsi tahmin edilebilir ve denetlenebilir
hale geldigi i¢in yaratilan devasa esitsizliklere ragmen matematik bir kesinlikle
bilyiime ve refahtan bahsedilir. Aklin dogallagsmasi gibi ekonomi de dogallasir,
26 Husserl, bilimlerin yasam diinyasindan ve birbirlerinden ayrilmasi, felsefenin birlestirici

giiciiniin ortadan kalkmasi ve Avrupa kiiltiiriiniin kaynaginda yer alan felsefe ve bilim ara-

sindaki ideal birligin yitirilmesinden kaynaklanan ii¢ krizden s6z eder: Bunlar, doga ve

insan bilimleri olarak bilimler krizi; 0zel bir bilim olarak [elsefenin krizi ve Avrupa Kiiltu-

riiniin, kendi varolugunun nihai amacini1 kaybetmis olmas: yiiziinden anlamin krizi ile bir-

likte gelen kiiltiir krizidir. Daha detayh bir analiz igin bkz. Edmund Husserl, Die Krisis der

europdischen Wissenschaften und die tranzendentale Phiinomenologie (1954), Fr. gev. Gérard

Granel, La Crise des sciences européennes et la phénoménologie transcendantale, Paris, Gal-
limard, 1976.
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fizigin ve matematigin rasyonalitesi toplumsal iligkilere ve insan davramglarina
uygulanir. Polemos'un yerini uzlagi yanilsamasi, demokratik anlagmazliklarin
yerini ekonomik formiiller, esitlik fikrinin yerini muazzam esitsizlikler alir.
Siyasi sistem halkin ¢ikarlanm gézetmeyen kararlarin mesrulagtinldig ve ile-
tildigi bir mekanizmaya déniistiigii igin temsil fikri sayginhigim yitirir. Halkin
iradesi demokratik temsil yerine kamuoyu yoklamalarinin kurgusal kamusal
alanina siirgiin edilir. Politika nesnel hakikatler yeri haline gelir, toplumsal
adalet ekonomi yénetimine indirgenir. Bu tarz bir doktrine dayanan séylem-
ler krizleri engellemek yerine onlan yeniden iiretip krizi daimi bir istisna
haline gevirir. Bu baglamda sorgulanmasi gereken durum politik mekanin
sinirlannin daimi istisna hallerinde nasil belirlendigidir ¢iinkii mevcut kriz
yonetimselliginin kisitladig) ilk alan elestirel diigiinme ve politik eylemin ala-
nidir. Oysa politik eylemin 6zelligi kendini teknik olarak hesaplanabilir ve
yonetilebilir gergeklikten koparabilmesi, onu epokhe ile paranteze alabilmesi
ve insan varolugunu sarsan olaylar karsisinda bireyin etik durumuna yénelmesi
ile miimkiindiir. Bu yiizden bireyin etik konumu, bagkalanyla kurdugu iligki
ve yeni politik eyleminin sonuglan iyice sorgulanmahdir.

Sarsilmiglann politik yagaminin fenomenolojik betimlemesini yapmak igin
oncelikle dayamisma olgusunun kendisine gitmeliyiz. Dayanigsma kavramina
geleneksel ve tarihsel bir bakis agisindan baktigimizda belli bir kimlik igeri-
sinde paylasilan saglam bir zeminde bagkalanyla kurulan bir birliktelik akla
gelir. Bagkalanyla dayamigma iginde olmak, saglam ve siki bir birlik meydana
getiren bir biitiiniin par¢asi olmak anlamina gelir. Oyle ki bu biitiin igerisindeki
katihmcilann aralanndaki farkliliklar biitiiniin kendisi g6z éniine alindiginda
goriinmez olur. Dolayisiyla geleneksel dayamisma fikri bizi ortak ve saglam
bir temel iizerine kurulan bir topluluk tanimina gétiiriir. Bagkalanyla daya-
nmisma igindeyizdir ¢iinkii onlarla saglam ve ortak bir ¢ikan, ortak nedeni veya
ortak bir dogay: paylasinz. Gelgelelim Gustav Strandberg'in ifade ettigi gibi
Pato¢ka igin sarsilan sey bizzat bu solidus veya ortak zemindir.?’ Sarsilmiglanin
dayamigmasina katilanlar ortak bir zemine sahip degildir, sarsilmislar bir seyi
paylagmazlar aksine onlan bir araya getiren olay bizzat sarsilma deneyimidir.
S6z konusu sarsilmanin tek ortak noktasi verili anlamlarn ortadan kalkmasi
yani anlamsizlik durumudur. Sarsilmiglar ortak bir kaybin higliginde, ortak
zeminlerin ortak kaybinda bir araya gelirler. Cek filozof “anlamin kaybina”

27 Gustav Strandberg, “The Solidarity of the Shaken”, Baltic Worlds, Stockholm, vol 1/2, 2015,
s. 101.
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veya “diinyanin kaybina” isaret eder, 6yle ki artik s6z konusu olan deneyim
yasamimizdaki tiim dayanak noktalarinin her birinin ¢okiisiiniin ortaya gikar-
dig1 bag déndiiriicii anlamsizlik deneyimdir. Sarsilmislar sonlu varoluslanyla
yiizlesir ancak bu deneyim agkin, mutlak bir disany1 ¢agirmaz. Sarsilmiglarin
dayanigmasina girenler kendi sonlu varoluslanyla yiiz yiize gelerek Heidegger'in
diliyle bir Angst deneyimi yasarlar. Heidegger'e gére Angst 6zgiirliigiimiiziin,
seylerden ve diger insanlardan bagimsizlik olarak ilk deneyimidir. Dasein’a
asina diinyanin yerini anlamdan yoksun tekinsiz (unheimlich) diinya alir. Tipki
Husserl'in epokhe’sinin dogal tutumdan felsefi tutuma gegise imkan vermesi
gibi, Angst herkesinkamusalligiigerisindeki Dasein’1 hakiki-diinya-iginde varol-
ma imkanina geri firlatir. Herkesin varlik tarz1 olan mesafelilik (Abstdndigkeit),
vasathk (Durchschnittlichkeit) ve tesviye (Einebnung) “kamu” diye bilinen seyi
teskil eder. Bu yasam tarzinda Dasein’in iistlendigi imkénlar kendisinin degil
hi¢ kimseye ait olmayan anonim bir toplulugun imkanlandir. Herkes igindeki
yasam unutusun ve krizin yasarmdir.2® Ne var ki Heidegger'in aksine Patocka
i¢in sarsilmiglann dayanigmasi s6z konusu oldugunda Angst bireysel degil
kolektif ve tarihsel bir deneyimdir. Patotka Heidegger’'in Angst deneyiminin
formel yapisim1 korumasina ragmen, pesinde oldugu kavramsallastirma Angst
fenomeni ile sinirlanamaz. Anlamin kaybi deneyimi bizi sadece bireyler olarak
etkilemez giinkii Patocka'ya gore o biitiin bir toplulugu sarsma potansiyeline
sahiptir. Antik Yunan polis’inin kendi yasalarin ortaya koymasi iste boyle bir
sarsilma sonucunda diinyanin mitolojik diizeninden kopmasiyla miimkiin ol-
mustur. Polis sadece ekonomik bir ortaklik ve gii¢lerin dagilim degil belirsizlik
ve giivensizlige kars1 bagkalanyla birlikte paylagilan sorumluluktur. Anlamin
sarsilmasi politik toplulugu devaml olarak kendi anlamlarini inga etmeye sevk
eder.? Dolayisiyla politik yasam siirekli olarak kendi kurulusunu mesele eder,

28 Bu konu hakkindaki daha detayh bir analiz i¢in bkz. Emre $an, “Fenomenolojik Bir Sorun
Olarak Kriz: Husserl ve Heidegger”, Felsefi Diigiin-8, 2017, s. 238-264 ve “Demokrasi ve Kriz
Deneyimi”, Ethos Felsefe ve Toplumsal Bilimlerde Diyaloglar, Say: 8 (2) Temmuz 2015.

29 Cek filozof, Essais hérétiques kitabinda ruh ve polis arasinda kurdugu iliskiyi Le monde
naturel et le mouvement de l'existence humaine (Prirozeny svét a pohyb lidské existence) ki-
tabinda insanin varolug hareketleri ve onun kolektif yagama katilis1 arasinda da kurar. flk
varolug hareketi diinyada kék salma hareketidir. Bu hareket bir tiir siginma hareketidir
ve bagkalar ile olan iliski éncelikle bir giivenlik iliskisidir. S6z konusu olan bagkalarina
bagimh bir yagamdir ve bir topluluga kabulii gerektirir. Ikinci varolug harcketi yagamini
idame ettirmek ve ¢aligmayla ilgilidir. Bu iglevsel hareketin hedefi varolugun devamlilhigim
garanti edecek araglarin elde edilmesidir. Gelgelelim bu hareket insan1 kendisine yaban-
cillagtirir giinkii yagarm ihtiyaglar1 kargilamaya adamak, insam kendi yagamina elegtirel
mesafeden uzak durmaya ve otantik imkéanlarindan uzaklagmaya gotiiriir. Bugiin iginde
bulundugumuz politik topluluk tam da bu harekete isaret eder. Insanin pragmatist yasam
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6yle kis6z konusu olan sadece yagsamin devam etmesi degil 6zgiirliiktiir. Ozgiir-
liikk beklenmedik olanin gergeklesmesini saglar, yeniligin meydana gelmesine
izin verir. Pato¢ka’nin bakig agisindan bu tarz bir olayin “zeminsizligi”, tiim
verili anlamlann sarsilmasi sonucu yeni anlam arayis tarihin, felsefenin ve
politikanin ortak baglangicini olusturur. Tarihe hayat veren, hakikat kaygisiyla
aranan anlamin sorunsal boyutunun kesfidir. Tarih ancak, anlamin heniiz so-
runsal olmadig bir toplumdaki sarsilmayla, anlamin sorunsal hale gelmesiyle
baslar. iste bu yiizden yénelimleri dolaysiz yagamin 6tesine gegemeyenler igin
tarih bir anlamdan yoksun ve varolanin nihilizmine kapi aralar gibi gériiniir.
Tarih eger anlamin sorunsal boyutuysa, o ancak gesitli anlamlandirmalann
bitmek titkenmek bilmeyen ¢atigmasi, sonu olmayan polemiklerin, politik
cekismelerin yeridir. Fakat tarihin ¢atismaci karakteri hegemonya pesindeki
insan topluluklarinin kanh savaglanindan ziyade anlamin savagindan ileri gelir.
Tarihin anlam kutsal bir nelikte veya diyalektik akilda degil insanlann gok
yonlii egilimlerinin devamh polemos’undadir. Boylece olayin zeminsizligi sa-
yesinde politik diizen igin gerekli olacak temel anti-politik bir kaynaktan degil
bizzat politik diizenin kendisinden ileri gelir. Dayanigma belli bir ideal igin
kurulmaz, bir liderin rehberligine raz1 olmaz. Dolayisiyla dayanigma politik
yasamda gergeklesen sahici bir birlikte varolus deneyimidir. Ancak bu durumda
6zel bir topluluk olarak sarsilmiglann dayamsgmasindan séz edilebilir.
Oyleyse su soruyu sormanin vakti gelmistir: Sarsilmiglarin dayanismasi
cephe deneyiminden yola ¢ikan bir polemos okumasi olarak mi kalmah yoksa
onu bugiiniin yeni toplumsal hareketlerini anlamak igin teorik bir pusula ola-
rak ele alabilir miyiz? Bu baglamda yazinin baginda bahsettigimiz “dissident”
kavramu ve sarsilma deneyimi arasindaki iligki nasil yeniden diigiiniilebilir?
Pato¢ka'nin séz ettigi topyekin seferberlik haline direnisg bugiin teorik ve pratik
boyutlar felsefenin konusu haline gelmis olan yeni toplumsal hareketler ve
sivil itaatsizlik deneyimleri iizerinden diisiiniilebilir. Dolayisiyla sosyal ve ide-
olojik olarak heterojen topluluklardan olusan ve lidersiz ve belli bir ajandaya

sekli ve kendine yabancilasarak seylesmesi bu yiizdendir. Pato¢ka bu hareket iizerinden mo-
dern politikay1 elestirir. Ugiincii varolus hareketi yani hakikat hareketi ise etik imkéanlarin
agilmasidir. Bu hareket insani kendi 6liimii ve sonluluguyla yiiz yiize getirerek sahip oldugu
deneyimi degil bizzat oldugu deneyimi agiga vurur. Bu durum diger iki hareketin nihai
hareketler olmadigini eninde sonunda onlarin da insan varolusunun birer imkani ya da se-
¢enegi olduklarini hatirlatir. Sonlulugunun bilincine varanyagam geylere diisiisiinii, dilnya
ile kurdugu pargal iligkiyi askiya alabilir ve bu anlamda radikal bir 6zgiirliige igaret eder.
Boylece diinya bize sorunsal bir gekilde tezahiir edebilir. Bkz. Jan Pato¢ka, Le monde naturel
et le mouvement de lexistence humaine, age., s. 107-124.
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sahip olmayan kolektif hareketlerin sivil itaatsizlik eylemleri ve sarsilmiglarin
dayanigmasi teorisi birlikte okunabilir.

Sarsilmiglarin dayamigmasinda oldugu gibi demokratik sivil itaatsizlik, etik
degerlerin, devlet yasalar ve politikalarinin berisindeki adalet ilkesinin pegi-
ne diiser. Bu yiizden temel haklan savunmak igin uygulanan sivil itaatsizlik,
nomos ve dike talebini dile getiren “dissident” hareketleri gibi mesrudur ve
toplumsal hiyerarsiye ve onu siirekli yeniden iireten kusurlu demokrasiye itiraz
eder. Costas Douzinas bu durumu soyle ifade eder: “Itaatsizlik olumsuzlar,
direnis yaratir. Itaatsizligin 6nemi tam da yeni 6znelliklerin iiretim siirecini
baslatmasindan gelir. Insanlar1 emir alan ve buyruk altindaki kisilerden, kendi
kanunlarin kendi yapan yurttaglara yiikseltir. Biyopolitik proje iste o noktada
basansiz olur. Eger iktidar kendi yapan olarak igliyorsa, kars: iktidar davra-
nisin kanalize edilmesine saldinr.”*® S6z konusu yeni 6znellikler oncelikle
sarsilmiglann dayamsmasinda oldugu gibi bedensel bir tepkinin sonucudur.
Kolektif bedensel bir aradalik ¢oksesli bir siyasi biinye (body politics) olusturur.
Toplumsal ethos’u iktidann disiplini altinda tutulan bedenlerin 6zgiirlesmesi
ile ortaya ¢ikan fiziksel biraradalik kolektif karar almanin ve eylemin kamu-
sal alanim ortaya gikanr. Béylece sivil itaatsizlik bedenin eyleminde viicut
bulmus kolektif bir politik hiikiim haline gelir. Verili anlamlar diinyasindan
oznellige ¢ikiga izin veren bu eylem soyut diisiince yerine kolektif kizginhk
duygusu olarak bedenin deneyiminde gergeklesir. Yurttaglarnin bedeni sosyal
davraniglan verili normlara sokan kurallara kars: itaatsizlik deneyiminin
yeri ve ufkudur. Verili anlamlann askiya alinmasiyla sosyal sézlesmeler ve
normlar geride kalir. Bedenler itaatsizligin yapildig1 kamusal alanla birlegir
ve onun kiiltiire] ve tarihsel anlamin1 déniigtiiriir. Béylece itaatsizlik sosyal
ve politik olan, eylem ve davrams arasindaki tanimlanmig sinirlan yerinden
eder. Yeni kurulan politik mekanlarin sinirlan ve kinlganlhklan bedenin si-
mirlan ve yaralanabilirligi ile birlikte diigiiniiliir.?! insamin yaralanabilirligi

30 Costas Douzinas, Krizde Felsefe ve Direnis. Yunanistan ve Avrupa’'min Gelecegi, ¢ev. Tulga
Bugra Isik, Metis, Istanbul, 2015, s. 147.

Bu konu hakkinda Judith Butler ve Athena Athanasiou’'nun Miilksiizlesme iizerine gergek-
lestirdikleri tartismanin aydinlatici oldugunu diisiinityorum. Kitabin “Sayilmayan Beden-
ler, Hesaplanamaz Performatiflik” béliimiinde Athena Athanasiou su sorular1 sorar: “Be-
densel yaralanabilirlik fikirleri ile toplumsal hareketlerin stratejileri, bedensel 6zerklik ve
kendi kaderini tayin yoniindeki siyasal hak iddialar1 nasil uyumlu hale getirilebilir? Be-
denlerimiz asla basitge kendimize ait olmayan, asla tiimiiyle kendi bireysel kontroliimiizde
olmayan savag meydanlariyken, bedensel olarak olma ve énem arz etme hakki i¢in nasil
miicadele ederiz? Benim anlayisima gére bu sorulari cevaplayabilmek igin performatiflik
siyasetinde 1srar etmek gerekiyor: normlara, adlara, igaretlere, pratiklere ve diizenleyicl

3
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dayanmigmanin déniistiiriicii giicii sayesinde fiziksel siddetin kargisina sembolik

iistiinliigiinii koyar.

Yaralanabilirlik politik miicadelenin anlaminin ve eyleminin bir pargasidir.
Ekonomik, sosyal ve politik diizenlemelerin getirdigi antagonistik iklimin
empoze ettigi yozlagsma ve siddet, bireysel ve kolektif vicdanlarin adaletsizlik
hissine kapilmasina neden olur. Boylece kolektif bir politik olay olarak direnig
ortaya ¢ikar. Antagonist politik mekéan esitlik ilkesini gigneyerek toplumu belli
bir isleve ve ge¢mige sahip “gercek millet” ve digerleri olarak boler. Polemos
ise diismanlar arasindaki antagonizmadan ziyade esitler arasindaki farklagma
ve kamusal alanda eyleme girigsimidir. Esitlik ilkesiyle hareket eden polemos
sarsilmiglarin dayamismasinda oldugu gibi “beklenmedik politik kargilag-
malar” ortaya ¢ikanr. Ne var ki bu birliktelik (ideolojik, etnik veya sosyal
smiflara dair) sosyal kimliklerin yan yana konumlanmasina indirgenemez.
Bunun yaninda belli bir 6ngériiye dayanmayan ve tabandan ortaklasan ilig-
kiler toplumsal hiyerarsiyi ortadan kaldirarak yatay olarak kurulur. Béylece
benzersizlikler ortak arzulara ragmen korunur. Gegmiste politik katilim
olmayaninsanlar ve farkh gruplar “dissident” kimliklerini, verili normlardan
veya halihazirda kurulmug rollerden degil bizzat dayamigma iginde birbirle-
rine karg eylemleri sayesinde kazanirlar. Yeni iiretim ve paylasim iligkileri
ortayakoyan eylemler dayanismadan énce politik aktorlere yeterince tezahiir
etmeyen (6rnegin yoksullarin, azinlhklarin, miiltecilerin, LGBT bireylerin
vb.) farkl kolektif yaralanabilirlik ve kirilganhk durumlarini gériiniir kilar.
Burada alt1 gizilmesi gereken husus politik aktérlerin esitlikgi bir diizlemde
dahil olma ve diglanma kurallarin1 degistirebilme giiciidiir. Boylece sivil ita-
atsizlik hareketleri toplumsal paylagimdan diglanmisg ve siyasi temsil olarak
goriinmez insanlarin miicadelesi haline gelir. Zeynep Gambetti'nin ifade
ettigi gibi “toplumsal ve siyasal miicadeleler, hukuka yeni haklar katmadan
énce esas itibariyle goriinen ve gériinmeyen arasindaki dagilimi veya eylem
kapasitelerinin dagihmim etkiler.”3? Dolayisiyla miicadelenin amaci sadece

kurgulara ayni1 anda hem bagvurmak, hem yepyeni bir sekilde atif yapmak, hem de meydan

okumak miimkiindiir. Oyleyse bedensel yaralanabilirlik, kendi kaderini tayin iddialarim

(baltalamaktansa) miimkiin kilar”, Judith Butler ve Athena Athanasiou, Miilksiizlesme Si-

yasaldaki Performatif, gev. Bagak Ertiir, Metis, Istanbul, 2017, s. 116-117.

32 Zeynep Gambetti, “Balibar, Arendt ve agon”, Cogito, YKY, say1 85/2016, s. 12. Zcynep Gam-
betti bu durumu Arendt’ten yola gikarak agonistik siyaset 6zellikleriigerisinde ele alir. Ona
gore Arendt’in agon kavrami miicadele ve catigmadan ziyade, cekigme ve larkhilagmayi ama
ayn1 zamanda kompozisyon ve eg-kurulumu da igeren varolugsal bir ¢aba, efor olarak ta-

nmimlanir: “Agonistik eylem, ayrigma, hemfikir olmama, hem bagkalarina, hem de kendine
oranla farkhlasma riskini igerir. Burada bir aporia vardir. Ortak olanin kurulmasi, fark-

Cogito, sayn: 87, 2017



Patocka ve Sarsilmuiglarin Dayanigsmast

sorunlu politikalara dikkat gekmek degil siyasetin isleyigini déniistiirmektir.
Katihimcilar kendi imkanlarini diger yaralanabilir yabanci 6zneler arasinda
gergeklestirir fakat bunu yapabilmek igin éncelikle bu yabancilarla etik ilig-
kinin kurulmas: gerekir. Ancak bu durumda yabancilar ortak endiselerini
kesfedebilir ve miigterek seslerini bulabilirler. Ne var ki bu iliski énceden
kurulu bir ahlak yasasindan itibaren ya da altruistik bir sosyal davranis ile
agiklanamaz. Pato¢ka’nin “dissident” yorumunda oldugu gibi etik girigim an-
cak eylem ile belirlenebilir. Dolayisiyla “sarsilmis” yeni 6znellikler benzersiz
bir olayin etik ¢agnsina cevaplar olarak ortaya ¢ikar. Simon Critchley’nin
bakis agisindan bu durum séyle agiklanir: “Ozne kendini durumdan, 6rnegin
bir siyasal adaletsizlik durumundan (bir grevden, bir polis siddeti vakasindan,
bir adli hatadan vs.) alinan bir talep kargisinda etik olarak baglar. Ama bu
talep duruma indirgenemez. Daha ziyade ilkesel olarak herkese hitap eden ve
dolayisiyla evrensel olan konumlanmus bir taleptir.”** Etik iligki ancak i¢inden
¢ikt1ign durumu agan genel bir esitlik talebiyle miimkiindiir giinkii ancak bu
durumda yaralanabilirlik politik miicadelenin pargasi haline gelir.
Sonug olarak, daha 6nce yan yana gelmeyen kimliklerin ve gruplann ko-
lektif bir politik olay sayesinde bir araya gelmesiyle kamusal alan yurttagla-
nn bilincinde politikanin durmadan yeniden iiretildigi mekan haline gelir.
Davranigsal denetimleri terk eden politik 6zne kamusallig: “giiglii bir anlam
dolulugu hissiyle” daha 6nce tahayyiil edilemeyen bigimde deneyimler. Ka-
musal ve politik 6zneler olarak paylasilan ortak mekan eylemlerin sonucunda
ortaya ¢ikan farkliliklann iiriiniidiir. Bir araya toplanan gokluk, demos olarak
halk, artik herhangi bir liderden veya kat1 ideolojiden daha bilgedir ¢iinkii
politikanin diglanma ve dahil olma kurallarimi degistirir. Kolektif topluluk ve
bireyler arasindaki sinirlar bulaniklasir. Cokluk, ¢ogulun ve tekilin bir araya
gelmesiyle kurulur. Demos’'un egemenligi ruha ihtimam géstermenin ve sar-
silmiglanin dayanmigmasinin ortaya gikardigy gokluktur. Yurttaglarn eylemleri
indirgenemez ¢ogulluklanyla iginden giktiklan gergekligi doniistiirerek politik
birlige ¢ikarlar koalisyonundan daha giiglii bir temel saglar.
hiliklara ragmen degil, yalnizca ve yalnizca onlar sayesinde olabilmektedir. Bence modern
hak ve hukuk anlayiginin gériinmez kildig: ontolojik gergeklik budur”, age., s. 8. Daha de-
tayh bir analiz igin Gambetti'nin yu makalesine bakilabilir: “Risking Oneself and One’s
Idcntity: Agonism Revisited”, Vulnerability in Resistance, yay. haz. Judith Butler, Zeynep
Gambetti ve Leticia Sabsay, Durham ve Londra, Duke University Press, 2016.

33 Simon Critchley, Sonsuz Talep, Baglanma Etigi, Direnis Siyaseti, gev. Tuncay Birkan, Istan-
bul, Metis, 2009, s. 53. Simon Critchley’e gére etik deneyim benligin kalbindeki bir yarilma,

benligin kurucu bir bigimde ¢6ziilmesi ve miilksiizlestirilmesi olarak anlagilmasi gereken
vicdandir.
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Haklarin Oznesi Olmak:
Kirilganhiktan Ozerklige

ZEYNEP DIREK

Girig

Adalet iizerine yazilarim topladign Adil Olan Ustiine Diisiiniimler' adh ese-
rin bir bolimii olan “Ozerklik ve Yaralanabilirlik”te Paul Ricceur, 6zerklik
(autonomie) kavramimi kirilganlik, yaralanabilirlik (vulnérabilité) haliyle
birlikte ele ahyor. “Ozerklik” Kant'tan beri ahlak felsefesinin giindeminde
olan bir kavram. Yasanin bagka bir merci tarafindan verilmesi, disaridan
degil kendinden ¢ikmasi, kendi kendini yonetebilme, Aydinlanma’nin insan
idealinin en 6nemli karakteristigidir. Kant igin 6zerklik tek bagina diigiinme,
baskalari tarafindan belirlenmekten kurtulma, bagimsizlik, séziinii otorite-
lere siginmadan séyleme, iradenin diinyadaki kurumlar ve ideolojiler tara-
findan degil, sadece ahlak yasasi temelinde olusturulmasi demek. Heidegger
“6zerklik” kavramini Kant gibi kullanmaz, hatta kavrami da terk eder; onun
yerine “kendi olma”y1 (Eigentlichkeit) 6ne ¢ikartmay tercih eder. Ozerkligi
ikame eden yeni bir kavramdir bu: Siiriidden ayrilip degerli bir yalnizlig: siir-
diirebilmek, kendinde en has imkanlar: kesfetmekle iliskilidir. Ozgiirliigiin
bu yolu, yasaya veya ilkeye gonderme yapmadan, varoluggu analitigin ¢ikis
noktasindan, yani, Dasein’in temel halinden “diinyada olmak”tan itibaren
¢6ziimlenmistir. Ricceur ise 6zerkligi, hem Kant'tan hem de Heidegger'den
farkh bir baglamda, siyaset felsefesi baglaminda ele alir. Siyaset felsefesi de-
yince halklarin 6zerkligi veya kendi kendini belirleme hakkindan bahsetmi-

1 Ricceur, P, “Autonomy and Vulnerability”, Reflections on the Just, ¢ev. David Pellauer. Uni-
versity of Chicago Press, 2007.
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yoruz, yine Kant'taki gibi ahlaki bir kavram o6zerklik, kiginin 6zerkligi ayni
zamanda siyasi bir mesele olarak konu ediliyor.

“Ozerklik ve Yaralanabilirlik” metni, “Haklarin Oznesi Kimdir?” metniy-
le birlikte okundugunda, Ricceur’iin 6zerklige yaklasiminin esasinda Aris-
totelesgi oldugunu, 6zerkligi “yapabilirlik” kavramini merkeze koyan bir
ontolojide veya felsefi antropolojide temellendirdigini gériiriiz. Bu 6zerklik
tartigmasinin ilging tarafi, aym zamanda kirilganhigi tanimlamasidir. Bu
ozerklik tartismasi kirilganhg kisisel bir tavir veya hal olmaktan ¢ikarmaya
yardimcl oldugu benim igin énemli. Bu yazida, Ricceur’iin kuramini femi-
nist ezilme ¢éziimlemeleriyle bir araya getirerek, kirilganhig, 6znelesmenin
sistemli bir bi¢imde engellenmesinin bir sonucu olarak ele aliyorum.

Riceeur igin yaralanabilirlik, kirilganhk haklarin gergeklesmesinin 6z-
nesi olmak igin elimizde bulunmasi gereken 6znelligin ifade bigimlerine
hi¢ sahip olamamak veya onlar1 kaybetmekle oluguyor. Bunu ben ontolojik
kosullarin toplumsal, tarihsel ve siyasal baglamdaki sekillenisinin etik an-
lamda 6zneligi meydana getirisi gibi gorityorum. Haklar manzumesi etik bir
oznelligi varsayar. Kirilganlhk ise hak 6znesi olmanin ontolojik kosullarim
yerine getirememekten ya da etik 6znelesme siireglerine girebilmekten mah-
rum edilmekten kaynaklanir. Bu kosullarin yerine getirilememesinin sebebi
hi¢ de kisisel degildir; sistematik, yapisal, kurumsal ezilmedir. Bunu femi-
nist kuramin ezilme ¢éziimlemesini Ricceur'un 6znelegme kuramuyla iliski-
lendirerek gosterecegim.

Haklarin Oznesi Olmak

insan haklan iistiine yapilan felsefi tartismalarla agina olanlar Totalitariz-
min Kaynaklar'nda? Hannah Arendt’in insan haklarinin kaybim ulus devletin
¢okiigiiyle iligkilendirdigini bilirler. Hannah Arendt on sekizinci yiizyilin in-
sanin insan oldugu igin birtakim haklara sahip oldugu tezinin Ikinci Diinya
Savagi'nda ortaya devletsiz insanlarin ¢ikmasiyla tarihsel olarak yanliglandi-
g1 6ne siirer.® Insan haklarina hakki olmak, (the right to have rights) ancak
bir ulus devlet bu haklari vatandaslarina garanti ediyorsa vardir. Ulus devletler
dagildiklarinda veya bir grubu vatandaghk haklarindan mahrum ettiklerinde
birden etrafta kendilerine cezalandirilmaksizin her scyin yapilabilecegi insan

2 Hannah Arendt, Totalitarizmin Kaynaklari, geviren Bahadir Sina Sener, cilt 1, lletigim Ya-
ymlari, 2009.

3 Arcndt, H., Totalitarizmin Kaynaklari, gev. Bahadir Sina Sener, Cilt 1, lletisim Yayinlar,
20009.
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gruplarn gériinmeye baglar. Tipki Avrupa ve Tiirkiye'deki kagitsiz miilteciler
gibi. Hukuk egemen tarafindan askiya alindiginda i¢ diigman ilan edilenlerin
de kaderi buna benzer. Sosyal ve ekonomik haklarindan mahrum edilen, ka-
musal hayattan diglanan, seyahat etme 6zgiirliigii elinden alinan bu insanlar
aslinda homo sacer haline gelmislerdir veya her an gelebilirler. Olaganiistii hali
Roberto Esposito gibi devletin bir bagisiklik siireci olarak yorumlayabiliriz.*
Devlet igerideki baz1 gruplari diilygmanlagtirarak ve diissmanlagtirdiklarini sivil
6liime mahkum ederek hayat ve saglik bulmaya ¢ahigtiginda, devletin sinirlar:
igerisinde hapsoldugu halde devletsiz, yurt igerisinde oldugu halde yurtsuz-
lagtirilmig onbinlerce, yiizbinlerce insan ortaya gikar. Bunun yarattigi bir top-
lumsal ve tarihsel zehir siiphesiz olacaktir. Insan haklarina hakki olmamak,
yurttas olarak haklarindan mahrum edilmek ve bunun sonucunda yasanan
zuliim, kugaktan kusaga aktarilacak bir travma daha olusturur. Bunu bir ke-
nara birakalim. Bu zulme hedef olmayanlar ve kagt iistiinde bu haklara hala
sahip gibi goriinenler gergekte bunlara ne kadar sahipler? Baska bir deyisle,
sahip olduklar1 haklar1 ne kadar kullanabiliyorlar? En 6énemli 6rnek bence
kadinlardir. Kadinin insan haklarim kullanmas igin yapilan ¢alismalardan,
érnegin CEDAW’dan, az ¢ok haberdarizdir.’ Kadinlar vatandas ve insan ama
pek ¢ogu ne insan ne de vatandas olarak haklarini kullanabiliyor. Bu haklar:
kullanabilmek igin 6zne olus siirecine girilmesi ve bazi ontolojik kosullarin
saglanmasi gerekli. Burada ontolojik kosullardan bahsediyorum ama insan
oldugumuz igin zaten bize verili olmayan, etkinlikle, ¢abayla, ugrasmayla, per-
formansla saglanacak, varliga getirilecek kosullar olarak anlamaliyiz bunlari.

Ozerklik insan oldugumuz igin sahip oldugumuz saf bir ontolojik imkan-
dan ¢ok, toplumsal ve tarihsel iktidar iligkileri igerisinde basarilabilecek ya
da gergeklestirmekten vazgegilebilecek bir imkandir. insanin, yaralanabilir
olmasinin sebebi dogal midir? Yaralanabilirliginin sebebi, insanin sonlulu-
gu, élimlialagi, tipk: diger hayvanlar gibi bir bedeni ve ihtiyaglar1 olmas:
midir? Yaralanabilirlige ve kirilganhga canhilik agisindan bakmak ve bun-
lar1 dogal varligimiza atfetmek siyasal ve etik tartismayi iskaladig igin fel-
sefi bakimdan yetersizdir. Gereksinimleri olan canl varliklariz elbette fakat
yaralanabilirligimizi ve kirilganhgimiz siyasal bir baglamda ele alabilmek

4 Esposito, R, “The Paradigm of Immunization”, Biopolitics and Philosophy, ¢ev. Timothy
Campbell, Minneapolis ve Londra: University of Minnesota Press, 2008, s. 45-77.

5 Kadinlara Karyi Tim Ayrimcihik Bigimlerinin Sonlandirilmasi1 Anlagmasi1 (CEDAW)
1979’'da Birlegymis Milletler Genel Meclisi tarafindan kabul edilmig, 2 Eyliil 1981'de uygula-
maya sokulmusg ve 189 iilke tarafindan onanmgtir.
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icin ozerkligin nasil temellendirildigini, yaralanabilirligin bununla nasil
iligkili oldugunu fark etmemiz gerekir. Bu hedefe Ricceur’iin betimledigi 6z-
nenin olus siirecine odaklanarak erisebiliriz.

Ricceur “Haklarin Oznesi Kimdir?”de 6zneligin fenomenolojik bir ¢6ziim-
lemesini yapar. Burada 6zneligin olusumunun farkl agamalar siyasal 6zne
veya eylemin 6znesinde, yani failde sonlanir. “Haklarin 6znesi’nden kasit
siyasal 6zneliktir. Siyasal 6zneligin eregi hak 6znesi olmak ise, hak 6znesi ol-
manin kosulu da siyasal 6zne olmaktir. Bu fenomenolojik ontolojiye gére ise
siyasi ve hukuki anlamda fail olmanin geregi etik 6zneliktir. Bu, toplumsal
ahlaka uygun yagamak veya ahlaken dogru kararlar1 veren bir 6zne olmak
anlamina gelmez. Kimin ahlaken dogruyu yaptig1 da elbette bir tartisma ko-
nusu olarak kalir. Siyasi 6zneyi kavrayista etigin 6znesini devre dis1 birakma
jestine giiniimiiziin siyasi retoriginde siklikla rastlandig: halde, bireysel ah-
lak iizerine her akil yiiriitmeyi burjuva bir yontem veya liberalizm sanmak
da oldukga kaba bir indirgemeciliktir. Ayrica bu yoldan gidersek ancak etik
yoluyla kavramsallasabilecek olan 6zerkligi ve 6zneligi de toplumsal pratik-
ler i¢inde yorumlayamaz hale geliriz. Etik anlamda fail, deger verilmeye ve
sayg1 duyulmaya layik bir kisi olmakla ilgilidir. Bagkalarinin kigide bir deger
bulmasi ve ona saygi duymasiyla ilgili degildir bu sadece, kisinin kendine
deger verebilmesi ve sayg1 duyabilmesi de fail olabilmek igin bir kosul haline
getirilmistir. Fenomenoloji gelenegi etik ve politik anlamda 6znelik arasinda
bir iligki kurar; politik 6znelik etik 6zneligi varsayar. Ricceur’iin 6znelik ¢6-
ziimlemesi yapabilirlikler (capacité) kuramina dayanir. Yapabilirlikler veya
yetiler (faculté) birtakim potansiyellerdir ve 6znelik bunlarin aktiiel hale gel-
mesine, bilfiil olmasina dayanir. Bu kuramu felsefe tarihindeki kokenine geri
gotiiriirsek, Aristoteles’in ruh anlayis1 ve varhg potansiyel-aktiiel kavram-
lariyla diigiinmesiyle iliskilendirebiliriz. Ozerkligin temelinde birgok yapabi-
lirlik vardir, hatta Ricceur onlar1 $znenin yapabilirliginin gesitli agamalar
gibi ele alir. Yapabilirlik, kabiliyettir, olabilirliktir; s6z konusu etkinlik ne ise
onu yapabilme giicii olmaktir.

Yapabilirliklerimiz

ilk yapabilirligimiz konusabilmemizdir. Konugan 6zne olabiliriz giinkii ko-
nusabiliriz, konusma kabiliyetimiz, konugma(lar) yapabilme imkanimiz var-
dir. Ancak, konusan 6zne olarak dogmuyoruz, en bastan beri zaten konusan
6zne degiliz. Bebekler bagkalarindan daha énce duyduklar s6z dizilerini,
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belli durumlara uygun diistiigiinii hissettikleri kaliplar1 tekrarlayarak ko-
nusmaya baslarlar. Ortada heniiz gergekten konusan bir ben olmadigini
hemen hissederiz. Esasinda kim konuguyor sorusunu her zaman sorabili-
riz. Bu soruya, éncelikle, ettigi laflarin, sdyledigi seylerin yaraticisi, sahibi
(author) olarak kendisini gosterebilen birisi “ben” diye yanit verebilir ancak.
Riceeur’iin felsefesi hem psikanalizden hem de yapisalciliktan haberdardir.
Konusabilmek demek bir sembolik sisteme girmek demektir; yapilari, ko-
numlary, kurallari, normlar: olan bir sistemdir bu. Birisi konustugu zaman
soyleyisi gesitli soylemler, iktidar rejimleri, normatif yapilar tarafindan, bi-
lingdisimin yapilar ve iliskileri tarafindan belirlenir.® Ancak bunlarin devre-
de olmasi, konusan bir 6znenin hi¢ olmadigini veya asla olamayacagini ima
etmez. Konusan 6zneyi gesitli giiglerin iligkileri igerisinde olusan ve degise-
bilen bir konumlanig, farkh belirlenimler igerisinden bir yolunu arays, bir
ortaya ¢ikis, olus siireci olarak diisiinebiliriz. Konugan 6zne zaman zaman
ortaya ¢ikan, zaman zaman séylenene kendisini birakan, onda kaybolan bir
varlik olarak da diisiiniilebilir.

Ikinci asamada kendi edimlerinin 6znesi olma yapabilirligi bulunuyor.
Bu potansiyel gerceklesmedigi, 6zne kendisini kendi eylemlerinin faili olarak
gosteremedigi siirece onu haklarin ve édevlerin 6znesi olarak ele almak da
zordur. Hukuk etik 6znenin varligim bir énkabul olarak alir ve bunu, an-
cak simirh diizeyde tartigir, bu tartisma ¢ogu durumda ceza asamasi kogul-
larinda gergeklesir, ancak... Bir eylemin bir 6zneye atfedilebilmesinin sart-
lar1 nelerdir? Soruyu yanitlamak igin “irade” kavramina girmemiz gerekir.
“Irade” veya “istem” (volonté) bir eylem ortaya cikartan arzulama yetisidir.
Bizim igin yapilmasi dogru olan eylemin nasil bigimlenebilecegine irade ka-
rar verir. frade bunu yaparken ahlaken dogruyu yanhs: hisseden, yargilayan,
degerlendiren ve bir durumu biligsel 6geleri devreye sokarak kullanan bilme
yetisinin yardimini alir. Aksiyolojik sorunsal iradeden ayirt eden Edmund
Husserl'dir. Her haliikarda gelenek duygulanimlarin, degerlendirmelerin, bi-
ligsel siireglerin iradeyi belirlediginden s6z eder. Kant da Spinoza da iradenin
belirlendiginden dem vururlar. Kant'a gore, iradenin diinyada herhangi bir
nesne veya 6znel bir egilim, tutku, arzu tarafindan belirlenmesi; 6znenin 6z-
giir veya 6zerk olmadigini gésterir. Ona goére iradenin 6zerk olmasi, arzulama
vetisinin sadece ahlak yasasi tarafindan belirlenmesi demektir.”

6 Ricceur, P, “Autonomy and Vulnerability”, age., s. 76.

7 Kant, L., Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, gev.loanna Kuguradi, Tirkiye Felsefe Kuru-
mu, 2009.
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Kant'in bu 6zerklik taniminin bir agkinlik arayis1 oldugunu diisiinityorum
ciinkii diinyadaki olgusal tekil bir durumu evrensel ahlak yasasinin buyru-
guna uygun bir davranig kurali benimseyerek agiyor. Oysa diinyaya igre bir
hayati tiim belirlenimleriyle birlikte yasarken 6zerkligin ne olabilecegini tar-
tismak daha anlamlidir. Spinoza, 6zgiirliigiin o kadar kolay olmadigini anlat-
mak igin der ki, attigimiz bir tas da havada yol alirken 6zgiir oldugunu sanir.
Ozgiirliik belirlenimin farkina varmaktir. Marx ézgiirliigiin zorunluluklarin
bilincine varmak oldugunu séylediginde Spinozacidir. Ona gére, hem diisiin-
me, bilme hem de isteme bigimi insanin iginde bulundugu sinifsal kosulla-
rin belirlenimine tabidir. Bu gelenek iradeye sonsuzluk atfeden, yani bireyin
iradesinin mutlak bir 6zgiirliigii haiz olduguna inanan Kartezyen gelenekten
elbette ¢ok farkhidir. Modern 6zne anlayisinin ve liberal yaklagimlarin kéke-
ninde aslinda Kartezyen anlayis bulunur. Ozerk 6zneye modern felsefenin
yaptiginin tersine, iginde bulundugu veya etkisi altina girdigi giiglerin ilig-
kisinden muaf bir bigimde sonsuz bir irade atfedemeyiz. Kisinin her yaptig
edimin hangi 6lgiide onun edimi oldugu, ona atfedilebilecegi kuskuludur.

irade bir eylemi arzulama, benimseme ve segme yetisidir ama bu giig,
diisiinme, anlama, yorumlama yetisinden bagimsiz olarak islemez. Bir seyi,
iyi oldugunu diigiindiigiimiiz igin isteriz. Bu iyi, bireysel olani asan, bireyin
ugruna kendisini feda ettigi bir toplumsal iyi de olabilir. Bir seyin iyi oldu-
gunu diisiinmek ve onu istemek de iradenin ve diisiinme kapasitesinin belli
sekillerde belirlenmesini gerektirir. Ornegin soylemler ¢ok etkilidir. Cesitli
soylemler irademizi belirlemek igin rekabet edebilirler; ikna olmak zihinde
bir s6ylemin digerine galebe ¢almasidir. S6ylemler Michel Foucault'ya gére
soylem/iktidar rejimleridir. Foucault bu sdylemsel belirlenimi 6zneyi iiretir
olarak kurguluyor. iktidarin 6zneyi sadece denetlemedigini, iirettigini 6ne
siirdiigii igin Foucault'nun diigiincesi hakkindaki tartismalarin énemli bir
kism1 modern 6znenin 6liimiiyle ilgilidir. Lacan bunu dilbilim ve psikanalizi
bir araya getiren bir yapisalcilikta temellendirerek konugan 6znenin sembo-
lik diizen igerisinde bir konum alarak konugan 6zne olabilecegini vurgular.
Sembolik sisteme girmeden 6nce ne arzunun ne de konugmanin 6znesiyiz-
dir. Kendimizi konusan 6zneler, séziimiiziin sahibi, yaraticis1 sanabiliriz
ama aslinda dil, bilingdis1 bizi konusuyor olabilir; benim arzum dedigim sey
dildeki kisisel olmayan, anonim Oteki tarafindan kagirilabilir. Benim arzum
mu, konusan ben miyim sorular1 bu yiizden tabii ki her zaman sorulmas:
gerekli ve anlaml sorulardir.
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Bu gergeve 6zerklige veya 6zgiirliige hig yer vermez mi peki? Bunlara du-
dak bitkmek, giiliimseyip gegmek mi gerekir? irademizin nasil belirlendigini
fark etmek, bu anlamda bir bilince erigme veya farkindalik olsa olsa zaten bir
bigimde bize miinhal olan bir imkani fark etmemizi, sahiplenmemizi sagla-
yabilir. Dil, dile kars: galigir; giinkii diigiinmek bir hasimla miicadele etmeye,
onun elinden kullandig1 sembolik araglar tek tek almaya benzer. Epistemik
ve kavramsal gsiddet igermeyen esash bir diigiinme bigimi olabilir mi? Episte-
mik siddet 6zerklik i¢in gerekli, 6zgiirlestirici tek siddettir ve 6tekinin yegane
bir belirlenime, tek tarafliliga kurban edilmesini engelleyebilir. Modern Kar-
tezyen 6znenin sonsuz kigisel iradesini varsayarak siyaset yapmak, devletin
egemenligine kargi, bagka bir egemenlige, modern 6znenin egemenligine si1-
ginmak, Derrida’ya gore bir egemenlik bigcimini digerine tercih etmektir.?
Ozgiir bir 6znenin iradesini miiracaat edilecek ve daha fazla tartisilmaya
gerek olmayan ve daha fazla indirgenemeyecek, ¢6ziimlenemeyecek bir te-
rim olarak gérmek Marx’a zaten ters diiser. Marx’ bir kenara koyalim, kisisel
iradenin tarihsel ve tinsel olarak belirlendigini sdyleyen Hegel'in bile asla ka-
bul etmeyecegi personalist bir idealizmdir bu. Irade her zaman gesitli etki-
lerle ve giiglerle sekillenir. Ozgiirliik veya se¢im ancak iradeyi sekillenme ve
kendini sorgulama siirecinde farklh yerlerden gelen giiglere agmakla ortaya
¢ikar. Hepimizin zihninde molozlar var, felsefi veya elestirel bir sorgulama
omolozlariortadan kaldirabilir ve iradeyi farklh bir belirlenime yol vermeye
hazir hale getirebilir. Bir érgiit, bir kuliip, bir din, bir diinya gériisii igin de
benzer seyler yazabilirdik. Felsefe veya elestirel diisiinme insani gesitli belir-
lenimlerin farkinda kilar ve béylece se¢im sansi verir. Hepsi o kadar.

O halde kendisini sorgulayamayanin segim sansi da yoktur; farkinda ol-
madig giigler tarafindan siiriikklenmekten bagka garesi yoktur. Bu yiizden re-
torige dayanarak siyaset yapanlar felsefeden korkar, onu devre dig1 birakmak
isterler. Felsefe, yasama degdigi her yerde, bir yagama farkindalhigidir. Eles-
tirel diisiinme yok diye hayiflananlar elestirel diigsiinme sahneye ¢iktiginda
genellikle onu ciddiye almamak igin ¢irpinir, kendilerini bir safsatadan di-
gerine firlatirlar. Ciinkii felsefe veya elestirel diigiinme eylemin dolaysizhg)-
m ortadan kaldirir. Felsefi sorgulama siiriiyii tek bir yonde hareket etmeye
dogru érgiitlcycn, sinirlar: kat1 bir bigimde ¢izilmig retorigi akamete ugratir.

8 Derrida, J., The Beast and the Sovereign Vol. I, ed. Michel Lisse, Marie-Louise Mallet, ve
Ginette Michaud, ¢ev. Geoffrey Bennington, Chicago ve Londra: The University of Chicago
Press, 2009, s. 67.
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Diyebiliriz ki, yetinin, kapasitenin gekirdegini bir sey yapabilme giicii
olan fail olusturur, fakat fail de etkinligi sonucunda tam manasinda orta-
ya ¢ikiyor. Ancak konugsma ve eyleme varsa faile bir kendilik atfedilebilir.
Dogrusu, failin kendi oldugundan s6z edemeseydik onu bir seyden ayirt
etmemiz de miimkiin olmazdi. ‘Kendi’den bahsedebilmek igin, Ricceur'e
gore, anlatisal bir kimlik gerekir. Bu kimlik degismeyen bir aynilik de-
gildir, zamansaldir ve degisim kabul eder. Konugabilen 6zne ve eylemin
6znesi yoksa anlatisal kimlik de olamaz ¢iinkii kendi hikayesini ancak
konusan bir 6zne anlatabilir. Kendi hikdyemi yazabilmek i¢in kendimi
eylemlerimin sahibi olarak gérebilmeliyim; ben géyle yaptim, béyle yap-
madim diyebilmeliyim. Herkesin bir hikayesi var elbette, o halde herkes
konusan 6znedir mi diyecegiz? Hayir. Cok azimiz kendi hikayesini anlata-
biliyor. Anlatabilen de her zaman her yerde, herkese anlatamiyor. Ornegin
kadinlar kendi hikayelerini kolay kolay anlatamamiglar. Bu yiizden de bir
tarihleri olamamig. Ezilenler hikayelerini anlatamamislar. Kisinin kendi
hikayesini anlatabilmesi bir miicadele gerektirir. Cogu kisi bagkalarinin
hakkinda anlattig1 hikayeyle belirlenir. Hatta bagkalarinin hikayesini tek-
rarladiginin, hikayesini kendisini ezenlerin diliyle veya normlariyla kur-
guladiginin ayirdina varmasi igin biling yiikseltmesi, farkindaligini art-
tirmas, kisacasi, kavramsal ve yorumsal bir sigrama yapmasi lazimdir.
Konugan 6zne olabilmek, s6z alabilmek, “bence”, “bana gore” diyerek s6-
ziini séyleyebilmek bir hikdyeyi anlatmanin geregidir elbette, fakat kendi
de sadece bir hikaye igerisinde kurulur. Dahasi, kendilige degigim imkan
saglayan da hikayelerin doniistiiriilmesi, degistirilmesi, dekonstriiksiyona
ugratilmasidir.

“Kim” sorusuna birisinin mizacindan, karakter 6zelliklerinden bahsede-
rek bir yanit verebiliriz. Ancak bu karakter 6zelliklerini somutta géstermek
veya ifsa etmek igin anekdotlar, yasantilar, olaylar gerekir. Eger dyle érnek-
lerimiz yoksa birine atfettigimiz 6zellikler havada kalir, yani dogrulanma-
muglardir. Ozdeslik, aymilik bigiminde diisiindiigiimiiz kimligin, mizacin
hikayelerle ve deneyim 6ykiileriyle dogrulandigini kanitlar bu; fakat deneyim
oykiilerini, yasantilar1 sekillendiren de karakter 6zellikleri degil midir? O hal-
de burada bir déngiisellik igindeyizdir; fakat bu dongiisellik kaginabilecegi-
miz bir déngiisellik degildir. Ricoeur’e gore, kiginin kendine deger vermesi ve
saygi duymasi da kendisi hakkinda anlattig1 hikayeyle ilgilidir. Bu kogullar
yerine getirmek veya getirmemek ahlaki anlamda veya etik (Ricoeur bu iki
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terimi de kullanir) 6zneligin varhgiyla ilgilidir.® Kendi hayatimiz bizi zaten
baskalarinin hayatiyla ig ice gecirmistir. “Hayat hikayeleri dylesine i¢ ige geg-
mistir ki birisinin kendi hayat1 hakkinda anlattig1 veya dinledigi bir anlat,,
baska hikayelerin veya bagkalarinin hayatlarina iligkin anlatilarin bir seg-
menti oluverir.”!® Bagkasinin hikayesi benimkini tamamlar veya benimkini
sorgulamaya, yeniden anlamlandirilmaya agar. Ayni olayin birgok kisi tara-
findan farkh yasanabildigine ve farkl hikayelere konu edilebildigine pek ¢ok
defa taniklik etmisizdir. Birinin yagantis1 digerinden daha dogru degildir,
farklh taraflar, ¢ikarlar, amaglar, angajmanlar vardir sadece. Bununla birlik-
te, yasantilarin farklihg: ve hakikatin biitiinsel resminin, birgok bakis agi-
sindan anlatilan hikayenin ortaya gikardig1 karmasik bir érgiiyii andirmasi,
olaylar: degerlendirmemizi saglayan normlarin ve ilkelerin hi¢ bulunmadig:
bir diinyaya gotiirmez bizi. Ahlaki boyutta 6zne diinyadaki bir durumu nasil
algiladigin1 ve degerlendirdigini agiklamak ve kendi eylemiyle iliskilendir-
mek durumundadir. Burada kavramlar, duygular, normlar i¢ ige islemekte-
dir. Bu anlamda bir 6znelik hukuki ve siyasi anlamda bir 6zneligin zeminidir.

Neden hak 6znesi veya siyasi 6zne, Ricceur’iin bize anlattig1 gibi bir ahla-
ki 6zneligi varsayar? Davraniglar1 dogru veya yanhs, diinyadaki durumlari
veya halleri iyi ve kotii olarak degerlendiremiyorsak kendimiz de deger ve-
rilmeye ve sayg1 duyulmaya deger birisi, yani etik ve hukuki fiillerin isnat
edilebilecegi bir 6zne olamayiz. Ahlaki anlamda 6znelik, ¢ogunlukla bir ki-
sinin toplumsal statiisii, toplumsal ahlak igerisinde ona bagkalar tarafin-
dan verilen ve geri alinabilecek ‘seref’le 6lgiiliir. Bununla beraber, haysiyeti
(dignity) bagkalarindan gelen bir takdir ve saygiyla karigtirmamak gerekir.
Tiirkge giinlikk dilde “onur” iki anlamda kullanilir: 1)"seref” 2)”haysiyet”.
“Seref” yaptigimiz ettigimiz seyler, eylemlerimiz dolayisiyla bize bagkalar:
tarafindan verilir. Bagkalar, verdikleri serefi kendi kararlarina ve begenile-
rine bagli olarak geri de alabilir. Kisacasy, kisiye toplumsal olarak, kurumsal
olarak verilebilir ve geri alinabilir. Haysiyetimizi ise kimse bizden alamaz.
Onu kaybetmenin tek yolu bizim ahlaki bir hataveya birgok hata yapmamiz-
dir. Oldiirmek, insanlar1 yalanlarla kandirmak, tecaviiz etmek gibi. insan
haysiyetini bagkalar1 veremeyecegi ve geri alamayacag) igin insan haklarim

9 Ahlaki1 mecburiyet veya 6devle; etigi “iyl” kavramiyla iligskilendirir. Etik iyi yasamla, ahlak
mecburiyetlerimizle iligkilidir.

10 Riceeur, P, “Who is the subject of Rights?”, TheJust, gev. David Pellauer. University of Chi-
cago Press, 2003, s. 1-11 iginde s. 7.
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ihlal eden bir devlete kars1 direnirken bunu bir haysiyet miicadelesi olarak
adlandirmak sagmadir. Devlet haysiyetle oynayamaz, haysiyete dokunamaz.
Diyelim ki iskence altindasiniz; haysiyetine halel gelen taraf iskence géren
degildir. Iskence goren kotii muamele goriir sadece; haysiyetini kaybeden is-
kencecidir. Haysiyet etik disiplini igerisinde insanin insan oldugu igin tagi-
dig1 degerle ilgilidir. Bu degeri devletin tanimasi i¢in miicadele edebilirsiniz.
Devletin insan haysiyetine uygun davranmasi insan haklarini gézeterek dav-
ranmasi anlamina gelir. Diyelim ki, devlet bunu yapmadi, insan haklarini
ihlal eden bir sekilde davrandi. Bu yiizden bizim insan haysiyetimiz bizden
alinmigtir diyebilir miyiz? Hayir tabii ki. Devlet, normatif bir anlamda ko-
nusursak, devlet olma niteligini, mesrulugunu kaybettigini géstermigtir. O
halde bir direnis miicadelesini bir siyasi eylem yaparak kazanacagini diin-
yaya ilan etmis bir bireyin yenilgiyi kabul etmektense 6liimii kabul etmeyi
yeglemesine, “seref miicadelesi” manasinda onur miicadelesi denebilir belki.
O bireyin toplumsal sayginlik iddiasiyla ilgili bir durumdur bu. Kazanmaya-
caksam §liiriim demek ne kadar anlamli, ne kadar takdire sayan, ne kadar
rasyonel bir davranistir, tartigilabilir. Ama buna “haysiyet miicadelesi” dene-
mez. Haysiyet etik 6znelikle ilgili bir kavram, aym zamanda da kiginin kendi
hikayesine 6riilmiis bir kavram. Kisinin éncelikle kendisine deger vermesi,
saygi duymasi buna bagli, bu deger vermenin kiginin hesabin1 veremeyecegi
ahlaki yanliglar1 yapmamasiyla ilgisi oldugu kadar bagkalarina veya kendi-
ne verdigi sozleri tutmasiyla da ilgisi kurulabilir.

Kisisel ve Kurumsal Otekilerle Iliski

Hukuki 6zne ve siyasi anlamda 6znelik konumlarinin igini gergekten doldu-
rabilmek igin, 6znelige iliskin kapasiteleri etkin bir bigimde kullanmamiz
gerekir. Ezilme varligimiza 6zgii bu kapasiteleri yok etmez, onlar bilfiil kul-
lanmamizi imkansizlagtiran kosullar yaratir. Ricceur “gercek bir hak 6zne-
si olabilmek i¢in bunu yapabilir olan 6znenin eksigi nedir?” sorusuna, bu
yapabilirliklerini bilfiil kilacak kosullar yamtim verir. iste kirilganhig da
buraya yerlestirebiliriz. Yapabilirliklerin bilfiil olmas: igin 6tekiyle iliski ge-
rekir. Ricceur igin oteki; kigisel, kisilerarasi iligkinin terimidir. Kisisel iligki-
ler 6rnegin dostluk iligkileri, aile iligkileridir. Sevgili veya es kisisel iligkide
oldugum bir 6tekidir. Ozne olmak igin bu yakinliktaki 6tekilerle iligkilerim
icinde yapabilirliklerimi bilfiil hale gegirmem gerekir. Ornegin annemle tar-
tigabilmem, arkadasima niye dyle davranmay tercih ettigimi agiklamam,
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sevgilime hikayemi anlatabilmem gerekir. Bu kategorideki otekiler, benim
konusan 6zne, fail, kendi hikayesini yazan ve anlatan bir kendi olmama, hat-
ta ahlaki anlamda bir 6zne olmama kolay kolay izin vermeyebilirler. Oteki-
lerle iligkim bu 6znelesme kiplerinde miicadelelerle doludur. Tek bir 6tekiyle
iliskide yapabilirligini bilfiil hale getirmek bile aslinda ne kadar biiyiik bir
basaridir. Ne var ki bu sadece 6zne olusun zorunlu kosuludur, yeterli kogulu
yerine getirebilmek igin ayrica, kurumsal iliskilerde 6znenin yapabilirlikle-
rinin bilfiil gerceklesmesi lazimdir. Bu olmadig) takdirde yapabilirlikler vir-
tiiel diizlemde kalir.

Kurumsal iligkilerden kasit iigiincii ile iligkilerdir. Daha dogrusu, Ricceur
kurumsallig: igiinciiyle iligkide temellendirmektedir. Bir kuruma gittigi-
mizde yakinhga ve tanidikliga dayanan kisisel iligkilerin 6tesine gegen ilis-
kiler kurmamiz beklenir. Yakinlig: ve tanidikhig1 kurumsal iligkilerle karig-
tirmak kisiye 6zel muamele, ayricalik talep etmektir. Oysa kurumlar kisiye
herhangi biri gibi davranir ve herkese esit ve insanca muamele edilmesi ku-
rumsallagmanin gostergesidir. Kurumsal iligkiler kamusal iligkilerdir ve ki-
silerarasi iligki kurdugum 6tekiyle iliskiler bile bu diizlemde iigiinciiyle iliski
gibi muamele gérmelidir. Bu su anlama gelir. Cahistigim bir kurumda, bir
isini yapmaya gelen 6tekini akrabam oldugu igin kuyrugun bagina gegirme-
meliyim. O da kurumda herhangi biridir, herkesle esittir. Kurumsal dolayim
da 6znenin yapabilirliklerini bilfiil kilarak hak 6znesi olusunun énemli bir
geregidir. Sadece yakin bir arkadasla iliskide s6z almak yetmez, kurumsal
iligkiler icerisinde de konusabilmek; iigiinciiyle iligkide dil i¢erisinde kendini
ifade edebilmek, bir argiimam savunabilmek; bir eylemi faili olarak iistlene-
bilmek, eylemini gerekgelendirebilmek, kendine iligkin bir anlat1 kurarak,
icinde bulunulan durum igerisinde ortaya ¢ikabilmek, gériiniir olabilmek, o
durumu ahlaki olarak degerlendirerek onun sorumlulugunu alabilmek; hak
6znesi veya siyasi 6zne olabilmenin olmasa olmazlaridir. Kurumsal iigiin-
ciilerle iligkide bunlar1 yapamadigimiz takdirde haklarimiz kagit iizerinde
kalir, giiya hak 6znesi olmaktan ileri gidemeyiz.

Dil diizlemindeki kurumsal iigiincii, anlagilirhigin, kabul edilebilirligin
olgiitii, bir dogal dili digerlerinden ayirt eden kurallarin taninmas olarak
da tanimlanabilir. Aym1 zamanda konugmanin igerdigi igtenlik taahhiidi,
soz alan herkesin soyledigini kast ettigi varsayimidir. Yakin veya uzak, ta-
mdik veya yabanci, aslinda bagkayla konustugumuzda bu énkabuller zaten
devrededir. Kisisel iligkide oldugum étekiyle konugsma da kurumsal é6teki
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tarafindan dolayimlanir. Ozel bir iliskide anlasilirhgin baz1 varsayiminin
devre dis1 kalmasi, o varsayimlarin ilksel olmadigim gostermez. Eylem diiz-
leminde de iigiincii zaten mevcuttur; ¢iinkii her eylem toplumsal diizene
dahildir ve ahlaki agidan degerlendirildiginde eyleyenin kisisel iligkilerini
asar. Ornegin bir kadinin siddet gérmesini ahlaken yargiladigimizda sadece
iki kisi arasindaki iligkiye yerlestirebilecegimiz bir eylem hakkinda bir yarg:
vermeyiz. Kadina kars siddeti toplumsal ve evrensel diizlemlerde mahkum
ederiz. Sorumluluk alma ve yiikleme diizlemine baktigimizda da sorumlulu-
gun 6znelerarasi bir karakter tasidigini goriiriiz. “Oteki birgok tarzda igeril-
mektedir: hem eylemden faydalanan, hem de eylemin tamg ve yargici, hem
benim séziimii tutacagima giivenen, hem de beni sorumluluga davet eden ve
sorumlu kilandir.”"! “Oteki” artik “sen” degil, “herkes’tir, belli bir kisi kaste-
dilmedigi halde anonim de degildir.

Hak 6znesi olmanin ilk kosulu saygideger biri olabilmek, eylemlerinin
kendisine isnat edilebilmesi ise, ikinci kosulu da yurttas olmaktir, yani ka-
musal bir alana ait olmak. Kisisel iliskilerin ve kurumsal iligkilerin dolayimi
olmasa, 6znelegme siirecinin kalkis noktasi olan yapabilirlikler bilfiil hale
gecemez. Devlet de kurumsal iligkidir. Kurumsal iliskilerin igine girmeseler
bireyler kisilesemezler, 6zerklesemezler, 6znelesemezler. Ricaeur Aristoteles’i
andiran bir bigimde der ki, “Siyasal bir gévdeye aidiyetleri bireylerin kisi
olarak gelismelerinin zorunlu kosuludur.”?

Kirilganlik meselesini bu 6znelik sorunsalinin igerisine yerlestirdigimiz-
de, elimizdeki kuramin kirilganlik kavramin kurumsal ezilmeyle baglanti-
sin1 kurmaya elverdigini derhal gérmekteyiz. Ornegin kadinlar: ele alalim.
Bir devletin sinirlan igerisinde dogduklar: igin otomatik olarak bir devletin
yurttaslar olabilirler, kamusal bir alana da ¢ikabilirler ama konugsan 6zne-
ler, failler, kendilikler, ahlaki anlamda 6zneler ve hak 6znesi olamadiklar:
siirece gergekten bir yurttas olmanin getirilerine sahip olamazlar. Kadinlar
insan olarak bu yapabilirliklere sahiplerse neden bunlar ¢ogu zaman vir-
tiiel olarak kaliyor? Bunun sebebi kisisel iliskilerdeki otekiler ve kurumsal
otekiler, uigiinciilerle iliskide kadinlarin bu yapabilirliklerini bilfiil hale geti-
rememeleridir. Burada kadinlarin kamusal alandaki varliginin engellenme-
si, agik¢a yasaklama bigiminde olmasa da kamusal alanda var olmalarinin
tesvik edilmemesi ¢ok 6nemli bir rol oynar. Kurumsal iigiincii ile dolayimin

11 Riceeur, age., s. 7.
12 Age., s. 10.
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engellenmesi sonucunda kadinlar 6zel alana mahkum olmus, ev isi, gocuk,
hasta ve yagh bakimi gibiiglerle sinirlanmislardir. Dahasi, Seyla Benhabib’in
de vurguladig: gibi, kadinlarin bu igleri yapmakla miikellef tutulmasi bu so-
rumluluklar liberal devletin sorumluluklari olmaktan gikartmistir. '3

Ezilme

Ozerklik hak 6znesinin sahip olabilecegi bir 6zelliktir, kirilganlik ve yarala-
nabilirlikle birlikte bunlar birbirine zit geyler (antinomiler) gibi durduklar:
halde “mesele olan 6zerklik kirilgan, yaralanabilir bir varligin 6zerkligidir”.'
Kirilganhk 6zerkligin diger yiizii gibidir ¢iinkii bagarilamamg bir 6znelikle
ilgilidir. Bu bagarisizhig kisiye atfetmemek, ezilme (oppression) ile iliskilen-
dirmek gerekir. Fakat ezilme nedir? Yapabilirliklerin bilfiil olmasi 6zerkligi
dogururken tersi durum, yani virtiiel olarak kalmalar: kirilganlik, yaralana-
bilirliktir, diyor Ricoeur. Bunu feminist ezilme ¢oziimlemeleriyle birlikte ele
almak toplumsal cinsiyeti ve cinsel ezilmeyi agiklamaya 11k tutar. Ozerklik,
kisinin kendi yapabilirligine giiven duymasiyla ilintilidir; bu giivenin altinda
bu yapabilirligin aktiiel hale gelmesi ve bagkalar: tarafindan onaylanmasi
yatar. Kendinden duyulan kugku, dil yoluyla eyleme kapasitesinin bilfiil hale
gelmesini zorlastirir, engeller. Bagkalarinin cesaretlendirmesi ve giiveni sa-
yesinde kusku asilabilir. Buna benzer bir sekilde, eyleyebilirligimizin kisisel,
o6zel iligkilerimiz igerisinde hem de kamusal bir diizlemde, iigiinciiler ve ku-
rumlar tarafindan olumlanmasi fail haline gelisimizin yolunu agar. Bunu
toplumsal cinsiyet bakimindan diisiiniirsek, boyle bir olumlamanin varlig:
kiz ¢ocuklarinin girigken, yoklugu ise ¢ekingen olmasini destekler. Kamu-
sal alanda isleyen normlar kadinlar1 konusan 6zne ve fail olarak giiglendir-
miyor; aksine, onlarin konusabilirligini, eyleyebilirligini, kendi hikayelerini
anlatabilmelerini engelliyor veya ketliyorlar. Bu normlar ataerkil gelenek ve
ahgkanliklari igeren kiiltiirii yeniden iiretiyor.

Feminizm bir imkanin veya yapabilirligin ketlenmesini “6zgiil bir iktidar
bi¢imi” olarak yorumlar. Bu iktidar, 6znenin gergeklikle kendi dili ve eylemi
aracihigiyla bir iligki kurmasini imkansiz kilar. Hakkinda konusulan ve eyle-
min igerisinde gergeklestigi diinyevi durum her neyse, onun gergekligi artik
yerinden edilemez ve dokunulamaz halc getirilmis ve 6zncyc hakimiyeti boy-

13 Benhabib, S, “Models of Public Space”, Situating the Self: Gender, Community and Postmo-
dernism in Contemporary Ethics. Polity Press, Cambridge, England, 1992.
14 Riceeur, P., “Autonomy and Vulnerability”, age., s. 73.
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lece tesis edilmis olur. Bu bakisimsizlik her tiirlii ¢ekiniklik ve manipiilas-
yona kapi agar, insanlar1 aragsallastirmay: kolaylastirir.'> O halde, sistemli
ezilme imkanlarin ve yapabilirliklerin kurumsal bir bigimde ketlenmesidir.
“Ashinda insanlar giigsiiz degildir, giigleri ellerinden alinmgtir.”'¢
Kadinlarin 6zerk olmamasinin altinda onlara birtakim “yapilmaz”larin,
“sen yapamazsin”larin dayatilmasi vardir. Toplumsal cinsiyetlenme siireci
kadinlarin 6zerklesecek sekilde giiglenmesini engellemek, onlar kirilgan var-
liklar olarak yeniden iiretecek bir bigimde isler. Buna benzeyen bir sekilde,
hukukun egemen tarafindan askiya alinmasi ve haklarin 6znesi olma sta-
tiisiiniin kaybi, 6znenin diger yapabilirliklerini, konusgabilirligini, eyleyebilir-
ligini, hikayesini anlatabilirligini gergeklestirmesinin imkanlarin1 ortadan
kaldiran bir baski ortaminin hakim kilinmasi, 6zneyi 6zne olmaktan ¢ikarip
kirilgan bir varlik haline getirmeyi amaglar. Iris Marion Young 1998 tari-
hinde kaleme aldig1 “Ezilmenin Bes Yiizii"nde der ki “[...] Ezilme (oppressi-
on) bir grubun, yaygin giindelik pratikler, tavirlar, varsayimlar, davramslar
ve kurumsal kurallar agiyla ketlenmesi, hareket edemez hale getirilmesidir.
Ezilme yapisal veya sistematiktir. Bu sistematik yapi, ezilen bir grubun ille de
baska bir grup taralindan ezilmesi gerekmedigini ima eder.””’ Bunu kadin-
larin ezilmesiyle iligkilendirirsek, kadinlarin ezilmesi igin erkeklerin onlar:
ezmesinin gerekmedigini, kamusal alanin kurulug bigiminin kadinlarin ezil-
mesi igin yeterli oldugunu 6ne siirebiliriz, Kamusal alani érgiitleyen normlar
ve teamiiller kadinlarin 6zerklige giden yollarinda karsilarina gesitli engeller
¢ikarabilir. Burjuva erkek 6zne, kamusal alanda 6zerkligi ve haklar: igin mii-
cadele ederken, kadinlar 6zel alana sikigtirilmigti. Bu alanda da konugmama-
lar1 6giitlenerek sdylem alanindan dislanmig, éne gikmamalar égiitlenerek
arka planda kalmalar1 saglanmigtir. Dahasi, bu durum dogaya basvurularak
megrulastirilmigtir. 1983 tarihli “Ezilme” baghgini tagiyan yazisinda Marilyn
Frye'a gore bir hedefe ulasmak isteyen bir insanin yolunun kapali olmasi, o
yolda engellerle kargilasmak degildir sadece. Aslinda bir agmazda bulunmak,
tiim yollarin ve ¢ikig alternatiflerinin kapal olmasy, ezilen kisinin durumu-
nu daha iyi anlatir.'® Yolun kapali olmas o kisiye kisinin kendi hatas, yete-
15 Age., s. 77.
16 Agy.
17 Young, Iris Marion, “Five Faces of Opression”, Oppression, privilege, and resistance: theore-

tical perspectives on racism, sexism, and heterosexism, Hcldke, Lisa M., O’Connor, Peg. (ed),
Boston: McGraw-Hill, 2004, s. 94.

18 Frye, Marilyn, “Opression”, Oppression, privilege, and resistance :theoretical perspectives on
racism, sexism, and heterosexism. Heldke, Lisa M.O’Connor, Peg. (ed.). Boston : McGraw-
Hill, 2004, s. 84.
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neksizligi, eksikligi, talip oldugu seye layik olamamasi gerekge gosterilerek
acgiklanir. Oysa asil sorun dogal, fiziksel, psisik ve ahlaki 6zellikler atfedile-
rek insa edilmis bir grubun iiyesi olarak siniflandirilmaktir. Kadinlar kadin
olarak ezilirler.!® Kadinlar kendileri adina konusmaktan men edildiklerin-
de ve simirlan goktan ¢izilmig toplumsal cinsiyet rollerini oynamaya mec-
bur edildiklerinde kendilerinin iyi konugmacilar olmadiklarina, konugsmay:
bagaramadiklarina inanmaya baglarlar. Béylece Frye'in dedigi gibi, sistemin
kendilerini silmesine katki sunmaya baglarlar.?’ Bu siireg evde baslar, okulda
devam eder ve kamusal alanin kadinlar1 konusan 6zneler olarak onamamasi
ve yetkilendirmemesiyle doruguna ulagir. Calisma hayatindan medyaya ge-
nig bir yelpazede kamusal séylemlerin hemen hemen tiimii kadinlarin konu-
san 6zneler haline gelmelerini zorlagtiran kendine giivensizligi destekleyecek
sekilde gelisir. “Cinsiyetgilik” cinsler arasinda mesrulastirilamaz bir farkin
yaratilmasi, tesis edilmesi, desteklenmesi, ayakta tutulmasi, sémiiriilmesi de-
gildir sadece; kadinlarin kurumsal ve sistematik ezilmesinin genel adidir.?!
Ricceur 6zerklik ile kirilganhk arasindaki iligkiyi kuramsallagtirirken
liberal kuramin énemli bir varsayimini reddeder. Liberal kuram, insanla-
rin ayn varliklar olarak kendi ¢ikarlarinin pesinden kogtugu ve haklara her
bireyin esit imkanlarda sahip olduklarini 6ne siirer. insanlarin béliinemez
atomlara benzedigi bu model, 6zerkligi zaten varsayar, 6zerklesmeye izin
vermez. Liberalizm 6zerkligi basarilmasi gereken bir gorev olarak ele aldig
zaman da, birey emildigi, igerildigi kitleden kendini ayirmay: basaramadig
i¢in birey olamayan bir atom gibi tahayyiil edilmistir. Ricceur ise, vurguladi-
gim gibi, hem konusan 6zneyi hem de eyleyen 6zneyi iliskisel bir igimde ele
alir. Sadece 6teki ve iigiinciiyle iligkide konusabilirligimizi bilfiil hale getire-
rek konusan 6zne oluruz. Yine, 6teki ve tigiinciiyle iligkiler fail olusun topog-
rafyasinin dokusunu olugturur. Ben “kendi” olma siirecine hayat hikayesini
anlatmak suretiyle girer. Hayat hikdyemiz, ben’i, gesitli karsilagmalar, ver-
digimiz sézler, girdigimiz angajmanlar, hem 6tekilerle hem de tigiinciiniin
cesitli kamusal figiirleriyle kurdugumuz iliskiler igerisine yerlestirmek su-
retiyle “kendi” olarak kurar. Ozerklesme ancak iligkisel bir bigimde gercek-
lesir. Ozerklik, iligkilerini kesme, toplumsal ve kurumsal baglardan kopma,
tek bagina durabilme degildir.
19 Age., s. 90.
20 Age.

21 Cudd, A. E., & Jones, I.. E., “Sexism”, A Companion to Applied Ethics, R. G. Frey & C. H.
Wellman (cd.). Wiley Blackwell, 2003.,s. 74.
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Direnis
Ozerklesme siirecini ezilme izlegiyle birlikte ele aldik. Simdi bu ¢6ziimle-
meye direnis 6gesini de ekleyebiliriz: Ozerklesmeyi engelleyen sey sistematik
ezilme ise, 6zerklesmeyi saglayacak sey de hem kigisel direnme hem de or-
giitlii direnistir. Direnme haksiz giice karg1 ¢ikma davranigina ve eylemlerine
verilen addir. Baskinin yogunlagtig1 ve tiim yapabilirliklerimizle iliskili bir
bigimde kirilganhg arttirdig) ortamlarda direnis hak 6znesi olamasak bile
bu konuma talip olarak kalmanin yoludur. Direnis eylemi birtakim genel il-
kelere bagh olarak tahayyiil edilebilir veya edilmeyebilir. iginde yagsadigimiz
toplumsal ve siyasal baglamdaki gii¢ iligkilerinin ¢6ziimlenmesine ve yorum-
lanmasina ve buna bir tepki verilmesine bagh olarak kurgulanabilir. ikinci
anlamda direnis spontane biraraya gelis, tepkidir, ancak bunun da igine dii-
sebilecegi tehlikeler vardir. Olaganiistii halde kurumlarin davraniglarinda-
ki degisimlerin anlagilamamasi, eylemin sonuglarinin iyi diisiiniilememesi,
basit karsitliklardan kaginilamamasi, elestirel diisiinmeye agik olmayan dar
bir kavramsal gergevenin gizilmesi. Iyi segilmemis bir eylem daha fazla dire-
nis getirmek yerine olsa olsa siniklige yol agar, insanlar1 kendi yagamlarina
kapanacak kadar iimitsizlestirir ve toplumsal sessizligi derinlestirir.
Oznenin 6zerklige erismesini miimkiin kilan siireg, onun yapabilirlikleri-
nin bilfiil, aktiiel kilinmasidir. Sadece bir hukuk devletinin vatandagi olmak
ve yasanin vatandag olarak haklarimizi giivence altina almasi bir hak 6znesi
oldugumuzu gostermez. Bir hukuk devletinde de haklarini gergekten yagaya-
bilmek 6zerk bir 6zneyi gerekli kilar. Giincel bir saptama yapalim: Giiniimii-
ziin haklarini kaybetme, hak 6znesi olmaktan gikarilma, kamusal alandan
dislanma, ihrag edilme, miilksiizlestirilme, degersizlestirilme, sivil 6liime
mahkum edilme, yagayan 6lii haline getirilme, intihara zorlanma, intihar
ettirilme deneyimleri; kendilerini yurttas olarak, yani bir siyasal birligin ku-
rucu ogeleri olarak goren 6zneleri 6zerkliginden vazgegmeye ve esash bir
anlamda siyasal 6zneligini terk etmeye zorluyor. Bu durumu iginde bulundu-
gumuz 6zgiil sartlara indirgemeden séylemek gerekirse, 6zne Mark Fisher'in
de Marx’a atifla “kapitalizmin krizi” diye adlandird1gy, iginde yasadigimiz
tarihsel ¢agda, siyasi siireglerle 6znelesmekten feragat etmeye zorlamyor.??
Kapitalizmin krizi olaganiistii haller iginde devam eden bir bagisiklik sii-
recine evrildiginde bize nasil bir yagam kaliyor? Antik ¢agin ve ondan ilham
alan siyaset felsefelerinin ruhuna son derece ters diisecek bir bigimde yasa-
nabilecek ‘iyi yasam’, higbir siyasi etkinlik igermeyen yasamdir. Bu yagam da

22 Fisher, M., Capiltalist Realism: I's There No Alternative, Zero Books, 2009.
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devletin bir litfudur sanki; ¢iinkii yurttas vakif olamadig), hukuki bir sebebi
olmayan, kendisine beyan edilmesine liizum gériilmeyen bir gerekgeyle ikti-
darin 6lii olarak segtiklerinden olabilir. Keyfi bir kanun hiikmiinde kararna-
meyle bir ige, miilke ve maddi gereksinimlerini kargilayacag: kaynaklardan
mahrum edilebilir. Geriye kalan ‘iyi yagam'in kurucu bilegenleri tiiketim ve
virtiiel sosyallesmedir: Kisinin duygusal durumu, sembolik yapidan da ser-
bestlegen gosterenlerin arasinda dolasarak yasanan bunaliml bir hedonizm
(depressive hedonia) iken zihinsel durumu, diisiinsel siireglerinin ve bellegi-
nin gittikge daha ¢ok pargalanmasidir. Bu “iyi yagsam” 6znenin ¢6ziillmesin-
den ibaret ise gergekten iyi olabilir mi?

Liberal gergevenin yikilmasiyla birlikte, halkin devletle iliskisi Allah’la
iligkisine benzer bir bigimde bir korku iligkisi gibi kurgulanmaktadir. Na-
sil ki Tanr1 kendi kendisini yetkilendiriyorsa, devlet otoritesinin yetkisi de
haktan gelmez; elinde bulundurdugu giigten ve uyguladig), uygulayabilecegi
siddetten kaynaklanir. Bu durumda, yurttaghk her an kaybedilebilecek bir
konumdur. Itaat ve biat tavri, kisinin en temel ihtiyaglarini “insan” gibi kar-
silayabilecegi bir hayat siirdiirmesinin kosulu haline gelir. Oysa insani insan
yapan sey temel ihtiyaglarini karsilamak degildir, siyasal olarak orgiitlenip
yasamini “dogal” yasam olmaktan ¢ikartmak, kendisini bu siyasal érgiitlen-
me igerisinde gesitli yapabilirliklerini kullanarak gergeklestirmektir. Siya-
sal érgiitlenmenin kurgulanamadig) yerde siyaset diinya kurucu bir etkinlik
olarak ortadan kalkar; onun yerine, kendisine saygi duyabilen bireyligi orta-
dan kaldiran gii¢ odakh liimpen bir zihniyet hakim olur.

Bu siyasal sahnede ortaya bulunmayan fakat iktidarin génderme yaptig
¢ogunluk, akli normatif bir bigimde, epistemolojik normlara ve etik degerle-
re bagh bir bigimde kullanmay1 gereksiz bulur. Hayatin gesitli durumlarim
sadece gii¢ ve zayiflik karsithgim kullanarak okur. Her haliikarda, kiginin
giiciin diger giiglere agir bastigi, kazanan tarafta olmay: becermesi gerekir;
zayifhik ve kivrak olamamak en biiyiik zaaftir. Bireyin dikkatinin odaginda
sadece kimin ne kadar giiglii oldugu, giigliiden yana olmayinca hangi bedel-
lerin 6denecegi ve pragmatik ittifaklar yapabilme olanaklar1 bulundugunda,
“insan” kendi yapabilirliklerini geligtirmek suretiyle 6zerklesme veya 6zneles-
mekle zaten ilgilenmez, onun i¢in haklara sahip olmanin da hi¢ 6nemi yoktur.
Bu 6znelesmeden vazgegmis ¢ogunlugun ahlaki anlamda 6zerklikten yoksun
edilme deneyimiyle yiizlesmesi beklenemez. Hak 6zneligi ve onun zemini
olan 6zerklikten vaz gegmeyi igine sindirenler, bu varolma bigimini destekle-
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yen kiiltiirden ve o kiiltiiriin tagiyicisi olan herkesten zaten nefret etmeye egi-
limlidirler. Iktidarin 6znelesmeyi durdurdugu yerlerde 6zneligin kaybina bir
yanilsamali tepki olan nihilist kitleler gogalir. Bu gogunlugun ahlaki degerle-
rin yerine koydugu dinsel bigimsellikler, usuller ve toplumsal cinsiyet kurallar
ve normlariyla yagamasinin ve 6zneligin bu yolla kaybinin diger seklidir. Bu
yiizden iginden gegtigimiz ¢ag, kitlelerin nihilizme siiriiklendikleri bir ¢agdir.

Hukuk ortadan kalktig), herkes igin iglemedigi, sadece bize kars: bir silaha
doniistiigii durumlarda kirilganlik ve yaralanabilirlik iyice artar. iktidar, ya-
ralanabilirligimizi ve kirilganhgimizi bizi 6zne olmaktan gikarmak igin bize
karg: bir silah olarak kullanmaktadir. Artik hakkimiz1 arayamayacagimiz
i¢in direnmenin tek yolu kendi yaralanabilirligimizi ve bedensel kirilganhgi-
muz iktidara kargi birsilaha doniistiirmek gibi gériinebilir. Ancak burada pa-
radoksal bir durum vardir: Yaralanabilirlik ve kirilganhk 6liim sinirinda or-
tadan kalktiklar ve iptal olduklar i¢in performanslar: bir hak 6znesinin bog
yerini isaretlemekten ibarettir. Halbuki asil kazamm o yeri, hayatta kalan ve
toplumsal ortakliklar, beraberlikler, aglar kurabilen bir 6zneyle doldurmaktir.

Direnigin 6niinde yasam igin yasam sonlandirmak veya hayatta kalmak
gibi iki varolugsal se¢enek bulunur. Bunlardan birini degil de digerini segme-
yi belirleyen faktérler travma, devraldigimiz tarihsel direnis mirasi ve psisik
bagimhliklarimizla ilgilidir. Tarihsel bir travma simdi de kendisini tekrarla-
maya basladiginda donmusg bir takim imgelerin ve inanglarin, angajmanlarin
iradeyi belirlemesine gegit verilmis demektir. Tekrar zorlantisi 6liim diirtiisii-
niin bir tezahiiriidiir. Tarihsel kosullar olustugunda bu tarihsel bir bicimde
belirleyici olabilir. Intiharin, siyasi bir anlam kazanmasi ve kitlesellesmesi
zaten bagigiklik siirecine girmis bir biirokratik ve askeri bir makineyi dav-
ranisglarin1 yeniden degerlendirdigi bir siirece sokar m1? Onda bir vicdan ya-
ratabilir mi? Direnis potansiyeli agisindan bakarsak: Kendi duygulariyla bag
kurmakta zorlanan aciz (apathik) hale gelmis, sadece hayatta kalmanin ko-
sullarinm yerine getirmek durumunda birakilan mavi yakal ig¢i sinif1 ve onun
bedel 6demekten bezmis ve yalmzlagtirilmis, gocuklarini yurtdisina génder-
meye ¢alisan egitimli orta simif diye bilinen pargasi, yoneten siyasi sinifta
ayn baglamda bulugamadig) oranda, goktan iilkeyi terk etmis iistsiniflarin
varoldugu bir iilkede, 6liimiine direnenler havuz medyada hi¢ gériinmeseler
bile alternatif medyada giindem olusturabilirler. Fakat o kadar genis bir kitle
hayatini feda eden bu kisilerin adini1 bile duymayacaktir ki.

Direnig bir giiciin karsina onun basa ¢ikamayacag veya ondan daha giiglii
bagka bir giigle cikmak, gii¢ miicadelesinden ibaret degildir. Bedeni orantisiz bir
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siddetin hedefi olarak ortaya koyan kahramanlik da degildir. Direnis toplumsal
baglar, iligkiler kurmaktir. Bu baglar ve iligkiler var etme, yasatma, gelistirme
ve kisileri hak 6znesi olarak yeniden iiretme islevini yerine getirir, yani 6zne-
lesmenin mecralarini kurar. Direnig kirilgan 6znelerinbirlikte giiglenme ve bir
toplum insa etme siirecidir, bu bakimdan direnis, feda etme veya kurban etme-
yi mesrulastiran bir varolug bigimi olmamaly, bir olus, bir yagsam savunusu, bir
hayatta kalma miicadelesi olabilmelidir. Dirayet (resilience) bazi imkanlarin ka-
pandig1 yerde yeni bir yasam kurma giiciidiir. Eger devlet devletlikten ¢ikmissa,
o 6zelligini yeniden kazanmasi i¢in ve insan haysiyetini tamimas igin miicadele
etmek sarttir. Bunun yolu yukarida andigim anlamiyla dirayet, hayatta kalma,
rasyonel tartigma, dayanigma, dostluk ve zamanin sabridir.
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BERGEN COSKUN OZUAYDIN

Eger utang, Marx'in 1843 yilinda Arnold Rudge’a yazdig1 bir mektupta ifade
ettigi gibi devrimci bir duygu ve insanin kendi igine yonelttigi bir tiir 6fkeyse, !
yeryiizii, yeryiiziiniin miilksiizleri ve kirilganlari kargisinda utanmasi ve of-
kelenmesi gerekenlerle; ama baskasina degil, simdiye kadar hep 6tekine y6-
nelttikleri 6fkeyi artik kendilerine yoneltmesi gerekenlerle tika basa doludur
ve bu duygunun getirecegi devrime olan ihtiyacimiz her gegen giin daha da
artmaktadir. Ciinkii ancak boylesi bir utancin, kokenleri yiizyillar éncesi-
ne dayah bir utancin baglatacag: bir devrim, insanlar1 yaralanabilirligin ve
kirilganhigin derin ugurumundan yavag yavag gikarabilir ve bir zamanlar
sanki lanetliymig gibi kirilanlar, yaralananlar, miilksiizlestirilenler igin bir
umut olabilir. Bugiin en ¢ok aradigimiz sey, utangtan beslenen bir devrim ve
o devrimle gelecek olan umut gibi goriinmektedir.

Lanetliler

Jean-Paul Sartre, Frantz Fanon'un biitiin 6tekilere hitap eden ve 6teki kor-
kusunun agilmig olacag bir gelecekten s6z eden? Yeryiiziiniin Lanetlileri adh
kitabina yazdig1 6ns6zde hem Marx'in utanca dair bu belirlemesini hatirlatir
hem de kitabin okunma nedeni olarak béyle bir utanci gésterir.? Peki, uta-
nilacak ne vardir? Utanmasi gerekenlerin israrla utanmadig1 ya da bunca
zamandir utanmazca yaptig1 nedir? Diinya pis zencilerle, pis Araplarla ya
da pis Yahudilerle doluyken utanmasi gereken de kimdir? Sartre, agzindan

1 https:/www.marxists.org/archive/marx/works/1843/letters/43_03.htm.

2 Alice Cherki, “2002 Tarihli Baskiya Ons6z”, Yeryiiziiniin Lanetlileri, gev. Sen Siicr, Versus, 4.
Baski, 2016, s. 1-14 iginde s. 8.

3 Jean-Paul Sartre, “1961 Tarihli Baskiya Ons6z”, age., s. 22.
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insan sézciigiinii diisirmeyen ama her rastladig: yerde, kendi sokaklarinin
her koésesinde, diinyanin her yerinde insan katleden bir Avrupa’y: kargisina
alirken ve soylu ruhlarimizin irk¢i olusuyla dalga gegerken* elestiri oklarim
diinyanin her yerindeki, her yiizyildan, her insana yéneltmektedir ashinda.
Insan sézciigiinii hoyratga kullanan, insanin ne olduguna ve kimlerin insan
olduguna hoyratga karar veren her insana.

Kisa bir siire éncesine dek yeryiiziiniin niifusu iki milyardi: beg yiiz milyon
insan ve bir buguk milyar “yerli”. Birinciler “S6z”e sahipti, 6tekilerse bu s6zii

odiing almiglard1.’

Yerli ve insan arasindaki ayrim béyle kolayca yapiliverince artik suglu his-
setmek ya da utan¢ duymak igin bir sebep de kalmaz. Ancak insan olanlarin,
ama tam anlamiyla, bizim zihnimizde canlandirdigimiz sekilde insan olan-
larin, bizim gérmeye alistigimiz gibi davranan, yagsayan, kisacasi bize ben-
zer bir gekilde insan olanlarin insanca bir muameleyi hak ettigini diisiindii-
giimiizde, hatta hi¢ diigiinmeden bunun béyle oldugunu kabul ettigimizde,
digerlerinin ezilmesinde, zuliim gérmesinde, miilksiizlestirilmesinde higbir
sakinca yoktur. Yeryiizii insanlar ve yerliler arasinda, siyahlar ve beyazlar
arasinda, su dine mensup olanlar ve olmayanlar arasinda, yani daha gok
insan olanlar ve daha az insan olanlar arasinda paylastirilmistir ve bu pay-
lagtirma yapilirken kimlerin insan, kimlerin daha az insan olduguna ¢oktan
karar verilmigtir.

Sartre, bir zamanlar diinya iizerindeki bazi uluslar1 sémiirgelestirenlerin
insan irkina numerus clausus'u uyguladiklarini, yani sinirl sayida insani in-
san olarak degerlendirdiklerini, insanin hemcinsini soymasi, kolelestirmesi
ya da oldiirmesi sug sayildigindan, sémiirge halkinin insanin hemcinsi ol-
madig ilkesini gegerli kildiklarini, hatta onlar1 gelismis maymun diizeyine
indirgeyerek, kendi muamelelerini hakh ¢ikardiklarim ifade eder.® Gergek
insanlar ve insan olmayanlar ya da sahte insanlar arasinda, bir bagka de-
yisle, lanetliler ve utanmazlar arasinda béyle bir ayrim yapildiginda, ortada
insan olmadigina gore, insan haklarinin ihlali de s6z konusu degildir. Insan
haklari, kotiiliikk gormeme haklar olarak diisiiniildiigiinde,’” lanetlilere her
4 Age.,s. 17.

5 Age,s. 15.

6 Age,s.23.
7 Alain Badiou, Etik, gev. Tuncay Birkan, Istanbul, Melis Yayinlari, 2006, s. 25.
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tirlia kotiliik yapilabilir hale gelmektedir. Richard Rorty, “Insan Haklari,
Akil ve Duyarlik” adlh makalesinde, 6rnegin savas sirasinda, Sirp cani ve
tecaviizciilerin, kendi yargilarina gore insan haklarini ihlal etmediklerini
diigiindiiklerini ifade eder. Ciinkii onlara gore biitiin bunlari yaptiklar: kim-
seler insan degil, Miisliiman’dirlar. Bu nedenle onlara insanlik dis1 davran-
madiklarini, aksine gergek insanlar ile sahte insanlar arasinda bir ayrim
yaptiklarini diisiinmektedirler?

Sirplar, Moralistler, Jefferson ve Siyah Miisliimanlar, “insanlar” ifadesini “bi-
zim gibiler” anlaminda kullaniyorlar. Bunlarin hepsi, insanlar ile hayvanlar
arasindaki sinirin, tiiysiiz iki ayakhlar ile diger canhlar arasindaki sinirla
6zdes olmadigina inanirlar. Bu simir daha ziyade, tiiysiiz iki ayakhlarin bir
grubu ile digeri arasinda seyreder; giinkii, insana benzer bir goriiniimde do-

lasan hayvanlar vardir.’

Insana benzer bir gériiniimde dolasan hayvanlarin olduguna dair bir anla-
y1s varoldugu siirece, 6tekilestirilen degisse de 6tekilestirilenlerin 6ykiisii ve
yeryiiziiniin lanetlilerinin, kirilganlhigi, miilksiizliigii ve yaralanabilirligi de-
vam eder. Rorty’ye gére beyazlarin siyahlara, erkeklerin kadinlara, Sirplarin
Miisliimanlara ya da heteroseksiiellerin homoseksiiellere kars1 daha sevecen
olmalarinmi saglamak ve insanhgin bu degersiz farkliliklardan daha énemli
oldugunu anlatmaya ¢alismak higbir ige yaramayacaktir. Ciinkii bu gibi in-
sanlar, kendisiyle akraba olmadiklar: bir kimseye kardes gibi, bir zenciye bir
beyaz gibi, bir homoseksiiele normal biri gibi davranmalari gerektigi 6neril-
diginde kendilerini ahlaki agidan rencide edilmig hissedeceklerdir ve onlar1
rencide eden ey de, kendi anlayiglarina gére, insan olmayan kimselere insan
gibi davranmalar gerektigi seklindeki talep olacaktir.!® Alain Badiou da bu
durumu su sézlerle anlatir:

Onlara gore Afrikalilarin adetleri barbarca, Miisliimanlar korkutucu, Cinliler
de totaliterdir vb. Aslinda bu meshur “6teki” ancak iyi bir 6tekiyse kabul edi-

lebilir - yani tam da bizimle ayniysa demek degilse nedir bu?!!

8 Richard Rorly, “Insan Haklari, Akil ve Duyarlik”, gev. Mithat Sancar, http://www.birikim-
dergisi.com/birikim-yazi/4304/insan-haklari-akil-ve-duyarlik
9 Agy.
10 Agy.
11 Alain Badiou age., s. 38.
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Yiiz ve Kirilganhigin Dogusu

Kendini insanligin en segkin tiiriiniin mensubu olarak gérmek ve geri kalan-
lari, o meshur 6tekileri de gérmezden gelmek, onlar insan kimligi olmayan,
yiizii olmayan varliklar haline getirmek ve boylece onlarin talebini, insanca
muamele gorme, insanca karsilanma ve insanca hitap edilme talebini geri
cevirmek, kirilganhgin ve yaralanabilirligin de baslangi¢ noktasidir. Oteki-
nin talebine verilen cevap, onu insan olarak gormeyistir. insanlarin yiiziiniin
silinmesi beraberinde her sey yapilabilir ilkesine gore hareket etme'? 6zgiirlii-
giinii getirdiginde de, kendi gézlerinde yiizleri silen insanlarin, yiizii silinenle-
re yapabileceklerinin sinirlarini tahmin etmek son derece iirkiitiiciidiir. fkinci
Diinya Savas: sirasinda, Holokost yiiziinden yok edilen milyonlarin varhigi,
aklimizin anlama kategorilerini agsa da insanlar insan yerine koyulmadigin-
da, kétiiliigiin varabilecegi bu iirkiitiicii sinira verilebilecek en keskin érnek-
lerden biridir.

Yiizii etigin alanina dahil eden, yiiziin bizi bagkasinin kirilganlhigina
uyandirdigini ve bizden etik bir talepte bulundugunu ifade eden Emmanu-
el Lévinas, zaman zaman yiiziinii géziimiiziin éniinden sildigimiz -yiiziinii
gozimiizden silerek insan olusunu bos verdigimiz- bagka insanlar1 “yiiz”
araciligiyla algiladigimizi séyler. Bagkasinin belirisi dedigimiz fenomen aym
zamanda yiizdiir.!> Lévinas'a gore 6teki insanin, énce yiiziinii algilariz. Oteki
insan kendini bize yiiz olarak gosterir. Oteki insan ile ilk karsilasmada, onun
yiizii heniiz, silinmis bir yiiz degil, bizimkine benzer diipediiz bir insan yiizii-
diir. Lévinas 6teki insanin bu ilk algilanisinda dahi sadece bir alg1 nesnesi ol-
maktan 6te bir seyler oldugunu soyleyerek, ashinda onda silinemeyecek olana,
silindiginde etik sorunlara yol agacak olana dikkati geker. Lévinas i¢in yiiziin
tezahiirii ziyarettir. Bagkasy, yiizde tezahiir edecektir ve yiiziin tezahiirii ayni
zamanda ilk séylemdir.'* Asil mesele de bu ziyaretginin bizim tarafimizdan
nasil karsilanacaginda ve ikinci séylem olarak, ona nasil hitap edecegimizde
digiimlenmektedir.

Lévinas, 6tekinin yiiziiniin arkasinda daha ilk bakista beliren etik iliski
olanagindan s6z etmektedir. Michel Bourse, Melezlige Ovgii’de bu konuyla il-
gili yaptig1 belirlemelerde Lévinas’ta bagkaligin baslangigtan itibaren, insan

12 loanna Kuguradi, Cagin Olaylari Arasinda, Ankara, Ayrag Yayinlari, 1997, s. 15.

13 Emmanuel Lévinas, “Baskanin 1zi", Sonsuza Taniklik, yay. haz. Zeynep Direk, Erdem Gokya-
ran, Istanbul, Metis Yayinlari, 2003, s. 137.

14 Age.
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olasihgini iginde tagidigim sdyler: Lévinas'a gére “Yiize erigmek oncelikle
etiktir”: Otekiyle iligki ne psikolojik terimlerle ne metafizik terimlerle analiz
edilebilir. Insanlararasi mevcudiyetin 6zii olarak, ahlakin gerekliligini he-
men ortaya koyar. Baskalik, insan olasiligi inga eder.'”

Lévinas'ta insam tanimlarken kullanilan bu insan olasihg ile ilgili ola-
rak “Barig ve Yakinhik” isimli makalesini yorumlayan Judith Butler, 6tekinin
kirilganliginin kavranisina deginir. Butler, yiize cevap vermenin, anlamini
¢ikarmanin, bir bagka hayatta kirilgan olan seye ya da hayatin kendisinin
kirilganligina “uyanik olmak” demek oldugunu séyler ve bunun uyanik olup
kendi kirilganhgimizin kavrayigindan yola gikarak bir bagkasinin kirilgan
hayatinin bir kavrayisina dair ¢ikarsamada bulunmak olmadigini, 6tekinin
kirilganhiginin bir kavrayig1 oldugunu séyler. Butler’a gore yiizii etigin alani-
na dahil eden budur.'

Lévinas igin bagkasinin yiizii, bastan itibaren bize onu 6ldiirmememizi
haykiran, hayatinin kirilganhigini kavratandir. Yiiz olarak gériinen bagkasi,
“6ldiirmeyeceksin” demekle bize insan oldugunu hatirlatir ve bizi etik iliski-
ye davet eder. Bourse'un soziinii ettigi “insan olasihg1” daha bagtan itibaren
yiiz ile verilir. Lévinas'a gére:

Yiiz'e yaklagim sorumlulugun en temel kipidir. Bu anlamda, baskasinin yiizii
dikeylik ve egilmezliktir; bir dogruluk iliskisini ifade eder. Yiiz benim kargim-
da degil, iistiimdedir; o 6limiin karsisindaki bagkasidir, bakiglar1 6liimden
gegcerek 6liimii sergiler. Ikinci olarak yiiz, onu tek bagina 6lmeye birakmama-
m1 benden isteyen bagkasidir, sanki onu birakmak 6liimiiniin sug ortag ol-
makmiscasina. Boylece yiiz bana “6ldiirmeyeceksin” der. Yiizle iligkide, bas-
kasinin yerini gasp etmis oldugum agiga gikar. Spinoza’nin conatus essendi
olarak adlandirdig ve tiim anlagilirhgin temeli olarak tanimladig: “varolma
hakk1” yiizle iligki tarafindan sorgulanir. Buna gére, benim bagkasina yamt
verme 6devim benim hayatta kalma dogal hakkimi, yasam hakkini (/e droit

vitale) askiya alir.”?

Béylece Lévinas, onu gérmezden gelmek ya da onu insan olarak, kendime
benzer ve kendimle esit bir insan olarak gérmemek, onun yiiziinii silerek

15 Michel Bourse, Melezlige Ovgii, gev. Isik Ergiiden, Ayrint1 Yayinlari, 2009, s. 151.
16 Judith Butler, Kirilgan Hayat, gev. Bagak Ertiir, istanbul, Metis Yayinlari, 2005, s. 140.
17 Emmanuel Lévinas, “Fenomenolojiden Etige”, Sonsuza Taniklik, age., s.272.
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kendime ona her seyi yapma hakkini vermek bir yana, onu 6ldiirmememi
talep eden, iistelik sadece 6ldiirmemek de degil, tek basina 6lmeye birak-
mamamu sdyleyen bir baskasindan séz eder. Bagkastyla yiiz yiize bir iligkide
olmak, éldiirememektir'8

Hitabin Giicii, Bedenin Kamusallig
Yiiziin tezahiirii sonrasinda sorumluluk duymak ve bu sorumlulugun agirh-
&1 altinda kendi varligini ve ¢ikarini yok sayabilmek. Lévinas'in sdyleminde,
utanmazhigin tam karsi kutbunda sorumluluk durmaktadir. Bu, ziyaretgi
bir yiiz ve o yiiziin kargisinda ya sorumluluk duyacak ya da onu gérmezden
gelecek ve utanmazca ona her tiirlit muameleyi yapabilecek bir diger insanin
kargilagmasidir. Yani, bagkasinin varolma hakkini kendi varolma hakkina
énceleyen bir anlayigin tam kargisinda, bedeni, yiizii aracihigiyla kargimiza
¢ikan ve bizden kirilganligina uyanik olmamizi1 bekleyen o baskasini yok
saymak, onu adam yerine koymamak durur. Yiize cevap vermemek, onun zi-
yaretini geri gevirmek ve hos karsilamamak, ona hitap etmemektir. Butler'a
gore, bir bakima hepimiz bu 6zel yaralanabilirlikle, bedensel yasamin bir
pargasi olan oteki karsisindaki, bagka bir yerden gelen énleyemeyecegimiz
ani bir hitap karsisinda ortaya ¢ikan bu yaralanabilirlikle yasarz.'®

Ani bir hitap, bir séylem bizi nasil yaralar ve kirilganlhiga neden olur?
Kirilgan Hayat'ta ortak bir insan yaralanabilirliginin mevkii olarak bedeni
gosteren Butler, kayip vermemizin ve yaralanabilir olmamizin kaynaginda,
toplumsal olarak kurulmus bedenler olmamizi, baskalariyla baglarimizin
bulunmasini, bu baglar1 kaybetme tehlikesiyle karsi kargiya bulunmamiz,
baskalarina maruz kalmamizi ve maruz kalma nedeniyle siddet tehlikesiyle
kars: karsiya olmamizi bulur.?® Lévinas da baskasinin etik anlamindan soz
ederken, anlamanin olana seslenmedigini onu yalnizca adlandirdigini, béy-
lelikle olana karg bir siddet ve bir yadsima uyguladigini diigiiniir. Lévinas
igin bu kismi yadsima bir siddettir, bu kismilik, olanin, ortadan kalkmak-
s1zin benim iktidarim altinda bulunmasindan ileri gelir ve kismi yadsima
olarak siddet olanin bagimsizligini yadsir.?'

18 Emmanuel Lévinas, “Varlikbilim Temel Midir?”, Sonsuza Taniklik, age., s. 85.
19 Judith Butler, Kirilgan Hayat, age., s. 44.

20 Age., s. 36.

21 Emmanuel Lévinas, “Varlikbilim Temel Midir?”, age., s. 84.
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Hem Lévinas'ta hem de Butler'da karsimiza, bedenin kamusallig: ve bedeni-
nin bu kamusalligindan dolay: insanin yaralanabilir, siddete maruz kalabilir
olusu ¢ikmaktadir. Bu kamusallik iginde o bedene, o yiize yapilan hitap, o
bedene yiiklenen rol, o bedene verilen cevap, o bedenin gelecegini de belirle-
mektedir. Avrupalinin kendisini insan yapmasinin tek yolunun kendine ko-
leler ve ucubeler yaratmak oldugunu belirten ve s6zlerine “Onlarin babalari,
golgelerde yasayan o yaratiklar, sizin yarattiklariniz, 6lii canlards; onlara 151k
veren sizdiniz, onlar yalnizca size hitap ederlerdi ama siz bu zombilere ce-
vap vermeye tenezziil etmezdiniz”?? diye devam eden Sartre, kargilarinda-
ki insanlar, o lanetli yerlileri, daha bastan éldiiriiveren, onlarin hitaplar-
nm karsiliksiz birakarak, onlara hitap etmeyerek, bedenlerinin kamusalllig:
izerinden onlar1 yaralayan ve yasayan oliilere, zombilere geviren insanlar:

anlatmaya ¢aligir®>.

Hitap, bir varligin insanlagtirilmasinda ya da insansilastirilmasinda éyle-
sine belirleyicidir ki Butler, yalmizca konustugumuzda bagkalarina hitap
etmekle kalmayip bir anlamda bize hitap edilmesi aninda varolur hale gel-
digimizi, hitap basarisiz oldugunda da varoluyumuza dair kirilganhgin
ortaya giktigini, bizi ahlaki olarak baglayan seyin sakinamayacagimiz ve
anlamazdan gelemeyecegimiz bir sekilde otekilerin bize hitap etmesi ol-
dugunu ve 6tekinin hitabiyla olusan ihlalin bizi her seyden énce irademiz
diginda, irademizin sekillenmesinden 6nce kurdugunu séyler. Ona gére “ne-
yin ahlaki agidan baglayic1 olduguna dair bu kavrayis kendime verdigim
bir sey degildir, benim 6zerkligimden ya da diisiiniimselligimden kaynak-
lanmaz. Bana bagka bir yerden gelir, davetsiz, beklenmedik, planlanmamig
bir sekilde.”?*

Davetsiz ve beklenmedik sekilde gelen, reddetme hakkinin bulunmadig,
bir insan, pis yerli, pis Arap, pis Yahudi, pis zenci yapabilen ve onu yeryii-
ziiniin yiizii silinmis bir lanetlisi haline getirebilen hitabin, hitap edenin ve
hitap edilenin yagamindaki belirleyiciligi, hitap edilenin hitap eden karsi-
sindaki garesiz kabullenisi hemen her yerde kargimiza gikmaktadir. Robert
Bernasconi'ye gore beyazlar siyahlarin insanhigini agik¢a inkar edecek ug
bir noktaya varmadiklar1 zamanlarda bile, onlar algaltmak i¢in kurumsal

22 Jean Paul Sartre, “1961 Baskisi Igin Onsoz”, Yeryiiziiniin Lanetlileri, age., s. 21.
23 Agy.
24 Judith Butler, age., s. 133.
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olsun kigisel olsun birgok yol bulmuglardir ve hatta kisinin insanligini ilan
etme ihtiyacy, bu tiir irkgiliga kars: bir cevap olarak ortaya ¢ikmigtir.?

Richard Wright'in, 1945 yilinda yayimlanan Amerikan zencilerinin yaga-
min1 anlattigy Kara Cocuk adh eserinin kahramani, beyazlar karsisindaki
kendi durumunun farkina vardiginda, birtakim kisilerin var oldugunu, bun-
lar karsisinda elinden bir sey gelmedigini, bu adamlarin hayatim diledikle-
ri gibi yok edebileceklerini 6grendigini ve yasantisin1 yoneten bir yasa gibi
beyaz canavarhigini kabullendigini ifade ederek? bedenin kamusalligindan,
yiiziin silinebilir olmasindan, hitabin reddedilemeyisinden kaynaklanan bu
caresizligi ve yaralanabilirligi dile getirmis olur ve Butler’in su sézlerini dog-
rular:

Beden o6liimliiliik, yaralanabilirlik, faillik belirtir: Tenimiz ve etimiz bizi bag-
kalarinin bakigina oldugu gibi dokunusuna ve siddetine de maruz birakir; be-
denlerimiz ise bizi biitiin bunlarin faili ve araci olma tehlikesine sokar. Kendi
bedenlerimiz iizerinde hak sahibi olmak i¢in miicadele etsek de, ugrunda mii-

cadele ettigimiz bedenler higbir zaman sadece bize ait degildir.%”

Utanmak i¢in Sorumluluk

Higbir zaman sadece insanin kendisine ait olmayan, her an bagkalar tara-
findan yok sayilabilir, yaralanabilir ve siddete maruz kalabilir olan bedenle-
re sahip varliklar olarak, ayninin despotizminin kurbanlar olma trajedisini
yasamak ve insan olmasina ragmen yine de insanlhigim bas bas haykirarak
ilan etmek zorunda kalmak, simdiye kadar yeryiiziiniin yiizsiiz lanetlileri-
nin kaderi olmustur. Lanetliler arasinda yer almak, ayniliktan diglanarak
istenmeyen 6tekine déniismek bazi insanlarin hemen her giin yasadig: bir
deneyimdir.

Her ne kadar Badiou, bugiinkii etik radikalizmi ona borg¢lu oldugumuzu
soyleyerek?® Lévinas’ elestirse de Lévinas'in, bagkasi karsisinda duyulacag-
n1 6ngordiigii sonsuz sorumluluk, Marxin séziinii ettigi o devrimci duyguya,
insanin kendisine yonelttigi 6fkeye, utanca doniigerek insan diinyasinda de-
gisim yaratabilme potansiyeline sahiptir.

25 Robert Bernasconi, “Gériiniimlerin Kamusal Alaninda Irksal Azinhklarin Gérilnmezligi”,
Irk Kavramuni Kim Icat Etti?, yay. haz. Zeynep Direk, Istanbul, Metis Yayinlari, 2000, s.135.
26 Richard Wright, Kara Cocuk, gev. Aydin Emcg, Istanbul, Can Yayinlari, 1982, s. 84.

27 Judith Butler, age., s. 41.
28 Alain Badiou, age., s. 33.
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Lévinas, Philippe Nemo ile yaptig1“ Etik ve Sonsuz” adh soyleside sorum-
lulugun sonsuzlugunu Dostoyevski iizerinden, su ciimlelerle anlatir:

Hepiniz Dostoyevskinin su ciimlesini bilirsiniz: “Hepimiz her gey ve herkes-
ten otiirii herkes 6niinde sugluyuz ve ben bagkalarindan daha fazla suglu-
yum”. Bilfiil bana ait su veya bu sugtan étiirii, igledigim kabahatlerden étiirii
degil; bagkalarinin, onlara ait her seyin ve hatta sorumluluklarinin bile hesa-
b veren biitiinsel bir sorumluluktan sorumlu oldugum igin. Ben daima tiim

digerlerinden daha fazla sorumludur.?®

Kendini daima digerlerinden daha sorumlu olarak goren insan, sadece ken-
disinin degil, kendinden 6ncekilerin yaptiklarindan, érnegin yeryiiziiniin
yerliler ve insanlar, siyahlar ve beyazlar, sunlar ya da bunlar olarak pay-
lagtirilmasindan, en az kendisi kadar insan olan insanlarin insanliklarim
ilan etmek i¢in miicadele vermek zorunda kalmis ve kaliyor olmasindan da
utang duyacaktir. Bu utangla birlikte, incinebilir bir bagkasi yararina merke-
zi konumundan feragat etmek igin kendini tahttan indirmeyi, makamindan
vazgegmeyi kabul ettigi 6lgiide sorumlu ve etik bir “ben” haline gelecek®
ve iste ancak o zaman yeryiiziiniin lanetlilerinin iizerindeki lanet ortadan
kalkabilecektir.

29 Emmanuel Lévinas, “Etik ve Sonsuz”, Sonsuza Taniklik, age., s. 332-333.
30 Emmanuel Lévinas, “Fenomenolojiden Etige”, age. s. 276.
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Zeynep Direk: ilk eserlerinizde yasanin kargisinda bedenli bir 6zne kavrami
gelistirdiniz; toplumsal cinsiyet normunun, yasasinin bedeni sadece diizen-
lemedigini, iirettigini de vurguladiniz. Performatiflere iligkin kuraminiz,
toplumsal cinsiyet normlarin iistlenmek suretiyle nasil maddelestigimizi ve
normlari alt-iist etmek suretiyle 6zgiirlesme olanaklarina sahip olabilecegi-
mizi agikliyor. Simdi size toplumsal cinsiyet normlarinin deneyimlenmesiyle
ilgili bir soru sormak yerine siyasi bir deneyim olarak hukuk diizeninin ¢6k-
mesiyle ilgili bir soru sormak istiyorum. Yasalarin ve haklarin yok olmasiyla

Interview with Judith Butler

Zeynep Direk: You have in your early work elaborated a notion o f embodied subjectivity
in the face of law—stressing that the gender norm, the law does not only regulate but also
produces corporeality, embodiment. Your theory of performativity explains how we ma-
terialize through the assumption of the gender norms and the possibilities of resistance
by way of the subversion of the norm. Now I would like to ask you a question not about
the experience of the gender norms, but the political experience of the collapse of the rule
of law. What kind of embodiment results from the absence of laws and rights? Would it
be correct to call such subjectivities fragile, dispossessed, vulnerable?

Judith Butler: Perhaps it is important to distinguish between norm and law. Al-
though there are laws that govern gender appearance - who can appear in what form in
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ortaya nasil bir bedensel deneyim ¢ikar? Boyle 6znelikleri kirilgan, miilksiiz-
lesmis 6zneler olarak adlandirabilir miyiz?

Judith Butler: Belki de norm ile yasa arasinda bir ayrim yapmak énemli.
Toplumsal cinsiyetli olarak belirmeyi, kimin nerede hangi bigimde belirebi-
lecegini yoneten ve kadinlari, translar1 ve toplumsal cinsiyete uymayan in-
sanlar etkileyen yasalar olsa da, bazen normlar yasalarin bazen igerdigi gibi
tehditler ve cezalar1 ima etmelerine ragmen yasa gibi kodlanmamiglardir
hi¢. O halde normlar dilin pratikleri de dahil olmak iizere toplumsal pratik-
lerin igine gomiilii olabilirler ve durusu, hareketliligi, icerilmeyi, dislanmay:
etkileyebilir ve bazen baskicy, zorlayic bigimlerde isleyebilirler. Haz ve bas-
tan gikarma vesilesi de olabilirler, yani karmasik bir alandir bu.

Hukuk diizeninin ¢oktiigii durumlardan bahsettigimizde, birgok farkh
duruma génderme yapiyor olabiliriz. Coken hukuk diizeni irk¢i veya fagist
ise ne olacak? Eger demokrasi veya adalet adina ¢okiiyorsa, o zaman hu-
kukun siddetin bir aracindan bagka bir sey olabilecegine iligkin daha g¢ok
umit besleyebiliriz belki de. Yiiriitme giicii hukuk, politika, polis ve asker
tizerindeki denetimini arttiginda anayasal giivencelerin ¢6kmesi kast edili-
yor olabilir. Bu durumda itiraz edilen sey kullanilmakta olan yiiriitme giicii
tizerindeki denetim veya boyle bir denetimin olmamasidir — itiraz edenler
de o iktidar tiranlik veya otoriterlik olarak gérenlerdir. Bir tiir yasayi denet-

what place - that affect women, trans, and gender non-conforming people more general-
ly, norms are sometimes never codified as law, even though they carry threats and pun-
ishments in the way that laws sometimes do. So gender norms can be embedded in social
practices, including practices of language, and they affect standing, mobility, inclusion,
exclusion, and can function in ways that are sometimes coercive. They can also be the
occasion of pleasure and seduction, so that is a complicated terrain.

When we talk about situations in which the rule of law collapses, we can be referring
to very different kinds of situations. What happens if the rule of law is a racist or fas-
cist law? If it collapses in the name of democracy or justice, perhaps we are then more
hopeful that law can be something other than an instrument of violence. It may be that
constitutional protections collapse when executive power augments its control over law,
policy, the police, and the military. Then we are objecting to the check on executive
power that is exercised —or should be exercised- by those who object to that power as
tyrannical or authoritarian. One is calling on one sort of law to check another sort of
law: when executive power makes use of law to expand its own domain and to over-ride
constitutional protections, then we are confronted with a competing field of laws and
legal powers.
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lemek igin bagka tiir bir yasa yardima ¢agrilmaktadir: Yiiriitme giicii kendi
alanini genigletmek ve anayasal giivenceleri yok saymak igin yasay: kullani-
yorsa, birbiriyle rakip bir yasalar ve hukuki giigler alaniyla karg: kargiyayiz
demektir.

Fakat sizin sordugunuz gey, i¢ yarg: yollarina veya uluslariistii mahkeme-
lere bagvuramadan devlet gsiddetine boyun egdirilme (subjection) deneyimi-
dir. Bu bir siyasi sindirilme (subjection) halidir ki, bedeni de dogrudan igine
alir. Eger bir araya gelinemiyorsa, ise gidilemiyorsa, gidilecek bir ig artik yok-
sa, seyahat edilemiyorsa, konusulamiyorsa, veya yazilamiyorsa, ve ceza, daha
cok ceza hapis veya siirgiinse, bu, hakkini arama veya yapilan haksizlig gi-
derme imkani olmaksizin sindirilmenin bir bi¢imidir. Hak aramak igin bag-
vurma ve yapilan haksizlig1 giderme aracini sunmasi gereken devletin bizzat
kendisi, yiiriitme giiciinii ve iktidarini genigletmek ugruna bu araci tahrip
etmistir. Oyleyse bu radikal korku halidir, bagkalariyla dolaysiz bir bigimde
paylagilan bedensel (somatic) bir haldir. Aym zamanda da radikal 6fke hali-
dir ki, verilmeyen veya garanti edilmeyen haklarin bagka bir bigimde talep
edilmesi gerektigi anlamina gelir. Otekilerle yasa-dig1 bir bicimde bir hakk:
veya giicii talep etme kipi birlikte eylemenin (concerted action) bir bigimidir.

Evet, bu korku ve 6fke durumuyla yeni bir bedenli yagam bi¢imi ortaya
¢ikar. Bu duygular, haksizlik yapildigi, halen yapilmakta oldugu, bizden ali-

But what you are asking about is the experience of being subjected to state power
without any recourse through the courts or through international tribunals. This is a
state of political subjection, one that implicates the body directly. If one cannot assem-
ble, if one cannot go to work, if there is no more work to go to, if one cannot travel, or
speak, or write, and if the punishment if further punishment, imprisonment or exile,
then that is a form of subjection without the possibility of appeal or redress. The very
state that should be providing the instrument for redress or appeal has destroyed that
instrument in the service of expanding its executive function and power. So that is a
condition of radical fear, a somatic condition that is immediately shared with others.
Tt is also a condition of radical anger, which means that the rights that are no longer
allocated or secured have to be claimed in another way. That mode of claiming a right
or a power in an extra-legal way with others is a form of concerted action. Yes, a new
form of embodied life is created by this situation of fear, anger, affects bound up with
a judgment that injustice has been done, is happening now, and that only a trembling
collective action can lay claim to the power that has been denied. I think as well that the
possibility of police/military violence is always there, so there is no way to lay claim to
that denied power without facing the police. The ideal, as we know, is for the police to
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nan giicii ancak titreten bir kolektif eylemin talep edebilecegi gibi yargilarla
i¢ ice gegmis, sarmalanmustir. Polis/asker siddeti olmasi ihtimalinin de bu-
lundugunu diigiiniiyorum, yani polisle yiiz yiize gelmeden bize verilmeyen
bu giicii talep etmenin bir yolu yok. Ideali, bildigimiz gibi, polisin silahin1
birakmasidir, bununigin polise gagri yapilmasi gerekir. Bu sarki yayildig: ve
ona direnmek miimkiin olmaktan ¢ikarsa, umut var demektir.

Nazh Okten: Antigone's Claim’den beri ugrastiiniz yas temasi son ga-
lismalariniz baglaminda yeni bir boyut kazandi ve kargilikli bagimhilik ola-
rak siyaseti yeniden diisiinmenin bir yolu haline geldi. Cinsiyet performativi-
tesiyle ilgili eski ¢alismalariniz ile giivencesiz hayatlar konusundaki “yeni”
¢alismalariniz arasindaki baglar hakkinda bizi aydinlatabilir misiniz? Ozne
tarihsel “olay” tarafindan nasil siiriiklendi?

Judith Butler: Cinsiyet performansi konusundaki ¢aligmalarimda bile
bazi hayatlarin “gergek” sayilmamasiyla ve bazi sevme bigimlerinin “gergek”
sayllmamasiyla ilgileniyordum. Bunun yaninda bazi “kayip” deneyimleri de
“gergek” kayip sayilmiyordu. Agklar1 ve kayiplar1 kamusal hayatta yeterince
taninmayan, kabul gérmeyen gay, lezbiyen, biseksiiel hayatlar vardi aklimda
Yani kimin hayati i¢in yas tutulup kiminki i¢in tutulmayacagin1 degerlendir-
me girigimi, 6nceki ¢aligmalarimdan kaynaklaniyor ama gimdi daha genig
bir demografik kapsama taginiyor.

lay down their arms, so there has to be a call to the police. When that chant spreads and
becomes irresistable, then there is hope.

Nazli1 Okten: The theme of mourning you have been dealing with since Antigone’s
Claim takes on a new dimension within the context of your recent work and is put to use
as a way of rethinking politics as interdependency. Would you please elaborate on the
connections between your earlier work on gender performativity and your “new” writing
on precarious lives? How is the subject driven by the historical “event”?

Judith Butler: Even in the work on gender performativity, I was concerned that some
lives were not considered “real” — and that certain forms of loving were not considered
“real” love. As a corollary, certain experiences of “loss” are also not considered as “real”
loss. I had in mind the situation of gay, lesbian, and bi- lives, whose loves and losses
had - and continue to have - insufficient acknowledgment in public life. So the move to
consider whose lives are considered grievable, and whose lives are not, follows from the
earlier work, but it involves me now in broader demographic concerns.

I suppose the “event” of 9/11 compelled me to reflect on how the US could destroy so
many lives in Afghanistan and Iraq without any remorse and certainly without any ac-
knowledgement of the lives destroyed at the same time that it tended to monumentalize
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11 Eyliil “olay” beni ABD’nin Afganistan ve Irak’ta nasil bu kadar ¢ok ha-
yat1 hi¢ pismanlik géstermeden ortadan kaydirdigini ve bir yandan yok olan
hayatlar1 tanimazken diger yandan kendi kayiplarimi nasil anitlagtirdigim
diisiinmeye itti. Elbette 9/11 bir tarihtir ve bir dizi olay: temsil ederancak bu
olaylar bir gecede olmadi: bunlar simdi ayrintisiyla ¢6ziimlememiz gereken
kiiresel bir siddet sahnesinin pargasidirlar. Burada anahtar sorulardan biri,
ulusal gergevenin ¢ogu kez yas tutulabilir hayatlari, yasi tutulamaz hayat-
lardan ayirma élgiitiinii nasil sagladigidir. Aym zamanda net 1rksal ve dinsel
6lgiitler gériiyoruz ki bunlar sémiirgecilik ve miilksiizlestirmenin siiregiden
bigimlerinden tiiremiglerdir.

Yasi tutulabilir olmak konusunda radikal bir esitlik elde etmek sadece
her hayata kendine has bir deger atfetmek anlamina gelmez, ayn1 zamanda
hayatin kendisini ve yasama siireglerini yeniden diigsiinmek demektir. Eger
hayatim bagindan itibaren étekinin hayatina bagh olursa bu bana toplumsal
iligkiler ve zorunluluklar konusunda farkli bir perspektif saglar.

Seyda Oztiirk: Yaralanabilirlik, kirilganlik ve yas: tutulabilirlik temala-
rim1 merkeze alan son dénem galismalarimizla ahlak felsefesine yoneldigi-
nizi gorityoruz. “Koétii Bir Hayatta Iyi Bir Hayat Siirdiirmek Miimkiin mii-
diir?” baghkh konugmanizda, iyi bir hayatin nasil yaganacag sorusunun,
6znenin yaralanabilirligiyle derinden baglantili oldugunu savunuyorsunuz.

its own losses: every person destroyed on 9/11 became an icon for the nation. Of course,
9/11 is a date, and it stands for a set of events, but those events did not just happen once:
they belong to a global scene of violence that we have now to analyze in detail. And
one key question is how the national framework often supplies the criterion for distin-
guishing between grievable and ungrievable lives. We also see clearracial and religious
criteria, and criteria derived from ongoing forms of colonization and dispossession. To
achieve a radical egalitarianism of the grievable, as it were, means not only attributing
to each life its proper value, but rethinking life itself, and living processes. If my life is
bound up with the life of the other from the start, then that gives me a different perspec-
tive on social relations and obligations.

Seyda Oztiirk: Your recent work on vulnerability, precariousness, and mournability
is marked by a turn toward moral philosophy. In “How to Lead a Good Life in a Bad Life”
you argue that the question of how to live a good life is intimately bound up with the vul-
nerability of the human subject. The unequal distribution of vulnerability, mournability
and livability, the broader social structures that value life differentially should be critical-
ly evaluated by the subject if she is to lead a good life. In your own words “The question of
how to live a good life, then, is already bound up with a living practice of critique.” If mo-
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Yaralanabilirligin, yasi tutulabilirligin ve yasamaya deger bir 6zne sayilma-
nin ayrimcl dagihiminin, insan hayatlarina ayrimci bir yaklagimla deger
bigcen daha genis toplumsal yapilarin elestirel bir yaklagimla ele alinmas;,
iyi bir hayat yagamanin 6n kosullarindan biri olarak éne ¢ikiyor. Sizin s6z-
lerinizle “O halde, iyi bir hayatin nasil yasanacag sorusu (...) yasayan bir
elestiri pratigine baghdir.” Ahlak 6znenin elestirel olma potansiyeline ve
baskalarina yonelik sorumluluguna baghysa, yaralanabilirligin ayrimci da-
gilimina yonelik bu elestirel yaklagim, “kétii hayat™ toptan déniistiiremese
de, kayda deger degisimlere nasil yol agabilir? Bu soruyu “teori-pratik” so-
runu ya da “diiginme-eyleme/ 6zel alan - kamusal alan” farki baglaminda
nasil yanitlarsiniz?

Emre $an: Bugiinkii demokrasi krizine hem Bati’daki hem de Dogu’daki
politik muhaliflerin itiraz ettigine tanik oluruz. Mevcut otoriter hiikiimet-
ler (modern diktatorliikler) bir ifade 6zgiirliigii alam olan kamusal alani
ortadan kaldirarak protestolara ve toplumsal hareketlere zorla engel olur.
Dogu’daki ya da sahte demokrasilerdeki ve diktatérliiklerdeki politik muha-
lifler (political dissidents) Bati'dakilere gére gok daha fazla yaralanabilir bir
durumdadir. Kurulu diizenlerin reddi mubhalifleri biiyiik risklerle kars: kar-
stya birakir. Muhaliflerin direnisi, otoriter rejimlerdeki varolugsal emniyet-
sizlik (insecurity) tarafindan yaratilan belli bir tiir yaralanabilirligi varsayar.

rality is anchored in the critical potential of the subject and her responsibility toward oth-
ers, how does this critical approach to differential distribution of vulnerability translate
into action that could lead to some substantial changes, if not a transformation of a “bad
life”? Could you elaborate on that in relation to the so-called “theory-praxis” problem or
in the context of the distinction between “thinking-acting / private sphere-public sphere™?

Emre $an: The present crisis of democracy is challenged by political dissidents in
both the West and the East. Present authoritarian governments (modern dictatorships)
close the public sphere as a sphere of freedom of expression and thus hinder protests
and social movements coercively. Political dissidents in the Eastern part of the world,
or in countries of false democracy and of dictatorship are in a much more vulnerable
position than their counterparts. Refusal of the established order entails great risks
and exposure. The resistance of dissidents presupposes a certain type of vulnerability
created by existential insecurity under authoritarian regimes. If vulnerability is part of
the meaning and the action of resistance how can we rethink the political dimension of
dissent?

Judith Butler: A living practice of critique implies a commitment to social transfor-
mation. In fact, I don't think that “critique” is a purely negative activity, although T know
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Yaralanabilirlik politik miicadelenin anlaminin ve eyleminin bir pargas ise
muhaliflerin politik boyutunu nasil yorumlamahyiz?

Judith Butler: Bugiinkii sartlarda birgok kisi igin goriiniir ve kamusal
muhalefetin korkutucu olabilecegini biliyorum. Politik muhalefetin yasak-
lanmasi, kriminalize edilmesi tam da terérle saglanir. Dolayisiyla bahset-
tiginiz rejimler, her ne kadar ¢ok nadir olarak bu sekilde adlandirsak da,
devlet terorii bigimleridir. Bireysel kahramanlik ya da cesaret fikirlerine
bagvurmayi siirdiirebiliriz ama bu Antigone’yle aym sekilde sonuglanacaktir
ve kagimilmazdir. Tahammiil edilemez, basa ¢ikilamaz yaralanabilirlik bi-
¢imleri mevcuttur ve onlarla tek basina miicadele edilemez. iste tam da bu
yiizden durmadan genigleyecek bir topluluga, bir iletisim agina ya da ittifaka
gereksinim vardir. Eger genislemeyi ve biiyiimeyi basaramazsa yaralanabi-
lirlik siddetlenir. ittifakin yayilim bigimleri gesitli, kagamak, direngli hale
gelmeli ve siirekli geniglemeli. Bu demek oluyor ki daha az yaralanabilir olan
bizler bu iletisim aglarini ve ittifaklar: iiretme ve devam ettirme goérevini
ustlenmeliyiz. Elbette amag otoriter rejimlerin hakkindan gelmektir fakat
fiili olarak yeni bir yonetim pratigi olugsana kadar gesitli ve direngli yollarla
tekrarlanmasi gereken bir miicadele pratigi ortaya konmali.

Judith Butler: Yasayan bir elestiri pratigi toplumsal déniigiime adanmig-
lig1 kapsar. Genel kani bu yonde olsa da, ben “elestiri”nin salt negatif bir ey-

that many people assume that it is. To ask after the social and historical conditions of
one’s own thought is not just a way of coming to know those conditions or their formative
action. It is also to ask about how those conditions can be rethought and remade. There
is perhaps something in critical thought that exceeds the conditions of its own possibil-
ity, which means that it is open to the imagining and making of new conditions. Here
is where I think that radical aesthetics and social transformation have to work together,
to break through the naturalized limits of the thinkable. I know that “the unthinkable”
can apply to what is absolutely horrendous. But sometimes we have to know the horren-
dous to know the possible. I don’t think that thought alone can change the world, but I
do believe that thought is activity - Marx called it “theoretical activity” — and that social
transformation relies on theoretical activity becoming part of everyday life. It posits in a
daily way a new horizon of the possible.

Judith Butler: I see that under present conditions for many people, open and public
dissent can be terrifying. The prohibition of dissent, the criminalization of dissent, is
accomplished precisely through terror. So the regimes of which you speak are forms of
state terrorism, and yet we rarely call them by such names. We could seek recourse to
ideas of individual heroism or courage, but that is to go the way of Antigone - and that
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lem olmadigini diigiinityorum. Kisinin diigiincelerinin toplumsal ve tarihsel
kogullarini sorgulamak bu kosullar: ve onlari sekillendiren eylemleri bilme-
nin bir yolu degil sadece. Bu kosullar iizerine tekrar diisiinmenin, onlarin
tekrar imal etmenin yollarini arastirmak bir yandan da. Elestirel diigiince,
kendi imkanlarini asan bir unsur da igeriyor, yani yeni kosullarin tasavvur
edilip olugturulmasina agik bir diisiince elestirel diisiince. Tam da bu nok-
tada radikal estetik ile toplumsal déniigiimiin diisiiniilebilir olanin dogal-
lagtirilmig sinirlarinin 6tesine gegebilmek igin igbirligine gitmesi gerekiyor.
“Diigiiniilemez olan”in tamamiyla dehget verici seylere de uyarlanabildiginin
farkindayim. Ama bazen miimkiin olanm bilmek igin dehset verici olan1 da
bilmek zorundayiz. Diigiincenin tek basina diinyay: degistirebilecegini dii-
stiinmilyorum ama diisiincenin eylem oldugunu —-Marx buna “teorik eylem”
diyordu- ve toplumsal déniigiimiin, teorik eylemin giinliikk yagamin bir par-
casi haline gelmesine bagh olduguna inaniyorum. Giinliikk yasam baglamin-
da, miimkiin olanin yeni bir ufkunu agar diigiince.

Zeynep Direk: Tiirkiye’deki Barig Akademisyenleri'ne destek verdiniz.
Kiiresel baglamda akademinin sorumluluklan iistiine diigiincelerinizi bi-
zimle paylagabilir misiniz?

Judith Butler: Hem stratejik hem de daha genis politik bir noktaya isaret
etmek istiyorum. Stratejik nokta su: Erdogan egitimcileri isten atmasinin so-

was fatal. There are forms of vulnerability that are intolerable, unmanageable, and one
cannot pass through them alone. And that is one reason why there has to be a commu-
nity, a network, an alliance, and it has to be an ever-expanding one. If it fails to expand,
to grow larger, the vulnerability intensifies. The ways of spreading alliance have to
become various, subterfuge, insistent, and ever-expanding. And that means that those
of us who are less vulnerable have to take on the task of producing and sustaining those
networks and alliances. Of course, the aim is to overcome the authoritarian regime, but
first there has to be a practice of overcoming, one that is repeated in varied and insist-
ent ways until it becomes effectively a new practice of governance.

Zeynep Direk: You declared your support for Academics for Peace in Turkey; can
you share with us your reflections on the responsibilities of academia on a global scale?

Judith Butler: I have a strategic point and a broader political one as well. The strate-
gic point is that Erdogan watched to see if he could get away with firing educators with-
out suffering consequences from global powers that would be terrible for him. He knows
that Turkey a major gateway for Syrian and Kurdish refugees, and he can effectively
decide how many to unleash on Europe as he wishes. So he counting on the refusal of Eu-
ropean countries and the EU to shift their policy on refugees, and he is counting on their
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nucunda kiiresel giiglerin kendisine korkung bir bedel 6detip 6detmeyecegini
gormek istedi. Tiirkiye'nin Suriyeli ve Kiirt siginmacilar igin bir gegis yolu
oldugunu biliyor ve kag tanesinin serbest kalip Avrupa'ya gegecegine etkili
bir bigimde o karar verebiliyor. Avrupa iilkelerinin siginmacilan reddine,
AB'nin siginmaci politikasini1 degistirmesine, Islam korkularina ve Araplara
kars: inatg1 ve keskin irk¢iliklarina bel bagladi. Kiiresel giiglerin onun iize-
rini gizemeyecegini bildigi igin, Tiirkiye’nin memurlarina, 6zgiir basinina,
6gretmenlerine, profesorlerine, avukatlarina, aktivistlerine ve gazetecileri-
ne karg1 cezalandirilmaksizin etkili bir bigcimde harekete gegebildi. Simdi
AB iiyeligini daha az umursadig ve siginmacilar1 koz olarak kullandig igin
plam ve giicii isliyor. Fakat zaten siz bunlar1 benden daha iyi biliyorsunuz.

Daha genis politik mesele, elbette, demokratik yapilar1 pargalamasi ve
bu yapilarin kirilganhigini istismar etmesi ve bunlar1 diigman ve “giivenlige
tehdit” fikirlerini genigleterek yapmasi. Eger fikir ayrihig1 yoksa demokrasi
de yoktur. Anti-demokratik bir hiikiimete kars1 yazmak ve konugmak isteyen
ogretmenler ve profesérler yoksa sansiir ise yaramig demektir. Sansiir teh-
ditle digaridan dayatilir, ancak 6znenin bigimlendirilmesi, dilsiz itaat zemi-
ninde ulusal bir kimlik inga edilmesi siireglerinin pargasi olur.

Akademik 6zgiirliik bildigimiz haliyle demokrasinin esas ilkelerinden
biri. Entelektiiellerin ve egitimcilerin gériislerinin devlet giigleri, tiizel gikar-

Islamophobia and anti-Arab racism which is, yes, trenchant and obdurate. So he can ef-
fectively act without impunity against his own civil servants and the free press, teachers,
professors, lawyers, activists, and journalists because he knows that global powers will
not cross him. Now that he caresless about EU membership than exercising refugees as
leverage, he has his plan and his power. But all this you already know better than I do.

The broader political point is, of course, that he is dismantling democratic struc-
tures, exploiting the fragility of those structures, an doing all this by expanding the idea
of the enemy and “threat to security.” If there is no dissent, then there is no democracy.
If there are no teachers or professors who are willing to write and speak against an
anti-democratic government, then censorship has worked. Censorship is externally im-
posed by threats, but it enters into subject formation, into the very building of national
identity on the basis of mute obedience.

Academic freedom is a principle that is essential to democracy as we know it. It guar-
antees that intellectuals and educators be protected against the regulation or censorship
of their expressed viewpoints by state powers, corporate interests, or by other forms of
administrative intervention. This allows for the relatively free produittion of ideas, even
those that are critical of public policy or political regimes. A democracy has to permit
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lar veya diger yénetimsel miidahale bigimlerinin diizenlemesi ya da sansiirii
karsisinda koruma altina alinmasini saglar. Bu da, kamu ¢ikarina veya si-
yasal rejimlere elestirel yaklasanlar da dahil olmak iizere biitiin fikirlerin,
nispeten daha 6zgiir bir gekilde iiretilmesini saglar. Bir demokrasi, diktator-
liige déniigmekten sakinmak istiyorsa agik elestiriye izin vermek zorunda-
dir. Devlet, devleti elestirenleri koruma yiikiimliiliigii altindadir. Bu ilke hem
ifade 6zgiirliigii hem akademik 6zgiirliik igin (bu ikisi her bakimdan aym
olmasa da) gegerlidir.

Imge Oranl:: “Yaralanabilirligi ve Direnisi Yeniden Diisiinmek” adli ma-
kalenizde su iki soruyu art arda soruyorsunuz: Direnmek yaralanabilirligin
iistesinden gelmeyi mi gerektirir? Yoksa, [direnmek i¢in] yaralanabilirligimi-
zi mi mobilize ediyoruz?

Bu birbirine karsitmig gibi konumlandirdiginiz iki soruya da olumlu
yanmt verdiginizi diisiiniiyorum, eger bu varsayimim dogruysa, bu sorular:
ISID’e kars:1 savasan Kiirt kadin savaggilarin mobilizasyonu iizerinden de-
gerlendirebilir misiniz?

Judith Butler: Isid e karsi savasan Kiirt kadinlarin miilksiizlesmeye karsi
savastigini digiinityorum. Kendi bolgelerini ve halklarini savunmaya galisi-
yorlar ve Isid’in gsiddetine kargi savasiyorlar. Bu sekilde savasarak kendilerini
zarar gérmeye agik hale getiriyorlar ve bu anlamda tabii ki de yaralanabilir

open criticism if it is to avoid the fate of authoritarianism. In a sense, the state is obligat-
ed to protect those who would criticize the state. This principle holds both for freedom
of expression and academic freedom (although the two are not in all respects the same).

Imge Oranh: In “Rethinking Vulnerability and Resistance” you are juxtaposing two
questions, which seem to have a “both/and” answer: Does resistance require overcoming
vulnerability? Or do we mobilize our vulnerability?

If my assumption is correct, can you speak of this “both/and” with respect to the mo-
bilization of female fighting against ISIS?

Judith Butler: My understanding is that Kurdish women who are fighting ISIS are
fighting against dispossession. They are seeking defend their territory and their commu-
nity, and they are fighting against the violence of ISIS. The expose themselves to harm
by fighting as they do, and in this way they are surely vulnerable. But being exposed to
physical harm under those conditions is preferable to — and different from - being ex-
posed to harm by the violence of ISIS and or the violence of dispossession. So perhaps
we can only start to distinguish among kinds of vulnerability when we consider the
kinds of violence to which groups are opposed: death and dispossession are two kinds.
So when women fight, they are of course overcoming the idea of women as passive or
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durumdalar. Fakat o kosullar altinda fiziksel zarara maruz kalmak, Isid’in
siddetinin verecegi zarardan ya da miilksiizlesmenin siddetinden farklh ve
bunlara tercih edilebilir durumda. Dolayisiyla yaralanabilirlik tiirleri ara-
sinda ayrim yapmaya sanirim ancak hangi gruplarin ne tip siddetlere maruz
kaldigim diisiindiigiimiizde baglayabiliriz: 6liim ve miilksiizlegsme bu yarala-
nabilirlik tiirlerinden ikisidir.

Kadinlar savastiginda, kadinlarin pasif ya da zayif ya da yapisal olarak
gii¢ kullanmaya isteksiz oldugu fikirlerinin elbette iistesinden gelmis oluyor-
lar. Fakat ayn1 zamanda, kendi bedenlerini géniillii bir bigimde zarar gorme-
ye agik hale de getirmis oluyorlar, [yine de] bu, Isid saldiris1 ve hakimiyetinin
getirecegi sonuglarla yasamaya tercih edilmektedir. Bu durumu, siddetin ya-
ratt1g1 —istenmeyen- yaralanabilirlige kars1 olarak, yaralanabilirligin goniil-
li bir bigimde seferber edilmesi olarak tarif edebiliriz. Her ne kadar, etik ve
siyasi pratik bakimindan siddet karsitligim1 savunsam da, bu durumu belli
bir seviyede anliyorum. Bunun, benim muhtemelen naif ya da ayricalikly, ya
da hem naif hem de ayricalikli gérilnmeme neden olacagimi biliyorum. Fa-
kat, diinyanin belli bir siyasi érgiitiine kars1 olmak igin kullandigimiz yén-
tem, ayn1 zamanda yeni bir diinya kurmak i¢in de kullandigimiz yéntemdir.
Ve siddet bir diinya kurmaz.

weak or constitutionally unwilling to use force. But they are also engaged in a deliber-
ate exposure of their own bodies to harm, and this has to be understood as preferable
to living with the consequences of a violent ISIS attack and takeover. We can describe
this as the deliberate mobilization of vulnerability against the unwilled vulnerability to
violence. I understand this at a certain level, although I remain someone committed to
non-violence as an ethical and political practice. I know this probably makes me seem
naive or privileged, or both. But the means by which we oppose a certain political or-
ganization of the world is also the means by which we make a new world. And violence
does not build a world.
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Kirilganhgin iadesi:
Egemenlik ile Biyo-iktidar Kesigiminde
Eril Siyaset

FULDEN iBRAHIMHAKKIOGLU

Judith Butler Kiridgan Hayat'ta Amerika Birlesik Devletlerinin Guantanamo
Kampi'nda savag tutsaklarinin siiresiz alikoyulmasi pratikleri iizerinden bir
anakronizma olarak yeniden dirilen egemenlikten s6z eder. Foucault'nun an-
latisina gére, on sekizinci yiizyil ve sonrasinda yerini bedeni disipline etme
ve niifus diizenleme gevresinde orgiitlenen biyo-iktidara birakan egemen
iktidar,' Machiavelli'nin Prens’inde oldugu gibi, devletin yasam ve 6liim iize-
rinde dogrudan karar alma yetkisini temsil eder. Foucault'ya gore, egemen
iktidarin yagam ve 6liim iizerindeki hakkini olusturan “sldiirme ya da yaga-
masina izin verme hakky” (“le droit de faire mourir ou de laisser vivre”)? daha
sonradan yerini biyo-iktidarin “yasatma ya da éliime atma” teknigine (“un
pouvoir de faire vivre ou de rejeter dans la mort”) birakmigtir. Ancak Butler'in
gozlemledigi iizere, egemen iktidar giiniimiizde bilhassa olaganiistii hal kap-
saminda etkinligini siirdisrmektedir. “{Glayri mesru bir iktidar kullanim1™
olarak “siiresiz alikoyma,” Agamben’in hukuku askiya alan mekanizma ola-
rak adlandirdig1 (Homo Sacer ve State of Exception) egemen iktidarin giinii-
miizdeki igleyisinin belirgin 6érneklerinden birini olugturur. Agamben’in oku-
masina gore, egemen iktidar iginde her daim biyo-iktidar1 barindirmigtir.

1 Michel Foucault, Cinselligin Tarihi, gev. Hiilya Ugur Tanridver, Ayrint1 Yayinlar, istanbul,
2007, s. 103.

2 Age., s. 100. Orijinali: Histoire de la sexualité, Gallimard, Paris, 1976, s. 178.

3 Age., s. 102. Orijinali: age., s. 181.

4 Judith Butler, Kirilgan Hayat, gev. Basak Ertiir, Metis Yayincilik, Istanbul, 2016, s. 78.
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.

Dolayisiyla Agamben bu kavramlar: evrensellestirir ve bir anlamda sonsuz-
lagtirir. Butler ise Foucaultnun tamimladig) haliyle egemenligin ulusal gii-
venlik siyaseti baglaminda yeniden ortaya ¢ikisina odaklanmay: tercih eder.
Burada Butler'in Agamben’e yénelttigi elestirilerden biri, her tiirli haktan
mahkum birakilarak hukuki giivencenin digina itilen 6zneleri tanimlayan
¢iplak hayat (bios politikon) kavraminin “nasil etnisite ve irk temelinde ay-
rnim gozeterek isledigini ... agiklamiyor” olmasidir. Dolayisiyla Butler'in bir
anakronizma olarak dirilen egemen iktidar baglaminda ilgilendigi en 6nemli
sorunsallardan biri kirilganhigin (ve bununla bagintili olarak yas: tutulabi-
lirligin) esitliksiz ve ayrimci dagilimidir.

Bu dagilima istinaden egemen iktidarin giiniimiizdeki igleyisinin biyo-
politik olusundan s6z edebiliriz. Bu iddiay1 Agambenci bir perspektiften bu
kavramlar: tarihselliklerinden soyutlayarak yapmak durumunda degiliz.
Zira egemen iktidarin bugiinkii 6zgiil isleyisinde herkese ya da her popiilas-
yona ayn1 bigimde niifuz etmedigini goriiyoruz. 11 Eyliil saldirilar: sonrasi
ABD'nin iistlendigi bigimiyle egemen iktidarin uygulamasina maruz kalan-
lar beyazlar degil, Miisliiman gatis1 altinda yalan yanl bir sekilde grupla-
nan, ¢ogunlukla Ortadogu ve Giiney Asya asill is¢i sinifi mensubu erkek-
lerdi. Ulke sinirlan igerisinde durum béyleyken bu sinirlarin 6tesinde ise
Butler’in siiresiz alikoyma érneginin yam sira, Afganistan ve Irak’in iggali
ve Pakistan, Afganistan, Yemen ve Somali’de silahl1 insansiz hava araglar1y-
la siirdiiriilen savas 6érneklerinde de benzer dinamikleri —yani kirilganhgin
bir tiir 6tekilestirme mekanizmasi olarak irksallagtirma (racialization) iize-
rinden esitliksiz, ayrimc1 dagilimini- gézlemleyebiliriz. Burada Butler'in
da dikkat gektigi gibi kimin hayatinin yasam sayildig1 sorusunun yani sira
aym zamanda da kimin giivenliginin 6énem tegkil ettigi sorusu belirleyici-
dir. Egemen iktidarin bu 6rneklerdeki biyopolitik isleyisi, Foucault'nun de-
digi gibi “yagayabilmek i¢in 6ldiirme fikri” iizerinden hareketle, “[b]ir halk:
toptan 6liime mahkum etme giicii’niin, “bir bagka halkin varligini siirdiir-
mesini saglama giiciiniin 6biir yiizii” oldugunu gésteriyor.® Foucault'nun
biyo-iktidar meselesinde dikkat gektigi nokta, burada s6z konusu olanin
“egemenligin hukuksal varlig: degil, bir halkin biyolojik varlig1” oldugudur.
Dolayisiyla bu érneklerde irksallagtirma (belli hayatlarin —kendi igerisin-
de bir gergeklik ya da tutarlilik barindirmaksizin- irksal siniflandirmalar

5 Age., s. 79-80.
6 Foucault, Cinselligin Tarihi,age., s. 101.
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iizerinden sistematik olarak degersiz ya da harcanilabilir atfedilmesi), gii-
niimiizde egemen iktidarin biyo-iktidar ile ig ige ge¢mis bir bigimde islevini
siirdiirdiigiine igaret eder. Foucault'nun yazdig: iizere, “Eger soykirim mo-
dern iktidarlarin diisledigi bir seyse, bu, eski 6ldiirme hakkinin giiniimiizde
geri gelmesinden degil, iktidarin yagam, tiir, irk ve kitlesel niifus olaylan
diizeyinde yer almasi ve kendini orada géstermesindendir.”’” Bugiin ise ulu-
sal giivenlik s6z konusu oldugu zaman, bu eski 6ldiirme hakkinin biyopo-
litik kaygilarla hortlamasina sahit oluyoruz. Dolayisiyla Butler'in ele aldig:
egemenlik, aslinda biyo-iktidar teknikleriyle hareket eden bir hortlaktan
bagkasi degil.

Ancak irksallagtirma tek basina egemenlik-biyo-iktidar kesigsimini anlat-
makta yetersiz kaliyor. Egemen iktidarin biyopolitik isleyisine baktigimizda,
bunun ¢ogu zaman eril siyaset olarak adlandirabilecegimiz belli toplumsal
cinsiyet normlar iizerinden ilerledigini goriiyoruz. Bunun igerisinde ulus
devletin erkeklesmesi ve diigman atfedilenin disillestirilmesini sayabiliriz.
Buna sayisiz 6rnek mevcut olmakla birlikte, simdiye dek ABD érneginden
ilerledigimizden 6tiirii Ebu Gureyb cezaevinden sizdirilan iskence fotograf-
larim1 bu baglamda hatirlayabiliriz. Catharine MacKinnon'in Bosna Savagi
oérneginde ele aldig1 gibi tecaviiz sistematik bir bigcimde bir soykirim araci
olarak (hala) kullanilmaktadir. Dolayisiyla iktidarin 6zellikle savas ve soyki-
rim gibi durumlardaki isleyisinin aym1 zamanda bir toplumsal cinsiyet me-
selesi oldugu iddias1 artik alisilagelmis ve siradandir. Ancak bu érneklerde
betimlenen mekanizmalarin 6tesinde, egemen iktidarin kendi igindeki tani-
minin ve de kendini anlayis biciminin bir toplumsal cinsiyet meselesi teskil
ettigini gorebiliriz. Bu yazida 6ne siirdiigiim iddia tam olarak budur: egemen
iktidar, tamim itibariyle eril oldugundan, egemen iktidar toplumsal cinsiyet
matriksinin diginda diisiinmek miimkiin degildir. Bu matriksin diginda ele
alinmis her egemen iktidar incelemesi eksik kalacaktir.

Bunun sebebi elbette ki egemenligin kayitsiz sartsiz erkek olmas: degil-
dir. Erkeklik bir toplumsal cinsiyet rolii olarak sosyal bir ingaya igaret eder
ve belli tarihsel siireglerden ayn diisiiniilemez. Egemenlik de ayn1 sekilde ta-
rihsel bir kurgudur. Peki bu ikisi nerede kesisir? Bu kesigim zorunlu mudur
yoksa yalnizca olumsal midir? Buna bagh olarak bu kesigimi nasil anlamali-
y1z? Butler Kirilgan Hayat'ta da Savag Tertipleri'nde de egemenlik kavramim
ufak géndermeler disinda (6rnegin, bir yerde devlet retorigini tasvir etmek

7 Age.,s. 101
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igin “eril gegirimsizlik” terimini kullanir)® toplumsal cinsiyet baglaminda
ele almaz. Buna ragmen bize verdigi egemenlik taniminda igkin bir eril tas-
vir mevcuttur. Butler egemenligi, “kurucu yaralanabilirligini inkar etmekle
[kalmayip], bu yaralanabilirligi 6tekine, onu yaralamanin bir etkisi olarak
[nakleden] ve onu, tanimi geregi yaralanabilir biri [kilan]™ bir pozisyon ola-
rak niteler. Bu pozisyon 6zneler tarafindan iistlenilir. Bu pozisyonu iistlenen
6zne, birey de olabilir, ulus devlet de. Hatta baska olugsumlar1 da bu 6zne-
ye dahil edebiliriz.!° Butler'a gore “her ‘é6zne’den bahsedisimizde ille de bir
bireyden bahsetmeyiz; siklikla egemen iktidar mefhumlarina dayanan bir
faillik ve anlagilabilirlik modelinden bahsederiz.”!" Bir pozisyon olarak ege-
menligin sundugu faillik ve anlagilabilirlik modelinde s6z konusu olan yara-
lanabilirligin reddi iizerinden 6tekinin kirilganlastirilmasidir. Kirilganlik,
yadsinarak étekine iade edilir. Kirilganlhigin iadesinin giiniimiizde eril si-
yasetin temelini olusturdugunu diigiiniiyorum. Eril siyasetin ise hakim bir
siyaset modeli sundugunu goz 6niinde bulundurursak, kirilganhgin iadesi
bir mekanizma olarak siyasi alanda kritik bir yer tutuyor.

Kirilganhgin iadesinin eril siyaseti temellendirmesi, bir pozisyon olarak
egemenligin 6znesinin eril olusundan ileri gelir. Oznenin eril olusu kendi-
ni bu pozisyonda bulan kiginin biyolojik cinsiyetinden kaynaklanmaz. Zira
buradaki 6zne kisi de olmayabileceginden, biyolojik cinsiyet kavraminin ko-
nuyla bagintis1 yoktur. Egemenlik pozisyonunun éznesinin eril olugu erkek-
lik ingasiyla ilintilidir. Erkeklik ¢aligmalarinda egcinsellik tabusunun (her
zaman igin heteroseksiiel olan) hegemonik erkeklik ingasinda énemli bir di-
siplin mekanizmasi olugturdugu artik aligilagelmis bir séylemdir.'> Bunun
sebebi Michael Kimmel'a gore!? on dokuzuncu yiizyildan itibaren erkekligin
degisen ekonomik kosullar sebebiyle kanitlanmast gereken bir seye doniismiis
olmasidir. Yani sanayilesmenin etkisiyle, maddi varliklarina istinaden kendi-
lerini kirilgan bir konumda bulan Amerikan erkekleri, ekonomik giivenceyle
iligkilendirdikleri erkekliklerini de bir anda tehdit altinda bulmustur. Daha
onceden toprak miilkiyeti ya da zanaatkarlik (ve her iki kogulda da ekonomik
giivence) iizerinden tanimlanan erkeklik, piyasanin giivenilmez degiskenli-

8 Judith Butler, Savag Tertipleri, gcv. Scyda Oztiirk, Yapi Kredi Yayinlan, Istanbul, 2015, s. 30.
9Age.,s. 160.
10 Siyasi orgiitler ya da terér orgiitleri gibi.
11 Butler, Kirilgan Hayat, age., s. 58.
12 Burada C. J. Pascoe, Jackson Katz ve Michael Kimmel'in ¢alismalarindan érnek verebiliriz.
13 Michael Kimmel, Marnhood in America, Oxford University Press, Oxford, 2011.
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giyle bir krize siiriikklenmistir. Bu kriz, Kimmel'a gére, erkekligi her daim
tehdit altinda olan, test edilip kamitlanmasi gereken bir kimlik haline getir-
migtir. Erkeklik artik kirilgan bir seydir, nitekim ayakta kalmasi, paradoksal
olarak, bu kirilganligin reddine baghdir. Bonnie Mann, Egemen Erkeklik ki-
tabinda, Amerikan erkekliginin bu taniminin bireylerle sinirli kalmadig: ve
ulus devletin ingasinda kritik bir rol oynadigini iddia eder. Ona gére ulusal
egemenlik kavrami erkekligin bu tanimiyla i ice gegmistir, zira her ikisi de
“kendini ihlal edilemezliginin kibri iizerine insa eder.”* Mann'in buradaki
egemenlik 6rnegi Amerikan erkekligi ve Amerikan dis siyaseti tizerindendir.
Egemenligin iddiasi (ulusal ya da bireysel) kirilganhgin burada degil, orada
oldugudur: kendi gegirimsizligini 6tekinin kirilganlastirilmasiyla tasdikler.
Bunu saglayan mekanizma siddettir. Dolayisiyla burada erkek siddeti ve dev-
let siddeti arasinda dogal bir bag goriiyoruz. Ikisi de eril kimligi egemenlik
anlayis1 iizerinden emniyete almayi saglar.

Egemenligin eril denklemi ve ulus devletlerin eril kimlik iizerinden ken-
dini tamimlamas1 ABD’ye has bir durum degildir. Dolayisiyla Mann her ne
kadar 6zgiil olarak ABD 6rneginden hareket etse de, anlatisinin ulusasir1 bir
aktarimi oldugunu gérityoruz. Bunun giiniimiizde Putin’in iistsiiz ata bin-
digi fotograflarinin Rusya’nin giiciiniin temsili olarak ikonik bir konum ka-
zanmasi dahil olmak iizere birgok 6rnegi mevcut. Ustelik kirilganlhigin iadesi
iizerinden iglevsellik gosteren bu egemenlik kavrami yalnizca ulus devletlere
de has degil. Vice News'iin yayinladig: bir belgeselde, Belgika’dan DAES'e
katilmig bir militan Bati'ya su sézlerle sesleniyor: “Bizi iggal ettiginiz gibi sizi
isgal edecegiz. Kadinlarimizi esir aldiginiz gibi kadinlarinizi esir alacagiz.
Cocuklarimizi 6ksiiz biraktiginiz gibi ¢ocuklarinizi 6ksiiz birakacagiz.”'
Son ciimleyi sdylerken sesi ¢athyor ve aglamaya baghyor. Eril egemenligin
ingas1 boylece kirilganhgin iadesi iizerinden miimkiin oluyor. Ulus dev-
letlerin de ¢ogu kez benzer magduriyet sdylemleriyle askeri operasyonlar
mesru kilma gabasi igerisine girdiklerini hatirlamakta fayda var. ABD'den
3,5 milyar dolar askeri yardim alan Israil, 70 milyon dolarlik biitgesinin go-
gunu sosyal hizmetlere harcayan Hamas'in roket saldirilar1 kargisinda her
magduriyet iddia edisinde bu gii¢ asimetrisini —yaralanabilirligin esitliksiz
dagilimi gergegini- silerek izledigi yerlesimci-sémiirgeci siyaseti mesru gos-
termeyi hedefliyor.

14 Bonnie Mann, Sovereign Masculinity, Oxford University Press, Oxford, 2013, s. 3.
15 Belgesele erigim igin: https://www.youtube.com/watch?v=AUjHb4C7b94&t=1644s
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Egemenlik kavraminin kirilganhgin iadesi olarak (eril) isleyiginin bir
bagka 6rnegini ise 2016 yilinda muhafazakar wSIECI dergisinin “Avrupa’nin
Islami Tecaviizii” mansetli kapaginda gérebiliriz. Almanya’da yeni yil kutla-
malarinda gergeklesen 1,200 civari cinsel saldir1 vakasina génderme yapan
bu sayinin kapaginda Avrupa Birligi bayragina sarinmis beyaz bir kadinin
sagim geken, iistiinii bagini yirtmaya galisan, ellerini ve belini kavrayan es-
mer eller goriiyoruz. Saldiriya ugrayan geng beyaz kadin kargimiza Arap
diasporasindan korunmaya muhtag Avrupa Birligi'nin temsili olarak ¢iki-
yor. Burada bu yazinin basindan beri savundugum egemenligin eril siya-
set ile olan koparilamaz bagini Avrupa Birliginin beyaz bir kadin ile ifa-
de edilmesinin anlam1 agisindan sorgulayabiliriz. Ancak buradaki temsile
baktigimizda, miilteci krizine maruz kalan Avrupa’nin, cinsel saldir1 tehdidi
altinda olan korunmasiz bir beyaz kadin ile iligkilendirilmesinin nasil bir si-
yasete hizmet ettigini irdelememiz gerekir. Burada anlatilan hikaye, Angela
Davis'in “siyahi tecaviizcii miti” adimi verdigi kiiltiirel inganin Ortadogulu
bedenlere yansitilmasi araciligiyla korunmaya muhtag “digil” bir Avrupa’nin
egemenlik mekanizmalarini devreye sokarak eril gegirimsizligi sinirlarinda
uygulamasina bir ¢agridir. Bir bagka deyisle, saldirgan Ortadogulu erkek
olarak temsil edilen miiltecilerin tehdidi altinda kalan kirilgan beyaz kadin
(yani Avrupa), bu tehditten kurtulmak adina kirilganligin1 nakletmelidir.
Burada savastan kagan miiltecilerin kirilganhg kirilganlhik olarak sayil-
mamaktadir, egemenlik anlatisinin zorunlu saydig: bu kirilganhk nakli ile
Avrupa yeniden bir (beyaz) 6zgiirliikler diyar olup kendini kirilganhktan
damitacaktir. Bu damitma miiltecileri disarida tuttugu 6lgiide bagka kiril-
ganliklar, biyopolitik diizende kirilganlik olarak taninmayan kirilganliklar
yaratacaktir. Dolayisiyla, kirilganligin beyaz kadin bedeni iizerinden temsili
ile korumaci eril siyaset ¢agris1 yapilmaktadir. Bu segici korumacilik irksal
smiflandirmalar ve toplumsal cinsiyet rolleri iizerinden kuruldugu élgiide
irkgilik ve cinsiyetgiligin baskici kesigimde islevsellik gostermektedir. Miil-
teci saldirgan Ortadogulu erkektir; kadin ve gocuklarin miiltecilerin gogun-
lugunu olusturdugu gergegi silinmis, yersiz kihnmigtir. Evde deneyimlenen
kirilganlik siirgiin edilmelidir; bu siirgiin miilteci bedeninin diglanmasiyla
vuku bulur. Dolayisiyla Avrupa’nin tcmsili beyaz kadin bedeni iizerinden
olsa da, kirilganhigin iadesi yine eril (ve irk¢) bir siyasete tekabiil eder.

Kirilganhigin kadin bedeniyle iligkilendirilip iadesinin zorunlu kilinmasi
egemenlik kavrami ile hareket eden eril siyasetin odagidir. Kirilganhigin iade
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edilecegi yer irksallastirilan 6tekidir; 6tekinin kirilganlagtirihigi ayn1 zaman-
da disillestirilisine tekabiil eder. Egemenligin cinsel politikasinin anahtar:
budur. Kirilganligin iadesi dolayisiyla devlet siddeti ile erkek siddeti arasinda
bir kopriidiir. 2015'ten bugiine devam eden Hendek operasyonlarindan sosyal
medyaya sizan birgok fotograf bu iligkiyi 6rnekler niteliktedir. Bir evin yatak
odas! aynasinin iizerine rujla yazilan “Ask Yiiksekova'da Bagka Yagamyor”
ciimlesi, duvara birakilan “Bahar’da Tanga Giydircem Size” tehdidi, fiizenin
iizerine yazalmis “HAVAN KIME FISTANLI GUZEL” mesaj sokagin eril dili-
ni silahli gatigma ortamina tasir. Burada bir etnik grubun irksallagtirilmasi
cinsel politika araciligiyla gerceklesir. Bahsi gecen “agk” siddettir; “devlet-
diisman” iligkisi “kadin-erkek” iligkisi iizerinden anlasilabilir kihinmistir.
“Tanga giydirmek” yalnizca disillestirmek degil, aym zamanda disillestirme
tizerinden tahakkiim kurmaktir: asagilamak, kiigiik diisiirmektir. Laf atmak
amaciyla sarf edilen “Havan kime giizelim?” ciimlesinin bir varyasyonu ise
yine aym islevi gerceklestirmektedir.

Bunlar, kirilganhgin iadesi iizerinden insa edilen eril egemenlik kavrami-
n1 anlatan érneklerden bazilari. “Terérle miicadele”nin sundugu dil bu ege-
menlik mekanizmalarindan ayri diigiiniilemez. Ulus devlet i¢in tehdit olarak
addedilen her ne ise buradaki risk salt varolussal degildir; aym zamanda
(eril) egemenlik kavramu ile higbir zaman birlikte diisiiniilemeyen kirilgan-
hgin defedilmesinin zorunlulugu, yani bir tiir kimlik krizi s6z konusudur.
Terorle miicadelenin dili, bir yandan yarattig1 yikim sonucu olusan gergek
kirilganlig1 goriinmez kilmay: hedeflerken, diger yandan da kirilganhgin
iadesi ile kendini kirilganhktan ayrigtirma gayesi giider. Oysa kirilganlik,
nihai olarak iade edilebilen bir sey degildir. O yiizden eril siyaset paradoksal
bir siyasettir. Kendini gitgide tiiketir. 2006'da yayimlanan ABD istihbarat ra-
porlari terorle miicadele stratejilerinin (yani askeri miidahalenin) daha ¢ok
bireyi radikallestirerek terér saldirilarini artiracagim 6ngérmiistii.'¢ Bu se-
beple, kirilganhigin iadesi iizerinden isleyis gosteren egemenlik, Derridanin
deyimiyle otoimmiin bir siyasete isaret eder. Yok ettikge yok olur. Kirilganh-
g1iade ettikge kirilganlagir. Elbette burada kurulan iktidar iliskisinin simet-
rik oldugunu soylemek dogru olmaz. Ancak bu siyasetin siirdiiriilebilir bir
yani olmadig1 da bir gergektir. Zira kendi olanaklilik kosullarimi (condirions

16 Mark Mazzetli, “Spy Agencies Say Iraq War Worscns Terrorism Threat”, New York Times, 24
Eyliil 2006. http:/www.nytimes.com/2006/09/24/world/middleeast/24terror.html?pagewan-
ted=all&_r=0
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of possibility) tiikketmeye yonelik bir igleyis bigimi vardir. Ornegin, askeri ha-
rekatlar yalnizca insan hayati agisindan degil giiniimiizde ekolojik yikimin
sebepleri arasinda da basi gekmesinden 6tiirii gezegeni yasanilamaz bir yer
haline getirir. Kirilganhgini defederken kendi olanaklilik kogullarini kékten
krize sokar. Bu yiizden kinlganhigin iadesi siyasi bir ouroboros’tur.!”

Silahh gatigmalardan beslenen ulusal giivenlik siyaseti kapitalizmin gar-
kim déndiiriirken kendi kirilganlik reddi ile baska kirilganliklar —daha bii-
yiik kirilganhklar- yaratmaya devam ediyor. Kirilganhgin iadesi dolayisiyla
siddet dongiisiinii devam ettiren egemen iktidarin “can alic1” mekanizmala-
rindandir. Catisma iizerine kurulu bu eril siyasetin kargisinda duran barig
siyaseti bu sebepten 6tiirii feminist bir direnis alan1 agmakla yiikiimlidiir.
Dolayisiyla egemenlik ve savag her daim feminist bir mesele olmaya devam
ediyor.
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Yaralanabilirlik Uzerine Feminist Diisiinceler:
Saygisizhik, Yiikiimliiliik, Eylem

EWA PLONOWSKA ZIAREK

Siyasi ve Etik Yaralanabilirlik Arasindaki Fark Nedir?

Yaralanabilirlik, en azindan 1970’lerden bu yana, uluslararasi sosyal bilim-
lerde 6nemli bir arastirma alam olarak ortaya ¢ikt1. Sosyoloji, iklim degigik-
ligi, siyaset ve kiiltiirel cografya gibi farkh disiplinleri bir araya getiren bu
yaralanabilirlik galigmalari, toplumlarin dogal, ekonomik ve siyasi felaketlere
maruz kalisiyla ilgileniyor.! Ulusal savunma alaninda, yaralanabilirlik bir gii-
venlik zaaf1, diisman bir giiciin ya da, son zamanlarda oldugu gibi, terérizmin
bir saldirisina agik olma anlamina geliyor.2 Toplumlari korumak igin, dogal
aletlerden siyasi yikimlara, ekonomik/siyasi gii¢ yitiminden askeri savunma
zayifhigina, yaralanabilirligin ériintii ve sebeplerinin hesaplanmasi, 6énlenme-
si veya en azindan yonetilmesi gerekir. Nitckim bu, ister tiniversitelerde ister
siyasi, ulusal ya da uluslararasi érgiitlerde olsun, kiiresel yaralanabilirlik ¢a-
lismalarinin amacidir.3 Bu ¢alismalar diinya genelinde toplumlar: ve dogal

I Yaralanabilirlik ¢aligmalarinin ne denli kék saldigini gostercn isaretlerden biri, yarala-
nabilirlikle ilgili farkli aragtirma yontemlerinc yer veren Wikipedia maddecsidir. Ozellikle
“Toplumsal Yaralanabilirlik” maddesi, toplumsal yaralanabilirligi “insanlarin, kurumlarin
ve toplumlarin maruz kaldiklari gok sayida stres etkeninin olumsuz etkilcrine direnme yeter-
sizligi” olarak tanimlamaktadir. Yaralanabilirlik sosyolojisi igin bkz. 6rnegin, Oliver-Smith;
Warner ve Loster; Watts ve Bohle; Wisner, Blaikie, Cannon ve Davis.

2 Bkz. “National Vulnerability Database” (Ulusal Yaralanabilirlik Veritaban) internet sitesi.
"ABD hiikiimetinin standartlar tabanh yaralanabilirlik yonetim verileri deposu” olan Na-
tional Vulnerability Database, “yaralanabilirlik yonetimi, giivenlik 6lgiimii ve uyumlulukta
otomasyonu saglar”. Ayrica bkz. Social Vulnerability Index for the United States internct sitesi.

3 Yaralanabilirlik arastirmalar yiiriitecn akademik kurumlardan bazilari igin bkz. Teksas
A&M Universitesi Risk Azaltma ve lyilestirme Merkezi (Hazard Reduction and Recovery
Center) (http://archonc.tamu.cdu/hrrc/), Giiney Carolina Universitesi Risk ve Yaralanabilir-
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gevreyi kontrol altinda tutup korumay: hedeflediklerinden, bu anlamiyla ya-
ralanabilirlik, biyo-siyasetin kiiresel 6lgekte yayilmasini temsil eder. Yarala-
nabilir kigilerin (genelde, irk ayrimciligina maruz kalan kadin ve ¢ocuklarla
temsil edilirler) ve doganin korunmasi daima giivenlik adina gergeklestirilir.
Hardt ve Negri'ye gore bu, biyo-siyasetin yapic1 bir yonii ve mesrulagtiril-
masinin yeni bir aracidir.* Ordu veya polis giiciiniin giivenlik adina sefer-
ber edilmesi siirekli bir tehdit gerektirdiginden, terérizm ve kagak gégmen
akinlarindan uyugturucuyla miicadeleye dek, toplumlarin ig ve dig tehlikeler
kargisindaki yaralanabilirligi bu mesrulagtirmanin bir araci olmaktadir.

Diger yandan yaralanabilirlik —hi¢ kuskusuz, toplumlarin giivenligi me-
selesiyle onun “diyalektik otekisi” olarak baglantili bir sekilde- kisisel geli-
sim alanina da hakim olmus durumda. Yaralanabilirlik, kitaplardan talk
sovlara, bireylerin bizzat yénetmesi gereken bir risk ya da iizerine titremesi
gereken yeni bir erdem olarak anlasiliyor.” Ahlaki bir erdem olarak yara-
lanabilirlik, olumsuz ¢agrisimlarindan siyriip baskalariyla empati ve bag
kurma yetenegiyle —yani geleneksel olarak orta sinif mensubu beyaz kadin-
lara atfedilen 6zelliklerle- iliskilendiriliyor. Dolayisiyla, toplumlarin giiven-
ligi meselesinin kargisinda, ya kendi kendini yénetme ya da yeni erdemler
kazanma olarak anlasilan bireysel ahlak yer aliyor.

Burada yanit aramak istedigim temel soru, biyo-siyaset, giivenlik ve ken-
di kendini yénetme disinda farkh bir yaralanabilirlik séyleminin miimkiin
olup olmadigidir. Yaralanabilirlik, kiiresel veya bireysel 6lgekte bir risk yo-
netiminin 6tesinde, siyasetle etigin farkl bir kesigimine isaret edebilir mi?
Feminist bir siyaset ve etik tarafindan kullamima sokulabilir mi? Siyaset
alaninda, yaralanabilirligin birbirine zit fakat yine de birbiriyle baglantih
iki farkhh anlam tasidigimi diisiiniiyorum. Feminist ve irk¢ilik karsiti mii-
cadelelerde, yaralanabilirlik her seyden 6énce irk¢1 ve cinsiyetgi siddete tabi
olma, bedensel yaralanma ve o6lgiisiiz bir yoksunlukla birlikte diisiiniiliiyor.
Diger bir deyisle, tahakkiim ve giiciin zarar verici ve yikic1 sonuglarina isaret
ediyor. Bununla birlikte, yaralanabilirligin olumlu bir anlami da var: 6zne-

lik Aragtirma Enstitiisii (Hazards and Vulnerability Research Institute) (http://webra.cas.
sc.edu/hvri/) ve Birlesmig Milletler Universitesi Cevre ve Insan Giivenligi Enstitiisii (Insti-
tute for Environment & Human Security) (http:/www.ehs.unu.edu).

4 Hardt, Michael ve Antonio Negri, Multitude: War and Democracy in the Age of the Empire.
Londra: Penguin, 2004, s. 18-31.

5 Motive edici gok sayida konugma arasinda bkz. 6rnegin, Brown, Brene, “The Power of Vul-
nerability”, TEDTalks, Ocak 2010, 25 Haziran 2011.
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leraras: bir 6zgiirliik, eylem ve siyasete katilim kosulu olarak da goriilebi-
lir. Dolayisiyla, siddet ve yikimin karsiti, kisisel veya ulusal giivenlik ya da
risk yonetimi degildir. Aksine, giivenlik vurgusu biyo-iktidari idame ettirir
ve dolayisiyla bizzat 6zgiirliigiin gergeklesme kosullarini tehlikeye atar. Bu
yiizden de, risk yonetimine bir alternatif olarak, daha kapsamli bir 6zgiirliikk
ve adalet anlayis i¢in miicadeleyi 6neriyorum.

Bu makalenin temel iddiasi, yaralanabilirligin bu iki siyasi anlaminin —
siddete tabi olma ve 6zgiirlitkk miicadelesi- tigiincii bir anlamla, yaralanabi-
lirligin etik anlamiyla baglantili oldugudur. Etik derken, 6znel bir “erdem”
ahlakindan ziyade, Emmanuel Lévinas'in 6nermis oldugu belirli bir etik an-
layisin1 kastediyorum. Lévinas'in biiyiik etki uyandiran sorumluluk kura-
mina gore etik, odak noktasini 6znenin yaralanabilirligi olmaktan gikarip
bagkasinin iginde bulundugu zor duruma kaydirir. Bu tiir bir etik, bagka-
sinin siddete maruz kalisindan sorumluluk duymaya davet eder ve baskasi-
nin kirillganhginin tahrik edebilecegi bir saldirganhga kars tetikte olmay:
gerektirir. Sorumluluk, siyasi 6zgiirlikk miicadelelerine kars1 olmak séyle
dursun, 6zgiirliigiin etik vektorii adini verdigim seyi 6n plana gikarir. Bu
makalede, feminist bir analizin 6znellestirme, liberalizm veya biyo-siyaset
suglamalarindan kaginabilmek igin, yaralanabilirligin her ii¢ anlaminmi da
—tahakkiimiin sonuglari, 6zgiirlitk miicadelesi ve etik yiikiimliiliik- dikkate
almasi gerektigini ileri siirecegim. Siyasi ve etik bir mesele olarak yaralana-
bilirlik, daha fazla giivenlik veya daha etkili bir risk yonetimi degil, aksine,
daha kapsaml siyasi ve etik séylemler icat etmeyi ve siyasi praksise katilimi
gerektirir.

Siddetle Kars1 Karsiya: Yaralanabilirlik ve Etik

Judith Butler, kirilganlik ve yaralanabilirlik iizerine ¢alismasinda, Lévinas'ta
baskasinin yiiziiniin tasidig1 etik anlamdan yola gikar. Filistin-Israil gatig-
masina dair gozii pek siyasi tespitlerde bulunan Butler, Lévinas'tan hareketle
Yahudi bir siddetsizlik etigi gelistirir. Butler'in belirttigi gibi, Lévinas “Yahu-
di felsefe gelenegi igerisinde, siddet ile etik arasindaki iliskinin, Yahudi bir
siddetsizlik etiginin ne olabilecegini diigiinmek agisindan bazi 6nemli sonug-
lar barindiran bir degerlendirme” yapar. Butler’a gore siddetsizlik ctigi, “ya-
samin kirilganlhigina dair, Bagkasi’nin kirilgan yasamini baglangi¢ noktas:

6 Butler, Judith. Precarious Life: The Powers of Mourning and Violence. Londra: Verso, 2006
[Kirilgan Hayat: Yasin ve Siddetin Giicii, gev. Basak Ertiir, Metis Yayinlari, 2005], s. 140.

Cogito, say:: 87, 2017



Yaralanabilirlik Uzerine Feminist Diistinceler

alan bir kavrayis’la ici ice gegmistir.” Yahudi bir siddetsizlik etigi, siddetin
siyasi bir elestirisini ve saldirganhga kars tetikteligi gerektirir.

Lévinas'in siddetsizlik etiginin merkezinde, 6zneyi sorumluluga ¢agiran
baskasinin yiiziiyle etik karsilagsma yer ahir.® Bagka yerlerde de belirttigim
iizere, bu karsilasma 6znenin her tiirlii karar ve kavrayisin1 6nceleyen “anar-
sik”, kesintiye ugratici ve éngoriilemez bir olay niteligi tasir.” Yonelimsellige
indirgenemez olan yiikiimliiliik, “temalastirmay1 bozarak, ilkeden, kékenden
ve iradeden kagarak, bilinci ona yabanci bir sey, bir dengesizlik, bir hezeyan
olarak tersi yonde kateder”.!® Yiikiimliilikk s6z konusu oldugunda etik yarala-
nabilirlik, 6znenin 6zgiirce iistlendigi bir taahhiitten ziyade, yabanci bir seye
maruz kalma anlam tagir. Bir dengesizlik ya da hatta bir “tagkinhik” olarak
tezahiir eden bu sorumluluk, bagkaligin etik anlaminin diferansiyel bir giig/
bilgi aginda kurulmus goéreli bir terim degil, farklhihik goésteren iligkilerdeki
bir fazlalik ya da agkinlik oldugunu agiga ¢ikarir. Dolayisiyla, Bagka'yla etik
iligki, kelimenin bildik anlaminda bir iligki degildir; yani ne halihazirda ku-
rulmus kimlikler arasinda bir iligkidir, ne de bu kimlikleri kuran bir iligkidir.
Aksine, etik karsilagma bu kimlikleri tartismah hale getirir. Bu nedenle etik
iligki, kurmaktan ziyade kesintiye ugratan, hem 6znel kimlikleri hem de s6y-
lemsel giig iligkilerini altiist eden bir olaydir. Kimligimizi kesintiye ugratan
bu beklenmedik maruz kalma, bizi her seyimizle yaralanabilir yaparken, aym
zamanda bagkalarinin yaralanabilirliginden de sorumlu kilar.

Lévinas'in bagkasinin yiiziiniin etik anlami iizerine analizlerinde ¢arpici
olan, sadece sorumlulugun anarsik ¢agris1 degil, ayn1 zamanda bu ¢agrinin
uyandirdig) siddet uygulama istegidir. Butler, adina yakisir bir siddetsizlik
etiginin, bagkasina zarar verme istegini, bagkasinin yaralanabilirliginden
kaynaklanan bu saldirganligi da hesaba katmasi gerektigini belirten ilk eles-
tirmenlerden biridir. Butler’a gore, “siddetsizlik etiginde saldirganhk ortadan
kalkmaz, saldirganlik, etik miicadeleler igin sonu gelmez bir meseledir.”!!

7 Age.,s. xvii-xviii.

8 Lévinas'in sorumluluk kavramini sémiirgecilik sonras1 baglamda cle alan miikemmel bir
tartisma igin bkz. Drichel, Simone, “Disgrace”, Companion to the Works of J. M. Coetzee, ed.
Tim Mehigan, Rochester, NY: Camden House, 2011, s. 148-71.

9 Bkz. benim Frhics of Dissensiis adh kitabim ve “Dissensus, Ethics, and the Politics of Democ-
racy” baglikli makalem.

10 Lévinas, Emmanuel, “Substitution”, Emmanuel Lévinas: Basic Philosophical Writings, ed. Ad-
riaan Peperzak, Simon Critchely ve Robert Bernasconi, Bloomington: Indiana UP, 1996. 79-
96 iginde, s. 81.

11 Butler, age., s. xviii.
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Giiniimiiz Bat1 toplumlarinda siddetin hakimiyeti —aile i¢i siddet, homofobik
siddet, irk¢1 siddet, tecaviiz, gogmenlere kars: siddet ve “terorle miicadele”-
Lévinasin yiikiimliiliik, yaralanabilirlik ve siddet arasinda kurmus oldugu
baglantiy: acil bir etik miidahaleye déniistiiriiyor. Daha 6nceki Lévinas yo-
rumculari, etik yaralanabilirlik ile siddetin bu birlikteligini gozden kagir-
mistir. Bunlardan biri de, “Siddet ve Metafizik”te baris etiginin her tiirlii
siddete karsi oldugunu ileri siiren Derrida’dir.!?

Sorumluluk, siddet ve yaralanabilirlik arasindaki bu geliskili iligkiye
agiklik getirmek amaciyla, Lévinas'in cinayet hakkinda séylediklerine baka-
lim. Lévinas’a gére, yiiziin ikili anlami -diinya iizerindeki duyusal gériiniisii
ve sonsuz yiikiimliiliik anlamina gelen etik ifadesi- onu cinai siddete agik
birakir ve bu da bizzat gii¢ kavramin degisiklige ugratir. Bagkaligin gayret
ederek, temsil ve hatta hayvanlarin 6ldiiriilmesi yoluyla gasp edilmesi, bag-
kalig1 insani ihtiyaglar sistemi i¢inde hem yadsir hem de muhafaza eder. Sa-
dece yiiz, getirdigi etik sonsuzluk boyutuyla, bagkasini keyfi bir sekilde tii-
miiyle ortadan kaldirmayi amaglayan cinayeti kigkirtabilir ve yasaklayabilir.
Bagkaligin bu sekilde tiimden yok edilmesi her tiirlii ihtiyag ve arzunun éte-
sindedir. Cinayeti sadece yiiz kigkirtabileceginden, tiimiiyle ortadan kaldir-
ma giiciinii hem ortaya ¢ikaran hem felce ugratan da yine yiiziin kendisidir:

[Yiiz] giiciin bizzat dogasini degisiklige ugratir; bundan boyle giig, artik
alamaz, fakat oldirebilir. ]..] Sadece cinayet, tiimiiyle yadsima iddiasinda
bulunabilir. Gayret ederek ve aligkanhikla yadsima, tipk: temsil yoluyla yad-
sima gibi, bir kavrayis ya da idrak gergeklestirir, olumlamaya dayanir ya da
yonelir, yapabilir. Oldirmek hakim olmak degil, yok etmektir; kavrayistan
mutlak bir sekilde vazgegmektir. Cinayet, giigten kagip kurtulan iizerinde
bir gii¢ uygular. Bu yine de bir giigtiir, zira yiiz kendini duyulur olanda ifade
eder; fakat ¢oktan bir giigsiizliiktiir, ¢iinkii yiiz duyulur olam yirtip pargalar
[...] Ancak tiimiiyle bagimsiz, giiglerimi sonsuzca agan ve dolayisiyla kargi
koymak yerine giiciin bizzat giiciinii felce ugratan bir varolani 6ldiirmek is-

teyebilirim.!?

12 Burada énemli bir istisna, Jill Robbins’in Totality and Infinity'deki cinayet kavramini ana-
lizidir. Bkz. Robbins, Jill, Altered Reading: Lévinas and Literature, Chicago: U of Chicago P,
1999, s. 64-69.

13 Lévinas, Emmanuel, Totalité et infini: Essai sur l'exteriorite. The Hague: Martinus Nijhoff,
1984, [Totality and Infinity, Pittsburg, PA: Martinus Nijhofl Publishers and Duquesne UP,
1969] s. 198.
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Yiiziin etik yaralanabilirligi, cinayeti kigkirtma ile yasaklama arasindaki
vertigoyu yaratir. Bu vertigo, etigin siddeti engelleyebilecegi anlamina gel-
mez. Aksine, gogu kez tam tersi gegerlidir. Etik olanaksizhik, daha ziyade, ci-
nayetin yiizii yiiz olarak iskaladig1 anlamina gelir, zira 6liiniin artik bir yiizii
yoktur. Jill Robins’in isaret ettigi gibi, cinayet “basarisizliga mahkum”dur
¢iinkii sonsuzlugu ve dili hedef alir, fakat ortadan kaldirdig1 sey duyusal
goruniistiir: “Boylelikle cinayet her zaman igin hedefini 1skalar. Bagkasi-
nin varhgina siiphesiz ki son verir. Fakat tam da bu yiizden bagkasinin ger-
¢ek baskaligini, yani onda duyusal olanin 6tesine gegeni 1skalamis olur”."*
Lévinas'in ifade ettigi gibi, cinayet konusan bir yiizii bir “6lii maskesi”ne do-
niistirir.'> Cansiz bir nesneden ibaret olan bu maske artik konusamaz; ne
kiskirtabilir ne de yasaklayabilir. Iste bu anlamdadir ki, yiiziin etik ifadesi,
tiimiiyle ortadan kaldirma giiciinii kigkirtir ve felce ugratir.

Lévinash bir olasilik ve etik bir yasak olarak cinayet iizerinde durmaya
iten onemli tarihsel ve felsefi nedenler vardi. Holokost ve soykirim politi-
kalariyla doruk noktasina ulasan siddet ve savas tarihi boyunca felsefenin
yapmis oldugu sug ortakligi, Lévinash ilk felsefe olarak etige yéneltmistir.
Felsefi agidan, bu cinayet analizinde, Hegel'in 6liimiine bir miicadele ola-
rak gordiigii Efendi/Kole diyalektigine Lévinas'in elestirisini de alttan alta
sezmek miimkiin. Lévinas, hem cinayetin hem de onun etik imkansizliginin
bir taninma miicadelesinden daha fazla bir sey oldugunu géstermeye ¢ali-
sir. Cinayet, Bagkas) tarafindan taninmayi arzulamaz, sonsuzlugu tiimiiyle
ortadan kaldirmay: hedefler. Cinayete karsi direnmek ise, kars: tarafla bir
miicadeleye degil, “6ldiirmeyeceksin” seklindeki etik ifadeye yol agar.

Ne var ki siddete yonelik bu siyasi ve felsefi elestiriler, yiiziin anlaminin
neden ilk basta 6ldiirme istegi uyandirdig1 sorusuna tatmin edici bir yant
getirmiyor. Yiiziin etik anlaminin cinayeti neden yasakladigini1 anlamak bel-
ki daha kolaydir. Cinayet baskas: iizerindeki giiciin en agir1 tezahiirii olsa da,
cinayetin neden yiiziin ilksel anlamina ait oldugunu, neden bizzat dilin bu
tiimiiyle yok etme istegi ve imkansizlig1 arasindaki “vertigo”da dogdugunu
acgiklamak zor. Neden “varolanin ilksel anlam, bizzat temsili ya da ifadesi
[...] topyekun bir yadsima istegi ve cinayete sonsuz bir direnme olarak ortaya
¢ikar”?'¢ Oldiirme arzusu uyandiran sey Bagkanin yaralanabilirligi midir,

14 Robbins, Jill, age., s. 10.
15 Lévinas, age., s. 262.
16 Age.
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yoksa tam tersine, cinayete maruz kalmak m yaralanabilirligin “6z”iinii
olusturur? Neden baskasinin karsisinda, Blanchot'nun ifade ettigi gibi, “s6z/
cinayet segenegi” ile stmirhy1z?'” Bu segenek, yiiziin sonlu ve duyusal gorii-
niisii ile sonsuz bagkahig) arasindaki asilmasi imkansiz gerilimle agiklana-
bilir mi? Ya da, Irigaray’in ileri siirdiigii gibi, bagkasinin éliimciil reddi veya
etik kabuliinden énce, sonsuz bagkaligin hayrete, yani kargiti olmayan ve
dolayisiyla ret/kabul, yadsima/cémertlik ikiliklerini énceleyen bir duyguya
yol agtign da diisiiniilemez mi?'® Eger, Irigaray) izleyerek, hayretin siddeti
onceledigini kabul edersek, cinayet arzusu da ilksel niteligini yitirir ve bu
arzunun kékeni agiklanmaya muhtag hale gelir.

Lévinas, bazen siddete tegvikin, bagkasi benim 6zgiirliigiime bir engel
olarak algilandiginda ortaya ¢iktigini belirtir. Fakat bu durumda 6ldiirme
arzusu, yiiziin ilksel etik yaralanabilirliginden degil, 6znenin kendisinden
kaynaklanacaktir. Nitekim Butler, 6ldiirme arzusunu bagkaligin 6znede
uyandirdig: kaygiyla agiklamaya ¢aligir: “Lévinas saldirganligin bastirmaya
caligtig1 korku ve kaygiy1 degerlendirirken, etigin tam da bu korku ve kaygi-
y1 cinai eyleme déniismekten alikoyma miicadelesi oldugunu ileri siirer”.'®
Freud'dan Lacan’a ve Kristeva'ya dek psikanaliz, 6znedeki siddet egilimine
farkh agiklamalar getirmistir: 6liim diirtiisiiniin ilksel saldirganlhig: ya da
ayna evresinde imgesel ben’in yabancilagmasi (bagkasinin, heniiz yeni gelis-
mekte olan bir kendilige yansimal bir imge sunarak bu imgede ben’i yaban-
cilastirmasi) gibi. Oliim diirtiisiiniin ontolojik statiisii, ayna evresinde ben’in
yabancilagmasi veya iist-ben’in sadistik acimasizlig1, 6znenin saldirganhigim
ve bu saldirganhigin siddete ya da dilin, elestirinin veya sanatin yiiceltilmis
olumsuzluguna déniismesini anlamaya yonelik psikanalitik agiklamalardan
sadece birkagidir.

Lakin Lévinas'a gore, yiiziin etik anlami hem ontolojik agiklamay1 hem
de 6znel siddet egilimini agan bir 6zellige sahiptir: bagkasinin sonsuzlugu ne
imgesel bir goriintiidiir ne de Ben'in bir esdegeri. Yiiz-ya da Lévinas'in son-
radan verdigi isimle, bagka’nin izi— ontolojiyi agar ve buna 6liim diirtiisiiniin
ontolojik statiisii de dahildir. Ayrica yiiz, 6znenin anlamlandirma ve temsil
etme kapasitesini de —etik iligkide bu kapasitelerin hig¢bir yeri yokmus gibi-
17 Blanchot, Maurice, The Infinite Conversation, ing. gev. Susan Hanson, Minneapolis: U of

Minnesota P., 1993, s. 62.
18 Irigaray, Luce, An Ethics of Sexual Difference, Ing. gev. Carolyn Burke ve Gillian C. Gill,

Ithaca, NY: Cornell UP, 1993, s. 12-13.
19 Butler, age., s. xviii.
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sorgular. Bu kapasiteler ikincildir, bagkasinin talep ettigi yanittan dogar-
lar. Oznenin bir girisimi olmaktan ¢ikan siddet ve saldirganlik, bu yanitin
biiriinebilecegi korkung sekillerdir. Dolayisiyla Lévinas'in yaralanabilirlik
analizi, rahatlatici olmaktan ziyade, tiimiiyle yok etme ile yiikiimliiliik ara-
sindaki, saldirganlik ile siddetsizlik etigi arasindaki vertigoyu agiga ¢ikarir.

Kadinlik ve Etik Saygisizhik
Etik yiikiimliliik ile cinayeti tegvik arasindaki bu salinim, bazi yiizlerin
siddet karsisinda digerlerinden daha yaralanabilir olup olmadig: sorusunu
akla getiriyor. Butler, Lévinas yorumlarken, her yiiziin etik bir yiikiimliilitk
uyandirmadigina dikkat geker — 6rnegin, Filistinlilerin ya da Miisliimanla-
rin medyada yer alan seylestirilmis gériintiileri veya Amerikan medyasinda
burkasiz Afgan kadinlarin “6zgiirliigiine kavusturulmus” yiizleri. Bagkasi-
nin bu gekilde seylestirilmesi, sorumluluga ve adalete nasil doniistiiriilebilir?
Bizi adaletsiz bir toplumsal diizenin elestirisine nasil gétiirebilir? Yarala-
nabilirligin ve siddetin bu esitsiz “dagilimi”nin bir siyaset ve gii¢ mesele-
si oldugu asikar. Celigkili bir bi¢imde, siddete bu yatkinlik ayn1 zamanda
yitkiimliiliigiin edimsel giiciine, yani yiiziin 6zneyi sorumluluga davet etme
yetenegine de baglidir.

i1k bakigta, yiiziin etik anlamindan yoksun birakilabilecegi fikri, Lévi-
nas’'in tiim felsefesine aykir1 géziikiiyor. Bununla birlikte, bizzat Lévinas,
yiiziin kendi etik anlamin1 “tersine ¢evirdigi” ve 6ldiirme yasagini artik dile
getirmedigi paradigmatik bir 6érnek sunar. Bu tersine gevrilme, au dela du
visage (yiziin 6tesinde) olan kadinhigin bir 6zelligidir. Heteroseksiiel bir
iliskide kadin sevgilinin yiizii, etige negatif bir atif icermekle birlikte, eti-
gin 6tesindedir. Kadin cinselliginin etigin hem i¢cinde hem disinda yer alan
bu muglak konumunda fenomenolojik, kiiltiirel ve siyasi analiz diizlemleri
i¢ ige ge¢mistir. Tahmin edilebilecegi gibi, kadin yiiziiniin bu muglakhg,
Simone de Beauvoir’dan Luce Irigaray’a, Kelly Oliver'dan Tina Chanter’a,
¢ok sayida feminist elestirmenin tepkisini gekmistir.2® Kadinin ve cinselligin
etikten diglandig elestirilerine ek olarak, Lévinas’in metinlerindeki muglak-
liklara dikkat ¢eken feminist yorumcular, “kadin”in yine de konukseverlik
gostermek, buyur etmek ve diinyay: ikamet edilebilir bir ycre déniigtiirmek

20 Lévinas iizerine feminist yorumlari ilk kez derleyen en kapsamli ¢alisma igin bkz. Chanter,
Tina (ed.), Feminist Interpretations of Emmanuel Lévinas, University Park: Pennsylvania Sta-
te UP, 2001.
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gibi pozitif bir rol de iistlendigine isaret etmislerdir. Fakat Lévinas'in kadin
yaralanabilirligini (fragilité) tartisirken kullandig tersine ¢evirme mecazi
iizerinde yeterince durulmamigtir.?'

O halde, kadinin etik yiikiimliiliigii nasil tersine g¢evirdigine biraz daha
yakindan bakalim. Lévinas, bu tersine ¢evrilme igin iki farkhifade kullanir:
l'envers ve a rebours.?? Daha ziyade olumsuz bir ¢agrisima sahip olan ikinci
terim, dekadans, sahteligi, sapkinlig1, dogal ve ahlaki diizene ters diigsen bir
seyi akla getiriyor; upki Huysmans'n iinlii dekadan hikayesi A Rebours'un
(Dogaya Kars1) baghginin ima ettigi gibi. Kadin yiiziiniin gergeklestirdigi bu
tersine ¢evrilmeyle birlikte etik sorumluluk “saygisizlik”a, yaralanabilirlik
“bigimsizlik”e ve éldiirme yasag: “anlam yoklugu”na déniisiir.2? Lévinasin
ifadesiyle, kadinin erotik “giplaklig1”

bir bakima tersine gevrilmis bir anlamdir, sahte bir anlam bildirir [...] ken-
dini ifade etmeyi birakan, ifade ve s6zden vazgegisini ifade eden, sessizligin
belirsizliginde kaybolup giden bir ifadedir [..] Sevgili, benim irademe kars:
koyanbir irade olarak degil [...] aksine, ger¢eksozler sbylemeyen sorumsuz bir
hayvanlik [animalité irresponsable (s. 241)] olarak kargimdadir. Sorumsuz bir
cocukluga geri donen sevgili [...] bir kisi olma statiisiinii terk etmigtir.2*

Bu ve benzeri pasajlari, deyim yerindeyse tersinden (a l'envers) okuyarak,
yaralanabilirligin etik, kiiltiirel ve siyasi anlaminin esitsiz dagilimina isaret
eden bir tespit olarak yorumlamak niyetindeyim.2’

Bu noktada, tersine gevrilme mecazi yaralanabilirlik, sessizlik ve cinsel
siddet arasindaki iligkiyi giindeme getiriyor. Eger kadin sé6zden yoksunsa, bu
durumda cinsel siddete, tecaviize ve saldiriya nasil hayir diyebilir? Kadinin
yiizii, 6rnegin tecaviiz yasagim nasil ifade edebilir? Tecaviiz yasag1 neden
6ldiirme yasagiyla birlikte ele alinmiyor? Lévinas bu sorulara deginmiyor,
ciinkii etik ile cinsel siddet arasindaki iligkiyi sorgulamiyor. Yine de, cina-
yetle ilgili s6yledikleri, bu tiir bir sorgulamayr miimkiin kilmakla kalmiyor,
yaralanabilirligin feminist bir analizi igin 6zellikle 6nemli kiliyor.

21 Lévinas, Totalité et infini, age., s. 233.

22 Age.,s. 241.

23 Age, s. 262.

24 Age., s. 263 (vurgular bana ait).

25 Chanter'in belirttigi gibi, feminist okurlar Lévinas'in diisiincesinin sinirlarini tespit etmek

ve “neyi géz ardi ettigi” sorusunusormak igin, onu ¢ogu kez hem sadakatle hem de sadakat-
sizce okumak durumundadirlar (Chantcr, age., “Introduction”, s. 6).
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Lévinas'in analizinin akla getirdigi bir diger soru da, kadin yiiziiniin ger-
¢eklestirdigi tersine ¢evrilmenin toplumsal cinsiyet ve Eros’la m sinirh kal-
dig1, yoksa “saygisizliga ugramis” ya da “kadinlastirilmig” yizler, kirilganh-
giyla 6zneyi sorumluluga ve siyasi eyleme davet etmek yerine, konusma ola-
nagindan yoksun birakilmis yiizler i¢in de gegerli olup olmadigidir. Kadin
ile saygisizlik arasinda “igsel” bir bag olmadigini -bu bagin etik olmaktan
ziyade, kiiltiirel ve siyasi oldugunu- kabul edersek, bu durumda daha genel
bir “saygisizhik” ekonomisini hesaba katmamiz gerekir. Benim 6nerim, siyasi
tahakkiim baglaminda, yaralanabilirligin sorumluluktan ziyade etik “saygi-
s1zhk” anlamina geldigidir. Ve yiikiimliiligiin bu siyasi tersine ¢evrilmeyle
saygisizliga doniigsmesi, etigin siyaset iizerinde mutlak bir énceliginin olma-
digy, etigin giig iligkilerini agmadig1 anlamina gelir. Boyun egdirilmis olan
baskalarina saygisizhigin genel ekonomisi, baglica iki 6zellik tagir. Birincisi,
saygisizlik baskasinin susturulmasin igerir - bagkasinin sozii, edimsel gii-
ciinden yoksun birakilmigtir. Saygisizlik, cinayet yasaginin aksine, giicii fel-
ce ugratmaz: siddet arzusu ile siddetin olanaksizlig1 arasindaki “vertigo”yu
artik yasamayiz. Aksine, saygisizlik son derece olanakhdir. Ve bu olanakh-
higin yikic siyasi sonuglar: vardir. Peki etik saygisizlig, son kertede, siyasi
agagilama veya saldirganliktan ayiran nedir?

Saygisizlik, ikinci olarak, kadinlagtirilmig yiiziin hayvanlikla yakinligina
delalet eder. Saygisizlik sadece kisileri hedef aliyor olsa da, insani olani hay-
vani olana déniistiiriir. Bu yakinlik nedeniyle, kadin da hayvan da etikten
dislanmigtir. Son yillarda John Llewelyn, Kelly Oliver, Jacques Derrida ve Gi-
orgio Agamben gibi Lévinas yorumculari, hayvanlarin etikten dislanmasina
sert elestiriler yéneltmistir.?® Ornegin Andrew Benjamin, Lévinas'in bagka
olana itibarini iade ederken bunu sadece insanlar arasindaki iliskilerle sinir-
I tuttugunu ve dilin énceligiyle pekistirilmis bir insan-merkezciligi —buna
erkek-merkezcilik demek daha dogru olur- yeniden iirettigini ileri siirer.
Lévinas elestiren ¢ok sayida feminist yazar, kadinlik ile hayvanlik arasinda
kurulan bu olumsuz bagi sorgulamigsa da, kadinlik ile hayvanlk arasindaki
vakinligin etik olanaklar1 aragtirilmadan kalmistir. Lévinasgi tersine gevril-

26 Bkz. Llcwecllyn, John, “Am I Obscssed by Bobby? (Ilumanism of thc Other Animal)”, Re-
Reading Lévinas. Bloomington: Indiana UP, 1991, s. 234-45; Oliver, Kelly, Animal Lessons:
How They Teach Us to be Human, New York: Columbia UP, 2009; Derrida, Jacques, The Beast
and the Sovereign. ed. Michel Lisse, Maric-Louise Mallet ve Ginette Michaud, Ing. gev. Ge-
offrey Bennington, Chicago: U of Chicago P, 2009; Agamben, Giorgio, The Open: Man and
Animal, Ing. ¢ev. Kevin Attell. Stanford, CA: Stanlord UP, 2003.
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meyi bir kez daha tersine gevirip kadin/hayvan yaralanabilirligini Lévinas'a
ragmen yeniden yorumlayabilir, bu yakinligi olumsuz ¢agrigimlarindan
kurtarip insan/hayvan iligkilerini umulmadik bir sekilde yeniden diigiinme-
mizi saglayacak bir kaynak olarak gorebilir miyiz?

Siyasi Baglamn Icinde ve Otesinde

Yiikiimliiliik, yaralanabilirlik ve tahakkiimiin siyasi yelpaze boyunca esit-
siz dagilimi, bagkasinin siyasi temsillerine iligkin ciddi bir siyasi analiz ve
elestiriyi gerekli kiliyor. Lévinas'in yiiziin ikili —etik ve tarihsel/siyasi- teza-
hiiriine yaptig1 vurgu, bu tiir bir analizi sonuna dek gétiirmemekle birlikte,
ipuglarini barindirmaktadir.

Totality and Infinity'de bu ikili tezahiir, yiiziin etik ifadesi ile duyusal gé-
riiniigii arasindaki gerilim olarak dile getirilir. “The Trace of the Other”da
[Bagka'nin izi] yiiziin bu duyusal gériiniisii tarihsel, siyasi ve kiiltiirel giig
iligkileriyle i¢ ice gegmistir. Dolayisiyla, yaralanabilirligin siyasi analizi, yii-
ziin belirdigi ve kesintiye ugrattig: “kiiltiirel baglam” ve tarihsel diinyanin
nasil anlagildigina baghdir. “Bagkasi kiiltiirel bir biitiin igerisinde bulunur
ve bir metnin, iginde yer aldig1 baglamla anlagilmasi gibi, bagkasi da bu kiil-
tiirel biitiinden hareketle anlasilir. [...] Bagkasinin kiiltiirel anlam, ait oldu-
gu tarihsel diinya temelinde bir bakima yataylamasina bir agiga ¢ikma ve
¢ikarmadir. [...] Fakat bu diinyevi anlam, soyut ve diinyaya dahil olmayan
bir bagka mevcudiyetle bozulur ve altiist olur.”?’ Yiiziin “ait oldugu” tarihsel
diinya, hig¢ siiphesiz, olumsal ve birbirine zit giig/bilgi iliskileri tarafindan
sekillendirilmistir. Ancak Lévinas uzmanlari, baglangigta, Baska’nin anar-
sik anlaminin kiiltiirel temsilleri nasil kesintiye ugrattigiyla daha fazla ilgi-
lenmiglerdir. Bagka'nin izi, tarihsel diinya igerisinde bir dengesizlik olarak,
siyasi yagamda yiizii goriiliir kilan temsilden geri gekilir. Ozneyi sorumlulu-
ga ¢agiran da, bagkaligin bu kesintiye ugratici etik anlamidir. Siyasi olanin
anarsik kesintiye ugramasi, Lévinasg etigin en 6zgiin katkisim1 olugturdu-
gundan, iizerinde énemle durulmay: elbette tiimiiyle hak ediyor. Bununla
birlikte, yiiziin etik bagkalig ile kiiltiirel anlam1 arasindaki ayrismanin fe-
minist bir yaralanabilirlik siyaseti agisindan énemli bir sonucu, tarihsel gii¢

27 Lévinas, Emmanuel, “The Trace of the Other”, Ing. gev. Alphonso Lingis, Deconstruction in
Context: Literature and Philosophy, ed. Mark C. Taylor, Chicago: U of Chicago P, 1986, s. 345-
59 iginde s. 351 [“Baska'nin i7i”, gev. Erdem Gokyaran, Sonsuza Taniklik, Mctis Yayinlari,
2003].
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iligkileri dahilinde baskasinin siyasi insasim siki1 bir elestiriye tabi tutmayi
zorunlu kilmasidir.

Yaralanabilirlik siyaseti, bagkasinin boyunduruk altina alinmasi ve sid-
dete maruz kalig: i¢in kaygilanmak, sadece “diinyevi” olan1 —yani siyasi, ku-
rumsallagmis esitsizligi— degil, bagkasinin tarihsel diinyadan dislanmighigi-
n1 da incelemeyi gerektirir. Feminist ve sémiirgecilik sonrasi ¢alismalarin
6nemli katkilarindan biri de, ¢ogu zaman kadinlar, beyaz olmayanlar ve
somiirgelestirilmis, boyunduruk altina alinmig 6znelliklerle iliskilendirilen
basgkaligin siyasi anlamini ortaya koymak olmustur. Etik sorumluluktan zi-
yade boyunduruk altina almayla iligkilendirilen baskaligin siyasi anlam,
siyasi diinyada hiyerarsileri bigimlendiren soylemsel giig iliskileri tarafin-
dan belirlenmistir. Bu baglamda, yaralanabilirlik siyasetinin baghca gérevi,
esitsizligin kurumsal kosullarini doniigtiirmek ve “6tekilegtirilmis” olanlar
icin esitlik ve adalet talep etmektir. Fakat daha yakindan bakildiginda, si-
yasi bir kategori olarak “Bagka,” boyunduruk altina alinmis gruplar igin
esitlik talep etme gérevini zorlastiran temel bir muglakliga sahiptir. Diinya
uizerindeki gii¢ hiyerarsisine isaret eden siyasi bagkalik, siyasi iktidar konu-
mundaki 6znelerden farklilagsmasiyla anlam kazanan, bir bakima goéreli bir
terimdir. Ancak diger yandan, baskalik siyasi dilnyadan daha radikal bir dis-
lanma ya da uzaklastirilma anlamina da gelmektedir. Orlando Paterson’un
toplumsal 6liim, Spivak’in madun ve Agamben'’in ¢iplak hayat kavramlar,
ol¢iisiiz bir sekilde kéklerinden koparilmayi ve siyasi yaralanabilirligi ifade
cden kavramlardan bazilaridir.?® Butler'in belirttigi gibi, baskasinin kolektif
yagsamin disina ¢ikarilmasi, “normatif giiciin iki ayr1 bigimi”yle gerceklesir:
“Biri, yuizii insanlik dig1 olanla sembolik bir 6zdeslestirme yoluyla, géziimii-
ziin 6niindeki insan1 gérmemizi engelleyerek isler; digeriyse, radikal bir sil-
me yoluyla ig gériir, 6yle ki bir insan hi¢ olmamuis, bir hayat hi¢ yasanmamus,
dolayisiyla asla bir cinayet islenmemistir”.2° Bu gibi u¢ durumlarda, baskasi
insan olmaktan gikar, ¢iinkii yiizii ya kétiiliigiin son derece somut bir cisim-
lesmesine déniisiir,>® ya da tersine, diinyevi gériiniirliik alanindan tiimiiyle
dislanur.

28 Bkz. Paterson; Spivak; Agamben, Homo Sacer. Ciplak hayatin yaralanabilirligi uzerine be-
nim bir tartismam igin bkz. Ziarek, “Bare Lifc on Strike.”

29 Butler, age., s. 147. Agambcn’e gére, ¢iplak hayatin had salhada yaralanabilirligi, onun bir
sug olarak bile goriilmeyen sinirsiz siddete maruz kahgidir.

30 Butler’in ileri siirdiigii gibi, bagkasinin mutlak kétiiliik olarak seylestirilmesi, “Lévinas ag1-
sindan ‘yiiz’iin en insani olan yanini,” yani kirilganhginy, “siler” (age., s. xviii).
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Siyasi bagkaligin igaret ettigi dilnyadan diglanma ve siddete maruz kahs,
Lévinas'in yiiziin diinya tizerindeki siyasi belirisi ile diinyaya etik agkinhg
arasinda yaptig1 ayrimi karmasiklagtirir. Siyasi bagkalik, dislanma ile aym
anlama geldiginde, Lévinas'in tarihsel diinyaya “ait olma” anlayigin tartig-
mal1 hale getirir. Diglanma yoluyla “6tekilestirilmis” olanlarin, iginde yer
aldiklar tarihsel baglam tarafindan aydinliga kavugturulduklar: her zaman
soylenemez. Hatta aksine, siyasi 6zneler alanindan siiriilerek gériitnmez ve
yaralanabilir kilinmiglardir. Dolayisiyla, Lévinas'in Bagka'nin siyasi temsili
ile etik yiizarasinda kurdugu kargithigin yerine, diinyadan siddet yoluyla dis-
lanmis olanlarin izleri ile etik sorumlulugun izleri arasindaki gerilimi koy-
may! 6neriyorum. Yaralanabilirlik siyaseti ve etigi bizi, son kertede, sadece
hiyerarsik giig iliskileriyle degil, bu iligkilerde igerilemeyecek olanin izleriyle
de karsi kargiya getirir. Bir yanda Bagka'nin diinyadan siddet yoluyla sili-
nisinin izi, diger yanda ise diinyadan tiimiiyle silinmesi imkansiz olan etik
anlamin izi yer alir. Etigin kalic1 izi, Bagka’'nin tiimiiyle silinip gitmesini ya
da goriinirligiinii yitirmesini engelleyebilir mi? Bagka'nin etik bir muhatap
olarak tagidig1 anarsik anlam, giig iliskilerini kesintiye ugratabilir ve siyasi
aktorleri tarihsel diinyaya ait olma kosgullarini yeniden diizenlemeye zorla-
yabilir mi?

Yaralanabilirlik ve Eylem

Eger tahakkiim anlamindaki yaralanabilirlik acil bir miidahaleyi gerckli ki-
hiyorsa, nasil bir eylem ve eylemlilige isaret etmektedir? Daha 6nce birgok
kez 6ne siirdiigiim gibi, siyasi diglamaya ve tahakkiime kars: her tiirlii mii-
cadele, etik sorumlulugun ufku dahilinde konumlandirilmalidir. Diger bir
deyisle, eylemi harekete gegiren sey sadece kisinin kendi yarasi veya siyasi
goriigleri degil, bagkasi i¢in duyulan etik sorumluluk da olmalidir. Bir 6z-
nenin kendi girisiminden ziyade bir yanit olarak eylem, Lévinas'in 6zneyi
sorumluluga davet eden Bagka ile etik “iligki” olmaksizin adalet, dayanigma
ve daha iyi bir toplum arzusunun da diisiiniilemeyecegi savini1 daha da ge-
ligtirir. Lévinas'ta siyasete etik bir nitelik kazandiran sey Baska igin sorum-
luluk olduguna gore, eylemin kendisi de bir tiir yanit olarak gériilebilir. Bu
nedenle, tahakkiime kars1 koymak igin, baskiya maruz kalanlarin sadece
6zneligini degil, etik anlamin da talep etmek gerekir. Bu etik anlam, onlar
sirf yaralanabilir, saygisizhiga ugramis kurbanlar olarak degil, talepte bulu-
nan ve suglayan muhataplar olarak da yeniden konumlandirir.
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Ne var ki bagkaligin etik anlamini talep etmek igin, gérdiigiimiiz gibi,
baskasini sadece bir kisi olarak siyasi statiisiinden degil, yiikiimliiliik kay-
nag1 olarak etik anlamindan da yoksun birakan saygisizhigin sistematik ve
siyasi dagilimini da tespit edip ona karg1 miicadele etmemiz gerekir. Saygi-
sizlik kategorisi gosteriyor ki, etik karsilagmanin kendisi —bu kargilagsmanin
ilksel ve agkin niteligi— zulmiin s6z konusu oldugu durumlarda —6rnegin,
normal addedilen heteroseksiiel erotik iliskiler baglaminda—- her seye kar-
sin “tersine gevrilebilir” ve hatta tiimiiyle ortadan kalkabilir. Saygisizlik ve
onunla baglantili olan agagilama, bizi yaralanabilirligin geligkili niteligiyle
kars1 karsiya birakir: Siyasi miidahale etik sorumlulugun “énceligi’ni kabul
etmek durumundaysa, bu sorumlulugun kendisi de bizzat siyasi praksise da-
yaniyor olabilir. Bu kargilikl1 bagimlilik bir kisir déngii degil, etik ile siyaset
arasinda yeni olanaklar sunan bir kesisimdir.

Yaralanabilirlik etigi ile siyaseti arasindaki karsilikh iligki, nasil bir si-
yasi eylem ve eylemlilik varsayiyor? Eylemliligin kendisi, yaralanabilirlik ve
zayifliktan ziyade, direnglilik ve giigliilitkkle tanimlanmiyor mu? Bu tiir bir
praksisin 6zelliklerini ana hatlariyla belirtmek igin, Lévinasg etigi Hannah
Arendt’in siyaset kurami baglaminda yeniden yorumlamay: 6neriyorum.3'
Arendt’in siyaset iizerine ¢aligmalarinin merkezinde, siyasi eylemin olumsal,
iligkisel ve déniigtiiriicii niteligi yer alir. Eylemin en énemli 6nkogullarindan
biri, siyasi aktoérlerin heterojenligi ve ¢ogullugudur: siyasete katilim, birbi-
rine yabanci insanlarin bir araya gelmesine baglidir. Bu ¢ogulluk, siddetin
veya disiplin altina alic1 bir giiciin hedefi haline gelebilirse de, Arendt’in in-
sanlik durumu adini verdigi sey yikima ugratilmaksizin yok edilmesi miim-
kiin degildir. Arendt’in praksis anlayigi, sinirhliklarina ragmen (6rnegin,
mahrem olanla siyasi olanin birbirinden ayrilmasi), sadece liberal bireycili-
ge degil, tarihin kisiler iistii yasalarina da meydan okur. Siyasi doniigiimlere
ne bireycilik ne de biyo-siyaset bir agiklama getirebilir, zira bu déniigiimle-
rin temelinde 6znelerarasi siyasi hareketler yer alir.

Demokratik kurumlarca desteklenen eylem, diinyevi “aradalik” alanini ya
da kamusalin tesekkiiliinii varsayar. Siyasi “6tekilestirme” iizerine feminist
analizlerin 6nemli bir sonucu, 6znelerarasi siyasi katilim alanlarinin, boyun

31 Arendt’in siyaset felsefesi, son zamanlarda feminist akademisyenlerin yeniden ilgisini ¢ek-
meye basladi. Ornegin bkz. Benhabib, Seyla, The Reluctant Modernism of Hannah Arendt,
Lanham, MD: Rowman and Littlcficld, 2003 ve Birmingham, Peg, Hannah Arendt and Hu-
man Rights: The Predicament of Common Responsibility, Bloomington: Indiana UP, 2007.
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egdirilmis gruplarin siyasi alandan ve hatta belki de bizzat etikten diglan-
masiyla tesis edildigini gostermeleridir. Bununla birlikte, Arap Bahari’'ndan
Occupy Wall Street’e dek siyasi protestolar, yiiriiyiigler ve miicadeleler tari-
hinin bize tekrar tekrar gosterdigi gibi, marjinalize edilmis gruplar kamusal
alan yeniden insa etmek ve siyasi iligkileri degistirmek amaciyla miicade-
leye veya isgale girigebilir. Arendt’in ileri siirdiigii sav, eylemin sadece yeni
siyasi hedefleri gergeklestirmekle degil, bir “diinya insa etme yetenegi’yle
de yakindan iliskili olduguna isaret eder.3? Siyasi alandan dislanmaya bir
tepki olarak bu “diinya insa etme” yetenegi, siyasi dislanmaya kars feminist
miicadelelerin temel meselelerinden biridir. Arendt’in son derece ilham ve-
rici bir sekilde ifade ettigi gibi, olumlu ve doniistiiriicii anlamiyla 6zgiirliik,
bagkalariyla birlikte yeni bir dilnyanin “dogus”unu gergeklestirme becerisini
agiga ¢ikarir.>? Yeni bir diinyanin siyasidogusu ya da Arendt’in meshur tabi-
riyle dogumluluk (natality), disil eylemliligi siyasi alana dolayh yoldan dahil
etmekle kalmaz, onu iireme yetisinden ziyade eylemin en yaratici yaniyla
baglanulandirir.

Siyasi aktorlerin ¢ogullugunu ve bagkaligini vurgulayan Arendt, 6znel bir
eylemliligin, kimligin ya da ortak ¢ikarlarin varhigini farz etmeye gerek duy-
maksizin, 6znelerarasi bir kolektif eylem kurami sunuyor. Bu yaklagim, ko-
nuyla ilgili feminist elestiriler agisindan bilhassa 6nemli, zira Butler'in isaret
ettigi gibi, feminist elestirilerin eyleme temelci olmayan (non-foundational)
bir agiklama getirmede genelde basarisiz kaldiklar diisiiniiliir. Arendt, ey-
lemi 6znenin niyetlerinin bir gergeklesmesi olarak géren eylemlilik anlayi-
sin1 tersine gevirir. Arendt’in ifadesiyle, eylemin “faili ya da gergeklestiricisi
hi¢ kimse degildir”.3* Dolayisiyla, eylemi “gergeklestiren,” eylemlilik degildir.
Tam tersine, eylemin kendisi, 6znelerarasi eylemliligi ilk kez olarak ortaya
cikarir. Edimsel praksisin agiga ¢ikardig sey, kimlik degil, siyasi aktorlerin
biricikligi ve gogullugudur. Bu tersine ¢evirmenin ilk énemli sonucu, eylem-
liligin elde edilebilecek bir giice ya da bilinebilecek bir kimlige indirgenemez
oldugudur - eylemlilik ne bir hitkiimranlik ne de bir bilgidir. ikinci sonug ise,
eylemliligin kendi bagina var olmadig), bagkalariyla iligkimizde ortaya ¢ik-
tigadir. Son olarak da, 6znelerarasi eylemlilik, her failin ayn1 zamanda hem
bir eyleyen hem de edilgin bir “maruz kalan” oldugu, bagkalarin etkiledigi

32 Arendt, Hannah, On Revolution, Londra: Penguin, 1990, s. 175.
33 Age.,s. 42.
34 Arendt, Hannah, The Human Condition, Chicago: U of Chicago P, 1998, s. 184.

Cogito, sayy 87, 2017



Yaralanabilirlik Uzerine Feminist Diigtinceler

ve onlardan etkilendigi anlamina gelir: “yapmak ve maruz kalmak, bir ma-
dalyonun iki yiizii gibidir”.* Dolayisiyla eylem, eyleyen iizerinde etkide bulu-
nurken, eyleyen de baskalarina tepki verir ve bu tepki yeni bir eylem dogurur.
Oznenin 6nceden var olan kimliginden/eylemliliginden, bagkalariyla bir-
likte hareket etme ve bagkalarindan etkilenmeye yapilan bu gegis, yaralana-
bilirlik siyaseti ile etigi arasinda belirli bir rapprochement (yakinlasma) ola-
nag saglar. Her iki durumda da, 6znenin biricikligi onun bagkalarina maruz
kaligindan kaynaklanir. Sorumluluk etiginin temelinde yiiz yiize kargilagma
yer alirken, eylemin temelinde baskalariyla kurulan gok sayida bag ve birbiri-
ne yabanci olanlar arasindaki ittifaklar yer alir.3® Ayrica, Lévinasin etik yii-
kiimliiliik analizinde oldugu gibi, Arendt’in eylem ve 6znelerarasi eylemlilik
yaklasimi da demokratik siyasetin derinden yaralanabilirliginin altini gizer.
Peki bu kirilganlik nereden kaynaklaniyor? Oznelerarasi eylemliligin en bii-
yiik yaralanabilirligi, hig siiphesiz, grubun dagilmasiyla birlikte etkisini yiti-
recek olmasidir. Eylemlilik praksis vasitasiyla meydana geldiginden, insani
beceriler, “eylem amaciyla” bir araya gelen birbirine yabanci kisiler arasinda-
ki iligkilere dayanir ve “herhangi bir sebeple [katilimcilar] dagildiginda” orta-
dan kaybolur.}” Eylemlilik insan birlikteligi disinda varhgini siirdiiremeyece-
ginden, su an Suriye’de taniklik ettigimiz gibi kaba siddet yoluyla dagitilabilir
veya katilimcilar hayal kirikhigina ugradiginda ya da i¢ gatigmalar yiiziinden
uzaklastiginda igeriden dagilabilir. Bu nedenle ¢atisma, ya da benim verdi-
gim isimle uyusmazhk (dissensus), eylemin olanak kosulu olmakla birlikte,
onun istikrarsizliginin da bir diger tezahiiriidiir. Eylemin istikrarsizlig, ay-
rica, siyasi giidiilerin belirsizliginde de kendini gosterir. Siyasi 6znenin kendi
kendini temellendirdigi varsayimini bir kenara biraktigimiz anda, aktorlerin
birlikte eylemde bulunduklari bagkalarini bilmemekle kalmayip Arendt’in 1s-
rarla vurguladig gibi, kendilerini de bilmediklerini kabul etmemiz gerekir
—onlar1 harekete gegiren giidiiler, “demonlar” ya da “karanlik kehanetler” gi-
bidir ve bagkalarinin géziinde kendileri i¢in oldugundan daha belirgindirler.
Ekonomik iiretimden farkli olan eylem, fiziksel nesnelerin destek ve daya-
nikliligindan yoksun bulundugu igin yaralanabilirdir. Eylemin neticesi iire-
tilip tiiketilebilecek ya da depolanabilecek bir mal degil, insan iligkileridir.
35 Age., s. 190.
36 Bu ittifaklar, cogullukla" nitelendikleri ig¢in, Lévinas'ta ikili etik iligkiden herkes i¢in siyasi
adalele gegisi saglayan Ugiincii, yani bagka Bagkasi kavram tarafindan birlestirilemez.

37 Arendt, On Revolution, age., s. 175. Arendt’in siyasi eylem tartigmasi igin bkz. Human Con-
dition, age., s. 175-245.
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Dil, insanlararasi iligkiler ve hafiza disinda “maddi araglar”a sahip olmayan
eylem, siyasi iligkilerdeki degisim kurumlarda ve yasalarda kodlanmis olsa
bile, tarihte varligini siirdiiremeyebilir. Dahasi, eylemin nicel bir boyutu yok-
tur: élgiilebilir bir gii¢, uygulanabilir bir kuvvet ya da éngériilebilir bir tarih
yasas1 degildir. Aksine, agik uglu ve dinamik bir siire¢ olan eylem, sonug-
larinin 6ngoériilemezligi ve belirsizligiyle nitelenmistir. Bagkan Obamanin
CNN’in “sihirli duvar”ina, istatistik analizlere ve paranin ahlak dis: etkisine
ragmen iki kez segilmesinin gésterdigi gibi, siyasi katilim éngériilemezdir:
sonuglarim 6nceden tahmin etmek her zaman igin zordur. Siyasi siire¢ 6n-
goriilebilir hale geldiginde ise, bir eylem olmaktan artik ¢ikmig demektir.
Siyaset felsefesinin geleneksel séyleminde bu kirilganhk, kurumlarin ve
giic iligkilerinin olumsalligiyla ifade edilmistir. Bununla birlikte, Arendt’in
analizinde olumsallik, sadece kurulu giiciin degil, aym1 zamanda eylemin
(yani, kurucu 6znelerarasi giiciin) de bir 6zelligidir. Bu kosullar altinda ey-
lemin nasil miimkiin olabilecegi sorusu akla gelebilir. Arendt’e gore, insani
etkilesimlerin kirilganhigina ve éngoriillemezligine ragmen eylemi olanakh
kilan sey, kargilikh verilen sozlere dayali ittifaklardir. S6z vermek, katilim-
cilarin gogulluguna ve farkhihigina riayet eden bir birliktelik duygusu yarata-
bilecek tek giigtiir. Farkh katilimcilar: eylem amaciyla bir araya getiren sey,
hiikiimranlik ya da “sihirli bir gekilde” birlesmis miigterek bir beden degil,
verilen sozlerdir.?® S6z vermenin edimsel giicii, kendimizi veya eylemlerimi-
zin sonuglarim bilmiyor olsak bile, ittifaklar meydana getirir. Bu ittifaklar
seslenmenin ve dilin edimsel giiciine dayandigindan, s6z verme, saygisizligin
ve susturmanin antitezidir. S6z verme, siyasi diisiincenin ahigilagelmis iki-
liklerine -hiikiimranlik ve giigsiizliik, hakimiyet ve anarsi, bilgi ve gorelilik
arasindaki karsithklara- bir segenek sundugundan, hem kendini ve bagkala-
rin1 tahakkiim altina almaya dayah gii¢ mefhumunu hem de bunun karsitini,
yani toplumsal baglarin tiimiiyle ¢6ziilmesi durumunu tartigmali hale getirir.
Birbirine yabanci olanlar1 eylem amaciyla bir araya getiren s6z verme, “bir
belirsizlik okyanusu”nda sadece “bir yol isareti”dir.>® S6z verme, bir éngorii-
lebilirlige ve giivenlige déniistiigiinde ise —Nietzsche, boyle bir déniisiimiin
neye mal oldugunu bize 6gretmistir—*° kendi kendini basarisizhiga ugratir.
38 Arendt, Human Condition, age., s. 245.
39 Age.

40 Arendt’in kendisi de Nietzsche’nin s6z verme analizine atifta bulunur, fakat onu s6z verme-

yi tek bagina bir 6znenin gii¢ istemiyle iligkilendirmekle elestirir (Human Condition, age.,
s. 245).
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Sé6z verme, siyasi diisiince tarihinde, s6zlesme kurami dahilinde ele alin-
mustir. Fakat verilen sozlerin giicii, s6zlesmelerinkinden temel olarak farkhdir.
Sézlesmeler, kargihikh ekonomik degis tokusa ve ortak ¢ikarlarin hesaplanma-
sina dayanir. Arendt, Foucault’dan ¢ok once, siyasetin ekonomik degis tokus
ve iiretim modeline indirgenemeyecegi tizerinde 1srarla durmustur. Dolayisiy-
la, dogas: itibariyla ekonomik ve bu yiizden de hesaplanabilir olan sézlegme
yiikiimliiliikleri ile hesaplanabilir olmayan s6z vermenin etik sorumlulugu
arasinda ayrim yapmak 6nemlidir. S6z verme, Arendt’in belirttigi gibi, eyle-
min kendisinden kaynaklanan ve siyasi katilima ahlak kurallariyla digsaridan
dayatilmamuis olan etik bir boyutu agiga ¢ikarir.*! Siyasetin etik boyutunu séz-
lesmeye dayal degis tokustan ayirt etmek amaciyla, s6z vermenin Lévinasgi
anlamda etik sorumlulukla i¢ ige gegtigini ileri siirityorum. Verilen sozler, ka-
tilimcilar: birbirine karg: yiikiimlii kilar. Nasil ki eylemlilik 6znenin bir giri-
simine indirgenemezse, bu yiikiimliilitkk baglari1 da 6znel bir girigimin ifadesi
degil, bagkalarina ve i¢inde yasadigimiz ortak diinyaya kars1 sorumlulugun
siyasi bir bigimidir. Ornegin, kendimi irk¢ihiga, antisemitizme, homofobiye,
transseksiiellere uygulanan siddete karsi ¢ikmakla yiikiimlii hissettigimde, bu
sorumluluk benim kendi girisimim degil, bagkalariyla ve insani ¢ogullugu ve
biricikligi yok eden baskinin tarihiyle yiiz yiize gelmenin dogurdugu bir tep-
kidir. Dolayisiyla, eger ileri siirdiigiim gibi, etigin siyasi katilima mutlak bir
onceligi yoksa, aktivizm de bagkalar1 karsisinda etik sorumlulugu varsayar.

Uzerinde durmak istedigim asil nokta su: eylemin siyasi ve etik yaralanabi-
lirligi, onun déniistiiriicii olanaklarini zayiflatmak yerine giiglendirir. Giiven-
likten ziyade yaralanabilirlik, olumsalliga, bagkalariyla birliktelige ve 6ngé-
rillemezlige isaret ettigi 6lgiide, siyasi doniigiimiin paradoksal bir kosuludur.
Dolayisiyla yaralanabilirlik, bertaraf edilmesi ya da giivenlik adina yénetilme-
si gereken bir zayiflik degil, Arendt’in ifade ettigi gibi, diinyevi 6zgiirliik igin
6denen bir “bedel”dir. Aslinda, eyleme 6zgii yaralanabilirligin tiim 6zellikleri,
ayn1 zamanda 6znelerarasi eylemliligin ve siyasi degisimin de kosullaridir.
Bagkalariyla ittifaklar kurmak, siyasi aktorler igin yeni beceriler ve yeni siyasi
yagsam bigimleri meydana getirir. Eylemliligi esit kilan veya eksilten sézles-
me ve hiikkiimranlik kuramlarinin aksine, praksis insani becerileri ¢ogaltir ve
boylelikle de siyasi yagam igin yeni olanaklar yaratir. Yaralanabilirligin tarihte
yeni bir baglangici miimkiin kilmasi, bu praksis kuraminin en umut verici ya-
nidir. Nitekim, eylemin yaralanabilirligi ve kirilganligi, bu baglangicin diger

41 Age., s. 246.
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yiiziidiir. Arendt’in yazdig gibi, her ne kadar 6liimlii olsak da, “6lmek igin de-
gil, baglamak i¢in” dogariz.*? Bu boyledir, ciinkii dogal ve tarihsel nedenselli-
gi kesintiye ugratabilecek tek etkinlik eylemdir: “Diinyanin akisim belirliyor
goriinen otomatik siiregler agisindan bakildiginda, eylem bir mucize gibidir.
Doga biliminin diliyle soylemek gerekirse, eylem ‘diizenli olarak meydana ge-
len sonsuz olanakdisilik’tir”.43

Yaralanabilirlik tahakkiimiin, cinsel siddetin ve 6tekilestirmenin bir so-
nucu olabilirse de, donistiiriicii praksisle ig ige gegtigi siirece, 6zgiirliik ola-
nagina da kapi aralar. Bagka bir ifadeyle, yaralanabilirlik analizi bize yii-
kiimliiliik ile 6zgiirliigiin i ice gectigini gostermektedir. Bu baglamda 6z-
giirliik, tek basina bir 6znenin miilkiyeti ya da becerisi olmak yerine, esasen
iligkisel ve olumsaldir ve bagkalariyla birlikte eyleyerek yaratilmigtir. Dahasi,
olumsal ve tarihsel diinyada siyasi 6zgiirliik, her ne kadar 6zgiirlesmeyi zo-
runlu bir 6nkosul olarak varsaysa da, 6zgiirlesmeden farklidir. Arendt’in 6ne
sirdiigii gibi, 6zgiirlesme esasen olumsuzdur - direnmeyle, yani baskiyi ya
da polis'ten diglanmay1 sona erdirme miicadelesiyle baglantihdir. Ozgiirliik
ise olumludur, yeni siyasi diizenlemelerin ve yeni yaratici becerilerin ortaya
cikarilmasini ifade eder. Ve bu 6zgiirliik, eyleyerek ve basgkalarina karsilik ve-
rerek yaratildigindan, etik yiikiimliilige karsit degildir; aksine, 6znelerin bir-
birlerine verdikleri s6zlerden ve birbirlerine kars1 sorumluluklarindan dogar.

Yaralanabilirligi toplumlarin giivenligine odaklanan biyo-siyaset ve kendi
kendini yonetmeyle ilgilenen liberal bireycilik parametrelerinin disinda ele
alarak, Lévinasg etik ve feminist siyaset arasinda olasi kesisme noktalar: bul-
maya ¢aligtim. Bu kesisme noktalar), yaralanabilirligin feminist bir analizini
yeni gérevlerle kars: karsiya birakiyor. Saygisizliga ugramis, kadinlasgtirilmig
bagkalar i¢gin etik anlam nasil onarilabilir? Boyun egdirilmis gruplarin siya-
set alanindan diglanmasina kars1 nasil miicadele edilebilir? Ben bu sorulara
cevaben, yeni bir diinya yaratma yoniindeki 6znelerarasi becerinin, bir yara-
lanabilirlik etigi ya da siyaseti hakkinda her tiirlii kuramsallagtirma girigimi-
nin vazgegilmez bir tamamlayicisi oldugunu séylityorum. Yaralanabilirligin
her iki 6znelerarasi sekli —yeni bir siyasi diilnyanin éngoériilemez yaratihisi ve
bagkalarina kars1 yiikiimliilitk- bizi siyasi giigsiizliige mahkum etmeksizin,
bireysel ya da kolektif 6znenin eylemliligini agar. Yaralanabilirlik, yukim-
lillikk ve 6znelerarasi 6zgiirliikk arasindaki bu iliski ilk bakista geligkili gibi

42 Age.
43 Age.
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goziikse de, aslinda, siyaset yaklagimlarinin ¢oguna hakim olan ikili kargit-
liklarin -giig/zay:flik, siddet/giivenlik, eylemlilik/edilginlik, yaralanabilirlik/
direnglilik- 6tesine geger. Yaralanabilirligin ancak hem etik yiikiimliiliikle
hem de siyasi eylemle bagini kurarak, yaralanabilirlik hakkindaki iki basat
soylemin 6tesine gegebiliriz: toplumlarin risk yonetimi ve liberal 6znenin ken-
di kendini yénetmesi. Bu yaklagimlarin ilki, toplumu biyo-iktidarin edilgin
hedefi olarak gériir; ikincisi ise, her tiirlii girisimin bireyin kendisinden kay-
naklandigini diisiiniir. Sorumluluk praksisi, risk énlemeyi ve korunmay cid-
diye almakla birlikte, giivenlik ethos'unun yerine 6znelerarasi katilimi koyar.

Ingilizceden geviren: Erdem Gokyaran
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“Bu kadar alegori yeter!”:

Hayvan, Dil ve Miilksiizliik iizerine
OZEN NERGIS DOLCEROCCA

Havva hayvanlarin arasinda dolagip
onlara ad verirken-
biilbiil, kizil sahin,

kemanct yengeg, ala geyik-

acaba onlardan da

bir cevap beklemis midir,

iri, muhtesem gozlerinin igine bakarak
fisiltiyla demis midir, ya benim,

ya benim adim ne olsun?!

Hayvan miilk miidiir? Miilksiiz miidiir? “Bir kizim var” ve “Bir kedim var”
cumleleri arasindaki anlam farki tam olarak nedir? Eger biri digerinden
daha fazla miilkii ve iyeligi ¢agristiriyorsa, bu durumda “Bir evim var” ve
“Bir kedim var” ciimlelerinin arasindaki fark nedir? Ben ona sahipken o da
bana sahip mi? Bir hayvan éldiigiinde ardindan agit yakilir mi1? Matem tutu-
lur mu? Peki ya evcil hayvanlarin digindakiler? Yenilebilenler, yenilemeyen-
ler, vahsiler, zararhlar, haserat, kurban edilebilenler ve edilemeyenler, yani
hayvan tiiriiniin alt bashklar: olan tiim diger siniflandirmalar? Yagamlar:
ve Sliimleri hakkinda kim son séziin sahibidir? Yasama, barinma, korunma
veya kendi bedenlerine sahip olma haklar1 var midir? Ait olduklar bir yer,
pargasi olduklar1 bir habitat, yani bir vatanlar1 var midir? Buradaki baz

1 Limén, “A Name”, ¢ev. Nazmi Agil.
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sorularin karmasik ve ¢ogul cevaplari olabilir ama Althusser’in deyimiyle
son kertede, evet, hayvan insan egemenligi karsisinda mutlak miilksiizdiir ve
bu haliyle insanin fiziksel veya sembolik siddetine her zaman agiktir. Hay-
van tiiriiniin kirilganhg ve yaralanabilirligi asil ve asal tiir olan insan igin
sorgulanmaz. Hayvan, insan irade ve iktidarinin nesnesi olarak her zaman
onun merhametindedir.

Bu miilksiizliik hayvan tiirlerinin habitatinin kaybolusu veya elinden ali-
nis1 ile ilgili oldugu kadar, etik, politik ve teorik varsayimlar1 da kapsayan
bir durumdur. Burada elbette hayvan igin otonomluk veya kendi kaderini
tayin hakki (self-determination) gibi iddialarda bulunmayacagim. Her ne
kadar bazi1 hayvan haklari savunucular: bu varsayimlarla yola gikiyorsa da,
insan 6znelligine ait bu kategoriler bu yazida savunacagim hayvanin mut-
lak 6teki oldugu saw ile geligiyor. Burada asil yapmak istedigim miilksiiz-
liikk, kirilganlik ve yaralanabilirlik kavramlarin tiiriimiiz ve tirciligiimiiz
tizerinden diigiinmek ve yalnizca insanliktan ¢ikarilan insan hayatini degil,
hayvanin en bagindan beri mutlak olan miilksiizliigii ve kirilganligini sor-
gulamak.

Judith Butler Kirilgan Hayat kitabinda Emmanuel Lévinas'in yiiz kavra-
mindan ve ahlak felsefesinden yola ¢ikarak, siddete kargi hayatin kutsalli-
ginin 6nceligini savunur. Hangi hayatlarin ardindan yas tutulur diye sorar
Butler ve yas tutmanin, yani bir 6liimiin degeri veya degersizliginin politik
yoniinii ortaya koyar. Ozellikle 11 Eyliil sonrasinda yasanan siddet ve savasin
kurbani olmus insanlarin 6liimlerinin degersizligi lizerinde durur. Matem
insanhigin olgiitlerinden biri iken, 6liimleri taninmayan veya yasi tutulma-
yan oliimler onlar insanliktan ¢ikaran siddet politikasinin bir pargasidir.
Bu hedef alinan insanlara kargi siddetin aslinda siddet sayilmadigini, ¢iinkii
bu siddetin hig iz birakmadigini séyler Butler. Bu sorunun, yani siddet sa-
yilmayan siddetin, cinayet olmayan can almanin, her giin sistematik olarak
6ldiirdiigiimiiz, emek ve bedenlerini sémiirdiigiimiiz, habitatlarindan siirdii-
giimiiz hayvanlar igin daha da biiyiik sonuglar1 vardir. Peki, Butler igin hay-
van hayati ardindan yas tutulmasi gereken bir hayat midir? Lévinas ve onu
takip eden Butler'n ahlak felsefesinde hayvanin yeri tartismah bir konudur.
Lévinas'in 6tekinin yiizii kavrami yalnizca insan yiiziinden bahseder ama
asapida da gérecegimiz gibi ashinda filozofun kendisi de bu konuda kesin
bir yargiya varmamigtir. Butler ise, bize ahlaki sorumluluk yiikleyen yiiziin
insan yiizii olmak zorunda olmadigini séylese de, bu insan olamayanin ¢ag-
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risini bir ¢1ghik, bir higkirik, bir feryat veya dile gelmeyen bir 1stirap sesi
olarak tanimlar.? Yani insan olmayan hayvan degil, dile gelmeyendir. Elbet-
te otekinin yiizii imgesi iizerinde dururken agik bir hedefi vardir Butler'in:
birbirine bagllik, kirilganlik ve matem kavramlarina dayal bir ahlak felse-
fesi yaratmak ve bu felsefenin isaret ettigi kolektif direnis imkanlarini sor-
gulamak. Bu agidan Butler'in bu kavramlar igin potansiyel olarak gordiigii
direnis fikrini, insan hayati1 disginda diigiinmek pek miimkiin degil. Ben bu
yazida Butlerin kirilgan hayat fikrinin yalnizca insani diigiinmek igin degil,
ayn1 zamanda insan olmayan canlilar1 da diisiinmek i¢in 6nemli bir yakla-
sim olabilecegini tartismaya agacagim. Yani Butler'in anlattig), hayati di-
gerlerinden daha degersiz olan insanlarin agir1 giivencesizligi fikrinden de
oteye gidip hayvanin sorgulanmaz, sinirsiz, kosulsuz, yani mutlak giivence-
sizligini diigiinebiliriz.3

Lévinas esir galigma kampindaki tutsaklhigy sirasinda edindigi hayvan
dostunu “Nazi Almanya’sinin son Kantgis1” olarak tanimlar. Tutsakhigindan
yaklagik otuz yil sonra kaleme aldig1 “Nom d’un chien ou le droit naturel™
bashikl kisa yazisinda Lévinas zorla ¢alistirildig) ve iskence gérdiigii kamp
giinlerini ve bir canlinin, hayali de olsa saygisiyla kargilagmis olmanin ver-
digi umudu anlatir. Bulundugu Nazi kampinda yaklagik yetmis Yahudi esir
bir grup “6zgiir” insanin, yani Nazi askerlerinin buyruklarina tabidir. “Bizi
insan derimizden g¢ikardilar”, der Lévinas. “Bizler, insandan da asagida ya-
ratiklar, bir grup maymunduk onlar i¢in.” Bir giin bagsibos bir kdpek esirle-
ri sahiplenir ve her giin onlarin ¢aligmadan dénmelerini beklemeye, onlara
gozciilikk etmeye baglar. Ona olan sevgilerinden Bobby ismini taktiklar: bu
kopege Kantg1 bakisi atfetmistir Lévinas, ¢iinkii bu sokak képegi esirlerin
haysiyetine sahitlik etmis tek ve son canlidir. Bobby, miilksiizlestirilmis, her
tiirlii insani hak ve pratikten yoksun, Agamben'in deyimiyle ¢iplak bir hayata
déniistiirilmiis esirler karsisinda hem hayvandir hem degildir. insanliktan
¢ikmis Lévinas'in ve diger tiim esirlerin bir aynasi, kopyasi ve esidir bu in-
san olmayan canli. Ama ayn1 zamanda, kendisine atfedilen diger canllara

2 Butler, Judith, Precarious Life : The Powers of Mourning and Violence, s. 132-34.

3 Benzer bir galisma igin bkz. Taylor, C.,“The Precarious Lives of Animals: Butler, Coetzee,
and Animal Ethics”.

4 Yazinin ismi Fransizca hem “nom d'un chien” (Képegin adina) hem dc “nom de Dieu” (Tan-
rimin adina) deyimlerine bir gondermedir. llgingtir ki bu iki deyim de Tiirkgedeki “Allah
kahretsin!” veya “Hay Allah!” gibi kizginhk ve sagkinlik iceren “blaspheme” deyislerdir.
Hayvan ve ad konusuna yazida tekrar dénecegim. Bkz. Lévinas, Emmanuel, “Nom D'un
Chien Ou Le Droit Naturel”.
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(esirlere) kars1 saygisiyla “6zgiir” insanlarin insanhktan ¢ikmis halinden
ayrilmis ve onlardan daha “insan” olmugtur. Ontolojisindeki ve bunun so-
nucu olarak ahlaki statiisiindeki bu belirsizlik Lévinas'in kafasini karigtirir.
Bobby, tipki Naziler gibi, insan ile hayvan arasinda bir belirsizlik alam ag-
mistir. Ama bu Nazilerinki gibi tehlikeli bir insan-hayvan sinirinin bula-
niklagmasi degildir. Onlar, onun gibi herhangi iistiinliik¢ii (supremacist) dii-
siince, kendi kimlik alam disinda tanimladig1 her seyin —etnik, dini, simifsal
veya cinsel 6tekinin- insan olmadigina ve tam da bu yiizden ona uyguladig
siddetin mesruluguna inanir. insan olmayan hayvanin, yani Bobbynin, bu
siur1 agmasl ise iki tiiriin ortak paydasinda, yani mutlak miilksiizlesmede
esirlerle bulusmasiyla olur.’

“Bizler tiiriine hapsolmus canlilardik” diye tamimlar Nazi kampindaki
Yahudi esirligini Lévinas. Hapsolduklar tiir, insan tiiriinden (veya Tiirkge-
deki deyimiyle insanliktan) ¢ikarilmig, hayvan muamelesi yapilan bir can-
lilar toplulugudur. Bunlar ¢ag ve cografyaya gore degisen, insandan daha
az insan veya yalmzca biyolojik varhigiyla insan oldugu varsayilan kisi veya
gruplardir - Yahudiler, ¢ingeneler, Hiristiyanlar, gg¢menler, Miisliimanlar,
kadinlar, escinseller gibi. Yani, bir nevi tiir iginde tiirciiliikk yapar Naziler.
Bir kez biyolojik varligina veya Agamben’in deyimiyle giplak hayata indir-
genen Yahudiler artik her tiirli siddete maruz kalabilir, hapsedilebilir, s6-
miiriilebilir ve éldiiriilebilirdir, tipki hayvan hayati gibi. Bu noktada ¢agdas
italyan diigiiniiriic Agamben'’in, uzun bir felsefi ve hukuki gelenekten bes-
lenerek ortaya koydugu “ciplak hayat” kavramini ve bunun hayvanla olan
iliskisini biraz agmak istiyorum. Yirminci yiizyilin totaliter politikalarini
inceleyen Biopolitika teorilerinin temel unsurlarindan biri olan bu kavram
aslinda Agamben ¢ok yalin ve etkili bir sekilde anlatir: homo sacer 6ldiirii-
lebilen ama kurban edilemeyen ve katli bir cinayet olmayan insan hayatidir.
Kurban edilemez, ¢iinkii kurban edilebilecek kadar degerli ve kutsal olabi-
lecek kadar mesru bir hayat degildir. Katli bir cinayet, yani hukuki olarak
bir su¢ degildir. Judith Butler ayn1 “olaganiistii” hali farkh bir agidan ele
alir: yas1 tutulmayacak kadar degersiz bir hayat. Her ulus devletin yapi tas-
larindandir bu ¢iplak hayatlar: katilleri vacip, 6liileri murdar, gomiilmeleri
kiifiirdiir.

5 Lévinas'in bu yazs: iizerine, [ilozofun ahlak [elsefesi gergevesinde yaklasan bir yaz igin
bkz. Elis Simson, “Levinas ve Bobby - Bir Képegin Levinas'in Etigindeki Rolii”, Cogito, S.
80, Bahar 2015, s. 37-51.
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Biyopolitika elestirileri, bu kavrami ortaya atan Michel Foucault’dan bag-
layarak, insanliktan ¢ikarmanin ve hayvanlagtirmanin totaliter devlet poli-
tikalarinin bir pargasi oldugunu ortaya koyar. Kita felsefesinde biyopolitika
elestirisi bu agidan, Deleuze ve Guattari, Derrida, ve Agamben’in énciiliigiin-
de, hayvan sorununa déniisii (the animal turn) de beraberinde getirir. Orne-
gin Roberto Esposito Nazi doneminin biyoiktidar diigiince ve pratiklerini
zoo-politika kavramiyla agiklar. Buna gére, Nazizm direk olarak insan-hay-
van (human animal) fikrine odaklanmigtir. Amag Alman halkim1 “insanda
insan olmayana, yani insan-hayvana” déniismekten korumaktir.® Yani ¢ip-
lak hayatlar “insan-hayvan”lardir.

Agamben “The Ban and the Wolf” yazisinda zoe (yalin hayat) ve bios (in-
san hayati) kavramlari arasindaki farki Yunan ve Roma hukukundan erken
modern Avrupa’sina kadar takip eder ve bu yazinin da daha sonra yapmaya
calisacag gibi, edebi bir metnin, Marie de Francein bir sarki-6ykiisii (lai)
“Bisclavret”nin yakin okumasindan yola ¢ikar.” Bu kisa ve basit goriinen
bir kurt adam o6ykiisiidiir:® bir Baron baz1 geceler kurt adama doniistiigii-
nii karisindan saklar, karisi1 bunu 6grenir ve kocasini kurt adam kalmaya
mahkum eder. Kral ava giktiginda bu insan mizagh hayvanla karsilasir,
onu ¢ok sever ve yanina alir, sonunda gergek ortaya ¢ikar ve karisi ceza-
landirilir. 13. yiizy1l Kuzey Bat1 Avrupa’sinin en énemli yazarlarindan biri
olan Fransali Marie'nin igine karmagik imgelerle ahlaki ve politik sorular
yerlestirdigi bir metindir bu. Agamben Alman ve iskandinav kiiltiirlerinde
¢iplak hayat kategorisinin kurt adam figiiriiyle birlestigini anlatir: kanun
dis1 olan ve toplumdan diglanan kisinin liminal varlig1 onu bir kurt adam
gibi tanimlayarak anlatilmigtir. Suglu “ihrag edildigi giinden itibaren bir
kurt kafasi tagir” diye yazar 11. yiizyil kanunlari. Wargus, werewolf, loup
garou, kurt adam. Olaganin disginda kalan veya oradan dislanan, iktidar
alanindan ¢ikarilan ve béylece insan hayatindan mahrum edilendir. Bu
dislanma da kurt adam imgesiyle diigiiniilmiisgtiir: o hem insan hem hay-
van, hem igerde hem disarda, hem medeniyetin hem vahsi hayatin bir par-
¢asidir. Ama en 6nemlisi, kurt adamlagtirma yetkisi ve giicii kadar mutlak
iktidarin temelidir. Agamben Marie de France’in hikayesini tam da béyle

6 Esposito, Roberto, Bfos: Biopolitics and Philosophy, s. 119.

7 Agamben, Glorgio, Sovereign Power and Bare Life, Homo Sacer 1, s. 104-11; Marie de France,
The Lais of Marie de France.

8 Bisclavret, Breton dilinde “kurt adam” anlamindadir.
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okur: kral iktidarinin megruiyet ve mutlakligini, bir tebaasin1 kurt adam
veya insan ilan etme yetkisine borgludur. Kurt, kralin otoritesini tanidig
icin insan muamelesi gormiisg ve en sonunda kralin yataginda insan formu-
na geri donmiistiir.

Kisa bir parantez: Agamben hikdyenin incelemesini burada bitirir ama
kagirdig1 veya gérmezden geldigi bir nokta vardir Fransali Marie’nin anla-
tisinda. Daha 6énce de séyledigim gibi, Ortagag edebiyatinin meseller, kissa-
dan hisseler ve erkekler diinyasinda, sekiiler saray edebiyatinin en énemli
yazari olan bu kadin, hikayeye felsefi sorular, ahlaki ¢ikmazlar ve politik
gozlemler yerlestirmistir. Sehirden asil kovulan, lanetlenen, iskence goren,
miilksiizlestirilen, ¢iplak hayata indirgenen ve kurtlagtirilan insan kurt-
adamin karisidir. Kadin kurt adama déniistiigii igin korktugu kocasini bir
bagka erkegin yardimiyla kurt viicudunda yagamaya mahkum etmistir (bas-
ka bir ahlaki ¢ikmaz). Cezasi, zina veya diger cinsel suglar igin Ortagag Av-
rupa’sinda yaygin bir beden cezasi olan burun kesme ve elbette siirgiindiir.
Marie de France hikayeyi kadinin tiim ¢ocuklarinin da burunsuz korkung
yiizlerle dogdugunu soyleyerek bitirir. ikinci tiir olan kadin, ikinci cins olan
hayvana kolaylikla indirgenir; hem igerde hem digaridalik, bir hayvan gibi
kosulsuz yaralanabilirlik kadinligin fitratinda vardir. Bu yaradilistan gelen
kurt-adamlik gocuklarini da kapsar. Bir kez dislanan, nesillerce diglanmig-
tir. Bu elbette bambagka bir yazinin konusu, o yiizden kadin parantezini
simdilik burada kapatalim.

“Tiriine hapsolmus canhlar” tam da Agamben’in bahsettigi tiirden bir
ciplak hayattan bahsediyordur Lévinas, Nazi kampindaki esirlik giinleri an-
latirken. Bu hapisolma hali yalmizca onlarin fiziksel mahkumiyetlerini degil,
ayn1 zamanda iistiin tiir olan “6zgiir insan”la da sembolik olarak iletisimin
kesilmesini ifade eder. Otekinin siddeti insan1 bir sinifamahkum eder, onlar:
kendilerini ifadeden yoksun birakir ve onlar1 “imgesiz ifadelere” (signifiants
sans signifiés) doniistiiriir, der Lévinas ve sorar: “Insanligimizi anlatan bir
mesaj, tirnak isaretlerinin parmakliklar1 arkasindan, maymun konusmasin-
dan baska bir seye benzemeden nasil anlatabiliriz?” Bu semiyotik gonderme
sembolik siddetin en etkin silahimin bir grubun dilini ellerinden almak ve
boylece onlar1 kendilerini ifade etme yetilerinden mahrum etmek oldugunu
anlatir. Onlar artik igeriksiz ifadelerdir, konustuklar1 higbir anlam ifade et-
mez, sdzleri “maymun dilinden” farksizdir diger insanlar igin. Tipki hayvan-
lar gibi, (bityiik harfle) Insan igin ontolojik bir duvarin arkasina gegmistir
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artik esirler. Insan 6znesinin ontolojisi, yani insan1 insan yapan seylerin en
basinda gelen dil hayvanlastirilan insandan geri alinir. Burada elbette bir
dilin veya insanlarin konugma kabiliyetlerinin gergekten yok edilmesi s6z ko-
nusu degildir (ki bu tiir dil miilksiizlestirmesinin de érnekleri ¢oktur; 6zellik-
le etnik dil ve kimliklerin somiiriicii, isgalci veya ulus devletlerce sistematik
olarak yok edilmesi buna bir érnektir — érnegin Marie de Francein yaz.di-
g1 Bretonca gibi). Bu dile gelmeyen siddet ve duyulamama ile ilgilidir: yani
egemen bir soylemde neyin dillendirilebilecegi ve neyin duyulabilecegi veya
dinlenebilecegi simrlanmigtir. Burada Gayatri Spivak’in ¢ok iyi bilinen “Ma-
dunlar Konugabilir mi?” yazisini1 hatirlayabiliriz: politik siddet, asagilama ve
aa iktidarin dilinde isitilemez.® Nazi esirleri iste tam da bu yiizden imgesiz,
yani bos ifadelere déniismiiglerdir: konustuklarim1 kimse duymaz, duysalar
da kelimeleri hig bir anlama karsilik gelmez. Dil konusma ile degil kargilikh
anlagma, imge paylagimiyla olur ve bu aslinda arkasinda biiyiik bir gii¢ alani
saklar: kimi ne kadar duydugumuz, onu ne kadar esitimiz olarak gérdiigii-
miize baghdir.

Hayvan da esirlerle aym ontolojik duvarin arkasindadir: konusamaz, an-
latamaz ve duyulamaz. Bundan hareketle Ludwig Wittgensteinin iinlii goz-
lemini hatirlayabiliriz: bir aslan konusabilseydi de biz onu anlayamazdik.'
Bu paradoksal gibi gériinen iddia tam da Lévinas'in “maymun dili” olarak
adlandirdig: soru(n) iizerine diisiinmektedir: insan dili kendi tiircii iktida-
rinin sinirlari igindedir, bu yiizden hayvan konugsa bile, bizim igin “imgesiz
bir ifade” olmaktan 6teye gegemez. insan hayvan ¢aligmalar1 bu konuda iki-
ye ayrilir. Kita felsefesinde bir grup hayvanin tekilligi (singularity) ve tem-
sil edilemezligi konusunda hemfikirken, hayvan haklar: ekolii hayvan igin
dilsizlik diye bir seyin olmadigini, onlarin bilerek susturulan veya istenerek
duyulmayan sesleri oldugunu savunur.!!

Kita felsefesi ve hayvan iliskisine asina olan okurlar muhtemelen konu-
nun ister istemez Jacques Derridanin kedisine gelecegini anlamiglardir.
Derrida “Hayvanim, éyleyse varim” adl1 yazisinda, artik oldukga bilinen bir
sahneden yola ¢ikar: Kedisiyle banyoda karsilasirlar, Derrida giplaktir ve ke-

9 Spivak, Gayatri Chakravorty, “Can the Subaltern Speak?”
10 Wittgenstein, Philosophische Untersuchungen, s. 223.
11 Bu konudaki tarigmalar i¢in bkz. Donaldson and Kymlicka, Zoopolis; Regan, The Case for
Animal Rights; Singer, In Defense of Animals; Sanbonmatsu, Critical Theory and Animal Li-
beration; Wadiwel, The War Against Animals.
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disinin bakislarin iizerinde hisseder, irkilir.'> Hayvanin karsisinda ¢iplakli-
g1 ve hayvanin sahibinin/ insanin iizerine dikilen bakiglar1 Derrida’nin siki
bir jeneolojiyle insan-hayvan ayrimini sorgulamasina neden olur. Bu sahne
elbette Michel de Montaigne’in meghur ev kedisi bilmecesinin degismis bir
tekraridir. Montaigne kedisiyle evde oynarken, insan aklinin hayvan iggiidii-
siine iistiinliigii varsayiminin belki de yanhs olabilecegini diisiiniir ve sorar:

Bizden onlara dogru yapilan ne gibi bir kargilagtirmayla onlar1 vahsi ilan

edebiliriz? Ben kedimle oynarken, aslinda kedimin benimle benim onunla

oynadigimdan daha fazla oynamadigini kim bilebilir?!3

Lévinas'in képegi Bobby, Derrida ve Montaigne'in kedileri, hepsi ben-

zer bir soru etrafinda toplar bu Fransiz diigiiniirleri: kendini mutlak 6te-
kinin bakig1 altinda gijrmek.M Hayvanin bos, sonsuz, opak, tarif edilemez
ve okunamaz bakislaridir bunlar. Sadece goriinen degildir mutlak 6teki
bu noktada, ayn1 zamanda da gorendir. Bu bakis ashinda insanin kendi s1-
nirlarina dipsiz bir kuyuya bakar gibi bakmasidir, der Derrida. Lévinas'in
kopegi Bobby'nin insan azabina taniklik etmesi, Montaigne’in kedisinin
sahibini bir oyun vasitasi olarak kullaniyor olmasi veya Derrida’nin ¢iplak-
Iig1 bilmeyen ve bu yiizden de asla ¢iplak olmayan kedisi karsisinda kendi
¢iplakligindan utanmasi, tiitm bunlar hayvanin insana baktig1 ve ona hitap
ettigi (veya bizim 6yle sandigimiz) anlardir. Bu bir an igin su diisiinceyle
karg1 karsiya getirir onlar1: hayvan adini verdigimiz ve bir alt tiir olarak
siniflandirilmig bu canli, o agag1 mevkiden bakarak bizi muhatap alabilir.
Elbette hayvan bize bir sey sdylemez. Zaten tiim bu anlar1 bu kadar kar-
magik kilan da budur. Mutlak 6tekiyi, mutlak 6teki olarak tanima ve belki
onunla tanigma anidir bu. Ciinkii o an, hayvana atfedilecek her s6z onu
oteki olmaktan ¢ikarip, ona insan formu atfeder. Hayvan konugmaz, daha
dogrusu bizimle konugmaz. Yalnizca biz onunla konustugumuzda dile
gelir. Lévinas ve Derrida’nin (ve dolayl olarak Montaigne’'in) tanimladig
hayvanla kargilagsma an1 ise bu insanbigimci narsisist déngiiden ¢ikmaya
caligmakla ilgilidir.

12 Derrida, Lanimal Que Donc Je Suis.

13 “Apologie de Raymond Sebond” adli denemesinden, Montaigne, Les Essais.

14 Derrida Lévinas't hayvanin mutlak 6tekiligini anlayan bir filnzof nlarak gérmez. Onu Des-
cartes, Kant, Heidegger ve Lacan ile birlikte hayvani teoremlestiren (yani onu géren ama
onu goren bir 6zne olarak diigiinmeyen) diisiiniirlerle birlikte anar. Lévinas'in hayvan iize-
rine yazdiklar: gergekten de tartigmalidir. Yiiz felsefesinde yiiz her zaman bir insana aittir.

Burada okudugum yazis1 hayvan hakkindaki diigiincesinde farklilik gésteren metinlerin-
den biridir.
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Epigrafta alintiladigim siirle ¢cagdas geng Amerikal sair Ada Limén, Der-
rida'nin ciltlerce'> anlattigini birkag satirda anlatir. Havva hayvanlar arasin-
da yiiriiyerek onlara isimlerini verirken, acaba onlarin da kendisine cevap
vermelerini istemis, gézlerine bakip “Benim adim ne olsun?” diye fisildamig
mudir, diye sorar Limon. Bu kisa siir hakkinda séylenecek elbette ¢ok sey var
ama ben iki konu iizerinde duracagim: Havva ve isim. Tam da mutlak 6tekin-
den umutla beklenen ama asla gelmeyecek olan cevabi ve ilk(s)el bir esitlik
anina duydugu 6zlemi ile insanin garesizligini canlandirir siir. Limén Eski
Ahit’i bas agag) etmis, Adem’e (veya bagka kaynaklarda erkek-kadin olan ilk
insana) ait olan hayvani isimlendirme gérevini Havva'ya bigmistir. Isim ver-
me hakki “Yaratihg” boliimiiniin en énemli kavramlarindan biridir. Tanri
insani kendi suretinde yaratmis ve ona “denizdeki baliklara, gokteki kus-
lara, evcil hayvanlara, siiriingenlere, yeryiiziiniin tiimiine” egemenlik hak-
ki1 vermistir. Buradaki ii¢ katmanl hiyerarsik siniflandirma agiktir: insan
yeryiiziindeki canlilarin tanrisidir ve egemenliginin mesruiyetini tanridan
alir. Tanr1 daha sonra Adem’e hayvanlari isimlendirmesini séyler. Bu, isim
verme hakki ile egemenlik arasindaki giig iligkisini ortaya koyar: isim ver-
mek, yani siniflandirmak, tekil bir ifadeye indirgemek, bir vasif atfetmek,
ve tiim bunlar1 egemen igin, onun dilinde yapmaktir. Hayvan diye adlan-
dirdigimiz kategoriyi bir diigiiniin: insan olmayan her tiirlii gogul heterojen
canhilar toplulugu. Hayvan insanin kendi kendisine (bagka canlilara) verme
hakki verdigi bir isimdir, der Derrida, muhtemelen Adem’in hikayesini kas-
tederek. Limén'un siirindeki Havva da bunu yapar ama biilbiil, kiz1l sahin,
kemanci yengeci ve alageyik gibi titiz ve teferruatl isimler verir hayvanlara.
Hayvanin ¢ogullugu ve heterojenligini tanimig olsa da, onlar1 nesnelestir-
mis, kendi irade ve iktidarinin bir pargasi yapmistir. Judith Butler “Dispos-
session” kitabinda bu isimlendirme politikasindan bahseder: “Eger biz her
zaman bagkalar: tarafindan isimlendiriliyorsak, bu durumda isim en bagtan
bir miilksiizlesme anlamina gelir. Eger biz kendimizi isimlendiriyorsak, bu
yine kendimizin olmayan bir dilde olacaktir.” Yani isim hep bizi asar ve ye-
nilgiye ugratir.'®

Siirin ikinci kisminda bu sembolik siddetin farkindaligina dikkat ¢eker
I.imén ve Havva'nin hayvanlarin onunla konugsmasim ama daha da éncmlisi

ona bir isim vermelerini istedigini hayal eder. Siirin baghg1 da “Bir isim”dir.

15 Derrida, The Beast & the Sovereign.
16 Butler ve Athanasiou, Dispossession, s. 137-38.
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Bu Walter Benjamin'in “Urgeschichte” diye adlandirdigy, ilksel bir titopyaya
doniig 6zlemidir. Burada Benjamin'in simif 6ncesi imgesini tiir éncesi olarak
diigiinebiliriz. Yaratilig mitini yeniden yazima, Tanridan devralinan egemen-
ligi reddetme ve “denizdeki baliklara, gékteki kuslara, evcil hayvanlar ve
siiriingenlere” yeryiiziindeki haklarini geri verme istegidir siirdeki. Hayvan
da Havva'y1 kendi dilinde isimlendirdiginde, onun hayvanla akran olabilece-
gini ve onunla miisterek ve esit bir hayat kurabilecegini umut eder sair. Bu
denklemde Adem’in, yani ataerkin, nerede oldugu mechuldiir. Limén’un siiri
de daha 6nce bahsettigim insanbigimci déngiiden ¢ikmaya galigir, hayvanin
kirilganlhiginda kendi kirilganligini taniyarak baris ve esitlik iitopyasini ede-
biyatin diliyle tahayyiil eder.

Edebiyat elbette hayvan miilksiizlesmesi iizerine pek ¢ok érnekler ver-
mistir. Ama tipki felsefede oldugu gibi, insanbigimci ve insanmerkezci ol-
mayan eserler ¢ok azdir. Hayvan masallari, metamorfoz hikayeleri ve fabl-
lardan Hayvan Cifiligi ve Déniigiim gibi modern deneysel alegorilere kadar
uzanir bu gelenek. Hayvan alegorik bir varolusa mahkumdur: insanin fark-
11 hallerini temsil eden mecazlar, iyilik veya kétiilitkk emsalleri, gergekiistii
hikayelerin kahramanlaridir onlar. Lévinas da mecazi bir anlam yiikledi-
ginin farkindadir Bobby'ye. Basit ve duygusal bir insanbigimcilik olabilir
yapug: insani 6zellikleri hayvana aktarma, ve hayvanin bu insaniligi tek-
rar esirlerde bulmas, onlara insanligini geri vermesi. Sanirim insanbigim-
ci narsisist déngiiden kastim burada biraz daha iyi anlagiliyordur: insan
hayvanda kendini gériir ve hayvanin bakisinda buldugu yine insandir. Bu
sebeple Lévinas haykirir: “Mais, tréve d'allégories!” [Bu kadar alegori yeter!].
Bobby'yi ister istemez mecazilestirmesi, ona insani bir form vermesi rahat-
s1zhk vericidir. Alegorinin tehlikesi, agik¢a soylemese de, kendi taniklik an-
latisinda gizlidir. insanlastirilan hayvan Bobby ve hayvanlastirilan insan
esirler aym1 madalyonun iki farkh yiiziidiir. Yani insanlastirilan hayvan,
soykirim ve etnik katliamlarla sonuglanan biyolojizmin, insan1 ¢iplak ha-
yata indirgeyen, onu bir hayvana doniigtiiren bu ideolojilerin bir aksi, ters-
ten bir kopyasidir. Biyopolitika diigiiniirleri de aym doéngiiniin igindedir-
ler. Ornegin, Agamben yukarida bahsettigim yazisinda kurt imgesini dii-
stiniirken, onu yalnizca siirgiin edilen insanin bir mecaz olarak digiiniir.
Hayvan tahayyiilii insan alegorisinin 6tesine gegmez. Oysa Bisclavret'de
hayvan iizerine kurulan iktidar hikayesi de vardir: kralin askerleriyle ava

cikigi, mutlak egemenliginin sehrin 6tesine, “yeryiiziiniin tiimiine” uzandi-
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g1 kanitlayan bir performanstir. Hayvanin miilksiizlestirilmesinin, onla-
rin mutlak otoritenin birer istendiginde harcanabilir tebaanin bir pargasi
oldugunu gosteren, 6zellikle monarsik ve feodal toplumlarda yaygin bir ri-
tiieldir ava ¢ikma.

Elbette hayvan ne Agamben'’in, ne Lévinas'in, ne de Butler'in sorularinin
merkezindedir. Ancak, 6zellikle kirilganlik ve miilksiizliik iizerine kurulan
ahlak felsefesi insan olmayan canlilar1 da kapsayan bir kuram igin temel
olusturabilir. Butler igin matem ve yas ahlaki degerlerdir, ¢iinkii bunlar ortak
kirilganhgimizi ve kargilhikhh bagimlhihigimizi ortaya koyar ve sonug olarak
bize 6tekine kargi olan sorumlulugumuzu hatirlatir. Bu sorumluluk bizden
daha kirilgan olan 6teki igin daha da biiyiik olmalidir. Hayvanla paylagti-
gimiz kirilganlik, onun mutlak é6tekiligi ve mutlak baskaliginin tanindig:
yerde ahlaki bir sorumluluga déniisiir. Modernist yazarlar Virginia Woolf,
Thomas Mann ve Leo Tolstoy ve ¢cagdas yazar J.M.Coetzee hayvanlarin 6liim
tasvirlerinde 6teki tiiriin farklihgini ¢ok iyi anlatmiglardir. Ancak ben erken
moderniteye, Miguel de Cervantese giderek bitirmek istiyorum bu yaziyi
1609 tarihli Kopeklerin Diyalogu adl kissadan hisse veya sergiizest diye ad-
landirabilecegimiz kisa hikayesinde (novela ejemplare) Sevilla’daki iki sokak
kopegini konusturur.'” Bu yaz tiiriiniin geregi olarak, hayvanlar ya toplum
elestirisi igin bir hiciv araci veya insanin canavarhgini canlandiran mecaz-
lardir. Cervantes bu alegorik yaklagimla alay eder Platoncu diyalog seklinde
yazdig1 bu hikayede. Hem dénemin evrensel hiitmanizm fikrine, hem de Is-
panyol toplumunun 1492 ve sonrasi etnik temizligine gondermelerle doludur
metin. Ama Cervantes bu kopekleri alegorik birer aragtan tteye tagimaya
caligir. Dénemin insansizlastirilan, siirgiin edilen, Engizisyon mahkemele-
rinde yakilan Yahudi, Miisliman ve ¢ingenelerin, ayn1 zamanda kélelerin (ki
Cervantes’in kendisi de Cezayir'de bir Tiirk pasasina esir diisiip kélelik et-
mistir) miilksiizligii ve kirilganhig: ile hayvaninkini beraber diisiiniir. Biri
digerinin sembolii degildir. Scipio ve Berganza adl bu képekler —ki Freud
kendilerini bagka bir alegorinin pargasi olarak gérmiistiir— hayvanla ilgili
tiim kliseleri ve mecazlar1 yikarak baglarlar diyaloga (insan diisiinen hay-
vandir, képekler sadik dostlardir, konusan hayvan kiyamet alametidir gibi).
Berganza “Bir kemigin pcginden kogabilmcye basladigimdan beri konugmak,
hafizama kazimaya galistigim seyleri sdylemek istedim” der ve mezbahada,
katledilen hayvanlar ve pargalanan etlerle baglayan hayatini anlatir. Komik

17 “Coloquio de los perros”, Cervantes Saavedra, Novelas Ejemplares.
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ve eglenceli bir dille yazilmis bu metin aslinda hayvan kissalarinin ve hii-
manist diyalogun parodisini yapar, ¢iinkii ikisi de hayvam yalnizca insanin
mecazi olarak diisiinebilir.

Yukarida ismin, isim vermenin, kategorilestirmenin bir iktidar pratigi
oldugunu ve hayvan tiiriiniin de bu indirgemeci taksonominin bir par¢asi
oldugunu séylemistim. Hayvanin dilsizligi kadar bizim ona atfettigimiz dil
de insan olmayan canlilara uygulanan sembolik siddet ve onlarin sistematik
miilksiizlestirilmelerinin bir pargasidir. Bu kadar alegori yeter, insan olma-
yan otekini yalmizca kendimiz tizerinden kurgulayamayiz. insansizlagtirma
veya hayvanlagtirma yerine, kirilganhgimiz, yaralanabilirligimiz ve miilk-
stizliigiimiizii hayvanla beraber, onun mutlak é6tekiligini indirgemeden dii-
siinmek diin Cervantes’in, bugiin Butler'in agtig1 yolda yeni bir ahlaki sorum-
luluk olabilir.
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Eski Yunan’da Miilksiizlegme Bicimleri:
Kinik ve Epikiircii Okullarin Pratikleri

Uzerine Bazi Notlar
SINAN KADIR CELIK

Eski Yunan'da, hatta genel olarak diinyanin diger yerlerinde de Antikgagda
ortaya ¢ikan her felsefi, diisiinsel ya da ruhani yénelim, olusum belirli bir
yagama bigimi énermistir. Daha dogrusu, Antik¢agda felsefeye, diisiinsel bir
caligmaya ya da ruhani bir etkinlige yonelik her ¢aba, belirli bir yasama bi-
¢iminin nasil ve neden tercih edildiginin de somut bir ifadesidir. Diigiinmek
bash bagina bir eyleyis tarzidir ve elbette belirli bir sekilde diigiinmek, belirli
bir tarzda yagamay da gerektirecektir ya da tam tersi: Hayat1 nasil yasama-
y1 segiyorsaniz diisiinceleriniz de o yonde sekillenecek, zamanla bilingli ya
da bilingsiz olarak benimsemis oldugunuz ilkeler haline gelecektir. Pierre
Hadot'nun bu konuda yaptig1 hemen her ¢alismasi burada séylenenleri des-
tekler ve agimlar niteliktedir: Felsefe, Eski Yunan kentlerinde giiniimiizdeki
gibi teoriyle simirlandirilmis, biiyiik disiplinler iginde kiigiik disiplin olarak
kalan bir ugras olmamistir. Daha ¢ok, hayat: belirli bir varolug tarzini be-
nimseyerek yasamanin adidir.

Bu yaz1 kapsaminda yalnizca ikisi ele alinacak olan Eski Yunandaki fel-
sefi hareketliligin, yelpazenin “gesitli okullar” olarak degerlendirilmesi, yan-
hs anlagilmaya yol agabileceginden sorunlu bile olabilir. Felsefe tarihi kitap-
larinda “Eski Yunan Felsefe Okullar1”, “Kiigiik ve Biiyiik Sokratesgi Okullar”,
“Helenistik Okullar” olarak nitelenenler aslinda bir yaklagim, olusum, gevre,
hareket ya da usta-girak, iistat-¢omez, arkadaglik, dostluk, birbiriyle yazig-
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ma ya da bizzat kargilagma veya giyaben tanima iligkileriyle birbirine bagh
olan gergek kisilerdir. Bu kisgilerin birbirine baghlik ériintiilerini, acik ya da
ortiik iligkilerini “okul” olarak tanimlamak ise su kosulla makul olabilir:
“Okul” derken aslinda bugiin kullandi1gimiz anlamda, sosyal bilimler igin-
de bir disiplin haline gelmis “felsefe”yi 6greten, tanimh bir kurumsal yapisi
olan, hukuki olarak siyasi erke bagh kurumlardan s6z etmiyoruz. Oyleyse
burada “okul” derken ashinda kastedilenin, aym ¢at1 altinda toplanmams ol-
salar bile “belirli ilkeleri, 6gretileri benimsemis olanlar”, belirli ilkeler etra-
finda ériilen bir arastirma, 6grenme, secilmis bir yasama faaliyetini, bazen
usta-girak iligkisi dahilinde, bazen birbirinden habersiz beraber siirdiirenler
oldugunu belirtelim. Hadot'nun altim ¢izdigi gibi: “[Elski Yunan’'da higbir
filozof asla yalmiz olmamistir; felsefi séylemini bir varolug bigimi, yagam
tercihi olarak olustururken illa ki bir cemaatin, gevrenin, grubun, yani bu
anlamiyla bir ‘okul’un iiyesiydiler.”

Diger yandan sunu animsayalim: Eski Yunan diinyasinda philo-sophia,
“bilgi ve/veya bilgeligi sevmek” anlamina gelmekteydi. Buradaki “bilgi” ise
bugiin kullandigimiz anlamda yalnizca “felsefi bilgi”yi imlemiyordu. Mate-
matik, fizik, astronomi, tip, botanik, yani insanoglunun bilgi iirettigi her-
hangi bir alanda ¢alismak “felsefeci olmak”, yani bilgiyi, bilgeligi sevmek
demekti ve bu sevgi belirli bir tarzda yagamay: segmeyi, bilgeligi o ya da bu
sekilde igsellestirmeyi, etkin kilmay:1 gerektirirdi. Thales doga iizerine ¢a-
lismalariyla bilinir fakat Eski Yunan kiiltiiriiniin “bilge” oldugu konusunda
uzlastig1 yedi kisiden biridir. Thales yalnizca doga alanindaki kesifleri, 6gre-
tisi nedeniyle bu mertebeye layik goriilmemistir. Aym1 zamanda hayati nasil
yasadigiyla da hemserilerine 6rnek olmustur.

Bugiin oldugu gibi Eski Yunan diinyasinda da bilgi/bilgelik-severlerin
bilgiden, bilgelikten ne anladiklar: hararetli bir tartismanin konusu olmusg-
tur. Bu tartigmanin 6zellikle Sokrates sonrasinda olusan diisiinsel iklimde
alevlendigi séylenebilir. Sokrates'i ilk filozof olarak géren Cicero, Sokrates’le
birlikte felsefenin ugrastigi temel mevzularin sayilar, hareketler, yeryiizii ve
gokyiizii olmaktan ¢ikip ev igindeki meseleler, hayatin kendisi, “bizim igin
iyi ve kotii olan nedir?” gibi sorunlara dogru kaydigini séylerken oldukga
hakhdir.? Gergekten de felsefe Sokrates’le birlikte gokyiiziinden yeryiiziine

1 Pierre Hadot, llk¢ag Felsefesi Nedir?, gev. Muna Cedden, Ankara: Dost Yayinlari, 2001, s. 13.
2 Marcus Tillius Cicero, Tusculian Disputations: On the Nature of the Gods, and on the Com-
monwealth, gev. C. D. Yonge, New York: Cosimo Classics, 2005, s. 243.
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inmis ya da hayata atilmistir. Diger bir deyisle, hayatin nasil yasanageldigi
ve yaganmasi gerektigi sorusunu sormak giderek daha ¢ok éncelik kazan-
mig, etik ve siyasete iligkin yapilan galigmalarin kapsami, sayisi biiyiik bir
ivmeyle artmistir. Bu tiir bir diigiinsel, kiiltiirel ortamda hatlar: belirginles-
meye baslayan, hayata dair rotalari farkh olan bu okullarin bulugtugu ortak
zemin sanki su gibidir: Elbette daha nasil yagamasi gerektiginden bihaber
olan matematigi ve gokyiiz.inii istedigi kadar bilebilir; ne var ki, bilgelik
yolunda ilerleyebilmek igin bu bilgi bizim tek kilavuzumuz olamayacaktir.
“Neyi nasil bilebilirim?” sorusunun yaninda “Nasil yagamaliyim?” sorusuna
da yamit aramadigimizda sonugta yalnizca bazi konularda “bilgili” olabili-
riz, “bilge” ya da “bilgelik yolunda yiiriiyen kisi” degil.

Sokrates sonrasi Eski Yunan kentlerinde ortaya ¢ikan hemen tiim felsefi
pratiklerin bu konuda uzlasirken bilgeligin ne oldugu konusunda farkhlag-
tiklar1 gibi bugiin de bir disiplin olarak “felsefe”, hayat1 bir nebze bilgece
yagsamaya dogru bir yénelim olsa bile, bilgeligin ne oldugu konusunda he-
pimizin hemfikir olabilecegi bir tanimi1 hala sunamamgtir. Yagama bigimi
olarak Eski Yunan felsefe okullarini birbirinden ayiran hayati nokta sanki
tam da budur. Hepsi bilgece yasamaya dogru yénelmis olsa da bilgeligi kav-
rayis ve yasayis tarzlarindaki farklarla birbirinden ayrilirlar. Bu durumda
Pythagorasgilar, Kinikler, Stoacilar, Siipheciler (Septikler), Sofistler, Haz-
clar (Kireneliler), Epikiirciiler, Platoncu ya da Aristotelesgiler (Peripatos-
gular), bilgi kurami ya da varlik anlayislarinin farklhiliklariyla birbirinden
ayrilmakla birlikte, aslen benimsemis olduklar: bilgelik idealini bir okula
bagl oldugu diisiiniilebilecek gergek birer kisi olarak yasamsallagtirma bi-
¢imleriyle tanimlanmalar1 daha dogru olabilir. Felsefe tarihinin énemli fi-
giirlerini imleyen bu kisiler, klasik felsefe tarihi yaziminda sanki hig yasa-
mamig, yalmzca varlik ya da bilgiye dair bir fikri dogurmak igin diinyaya
gelmis gibi anlatilmistir. Oysa s6z konusu insanlar, bir gélende ya da so-
kakta karsilagtiklarinda atigmig olabilirler. Aralarinda bir husumet s6z ko-
nusu olabilir, birbirlerinden hoglanmiyor olabilirler. Ornegin Sokrates her
ne kadar genel olarak tartigmasiz bir sekilde bilgelik timsali olarak goriilse
de Aristoteles’e gére miistehzi, kendini kiigiik diigiiren bir karakterdir (NE
1127b21-25).? Aristophanes’in Bulutlur adli oyununda ise yalmzca Sokrates
degil, Sokrates’i izleyen gengler de agagilanir, alaya alinir. Hatta bu gengleri

3 Aristotle, Nicomachean Ethics, Ing. gev. Terece Irwin, Indianapolis: Hackett Publishing
Company, 1985.
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betimlemek igin bir isim de uydurulmustur: esokraton, yani Sokrates’e 6ze¢-
nenler, oyunun igerigi gbz oniine alindiginda onun gibi hirpani bir harma-
niyle gezinip bilgeymis gibi gériitnmek isteyenler. Bu oyunda Sokrates, top-
lumun huzurunu bozacak diisiinceleri yayan bir Sofist, fikri mamuller satan
ditkkan agmis esnafin biri olarak resmedilir. Platon, Platoncularin goziin-
de hig tartigmasiz bilgenin yeryiiziine inmis hali olsa bile, Kinik okulun en
6nemli figiirii sayilan Sinoplu Diogenes'e gére pohpohlanmaktan hoslanan,
ag gozlii, kendini begenmis, laf ebesi, geveze birisidir. Oyleyse Platon’un ders-
lerini izlemek vakit kaybindan baska bir sey degildir (D.L. VI. 24, 25, 26, 41).*
Fakat Platon’a Kinik Diogenes'i sorarsaniz o da size Diogenes’in “Sokrates’in
delirmis hali” oldugunu séyleyecektir (D.L. VI. 54). Epikiir, bilgenin bir Ki-
nik gibi davranamayacagini sdylerken (D.L. X. 119), Stoac1 Apollodorus, Ki-
nizmi erdeme gétiiren kisa yol olarak gorebilir (D.L. VII. 121).

Verilecek 6rnekler sonsuzca gogaltilabilir. Burada dikkat edilmesi gereken
nokta sudur: ilk bakista Kinik Diogenes’in Platon’un sahsina yénelik s6zleri,
bugiinden bakinca teknik olarak ad hominem, hatta satagma, kisilige saldir1,
¢amur atma olarak goriilebilir. Dénemi, baglamiiginde degerlendirildiginde
ve Kiniklerin benimsedikleri felsefi tavir, bilgelik anlayis1 ve yasama bigimi
goz oniine alindiginda ise Platon’un sahsina yéneltilmis bu elestirilerin bas-
ka, “felsefi” diyebilecegimiz bir anlami daha vardir. Diogenes’e gére erdem
ya da bilgelik adina séylenenler akil yiiriitmeyle degil, ancak bizatihi o sekil-
dc yasayarak temellendirilebilir. Bilgece yasamayanin bilgelikten s6z etmesi
kabul edilemez. Asil 6nemli olan diisiiniilen degil, bizatihi yagsandig haliyle
erdemdir; erdemlere diiziilen Platoncu methiyeler, soylenen incelikli, derin
sozler degil. Oyleyse Kinik Diogenes’in goziinde Platon bilgelikten, erdemden
sik¢a s6z etmesine ragmen bir tiirlii bir bilge olamayan, daha kendi karak-
terindeki kusurlarin farkinda olup diizeltemeyen, erdem diye kafa sisirirken
erdemsiz yagayan biridir. Bu nedenle de Platon’un séyledikleri de, tipki ken-
disinde 6rneklendigi iizere bizi de erdemli olmaya ya da bilgece yagamaya
dogru gotiirmeyecektir. Bilge gibi konusan degil, bilgece yasayan kisi bilge-
dir. Andre Comte-Sponvillenin altim ¢izdigi gibi: “[e]Jrdemler iizerine diigiin-

4 Yaziiginde Diogenes Laertios'un Unlii Filozoflarm Yagam ve Ogretileri adh yapiti D.L. olarak
kisalulmis ve su gevirilerinden laydalanilmigur: Laertius, Diogenes, The Lives and Opini-
ons of Eminent Philosophers: Volume I, Ing. cev. R. D. Hicks, Cambridge: Harvard University
Press, 1972; Laertius, Diogenes, T he Lives and Opinions of Eminent Philosophers: Volume 11,
ing. gev. R. D. Hicks, Cambridge: Harvard University Press, 1925; Laertios, Diogenes. Unlil
Filozoflarin Yagsam ve Opretileri, gev. Candan Sentuna. istanbul: YKY, 2002.
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mek, bizi onlardan ayiran mesafeyi 6lgmektir... Erdemler iizerine diisiinmek
insam erdemli kilmaz, higbir zaman buna yeterli olmaz.”

Yukarida oldukga genel bir sekilde ¢izilen gergeveyi goz 6niine alirsak, 6n-
celikle su saptamayi yapmak durumunda kaliriz: Yalnizca bu yazi kapsamin-
da ele alinacak olan Kinikler ve Epikiirciilerin degil, diger Eski Yunan felsefe
okullarinin da paraya ve miilkiyete dair farkh gériisler savunmalarinin asil
amaci felsefi bir ¢é6ziimleme sunmak, belirli bir konuda teori olusturmak de-
gildir. Aksine, 6ncelikli meselenin benimsenen belirli bir bilgelik idealinin
gergeklestirilmesi, dogru oldugu diisiiniilen yagama bigiminin ifade edilmesi,
varolug tarzinin bir temellendirmesi oldugu soylenebilir. Bu durumda Asos
kralinin kiziyla evlenen, Biiyiik Iskender’e hocalik yapan Aristoteles’in aris-
tokratik bir yagama bigimini savunmasiyla Kinik Diogenes’in yirtik, kirli
harmanisiyle ficida ikamet ederken Biiyiik Iskender’i giinesinden uzaklagtir-
masl, paranin, miilkiyetin, uygarhk adina ne varsa hepsinin topyekan ilgasini
bizzat kendi hayatiyla temellendirmesiyle yetinmeyip bunu edimsellestirme-
si oldukga dogaldir. Epikiirciilerin dostluk, bilgece, mutlu, huzurlu yasamak
gibi ideallerini gergeklestirmek i¢in kurduklari bahgelerde ortaklasa, esitlikgi
bir yagam siirerken kent hayatindaki para, miilk ve iktidar kavgalarina karis-
mamalari da sagilacak birsey degildir. Stoac1 olmaktabulusan kéle Epiktetos
ve Roma Imparatoru Marcus Aurelius'un paraya, miilkiyete ayni derece kayit-
s1z kalmalar1 da Stoac1 bilgelik idealinin izlenmesiyle, Stoaci varolus tarzini
segmekle ilgilidir. Paranin ahlaki bozdugunu diisiinen Platon, elbette haya-
lindeki kent hayatinda asker ve yéneticilerin 6zel miilkiyeti olmamas gerekti-
gini séyleyecek, kurdugu Akademi'yi iitopyasindaki yasalarin uygulandig bir
yer haline getirecektir. Kendi aralarinda konugurken sik sik “belki”, “olabilir”,
“bilmiyorum”, “sanirim”, “belirsiz”, “anlasilmaz”, “siipheli” gibi olasilik ve be-
lirsizlik belirten sézciikler kullanan Septiklerin miilkiyet ve parayi diigiinme
nesnesi haline getirmemeleri, giindelik hayatlarinda konformizmi tercih et-
mis olmalar1 nedeniyledir. Para kargihig1 danismanlik, konusma yapan, 6zel
ders veren Sofistlerin para ve miilkiyetin dogalligin1 gerekgelendirmeleri ya
da pek de iizerine diigiiniilecek bir mevzu olarak gérmemeleri de “hayat1 nasil
yasamaliyim?” sorusuna verdikleri yanitlarin somut birer ifadesidir. Ve elbet-
te Hazcilarin paraya ya da miilkiyete kars: ¢cikmalarini bekleyemeyiz; zira bu
durumda daha fazla haz alma olanaklarim yitirmis olacaklardir.

5 Comte-Sponville, Andre, Biiyiik Erdemler Risalesi, ¢ev. Isik Ergiiden, Istanbul: Iletigim Ya-
ymnlary, 2012, s. 20.
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Bu yaz1 kapsaminda Eski Yunan felsefe tarihinde genellikle deginilmek-
le yetinilen, bir anlamda g6z ardi edildigi séylenebilecek iki felsefe oku-
lunun, Kinikler ve Epikiirciilerin énerdikleri ve varolug tarzi olarak ger-
ceklestirdikleri miilksiizlesme bigimlerine odaklanilacaktir. Bu iki okul
bize, Aristoteles’in Politika’sinda gériigleri ele alindig1 kadariyla (1266a31-
1267b20), ilk esitlikgi diigiiniir, Kadikoylii arastirmaci, devlet adam oldu-
gunu bildigimiz Phaleas'in (M.O. V. yiizy1l) yurttaslar icin “esit egitim, esit
miilkiyet”e dayali bir toplum 6nerisinden ya da Platon’'un Devlet’inde asker
ve yoneticilere 6zel miilkiyeti yasaklamasindan ¢ok daha farkh gerekgelerle,
bambagka miilksiizlesme bigimleri 6nerirler. Phaleas, Platon, Thomas More,
Charles Fourier, Tommaso Campanella, Karl Marx gibi diisiin insanlarinin
ya da giiniimiizde de belirli bir siyasi gériigii takiple miilkiyet iligkilerinin
istenen bir iitopyaya gore sekillendirilmesini isteyenlerin ortak noktas:, talep
ettikleri miilksiizlegsme rejiminin tiim toplum igin gegerli olmasi, anayasal
bir bi¢im almasi gerektigini savunmalaridir. Kinik ve Epikiircii okullarin
ise toplumun tiimiine uyacak bir anayasa yapma gibi bir dertleri yoktur, ola-
maz. Giinkii her iki okul da temel olarak “vakit kayb1”, “hayat1 yanlis yasama
bigimi” olmasi nedeniyle mevcut miilki, ticari, siyasi, kamusal iglere, kent-
teki giindelik hadiselere, o ya da bu bigimde iktidara, itibara bulagmaktan
itina ile kagarak kendi bilgelik ideallerini gergeklestirmeyi, biitiin giigliikleri
gogisleyerek tercih etmislerdir. Bazi felsefe tarihi kitaplarinda “Kiigiik Sok-
ratesgi Okullar” olarak adlandirilmalarinin, hatta Kiniklerin bazen “erken
dénem Stoacilar1” olarak tasnif edilip bir okul bile sayilmamalarinin nedeni
belki de budur: Yazmaktan ¢ok yakinsamak istedikleri bilgelik idealini pra-
tige dokmiigler, teori/pratik ayrimini tamamen silmislerdir. Kinik 6gretinin
6zii de budur zaten: sair yazma, siir ol. Bu nedenle Kinik 6gretinin 6ziinii
anlamak igin onlarin yazdiklarindan ¢ok yapip etmelerine, eyleyis tarzlari-
na bakmak daha dogru bir tercih olacaktir. Kinizm’in timsali, yapip ettikle-
riyle Kinizm'in viicut bulmus hali olarak gériilen Sinoplu Diogenes’in (MO
412/403 -324/321) nasil ve neden bir képek gibi yagamay: bile isteye segtigini
irdelemeden Antik¢agdaki Kinizm'in ruhunun tam olarak anlagilamayacag
bile soylenebilir. Belki de bu nedenle Romal: felsefe tarihgisi Diogenes La-
ertios Unlii Filozofarin Yagamlar: ve Ogretileri adli yapitinda, déneminde de
tartigilan “Kiniklerin yolu yalmzca bir yasam bi¢imi midir (entasis), yoksa
bir tiir felsefe sayilabilir mi?” sorusuna, Kiniklerin gergek bir felsefe okulu
olarak goriilmesi gerektigi seklinde yanit verir. Kiniklerin mantik, fizik gibi
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konularla ve hatta her tiirlii sanat, din, kisaca uygarhgin her tiir getirisiyle
ilgilenmemeleri, onlarin okul olarak sayllmamasina gerekge olamaz. Kinik-
lere gore son amag erdem yolunda yasamak olduguna gore, bunu éncelikle
gergeklestirmek igin yalnizca ahlak konularina yénelmek gerekir (D.L. VI.
102, 103). Bu nedenle mantik, fizik gibi diger disiplinler gereksizdir; hayau
dogru yasama amacina hizmet etmezler. Erdemler hakkinda bildiklerimiz
ise kitaplarda bulunmaktan 6te bizatihi yasandigi haliyle vardirlar. Hegel'in
dedigi gibi “giysilerinin sadeligi Kinik felsefenin bir pargasidir.”® Oyleyse Ki-
nikler kendi pozisyonlariyla tutarh bir felsefi yaklagim igindedirler ve bunu
zaten bizzat kendi hayatlariyla temellendirdiler. Belki de bu nedenle Laer-
tios iinlii yapitinin Kiniklere ayirdigi boliimiinde Kiniklerin yazdiklarini
alinulamaktan ¢ok, yaptiklarina, onlar hakkinda séylenenlere, rivayetlere,
tanikliklara ¢ok daha fazla yer ayirmistir. Sinoplu Diogenes’in “higbir sey
bilmeden filozofluk yapiyorsun” diyen birine “bilgeligi benimsemek de fel-
sefedir” (D.L. VI. 64) seklinde yamt verdigini de goz 6niine alarak, éncelikle
Kiniklerin pratikte neden ve nasil miilksiizlestiklerini, daha ¢ok nasil yasa-
diklarina odaklanarak gézden gegirelim.

Kiniklerin Miilksiizlesme Bigimi: Atina’nin Vatandaghgindan

Diinya Yurttas:1 Sokak Kopekligine

Eski Yunanda para ve miilkiyete karsi en radikal tavrin Kinikler tarafindan
konuldugu asikardir. Kinikler Stoa okuluna da esin kaynagi olmustur. Sto-
acilarin bagta ornek aldiklar1 Kinik 6gretinin zamanla, 6zellikle Helenistik
dénemde Roma’da ahlaki sertligini zamanla iyice yumusattigi, iyice Stoaci
hale getirdigi de agiktir. Bir Stoaci, Epiktetos’'un deyimiyle prokopton (Stoaci
ilkeleri izleyerek bilgelik yolunda ilerlemek isteyen kimse) mal miilk sahibiy-
se bundan kurtulmaya ¢aligmaz. Aksi takdirde Marcus Aurelius hem Roma
Imparatoru, hem de Stoac1 bir filozof olamazdi. Stoaci prokopton’un kade-
rinde imparator olmak varsa, mecburen sahip oldugu mali miilkii, paray,
yetkiyi bilgece kullanmay: tercih edecek, ne “zenginim” diye sevinecek ne de
“yoksulum” diye tiziilecektir. Bir Kinik i¢in ise para ve miilk bilgelik yolunda
ilerlemek isteyen 6grencinin 6niindeki derhal asilmasi gereken ilk engeller-
dir. Paramiz varsa derhal harcamali, miilkiimiiz varsa derhal elden ¢ikar-
maliy1z. Kinik bilgenin en énemli timsali olan Sinoplu Diogenes figida ya-

6 G.W.F. Hegel, Lectures on the History of Philosophy 1825-6, Volume II: Greek Philosophy, gev.
Robert F. Brown, Oxford: Oxford University Press, 2006, s. 172.
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sarken onu izleyen bir 6grencinin evde oturmasi, bir maasa bagli olmasi sz
konusu olamazdi zaten. Hatta bu Kinik olmak i¢in bir énkosuldur. Kinik ha-
rekete katilmak isteyen soylu Krates'i -Biiyiik Iskender’in evini ziyaret ettigi
biliyoruz- Diogenes’in “onu tiim miilkiinii davarlara birakip, olan parasini
denize dokmeye ikna ettigi” soylenir (D.L V1. 82). Nasil ki Akademi'nin giri-
sinde “Geometri bilmeyen giremez” yazar, Kinik iistatlarin girag: olabilmek,
yani sokakta yasamaya baglayabilmek igin tiim malinizdan miilkiiniizden
bir yiikii birakip hafifler gibi vazgegmek zorundasinizdir. Paracharattein to
nomisma, yani paranin ilgasinm siar edinmis bir okulun iiyesi olmak, Kinik
yasam bigimiyle (kynikos bios) bilgelige dogru giden yolda yiiriiyebilmek igin
oncelikle sahip olduklarimizdan derhal kurtulmaniz elzemdir. Zira paradir,
maldir miilktiir, kisaca vatandag olarak deger verdiginiz ne varsa hepsi birer
esaret bi¢gimidir. Mal, miilk ve para iizerine diisiindiigiiniiz her an, bilgelik-
ten uzakta yasadiginiz andir. Bu anlamda Kinik okulun, girig kosulu en agir
olan okul oldugu séylenebilir.

Utanmayacaksin: Artik Sen Bir K6peksin

Kinik okula girmeye hevesli bir ¢gémezin ayn1 zamanda dostu, yoldasi, danig-
mani olan iistatlariyla birlikte sokakta dolagmaya baglayabilmesi i¢in 6deme-
si gereken miktar bununla sinirh olsaydi, belki “o kadar da pahali degilmis”
diyebilirdik. Yalmizca malimizi, miilkiiniizii davarlara, denizlere bagislamak
gergckten bir Kinik olmak, bir Kinik olarak yasamak igin yeterli degildir.
Atina vatandaghg olarak edinilen tiim aligkanliklar1 birakmak ve hatta ge-
rekirse gile gekerek hepsinden arinmak gerekir. Bu nedenle Kinik 6gretinin,
yasama bi¢iminin temel ilkelerinden birisi olan dogada utanmadan, dogal
olarak yasama ilkesini (anaideia), bilgeligi Kinik bir sekilde aramaya yénelen
bir ¢bmezin anlamasj, igsellestirmesi igin iistatlar giragin arkasina bir balik,
ses ¢ikarici seyler baglayarak kentin sokaklarinda dolanmasini isteyebilir-
lermis. Kendi kilavuzlugunda felsefe 6grenmek isteyen birine Diogenes “bir
tuzlu balik verdi ve arkasindan gelmesini istedi. Beriki utandi ve balig firla-
tip atti. Bir siire sonra Diogenes onunla kargilaginca giilmeye basladi ve soyle
dedi: “ [simdi] bir tuzlu balk [ringa bahg1] dostlugumuzu bozdu!” (D.L. VI.
36). Sinoplu Diogenes’iu rahle-i tedrisinden ge¢mis Krates ise ¢omezi olarak
yanina gelmis Fenikeli Zenon'un ¢ekingenliginden, utangaghgindan kurtul-
masl igin eline bir tas mercimek gorbasi verip Keramikos caddesi boyunca
yiiriimesini istemig. Onun utanp tasi sakladigini goriince de Krates sopasiy-
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la tas1 kirmig, gorba Fenikeli Zenon'un iistiine sagilmig. Bunun iistiine Kra-
tes Zenon'a sunu soylemis: “Nereye kagiyorsun kiigiitk Fenikeli, sana bir gsey
olmadi ki! [ya da sana bir kétiilitk yapmadim ki!]” (D.L. VIL. 3).

Bu tiir pratiklerle iistatlarin giraga 6gretmek istedikleri tek sey utanma-
ma degil, asagilanmaya, hor goriilmeye, itilmeye kakilmaya, dalga gegcil-
meye, kiifiir yemeye alismaktir da. Ustelik bu, Kinik miifredatta alinmasi
gereken ilk derstir. Bir sonraki agamada ise ¢iragimizin utanmamanin da
otesine gegip sirf insan sifatina biiriindii diye “insan” olduklarim varsa-
yamayacagimiz vatandaglarin éviindiigii her seyi de asagilamayi, onlarla
dalga ge¢meyi 6grenmesi gerekecektir, tipki bilge Sinoplu Diogenes'’in sii-
rekli keyifle, matrak, alayci, hazircevap bir bigimde yaptig1 gibi. Bu durum-
da Kinik olma yoluna bag koymus olanlarin almasi gereken ilk ders, diger
bir deyigle, sudur: Artik bir kentin yurttag: degil de, diinya vatandagi olan
bir kopeksem, ilk yapmam gereken sey evde ne yapiyorsam sokakta da ya-
pabilecegimdir. Ne de olsa nerede uyuyabiliyorsam orasi benim evimdir ve
kendi evimde de elbette hi¢ utanmadan, canim ne isterse yapabilirim. Bir
giin Diogenes sokakta kahvalti1ederken kendisine “Kopek!” diye bagiranlara,
“kopek sizsiniz, baksaniza kahvalt1 ederken ¢evreme toplanmigsimz” (D.L.
VI. 61) dediginde aslinda belki de bunu ifade etmeye ¢aligmaktadir. Bu du-
rumda utanmamanin bir sonraki asamasi bagka bir Kinik ilkeyi, ifade veya
konugma 6zgiirliigiiniin (parrhesia) kullanimini hayata gegirmek olacaktir:
Utanmayi birak, utandair.

Kinikler kirli, yirtik pirtik harmanileriyle (tribon), i¢ camasirsiz, ¢iplak
ayakla, sagisakalina karigik, hirpani bir bigcimde sokakta dolanirken ve hat-
ta Diogenes mastiirbasyon yaparken ya da Krates, ilk ve tek kadin Kinik
filozof olan Hipparkhia (yaklagik M.O. 350- yak. M.O. 280) ile kamusal alan-
larda, ahalinin gézii 6niinde cinsel iligskiye girerken elbette utanmiyorlard:
(D.LVL 46, 69, 97). Mesela Sinoplu Diogenes bir giin agorada mastiirbasyon
yaparken kendisine saskinlikla bakanlara “Kegke karnimi oksadigimda o
da doysayd1” seklinde karsilik verirken, kendi segtigi yolu izleyecek olanlara
aslinda ne demek istemis olabilir? (D.L.VI. 46). Yalnizca Diogenes’in bu yani-
tin1 anlamak igin bile Kinik olma yolunu tutmugs ¢émezimizin, bir siire daha
kentin sokaklarinda balik gezdirirken Sinoplu Diogenes efsanesi hakkinda
soylenenleri aklindan gegirerek dolanmasi gerekir. Diogenes burada, aslinda
ciragimiza nasil bir ders vermektedir? Ciragimizin bu hikayeden 6grenmesi
gereken nedir?
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Kinik 6gretide “6zel alan/kamusal alan” ayrimi yoktur; dolayisiyla, Ati-
nalilarin yalnizca evde yapabildikleri seyler disarida da yapilabilir. Diger
yandan 6gretide yalniza mastiirbasyon, cinsel iligkiye girmek degil, yemek,
igmek, giyinmek gibi giindelik pratikler de “keyif alma” amacina yénelik ol-
mamalidir. Hazzin pesine diigmek yasaktir. Bu nedenle gile ¢gekerek benligin
egitimi (askesis) ile olabildigince gosterigsiz, sade yasamak (euteleia), Kinik-
lerin bilgelige ulasma yolunda atmalar: gereken iki temel adimdir. Atinali-
larin bilge olma yolunda yiiriimek isteyenlere bulagtirdiklar: hastalikl, gay-
ri ahlaki huylardan siyrilmak, benligimizi Kinik miifredata uygun olarak
egitmek icin ise daha énce keyfine yaptiklarimiz1 ancak zaruri oldugunda,
mecburiyse yapmay: 6grenmeliyiz. Ogretide de her tiirlii sahiplenme bigimi,
kurumsal iliski zaten yasak oldugundan, evlenmek tabii ki yasak olacak,’
bu durumda es sahiplenemeyen, evlenemeyen, zaten bir kadinin pek de ter-
cih etmek istemeyebilecegi bir durumda olan Diogenes evinde, yani o anda
nerdeyse orada, dogal olarak mastiirbasyon yapabilecektir. Bu durumda
kamusal alanda mastiirbasyon ya da cinsel iligki Atinalilara gore fevkala-
de ayip, Kiniklere gore ise gayet dogal olacaktir. Ustelik genelce garipsenen
bu tiir davramglar, Kiniklerin bilgelik anlayiglar1 uyarinca yasamsallagtir-
malar1 gereken ogretilerinin baz ilkelerinin, yani duygulardan azade olma
cabasinin (apatheia), kendi kendini yénetebilme, kendine yetebilme idealinin
(autarkeia), i¢ hakimiyete ulasma arzusunun (egkateia) somut birer ifadesi,

7 Kinik 6gretide cvlenmek yasak olsa bile Krates ile Trakyal soylu bir kadin, ayn1 zamanda
lilozof olan Hipparkhia evlencrck Kinik bir bigimde sokaklarda yagamiglardir. Epiktetos
Soylevler'inde Kiniklerin neden cvlenmemeleri gercktigini agikladiktan sonra ¢irag: ona
Krates'le Hipparkhia'nin evliligini hatirlatinca, aldigi yamit su sekilde olmustur: “Soézii-
nii ettigin olay bir agktan dogmustu vc o kadin da éteki Krates'ten bagkasi degildi. Bizim
sorguladiklarimiza gelince, siradan evliliklerdir ve bu sorgulamayr yapmakla, diinyanin
simdiki durumunda bu tiir evliliklerin ézcllikle Kinikler i¢in hi¢ de uygun olmadigini gos-
termeyi amagliyoruz” (Soylevler, 111. 22). Bkz. Epiktetos. Soylevler, gev. Birdal Akar, Istan-
bul: Sule Yayinlari, 2010. Gergckten de bu evliligin istisnai sayilmasi, 6gretiye aykir1 gé-
rilmemesi gerekir. Laertios'un aktardigina gore ne zenginlik, ne soylulugu ne de giizelligi
umursayan Hipparkhia, Krates'in sozlerine, yasama bigimine agik olur. Hatta Hipparkhia
babasina Krates'le evlenmezse kendini éldiirecegini soyler. Bunun iizerinc Hipparkhianin
ana babasi1 Krates'e onu evlilik [ikrinden caydirmasi igin ricada bulunurlar. Krates de
Hipparkhia’yr bu fikirden vazgegmesi i¢in her yolu dener, fakat olmaz. Krates giysilerini
¢ikarip Hipparkhia'ya “iste damat, mali miilkii bundan ibaret, benimle ayn1 yagam bigimini
paylagmazsan, benim cgim olamazsin” der. Hipparkhia da Krates'inki gibl tizerine bir gtyst
gegirir ve kocasiyla sokaklarda dolanmaya baglar (D.L. V1. 96-97). Kinikler tarafindan da
kabul edildigi iizere, bu cvliligin, klasik bir evlilik olmak yerine bir tiir “Kinik yoldaghg”
olarak degerlendirilmesi gerektigi diisiiniilebilir. Kinik Diogenes’in Hipparkhia'ya yazdig:
bu mektup bu birlikteligi onayladigini gésterir niteliktedir (Epist.3). Bkz. Abraham J. Mal-
herbc (ed). The Cynic Epistles, Atlanta: Society of Biblical Literature, 1977, s. 95.
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yagsama doniigmiis sekli olacaktir. “Dogal bir ihtiyacini giderdi” diye ahali
Diogenes'’i daha da yadirgamaya devam etseydi, Diogenes bu davraniginin
ogretisinin kaginilmaz bir sonucu oldugunu su sekilde temellendirebilirdi:
Go6rmiis oldugunuz iizere, ben kendime yeter bir bigimde yasayabiliyorum.
Ayrica bu haz almak igin degil, mecburiyetten yaptigim bir seydi; tipki ihti-
ya¢ duydugumda sokaga isedigim gibi acikan karnimi doyurdum. Oysa siz
kendinizle hi¢bir bigimde yetinemiyorsunuz, tatminsizsiniz, aggézliisiiniiz.
Elinizdekiyle, dogayla, dogal olanla yetinmeyerek hep daha fazlasin istiyor-
sunuz. Cinsel haz, para, iin, mal miilk gibi gereksiz, erdemsiz hazlar ya da
bos seylerin (tuphos) pesinde kosan kolelersiniz. Hatta insan bile degilsiniz.
Ayrica ben sizin gibi bir kentin vatandasi degilim; bir képegim ve burasi be-
nim evim, istedigimi yaparim; size ne?

Diogenes’in “Zaten ben bir kopegim, sizin gibi bir Atinal degilim” deme-
si, onun ahali tarafindan garipsenen, ayiplanan, kiigiimsenen her tiir dav-
ranigini temellendirebilecek niteliktedir. Laertios iinlii yapitinda Kiniklere
ayirdig1 bsliimde dért yerde Sinoplu Diogenes ile Biiyiik iskender’in karsi-
lagsmasina dair farkl hikayeler aktarir (D.L. 38, 44, 60, 68). Bunlardan birin-
de Biiyiik iskender kendini Diogenes’e “Ben biiyiik Kral iskender” seklinde
takdim eder. Diogenes ise buna “Ben de képek Diogenes” seklinde kargilik
verir. Bunun iizerine Biiyiik iskender ona neden képek olarak adlandirildigi-
n1 sorunca “Bana bir sey verene kuyruk salliyorum, vermeyene havliyorum,
kétiileri de 1siriyorum ondan” yanitim alir. Tarihte bu diyalog gergekte akta-
rildig1 gibi gegmis olsun olmasin, sonugta Iskender’in kendini aynada “kral”
goriirken Diogenes’in kendini “képek” olarak gordiigii agiktir. 8

8 Krs. “Atina halki Diogenes’e ‘képek’ diyordu, ¢iinkii o kuru toprak iizerinde yatiyor, sokak-
larda, kap: 6nlerinde geceliyordu; ama Diogenes bu adi seviyordu, giinkii davramig tarzina
uygun oldugunu goriiyordu. Platon’un kopeklerin dogasi hakkinda anlattiklarini bilirsiniz,
kopeklerin ahlak anlayiginda tanidiklarina kuyruk sallamak ve onlar1 sevmek, tanimadik-
larina ise hirlamak, dostu diiymani ayirmak vardir, ama onlar bunu, hayir ve ser bilincine
sahip olduklari igin dcgil, onlan ya tanidiklari ya da tanimadiklar igin yaparlar. Filozof
da béyle olmalidir, kendisince bir gey vermeyenden, vermedigi i¢in nefret etmemecli, crdem
sahibini dost gormclidir ve kendisine yabanci olan1 ondaki kétiiliigii gorerck anlamahdir.
Ciinkii kopek, gorme aligkanhg: nedeniyle dostunu tanir, filozof isc goézden énce ozellikle
anlayiy giiciiyle dostu diismani ayirir, dostu kendine g¢eker, otckini kendinden uzak tutar,
ofkesine kapilmaz, 1sirmaz, uyararak onu diizenc sokar ve iyilegtirir, 1sirmak gibi uyarmak
da gizli kalmig hatalar ortaya, giin 15181na gikarir. Ama bayle bir képek sadece tek hir evde
tutulmaz ve o yalniz sahibine degil, biitiin insanlara bekgilik eder, bunu da insanlar malini
miilkiinii kaybetmesin diye degil, dogruluktan, diiriistliikten ve birlikten mahrum kalmasin
diye yapar” (THEMIST. de virt. 43 vd. Sachau, Arapgadan gcv. v. O. Gildemeister. Aktaran
Georg Luck, Képeklerin Bilgeligi: Antikgag Kiniklerinden Metinler, Cev. Oguz Oziigiil, Istan-
bul: Say Yayinlari, 2011, s. 99-100.
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Eski Yunanca kuon, kun kékeninden gelen kunikos (Latince cynicus) “ko-
peksi” demektir. Okul, ad itibariyla zaten sizi kopeklige davet eder. Dola-
yisiyla kentte yasayan yurttaslar gibi is yapmak, siyasetle ilgilenmek, ken-
tin bilgelikten uzak ahlaksizlik rejiminin bir pargasi olarak hayatini idame
ettirmek yerine sokakta bir kopek gibi yagamayi se¢mek, Kinik 6gretinin,
yasam bigiminin i¢ geregidir. Nasil ki bir képegin giinliik besin, soguktan
korunmak igin barinma ve gerektiginde cinsel ihtiyacin1 giderme disinda
bir gereksinimi yoksa, “kpek olma”y1 bir kentin yurttas: olmaktan ¢ok daha
yiice bir mertebe olarak géren Kinikler de kendilerine bir kentin vatandas:
oldugu zamanlar musallat olmus her tiirlii alisgkanhktan kurtulmayi 6greti-
lerinin en temel ilkesi olarak benimseyeceklerdir. Bu nedenle Kinikler yal-
nizca miilkiyet ya da parayi degil, uygarligin tiim getirilerini, s6ziim ona
nimetlerini siddetle reddederek dogada aylakga, diledigince dolasan birer
kopek olmaya galisirlar. Képek olmaya ne kadar yaklasabilirse bir Kinik, o
kadar iyi bir Kiniktir. Bu nedenle para ya da miilkiyetin 6tesinde uygarlikla
ilgili hemen her sey Kinikler tarafindan siddetle elestirilir, alaya alinir, kii-
¢limsenir. Bilgece yasamak igin dogada olmayan, dogal olmayan, bedenimi-
zin hayatta kalmasiigin zaruri olmayan her seyden uzaklagmak sarttir.

Kiniklerin goziinde kentin gayriahlaki rejimine gark olmus bir cahil sii-
riisiinden utanmak ise bilgelik yolunda ilerlemek isteyen bir Kinige asla ya-
kigmayacaktir. Kald1 ki aslinda utanmasi gereken, yadirganmasi gereken
onlardir.’ Bir Kinik igin yalnizca iki tiir insan vardir: Ya Kinik olarak her
tiirli sahtelikten kagarak gercgek insan olma yolunda israrla, tiim zorlukla-
rina katlanarak, eziyetini gekerek yiiriiyenlerdensindir ya da cehaleti, yanhs
hayat iginde debelenirken kendini bilgin, iistiin, zengin, iinlii, yani herhangi
bir nedenle 6nemli, kiymetli sanan kendini bilmezlerden herhangi birisindir.
Hatta giindiiz elinde fenerle insan arayip bulamayan Diogenes’in “Hey insan-
lar!” diye bagirdiktan sonra toplanan ahaliye “Insanlar1 ¢agirdim, pislikleri
degil” diyerek bastonuyla giristigini g6z 6éniine alirsak, bu ayrim “Kinikler

9 Diogenes igin Atina bir ahlaksizlik yuvasidir; tam da bu nedenle Atinalilarin séyledikleri-
ni hi¢ mi hig ciddiye almaz: Diogenes, “[ilnsanlarin hendek kazmak ve tekme atmak igin
yaristiklarimi, ama dogru diizgiin adam olmak igin kimsenin kihim bile kimildatmadigim
s6ylityordu. Gramercilerin Odysseus’un kusurlarini aragtirmalarina, ama kendi kusurlari-
n1 gérmemelerine sasiyordu. Hele miizikgilerin lirin tellerini akort edip kendi ruhlarimin
egilimlerini uyumsuz birakmalarina; matematikgilerin giinesc ve aya bakip ayaklarinin
altin1 gérmemelerine; hatiplerin dogrular1 séylemeye 6zen gosterip higbir sekilde dogru
davranmamalarina; cimrilerin aslinda onu ¢ok sevmelerine gagiyordu. Diiriist insanlari
‘paray1agmiglar’ diye éviip, zenginlere imrenenleri kiniyordu (D.L. VI. 27, 28).
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ve Pislikler” olarak da kisaltilabilir (D.L. V1. 32). Dolayisiyla elbette Kinikle-
rin ve Kinik olmayanlarin benimsedikleri degerler birbirine zit olacagindan,
birinin géziinde “ayip” olan digerine “dogal” goriinecektir; birine gére “do-
gal” olan ise digerine gére “ayip” sayilacaktir. Demek ki bir Kinigin cahilin
benimsedigi degere gore yargilanmasini, yadirganmasini kabul etmesi gibi
bir sey so6z konusu olamaz. Zaten ortada utanilacak bir insan bile yoktur.
Kinik Kinikten utanmaz; pisliklerden ise hi¢ mi hi¢ utanilmaz. Onlardan
utanmak yerine onlara gerekirse haddini bildirmek, gerekirse onlarla dalga
gecmekle onlar1 dogru yola sevk etmek de Kinik 6gretinin, hayat tarzinin
olmazsa olmazidir.

Simdi Ozgiirsiin: Sahip Oldugunu, Ait Oldugunu Diisiindiiklerinden
Kurtuldugunda
Ars1z ama yiizsiiz olmamak gerektigi dersini alan ¢iragimiz igin artik Ati-
nali géziinde “ayip” ya da “sug” olarak gériilen her eylem yapilabilir olacak,
boylece hayat hem kolaylasacak hem de 6zgiirlesecektir. Bu durumda evsiz
barksiz olmaya alisan ¢iragimiz, gergeklestirmesi gereken bir bagkailke olan
ézgirligiini (eleutheria) -ki zaten esaretten kurtulmak igin Kinik olmay:
se¢misti— su sekilde savunmaya baslayabilir: Ey Atinalilar! Evde oturmak
kendini eve hapsetmektir. Roman atasoziinde ifade edildigi gibi: “Evde otu-
ran 6liir”. Atinanin degil, bu diinyanin bir yurttas: olduguma (kosmopolites)
goére tiim diinya benim evimdir. Kentin sinirlar: denilen sey vatandaglarin
hayali icad), kurgusudur; gergekte kosmos’un iginde sinir diye bir gsey yoktur.
Sahibi oldugunuzu sandiginiz evler ise, sanmayin ki tapusu elinizde diye
sizindir. Aslinda sizi sahiplenen, sizlerin efendisi olan, sahibi oldugunuzu
varsaydiklarinizdir. Sahibi oldugunuz o evi almak, o evde oturmak adina
aslinda biitiin hayatinizi ne denli rezil bir bigimde heba ettiginizin, bosuna
yasadiginizin farkinda bile olmayan zavallilardan bagka bir sey degilsiniz.
Sonug olarak Kiniklere gére kendimizi “bir kentin yurttas1” ya da “su evin
sahibi” olarak gérmeye basladigimizda aslinda kendimize bir sinir ¢izmis ve
o sinirlar iginde yasamaya baglamis oluyoruz. Mesela “burasi benim” dedi-
gim zaman bagka bir yerin benim olmadigini kabul etmis oluyorum. Atinal
olmadan énce Sparta da benimdi; yani tipki bir sokak képegi gibi gidip uyu-
yabilecegim, iseyebilecegim her yer benimken sahibimin képegi olursam o
zaman “burasi benim, ne giizel, huzurly, giivenli bir yer” diye kendimi bir
kuliibeye hapsediyorum. Rahatlik adina esareti segiyor, kendimi hapsediyo-
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rum. Diogenes agisindan tiim Atinalilar kendilerini fiziki olarak evlerine,
ruhani olarak zengin, iinlii, giiglii, itibarli olmak gibi sagma fantezilere, bog
ugragslara, herkesin birbirinde ahlaki aradig1 ama bulamadig: bir gayriah-
laki zindana hapsetmislerdir. Kendilerini “efendi” bellerken aslinda “kéle”
olmalarinin nedeni de budur. Daha kendilerine hakim olamazken bagkala-
rina, pesinde kostuklar1 bos seylere hakim olmaya ¢alisanlar, aslinda hakim
olmaya g¢ahigtiklarinin hitkmii altindadirlar. Krates'in “komutanlar egek sii-
riiciisii gibi goriinceye kadar felsefe galismak gerekir” demesinin bir nedeni
de bu olabilir (D.L. VI. 92).

Bir diinya yurttagi olarak Atina'nin yasalarina uymaktan iyice uzaklasan
¢bmezimiz, yeni tamstig1 bu 6zgiirliik hissinin tadini1 ¢ikarmaya baglaya-
caktir. Ne de olsa bir ige gitmesi de gerekmedigi igin ¢alismayacak -ki bu
kolelerin isidir, efendilerin, bilgelerin degil- sokakta dilenerek ya da birile-
rinden galarak hayatin1 idame ettirecek kadar yiyecek, igecegi temin edebi-
lecektir. Zira aslinda ¢alinan ya da kendini acindirarak yurttastan alinan
bir sey de yoktur. Kiniklerin bazen dilenirken séyledigi rivayet edilen su
sozler, onlarin para ve miilke bu bakiglarini 6zetler niteliktedir: “Her sey
Tanrilara aittir. Tanrilarla bilgeler dosttur. Dostlarin mal ortaktir. O halde
her sey bilgelere aittir” (D.L. VI. 37). Dolayisiyla bir Kinik dilenirken bilge-
dir ya da galarken aslinda kendisine gore bagkasindan bir sey almamakta,
talep etmemektedir. Her sey Tanrilarin olduguna gore zaten birisinin bir
seye sahip oldugunu soylemesi abestir. Her sey Tanrilarinsa onlarin dostu
olarak Kinikler, kendilerine ait olan1 almaktadir. Atinali géziinde duygu s6-
miiriisii olarak “ayip” gériilen dilenme ya da “sug” sayilan ¢alma, Kinikler
agisindan bakarsak, Tanrilarin dostu olarak kendilerine ait olam1 kullan-
maktan ibarettir.

Diger yandan miilkiyetin kendisi asil sug, asil hirsizhktir. Diogenes, ta-
pmnaktan kupa galan bir bekgiyi yakalayarak goétiiren tapinak gorevlilerini
goriince “biiyiik hirsizlar kiigiikk hirsizi gétiiriiyorlar” (D.L. VI. 45) dediy-
se, Pierre-Joseph Proudhon’un “Miilkiyet hirsizhiktir” tezini yiizyillar énce
dile getirmistir. Ayrica tapinaktan bir sey ¢almak da mubahtir (D.L. VL 73).
Hirsizlik bir kentin normlarini, miilkiyet rejimini benimseyen yurttas igin
bir sugtur. Bir sokak kopegi ise ihtiyag duydugu seyi, “Bunun sahibi kim?”
diye diisiinmeden alacaktir. Miilkiyet ya da parayla élgiilebilen her sey bir
Kinik igin ancak bir alay meselesidir (D.L.VI. 24, 28, 32, 57). Bu nedenle
de paranin ilgasi (paracharattein to nomisma) Kinik hareketin vazgegilmez

Cogito, sayr: 87, 2017



212 Sinan Kadir Celik

slogam olacaktir (D.L. VI.20, 21, 71). Bu durumda dogal olarak satin almak,
sahiplenmek, “bu benim, benden bagka kimsenin degil” demek, bir Kinik
agisindan tasvip edilebilecek edimler degildir. Tabiri caizse, para, miilkiyet,
sahip oldugu diigiiniilen her ne varsa ahlaki bozar, insan1 bilgelikten, hayat:
gerektigi gibi yasama iradesinden uzaklastirir. Isin agikgasi para kazanmak
ya da miilk sahibi olmak igin girilen her iligskide gayriahlaki bir durum var-
dir. Stoaci Khrysippos'un paraya iliskin su sozleri, Kiniklerin de paraya ba-
kiginin ruhunu tam olarak yansitir niteliktedir:

Insan nigin para kazanacaktir? Eger yagamak iginse, yasamak énemli degil-
dir; haz almak iginse, bu da 6nemli degildir; erdem iginse, erdem mutluluk
igin tek basina yeterlidir. Para kazanma yollar giiliingtiir; 6rnegin kralin sir-
tindan geginenler gibi: Ciinkii kralin suyuna gitmek gerekecektir. Ve dostlari-
nin sirtindan geginenler: bu durumda dostluk gikar kargilig: satin alinan bir
sey olacakur. Bilgelik sayesinde geginenler: bu durumda bilgelik para karsih-
ginda sunulmus olacaktir (D.L. VII. 189).

Sonug olarak Kinik ustalarin yaninda dolanmaya baslayan ¢iragimizin
buradan ¢ikarmasi gereken ders, para kazanmaya galigmanin acilen bi-
rakilmasi gereken bir aligkanlik oldugu yéniinde olacaktir. Segtigi varolus
tarzinin i¢ geregince paraya da zaten ihtiyaci pek olmayacaktir. Pazardaki
sebze meyve artiklari, bazen kendilcrinc verilen ckmck, denk gelirse ba-
lik, et, mecburen bolca igilen su, ikram edilirse, bir yerden denk gelirse
siit, agiriya kagmama kaydiyla sarap, bir Kinigin giinliik beslenme rejimi
haline gelecektir. Kurulan pazardan, yapilan senliklerden, arinma téreni
kurbanlarindan kalan yiyecekler elbet bir képegin géziinde bulunmaz bi-
rer nimettir. Ne de olsa sahibi olup da onun tarafindan simartilmayan bir
kopek 6niine ne konulursa yiyecektir. Diogenes ¢ig et yemeyi bile denemis-
tir (D.L.VI. 34). Hatta gerekirse insan eti bile yenilebilir (D.L. VI. 73). Dogal
olarak bir Kinik igin ertesi giin i¢in kaygilanarak birikim yapmanin da
bir anlam1 olmayacaktir. Yarinin yemegi de yarin olunca, acikildiginda,
bir sekilde bulunacaktir. Zira bir Kinik i¢in “yagamin s6ziim ona hazlar
gereksizdir ve bir engeldir, ¢iinkii akhi asil amaglarindan saptirir. Zengin-
lik, itibar, iktidar aklin otoritesini tehdit eder, yoksulluk, yalmzlk, iktidar
sahibi olmamak bagimsiz diisiinmeyi kayirir ve ruhu arindirir. lyi kisi,
bilge kisi, yani Kinik tamamen bagimsizdir, kendiyle yetinir ve bu yiizden
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tanrilara benzer. O higbir devlete, ulusa, ziimreye ait degildir; bir ‘kosmo-
polites’ tir.”1

Acik ki Kinik okulun miilkiyeti ve parayi ilgasi, ashnda gokdahakapsam-
I bir ahlaki 6gretinin basit bir uygulamasindan ibarettir. Diger bir deyisle,
bilgelik yoéniinde ilerlemek isteyen bir Kinigin 6niindeki en biiyiik zorluk,
para ve miilkiyetten ziyade, bir kentte benimsenen yasam bi¢iminden, uy-
garligin i¢ geregi olarak tartigmasiz kabul edilen tiim yasa, norm, ahlaki
deger ve uzlasilardan topyekiin bir bigimde kurtulmaktir. Diger bir deyisle
bir Kinigin géziinde, Atinaliya “dogal”, “ahlaki”, “normal” gériinen ashn-
da yapaydir, sahtedir, gereksiz, sagma, bos, sasilasi ya da “bilgelik yolunda
gitmeye hizmet etmez” anlaminda gayriahlakidir. Diogenes’in képek gibi
yagamayi segmesi ve bunu salik vermesinin arkasinda, aslinda Atinalilarin
kendilerini insan saymalarina kargi oldukga sert, kapsaml bir itiraz da var-
dir: Sizin gibi kendini insan sanan pisligin biri olacagima, kopek olmayi yeg-
lerim. Diogenes'in su sézleri Kinik 6gretiyi en giiglii, en 6z bigimde aktaran
bir manifesto niteligindedir ve bir Kinigin neden toplumun biisbiitiin digina
¢ikmak istedigini agikga ortaya koyar:

[1] (“Kopek” Diogenes siz Greklere lanet okuyor!) Benim agzimdan ¢ikmasa
da size zaten [lanet okundul]. Sizin sadece dis goriiniigiiniiz insana benziyor;
i¢iniz birer maymun. Sizde her sey sirf goriiniis; hi¢bir sey bilmiyorsunuz.
Bu yiizden doga sizden intikam aliyor. Kendiniz igin yasalar icat ederek hig
gorillmemis bir sekilde kendinizi bir sey sandiniz. Onlar [yasalar] iginize
iyice yerlesmis kétiiliige delalet ediyor. Omriiniizii bagtan sona barig igin-
de gegireceginize, oteki algaklara g¢ok iyi uyan birer algak olarak savagta
gegiriyorsunuz. Bagkalar1 sizden biraz daha sik giyindigi ya da daha ¢ok
parasi oldugu ya da kendini daha akilda kalici ifade ettigi ya da daha iyi
egitim almig oldugu zaman hasedinizden ¢athyorsunuz. [2] Sagduyuya da-
yanarak karar vermiyorsunuz, olasilik, inanilirlik, herkes tarafindan kabul
edilebilirlik alaninda yozlasarak aliyorsunuz kararlarinizy, her seye bir kulp
takiyorsunuz, ama higbir sey bilmiyorsunuz, tipki atalarimz gibi, bilgisiz-
lik ve anlayigsizhktan dolay: kivrandiginiz igin kendinizi giiliing duruma
diisuirityorsunuz, iyi ki de bdylesiniz. Sizden yalniz “képek” degil, doga bile
nefret ediyor. Evlilikten 6nce ve sonra ¢ok az seviniyor, ¢ok fazla kederle-

10 Georg Luck, Kopeklerin Bilgeligi: Antik¢a@ Kiniklerinden Metinler, gev. Oguz Oziigil, stan-
bul: Say Yayinlari, 2011, s. 23-24.
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niyorsunuz, ¢iinkii evlenirken zaten mahvolmugsunuz ve hognut degilsiniz.
Savagsta aggozliilikkten dolay, s6ziimona barigta [uydurma] suglamalar ne-
deniyle kag insan 6ldiirdiiniiz—hem de nasil insanlar!-[3] Birgogu ¢armihta
asih degil mi? Pek gogu cellat tarafindan idam edilmedi mi? Bagkalar: zehir
¢anagini igerek bogaltmaya mahkum edilmedi mi? Yine baskalar igkence-
de can verdi, ¢iinkii suglu olduklari séyleniyordu. Ey caniler, bu insanlar:
oldiirmektense, egitmek gerekmez miydi? Bizim gergekten de cesetlere ih-
tiyactmiz yok, meger ki onlar1 kurbanlik hayvan gibi yemek isteyelim, ama
siz caniler bilin ki, bizim iyi insanlara ihtiyacimizin oldugu kesin! Siz oku-
ma yazma bilmeyenleri, miizikten anlamayanlari egitiyorsunuz, ki boylece,
onlara ihtiyaciniz oldugu zaman, elinizin altinda bulunsun. Nigin yasalar:
cigneyenleri egitmiyor ve diiriist insanlara ihtiyag¢ duydugunuz zaman on-
lardan yararlanmiyorsunuz? Ciinkii bir kenti ya da bir ordugahi yagmala-
mak istediginiz zaman yasalar ¢igneyenlere de ihtiyaciniz var. [4] Ve bu o
kadar kotii bile degil, ama zorla “iyilik” yaptiginiz zaman, daha iyi olanin
nasil bir ganimet haline geldigini gormek miimkiin, ve elinize diisenin hali
harap, sizi gidi insanhk dig1 yaratiklar! Spor alanlarinda séziimona Her-
mes senligini ya da Panathen’leri kutladiginiz, pazar yerinin tam ortasinda
yiyip igtiginiz, kendinizi kaybedecek kadar sarhos oldugunuz ve kadinlar-
la, oglanlarla cinsel iliskide bulundugunuz [?] zaman [...] Sonra tanrilara
da hakaret ediyor, bunu hem gizlice hem de alenen yapiyorsunuz. “Képek”
bununla ilgilenmiyor, ama biitiin bunlar sizin igin bilyiik énem tasiyor. [5]
“Kopeklerin” dogal, gergek bir 6miir siirmesine engel gikardiginiza gore,
onlara kars1 sug islemeden durmaniz miimkiin olacak miydi? Ben, “képek”,
sizleri sézlerimle cezalandiriyorum, ama doga hepinizi aym sekilde gercek-
ten cezalandinyor, ¢iinkii o korktugunuz 6liim hepinizin baginin iistiinde
sallaniyor. Yoksulluklar1 nedeniyle saglikh olan pek ¢ok dilenci gordiim, ve
hasta olan zenginler, ¢iinkii onlar lanet olas1 midelerine ve cinsel organla-
rina hakim olamiyordu. Bu ikisine yaranmak i¢in yasarsaniz, kisa bir haz
isteginden sonra uzun siiren acilar hissedeceksiniz. [6] Ne eviniz ne de evin
igindeki siitun basliklar: isinize yarayacak, altin ve giimiig yataklarda yata-
rak 1stirabiniza katlanacaksimiz ve bu size miistahaktir. Ey 6teki algaklara
¢ok iyi uyan siz algaklar, sebzeyle birlikte lezzetli yiyecek artiklarini bile
yemeye giiciiniiz kalmayacak! Akliniz baginizda olsayd: —ki sarhos oldugu-
nuz zaman bu s6z konusu degil- bilge Sokrates’e ve bana itaat ederek yagh

geng hepiniz toplanir 6lgiilii olmay1 6grenirdiniz ya da kendinizi asmayi!
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Zira bir ziyafette vuku bulmamasi gereken seyler yasamda da bagka tiirlia
olamaz, siz orada tamamen sarhos olana kadar [o kadar ¢ok igiyorsunuz.
ki), bas donmesine, mide agrilarina yakalaniyor, ¢aresiz kaliyor, baskalar
tarafindan taginiyorsunuz... [8]... Siz barbarsiniz, [ta ki] Grek adabini 6g-
retene ve gergek bir Grek olana kadar size lanet okuyorum. Bulundugunuz
yere ve yasam tarziniza gelince, o barbar denen halklar [sizden] ¢ok daha
uygar. Siz, séziimona Grekler, Grek-olmayanlara kars1 savagiyorsunuz, ama
Grek-olmayanlar, sizin gibi iddiasiz bir sekilde iilkelerini savunmayi zorun-
lu gériiyor. Size higbir sey yetmiyor. Ciinkii yanhs egitildiginiz igin g6hret

diiskiinii ve anlayigsizsiniz.!!

Sinoplu Diogenes’'in manifestosu diyebilecegimiz bu sézleri, Kinik hareket
ya da okulun, klasik felsefe tarihi yaziminda kabul edildigi gibi bireysel bir
yasam bigimi tercihi, bir tiir ice dogru, benlige dogru geri ¢ekilis olmanin
otesinde gayet etkili, aktif bir direnis, toplumun tiim ahlaki dokusuna, genel-
ce olagan, siradan goriilen kentsel yasam pratiklerinin en temeline yénelik,
bariz bir siyasi igerigi de olan saglam bir elestirel tutum oldugunu da yete-
rince gosterir niteliktedir. Atinalilarin ancak bir aptalin mutlulugu iginde,
dehsetengiz bir bigimde, icinden ¢ikilamaz bir gayriahlaki, hatta gayriinsani,
bilgelikten ise fersah fersah uzakta olan bir toplumsal diizen i¢inde yasadig-
n1 diisiinen Diogenes igin kopeklesmek, bu nedenle en ulvi ahlaki degerin, en
bilgece yasamin bizatihi hayatla temellendirilmesidir. Ne var ki o Atinalhilara
goére “bencil, ayriksi, toplumdisi, aksi huylu biridir; normal yurttaslara sata-
sir, el avug agar ve iistelik onlarla alay eder, kendi tercihi yoksulluk i¢inde ev-
liligi, aileyi, dostlugu reddeder, dur durak bilmeden dolasir ve kendini tanri-
larla bir tutar!”'2 Oysa Diogenes, toplum tarafindan “delilik,” “dalga gegme,”
“asagilama,” “

”

siddete bagvurma,” “arsizlik,” “edepsizlik,” “terbiyesizlik,” “sug”
olarak goriilen davraniglariyla Atinalhilar bilgece yasamaya, bunu bizzat ken-
di hayatiyla gostererek davet ediyordu. Dolayisiyla bir Kinik, tiim toplumsal
yagsama bir yandan lanet okusa, kendini ondan biisbiitiin yalitmaya ¢aligsa
da aslinda insanlar1 “hekimin hastayi iyilestirmesi gibi dogru yola ¢evirmeye
ugrasir ve kendini insan dostu, tanrilarin elgisi diye tanitir.”!3 Aslinda bu bi-

cimde bir Kinik insanlhig1 scvme diisiincesini (philanthropia) pratikte yaganir

11 Epist. 28. age., s. 187-190.
12 Age., s. 24.
13 Age., s. 24.
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kilmaktadir. Elestirinin dozunun sertligi, ¢ikilacak yolun zorlugunu haber
vermekle, biisbiitiin degersiz bir hayati idame ettirme bigimini derhal terk
etmeye tesvik etmekle iligkilidir. Belki de Diogenes séyle demek istiyordu: Op-
retimi anlamaniz, bilgece yasamaniz i¢in ne yazdigimi okumaniz gereksiz,
yasadigim gibi yasayin yeter. Oysa siz benim yasama bigimimi garipsiyor,
kendinizdeki garipligi bir tiirlii gérmiiyorsunuz. Benim tamamyla kendine
yeter, dogal bir bicimde, dolayisiyla bilgece yasadigimi anlayip kabul ettigi-
nizde 6gretimi de kavramaya baslayacak, yanliglarinizdan uzaklagarak ha-
kikate dogru yaklasacaksiniz. Para, miilk, mevki, itibar, sohret pesinde ko-
sarken 1skaladiginiz bir sey var: bilgece yasamanin tam da kendisi.

Kiniklerin miilksiizlesme rejimleri, her ne kadar takdire sayansa da, bir
insana oldukga agir gelebilir. Kiniklerin zamanla 6gretilerinin sertligini yu-
musatma egilimi igine girmesinin nedenlerinden biri bu olabilir. Gergekten
de Sinoplu Diogenes gibi “insanlar arasinda bir Tanr1 gibi yasamak” her yi-
gidin harca degildir. Deyim yerindeyse, her seyden énce mangal gibi bir yii-
rek, sarsilmaz bir irade, kuvvet gerektirir. Epikiirciiler ise, baz1 noktalarda
Kiniklere yaklagmakla birlikte, daha makul gibi gériinen bagka bir miilk-
siizlesme rejimi 6neririler. Kurtulug tek basina degil, ancak dostlarla birlikte
miimkiindiir. Sokaklarda vatandaslara havlamak gereksizdir; onlar kendi
halinde birakarak kurdugumuz bahgede kendi isimize bakmaliyiz: Dostlu-
gumuzu pekistirmeye ve felsefe 6grenmeye devam etmeliyiz. O halde simdi
Epikiirciilerin neden ve nasil kentin miilki ve siyasi rejiminden kagmak iste-
diklerini gbzden gegirmeye baslayabiliriz.

Epikiircii Bahgeler: Miilkle ve Siyasetle Ugrasmay: Birak,

Dostlarla Birlikte Dinginligin Tadim Cikar

Epikiir (M.O. 341/2-270) Samos’ta (Sisam Adas1) dogmus, ilk felsefe 6greni-
mini adada ve daha sonra atomculugun ilkeleriyle tamistig1 Teos’ta (Izmir,
Seferihisar) Nausipahanes'ten aldiktan sonra ilk okulunu daha kuzeyde,
Midilli adasinda, ikincisiniyse Lampsakos’ta (Canakkale, Lapseki) agmis,
daha sonra M.O. 306 yilinda babasi dolayisiyla vatandas: oldugu Atina’ya
gelerek iinlii okulunu, sehir sularinin biraz diginda iginde evi olan bir “bah-
¢e’yi alarak adiyla anilan okulunu kurmustur. Epikiir'iin okulu kisa bir za-
manda diger kentlerde de yayginlagarak, bir dostlar ¢evresi haline gelmistir.
Epikiircii bahgeler, iskenderiye’ye, Anadolu'ya, Italya’ya hizla yayilmistir.
Epikiir'iin 6gretisi M.O. III Yiizyi1lda Metrodoros, Hermarkhos, Polystrates
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tarafindan, M.O 1. yiizyillda Apollodoros ve Philodemos tarafindan siirdii-
riilmigtiir. M.O. II. yiizyilin ortalarinda Epikiirciilitk Amafinios araciligiy-
la Roma'ya adim atmig ve tinlii sair Lucretius'un Epikiircii ilkeleri aktarip
yorumladigi De Rerum Natura (Evrenin Yapis1)) adli yapitinda giiniimiize
kalan en etkili ifadelerinden birini bulmustur. Diogenes Laertios’'un aktar-
digina goére Epikiir'iin birgok yazisi, kitabi vardir. Ne yazik ki bugiin eli-
mize ii¢ mektubu, baz1 kitaplarindan fragmanlar, Marcus Tullius Cicero,
Sekstos Empeirikos gibi diigiiniirlerin Epikiircii 6gretiye iliskin tanikliklar:
ve Oenoanda’li Diogenes’in, M.S. II. Yiizyilda Oinoanda’da yaptirdig: yazit-
ta bulunan kimi fragmanlar ve Diogenes’in kendi yorumlari kalmigtir. Bu
nedenle Epikiirciiliikk hakkinda ¢ok fazla bilgi sahibi olmasak da, en azin-
dan ne tarz bir hayati neden segtiklerine, nasil gergeklestirdiklerine dair
elimizde yeterince veri var.

Atina’da M.0. 306’da kurulan bahge, Epikiir ve dostlarinin, onu izleyenle-
rin, yani Epikiircii okulun 700 y1l siirecek olan macerasinin déniim noktasi
niteligindedir. Bu bahgenin kent merkezinden uzak, surlarin bile diginda bir
yerde kurulmus olmasi, Epikiircii giivenlik, ruhani dinginlik arayisinin, kent
merkezinde dénen miilki ve siyasi isleyisten kagig isteginin dogal bir sonucu
gibi gériinmektedir. Zira ulagilmasi hedeflenen amag kent hayatina miidahil
olmak degil, ondan olabildigince uzaklagmaktir. Kiniklerin kendine yetebil-
me idealini Atina sokaklarinda agikga, Atinalilara neredeyse meydan okuya-
rak, deyim yerindeyse onlara havlayarak yagamalarinin aksine Epikiirciiler,
kendilerini kent hayatindan ayriksi, sakin bir dostlar ¢evresi olarak yahtir ve
su ilkeye uyarak yagamlarim siirdiiriirler: lathe biosas, yani “kendini gizle”
ya da [¢ogunlukg¢a] “fark edilmeden yasa.” Bu durumda Epikiirciilerin kent
merkezinden c¢ekilerek ¢eperlerdeki bahgelere gekilmeleri bu ilkenin sanki
i¢ geregidir. Peki, neden acaba Epikiir, kendisini izleyecek olanlara éncelik-
le fark edilmeden yasamayi, kendilerini gizlemek icin bahgeye gelmelerini
6giitlilyordu?

Epikiirciilere gére kent i¢cinde dénen miilki ve siyasi isler bostu, iistelik
yalnizca siirekli bir huzursuzluk, tatminsizlik, giivensizlik hali i¢inde ya-
samaktan ibaretti. Burada dostluk adina kurulan kisisel iligkiler tekinsiz,
yapay ve yalandi. Kentte yapilan felsefe, bilgeliktcn uzaklagmaktan bagka
bir sey degildi. Kentte yasayan vatandaslar ise olduk¢a yaygin fikri bir sal-
gin hastaligin, bos inanglarin pengesine diismiis gibiydiler. Yanlhs fikir ve
inanglarla hastalanmiglard:: “Hatta bu hastalarin sayisi giderek artmakta-
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dir; ¢giinkii birbirlerine 6ykiinerek bu hastaligi koyunlar gibi birbirlerine ge-
girirler” (Frg. 3)."

Iste tam da bu nedenle hemen her seyden korkuyorlardi: Tanrilardan,
6liimden, cezalandirilmaktan, ayiplanmaktan, birbirlerinden, gegmisten,
gelecekten, itibarlarinin zedelenmesinden, miilklerini kaybetmekten, alda-
tilmaktan, yoksul ve yoksun bir duruma diismekten, gelecekten, yani nere-
deyse kendi goélgelerinden bile korkuyorlardi. Kendilerinden ve birbirlerin-
den korkarak yasayan bu insanlar, tam da her seyden korkmalari nedeniyle,
biitiin hayatlarini yanhs yagiyorlardi. Ciinkii akillar1 bog inanglar ve yanhsg
fikirlerle doluydu. Bahgede ise korku degil giiven (asphaleia), huzursuzluk
degil dinginlik (ataraxia), 1stirap ve sikintidan uzak (aponia), acis1z (alupia),
korkusuz (aphobos), rahati bozulmamis (to athorubos zen) bir hayat, sah-
te degil gercek dostluk, hazda gark olma degil hazzi layikiyla yasama bili-
mi (hedonizm), adaletsizlik degil adalet, bos inanglar ve kuru felsefe degil,
mutluluga, asil hazza, bilgelige dogru bizi yéneltecek olan, yaygin hastaliga
kars: ilag olarak sifa verecek felsefe vardir. Epikiir'e gore zaten felsefenin
tek amacy, teorik igerikli bir hakikate ulagmaktan ziyade, ruhun hastalikla-
rindan kurtarilarak sagaltimi, 1slahi, boylece dinginlige ulagsmasiydi. Platon
ogrencilerine derslerine gelirlerse hakikati kavrayabileceklerini soyleyebilir.
Ogrenmenin hediyesi hakikattir. Ne var ki Epikiir, bahgede yalnizca saghkl,
dostlarla kaynagmus, felsefeyle harmanlanmig bir bi¢cimde mutlu ve huzurlu
bir hayat: siireccginizi, hakikatin de zaten bundan da fazla bir sey olmadi-
g1 miijdeleyecektir.

14 Oenoanda’lh Epikiircii Diogenes’in, M.S. I1. yiizyilda Oenoanda’da yaptirdig), yaklagik 80
metre uzunlugunda ve 3.5 metre yiiksckliginde oldugu tahmin edilen devasa yazittan, Epi-
kiir ve Epikiirciiliige iligkin kimi fragmanlar ve Diogenes’in kendi yorumlari kalmigtir. Bu
yazit, bugiin Fethiyc-Korkuteli yolunun 60. kilometresinde bulunan Incealiler kéyiine ya-
rim saatlik bir yiirilyiiy mesalesindedir. Diogenes, Epikiirden yaptig1 alintilar: ve Epikiircii
goriglerini, neredeyse tastan bir kitap gibi kentteki kuzey stoanin duvarlarina kazimistir.
Ne var ki bu yap: yikilarak dagildigindan, bugiin yazitin pargalar: kentin gesitli kisimlari-
na dagilmig bir sekilde bulunmaktadir. Bu pargalarin aragtirilmasi, bunlari birlegtirerek
¢6zme gabasi hala siirmektedir. Klasik diller uzmani1 Martin Ferguson Smith su yapitinda
bu yazitla ilgili bilinen hemcn her geyi bir araya getirmis, yazitin ¢éziimlenebilen kisim-
larim gevirerek tasnif ctmistir: Diogenes of Oenoanda: The Epicurian Inscription. Naples:
Bibliopolis, 1993. Yaz iginde kullanilan Frg. kisaltmasi, bu ¢alhiymadaki tasnife gonderme-
de bulunacaktir. Bunun diginda elimizde Epikiirciiliikkle ilgili bulunan iki temel kaynaga,
Kuriai Doxai ve Sentences Vatican'a yaz iginde sirasiyla KD ve SV seklinde kisaltilarak, bu
kaynaklardaki tasnif bigimine uygun olarak géndermede bulunulmustur. Bu iki kaynagin
gevirisinde ise daha ¢ok su ¢aliymadan (aydalanilmistir: Epicurus. The Epicurus Reader,
gev. Ed. Brad Inwood ve D.S. Hutchinson. Indianapolis/Cambridge: Hackett Publishing
Company, 1994.
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Oyleyse Epikiirciiler, olas1 dostlarina kentin adeta bir cehennem, bahge-
nin ise yeryiiziinde bir cennet oldugunu séyleyerek onlari hayal edilmesi zor
bambagka bir varolus tarzina davet eder gibidir. Gergekten de Epikiircii bah-
geler, 6zellikle donemi i¢inde neredeyse imkansiz olan bir hayali miimkiin
kilmiglardir. Kadinlarin vatandastan, kélelerin, yabancilarin insandan sa-
yilmadig bir siyasi iklimde kendi aralarinda koéle, kadin, yabanci gibi, yani
“insan olma” digindaki tiim nitelemeleri gereksiz ve sagma ilan etmislerdir.
Epikiir yalnizca okuluna kadin alan ilk filozof olmamistir; biri kéle olan iki
kadin Epikiircii, iki bahgenin bagkani olabildigine, felsefeye dair ¢alismala-
riyla da Epikiircii cemaate sayginlhik kazandirdiklarina gére Epikiirciilerin
bugiin bile ¢6ziilemeyen cinsiyetler arasi esitsizlik sorununu yiizyillar énce,
en azindan kendi aralarinda halletmis olduklarini séyleyebiliriz. Yine Epi-
kiirciilere gore aslinda diinya tek bir iilke, hepimizin ortak evi oldugundan
(Frg. 30), gergek anlamda bir “yabanc1” da yoktur. Bu durumda yabancilar,
koleler, kadinlar, hatta gocuklar, kisaca kentin insandan saymadig1 ya da
hor gordiigii herkes bahgeye davetlidir ve bahgede esittir. Miilk, iiretim ve
paylagim dostlar arasinda ortaktir.'”> Bu anlamda Kinik okula nazaran bah-
ceye giris ¢cok daha kolaydir; kim olursaniz olun bahgede yasamaya, felsefe
yapmaya herhangi bir bedel 6demeden, Epikiircii 6gretiyi izlemek kosuluyla,
baslayabilirsiniz. Belki giris ticreti olarak sahip olduklarinizi bahgeye ba-
gislayabilir ya da yeterince varlikliysanmiz, Oinoandali Diogenes gibi kendi-
niz bir bahge de kurabilirsiniz. Ne var ki her seyden 6nce, tipki Kinik olma
yolunda olanlarin nasil 6ncelikle utanmamay: 6grenmesi gerekiyorsa, kent-
ten koparak Epikiircii bir bahgede hayatinizi siirdiirebilmeniz igin éncelikle
korkmamay1 6grenmeniz gerekir. Korku, bilgelige dogru Epikiir'iin yolun-
dan yiiriimek isteyenler agisindan oncelikle iistesinden gelmemiz gereken
duygudur.

15 Epikiir'iin bir miilksiizlesme bigimi 6nermesine ragmen 6zel miilkiyete karg1 ¢ikmadig),
zira 6zcl miilkiyeti yok etmeye ¢aligmanin aslinda giivensizlikten kaynaklandigini diigiin-
diigiinii belirtelim (D.L. X. 11). Bu iki anlama gelebilir. Birincisi bahge zaten 6zel bir miil-
kiyettir ve Epikiir'iin 6zcl miilkiyete kargi gikmasi, tilm diinyay: bir bahgeye gevirme gibi
bir niyeti de olmadigindan, tutarsizlik olacakur. tkincisi bu belki de bahgede yasayanlarin
ortaklaga hayatlarindaki tiim esyalarinin ortaklasa kullanilmadigini, kisisel eyyalarin,
mallarin olabilecegini de gosterebilir. Ne yazik ki Epikiircii bir bahgenin nasil igledigine
dair elimizdc ycterince veri olmadigindan, bundan fazlasini séylemek asir1 yoruma girme
tehlikesini tagir.
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Korkan Bilge Olamaz

Epikiir, sikinti, kaygi, 6fke, ac1 gibi olumsuz duygularin ruhun dinginlige
ulagmasinin 6niinde en biiyiik engeller olarak gériilmesi gerektigi konusun-
da israrcidir. Tiim bu olumsuz duygularin kékeninde de ashinda zayifhik ve
korku vardir (D. L. X. 77). Bu ister 6liitmden (D.L. X. 124-125) isterse diger
insanlara olan giivensizlikten dolay: duyulan korku (KD 56-57) olsun, korku
hayatta bilgece yasamak isteyenin elini kolunu baglar, géziinii gormez eder,
onu yasamdan kagar ve hatta yasarken 6lii hale getirir. Fakat bilge kisi “ne
yagsamaktan vazgecer ne de yagsamaktan korkar; ¢iinkii ne yagamak ona agir
gelir, ne de yagamay bir kotiiliikk olarak goriir” (D.L. X. 125). Dahasi “bilge
igkence goérse bile mutludur” (D.L. X. 118). Epikiir bu noktada Stoac: bil-
gelik anlayisina yaklasir gibidir. Epikiir'e gére, dikkat edersek yagsamay: ya
bir “yiik” ya da “kotiiliikk” haline getiren yine bizlerin oldugunu gérebiliriz.
Diger bir deyisle, yagsama dair dogru tavri takinmadigimiz, yanhs bir ha-
yat tarzin1 benimsedigimiz, ¢alkantilh bir ruh halinde, duygu durumunda
oldugumuz igin géziimiiziin 6niinde olup biteni dogru bir bakis agisindan

» o«

gozleyemedigimiz igin yasam bize “agir,” “zor” ya da “kétii” geliyor olabilir.
Beklentisini yiiksek tutan kisi elbette tatminsiz kalir ve ac1 geker. Hayattan
cok fazla sey talep eden kisi, “neden olmuyor bunlar?” diye iiziilebilir. Kisaca
korku ya da acinin kaynag), disarida olup bitenden ¢ok bizim onu algilama
seklimizde, hayata kars1 takindigimiz tavirdadir. Hayata ya da kendimize
dair yaptigimiz yanhs bir varsayim, beraberinde korku, ac1 ya da huzursuz-
luk gibi hayati bize zindan eden duygular1 da beraberinde getirecektir. Tam
da bu nedenle: “Yaptigimiz her seyin amaci ac1 gekmemek ve korku iginde
olmamaktir; ve bir kez bunu kendi igimizde gergeklestirdigimizde igimizde-
ki biitiin firtina diner” (D.L. X. 128).

Epikiir'iin Atina’daki “hasta” diye teghis koydugu hemserilerine yazdig
regete, 6zetleyerek giindelik dile gevirirsek, asagi yukari sudur: Ruhu karga-
saya sevk eden her tiirlii korku, kaygi ve acidan miimkiinse derhal uzaklas.
Epikiir “am yaga"nin filozofudur. Peki, nedir an1 yagamak? Diyelim ki geg-
mis seni kaygilandiriyor, kdbusun oluyor; aslinda burada bir sorun yoktur.
Aci, rahatsizlik veren anilarimizi olabildigince hizli unutmak, giizel olanlar:
her zaman hafizada tutmak, ge¢migle kurulmas: gereken en dogru iligkidir.
Ciinkii ge¢misgin en giizel yani, gergekten de ge¢mis olmasidir. O halde tani-
m1 geregi su animizi kétii etkilememelidir. Bunu animsarsan gegmisinin su
anini gasp etmesine izin vermemis olursun. Gelecek ise zaten bilemedigimiz-
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dir; tanimi geregi belirsizdir. Bunun iistiine diisiinerek, gelecekten olmadik
beklentiler igine girerek, suanini heba etmeye karsi uyanik ol. Farkindaysan
elimizde olan, yalmizca bulundugumuz andir. Bulundugun anin gegmis ya
da gelecek kurgusu, aci, korku, kayg: gibi duygularla istila edilmesine kargi
ozgirligiin elinde. Su amini belirleme kudretini, 6zgiirliigiinii inkar ederek,
sikilarak, 6fkelenerek, ac1 gekerek, hayallerinin gergeklesmesini bekleyerek,
gecmisine gémiilerek gegirdigin her dakika, huzurundan galinan birer 60
saniyedir. Belki de bu sekilde diisiindiigiindedir, Epikiir'e gore mutlu bir in-
san mutsuz bir insan1 her zaman kendisinden daha galkantili, sorunlu birisi
olarak gorecektir; ¢iinkii mutsuz kisinin ruhu rahatsizliklarla, karigiklarla
doludur (Frg. 25).

Ornegin nerede ne zaman gelecegi belli olmayan, bu nedenle de iistiine
diisiinmeye pek gerek olmayan éliilmden korktugu igin bugiiniinii heba eden
birisine Epikiir sunu séyleyecektir: “Ben varsam oliim yok. Oliim varsa ben
yokum” (D.L. X. 125). O zaman higbir zaman gergeklesemeyecek bir rande-
vudur 6liim. Oliitm korkusu, 6liimle gergekten de karsilagacagimizi varsayar.
Bu agidan bakildiginda, aslinda biinyemizde yasama olanag bulan bu korku
duygusunun temelinde 6liime dair yanhs bir inang vardir: Sanki 6ldigim-
de ben var olmaya devam edecekmisim gibi diisiiniiyorum. Oysa ne mutlu
ki oldiikten sonra en azindan ac1 gekemeyeceksin.!® Bu yanitla yetinmeyip
6lilmden korkmaya devam eden ¢émezimiz “peki, 6liince kaybettiklerim ne
olacak?” diye soracak olursa Epikiir ona, “ben yoksam, zaten kaybettikle-
rim de yoktur. Aslinda onlarin hi¢bir zaman da sahibi olmamistim” seklinde
yanit verebilirdi. Yalnizca sahip oldugumuzu diisiindiigiimiiz insanlar1 ya
da nesneleri kaybetmekten korku duyariz. Kaybetmekten duyulan bu korku-
nun temelinde ise, bir baska gereksiz duygu olan sahiplenme vardir. Ornegin

16 Bu konuda Epikiir'iin gériiglerini Menoikeus’a mektubundaki kendi ifadcsiyle aktaralim:
“Olimiin bizim igin higbir sey olmadig: diisiincesine kendini ahigtir; giinki iyilik ve kotilik
duyularda vardir; 6liim ise duyulardan yoksun olmalidir. Béylece, 6liimiin bizim igin bir
higbir gey olmadig diisiincesi, ki dogrusu da budur, 6liimlii yasam keyifli kilar, ona sonsuz
bir zaman ckleyerek degil, 6liimsiizlitk 6zlemini kaldirarak. Nitekim, yagsamakta korkung
bir sey olmadigini gergekten kavramiy olan igin, yasarken korkacak higbir sey yoktur; do-
layisiyla, 6liim geldigi zaman aci verecek diye 6liimden korktugunu séyleyen, sagmalamiy
olur. Ciinkii gergeklestiginde bir kotulugt dokunmayan seyi ya dokunursa diye beklemek,
bosuna iiziilmektir. Béylcce, kotiiliikler iginde en iirperticisi olan 6liim, bizim igin higbir
seydir, ¢iinkii biz varken 6liim yoktur; 6liim gelince de biz yokuz. Buna gére 6liim ne yasga-
yanlari ilgilendirir ne de éliileri, ¢iinkii yasayanlar i¢in 6liim yoktur, ¢liiler igin ise zaten
yoktur. Ama gogunluk kimi zaman kétiiliikklerin en biiyiigii diye 6liimden kagar, kimi za-
man da kétiilitklerin sonudiye 6liimii yegler” (D.L. X. 124-125).
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para, bir sey sahiplenmek icin degil, ¢aresiz kalinirsa kazanilmalidir (D.L.
X.121). Herhangi birkisi ya da nesneyi sahiplendigimde, sanki onun kaderini
de tayin edebilecegim, gegici olami kalic1 olarak elde edebilecegim gibi bir
yanhis inangtan dolayi, sahiplendigimiz artik her ne ise onu kaybetmekten
korkariz. Epikiir bu noktada ¢émezimize, daha sonra deginilecek olan haz-
za iligkin ¢6ziimlemesinde olduguna benzer bir bigimde, “sahip olduklarini
yitirmekten korkmak yerine sahiplenmezsen, yitirecegin bir sey kalmayaca-
gindan, o zaman korku da duymazsin” diyebilirdi. Bagka bir sekilde soyler-
sek, her tiir beklenti bir bagka tiir korku yaratir. Korkunun kaynaginda bek-
lentilerimiz, bos inanglarimiz, yanhs varsayimlarimiz vardir. Cémezimiz
hala korkusunu yenemeyerek Epikiir'e 6liimden sonra Tanrilar tarafindan
cezalandirilacagindan korktugunu séylerse, buna yanit olarak Epikiir Tan-
rilarin onun ne su anki ne de sonraki hayatiyla ilgilenmedigini soyleyecek ve
sozlerine su sekilde devam edecektir: Tanri ya da Tanrilar vardir ve sonsuz
bir mutluluk i¢indedirler. Cogunlugun diisiindiigii gibi degildirler. Cogunlu-
gun onlardan korkmasinin nedeni onlar hakkindaki yanls varsayimlaridir
(D.L. X. 123-124). Epikiirciilere gore tam da diinya iizerinde higbir eylemle-
ri olmamasindan dolay: Tanr1 ya da Tanrilar vardir; giinkii bu onun ya da
onlarin kusursuzluklarinin, eksiksiz mutluluklarinin dogal bir sonucudur
(D.L. X. 97). Epikiirciilere gére tanrisallik bir egemen olma, kendinden za-
yiflara iradesini dayatma olamaz. Zira bu durumda Tanr1 ya da Tanrilari
“miitkemmel varlik” olma statiisiinden indirip insani zaaflarla dolu, ucube
varliklara geviririz. Tam da bu nedenle Tanri1 ya da Tanrilardan korkmak
yerine, onlara giiliimsemeliyiz:

Homeros, Tanrilar1 bazen zina yapan erkek, bazen topal, bazen hirsizvari bir
varlik, hatta 6liimliilere mizrak benzeri seyler savuran varliklar gibi anlatir.
Bazi Tanrilarin heykelleri, mesela Homeros'taki Herakles gibi, ok atarlar. Di-
ger baz1 Tanrilar vahsi hayvanlarin koruyucusudurlar, bazi Tanrilar zengin-
lere kars: 6fkelidirler, 6rnegin genel kaniya gére Nemcsis gibi. Fakat biz Tanr1
ya da Tanrilarin cana yakin ve giiler yiizlii oldugunu diisiiniiyoruz; béylece o

ya da onlardan korkmak yerine biz de onlara giiliimsiiyoruz (Frg. 19).

Kisaca ¢omezimiz korktugu seyleri ne kadar siralamaya devam ederse etsin,
Epikiir her seferinde ona bu korkunun yine yanlhs bir inancindan, varsa-
yimindan kaynaklandigini1 géstermeye devam edecektir. Epikiir hatta yine

Cogito, sayn: 87, 2017



Eski Yunan'da Miilkstizlesme Bigimleri 223

bir aforizmasiyla konugmanin sonug ciimlesini su sekilde séyleyebilir: lyisi
mi sen “komsun farkina vardiginda korkacagin herhangi bir sey yapmadan
yasa” (KD 70). Boylece korkacagin higbir sey kalmayacaktir.

Neyden Ne kadar, Neden, Ne Zaman, Nasil, Kimle Haz Alacagim Bil

Korkulacak bir sey olmadigini1 6grenen ¢émezimize Epikiircii iistatlardan
alinacak 6nemli bir ders daha kalmigtir: “hazlarin kullanim bilimi” (hedo-
nizm). Epikiirciiler felsefe tarihinde yagadiklar1 donemlerden bugiine haksiz
ve yanhs bir bigimde, sanki Kirene okuluyla aym seyi séyliiyorlarmig gibi,
bazen “hazc1” (hedonist) olarak adlandirilmiglar, bu nedenle elestirilmis,
suglanmig, hatta bazi1 Hiristiyan Kilise Babalar: tarafindan “domuz siirii-
sii,” “ahlaksizlar,” olarak asagilanmiglardir. Oysa Epikiirciilerin ne benim-
sedikleri 6greti ne de pratikleri onlar her tiirliit hazzin pesinde delicesine
kosan Kireneliler gibi resmetmemize izin verir. Her seyden 6nce Epikiirciiler
hazzi olumlu bir sey olarak tanimlamazlar; “karsitiyla tanimlama” yolunu
secerler. Haz denilen acinin yoklugundan ibarettir: “Haz eksikliginden do-
lay1 ac1 gekmiyorsak hazza da ihtiyacimiz kalmaz. Haz dedigimiz, bedenen
ve ruhen ac1 ¢ekmedigimiz durumdur” (D.L. X. 128). Diger bir deyisle aci
¢ekmiyorsak zaten haz durumundayizdir. Acidan arindigimizda bedensel
bir hazzin (aponia), huzursuzluktan kurtuldugumuzda ruhsal hazzin (ata-
raksia) zaten igindeyizdir. Dolayisiyla iste tam da bundan 6tesini beklemek,
yani bedenen ac1 gekmedigimiz, ruhen huzursuz olmadigimiz halde, Kire-
neliler gibi miimkiin oldugunca daha fazla hazzin pesinde kogsmaya ¢ahsg-
mak ruhun dinginlik durumundan uzaklagarak firtinah deryalara agilma-
sidir. Ciinkii haz, nasil alinacag: bilinmediginde, sonraki bir acinin kay-
nagi olacaktir. Cok yemek yemek bazi saghik sorunlarina, ¢ok igmek ertesi
giin sancilarina, agik olmak daha sonra bir aciya yol agabilir. Bu nedenle
Epikiirciiler, hareketle olugan, bedende yayildiginda heyecan yaratan tatl,
gonlii gelen hazlarla (kinetik), daha az yogun olmasina ragmen daha kalici
ve degerli olan, dinlenme, denge durumunda olusan hazlari (katastematik)
birbirinden ayirir. Kinetik hazlarin pesinde kogsmaya gerek yoktur, gerek-
tigi kadar, gerektigi zaman, gerektigi 6lgiidde alinmasi yeterlidir. Epikiir bu
ayrimina kogut olarak hazlar1 “dogal ve zaruri,” “dogal ve zaruri olmayan,”
“ne dogal ne de zaruri olan hazlar” olarak da iige ayiracaktir (D.L. X. 127,
148, SV 20, Frg. 39). Susayinca su igmek, acikinca karna kat1 bir seyler gon-
dermek “dogal ama zaruri” hazlardir. Ne var ki pahal yiyecekler, ickiler
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aciy1 gidermeyip arzuyu gesitlendirdigi i¢in dogal olmasina ragmen zaruri
degildir. Ciinkii “bir birini izleyen igki ve solen sofralari, oglanlarla ve ka-
dinlarla yasanan cinsel iliskiler, baliklar ve zengin bir sofrada sunulan daha
ne varsa, igte biitiin bunlarin verdigi hazlar, yasami zevkli kilmaz” (D.L. X.
132). Bu noktada Epikiir’'iin Kinikler gibi bu tiir hazlar1 almak yerine gilekes
bir hayati énerdigi gibi bir sonug ¢ikarilmamasi gerektigini belirtelim. Or-
negin Kinik 6gretide ask, evlilik yasakur. Talihin cilvesine bakin ki bu yasak
Hipparkhia'nin iradesine boyun egmis ve ilga edilerek “Kinik evliligi” olarak
kabul de gérmiistiir. Bir Epikiircii ise asik olabilir, evlenebilir fakat “asik
degilim” ya da “bir tiirlii evlenemedim” diye ac1 gekmez ya da iiziilmez, “illa
da asik olacagim, evlenecegim” diye de diigsiinmez, bu yénde ¢abalamaz da.
Denk gelirse olur, denk gelmezse olmaz; ¢giinkii her beklenti bir ac1 dogurur.
Bu nedenle Epikiir i¢in agk ya da evlilik Platon, Aristoteles ya da Kinikler
gibi iistiine ok da kafa patlatilmasi gereken bir mevzu bile degildir.!” Ciinkii
bir Epikiircii igin agk zaten “dogal olan ama zaruri olmayan” bir kinetik haz-
dir ve bu tiir hazlar, ne kadar yogun, keyifli olurlarsa olsunlar bagh bagina
yagsami zevkli kilmayacaktir. Yine bir Epikiircii ne zengin sofralara oturma
heveslisi olacak ne de yeri gelirse bu tiir bir sofraya oturmaktan kaginacak-
tir: “Ekmekle su ag birinin agzinda en biiyiik hazzi verir. Béylece sade ve
zengin olmayan sofralara aligmak sagliga iyi gelir, insan1 yagamin getirdi-
gi zorluklara kars: hazir kilar, zengin sofralara uzun arahklarla oturdugu-
muzda, daha biiyiik keyif almamiz ve talih kargisinda korkusuz olmamizi
saglar” (D.L. X. 131). Kendine yetebilmenin en biiyiik yarari 6zgiirliiktiir (VS
77). Peki, Epikiir'e gore ne olacaktir o zaman yasami gergekten yasanir ki-
lan, keyifli yapan?

17 Epikiir'iin Platon’a benzer yekilde toplumun geneline uyarlanabilecek yeni bir ahlaki doku
ingas: gibi bir iddiasi1 olmadigindan, bu konularda, en azindan giiniimiize kalan sézlerin-
de ve ona dair tamkliklarda, neredeyse hig denilecek kadar, ¢ok az séz sarf ettigini gorii-
yoruz. Laertios’'un tamkhgina gore (D.L. X. 118-119) Epikiir, bilgenin asik olmayacagin,
evlenmeyccegini, gocuk yapmayacagim soylerken bagka tanmikhklarda farkh bir durumla
kargilagiyoruz. Epikiir'iin haz ¢6ziimlemesini g6z 6niine alininca, bahgede evli ve ¢ocuklu
Epikiirciilerin de oldugu gézetildiginde ve elimizde kalan felsefesinin izleriyle de tutarh
oldugunu da diisiiniirsek, “Epikiir bunlar1 séyleyebilir” denilenlerin Epikiircii felsefenin
ruhunu yansittig: soylencbilir. Epikiir, istisnai durumlarda, upki Kinikler igin oldugu gibi
baz1 Epikiirciiler arasinda da evliligi tasvip eder gibidir; fakat kimseyi de evlenmeyc tegvik
edecek bir séziinc rastlamiyoruz. Cinsel iligki bile Epikiir igin “dogal ama zaruri olmayan
haz” statiisiindedir: “cinsel iligkinin bir yarar: yoktur, yeter ki zarar1 olmasin” (D.L. X. 118).
Bu konuda tiim tanikliklar ayrintili bir bigimde degerlendiren su galiyma da burada séy-
lenenleri destekler niteliktedir: Brennan, Tad. “Epicurus on Sex, Marriage, and Children”,
Classical Philology, 91: 4 (Ekim, 1996), s. 346-352.

Cogito, sayx: 87, 2017



Eski Yunan'da Miilksiizlesme Bigimleri 225

Kimseye Giivenemeyen, Felsefeden Uzakta Duran Huzurlu Yagsayamaz
Epikiir bu sorunun yanmitini1 duragan, kalic1 ve degerli oldugunu diigiindiigii
hazlarda bulur: Dostluk ve felsefe, hatta ondan daha énemli olan ruhu yan-
hs inang, fikirler, huylardan kurtaran 6lgiilii muhakeme, en biiyiik iyi olan,
felsefeden bile degerli olan sagduyu (D.L. X. 132, krs. Frg. 37). Ancak sagdu-
yuyla hangi kinetik hazdan ne kadar nasil almamiz gerektigini bilerek dogru
sekilde, ruhumuzun dinginligini bozmayacak, ruhumuzu kargasga, bulanik-
lik, karisiklik igine diigiirmeyecek bir bi¢cimde eyleyebiliriz. Diger bir deyisle
hangi kinetik hazlardan nerede, ne zaman, nasil, ne kadar, kimlerle alaca-
gimiz1 bize sagduyunun séylemesi nedeniyle Epikiir'iin sagduyuya hayatta
bigilebilecek en yiiksek degeri bigmesi, onun teorik bilgiyi degil, hayat1 dogru
yasanir kilan pratik bilgeligi 6nemsedigini gésterir niteliktedir. Zira ancak
sagduyu ya da 6lgiilii muhakeme ile huzursuzluktan arinabiliriz. Hazlar
konusunda Epikiir Aristoteles’le oldukga yakin gériigleri paylasiyor gibidir.
Kinetik hazlarin agirisina kagmak bizi aciya, mutsuzluga, kaygiya dogru sii-
riikleyebilir. Tam tersine, kinetik hazlarin eksik bir bicimde duyumsanmasi
da ruhsal, bedensel saglik sorunlarini, mutsuzlugu, sikintiy1 beraberinde ge-
tirebilir. Ancak kinetik hazlarla él¢ili bir iliski kurdugumuzda ruhumuzu
karman ¢orman etmez, bedenimizi acidan, ruhumuzu huzursuzluktan uzak
tutabiliriz.

Ruhun dinginligini bozmak agisindan en tehlikeli olan kinetik hazlar ko-
nusunda son derece ihtiyatli olmay1 6grenen ¢émezimizin tam bir Epikiir-
cii olabilmesi igin bir bah¢ede dostlarla birlikte dogal ama zaruri hazlarim
gidermekle yetinerek daha kalic1 ve degerli olan dostluk, felsefe gibi hazlar
almaya baglamasi son agsamadir. Dogal ve zaruri hazlarimiz ise basittir. El-
bette Kinikler gibi figida yirtik pirtik bir harmaniyle, pasaklh ve kirli bir
bicimde gerekirse ¢ig et bile yiyerek yagamasi gerekmez. Doymak igin bir
par¢a ekmek, susuzlugumuzu gidermek igin su yeterlidir. Fakat giydigimiz
giysilerin basit, rahatsizlik vermeyen, bizi kagindirmayacak seyler olmasi,
uyudugumuz yatagin daha sonra aciya yol agmayacak kadar rahat olmas: is-
tenir. Felsefeden 6grenilmesi gereken ise oncelikle hem dogal hem de zaruri
olmayan hazlardan uzak durmakutir:

[Cogu insan] zenginlik ve gohret adina bir felsefe arayisi igcindedir; [clsefeyi,
ona énemli ve pahah bir miilk gibi sahip olduguna karar verdikleri bazi 6zel

kisiler veya krallardan égreneccklerini diisiiniiyorlar. [Oysa] biz yukarida
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bahsedilen seylerin pesinde oldugumuz igin degil, aksine dogamiz tarafin-
dan aranan yagamin amacina ulagtik¢a mutluluk bulabilecegimiz i¢in felse-
fe galigmaya bagladik. Bu amag ise ne servet, ne siyasi itibar, ne kral olmak,
ne liiks bir yagamin, ne zengin bir masanin ne dc egzotik cinsel aktivitelerin
keyfi degildir (Frg. 29).

Epikiircii olmak isteyen birisi zaten bahgeye gelmekle liiksten, iktidar, itibar
istegi/istenci gibi ne dogal ne de zaruri olan hazlardan uzak yasayacag) ira-
desini beyan etmis olur. Kendini gizlemek, fark edilmeden yasamak isteyen
birisi zaten neden iktidar, itibar pesinde kossun, iinlii olmaya ¢aligsin ki? Bu
tiir hayalleri, olmadik fantezileri, bos inanglari varsa, bagtan yanls bir yere
gelmigtir. Kaldi ki bahgedeki yagamda kentin sundugu birgok olanak da yok-
tur. Kendi yiyecegini ekip bigmek, ekmegini yapmak, suyunu tagimak, dost-
larla birlikte yemek yaparak belki bazen ucuz bir sarapla birlikte yemek ve
geri kalan zamanini da felsefe galigmaya, diyaloga, beraber arastirmaya ya
da ogreti geregi keyifsiz, gereksiz olamayacak etkinliklere ayirmak. Kinik-
lerin hayatindan biraz hallice bir hayat, en azindan bagini sokacak bir evin,
rahat uyuyabileccgin bir yatagin, ucube gibi goriinmeyecek bir giysin ve fel-
sefe calisacagin, beraber diledigince giizel vakit gegirecegin, sana satagma-
yacak, liziksel ya da ruhen zarar vermeye ¢alismayacak, hatta dostun oldu-
guna gore seni giizellestirmeye ¢alisacak, beraber 6grenmeye, aragtirmaya
istekli yoldaslarin olacak, o kadar. Tam da bu nedenle zaten Akademi'nin gi-
risinde yazan “geometri bilmeyen giremez” s6ziine nispet bahgenin giriginde
su s6zlerin yazdig bir yazit sizi kargilayacaktir: “Ey yabanci! Burada vaktin
keyifli gececek. Burada en yiiksek iyi, hazdir.”'®

Epikiir'iin ¢irag1 olmak isteyen birisi tam da bu nedenle kenti birakip
bahgeye gelmistir zaten: “[gliindelik hadiselerin ve siyasetin hapishanesin-
den kag” (SV, 58). Kendi basina, kavram olarak durdugu haliyle adaletin de
bir anlami yoktur; “adalet ne zarar vermek ne de zarar gérmek konusunda
bir ahittir” (KD, 31) ve bu, birliktelik tesis etmek igin yararhidir (KD, 36).
Epikiir, elbette bu sézleri kendisi hakkinda tarih yazanlarin bazen yanhsg
anladig gibi yasadigi kent adina sarf etmiyordu. Kisisel olarak da siyase-
ti, kentin vatandaglarina biraktigini soyleyebilecegimiz Epikiir (D.L. X. 10)
ya da Epikiircii Oinoandal1 Diogenes (Frg. 1), bu sézleriyle zaten terk ettigi

18 Seneca’'dan aktaran Diskin Clay, “The Athenian Garden”, T he Cambridge Companion to Epi-
cureanism iginde, ed. James Warren, New York: Cambridge University Press, 2009, s. 9.
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kentin vatandaslarina degil, aslinda ileride dostu olabileceklere ya da bahge-
deki dostlarina hitap ediyordu, kent hayatinin mevcut rezil igleyigini doniis-
tiirmek gibi bir derdi yoktu; bahgeyi nereden aldig1 ne yapmaya gahgtigini
gosterir.

O halde Epikiirciiler “ne zarar vermek ne de zarar gérmek isteyenler”
olarak, bir bahgede bir arada, su anda yagsamay tercih eder. Adalet de tam
olarak budur zaten. Haksizlik ise bahgede yeri olmayan su ii¢ duygudan kay-
naklanir: nefret, kiskanglik ve kiigiimseme (D. L. X. 117). Bu ii¢ duygudan
azadeysek —ki dost olabilmemiz i¢in bu sarttir,— dolayisiyla ne zarar gorii-
yor, ne de zarar vermek durumunda kaliyorsak, adil bir durumdayizdir; tip-
ki1 bedensel acinin, ruhsal karmasanin yoklugunda buldugumuz haz gibi.
Adalet, bu anlamiyla, Platon’un tiim kente regete olarak yazdig: gibi sihirli
bir degnek gibi dokundugunda edimsellegecek bir kavram degildir. Platon
Akademi’deki yasalarin kent iginde de gegerli olmasi gerektigi konusunda
israrciyken Epikiir bahgedeki isleyisi, kurallar1 bahgeyle sinirlar; kente ge-
nellestirmeye galigmaz. Adalet, dostluk ayn1 zamanda kisiler arasinda gii-
venligin nasil saglanacagina iligkin bir antlagmasidir ve bu nedenle kentte
bulunamaz. Dahasi, giiven duygusu, kent igindeki siyasi, miilki, kisisel ¢i1-
karlar pesinde kosanlarin olugturdugu tuhaf sarmalda degil, ancak gergek
dostlukta bulunabilir. O halde, nedir gercek dostluk?

Bu noktada oncelikle Epikiir'iin “dostlar,” “dostluk” derken é6niine gelen
herkesten s6z etmedigini, ayni ilkeler etrafinda toplanan, aym hayat tarzi-
n1 beraber gergeklestirmeye ¢alisanlari, yani tam olarak bahgede yasanlar,
Epikiirciileri kast ettigini belirtelim: Atinallarla dost olabilseydik Atina’da
kalirdik. Buraya kadar dost yazilanlarin hepsini aslinda “yoldas” olarak da
okuyabiliriz: ayni ilkeleri, varolus tarzini paylagsmis olanlarin, hayata dair
ayn tavri takinmiglarin 6miir boyu siirecek olan, tam olarak giivenin tesis
edildigi, karsilikh yararin da gozetildigi dostane birlikteligi. Dostluk ya da
yoldaghk, Epikiircii hayat tarzinin olmazsa olmazi, temel diregidir. Dostluk
“6limsiiz iyilik”tir (SV 78) ve gergek dostluk ancak kentin geperi diginda,
bir bahgede, “yagsamin tadimi ¢ikaranlarla ortaklik sayesinde gelisir” (D.L.
X. 121). “Bilgeligin tiim yasami mutlu kilmak i¢gin sagladig seyler arasinda
cn bityiigii, dostluk kazanmaktir” (D. L. X. 148). Ciccro’nun taniklifina gore
de “[d]ostluk hakkinda, Epikiir, bilgeligin mutlu yasamamz igin verdigi her
seyde dostluktan daha iistiinii, daha iiretkeni, daha hosu yoktur, der. Ve bunu
ilan etmekle yetinmemis, bunu yasamiyla, eylemleriyle ve aligkanhklariyla
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dogrulamistir. Epikiir’iin sahip oldugu o kiigiiciik, tek goz evinde, kim bilir
hangi sevgi duygulariyla birlesen kag dost toplulugu bir araya gelmistir!”'®

Epikiir'e gore kent hayati iginde birgok tanidig1 olanlar, iinlii yada saygin
oldugu zaman giivende olacagini sananlar aslinda yanilmaktadirlar (KD7).
Ciinkii siyaset hayatinda yiikseldikge kisi kendini daha da giivensiz bir du-
ruma sokar. Dolayisiyla Epikiir agisindan bakildiginda aslinda daha giiglii,
itibarly, bilinir olmakla daha huzurlu, daha giivenli bir hayat1 saglamis degil,
1skalamig oluyoruz. Siyasette yiikselenin diismanlar1 da daha ¢ok ve giiglii
olacaktir. Ticarette zenginlesenin rakipleri onu alt etmeye daha hevesli ola-
caktir. Epikiir'iin gozleriyle baktigimizda insanlar kent hayati iginde para,
miilk, siyasi giig, sohret, liiks, sehvet, ihtiras, itibar, mevki gibi ne dogal ne
de zaruri olan, dolayisiyla hem gereksiz hem degersiz olan hazlar, “bos arzu-
lar” (kenai epithumiai) pesinde kostuk¢a kendilerini daha huzursuz, tekinsiz,
giivensiz, mutsuz, keyifsiz bir hayat tarzina mahkam etmektedirler. Ger¢ek
dostlugun kiymetini, felsefenin ruha nasil sifa verebilecegini, onu hastahk-
larindan kurtaracak olan tek ilag oldugunu bilmeden, ruhlarina musallat ol-
mus hastaliklarin farkina bile varamadan, hatta birbirlerine bu hastaliklar
iyice bulagtirarak koyunlar gibi yasamaktadirlar. Bir Epikiircii bu nedenle
kamu islerine, siyasete bulasmamay: (a-pragmosune) seger. Hasta insanlarla
cok vakit gegirdigimizde, biz de hastalanabiliriz. Oysa dostlarla birlikte bah-
cede felsefe yaparken sifa buluruz.

Epikiir son olarak, Kinikler gibi mantik ve fizigi dogru yasamaya hiz-
met etmedigi gerekgesiyle 6grenmenin gereksiz oldugunu diigiinmedigin-
den, ¢obmezimize bahgede edindigi dostlarla birlikte mantik ve fizik galigma-
s1 gerektigini soyleyecektir. Fakat Epikiir, ¢omezimize bunu salik verirken
mantikla soyut bir hakikati kavrayabilecegi ya da fizikle doga yasalarim
kesfedebilecegi gibi teorik igerikli bir amaca yénlendirmek istemez. Bu di-
siplinleri ¢aligmanin amaci, yine hayati mutlu, huzurly, giivenli bir sekilde
yagsamaktir. Mantik ¢ahsarak dogru diisiitnmeyi, hayata dair yanhs kararlar
almamay;, fizik ¢aligarak ise doga olaylarindan korkmamay: 6greniriz (D.L.
X. 79-81, 85). Eger fizige gereken 6nemi verirsek, “ruhumuzda sarsintiya ve
korkuya yol agan seyin nedenlerini dogru saptayacagiz, gék olaylarinin ve
oteki insanlar1 alabildigince korkutan ve durmadan kargilagtigimiz hiitiin
oteki seylerin nedenlerini arastirmakla bunlardan kurtulacagiz”(D.L. X. 82).

19 Cicero'dan aktaran Pierre Hadot, lk¢ag Felsefesi Nedir?,s. 128.
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Genel Degerlendirme ve Son Sozler
Felsefe tarihi agisindan Sinoplu Diogenes ya da Epikiir, filozof olarak gériig-
leri aktarilan, felsefeleri galigilan, tartigilan kisiler olsa bile, onlar kendilerini
filozoftan ziyade birer hekim olarak goriirler. Felsefeleri, 6nerdikleri yagama
bi¢imi aslinda ruhen ve bedenen sagliksiz yagamamaya yonelik regetelerdir.
Felsefe, onlara gore biiyiilii bir kavram olan hakikatin pesinde kogsmaktan
¢ok ruhu hastaliklardan kurtaracak olan ilagtir. Iste tam da bu nedenle Ki-
nikler ve Epikiirciiler bizatihi kendi yagamlariyla bize bireysel ya da kolektif,
bir dostlar toplulugu bigiminde nasil miilksiizlesilebilecegini agikga goste-
rirken bunun herkes igin gegerli olmasini talep etmemiglerdir. Ilag onu talep
eden hastaya verilir; “zorla tedavi” s6z konusu degildir. Ne var ki Antikgag-
da ortaya ¢ikan diger felsefi okullar ya da modern dénemde ortaya ¢ikan
ideolojiler gergevesinde miilkiyete iligkin yapilan tartigmalar, tiim toplum
6lgeginde bir anayasa yazimina odaklanmis gibidir. ideal oldugu savunulan
miilkiyet rejimi tiim toplum igin gegerli olmalidir. Bu iki okul ise hayallerini
herkesin paylagsmasini, fikirlerine herkesin ikna olmasini beklemezler. Bu
tiir bir yaklagim, bu okullar agisindan olmayacak duaya amin deme, herkese
aym giysiyi giydirmeye ¢aligma ya da basitge bos ugras, vakit kaybi olarak
goriinecektir. Aslolan su andir; “bir giin gelecek, her sey giizel olacak” umu-
duyla hala beklemek, mevcut igleyigin i¢inde émriinii heba etmek, basitge va-
kit 6ldiirmektir. Oysa istenirse tam da su an mevcut miilkiyet rejiminin ilgasi
miimkiindiir ve bunu tiim topluma dayatmaya da gerek yoktur. Bu nedenle
terminolojilerinde “diinyay: degistirmek” gibi bir kavram bulunmaz. Ciinkii
her iki okula gore yagama bigimini degistirdigimizde diinya bizim i¢in zaten
degismis olacaktir. Bu anlamda bir toplumun miilkiyet rejiminin kurallari-
na riayet ederek yagamini idame ettirirken hepimiz igin giizel hayaller kuran
biriitopyacidan ¢ok daha takdire sayan ve tutarh bir tavir igindedirler. Bu iki
okul elinde “miilkiyet hirsizliktir” yazan bir bildiriyi dagitan kentsoylu bir
litopyaci olmak yerine “miilkiyet gereksizdir, gegersizdir”i yasayarak sergi-
lemiglerdir. Dolayisiyla bu iki okul, her ne kadar felsefe tarihinde genellikle
siyasetten kagis, ige, bireysel mutluluga dogru apolitik bir geri gekilis olarak
degerlendirilseler de, iistiine iistlitkk bu iki okulun da égretilerindeki siya-
setten azade olma ilkesi bunu desteklese de, bu onlarin siyasi birer hareket,
olusum olmalarinin 6niinde engel degildir.

Zaten 6yle olmusglardir da. Bu iki okulu esasen alternatif birer siyasi olu-
sum olarak degerlendirmek de pekala miimkiindiir. Fakat diger siyasi yapi-
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lar gibi iktidar ele gegirme, orgiitlii miicadele etme, toplumu topyektn do-
niigtiirme, benimsedikleri idealleri anayasa haline getirip herkes icin gegerli
kilmaya ¢aligma gibi bir dertleri yoktur. Yalnizca “bu tiir yénelimleri yok”
diye bu iki okulu “apolitik” ilan etmek, karsimizdaki manzaray: tam olarak
anlayamamaktan kaynaklanacaktir. Kentsoylu, kentin etkos’'unu benimse-
mis olan siyasi olusum, hareketler “bagka bir dilnya miimkiin” diye slogan
atar, eylemler yaparken Kinikler ve Epikiirciiler “miimkiin olan diinya iste
tam da burada, bedelini 6demeye katlanabilirsen, cesursan, ahaliden farkh
degerlerin var diye utanmayacaksan, korkmayacaksan gel ve bizle beraber,
biz nasil yagiyorsak oyle yasa”y1 bizzat var olma tarzlariyla temellendirmis,
edimsellestirmislerdir. Epikiirciiler her ne kadar merkezden uzak yerleri
mesken tutup siyasetten uzak, sakin bir hayat siirdiiklerini diigiinseler de
dénemlerinde siyaset sahnesinin 6énemli bir aktoriiydiiler. Atina kithga di-
siince Epikiir'iin bahgedeki art1 iiriinii Atinalilarla paylasarak onlarin sevgi
ve saygisim kazandigi séylenir. Demek ki Atina’ya ragmen Atina’da, tam da
istedigimiz bir bigimde var olarak, yurttaglara “hayatin1 degigtirmelisin”i
gostererek yagarken siyasi bir alternatif de olunabilir. Polis diinyasindan im-
paratorluklar diinyasina gecildigi Helenistik dénemde Epikiircii bahgeler,
kentteki kargasa, savas ortamindan kagmak isteyen yurttaglar i¢in énemli
bir gekim merkezi olmus, bu bahgelerin sayisi hizla artmig, bahgede yagam
Roma Imparatorlugunun dért bir yanina yayilmigtir. Epikiir'iin iskender’in
hakimiyeti ve hitkkmii altinda yasamayi tasvip etmemesi (Frg. 51), askerligi,
kamusal isleri bagkalarinin emrine amade olmak olarak gordiigii igin tehli-
keli, gereksiz bulmasi (Frg. 112), miilkiyetin dogal olmadigini, bos bir arzu
oldugunu soylemesi (Frg. 108) siyasi anlamda bir 6zgiirlitkk savundugunu da
teslim etme zorunlulugunu dogurur. Diger yandan baz1 Kilise Baba'larinin
Epikiirciileri agagilamalari, inangsizlikla suglamalar: Epikiirciilerin hakim
anlayisa, yasam tarzina kars bir tehdit olarak gériilecek kadar siyasi bir
alternatif oldugunun agik bir ifadesidir.

Benzer bir bigimde Kinikleri “apolitik tuhaf dilenciler,” “kentin artiklari,
soytarilar1” olarak gérmek yerine, siyasi bir hareket olarak degerlendirmek
daha dogru olacaktir. Kiniklerin hayat tarzi elbette bir hakikat iddiasini,
insanlara dogru yasama yoluna agik bir daveti barindirmaktadir. Kent ha-
yatina kars1 gosterdikleri sert tepki ile davetleri i¢ igedir; birbirinden ayr-
lamaz durumdadir. Tepki davetin, davet tepkinin bir ifadesidir. Belki bugiin
kentlerde izin verilmeyecek olan Kiniklerin davetini, tepkisini somutlayan
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yagsama bigimleri, Eski Yunan kentlerinde de yadirgansa da, belirli bir mesy-
ruiyet kazanabilmistir. Ornegin Laertios, Sinoplu Diogenes’in Atinalilarin
sevgisini kazandigimi, hatta “delikanlinin biri onun figisim kirinca onu
doviip Diogenes’e bagka fig1 verdiklerini” aktariyor (D.L. V1. 43). Bir bagka
yerde ise su rivayete yer verir: Biiyiik Iskender, “eger iskender olmasaydim,
Diogenes olurdum demis”(D.L. VI.32).2° Biiyiik Iskender’in hazinesini teslim
ettigi, kendi adina para basma yetkisi verdigi kisileri Kinik okulun rahle-i
tedrisinden gegmis olanlardan se¢gmesi, hem Kiniklerin sanildig1 kadar mar-
jinal olmadigin1 gésterdigi gibi hem de Biiyiik iskender’in parlak zekasinin
gostergesidir. Bityiik Iskender, Kinikleri iktidarina bir tehdit olarak gérmek
yerine, deyim yerindeyse, onlardan faydalanmistir. Birisinin tiim parasini,
malini, zaten para ve miilke zerre kiymet vermeyen, hatta bunlarin ilgasi-
m savunan birine emanet etmesi oldukg¢a akillica bir segimdir. Bu tiir bir
kisgi sizden bir sey ¢almaya tenezziil etmeyecektir. Diger yandan Kinik ha-
reket, vatandagslar tarafindan, bir yandan marjinal, garip, anlamsiz, sagma
bir tarz-1 hayat gibi algilanmakla birlikte diger yandan kendilerinin alaca-
g1 bir ders olarak da yiiceltilmigtir. Sinoplu Diogenes 6ldiikten sonra adina
Atina’da yaptiklar1 tung heykellerde sunlar yazmiglardi: “Zamanla tung da
eskir, ama senin adin sanin sonsuza kadar kalacak. Diogenes: ¢iinkii kendi-
ne yeterek yasamay: oliimliilere bir tek sen 6grettin ve kolay yasam yolunu
bize gosterdin”(D.L.V.78). Dolayisiyla Kiniklerin kentin kiiltiirel dokusuna
yaptiklar1 katkinin azimsanamayacak siyasi bir yonii de vardir. Kinikler bir
anlamda kentin ethos’'unu, ortak degerlerini, yasalarim ihlal ederek ve de
tam da kentin gobegini, kamusal alanlari iggal ederek yasamalariyla vatan-
daglara her daim “bagka bir diilnya miimkiin”ii bizzat kendi bedenleriyle is-
patlamiglardir.

Kinikler ve Epikiirciiler belki de farkina varmadan, amaglamadan, asag:
yukar1 700 y1l boyunca belki de “iktidar olmadan diinyay: degistirmeyi” de-
neyimlemislerdir. 2400 yil 6nce bu iki okulun her tiir ayrimcilig: kaldirmasa,
diinya vatandashgim savunmasi, 6zgiirliigiin her zaman simdidc oldugunu
israrla hatirlatmasi, savasa kargi barig yaninda durma iradesini géstermesi,

20 Bagka bir kaynakta Biiyiik Iskender’in bu sozq, su sahne i¢inde anlatihr: “Beriki [Diogenes]
‘evel, giincsimden biraz uzaklas,’ dedi. Soylenenlere gore Iskender bundan gok etkilendi,
ve bunu kendine bir hakarct saymasi miimkiin oldugu halde, bu adamin onuruna, yiiceli-
gine hayran kaldi, oradan uzaklasirken maiyctini alaya, igneleyici sézlcrini keserek soyle
dedi: Yeter, Iskender olmasaydim, Diogenes olmak Isterdim.” Plutarkhos’tan aktaran Georg
Luck, Képeklerin Bilgeligi: Antik¢ag Kiniklerinden Metinler, s. 113.

Cogito, sayr: 87, 2017



232 Sinan Kadir Gelik

otoriteyi, iktidar1 reddiyesi zaten yeterince insanhk ufkumuzu genislettikle-
ri anlamina gelir. Miilkiyetin ilgasina gegisin bizzat kendi hayatimizda ger-
ceklesmedikge yapilacak miilkiyet elestirisinin pek de manali olmayacagim
bugiin hala bize fisildar gibidirler. Bu okullarin uygarhk tarihine kazidik-
lar1 6greti ve pratikleri “ianesi istir kisinin, lafa bakilmaz” séziinii ya da
Aristoteles’in su saptamasini her zaman kulagimiza kiipe yapacaktir: “Ken-
dinizi bosuna kandirmayin. Insan ne yapiyorsa odur.”

Son olarak bu iki 6greti ve pratigin tarihte bir hikdye olarak kalmagini,
belki bambagka neden ve bigimlerde hala var olduklarinmi da séyleyerek nok-
talayabiliriz. Hinduizm’in Shaivist sekti olarak bilinen “Pasupatas”lar bu-
giin hala Kinikler gibi yasarlar. Kinizm Islam kiiltiiriinde de hala Melamilik
olarak yasiyor gibidir. Epikiirciiler ise eko-kéy kurmaya baslams olabilirler.
Nasil ki Roma Imparatorlugunda siyasi istikrarsizlik, savag, kargasa dsnem-
lerinde Epikiircii bahgeler sayica artmig, yayginlagmigtir; bugiin belki de
giiven erozyonunun doruklarinda olan, huzurdan uzak, tekinsiz, belirsiz bir
kiiltiirel, siyasi atmosferden sikilanlar giin gegtikge Epikiircii bahgelere dog-
ru ¢ekilmeyi tercih edebilir.
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Iligkilerin ilga ve insast:
Postmodern Toplum igin Bir iligkiler

Sosyolojisi Denemesi
MESUT HAZIR

Giris

Sosyoloji modern toplumda(n) dogdu. Modernlik, insanlik tarihinde daha
once hi¢ goriilmemis hizda ve biiyiiklitkte bir toplumsal degigimin, olabil-
digince dar bir zamana sikigip miimkiin olan en genis uzama yayildig: dra-
matik bir olgu idi. Sosyoloji adiyla bir bilimin bunca gecikmisliginin a¢ik-
lamasi ve neden simdi ortaya ¢iktiginin cevabi belki de bu ilk ciimlelerde
gizli. Zira toplumun bilimini yapabilmek i¢in éncelikle bir toplum imgesine
ihtiya¢ vard.

Pek ¢ok sosyolog, Durkheim’dan tevariis edilen bakis agisina dayal bir
toplum fikrine sahiptir. Durkheimci yaklagimla “onu olusturan bireylerin
toplamindan daha fazla bir sey olan toplum”, i¢inde barindirdig: tiim sivi-
lar1 ya da ¢ok pargali unsurlar: sekillendiren kat1 bir kab1 andiriyordu ve
toplumun (artik) kat1 degil de akigkan bir sey oldugunun hayal edilebilmesi
icin Bauman'in beklenmesi gerekecekti. Sosyolojinin sinirlarinin belirlen-
mesi, nesnesinin tarif edilmesi, birincinin ikinciyi ne sekilde inceleyeceginin
tespit edilmesi icin, katilik fikrinin 6nce gelmesinden daha dogal bir sey de
diisiiniilemezdi.

Insan iligkilerinin mikro diizeyde ele alinmasi modern toplumun tebariiz
ettigi ilk yillar i¢in bir erken dogum etkisi yapabilirdi. Bu nedenle sosyoloji,
kurulus asamasinda makro diizeyde bir toplum incelemesini meta diizeyde
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teoriler yoluyla gergeklestirmeye koyuldu. Toplum taniminin iginde bireyler
yok degildi fakat onlar toplum iizerinden ve toplum sayesinde anlam kaza-
myordu.

Bu yazinin temel sorunsaly, bireyi psikolojinin hegemonyasindan, toplu-
mu sosyolojinin kisitlarindan koparip, bireyin bireyle ve bireyin toplumla
olan iligkisinde 21. yiizyilin ilk geyreginde yeni ve farkh olanin ne oldugunu
bulabilmektir. Bunu yapmak igin yazinin gap yetersiz olsa da, bu “iligkiler
sosyolojisine” bir giris yazisi olarak okunabilir.

iliskiler konusu ask doktorlarinin, iligki gurularinin elinde 6zellesirken
sosyolojinin aynasi genelde basgka yone bakmig ve “sosyal olanin psikolagma-
st” diye adlandiracagim bir sorun giin yiiziine ¢gikmistir. Bunda da 20. yiizyil-
da bilimlerin gitgide kendi iginde uzmanlagmasi ve sosyal bilimlerin polarize
olmasi etkili olmustur. Yillar 6nce Kadir Cangizbay'in Sosyolojiler Degil Sos-
yoloji' eseriyle yaptigi uyari, degil sosyal bilimlerin, sosyolojinin bile kendi
icinde ¢ok pargal bir hal aldiginin gostergelerinden biridir. Oysa sosyolojinin
ve sosyologun yapmasi gereken, giinesin altindaki ve “socius”un? igindeki her
seye kendi gézilyle bakmaktan ibarettir.

Bu yazida bireyi psikodan, iligkileri iletisimden, toplumu sosyolojiden
ibaret saymadan, sosyolojik bir gézle iliskiler ele alinacaktir. Bu yapilirken
de gelenekselden moderne, modernden postmoderne gegmis toplumun mak-
ro diizeydeki degisiminin, mezzo ve mikro diizeyde iliskileri nasil etkiledigi
gozlemlenecektir.

iligkiler Aginin Tarihsel Déniigiimiine Kisacik Bir Bakis

Tipki toplumun kendisi gibi iligkiler de kabaca 4 asamadan ge¢mistir. Bi-
rincisi, Avci-toplayici Dénem olup, elimizde halen ¢ok kisith bilgi bulunan
ve iligkilere dair biiyiik 6lgiidde tahmin yiiriittiigiimiiz evredir. Atalarimizin
otuzlu-kirkli gruplar halinde yasadig), yerlesik olmadiklari, neredeyse ko-
miin hayat1 yasadiklar1 dénem olarak anlatilir.? iligkiler agimin iktidardan,
smiftan, sahiplenme duygusundan uzak oldugu, cinsiyete dayal bir igbolii-
miiniin bile olmadig, iligkilerin grup iginde siirdiiriildiigii bir kiigiik diin-
va... Grup iligkileri hakim.

1 Cangizbay, Kadir, Sosyolojiler Degil Sosyoloji, Istanbul, Utopya Yayinevi, 1999.

2 Gelebi, Nilgiin, Sosyoloji Notlari, Istanbul, Am Yayincilik, 2007, s. 5-15.

3 Harari, Yuvah Noah, Hayvanlardan Tanrilara Sapiens: Insan Tiiriiniin Kisa bir Tarihi, gev.
Ertugrul Geng, Kolektif Kitap, 2015, s. 53.
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Ikincisi, neolitik donemle baslayip sanayilesmeye kadar devam eden, yer-
lesik hayata gegilen, tarim toplumuyla birlikte biriktirmenin ve atik tiriiniin
s6z konusu hale geldigi, bu nedenle iktidar iligkilerinin ve sinifin dogdugu,
kadinla erkegin cinsiyete dayali isb6liimii yaptigi, kéyler yoluyla toplu yasa-
min baglayarak akraba iligkilerinin 6n plana ¢ikmaya basladig bir toplum...
Insanlik tarihinin yazili tarih ile bilinebildigi désneminin en uzun evresi; ge-
leneksel dénem. iligkiler artik daha karmasik. Aile kendi iginde, siilale bir
diy cergevede, kabile onun iizerinde sekillenmis, i¢ ve dis evlilikler devreye
girmis, evlilik gesitleri ortaya ¢ikmisg, dinler etkili hale gelmis, insanoglu ka-
bileler arasi savasi, koleligi, ask ugruna savasi, kast sistemini, sermayeyi ve
sinifi tecriibe etmeye baslamis. Akraba, soy, klan, kabile iligkileri hdakim.

Ugiinciisii ise, o zamana kadarki en hizli, en dramatik degisimin yasan-
dig1 modern evre olup, bugiin anladigimiz manada toplumun ya da toplum
fikrinin kesfiyle baglar. Toplumun sosyologlarin géziinde biiyiik olgiide
millete/ulusa tekabiil ettigi muhayyilenin ilk sekillenme yillarinda birey ve
bireysel iligkiler heniiz halen ciddi diizeyde bir inceleme nesnesi degildir.
Mikro sosyoloji ve sosyal psikoloji fikri dogana kadar bu alan biiyiik 6l¢iide
psikolojiye birakilmistir. Bireyin biiyiik toplumun pargasi olmakla anlam
kazandig), hatta vatana “iyi yurttas” olmakla sosyolojinin kadrajina girdigi
“agir modernlik” déneminde bireyin iizerinde toplum, toplumun iizerinde
de devlet hiikiim siirmektedir. Toplumun bu yénde bigimlenmesi bireyi eski
baglar olan soy, sop, akraba, klan, agiret ve cemaat iligkilerinden hizla ko-
parip onu daha biiyiik bir biitiiniin pargasi haline getirecektir. S6z konusu
biitiin, adina ulus denen bu muhayyel cemaat, bireye 6zgiirliik, 6zgiinliik ve
ozerklik vaat ederken, bunlarin kargiliginda bireyden bagka ve yeni bag(im)
hliklar istemistir.

Kendisi de yeni ve yeniden tanimlanan birey artik bir ulusun, o ulusa ev
sahipligi yapan bir vatanin, o vatani igindekilerle birlikle yonetip yonlendir-
digini ve korudugunu iddia eden bir devletin baglhsi ve bagimhsidir. Bireyin
geleneksel baglarindan kopmasi, hizla artan niifusun ve bu niifusun sehirler
yoluyla belli bir alanda yogunlagmasinin zorunlu sonucu olup, bireyin bir
“biiyiik topluma” baglanmasi onun birincil ve ikincil iligki aglarini zayif-
latmasiyla miimkiin olabilmistir. Daha dogrusu, birincil aglar kendi igine
¢okiip yogunlasirken, ikincil aglar kopmus, artik bir projenin iiriinii olarak
bakilan topluma entegre olmasi beklenen birey agirliksiz, mobil ve uyumlu
olabilmesi igin ikinci gergeveyi kirarak dogrudan devlet yoluyla biiyiik toplu-
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ma baglanmisuir. Zira o yillarda akraba, klan, kabile ve cemaat gibi aidiyetler
birer agirlik unsuru olup bireyin biiyiik topluma uyumunu yavaglatmaktan
bagka bir seye hizmet etmeleri miimkiin gériinmiiyordu. Dolayisiyla, iliskile-
rin tarihinde iigiincii evre olan modern dénemde, devletin semsiyesi altinda
toplum iligkileri hakim olmustur.

Doérdiinciisii ve sonuncusu, insan iligkilerinin dogrudan mercek altina
alinacag dénem olup, yazinin geri kalani olusturacak olan postmodern
evredir. Biiyiik toplumun pargalandig), kurumdigilasma ve moderndisilas-
manin bagladig), bireyin mezzo ve makro baglantilarinin koptugu, havada
salind1g), yersiz-yurtsuzlastigi dérdiincii evre, toplumun ve toplumsalin ye-
niden sorgulandigi zamam olusturuyor. Modern sonrasi bu evreyi anlamak
adina kisaca modern toplumun ne oldugunu ve ne olmadigini hatirlamakta
fayda var.

Once Toplum: Toplum Nedir, Ne Degildir?

Toplumu degiliyle anlatmaya ¢alisacak olursak, o bir toplam degildir! Yigin,
kitle, kalabalik, giiruh veya grup da degildir. Bu sayilanlarin hem hepsidir,
hem de higbiri. Bu kelime ve kavramlar1 modern toplumu tarif ederken sos-
yologlar zaten yogun bigimde kullanirlar. Fakat higbiri sosyolojinin muhay-
yel toplumunu tanimlamaya yetecek giigte degildir. Bunlarin tek tek her bi-
rinden fazla bir sey olan toplum, higbirini disarida da birakmaz.

Toplum bir klan, kabile, asiret, soy, sop, akrabalar veya cemaat de de-
gildir. Bunlarin tamam binyillardir var idiler, ancak bir toplum éncesinin
degilse de eski toplumun ya da ilkel toplumun alametifarikasi sayilabilir-
lerdi. S6z konusu “topluluklar” ya da “iligkiler biitiinii”, sosyolojinin makro
mubhayyilesine, anlatisina ve modern toplum diisiincesine uymaz. Onlar, sos-
yoloji gibi yeni yeni sekillenmekte olan antropoloji ve etnoloji disiplinlerinin
calisma nesneleri sayilmak iizere disarida birakilmiglardir.

Toplum yukarida sayilan nesnelerin hepsini igine alsa da onlardan fazla,
onlardan 6te bir biitiinii galigma nesnesi olarak se¢mistir. Adina toplum de-
nen bu nesne, Kita Avrupa’sinda ancien régime sonrasi yaganan sanayilesme,
sehirlesme, kapitalistlesme ve sekiilerlesme gibi biiyiik ve ani degisimlerin
délyataginda sekillenmistir. Toplum deyince, modernligin baslarinda akla
u¢ farkh sey gelebilirdi: Birincisi, proleter sinifin omuzlarinda yiikselecek,
enternasyonal sinirlara sahip, sonunda sinifsiz biiyiik bir topluma evirilecek
olan orta 6lgekli tahayyiil idi. Bu adina Ikinci Diinya da denilen, Sovyetler
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Birliginin bagin ¢ektigi sosyalist diinyada kismen gergeklesti. Ikincisi ha-
len bir iitopya diizeyinde olan ve kiiresellesmeye ragmen gergeklesemeyen
bir diinya vatandaghg fikri idi. Ugiinciisii ve en kiigiik olgekli fakat en gok
yayginlagip en kabul goreni ise, ulus devlet sinirlar: igindeki bir ana etnik
cekirdege dayali millet fikri idi.

Kisacasi, ortaya ¢iktig1 yillarda (halen pek ¢ok sosyolog aymi fikirdedir)
modern toplumun bilimi olan sosyolojinin nesnesi olan toplum, ulusa/mil-
lete tekabiil ediyordu. iligkiler séylemi de sosyoloji dilinde sakil kalan bir
yabanciliga sahipti. Zira sosyoloji hep toplumu 6nceleyip bireyi de o biiyiik
biitiinle olan iligkisi iginde ele almigtir. Ne manidardir ki, sosyoloji diinyasi
diginda kalan halkin aklina sosyoloji denince ilk gelen sey, yani insan iligki-
leri, sosyolojinin giindeminde yillarca son siralarda kalmigtir. Aym derecede
manidar olan bir bagka sey ise, psikoloji, sosyal psikoloji, iletisim ve iletigim
psikolojisi gibi alanlarca odaga alinan insan iligkilerinin, iletisim toplumu
da denen giiniimiiz toplumlarinda, maksadinin zidd: ile kanayan yaraya dé-
niismiis olmasidir. Belki de bunda sosyolojinin biiyiik ihmalinin pay: vardir.

Yasadigimiz Diinya ve Iliskilerin Doniisiimii
Postmodernlik kavram ilk kullanildig) giinden bu yana, hem kavram olarak
hem de neyi tanimladig1 bakimindan hep tartismali olarak kaldi. Ancak adi
ne olursa olsun, bir degisimden ve doniigiitmiinden bahsetmek durumunda-
y1z. Bunda dijital devrim de dcnilen iigiincii sanayi devriminin, ag toplu-
munu bile agan ve uydular iizerinden siirdiiriilen iletisime dayanan “sinyal
toplumunun”, vaktinin gogunu sosyal aglar iizerinde gegiren bir “siber toplu-
mun” pay bilyiik. Bizler 21. yiizyilin ilk ¢eyreginde, neredeyse iki ciimleden
birinin iletisim diye bagladig1 bir yeni toplumda, iletisim kuramayan birey-
leriz. Bagka bir deyisle, iletisim kazalariyla dolu iligkilere sahip bireyleriz.
Hugh Lafollette Kigisel iliskiler isimli kitabina, “Yasamak kigisel iligki
kurmaktir” diyerek baglar.* Ancak iligki kelimesinin kokeni 1640’lara kadar
uzansa da, mesela romantik ve cinsel birliktelik anlaminda kullamilmasi
1944'lere rastlar.’ Yani, kelimenin bu yazinin 6zcllikle odaklandigi anlarm
¢ok yenidir. Elbette yazinin konusu bundan ibaret degil. Aile iligkilerinden
arkadaglik iliskilerine, siki dostluklardan biirokratik ve resmi iligkilere ka-

4 Lafolctte, Hugh, Kigisel ligkiler, gcv. Ferma Lekesizalin, Tstanbul, Ayrint1 Yayinlari, 1999,
s. 14,
5 Bkz. http://www.etymonline.com/index.php?allowed_in_frame=0&search=rclationship
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dar daha genis bir semantik alandan séz ediyoruz. Ancak, uzun insanhk
tarihi bir yana, modern insanin bile uzun siire yasamak denen seyi iligki
kurmak iizerinden tarif ettigi sbylenemez.

Bunun en biiyiik sebebi, yakin zamana kadar, insanin verili bir habitusa
dogmas gibi, iligkilerin de verili halde geliyor olmasiydi. Bizler dogdugumuz
ailede, akraba gevresinde, kdyde ve cemaatte iliski kurmuyorduk. Kendimizi
bilmeye basladigimiz anda birlikteliklerimizi tamamen verili halde buluyor-
duk ve 6lene kadar bunu neredeyse oldugu gibi koruyor ya da iizerine gok
az sey ekliyorduk. Tanigmak ve tanis olmak, dostluklar kurmak geleneksel
insan muhayyilesinde iligki kavramina tekabiil eden bir sey degildi. Muha-
taplarimiz biz kendimizi bildigimizde oradaydilar ve onlar ya da biz élene
kadar da orada kalirlarda.

Peki, simdi degigsen ne? Ne oldu da 6zellikle 20. yiizyilin son geyreginden
itibaren iligki kurmak, iligkiye girmek ya da iligkinin bitmesi gibi olgular
kavramlariyla birlikte hayatimiza girdi? Bunun agiklamasi, paradoksal bir
gergeklige dayaniyor. Modernlikle baglayan zaman-uzam kopmasina...6 Bu-
giin yaganan sey, biiyiik kopus olarak da nitelenen, geleneksellik ise baglarini
koparan modernligin kendi birliktelik bigimlerini gelistirmesi, en énemlisi
ise, modernlikle birlikte birincil iligkilerin ige ¢okiip ikincil iligkilerin kigi-
lerden kurumlara devredilmesi ve mezzo baglar yoluyla biiyiik devlet iizerin-
den topluma baglanmasidir. Ancak bu devir ve deveran ulus devlet diizeyin-
de kalmayip kiiresellesme ile birlikte ucu agik bir sonsuzluga déniigmiistiir.

Paradoksun asil sebebi, iletisim teknolojileridir. Daha biiyiik insan toplu-
luklarin1 daha uzak mekéanlardan birbirine baglayan iletisim teknolojileri,
uzaklar yakin ederken yakinlar1 da uzak etmistir. Verili iliskilerimiz artik
pargalanmig bir aileden ibaret. Kurulan ve kurulabilen iliski adedi ise, son-
suz ihtimaller denizinde bir tik mesafede. Bu bir yanilsama ve deniz suyu
igme hissidir. Kurulabilir sonsuz iligki ile halen kurulmamis olan sayisiz
iligki arasindaki aktif-pasif dengesizligi, yalnizlhik hissinin baglica nedeni
haline gelmistir. Zira tarihinin hi¢bir doneminde insanlik hem boylesine ice
doniik ve “ige-yonelimli”” olup hem de bu kadar uzak mesafeli, sonsuz ve
sayisiz iligki ihtimaline sahip olmamist.

insa ve ilgay), tehdit ve firsati bir arada tagiyan giinimiiz iligkileri, tarihi-
nin belki hi¢cbir désneminde bu kadar gerilim yiiklii degildi; ¢iinkii inga ve fir-

6 Giddens, Anthony, Modernligin Sonuglart, gev. Ersin Kusdil, Istanbul, Ayrinti Yayinlar, 2016.
7 Reisman, David, Yalmz Kalabalik, gev. Yesim Erdem, Ankara, Heretik Yayinlari, 2016, s. 33.
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sat kefesinin béylesine agirlagtig1 bir terazi insanlarigin ¢ok yeni bir durum-
dur. Geleneksel dénemde verili olan, modern dénemde bagtan tanimlanmig
olup yapilandirilmay: bekleyen iligkiler, postmodern dénemde verili olarak
gelmedigi gibi herhangi bir tanima da sahip degildir. Bir yandan eski kalipla-
rin ilgasini igerirken 6te yandan siirekli inga halindedir. Postmodern belirsiz-
ligin iligkilere yansimasinin diger alanlardan farkh olmasi da beklenemezdi.

iliskilerin post-evresiyle ilgili temel yanilgl, modern toplumun gelenek-
sel iligkilere yaptigini postmodern dénemin de modernligin parametrelerine
yaptigina dairdir. Yani, geleneksel insan dinin ve gelenegin a priori sundugu
kaliplar dahilinde iligki kuruyorken modern insan tiim bunlar: feshederek
sekiiler ve akilca1 yaklagimlarla tiim paradigmalar1 yikmig, bundan iligkiler
de nasibini almigtir. Simdi de postmodernizm aynisini1 yaparak modern top-
lumun organik dayanigsmasini, akilci uygulamalarini, kurumlara endeksli
iligkiler agin1 yikip yerine kendi iligki bigimlerini koyacakur. iste bu son
ciimle ciddi bir yanilgi igerir.

Bauman'in postmodernizm kavramina diistiigii serhi hatirlamakta fayda
var. Zira Bauman, postmodernligi “-izm” ekiyle okumay1 reddeder ve onun
bir proje olmayip durum oldugunu belirtir. Postmodernlik, “yeniden yerles-
tirme igermeyen bir yerinden etmedir”.® Dolayisiyla, giiniimiiz iliskileri sii-
rekli insa halinde olup, belki de bir insan émrii iginde tanimlanmasi dahi
miimkiin olmayan belirsizligin etkisi altindadir. Postmodern déneme ait ilis-
kileri “ilga vc inga” olarak niteleme sebebimiz de budur. Siirekli ilga ve hig
bitmeyen bir insa...

Benligin Tahakkiimiine Giden Yolun Ug Evresi
Gerek geleneksel gerek modern toplumda belirleyici olan normlar, giiniimiiz
iligkileri iizerindeki etkisini hizla kaybetmistir. Bu iki farkh sonug dogurur:
Hem normsuzluk ve belirsizlik hali baglar, hem de normlarin biraktig1 bog-
lugu benlik doldurur. Boylece bireyler sayisinca benligin kendi normlarini
belirlemesiyle kars: karsiya kalinir. Benlik de tek bir bicimde hareket etmez
ve iligkilere yansimasi farkl sekillerde olur.

Benligin tahakkiimiine tarihsel siirecte nasil gelinmistir? Bunun cevabi
ti¢ asamalidir denebilir. Daha 6nce de Sennett’tan aktardigimiz gibi, gele-
ncksel toplumlarda mahrem/6zel alan ile kamusal alan birbirinden bariz

8 Bauman, Zygmunt ve Tester, Kcith, Conversations with Zvgmunt Bauman, Cambridge, BK,
Polity Press, 2001, s. 89.
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bi¢cimde ayriliyordu. Dolayisiyla, benlik maskesiz, beden de dig giysilerden
soyunmus haliyle (geleneksel toplumda evin igiyle disinda giyilen giysileri
bariz ayirabiliyorken, bugiin artik ikisinin i¢ ige gectigini iddia edebiliriz)
evde goriiniip mahrem alanda hiikiim siirerken, kamusal alana uygarhk
maskesini takmisg, dis giysileriyle de agora/garsi igin uygun hale biiriinmiis
bir “kamusal insan” gikardi. Boylelikle hayatin ve iletisimin akiginda norm-
lar ile gelenek ve goreneklerin hiikiim siirdiigii kamusal alanda iletigim ka-
zalar asgariye indirilirdi.

Bunun da 6ncesi var. Birinci agama da diyebilecegimiz geleneksel dsnem-
de 6zel alandaki iligkilere bile kamusal alanin onaylanmig normlari baskin
gelirdi. Hem dikey hem de yatay olarak genis ailenin (dede, ogul torun di-
keyligi ile amca hala yatayligi aym ortamda yagar) hiikiim siirdiigii gelenek-
sel donemde mahrem alan bile kismen kamusal halde olup gergek anlamda
mahrem alan neredeyse imkansizdi. Zaten geleneksel donemde benlik “ge-
cirgen” olup, kozmos ile biitiin ve onun tiim etkilerine de agikt1. Insanla-
rin tamamen sihirli bir diinyada yasadig1, doganin tiim etkilerine ve digsal
ve askin giiglerin miidahalesine agik oldugu, herkesin agape igin yasadig:
bir diinyada toplum bile Tanr’nmin bir alametiydi.’ Boyle bir toplumda ikili
iligkilerin odak noktasi olmasi, X ile Y arasindaki iligkinin bir anlam ifade
etmesi, cn azindan bunun bir ilmin konusu olmasi s6z konusu bile degildi.
Hatta iligkilerde de askinlik s6z konusu olup bir seyler ters gittiginde biiyii-
ye bagvurulurdu. Kamusal ile 6zel ayrimi yoktu ve “kayrotik”' [iist zaman;
askinhk hali] zamanlarin hiikiim siirdiigii, tanrilarin, ruhlarin, cinlerin et-
kisinin hakim oldugu bir biitiinlesik toplum s6z konusuydu. Iligki kavrami
bile heniiz iiretilmis degildi; zira insan aciz bir varlik olup askin varliklar
icin yagsamaktayd. Birbiri igin degil.

Aslinda Islam toplumunun yeni yeni sekillendigi donemde, uygarlik bilin-
cine dayali ve kamusal ile mahremi ayirmaya yénelik ilk girisimleri gérmeye
baslariz. Buna 6érnek olarak Nur Suresi’'nden bir ayeti hatirlatmak yeterli
olacaktir. “Ey iman cdenler! Kendinize ait olmayan evlere sahiplerinden izin
almadan ve selam vermeden girmeyiniz. Diigiinecek olursaniz, sizin yarari-
niza olan da budur”."" Ayetin kamusal ile mahremi keskin bigimde ayirdigini

9 Taylor, Charles, Sekiiler Cag, gcv. Dost Kérpe: Istanbul, Iy Bankasi Kiiltiir Yayinlari, 2014,
10 e 5,66,

11 Nur Suresi, 27; Islamoglu, Mustala, Hayat Kitabi Kuran: Gerekgeli meal-tefsir, istanbul, Dii-
siin Yayincilik, 2008, s. 682.
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ve evi mahrem alan ilan ettigini goriiriiz. Iletisimin sartlar da belirlenmisy-
tir: izin ve selam. Ancak halen geleneksel dénemde oldugumuz ve kamusal
ile mahremin ayrigmasina giden yolda ilerledigimiz unutulmamaldir.

Tekrar Batiya donersek, geleneksel dosnemden modern déneme gegene ka-
dar, Rénesans ve Reformun ortaya ¢ikardig: ve modernligin énciilii olarak
tanimlanabilecek bir ara dénem vardir. Dénemin insanini1 Reisman “ige y6-
nelimli” olarak niteler. Bireyi yénlendiren kaynak igseldir, yani biiyiikleri
tarafindan hayatinin erken déneminde bireye asilanmis olup genellenmis
ancak kaginilmasi miimkiin olmayan mukadder hedeflere yénelmistir.'? An-
cak Reisman’in ige yonelik insandan anladig), Taylor'n “gegirgen benligi” ile
Sennett'in “kamusal insan1” arasina konumlanmig bir insan tipi olup gele-
nekselden moderne ilerlerken Rénesans ve Reform déneminin biiyiik donii-
siimiinde gegici olarak ihtiya¢ duyulmus bir ara form gibidir. Halen gelenek-
lerin etkisi altindadir fakat tamamen geleneksel normlarin hakim oldugu
dénemdeki zayif insan karakteri kadar da rahat degildir. Bu yiizden de daha
giiglii bir benlige muhtagtir. Bu benligi toparlamak igin i¢ diinyasina gémiil-
mektedir. “Ige yonelimli birey, ¢evresinin zorlamalari ile yagam hedeflerinin
gerektirdikleri arasinda hassas bir denge kurabilme becerisi geligtirir.”!3

ikinci asama, insanin uygarlagsmasiyla paralel diisiiniilebilir. Sennett'in
yerinde tespitiyle, sehir ve medeniyet etimolojik olarak ortak bir kékene sa-
hiptir (city-civility). Medeniyet, baskalarina yabanciymig gibi davranmak ve
bu toplumsal uzakhga uyan bir toplumsal bag dokumaktir (Scnnett, 2013:
340). Aslinda medeniyet yabanci gibi davranmak bile degil, yabanciyla yasa-
maktir. Sehir niifusu hizla artmig ve insan sayisi taniyamayacagimiz diizeye
gelmistir. Dolayisiyla, disaris1 tanimadiklarimizla, igerisi ise tamdiklari-
mizla doludur artik. Bu Avrupa’da angien regime dénemine rastlar; yani 18.
yiizyil sehir hayatinin feodal topluma paralel olarak gelismekte oldugu dé-
neme.'* Sehir artik yabancilarin karsilagtiklar: bir ortam olup disaridakileri
temsil eder. Sehirde yeni burjuva olugsmakta, kamusal alan kendi kurallarini
belirlemektedir.'’

Ancien régime donemiyle birlikte kamusal alan kamusal insani, ev ve
mahrem alan ise mahrem insani ortaya gikarir. Evde mahremlerimizle ya-
12 Reisman, David, age., s. 35.

13 Age., s. 36.
14 Sennett, Richard, Kamusal Insanin Cékiigii, gev. Scrpil Durak ve Abdullah Yilmaz, Istanbul,

Ayrint1 Yayinlari, 2013, s. 73.
1S Age., s. 74-75.
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sariz ve kendimize 6zgii bir iletisim agimiz vardir. Egimizle, ¢cocuklarimiz-
la, annemizle ve en yakin akrabalarimizla ne yagadigimiz, nasil konustu-
gumuz, neden kavga ettigimiz sadece bizi ilgilendirir. Digsaridakileri ilgilen-
diren, kamuyu alakadar eden bizim kamusal kisvelere biiriinmiis kamusal
benligimizdir. Kamusal insan disaridadir ve agorada/gargida gériiniir hale
gelmektedir. Oraya uygun giyinir, orada gerekli olan maskeyi takar ve ora-
nin kurallarina uygun hareket eder. Kisi artik Reisman’in Yalniz Kalabalik
kitabinda anlattig1 “digsa yénelimli” insandir. Bu insan tipi, biiyiik sehirlerin
orta sinifinda goriiniir. Reisman'in egitimli orta simif Amerikalisinin, dig
diinyanin ve kapitalist sehir hayatinin normlarina uyum saglamaya ¢aligan
ve dis onay bekleyen bir insan tipi oldugu soylenebilir.!® Sennett'ta ise ayni
tip karsimiza “kamusal insan” olarak ¢ikar.

18. yiizy1l ile 19. yiizyihin ilk yarisi, modernlesmenin kendini iyiden iyi-
ye hissettirdigi donemdir. Sehir hayati, ticaret, burjuva sinifinin dogusu,
niifusun hizla artigi, biiyiik i¢ gégler gibi yeni olusum ve déniisiimler “ikili
benligi” dogurur. Uygarlik, sehirde yabanciyla yiizlesmek fakat tanisma-
maktir. Kargilagmak ama tanmig olmamakuir. Cok sonralar1 bu durum igin
Goffmann, “uygar kayitsizhik” kavramim gelistirecektir.'” Kamusal alanda
“kamusal insan”, mahrem alanda “mahrem insan” rol alacaktir. Benlik ar-
tik ikiye boéliinmiis haldedir: Kamusal ve mahrem benlik. Kamusal benlik
disarida, mahrem benlik igeride goriinecektir. Kamusal alan kisi dig1, 6zel
alan kisiseldir. Bu farklihgin genelde giyim ve 6zellikle erkek-kadin gériiniir-
ligii tizerinden takip edilmesi miimkiindiir. Tiim ayrintilariyla Sennett’in
Kamusal Insamin Cokiigii kitabinda bu verilmistir. Kamusal alan gériiniir-
liigiin, mahrem alan gizlenmenin ve yahtilmighgin mekamdir. Erkek daha
goriiniir, kadin daha gizlenir haldedir. Kisilik digarida dig giysilere biiriiniip
uygarlik maskesi de kullanarak ya kisidis1 bir hal alir ya da kisilik goriiniir
olabilmek ve fakat yabanci gozlerin koétii etkisinden korunmak igin kendini
korumaya alir. Yani, kamusal alana bir “kabuklu benlik” ile ¢ikilirken, mah-
rem alanda benlik kabuklarindan soyunur.

ikili benlikte, hizla doniismekte olan sehir hayatinin tekinsiz hali etkili-
dir. Sayisiz yabancinin kol gezdigi kamusal alan i¢in farkl, yalitlmis bir si-
ginaga doniigen mahrem alan igin farkl benlik kullanilir. Goll{man Giinliik
Yasamda Benligin Sunumu isimli kitabina su ciimlelerle baglar: “Insanlar

16 Reisman, David, age., s. 39-45.
17 Goffman, Erving, Relations in Public, Pcnguin Books, 1972, s. 385.
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bulunduklari ortama yeni birisi geldigi zaman genelde ya o kisi hakkinda bil-
gi edinme ya da halihazirda sahip olduklar: bilgileri kullanma ¢abasi igine
girerler”.'® Bu tutum, mahrem alana dahil olan bir yabanciy1 tanimlamaya
dairdir. Halihazirda sahip olunan bilgi de iki tiirlii olabilir. Birincisi, bizim
hayata ve insanlara dair yapilandirilmis olan ényargilarimiz ve bilgilerimiz,
ikincisi ise o kisi gelmeden 6nce hakkinda bize ulasan bilgidir. Ancak iki bil-
gi tiirti de kliselerle dolu olup yabanciyi en bastan tehlikeli saymamiza neden
olabilir. Yabanci artik yavas yavas yabanciliktan ¢ikacaktir ve bundan sonra
bir gekilde iligki iginde olacagizdir. Ya mahallemize taginmistir, ya evlilik
yoluyla ailemize ya da akraba grubumuza dahil olmustur. Burada asil me-
sele, artik bizimle olacagini ve zamanla ya da hizla yabanc kategorisinden
¢itkacagim biliyor olmamizdir.

iste tam bu noktada Baumanci diisiincedeki “yabancinin miiphemligi”
sorunuyla yiizlesiriz. Yerli olmak, tamidik olmak, bir gruba ait olmak miip-
hemlikten kurtulmaktir. Yabanaci ise fiziksel ve ruhsal mesafe arasindaki
uyumu bozar. Yabancy, fiziksel olarak yakin iken ruhen uzak biridir. Uzak-
larda iken, oralarda bir yerlerdeyken hos goriilen, iligkisiz sayilip gérmezden
gelinen ya da diigmanca sayilarak reddedilen 6tekilik bir anda yam bagimiz-
da bitiverir.'® Yabanci artik hosa gitmeyen bir “yakinlik ve uzaklik sentezi’ni
temsil etmeye baslar.2® Oysa geleneksel anlamda iliskilerin dogas: bizden ya
da degil, dost ya da diigman bigimindedir. Modern diinyanin iligkilerinin
theatrum mundi’si (diinya sahnesi) olan sehir, siirekli olarak yabanciyla ya-
sama deneyimidir. Bu, insanlik tarihi igin yeni bir haldir. Zira her giin iligki
tekrar kurulur ve her giin diinyamiza yeni yabancilar akin eder. Tam da bu
yiizden ikili benlige ihtiyag vardir. Digaris1 i¢in gelistirdigimiz benlik, sade-
ce yabancilara 6zgii bir yiize sahiptir.

Dolayisiyla benligimiz de tipki yabancinin kendisi gibi aruik “janus yiiz-
lii”diir. Zira sehirde yasanan iletigim sayisi ve hiziyla ne tek benlikle bas edi-
lebilir, ne de benligin tek bir yiizii buna yetebilir. Yabancinin iki yiizii vardir:
Birincisi, ayartic1 ve gizemlidir. Kisiye hazz1 vaat eder fakat baghhk sézii
vermez. Ikinci yiiz ise tehditkar ve yildiricidir. Her iki yiiz de yar gériiniir ve

18 Golfmann, Erving, Giinliik Yasamda Benligin Sunumu, cev. Barig Cczar, Istanbul, Metis
Yayinlary, 2014, s. 15.

19 Bauman, Zygmunt, Modernlik ve Miiphemlik, ¢ev. Ismail Tiirkmen, Istanbul, Ayrint: Yayin-
lari, 2003, s. 83.

20 Simmel’den aktaran Bauman, age., s. 83.
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bulamktir.2! Janus yiizlii yabanci, janus yiizlii sehirde yagsar. Sehirde de fir-
sat ile tehdit, igva ile korku bir aradadir. Sehir bizi bir yandan iterken diger
yandan geker. Bununla baga ¢ikmanin yolu, yani firsati digarida yakalayip
tehdidi kapida birakmanin yolu ikili benlige sahip olmaktir. Ancien régime
déneminde olusan ve modernligin ilk déneminde zirve yapan bu ikili benlik,
postmodern dénemle birlikte yeniden déniigiime ugrayacaktir.

Ugiincii asama, 11. Diinya Savasi’ndan sonra baslar. 60’ yillarla birlikte,
diinya yeni bir déniigiime ugrar. Bu toplumu da déniistiiriir, bireyi de. Neoli-
beral politikalarin zirve yaptig), gegici bir bolluk toplumunun hakim oldugu
s6z konusu dénem, énce benlikleri pargalar. Piyasa kurallarinin belirleyici
oldugu bir toplumda benlik tiiketim iizerinden sekillenir. Bireysellik tiiketim
iizerinden sekillenirken, pazar da toplumun iiyelerini tiiketiciye déniigtiir-
mekten sorumludur.?? Artik ya tiiketiciler vardir ya da kusurlu tiiketiciler.
Bu degisimin ilk etkisi, benlikteki siglagsma ve tektiplesme olmustur. Kiiresel
diizeyde yasanan bir tektiplilik halidir bu. Ulrich Beck’in yaklagimiyla, mo-
dernlesme kendi kargitin tiiketmis, simdi de sanayi toplumunun énciillerini
baltalayarak kendini hedef almaktadir. Bu diisiiniimsellik iginde modernlik
kendi katiliklar1 ve ikiye boliinmeleriyle geligkiye diiser. Modernligin kiiresel
tesiri sanayi toplumu projesindeki roliiniin katilik ve sinirlariyla gatigir.?3
S6z konusu yikim, kendi iirettiklerini yine kendisi icen bir yikimdir. Mo-
dern toplumun belirleyici yapisin1 kurumlar iizerinden gergeklestiren ulus
devletin birey tizerindeki etkisini yitirmesi ve kurumlarin devre dis1 kalmasi
bunda en 6nemli etkendir. Touraine buna moderndigilagsma der ve ekler: “Ey-
leyen toplumsal olmaktan ¢ikar ve kendine déner. Modernligin kazanilmis
mevkileri tekrar verili mevkilere doniisiir. Kiiresellegsme, toplumu norm ya-
ratma roliinden yoksun birakmigtir”.24

Aslinda Touraine'nin verili olana déniis dedigi sey benlige doniis olarak
okunmalidir. Verili olan geleneksel déneme 6zgii idi ve bunca yaganmighik-
tan sonra tekrar oraya déndigiimiizii soylemek dogru bir tespit sayilmaz.
Yaganan, benligc ve kendilige déniistiir. Postmodern dénem olarak adlan-
21 Bauman, Zygmunl, Par¢alanmis Hayat, gev. Ismail Tiirkmen, Istanbul, Ayrinti Yayinlari,

2001, s. 182.
22 Bauman, Zygmunt, Yasa Koyucular ve Yorumcular, gev. Kemal Atakay, Metis Yayinlar,

1996, s. 225.

23 Beck, Ulrich, Risk Toplumu: Bagka Bir Modernlige Dogru, cev. Kazim Ozdogan ve Biilent
Dogan, Istanbul, Ithaki Yayinlari, 2014, s. 9-11.

24 Tourainc, Alain, Egitliklerimiz ve Farkliliklarimuzla Birlikte Yasayabilecek miyiz?, gev. Olcay
Kunal, fstanbul, Yapi Kredi Yayinlari, 2011, s. 40, 49, 50.
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dirmay tercih ettigimiz s6z konusu evrede toplumla birlikte benliklerimiz,
benliklerimizle birlikte iliskilerimiz de yeniden gekillenmistir. Artik “cok-
lu benlikler’imiz var. Postmodern dénemde ¢oklu benligin ¢oklu yiiziine
ihtiya¢ hasil olmustur. Zira modernlik ilerlerken ne sehrin biiyiimesi dur-
mus, ne de yabancilar tanidiga déniigmiistiir. S6z konusu olan, hem sinirin
iginde olup hem de yabanci kalmak, anonim 6teki'den mahrem éteki’ye bir
tiirliit déniigmeyen bir biiyiik topluluk ile her giin yeniden karsilagmaktir.
Ben buna, “¢coklu benliklerin siirekli 6tekilik hali” diyecegim. Meta diizeyde
yasanan degigsimler hayatin her alanimi farkh hizlarda olsa da etkisi altina
almaktadir. Bugiin ¢ogulculuktan, ¢oklu kimliklerden, farklihk politikasin-
dan bahsediyor olmamiz bir tesadiif olmadig gibi, benliklerin ve o benlikler
tizerinden kurulan iligkilerin de ¢ogullugundan s6z etmek tesadiifi degildir.
Bugiin insan sayisinca benlik ve her benligin biricikligiyle var olma 1srari
ile kars: karsiyayi1z. Toplumu kuran ve bir arada tutan kurumlardan kopus,
kendilik 1srarindaki sayisiz benlik dogurmustur.

“Benlik Toplumu” bir 6zneler toplumu degildir. Modern projenin hayalini
kurdugu 6zerk birey, bir 6zne ve fail idi; toplumla biitiin bir aktor idi. Bu ger-
¢eklesmedi. Simdi yagsanan, bir gesit toplumsuzluk hali olup (dis-society) bu
toplumsuz toplum bencil ve ickin benliklerin iggali altindadir. Tiim 6znele-
rin birbirine karg1 sorumlu oldugu bir biiyiik toplumun yerini, bagsiz benlik-
lerin bagimsizlik ilan ettigi, ayriksi bireylerden olugan pargalanmig toplum
almig durumdadir. Normsuzlugun hakim oldugu bir toplumsuzlukta, her
benlik kendi normunu iiretmeye ¢abalar. Ozne olamayan bireyler (pazarin
boyundurugu altinda birer tiiketici konumundadirlar), “birbirinden farkh ve
¢ogu zaman birbiriyle biitiinlesmeyen deneyimlerin hepsini bir arada yasi-
yorlar. Toplum ise bir hukuk kurallar:1 dizgesinden ¢ok, biiyiik bir magazaya
benziyor.? Ige ¢oken benlik ise, toplumsal baglardan koptuk¢a yalmzlasip
tekrar goriiniir bir hal alarak kendini gergeklestirmek icin kendini ifsaya
girisiyor. Boylece, “Benlik Toplumu”nda iliskiler yeni bir diizleme oturuyor.

Benlik Toplumunda iliskilerin Konumu

Benlik kimlikten, 6zneden ve yurttastan farkh olarak kendinden menkul bir
varlik bi¢imidir. Disaridan belirlenimez; kendini 6teki tizerinden tarif etmez;
bagkalar: tarafindan empoze edilen normlara uymadig gibi verili olarak
da gelmez. Benlik, siirekli insa halinde olan igkin bir kendilik halidir. Hem

25 Age., s. 78, 79.
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kendinin yaraticisi, hem de kendine mahkam bir gergekliktir. Ice ¢okerek
yogunlasir ve kendi kendini tanimlamay: tercih eder. Kendini tanimlayan
fakat kendi taniminda da kararsiz olan, degisken bir benliktir s6z konusu
olan. Iligkileri belirleyen ve onlari kirilganliga siiriikleyen sey, benligin degi-
sen haletiruhiyesidir.

Kalabaliklar iginde yalnizlasarak ice ¢oken benlik, zamanla ¢okelmesini
tamamlayarak gériiniir olma ihtiyaci hisseder. Zira kendi kendine tatmin
olacag araglardan yoksundur. Toplumsal alanda kendini ispatlayacaktir fa-
kat toplumsal alan diizenleyen normlar da ¢6kmiis durumdadir. Benlik top-
lumu, geleneklere dayali iligkileri de kurumlara dayali normlar da kullana-
maz durumdadir artik. iligkilerinde ortaya koyacag silah, igtenlikten bag-
ka bir sey degildir. Ancak yalitilmig benligin igtenlik sunumu kolay olmaz;
¢iinkii inandiricilik problemi s6z konusudur. Her biri birer “tamponlanmig
benlik”?® olan muhataplarda da giiven sorunu vardir. Benlik sadece askin
giiglere olan gegirgenligini degil, iligki i¢inde oldugu diger benliklere olan
gecirgenligini de kaybetmis haldedir. Atomize olmus ve yalitilmig bireylerin
benlikler iizerinden iletisim kurmasi igin yeni ve hi¢ denenmemis yollara
ihtiyag vardir: igtenlik... Hi¢ olmadig1 kadar igtenlik...

Yeni olan sey igtenligin kendisi degildir. Eski dilde kargimiza ihlas ve
samimiyet olarak ¢ikan seyin ta kendisidir bu. Ancak bir farkla: Askin bir
varliga karsi igtenligin yerini, iletisim kurdugumuz kisiye karg: igtenlik ala-
caktir. Diiriistlitk degildir s6z konusu olan sey. Dogruluk, ¢aligkanlik, ka-
rarlilik vs. degildir. Zira onlar, modern bireyin bagarisina giden yolda 6nii-
ne konan hedefler ve basariya giden yolda kusanilmasi gereken silahlar idi.
Oysa yalitilmakla yalnizlagmis ve olabildigince ice dénmiis benligin ters
yiiz edilip tekrar digsa donmesi, bir bagar1 hikayesi degil, bir iletisim ve iligki
hikayesidir. Hem de iletisim ¢ag1 olarak nitelenen bir donemde insanhigin
iizerine ¢6ken lanet gibi.

Postmodern dénemin en biiyiik 6zelligi, iligki kuracak insanlarin tizerinde
bir semsiye gibi duracak ortak normlarin olmayisidir. Her konuda ve her alan-
da kuralsizligin yagandig1 boyle bir donemde iliskilerde bireyin tek silahi sa-
mimiyettir/igtenliktir. Daha dogrusu, igtenligin kendisinin yoklugunda, varli-
ginin iddia edilmesidir. Reismman bundan uzun yillar 6nce, Mr. Clements’ten
su ifadeyi aktarmigtir: “igtenligin bir perakende satis magazasinin, miigteri
kitlesini elinde tutmak igin sahip olmasi gereken niteliklerden biri oldugunu

26 Taylor, age., s. 34.
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hatirlayalim”.?’ Chicago Universitesi'nde Louis Kriesberg isimli bir 6grenci-
nin yayimlanmamig yiiksek lisans tezine dayanan bu ifade disinda, ayni tez-
de ¢ok 6nemli bir tespit daha vardir: “Kiirk magazalarinin zanaat ekseninden
miigteri iligkilerine dogru kaymasi”. Miisteri iligkilerinin bir hiiner sahibinin
zanaatinin 6niine gegmesi meselenin piif noktasinmi olugturur. Bu tam da tii-
ketim odakh bir ayartici piyasada yitirilen ictenligin varhk iddiasidir. Uriin-
ler standartlagsmig, zanaat 6nemini yitirmis, kalicihgin yerini gegicilik almig
ve satic1 sadece uriinii degil, igtenligini de pazarlamak zorunda kalmigtir.
Kisacasy, igtenlik iddiasi, onun yoklugunun ilanina déniigmiistiir.

Sayet kisi i¢ten olduguna karsgisindakini inandirirsa, sanatinda veya za-
naatindaki basarisizhgina g6z yumulabilir. Bu bir “igtenlik kiiltii”diir.28 Zira
artik asil mesele, bagar takintisi ve bagariya giden yolun yorgunu olan mo-
dern sonrasi insanin samimiyetini gormemizdir. igtenlik kiiltii tabirinin es
anlamlis1 olarak okunabilecek bir diger kavram ise, Sennett'in “mahremiyet
ideolojisi” kavramidir:

Tiim kétiiliiklerin anasi olarak kisidigiligl, yabancilasmay: ve soguklugu go-
ren giiniimiiz insanina gore her tiirden toplumsal iligki her bir kisinin igsel
psikolojik kaygilarina nc denli yaklasirsa o denli gergektir, inandiricidir ve
sahicidir. Bu ideoloji, politik kategorileri psikolojik kategorilere doniistiiriir.
Mahremiyet ideolojisi, Tanr1'siz bir toplumun insancil maneviyatini tanimlar:

Igtenliktir, sicakliktir bizim tanrimiz.?®

Maneviyati diglayan modern ve sekiiler toplumdan arta kalan bireylerin,
maneviyatin yerine koyduklar: sey igtenliktir. Ancak bu igtenligin ickinlige
déniisiip iceride patlamasi en biiyiik sorunlardan biri haline gelir. Igkinlik,
benligin kendine kurdugu bir tuzak, kendi kendine oynadig1 bir oyundur
ve iliskileri kirilganlhiga gétiiriir. igkin, igsel ve ige doniik bir psiko-benlige
sahip postmodern birey, 6nce kendini kendi inga ettigi bu benlik kafesine
hapseder. Bir ebedi yabanciya, bir géniillii miinzeviye déniigiir. Kamusal
alandayken bile, kulakliklarini takmis, gozii telefon ekraninda, bedeni kala-
baliklar arasindayken ruhu bir siber paralel evrende olacak sekilde toplum-
dan yahitilir. Bu yalitilmiglik, tiitm zamanlarin en kalabalik toplumunda ger-
27 Reisman, age., s. 226.

28 Age., s. 228.

29 Sennelt, Richard, Kamusal Insanin (6kiigii, gev.Serpil Durak ve Abdullah Yilmaz, Istanbul,
Ayrinti Yayinlar, 2013, s. 334.
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ceklesmigtir. Kalabalik bir “yalnizlar toplumunda” hayatta kalmaya ¢aligan
bir “yalitilmig benlik”...

igtenlik iddiasindaki igsel ve ickin benligin bir sonraki evresi, “kigidis1 du-
rumlarda, nesnelerde ve toplumun kendisinin nesnel kosullarinda bile kisisel
anlamlar aramasiyla” sonuglanir.3® Siradan bir giinde, siradan bir ortamda,
siradan iligkilerde bile anlam arayigina girisilir. Tam da bu yogun beklen-
ti, iligkilerin tasiyamayacag bir yiike doniigiir. “Giivenlik, huzur ve kalicilik
arayisi hayal kirikligiyla son bulur ve iliskide kusur oldugu algis1 geligir”.3!
Benlik tekrar ige déner. Bu, sonsuz bigimde tekrarlanan kisir dongiidiir.

ige ¢okiip yogunlasan s6z konusu benlik, kendi sebep oldugu yalnizlig as-
mak tizere bu sefer daha radikal bir tavir takinir. Bu tavir, “benlik ifgsas1”dir.
Iligkilerin verili gelmedigi bir toplumda kendinden menkul olan bir benli-
gin, iligki baglatma kapasitesi oldukg¢a diisiik oldugundan, iliski i¢in ortaya
koyabilecegi tek sermayesi kendisidir. Ancak bu, iliskilerin kaldiramayacag
bir yiiktiir. Kaldiramiyor da. iliski, tam da bu yogunluk nedeniyle ¢okiiyor.

Benlik ifsasinin toplumsallagsmasi halini Sennett “yikici Gemeinschaft’
olarak niteler. Tiim benlik ve kisilik yapis1 kamusal alanda ifsa edilir. Mah-
rem olan ne varsa kamusal alanda ve medya yoluyla goriiniir kilinir. Bu hal,
gergek bir politik cemaatin diismanidir. insanlar nereye ait olduklarini ispat-
lamak igin, benliklerini agiga vuracaklar kigiler ararlar. Samimiyetin 6lgiisii
artik kendini agiga vurmaktir ve bu bir kolektif kisilik olusturur. Aslinda
iletisim alt diizeydedir fakat bireysel ve istikrarsiz kisilik fikirleri her yer-
dedir.32 Bu yolla psisenin hakim oldugu devasa bir cemaat ortaya ¢ikmustir.
Hem duygularini hem de mahrem bilgilerini herkese agan sayisiz benligin
olusturdugu biiyiik bir cemaat. Bunun sonucu ise herkes igin biiyiik bir y1-
kimdir. Zira benligin korunmasi ancak 6zel ile kamusal arasina konacak me-
safeyle miimkiindiir. Kamusal alanda kisiyi korunur kilan maskeler diigmiis,
yiiziin kendisi maskeye ya da maskenin kendisi yiize doniismiistiir. Sennett
sonunda su garpici sorularisorar: “insanin benligi ile arasindaki mesafe ka-
paninca ve insanlar goriindiikleri gibi olunca 6zgiirliikten s6z edilebilir mi?
Boylesine kat1 bir diinyada yumugak benlikler olugturmak insanca midir”. %

Sennett'in sorulari ¢ok yerindedir. Zira siyasal olanin, kiiltiirel olanin,
iktisadi olanin (bu érnekler ¢ogaltilabilir) benligin ve kisiligin alanina ge-
30 Age.
31 Age.

32 Age., s. 308-309.
33 Age., s. 330, 335.
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kilmesi ve yine onun tabiriyle bir “sinirsiz benlik” yaratilmasi yikicidir.
Yikicidir, giinkii benlik artik bir aktér ya da yapic1 insana ilgi duymaz; o
niyetlerden ve olabilirliklerden ibaret bir benliktir.** Kurumlarin ve biiyiik
toplumun elinden alinip kisisel alana aktarilan tiim sorumluluklar benligi
orseler. Medeniyet maskesini ¢ikaran benlik, artik bir ¢iplak benliktir. An-
cak, buraya kadar anlattigimiz seriivene bakildiginda, bu doniisiimiin kisi-
lerin kendi ellerinde gergeklestigi goriilecektir.

Aslhinda iligkiler artik tam da iizerlerindeki “agir1 anlam yiikiinden” dolay:
kirilgandir. Aileden dostluga kadar biitiin iligkiler, 6nceleri igine sizan sayi-
s1z seyreltici giindelik seyle; hayatin siradanliklar ve bagkalarinin miidaha-
leleri ile sulamiyor ve sindirilebilir bir hal aliyordu. Bugiin artik bireyler “saf
iligki” istiyor ve Husserl'in tabirini transfer ederek soylersek, iliskiyi “paran-
teze aliyor”. Iligkinin iizerine konan saflik mercegi iligkiyi hem olmasi gere-
kenden biiyiik gésteriyor, hem de tiim kusurlan, tiim kirigikliklar1 gériinir
kiliyor.

S6z konusu benlik, modern dénemden tevariis ettigi “6zerk birey” fikriy-
le hareket eder ve kendini gelenekselden ayiran vasfimi kullanarak tercihte
bulunur. “Tercih”, kendi “6nemli 6teki”’mi en basindan belirleme hakkimdair.
Tercih, verili olan baglarin bile sorgulanmasi, iligkilerin benlik siizgecinden
gegirilerek yakinlik derecelerinin tespiti, tedvini, tefriki ve taksimi, mahrem
olanin genele, genel olanin 6nemliye, 6nemli olanin yabanciya déniigtiiriil-
me ameliyesidir. Yani, yakinhig, sahiciligi, samimiyeti belirleyen tek 6lgiit,
benliktir. Dolayisiyla, Baumanin modernlik i¢in kullandig1 “yikarak yap-
ma” ya da “yaratici yikim” kavramlary, iligkiler i¢in de gegerlidir. Ancak bir
farkla: Benlik ve iliskiler 6yle kirilgan, alternatifler éyle fazla, tanimlamalar
6ylesine miiphemdir ki, artik yaratici yikimdan ziyade “yaratici kaos "tan
soz etmek daha dogru olacaktir. Bagka bir deyisle, postmodern iligkiler mo-
dernlikte oldugu gibi 6nce ilga sonra insa seklinde sirayla degil, ilga ve insa
birlikte yasanarak ilerler.

Benlik, kurdugu sayisiz iligkide kendini hep 6zne olarak goriir. Oysa bu
benlik bir aktér, bir fail degildir. Bir egosantrik benlik ile kars: karsiyayiz ve
bu benlik, iligkinin en az iki kisiden olustugunu sik sik unutuyor. Sahnenin
kendisi icin kuruldugunu, etraftaki her sey gibi éteki bireylerin de birer de-
kor oldugunu diigiinebiliyor. Ayrica her birey, muhatabinin da tipki kendisi
gibi diisiindiigiinii g6z ardi ediyor. Birbirinden habersiz degilse de birbiri-

34 Age., s. 337, 338,
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ni yok sayan veya digerini dekor haline getiren sayisiz “kiymeti kendinden
menkul” 6znenin bencillik oyununa déniigen bir “¢oklu monolog” halidir bu.

Richard Sennett, “Roma toplumunda Augustus’'un éliimiiniin ardindan
gelen kriz ile giiniimiizde yasanan kriz arasinda bir paralellikten s6z edile-
bilir; bu paralellik kamusal yagam ile 6zel yasam arasindaki dengeyle ilin-
tilidir” diyeli kirk y1l olmus.?> Sennett bunu séylediginde postmodernlik
tartigmalari zirve dénemini yagiyordu ve sis perdesi heniiz aralanmamigti.
“Kamusal Insan”in ¢6kiisiinii anlatmak igin Sennett harika bir tarihsel yol
izleyerek, ancien régime’den yirminci yiizyila kadar olan siiregte insanin ka-
musal alan ve mahrem alan arasindaki goriiniirliigii ile giyim kusam ara-
sinda baglantilar kurarak bize postmodern dénemle ilgili nasil bir ¢aligma
yiiriitebilecegimize dair 151k tutmus oldu.

Ozetle soylersek Sennett, ancien régime déneminde giyim kusamin
6zel alan ile kamusal alanda bariz farklilik gésterirken zaman iginde bu far-
kin ortadan kalkmakla kalmayip 6zel olanin kamusal olana hitkmetmeye
basladigini belirtir. Bununla da yetinmeyerek “mahremiyetin despotlugun-
dan” bahseder.3® Kamusal alanda taktigimiz maskeler dsneminden, yiiziin
kendisinin maske oldugy, i¢in disa ¢evrildigi bir toplum... Giiniimiiz iligki-
lerine mercek tuttugumuz son boliim de bu dogrultuda ilerleyecek. Giinii-
miiz toplumunda iligkiler igtenlikten yoksun olmaktan ziyade “igkinligin”
zirvesinde, samimiyet ve sahicilik iddiasindadir fakat maksadinin tersini
yasayan bir “kars1 toplum”? ile yiiz yiizeyiz. I¢tenligin yerini alan bir ickinlik
hali; benligin ifsasina dayali bir ifade bicimi. Yani, kamusal alana sagilan bir
mahremiyete ragmen, igtenlige ulasamayan, kendisini ifade edemeyen, kar-
sisindakini sahiciligi ve gergekligi konusunda ikna edemeyen bir ickinlik ile
kars1 karsiyayiz.

Ve Giiniimiiz: Metalasma, Gegicilik, Ilga ve Insa

Benligin, kendiligin ve igkinligin tahakkiimiindeki bir “benlik toplumu”nda
iligkilerin seyri nedir? Postmodern belirsizligin iligkilere yansimas, igtenlik
iddiasindaki igkinlik ise, giiniimiiz iligkilerinde bunun yansimasini okumak
miimkiin miidiir? Tanimlamak igin belki de halen ¢ok erken; ancak yorum-

35 Age.,s. 15

36 Age., s. 432-436.

37 Hazir, Mesut, “Formation of a Counter Socicty As a Consequence of Modern Tmpositions”,
Humanities and Social Sciences Review, 06 (01), 2016, s. 421-434.
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lamak ve iz siirmek miimkiin gériiniiyor. Ilga edilen, geleneksel ve modern
insan iligkileridir. Inga edilmekte olan ise belirsizdir. ilk ikisinden geriye bir
moloz y1gin1 da kalabilir, bu molozlardan yeni iligkiler de inga edilebilir. An-
cak bir insa s6z konusu olsa bile, bu yepyeni bir hammaddeden iiretilmeye-
cektir. Modernligin geleneksel olan1 yikip yapamadiklar ile kendi yaptikla-
rinin kullanim dis1 kalmasi iizerinden sekillen(emey)en postmodern iligkiler
s6z konusu bugiin. Birtakim yeni iligki bigimleri var ve yazinin sonug boélii-
miinde bunlara deginecegim. Ama onlar ortaya ¢ikarken siirecin nasil igle-
digini gézlemlemeye galisalim ve iligkilerin bu giinkii hallerini inceleyelim.

Bugiin iligkiler verili olarak gelmeyip her biri “kendi i¢in” kurulan egsiz
deneyimlerdir. O yiizden her iligkinin kendi ¢iraklik dénemi vardir. Uzun
vadeli taahhiit de gerektirmedikleri i¢in pek ¢ogu ¢iraklik dsneminde kirilir.
Kinlanlar ise yeniden harmanlanip kariliyor. Onca iligkinin iginde sayisiz

"38 andiriyor. Bireyler yalmizliklarinda

aktoriin varhig: bir “yalniz kalabaligy
yalnz (tek bagina) olmadiklarinin teyidi igin ¢abaliyorlar. Modern akigkan
toplumun (ya da postmodern toplumun) sakini “bagsiz insan”dir.>* Bagsiz
fakat bagimli... Oysa 6zerk benligin istedigi bunun tam tersi idi. Bagimhhg
olmayan bir kendinden baglilik! Gergeklesen ise, bagsiz yalnizlardan olu-
san kalabaliklarin 6zerklik ve 6zgiinliik arayiginda diistiikleri bir bagimlilik
hali oldu.

Giiniimiiz duygu ve iligkilerindeki asil mesele, titketim toplumunun bile
ragmina hareket ediyor oluslaridir. Zira titketim toplumu, hemen her seyi
metalagtirip titketmesi ile iinlidiir ve onu olusturan bireyler homo econo-
micus’tan homo consumens'e déniismiislerdir.* Postmodernligin baglarin-
da bu tiiketim hiz1 iligkilere de aynen yansimis olsa da, bugiin hem duygu-
lar hem de iligkiler tiiketilmeden atilhyorlar. Buna bir “kullan-at toplumu”
denebilir, hatta durum bunun bile étesidir. Tipki metalar gibi iligkilerden
de bitmeden sikilan simarik benliklerin gosterisini izliyoruz. Kullan-fakat-
tiiketmeden-at, bu benligin davranis bigimidir. Postmodern benlik, natamam
imkanlar (agklar, iligkiler, yiikiimliiliikkler) mezarliginin bekgiligini yapmak-
tadir. Bu bekgilik onun lanetidir, ¢iinkii “siber toplumda” higbir sey kolaylik-
la kayittan diisiiriillemez. Terk edilmis fakat bitirilememis iligkilerin hayaleti
siirekli bizimledir.

38 Reisman, David, age.
39 Bauman, Zygmunt, Akigkan Agk, gev. Isik Ergiiden, Istanbul, Versus Yayinlari, 2012, s. 7.
40 Age., s. 102.
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Polanyi'nin uzun yillar énce kullandig1 “emegin metalagmasi™! tabirini
transfer ederek “iligkilerin metalagsmasindan” s6z etmek miimkiin goriinii-
yor. Iligkilerin bir meta degeri var artik. Gerektiginde kurulup ihtiyaci gide-
rince bozulan, sagladig1 fayda maddi degeriyle 6lgiilen, tiikketimin nesnesine
donigtiiriilen bir geydir iligki. Baudrillard'in ifadeleriyle, “calisma, eglence,
doga, kiiltiir gibi eskiden daginik olan ve kopuk ve birbirine indirgenemez
biitiin bu etkinlikler, artik kesintisiz aligveris gezintisinde birlesti, iklimlen-
dirildi ve tiirdeglesti; seylerle toplumsal iligkiler birbirinden ayirt edilemez
bigimde her yere yayild1”.*? Bu tiirdeslesmeden iliskiler de nasibini almig bu-
lunuyor. Her sey gibi iligkiler de “seylesmistir” artik. “Yasadigimiz diinya
ve igindekiler bir dizi nesneye déniistiiriilmiigtiir ve manevi yoksullagmaya
ugramigtir”.*® Seylesen her varlik tiiketilebilir hale gelir. iliskiler de yle.

Yiizergezer bir zamanin natamam benliklerinden 6émiirliikk sorumluluk-
lar beklenemez artik. Siirekli inga halindeki benlikler, her an yeni iliski an-
lariicat ederler. Zira benligin her yeni hislenme durumu, yeni bir maceraya
da yer agar. Pargali benligin her sabah yeniden dogup her aksam uykuya
dalmas, tekrarlanan bir ilga ve inga halini beraberinde getirir. Iligkilerin
hepsi tek kullanimlik degildir; fakat gerektiginde kullanilirlar. Sayisiz 6zne-
nin kendi tanimladiklar: segmeli iliskileri vardir. Segme gansi arttigindan ve
ozgiirlestirici oldugundan, iligkiler akrabalik diizleminden ¢ikip arkadaghk
ve dostluk diizlemine kaymaktadir. Ciinkii akrabaliktaki “digtan yonlendiri-
cilik” postmodern benligin isteyecegi son seydir. Bireyler iligkilerin de meta-
lar gibi “ilk siiriim” olmasini, varligini korumak istiyorsa da “sonsuz ilk gés-
terim” olabilmesini istiyorlar. Koksiiz fakat yogun, yogun fakat yiikiimliilitk
gerektirmeyen, tipki agk ve 6liim gibi 6ncesiz ve sonrasiz, bu sayede essiz bir
deneyim... Her iligki egsiz bir deneyim olmali.

“Kullan-at” toplumunda atik olma yazgis1 sadece metalar1 degil; meta-
lagmus iliskileri de igine geker. Sorumluluklarin ve taahhiit kaynakh siirek-
liligin yerini arzu, sehvet ve ¢ikar kaynakl siireksizligin aldigy iligkilerde
“uzun vadeli taahhiit tuzak sayilir”.** Bir 6miirliik taahhidiin yerine ikame
edilmeye ¢aligilan sey samimiyettir; ancak samimiyetin iki ucu agik yapi-
s1 giiven telkin etmediginden, taraflarin gézii siirekli birbirinin ve iligkinin

41 Polanyi, Karl, Biiyiik Doniigtim, gev. Ayse Bugra, Istanbul, flctisim Yayinlari, 2011, s. 175.

42 Baudrillard, Jean, Tiiketim Toplumu, gev. Hazal Delicegayli, Ferda Keskin, Istanbul, Ayrinti
Yayinlar, 2012, s. 21, 22.

43 Bewes, Timothy, Seylesme, cev. Deniz Soysal, Istanbul, Metis Yayinlari, 2008, s. 13.

44 Bauman, Zygmunt, Akigkan Agk, age., s. 11.
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iizerindedir. Bu arada, ucu agikligin monotonlugu kirdig: ve iligkiyi canh
tuttugu diisiiniiliir. Dolayisiyla, paradoksal bigimde iliskinin coskusu kiril-
ganliginda gizlidir. Ozellikle agk iliskilerinde sahiplenme ve iktidar ihtiyac,
ucu agikhigin insani tiiketen endigesi nedeniyle doz agimina ugrar. Postmo-
dern iligkilerdeki ¢oziilme ve belirsizlikle gelen 6zgiirliikk duygusu, karsidaki-
nin de 6zgiirlesmesi nedeniyle korkulan bir 6zgiirliik halini alir.

Tipki toplumun kendisi gibi iligkiler de “epizodiktir”. Siirekli olanlar bile
g6z kirpan yildizlar gibidir. [ligkiler parlayip séner. Huzme degil; fotondurlar
artik. Bauman'in aligverig motivasyonlarini anlatirken séyledigi gibi, "moti-
vasyonlar AVM'de dogmalidir. Bir kez gorevlerini yerine getirdikten sonra
oracikta yok olabilirler. Tiiketim toplumunda uzun manevi sorumluluklarin
yiikiinii bireyler tagiyamaz. Uyanan arzu hemen tatmin edilmelidir ki bir
sonrakine sira gelsin. Onceki, sonrakinin alanina tecaviiz etmesin.*®

Epizodik, yani pargali ve béliimler halinde yaganan iliskiler gegici olmak
durumundadir. Gegiciligin hiikiim siirdiigii bir dilnyada kalicilhik meziyet
degil, yiiktiir. Kalicihk duraganlik ve hantalhk anlami kazanmig demode
bir haslet olup, gegicilik revagtadir. Ciinkii gegicilik mobil olmaya, esneklige
ve hareketlilige esdegerdir. Bunu basarip her yeni duruma hizla adapte olan-
lar hayatta kalabilirler. Dolayisiyla iligkiler de gerektiginde, ihtiyag duyul-
dugu zaman ve yerde kurulup, gérevini yaptiktan sonra ayni hizda bitirilir.
Geleneksel erdemlerin yerini basarinin aldigi modern dénemin ardindan,
giiniimiizde 6n plana ¢ikan sey “kendilik” halidir. “Bu benim tarzimdir” ve
“ben boyleyimdir”. Burada atlanmamasi gereken sey ise, tarzin, stilin ve 6z-
giinlagiin de gegici oldugu gergegidir. iliskide artik “mood” (halet-i ruhiye)
6n planda olup, yarin karsimizda duran kisi diin muhatap oldugumuz kisi
olmayacaktir. Sayet tam da bu sebeple iliski ¢itkmaza girerse, bu, muhatabi-
nin “mood”unu anlayip ona uyum gosteremeyen kiginin sugudur.

Anthony Giddens'in harika tespitiyle, artik tiim iligkilerde “ikinci bir bil-
dirime kadar” kurah gegerlidir. Bu kurala gére, partnerlerden her biri ilis-
kiden devam etmeye degecek maksimum fayday: elde etmeyi bekler.¢ Artik
begikten mezara kadar, iyi giinde koétii giinde, hastalikta ve saglikta sozleriy-
le perginlenen bir birlikteligin yerini, taraflarin ikinci bildirimini gerekli ki-
lacak yenl gartlarin olusmas1 almistir. Iligkiler kurulurken verilen vaatler, o

45 Age., s. 28-29.
46 Giddens, Anthony, Mahremiyetin Doniigiimii, ¢ev. idris Sahin, Istanbul, Ayrinu Yayinlar,
2010, s. 63.
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giiniin sartlarinda s6z konusu olur. Bu zimnen yapilir ve ayrintiya girilmez.
Vaat yine émiirliik izlenimi verir, fakat sartlar bagkalagtiginda taraflardan
biri ya da her ikisi anlagmay: bir anda fesheder. Taraflar gartlarin degisti-
ginin farkindadir ve sorgulama s6ziin tutulmamas: iizerinden degil, ayrihik
acisina katlanamamak ve bir anda bogluga diismek iizerinden yiiriitiiliir.
iligkiyi bitiren degil, kopamayan agagilanir ve suglulagtirilir. Kopamayan
taraf duygusal dengesizlikleriyle ancak kendi karizmasini mahveder.
“Ikinci bildirime kadar” kuralinin hakim oldugu iligkilerin belki de en
tekinsiz yani, ikinci bildirimin hep beklenenden énce gelmesi ve bunun ma-
liyetinin iligkiye yapilan yatirimin biiyiikliigii ile orantisiz olmasidir. Yani,
geleneksel ve modern donemden kalma aligkanliklarla iligkilere halen 6lene
kadar siirecekmiggesine maddi ve manevi yatirimlar yapilir. iligki bir anda
bittiginde bu yatirim bosa gider ve yeni iliski i¢in de kullanilamaz. Ornek
olarak giiniimiizde partnerlerin kendi viicutlarina sevgililerinin isimlerini
kalic1 dévmeyle naksettirmeleri verilebilir. Bu, iliskiye beden iizerinden ya-
pilmis kalic1 bir manevi yatirimdir. Bir sézlesme ve miihiirdiir. iliski birden
bittiginde ise kisi ne yapacagini bilemez. Geri doniilemez bir bedel s6z konu-
sudur. Maddi yatirim kisminda ise, birlikte yasamaya baslanarak kurulan
evler gosterilebilir. O eve evliliklerde oldugu gibi bir maddi yatirim yapilmisg,
birlikte evcil hayvan alinmis, o hayvana birlikte isim bulunmustur. Evi da-
gitmak, evcil hayvam paylagmak veya yeniden sahiplendirmek goriinmeyen
sorunlar bir anda giin yiiziine ¢ikarir. Dolayisiyla, 6ziinde siireksiz olan bu
tarz birlikteliklere 6émiirliik iligki yatirimi yapmak bir paradokstur.
iligkilerin kullanim siirelerinin kendisine yapilan yatirimdan énce sona
ermesi, kigilerde yeni iligkilere baglama korkusu yaratir. Hal béyle olunca
sonu evlilige gidecek birlikteliklerin yerini “prova iligkiler” almaya baslar.
Prova iligkiler, klasik flort iligkileri ile ayn1 evi paylasmayla tanmimlanabi-
lecek giiglii birliktelikler arasi bir konuma yerlesirler. Prova iligkilerde sev-
gilinin yerini partner alir. Partnerlik, “agksiz iligkiler” ile “iligkisiz agklar”
arasi genis bir skalanin agksiz iligkiler kefesinde konumlanir ve deneyim
biriktirmeye yarar. Ancak béyle bir iligki bigimi, iligkilerin “iatrojenezini”
dogurur.*’ Ivan Illich’in modern tip uygulamalarinin kendi sebep olduklari
ikincil etkilerle ugragsmak zorunda kalmasini anlatmak igin kullandig: bu
kavram iligkiler alanina transfer edersek, evlilik éncesi iliskiyi giiglendir-
mesi beklenen ve evlilige daha dogru adim atmanin énciilii olarak diisiinii-

47 Illich, Ivan, Saglifin Gasp, gev. Sitha Sertabipoglu Istanbul, Ayrinti Yayinlary, 2011, s. 11.
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len partnerligin, evliligi daha da geciktiren, hatta evlilikten kaginmayla so-
nuglanan yan etkiler dogurdugunu séyleyebiliriz.

Giiniimiiz hiz diinyasinda yaganabilecek en biiyiik 1stiraplardan biri,
hazzin ya da tatminin gecikmesidir. Bauman’in dedigi gibi, tatmini gecik-
tiren her iligki lanetlidir.*® Dolayisiyla bir iliski “6liim bizi ayirana kadar”
degil; “tatminkar olmadig1” fark edilene kadar siirer. Sayet kusurlu oldugu
fark edilirse tipki her ay, her yil yenisi ve daha gekici olan1 piyasaya siiriilen
uriinlerde oldugu gibi iliski degistirilir. Zira kullan-at toplumunda tamir ve
tadil, degistirmekten daha zahmetli ve pahalidir. Bu yiizden 6miirliik eglerin
yerini degistirilebilir partnerler almigtir. Partner degisimi iligkinin tamiri
imkansiz oldugundan degil; etrafta farkh yonleri, farkh karakterleriyle yeni-
ligi, gengligi, gelecegi temsil eden sayisiz potansiyel iligki modeli dolastigin-
dan yapilir. Gengligin slogan1 da bunu isaretler: “ex’'ten next olmaz!”

Bireylerin i¢ muhasebesi su yonde ilerler: “Hayat benim hayatim ve bu
hayati1 birdaha yagamayacagim. iligkinin tamirine mi bir maddi/manevi fon
ayirmaliyim, yoksa aym fonu yeni bir iligki kurmaya m1 harcamaliyim?” Var
olan iligkiye yapilan yatirimin biiyiikliigiinden ziyade, buna degip degmedi-
gi belirleyici olur. Tipk: benlik gibi iligki de siirekli inga halinde oldugu igin,
gecmiste biiyiik bir yatirim yapilmis olmasi o iligkiyi siirdiirillmeye deger
kilmadig gibi, devam edilmesi de ayn1 oranda yatirim gerektirmez.

Geleneksel iligkiler her anlamda kurumsal onaydan ge¢mekle kalmiyor,
ayn1 zamanda hem aile ve akrabalarin hem de kurumlarin ortak yatirimi
ozelligi tasiyordu. Maddi yatirimin sayisiz insana, yani tiim kéye, mahalle-
ye, akrabalara, kabileye dagitildig1, manevi yatirimin ise tiim bu insanlara
duyulan minnete déniistiigii bir kurumdu iligkiler. Bu iliskiden kastimiz
ise gogunlukla aile idi. iIlk yatirim maliyeti hem diisiikk hem de topluma
pay edilmis olan aile, bir kere dondiikten sonra minimum enerjiye ihtiyag
duyan bir ¢ark idi. Giiniimiiz iligskilerinde ise aile alternatiflerden sadece
birisidir. fligki ister sevgililik ister dostluk isterse partnerlik olsun, kendi-
ni kuran bagimsiz benligin tahmini deger bigerek yatirim yaptig bir bir-
likteliktir artik. Bu yoniiyle iliski borsa oyunu gibidir. “Su kadar kazanir-
sam satar, su kadar kaybedersem ¢ikarim” denilen bir yatirim oyunu... Bir
“yatirim olarak iliski”,*’ sorumluluktan kagildig1 igin degil; siirekli zarar
etligi i¢in vazgegilen bir “duygusal rasyonellik” bi¢cimi. Hatta paradoksal

48 Bauman, Zygmunt, Akiskan Agsk, age., s. 29.
49 Burgcss’ den aktaran Bauman, Zygmunt, Akigkan Agk, age., s. 30.
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olarak yiiksek kazan¢ durumunda da bitiriliyor (heyecam yitirme, yiiksek
doyum vs).

Kolay vazgegme gibi gériinen sey, samimiyet eksikligi, ¢6ken aile, ¢ikar
iligkisi diye adlandirilan durum, tam aksine igtenligin gostergesidir. Bir-
likteliklerin yatirim maliyeti tamamen iligkinin aktorlerine ait ve aktorler
sadece maddi degil, manevi yatirimlarinin kar-zarar hesabin1 da kendileri
yapiyorlar. Giddens'in “saf iligki” tabiri tam da bunu anlatiyor. Iligki “kendi-
si i¢in” var; bagkalari igin degil. Kendi iginde de bagimsiz bir safliga sahip.
Mesela cinsellik iiremeyle olan iligkiden koptugu igin, cinsellik de kendisi
i¢in var. Bu da cinselligi 6zerk hale getiriyor.*® Cinselligin 6zerk hale gelmesi
iki yonlidiir. Yani, cinsellik olmadan iireme miimkiin oldugu gibi, cinsellige
ragmen korunma da miimkiin. Dolayisiyla cinsellik bag ve baglantilarindan
iki yonlii olarak kurtulmus durumda. Bu da iligkide cinsel hazzi ve cinsellik-
te niteligi iki cinsiyet i¢in de 6nemli hale getiriyor.

Cinselligin bu 6zgiirlesme ve 6zerklegmesi toplumun baskisini da azalti-
yor. Ureme cinsellikten, cinsellik iiremeden kopup saf iligki, yani kendisi igin
iligki devreye girdikge iligkide artik dig diinya degil, partnerlerin tutumlari
belirleyici hale geliyor. Beklenmeyen gebelikten kurtulabilen, gocugun cinsi-
yetinde belirleyici unsurun erkek geni oldugunu 6grenen, cinsellikte “cirak-
lik evresini” agmig olan kadinin iligkide eli giigleniyor. Kadin da cinsellikte
nitelik ar1yor ve erkekten bunu bekliyor.”! iliskilerde kadin artik hig olmadig
kadar giiglii durumda ve buna ckonomik bagimsizlik da katkida bulunuyor.

Cinsellik ahlaktan, iireme ve evlilige bagimliliktan, soyla olan iligkisinden
ve hatta ¢ogu zaman agkla olan iligkisinden kurtularak “saf iligki” diizleminde
ice kapanarak homojenize olmustur. Bu ige dogru homojenlesme, tecridi de
yaninda getirmigtir. Artik toplum cinsellige neredeyse sadece saghk konusun-
da miidahil olmakta, onu da bir “condom uyarisina”? indirgemektedir. Dola-
yisiyla, topluma sadece cinselligin saghk boyutuyla, o da gayet sinirh diizeyde
bagli kalan kigisel iligkilerin biitiin yiikii bireylerin sirtindadir. Toplumu ilig-
kiden kovan bireyin kendisi i¢in bu adildir de. Gerek iliski siirerken gerek post
iligki evresinde yasanan istiraplarin neredeyse higbirinde toplumun yardimi
s6z konusu degildir artik. Toplum zaten bunlardan haberdar bile degildir.
Yalnizlik, mutsuzluk, aldatilma, ihmal edilme, siddet gérme, k6étii muamele
50 Giddens, Anthony, Mahremiyetin Déniigiimii, cev. 1dris Sahin, Istanbul, Ayrint1 Yayinlari,

2010, s. 30-31.

51 Age.,s. 17.
52 Bauman, Zygmunt, Akiskan Ask,age., s. 78.
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ve akla gelmeyen daha pek ¢ok sey bireyin tek basina katlanacag: sorunlara
déniigmiis, tercihli miinzevilik 6liimciil bir yalnizlik halini almigtir.

Belki de daha 6nce “toplumun dayattigi kosullar kiiltiirel bir hatanin ya da
yanhs anlamanin isareti olmaktan ziyade kiiltiirel dirayetin kosullariydi”.>}
Zira bir iligkinin giivenligi ve sagligi hamilelikten korunmaya indirgeneme-
yecek kadar karmagiktir. Bu sefer toplum, tiim par¢alanmighgiyla, toplumdi-
$1 bir kurumsallig1 gecikmisligin telasiyla devreye sokarak, asir1 hukukileg-
mis, agir1 sagliklagmig bir miidahale yontemini benimseyerek iligkiyi daha
da kilitlemektedir. Diger yiiklerini atmig bir an cinsellik (ki bu yiikler bag
ve giivence ozellikleriyle birlikte kovuldular), iliskinin yardimcisini toplum
olmaktan ¢ikarmis, yardimcinin yerine yardimcilar atamistir. Saghik, hu-
kuk, uzmanlik yiiklii damigmanlik gibi. Bunlar, toplumsal goriiniimlii fakat
hiper-modernligin ayrismis ve kendi varolusunun altin1 oymaya baglamig
kurumsalliklaridir. Aym é6zelliklerini, iligkiye miidahale ederken gosterirler.
Siddet géren kadinlarin, mor ¢ati evlerindense, evdeki dénemsel siddeti ter-
cih etmelerindeki paradoksta oldugu gibi...

Postmodern iliskilerin biiyiik gogunlugu “se¢meli yakinliktir”.>* Gelenek-
sel toplumlarda evlilik bile bu kategoriye girmez. Evlenecegimiz kisiyi bile
biz segmeyiz. Kan bag zaten verilidir. Bunun yaninda; segmeli gibi gorii-
nen iligkiler bile yari verili haldedir. Yan komsum, kéyiin muhtari, kuzenim,
yukar1 mahalledeki Mehmet Day1 ben kendimi bildigimde oradadirlar. Ben
(self) yasadikga zaten verili olan iligkileri yakinhiga déniistiirmekle miikelle-
fim. “Genel otekiler” de “mahrem 6tekiler” de ben yasadik¢a zamana yayil-
mis bi¢imde peyderpey “6nemli 6teki” ye déniisiirler. Ancak burada miithim
olan sey, hepsini verili halde bulmus olmamdir. Oysa se¢meli yakinliklar,
her bir 6zne tarafindan belirlenip insa edilir. Akrabahk baglar gibi verili
olanlar bile artik benlik siizgecinden gegirilerek yeni konumunu edinir. Ba-
z1lan gergek bir iligkiye déniigiirken bazilar1 dondurulur, bazilar ise tama-
men iptal edilir.

Se¢meli yakinhigin bastan ¢ikaran yani ayn1 zamanda onun lanetidir. Bu
bastan ¢ikaricilik en parlak birlikteligi bile karartabilir. Tercih gift yonlii bir
yoldur™ ve ikisi de 6zne olan taraflarin her an tercihinden vazgegme ihtimal
ve imkanim agik tutar. Bu yiizden iligki bir kere segildi mi sabitlenen bir
giivenlige sahip degildir. flga ve insa kesintisiz devam eder ve bu siireg “iligki
53 Age.,s. 75.

54 Age.,s. 50.
55 Age., s. 51.
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kazanilmig yakinhga” doniigene kadar olgunlagsmak zorundadir. Ancak bu
yolculukta bireylerin elinde bir kilavuz yoktur. Kiigiigiin biiyiige yer verdigi,
biiyiiklerin ellerinden kiigiiklerin gozlerinden opiildiigii, ilk adimi erkegin
att1g), belirgin sembollerin iligkiye eslik ettigi bir evren yoktur artik. ligkile-
rin, kendisi de sabit olmayan benligin siizgecinden ge¢mis olmalar1 yetmez;
yarinki benlige de kendilerini ispatlamalar gerekir.

Kaybedenler Kuliibii filmine ait oldugunu hatirladigim bir replik var: “Ne-
den herkes bu kadar yalnizken herkes bu kadar yalniz?” Postmodern diinya-
nin en biiyitk sorunlarindan biri bu. Agka, sevgiye ve dolu dolu bir iligkiye
olan susuzlukla birlikte, iligkileri siirdiirmeye olan isteksizlik, iligki siirerken
hizla ¢okiiveren bir atalet hali. 1ligkisiz yapamamak, fakat onunla da olama-
mak... Soguk Dag filmindeki bir replikte Rene Zellweger’'in oynadig: karak-
tere soyletilen garpici gergek: “Babam yorgun dogmustu ve dinlenmek igin
yasiyordu.” lligki varsa yorgunluk vardir. Bu durumda yapilacak olan sey ya
“iligkiye bir siire ara vermek” ya da tamamen bitirmektir. Partner ara verme
segenegine soguksa daha beteriyle cezalandirilir ve iligki biter. Sonrasinda
pigsman olundugunda ise 6ziir yine magdurdan beklenir. Zira értiilii olarak
su séylenmektedir: 1ligkiyi bitiren benim ama sebebi sensin. Sugunu bilmi-
yor olman bir mazeret degil. Senin sugunu benim bilmem yeterlidir. Sen de
fark etmeliydin!” 1ligkiyi bitiren taraf da sebebi tam olarak bilemez. Sorun,
postmodern bir varolus huzursuzlugudur ve o dalga iliskiden kaynaklanma-
mug; fakat onu da yutmugtur.

Siireksizligin siirekliliginde parlayip sonen huzurluluk-huzursuzluk ha-
releri geriye “yarim kalmisg iligkiler mezarlig1” birakir. O mezarhkta tamam-
lanmamig fakat bitmis iligkiler yatar. S6ylemek isteyip sdyleyemediklerimiz,
yapmak isteyip yapamadiklarimiz, olmak isteyip olamadiklarimiz yatar
orada. Tiim bu iligkiler 6lmeden mezara gémiildiiklerinden, zaman zaman
hortlarlar ve bir sonraki iliskiyi yaralar veya éldiiriirler. Partnerlerin Julian
Barnes'in Benimle Tamigmadan Once romaninda oldugu gibi, eski iligkinin
hayaline bile tahammiilii yokken, dirilip gelmesi halinde yapabilecekleri bir
sey olmaz.’® Bauman buna “insan iligkileri mezar1” der. Miitemadiyen hort-
layan ge¢mis iligkiler ile yeni iligkiyi birlikte yiiriitmek, bir perili kogkte ya-
samak gibidir; tekinsiz ve gerilim yiiklii. Tim “6lmeden atilmisg iligkiler” var
olan iligkiye baskinlar diizenler ve onu huzursuz eder. Bu partneri hem kor-

56 Barnes, Julian, Benimle Tamgmadan Once, gev. Serdar Rifat Kirkoglu, istanbul, Ayrint1 Ya-
yinlari, 2002.
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kutup hem yorar. Balzac'\n Vadideki Zambak romaninda kadin karakterin
kendisine siirekli olarak 6lmiig olan eski sevgiliyi anlatan erkek karaktere
gonderdigi son mektubunda dedigi sey yagsaniyor en sonunda: “Simdi seni
terk ediyorum. Sana tavsiyem, bundan sonra hayatina girecek hi¢bir kadina
6lmiis bir sevgiliyi anlatma. Zira bir 6liiyle savagmak imkansiz. Mezarin ne
berisinde, ne de 6tesinde kendime rakip isterim ben”.57

iligkilerin laneti latfundadir. Belirsizlik yiiklii bir 6zgiirliik... fliskiler bu-
giin, yarigma programindan kazandigimiz arabay: alabilmek igin 6demek
zorunda oldugunuz vergiyle yiizlesmek gibidir. Tercihinizin yeterli olacagini
sandiginiz fakat girilen yolda ilerledikge siirpriz yiikiimliiliiklerle karsilag-
tigimiz bir korku tiineline benzer. Katiksiz mutluluk vaat eder, fakat start
tusuna bastigimiz anda alaca yiiziinii gosterir. iligkinin i¢indeki yollar bo-
lilndiikge talimatnameye yeni sartlar eklenir. Taraflarin birbirinden ilk ve
tek talebi “igtenlik” iken, sonrasinda igtenligin ispat1 olacak davraniglar bek-
lenir. Her iki taraf “igtenlik” denen miiphem kavramin davranigsal kargili-
ginin boylesine yogun ve her giin daha iyisi istenen bir gévalyelik olacagini
bastan kestirememistir. “Tercih her giin yeniden dile getirilmezse ve bunu
onaylamak igin yeni eylemlere girisilmezse, yakinlk zayiflayacak, azalacak
sonrada giirityerek tamamen ¢okecektir”.>8

iligkiler artik dalinda kuruyan meyve gibidir. Olgunlastiginda biz a¢ de-
gilizdir, biz aciktigimizda iliski meyvesi kurumus olur. iliskilerde artik top-
lum tarafindan yazilmis bir kullanim kilavuzu bulunmaz. Oyunun kurallar
oynarken degisir. Toplumun size tek vaadi iligkideki 6zgiirliigiiniizdiir. Iler-
ledikge gegmisini fetheden ve éniine de siirekli olarak goklu tercih rotalar
¢ikan postmodern iliskinin “akigkan” miiphemligi, taraflarin tatmin duygu-
suna erisemeden yorgun diismesine sebep olur. iliskiden geriye kalan sey, ke-
limenin tam anlamiyla bir “iligki ve haz yorgunlugudur”. Bagka bir ifadeyle,
tatminsiz bir erken bogalma hali... Iliskiler her ne kadar ¢oklu aglar1 andirsa
da her bir “ikili iligki” kendi bagimsizligina sahiptir. Yani her iligki biricik-
tir. Biricikligi de kendinden menkul olup toplumun nezaretini istemez.

“Topluma ne tamklik eden ne de yetkili payesi verilir’>® Bir yakinin bag-

ka bir yakinla olan iligkiye taniklig1 bile yiizeyseldir. Tamkliktaki eksiklik,
sorun aninda kendini hissettirir ve iligki bir kez r6zenans yasarsa artik ta-
57 Balzac, Honore de, Vadideki Zambak, gev. Vahdet Giiltekin, Istanbul, Hayat Nesriyat Ano-

nim Sirketi, 1970, s. 370-372.

58 Bauman, Zygmunt, Akiskan Agk, age., s. 51.
59 Age.,s. 52.
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raflardan baska hig¢ kimsenin yardim niyeti ¢6ziim getirmez. Zaten iigiincii
kisilerin yardim girigimleri mahremiyete miidahale olarak algilanir. Benim
iligkim, benim kararim. Sonuglarina da yalniz katlanmaliyim. Birlikteligin
“kigisel iligkiler” diizlemiyle akrabalhiga dayanan “yakinliklar diizlemi” bir-
birinden ayrilmistir. Bunlar arasinda “hem zaman hem de uzam farklilikla-
r1 boy gosterir.”°

Akrabalik artik demode olmustur ve bize sancili gegmisi, zor zamanlari
hatirlatir. Benligin bebeklik evresinde kalmistir ve agk ve arkadaghk iligki-
lerinden olabildigince uzak tutulur. Kisisel iligkiler diizlemi gelecege agilan
bir kapidir ve o kapidan iki kisi el ele gegilebilir. Kalabaliga yer yoktur. Akra-
balar bu giindedir fakat gegmisi temsil ederler. Bizzat kurdugumuz iligkiler
ise bugiindedir fakat gelecegi temsil ederler. Modernligin mirasi olan “kisiye
giiven” sorunu paradoksal etkilere sahiptir. Giiven, geleneksel iligkilerde ken-
dileriyle birlikte verili olarak geliyordu. Giiveniyordum, ¢iinkii amcamds, da-
yimdi, halamdi veya teyzemdi. Yeni iligkiler de bu giivenilir ellerle sunulur-
du. Giivendigim elden gelen iliski de giivenilirdi. Modernlikle birlikte giiven
kurumlara aktarild1.®' Giiniimiiz iliskileri ise baglayana kadar giivensizdir.
Kalpler kademeli olarak agilir, duygular zamanla aktarilir. Ancak giiven bir
kez olusunca, kendi kurup insa ettigimiz iligkiler artik verili olanlarin 6niine
gecer. Modernligin kisiden alip kurumlara aktardig giiven, postmodernlikte
tekrar kigilere aktarilir. Ancak kisiler degismistir.

Giiven 6nce akrabalardan alimp kurumlara aktarilmig, modernligin ag-
mazlar1 ve kurumdigilasmayla birlikte bu sefer kendi segtigimiz kisilere,
“mahrem oteki’lere tevdi edilmistir. Aile burada kendi dokunulmazlhigina
sahip olarak yasamig ve yasayacaktir. Onun hem statiisii hem de uzami 6zerk
olarak birakilmigtir ve korunmaktadir. O, tsunami vurdugunda kagilacak
son yiiksek nokta olarak kalmaya devam edecektir. Akrabalik iligkileri ise,
aksiyom olusturmayan fonlar halinde kalacaga benziyor. Onceki sayfalarda
bahsettigim se¢meli yakinlik, daha énce de belirttigimiz gibi, Sennett'in ta-
biriyle politik kategorileri psikolojik kategorilere déniistiiren bir mahremi-
yet ideolojisinin yiikselisidir.6> Oyle ki kisi artik hayatin giindelik gelgitlerini
ve gikarlar: degil, kimligini paylagir. Ancak sadece segtikleriyle yapar bunu.
60Age., s. 53.

61 Giddens, Anthony, Modernligin Sonuglari, gev. Ersin Kugdil, Istanbul, Ayrinti Yayinlari,

2016.

62 Sennett, Richard, Kamusal Insamin ¢ 6kiigii, gev. Serpil Durakve Abdullah Yilmaz, Istanbul,
Ayrint1 Yayinlari, 2013,
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Kimlik ve benlik olarak yakinlik hissettigi kisi en uzakken yakin, kan bag
olan kisi ya da kigiler ise yakinken bile uzak olabilirler. Burada 6lgi, kisisel
samimiyetin kime duyuldugudur.

Bir kez samimiyet hissedildikten sonra benligin mahrem kabugu soyulur
ve sirlar ifsa olur. Sirlarin, mahrem igselliklerin takas, iligkiye igtenlik dam-
gasi vurulabilmesi i¢in bir zorunlu tercihtir. “Benlik ifsaati ile miimkiin olan
ictenlik, paylagilan biyografilerin kendi kendine yeten ortak adasinin bagrin-
da kok salabilir.®® ictenlik, ikiser kisilik “duble benlikler” halinde yayilarak
ilerler ve kamusalligin genelliginde yoklamalar yoluyla fetih yapar. fliskile-
rin samimiyet onay1, geleneksel birlikteliklerin verili hallerinden kopmustur
artik. Aileden millet birligine kadar uzanan tiim iligki aglar, i¢tenlik siiz-
gecinden tekrar tekrar gegirilerek siirekli olarak sorgulanir. Bu sorgulama,
“benligi ¢iplak birakma”, hig¢bir seyi gizli birakmama, kompiilsif ve zorunlu
itiraflar bigiminde yalnizliga karg: tek insani savunma bigimine déniigmiis”
cetin bir sinavdir.%*

Bireyler iligkileri segmeli aglar halinde siirdiiriirken, her iligkiyi kendi
i¢ mantigiyla degerlendirmeyi tercih ederler. Bu siiregte iligkilerin birbirine
karigmasini, birincinin ikinciye, ikincinin tigiinciiye miidahalesini istemez-
ler. liski sayisinca pargalara ayrilmis olan agn, iginde biitiinlestigi ya da
altinda golgelendigi bir meta anlati da yoktur. iliskilerin kaderini, ruhsal
durumu siirekli dalgalanan 6zerk bireyler belirler. Ancak, 6zerk benligin
iligkinin iyilik halini kendinden, kétiiliik halini 6teki’den, ¢alkantili halini
diger yakinlardan bilmek gibi geliskileri vardir. Partneri hem yaptiklar:1 hem
de yapmadiklariyla, akraba ve dostlarn iligki siirerken yanhs yaptiklar: ve
gereksiz ve yersiz miidahaleleriyle yargilayan aktér, kendisine sorumluluk
alam olarak sadece belirsiz arzularini, sonsuz isteklerini, kendi tanimladig:
acik uglu samimiyetini koyar. Bireyin se¢meli iligkilerinde mutluluk kendin-
den menkul iken, post iligki doneminde yasadigi bunalimlar esnasinda daha
6énce miidahale yasag1 koydugu akrabalar ve dostlara, boylesine zor bir do-
nemde neden yaninda olamadiklariyla ilgili sikayetlere baglar. Yani, iligki
déneminin yasaklilar1 olan akrabalara ve aileye, post-iligki déneminin acil
servisi olmak diiser.

Biten her iligki, aym1 zamanda, tanimlanmamis ve duyurulmamis bek-
lentilere cevap vermedigi gerekgesiyle kiisiilen, géniil koyulan akraba ve dost

63 Bauman, Zygmunt, Akigkan Agk, age., s. 55.
64 Age., s. 55.
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sayisinin artmasiyla, yeni post-iliski dénemine 6zgii akraba ve dost kaybiyla
sonuglanir. Enkazi kaldirma gorevi ise gogunlukla yine en yakinlara, yani
aileye kalir. Toplumun empoze ettigi pek ¢ok yiikten arinmig goriinen gii-
niimiiz iligkileri, kirilganliklarin1 paradoksal bigimde bu 6zgiirlesme goérii-
niimlii miinzevilige borgludurlar. Her iligki tiirii bugiiniin pargalanmig top-
lumunda 6ézerk ve miinzevidir. Bu, her bir iligkinin toplumsallig1 yitirmesine
de sebep olur. Toplum artik kurulmasinda dahlinin olmadig iliskinin sag-
likli bigimde siirmesi konusunda taahhiitte bulunmaz. Bu da iliskiyi yasa-
yan aktorlerin tercihli miinzeviligini yakici yalnizliga dénistiiriir. Bugiin
iligkiler toplumsal baglardan, iligki i¢i alanlar da toplumsal normlar ve on-
larin yaptirimlarindan kurtulmus fakat normlarin sagladigi giivenceden de
yoksun kalmistir.

iligkilerin &miirlik olmayisinin sebebi, taraflarin iligkideki sorunlar
kotii yonetim ve kendi kusurlariyla noksanliklarindan bilmeyip yanhs se-
¢imden kaynaklandigim diisiinmeleridir.®® Kesinlikle kars: taraf tam bir ha-
yal kirikhigidir ve iirkiitiicii seyler yaganmistir. Kisi kendine uygun olmayan
birini se¢mistir ve ge¢ olmadan uyanip iliskiye son vermistir. Paradoksal
olan sey, aynini kars: tarafin da diisiiniiyor olmasidir. Ikisinin de ortak go-
rigii, oncelikle tutumun degil tercihin yanhs oldugudur. Hatta o kadar ki,
kisinin kendi benligine kestigi ceza bile, tercihi yapmis olan diinkii ben’edir.
Bugiinkii ben’in bunda sugu olamaz. Bu bir kisir déngii halinde siiriip gider
ve bir sonraki tercihin cezasi da siiphesiz 6biir giinkii ben tarafindan yarinki
ben’e kesilecektir. Sahip oldugum benlik her seyden degerlidir ve onu kim-
senin iizmesine izin verilmez. Disaridan bir suglama geldiginde ise savciya
gecmiste kalmis olan kusurlu benlik teslim edilir. Suglama asla gsimdiki ben
tarafindan kabul edilmez.

iliski artik evlilik 6ncesi bir hazirlik degildir. Evliligin kesinligine ag1-
lan zorunlu kap1 hig¢ degildir. O siirekli gerilim hali, belirsizligin heyecam-
dir. Evliligi geciktirmekteki amag, birbirini iyice tamimakta degildir artik.
Aksine olumsalliklar evreninde karsilasilabilecek en mitkemmel partnerin
hayaliyle bir iligkide asili durmaktir s6z konusu olan. "O bir siiregtir; dene-
me ve yanilmalar, riskli kesif yolculuklari, sayisiz yanhs adim arasina ser-
pistirilmis tek tiik kesifler, bir firsat1 kagirmanin tiziintiileri pek yakindaki
zevklerin negesidir.6®

65 Age., s. 85.
66 Age.
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Sonug

Giiniimiiz insan tipine ve iligkilerine dair bir giris yazisi olarak diigiindii-
giimiiz ¢alismada bu kadariyla yetiniyoruz. 21. yiizyil insam1 da toplumu
da kendine 6zgii daha pek ¢ok 6zellige sahiptir. Bunlarin bir kismi zaten
yaganmakta, bir kismi da ufukta belirmektedir. Sanal iligkilerden kanka-
hk kiiltiiriine, agksiz iligkilerden iligkisiz agklara, gokesliligin yerini alan
cokpartnerlilige, escinsel iligkilerden aseksiialiteye kadar pek ¢ok yeni iligki
tiirii ve tercih bigimiyle kars: karsiyayiz. Ayrica kamusal alandaki birliktelik
bigimleri de yeniden sekilleniyor. Orada da “mobil birliktelik”ten “istasyon
birliktelige”, askida birliktelikten ad hoc birliktelige, neo-kabilecilikten “sa-
nal cemaatlere” kadar pek ¢ok yeni olusum s6z konusudur. Ayni sekilde aile
de déniisiimiinii siirdiiriiyor. Yeni aile tiirleri ortaya ¢ikiyor. Bunda iletigim
teknolojileri kadar biyo-teknoloji ve gen miihendisligi gibi bilim dallarinin
biiyiik etkisi goriiliiyor.

Bu iligki ve tercih tiirlerinin her biri ayr bir galismanin konusu olabile-
cek 6neme sahip. Bizim iddiamiz, ne ailenin ¢oktiigiidiir ne de iliskilerin yok
oldugu. Toplumsal degisimin getirdigi her etki iligkileri de aileyi de déniis-
tiiriiyor. Bir yok olustan degil, bityiik doniisiimlerden s6z edebiliriz. Insanlik
var oldukga insan birlikteligi de siirecek. Ancak yeni iligki bigimleri gelise-
rek siirecek bir hikaye bu. insanhgin sonu gelmedigi miiddetge iliskiler de
yasayacak, aile de. Bize diisen ise bu degisim ve doniisiimii dogru okuyup
yorumlayabilmek.
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Miilksiizlegsme
Siyasaldaki Performatif

ZEYNEP DIREK

Judith Butler ile Athena Athanasiou’nun soylesile-
i:ﬂmmmu rinden olugan 2013 tarihli Miilksiizlesme: Siyasal-
yﬂﬁz‘me daki Performatif Metis Yayinlari tarafindan Mayis

ayinda Basak Ertiir gevirisiyle yayimlandi. Kitap
“dispossesion” kavramini tanmimlama siirecinde
kugkusuz bir mihenk tagi.

Judith Butler ile Athena Athanasiou 2009 yi-

| linin Aralik ayinda Atina’da tamigmiglar. Butler,
o

'S

-

Nikos Poulantzas Memorial Lecture konugmasini
yaptig1 sirada Athanasiou’nun 6gretim iiyesi ola-

.

B rak gorev yaptign Pantheion Universitesi Sosyal

Antropoloji Béliimii'nde de bir konusma yapmis.
Metis Yayinlan, 2017,

cev. Basak Ertiir Athanasiou feminist kuram, radikal toplumsal

diigiinceler, erkeklik, teknoloji ve insan konula-

rinda arastirma yaptig i¢in Luce Irigaray, Michel

Foucault ve Judith Butler'n yazdiklarina oldukg¢a hakim bir akademisyen.

Butler ile tanistiktan sonra ikili siyaset, kuram, bedenli olus, queer konular,

kirilganhga direnis gibi konularda fikir alig verisinde bulunmaya basliyor-

lar. Buna birlikte, bir diyalog igerisinde diigiinme etkinligi adin1 vermek de
yerinde olur.

“Dispossession” kavrami miilksiizlesme olarak gevrildigi halde, bu ge-

viri bir bakima eksik kaliyor. Kavram 6znelegsme imkaniyla ilgili. Butler'in

ilk eserlerine baktigimizda Foucault'nun etkisinde modern 6zneligin eles-
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tirisine katildigin1 gérmekteyiz. Kisacas1 6zne bir siire¢ igerisinde meyda-
na geliyor ve aslinda bu siiregte kendi kendine sahip bir 6zne ne basinda
ne de siirecin herhangi bir yerinde var. Aksine 6zne kendisine sahip, hakim
veya mevcut olmadig gibi, iktidarin giigleri tarafindan ele gegirilmis, sahip
olunmus, kendiliginden yoksun edilmis. Butler bunu Cinsiyet Belasi'nda tabi
olma, boyun egdirilme, sindirilme (subjection) olarak ele almigti. Konusan ve
eyleyen 6zne olarak belirebilmenin kogulunu da iktidar / séylem rejimlerine
boyun egmis olmayla, daha keskin bir dille ifade edersek, onlar tarafindan
iiretilmeyle iliskilendirilmigti. O halde 6znenin iktidar tarafindan iiretildi-
gi fikrinden yola ¢ikar Butler ve burada zaten bir kendine sahip olamama
veya kendine sahip olma imkanlarindan mahrum edilme s6z konusudur. Bu
“dispossession” kavraminin bir boyutu sadece. Diger boyutu ise liberal de-
mokrasilerin ¢okiisii ile devletin yurttaglar miilksiizlestirmesiyle ilgili, yani
yurttagin ekonomik ve sosyal haklarindan, malindan miilkiinden, isinden,
seyahat 6zgiirliigiinden, pasaportundan mahrum edilmesi. Bu da 6znelikten
cikarmayla, kendisine her seyin yapilabilecegi varliklar haline getirmeyle il-
gili. Bu kiiresel olgekte agina oldugumuz siyasi fenomene kirilganhgin yara-
tilmas: diyebiliriz. Buna kars: direnme, tiim kirilganhgiyla direnmenin ne
demek oldugunu diisiinmeyi gerektirir.

Kirilganhig1 diigiinmeye galhigirken sosyalist feminizmin birkag on y1l 6nce
yaptig1 ev ekonomisi, ev igi esitsiz emek dagilimi, okur yazar olmamanin ve
yoksullugun yeniden iiretimi ¢oziimlemelerine geri donmemiz gerekir. Ju-
dith Butlerdiyor ki bugiin kirilganlikla (precarity) ilgilenmemin sebebi belli
bir niifusun giivencesizlige aligtirilmasi. Niifusun bir béliimii igsizligi nor-
mal kabul etmeye, bir isi olmakla olmamak arasindaki radikal savruluglar
kaniksamaya mecbur tutuluyor. Liizumsuz insan olarak ele alinan bir kitle
var, bu grubu olusturan bireyler yiiksek 6grenim mezunu olmayi basarsalar
bile igsiz kalip depresyona siiriikleniyor. Onlardan sistemi degil kendilerini
suglamalar: bekleniyor. Bu depresyon sisteme yénelmesi gereken éfkenin in-
sanin kendisine yénelmesidir. Duygulanimsal diizlemde kirilganhk duygu-
sal yasantisi, tahrip olmus bir gelecek ufku ve biiyiik bir endige, hastalik ve
6liim korkusuyla birlikte geliyor.

Sol politikalarin miilksiizlesmeye tepkisi ekonomizme dénmek bigiminde
geligebilir. 1980’lerde sol entelektiieller arasinda felg edici olarak nitelenen
post-yapisalcilik elestirisi yeniden giindeme gelebilir, neo-liberalizmin eko-
nominin 6énceligini olumlamaya zorladigi vurgulanabilir. Neo-liberalizme
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karg: direnisin yolu sadece finans yonetimi, anti-kapitalist alternatif bir eko-
nomi olusturmaya indirgenmemelidir. Ekonomik ortodoksluk neo-liberal
mantikla paralel igler. Bu da solda ortaya ¢ikabilecek bir tiir muhafazakar-
liktir. Ekonomik yapilar1 toplumsal ve tarihsel kogullarindan soyutlamak
ekonomik bi¢imselcilikten bagka bir sey degildir aslinda. Wendy Brown'un
anladig1 gibi neo-liberalizmi bir siyasi akil bigimi olarak anlamak ekono-
mik/kiiltiirel béliinmesini, birincil ve ikincil belirlenimler ayrimini agmaya
yardimci olur.

Incitilebilirligin, olumsallik ve direnis dinamigine bagh bir bigimde dii-
stiniildiigii bu sdyleside miilksiizlestirilenlerin ¢agrisina nasil yanit verilme-
si gerektigi meselenin énemli bir boyutunu olugturuyor. Belki de bize bu
¢agriy1 yapani adlandirmadan, sorgulamadan ve onun tarafindan adlan-
dirilmadan, onu sahiplenmeden veya onun tarafindan sahiplenilmeden bu
¢agriy1 duymanin bir yolu yoktur. Bu ¢agrinin akisiyla kurulan dil iligki-
si igerisinde kars1 yonde giden akimlar: nasil takip edip degerlendirecegiz?
Miilksiizlestirilenlerin g¢agrisini igiten bizler kendi evimizde miyiz, kendi
evimizde ve miilkiimiizde oldugumuz mu varsayilmali? Issizlerin hala ki-
rilgan da olsa isi olanlara yaptigi ¢agri igsini birakma gagrisy, aglarin heniiz
tok olanlara yaptig1 ¢agri1 a¢ kalma g¢agrisi olarak mu diigiiniilmeli? Yoksa
bu performatif bizi éngoriillemez ve énceden gekillendirilemez bigimlerde
ev kurmaya, mutfak kurmaya, sofra kurmaya mi davet etmektedir? Ayrica,
bugiiniin siyasetini sekillendirmede ¢ok 6nemli bir rol oynayan tepki géster-
meyi diigsiinme bigimimiz, sadece kendine sahip bireyin mantigini elestire-
rek degil, hiimaniter 6tekine sahip ¢ikma séylemlerinden de kugku duymay:
icermelidir, ¢iinkii bu séylemde de “6teki” bir 6zel ad1 olmayanlarin yerine
kullanilan bir terimdir.

Metis Yayinlar’'nin Bagak Ertiir gevirisi ve her zaman yiiksek okunabi-
lirligi saglayan editorliikk emegiyle bizlere sundugu bu eser, yagsamin somut
deneyimlerine y6nelen felsefenin bizi kavramsal olarak ne kadar besleyebile-

ceginin giizel bir 6rnegini sunuyor.
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Alyson Cole: Siyasi Bilimler Yiiksek Lisans ve Doktora Programinin yoneticisi
olarak gahstig1 American Studies at Queens College ve the Graduate Center of
the City University of New York’ta Siyasi Bilimler ve Toplumsal Cinsiyet profesé-
riidiir. The Cult of True Victimhood: From the War on Welfare to the War on Terror
(Stanford University Press, 2007) kitabinin ve Signs, American Studies, Feminist
Studies ve The Michigan Law Review gibi dergilerde ¢gikmis ¢cok sayida makale-
nin yazaridir. Cole aym1 zamanda Women'’s Studies Quarterly ve The International
Journal of Criminology and Sociological Theory dergilerinin yaymn kurulundadir.

Sinan Kadir Celik: 1998 yilinda ODTU Metaliirji ve Malzeme Miihendisligi
boliimiinden mezun olduktan sonra ODTU Felsefe Boliimiinde yiiksek lisans
programina baglamg, 2002’de aym boéliimde basladigi doktora galigmasimi 2010
yilinda tamamlamgtir. Ulusal ve uluslararas: birgok yayim bulunan Celik, aym
zamanda “Anadolu’da Bilimin ve Bilgeligin zleri” baglikh belgesel dizisinin ya-
pim ve yénetmenligini yapmaktadir. Halen Atatiirk Universitesi, Felsefe Bélimij,
Felsefe Tarihi Anabilim Dali’'nda 6gretim iiyesi olarak gahgmaktadir.
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Elif Demirkaya: Lisans derecesini Istanbul Bilgi Universitesi Sosyoloji Bolii-
miinde aldi. Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi Sosyoloji Boliimii'nde
Cagdags Paylagim Kiiltiirii ve Armagan adh yiiksek lisans ¢alismasini tamamlada.
Halihazirda aym tiniversitede Sosyoloji boliimiinde doktora dgrencisidir ve Is-
tanbul Arel Universitesinde arastirma gorevlisidir. Biyopolitika, nekropolitika,
insan-sonrasi ve tekillik konularinda aragtirmalarin siirdiirmektedir.

Zeynep Direk: 1966'da dogdu, doktora derecesini 1998’de University of Memp-
his'ten ald1. Su anda Kog¢ Universitesi Felsefe Boliimiinde ders vermektedir.
Cagdas Fransiz felsefesi, etik, siyaset felsefesi ve feminizm iizerine yayinlar ya-
piyor. Makalelerinde feminizm dahilindeki tartismalarin yam sira Tiirkiye'nin
giincel siyasal meselelerini de ele aliyor. Zeynep Direk, kisa bir siire énce Black-
well Companion to Derrida’nin editorligiinii yapti.

Ozen Nergis Dolcerocca: Istanbul, Kog Universitesi ingiliz Dili ve Kargilagtir-
mal Edebiyat béliimiinde yardimci dogent olarak gérev yapmaktadir. Lisans ve
lisansiistii egitimlerini Bogazigi, Sabanci, Marburg ve Paris 8 Universitelerinde
yaptiktan sonra 2016'da New York Universitesi, Karsilagtirmali Edebiyat bolii-
miinde doktorasini tamamladi. Aragtirmalar: uluslar ve diller aras1 modernizm
tarihi ve erken yirminci yiizyil edebiyat1 ve diigiincesinde zamanin teorileri ve
felsefesi iizerinedir.

CanaErgen: 1986, Izmir dogumlu. Hacettepe Universitesi Felsefe Boliimii mezu-
nu. Sanat ve hafiza iliskisi tizerine olan doktora tez galismasina Ege Universitesi
Sistematik Felsefe ve Mantik kiirsiisiinde devam ediyor. 2015 yilindan bu yana
Sorbonne Universitesi Paris-1 Felsefe Boliimiinde aragtirmaci olarak bulunuyor.

Mesut Hazir: 1975 yilinda Eskisehir’in bir kéyiinde dogdu. ilk6grenimini ké-
yiinde tamamladi. Ortaokul ve liseyi Bursa'da bitirdi. 1993 yilinda girdigi 9
Eyliil Universitesi, Buca Egitim Fakiiltesi, Ingilizce Ogretmenligi Boliimii'nden
1997°de mezun oldu. 2003 Yilinda Dumlupinar Universitesi Sosyal Bilim-
ler Enstitiisii Sosyoloji Anabilim Dalrnda yiiksek lisans egitimini tamamladi.
2011 yilinda “Amerikan Cokkiiltiirliiliigii ve Meluncan Kimligi” isimli doktora
teziyle sosyoloji doktoru unvam aldi. 2000-2011 yillar1 arasinda Dumlupinar
Universitesi'nde okutman olarak gérev yapt1. 2011-2017 yillar1 arasinda Dumlu-
pnar Universitesi Sosyoloji Boliimii'nde 6gretim iiyesi olarak galigts. Din Sosyo-
lojisi, Sosyal Teori, Modernlik ve Postmodernlik iizerine galigmalar yapmakta-
dir. 2017 y1ih Subat ayinda 686 No'lu KHK ile tiniversiteyle olan ilisigi kesilmis-
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tir. Ceviri yapmakta, sosyoloji galigmalarina sivil olarak devam etmektedir. Evli
ve iki gocuk babasidir.

Fulden ibrahimhakkioglu: Orta Dogu Teknik Universitesi Felsefe Boliimii'nde
ogretim gorevlisidir. Doktora derecesini Oregon Universitesinden almigtir. Ca-
ligmalarinin odagin siyaset felsefesi ve feminist felsefe olugturmaktadir.

Todd May: 1955 New York dogumlu siyaset felsefecisi. Postyapisalcilik ve anar-
sizmi bir araya getirdigi 1994 tarihli The Political Philosophy of Poststructura-
list Anarchism kitabiyla postyapisalci anarsizmin gelisimine katkida bulundu.
Gilles Deleuze ve Michel Foucault gibi postyapisalci filozoflar iizerine ¢aligiyor.
Kitaplarindan bazilar1: The Political Philosophy of Poststructuralist Anarchism
(Pennsylvania University Press, 1994); Reconsidering Difference (Pennsylvania
University Press, 1997); Gilles Deleuze (Cambridge University Press, 2005); Phi-
losophy of Foucault (McGill-Queen’s University Press, 2006); A Significant Life:
Human Meaning in a Silent Universe (University of Chicago Press, 2015); A Fragile
Life: Accepting our Vulnerability (University of Chicago Press, 2017).

Bergen Coskun Oziiaydin: istanbul’da dogdu. 1998 yilinda, Istanbul Universi-
tesi Isletme Fakiiltesi Ingilizce Isletme Béliimii'nden, 2008 yilinda ise Maltepe
Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi (Simdiki adi Insan ve Toplum Bilimleri Fa-
kiiltesi) Felsefe Burslu Programindan, Psikoloji boliimii ile ¢ift anadal yaparak
mezun oldu. 2011 yilinda Maltepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Felsefe
Boliimii Etik ve Uygulamah Etik programiny, 2015 yilinda ise aym iiniversitede
felsefe doktorasim1 tamamladi. Halen, Maltepe Universitesi Insan ve Toplum Bi-
limleri Fakiiltesi Felsefe Bolimii’'nde ve ayn1 zamanda Insan Haklar1 Arastirma

ve Uygulama Merkezi'nde 6gretim iiyesi olarak gérev yapmaktadir.

Emre San: Galatasaray Universitesi Felsefe Boliimii’nde egitim gordii. Paris 1
Panthéon Sorbonne Universitesi Cagdas Felsefe Boliimii'nde yiiksek lisans yap-
t1. 2011 yilinda aym iiniversitede Renaud Barbaras'in yénetiminde “Merleau-
Ponty ve Patocka’da Agkinlhik Problemi” tezi ile doktora derecesi almaya hak
kazandi. Doktorasindan sonra Ecole Normale Supérieur, Archives Husserl de
Paris'te post doktora aragtirmalarina devam eden Emre San'in agkinhk prob-
lemi {izerine yazdig1 kitabi, Renaud Barbaras'in énsézii ve Paris T Panthéon
Sorbonne Universitesi felsefe odiilityle Mimesis yaymevinden yayimlanmigtir
(2012). Studia Phaenomenologica, Les Etudes Philosophiques, Philonsorbonne,

Fogli Campostrini, Dogu Bati ve Lapsus gibi dergilerde makaleleri ¢ikan yaza-
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rin beden ve varolus iizerine yazdig son makalesi uluslararas: felsefe dergisi
Chiasmi International’in 2014 sayisinda yer almistir. Merleau-Ponty iizerine bir
kitap yazan Emre San'in uzmanlik alanlan arasinda GCagdas Fransiz Felsefesi,
19. ve 20. yiizyil Kita Avrupasi Felsefesi, metafizik ve varhk felsefesi yer aliyor.
Bergson ve Descartes lizerine ¢aligmalari bulunan yazar sanat felsefesi ve mi-
marlik konularina ilgi duymaktadir.

Ewa Plonowska Ziarek: State University of New York Kargilagtirmal Edebiyat
boliimiinde profesér ve aym iiniversitenin Begeri Bilimler Fakiiltesinin direkts-
rii. Kitaplarindan bazilari: Feminist Aesthetics and the Politics of Modernism (Co-
lumbia 2012); An Ethics of Dissensus: Feminism, Postmodernity, and the Politics
of Radical Democracy (Stanford 2001) ve The Rhetoric of Failure: Deconstruction
of Skepticism, Reinvention of Modernism (SUNY 1995). Gombrowicz's Grimaces:
Modernism, Gender, Nationality, (SUNY 1998); Revolt, Affect, Collectivity: The
Unstable Boundaries of Kristeva's Polis (SUNY 2005); Time for the Humanities:
Praxis and the Limits of Autonomy (Fordham 2008) ve Intermedialities: Philo-
sophy, Art, Politics (Rowman & Littlefield 2010) kitaplarim yayina hazirladi.
Kristeva, Irigaray, Derrida, Agamben, Foucault, Levinas, Fanon, feminist kuram
ve edebiyatta modernizm iizerine makaleleri var.
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