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Hermeneutik

Anlamak hemhal olmaktir.

Insani varolusumuzun en ilgi ¢ekici hallerinden biridir anlama. Anlayin-
ca tam olarak ne olmaktadir? Anlama nasil cereyan etmektedir? Anlasilan
nedir? Anlayinca neyle hemhal olunmaktadir? Anlamamak veya yanhs an-
lamak nasil miimkiin olabilmektedir? Anlamak yorumlamak demek ise va-
rolanlar ve varolus yorumdan mi ibarettir? Bu ve benzeri sorularla mesgul
olan teorik ve pratik disipline “hermeneutik” denilegelmistir. Hermeneutik
sozcugi ve disiplini uzun ve degisken bir tarihe sahip olmustur. Ama kokiin-
de yatan anlam hep ayni kalmistir: yorumlayip anlamak.

Cogito dergisinin bu 6zel sayis1 s6z konusu disiplinin sézciik anlamina,
tarihine, elestirisine, farkli yorum ve uygulamalarina 1sik tutacak nitelikte
makalelerden olusmaktadir. Bu itibarla adeta bir kitap halini almistir. He-
meneutik sayisina katkida bulunan degerli meslektaslarima igtenlikle tesek-
kiir ederim.

Hermeneutik 6zel sayisindaki makaleleri belirli bir izlek olusturacak se-
kilde derledim. Jean Grondin ve Hans-Georg Gadamer’in makaleleri konuya
genel bir giris saglamaktadir. Grondin daha ziyade retorik tarihi bakis a¢i-
siyla, Gadamer ise felsefi hermeneutik baglaminda konuyu ele almaktadir.
Ayrica aralarinda otuz yil gibi bir siire bulunan bu iki makaleyi karsilastira-
rak bu disiplinin yirminci yuzyilda gecirdigi anlayis doniisiimiinii de gérmek
miimkiindiir. Gadamer’in makalesini ¢evirmis olan Dogan Ozlem hocama,
bana ¢evirisini gozden gecirme imkani tanidig icin ayrica tesekkiir ederim.

Bu iki giris metninin ardindan Cigdem Diiriisken ile Eytip Coraklimin
ortak makalesi Antik Cag'da hermeneia kavraminin seriivenini derinlikli bi-
c¢imde ele almakta, Gurur Sev ve Lale Levin Basut ise makalelerinde 6zellikle

Aristoteles baglaminda bu konuyu irdelemektedir.
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6 Cogito'dan

Osman Bilen'in degerli makalesi Islam yorum gelenekleri kapsaminda
hermeneutigin teori ve pratigini ayrintili olarak a¢iklamakta, bunun ardin-
dan da Cetin Balanuye eyleme giicii olarak hermeneutigin Spinoza’daki ye-
rini tayin etmektedir.

Kurtul Gileng ile Arslan Topakkaya’min makaleleri Wilhelm Dilthey’in
hermeneutik anlayisini ve ondan hareket edenlerin (6rnegin Hans-Georg
Gadamer ve Jirgen Habermas'in) yorum ve elestirilerini ortaya koymakta,
Devrim Sezer ise tartismay1 daha da giiniimiize ¢cekerek hermeneutik bir me-
sele olarak dayanismayi1 Martin Heidegger, Hannah Arendt ve Hans-Georg
Gadamer baglaminda ele almaktadir.

Mustafa Giinayin makalesi iilkemizde bu disiplinin énciilerinden Dogan
Ozlem’in hermeneutik anlayisini kapsamli bicimde sunmaktadar.

Hermeneutik konusunu radikal bicimde yorumlayan ve hatta onu olum-
suzlayan anlayislari ele almalar1 bakimindan Selami Varlik ile Hakan Yiice-
fer'in makaleleri hermeneutigin sorunlarini agiga cikarmaktadir.

Bunu takip eden iki makale edebiyat ile hermeneutik arasindaki iliskiye
dairdir. Abdullah Basaran sahici bir edebiyatin ne oldugunu, Burcu Sahin
ise Tirkge edebiyatta tigtincii bir dil yaratma c¢abasi olarak hermeneutigi
sorgulamaktadir.

Hermeneutik 6zel sayisini tamamlayan iki makalenin konusu bilissel
bilimler ve néro-filozofi bakimdan anlama ve yorumlamanin nasil ele ali-
nabilecegi tizerinedir. Saffet Murat Tura dikkat ¢ekici makalesinde biyosfer
baglaminda insan ve anlamayi, Shaun Gallagher ise bilissel bilimler baki-
mindan anlamanin neligini ortaya koymaktadir.

Dergimizin bu 6zel sayisinin hermeneutik disiplininin daha da gelisme-
sine ve derinlesmesine vesile olmasini diliyorum. Ciinkii anlamak hemhal

olmaktir ve ihmale gelmez.

Kaan H. Okten

Cogito, sayi: 89, 2017



Hermeneutik
JEAN GRONDIN*

Hermeneutik agimlama sanati olarak bilinir. Onceleri genellikle metin agim-
lamasiyla sinirli kalmigsa da 20. yiizyilda evrensellik iddiasi tasiyan, anlama
ve agimlamay1 insan varolusunun temel nitelikleri olarak géren bir felsefe

haline gelmistir.

Hermeneutigin Uygulama Alanlar:

Agimlama sanati olarak hermeneutik baslangicta dini metin ve anlam kur-
gularinin yorumuyla ilintiliydi. Bu durum hem Eski Yunan’'daki kehanet
sozlerinin ve Homeros destanlarinin yorumu ig¢in, hem Rabbinik dénem
Yahudiligi'nde Kutsal Kitap yorumunda (Philon) ve Patristik donem Hiris-
tiyanligi’nda (Origenes, Augustinus), hem de erken Protestanlik’taki herme-
neutik i¢cin (Luther, Melanchthon, Flacius) gecerliydi. Bu ilk dénemde her-
meneutigin asil istigal alani en genis anlamda tefsir (eksegesis, enarratio)
tizerineydi. Eski Cag’da tefsir, retorigin bir parcasiydi.! Ancak hermeneutik,
tefsirle 6zdes tutulmamisti. Onun daha ziyade ilgilendigi sey, yorum sana-
timin kurallar1 (canones) olmustu. Bir yardimci bilim olarak hermeneutige
genellikle metinlerdeki karanlik yerlerin (ambigua) yorumu igin basvurul-
mustu. Daha sonralari, az ¢ok kanonik hale gelmis metinlerin yorumuyla
mesgul olan 6teki bilimler de kendi hermeneutigini gelistirmislerdir. Bu
ozellikle Ronesans’tan itibaren hukuk (hermeneutica juris) ve filoloji (her-
meneutica profana) igin, 19. yiizyildan beri de tarih bilimi i¢in s6z konusu
olmustur. Nihayetinde tiim bilimler birer yorumlama faaliyeti oldugundan,
* Jean Grondin: “Hermeneutik”, Gert Ueding (der.), Historisches Worterbuch der Rhetorik, Cilt

3, Max Niemeyer Verlag, Tibingen: 1996, Siitun: 1350-1374.
1 Quintilianus, I, 9.
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8 Jean Grondin

onlarin hermeneutik bakimdan temel bir diisiiniim igine girme zorunlulugu
da giderek asikar hale gelmistir. Ornegin cagdas edebiyat biliminde hermene-
utige olan ilgi bu yiizden oldukc¢a artmistir. Acimlayici nitelikteki tiim bilim-
lerin temelinde yorum ve anlamanin yattig1 diisiincesi, 19. yiizyilin sonlarin-
da Dilthey’da hermeneutigin, tin bilimlerinin evrensel metodolojisi islevini
gorebilecegi hipotezine ulagmistir. Dilthey'a gore hermeneutik metodoloji,
tin bilimlerinin siiphe doguran bilimsel statiisiine giivence saglayabilecektir.
Giinimiizde, bu tiirden bir metodolojinin bilimselci idealinin 6n plana alin-
madig1 durumlarda bile hermeneutik, tin bilimlerinin temellerine iliskin dii-
sinum faaliyeti olarak ele alinmaktadir. 20. yiizyilda ise hermeneutik felsefi
alana dahil olarak evrensellesmis ve tarihsel insanin 6zsel niteliklerini anla-
ma ve agimlama diizeyine yiitkselmistir. Bu gelismenin emarelerini Dilthey'in
gec donemindeki yasama felsefesinde ve hatta Nietzschenin yorum kavra-
mini en uglara tasimasinda (“olgular yoktur, yalnizca yorumlar vardir”)?
bulmak mumkiindiir. Ancak hermeneutik kavramini bilingli olarak bu yén-
de gelistirenler Heidegger ve 6grencisi Gadamer olmustur. Heidegger'de her-
meneutik, olgusal insanin 6zanlayisindan hareket eden bir felsefeyi temsil
etmektedir. Gadamer ise diinya deneyimimizin tarihselligini ve dilselligini
ortaya koyabilmek i¢in tin bilimlerinden hareket etmistir. Gadamer’i kendine
temel almayanlar icin bile hermeneutik, genel yorum felsefesi olarak savu-
nulmakta veya ifade edilmektedir. Hermeneutigin belirli bir dilsel ve tarihsel
gorecelikle 6zdestirilmesi, onu son zamanlarda postmodernizmle (Vattimo,
Rorty) ve dekonstriiksiyon diisiincesinin Fransa’'daki temsilcileriyle yakin te-
masa sokmustur.> Olumsuzlama yolu iizerinden ifade edilecek olursa: tarih
uistii bir hakikatin olanakliligini savunan her felsefi teori, evrensel hermeneu-
tikle yiiz yiize gelmek veya kendini bu zemin tizerinde savunmak zorundadir.

Her ne kadar son zamanlara kadar pek tartisilmamis olsa da, hermeneu-
tik ile retorik arasinda tematik ve tarihsel bakimdan ¢ok sayida iligki bulun-
maktadir. Bu ¢ncelikle, her ikisinin ele aldig1 konu benzerliginden kaynak-
lanmaktadir. Zira ikisi de anlam aktarimiyla ilgilidir. Retorik, kastedilen
anlami ikna edici ifadeye aktarma isiyle mesgul olmaktadir. Hermeneutik
ise ifadeden hareketle kastedilen anlama varmaya ¢alismaktadir. O halde

2 J. Figl: Interpretation als philosophisches Prinzip (1982); A. D. Schrift: Nietzsche and the
Question of Interpretation. Between Hermeneutics and Deconstruction (New York, 1990).

3 Hermeneutigin bu alana yayilmasiyla ilgili olarak bkz.: M. Joy: “Rhetoric and Hermeneu-
tics”, Philosophy Today, 32 (1988) 273-285.
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Hermeneutik 9

retorik anlam aktarimu ile hermeneutik anlam aktarimi arasinda bir ayrima
gitmek yararli olacaktir: Birincisi ad extra (disariya dogru) giderken, ikincisi
aksi istikameti kullanarak ifadenin “i¢” icerigine (ya da psikolojistik bir da-
raltmaya neden olmamak i¢in: bir ifadenin dile getirmek istedigi seye yani
icerik anlamina) dogru gitmektedir. Ayrica bazi hermeneutik kurallarin dog-
rudan retorikten alinma oldugu da géze carpmaktadir: Ornegin mecaz 6gre-
tisi gibi veya hermeneutik déngii denilen temel varsayim gibi (yani: tekil olan
ancak biitiinden hareketle anlasilabilir). Bu konunun 6nde gelen aracilariysa
Augustinus ile Melanchthon olmustur. Onlar acimlama sanatini, ¢cok daha
zengin bir killiyata sahip retorigi emsal alarak yonlendirmislerdir. Bu kar-
silikli aligverislerin bir baska nedeni retorik ile hermeneutigin Aristoteles’in
ayni isimlerdeki metinlerine ve kimi terimlerine dayanmasindan kaynaklan-
maktadir. Bunlar Rhetorike ile Peri hermeneias'tir (bu bashigi koyan Aristote-
les olmamastir). Tarihsel akis icinde bu ikisi arasinda bir paralellik kurmak
cazip hale gelmistir. Ote yandan hem retorik hem de hermeneutik (farkl
sebeplerden dolayi olsa da) salt metot odakli bir bilim kavramiyla miicadele
etmistir hep: Platonculuga karsi Isokrates, Descartes’ciliga karsi Vico, poziti-
vizme kars1 Dilthey, 6nermeler mantiginin egemenligine kars1 Heidegger ve
Lipps, tin bilimlerinde metot paradigmasina kars1 Gadamer gibi. Bu yiizden
her ikisi de bugiin bile ayn1 elestirilere maruz kalmistir: Dogruluk yerine
anlam veya etki pesinde gitmekle suclanmislardir. Ornegin bilindigi iizere
retorige karsi1 béyle bir suglamayi dile getiren Platon olmustur. Ustelik Platon
kiilliyatinda hermeneutikten de bu anlamda s6z edilmektedir (hermeneutike
sozciigii ilk kez Platon’da gegmektedir):* Platon’a gore hermeneutik, yalnizca
kastedilen anlami belirleyebilmektedir, ifadenin dogru olup olmadigin degil.
Ote yandan retorik ile hermeneutik, kendi ézanlayislar1 bakimindan da bir-
birine benzer bir gelisim gecirmistir. Basta, belirli bir sonuca (ikna, anlama)
ulasmak tizere hazir regeteler sunan teknik kurallar bilimi olarak tasarlan-
mislarsa da zamanla bu dar normatif 6zanlayistan siyrilmislardir. Her ne
kadar cesitli meslek dallar1 onlar: birer teknik bilim olarak kullanmis olsa
da retorik ile hermeneutik, icra edilmis eylemler iizerine diisiiniim olarak
anlasilmaya baslanmistir. Bu yiizden ikisi de benzer bir evrensellik iddiasin-

da bulunmuslardir.®> Ama tarihsel siire¢ i¢inde retorigin yerini yavas yavas

4 Platon: Epinomis, 975c. Buyiik olasilikla bu béliim Platon’a ait degildir.
S Ornek olarak bkz.: J. Kopperschmidt (der.): Rhetorik, Band I: Rhetorik als Texttheorie (1981);
Band 2: Wirkungsgeschichte der Rhetorik (1991).
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10 Jean Grondin

hermeneutik almistir. Retorik disiplini iizerine arastirma yapan uzmanlar,
1750 yil1 civarinda bu disiplinin sona erdigini, Aydinlanma Cagi’ndan bu
yana bilimsel ve 6gretisel otoritesini tedricen yitirdigini ifade etmektedirler.®
Bu tarihe kadar bir yardimci bilim olarak varligini pek géstermeyen her-
meneutik, retorigin otorite kaybinin ardindan 6n plana ¢ikmustir. Boylelikle
metodolojik diisiincenin biriciklik iddiasina karsi insan i¢in bu konuda ola-
nakli bilginin savunusunu yapan retorigin yerine gecmistir. Gadamer de bu

“«

devralisa veya haleflige isaret etmistir: ““Mantik’a tabi olmak yerine [...] eski-
den beri siki iligkiler icinde oldugu [...] retorigin kadim geleneklerini kendine
rehber edinen hermeneutik, onun 18. yiizyilda duraklayan faaliyetini devam

T Evrensellestirilmis hermeneutigin son zamanlarda yildizinin

ettirmistir.
yiikselmesi yiiziindendir ki Yeni Cag rasyonalizmi tarafindan baskilanarak
unutulmaya yiiz tutan retorigin diisiince mirasi ve giincelligi yeniden kefse-
dilerek genel biling diizeyine tasinmistir. Boylelikle hermeneutigin retorige

olan kadim borcu 6denmis olmaktadir adeta.

Eski Cag’da Hermeneutik

Agimlama sanati anlaminda hermeneutigin Eski Cag’da var olup olmadig
pek acgik bir konu degildir. Hermeneutigin 6nde gelen tarihgileri (Dilthey da-
hil), bu sanatin dogusunu erken dénem Protestanlik’a dayandirmislardir.®
Latince bir kurmaca sézciik olarak hermeneutica ilk kez 17. yiizyilda J. C.
Dannhauer tarafindan kullanilmistir. Ama yine de hermeneutigin baslangic
tarihi bakimindan Eski Cag ile ilgili iki hususu ortaya koymak miimkiindiir.’
Bunlardan ilki kutsal-olanla ilgili olup alegorik mitos yorumu géreviyle bag-
lantilidir. Ikincisi ise kutsal-olmayanla ilgili olup Aristoteles’in Peri herme-
neias isimli metniyle baglantilidir. Kutsal-olanla ilgili olarak hermeneutike
sozeiigii ilk kez Platon kiilliyatinda karsimiza ¢ikar.!” Platon'un bu sézciik-
ten ne anladigini dogrudan dogruya belirlemek pek kolay degildir. Ciinkii
Platon hermeneutike’den bazi bilimleri siralarken bahsetmektedir. Fakat iki
yerde Platon bu sézciigii mantike veya kehanet sanatiyla birlikte kullanir.
Bu iki terim ayni1 anlama m gelmektedir (cogu kez boyle varsayilir)? Bu pek

6 W. Jens: “Ars rhetorica”, Kopperschmidt: age, Cilt 2, 200.
7 H.-G. Gadamer: Gesammelte Werke, Cilt 2, 111.
8 W. Dilthey: Gesammelte Schriften, Cilt 14 / 1, 597.
9 J. Grondin: The Task of Hermeneutics in Ancient Philosophy, surada: Proceedings of the Bos-
ton Area Colloquium in Ancient Philosophy, Cilt 8 (1992) 211-230.
10 Platon: Politikos, 260d; Epinomis, 975c.
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Hermeneutik 11

mumkiin gérinmiyor ¢iinkii Platon burada birbirinden farkli iki kavram
kullanmaktadir. Platon kehanet sanat1 hakkindaki goriislerini Timaios’ta ay-
rintil1 olarak ortaya koymustur.!! Platon’a gére bir kahinde delilik (mania)
veya vecd hakimdir ki bu yiizden kendi deneyiminin bilgisine erisememekte-
dir. Timaios’a gore bildiricinin (prophetes) gorevi, manik deneyimin anlami-
n1 aciklamaktir. Delilik sirasinda goriilenin yorumcusu olan bildiriciye kimi
zaman hermeneus da denmistir. Dolayisiyla hermeneutikenin, kehanet sa-
natinin tamamlayicist oldugu (deneyimlenen seyin anlamini acikladigs icin)
akla yakin gelmektedir. Yani burada hermeneus, anlam araciligi gorevinde
bulunmaktadir. Ornegin bu baglamda Platon, lon’'da sairler icin hermenes
ton theon demistir: “tanrilarin yorumcular1”.!? Bu baglant: yiiziinden Eski
Cag’da, hermeneus'un aracilik etme gérevini etimolojik olarak tanrilarin ha-
bercisi Hermes'le iliskilendirme yoluna gidilmistir. Her ne kadar ikisi ara-
sindaki iliski asikar goriinse de, giiniimiizde bu etimolojinin savunulamaz
oldugu artik kabul edilmektedir.

Anlam araciliginda bulunma goérevi, hermeneutigin “kutsal-olmayan”
veya yalnizca dilsel imlenimini de belirlemektedir. Burada ¢ogunlukla %er-
meneia kavram temel alinmistir. Aristoteles’in Peri hermeneias isimli ese-
rinde hermeneia ifadesi kullanilmamissa da hem Aristoteles hem de Platon
bu kavrama oldukca vakifti ve logos'un ifade edilmis halini adlandirmak
icin (“6nerme” anlaminda) kullaniyorlardi. Bu bakimdan Aristoteles Peri
hermeneias'ta ruhun pathemata’sinin yani i¢imizdeki etkilerinin disa ta-
sinmasi olarak hermeneia’y1 zaten varsaymaktadir.!3> Bu yiizden hermene-
ia Latinceye daima interpretatio (yorum) olarak c¢evrilmistir: Bir 6énermeye
“yorum” denilebilmektedir zira diistiniilenleri sézciiklere cevirip yorumla-
maktadir. Peri hermeneias'in Latincedeki ismiyle De interpretatione elbette ki
modern anlamda yorumlama hakkinda degildir. Ama yine de anlagilmistir
ki her yorumlama, soézciiklerin (veya énermelerin) ardinda yatan diisiince-
leri agiga ¢ikarma gorevine sahiptir. Demek ki yorumlama faaliyeti, ifade-
nin dile getirilis siirecinin tersidir: Biri diisiinceden sézciige giderken digeri
sozciikten disiinceye varmaya ¢alismaktadir. Daha sonralar Stoacilar logos
prophorikos ile logos endiathetos yani dissal logos ile igsel logos arasinda bir

ayrima gitmek suretiyle s6z konusu olgunun altini ¢izmistir: Dil araciligiyla

11 Platon: Timaios, 71-72.
12 Platon: fon, 534e.
13 Aristoteles, Peri hermeneias, 16a4.
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12 Jean Grondin

ifade edilen her dissallastirmanin ardinda yatan kastedilen anlami yeniden
icra etmek gerekir.

Kuskulu hale gelen mitos gelenegini ilk kez alegorik bakimdan yorumla-
yanlarin Stoacilar oldugu anlasilmaktadir.!'* Allegoria ifadesi esasen retorik
kaynaklidir ve bir gramatik¢i olan Pseudo Herakleitos (MS 1. yiizyil) tara-
findan tesis edilmistir. Pseudo Herakleitos, alegoriyi bir sey derken ayni za-
manda baska bir seyi isaret etmeyi saglayan retorik mecaz (tropos) olarak
tamimlamistir.’> Kamusal veya lafzi olarak ifade edilen bir seyin ardinda
sakli kalan bir kastetme s6z konusu olabilmektedir. Eger lafzi bir anlam ay-
kir1 geliyorsa ardinda baska bir alegorik anlamin yattig1 muhtemeldir. Hatta
kutsal belge ve metinler icin alegorik yorum adeta bir kural haline getirilmis-
tir: Tanrisal-olandan bahseden veya dogrudan tanridan ilham alan bir metin
anlamsiz bir seyi dile getiremeyecegi icin, metindeki lafzi celiskileri alegorik
olarak yorumlamak zorunluluk teskil edecektir. Buna gore (retorik konusma
figiirii olarak alegoriden farkli olarak) alegorez icin yorumlama stireci soyle
islemektedir: Dile gelen s6zciikten hareketle sakli olan anlama gitmek. Bura-
da Stoacilar icin ana gaye, mitoslarin akli veya ahlaki ¢ziinii ortaya ¢ikarma
olmustur. Ikircikli kisimlar alegorik olarak yorumlanmakta, béylece tanri-
sal-olanin akliligine halel gelmemesi saglanmaktadir.

Stoaciligin alegorik uygulamalar, Iskenderiyeli Philon'un (yak. MO 25-
MS 40) eserlerinde verimli bir zemin bulmustur kendine. Philon bunlar: Ya-
hudilerin Kutsal Kitap kanonuna uygulamistir. Oyle anlasiliyor ki Philon
icin de 6ncelikli amag, Ibranilerin metinlerinin rasyonel bicimde yorum-
lanmasi olmustur. Ancak Philon, Yunani misterler geleneginden de yogun
olarak etkilenmis, Kutsal Kitap'ta ezoterik sirlarin vahyedilmis oldugunu
gostermeye calismistir. Buradaki alegorez, Stoacilardaki gibi sorunlu gori-
nen metinlerin akli 6ztinii bulmaya y6nelik olmamuis, halkin vasat anlayisini
asan ve yalnizca inisiyelere mahsus bir anlami kesfetmeye ¢calisan bir cabaya
doniigsmiistiir. Gnostik izler tasiyan Philon'un ¢alismalari, Yahudi gelenegin-
ce tartismali bulunmustur. Zira bu gelenekte Kutsal Kitaplar i¢in lafzi yo-
rum hep 6ncelige sahip olmus, alegorez yontemiyse bununla ¢elisir duruma
diasmustir.

14 Fakat Platon’da alegorez hakkinda bkz.: J. Tate: “Plato and Allegorical I_nterpretation",
Classical Quarterly, 23 (1929) 142-154.
15 Pseudo Herakleitos: Quaestiones Homericae, der. F. Oelmann (1910) 2. Bu konuda bkz.: H.-J.

Klauck: Allegorie und Allegorese in synoptischen Gleichnistexten (1978) 45-53. J. Pépin: Mythe
et allégorie (2. Basim, Paris: 1976) 159-167.
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Hiristiyanlik ve Ortacag’da Hermeneutik

Philon'un alegorezi [alegorik yorum yontemi], Hiristiyanlik iizerinde buytiik
etki yaratmistir. Zaten bu alegorezin yolunu acan, bizzat Isa Mesih'in tu-
tumu olmustur. Ciunkii kendisi, Kutsal Kitap'a yonelik ikircikli bir tutum
sergilmis, boylece Hiristiyanlar i¢cin Kutsal Kitap “Eski Ahit” haline gel-
mistir. Zira bir yandan Isa Mesih, bazen Tevrat'in lafzini terk etmis (“Sabat
insan i¢in vardir, tersi degil”), diger yandan da peygamberlik gelenegine
dayanarak bunun havarilerin sahitligine gére Isa’nin kendisine isaret etti-
gini savunmustur: “Kutsal Kitap'lar1 arastiriniz [...], onlardir bana taniklik
eden.” (Yuhanna 5, 39) Sonug itibariyla, kadim Kutsal Kitaptaki mesihgi
beklentinin Isa sayesinde yerine getirilmis olduguna inanilmistir. Ibrani
gelenek acisindan bakildigindaysa boyle bir seyin gerceklesmesi asikar ka-
bul edilmemistir. Zira Tevrat1 izafilestirdigi i¢in Isa’nin kiifre diistiigii ka-
bul edilmistir. Carmiha gerilerek 6len Isanin bu suretle Kutsal Kitap'ta-
ki mesih¢i beklentiyi lafzi olarak saglamis oldugu da séylenemezdi zaten.
Dolayisiyla Kutsal Kitap'taki iliskiyi ayakta tutabilmek ve 6zellikle mesihgi
beklentinin yerine getirilmis oldugu inancini temin edebilmek icin alegorik
yoruma basvurmak zorunda kalinmistir. Bunun i¢in kullanilacak herme-
neutik anahtar, Isa’nin bir sahis olarak kendisi olmustur. Eski Ahit’i ale-
gorik olarak yorumlayarak Isa'ya atifta bulundugunu ortaya koyma isine
daha sonralar1 (yani 19. yiizyilda) tipoloji ad1 verilmistir. Bunun amac,
Eski Ahit’teki typoi’lar1 yani 6nceden olusturulmus mesih suretlerini tespit
etmekti. Isanin zuhurundan énce s6z konusu suretler bizatihi bilinemez
idi. Ornegin bu yoruma gére Ibrahim’in oglu Ishaki kurban etmeye hazir
olusu Mesih'in kendini kurban ederek 6lmesini, Yunus'un ti¢ giin baligin
karninda kalmasi Mesih’in 6limii ve dirilisi arasinda gecen ti¢ giinii haber
veriyordu. Kutsal Kitapin tipolojik gézle okunmasini bizzat Isa'nin salik
verdigine inaniliyordu (Yuhanna 5, 39) ve bu usul, o ¢agin ruhuna uygun
olarak “alegorik” diye isimlendiriliyordu. Hatta bununla ilgili olarak ilk kez
alegori sozcuigiini kullanan Paulus olmustur (Galatyalilara Mektup 4, 21-
24). Burada Paulus, Ibrahim’in biri kéle kadin Hacer, digeri 6zgiir kadin
Sara’dan dogma iki oglunun 6ykiisiinii “tipolojik” olarak yorumlamaktadair.
Paulus, bu 6ykiiniin alegorik olarak ifade edildigini (allegoroumena) soyle-
yecektir. Zira burada kole kadindan dogan ogul, kélelik i¢indeki yani Kut-
sal Yasa altindaki Kudiis'ii temsil etmektedir. Ote yandan 6zgiir kadindan

dogan ogul ise Kutsal Yasa’'nin (veya tenin) kolesi degildir, 6zgiirdiir ¢inkii
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tinin mirascisidir. Boylece Eski Ahit'in tamami, Yeni Ahit’in alegorisi hali-
ne getirilmistir.

Erken dénem Hiristiyanlik’ta, mesih inancinin mesrulastirilmas: baki-
mindan alegorik yorumun vazgecilmez bir ara¢ oldugu anlasilmistir. Bu
yuzden Kilise Babalarinda alegorik yorum 6ncelikli bir rol oynamistir. Ale-
gorik yorumun en 6nemli ve hevesli uygulayicis1 Origenes (yak. 185-254) ol-
mustur. Origenes Ilkeler Uzerine isimli eserinin dérdiincii kitabinda, Kutsal
Kitap'taki ti¢ anlam katman hakkindaki iinlii 6gretisini Philon’dan hare-
ketle gelistirmistir: Bedensel, ruhsal ve tinsel anlam katmanlar1.!® Bu iiglii
ayrim, hem Yeni Ahit'te hem de Philon'da goriilen insanin beden, ruh ve
tin olarak tice ayrilmasina denktir.!” Origenes’in 6gretisinin 6zelligi tinsel
ilerleme fikrine énem atfetmesidir. Bedensel veya lafzi anlam (buna soma-
tik ve tarihsel anlam da denir bazen) basit insanlar i¢in vardir. Ruhsal an-
lam, inan¢ bakimindan daha ilerlemis olanlara hitap etmektedir. Tanrisal
hikmetin en nihai sirlarini ise kelimeler ifade edemez. Onun tinsel anlami
yalnizca kamil insanlara acimlanir. Kutsal Kitapin s6z konusu ii¢ anlam
katmani Tanri tarafindan istenmis bir seydir ¢iinkii Tanr1 bu sayede Hiris-
tiyanlarin gorinir olandan goriiniir olmayana, bedensel olandan diisiinsel
olana ilerlemelerine imkan tanimak istemistir. Bu yiizden Kutsal Kitapin
yazar1 olarak Kutsal Tin kasten tutarsizliklar ve celiskiler yerlestirmistir
anlatisina. Boéylece buna layik olan okurun tinsel dikkatini, yazili sézciik-
leri siireki olarak asma zorunluluguna ¢ekmek istemistir. Hiristiyanlik’in
tesis edilmesinde alegorez 6nemli bir rol iistlenmisse de zamanla iki ne-
denden dolay: tartismali hale gelmistir. Birinci neden, lafz1 asan anlam
belirlerken keyfilige herhangi bir sinir koymuyor gibi goériinmesidir. Tikel
yorumlarindaki mistagojik belirlenimli ciiretkarliklar: yiiziinden Philon ile
Origenes’in bu kuskularin dogup gelismesine yol actiklar: séylenebilir. Ote
yandan alegoreze karsi ikinci neden, ilkece Kutsal Kitapin umuma acik ve
erisilir oldugu anlayisidir. Tanr1 vahiy yoluyla kendini agarak tiim insan-
larin kendisini anlamasin istemistir. Bu yiizden “Iskenderiye Okulu’nun
(Philon ve Origenes burada faaliyet gostermistir) alegorik yorumuna kars:
“Antakya Okulu”nun agimlama anlayis1 direnis gostermistir. Bu okul, Kut-
sal Kitap'larin tespit edilebilir gramatik-tarihsel anlami tizerinde durmak-

16 Daniélou: Origéne (Paris, 1948) 179-190.
17 Bu 6gretinin Origenes’te terminolojik ve kismen de konusal farkliliklar:1 hakkinda bkz.: H.
de Lubac: Histoire et esprit (Paris, 1950) 141 vd.

Cogito, say1: 89, 2017



Hermeneutik 15

tayd1.!® Ornegin Antakya Okulu mensubu Mospsuestiali Theodoros (yak.
350-428) Contra allegoricos isimli bes kitap yazmastir. Bu okulun savundugu
metin elestirisi anlamina gelen krisis anlayisi, Hippokrates tefsircisi hekim
Claudius Galenus'un (yak. 131-201) empirik ve rasyonel yonergelerine de da-
yandirilmistir. Rénesans’a gelindiginde yine Galenus’a atifta bulunulacak
ve yeniden kesfedilen ars criticanin (elestiri sanatinin) atasi olarak kendisi
takdir gorecektir.!?

Alegorik okul mirasi, Kutsal Kitaplarin dortlii anlami 6gretisine doniis-
miis ve Ortacag tefsirciliginin kalici araci haline gelmistir.2® Bu 6greti ilk
kez 4. yiizyilda Ioannus Cassianus’ta karsimiza ¢ikmaktadir. Cassianus’a
gore Kutsal Kitaplar sirasiyla lafzi, alegorik, tropolojik (ya da ahlaki) ve
anagojik olmak iizere dort anlama sahiptir. Ortagag’'in daha sonraki do-
nemlerinde bu 6greti, Dakyali Augustinus tarafindan su sekilde 6zetle-
nerek iine kavusmustur: “Littera gesta docet, quid credas allegoria, mora-
lis quid agas, quo tendas anagogia” (Lafiz olup biteni 6gretir, alegori neye
inanilacagini, ahlak ne yapilacagini, anagoji ise neye meyledilecegini). Bu
teoriyi tartisan Thomas Aquinas’tan anlasilacag iizere,?! aslinda fiilen iki
anlam imkani tizerinde durulmustur: Lafzi ve tinsel anlam. Tinsel anla-
minsa ii¢ vechesi bulunuyordu. Thomas'a gére anagojik anlam Ebedi San
hakkinda (quae sunt in aeterna gloria), ahlaki (veya tropolojik) anlam ise
eylem yoénergeleri hakkindaydi. Eger Musa Yasasi'nda Incil’e dair tipolojik
bir 6ngoérii mevcutsa o zaman alegorik anlama mecburen bagsvurmak gere-
kecektir (6rnegin Yahudilerin kutsal kenti Kudiis’iin ebedi Kilise'yi temsil
ettigi durumlarda). Bir baska deyisle sensus tropologicus (tropolojik an-
lam) eski retorik-etkilenimsel gelenege dogrudan isaret etmektedir.?? Ciin-
kii s6ziin, insan hayatina ve insanin kendisi iizerinde etki ettigi anlayisi,
retorigin temel i¢goriilerinden biri olmustur hep. Daha sonralari Luther,
Kutsal Kitaplarin dértlii anlam 6gretisini elestirel bicimde 6ziimseyerek

18 C. Schaublin: Untersuchungen zu Methode und Herkunft der antiochenischen Exegese (1974).

19 H.-E. Hasso Jaeger: “Studien zur Frithgeschichte der Hermeneutik”, Archiv fiir Begriffsgesc-
hichte 18 (1974) 45. Bu konuda Galenus'un eksegesis konusundaki tanimi dikkat c¢ekici-
dir: “asaphous hermeneias eksaplosis” [belirsiz yerlerin yorumlanarak belirginlestirilmesi]
(age, 72).

20 H. de Lubac: Exégése médiévale. Les quatre sens de I'Ecriture (Paris, 1959-64).

21 Thomas Aquinas: Summa theologiae, q. 1, art. 10, conclusio.

22 K. Dockhorn: “Rezension von H.-G. Gadamer: ‘Wahrheit und Methode”, Géttingische Ge-
lehrte Anzeigen, 218 (1966) 169-206, 179.
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tropolojiyi alegoriye tercih etmistir?® ki bu yiizden erken Protestanlik do-
nemi hermeneutiginde retorik son derece merkezi bir isleve sahip olmustur
(6zellikle Melanchthon’da).

Agimlama sanatini agik¢a retorige dayandiranlarin basinda Augustinus
ve onun De doctrina christiana (Hiristiyanhk Ogretisi) isimli kitabi gelmek-
tedir. Kimi yorumcular bu kitabin “hermeneutik tarihinin en etkili eseri”
oldugunu iddia etmistir.?* Bu eserin amaci, Kutsal Kitapin yorumlanmasi-
na iliskin yonergeler (praecepta) vermektir. Kutsal Kitap1 yorumlamak igin
gerekli olan 151k 6ncelikle Tanrimin kendisinden gelmelidir.?> Dolayisiyla
bu sanatin dayandig ii¢ siitun vardir: Inang, iimit ve sevgi. Tiimiinii birles-
tiren ilke ise sevgidir (caritas): Kutsal Kitap1 agimlamak niyetinde olan biri-
si tum kanonik kitaplar: okumus olmali ve buralardaki karanlik kisimlar:
oncelikle diger kitaplardaki paralel kisimlarla karsilastirarak aciklamaya
¢alismalidir. Bagka bir deyisle Kutsal Kitap'in yorumu yine Kutsal Kitap'in
kendisinden hareketle yapilmalidir (daha sonralar1 buna sola scriptura
[yalnizca Kutsal Kitap] denilecektir). Zira Kutsal Kitap'in gayesi genel an-
lasilabilirliktir. Onda bulunan ikircikli anlamlar asil anlam (propria) ile
aktarilmis anlamin (translata) c¢ogunlukla birbirine karistirilmasindan
kaynaklanmaktadir. Augustinus s6z konusu karanlik yerleri yorumlamak
i¢in retorikten pratik yonergeler devralmistir ki bunlar bir retorik hocas:
olarak kendisinin zaten bildigi seylerdi. Augustinus 6zellikle mecaz 6greti-
sinin 6nemini 6ne ¢ikarmistir (mecaz, galat, kinaye gibi). Ote yandan Au-
gustinus, Donatusc¢u Tyconiusun (6. 400 civarinda) Liber regularum (Ku-
rallar Kitab) isimli eserindeki yedi hermeneutik kurali da devralmistir. Bu
dikkat cekicidir ¢iinkii esasen Augustinus, Donatus¢luga karsi miicadele
etmistir. Augustinus'un De doctrina christiana’s1 Ortagag tefsir sanatinin
temel ders kitab1 olmustur.

“Ge¢ donem Eski Cag'da alegorez yalnizca Kilise Babalar: tarafindan
Kutsal Kitap'a uygulanmakla kalmamis, pagan Yeni Platoncular (Mac-
robius) ve Hiristiyan yorumcular (Fabius Planciades Fulgentius) tarafin-
dan Vergiliusun eserlerine ve uygun goériinen diizyazilara da (6rnegin
Ciceronun Somnium Scipionis’ine [Scipionun Diisii]) uygulanmistir.”2
Edebi kurgu eserlerdeki sézciiklerin ardinda daha derin ve gizli bir felse-
23 Age
24 G. Ebeling: “Hermeneutik” maddesi, Religion in Geschichte und Gegenwart, Cilt 3, 249.

25 Augustinus: De doctrina christiana, 1, 38.
26 P. Klopsch: Einfiihrung in die Dichtungslehren des lateinischen Mittelalters (1980) 104 vd.
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fi hakikatin kesfedilebilecegine inanilmistir. Kutsal Kitap haricindeki bu
hermeneutik 12. yiizyilda Chartes Okulu ¢evresinde (Bernardus Silvestris)
“integumentum” (6rti, kilif) adi altinda teorik bakimdan da irdelenmis ve
Kutsal Kitap tefsirine (allegoria) miistakil bir yontem olarak eslik etmistir.?’
Fakat ileri Ortacag’da saf bir diinyevi alegorezin sahiden de gelisip gelisme-
digi, yerel dillerde kaleme alinmis edebi eserlerdeki siirsel yaratiya bunun
ne ol¢iide niifuz ettigi meselesi bu konuyla ilgili arastirmalarda halen tar-
tisiilmaktadir.?®

Erken Dénem Protestanlik, Hiitmanizm ve Aydinlanma

Reformasyon sirasinda hermeneutik bir kez daha teolojik yeniden yo6neli-
min anahtari haline gelmistir. O bu islevi daha 6énce Paulusgu alogerezde
Eski Ahit’e karsi Hiristiyanlik'in kendi mesrulugunu savunmasi sirasinda
gormiistii. Luther ickin Kutsal Kitap agimlamasi (sola scriptura [yalnizca
Kutsal Kitap]) talebini yineleyince bu, gelenege ve Kilise'nin 6greti otori-
tesine yonelik bir karsi ¢ikis olarak gorilmiistii. Buna gore Kutsal Kitap
acimlamasinin yegane o6lgiitii yine Kutsal Kitapin kendisi olmaliydi. Kutsal
Kitap kendi kendisinin yorumcusu olmaliydi (sui ipsius interpres). Burada
Luther, vurguyu sensus litteralis (lafzi anlam) tizerine yapmustir. Kutsal
Kitapin dértlii anlam 6gretisini zamanla reddetmis olsa da, daha énce ifade
edilmis oldugu gibi, retorikten devralinan tropolojik anlama (yani Kutsal
Kitapin ruh tizerindeki etkisine) 6zel bir énem atfetmistir. Luther Skolas-
tik ogreti killiyatini ve insanin (bilgi) edimlerini haddizatinda reddetse de,
Kutsal Kitap acimlamasinda retorige nispeten buyiik bir deger vermistir.
1518’de yazdig1 bir mektupta Aristoteles’in artik 6gretilmemesi gerektigini,
bunun yerine Plinius'un, matematikg¢ilerin ve Quintilianus'un 6gretilmesi
gerektigini savunmustur.?’ Luther alegoreze kesinlikle kars1 ¢cikmus, fakat
applicatio (uygulama) araci olarak yani yine retorik maksatla onu kullan-
maya devam etmistir.3°

27 Bernardus Silvestris, Prolog zum Martianus-Kommentar, surada: H. J. Westra (der.): The
Commentary on Martianus Capella’s “De nuptiis Philologiae et Mercurii” Attributed to Ber-
nardus Silvestris (Toronto/Ontario, 1986) 45. C. Meier: “Uberlegungen zum gegenwirtigen
Stand der Allegorie-Forschung”, Friihmittelalterliche Studien, 19 (1976) 1-69, 10.

28 C. Meier, age, 12. F. P. Knapp: “Integumentum und aventiure”, Literaturwissenschaftliches
Jahrbuch, 28 (1987) 299-307.

29 K. Dockhorn: “Rezension von H.-G. Gadamer: ‘Wahrheit und Methode™, Géttingische Ge-
lehrte Anzeigen, 218 (1966) 179.

30 G. Ebeling, “Hermeneutik” maddesi, Religion in Geschichte und Gegenwart, Cilt 3, 252.
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Erken doénem Protestanligi’nda hermeneutigin gelisimi bakimindan P.
Melanchthon merkezi bir rol oynamistir. Heidelberg ve Tiuibingen’deki yiik-
sek tahsili sirasinda (yani Luther’le tanismadan 6nce) hiimanistik retorik
gelenek dahilinde egitim goérmiis, heniiz erken dénemden itibaren artes
liberales’in (yedi 6zgiir sanatin) 6nemine iliskin anlayisi gelismistir. Witten-
berg Universitesi'nde 1519'da verdigi ilk derste (De corrigendis adolescentiae
studiis [Gengligin Egitiminin Diizeltilmesi Uzerine]) 6zgiir sanatlarin vaz-
gecilemezligini savunmus, bu derslerde Luther de hazir bulunmustur. Bu
konusmasinda Melanchthon, Kutsal Kitap ¢calismalarinda goriilen gerile-
mede, 6zgir sanatlardaki ¢calismalarin gerilemesinin etkili oldugunu orta-
ya koymustur. Skolastik sanatlar zihni terbiye etmekte yardimci olmakta ve
bu sayede sapkinliklarla miicadelede énemli bir rol oynamakta ise de bizzat
Kutsal Kitap'in kendisi retorik sanatin kurallarina gore kaleme alinmistir.*!
Dolayisiyla Kutsal Kitap yorumlamasinda retorigin vazgecilemez oldugu or-
taya konmustur. S6z konusu hermeneutik vurgu, Melanchthon’'un kendi re-
torik ders kitaplar1 i¢in (1519, 1521 ve 1531 edisyonlarinda) koydugu hedefler
bakimindan da agik¢a kendini belli etmektedir: Retorik 6gretiler “gencleri
kendilerini dogru bicimde ifade etmekten cok, baskalarinin yazilarini sag-
duyulu bicimde anlamalarina vesile olmalhidir” (non tam ad recte dicendum,
quam ad prudenter intelligenda aliena scripta).>® Retorik 6gretiyor olmanin
nedeni “iyi yazarlar1 okurken genclere yardimci olmaktir (uz adolescentes
adiuvent in bonis autoribus legendis) ki aksi takdirde onlar1 gercek manada
anlayamayacaklardir.”** Boylece retorikte bir amag¢ degisimi meydana gel-
mistir: Ikna edici konusmalarin (aktif) iiretiminden, metinlerin (pasif) oku-
ma veya yorumuna gecilmistir. Ars bene dicendinin (giizel konusma sanati-
nin) yerini ars bene legendi (giizel okuma sanati) almistir: “Retorik teoriyle
mesgul olma, belagati gelistirmek i¢cin degildir. Bilakis egitim géren geng-
lerin eline metodolojik avadanliklar vermek ve boylece karmasik metinleri
yetkin bicimde degerlendirebilmelerini saglamaktir.”**

Daha sonra Dilthey’in da tespit etmis oldugu gibi boyle bir retorik, “bir
hermeneutik olma yolunda ilerliyordu.”* 1976 yilinda yayimladig1 Rheto-

31 Bkz.:J. R. Schneider’in temel olusturucu incelemesi: Philip Melanchthon's Rhetorical Cons-
truction of Biblical Authority. Oratio Sacra (Lewiston, 1990) 18.

32 P. Melanchthon: Rhetorik, der. ve gev. J. Knape (1993) 63, 121.

33 Age, 64, 121.

34 Age, 107, 158.

35 W. Dilthey: Gesammelte Schriften, Cilt 14/1, 601.
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rik und Hermeneutik baglikli énemli arastirmasinda H.-G. Gadamer, Yeni
Cag hermeneutik tarihinin baglangicina Melanchthon'u yerlestirmistir.*®
Bu arastirmasinda Gadamer “retorik gelenegin klasik metinlerin okunma-
s1 i¢in donisiimiinii” belagatin “Roma Cumbhuriyeti'nin sonundan itibaren
siyaset acisindan merkezi konumunu kaybetmis” olmasina baglamaktadir.?’
Melanchthon'un hiitmanizmden etkilenen retorik yenilenme hamlesi “so-
nuclar1 muazzam olan iki gelismeyle ayn1 zamana denk gelmistir: Birinci-
si matbaanin icadidir, ikincisiyse Reformasyon sonucunda okuma yazma-
nmin miithis sekilde yayginlasmasidir ki bu da umumi ruhbanlik 6gretisiyle
baglantilidir.”3®

Geleneksel gramatik, diyalektik ve retorik ti¢lemesine uygun olarak
Melanchthon'un retorigi diyalektikle yani dogru kanitlama sanatiyla yakin
biriliski icinde gelismistir. Melanchthon icin retorik baslangicta diyalektigin
bir par¢asiyd1 ama sonralar1 daha miistakil hale geldi:*° diyalektik, konuyu
tim ¢iplakligiyla ortaya koyarken retorik ona dilsel olarak sekillendirilmis
elbiseler giydiriyordu.*®

Herhangibirkonuancakdilsel olarakifade edilebildigiicin Melanchton’da
retorik ve diyalektik bakis agilarinin zamanla birbiriyle kaynastigindan s6z
etmek miimkiindiir. Metin okumasinda retorigin ilk kullanildigi yer, Me-
lanchthon'un tefsir konusunu (de enarrativo genere) ve yorumunu (de com-
mentandi ratione) ele aldig1 1519 tarihli Rhetorica’sidir.*! Burada Melanch-
thon alegoriklestirici yorum yéntemine kars1 ¢cikmakta ve sensus litteralis’i
savunmaktadir. Bizim acimizdan ahlaken rahatsizlik verici olan hikayelerin
alegorik bakimdan yorumlanarak diizeltilmesinin dogru olmadigini séyle-
yecektir. Kutsal Kitapin maksadi, tam da bu rahatsizlik verici seyleri or-
taya koyarak insani dogamizin giinahkarligini ve kibrini hatirlatmaktir.
Melanchthon érnegin Ishak’in babasi Ibrahim tarafindan kurban edilmek
istenmesi hikayesini bu anlamda a¢imlamaktadir. Ona gore bu hikaye hi¢
de utandirici (ignobilis) degildir. ibrahim’in Tanrr'ya itaat etmis olmasin-

dan daha ziyade ahlaki dersler ¢ikarilmalidir (nefsi arzularin terbiye edilip

36 H.-G. Gadamer: Gesammelte Werke, Cilt 2 (1986) 276-191. Ayrica bkz.: J. Knape: Einleitung
zu Melanchthons Rhetorik, 1.

37 Gadamer: age, 280.

38 Age, 279.

39 Knape: age, 6 vd.; Schneider: age, 55 vd.

40 Melanchthon: Rhetorik, age, 65, 122.

41 P. Melanchthonis de rhetorica libri tres (Wittenberg, 1519) 29-41.
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zorunlu olarak yok edilmesi). Melanchthon Kutsal Kitap'in dértlii anlami
ogretisine kars1 ¢cikmakta ve ona boylesi ¢cok anlaml bir icerik atfedildi-
ginde metnin belirsizlesecegini savunmaktadir.*> Metni yapay olarak bu
sekilde parcalamanin, retorik bilgisinden yoksun olundugunu ifsa ettigini
soyleyecektir. Melanchthon 6zellikle “tropolojik” anlamin yanhs anlasildi-
ginm1 dilsiinmiistiir. Ona gore “tropoloji” dendiginde ahlaki-olana aktarimin
anlasilmasi yanhistir. Zira tropologia kavrami aslinda ahlakla mesgul olmak
demek degildir, bilakis retorik bir meseledir: mecazi olarak ifade edilen sey-
lerle ilgilidir.*

Ote yandan Melanchthon'un hermeneutik uygulamalarinda, sensus
litteralis’i ahlaki bakimdan yorumlamaya verdigi énem dikkat cekicidir. Me-
lanchthon Kutsal Kitapin her yerinde selamet i¢in zorunlu loci communes’in
(misterek konularin) 6gretildigini diisinmektedir. Zaten bunlar, kendi te-
olojisinde son derece 6énemli bir rol oynamakta olup bu konular hakkinda
1521’de bir kitap dahi yayimlamistir. Melanchthon’a goére loci communes,
insanin ana meseleleri (erdem, giinah, liituf vs.) hakkinda evrensel olarak
gecerli 6gretilerdir. Buna gore Kutsal Kitapin didaktik amaci, bizim kendi
icsel yiicelesmemiz adina miisterek konularin 6rneklerini (exempla) ortaya
koymaktir. Dolayisiyla loci’ler aslinda Kutsal Kitapin hermeneutik anahtar:
islevi gormektedir. Burada Melanchthon, Aristoteles serhcilerinin (6zellik-
le de Simplicius'un**) hermeneutik scopus (niyet, amach bakis) kurallarim
devralmakta ve Kutsal Kitapin scopus’'una 6zel bir 6nem atfetmektedir: Her
bir ayet, hermeneutik bakimdan Kutsal Kitapin ana gayesine dayandirilma-
lidir ki o da temelde yasa, giinah ve liituf hakkindaki loci’lerin aktarilma-
sidir.*> Burada dikkat ¢eken husus, scopus 6gretisiyle ilgili yorum cergeve-
sinin Luther’in mazuriyet 6gretisine dayandirilmis olmasidir. Dolayisiyla
burada, Katolik yorumcularin éne siirdiigii gibi dongiisel bir énbelirlenimin
olup olmadigini, bu yiizden de sola scriptura ilkesinin mutlak gecerliliginin
kuskulu hale gelip gelmedigini Melanchthon sahsen ele almamastir.*® Ancak
Melanchthon, retorik-didaktik izler tasiyan ve Kutsal Kitapin anlaminin,

geriye dogru atifta bulunularak Kutsal Kitapin evrensel scopus'una dayan-

42 Melanchthon: age, 95, 145.

43 Age, 95, 146.

44 H.-E. Hasso Jaeger: “Studien zur Frithgeschichte der Hermeneutik”, Archiv fiir Begriffsgesc-
hichte 18 (1974) 46 vd.

45 J. R. Schneider: age, 201.

46 Age, 180.
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dirilmasi islemiyle biitiin ile parca arasindaki hermeneutik déngii ilkesinin
ilk emarelerini ortaya koymus oldugu aciktir: “Tecriibesiz kisiler ayrintili ve
karmasik metinleri yalnizca yiizeysel olarak dikkate aldiklarinda bunlan
anlayamadiklar i¢in, onlara metnin butunina (universum) ve pargalarini
(regiones) gostermek ve boylece onlarin miinferit 6gelere bakarak bunlarin
kendi aralarinda ne 6lgiide uyumlu olup olmadigimi gérmelerini saglamak
gerekmektedir.”*” Salt didaktik amagla dile getirilen bu hermeneutik déngii
anlatiminda, onun epistemolojik problematiginin heniiz bilincine varilmadi-
g1anlasilmaktadir. Bukonu 19. yiizyi1lda mesele edilecek, asiriya taginmis po-
zitivist bir Descartes’¢ciliktan hareketle s6z konusu dongiiniin bir kisadevreyi
temsil ettigi diistiniilerek bunun 6nlenmesine ¢alisilacaktir. Melanchthon'un
gelistirdigi retorik 6gretinin, burada aktarilamayacak kadar biiyiik bir etki
tarihi olmustur (kendisi hayattayken retorik kitabinin cesitli edisyonlari-
nin seksen tane basimi yapilmistir).*8 Bu sayede Reformasyon hareketi ile
Eski Cag kultir gelenegi arasindaki uyum yeniden tesis edilmis, Flacius'tan
Schleiermacher’e kadarki ve ondan sonrasindaki Prostestan hermeneutigin
glizergahi belirlenmistir.

Retorik tizerine temellendirilmis bu hermeneutigin en géze ¢arpan uru-
nii, Melanchthon'un 6grencilerinden M. Flacius Illyricus'un (1520-1575)
yapit1 olmustur. 1567’de yayimladig1 Clavis scripturae sacrae (Kutsal Ki-
taplar I¢cin Anahtar) isimli kitabini, Kutsal Kitap'taki karanlik (ambigua)
yerlerin aydinlatilmasinda sola scriptura ilkesinin yetersiz olacagini vaze-
den Trento Konsili'nin saldirilarina kars: bir yamit olarak hazirlamistir.
Konsil kararlarina karsi Flacius, Kutsal Kitap'taki karanlik yerlerin Kutsal
Kitaptan degil, yetersiz gramatik ve dilbilgisinden kaynaklandigini, bun-
dan da Katolik Kilise'nin sorumlu oldugunu savunmustur. Boylece Flacius,
Melanchthon’'u da izlemek suretiyle Protestan hermeneutigi i¢in retorik-
dilsel bilginin 6nemini vurgulamistir. Clavis’in birinci kismi tam anla-
miyla bir Kutsal Kitap ansiklopedisi gibidir. Burada, ayetlerle ilgili paralel
yerler ayrintili olarak sunulmustur (Konkordanz). Kitabin ikinci kisminda
ise Kutsal Kitap'ta karsilasilan gramatik zorluklara kars: birtakim careler
(remedia) salik verilmistir. Burada Flacius, Kutsal Kitap'la ilgili istisnasiz
bir ickin yorum tasarlamaktadir: Paralellik gosteren yerlere basvurur ve

bu suretle Luther’in sui ipsius interpres (kendisinden hareketle yorumlama)

47 Melanchthon: age, 85, 140.
48 Knape: age, 23.
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anlayisini somutlastirir. Flacius'un dile getirdigi yonergelerin pek ¢cogunda
oldugu gibi paralel yerler ilkesi de aslinda Augustinus'a dayanmaktadir.
Flacius bu kitapta siklikla Augustinus ve 6teki Kilise Babalarinin otoritesi-
ne atifta bulunmustur. Bundan amag, Protestanlik’taki yeniliklerin birta-
kim seleflerinin bulundugunu gostermek ve boylece eski bir gegmise sahip
oldugunu ve dolayisiyla saglam bicimde temellendirildigini ortaya koymak
olmustur.*® Ayrica Flacius, kadim retorige dayanan scopus ogretisini de
Melanchthon’dan devralmistir. Bu baglamda Platon’un, metinleri birer or-
ganik beden olarak tasvir ettigi metafora siklikla bagvurmustur: “Zira bir
seyin akla uygun olarak yazilmasi i¢in saglam bir bakis acisinin ve (tabir
caizse) belirli bir bedenselliginin olmasi, belirli parca veya uzuvlar: kapsa-
masl, bunlarin hem kendi aralarinda hem de bedenin butiunityle belirli bir
diizen ve oran icinde olmasi, 6zellikle de bakis agisiyla baglantili olmas:
gerekir.”>? Her ne kadar bu eser, Prostestanlik’in ilk gercek hermeneutik
calismasi kabul edilse de Flacius'un bu kitab: bir icmal (Kompendium) ni-
teligi tasimaktadir. Kutsal Kitap ansiklopedisinin yararli olmasi ve hem
Patristik hem de Lutherci doneme ait gelenekten gelen hermeneutik kural-
larinin talihli bicimde bir araya getirilmis olmasi yiiziinden bu eser, 18.
yuzyilin sonlarina kadar Eski Protestanlik donemi hermeneutiginin temel
kitab1 kalmistir.>!

Bu gelenegin akisi icinde hermeneutica kavraminin ortaya ¢ikmasi da nis-
peten ¢cabuk olmustur. Bu kavrama, Strazburglu teolog J. C. Dannhauer’in
1654 tarihli Hermeneutica sacra (Kutsal Hermeneutik) isimli eserinde ilk kez
rastlanilmaktadir. Bagliginda hermeneutik kavraminin gectigi ilk kitap bu-
dur. Hermeneutica kavram bir neolojizm olup daha énce Dannhauer’in 1629
tarihli retorik derslerinde karsimiza ¢ikar.’?> Dannhauer 1630’da kaleme al-
dig1 programatik eseri Idea boni interpretis'te (lyi Cevirmen Diisiincesi) her-
meneutigin goérevinin karanlik fakat idrak edilebilir yerlerdeki dogru anlami
yanlis anlamdan ayirt etmek oldugunu ortaya koymustur. Buna goére her-
meneutigin konusu yalnizca kastedilen anlamdir, konusal dogruluk degildir
clinkii bu mantigin konusudur. Ifade edilen seyin sensus'unu belirleyecek bir

49 L. Geldsetzer: Einleitung zum Neudruck des 2. Teiles der “Clavis scripturae sacrae” unter dem
Titel: De ratione cognoscendi sacras litteras. Uber den Erkenntnisgrund der Heiligen Schrift
(1968).

50 Age, 97.

51 J. Wach: Das Verstehen, Cilt 1 (1926, Yeni Basim: 1966) 14.

52 Hasso Jaeger: age, 49.
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hermeneutigin zorunlulugunu Dannhauer, matbaanin icadina ve bu sayede
metinsel olarak sabitlenmis imlenimlerin yayginlasmasina atifta bulunarak
aciklamaktadir.’® Tipki mantik gibi bu bilim de bilgiye iliskin propedeuti-
ge (hazirlik egitimine) ait olacaktir yani tim yiiksek fakiiltelerde (teoloji,
hukuk ve tipta) uygulanabilecektir. Boylelikle hermeneutik tipki mantik ve
gramatikteki gibi bir evrensellige kavusmaktadir.>* Bu hususu 6zellikle vur-
gulamak gerekir. Ciinkii biitiin 6zgiill hermeneutiklere éncesel olan evrenel
bir hermeneutigi gelistirenin Schleiermacher oldugu savunulur ¢ogunlukla.
Bu anlayisin olusmasina Schleiermacher’in kendisi de firsat vermistir ashin-
da. Zira hermeneutik hakkindaki notlarinin hemen basinda sunlar: ifade
etmistir: “Anlama sanat1 olarak hermeneutik heniiz evrensel olarak mevcut
degildir, bilakis yalnizca pek ¢ok 6zgiil hermeneutikler vardir.”>® Ileride go-
recegimiz gibi Schleiermacher’de orijinal olan sey, anlamanin kendi tizerine
diisiiniimiinde yeni bir yaklasim gelistirmis olmasidir. Fakat 6zgiil herme-
neutigin evrensel hermeneutige yonelik olarak askinlastirilmasini Schlei-
ermacher saglamamustir. Tartismali bir diger husus, Dannhauer’in ortaya
attig1 kavramin, hermeneutik diisiincenin zirvesi olup olmadig1 sorusudur.
Ornegin H.-E. Hasso Jaeger 1974 tarihli son derece akademik ve bir o kadar
da polemik makalesinde bunun béyle oldugunu savunmustur. Bu iddiaya
gore kesin ve bilimsel bir hermeneutigin asil isi, diisiiniilmiis olanin anla-
minin agimlanmasidir, onun konusal dogruluk iddiasinin yoklanmasi de-
gil. Hasso Jaeger, boylesine dar kapsamli ve fakat evrensellik talep eden bir
hermeneutik kavramini ortaya atarak daha modern ama (kendi goriisiine
gore) daha muglak ve goreceli bir hermeneutik anlayisinin tstesinden gel-
mek istemistir. 1976'da Gadamer 6nemli iki cevap yazis1 yayimlamis® ve
Hasso Jaeger’i retorigi yeterince dikkate almamakla suclamistir.>” Bu konu,
bir anlamin dogruluk iddiasini hesaba katmadan onu agimlamanin mim-
kiin olup olmadigi sorusuna gotiirmiistiir Gadamer’i: “Metinleri yorumlama
gorevini modern bilim teorisinin 6nyargisina ve bilimsellik 6l¢iitiine tabi
kilmak sahiden de daraltici bir perspektiftir. Somut olarak bakildiginda yo-
rumcunun gorevi herhangi bir s6ziin mantiksal-teknik anlam belirlenimi

asla degildir. Bu yiizden, séylenilenin dogruluk meselesini tiimiiyle gozden

53 Age, 50.

54 J. C. Dannhauer: Idea boni interpretis (Strafburg, 1630) 10.

55 F. Schleiermacher: Hermeneutik und Kritik, der. M. Frank (1977) 75.

56 H.-G. Gadamer: “Rhetorik und Hermeneutik”, Gesammelte Werke, Cilt 2, 276-300.
57 Age, 279.
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cikarmak miimkiin degildir.”>® Son zamanlarda bir baska cagdas hermene-
utik¢i olan O. Marquard, Dannhauer’in hermeneutica sézciigini icat edisi-
ni, Otuz Y1l Savaslar1 baglamina yerlestirmistir.>®> Marquard'a gore bu savas
“mutlak metin ugruna yapilan bir i¢ savas’tir. Burada haklilik iddiasinda
bulunan inat¢i iki hermeneutik anlayis karsi karsiya gelmistir. Birbiriyle sa-
vasan bu iki hermeneutigin temel varsayimi, Kutsal Kitapin yalnizca bir
tek anlaminin olacagidir. Her iki taraf da “tekillestirici” bir hermeneutik
sergilemektedir. Oysa Kutsal Kitapin anlamina iliskin yapilan savaslardan
sonra Dannhauer’in hermeneutica kavramini ortaya atmasiyla daha farkh
ve ¢ogulcu bir hermeneutige isaret edilmistir: “Tekillestirici hermeneutigin
¢ogullastirici hermeneutige doniistiigi an, s6z konusu hermeneutik miica-
delenin kanl: hale geldigi an idi. Ustelik bu kanli miicadele nesilleri asan bir
carpismaydi. Mezhep savasi en azindan hermeneutik bir savast: da: mutlak
metne dair bir i¢ savas.”®® Buna gére Marquard, tek bir anlam ugruna kan
akitilmasinin yerine hermeneutica ilkesiyle birlikte anlam acimlanisina ilis-
kin ¢ogulcu bir anlayisin basladigini savunmustur. Elbette ki Marquard’in
yorumu modernlestirici bir bakis acisina dayanmaktadir. Ciinkii hem Dann-
hauer hem de ¢agdaslarinin ¢ogu ve onlarin halefleri “tekillestirici” bir her-
meneutigi savunuyordu. Ancak yine de Marquard, 20. yiizyilda hakim hale
gelecek bu “hermeneutik ilkesi” sayesinde, sonug olarak ¢ogulcu agimlama-
lara daha hosgoriilii ve miilayim bicimde yaklasildiginin altini hakl olarak
¢izmistir.

Dannhauer’in evrensel hermeneutik tasarimi, J. Clauberg ve G. F. Meier
gibi rasyonalistler arasinda genis kabul gérmiistiir. Aydinlanma Cagi'na
damgasini vuran en onemli evrensel hermeneutik ise J. M. Chladenius'un
(1710-1759) kaleme aldigyr 1742 tarihli Einleitung zur richtigen Auslegung
verniinftiger Reden und Schriften (Akla Dayali Konusma ve Yazilarin Dogru
Agimlanmasina Giris) bashikli kitabr olmustur. Chladenius mantiga kosut
olarak evrensel hermeneutigi, insani bilgi ediminin ikinci buyiik kolu ola-
rak gérmiistiir. Buna gore alimlerin ¢alismalar: iki temel kisima ayrilabi-
lir: Birincisi alimlerin kendi diisiince ve icatlari sayesinde bilgi birikimini

artirmalar, ikincisi ise “bizden 6ncekilerin yararli veya saygin seyler dii-

58 Age, 285.

59 O. Marquard: “Frage nach der Frage, auf die die Hermeneutik die Antwort ist”, Abschied
vom Prinzipiellen (1981) 117-146.

60 Age, 129.
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sinmeleridir [...] ve bu yaz1 ve eserleri anlamanin yonergeleri yani onla-
rin agimlanisi”yla mesgul olmalaridir.?! Bilgi ediminin her iki olanagi da
kendine 6zgii avantaj ve dezavantajlara sahiptir. Bu yiizden ikisi i¢in ayri
tirde bilimsel kurallar vardir. Bu kurallarin birinci tiirii, dogru diisiin-
meyi 6gretir ve buna “akli diisiinme 6gretisi” denir. Ote yandan bunlarin
ikinci tiiri, dogru agimlama yapmayi 6gretir ki buna evrensel agimlama
sanat1 veya Chladenius’'un deyisiyle “felsefi hermeneutik” denir. Agimla-
mada oncelik, zorunlu arka plan bilgilerinin temin edilerek dogru bigim-
de anlasilmasidir: “Yani acimlama, bir yerin tam olarak anlasilmasi i¢in
gerekli kavramlar: temin etmekten baska bir sey degildir.” Bu baglamda
Chladenius, 6zellikle “bakis acisi”nin énemini vurgulamaktadir ki kendisi
bu hususu Leibniz'in perspektif 6gretisinden devraldigini acikca dile ge-
tirmektedir. Konu itibariyla bu kavram retorik ve hermeneutigin eski sco-
pus Ogretisini hatirlatsa da giderek daha 6znel hatlara kavusmaktadir: “Bir
seyi baska sekilde degil de tam olarak su sekilde temsil etmemizi saglayan
ruhumuzun, bedenimizin ve bir biitiin olarak kisiligimizin hallerine bakis
acis1 diyoruz.”%?

Ruhun 6znel halleri, 18. yiizyildaki Pietist hermeneutikte de énemli bir
rol oynamistir. Protestan ortodoksisinin mantiksal-skolastik yonelimine
karsi Pietizm, yorum yapmanin etkilenimsel boyutuna vurguda bulunmus-
tur. Bu maksatla retorik etkilenim 6gretisine atifta bulunmustur. Ornegin
1723 tarihli Institutiones hermeneuticae sacrae (Kutsal Hermeneutik Kural-
lar1) isimli son derece etkili kitabinda J. J. Rambach, her soéziin bir etkile-
nimi aktardigini ileri siirmektedir: “Scriptoris’in (yazarin) sézlerini dogru
olarak idrak edip agiklamak miumkiin degildir [...] eger o s6zii sarf eder-
ken haletiruhiyesinde hangi etkilenimlerin mevcut oldugu bilinmiyorsa.”%
Burada etkilenim bir yan iiriin degildir, bilakis “anima sermonis” yani so-
ziin ruhudur.®® Ornegin Kutsal Kitap1 dogru anlamak isteyen bir kimse
bu etkilenimselligi de dikkate almak zorundadir. Hermeneutigin retorik-

etkilenimsel boyutu, Pietist applicatio (uygulama) 6gretisinde agik¢a or-

61 J. M. Chladenius: Einleitung zur richtigen Auslegung verniinftiger Reden und Schriften (1742,
Yeni Basim: 1969), Onséz. Chladenius'un filoloji ve edebiyat bilimi bakimindan énemi hak-
kinda bkz.: P. Szondi: Einfiihrung in die literarische Hermeneutik (1975).

62 Chladenius: age, Giris.

63 Kolay erisilebilir olan suradaki derlemeden alinmistir: H.-G. Gadamer, G. Boehm (der.):
Seminar: Philosophische Hermeneutik (1977) 62.

64 Age, 65.

Cogito, say1: 89, 2017



26 Jean Grondin

taya ¢cikmaktadir. Hermeneutigin geleneksel olarak gorevi intelligere (an-
lama) ve explicare (agiklama) faaliyetinin icrasi olarak kabul ediliyordu.
18. yuizyilda bu subtilitas intellegendi et explicandi (anlama ve agiklamanin
inceligi) diye ifade ediliyordu. Buna gére yorumcu, metni énce anlamali ve
sonra da acgiklayabilmeliydi. Ancak Pietistler i¢cin bu goérev yeterli degildi
yahut fazlasiyla entelektiiel bir faaliyetti: Yorumcu ayrica, anladigini uy-
gulayabilmeliydi de. Boylece subtilitas intellegendi et explicandi’ye tigiincii
bir 6ge daha katilmis oldu: subtilitas applicandi yani Kutsal Kitapin etki-
lenimini dinleyicinin ruhuna aktarabilme yetkinligi. Pietistler s6z konusu
applicationun retorik kokenli oldugunun pekala farkindaydi. Dogrudan
uygulanmak suretiyle basarili olan bir yorum, dinleyiciyi kazanmali yani
ikna edebilmeliydi. Applicatio 6gretisi, Gadamer’in 1960 tarihli Wahrheit
und Methode (Hakikat ve Yontem) isimli kitabinin merkezi éneme sahip
bolimlerinden birinde ciddi bir yanki bulmustur. Burada Gadamer, Pietist
hermeneutik tarafindan tematize edilen uygulama anlayisinin hermene-
utik temel meseleyi geri kazanmak i¢in énemli oldugunu savunmustur.®>
Fakat Gadamer burada uygulamadan séz ettiginde “yalnizca anlamanin
uygulanmasini degil onun hakiki 6ziinii” de kastetmistir.®® Her basarili
anlama, esas itibariyla bizim tizerimizde uygulanmis bir anlamadir. Bura-
da Gadamer, anlamanin daima kendini anlama demek oldugunu savunan

Heidegger’i takip etmistir.

Romantizm ve 19. Yizyil

Anlamanin distiniimsel boyutu, F. Schleiermacher’in (1768-1834) ¢igir acan
hermeneutiginde merkezi 6nem tasiyan bir moment olmustur. Daha yukari-
da da gosterilmis oldugu gibi, Schleiermacher’in bu alandaki orijinal katkisi
tikel hermeneutigin basina evrensel hermeneutigi yerlestirmis olmasi degil-
dir yalmizca. Schleiermacher’in kendine 6zgii katkisi, hermeneutigi anlama
sanat1 ogretisi olarak 6zgiil bicimde tasarlamis olmasindan ileri gelmekte-
dir. Schleiermacher yorum pratigini gevsek ve siki diye ikiye ayirmistir. Bu
ayrimin etkisi biiyiik olmustur. Gevsek yorum pratigi (0 zamana kadarki
hermeneutik tarihinde yaygin olan pratik bu idi) “anlamanin kendiliginden

hasil oldugunu savunuyor ve hedefini negatif olarak belirliyordu: yanlis an-

65 H.-G. Gadamer: Wahrheit und Methode, Gesammelte Werke, Cilt 1 (1986) 312-317.
66 H.-G. Gadamer: “Hermeneutik als theoretische und praktische Aufgabe”, Gesammelte Wer-
ke, Cilt 2 (1986) 312.
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lamanin o6niine gegmek.” Schleiermacher, Kutsal Kitapin cesitli karanlik
(ambigua, obscura) yerlerini dogru anlamak i¢in yénergeler sunmayi amacg-
layan geleneksel hermeneutigi kastediyordu. Kendisi ise siki bir yorum pra-
tigini hedefliyordu. Boyle bir pratik, “yanlis anlamanin kendiliginden hasil
oldugunu, dogru anlamayi ise her an istemek ve aramak gerektigini” savun-
mak demekti.®” Burada “gevsek” pratik denileni Schleiermacher, sanattan
mahrum bir siiregle es tutmaktaydi.®® Ote yandan bir sanat 6gretisi olarak
hermeneutik, sanatsal kurallar gelistirme gorevine sahip olmaliydi. Ancak
boylelikle miitemadiyen yanlis anlama tehdidi altinda kalan anlama teminat
altina alinabilecekti: “Hermeneutik faaliyet, anlamanin siipheli hale geldigi
anda devreye giriyor olmamalidir. Bilakis, bir s6zii anlamay istemek giri-
siminin basladig1 andan itibaren baslamalidir.”®® Dolayisiyla Schleiermac-
her sunu talep etmektedir: “Hermeneutik kurallar daha ziyade bir yontem
olusturmalidir.”’® Burada “daha ziyade bir yontem” tabirini kullanan Schle-
iermacher adeta modern hermeneutigin diisturunu ifade etmis oluyordu.
Boylelikle anlama sanati, 6zellikle yeniden kurgulayici bir isleve kavusmak-
taydi. Bir s6zii dogru anlayabilmek i¢cin onu miimkiin mertebe temelden ve
kendi tutarliligy icinde yeniden kurgulamak gereklidir. Schleiermacher’in
farkli sekillerde ifade ettigi tinlii talimati bu ilke tizerine dayanmaktadir:
“Sozii, 6nce sahibi kadar iyi ve sonra ondan daha iyi anlamak gerekir.””!
Schleiermacher’i elestirenler (6rnegin Gadamer) bu tiir formiilasyonlarin ar-
dinda Yeni Cag'in metot diisiincesinin yattigini ileri siirmislerdir. Géruniis-
te bu elestiri yerindeymis gibi gelse de, bu tiir formiillerin retorik kaynak ve
kapsamini gézden kagirmamak gerekir. Zira Yeni Cag’'in metot bilincinden
¢ok onceleri retorigin amaci daima bir sézii yeniden kurgulamak olmustur.
Zaten Schleiermacher de bu baglantinin tiimiiyle farkinda olup bunu agik¢a
dile getirmistir: “Hermeneutik ile retorik arasindaki birliktelik, her bir an-
lama ediminin, s6z ediminin tersine ¢evrilmesine dayanmaktadir. Burada,
soziin temelinde hangi diisiincenin yattig1 bilince tasinmaktadir.”’? Bu ba-

67 F. Schleiermacher: Hermeneutik und Kritik, der. M. Frank (1977) 92; F. Schleiermacher:
Hermeneutik, der. H. Kimmerle (2. Basim: 1974) 29-30.

68 M. Potepa: “Hermeneutik und Dialektik bei Schleiermacher”, Schleiermacher-Archiv, 1
(1985) 492.

69 F. Schleiermacher: “Allgemeine Hermeneutik von 1809/10”, Schleiermacher-Archiv, 1 (1985)
1272.

70 F. Schleiermacher: Hermeneutik und Kritik, der. M. Frank (1977) 84.

71 Age, 94.

72 Age, 76.
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kimdan “agimlama sanat1 kompozisyona bagimlidir.””? Dolayisiyla Schleier-
macher Yeni Cag bilimselliginin evlad: degil, Eski Cag retoriginin (bilingli)
mirasgisidir.

Bu yiizden Schleiermacher’in, anlamanin doéngiiselligi meselesine atifta
bulunmus olmasi bizi sasirtmamalidir. O bunu 1829 tarihli Berlin Bilim-
ler Akademisi konusmalarinda dile getirmistir: Uber den Begriff der Her-
meneutik mit Bezug auf F. A. Wolfs Andeutungen und Asts Lehrbuch (F. A.
Wolf’'un Imalar1 ve Ast'in Ders Kitab1 Baglaminda Hermeneutik Kavrami
Uzerine). Bu konusmalar, Schleiermacher’in kamuoyuyla paylastigi her-
meneutik konusundaki yegane miitalaalaridir (hermeneutikle ilgili defter
ve ders notlar1 6liumiinden sonra derlenip yayimlanmistir). F. Ast 1808’de
yayimladigy Grundlinien der Grammatik, Hermeneutik und Kritik (Grama-
tik, Hermeneutik ve Elestirinin Ana Hatlar1) isimli kitabinda, dénguselli-
gi hermeneutigin bir temel ilkesi olarak tanimlamistir (ki bunun retorik
karakterini zaten Melanchthon ve Flacius tespit etmisti): “Tiim anlama ve
bilmelerin temel yasasi, miinferit olandan hareketle biitiiniin tinini bulmak
ve biitilnden hareketle miinferit olani kavramaktir.”’* Fakat Schelling’in
ogrencisi olan Ast, bu dongusellige idealist bir yorum katmisti: Miinferit
olanin, onun i¢inden kavranacag biitiin, idealist bir tindir. Bu tin, insan-
ligin tiim ¢aglarini kapsamaktadir. Ornegin bu sayede bir Eski Yunan ya-
pit1, Eski Cag tininin biitiiniinden yola ¢ikilarak, bu ise her seyi kapsayan
tinden hareketle kavranabilmektedir. Daha sonralar1 hermeneutik déngii
diye anilacak olanin bu idealistik asiriya tasinisi, Schleiermacher i¢in faz-
la ileriye gitmek demek olmustur. Dolayisiyla Schleiermacher, bu déngiisel
hareketi iki yonden yani nesnel bakimdan edebiyat tiirii ve 6znel bakim-
dan yaratici bireysellik yoniinden sinirlandirmaya calismistir: “Her yapitin
iki bakimdan biricik oldugunu kolayca idrak edebiliriz: Ait oldugu edebiyat
alani bakimindan biriciktir ve benzer igerikteki digerleriyle birlikte bir biui-
tiin olusturur. Bir yapiti buradan hareketle tek bir iliski bakimindan yani
dilsel olarak anlamak gerekir. Ote yandan her yapit onu yaratanin eylemi
bakimindan da biriciktir. Onun diger eylemleriyle birlikte kendi yasaminin
biitiiniini olusturmaktadir. Dolayisiyla yapiti, kendisinin eylem biuitiiniin-

den [..] yola ¢ikarak anlamak gerekir.”’> Schleiermacher’in bu dongiisellikte

73 Age, 76.
74 F. Ast: Grundlinien der Grammatik, Hermeneutik und Kritik (1808) §75.
75 Schleiermacher: age, 335.
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kokli bir epistemolojik mesele goriip gormedigini belirlemek oldukga giigtiir.
Zira Schleiermacher'de de bu dongiisel yap: salt betimsel olarak ele alin-
mistir. Anlamanin dongiisel gidis gelis hareketini betimlemekle yetinmis-
tir. Schleiermacher bunu “bitimsiz gérev” olarak ortaya koymustur. Ancak
kendisinin burada “gorevden” bahsetmesi, bir epistemolojik mesele bilinci-
nin yesermekte oldugunun gostergesidir. Ama bu mesele ¢6ziimlenmeksi-
zin kalacaktir: “Bu gorevle ilgili her ¢6ziim, simdilik yalmzca bir yaklagsma
olarak goriinecektir hep bize.”’® Dongiiselligin dilsel ve bireysel bakimdan
iki yonde ele alinmasi, Schleiermacher’in hermeneutigi gramatik ve psiko-
lojik hermeneutik olarak ikiye ayirmasina da karsilik gelmektedir. Grama-
tik hermeneutik dilsel janrin biitiinsel iliskisini kendine mesele edinmistir.
Psikolojik yorum ise bireyin ruhunu anlama meselesi tizerine egilmektedir.
Schleiermacher yorum araglari olarak karsilastirmali yontemi (agirlik-
i olarak dilsel-gramatik yorumda) ve “kehanetsel” (divinatorisch) yontemi
(agarlikli olarak psikolojik yorumda) 6ne siirmektedir. Schleiermacher’in
s6z konusu psikolojik yoruma 6zel bir agirlik verdigini, sonralar yaptig: su
hermeneutik eylem tanimindan da anlamak miumkiindir: “Hermeneutigin
gorevi, yazarin kurgulayici eyleminin tiim i¢sel akisimi kusursuzca yeniden
kurgulamaktir.””’ Giiniimiizde hakli olarak bazi yorumcular (6zellikle M.
Frank)’® gramatik yorumun 6zgiil agirhgini yeniden hatirlattiklar: halde,
Schleiermacher’in hermeneutiginin ileride en biiyiik etkiyi yaratacak olan
yonu psikolojik yonelimi olmustur (bunu olumlayan olarak Dilthey, olum-
suzlayan olarak Gadamer).

Schleiermacher’in dogrudan halefi olarak 6grencisi ve Eski Cag bilimci-
si A. Boeckh’iin (1785-1867) yapitlar1 karsimiza ¢cikmaktadir. Enzyklopddie
und Methodenlehre der philologischen Wissenschaften (Filolojik Bilimler An-
siklopedisi ve Metodolojisi) baslikli derslerinde Boeckh, etkisi biiyiik olacak
bir “hermeneutik teori” gelistirmistir. Bu teorinin gérevi, hermeneutigi hem
elestirmek hem de ona metodolojik bir temel islev sunmakti. Bunun igin fi-
lolojik bilimlerin kendisi tizerine bir diisiiniime girismisti. Bu teorinin meto-
dolojik yetkinligini tarih yazimina (Droysen) ve nihayet tiim tin bilimlerine

(Dilthey) yaymak i¢in ise yalmizca ufak bir adim atmak gerekliydi. Schleier-

76 Age, 334.

77 Age, 321.

78 M. Frank: Das individuelle Allgemeine. Textstrukturierung und -interpretation nach Schleier-
macher (1977).
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macher her ne kadar bu yéne uzanan kavramsal temelleri atmissa da her-
meneutigin boylesi bir metodolojik isleve sahip olmasini kendisinin tasarla-
y1p tasarlamadig tartismalidir. Zira 19. yiizyilda ortaya ¢ikan tin bilimleri
ve onlarin doga bilimleriyle iliskisi meselesi Schleiermacher icin heniiz bir
tema teskil etmiyordu. “Tin bilimsel” metodolojiye iliskin epistemolojik ih-
tiyaci ancak Boeckh hissetmisti. Hiimanistik Eski Cag bilimi egitimi almus
Boeckh’te, Schleiermacher’in ortaya ¢ikardig: retorik ve hermeneutik bir-
likteligin mevcudiyeti s6z konusudur. Bunu, filolojik anlamaya iliskin yapti-
g1 su iinlii taniminda agik¢ca gérmek miimkiindiir: “Insan tininin tirettigini
yani bilinmis-olan1 bilmek.””® Anlamak, yazili yapitlara naksedilmis tinin
yeniden 6ziimsenmesidir yani dile getirilme ediminin tersine cevrilmesidir.%°
Boeckh'’e gére de hermeneutik déngii “asla tiimiiyle 6nlenemez.”®! Buradan
cikan sonug, acimlamanin birtakim “hadlerinin oldugudur”.8? Bunun nede-
ni, bilinmis-olanin bilinmesinin ancak hep yakinlasma seklinde (approxima-
tiv) olmasidir.

Boeckh’uin 6grencisi J. G. Droysen (1808-1886), tarih ansiklopedisi ve
metodolojisi derslerinde ve daha sonra Historik (Tarih Bilimi) bashikli temel
nitelikteki tarih tasarimi kitabinda bu oriuntiiyi izlemistir. Ancak sasirti-
cidir ki Droysen’de hermeneutik kavrami neredeyse hi¢bir rol oynamamas-
tir. Onun Theorie der Interpretation (Yorum Teorisi) hakkinda yazdiklariysa
Historik’in ku¢iik bir bolumiini olusturmaktadir yalnizca. Ama Droysen
anlama kavramini sik¢ca kullanmis, buna yeni bir anlam yiiklemis ve doga
bilimlerindeki “a¢iklamanin” karsisina yerlestirmistir. Yeni olan iste bu kar-
sithktir. Ornegin yukarida bahsettigimiz subtilitas 6gretisinde oldugu gibi
anlama (intelligere) ile aciklama (explicare) arasindaki iliski daha 6nceleri
birbirini tamamlar nitelikte ortaya konuluyordu: Buna gére anlama, anlasi-
lan1 agiklama durumunda da olmaliydi. Oysa Droysen’de anlama ile agikla-
ma, tin ve doga bilimlerinin kendi 6zgiil siiregclerini niteliyordu. Agiklamak
verili birolguyu evrensel bir yasaya dayandirmak demekti. Halbuki anlamak
bir anlami: anlamakti. Anlam dogrudan verili degildi, onu yalnizca ifadeler
tizerinden bulmak mimkiindii. Baska bir deyisle anlama, olgularla ilgili de-
gildi, bilakis olgularin ardinda yatanla ilgiliydi: “Nesnel olgularla ugrastigi-

79 A. Boeckh: Enzyklopddie und Methodenlehre der philologischen Wissenschaften (1877; Yeni
Basimu: 1977) 10. Ayrica bkz.: F. Rodi: Erkenntnis des Erkannten (1990).
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miz1 sanmak, bizim bilimimizin istigal ettigi seylerin dogasini yanlis anla-
mak demektir. Kendi gercekliklerine sahip nesnel olgular diye bir sey bizim
arastirma sahamizda yoktur.”®® Tarihsel anlama “arastirmaci anlama”dir.
Daha kesin bir ifadeyle: verili olanin (6rnegin gecmisten gelen belgelerin)
ardinda yatanlari sorgulamaktir. Ancak bu sekilde bir anlama dogru ilerle-
nebilir ki o da kendini asla nesnesel olarak sunmaz. Anlam pesinde kosan
arastirmaci, kendi inceleme konusunun sekillendirilmesine bizzat dahil ol-
mus olur boylece.

19. yizyilda yasanan bu hazirlik niteligindeki metodolojik cabalarda
gramatik, elestiri ve filolojinin yaninda bir yardimci disiplin olarak her-
meneutik genellikle ikincil bir rol oynamis ve nihayet W. Dilthey’in (1833-
1911) yapitlarinda kendine yer ve viicut bulmustur. Dilthey yasamini, tin
bilimleri metodolojisinin gelistirilmesine adamistir. Onun diisturu “ta-
rihsel aklin elestirisi” olmustur. Daginik gériiniime sahip eserlerinin kay-
naklarini gozden gecirdigimizde hermeneutigin ne kadar, ne ol¢iide ve ne
zamandan itibaren s6z konusu metodolojiye katkida bulundugunu belirle-
mek oldukca giictiir. Ornegin 1883’te yayimladig1 Einleitung in die Geistes-
wissenschaften (Tin Bilimlerine Giris) isimli kitabinin tarihsel yénelime
sahip birinci cildinde (sistematik olacak ikinci cildi hi¢ yayimlanmamaistir)
hermeneutik kavramini bir kere bile kullanmamistir. Dilthey'in diisiince
gelisiminin bu orta déneminde tin bilimlerinin temeli daha ¢ok (“anlama-
sal” nitelikteki) psikolojide yatmaktadir. Aslinda Dilthey kendi diisiince
gelisiminin basinda ve sonunda hermeneutikle ilgilenmistir: Zira doktora
tezi ve onu izleyen arastirmalari Schleiermacher tizerineydi. “Schleiermac-
her Vakf1” tarafindan desteklenen, giiniimiiz standartlar1 bakimindan bile
oldukg¢a bilimsel olan bu gen¢lik dénemi ¢alismasini (Das hermeneutische
System Schleiermachers in der Auseinandersetzung mit der dlteren protes-
tantischen Hermeneutik [Eski Donem Protestan Hermeneutigi Karsisinda
Schleiermacher’in Hermeneutik Sistemi], 1860) yayimlamamistir. O do-
nemde bir Schleiermacher biyografisi yazmay1 tasarlamis, bunun yalnizca
birinci cildini yayimlamistir. Daha sistematik olacak olan ikinci cildi ise
yayimlanmamuistir. Dilthey yasaminin sonlarina dogru yeniden Schleier-
macher ve hermeneutik konusuna geri dénmiistiir: Once 1900’de yaptig1

son derece énemli bir sunus olan Uber die Entstehung der Hermeneutik'te

83 J. G. Droysen: Historik (1937, Yeni Basimi: 1977) 20.
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(Hermeneutigin Dogusu Uzerine)®* ve sonra da 1910 tarihli Der Aufbau der
geschichtlichen Welt in den Geisteswissenschaften (Tarihsel Dinyanin Tin

)8 isimli son programatik-fragmanter yapitinda.

Bilimleri I¢indeki Yapisi
Bu iki kaynaga bakildiginda Dilthey’in son dénemlerinde iki farkli herme-
neutik konsept kullandigi ortaya ¢cikmaktadir (iizerinde ¢calisilip gelistiril-
mis taslaklardan bu sekilde s6z edebilmek miimkiinse eger): Birinci olarak,
1900 yilindaki sunusunda hermeneutik, tin bilimlerinde bilimsel metodo-
loji tasarim1 anlamina gelmektedir. Ikinci olarak, toplu eserlerinin yedinci
cildinde tarihsel diitnyanin yapisiyla ilgili derlenen ¢alismalarinda herme-
neutik, tarihsel yasamin evrensel felsefesi anlamina gelmektedir ki tin bi-
limleri bunun yalnizca en ¢ok dile gelen ifadesidir. Ama neredeyse kesin
olan sudur ki Dilthey sahsen bu evrensel felsefeye hi¢bir zaman hermeneu-
tik dememis veya bunu hermeneutik bir faaliyet olarak nitelendirmemistir.
Fakat Dilthey’in kendi okulunda boyle bir etkiye yol agmis olduguna kusku
yoktur. Ozellikle 6grencisi G. Misch, Dilthey'in son dénemlerindeki ¢alis-
malarini, hermeneutik felsefe hazirliklar: olarak degerlendirmistir. Boyle-
likle yirmili yillarda hermeneutik, tarihsellik felsefesi bakimindan moda
sozciik haline gelmis ve 6rnegin Heidegger kendi ¢alismalarini bunun tize-
rine dayandirmistir. Oysa Dilthey'in metinlerinde hermeneutik agirlikli
olarak teknik bir anlamda kullanilmistir (genellikle elestirinin yani sira
filolojik bir temel disiplin olarak). Ancak tarihselcilik ¢aginda, hermene-
utik gibi bir normatif disipline “yeni ve énemli bir gorev diismekte”dir ve
Dilthey bunu “tarihsel kusku ve 6znel keyfilige kars1 anlamanin pekinli-
gi” olarak gormiistiir.2¢ Bunun tizerine Dilthey, kendi tin bilimleri meto-
dolojisi girisimine atifla séyle bir program dile getirmistir: “Guiniimiizde
hermeneutik, evrensel bir epistemolojik gérev olan bilginin olanakliliginin
tarihsel diinyayla olan iligskisi meselesini ortaya koymali ve bunun gergek-
lestirilmesini saglayacak araglari temin etmelidir.”®’ Schleiermacher’in
anlama anlayisindan hareket eden Dilthey, onu “disaridan duyusal olarak
verilen imlerdeki i¢sel olani kavrayisimiz” olarak belirlemekte ve hermene-
utigi “yaziyla sabitlenmis yasam ifadelerini anlama sanati 6gretisi” olarak
tanimlamaktadir.®® Hermeneutik, tiim tin bilimleri icin 6neme sahip ola-
84 W. Dilthey: Gesammelte Schriften (1924), Cilt 5, 317-331.

85 W. Dilthey: Gesammelte Schriften (1927), Cilt 7, 79-188.
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bilecektir eger onlarin yaziyla sabitlenmis ifadelerinin ardindaki “kendi
hakkinda disinimde bulunma yonelimi” ortak ise: tiim anlama edimleri
(dolayisiyla tiim tin bilimleri), ifade edilenlerin ardindakilere (Platon’'un
disiinmek icin soyledigi ruhun kendisiyle i¢c konusmasina) erismek mak-
sadiyla gerceklestirilir. Sahsen Dilthey, boyle bir anlama sanat1 6gretsini
ayrintilariyla ¢alismamistir. Zaten béyle bir seyin olup olamayacag: pek
cok halefi tarafindan da sorgulanmistir. Daha sonralar1 Italyan hukukcu
E. Betti (1890-1968), Dilthey'in ifade ettigi programi gerceklestirmeye calis-
mis ve bunun i¢in Dilthey'c1 bir bashik tercih etmistir: Die Hermeneutik als
allgemeine Methodik der Geisteswissenschaften (Tin Bilimlerinin Evrensel
Metodigi Olarak Hermeneutik).8> Hermeneutigin bundan sonraki gelisimi,
baslangi¢ta Dilthey'in izledigi metodolojik girisim yolunun kenara bira-
kilarak “6z disiinim” yontiniin radikalize edilmesiyle saglanmis, bu da

Dilthey’in en 6nemli mirasi haline gelmistir.

Yirminci Yiizyi1lda Hermeneutik

Erken doneminde Heidegger, Dilthey’in mirasini devam ettirmis ve ilk ders-
lerinde Hermeneutik der Faktizitit’'i (Olgusalligin Hermeneutigi) yani ol-
gusal olarak verili insanin kendini agimlayisini tematize etmistir. Burada
Heidegger’in temel goriisii, bizim diinyayla her daim ve birincil olarak imle-
nimsellik modusu i¢inde karsilastigimizdir. Bu baglamda da “hermeneutik
sezgi”den (hermeneutische Intuition) bahsetmektedir ki Heidegger’in erken
donem ¢alismalarinda muhtemelen ilk kez burada hermeneutik kavramayla
karsilasilmaktadir.’® Yorumlar seylere ilistiriliyor degildir, bilakis onlara
asli olarak aittirler. Kendi varligina ihtimam gosteren bir Dasein (insani va-
rolus) en azindan kendi “yasama diinyasin1” boyle deneyimler. 1927’de ya-
yimladig1 bas eseri Sein und Zeit'in (Varlik ve Zaman) uzun siiren hazirlik
doneminde Heidegger, ilgilenici imlenimselligi takip eden olgusalligin her-
meneutigi programini sirdiirmis ve bunu retorige yakin durarak yapmais-

tir. Ornegin 1924 yili bahar yari yilinda verdigi bir dersinde Aristoteles’in

89 1962'de yayimlanmistir. Ayrica Betti'nin hermeneutik manifestosuna da bkz.: Zur Grund-
legung einer allgemeinen Auslegungstheorie (1955, Yeni Basimi: 1988). Burada Betti, kendi-
sinin Teoria generale della Interpretazione (Milano, 1955) isimli genis kapsamli ¢alismasim
basarili sekilde 6zetlemistir. E. D. Hirsch'in Prinizpien der Interpretation (1972) bashikh ki-
tabi Betti'yi izlemektedir. Bu konuda bkz.: J. Grondin: “Lherméneutique comme science
rigoureuse selon Emilio Betti (1890-1968), Archive de philosophie, 53 (1990) 121-137.

90 T. Kisiel: The Genesis of Heidegger’'s Being and Time (Berkeley, 1993) 498.
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retorigini odaga tasimistir.’! Hermeneutigin soz konusu retoriksel kayna-
gina Heidegger, Varlik ve Zaman’da da isaret etmistir: “Aristoteles pathe’leri
‘Retorik’in ikinci kitabinda incelemistir. Zaten retorik kavramini geleneksel
olarak ‘ders konusu’ gibisinden bir sey olarak cihet kabul eden geleneksel
yaklasimin aksine ‘Retorik’i birlikte-olmakligin her giinkiiliigiiniin ilk sis-
tematik hermeneutigi clarak kavramak gerekir.””? Boylece Heidegger ken-
di hermeneutiginin, Aristoteles retoriginin dogrudan devamcisi oldugunu
ortaya koymustur. Kantt- formal mantikla ilgili inlti degerlendirmesine
gondermede bulunan Heid:gger, “etkilenimlere dair ilkesel ontolojik yoru-
mun Aristoteles’ten bu yana neredeyse tek bir adim ileriye atamamis” olma-
sindan sikayet etmektedir.”® Boylelikle etkilenimler (1927’de bunlara toplu
bir kavramla “ruh hali” [Befindlichkeit] diyecektir), Daseinin konstitiisyo-
nu i¢inde temel olusturucu bir nitelik yani bir “eksistenisyal” (Existenzial)
mertebesine yiikseltilmektedir. “Ruh hali hep kendi anlayisina, cogunluk-
la da onu baskilarayak sahip oldugu icin” anlama Dasein’in ikinci temel
eksistensiyalidir. 19. yuzyildaki metodolojik tartismalarda karsilastigimiz
anlama terimi, salt bilissel karakterini bu noktada yitirir: “Anlama daima
bir duygu durumu icinde gerceklesir.”** Ote yandan giindelik hayatta kul-
landigimiz “bir seyi bilip anlamak” tabirinde oldugu iizere anlama bir be-
ceridir de: “bir seyi yonetebilme”, “altindan kalkabilme” gibi.”®> Anlamada
s6z konusu olan, Dasein’'in olasi var olabilirligidir bilhassa: Dasein anlaya-
rak kendini kendi olanaklarina tasarlar. Bu olanaklar hep olgusal olarak
icra edildigi i¢in, s6z konusu anlama ufuklari cogunlukla tematize edilmez.
Kendini olanaklara tasarlayan anlama, boylelikle kendini “gelistirebilmek-
tedir”. Heidegger anlamanin s6z konusu kendini agimlayisina “tefsir” de-
mektedir.’® Bu 6z elestirel acimlama kavrami, bizi dogrudan hermeneutik
dongii meselesine gotiiriir: “Anlamayi saglayacak her acimlama, agimlana-

cak olani zaten anlamis olmalidir.”” Bu déngii, “fasit” (vitiosus) bir daire

91 Toplu Eserler'de cilt 18 olarak yayimlanacaktir. [Cevirenin Notu: Heidegger'in bu dersi ya-
yimlanmistir: Martin Heidegger: Grundbegriffe der aristotelischen Philosophie, Gesamtaus-
gabe Band 18 (2002).]

92 M. Heidegger: Sein und Zeit (15. Basim: 1979) 138. Ayrica bkz.: P. L. Oesterreich: “Die Idee
der existentialontologischen Wendung der Rhetorik”, Martin Heideggers “Sein und Zeit", Ze-
itschrift fiir philosophische Forschung, 43 (1989).

93 M. Heidegger: age, 139.

94 Age, 142.
95 Age, 143.
96 Age, 148.
97 Age, 152.
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degildir diyecektir Heidegger. Ciinkii ciddiyet sahibi her bilisin asli gorevi,
kendi 6n kosullar1 hakkinda (6n-sahip-olmaklik, 6n-bakis ve 6n-kavrama
bakimindan) kendini agikliga kavusturmak olmalidir: “Onemli olan bu
dongiiden ¢cikmak degil, dogru minvalde ona dahil olabilmektir.”*® Acikca
goriildigii gibi Heidegger, fenomenolojik bir ifadeyle “seylerin kendisinden”
hareketle anlama tasarimlarini teminat altina almaya ¢alismaktadir.® Fa-
kat béyle bir acikliga kavusturma fiilinin zorlugu, anlamayi bir tasarim
diye belirledigimiz anda kendini gostermeye baslar. Olgusal Dasein, tize-
rinde egemenlik saglayamadigi kendi olanaklarina firlatilmis degil midir?
Bu i¢goru yiiziinden ge¢ donem Heidegger'in diisiincesinde bir doniis ya-
sanmis ve Dasein’in firlatilmis sonlulugu radikalize edilmistir.!°° Bundan
sonra Heidegger, tiim anlama tasarimlarinin kaynagini muazzam bir “var-
lik tarihi”"nde gorecektir. Boylece Heidegger, hermeneutik programini yavas
yavas terk edecektir. Cinki Heidegger'e gore bu program, agirlhikli olarak
insanin varolusunu ele almakta ve dolayisiyla Yeni Cag 6zneciligini tah-
kim etme ihtimalini i¢inde tasimaktadir. Her ne kadar Heidegger'in ge¢
donem varlik diisiincesi bazen karmasik veya takip edilemez goriinse de
tarihsel firlatilmishgin radikalizasyonundan ve bu sayede modern 6zneci-
ligin asilmasindan c¢ikartilabilecek hermeneutik dersler yok degildir. Orne-
gin bu konuda Heidegger’de dilin kendi kendisiyle konusmasini (Unterwegs
zur Sprache [Dile Dogru Giden Yol], 1959) ve “hakikatin icra edilisi” olarak
sanat1 (Vom Ursprung des Kunstwerkes [Sanat Eserinin Kokeni Uzerine],
1935) ele aldig1 goze carpmaktadir.

Varlik ve Zaman’daki retorikten miilhem hermeneutigin ilk devamcilarin-
dan biri, Gottingen’deki fenomenologlar ¢cevresinden H. Lipps’in (1889-1941)
1936 yilinda yayimladigy Untersuchungen zu einer hermeneutischen Logik
(Hermeneutik Mantik Uzerine Incelemeler) isimli kitabi olmustur. S6z konu-
su hermeneutik mantigin gorevi, kat1 bir yargi morfolojisi yerine, fiilen dile
gelen soziin pragmatik tipolojisini sunmaktir. Lipps'e gore klasik mantik, her
soziin aslinda “birine bir seyi kavratmak” tizere var oldugunu hep ihmal
etmistir. Baska deyisle, bir soziin hakikati ifadede degil, onun bir kimse tize-

rinde anlaml biretkide bulunup bulunmama durumunda hasil olmaktadir.'!

98 Age, 153.

99 Age, 153.
100 J. Grondin: Le tournant dans la pensée de Martin Heidegger (Paris, 1987).
101 H. Lipps: Untersuchungen zu einer hermeneutischen Logik (1938), Werke 11, 18.
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“Lipps, daha bastan itibaren logos'un belirlenimine bir sey soyledigim 6teki
kimseyi de dahil etmek istemektedir.”!%> Bu hermeneutik mantigin, Searle
ile Austin’in s6z edimleri teorisine onciiliik ettigi genel olarak kabul edilmek-
tedir. Durumsal pragmatik hakikat kavrami iizerinden geleneksel mantigin
bu yikimini, Heidegger’in ¢calismalarina kadar bir kenara itilmis olan reto-
rik mirastan hareketle de anlamak miimkiindiir.

Ge¢ donem Heidegger diisiincesinin Dasein’in tarihsel firlatilmishg:
hakkindaki i¢goriilerini H.-G. Gadamer, onun hermeneutik baslangigla-
riyla yeniden bagdastirmaya ¢alismistir. Hermeneutik gelenekle ilgili ¢igir
acic1 sentezi kapsaminda, Dilthey tarafindan baslatilan tin bilimlerinin
hermeneutik-metodolojik karakterine dair tartismalari da ele almistir. Tin
bilimleri 19. yiizyildan bu yana doga bilimlerinin karsisinda geri diusmiis
ve savunmaya gegmis ama s6z konusu tartigmalar sirasindaki yontem ref-
leksiyonlari sayesinde yeniden bilimsel sayginliga kavusmay1 umut etmis-
tir. Oysa buna karsilik Gadamer sunlari savunmaktadir: “Tin bilimlerinin
mesruluk makami olarak metot kavramini kullanmak uygun degildir. Bu-
radaki mesele, bir konu sahasinin bizim tutumumuzla ele alinmasi degil-
dir. Daha uygun bir teorik mesruluk temeli sunarak burada savunusunu
yaptigim tin bilimleri, bizatihi felsefenin miras silsilesi i¢cinde yer almak-
tadir. Onlarin doga bilimlerinden farki yalnizca yontemsel degil, bilakis
seylerle olan iliskisinin éncesel olmasidir. Ciinkii tin bilimleri geleneksel
olarak aktarilmis olanlara istirak etmekte ve onlar1 her seferinde bizim
icin yeniden dillendirmektedir.”!?* Kant'a dek insana dair bilimler (huma-
niora), kendilerini retorik hiimanizmin temel anlayisindan hareketle an-
layabilmekteydi. Bu temel anlayista insanin egitim ve gelisimi (Bildung),
estetik, yargi giicii ve sensus communis’in (sagduyunun) talim ve terbiyesi
s6z konusu edilmisti. Bunlar ayn1 zamanda birer bilgi olanagini temsil
ediyordu. Ama hicbiri de metotlastirilamiyordu. Gadamer’e gore Kant iste
bu anlayisin hakikat iddialarini reddetmisti. Ciinkii onlar, kesin bilim-
lerin kat1 standartlarina uymuyorlardi. Bu kriterlere uygun olmayanlar
ise yalnizca 6znel bir gecerlilige sahip olabilirdi. Boylece tin bilimleri
olumcil iki secenekle kars: karsiya kalmisti: Ya estetik aleladelestirmeye

102 F. Rodi: “Die energetische Bedeutungstheorie von Hans Lipps”, Journal of the Faculty of
Letters. The University of Tokyo, 17 (1992) 2. Hans Lipps’in yapit1 hakkinda 6nemli makale-
ler i¢in ayrica bkz.: Dilthey-Jahrbuch, 6 (1989).

103 C. Dutt (der.): Gadamer im Gesprdch (1993) 14.
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(Trivialisierung) ya da metodik bilimlere teslim olacakti. Yanlis olan her
iki secenege karsi gelebilmek i¢cin Gadamer, tin bilimlerine uygun diisen
bir hermeneutik gelistirmeye ¢calismistir. Metodik bilimlerde yorumcunun
aradan c¢ikarilmasi idealine karsi olarak ve Heidegger'den ilham alarak
anlamanin tarihselliginin ve 6nyargisal yapisinin pozitif énemini vurgu-
lamistir. Aydinlanma Cagi'nda ényargilarin gézden diismesini elestirmis
ve bunun aslinda metot bilinci yuiziinden gelistirilmis bir baska soyutlama
oldugunu gostermeye ¢calismistir. Ancak tarihsel olan aklimiz i¢cin mutlak
bir yeniden baslangi¢ s6z konusu olamaz. Tarihsellik bir engel degildir,
bilakis anlamanin bir kosuludur daha ziyade. Ustelik, icimizde etkin olan
bir tarihe aitlik sayesinde dogru o6nyargilari yanlislarindan ayirt etmek
mimkiin olabilmektedir. 19. yuizyilda gururla gelistirilen “tarihsel biling”
bu etki tarihini sekteye ugratacak bir yenilik degildir aslinda. Onu “etki
tarihsel biling” ile ikmal etmek gerekir. Boyle bir biling, tizerinde reflek-
siyon edilmesi gereken ama tumiiyle seffaflasmasi asla mimkiin olmayan
bir tarihin sonucu oldugunu bilecektir. Bireysel anlama “6znelligin bir
eylemi olarak diisiinilmemelidir, bilakis bir gelenek nakli siirecine dahil
olma olarak goriilmelidir: burada gegmis ile simdi siirekli olarak birbirine
aracilik eder.”!%* S6z konusu anlama kavraminin goriniirdeki edilgenli-
gini Gadamer, simdi ile ge¢misin birbiriyle kaynasmasinin bilingli olarak
icra edilisini postiile ederek sinirlandirmaya c¢alisir. Buna ufuk kaynas-
masinn kontrollii icras1 demektedir. Bu sayede kendi sorgulayici duru-
mumuzun bilincine varilmaktadir. Gadamer buna “etki tarihsel bilincin

105 Dolayisiyla tin bilimleri i¢in uygun diisen hermeneutik,

uyanmas1” der.
bilimselci veya tarihselci bir metodolojinin degil, soru ve cevap mantigi-
nin bir sonucu olacaktir: Bir gelenege, tarihsel duruma ve soru formiilas-
yonuna ait olmaktan hareketle hakikat iddialar1 ortaya ¢ikmakta, bunlar
da tin bilimleri i¢inde tartisilmaktadir. Ama soru ve cevap diyalektigini,
arastiran 6znenin otonom oyunu olarak yorumlamak yanlistir. Platoncu
ve Hegelci bir modelden hareketle bu 6yle bir faaliyettir ki buna bizler
yalnizca istirak ederiz. — S6z konusu soru ve cevap semasindan yola ¢i-
kan Konstanz Universitesi edebiyat bilimcilerinden H. R. Jauss, son de-
rece iddiali bir edebi hermeneutik programini hayata gec¢irmistir. Jauss’a
gore edebi sanat eseri, mevcut bir tarihsel duruma verilen cevaptir ve bu

104 H.-G. Gadamer: Wahrheit und Methode, Gesammelte Werke, Band 1 (1986) 295.
105 Age, 312.
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yuzden de yaratici momentin yam sira alimlayici moment olarak kendi
hakliligina sahiptir.!%

Gadamer’in soru-cevap diyalojizmi, hermeneutigi dil rehberliginde ev-
rensellestirmektedir. Her hakikat, durumsal soruya verilen bir cevabi temsil
eder. Bu yalnizca tin bilimlerinin bir 6zelligi degildir aslinda. Bilakis bizim
dilsel dinya deneyimimizin genel niteligidir. Ancak burada da bilimselci
motivasyona sahip bir soyutlamaya gidilmemelidir: Yani metodik ve yalitici
bir irdelemeye tabi olabilen 6énermelere 6ncelik taninmamalidir. Gadamer’in
dilsellik hermeneutigi, boyle bir nerme kavramiyla “en ug karsithik”!%7 icin-
de gorir kendini. Ciunki boyle bir 6nerme kavrama, dile getirileni kendi mo-
tivasyon ufkundan (yani cevap olusturdugu soru veya durumdan) ayrilma
kaygisi tasir. Gadamer’'in hermeneutigi, dili kendi diyalojik zemininden ha-
reketle tematize etmeye ¢alismaktadir. Bunun bir 6n kavrayisini Augusti-
nus kendi verbum (sozciik) ogretisinde sunmustur bir bakima. Ona goére,
ifade edilen sozciik, icimizdeki séziin siiregsel dile gelisidir. Dilselligimizin
s6z konusu evrensel boyutuna, onun éncesel ve sonrasal seylere atifta bu-
lunusuna Gadamer “spekiilatif” demektedir. Bu sozciik, ayna (speculum)
metaforundan gelmektedir: Dile getirilen seyler sonsuz sayida anlami yan-
sitmakta olup bunlar diyalojik olarak isitilip icra edilmeyi beklemektedir.
Gadamer Hakikat ve Yontem'in sonunda isaret ettigi tizere dilin bu 6gesi,
felsefenin evrensel bir vechesine de isabet etmektedir. Oncesel diyalogtan
ve onu miimkiin kilan soru veya huzursuzluktan hareketle kendini anlayan
bir felsefe, egemen metot paradigmasinin telkin ettiginden farkli sekilde de
refleksiyona tabi tutulabilmelidir. Yani boyle bir felsefe hermeneutik olmak
zorundadir. Felsefenin s6z konusu hermeneutik 6zdiisiiniimii bakimindan
Gadamer retorige atifta bulunarak ona sahip ¢ikmistir: “Anlama tizerine te-
orik diistiniim retorikten baska neyin devamcisi olsun ki? Ciinkii en eski ge-
lenekten bu yana retorik olasi olany, eikos’u (verisimile'yi) ve alelade akla ma-
kul gériineni bilimin kanit ve kesinlik iddialarina karsi savunan bir hakikat
iddiasinin yegane avukati olagelmistir.”'°® Gadamer 1993’te yazmis oldugu
gibi, “retorige genis kapsamli gecerliligini yeniden iade etmemiz gerekir.
Ciinkii Yeni Cag'in baslarinda o, matematik doga bilimleri ve metot 6greti-

si eliyle gecerliligini yitirmisti. Retorik demek dilsel olarak ifade edilen ve

106 H. R. Jauss: Literaturgeschichte als Provokation (1970).
107 C. Dutt (der.): age, 472.
108 Age, 236, 488-489.

Cogito, sayn: 89, 2017



Hermeneutik : 39

bir dil toplulugu i¢cinde agimlanan diinya bilgisinin tiimii demektir.”'® Eger

»110

hermeneutik “séylenmis veya yazilmis olani yeniden dile getirme”''” sanati

olarak tanimlanirsa, onun genellik iddiasi retorigin evrenselligiyle bir araya
getirilmis olacaktir.!!!

J. Habermas sosyal bilimleri lingiiistik olarak temellendirme ¢alismala-
rinda Gadamer’in anlasma kavramini pozitif bakimdan devam ettirmistir.!1?
Fakat hermeneutigin evrensellik iddiasini ve retorige fazlasiyla dayaniyor
olusunu sinirlandirma geregi duymustur. Bu yiizden hermeneutik ve ideoloji
elestirisi tizerine yiiriitiilen tinlii tartismada retorik merkezi bir rol oynamis-
tir. Bu baglamda Gadamer’'in Habermas'a kars1 1967’de yazdig: ilk cevabi
Rhetorik, Hermeneutik und Ideologiekritik (Retorik, Hermeneutik ve Ideoloji
Elestirisi) bashigini tasiyordu.!'®* Ote yandan Habermas'in retorik tartisma-
sinin ardinda toplumsal 6zgiirlesme meselesi de bulunmaktadir. Habermas
hermeneutik bakis acisimi tartisirken “goriiniirde ‘makul’ sekilde olusmus
bir oydasmanin pekala yalanc iletisimin (Pseudokommunikation) sonucu”
olabilecegini 6ne strmiistiir.!'* Ciinkii diyalojik anlasma, ideolojik olarak
perdelenmis bir egemenlik yapisindan dogmus olabilmektedir. Dolayisiyla
iletisimsel (yani refleksif olarak idrak edilmis) bir anlasmayi, salt retorik
veya stratejik (yani manipiilatif olarak saglanmis) oydasmadan ayirt etmek
gerekir. Habermas’a gore “anlam idrakinin saglandigi her oydasma, ilkesel
olarak yalanci bir iletisimle zorla elde edilmis olma siiphesini” tasiyan bir
meta veya derin hermeneutiktir ve bu hermeneutik “anlamay akli s6z ilke-
sine baglamakta, dolayisiyla hakikati yalnizca oydasmaya dayandirmakta,
bu da sinirlandirilmamis ve egemenlik iliskilerinden siyrilmis bir iletisimin
idealize kosullar1 altinda saglanmis olmay1” talep etmektedir.!’> Boylelik-
le hermeneutik, ideoloji elestirisine déniismektedir. Buna karsi Gadamer
1970’te su cevabi vermistir: “Habermas’in yaptig: gibi retorige zorlayici bir

109 H.-G. Gadamer: Wer bin ich und wer bist du?, Gesammelte Werke, Cilt 9 (1993) 406.

110 H.-G. Gadamer: Hermeneutik als theoretische und praktische Aufgabe, Gesammelte Werke,
Cilt 2 (1986) 305.

111 H.-G. Gadamer: Wer bin ich und wer bist du?, Gesammelte Werke, Cilt 9 (1993) 406. Ayrica
bkz.: H.-G. Gadamer: Logik oder Rhetorik?, Gesammelte Werke, Cilt 2 (1986) 291.

112 J.Habermas: Zur Logik der Sozialwissenschaften (1970).

113 H.-G. Gadamer: Gesammelte Werke, Cilt 2, 232-250 (1967'de Gadamer’in Kleinere Schrif-
ten’inde birinci ciltte, 1975te ise Hermeneutik und Ideologiekritik baslikli derlemede ya-
yimlanmigtir).

114 J. Habermas: “Der Universalitdtsanspruch der Hermeneutik”, Hermeneutik und Ideologi-
ekritik (1975) 152.

115 Age, 154.
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karakter yiiklemeyi ve bundan kurtulmak i¢in zorlamaya dayanmayan ras-
yonel karsilikli konusmayi salik vermeyi korkutucu derecede gercek dis1 bu-
luyorum. Ciinkii bu durumda yalnizca uzdilli manipiilasyon ve aklin hacir
altina alinma tehlikesini kiiciimsemis olmakla kalmayiz, toplumsal yasamin
dayandigi uzdilli anlagsma sansini da tehlikeye atmis oluruz. Hi¢bir toplum-
sal praksis (ve elbette devrimsel praksis) retorigin islevi gézardi edilerek
diistiniilemez.”!'® Daha sonraki ¢alismalarinda Habermas, sosyal yonii agir
basan bir psikanalize dayanan ideoloji elestirisinin retorik paradigmasindan
uzaklasmastir. 1981’den beridir de iletisimsel eylem teorisinin gelistirilmesi
tizerinde durmakta ve buradan bir séylem etigi ve adalet teorisi ¢ikarmaya
calismaktadir.!'” Bu ¢alismalariyla, olgusal térellik kapsaminda yirirlitk
bulan anlasma modeline yaklasma gayreti icindedir. Béylelikle hermeneu-
tigin savundugu pozisyona yaklastigi acik¢a anlasilmaktadir. Habermas'in
¢alisma arkadaslarindan K.-O. Apel buna “Habermas’la birlikte Habermas’a
kars: diisitnmek” diyerek onu elestirmistir.!'®

Habermas Gadamer’i retorige gereginden fazla dayandig: icin elestirir-
ken, J. Derridamin baslattig1 dekonstriiksiyon ise bunun adeta tersini savun-
mus, retorik dil giictiniin ve onunla birlikte siiregiden hakikat kavraminin
altinin oyulmasi siirecinin yeterince takdir edilmedigini iddia etmistir. Der-
rida oncelikle Gadamer’i, anlagma arayisi sirasinda “iyi isten¢”ten bahsettigi
icin elestirmistir.!’® Derrida’ya goére burada metafizik bir artik sé6z konusu-
dur: isteng¢ metafiziginin siirdiiriillmesi. Onun bu genis kapsamli su¢lamasi-
nin en az iki etkisi s6z konusudur. Birincisi sudur: Bunun ardinda, 6tekilik
karsisinda totaliter bir 6ziimseme istenci yatmiyor mudur? Ikincisi: Dilin
varsayimsal konusal ilintisine haddinden fazla giivenilmiyor mudur? Derri-
da bu elestirilerinde hem Heidegger'den (isten¢ metafizigi), hem de Nietzs-
che ile Paul de Man'in retorik dil anlayisindan hareket etmektedir. Burada

Derrida, dilin tespit edilebilir konusallik ilintisinin teminat altina alinabile-

116 H.-G. Gadamer: Nachwort zur 3. Auflage von “Wahrheit und Methode”, Gesammelte Werke,
Cilt 2, 467.

117 J. Habermas: Theorie des kommunikativen Handelns (1981). Moralbewu tsein und kommu-
nikatives Handeln (1983). Faktizitidt und Geltung. Beitrdge zur Diskursethik des Rechts und
des demokratischen Rechtsstaates (1992).

118 K.-O. Apel: “Normative Begriindung der ‘Kritischen Theorie’ durch Rekurs auf lebens-
weltliche Sittlichkeit? Ein transzendentalpragmatisch orientierter Versuch, mit Habermas
gegen Habermas zu denken”, A. Honneth vd. (der.): Zwischenbetrachtungen (1989) 15-65.

119 J. Derrida: “Guter Wille zur Macht: Drei Fragen an Hans-Georg Gadamer”, P. Forget (der.):
Text und Interpretation (1984).
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cegi disiincesini yikima ugratmaktadir. Dil retorik bir oyundan baska bir
sey veya ondan daha fazla bir sey olabilir mi ki? Buna gére hermeneutik, an-
lama istenci tizerinde direttigi i¢in, dekonstriiksiyonun tematize ettigi pan-
retorigin kapsamliligini kiiciimsemis olmaktadir. R.Rorty'?’ve G. Vattimo!?!
gibi postmodern teorisyenler, Heidegger ve Gadamer’e dayanan hermeneuti-
gin de boylesi bir panretorige boyun egmek zorunda kaldigini savunmuslar-
dir. Ama felsefi hermeneutikten yola ¢ikilarak bakildiginda, konusal ilintiye
dayali hakikat kavraminin rolativistik terk edilisinin ardinda daha ziyade
tarihselciligin ve fundamentalist bilgi konseptinin sessizce etkisini stirdiir-
digi gorulmektedir. Eger postmodern hermeneutik (her ne kadar negatif
minvalde de olsa) yalnizca Descartes’¢1 bilimsel hakikat kavramini gegerli
kabul ediyorsa, onun savundugu panretorizm, retorik gelenegin agir bigim-

de yanlis anlasilmis oldugunu gosteriyor olacaktir yalnizca.

Almancadan ceviren: Kaan H. Okten

120 R. Rorty: Philosophy and the Mirror of Nature (Princeton, 1979).

121 G. Vattimo: “Wahrheit und Rhetorik in der hermeneutischen Ontologie”, Das Ende der Mo-
derne (1990). Ayrica bkz.: B. Krajewski: Traveling with Hermes: Hermeneutics and Rhetoric
(Ambherst, 1992).
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Hermeneutik
HANS-GEORG GADAMER™

Hermeneutik yani hermeneuein sanati; bildirme, haber verme, ceviri yap-
ma, aciklama ve agimlama sanatidir. Tanrilarin habercisi/mesajcis1t Hermes,
tanrilarin mesajlarini 6limlilere iletirdi. Ne var ki onun bildikleri tanrila-
rin mesajlarinin dogrudan bir aktarimi degildi, tanrisal buyruklarin birer
aciklamasiydi. Oyle ki Hermes bunlar: oliimliilerin diline, onlarin anlaya-
bilecekleri sekilde ¢evirirdi. Hermeneutik etkinligi, bagka bir “diinyaya” ait
bir anlam baglamini, o an i¢inde yasanilan diinyaya aktarma/cevirme et-
kinligi olagelmistir hep. Bu, “diisiincenin ifade edilmesi/bildirilmesi” olarak
hermeneia’nin temel anlam icin de gecerlidir. Zaten “ifade” kavrami disa-
vurma, agiklama, acimlama ve ¢evirmeyi icerecek sekilde ¢ok anlamli bir
kavramdir. Ne var ki Aristoteles’in Organon’unun Peri hermeneias adli bolii-
mii hermeneutikle ilgili degildir. Bu béliimde hermeneutik terimi, apofantik
yargilarin (olumlu ve olumsuz énermelerin) mantiksal yapisini ve logos’'un
dogruluk gozetilmeyen diger kullanimlarini arastiran bir mantiksal gramer
tirani adlandirmak icin kullanilir. Platon’a! gére sanat olarak hermeneu-
tik, distincelerin her tirli ifade edilisleriyle ilgili degil, yalnizca kral buy-
rugu ya da el¢i mesaji gibi bilgilerin acimlanmasiyla ilgilidir. Hermeneutik,
Epinomis’te? kehanetcilikle ayni sirada yer almakta ve tanrilarin iradelerini
hem haber veren hem de kendilerine itaat edilmesi gereken buyruklar ola-
rak ikili anlam icinde agiklayan bir sanat olarak anilir. Ote yandan ge¢c do-

nem Grekcede hermeneia “bilgece agiklama”, hermeneus ise “aciklayan” ve

* Joachim Ritter, Karlfried Griinder, Gottfried Gabriel (der.), Historisches Wérterbuch der Phi-
losophie, “Hermeneutik” Maddesi, Cilt 3, Siitun 1061-73, Schwabe Verlag, Basel: 1974.

1 Platon, Devlet Adamu, 260d.

2 Epinomis, 975c.
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“ceviren” olarak ge¢mektedir.> Hermeneia “sanatinin” yani hermeneutigin,
birtakim vazedilmis kurallar1 dinleyiciye acimlayan otoritatif bir iradenin
hakim oldugu kutsal alana bagli olmasi dikkat ¢ekicidir. Hermeneutigin bu
anlami, giiniimiiziin bilim kuramsal bilinci i¢erisinde artik mevcut degildir.
Ancak hermeneutigin gelisim gosterdigi ana formlarda (yani yasalarin hu-
kuki acimlanisi ve kutsal veya klasik metinlerin teolojik ya da filolojik a¢cim-
lanisinda) baslangictaki normatif anlami yine de ickin olarak mevcuttur.

Bugiin hermeneutikten s6z ettigimizde bu terimi Yeni Cag'in bilim ge-
lenegiyle bagintili olarak kullanmiyoruz. Gergekten de hermeneutigin Yeni
Cag’daki gelisimi, modern bilim ve modern yontem kavraminin ortaya ¢ikisi
ve gelisimiyle kosutluk gosterir. Yeni Cag'da Hermeneutik bashkli ilk kitap
1654 yilinda J. K. Dannhauer tarafindan yazilmistir.* O zamandan beri teo-
lojik-filolojik ve hukuki hermeneutik ayrimindan s6z edilmektedir.

Teolojik anlamda hermeneutik, Kitabi Mukaddes’i dogru acimlama sa-
natidir. Bu sanat daha Kilise Babalart (Patristik) déneminde 6zellikle Augus-
tinus'un De doctrina christiana (Hiristiyanlik Ogretisi) adl1 eseriyle birlikte
yontemsel bir biling kazanmustir. Zira Hiristiyan dogmatigi, Yahudi halki-
nin 6zgin tarihini kurtulus tarihsel bakimdan agimlayan Eski Ahit (Tevrat)
ile Isamin Yeni Ahit’teki (Incil) evrensel vahyi arasindaki uyusmazlik ve ge-
rilimi gidermeyi gorev olarak uistlenmistir. Bu gérevin yerine getirilisinde
hermeneutik yardimci olmali hatta ¢6ziim getirmeliydi. Augustinus, De doct-
rina christiana’da Yeni Platoncu diisiincelerden de yararlanarak tinin Kitab:
Mukaddes’teki lafzi (literal) anlamdan, ahlaki anlama ve oradan da tinsel
anlama yiikselisi 6gretisini gelistirmistir. Boylece Eski Cag hermeneutik mi-
rasim birliksel bir bakis acgisi altinda toplamistir.

Eski Cag’daki hermeneutigin merkezinde alegorik yorum problemi vardir.
Bu problem aslinda olduke¢a eskidir. Ilk baslarda alegorik yorumlama icin
kullanilan s6zciik hyponoia (art veya iist anlam) olmustur. Burada amag,
sozel ve siradan anlamin ardinda veya iistiinde bulundugu varsayilan esas
anlami ortaya ¢ikarmaktir. Sofizm caginda tam da boyle bir acimlama yolu
kullanilir olmustur. Sofistler déoneminde, soylular toplumunu anlatan Ho-
meros'un destanlarindaki deger diinyasi gegerliligini yitirmeye baslamasti.

Bu gelisme, kentlerin demokratiklesmesiyle baglamis ve kentli egemen simif

3 Photios, Bibliotheca 7; Platon, fon 534e, Yasalar 907d.
4 J. K. Dannhauer, Hermeneutica sacra sive methodus exponendarum sacrarum litterarum
(1654).
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aristokratik etigi devralmist1. Sofistlerin egitim ideali bu degisimin ifadesiy-
di: Akhilleus’un yerini Odysscus almaya baslamisti. Daha sonralar 6zellikle
Stoa doneminde alegorik yorum, Hellenistik Homeros yorumu baglaminda
yapilagelmisti. Origenes ve Augustinus’un derleyip topladig: Patristik herme-
neutik ise Ortagag’da Cassianus tarafindan sistematize edilmis ve bu siireg
igerisinde metnin dort anlamin ortaya ¢ikarma yontemi gelistirilmisti.
Hermeneutik, Reformasyon déoneminde Kitabr Mukaddes’in bizatihi ken-
disine donme hareketiyle yeni bir ivime kazanmistir. Reformcular kilise 6g-
retisi gelenegiyle polemige girmis ve kutsal metinleri hermeneutik yontemle
ele almislardir.® Ozellikle alegorik yontem bir yana birakilmistir. Boylece
nesnel, konuya dogrudan yonelen, her tirlii 6znel keyfilikten arinmis olmak
isteyen yeni bir yéntem bilinci yesermistir. Fakat yine de merkezdeki motif
normatif kalmistir: Yeni Cagin teolojik veya hiimanistik hermeneutiginde,
ozgil olciitii yeniden elde etmek tizere kutsal metinlerin o6rtiik veya ikame
anlami arastirilmis ve bu anlam yeniden ortaya konulmaya calisilmistir.
Buradaki hermeneutik gayretin giidiisii, nakledilen gelenegin zor anlasilir
olmasi ve yanlis anlamalara mahal vermesi sorunu (Schleiermacher’de oldu-
gu lizere) olmamistir. Daha ziyade mevcut gelenegin yikintilar altinda kal-
mus kokeni ortaya ¢ikarilarak kabugu kirilmakta veya donustirilmektedir.
Onun ortiik veya ¢arpitilmis anlami yeniden aranmakta ve yenilenmektedir.
Burada hermeneutik, orijinal kaynaklara geri giderek ¢arpitma, baskalastir-
ma veya kotiiye kullanma yiiziinden bozulmus olan seylere (kilisenin 6greti
gelenegi yuziinden Kitab1 Mukaddes'’e, Skolastigin barbarca Latince kullani-
mu1 yuzinden klasiklere) iliskin yeni bir anlayis: gelistirmek istemektedir. Bu
yeni gayretin amaci, emsal teskil eden seyleri yeniden gecerli hale getirmekti:
tipk1 bir tanr1 mesajinin tebligi, bir kehanetin veya yasanin acimlanmasi gibi.
Konuya dogrudan yonelen bu giidiiniin yani sira Yeni Cagin baslarinda
formal bir giidii daha etkili olmustur. Zira yeni bilimin yéntem bilinci evren-
sel bir acimlama 6gretisini talep eder hale gelmis ve s6z konusu evrenselli-
gi dolayisiyla mantigin bir boliimii olarak ele alinmistir.® C. Wolff'un kendi

Mantik'inda hermeneutige bir boliim ayirmis olmasi bunda 6nemli bir rol

5 Krs. K. Holls, Untersuchungen zu Luthers Hermeneutik: Luthers Bedeutung fiir den Forts-
chritt der Auslegungskunst (1920). Bunun devami olarak: G. Ebeling, Evangelische Evange-
lienauslegung. Eine Untersuchung zu Luthers Hermeneutik (1942); Die Anfinge von Luthers
Hermeneutik (Zeitschrift fiir Theologie und Kirche, 48, 1951).

6 Krs. G. F. Meier’in Versuch einer allgemeinen Auslegungskunst adli kitabinin yeni basimina
(1965) L. Geldsetzer’'in yazdig 6nsézdeki agiklamalar, 6zellikle s. X vd.
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oynamustir.” Burada mantiksal-felsefi bir ilgi etkili olmus, bu dénemde her-
meneutik bir genel semantik icerisinde temellendirilmek istenmistir. Genel
Agimlama Sanati Denemesi (1756) adli eserinde G. F. Meier bunu yapmak
istemistir. J. A. Chladenius ise ona bu konuda 6nciiliik etmistir.? 18. yiizy1-
la kadar teoloji ve filoloji i¢erisindeki gériiniimiiyle hermeneutik, hep boliik
porcik kalmis ve didaktik amaclara hizmet etmistir. Pragmatik maksatla
bazi temel yontem kurallari gelistirmisse de bunlari biiyiik 6l¢iide antik gra-
mer ve retorikten devralmistir (Quintilianus).” Ama genel olarak paragraf
aciklamalar derlemesi olarak kalmis ve Kitabi Mukaddes'in (veya hiima-
nistik alanda klasiklerin) anlasilmasi icin anahtar gorevi gormek istemistir.
Bu yiizden bu eserler icin ¢cogunlukla clavis (anahtar) bashigi kullanilmistir
(6rnegin M. Flacius'ta).!®
Eski Protestan hermeneutigin kavramsal s6z dagarcig tiimiiyle antik re-
torikten alinma idi. Melanchthon retorigin temel kavramlarini déntstiarap
onlar1 metinlerin dogru anlasilmas: i¢in (bonis auctoribus legendis) kullan-
makta ¢igir agmustir. Ornegin tekili biitiinden hareketle anlama talebinde,
antik retorikteki caput (bas, biitiin) ile membra (uzuv, parga) iliskisini ken-
dine 6rnek almisti. Ancak Flacius’'ta bu hermeneutik ilke, gerginlikli bir kul-
lanima kavusmustu. Cianki Yeni Ahit’in tek¢i acimlanmasina karsi ¢cikarak
kutsal kitaplarin dogmatik birligini savunurken, Luther’in “sacra scriptura
sui ipsius interpres” (kutsal metinleri kendilerinden hareketle yorumlama)
ilkesini ciddi olarak sinirlandirmis oluyordu. Bu durumu R. Simon‘un!! dik-
katli elestirisi kisa siire sonra ortaya ¢ikarmist1. Ote yandan sozel vahiy 6g-
retisinin reddedilisiyle baglantili olarak erken Aydinlanma Cagi'nda teolojik
hermeneutik de anlamanin genel kurallarini elde etme pesine diismustir.
Ozellikle tarihsel Kitabt Mukaddes elestirisi ilk kez bu dénemde hermene-
utik mesruluga kavusmustur. Spinoza’nin Teolojik-Politik Inceleme’si (1670)
bu konudaki en énemli gelisme olmustur. Ornegin onun mucize kavramina
iliskin elestirisi, hakliligini aklin su talebinden almistir: yalnizca akli olan-
lar1 (yani olanakl olanlari) kabul etmek. Ancak Spinozanin elestirisi pozitif
7 C. Wolff, Philosophia rationalis sive logica (2. Basim, 1732), Kisim 3, Béliim 3, Baslik 6, 7.
8 J. A. Chladenius, Einleitung zur richtigen Auslegung verniinftiger Reden und Schriften (1742,
Yeni Basim 1970).
9 Quintilianus, Institutio oratoria.
10 M. Flacius, Clavis scripturae sacrae (1567); ayrica bkz. De ratione cognoscendi sacras literas
[Clavis’in bir béliimiidiir], Almanca/Latince (Yeni Basim 1968).

11 R. Simon, Histoire critique du texte du Nouveau Testament (1689); De l'inspiration des livres
sacrés (1687).
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bir vecheyi de icermekteydi. Cunkii Kitab1 Mukaddes’teki aklin kabul ede-
medigi seylerin dogal yollardan agiklanmasina ¢alisiliyordu. Bu da tarihsel
olana yonelmek anlamina geliyordu: yani séziimona (ve anlasilmaz olan)
mucize hikayelerinden uzaklasilmis ve (anlasilir olan) mucize inancina yo-
nelinmisti.

Bu anlayisin karsisina Pietist hermeneutik ¢ikmusti. A. H. Francke’'den
itibaren metinlerin acimlanmasinda insa edici/irsatct uygulamaya simsiki
baglanilmistir bu cevrelerde. J. J. Rambach,!? etkisi biiyiik olan hermeneuti-
ginde (Morus’a gore) subtilitas intelligendi ve explicandi’nin yanina subtilitas
applicandi'yi de katmusti. Buiyiik olasilikla hiitmanizm ¢aginin rekabetg¢i an-
layisindan gelen “subtilitas” (incelik) terimi, acimlama “metodiginde” (tiim
kurallarda oldugu gibi) yarg: giiciintin gerekliligini ifade ediyordu. Ancak bu
inceligin kendisi ise kurallara baglanilamamaktaydi.!® Fakat teolojik herme-
neutik, 18. yuzyilin sonlarina dogru yine dogmatik ilgilerle bir uyum olus-
turma pesinde gitmistir (Ernesti, Semler).

i1k kez Schleiermacher (F. Schlegel sayesinde) hermeneutigi evrensel bir
anlama ve agimlama 6gretisi haline getirmeyi denemis ve onu tiim dogmatik
ve okasyonalist momentlerden siyirmaya gayret etmistir (bunlara Schleier-
macher, hermeneutigin 6zgiil Kitab1 Mukaddes baglami i¢inde haklilik tani-
mistir sadece). Boylece hermeneutik ¢abalara anlam veren metnin norma-
tif temel anlami arka plana cekilmistir. Anlama, tinlerin esit mertebeliligi
temeli iizerinde, orijinal diisiinsel eserlerin iretken tekrari haline gelmistir.
Ornegin Schleiermacher metafizik bir kavrayistan hareketle, tiim-yasamin
(All-Leben) tekillestirilmesini savunmustur. Bu anlayista, dilin roli 6n plana
¢ikmis ve yazili esere bagimli kalan filolojik yorumlamanin sinirlar: ilke-
ce asilmak istenmistir. — Schleiermacher’in konusma ve insanlarin birbirini
anlamasi zemininde hermeneutigi temellendirmesi, hermeneutige yeni bir
derinlik kazandirmistir. Oyle ki bu, hermeneutik temeller iizerine dayanan
bir bilim sisteminin insasina izin vermistir. Artik hermeneutik tiim tarihsel
tin bilimlerinin zemini haline gelmistir, sadece teolojinin degil. O ana kadar
teolog ve hiimanist filologlar (hukukgular ise tiimiiyle dista kaliyordu), her-
meneutigi sadece metnin dogmatik anlamini ortaya ¢ikarmada arag olarak
kullaniyorlardi. Bu artik ortadan kalkmusti ve tarikselcilige giden yol agilmis
oluyordu.

12 J. J. Rambach, Institutiones hermeneuticae sacrae (1723).
13 Krs. L Kant, Yarg: Giiciiniin Elestirisi (2. Basim 1799), s. VII.
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Schleiermacher’den sonra ozellikle psikolojik yorumlama yayginlasmis-
tir. Psikolojik yorumlama, romantizmdeki dehanin bilingsiz yaraticiligl 6g-
retisinden destek gérmiis ve boylelikle tin bilimlerinin basat kuramsal teme-
li haline gelmistir. Bu kendini Steinthal’de!* géstermis ve Dilthey buradan
hareketle tin bilimlerinin sistematik acidan yeniden temellendirilmesine
girismis ve bunu anlamaci ve betimleyici bir psikolojiye dayanarak gercek-
lestirmek istemistir. Daha 6ncesinde A. Boeckh, yeni bir epistemolojik ilgiy-
le ve Filolojik Bilimler Ansiklopedisi ve Metodolojisi (1877) adlh eseriyle yolu
agmis bulunuyordu. Boeckh bu eserinde filolojinin gérevini “bilinmis olani
(yeniden) bilmek” olarak koymustu. Boylelikle hiimanizm ¢aginda yeniden
kesfedilen ve birincil olarak taklit etmeyi tesvik eden klasik edebiyat, tarih-
sel kayitsizlik durumuna diigsmiistii. Boeckh anlama gérevini temel alarak
bu dogrultuda dért yorumlama tarzinm ayirt etmisti: gramatik, edebi ve si-
niflandiricy, tarihsel-reel ve psikolojik-tekil yorum. Dilthey buradan kendi
anlamaci psikolojisiyle devam etmisti. Onun anlamaci psikolojisinde J. G.
Droysen’in derinlikli tarih yazicilig1 tizerine bina edilen tarih felsefesi ve
hatta tarih teolojisi kaynakli goriisleri kadar, spekiilatif Lutherci dostu P.
Yorck von Wartenburg’'un ¢agin naif tarihselciligine yonelik elestirileri de
hep ikaz edici olmustur. Ikisi de Dilthey'n, ilerideki gelisimi sirasinda yeni
seyler kesfetmesinde etkili olmustur. Dilthey’da hermeneutigin psikolojik te-
melini yasanti kavrami olusturmaktadir. Dilthey daha sonralar: yasanti kav-
ramina ifade ve imlenim kavramlarini da dahil etmistir. Bu noktada Dilthey,
hem E. Husserl'in Mantiksal Arastirmalar (1899) adli eserindeki psikolojizm
elestirisinden ve onun Platoncu imlenim kavramindan etkilenmis, hem de
Hegel’in “nesnel tin” kuramina geri déniis yapmistir.!> - Dilthey'in ¢abalar:
20. yuzyilda meyvelerini vermis ve G. Misch, J. Wach, H. Freyer, E. Rothac-
ker, O. F. Bollnow ve digerlerince ileriye gotiiridmistiir. Schleiermacher’den
Dilthey’a kadarki ve ondan sonraki idealist hermeneutik gelenegi, hukuk ta-
rihgisi E. Betti'® tarafindan toparlanip 6zetlenmistir.

Ne var ki Dilthey, kendisini sikintiya sokan gérevin yani “tarihsel bilin-
ci” bilimin dogruluk iddiasiyla kuramsal olarak bagdastirma gorevinin iis-

tesinden gelememistir. Diltheyin anladigi anlamda gorelilik probleminin

14 H. Steinthal, Einleitung in die Psychologie und Sprachwissenschaft (1881).

15 W. Dilthey, Gesammelte Schriften 4. 8 (1914 vd.).

16 E. Betti, Zur Grundlegung einer allgemeinen Auslegungslehre (1954); Allgemeine Auslegung-
slehre als Methodik der Geisteswissenschaften (1967).
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kuramsal ¢6ziimiuniu sunmak isteyen E. Troeltsch’un “gorelilikten totalite-
ye” formiilii ne var ki onu asacagi yerde tarihselcilik meselesi igine sikisip
kalmastir. Troeltsch’iin tarihselcilikle ilgili eserinde sik sik (miithis) tarihsel
ornekolay incelemelerine gitmis olmasi dikkat ¢ekicidir. Bunun tersi olarak
Dilthey, tium goreliliklerin ardinda sabit, goreli olmayan bir sey aramis ve
diinya gorisleri tizerine ¢ok etkili bir tipoloji dgretisi gelistirmistir. Bu 6gre-
tiyle, yasamin ¢ok yonliligiine karsilik bulmaya ¢alismistir. Fakat tarihsel-
ciligin bu yoldan asilmas, tizerinde yeterince diistiniilmemis dogmatik ta-
sarimlara dayanmak suretiyle gergeklestirilmek istenmistir (ancak burada,
Fichte'nin ¢ogu kez yanlis anlasilan su s6ziindeki gibi apagik bir idealizm
itiraf1 acikca ortaya konmamustir: “Nasil bir felsefe secilecegi, nasil bir insan
olunduguna bagldir.”!”) Bu durum, dolayl olarak onun haleflerinde kendini
gostermistir: onlarin yayginlik kazanan pedagojik-antropolojik, psikolojik,
sosyolojik, sanat kuramsal ve tarihsel tipoloji 6gretileri, verimliliklerini as-
linda gizli dogmatizmlerinden aldiklari ortadadir. M. Weber, E. Spranger,
T. Litt, W. Pinder, E. Kretschmer, E. R. Jaensch, P. Lersch ve digerlerinin
tipolojilerinin sinirli bir dogruluk degeri tasidig, tiim fenomenlerin totali-
tesini yani her seyi eksiksizce kapsamaya calistiklar1 anda da bu dogruluk
degerlerini kaybettigi goriillmustiir. Bu tipolojinin her seyi kapsayacak sekil-
de “genisletilerek kurulmasi” 6zii geregi kendinin ortadan kaldirilmasi yani
dogmatik dogruluk 6ziuni kaybetmesi demektir. Tium tipolojiler i¢in gegerli
olan bu problemden M. Weber ve Dilthey etkisindeki K. Jaspers de Diinya
Goriigleri Psikolojisi (1919) adli eserinde kurtulamamigstir. Oysa kendisi fel-
sefeden boyle bir gorev beklentisi icinde olmustur (ve daha sonra eserlerinde
bunu saglamistir). Diisiinsel arag¢ olarak tipolojilere bagsvurmak ancak asir
bir nominalist (adc1) hareket noktasindan mesru olabilse de M. Weber'in 6z
asketik nominalist koktenciligi bile sinirli kalmistir. '8

Schleiermacher’in genel temellendirmesiyle baslayan teolojik hermeneu-
tik donemi, benzer sekilde kendi dogmatik ¢ikmazlar: icine sikisip kalmis-
tir. Zaten Schleiermacher’in hermeneutik derslerini yayimlayan F. Liicke bile
onun teolojik momentini daha ¢ok 6ne ¢ikarmistir. 19. yiizyilin teolojik dog-
matigi, regula fidei (iman kurallar) ile verilmis olan hermeneutigin eski Pro-
testan problematigine biitiiniiyle geri donmiistiir. Ote yandan teolojik dog-
matigi tumden elestiren liberal teolojinin tarihselci talepleri, bu problemati-

17 J. G. Fichte, Werke, ed. 1. H. Fichte (1845/46) 1, 434.
18 Krs. D. Heinrich, Die Einheit der Wissenschaftslehre Max Webers (1952).
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ge giderek daha c¢ok kayitsiz kalmistir. Bu bakimdan koktenci tarihselcilik
sayesinde ve diyalektik teolojinin (K. Barth, E. Thurneysen) verdigi itkiyle R.
Bultmann'in hermeneutik diisiiniimii, ¢ag degistiren bir olay haline gelmis
ve mitolojiden arindirma parolasiyla 6zetlenir olmustur. Onun hermeneutigi
tarihselci ve dogmatik Exegese (“tefsir”: kutsal metinleri yorumlama sanati)
arasinda bir uzlasmayi temellendirmek anlamina gelmistir. Fakat burada
da tarihsel-tekillestirici analiz ile Kerygma'nin (“miijde’nin, “Evangelium’un
bildirimi, vahiy) nakledilmesi arasindaki ikilem ¢6ziilmeden kalmistir. G.
Bornkamm’in!® biiyiik bir teknik bilgiyle ortaya koydugu mitolojiden arin-
dwma tartismasi, yiiksek derecede hermeneutik bir éneme sahiptir. Ciinkii
burada teolojik dogmatik ile hermeneutik arasindaki eski gerginlik cagdas
modifikasyon icinde yeniden canlandirilmistir. Bu ¢izgide Bultmann ken-
di teolojik 6zdiusuinumiinii idealizmden uzaklastirmis ve Heidegger'in di-
suincesine yaklastirmistir. Bunda K. Barth'in ve diyalektik teolojinin “Tanr1
hakkinda konusmak”in insani oldugu kadar teolojik bir problem oldugunu
bilince tasimalar: etkili olmustur. Bultmann “pozitif” yani yontemsel ola-
rak hakli gosterilebilir olan ve tarihsel teolojinin kazanimlarindan hig¢bir
sey feda etmeyen bir ¢6ziim yolu aramastir. Heidegger'in Varlik ve Zaman'da-
ki (1927) varolus felsefesi, Bultmann'in aradig1 ¢oziim dogrultusunda nétr,
antropolojik bir pozisyon sunmustur. Ona gére bu pozisyondan hareketle
imanin 6zanlayisina ontolojik bir temel verebilecektir.?’ Bultmann’a gore bir
yandan varolusun (Dasein) sahihlik icinde gelecege yonelmisligi, diger yan-
dan onun bu diinyaya diismiisliigii teolojik bakimdan agimlanabilmektedir.
Bunun en 6nemli hermeneutik kazanimini én anlama kavram teskil etmek-
tedir. Bunun yani sira boyle bir hermeneutik bilingliligin eksegetik bakim-
dan zengin getirisi de ¢coktur.

Heidegger'in yeni felsefi yaklasimi sadece teolojide olumlu yonde etki
yaratmakla kalmamis hatta daha oncelikli olarak Dilthey okulundaki gore-
celik¢i ve tipolojik donuklastirma ve katilastirmanin ¢6ziilmesine, gideril-
mesine yol agcmistir. G. Misch, Husserl ve Heidegger ile Dilthey1 birbiriyle

kars1 karsiya getirerek Dilthey'in felsefi itkilerine yeniden hareket serbes-

19 G. Bornkamm, Die Theologie Rudolf Bultmanns in der neueren Diskussion (Theologische
Rundschau, Neue Folge, 29 (1963) 33-141).

20 Varolus felsefesinin béylesine “nétr” sekilde devralinmasinin problematik durumu hakkin-
da érnegin bkz. K. Léwith, Grundziige der Entwicklung der Phdanomenologie zur Philosophie
und ihr Verhdltnis zur protestantischen Theologie (Theologische Rundschau, Neue Folge, 2
(1963) 26 vd., 333 vd.).
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tiligi kazandirmistir.?! Fakat Misch’in Dilthey'in yasama felsefesi kaynak-
b tezlerini kurgulama tarzi, onu sonunda Heidegger'le karsit bir konuma
getirmistir. Heidegger ise Dilthey’in “transendental bilincin” arkasina yani
“yasamaya” geri dénme talebinden hareket etmis, bu da kendi felsefesinin
onemli bir destegi haline gelmistir. Dilthey’in diisiinceleri varolus felsefesinin
fenomenolojik yonden temellendirilmesinde esas alinmis, boylelikle herme-
neutik problem felsefi bir radikalizasyona ugramistir. Heidegger “olgusal-
lik (Faktizitdt) hermeneutigi” kavramini olusturmus ve bununla Husserl’in
fenomenolojik 6z ontolojisine kars1 “varolusun” “6ndiisiinsel olmayishgini”
(das Unvordenkliche der Existenz) (Schelling) agimlama gibi paradoks bir go-
revi formiile etmistir: buna gére varolus “anlama” ve olanaklara tasarlanma
olarak kendini yorumlayacaktir. Burada hermeneutigin fenomenlere yonelik
aragsal yontem anlayisi, ontolojik olana dénmek zorunda kaldigi bir noktaya
ulasilmis olmaktadir. Burada anlama, insani diisiinmenin herhangi bir tu-
tumu degildir artik. Tersine, insan varolusunun temel devinimidir. Boylece
tarihsellik, tarihsel goreceligin hayaletlerini davet etme isinden kurtulmus
olmaktadir.

Fakat daha sonralar1 Heidegger, fundamental ontolojisinin transendental
temellendirilisini yetersiz bulmus ve “déniis” (Kehre) diisiincesi icinde “olgu-
sallik hermeneutigi” yerini varligin “suradaligina” yani “aciklhigina” (Lich-
tung) birakmastir. Béylece idealist gelenek i¢indeki hermeneutik problem, bir
kez daha sorun teskil etmeye baslamistir. Betti'nin romantik hermeneutigin
mirasini 6zne ve nesne arasindaki ortaklasalik icinde hakh ¢ikarmak iste-
yen derinlikli diyalektigi bile bunu asmaya yeterli olmamustir. Ciinkii Varlik
ve Zaman'da 6zne kavraminin ontolojik én anlamaya sahip oldugu goste-
rilmis ve ge¢ donem Heidegger'in “doniis” diisiincesi i¢cinde transendental
felsefi refleksiyon cergevesi kirilmistir. Agma (Entbergung) ve dértmenin (Ver-
bergung) oyun alaninm olusturan hakikat “hadisesi” (Ereignis), tim agmala-
ra (butiin anlamaci bilimler dahil) yeni bir ontolojik deger kazandirmastir.
Boylece geleneksel hermeneutige bir dizi yeni soru yoneltmek miimkiin hale
gelmistir.

Idealist hermeneutigin psikolojik temelinin problematik oldugu boylece
ortaya ¢ikmistir: bir metnin anlam gercekten de “kastedilen” anlam (mens

auctoris) ile sinirli midir? Anlama, orijinal triniin yeniden tiretiminden

21 G. Misch, Phidnomenologie und Lebensphilosophie (1929).
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mi ibarettir? Kamusal planda adalet dagitma islevi goren hukuksal herme-
neutik i¢cin boyle bir seyin gecerli olamayacag1 agiktir. Fakat bunun, onun
normatif gérev tanimi dolayisiyla boyle oldugu séylenegelir. Buna karsilik
bilimlerdeki nesnellik anlayis1 boylesi bir élgiite bagh kalinmasini gerekli
gormiistiir. Fakat bu 6l¢iit gergekten de yeterli olabilmekte midir? Ornegin
sanateserlerinin acimlanmasi icin yeterli midir (kaldi ki sanat eseri yonetme-
nin, sef ve ¢evirmenin elinde pratik bir iiretim sekline sahiptir)? Ve yorumun
bu yeniden iiretim anlamini, bilimden ayirt etmek nasil miimkiin olacaktir?
Boylesine bir yeniden uretim bilingsizce ve bilgisizce mi gerceklesmektedir?
Bu yeniden iiretimin anlam igerigi, yazarin bilin¢li anlam katisiyla da sinirh
degildir elbette. Sanat¢inin kendisi hakkindaki yorumu hep problematiktir
¢unkii. Sanat¢inin yaratiminin anlami, yine de yorum bakimindan apagik
bir yakinlagsma gérevi sunmaktadir bize.

Peki tarihsel olaylarin anlam ve acimlanisinda durum nedir? Aymi ¢cagda
yasayanlarin bilinci, bu ¢cagdaslarin tarihi “yasadiklar” i¢in onun nasil olup
bittigini bilmemeleriyle karakterize olur. Oysa Dilthey kendi yasant: kavra-
munin sistematik sonucuna sonuna kadar sadik kalmistir. Dilthey’in tarihsel
etkilesim kurami bakimindan kendi yazdig1 biyografi ve otobiyografi mo-
delleri 6greticidir.?? Pozitivist yontem bilincini derinlikli bicimde elestirmis
olan R. G. Collingwood,?* Croce’nin Hegelciliginin diyalektik enstriimanla-
rindan yararlanmissa da “re-enactment” (yeniden yasama) ogretisiyle 6znel-
lik sorunsali i¢inde sikisip kalmistir. Collingwood’da tarihsel anlama mode-
li, gerceklestirilmis planlarin yeniden icra edilmesi seklinde kendini gosterir.
Fakat tarih¢inin kendi konusuyla ruh birligi kurma (ki daha Schleiermacher
bu adimi atmist1) seklindeki ¢éziim ne var ki bizi ileriye gétiirmez. Ciinkii
burada tarih¢iden gereginden fazla seyler talep edilmekte ve iistlendigi gorev
kiicimsenmektedir.

Peki Kitab1 Mukaddes'’in kerigmatik anlaminda durum nedir? Buradaki
ruh birligi kavrami, abesle istigale doniismektedir. Ciinkii ruh birligi kavra-
mi, vahiy kuraminin korkutucu hayaletini davet etmek demektir. Ote yan-
dan Kitabi1 Mukaddes'in tariksel tefsiri de sinirlara ¢carpmaktadir, 6zellikle
“6zanlama” denilen kilavuz kavramda sinirlara ulasmaktadir. Zira Kitab:
Mukaddes’in selamet anlami, Yeni Ahit’i yazanlarin teolojik goriislerinin

toplamindan daha fazlasi degil midir? Bu bakimdan Pietist hermeneutik (A.

22 Krs. Dilthey, age (Dipnot 15), Cilt 8.
23 R. G. Collingwood, Denken, eine Autobiographie (1955).
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H. Francke, J. J. Rambach) halen dikkat ¢ekicidir. Ciinkii oradaki agimlama
ogretisinde anlama ve agiklamaya uygulamarin da dahil edildigi ve boyle-
ce “Kitab1 Mukaddes”in giincelle olan iligkisine dikkat cekildigi goriilmek-
tedir. Burada hermeneutigin merkezcil motifi saklidir. Bu motif insanin
tarihselligini ciddiye alir. Zaten bu hususu 6zellikle idealist hermeneutik
ve yine 6zellikle Betti “anlam tekabiiliyeti olciitii” ile hesaba katmistir. On
anlama kavraminin ve etki tarihi ilkesinin kararlilikla kabul edilmesi ve
buna bagli olarak etki tarihsel bilincin gelismesi, hermeneutik icin yeter-
li bir yontemsel temel saghiyor goriitnmektedir. Yeni Ahit¢i teolojinin olgiit
(Kanown) kavrami, burada 6zel bir durum olarak kendi mesruluguna kavus-
maktadir. Son zamanlarda hermeneutik tizerine siirdiiriilen tartismalarin
Katolik teolojiye de sirayet etmis olmasi (G. Stachel, E. Biser) bunun bir
gostergesidir.?* Ayni sekilde edebiyat kurami da “alimlama estetigi” baslig
altinda (R. Jauss) bu yolda ilerlemektedir. Ancak bu alanda, metodoloji tize-
rine odaklanan filologlarin itirazlar1 da s6z konusu olmustur (E. D. Hirsch,
T. Seebohm).?®

Bu soru 1s1g1nda saygin hukuksal hermeneutik gelenegi de yeni bir can-
liliga kavusmustur. Modern hukuk dogmatigi icinde hermeneutik oldukca
kiigiik bir rol oynamistir, tipki kendini kusursuzlastirmakta olan dogmatige
yapisan ve kaginilmasi tam da miimkiin olmayan bir seref lekesi gérinii-
miinde olmustur. Fakat su da higbir zaman gozden kagmamistir: hukuksal
hermeneutik normatif bir disiplindir ve hukukun biitiinlenmesinde dogma-
tik bir islevi yerine getirmektedir. Bu haliyle o, ¢cok 6nemli ve vazgecilemez
bir gorev iistlenmektedir. Ciinkii o, vazedilmis hukukun genelligi ile tekil
durumlarin somutlugu arasindaki ugurum iizerinde bir képrii kurmak iste-
mektedir. — Ancak hukuksal hermeneutik, kaynagi ve 6zii bakimindan bun-
dan cok daha fazlasidir. Onun tarikine bakildiginda?® gériiliir ki anlamaci
agimlama problemi, uygulama problemiyle ayrilmaz bir sekilde iliskili ol-
mustur. S6z konusu ¢ifte gorev, Roma hukukunun alivmlanmisindan beri hukuk
biliminin 6niinde durmaktadir. Ciinkii bu gorev sadece Romali hukukgular:

anlamakla sinirli degildir. Aymi1 zamanda Roma hukuku dogmatigini Yeni

24 G. Stachel, Die neue Hermeneutik (1967); E. Biser, Theologische Sprachtheorie und Hermene-
utik (1970).

25 R. Jauss, Literaturgeschichte als Provokation der Literaturwissenschaft (1970); E. D. Hirsch,
Validity in Interpretation (1967); T. Seebohm, Zur Kritik der hermeneutischen Vernunft
(1972).

26 C. F. Walch, Vorwort zur “Hermeneutica Juris” von C. H. Eckard (1779).
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Cagn kiiltiir diinyasina uygulamak demektir.?’” Burada hukuk bilimi igin
hermeneutik gorevin dogmatik goreve siki sikiya baglanmasi s6z konusu ol-
mustur, tipki teolojinin gérevinde oldugu gibi. Roma hukukunu agimlama
ogretisi, Roma hukuku yasal baglayiciligini sirdiirdiigic miiddetce tarihsel
yabancilasma ilkesine dayandirilamazdi. A. F. J. Thibaut?® (1806) bile Roma
hukukunu a¢imlarken, agimlama 6gretisinin sadece yasa koyucunun niye-
tine dayanamayacagini, daha cok “yasanin gerekcesinin” 6zgiil hermeneu-
tik olgiite yiikseltilmesi gerektigini belirtmistir. — Daha sonra modern yasa
kodifikasyonlarimin yaratilmasiyla Roma hukukunu agimlamadaki temel
gorev, dogmatik ilgisini pratik olarak yitirmek zorunda kalmis ve hukuk ta-
rihi problematiginin bir 6gesi haline gelmistir. Boylece hukuk tarihi olarak
hukuksal hermeneutik, tarih bilimlerinin yéntemine sorunsuzca dahil ola-
bilmistir. Ote yandan hukuksal hermeneutik, yeni stil hukuk dogmatiginin
yardimci disiplini olarak hukuk biliminin kenarina itilmistir. Ancak “hukuk

29 problemi olarak hermeneutik fenomen ilkece tiim hu-

icinde somutlagsma
kuk bilimlerinin kapsami i¢cinde kalmaktadir, tipki teolojide ve onda karsila-
silan mitolojiden arindirma gorevinde oldugu gibi.

Sunu sormak zorundayiz: teoloji ve hukuk o6gretisi genel hermeneutik
icin 6zsel bir katki saglar m1? Siiphesiz ki bu soruyu agabilmek icin teoloji,
hukuk ve tarihsel-filolojik bilimlerin i¢kin yontem problematigi yeterli ola-
mayacaktir. Ciinkii burada 6nemli olan, tarihsel bilisin 6zanlayisinin sinir-
larim1 gostermek ve dogmatik yorumlamaya sinirli da olsa yeniden mesru-
luk kazandirmaktir.3® Ancak bunun 6niinde, bilimin kosulsuzlugu kavrami
bir engeldir.’! Bu nedenlerle Wahrheit und Methode'de (Hakikat ve Yontem)
(1960) giristigim inceleme, bir bakima hep dogmatik diye adlandirilmas:
gereken bir deneyim alanindan yola ¢ikmistir (eger gecerlik iddiasinin ka-
buliini talep ediyor ve muallakta kalmak istemiyorsa): sanat deneyimin-
den. Anlama burada tanima ve gegerlilik atfetme demektir genellikle: “Bizi

27 Krs. P. Koschaker, Europa und das rémische Recht (3. Basim 1958).

28 A. F.J. Thibaut, Theorie der logischen Auslegung des romischen Rechts (1799, 2. Basim 1806,
Yeni Basim 1967).

29 K. Engisch, Die Idee der Konkretisierung in Recht und Rechtswissenschaft unserer Zeit, Ab-
handlungen der Heidelberger Akademie der Wissenschaften (1953).

30 Krs. E. Rothacker, Die dogmatische Denkform in den Geisteswissenschaften und das Problem
des Historismus (1954).

31 Krs. E. Spranger, Uber die Voraussetzungslosigkeit der Wissenschaft, Abhandlungen der
Berliner Akademie der Wissenschaften (1929). Spranger bu tabirin kaynaginin 1870’lerden
sonraki tarihlerdeki kiiltiir miicadelesi zihniyetinde bulundugunu kanitlamistir. Ancak bu
yaklasimin kosulsuz gecerliligi hakkinda herhangi bir kusku duymamusgtir.
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icimizden kavrayani kavramak” (E. Staiger). Sanat biliminin veya edebiyat
biliminin nesnelligi (ki bilimsel bir ugras: olarak daima ciddiyetle yerine
getirilir), hep sanat veya edebiyat deneyiminin ardindan gelmektedir. Sanat
deneyiminin kendisinde applicatio, intellectio ve explicatio’dan asla ayrilmaz.
Sonuglar1 bakimindan bu, sanat biliminin kendisini de etkilemektedir. Oyle
ki hukuksal hermeneutikte kullanilmakta olan uygulama yapis1 burada da
onemli hale gelmektedir. Her ne kadar hukuk tarihi ve hukuk dogmatiginde-
ki anlama modelleri birbirine yeniden yaklassa da bunlar arasindaki fark-
lar ortadan kalkacak gibi degildir (Betti ve F. Wieacker’in vurguladig: gibi).
Dolayisiyla hi¢gbir anlamanin 6n kosulsuz gerceklesemeyecegi agiktir. Bu
asla su anlama gelmez: kesinlikten yoksun bilimler olarak “tin bilimlerinin”
kendi acinasi noksanliklar: iginde siirtiniip gitmesine izin vermek, meger ki
“science” (doga bilimi) olmaya yiikselmedikleri ve “unity of science”a (bilimin
birlik ve biitiinliigiine) dahil olmadiklar: siirece. Oysa felsefi hermeneutik,
anlamanin ancak anlayanin 6zgiil kosullarini devreye sokmasiyla mimkiin
olacagi sonucuna varacaktir. Yorumcunun tretken katkisi, ortadan kaldi-
rilamaz bir sekilde bizzat “anlama” denilen seyin anlamina aittir. Ama bu,
ozel ve keyfi olan 6znel tercihleri mesrulastirmak demek degildir. Ciinkii
anlamaya konu olan sey, tam bir disiplinlestirme degerini tasimaya devam
eder. Caglar, kiiltiirler, siniflar ve 1rklarla aramizda bulunan ortadan kal-
dirillamaz ve zorunlu mesafe, anlamaya gerilimini ve canliligini bahseden
Ozneler tistii bir momenttir. Dolayisiyla hem Yeni Ahit biliminde (6zellikle F.
Fuchs, G. Ebeling) oldugu gibi hem de érnegin edebiyat elestirisinde (literary
criticism) ve ayrica Heidegger’in ¢alismalarinin felsefi yonden ilerletilmesiy-
le hermeneutik problematik 6znel-psikolojik zeminden uzaklasarak nesnel
ve etki tarihsel yoldan sunulan anlamaya yoénelmistir. Mesafeler arasindaki
uzakligy ortadan kaldiran temel olgu dildir. Dilde yorumcu (veya geviren)
anlasilmis olani yeniden dile getirir. Teologlar ve edebiyat bilimcileri tam da
buna dil hadisesi diyorlar. Bu anlamda hermeneutik, neopozitivist metafi-
zik elestirisinden hareket eden analitik felsefeye kendi 6zgiin yolu iizerinden
yaklasmaktadir. Séylem tarzlar1 analizi ve 6nermelerin kurgu sembol diller
araciligiyla apacik hale getirilerek “dil yiiziinden meftun olusu” kesin olarak
ortadan kaldirma gayretinden vazgectiginden beridir ki analitik felsefe, dil
oyunlart icinde dilin nasil islev gordiigiinii ele almaktan geri kalamamus-
tir. W. Wittgenstein bunu Felsefi Sorusturmalarinda gostermistir. K. O. Apel

gelenegin siirekliliginin dil oyunu kavram araciligiyla ancak stireksiz bir
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sekilde betimlenebilecegine hakli olarak isaret etmistir.*> Hermeneutik, veri
kavraminda yatan pozitivist naifligi, anlama kosullarina yonelik bir reflek-
siyonla astig1 siirece (6n anlama, sorunun 6nceselligi, her ifadenin tarihsel
motivasyonu), ayn1 zamanda pozitivist yontem anlayisinin elestirisini de or-
taya koymus olmaktadir. Onun bu konuda transendental kuram semasini
m1, yoksa tarihsel diyalektik semasini mi izledigi ise tartismahdir.3?

Hermeneutik 6zgiil bir tematige sahip olmustur hep. Hermeneutik formal
evrensellige sahip olsa da megsru olarak mantik igcine dahil edilememektedir.
O, herhangi bir dile getirmeyi sadece mantiksal degeri icinde anlamaz. Bun-
dan oteye, dile getirmeyi daha ¢ok yanit olarak anlar. Oyle ki hermeneutik,
bir dile getirmenin anlamini onun tarihsel motivasyonundan hareketle elde
etmek zorunda oldugundan, dile getirmenin mantiksal olarak kavranabi-
lir iceriginin 6tesine gegmek durumundadir. Bu husus daha Hegel’in tinin
diyalektiginde yatmaktadir. B. Croce, Collingwood ve digerlerinde bu yeni-
lenmistir. H. Lipps ise Hermeneutik Mantik'inda bunu, Husserl’in anonim
yonelimsellik 6gretisi bazinda fenomenolojik bakimdan temellendirmistir.
Ingiltere’de ise J. L. Austin, ge¢ Wittgenstein’'daki doniisiimii ayn1 yénde iler-
letmistir. — Hermeneutigin retorikle iliskisiyse ¢ok daha sikidir. Ciinkii re-
torik, eikos'u yani hakli kilma/ikna etmeye dayali argiimani hermeneutikle
paylasir. Almanya’da 18. yiizyilda temelden dagilan retorik gelenegi, farkina
varilmadan estetik alanda oldugu gibi hermeneutik alaninda da (6zellikle K.
Dockhorn’un gosterdigi gibi) etkili olmayi siirdiirmiistiir.>* Burada C. Perel-
man ve okulunun ¢abalariyla retorikten ve forensik (yargisal) rasyonaliteden
yola ¢ikarak modern matematiksel mantigin tekelci iddialarina kars itiraz-
lar gelistirilmistir.*>

Burada hermeneutik probleminin ¢ok daha kapsayici bir boyutu ortaya
¢ikar: dilin hermeneutik alan icinde almis oldugu merkezi konum. Ciinkii
dil sadece “sembolik formlar” (Cassirer) diinyasi icinde ve diger formlar ara-
sinda yer alan bir ara¢ degildir. Bilakis dil, R. Honigswald in vurgulamis
oldugu gibi daha ¢ok kendini iletisimsel yoldan edimsellestiren aklin potan-

32 K. O. Apel, Wittgenstein und das Problem des Verstehens (Zeitschrift fiir Theologie und Kirche,
63 (1966) 49-87).

33 Suradaki makalelere bkz. Hermeneutik und Dialektik. Festschrift fiir Hans-Georg Gadamer
(1970) ve ayrica yeni basimdaki sons6z: H.-G. Gadamer, Wahrheit und Methode (3. Basim
1972).

34 K. Dockhorn, Rezension von H.-G. Gadamer: Wahrheit und Methode, Gottingische Gelehrte
Anzeigen, 218 (1966).

35 M. Natanson, H. W. Johnstone jr. (der.), Philosophy, Rhetoric and Argumentation (1965).
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siyel ortaklasaligiyla 6zgil bir iliski i¢ginde bulunur. Hermeneutik boyutun
evrenselligi buna dayanir. Zaten boyle bir evrensellikle cok 6nceleri, seylerin
imlenimlerini imlerin (s6zciiklerin) imlenimlerinin tistiinde goren ve boyle-
ce sensus litteralis’'i (1afzi anlami) agsmak gerektigini hakli gosteren Augus-
tinus ve Thomas'in imlenim 6gretilerinde karsilasilir. Ne var ki giiniimiiz-
de hermeneutik, bu konuda Augustinus ve Thomast dogrudan izleyemez ve
herhangi bir alegorik yorum ogretisini (Allegorese) basglatamaz. Cinkii boyle
bir sey i¢in Tanri’nin bizimle konusacag bir yaratan dilini varsaymak gere-
kir. Buna karsilik hermeneutigin gorevi sadece konusmaya ve yaziya degil
tiim insani yaratimlara “anlamin” katilmis oldugundan hareketle bu anlami
okumaktir. Ornegin sadece sanatin dili degil, insani kiltiir yaratimlarinin
her formu anlamay talep eder hakli olarak. Hatta bu soru giderek daha da
genisler. Ciinka bizim dilsel yoldan teskil edilmis diinya anlayisimiza ait
olmayan herhangi bir sey var midir? Insanin diinya hakkindaki tiim bilgi-
sine dil aracilik etmektedir. Diinyaya iliskin ilk anlayis bir dil 6grenmekle
gerceklesir. Fakat sadece bununla kalinmaz. Bizim diinya i¢inde olmakli-
gimizin (In-der-Welt-sein) dilselligi, nihayetinde deneyimin tiim alanim dil-
lendirmektedir. Aristoteles’in betimledigi ve F. Bacon'in gelistirdigi tiimeva-
rim mantig1,%® deneyimin mantiksal kurami olarak yetersiz ve diizeltilmeye
mubhtag olabilir belki.>’” Ama diinyanin dilsel olarak dillendirilmis olmasz,
onda en parlak sekilde ortaya ¢ikmistir. Tiim deneyimlerimiz, bizim diin-
ya hakkindaki bilgimizin iletisimsel olarak siirekli gelismesiyle icra olunur.
Boeckh filolojinin amacini “bilinmis olanin bilgisine” ulasmak olarak for-
miile etmisti. Simdi bu formiil ¢cok daha derin ve genel bir anlama sahip
olmaktadir. Ciinki i¢inde yasadigimiz gelenek, sadece metinlerden ve anait-
lardan olusan ve dilsel olarak teskil edilmis veya tarihsel olarak belgelendi-
rilmis bir anlami aktaran bir kiiltiirel miras degildir. Daha da 6tesi, iletisim-
sel olarak deneyimlenen diinyanin kendisi, acik bir totalite olarak siirekli
aktarilip (“traditur”) devredilmektedir. Ve hermeneutik ¢aba diinyanin de-
neyimlendigi, yabanciligin asildigi, aydinlanmanin, sezginin, 6ziimsemenin
ve en nihayet tiim bilimsel bilginin bireyin kisisel bilgisiyle entegre oldugu
yerde basariya ulagsmaktadir.

Boylece hermeneutik boyut, binlerce yillik felsefe kavramlarinin 6zelde

nasil is gordiiklerini de kapsar. Ciinkii bir sozciik icinde kaliplanmis ve bu

36 Aristoteles, Ikinci Analitikler 11, 19; F. Bacon, Novum Organum 11, 1 vd.
37 K. R. Popper, Logik der Forschung (2. Basim 1966).
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sozciik icinde gelenege mal olmus kavramlar, tek bir anlami imleyen birer
marka veya isaret degildir. Tersine onlar insanin dil icerisinde gerceklesen
diinya acimlamasinin iletisimsel deviniminden dogar. Onlar siirekli hareket
halindedir, déniisiir ve zenginlesirler. Eskiyi 6rten yeni baglamlara yerlesir-
ler, unutulurlar ve sorgulayici yeni disiinceler i¢cinde yeniden canlanirlar.
Boylece kavrama yonelik tiim felsefi calismalarda, sinirlar: belirli olmayan
bir sozciik olarak kavram tarihi s6zciigiinde, giiniimiizde isaret edilen bir
hermeneutik boyut yatmaktadir. Bu, seylerin kendilerinden konusmak ye-
rine bu is icin kullandigimiz anlama araclarindan konusmak gibi ikincil
bir ¢caba degildir. Tersine bu ¢aba bizzat kavramlarimizin kullanimindaki
elestirel 6geyi olusturur. Keyfi ve tek anlaml tamimlar talep eden amatér-
lerin yaygarasi yahut tek yanh bir semantik bilgi kuraminin tek anlamlilik
vehmi, dilin ne oldugunu bilememektedir. Keza kavram dilinin icat edilmis
bir sey olmadigini, keyfi olarak degistirilemeyecegini, kullanilmayacagini
ve kenara konulamayacagini gézden kacirirlar. Bilakis kavramlar, i¢inde
diisiinmek suretiyle hareket ettigimiz elementten dogar. Diisiinme ve konus-
manin canli akisinin sert kabuklaridir terminolojinin kurmaca formunda
rastlanilanlar. Fakat bu kabuk bile bizim konusarak icra ettigimiz ve icinde
anlamanin ve anlasmanin insa edildigi iletisimsel hadise tarafindan sunu-
lup tasinmaktadir.8

Hermeneutik problemi sosyal bilimler mantig1 alaninda yeni bir ehem-
miyet kazanmistir. Oyle ki tin bilimlerindeki naif nesnelcilige yoneltilen
hermeneutik elestiri, marksist ideoloji elestirisiyle uyum i¢indedir (J. Ha-

).3% Her ne

bermas; ayrica krs. H. Albert’in bu konudaki yogun elestirisi
kadar ideoloji elestirisi hermeneutigin evrensellik iddiasini “idealist” sayip
elestiriyor ve dogru anlasilan bir hermeneutigin toplum elestirisi yapma
iddiasin1 hakli kilmak icin psikanaliz modelini 6éneriyorsa da: buna gore
zorlamadan uzak, akilci bir soylem, yanlis toplumsal bilinci, tipki psikote-
rapik sohbetin kisiyi konusma topluluguna yeniden geri kazandirmasinda
oldugu gibi “iyilestirecektir”. Ger¢cekten de konusma araciliiyla iyilestir-
me 6nemli bir hermeneutik fenomendir. P. Ricoeur ve J. Lacan*® bu fe-

nomenle ilgili kuramsal temelleri yeniden tartismislardir. Ne var ki tinsel

38 Krs. H.-G. Gadamer, Die Begriffsgeschichte und die Sprache der Philosophie, Arbeitsgemeins-
chaft fiir Forschung des Landes Nordrhein-Westfalen, Heft 170 (1971).

39 J. Habermas, Zur Logik der Sozialwissenschaften (Philosophische Rundschau, Beiheift 1967);
Hermeneutik und Ideologiekritik (1971); H. Albert, Konstruktion und Kritik (1972).

40 R. Ricoeur, De l'interprétation. Essai sur Freud (1965); J. Lacan, Ecrits (1966).
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hastaliklar ile toplumsal hastaliklar arasinda kurulan analojinin kapsami
tartismalidir.*!

Hermeneutigin evrenselligi, hermeneutigin kuramsal ve transendental
karakterinin bilimlerdeki gecerliligi bakimindan ne kadar sinirlandig: veya
onun sensus communis’in ilkelerini sunup sunmadig ve boylece tium bilim-
sel kullanimlardaki gibi pratik bilince nasil entegre edilecegiyle bagintilidar.
Boylece evrensel anlamda hermeneutik, pratik felsefenin yakinina taginmis
olur. Pratik felsefe, Alman transendental felsefe gelenegi icinde J. Ritter’in
ve okulunun calismalariyla yeniden canlandirilmaya ¢alisilmaktadir. Fel-
sefi hermeneutik bunun bilincindedir.*? Bir praksis kurami, agiktir ki bir
kuramdir, praksis degil. Fakat praksis kurami bir “teknik” veya toplumsal
praksisin bilimsellestirilmesi de degildir: bunlar, Yeni Cag'in bilim kavrami
karsisinda felsefi hermeneutigin en 6nemli gorevlerinden biri olarak savu-

nulmasi gereken dogrulardir.3

Almancadan Ceviren: Dogan Ozlem
Gozden Gegiren: Kaan H. Okten

41 Krs. J. Habermas, age (Dipnot 39), Hermeneutik und Ideologiekritik (1971).

42 Krs.J. Ritter, Metaphysik und Politik (1969) ve M. Riedel (derl.), Rehabilitierung der praktisc-
hen Philosophie 1.2 (1972/74).

43 H.-G. Gadamer, Theorie, Technik, Praxis, surada: Neue Anthropologie 1 (1972), Giris.
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CIGDEM DURUSKEN
EYUP CORAKLI

Her soz kendiliginden muglaktir,! bu yiizden izah gerektirir. Baska deyisle her
soz uizerini orten kisveden kurtulup acikliga kavusturulmak ister. Ama bu-
nun i¢in 6nce insan zihninin en dogal ve en temel edimi olan “anlama/yo-
rumlama” siirecinden ge¢cmek zorundadir. Bu bitimsiz siirece giren ve dogru
bir yontemle ilerlemeyi géze alan her edebi, felsefi ve teolojik calisma, Antik
Cag’'in konuyla ilgili kelime dagarcigiyla karsi karsiya kalir; yani hermeneuein,
hermeneutike veya hermeéneutike tekhné, hermeéneia, herméneusis, herméneuma
gibi kelimelerle.? Yunanca olan bu kelimelere kaynaklik eden herméneusun
kokeni tartismalidir ve islevi basli basina yoruma acik bir mesele oldugun-
dan, biitiin tiirevleri de ancak baglama gore anlam kazanir; bu yiizden hepsi
zengin ve ¢ok katmanhdir. Bu katmanlar desildik¢e, Yunan zihniyetinin ve
toplumunun dogru bilgiye ermek icin goriinenle yetinmeyip arkasinda mut-

1 Aulus Gellius, Noctes Atticae, 2.12.1 = SVF 2.152: Chrysippus ait omne verbum ambiguum na-
tura esse. (Antik Cag metinlerine yapilan atiflarda, kaynak¢ada bagka tiirlii belirtilmedikge,
Loeb Classical Library edisyonlar: temel alinmistir.)

2 So6z konusu kelimelere genel olarak bakildiginda séyle bir anlam yiikiiyle karsilagilir:
hermeneuein (¢ppnvevew): 1. terciime etmek, yani yabanci dilleri yorumlamak, onlara ter-
ciiman olmak, yabanci veya herkesce bilinmeyen bir dilden bilinen dile ¢eviri yapmak; 2.
izah etmek, agikliga kavusturmak, aciklamak, yorumlamak, serh veya tefsir etmek; 3. dile
getirmek, agiga vurmak, s6ze veya kelimelere dokmek, kelimeleri yiiksek sesle ifade etmek
ya da séylemek, acikca séylemek, tarif veya tasvir etmek, bildirmek, iletmek; hermeéneutike
(¢ppnvevtikn): yorumlama (sanati); hermeneia (¢épunveia): agiklama, yorumlama, yorum, izah,
serh, tefsir; bir diisiinceyi kelimelere dokme, dile getirme veya ifade etme, bildirme, iletme;
anlatim, ifade; bagka bir dile aktarma, ¢evirme, terciime etme; herméneus (¢punvetg): bir
dildeki ifadeyi baska dile aktaran, yorumlayan veyaterciime eden kisi, cevirmen, terciiman,;
bir meseleyi agiklayan, izah eden kimse, yorumcu, bildiren; araci, ara bulucu, ¢épgatan;
simsar; hermeéneusis (¢ppnivevoq): ifade bigimi, tislup, tarz, yorum; hermeéneuma (éppfivevpa):
aciklama, yorumlama, bildirme, yorum, izah, serh; yorumlanan sey, yoruma acik sey, ala-
met, isaret, remiz, simge, imge; anit, abide.
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laka baska manalar arayan siirgit ugrasis1 gézler énitine serilir. Bu dogaldir,
¢unki Yunanlar siirekli anlamlandirilip yorumlanmasi gereken tanrisal ala-
metlerle, kehanetlerle dolu bir diinyada yasarlar; bu yasama tarzi onlari is-
ter istemez soylenen soz (to legomenon) ile onun anlami/yorumu (hermeéneia),
yani lafiz ile mana arasinda dongiisel bir iliski i¢ine sokar. Cinkii Yunan'in
tanrilari, Herakleitos'un da dedigi gibi, “ne acik¢a soyler (legei) ne de gizler
(kryptei), yalnizca isaret eder (sémainei).”® Bu yiizden Yunan biteviye Delp-
hoi kehanet merkezinin kapisini agindirir, bilmece gibi konusan kahinlerin
agzindan dokiilen laflara purdikkat kesilir. Tek amag, séyleneni dogru yo-
rumlayip ihya olmaktir; ¢iinkii yanhis yorumlanan her s6z, onu trajik, komik
ve icinden ¢ikilmaz bir gayya kuyusuna diisiirecektir. Yunan edebiyat1 boyle
nice 6rnekle doludur: Lydia krali Kroisos, Perslerle savasa tutusmadan 6nce
Apollon'un Delphoi’daki kehanet ocagina el¢giler gonderip tanrilarin niyetini
ogrenmek isteyince, Perslerle savasa girmesi durumunda buyiik bir devleti
kendi elleriyle yikacagini belirten bir cevap alir kdhinlerden. Lafza kanan ve
kendi elleriyle yikacagi devletin haliyle Pers devleti oldugunu disiinen Kroi-
sos, hi¢ gézuini kirpmadan savasa girer ve ancak Persler tarafindan yenilgiye
ugratildiginda anlar kehanetin i¢ yiiziinii, gercek ve derin anlamini.* Demek
ki Yunan i¢in “yorumlama” teoriden 6te pratik bir meseledir; yasantisinin
bire bir icindedir; dahasi hayattaki yoluna, yolculuguna devam edebilmesi
icin elzemdir. “Dogru yorum” 6te diinyada da olsa, bulunmalidir; tipki boy-
le bir zorunlulukla bas basa kalan Odysseus’'un, Troya savasinin ardindan
memleketi Ithaka’nin yolunu bulabilmek i¢in gereken bilgiyi 6te diinyaya inip
kahin Teiresias'in ig titreten sozleri arasinda arayip bulmasi gibi.>

Bu orneklerden de anlasilacag tizere Yunan'in yorum ve yorumlamayla
(hermeéneia) bu ickin yasantisi, bu sanati her seyden 6nce kehanet sanatina
(mantikeé) yaklastirir.® Platon’a atfedilen, ama 6zgiinliigii tartismali olan Epi-
nomis diyalogunda herméneutiké kelimesi kehanet sanatiyla birlikte anilir’

3 Herakleitos, B93 Diels-Kranz: ¢ &vag, 00 10 pavteiov 0Tt 10 &v Aehgoig, obte Aéyel obte kpOTTEL
AaAla onuaivet.

4 Herodotos, 1.46-53.

S Homeros, Odysseia, 11. “Yorumlamanin tarihi Homeros'un Nestor’uyla degilse de, en azin-
dan Odysseus karakteriyle baslar,” diyen Gadamer’in bu tespiti, herméneianin baslangicina
Homeros'u yerlestirmesi bakimindan son derece manidardir (Gadamer Philosophical Her-
meneutics, s. 22).

6 Kehanet sanati, birtakim alametleri, gelecekte olacak olaylarin isareti olarak yorumlama
sanatidir.

7 Platon, Epinomis, 975c.
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ve bu kelime “kehanetleri, gok cisimlerini vb. yorumlama sanat1” olarak
(;evrilir.8 Dahasi bu metinde hem kehanet sanati1 (mantiké) hem de kehaneti
yorumlama sanati (herméneutiké) igin 6nemli bir ayrintiya temas edilir ve
her iki sanatin da “sadece soyleneni (to legomenon) bildigi, ama bu séylene-
nin dogru (aléthes) olup olmadigini bilemedigi” vurgulanir.’ Yunan edebiya-
timin nice metninin satir aralarinda da ayni sekilde kahinlerin “tanrilarin
sozlerini insanlara ileten kisiler” oldugu, ama bu s6zlerden mana ¢ikarmayi
insanlarin aklina, tecriibesine ve bilgi seviyesine biraktiklar1 asikardir. Do-
layisiyla bu yorumcular, yani tanrilarin solugunu goniillerinde tasiyan (ent-
heos) kahinler, sirli s6zii (logos) salt ahenkli tonlamalarla dile doken, boylece
bir anlamda doganin dilini insanin diline ¢eviren, ama derin manasim izah
etmeyen hizmetkarlar, temsilciler veya tercimanlardir. Sadece kahinler de-
gil, Mousalardan aldiklar: esinle vecd halinde kendi akillarinin trini ol-
mayan siirler terenniim eden sairler de, bu siirleri genis kitlelere yaymakla
gorevli sozlii donemin gezgin ozanlar (rhapséidoi), yazili dénemin ilgili mi-
tolojik metinleri de, “s6z ile mana” arasinda birer araci, kilavuz veya el¢idir
(hermeneus). Sokrates’in Ion diyalogundaki sézlerinden hareketle, bunlarin
hepsi tanrilarin terciimani (herménés ton theon) olarak hizmet goriir, esrime
anlarinda kendilerinin digina ¢ikip sirli 4lemin tanrisal kumastan sozleri-
ni terciime ederler (herméneuein).!® Bunlar adeta dogadan insanin zihnine,
gonliine ve diline ulasan bir zincirin halkalaridir; ama higbiri zincirin tiim
halkalarini bir ve ayni1 anda gorecek yetide degildir. Daiménlar da bir baska
halka olarak eklenebilir aralarina. Ciinkii Yunan diinyasinda daiménlar, iki
alem arasinda koprii kuran diger elgiler gibi vazife goren tanrisal varlhiklardir
ve kimi zaman bir “i¢ ses” olup Sokrates’i uyarirlar, onu yanlis yorumladig: is-
leri yapmaktan alikoyarlar.!! Epinomis’te belirtildigi tizere, gokyiizii bu canlh
varliklarla doludur. Bu ara varliklar (ta mesa ton zéion) yer ve gok arasinda
oyle hizli seyrederler ki, hem birbirlerine hem de en yiice tanrilara terciiman
olup onlar1 herkesten ve her seyden haberdar ederler (herméneusthai).'? Ask
(Eros) bir daiméndur mesela; tanri (6liimstiz) ile insan (6liimlii) arasinda ara

bir konumda bulunur. Platon'un Symposion diyalogunda kahin Diotima’nin

8 Lamb (tr.) 1955: 433, n. 4.
9 Platon, Epinowmis, 975c: o0 ufjv 008& pavtikr ye 008’ EpunvevTikh T Tapdnav: 10 Aeyopevov yap
oidev povov, €1 §" aAnBég, ovk Epabev.
10 Platon, Jon, 534c-d; 535a.
11 Platon, Sokrates’in Savunmasi, 31d.
12 Platon, Epinomis, 985b.
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agzindan dokiilen ifadelere gore, Ask'in vazifesi, yeryiiziinde insanin yapip
ettiklerini tanrilara, gokyuiziinde tanri katindaki isleri de insanlara bildir-
mektir (herméneuon). Onun sayesinde tanrilar insanlarin dileklerinden, du-
alarindan ve adaklarindan haberdar olurlar; insanlar da tanrilarin buyruk-
larindan ve adaklarinin karsiliklarindan. Ara konumda yer almakla da, iki
alemi tek dlem haline getirecek sekilde doldurur; evreni biitiinlestirir. Yasa
geregi, tanrilar insanlarla karisip kaynasmasa da, tanrilarin insanlarla, in-
sanlarin da tanrilarla karsilikl iliskisi ve konusmasi (dialektos), ancak Ask
sayesinde miimkiin olur.!3 Biitiin bu aracilar disinda, bir de Yunanin biiyiik
habercisi, kendisi de bir tanri1 olan Hermes vardir. Ad1 Linear B tabletlerin-
de gecen Hermes'in anlami kerma kelimesine dayandirilir.'* Birer sinir tasi
veya anit olan hermalar, Gistiinde tanrimin biistiinii tasiyan dort koseli, kisa
sttunlardir ve hermeés adiyla da anilirlar. Tanri1 Hermes insanbig¢imli bir tan-
r1 olarak tasarlandiginda, Zeus'un veya s6ziin elgisi olarak gérevlendirilir.
Basinda seyyahlarin taktig: siperlikli kepiyle, elinde asasiyla, kanath sanda-
letleriyle gokyuzu ile yeryiizii arasinda stirekli seyahat edip durur; kavsak-
larda fir dolanir. Hep yoldadir; ketumdur, ihtiyathidir, éliimliilere bir hirsiz
gibi sessizce yaklasir. Sozle baglantisindan dolayi, tiim iletisim ve bildirisim
sanatlarinin, hitabetin, ikna kabiliyeti gerektiren konusmalarin ve yabanci-
larla yapilan ticaret sézlesmelerinin, terciimelerinin koruyucu tanrisi olarak
goriiliir. Kelimeler, sozler ve konusmalar da tanr1 Hermes gibidir; stirekli
dolanip durur, evrilip cevrilir, kavsaklara girip cikar. Ilettikleri mesajlar da
tanr1 Hermes gibidir; zaman, mekan ve tium farkliliklar: ya da aykiriliklar
asip nice anlama/yorumlama gayretine konu olurlar; yerli veya yabanci fark-
i farkli halklarin, iilkelerin, kiiltiirlerin, geleneklerin, dinlerin, efsanelerin,
dillerin, sanatlarin, iktidarlarin, tacirlerin, seyyahlarin, yenenlerin, yenilen-
lerin anlam kavsaklarinda bulusmalarina énciilitk ederler.’® Bu yiizdendir
ki, 17. yiizyil sonrasi dénemlerin “yorumlu soéyleyisi” (hermeneutica) tanri
Hermes'le iligkilendirilir; niyet/meram/maksat ve bunlar1 anlama/yorumla-
ma ¢abasinin ¢ok yiizlii yapisi, onun genis siperlikli kepinin altina oturtulur.!®
Sonraki donemlere ait bu agiklama, ustalikli bir yakistirmadir,!” ¢iinki ilgili
13 Platon, Symposion, 202e-203a.
14 Hard, The Routledge Handbook of Greek Mythology, s. 158-160.
15 Grau, Refiguring Theological Hermeneutics: Hermes, Trickster, Fool, s. vii.
16 Strasbourglu ilahiyat¢i1 Johann Conrad Dannhauer tarafindan 17. yiizyilda tanimlanarak te-
daviile sokulan hermeneutica, Yunanca herméneutiké kelimesinin Latincelestirilmis seklidir.

17 Isidorus’un Origines adli eserinde de Hermes adinin hermeéneia kelimesinden tiredigi belir-
tilir (Isidorus, Origines, 8.45; 49: Hermes autem Graece dicitur ano tig épunveiac).
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tium kelimelere kaynaklik eden hermeéneus ile Hermes arasinda etimolojik bir
baglanti olup olmadigina dair kesin bir veri yoktur.!8

Goruldiigii tizere Yunan'in herméneiayla ilk ve en énemli iligkisi, tiim bu
tanrisal ya da 6liitmli aracilar veya terciimanlar, hatta tercimanlarin tercii-
manlariyla (hermenedn hermeénés) kurulur.’ Ama konuya dair kelimelerin
gectigi metinlerde, ne séylenen ne de yazilan s6ziin yorumuyla ilgili genel-
gecer kurallardan, yontemlerden bahsedilir. Kelimeler, Antik Cag sohbetle-
rinin, konusmalarinin, miinazaralarinin, yazilarinin dogal seyrinde akar
gider; Ortacag’a kadar da terimlesmez, nesnellesmez; bunlarin yerine yeri
geldiginde hermeéneuma, yeri geldiginde ekségétiké veya bazen diasaphesis,
bazen skholion gibi kelimeler kullanilir. Tiim bu terciimanlar, tanrilar ta-
rafindan se¢ilmis, dolayisiyla onun vahyiyle onun hizmetine girmis kim-
selerdir; onlar ne soyletirse onu soylerler, ama s6zdeki manayi giin yiiziine
¢ikar(a)mazlar. Bunun nedeni, sézii dile getirdikleri sirada kendi “akillari-
nin disinda” (ekphron) olmalaridir. Oysa mana, ancak “aklin iginde” kalinca
kendini gosterir. Bu yiizden disaridan muglak ve karanlik, hatta aldatici go-
runen bir remizi (séma) manalandirip agikliga kavusturmak, aklin dizginle-
rini koyvermis aracilardan 6te, “akli basinda” kimselerin isi olmalidir.? Bu
mananin dogrulugunu (alétheia) bilmekse, sophia (bilgelik, hikmet) sahibi
kimselere mahsustur; ¢iinkii sirli olanin perdesini acmak (a-létheia), sop-
hiaya diiser. Yunan, artik sophianin yoluna girip ¢okluktan, muglakliktan
sislenmis biitiiniin ¢atisin1 agmak, sophia tutkunu philosophosunu da bu yo-
lun yolcusu kilmak zorundadir.?! Ama akil-duygu varlig1 insan i¢in dogayla
hemhal olup kendi dilinin séyledigini degil de, salt doganin dedigini anla-
mak, dogrudan dogruya dogrunun yoluna girmek 6yle kolay bir is degildir;
bunun ic¢in yizyillar boyunca yerytiziiniin her bir kavsagina yorumlu soyle-
yisleriyle birer Hermes siitunu dikmesi gerekir ki, 6zellikle felsefi anlamda
anlama/yorumlama ¢abasi insan zihni varoldugu siirece varolacagina gore,
bu siitunlarin sayis1 sonsuz olacaktir: Felsefe, perennistir.

Yunan diinyasi, ilk yazili metinler olan Homeros destanlarindaki “dilin-

»22

den baldan tatli sézler damlayan”~“ yash bilge Nestor karakterinin yasadig:

topluma ve bu toplumun uyanik ya da uyur haldeyken gordiiklerini, duyduk-

18 Beekes, Etymological Dictionary of Greek, s. 462, s.v. herméneus.
19 Platon, fon, 535a.

20 Platon, Timaios, 71-72.

21 Seebohm, Hermeneutics. Method and Methodology, s. 11.

22 Homeros, Ilias, 1.249.
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larini, hissettiklerini yorumlayan insanlarina soyle geri cekilip de karsidan
bakmaya baslayinca, bu hikayelerde sunulan diinya tasavvurunun gercekte
ne kastettigini sorgulamaya ve anlamlandirmaya koyulur. Baska deyisle biz-
zat sz (logos) lizerine konusmaya, onu arastirip agiklamaya girisir. i1k yazih
metinle, Homeros'la karsilikli sohbet etmeden (dialogos) ve mitolojik kavrayi-
§1.temellendirmeden yola devam edemeyecegini gorir. Surekli Homeros oku-
nur; kimi elestirir, yerden yere vurur; kimi satirlarin arasinda gergegi bul-
maya calisir: Evet, kehanet kabilinden her s6z kendi basina dogrudur, ama
yorumlanislar1 karmasik, sorunludur. Sorunun temeli, dilde, s6zde, konus-
mada, yani logostadir. Tipki pharmakon kelimesinin yerine gore tedavi edici
bir ilag, yerine gore zehir olmasi gibi, logosun dogasi da yerine gore dogru, ye-
rine gore yanlis olmaya miisaittir. Bu yiizden anlam, “yerine gorelikten,” yani
baglamdan anlasilmak zorundadir; kriter, baglamda aranmalidir. Oyleyse
Homeros'un s6ziinii yeni bir baglama oturtmak gerekir.?® Iste Yunan, edebi-
yat tarihi boyunca ilk yazili metnin s6ziine boyle yeni yorumlar getirerek, her
getirdigi yeni yorumla baska yeni yorumlara kap: agarak yoluna devam eder.

Homeros siirlerinin ardinda “derin anlamlar” (hyponoiai) barindigini ilk
kez acik¢a dile getiren, Kolophonlu Ksenophanes’in gen¢ ¢cagdas: Rhegionlu
Theagenes olur (10 6. yiizyil). Ona gére, Homeros bunca tanridan s6z ederken
ustii ortilic konusmakta ve aslinda varlig teskil eden temel unsurlar veya
birtakim soyut kavramlar:1 ima etmektedir; baska deyisle Apollon, Helios
veya Hephaistos derken atesi (pyr), Poseidon veya Skamandros derken suyu
(hydor), Hera derken havayi (aér) kastetmektedir. Benzer sekilde Athena'yla
sagduyuyu (phronésis), Ares’le pervasizligi (aphrosyné), Aphrodite’yle arzuyu
(epithymia), Hermes'le de s6zii (logos) isaret etmektedir. Theagenes’in bu yeni
yorumlama tarzimi sonradan Lampsakoslu Metrodoros (10 5. yiizyil) devra-
lir ve destan kahramanlarindan Agamemnon'u esirle (aithér), Akhilleus’u gii-
nesle (heélios), Helene'yi toprakla (gé), Aleksandrosu havayla (aér), Hektoru da
ayla (seléné) bir tutarak, hatta tanrilar1 insan bedenindeki organ ve salgilarla
ozdeslestirip Demeter’i karaciger (hépar), Dionysos'u dalak (splén), Apollon’u
da safra (kholé) seklinde yorumlayarak siirdirir bu alegorik tutumu. Boyle-

ce “diistiniileni ima yoluyla anlatma” anlamindaki alegori (allégoria), Antik

23 Yunancada logos kelimesi ¢ok anlamlidir ve baglama gore degisik anlamlarda kullanilir:
S6z, konusma, ifade, 6nerme, ciimle, hikaye, anlatim/aktarim, neden/sebep, bahane, vesile,
iddia/sav, 6l¢, oran, oranti, hesap kitap, akil, fikir, diisiince, diisiinme yetisi, deger, itibar,
tanim, temel ilke, kural, diistur.
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Cag’'da yorumlama sanatinin bir diger vechesi olarak kendini gosterir.>* Ama
allegoria kelimesine 10 1. yiizyila degin rastlanmaz;?> bu yiizden bu yiizyila
degin ad1 konmadan benimsenir ve sadece ifadelerin altinda yatan anlam
aciga cikarma girisimi (hyponoia) olarak siirdirir gorevini. Yorumlama
diinyasinda alegorik tutum, hepsi birer Homeros yorumcusu sayilan Sokra-
tes-oncesi filozoflardan Platon’a gelinceye degin adamakalli serpilip gelisir;
hatta Porphyrios gibi Yeni-Platonculara, Iskenderiyeli Philon’a, Augustinus'a
ve dolayisiyla da Hiristiyanlik'in ilk yiizyillarina degin yorumlama sanati-
nin basat unsuru olmay1 siirdurir.

Platon'un kendisi de birtakim alegorik mitoslar yaratip bunlarla temel
diisiincelerini agiklama yolunu tutar, ama Devlet’inde ortaya koydugu egitim
diizeninde, derin anlamlarla donatilmis olsun veya olmasin, her tiirlii mito-
lojik hikaye ve aktarimi disarida birakir; ¢iinkii ona gore gengler boyle derin
anlamlara (hyponoia) sahip hikayeler ile eglencelik hikayeleri birbirinden
ayiracak zihinsel olgunluga sahip degildir.?® Phaidros’ta, Sokrates’in sozle-
riyle dile getirdigi gibi, bu tiir bir yorum tarzini benimsemek, birbiri ardina
gelen hikayeleri diizgiin bir sirayla anlatmayi, bu hikayelerde gecen her ka-
rakteri, her olay1 ayr1 ayr1 agiklamay1 gerektirir. Bu tutum, zeki, caliskan ve
olgun adamun isidir; her seyden 6énce de serbest zaman (skkholé) gerektirir. Bu
yiizden bu hikayelerin ardindakileri yorumlamayi bir kenara birakip gele-
nege uymak daha dogrudur. insanin hayatta yapacagi en 6nemli is, Delphoi
yazitinda s6ylenen seyi yapmasi, yani biitiin vaktini kendini bilmeye ayirma-
sidir. “Iste ben daha kendimi bile bilemiyorken,” diye devam eder Sokrates,
“benimle ilgisi olmayan konular1 arastirmak giiliing geliyor bana. O yiizden
bu konularla ilgilenmiyorum; (...) bu konulari degil, kendimi arastiriyorum;
Typhon'dan daha karmasik, daha azgin bir canavar miyim, yoksa dogas
geregi tanrisal ve dingin bir yapiya sahip, yani daha uysal, daha basit bir
canli miyim diye.”?” Sokrates, mitolojik hikayelere ve alegorik yorum tarzina
karsi elestirel bir tutum sergilese de, goriildiigii gibi, bu elestirisini sundugu
yerde bile kendisini Typhon'a benzeterek insani mitolojik bir varlikla agikla-
madan geri durmaz. Ciinkii Yunan, felsefenin en zorlu konularini aciklarken
bile mitolojik bir imgeye basvurmadan edemez; bu, onun anlatim tslubu-

24 Ayrica bkz. Grondin, Introduction to Philosophical Hermeneutics, s. 23-26.

25 Kennedy (ed.), The Cambridge History of Literary Criticism, vol. I: Classical Criticism, s. 86.
26 Platon, Devlet, 2.378d.

27 Platon, Phaidros, 229b-230a.
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dur. Ellerinde bir bilgi nazariyesi olmadan, varligin dogasin1 metaforlarla
aciklamaya girisen ilk diisiiniirlerden baslayarak, Yunan filozoflarinin ele
aldiklar: sorunlari yorumlama ve ifade etme tarzlari ayr1 ayr1 incelendigin-
de, bu durum apagik goriilecektir; hatta boyle bir incelemede mitolojik &r-
neklere bagvurmayi ve kapali bir tislup ve ¢elisik ifadeler kullanmay: siddetle
elestiren filozcflarin bile, elestirilerini inkar edercesine, meramlarini benzer
sekilde soyledikleri ya da yazdiklar ortaya ¢ikacaktir; gelenegin sairlerine,
bunlarin sézlerine kanan ‘nsanlara ve kendinden énceki diisiiniirlere ver-
yansin eden Herakleitosun hem bu karsi olusunu hem de kendi 6gretisini
muglak kelimeler secerek, bulanik bir uislupla dile getirdigi fragmanlarinda
oldugu gibi; adinm1 vermedigi bir tanrigay1 konu alan siiriyle felsefesine girig
yapan Parmenides’in “Insanlar hem sagir, hem kér; olmanin ve olmamanin
hem ayni1 sey olduguna hem de ayn sey olmadigina inaniyorlar”?® seklinde
dile getirdigi goriisiinii ve buna benzer nice goriisiinii s6z sanatlarina bas-
vurarak kaleme aldigi kitabinda oldugu gibi; veya Aristoteles’in kimi zaman
paralogismoi (safsatalar), kimi zaman sophismata (yaniltmacalar), kimi za-
man da sadece logoi (savlar) olarak tamimladig: iddialarini yoruma agik bir
tislupla dile getiren Zenon'un “Akhilleus ile Kaplumbaga” basta olmak tizere
nice paradoksunda oldugu gibi. Yunan1n dile maharetle miidahale etmede-
ki bu kabiliyeti, safsataciliga da iyiden iyiye davetiye ¢ikarir. 10 5. yiizyilin
tinli sofistleri gorislerini mitolojiden sectikleri 6rneklere basvurarak veya
geleneksel hikayeleri yeniden yorumlayarak anlatmada iyiden iyiye ustala-
sirlar. Hatta Gorgias (10 5. yiizyilin son yaris1), 6gretisini aktarirken, “Higbir
sey yoktur; varsa bile insanlar tarafindan kavranamaz; kavransa bile dile

29 seklinde ctimleler kurarak, ritim, ses ve kelimelerle ince ince

getirilemez
oynayarak ¢ok c¢arpici ve ahenkli bir tislup gelistirir ve boylece dinleyicinin
tizerinde duygusal bir etki yaratmay1 amaglar:3® Diisiincenin bu tiir bir iis-
lupla dile getirilmesi, yonlendirici ve tehlikelidir. Konusmaci maharetliyse,
karsisindakini istedigi sekilde etkileyip onu istedigi yone c¢evirebilir; bu yon,
konusmacinin diiriist ya da diiriist olmayisina bagh olarak dogru da olabilir

yanlis da. 10 5. ve 4. yiizyilda ortaya ¢ikan ve 6zellikle siyaset ve ahlak konu-

28 Parmenides, B6 Diels-Kranz: oi 6& popodvtat / kw@ol Opdg Tughoi Te, (...) / olg T méXewy T€ kai ovk
elvat tavtov vevopatat / kod Tadtov.

29 Gorgias, B3 Diels-Kranz: &v yap 1@ émypagopévwt <Ilepi Tod pfy dvtog fj Tlepl pvoewe> Tpia katd 1o
¢ERc kepalata kataokevdlet, Ev uév kal tpdTov &1L 008EY EaTiy, SebTepov StLel kai éoTiv, AxaTdAnTTOV
avBpanwt, Tpitov 811 £l kal kaTaAnmTov, AANA Toi ye AvEEOIGTOV Kal AvepunvVEVTOV T@L TEAAG.

30 Kennedy, age, s. 82.
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lu miinazaralara uygulanabilen dilin bu tehlikeli kullanimi ve ikna kabiliye-
ti, ozellikle bilgi diizeyinde degil de malumat diizeyindeki akil i¢in buyiile-
yici bir iksirdir. Ciinkii akli cezbedip bastan ¢ikarir, heyecanlandirir; bagka
deyisle duygularin esiri haline getirir ve dogruyu yanlstan ayirt edemez ko-
numda birakir. Bu yiizden de Platon’un siddetli elestirilerine maruz kalir ve
sofistlerle arasinda, genel itibariyla da felsefe ile retorik (rhétorikeé), yani gii-
zel bir islupla konusma ve ikna sanat1 arasinda hig¢ bitmeyecek bir tartisma-
nin fitilini atesler. Ama ayni zamanda yorumlama sanati ile retorik sanati-
nin beraberce yolculugunu da baslatir. Platon'un Gorgias adli diyalogunda,®!
Sokrates sofist Gorgiasa retorik sanatinin mahiyetini sorar ve sozlerle ilgili
bir sanat oldugu cevabini alir. Ne var ki biitiin bagka sanatlar da kendi ko-
nusu hakkindaki sozlerle ilgilidir. Bu yiizden 6nemli olan, retorigin ne ¢esit
sozle ilgili oldugunu dogru tespit etmektir. Bunun iizerine Gorgias, “Insanla
ilgili en biiyiik ve en degerli seylere iliskin sozlerle” der. Sokrates i¢in bu
cevap da yetersizdir, ¢iinkii bir hekim ¢ikip “Benim sanatim, insanliga en
biiyiik hizmeti dokunan sanattir; sonucta insan icin sagliktan daha biiyiik
iyilik mi olur” diyebilir; ya da bir beden egitimcisi ¢ikip “Benim sanatim
kadar insanhiga yarar saglayan bir baska sanat yoktur” diyebilir; hatta bir
sarraf cikip “Insanliga zenginlikten daha biiyiik iyilik mi olur” diye fikir be-
yan edebilir. Gorgias, retorigin insanlara her seyden 6te 6zgiirliikk ve bireyler
tizerinde sonsuz bir hakimiyet kazandirdigini séyleyerek sanatini savunur.
Ciinkti ona gore s6ze hakim olan insan, mahkemelerde hakimleri, meclis-
lerde devlet adamlarini, herhangi bir toplantida biitiin dinleyicileri buyrugu
altina alabilir. Vatandasi ikna etmek (peithein) icin sézden daha énemli ne
vardir? Sokrates bu savunu karsisinda, “Oyleyse retorigin, ikna eden kisiler
yaratip ikna etmekten bagka bir etkisi yok; sanatin 6zii bu” diyerek diisiin-
cesini dile getirip s6ziine devam eder: Bu boyleyse, herhangi bir konuda salt
dogruyu 6grenmek icin karsisindaki kisiyle diyaloga giren insan, dogru bil-
giyi nasil elde edecektir? Ciinkii retorigin, dogru olan ya da dogru olmayan
seyler tistiine ikna etmekten baska bir amaci yoktur; yani dogru olan nedir,
dogru olmayan nedir gibi bir sorgulamasi ve bunlar1 6gretme kaygisi yoktur.
Sadece diisiindiigiinii, etkili sozler secerek kabul ettirir. Ogretmez, inandirir.
Ama bilgili insani degil, bilgisizi inandirir. Hatta 6yle ki, hekimin verdigi ila-
c1 igmeyen bir adam bile, ikna edildigi takdirde bu ilaci iger; gerekirse bigak

altina da yatar. Iste retorik, s6zii evirip ¢evirmenin teknigini bildikten son-

31 Platon, Gorgias, 449d-466a.
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ra, baska sanatlarin bilgisine hakim olmasa da, hepsinin ustalarindan daha
usta gecinebilir. Demek ki bu sanat genglere 6gretilince, onlar: bilgili kilmak
yerine, onlara bilgili gecinmeyi 6gretir. Sanat degil, dalkavukluk (kolakeia)
ogretir. Kisaca, sozii iyiye oldugu kadar koétiye de kullanabilecegini 6gretir.
Bu yiizden kisinin asla egriye sapmayacak bir karakteri olmasi gerekir ki,
eline verilen bu silahi egri kullanmasin. Ama séz konusu insansa, bunun
hi¢bir garantisi olamayacagi da kesindir.

Platon’un sofistlere kars: takindig: bu tavrin altinda, elbette soziin doga-
sindaki cift karakterlilik, muglaklik yatar. Bu noktada, Kratylos diyalogun-
daki Sokrates’in tanr1 Hermes'in adini yorumlayis tarzi akla gelir: Sokrates,
Hermes’in adinin logosla, yani s6z ve konusmayla iliskili oldugunu vurgular.
Hermes, her seyden 6nce bir yorumcu (hermeéneus) ve bir haberci, bir el¢idir
(angelos); konusmada usta, kurnaz, oyunbaz, hilekar ve aldaticidir; dolayi-
siyla s6ziin muglak yapisinin tiim 6zelliklerine hakimdir. Hermes adj, eirein
ve emeésato kelimelerinin birlesiminden meydana gelen Eiremeés kelimesinin
degistirilmis seklidir. Eirein, “konusmak, séylemek” anlamina gelir, dolayi-
styla “s6zii kullanmak” demektir. Bu anlamayla legein (konusmak) fiiliyle 6z-
destir. Emeésato ise Homeros'ta sik¢a gecen bir kelimedir ve médomai fiilinin
cekimli halidir; “icat etti” anlamina gelir. Bu durumda, Hermes adinin an-
lami “sézii ve s6zii kullanmay: (konusmay) icat eden” demektir.®? Sokrates’e
gore, tam da bu yiizden, adi “her sey” anlamina gelen Pan'a Hermes'in ¢ift
bicimli oglu denmesinde bir mana vardir. Ciinkii s6z her seye isaret eder
(sémainei to pan), her seyi dolandirir, evirip cevirir; ¢ift karakterli olmasi bu
yiizdendir. Bu karakterlerin biri hakiki, digeri sahtedir. Hakikisi miilayim-
dir, tanrsaldir ve meskeni gokytiziindeki tanrilar meclisidir; sahte olanin
meskeniyse yeryuiziinde, insanlar arasindadir, kabadir ve tekeyi andirir (¢tra-
gikon). Iste bu yiizden burasi, yani trajik yasam (tragikon bion) efsanelerle ve
yalan yanlislarla doludur. Trajik yasamin girdaplarinda bogulmamak igin,
sozi zihinsel yasamda temasa etmek gerekir. Boyle kimi zaman dogru, kimi
zaman yanlis, kimine gore dogru, kimine gére yanhs veya kismen dogru,
kismen yanlis olabilensoziin ¢ift karakterli dogasi ancak o temasada asilir;*3
soze genelgecer ve hakiki anlami yiiklenir ve s6z her zaman igin, herkese
gore dogruluk kazanir: Sofistlerin gorecelige kurban ettikleri hakikatin,
baska deyisle ezeli-ebedi bilginin kapisi boylece aralanir.

32 Platon, Kratylos, 408a-c.
33 Platon, Symposion, 211a-b.
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Platon’un tespit ettigi bu iki yasama diizeyi veya bilgi diizlemi arasindaki
iliskiyi kurmaksa, Aristoteles’e kalir. Felsefeyi “hakikatin bilgisi” (epistéme
tés alétheias) olarak tanimlayan3* ve bilginin ikna edici olmaktan ziyade 6g-
retici bir nitelige sahip olmasi gerektigini savunan® Aristoteles, iki diizlem
arasindaki s6z konusu iliskiyi dilde temellendirir. Ciinkii ona gore hakikatle
ancak dil araciligiyla bag kurulabilir ve bu dil bicimsellestigi 6l¢iide hakikat-
le kurdugu bag giiglenir. Dilin bigimsellesmesi, belirli bir durumu gercekte
oldugu gibi, yani kisisel kaygilardan uzaklasip neyse o olarak yansitir hale
gelmesiyle miimkiindiir. Bunun i¢in de yalnizca belirli ifade ve yargilardan
olusmalidir. Bir durumu agiklayan, o durum hakkinda olumlu veya olumsuz
bir yargi bildiren, énerme olarak da adlandirilabilecek ifadelerle (logos apop-
hantikos) orula boylesi bir dil, tam da giindelik konusma dilinin 6tesinde
bir ifade bigimini ve aktarim aracini sart kosan felsefe ve bilimin kullana-
cag dildir. Aristoteles’e gére bu anlamda felsefi ve bilimsel bilgiyi aktaran
ifadelerin yapisinin arastirilacag: belirli bir alan vardir ve Peri Herméneias
adl eserinde konu ettigi bu alanin adi, genel anlamda mantik ilminin bir
cephesini teskil eden hermeéneiadir. Aristoteles bu eserinde dolayl yoldan da
olsa, hakikat/dogruluk (alétheia) sorunuyla ilgilenir. Dolayli yoldan, ¢iinkii
dogruluk ile yanlhishgin kendisinden ziyade, dogrulugu veya yanlhishg dile
getiren ciimlelerin/ifadelerin yapisini ele alir. Dahasi bir adim daha atarak,
bilimsel anlamda dogruluga sahip ifadelere yogunlasir. Disaridan bakildi-
ginda, adindan baska hermeéneiaya dair bir isaret barindirmayan bu eserin
giris kismindan anlasilan, Aristoteles’in herméneia konusunda tek bir tanim
benimsemedigidir. Ona gore hermeneia, en genel anlamayla ruh/zihin sahi-
bi varliklarin (zéion empsykhon) cikardiklar: anlamli veya anlamsiz sesleri,
sozleri, ifadeleri vb. isaret eder. Yani aslinda hermeéneia, biitiin canh varlik-
larin sahip oldugu ifade/bildirim aracidir. Insan s6z konusu oldugunda, an-
lami daralir ve hermeéneia cogunlukla anlaml bir “ifade” olmanin yan sira,
belirli bir durumun gercgekten “ne olduguna veya ne olmadigina dair beyan”
anlami kazanmir. Baska deyisle asil herméneia, konusan kisi bir meselenin
ne olduguna (olumlu/dogru) veya ne olmadigina (olumsuz/yanlis) dair bir
beyanda bulundugunda veya acgiklama yaptiginda ortaya ¢ikar. Dolayisiyla
Aristoteles’in goziinde gercek hermeéneus, salt anlamli ciimleler kuran, niyet

ve arzularimi dile getiren bir kisi degildir. Aksine bildirdigi seyin dogrulu-

34 Aristoteles, Meta ta Physika, 993b20-25.
35 Aristoteles, Meta ta Physika, 981b5-10.
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gunu veya yanlishigini beyan ve iddia eden kisidir. Bu iddia onun o konuda
hakli veya haksiz olmasina gore gecerli veya gecersiz sayilir.3¢

Yunanlar dilin muglak, ¢ok katmanl bir yapisi1 oldugunu ve séylenen s6z-
lerin ilk elde anlasilandan ¢ok daha baska, cok daha derin anlamlar icere-
bilecegini fark etmis olsalar da, her seye ragmen retorigin, yani hitabetin
guiciine inanirlar. Yunan edebiyati, dinamiklerini séylenen s6ziin gigli ka-
rakterinden alir. Sokrates hi¢cbir sey kaleme almaz, sadece konusur, diyalog
kurar; sonugta diyalog (dialogos), sbyleyen veya konusan kisinin meraminin
ilk agizdan isitilmesini, gerekirse kendisinden sorulup 6grenilmesini sagla-
yan yegane iligki bi¢imidir. Anlam ¢oklugundaki muglakligin miimkiin mer-
tebe giderilmesi, s6z konusu logosun sahibiyle bire bir temasi veya diyalogu
zorunlu kilar. Yunan edebiyat¢ilar, sézlerini yaziya gecirmeden énce sozlii
olarak, ezbere okurlar; siir miisabakalar1 diizenleyip yarisirlar. S6ziin sesini
duymak ya da iclerindeki sessiz konusmalarini, diisiincelerini dile getirmek,
yaraticiliklarini sahlandirir. Soylenen s6ziin mutlak bir cazibesi, biiyiisi
vardir onlara gore. Yaziya gecen soziin kalicilik kazandigi, edebiyatin ve ta-
rihin temeli oldugu bir gercektir, ama soylenen so6zii zayiflattigi da agiktir.
Platon, yaz1 dilinin zayifligin1 hem Yedinci Mektup'unda hem de Phaidros’ta
vurgular. Ama su da var ki, Yunanlar: bir tek kendi dillerinde séyledikleri
sozler ilgilendirir; onlar icin kendi ifadeleri, kendi ifade tarzlari, yani ken-
di hermeneialar1 6nemlidir. Homerosun ve 6zellikle Herodotosun eserinde
goriilecegi gibi, en bastan itibaren bagka halklarin cografyalarini, tarihleri-
ni, kiiltiirlerini, Adetlerini, dini inanglarini ve tanrilarini, hatta sofralarinda
ne yiyip ictiklerine kadar her seyi merak etmis ve bu konularda yorumda
bulunmaktan hep hoslanmus olsalar da, baska dillere hep kayitsiz kalirlar.
Bu dilleri anlasilmaz bulur ve bunlar1 konusan halklar1 barbaroi (bar bar
konusan insanlar, yabancilar) olarak niteler; onlarla genelde bir terciiman
(hermeneus) vasitasiyla iliski kurmayi yeglerler. Bu yiizden kendi dillerinde
“bir metni veya sozli ifadeyi bir dilden digerine aktarma, terciime etme”
anlamini tasiyan belirli bir kelime bile mevcut degildir. Diller arasi terciime
faaliyetleri icin genelde metaphrasis veya metalépsis (bir diisiinceyi degisik
sekilde veya baska kelimelerle dile getirme) gibi kelimeler kullansalar da, en
sik kullandiklar: hermeéneiadir. Ustelik 10 4. yiizyila tarihlenen ve Kartaca
krali Hannon'un Herakles Siitunlari’nin 6tesine uzanan deniz yolcugu hak-

kinda bilgiler iceren kisacik bir metnin Kartaca dilinden yapilmis, ¢evirme-

36 Sheehan, “Sense and Meaning: From Aristotle to Heidegger”, s. 273-275.
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ni belirsiz bir cevirisi disinda kendi dillerine yaptiklar: edebi bir ¢eviri s6z
konusu degildir.

Yunanistan giin gelip de siyasal olarak Roma hakimiyetine girdiginde,
hermeéneianin tarihinde yepyeni bir anlayis ortaya c¢ikar. Cinkii Yunan o ta-
rihe kadar zirve noktasina ulastirdig dilini ve edebi, felsefi, bilimsel tiim
birikimini Roma’nin zihnine sermekten hi¢ c¢ekinmez; hatta ¢yle ki, Ho-
ratius'un dedigi gibi, siyasal olarak esir diistiigii halde, kiiltiirel anlamda
Roma'y1 kendine esir eder.>’” Yunan kendi kiiltiir diilnyasindan emindir ve
onu yasatmak icin baska bir yol kalmadiginin farkindadir, bu yiizden her
konuda edindigi bilgiyi Romalilarla comertce paylasir. Romalilar Yunan’la
tanistiklarinda bir ciftci-asker toplumudur, heniiz ne geliskin bir dilleri, ne
edebiyatlari ne de felsefeleri vardir. Ama Yunan'in her konudaki iist bilgisini
alip sindirmekten hi¢ ¢cekinmezler, ¢iinkii kendi disiinsel gelisimlerinin kay-
naginin bu bilgide yattigini bastan kavrarlar. Once Yunanca 6grenirler, hem
de Yunanin en derin felsefe metinlerine, edebiyat saheserlerine niifuz ede-
bilecek sekilde. Ellerine gegen her tiirlii yazili kaynag: anlamaya ve bunlari
yorum surecinden gecirmeye biiyiik caba harcarlar; yurtlarina gelen Yunan
bilgelerini evlerinde agirlayip onlarin derslerini can kulagiyla dinlemeye de.
Zamanla kendi edebiyat¢ilarini ve diisiintirlerini yetistirdikce, sadece Yunan
eserlerini Yunanca olarak okuyup anlamakla yetinmezler, Latin diline ak-
tarmaya da calisirlar. Bu aktarimla birlikte, belirli bir kultiir havzasinda
ve belirli bir dil olgunluguyla yogrulmus bir anlam diinyasi, baska bir kiil-
tiriin ifade kaliplarinda yeniden insa edilme siirecine girer. Elbette zorlu
ve sancil1 bir siire¢ olacaktir bu. Ne de olsa Yunan'in hermeéneiasi, Latince
interpretatito kelimesine doniiserek yeni bir boyut kazanmakta, salt bir di-
lin kendi icinde tartismaya acilan lafiz-mana sorunu, baska bir dilin mana
kabina dokiilmektedir. En nihayet meyveler derilir ve Yunan kokenli Livius
Andronicus'un IO 3. yiizyilin ortalarina tarihlenen Odysseia evirisiyle (Ody-
ssea) birlikte, bir edebi metni bastan sona baska bir dile aktarmak gibi yep-
yeni bir ugras ortaya c¢ikar ve boylece bir Roma icadi sayilan edebi terciime
gelenegi baslamis olur.3®

Romalilar Hellenistik dénemin havzasina hakim olduklarinda, bir kiiltir
deniziyle karsilasir ve ancak diline hakim olurlarsa bu denizin dalgalarini

37 Horatius, Epistulae, 2.1.156.
38 Backmann, “Hermeneutics and Ancient Philosophical Legacy: Herméneia and Phronésis”,
s. 23.
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sakinlestirip kendi kimliklerine, kendi toplumsal ve diisiinsel diinyalarina
sindirebileceklerini anlarlar. Bagka halklarla, baska dillerle temasa gecerler,
ama resmi diizeyde. Ciinkii asil kiiltiir dalgasinin Yunan dili ve edebiyatinda
oldugunu kavrarlar ve Yunan zihnini Yunancadan terciime yoluyla kavra-
mak icin ayr1 bir ¢aba sarf ederler. Ama Romanin bu 6zel ¢abasini deger-
lendirmek i¢in, Romali bir edebiyat tercimanini herhangi bir kitabin her-
hangi bir terciimani olarak algilamamak gerekir. Bu terciimanlar, énlerinde
bir terciime teorisi ve pratigi olmadan, hatta herhangi bir Yunanca-Latince
gramer kitabi ve sézlilkk bulunmadan, kendi gelistirdikleri kurallar, goris-
ler ve tartismalar cercevesinde terciime faaliyetlerini yiiriiten kimselerdir.
Bu faaliyetler sirasinda, Yunancayi ¢evirirken yeni kelimeler tiireterek kendi
dillerini gelistirmek, metnin gramerinin ardindaki yabanci zihniyete hakim
olmak ve elestirel bir bakis acisiyla yaklasip bu zihniyete ayn1 anda Romal
bir giysi bigmek durumundadirlar. Bu yiizden kontrol, kaynak metinde de-
gil, kendi ellerinde olmalidir. Bu zihinsel muamma halinde, bir de ortaya
¢ikan metnin dil bakimindan diizgiin olmasina 6zen gostermek zorundadir-
lar. Ciinkii edebi ¢evirilerde beklenti ¢cok yiiksektir; ne de olsa bu metinlerin
bire bir muhatabi toplumun iist tabakasindaki kimselerdir ve bu kimseler de
Yunanca bilmektedir. Oyleyse gramer ve mantik kurallarina hassasiyet gos-
terip ortaya iyi bir terciime ¢ikarmanin yani sira, bu terciimenin séz konusu
kimselere haz verecek bir iislupta olmasi da ayrica énemlidir.** Geng Plinius,
“Ortaya ¢ikan terciime, kaynagindan dahaiyi degilse, utanmali!” der.*® Om-
rini yeni Latince terimler tiireterek Yunan dilindeki felsefe eserlerini Latin
diline kazandirmaya adayan ve Hellenistik dénemin en énemli yorumcusu
olan Cicero (I0 106-43), Platon’'un eserlerine deger vermekle birlikte hicbirini
kelimesi kelimesine terciime etmez; ¢iinkii bu tarz bir ¢eviri ona gére ken-
di dilindeki sesi cilizlastirir.*! Bu yiizden Roma’daki edebi terciime tarzini
dahagenis bir bakis agisiyla degerlendirmek ve bunu “yorumlayarak yeniden
yazma veya insa etme” seklinde tanimlamak, tercimana da kelimenin tam
anlamiyla “yorumcu” demek daha dogru olur.

Romalilar, Yunanca herméneus ve hermeéneuein kelimelerini, interpres ve

interpretor (interpretari) olarak Latincelestirmistir. Bunun nedenini, bir Hi-

39 McEIduff, “Living at the Level of the Word. Cicero’s Rejection of the Interpreter as Transla-
tor”, s. 25-26.

40 Plinius, Epistulae, 7.9.

41 Cicero, De Legibus, 2.17.
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ristiyan rahibi olan Isidorus soyle aciklar: “Terciiman (interpres), terciime
ederken veya sozii aktarirken (dum transferet) iki dilin arasinda bulundugu
icin (inter-pres) bu adi1 alir. Ayrica tanrisal sirlar1 yorumlayip insanlara ifsa
eden kisi de ayn1 adla anilir, ¢iinkii sonugta onun yaptig: is de bu sirlarn
terciime etmektir.”*? Isidorus bu sekilde teolojik konular1 yorumlayanlar ile
diinyevi dilleri birbirine terciime eden kisiler arasinda bir baglanti kurmus
olur. Gergi bu baglantinin kokleri, yukarida da belirtildigi iizere, pagan tan-
rilarinin sirli sézlerini insanlara bildiren habercileri (hermeéneus) birer ter-
ciman olarak goren Yunan'a kadar geri gider.

Bu kelimeler disinda, Latince metinler tarandiginda, 6zellikle hermene-
uein fiilinin sadece interpretari olarak degil, aralarinda niianslar bulunan
cesitli fiillerle karsilandig1 da dikkat ¢eker. Bash basina bu durum bile bir
Romali’nin terciime/yorum faaliyetini nasil degerlendirdigini anlatir. Bu fi-
illerden bazilar1 ve terciime baglaminda en genel anlamlar: su sekildedir:
exprimere (ifade etmek, s6z veya yaziyla anlatmak, aciklamak, izah etmek,
belirtmek, gostermek, temsil etmek); aemulari (edebi bir eseri vb. model ola-
rak almak, taklit etmek, kopyalamak, éykiinmek, benzetmek); vertere/con-
vertere (cevirmek, degistirmek, dondiirmek, bir durumdan baska duruma
cevirmek/gecirmek, tahvil etmek, terciime etmek); exponere (ortaya koymalk,
aciklamak, ayrintisina girerek agiklamak, serh etmek, belirtmek, izah et-
mek, anlatmak, sergilemek); transferre (bagka bir dile aktarmak, cevirmek,
terciime etmek; bir kitaptan digerine aktarmak); effingo (ifade etmek, temsil
etmek, tarif etmek, tasvir etmek, simgelemek, bicimlendirmek, kelimelerle
resmetmek, canlandirmak, anlatmak, betimlemek); reddere (terciime etmek,
cevirmek, ¢evirisini yapmak, karsiligini vermek, degistirmek, doniistiirmek,
nakletmek, ifade etmek, betimlemek, bildirmek); illustrare (aydinlatmak, ke-
limelerle metni aydinlatmak, tenvir etmek, bilgilendirmek, aciklamak, izah
etmek, acikca ifade etmek); explico (izah ederek anlasilir hale getirmek, ac-
mak, diizeltmek, gz 6niine sermek, soze dokiip tanitmak).

S6z konusu fiillerin anlam yiikiinden de anlasilacag tizere, terciime an-
layisina farkli cephelerden yaklasarak zorlu bir metin yorumlama ugrasisi
icinde olan Romalilarin terciime/izah konusunda iki farkli anlayisi giinde-
me getirdikleri goriliir: Kelimesi kelimesine terciime ile mealen terciime,
yani metinde anlatilmak isteneni ifade edecek sekilde, manaca terciime. Ci-

cero, manaca terciime tarzini benimser ve kelimesi kelimesine (verbum pro

42 Isidorus, Origines, 10.123.
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verbo) terciime eden miitercimleri (interpretes) elestirir. Manaca terciimeyi
de “hatip (orator) gibi ¢cevirmek” tabiriyle agiklar. Bu agiklama, Bati’nin ¢e-
viri tarihinde kaliplagmis bir s6z olarak yerini alir. Cicero’nun bu konudaki
gorisii, asagidaki sézlerinden anlasilabilir:*3

Nitekim Attika'nin en belagatli iki hatibinin, Aiskhines ile Demosthenes’in (...)
en meshur soylevlerini terciime ettim (converti). Ama bunlar1 bir miitercim
(interpres) gibi degil de bir hatip (orator) gibi, yani ayn1 distinceleri, ifade bi-
cimlerini, hatta deyim yerindeyse mecazlari bile muhafaza ederek, halihazir-
da kullandigimiz dile uygun ifadelerle terciime ettim. Bunu yaparken, ken-
dimi ille de kelimesi kelimesine (verbum pro verbo) geviri yapmak (reddere)
zorunda da hissetmedim; aksine genel tislubu ve kelimelerin anlamini muha-
faza ettim. Cunkii kelimeleri okuyucunun avcuna éyle bir bir sayarak degil,

deyim yerindeyse agirliginca koymak gerektigini diisindiim.

Cicero, “hatip gibi ¢evirmek” derken, hatibin ve hitabetin giiciinii 6zellikle
vurgulamak ister. Metnin terciimanini, Yunanca tabirle bir hermeéneus, La-
tince tabirle bir interpres olarak degil de, bir hatip (orator) olarak gordiigiini
belirtir. Ciinkii ona gére hatip, Yunan'in philosophosu gibi, seylerin yiizeysel
gorinumiiniin altindaki “derin anlami” goren tek kisidir. Ama safi bilgelik
ise yaramaz; philosophosun, gordiigii bu anlami en etkin sekilde séze dok-
mesi de gerekir; bu yiizden bilge adam, ayn1 zamanda belagat sahibi olma-
lidir. Hatibin bilgeligi, dilin giiciiyle bulustugunda, insan zihninin kapah
kapilarini a¢ip onu dogru konuma ¢evirir ve gercek anlami yakalamasini
saglar. Boylece Cicero hatibe siyasi, sosyal ve kiiltiirel bir sorumluluk yiik-
lemis ve hitabet sanatina da salt ikna etmekten 6te bir ama¢ kazandirmis
olur. Hitabet bundan boyle, diistiniileni belagatle s6ze veya yaziya dokiip
ham fikirlerle dolu insan zihninin kapasitesini kesfetmesini, olasilikli dii-
siinebilme yetisini fark etmesini ve ¢izginin 6tesine gecip medeni insanin
zihniyle birleserek dogru bir toplum bilinci olusturabilmesini saglamalidir.**
Iste Cicero'nun Roma kiirsiilerinde gérmek istedigi hatip ile bir metnin ter-
cimanligini iistlenen hatip ayni kalibrede olmalidir. Ama bu ust bir egitim
gerektirdiginden, dolayisiyla maddiyata dayandigindan, ancak seckin kisiler
icin gecerli olabilecek, ideal bir diisiincedir.

43 Cicero, De Optimo Genere Oratorum, 14; krs. De Finibus, 3.15.10
44 Cicero, De Inventione, 1; 2.
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Romalilar, bu iki farkli yorumlama tarzinin yani sira, Yunan'in 6zellikle
felsefi terminolojisine Latince karsiliklar bulmak i¢in de fazlasiyla mesgul
olurlar. Bu konuda en ¢ok yorulan Cicero oldugu halde, Latin dilinin za-
yifligindan hi¢ dem vurmaz, hatta tam tersi kendi dilinin imkanlarindan
olabildigince yararlanmasini bilir ve Bat1 diisiincesine basta humanitas ol-
mak tizere nice terim armagan eder. Oysa hem kendisinden 6nce Lucretius,
Epikuros felsefesini siir seklinde dile getirirken, hem ¢ok sonralari, Impara-
torluk déneminde Seneca Stoa felsefesini izah ederken Latincenin Yunanca
karsisinda yetersizliginden (egestas linguae) epey yakinir.*> Buna ragmen Ro-
mali, gerektiginde Yunanca terimlere tek bir karsilik bularak (eidsla [cisim-
lerin kopyalar1 olan goruntiiler, hayaller, imgeler]: simulacra), gerektiginde
birka¢ benzer Latince karsilik olusturarak (atomoi [atomlar]: corpora prima;
primordia; semina rerum; to kenon [bosluk]: vacuum, inane), gerektiginde
yar1 Yunanca yari Latince ¢evirerek (enkyklios paideia [6zgiir sanatlar]: enky-
klios disciplina), gerektiginde Yunancasini korumayi yegleyerek veya Latince
soyleyisle yazarak (hermeneuma: izah/yorum; grammatice: dilbilgisi; musice:
miizik; rhetorice: retorik) gelecege miras birakilacak zenginlikte bir Latince
terminoloji olusturmayi basarir.

Roma’nin kiiltiirel yasami bu hararetli terciime faaliyetleriyle ve Hellenis-
tik déonem zihniyetinin Roma mantigiyla yorumlanmasina sahne olurken,
yaklasik ayn1 dénemlerde, 10 1. yiizyilin son ¢eyreginde diinyaya gelen Is-
kenderiyeli Philon, kisa bir zaman i¢inde Yunan felsefesini Yahudi tasavvuf
ve ilahiyatiyla harmanlamak icin kollar1 sivamaya baslar; hem de 10 3. yiiz-
yilla birlikte kiiltiir baskenti olma vasfini Atina’dan devralan Iskenderiye'de
serpilip gelisen ve 6zellikle gramer incelemesi ile metin elestirisini temel alan
filoloji calismalarina sirtini yaslayarak. Boylece herméneia, Hiristiyanlik’la
da birlikte, artik dogrudan dogruya kutsal metinleri yorumlama meselesine
doniismiis olur. Ancak Yeni-Platonculuk vasitasiyla Platon’da kok salan, Stoa
felsefesiyle govdesini sekillendiren, bir yaniyla Iskenderiye okulunda sistem-
lesen filolojiye yaslanmip diger yaniyla Hiristiyan ilahiyatina dayanan bir “tef-
sir ilmi” olarak dogmasi igin, IS 4. yiizyili, baska deyisle Augustinus'un De

Doctrina Christiana adli eserinin ufukta gériinmesini beklemek gerekecektir.

45 Lucretius, De Rerum Natura, 1.136-140; 832; 3.260; Seneca, Epistulae Morales, 58.1; Plinius
Minor, Epistulae, 4.18. Konuyla ilgili bkz. C. Diirtisken, “Latinlerde Dil Bunalimi,” Lucerna:
Klasik Filoloji Arastirmalari, 1994, s. 11-17; Felsefecilere Ozel Latince, Descartes Latince Ogre-
niyor, 2. Baski, Istanbul: Alfa Yayinlari, 2017.
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Gorulduagu uzere, Antik Cag’'da 6zellikle Homeros metinleriyle birlikte
soziin yaziya dokiillmesinden itibaren her 4lim 6nce Homeros'un mitolojik
zihninin bir yorumcusu, sonra birbirlerinin yorumcusu haline gelmis ve
hermeneia terimi kendi i¢inde gitgide derinlesen “anlama/yorum/izah/tercii-
me” seklindeki anlam katlariyla dogal bir gelisim sergilemistir. Bu gelisimin
son basamag iki biiyiik ve farkli zihniyetin, yani Yunan ve Roma’nin yo-
rum temelindeki kiiltiirel kaynasmasiyla kurulmus ve zengin kaynaklariyla
Ortacag’in bir hermeéneia gelenegi olusturmasina zemin hazirlamistir. Giini-
miz bakis agisiyla yaklasildiginda, Antik Cag'da dini, edebi, felsefi vb. her-
hangi bir konuya dair sistemli bir yorumlama ugrasisindan veya tarzindan,
baska deyisle bir Antik Cag hermeneuticasindan séz edilemez; yalnizca soz
konusu anlayisin adini aldigi mecraya tanikhk edilir ve ilgili terimin kendi
gelenegi icinde degerlendirilmesi saglanir ki, bu da boyle birgok vechesi olan
bir konunun kivrimlarinda kaybolmamak ve herméneia gelenegini tarihi
seyri icinde izlemek i¢in gereklidir; ¢ciinkii ne de olsa insan zihni 6yle hemen,
birdenbire anlayip da izah edemedigi her s6zde déntip dolasip yine bu seyrin

icine girecektir.*®

Kaynakc¢a

Atherton, C., The Stoics on Ambiguity, Cambridge: Cambridge University Press, 1993.

Backmann, J., “Hermeneutics and Ancient Philosophical Legacy: Hermeéneia and Phroneésis,”
The Blackwell Companion to Hermeneutics, yay. haz. N. Keane & C. Lawn, Oxford: Wiley-
Blackwell, 2016.

Baltussen, H., “Cicero’s Translation of Greek Philosophy. Personal Mission or Public Service?”,
Complicating the History of Western Translation: The Ancient Mediterranean in Perspective,
yay. haz. S. McElduff & E. Sciarrino, Londra: Routledge, 2011, s. 37-47.

Beekes, R., Etymological Dictionary of Greek, C. 1-2, Leiden: Brill, 2010.

Chantraine, P., Dictionnaire Etymologique de la Langue Grecque: Histoire des mots A-K, Paris:
Editions Klincksieck, 1984.

Diirtigsken, C., “Latinlerde Dil Bunalim1”, Lucerna: Klasik Filoloji Arastirmalari, 1994, s. 11-17.

Diiriisken, C., Felsefecilere Ozel Latince: Descartes Latince Ogreniyor, 2. Baski, Istanbul: Alfa
Yayinlari, 2017.

Eden, K., Hermeneutics and the Rhetorical Tradition, New Haven & Londra: Yale University
Press, 1997.

Gadamer, H.-G., Philosophical Hermeneutics, gev. ve yay. haz. D.E. Linge, Berkeley: University
of California Press, 1977.

46 Ayrica bkz. Gadamer 2000: 183.

Cogito, say1: 89, 2017



Antik Cag'da Herméneia 77

Gadamer, H.-G., “Aesthetics and Hermeneutics”, The Continental Aesthetics Reader, yay. haz.
C. Cazeaux, Londra & New York: Routledge, 2000, s. 181-186.

Grau, M., Refiguring Theological Hermeneutics: Hermes, Trickster, Fool, Hampshire: Palgrave
Macmillan, 2014.

Grondin, J., Introduction to Philosophical Hermeneutics, Ons6z: H.-G. Gadamer, cev. J. Weins-
heimer, New Haven: Yale University Press, 1994.

Grondin, J., Sources of Hermeneutics, Albany: State University of New York Press, 1995.

Hard, R., The Routledge Handbook of Greek Mythology, Londra & New York: Routledge, 2004.

Kennedy, G.A. (ed.), The Cambridge History of Literary Criticism, vol. I: Classical Criticism,
Cambridge: Cambridge University Press, 1993.

Lamb, W.R.M. (gev.), Plato. Charmides, Alcibiades I and II, Hipparchus, The Lovers, Theages,
Minos, Epinomis, Loeb Classical Library, Cambridge, Massachusetts: Harvard University
Press, 1955.

McElduff, S., “Living at the Level of the Word. Cicero’s Rejection of the Interpreter as Transla-
tor”, Translation Studies, C. 2, S. 2, 2009, s.133-146.

McElduff, S., Roman Theories of Translation. Surpassing the Source, New York & Londra:
Routledge, 2013.

Seebohm, T.M., Hermeneutics. Method and Methodology, Dordrecht: Kluwer Academic Pub-
lishers, 2004.

Sheehan, T., “Sense and Meaning: From Aristotle to Heidegger”, The Blackwell Companion to
Hermeneutics, yay. haz. N. Keane & C. Lawn, Oxford: Wiley-Blackwell , 2016.

Cogito, sayi: 89, 2017



Dag Fare Dogurdu: Aristoteles Kiilliyatinda

Herméneia
Y. GURUR SEV

“Hermeneutik” teriminin kokleri, siiphesiz, pek ¢ok terim gibi Eski Yunan'a
dayaniyor. Sozcugii Hermés'e (Epufic) kadar geri gotirmek adettendir.
Olympos tanrilarinin Dionysos’tan sonra en geng ikincisi olan Zeus oglu
Hermeés, meshurdur ki, yazili ve sézlii ifadenin, dilin tanrisidir. Daha sonra
karsimiza Hermes'ten tiiretilmis herméneutés (¢punvevtig) sdzcugu ¢ikiyor
ki, bu da tanrilarin mesajlarini 6limliilere, onlarin anlayacag: dilde (ama
oldugu gibi!) aktaranlara verilen isim - bir nevi terciiman. S6z konusu ter-
cimanin yaptig1 is de mastar halinde herméneuein (¢punvetew) fiiliyle an-
latiliyor. Tiirkgcede “yorum” diye karsilanagelen herméneia (¢punveia) ise bu
fiilin isim hali ki, “hermeneutik” i¢in “yorumbilgisi” ya da “yorumbilim” de
dendigi vakiadir. Sézcigiin Bat1 dillerine Latince interpretatio lizerinden
gecmesi ve herméneutés’ten gelen “terciime” anlamini da tasimasi ise olduk-
ca isabetli goriiniiyor. Ote yandan hermeéneia i¢in “yorum” demek, sézciigiin
etimolojisi bakimindan yerinde goriinse de, terimin giinliik kullanima ve ilk
anda yarattigi1 ¢cagrisimlar bizi baglamdan uzaklastiriyor. Nitekim terimin
kokenleri “coziimleme”ye ya da “agiklama’ya isaret etse de, soézciigiin 6zel-
likle giinliitk kullaniminin “kendine yormak”, “kendince agiklamak”, “6znel-
lestirmek” ya da “kendi tarzinda ifade etmek” gibi ¢cagrisimlara yol agmasi,
herméneianin aracilik roliinii kurucu bir hale biirtindiiriiyor.! Sézciigiin
sanattaki, 6zellikle de miizikteki kullanimi ise bu ¢agrisimlar: pekistirir
gorunuyor.

1 Bumetinde bundan boyle “yorum” dendiginde s6zciigiin giinlitk cagrisimlarinin da hesaba
katildigini belirtmekte fayda var.
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Eski Yunan ve “hermeéneia” denince de akla dogal olarak Aristoteles’in
diisinme ve ifade etme araglarini [organon] konustugu mantik kitaplarinin
toplami olan Organon’unun ikinci eseri geliyor: Peri Hermeéneias. Ote yandan
Aristoteles’in kendisinden epey sonra Peri Hermeéneias ad1 verilen ve saghkh
biriletisim i¢in, dilin dogru kullanimi i¢in gerekli malzemeler hakkinda ko-
nustugu eserinin “Yorum Uzerine” diye ¢evrilmesi de, bu baglamda, sakin-
cali goriinuyor. Nitekim Aristoteles eserde hakikati oldugu gibi aktarmaya
yarayacak bir dil kullaniminin imkanlarini arastiriyor, bu imkana iliskin
araglar hakkinda konusuyor. Eserde Aristoteles dil-diisiince bagintisy; yalin
sozciiklerin ve sézciiklerin birlesimi olarak ifadelerin dogruluk ve yanlish-
ginin imkani; ismin, fiilin ve de ciimlenin tanimi; yarg: bildiren ciimleler
(6nermeler, evetlemeler, degillemeler) ve birbirine (karsit, ¢elisik), niteligine
(olumlu ya da olumsuz), niceligine (tekil, tikel, tiimel), kipine/tarzina (zo-
runlu, miimkiin) ve zamanina (ge¢cmis, simdi, gelecek) gore énerme cesitleri
hakkinda konusuyor. Dahasi, eserde hermeéneia sozciigii gegmiyor. Kald ki,
esere Peri Herméneias adini veren de kendisi degil. Buitiin bunlar g6z éniine
alindiginda, hem hermeéneianin Tiirkgeye “yorum” diye cevrilmesi hem de
Aristoteles’in bu olduk¢a énemli eserinin adinin bu sekilde karsilanmas si-
kintili goériiniiyor.

Tirkgede “yorum” ile karsilanmasinin sakincalarimi bir kenara bira-
kir, herméneianin Aristoteles kiilliyatindaki yerine bakilacak olursa da,
Aristoteles’in terimi farkl eserlerde farkli manalarda (anlatim, iletisim gibi
manalarda) ve olduk¢a rahat kullandig goriliir.

Sozgelisi Poietika’da Aristoteles herméneiay1 anlam ya da iletisim mana-
sma gelebilecek sekilde kullanir:

[Poietika 1450b13-15] tétaptov 82 T@v pév Adywv i A& Aéyw 8¢, domep mpdTepov
elpnrat, Aé&w elvat thv 8ia Tig dvopaciag épunveiav, & kai éni T@OV EppéTpwy Kai émi TOV

Aoywv Exet T adTiv SvvapLv.

Dordiinciisii s6zlerde dilin kullanimidir. Daha énce de s6ylendigi gibi, dil kul-
lanimi derken, bir anlamin [hermeneia] sozciikler aracihigiyla disavurulmasi-

n1 kastediyorum; 6l¢iilii sézde de diizyazida da giicii aymidir.?

2 Omer Aygiin cevirisi. Aristoteles, Poetika, cev. Omer Aygiin, Istanbul: Tiirkiye Is Bankasi
Kiltir Yayinlary, 2017, s. 17.
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Sozel ifade ise dérdiincii sirada gelir. Daha 6nce de s6yledigim gibi, s6zciikler
araciligiyla yapilan yoruma [hermeneia] “sozel ifade” diyorum; hem olgiili

sozlerde, hem de diizyazida islevi aymidir bunun.?

Dordinciisu ise ifadelerde dilin kullanimi; daha énce de séylendigi gibi, dil
kullanimindan kastim, sozciikler araciligiyla iletigim kurmak [hermeneia] -

olciili sézde de, diizyazida da ayni giice sahip.*

Burada Aristoteles hermeéneiay1 sozciikler araciligiyla yapilan bir is olarak
sunuyor ve buna “dil kullanim1” [leksis] diyor. Bu Omer Aygiin'iin tercihi-
nin gosterdigi tizere bir anlanun disavurumu da olabilir,” basitge iletisim de.
Kaldi ki Poietika sarihi D. W. Lucas da herméneia icin burada “iletisim” an-
lamina gelen Ingilizce communication sézciigiinii kullaniyor.® Ote yandan
sozciikler araciligiyla yapilan her “dil kullamimi” [leksis] i¢in “yorum” igin
demek miimkiin olmadigindan, burada bu kullanimdan ka¢cinmak gerektigi
goruliyor.

Hayvanlarin Kistmlari’nda ise terim yine “iletisim” manasina gelecek se-

kilde kullanilmis gérunitiyor:

[Hayvanlarin Kisumlart 660a35-b3] kai xp@vtar 1 yAdtTp kai npog épunveiav

,,,,,

Sokelv map’ AAAAAwv- elpnTat 8¢ mepl avtdv év Talg ioTopialg Taig mept T@V {dwv.

Biitiin <kuslar> dillerini birbirleriyle iletisim kurmak [hermeéneia] icin kulla-
nirlar, kimileri <bunu> digerlerinden daha fazla <yapar>, 6yle ki bazilarinin
birbirlerine bir seyler 6grettikleri bile diistiniilebilir—bunlar hakkinda Hay-

van Arastirmalari’nda konusuldu.

Burada hermeéneia biitiin kuslarin birbirlerine kars1 dillerini’ kullanarak

yaptiklari bir ise isaret ediyor. Bu ¢iftlesmeye ¢agri1 da olabilir, tehlikeye kar-

3 Nazile Kalayci gevirisi. Aristoteles, Poietika (Siir Sanat: Uzerine), gev. Nazile Kalayci, Anka-
ra: Bilim ve Sanat, 2005, s. 29-31.

4 Bu ve bundan sonraki parcalar, Ruh Uzerine’den alintilar harig, 6zgiin geviridir. Ruh
Uzerine’den yapilan alintilar igin bkz. Aristoteles, Ruh Uzerine, cev. Omer Aygiin-Gurur Sev,
Istanbul: Pinhan Yayinlari, 2017.

S Yada “anlatim”.

Lucas, D. W. , Aristotle, Poetics. Oxford: Clarendon, 1980, s. 109.

7 Organ olan dil.

e}
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s1 uyar1 da. Bunun basit¢e “iletisim” oldugunu ve buna “yorum” demenin
olduk¢a zor oldugunu séylemekte sakinca olmasa gerektir.

Solunum Hakinda'da ise durum bu kadar net olmayabilir:

[Solunum Hakkinda 476a15-23] Enei 8¢ mpog piv 10 elvat tpogiig Seitat Tdv {Hwv
gkaoTov, pog 8¢ TV cwtnpiav Tig katayviews, T® adT® dpydvw XpATat Tpodg duew
tadta 1 @votg, kabamep éviolg i YAOTTN pdG T TOLG XVpodG Kai Tpog THv Eppnveiav,
oUTw 101G Exovat TOV TAebpova T@ KAAOVHEVW OTOUATL IPOG TE THV THG TPOPiG Epyaaciav

Kal TV éKTTVonV Kal TV avamvonv.

Mademki her bir hayvanin var olmak i¢in beslenmesi, kendini muhafaza et-
mek icinse serinlemesi sart, doga da ayni organi her ikisi i¢in de kullanir, tip-
ki1 bazilarinda dili tat ve iletigim [hermeéneia] icin kullandig: gibi, ayni sekilde
bir akcigere sahip olan hayvanlar da agizlarini besini ¢ignemek ve soluk alip

vermek icin <kullanirlar>.

Burada ilk bakista hermeneia icin “iletisim” yerine “yorum” koymakta sa-
kinca yok gibi goriiniiyor. Ne de olsa insan da dilini hem tat almak hem de
yorum yapmak icin kullanir. Ote yandan eserin Aristoteles’in kiiciik doga
kitaplar1 (Parva Naturalia) arasinda oldugu ve burada merkezde insanin de-
gil de, insanlar1 da kapsasa bile genel olarak hayvanlarin oldugu dikkate
alinirsa, s6z konusu parcadaki kermeneia icin de basitge “iletisim” demekten
baska care olmadig anlasilir. “Yorum” da “anlam” da bizi zorunlu olarak
logosa gotiiren kelimeler sonugta ve logos insana 6zgii olmasa bile pek az
hayvanda bulunuyor - nadir bir sey!

Canlilig1 temellendiren ve hayvan ruhunu/canini merkeze alan eser Ruh
(ya da Can) Uzerine’de® de benzer bir durum s6z konusu:

[Ruh Uzerine 420b18-24] #8n yap 1@ dvanveopévew kataypfrat 1| ool émi §vo Epya,
kabamep T YAdTTR €7l T TV yebowv kai THv SidAektov, dv i pév yebolg dvaykaiov
(610 kai mAeioowv Vapxer), | & Epunveia Eveka Tod €D, obTwW kai T® TMvedpATL TIPOG TE
v BeppdTnTa THYV €vTog G dvaykaiov (10 § aitiov év éTépolg eiprioeTar) kai mpodg THv

Qwvny, 8Twg OTapyTn TO €.

8 Ortagag’da bilinen adiyla De Anima.
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Doga ige cekilen havayi iki is icin kullanir: Dili hem tat hem de séyleyis icin
kullandig: gibi (tat alma zorunlu bir duyu, bu yiizden de pek ¢ok hayvanda
var; iletisim [hermeéneia] ise iyi <yasamak> icin var), solugu da hem i¢ sicaklik
icin gerekli bir sey olarak kullanir (bunun nedeni baska yerlerde séylenecek),

hem de hayvan 6tsiin ve bu sayede iyi <yasasin> diye kullanir.

Burada hermeéneia hayvanlarin dillerini kullanarak yaptiklari, onlar igin
beslenme gibi zorunlu olmayan ama onlarin iyiligi i¢in s6zkonusu olan bir is
olarak karsimiza ¢ikiyor — 6terek, havlayarak, kiikreyerek ya da konusarak
yapilan bir is. Yani bu par¢a yine insanlarin da yaptiklar1 ama insana 6zgii
olmayan bir hayvan etkinligine génderme yapiyor. Burada da logos olmaz-
sa olmaz degil. Dolayisiyla “yorum” devre dis1 birakilabilir, “iletisim” ya da
“disavurum”un agir bastigi soylenebilir ki, esere yazilan en yeni ve giincel
serhlerin sahipleri Polansky ve Shields, ayni fikirde gériiniiyor.’
Iskender'e Retorik’te ise insan merkezde ve pekala logos s6z konusu olabi-
lir:
[Iskender’e Retorik 1428a8-12] mpog 8¢ TovTolg mpokataAfyels kai aitiuata kal
nadtAAoyiat kai pfjkog Adyov kal peTpldTng prjkovg kai Ppayvloyia kai éppnveia- tadta

Yap kai T TovTolg Gpota kotvag Exet Taat Toig ei8eat Tag XprioELG.

Bunlara ek olarak vaatler, ¢cagrilar, yinelemeler, ifadelerin uzunlugu, uzunlu-
gun olciluligii, konusmanin kisa ve 6z olmasi ve anlam/iletisim [hermeéneial:

Bunlar ve benzerlerinin kullanimi biitiin tiirlerde ortaktir.

[Iskender'e Retorik 1436a19-23] dpototpémwg 8¢ TovTOIG TAG TE TIpOKATAAYELG Kal
Ta Tapd T@V dkovoVTWY aitrhpata kai Tag talidloyiag kal Tag dotetoloyiag kal T prikn

T@V AOywv kai TG éppunveiag v cvvOeoty dracav iopey.

Bunlara benzer tarzda bildiklerimiz: Vaatler, dinleyiciye yonelik c¢agri-
lar, yinelemeler, zekice ifadeler, ifadelerin uzunlugu ve anlamin/iletisimin

[hermeéneia] biitiin bir birlesimi.
Bu iki benzer parcada hermeéneianin etkili ya da giizel bir konusmanin 6ge-
leri arasinda sayildig: goriilityor. Burada da “yorum”dan ziyade “anlam” ve

9 Polansky, R., Aristotle’s De Anima. Cambridge: Cambridge Universitesi Yayinlari, 2007,
s. 298. Ayrica bkz. Shields, C., Aristotle, De Anima. Oxford: Clarendon, 2016, s. 40, 235, 236.
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“iletisim” becerilerinin agir bastig1 séylenebilir. 1yi bir konusma anlaml ol-
malidir, Aristoteles bunu kastediyor olabilir. Ote yandan burada hitabet én
planda oldugu icin, herméneianin burada da daha ziyade “anlatim”a ya da
“iletisim”e isaret ettigini diisiinmek mantikl olur.

Iskender'e Retorik’teki baska bir parcada ise terimin kokenlerine!® daha
yakin bir manada kullanildig: gériiliiyor:

[Iskender’e Retorik 1441b21-24] guAattov 8¢ kai Tag aioxpdg mpakeig ui aioxpois
ovopaot Aéyew, tva ui StafdAng 10 RBog, dAAA Ta ToladTa aiviypatwddg éppunvedety kai

ETEPWV TIPAYUATWY OVOHACL XpWHEVOG SNAODY TO TTpAYHa.

Bayagieylemleri bayag bir dille ifade etmemeye dikkat et ki, karakterine yone-
lik bir 6nyargi olusmasin, hatta boyle seyleri ima yoluyla anlat [hermeneuein]

ve meseleyi bagka seyler icin kullandigin sézciiklerle agikla.

Burada Aristoteles, terimi (fiil halini) aslina olduk¢a yakin bir anlamda kul-
lanmiyor: Tanrilarin mesajlarini olmasa da olan biteni dil yoluyla aktarmak ya
da anlatmak. Dolayisiyla bu parcada herméneianin “yorum” ve “iletisim”den
ziyade “anlatim” karsilig1 agir basar goriintiiyor.

Sofistlerin Ciiriitmeleri'nde de benzer bir durum sézkonusu:

[Sofistlerin Ciiriitmeleri 166b11-15] Oi 8¢ napa 1o oxfipa Tig AéEews ovpPaivovoy,
Stav 10 pn TavTd woadTtwg Epunvevntat, olov 1o dppev BfAL { TO ORAL dppev, fj TO petald
Batepov TovTWY, fj TAALY TO OOV OGOV f| TO OGOV TOLdV, 1 TO ToLODV MAoYOV fj TO

Stakeipevov motely, kai tdAha §’, g Sujprtat mpdTEPOV.

Sozel ifade sekillerine yonelik <¢iiriitmesler, ayn1 olmayan seyler ayni bigim-
de aktarildiginda [hermeéneuein] ortaya cikar; sozgelisi eril disilmis gibi ya
da disil erilmis gibi <kullanildiginda>, ya da aradaki'! bu ikisinden biriymis
gibi, yine, bir nitelik nicelikmis gibi ya da nicelik nitelikmis gibi veya etkin
edilginmis gibi ya da duragan bir sey etkinmis gibi veya daha énce ayirdina

vardigimiz diger durumlardaki gibi.

10 Hermeéneutés'ten bahsediyorum.
11 Yani cinssiz, neutrum.
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Bu parcadaki vurgu da olan bitenin dil araciligiyla aktarilmasi, anlatil-
masi lizerinde. Dolayisiyla burada da hermeéneianin “anlatim” karsilig1 agir
basar goriiniiyor.

Topikler'de de durum degismiyor:

[Topikler 139b13-18]"Eott 8¢ t00 uf| kahd¢ pépn Vo, Ev utv 1o dcagel Tf Epunveia
kexpioBar (Sel yap toOV Opildpevov wg éviéxeTal cageotdty Tii épunveia kexpiodat,
gneldn tod yvwpicar xdpv amodidotal 6 6piopoc), devtepov &', el émi mhelov elpnie TOV

Aoyov ToD §£0vTOG: AV yap TO TPOTKEIHEVOV €V TO OPLOUD TiEpiepyOV.

Yerinde olmayan <tamimlar> iki cesittir: Birinde kapali bir anlatim
[hermeéneia] s6z konusudur (nitekim tanimlayanin olasi en acik anlatimi
[hermeneia] kullanmis olmas gerekir, ne de olsa tamim bilgi vermek icin yapi-
lir), ikincisinde ise, ifadenin gereginden fazla sey séylemesi s6z konusudur ki,

tanimdaki her fazlahk isgiizarliktir.

Bu pargada bilgi verici bir tanimin ne tarz bir anlatima [hermeneia] sahip ol-
mas1 gerektigi konusuluyor — bilgi vermesi beklenen bir ifadede kapali ya da
acik olabilecek olan dil kullanimina “anlatim” deriz sonugta. O halde burada
da hermeneia “anlatim” manasi tasiyor.

Aristoteles kiilliyatinda bulunan ¢esitli eserler arasinda yapilan bu kigiik
yuriyisten! hermeéneia ile ilgili ¢cikarilabilecek olan, gériinen o ki, terimin
bir ifadeyi kendine mal etmekten, kisisellestirmekten, 6znellestirmekten zi-
yade insan ya da nadir de olsa logos sahibi hayvanlar s6z konusu oldugunda
“anlatim”a, genel olarak hayvanlar s6z konusu oldugunda ise 6tme, havla-
ma, konusma gibi cesitli yollarla “iletisim” kurmaya isaret ettigi ve “yorum”
karsihigindan kaginmak lazim geldigi olsa gerektir. Dahasi, terimin basit-
ce iletisime, yer yer de anlatima denk diisen anlamlar1 ve kiilliyattaki rahat
kullanimi, anlamanin saglam yollarinin pesindeki Hermeneutik geleneginin
temsilcileri, onlarin takipgileri ve Hermeneutik iizerine ¢calisanlar icin pek
bir sey vaat eder goriinmez. Bu baglamda herméneia teriminin Aristoteles
kulliyattaki konumunda maden arayanlar icin Aristoteles’in sézcugu kulla-
niminin tam bir hayal kiriklig1 olacag s6ylenebilir—Dag Fare Dogurdu!
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Aristoteles ve Frege’de Uylasimsal Olan:
kata syntheken ile das Willkiirliche

LALE LEVIN BASUT

Aristoteles’in “mantik yapitlar’” arasinda sayilagelen Peri Hermeneias yani
“Dile Dokme, Ifade Etme Uzerine”, diisiincede ya da zihinde (psykke’de) olup
bitenlerin bir kismu ile dile dékiilenler arasindaki baglantiy1 arastiran bir
yapit. Disiinme (noein) tizerine konustugu kimi baska yapitlarda —s6zgelimi
“Ruh Uzerine”de ya da “Metafizik"te- yaptig1 isin geri planini ac¢ik kilacak
bir is yapiyor Aristoteles bu yapitinda. Yaptigi bu temel is ile legein (konus-
mak) ile noein (diilsinmek) arasindaki baglanti1 acik kiliniyor, diisiinmenin
yani zihnin asil anlamda yaptig1 siki diisiinme etkinligi olarak noein’in
“konusma”dan (legein) bagimsiz olamayacagi ortaya koyuluyor.

Peri Hermeneias, “organon” basligi altinda sayilan diger Aristoteles yapit-
larinda da oldugu gibi icerisinde “episteme” barindirmayan bir yapit. Bu sav,
episteme’nin Aristotelesce belirlenmis 6zel anlamini hesaba katan bir sav. Ni-
tekim Aristoteles’e gore nous ile nelik’leri ortaya koymak ve arastirmay bu-
rada sonlandirmak ayirt edici 6zelligi “apodeiktike” olan episteme’yi ortaya
koydugumuzu hicbir bigcimde gostermez. Bu nokta diger pek ¢cok bakimdan el
ele vermis Aristoteles ve Platon’'un da o agidan birbirlerinden ayristig asil ve
temel noktadir. Aristoteles’e gore episteme, neliklerden yola ¢ikilarak yapilan
bir etraflica gosterme, serme, agma isidir (apo-deiknymi). Nelikleri yakalama
isi, epistemenin kurulmasina giden yolda karsimiza ¢ikan ugraklardan yal-
nizca biridir ve tek basina alindikta episteme’nin kurulmasi icin yetersizdir
ama zorunludur. Farkli alanlarda ortaya etraflica bilgi koyma yani episteme

kurma isi Aristoteles’in pek ¢cok yapitinda s6z konusudur, ama bu yapitlar:
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onceleyecek bir arastirma, sézgelimi bilginin nasil kurulduguna iliskin aras-
tirma heniiz episteme ortaya koymaz. Kant bunu 18. yiizyilda zihnin etkile-
nimlerini ve isleyislerini (Affektion-Funktion), bunlarin birer Illustration’u ile
degil de Deduktion’u ile anlattig1 yapit1 Kritik der reinen Vernunft'ta (Saf Aklin
Elestirisi) ve Kritik der praktischen Vernunft'ta (Pratik Aklin Elestirisi) “yeni
bir bilgi getirmemek”, ya da “aklin bilgi bakimindan genislememesi”! olarak
ifade ediyordu. Kant'in belli bir edisyona gore 850 sayfay: asan ilk Kritik'in-
de (ve daha sonra yeniden ikinci Kritik’inde) yeni bilgi ortaya koymadigim
savlamasi ile Aristoteles’in “organon” bashigi altinda derlenen yapitlarinda
episteme olmadigini yakalamak birlikte ve paralel gider. Buna gore Kant,
Vernunft ile ya da daha siki ifade edildikte, diisiince tarihinde goriilmedik
tiirden bir Vernunft yani kendi biricik Vernunft'u ile analysis yapar, yani boler
(zergliedern). Bu bolme gelisigiizel bir parcalarina ayirma degildir, aksine bu
bolme tipki bir cerrahin insizyonu gibi bir tiir “desme”dir, nitekim bir kez
bolindiikte daha 6nce agik olmayan seyler kisi icin agik olur. En yalin tarzda
ifade edilirse burada heniiz bir Erkenntnis (bilgi) ortaya koymadan yapilan
is, bilginin nasil ortaya koyulabileceginin ve neyin asil anlamda ve siki bilgi
oldugunun hesabinin verilmesi isidir. Aristoteles’in Kategoriler, Peri Herme-
neias, Topikler, Birinci ve Ikinci Analitikler, Bilgi¢c C6ziimlemeleri yapitlarina
“organon” (ara¢) adi verilmesinin nedeni tam da budur: Aristoteles de tipki
Kant gibi, ortaya bilgi koymazdan énce bilginin nasil edinilebileceginin he-
sabinin verilmesi gerektigini diisiiniiyordu ve bunu kotarmanin kendisinin
de asil anlamda bir bilgi olmadiginin ayirdindaydi. Bu, genel adlandirmayi
da daha acik kiliyor: bu yapitlar ortaya koyulacak her tek episterme igin ve
bilgi alanm olarak her bir episteme icin birer aractir (organon).?

Dolayisiyla Aristoteles’in bu yapitinda ortaya koydugu “us ile belirleme-
leri” ya da “nelik” ifadelerini bunlarin heniiz birer episteme olmadiklarinin
ayirdinda olarak ele almak gerekir.

Bu yazida kendisi episteme barindirmayan bir yapita bakiliyor ve burada
tanimlari verilmis kimi kavramlar Fregenin 19. yiizyilin son ¢eyreginde yaz-
mis oldugu bir makalesinde s6ziinu ettigi kimi baska kavramlarin yanina
koyuluyor. Burada yalnizca zihnin kendisine ve isleyisine iliskin kimi seyle-
rin acik kilinacagi ve kimi kavram iceriklerinin yeniden ele alinacag diisii-
niiliirse, bu yazi1 da ortaya asil anlamda bir episteme koymuyor denilebilir.

1 Bkz. Kant, KrV, Einleitung, A11-B25, A12-B26; KpV, Vorrede A7,8.

2 Felsefe tarihindeki genel belirlemenin aksine Rhetorike adl yapit da tipk: “Bilgic Ciiritmeleri”
gibi, ortaya bir episteme koymaz, “organon”dur.
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Yazinin ilk ugrag: yapitin bashgidir. “Peri Hermeneias” adli metin pek
cok ceviride “Yorum Uzerine” diye karsilanir. Basligin bu cevirisinde, zihin-
de olup bitenlerin s6ze aktarilmada bir tarzda dénusturialdigi ve bu doniis-
menin kimileyin bir seyreltme, inceltme tasidig1 kanisi vardir. Buna gore
zihinde kurulan yapi, dile dokiildigiinde yeterince siki karsilanmayabilir,
dildeki zihindekinin eksik bir temsili olabilir, dolayisiyla her dile dokme bir
tir “yorma”dir. Aristoteles’in bu tiirden bir kaniya iye olmadigi hatta aksine
zihindeki ile dile dokiilenin arasinda siki bir bag olduguna iliskin sava siki
sikiya baglilig1 onun ayirim yapmaya olan tutkusunu animsayan okuyucu
icin agiktir. Buna gore Aristoteles’e gore zihinde kurulanlar bir elden, bir
biitiin olarak ve bir tek seferde dile aktarilmaz. Zihinde kurulanlarla dilde
ifade edilenlerin arasinda gidisli-gelisli bir iliski ve dile dokmede birden ¢ok
asama vardir. Hermeneuein diisiincenin heniiz tamaminin degil de yalnizca
bir kisminin yani zihnin ortaya koydugu tiriinlerden yalmzca bazilarinin
sozciikler ile ifade edilmesi, s6ze dokiilmesi, aktarilmasidir.

Yapitinin hemen ilk kisminda (16a 3-4) Aristoteles zihindeki kimi ogele-
rin dile dokilmesinden s6z eder. Buna gore dilde ilk karsilik bulanlar, zihin-
deki kimi pathema’lardir (etkilenim).

Tablo 1: “etkilenimler, sestekiler ve yazilanlar”

ta en te
psykhe

pathemata ta en te phone ta graphomena
(ruhtaki (sesile —_— (yazilanlar/sestekilerin

etkilenimler) aktarilanlar) - simgeleri)

Bu pathema’lar duyumsama (aisthesis) ile kurulmus olanlarin imgeleme
yetisi (phantasia) ile zihne tekrar getirilmesi ile olusturulmustur. Nitekim
zihin kendi islemelerini dogrudan bir aistheton (duyumsanan sey) iizerine
yapamaz, duyumsadigini yeniden baska bir tarzda tiretmesi gerekir. Bunu
Hume ile Kant da biliyordu.? Bu pathema’larin ya da daha siki belirtildikte
phantasma’larin (imge) kendi yerlerini tutacak bir sesleme ile iletilmeleri isi-

3 Bkz. David Hume'da “impression” ile “idea” arasindaki ayirim, Immanuel Kant'ta biitiinii-bir
Anschauung ile imgeleme yetisinin (Einbildungskraft) iirtinleri arasindaki ayirim.
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ne ise ad verme (onomagzein) denir. Ad verme (onomazein) ilkin tek tek nesne-
ler iizerinden kotarilir. Belli bir nesnenin zihinde olusturulmus pathema’sini
bir 6tekine aktarabilmek icin, konusma igin (legein) bu tiirden bir seslemeye
gitmek zorunludur, ama legein (konusma) yalnizca bir ve ayn1 nesnenin pat-
hema’sin birbiri ile sesleme yolu ile paylasmak demeye gelmez. Ad vermede
her seyden énce bir pathemamnin ses ile karsilanmasi yani onun duyumsa-
ma yetisi ile imgeleme yetisinin alanindan logos’lu ve noein’li bir alana ta-
sinmas1 s6z konusu olur. Bir pathema’nin onunla karsilandig: sesleme yani
onomamin (ad) kendisi kata syntheken (uylasim ile) olusturulmustur. Bu su
demeye gelir: zihindeki pathema’nin karsiligi zorunlulukla su ya da bu ses
degildir, onun karsilig1 olan “dogal” bir ses yoktur, burada farkli “dil”lerde
farkli pathema’larin yerini tutan farkli sesler ile karsilagsmak séz konusu

”» o« » o« » o«

olur. “Die Sonne”, “Giines”, “Sun”, “Helios” bir ve ayn1 nesnenin zihinde ku-

rulmus pathema’lar i¢in olusturulmus farkli seslemelerdir. Burada yapilan

is hermeneuein’dir, diyesim bir pathema'nin bir sesleme ile karsilanmasi, dile
dokiillmesidir. Burada yapilan is uylasimsal bir esleme oldugundan zihinde-
kinin “damitilarak” seste yer bulmasi s6z konusu olmaz. Hermeneuein’'de bir

“yorma” yoktur. Ad verme ile, legein’in, konusmanin ilk ugrag tamamlanmis

olur: ad verme duyumsama yetisi ile imgeleme yetisinin iirtiniinii legein’e ta-

simadir; noein’in ve bir nesnenin yapisini ¢6zmek istercesine siki kurulmus
bir bakisin yani theorein’in olusturulmasi icin zorunlu kosuldur.

Aristoteles, Peri Hermeneias adli yapitinda adin tanimini su sekilde yapi-
yor: “Onoma men oun estin phone semantike kata syntheken aneu khronou,
hes meden meros esti semantikon kekhorismenon.” (16a 19) Bu tiimce su de-
meye geliyor: Ad, olanak halde bir anlama iye olan, uylasimla olusturulmus*
bir seslemedir>; boliindiikte, kisimlarindan hicbiri hicbir bicimde (olanak
halinde ya da etkinlik halinde) anlama iye degildir.

Ad denilen sesin énceden —uylasim éncesi- bir anlami yoktur ama bun-
dan da 6nce su soylenilmeli: onun uylasimdan énce bir imlemi (Bedeutung)
4 kata syntheken’e iliskin zihnimdeki sorular:1 sabirla dinleyen, metnin ashm benimle birlikte

yeniden goézden gecirmeye giden Saffet Babiir'e (Yeditepe Universitesi, Felsefe Boliimii) ve

Joe Sachs’e (St. John's College, Annapolis) katkilarindan 6turi tesekkiir ederim.

5 Oteki hayvanlarin phone’sinin semantikon olmasi ile insanin ¢ikarttig1 sesin, yani logos'un
semantikon olmasi arasindaki fark nedir? “Yazili olmayan sesler (psophoi) de bir seyi agik
kilar ama bunlarin higbiri ad degildir.” (16a 29) Hayvan olarak hayvan bir nesneye ad koymaz,
onun sesi (phone) bir nesneyi imlemez, disaridaki bir seye iliskin bir seyi agiga ¢ikartmaz, agik
kilmaz (deloun); o, kendi etkilenimlerinin (pathemata) imi olarak phone ¢ikarir, disaridaki bir

nesneyi onunla birlikte adlandirdig bir ses ¢ikarmaz, kendi psvkhe’sinde olup biteni ifade eden,
acik kilan bir “ses”i iletir.
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yoktur. Ad bir kez koyuldukta artik bir sey demeye gelir, olanak halinde bir
anlam da kazanir. Phone (sesleme) diisinme ile cikartilacak semantikon
olana iyedir. Sinn ve Bedeutung arasindaki ayirimi Aristoteles de biliyordu.
Aristoteles’e gore ad koyulmasi ile anlam (semantike) artik ¢ikartilabilecek
hale gelir. Adin1 koymadan anlamini da ¢ikartmak olanakli degildir, ¢iinkii
disiinmek legein’li bir etkinliktir, ama adini koymakla da anlam hemencecik
kisinin karsisina ¢ikmaz.

Gottlob Frege, 1892 yilinda Zeitschrift fiir Philosophie und philosophische
Kritik'e (Felsefe ve Felsefece Elestiri Dergisi) yazdig1 Uber Sinn und Bedeutung
(Anlam ve Imlem Uzerine) baslikli makalesinde a=b énermesinin a=a’dan
“bilgi-degeri” (Erkenntniswert) bakimindan hangi durumlarda farkli olabi-
lecegini gosterebilmek icin bu énermelerdeki nesneleri 1. ayr1 baslarina birer
nesne olarak yani “a” ve “b” olarak, 2. “a” ile “b”yi baska bir nesnenin yerini
tutan bir simge (Zeichen) olarak ele aliyor. Ikinci durumda “a” ile “b” eger
birer simge (Zeichen) ise, bir seyin yerine durmaktadirlar, o halde bu seyin
(das Bezeichnete) imlenen, bir simge ile karsilanan bir sey oldugunu séylemek
gerekir. Ama bir nesnenin hangi 6teki nesne ile karsilanacagi, belli bir nes-
neye bir Zeichen bir “ad, deyis ya da harf” atama isi zorunluluk barindiran
bir is degildir. Burada uylasimsal bir yapip etmeden s6z etmek zorunludur.
Bir nesnenin yerini tutacak diye distiniilen bir simge olusturma isini “will-
kiirlich” diye tarif ediyor Frege. Dahasi Frege'ye gore burada a=b énermesi
ile asil anlamda bir bilgi (eigentliche Erkenntnis) ortaya koyulmasi s6z konusu
degildir, “a” ile “b” bir ve ayn1 nesnenin farkli “karsilanma-tarzlar1” dir (Beze-
ichnungsweise). Uylasimsal olandan yani das Willkiirliche’den ¢ikmak, isaret
edilen nesnenin verilmek-tarzinda (Art des Gegebenseins) bir farklilik olursa
s6z konusu olabilir. Bu durumda asil anlamda bilgi (wirkliche Erkennitnis)
ortaya koyulmus olur. Nesnenin verilmek-tarzi Sinn (anlam) ile birlikte gider.
Bir ve ayn1 nesnenin gelisigiizel bir Zeichen ile karsilanmasi ile icerisinde
bir nesne betimlemesi (Beschreibung) bulunduran bir Zeichen ile karsilan-
mas1 ayn1 sey demeye gelmez. Berikinde bir ve ayni nesneye iliskin farkl
betimlemeler s6z konusudur: nesnenin ne demeye geldigi icerisinde aciklama
barindiran bir Zeichen ile verilir. Sozgelimi aksam-yildiz1 (Abendstern) ile sa-
bah-yildiz1 (Morgenstern) bu tiirden Zeichen’lardir. Bunlar yerini tuttuklari,
karsiladiklar: nesneyi bu nesneye iligskin bir tarifi verecek sekilde karsilar
ve yalmizca birer sesleme degillerdir. Her ikisinin de yerini tuttuklari, isaret

ettikleri nesne bir ve aynidir (Veniis) ama ne demeye geldikleri farkhidir.
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Yine Frege'ye gore, yukaridaki birinci durum géz éniinde bulunduruldu-
gunda, “a” ile “b”, birer Zeichen (simge) olarak alinmadiklarinda ve bunlarin
ayr1 basina birer nesne olduklari ve bir seyin yerini tutmadiklar diisiinil-
diikte, bu iki nesneye (Gegenstand) iliskin kurulan a=b énermesinin bilgi de-
geri a=a Onermesi ile estir.

Frege, Aristoteles’in aksine Sinn'i zorunlulukla semantike ile birlikte
giden bir sey olarak gérmiiyor goriinmektedir. Nitekim Aristoteles’e gore
Abendstern (aksam-yildiz1) ve Morgenstern (sabah-yildiz1) gibi deyisler ono-
ma degildir, bunlarin birer Sin#’i yoktur yalnizca bir imlemi vardir. Dahasi
bunlarin imlemleri de birbirinden farklidir. Aristotelesce bakildikta sunu
soylemek zorunludur: “aksamyildiz1” ya da “sabahyildiz1” birbirinden ayr1
iki aistheton ve pathema icin s6z konusu olan iki 6zel seslemedir. Nitekim
gokyiiziinde oldugunu duyumsadig: su belli nesneye aksam-yildiz1 sesleme-
sini veren kisi i¢in bu sesin Bedeutung'u (imlemi) ilkin zihnindeki pathema,
daha sonra gokyuiziinde gordiigii nesne her ne ise odur. Burada hentiz Veniis
ya da baska bir gokcismi s6z konusu degildir. Bu pathema’y1 kuran kisi neyi
goriyorsa, neyi duyumsuyorsa onu sesleme ile karsilar ve iletir. Sesleme bi-
ricik bir nesneye iliskin oldugundan étiirii burada genel bir addan (onoma)
soz etmek de olanakli degildir. Dahasi bu 6zel 6rnekte, aksam-yildizi ile sa-
bah-yi1ldiz1 deyisleri ile bir ve ayn1 nesneye isaret ettiklerini yakalayabilme-
leri igin, kisilerin duyumsamalarini yeniden ve baskaca kurmalar1 gerekir
(sozgelimi bir teleskop burada yardimci diye diisiiniilebilir). Burada ise daha
onceden kurulan duyumsamanin bir kenara atilmasi ve yeni bir ad verme-
ye (onomazein) gidilmesi s6z konusu olabilir. Aksam-yildizi ile sabah-yildiz1
farkli duyumsananlara iliskin yapilan, icerisinde Beschreibung (agik-kilma)
barindiran seslemelerdir. Burada heniiz semantik bir sey yoktur. Frege ken-
disinin de ifade ettigi gibi Sinn ile bir seyin nedirini degil de nesnenin belirli
bir verilmek-tarzini (Art des Gegebenseins) anliyordu. Benzer bicimde “Ayse”
de semantik olarak bir sey soylemez. Semantike, “su ad (onoma) ne demeye
geliyor?” sorusunun sorulabildigi yerde ortaya ¢ikar. Grekler buna bir seyin
ti estin’i (nediri) diyorlardi. Semantike genele iliskindir. Ne aksam-yildiz1 ne
de sabah-yildiz1 genele iliskin bir pathema’y: karsilamaktadir.

O halde burada Aristoteles ile birlikte Frege'ye su tiirden bir elestiri getir-
mek stz konusu olabilir: Sinn, bir ve ayni nesneye iliskin ayrintili bir agikla-
ma, bir Beschreibung degildir. Sinn, semantike ile iliskilidir ve bu da ancak

ve ancak ti estin (nedir) sorusunu sormak ve yaniti vermek ile ortaya c¢ikar. O
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halde onomazein (ad verme) ile bir nesnenin zihinde kurulmus pathema’s: (et-
kilenim) artik son derece temel ve yalin bigcimde legein’li hale gelmis olur: séze
dokiliir. Burada aisthesis ile phantasia’dan noein'e geciste s6z konusu olan ilk
ugraktan s6z edilmektedir. Bir pathema bir kez ses ile karsilandiginda yani bir
nesnenin adi koyuldugunda artik benzer nesnelerin pathema’larinin da aym
sesleme ile karsilanmasi s6z konusu olur. Burada onoma ilkin bir notio® haline
gelir: o artik basit bir pathema’y yani bir phantasma’yi karsilayan bir ses degil,
ici bos bir kavramin yerini tutan bir sestir. Burada artik benzer pathema’la-
rin empirik igerigi siyrildikta geriye kalan kaliptan, bos kavramdan s6z edil-
mektedir. Burada “genel olan”dan s6z edilir (s6zgelimi “aga¢”) ama pekgoklar:
icin, bu “genel olan”la is gérmek s6z konusudur ve bu da anlamdan hi¢bir bi-
¢imde pay almadan “sozciikler arasinda gelisi giizel bicimde gelip gitmektir”.”

Onowma ne zaman ve nasil eidos olur? Notio olarak onoma kendisini zi-
hin siiregleri ve yetilerin yaptiklar: isler géz 6niinde bulundurukta énceleyen
pathemata ile birlikte yeniden degerlendirildiginde, yani kendisine bu bigim-
de yeniden bakildiginda olanak halinde bir eidos yani asil anlamda kavram
haline gelir. Burada s6z konusu olan tam da sudur: belli bir onoma’ya arka
planindaki pathema’yla birlikte tekrar asil anlamda bakilmaya baslanmis-
tir. Bakmak: theorein diyesim bircok aistheton araciligiyla kurulmus bir
phantasma’y1 noein ile yeniden agmak. Bu, bir notio’dan yola ¢ikilarak ¢i es-
tin sorusunun sorulmasi ve yanitlanmasi ile olanakli olur.

Pekcoklar i¢cin pek ¢cok phone yalnizca bir ad (onoma) olarak kalir, pekgok-
lar1 Bedeutung ile ya da genel olarak diisiiniilen notio’lar ile bir yasam gegirir
yalmzca pek az kisi bu Bedeutung altinda yatan Sinn’in ya da semantikenin
pesine diser. Bu tiirden bir anlam arayisi ilkin Sokrates ve Platon ile birlik-
te, “nelik sorgulamasi” olarak felsefe yapmak seklinde karsimiza ¢ikmaktay-
di1. Felsefe tarihindeki “anlam arayisi” éncelikle ve ilkin yasama ve onun te-
los'una iligkin bir anlam arayis1 degildi. Felsefe tarihinde filozoflar yasamin
hou heneka’sini (neyin yiizii suyu hiirmetine oldugunu) sormazdan énce bir
onomanin anlamim yani ti estin’ini ¢ikartmaya ¢abaladilar.

Burada felsefenin farkli alanlarinda s6z konusu olan ve ele alinan varo-
lanlara iliskin bir sorusturma yiriitildi. Bu varolanlar Fizik alaninda devi-

nim, duraganlik, zaman; Matematik alaninda sayj, tek, cift, ac1; Etik alanda

6 Notio'nun nedirine iliskin ayrintili bilgi icin bkz. Heidegger, Grundbegriffe der aristotelischen
Philosophie, s. 19.
7 Age,s. 20.

Cogito, say:n: 89, 2017



Aristoteles ve Frege'de Uylagimsal Olan: kata syntheken ile das Willkiirliche 193

eylem, adalet, erdem, insan; Sanat alaninda yapma-yaratma, eser vb. noti-
o’lardir. Bu tiirden bir “anlam” sorusturmasi ise iizerinde saglam durdukla-
rin1 diistindiikleri bir noktada son bulacakti (epi-stenai). Felsefece “anlam” ve
“anlamli kilma” yalnizca bir nelik arastirmasi ile olanaklidir. Felsefeci icin
nedirin hesabinin verilmedigi yasam “insanca bir yasam degildir”3.
Dolayisiyla temel bir nokta uizerinde is goriiyor olsalar bile, diyesim bir
Zeichen'in uylasimsal ya da “willkiirlich” olmasinin pek ¢ok durumda séz ko-
nusu oldugunu birlikte ifade ediyor olsalar bile Fregenin “Sinn”i ile Aristote-
les’in “semantike”si bir ve ayn1 sey demeye gelmez. Dahasi her ikisinden yola
cikarak ama bagimsiz bigimde, felsefece ele alindiginda “Sinn” ile ifade edile-
meyecek olanin sinirlarinin yukarida belirtildigi bi¢cimiyle ¢izilmesi zorunlu-
dur. Nitekim tizerine konusulan kavramin kendisine iliskin yeniden bir belir-
leme yapmalk, felsefece bir yasamdan pay almak ve yasamin “anlam”ina iliskin
yapilacak daha sonraki bir arastirmanin hazirligini yapmak demeye de gelir.

Bu yazi, bu tiirden bir arastirma i¢in bir 6n-¢alisma olarak diisiiniilebilir.
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Cagdas Hermeneutik
OSMAN BILEN

Islam ilim ve diisiince gelenegi, yazili ve sézlii ifadeleri dogru anlamanin ve
yorumlamanin sartlarini arastiran bir “ustil” ilimi gelistiren en zengin edebi
ve felsefi miraslardan birini temsil eder. Bu makale, Islam ilimleri metodo-
lojisi mahiyetindeki ustl ilmine dair tartismalarin biitiin yénlerini kapsama
iddias1 tasimaksizin, felsefi hermeneutik sorunlar agisindan tasvir etmeyi
amaclamaktadir. Islam ilahiyat: ile alakal gériis ve yorumlar farklarinin
da aslinda cesitli ekol ve ziimrelerin benimsedigi yorum yonteminden kay-
naklandig1 anlasilmaktadir. Fakat biitiin bu goériis farkliliklarimi ve Islam
ilimlerinin her birinde basvurulan us(l kavramlarini kendi 6zgiin halleriy-
le ayrintilariyla ve derinlemesine ele almak bir makalenin hacmini asacak
konulardir. O nedenle burada Islam ilimleri metodolojisi olarak tartisilan
“usil” ilminin hermeneutik tartismalarla benzer bir igcerigi bulundugunu
gostererek giiniimiizdeki “anlama ve yorumlama” sorunlarina dair felsefi

bakisimizi genisletmeyi amaclamaktayiz.

L Giris

Edward Said’in Oryantalizzm adlh kitabinin yayimlanmasiyla eszamanl
olarak felsefe cevrelerinde ortaya ¢ikan hermeneutik tartigsmalar iki temel
nedenle Miisliiman aydinlar arasinda ilgi uyandirmadi. Bunun nedenlerin-
den biri, postmodernizm, yapibozumculuk, nihilizm gibi metafizik karsi-
t1, gorecelik savunucu ve hatta Avrupa merkezci akimlarin kavramlariyla

siirdiiriilen tartismalarin, Islam diinyasindaki 1slahatgi, ihyaci, gelenekgi,
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muhafazakar ve ¢zci fikir akimlar: icin dikkate deger miispet bir icerik
sunmaktan uzak olmasidir. Ikinci ve daha 6nemli bir neden ise, biitiin bu
tartismalarin akil ve birey merkezli modern epistemolojinin yerini alan iist-
yapl, tarih, devlet, bilim, kiiltir gibi “biiytik” 6znelerin “anlam olusturma”
islevlerinin kendisiyle tartismaya acildig1 hermeneutik —yorum sanat1 veya
bilgisi- kavraminin 6nceleri Bati Hristiyanliginin béliinmesiyle ortaya ¢i-
kan Protestan hareketin Kutsal Kitap yorumu i¢in yeniden canlandirdig: bir
Aristoteles mantik terimi olarak tasidig1 yabanci kiiltiirel ¢cagrisimlardi. Sa-
yilan gerekgelerden dolayi, belki de kiiltiirel ve toplumsal yenilenme yolu ola-
rak Islam gelenegini cagimizda da canl tutma veya ihya amaciyla Kur'an
“asrin idrakine” soyletmek icin ihtiyag duyulan yorum yénteminin baska bir
dini gelenekten alinarak uyarlanmasi beklenemezdi. Tiirkiye de dahil olmak
iizere Islam diinyasinda daha ¢ok Bati’daki bu “hermeneutik” tartismalarin
ya felsefi igerigi taninmakta ya da bu tartismalar Hiristiyan teolojisinin yo-
rum metodolojisi olarak gosterilmektedir. Ozellikle Katolik teolojinin yorum
yontemini takip eden “yalnizca kitap” (sola scriptura) merkezli bir yorum me-
todu benimseyen Protestanlik, kendi yéntemini geleneksel olandan ayirmak
icin hermeneutik kelimesini yeniden canlandirmisti. Kavramin soguk kar-
silanmasinin son, fakat belki de en énemli nedeni, Protestanlik’la birlikte

yeniden liigate giren bir kelimenin yaptig1 ve hatta tedaviile giren “protestan

” o« ”» o«

Miislimanlar,” “Kuran Islami,” “itlimli Islam” gibi sifatlar ve ¢agrisimlar,
“Islam hermeneutigi” gibi bir ibare, onu bu kétii ¢cagrisimlarin menziline
yerlestirecek olmasidir.

Fakat gittikge yayginlasan ve daha kétii ¢agrisimlar: olan “Islam teoloji-
si” gibi tabirlere bile hermeneutik kadar tepki verilmemesi dikkat ¢ekicidir.
Bunun sebebi olarak Islam ilim mirasi icinde daha zengin ve muhtevali bir
“yontem” ya da “usul” ilimleri birikiminin, ¢ok sayida nazariye ve uygula-
manin varlif1 gosterilebilir. Sadece tefsir, tevil, serh, hasiye, talik, tekmil,
tafsil, tavzih, tefhim, meal, terciime, fikih, usul vb. sayisiz kelime ve kavram
dikkate aldigimizda Islam geleneginin “anlama ve yorumlama” ile ilgili biri-
kimi hakkinda bir fikir sahibi oluruz. S6z ve yazi; insanin kendi imal ve icat
ettigi alet, esya; orf, adet, kiltiir, sosyal ve siyasi kurumlar; ahlak, hukuk,
bilim, sanat ve din biitiin bunlar beseri sosyal ve tarihi diinyayr olusturur.
Beseri bilimler arastirma konulari belirli bir dil, kiltir, inang ve toplum-
sal yapiicinde verili olaylar, nesneler, kavramlar ve degerlerdir. Beseri bilim

arastirmalari, doga bilimlerinden farkli bir epistemoloji anlayis, dil, tarih
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ve kiltiir odakli yaklasim ve yontemi gerekli kilar. Dilbilim, filoloji, anlam-
bilim, antropoloji, mukayeseli dinler, kiiltiir arastirmalari gibi yeni disiplin-
lerin gelismesiyle tiretilen bilgilerin 1s181ndan tarih elestirisi, metin elestirisi
gibi sosyal bilimler felsefesiyle alakali sorunlar ortaya ¢ikmistir. Zaten bazi
cagdas Islam diisiiniirleri ve alimleri bu yéntemlerden yararlanarak islam
dini ve kiltiirel miras: iizerine arastirma ve yorumlarda bulunmaktadir.
Miisliman olmayan fakat Batili oryantalistlerden farkli saiklerle yapilan
bazi Islamiyat uzmanlari1 da anlambilim, gostergebilim, semiyotik ve filolo-
jik ve elestirel yontemleri kullanmaktadirlar.

Islam ilim geleneginde anlama ve yorumlamanin sorunlar1 ve 6lgiileri
esas itibariyle fikih usuliinde tartisilmistir. Yalin olarak “fikih” kelimesi an-
lamak ve kavramak manasina gelir. Kur’an'da bu anlamda ve “derin anlama”
manasinda gegen bir kelimedir. (11/Hud, 91; 7/Araf, 179) Miisliiman alimler
fikhi, Islam inang esaslarinin tespiti ve bunlarin birey ve toplum hayatinda-
ki uygulamalari olan ibadet ve muamelat kurallarinin istinbati (¢ikarilmasi)
istidlali, anlasilmas1 ve yorumlanmasi olarak gérmiislerdir. Imami Azam
Ebu Hanife'nin verdigi dersler Fikhu'l-Ekber bashigi altinda toplanmustir.
“Kisinin kendi lehine ve aleyhine olan seyleri tanimasi (marife) ve bilmesi”
olarak tamimlanan fikih, “bilgi, akil yiiriitme ve uygulama” gibi anlama ile
ilgili siiregleri kapsar. Genel dini inang kaideleri tanima, kavrama bunlarin
ameli olarak tatbik edilmesi fikih olarak tanimlanir. Daha sonra Islam dini-
nin inang ilke ve esaslarinin dogru sekilde anlasilmasina Fikih Usuli, ibadet
ve uygulamalara ise fziru denilmistir. Boylece usul kavrami bir yontem ya da
metot konumu kazanmastir.

ibn Haldun anlamanin “dogal” oldugunu vurgulayarak, anlama ve yo-
rumlamanin yéntem ve kurallarinin belirlenmesi ihtiyacinin bir tiir ya-
bancilasmanin bir sonucu olarak ortaya ¢iktigini savunur.! Bu yaklasim
Bati'da 19. yuizyilda ortaya ¢ikan romantik hermeneutik akimin tam tersi
bir miitalaadir. Insan hayatinda esas olan birbirimizi anlamaktir; fakat ta-
rihi zaman farki, dil farki, mekan farki ve nesillerin degismesi yani bireysel
farkliliklar anlamayi giiclestirir ve énimiizde engeller olusur. Bu engelleri
asmak i¢in bir sanata ve yonteme ihtiya¢ vardir. Anlamay: kolaylastiracak
ve dogalliga yakin bir isabet ve dogruluga kavusturacak olan kurallarin
tespiti ve uygulamasi bir yontem bilgisinin tespitine baglidir. Buna sanat

1 Abdiilkadir el-Magribi, “Takriz,” Sakir Hanbeli, Fikih Usilii, Ter. Mustafa Yildirim, Izmir
ilahiyat Fakiiltesi Yayinlari, Izmir, 2010, s. 3'ten naklen.
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denilmesinin sebebi, insanin dogal kabiliyetlerini yonlendiren mevcut ku-
rallara dayanan bir yontemin tatbik edilmesinden dolayidir. O halde an-
lama insanin sonradan kazandig: bir yetenek ve beceri degildir; sonradan
kazanilan bilgiye ilim denir, mevcut yeteneklerin kullanilmasina yetenek.
Bu nedenle yontem bilgisi beseri yeteneklerin dogal ve sosyal ¢cercevesini ve
imkanlarini belirlemekten gecer. “Yontem”, belirli bir hedefe ya da sonuca
ulagmak ic¢in bir tasarima veya plana gore izlenen yol ve yordam olarak ta-
nmimlanabilir. Boyle belirli bir yontemle diizenli sekilde elde edilen ve tekrar
kazanilabilir olan bilgiye de “bilim” denir. Bilimsel yéntem, o halde, bilgi
elde etme siireclerini asamalarini kendisine gore tasarladigimiz, ulasilan
sonucun dogrulugunu sinama o6lgiilerini kendi icinde barindiran, herkese
acik ve tekrarlanabilir yol ve yordamlardan olusur. insan, bilgi elde etmekle
fayda saglamak, tatmin olmak gibi farkli amaclar giidebilir fakat bilimin
yegane amaci hakikatin kendisidir. Islam ilimlerinin hedefi de hakikat ola-
rak tanimlanmistir.

Islam geleneginde “kitap” yaz ile tespit edilmis sézlerden olusan biitiine
denir. Hz. Peygamber'den yanilma ihtimali olmayan insan toplulugu tara-
findan (mitevatir) nakledilmis olan Kitap, okunan anlaminda Kur’an keli-
mesiyle isimlendirilir. Kitap kelimesi ile Kur’an nazmi (lafizlari) ve mana
kastedilir. Ebu Hanife'nin soyut olarak manayi da Kur’an'a ait saydigi kabul
edilir. Ebu Hanife'nin gorisiini destekleyen delillerden biri “hi¢bir s6zii an-
lamiyorlar” seklindeki ayette (2/Nisa, 78) kelimelerin liigat karsiliginin degil,
kastedilen soyut manaya isaret edilmesidir. “Ne laf anlamaz kisi” denilen bir
durum kastedilmektedir.

Siinnet ise Kitabin anlasilmasina yarayan asil kaynaktir. Kitab’in an-
lasilmas: igin niizul sebeplerinin bilinmesi de 6nemlidir. S6ziin muhatabi-
nin ve sartlarin bilinmesi lafizlarin anlamini belirlemede karine olusturur.
Dilde hitap ve tislup muhataba gore farkli anlamlara ve s6ziin maksadina
karine teskil eder. Mesela bir davranisindan 6tiirii bir cocugu “yapma” sek-
linde ikaz etmekle, bir yetiskine hitap farkli anlamlar tasir. Yetiskine bu
ikazin gerekceleri izah edilebilir, ancak ¢ocuk heniiz anlamayacagi icin sert
bir islup ile acil bir tehlike konusunda uyarilmak istenebilir. “Kastedilen,
manalara ancak harici karineler, maksatlara da halin iktizasi (gerekleri)
delil olur.”?

2 Sakir Hanbeli, Fikih Usulii, gev. Mustafa Yildirim, Izmir Ilahiyat Fakiiltesi Yayinlari, Izmir,
2010, s. 52.
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Siinnet tutulan ve anlasilan yol; kavli soz olarak nakledilen, fiili siinnet,
hakkinda siikut ettigi bir husus onu onaylamak manasinda ise takriri siin-
net denir. Kur'an'dan sonra ikinci kaynaktir, Kitapta nass bulunmadiginda
stinnete basvurulur. Sozler genellikle agiklayicy, tefsir edici olabilir veya bir
uygulamanin tasviri olabilir. Fiili siinnet dogrudan uygulamadir. Kur'an’'da
bulunan bir hitkmii ikrar veya teyit eder. Iki delil bulunur béylece. Kuran'da
miicmel olani a¢iklar. Siinnet insan tabiati1 geregi yaptigi filler mubahlik gos-
terir. Bilerek yaptig1 (uykv b haller disinda) ve ibadet ve muamelatla ilgili
fiilleridir. Peygambere has t.iller ona hastir. Onun diger fiilleri, Kuran'da ge-
nel bir kurali (miicmeli) aciklamak, geneli 6zellestirmek, mutlak olan kayitl
hale getirmek, sarta baglamak gibi acgik deliller sayilir. Bu tespit edilemezse
mendup, mubah veya viicup yoniinden ameli bir hiikiim verilir.

Fikih usulii dini hikiimlerin illetlerini (gerekgelerini) yani amaclarini
ortaya cikarmay:1 hedefler. Bazi kelamcilar bu dini hiikiimlerin herhangi
bir gerekgeyle degil sirf Allah’in buyruklar: olarak anlasilmasi gerektigini
savunurlar. Ancak Mutezile ve diger fikih¢ilar dini yukiamliliklerin insan
menfaatlerini gozettigi gorusiuni benimsemislerdir. Bunlar, zaruriyat; dini,
cani, nesli, mali ve akli korumak, yani genel ilkeler; haciyat, bireysel ve top-
lumsal temel ihtiyaglar ve tahsiniyat dogal ve toplumsal hayati gelistirmeye
ve iyilestirilmeye doniik, ahlak, hukuk, ilim, sanat gibi beseri faaliyetleri,
idari, mali ve kurumsal yapilar: ifade eder.? Fikhi olarak Islam’ “diinyada
salah (baris) ve ahrette felahi (kurtulusu) hedefleyen bir din” olarak tanim-
layan alimler temel kaynaklarindan bu hedefe ulagsmaya yardimci olacak
ilkeleri ¢cikarmak icin dogru anlama ve yorumlama yéntemleri tizerinde ca-
lismislardir.

“Anlama ve yorumlama” sorunlari ilk muhataplari i¢in, hayatin anlam ve
degerine dair yeni bir inang, tasavvur olusturmak amaciyla; fert ve toplum
hayatini ilgilendiren temel ahlaki ve hukuki kaideler ve sosyal diizende kalici
bir 1slaha yoénelen Kur’an vahyi ile baglamistir. Kur’an vahiy yoluyla Allah
tarafindan Hz. Peygamber araciligi ile bildirilen; ahlaki, hukuki, siyasi ve
ekonomik boyutlariyla toplumsal hayatin en temel sorunlar:1 hakkinda hiu-
kiimler bildiren bir kitap olarak Islam’in kaynagidir. Veciz bir iislupla anla-
silmasi maksadiyla Hz. Peygamber’in de lisan1 olan “apacik bir Arapg¢a” ile

indirilen Kur’an, toplumdaki zuliim, istismar, sosyal ve ekonomik adaletsiz-

3 Ebu Hanefi'ye atfedilen bu ilkeler Satibi (790/1388) tarafindan el-Muvdfakdt adli eserde sis-
temlestirilmistir.
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lik, esitsizlik ve daha da kotusii kiz ¢cocuklarina ve kélelere cogu zaman ha-
yat hakki bile taninmadig bir toplum diizeninde éncelikle haksizliga maruz
kalanlarin kolayca anlayabilecegi ahlaki ve hukuki bir igerige sahipti. Ayrica
Hz. Peygamber’in 6rnekligi ve uygulamasi olarak siinnet de inang ve ibadet-
lerinin mana ve muhtevasinin anlasilmasina rehberlik ediyordu. Islam dinin
insan eylemlerini yonlendiren inang¢larin merkezine Tek bir yaratici olarak
Allah’a kars1 sorumluluk bilincini uyandiracak ahiret inanci ve bu tebligi
getiren Peygamber’e imani yerlestirmistir. Bu inang¢larin eyleme déniisme-
sinde Hz. Peygamber’in uygulamalari olan Siinnet Islam’in ikinci otorite ve
normatif kaynagi olmustur.

Zaten Kur'an insanlarin ahlaki bilinci, vicdani, kalbi, akli ve idrakine
hitapla, muhataplarin olumsuz kiiltiirel ényargilarini sorgulayan bir dil ve
tslupla hiikiimlerini ag¢ikliyordu. Kur'an, Allah tarafindan peygamberler
araciligi ile vahiy ve kitap gondererek insan hayatina miidahalenin yaratilis-
tan beri devam eden bir siire¢ oldugunu, tarihi olaylardan ibretlik 6érnekler
vererek vahyin siirekliligini vurgular. Insanin ahlaki gelisimi, beserin top-
lum ve doga ile ahenkli, nizamli ve adilane miinasebet kurmasi i¢in Kitap
ve peygamberlerle yol gostermesi Allah'in rahmet ve inayetindendir, insa-
na verdigi degerin bir alametidir. Biitiin kainatin sahibi ve yaraticis1 olan
Allah’'in sadece gonderdigi kitaplarda degil, insanin istifadesine verilmis
canlilarda, bitkilerde, kisacasi evrenin her yerinde ayetleri oldugu vurgula-
nir. Insana gosterilen merhamet, verilen nimetlere ilaveten kendisine ahlaki
ve toplumsal hayatinda hidayet rehberi olarak ilahi tebligle hitap edilmesi
Allah’in bir inayetidir. Bu bakimdan Kur’an Allah’in yaratici otoritesi ve Hz.
Peygamber’in ahlaki, hukuki ve siyasi otoritesine uyarak ve beseri kiiltiirel
mirasin miispet yargilari ve Arapca lisan bilgisiyle, beseri idrak ve akil mele-
keleri sayesinde dogru olarak anlasilmis ve tatbik edilmistir.*

Hz. Peygamber’in vefatindan (632) sonra halifeler, Kur'an ve Siinnete
uyarak yasama ve yargida bulunarak idari faaliyette bulunmuslardir. Bazi
fakihlere gére Hz. Osman zamaninda Umeyye ogullarindan ¢ok sayida kim-
senin idari gorev almasi bazi sahabe tarafindan adalet acisindan sorgulama
konusu olmus ve bu da ilk “anlama” ve “yorumlama” kirilmasina giden yolun
baslama isareti olmustur. Hz. Ali'nin halife olmasiyla ortaya ¢ikan ilk 6nem-
li ihtilaf Hz. Osman’in 6ldiiriilmesinin faillerinin bulunmasi konusudur. Bu
sahabeleri ilk defa karsi karsiya getiren Cemel vakasi ve daha sonra da Siffin

4 Fazlur Rahman, Islam, cev. Mehmet Aydin ve Mehmet Dag, Selcuk Yay., Ankara 1981.
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Savasi'nin temel gerekgesidir. Siffin’de Hz. Alinin hakeme razi olmasi halife
olarak onun otoritesini dogru kullanmadig: seklinde yorumlanmis ve “Hii-
kiim sadece Allah’a aittir” ayeti (12/Yusuf, 40) buna delil olarak gosterilmis-
tir. Harici adini alan bu gruba Hz. Ali verdigi cevapta, Allah’'in kelamini biz
insanlarin “okudugu’nu ifade etmistir. Islam’in ana kaynaklar1 olan Kur'an
ve Stinnetin dogru anlasilmasinin ve yorumlanmasiyla ilgili sartlarin tespiti
bir ilim ve fikih konusu olarak oraya ¢ikmustir.

Yasanan bu sosyal ve siyasi kargasaya ragmen Kur'an1in ve Siinnet’in 6g-
retimi ve hayata gegirilmesi ¢abalar1 “ilim” faaliyeti olarak siirdiiriilmiistii.
Kur’an ve Siinnet’le alakali bilgilerin tespiti, dogrulamasi, 6gretimi ve tat-
bikini hedefleyen ilimden dogdu. Bu ilimlerin olusum safhasi1 da zaten yon-
tembilimi agisindan verimli bir dénemdir. Tefsir, hadis, fikih ve kelam igin
“usul” adiyla yontem bilgileri bir araya getirildi. Bu ilimlerin kaynaklarinin
ortak olmasindan dolay1 basvurduklar: ortak yontem ve teknikler varsa da,
“usul” kelimesinden hareketle Islam diisiincesinde tek bir yorum yéntemi
oldugu soylenemez, bu eksik ve yanlis bir ¢cikarim olacaktir. Tarihi, siyasi, ik-
tisadi ve cografi sartlara ilaveten inang farkliliklar: gibi yorum yoéntemlerini
cogullastiran ve cesitlendiren etkenler, temel kaynaklarin yorumlanmasinda
farkli yaklasimlar: ya da yordamlar:1 dogurmustur: Zahiri, batini, dirayet,
rivayet, isari tefsir metotlar1 gibi. Ayrica yontem farkindan dolay: ilim ehli
ve fikih ehlij; rey (yorum) ehli ve ehli hadis ziimrelere ayrilmislardir. Fikhi
yorum ve yaklasim farkina gore; Hanefi, Safii, Maliki, Hanbeli, Caferi gibi
kurucularina gore isim almislardir. Siyasi ihtilaflara gore, Stinni, Sii, Zey-
di, Mutezili gibi yaklasimlar; iman, irade ve eylem iliskisinin yorumu baki-
mindan kelamcilar Maturidi, Es'ari ve Selefi yaklagim adi altinda ziimrelere
ayrilmistir.

II. Islam Ilimlerinde Yorum Yéntemleri

Islami ilimler hiyerarsisinin en iistiinde yéntem bilgisi Usulu’d-Din vardir.
Islam ilimlerinde anlama ve yorumlama yontemleri usul kavramu ile ifa-
de edilir. Islami ilimlerde anlamay1 ve yorumlamay: yénlendiren hedeflere
ulasmak icin gerekli dogru bilginin somut élgiileri nelerdir? Kisacasi Islam
bilimlerinde, bilgiye ulasmanin ve elde edilen bilginin dogrulama araglari-
nin bilgisi manasinda cesitli yéntemlere basvurulmustur. Islami ilimlerin
yontemi olarak “usul” tek bir metoda isaret etmez. Islami ilimlerin hedefinin

hakikat olduguna isaret etmistik. Hakikat iki asil kaynakta verildigi i¢in bu
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kaynaklardaki asila, kok, yalin bilgiye ulastiran yol ve yordama usul denil-
mesi dogaldir. Ancak genis manada alindiginda, Kitap ve Siinnet’e ilaveten
kiyas ve icmanin dahil edilmesiyle asillar dérde ¢ikarilmistir. O halde, tekil
bir usul kavraminin benimsenmesi, dini ilimlerde dogru bilgiye ulasmanin
ancak bu dort kaynaktan tek bir yontemle miimkiin oldugu seklinde anla-
silmalidir. Yoksa kiyas gibi akli bir muhakeme ve ¢ikarim siirecine bagh
kalarak ilim elde etme yontemiyle icma yoluyla sonuca ulasmak farkli akil
yiriitmeleri gerekli kilar. Ge¢miste veya halihazirdaki bir toplumda fertler
ya da belirli bir topluluk arasinda gerceklesen bir uzlasmanin tespiti olarak
icma ile yazili veya sozla tarihi rivayetlerin dogru yorumlanmasi ayni usul-
lerle yapilamaz. Zaten dini ilimlerin “usuli ve feri ilimler” veya “akli ya da
nakli ilimler” seklinde siniflandirilmasi boyle bir metodolojik ayirima da
dayanmaktadir. Bu agidan bakildiginda Islam ilimlerinde kullanilan yén-
temleri bes ana baslik altinda toplayabiliriz: Dilbilimsel, tarihi, akli, sezgisel

ve ameli (pratik) yontemler.

1. Dilbilim Yontemleri

Islam ilimlerinin temel kaynag1 olan Kur'an ve Siinnet kaydedilmis s6zlii
veya yazili metinlerdir. Kur'an metni veya baslangicta sozlii rivayetlerle in-
tikal eden haberlerin toplanmasiyla olusan hadisleri ihtiva eden metinleri
dogru anlamak ameliyesi belirli yoéntemleri gerektirir. Metni olusturan ifa-
delerin en kii¢iik birimi olan kelime ya da lafizlarin kaynaga, yani Kur'an'a
aidiyeti dogrulanmistir. Kur'an'in toplanmasi (cem-i) ile birlikte ona ait ol-
duguna dair hi¢bir tereddiit bulunmayan lafizlardan olusan Kitap icin en
o6nemli ihtiya¢, onu anlamak i¢in izlenecek yol ve yordamlardir. Bu ihtiyaci
karsilayacak birincil kaynak Siinnet, yani Hz. Peygamber’in yasadig1 nebevi
tecriibe icindeki anlayisini yansitan uygulamalari, bunu ifade eden soz, fiil
ve takrirlerinden olusan yol rehberligidir. Zaten emsal alinan ve izlenen yol
manasinda bir kavram olan Siinnet Islam’in dogusundan itibaren Hz. Pey-
gamber’in 6rnek uygulamalar1 olarak sahabeler tarafindan tanik olunan ve
tespit edilen fiil ve sézleri kapsamaktaydi. Daha sonra bu kavram Miisliitman
toplumda “dini hayatin ortak tatbikatlarimi” ya da yaygin uygulamalar da
ifade eden bir anlam genisligi kazanmistir. Medinelerin siinneti, sahabenin
stinneti gibi kural haline gelmis tatbikatlar1 kapsayan bu kavram, giiniimiiz
tabiriyle Miislimanlarin asirlardir Peygamber’den 6grenildigi sekliyle uygu-

landigina inandiklar1 “yasayan siinnet”’e isaret eder.
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Gerek Kur’an metninin gerekse Nebevi Siinneti ihtiva eden hadis rivayet-
lerini tespit eden kitaplarin derlenmesi ve 6zellikle bunlardan en giivenilir
kaynaklar sayilan alt1 kitabin (Kiitiib-i Sitte) tamamlanmasi ile lisana bagh
yontemler ve tarihsel dogrulama yontemleri hiz kazanmustir. 23 yil siiren
Kur’an vahyinin ifadelerinin zaman dizisinin tespiti ve Hadis rivayet zin-
cirine dahil olan isimleri belirlemek ve dogrulamak i¢in tarih yontemine
ihtiya¢ dogdu. Tarih yéntemi ile yer, zaman, sahislar ve somut olgularin
harici ve nesnel 6gelerinin tasviri ve belirlenmesi miimkiin idi. Dilsel yon-
tem ise, her seyden 6nce yazili metinlere 6zgii kelime bilgisi ve cimle bilgi-
siyle alakali sarf ve nahiv ilimlerine bagimlidir. Ifadelerin anlami, olaylar
arasindaki neden-sonug iliskisi, sahislarin amag¢ ve maksatlar1 gibi soyut
ogeleri belirlemekte dilsel yontem tek basina yeterli degildi. Bu nedenle gii-
niumiizde soy kiitiigi, biyografi, gegmis olaylar ve kim kimdir (Ensab, Rical,
Ahbar, Tabakat) gibi tarih, dil ve psikolojik tahlil yontemlerini destekleyen
yan disiplinler ortaya cikti. Ozellikle hadis rivayetlerinde ahlaki ve ameli
tutarlilif1 esas alan diiristliik ve adalet gibi deger kavramlarini esas alan
olgiitleri ve tahlilleri iceren yontemlerin gelistirildigi dikkati ceker. Yine de
Kur’an ile ilgili olarak ilk kullanilan ve en erken gelisen yéntem dilbilimsel
yontemdir.

Dilbilimsel yontemleri anlamaya katkilar1 bakimindan tefsir ve tevil
olarak ikiye ayirabiliriz. Tefsir, bir metni lafizlar ve lafizlar1 yoneten gra-
mer kurallarina bagl olarak a¢iklamak ve diger dilsel unsurlar yardima ile
anlami agiga ¢ikarmak ya da belirlemektir. Kur’an tefsirinde hadis serhin-
de bu yontem kullanilmistir. Tefsir yontemini kullanmakta hedeflenen sey,
ifadelerin ve lafizlarin metnin olustugu dénemde kullanilan dilin kurallar:
icinde kalarak herhangi bir kelimenin temsil ettigi veya yerine konuldu-
gu (vaz’) “nesne” dikkate alinarak “anlamin” tespiti ve agiklamasidir. Er-
ken donem ulemasindan bazilar: ve 6zellikle de Maturidi tefsiri, hakkinda
kesin delil ve rivayet olan izah ve agiklamalarla sinirlandirir. Dolayisiyla
muhtemel anlamlara ve yorumlara yer veren acgiklama faaliyetini tevil ola-
rak nitelendirir. Ve bu nedenle de kendi Kur'an tefsirine “Tevilat” adim
Verir.

Herhangi bir kelimenin yiiklendigi “ilk anlami” (denotation) ve zamanla
kazandig1 ¢agrisimlar: sadece dil tahlili ile ¢6ziimlemek miimkiin olmaya-
bilir; ifadenin soylendigi ve yoneltildigi muhataplarin, 6znenin maksadinin,

ortamda bulunanlarin farkinda olduklari ancak, yazili veya sozlii olarak
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kayda gegmemis durumlarin tespiti, dilsel yéntemin sinirlarim asabilir. Bu
nedenle “6zgiin anlam” arayisi, lisanin tarihine yénelmek suretiyle o dil gele-
neginin kurucu atalarimi ya da ilk mucidini belirleyerek “dogru anlam tespit
aract” olarak dille tarihi birlestiren filolojik yontem hakim konuma yiikse-
lecektir. Kelimelerin zaman i¢inde ugradig: anlam degisimlerini belirlemek
icin tarihi yonteme ihtiya¢ duyulur. Oysa dil, tarihi asan anlamlarin tasiyi-
cisidir; 6zellikle de Kur'an'in dili.

Dil yontemlerinden ikincisi, Kur'anin yorumlanmasinda basvurulan te-
vildir. Dilin kurallar ve filolojik tahlille tespit edilemeyen anlamu, ifadeleri,
yorumlayan 6zne ile olan iliskisi tizerinden a¢iga ¢ikarma ¢abasinin adidir.
Tevil sadece, metnin ortaya ¢iktig1 andaki anlamini dilin kurallar icinde
tespit etmenin mumkiin olmadig1 hallerde basvurulan bir yéontem midir?
Bunun cevabi hayir. Boyle bir gi¢liigiin olmadig1 durumlarda da tevile bas-
vurulabilir. Tevil yontemi, bu bakimdan metni anlamaya ¢alisan 6znenin
lafizlarla kurdugu iliskiyi tanimlayan bir yéntemdir.

Metin, yaz ile sabitlenmis lafizlardan olustuguna goére, sabitlenen sey
sadece kelimelerin yerine vaz’ edildigi somut nesnelerin degil, anlamin genis
baglamidir. Ozne bu genis baglami lafizlar aracilig: ile dilbilimsel kullanim-
lara atif yaparak tespit edemezse, tevil yoluna gider. Tefsir sézii, esanlaml
baska kelimelerle anlamaya ve lafzin neden kullanildigina, “matla”ina, za-
hirine ve kelimenin yerine konuldugu seyi (vazini) agiklamaktir; Tevil ise,
s6zin nigin kullanildigina ve gayesine gore veya dolayli ima ve isaretine gore
aciklamaktir. Mesela “merdiven” kelimesini bu dortli sinifa gore séyle agik-
layabiliriz. Zahiri, yiiksege ¢ikma araci olarak yerine vaz’ edildigi “basamak
veya seki” gibi es anlamli kelimelerle de acgiklanabilir; onun matlai merdi-
venin varlig1 veya yukariya ¢ikmanin sebebidir. Batini ise, yukar: ¢ikmaya,
yiikselmeye ve yilicelmeye de delalet etmesidir; gayesi ise, yikselmeyi veya
yiicelmeyi talep etmek olabilir. Tevil, lafzin sabitledigi amaci ortaya ¢ikara-
rak yorumlayan 6znenin, kendisi tarafindan delil aranan anlami agiga ¢i-
karma yontemidir. Nasil ki s6z séylemek amach bir fiil ise, yaz ile sabitlen-
mis sozlerden olusan metinler de bu amaci kalici kilan isaretler tasiyabilir.
Her tiirli yazi, baslangicta kuvve halinde maksatli bir konusmay1 sabitler.
Ancak bu maksat ya da amac, lafizlarin disinda kalabilir. Yazili metnin la-
fizlarinin goriiniirde tasimadigl ancak onlar1 dile getiren 6znenin kastettigi
amaci, yorumlayan 6znenin okuma esnasinda yeniden kesfetme ihtiyacim

tevil karsilar. Anlami hakikat ile 6zdes sayan bazi alimler, anlamin tefsir
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yontemi ile; mefhumun yani anlasilanin ise tevil yontemi ile belirlendigini
vurgular. Tevilin dilbilimsel yontemlere dahil olmadigini varsayan alimler
arasinda, onu bir tiir akli (dirayet veya rey) tefsir olarak miitalaa edenler
oldugu gibi, tevili tamamen 6znel sezgilere dayali batini bir yorum ¢esidi
olarak gorenler de vardir.

Kur’an ayetlerinin ve Hadis metinlerinin kelime ve ciimle yapilarini dilbi-
limsel tahliller yardimiyla anlamalk, tefsir, tevil hatta serh, hasiye gibi yorum
ve aciklamalarin vazgecilmez yontemsel araglaridir. Kur'an1 dogru okuma
kurallarini (kiraat) tespit faaliyetinin de dilbilimsel yontem ile arasinda siki
bir baglanti vardir. Dolayisiyla okunus ya da kiraat farkliliklarini belirlemek
de, aslinda kelimelerin ses yapisi ve sarf (kullanim) sekilleri de bu yéntem-
lerle alakalidir.

Ancak temel Islami metinlerin dil ve belagat acisindan tahlili, Kur'an'in
umumi hedeflerinin gézden kacirilan ve ayrintilarda bogulan tefsirlerin,
Kur’ani kavramlarin gercek anlamindan uzaklastigi, kuru ve heyecansiz bir
tslupla ifadeleri acikladigi seklinde elestiriler 6ne siirillmistiir. Lafzi veya
zahiri tefsir olarak nitelenebilecek bu ¢abalarin esas amacinin anlami agiga
c¢ikarmak oldugu dikkate alindiginda, dilin kurallarini ihlal etmedigi siirece
vazgecilemez oldugu inkar edilemez. Ancak sadece metinlerin kendi diline
ve genel dilbilimsel kurallara bagh kalarak anlasilmasi ve yorumlanmasi
anlami sinirlayici bir faaliyet olmaktan kurtulamaz.

Burada tefsiri sadece dilsel bir yontemle sinirlamak da yanlistir. Tefsir
ve tevilin sadece dile dayali yontemlere bagh kaldigi séylenemez. Dilbilim-
sel yontem de sadece dilin kullanimi, ligatge, gramer ve edebi sanatlarla
sinirlanamaz. Kur’an tefsirinde ve hadis serhinde basvurulan uslup ve be-
lagatla ilgili kinaye, hakikat, mecaz, tesbih kavramlari; sarf ve nahiv gibi
dilbilgisi kavramlarinin hepsi dogru anlamanin araglaridir. Fikih Usili de
dilbilim esasina dayanarak kelimelerin anlamini dort esas tizerinden tahlil
eder. Gosterilenine (vaz'ina) gore kelimeler: Genel, 6zel, essesli, esanlamli
olarak tasnif edilir. Delaleti bakimindan acik, kapaly; kullanimlar1 yéniin-
den kelimeler hakikat, mecaz, sarih (apacik), kinayeli olabilir. Anlasilmasi
yoniinden de ibare, isaret, dolayimla delil ve gereklilik (iktiza) olarak dortlii
bir tasnife tabii tutulur. Mesela konusanin kastettigi anlama, ibare; konu-
sanin kastetmedigi bir anlama, isaret; sozliikk anlami dolayisiyla bagka bir
manaya delil olmasina delaletin delaleti; ve bir lafzin anlamina dahil olan

diger seyleri de kapsamasina gereklilik (iktiza) denir. Lafzin belirli mana
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yerine konulmasina, onun yerine gegcmesine kelimenin vaz’1 denir. Anlam,
kelimenin yerine gectigi nesneye delalet eder. Buna “gercek anlam” denir.
“Elma” yenilir bir meyvenin yerine gecen bir lafizdir. Yani “elma” bir nes-
nenin gostergesidir. Eger “al elma goniil alma” s6ziinde ise “elma”, “hediye”
yerine mecazi anlamda kullanilmis olur. Delalet, konusulan ve anlasilan
olarak ikiye ayrilir. Birincisi, kelimenin gercek bir nesnenin gostereni olma-
s1 veya bir 6zelligin gostereni olan kelimenin biitiin yerine ge¢mesi gibi hal-
leri ifade eder. Anlasilan ise kelimenin tasidig1 soyut mana, okuyucu veya
dinleyici tarafindan ¢ikarilan, kavranan delalettir. Bir mefhum karsitindan
delil olmaz.

Anlama ve yorumlamada dilsel yontemler kullanilmasi ile kisaca dilsel
yéntemler metnin olustugu cercevenin tespitine yarar. Ifadelerin dile geti-
rildigi ortamin ve sartlarin bilgisine ulasmak icin baska vasitalara ihtiyac
duyulabilir. Hatta bazen, lafizlarin ilk kullanimi ile sonraki kullanimlar:
arasindaki farklarin tespiti i¢cin metnin olustugu zaman, mekan ve somut

sartlara; gecmise ve ilk muhataplarina dair bilgilere ihtiya¢ duyulabilir.

2. Tarih Yontemi

Islam ilimlerinde ve 6zellikle Kur'an ve hadis ilimlerinde lafizlarin ve ifadele-
rin ortaya ¢ikt131 zaman, mekan ve sartlarin incelenmesi her zaman 6nem arz
etmistir. Kur'an ayetleri veya sureleri indigi zamana goére Mekki ve Medeni
olarak tasnif edilmistir. Dilbilimin sinirlan icinde kalarak, lafizlarin vazina,
kullanimina, dil sanatlarina bagvurarak anlama ulasmak miimkiin olmadi-
ginda, ifade edilis maksatlarini belirlemeye yarayan harici sartlarin bilgisine
ihtiya¢ duyulur. Dilbilimin imkanlariyla anlama ulasilamadig) zaman, tarihe
basvurmak ihtiyaci dogabilir. Bazen metnin esas diline ait olmadig diisiinii-
len kelime ve isimlerin tespiti, bazen de lafizlarin bilinen kullanimlarindan
sapmalari ortaya ¢ikarmak veya zaman igindeki anlam degisimlerini belir-
lemek i¢in tarihin aracihigina bagvurmak kac¢inilmaz olabilir. Yani tarihte
yasadig1 bilinen bir kisiye, doneme veya bolgeye atifta bulunan ve anlasil-
mas1 gi¢, anlam kapali veya degismis gibi goriinen bir kelimenin o tarihi
gelenek icindeki izini siirmek gerekebilir. Burada aranan sey kelimenin yeni
baglamda kazandig: bu degisen anlama tarihi kamt ve tanik bulmaktir. Bu
tir arastirmalara ¢agdas yorum bilimde filolojik (dilsel degisimin tarihi) veya

semantik arastirma adi verilmektedir. Toshihiko Izutsu temel Kur'ani kav-
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ramlarin Arapca icindeki semantik ve filolojik degisimi tizerine arastirmala-
riyla bilinen en 6nemli yazarlardan biridir.>

Bu yontemin uygulanmasi i¢in temel bazi belirlemelerin yapilmasi icap
eder. Tarihi kanitlar kullanilarak bir metnin anlasilmasi ve yorumlanmas:
icin, kelimelerinin daha 6énce hangi anlamda kullanildigini tespit etmeye
yarayan tarihi malzeme bulunmasi gerekir. Bu yontem bazen etimolojik
dil tahlilleriyle karistirilabilir. Etimoloji, lafizlarin ya da kelimelerin da-
yandig1 orijinal ses ve harf birimlerini tespitle ilgilidir. Anlam, sirf etimo-
lojik degisimlere indirgenecek bir unsur degildir. Mesela bir metinde bazi
lafizlar kasitli olarak farkli manalara isaret edebilir; bu tiir hallerde gec-
misteki bir kullanimi esas alarak baska bir kavramsal diinyada bu yeni
anlami kaybedebiliriz. Ayrica buradaki etimolojik indirgemeciligin olum-
suz sonuglarina da dikkat ¢ekmek gerekir. Kur’an-1 Kerim'i tarihe ve ta-
rihi olaylar1 da Kur’an-1 Kerim’e kanit géstermek icin bu yontemin tutarh
olarak kullanilmasi gerekir. Cogu defa, Kur'anin bir tarih kitab: olmadig:
gozden kagirilabilir. Kur'anin gegmis zamana sik sik atifta bulundugu ve
insanhigin ge¢cmisi hakkinda 6énemli yargilarda bulundugu dogrudur. Bu
atiflar1 dogru degerlendirmek icin, tarihle ilgili iki farkli anlam kategori-
sinin ortaya konulmasi gerekir: Her seyin tarihi olaylar tarafindan belir-
lendigi seklindeki tarihselcilik anlayis: ile insana ait her seyin yine onun
tarafindan tarih icinde meydana getirildigi seklindeki tarihsellik anlayisi
birbirine karistirilmamalidir. Birincisinde insan fiillerinden bagimsiz bir
sekilde tarihe faillik izafe edilir; ikincisinde ise insanin tarihin olusumun-
da etkin bir fail oldugu kabul edilmektedir. Bu a¢idan tarih kavramina dort
farkli anlam yiiklenebilir: 1) zaman ve mekan icinde meydana gelen her
seyi kapsar; 2) gegmisin kaydedilmesi veya tarih yaziciligy; 3) bir arastirma
sahasi olarak tarih ilmi ve 4) insanin gegici bir 6mre sahip olmasi ve ken-
dine 6zgii durumu ile zaman ve tarih i¢inde etkin bir varlik olmas: “tarih”
kavramina dahildir.

Islam’da tarih insanin sorumlulugu cercevesinde telakki edilir. Kur'an
kendi anlatimini evrenin yaratilisi ve insanligin baslangicindan itibaren be-
seri tarihin icerisinde gectigi bir zaman dizgesine yerlestirir. Ancak insanli-
gin ge¢misindeki bazi olgu ve olaylara zaman ve tarih belirtmeksizin atifta
bulunur. Kur'an'in beseri tarihle boyle bir bag kurmasi, tarihe kayit diismek

5 Toshihiko [zutsu, Kuran’da Dini ve Ahlaki Kavramlar, gev. Selahattin Ayaz, Pinar Yayinlari,
Istanbul, 2003.
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icin degil, insanligin gecmisine atifla biitiin simdilere doniik bir tebligde
bulunma gayesine isaret eder. Kur'an’da tarih, bir bildirim (haber verme)
konusu olarak degil, insanin ahlaki gelisimine miidahale ve insa siirecinde
ilahi tebligini beseri diizlemdeki islevini vurgulamak maksadiyla ele alinir.
Bu yiizden, Kur’an bir tarih kitabi olmadig: halde onu genel anlam ve deger-
ler semasini belirlemek icin sunulan tarihi ufka da niifuz eden bir yénteme
ihtiya¢ duyar. Kur’anin anlami ve ¢ergevesi tarih tistii bir manevi derinlige
isaret ederken, tislubu da insanin tarihselligini yani sonlulugunu ve sorum-
lulugunu hatirlatan ahlaki bir uyari ve elestiri barindirir.

Kur’an, kendisinden 6nceki beseri tarihe atifta bulunurken ayni zaman-
da insanlik i¢in yeni bir tarihi baslangi¢c yapma hedefine de sahiptir. Stirek-
li tekrar edilen bir s6zlesmenin (ahit) nihai tebligi alarak sorumlulugunu
defalarca ihlal ve ihmal eden insani tarihin yegane faili oldugu seklindeki
beseri yanilgiy1 terk etmesini hatirlatir. Ancak bunun yerine Yahudilik ve
Hiristiyanlik, hatta Budistler ve Hindular gibi Tanr1'y1 tarihin yegane faili
addederek insanin kendi sorumlulugundan kacgis yolu aramasi da kabul
edilmez. Zaman i¢inde ve diinyada yasayan sonlu bir varlik olarak insanin,
Ilahi tebligin isaret ettigi degerleri gerceklestirme vazifesini iistlenerek,
Allah’a, kendi cinsine ve biitiin diger varliklara kars1 sorumlu bir fail ola-
rak davranmasi gerekir. Ge¢gmise yapilan atiflarla insani boyle bir sorum-
luluk almaya tesvik eden Kur’'an, tarihi, degerlerin gerceklestirilmesi i¢in
beseri bir imtihan sahasi olarak sunar. Nitekim ge¢mis zamanlardan beri
Hz. Muhammed’e gelinceye kadarki siiregte bu degerlere riayet edilmesi-
ni siirekli emreden Allah, ilahi tebligler vasitasiyla insanliga hitap ederek
tarihe kendileri araciligiyla miidahalede bulunmus olur. Tarihle kurdugu
bu iliski ve ona verdigi énem sayesinde Kur’an, diger dinlerin kutsal ki-
taplarindan ayrilir. Kutsal sayilan diger kitaplarin muhtevasi, belirli bir
toplumun fiili tarihinin ve kiiltiirel mirasinin rivayeti ve yorumlarindan
olusurken; Kur'an, insana, yiiklendigi sorumlulugu ve bilinci kazandira-
rak sulh icinde yasanabilir bir gelecek diinyasi ve yeni bir tarih olusturma
sevki veren bir kitaptir. Bu nedenle fikih¢ilar Hz. Peygamber’in Kur’an ile
teblig ettigi Islam dininin hedefini diinyada baris (salah), ahirette kurtu-
lus (felah) olarak tanimlamislardir. Diger kutsal kitaplarin aksine Kur’an,
insanligin kurtulusun tarihten kagisla degil; bilakis kurtulusun, fertlerin
ahlaki 1slahi, toplumlarda adalet ve barisin saglanmasiyla mimkiin oldu-
gunu gosterir.
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Kur’an'in kendisi tarih olusturmus bir kitap olmakla beraber, ayrica bir
de Kur’an1 anlama tarihi vardir. Bu bakimdan 23 yillik bir zamana yayilan
Kur’an vahyinin tebligi esnasinda, fert veya toplum olarak tarihi bir dénem-
de yasadigini fark eden ilk Miisliimanlar olaylar1 Kur'an ayetleri ve Hz. Pey-
gamber’in uygulamalari 1s1g1nda degerlendirip icinde bulunduklar: toplum-
sal sartlara miidahale ettiler. Kur'an'in nasil anlasildig, nasil uygulandigi ve
hayata gecirildigi, ayetlerin niizul sebepleri, hadislerin viirud sebeplerini, ilk
muhataplar1 olarak sahabelerin Kitap ve Siinneti nasil anladiklar: ve uygu-
ladiklar: tarihi yontemlerle tespit edilmistir. Kur'anin toplanmasi, kiraati,
ilk tefsirleri, hadis ravileri ve, sahabelere dair tabakatlar, rical kitaplari, ha-
dis tenkidi diger ilimlerin hepsi tarihi kaynaklar ve kanitlarla dogrulanmas:
gereken bilgilerle mesgul olmay1 gerektirir. Kur'an ve Hadis ilimleri i¢in bu
malzemelerin degeri takdir edilmeden Miuslimanlarin tarihte meydana ge-
tirdikleri toplumsal degisim ve déniisiim dogru bir sekilde anlasilmaz.

3. Akli Yontemler

Diinya tarihi ac¢isindan en 6nemli doniisiimii baslatan Kur'anin tarih asti
hitabs, insanin akli melekelerini de harekete gegirerek bagka ilimler ve yon-
temler de gelistirmesine vesile olmustur. Zaman, mekan ve gercek kisilerle
ilgili bilgilere tarih yontemleriyle ulasmak miimkiinse de gecmisten intikal
eden metinlerin ve rivayetlerin icerdigi amaclar ve maksatlarin1 anlamak bu
yontemle miimkiin olmayabilir. Tarihi ve beseri olgular ¢ogu zaman tekil
oznelerin ve taniklarin bakis acisiyla aktarildigi i¢in bu tir bilgiler 15181nda
yorumlanan Kutsal Kitab'in hikmet ve gayesi anlasilamayabilir. Insanlarin
sebep oldugu tarihi olaylarda tekrar ettigi diisiiniilen siireklilikler varsa da,
tekil olgulardan yola ¢ikarak biitiiniin yéneldigi amag, tarih yontemi ile de-
gil, akli cikarimlarla kavranabilir. Kur’an, tarihte sik sik degisen olgular ara-
sinda ayni zamanda stireklilik arz eden degismeyenlere de bizim dikkatimizi
¢ekmektedir. Tarihin 6znesi olan insan, zaman ve mekanla sinirli diinyevi
yasamda karsilastigi degisenlerin arasindaki degismeyen kuralliliklar: akal-
la kavrar. Ebu Hanife'nin “kisinin lehinde ve aleyhinde olani bilmesi” seklin-
de tanimladig: fikih bilgisi, bu tiir tekil durumlar yargilarken basvurulacak
degismez kurallarin (makasid) varligina isaret eder. O halde akil, Kur’an ve
Siinnet'te kesfettigi kiilli ilkeler ve degismeyen ilahi maksatlardan hareketle
ilahi hiitkiimlerin illetleri ve hikmetlerine dair istidlallerle yeni durumlar
yargilayabilir.
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Tefsir ilminde dirayet yoluyla tevil ve agiklamada; Fikihta rey ve i¢ctihada
gore hitkiim ¢ikarmakta; Kelam ilminde Allah'in varliginin ispatinda akli
yontemlere basvurulmustur. Hadis ilminde, rivayetler arasindaki ihtilafla-
rin giderilmesinde ve ser’i hiikkiimlerin illetlerinin tespit edilerek hususi bir
durumla kiyaslanmasinda akli ¢ikarimlara basvuruldugu goruliir. Tarihsel
yontem ile akli yontem arasindaki farki soyle bir misalle agiklamak miim-
kiindir. Akil ile dini hiitkiimlerin ilkelerini ve gayelerini tespit ederek genel
anlamlar belirlenir; tarihi yontemle de bu ilkelerin dogru tatbiki tespit edi-
lebilir.

Kur’an ayetlerinin bir kismi hiikiim bildiren insai ya da normatif ifadeler
olarak; bir kismi da cesitli olgular: bildiren ihbari veya tasviri ifadeler olarak
akli bir siniflandirmaya tabi tutulmustur. Hikiimlerin gerisindeki gercek
anlami ortaya c¢ikarmak ic¢in lafizlar illetlerine ya da asillarina goétiirmek
manasindaki “tevile” dayali yorum ayni zamanda tefsirde kullanilan akli
yontemlerden biridir. “Sézlerin, olaylarin ve hatta ritya yorumu” anlaminda
Kur’an’da da kullanilan “tevil” kelimesi, insanin onu biitiiniiyle kavramakta
yetersiz kalacag1 gerekcesiyle, hakikate dair nihai yargiy1 Allah’a havale et-
mek seklinde de anlasilmistir. Miitesabih denilen bu kapali ibarelerin kesin
ve baglayic1 bir yorumunun yapilamayacagi, bazi alimleri akli tevilleri red-
detmeye sevk etti.

Kur’an’1 bir biitiin olarak anlama ve yorumlama cabasi, 6ncelikle bu
biitiinii olusturan lafizlar ve ibarelerden onun genel hiikiimlerinin illet ve
gayelerinin tespit edilmesini gerektirir. Kur'an'in ve Siinnet’in bitunliagi
icinde kalarak dini hiikiimlerin hedefledigi gayeleri tespit etmek ¢abasi so-
nucu Hanefi fikhinda ser’i delillerin dayandigi “Makasidu’s-Sari”de akilla
kavranan ilkelere isaret edilmistir. Lafizlarin zahiri delaletlerinden hare-
ketle, ifadelerin ugradig baz filolojik degisimler yiiziinden baglayici hii-
kiimlere mesnet olacak illet ve gayeleri ¢ikarsamak her zaman miimkiin
olmayabilir. Bu durumda dirayet ya da rey1 bir tevil ile lafizlarin anlamini
genisletme liizumu dogar. Hermeneutik kuramlarin dikkat cektigi anlama
dairesi ve onun barindirdig celiski tam da bu noktada ortaya ¢ikar: Biitiin
ancak parcalardan, parcalarin anlami ise ancak biitiinden hareketle kav-
ranabilir. Hanefi ve Maturidi ¢izgideki Siinni gelenekte anlama dairesinin
bu ¢eliskisi, kanun koyucunun muradi ya da maksadindan ¢ikarsanacak
hitkiimleri, hedefledigi beseri menfaati gozeterek insan akli tarafindan or-
tadan kaldirilir.
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Dis diinyada varliklarin iyi ve k6t (hiisn-kubuh) olarak kavranmasi, Mu-
tezile'ye gore akli bir meseledir. Egsyanin iyi ya da kétii olusu 6zseldir, dini
emirden de 6nce gelir ve bu dini hiikiimle degismez, sabittir. Maturidi'ye
gore ise iyilik ve kotiiliik akilla kavranabilir, fakat takdir dinidir. Resit olma-
yan veya dinin emirlerinin kendisine ulagsmadig: bir kimsenin imanm gecer-
lidir, onun eylemleri de sevabi veya cezayi gerektirir. Esarilere gore ise iyilik
ve kotiiligii dinin emirleri belirler. Diger bir yaklasima gore ise, aklin idrak
edemeyecegi konular vardir ki bu hususlarda iyilik ve kétiiliigii dinin emir-
leri belirler. Yani Mutezile ontolojik anlamda iyilik ve kétiiligiin varhgini
ve aklin bunu idrak edebilecegini ve dinin bunlarin yaptirimini getirdigini
iddia eder.

Maturidiler, nesnelerin 6zsel olarak iyi ve kotii olarak siniflandirilama-
yacagini ve dolayisiyla ontolojik bir kategori degil, epistemolojik bir kategori
olarak belirlenebilir. Yani iyilik ve kotiilitk nesnelerin 6ziinde, aslinda degil,
onlarin vasfindadir. Aksi takdirde iyilik ve kotiiliik emir ve yasaklarin nede-
ni haline gelir ki, bu da Ilahi iradenin sinirlanmasi manasina gelir. Iyilik ve
kotulik zati degil arizidir, ¢ciinkii degisken ve izafidir. Su¢luyu cezalandir-
mak iyi iken, masumu cezalandirmak koétiidiir. Nesnelerin iyiligi ve kotiliigi
ozsel degildir, onlarin eylemlerimizin vasitasi olmasi ile arizi olarak ortaya
¢ikar. Esarilere gore ise iyilik ve kotiiliikk emir ve yasakla ortaya ¢ikar. Yoldan
gecerken uzaktaki herhangi bir hayvan 6ldiirmek koétu iken, yiyecek temini
icin 6ldiirmek iyi olabilir.

Dilsel yontem, gramer, mantik ve usul tartismalarinda ayni kurallara
basvurur, fakat farkli terimler kullanilir. Esariler nakli delile dilcilerin go-
ruslerini de dahil ederler. Yani onlara gore aklin dilde bir etkisi olmaz. Yani
dilin mensei akli degil, gelenektir. Soézliik ve 1stilah anlamlar1 arasinda bir
tercih yapilmasi ile iki farkl ihtimal dogarsa hangi anlamin kastedildigi ni-
yete bagvurmak suretiyle anlasilir. Mutlak lafizlarda tekrar ihtimali olmadi-
g1 Hanefilerin goriisii iken; Safiller emir ifadelerinin tekrar ihtimalini icinde
barindirdigini 6ne siirerler.®

Ibarelerin gercek anlamlarinin ancak lafizlarin dile getirildigi fiili duru-
mun yasandig1 ortama taniklik eden ilk muhataplar tarafindan kavranabi-
lecegi gerekcesiyle Imam Maturidi, tefsiri sahabenin yaptigini, te'vilin ise,
alimlere ve fikihgilara diisen bir gorev olduguna inanir. Kelimelerin liigat
manalariyla ve tarihi rivayetlerle simirli bir anlama, metinlerin ihtiva etti-

6 Sakir Hanbeli, Fikih Usilii, s. 69.
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gi anlami sabitleyici bir islev gorir. Bu sorunu asma gayesiyle olsa gerek
Ebu Hanife, Imam Maturidi ve Imam Malik gibi fakih ve alimler i¢tihada ve
maksada dayanan akli yorumlara daha fazla imkan taniyan istihsan, istis-
lah, mesalih-i miirsele (kamu yarari) gibi hiikkiim ¢ikarma ya da istinbat y6n-
temlerine basvurmuslardir. Zaten ictihad, beseri tecriibe ve akil araciligiyla
dini hitkkiimlerin yasanan tarih ve toplumsal hayatla alakasini kurmanin bir
yoludur. Beseri amaglar ile dini hiikiimler arasinda kurulacak bir iliskide,
metin sabit kaldig1 halde, ona yénelen 6znenin tecriibelerini etkileyen tarihi
sartlara gore farkli anlayis ve yorumlar ortaya ¢ikabilir.

Dini metinleri anlamada akli bir ara¢ olarak dahi gérmeyen alimler de
vardir. Dini hitkkiimleri lafizlarin zahirine gére anlamayi tercih eden Ehl-i
Hadis olarak bilinen alimler; Fikih ve Tefsir'de zahirl yéntemi savunanlar
ve Kur'an nasslarinin kelimelerin gercek anlamlariyla anlasilmasini savu-
narak tevil edilmesini reddeder. Baz1 Kelam akimlari akli yéntemle dinin
yorumlanmasini dogru bulmazlar. Ibn Riisd ise 6zellikle Kur'an’'da (59/Hasr,
2) gecen “ibret alin” ifadesinin “akil ve mantik yiriitmenin” dini bir tavsiye
olduguna delalet ettigini savunur ve dogru yorumun kurallarini tespit etmek
iizere “Faslu’l-Makal el-Kesf an minhaci’l-edille“ adl1 bir eser yazar.” Ancak
ona gore, tevil lafizlarin zahiri anlamlarini zorlamadan yapilmali ve muha-
tabin seviyesini dikkate almalidir.

Kur'an’daki “istinbat” kelimesini (Nisa: 83), ictihat olarak yorumlayan-
lar, bunun “kapali bir hitkmiin ortaya ¢ikarilmasindan” ibaret oldugunu 6éne
siirerler. Istinbatin bir i¢tihad faaliyeti olarak kiyas ve istidlal gibi akli cika-
rimlari1 da kapsadigini diisiinebiliriz. Istidlal, sonugtan sebebe veya sebepten
sonuca zihnin yonelmesi, intikalidir. “Kiyas, iki seyden birinin hitkmiini il-
let benzerliginden dolay: digeri i¢in de gegerli kilmaktir.”8

Yine Islam kelaminda tartisilan iyilik ve kotiiliigiin nesnelligi (hiisiin ve
kubuh) gibi meseleler; “Allah’in fiillerinin hikmeti veya sebebi aranabilir
mi?” seklinde sorular, dini anlama ve yorumlamada insan aklinin islevi ve
rolit hakkinda bazi sonuglar dogurmustur. Ser’i hiikiimlerdeki ilahi hikmet
ve maksatlar: belirleyerek bunlarin hedefledigi beseri fayda ve menfaatlerin
korunmasi ve gézetilmesi liizumu vurgulanmis ve bunlarin Allah'in rahmeti

ve inayetinin bir tecellisi olarak goriilmesi gerektigi sonucu ¢ikarilmistir.

7 ibn Riisd, Faslu'l-Makal el-Kesf an minhaci’l edile, gev. Silleyman Uludag, Dergah Yayinlari,
Istanbul, 2012.
8 Sakir Hanbeli, Fikih Usalii, s. 272.
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Yine de basta kiyas olmak tizere akli yontemler, kitap, siinnet ve hakkin-
da icma olusan hiikiimlerin delillerinin anlasilmasinda basvurulan baslica
yontemdir. Burada kastedilen bir 6znel akildan ziyade bir ifadenin tasidig:
zaman ustii normatif degeri veya hiikiimlerin 6ngoérdiigi yaptirimlar: kav-
rama yetenegi olarak aklin mantik ve muhakeme yuriitmesidir. Yoksa aklin
kendisi dogrudan bir delil degildir. Buradaki akil ile kastedilen Latincedeki
ratio legis (hitkmiin illeti, yasa koyucunun maksadi, hikmet-i hitkiim) mef-
humunun tasidig1 gerekce manasindaki akildir. Akil bir hitkmiin gerekgesini
kesfederek tekil bir durumla gerekge arasinda iliski kurma melekesidir. Bu
sebeple Gazali kiyas: bir delil olarak gormez, aksine delillerin anlagilmasina
yarayan istinbat yontemi olarak goriir.

Hanefi fikih usulciileri ve bazi kelamcilar kiyasi kesin bir delil sayma-
yarak onu, delili kuvvetlendiren bir “emare” sayarlar. Bu sebeple de kiyas
kesin degil, zanni bir delildir. Kiyasin kesin bilgiye ulastirdigini daha ¢ok
diger baz1 kelamcilar ve usulciiler savunurlar. Kur'an ifadelerinin tama-
minin baglayici hiikkiimler (nass) sayilmasini savunan Zahiriler, bu hu-
kiimlerden tiimdengelim (talili) yontemiyle ¢ikarim yapilmasini elestirir-
ler. Sia ise mesru bir yontem olarak reddetmeseler bile, ihtilafli sonuglar
doguracag: seklindeki ictimai gerekgelerle kiyas: kabul etmezler. Sia ayni
zamanda otoriteye dayanan anlama ve yorumlama yéntemini savundugu
icin akli kiyas gibi otoriteleri cogaltacak ve ¢esitlendirecek bir yéntemi sa-
vunamazdi.

Ozetle Kur'ani nasslarin illetleri ile yeni bir durumun illetinin benzerligi-
ne hitkmetmek, kesin ya da burhani bir yargi degil ancak zanni bir yargidir.
Kelam kaynaklarinda ise zan kesin bilgi vasfini tasimaz. Bu sebeple, kiyas:
vazgecilmez bir hitkkiim ¢ikarma araci olarak goéren imam Safii ve bazi fa-
kihler ¢ncelikle zannin, bilhassa da galip zannin mesrulugunu savunmak
durumunda kalmislardir.’ Giinliik dilde sani, kanaat dedigimiz zan, ancak
teyit edilirse gecerli sayilir. Aksi takdirde, 6znel bir yorum ve anlayis olarak
kalacaktir. Yine de akli yontemin evrenselligi ve genelligi onun yetersizlik-
lerini ve eksiklerini gidermeye yarayabilir. Her seye ragmen sezgi gibi daha
oznel bilgilere dayali yontemler de dini ilimlerde kendisine uygulama alam

bulmustur.

9 Es-Safii, el-Risale, ¢ev. Abdiilkadir Sener, Diyanet Vakf1 Yayinlari, Ankara, s. 34-40.
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4. Sezgi Yontemi

Akli bagimsiz bir beseri yetenek olarak degil de arag olarak gérenler duyusal
aklin normatif degerleri kesfedemeyecegini savunurlar. Onlara gére evrensel
ya da kiilli akil ilkeleri olmadig: gibi bireysel yetenek olarak akil her zaman
aracsal bir akla déniisme tehlikesi tasir ve bu tehlike de gercektir. Bu bakim-
dan bireylerin 6znel arzu, istek ve ¢ikarlari akil ilkelerinin arkasina sigina-
rak bu doéniisiimii yonlendirebildigi i¢in bu tehlikenin de kontrol altina alin-
masi olduk¢a zordur. Aragsal akilla bilgi faaliyetine girisen kisi, dogal olarak
bedeni ihtiya¢larini 6nceleyecek ve bu bakimdan akil buna izin vermekle bizi
aldatmis olacaktir.

Yontem olarak sezgi, aklin yetersiz kaldig: veya celiskiye diastiigii durum-
larda bilgiye ulasmanin diger ve hatta nihai bir araci olarak da kabul edilir.
Aragsal aklin yakin ve somut olana yonelmesi ile ortaya ¢ikan bu celiskiyi
asmak ya da bunun farkina varmak i¢cin aklin bir iist yetenek denetimine
ihtiya¢ vardir. Bu ihtiya¢ da ancak sezgisel bir sicrayisla genel ilkelere ulas-
makla giderilebilir.

Sezgi, ilham, 6nsezi gibi insanin i¢ diinyasinda olusan ancak bilingli akil
yuritme siireglerine bagl olmayan bilgileri esas alarak bir metni anlamak
ve yorumlamak miimkiin miidiir? Islam bilginlerinden bazilar1 duyu tecrii-
besini ve akli asan “kesin bir bilgi kaynagi” olarak ilham, sezgi ve kesfi ge-
cerli bir yorum yontemi olarak saymislardir. Sezgiyi, bilingli akil yiriitme-
lerinin tekamiiliiyle ulasilan gizli bir akil yuritme olarak gérip onu, daha
genel ilkeleri kavrayan bir tiir zihin sigramasi ile akil yoluyla bilinmeyenlere
ulagsma araci saymuslardir. Kelamcilar ve baz filozoflar, bu tiir bir sezgi an-
layisin elestirerek dini hitkiimleri herkese agik olmayan akil ve duyular iistii
bir kanitla dogrulamay: gecerli saymazlar.

Erken donemde tasavvufi ziimreler arasinda Kur'ant daha genis bir bag-
lamda ve derinlemesine anlamay1 muumkiin kilan ilham ve sezgiyi 6nemli bir
bilgi kaynagi olarak degerlendirenler mevcuttu. Daha sonralar1 bazi Sufiler,
tamamen bagimsiz bir bilgi kaynagi sayilan ilhama eserlerinde daha genis
bir yer vermislerdir. Oznel bir bilgi kaynagina dayanarak ortaya ¢ikan an-
layis ve yorumlarda gorecelilige diismemek icin bazi Sufiler sezgi ve ilham
gibi bilgileri genelgecer bir anlama yontemi olarak ancak edebi bir iislupla
yazilan eserler meydana getirdiler. Bu edebi anlatimlarin baglayici hikim-
ler olarak yorumlanmasi tehlikesi karsisinda ulemadan kelamcilar, fikihgi-

lar ve felsefeciler arasinda bir¢ok kimse sezgi veya ilhamy, ispat edilebilir ve
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giivenilir bilgi kaynag saymayarak, onu 6znel ve gorecelige yol acabilecek
tartismali bir yontem olarak gosterdiler.

Dini anlama ve yorumlamada ilham veya sezginin baglayici bir delil sa-
y1lamayacagi en basta Imam Maturidi dile getirmistir. Insanin akil ve duyu
yeteneklerinin biitiin hakikatleri kavramada kifayetsiz kalacagini 6éne siire-
rek, sezgi, ilham ve kesf gibi 6znel ve i¢ tecriibelerle elde edilen bilgiye daya-
nilmas gerektigi savunulamaz.!® Bazi sufiler basta olmak iizere, Ibn-i Sina,
Abdiilkadir el-Bagdadi, Gazali, Fahruddin Razi gibi alimler ilhamin gecerli
bir bilgi kaynag1 oldugunu savunurlar. Onciileri gizli kalan mantiksal ¢1-
karimlar1 saymazsak, ongoriilii ve basiretli davranislara temel teskil eden
sezgisel bilginin insan hayatinda varlig1 inkar edilmez. Ancak bunun kural-
1 bir bilgi kaynag: olarak gériilmesi tartismali bir konu olarak kalmastir.
Mesela Farabi gibi baz filozoflara mantiki kurallara uygun akil yiiriitmele-
rin kazandirdig1 yatkinlik diizeyine ulasan “miistefad akil” daima dogruya
isabet eder. Bu anlamda, tesadiifen dogruya ulagsmakla aklin kullanilmasi
sonucu isabetli karar vermek ayni sey degildir. Onsezilerin ya da dahiyane
ongoriilerin isabetli ¢cikmasi veya sagduyu sayesinde iyi ile kotiiyii ayirt etme
durumlari gizli akil yuritme isleminden baska bir sey degildir. Dolayisiyla,
sezgisel bilgiyi, akil ve duyu verilerinin 6tesinde, onlar1 asan bir veri olarak
gormek dogru degildir. Bazi alimler de ilhami, nazari bilginin ortaya ¢cikma-
sina yardim eden bir unsur olarak gérmektedir.

Sezgi, cesitli yontemlerle dogrulanabilir olmamakla birlikte, vicdan,
kalp, géniil gibi kavramlarla ifade edilen deruni muhakeme ve muhasebeye
dayanan yargilar da ferdi davranislara yon verir. Fakat bu yargilarin, man-
tik kurallari, dilbilimsel kaideler gibi harici 6l¢iileri tespit edilmediginden
ve 6znelliginden dolay1 dogrulugu veya yanhisligi kesin olarak kanitlana-
maz. Di1s diinyadaki olaylar tarafindan dogrulanmis goériinen bazi sezgiler-
den s6z edilmesi, bunlarin kesin ve giivenilir oldugu anlamina gelmez. Bil-
ginin daima hakikat gibi ontolojik veya eyleme gegme, uygulamaya koyma
gibi ahlaki bir hedefi olmasi nedeniyle, insan zan ya da ihtimalle yetinemez;
amacin kesinlige ulagsmak oldugu dikkate alindiginda ilham béyle bir bilgi
degeri olmadig: soylenebilir. Ahlaki yargilarin evrenselligi de aslinda her-
keste bulunan deruni yargi¢ vicdanin bir tiir sezgi sayilmasi gerekir. Ilham

ve sezgi bir bilgi degil, bilgiye zemin olusturan temel insani bir yetenek ola-

10 Ebu Mansur el-Maturidi, Kitabu't-Tevhid, Thk. Bekir Topaloglu, Istanbul, 1979, s. 11.
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rak goriilmelidir. Bitiin insanlara iyilik ve kotiiliigiin bilgisini ilham ettigini
hatirlatan ayetin (91/Sems, 8) isaret ettigi vicdanin kesinlesmis bir yéntemi

yoktur heniiz.

5. Ameli (Pratik) Dogrulama Yontemi

Sezgiyi sinirli sayidaki insanlarda var olan istisnai bir yetenek sayan batini
akimlarin aksine, tasavvufi ekollerde sezgi veya diger kaynaklardan elde
edilen bilginin dogrulugu eylemde veya eylem ile ortaya ¢ikar. Varliklar ve
pek ¢ok insani durum, metinler akl-1 selim ve sezgiyle kavranabilir; ancak
kavranan anlami ifade etmek icin bagvurulan bir s6z eylemi, insan igin si-
nirhidir. S6z ile sadece bildirimde bulunabiliriz, insada bulunamayiz. In-
san zihni sinirlarindan kurtulduke¢a sezgi giicii artabilir ve varligi kavrama
diizeyi genisleyebilir; ancak bu anlamin dile dokiilmesi i¢in konu ile arag
arasinda uyum olmasi gerekir. Yani bazi tecriibeler dile getirilirken tec-
ritbenin mahiyetine de zarar vermektedir. Var olan bu yetersizlik, insanin
yetersizligi veya sinirli olmasiyla degil, dilin sinirli ve yetersiz olmasi ile
aciklanabilir.

Insanin yetersizligine isaret ederek, bilginin ancak secilmis bir 6gretici-
den alinmasi gerektigini savunan Talimiyye mezhebi bu yetersizligi “gizli bir
Ogreticinin sinirsiz yetenekleri” sayesinde asmak ister. Ameli ya da pratik
yontemler bir bilgi ya da ifadeyi mevcut olan yasama pratigi iizerinden sor-
gulamaktir. Islam diisiincesinde, bilgi ile eylem, iman ile amel arasindaki
iligkisi konusundaki tartismalar aslinda ameli yontemlerle ilgili tartisma-
lardir. Ameli yontem kisaca, insanin kendi disindaki fizik ve toplum diinya-
s1 ile iligkisi nesnelerin ameli degeri tizerinden fitrl olarak kurulmaktadir.
Kur'anin deyimi ile eger varliklar insanin hizmetine ve kullanimina uygun
(musahhar) kilindig i¢in esya ile miinasebeti sagduyu diizeyinde, esyanin
bizim i¢in zarari ve faydasina goére belirlenir. Bilgi esya hakkindaki bu iligki-
yi teyit etme cabasindan baska bir sey degildir.

Insan varlig: itibariyle Allah’in fiili ile yaratilmistir, éyle ise, insan ey-
lemlerinin de bir degeri vardir. Islam fitrat1 bu anlamda biitiin insanlara
isaret eder. Sayet fitrat bozulmamissa akl-1 selim ile hareket ediyorlarsa
hicbir sekilde ser tizerine ittifak etmezler. Rasyonel insanlarin bir arada
bulundugu bir toplumda kamusal yarardan s6z edilir. Eylemlerin amacli-
liga farkli bireylerin fiillerini bir biitiinlitk yéniinde ortak bir iyililigi insa

edecek sekilde birlesir. Kamu yarari, maslahat dedigimiz insani faydanin
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evrenselliginde ilahi hikmetin sezilmesi miimkin mudir? Ameli anlama ve
yorumlama yontem olarak uygulanmas: ve siirecleri ¢cok kesin olmasa da
biitiin olarak hayat pratiginin sistemlestirilemeyen eylem dilini kendi i¢in-
den ¢6zmekle olusur.

Pratik kelimesi dilimize gecerken anlam kaymasina ugramistir; aslinda
tam da bilginin eylemle dogrulanmasi anlaminda ameli yontem olarak an-
lasilabilir. Mesela dini hikiimlerin iman, ibadet ve muamelat ile ilgilerine
gore siniflandirilmasi itibaridir. Inanglarin bireysel davranislarda ve top-
lumla miinasebetleri yonlendirici rolii inkar edilebilir mi? Nitekim biitiin
bilgi, duyu ve sezgi yeteneklerinin birlestigi insanin asil ifadesi ameli bir dil
olarak “hal dilinde” birlesir. Din bu baglamda inanlarin davranislari ile dog-
rulanabilir ya da yanlislanabilir bilgilerden olusur. Nitekim giinliik hayatta
insanlar arasindaki beklentiler de bu yonde olusmaktadir. Kisilerin eylem-
leri, sozlerden daha giivenilir ve inandirici bulunur. Hi¢gbir din inananla-
rin eylemlerinden ibaret sayillamazsa da, inananlarin davranislar: ile dinin
yargilanmasi bilginin ameli yéntemle dogrulanmasinin ne kadar yaygin bir
beklenti oldugunu gosterir. Neticede, s6z konusu bilimsel yontemleri “usul”
bilgileri seklinde tek bir biitiin olarak kavramamizi saglayan seyin, icinde
yasadigimiz beseri ve dogal varlik alanini onlarin ahlaki ve estetik degeri
ile bir biitiin olarak kusatan bir “ilim” anlayisi oldugunu hatirlamak gerekir.
Adina ister “usul” ister hermeneutik denilsin, bu tiir bir dogru anlayisa gétii-
ren yontem arayisi islam diisiince ve ilim geleneginin siirekliligini saglayan
temeldir.

Selefilerin Kur’an ve Siinnet’in zahiri manasiyla dilin kurallarina, gelene-
gin otoritesine bagh kalarak lafizlar1 gercek anlamiyla ve normatif degeriyle
anlamay tercih ederler. Tarihi siirecte ortaya ¢ikan kelami, felsefi, tasavvufi
tevillerden uzak durmaya calisir. Dilsel pozitivizme kadar varan asir1 tutum-
lara da ¢agdas selefilikte rastlamak miimkiindiir. Klasik kelamcilar arasin-
da, nasslarin akilci yorumu tevili kabul ederken, ahlaki ve normatif yorumu
esas alarak zahiri anlamlari esas alan ya da sinirli tevili savunan ehli siinnet
ekolleri oldugu gibi lafzi zahiri veya batini yorumlarla antropomorfizme ka-
yan ve ehli siinnete dahil sayilmayan kelamcilar da vardir. Mutezile insan
iradesinin hirriyetini savunan ve akilci ve asir1 tevile basvurarak selbi (ne-
gatif) ilahiyat savunan bir kelam akimidir.

Filozoflar, kelamcilardan farkli olarak dini metinlerin dilini temsili (sem-

bolik) sayarak akil ile celismeyecegini savunarak, din ile felsefenin uzlasti-
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gin1 gostermeye calisirlar. Mutasavviflar ise, ameli hayati 6ne alarak ruhun
ahlaki bir arinmadan gecerek ulasilan biling halinde, kelamin ve felsefenin
akil ile ulastig1 seviyenin ilizerinde bir bilgi tecriibesi kazanarak kisinin
Allah'in marifetine ve nasslarin hikmetine ve hakikatine kesf ve sezgi yoluy-
la ulasacagini savunurlar. Ancak bu kisisel bir deneyimdir, dil ile ifadesi her
zaman miimkiin degildir. Kisacas1 Sufiler hem sezgi metodunu hem de “hal
dili” kavrami ile ameli ve ahlaki dogrulama yéntemini savunur.

Gazali, “el-Munkizu min-ed-Dalal”!! felsefi akimlar1 “dehriler veya mad-

» o«

deciler” “tabiatcilar” ve “metafizikciler” seklinde ii¢ ziimreye ayirir. Guinii-

miizdeki ifadesiyle bunlardan maddecileri ateist; tabiatcilar1 deist ve “ila-
hiyyun” adim1 verdigi metafizikcileri de teist sayar. Bagh oldugu diisiince
ekoliiniin bilgi, varlik ve deger anlayisina gore kisinin beseri olgular: ve kav-
ramlar1 yorumu ve uyguladig1 yontem farklilik gosterir. Gazali felsefi bir
metafizik anlayisa gére Islam'in temel inanglarinin yorumlanmasina itiraz
ederek Filozoflarin Tutarsizligini kaleme almisti.

Yorum yontemlerine gore nazariyeleri ¢agdas bir tasnife tabi tutan Mu-
hammed Abid el-Cabiri’nin beyan, burhan ve irfan iizerinden yontem farkli-
liklarini tasvir eder.!? Bunu Islam cografyasindaki dagilama gore izah eden
Cabiri, Magrip ve Endiiliis'teki Islam beyan ve burhana dayali, Hicaz, Misir
ve merkez cografyada beyan agirlikli bir yéontemin gecerli oldugunu, Tiirkis-
tan, Orta ve Uzak Asya’da irfan agirlikli yaklagimin hakim oldugunu iddia
eder. Bu yanlis bir genellemedir, Hanefilik baslangicta Rey (akilc1) yorum
ekollerinden birisi iken Sufiligin Hanefi bolgelerdeki yayginligini aciklaya-
maz. Keza Ibn-i Arabi gibi Maliki, Hanbeli ve Safii etkilerin fazla oldugu
bolgelerde ortaya ¢ikan ve felsefi derinligi olan bir Sufi gelenek de bu simif-
landirmaya uymamaktadar.

Geleneksel usil kavramlar: yaninda ¢agdas yorum yoéntemlerine bagvur-
may1 savunanlarin iddialarini hakli ¢ikaran durumu soyle tasvir edebiliriz.
el-Milel ven-Nihal, el-Fark beyne’l-Firak gibi mezhep ve fikir akimlarim tas-
vir eden eserler Islam’da ortaya ¢ikan yorum farklarini onlarin gelistigi ta-
rihsel, cografi sartlara gére veya 6ncii kisilerin sahsiyetleri tizerinden algila-

nan bir anlatimla aktarirlar. Bunun yerine sorun merkezli ve bagvurduklar:

11 Gazali, el-Munkiz mine’d Dalale ile'l Hidave, gev. A. Suphi Firat, Samil Yayinlari, Istanbul
1978.

12 Muhammed Abid el-Cabiri, Arap Islam Kiiltiiriiniin Akil Yapisi, cev. Burhan Kéroglu, Kita-
bevi Yayinlari, Istanbul,1999.
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yorum yontemlerine gore bu akimlar: yeniden simiflandirabiliriz. Tarihi ve
siyasi olaylarla iliskilerine gore degil, ¢esitli fikir akimlarini ilmi ve felsefi
faaliyetlerinin dayandig: bilgi kurami ve yonteme gore tanitmak daha ger-
cekci olabilir. Guiniimiizde toplumsal degismeleri ve bilimlerdeki gelisme-
leri dikkate alarak daha kapsamli yorum yontemleri kullanmay:1 savunan
akimlara gore de islahat¢i, modernist, ilerlemeci, yeniden-yapilandirmaci
yaklasimlari da Islam1 anlama ve yorumlamada farkl arayislar olarak de-
gerlendirmek mimkiindiir. Fakat farkli kavramlar da olsa, nesnel ve dogru
anlamanin sartlarini akli, dilsel, tarihsel ve pratik yéntemlerin biitiinciil bir

bakisla ortaklasa kullanilmasi ancak saglayabilir.
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Spinoza: Eyleme Giiciiniin Hizmetinde

Bir Hermeneutik
CETIN BALANUYE

I

Spinoza'min gercekgi felsefi ontolojisinin —temelci olmaksizin- ne élgiide “esa-
sa iliskin” oldugunun yeterince kavranamadigi her okumada Spinozanin in-
sanla bagim koparmis bir etolog olarak anlasilma tehlikesi kapidadir. Jose
Faur'un okumasi buna bir érnek sayilabilir mi? Faur, Ortacag’in ortalarina
dogru Yahudi hahamlar eliyle Avrupa’da etkinligini artiran bir “Yahudi kiil-
tiir ve inang sistemi” literatiiriiniin 6zellikle Hiristiyan diistiniirlerin ilgisiyle
gelistigini hakli olarak bildirir.! Bu ilginin sonuglarindan biri de, Spinoza
iizerinde etkisi bilinen Maimonides’'in The Guide for the Perplexed (Kafast
Karisiklar icin Felsefe) adli eserinin Latinceye ¢evrilmesidir. Jose Faur'a gore
Maimonides’in 6gretisinde Hiristiyan disiiniirleri de baglayan kilit vurgu
kutsal olanla bilimsel olanin uyumlu olmasi kabuliiydii. Bu kabule gore, kut-
sal metnin iki diizeyi vardi; bu diizeylerden biri siradan halkin erisimindeki
anlami ifade eden “exoteric” dizey, digeri ise yalnizca seckinlerin erisimin-
deki anlami ifade eden “esoteric” diizey. Faur, bu ayrimin hermeneutik bir
zorunluluk gibi belirdigini, bu ayrimin olmadig herhangi bir yaklasimda
kutsal olanla bilimsel olanin birlestirilebilmesinin olanakli olmadigini ekler.
Yine Faur'un vurguladig: gibi, Spinoza’nin farki tam da bu ayrimi reddetme-
sinde yatar. Ona gore, aslinda, “Spinoza yazinla geometri arasindaki farka
hi¢ kavrayamamustir”? Yazinsal “hakikat”, entelektiiel geriplan ve kosullar-

1 Faur, Jose, “Esoteric Knowledge and the Vulgar Parallels between Newton and Maimonides”,
Sephardic Update, Newsletter 28 (Agustos 2002), s. 1-6.
2 Italik vurgu bana aittir.

—_—
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dan bagimsiz olarak mutlak olarak kavranmali ve tiim okurlar: birlestirmeli-
dir, tipki1 geometride oldugu gibi. Spinoza dogada ylece-duran bir obje ile bir
metin arasinda anlamh bir fark gérmedigi i¢cin beseri anlam ya da zihinsel
yasa kavramlarinmi hepten reddetmistir, ki bu yazinsal okuma ve yorumlama
i¢in zorunludur.”3

Spinoza’nin “kavrayamadig1” séylenen ayrim, filozofun ontolojiyi hem epis-
temoloji hem de hermeneutigin éniine koyan gercek¢i yonelisinin belki de ilk
ve temel hamlesi gibi okunabilir. Burada s6zii edilen sozde Spinozaci basa-
risizlik ironik olarak, i¢cinde bulundugumuz yeni yiizyilin bu ilk ¢eyreginde
felsefenin tam da basarmasi gereken sey olarak yeniden ortaya cikar. Anglo-
Amerikan felsefenin analitik olmayan geng bir azinlig ile Kita Avrupas: gele-
neginden gelen yine geng bir diistiniir grubu, “yeni gercekeilik”, “spekiilatif ger-
cekeilik” ya da “obje merkezli ontoloji” gibi isimlerle anilan genel bir programai,
Spinoza’nin s6zde basarisizligi olarak anilan sezgisini gerceklestirmek tizere
ise kosar. Hermeneutigin antik Yunan’daki Homeros odakli (Homeros'un eser-
lerini konu alan) ataklari sayilmazsa, 6zellikle Kant sonrasi1 désnemin hem mo-
dern hermeneutigi, hem de postmodern dénemin tiim gercekligi metinlestiren
hermeneutigi Protogarasin saptamasini deyim yerindeyse gerceklesmis bir
kehanete doniistiirmiistiir: Insan her seyin élgiisii olmakla kalmamais, gercek-
ligin tiimii dilsel-kuiltiirel bir anlamlandirmadan ibaret sayilmistir.*

“Diisiince sarkac1”, Ferrarise gore ozellikle 20. yiizyilda “antirealizmin
cesitli versiyonlarina dogru (hermeneutik, postmodernizm, dilsel déniis vb.)
salimim yapmis, yeni bir yuzyilla birlikte yine ¢esitli versiyonlarda bu kez
bir realizme (ontoloji, bilissel bilim, bir alg1 kurami olarak estetik) dogru sa-
linmaya baslamistir.”® Ferraris bu déniisiimii olumlar; tersi durumda post-
modernizmin yanilgis1 olarak adlandirdig: tavrin sonucu “absiird” olanda

1srara dontisecektir: “Dil, diisiince ve tarih gercekligi etkiler (bunu kim yad-

w

Age,s. 1.

4 Meillasoux’un After Finititude, Harman'in The Quadruple Object, Shaviro'nun The Universe of
Things: On Speculative Realism ya da Ferraris'in Manifesto of New Realisn gibi giincel calisma-
larin tiimii postmodernizm ve yanisira yeni pragmatizm, sosyal insacilik, epistemolojik gére-
celik vb. akimlarin tiimiinde 6zellikle dilsel déniis denen dénemle birlikte, gercekligin hepten
kurulan, tstelik dil-iginde ve dil-araciligiyla kurulan, epistemolojik acidan da tarihe, kiiltiire
ve dile bagh olarak her seferinde yeniden kurulacak bir sey olmaktan 6teye gecemeyecek bir
muglaklik olarak goériilmesinin olumsuz sonuglarina dikat gceker. Adigecen calismalar da aslen
bu rotay: gercekgi bir ontolojiyi yeniden diisiinmek tizere degistirmek amacindadir. [Sirasiyla;
Meillasoux, 2008; Harman, 2011; Shaviro, 2014; Ferraris, 2012.]

5 Ferraris, Maurizio, Realist Manifesto, gev. Sarah De Sanctis, “Onséz”, Graham Harman, Sunny

Press, 2012, s. xiii.
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styabilir?), oyleyse gercekligi bunlar olusturur (iste bu basitce abstirddiir.)”
(Ferraris, M. 2016, s. 598) Spinoza, yalnizca Ferraris'in s6ziini ettigi diisiin-
ce sarkacinin hareketini ¢ok 6nceden 6ngérmek acisindan degil, sirasiyla
insan, dil ve yorumlama déngiisiine hapsedilmis bir gercekligin felsefenin
sonu olacagini sezmek bakimindan da évgiiyii hak eder. Ciinkii, Bryantin
vurguladig: gibi “Tehlike, Kita Avrupa felsefesindeki baskin anti-realist dal-
ganin yalnizca giderek zayif tekrarlar yaptigi bir noktaya ulasmasi degil,
simdilerde belirgin bir bicimde giiniimiiz felsefesinin olanaklarinmi sinirlar
duruma gelmesidir.” (Bryant, L. 2011, s. 3) Oyleyse bugiin felsefede pesine
diisiilen, atla arabanin yerleri konusunda yapilan hatay diizelterek gercgek-
ligi —en azindan- daha az yanilgili bir kavrayisla sorusturmaktir; Spinoza
icin bu analojide at “ontoloji” ise, hermeneutik olsa olsa “araba” olacaktir. Ne
var ki, Spinoza, Ethika’y1 yazmaya aniden ara vererek aniden Teolojik-Politik
Inceleme’yi (TTP) yazmaya koyulmustur ve pek coklar icin Ethika ne kadar
“ontoloji” 6rnegiyse, TTP de ayni 6l¢iide (demek tastamam) bir hermeneutik
calisma 6rnegidir. Oyleyse, Spinoza i¢in yukarida séziinii ettigimiz ontoloji-
hermeneutik karsitligi pseudo bir karsithik midar?

I

Spinoza’nin Ethika'y1 yazmaya ara vererek TTP’yi yazmaya baslamasinin
nedenlerine iliskin olarak dénemin giincel politik gerekcelendirmeleri iyi
bilinir: Dinsel dogmalarla kafasi karismis bir yigin, Birlesik Cumhuriyet-
ler i¢in gorece iyi bir politik biitiiniin korunmasina ¢alisan Jean de Witt ve
kardesini, tiimiiyle duygulanislarin etkisinde kalarak ling etmis, toplum i¢in
“kendine yarayan” ile “kendine yaramayan” ayrimini hepten olanaksiz kilan
bir yetersizlik kendini iyiden iyiye hissettirmeye baslamistir. Ancak, bu ¢ag-
cil-politik gerekcelendirme, Spinoza’nin ontoloji ile ugrasmaya ara vererek
hermeneutik bir ¢calismaya baslamasinin nedenlerinden belki de en az etki-
li olamidir. Bu siireci belirleyen daha yetkin bir nedensellestirmeyi belirgin
kilmak igin Ethica’da ortiik bicimde kendini duyuran bir “gii¢ ontolojisi"nin
aciga ¢ikarilmasi zorunludur.

Ethica, insanmerkezcilikten uzak bir ickinci program kapsaminda tek tozii
spekiilatif bir betimlemeyle ifade etme ¢abasidir. Deleuze, burada kullanilan
haliyle “ifade” kavraminin linguistik bir temsilden ibaret olmayip bash basi-
na bir var-kilma ya da “aktiialize” etme oldugunu, Spinozaci t6z kavrayisinin
ancak bu ¢esit bir “eylemeklik giicii” olarak diisiiniilmesi gerektigini goster-
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mek i¢in en hacimli kitaplarindan birini yazmstir.® Deleuze'e gére, Spinozaci
toz, ayn1 zamanda ve aym anlamda hem ifade etmenin olanaklilik kosulu,
hem de ifade edenin ve ifade edilenin kendisidir.” Her ne kadar her boliimde
tanmimlar bulunsa da samilanin aksine “T6z” Ethika’da tanimlanmaz. Bir ta-
mim vardir ama dilsel-pratik zorunluluktan ibaret bir tamimdir bu. Ethika’'da
birinci kitabin tigiincii tanimu, téziin sentaktik agilardan gegerli bir tanimidar,
ama “ifade eden”, “ifade edilen” ve “ifadenin olanaklilik kosulu olan” bu cesit
bir t6z, ancak bir faillik ve nesnelik ayriminin silinerek okunmasiyla gercek-
ligi gorinir kilmaya baslar. Spinoza’nin bir sayfa bedeninde miirekkep izle-
rinin bedenleriyle kurulmasinda etkili oldugu bu aktiializasyon, kavranmak
icin kendisinden baska herhangi bir aract kavram, 6rnek ya da varliga gereksi-
nim duymayan bir gercekligin icinde ve aracilifiyla gerceklesir. Yazinin bedeni
ve zihni hem tézde gerceklesir, hem de t6zii dontistiiriir-etkiler.

Tek t6z olarak Doga/Tanrr’y:r imleme bi¢imi bir anlamda bu tanim-olma-
yan-tamimla bizden 6zel bir farkindalik bekler. Bu farkindaligi bir bagka
yerde soyle anlatmistim: “Burada unutulmamasi gereken Spinoza’nin Doga/
Tanr1’sinin énce var olan ve ardindan eyleyen degil, tam da varlig1 eylemek-
lik olan bir gii¢ olarak diisiiniilmesi gerektigidir.”® Kavranmak icin kendisin-
den baska herhangi bir araciy1 gereksinmeyen bu “gii¢ ve eyleyis olmaklik”
Spinozanin ontolojiyi esas alan ve hermeneutige ancak ontoloji baglaminda
islev bicen tavrimi anlamayi kolaylastirir. Spinoza igin gercekligin herhan-
gi bir hermeneutik yeniden temsile gereksinim duymayacak o6l¢iide siirmesi
ancak moduslar arasi bitimsiz bir etkileme ve etkilenme iliskiselligi olarak
kavranabilir. Bu kavrayis —~6nemi ne kadar vurgulansa azdir- énce kendisi
gerceklesecek, sonra da metin-yorum-temsil olarak ifade edilecek bir dura-
ganlik degildir; metin-yorum-temsil de dahil olmak iizere t6zde cereyan eden
tum kipirdanislarda aciga ¢ikacaktir.

“Conatus” 6gretisinin Ethika’nin ancak tg¢iinci boliimiinde ortaya ¢ikma-
s1 Spinozaci distiniisiin tastamam bir gii¢ ontolojisi oldugunu kavramayi ge-
ciktirebilir ve var kalma cabasinin salt canli varliklar ya da insanlara 6zgii
bir degiske oldugunu diisiindirebilir; gercekte “conatus” daha en bastan iti-
baren is basindadir ve Doga/Tanr1i’daki moduslar arasi sonsuz etkilenisi en
dolayimsiz niteleyen kavramdir. Tézden baska hicbir seye giicli bir vurguyla
6 Deleuze, Gilles, Expressionism in Philosophy: Spinoza, ¢ev. Martin Joughin, New York: Zone

Books, 1992.

7 Age,s.27.
8 Balanuye, Cetin, Spinoza: Bir Hakikat Ifadesi, 2. Baski, Istanbul: Say Yayinlari, 2012, s. 92.
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“var” demeyen Spinoza, tozii diisiinme biciminin kendisine sagladig: yarati-
c1 olanakla, her seyin tézden tiiremesi-tozde etkilesmesi ve bu etkilesmelerin
biitiinliiginiin de t6zu olusturmasi-déniistiirmesi yoluyla biitiin etkileme ve
etkilenme durumlarinin taraflarina gerceklik kazandirir. Ustelik bu pek ¢ok
felsefi ontolojide gorecegimiz tiirden, seylere farkl statiilerde bir gerceklik
dagitmayi gerektirmez. Sozgelimi, bedenlilik ya da cisimsellik gibi niteleyen-
leri gerceklik statiisiiniin kosulu sayan ortodoks bir materyalist indirgeme
yerine, etkide bulunma ve etkiye ugrama ol¢iisiinde seylerin tiimiine gercgek-
lik atfeden demokratik bir ontolojiye yaslanir. Bu demokratik ontoloji, etki-
de bulunma ve etkiye ugrama oél¢iitiinii insani-epistemolojik bir 6l¢iit olarak
kurmaktan da dikkatle kaginir. Spinoza’nin Ethika’'da acik bir bigimde vur-
guladig gibi, hepsi ayni téziin 6ziine isaret eden sonsuz niteleyen (attributes)
vardir; ancak, insan moduslar: i¢in bu niteleyenlerden yalnizca ikisi tize-
rinden (res extansa ve res cogitans) toziin 6ziinii kavramak olanaklidir.’ Oy-
leyse, Doga/Tanrr’daki sonsuz modus tiireten —ve kendisi siirgiit eylemeklik
olan- téziin 6ziine insan moduslar: disindaki baska moduslarin bize asikar
olmayan baska tiirlii baglanma yollar diisiiniilebilir. Insani bir epistemolo-
jiye hapsedilemeyecek olgiide kapsamli bir spekiilatif ontoloji bu diisiiniisiin
pesinden olanakli olacaktir ve daha 6nce kisaca degindigimiz giincel spekii-
latif gercekeilik sorusturmalar: i¢cin de bu elverisli bir yoldur.

Bu cerceveden degerlendirildiginde Spinozanin TTP'de gerceklestirdigi
Eski Ahit okumasi, kendisinden 6nceki, cagdasi ve hatta sonraki hermene-
utik okumalardan 6nemli bir gerekgeyle ayrilir: Spinoza igin Eski Ahit, in-
sanin eyleme giiciine etkisinin ne’ligi agisindan degerlendirilecek bir kuvvet
tarzidir; diger kuvvet tarzlari arasinda bir kuvvet tarzi. Spinozanin TTP’si
bir anlamda bir modus olarak Kutsal Kitapin diger moduslar tizerindeki
etkisinin “nedenini” kavramak ve bu etkiyi olanakli oldugu o¢l¢iidde “upuy-
gun” bir Doga/Tanr1 kavrayisiyla karsilamak amacindadir. Bir mantar, ona
iliskin kavrayisiniz yetersiz oldugu olgiide sizi zehirler, kavrayisiniz upuy-
gun olmaya dogru genisledikce ilaca dontisebilir. Montag'in animsattig: gibi,
Althusser Spinoza i¢in “... okumanin ve bunun neticesinde yazinin derdini ilk
fark eden kisiydi”!° derken aklindaki budur. Montag, Althusser’in 7T P'de neyi
devrimci buldugunu aciklarken soyle der:

9 Bkz. Spinoza, Ethica, 1/9.
10 Montag, Warren, “Spinoza and Althusser Against Hermeneutics: Interpretation or Intervention?”,

The Althuserian Legacy, yay. haz. E. Ann Kaplan & Michael Sprinker, New York: Verso, 1993,
s. 52.
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Eserin temel amaclarindan biri bos inanci (batil inang) ¢éziimlemek ve boy-
lece glictinii azaltmaktir. Bos inang, insanin kendi koleligi icin adeta kendi
esenligi icin oldugu kadar cesaretle miicadele etmesi ve bunu bir utang duy-
maksizin, tersine kendi yasamini tiranin refahi igin riske atmanin en yiiksek
zafer sayilacagi bir duyguya cevaz vererek yapar; bu bos inan¢ doganin reddi-
ne dayanmakta, yukarida, 6tede ya da geride olan i¢in olani reddetmeye, yani
gercekte olmayana dayanmaktadir.!!

Montag, Althusser’in Spinoza’da ne buldugunu ¢6ziimlemeyi amaglayan ma-
kalesinde Spinoza'min TTP'deki ¢cabasinin tam da bu reddedisi geriye dondiir-
mek, bos inang ve askinci aldanisi eyleme giicii lehinde bir upuygun kavrayis-
la degistirmek oldugunu ileri siirer. Bu ¢cabasinda baska hicbir seyin degil de
yalnizca metni (Eski Ahit) dikkate alacagini soylerken Spinoza, tipki dogayi
kavramak icin yapilan neyse, metnin etkileri ve bu etkilerin nedenlerini kav-
rama isinin de “6tede” ya da “geride” sakh sozde yiice bir anlama dayanma-
dan, ickinci bir dolayimsizlig1 olabildiginde siirdiirerek yapmay1 hedefledi-
gini belli eder. Gergekten de TTP'deki Eski Ahit okumasi, mantar analojisine
gonderme yaparak diisiintiliirse, metnin énce ickinci bir ontoloji kapsaminda
degerlendirilmesi ve ardindan bu ontolojiye gore olas1 zararh etkilerinden
arindirilmasi ¢abasi olarak ele alinabilir. Spinoza, tutarli olarak hep yapmak
istedigi gibi, mantar her tiirlii agkinci kosullanistan azade bir dogalcilikla ele
almayi, ondaki zehri uygun bicimde damitarak insan modus’larinin esenligi-
ne uygun bir karsilagsmaya hazirlamak amacindadir. Bu anlamda, Eski Ahit’i,
salt Eski Ahit’le yetinilmeksizin baskaca referanslara dayanarak yorumlama
girisimlerinin gerisinde metni, metnin kendindeki ¢eliskilerden —s6zde ilahi
ama tam da Doga/Tanri’nin hakikatinden uzaklasmak pahasina- kurtarmak
yatar. Spinoza ise bu “s6zde kurtarma”y1 insani esenlige gotiirecek dogal 1s1-
gin insana ulasmasinin éniindeki temel engel olarak ifsa eder. Rob Harle’nin
su okumasi bu agidan zihin agici olabilir: “Kutsal metnin yorumlanmasi ko-
nusuna Spinoza’nin yaptig1 biiyiik katkinin, yazinda 6zellikle vurgulananlar-
dan ziyade hakikat ve anlam arasinda yaptig1 belirgin ayrimda sakl oldu-
gunu distniyorum. Metnin dogru anlamini kavramak bir sey, o anlamin

dogrulugunu (hakikate uygunluk)'? kavramak ise baska bir seydir.”!3

11 Age, s. 52.
12 Burada “dogruluk” (truth) sézctiigiinii hakikate uygunluk anlaminda okuyorum.
13 Harle, Rob, “Textual Hermeneutics: A Critical Investigation”, The Golden Line: A Magazine of

English Literature. Inaugural Issue, Aralik 2014, C. 1, S. 1 Bhatter College, Dantan, Hindistan,
2014, s. 14,
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Boylece, TTP Spinoza'min genel ontolojik ¢ercgevesi icinde, kutsal metni
etkide bulunma tarz ve yoni agisindan esenlige dogru cevirecek pratik bir
metne doniisiir. Jonathan Israel TTPnin bu islevini soyle 6zetler:

Spinoza’nin Teolojik-Politik Inceleme'si terimin yaygin anlamiyla bir felsefe
calismasi degildir. O daha ¢ok, esine az rastlanir ve ilging bir uygulamali ya
da “pratik” felsefe 6rnegidir. Yani, bastan sona felsefi bir sisteme dayanan bu
¢alisma, ayni1 zamanda Spinoza’nin kendi teorilerini destekleme ve gelistir-
meye hizmet edecek bir ara¢ olarak planlanmis olsa da, pek ¢ok yerde felsefi
argiimanlari devreye sokmaktan kacinir, kati bir felsefi erek yerine pratik ve
politik ereklere yonelir. (Israel, J., 2007, viii)

Dolayisiyla, TTP'nin kendi i¢inde bir amag olarak hermeneutige yonelmis bir
metin oldugunu diisiinmek icin elimizde higbir iyi neden kalmaz. Buna kar-
sin, felsefi yazinda yaygin olarak TTP’yi salt bir hermeneutik deneme olarak
okuma, tistelik bunda bir ilk oldugunu ileri siirme, hatta Spinoza’nin kut-
sal metnin ilk hermeneutik okumasini yapanlardan oldugunu ileri siirmek
epeyce yaygindir.'* Bu yaygin kabul, tistte tartismaya ¢alistigimiz gii¢ on-
tolojisi baglaminda TTPnin kusandig1 pratik roli gézden kag¢irmaya, onu
Doga/Tanrisal hakikate yaklasmanin araclarindan biri degil de, hakikati ku-

ran-olusturan kendinde amac bir cevhere déniistiirmeye yol acabilmektedir.

III

Bununla birlikte Spinozanin TTP’de -her seye karsin- hermeneutik bir tu-
tum takindigindan s6z etmek olanaklidir; ancak bu tutum, T7TP’yi herme-
neutik ¢calisma konusu yapan yaygin girisimlerden buyiik o¢l¢iide farklilik
sergiler. Spinozanin hem Kita Avrupasi hem de Anglo-Amerikan entelektiiel
cevrelerde yorum odakli calismalar icin elverisli goriilmediginden s6z eden
Norris, bu tavr1 degistirmek tizere kaleme aldigini soyledigi Spinoza and the
Origins of Modern Critical Theory adl1 kitabinda soyle yazar:

14 Curley, David Savan’in “Spinoza: Scientist and Theorist of Scientific Method” adli makale-
sinde, Spinoza’yr modern hermeneutigin kurucu figiirlerinden biri olarak saymasini, dahasi
onu “bilimsel hermeneutigin” kurucusu oldugunu séylemesini uzun bir elestirinin konusu
yapar. Curley, s6zii edilen elestiride yalnizca “bilimsel hermeneutik” ifadesini “hermeneutigin
bilimi” ifadesiyle degistirmez, Spinoza'ya bigilen hermeneutigin kurucusu yakistirmasinin da
temelden yoksun oldugunu gosterir. Curley'e gére, TTP'nin yazari hermeneutik ¢aligmalara
151k tutabilecek 6zgiin bir yaklagimin yazaridir; ve bu yaklagim hermeneutigi Spinozaci bir
anlamda aklin dogal 15181 altinda bilimsel ¢alisma alanlarindan birine dénistiirmeyi uygun
bulur. (Curley, E., 1994, s. 64-99)
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Spinoza i¢in, ... dogru bir kutsal metin yorumlamasi rasyonel bir yeniden insa
icin olanakli en iyi cabay1 géstermek, bu metnin nasil sekillendigini agikla-
mak —tam olarak hangi tarihsel kosullar altinda, hangi kosullarin dayatma-
siyla, hangi baglhiliklarla vb.— metnin mesajini gii¢lendirmek i¢in upuygunsuz
(hayal rini) tekniklere bu denli sik bagvuruldugunu géstermeyi amaclar.
Ve bu da akla elestirel bir hermeneutik i¢in yerlesik yorumlama tarzlarindan

kendisini uzak tutacak 6l¢iide tam kapsam saglamayi gerektirir.” !>

Burada akla saglanacak “tam kapsam”, Norris’in ifadesiyle “yorumu kendi fe-
naliklari icinden islemekten alikoymak, bir baska deyisle, yorumda sakli yeni
on-metinler icat etme kapasitesini engellemek” (Age, s. 203) amacindadir.
Kutsal metnin hermeneutigi, Spinozaci bu énlem elden birakilirsa, ta-
rihte pek ¢ok 6rnegi goruldigu tizere ya kutsal metni akla uydurmak ya da
kutsal metne uygun olacak bicimde akli uyusturma girisimlerinden ibaret
kalacaktir. Spinoza'nin TTP de yaptig1 ise bu iki yaygin yoldan da yiiriimeyi
reddetmek anlamina gelir. Onun yolu ¢ok genel olarak iki asamalidir: Bu
yolda once, kutsal metin aklin dogal 1s1g1nda dogrudan-tek basina okuna-
cak, metnin etkisi ve bu etkiyi gerektiren nedenler saptanacaktir; sonra da
bu etkiler insanin eyleme giiciinii azalttig1 ya da bu giice olumlu katkida
bulunmadig 6l¢iide upuygunluklar: temellendirilmis baska nedenlerin et-
kileriyle degistirilecektir. Bu yolun gerekcelendirmesi ise dogrudan tek toz-
de, toze ickin olani, dolayisiyla t6z i¢in de aym ¢6lgiide gegerli olani ifade
eden gii¢ ontolojisiyle yapilmaktadir. Sozii edilen bu ilk asama, daha 6nce de
vurgulandig: tizere Etika'da temel cercgevesi cizilen ontolojinin zorunlu bir
gerektirmesidir: Diisiince, inang ve kanaat 6zguirliigi, siyasi bir biitiin olus-
turma ¢abasindaki insan modus’larinin, yine her birinin kendi varkalimi-
na da en yararl olacak siyasi biitiinii olusturmalari i¢in zorunludur. Oyley-
se, Spinoza'ya gore, bu ¢abanin ¢niinii kesecek her sey, insanin -bir modus
olarak— “conatus geregi” kendi dogasinin gerektirmesiyle eyleyebilmesinin
de oniinii kesecek, bir bakima her bir modus kendine yaramayan bir siyasi
butiunin etkisinde pasif duygulanislara terk edilecektir. Spinozanin burada
pesine distigu “ozguirliik”, siyasi jargonda ilk akla gelen ve 6zgiirliik¢ii bir
egemenin saglayacag tiirde bir diisiince ya da kanaat 6zgiurligi degildir.
Her modus’'un kendi diisiincesi iizerinde insa edilmis, bir gelenegin ya da

15 Norris, Christopher, Spinoza and the Origins of Modern Critical Theory, Londra: Blackwell,
1991, s. 201-202
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aliskanhklar bituninin egemen ve kusatici bir kosullamasiyla yaratilan,
giicini de ¢okg¢a korkudan alan bir zihinsel zindanin bertaraf edilmesiyle
agiga ¢ikacak bir 6zgiirliktir. Kutsal kitapla kurulan yaygin iliskiyi elesti-
rirken Spinoza soyle yazar: “Bir¢ogu, ilke olarak (Kutsal Kitap1 anlamak ve
ondan gercek anlamini ¢ikarmak igin), Kutsal Kitapin her yerde dogru ve
tanrisal oldugunu varsayiyorlar. Oysa tam da bu, ciddi bir inceleme sonu-
cunda Kutsal Kitap anlasildiktan sonra ortaya koyulmali.”!6

Spinozanin burada soziini ettigi “ciddi inceleme”, herhangi bir kutsalli-
gin herhangi bir varligi, demek insan modus’'unu da, asla ve hic¢bir kosulda
kendi dogasinin gerektirmelerinden baska bir digsal gerektirmeyle pasif et-
kilenislere terk ederek Doga/Tanrisal bir eylemeklik giiciinden koparilmasi-
na yol a¢(a)mayacak olusu kabuliinii hep akilda tutmay: gerektirir. TTP igin,
bu kabul, basgka tiirden kabuller arasinda bir kabul, dolayisiyla hermeneutik
bir tercih degildir; her varligin var olmaktan dolay1 ve tek t6ziin kendisini de
baglayan yasa geregi var kalmay siirdiirme ¢abasinin zorunlu bir belirleni-
midir.

TTP, sozii edilen tiirde bir belirlenimin ontolojik tespiti anlamindaki bu
“kabul”ii izleyerek Kutsal Kitapin etkilerini ve bu etkileri gerektiren neden-
leri tek tek gostermeyi oncelikli bir yiikiimliiliik olarak saptar. Peygamberlik
ve peygamberler, Yahudilerin se¢ilmis oldugu 6gretisi ya da mucizeler gibi
alt bagliklarin tiimii bu temalarin anlagilma bi¢iminin insan modus’larinin
eyleme giicleri tizerindeki etkilerini acik secik ortaya koymak amacindadir.
Spinoza, Kutsal Kitap'la 6zgiirce olmayan (yani aklin dogal 1s181n1 perdele-
yen herhangi bir kosullanmayla) tiim iliski kurma girisimlerinde bu tema-
larin hizla ve kolaylikla hurafeye déniisecegini, bundan étiirii de dindar:
Dogal/Tanrisal eyleme giiciinden diisiirecegini gdstermek ister.

Ote yandan, elimizdeki bu somut Kutsal Kitap'la dogrudan ve aklin do-
gal 1s5181yla etkilesmek hem olanakli, hem de Spinoza'ya gére Tanrisal olanla
bulusmanin giivenilir yollarindan biridir. Bu yol, tam da Spinozanin 6éngor-
diigi bicimde Kutsal Kitap1 insan modus’larinin eyleme giiclerini artiracak

bir etkinin nedeni kilmaya da muktedir tek yoldur.

16 Spinoza, B., Etika, cev. Hilmi Ziya Ulken, Ankara: Dost Yayinlari, 2004, s. 48.

Cogito, say1: 89, 2017



128 Cetin Balanuye

Kaynakca

Balanuye, Cetin, Spinoza: Bir Hakikat Ifadesi, 2. Baskj, Istanbul: Say Yayinlari, 2012.

Bryant, Levy. “Toward a Speculative Philosophy”, The Speculative Turn, yay. haz. Levi Bryant,
Nick Srnicek ve Graham Harman, Melbourne: re.press series, 2011.

Curley, Edwin, “Notes on a Neglected Masterpiece: Spinoza and the Science of Hermeneutics”,
Spinoza: The Enduring Questions, yay. haz. Graeme Hunter, University of Toronto Press,
Kanada, 1994.

Deleuze, Gilles, Expressionism in Philosophy: Spinoza, ¢ev. Martin Joughin, New York: Zone
Books, 1992.

Faur, Jose, “Esoteric Knowledge and the Vulgar Parallels between Newton and Maimonides”,
Sephardic Update, Newsletter 28 (Agustos 2002), s. 1-6.

Ferraris, Maurizio, Realist Manifesto, cev. Sarah De Sanctis, “Ons6z”, Graham Harman, Sunny
Press, 2012.

Ferraris, Maurizio, “A Brief History of New Realism”, FILOZOFIJA I DRUSTVO XXVII (3), 2016.

Harle, Rob, “Textual Hermeneutics: A Critical Investigation”, The Golden Line: A Magazine of
English Literature. Inaugural Issue, Aralik 2014, C. 1, S. 1, Bhatter College, Dantan, India,
2014.

Harman, Graham, The Quadruple Object, Winchester, Ingiltere: Zero Books, 2011.

Israel, Jonathan, “Introduction”, Spinoza, Theological-Political Treatise, Cambridge University
Press, Cambridge, 2007.

Meillassoux, Quentin, After Finititude: An Essay on the Necessity of Contingency, cev. Ray Bras-
sier, Londra: Continuum, 2008.

Montag, Warren, “Spinoza and Althusser Against Hermeneutics: Interpretation or Interven-
tion?”, The Althuserian Legacy, yay. haz. E. Ann Kaplan & Michael Sprinker, New York:
Verso, 1993.

Norris, Christopher, Spinoza and the Origins of Modern Critical Theory, Londra: Blackwell,
1991.

Shaviro, Steven, The Universe of Things: On Speculative Realism, Londra: University of Minne-
sota Press, 2014.

Spinoza, B., Etika, cev. Hilmi Ziya Ulken, Ankara: Dost Yayinlari, 2004.

Spinoza, B., A Theological Political Treatise and A Political Treatise, Dover, 2004.

Spinoza, B. (1910), Ethics, ¢ev. Andrew Boyle, yay. haz. George H. R. Parkinson, Londra: Dent,
1989. - XXV, s. 259. - (Everyman’s Library).

Spinoza, B., Tractatus Theologico-Politicus (Teolojik-Politik Inceleme), cev. Cemal Bali Akal ve
Reyda Ergiin, Ankara: Dost Yayinlari, 2010.

Cogito, say:: 89, 2017



Wilhelm Dilthey’da Hermeneutik

Yaklasim ve Acmazlari
KURTUL GULENC

On dokuzuncu yiizyilin ortalarindan itibaren bilim ve diisiince diinyasini
etkilemeye basglayan hermeneutik yaklasim, zamanla farkli teorik cerceve-
lerden de beslenerek klasik diisiince dizgesini zenginlestirmis ve o6zellikle
sosyal bilimlerle ilgilenen akademik cevrelerde géz ardi edilemeyecek gele-
neklerden biri olmay1 basarmistir. Baslangicta dogalci soylemin! alternatifi
olarak diisiince tarihine s1izmay1 amaclamis bu yaklasim, siire¢ icinde dogal-
ciligin golgesinde kalmaktan siyrilarak 6zerkligini kazanmis ve fundamen-
tal ontoloji, Marksizm, fenomenoloji, yapisalcilik vb. pek ¢ok farkli teorik
¢izginin zenginliklerini kendisine eklemleyerek kendi tarihini olusturabil-

mi§tir.2

1 Dogalci séylem, ilk olarak farkli nesne tiirlerini ayirmayarak mevcut tim olgular1 ayni tir ol-
gular, dogal olgular olarak ele alir; ikinci olarak mevcut olaylara veya olgulara tézsel/degismez
bir nitelik atfeder.

2 Hermeneutik gelenegin tarihine bugiinden bakarak onu olusturan tiim goriis ve diisiinceleri bir
arada disiindiigiimiizde bu yaklasimi en genel hatlariyla ii¢ ana kategoride incelemek miim-
kiindiir (Bkz. Erol Goka, Abdullah Topguoglu,Yasin Aktay; Once Soz Vardy: Yorumsamacilik
Uzerine Bir Deneme, Ankara: Vadi Yayinlari, 1996 s. 26): a) Hermeneutik teori, b) Hermeneutik
felsefe (ya da felsefi hermeneutik), c) Elestirel hermeneutik yaklasim. ilk kategoride Vico,
Schleiermacher, Dilthey gibi gelenegin kurucusu sayilabilecek isimler yer almaktadir. Felsefi
yaklasiminda tin bilimlerinin yeniden temellendirilmesi sorunu ile ugrasan Dilthey, dogalc1/
evrenselci séylemin sundugu epistemolojik bakistan farkl bir epistemoloji olanagi sunma
iddiasini tasimistir. Ikinci kategoride ise anlama ve yorumlama sorununu epistemolojik bag-
lamdan kopararak ontolojik baglama yerlestirmeye ¢alisan isimler yer almaktadir. Ozellikle,
Heidegger'in disiince ¢izgisini izleyen Gadamer’in “yorumbilgisi” kavramini bu cergevede
kullandigini séyleyebiliriz. Elestirel hermeneutik yaklagim ise Marksizm'in temel savlariyla her-
meneutik gelenegi birlestirme ¢abasindan dogmustur. Ozetle séylersek, bu yaklasim yasanilan
toplumun ekonomik ve toplumsal durumundan bagimsiz, dolayisiyla tarafsiz bir nesnel bilgi
olamayacag ilkesinden hareket eder ve her bilginin ve dogruluk iddiasinin ardinda ekonomik
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Esasen epistemolojik problemlere odaklanan “yorumbilgisi” veya “yo-
rumbilim” Friedrich Schleiermacher ve Wilhelm Dilthey’dan bu yana an-
lama kosullarini ve yontemini arastiran ogretiye verilen addir.® Almanca
karsilig1 “hermeneutik” olan sozcugiin kokeninde Grekge hermeneuein ve
hermeneia sozciikleri yatar.* Hermeneuein, bir soylemin anlamini agiklama,
onu anlasilir kilma anlamina gelir.> Hermeneia ise dil demektir, ayn1 zaman-
da agiklama, yorumlama anlamina da gelir.® Baslangigta hermeneutik tek-
nikler, genellikle dini bir rvetindeki kimi pasajlarin karanlik ya da tutarsiz
olduklar: goriildiigii zama. 1 karsilasilan belirgin anlama giigliikleri ya da
basarisizliklarin iistesinden gelmek igin gelistirilmistir. Bu yaklasimla ilgili
belirlemelerin ilk zamanlarinda yorumlarin énemi, Tanri’'dan gelen sifreli
mesajlarin ¢6ziimlenmesinde ve Tanrr’nin mesajlar olarak goriilen riiyala-
rin anlasilma ¢abasinda ortaya ¢ikmistir. Hiristiyanhigin dogusuyla birlikte,
Kitab1 Mukaddes’in tefsiriyle ilgili problemler, hermeneutik ilkelerin gelisi-
minde biiyik bir itici gii¢ haline gelmistir. Protestanlik’in yayilma siirecinde
ise bu ilkeler tekrar giitndeme gelmis ve giincellesmistir.

ve toplumsal nedenler arar. Bkz. Age, s. 57. Bu son kategoride elestirel teorinin 6énde gelen
isimlerinden Jiirgen Habermas vardir. Habermas’in da hermeneutik ile kurdugu bag ontolojik
olmaktan ¢ok epistemolojik bir yénelime sahiptir. Ancak bu yénelim Dilthey’'da karsilastigimiz
gibi yeni bir bilimsel paradigma olusturmay: hedeflemez, Marksist bilgi sosyolojisi ile iligskilene-
rek politik hedefler dogrultusunda ilgi ile bilgi tiirleri arasindaki iliskiyi ¢6ziimlemeyi amaglar.
Hermeneutik gelenek i¢cinde yaptigimiz ayristirma sonucu olusan bu ti¢ kategorinin herhangi
birine dahil edemeyecegimiz, kategori-iistii bir isim vardir ki burada anilmas: gereklidir: Paul
Ricoeur. Onun fenomenolojik hermeneutik yaklasimi ¢aginin farkli hermeneutik anlayislan
arasinda arabulucu konumundadir. Ricoeur, ilk bakista birbirleriyle iligkisiz ve hatta karsit
gibi duran yaklasimlar birlestirme ¢abasi géstermistir. Ricoeur, hermeneuitigin dil ile kesin
ve ayrilamaz bir baginin s6z konusu oldugunu ve bu nedenle hermeneutigin yéneliminin dil ve
dilin kendisini agtig1 metinler olmasi gerektigini iddia etmistir. Yazili yapitlar olarak metinler
de dilin eylemleri olarak okuma ve yazma iliskisine veya konusma ve yazma iliskisine dayandi-
rilarak temellendirilebilir. Buradan hareketle Ricoeur, birgok hermeneutik ve yontembilimsel
problemin ¢6ziilebilecegine inandig “Hermeneutik Cergeve” kavramini ortaya atar. Diisliniiriin
“cerceve” teorisi yapisalcilifa dayanan bir metin ve eylem teorisi gelistirmesi ile sekillenir.

3 Hermeneutik alt1 baslik altinda toplanabilir: “1. kutsal metnin tefsirinin teorisi; 2. genel filolo-
jik metodoloji; 3. linguistik anlama bilimlerinin hepsi; 4. geisteswissenschafen’in metodolojik
temeli; 5. varolus ve varolussal anlama fenomenolojisi; ve 6. insanlarin mit ve sembollerin
arkasinda yatan manalara ulagmak amaci ile kullandiklar: hatirlanabilir ve kaltir karsiti olan
yorumlama sistemleri”. Bkz. Richard Palmer, Hermendtik, cev. Ibrahim Goérener, Istanbul:
Anka Yayinlari, 2003, s. 63.

4 Her iki s6zciigiin de olusumunda hermeios sézciigiiniin etki sahibi oldugu diisiiniilebilir.
Hermeios, Antik Yunan sehri Delphi’'nin rahipleri i¢in kullanilmaktaydi. Rahiplerin aldig1isim
Yunan Mitolojisi'indeki elgi-tanr1 olarak bilinen Hermes'ten tiretilmistir.

S Richard Palmer, hermeneuein fiilinin Yunanlhlar i¢in ii¢ farkli anlam tasidigini séyler: “1)
kelime seklinde seslice ifade etmek, yani ‘séylemek’; 2) aciklamak, bir durumu agiklamak; ve
3) terciime etmek, yabanci bir fiilden terciime etmek gibi”, age, s. 41.

6 Sara Sayin, “Yorumbilimsel Soylesi”, Macit Gokberk Armagani icinde, Ankara: Tiirk Dil Kurumu
Yayinlari, 1983, s. 103.
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Schleiermacher, anlamay: evrensel diizeyde sorunsallastiran ilk distiniir-
diir. O, bir metinde karanlik pasajlarla ya da tutarsizliklarla kar§lla§11rf1a-
masinin ilgili yorumun dogrulugunun bir teminat: olmadigini diisiinmek-
tedir. Anlama, potansiyel olarak yanlisa hep acgik olan bir seydir. Ona gore;
bildik sézciiklerin, tarihsel bir metinde ortaya ¢iktiklar1 zaman, bildigimiz
ya da diisindiigiimiiz anlami tasidiklarini kabul ederek hicbir yere vara-
mayl1z. Metnin kendisi tarihsel oldugundan yanlis anlamanin olanag: her
kosulda her okumaya ve okuyucuya ickindir. Metnin yazilis tarihi ile metnin
baskas tarafindan yeniden ele alinig ve yorumlanig zaman arasinda ger-
ceklesen tarihsel degismeler, sonuglari tesirsiz hale getirilmedikge, okuyucu
icin anlamayi kacinilmaz olarak giiclestirecek tuzaklar olusturmaktadir. Bu
yizden hermeneutik ilkelere sadece karanlik anlarda degil, anlamanin her
aninda ihtiyacimiz vardir. Yorumbilgisinin karsilastig1 en ciddi sorun bu-
dur. Ge¢gmiste yazilmis bir yapitin sozciikleri degismez, ayni kalir, fakat bu
sozciikleri ortaya koyan baglam ayni kalmaz.” Yorumbilgisinin amaci tam
da bu eksende belirir: Bu 6zgiin baglami nesnel ve kesin temellerde yeniden
kurmak ve yapitin sézciiklerini parga-biitiin iliskisinde dogru bir sekilde an-
lamak ve yorumlamak. Bu amacla Schleiermacher’in elestiri oklarinin he-
defi, Ortagag’dan beri kutsal metinlerin yorumlanmasinda, ézellikle de tinli
yorumcular Chladenius, Flacius'un ve ardillarinin “tefsir” ya da “hikmet bil-
gisi” olarak yuriittiikleri etkinliklerde, temel sayilt1 olarak metnin dolaysizca
ona yoénelen okuyucu/yorumcu ile “konustugu”, bunu gerceklestiremedigi
yani metnin anlasilamadigr kimi durumlarda ise yorumun son ¢are olarak
basvurulmasi gereken yardimci bir yontem oldugu diisiincesidir. Kisacasi,
Schleiermacher’in bu elestiriyi yaparken géz 6niinde bulundurdugu nokta, o
gine kadarki yorumbilgisi anlayisinin hakiki bir tarih bilincine sahip olma-
yisidir. Bu yiizden, Schleiermacher’e gore, bir metin i¢in ortaya ¢ikmasi olasi
bir anlamama durumundan degil, 6zsel bir yanlis anlama olanaginin siirekli
olarak var oldugundan séz edilebilir. Burada ilk bakista, dolaysiz kesinligin
yadsinmasi s6z konusu gibi géziikkmektedir. Bir metnin asil sdylemek istedi-
gi sey, bizim gordiigiimiiz seyden farkli, onun arkasinda sakl olabilir. Zira
Schleiermacher igin, yorum konusu olan metin —-ya da o metnin yazar(lar)
mmin anlatmak istedikleri-, tarihselligin isin icine girmesiyle birlikte, yazar

ve yorumcu arasindaki “zaman” farkinin sézciiklerin, diinya goériislerinin ve

7 Besim F. Dellaloglu, Toplumsalin Yeniden Yapilanmast, Istanbul: Baglam Yayinlari, 1998, s. 45.
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diger benzeri 6gelerin anlamini degistirmesi, onlar:1 yipratmasi ya da yoz-
lastirmasi nedeniyle belli bir tarihsel dolayimdan gecerek karsimiza cikar.
Dolayisiyla, bir metni ya da tarihsel bir belgeyi “anlamak”, yani gériinenin
ardindaki “sakli anlami” ortaya ¢ikarmak, ancak o metnin ya da tarihsel
belgenin sundugu ipuglarini bir araya getirerek ve bunu yaparken de tarihsel
etkenleri hesaba katarak yeniden kurmakla miimkindiir.

Schleiermacher’a gore bir metni anlamanin, onu yeniden kurabilmenin iki
gerek-kosulu vardir. “Dogru anlamaya giden yol ona gore yazarin dilini an-
lamaktan, sonra da yazarim bireysel kimligini anlamaktan gecer.”® Schleier-
macher, yorumbilgisine iliskin bu ¢éziimlemesini Yorumbilgisi Uzerine Ders-
ler adli yapitinda su sozleriyle 6zetler: “Her insanin dili kullandigi dilin icinde
ozel bir yer isgal eder; konusmasi ise ancak konustugu dilin biitiinii gbz 6niin-
de bulunduruldugunda anlasilabilir. Ancak bu da yetmez; kisi stirekli olarak
gelisen ve degisen bir ruha sahip oldugundan konusmasi ancak digerlerinin
konusmalariyla karsilastirildiginda anlasilabilir.”® Schleiermacher iki anla-
ma kipinden s6z etmektedir. Anlama, diisiiniiriin agiliminda ilk olarak dille,
ikincil olarak ruh haliyle iliskilendirilmektedir. Kendisinden sonra gelen Dilt-
hey tarafindan bu iki anlama kipi “dilsel” ve “psikolojik” anlama diye adlan-
dirilacak ve bunlar daha sonra yorumbilgisinin gelisimi icerisindeki basat iki
anlama paradigmasini olusturacaktir. '

Anlama, Dilthey'in tin bilimlerini en yiiksek kesinlik derecesiyle temellen-
dirme hedefiyle insa ettigi epistemoloji yonelimli felsefesinde de ¢ok énemli
bir yer tutar. Anlama kavraminin Dilthey felsefesindeki 6nemini kavraya-
bilmek diisiiniiriin tin bilimleri ile doga bilimleri arasinda yaptig: ayirima
yonelmeyi gerektirir. Diistiniire gore iki bilim tiirti arasindaki temel fark bi-
limlerin arastirma konularindaki farkliliktan dogmaktadir. Her ne kadar
Dilthey’in bilimden anladigi muglak olmayan ve evrensel kavramlardan
kurulu, birbirine bagli 6nermeler dizgesi veya biitiinii!! ise de bu anlayis,
Dilthey i¢in tiim bilimlerin ayn1 amag ve yontem altinda toplanabilecegi an-
lamina gelmez. Cagindaki bilime duyulan giiven ve inanca baghhgini bu

sekilde beyan eden Dilthey, bilimleri arastirma nesnelerine gore iki katego-

8 Age, s. 46.
9 Akt. Baki Giiglii, “Hermes'ten Giintimiize Felsefece Hermeneutik ya da ‘Anlamay1 Anlamak™,
Edebiyat&Elestiri, 1995, S. 9, s. 128.
10 Besim F. Dellaloglu, Toplumsalin Yeniden Yapilanmast, s. 46.
11 Bkz. Wilhelm Dilthey, Hermeneutik ve Tin Bilimleri, gev. Dogan Ozlem, Istanbul: Paradigma
Yayinlari, 1999, s. 25-36.
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riye ayirir. Bunlardan ilki doganin arastirmasina yonelirken, digeri insanin
kendi iirtinii olan tarihi konu edinir. Bu iki farkli nesne tiiriine gore de iki tip
bilimden bahsedilebilir: ilk nesne tiiriine karsilik gelen doga bilimleri, ikinci
nesne tiiriine karsilik gelen tin bilimleridir.'? Dilthey, bilginin elde edilmesi
baglaminda séz konusu olan iki farkli yaklasimin yéntemlerini “agiklama”
(erkldren) ve ‘anlama’ (verstehen) olarak tespit eder. A¢iklama, doga bilimleri-
nin temel amacidir ve genel, nedensel yasalarin formiilasyonunu igerir: Agik-
layici bilim, bir fenomenler dizisinin, acik se¢ik olarak tamimlanmis 6geler
araciligiyla, nedensel bir bag icine sokulma cabasinin sistematize edilmis
halidir. A¢iklama, tek basina arastirma nesnesi insanin bizzat kendisi olan
insan bilimleri i¢in uygun bir model degildir. insan bilimleri tinin cesitli
disavurumlariyla ilgilenir. Insan bilimleri, fiziki dogal diinyadaki olaylarin
tersine, maksatli olan ve dolayisiyla, farkli bilissel yaklasimi gerektiren ey-
lemleri, bildirimleri, kurumlar: ve sanat eserlerini ele alir. Bu alanda gecerli
olabilecek yontem ise ancak ve ancak anlamadir. Dilthey'da anlama, “ben”in
ruhundaki (psyche) bir yeniden yaratmadan olusur.'* Bu nedenle, Dilthey,
genel olarak anlamayi, “duyularimiza verilen isaretler araciligiyla ve bu
isaretlerin ifadesi oldugu psisik gercekligi tanima siireci” olarak tanimlar.
Basgka bir ifadeyle, bu siire¢ “digsal duyu isaretlerinin biitiinligii araciligiyla
igsel gercekligin bilinmesi siirecidir.”!* Biz, yasanmis seyleri icimizde yeni-
den yesertip yasamak suretiyle kavrayabiliriz ki, Dilthey sadece insana 6zgii
olan bu kavrama tarzinin adina anlama demektedir. Anlama, bir zihin ha-
lini, onun kendisiyle ifade edildigi anlam yiiklenmis bir gostergeden tanima
islemidir. Anlama, nedensel diizenliliklerin tespitinden ziyade, anlamlarin
yeniden ele gegirilmesiyle ilgilidir.

Dilthey, dilsel anlamay1 tamamlayan psikolojik anlamanin, kendi ifa-
desiyle “yeniden kurma” y6neliminin zeminini olusturur. Hatta bu zemin
Dilthey felsefesinde 6yle giigliidiir ki ¢ogu zaman diistiniiriin tin bilimlerine
dolaysiz bir psikoloji 6nerdigi bile iddia edilmektedir. S6z konusu psikolojik
girisim duygudaslik iizerinden isler. “Yeniden kurma” ve “yeniden yasama”
adiyla anilan yiiksek anlama bicimleri duygudaslhik (Einfiihlung) izerinden
gerceklestirilir. Anlamaya yonelen bu yeni psikoloji, baskalarinin ruh edim-

lerini onlarla “birlikte duyarak”, onlarin icine girerek ve bu edimleri “sonra-

12 Age, s. 27.
13 Age., s. 35.
14 Age, s. 36.
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dan gerceklestirerek” kendi edimi yapmaya ¢alismaktadir.!> Anlamanin son
asamasindaki dayanak noktasi psikolojidir. Bunun anlami sudur: bir herme-
neutik teorinin son dogrulamasi psikolojiyle gerceklesmektedir. Bu da kesin
bilim olma iddiasini tasiyan bir ¢calismanin kaginilmaz olarak nesnellik so-
runuyla karsilagsmasi demektir. Bu sorun cercgevesinde Dilthey tin bilimlerini
kesinlik olciitityle yeniden temellendiremedigi icin sikca elestirilir. Dilthey
ile anlama bicimsel mantik yoluyla degil, yeniden yasama ile tasarlanarak
kesinlik temeli tizerine oturtulmaya ¢alisilmistir. Ne var ki psikolojiye daya-
nan bu kesinlik timiiyle 6znel bir kesinliktir.

Yukarida belirtilen sorunun altinda yatan temel neden Schleiermacher ve
sonrasinda Dilthey'in kacinmaya calistiklar1 diisiinme bigiminin tuzagina
dismeleridir. Tarihsellige yaptiklar: vurgunun ilk bakista olumlu goziikme-
sine karsin son asamada diisiiniirlerce tarihselligin olumsuz bir baglamda
ele alinmasi, kanimca, bu sorunla yiizlesmelerinin temel nedenidir. Zira her
ikisi i¢in de, tarihsellik, bu niteligi tasiyan ve “anlasilmaya” ¢alisilan me-
tinleri, belgeleri, kalintilar1 ve yasam ifadelerini anlamay giiclestiren basat
unsurdur. Tin bilimlerinin temellendirilmesinde merkezi bir role sahip olan
tarihsellik boyutu asilmasi gereken bir sorun olarak ele alinmaktadir. Séyle
ki, tarihsellik vurgusu, anlamaya konu olan sey icin degil, onu anlayan icin
yapilmaktadir. Bir bagska deyisle, burada éncelikle nesnesi hakkinda bilgi
edinmeye ¢alisan 6znenin sahip oldugu bilgisel kosullarin, tarihsel bir te-
melde sorgulanmasi s6z konusudur. Bu yiizden, yorumcunun tarihsel ko-
numu ya da durumu, olumsuz niteliktedir. Zira hem Schleiermacher hem
de Dilthey'in pesinde olduklar1 sey, tarihsel varlik tarzimizin zorunlu bir
sonucu olarak ortaya ¢ikan yanlis anlamanin olanagindan olabildigince ka-
¢inarak, metnin, belgenin yorumuyla saglanan anlamla, yazarin yikledigi
6zgin anlam arasindaki mesafeyi kapatmaktir. Bu ise, bir bakima, 6zne-
nin tarihsel varlik tarzinin goézetildigi bir elestiri yoluyla icinde bulundugu
tarihsel konumun ona dayattig1 yaniltici etkenlerin siki bigcimde elenmesi,
sonrasinda ise nesnenin bu 6znellik bi¢cimiyle yeniden kurulmasidir. Bu-
nun altinda yatan diisiince ise, boyle bir islemin miumkiin goziikmese bile
olanakli oldugudur. Basgka bir ifadeyle, goriiniiste 6zneyle nesne ayiriminin
aksi yoniinde hareket ediliyorken, aslinda ideal 6zne-nesne ikiligi bu bakis

agisinda siirdiriilmektedir. Nitekim Dilthey'in nihayetinde 6zneyi ¢6ziimle-

15 Kurtulus Dinger, “Baskasin1 Anlama”, Hacettepe Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Dergisi, 2003,
S. 1, s. 50.
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mek icin psikolojiye basvurmak zorunda kalmasi ve bu baglamda nesneye
ulasabilecek “bilimsel” bir yéntem sunmaya ¢alismasi, kisacasi sorunu bir
yontem sorununa ¢evirmis olmasi bunun bir isaretidir. Bu baglamda, soz
konusu ¢abalarin aslinda Descartesci felsefe geleneginin ve Aydinlanmanin
temel 6zne tasariminin devami oldugu soylenebilir.'®

Schleiermacher olsun, Dilthey olsun, yukarida betimlemeye ¢calistigimiz
gibi, insan deneyiminin temel yapisi olan tarihselligin farkinda olmakla bir-
likte, bu yapiy1 daha bastan itibaren yapay bicimde yadsiyarak yollarina de-
vam etmislerdir. Bu baglamda insan deneyiminin 6zsel yapisi olarak adlan-
dirabilecegimiz sey, aslinda ilkin Kantg elestirilerle birlikte bilgiye ¢izilen
simirlarda kendini gosterir; bir baska deyisle, bu sey, genel olarak olanakh
deneyime iliskin bilginin simirlanmishginda acgiga cikar. Agiga c¢ikan 6ge,
s6z konusu bilgi problematiginin 6zne ile nesne ikilisini bir araya getirirken,
ayni1 zamanda 6znenin sinir ¢izgilerine tarihsellik rengini katan temel kuru-
cu 6gesi olarak “zamansallik”ta kendini gosteren “sonluluk”tur. Her insan
teki, ancak belli bir uzam ve belli bir zaman baglaminda yasadig: i¢in, dene-
yimi de tipk: kendisi gibi sonludur. Kisacasi kendisini hep belli bir tarihsel
(zaman) ve toplumsal (uzam) diizen i¢inde konumlanmis (sinirlanmais, sonlu)
olarak bulan insan, Kantin diliyle ifade edecek olursak, olanakli deneyimini
bu sinirlar cercevesinde olusturur. Dolayisiyla, yanlis anlamanin olanag;,
varliksal yapis1 “tarihsel” olan bir nesne o tarihselligi icinde ele alimiyorsa,
daha en basindan itibaren vardir. Burada Schleiermacher ve Dilthey'in yap-
maya c¢alistigi ise, yorumcunun 6ncelikle kendi tarihselliginin yorumladig
seyle ilgili deneyimine (yani anlama pratigine) dayattig: sinirlar1 genislete-
bilmesini saglayacak bi¢imde, yanlis anlamaya neden olabilecek 6geleri en
aza indirmek, hatta miimkiinse ortadan kaldirmaktir. O halde, Dilthey’in
cabasinin ulasilamayacak ideal bir 6zne-nesne iliskisine yaklasma ¢abasinin
devami oldugu iddia edilebilir. Dolayisiyla, Dilthey'in epistemolojik diisiinii-
miinde tarihsel kosullarin yéntemli bir bicimde yadsinmasi s6z konusudur.
Dusiiniiriin ¢ikis noktasiyla vardig: nokta arasindaki celiskinin, ‘anlama’y:
tin bilimlerinin genel yéntemi olarak gérmesinin ve “bilimsel” nitelikli bir
“yontem” arayisinda takilip kalmasinin nedeni de, 6znenin “yeniden kurdu-
gu” nesnesi hakkindaki deneyimini sinirlayan tarihsel varlik kosullarinin
bu sekilde yadsimaya calismasidir. Bir baska deyisle, ancak bu “yadsima”

16 Kurtul Giileng, “Bilim, Diisiinme ve Varlik: Heidegger'de Fenomenolojik Hermeneutik”, Cogito
Heidegger Ozel Sayisi, Giiz 2010, S. 64, s. 295-296.
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hamlesiyle sorun ontolojik olmaktan uzaklasir ve epistemolojik bir yéntem
sorunu haline gelir.!”

Buradan cikarilacak felsefi sonug su olabilir: Dilthey, her ne kadar doga
bilimlerinin yayilmaci egilimine kars: ¢ikmis ve burjuva rasyonalitesinin ev-
renselci soyutlamasi esliginde evrenin matematiksellestirilmesi hedefine ra-
dikal bir elestiri yiikseltmis olsa da ve bunlarin sonucu olarak tin bilimleri-
nin temellendirilmesine yonelik énerisini mantiksal bir dizgeyle insa etmek
yerine anlama odakli dilsel-psikolojik bir agimlamayla insa etmeye ¢abala-
missa da, savinin bilgi problemini ele alis tarzi ve bilginin 6z-niteligini kav-
rayis1 bakimindan diisiiniiriin esasen Descartes’c1 paradigma i¢cinde kaldig:
soylenebilir. Bu iddianin igerdigi iki énemli husus vardir. Bunlardan ilki
dustinturiun epistemolojisinde bir seyi bilmenin ya da bir nesne kiimesinin
(6rnegin maksath fenomenler) bilgisinin yéntem sorununa indirgenmis ol-
masidir, diger husus ise bir inang¢ kiimesinin bilgi olarak adlandirilabilmesi
icin en yiiksek kesinlik derecesi ile temellendirilmeye ihtiya¢ duymasi, daha
acik bir ifadeyle bilgiyi bilgi kilan 6l¢titiin kesinlik olarak saptanmasidir. Bu
iki husus modern epistemolojinin kurucusu sayilan Descartes’in bilgi teori-
sinde 6nemli bir yer teskil eder.

Descartes, akli diizene bagimli kilmak yerine, diizeni akla bagimli kilmuis;
her seyi ait oldugu yere zincirlerle baglayan bir sistemin yerine hem diisiin-
cede hem de eylemde mimar olarak insani gecirmis, boylece modernlik serii-
venini baslatan devrimi gerceklestirmistir. Bu devrim yeni bir pespektif tize-
rinde yiikselmistir. Bu perspektif yeni bir bilincin dogusunun isaretidir. Bu
biling yontem bilincidir. Dolayisiyla, Descartes felsefesinin her seyden 6nce
yontem bilinci oldugu gecerli bir 6nermedir.'® Descartes’a gére bu biling,
dogruyu aramak icin kesin ve uygulanmasi kolay olan kurallar biitiiniinden
olusmaktadir.'” Bu kurallar, kolay olmalarinin yani sira zorunlu kurallar-
dir. Bir konu hakkinda dogru olan yontemsiz aramaktansa hi¢ aramamay
yegleyen Descartes'in, yoéntemin bir zorunluluk oldugunu diisiinme nedeni,
yontemi her bilimsel ya da felsefi ¢alismada her tiirden kapiyi acabilecek
bir anahtar gibi gormesinden kaynaklanmaktadir. Yontem, bir tasarinin ger-

ceklestirilebilmesi i¢in diisiinilen yollarin tiimiinia belirlemektedir. Baska

17 Age, s. 296.

18 Talin Bumin, Tartisilan Modernlik: Descartes ve Spinoza, Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2003,
s. 46.

19 Rene Descartes, Aklin Yonetimi I¢in Kurallar, cev. Miintekim Okmen, Istanbul: Sosyal Yaymnlari,
1999, s. 18.
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bir ifadeyle, yontem, tasarlanan amaca gétiirecegini sandigimiz yolda ka-
bul ettigimiz kurallar biitiintidiir.2’ Bu kurallara uyan kimse, yanlsi1 dogru
diye almayacak, bilebilecegi her sey iizerine, bos meselelere kafa yormadan,
bilgisini siirekli olarak, adim adim artirarak, dogru bilgiyi elde edecektir.?!
Descartes, bilimsel etkinliklerde bu amaglara ulasabilmek i¢in dogru akil
yiritme tekniklerinin gelistirilmesinin gerekli oldugunu, dogru bir akil yii-
rittmenin kosullarinin saglanabilmesinin belirgin bir yontem gerektirdigi,
yonteminse aklin sahip oldugu yetilerin yapisi ve kullaniminin dogru bir
bicimde anlasilmasiyla saptanabilecegini diisiinmektedir. Bu dogrultuda,
“felsefe yapmaya, dogruyu aramaya baslamadan 6énce mutlaka yonteme
karar vermek gerekir ve aklin izlemesi gereken yontem tektir” diyen diisii-
niir, Yontem Uzerine Konusma’'da akli gegerli yargida bulunma yetisi olarak
tanmimlamaktadir.?? Insan1 hayvandan ayiran bu temel yeti, gegerli yargida
bulunabilme 6zelligini dogru ile yanlis1 ayirabilme giiciinden almaktadir.
Descartes, bu yetinin dogru bir sekilde kullanabilmesi i¢in ise Aklin Yone-
timi icin Kurallar'in hemen basinda incelemelerinin amacini, akli, dogru
ve gegerli yargilar olusturmak tizere idare etmek olarak saptamaktadir.?®
Descartes’in “akil” ve “yontem” anlayis1 ve bu anlayis ekseninde sekillenen
rasyonalite kavrayisinin temel yonelimi acgik ve secik (apacik) olanin bilgisine
ulasabilmektir. Bu da diistiniiriin bilgide kesinligi amagladigini gostermek-
tedir. Kesinlik ideasi ekseninde Descartesci bakis acisi matematik bilgisine
ve matematiksel hakikate ayri bir yer verir. “Simdiye degin bilimlerde haki-
kati aramis olanlar arasinda yalnizca matematikg¢ilerin birtakim kesin ve
acik hakikatler bulabildigini” soyleyen Descartes, insan aklinin apacikhiga
ve kesinlige yalnizca matematikle ulasabilecegine inanmaktadir. Bu gerge-
vede, matematiksel bilgi, bilimler hiyerarsisinin en tist sirasindadir. Bilimin
yontemi de bu hiyerarsiye uygun olarak matematige dayanmaktadir. Yon-
tem, matematiksel uslamlamanin basamaklarini takip edecektir. Descartes,
matematigi, bilgi edinmenin tek yontemi olarak diisiinmektedir. Bu yontem
sasmazdir, giivenilirdir, kusku gotiirmezdir. Kesinlik yalnizca ondadir.
Goruldigu tizere, Descartes ile Dilthey arasinda énem-baglami yiiksek
sayilabilecek farkliliklarin oldugu ileri siiriilebilecek olsa da, diisiiniirlerin

20 Afsar Timugin, Descartes, Istanbul: Kavram Yayinlari, 1976, s. 44-45.

21 René Descartes, Aklin Yonetimi Icin Kurallar, s. 18-19.

22 René Descartes, Yontem Uzerine Konusma, gev. Afsar Timugin, Istanbul: Cumhuriyet Kitap,
1998, s. 29.

23 René Descartes, Aklin Yonetimi I¢in Kurallar, s. 7.
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epistemolojiye yaklasimlari bakimindan belirgin benzerliklere sahip oldugu
iddia edilebilir. Yontemin icerigi ve kurallar: diisiiniirlerin epistemolojisinde
farklidir ama her ikisi i¢in de bilmek, belirli bir yénteme sahip olmay1 gerek-
tirir. Dolayisiyla bilgi teorisindeki sorunlar yénteme iliskin sorunlara indir-
genir. Iki diisiiniir arasindaki dikkat gekici diger bir benzerlik bilginin 6l¢ii-
tinin kesinlik ilkesi ile temellendirilmesidir. Descartes’ta kesinlik, bilginin
acik ve secik olmasi, baska bir ifadeyle apacik (evident) olmasidir. Apaciklik
da matematik bilgisiyle ve matematiksel hakikatlerle iliskilidir. Dolayisiyla,
Descartes icin kesinlik élgiitiiniin tizerine insa edildigi disiplin matematik-
tir denebilir. Elbette Diltheyin tin bilimleri sorusturmasinda matematige ve
mantiga yer yoktur, hatta Viconun agtig: yoldan ilerledigini bildigimiz igin
Dilthey’'da kesinlik élgiitii ile filoloji arasinda bir bag oldugu kabul edilebi-
lir. Fakat son kertede Dilthey i¢in de epistemik paradigmada belirleyici olan
olciit kesinliktir. Bu ¢ercevede diisiiniiriin tin bilimlerini en yiiksek kesinlik
derecesiyle temellendirme ¢abasi tesadiif olarak goriillemez ¢iinkii belirli bir
inang¢ alaninin bilimsellik statiisiine erisebilmesi ilgili alanin kesinlik 6l¢ii-
tityle temellendirilmesini gerektirmektedir. Kesinlik, Descartes’ta oldugu
gibi apaciklik olarak anlasilmaz ama apacgiklik 6l¢iitiiniin gostergelerinden
biri olan dogrudanlik (ya da dolaysizlik) olarak anlasilir. Descartes dogru-
danlig1 zihinsel bir etkinlik (burada zihni tanimak bedeni tanimaktan daha
kolaydir séylemini hatirlayalim) olarak mantik/matematik araciligiyla ku-
rarken, Dilthey ayni dogrudanlig: duygudaslik (empati) araciligiyla kurmaya
cabalar. Her iki diistiniir icin de kesinlik oél¢iitii, epistemolojik diizeyde dog-
rudanlik veya dolaysiz iliskilenme/erisme olarak kendisini acar.

Kesinlik él¢iitiiniin bir gerek-kosul olmasi, modern bilimlerin dogasiyla,
“bilimsel bir iddiay:1 diger iddialardan ayiran temel 6l¢iit nedir?” sorusuyla
yakindan iliskilidir. Bu sebeple modern bilimlerin ortaya ¢ikis asamasindan
itibaren en 6nemli felsefi sorunlarindan biri yéntem sorunu olagelmistir.
Dogru bir él¢iimiin ya da hesaplamanin yapilabilmesi bilimin isleyisindeki
en 6nemli adimi temsil etmektedir. Yeni bilimsel yaklasimda 6nemli olan tek
sey, dogru bir hesaplamanin ya da ¢élgiimiin yapilabilmesidir. Bu baglamda
bilimsel etkinligin amacini olusturdugu iddia edilen hakikat, hesaplanabilir
ya da olgiilebilir bir seye doniismistiir. Bu yiizden, bilim insani i¢in gerek-
li olan, gercekligin yapisin1 ¢éziimleyebilecek, lgiimii ya da hesaplamayi
dogru yapabilecek dogru bir yéntemin olusturulmasidir. Baska bir ifadeyle,
hakikate ulasmak modern bilimlerle birlikte bir yontem meselesi haline gel-
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mistir. Yeni bilim anlayisi, dogru yéntemin bulunmasinin sorumlulugunu
felsefeye yiiklemistir. Yontem arayisi modern felsefenin temel gorevidir. Bu
yizden modern felsefe, kendisini yéntem arayisiyla sinirlamistir. Yontem
meselesinin felsefi agidan ele alinmasi, bir bakima diisiincenin sorgulan-
masi1 demektir. Bu da aklin ve rasyonalitenin yeniden ele alinmasi, sorgu-
lanmasi ve tanimlanmasi anlamina gelmektedir. Bu sorgulamayi1 modern
felsefe tarihinde gercek anlamda ilk yapan diisiiniir Descartes’tir. Modern
felsefenin rasyonalite anlayis1 Descartes felsefesinde sekillenmistir. Doga bi-
limlerinin rasyonalitesini olusturan prosediiriin beslendigi temel yénelim,
Descartes1in ortaya koydugu akil ve yéntem arayisindan ¢ikmustir. Dilthey
da ele aldig1 meseleyi epistemolojik bir yéntem sorunu haline getirdigi oran-
da Descartes’¢1 paradigmanin icinde yer alir. Tam da bu sebeple kendisine
yoneltilen en 6nemli elestirilerden biri psikolojiye dayali kesinligin tiimiiyle
6znel bir kesinlik oldugu, boylesi bir 6znel 6lgiitiin tizerine de tin bilimleri-
nin temellendirilemeyecegidir.

Dilthey'in hermeneutik yaklasiminin icerdigi bir diger problem ideoloji
tartismasiyla yakindan ilgilidir. Dilthey’in modern epistemolojinin nihai he-
define uygun sekilde hareket ettigi, yani ideal 6zne-nesne tasarimina sadik
kaldig1 varsayimi kabul edildiginde, diisiiniiriin hermeneutik modelinin ide-
olojik bir karakter kazanma olasiligina dayali baska bir problemle karsila-
silmaktadir. S6z konusu yontem sosyal bilimlerin faaliyet alaninda, 6zelde
tarih bilimi veya tarih yazimi alaninda uygulandiginda ideolojik bir forma
biiriinebilir. Burada ideolojiden anlasilmasi gereken, klasik Marksist episte-
molojideki ideoloji varsayimina uygun olarak cift yénlii islevdir. Ideolojinin
islevlerinden ilki ideallestirme/nesnel kilma maskesi altinda toplumsal ve ta-
rihsel bolgede agiga ¢ikan giig iliskilerinin ve ¢eliskilerin gizlenebilmesine
atifta bulunur. Bu da kimi ¢ikarlarin ya da iliski aglarinin manipiile edilme-
sine yol agabilir. Ideolojinin ikinci islevi ise iktidar ve gii¢ iliskilerini yeni-
den iiretebilmesine atifta bulunur. Bu da toplumsal miicadele pratiklerinde
ortaya ¢ikan ezen-ezilen iliskisinin egemen sinifin ya da grubun ¢ikarlarina
ve isteklerine uygun olarak yeniden sekillendirilmesi demektir. Bunun bir
uzantisi olarak da sosyal bilimler (ya da Dilthey'in ifadesiyle tin bilimleri)
egemen sinifin entelektiiel silahlarindan biri haline gelir, kisaca bilimsel et-
kinligin ve ¢abanin kendisi ideolojiklesir.

Ideolojinin ilk islevi hermeneutik modelin tin bilimlerini, 6zel olarak da

tarih alanini nétrlestirme girisimlerine karsilik gelirken, diger islevi herme-
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neutik modelin duygudaslhik (empati) vurgusuna tekabiil eder. Dilthey insan
deneyiminin temel yapisinin tarihsellik 6zelligiyle yakindan iliskili oldu-
gunun farkindadir, ne var ki yukarida aciklamaya calistigimiz Descartes-
¢1 paradigmanin perspektifiyle epistemolojisini sekillendirme ¢abasi insan
deneyiminin temel yapisi olan tarihselligi daha en basindan yapay bicimde
yadsimasina yol agmistir. Ctinki Dilthey’in tinsel ¢calismalarda kesin bir bi-
lim yaratmak adina yapmaya c¢alistigl, yorumcunun oncelikle kendi tarih-
selliginin yorumladig: seyle ilgili deneyimine dayattig: sinirlar: genisletebil-
mesini saglayacak bicimde, yanlis anlamaya neden olabilecek 6geleri en aza
indirmek, hatta mumkiinse ortadan kaldirmaktir. Yanhs anlamaya neden
olabilecek 6gelerin 6zsel kaynagi tarihin bizzat kendisi olarak goriilmekte-
dir. Eserin yazildig1 dénemin sartlar ile eseri yorumlayanin icinde yasadig:
sartlar arasinda olusan derin bosluk dogru anlamanin 6ntindeki en biiytik
engellerden biri olarak degerlendirilir. Dilthey bu engeli ideal bir 6zne-nesne
iliskisine yaklasarak asmay1 denemistir. Iste tam da bu sebeple Dilthey'in
epistemolojik diisiiniimiinde tarihsel kosullarin yontemli bir bicimde yadsin-
mas1 s6z konusudur. Bu “yadsima” hamlesiyle epistemolojik bir yonterm me-
selesine doniisen sorun, kesinlik ol¢iitiiyle taclandirilir. Tin bilimlerinin en
yiiksek kesinlik derecesiyle temellendirilmesi gerektigi iddiasi; bu bilimlerin
nesnelligini de otomatik olarak beraberinde getirecegi beklentisini icermek-
tedir. Yorumcu ya da tarih yazicisi ele aldigi konuya, tarihsel metne ya da
kiiltiirel eserlere, tarihselligin dogru anlama i¢in bir handikap olusturdugu
bilinciyle yaklasacak, bu yaklasimini da kesinlik o6l¢iitii ¢cercevesinde ideal
bir 6zne-nesne iliskisine sadik kalarak temellendirmeye calisacaktir. Bu
tiirden bir yaklasim her durumda ideolojik bir ¢cabaya déniisme riski tasir.
Ciinkii boylesi bir dogru yorum beklentisi ya da dogru anlamanin kosullari
olarak siralanan hamleler ele alinan problemin (ya da eserin) ideallestirilen
6zne-nesne iliskisi ugruna sivri taraflarinin toérpiilenmesine yol agabilir. Bu-
nun da 6tesinde ideal bir 6zne-nesne iliskisi varsaymak bash basina ideolojik
bir cabadir. Ozne ile nesne arasindaki iliski tarihsel bir dolayimla insa edi-
lir. Yukarida da soylendigi gibi Dilthey zaten bunun bilincindedir, tarihselci
perspektifi bu farkindaligin en agik kanmitidir; ne var ki bilimsel bilgide ke-
sinlik ve dolayisiyla nesnellik talebi s6z konusu tarihsel dolayimin yadsin-
masina yol agmistir. Yadsima sonucunda ortaya ¢ikacag: varsayilan ideal
bir 6zne-nesne 6zdesligi, yanlhs bir hedef dogrultusunda organize olmus ve

yanlis bir varsayim tiretmis yanlis bilincin tirtinii olan bir talebi temsil et-
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mektedir. S6z konusu varsayim manipiilasyona acik oldugundan tarihsel/
toplumsal/kiilttirel zeminde a¢iga ¢ikan kimi iligski aglarini (isteyerek ya da
istemeyerek) maskeleme gorevi uistlenebilir. Bu sebeple Dilthey'in hermeneu-
tik yaklasiminin ideolojik bir islev tasidig1 soylenebilir.

Dilthey'in hermeneutik yaklasiminda ideal 6zne-nesne tasariminin en
o6nemli ayag1 duygudasliktir. Eger tarihsel/toplumsal alanin saf bir alan ol-
madig1 iddiasin1 kabul edersek, bagka bir ifadeyle bu alanda ¢ogu zaman
toplumsal gruplar ya da siniflar arasindaki giic¢ ve iktidar iligskilerinin belir-
leyici oldugu iddias1 cercevesinde hareket edersek; yani tarih ayni zamanda
gii¢ ve ¢ikar iligkilerinin olumsal degisimini tasiyan bir alansa; hermeneutik
dongiide, kimin, hangi ilgi ve ¢ikar dogrultusunda, hangi gii¢ iliskilerinin
yaninda yer alarak ya da hangi gii¢ iliskilerine eklemlenerek, hangi etik ve
politik perspektifle ve son olarak kiminle duygudashk kuracag: veya kur-
masi gerektigi sorulariyla karsilasiriz. Duygudaslik ile baglantili olarak ta-
rihsel alanda ya da tarih yaziminda agiga ¢ikan politik problemi belki de
en iyi kavramis diisiiniirlerden biri Walter Benjamin'dir. Benjamin Tezler'in

yedincisinde sunlar1 soyler:

“Bir ¢ag1 yeniden yasamak isteyen tarihg¢iye Fustel de Culanges'in 6gudd, ta-
rihin sonraki akisi hakkinda bildiklerini timiiyle bir kenara birakmasidir.
Tarihsel maddeciligin karsisina aldig1 yéntemin bundan iyi tanimi olamaz.
Bu bir duygudaslik, bir empati yéntemidir. (...) Ortagag teologlar1 bunu hiiz-
niin ilk nedeni sayarlardi. Bu duyguyu tanimis olan Flaubert séyle yaziyor:
‘Kartaca'y1 yeniden canlandirma ¢abasinin ne kadar hiizne mal olacagini ¢cok
az kisi takdir edebilir. Historisist tarih¢inin aslinda kiminle duygudas oldu-
gu sorusu ortaya atildiginda, bu hiizniin niteligi daha da agiga ¢ikar. Cevap
belli: Galip gelenle! Hitkkmedenlerin hepsi de, kendilerinden énce galip gelen-
lerin mirasg¢isidir. O halde galiple duygudaslik, daima hitkmedenlerin isine

yarar. (...)"24

Benjamin’in tarih anlayisinin temel hedefi, ezenlerin (galiplerin) ezilenler
tizerindeki tahakkiimiine son vermektir. Bu baglamda diisiiniiriin énerdi-
gi tiim stratejiler bu tiirden bir politik karsi-iktidar pratigine hizmet eder.

S6z konusu karsi-iktidar pratigi 6ziinde insanin kapasitelerini gelistiren,

24 Walter Benjamin, “Tarih Kavrami Uzerine”, cev. Nurdan Giirbilek-Sabir Yiicesoy, Son Bakista
Ask iginde, Nurdan Giirbilek (yay. haz.), Istanbul: Metis Yaynlari, 2008, VII. Tez.
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bu yolla seyleri baska tiirlii de gorebilme yetenegini artiran bir 6zgirlik
etkinligidir.?> Bu pratik, tarih sahnesinde ilerlemeyi temsil etmez. Ciinkii
ilerlemeci anlayis homojen ve bos zaman doldurabilmek i¢in olgular: devsi-
rir.2® Bagka bir ifadeyle, tarihsel momentleri historisist bir niyetle tarihsiz-
lestirir. Onlar tarih-dis1 kilar. Bu durumda tarihsel hafizanin tasiyicisi ya
da siyasi miicadelelerin 6znesi kalmaz. Benjamin'in tarih felsefesiyle ilgili
yazilarinda sikca elestirisini yonelttigi historisist yaklasim boylesi bir tarih
anlayisini ve yazicihigini icinde barindirir. Diistiniir i¢in historisist anlayis
ve bu anlayis ekseninde gerceklestirilen tarih yaziciligi sorunludur ¢iinku
bu yaklasim insansal diinyanin iliskilerinin ¢atismaya dayanan kuruculu-
gunu goz ardi etmektedir.?” Evrensel tarih amacina yonelik historisist tarih
yazicilig1 insansal diinyanin iliskilerinin diizenleyiciligini ele almakta fakat
o iligkilerin ¢atismali dogasini1 gormezden gelmektedir. Oysa bilginin tek ve
siirekli ¢coklugu ve yasanilmis benzerlikler olarak deneyim, maddeci tarih
anlayisinda tarihin i¢ine politik bir diirtiiyle yeniden sokulur. Maddeci tarih
anlayisi evrensel tarih adina giinliik hayatin i¢inde 6znelerin tekil deneyim-
lerini feda etmeyen tarih anlayisidir. Historisist anlayista bu tiir deneyim-
ler ya dogrudan evrensel tarihe baglanarak biitiin icinde eritilir ya da ickin
bir anlam dizgesi i¢in evrenselin siirekliligine ve kesinligine feda edilir. Bu
yiizden maddeci tarih yazicisina gore, historisist, deneyimin “kurucu” olma
ozelligini ya gérmezden gelir ya da bu rolii belirli tiirden bir diizenleyicilige
indirgeyerek evrensel anlamlar ugruna tarihi deneyimsizlestirir.

Dilthey'in hermeneutik yaklasiminin dogrudan ya da dolayli bir politik
amaci veya elestirel icerimi olmadigindan s6z konusu yaklasimda kullanilan
duygudaslik yénteminin Benjamin’in de vurgulamaya calistig1 gibi ezenle-
rin/galiplerin tarihini yeniden kurmasi/iiretmesi miimkiin gériinmektedir.
Cunki politik bir amacin olmamas: kimin hangi niyetle/amacla ve kimin-
le duygudashik kurarak 6zdeslesecegi sorusunu nétr bir soruya déntistiirir.
Bunun uzantisi olarak da galip gelenle kurulacak bir duygudaslik otomatik
olarak hermeneutik modele ideolojik bir islev yiiklemeye yarar. Oyleki her-
meneutik yontemle birlikte (isteyerek ya da istemeyerek) tarih galip gelenin

cikarlarina gore yeniden kurulur. Bu da gecmiste ve simdide aciga c¢ikan

25 Aykut Celebi, “Teknik Yeniden Uretilebilirlik Caginda Kitle ve Kitlesellik”, Dogu Bat: Dergisi,
S. 69, 2014, s. 46.

26 Walter Benjamin, “Tarih Kavrami Uzerine”, XVII. Tez.

27 Bora Erdag), M. Evren Dinger, “Benjamin, Tarih (Felsefesi) Uzerine Tezler ve Tarih Yazim1”,
Praksis, 2007, S. 17, s. 174.
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iktidar miicadelelerinin ya da giig iliskilerinin gérmezden gelinmesi, hatta
bu iligkilerin ezenlerin lehine olacak sekilde yeniden yasatilmasi ve bu yolla
siirdiiriilmesi anlamina gelir. Iste tam da klasik hermeneutik yaklasimda
calan bu tehlike ¢anlar: yiizinden Jirgen Habermas elestirel hermeneutik
bashig1 altinda yeni bir epistemolojik siniflandirmaya ihtiya¢ duymustur.
Habermas’a gore bilgi, varligini emek ve etkilesimle tireten bilen 6znenin
istemlerinin bir Grinidir. O, bu baglamda bilgiyi, ilgiler/cikarlar temelin-
de tige ayirir ¢inkii ona gore farkli bilgi etkinliklerini yonlendiren farkl
ilgi tiirleri vardir.?® Her bilgi tiiriiniin arkasinda yatan niyet de bu ilgi/gikar
ekseninde diisiinecek olursak farkli olmak durumundadir. Empirik-analitik
bilimlere denk diisen ilgi tiirii teknik iken; tarihsel-hermeneutik bilimlere
denk diisen ilgi tiirai pratiktir. Son olarak ve Habermas icin en 6nemli olan
ilgi turi olan ozgiirlestirici ilgi de Elestirel Teori baglamina karsilik gelir.
Her ne kadar pratik bir ilgiye karsilik gelse de tarihsel-hermeneutik bilim-
lerin tek basina 6zgurlestirici olamamasinin sebebi hermeneutik yéntemin
ideolojik ve politik 6geleri ayristiric1 bir potansiyele sahip olmamasindan
kaynaklanir. Diger bir deyisle, Habermas icin de hermeneutik bilim anla-
yis1 ideolojik bir islev kazanarak esitlik¢i olmayan ve baskici 6geler tasiyan
tarihsel unsurlar, aktorleri, kararlar1 ve eylem tarzlarini yeniden iiretme
potansiyeli tasir. Bunun sonucunda da, Habermas iigiincii bir epistemik ka-
tegori belirlemis ve ideoloji elestirisi yapabilen bir teoriyle (Elestirel Teori)
ozgirlestirici ilgiyi iliskilendirmistir.

Sonug olarak, Dilthey'in yeni epistemolojik ¢ergevesi, tarihi, farkl top-
lumsal gruplarin ¢atistig), giic miicadelelerinin yasandig: bir alan olarak
degerlendirmez. Diistiniire gore, tarih, genel olarak insanlikla iliskili bir
alandir. Dolayisiyla Dilthey icin tarihe bakmak insanhiga bakmaktir, onu an-
lamak insanligi anlamaktir. Cunkii tarihte ortaya ¢ikan tinsel olgular insan-
lik igerisinde tarihsel olarak gelismis olan seylerdir. Tarihe, o biiyiik siirece
bakildiginda eserleri ortaya koyan, yapitlari yaratan o siirecin 6znesinin biz-
zat insanhgin kendisi oldugu goriilmektedir.?® Peki, gercekten béyle midir?
Sorunun yanitini Benjamin veriyor: “(...) kiiltiirel zenginlikler, hi¢ istisnasiz,
dehset duygusuna kapilmadan diisiiniilemeyecek bir kokene sahiptir. Var-
liklarini sadece onlar: yaratan biiyiik dehalarin ¢abalarina degil, ayni za-

manda o ¢agda yasamis adi sani bilinmeyen insanlarin katlandig kiilfetlere

28 Jiirgen Habermas, Knowledge and Human Interests, Cambridge: Polity Press, 1987.
29 Wilhelm Dilthey, Hermeneutik ve Tin Bilimleri, s. 26.
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de bor¢ludurlar. Hi¢bir kiiltiir tirtinii yoktur ki, ayn1 zamanda bir barbarlik
belgesi olmasin. Ve kiiltiir tirtiniiniin kendisi gibi, elden ele aktarilma siireci
de nasibini alir bu barbarliktan. (...)” Bu tiriinlere iliskin zihinsel aktarimin
ve bilimsel ¢abanin yéntemsel ayagi da Dilthey tarafindan sekillendirilen
hermeneutik modeldedir. Insanlig1 6ziiyle bir biitiin olarak ele almay1 tercih
eden Dilthey'in yanitlayamadigi soru Bertolt Brecht'in Okumus Isci’sinin so-
rusudur. Biiyiik Iskender ile, Sezar ile, Ispanyali Filip ile ya da Ikinci Frede-
rik ile duygudashk kurulacak, peki ya asg¢ilar, onlara ne olacaktir? Onlarin
yeniden kurulan ve yasanan bdéylesi bir tarih yazimindaki yerleri neresi ola-
caktir? Iste bir siirii olay... Ve bir siirii soru... Dilthey'in hermeneutik yaklasi-

minin bize biraktig1 miras budur.
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Dilthey-Gadamer iliskisini Hermeneutik

Uzerinden Okumak
ARSLAN TOPAKKAYA

Felsefi hermeneutik s6z konusu oldugunda akla gelen iki 6nemli isimden biri
Dilthey iken, ikincisi felsefi hermeneutige yaptigi katkilardan dolayi hig siip-
hesiz H.-G. Gadamer'dir.

Dilthey felsefesi tamamlanmamis hatta tam olarak temellendirilememis
bir felsefe olarak karsimizdadir. Bu baglamda hakli olarak cesitli elestirilere
maruz kalmistir; fakat ne Lukacs'in ne de Lieber’in Dilthey elestirisi Dilthey
felsefesinde énemli bir kirilma meydana getirmistir. Buna karsin Gadamer’in
tarihsel-hermeneutik bilimler tizerine yapmis oldugu ¢alismalar Dilthey’a ve
onun eserlerine ciddi bir yonelisin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur.

Gadamer felsefesinin temeli “insanin diinya ile olan iliskisine” dayanir.
Tarihsel gelenegin ve dogal yasam diinyasinin (Lebenswelt) birlikte kurmus
oldugu diinyanin birligi fikri ile Dilthey'in “Giris”in hedefi olarak zikrettigi
sey bir ve ayni seydir. Burada 6zellikle sunu belirtmek gerekir: Gadamer ne
romantik hermeneutikten (Schleiermacher) oldukca etkilenmis olan tarihsel
okulun ne de Dilthey tarafindan bu goriisiin devami olarak ortaya ¢ikan 6z-
sel tarihin nesnel tarihten ayrilmasi ve bu anlamda nesnel tarihin objektif-
lik kazanmasi ile ilgili goriisiinii devam ettirmistir.? Gadamer, Dilthey'in bu
amaca ulasamadig tezini ortaya atar ve buna sebep olarak da onun herme-
neutigi nihai anlamda Schleiermacher’in devami olarak gelistirmesi ve ge-
lenegi “yeniden yapilanma” baglaminda ele almasini gésterir.® Bunun dogal
1 H.-G.Gadamer, Wahrheit und Methode. Grundziige einer philosophischen Hermeneutik, Ti-

bingen 1965, s. 451.

2 Age, s.5.
3 Age, s. 158.
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bir sonucu olarak da Dilthey “tarihsel bilincin kendini unutmasi” ve “tinin
tarihsel anlamda kendi kendisini ortaya c¢ikarmasi” ile ilgili hermeneutik
plan iizerine yogunlasmistir.*

Gadamer’in temel hareket noktalarindan biri (tarihsel bilingle ilgili dii-
stiincelerinde agik bir bicimde Dilthey’a gonderimlerde bulunarak) insani ya-
sam pratiklerinin zorunlu olarak gelenegin anlasilmasi ve onun diizenine
olan bagliligidir. Buna karsi Gadamer toplumsal amagclilik baglaminda insa-
n1 anlayabilecek nesnel yontemler gelistirilebilecegi hususunda Dilthey’dan
ayrilir. Gadamer, Dilthey’in teorisini ancak geriye yonelik gelenegi anlama
konusu baglaminda kabul etmektedir. Bunu yaparken Dilthey’in tarihi mev-
cut olanin olumlanmasi olarak degil, nesnel bir yénelimin (s6z konusu yone-
lim mevcut toplumsal pratiklere nesnel olgiitler veren kurallardir) kendini
gerceklestirmesi olarak gérmesi hususunu géormezden gelir. Dilthey’in tarih
gorusu pratik anlamda mevcut gelenegin kabuliinii degil; reddini 6ngérmek-
tedir. Dilthey’in bu goriisit Gadamer’in tarihsel bilin¢ anlayisinda kaybolmus
gibidir; ¢iinkii o, gelenekle olan iligkiyi sadece 6zgiir bigcimde sahiplenmek
olarak anlamakta, bir zorunluluk baglaminda degerlendirmemektedir. Ga-
damer Dilthey1 Alman felsefesi icinde s6z konusu bilincin olusum siirecinde
degerlendirerek ayni zamanda onu kendi problematigine uygun olmayan bir
cercevede ele almis olmaktadir. Ayn1 zamanda Gadamer, Dilthey degerlen-
dirmesiyle onu kendisinin daha énceden belirlemis oldugu ¢izgiye cekmis bu-
lunmaktadir. Bunu o kadar ustalikla yapmustir ki sanki Dilthey'in daha énce
ileri siirdiigii problemler tamamen kendisi tarafindan dile getirilmis gibidir.
Gadamer agik bir bicimde doga bilimleriyle tin bilimleri arasindaki farkin
onlarin yéntemleri olmadigini séyler.> Her bir tin biliminin kendi nesnesiyle
iliski kurdugu farkli durumlardan bahsetmek miimkiindiir. Dolayisiyla bii-
tiin tin bilimleri icin ortak olan tek bir yontemden bahsetmek imkansizdir.
Bununla birlikte tin bilimleri i¢in anlamanin énemi inkar edilemez. Gada-
mer boylece Dilthey tarafindan ortaya atilmis olan doga bilimleri-tin bilim-
leri ayirimini yeniden uretmekte, hareket noktasini teknik vb. gibi unsurlar
degil; sosyal gercekligi anlamaya yonelik ilgi teskil etmektedir. Gadamer de

teknolojik hakimiyetle ilgili olan bilimleri doga ve toplumsal bilgiden ayirir.

4 Age, s. 161 vd.

S “Modern bilimlerde yontem olarak adlandirilan sey her tarafta aynidir ve 6zellikle doga
bilimler i¢in gecerlilik géstermektedir. Tin bilimlerinin kendine has bir yéntemi s6z konusu
degildir.” Gadamer: WM, s. 5 vd.
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Bunlarla ilgili olan bilgi, insan toplumunun gercek amaciyla ilgilidir; kendisi
bilim olamay1p, biitiin insani pratiklerde yonlendirici giice sahiptir.®
Dilthey yasam pratiklerinin tamamen nesnel olgiitler sayesinde yonlen-
dirilebilecegine inanirken, Gadamer s6z konusu baglamda nesnel bilginin
imkanini kabul etmez. “Hermeneutik refleksiyon kendileri algilanma sansi
olmayan bilgi imkanlarini agik¢a ortaya koyma sansiyla kendisini sinirlar.

"7 Gadamer burada

Kendi kendisini bir gerceklik ol¢iitii olarak gostermez.
hermeneutik refleksiyonun islevselligini goriir. Hermeneutik bir taraftan
insan varolusunun daha énceden belirlenmis olan tecriibe boyutunu kabul
etmezken; diger taraftan hermeneutik fonksiyonun belirli amaglar i¢in kul-
lanma imkéanini kabul etmektedir. Gadamer bunu Hegel'in akil temellendir-
mesine benzer bir temellendirmeyle izaha calisir. “Son nokta kendi kendisini
temellendiren akildir.”® Tin bilimlerinin hermeneutik tecriibesi ilkesel olarak
siir koyulabilecek bir sey degildir. “Tecriibenin diyalektigi kendisini sinir-
landiran bir bilgide degil; aksine bizzat tecriibenin kendisi sayesinde 6zgiir
birakilan tecriibenin acikhginda tamamlar.”® Hermeneutik bilincin sonucu
olarak tecriibenin acik uclulugu Gadamer icin kendi basina bir degerdir. Ga-
damer iddia edilen tarihsel 6nemi (tarihsel hermeneutigi hukuksal herme-
neutige gore bir basvuru araci anlaminda amacsal olarak kullanma istegi)
hi¢cbir yerde zikretmez. Hermeneutik biling, kendisini ac¢ik bir bicimde netice
itibariyla “insan varliginin kendi kendisini belirlemesi” olarak temellendir-
mektedir.!® Burada Gadamer’in kendi kendini temellendiren tecriibe ilkesi
kendisine ket vurmaktadir; zira varligin belirlenimleri bizzat tecriibe tarafin-
dan degil, Gadamer tarafindan belirlenmektedir. Buna gére mutlak anlamda
ucu acik tecriibe s6z konusu olamaz; ancak sinirh bir tecriibeden bahsedile-
bilir. Bu sinirlilik “tecriibenin agiklig1” ile ortaya ¢ikan varlik, beklentilerin
yerine getirilmemesiyle ortaya ¢ikan hayal kirikliklar: veya tek taraflilikla
Gadamer’in ilgileri sayesinde ortaya ¢ikmaktadir. Hermeneutigin “ontolojik
doniisiimii"nde (Gadamer buradan hareketle insan varolusunun “dilselligi”
ilkesine ulasmaktadir) acik tarihsel tecriibe ile olan kirilma acik bir bicimde
kendisini gostermekte ve ilgi daha ziyade ontolojiye kaymaktadir.

6 H.-G.Gadamer: “Replik”, iginde: Rhetorik, Hermeneutik und Ideologiekritik. Metakritische
Erorterung zu “WM”, s. 283-317, burada s. 283.
7 Age, s. 300.
8 Age, s. 328.
9 Age, s. 338.
10 Age, s. 339.
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Gadamer’in aynen Dilthey gibi tin bilimsel bilgiyi énceden belirlenmis
toplumsal pratikler baglaminda faydal bir bilgi haline getirme denemesinde
bu pratiklerle ilgili gerekli 6l¢iitlerin neler oldugu sorusu baglaminda basa-
rili olamadigini s6ylemek miimkiindiir. Dilthey bunun farkindadir ve tedri-
cen nesnellik ol¢iitiine vurgu yapar. Ona gore toplumsal pratiklerin nesnel
Olciitlerini tarihi arastirmalardan ¢ikarmak miimkiin olmalidir. Gadamer
bu goriise tamamen karsi ¢cikar ve bu istegi tin bilimlerinin bagimsizligina
yapilan bir ihanet olarak goriir. Bu ayni zamanda tin bilimlerinin kendileri-
ne oldukg¢a yabanci bir alan olan doga bilimleri alaninda rekabet etmek zo-
runda birakilmasindan baska bir sey degildir. Gadamer “varligin ontolojik”
belirlenimini, tecriibe tizerine kurulmus hermeneutik bilin¢ tarafindan da
desteklenmis bir sey olarak anlar. Bu ¢ercevede ilk olarak “ucu acgik tecrii-
be” ilkesi gegerlilik kazanmaktadir. Gergekte tin bilimleri bu sayede 6zgiir
diyalog 6rnegi ile sinirlandirilmis gozitkmektedir. Bu baglamda miimkiin
her turlii uzlasi (gerek diyalog partnerleri arasinda gerekse gelenekle ilis-
ki baglaminda) saygi duyulan bir “gerceklik” olarak degerlendirilmekte ve
boylece elestirel kontrolden vazgecilmis olmaktadir. O halde 6zgiir diyalog
ornegine gore elde edilemeyen her tiirli sey tin bilimlerine kapali kalmak
durumundadir (6zgiir kabule gore gerceklesmeyen itaat ve karsithik anla-
minda ortaya ¢ikan her tiirlii alan bu minvalde degerlendirilebilir). Gadamer
bu itirazin farkindadir. Gadamer zikredilen itirazin nesnellik kazanmamasi
icin Hegel ve Nietzschenin kullandig1 “kéle-efendi” diyalektigine bagvurur.
Burada “senin tecriibesi” (Erfahrung des Du) gercek diyalektik siire¢ olarak
anlasilmaktadir. Gadamer icin 6nemli olan diyalektikteki bu zitlig1 ortadan
kaldirmak ve bagkasiyla iliskiden hareketle kendini temellendirmek degil-
dir."" Gadamer bu iliskide zorlamaya dayanmaya ¢ok fazla ilgi gostermez,
sadece efendinin kole sayesinde tiranlasmasina yonelir ve koleyi kendine sa-
hip olma istegi altinda inceler. “Kolede efendiye karsi yonelen gii¢ istenci
vardir. (...). Hizmetiyle tiranlagsmasina sebep oldugu efendinin yerini alaca-
gina higbir sekilde inanmaz.”!? Gadamer efendi-kole diyalektigi baglaminda
tarihsel bilin¢le-hermeneutik biling arasinda bir ayirim yapar. Kim (mese-
la Dilthey gibi) gegmisi objektif olarak tasvir edebilecegimize ve bu objek-
tifligin gelenek sayesinde elde edilebilecegine inanirsa yaptigi sey aslinda
gecmisi ayn1 zamanda efendi yapmaktan baska bir sey degildir. “Tarihsel

11 Age, s. 342.
12 Agy.
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biling hi¢bir bicimde gercekten agik degildir. Onun metinleri ‘tarihsel’ olarak
okundugunda, yani gelenegi siirekli 6ncelikli olarak goriip bunu esash bir
bicimde esitlediginde kendi bilgisinin 6l¢iitleri gelenek sayesinde hicbir za-
man elestireye tabi tutulamaz.”!*> Gadamer hakl olarak Dilthey'in “tarihsel
bilin¢” anlayisinin gelenekle olan iliskisinin ilkesel anlamda “a¢ik” olmadig
tespitinde bulunur. Bunun sebebi olarak tarihte nesnelligin nihai anlamda
bir “efendinin” kabuliinii gerektirdigi ve bu gerekliligin de 6zgiir diyalog di-
yalektiginin imkanini ortadan kaldirdig1 ve bunun yerine “itaat” ve “karsi
koyma” olgularinin ortaya ¢ikarmasini gosterir. Gadamer’in bunun yerine
koydugu kavram “iniversel hermeneutik” kavramidir. Gadamer’in Dilt-
hey elestirisinin basarili oldugunu soylemek oldukg¢a giictiir; buna karsin
Gadamer’in 6zellikle “hermeneutik bilin¢” kavraminda esaslhi eksikliklerin
ya da tam aydinlanmamis noktalarin oldugunu séylemek mumkiindiir. Bu
tespiti asagida daha ayrintili bir bigimde ele almaya ¢alisacagiz.
Gadamer’in Dilthey elestirisi onun teorisiyle ilgili “cift anlamhliga” 6zel
bir vurgu yapar. S6z konusu teori, gorecelik ve nesnellik arasindaki uyusmaz-
lik ilkesine dayanir. Bunu yaparken yasamla ilgili bilgilerin i¢selliginin ¢ikis
noktasi oldugu ve bunun da dogal olarak s6z konusu alternatifi yanhisladig:
goz ardi edilmektedir. Eger Dilthey konuyla ilgili diisiincelerini sonug¢ alica
bir bicimde siirdiirseydi goreceliligin ve objektifligin karsilikli olarak birbir-
lerini disladiklarina dair itirazi, yani Kartezyen entelektiializmi gorecekti.
Bu goriis, tarihsel tecriibenin “doga bilimlerinin yontemsel 6lciitlerine gére”'*
anlagilmasini miimkiin kilmaya calisir. Bununla birlikte Dilthey tarihsel-her-
meneutik bilginin esas anlamda farkli bir bilgi tiirii oldugunu kabul eder:
“Tarihsel varlik olarak insan (....) tarihsel gerceklikleri ayni1 zamanda insanin
kendisini ifade ettigi ve yine kendisini yeniden buldugu insani tiriinler olarak
anlar.”!® Birey siirekli olarak kendi bilgi nesnesini kendisi iiretiyorsa, iiretilen
bu bilgide gorecelik ayn1 zamanda objektiflik de demektir. Dolaysiyla bura-
da bir celiskiden bahsetmek zorlasir. Dilthey'in bu celiskiyi korumasi nihai
anlamda onun “romantik hermeneutigi” asamamasindan dolayidir.'® Dilthey
bu goriisten “tarihi kendi sifrelerini ¢ézen bir metin olarak anlama” ilkesini

almistir.!” Bu tasavvura goére “tarihi tinsel agidan anlamak miimkiindiir; boy-

13 Age, s. 344.
14 Gadamer, Wahrheit und Methode, s. 226.
15 Age, s. 214.
16 Age, s. 226.
17 Age, s. 228.
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lece gegmis tin (...) simdiki olarak, yabanci taninan olarak anlasilabilir.! By-
nunla tarihsel-hermeneutik bilginin tarihsel acidan sarta baglanma durumu
inkar edilmekte ve bunun yerine “tarihsel gercekligin yalin bir anlam izi oldu-
gu ve bunun ancak bir metinde anlasilabilecegi” goriisii kabul edilmektedir.!

Dilthey’la ilgili oldugu iddia edilen bu saptamalarin ger¢ekte ondan olup
olmadig1 Gadamer’in “tin bilimlerinin hermeneutiksel agidan temellendiril-
mesi” baglaminda énemli buldugu metinler baglaminda?® kontrol edilmek
zorundadir. Dilthey “Tarihsel Diinyanin Tin Bilimlerinde Kurulumu”nda go-
recelik ile objektiflik arasindaki ¢elismeyi agik bir bicimde ikrar eder.?! Ilk
bakista Gadamer Dilthey’1 tin bilimsel bilgi problematigini yéntem sorusu
olarak ele almasini elestirmesinde hakli gibi goziikmektedir.?? Fakat Gada-
mer buradan Dilthey'in doga bilimsel bir nesnellik ideali arayisinda oldu-
gu sonucuna nasil ulasmaktadir? Gadamer béyle bir iddiada bulunmakla
Dilthey’a yonelik mevcut tin bilimlerinin bu ¢6ziimsiiz ikilem i¢inde kaldig:
iddialarini temellendirememektedir. Bunun sebebi Dilthey’in tin bilimsel ko-
nularin (insan eylemlerinin tarihsel tiriinii olmalarina ragmen) bilen 6zne-
ye diyalog 6rnegine gore verilmedigini gormesidir. Diyalog Gadamer’e gore
“hermeneutik bilincin” temel bir sartidir; fakat Dilthey bunu daha énce tam
bir iradeyle reddetmistir. Dilthey tarihin konularini analizde anlamanin
oldukc¢a farkli fakat bir o kadar da giigli bariyerlerle kars: karsiya oldugu
inancina sahiptir. “Kurulumun” [Aufbau] planlanan devaminda o bu bilgiyi
tamamlamistir. Yenilenen analizde “Kurulum”daki ortak noktalar: tekrar
ettigi gorulir’?® ki bu Gadamer’e gore Dilthey'in gercek goriisiinii karakteri-

ze etmektedir.?* Dilthey'in “farkl formlardan” ortakliklar1 anladigini séyle-

18 Age, s .227.

19 Agy.

20 Gadamer “Dilthey’in hermeneutik déniisimini” kurmada oldukg¢a dikkatlidir. Gergi o,
Dilthey’da erken, empirizmin etkili oldugu dénem, psikolojik dénem ve son olarak herme-
neutik dénem olmak tizere farkli dénemlerden bahseder. Fakat son déneminde Dilthey tam
bir agiklik i¢inde olmamistir (WM, 219). Bundan dolay1 onun niyetini bir birlik icinde tam
olarak kavramak olduk¢a zordur. Bu baglamda Gadamer, Diltheyin ge¢ dénem eserlerinde
niyetinin daha iyi anlasildigini inancindadir.

21 Bkz. Dilthey, Band VII, s. 137 vd.

22 Gadamer, WM, s. 227.

23 Age, s. 68 vd.

24 “Nesnel tinin 6nemini ve tin bilimsel bilgi i¢in imkanini betimledim. Bununla bireylerarasi
ortaya ¢ikan ortakliklari ve bunlarin anlam diinyasinda kendilerini ¢ok farkh formlar al-
tinda gostermelerini anliyorum. Tinin kendisi nesnellestirdigi her yerde bir Ben ve bir de
Sen vardir. Agaclarla donamis bir alan oturaklarla doldurulmus seyir alani1 ¢ocukluktan
beri bize tanidik gelir; ¢iinkii insani anlamda hedef koyma, diizen, deger belirtme vs. bir
biitiin olarak bir odadaki esyalarin diizenine benzer. Cocuk aile i¢inde bir diizen ve ahlak
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mek miimkiindiir. Gadamer bir tek ortak form tanimaktadir; o da varolusun
dilsel kavrayisidir. Bu ortaklik, her tirli anlamay: miamkiin kilar ve bu an-
Jamda birbirleri anlayan iki konusma partnerinin varligini sart kosar. Buna
karsin Dilthey “nesnelligin” farkli derecelerinin ortakligin farkli formlarini
esitledigi gorusiinde 1srar eder.

Tarihte anlamanin karsisina nesnellik, oldukc¢a farkl tarzlarda (mesela
aile geleneklerinde ve diger insanlarla iletisimde oldugu gibi) ¢ikabilir. Aile
gelenekleri cocugu dogumdan beri etkiler; buna ragmen yetiskin kisi gele-
nekle olan bu iliskisini daha sonra farkl sekillerde (bazen olumlayarak ba-
zen reddederek) gelistirebilir ve s6z konusu nesnellikleri yikip, yerine baska
bir sey koyabilir veya hicbir sey de koymayabilir. Tarih karsisinda ise insan
daha az bagimsizdir. Birey olarak tarihin bu baglayiciligindan kurtulmasi
mumkiin degildir.

Hakim olan yoénelimlerden (Gadamer’'in “hermeneutik biling” kavramiy-
la ima ettigi sekilde) insanlarin tam olarak bagimsiz olmasi miimkiin de-
gildir. Dilthey insani nihai anlamda belirleyen unsurlar1 her seyden 6nce
“toplumun dissal organizasyonlar1”, “politik organizasyon formlar1”, “dev-
letler” ve “milletler” olarak siralar.?® Bunlarin hepsi insanin ézgiirligiinii
simirlandirabilir, hatta zorlama ve iskence bile uygulayabilirler. Burada soz
konusu olan geleneksel iligki baglaminda “a¢ikligin” korunmasi degil, aksine
“hakimiyet ve itaat” problemidir.?®

Durum béyle oldugunda yani belirli nesnelliklere dair bireylerarasi iliski-
lerin nihai anlamda zorlamayla belirlenmesi durumunda Dilthey’in tarihsel
bilinci, itaat eden bireyin zorunlu yasam pratikleri olarak bu nesnelliklerin
anlasilmasi baglaminda reel bir boyut kazanmaktadir. S6z konusu boyut,
Gadamer tarafindan planlanan hermeneutik bilingten (en yiiksek olgiit ola-
rak gelenegin siirekli yeniden tecriibesine yonelik 6éznenin kendisini acik tut-
masindan dolay1) olduk¢a farkli bir seydir. Buna ragmen Gadamer de tec-
riibenin aciklig1 ve gelenege istenildigi gibi basvurma olgusuna sinirlar ge-
tirmistir. Onun icin hermeneutik biling, diyalogda siirekli gelenekle birlikte
olmay1 gerektirmez. Baz1 sartlar altinda Ben, yabanci 6nyargilar karsisinda
kendi yargilarimi kurban edebilir, yani onlardan vazgegebilir. Bu baglamda
Gadamer mesru 6nyargilari elestirel aklin muhakkak asmak zorunda oldu-

tizere yetisir. O konusmay1 6grenmeden 6nce ortakliklarin farkina varir. Boylece bir birey

diinyada kendisini nesnel tine gore diizenler.” VII, s. 208 vd.

25 Dilthey, Band VII, s. 169 vd.
26 Bkz. Dilthey, Band VII, s. 170 vd.
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gu onyargilardan ayirir.?’ Gelenekte mesru 6nyargilarin olumlandig: yerde
birey, bunlar1 “otorite” olarak kabul etmekte ve kendini bunlara eklemlemek-
tedir. Gadamer bu tespitlerle kendisini gelenege kars1 devrimci bir kars: ¢1-
kis ile “gelisen” mevcut gelenege kars: tutucu tutum arasinda bir yere yerles-
tirmektedir.?® Gelenek, kusatmay: ve korumay: evetleyen bir seydir. O kendi
6ziine gore muhafaza etmek demektir. Muhafaza etmek aklin bir eylemidir
ki bu eylem fark edilmemekle temayiiz etmistir.?’ Bu orta yol ile Gadamer,
Dilthey tarafindan betimlenen “ortakligin bircok farkli formu’nu esitlemis
gozitkkmektedir. Dilthey bagimsiz diyalogla elde edilen gelenek formuyla,
hakim giiciin kabul edildigi gelenek formu arasinda bir ayrim yapmis olsay-
di (Diltheyin devleti egemen bir gii¢ olarak reddetmedigini belirtmekte fay-
da vardir) Gadamer bu simir1 herhangi bir ayirima tabi tutmadig “6zgiirce
muhafaza” kavramiyla ortadan kaldirmis olurdu. Zikredilen muhafaza kav-
ramu bireylerin gelenekle ilgili hukukun lehinde ya da aleyhinde olmalariyla
ilgili kararlarimi “bilgi” sorunu clarak ele almakta ve bunu yaparken karar
alma siirecinin maddi etkenlerini inkar etmektir. Gadamer ¢atismalardan
kacinmak baglaminda oldukca ilging bir sekilde Dilthey suglayarak sunla-
r1 soyler: Dilthey “kesinsizligi asmada ve hayatin giiven altina alinmamasi-
n1 bilimden degil yasam tecriibesinden beklemektedir”.3® Yasam tecriibesi
(Gadamer’e kars1 Dilthey’la birlikte saptayacak olursak) hayatin biiytik nes-
nelligi karsisinda (devlet giiciy, parti isleri, savas, toplumsal ¢okiintii) aslinda
oldukca kisadir. Dilthey'in diistindiigii gibi mutlak egemen gii¢ olarak devlete
sadece tanima ve itaat atfedildigi durumda devletin objektifligi sadece birey-
sel anlamda anlasilabilen yasam tecriibesiyle kavranabilecek bir sey degildir.
Yasam tecriibesi nesnel anlamda goruniir olmalidir; ¢iinkii birey ancak bu
sayede bireysel sorumlulugundan kurtulabilir ve miimkiin olan karsitliktan
vazgecmeye sevkedilebilir. Gadamer Dilthey’a kars: ¢ikisiyla “hermeneutik
bilincin” gercek problematigini ertelemis olmaktadir; bu problematigin 6zii-
nii, Dilthey'in modern doga bilimleri diisiincesinin baskisiyla tarihi nesnel-
lestirilme ¢abasi ve s6z konusu nesnel tarihi siradan tarih anlayisi tizerinde
“hakim” kilma diisiincesi degil, Dilthey'in Alman Prusya devletini, séz konu-
su tarihin nesnellesmesine en iyi 6rnek olarak gostermesi olusturmaktadir.
Dilthey'in derdi aslinda tarih yasalarinin objektiflige sahip olmas istegi ve

27 Gadamer, WM, s. 261.
28 Age, s. 265.

29 Age, s. 265 vd.

30 Age, s. 226.
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buna uygun tin bilimsel bir bilgi teorisi gelistirmek degil, aksine bu istegi
yerine getiren bir yontem gelistirmek ve bilim dis1 biitin agiklamalardan
kendini kurtarmaktir. Dilthey tarihin durmadan tekerriir diisiincesine kars:
tarihin hareketine nihai anlamda etki eden bir giiciin olmasi gerektigi ve bu-
nun bilgisi sayesinde tarihi donemlere ayiran diizenleyici ilkelerin acik bir se-
kilde goriilmesi zorunlulugundan bahseder. Béyle bir giig, tarihin hareketini
baziyasam alanlarin yalin olarak “karsilikli iligkisi” diizleminden kurtarip,
kendine has farkli bir hareketin dogmasina ve kendi yoniinii belirlemesine
neden olacaktir.3! Dénemler arasinda ileriye ve geriye doniik olmak iizere
etkilenim s6z konusudur ve bu sayede dénemler aras:i gecisler aciklanabil-
mektedir. Dilthey'in dénemler arasi gecisleri aciklarken materyalist belirle-
nimden 6zellikle uzak durdugunu belirtmekte fayda vardir.>? Dilthey ekono-
minin tarihsel hareketin nihai anlamda belirleyici gii¢ oldugu diisiincesine
karsi ¢ikar. Diger taraftan (devleti belirleyici ve gii¢ kullanan egemen erk ola-
rak biitiin yasam alanlarinin temeli olarak kabul etmesine ragmen) bu alan-
larin kendilerine has bir hareketinin oldugu diisiincesinden de vazge¢mez.*
Bu saptamalara ragmen Dilthey icin s6z konusu hareketin gercek belirleyici-
sinin devlet giicii olmadigini; s6z konusu giiciin dis etkilerle agiklanamayan
donemler arasindaki “harmoninin azami anlamda uyumu”ndan ibaret oldu-
gunu soylemek miimkiindiir. Béyle bir harmoninin gercekten olup olmadig:
veya ne zaman s6z konusu oldugu rasyonel olarak temellendirilemez; bu tari-
fi miimkiin olmayan, bir milletin “derinliklerinden” gelen bir seydir.
Dilthey’'in nihai anlamda tarihin temellendirilemeyen bir sey oldugu, “ta-
rihsel dilnyanin tasvirinde “nesnelligin” ve “genelligin” betimlenmesini tin
bilimlerinin biricik amaci olarak gordiigu iddiasini onda agik bir bigimde
gormek zordur. Buna ragmen Gadamer Dilthey’da tin bilimlerinin bir bilim
olarak doga bilimlerinde gecerli olan nesnellige sahip olmas: gerektigi iddi-
asinda bulunur.?* Doga bilimleri gegerli, genel ve aksiyom baglaminda si-
nirsiz bilgi olarak olarak betimlenirken, Dilthey konuyu tartistigi yazisinin

sonunda tarihsel goriingiiniin sonlu ve goreceli oldugunu agik bir bigimde

31 Bkz. Dilthey, Band VII, s. 170 vd.

32 “Bu karsilikli etkilesim bir milletin farkl unsurlarini birlesitren ortakliklariyla tam olarak
aciklanamaz. Bir dénemin ekonomi, savas, anayasa, hukuk, dil, mitos ve dindarligi, siiri
arasinda azami uyumun olmasi bunlardan birisinin mesela ekonomik hayatin veya savas
eylemlerinin daha belirleyici oldugu seklinde anlasilmamalidir. Ayni sekilde s6z konusu
olgy, farkl alanlarin 6nceki durumuyla simdiki durumu arasindaki karsilikli iligkinin bir
urini olarak da anlasilamaz.” Agy.

33 Age, s. 172.

34 Gadamer, WM, s. 227.
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dile getirir. Bu anlamda “tarihsel bilincin” alamet-i farikas1 doga bilimlerinin
nesnellik anlayisini taklit etmek degil, aksine bu iddianin yanlislanmas: ya
da terk edilmesidir. Bilgi kavramlar araciligiyla iiretilebilir ve Gadamer’in
istedigi aciklik (Offenheit) bu sayede ortaya konabilir; fakat Dilthey'daki agik-
lik Gadamer’de oldugu gibi mesela bir metin karsisinda sahip oldugumuz bir
aciklik degildir.®® Dilthey bir¢ok kez bireyin baglantisizliginin miimkiin ol-
madigini1 vurgulamis, boyle bir amaca ulasmanin da s6z konusu olmadigini
ifade etmistir. Bu baglamda Dilthey sunlar soyler: “Diinyadan hareketle ha-
yata anlam vermiyoruz. Insanda anlam ve mananin ilk olarak kendi tarihin-
de ortaya ¢ikma imkanina agik varliklariz; fakat burada séz konusu olan si-
radan bir birey degil, tarihsel insandir; ciinkii insan tarihsel bir (varliktir).”3

Tarihsel bilingle doga bilimlerinin nesnellik ideali arasindaki fark oldukg¢a
biytiktiir; buna karsin hermeneutik bilingle arasindaki fark daha kiigiiktiir.
Bu baglamda Dilthey ile Gadamer arasindaki fark, Gadamer’in hermeneutik
tecritbede “aciklig1” sadece iddia ederken, gercekte ise mesru 6nyargilar: ka-
bul etmesi ve varligin tartisilmamis belirlenimlerini baglangicta sinirlama-
sidir. Buna karsin Dilthey, gelenek karsisinda bireyin bagimsiz bir bigimde
tavir alamayacagini, bunun mimkiin olmadigini séyler ve bireyin tarihsel
giiclere baghhgini oldukca detayl bir bigimde tartisir. Bireyin tarihe tam
sahip olup olmayacag1 konusu Dilthey’in tin bilimsel arastirmasinin sonun-
da ortaya ¢ikan bir tartismadir ve bunun nihai anlamda titopik bir karakter
kazandigini belirtmekte fayda vardir.

Gadamer’in tin bilimlerinin pratigi ile nesne ile ilgili ifadelerin kendili-
ginden anlamh olmasi iddias1 ancak ifadelerin 6nemi tizerine metodolojik
refleksiyon temeli baglaminda tartisilabilir. Burada Gadamer’in tin bilim-
lerin durumunu hazir buldugunu kabul etmek gerekir; s6z konusu olan du-
rum, akil ilkelerine gore diizenlenmis bir disiplinin tarihsel olarak yanlhs
yonlendirilmis ideoloji anlayisindan temizlenmesi durumudur.’’” Gadamer
boyle bir durumda refleksiyonel anlamda bilginin énemi ve gegerliliginin
tekrar kazanilmasi gerektigi ve tek tek bilimlerin bilgiyi kendi alanlariyla si1-
nirlandirmalarinin toplumun genelin ilgisi ile karsithk gosterdigi tespitinde
bulunur.

35 Age, s. 228.

36 Dilthey, VII, s.291.

37 H. Kollweit, W. Lepenies, “Literarische Hermeneutik und Soziologie”, Ansichten, s. 131-142
icinde s. 131.
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Gadamer hakli olarak zamaninda moda olan pozitivist yaklasimin, yani
tin bilimlerinin bilgisinin doga bilimlerinin yontemine gore temellendirilmis
bakis agisina gore degerlendirilmesini ve buna gore diizenlenmesinin sonug-
suz kalacagi saptamasinda bulunur. Gadamer Dilthey1 béyle bir tesebbiisle
suclamakta ne kadar haklidir? Dilthey’in tin bilimlerini “hayat yénelimleri-
nin” goreceliligi ile hedef olarak koydugu bilimsel objektiflik arasindaki ge-
rilimli noktada gérmesi® gercekten pozitivizmin metodolojik ifadesi midir?
Onun tin bilimlerine hedef olarak belirledigi sey nasil pozitivist bir yaklasim
olarak degerlendirilebilir? Bununla birlikte su kesindir ki, Dilthey’in tin bi-
limlerini doga bilimleri gibi bir genel-gecerlilige ulastirmak istemesiyle, po-
zitivizmin 19. yiizyilda bilimlerin genelligi istegi ile toplum ve tin bilimleri-
nin de doga bilimlerindeki gelismelerden pay almalarini istemeleri arasinda
bir benzerlik s6z konusudur. Bununla birlikte Dilthey’in temel amaci olan
yasamin goreceliligi ile tarihsel bilginin nesnelligi diisiincesini uzlagtirmaya
calismasini pozitivizm olarak nitelemek ona kars: haksizlik olur.

Gadamer yukarida zikredilen pozitivizm ile ilgili biittin tutumlar1 “kar-
tezyanizm” olarak, yani “siipheden hareketle kesinlige ulasma” hareketi ola-
rak betimler.?? Dilthey yukarida alintilanan yerde gérecelik sayesinde (ta-
rihsel kesinlikten siiphelenme) objektiflige ulasmaktan bahsetmemektedir.
Durum béyle oldugunda Gadamer kartezyanizm ile Dilthey'in tarihselligi
arasinda bir paralellik kurmada hakli olur. Dilthey goreceligi ve objektifligi
tarihsel bilgi baglaminda esit oranda etkili goriir;*® bundan dolay1 Gada-
mer’in iddia ettigi “Dilthey Kartezyanizmi”nden bahsetmek ve bunu ispat
etmek miimkiin degildir. Tam aksine Dilthey'in ge¢ dénem eserlerinde tin
bilimlerini Kant akil elestitirisi ile yiizleserek temellendirme ¢abasi icinde
oldugunu séylemek miimkiindiir.*! Bununla birlikte tin bilimlerini doga bi-
limlerinin bilgi teorisi seviyesine ¢ikarmak istemek de pozitivist bir ¢aba ola-
rak degerlendirilemez. Dilthey tarihin kendisinden hareketle tin bilimlerinin
kategorilerini elde etmeye calisir.

Gadamer’in Dilthey’in bilgi teorisi acisindan “kartezyanizme” kaydigi
elestirisi Dilthey elestirisinin 6zii olamaz. Gadamer, Dilthey'in tarihsel nes-
nellik anlayisi ile tartismayi acik bir bicimde ihmal etmektedir. Bu problemle
yiizlesmis olsayd:i Dilthey’in ileri sirdiigii teorinin “transzendental” sartini
38 Dilthey, Band VII, s. 137.

39 Gadamer, WM, s. 226.

40 Dilthey, Band VII, s. 137.
41 Age, s. 235.
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tartismak zorunda kalacakt1. Bu ise Alman Imparatorlugu’'nun liberal milli
tarihinin ifadesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Hermeneutik bilincin tarihsel
bilince olan yakinligi béylece politik bir boyut kazanmaktadir ki Gadamer bu
boyutu kasten ortiilii birakmistir. Gadamer’in tin bilimlerini muhafazakar
bir bicimde yorumlamasi politikadan uzak durmasina ve ¢ogulcu anlayisi
benimsemesine sebep olmustur. O, mesru ényargilardan gercek otoritelerden
bahsetmekte ve Bati Almanya’daki kendini yenilemis kapitalist kategorile-
ri diisiinmektedir.*? Bu anlamda Gadamer Dilthey1 hermeneutik agikligin
hazirlayicisi olarak takdim eder; bunu yaparken bu teorinin tutucu politik
yoniine fazla temas etmez. O, Dilthey teorisini tarihselcilikten arindirmayi
kendine amac edinir ve bunu da hermeneutik bilincin én formu olarak kabul
eder. Bunu yaparken de Diltheyin tarihin nesnel hareket ilkelerini belirle-
meyle ilgili tartismalarini “doga bilirnlerinin nesnelciligi’nin bir ifadesi ola-
rak gormezden gelir. Gadamer Dilthey’a “metodolojik” anlamda kars: ¢ikar ve
boylece de igeriksel anlamda tartigsmalari ortadan kaldirdigina inanir.
Dilthey pozitivist anlamda anlasilan tin bilimlerinin toplumsal ¢atisma-
lar1 ¢ozmede yetersizligini kabul edip, bu anlayisi elestirmis; tin bilimlerinin
yoéntemini ortaya koyarak Alman Imparatorlugu'nda bu bilimlerin énemini
artirmak istemistir. Gadamer’in Dilthey degerlendirmesi yeni bir bakis acisi
getirmistir. Gadamer Dilthey’dan hareket eder; buna karsin onun objektif yo-
nelimlerine ve Dilthey okuluna karsi kendini konumlandirir. Bu sayede Ga-
damer pozitivist ve anti-pozitivistlar arasindaki tartismalara yeni bir seviye
kazandirmistir. Weimar Cumhuriyeti’ndeki tartismalarin hepsi agik bir bi-
¢imde goruniste tartismaydi ve radikal séylemlerin arkasinda kars: tarafin
ihmal ettigi problemleri (empirik ya da mantiksal kesinlik, hayatin analizi ya
da varolus sorular: gibi) iceriksel anlamda tartismaktaydi.** 1945 yilindan
sonra sosyal bilimlerin Almanya’da da hi¢bir seyin empirik bilim olamaya-
cagina dair biling gelistikten sonra tin bilimleri kendi gecerliligini yeniden
temellendirme gorevini yerine getirmek zorunda hissetmistir. Simdiye ka-

dar tin bilimleri bir toplum teorisi gelistirmeyi kendi seytani olarak gérmiis;

42 H. J. Giegel, “Reflektion und Emanzipation”, Hermeneutik und Ideologiekritik, s. 244-282
icinde s. 282.

43 Adorno pozitivizmi genel anlamda iceriksel olarak bir seye hiicum etme ve bos levha olan
“gorinis radikalizmi” olarak betimler. Boyle bir anlayis ayn1 zamanda igeriksel olarak ra-
dikal diisiinceler tarafindan -mesela mitolojiler, ideoloji gibi- rahatlikla asilabilir ya da ya-
lanlanabilir. “Sosyal bir fenomen olarak pozitivizm tecriibeye ve siireklilige sahip olmayan
insan tarafindan kontrol edilmektedir.” Tam aksine anti-pozitivistler ise kendi analizlerini
ampirik olarak reddedilmeyen bir sey olarak kabul etmektedirler.
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fakat boyle bir amag¢ simdi biitiin sosyal bilimlerin neredeyse biricik amaci
oluvermistir. Bu hedef s6z konusu bilimler tarafindan tartisma konusu yapil-
mamis, hatta sosyal teknolojinin hayali imkanlar1 da insanlar1 biiyiilemis-
tir.** Bununla birlikte H. Plessner bu simirlandirmayla ortaya ¢ikan gelenek-
sel tin bilimcilerin illizyondan kurtulmalarina, “diinya” hakkinda séylemde
bulunmaktan c¢ekinmelerine ve felsefenin sadece kendi yalnizlig: i¢inde ve
tamamen kendi oldugu bir yere ¢ekilmesine dikkatleri cekmektedir.*> Tam
bu noktada Gadamer’in tin bilimlerinin kendileri tarafindan secilmis ol-
duklar “yalnizhigindan” nasil kurtulabileceklerine yonelik bir ¢ikis noktasi
gostermesi ve bu baglamda Dilthey'in giincelligine katkisinin ne oldugunun
belirtilmesi gerekmektedir. Gadamer’in bas eseri “Gerceklik ve Yontem” i¢
politika anlaminda ulkenin stabil bir durumda oldugu zamanda yazilmistir.
Kapitalizmin tamir dénemi 1956'da Almaya Komiinist Partisi'nin (KPD) ya-
saklanmasiyla tamamlanmuis, yapisal eksikliklere ragmen ekonomik gelisme-
ler 1966 yilina kadar siiratli bir gelisim gostermistir. Bununla birlikte Sovyet
Rusyanin Varsova Pakti ile Dogu Almanya iizerinden bir tehlike olusturma
durumu s6z konusudur. Buna ragmen sosyalizm tamamlanmis restorasyon
doneminden sonra i¢ politika anlaminda giincel bir tehlike olarak algilan-
mamis, is¢i siniflar1 tizerinde baski ve ilerleyici-anti militarist hareket de-
gismeden varligin1 devam ettirebilmistir. Ozgiirliigiin bas diismanlar1 nas-
yonal sosyalizm ve komiinizmdir, kisaca kahverengi ve kirmizidir. Hitler'in
ortadan kaldirilmasindan sonra ortada diisman olarak komiinizm kalmastir.
Bu sekildeki kirilgan anti-komiinist ideoloji eski hiimanist degerlere gonder-
melerde bulunarak bu diismana kars: kendini savunmak durumunda kal-
mistir. 1947 yilinda K. Adenauer su tespitte bulunmustur: “Materyalizmden
kapitalizm, sosyalizm ve nasyonal sosyalizm ortaya ¢ikmustir. Bundan do-
lay1 bugiin Hristiyan diisiincesine dénmek istiyoruz.” Buna benzer bigimde
Churchill bolsevizmden kurtulmak i¢in Bati'nin degerlerine dénmek ve bu
degerler iizerinden “Avrupa Birligi'ni” olusturma gerekliliginden bahseder.
Gadamer teorisinin ideolojik arka planini bu diisiinceler olusturmakta-

dir. Gadamer icin gecerli olan sey, tin bilimleri i¢in gelecek vaat eden yeni bir

44 Krs. Gadamer. “Modern doga bilimlerinin yéntemleri kendi uygulamalarini toplumsal bir
diinyada bulmaktadir (...). Belki de kendi ¢agimiz bilimsel teknik ve onun idaresi, toplu-
mun gittik¢e artan rasyonellesmesi sayesinde ortaya ¢ikan modern doga bilimlerinden
daha fazla etkilenmektedir” (WM, XV).

45 Bu konu hakkinda daha fazla bilgi i¢in bkz. Das Fischer-Lexikon: Philosophie, Frankfurt am
Main 1958.
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perspektif ortaya koymak degildir. Ayn1 zamanda o, tin bilimlerinin gelene-
gini bir zorlamaya ile de karsi karsiya birakmak istemez. Gadamer bir tarih
resmi ¢izer, bu resimde 19. ve 20. yiizyilin kitle teorilerini ile ilgili 2000 yillik
Bati gelenegi, bunun ortaya cikarttig: felaketler ve sonuglar: ve Almanyanin
yeniden kurulusunu Avrupa’nin birlik gésteren tinsel kokleriyle agiklar. Sade-
ce bu acidan bakildiginda Gadamer kendi modelini tamamen dile dayandir-
masi, hiimanizm temelli bir diinya kurmasi ve bunu Platon’un diyalog yénte-
mini kullanarak yapmasi anlasilir bir sey olur. “Bir sanat olarak diyalektik,
yani bir konusma yuiriitmek, diisiiniilen sey olarak ortak olanin aranmasi ve
kavram olusturma sanatidir.”* ideoloji problemi, kavram olusturmay: mad-
di bir temele dayandirir, biitiin bir eser boyunca bir kere bile zikredilmez.
Dissal olanin her seyin elemine edilmesi ve felsefi — tin bilimsel tartismala-
rin etkilemis oldugu cerceve Gadamer’in tarih kavramini etkileyen unsurlar
olarak karsimiza ¢cikmaktadir. Gadamer tarihi, 6ncelikle mevcut olanin ka-
bul edilmesi cercevesinde ele alir. Tarihin hareketi hep 6énceden verilmistir;
bundan dolayi yapilmasi gereken sey onu kabul etmek ve geleneksel anlamda
devam ettirmektir. Bu teoride tarihin 6znesi kendisini aktif bir 6zne olarak
degil, pasif bir 6zne olarak goriir. Gelecege dogru sadece gelenege basvurma
anlaminda aktif olabilir. Bu ideoloji tarihi gii¢siizliigiin bir ifadesi olarak
Almanya'y: isgal eden giiclerin isgaline boyun egmek gibi bir anlayis1 benim-
semis goziikmektedir. Varolus felsefesinin yayilmasi biitiin degerlerin top-
tan degersiz hale gelmesi ve iilkenin yabanci giiclere teslim edilmesi olarak
anlasilmistir.*” Gadamer boyle bir durumdan hareket eder; fakat onda 1srar
etmez. O, giigsiuizliigiin felsefesine radikal anlamda deger atfetmez. Onun
icin bu gugsiuzlik ve “kriz bilinci” 2000 yillik gelenege tekrar donmemize
bir firsat olusturmaktadir. Bu yolun muhafazakar olmasi ve bundan dolay:
genis bir etki alanina sahip olmasi Federal Almanyanin restorasyonunun
acik bir ifadesidir. Gadamer’in hermeneutik anlayisinin Alman felsefe tarihi
goz 6niine alindiginda biiyiik oranda muhafazakar ve reaksiyoner gelenege
dayandigini (fakat bunu yaparken ilerlemeci anlayislara agik bir bigimde sal-
dirmaz) sdylemek miimkiindiir. Bu ihtimali Gadamer su ciimleleriyle orta-
dan kaldirir: “Sol Hegel'ci elestiri politik felsefenin biitiin égretisinde felsefe-

nin kendi kendini ortadan kaldirma temeli iizerine yiikselmek zorundadir.”*8

46 Gadamer, WM, s. 350.
47 A. Dimmer, “ Existenzphilosophie” maddesi, Das Fischer-Lexikon: Philosophie, s. 92 vd.
48 Gadamer, WM, s. 327.
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Habermas, Gadamer’in bu tutumunu “ilk neslin tutuculugu” olarak betimler;
buna gore s6z konusu tutuculuk 18. yiizyilin rasyonalizmine karsi heniiz agik
bir tavir almamis olup, gercek otoritenin otoriter bir bicimde goriinmek zo-
runda olmadig diisiincesini savunur.*® Federal Almanya Cumhuriyetindeki
gelismeler Gadamer’in daha ziyade “ikinci nesil konservatistler” kategorisi-
ne dahil edilebilecegini gostermektedir. S6z konusu nesil ilk nesil tarafindan
bir tarafa birakilan tin bilimlerini restorasyon déneminde hakim giiclere ak-
tif destek olarak onlarin lehine sonu¢landirmayi amag edinmislerdir. Bunun
icin yapilmasi gereken ilk sey, 6zgiivenlerini yitirmis tin bilimcilerin tekrar
ozguvenlerini kazandirmaktir. Gadamer geleneksel anlamda mevcut olan tin
bilimlerine doga bilimleri ve “sosyal teknokratlarin” yaninda 6zel mesru bir
alan belirler. Her bir tin bilimini tek basina bir bilim olarak kendi sonugla-
nyla iligkili 6ncelikli refleksiyon baglaminda belirli bir ¢erceveye oturtur;
boylece doga bilimleriyel tin bilimleri arasinda cereyan eden pozitivistlerle
anti-pozitivistler arasindaki faydasiz tartismayi1 asma timidini tasir ve her
bilimin toplumsal anlamda mesruiyete sahip olan yerini saglamlastirmaya
calisir. Gadamer bunu somut bir diinya tecriibesinden ya da tarihsel anlam-
da belirli yasam pratiklerinden hareketle yapmaz, aksine davranis tarzla-
rin1 ontolojik anlamda kurmaya c¢alisir. Béyle bir davranis tarzinda birey
her tirli tecriitbeye karsi kendi “agikligini” korur; fakat ayni1 zamanda sahip
oldugu goriisiin mevcut gelenege ve otoritelere karsi mesruiyete sahip olma-
sina dikkat etmelidir. Gadamer’in “her tiirli insani pratikleri” yonlendiren
evrensel hermeneutik refleksiyon anlayisi ve pozitivist bilim anlayisina kars
hakl olarak getirdigi elestiriler idealist bir deneme olarak kendisini goste-
rir. Buna goére yasam pratiklerinin her tiirliit maddi sarti, bilimlerin pratikle
ilgili refleksiyonu baglaminda paranteze alinmak istenmekte ve s6z konusu
yasam tecriibeleri mevcut gelenek sayesinde evrensel diyalog olarak temel-
lendirilecektir. Tam da bu noktada Gadamer “yasam filozofu” olan Dilthey’a
(objektifligi savunan Dilthey’a degil) dayanacak; bunu yaparken Dilthey'in
yasam kavramini kisaltip, Heidegger’in biitiin somut-tarihsel belirlenmisli-

gi ile birlikte “Dasein’in Yapis1” kavramini kendine 6rnek alacaktir.>® Biitiin

49 J. Habermas, Zur Logik der Sozialwissenschaften, Beiheft 5 der Philosophischen Rundschau,
Tibingen 1967, s. 174 vd.

50 J. Habermas, Der Universalitdtsanspruch der Hermeneutik, i¢inde: Hul, s. 120-159, buradas.
151. Heidegger ve Gadamer’in istegi “idealist spekiilasyonu” ortadan kaldirmak ve “hayatin
varlik tarzini” 6z bilingten ¢ikarmamaktir (WM. s. 249). Buna karsin Gadamer'in hayat kav-
ramini analizi Habermas'a gére esas anlamda kurucu dil anlayis1 baglaminda idealisttir.
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yasam pratiklerinin esas1 olarak diyalektik goriis, (Hegel spekiilasyonunu
hermeneutik tecriibe kavrami sayesinde ayaklar1 iizerine kurmak zorunda
olmasina ragmen) yasam kavramindan hareketle idealist pozisyonu sadece
daha da giiglendirmektedir. Hermeneutik bilingte tecriibe ilkesinin tiniversel
anlamda genisletilmesi baglaminda “Gergeklik ve Yontem”in yiizeysel okun-
masinda idealizmden goriiniirde bir uzaklagsmanin oldugu goriilecektir. De-
rin okumada aslinda sdylendigi gibi bir uzaklasmanin olmadig: ortadadair.
Bununla birlikte Gadamer, pozitivist-sosyo teknolojik anlamda sekillenmis
sosyal bilimlerin sinirli 6nemini agcikliga kavusturabilmis, tin bilimlerinin
tarihsel-hermeneutik baglamdaki 6énemini ortaya koyabilmis, buna karsi ya-
pilan saldirilara gogiis gerebilmistir.>! Pozitivistlerle anti-pozitivistler ara-
sindaki tartisma tekrar canlanmistir. Dilthey'in bu tartismada pozitivizm
elestirmeni olarak ortaya ¢ikmamasi, idealizmi yenileyen biri olarak kabul
edilmesi ve gittik¢e artan bir bigimde idealizmi elestiren filozof olarak go-
riilmesi (ki bu da nihai anlamda pozitivizme kismen bagli kalmayi gerekti-
rir) ve bu sayede bilim tarihi ve felsefi tartismalarin merkezine oturmasinin

onemli bir nedeni Gadamer’dir.
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Doijan Ozlem ve Hermeneutik Felsefe
MUSTAFA GUNAY

Dogan Ozlem'in hermeneutik anlayisini ve hermeneutik ile sosyal bilimler ve
sanat arasinda kurdugu iligkiyi ve iilkemizde hermeneutik diisiince gelenegi-
ne katkilarini ele almaya calisacagim bu yazida, 6énce s6z konusu gelenegin
tilkemizdeki durumuna ve ilk temsilcilerine deginmek yerinde olur.

Tiirkiye’de Hermeneutik Felsefe

Tirkiye'de hermeneutik felsefe konusundaki ¢alismalarin Kamuran Birand
ve Nermi Uygur ile basladig1 ve 1980’li yillarda ise Dogan Ozlem ile bir can-
lanma gosterdigi saptanabilir. Birand'in ¢alismalar1 hermeneutik gelenekte
yer alan Rickert ve Dilthey gibi filozoflarin diisiinceleriyle ve tin bilimleri-
nin baslica yontemi olarak “anlama”yla sinirlhidir. Uygur'un da doktora tezi
Dilthey'in tin bilimlerinin epistemolojisi hakkindadir. Onun sonraki felsefi
seriiveninde hermeneutik gelenekle iligkisi bir siireklilik gostermez. Belki
hermeneutik gelenegin anlamaci ve yorumlamaci ézellikleri Uygur’un felse-
fi soyleminde saptanabilir. Ancak Uygur'un fenomenolojiye, Analitik felsefe
gelenegine kendine 6zgii bir yonelisler baglaminda uzandiginmi gorebiliriz.
Dolayisiyla iilkemizde hermeneutik gelenegin etkisi ve gelisimi aralikli ya
da kesintili olmustur. Bu noktada felsefe diinyasinda s6z konusu gelenegin
canlanmasinda ve daha genis bir cercevede ele alinmasinda Ozlem'in ¢a-
lismalar: belirleyici niteliktedir. Ozlem, kendi felsefi yol haritasini herme-
neutik bir giizergahta belirlemis ve siirdiiregelmistir. Onun ¢alismalarinda
hermeneutik yaklasimla ele alinan konular ve problemler yalnizca belli bir-
kag filozofla ve kavramla simirli olmayip genis bir problemler alaniyla ilgi-

lidir. Ozlem'in diisiince giindeminde, bilgi ve bilimle ilgili sorunlarin yam
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sira tarih, kultir, siyaset ve kiiresellesme gibi giincel sorunlara kadar bir¢ok
sorunun yer aldigin goriiriiz. Ozlem yalnizca diisiiniir ve akademisyen yo-
niiyle degil yasaminin belli bir déneminde yaptig1 sendikacilik ve 6gretim
uyelerinin kurdugu ilk derneklerden birinin kurucusu ve yoneticisi olmasi
bakimindan toplumsal sorunlar karsisinda etkin ve duyarli tutumuyla da
dikkat ¢ceker. Onun hermeneutik felsefe anlayisiyla kiiltiire ve tarihe yoneli-
sinin 6ncelikli ve temelde oldugu séylenebilir. 11k telif eserinin Tarih Felsefe-
si olmas1 da anlamhdir. 1* 'nci kitab: Kiiltir Bilimleri ve Kiiltiir Felsefesi de
onun felsefi yonelimlerini ve projelerini diisiince diinyamizda goriiniir kilan
yazilardan olusmaktadir.

Ozlem’in; “tarihselci/hermeneutik” bilim ve kiiltiir felsefesinin yaklasi-
myla, oncelikle, bizde pek islenmeyen “tarih felsefesi” ve “kiiltiir felsefesi”
gibi felsefe disiplinlerinin konu ve problemlerini inceledigini ve felsefenin
yasama, tarih ve kiltir zemininde kavranilisina yonelik énemli katkilar-
da bulundugunu soyleyebiliriz. Bilgi ve bilimle oldugu kadar insan, tarih
ve kiiltiirle de ilgili olarak “tarih bilinci” ve “tarihsellik” kavrami, Ozlem'in
disiinsel yaklasiminin ayirt edici bir 6zelligi olarak karsimiza ¢ikar. Onun
felsefeye bakisini ortaya koymasi ve gesitli felsefe tarzlari ve tipleri arasinda
yaptig1 ayrimlar da énemlidir. Simdi kisaca Ozlem'in felsefe anlayisina de-

ginmek yerinde olur.

Ozlem’in Felsefe Anlayisi ve Felsefe Tarihine Bakis1

Bilim anlayisinda tarihselci, kiiltiir ve tarih felsefesinde insanci ve biitiin ko-
nularini ve problemlerini ele alma yontemi bakimindan ise hermeneutik bir
yaklasim sergileyen Ozlem, felsefe anlayisini ve s6z konusu anlayisin kurucu
unsurlarini/yénlerini, soyle ifade eder: “bir hermeneutik¢i olmam dolayisiy-
la, felsefede mutlak¢iliga kars: rolativist, ezeli ebedi hakikat anlayisina karsi
tarihselci, evrenselcilige karsi bireyselci ve kesinlik¢ilige kars: septik tavirla-
rin yon verdigi bir felsefe anlayisina sahibim.”!

Ozellikle kiiltiir bilimleri felsefesinin problemleriyle ilgilenmekle birlikte,
genel olarak bilim kavrami tizerine ve doga bilimleri iizerine de yazi, kitap ve
cevirileri bulunan Ozlem, hermeneutikgi bir felsefeci olarak, ortaya koydugu
yaklasimda ve buna baglh olarak ortaya ¢ikan eserlerinde dikkati ceken bazi

ozellikler saptamak miimkiindiir. Kendisinin de agikladig1 gibi, Ozlem'in

1 Betiil Cotukséken, Cumhuriyet Déneminde Ogretim ve Arastirma Alani Olarak Felsefe, Tiirki-
ye Felsefe Kurumu Yayinlari, 2001, s. 41.
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hermeneutik yaklasimina dayali olarak, mutlak¢iliga kars: rolativist, ezeli
ebedi ve tek¢i hakikat anlayisina kars: tarihselci, evrenselcilige kars: tekilci
ve kesinlikcilige kars: septik tavirlarin yon verdigi bir felsefe anlayisina da-
yandig: goriiliir. Ozlem'in felsefe anlayisinin kurucu unsurlar: olarak tarih-
selcilik, insancilik ve yorumsamacilik, onun bilim felsefesinde pozitivizmi
ve neo-pozitivizmi, kiiltiir ve tarih felsefesinde dogalciligi ve belirlenimcili-
gi (onlarin tirla bigimlerini) ve agiklamaci-yasaci (nomotetist) yaklasimla-
1 elestirmesine yol agmistir. Ozlem'in 6zellikle son ¢alismalarinda ise, bi-
lim felsefesi ve siyaset felsefesi basta olmak iizere, hermeneutik acidan bir
“evrensellik/evrenselcilik”, “kiiresellesme” ve “post-modernizm” elestirisini
giindeme getirdigi goriilebilir.

Ozlem, evrenseli diisiinmenin ve aramanin onu gerceklestirme/reelles-
tirme ¢abasini beraberinde getirmekle birlikte, evrenselin reellesmesinin
miimkian olmadig yoéniinde bir tutum ve anlayisla kendini ortaya koyan
farkl felsefelerin varligina da isaret eder. Duistince tarihinde golgede kalan
ve egemen konuma gelemeyen felsefi anlayislarin evrenseli arayan anlayisla-
rin yani sira varolmaya devam ettiklerini séyleyen Ozlem’e gore, “felsefenin
orijininde evrenseli arayis durtiisii var. Ama bu arayis, bu seriiven sirasinda,
evrenselin sadece bir zihinsel iiriin, bir fikir olarak kaldigi, onun dogada
bulunmadig tespitinin yam sira etik, hukuk ve siyaset alanlarinda da reel-
lestirilemeyecegini ileri siirmiis olan septikler, irrasyonalistler, rolativistler,
solipsistler, nominalist epistemologlar var. Bunlar da yiizyillardir kendi dog-
rultularinda kendi “felsefe”lerini iretmeye devam ediyorlar.”

Felsefe tarihini hermeneutik bir yaklasimla gézden gegirip degerlendiren
Ozlem, bu alandaki goriisleri/yaklasimlar: baslica iki gruba ayirir: evrenselci
felsefe ve tekilci felsefe. Bunlar tiim felsefe tarihinde karsilastigimaz iki felsefe
yapma tarz ve tipidir. Ozlem, s6z konusu iki felsefe tarzini ve baslica temsil-
cilerini séyle aciklar: “birinci tarz (evrenselci) veya tip, felsefe tarihinde basat
ve en yaygin tarz ve tip olarak karsimiza cikiyor. Bu tarz ve tip igerisinde
Platon’dan Aristoteles’e, Islam ve Bat1 Ortagaglarinin filozoflarina, Yenicag'in
baslarinda Descartes’'tan, Spinoza’dan Leibniz’e, Aydinlanma Cagi’nmin he-
men tiim filozoflarina ve 19. yiizyilin ortalarina ve giitnumiize kadar (...) ¢ok
sayida filozofu anmak miimkiindiir. Ikinci tarz veya tip icerisinde yer alan
filozoflarin sayis1 birinciye gore olduk¢a azdir. Bununla birlikte Grek sep-

2 Dogan Ozlem, Tarihselci Diisiince Isiginda Bilim Ahlak ve Siyaset, Notos Kitap, 2016, s. 119.
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tiklerini, Pyrrhon’u, tinli sofistler olarak Protagoras’, Gorgias’;; ge¢ déonem
Bat1 Ortagag felsefesinin nominalistlerini, ézellikle bir Ockham’li William;
Yenicag'in bircok duyumcu filozofunu, 6zellikle felsefesinin ilk evresiyle
Berkeley'i, felsefi hermeneutigin ilk énemli filozoflar1 Schleiermacher’i ve
Dilthey’s; irrasyonalizmin filozofu Nietzsche'yi ve 20. yiizyilda hermeneutige
kendine 6zgii bir yon vermis olan Heidegger'i (...) siralayabilirim.”

Ozlem, tekilci diisiince cizgisinde yer alan septik, agnostik, sofist, rolati-
vist, nominalist, nihilist ve irrasyonalist nitelikteki filozoflar icin felsefeden
anlasilan seyin farkli oldugunu belirtir: “bunlarin ortak yonleri, ‘felsefe’yi
evrenselin bilgisine, Hakikat’e ulasma cabasi1 olarak anlamay1 reddetmele-
ridir. Ozellikle rélativistler ve irrasyonalistler, bir yeti olarak sahip oldugu-
muz (biiyiik harfle) Akil'in ve mantiksal diisiinmenin, evrenin kendisinde bir
akilsalligin ve mantiksalligin bulundugunun kaniti olamayacagini; tam ter-
sine, akilsalligin ve mantiksalligin, ancak evrenin akildisi1 ve mantikdis: bir
alan oldugunun goriilmesine aracilik edebileceklerini ileri stirmiislerdir.”

Ozlem, evrenseli diisiinme ve arama konusunda felsefe tarihinde karsi-
lastigimiz felsefe tiplerini karsilastirip degerlendikten sonra felsefe alaninda
belli bir felsefe tipinin egemen ve belirleyici olmasina da kars: ¢ikar. Bu du-
rumu soyle dile getirir: “bir evrenselci felsefe tipi, tiirii vardir ve bana kalirsa
insan ruhunu en fazla tatmin eden felsefe tipi, tiirii oldugundan, o en yaygin
felsefe tipi, tiirtidiir. Fakat felsefe alani, bu tipin, tiiriin genisce olmakla bir-
likte en nihayet sinirli bir yer isgal ettigi engin bir alandir. Alan olarak fel-
sefeyi hicbir felsefe tipinin tekeline birakmamak gerekir.”> Ancak biliyoruz
ki hemen her dénem felsefe alaninda ve giinimiize dogru geldikge bilimler
alaninda da belli felsefeler ve anlayislar egemen hale gelmis ve farkli dii-
siince akimlarinin 6niinii kesmislerdir. Ozlem de felsefe tarihinde karsimiza
¢ikan tartismali/catismali durumu “tarihsellik” kavramiyla yorumlar. Ona
gore diisiince tarihinin hemen her déneminde, “evrenselci/akilsalc: felsefe-
lerle septik, rolativist, nominalist, irrasyonalist felsefeler birbirleriyle ¢ekisip
durmus, hatta bazi dénemlerde evrenselci/akilsalci felsefelerin kendi disin-
daki felsefelere kars1 acimasiz bir savas yiurittiigii dénemler olmustur. Ev-
renselci/akilsalci felsefe sunu gorememis ya da gordiigii halde értbas etmis-

tir. Bizzat felsefeler arasi1 bu ¢ekisme ve savas olgusunun kendisi, ‘felsefenin

3 Dogan Ozlem, Siyaset, Bilim ve Tarih Bilinci, inkilap Kitabevi, 1999, s. 57.
4 Age,s.56-57.
S Ozlem, Tarihselci Diisiince Isiginda Bilim Ahlak ve Siyaset, s. 119-120.
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tarihselligi’nin kamitidir. Ancak felsefenin tarihselliginin gostergesi olarak
felsefeler coklugu, kendi icerisindeki ¢esitlenmeleriyle yine bizzat bir felsefe,
evrenselci/akilsalci felsefe tarafindan ortadan kaldirilmak istenmistir.”®
Ozlem’'in hermeneutik bir yaklasimla felsefe tarihinde karsilastigimiz
felsefe tiplerine iliskin ayrimlar1 kadar, Anglosakson felsefe ile Kita Avru-
pas1 (6zellikle Alman felsefesi) arasinda yaptig: karsilastirmalar ve elestirel
degerlendirmeler de 6nemlidir. Bu noktada Ozlem’in ¢alismalari, felsefi dii-
siinceye, felsefe tarihine ve giiniimiizdeki diisiince akimlarina yonelik ¢o-
gulcu bir bakisla tek yanlilik ve indirgemeciligin tuzaklarina dissmeyen bir
“kavram tarihg¢iligi”"nin de 6rnegi durumundadir. Onun tarihselci ve elestirel
bir tutumla, farkl felsefe geleneklerini irdelemesi felsefi diisiincenin otono-
misi ve yaraticiigl bakimindan da 6nemlidir. I¢inde yer aldig1 hermeneutik

gelenegi de elestirel olarak ele almaktan kaginmadigini gorebiliriz.

Ozlem’in Hermeneutik Diisiince Gelenegine Bakis1

Ozlem, igcinde yer aldig1 diisiince gelenegine yonelik elestirel tavrini da elden
birakmaz. Hermeneutik diisiince gelenegi icinde birbirinden farkli anlayis-
lar ve filozoflar yer alir. Bu baglamda, felsefi hermeneutigin kurucularinin
ve ona en uygun cerceveyi ¢cizenlerin Schleiermacher ve Dilthey oldugunu be-
lirten Ozlem, hermeneutik gelenek karsisindaki tutumunu séyle ifade eder:
“Heidegger hermeneutik miras1 kendi keyfince yorumlamistir ve hermene-
utigi kendi felsefesine uyarlamistir. Oysa hermeneutik herhangi bir felsefe-
ye uyarlanamaz; tersine o felsefelerin neligi iistiine de gergeklestirilen bir
yorumlama faaliyetinin 6gretisi, bu yoniiyle felsefenin felsefesidir. Gadamer
de, 20. yiizyilda hermeneutigin Almanya disinda ve tiim diinyada taninma-
sina biiyiik hizmeti ge¢mis olsa da, Heidegger’in bir 6grencisi olarak, herme-
neutigi ana amacindan saptirarak, onu bir ¢esit dogruluk (hakikat) égreti-
sine doniistirmek istedi. En tinlii yapitinin adi (Dogruluk ve Yoéntem) bile,
onun niyetini belli eder. Oysa hermeneutik, binlerce yillik tarihine baktigi-
mizda, her seyden 6nce bir yorumlama 6gretisi ve sanatidir. Schleiermacher
ve Dilthey’la birlikte bir felsefe, ama varolan yontem 6gretisine 1s1k tutan ve
her tiirlii bilme ediminin temellerini ve niteliklerini isaret eden bir felsefe de

hermeneutige eklendi.”’

6 Ozlem, Siyaset, Bilim ve Tarih Bilinci, s. 194-195.
7 Dogan Ozlem, “Bugiinden Ge¢mise Bakarken” bashikl s6ylesi, Soylesiler-Yasami ve Felsefeyi
Anlama Seriiveni iginde, Notos Kitap, 2013, s. 22.
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Gemisten giiniimiize kadar gelen diisiince ve kiiltiir tarihi icinde hermene-
utik de degismis ve yeni 6zellikler edinmistir. Filozoflarin yaklasimina gore
hermeneutigin anlamu ve islevi de farklilik géstermistir. Bu baglamda Ozlem,
hermeneutikten ti¢ sey anladigini belirtir: “1. binyillarin yorum sanati, yonte-
mi ve teknigi, 2. bu sanat, yontem ve teknige 1s1k tutan bir yorum 6gretisi, 3.
bu yontem 6gretisini temellendiren felsefe. Burada tartisma, esasen hermene-
utigin bu ligiincii gériiniimii, onun ‘felsefe’ olmak bakimindan neligi tizerin-
de yogunlasiyor. O, felsefeyi ve “felsefeler”’i de anlamay1 amacglar; bu yoéniiyle
‘felsefenin felsefesi’ gériiniimiine de sahiptir. Gergi sunu da belirtmek gerekir
ki, ‘felsefenin felsefesi’ de, en nihayet bir ‘felsefe’dir. Ama hermeneutik, bana
gore, bir felsefe olmaktan ¢ok, bir felsefe yapma tarzidir. Bu bakimdan her-
meneutik, diger felsefe yapma tarzlari arasinda yer alan bir felsefe yapma tar-
z1 ve en 6nemlisi bir felsefi elestiri tarzi olarak da goriilmelidir.”® Goruldiigi
gibi Ozlem, hermeneutigin bir felsefe yapma tarzi oldugunu vurgular ve diger
felsefe yapma tarzlar arasindaki yerini ortaya koymaya ¢alisir. Bu baglamda
Ozlem'’in hermeneutikle ve bu felsefe tarzinin digerleriyle iliskilerini yorum-
layisi, felsefi diisiincenin de tarih ve kiiltiir zemininde olusan ve degisen bir
tarihsel disiinme bicimi oldugunu agiga ¢ikarir. Bu noktada felsefeye iligkin
bir tarih bilincinin etkili oldugunu séyleyebiliriz.

Ozlem, dil-tarih iliskisi baglaminda hermenutigin bir anlam arastirmasi
ve dgretisi oldugunu ise soyle agiklar: “Hermeneutik bir 6nemli yoniiyle, dil-
tarih iliskisini ve bu baglamda insanin tiim kiiltirel etkinligini konu edinir.
O, “kiiltiir” terimi altinda toplanabilecek her seyi, birer anlama nesnesi ola-
rak kavramay1 amaclayan bir yéntemin, anlama yonteminin ogretisidir de.
Anlama yontemi, kiiltiirii yazili yapitlar araciligiyla acimlayip yorumlama
yontemidir. Yazili yapitlarin yorumlanmasi o yapitlarin tretildigi dilin yo-
rumlama kapasitesine bagh oldugundan, hermeneutik, esasinda, kiiltiiriin
tasiyicis1 ve yaraticisi olarak dil'in anlama ve yorumlama kapasitesinin,
onun kural ve yontemlerinin 6gretisi olarak da tanimlanabilir. Canka dil,
(...) tarihin/kiltirin tasiyicisidir. Tarih kendini dilde disa vurur, ortaya ko-
yar. Hermeneutik, (...) hem bir anlam 6gretisini hem bir anlam arastirma-
sin1 igerir. Boylece hermeneutik anlam-dil-tarih bagintisinin 6gretisi kimli-

gini de kazanir.”

8 Age, s. 22-23.
9 Dogan Ozlem, Anlamdan Gelenege Kimlikten Ozgiirliige-Kavramlar ve Tarihleri 111, Inkilap
Kitabevi, 2009, s. 29-30.
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Ozlem’in hermeneutik gelenegin temel tezlerinden biri durumundaki,
“insanin tarihselligi” diisiincesini sik sik vurguladigini gorebiliriz. Bu ko-
nuda sunlar1 soyler: “Tarihselci/hermeneutik felsefenin en 6énemli saptama-
larindan birisi, insanin tarihsel bir varlik oldugu, tarihsel kosullar ve kosul-
lanmalar icerisinde ve belli bakis agilari, zihniyetler, ¢ikarlar, amaclar ve
degerlerin giiddiumiinde dasundiigi, yarattigl ve urettigi; tistelik diistindigi,
yarattig1 ve iirettigi her seyin tarih igerisinde degistigi ve dontistiigtidiir.”'

Ozlem, insan 6zgiirliigiiniin de ancak tarih i¢inde anlasilabilecegini ve bu-
nun da hermeneutik ile mimkiin oldugunu soyler: “Hermeneutik, insan 6z-
gurligiiniin ancak tarih icinde ve onun tarihselligiyle miimkiin oldugu ilke-
siyle calisir. Ozgiirliikse, kendini insan tarafindan olusturulan ve degistirilen
bir alan olarak ancak ve sadece tarihte gosterebilir. Olusturma ve kendini de-
gistirme, bunlar dolayisiyla her seyin gecici ve rolatif kalmasi, insan 6zgiirlii-
guniin isaretleridir. Ve insan kendi olusturup degistirdiklerini yeniden ve sii-
rekli yorumlayan ve bu yeniden yorumlamayla yeniden olusturup degistiren
bir varlik olmasi bakimindan zaten hep hermeneutik bir ag icinde yasar.”!!

Tarihselciligin bir bilgi felsefesi olmakla birlikte, éncelikle bir insan felse-
fesi oldugunu vurgulayan Ozlem'’e gére, “o, insanin yapip ettikleri temelinde,
yani tarihte taninabileceginden, tarih-disi ve tarih-iistii bir konumdan hare-
ketle insan hakkinda konusulamayacagindan hareket eder.(...) Tarihselcilik,
en 6nemli yoniiyle, insan varolusunun sabit, degismez, ezeli-ebedi nitelikleri
bulunmadigi, onun bir 6ziiniin olmadig1 veya bu ‘6z’tin, paradoksal olarak,
ancak ve sadece ‘insana 6zgii ve ona ait zamansallik’ olarak tarihsellik oldu-
gunu iddia eden felsefe anlayisidir.”'?

Ozlem’e Gére Hermeneutik ve Tin Bilimleri iliskisi

Ozlem, bilimi, bir bilme ve arastirma tarz olarak tarih ve kiiltiir zemininde
ele alirken buyiik ¢l¢iide Dilthey’cl bir ¢izgide yer alir. Bu noktada Kant'tan
bu yana cesitli bicimlerde yapilagelen dogal gerceklik-tinsel (kiiltiirel) ger-
ceklik ayrimina dayanarak doga ve tin bilimleri arasinda konu ve yéntem
bakimindan ortaya ¢ikan farkliliklar: da vurgulayan Ozlem, hermenutik bir
perspektiften pozitivizm, neopozitivizm ve postmodernizm gibi anlayislarin

bilim tasarimlarini ve yol actiklar1 sonucglar1 da elestirel bir siizgegten ge-

10 Dogan Ozlem, Tarihselci Diisiince Isiginda Bilim Ahlak ve Siyaset, s. 73.
11 Dogan Ozlem, “Bugiinden Gegmise Bakarken”, s. 29.
12 Dogan Ozlem, Siyaset, Bilim ve Tarih Bilinci, s. 164-165.
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cirir. Ozlem, bilimleri yalnizca epistemolojik ve metodolojik yénden ele al-
makla yetinmez, bilimlerin ahlak ve siyasetle iliskisini ve etkilesimini de goz
oniine alarak bir bilim elestirisi ve yorumu ortaya koyar. Bu noktada Ozlem,
bilgiyi ve bilimi ele alirken, geleneksel epistemolojinin temel bir karakteris-
tigi olan 6zne-nesne ayrimindan yola ¢ikmak yerine, bilgiye ve bilime iliskin
sorunlarin bir “6znelerarasilik” temelinde ele alinmasi gerektigini belirtir.
Oznelerarasilik kavrami hermenutik gelenegin temel kavramlarinin basinda
gelir. Burada s6z konusu olan insanin yalitik, atomik bir kisi olarak degil
tarihsel ve toplumsal iligkileri cercevesinde ele alinmasi gerektigi disin-
cesidir. Insanin tarihsel bir varlik oldugu tezinden yola ¢ikarak, bilgiye ve
bilime iliskin sorunlarin incelenmesinde de tarihsellik diisiincesi belirleyi-
cidir. Bu baglamda Ozlem, doga ve tin bilimlerinde insanin ancak sinirl1 bir
bilme ve anlama olanagina sahip olduguna dikkat ¢eker. Bilimdeki kesinlik
ve nesnellik de ancak tarihsellikle iliskilidir. Ozlem bilgi ve bilim konusunda
“bilme”den ¢ok “anlama”ya 6nem verir. Anlama bilmeyi de kapsamakla bir-
likte onu asan yonleri icerir.

Hermeneutigin asil etkisinin iilkemizde sosyal bilimler alaninda olma-
sii istedigini belirten Ozlem, giiniimiizde Islam ve Kur'an1 yeniden yo-
rumlama ihtiyacinin artmasi nedeniyle hermeneutik yonteme basvurulma-
sin1 olumlu buldugunu belirtmekle birlikte dinsel teolojinin felsefeyle bag-
dasamayacagimi da vurgular. Ozlem'e gore, “dinsel teoloji (Islam teolojisi,
Hiristiyan teolojisi vb.) i¢cinde siirdiiriilen bir felsefe oldugu gibi, felsefenin
bir dali olarak felsefi teoloji de vardir. Fakat dinsel teolojideki dogmacilik
ile felsefi teolojideki elestirellik bir arada barinamaz. Teolojik hermeneutik,
dinsel dogmalar 1s1g1nda gergeklestirilen bir yorumlama faaliyetidir, bun-
dan oteye gecemez.”!3

Tirkiye’de hermeneutigi teolojiyle iliskilendirenler olmakla birlikte,
Ozlem'e gore, ozellikle akademik alanda daha c¢ok sosyal bilimcilerin ¢alis-
malarinda hermenutigin etkisinin belirgin bicimde goriiniir hale geldigi soy-
lenebilir. Bu noktada Ozlem, baz1 saptamalar ve uyarilar yapmay gerekli go-
riir: “Ciinkii felsefi hermeneutik, ¢ikisi itibariyle, 6zellikle Dilthey’la birlikte,
sosyal bilimlerin yeniden yapilandirilma ¢abalar: icinde gelisimini bulmus-
tur. Onun bu misyonu asla unutulmamali, o Heideggerci, Gadamerci, Derri-

daci1 yonlendirmeler karsisinda bir 6l¢iide septik kalmalidir.”!*

13 Dogan Ozlem, “Bugiinden Gegmise Bakarken”, s. 27.
14 Age, s. 27.
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Hermenutigin sosyal bilimler alaninda etkisi ve yol ac¢tig1 degisim konu-
sunda, bu alanda ¢alisan akademisyenlerin yaptigi bazi1 degerlendirmeler de
Ozlem’in beklentisini dogrular niteliktedir. Sosyolog Hasan Sen, Ozlem’in
tilkemizdeki sosyal bilim algisinin degisimindeki rolinii soyle dile getirir:
“Dogan Ozlem, felsefeye adadig1 yasamiyla Tiirkiye'de hem felsefi bir ekolii
yerlestirmekle hem de bu ekoliin barindirdig: tartismalar vesilesiyle sosyal
bilimlere yeni, 6zellikle bilgi teorisi ve yontem bakimindan, imkanlar kazan-
dirmak suretiyle, mevcut sosyal bilim algisinda bir kirilmaya yol agcmastir.
Ozlem'in baslattig1 ve 6nemli dl¢iide yon verdigi tartismalarla hermeneutik
kendisine yer agmaya baslamuis, (...) akademik degisimler yasanmistir. Oz-
lem, fragmanlar halinde bulunan ve yan tartismalara konu olan hermeneu-
tigi biitiinciil bir gelenek olarak Tiirkiye'ye sokmustur.”!®

Ozlem'in hermeneutik konusundaki ¢alismalarinin sosyal bilimlerdeki
yontem tartismalarina sagladig katkiya dikkat ¢eken felsefeci Sema Onal'in
degerlendirmeleri de onun ortaya koydugu diisiinsel iiretimin 6nemli yon-
lerini dile getirir: “Dogan Ozlem, doga bilimleri ve sosyal bilimlerin (beseri
bilimlerin) ayrimini, metot farkliliklarini, tikel-tiimel, evrenselci-tekilci gibi
tartismalar baglaminda dizgeli bir bicimde eserlerinde ortaya koymustur.
Sosyal bilimlerde Turkiye’de hermeneutik yéntemin anlasilmasinda ve yay-
ginlik kazanmasinda tartismalarinin 6nemine binaen katki yapacak incele-
meler ve tartismalar gelistirmistir. Tarihselcililk ve tarihsicilik kavramlari-
nin igeriklerini netlestirerek Tiirkiye’de bu kavramlarin dogru bir bi¢cimde
kullanilmasini tesvik etmistir. Dilthey, tizerine yaptig1 ¢calismalar ile insan
bilimlerinde yéntem sorununun, ontolojik, metodolojik, epistemolojik yonle-
rini belirgin hale getirmistir.”!¢

Ozlem’in ¢alismalarinda bilime, bilgiye iliskin sorunlarin yaninda dil ve
anlam sorunu, sanata ve edebiyata iliskin sorunlar da ele alinir. Ozlem, igin-
de yer aldigi hermeneutik gelenegin edebiyata, siire bakisini ortaya koyan
calismalariyla insani ve yasami anlamada ve yorumlamada sanatin olanak-
larin ve ifade bigcimlerini irdeler. Bu konuda 6zellikle Hermeneutik ve Siir
kitab1 akla gelir. Simdi Ozlem’in edebiyat ve hermeneutik arasindaki iliski

hakkindaki diisiincelerini ele almak yerinde olur.

15 Hasan Sen “Tiirkiye'de Sosyal Bilim Algisinda Yasanan Kirilma: Hermeneutik Bir Paran-
tez”, Felsefede Elli Yil-Dogan Ozlem Sempozyumu Bildirileri, ed. Mustafa Giinay, Notos Ki-
tap, 2016, s. 79.

16 Sema Onal , “Tiirkiye'de Sosyal Bilimler Agisindan Dogan Ozlem’in Yeri”, Felsefede Elli Yil-
Dogan Ozlem Sempozyumu Bildirileri, ed. Mustafa Giinay, Notos Kitap, 2016, s. 82-83.
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Dogan Ozlem’de Edebiyat Hermeneutigi ve Siir-Tarih Iliskisi
Baslangicindan giiniimiize kadar hermeneutigin kendisini farkl tiirlerde ve
konularda ortaya koydugu bilinir: teolojik hermeneutik, filolojik hermeneu-
tik, hukuksal hermeneutik ve felsefi hermeneutik. Ozlem de bu siniflandir-
madan yola ¢ikarak sanat ve edebiyat eserlerine yonelen ve filolojik hermene-
utik geleneginden beslenen bir edebiyat hermeneutiginin giiniimiizde 6énem
kazandigini belirtir. Bu noktada Ozlem, felsefenin baslangicindan bu yana
teoriye/kurama éncelik vermenin basat bir tutum olarak bir¢ok filozofta kar-
simiza ¢iktigini ve bu tutumun sanat/edebiyat konusunda énemli bir soruna
yol actigini vurgular. Bir baska deyisle edebiyat kuramlari ile edebiyat eser-
leri arasinda bir ortiismezlik/uyusmazlik hep vardir. Evrenselci ve tekilci fel-
sefe arasindaki ¢atisma ve farkliliklarin, sanat ve edebiyatla ilgili olarak da
gecerli oldugunu séyleyen Ozlem'e gére, “Edebiyat kurami ile edebiyat arasin-
daki iliskide, kuramin edebiyat tizerinde tahakkiim kurmasini arzulayan sis-
temci filozoflar ile kuramin edebiyati dizgin altina alamayacagini diisiinen
antisistemci filozoflar arasindaki ¢ekisme giiniimiizde de siiriip gidiyor.”!’
Ozlem, Schlegel’in diisiincelerinden hareketle, bir edebiyat kuraminin
kendisinin de bir sanat tiriing, bir c¢esit edebiyat olacag1 konusunda sunlan
soyler: “Bir kuram, edebiyatin (ve genelde sanatin) kurami olmak istedikge,
kendisinin edebiyata (sanata) doniisme olasiliga vardir. Felsefede bu olasi-
lig1 olumsuzlayan filozoflar kadar olumlayan (6zellikle antisistemci) filo-
zoflarin da bulundugu hemen anlasilabilir.”'® Burada karsimiza cikan en
temel sorunlardan biri, edebiyat yapitlarinin kuramsal séyleme tasinmasi-
nin giicliigii ya da imkansizhigidir. Ozlem, aydinlanma felsefesiyle birlikte
ortaya ¢ikmis olan edebiyat kuramlar1 coklugu karsisinda tutumunu séyle
dile getirir: “oyle goruniiyor ki, edebiyat yapitlar ve genellikle edebiyat, ku-
ramsal soylemlerin acgiklamaci tutumuyla ele alinmaya pek az elverislidir.
Onlar aciklanmayi degil, bizzat iclerinde barindirdiklar: her ¢esit zenginlik
ve ozellikle cokanlamliklariyla anlasiimay: ve yorumlanmay: bekleyen yapit-
lardir. Ve boyle bir anlama ve yorumlama ¢abasi da yine ve ancak bir edebiyat
hermeneutiginin gorev alanina girer.”'
Ozlem, Hermeneutik ve Siir adl1 kitabinda, bir edebiyat yapitinin bir yo-

rum nesnesi olarak ele alinmasi konusunda, hermeneutik gelenegin “li¢ bii-

17 Dogan Ozlem, Hermeneutik ve Siir, Notos Kitap, 2011, s. 19.
18 Age, s. 20.
19 Age, s. 20.
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yuk ustasi” olarak degerlendirdigi Schleiermacher, Dilthey ve Gadamer’in
diistincelerinden s6z ederken, bir edebiyat tiirii olarak siir sanati tizerinde
ozel olarak ve yogun bicimde duran filozofun Dilthey oldugunu vurgular.
Ozlem’e gore, “Sanata yasamay1 anlamanin organonu olarak bakan Dilthey,
edebiyat tiirleri arasinda siire ayricalikli bir yer ayirir ve biiyiik sairlerin
yapitlarinin dénemlerinin tinini anlamak bakimindan 6nemini sik sik ve
bol 6rneklerle vurgular.”?? Elbette hermeneutik felsefenin insani ve yasami
anlamada sanati/edebiyati bir “organon” olarak gérmesi nedensiz degildir.
Bu noktada sanatin ve siirin insani ve yasami anlama konusunda getirdigi
olanaklarla bilimsel yéntemin 6zellikleri ve nitelikleri arasinda bir karsilas-
tirma yapmak da yerinde olur. Ozlem, Dilthey'in yaklasimi séyle acimlar:
“Dilthey’1n sanat1 yasamay1 anlamanin organonu olarak gérmesinin ardin-
da, kendi doneminde bilimsel, 6zellikle dogabilimsel yéntemin tarih ve insan
diinyasina uygulanmasinin dogurdugu olumsuz sonuglara duydugu tepki-
nin de rolii vardir.”?!

Dilthey'1n “tarihsel diinya yaratir” ciimlesine dayanarak Ozlem de, tari-
hin insan tarafindan yaratilan ve aynm1 zamanda insani yaratan bir diinya
oldugunu séyler. Insan ve tarih diinyasinin kendi i¢ dinamigiyle kendisini
yarattigini belirten Ozlem, tarih ile sanatsallik ve siirsellik arasindaki ilis-
kiyi soyle aciklar: “Tarih bir poiesis urtinudiir; sanatsaldir, hatta karmasik-
1181, yogunlugu ve kendisini anlama ¢abasinin bizde uyandirdig: estetik haz
bakimindan siirseldir ve tarihin siirselligi sadece estetik bir yarg: degil, tari-
hin bir niteligi, hatta tarihin 6zniteligidir. Tarihe sanat yapitlar1 araciligiyla
niifuz etme gereginin ardinda esasen, tarihin kendisinin bir sanat yapitinin
ozelliklerini tasiyor olmasi yatmaktadir.”?? Bu baglamda Ozlem, filozof, ta-
rih¢i ve filologun tarihsel diinya ve sanat eserleri karsisindaki konumuna
ve gorevlerine deginir. Ozlem’e gore, “onlarin éncelikli gorevleri, metnin o
dénemin tinselliginin tirtinii oldugunu ortaya koymak kadar, belki daha da
onemlisi, o donemde yarattig1 etkiyi ortaya koymaktir.”?> Bu noktada ya-
zil1 yapitlar ile dénem ve ¢aglar1 arasinda hem etkileme hem de etkilenme
oldugunu séyleyen Ozlem'e gore, “her metin, tarih icindeki yerini etkilenen

ve etkileyen olarak bulur. Ve en 6énemlisi, metni anlamaya yonelik bir edim

20 Age, s. 33.
21 Age, s. 44.
22 Age, s. 57.
23 Age, s. 57.
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de etkilenen ve etkileyen bir edim olmaktan kurtulamaz. Bir metni anlama
¢abasinin her zaman ve kaginilmaz olarak bir yorum olmasi ve éyle kalma-
sinin nedeni de budur.”?*

Ozlem, edebiyat eserleri ve hermeneutik arasinda karsilasilan kuramsal
sorunlari ve gerilimleri irdeleyerek bir sanat/edebiyat eserinin hermeneutik
bir yaklasimla nasil okunup degerlendirebilecegini ortaya koyar. Bu konu-
da bir 6rnek olarak onun Ahmet Oktay’in “Birahane Longa” siiri hakkinda
yorumunu ele almak uygun olur. Ozlem, “Ahmet Oktayin Birahane Longa
Adl Siiri” baglikli yazisinda da kuram dili ile siir dili/poetik dil arasinda-
ki iliski ya da iliskisizlik sorunu hakkinda goriislerini aciklar. Edebiyat ve
ozellikle siirin kuram diline tasinamayacagini vurgulayan ve bu baglamda
edebiyat eserlerinin ancak bir anlama ve yorumlama ¢abasinin konusu ola-
bilecegini séyleyen Ozlem'’e gore, “Edebiyat ve siir hermeneutigi, edebiyatin
ve siirin kuram diline asla tam olarak bu tasinamamazliginin gériillmesinin
bir sonucu olarak, 6zellikle son elli yildir felsefe cevrelerinde ¢cok énemli
tartismalara yol agmistir. Burada, edebiyatin ve siirin kuramin a¢iklamact
diliyle degil, dogalar1 geregi ¢cok anlamli olan edebiyat ve siir tiriinlerinin,
icerdikleri tiim zenginlik ve ¢esitlilikle kavranmalarina yardimci olacak bir
dil, hermeneutigin anlamaci/yorumlamact diliyle ele alinmalar: geregi orta-
ya ¢ikiyor.”?®

Diistiniir ve sair kimliklerinin, Oktayin entelektiiel kimliginin potasin-
da i¢ ice gectigini belirten Ozlem'e gére, “diisiiniir ve sair kimliklerini bir-
likte tasiyan baska érneklerde oldugu gibi, Oktay’da da diistiniir kimliginin
yansimalarim siirinde, sair kimliginin yansimalarimi disiintir kimliginde
bulmak olagandir. Bununla birlikte, Oktay, kuram dili ile siir dilinin kokten
farkliliginin tam bilincinde olarak, siirlerinde kuram diline, kuramsal/eles-
tirel yazilarinda siir diline basvurmaz.”?® Ancak diisiinsel damar, Oktay'in
siirinde belirgindir. Ozlem, diisiincenin/diisiinselligin Oktay’in siirinde dile
gelme bicimini séyle degerlendirir: “Ahmet Oktay'in siiri buyiik ol¢iide bir
diisiinsel siirdir. Fakat siir diisiince adina araclastirilmamus, tersine diisiin-
ce siir dilinin olanaklar: i¢inde siirsellestirilmistir. Bunun Ahmet Oktay’in

siirimize en 6nemli katkilarindan biri oldugu soylenebilir.”?’

24 Age, s. 57.

25 Dogan Ozlem, “Ahmet Oktay'in Birahane Longa Adh Siiri” , Varlik dergisi S. 1227, Aralik
2009.

26 Age.

27 Age.
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Ahmet Oktay’in yarim yiizyil asan bir siiredir Marksist sol icinde dii-
stinen, diisiince ve siir tireten bir kiiltiir insan1 oldugunu belirten Ozlem,
onun bu niteliklerine bagl olarak siirinin temel karakteristiklerini soyle dile
getirir: “Onun siirine solugunu veren sey, surekli bir kendini arayis cabasi
icinde, verili olanla yetinmeme, mevcut olana kars1 ¢ikma, onu degistirme
istegidir. Somiiriiye baskaldiri, yabancilagsmaya o6fkeli bir tepki, siirlerinde
de, diizyazilarinda da hep yonlendiricidir. Siiri acili, umutsuz ve sancilidir,
zaman zaman hatta melankoliktir; kisacas: bir kara siirdir. Fakat bu kara
siir ilging bir sekilde umutsuzlugun degil, umudun siiridir; didaktizme bas-
vurmadan, sloganciliga siginmadan ayakta kalmay1 basarmis bir siirdir.”

Ozlem, Ahmet Oktay'1n Birahane Longa adli siirinin, giinliik olay 6rnekle-
rinden hareketle bir genel toplum elestirisine giden tipik bir politik siir 6rnegi
olarak goriilebilecegine dikkat ¢ceker. “Bu siirde Oktay’in sisteme, cumhuri-
yet ideolojisine, Marksist acidan ve sinif temelinde bir elestiri getirdigi agik-
tir. Siirdeki felsefi arka plan da burada kendini gosteriyor.”?

Ozlem, s6z konusu siirde karsimiza ¢ikan tarihsel/sinifsal elestiriyi ve
belli bir toplumsal dénemin ve toplumsal/kiltiirel degisim siirecinin siire
yansimalari konusunda ise sunlari soéyler: “Daha ilk dizelerde siirin tarihsel/
smifsal bir elestiri zemininde gelisecegi anlasilir. Sair bu dizelerde fabri-
kalari, islikleri mezbahaya benzetmekle ise baslamaktadir. Egemen siniflar
tarafindan toplu tiretim yapilan yerler olarak gosterilegelmis olan fabrikalar,
sairimize gore is¢i sinifinin kesilip bigildigi yerlerdir. Burada, egemen sinif-
larin arzu ve ¢ikarlarina uygun bir yoriingede seyreden tarih yazimciliginin
carpiticl islevine bir gondermeyle karsilasilir. Koyden kente gé¢ siirecinin
urunleri olan arabesk miizik, kacak yabanci sigara tiikketimi, betonlasma,
plastik esya kullanimi, ¢arpik kentlesme vd., bir arada, zihinsel ¢arpilma-
larin da gostergeleri olarak siirdeki yerlerini alirlar. Gelip gecen tabutlarin
giinde en az bes on kisinin ¢6ldiirildiigi o giinlerin acili imgeleri olarak sai-
rin belleginden siirin dizelerine aktarilmis oldugu goriiliir.”3°

Siirde dis betimleme ve imlemelerden i¢ betimlemelere ve imlemelere ge-
¢ildigini ve bu baglamda da sairin kendi kendisiyle bir hesaplagmasa ile kar-
silastigimiza belirten Ozlem'’e gore, “Bir iskencehaneyi anlatirken, sair, bir

yandan kendi halkina zulmeden bir devleti betimlerken, 6biir yandan ugra-

28 Age.
29 Age.
30 Age.
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dig1 iskence sonunda ig istikrar ve dinginligini buyiik ol¢iide yitirmis, ruhsal
saglig1 zedelenmis bireyi anlatmis olur. Birey ge¢cmisi ile kendisine empoze
edilen simdi arasina sikismis, bu ikisi arasinda tam bir sizofren olmustur.
Esasen onun bireysel olarak yasadig: bu sizofreni, kendisi gibi iskence gor-
meyenlerde de, hatta toplumun biiyiik cogunlugunda da daha degisik boyut-
larda yasanmaktadir. Toplumsal gerceklik bireyin ve toplumun belleginde
parcalanmis, baska kiliklara biiriinmiistiir.”3!

Sairin kurtulus umudunu hi¢ yitirmedigini ve son dizelerde yabancilas-
maya, somiirgelesmeye, kiiltiirel yozlagsmaya yaptig1 gondermelerle kosutluk
icinde, bu umudunu sezdirmekten vazgecmedigini vurgulayan Ozlem'e gore,
“Birahane Longamin felsefi/diisiinsel bir arka plana hep dayali olan Ahmet

Oktay siirinin tipik bir 6rnegi oldugu soylenebilir.”*?

Sonug¢

Hermeneutik felsefe gelenegine 6nemli katkilarda bulunan Ozlem’in séz ko-
nusu gelenek i¢inde yaptig1 calismalarin yalnizca akademik diinyada degil
felsefe dis1 alanlarda ve kiltiir dilnyamizda da etkili oldugunu séyleyebiliriz.
Ozlem, tarihselci ve hermeneutik felsefeyi yalnizca bilgi ve bilim felsefesiy-
le ve bir yontem Ogretisiyle sinirli bir diisiinme etkinligi olarak degil aym
zamanda bir insan ve kiiltiir felsefesi olarak da gelistirmek, verimli kilmak
istemistir. Burada hig siiphesiz Ozlem’in tarihselci bir tutumla, insan1 kendi
gerceklestirdikleri temelinde kavrama/anlama yoniindeki yaklasimini gorii-
riz. Onun bilgiyi, bilimi oldugu kadar felsefeyi de tarihin igerisine almasi
ve tarihsellik zemininde degerlendirmesi, bir bakima “felsefenin felsefesi’ne
yonelik bir ¢cabay ve egilimi de igerir.

Onun bir¢ok yerde vurguladigr bir hususu burada yeniden hatirlatmak
yerinde olur: Ozlem, kendi tarihsel/toplumsal gercekligimize kendi kavram
ve tasarimlarimizla egilmemiz, kendi 6zgilligimiiziin bilincine bu kav-
ram ve tasarimlar yardimiyla varmamiz gerektigine dikkat ceker ve “tarih
bilinci"nin gelistirilmesi gerektigini séyler. Ozlem’in ¢calismalarinda, yasa-
dig1 toplumun ve ¢agimizin 6nemli gordigii sorunlarini tarihten yola ¢ikan
bir anlayisla diisiincesinin bir nesnesi olarak ele almasi, Bati-merkezli dii-
siinme, bilme ¢abalarina karsi bir elestiri oldugu kadar, kendi gercekligimiz-
den yola ¢ikarak kavramlar olusturma ve diisiitnme girisiminin de bir géster-

31 Age.
32 Age.
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gesidir. Ulkemizdeki diisiince diinyasina ve ¢esitli diisiiniirlerimize yénelik
incelemeleri ise felsefi elestiri ve diyalogun 6nemli 6rnekleri durumundadar.

Kavramsal-kuramsal sorunlarin pratikten ve yasamadan bagimsiz ele
alinamayacaginin ve filozofun yasadig1 toplum-diinya ve tarih gercgekligin-
den soyutlanarak diisiiniilemeyeceginin, Ozlem’in felsefe anlayisinda ve ca-
lismalarinda belirgin bicimde agiga ¢iktigini soyleyebiliriz.
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Bir miilakat kitabinda Gadamer, hermeneutigi “dénemimizin felsefe ¢calis-
malarinin gergek koiné’si” olarak sunar.! Yunanca ortak dil olarak anlasilan
koiné tabiriyle Vattimomnin, hermeneutigin cagdas felsefenin yeni paradig-
masi oldugu fikrine gondermede bulunur. Bu post-metafizik donemin temel
ozelligi artik varlik Gizerine séylemin imkansizlastigidir ve —goreceli bir bag-
lamda- sonsuz yorum imkanlarinin acildigidir.? Hermeneutik cagda amac
gerceklige uygun bir teori olusturmaktan ziyade, mevcut tarihsel sartlarda
aydinlatic1 ve faydali séylemler iiretmektir. Bu anlamda, hermeneutik ha-
kikatlerden ziyade sadece yorumlardan olusan bir kiiltiirel alan agar.> Bu
baglamda, bu hermeneutik ¢cag tam anlamak icin, Vattimo “Heidegger’in
metafizik ve kaderi tizerine diisiincelerine” yénelmeyi 6nerir. Ama tartisma-
s1z bir diger ilham kaynagi Nietzschenin olgular yerine sadece yorumlarla
karsilastigimiz fikridir.* Baska bir ifadeyle ¢agdas felsefe aklin hermeneutik
caga ulastig1 bir donemdir.> Manevi bilimlerde anlama kuramina yer acan
Dilthey'1n etkisiyle artik hermeneutik felsefi alanin icine dahil edilmistir ve

1 Carsten Dutt (ed.), Herméneutique. Esthétique. Philosophie pratique. Dialogue avec Hans-
Georg Gadamer, cev. D. Ipperciel, Montreal: Fides, 1998, s. 20.

2 Gianni Vattimo, “La vocation nihiliste de I’herméneutique”, Au-dela de l'interprétation. La
signification de I'herméneutique pour la philosophie, Briiksel: De Boeck, 1997, s. 21. Vatti-
mo’'nun koiné kuram i¢in bkz. Gianni Vattimo, “Lherméneutique comme nouvelle koiné”,
Ethique de l'interprétation, Paris: La Découverte, 1991, s. 45-58.

3 Jean Grondin, L'herméneutique, Paris: PUF, 2006, s. 4.

4 Friedrich Nietzsche, The Will to Power, cev. Walter Kaufmann, R. J. Hollingdale, New York:
Vintage Books, Random House, 1968, § 481, s. 267.

S Bkz. Jean Greisch, L'dge herméneutique de la raison, Paris: Cerf, 1985.
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sadece uygulamali, pratik bir yontem olmaktan ¢ikmustir. Bu siirece katkida
bulunan isimlerden biri de 6zel anlama sanatlarindan genel bir yorumlama
kuramina gegisi saglayan Schleiermacher’dir.

Aklin hermeneutik ¢ag: fikrinin amaci anlamada goreceligi savunmak-
tan ziyade, 20. asrin felsefesinin genel yapisinin hermeneutik oldugunu ve
diisiincenin temel yetisinin “hermeneutik aklin” oldugunu vurgulamaktir.
Bu hermeneutik paradigmanin 6zelligi anlama ve yorumlama arasinda kur-
dugu dairesel bagda bulunur. Anlama yorumlamadan bagimsiz diistiniile-
medigine gore, hermeneutik ¢agin sonug¢larindan biri nesnel anlam fikrin-
den kacinip siirekli yeniden yorumlamay1 ve ayni nesneyi farkli sekillerde
anlama imkanini1 savunmaktir. Gergek anlam fikrinin dogmatik bir sekilde
bir tiir anlam otoritarizme yol acacag fikri, metnin anlamini herhangi bir
nesnellik iddiasindan koparmistir. Bunun Gadamer ve Ricoeur’'de sonucu,
eserin anlaminin yazarin niyetinde degil de metnin a¢tig1 ufukta veya diin-
yada aranmasini gerektigidir. Her ne kadar iki filozof aras: farklar mevcut
olsa da —ve Ricoeur epistemolojik bir kaygidan tamamen kopmasa da— her
ikisinde de anlam yelpazesi ¢coguldur ve 6nii agiktir.

Otoriter bir anlayisa kars: ¢cikarak —o6zellikle felsefi hermeneutik icin be-
lirleyici olan ontolojik ve etik bir baglamda— yorumlamanin sonsuz bir eylem
oldugunu savunmak gayet makuldiir. Burada amag¢ anlamin 6znenin kont-
roli altina alinmasina engel olmaktir. Yalniz anlamayi siirekli degilleyen
ve erteleyen bu yaklasimin da yol a¢tig1 birtakim sorunlar vardir. Hegel'e
atifta bulunarak Greisch’in kendisinin de hatirlattig: gibi, aklin hermeneu-
tik cagina has logosantrizm elestirisi bir “kotii sonsuza” da (mauvais infini)
gotiirebilir.® Negatif teolojiyi animsatan bu negatif hermeneutigin yol acti-
g1 sorun hermeneutigin negasyonuna yol agmaktir. Calismamizda, negatif
hermeneutikle negatif teoloji benzerligine dayanarak, ilk olarak, 6zellikle
Ricoeur ve Gadamer’de, sonsuz yorum fikrinin ne acidan anlama ulasmay
surekli degilleyen bir negatif hermeneutige dayandigina sergileyecegiz; ve
daha sonra anlamla bulusmay1 degilleyen hermeneutigin nasil bir hermene-
utigin degillenmesine, yani baska sekilde anlama yerine hi¢ anlamamaya yol

agabilecegini ele alacagiz.

6 Greisch, L'dge herméneutique de la raison, s. 21. Ayrica Nietzsche ve kot sonsuz igin bkz.
Jean Greisch, “Herméneutique et métaphysique”, Comprendre et interpréter. Le paradigme
herméneutique de la raison, Ons6z Jean Greisch, Paris: Beauchesne, 1993, s. 413.
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Anlamanin degillenmesi ve sonsuz yorum
Negatif hermeneutik fikrini farkli ama nihayetinde benzer sekillerde hem
Gadamer hem Ricoeur’e atfetmek miimkiindiir. Yontemsel yaklasimin getir-
digi kesinlik bilgisine kars1 ¢ciktig1 icin, felsefi hermeneutik temel bir “nega-
tif hermeneutik”tir.” Gadamer hakiki manaya sahip olma iddiasina siipheci
yaklasir. Hi¢bir nihai noktaya kapatilamayan anlam ne yazarin ne metnin
nesnel niyetidir. O okuyucu ve metnin ufuklarinin kaynasmasindan ibaret-
tir ve eser ile okuyucu arasindaki tarihsel mesafe agildik¢a, siirekli degisir,
farkli ufuklara agilir. Yalniz bu epistemolojik degilleme daha derin bir onto-
lojik onaylamay: mumkiin kilar. Temel iddia varolussal durusun yéntemsel
ve bilissel yaklasimlar tarafindan tiiketilemeyecegi oldugu igin, “ontolojik
olarak ele alindiginda, bir yorumun ne olmadigina bagvurulmasi aslinda
ne oldugunu vurgular ve yiceltir, yani daha genis bir karsilikli iliskili anla-
ma baginin bir 6gesi oldugunu” vurgular.® Gadamer Platon’un diyaloglarin-
dan nasil etkilendigini ve Platon yorumunda Heidegger’e kars: ¢ektigini goz
oniinde bulundurursak, bu degillemede Sokrates’in bilgisizligini animsatan
bir boyut gorebiliriz. Zira nesnel anlamin da ne olmadiginin farkina varmak,
diyaloglarda muhataplarin sorulara cevap verirken zanlarindan bir bir kur-
tulmalarina benzer. Gadamer icin de amag bilgiyi artirmak degil, bir varolus
modunu, metinlere ve genel olarak anlama nesnelerine tevazu ile yaklasan
bir deneyimi savunmaktir. Yalniz onun temel meselesi kisisel tekamiilden
ziyade metnin karsisinda ve onun sayesinde toplumsal bir diyalog zemininin
olusmasidir. Gaye metni dogru sekilde anlamaktan ziyade onun konusunda
anlasabilmektir; oysa anlasma imkanlari sinirsizdir. Baska bir ifadeyle, epis-
temolojik yaklasimdan merkezi olan ontolojik boyuta gegiste, degillemede
onaylamaya geg¢is olsa da burada onaylanan yine sonsuz bir anlam ufkudur.
Benzer negatif hermeneutik fikri Ricoeur’de de farkli sekilde mevcuttur.
O hermeneutigi ¢ift tarafli olarak diistiniir. Bir taraftan negatif yaklasim
elestirel bir hermeneutiktir. Bilinci hayallerinden kurtarmak i¢in yanls
anlamalari, illiizyonlar: eleyerek ilerler. Diger taraftan ise pozitif yaklagim
olumlayicidir® ve bir mesaj seklinde iletilmis bir mananin tezahiira ve ia-
7 Davey, Unquiet Understanding, s. 27.
8 Age,s.27.
9 Pozitif ve negatif terimlerinin kullanimi i¢in bkz. Fredric Jameson, Marxism and Form.
Twentieth-century Dialectical Theories of Literature, Princeton: Princeton University Press,
1974, s. 119: “We must (...) distinguish between what Paul Ricceur has called negative and

positive hermeneutics, between the hermeneutics of suspicion and the hermeneutics of a
restoration of some original.”
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desidir.!” Birinci yaklasim siipheciyken, ikincisi itaatkardir. Bagka yerde bu
ilk boyutu Ricoeur “negatif hermeneutik” olarak sunar.!! Bu siiphe herme-
neutigin, merkezi ve egemen bilingli 6zne fikrini kiran temel ti¢ temsilcileri
Marx, Nietzsche ve Freud’'dur. Ricoeur, Heidegger veya Nietzsche kadar ileri
gidip Kartezyen 6zneyi ve onun kesin hakikat fikrini tamamiyla degillemese
de yine de modernitenin egemen 6znesini siiphe hermeneutigiyle yaralamaya
caba gosterir. 12

Bu anlamda her ne kadar yorumlama yontemleri nesnel anlami vermese-
ler de yanlis anlamlari asmay1 miimkiin kilarlar. Umberto Eco okuyucunun
niyetini (intentio lectoris) metnin niyetine (intentio operis) tabi tuttugunda,
bir yorumun dogrulugunu bilmek zor olsa da en azindan yanhs yorumlar
tespit etmemin imkanim savunur.'® Yani dogru anlamdan olumsuz sekilde
bahsedilir, sadece ne olmadig1 kesin bir sekilde tespit edilebilir. Benzer fikri
Gadamer’in nesnel anlamdan vazge¢mesini elestiren Emilio Betti'de bile g6-
rebiliriz. O, her ne kadar dogru anlami bulmak icin dort tane kriter gelistirse
de Gadamer’e verdigi bir cevapta, bu hermeneutik kurallarin temel islevinin
aslinda negatif oldugunu kabul eder. Amag hatali yoruma gotiirebilecek 6n-
yargilardan arinmaktir. Platon’un idea ile ne kastettigini tam olarak anlaya-
may1z, yalniz onu Kant1n aklin saf kavrami olarak algilamasini degilleyebi-
liriz. Bu nesnellik imkansizlig itirafi epistemolojik yaklasima farkli bir bakis
agis1 sunar zira sosyal bilimlerde yontemsel bir pozitiflik fikrini sorgular.
Nesnellik sadece “anlamanin asimptotik bir telos’u”dur.* Dogru anlama hig-
bir zaman tam olarak ulasilmaz, hermeneutigin islevi yanlis yorumlardan
arindirmaktir. Hatta, Gadamer’in elestirilerinin hedefi olmasina ragmen,
Schleiermacher’de de aslinda nesnel anlamin ulasilmazlig: fikri mevcuttur.
Bu acidan yazari kendinden daha iyi anlamak sonsuz bir siirectir.!®> Amacg
burada aslinda daima daha iyi anlamaktir ve bunun i¢in de dogru anlama

gibi goziikeni siirekli sorgulayip, nesnel anlamaya biraz daha yaklasmaktr.!¢

10 Paul Ricoeur, Yoruma Dair. Freud ve Felsefe, cev. Necmiye Alpay, Istanbul: Metis, 2007, s. 37.

11 Paul Ricoeur, Le conflit des interprétations. Essais d’herméneutique, Paris: Seuil (L'Ordre
philosophique), 1969, s. 437.

12 Paul Ricoeur, Bagkast Olarak Kendisi, cev. Hakki Hiinler, Ankara: Dogu Bat1 Yayinlari, s. 28.

13 Umberto Eco, Les limites de l'interprétation, Paris: Grasset, 1992, s. 384.

14 Jean Grondin, Luniversalité de I’herméneutique, 6nsdéz H.-G. Gadamer, Paris: PUF, 1993,
s. 201.

15 F. Rodi, “Hermeneutics and the Meaning of Life: A Critique of Gadamer’s Interpretation of
Dilthey”, cev. K. H. Heiges, H. J. Silverman, D. Ihde (ed.), Hermeneutics and Deconstruction,
Albany (N.Y.): SUNY Press, 1985, s. 90.

16 Grondin, Luniversalité de I’herméneutique, s. 93.
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Schleiermacher’in hermeneutik yonteminde gramatik asama ile psikolojik
asama arasinda daire bu ulasilmazlig ifade eder.!”

Anlama deneyiminin fenomenolojik betimlemesini yapan felsefi hermene-
utikle tarihselci romantik hermeneutigin nesnellik arayis1 arasindaki temel
fark tartisilmazdir. Temel iki farki hatirlatabiliriz. ilk olarak, Gadamer’in
kaygis1 ontolojiktir, O bir deneyimi bir varolus modunu hedefler, oysa Schle-
iermacher anlamay1 epistemolojik bir agidan ele alir. Ikinci olarak ve bu-
nun neticesi olarak, Gadamer’'de daha iyi anlama yerine sadece daima baska
anlamanin imkani fikri mevcuttur.'® Yani farkli anlama bicimleri arasinda
hiyerarsik bir fark yoktur. Dolayisiyla, her ne kadar her iki yaklasimda de-
gillenen ayni sey olmasa da —zira Gadamer yanlis bir yorumu daha dogru
bir yorum lehine degillemek yerine, herhangi bir yorumu sadece dogruluk
iddiasini degiller— ikisinde de hermeneutigin negatif yonii tartisilmazdir.

Hem Gadamer hem Ricoeur’de negatif hermeneutigin sonucu yorumun
sonsuz bir siire¢ olmasidir.!” Gadamer’de hermeneutik okumanin sonsuzlu-
gu siirekli yeni bir yorumun imkani, hatta gerekliliginden olusur. Ufuklarin
kaynasmasi acik bir siirectir ve bu siiregte ayni metin farkli okuyucularin
yasamina farkli sekillerde uygulanir. Okuyucu hep ayni kisi olsa bile metnin
varolussal sahiplenmesi siirekli farkli neticelere yol agar. Her anlama daima
bir farkli anlama olduguna gore,?® Gadamer’de yorum sinirsiz bir sekilde

17 Grondin'e goére Gadamer'in Schleiermacher elestirisini reddeden Schleiermacher yorum-
culari psikolojik nesnellik fikrin ondan ziyade Dilthey’da bulundugunu savunurlar. Benzer
sekilde, Gadamer’in Schleiermacher ile Dilthey arasindaki fark: yeterince géremedigi fikri
icin bkz. Pascal Michon, Poétique d'une anti-anthropologie. L'herméneutique de Gadamer,
Paris: Vrin (Problémes et controverses), 2000, s. 31.

18 Gadamer, Hakikat ve Yontem. I, cev. Hiisamettin Arslan, Ismail Yavuzcan, Istanbul: Para-
digma Yayincilik, 2008, s. 209. Schleiermacher “bu karakteristik spekiilatif rélativizasyonu,
temel bir ilke olarak degil, anlama siirecini tasvir eden bir sema olarak disiinir.” Kegfe
6zgii trans durumu gergeklesirken, yani, “her bireysel unsur sonunda tam aydinlanmayla
giin 15181na ¢ikarken” vuku bulan tam anlama gibi bir seyi varsaymasi bunu gésterir. Yani
onda yine de bu siirecin amaci “tam aydinlanma”dir. Bu iddianin bir elestirisi i¢in bkz.
Lawrence K. Schmidt, “Alles Vorauszusetzende in der Hermeneutik ist nur Sprache” Re-
visiting Gadamer’s Schleiermacher Interpretation”, A. Wiercinski (ed.), Gadamer’s Herme-
neutics and the Art of Conversation, Berlin: Lit (International Studies in Hermeneutics and
Phenomenology), s. 280: “(...) in several other passages Schleiermacher is clear that finally
there is no complete interpretation.”

19 Yvan Elissalde, Critique de l'interprétation, Paris: Vrin (Philologie et Mercure), 2000, s. 25.
Miellife gore Ricoeur’deki sonsuzluk ézellikle yorumlarin ¢atismas: fikrinde bulunur. O
hicbir tekil yontemsel yaklagimin anlami biitiinleyici bir sekilde kusatmayacagini savuna-
rak, bir “yorumsal sonsuzluga” yol agar.

20 Gadamer, Hakikat ve Yontem. II, cev. Hiisamettin Arslan, Ismail Yavuzcan, Istanbul: Para-
digma Yayincilik, 2009, s. 48.
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yenilenir.21 Artik hedef metnin nesnel anlamini tespit olmadigina gore, za-
man gectikce metnin yeni anlam ufuklar belirir ve bu sekilde anlam tarih
icerisinde stirekli kendini yeniler. Gadamer’in kendi ifadesiyle: “Fakat bir
metnin ya da sanat eserinin hakiki anlaminin kesfi asla sonu getirilebilir
bir sey degildir; o aslinda sonsuza uzanan bir siirectir.”??> Hatta Gadamer,
ozellikle Hakikat ve Yontem’'den sonra yazdig1 metinlerde, Derridamin fark
ve dissémination fikirlerine yakinligini vurgular ve anlamanin siirekli erte-
lendigini savunur. 1981 yilinda Derrida ile sdylesisinde bunu net bir sekilde
ifade eder: “anlam deneyimine has tamamlanmamishg: korumaya gayret

gosterdim.”?* Anlamla bulusma hi¢bir zaman Gadamer’de tam bir huzurdan

ibaret degildir, O stirekli bir 6tede aranir.?*

Her ne kadar post-metafizik ve sekiiler bir diitnya goriisiitne mahsus gibi
gozitkse de aslinda yorumun sonsuzlugunun kaynaklarindan biri de teolo-
jik agidan Tanrimin sonsuzlugu ve bilinmezligidir. Klasik Hiristiyan yorum
kuramini olusturan Yazilarin dért anlam fikri anlamin siirekli giincellen-
mesini gerektirir. Incillerin tefsiri sinirli bir korpiisiin sinirsiz yorumudur.?®
Anlamin sonsuzlugunun nedeni bizzat ilham verenin, yani Tanri'nin sonsuz-
lugudur. Aziz Jerome Yazinin “olaganiistii derinliklerini” (mira profunditas)
sonsuz bir anlam ormanina benzetir (infinita sensuum silva). Yorumunun
sonsuzlugu ilahi niyetin insani bir dille ifadesinin yol a¢tig1 zorluktan kay-

naklanir.?® Jean Greisch “potansiyel olarak sonsuz olan yorum c¢alismasi ile

21 Brian Fitch, “Introduction: le commentaire sans fin”, Texte, no. 15-16, “Texte, métatexte,
métalangage”, 1994, s. 11.

22 Hans-Georg Gadamer, Hakikat ve Yontem. II, s. 50. Gelenek, otorite ve 6nyarg iigliisiine
verdigi merkezi konum dolay1 Gadamer’in hermeneutigi, Habermas veya Ricoeur gibi isim-
lerde tarafindan, yeterince elestirel olmamakla suglanmistir. Gelistirdigi mesafe (distan-
ce) kuramiyla Ricoeur Gadamer’deki yaygin - tarihe, gelenege — aidiyet fikrini dengeler.
O “aidiyet deneyimiyle baglayic1 mesafe arasinda bir tiir diyalektik” énerir. Paul Ricoeur,
“Herméneutique et critique des idéologies”, Du texte a l'action. Essais d’herméneutique, 11,
Paris: Seuil (Esprit), 1986, s. 365.

Yalniz metnin devaminda “Genellikle zaman mesafesi hermeneutikteki elestiri sorununu
¢ozebilir” der Gadamer (s. 51). Yani zamanin gegmesiyle metnin siirekli yeni ufuklara agil-
masinin sonucuy, bu akisa dayanamayan anlamlarin elenmesi, degillenmesidir.

23 Hans-Georg Gadamer, “Texte et interprétation”, Lart de comprendre. Ecrits II, P. Fruchon
(ed.), cev. P. Forget, Paris: Aubier, 1991, s. 197.

24 Marléne Zarader, “Herméneutique et restitution”, Archives de Philosophie, C. 70, S. 4, Kis
2007, s. 630. Bir negatif hermeneutik tiirii olarak dekonstriiksiyon i¢in bkz. Richard Wolin,
The Seduction of Unreason: The Intellectual Romance with Fascism from Nietzsche to Post-
modernism, Princeton ve Oxford: Princeton University Press, 2004, s. 223.

25 Laurent Cournarie, Laurent, “Les limites de 'interprétation”, Philopsis [online], 12-10-2017,
s. 7; http://www.philopsis.fr/IMG/pdf/les_limites_de_l_interpretation.pdf

26 Pier Cesare Bori'nin Sonsuz Yorum kitabi Kilise Babalarinda ve 6zellikle Biiyiik Greguar'da
bulunan “Yazinin okurlariyla biyiidiigii” fikrini inceler. Ilk dénemlerden ¢agdas herme-
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Tanrimin sonsuzlugu arasinda bir uyum iliskisi” tespit eder.?’” Dolayisiyla,
aslinda her sonsuz yorum fikrinde, Tanri’nin sonsuz arayisinin izi vardir.
Greisch bu sonsuz yorum fikrinin Gadamer gibi ¢agdas filozoflarda bulunsa
da,?® aslinda Hiristiyan hermeneutiginde Jean Scot Erigene’in de temsil ettigi
cok eski bir gelenege dayandigini vurgular.

Ayrica teolojik olarak gerekgelendirilen sonsuz yorum fikrini, daha énce ele
aldigimiz negatif hermeneutikle de negatif teoloji agisindan baglamak miim-
kiindiir. Felsefi hermeneutikteki via negativa’dan bahseden Nicholas Davey
Gadamer’in negatif hermeneutigini Tanr1’dan sadece degilleyici bir sekilde bah-
sedebilecegimizi savunan negatif teolojiye benzetir. Zira felsefi hermeneutikte
anlam tipki Tanr1’min nihai bilgisi gibi, bir mysteriumdur.?° Daha genel olarak,
cagdas hermeneutikteki bu negatif yaklasim, 5. yiizyilda Pseudo Dionysios’la
seriiveni baslayan apofatik teoloji tarafindan etkilenmis gibi goziikiir.>® Oysa,
negatif teolojinin temel dayanagi zaten sonsuz Tanrimin ulasilamazligidir. Bu
durumda, negatif teolojideki degilleme tam olarak sonsuz bir degillemedir ve
negatifligin etkisini son bir noktada durdurmaya engel olur.?! Siire¢ herhangi

bir olumlayici pozitif yaklasim tarafindan engellenememektedir.

Negatif hermeneutik ve hermeneutigin negasyonu
Greisch’e gore Tanrimin sonsuzlugun yansimasi olarak sonsuz yorum,

Hegel’in “kotii sonsuz’uyla karistirilmamalidir.3? Ama ayni zamanda kendisi

neutige kadar, Hiristiyan hermeneutiginin déniisiimlerini inceleyen eser, Gadamer’ci bir
perspektifle, yeni okumalarin sadece okuyucu degil, ayn1 zamanda okunan nesnede de yeni
ufuklar agtigini savunur. Pier Césare Bori, L'interprétation infinie. L' herméneutique ancienne
et ses transformations, gev. Frangois Vial, Paris: Cerf, 1991.

27 Jean Greisch, “De la ‘lecture infinie’ a I'infini métaphysique. Enjeux métaphysiques de la
doctrine du quadruple sens de I'Ecriture”, Les Etudes philosophiques, S. 2, 1995, s. 173.

28 Anlamin sonsuzlugunun ve negatif hermeneutigin teolojik gerekgesi Ricoeur’de Tanri'nin
ulasilmazlig1 fikrinde mevcuttur. Bkz. Paul Ricoeur, “Entre philosophie et théologie II :
nommer Dieu”, Lectures 3. Aux frontiéres de la philosophie, Paris: Seuil (La couleur des idées),
1994, s. 290-296.

29 Davey, Unquiet Understanding, s. 27. Negatif hermeneutikle negatif teoloji arasinda bag ku-
ran baska bir calisma i¢in bkz. Aryeh Botwinick, Skepticism, Belief, and the Modern: Maimo-
nides to Nietzsche, Ithaca: Cornell University Press (Contestations), 1997, s. 72-83.

30 Francisco Serra Lopes, “Negative Hermeneutics and the Notion of Literary Science”, Primer-
jalna knijzevnost, 30/1, 2007, s. 74.

31 Frangois Nault, “Déconstruction et apophatisme : 2 propos d’'une dénégation de Jacques Der-
rida”, Laval théologique et philosophique, C. 55, S. 3, Ekim 1999, s. 399.

32 Le buisson ardent et les lumiéres de la raison
Linvention de la philo de la religion
t. III Vers un paradigme herm
Jean Greisch 21
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de aklin hermeneutik ¢cagindaki logosantrizm elestirisinde bir kétii sonsuz’a
gitme riskini goriir.3> Daha genel olarak felsefi hermeneutigin sonsuz yo-
rumunu basit bir ekleme mantigina uyan bu kétii sonsuzdan ayirmak ¢ok
kolay goziitkmemektedir. Sorunu incelemek igin sonsuz fikrinin baslangi-
cina, yani Yunanlara gitmek gerekir. Oysa Antik felsefede, sonsuzluk fikri
monoteist dinlerde oldugu gibi olumlu degildir. Yunan felsefesinde, sonsuz
bir Tanrimin sonsuz sayida sifatlara sinirsiz bir sekilde sahip olmasi fik-
ri yoktur. Kald: ki, Hiristiyanlik’ta da durum biraz komplekstir ve sonsuz
Tanri’dan sonsuz yoruma gecis bu kadar kolay degildir. Monoteist bir pers-
pektifle Tanri'ya sonsuzlugun atfedilmesi tiim yaratilanlari bu sonsuzluktan
mahrum eder. Ornegin acik bir sekilde Thomas Aquinas Tanr1 disinda bilfiil
bir sonsuzun miimkiin olmadigini savunur.>*

Bu goriis Yunan felsefesinde ve 6zellikle Aristoteles’te bulunan bilfiil ola-
nmin hi¢bir zaman sonsuz olmayacag fikrini animsatir. Aristoteles bilfiil bir
sonsuzun cevher veya ilke olarak varligini kabul etmez. Sonsuz sadece top-
lamayla veya ¢ikarmayla olusur. Bu bilkuvve sonsuz sadece entelektiiel ola-
rak miimkiindiir. Bilgi bir bi¢cimin, formun varligini gerektirir. O simirlardan
olusur ve her tamimlama ayni zamanda bir sinirlamadir. Aristoteles i¢in ol-
mak sinirli olmaktir.3® Bundan dolay: sinirsiz bir varlik veya bir bilgi celiski
icerir. Sonsuzun olumsuzlugu hem ontolojik hem epistemolojiktir, zira bilgi
daima belirli 6nciillerden, sinirli bir akil yiiriitmeden ve somut bir sonugtan
olusur. Bunun hermeneutik sonucunu diisiinecek olursak anlamlilik temel-
de tek anlamliliktir. Dogruyu séylemek, gerceklikte birlesik veya ayr1 olam
soylemde de birlestirmek veya ayirmak ise,3® anlamliligin temel ilkesi tek
anlamliliktir. Aristoteles i¢in ayni so6zciik sonsuz anlam tasiyamamaktadir:
“Ancak eger bu sinirlar konulmaz ve kelimenin sonsuz anlamlari oldugu soy-
lenirse, herhangi bir akil yuriitmenin miimkiin olamayacag: aciktir. Canki
tek bir anlam ifade etmemek, hi¢cbir anlam ifade etmemektir.”*” Celismezlik
ilkesi geregi, her seyi ifade edebilmek somut olarak hi¢bir seyi tam olarak
ifade edememektir.*®

33 Age herm 21.

34 Thomas d’Aquin, Somme théologique, Paris: Cerf, 1994, I, q.7, a.4., s. 199. Bundan dolay1
Hiristiyan filozoflar Yunanlhlarin kozmolojik sonsuzuna kars: argiimanlarini kabul etmis-
lerdir.

35 Bkz. Aristoteles, Fizik, cev. Saffet Babiir, Istanbul: Yap:1 Kredi Yayinlari, 2001, 207a15, s. 129.

36 Bkz. Aristoteles, Metafizik, cev. Ahmet Arslan, Istanbul: Sosyal Yay., 1996, 10, 1051b3, s. 416.

37 Aristoteles, Metafizik, 4, 1006b5, s. 205.

38 Cournarie, “Les limites de I'interprétation”, s. 5.
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Sonsuz (apeiron) belirsiz (aoriston) ve tamamlanmamistir (atelés). Ve bu
tamamlanmamislik 6liimstizdiir, bilfiil bilgiye ulagsmaya bir engeldir. Aristo-
teles icin mitkemmellik sonsuzda degil, sonluda, belirlenmis olandadir. Son-
suzun varlig1 sadece potansiyeldir.* Bu baglamda zamanin veya sayilarin
sonsuzlugu aktiiel degil sadece potansiyel bir sonsuzluktur. Daha genel ola-
rak Yunanlilarin kainat algis1 sinirliiga dayanir.*? Kainatin tamami, kapali
bir biitiinliigii temsil eden bir daire gibi dustiniiliir. Hatta tanrilar bile sonsuz
degildir. Bundan dolay1 asir1 arzu olimsiizdiir, zira o daima sonsuza yéne-
lir, stnirhilikla yetinmez. Gorgias diyalogunda arzu ile sonsuz arasindaki bu
iliski dibi delik ona Danaide’ler figis1 misali temsil eder. O delik oldugu igin
doldukg¢a bosalir, tipk: arzu dolu insanin elindeki sonlu olanla yetinemedigi
gibi.*! Bu anlamda sonsuzluk, olumsuz bir sekilde, siirekli daha fazla isteme-
yi ifade eder. Cagdas Fransiz felsefeci Yvan Ellisalde ¢cagdas felsefede yaygin
sonsuz yorumu Hegel elestirdigi kotii sonsuza gotiirmekle suglar.*? Mantik
Bilimi'nde Hegel aklin sonsuzu olan gergek sonsuzu ve anlama yetisinin son-
suzu olan kétii sonsuz arasinda bir ayrim yapar. Kétii sonsuz sonlunun hig
bitmeyen soyut degillenmesidir. Ardillik igerisinde siirekli bir ekleme manti-
gina uyar.** Ve bu kotii sonsuz dizisinde her sonlu 6ge bir sonraki tarafindan
degillenir. Bu sonsuz sadece bir olmasi gerekendir zira dizi hi¢cbir zaman ta-
mamlanmaz, hep tamamlanmasi gereken olarak kalir. Gadamer kendisi de
tarihselligin asilamaz olmasini ve tarihsel bilgide nesnellik arayisini sonsuz
bir siire¢ olmasin1 Hegel’in kotii sonsuzuna benzetir.**

Sonsuz yorumun girdigi risk anlamin siirekli genisletmek yerine nihai

olarak onu degillemektir. Zira kétii sonsuzun yol agtig1 temel sorun, degil-

39 Sonsuzun o dénemde olumlu anlamda kullanimi istisnalarindan biri Philebos'un basinda
bulunur (15d). Bu pasaj diyalektik yontemin yol a¢tig1 idealarin sonsuz gegisinden bahse-
der. Bkz. Platon, Philebos, gev. Furkan Akderin, Istanbul: Say Yay., 2013, 15d.

40 Yalnmz Plotinus, sudur teorisi baglaminda sonsuza olumlu bir anlam yiikler. Bkz. Plotin,
Ennéades, 11, 4, § 15. Bu baglamda Gadamer’in eserin 6niinde agilan sonsuz anlam ufukla-
rini temsil etmek i¢in Plotinus’un sudur teorisine bagvurmasi ¢ok anlaml géziikmektedir.
Benzer sekilde, temasa aninda insanin benligini kaybettigi gibi, estetik tecriibede seyirci
kendini sanatin oyununa tamamen kaptirir: “Theoria hakiki katilimdir; aktif bir sey degil,
tersine ¢ile (pathos), yani kisinin gérdiigii seyde icerilmesi ve gérdiigii seyce kendinden ge-
cirilmesi olarak”, Hans-Georg Gadamer, Hakikat ve Yontem. I, s. 175.

41 Platon, Gorgias, cev. Furkan Akderin, Istanbul: Say Yay., 2011, 493d-494a.

42 Elissalde, Critique de l'interprétation, s. 249.

43 Hegel, Legons sur la logique. 1831, Paris: Vrin (Bibliotheque des Textes Philosophiques),
2007, s. 113.

44 Hans-Georg Gadamer, “Kant et le tournant herméneutique”, Les chemins de Heidegger, gev.
Jean Grondin, Paris: Vrin (Bibliotheque des Textes Philosophiques), 2002, s. 78.
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leyici anlamadan anlamanin degillenmesine, yani hi¢ anlamamaya gecis-
tir.*> Bu ¢ikmaz1 Yvan Ellisalde Zenon paradoksuna basvurarak dolayim
(médiation) ve dolaysizlik (immédiateté) kavramlar1 baglaminda ele alir.
Derridaci anlamda différance’'ta anlam siirekli ertelendigi icin, son ve nihai
anlam yoktur. Oysa bu yorumun sonsuzlugundan ziyade yorumun yok olma-
sina gotiiriir.*® Dolayimli hareketlerin sonsuz artisi, paradoksal bir sekilde,
Achilles’in hareket etmesini imkansiz kildig1 gibi, yorumlamadaki sonsuz
dolayimlar, anlama hareketini ertelemek yerine imkansizlastirir. Bu acidan
bakildiginda, dekonstriiksiyon bir degisken anlama algisindan ziyade, bir
anlamamaya goturiir.

Ellisalde’a gore tim sorun Heidegger, Gadamer veya Ricoeur gibi dola-
yim filozoflarinin dolaysiz goriiye (intuition) yer vermemelerinden kaynak-
lanir. Oysa bu tavir temel bir paradoksa dayanir: sonsuz dolayimi savunan
herméneutisme aslinda dolaysiz goriiye tabidir. A-B-C dizisinde, B'nin A ile
C arasinda bagi kurmasi i¢in, A-B ve B-C iliskileri dolaysiz olmalidir. Baska
tiirli,, sonsuza dek, A ile B aras1 bir D ve B ile C arasi bir E diisiitnmek gerekir.
Yorumcu eser ile muhataplar: arasinda siirekli anlam dolayimlari kurdugu-
na gore, bu ti¢lit bagin miimkiin olmasi i¢in ayni1 yorumcu her iki kutupla do-
laysiz, sezgisel bir bag kurabilmeli. Oysa sonsuz yorum fikri bu yorumu kabul
etmeyip hem eser ile yorumcu arasinda hem yorumcu ile eserin muhataplari
arasinda dolaysiz bir iligskinin imkanini reddeder, tipki Nietzschenin her ol-
gunun aslinda bir yorumdan ibaret oldugunu savundugu gibi. Oysa dolaysiz
anlama diye bir sey yok ve daima yeni yorumlar gerekli ise, A ile B arasindaki
bag bir C'yi gerektiriyorsa ve bu dolayimi sonsuza dek tekrarlamak gereke-
cekse, hicbir dolaysiz gorii, yani hicbir anlama hareketi miimkiin degildir.*’

Bu sekilde, anlamla bulusmay: saglamasi gereken yorumlar onu siirekli
daha fazla zorlastirir. Bagka bir ifadeyle yorum fikrinin kendisi bir ¢eliski
tizerine dayanir: yorum daha anlasilir kilmay:1 hedefledigi nesneyi daima
daha ¢ok uzaklastirir. Metnin anlasilmasini saglamak nihai hedefi, hatta
varlik nedeniyken, yorum ayni zamanda metne dontisu siuirekli biraz daha
zorlastirir. Zira hem yorum bir sonraki yeni ve farkli yoruma neden olur hem
de kisa siire sonra yorumun kendisi de yorumlanmasi gereken yeni bir nes-

neye doniisiir. Ortagag yazar: énce bir yorumcuyken, bugiiniin yorumcusu

45 Elissalde, Critique de l'interprétation, s. 122.
46 Age, s. 225.
47 Age, s. 233.
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ise 6nce yazardir.*® Ornegin, edebiyat tizerine yorum da edebiyatin bir par-

¢asidir. Bunun sonucu da yorumun artik yorumun yorumuna déniismesidir.*?

Negatif hermeneutigin ne a¢idan negatif teolojiyi animsattigini belirt-
mistik. Negatif anlamadan hi¢ anlayamamaya gecis riskinin teolojik ifadesi
degilleyen teolojiden, teolojinin degillenmesine kayma ihtimalidir. Bu tarz
bir elestiri apofatik teolojiye sik¢a yoneltilmistir, hatta elestiri ateizm sugla-
masina kadar gitmistir. Eskilerden, Leibniz, Angelus Silesius yazilarina ben-
zer mistik metinlerin neredeyse ateizme itebilecek “zor metaforlarla dolu”
olduklarimi savunur.’® Cagdas dénemde de ise Fransiz teolog Claude Brua-
ire benzer argiimanla negatif teolojiyi savunan mistik goriislerin, Tanri’nin
bilgisinden ziyade onun varligina inanci degillediklerini vurgular.®! Genel
olarak buradaki kaygi, epistemolojik diizlemden ontolojik bir diizleme ge-
cerek, Tanri'nin bilgisinin degillenmesinden, onun varliginin degillenmesi
sonucuna varmaktir.

Farkli bir elestiri Tanrimin varliginin degillenmesinden ziyade, teolojik
soylemin degillenmesi riskini gorir; yani sorun artik ateizmden ziyade bir
tiir ateolojidir. Meseleyi daha ince ve felsefi bir acidan degerlendiren Pierre
Hadot, negatif teoloji fikrinde bir celiski goriir. Eger negatif teoloji Tanr1’yla
ilgili tim yiiklemleri degillerse, Tanrimin tanriligini da degillemeli, zira bu
da bir tur belirlemedir. Bu sekilde Tanr: tizerine soylem olarak teolojinin
hi¢bir anlami kalmamalidir.>? Dolayisiyla bilginin imkanini kabul etmeyen
negatif teolojinin temel sorunu, ateizmden ziyade, “négation de la théologie’ye
gotirmesidir.®>® Yani, teolojik ve hermeneutik séylemler benzer paradoksla
karsilasirlar: bilgiyi veya anlamay: degilleyen —teolojik veya hermeneutik-
48 Michel Charles, LArbre et la source, Paris: Seuil, 1985, s. 75. Benzer bir yorum elestirisi i¢in

bkz. Susan Sontag, Against Interpretation and other essays, New York: Farrar, Strauss and

Giroux, 1990.

49 George Steiner, Réelles présences : Les arts du sens, Paris: Gallimard (Folio Essais), 1994, s.
62. Benzer elestiriyi Montaigne de Denemeler’'de dile getirir. Agiklamalar ilkel mesaja gotiir-
mek yerine onun istiini 6rtiip, daha ¢ok siiphe ve bilgisizlige yer verirler. Bkz. Montaigne,
Oeuvres complétes, Paris: Gallimard (Bibliothéque de la Pléiade), 1962, s. 814.

50 Leibniz, “Pascius’a Mektup”, 28 Ocak 1695, Leibnitii opera, éd. Dutens, VI, s. 56.

51 Claude Bruaire, Le Droit de Dieu, Paris: Aubier-Montaigne, 1974, s. 21.

52 Pierre Hadot, “Théologie négative”, Encyclopaedia Universalis, c. 22, Paris, 1990, s. 495.
Hadot'nun amaci genel olarak negatif teolojiyi reddetmekten ziyade, degilleme sayesinde
bir askinlik vesilesi olan “apofatik teoloji” deyimini savunmaktir.

53 Yves Labbé, “Revenir, sortir, demeurer : Trois figures de I'apophatisme mystique”, Revue
thomiste, XCII, 1992, s. 670. Benzer kelime oyununa farkli ¢agdas teologlarda rastlamak
miumkiindiir: Bkz. Joseph Beaude, “Vers le Tout-Autre. Ouverture pour une a-théologie”, Ora-
toriana, 14 May1s 1968, s. 51; Léon Brunschvicg, La raison et la religion, Paris: Alcan, 1939, s.

110: “negatif teoloji, eger bir anlami varsa, sadece teolojinin negasyonu anlamina gelebilir”
(“la théologie négative, si elle a un sens, ne peut signifier que la négation de la théologie”).
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soylemin kendisinin de degillenmesi riski. Bu sekilde, negatif hermeneutigin

en radikal formu olan dekonstriiksiyon “bizi hermeneutik alan”dan ¢ikarir.>*

Sonuc¢

Yalniz Gadamer’in tutumu Derrida’ninki kadar radikal degildir. Onun her-
meneutigi sonsuz yorumlara yol agmasina ragmen, Hakikat ve Yontem'in
temel ve son bolimdeki nihai vurgusu sonluluktur. Hicbir zaman nesnel
anlamaya veya yazarin niyetine ulasamamanin nedeni tarihin disina ¢ika-
mamaktan kaynaklanir. Gadamer siirekli bu tarihsellikten dogan sonlulugu
vurgular.> Evrensellik kesinlik anlaminda degil, kesinlige ulasamamanin
evrenselligidir. Amag filozofun modern diinyadaki konumuna “sinirlama-
lar” koymaktir’® ve bu sekilde yorumcuya Tanri degil de sadece bir insan
oldugunu hatirlatmaktir.’” Sonsuz anlamlarin imkani somut sonlu anlami
mutlaklastirmamaya yarar, ama onu degillemez. Dolayisiyla, buradaki po-
tansiyel sonsuz, bilfiil sonluya engel degildir; tam tersine hem egemen 6z-
neye hem de onun tiretebilecegi anlama haddini, yani sinirhiligini bildirir.
“Belki baskas1 haklidir”® dediginde bu belkinin altini ¢cizmek gerekir zira
o anlamdan anlama konarak hicbir anlamda sabitlesmemekten ziyade, bir
anlam kabul edilse de, baska bir anlaminda miimkiin olabilecegini —etik bir
amacla— daima akilda tutmay: savunur.’® Bu, hi¢cbir anlamin miimkiin ol-

madigini vurgulamaktan farklidir.®°

54 Zarader, “Herméneutique et restitution”, s. 635.

55 Hatta onu klasik metafizikle de onaylar: “(...) Insani hayatin sonlulugu/sinirhilig: ile da-
stince icin gerekli kavram vokabiilerinin gelistirildigi gelenek iste bu Platoncu gelenekti.”
Gadamer, Hakikat ve Yontem. I1, s. 314.

56 Gadamer, Hakikat ve Yontem. I, s. LIV.

57 Hans-Georg Gadamer, “On the natural inclination toward philosophy”, Reason in age of sci-
ence, ¢ev. Frederick G. Lawrence, Cambridge: MIT Press, 1982, s. 150: “Know that you are a
man and no god”. Gadamer farkl alanlarda yénteme bagvurmaya ve bu sekilde hakikatlere
ulagmaya kars1 olmadigini vurgular, ve yontemden ziyade yontemciligi (methodologism),
yani yéntemlere agir1 giivenin neden oldugu kesinlik duygusunu, elestirir. Bkz. Gadamer,
Hakikat ve Yontem. I, s. XLI: “Dolayisiyla burada mesele, anlam bilimlerinin yontemleri
degildir”. Methodologism tabiri i¢in bkz. Gadamer, Hakikat ve Yontem. 11, s. 301.

58 10-11 Subat 1990°da Siiddeutsche Zeitung'a verilen miilakat. Bkz. Information Philosophie,
1991, defter 3, s. 27. Benzer fikre, “Un entretien avec Hans-Georg Gadamer” basligiyla Fran-
siz gazetesi Le Monde (3 Ocak) da rastlariz.

59 Bu, Islam hukuk ¢alismalarini “Allahu a’lem”, yani Allah daha iyi bilir, séziiyle bitirme ge-
lenegini animsatabilir. Fikih Tanri'nin iradesini dogrudan ifade etmekten ziyade “insanin
ilahi iradeyi anlama ¢abasinin iriinidiir’ ve bu agidan vardig: sonuglar zamansal degis-
kenlik igerir. K. Abou El Fadl, Speaking in God’s Name. Islamic Law, Authority, and Women,
Oxford: Oneworld, 2001, s. 32.

60 Her ne kadar Elissalde Gadamer’i Derrida’c bir perspektifte yorumlasa da (s. 235), Zarader'e
gore aralarinda biiyiik bir fark mevcuttur zira Gadamer’de hala metnin bir hakikati vardir,

Cogito, say1: 89, 2017

L 187



188 Selami Varlik

Negatif hermeneutigin yani sira pozitif hermeneutigin de gerekliligi-
ni savunan Ricoeur’de de benzer kaygi mevcuttur.®’ Pozitif hermeneutik
inan¢h yaklasimdir, bu hermeneutik “ileti, bildirge ya da bazen dendigi gibi
kerygma tarzinda bize seslenen bir anlamin gosterilmesi ve eski durumu-
na getirilmesidir”.%> Ricoeur hermeneutigin bu boyutunda dinlemeye, itaat
etmeye vurguda bulunur. Zira negatif hermeneutigin olusturdugu sonsuz
elestirel yaklasim riskinin bilincinde géziikmektedir. Hatta, teolojik boyutla
baglantiy1 yeniden kurmak gerekirse, O mutlak baskasi olarak tanri fikrine
de karsidir, zira bu fikrin yeterince diyalektik olmadigini diisiiniir. Bu diya-
lektik iliski farkli séylem bigimlerinde ismini ifsa eden Tanr ile 6ziinii gizle-
yen Tanr1 arasinda olusur. Kutsal yazilardaki farkli sdylemler polifonik bir
sekilde Tanri’nin isimlerini olustururlar. Yani tipki ilahi isimler gibi, her biri
edebi tarz ondan farkl bir sekilde bahseder.®® Tanr1 gostergesi bu isimler ve
edebi tiirler arasi dolasan ama hi¢bir zaman tam olarak kusatilamayandir.
Baska bir ifadeyle, negatif ve pozitif boyutlar karsilikli olarak birbirlerini
diizeltirler: “Katafatik (olumlayici) teolojisiz apofatik (degilleyici) teoloji ag-
nostisizme gotirir; (...) apofatik (degilleyici) teolojisiz katafatik (olumlayic)
teoloji antropomorfizme gotiiriir.” %

Yalniz Ricoeur ve Gadamer’in aradig1 dinamik gerilim daima degilleyici
boyut lehine kirilma riskini tasir. Post-metafizik éznenin felsefi hermeneu-
tigi her anlamin imkani ve buradan dogan bir tiir anlamsizlik baglaminda
okuma ihtimali daha yiiksektir. Zira evrensel tarihsellik kuramini géz éniin-
de bulundurursak, ¢cagdas cogulcu anlayis da nétr degildir, hakikat fikrinin
krizde oldugu belirli bir tarihsel anlayisin izini tasir. Oysa buradan yeni bir
tur kesinlik dogabilir, bu da dogru anlamin yoklugunun kesinligidir. Bu se-

yalniz buy, ilk anlamdan ziyade, metnin a¢tig1 ufukta aranmalidir. Zarader de Elissalde'in
yorumuna yakin bir sekilde, Derrida’nin “bizi hermeneutik alan”dan ¢ikarttigini savunur.
(M. Zarader, “Herméneutique et restitution”, s. 635). Gadamer'in relativist olmayan bir oku-
ma imkani icin bkz. Selami Varlik, “Felsefi Hermenotik ve Metafizigin Sonu Meselesi”, Is-
tanbul Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2012, 27, s. 169-184.

61 Ricoeur’le miilakat kitabi Elestiri ve [nang bu iki boyutu basliginda ézetler. Bkz. Paul Ricoe-
ur, Elestiri ve Inang: F. Azouvi ve M. de Launay ile Séylesi, Istanbul: Yap1 Kredi, cev. Mehmet
Rifat, 2010.

62 Ricoeur, Yoruma Dair, s. 37.

63 Paul Ricoeur, “Entre philosophie et théologie I1”, s. 292-294.

64 Serge Boulgakof, Le paraclet, cev. Constantin Andronikof, Paris: Aubier, 1946, s. 346. Di-
onysius the Areopagite’de, Tanri’nin isimlerinde degilleme son adimi olusturmaz; O da
—tipki olumlama gibi- agilmalidir. Ugiincii asama degillemeyi hem diizeltir, hem onu giftler
hem de zitlar1 bulusturur. Bkz. Michel Corbin, “Négation et transcendance dans l'ceuvre de
Denys”, Revue des sciences philosophiques et théologiques, 69, 1985, s. 41-76.
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kilde, gelistirdigi yontem sayesinde anlama kesin bir sekilde ulasacagina gi-
venen modern 6zne yerini, anlama ulasamayacagim kesin bir sekilde bilen
postmodern 6zneye birakir. Dolayisiyla, eger hicbir donemin gériisiinii mut-
laklastirmamak gerekirse ve dogru anlama hep étede aranmaliysa, anlamin
ulasilamazhig fikri de mutlaklastirmamalidir. Buradaki amag¢ ne dogma-
tik bir anlama fikrini savunmak, ne de yeni anlama imkéanlarina kars: ¢ik-
maktir; amag iki yakin tavir arasinda ¢ok ince ama o kadar da 6nemli bir
farkin altim1 cizmektir: bir taraftan sonsuza dek daima baska bir anlamin
imkanindan dolay1 bir tirli bir anlami kabullenip ona yasamda yer vereme-
mek; diger taraftan bir anlami dogru bilip, onunla onu mutlaktasirmadan
—yani insanin hi¢bir zaman ilahi bilgiye sahip olmadigini bilerek- yasamak.
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Yorumlamadan Okumak:

Gilles Deleuze’iin Anti-Hermeneutigi
HAKAN YUCEFER

Anti-Hermeneutik Davet

Cagdas Fransiz Felsefesi'nin bellibash diger figiirleri gibi Gilles Deleuze de
baskalarini okuyarak, bagka filozoflarin, yazarlarin metinleriyle diyaloga gi-
rerek kendi diisiincesini gelistiriyor. Deleuze'iin yapitinin 6nemli bir kismi,
ozellikle de ilk kitaplar biiyiik filozoflar ya da edebiyatgilar iistiine monog-
rafilerden olusuyor. Ama tek bir filozofa ya da yazara odaklanmayan, gorece
bagimsiz yapitlarda da bu baskalarim1 okuma, kendi diisiincesini baska dii-
suincelerle iliski i¢inde ilerletme stratejisi daha karmasik bicimler kazana-
rak varligini hep siirdiiriiyor. Ote yandan, baska diisiinceler, baska yaratilar
karsisindaki bu aciklik ve duyarlilik 6zellikle Deleuze’iin Guattari'yle karsi-
lasmasindan itibaren bir yorumlamama, yorumlayiciliga diismeme kaygisimi
beraberinde getirmeye basghyor:

Asla yorumlamayin, deneyimleyin. Asla fantazm kurmayin, program yapm.1
Animsamanin yerine unutmayi, yorumlamanin yerine deneyimlemeyi gecirin.
Organsiz bedeninizi bulun, onu meydana getirmeyi 6grenin, bir 6lim kalhm,
genclik yaslilik, keder nese meselesi bu. Ve her sey buna bagl.?

Bir kitab1 okumanin iki yolu var: ya kitab: bir iceriye génderme yapan bir
kutu gibi ele aliriz, béylece imlenenleri aragtirmaya koyuluruz, sonrasinda da
iyice sapkin ya da yoldan ¢ikmis biriysek imleyenin pesine diiseriz. Bir sonraki

1 Gilles Deleuze, Clairc Parnet, Dialogues, Flammarion, Paris, 1996, s. 60. — Yazi boyunca

yaptigim biitiin alintilarin gevirisi bana ait.
2 Gilles Deleuze, Félix Guattari, Mille Plateaux, Minuit, Paris, 1980, s. 187.
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kitaba oncekinde icerilen ya da onu igeren bir kutu muamelesi yapariz. Ve
sonsuza kadar serh diiseriz, yorumlariz, agiklamalar bekleriz, kitabin kitabim
yazariz. Ya da diger yol: bir kitabi imleyici-olmayan kii¢iik bir makine gibi ele
alinz; ilgilendigimiz tek problem “Bu isliyor mu ve nasil isliyor?” problemidir.
Bu sizin i¢in nasil isliyor? Islemiyorsa, hi¢bir sey olmuyorsa o zaman baska bir
kitaba gecin. Bu diger okuma yeginlige dayalh okumadir: bir sey gecer ya da
gecmez. Aciklanacak, anlasilacak, yorumlanacak hicbir sey yoktur.?
Diisiinmek daima deneyimlemektir, yorumlamak degil deneyimlemek; de-
neyimleme ise daima edimsel/giincel olandir, dogmakta olan, yeni olan, olup

bitmekte olandir.*

Yorumlamakla deneyimlemek arasinda nasil keskin bir karsitlik kuruldugu-
nu goriiyoruz. Metinleri yorumlamayin, diyor Deleuze, yorumlamak yerine
deneyin, deneyimleyin. Yorumlamakla ugrasmayin, metinlerin nasil isledik-
lerine, sizi nasil etkilediklerine, hangi baglantilari miimkiin kildiklarina ba-
kin. Sifre ¢ozer gibi, gizli bir mesaji agiga ¢cikarmaya calisir gibi okumayin,
size gelen bir akisa dahil olmak i¢in, karsilasmak i¢in, baska bir seye doniis-
mek icin, kendi organsiz bedeninizi kesfetmek i¢cin okuyun.

Eger hermeneutik denen sey metinlerin nasil yorumlanmasi1 gerektigi-
ne yonelik kuramsal ve pratik kaygilardan dogan arastirma alaniysa aksine
metinleri yorumlamadan okuma kaygisi1 giiden, bizi yorumun 6tesine, yeni
deneyimlere cagiran Deleuze’iin bir anti-hermeneutigi oldugunu soéyleyebili-
riz. Amag¢ metinleri yorumlamak degil, ¢ciinkii metinler kendi baslarina birer
amag degil. Bir metni ilging, anlamli, degerli kilan sey yasamla kurdugu bag:
metni kateden yasam olanaklari, yazar1 yazmaya zorlayan, ona yazmaktan
baska yol birakmayan yasamsal deneyimler, metnin okuru yeni karsilagmala-
ra, yeni deneyimlere zorlama giicii.

Bu yorumlamama, yorumlamanin yerine deneyimlemeyi gecirme ¢agri-
sinin, yani Deleuzecii anti-hermeneutik davetin azimsanmayacak bir ¢ekimi
oldugu kesin. Ama Deleuze’iin davetine karsilik vermek tam olarak ne de-
mek? Yorumlamaktan biisbiitiin vazgecerek okumak ya da deneyimlemeyle
yorumlamay1 birbirinden tamamen ayirmak miimkiin mi gercekten? Oku-
mak zaten yorumlamak degil mi? En yiizeysel okuma deneyimi bile ister is-
temez bir dizi ortitkk yorumlama varsayimina dayanmiyor mu? Elimize bir

3 Gilles Deleuze, Pourparlers, Minuit, Paris, 1990, s. 17.
4 Age, s. 144.
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kitab1 aldigimizda, bir metni okumaya, bir sanat yapitina bakmaya karar
verdigimizde zaten ¢oktan bir yorumlama diinyasinda hareket ediyor degil
miyiz? Bu yorumlama diinyasinin disina ¢ikarak yapitla karsilastigimizi, onu
deneyimledigimizi iddia etmek kendimizi kandirmak olmayacak mi?

Bu sorularin yanitlarini bulmak i¢in sirayla iki farkh diizeye yerlesmemiz,
Deleuze'iin yapitinin iki farkli yoéniinii izlememiz gerekecek. Once, Deleuze'iin
(Guattari ve Parnet'yle b.rlikte ya da tek basina) yorumlama tizerine diisiin-
diigi, yorumlamay: deney;' 1lemeyle karsi karsiya getirdigi pasajlara bakaca-
g1z. Bunu yaparkern ister is1>2mez satir aralarinda gezinmek, gelistirilmeden
birakilmis diisiinceleri devam ettirmek, Deleuze'iin soylediklerini “yorum-
lamak”, hatta asiri-yorumlamak zorunda kalacagiz, ciinkii elimizde dogru-
dan yorumlama-deneyimleme ayrimini ele alan ¢ok az metin var. Ardindan,
Deleuze'iin bagkalarinin metinlerini okudugu, deneyimledigi, kullandig: yer-
lerde, monografilerde ya da bagimsiz yapitlardaki felsefe tarihi kisimlarinda
nasil bir strateji izledigini tartisacagiz. Bu sefer de elimizde ¢ok fazla metin
olacak, ¢iinkii en basta soyledigim gibi, Deleuze'iin yapitinin 6nemli bir kismi
baskalarini okumaya dayanmiyor. Bu metin zenginligi karsisinda ister istemez
indirgemecilige diismek, genellemelerle, hizli karsilastirmalarla yetinmek zo-
runda kalacagiz. Ama asiri-yorumlamayi da indirgemeciligi de goze almamiz
gerekecek. Ciinkii Deleuze’iin anti-hermeneutik davetini anlamak bu iki dii-
zeyin, yani yorumlama olgusunun teorik irdelenisiyle Deleuzecii okuma pra-
tiklerinin ne 6lgiide bulustugunu ve ayristigini, hangi noktalarda kesistigini

ve hangi noktalarda ortiismezlik sergiledigini anlamaktan geciyor.

Baslangi¢ Problemi: Herhangi Bir Yerden Girmek

Yorumlama-deneyimleme karsithg: acikga ilk kez Deleuze ve Guattari'nin
Kafka okumalarinda, yani Kafka. Minor Bir Edebiyat I¢in’de karsimiza ¢iki-
yor ve deneyimleme burada bir okuma stratejisi olarak benimseniyor.> “Kaf-
ka'nin yapitina nasil giris yapmaliy1z?” diye sorarak bashyor kitap, “Bu bir

koksap, bir yeralt1 yuvasi. Sato’nun kullanim ve dagilim yasalarini tam bilme-

S Deleuze'de “yorumlama” kavraminin her zaman olumsuz bir anlam tasimadigini ya da her
zaman deneyimlemeyle karsitlik icinde diistiniilmedigini belirtelim. Deleuze’in Nietzsche
ve Proust okumalarinda yorumlama 1) bir seyi ele gegirebilecek, ona olumlu ya da kisith
bir anlam kazandirabilecek ¢esitli kuvvetlerin degerlendirilmesi, tartilmasi, 2) bir goster-
genin gelistirilmesi, agimlanmasi anlamlarina geliyor. Burada yorumlamanin olumlu bir
anlam tasidigi, dogrudan hermeneutikle ilgili olmayan bu erken dénem metinleri tartis-
mayacagim.
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digimiz ‘pek ¢ok girisi’ var.”® Baslangi¢ problemi, yani dogru baslangici nasil
bulacagimiz, metnin bitiiniinii anlamamizi saglayacak ayricalikli noktadan
giris yapmay1 nasil basaracagimiz problemi bir metni yorumlamaya kalktig1-
mizda hemen karsimiza ¢ikacak olan problem. Sayisiz ana ve yan kapisi olan
bir eve, farkhi noktalardan baglanabilecegimiz bir aga, ¢ok-girisli bir koksap
olan Kafka'min yapitina nasil giris yapacagiz, nereden baslayacagiz, baslan-
gi¢ noktamizi secerken hangi ol¢iitlere dayanacagiz? Anti-hermeneutik davet
dedigim sey Deleuze ve Guattarinin “nereden baslamaliy1z?” sorusuna getir-

dikleri yamitta giiclii bicimde yankilaniyor:

O halde herhangi bir yerden girecegiz, hicbir yer digerinden iyi degil, hicbir
girisin ayricalig1 yok, neredeyse bir ¢cikmaz, dar bir gecit, bir darbogaz vb. s6z
konusu olsa bile. Sadece giris yaptigimiz noktanin diger hangi noktalara bag-
landiginy, iki noktay:r baglantiya sokmak icin hangi kavsaklardan ve koridorlar-
dan gectigimizi, koksapin nasil bir haritasi oldugunu ve baska bir noktadan gi-
ris yapmus olsaydik bu haritanin nasil hemen degisecegini arastiracagiz. Coklu
girisler ilkesi ancak diismanin, Imleyenin iceri sizmasinin ve kendini aslinda

sadece deneyimlemeye sunan bir yapiti1 yorumlamaya yonelik ¢cabalarin 6éniine

geg:iyor.7

“Coklu girisler ilkesi” uyarinca herhangi bir noktadan giris yapabiliriz. Oku-
maya ¢ikmaz gibi goriinen bir yerden, bir darbogazdan bile baslayabiliriz. Eli-
mizde bazi noktalar1 ayricalikli kilacak, dogru giris noktalarim yanliglarindan
ayirt etmeyi saglayacak, 6nceden verili hicbir yorumlama semasi yok. Kafka'yla
ilgili psikanalitik, Marksist ya da yapisalci1 bir semadan yola ¢ikmiyoruz. Tek
yapmamiz gereken denemek, bir baslangi¢c noktasi secip o noktayr baska nok-
talarla baglantiya sokmak, baglantilar1 cogaltmak, okuma deneyimimizi bir ag
gibi genisleterek koksap olarak kavranan yapitin bir haritasina ulasmak.

Iste gogse gomiilmiis genesiyle 6ne egilmis bir bas, bu basi ifade eden
portreler ya da fotograflar; ketlenmis, tikanmuis, cercevelenmis, boyun egdiril-
mis, yerliyurtlulastirilmis arzu. Iste egik baslara yanit veren dik baslar, basin
yiikselisine eslik eden sesler ve miizikler; serbest kalan, yeni baglantilara aci-
lan, yersizyurtsuzlasan arzu. Buradan giris yapamaz miyiz, Kafka'nin yapiti-
n1 egik baslar ve dik baslar, portreler-fotograflar ve sesler-miizikler iizerinden

6 Gilles Deleuze, Félix Guattari, Kafka. Pour une littérature mineure, Minuit, Paris, 1975, s. 7.
7 Kafka,s. 7.
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okumaya baslayamaz miy1z? Deleuze ve Guattari'nin bize 6nerdikleri, bizi
deneyimlemeye ¢agirdiklar giris noktasi bu. Simdiden birden fazla noktadan
giris yapilmis, farkli noktalar birbirine baglanmis oldu. Egik baslar onlar ifa-
de eden fotograf ve portrelerle, dik baslar miizikle ve seslerle iliskilendirildi.
Iki dizi arasinda, arzunun boyun egdirilmis haliyle yersizyurtsuzlasmis hali
arasinda bir cesit karsitlik kuruldu. Buradan devam edebiliriz. Ayricalikl bir
baslangi¢ noktasi aramadan, Kafka'nin ne demek istedigini ya da ne anlatma-
ya ¢alistigimi hi¢ sormadan, metinleri yorumlamaya, ¢6zmeye, sdylenenlerin
asil anlamim ag¢iga ¢cikarmaya kalkmadan noktalar: birbirine baglamayi, ha-
ritay1 genisletmeyi siirdiirebiliriz.

Deleuze ve Guattari, bu yolu izlerken Kafka'nin yapitinda arketipler ya
da serbest ¢cagrisimlar bulmak niyetinde olmadiklarim séyliiyorlar. “Yorum-
lamaya, bir sey denirken ne kastedildigini s6ylemeye de ¢alismiyoruz. Ama
ozellikle, bicimsel karsitliklar ve hazir bekleyen imleyenlerle bir yapinin pe-
sinde hi¢ degiliz.”® Arketipler aramak, arketipler iizerinden imgeselin alanini
homojenlestirmek, ya da serbest cagrisimlar ¢ocukluk anilariyla, fantazm-
larla iliskilendirmek, ya da bir metnin gériiniir anlaminin ardindaki gizli an-
lami bulmaya calisarak bitimsiz bir yorumlama dongiisiine girmek, ya da
ikili karsitliklara, eslesmelere, bunlarin belirledigi farklilasmalara dayali bir
yap1 kurmak... Deleuze ve Guattari bizi herhangi bir yerden giris yapmaya
cagirirken, deneyimlemeyi bir okuma stratejisi olarak énerirken metin ince-
lemesi sirasinda bagvurabilecegimiz tiim bu yapisalcy, psikanalitik, hermene-

utik aygitlar1 tek bir hamlede toptan reddetmis oluyorlar:

Cinkii tim bu seyler arasinda pek bir fark gérmiiyoruz (yapisal di-
feransiyel bir karsithkla ash farklilasmak olan imgesel bir arketip
arasindaki farki kim soyleyebilir?) Sadece ne imgesel ne simgesel
olan bir Kafka politikasina inaniyoruz. Sadece ne yapi ne fantazm
olan bir Kafka makinesine ya da makinelerine inaniyoruz. Sadece
yorumlama ve imleyicilik barindirmayan, deneyim protokollerine

dayal bir Kafka deneyimlemesine inaniyoruz.’

Imgesel ve simgesele kars politika, yapiya kars1 makine, yorumlama ve imle-

yicilige karsi deneyimleme, organizmaya karsi organsiz beden, agagsi érgiit-

8 Kafka, s. 14.
9 Agy.
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lenmeye karsi koksap. Her seferinde karsi ¢ikilan sey aym aslinda: bir metne
disaridan (imgesel, simgesel, yapisal, hermeneutik...) bir sema dayatmak ve
metnin bilesenlerini bu semaya dayanarak homojenlestirmek, bilesenler ya
da ¢oklu girisler arasinda dinamik iliskiler kurulmasinin éniine gecmek, bii-
tiine heterojenlik ve olus getiren, yorum ¢ergevesine sigmayip tasan, yapiyl
kiran, kacgis cizgileri cizen unsurlar1 bastirmak. Deneyimleme iste bu bas-
tirllan unsurlarn serbest birakacak, okumay1 deneyimlemeye déniistiirdigii-
miizde metnin tasidig1 kuvvetleri ve yeginlikleri, katettigi arzu esiklerini he-
terojenlikleri icinde gérmeye baslayacagiz. Ilk adimi atmak i¢cin yapmamiz
gereken tek sey herhangi bir yerden girmek.

Soyutluk Problemi: Fikirlerin Tekilligini Yakalamak

Yapisalcilikla psikanalizin, arketip arayisiyla ya da ¢agrisimlarin incelenme-
siyle genel olarak herhangi bir yorumlama girisiminin bu sekilde hizlica aym
kiimeye dahil edilip reddedilmesini anlamakta zorlanabiliriz. Birbirinden bu
kadar ayr1 okuma stratejilerini deneyimleme karsisinda ortak bir kiimeye ait
kilan sey nedir? Deleuze’iin dogrudan yorumlama ya da deneyimlemeyle ilgili
olmayan, ama yaratma eyleminden s6z ederken bir bakima bu sordugumuz
soruyu da yanitlayan bir metnine (“Yaratma Eylemi Nedir?” baslikli konfe-

ransina) bakalim simdi:

sinemada bir fikre sahip olmak ne demektir? Sinema yaptigimizda ya da yap-
mak istedigimizde bir fikre sahip olmak ne anlama geliyor? Biri “iste bir fikrim
var” dediginde ne oluyor? Ciinkii bir yandan bir fikre sahip olmanin nadiren
basa gelen bir olay oldugunu, pek yaygin olmayan bir ¢esit bayram oldugunu
herkes gayet iyi bilir. Sonra diger yandan, bir fikre sahip olmak genel bir sey
degildir. Genel olarak bir fikre sahip olmayiz. Bir fikir —tipki o fikre sahip olan
gibi- zaten belli bir alana yoneliktir. Ya resimle ilgili bir fikirdir, ya romanla il-
gili bir fikirdir, ya felsefeyle ilgili bir fikirdir, ya bilimle ilgili bir fikirdir. Elbette
biitiin bunlara ayni kisi sahip olamaz. Fikirleri zaten su ya da bu ifade tarzina
bagh olan ve ifade tarzindan ayrilamaz potansiyeller gibi ele almak gerekir,
dolayisiyla genel olarak bir fikre sahip oldugumu séyleyemem. Bildigim tek-
niklere bagh olarak, belli bir alanda bir fikre sahip olabilirim, sinemayla ilgili

bir fikre ya da felsefeyle ilgili bir fikre.'°

10 Gilles Deleuze, Deux régimes de fous, Minuit, Paris, 2003, s. 291.
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Deleuze yaratma eylemini fikirlerle iligkilendiriyor. Bir fikir buluruz, akli-
miza bir fikir gelir ve bu fikir yaratma eylemini tetikler, ona y6n verir. Birisi
“iste ilging bir fikir!” dediginde yaratma eylemi ¢oktan baslamistir. Ama De-
leuze fikirlerle ilgili iki noktaya dikkat cekiyor:

1) Fikir ender rastlanan bir seydir, her konuda fikir sahibi olamayiz, her an
yeni fikirler yaratamayiz. Son derece ender rastlanan fikirlerle biitiin ha-
yatimizi kusatan kanilari, kanaatleri, kliseleri, yani “hazir fikirleri”, sahte
fikirleri birbirine karnistirmamamiz gerekir. Sanat¢i yeni fikirlerin pesine
diisebilmek icin aym zamanda kliselerin, hazir fikirlerin egemenligini kir-
mak zorundadir.

2) Genel fikir diye bir sey olamaz. Sanatsal ya da felsefi yaratim genel bir fi-
kirden yola ¢ikarak adim adim bu fikri belli bir alana yonelik hale getirmez.
Fikir bastan itibaren belli bir yaratim alanina yo6neliktir, yani bastan iti-
baren sinemasaldir, resimseldir ya da miizikaldir, edebidir ya da felsefidir
vb. Aym1 anda hem sinemasal, hem miizikal, hem felsefi vb. olan bir fikir
de olamaz. Bir alandan digerine gecmek icin, 6érnegin sinemasal bir fikrin

felsefi bir fikre donistiiriilmesi icin yogun bir felsefi yaratim gerekir.

Bu iki nokta birbirine sikica bagh elbette. Fikirler ender rastlanan seylerdir
ciinkii genel fikir diye bir sey olamaz. Fikirler her zaman tekildirler, tekil
bir yaratma eylemiyle, tekil bir deneyimle dogrudan iliskilidirler, dolayisiyla
tekil deneyimler gibi fikirler de nadiren basimiza gelirler, bir bayram sevinci
icinde yaratma eylemini baslatirlar. Genel ve yaygin olan, fikirler degil kana-
atlerdir, kliselerdir.

Deleuze’iin yaratma eylemi ve fikirler tizerine soylediklerinin yorumlama-
deneyimleme konusuyla nasil iliskilendirilebilecegini hissediyoruz. Sanat¢i
genel, soyut bir fikirden yola ¢ikmiyor, dogrudan tekil fikirlerden yola ¢iki-
yor. Kafka 6nce yabancilagsma ya da bunalim gibi soyut bir fikri, sonra bo-
cege doniisen adam fikrini, sonra da bu fikrin edebiyatin araclariyla nasil
ifade edilecegini kesfetmiyor. Kafka'nin bécek-olusla ilgili fikri zaten bastan
beri edebi bir fikir. Fikirde fikrin ifade edilis bi¢imi zaten zorunlu olarak
iceriliyor. Fikir ifade edilen seyle onun ifade edilme bi¢ciminin birbirinden
ayrilmaz oldugu bir potansiyel. Sanat yapitin1 yorumlamaya kalktigimizda,
sanat¢inin “aslinda ne demek istedigini” a¢iga ¢ikarmaya kalktigimizda iste

fikrin bu tekilligini, ifade edilenle ifade edilis bicimi arasindaki bu biitiinla-
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el

gii bozmus oluyoruz. Yorumlamak sanat¢inin “aslinda demek istedigi” seyle
“gercekte dedigi” seyi (yani demek istedigi seyle onu ifade etme bi¢imini)
birbirinden ayirip birincisini ikincisinden bagimsiz diisiinmeye dayaniyor te-
melde. Kafka burada ne demek istiyor diye sordugumuzda ister istemez ifade
bicimini ikincillestirmis oluyoruz. Kafka'min demek istedigini varsaydigimiz
seyi Kafka'ya 6zgii ifade bigiminden kopariyoruz. Soyutluk problemi tam bu
noktada doguyor.

Kafka'nin yaptig1 sey bocege doniismiis bir adamdan s6z etmek, bocek-
olusun edebi yollarini, olanaklarim kesfetmek, okurlarim1 bu olusu deneyim-
lemeye cagirmak. Oysa biz Kafka okurken “ne anlatmak istiyor acaba?” diye
sordugumuz anda soyutluk tuzagina disiiyoruz, oluslar alegorilere, metafor-
lara indirgemeye bashyoruz. Kafka modern insanin bunalimini mi anlatiyor,
yabancilasmay1 m1 anlatiyor, Gregor Samsa asil bécege dontistitkten sonra
mi1 insan olmaya basladi, aslinda bécek gibi yasayanlar biz siradan insanlar
my1z?... Boylece adim adim Kafka'nin metninden uzaklasiyoruz. Kafka'nin
tekil fikrini genel ve soyut bir fikre, bir kliseye, bir doxa’ya déniistiirityoruz.
“Modern insanin bunalimi ve yabancilagmasi” izlegi yanhs oldugu icin degil
soyut oldugu icin, Kafka'ya 6zgii ifade tarzindan soyutlanmis oldugu icin bir
klise. Yorumlama ilerledik¢e somut yaratma eylemiyle bagi kalmamis bas-
makalip fikirler, kliseler, hazir diisiinceler her yeri kaphyor; Kafka'min tekil
fikirlerinin zorunlu, indirgenemez, dolaysiz edebiligi (ya da baska 6rneklerde
fikirlerin zorunlu sinemasalligi, miizikalligi, resimselligi, felsefiligi...) golge-
de kaliyor. Metnin ne anlama geldigini, yazarin ne demek istedigini sormak
tekil bir fikri nasil genellestirebilecegimizi, nasil tekilliginden koparip soyut-
lastirabilecegimizi sormaktan bagka bir sey degil.

Rastlantisallik Problemi: Yaratmanin Zorunlulugunu Yakalamak

Simdi yapisalcy, psikanalitik, Marksist, hermeneutik yorumlama girisimle-
rinde ortak olan seyi gormeye basliyoruz. Tiim bu girisimleri deneyimlemeye
kapali hale getiren sey soyutluklari. Yorumlanan yapitin tekilligi yapisalci,
psikanalitik, politik, alegorik, arketip¢i bir okuma semasinin ardinda silinip
gidiyor. Somut metin soyut bir semanin rastlantisal 6érneklenisine doniusii-
yor. Ayn1 yap: baska bir yoldan da 6rneklenebilirdi, ayni psikanalitik sema
baska bir bicimde de ifade kazanabilirdi, yazar “aslinda demek istedigi” seyi
baska ifade tarzlanyla da aktarabilirdi. Soyut, genelleyici yorumlama mo-
delleri ifade edilenle ifade tarzi arasindaki bagi koparmakla kalmiyor, bunu
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yaparak ifade edileni basmakalip bir fikre, bir kliseye doniistiiriirken ifade
tarzini rastlantisallastiriyor. Tekil fikrin aksine, genel bir fikir olarak doxa
herhangi bir bicimde ifade edilebilecek, ifade edilis tarziyla arasinda zorunlu
bag olmayan bir goriis. Artik yaratici bir potansiyel degil, zaten pek ¢ok 6r-
negi olan, pek cok insan tarafindan distiniilen, paylasilan, aktarilan, iletilen,
tekrar tekrar dolasima sokulan bir edimsel s6z konusu.

Oysa Deleuze az 6nce alintiladigimiz “Yaratma Eylemi Nedir?” baslikl
metninde fikirlerin ender rastlanan seyler oldugunu, genel fikir diye bir sey
olamayacagin soyledikten sonra fikirlere iliskin ti¢iincii bir noktaya da isaret
ediyordu:

felsefe diger tiim disiplinler gibi yaratici, icat-edici bir disiplindir ve kavramlar
yaratmaya ya da icat etmeye dayanir. Kavramlarsa hazir bicimde varolmaz-
lar, bir gesit gokyiiziinde filozofun onlar1 kavramasim beklemezler. Kavram-
lan tiretmek gerekir. Elbette 6ylesine kavram tiretemeyiz. Kimse bir giin ¢ikip
da “hadi, s6yle bir kavram icat edeyim” demez, hicbir ressam giiniin birinde
“hadi, 6ylesine bir tablo yapayim”, ya da hic¢bir sinemaci1 “hadi, séyle bir film
yapayim” demez. Felsefede de baska alanlarda da bir zorunlulugun olmas: ge-
rekir, yoksa higbir sey olmaz. Yaratici, zevk icin ¢alisan bir rahip degildir. Ya-

ratic1 sadece mutlaka ihtiya¢ duydugu seyi yapar.11

Yaraticilikla zorunlulugun bu sekilde bir araya getirilmesi bir fikre sahip ol-

manin ugiincu belirleyici 6zelligini olusturuyor:

3) Her konuda fikir sahibi olamayiz, genel fikir diye bir sey yoktur, ama rast-
gele fikir, zorunluluga dayanmayan fikir de yoktur. Bir basmakalip fikirden
digerine kolayca gecebiliriz, yaraticiigin s6z konusu olmadig1 alanlarda,
giindelik tartismalarda, sohbetlerde diledigimiz gibi konum degistirebili-
riz, doxa’lar arasinda dolasabiliriz, kliseden kliseye kosabiliriz. Ama felsefi,
sanatsal ya da bilimsel bir yaratma eylemi s6z konusu oldugunda fikirlerin
zorunluluk tasimasi, yaraticinin “mutlaka ihtiya¢ duydugu” bir seye karsi-
lik gelmesi gerekir. Yaratmis olmak igin yaratmayiz, bir zorunluluga uydu-

gumuz icin, “baska tiirliisii olamayacag1” i¢in yaratiriz.

11 Deux régimes de fous, s. 292.
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Alintiladigimiz pasajda Deleuze yaratma eylemindeki zorunluluktan tam ola-
rak ne anlamamiz gerektigini séylemiyor, sadece alintilanan kismin hemen
devaminda zorunluluk diye bir sey varsa bunun son derece karmasik olacagi-
n1 belirtiyor. Deleuze’iin bagska metinlerine dayanarak yaratmadaki zorunlu-
lugun ¢ok boyutlu oldugunu, bir yandan yaraticinin kendi deneyimleri, kendi
karsilagsmalar tarafindan yaratmaya zorlandigini, diger yandan fikirlerin ya-
ratmayla ilgili somut bir problemin tekil ¢6ziimiinii sunmalar1 bakimindan
zorunlu olduklarini séyleyebiliriz.

Her durumda, yaratmadaki bu zorunluluk yaratimin triinii olan yapiti
yorumlamaya kalktigimizda elimizden kagip gidiyor. Yorum ifade edilenle
ifade bicimi arasindaki zorunlu bagi kopariyor. Ama bunu kabul ettigimiz
anda yorumlama eyleminin kendisi de sorunlu hale gelmeyecek mi? ifade
bicimi ikincillestirildikce, rastlantisal hale getirildikce yorumun kendisi de
son kertede rastlantisal olmayacak mi? Basit bir diisiince deneyi yapalim.
Kafka'nin bir 6ykiisiinii ya da Haneke'nin bir filmini ya da Mozart'in bir sen-
fonisini yorumladiginizi hayal edin. Kafka’'nin, Haneke'nin ya da Mozart'in
aslinda ne yapmaya, ne demeye ¢alistigimi arastiriyorsunuz. Sonunda da ge-
nel bir fikre ulasiyorsunuz: modern insanin bunalim, kapitalizm elestirisi vb.
Elinizde artik soyut bir sema ve o semaya uydugunu iddia ettiginiz bir yapit
var. Ama ayni semay1 Kafka'nin baska bir oykiisiine ya da Beckett'in bir met-
nine de uygulayamaz misiniz? Haneke ya da Mozart hakkinda séyledikleriniz
Herzog ya da Beethoven hakkinda da séylenemez mi? Eger soylenebilirse,
eger ayni semayla birbirinden son derece farkl yapitlar1 ayni rahatlikla agik-
layabiliyorsaniz yorumlamak istediginiz yapitin tekilligini, o yapitin ardin-
daki yaratma zorunlulugunu elden kacirmissiniz demektir. Bagvurdugunuz
semayla ele aldiginiz yapitin ifade giicii arasinda ancak rastlantisal bir iligki
var demektir. Artik yapitin tekilligini deneyimlemiyorsunuz, soyut diisiince-
lere teslim olmussunuz demektir.

Deneyimlemenin Riskleri: Asamal1 Bir Gegis

Deleuze’'in Guattari'yle birlikte yaptig1 Kaftka okumasindan ve yaratma eyle-
mi tizerine soylediklerinden yola ¢ikarak yorumlama cabasinin barindirdig:
¢ probleme isaret ettik: baslangi¢c problemi, soyutluk problemi, rastlantisal-
lik problemi. Bu problemler yorumlama yerine énerilen deneyimlemenin na-
s1l bir sey olacagi konusunda da fikir veriyor. Deneyimlemeden beklenenler:

dogru baslangi¢c noktasini aramak yerine herhangi bir yerden giris yapmak,
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soyut bir semay1 uygulamak yerine fikirlerin tekilligine odaklanmak, ifade
edilen seyle ifade bicimi arasindaki zorunlu bagi, sanatsal yaratimlar kadar
felsefi yaratimlar1 da belirleyen bir zorunluluk tipini okuma sirasinda asla
gozden kagirmamak.

Yine de deneyimlemenin bu beklentileri ayni anda nasil karsilayabilecegi-
ni kavramak kolay degil. Bir yandan, herhangi bir yerden baslayabilecegimi-
zi, herhangi bir noktadan giris yapabilecegimizi séylityoruz. Diger yandan,
Deleuzecii bir gergceveden bakildiginda yorumlama eyleminin rastlantisalliga
mahktm oldugunu, ¢iinkii soyut bir semay1 keyfi bicimde cesitli yapitlara
uygulamaya dayandigini soylityoruz. Burada bir gerilim yok mu? Deleuze
ve Guattari'nin Kafka okumalar da son kertede rastlantilara teslim olma-
yacak m1? Istedigimiz yerden giris yaparak, baslangi¢c noktamizi istedigimiz
sekilde baska noktalarla iliskilendirerek bir metne ne istersek onu soyletmis
olmayacak miyiz, zorunluluk yine elden ka¢gmis olmayacak mi? Yaratmanin
zorunlulugunu ne kadar vurgulamis olursak olalim, Kafka'ninki gibi kendini
“sadece deneyimlemeye sunan” bir yapit1 okumak ona diledigimiz seyi soy-
letmeye mi varacak?

Yorumlamay1 tamamen bir yana birakip hi¢bir énlem almadan kendimi-
zi deneyimlemeye teslim etmenin ciddi tehlikeler barindirdigini Deleuze ve
Guattari de biliyor. Simdi, ikilinin bu tehlikelere karsi nasil 6nlem almaya ¢a-
listigini gérmek icin Bin Yayla'ya bakalim. Kitabin “28 Kasim 1947 — Organ-
siz Bir Bedene Nasil Doniismeli?” bashigini tasiyan altinci béliimiinde énce
organsiz bedenle organizma arasinda, deneyimlemeyle yorumlama arasinda,
programla fantazm arasinda keskin bir karsitlik kuruluyor. Bu béliimiin ay-
ricalikli figiirii olan mazosist, haz almay: reddederken, haz anin1 sonsuzca er-
telerken hicbir eksiklik barindirmayan bir arzuya alan aciyor, kendi organsiz
bedeninde eksiksiz arzu igin bir i¢ckinlik diizlemi kuruyor. Sevgilinin ulasil-
mazhig1 iizerine kurulu sovalye agkinda (giindelik dilde “Platonik” ask denen
seyde) ya da erkegin bosalmadigi Taocu cinsellik pratiklerinde de ayni durum
s6z konusu: haz isteyen, arzuyu hazla kesintiye ugratmak isteyen organizma-
ya karsi eksiksiz arzu tarafindan katedilen organsiz beden. Ama organizma
bizi kusatan tek katman, tek baglayici etken degil. Organizma nasil bedeni
bicimlendiriyorsa, ona hiyerarsik bir ¢rgiitlenmeyi dayatiyorsa, her orgam
bu orgiitlenme icinde bir isleve bagliyorsa, imleyicilik ve yorumlama da ru-
humuzu kusatiyor, metin okuma deneyimimizi sabitleyip 6énceden verili so-

yut semalara baghyor, karsilagsmalar1 boguyor, oluslart donduruyor. Arzuyu

Cogito, sayi: 89, 2017



Yorumlamadan Okumak: Gilles Deleuze'tin Anti-Hermeneutigi > 203

serbest birakacak kagis cizgileri organizmaya karsi organsiz bedenden, yo-
rumlamaya kars1 deneyimlemeden (ayrica ui¢iincii olarak, 6znelesmeye kars:
dagilmadan, par¢calanmadan) gegiyor.

Ama burada karsitliklarin ¢ekimine fazla kapilmamak gerek. Deleuze ve
Guattari'nin son s6zi keskin karsitliklar kurup karsit terimlerin birini dige-
rine kars1 savunmak degil. Karsitliklarla yetinmek, ¢okluklar1 karsitliklara
indirgemek Deleuze ve Guattari'nin Bin Yayla boyunca durmadan elestirdigi
agac-bicimli diisiincenin bir 6zelligi. Evet, Bin Yayla karsitliklar tizerinden
ilerliyor, durmadan yeni ikilikler icat ediyor: aga¢-koksap, major-minér, dev-
let aygiti-savas makinesi, ¢izgili uzam-kaygan uzam vb. Ama her seferinde
terimler arasindaki iliskiyi karmasiklastiran, basit bir karsithk iliskisi ol-
maktan ¢ikaran yeni unsurlar devreye giriyor: yerlesiklerin ¢izgili uzamina
da gogebelerin kaygan uzamina da indirgenemeyecek ti¢iincii bir uzam tipi,
demircilerin delikli uzami, ne minér ne major olan bir savas edebiyat1 vb.!?
Dahasi, tigiincii bir terim devreye girmediginde bile, karsithigin bir terimini
digeri karsisinda tamamen sahiplenmek, yerlesiklige kars1 gocebeligi, cizgili
uzama kars1 kaygan uzami, major olana karst minér olanm keskin bigimde
savunmak tekyanliligin tehlikelerini beraberinde getiriyor. Fasizm 6rneginde
oldugu gibi, kagis ¢izgisi 6lim cizgisine doniuisebiliyor, yersizyurtsuzlasma
bizi kozmosun kuvvetleriyle iliskiye sokmak yerine kaosa siiriikleyebiliyor,
ozgirlesmek icin attigimiz adimlar yeni kolelik bicimlerine gotiirebiliyor.
Ayni sekilde, organsiz bedeni organizmay:1 yok etmek pahasina savunmak,
deneyimlemeyi biitiin yorumlama girisimlerinin 6éniinii kapatacak sekilde

ustlenmek bizi cok daha korkung, yeni tehlikelere siiriikleyebilecek hamleler:

Organsiz bedeni 1skalamanin bir¢ok yolu var, ya onu tiretmeyi basaramayiz,
ya onu az ¢ok tiretsek de onda hicbir sey ortaya ¢ikmaz, yeginlikler onu katet-
mezler ya da tikanirlar. Ciinkii organsiz beden onu katmanlastiran yiizeylerle
onu serbest birakan diizlem arasinda durmadan gidip gelir. Asin siddetli bir
hamleyle onu 6zgiir birakin, katmanlar1 sakinimsizca havaya ugurun, diizlemi
cizmek yerine kendinizi oldiirmiis, bir karadelige tikmis, hatta bir felakete sii-
ritkklemis olursunuz. En kétiisii katmanh —organlasmis, imlenen, tabi kilinmis—
olmak degil, katmanlar intihara ya da ¢ilginhiga varan bir ¢okiise gotiirmek,

onlarin hi¢ olmadiklar kadar agir, tizerimize yikilmasina yol agmaktir. O hal-

12 Delikli uzam igin bkz. Mille Plateaux, s. 502-517. Kleist'in yapitinin minor edebiyattan ¢ok
savag edebiyatiyla iliskili olmasi hakkinda bkz. Kafka, s. 100.
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de yapilmasi gereken sey su: bir katmana yerlesmek, onun bize sundugu firsat-
lar1 deneyimlemek, elverisli bir yerin, olas1 yersizyurtsuzlagsma hareketlerinin,
mumkiin kagis ¢izgilerinin pesine diismek, bunlan sinamak, surada burada
akis baglantilar saglamak, kesit kesit yeginlik stireklilikleri kurmayi denemek,

daima yeni bir topraktan kiiciik bir parca elde etmek.!?

Deleuze ve Guattari burada deneyimleme ve yorumlamadan ¢ok organsiz be-
denden ve onu hapseden organizmadan s6z ediyorlar, ama soylenenler diger
katmanlagmalar i¢in de gecgerli. Bin Yayla'min altinc1 boliimiinde, bizi bagla-
yan ti¢ biiyiik katmandan sé6z ediliyor: organizma, imleyicilik (yorumlama),
6znelesme.'* Nasil organsiz bedenin 6niindeki tek engel organizma degilse,
organizmanin sakinimsizca terk edilmesi, biiyiik bir sigramayla bir anda or-
gansiz bedene gecis daha da biuiyiik bir yikim tehlikesi barindiriyorsa ayni
sekilde imleyiciligin alanindan tamamen ¢ikmak, yorumlamayi tamamen bir
yana birakip deneyimlemeye acilmak da buyiik yikim riskleri tasiyor. Biitiin
verili metin okuma ve yorumlama yontemlerini bir yana birakip herhangi bir
yerden metne giris yaptigimizda, deneyimleme ¢abasinmi bir ¢erceveye otur-
tacak biitiin semalar:1 reddettigimizde okumamizin rastlantisalliga teslim ol-
masl, higbir yere varmamasi, tiretkenligini yitirip yarida kesilmesi ya da uzak
durmak istedigimiz kliseleri yeniden uiretmesi neredeyse kacinilmaz.
Radikal bir deneyimlemeye 6zgii bu tehlikeler karsisinda, Deleuze ve Gu-
attari'nin onerisi biitiin yorumlama katmanlarini bir anda terk etmek degil,
“bir katmana yerlesmek, onun bize sundugu firsatlar1 deneyimlemek”. Bir yo-
rumlama katmanina yerleserek o katmanin barindirdigi olasi kagis ¢izgilerini
arastirmak, yorumlamadan yola ¢ikarak, en azindan bir siireligine belli bir
yorumlama cercgevesi i¢cinde kalarak yorumlamay: asindirip deneyimlemeye
doniistiirmek. Organizmayi organsiz bedenin iiretilmesine izin verecek kadar
¢6zmek, ama olime ya da delilige gitmeyi 6énleyecek kadar da korumak. Yo-
rumlamay1 deneyimlemeye izin verecek kadar gevsetmek, ama deneyimleme-
yi siirdurilebilir kilacak kadar da korumak. S6z konusu olan, karsit terimle-
rin birini digerine karsi savunmak degil, terimler arasinda dogru bir karigim,
dogru bir dozaj yakalamak, terimlerin birinden digerine asamali olarak, adim
adim ge¢cmenin yollarin1 bulmak. Deleuze ve Guattarinin Castaneda’nin de-

neyimlemesinden s6z ederken soyledikleri gibi, “6nce bir ‘yer’ aramak, ki bu

13 Mille Plateaux, s. 199.
14 Mille Plateaux, s. 197.
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zaten zor bir islem, sonra ‘miittefikler’ bulmak, sonra asamal olarak yorum-
lamayi terk etmek, akis iistiine akis, kesit iistiine kesit deneyimleme ¢izgileri
kurmak, hayvan-olus, molekiiler-olus vb.”'®> Yorumlamanin yerine birdenbire
deneyimlemeyi gecirmek degil, yorumlama katmanina azar azar deneyim s1-
ringalamak, asamali bir terk edis.

Yorumlamayla deneyimleme arasindaki dogru karisimi nasil bulacagiz
peki? Asir1 dozda bir yorumlamanin ya da asir1 dozda bir deneyimlemenin
tuzaklarina karsi nasil 6nlem alacagiz? Yorumlamayr asamal olarak nasil
terk edecegiz? Deneyimlemeye stireklilik kazandiracak bir yéntem olabilir
mi? Deleuze ve Guattari mazosist deneyimleme tizerinde dururlarken bir de-
neyimleme “yontemi” olarak programdan séz ediyorlar. Mazosist, partneri-
nin kendisine ¢ektirecegi acilar1 madde madde siralarken, 6nceden bedeninin
hangi bolgelerinin, hangi sirayla, ka¢ kez kirbaglanacagini ayrintisiyla acik-
larken aslinda program sayesinde deneyimini simirlandirmais, siirdiiriilebilir,
uygulanabilir hale getirmis oluyor. Mazosist deneyim yasanabilir olmak icin
onceden sinirlandirilmis da olmak zorunda. “S6z konusu olan, fantazm degil
program: fantazmin psikanalitik yorumlanmsiyla programin anti-psikanalitik
deneyimlenisi arasindaki ézsel fark. Kendisi de yorumlanmas: gereken bir
yorum olan fantazmla deneyimlemeyi tetikleyen program arasindaki 6zsel
fark.”!® Fantazm zaten kendiliginden bizi yorumlamaya davet eden, tekrar
tekrar yorumlanabilecek bir sey. Ustelik nihai bir yorumlamayla siireci son-
landirmak, yorumlamadan ¢ikmak miimkiin degil. Her yorum yeni yorum-
larin 6niinii agiyor, yorumlama bir hastalik gibi sinirsizca ¢ogaliyor.!” Prog-
ram ongoriilebilir, bas1 sonu belli bir giizergadh ¢izmesiyle bizi bu sonsuzca
yorumlama hastaligindan kurtarmis oluyor.

Ama program Bin Yayla’da deneyimleme icin 6nerilen tek yéntem ya da en
iyi yontem degil. Mazosist altinci boliimiin ayricalikli figiirii olsa da Deleuze
ve Guattari boliimiin son satirlarinda baska yollara, baska olanaklara isaret
ediyorlar:

15 Mille Plateaux, s. 199-200.

16 Mille Plateaux, s. 188.

17 Yorumlama Bin Yayla’nin besinci bolumiinde imleyicilikle birlikte “yeryiiziiniin ya da deri-
nin yani insanin iki hastalig1” olarak sunuluyor. Bkz. Mille Plateaux, s. 144, ayrica Dialogues,
s. 58 (Deleuze ve Guattari burada yorumlamaya isaret etmek igin, interprétation sézcigu
yerine interprétose diye bir sézciik icat ediyorlar: bir nevroz bi¢imi olarak, nevrozun temel

bigimi olarak yorumlama).
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Uyusturucu kullananin, mazosistin elde ettigi sey diizlemin kosullar icinde
baska bir bicimde de elde edilebilirdi: son kertede uyusturucu kullanmadan
kendini uyusturmak, Henry Miller'in deneyimlemesinde oldugu gibi sirf su ice-

rek sarhos olmak.'®

Uyusturucu ya da mazosizm deneyimindeki risk organizmanin bir anda
terk edilmesi, organsiz bedenin iiretilmesi i¢in gerekli kismi 6zyikimin bir
anda kendini yok etmeye dénistiiriilmesi. “Sirf su icerek sarhos olmak” ise
organizmay1 bir anda terk etmeden, asamali bir terk edisi deneyimleyerek
organsiz bedeni iiretmenin ideal bir yolu. Program biitiin katmanlar1 havaya
ucurarak deneyime yer agmanin yontemiyse diyagram da asamali gecisin,

deneyimlemeyi adim adim kurmanin yéntemi:

Katmanlarla titiz bir iliski sayesinde, organsiz beden icin kacis cizgilerini ser-
best birakmay, bitistirilmis akislan gecirmeyi ve kacirmayi, siirekli yeginlikle-
ri agiga ¢cikarmayi basaririz. Baglamak, bitistirmek, siirdiirmek: hala imleyici

ve Oznel olan programlara karsi tam bir 'diyagram'.lg

Katman bir hamlede yok ederek deneyimleme programini uygulamaya gegir-
mek yerine katmana yerleserek, katmanla (organizmayla, 6znellikle, yorum-
lama gelenekleriyle...) sakinimli bir iligkiye girerek katmanlasmanin harita-
sim1 ¢ikarmak, arzu baglantilarinin, kagis cizgilerinin, akislarin, yeginliklerin
nerelerde oldugunu yavas yavas agiga ¢ikaracak bir diyagram kurmak.
Deleuze ve Guattari Kafka'y1 okumaya herhangi bir yerden bashyorlar:
egik baslar ve dik baslar, portreler ve sesler... Geleneksel Kafka okumalarin
bir hamlede reddediyorlar. Ama bunu yaparken okuma deneyimlerini asla
rastlantisalliga teslim etmiyorlar. Kafka. Minér Bir Edebiyat I¢in'i okumaya
devam ettikce kitabin 6énerdigi Kafka portresinin hi¢ de rastlantisal olmadi-
giny, aksine sistematik denebilecek bir Kafka okumasiyla kars: karsiya oldu-
gumuzu fark ediyoruz. Rastlantisal bir noktadan, herhangi bir yerden c¢izil-
meye baslamis olsa da aslinda hep belli bir zorunluluga bagh kalan bir Kafka
haritasi. Kafka'nin tekilligine, yapitin ardindaki yaratma zorunluluguna tam
olarak karsilik gelen, bu tekilligi genel formiillerle, semalarla, basmakalip fi-

18 Mille Plateaux, s. 204. Bu satirlar1 okurken ister istemez Anlanun Mantig’nin “Porselen ve
Volkan” baglikli dizisini diisiinityoruz. Orada da Deleuze sanatsal yaratimla sanat¢inin 6z-
yikim siireci arasinda bir tiirli tam kurulamayan dengeyi sorunsallastiriyordu.

19 Mille Plateaux, s. 199.
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kirlerle 6rtmeden onunla iligskiye girmeyi basaran, kendisi de bastan sona
tekil ve yaratici bir harita.

Bu harita nasil ¢iziliyor? Deneyimleme somut olarak nasil bir okuma yon-
temine donistiiriilityor? Yorumlamadan deneyimlemeye asamali gecis nasil
gerceklesiyor? Bin Yayla'da isaret edilen risklere diismeden, deneyimlemeyi
rastlantisalliga, keyfilige, verimsizlige teslim etmeden metinleri okumak nasil
miimkiin? Bu sorularin yanitim1 bulmak icin bakisimizi Deleuze’iin okuma
pratigine yoneltecegiz.

Deleuze Metinleri Nasil Okuyor?

Buraya kadar Deleuze'iin genel bir cercevede yorumlama ve deneyimleme
tizerine soylediklerine dayanarak Deleuzecti anti-hermeneutik davetin anla-
min1 kavramaya calistik. Ama Deleuze'iin kendisinin yorumlamaksizin oku-
mak ya da “asamali olarak yorumlamayi terk etmek” fikrine ne 6lgiide bagh
kaldigini, kendi metin okuma pratiginde bu fikri ne 6l¢iide uygulamaya koy-
dugunu da sorgulamamiz gerek. Deleuze metinleri nasil okuyor? Deleuzeci
okuma pratigi yorumlamanin nasil asindirihip deneyimlemeye déniustiiriile-
cegi konusunda bize ipuglar sunabilir mi?

Deleuze'ii bir okur olarak ele almak istiyorsak ¢nce kronoloji sorunu-
nu (ya da Deleuze diisiincesinin gelisimi sorununu) tartismak zorundayiz.
Deleuze'iin kitaplarina bir biitiin olarak baktigimizda ilk kitaplarin hep bas-
kalar iizerine yazilmis metinler, monografiler oldugunu, Fark ve Tekrar ve
Anlanmun Mantigi'yla birlikte felsefe tarihg¢iliginden felsefeye gecildigini gorii-
yoruz. Yapitin biitiiniinii felsefe tarihgisi Deleuze’den filozof Deleuze’e giden
bir gelisim ¢izgisi sergiliyor olarak diisiinmek hig zor degil. Ustelik Deleuze'iin
kendisi sik sik felsefe tarihg¢iligini felsefe tizerinde uygulanan bir iktidar ya da
baski mekanizmasi olarak sunuyor ve felsefe tarih¢iliginden nasil kurtuldu-
gunu, “kendi adina konusmay1” nasil 6grendigini bir gelisim 6ykiisii kiliginda
anlatiyor.?® Ama bu kendi adina konusma baskalarini okumaktan vazgegme
anlamina gelmiyor. Deleuzeiin monografik olmayan, bagimsiz kitaplar1 da
metin okumalariyla dolu. Anlanun Mantigi kapsaml bir Lewis Carroll okuma-
siyla i¢ ice geciyor ornegin. Ayrica monografiler bagimsiz yapitlara hep eslik
ediyor. Yetmisli yillarda, Kapitalizm ve Sizofreni'nin iki cildi arasinda Deleuze

ve Guattari'nin Kafka okumasi var; seksenlerde énce Francis Bacon okumasi,

20 Ozellikle bkz. Pourparlers, s. 14-16; Dialogues, s. 18-23.
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ardindan sinema kitaplarinmi izleyen Foucault ve Leibniz okumalar: var; dok-
sanlarin basinda Beckett tizerine gorece kisa ama kapsaml bir okuma var.
Kisacasi, Deleuze’iin metin okumay ve diistiincesini bu okumalar tizerinden
ilerletmeyi asla birakmadigini, felsefe tarihciligi ve yorumlama c¢abasi karsi-
sinda mesafeli bir konuma yerlestikten sonra da bir cesit felsefe tarihgiligini,
bir ¢esit metin okuma pratigini hep siirdiirdiigiinii soyleyebiliriz. Ama bunun-
la yetinmeyip daha iddiali bir tez de 6ne siirebiliriz: Deleuze metin okumak-
tan vazgecmedigi gibi metinleri aym sekilde okumaktan da vazge¢cmiyor. Alt-
mugh yillara ait Nietzsche, Kant, Proust, Bergson, Spinoza monografileriyle,
sonraki Kafka, Foucault, Leibniz okumalar1 ana hatlariyla ortak bir okuma
stratejisi sergiliyor.

Bu ortak okuma stratejisinin bellibagh 6zellikleri neler ve bu 6zellikleri
yorumlama-deneyimleme karsithg: lizerinden diisiindiigiimiizde hangi so-

nuglan ¢ikarmamiz mimkiin? Dort belirleyici 6zellige isaret edelim:

1) Deleuze felsefe, sanat ve bilim arasinda, farklh sanat dallari, edebi-
yat, resim, sinema ve miizik arasinda net ayrimlar yapsa da bir felse-
fe metniyle sinemasal bir yapiti, edebi bir metinle bir ressamin tab-
lolarini asag yukar: aym sekilde ele aliyor. Yani sadece Deleuze'iin
Kant, Bergson ya da Spinoza okumalar arasinda bir stireklilik yok,
ayni zamanda 6rnegin Kant ve Proust, Nietzsche ve Kafka, Foucault
ve Bacon okumalarn arasinda da siireklilik ya da yapisal benzerlik
var. Ele alinan yapit ister felsefi, ister edebi, ister resimsel olsun,
hep aym okuma stratejisi is basinda.

2) Deleuze bir yapit1 anlamaya calisirken o yapitin ardinda yatan, sa-
natsal, felsefi ya da bilimsel yaratima yon veren tekil fikirlere odak-
lamiyor. Bu tekil fikirler felsefe s6z konusu oldugunda kavramla-
ra, sanat s6z konusu oldugunda ise yeni algilama ve duygulanma
bigimlerine, “algilam” ve “duygulamlara”, (percept ve affect’lere)
karsilik geliyor. Bir felsefeye kendine 6zgii yanim kazandiran sey
sundugu akil yiriitmeler ya da gerekgelendirmeler, baska felsefele-
re yonelttigi itirazlar vb. degil; belirleyici olan, icat edilen kavram-
lar, bu kavramlarin birbirine baglanma, eklemlenme bicimi. Platon
deyince akil yiurtitmelerden 6nce idea kavramini, Descartes deyince
cogito kavraminmi, Kant deyince sentetik a priori'yi, Hegel deyince

Geist', Nietzsche deyince oncesiz-sonrasiz doniisii ya da iistinsant
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distiniiyoruz. Aym sey sanat icin, sanatin ardindaki algilam ve duy-
gulamlar de gecerli.

3) Deleuze asla tek bir metne, tek bir filme, tek bir tabloya odaklanmi-
yor. Bir filozofun biitiin metinlerini, bir yonetmenin biitiin filmle-
rini, bir ressamin biitiin tablolarim birlik i¢inde kavramaya calisi-
yor. Hatta notlar, taslaklar, karalamalar, mektuplar, yarim kalmis
denemeler, soylesiler bile yapitin biitiinciil okumasi cercevesinde
degerlendiriliyor. Foucault'nun soylesileri, Kafka'nin mektuplari,
Nietzsche'nin delilik metinleri en az biiyiik yapitlar kadar énemli
ve islevsel. Ele aldig1 yapitin en fragmanter, en kesintili, en deneyci
yanlarim bile diger kisimlarla baglantiya sokan, en aykir1 gériinen
parcalar bile yaratici yontemlerle birlestiren ya da uzlastiran bii-
tiincil bir okuma stratejisiyle kars: karsiyayiz.

4) Deleuze'iin ele aldigr yapitlar biitiinciil bir ¢erceve iginde diisiine-
bilmesini saglayan sey her yapit1 o yapita 6zgi bir problemle iligki-
lendirmesi. Bergson'un, Kafka'nin, Bacon'in ¢6zmeye calistig1 fel-
sefi, edebi ya da resimse] bir problem var; sadece Bergson’a, sadece
Kafka'ya, sadece Bacon’a 6zgii, onlarin icat ettigi ya da kesfettigi
bir problem. Bergson'un ya da Kafka'nin biitiin yazdiklari, Bacon’'in
biitiin tablolan ve taslaklar tekil bir problemin ¢éziimiine yonelik
girisimler. Deleuze i¢cin okumak problemi sezmek ve yapitin farkh
bilesenlerini altta yatan bu tekil problemle iliskilendirmek demek.?'

21 Elbette bu dort 6zelligin disinda baska ortak 6zelliklere de isaret edebiliriz. Burada sadece
yorumlama tartigsmasiyla dogrudan ilgili oldugunu diisiindigiim 6zellikleri 6ne ¢ikariyo-
rum. Deleuze’iin kendisi bir mektubunda okumalarinin polemik, icat-edici ve yaratici is-
levlerine dikkat cekiyor: “Oyle saniyorum ki bir kitap eger varolmay: hak eden bir kitapsa
hizlica ii¢ bakimdan ele alinabilir: “layikiyla” kitap yazmak icin gerekenler: 1) ayni konuda-
ki ya da yakin bir konudaki kitaplarin bir ¢esit bitiinciil hataya distiiklerini diisinmek (ki-
tabin polemik islevi); 2) konu hakkinda temel énemdeki bir seyin unutuldugunu diisinmek
(icat-etme iglevi); 3) yeni bir kavram yaratabilecek olduguna inanmak (yaratma islevi). El-
bette bunlar asgari niccl gereklilikler: bir hata, bir unutma, bir kavram. Kitabin biri tizerine
ya da bir sey tizerine olmasi énemli degil. Ayrica sadece felsefeyle ilgili olarak konusmuyo-
rum, soylediklerim baska sozlerle diger “tiirler” i¢in de gegerli. O halde kitaplarimdan her
birini alip algakgoniilliliigii bir yana birakarak sunlari sorabilirim: 1) hangi hataya kars
miicadele etme iddiasindaydi 2) hangi unutmayi gidermek istedi 3) hangi yeni kavrami ya-
ratt1. Hizli olurdu béyle. Ornegin, Masoch tizerine kitabim: hata aciya odaklanmis olmakts;
unutma sézlesmenin énemini géz ardi etmis olmakt (bana gore bu kitabin basarisi ondan
sonra herkesin mazosist sézlesmeden s67 etmesi oldu, oysa éncesinde son derece 6nemsiz
bir temayd: bu); yeni kavram sadizmle mazosizmin ayristirilmasiydi.” Bkz. Gilles Deleuze,
Lettres et autres textes, Minuit, Paris, 2015, s. 86-87 (Arnaud Villani'ye 29/12/1986 tarihli
mektuptan).
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Deleuzecii okumanin bu dort 6zelligi (ayn1 okuma stratejisinin biitiin yarati-
c1 alanlar igin gecerli olmasi, fikirlere odaklanma, okumanin bitiincilliagi,
tekil problemin belirleyiciligi) okuma sirasinda benimsenebilecek bir dizi
stratejik tercihi de disarida birakiyor. Ornegin bir yazarin edebi iiretiminin
birbirinden gérece bagimsiz, kesintili, deneysel parcalardan olusabilecegi, bu
parcalarin tek bir probleme karsilik gelen ¢6ziim denemelerine indirgenemez
bir dagimiklik sergileyebilecegi ya da yazarin tek bir problemle degil de bir-
den fazla problemle bogusabilecegi fikri bastan reddedilmis oluyor. Yazar (ya
da filozof, ressam...) bir gelisim sergileyebilir, bir¢cok kez tutum degistirebilir,
uiretimi yeni boyutlar kazanabilir, ama o yazarin iiretimini belirleyen tekil
problem asla degisemez, yazarin iiretimi bu tekil problemden asla ayrilamaz.
Benzer sekilde, felsefe ve sanat i¢cin ayr1 yorumlama ya da okuma yontemleri
olabilecegi fikri hesaba bile katilmiyor. Bunlar Deleuze'iin agikc¢a ortaya koy-
masa da okumalari sirasinda hep bagh kaldig: ilkeler.

Hizh Bir Karsilagtirma: Bergsonculuk, Kafka, Foucault
Kuskusuz Deleuze'iin okuma stratejisi hakkinda séyledigim seyleri sinamalk,
bunlarin ne élgiide dogru ya da yanlis olduguna karar vermek ayrintili bir
calisma gerektiriyor. Incelenecek ¢ok fazla metin var ve bu zengin malzemeyi
ortak bir cerceveye yerlestirerek diissinmek son derece zor. Burada bir dene-
me olarak Deleuze'iin Bergson, Kafka ve Foucault okumalarimi hizlica kar-
silastirmakla yetinecegim. Bergsonculuk kitab1 1966 tarihli, ama bu kitapta
sunulan okuma 1956 tarihli iki makaleye dayaniyor,?? dolayisiyla Deleuze’iin
erken donemine ait bir okumayla kars: karsiyayiz. Deleuze'iin Guattari'yle
birlikte yaptigi Kafka okumasi1 1975, tek basina yaptigi Foucault okumas ise
1986 tarihli. Kisacasi, onar yil arayla iki filozof ve bir edebiyat¢i iizerine, biri
Guattari'yle birlikte, diger ikisi sadece Deleuze tarafindan yazilmus ti¢ kitap
var elimizde. Bu ti¢ kitap arasinda yapisal benzerlikler kesfedersek Deleuzecii
okuma pratiginin az ¢ok sabit 6zellikler tasidig1 hipotezine gii¢lii denebilecek
bir dayanak bulmus sayabiliriz kendimizi.

Bergson'la baglayalim. Az énce tizerinde durdugum, Deleuzecii okuma
stratejisinin bellibash 6zellikleri burada hemen karsimiza ¢ikiyor. Deleuze'’tiin
Bergson okumasi dort temel kavrama odaklamiyor: sezgi, siire, bellek ve ya-

samsal atilim. Deleuze’e gore, sezgi Bergsonculugun yéntemine karsilik geli-

22 “Bergson 1859-1941” ve “Bergson’da Farkin Kavranisi”. Iki metin de Issiz Ada ve Diger Me-
tinler bashikli derlemede yer aliyor.
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yor ve giindelik deneyimimizde ancak karisim halinde bulunan saf egilimleri
aciga cikarmayi saglayan bu yéntem Bergson'un biitiin kitaplar1 boyunca ge-
sitli sekillerde etkisini hissettiriyor. Siire, bellek ve yasamsal atilim kavramlar
ise Bergson'un diisiinsel gelisiminin ¢esitli asamalarina karsilik geliyor: siire
kavramu Bilincin Dolaysiz Verileri Uzerine Deneme'de, bellek kavrarm Madde
ve Bellek'te, yasamsal atilim kavramu ise Yaratict Evrim’de ortaya konuyor. O
halde Bergson'un diisiinsel gelisimini anlamak sezgi, siire, bellek ve yasam-
sal atilim kavramlarinin nasil birbirlerine eklemlendigini anlamaktan gegi-
yor. Deleuze, Bergsonculugu yeni bir fark felsefesi olarak degerlendiriyor.
Bergson'un problemi farki uzamsal bicimde, dissal farka, seyler arasindaki
farka indirgemek yerine igsel farki kuran farklanma ve farklilasma siireclerini
felsefenin konusu haline getirmek. Basitge soylersek, uzay dissal, homojen
ve kesintili bir ardisiklik ya da yan yanalik sunarken siire igsel, heterojen ve
surekli bir cokluga karsilik geliyor. Bergson'un diisiincesi ilerledikce i¢sel, he-
terojen ¢coklugun cesitli yonleri kavramsal alana tasiniyor: Madde ve Bellek'ten
itibaren bellek bu ¢oklugun virtiiel katmanlarinin ya da diizeylerinin birlikte-
ligini ifade ederken Yaratict Evrimi’de yasamsal atilim bu katmanlarin ac¢ilma-
s, farklilagsma c¢izgileri meydana getirerek edimsellesmesini ifade etmeye
bashyor. I¢sel farki diisiiniiliir kilacak kavramsal araglar Bergson'un yapiti
boyunca adim adim kesfedilmis oluyor.

Kafka okumasinda da benzer bir stratejinin isledigini fark etmek zor de-
gil. Daha once gordigumiiz gibi, Deleuze ve Guattari herhangi bir yerden
baslayabilecegimizi, Kafka'nin yapitina herhangi bir noktadan giris yapabi-
lecegimizi soyliiyorlar, ama Kafka kitabinda sunulan okuma biitiinciilliikten,
hatta sistematiklikten hi¢ uzak degil. Deleuze ve Guattari mektuplari, éykii-
leri ve romanlar1 Kafka'nin edebi makinesinin ii¢ bileseni olarak goriiyorlar.
Mektuplar evlilik s6zlesmesinden ve aileden ka¢mak icin bir ¢gesit seytanla
sozlesme sergiliyor: sevgiliyle goriismek yerine uzakligi korumak ve onunla
durmadan mektuplasmak. Ama seytanla s6zlesme tehlikeyi uzakta tutmaya,
yargilanmayi, ayrilig1 ve hayal kirikligini1 énlemeye yetmiyor. Dogrudan hay-
vanlar1 konu edinmediklerinde bile hayvan-olusla ilgili olan 6ykiiler ise tam
da mektuplarin giiciiniin yetmedigi seyi yapmayi, bir kagis ¢izgisi ¢izmeyi
saghyorlar: “6zgiirliikk degil bir ¢ikis”. Ama 6ykiilerin de giicii sinirhi. Hayvan-
olus bir ¢ikmazda son buluyor, ¢ikis noktalar: birer birer kendi tizerine kapa-
niyor, ¢iinkii hayvan insani-olmayan bir olusla fazlasiyla insani bir evcillesme

arasinda salinip duruyor. Boylece romanlara, romanlarin molekiiler-olusuna

Cogito, say1: 89, 2017



212 Hakan Yiicefer

ve makinesel diizenlenisine geciyoruz: kolektif sézceleme diizenlenisi ve ma-
kinesel arzu diizenlenisi. Hayvan-olusun yerini biirokratik aygit, toplumsal
ve politik biiyiik makine ve bunun arzuyla iligskisi aliyor. Birbirinden bagim-
s1iz ama birlikte isleyen parcalardan olusan makine somut toplumsal-politik
diizenlenislerle baglantiya girdigi, boylece simirsizca ¢ogalan, genisleyen di-
ziler halinde agildig1 6l¢iidde romanlarin alanina adim atmis oluyoruz. Kafka
ayni problemi, arzunun serbest birakilmasi, yersizyurtsuzlastirilmasi, suglu-
luktan, Oidipus’tan, askinliktan kurtarilmasi problemini mektuplardan ro-
manlara giden bir gelisim hatt1 boyunca islenmis oluyor.??

Foucault'ya gelince, Deleuze’iin okumasinin burada da bitiinciil ve prob-
lem-odakli oldugunu, Foucaultnun diisiinsel gelisiminin farkli asamalarini,
bu disiincenin gegirdigi cesitli krizleri ortak bir problematik eksene yerlesti-
rerek ilerledigini goriiyoruz. Foucault, ilk déneminde tarihsel olusumlara ya
da bicimlenmelere ilgi duyuyor; goriilebilir ve soylenebilir olanlarin tarihsel
olarak nasil belirlendigini, yeni gortilebilirliklerin ve soylenebilirliklerin nasil
ortaya c¢iktigimi arastiriyor. Goriilebilir ve soylenebilir iki boyutuyla bu tarih-
sel bicimlenmeler bilgiye karsilik gelirken iktidar bilgi bi¢cimlerinin ardindaki
bicimsiz unsura, altta yatan kuvvet iliskilerine karsilik geliyor. Bilgi ve iktidar,
tarihsel bicimlenmelerin arkeolojisini yapmak ve kuvvet iliskilerinin diyagra-
min1 ¢ikarmak boylece Foucault diisiincesinin birbirine indirgenemez ilk iki
boyutunu kuruyor. Ama Foucault bununla yetinmiyor. Yaratici bir diisiinsel
kriz gegirerek iktidar iligkilerinin analizine hapsolmaktan kendini kurtariyor
ve 6znelesme siireclerine yoneliyor. Iktidar odaklar karsisinda direnis nokta-
larmin nasil kuruldugu, kuvvet iliskilerinin 6tesinde yeni yasam olanaklarinin
nasil icat edildigi sorular1 Foucault diisiincesine tigiincii bir boyutu, 6zneles-
me boyutunu kazandiriyor. Foucault kuvvetlerin birbirlerini nasil etkiledigini
degil, bir kuvvetin kendi kendini nasil etkiledigini, kendini etkileyerek bir 6z-
nelesme siirecini nasil harekete gegirdigini sorgulamaya baghyor.

Deleuzeiin Bergson, Kafka ve Foucault okumalarina hizhica géz attigi-
mizda bile okumalar arasindaki yontemsel benzerlikler dikkatimizi ¢ekiyor.
U¢ okumada da ele alinan yapita biitiinciil olarak yaklasiliyor, Bergson’un,
Kafka'nin ve Foucaultnun yazdig1 her sey okumaya su ya da bu sekilde dahil

23 Mektuplarin, éykiilerin ve romanlarin ayni gelisim hattinin ¢esitli asamalarina karsilik
gelecek sekilde okunmasiyla ilgili olarak, Kafka. Minér Bir Edebivat I¢in'in “Ifadenin Bi-
lesenleri” baghikli dérdiincii béliimiine bakilabilir. Kitabin sonraki boliimleri 6zellikle ro-
manlara odaklaniyor.
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ediliyor.24 Her seferinde, tekil fikirler, felsefi kavramlar ya da sanatsal algi-
lam ve duygulamlar 6zellikle vurgulamiyor: Bergson'da sezgi, siire, bellek ve
yasamsal atilim kavramlar; Kafka'da seytanla sézlesme, hayvan-oluslar ve
makinesel diizenlemeler; Foucault'da tarihsel bicimlenmeler, iktidar ve 6z-
nelesme. Yine her seferinde, tekil fikirler arasindaki iliskiler ve okumanin
bituncullagi ele alinan filozofa ya da edebiyatgiya 6zgii bir problemle ilis-
kilendiriliyor: Bergson'da farkin dissalliktan bagimsiz olarak diisiiniilmesi,

Kafka'da arzunun yersizyurtsuzlastirilmasi, Foucault'da iktidar aginin 6te-

sinde yeni yasam olanaklarinin icadi. Incelenen yapitin sergiledigi asama-

lar, maruz kaldig: krizler ya da ortaya koydugu sicramalar yapitin ardindaki
problemle iliskilendirilerek zorunlu hamleler haline getiriliyor. Bergson'un

Bilincin Dolaysiz Verileri Uzerine Deneme'den Ahlakin ve Dinin Iki Kaynagi'na

kadar gosterdigi gelisim aym fark probleminin ¢éziimiiniin zorunlu bile-

senlerini bir araya getiriyor. Kafka’'nin mektuplardan 6ykiilere, éykiilerden
romanlara gegisi arzunun yersizyurtsuzlagsmasiyla ilgili ayni tek problemin
edebi ¢6zuimiine gotiiren asamalarin katedilmesi olarak karsimiza cikiyor.

Bilgiden iktidara, iktidardan &éznelesme siireclerine, Foucault diisiincesinin

kazandig1 boyutlar yeni yasam olanaklarina iliskin problem ekseninde bir-

likte ele alinabilir hale geliyor. Tekil fikirlere, butiinciilliige ve problemlere
yonelik kaygilar Deleuze'iin ti¢c okumasini da derinlemesine etkiliyor.
Elbette bir kitaptan digerine, Deleuze’in yazim tarzinin ya da metinleri
kullanisindaki serbestlik payinin degistigini iddia edebiliriz. Bergsonculuk’un
gorece akademik bir ¢alisma oldugu, on yil sonra gelen Kafka ve yirmi yil
sonra gelen Foucault okumalarinin ¢cok daha serbest bir tarzda, belki ele ali-
nan yapita daha siddetli miidahalelerle ilerledigi soylenebilir. Ama diger yan-
dan, bu farkliliklarin ikincil sayilabilecegi ve temeldeki yontemsel siirekliligi
etkilemedigi, dahasi, isaret ettigimiz noktalarin sadece Bergson, Kafka ve

Foucault okumalarinda degil, Deleuze’iin hemen hemen tiim okumalarinda

karsimiza ¢iktigl da soylenebilir.?

24 Deleuze'tiin yapitin biitiinine yonelmesi ayn1 zamanda segici olmasinin, }3321 kitaplar1 ya
da kitaplarin baz b('jliiml.erini one ¢ikarmasinin éniinde bir engel degil. Ornegin, Deleuze
Bilincin Dolaysiz Verileri Uzerine Deneme'yi ele alirken kitabin temel problemi olan 6zgiirlik
problemiyle neredeyse hig ilgilenmiyor, sadece iki tiir gokluk ayrimi izerinde duruyor. Ahla-
kin ve Dinin Iki Kaynagi'na hizlica deginip geciyor. Ayni sekilde, Foucault'nun tarihsel ana-
lizlerini tartismaktansa bu analizlerin dayandig1 kavramsal zemine odaklaniyor; iktidarin
nasil incelendigini degil nasil tanimlandigini, nasil kavramsallastirildigini éne ¢ikariyor.

25 Deleuze’iin bu okuma yéntemini belli bir yorum gelenegiyle iliskilendirmek isteseydik ak-

limiza gelen ilk segenek yapisalci okuma yéntemi, ézellikle de Martial Gueroult'nun felsefe
tarihgiligi olurdu hi¢ kuskusuz. Deleuze, Gueroult'nun Spinoza kitabinin ilk cildi tizerine
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Deleuze’iin Tutarlihigi: Problemle Baslamak
Deleuze’iin anti-hermeneutik davetini, yorumlamadan okuma ¢agrisim anla-
mak i¢in énce yorumlamayla deneyimleme arasinda karsitlik kurulan, genel
olarak yorumlama ¢abasiyla iligkilendirilebilecek metinlere baktik; ardindan
Deleuze’iin kendi okuma pratiginde nasil bir strateji izledigini tartistik, hiz-
lica ii¢ 6rnege, Bergson, Kafka ve Foucault okumalarina degindik. Bu iki hat
buyiik o¢l¢iide kesisiyor. Deleuze'iin yorumlama c¢abasina yonelttigi elestiri-
lerle kendi okuma deneyimi birbirini tamamliyor. Metinleri bir arada diisiin-
diigiimiizde, yorumlama elestirisini Deleuzecii okuma stratejisiyle baglantiya
soktugumuzda bir okur olarak Deleuze'iin tutarlilig1 agiga ¢ikiyor.

Deleuze'iin kendine 6zgii okuma stratejisi yorumlama ¢abasinin dogurdu-
gu ii¢ problemi ¢ézmeyi sagliyor. Deleuze’'iin okumasi ayricalikli basglangic
noktalar1 varsaymiyor; bir yapita herhangi bir yerden giris yapmak miim-
kiin. Ama bu baslangi¢lar rastlantisallik ya da keyfilik de barindirmiyor. Peki
Deleuze okumaya nasil bashyor? Deleuze'iin Bergson'u okumaya BergsonB
culugun yontemi olarak gordigi sezgi kavramindan basgladigini diisiine-
biliriz. Deleuze ve Guattari'nin Kafka'y1 okumaya egik baslar ve dik baslar
ayrimindan basladiklarini disiinebiliriz. Ama asil baslangi¢, okuma deneyi-
minin baslama ani bir kavramdan ya da temadan gegmiyor. Okuma deneyi-
mi problemin hissedilmesiyle baghyor aslinda. Bergson okumasinin basladi-
g1 an sezgi kavraminin irdelenmesi degil, i¢sel fark probleminin Bergson'un
problemi olarak saptanmasi. Kafka okumasi egik bas - dik bas ayrimindan
once Kafka'nin yapitinin arzunun yersizyurtsuzlastirilmasi problemine bag-
lanmasiyla bashyor. Foucault okumasi tarihsel bicimlenmelerin incelenme-
siyle degil, yeni yasam olanaklari problemiyle bashyor. Bir sekilde, bir metni
okumaya, sayfalari cevirmeye basliyoruz, bir tabloya bakmaya, bir filmi izle-
meye, bir miizigin ¢ekimine kapilmaya baslhiyoruz. Ama asil baslangig, yani
okudugumuz, baktigimiz, dinledigimiz seyin bizim i¢in bir deneyimleme ala-
nina doéniistiigii kirilma am problemi hissettigimiz an. Metnin kendisi amag
degil, metni anlamak amag degil. Metin bir problemle iliskilendigi anda, bir
problemin ¢6ziimiinii sunma vaadi tasimaya basladig1 anda bizim i¢in ilging,
anlamli, okunmaya deger hale geliyor. Ve bizim i¢cin okuma deneyimini bas-
latan problemin kendisi asla metinsel degil.

yazdig1 bir degerlendirme yazisinda, Gueroult'yu hem yapisal hem olusumsal bir yéntemle

felsefe tarihgiligini yeniledigi icin 6viiyor, bu yéntemin sadece Spinoza s6z konusu oldu-

gunda degil, Descartes, Malebranche, Fichte icin de nasil basariyla uygulandiginin altim
ciziyor. Bkz. Gilles Deleuze, L'fle déserte, Minuit, Paris, 2002, s. 202-216.
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Okumaya problemle baslamak rastlantiyla zorunlulugu tuhaf bicimde bir
araya getirerek rastlanti — zorunluluk iliskisini bir karsitlik iligkisi olmaktan
cikariyor. Bir zorunluluk var. Ciinkii problem bize kendini dayatiyor, hangi
problemin bizim i¢in yasamsal 6nem tasiyacagini, bizi yillar boyunca ugras-
tiracagini, pesinden siiriikleyecegini kendimiz se¢gmiyoruz. Problemlerimize
biz karar vermiyoruz. Aksine kendimizi metinsel olmayan problemlerin i¢in-
de ve o problemlere su ya da bu sekilde karsilik diisen metinlerle, resimler-
le, filmlerle, miiziklerle ¢evrili halde buluyoruz. Ama rastlantisalllik da var.
Deleuze, Bergson'u ya da Foucault'yu belli bir problem ekseninde okuma-
y1 Onerirken bagka okurlarin bagka problemlere yoénelebilecegini, alternatif
okumalar gelistirebilecegini g6z ard1 etmiyor. Kendi probleminin diger prob-
lemlerden daha dogru, daha yerinde oldugunu da iddia etmiyor. Problemler
diizeyinde tartismak, bir problemin digerinden daha dogru oldugunu 6ne
sirmek miimkiin degil (tartisma ancak ayni problemin ¢éziimleri diizeyinde
mumkiin). Problem okuma igin bir deneyim alani agiyor, ama baska prob-
lemlerin baska deneyimlemeleri tetiklemesi olanag1 hep acik kaliyor.

Problemle baslamak rastlantiyla zorunlulugu értistiiriirken bizi soyutluk-
tan, soyut diisiinmekten kurtanyor. Bir problem her zaman tekil koordinat-
lara sahip. Bir metne, bir sanat yapitina problem 1s18inda baktigimizda dog-
rudan tekil noktalarla karsilasiyoruz. Bu tekil noktalarin herhangi birinden
giris yapabiliriz artik. Tekil noktalar: tekil noktalara baglayarak okumamizi
genisletebiliriz. Buna karsilik, bizim i¢in hi¢bir problematik boyut tasimayan,
problemin 1s1g1yla aydinlanmamus bir metni sirf metin oldugu i¢in yorumla-
mak istegi bastan sona soyut bir istek. Bu soyut istegin pesinden gittigimiz
siirece metinler arasinda gezinmekten ve genel fikirleri, kanaatleri yeniden
uretip durmaktan kurtulamayacagiz, metinsellik dongiistinde bitimsizce do-
niip durmaya mahkam olacagiz.

Deleuze'iin anti-hermeneutik daveti buyik bir gii¢ ve tutarhilik tasiyor:
metinleri yorumlamayin, deneyimleyin! Okumaya problemle baslayin, prob-
lemin okumayi bir deneyimlemeye déniistiirmesine izin verin. Bir metni kla-
sik oldugu ya da herkes tarafindan okundugu i¢in okumayin, okumus olmak
ya da kiiltiirel sermayenizi cogaltmak icin de okumayin. Metnin barindirdig:
problematik boyutu ve yasamsal giicii hissettiginiz icin, metinle ayni proble-
mi paylastiginiz icin okuyun. Her sey ters giderse, hicbir sey olmazsa, okuma-
niz islemezse de baska bir metne gegin, sizi ¢agiran bir metne... Ciinkii “bir

olum kalim, genclik yaslilik, keder nese meselesi bu. Ve her sey buna bagl1.”
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Arendt, Gadamer ve Dayanisma Meselesi
DEVRIM SEZER

1. Kardeslik versus diinyaya ihtimam gosterme

Liberté, egalité, fraternité. Fransiz Devrimi'nin ii¢ kurucu ilkesinden biri olan
kardeslik, paradoksal olarak, hem ihmal edilmis hem de coskuyla benimsen-
mis bir kavramdir. Bir yandan, 6zellikle liberal politika felsefesinde, 6zgiirliik
ve esitlik kavramlarina gosterilen ilginin golgesinde kalmus gibidir.! Ote yandan
kah komiiniteryan kdh cumhuriyetci/devrimci temalarla sarmalanarak roman-
tiklestirilmis, 6zdeslik fikrine veya duygudashk bagina dayali bir dayanisma
kavrayisinin politik bilincimizde yerlesmesinde azimsanamayacak bir etkisi ol-
mustur. S6z konusu 6zdeslik veya duygudaslik, belirli bir etnik/milli topluluga
aidiyet duygusunun, koyu bir yurtseverlik vurgusuyla harmanlanmis bir kiiltii-
rel 6zgiinliik arayisinin tezahiirii de olabilir, mazlum kesimlerin kader ortakl-
ginun veya ezilen ve haksizliga ugrayanlarla dayanisma arzusunun ifadesi de.
Kendisine kimi zaman sahici bir yerlilik, kimi zamansa sahici bir insanlik sev-
gisi atfeder. Ilkinde, toplumu, kan bag1 ve giiclii bir duygudashga dayal ailenin
genisletilmis bir versiyonu, dogal bir uzantis1 olarak gérme egilimi agir basar.
Ikincisindeyse yine giiclii ve romantik bir komiiniteryan bilesen vardir, fakat
duygudashgin muhatab: kan bag veya ortak etnik/kiiltiirel kokenle kenetlenmis
kapali bir cemaat olmaktan ¢ikmus, asil ilgi mazlumlar ve dislanmislara, daha
dogrusu onlara karsi beslenen acima veya merhamet duygusuna kaymus gibidir.

1 Kisa bir tartisma i¢in bkz. John Rawls, A Theory of Justice (Cambridge: The Belknap Press of
Harvard University Press, 1999 [1971]), s. 90-91.

2 Avishai Margalit, The Ethics of Meniory (Cambridge: Harvard University Press, 2002), s. 102-
103.
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Kokleri epey eskiye uzanan kardeslik anlatis1 politik diisiince tarihinde iki
o6nemli istasyondan gegerek giiniimiize ulasir: Hiristiyanlk kardeslik idealini
kan bagindan kopararak evrensellestirmis, Fransiz Devrimi ise bu ideali se-
kiiler bir anlam ve icerikle donatarak Kita Avrupasi'nin politik kiiltiiriinde de-
rin izler birakan devrimci tahayyiile tasimistir.? Dolayisiyla modern kardeslik
anlatisi, Kudiis (Yahudi-Hiristiyan gelenegi) ile devrimci gelenegin ortak bir
meyvesi gibidir. Duygularin agir bastigi, belirli bir toplulukla kurulan dogru-
dan veya dolayli 6zdeslikten beslenen, hem epik hem lirik unsurlar barindi-
ran bir anlatidir bu. Rousseau'nun acima duygusunu insan dogasinin ayirici
niteligi olarak gérmesinde; Robespierre’in sézculiiginiu ustlendigi Fransiz
devrimcilerinin mazlumlar ve mutsuzlarla birlik olma ¢agrisinda, yoksullar
ve gligsiizleri yiiceltislerinde,* bir erdem kaynag olarak vicdan ve merhame-
te yaptiklar 6évgiide yankilarini duydugumuz romantik bir perspektif sunar
bize kardeslik anlatis1.

Bu yazida pesine diisecegim temel soru su: Kardeslik idealinden ziyade
diinyaya ihtimam gostermekten, merhamet veya acima duygusundan ziyade
kamusal meselelere dair sorumluluk iistlenmekten yola ¢ikan bir dayanisma
kavrayisi miimkiin mii? Bu soruyu Hannah Arendt ve Hans-Georg Gadamer’e,
ama ozellikle her ikisinin de dayanisma temasina odaklanan metinlerine do-
nerek tartismaya a¢gmayi; 20. yiizyilin diisiince diinyasinda iz birakan bu iki
o6nemli filozofun sundugu argiimanlarin 1s181nda dayamisma konusuna farklh
bir pencereden, 6zdeslik veya duygudaslik fikrinden siyrilan bir perspektiften
bakmay1 deneyecegim. Yaziya baslarken hemen vurgulamak isterim ki ama-
cim, Arendt’in politika felsefesi ile Gadamer’in felsefi hermeneutigini karsi-
lastirmali ve ayrintili olarak ele almak degil.® Diinyaya ihtimam gostermeyi
kendine rehber alan bir dayanisma kavrayisinin, hem kardeslik anlatisinin
kimi agmazlarina (ve duygusal asiriliklarina), hem de cagdas demokratik ta-
hayyiile farkl bir 151k tutabilecegini gostermeyi hedefliyorum.

3 Hauke Brunkhorst, Solidarity: From Civic Friendship to Global Legal Community, gev. J.
Flynn (Cambridge: The MIT Press, 2005), s. 1, 23-77.

4 “Mutsuzlar,” der Saint-Just, “yeryiiziiniin gicidiur” (“Les malheureux sont la puissance de

la terre”), bkz. Hannah Arendt, Devrim Uzerine, gev. O.E. Kara (Istanbul: [letisim Yayinlari,

2012), s. 75.

Arendt, Devrim Uzerine, age, s. 96-127.

6 Arendt’in politika felsefesi ile Gadamer’in felsefi hermeneutigini “diinyay: baskalariyla pay-
lasma” deneyimi ekseninde tartisan harikulade bir okuma i¢in bkz. Serdar Tekin, “Diinyay:
Baskalariyla Paylagmak: Etik mi Politik mi? Gadamer ve Arendt Arasinda Felsefi Bir Karsi-
lasma”, Felsefi Diisiin, 4 (2015), s. 201-220.

w
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2. Heidegger’le birlikte, Heidegger’e karsi

Diinya ve ihtimam gosterme kavramlarindan s6z actigimizda, diinyayr bas-
kalariyla paylasmanin insanlik durumunun temel bilesenlerinden biri ve
belki de en 6nemlisi oldugunu vurguladigimizda, hi¢ kuskusuz, Arendt ile
Gadamer’in felsefi formasyonlarini derinden etkilemis olan Martin Heidegger
cikiyor karsimiza. Zira diinya ve ihtimam gostermeklik, Heidegger'in Varlik
ve Zaman’'da ortaya koydugu insani varolusa iliskin analizin iki anahtar kav-
ramidir.” Peki ama Heidegger bu kavramlarla tam olarak neyi kastetmektedir
ve daha 6nemlisi sunmus oldugu bakis acgisinin Arendt ile Gadamer tizerinde
nasil bir tesiri olmustur?

Insani varolusu, ne icinde yasadig1 diinyadan yalitilmis ne de tarihselligin-
den koparilmis bir 6znellik olarak anlayabilecegimizi vurgular Heidegger. In-
san, belirli bir anlam repertuarinin icine dogan veya firlatilan (geworfen), bu
anlam diinyasinin ona sundugu imkanlarin penceresinden (ya da Heidegger
gibi ifade edersek orada-olmaklhigindan —Da-sein— hareketle) kendi ge¢misini
yorumlayan ve gelecegini tasarlayan, so6ziin kisasi 6zii itibariyla hep belirli bir
“diinya-icinde-varolan” tarihsel ve sonlu bir varliktir (Dasein). Kuskusuz, bu-
rada bahsettigimiz diinya, baskalarindan yalitilmis bir diinya olamaz. Aksine
insani varolusumuz daimi bir birlikteselligin izini tasir. Ciinkii i¢ine dogdu-
gumuz diinya, zaten hep baskalariyla paylastigimiz bir diinya olmak duru-
mundadir: “Dasein’in diinyas1 birlikte-diinyadir [Mitwelt]. I¢ginde-var-olmak
demek, baskalariyla birlikte-olmak [Mitsein] demektir.”®

Arendt 1954 tarihli bir konusmasinda, Heidegger’in politika felsefesine
en 6nemli katkisinin, Varlik ve Zaman'in insanin varolus tarzina tuttugu bu
yeni 1sikta, bir baska deyisle “birlikte-diinya”, “birlikte-olmak” ve tarihselli-
ge (Geschichlichkeit) yaptign bu vurguda bulunabilecegini belirtir.” Nitekim
gerek Arendt'in Insanlik Durumu'nda gerekse Gadamer'in felsefi hermene-
utiginde izlerini kolaylikla gérebilecegimiz temalardir bunlar. Ne var ki her
iki 6grencisi de Heidegger’e giicli bir itiraz yoneltmekten geri durmamuastir:

7 Varlik ve Zaman'a ve Heidegger’'in kavramlarina yaptigim atiflarda Kaan H. Okten’in yetkin
Dort dortliik bir kilavuz icin bkz. Kaan H. Okten, Varlik ve Zaman Kilavuzu (Istanbul: Agora
Kitaphigi, 2008).

8 Heidegger, Varlik ve Zaman, age, s. 124.

9 Arendt, “Concern with Politics in Recent European Philosophical Thought”, Essays in
Understanding 1930-1954: Formation, Exile, and Totalitarianism, der. J. Kohn (New York:
Schocken Books, 2005 [1994]), s. 428-447.
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Heidegger diinyay1 baskalariyla paylasmanin etik ve politik agilimlarina kar-
s1 kayitsizdir, ciinkii Heidegger'in Dasein’1t bagkalarindan ¢ok, kendi varolus
tarziyla ilgili gibidir. Evet, ihtimam gostermekligin (Sorge) insani varolusun
en temel belirlenimi oldugunu séyler Heidegger. Fakat s6z konusu ihtimamin
asil muhatabi baskalar veya miisterek diinya degil, sanki yalmzca kisinin
kendisidir.!? Baska bir deyisle Varlik ve Zaman'in Dasein’1, adeta sadece kendi
zatina ihtimam gostermekle miikellef gibidir. Oliime yénelikliginin etkisiyle,
diinyada baskalariyla birlikte-olma esnasinda bile, esas itibariyla kendi varh-
g1n1 s6z konusu eden; vicdaninin sesiyle kamusal yasamin her giinkii vasathg:
ve gayrisahihliginden silkinip siyrilma ve en zati kendi-olma-imkanina karar-
lilikla donme potansiyeline sahip bir varliktir Dasein. Kamusal alan ise, bas-
kalariyla diinyaya ihtimam gostermeklik baglaminda veya diinyayi daha iyi
bir yere doniistiirme amacina yonelik olarak yargida ve eylemde bulunmak
icin bir araya geldigimiz bir bulusma veya karsilasma noktasi degildir. Akil
celen, teskin eden, kisiyi kendi olma imkanina yabancilastiran, her anlaml
cabayi aleladelestiren bir gayrisahihlik evrenidir: “Kamu her seyi karartarak
tizerini orter.”!!

Heidegger’in tarihsellik, birlikte-diinya, birlikte-olmak ve ihtimam goster-
meklik kavramlariyla 6érdiigii hermeneutik ¢ergeveden yola ¢ikarak, ama ken-
di kendisiyle mesguliyetinde kamusal yasami ihmal eden ve diinyay:1 baska-
lariyla paylasgtigini unutan Dasein’dan kurtulmak amaciyla, hem Arendt hem
de Gadamer bir bagska kaynaga doénme geregi duymuslardir: Aristoteles’in
dostluk (philia) anlayisi. Her ikisinin de dayamisma meselesine bakis tarzina
yon veren 6nemli bir duraktir bu. Kuskusuz, Aristoteles’i kelimesi kelimesine
tekrarlamayi degil, onun dostluk anlayisini kendi felsefi perspektifleri ve ¢ag-
das diinya problemleri baglaminda yeniden yorumlamay, bir bagka deyisle
Aristoteles’i hermeneutik ve yaratici bir yaklasimla okumay tercih etmisler-
dir. Bununla birlikte her ikisininki de, Aristoteles’in dostluk anlayisinin lafzi-

na degilse bile ruhuna sadik kalan okumalardar.

10 Hans-Georg Gadamer, A Century of Philosophy: A Conversation with Riccardo Dottori, gev.
R. Coltman ve S. Koepke (New York: Continuum, 2004), s. 23; Arendt, “What is Existential
Philosophy?”, Essays in Understanding, s. 179-180.

11 Heidegger, Varlik ve Zaman, s. 134. Arendt’in Heidegger’e yonelik elestirilerini irdeleyen bir
tartisma icgin bkz. Seyla Benhabib, The Reluctant Modernism of Hannah Arendt (Londra:
Sage, 1996), s. 50-56, 104-107. Ayrica bkz. Dana Villa, Arendt and Heidegger: The Fate of the
Political (Pinceton: Princeton University Press, 1996), s. 232.

Cogito, sayu: 89, 2017



220 Devrim Sezer

3. Dostluk ve kamusal yasam: birlikteliklerimiz

Arendt’in politik dostlugu veya yurttaslar arasindaki yoldashk bagin (philia
politiké) éne ¢ikararak konuya yaklasmasi dikkat ¢ekicidir. Atifta bulundu-
gu kaynak ise Aristoteles’in Politika’sidir.'? Arendt’e gore Aristoteles’in yurt-
taslar arasi dostlugun énemini vurgulamasi, ¢ogunlukla sanilanin aksine, ne
polis’teki goriig ayrliklarinin istikrarsizliga veya bolitnmeye yol agabilecegi
gibi bir endiseden, ne de mutlak bir uyum ve birlik arayisindan kaynaklanir.
Bilakis Arendt, Politika'min birinci kitabina referansla, Aristotelesci politik
yoldashigin esas itibariyla konusma ve tartismaya dayandigini, polis'te yurt-
taglar1 bir arada tutan asil bagin siiregiden bir goris alisverisi ve tartisma
suireci oldugunu belirtir. Yurttasglar aras1 tartismanin konusu ise miisterek
diinya, daha dogrusu paylasilan diinyaya dair kamusal meselelerdir. Insan-
lar (ki buradaki cogulluk vurgusu 6énemlidir, ¢iinkii diinya tek bir Dasein’in
degil, insanlarin ikamet ettigi yerdir) sézleri ve edimleriyle kamusal yasamda
gorinmek, birbirleriyle tartismak, eylemde ve yargida bulunmak suretiyle
hem diinyaya mukayyet olmay1 ve ihtimam gostermeyi 6grenirler, hem de bu
diinyay1 bambaska acilardan géren baskalariyla paylastiklarini idrak eder-
ler. Kamusal yasam, her seyi karartarak tizerini 6rtmek soyle dursun, igine
dogdugumuz diinyay: insani kilmanin tek yolu ve insana 6zgi bir yeti olan
konusma veya tartismanin gerceklestigi yerdir.

Gadamer’in dayanigsma konusunu irdeledigi yazilarinda da dostlugun ka-
musal yasamdaki 6nemine iliskin benzer bir vurguyla karsilasirz.!® Aristote-
les’in dostluk anlayis1 Gadamer’in tartismasi icin de esin kaynagidir. Diinyay1
paylasmak ve baskalariyla birliktelik (Miteinander), tipki Arendt gibi Gada-

mer’in de dikkat cektigi konulardir. Fakat Gadamer’in atifta bulundugu metin

12 Arendt, “On Humanity in Dark Times: Thoughts about Lessing”, Men in Dark Times (New
York: Harcourt Brace & Company, 1968), s. 24-25. Ayrica bkz. Arendt, Insanlik Durumu, gev.
B.S. Sener (Istanbul: Iletisim Yayinlari, 1994), s. 332. Burada atifta bulundugum kisa ama
onemli pasajin Tirkceye hatali cevrildigini belirtmek isterim. Arendt’in Aristotelesci philia
politiké anlayis1 hakkindaki olumlu yargisini gérebilmek icin, metnin Ingilizce orijinaline
bakmamiz gerekir: The Human Condition (Chicago: The University of Chicago Press, 1998
[1958]), s. 243.

13 Bu yazida Gadamer’in bagka metinlerine de atiflarim olacak fakat su ikisi buradaki tartis-
mamiza daha fazla 1sik tutuyor: “Freundschaft und Solidaritat”, Hermeneutische Entwiirfe:
Vortrige und Aufsdtze (Tiibingen: Mohr Siebeck, 2000), s. 56-65 [Ingilizcede: “Friendship
and Solidarity”, Research in Phenomenology, cev. D. Vessey ve C. Blauwkamp, 39 (2009),
s. 3-12] ve “Freundschaft und Selbsterkenntnis: Zur Rolle der Freundschaft in der grie-
chischen Ethik”, Gesammelte Werke, Band 7 (Tubingen: Mohr Siebeck, 1991), s. 396-406
[Ingilizcede: “Friendship and Self-Knowledge: Reflections on the Role of Frienship in Greek
Ethics”, Hermeneutics, Religion, and Ethics, ¢ev. J. Weinsheimer (New Haven: Yale Univer-
sity Press, 1999), s. 128-141].
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Politika degil, Nikomakhos'a Etik’tir. Bu nedenledir ki Gadamer’e gore dost-
luk, kolektif yasamin en temel dayanag: olan “ortak iyi”dir, ¢iinkii kamusal
meselelerde “iyi”’ye veya neyin yapilmasi gerektigine dair tiim arayislarimizin
diyalojik zeminini teskil eder.'* Ne yardimseverlige veya acima duygusuna
dayali bir duygudaslik s6z konusudur burada, ne de “komsunu kendin gibi
seveceksin” buyrugunu hayata geciren romantiklestirilmis ve titopik bir ko-
miiniteryanizm imas1.'®> Aslina bakilirsa Gadamer bize, kolektif yasami olus-
turan birlikteliklerin hemen hepsinin —ki Aristoteles’in praksis alam olarak
tanimladig1 ortak yasam-diinyamiz bu tir birlikteliklerden miitesekkildir—
kavramin Aristoteles¢i anlamiyla dostluga benzedigini s6ylemektedir. Eko-
nomik faaliyetlerin yiiriitiillmesi ve diizenlenmesine hizmet eden érgiitlerden
gonillii dernekler ve siyasal partilere varana dek biitiin birlikteliklerimizde,
belli bir “iyi”yi (ve onu hayata gecirmek icin izlenecek yontemleri) birlikte
diisiiniip tasinmaya (phronesis), bagkalariyla anlagsmaya varmaya ve diinyay1
paylasmaya yonelik kolektif ve diyalojik bir ¢aba stz konusudur. Kuskusuz,
farklh amaglarin pesinden kosan birlikteliklerdir bunlar. Fakat hepsinin or-
tak kosulu, baskalariyla “birlikte yasama” (Zusammenleben) yénelimimizdir. '
Kamusal yasamda kurulan gercek dayanisma baglar: iste bu birlikteliklerde
filizlenir. Farkl insanlarla bir araya geldigimiz her dayanisma girisimi veya
yurttas inisiyatifi, bir yandan diinyada bagkalariyla birlikte varoldugumuzu
tam manasiyla idrak etmemizi, bir yandan da diinyay1 baskalariyla paylas-
manin farkl yollarini kesfetmemizi saglar. Bu tiir girisimler, kolektif yasa-
mimizda son derece énemli bir rol oynayan karsilagsma anlaridir: Muisterek
diinyanin pargasi olan farkliliklar ve insani ¢ogullukla tanismamiza vesile
olurlar. Baskalariyla dayanisma icinde olmak, onlarla tipa tip ayni olmamizi
veya her konuda 6zdeslik kurmamizi gerektirmez. Aksine hem farkliliklarima-
71 gormemiz ve “birbirimizi tamimamiz” (die gegenseitige Mitwahrnehmung),
hem de kendi bakis acimizin sinirlariyla yiizlesmemiz béyle karsilagsmalar

sayesinde gerceklesebilen deneyimlerdir.'” Bir baska yoniiyle de ¢arpici bir

14 Gadamer, “Ethics of Value and Practical Philosophy”, Hermeneutics, Religion, and Ethics,
s. 117 ve “Isolation as a System of Self-Alienation”, Praise of Theory, ¢ev. C. Dawson (Ncw
Haven: Yale University Press, 1998), s. 110-111.

15 Gadamer, “Citizens of Two Worlds”, Hans-Georg Gadamer on Education, Poetrv, and History:
Applied Hermeneutics, der. D. Misgeld ve M. Nicholson, ¢ev. L. Schmidt ve M. Reuss (Albany:
State University of New York Press, 1992), s. 219.

16 Gadamer, “Freundschaft und Selbsterkenntnis”, s. 401.

17 Gadamer, “Freundschaft und Selbsterkenntnis”, s. 404. Ayrica bkz. Darren R. Walhof,
“Friendship, Otherness, and Gadamer’s Politics of Solidarity”, Political Theorv, 34, 5 (2006),
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aydinlanma anidir karsilasmalar; ¢iinkii Gadamer’in “derin dayanmismalar”
adim verdigi, aymi diunyayr paylasmaktan kaynaklanan miistereklerimizin
farkina varmamaiz yine onlar sayesindedir.

Arendt ve Gadamer'in yurttaslar arasi dostlugun kolektif yasamdaki éne-
mine iliskin saptamalarindan ¢ikarabilecegimiz sonuglar kisaca 6zetleyelim.
Birincisi, yurttaglar arasi dostlugun en 6énemli tezahiirii olan kamusal tar-
tismalarimizin konusu, duygularimiz veya i¢ diinyalarimiz degil, miisterek
diinya hakkindaki farkl kanaatlerimiz veya bakis acilarimizdir. Dolayisiyla
yurttasglar aras1 dostlugun odaginda, paylasilan diinya ve bu diinyaya iliskin
meseleler yer alir. Bu bakimdan politik dostluk, samimiyet ile mahremiyetin
agir bastig1 yakin arkadaslik iliskilerinden farkh olarak, serinkanl ve mesefa-
ledir.'® ikincisi, politik dostluk kisiler arasindaki mesafeyi tamamen ortadan
kaldiran sevgiye ve duygu patlamalarina degil, sayg: (yani diinyanin aramai-
za koydugu mesafeden baskalarina gosterilen hiirmet ve 6zen) ve olgulilik
(yani simirlar icinde kalma ve haddini bilme) erdemlerine dayali bir dostluk
tiridiir. ' Sayg ve olgiililitk erdemleri, baskasinin hakli olabilecegini akilda
tutmayi ve kendi bakis agimizin sinirlarini gérmeyi; 6zellikle varsayimlarimi-
z1 ters yiiz eden ve kendini bize ¢cok uzaklardan duyuran alisilmadik ve aykir
seslere kulak vermeyi gerektirir: “Baskasimi anlamak, onun bakis agisindaki
dogruluk ve haklilik payini gérebilmektir.”?° Ugiinciisii, yurttaslar aras: dost-
luk karsiliklilik ve esitlik esasina dayanir. Fakat bu kavramlarla kastedilenin
tiurdeslik olmadigini, kamusal alandaki diyalog partnerlerinimizin dinyay:
bambaska acilardan géren aktérler olduklarinmi tekrar hatirlamamiz gerekir.
Esitlik ve karsiliklilik burada daha ziyade, “miisterek diinyay1 paylasan esit
[ve benzersiz] partnerler” oldugumuz anlamina gelir.?! Dérdiincii ve son ola-
rak, kamusal yasamda siiregiden tartismalar, yalnizca bakis acilarimizdaki
cesitliligin giiclii bir ifadesi degildir. Diinya meseleleri hakkindaki biitiin bu

s. 569-593 ve Georgia Warnke, “Solidarity and Tradition in Gadamer’s Hermeneutics”, His-
tory and Theory, 51 (2012), s. 6-22.

18 Arendt, “On Humanity in Dark Times”, s. 25.

19 Gadamer, “Freundschaft und Solidaritit”, s. 62; Arendt, Insanlik Durumu, s. 261, 332.

20 Gadamer, “Interview: The 1920s, 1930s, and the Present: National Socialism, German His-
tory, and German Culture”, Hans-Georg Gadamer on Education, Poetry, and History, s. 152.
Bagka bircok Gadamer metninde karsilastigimiz bir vurgu bu: “Interview with Hans-Georg
Gadamer”, Theory, Culture & Society, 5 (1988), s. 31; “The Problem of Historical Conscious-
ness”, cev. H. Fantel, Interpretive Social Science: A Reader, der. P. Rabinow ve W.M. Sullivan
(Berkeley: University of California Press, 1979), 108; “Practical Philosophy as a Model of the
Human Sciences”, redaksiyon J. Risser, Research in Phenomenology, IX (1979), s. 83.

21 Arendt, “Philosophy and Politics”, Social Research, 57,1 (1990) [1954], s. 82.
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tartismalar, ortaklik zemini olan bir kamuyu meydan getirmek suretiyle i¢in-
de yasadigimiz diinyanin siirekliligine, korunmasina ve onarimina hizmet

ederler.

4. Kardeslik anlatisinin agmazlar1

Arendt ve Gadamer’in, Heidegger'in Varlik ve Zaman'da sundugu cerceveden
esinlendiklerini, ama bu ¢erceveyi kamusal yasama hakkimi veren bir icerik
kazandirarak bambaska bir noktaya tasidiklarini gordiik. Simdi bir adim geri
giderek en basa, yazinin girisinde degindigim kardeslik anlatisina dénelim ve
politik dostlugun bu anlatinin agmazlarina diisiirdiigii 1s18a daha yakindan
bakalim. Belki soyle bir soruyla baslayabiliriz soze: Neden kardeslik degil de
politik dostluk? Bagka bir sekilde de formiile edebiliriz sorumuzu: Kardeslik
ideali baskalariyla dayanismak veya diinyaya ihtimam gostermek i¢in uygun
bir baslangi¢ noktas1 olamaz mi1?

Arendt kardeslik anlatisinin tarih sahnesinde genellikle iki farkl bicimde,
ya ezilenlerin kardesligi ya da ezilenlerle kardeslik olarak goriindiigiine, ama
her defasinda ya “diinyasizlik”la (worldlessness) ya da diinyay: tahrip etme
giiciine sahip kimi duygularin kamusal yasamu istilasiyla sonu¢landigina dik-
kat ceker.

Ezilenlerin kardesligi, genellikle kamusal yasamin darbe aldig1 “karanlik
zamanlarda” ortaya c¢ikan bir kardeslik tiirtidiir. Asagilanan bir gruba men-
subiyetleri nedeniyle kolektif yasamin kiyisina siiriilen, baski ve zulme maruz
kalan topluluklar i¢cin diinyanin tam anlamiyla karardigi dénemlerdir bun-
lar. Iste boyle zamanlarda ¢ok 6zel bir kardeslik bag1 belirir: ezilenlerin veya
“paryalar”in kardesligi. Ashina bakilirsa Arendt, asagilanma ve ezilmenin ya-
rattifln magduriyetten ve bunun sonucunda ortaya ¢ikan bir kenetlenmeden
bahsetmektedir. 18. ve 19. yuzyill Avrupasi’nda antisemitizmle kusatilms
olan Yahudilerin benimsedikleri yasam tarzinin boyle bir kenetlenmeye iyi
bir érnek teskil ettigini soyler, fakat zulme ugrayan baska pek ¢ok topluluk-
ta benzer bir egilime rastlanabilecegini de belirtir. Magdurlarin, siddetli bir
nefretin hedefi olmanin yarattigi korku ve tedirginlik nedeniyle, kendilerini
diinyadan tamamen soyutlayarak kiiciitk cemaatlerine cekilmesidir burada
soz konusu olan. Kuskusuz, ezilenlerin bu sekilde kenetlenmesi, kendilerini
yok sayan bir diinyaya verilen insani bir tepkidir; ama ayni zamanda samimi,
huzurlu ve giivenli bir yuva arayisinin, “biz bize” kalma isteginin de gigli

bir ifadesidir. Dogru, ezilenlerin kardesligi asagilanma ve dislanmay: katla-
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nilabilir kilar; dolayisiyla onun magdurlar i¢in tasidig1 anlami kiigiimsemek
veya gormezden gelmek miimkiin degildir. Fakat bu tiir bir “biz bizelik” ¢ok
yiiksek bir bedel édeyerek elde edilir. Ciinkii cogunlukla, miisterek diitnyadan
radikal bir kopusu, “gercek bir diinyasizlig1” beraberinde getirir.?

Peki ama Arendt’in “diinyasizlik” kavramiyla kastettigi tam olarak nedir?
Acaba Arendt magduru mu itham etmekte, maruz kaldig1 baskidan mag-
durun kendisini mi sorumlu tutmaktadir? Burada ezilenlerin kardesliginin
icerdigi iki probleme dikkat ¢cekiyor Arendt bana kalirsa. Bunlardan ilki kan
bagina dayali aile modeline 6ykiiniilmesidir.?®> Ezilenlerin kenetlenmesinin
sonuglarindan biri, s6z konusu topluluga mensup olanlar arasindaki mesa-
fenin ortadan kalkmasidir. Oysa insanlar arasindaki mesafe; kisinin baskala-
riyla paylastig1 diinyaya farkl bir agidan bakabilmesini ve diitnyanmin kendisi-
ne nasil goriundiigiini ifade edebilmesini, baska bir deyisle diinyadaki insani
¢ogullugu mumkiin kilan kosullardan biri, belki de en 6nemlisidir. Bu me-
safenin ortadan kalkmasi, bir yandan ezilen grubun tiim iiyelerini diinyaya
tek bir acidan bakmaya zorlar, bir yandan da her tirli goriis ayrilign veya
itirazin “aileye” kars1 sevgisizlik ve ihanet olarak damgalanmasina yol acar.
Eichmann kitabinin basilmasindan hemen sonra béyle bir ithama Arendt’in
kendisi bizzat maruz kalmis, Nazi Almanyasi’'nda faaliyet gosteren Yahudi
derneklerine yonelttigi elestiriler yiiziinden yakin arkadasi Gerschom Scho-
lem tarafindan Yahudi halkini sevmemekle suglanmistir.?4 Ikinci problem ise
su: Guivenli ve samimi bir yuva arayisiyla biz bize kalacagimiz bir cemaate
¢ekilmek, miisterek diinyada goriinmekten ve diinya i¢in sorumluluk almak-
tan vazgecmek demektir. Boyle bir varolus tarzinin benimsenmesi, politik
bakimdan hi¢bir anlam tasimayan, hatta politika karsiti1 bir tutum olan diin-
yasizligin onaylanmasidir.?

Kardeslik anlatisinin bir baska versiyonuyla Fransiz Devrimi'ni gercek-
lestiren aktorlerin ezilenlerle kurduklar duygudaslikta, magdurlarin acisina
ortak olma istencinde karsilasiriz. Merhamet/aciya ortak olma tutkusu (com-
passion) veya acima duygusunun (pity) modern politika felsefesinin kavram

dagarcigina girmesinde éncii bir rol iistlenen figiir Rousseau olmustur; fakat

22 Arendt, “On Humanity in Dark Times”, s. 13.

23 Arendt’in erken dénem Hiristiyan felsefesinin kardeslik anlayisinda da gérdiigii bir prob-
lem bu: /nsanlik Durumu, s. 78-80.

24 Arendt, “A Letter to Gershom Scholem”, The Jewish Writings, der. J. Kohn ve R.H. Feldman
(New York: Schocken Books, 2007), s. 465-471.

25 Arendt, “On Humanity in Dark Times”, s. 16-17.
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ezilenlerin acisina ortak olabilme becerisini en yiiksek politik erdem merte-
besine yiikseltmek suretiyle kamusal alana tasiyan ve devrimci gelenege nak-
sedense Robespierre’dir.2® Oysaki Arendt’e gore ne dayanisma ne de kolektif
sorumluluk boyle bir duygudasliktan yola ¢ikarak anlasilabilir. Tam tersine
gerek devrimci gelenekte gerekse giinimiizdeki bircok muhalif inisiyatif-
te karsimiza c¢ikan asiriliklar veya trajik hatalar, magdurlarin acisina ortak
olma tutkusu veya acima duygusuyla dayanismanin birbirine karistirilmasin-
dan kaynaklanmaktadir.

Duygularin kamusal alanda teshirine hep kuskuyla yaklasan bir diistiniir
Arendt. Bu bakimdan tipki sevgiyi oldugu gibi acima duygusunu da poli-
tik olmayan, hatta politika karsit1 bir fenomen olarak gérmesinde sasirtici
bir yan yok. Fakat tam da bu noktada Arendt’e soyle bir soru yoéneltebiliriz:
Rousseau’dan Robespierre’e, devrimci gelenekten ¢agdas toplumsal hareket-
lere varana dek pek ¢ok avangart figiiriin ve muhalif grubun ezilenlerle kur-
dugu bu duygudaslik, bagkalarinin maruz kaldig1 haksizliklarin kayitsizlikla
gegcistirilmesine veya iistiiniin ortiilmesine kars: giiglii bir itirazin ifadesi de-
gil midir? Arendt’in bu itiraz1 6nemsemedigini veya onaylamadigini séyleye-
meyiz. Asil sorun, acima duygusunun en yiiksek politik erdem mertebesine
yerlestirilmesinin kamusal yasamda yaratacag tahribat ve kafa karisikligidir.

Magdurlarin acisina ortak olma tutkusunun neden oldugu en biiyiik prob-
lem, ezilenlerle, yani belirli bir grupla kurulan duygudasligin miisterek diinya-
nin nesnel temellerini olusturan kurumlar ve yasalara, yani kamusal mesele-
lere (res publica) gosterilen ihtimamin yerini almasidir. Bu yer degistirmenin
kacinilmaz bir sonucuysa kamusal tartismanin odaginmin, kimin gercekten
ezilenlerin tarafinda olduguna iliskin samimiyet ve digerkdmlik (selfless-
ness) yarisina kaymasidir. Arendt boyle bir digerkAmlik yarisinin, 6zellikle
devrimci momentlerde veya kriz anlarinda, kamusal yasami siddetle ezen
ve ¢cogullugu tasfiye eden bir “merhamet zorbaligi”’na déniistiigiinii belirtir.
“Robespierre’den Lenin ve Stalin’e” uzanan terér anlatis1 bunun ispatidir.?’
Ustelik magdurlarla kurulan duygudashgin yol actig1 patolojiler devrimci
momentlerle sinirh degildir. Arendt 1968'de yayimlanan “Kolektif Sorum-

26 Arendt, Devrim Uzerine, s. 105.

27 Arendt, Devrim Uzerine, s. 101-102, 115-116. Arendt’in tartismasinda genis bir yer ayirdigi
Billy Budd romaninin 6nséziinde, usta yazar Herman Melville'in de dikkat ¢ektigi bir para-
doks bu: “Fransiz Devrimi’nin kendisi, altettigi krallardan daha biiyiik baskilar uygulayan,
haksizliklar yapan bir zorba oluverdi.” Bkz. Melville, Billy Budd, cev. A. Seven (Istanbul:
Yap1 Kredi Yayinlari, 1999), s. 19.
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luluk” baslikli makalesinde, siyahlarin Amerika’da maruz kaldig1 baskilarin
iyi niyetli “beyaz liberaller"de, Holokost'un ise Almanya’'daki sol-liberal ve
mubhalif kesimlerde yarattig1 derin sucluluk duygularinin igerdigi tehlikele-
re deginir. Kisi, gerceklestirilmesine hicbir sekilde istirak etmedigi fiillerden

1

otird suglanamayacag igin, “Hepimiz sugluyuz!” gibi deklarasyonlarin “ger-
¢ek meselelerin tizerini orten yapmacik bir duygusallik”tan 6te bir anlami
yoktur. Hatta herkesi itham eden bu tiir kolektif sugluluk iddialari, gercek fa-
illeri goriinmez kildig igir. sug isleyenler ve haksizlik yapanlarla dayanisma
icinde olundugu anlamina :lir. Ciinkii “herkesin suglu oldugu [veya ‘suga
bulasti1’] yerde, kimse suglu degildir.”?® Kuskusuz, bizim tanikhigimizda ger-
ceklesen haksizliklar karsisinda sessiz kalmamak gibi bir “politik sorumlu-
lugumuz” vardir. Fakat kendimizi ezilenlerin acisina ortak olma tutkusuna
kaptirdigimizda, acima duygusuyla dayanisma, sugla sorumluluk birbirine
karismaktadir.

Tipki sevgi gibi merhamet veya acima duygusu da insanlar arasindaki
mesafeyi ortadan kaldirir. Baska pek ¢ok duygu gibi sabirsizligin ve sinir
tanimazhigin mihrina tasir. S6ziin, tartismanin ve mizakerenin belirleyi-
ci oldugu; karsilikli sayg1 ve élguliiliigiin hiikiim siirmesi gereken kamusal
yasama girdigi andan itibaren, “kendi davasim yiiceltme” egilimleri sergile-
mesi veya daha koétiisit “azgin bir siddet selinin tasip ¢ogalmasina katkida
bulunmas1” bundandir.?’ Onun alternatifiyse bir duygu degil, “eyleme ilham
veren ve rehberlik eden bir ilke” olan dayanismadir. Evet, insanlar, acima
duygusuyla magdurlara yonelebilirler. Fakat “dayanigsma sayesinde, bilingli-
ce ve duygulara kapilmadan, zulmedilen ve somiirtilenlerle beraber” miiste-
rek diinyaya ihtimam géstermeyi amaglayan bir ortaklik kurarlar. Diinyaya
ihtimam gosterme olarak dayanisma, acima duygusuyla kiyaslandiginda, faz-
la mesafeli, soguk ve soyut goriilebilir.3® Fakat magduru acima duygumuzun
nesnesi olarak degil, insanlik onuruna sahip esitimiz olarak gérmemiz onun
sayesindedir.?! Dayanisma (solidarity/Solidaritdt) kavraminin Latince kokeni-
nin (solidum) kolektif yiikiimliiliikk veya sorumluluk anlami tasidigina dikkat

¢eken Gadamer’in de vurguladig: bir nokta bu: Dayanisma her seyden énce

28 Arendt, “Collective Responsibility”, Responsibility and Judgment, der. J. Kohn (New York:
Schocken Books, 2003), s. 147-148.

29 Arendt, Devrim Uzerine, s. 115-119.

30 Arendt, Devrim Uzerine, s. 114-115.

31 Margaret Canovan, Hannah Arendt: A Reinterpretation of Her Political Thought (Cambridge:
Cambridge University Press, 1992), s. 171.
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miusterek diinyaya kars: bilingli olarak tuistlendigimiz sorumlulugun, baska-
lartyla birlikte ortak bir amag¢ dogrultusunda eylemde bulunma becerimizin
bir ifadesidir.

5. Demokratik ihtimam
Buraya kadarki tartismamiz bize, misterek diinyanin yalnizca dayanigsma
pratiginin gerceklestigi bir mekadndan ibaret olmadigini, ayn1 zamanda bu
pratigin oncelikli hedefi veya nesnesi olmasi gerektigini de gosteriyor. De-
mokratik yurttaghgin énde gelen kuramcilarindan biri olan Tocqueville da-
yanismanin énkosulunun diinyada olup bitene kayitsiz kalmamak oldugunu
belirtir: Kamusal tartismalara katildigimiz andan itibaren miisterek diinyaya
dair meselelere dikkat kesilir ve baskalarinin bu meseleler hakkindaki kana-
atlerine kulak veririz.3* Tipki Tocqueville gibi Arendt ve Gadamer de farkh
kesimlerden insanlar1 bulusturan bagimsiz yurttas inisiyatiflerinin dayanisma
baginin kurulmasindaki 6nemine isaret ederler. Cogunlukla diinyaya dair be-
lirli bir konunun tartismali hale gelmesi veya ancak kolektif bir cabayla iiste-
sinden gelinebilecek bir probleme déniismesidir yurttaslar bir araya getiren.>*
Arendt icin 1960’larda Amerika'daki savas karsiti sivil itaatsizlik eylemleri
ve Yurttas Haklar1 Hareketi, Gadamer icinse 1980’lerde Almanya’da niikleer
enerji karsit1 yurttas inisiyatiflerinde filizlenen yesil hareket, belirli bir kamu-
sal mesele etrafinda kurulan dayanisma baginin en ¢arpici érneklerindendir.
Aslina bakilirsa diinyaya goésterilen 6zenden veya kolektif olarak tistlenilen
sorumluluktan s6z actiklarinda, her ikisi de bir tiir “demokratik ihtimam”dan,
yurttas temelli ve katilimci bir demokrasi kiiltiiriinden bahsetmektedir.
Biitiin bu benzerlikler Arendt ve Gadamer’in dayanmisma kavrayislarinin
tastamam ortiistiigi anlamina gelmiyor. Tam tersine basvurduklar: kavram-
lara ve vurguladiklar1 meselelere daha yakindan baktigimizda, perspektifleri
arasindaki mesafenin iki noktada epey acildigini rahatlikla gorebiliriz. Bun-
lardan ilki, Arendt'in dayamisma kavrayisinda gogulluk veya itiraz vurgusu-
nun, Gadamer’inkindeyse farkliliklar: asan bir ortaklik arayisinin éne ¢ikma-
sidir. Bu tutum farklilig: belki de en giiglii felsefi ifadesini, anlama ediminin
32 Gadamer, “Freundschaft und Solidaritat”, s. 63. Ayrica _bkz. Bruqkhorst, Sqlidarity, s. 2, 60.
33 Alexis de Tocqueville, Anerika’da Demokrasi, ¢ev. S.S. Ozdemir (Istanbul: Iletisim Yayinla-
r1, 2016), s. 540.
34 Hanna Pitkin, “Justice: On Relating Private and Public”, Political Theory, 9, 3 (1981), s. 329.
35 Ella Myers, Worldly Ethics: Democratic Politics and Care for the World (Durham: Duke Uni-

versity Press, 2013); Darren Walhof, The Democratic Theory of Hans-Georg Gadamer (New
York: Palgrave Macmillan, 2017).
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ve insanlar arasi diyalogun temel yonelimini tartisirken basvurduklar: iki
ayr1 kavramda bulur: “genislemis zihniyet” (Arendt) ve “ufuklarin kaynas-
mas1” (Gadamer). Arendt’in temsili diisiinme olarak da adlandirdig: anlama/
diyalog tarzi, kisinin diinyay1 baskalarinin géziinden goérebilme veya kendi-
sini baskalarinin yerine koyarak diisiinebilme becerisine baglidir. Kamusal
alanda yargida ve eylemde bulunurken, ne kadar ¢ok insanin bakis acisini
kafamda canlandirabilirsem, zihnim de o kadar genisleyecek, diinyay farkl;
acilardan gérme becerim de o kadar artacaktir.3® Kuskusuz, Gadamer icin de
ayni husus 6nemlidir. Nitekim hermeneutik bir deneyimin veya karsilagsma-
nin, kendi bakis acimizin sinirlariyla yiizlesmek ve baskasimin haklilik payimni
gorebilmek anlamina geldigini sik sik vurgular. Fakat gerek farkh bir tarihsel
baglamdan bize seslenen bir metni, gerekse asina olmadigimiz bir degerler
dizgesinden bize hitap eden bir baskasini anlama ¢abasinda s6z konusu olan
sey, birbirleriyle gerilimli bir iliski icinde olan iki farkl ufkun, tamdik olanla
yabanci olanin, kendi bakis agimla bir baska bakis acisinin kaynasmasi, fark-
liliklar asan bir ortakligin kesfedilmesidir.?”

Bir baska ve ilkiyle buisbiitiin iligskisiz olmayan ¢arpici ayrisma noktasiysa
su sorunun Arendt ve Gadamer tarafindan farkh sekillerde yanitlanmasin-
dan kaynaklaniyor bana kalirsa: Dayanismanin odaginda yer alan ve ihtimam
gosterilen diinyanin kapsama alam tam olarak nedir? Biraz daha acalim:
Kimleri/hangi varliklar1 kapsamaktadir paylasilan diinya? Bir adim daha ata-
lim simdi: Kolektif sorumlulugumuzun ufku, i¢inde yasadigimiz toplumun
gecmisindeki karanlik sayfalari ve travmalari da icerir mi? Peki ya yeryiiziinii
bizlerle paylasan insan dis1 varliklar, diger canlhlar, onlar da kolektif sorum-
lulugun goriis alanm iginde midir?

Bu sorularn yanitlayabilmek i¢in en uygun baslangi¢ noktasinin Arendt’in
diinya kavrayisi oldugu kamisindayim. “Yeryiizii” veya dogadan farkh olarak
“diinya”, “insan eseri seyler”’den olusan kiiltiirel ve politik bir evreni, insanla-
rin i¢inde ikamet ettigi ve eylemde bulundugu insan yapisi bir kamusal alemi
ifade etmektedir.>® Burada dikkat etmemiz gereken iki nokta var. Birincisi,
insanlarin, yeryiiziiniin onlara bahsettigi “dogal yasami” déniistiirmeksizin

siirdiiren diger canlilardan/hayvanlardan farkl olarak, yerkiirenin iizerinde

36 Arendt, “Philosophy and Politics”, s. 83-84; Gegmisle Gelecek Arasinda, gev. B.S. Sener (Is-
tanbul: Iletisim Yayinlari, 1996), s. 261-263, 290-291.

37 Gadamer, Philosophical Hermeneutics, ¢ev./der. D.E. Linge (Berkeley: University of Califor-
nia Press, 1976), s. 15-17, 39.

38 Burada yine bir Heidegger etkisi gormek mumkiin. Bkz. Varlik ve Zaman, s. 56.
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kendilerine yepyeni, gorece istikrarl ve kalimli insan eseri bir diinya kurmus
olmalaridir.?® ikincisi ise diinyanin, yalnizca insan elinden ¢ikma nesnelerle
yapitlarin tamamindan olusan ve iginde ikamet ettigimiz “maddi” ¢evreyi de-
gil, aym1 zamanda varligini yine insanlara borglu olan yasalar, kurumlar, ilke-
ler, yontemler, gelenekler ve kolektif bellek pratiklerinden olusan politik bir
cergeveyi veya insani iligkiler agin1 da icermesidir.*® Dolayisiyla baskalariyla
birlikte “kurdugumuz ve degistirdigimiz”,*! kendisine ihtimam gosterdigimiz
diinya, yeryiiziiniin sundugu dogal bir habitat degil, “insan eseri seylerden”
olusan kamusal bir evrendir. Yasadigimiz iilkenin kolektif bellegi bu kamusal
diinyanin ayrilmaz bir parcasidir.*?

Gelgelelim insan eseri olan biitiin bu kamusal “seyler”, mitemadiyen tar-
tisma veya ihtilaf konusu haline gelirler: “Ciinkii miisterek diinya herkesin
bir araya toplandig1 bir yer olmakla birlikte orada bulunanlar bu diinyada
farkl konumlar isgal etmekte”, aym diinyaya bambaska acilardan bakmak-
tadirlar.*? Arendt'in diinyadaki varolusumuzu agiklarken basvurdugu “masa
metaforu”nda da gériiriiz bu vurguyu. Insan eseri seylerden olusan bir diin-
ya, ¢evresinde oturanlar tarafindan paylasilan bir masa gibidir: “Ara-da olan
her sey gibi bu diinya da insanlar1 hem birbirlerine baglar hem de ayirir (vur-
gu bana ait).”** Baskalariyla birlikte dayanismak amaciyla bir araya geldigi-
miz yurttas inisiyatiflerinin hemen hepsinin, toplumun genis kesimlerince
¢ogunlukla ihmal edilen bir meseleye parmak basan, paylasilan diinyaya dair
bir problemi kamunun dikkatine sunan bir itirazin veya protestonun ifade-
si olmasi bu yiizdendir. Arendt’in, Amerika’daki savas karsit1 sivil itaatsizlik
girisimleri ile siyahlarin esit haklara sahip olma miicadelesini yansitan Yurt-
tas Haklar1 Hareketi'ni, 20. yiizyilin en ¢arpici dayanisma pratikleri arasin-
da gordigiine deginmistim. S6z konusu protesto eylemlerine ve gosterilere
katilanlar, hiikiimetin haksiz politikalarina itiraz etmek suretiyle “diinyadan

yana tavir alan” “orgiitlii azinhiklar”dir.*> Bu tiir dayanisma pratiklerinin/pro-

39 Arendt, Insanlik Durumu, s. 76.

40 Arendt, Insanlik Durumu, 82, 134, 187-192; Devrim Uzerine, s. 234-235, 245, 301.

41 Arendt, Totalitarizmin Kaynaklari 2: Emperyalizm, cev. B.S. Sener (Istanbul: Iletisim Yayin-
lar1, 1998), s. 312.

42 Arendt’in Yunan polis’ini “6rgitlenmis bellek”, yani bir kolektif bellek mekan: olarak ta-
nimladigini hatirlayalim: Insanlik Durumu, s. 271.

43 Arendt, Insanlik Durumu, s. 83-84.

44 Arendt, Insanlik Durumu, s. 77-78.

45 Arendt, “Civil Disobedience”, Crises of the Republic (New York: Harcourt Brace, 1972), 56;
“On Humanity in Dark Times, s. 7-8.
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testolarin, “gésteri” kavramindaki ¢ift anlamhiligi miikemmelen yansittiklan-
nm1 gozden kagirmayalim: Sadece birer kolektif veya kamusal eylem olduklan
icin degil, aym zamanda miusterek diinyaya dair belirli bir meseleye isaret
ettikleri, bir problemi gésterdikleri igin de bu sekilde adlandirilirlar.*® Tiirki-
ye'deki Gezi Parki protestolarinda ve baris ¢agrilarinda da gérmemis miydik
bu ¢ift anlamlilig1?

Biitiin bunlar Arendt'in diinyaya ihtimam goésterme ve dayanmigsma kav-
rayisinda itiraz veya itaatsizlik fikrinin oynadig1 rolii gosteriyor. Kamusal
diinyay1 olusturan aktoérlerin diinyay:r farkh perspektiflerden gormelerinin,
politik varolusumuzun “olmazsa olmaz kosulunun bu ¢ogulluk durumu”
olmasmin kacinilmaz bir sonucudur bu.*’ Cogulluk ve itiraz vurgusuna,
Arendt’'in gerek Eichmann kitabinda gerekse kolektif sorumluluk meselesi
tizerine kaleme aldig1 yazilarda da rastlariz. Soykirim veya kitlesel katliam,
diinyadaki insani ¢ogullugun/gesitliligin bir parcasini olusturan bir halkin,
dolayisiyla diinyanin belirli bir kisminin imha edilmesini amacladig icin,
bir insanlik sugudur.*® Bu yiizden sadece Yahudi halkina kars: degil, insani
cogulluga ve diinyaya kars: bir saldiridir. Ote yandan devlet eliyle organize
suclarin islendigi bu karanlik zamanlarda, koskoca bir tilkenin kékten bir
ahlaki ¢6ziilme yasadigr bu diktatorlitkk kosullarinda bile, her ne kadar ka-
musal alanda seslerini agik¢a duyurmamus olsalar da sug teskil eden fiillere
istirak etmeyi reddedenler vardir. Kimdir onlar? “Hemen herkesin iizerinde
hemfikir oldugu goriisle taban tabana zit olmasina karsin sadece kendi yar-
gilarina gore hareket ederek hakliy1 haksizdan ayirabilen”, islenen suglara
dogrudan istirak etmeyi ve isbirlik¢i olmayi reddeden “bir avug insan”, yani
kiiciik bir azinhik. Hi¢ siiphe yok ki, kamusal bir direnis veya isyan olarak
adlandirilamaz yaptiklar sey. Fakat diktatorlitk kosullarinda sergilenen (ve
¢cok daha fazla kisi benzer bir sekilde hareket etmis olsaydi muazzam bir etki
yaratabilecek olan) bu “pasif’ direnis, bir itirazin ifadesidir ve sivil itaatsiz-
likle akrabadir.*’

Bu noktada bir soru daha var yanitlamamiz gereken. Sayet soykirim diin-
yann parg¢asin olusturan bir halkin ortadan kaldirilmas1 anlamin tasiyorsa,

46 Myers, Worldly Ethics, s. 95-96.

47 Arendt, Insanlik Durumu, s. 18.

48 Arendt, Kétiiltigiin Stradanligi: Adolf Eichmann Kudiis'te, cev. O. Celik (Istanbul: Metis Ya-
yinlari, 2009), s. 274.

49 Arendt, “Personal Responsibility Under Dictatorship”, Responsibility and Judgment, 43-48;
Kotiiliigiin Stradanlig, s. 299.
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bu karanlik sugun izini tasiyan bir iilkenin yurttaslarinin, bilhassa gelecek
nesillerin tistlenmesi gereken kolektif bir sorumluluk var midir? Ya da soy-
le soralim: Bugiin ihtimam gosterdigimiz dinya, gegmiste islenen suglarin
magdurlarin1 da kapsar mi? Tarihsel deneyimlerimizin de acik¢a gosterdigi
gibi, yakin veya uzak ge¢misinde bu tiir suglarin izini tasiyan pek ¢ok top-
lumda magdurlarin yasadiklar: haksizliklar: hatirlama konusunda yaygin bir
isteksizlik s6z konusudur. Ne var ki boyle bir tutum diinyaya, daha dogrusu
yasadigimiz tilkenin ge¢cmiste bir parcasini olusturan bir topluluga ihtimam
gostermekten ve magdurlarla dayanisma bagi kurmaktan acizdir. Oysaki her
kusak, tarihsel bir siireklilik i¢inde diinyaya geldigi icin, mensubu oldugu
iilkede ge¢miste islenmis suglarin politik sorumlulugunu da tasir.>® Politik
sorumluluk; benzer suglarin tekrarlanmamasi i¢in, ge¢miste bu sugu isleyen-
lerin agikca ortaya konmasini, tarihsel adaletsizliklerin miimkiin oldugunca
telafi edilmesini, ama en 6nemlisi kolektif bellegi gecmiste islenen suglar
icerecek sekilde genisletmeyi ve magdurlar1 hatirlama konusundaki yaygin
isteksizlige itiraz etmeyi gerektirir.!

Gadamer’in gereken ihtimami gostermedigi, dayanisma meselesini isleyen
metinlerinde deginmedigi bir konudur gegmise iliskin sorumluluk. Ge¢misin
diinyay1 anlamlandirma tarzimiz tizerindeki etkisini felsefi hermeneutiginin
tam kalbine yerlestiren, tarihsel deneyimlerin bir toplumun anlam diinya-
sinin ayrilmaz bir par¢asimi olusturduguna dikkat ¢eken, hatta dayanisma
ile kolektif sorumluluk arasindaki bagi 6zellikle hatirlatan Gadamer’in gec-
misteki karanlik bolgelere yaklasmamay1 tercih etmesinde sasirtici bir yan
yok mu? Bu tercihin Gadamer’in bir “devamlilik filozofu” olmasindan, felsefi
hermeneutiginde tarihsel travmalar veya kopuslardan ziyade siireklilikleri
vurgulamasindan kaynaklandig1 soylenebilir.>?> Fakat gerek gecmise iliskin

50 Arendt, “Collective Responsibility”, s. 150.

51 Bunlarin birgogu Arendt’in gesitli vesilelerle dikkat ¢ektigi konular: Arendt, Kotziliigiin Si-
radanlhigi, s. 277-279 ve Hannah Arendt Karl Jaspers Correspondence 1926-1969, der. L. Kohler
ve H. Saner, cev. R. ve R. Kimber (New York: Harcourt Brace, 1992), s. 53. Kolektif bellek
vurgusu ise bana ait.

52 Tekin’in bu konuya iliskin degerlendirmesi 6nemli: “Diinyay1 Baskalariyla Paylasmak”, s.
216-218. Fakat iki noktay1 hatirlatmak isterim. Birincisi, evet, Gadamer gercekten de tarih-
sel siireklilikleri vurgular. Ne var ki stuireklilikle kastettigi, hi¢bir kopus icermeyen devam-
liliklar degil, en radikal kopuslardan sonra bile yeni sekiller kazanarak ve her kusak tara-
findan yeniden yorumlanarak yasamaya devam eden geleneklerdir. ikincisi, Gadamer’in
tarihsel kopuslar1 hi¢ énemsemedigi séylenemez. Tam tersine Gadamer’e gére hermene-
utigin dogus ani, Fransiz Devrimi’nin tarihsel bilincimizde yarattigi “biyiik yarilma”dir.
Gegmisle kurdugumuz iligskinin kesintisiz bir tekrar olmaktan ¢ikarak elestirel ve yaratici
bir boyut kazanmasi, bu yarilmanin anlam diinyamizda yarattig1 kopus sayesindedir. Ga-
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sorumluluk meselesine gerekse tarihsel travmalarin yarattig: krizlere degin-
mekten kacinmasi, Gadamer’'in uyusmazlik iceren konular1 asan ve ufuklan
kaynastiran bir ortaklik arayisina yonelmesinden kaynaklanir. Dayanisma
sorununu kavrayis biciminde de ayni yonelim etkisini gosterir. Hi¢ stiphe yok
ki, Arendt’in isaret ettigi kimi problemleri Gadamer’'in gézden kacirmasina
neden olan bir tercih bu. Ama bakisimizi Arendt’in ufkuyla sinirladigimizda
goremedigimiz kimi problemleri Gadamer’le birlikte idrak edebilmemiz de
yine ayni kaygi sayesinde miuimkiin olacak simdi: uyusmazliklar1 asan bir or-
taklik arayisi.

Bu ortaklik arayis1 Gadamer’in dayanisma kavrayisinda iki noktada yan-
ki bulur. Bunlardan ilki, Gadamer’in radikal bir yeryiizii-diinya karsithigina
basvurmamis olmasidir. Thtimam gosterilen diinya, insanlarla veya “insan
eseri seylerle” simirli olmaktan ¢ikmis ve bir biitiin olarak gezegenin tama-
min igcermekte gibidir. Bununla yakindan iligkili ikinci nokta ise Gadamer’in
¢agdas demokrasi kiiltiiriine yonelttigi elestiride karsimiza c¢ikar: Bugiin kar-
s1 karsiya oldugumuz asil problem, itiraz veya itaatsizligin 6nemsenmeme-
si degil, aksine kamusal tartismalarin cogunlukla ihtilaf ve ayrisma konusu
olan meselelere odaklanmasi, uyusmazliklarin 6tesine gecememesidir. Fark-
liliklarla anlasmazliklarin bu denli 6ne ¢ikmasinin kaginilmaz bir sonucuysa,
ortaklasa paylastiklarimizin golgede kalmasi, “bizi birlestiren seylerin [miis-
tereklerin] yeterince dillendirilmemesidir.” Oysaki giiniimiiziin en hayati
kamusal meselesi, “bizi birlestiren miistereklerin”, “derin dayanigsmalarin”
farkina varmaktir.>

Miistereklerin ihmal edilmesinin tek nedeni, catisma veya uyusmazhk
iceren konularin kamusal tartismalarda agirlik kazanmasi degildir elbette.
Modern toplumdaki biirokratik, teknokratik ve uzmanlasmaya dayal orgiit-
lenme tarzi da bu egilimi pekistirir; ¢iinkii bir yandan toplumsal parcalanma
ve atomizasyon egilimlerini giiclendirmekte, bir yandan da miisterek diin-
yay1 ilgilendiren meselelerde neyin yapilmasi gerektigine (“iyi”ye) ve hangi
yontemlerin izlenecegine dair pek cok kararin konunun uzmanlarina (yani
teknokratlarla biirokratlara) havale edilmesine neden olmaktadir. Yurttasla-

rin birlikte eylemde bulunma becerisini (praksis), toplumsal dayanisma bag-

damer, “Hermeneutics as Practical Philosophy”, Reason in the Age of Science, cev. F. Lawren-
ce (Cambridge: The MIT Press, 1981), s. 97-100.

53 Gadamer, “The Limitations of the Expert”, Hans-Georg Gadamer on Education, Poetry, and
History, s. 192. Ayrica bkz. Jay Walljasper (der.), Miistereklerimiz: Paylastigimiz Her Sey, gev.
T. Birkan, M.G. Sékmen, B. Cezar, O. Celik, S. Kili¢ (Istanbul: Metis Yayinlari, 2015).
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larim ve kolektif sorumluluk bilincini asindiran; miistereklerimizin farkina
varmamizi zorlastiran egilimlerdir bunlar.>*

Bununla birlikte Gadamer 1990’larda kaleme aldig1 kisa makalelerde ve
verdigi miilakatlarda, derin dayamismalarin sesinin kamusal tartigmalar-
da giderek daha fazla duyulmasinin bir umut 151g1 oldugunu dile getirir.
Gadamer’in derin dayamismalarla kastettigi nedir? Verdigi sinirli sayida 6r-
nek bize yardimci olabilir: Savas, irk¢ilik ve ayrimcilik karsiti protestolar;
niikleer enerji karsit1 gosteriler; hayvanlarin, dogal yasamin ve yeryiiziiniin
korunmasini talep eden yurttas inisiyatifleri.>> Miistereklerimizin farkina,
¢ogunlukla, ansizin patlak veren krizler veya kamuyu derinden sarsan fe-
laketlerden sonra variriz.’® Toplumun muhtelif kesimlerinden katilimcilar
bulusturan bu gosteriler ve yurttas inisiyatiflerinin bircogu, krizler ve sar-
sintilar sonucunda ortaya cikan birlikteliklerdir. O ana kadar birbirleriyle
karsilasma ve ortak bir amac¢ dogrultusunda eylemde bulunma imkanina hig
sahip olamamis insanlarin yollarinin kesismesine tanik oluruz. Miisterekle-
rin kesfedilmesi ve dayanmisma baglarinin percinlenmesi bu birlikteliklerde
yasanan deneyimlerdir. Turkiye'den 6rneklerle Gadamer’in listesini genislet-
mek miimkiin: kalkinmaci hedefler ve ticari saiklerle kentlere/yerlesim alan-
larina yapilan yikici miidahalelerin insanlara, hayvanlara, yesil alanlara ve
insanligin ortak mirasi olan kiiltiir varliklarina verdigi zararlara dikkat ¢ceken
gosteriler ve bulusmalar; ekonomik gerekgeler 6ne siiriilerek kurulan enerji
santralleri, maden ocaklar1 ve barajlarin yerel halkin yasam alanlarinda ve
yeryiiziinde yarattig1 tahribati kamusal giindeme tasiyan yurttas inisiyatifle-
ri; silahli gatismalarin bir yandan kamusal yasamda, bir yandan da dogada ve
kiiltiirel dokuda neden oldugu yikima parmak basan dayanmisma ¢agrilar1 ve

54 Gadamer, “Practical Philosophy”, Gadamer in Conversation: Reflections and Commentary,
der./cev. R.E. Palmer (New Haven: Yale University Press, 2001), s. 80-84; “What is Practice?”,
Reason in the Age of Science, 87. Arendt’in bu tehlikelere deginmedigini séyleyemeyiz elbet-
te. Nitekim “diinyadan yabancilasma” (“world alienation”) olarak adlandirdigi durum ben-
zer bir problem alanina isaret eder: kamusal alanin tutulmasi, ortak duyunun kérelmesi,
diinyanin insanlar1 “bir araya getirme, ayirma ve baglantilandirma giiciinii” yitirmesi (/n-
sanlik Durumu, s. 78, 85, 350). Ote yandan Arendt, diinyanin insanlari bir araya getirme gii-
ciinii yeniden kazanmasinin, yalnizca miistereklerimizin bilincine varmakla ¢ézilebilecek
bir problem olmadigini séylerdi muhtemelen. Gadamer’e soyle bir uyarida bulanabilecegini
de tahayyiil edebiliriz pekala: Asil yapilmasi gereken, kendi 6znel deneyimlerine hapsolmus
orgiitsiiz kitle toplumu insanini yeniden yurttas haline getirecek kamusal mekanlarin ya-
ratilmasi, onu karar alma siireglerine dahil edecek kurumsal ve anayasal diizenlemelerin
hayata gecirilmesidir.

S5 Gadamer, “Practical Philosophy”, s. 80, 82.

56 Gadamer, “Freundschaft und Solidaritat”, s. 63.
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sanat etkinlikleri.”’ Gadamer’e gore biitiin bu kolektif girisimler, hem farkh
kesimlerden insanlara karsilasma, birbirlerini tanima ve birlikte eylemde bu-
lunma firsati1 sunar, hem de uzlagmazliklar: asan yeni miistereklerin ve derin
dayanisma baglarimin kesfedilmesini saglar.

Gadamer’in derin dayanismalar konusundaki israrini, demokratik ihtima-
min sinirlarini tizerinde yasadigimiz gezegenin tamaminm kapsayacak dog-
rultuda genisleten bir ¢cagri olarak okuyabilecegimiz kanisindayim. “Dogay1”,
der Gadamer, “bir somiirii nesnesi olarak géremeyiz artik; onu biitiin teza-
hiirleriyle birlikte bir yoldas olarak kucaklamamiz gerekir. Bu da onu bir-
likte yasadigimiz 6teki olarak gormemiz gerektigi anlamina gelir.”>® Insanin
diinyadaki varliginin yerkiirenin jeolojik biinyesinde geri déniisii olmayan
yikici izler biraktig1 bir ¢aga, bilim insanlarinin “Antroposen” olarak adlan-
dirdig1 bir déneme taniklik ettigimizin yavas yavas farkina variyoruz.>® Hig
siiphe yok ki, bu ¢agin yikici semptomlarinin basinda insan kaynakl kiiresel
iklim degisikligi gelmektedir. Bu kosullar altinda Gadamer’in ¢agrisina ku-
lak vermemiz, diinyaya ihtimam gostermenin yalnizca insan eseri diinyayla
siirlandirilamayacagini idrak etmemiz, insanla yeryiizii arasindaki derin
baglihigin farkina varmamiz ve dogayla miinasebetimizi birlikte-varolus (co-
existentialism) temelinde yeniden diisiinmemiz aciliyet arz ediyor.®® Boyle bir
birlikte-varolus anlayisiysa, insanin yeryiiziiniin kudretinden sual sorulmaz
efendisi, yeryiiziiniinse insanin fayda amach tahripkar miidahalelerine ham
madde saglayan bir kaynak deposu olduguna iliskin Prometheusgu fikirden

kendimizi kurtarmamizi gerektiriyor.

57 Yonetmen Reha Erdem’in geng bir kadinin hikdyesini masals1 bir dille anlattig1 “Jin” adl
filmi (2013), baska seylerin yani sira, silahli catismalarin yeryiiziinde ve dogada yarattig:
tahribata 11k tutan sarsici bir sanat yapaiti.

S8 Gadamer, “The Diversity of Europe: Inheritance and Future”, Hans-Georg Gadamer on Edu-
cation, Poetry, and History, s. 232. Tipki Arendt’in yeryizii-diinya ayriminda oldugu gibi
Gadamer’in dogayla kurdugumuz iliskiyi bir tiir birlikte-yasam olarak gérmemiz gerekti-
gine iliskin uyarisinda da bir Heidegger etkisi oldugunu soyleyebiliriz; fakat bu sefer, Varlik
ve Zaman'in Heidegger’'ini degil, “Himanizm Uzerine Mektup’, “Teknige Iliskin Soru” ve
“Insa Etmek, Ikamet Etmek, Diisiinmek” metinlerinin yazari olan gec dénem Heidegger'i
kastediyoruz.

59 Christophe Bonneuil ve Jean-Baptiste Fressoz, The Shock of the Anthropocene, ¢cev. D. Fern-
bach (Londra: Verso, 2017).

60 Myers, Worldly Ethics, s. 100-1, 126-128.
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ABDULLAH BASARAN

Istifham diisiinmenin dindarligidrr.

Martin Heidegger

Felsefe sorunun onceligidir.

Hans-Georg Gadamer

Mevzubahis

Hatirlayacak olursak Sokratik diyaloglar hep guinliikk rutin konusmalarla
baslar. Euthyphro’da érnegin, Sokrates’le karsilasan Euthyphro filozofun
halini hatrini sorar; Sokrates’i hiicresinden kagirmaya niyetli Crito, ayni
isimli diyalogda Sokrates’i uyandirmaya kiyamadig: i¢in sessizce uyanma-
sim1 bekledigini séyler; Charmides gecen aksam hep beraber gittikleri kamp-
tan bahsederek acilir. Halbuki Euthyphro dindarlik ve dinsizlik (eusébeia-
asébeia), Crito adalet ve kisinin sehrin yasalarina baghligi, Charmides ise
itidal (s6phrosuné) erdemine dair diyaloglardir. Konusmalar bazen alakasiz
bazen de yiizeysel konular ekseninde ilerlerken Sokrates bir anda isin rengini
degistirir ve sorar: Dindarlik nedir? Adil olan nedir? Itidal nedir? Sokrates’in
muhataplarini afallatir bu “nedir?” (to ti esti) sorulari. Zira Euthyphro, ko-
nusmanin basindan beri kendisinin dindar olmadigina dair ¢ikan séylenti-
lerle ugrastigindan yakinmakta, babasinin davasina mahsuben verdigi ka-
rarlarin dinsizlikle uzaktan yakindan ilgisinin olmadiginin altini1 defalarca
cizmektedir. Fakat Euthyphro bu “nedir?” sorusu karsisinda afallar, ¢linkii
her zaman daha karmasik, daha girift sorulara maruz kalmistir. Bu basit ve
beklenmedik soru karsisinda ise elbette biliyorum edasiyla ivedi cevap verir:
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“Miitedeyyinlik, iste su an yaptigimdir” (Platon, Euthyphro, 5d). Ancak fark
ederiz ki diyalogun sonunda Sokrates’in her bir tanimu ¢iiriitmesiyle elimiz-
de dort ayr1 dindarlik tanimi vardir. Euthyphro da ayakiustii basladiklar:
bu konusmanin sonunda yapilacak islerim vardi deyip ortamdan kacarak
uzaklasir.

Bu makalede giindelik, olagan konusmalarla baslayip bir anda ahlaki bir
meselenin enine boyuna tartisildig1 bir sorusturmaya dénen ve nihayetinde
de ya bir ¢ikmazla (aporia) sona eren ya da ucu acik birakilan erken dénem
Sokratik diyaloglarini farkli bir okumaya tabi tutacagiz. Bunun i¢in de evve-
len Heidegger’in diitnyanin diinyasallig1 ve Dasein1in her ginkuliigi analiz-
lerine deginecegiz. Zira inaniyoruz ki Heidegger’in “kisinin ortaminin diin-
yevi karakteri gondergesel biitiinligiin beklenmedik bir sekteye ugramasiyla
aciga cikar” disiincesi, siiregiden sohbete Sokratik miidahalenin amacim
anlamamizda fazlasiyla yardimci olacaktir. Sokrates, muhatabinin pesinen
bildigini diisiindiigii bir soru sorar, hakiki bir sorudur bu. Lakin sunulan ilk
tanimin Sokrates tarafindan ¢uritilmesiyle (elenchus) Sokrates’in muhata-
b1, konusageldikleri mevzuyu bu sefer sahici bir sekilde irdelemeye baslar.
Bu yiizden iddiamiz odur ki, Sokrates tarafindan sorulan béylesine sahici
ya da hakiki bir soru, muhatap olunan kisinin, beraberinde getirdigi kendi
inanc ve fikirleriyle (doxa) olan iliskisini bozar ve iyi bildigini diisiindiigii
konulari sahici bir sekilde sorgulamasini saglar.!

Bunlarin pesi sira, Gadamer’in hermeneutiginin izini surerek, sorulan
sorunun verilen cevap iizerindeki tistiinliigiine ve elestiren diisiincede soru
sormanin ve istifhamin ehemmiyetine deginecegiz. Ciinkii miinakasanin al-
tinda yatan soru ve sorun, verdigimiz ya da aldigimiz cevaplar1 her daim
ontolojik olarak onceler. Boylelikle denilebilir ki, miinakasa edilen konuyu
irdelemenin ve bu konudaki hakikati bulmanin yegane hakiki yolu Sokrates
ve muhatabi arasinda vuku bulan sahici bir sorgulama siirecidir. Bu siire-
ci hem diisiinme, irdeleme, tefekkiir etme ve hem de sorma, sorgulama an-
laminmi haiz istifham kelimesiyle karsiliyoruz. Arapca bir kokten gelen bu
Tiirkge terimin gramatik analizi bize diisiinme-irdeleme-sorgulama faaliye-
tinin hem sahici (ya da hakiki) hem de 6zerk (ya da otonom) boyutlarini bize

acacaktir. Fakat bu analize girismeden hemen 6nce, Sokrates’in rastladig

1 Yazida eigentlich (authentic) kelimesinin karsilig1 olarak “sahici” ve “hakiki” kavramlar
birbirlerinin yerine gegebilir halde kullanilmis, “otantik” kelimesine ise ¢agrisim aginin
bulanikligindan 6tiirii yer verilmemistir.
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bir kisiye bu sorulari neden sordugunu aydinlatmak i¢in Platon'un erken dé-
nem Sokratik diyaloglarindaki Sokrates figiiriiniin roliine odaklanacagiz.
Karsilasacagimiz bu figiir, bildigi tek seyin hi¢bir sey bilmedigi iddiasinda
olan ve soru sorarak bildigini (ya da bilmedigini) insanlara 6gretmek isteyen
bir filozofun aksine, magaranin disina ¢ikip 15181n kaynagini goren, fakat
magarada kalan hemsehrileri icin geri dénerek bilgelik yolunda onlara yol
arkadaslig1 yapan yegane rehberdir.

Ve nihayet makalenin son kisminda, Heidegger’in diinyanin diinyasallig:
analizi ve Gadamer’in irdeledigi sahici sorunun ontolojik konumu tizerine
insa ettigimiz erken dénem Sokratik diyaloglarin hermeneutik yorumunu
edebi metinlerin okunmasina uygulayacak ve edebi hermeneutigin temel ko-
nularindan biri olan sahici edebiyat ile sahici olmayan yani bayag: edebiyat
arasindaki goz ardi edilemeyecek miithim farkliliklara isaret edecegiz. Buna
gore, varligin bir yorumcusu olarak edebi metin, ayn1 zaman dilimini pay-
lastig1 okura Varliga dair sahici sorular yoneltebildigi ¢l¢iide sahici bir me-
tin olarak adlandirilabilecektir; ki boylelikle okur da rastladigi bu sorular
kendisine sahiden sorabilsin ve baskalarinin cevaplarini tekrar etmekten zi-
yade metnin sorusuna gore kendi cevabini, kendi konumunu belirleyebilsin.
Sokratik figiir ile edebl metin arasinda yaptigimiz analojiyle birlikte, sahici
metinlerin bizimle hakiki diyaloglara girdigini ve didaktik bir kaygidan zi-
yade yakin bir dost gibi bize eslik ettigini iddia edecegiz.

Diinyanin Diinyasallig:
Martin Heidegger, Varlik/Olus ve Zaman'in birinci kisim tigiincii bélimiin-
de, insanin ¢evresindeki diger varliklarla olan iliskisi meselesinde Kartezyen
diializmi merkeze alarak kendinden 6nceki geleneksel ontoloji kuramlarini
topa tutar.” Zira bu kuramlar, Varligin analizini mevcudiyete yani insanin
algisi ve kullanimina (ve elbette ki suiistimaline) hazirda bulunan varliklara
indirgeyerek Varlik sorusunu yanlis sorar: Hatta artik irdelenen yegdne soru
bilincimizin bir nesnesi haline gelen mevcut olandir (parousia): Varlik soru-
su ise Platon’dan bu yana sorulmamis, sorgulanmamis ve unutulagelmistir.
Heidegger'in niyeti de bu miithim soruyu yeniden felsefenin giindemine ge-
tirmek olacaktir.

Heidegger'in adlandirdigi haliyle, mevcudiyet metafizigine gore varligin

tek bir boyutu vardir, o da varolanin (belirli bir zaman ve mekanda asili

2 Heidegger, Being and Time, s. 95-134.
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durdugu) mevcut olma hali. Buna gore, varliklar arastiran, gézlemleyen,
analiz eden kisinin karsisinda orada oylece duran bir mevcudiyet biitiinii
vardir. Diger bir ifadeyle soyleyecek olursak, gézlemleyen 6zne, artik her kim
gozlemliyor olursa olsun fark etmeksizin, gézlemlenen nesneler biitiinii yani
diinya araciligryla varliklarin dogasini anlar.

Yukaridaki paragrafi ters ¢evirerek yeniden okuyalim: Bir kere, bilhassa
Kartezyen diisiince, diinya araciligiyla gercekten neyi anladigimizin ceva-
bini1 vermekte yetersiz kalir. Eger mevcut olanlar iizerinden var olmak icin
baska bir varolana ihtiya¢ duymayan t6z ya da tozlere ulasacaksak, bize bu
aracilig1 fark etmemiz imkanini veren zihnin de bedenden ayr1 olarak kendi
basina t6z olmasi gerekir ki kendimizin varligindan siiphe etmeyelim. Fakat
zihin tizerinden varhigin 6ziine ulastigimizi iddia eden Kartezyen diisiince,
en nihayetinde bir varlik tizerinden baska bir varliga ulastigimizi géremeye-
cek kadar Varlik sorusunu cevaplamaya uzaktir. Dahasi, mevcudiyet metafi-
zigi, varligi/diinyay1, gozlemleyen 6znenin gozlemleyebilecegi, analiz edebi-
lecegi, iizerinde rahat rahat deneyler yapabilecegi bir nesne haline getirir. Bu
durumda kisi, kendisi disindaki her seyi gézlemleme, analiz etme, inceleme
ve lizerinde konusma hakkina sahiptir. Diinya, kisi i¢in bir yasam alam degil
adeta bir laboratuvardir artik. Son olarak, bu laboratuvar, miimkiin oldugu
olciide dis etkilerden, tarih, 6nyargi, gelenek ve otorite gibi parazitlerden ya-
Iitilmis olmalidir ki, diinya, oldugu gibi, bilimsel olarak aciklanabilsin. Bu
yiizdendir ki nesneler,? (zamansal oldugu kadar mekansal boyutu da iginde
barindiran) gecmis ve gelecegi hesaba katmadan, genel-gecer bir an cerce-
vesinde, mevcut halleriyle deger kazanir. Kisinin yegine amaci da, en ni-
hayetinde, diinyadaki her bir nesne icin bu genel-gecer 4nin kiinhiine vakif
olmaktir.

Kartezyen diisiincenin 6ngérdiigii ben ve diinya ayrimina karsin He-
idegger insam diinyanin icinde, diinya ile birlikte bir varlik olarak yeniden
tanimlar. Bu tanim geregi insanin varlig1 da diinyayla birlikte konumlanir.
Heidegger bu yiizden insana Dasein adin verir ki orada/surada (Da) duran/
bulunan/varolan (sein) anlamina gelmektedir. Diinyadaki varliklarin apagik

bir tasvirini yapmasi beklenen insan, zaten orada onlarla birliktedir, yani bu

3 Burada nesne kavrami, sadece maddi olani degil nesnelestirilebilen her tiirli varlig1 kapsa-
maktadir. Bu minvalde, tarihsel bilgi, 6niimde duran bilgisayar kadar nesnedir ve gozlem-
lenebilir. Bilimsel gelismelere yon veren saik de bu nesnelestirme hareketidir. Ayrica bkz.
Gadamer, Truth and Method,,s. 355-358.
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varliklar her zaman ve daima kisinin ¢evresini sarmaktadir. Bu su anlama
gelecektir: Diinya ve yahut da diinyanin varligi, kisinin gézleminin bir 6n-
kosuludur; gozlem yapacak kisi bu varlig1 zaten varsaymaktadir. Insan, bu
varligin, bu durumunda i¢indedir ve orada (tabiri caizse, orada bir yerde) var
olmaktadir Heidegger, 1962: 92-94). Anlasilacag iizere, Heidegger'in anali-
zine gore Dasein’in varolussal yapisi benligin merkezde oldugu saf bir biling
mekanizmine dayanmaz. Aksine, bu yapiy1 olusturan belirgin (ancak Dasein
icin bir o kadar miiphem) ti¢ unsur vardir (Existenzialien):

Evvelen (bulunus, Befindlichkeit); Dasein Varligin yani diinyanin ortasina
(diinyada-olmakligin oradaligina) firlatilmuistir. Bizim haletiruhiyemiz ken-
dimizi her daim bir olus, bir akint1 icerisinde bulmamizdan ibarettir.* Bir
dergi karistirirken bashk dikkatimizi ¢eker, belki yazarin daha énce yazila-
rim1 okumusuzdur, belki rastgele gordiigiimiiz bir kelimeye odaklaniriz. Ve
kendimizi yaziy1 okurken ya da en azindan yaziyla ilgilenirken buluruz. Bir
tartismanin, iki kisi arasindaki diyalogun da hali boyledir. Bir konu bitimin-
de olusan sessizlik sonrasi o noktaya nereden geldigimizi sorgular, geriye do-
neriz. Ya da kendimizi otuz yasinda buluruz ve hayatimizin ilk yillarindan
zerre an1 hatirlamaksizin, ki adimiza bile ilk ne zaman tepki verdigimizi
bilemeyiz, gegmisi sOyle bir siizeriz. Saniyen (anlamak, Verstehen), Dasein'in
bir diger varolussal yapis1 anladigr seyi yorumlama ve yorumladigr seyi an-
lama kabiliyetine sahip olmasidir. Dasein i¢in yasamak, yani diinya icinde
var olmak, c¢evresini kusatan varligin olus ve bozulusunu anlama ve daimi
bir yorumlama faaliyetidir. Anlamak ise, kisaca, Daseinin, kendi varligim
icerisinde bulundugu duruma yansitmasi ve konumlandirmasi faaliyetidir.?
Ve nihayet, salisen (soz, Rede), Dasein’t Dasein yapan son niteligi onun diger
Dasein’larla biraradaligidir. Bu biraradaligi saglayan temel unsur da siiphe-
siz ki dildir. Dasein, kendisini bir dil ag1 icerisinde bulur ve baska varliklarla
iletisime gecer, onlarla konusur. Kisacasi dil, Dasein'in diinyaya agilan ciim-
le kapisidir.®

Dasein’in Da’sina gelelim: Oradalik. Yukarida belirtmistik ki, Kartezyen
diisiinceye gore gozlemleyen 6zne, karsisinda mevcut oldugu haliyle, yani

her nasilsa o haliyle, nesneyi gozlemler. Oturdugum koltugu 6rnek verecek

4 Heidegger, Being and Time, s. 174.

S Heidegger, age, s. 182, 188-189

6 Heidegger, age, s. 204; Smith, “Translator’s Introduction”, The Idea of the Good in Platonic-
Aristotelian Philosophy, s. xiv.
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olursam, 6numde gozlemlenebilir olarak duran koltugun her yerde ve her ko-
sulda gecgerli sozlikk tanimina ulasana dek diisiitnmem gerekir: Dort ayakli,
belki oturma kismi dénen, kolluklara ve sirtimi yaslayacagim destege sahip
bir esya. Yahut atomlar ve kapladig1 alanla ériilii daha bilimsel bir tanima
da varabiliriz. Zaten Heidegger de seylerin bu tarz bilimsel tecriibesini goz
ardi etmez.” Bu bilimsel tanimi aklimin bir késesine dahi kaziyabilirim. Fa-
kat ben bu yaziy1 bilgisayarimda yaziyorken koltuk benim i¢in gercekten ne-
dir? Sirtimi yasladigim destegine hi¢ odaklanmadan hala ellerim klavyede
ve goziim ekrandadir. Bu haliyle koltugun bir destege sahip olusunun benim
diinya ile iliskimde ne gibi bir anlami vardir? Heidegger'in sorusu en basit
haliyle budur: Yani Dasein'in igerisinde bulundugu bir vakianin fenomeno-
lojik analizini yapmak.

Dasein’in diinya ile iliskisi icin varligin iki farkli boyutundan bahseder
Heidegger: el-altinda-olan varlik/olus (Zuhandensein) ve mevcut varlik/olus
(Vorhandensein). Yukaridaki o6rnek tizerinden gidecek olursak, oturmakta
oldugum koltuk ben bu yaziy1 yazarken benim elimin altindadir, yani onu
kullaniyor ve onun ne i¢in kullanildigini zaten biliyorumdur. Teorik bir ba-
kis agisindan ziyade, yani koltugun koltuk oldugunu diisiinmeden, onun ne
ise yaradigini, ne zaman kag paraya aldigimi aklima getirmeden iizerinde
Oylece oturuyorum. Diinyam ile olan iliskimde onun su anki varligina ilgi ve
odagimi yansitmiyorum. Ancak ne zaman ki koltukla olan bu iliskim sekzeye
ugrasin, koltuk artik benim icin mevcut bir nesne haline geliyor ve ilgimi ona
yonlendiriyorum. Yani el-altinda-bulunan bu seyden istifade edisim (exploit)
bir anda odak noktasina déniisiiyor (focus). Desteginin belimi ne kadar ag-
rittigini fark ettigimde ya da yazimi yazarken kullanilacak bir 6rnek ararken
oturdugum koltuga baska bir gozle bakarak onu bir érnege cevirdigimde bu
iliski bozulur. Bu sekte koltugun otururken bir anda kirilmasi da olabilir.
Koltugun bacagi kirilip beni yere serdiginde, koltuk artik diimyamin odak
merkezine yerlesir.®?

Bu basit giinliik olayin fenomenolojisinden Dasein'in diinya ile olan tiim
iligkisinin bu sekilde olduguna varilabilir: Kitap okurken harf ya da keli-
melere odaklandigimizda, ciimleyi yeniden okumak zorunda kaliriz. Zira
okudugumuz metni olusturan harf, kelime ve imler elimizin altinda var ol-

dugu haliyle okumaya devam ederiz. Fakat bir kelime yalnis yazilmigsa ve

7 Heidegger, What is a Thing?, s. 11-14.
8 Heidegger, Being and Time, s. 102-107.
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bunu fark ettiysek o zaman elimizin altinda olan, okurken o gecip gidecegi-
miz kelime ile iliskimiz degisir: Yani o kelimenin orada mevcut oldugunu
fark eder ve hatali yazilmis deriz. Ve yahut da Dilthey'in meshur 6rnegiyle:
Zamani ol¢tiigiimiizde gecen zamandaki tecriibeyi kaybederiz. Elimize saa-
timizi alip yelkovanin hareketine odaklandigimizda bir dakika boyunca et-
rafimizda olanlar1 kagiririz. Bunun sebebi giin igerisinde saati hep elimizin
altindaymus gibi kullanirken, yani zaman bizimle birlikte akiyorken, saate
odaklandigimizda bu akintinin yavaslamasi, daha dogrusunu séylemek ge-
rekirse, bu akintinin mevcudiyetini fark etmemizdir.’

Buradan hareketle artik soyleyebiliriz ki, mevcudiyet metafiziginin yanil-
makta oldugu nokta, Varligi tek bir boyuta, yani bizim onunla bozulmus olan
iliskimizdeki boyutuna, mevcudiyete indirgemesi ve bu indirgenmis ve sa-
bitlenmis varliklar tizerinden 6nermesel ve bilimsel ¢cikarimlarla hayata yon
vermeye calismasidir. Halbuki yasantimiz, diinya icerisinde, cevremizi kusa-
tan varliklarla olan iliskimizin devamliligindan ibarettir. Cekicin nasil kulla-
nilacagini zaten biliyorumdur ve bunun i¢in ona gerek duyuldugunda oldugu
yerden ¢ikarir ve kullanirim. Fakat ne zamanki ¢ekici aradigimda kayiptir
ya da kullanilamayacak kadar paslanmistir, iste o zaman ¢eki¢ benim i¢in
mevcuttur. Bu su demektir: Ben, hi¢bir zaman ¢ekicin el-altinda-olmakligin,
kullandigim hali gozlemleyemem, zira gézlemledigim an ¢eki¢ mevcut olmak-
ligin1 ortaya ¢ikarirken el-altinda-olmakliginiysa gizler. Dolayisiyla Varlik,
Kartezyen felsefenin 6ngoérdiigii gibi, mevcut oldugu haliyle deger kazanmaz.
Benim diinyamda baska bir yeri daha vardir ve bu yer ancak ve ancak onunla
olan iliskimin sekteye ugramamasi sartiyla kendisini gosterir. Kisacasi, Var-
likla olan iliskimizde sanki hep ayni sekilde sabitmis gibi onun mevcut halini
baz almak, Varligin hakikatini karanlikta birakmaktir.

O halde Dasein, el-altinda-bulundurdugu varliklar ve mevcut olanlarla
birlikte bir olus icerisindedir ve bu olustaki her vakiayr yorumlamaya ve

anlamaya ¢alismaktadir. Fakat kendisi varligin bu iki boyutunu sahnenin

9 Yalniz dile doénis (the linguistic turn) meselesinin tam merkezinde yer alan Heidegger'in
ontolojisindcki dil kuraminda apagik bir soru ya da sorun belirmektedir: Kullandigimiz
lisan hi¢bir zaman el-altinda-olmakligini vitirip gergekten mevcut hale déniismemektedir
(Heidegger, On the Wav to Language, s. 59). Yani dil hakkinda konustugumuzda kullandi-
gimiz dil hala halihazirda elimizin alundadir (Heidegger, age, s. 112). Gramere, bclagata,
sesin inis ¢ikislarina dahi tim dikkatimizi yonlendirsek, dil ile olan iliskimiz asla sekteye
ugramar. Zira dil, Dasein'in ¢evresini kusatan diger varliklardan biri, yani bir sey, degildir.
Yukarida belirttigimiz gibi, dil Dasein’in diinyaya agilan cimle kapisidir. O halde bu iliski-
nin bozulmasi da dinya ile irtibatin kopmasi anlamina gelecektir.
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disindan izlemez. O da Varligin ifsa olusuna sahit olmak icin oradadir: Bu
ylizden bir yandan denilebilir ki, Dasein, diinyas ile birlikte, o vakianin ger-
ceklestigi anda cevresinde olan biteni anlamayan ve yorumlayan olmasi ba-
kimindan etkin, 6te yandan ise kendisini bu vakianin ortasinda bulmasiyla
edilgin bir karaktere de sahiptir. Bu yiizden Kartezyen diisiincenin aksine,
Dasein’in, herhangi bir olay ya da olgunun merkezinde, varolanlar1 kontrol
ediyor olmasi mumkiin degildir. Tekrar soylemek gerekirse, Dasein, orada
bir yerde, diger varolanlarla birlikte miiphem bir olus, muglak bir akis iceri-
sindedir. Daha dogrusu, Varligin ifsasi sirasinda Dasein, orada, kendi miip-
hemiyeti ve muglakligini bulur.'

Heniiz Dasein’in Da’sindan, oradan uzaklasmis degiliz. Hatta biraz daha
iceriye dogru ilerleyelim: Dasein’in ontolojik yapisini olusturan ii¢ unsurun
(Existenzialien) yani sira Heidegger, Dasein’in orayaya diisiisiinii daha derin
irdelemek i¢cin orada-olmakligin her giinki 6zelliklerinden bahseder. Bun-
lar, Dasein’in her an ve her yerde karsimiza cikan olagan vasiflanidir: ik
olarak, Dasein, kendisinin icinde buldugu ortam ya da durumda her seye
odaklanamayacag: i¢cin bu bulundugu ortam ya da duruma dair kudretli
degil yalnizca ortalama bir anlayisa sahip olabilir. Bu yiizden Dasein giin-
delik yasaminda Varlig: takriben takip edebilir. Biriyle iletisim halindeyken
ya da bir metni okurken 6rnegin, tiim dikkatimizi bir kelimeye, ciimleye
ya da konusmakta, okumakta oldugumuz sey disindaki herhangi bir seye
yonlendirdigimizde, etkilesimin devamliligar sekteye ugrar ve irtibat kesil-
mis olur. Ancak tiim bu kesintiye ragmen konusmanin ya da okudugumuz
metnin, yani baskalarinin ya da Herkesin (das Man) yaklasik olarak bize
ne soyledigini halihazirda biliyormus gibi farz ederiz ki kurmus oldugu-
muz iletisim devam etsin.!! Heidegger baskasiyla yaptigimiz bu takribi an-
cak olagan iletisim sekline lakirdi (Gerede) adimi verir. Her giinkii Dasein
lakirdiyla gegirir giinlerini.!? Dasein’in ikinci olagan vasfi onun versatil,
yani birbirinden farkl islere yonelebildigi gibi bir o kadar da dének bir #nze-
raka (Neugier) sahip olmasidir. Soyle ki, Dasein ¢evresinde bulunan seyler
tarafindan dikkatinin dagitilmasi ve aklinin ¢elinmesine her zaman aciktir:
Ihtimal dahilinde olan her bir yeni gelismeye karsi meraki uyanir ve hicbir

seye odaklanmadan, durmadan, duraksamadan fikrini degistirir durur. Bu

10 Heidegger, age, s. 218.
11 Age, s. 163-168.
12 Age, s. 211-212.

Cogito, say1: 89, 2017



Istifham: Sahici Edebiyat Nedir? 243

yizden merak, tecriibe ettigi seyleri gercekten anlamak isteyen Dasein’in
oniindeki engelden baska bir sey degildir aslinda.!® Ugiincii ve son vasif ise
orada olmanin miiphemiyetidir (Zweideutigkeit). Lakirdi ve merakla birlikte
her giinkii Dasein, sanki her sey gercekten anlasilmis, her sey dogru bir
sekilde ele alinip konusulmus gibi goziiken belirsiz, muglak bir durum igeri-
sinde bulur kendisini. Ancak ne var ki anlasilan sey baskalariyla miizakere
icerisinde, yani kamuya agik bir sekilde anlasilmis oldugundan Dasein’'in
mevzubahis seyi hakikaten anlayip anlamadig miiphemiyetini korur. Di-
ger bir ifadeyle, Dasein’in anladig1, Herkesin (das Man) ne anladig1 arasinda
kaybolup gitmistir.!*

Oradaligin (Da) her giinkii varliginin bu ti¢ vasfi Dasein'in Varliga firla-
tilmishiginin varolussal durumunu agiklar bize. Lakirdida 6rnegin Dasein
Herkesin ne soylediginin i¢cine sukut etmistir: Kendi sesi digerlerinin arasin-
da kaynamis ve belirsizlesmisken konustuklar: mevzu da tamamlanmamis
ve nakis kalmistir. Dasein hep bu sonu gelmemis lakirdilarla yasamini siir-
diiriir ve oradan oraya, konudan konuya atlamaya devam eder. Daha 6nce
de belirttigimiz gibi, Daseinin bu her giinkiliigi ayn1 zamanda onun diinya
ile iliskisini de kuran basat yolu yordamudir (Bir baska sekilde dile getirecek
olursak, icine diismiis oldugu durumun kendisi Dasein’in eli-altindadir ve
bu durum, Varlik ya da diinya, kurdugu ve kuracag iliskiler icin énceden
varsayllmistir: Varlik, Dasein’in her vakiasi i¢in bir énkosuldur). Heidegger
burada, etrafindaki her sey kendisine tanidik ve buna bagh olarak da ger-
cek gorundiigi icin Dasein'in kendisini giivende hissettigini diisiiniir. Da-
sein, Herkesin (ne soylediginin) gercek diktatorliigiine boyun egmekte bir
beis gormez: Dasein'in sesinin Herkes’in giiruiltiisiinde kaybolmasi, Herkes’le
beraber her seyi zaten bildigine inandirir ve onun gelecekte nelerle karsila-
sabilecegine dair de bir garanti ve giiven verir. Heidegger’in de belirttigi gibi,
Varligin bu giivenli fakat sahici olmayan suretini alasagi etmek i¢in Dasein,
mevzubahis edilen seyin ortalama anlaminin 6tesine ge¢meli, daldan dala
konan o merakini tahdit etmeli ve Herkesin kendisi namina verdigi kararla-
ra bir dur demelidir. Dasein siirekli bir hal igerisine diiser ve kendisini giin-
delik bir telas ve kosusturma icinde bulur; ancak onun bu her giunki ahvali

mevcut olan diinyanin kendisine ifsa ettigi sahici bir surete de evrilebilir.

13 Age, s. 216-217.
14 Age, s. 173-175.
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Sorunun Ontolojik Onceligi

Bu boliimde Heidegger'in sunmus oldugu Daseinin fenomenolojik ve her-
meneutik analizini Platon'un erken donem Sokratik diyaloglarin yapisina
ve buradan hareketle de soru-cevap diyalektigine uygulamak istiyoruz. Zira
Heidegger’in analizinden anliyoruz ki Dasein el-altinda-olan varliklarla olan
iliskisi bozulmadan onlarin mevcudiyetiyle karsilasamaz. Dahasi, mevcut
olan varliklar tizerinden onlarin el-altinda-olmakhgina dair bir fikir edinir
ve yorum faaliyeti boylelikle dairevi bir sekilde devam eder. Heidegger'e gore
hermeneutik ve fenomenolojik analizin amaci da kisinin diinyasiyla olan ilis-
kisinde karanlikta kalan bu alanlara yonelmektir. Analizin yegine yontemi
ise Varliga dair hakiki sorular sormak, yani istifhamdir.

Erken donem Sokratik diyaloglar Sokrates ve muhataplarinin wzerin-
de durdugu mevzubahis konunun (Sacke) hermeneutik bir sorgulamasim
amaclar. Ana konusu dindarlik olan Euthyphro’da, Sokrates’in muhatab;
Euthyphro daha aralarindaki muhabbet baslamadan dindarligin ne olup ol-
madigini elbette biliyordur: Euthyphro, dindarlik hakkinda genel bir bilgi
sahibidir, yani konuya dair en azindan asag1 yukar1 birtakim fikirleri (doxa)
vardir. Babasi ve diger akrabalarinin kendisini dinsiz olarak yaftalamarin-
dan yakinirken (Euthyphro, 4e), dindarligin ne oldugunu halihazirda bili-
yordur. Fakat Sokrates muhatabindan bildigini var saydig1 bu konu hakkin-
da lakird: etmeyi bir kenara birakip derinliklice diisiinmesini ve dindarlik
gibi ahlaki bir kavrami hi¢ de sahici olmayan bir sekilde kullandiginin farki-
na varmasini istemektedir.!> Bu baglamda, farz edelim ki biri Euthyphro’ya
cikt1 ve dedi ki, “Hele su gence bir bakin, nasil da dinsiz imansiz! Tutmus
yasli babasini hapse yolluyor!” Etraftakilerden biri de buna katilir, “Evet
evet, bilirim onu, dinsizin tekidir cidden!” Ancak bu sahici olmayan lakir-
didan bu iki kisinin dinsizlikten ne anladig1 da belli degildir, birinin kastet-
tigi tarzda dinsizligin digeri tarafindan anlasilip anlasilmadig1 da. Ciinkii
muhabbetteki iki konusmaci da dinsizlik ibaresini sanki herkes ayni sekilde
anliyormus ya da en azindan kendisi kullandiginda digeri de bunun anla-
mini1 biliyormus gibi bir varsayimla konusmay: siirdiirmektedir. Yani birisi
icin dindar ya da dinsiz olmak ne anlama geliyor, bu, kisinin kendi diistiniip
tasinmasiyla degil Herkes’in (das Man) bu erdem hakkinda ne diisiinebilece-
ginin 6nceden kabuliiyle edinilmektedir. Zira Herkes yalmzca genel durumu

15 Gadamer, The Idea of the Good in Platonic-Aristotelian Philosophy, s. 42.
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bilmektedir;'® Sokrates ise bunun aksine Euthyphro'ya dindarlik hakkinda-
ki genel kanaatinin noksanligini gostermektedir.'’

Babasi ve diger pek ¢ok kisi icin Euthyphro’nun dinsiz olmasi meselesi,
Euthyphro’nun katil bir kéleyi cukura atarak a¢ ve susuz onu 6liime terk eden
babasina dava agmasidir. Fakat Euthyphro, yaptig1 seyin tam olarak dindar-
higa yakistigina inanmaktadir, zira her kim olursa olsun birini 6ldiirmek
sorgusuz sualsiz yanlistir. Bu yiizden de baskalarinin dindarlik ve dinsizlik
hakkindaki fikirlerinin hatali oldugundan emindir (Euthyphro, 4e). Sokra-
tes de tam bu noktada Euthyphronun dindarliktan kastettigi seyin ne oldu-
gunu anlamaya calismakta ve sormaktadir: Nedir bu dindarlik o halde? Ve
boylelikle Sokratik sorgulama (elenchus) baslamis olur: Her ne vakit Euthy-
phro bir tanim 6ne siirse Sokrates verilen bu tanimi ¢iiriitecektir. Muhatabi-
nin sagladig: her tanimu ¢iiriitmesiyle birlikte, Sokrates’in “eusébeia nedir?”
sorusuy, yalnizca kisinin aile, arkadaslar, okul gibi ¢cevrelerden edindigi bilgi-
lerin yetersizligini degil, dindarligin ciiriitillemez sapasaglam bir tanimini
bulma gayretiyle sonug verecek totolojik tanimlarin anlamsizligini da ortaya
doker. Diyalog boyunca verilen —(1) “Dindarlik su an ne yapiyorsam odur
iste, yanlis yapani cezalandirmak” (Euthyphro, 5d), (2) “Tanrilarin sevdigi
her sey” (Euthyphro, 9d), (3) “Tanrilar1 dikkate alarak yapilan isler” (Euthy-
phro, 12¢) ya da (4) “Nasil feda ve dua edileceginin bilgisi” (Euthyphro, 14c)
gibi- tanimlara karsilik olarak Sokrates’in “eusébeia nedir?” sorusunun da-
ima cevapsiz kaldigini ilan etmesi, Euthyphronun bu kavramin giindelik
kullanimina baglanisini hedef almakta ve tabiri caizse, kisinin kendisi ve bu
erdemin ona ne ifade ettigi arasindaki olagan iliskiyi sekteye ugratmaktadir.
Bir baska ifadeyle, “dindarlik” ve “dinsizlik” kavramlari, Euthyphro tara-
findan kendinden emin, yani “el-altinda” bir sekilde kullanilmaktadir. Fakat
Sokrates bu ¢ok bilmis muhatabindan babasinin davasini bir kenara birakip
bu gibi erdemlerin hi¢ sorgulanmayan otoritelerine kars1 uyanik hale ge-
lerek dindarliktan ne anladigini vuzuha kavusturmasini ister.'® Boylelikle
Euthyphro’'dan, elinin-altinda olan kavramlar: sorgulamaktan kag¢indigi ve
Herkes bu kavrama nasil bir anlam tahsis ediyorsa artik onu kabullendigi

gercegiyle yiizlesmesini beklemektedir. Bu durumla yiizlesmesi sonucunda,

16 Heidegger, Being and Time, s. 346.

17 Smith, “The I-Thou Encounter (Begegnung) in Gadamer’s Reception of Heidegger”, s. 515;
Gonvzalez, Dialectic and Dialogue: Plato’s Practice and Philosophical Inquiry , s. 24.

18 Risser, “The Two Faces of Socrates: Gadamer/Derrida”, s. 176.
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kisinin bildigini farz ederek konusup durdugu mevzubahis kavram hakkin-
daki sahici sorgulamasi baslar. Dahasi, Sokrates ve muhatabi arasinda ge-
cen, ayakiizeri bagladiklar o ustiinkérii konusma, filozofun basit sorular: ve
tanimlar1 bir bir ¢iiriitmesiyle birlikte, eusébeianin ne oldugu mevzusunun
ele alindig1 sahici bir diyaloga doner.!®

Soru meselesini biraz daha yakindan inceleyelim: R.G. Collingwood, oto-
biyografisinin besinci béliimiinii neden 6nermeye dayali mantigi reddederek
bir soru-cevap mantig1 insa ettigine ayirir. Buna gore basit 6nermeler man-
t1g1 bize yalnizca sonuglar ve hatali cevaplar sunarken sorularin kendisini
ihmal eder. Halbuki sorular cevaplarla miitekabildir ve biri digerinden ayn
dusiniilemez. O halde, der Collingwood, bir metni okudugumuzda ya da
bir kaziye tizerine diisiindiigiimiizde, aslinda kendisine cevap olan metnin
ya da kaziyenin sorusunu arastiririz. Bir diger ifadeyle soyleyecek olursak,
bir metni anlamak, yalnmizca ve yalnizca metnin cevabi oldugu soruyu anla-
maktan gecmektedir.?® Hans-Georg Gadamer de magnum opus’u Hakikat ve
Yontem'de, Collingwood'un soru-cevap mantigindan yola ¢ikarak sorunun
hermeneutik analizdeki ehemmiyetini vurgular. Gadamer’e gore soru, sor-
gulanan seyi belirli bir perspektife yerlestirir.?! Burada dikkat edilmelidir
ki bir metin, yargi ya da bir argiimanin cevabi oldugu soru ile mevzu edilen
(Sache), konusulan konunun neligi arasinda kokli bir iliski vardir. Gegen
diyalog icinde, muhatabin ne dediginin hakiki bir anlasilmasi, aslinda ken-
disine cevap olan (konusma, tartisma) ana sorudaki (konu) reflektif dengeyi
anlamaya dayanir.??

O halde muhataba, yani Euthyphro’ya, aralarinda gecen diyalogu yonlen-
diren esas mihraklar1 ayirt ederek Sokrates’in ona ne séylemek istedigini,
aslinda ne konustuklarini anlamak diismektedir.?® Zira Sokrates, isin esa-
sinda Euthyphronun kendisine iyi bir tanim vermesini filan istememekte,
davanin detaylar1 hakkinda konusmaya devam etmektedir. Sunulan her ta-
nimi bir bir ciiriiten Sokrates, ashinda Euthyphro’dan “dindarlik nedir” so-
rusuna mahsuben kendi konumunu belirlemesini, tutumunu netlestirmesini
ister. Bir bagka ifadeyle soyleyecek olursak, Euthyphronun kendi bilgisine
olan giivenine karsin Sokrates’in ona yonelttigi sorular, Euthyphro'yu kendi

19 Gonzalez, age, s. 24, 27.

20 Collingwood, An Autobiography, s. 30-31; Gadamer, Truth and Method, s. 378-381.
21 Gadamer, age, s. 371.

22 Gadamer, age, s. 378-383.

23 Linge, “Editor’s Introduction”, s. xxi; Gadamer, Philosophical Hermeneutics, s. 89.
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iddiasindan vurur ve dindarlik hakkindaki genel kanaatlerini gézden gegir-
meye, bildiklerini acikliga kavusturmaya zorlar.?*

Sokrates’in muhatabi1 o anda diyalogu kesip sorulara cevap vermekten
kacgabilir, ki Euthyphro en nihayetinde buna basvuracaktir. Lakin yine de
maruz kaldig1 bu sorgulamalar, asil soruyu cevaplayamadig, ciirtitillemez
bir tanim veremedigi gercegini degistirmez ve kanaatleriyle birlikte daya-
nabildigi kadar dayanir. Asil soru (yani konu, mevzu), hep orada, ucu agik
bir sekilde cevaplanmay1 beklemektedir. Sokrates’in yonelttigi sorular as-
linda her insanin yamt vermesine a¢ik sorulardir, yani hatta su an bizler
bile Euthyphro’nun maruz kaldig1 bu sorulara muhatabiz. Bu yiizden iddia
edebiliriz ki, her sorusturmada, her bilgide, her soylem, diyalog ve metinde,
soru, her tiirlii cevap ve énermeyi ontolojik olarak énceler. Ciinkii konus-
ma sirasindaki diyalektik, her zaman sorulara verilen cevaplara yeniden
sorular sorulmasiyla ilerler. Bu sorgulamalar sirasinda ucu hep acik kalan,
hep tekerriir eden sorular ise ontolojik 6ncelige sahiptir ve hi¢ siiphesiz ki
cevaplardan daha fazla hakikat igcerir (Ambrosio, 268). Sorunun ontolojik
onceligi, hakikatin (logos, yani konusma, tartisma, sorgulama ve tahkika-
tin) simirsizligina isaret ettigi gibi, insanin bu soru (ya da hakikat) karsi-
sindaki acizliginin, kesin cevap vermedeki yetersizligi ve sinirliliginin da
gostergesidir.?>

Sokratik Figiir

Erken donem Sokratik diyaloglarda Sokrates figiiriiniin rolii de oldukca
6nem arz eder. Ciinkii Sokrates, kendisinin o her seyi bildigini ve bildigini
baskasina 6gretebilecegini zanneden Sofistler gibi bir 6gretmen, bir egitici
oldugu iddiasini katiyyen reddetmektedir. Sokrates, bilmiyorum ki 6gretebi-
leyim, der siirekli muhataplarina, kendisinin de devaml bir arayis igerisinde
oldugundan bahseder (Apology, 21b-e; Charmides, 165b-c). O zaman Sok-
rates karsilastig: kisilerle baslayan ayakiistii sohbeti, neden areténin, yani
erdemlerin tartisildig1 ciddi bir diyaloga déniistiiriir??® Bu boliimde bu mii-
him soruya yanit verecegiz. Ancak Sokratik figiire dair detayl1 yorumumuza
gecmeden evvel oncelikle Sokratik sorusturma, insanlara bildiklerini 6gret-

24 Rappe, “Socrates and Self-Knowledge”, s. 4; Gonzalez, age, s. 26-27.

25 Gadamer, age, s. 371-72.

26 Bu soruya verilen olagan cevap i¢in suraya bakilabilir: Vlastos, Socrates: Ironist and Moral
Philosopher, s. 32.
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me iddiasini tasiyan Sofistlerin ¢abalarindan ne sekilde ayrilir, bu konuda
birtakim énciil izahlarda bulunmaliyiz.

Euthyphronun Sokrates’in sorusturma ve ¢iiriitmelerinde maruz kaldig:
sahici soru, aralarindaki diyalogu yénlendiren yegane saiktir: Euthyphronun
konusurken ayirdina varmasi gereken esas konu, areté, yani erdeme dair so-
runun kisinin bilgi ve malumatini ilgilendiren diger sorulardan farkl ol-
masidir. Dindarlik erdemi denen sey, surada duran bir koltuktan farkli bir
sey olduguna gore, dindarligin tamimi da boyle bir seyin tanimindan farkh
olacaktir. Yalniz fark edilecektir ki, burada hem dindarlik erdemini hem de
koltugu ayni kelimeyle karsiladik: “sey.” O halde bu ikisinin de yerini tutan
“sey” nedir diye sormamiz gerekiyor.

“Bir Sey Nedir?” baslikli ders notlarinin ilk sayfalarinda Heidegger, “sey”
kavraminin muglak oldugunu séyler ve bu kavramin kullanimimi acikliga
kavusturmak i¢in ti¢ ayr1 anlamindan bahseder: (1) Dar anlamiyla “sey,” g6-
riilebilen, hissedilebilen, dokunulabilen, ulasilmasi miimkiin seylerdir, yani
mevcut olan seyler.?’” Oturmus oldugum koltuk, bu baglamda, algilayabil-
digim, goriip dokunabildigim, iizerine oturup ¢ikabildigim bir “sey”dir. Ve
dahasi, koltuk gibi bir seyin iki ayr1 tiirden tecriibesini ediniriz: Yukarida
bahsetmis oldugumuz gibi, giinliikk hayatimizda oldugu gibi koltuga oturur
ve onu kullanabiliriz, ya da bu giindelik iliski inkitaya ugrar ve mevcudiye-
tini fark ederiz. Keza koltugun bilimsel ya da teknik tanimina da ancak bu
sekilde varabiliriz, onu kullanirken degil. (2) Daha genis anlamda “sey,” tec-
ritbe ettigimiz herhangi bir iligki, islem, muamele ya da durum demektir; bir

28 “Bir sey oldu” ciimlesindeki “sey” anlamindadir

olayin gercgeklesmesi gibi.
burada; zor bir karar vermek, cesaret gostermek, aptalca bir tutum sergile-
mek, anlamak, yanlis anlamak, derin diisiincelere dalmak ya da tefekkiir
etmek, hepsi bir seydir. Fakat dar anlamdaki “sey”den farkli olarak, bu sey-
ler bilimsel ya da teknik olarak incelenemezler. Euthyphronun davasindaki
ahlaki ¢ikmaz da boyle bir seydir. Ciinkii bu tiir seyler bir vakia gibi gergek-
lesir. Euthyphro babasini cinayetten yargilamaya karar verir, ¢iinkii sug is-
leyen kisiyi cezalandirmanin dini bir eylem olduguna dair bir inanci vardair.
Dindar olmanin giindelik hayata yansimasi, Sokrates tarafindan sahici bir
sekilde sorgulanacaktir; ki bu konuya ilerde yeniden donecegiz. Son olarak
Heidegger, (3) en genis anlamiyla “sey”den bahseder ki bu Kant'in anladig:

27 Heidegger, What is a Thing?, s. 5.
28 Age, s. 5.
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tecriibeyle kavranilamayacak olan kendinde-sey’dir. Heidegger aslinda dersi-
ni bu kullanim tizerine kurgulamis ve geri kalan boliitmlerde bunu irdelemis-
tir. Ancak bu analizler, bizi bu ¢calismamizda ilgilendirmiyor.

Ote yandan, Heidegger’'in boyle bir ayrima gitmesi bizim i¢in olduk¢a mii-
himdir. Zira Sokrates’in ortaya atilan argiimanlari ¢iiriitmeye dayal sorgu-
lamalarinda varmak istedigi nokta, Sofistlerin, ahlak bilgisini baskalarina
ogretebildiklerine dair iddialarin bos oldugunu ve kendilerine ait yéntemle-
rin de erdemleri anlamak i¢in yetersiz kaldigini gostermektir.?’ Yani burada
Sokrates’in kars1 ¢iktigi sey, ahlaki bilginin Sofistlerin yéntem ve teknik-
leriyle bir baskasina 6gretilebilecegi varsayimidir. Bunun aksine Sokrates,
dilin Sofistik argiimanlarda nasil manipiile edildigini gostermek ister ve di-
yaloglardaki muhataplarinin sunmus oldugu teknik ve teorik tanimlar1 bir
bir ciiriiterek Sofistlerin varsayimlarinin beyhudeligine dikkat ceker.3°

Iste bu sebepten dolay1 Sokrates Euthyphro’da, Euthyphronun ahlaki bir
sevi kendisine 6gretemeyecegini bilmesine ragmen bilgeligini kendisine 6g-
retmesinde 1srar ederek onunla alay eder. Fakat biliyoruz ki, Sokrates’e gore,
areté’nin bilgisi, epistemik ve teknik bilgiden hayli ayrilir; bir uzmanlasma
s6z konusu degildir 6rnegin burada. Dindar olmak, 6érnegin, belirli birtakim
nesneler tizerinde usta olunabilecek bir sanat ya da zanaat degildir; dindar
olmak baskasina iletebilecegimiz bir veri de degildir. Erdemler konusunda
uzmanlik ancak alay edilebilecek bir seydir. Bu yiizden Sokrates, o dénem
Sofistler tarafindan énerilen egitim sistemini elestirirken bu egitim sistemi-
nin bir uzmam oldugu iddiasindaki Euthyphro da nasibini alir. Sokrates,
ahlaki bilginin 6gretilebilecegini kabul etmedigi i¢in, kendisi i¢in kurulan
mahkemede de genglerin kafasini karistirdig: suglamalarini reddeder (Apo-
logy, 23c-d). Halbuki Sokrates, kendisini ahlaki problemlere adamais biri ola-
rak tamitir ve yanindaki genglere dogru sorular1 sorarak erdemlerin yasa-
yan bir 6rnegi olarak sunar kendisini.?! Yani Sokratik sorgulama (elenchus),
Sokrates ile muhataplar: arasinda kurulan bu diyalektik, bu kisilerin ahlak
bilgisini tatbik ederek 6grenebilecekleri yegine yoldur (Apology, 23c).

Boylelikle Platon’'un erken dénem Sokratik diyaloglardaki Sokratik figii-

riin gorevini artik tespit edebiliriz: Sorulara muhatap olan kisilerin erdem-

29 Detienne, The Masters of Truth in Archaic Greece, s. 118.

30 Smith, “Translator’s Introduction”, s. xv, xvi; Gadamer, 1986: 99

31 Gadamer, Dialogue and Dialectic: Eight Hermeneutical Studies on Plato, s. 23; The Idea of the
Good in Platonic-Aristotelian Philosophy, s. 46-47.
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lerin, ahlak bilgisinin yalnizca yasanarak 6grenilebilecegini anlamalarim
saglamak ve buna binaen de iyi bir sekilde yasamanin (eu zén) 6rnekligini
olusturmak. O halde areté’nin tecessiim etmis hali olarak Sokrates, muha-
taplarini Sofistlerin her seyi biliyoruz maskaraligindan korumay1 hedefler
ve asil bilgelige (phronésis) tesvik i¢in onlarla kendi yasaminin hakiki tecrii-
belerini paylasir.>

Bununla birlikte Sokrates’in milletle gercekten neden boyle diyaloglara
girdigi sorusu hala acikliga kavusmus degildir. Daha dogrusu, Sokrates han-
gi vasifla etrafindakilere bir sey anlatma derdindedir, bunu cevaplandirma-
liyiz: Biliyoruz ki Sokrates’e gore hakiki bir yasam yalnizca bilgelik pesinde
kosan filozofa aittir. Bu bilgelik, hakikate ulasmanin ve bunu uygulamanin
yaninda, baskalarina yonelik sorumlulugu da icerir. Kendisine kulak veren
geng ve yaslilarin ruhlarini giiclendirmeye, daha yiiksek mertebelere ¢ikar-
maya ikna etmek disinda bir sey yapmadigin belirtir Sokrates durusmasi
sirasinda (Apology, 30a-b). Sokrates’e gore, insan olmak sorulara muhatap
kalmak demek iken filozof olmaksa sorusturmasina esas teskil eden gercek
soruyu muhataplariyla bulusturmaktir, yani areté sorusunu. Sokrates, boy-
lece, geng ya da yasli, kendisini dinleyenlerin bu soru baglaminda ne denli
karanlikta kaldiklarim fark etmeleri i¢in ugrasir ve aydinhiga giden yolda
onlara eslik eder.

Yani, Sokrates, magara alegorisindeki, disar1 ¢ikip magaradaki topluluga
geri donen, tabiri caizse, kisinin dogmatik kanaatlere sahip oldugu ufkun
otesinden gelen bagkasidir. Bu yiizden Sokrates’in, disarida artik ne gordiiy-
se (hakikati?), muhatabinin ufkuna heybesinde getirecek hali yoktur; gor-
diiklerini, bildiklerini, yani yasam tecriibelerini etrafinda toplanan genglere
apacik haliyle gosterebilecek de degildir. Bunun aksine Sokrates, ufku dar
olan muhataplarinin genel kanaatlere sahip olduklar: ahlaki mevzularin sor-
gulanabilirligini ifsa eder (Euthyphro, 4c-e, 15¢). Aslinda soru ya da hakikat
(areté’nin ne oldugu) ifsa olmay1 beklemektedir; Sokrates’in yaptig: tek ham-
leyse, sorunun hala sorgulamaya acik oldugunu belirtmektir.?* Bu yiizden
Sokrates’in diyalogdaki varligi, gercekligin fiili sesi degil hakikatin (Alethe-
ia) ifsasina dogru giden o engebeli patikada gercek bir yol arkadashgidir.

32 Rappe, “Socrates and Self-Knowledge”, s. 7, 17, Ambrosio, “The Figure of Socrates in
Gadamer’s Philosophical Hermeneutics”, s. 259; Gadamer, Philosophical Hermeneutics, s. 40.

33 Gadamer, Truth and Method, s. 383; Philosophical Hermeneutics, s. 13; Heidegger, What is a
Thing?, s. 42.
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Ahlaki problemleri konu edinen Sokratik diyaloglar: uzun ve mesakkatli
bir yol olarak tasvir etmek yanlis olmayacaktir, ¢ciinkii sahici bir diyalogla
kendisini ifsa eden logos (Rede), hem Sokrates’i hem de muhataplarini asar.
Dolayisiyla Euthyphronun dahil oldugu bu etkilesim, Sokrates’in kendisi-
nin degil, onun soylediklerinin anlasildig1, yani logos'un konusma sirasinda
kendisini inzal ettigi bir olaydir.>* Bu olay daha en basindan dilsel bir olay-
dir, zira bir bagkasiyla konusmay1 her kosulda énceleyen dil (Rede), yukarida
da bahsettigimiz gibi, kisinin Diinyanin anlasilabilirligiyle olan iliskisinin
temel unsurlarindan biridir.?> Hermeneutik bir tecriibe olarak anlama, mu-
hataplarin ayaklarini yere bastig1 ortak sahne olan logos’un, yani dilin bir
oyunudur; o halde bu anlama faaliyetinde her bir tarafa diisen ¢ncelikli rol
ise bu oyuna katilmak, istirak etmektir (methexis). Sokrates’i anlamak, ha-
kikatin (Aletheia) kendisini ifsa ettigi yerde (Sein), muhatabin yorumlayici
vasifla istirak ettigi (Da) bu ifsanin sahici bir tecriibesidir. Bir bagka ifadeyle
soyleyecek olursak, istifhamda, Sokrates ve yanindakiler, Varligin/dilin su-
dur edisine birlikte istirak etmis olurlar. Bu yiizden areté meselesini mevzu
eden hakiki bir sorgulama, enformatik bir ilerlemeyi miijdelemekten ¢ok,
mubhataplarca tasdik edilen ortak bir zeminde bulusmay tesvik eder.3¢ 3’

Logos'a istirak etmek, kisinin bir baskasini1 dinlemeye a¢ik olmasi anla-
mina da gelmektedir. Kisinin bir bagkasinin fikrini isitmeye dair acikligi,
taraflar arasinda gecen muhabbetin temel bir karakteristigidir. Bu baglam-
da sahici bir diyalog da ancak ve ancak taraflarin bir digerinin, yani arkada-
sinin ne dedigini dinlemeye acik olmasiyla insa edilebilir.?® Fakat bu aciklik
yalnizca muhataplar arasinda kurulan sahici bir konusmay degil, ayrica ki-
sinin kendinden farkli olan yabanciya (atopon) kars1 hassasiyeti, kirilganlhgi,
baskasindan gelebilecek her tiirlii seye karsi maruz kalinabilirligi de icerir.
Yani, baskasiyla gercek bir diyalog kurmak icin arkadasin ne soyledigine
acik olmak gerekir.3’

34 Heidegger, On the Way to Language, s. 72; Gadamer, Truth and Method, s. xxxii, 405.

35 Gadamer, Philosophical Hermeneutics, s. 60, 62, 211.

36 Gadamer, Truth and Method, s. 477-478, 490; Philosophical Hermeneutics, s. 17, Ambrosio,
“The Figure of Socrates in Gadamer’s Philosophical Hermeneutics”, s. 263.

37 Boylelikle Gregory Vlastos'a ait, Sokrates’in muhataplarini iddalarindaki dogruluk ve ha-
kikati aramalarindaki ciddiyetlerini bir teste tabi tuttugu gériisiinii kabul etmiyoruz (Vlas-
tos, Socrates: Ironist and Moral Philosopher, s. 8-9, 44). Aksine, Sokrates onlar1 sinayacak bir
konumda degildir. Mevcut ortamda en zeki ve bilge figiir oldugu asikar olsa da, o da acemi
bir sualcidir, sorulari heniiz nihayete ermemistir.

38 Gadamer, Truth and Method, s. 405.

39 Age, s. 369; 1976: 25
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Konumuza dénecek olursak: Sokrates, yani bu gercek dost, dogru soru-
lar1 giindeme getirerek muhatabinin giivenli fakat sahici olmayan haletiru-
hiyesini bozar, sekteye ugratir ve diyalogda sudur eden hakikate kulak ver-
mesine ikna eder. Gergek dost, arkadasinin tartistiklar1 konuya dair genel
bilgilerle kendisini giivende hissettigi bu aldatici karanliktan birlikte ¢cikma-
y1 teklif eder. Kurulan gercek iletisimin bir tarafi, Sokrates tarafindan ikna
edilebilecek, onunla karsilasmasindan sonra fikirlerini degistirebilecek ka-
dar maruz kalir; zira bu kisi baskasiyla, yani arkadasi Sokrates’le sahici bir
muhabbete girerek fikirlerini riske atmis olur ve boylelikle degistirmeyi de
goze alir. Varligin yorumcusu olarak Dasein istifhama kendisini agar, buna
miisaade eder, ¢iinkii yalnizca baskasindan, disaridan gelenin (atopon) mii-
dahalesi bir sorgulamay sahici kilar. Béylesine asil bir riski géze almadan

areté meselesini anlamak imkansiz gozitkkmektedir.*?,4!

Istifham: Sahicilik ve Ozerklik

Bu bolumde, istifham tizerinden sahici bir diyalog ile iradenin 6zerkligi ara-
sinda bir bag kuracagiz. Ciinkii inaniyoruz ki, istifham, hem kisinin tartisma
sirasindaki gercek konumuna hem de yapmis oldugu 6zerk tercihlere atifta
bulunur. Kokii itibariyle fehim, fehmetmek, yani diisiinme faaliyeti icinde
bulunmak anlamlarini barindiran, Tiirk¢ede de kullandigimiz istifham keli-
mesi, Arapg¢a f-h-m’den gelir, ge¢cmis zaman haliyle “disiindii.” Arapgada fi-
illere ek harfler ilave edilerek yeni cekimlere ulasilir: Ornegin ii¢ harfli basit
bir fiil olan (szildsi miicerred) f-h-m kokiiniin basina elif, sin ve te eklenerek,
stildsi mezid bir fiile ulasabiliriz: “Diisiinmek istedi, diisiinmeyi diledi, talep
etti” anlamina gelen “is-tef-hi-me.” Son olarak, bu fiilin ¢ekiminden de isim/
mastar hali olan “is-tif-ham” kelimesine ulasiriz, “tafsilatlica diisiinmek,
anlamak icin sorular sormak.” Siilasi mezid fiillerin mastar vezni, kokiiyle
baglantili olarak zaman zaman yeni anlamlar kazanir ya da kaybeder. Bu-
rada fark edilecektir ki, istifham, fiil cekimi sirasinda yeni bir anlam kazan-
mastir: “sormak.” Kelimenin bu anlami da nasil barindirabildiginin sirri,
almis oldugu ti¢ harfte yatmaktadir: elif-sin-te eki, basit fiile “diledi, talep
etti, sordu” anlami katar. “Yapt1” anlamindaki “f-‘a-1” kokii boylece “yapmak

40 Gadamer, Truth and Method, s. 369; Philosophical Hermeneutics, s. 5; Risser, “The Two Faces
of Socrates: Gadamer/Derrida”, s. 185.

41 Dostlugun kivmetivcareré arasindaki iliskive dair daha genis bir degerlendirme icin: Gada-
mer, Hermeneutics, Religion, and Ethics, s. 138-139.
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istedi, bir sey yapmak i¢in sordu” anlamindaki “is-tef-a-le” fiiline doner, so-
nug olarak da istif‘al kelimesine ulasiriz, ki veznin ismi de buradan gelir.
Bunun gibi, “bagislad1” anlamindaki g-f-r, “bagislanmay: diledi” anlamin-
daki “is-teg-fe-ra”ya, nihayetinde de “tévbe” anlamindaki istigfdr kelimesine
doner. Benzer sekilde, istikldl (bagimsizlik, herhangi bir baglilig1 reddedip
ozerk olma) kelimesi k-1-1 (azaldi, hafifledi) kokiinden, istidlal (tiimdengelim)
kelimesi d-1-1 (gosterdi, isaret etti, belirtti) kokiinden, istirhdm (istek, talep,
rica) kelimesi r-h-m (acidi, merhamet etti) kokiinden gelir.

Bu etimolojik detaylardan sunun i¢in bahsediyoruz: Basa getirilen ist- eki,
basit fiile 6zerklik mefhumunu da iceren yeni bir anlam kazandirir. Zira bu
ilaveyle, failin, egilimlerine itaat ederek degil 6zerkce istemesine dayanarak
fiili isledigini soyleyebiliriz. O halde istifham, kisinin yalnizca kendi irade-
siyle sahici bir sorgulamaya istirak edebilecegi i¢in, ayn1 zamanda 6zerk bir
diisiinme ve sorgulama eylemidir.

Sokratik diyaloglara geri dénecek olursak, daha 6nce de belirttigimiz
gibi, Sokrates’in muhataplar1 her zaman konusmaktan kagma olanagina
sahiptir. Soru sorani dinleyip dinlememesi siiphesiz kendisine baglidir: Bu-
rada kisi sorulara cevap vermeyi reddedebilir ya da tartismay1 konustuk-
lar1 konudan uzaklastirmaya calisabilir. Fakat istifhamin muhatab: gercek
arkadasi Sokrates’in kendisine dostane sorular sormasina miisaade eder ve
meseleyi tartismaya devam etmek ister. Boylece kisi, ahlaki bir mevzuyu her-
ginkii tarzda anlamasin iyice saglamlastirmak yerine fikirlerini sorgulan-
masl icin gercek dostuna acar, bilgisinin dayanaksizliginin farkina varir ve
nihayet sahici bir sorgulama siirecine girer. Sokrates’in muhatabinin disiin-
mek icin kendisini buldugu bu hakiki yol, ayn1 zamanda ézerk bir istemedir.

Sahicilik ve 6zerkligin bu kesisimini biraz daha agmakta fayda var. Ha-
kikatin muhataplar arasinda olusan istifhamda kendisini ifsa ettigini soy-
lemistik. Ciinkii hakiki soru, kisiyi diisinmeye tesvik eder ki disiinmek de
sorgulamaktan, istifhamdan 6te bir sey degildir.*?> Burada sunun altin1 giz-
mekte fayda var: Sokrates dindarlik nedir, cesaret ya da itidal nedir diye
sordugunda ne muhatabinin énermesel bir tanim vermesini ister, ne de be-

lirli bir tamim hakkindaki bilgilerini 6lgme niyetindedir.** Euthyphronun

42 Hcidegger, On the Wav to Language, s. 71-72; Basic Writings, s. 138; Gadamer, Truth and Met-
hod, s. 383.

43 Gonzalez, Dialectic and Dialogite: Plato’s Practice and Philosophical Inquirv, s. 21; Rappe,
“Socrates and Self-Knowledge”, s. 4.
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ya da Charmides diyalogundaki Critiasin verdigi sozliik tanimlarimi hizlica
guriitiir bu yiizden. Sokrates’'in muhataplarindan asil istedigi sey, mevzu
hakkinda ciddi bir tefekkiir sonucunda ironiyle karisik sormus oldugu bu
tir sorulara verilebilecek cevaplarin her zaman kesinlikten uzak olacagini
ve konuyu kapatmak icin yetersiz kalacagini fark etmeleridir. Bu yiizdendir
ki diyalogun taraflari ve hatta yazari Platon’'un 6lmesine ragmen Sokrates’in
hayatini adadig1 bu sorular hala canlidir, tipki sanat eserleri gibi degerlerini
yitirmezler. Boylece ayni sorularin déngiiselligi icerisinde, insanin sinirlilig:
ve istifhanun simirsizlig, dar haliyle erdem nedir, genis haliyleyse iyi nedir
mevzusu iizerinde bir araya gelmis olur.** Bir baska ifadeyle istifham, yal-
nizca sorularin ve dolayisiyla arayisin sonsuzluguna degil insanin kendisini
asan seyi (logos, dil) alt edemeyecegine de bir isarettir.*

Dahasi, muhatabin Sokrates’le kurduklar: diyalogda kalmasi, tartisma-
dan kopmamasi ve kendisinin dindarlik, cesaret, itidal gibi konularda bil-
diklerini 6ne sererek tehlikeye atmasi 6zerk bir tercihtir, ¢iinkii daha iyi bir
yasama kavusmak icin sahici bir sorgulamaya maruz kalmayi erdemlerin
giindelik tecriibelerinin karanligina tercih etmektedir.*® Bu yiizden denilebi-
lir ki, Sokrates’le yolu kesisen insanlar, bu arkadaslariyla paylasmis oldukla-
r1 logos'u dinlemek ile ciddi bir sorgulama yapmaktan kaginma arasinda bir
karar verir. Zira insan olmak siirekli tercihlerde bulunmak anlamina gelir
(prohairesis): Insan her durumda en iyi olam1 segmek, iyi olan1 segmeyi bil-
mek ister.*” O halde istifham, kisinin giinliik tecriibelerindeki arzu ve key-
fiyle orilit mevcut ahlaki egilimlerini, kendi hal ve mevkiini sorgulayarak
erdemlerin dogasini sahiden anlamaya basladig1 6zerk bir tercihtir. Kisacasi
istifham, kisinin kendini buldugu, kendini bildigi 6zerkliginin farkina varil-
masidir.

Sokrates, genel bilgilere sahip oldugumuz bir mevzuda ontolojik 6ncelige
sahip olan soruyu kisinin, baskalarinin ne séyledigini bir kenara birakarak,
kendi kendisine sormasim saglar. Hatirlayacak olursak sahici soru, kisinin
kendi kanaatleri ve tartismaya getirdigi ényargilariyla olan iliskisini sarsar
demistik. Bu sarsilma, afallama siirecinde kisi, sorunun cevabini, soruyu so-
ran kisi ya da baskasi i¢in degil kendisi i¢in aramaya baslar. Boylelikle Herke-

44 Gadamer, The Idea of the Good in Platonic-Aristotelian Philosophy, s. 22.
45 Gadamer, “Gadamer on Gadamer”, s. 19.

46 Kim, Alan, “Crito and Critique”, s. 77. _

47 Gadamer, The Idea of the Good in Platonic-Aristotelian Philosophy, s. 109.
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sin (das Man) egemenliginden kurtulur ve kalabalik i¢inde kendi sesini bulur.
Yani kisi, sahici bir sorgulama ile karsilastiginda kendisine doner.*® Fakat
bu siire¢ genel kanaatlerin, ényarg: ve gelenegin biitiiniiyle asilmasi (Uber-
windung) anlamina da gelmemelidir. Bagska bir ufukla karsilasan kisi, dahil
oldugu konusmada, beraberinde getirdigi siradan bilgileri ve yontulmamais
yargilarini, istifham siireci sayesinde yeni ve sahici anlamlara dénustiiriir
(Verwindung).49 O halde, bir adim daha ileri giderek, hakiki bir diyalogun, ki-
sinin kendisiyle bas basa verdigi i¢ muhakeme oldugunu ileri siirebiliriz. Da-
has, dairevi siire¢ burada da is basindadir: Sahici bir diyalog dogru sorulari
sormamizi sagladigi kadar hakiki sorular da kendi 6ziimiizle, ruhumuzla ya
da vicdanin celbiyle yaptigimiz sahici bir konusmayla sonuglanir.

Sonug olarak, istifham, yeni sorusturmalardan alikoyan giindelik lakir-
dilardan uzak durmaya, dikkat dagitmak ve oyalamaktan baska bir ise ya-
ramayan iflah olmaz meraki dizginlemeye ve nihayet Herkesin insanlar i¢in
belirledigi konumlarin miiphemiyetine karsi bir direnise tekabul eder. Yani
istifham, lakirdiy1 sahici bir diyaloga, ¢ok yénlii merak: odaklanmais bir so-
rusturmaya, kisinin bir konuya dair muglak tavrini da kendi sesinin kesfi-
ne donistiiren tek yoldur. Boylece sahici sorgulamada, kisi kendisini 6zerk
olmayan giindelik yasamini 6zerk bir orada-olmaya ¢evirdigi, mevzubahis
soruya gore kendi konumunu hakiki bir sekilde belirledigi sahicilik-6zerklik
bileskesinde bulur.

Sahicilik ve 6zerklik kuramlar: tizerinden istifhamin mahiyetini agikla-
digimiz bu bélimii, ulastigimiz birbiriyle baglantili ilave sonuglarla nokta-
lamak istiyoruz.

Istifham, cevaplardan ziyade problemlerin arkasinda yatan sorulara yo-
nelik bitmek titkenmek bilmeyen, zahmetli bir arayistir. Sual filozofu Sokra-
tes de bu yiizden erdemlerin bilgisi icin kesin cevaplar bulmayi tesvik etmez,
aksine kendisine sunulan tanim ve agiklamalar1 da ¢iiriiterek muhataplari-
nin ahlaki kesinlige yonelik istek ve sevklerini kirar.’® Bu yiizden areté soru-

suyla istigal eden Sokratik diyaloglar bir ¢ikmazla (aporia) sona erer: Yani

48 Heidegger, Being and Time, s. 312-313, 317, 344; Gadamer, Truth and Method, s. 383; Ambro-
sio, “The Figure of Socrates in Gadamer’s Philosophical Hermeneutics”, s. 515-516.

49 Uberwindung-Verwindung karsithgina su yazilarimda deginmistim: Basaran, , “Edebiyat ve
Nekahet”, s. 44-48; “Edebiyat ve Firar: Bir Diger Farmakon”, s. 137-139.

50 Gonzalez, Dialectic and Dialogue: Plato’s Practice and Philosophical Inquiry, s. 38-39, Vlastos,
Socrates: Ironist and Moral Philosopher, s. 4, Nehamas, Virtues of Authenticity: Essays on
Plato and Socrates, s. 91.
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Sokrates ve muhataplari, ayakiistii baslayip istihama doéniisen diyaloglarin-
da ahlaki bir kavrama, uygun ve ¢iiriitillemez bir tanim getirmekte basarisiz
olurlar. Bu basarisizlik her ne kadar bilimsel ve teknik agidan olumsuz bir
sonu¢mus gibi goziikse de, diyalogun bir sonuca baglanmamas: aslinda di-
yalektik bir zaferdir. Ciinkii aporetik bir son, yani konu hakkinda son soziin
soylenmemis olmasi hem ahlak uzmanlar: Sofistlerin iddialarini bosa ¢ika-
rir ve hem de daha sorulacak sorularin olduguna, yani istifhamin sonsuzlu-
guna isaret eder. O halde, tartismada bir sonuca varamamak asla entelektiiel
bir yolculukta fiyasko degil, Sokratik bilgelige, yani hi¢bir sey bilmediginin
farkindaligina giden yolda hayatta kalma basarisidir.”’

Istifham, yukarida da belirttigimiz gibi, bilhassa kendine donmek, ger-
cek sorulara verilen neticesiz cevaplarla dolu bir i¢ muhakemeye girismektir.
Dolayisiyla kendini bilmek, istifhamin nihai meyvesidir. Fakat ufkun bunca
genis oldugu ontolojik bir istifham siirecinde, kendini bilmek aslinda hi¢bir
sey bilmediginin farkina varmaktan 6te bir sey de degildir.>? Zira bilgelik ve
irfan, sorunun ve hakikatin sinirsizlig1 karsisinda kendi argiimanlarinin ne
kadar zayif ve yetersiz oldugunu goérmektir (il pensiero debole). Bu yiizden
en yiiksek erdem olan kendini bilmek, aslinda, her bir diyalog ve bagkasiyla
her bir karsilagsma neticesinde hi¢bir sey bilmediginin farkina varmak (docta
ignorantia), nihayetinde de son s6zii bir Bilen'e birakmaktir.

Sahici Edebiyat

Heidegger'in Varlik sorusunu yeniden sorarak insanin Varligi ve diinyayr
anlamadaki merkezi konumunu yerinden oynatmasi, siiphesiz cagimizin en
onemli entelektiiel olaylarindandir. Buna gore, hatirlayacak olursak, aym
sahneyi paylastig1 varliklarla bir arada bulunan Dasein'in bu varliklarin
6zune bilimsel yontemlerle ulagsmasinin imkéani yoktur. O da diger varliklar-

la birlikte oradadir ve etrafinda olup bitenleri anlamaya, yorumlamaya ¢alis-

51 Vlastos, age, s. 33; Nchamas, age, s. 112-113; Gadamecr, Tie Idea of the Good in Platonic-Aris-
totelian Philosophy, s. 22; Gonzalez, age, s. 20, 27; Risscr, age, s. 183, 185.

52 Sokrates’in “aslinda hicbir sey bilmedigini bilme” iddiasi, kanaatimizce bir paradoks de-
gildir. Boylesine bir savin, valnizca cpistemik ve teknik bilgi dahilinde tezat olup olmadig:
tarusilabilir. Halbuki areté bilgisi bu tiir bilgi ve buna dayali sorusturmalardan su sekilde
ayrilir: flkin, kisinin kendi simirhiliginin, noksanlhiginin ve askin olanin sirrini kesfetmesi
icin, bilimsel arastirma tiirlerinden avri olarak erdemlere dair sorusturmasi basarisiz ol-
mahdir. fkincilevin, erdemlerin bilgisi hayata gecirilebilir bir bilgidir. Bu demek oluyor ki,
diistinme, sorgulama, istifham (logos) ile amel, evlem, edim (ergon) arasinda bir denge var-
dir. Erken donem Sokratik divaloglarda Sokrates’in muhataplarina gostermeyi amacladig:
scv de bu dengedir.
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maktadir. Dasein, orada, tanimlanan nesneleri tanimlayan 6ézne konumunda
degil Varligin bir yorumcusu olarak bulunmaktadir.

Varligin yorumcusu olarak Dasein’in bu ¢abasi yalmzca ve yalmzca dil
icerisinde gerceklesmektedir, ¢iinkii artik bir merkezden bahsedemesek bile,
Varligin anlasilmasinda en énemli roli dilin kendisi oynamaktadir. Varligin
oldugu gibi kavranilamayacaginin garantérii dil ve elbette edebiyat, insanin
bu minvalde kesinlige ulasmadaki arzusuna direnir. Dil ve edebiyat, Varligin
yalnizca mevcut olanlardan ibaret olmadigini, Daseinin farkindan kacan
ama hep elinin altinda olan bir boyutunun da bulundugunu bize gosterecek
imkana sahiptir. Mevcudiyet metafiziginin 6tesine gecerek Dasein'a diinyay1
acan da (Lichtung), Varligin hakikatini ifsa eden de yine dil ve edebiyattir
(Tatar, 54). Edebi bir eser varligi tanimlamaz, onu insanin kullanimina sun-
maz. Bilakis bir siir ya da bir éykiiniin isledigi fiil, tipk: sahici bir diyalog
gibi, hakikatini bir yandan agiga vuran 6te yandan da gizleyen Varliga 1s1k
tutmasi (Entwurf) ve hakikatin ifsasina sahitlik etmesidir. Bu yiizden diye-
biliriz ki, areté sorusunun ele alinis sekliyle edebi bir eserdeki hakikat arayis:
benzerlik gosterir. Zira her ikisi de ontolojik olarak esas soruyu (yani “iyi
nedir” sorusunu) éncelemekte ve her ikisinin kaderi de, muhabbetle ortaya
¢ikan istifhamin ve edebi eserin Varliga dair sordugu sorularin sahiciligine
bagh kalmaktadir. Nasil kendimizi icinde buldugumuz sahici bir diyalogda
asil meseleyi anlamaya calisiyorsak, edebi metinle kurdugumuz diyalogda
da bu sorunun pesinden gideriz. O halde, bir tanim vermemiz gerekecek
olursa, sahici edebiyat, varolanlari oldugu gibi gérmeyip mevcudiyetin 6tesi-
ne gecerek Varlik hakkinda dogru ve hakiki sorular soran, bu sorularla oku-
runun vicdanina seslenen edebiyattir. Mitolojilerin, peygamber kissalarinin,
destan ve masallarin Varliga dair sorulari bu sekildedir: Varligin hakikatine
yonelttikleri 1s1k 6ylesine giiclidiir ki bu 1s1k, kisi ve karakterleri asar, yazari
suskunlastirir, metnin muhatabinin géziinii kamastirir. Zaten bir metni kla-
sik yapan da metnin sorusunun bu askin 1s181dar.

Bu noktada edebi bir eseri okuyup anlamada okurun konumunu da be-
lirtmemiz gerekir ki, o da metinle diyaloga gecmek, yani metni konustur-
maktir. Stiphesiz ki bir metin, karsilikli konustugumuz bir sahis gibi bizimle
konusmaz. Metne sorular sordugumuzda metin dile gelip cevaplar sirala-
maz. Metinle olan diyalog daha ¢ok kisinin gelenegiyle olan irtibat1 gibidir:
Yani nasil ki gelenek tarihsel devamliliktir, metin de tarihsel devamlihigin

ta kendisidir ve metne soru soran okur, gelenegin bir parcasi oldugu gibi
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metnin hitabinin da bir par¢asidir. Béylece metin ne zaman yazilmis olursa
olsun, hangi tarihsel siireclerden gecerse gegcsin, ilk kime hitap ederse etsin,
o sirada okuyan (metne muhatap olan) kisiyle ayn1 diinyay1 paylasmaktadir
ve ona hitap etmektedir. O halde okurun anlamak i¢in okudugu metinle olan
diyalogu, kendi ufkunun metnin ufkuyla karsilasmasi ve anlama faaliyeti de
bu ufuklarin kaynasmasi olacaktir.>?

Bir metni anlamak i¢'n onun cevabi oldugu soruyu anlamamiz gerekir di-
yordu Collingwood ve Gacdrmer. Iste metinle olan diyalogumuzun hedefi de,
dogru ya da hakiki sorula. egri sorulardan ayiklayarak sahici bir istifham
ve tefekkiir siirecine girmektir.>* Metnin muhatabi olarak okur, metne dogru
sorular sormalidir ki hakikat o okumada kendisini ifsa edebilsin. Bilhassa o
okumada diyoruz ¢iinkii bir metne déniip déniip ayni soruyu sordugumuzda
dahi, eger soru sahici bir soruysa, ayni cevabi almayiz. Bu yiizden edebi bir
metin, tekrar tekrar okunduk¢a baska anlamlarini okura agar. Hakikat her
okumada, her sorgulamada baska bir sekilde kendisini fas eder. Nihayetinde
de, istifham siirecini haiz her sahici okuma, metnin Varliga dair sorusuna
okurun kendisi i¢in cevap vermesiyle 6zerk bir okumaya doniisir.

Edebi metinler i¢in yapmis oldugumuz bu hakikat tasavvuru, hig¢ siip-
hesiz gerceklere bir tekabiiliyet ya da yazarin niyetini anlamaya dayali bir
durum degildir. Zaten metne sordugumuz sorularin da yazarla ya da ya-
zarin zihniyle bir alakasinin olmamasi gerekir. Ciinkii yazarin sordugu
soru, tabiri caizse, kendisinin mali degildir. Tipki her tiirli diyalogda oldu-
gu gibi, metinle olan karsilasma ve konusmanin sonucunda da ortaya ¢i-
kan sey logos’tur, yani bir anlama ve hakikate sahip kelam. Haliyle ortaya
cikan anlam ve hakikat de her iki tarafi da asarak ne metne ne de okura
kalir (Gadamer, 2013: 376, 381); ikisi birlikte (biri digerini massetmeksizin)
ufuklarinin kaynasmasina istirak eder. Kisacasi, edebi metnin sorusu, yani
hakikati, metnin yazarim1 da okurunu da asar: Yazar, eserinde Varliga 1s1ik
tutar, hakikatse kendisini ifsa etmek i¢in kendi yolunu bulur, okurun yoluyla
kesisir ya da kesismez.

O halde, burada hatlarimi yer yer kabaca, yer yer detaylica ¢izdigimiz is-
tifham kavrami tizerinden sahici bir edebiyatin bayag1 edebiyattan ne tir
farkliliklar gosterdigini artik agiklayabiliriz.

53 Gadamer, Truth and Method, s. 376, 385-86; Tatar, Din, [lim ve Sanatta Hermeneutik, s. 22.
54 Gadamer, oldukga dikkatli bir sekilde, “yanlis” yerine “egri sorular” demeyi tercih eder. Zira

egri bir soru dahi icerisinden dogru anlamlar ¢ikarabilecegimiz bir potansiyele sahiptir
(Gadamer, Truth and Method, s. 372-373).
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(1) Sahici edebiyat eserlerinde kahramanlar degil dil ve hakikat merkez-
dedir. Sokratik diyaloglardaki Sokrates figiiriine dikkat edecek olursak, ken-
disi diyalogu tamamen yonlendiren, yoneten bir Sofist ya da bir 6gretmen
degildir. O da muhatabiyla birlikte istirak ettigi istifhamda hakikati arar.
Sokratik diyaloglar ve edebi eserlerde karakterler, kendilerini bu hakikat
arayis1 igerisinde bulurlar ve Varliga tutulan projeksiyonda diinyay1 anlamak
ve yorumlamak igin soru sorarlar. Esas merkezi figiir olan varolussal sorula-
rin ontolojik kuvveti boylelikle her tiirlii edebi analizi altiist eder.

Daha acik bir ifadeyle soyleyecek olursak, sahici edebiyatta karakter ya da
kahraman, tam olarak orada-bulunan varliktir, yani ditnyasini yorumlayan
ve anlamaya gayret eden Dasein. Bu yiizden ana kahraman yalnizca man-
zum eserlerde degil 6ykii ve romanlarda da gizlenmis (el-altinda) haliyle ora-
dadur. Sahici eserlerde merkezin olmayisi, ana karakterin (yani insanin), bir
olusun, bir akisin igerisinde siiriikleniyor olmasini da beraberinde getirir.
Yani sahici edebiyatin kahramanlari, Varlikta stiriiklenen, siiriiklenirken de
kendi konumlarini bulmaya, icinde olduklar:1 akis1 anlamaya ¢alisan kahra-
manlardir. Bu minvalde, Sofokles’in, Euripides’in tragedyalari, Ovidius'un
manzum eserleri, Dante'nin [lahi Komedya’s\, Binbir Gece Masallari, Ibn
Tufeyl’in Hayy, Hamlet, Robinson Crusoe, Yeraltindan Notlar, Melville’in Be-
nito Cereno’su, Proustun Kayip Zamawn Izinde'si, Musil'in Niteliksiz Adam’,
Camusniin Diisiis’ii, Yabanci's1, Atay'in Tutunamayanlari, Perec’'in Uyuyan
Adam’1, aklimiza gelebilecek sayisiz sahici edebiyat érneklerinden yalnizca
birkacidir.

(2) Varlik sorusunun sahici bir bicimde ortaya konuldugu edebi eserlerde,
istifhamin bir geregi olarak sahici olmayan bayagi edebiyat maskaraliklarini
da gormeyiz. Ornegin, Herkes'i ilgilendiren konular iizerinde lakirdi etmek-
ten, bos soz soylemekten ¢ekinir. Arkasinda yatan hikdye ucuz muhabbetlere
meze edilemeyecek kadar ciddidir. Ve hatta, konuyu Varlik sorusundan dal-
dan dala atlattirmayacak kadar da bu ciddiyetin farkindadir. Odaginda tek
bir sey vardir, okurunun versatil merakini da bu odaga gore dizginler. Metin
ve okur, meselenin pek de sahiden diisiiniilmemis yanlarini kesfederek ayni
soruya yonelik muglak konumlarini belirgin hale getirirler.

Fakat burada bahsedilen ciddivet, odaklanma, merakin dizginlenmesi ve
muphemiyetten ka¢is gibi unsurlarin eserdeki karakterlerin birer 6zelligi ol-
madiginin gézden kagmamasi gerekir. Eser boyunca bos konusan bir karak-

terle alip veremedigimiz yok acikcasi. Ya da Cosimo gibi daldan dala atlayan
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biriyle. Bahsettigimiz 6zellikler metni baglar, kahramani degil. Yani sahici
bir eser olarak Agaca Tiineyen Baron'u, kendi kahramanini 6liime génderir-
ken Augusto Pérez’in sorularindan kagan yazari degil, Sis'i.

(3) Sahici edebiyat, Varliga dair sahici sorular soran edebiyattir demistik.
Sorunun ontolojik énceligini burada tekrar edecek degiliz; ancak tezimizde
dikkat c¢ekici olan iddia, edebi bir metnin de altinda sorularin yattigini soy-
lememizdir. Zira edebi metin, mevcut olan seylerin bir dokiimiinden, kay-
dindan ibaret degildir. Oykii yazarini, nesir yazarini, sairi harekete geciren
saik, nihayetinde okurun metinde bulmakla yiikiimli oldugu sorudur.

Soru-cevap diyalektigi her turli sahici diyalogda kuruldugu gibi metin ile
okur arasinda da kurulur; yani, sorunun ontolojik énceligi, edebi metinleri
de kapsar: “GOK! Bir kahkahaya gecirdikce diglerimi/ bir tabut kalmistir ak-
sam olmaya/ bir tabut beklenen bir aydinliktir/ beklenen bir ses gibi avlularda.”
Siirin sorusu, istifhami gerektirecek kadar giigliidir. Ciinkii sorusu Varlikla
ilgilidir, muhatabi olan okuru da bu soruyu irdelemeye davet etmektedir.

(4) Sokratik diyaloglardaki istiftham ile edebil metinler arasinda yaptigi-
miz analojiye soyle bir elestiri getirilebilir: Erken dénem Sokratik diyaloglar
areté sorusuyla mesguldiir; itidal, cesaret gibi erdemlerle ilgili sorgulama-
larin edebi metinlerle ne ilgisi olabilir? Ancak daha énce de bahsettigimiz
gibi, Sokratik miidahale ahlak problemlerini 6ne ¢ikarsa da nihayetinde iyi
sorusuyla istigal eder, yani Varlik ve hakikat sorusuyla. Edebiyatta 6ne ¢ikan
giizelce ifade etme sorusu da (belles-lettres), nihayetinde Varlikla ilgili bir
sorudur. Yani hem Sokratik diyaloglar hem de sahici edebi metinler muha-
taplarini (okur) ayni tiirden bir istifhama siirtikler.

Kald1 ki, 6nerdigimiz bu analojiyi bir adim daha ileri gotiirmekte bir
sakinca gérmiiyoruz: nasil Platon'un erken dénem Sokratik diyaloglarinda-
ki Sokrates figiirii areté bilgisinin, iyi ve dogru yasamanin tecessiim etmis
hali olarak sunuluyorsa, sahici bir edebi metin de giizelin bilgisinin, belles-
lettres’in bir 6rnekligini olusturur. Boyle metinler, hayat hakkinda ders verici
ya da 6gretici degil, tam aksine bir yol arkadasidir. Sahici edebiyat, didaktik
ve 6giit verici metin analizlerine direnir.

(5) Sokrates, ayakiistii bagladiklar1 muhabbetin ortasinda belki de mu-
hataplarina hayatlarin1 degistirecek hakikate yol arkadashig etmektedir.
Fakat Sokrates’i dinleyip dinlememek elbette yine kisinin kendisine bagh
kalir: Euthyphro bir bahaneyle kacar, Crito Sokrates’i ikna etmenin beyhu-
de oldugunu anlar. Fakat Sokrates’le karsilagsmak, artik geri déndiiriilemez
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bir vakiadir ve hayattaki etkileri hi¢bir sekilde 6nceden kestirilemez. Sahici
bir edebi eserin giiclii yapisiyla karsilastigimizda da benzer sonuclar ve-
recektir. Zira filozofun arkadasina karsi duydugu sorumlulukla muhatap
olmas gibi, sahici edebiyat da okuruna kars1 bir sorumluluk tasir: Eser,
Varliga dair hakiki sorular sormalidir ki, okur bu sorular: kendisi icin ce-
vaplasin. Boylelikle okur, bu metinle kurdugu diyalektik sayesinde gercek
soru ve sorunlar1 sahiden diisiinecek, i¢c muhakemede bulunacak ve bu so-
rulara yonelik 6zerk cevaplar arayacaktir. Kisacasi, sahici metnin okura
miidahalesi Sokratik miidahale gibidir, geri déndiiriilemez bir eslik s6z ko-
nusudur. Belki Su¢ ve Ceza'y1 tistiinkori okuyup gunlik hayatimiza devam
edecegizdir. Ancak yapitin adalet hakkindaki hakiki sorusu, eger okur sa-
hiden de okumussa, okurun pesini birakmayacak ve kisi kendisine dénene
kadar da onu rahatsiz edecektir. Okurun sahiden okumasi icin, kendisine
“disaridan gelen” metne kars: acik olmas, fikirsel ve ruhsal degisimi goze
almas1 gerekmektedir. Hakikat, kendisini metin ve okur arasindaki diya-
logda dil ile ifsa eder. O halde okura diisen de bu ifsaya (logos, s6z, kelam)
istirak etmek olacaktir.

Sahici edebiyat ve okurun bu birlikteligi gelistik¢e, kendisini alintilarda
gosterir: Kisi, metinden paylasimlarda bulunur, sohbetlerde, diyalog ve yaz-
dig1 yazilarda eserden kendisine eslik etmesini ister. Zaten eger sahici bir
birliktelik yoksa, yapilan alintinin géstermelik oldugu, baglamsizligi, uyum-
suzlugu, ahenksizligi belli olacaktir. Ote yandan eger okur, eserin esasta sor-
dugu soruya sahici ve 6zerk bir cevap bulmussa, artik sadece alintilarla degil
metnin dilinden de konusmaya baslar.

(6) Sahici bir eserle karsilagsmak Sokrates’le yiiz yiize gelmek gibidir de-
mistik. Boylelikle, tipki Sokrates’in muhataplarimi sikistirdig1 sahici soru-
larda oldugu gibi, boyle metinlerin sorular1 da okurun giindelik yasamina
miidahale eder ve Varlikla olan iliskisini sekteye ugratir. Edebi eserlerin sa-
hici sorularina cevap aradigimiz bir istifham ve muhakeme siirecine girer,
metni okurken, beraberimizde getirdigimiz kanaat ve 6nyargilarimizi sor-
gulariz. Nihayetinde de metnin sorusunu kendimize ¢evirir ve vicdanimizi
rahatlatacak (ya da belki de daha da rahatsiz edecek) bir cevap ediniriz. Yani
diyebiliriz ki, vicdanin celbi sahici bir metinde yankisini bulur.

Buna binaen, sahici edebiyat, metin ve okur arasinda kurulan soru-cevap
diyalektigine dayali bir istifhamin sonucu olarak okura halihazirdaki soru-
ya nazaran kendi konumunu, durusunu belirleyebilecegi 6zerk bir okuma
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imkanin da saglayabilen edebiyattir. Gergek bir siir, gergek bir 6ykii, gercek
bir roman, sahicilik ve 6zerklik kesisimindedir.

(7) Sahici edebiyat, Varlik hakkinda hakiki sorular soran ve bu sorulari
okurun kendisine sorduran edebiyattir. Okurun edebi bir metni anlama-
s1, metnin cevabi oldugu soruyu anlamasindan ge¢mektedir. Fakat sahici
bir yapitin azameti, sorunun acik kalmasiyla, sinirsizligiyla dogru oranti-
lidir. Zaten edebi bir metni klasik yapan da, okuru metne defalarca yeni-
den cagirmasina ragmen son sézii okura soylettirmemesidir. Dolayisiyla,
diyalogun beraberinde getirdigi istifhamin son asamasi olan kendini bilme
erdemi, edebi eserlerin anlasilmasi ve yorumlanmasinda da etkindir. Var-
liga dair sorularla hasir nesir olduk¢a okur, cevaplarinin yetersizliginin,
argimanlarinin zayifliginin, bununla birlikte Varligin (burada, metnin)
kudreti karsisinda kendi 4ciz konumunun farkina varir. Okurun sinmirhilig:
ve anlamin sinirsizligi, gergek bir edebiyat saheserinin hermeneutik gerili-
mini tesis eder.

Sokrates’in sordugu sorunun diyaloglardaki taraflar1 asmasi gibi, Sisi-
fos'un, Sehrazatin, Hamlet’in, Razkolnikov'un, Joseph K. ya da Bay Palo-
mar’in Varliga dair sorulari, yazarlarini, metni ve okurlarinmi asan (nihaye-
tinde de “iyi nedir” sorusuna varan) sahici sorulardir. Bu sorular, metnin
muhatabi tarafindan her zaman sorgulanmaya o kadar aciktir ki, eserle sii-
regiden diyalog nihayete ermez. Tekrar ve tekrar esere doniilerek, ayni ya da
farkli sorulara cevap aranmir. Sokratik diyaloglarin bir ¢ikmazla sonuglan-
masi ve tartismanin ileri bir zamana ertelenmesi gibi, bu gii¢lii edebi eser-
ler hakkinda son s6z de soylenememektedir. Yineleyecek olursak, bir klasigi
klasik yapan da, eserin metinle okur arasinda kurulan diyalogu daimi kila-
cak sorular1 haiz olmasidir. Bu sorular, metne tekrar ve tekrar dénen okuru
sasirtacak kadar yeni hakikatlere kap1 aralar. Oyle ki, yillarca elimizde do-
lasan klasik bir metinde, sanki daha yeni eklenmis gibi yeni ciimleler, yeni
anlamlar fark ederiz. Ve aslinda fark ettigimiz, eser hakkinda bildigimiz o
kadar seyle birlikte hicbir sey bilmedigimizdir.
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Turkce Edebiyatta Hermeneutik:

Uciincii Bir Dil Yaratma Cabasi
BURCU SAHIN

“Yanilabilmeyi évityorum.”
T. Uyar, Korkulu Ustalik, 82

“Yazar, kurar. Bu herkesce bilinir. Okurlar ne yaptiklarin1 her zaman diisiin-
miisler midir?” diye soran Bilge Karasu'ya karsi Roland Barthes, olmas: ge-
reken elestiri bicimini anlattifi metninin sonlarina dogru “Her okur bunlari
bilir” der.! Yazar, kuran kisiyse ve okur ne yapmasi gerektigini biliyorsa bir
soru daha vardir sorulmasi gereken: “Elestirmen (saf olmayan okur-yazar)
metne nasil yaklasmalidir?” ya da Todorov'un sorusuyla, elestirmen “baska
bir metne sadik kalarak”, “baska bir metnin biitinliiginii koruyarak”, “baska
bir s6yleme ickin bir séylemi nasil dillendirebilir?”? Bu sorularin cevabina
anlamin tutundugwsigindigy/saklandig: yeri bulmaya c¢alisan hermeneutik ile
ulasilabilir.

Antik Yunancada konusmak, ifade etmek, yorumlamak, terciime etmek
anlamlarina gelen hermeneutik, Tirkceye “yorumbilgisi” olarak cevrilse de
buna “yorum sanat1” demek daha uygundur.® Bilgiden ziyade sanat olarak
gorillmesinin mitolojik nedeni Tanr1’'nin sézlerinin altinda yatan manayi ¢6z-
mek i¢in yorum yapmanin, 6ncelikle Haberci Tanr1 Hermes'in soéziinii ¢6z-

meyi isaret etmesi olabilir. Hermes'in aslinda bir yorumcu oldugu ve insan-

1 Barthes, Roland, Elestiri ve Hakikat, s. 45.
Todorov, Tzvetan, Poetikaya Giris, s. 34.

3 Yasat, Cem Dogan, Sanat ve Toplum Karsisinda Hermeneutik: Edebiyat Sosyolojisi Agisindan
Hermeneutik Yaklasimin Degerlendirilmesi, s. 8.
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larin da yorumun yorumunu yaptig: diisiiniiliirse, denilebilir ki anlam bir sii-
re¢ meselesidir. Anlami “yaratabilmek” i¢in yorumun gerekliligi fikri, metnin
altimi ¢izdigi hakikatin yorumda sakli oldugunu imler. Anlam ve yorumun
birbirine siki sikiya bagh oldugu gercegi, okuru ve okuma edimini hermene-
utigin temeline, metnin gizil késelerine inmeye zorlar.

Yorumlanan metnin hakikati soyledigine inanmak, ilk okumada c¢ika-
cak anlami yadsiyarak alegorik okuma big¢imine kap1 agmustir. Alegorik
okumalar Ortacag’da Eski Ahit'in ve Yeni Ahit'in sembollerinin ¢6ziimlen-
mesi, Protestanlik’in ortaya ¢ikisi, Incil'in geviri problemlerinin tartisilmasi
gibi etkilerle degisime ugramistir. Teolojik kaynakli olan Ortagag hermene-
utiginde doga, alegorik bir evren olarak algilanirken Lutherci Protestanlik
Hermeneutiginde alegorik yorumlamaya karsi c¢ikilmis ve “yazimin kendi
kendisini agikladig1” séylenmistir. Esasen metnin anlami tartismasimin koke-
ni de buradadir. Alegorik okumalarin toplumsal nedenlere ve gereksinimlere
dayandig, yalmizca anlamak i¢in yorumlamanin yapildig1 ve dolayisiyla bu
tiir okumanin metni simirlandirdig1 diistiniiliir. Dogru anlamin dolayisiyla
yiiksek anlamin bulunmasi igin yalnizca, metnin kendisine bakilmasi gerek-
tigi soylenmistir.*

Yorumun alegorik okumadan uzaklasmasi, yazarin niyeti ve metnin anla-
mu uzerine kafa yorulmasi, yorumun sanata yaklastigini ifade eder. Yazarin
niyetine bakildiginda, sanat eserini yorumlarken eserin tasidig anlama ulas-
mada sanat¢inin amacinin ne kadar etkili olup olmadig: tartisilmistir. Yaza-
rin niyetinin sorgulanmasi bittiginde ise yalmizca metni anlamanin énemli
oldugu noktaya gelinir. Anlamin yazarin niyetinin disinda metni kuran dilin
kullanim boyutlariyla ilgili oldugu séylenir. Burada artik yazarin niyeti asil-
mus (“yazar 6lmiis”) ve metnin kendisi énemsenmistir. Elestirmen de metnin
kendisi aracihigiyla asinalik ve yabancilik duygusu arasindaki gerilimde, o
gergin hatta konumlanir.

Yazar-okur-elestirmen kimdir, neyi nasil yapar sorularina cevap verilirken
esas kaynagin (¢ikis ve varis noktasinin) metnin kendisi oldugu soylenebilir.
Modern hermeneutigin esaslarindan sayilabilecek, metnin kendisi kadar agik
baska hi¢bir sey yoktur ciimlesinin yanina, bu ac¢ikhigin yarattigr kapalilik
da eklenmelidir. Bu kapali ve karanlik alanda ilerleyebilmek i¢in disarida
olandan/kuramlardan (Eagleton’in tabiriyle yeni mesrulastirma bicimlerin-
4 Bu bilgiler, Dogan Yasat'in Sanat ve Toplum Karsisinda Hermeneutik: Edebiyat Sosyolojisi

Agisindan Hermeneutik Yaklasimin Degerlendirilmesi bashkl yiiksek lisans tezinden fayda-
lanilarak yazilmistir.
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den) faydalanilir. Metne yaklasirken, baska disiplinlere, disaridan olana, “[y]
apit1 edebiyata teslim etmek icin edebiyatin disina ¢ikmalya] ve antropolojik
kiiltiire basvurma[ya]” ihtiya¢ duyulur.®> Metnin yorumlanmasi i¢in belirle-
nen temel yahut sorunsal, metin dis1 kaynaklarla desteklenir ve neticede yine
metne doniiliir. Metinden hareketle tekrar metne ulasmak esnasinda yazar,
metin ve yorumcu arasinda bir déngii olusur. Yazar, okur ile metin arasinda-
ki iliskinin anafor yaratarak kaybolmasini ve bu kaybolusla yeniden bulun-
masim saglar. Metnin i¢indeki bos alanlar, anaforun hizlandigi, derinlestigi
neredeyse yok oldugu anlardir. Okur icin metnin zemini kaymaya basladi-
ginda, yorumlama asir1 yoruma ulasacag) anda yazarin anafora attign ufak
bir tasla dongiiyii-metni (yavaslatmasi degil) yavaslatmaya baslamasi yahut
yoninu degistirmesi belki tekrar okurun dogru anlama ulasma cabasini ha-
tirlatir. Bu tasla yazar, (Foucault'nun deyimiyle) anlamin ¢ogalmasindan ta-
sarruf eder. Metin i¢inde kaybolma, yazarin metne agtig1 oyuklar, metindeki
dehlizler ile birlikte elestirmenlerin de anlami katladig: diistiniiliince, metnin
tek bir anlami olamayacagimin alt1 ¢izilir. Bu ¢okanlamlilik, metnin simirsiz
bir yapilagsma siirecinde oldugunu gosterir. Basili olanin aslinda bir son ol-
madig), elestiri metniyle yeni bir déngiiniin kuruldugu gériiliir. Bu durumda
metin, okurun karsisinda bitimsiz bir sey olarak durmaktadir. Ancak bu bi-
timsiz yapi, simrsiz bir yorumlama alan1 agmaz. Yorumun siirim belirleyen
metindeki bosluklarin konumlandig: yerler ve metnin kodlaridir.

Okur yoksa metin de yok diyen Eagleton’in haksiz olmadig asikardir an-
cak yazarindan ve okurundan bagimsiz bir metin de vardir ortada; metnin
kendi yasasi icinde bir amaci oldugu, hatta metnin kendi okurunu ve okuma
bicimini yarattig1 da sdylenebilir. Bu yoniiyle, yazar ve okur arasinda duran
metin, 6zne konumuna gecerken yazarin ya da okurun elinde nesnelesme-
ye baglar. Metnin 6zne ve nesne arasinda bir yerde durmasi, zaman zaman
yer degistirmesi, elestirmenin okuma-yazma eylemine basladig1 andan itiba-
ren, sikismasi, kacmasi, tokezlemesi ve tiim bunlarla birlikte yazarin-oku-
run-metnin birbirini var etmesi hermeneutigin alanina girer. Ayni1 anda hem
yazar hem de okur olmanin kiskacindaki elestirmen, metnin anlamin arar-
ken onu yeniden kurar. Bu insada her sey estetik bir siirecten gecer. Estetik
sureg, eserin yaratilma anindan okunma anina kadarki dilimi kapsiyormus
gibi goriinse de elestiri metni de bu siirece dahildir ve ikinci bir kurmaca

metin olarak tretilir. Dolayisiyla kurmaca metin tizerine yazilan her yeni

S Barthes, age, s. 32.
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metin, kendi dilini olusturur. Konusan neredeyse elestirmen degil, dilin ken-
disidir. Okur-yazar-metin tiggeninin seklini degistirerek onu dongiisel bir
hale getiren, elestirmen ve dildir. Yazan ve metni doniistiiren dilin kendini
ifadesi, yorumun katmanlasmasi, metni siirekli agmak icin ¢abalarken onu
kapatabilir. Agilan ve kapanan, genisleyen ve daralan, bir sey séyleyen ama
ayni zamanda hi¢ oldugunu da bilen elestiri metinleri yazilmadig: takdirde,
yapilan eylem ¢ikis noktasina yani dogasina aykir1 olacaktir ve hicbir sey
soylenmeyecektir. “Yazmak zaten diinyaya belli bir diizen vermek, zaten dii-
siinmek anlamina geli[yorsa]’® bu eylemin “yeniden yapma” demek oldugu
da kabul edilmistir.

Bir kurmaca metni yorumlayarak “yap1” yeniden insa edilirken yani, es-
tetik siire¢ olusturulurken bazi metotlar (6zet, aciklama, ¢éziimleme vb.)
tek basina kullanilamaz. Yalnizca 6zeti yapilan bir kurmaca metnin —tistelik
hi¢bir metnin 6zete ihtiyac1 yokken- estetik siirece dahil olmasinin beklene-
meyecegi asikardir. Yalmzca 6zetlenen, agiklanan ya da zaman-mekan-kisi
¢6ziimi yapilmis metin, var olan metnin tekrarindan baska bir sey olmaya-
caktir. Kurmaca metinlerin kendilerini bir ¢irpida ele vermemesi gibi onun
tizerine yazilan metin de kendini ele vermeyebilir ve bu durum asla metnin
ozete ihtiyacin1 dogurmaz. Ustelik metnin kapalilig1 oraninda elestiri yazi-
s1 da kendini kapatabilir. Kapali bir oda halindeki metni okur i¢cin agmakla
gorevli oldugu (!) sanilan elestirmen, o kapiya bir kat daha kilit vurabilir ya
da yalmizca sorularla kapiy1 aralamaya ¢alisabilir. Bu durumda “[yJapit[in]
her tiirlit durumdan soyutlandig icin kendisini kesfe a¢[tig1]: Onu yazan ya
da okuyan kisinin 6niinde derinlikleri sinanan ve sinirlann arastirilan, dile
yoneltilmis bir soru halini al{dig1]” dile getirilebilir.” Elestirmen, o6rtiiniin
altindakileri ¢ikarmak icin nihayetinde cevap bulamayacag: sorular sorarak
ilerleyebilir. Bu haliyle anlamin kaygan bir zeminde oldugu ve okurun da
metne dahil olarak estetik siirecteki yerini aldig1 goriiliir. Kurmaca metnin
bitimsizligi, dongiisii ve kendisine degen herkesi, her seyi metinsellestirmesi-
ne karar veren ise elestirmen degil metindir.

Hermeneutigin temelinde “metnin 6rtiik yanlarina temas” ederek dogru
anlama ulasma ¢abasi varken Tiirkce edebiyatta bu “caba” gériilmez. Yapilan
ozetlerin, agiklamalarin, basit ¢oziimlemelerin kabul alarak yerinde 6ylece

durmasi, Turkgede hermeneutigin “tglincii bir dil” yaratmadan ‘ifade etmek’

6 Age, s. 28.
7 Age,s. 49
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olarak karsimiza ¢iktigini gosterir. Oysa hermeneutik bile kendi dogasi igin-
de —Incil hermeneutiginden roman kurami olmaya giden ¢izgide- ilerlemis-
tir. Metin araciligiyla bilinen ve bilinmeyenin arasindaki gergin hatta konum-
lanan elestiri Tiirkcede bu tedirginlikle var olmamustir. Turkge elestiride ya
metin ve yazar bir biitiin olarak gériiliip sahiplenilir, sevilir (aslinda bogma
ve canina okumadir bu) yahut yazar da metin de gérmezden gelinir. Kurma-
ca metin ve yazari sahiplenilmisse (yani lizerine yazmaya deger gorilmiisse)
oncelikle yazar tamitilir, sonra 6zet verilir, ardindan yazarin diinya goriisi
ile metnin mesaji arasindaki koprii kurulur, birkag eksik/fazla bulunur ve ni-
hayetinde olumlu/olumsuz (ki bu elestirmenin diinya gériisiiyle cogu zaman
yakindan ilgilidir) degerlendirme yapilir. Bu haliyle bir elestiri metni tamam-
lanmis sayilir. Oysa “[s]anat elestirisi ve estetigin baglari dilbilime ve dil fel-
sefesine, bununla beraber ontolojik temellere siki sikiya baghidir.”® Ancak her
kurmaca metni, yalmzca kendi uislubuyla 6zetleyen, agiklayan metinlerle ve
elestiriyi pozitif ve negatif yarg: belirtilmesi gereken bir dal olarak gorenlerle
orali bu alanda ontolojik temellere demir atmak imkansizdir.

Turkge edebiyatta metnin inceleme nesnesi haline gelmesi uzun zaman al-
muastir. Tirkgede elestiri gelenegi olmadig (bugiin dahi elestirinin olmadig)
bu alanda yazilmis hemen her yazida vurgulanmustir.® On dokuzuncu yiizyilda
edebi tiirlerle tanisan Osmanli aydini, bu siiregte yeni olanin iizerinde ¢alismak
yerine yalnizca eskiyi yikmak i¢in ugrasmistir. Karsilasilan sey tizerine kafa
yormaktansa biitiin siddetiyle eskiye kars:1 ¢ikan yazarlar, bu yamyla gelenek-
ten de siyrilamamustir. Uzun bir siire, eskiyi elestirirken eskinin malzemesini
kullanmis olduklarim fark edememelerin bir uzantisi olarak, tezkire gelenegi-
nin modern edebiyata sirayet ettigi soylenebilir. Tezkirelerde eserlerden ziyade
sairlerin tanitilmasi1'?, yirminci yiizyillda yazilan elestiri metinlerinde yazarmn
biyografisiyle eser okuma aliskanlhigina evrilmis ve metni serh etme gelenegi
modern edebiyatta siki sikiya tutulan bir dal olmustur.

Tanzimat doneminde elestiri denilince akla ilk gelenler; meselelere dik-

kat cekmek, bir metnin kritiginden ziyade eski anlayisi elestirmek, meseleleri

8 Yasat, age, s. 75

9 Ahmet Hasim “Bizde elestiri nesilden nesile aktarilan serefsiz bir mirastir.” diyerek elestiri
geleneginin oldugunu ‘vurgulayan’ ender isimlerdendir. Kitap-lik, Eylil-Ekim 2001, S. 49,
s. 37. Kitap-lik dergisinde Fiisun Akatli'nin sorulariyla yénlendirilen “Elestirmensiz Olur
Mu?” bashg altinda Giiven Turan, Handan Inci, Mehmet Can Dogan, Omer Ayhan, Kaan
Ozkan'in katild1g1 bir oturum diizenlemistir.

10 Latifi tezkiresi ayr1 bir yerde durur ancak ondan sonraki tezkireler yalnizca biyografiye
doénismiustir.
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kisisellestirerek saldiriya donuistiirmektir. Bu donemdeki ilk durak noktas:,
dildir.!' Tanzimat dénemi aydinlar sanati ve yazim bir okul olarak gérmiis,
dolayisiyla halki ilerletmek i¢cin 6ncelikle dilin anlasilir olmasi gerektigine
inanmustir. Baslangicta cok oénemli olan bu durakta fazla vakit gecirilmis,
halk: ilerletmek fikriyle ¢ikilan yolda yazarlar da bir siire sonra olduklar
yerde kalmislardir. Neticede Tiirkce edebiyatta elestiri, uzun miiddet dilde
sadelesme meselesi iizerinde oyalanmustir. Gegen bu vakitte, dilin ontolojik
bir varlik olabilecegi fikrine erisilememistir. Bu dénemde elestiri cogunluk-
la yiiksek sesle yapilmis; okuru diisiinceye ikna etmek igin ses yiikselirken
fikirden uzaklagilmistir. Hatta bu uzaklasmada sesler, kadgit-kalemden ¢ika-
rak Babiali Caddesi'ne tasinmis ve tartisma bastonlarla son bulmustur. > Me-
tinde duramayan, fikirden uzaklasan bu tartismalardan/kavgalardan haliyle
yorum yapmaya gecilememistir. Dil meselesinden uzaklasildiginda ve artik
metin s6z konusu oldugunda ise aslinda yine ayni amacla, yorumdan uzak
metinlerin olumlu ve olumsuz yanlar1 geleneksel acidan sunulmustur. Halka
olumlu yoénde etkilemek, ona bir seyler 6gretmek icin var olduguna inani-
lan edebiyatta elbette kurmaca metinlerin giindelik hayattaki olumlu etkile-

11 Bazi dikkatler: 1. Tanzimat neslinin giidiimlii edebiyati hemen her entelektiiel alani biiyiik
bir catismaya gevirir. Devrin énemli faaliyetlerinden olan gazetecilik bu tartismalarin mer-
kezindedir. Sinasi ile Sait Celebi arasinda gazetecilik etigi ile baslayan tartisma bir siire
sonra devrin en biiyiik savas alani olan dil meselesinde kalir. “Mesele-i Mebhiisetiin Anha”,
bugiin edebiyat kavgalar1 diyebilecegimiz siirecin ilk cephesidir. 2. Sinasi, Terciiman-1
Ahval’in mukaddimesinde bazi meselelere dikkat cekerek ilk kritik séylemi yapmis olur.
3. Sinasi’'nin Fatin Efendi'nin tezkiresi izerine yapuig1 ¢alisma, edebiyat tarihi agisindan
Batili kaynaklarin 6rnek alindigini gosterir. 4. Namik Kemal'in “Lisan-1 Osmaninin Ede-
biyati Hakkinda Bazi Miilahazati Samildir” (1866) adli makalesi de dil hassasiyeti izerine
kurulu bir metindir. Dil bakimindan divan edebiyat1 gelenegini elestirirken bir yandan da
edebiyat-1 sahiha terimini kullanir ve 19. yiizyil Bati edebiyatinin realist eserler verdigini ve
bizim de bu yolda eserler iiretmemiz gerektigini yazar. 5. Namik Kemal'in “Celal Mukaddi-
mesi” de Divan edebiyatini elestirmesi, eskiyi yikmaya ¢alisarak yeni bir sey olusturmaya
cabalamasi agisindan degerlidir. Ziya Pasanin “Siir ve Inga”s1 (1868), alt1 y1l sonra yazdigi
“Harabat” ve Namik Kemal'in “Tahrib-i Harabat”1 (1874) yine dil merkezli tartismalar ol-
mustur. Aydinlar olarak halki ilerletmek isteyen bir alginin elbette dile 6nem vermesi kagi-
nilmazdir. Tanpinar, bunu On Dokuzuncu Asir Tiirk Edebiyati Tarihi’'nde soyle belirtmistir:
“Filhakika edebiyat tarihimize dikkatli bir bakis onun daima bir dil meselesi mihverinde
kaldigini gérmekte gecikmez.” 20. Baski, Ekim 2012, s. 24.

12 Doénem boyunca yasanan edebiyat, dil ve Gislup tartismalarinin hemen hepsi kisiselleserek
boyut degistirir. Fakat Besir Fuad'in merkezinde oldugu hayaliyyun-hakikiyyun tartismasi
bu anlamda da énemlidir. Besir Fuad'in her yazisinda ciimlelerini kamtlayarak yazmasi
ve seviyeyi daima yukarida tutmaya ¢alismas: dikkate degerdir. Menemenlizdde Mehmed
Tahir'e séylemis oldugu su ciimle de tartismanin seyrinin metin tizerinde kalmas: gerekti-
gini ifade eder: “Umid-varim ki miibahesemizin bu kismi muvakkat bir firtina addolunur
da, asil bahsimizi sakin bir surette icra ederiz. Borayi siz kopardiniz 6ninii almak yine size
diiser.” Besir Fuad, Siir ve Hakikat, yay. haz. Handan Inci, YKY, 1999.
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ri iizerinde durulmustur. Gergeklikten uzak, donemin ahlaki yapisina aykiri
metinleri olumsuz elestirmislerdir.'* O dénemde yazilan romanlarin énsozle-
ri de kritik a¢isindan miithimdir, oradan okurlarina seslenen yazarlar, iyi bir
eser nasil olmalidir sorusuna kendilerince (elimizde tuttugumuz romanla)
cevap vermislerdir.'*

Servet-i Fiintin déneminde elestiri tiirii yeniden yazinsal bir diizleme eris-
mistir. Batili elestirmenleri takip eden dénem yazarlar kendi alanlarinda
oncekilerden daha nitelikli bir edebiyat insa etmistir.”> Bu dénemde elestiri
nitelikleri kisisel husumetlerden siyrilarak yeniden estetik, roman, giizellik
gibi meseleler tizerinde durmustur. Bir 6nceki nesil tarafindan dekadanizm
ile su¢lanan bu yeni nesil, edebiyatin estetik bir mesele oldugunu fark etmis
ve tartismalar sokaktan miimkiin oldugunca kagit tizerine ¢ekmistir. Dolayi-
siyla bu neslin ¢alisma sahasi iizerine diisiinen bir nesil oldugu séylenebilir.
Donemin yazarlar: ve sairlerinin elestirileri hermeneutik kapsaminda deger-
lendirilemese dahi yeni bir asamadan gecildigi gorilmektedir.

II. Mesrutiyet doneminin hemen tiim alanlarinda kendini hissettiren
yikim psikolojisi, devrin edebiyat¢ilarinin biitin hamlelerine etki eder.
Tanzimatin birinci neslinin toplumsal heyecani bu dénemde tekrar goriilir.
Servet-i Fiintin devrinde ortaya konan estetik kaygilar yerini yeniden muhte-
vaya 6nem veren bir edebiyat anlayisina birakir. Tanzimat'la baslayan vatan
ve millet vurgusu en giigli sesine bu donemde kavusur. Topluma anlatilmak
istenenler birikmis ve en giir sesle meydanlarda bagirmislardir. Bu edebiyat
ortamina bagh olarak esere bakis yeniden faydacilik anlayisina birtiniir ve
13 Bu algidan uzaklasan énemli bir adim 1879’da Ta'lim-i Edebiyat adli Batili anlamda ha-

zirlanmus ilk retorik ve belagat kitabiyla Recaizade Mahmut Ekrem tarafindan atilmistir.

Ekrem, burada siir nedir, edebi eser nasil olmalidir, giizel eser nedir, tislup meselesi, tenkit

nedir, miinekkid nasil olmalidir, (kalem kudreti, fikir zarafeti) gibi meseleler tizerinde di-

sunmustir. Eseri mana ve sekil itibariyle incelemek gerektiginin altini ¢izmistir. Sanatin

amacinin giizellik oldugunu, sanatin estetik bir eylem oldugunu dile getiren ilk yazardir.

Bu élgiitler tizerinden Menemenlizade Tahir’in Elhan adli kitabini incelemis Takdir-i Elhan

adiyla bir kitap yazmistir. Recaizade Ekrem’den sonra diger 6nemli adim Mizanci Murad

tarafindan atilmistir. Mizanci Murad “Udebamizin Nimine-i Imtisalleri” baslikli siitunda

Namik Kemal'in Vatan Yahut Silistre, Recaizade Ekrem’in Vuslat, S. Sezai’'nin Sergiizest ki-

taplarini elestirmistir. H. Taine'in bakis acisiyla tarihi an ve sosyal ¢evreyi dikkate alarak,

yapy, uslup ve ahlaka uygunlugu agisindan incelemistir. Tiirkge edebiyat uzun bir siire bu
bakistan kurtulamamistir.

14 Nabizade Nazim'in, Mizanci Murad’in ve Ahmed Midhat Efendi’'nin romanlar: bu anlamda
ilk akla gelenlerdir.

15 Bu dénemde yalnizca tenkitle ugrasan tek kisi Ahmet Suayb’uir. Servet-i Fiindin dergisinde

“Esrmnéar-1 Matbuat” adl1 bir késesi vardir ve kitap elestirisi yapmistir. Batili tenkit anlayisi-

n1, disipliner yaklagimi getirmeye calismisur. Hayat ve Kitaplar adli kitabinda H. Taine’in
goruslerine yer vermisg, bazi gorislerini elestirmistir.
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metin elestirisi yine yalmzca metni agiklayan ve klasik olarak irk-cevre-zaman

ticgeninde incelenen yazilara doniisiir. 6

Ahmet Hamdi Tanpmar’in ‘[...] tenkit, [bize] miinekkitsiz geldi”!? s6ziinii
Abdiilhak Sinasi Hisar daha ag¢ik bir sekilde “[...] ne Tanzimat devri edebiyati,
ne Edebiyat-1 Cedide, ne Fecr-i Ati yani Mesrutiyet nesli, ne sonraki sade lisan
ve hece veznini kazandiran nesil ne de bugiinkii edebiyat bize bir miinekkit ye-
tistirmedi. Ortada bazen miinekkit olmayan hi¢bir muharrir yok amma, miies-
ses bir tenkit de yok”tur diyerek ifade etmistir.'® Bu anlamda Tiirkcede elestiri
hususunda neredeyse herkes “fikirden, tahlilden, yorumdan ve elestirmenden
yoksun” olundugu konusunda hemfikirdir.

Cumhuriyet doneminde -elestirmensiz- elestiri, kurmaca yazarlarinin
ikinci ugrasi olmaktan cikar, kendi yazarlarini ve ekollerini yetistirmeye bas-
layan bir tiir haline gelir. Kemal Bek’in “Tiirkoloji Cigir1” olarak adlandirdi-
g1 gelenegin kurucularinin Mehmet Fuat Kopriili,, Ahmet Hamdi Tanpinar ve
Mehmet Kaplan oldugu bilinir.'® Képriilii, Tiirk Edebiyati Tarihi'nde (1926),
H. Taine'in ve G. Lanson'un bakis agilariyla metne yaklagsmistir. Tanpinar, bu
bakisa kendi yorumunu katmis, metinleri bir estet olarak degerlendirmistir.
Ancak, Tanpinar ile baslayan estet tavir, takipgilerini yetistirememis, Kaplan
ile yeniden Kopriilivniin metotlan yirirlige girmistir. Burada tizerinde asil
durulmasi gereken noktalardan biri “Turkoloji Cigir1"nin 6nemli oldugu kadar,

bir zaman sonra kisitlayici ve sinirlayici olmaya baslamasidir. Kaplan'dan son-

16 Milli edebiyat déneminde bir yandan vatan bilinciyle eser veren Mehmet Emin Yurdakul,
Ziya Gokalp, Omer Seyfettin varken diger yandan 1909’'da “Siir Hakkinda Baz1 Miilahazalar”
baslikli metnini yazan Ahmet Hasim, sanatin estetik yanini vurgulamistir. 1911’deki “Yeni
Lisan” makalesi de Sinasi’den beri tartisilan dilde sadelesme meselesine yogunlagmistir.

17 Tanpinar, Ahmet Hamdi, Edebiyat Uzerine Makaleler, s. 73.

18 Hisar, Abdiilhak Sinasi, Kitaplar ve Muharrirler II, s. 133.

19 Kemal Bek, Tiirkoloji Cigir1 adlandirmasiyla kalmamis diger elestirmenleri de gruplamistir.
Edebiyat tarihgisi yoni agir olan elestirmenler: Tahir Alangu, Rauf Mutluay, Cevdet Kudret,
Behget Necatigil, Konur Ertop, Atilla Ozkirimli. Himanist séylem temsilcileri: Sabahattin
Eyuboglu, Vedat Giinyol, Azra Erhat, Orhan Burian, Ismet Zeki Eyuboglu. Oznel elestiri ya
da metin bahane diyenler: Nurullah Atag¢ ve Suut Kemal Yetkin. Nesnel elestiri: Asim Be-
zirci ve Hiiseyin Contiirk. Toplumsal boyuta 6nem verenler: Fethi Naci, Memet Fuat, Berna
Moran, Ahmet Oktay. Felsefeyle baglantili yazanlar: Hilmi Yavuz, Fiisun Akatli, Enis Batur,
Selahattin Hilav, Nermi Uygur, Aksit Goktiirk. Yapisalcilik: Tahsin Yicel. Géstergebilim:
Mehmet Rifat. Kemal Bek, yalnizca elestiri tiiriinde yazmayan sair ve yazarlar1 da hesaba
kattiginda Tirk edebiyatinin zengin bir elestiri gelenegi oldugunu soyler. “Tirk elestirisin-
deki en 6nemli eksiklik elestirinin elestirisidir; elestiri kuramlariyla ilgili telif yapitlarin,
elestiri yazilarinin zenginligi karsisinda sayica az oldugu da bir gercektir” der. Mina Urgan,
Oguz Demiralp, Semih Giimis gibi elestirmenlerin ¢ikarmis oldugu kitaplarin artmasinin
sevindirici oldugunu séyleyerek yazisini sonlandirir. Kemal Bek, “Edebiyatimizda Elestiri
Anlayislarina Oznel Bir Bakis”, Elestiri ve Elestiri Kuranu Ustiine Soylemler, yay. haz. Mehmet
Rifat, Diizlem Yay., 1996.
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ra gelen neslin, H. Taine ve G. Lanson metoduyla ilerlemesi, yorumdan ziyade
¢6ziimleme adi altinda metni tekrar eden, 6zetleyen ve aslinda birer antoloji
sayilabilecek kitaplar yazmasi, “Tiirkoloji Cigir1’m1 hermeneutigin de altinda
kaldig1 durdurulamayan bir ¢iga doniistiiriir. Yorumu engelleyen bu tavir, aka-
deminin de manasini degistirmistir. Akademisyen, sinirlayici olarak goruldiugii
icin metni yorumlayarak yeniden tiretenler de (bir akademisyen titizligi ile ¢a-
ligsalar bile) kendilerini akademisyen sifatiyla anmak istememistir. Akademi-
de Koprili'niin yaptig1 ¢calismayr 6nemseyen ancak onun devami olmaktansa
uzerine bir sey ekleyerek, onu doniistiirerek bir edebiyat tarihi yazmaya calisan
Tanpinar’in yerine Kaplanin yolu tercih edilmis, birbirini tekrar eden yéntem-
lerle aym ¢alismalar yapilmistir.2 Bu ¢igirin tavri, Roland Barthes'in “Hem bir
sanatin gardiyanligim1 yapmak, hem de ondan s6z etme iddiasinda bulunmak
miumkiin degildir” s6ziiyle 6zetlenebilir. Bu haliyle “Tiirkoloji Cigir1”, Tiirkgede
yorumu durduran, metnin tizerine hicbir sey eklemeyen elestirilerin baslangi¢
¢igirina doniismiistiir. Dolayisiyla metne kutsal bir seymis gibi yaklasip dokun-
madan, onu bozmadan, metinde zaten var olani tekrarlamakla yetinilmesi, bu
¢1g81n elestiride biraktigi en derin hasarlardan biridir. Yazar-eser-devir ticgenine
hapsedilen, metinden uzak, yazarin kim olduguna odaklanan, ¢abasiz elestiri
metinleri tiiremistir. Metni yorumlamak degil, tahlil etmek yani metne hi¢bir
sekilde miidahale etmeden bitiinliigii bozmadan sinirlar ¢izmek gerekliligi ku-
ral haline getirilmistir. Akademide metin yorumlamak ve yorumlarken kendi
uslubunu bulmak yasakmuis gibi davranmilmistir. Tiim metinler tek bir kalemden
¢ikmis gibi olmali anlayisy, dilin simirsizhigini yok sayip dili sinirlamaya ¢alisan
bir algiyla stirdiiriilmistiir. Dilin imk&anini kullanmay1 yasaklayan, yalmzca dil-
de hata yapmadan yazmay1 emreden bir akademi, bu haliyle intihale de kapa
aralayan bir yolda ilerlemis ve birbirine benzer metinleri cogaltmistir. Bu esna-
da elbette hermeneutikten bahsetmek olanaksiz hale gelmistir. Bu ¢igin altinda
kalan elestiri tiirii, kolunu kurtarabildigi vakit Tanpinar gibi estet bir akademis-
yenin de varligim hatirlayacak ve elestiri metninin de bir yarati oldugunu, her
defasinda kendini yenilemesi gerektigini yeniden kesfedecektir.

Denilebilir ki, Tiirkiye'de ilk hermeneutik ¢calisma, Tanpinar’a aittir. O, met-
ni yorumlamis ama yalnmizca yorumlamakla kalmamis, oradan baska bir eser,

20 Mehmet Kaplanin metni énceleyen fakat yorumu kapatan metoduy, elestiriden ziyade eserleri
antolojiye déniistiirmiistiir. Gursel Aytag, Edebiyat Elestirisine Elegstirel Bir Bakis adli kita-
binda Kaplan'in ideolojiye takili kalmadan her yazar1 kucakladig fikrini savunur ancak bu
yalnizca bir antoloji icin gegerlidir. Incelemelerindeki tutarsizliklar Kaplanin yorumlarinda
yazar ve sairlerin ideolojik goriislerini de degerlendiren bir inceleme yolu sectigini gosterir.
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yazar ve hatta Tanpinar ortaya ¢ikarmistir. Tanpinar’dan sonra, bir metin yo-
rumlarken doniistiirmeyi, metinle birlikte doniismeyi ve hatta neredeyse yazar
gibi metinde kaybolmay1 goze alabilen Nurdan Giirbilek, Orhan Kogak gibi
isimlerin yazdiklari, akademinin kat1 kurallarina uymadiklan icin hep tartis-
ma yaratmistir. Tanpinar’in, Gurbilek'in ya da Kogak'in yazdiklarinin tizerine
baska bircok sey sdylenebiliyor olmasi aslinda elestiri denen kurumu da iler-
letmektedir. Nitekim Nurdan Giirbilek metinleri, yapitin yorumudur ve bu me-
tinlerle, okura yapitin yorumunun yorumunu yapabilme imkani agilir. Okuma
eylemi, muharebe etmektir ve metnin okuru dagitmas gibi okur da metni par-
calayabilir. Metnin olanaklarini kesfetmek icin dilin olanaklarim zorlayan, ya-
zar-okur-metin arasinda sikisip kalan ve bu kiskagta yorum tiretmeye calisan
metinler, elestiri metninin her asamada yeniden tiretim oldugunu hatirlatir.
Elestirmen, edebiyat tarihgisi, makale yazari, deneme yazar1 kimdir, si-
nirlar1 nedir halen tartisilirken ortaya ¢ikan tabloda gortilen, Bati takip edi-
lerek teori olusturulmaya ¢alisildigi ancak kuramsal diizlemin yalnmizca H.
Taine, G. Lanson, Wellek-Warren'le sinirli kaldigidir. Disipliner bir yaklasim
benimsenmeye c¢alisildiginda ise hemen her yapiti aymi bakigla okuma gafle-
tine dusiilmiistiir. Genel anlamuyla yapita yaklasim, icerik-bicim inceleme-
siyle sinirli kalmastir; metin tahlil edilmis, sahis kadrosu ¢ikarilmistir. Kisa-
casi elestiri, acik olan metni agiklama ugras: haline gelmis, elestiri metniyle
kurmaca metnin tekrar1 yapilmistir. Burada Sitha Oguzertem’in akademi ile
elestirinin izdivacinm ele alan yaklasik altmis tez/yayini inceledigi makalesi
hatirlanabilir. Yayinlarin ortak sorunlarimi belirledigi makalesindeki tipik
problemler, elestiri yazilarinin da ortak sorunudur. Incelenen metinlerin en
onemli sorunu “biiyiik 6lgiide alinti ve aktarmalara dayanma”sidir. Yaza-
rin katkisinin ¢ok az oldugu bu metinlerdeki bir diger sikint1 “konuyla ilgili
say[ilan] her seyi[n] metne doldur[ulmasidir]”. Bu, metin inceleyen yazilar-
da, yazinin odak noktas1 olmadigy/ biitiinliikle alakasi olmadig: halde kurma-
ca metinde var diye, dikkatten kagmadigimi géstermek adina her seyi metne
dahil etme sorunu olarak goriliir. Metinde odaga yerlestirilen bir konu olsa
dahi oradan uzaklasmak, “metni bir kolaja doénustir’ir. Oguzertem bunu
“bir¢ok inceleme bir antoloji goriinumiindedir” diyerek elestirmistir. Metin
dilinin oturtulmadigi, okumay1 kolaylastirmak amaciyla, “yazili kiiltiirle ta-
nisilmamis” gibi konusma tislubuyla yazilmasi da biiyiik bir problemdir. Bir
yandan bu sekilde konusuyormus gibi yazilan metinler varken, diger taraftan

da akademisyen elestirmenlerin, hep ayn1 mesafe ile tiim metinleri aym dille
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incelemesi, yeni bir dil yaratmamasi neredeyse tiim kurmaca metinlerin ayni
oldugu hissini dogurmaktadir. Akademide kurmaca metin {izerine yazilan bir
metnin yaratici olmamasi gerektigi hususunda anlasilmis ve bu sekilde tek
bir kalemden ¢ikiyormus gibi goriinen metinler cogaltilmstir.

Sitha Oguzertem'in altini ¢izdigi sorunlara Mehmet Rifat'in yirmi bes mad-
delik “Gosterge Elestirisi I¢in Bir Yiizyil Sonu Bildirgesi” (1995) ¢6ziim 6neri-
si olarak sunulabilir. Ayrica bu maddelerin yalnizca gésterge elestirisini degil,
tiim elestirel ugrasi/ekolleri kapsamas gerektigi de iddia edilebilir. Bu bildiri-
ye gore elestiri, “cagimizda gerceklesmis yeniliklere, altiist oluslara, sarsintila-
ra ve dontisiimlere uydurmaya calismis ¢éziimleyici, yapibozucu, yorumlayici
ve yeniden yapilandiric1 ‘yazisal’ etkinlik” icin kullanilan genel bir isimlen-
dirmedir. Metnin son asamada yeniden yapilandirilmasi, metnin anlaminin
nerede oldugunu arayan hermeneutigin esas meselesidir. Metni ¢éziimleme-
nin ya da yalnizca yorumlamanin yetmedigi, metnin tasar1 olarak yeni bir
sey soylemesi gerektigi iizerinde durulur. Tasarlanan metnin “insan bilimleri,
psikanaliz, felsefe ve yazin kurami tarafindan ortaya atilmis ya da gelistirilmis
yeni yaklasim modellerini, birer kalkis noktas: olarak benimseyip kendi ¢6-
ziimleme ve yorumlama yéntemini asama asama dokumasi1” gerekmektedir.
Elestiri tizerine yazilan hemen hemen biitiin metinlerde disiplinleraras: bir
calisma olmasi gerektigi vurgulanir ancak ya bu hicbir sekilde goriilmez ya
da yapilan alintilarin baglama oturtulmadan tirnak icinde verilip gecildigine
tanik olunur. Elestiri “hem bilimsel hem de sanatsal nitelikli bir tasar”dir.
Yontemleriyle bilimsel, “kavramlarini bir yaz icinde kullanisiyla sanatsal”
bir istir. Elestiride metne bicimsel acidan yaklasmanin tek basina yeterli ol-
madig1 bilinir ve bu yaklasim “metnin gizli mitolojisi’ne ulasmaya calisirken
yalnizca gecilmesi gereken bir basamak olarak goriiliir, bicimsel yapr “metnin
diinyaya bakisini kesfetmeye calisilir’ken kullanilir. Metnin diinyaya bakisi
yakalandig vakit dilsel diizlemde de ilerleme kaydedilecegi asikardir. Boyle-
likle her elestiri metninin de kendine has bir diinyasi olacaktir. Yapitlarin me-
tinici ve metinleraras iliskileri arastirilir. Bu sekilde her metnin psikanalizle
aciklanamayacag da ortaya ¢ikarilir. Elestirmen, “yaklasimini metin ile met-
nin yorumlanmasi arasindaki iliskiye dayandirir.” Metnin icindeki “iligkiler
demeti” metnin anlamim sekillendirir, metin i¢i baglantilar anlamlandirilir.
Yazarin herhangi bir ideoloji ile baglantisina bakarak degerlendirme yapil-
maz. “Yazar, yazdig1 metnin ‘tek ve mutlak efendisi’ olarak goriilmez. Yapitta

‘konusanlar’ yazarla 6zdeslestirilmez.” Elestirinin “segme, begenme sanati” ol-
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madigl, “iyi-koti, yanhs-dogru, giizel-girkin simiflandirmalar”n yapilmamasi
gerektigi diisiniilir. Ortalama okura gore kalem oynatilmayacag, elestirinin,
“zorlu ama haz verici bir seriivene atilmanin pesinde olan bir etkinlik” oldugu
bilinir. Yazmanin ¢ok yonlii, ¢cokanlamli, kendini ele vermeyen bir eylem ol-
dugu kabul edilmistir. Buna gére elestirmen i¢in metin “hem bigimsel gercek-
lesmesini tamamlamis bir tiriin, hem de yeni bir bakis acisina gore yeniden
yasanacak, yeniden anlamlandirilacak bir iiretim kaynagi”dir. Kisacasi eles-
tirmen, “elestirinin sinirlarimi belirlemeye kalkanlara kesinlikle kars1” duran,
“elestiriyi yazinsal bir tiir olarak gorenleri, elestiriyi bir yazinbilimle, bir soy-
lem ¢oziimlemesiyle, bir yorumbilimle es tutanlar1 aym 6lgiide kendi yapisi
i¢ine alan”, “yapitlarin yorumunu, kavramlardan kurulu bir séylem yaratarak
gerceklestirmeye ¢alig[an]”, “yaratacag: (ya da daha 6nce yaratilmig yontem
ve kavramlar tutarh bir bicimde se¢ip kullanabilen) yaklasim yéntemini ve
kavramlari, kendi “sanat yaratilan” olarak géren bir anlayisla yazabilendir.

En nihayetinde kurmaca metin elestirisi, metnin katmanlarimi agarken
aym esnada bir katman daha ekleme isidir. Anlami bulmak i¢in anlamin er-
telendigi elestiri metinlerinden istenen ne yazarin ne metnin ne de elestirme-
nin diinyasi ile karsilagsmaktir. Bundan sonra arzu edilen, yapitla degil dilin
kendisiyle hemhal olmaktir.?!
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Noro-Filozofik Bir Girig Denemesi
SAFFET MURAT TURA

Esas mucize mucizenin olmamasidir.

Henrie Poincaré

L Problem: Natiiralist bir hermeneutik nasil miimkiindiir?

Hans-Georg Gadamer! hermeneutigin sinirlarin1 dinsel metinleri ya da ta-
rihsel-toplumsal olaylar1 anlamanin ¢ok 6tesine tasimakla kalmamis, onu
belli bir yontemle sinirlanmaktan da kurtarmisti. Biitiin zenginligiyle yasa-
ma hermeneutik bir acilim s6z konusudur artik.

Insanin dil sayesinde kurulmus tarihsel-kiiltiirel oyun-gercekliginden yola
¢ikarak bir adim daha atabilir miyiz acaba? Dogay1 anlayabilir miyiz? Ciin-
kii insan icin “etkin tarih” sadece kiiltiirel gelenek degildir: Insanin tarihi
tarihten 6nce baslar.

“Tarihsel-kiiltiirel oyun-gerceklik” derken Lacan’in simgesel diizen anla-
yisindan, Foucaultnun 6znelligin kurulusuyla ilgili tespitlerinden yola ¢iki-
yorum. Ayrica Rus bi¢imcilerinden, Kierkegaard’dan, Kafka'dan, Camus’den
de s6z edebilirdim. Winnicott gibi psikanalistlerden de. Ama burada, insa-
nin toplumsal-kiiltiirel diinyasinin en yalin 6érnegini oyunda bulabilecegimi-
zi distindiigiim igin, 6zellikle Gadamer’den hareket ediyorum. Saklambag,

korebe, futbol. Her oyunun dille kurulan kendine 6zgii bir gercekligi vardir.

1 Gadamer, H-G (1960), Vérité et methode. Les grands lignes d'une hérmeneutique. Philosophi-
que, cev. Piere Fruchon, Jean Gronden, Gilbert Merlieo, Seuil, 1966.
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Bunlarin her biri, oynayanlarin insan dilselligi sayesinde yerlesecegi, boyle-
ce oyunun oyuncusu haline gelecegi saymaca ve uzlasimsal roller ve kurallar
dizgesini tanimlayarak kendine 6zgii bir ger¢eklik olusturur. Béylece olusan
oyun-gerceklik, insan toplumsal-kiltiirel gergekliginin basit ama tipik bir
modeli olarak goriilebilir. Aile simgesel bir yasayla ¢ocuk-eriskin, kadin-er-
kek ikili karsitliklarini kiz, oglan, anne, baba gibi kiiltiirel rollere dagitarak
kendi saymaca-uzlasimsal kiiltiirel gercekligini kurar. Boylece cinsellik, sal-
dirganlik, rekabet, kiskanclik, haset, vazife, 6diil, sug, ceza ve iktidar gibi de-
neyimlerin kiiltiirlere 6zgii ilksel bicimlerini diizenler. Insan icine dogdugu
toplumsal-kiiltiirel gercekligi dis bir gozlemci olarak degil, bizzat yasayarak,
oynayarak “i¢sellestirir”. Bir baska deyisle beyninin sinaptik yapisi, icine
dogdugu dil-kiiltiirle dokunur. Insan oyunu oynarken, oyun da insani oy-
namis olur. Oysa dogay1 kavrayisimizin béyle olmadigini, dogayr disardan
aciklayabildigimizi, doga olaylarini agiklamak i¢in doga yasalar1 kurguladi-
gimiz1, sonra bunlardan vazgecip daha iyilerini buldugumuzu distiniiriiz.
Acaba dogayla iliskimiz bundan m1 ibaret sadece?

Bu gezegende biiyiik bir oyun oynaniyor: Yasam oyunu.

Kuslarin goglerini, yuva kurmalarini anliyoruz. Arilarin, karincalarin,
farelerin, kartallarin, hatta paramesyumlarin bile kendilerine 6zgii bir ya-
sam oyunu var. Bu oyun sadece tiirlerin icinde degil, tiirler arasinda da oy-
naniyor. Galaksinin merkezine baktigimizda bile bu olaganiistii anlam diin-
yasina benzer ¢ok az gokcismi olabilecegini diisiiniiyoruz.

Ama diger yandan sadece diger tirleri degil, baska kiiltiirleri de hi¢ ol-
mazsa biraz anliyoruz. Piramitler bize eski Misir yasamini anlatmak icin
yapilmadi. Oznesiz bir siire¢ olan Misir kiiltiiriiniin i¢cinden tezahiiriidiir on-
lar; onun “hakikati”dir. Sunu da eklememiz lazim: CERN de bizim modern
kiltiriimiiziin Piramit’idir; bizim “hakikati”’mizdir. Ama “hakikat” kiiltiire
goreli olarak tezahiir ediyorsa, sadece icinden yasanarak kavranabilir olma-
liydi. O halde i¢inde yasamadigimiz bir kiiltiiriin irtinlerini, mesela bir ya-
sam tarzinin “hakikat”i olan hiyeroglifleri nasil anliyoruz? Dilimizi kuslarin
ve eski uygarliklarin diliyle “kaynastiran” en derin dil ne?

Burada agik¢a duygularin, dirtiilerin, i¢giidiilerin, reflekslerin ve benzer
biyolojik durumlarin dilinden s6z ediyorum. Eger bizi diger tiirlerle oldugu
kadar baska kiultiirlerle, hatta kendi kiiltiiriimiizle birlestiren bu en temel
dil olmasa, bu gezegende higbir seyi anlayamazdik. Insanligin bu durumu,
yeni doganin anadilini, dogustan getirdigi icgiidiisel 6zellikler sayesinde an-
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nesinin bedeninin isaretlerini anladig: giivenli matriks icinde 6grenmesine
benzer.

I¢inden tezahiir ettigimiz iki diinya var: tarihsel-kiiltiirel oyun-gerceklik
ve biyosferin oyun-gercekligi. Tarihsel-kiiltiirel oyun-gerceklik biiyiik biyos-
fer oyununun bir parcas: olarak diisiiniilebilir mi? Denecektir ki tarihsel-
kiltirel oyun-gerceklik saymaca ve uzlasimsal isaretlere dayanir; oysa dogal
oyunun isaretleri boyle degil. Ustelik biyolojik oyunun “rolleri” dille dagilmi-
yor; kurbaga dogal dilin icinde kurbaga olmamustir. Acaba?

Natiiralist bir hermeneutigin temelleri nasil olmali? Bu soruyu daha énce
Madde ve Mana’da? sormustum. Simdi bu eski calismay1 Beynin Golgeleri'yle?
birlikte yeniden gbzden gecirip belki daha 6te sonuglara ulagsmaya ¢calisirken

su li¢ sorudan hareket ediyorum:

1- Anlamin kokeni nedir?

2- Insan zihninin evrensel anlama kapasitesi nerden geliyor?

3- Insan zihninden bagimsiz bir anlam diinyas1 miimkiin mii? Basitce sunu so-
ruyorum: Insan zihninden bagimsiz bir fiziksel gercekligi varsaydigimiz gibi
insandan bagimsiz bir sekilde var olan bir anlam gercekligini de tasavvur

edebilir miyiz?

Bu gibi sorular1 hakkini vererek sormak ve bir 6l¢iide olsun yanitlamak icin

doganin hermeneutik bir kavranisinin kosullarini arastirmamiz gerekir.

I1. Natiiralizm
Arastirmaya girismeden su soruyu sormamiz lazim: Natiiralizm hermeneu-
tik bir arastirmaya hazir mi1?

Natiiralist felsefe fenomenal yasantilar, biling ve anlam konularina uzun-
ca bir zaman giremedi. Ciinkii natiiralist bilim fizige dayanir. Oysa fizik
fenomenal yasantilar ve anlam konusunda sessizdir; hatta biinyesel olarak
koérdiir. Thomas Nagel yarasa hakkinda fiziksel her seyi bilsek dahi “bir ya-
rasa gibi olmanin nasil bir sey oldugunu” bilemeyecegimizi* séylerken hak-
lidir. Derin uykudaki bir insanin EEG kayitlarini alalim. Bu kayitlar beynin
elektrik faaliyetleri hakkinda énemli bir bilgi verir. Ama bu beynin riiyasi
2 Tura, S. M., Madde ve Mana. Rasyonalitenin Kékeni, Metis, 2010.

3 Tura, S. M., Beynin Gdlgeleri. Bir Psikiyatri Felsefesi, Metis, 2016.

4 Nagel, T. (1974), “What Is It Like to Be a Bat”, Philosophy of Mind. Classical and Contempo-
rary Readings, yay. haz. David Chalmers, MIT, 2002, s. 219-225.
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nerededir peki? Uzay-zamanda mi1? En ince ayar fiziksel 6l¢iim aracglarimiz
bile riiyalar: tespit edemez. Ya da dis gozlemci olarak uzay-zamanda tespit
ettigimiz elektrik faaliyet riiyadir belki de. Demek ki pek de uzak olmayan bir
tarihte doga biliminde ¢ok sey degisecek.

Burada Beynin Golgeleri'nde ulastigim bazi sonuglardan yola ¢ikacagim.

Kanadali beyin cerrah1 Wilder Penfield gegen yiizyilin baslarinda lokal
anestezi altinda ameliyata aldig1 epileptik hastalarinin beynini zararsiz
elektriksel uyaranlarla uyarmisti. Fiziksel-kimyasal ac¢idan baktigimizda
boyle bir durumda beyinde bir dizi iyon hareketi ve elektrik faaliyet olmasi
beklenir. Bunlar gercekten de olur. Ama fizik-kimya acisindan beklenme-
dik bir sey daha olur: Uyarilan bolgeyle baglantili olarak cesitli fenomenal
yasantilar da ortaya cikar. Bir koku, bir ses, elinde bir uyusma ya da eski-
den dinledigi bir muizik par¢asini isitme gibi yasantilardan s6z eder kisi.
Nasil olabiliyor bu? Biyolog Thomas Huxley’'in hayret icinde sordugu gibi,
“Alaattin’in cini gibi nerden ¢ikiyor” bu fenomenal yasantilar?

Fenomenal yasantilar1 simdilik bir kenara birakip fiziksel-fonksiyonel
beyni inceleyelim; bir bilgi islemci olarak beyinden s6z edelim. Beyin, kara-
ciger ya da bobrek gibi fiziksel-kimyasal bir organ. Insan beyni algi, 6gren-
me, dikkat, hafiza, karar alma, davranis1 planlama, konusma gibi fonksiyon-
larimi fiziksel-kimyasal mekanizmalarla gerceklestirir, biitiin sinirsel girdi-
leri ve ¢iktilar da fizikseldir. Son on yilda bu fonksiyonlarin ¢ogu gayet iyi
incelendi. Su 6nemli; beyin genis 6l¢iide “solipsist”tir: ¢cok az fiziksel girdi-
den, mesela goziimiize giren “birka¢” fotondan kalkarak evrim siirecinde ka-
zandig1, dolayisiyla dogustan gelen (bir anlamda a priori) “néral haritalar”
sayesinde biitiinsel bir dis diinya modeli kurgular. Kendinde néro-enforma-
tik olarak temsil edilmis bir diinya modeli tizerinde bilgi islem yaparak or-
ganizmanin yanit davranisini olusturur. Bu temsili diinyada organizmanin
kendisi de temsil edilmistir. Yani beyin dogrudan fiziksel dis diinya tizerinde
degil, dogustan getirdigi haritalardaki noral kodlarla, isaretlerle (sign) ifa-
de edilen (“yazilan”) fiziksel dis diinya hakkindaki “bilgi” tizerinde islem
yaparak organizmanin davranisini planlar. Zaten bu nedenle Yapay Zeka
imkansiz degil. Ama hala ¢6ziim bekleyen ¢cok énemli bir problem var. Insan
beyni ¢calisirken bazi noral (fiziksel) faaliyetleriyle birlikte sadece fenomenal
yasantilar degil, filozoflarin fenomenal biling dedigi durum da ortaya cikar.
Olaganiistii sasirtici bir doga olayidir bu ¢iinkii fenomenal bilinci bildigimiz
higbir fizik-kimya yasasiyla agiklayamiyoruz.
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Konuyla ilgili néro-felsefi®> ¢alismalarim biling probleminin aslinda i¢ ige
gecmis iki problem gibi ele alinmasi gerektigi sonucuna ulasti. ilki fenome-
nal olanla fizikselin iliskisi nedir problemi. Céziim olarak Kartezyen etkile-
simci ikilik artik tartisilmiyor bile. Fizikselci indirgemecilik ise yaramayor.
Bu konu tizerinde ¢alisirken gecen yil hi¢ beklemedigim bir sekilde David
Chalmersin natiiralist ikiliginin de® bazi deney kosullarinda paradoksal so-
nuglar verecegini gérdiim. Benim ulastigim sonug ontolojik dzdesliktir. Yani
beynin bazi noral (fiziksel) aktiviteleriyle, bunlarla birlikte ortaya ¢ikan fe-
nomenal yasantilar varligin derin bir diizeyinde bir ve ayni sey olmali. Evet,
goruniir bir ikilik var ama derin bir ikilik yok dogada. Bu durumu haya-
limizde canlandiramayacagimizi biliyorum. Ama baska tiirli disiindagi-
miizde pek ¢ok noro-biyolojik olay: agiklayamiyoruz.’

Problemin ikinci kanadi filozoflarin birinci sahis-iigiincii sahis problemi
dedigi durumla iligkili. Beyin fiziksel-kimyasal mekanizmalarla ¢alisan bir
organ. Oznesiz bir siire¢. Beynin faaliyetleriyle birlikte nasil olup da bir sah-
swn bilinci, mesela benim bilincim ¢ikiyor ortaya? Nasil oluyor da bakayor, his-
sediyor, algiliyor, fark ediyorum? Biitiin bunlan bilingli bir ajan olarak ben
yapiyorum. Oysa disardan bakinca biitiin bunlar1 beynim fiziksel-kimyasal
mekanizmalarla yapiyor gibi gériiniiyor. Oysa beynimin yerini bile bilmeden
gelip gecebilirdim bu diinyadan. Nasil ve nigin oluyor bu: “zor problem’?

Ayrintilar agiklamam zor. Bu sorunu ¢ézmek icin “fenomenal biling” ye-
rine “fenomenal diinya” kavramini gelistirdim. Benim beynimin bazi noral
aktiviteleriyle birlikte kurulan (ve derin bir diizeyde bunlara 6zdes olan) feno-
menal diinyam, merkezinde “bilingli ben” yasantimin oldugu biitiinsel dene-
yimimdir. Sizin beyninizin bazi noral aktiviteleriyle birlikte kurulan feno-
menal diinyanizsa merkezinde “bilingli ben” yasantinizin oldugu biitiinsel
deneyiminizdir; yani iste simdi yasadiginiz durumdur.

Fenomenal diinya hipotezine gore beynimizin baz: néral aktivasyonlary-
la birlikte fenomenal bir diinya kuruluyor; uykudaki beyin aktiviteleriyle bir-
likte rityanin olusmasi gibi. Ama uykuda beyin fiziksel olarak kendini uya-

5 Noro-felsefe terimini néro-biyolojiyle felsefe arasindaki bir ara alana isaret etmek icin kul-
laniyorum.

6 Chalmers, D., The Conscious Mind, Oxford University Press, 1996.

7 Ulastigim sonuglar biling néro-biyolojisindeki “Global Neuronal Workspace” kuramiyla
uyumludur. Bununla beraber, bu sonuglar felsefi olarak nitelememin nedeni giiniimiiz
fizik biliminin gerceklik betimlemesinin 6tesinde olmalari. Baars, B. “Global workspace
theory of consciousness: toward a cognitive neuroscience of human experience”, Progress in
Brain Research, C. 150, 2005, s. 45-53.
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rarak rityay1 kurar. Uyanikken ise gercek fiziksel diinya beyni uyarir.® Soyle:
Giil fiziksel-kimyasal bir cisimdir, beynimizi fiziksel olarak uyarir. Beyin bu
cismin fiziksel 6zellikleri ve uzay-zamandaki yeriyle ilgili bilgi islem yapar-
ken rengiyle, kokusuyla, uzaydaki konumuyla “giil” fenomenal yasantisi da
ortaya cikar. Bu giil yasantisi gravitasyon alanin zayif oldugu gezegenimizde
fiziksel giille cakisir; fiziksel giil onu “fenomenal olarak” goérdiigiimiiz yerde-
dir. Fakat derin uzay gozlemlerinde gravitasyonun yogun oldugu bolgelerde
151k kaynagi olan bir yildizin fiziksel uzay-zamanda hesaplanan yeriyle, yil-
diza iliskin fenomenal yasantimiz ayrisir; yildizi hesaplanandan farkli yerde
goririiz. Yani fiziksel uzay-zamanla, bu uzay-zamana iliskin fenomenal ya-
santimiz ayrismistir.’ Bir baska deyisle, fiziksel gerceklikten farkl bir feno-
menal diinyanin varlig1 deneysel olarak da gosterilebilir.

“Bilingli ben” dedigimiz yasanti da diger yasantilarimiz gibi, fenomenal
diinyamizdaki bir yasantidan ibaret. Rityam, rityamdaki “bilingli ben”in
biling igerigi degil. Tam tersine rityamdaki “bilingli ben” rityamin igerigi;
uyandigimda agik¢ca anlarim bunu. Peki uyanikligimin fenomenal yasan-
tilar1 “ben”im bilincimin icerigi mi? Fenomenal diinya hipotezine gére tam
tersine “bilin¢li ben” yasantim da beynimin noéral faaliyetleriyle birlikte ku-
rulan biitiinsel fenomenal diinyanin icinde var olabilir ancak. “Biling¢li ben”
de giile iliskin yasantimiz gibi fenomenal diinyanin i¢inde bir yasanti1 olarak
var olur: ne agkin ne de transandantal bir bilin¢ vardir. Fenomenal diinyay:
belki Heidegger’'in'® “diinya-icinde-varolma” dedigi durum olarak da diisii-

11 jse Husserl'e yakin bir kavram

nebiliriz. Ned Block'un “fenomenal bilinci
olarak yorumlanabilir.

Bu yazida ilk kez “fenomenal yasam diinyas1” kavramini kullanmaya ca-
lisacagim. Fenomenal diinya soyut bir kavram. Ona giindeliklikte yasadig-
miz canliligl, zenginligi de verirsek, insanin “fenomenal yasam diinyasi”m
elde ederiz. Solipsist beyinlerimizin néral aktiviteleriyle birlikte kurulan “fe-
nomenal yasam diinyalari”’miz da solipsisttir. Aslinda her birimiz digerinin
“fenomenal yasam diinyasi’nda fenomenal bir yasanti olarak yer aliriz. Ob-

jektif gerceklik Gadamer’in kavramiyla birbirine “kaynasmis” ortak siibjek-

8 Fiziksel diinyanin varlig1 bilimin temel hipotezi olarak diistiniilmeli.
9 Fizikgilerin yiizyildir bildigi ve genel rolativitenin en 6énemli kanitlarindan biri olan bu
durum “fenomenal diinya” hipotezini de desteklemektedir.
10 Heidegger, M. [1927], Varlik ve Zaman, gev. Kaan H. Okten, Agora Kitaplig1, 2006.
11 Block, N. [1995], “Concepts of Consciousness”, Philosophy of Mind. Classical and Contempo-
rary Readings, yay. haz.. David Chalmers, MIT, 2002, s 206-218.
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tivitelerden, fenomenal yasam diinyalarinin ortistiigii yasantilardan baska
bir sey degildir. Objektif giil, herbirimizin fenomenal yasam diinyalarimizda
farkla perspektiflerde olusan “kaynasmis” bir siibjektivitedir. Yani objektif
giille fiziksel giil ayni sey degildir. Fiziksel gerceklik yasam diinyamizda ortak
(objektif) fenomenal bir dis diinya yasantis1 olarak yer alir sadece. Yani fizik
bilimi tarafindan tanumlanan gerceklik aslinda fiziksel beyinlerimizin teorik bir
kurgusudur.'? Asag1 yukari ulastigim sonug bu. Sanirim hermeneutik oyuna
haziriz artik.

Asagida Beynin Golgelerimin 1s131nda Madde ve Mana'nin bazi sonuglarini
tekrar gézden gegirirken biyolojik evrimin daha énce pek deginilmemis bazi
goriiniimlerinin felsefi yorumunu da yapmaya c¢alistim.

I11. Isaret ve Akil
Ozet: Burada biyosferi, insan kiiltiirlerini de iceren biiyiik bir anlam “okyanu-
su” gibi degerlendirmeye calistim.

Tiirlerin etkilesim icinde evrimlesmesi gezegenimizde az ¢ok “kaynasmis”,
ortak bir anlam diinyastmn olusmasina yol acti. Diger yandan bakinca, bu
anlam diinyast da canlilarin birlikte evrimlesmesinde 6nemli rol oynadi. Insan
kiiltiirleri de pargast olduklart bu “kaynasmus” anlam diinyast icinde sekillen-
di. Bu durum, insanlar da dahil hemen tiim canlilarin sinir sistemlerinin bu
dogal diyalog siirecinde az ¢ok birbirine uyumlu olarak evrimlestigi anlamina
gelir. Boylece gezegende genis dlciide “kaynasmug”, ortak bir “fenomenal yasam

diinyasi” ¢ikar ortaya. Gorelim.

1. Isaret ve anlam. Canlilar icin her sey (sesler, kokular, cicekler) birer
isaret degeri alabilir. Paul Grice eski bir yazisinda dogal anlamla dogal ol-
mayan anlam arasinda bir ayrim yapar.!® Mesela “Su kirmizi benekler kiza-
mik oldugu anlamina geliyor” dogal bir isaret etme 6rnegidir. Oysa “U¢ can
sesi ‘otobiisiin dolu oldugu’ anlamina gelir” dogal olmayan bir isaret etme

ornegidir. Grice ¢oziimlemelerinde 6ncelikle teleolojik 6zellikler tizerinde

12 Kant'in transandantal estetiginin a priori formlar1 bir bakima dogrudur. Fakat beyin fe-
nomenal yasanti olarak tanimlanan algilardan degil, fiziksel-kimyasal olarak tanimlanan
fizyolojik anlamda algilardan hareketle fizigi kurar. “Fenomenal diinya” tanim bi¢iminde
beynin fonksiyonel 6zellikleri saptanamaz. Kant'in anladig1 anlamda “kendinde sey” yok-
tur. Biz dogay1 (evreni) fiziksel olarak biliriz, fenomenal boyutuyla doga bize kapalidir.
Fenomenal olarak doga “kendinde-sey”dir: Ciinkii “ben” olurken “0” olunamaz.

13 Chapman, S., Paul Grice, Philosopher and Linguist, Palgrave, 2005.
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yogunlasarak yola ¢ikar. Bu 6érneklere bakarak baska seyler de soylenebilir.
Mesela, dogal olmayanlardan farkli olarak dogal isaretler saymaca ve uzla-
sumsal degildir de denebilir. Acaba?

Genel viicut durusumuz, mimiklerimiz, jestlerimiz, konusmamizin pro-
zodisi, ses tonumuz pek ¢ok seye, 6zellikle de duygularimiza isaret eder. Ama
bu isaretlerin dilden farkl olarak saymaca olmadigini diisiiniiriiz. Cinki
dogustan getirdigimiz bu evrensel isaretler sinir sistemimizin belli bir du-
rumda olmasina bagh olarak ortaya ¢ikarlar. Evet, ama evrimsel kokeni ba-
kimindan, tiziintiiyle iziintii sirasinda yiiziin aldig: ifade arasinda da aslin-
da saymaca bir iliski vardir. Su yiiz ifadesinin bu duyguya isaret etmesini
gerektiren hicbir yasa yoktur. Aci gekerken mimik kaslarimiz giilme hareketi
de yapabilirdi. Nitekim gidiklanma nahos bir deneyim olmasina ragmen giil-
memizi engelleyemeyiz. Evrim sirasinda sinirsel baglanti 6yle degil de boyle
kurulmus, hepsi bu. Peki ama bu saymaca isaretler nicin boyle kok saldi ge-
zegenimizde? Siiphesiz birbirimizin duygu ve motivasyonlarini anlayabilme-
mizi saghiyor bu isaretler. Demek ki ¢ogu kez farkinda bile olmadigimiz derin
bir maksada hizmet ederler. Ama sadece birbirimizi anlayabilmeye mi hiz-
met eder bu isaretler? Kiiltur, hatta tiir asir1 bir isaret sistemi bu. Képegimi-
zin ytiz ifadeleri de bizimkine benzedigi icin onunla anlasabiliyoruz. Béylece
“kaynasiyor” yasam diinyalarimiz; kismen ortak bir yasam diinyas1 halini
aliyor, dayanismaci hayatlar kurabiliyoruz. Aslinda koyunlar pek ¢ok agidan
kopeklerden daha zeki olmalarina ragmen mimik kaslar1 gelismediginden,
bu isaret sisteminden yoksun olduklar: icin, bizde daha az duygu uyandirir-
lar. Bu yiizden de onlarla képeklerle oldugu gibi bir dostluk kuramayiz.

Ama bu isaretler saymaca olsa bile uzlasimsal degil, denebilir. Acaba?
Mutant bir bebek diistinelim, sinir sisteminin ¢iktilar1 mimik kaslarina 6yle-
sine ters baglanmus ki yuz ifadeleri siirekli annesini yaniltiyor. Aglarken yiiz
ifadesi guiliiyor gibi, hatta giiliiciik sesleri de ¢ikariyor. Herhalde bu bebegin
hayatta kalma ve iireme sansi epey diisiik olurdu; bu genetik 6zelligini kendi
cocuklarina geciremez, soyu baglamadan tiikenirdi. Evrim siirecinde tiir igi
ve tirler aras: isaret sistemlerinin giderek birbirine uyum kazandigi, bir-
birine gore kalibre oldugu anlasiliyor. Boylece siire¢ icinde gezegenimizde
uzlasimsal bir isaret sistemi olusmus. Ciinkii siire¢ icinde olusan bu ortak
yasam oyununun iginde kalmak, kendi tiiriinii ve baska tiirleri anlamak ya-
samsal oneme sahip. Oyundan uzaklasan, farklilagan mutantlar dogal olarak

ayiklanmis olmal.
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Dikkat edersek bir dil kurumunun saymaca bir kelime iiretmesi, bunun
uizerinde uzlasilmasi gibi bilingli ya da kararli bir durumdan degil, dogal
ayiklanma sayesinde kendiliginden gelisen dznesiz bir saymacalik ve uzlasim
stirecinden soz ediyoruz. Ama zaten insan dilleri de genis 6lciide boyle kendi-
liginden olusmaz m1? Diller de birer dznesiz stire¢ degil mi?

Anlamun ve anlamanin kbkenini isaretlesme sistemine girip girmemenin bir
oliim kalvm miicadelesi olmasinda aramak lazim. Oyun sert: Isaretin neye
isaret ettigini (anlamini) anlamayan oliir.

Kiiltiirel oyun-gercekligin rollerinin dil sayesinde kurulduguna degin-
mistik. Acaba dogal “roller” de dogal dil icinde mi olustu? insan, gezegende

dogal dil icinde gecen oyundaki yerini alarak insan oldu. Gorelim.

2. Yorum, rasyonalite ve anlam. Isaretle anlami arasindaki iliski cogu kez
yorum gerektirmez dogada. Giil, giiliin isaretidir! Ama ¢ogu kez de isare-
tin anlami ancak rasyonel bir kurgu igcinde anlasilabilir. Yorumlamak, yani
isaretle anlami arasindaki rasyonel iliskiyi kuran bir anlati olusturmak gere-
kir. Iyi bir hafiye, izleri rasyonel bir kurguda yorumlayarak delile déniistii-
rur. Hekim, “yiiksek ates”in neye isaret ettigini anlamak icin baska belir-
tiler arar. Kafasinda olusan biitiinsel hastalik kurgusuna, diyelim bobrek
iltihab1 siiphesine gore bazi belirtileri gormezden gelirken, geri plandakileri
degerlendirmeye alir. Tam1 koyma siirecinin her agsamasinda biitiinsel has-
talik kurgusu degisirken belirtiler de yeni anlamlar kazanacaktir. “Dogru”
parcayla “dogru” bitiuniin karsilikli olarak belirlendigi bu diyalektik siireg
sonunda ulastig1 yorum dogru mudur peki? Eger bilimsel bir pratik olarak
“tibbi hermeneutigin” maksadina uygunsa, yani hastay: tedavi edebiliyorsa
rasyoneldir; o halde “dogru”dur. Beyin kurgular; ancak kurgulayarak anlar.'*

O halde ¢alismamizin bu ikinci asamasinda isareti, rasyonel bir kurguda
isaret statiisii kazanan durum olarak ele almak lazim: Isaret yorumlandiginda
isaret olur. Daha yakindan goérmek icin rasyonalite nedir, 6nce ona bakalim.

Davranis acgisindan baktigimizda rasyonalite davranisin maksadina uy-
gun olup olmamaswn Slgiitiidiir. “Ahmet, Ayse’yi gérmek icin ¢cesme basina

gitti herhalde.”!® Bu kurguda isareti (“Ahmet’in ¢esme basina gitmesi’ni),

14 Bu konuda hos bir kitap var. Ramachandran V. S. (2011), Oykiicii Beyin, cev. Ayse Cankiz
Cevik, Alfa Yayinlari, 2015.

15 Bu gibi dilsel yapilar Bertrand Russell ve Donald Davidson tarafindan incelenmistir. Ben de
Beynin Golgeleri’'nde bu gibi sebep-gerekce veren agiklamalar: natiiralize etmeye ¢alismis-
um: bu yorumlarda sebep-gerekce (“reason”, maksat)olarak sunulan durumlar sahsin sinir
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isaretle anlami (“Ayse’yi gormek arzusu”) arasinda rasyonel bir iliski kur-
gulayarak anliyoruz. Anlasilan Ahmet, Ayse'yi gormek i¢cin daga ¢iksayd:
pek rasyonel davranmis olmayacakti. Ama baska kiiltiirlerden, baska yasam
tarzlarindan insanlar isaretle anlami arasinda kurdugumuz bazi rasyonel
iligskileri muhtemelen bizim kadar kolay anlamayacaklardir. O halde rasyo-
nalite ol¢iitiimiiz kiiltiirlere goreli mi? Eger boyleyse evrensel olmas: bekle-
nen naturalist hermeneutik zor durumda kalmaz mi?

Bu gigcligi asmak icin soralim: Sadece insanlar mi rasyonel davranir?
Bir engelle karsilasan Paramesyum titrek tiiylerini maharetle kullanarak
once geri ¢ekilir, sonra dogrultusunu degistirerek engelin kenarindan geg-
meye calisir. Maksadina uygun; o halde rasyonel. Demek ki rasyonaliteyi
kiiltiirel cercevenin disinda da goriiyor, tstelik anliyoruz.

Simdi daha sasirtici bir duruma bakalim. Canlilarin sadece davranis-
lar1 degil, anatomik yapilari, metabolizmalari, fizyolojileri de rasyoneldir.
Mesela, hayati oneme sahip ve hayli zedelenebilir bir organ olan beynin ka-
fatasinin icinde olmasi gayet rasyoneldir. Peki ama bu anatomik yap1 hangi
maksada uygun oldugu i¢in rasyonel olabilir ki? Burada isareti (anatomik
yapiy1), evrim siirecinin beynin korunmasi maksadina uygun olarak gelismis
olmasi seklinde bir kurgu olusturarak anliyoruz. Nitekim pek ¢cok hekim ko-
roner damarlarin yeterince “rasyonel” olmadigini diisiiniir. Ama bu durum-
da evrimin dznesi olmayan bir maksadi, bir rasyonalite 6l¢iitii olmali. Oysa
modern doga bilimine gore dogada “telos” yoktur: Aristotelesci bilimle modern
bilim arasindaki en 6nemli fark budur. Ama “telos”la maksat (reason) ayni
sey i acaba?

Bu soruyu yanmitlamak icin dogadan 6nce, 6znesiz bir siireg olarak tarihte

kiiltiirel maksat ve rasyonalitenin nasil olustuguna bakalim.

3. Oznesiz siireg olarak tarihte rasyonalite nasil olusur? Hermeneutik don-
gii ve diyalektik siirec. Bir yerde puzzle parc¢alar1 buldugumuzu diistinelim.
Nihai biitiinsel seklin nasil bir sey oldugunu bilmememize ragmen parcalari
birlestirmeye ¢alisalim. Baglangicta her sey bulaniktir. Zihnimizde parcayla

biitiin arasinda gidip gelirken siire¢ icinde bazi seyler netlesmeye baslar. Bu

sisteminin durumu olarak vorumlanmaya elverislidir. Russell, B. (1918), “The Philosophv of
Logical Atomism”, Logic and Knowledge, Spokesman, 2007, s. 175-282. Davidson, D. (1963),
“Actions, Reasons and Causes”, The Essential Davidson, Oxford; Clarendon Press, 2006,
s. 23-36.
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“hermeneutik dongii” sirasinda biitiindeki yerini alan parcalar “dogru” par-
¢alardir. Sekil olusurken her bir “dogru” par¢a da anlam kazanir: o parga bir
parmaktir mesela. Puzzle oyununda biitiinsel bir sekil olusturmak gibi tek
tek oyuncularin tstlendigi nesnel bir maksat, yani oyunun maksadi olma-
saydi isaretlerin de hi¢bir anlami olmayacakti. Daha iyi gorelim.

“Puzzle” oyununu biz oynamasak da oyun kendiliginden, 6znesiz olarak
olussaydi ne olurdu? Simdi ¢ok sayida puzzle parcasi etrafina bir grup insa-
nin oturdugunu, birilerinin kalkip digerlerinin onlarin yerini aldigini varsa-
yalim. Parcalar rastgele; 6nceden belirlenmis, ulasilacak belli bir sekil yok;
yani oyunun nihai bir maksadi (“telos”) yok. Her oyuncu kendi biitiin-parga
iligkisini kurguluyor. Biitiinsel oyun hem 6znesiz hem de a¢ik uglu. Sirekli
degisen kurgular iginde isaretlerin anlamlar1 da siirekli degisiyor. Her yeni
parga, biiyiik sekil “dogru” sekil olurken “dogru” parca haline geliyor, bir anlam
kazantyor.

Bu kosullarda her oyuncu kendi seklini olusturmaya calisirken giderek
biiyiik bir sekil belirmeye baglar miyd1 acaba? Bu durumda oyunun, bu oyu-
na ozgii rasyonalitesi de oyunun icinde kurulurdu: her bir parga, bizzat bu oyu-
nun o6zel maksadinin sekillenmesinde bir ugrak haline geldigi olgiide “dogru”
(yani oyunun, bizzat bu pargayla sekillenen maksadina uygun, yani rasyonel)
parca olurdu ve bir seye isaret ederdi.

Bu tipte acik uclu, parcayla biitiin arasindaki celiskileri ¢ozmek iizerinden
oznesiz olarak gelisen sonusmaz siiveglere diyalektik siirecler diyelim. Bu gibi
suiregler “telos”u olmayan ama maksadi olan siirecler olurdu. Agik¢asi boyle
bir siirecin kendiliginden ortaya ¢ikmasi pek de beklenmeyecek bir tesadiif
olmali. Cunkii bu 6znesiz diyalektik siirecte her bir oyuncunun maksadini
asan bir “bileske” olarak 6znesiz bir maksat ve rasyonalite ortaya ¢ikiyor, bir
baska deyisle oyun her bir oyuncunun hamlesiyle rasyonalitesinin ona gore
olguildiigii “bileske” bir maksat kazaniyor olmali. Kendiliginden mi bunlar?
Biitiin oyuncular kendi maksatlarini gerceklestirmeye ¢alisirken nigin 6zne-
siz, nesnel bir “bileske” rasyonalite ¢iksin ki ortaya?

Uruk nasil olustu? Son buzul ¢ag1 “interglasyal” periyoda girip de atala-
rimiz Mezopotamya’'da daginik kiiciik topluluklar halinde ve hi¢ de kastet-
meden tarim devrimine giristiginde, tek tek birey ve gruplarin maksatlarini
asan “bileske” bir maksat olusmus olmalidir. O halde ilk tarim kiiltiiriine
uzanan “bileske” maksat, oyuncularin kendi maksatlarina gére yapip etme-

leriyle oyun i¢inde sekillenirken, oyunculari sekillendiren “etkin tarih” hali-
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ne de gelmis olmalidir. Insanlar kiiltiirlerini kurarken kiiltiirler de insanlarim

kurar. Gene de soru ortada: Tek tek maksatlar neden 6znesiz bir “bileske”

maksat olusturacak sekilde organize olmaya baslasin ki?!¢

4. Canlilik oyununun maksadi. Polimerlerin gezegenimizde milyarlarca
y1l énce Prekambriyen dénemlerde olustugu saniliyor. Anlasilan agik uglu
ve 6znesiz yasam oyununun starti da boylece verilmis oldu. Bu yeni kurulan
canlilik oyununun maksadi yasamda kalmak ve cogalmaktir.'’ Kafatasinin
anatomisi bu oyunun maksadina uygun oldugu i¢in rasyoneldir. Zaten rasyo-
nel olmayann, yani yasamuin maksadina uygun olamayarmn yasam sanst yok.
Canlilik zorunlu olarak rasyoneldir. Eger aklin insana gokten zembile indigini
diisiinmiiyorsak, insan rasyonalitesini dogal rasyonalitenin bir formu olarak
anlamaya ¢alismaliyiz.

Simdi tekrar tarim devrimine donelim. Tarihsel siire¢ ancak biyolojik sii-
recin yataginda akabilir. Tarim devriminin ilk kiiltiiriine uzanan “bileske”
maksat da belli bir cografyada, belli iklim kosullarinda yasayan, belli bir
teknolojiye sahip insanlarin rasyonel yasam miicadelesinden tezahiir etmis,
insanlar biyolojik maksatlarini1 gerceklestirmeye calisirken zamanla Uruk
ortaya ¢ikmis olmalidir.

Yukarida dogal oyunun rollerinin de oyun iginde olusup olusmadigini
sormustuk. Insan dogal dilde gelisen oyun i¢cinde mi insan oldu?

Kartalin kartal olmasi, farenin fare olmasi siirecidir. Biyolojik tiirler de-
ney tiipiinde degil, diger tiirlerle karsilikli iliskileri icinde evrimlesir. Tiirler
16 “Bileske” maksat, “hipotetik” bir kavram. Yani “realitede” “iste bu bileske maksatur” diye-

bilecegimiz bir sey yok. Nasil bir¢ok kuvvetin etkiledigi bir cismin hangi “vektérel” biiytik-

liige gore hareket edecegini hesaplamak icin “hipotetik” bir bileske kuvvet ileri siiriiyorsak,
tarihin bileske “vektoér”iinii de hipotetik olarak ileri siiriiyoruz.

17 Kimyadan biyolojiye gecerken birdenbire kavramsal cercevemiz degisiyor. Molekiler de-
vinimde maksat gérmezken canlilik olaylarini (organize fonksiyonlar1) anlamak igin
“maksat”tan s6z ediyorum. Ciinkii “teleonomi” kavrami ¢agdas biyolojinin kékeninde yer
alir. Biyoloji felsefesinde de ézellikle “fonksiyon” kavrami tizerinden gelisen benzeri bir tar-
tisma 6nemli yer tutar. Su kitaplar aydinlatici olabilir: Monod, J. (1970), Rastlant: ve Zorun-
luluk, cev. Elodie Moreau, Alfa Yay., 2012; Pross, A.(2012), Yasam Nedir?, cev. Rasit Giirdilek,
Metis Bilim, 2016. Biyoloji felsefesindeki tartigsma i¢in bkz. Walsh, D., “Teleology”, T he Oxford
Handbook of Philosophy of Biology, yay. haz. Michael Ruse Oxford University Press, 2008, s.
113-137; Neander, K., “Teleological Theories of Mental Content: Can Darwin Solve the Prob-
lem of Intentionality?” The Oxford Handbook of Philosophy of Biology, 2008, s. 381-409.
Dupre, J. (2007), “It Is Not Possible to Reduce Biological Explanations in Chemistry and/or
Physics”, Contemporary Debates in Philosophy of Biology, Blackwell, 2010, s. 32-48; Cummins
R.veRoth M., “Traits Have not Evolved to Function the Way They Do Because of a Past Ad-

vantage”, Contemporary Debates in Philosophy of Biology, Blackwell, 2007, s. 72-86; Walsh,
D. M,, “Function”, The Routledge Companion to Philosophy of Science, 2008, s. 349-357.

Cogito, sayn: 89, 2017



288 Saffet Murat Tura

arasi iliskilerde baskasinin isaretlerini, durusunu, kokusunu, ¢ikardig: ses-
leri anlamak yasamsal 6neme sahiptir. Demek ki bu oyunun rolleri, karsilik-
li olarak birbirlerinin isaretlerini daha iyi anlama szirecinde sekillenmistir.

Insan insan olurken képekle arasindaki iletisimde képek de daha g¢ok ko-
pek olur. Insanin insan olmasi daha nice tiirle girdigi isaret aligverisinin bir
sonucudur. Ekmek yapmakta kullandigimiz bugday tiirii insan olmasa soyu-
nu devam ettiremeyecek mutant bir tiirdiir. Yabani bugday basaklar: olgun-
lasinca taneleri etrafa sagilir; oysa bu tiiriin taneleri basakta kalir; yedi sekiz
bin y1l kadar 6nce insan eli degmese muhtemelen yok olup gidecektir bu tiir.
Bugday bugday roliine otururken insanlar da ilk biiyitkk medeniyetlerini kur-
dular. Insan insan roliine otururken tavuklar ya da keciler de kendi rollerine
oturdular. Oyun yavas yavas, tiirlerin birbirinin isaretlerini anlayarak, kér
denemelerle, bilingsizce kuruldu. Oyunun dil i¢cindeki gelisimine ayak uydu-
ramayanin soyu tiikkendi. Gezegende dogal “roller”, dogal dil i¢cinde kuruldu.

Peki, taneleri dokiilmeyen bugday basag: da bir isaret mi sahiden? Bu
diinyada her sey bir seylerin isaretidir. Ciceklerin renkleri arilara nektari
isaret eder. Giil giiliin kokusunun isaretidir, ama elmanin tadi da elmaya isa-
ret eder. Esas ilging olan, suradaki seyin bizim i¢in kiraz olup olmamas biz-
deki kiraz kavramina baglidir. O sey bizdeki kiraz kavraminin isareti oldugu
icin, bizdeki kiraz kavramini harekete gecirdigi i¢cin bizim i¢in kiraz olur.
Biyolojik agidan beyinde kavramlar en temelde dogal dilin tat, sekil, renk gibi
isaretleriyle dokunan deneyimler sayesinde olusur. Kavramlar, isareti olan
seyle ilgili olarak neler yapabileceklerimize dair deneyimlere de dayanir.'®
Siiphesiz kendi de bir deneyim olan “kiraz” sesinin de olusmasinda rol aldig:
bir kavramdir kiraz. Oyle gériiniiyor ki atalarimizin oyunu, bugday sayesin-
de “dogru” oyun olurken bugday da “dogru” anlamina ulasmastir.

Insan dillinin evrimsel kékeni ¢ok iyi aydinlatilamamistir. Ama insan dili
ancak bazi diger canlilarla da paylastigimiz algi, duygu ve i¢giidiilerin dogal
dili icinde 6zel bir dil olarak gelismis olabilir. Ustelik hala icinde yasadigimiz
bu dogal dil olmasa Shakespeare’in tek bir oyununu bile anlayamazdik.

18 Kirazla ilgili yasanularimizin algilar1 beynimizde belli néral érintiiler olarak kodlanir. Bu
kodlanmis néral oriintiiler literal olarak “kiraz” kavramidir: kirazla ilgili her yeni deneyim
bu orintileri aktive eder. Dili 6grenirken “kiraz” sesi de bu kavrami (néral érintiyi ha-
rekete) gecirir. Kirazi tanirken, kullanirken veya ne oldugunu agiklarken beynimizdeki bu
“kavram” aktiftir. Bu néro-biyolojik siirecin fenomenal yasant1 “boyutu’nu hepimiz giinde-
lik vasantimizdan bilivoruz. Martin, A. (2007), “The Represcntation of Object Concepts in
the Brain”, Annual Rewiew of Psychologv, C. 58, 2007.
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S. Noro-biyoloji agisindan kiiltiir. Kenya'da daginik gruplar halinde yasa-
yan “Tukana Insanlar1” asla birbirini 6ldiirmez. Ote yandan diinyadaki sekiz
bin dilden ti¢ yiizii Papua Yeni Gine'de, kiigiik bir cografi bolgedeki avci-top-
layici kabileler tarafindan konusulur; bu insanlar birbirinin dilini 6grenme-
digi gibi yiuizyillardir siirekli savas halindeler. Oysa dogal ortamlarinda ve
ana hatlariyla sempanzelerin diinyanin bir yerinde “boyle”, digerinde “soyle”
davrandig1 gézlenmez; yasam tarzlari asag yukari aynidir. Peki, insanlarin
neden bu kadar farkli yasam tarzlari var?

Baska tiirler (karincalar, arilar, sempanzeler) genis ol¢iide gelisimini ta-
mamlamais bir sinir sistemiyle dogar ve tiiriine 6zgii dayanismaci ve yarisma-
c1 yasam oyununa kisa zamanda katilir. Oysa insan tiirii biyolojik gelisimini
tamamlamadan dogar. Insanin tiire 6zgii bu erken dogumu, beyninin bazi
temel yapilarinin dil-kiiltiir ortaminda olusmasini saglar. Insan gelisimini
bir kiiltiiriin i¢cinde tamamlayarak biyolojik tiiriiniin “tipik” érneklerinden
biri haline gelir.!® Néro-biyolojik agidan kiiltiirler, insan beyinlerini birbiri-
ne uygun sekilde yapilandirarak grup halinde davranmalarimi saglayan olu-
sumlardir. Demek ki hem “etkin tarih” hem de insan ¢okkiiltiirlilligii insan
yavrusunun tiire 6zgi biyolojik erken dogumuyla karsilikli olarak birbirini

kosullandiran evrimsel bir siire¢ icinde ele alinabilir.

6. Dil ve algi. Insan dilinin essiz, insan kiiltiirlerinin temelinde de dil oldu-
gunu tartismaya gerek yok. Ama insan dilleri sahiden de tavuklarin dilinden
¢ok mu farkli? Diger tiirlerin ¢cikardiklar seslerle ancak icinde bulunduklan
sinir sistemi durumuna isaret edebildigi disunulir: “korku” ¢i1ghigi, “seving”
ya da “besin bulma” sesi. Hayvanlar ancak boyle anlasabilir, digerlerine diin-
ya hakkinda ancak kendi sinir sistemlerinin durumunu bildirerek dolayli
bilgi verebilirler. Oysa insanlar dogrudan diinyanin durumundan séz edebi-
lirler. Acaba?

Yukarida beynin genis 6l¢iide “solipsist” oldugunu soylemistim. Diinyayla
oldugu gibi kiiltiirel cevreyle de dogrudan degil, beynimizdeki néro-enforma-
tik temsili dolayisiyla iliskiye geceriz. Kabaca séyle diyebiliriz: Yasam diinya-
miz fiziksel diinya nasilsa 6yle degil, bizde nasil temsil ediliyorsa éyledir. O
halde “surada kirmizi bir giil gérityorum” dedigimizde, aslinda diinyanin bir

durumunu degil, beynimizin diinyaya iliskin néro-enformatik bir durumu-

19 The Oxford Handbook of Cultural Neuroscience, Joan Chiao, ShuChes Li, Rebecca Selgnan,
Robert Turner (ed.), Oxford Library of Psychology, 2016.
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nu rapor ederiz. Bu noral siirecle birlikte kurulan “fenomenal diinya”miz da
solipsisttir: o halde sadece kendi fenomenal yasam diinyamizdan s6z ederiz.
Demek ki “diinya yénelimli dil felsefesi” karsisinda John Locke su bakimdan
haklidir: biz dogrudan dis diinya hakkinda konusamayiz. Peki, ortak bir dil
icinde iletisim nasil miamkiin oluyor o zaman?

Iletisimi miimkiin kilan, yasam diinyalarimizin “kaynasmis” olmasidir.
Eger beyinlerimiz degisik perspektiflerine yerlestigimiz ortak, “objektif” bir
algisal “gerceklik” kurmase, “objektif” bir referansimiz olamaz, o zaman dil
de miimkiin olamazdi. O L. Ide bir bakima dili, insanin dil éncesi evrimine
(alg1 sistemimizin tiire 6zgii esbicimli evrimine) bor¢luyuz. Ama aym za-
manda sosyal bir tiir olarak birbirimizi anlamamiz yasamsal éneme sahip
oldugundan, zaten algi sistemlerimiz de birbirinden ¢ok fazla farklilasamaz-
di; mutantlar ayiklanirds.

Ote yandan “objektif” algisal “gercekligimiz” diger pek ¢ok biyolojik tiirle
de az ¢ok ortaktir. An, c¢icegi bizim gordiugiimiiz yerde goriir. Gezegende olu-
san ortak dili anlamak yasamsal 6neme sahip oldugu 6l¢iide evrim siirecin-
de beyinlerimizin zamanla biisbiitiin farklilasmadigini, birbirine uyumlu
hale geldigini diisiinebiliriz. Gezegende dil ve algi karsilikli olarak birbirini

kosullandirdiklar: diyalektik bir siirecte evrimlesmis olmalidar.

7. Insan kiiltiirleri birer doga olay: olabilir mi? Koy diigiinlerinin ya da
Uruk kentinin olusmasinin goktaslari, nehirler, ay ya da yildizlar gibi fizik-
kimya yasalarina gore gerceklesen doga olaylar1 olarak diisiiniilmesinin ne
kadar zor oldugunun farkindayim. Ama 6biir yandan fizik-kimya yasalar:
cihansiimuldiir, tiitm evrende oldugu gibi bizim gezegenimizde de gecerlidir.
Zaten bu yasalarin ¢ogunu da bu gezegende yaptigimiz deney ve gozlemlere
gore ileri surdiik. Demek ki bu gezegende gecen olaylar, mesela koy diigiinle-
ri Mars'taki olaylar kadar dogal olaylar olmalidir. Ama nasil?

Gezegenimizdeki kiiltiirel olaylar1 doga olaylarimin 6zel bir formu olarak
gérmemizi engelleyen en 6énemli faktor, naif bir Kartezyen etkilesimci iki-
lik yanilsamas, yani siibjektif fenomenal yasant1 olarak duygularimizin ve
diisiincelerimizin fiziksel bedenimizi etkiledigini sanmamizdir. Oysa gin-
delik yasamda “bedenim” dedigimiz durum gergek fiziksel bedenimiz degil,
onunla ilgili “objektif” (baskalarinca da paylasilan) fenomenal deneyimimiz
va da algimizdir. Beynimizin bazi faaliyetleri ise “biling¢li zihin” gibi bir fe-

nomenal yasantiya yol acar. Midemizde gecen kimi olaylarin mide bulantisi
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“siibjektif” (sadece bizim algiladigimiz) yasantisina yol agmasi gibi. Kisaca
beyin-beden fiziksel etkilesimiyle ilgili fenomenal yasantimiz “bilingli zihin-
fiziksel beden” etkilesimi gibi goriiniir. Bu bir yanilsamadir.?°

Gezegenimizdeki bazi olaylarin fizik-kimya yasalar: i¢inde gegmedigini
diistinmemizin bir baska nedeni de anlamdir. Dolar bu gezegende fiziksel
ozellikleriyle degil, isaret anlamayla etkilidir. Televizyondaki haberlerin fi-
ziksel 6zelliklerinden degil, anlamlarindan etkileniriz. Dogru, bu gezegende
oyun anlam iizerinden kurulur. Ama insan beyninin fiziksel isaretleri an-
lamlar (isaret ettikleri durum) bakimindan yorumlayan dogal (fiziksel-kim-
yasal) bir makine oldugunu diistiniirsek sorun kalmaz. Mesela bilgisayarda
gecen biitiin olaylarin fizik-kimya yasalarina gére meydana geldigini kabul
ediyoruz. Ama bilgisayarin anlam bakimindan islem yapan bir alet oldugu-
nu diisiinmeyiz genellikle. Tabii burada fenomenal bir yasanti olarak anlam-
dan degil, bilgisayarda isaretlerin fiziksel-fonksiyonel islemlerle “yorumlan-
masindan” s6z ediyoruz. Gergekten de satrang oynayan bilgisayar isaretleri
(hamleleri) fiziksel 6zellikleri degil, anlamlar: bakimindan degerlendirerek
yanit davranisini olusturur. Nasil?

Bilgisayar bir hamlenin neye isaret ettigini “anlamak” i¢cin bir hamle son-
ra satrang tahtasindaki taglarin biitiin miimkiin dagilimlarini kurgular (he-
saplar). Peki hamlemiz bunlardan hangi duruma isaret etmektedir? Bizim
niyetimizden bagimsiz olarak oyunun kazanma maksadina en uygun “yo-
rum” hamlemizin anlamidir: “vezir tehdidi”. Satran¢ oynarken biz de boyle
yapariz zaten: Rakibin hamlesini niyetinden bagimsiz olarak oyunun ézne-
siz maksadina gére yorumlariz.?!

Bilgisayar 6érneginde anlamay: fiziksel-fonksiyonel bir siire¢ olarak de-
gerlendirdik. Beynimiz de boyle anlar. Anlamayla ilgili fenomenal yasanti-
miz ise bu noral siirecle birlikte ortaya ¢ikar. II. béliimde anlatmistim.

Gezegenimizdeki biitiin beyinlerin, hatta tiim canlilarin isaretleri an-
lamlar1 bakimindan degerlendirerek davranmas: fizik-kimya yasalari ¢er-
cevesinde gerceklesse de inanilmaz karmasiklikta fiziksel ériintiilere neden
olur. Charles Darwin evrimin hangi yonde geliseceginin Tanr tarafindan

bile 6ngoriillemeyecegini dustiniirdia. Daniel Dennett, pek de iyi anlamadi-

20 Daha sofistike bir agiklamay1 Bevnin Gélgeleri'nde bulabilirsiniz.

21 Bu 6rnek acikca gosteriyor: isaretle anlami arasindaki iliski senkronik degil, divakronik bir
iliskidir. Boylece anlam, siirecin hangi yonde akacagini kosullandirir. Maalesef burada deger-
lendirmedigim énemli bir konu bu.
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gim gerekcelerle, doga yasalar: gergevesinde yiizeye ¢ikan bu gibi 6ngoriile-
mez siireglere 6zgiir irade adinin verilebilecegini diisiiniir.2? Biitiin bilgimize
ragmen kuskusuz koy diigiinlerinin fizik-kimya yasalarina gore gerceklesen
doga olaylar1 oldugunu diisiinmekte zorluk cekiyoruz. Olaganiistii sasirtict
bir doga olayini, olayn bir parcast olarak yasiyoruz bu gezegende.

IV. Gezegenin “riiyast”. “Dogru” parcayla “dogru” biitiiniin suirekli olarak
birbirini kosullandirdig1 hermeneutik siire¢ asla bitemez: Isaretle anlami-
nin sonusmaz c¢eliskisinin huzursuzlugu diyalektik aklin zemberegidir. Ama
gene de ciimle, en azindan anlamli olmak i¢in artik kapanmak zorunda.

Bu yazida iki eski temel ¢calismamda ulastigim bazi sonuglardan hare-
ketle bu gezegende gegen olaylarin basit bir taslagini ¢izmeye calistim. Iste
diinya asag1 yukari boyle bir sey olsa gerek.

Gezegendeki canlilarin isaret sistemlerinin az ¢ok “kaynasmasiyla” kuru-
lan hermeneutik oyunun ortak “fenomenal yasam diinyasi”, oyuna yabanci
bir yerlerde olusmus bir beyin tarafindan asla goriillemeyecektir. O, sade-
ce madde-enerjinin uzay-zamandaki inanilmaz oriintiilerini saptayacaktir.
Tipki bizim uyuyan beynin riiyasini kompleks elektrik faaliyetler olarak 6l¢-
memiz gibi. Burada ancak basit bir eskizini ¢izebildigim bu essiz doga olay1
biitiin renkleri ve suirprizleriyle bizim “sakli” yasam diinyamizdir.

“Spinoza’nin sevinci nerden geliyor”, artik biliyorum.
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Hermeneutik ve Biligsel Bilimler
SHAUN GALLAGHER*

Hermeneutik ¢ogu zaman yorum teorisi ve pratigi olarak tanimlanir. Bir
disiplin olaraksa, her seyden énce edebi, dini ve hukuki metinlerin usuliine
uygun bir sekilde tefsir edilmesiyle ilgilenen olduk¢a uzun ve karmasik bir
tarihi kapsar. Hermeneutik, yirminci yiizyilda, Charles Taylor'in ifadesiyle,
insan “kendi kendini tefsir eden hayvandir” diisiincesini de biinyesine ka-
tar.! Metinsel yorumlamanin (textual interpretation) kisith ve kuralci sorula-
rinin aksine, Heidegger, Gadamer ve Ricoeur gibi diisiiniirlerce gelistirilen
felsefi hermeneutik, insanin anlama yetisinin imkan ve kosullar1 hakkinda
sorular yoneltir: Bir seyi nasil yorumlamamiz ya da ne sekilde anlamamiz
gerektigi meselesinden ziyade, yorum ve anlama nedir ve bunlar islerini nasil
goriir, bunlarla ilgilenir.

On dokuzuncu yiizyil filozofu Wilhelm Dilthey’a gére, hermeneutik di-
siplinler, heniiz yeni yeni ortaya ¢ikan psikoloji de dahil olmak tizere bilim
disiplinlerinden olduk¢a farklidir. insanin tabiatina uygun davranislarim
bir dereceye kadar sebep-sonug iliskisiyle agiklamaya ¢alisan psikolojinin
aksine, Dilthey? hermeneutik disiplinleri bireylerin davranislarim tecriibe-
leri ve igsel giidiillenmeleri dogrultusunda anlama gayretiyle tasavvur eder.
I¢ yasam, mekanik bir calisma ve durma dizilerinden olusmaz, bilakis bir
yapiy1 haiz siireklilik (Zusammenhang) ile oriilidiir; ki Dilthey bununla her

Gallagher, S., “Hermeneutics and the Cognitive Sciences”, Journal of Consciousness Studies,

11 (10-11), 2004, s. 162-174.

1 Taylor, C., “Self-Interpreting Animals’, Human Agency and Language: Philosophical Papers C.
1 (Cambridge: Cambridge University Press), 1985.

2 Dilthey, W., Gesammelte Schriften, C. 7 (Gottingen-Stuttgart: Vandenhoeck & Ruprecht),

1926.
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bir parcanin, biitiine ait diger parcalarla olan iliskileri, asli baglantilar1 da-
hilinde anlasilmasi gerektigini kastetmektedir. Ayni tiirden bir yapi, kelime-
lerin mekanik bir sekilde baglanmasindan ¢ok biitiin ile parcalar arasinda
kurulu olan anlamli bir buitiinliigiin arayisinda bir yorum gerektiren metin-
lerde de bulunabilir. Her iki durumda da, yani hem metinsel anlamda hem
de insanlar s6z konusu oldugunda, biitiin, tarihin bir boyutu dahil edilerek
tanimlanir: Benim kim oldugum ya da bu metnin ne anlama geldigi goz-
lenen fiillerimin ya da kelimelerin anlamlarinin mutlak mevcut olarak ele
alinmasiyla anlasilamaz. Bunun aksine bunlarin manalar ve tasidiklar: an-
lamlari, ge¢gmis uygulamalar ve metinlerin anlamlariyla birlikte ele alinarak
kesfedilir. Hans-Georg Gadamer’in de ileri siirdiigii gibi, bir sebebin sonucta
yer almasindan ayri olarak, anlasilacak olan sey benim fiillerimde ya da
sozciiklerimde mevcut degildir.?

Hermeneutik ve bir doga bilimi olarak ele alinan psikoloji arasindaki,
hatta daha genel anlamiyla hermeneutik ve bilim arasindaki bu karsitligin,
hem Dilthey’dan 6ncesini hem de sonrasini kapsayan kendine has karma-
sik bir tarihi vardir. Dilthey'in anlama (Verstehen) ile aciklama (Erklirung)
arasinda yaptig1 ayrim, iizerinde durmak icin bu baglamda oldukc¢a kulla-
nishdir. Habermas 6rnegin,* bu ayrimi kendisinin “derinlik hermeneutigi”
adini verdigi seyi agiklamak i¢in kullanir. Habermas bununla, belirli bir
sosyal eylemin manasinin (mesela, ilgili insanlar i¢in ne manaya geldigi-
nin) hermeneutik anlayisi ve bu tiirden eylemlerin neden var oldugunun
(belki de ekonomik gerceklikler ya da gii¢ iliskilerinin idame ettirilmesiy-
le alakali gizli sebeplerinin) bilimsel a¢iklamasindan olusan bir karigimi
kasteder.

Habermas derinlik hermeneutiginin modelleri i¢cin Marx'in ideoloji eles-
tirisi ve Freud'un psikanalizine basvurur. Paul Ricoeur’ de Freud'u aym
dogrultuda okur. Freud, hem psikanalitik yorumlamanin bireyleraras: bir
uygulamasini hem de bilingaltinin mekanizmini agiklayan bilimsel bir me-
tapsikolojiyi hedefler. Hermeneutigin bu modelini giiniimiiziin zihin ¢alis-

malarina uygulayabilirsek, ke 6znenin birinci-sahis tecriibelerinin gunliik

3 Gadamer, H-G., Truth and Method, Gézden gegirilmis ikinci basim (New York: Crossroad),
1989, s. 224.

4 Habermas, J., “On hermeneutics’ claim to universality”, cev. K. Mueller-Vollmer, The Herme-
neutics Reader, ed. K. Mueller-Vollmer (New York: Continuum), 1988.

S Ricoeur, P., Freud and Philosophy: An Essay on Interpretation, ¢ev. D. Savage (New Haven:
Yale University Press), 1970.
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hayatindaki énemleriyle birlikte anlasilmasini ve kem de somutlasan beynin
bu tecriibeyi nasil sagladiginin sinirbilimsel (neuroscientific) agiklamasini
amaclamis oluruz. Benim bu makalede tartistigim mevzu da hermeneutigin
bu modeli tizerine odaklanacaktir; fakat bu modele “derinlik hermeneutigi”
ya da “felsefi hermeneutik” degil, yalnizca ‘hermeneutik’ olarak atifta bulu-
nacaglm.6

Bu modelde apacik bir gerilim mevcuttur. Bir yandan, anlama ve agikla-
ma arasinda bulunan ayrimda da goérdagiimiz gibi, hermeneutik ve bilim
arasindaki ayrim korunur. Ote yandan ise, bu model biling, idrak ve insan
davranisinin daha kapsaml bir izahatina kavusmak i¢in hermeneutik ve bi-
limin birlikte calismalarini gerektirir.

Hermeneutik teorinin bagka cevrelerindeyse hermeneutik yorumlama ile
bilim arasinda ayrimsanan daha asli, daha derin bir gerilim vardir. Oyle ki,
bu gerilim sik sik soyle bir intiba birakir: Biri hermeneutik yapiyorsa o kisi
bilim yapiyor olamaz, ki bunun tersi de gecerlidir. Fakat kanaatimce kendi
alanlarinin en muasir seviyesini icra eden bilim adamlariyla oturup konus-
tugunuzda, diger hermeneutikcilerin yaninda Gadamer’in iddialarinin bariz
bir gercegi yansittigini en basta kabul edeceklerinden hig siipheniz olmasin.
Bilimin uygulamas bilfiil hermeneutiktir. Yani bilim adamlari yorum yapar
ve bu yorumlar da bilim adamlarinin bagli olduklari bilimsel gelenegin, y6-
neltmis olduklar: belirli sorularin olduk¢a verimli bir sekilde etkisi altinda-
dir. Agiklama, anlamaya kiyasla hi¢ de daha az bir yorum degildir. Nicelik-
sel verilerin yorumu 6rnegin, bilim tarihinde yasanan belirli gelismelere ve
dahasi bilim camiasi ve kitlelerinin bir kismini olusturan fon kuruluslarina
ellerindeki verilerin mithim ve degerli oldugunu izah eden bilim adamlar
arasindaki niteliksel yargilara dayalidir.

Ben de bu makalede, anlama ve agiklama arasinda kurulmus olan basit
zitliklarin 6tesine gecerek hermeneutik ve bilissel bilimler arasindaki muh-
temel yakinliklar: tetkik etme niyetindeyim. Bilhassa su ti¢ seyi ortaya koy-
mak istiyorum:

6 Dahaacik konusacak olursam, ben su tiirden bir hermeneutikle ilgileniyorum: (1) Diinyay1
ve baska insanlari anlamanin imkan ve kosullarina dair sorular yonelttigi haliyle felse-
fi hermeneutikle ve (2) yalnizca bilimin agiklayici giictinii barindirmasi kosuluyla derinlik
hermeneutigiyle. Habermas derinlik hermeneutigini elestirel bir projeye, yani tamamlan-
mis iletisimsel bir uygulama olarak gordiigii 6zgiirlesmeyi amag edinen bir projeye baglar.
Hermeneutigin elestirel bir kullanimina kars: degilim, fakat bu kullanim benim buradaki
oncelikli meselem degil.
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(1) Hermeneutigin arastirdig1 seyler, bilissel bilimlerin kesfettikleriyle
pek o kadar da muhalefet i¢erisinde degildir; hatta bu disiplinler ger-
cekten de pek ¢cok konuda mutabakat icerisindedir.

(2) Hermeneutik bilissel bilimlere ve biling bilimine katki saglayacak
birtakim iddialar1 haizdir.

(3) Bilissel bilimler de hermeneutigin alanina yardim edecek birtakim

seylere sahiptir.

Bunlari1 da, mevzubahis disiplinlerin iliskilerinin nasil oldugunu uzun uza-
diya aciklamaktan ziyade, meseleye dair birer timsal olusturacak su ti¢ ayri

soru ¢evresinde degerlendirmeyi diisiiniiyorum.

o Nesneleri nasil biliyoruz? Yani, dinyamizda yer alan ¢esitli nesneler
hakkinda nasil bilgi sahibi oluyor ve bunlar1 anliyoruz? Bu soruya
verilen cevap, hermeneutik ve bilissel bilimlerin gergekten bir zitlik
icerisinde olmadigini ortaya koyacaktir.

e Durumlar: nasil biliyoruz? Yani, birbirinden farkli pratik vazife ve
gorevlerin ya da muhtelif durumlarin i¢ine bilissel olarak ne sekilde
bilfiil biirtiniiyoruz? Bu sorunun cevabi da hermeneutik bilissel bi-
limlere ne sekilde katki saglayabilir, bunu agiklayacaktir.

e Bagka insanlari nasil anlariz? Bu sorunun cevabi ise bilissel bilimle-

rin hermeneutige nasil yardim edebilecegini gosterecektir.

Halkalar, Semalar ve Prototipler

Etrafimizdaki seyler hakkinda nasil bilgi sahibi oluyor ve nasil biliyoruz
onlar1? Nesneler hakkinda bilgi edinmenin en azindan bir énemli tarafi
onlar1 dogru baglamlar igerisine oturtuyor olusumuzdur; bir diger 6nem-
li tarafiysa bu nesneleri belirli tiirlere aidiyetlerine gore siniflandirabiliyor
olmamizdir. Hermeneutik yaklasimlarda bu gibi problemlere verilen cevap-
lar, hermeneutik daire olarak adlandirilan seyle sonuca ulasir. Bu kavramin
basit bir formiilasyonu su sekildedir: Her tiirlii anlama, dairevi bir yapiya
sahiptir; fakat bu yap1 mantiksal olarak kisirdéngii icerisinde de degildir.
Geleneksel yaklasim, bu dairenin bir metnin anlasilmasi tizerinden disii-
niilmesinden yanadir. Belli bir pasajin manasini anlamas ic¢in kisinin bu
pasajin bir biitiin olarak metnin geneliyle iliskisinin nasil oldugunu gérmesi
gerekir; ayrica metnin biitiiniinii anlamak igin de her bir par¢anin bu mana-
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ya nasil katki sagladigini anlamasi gerekir. On sekizinci yiizyildan bu yana
da pek ¢ok kuramcy, bir metni anlamak i¢in kisinin bu metni yazarin ken-
disi, toplumu ve ekonomik durumu gibi meseleler hakkinda malumatin yer
aldig1 daha genis tarihsel bir biitiiniin igine yerlestirmesi gerektigi iizerinde
durmuslardir. Ben X'i yalnizca uygun bir baglama yerlestirdigimde anlarim;
X’i anladigimda da bu baglami daha iyi anlarim. Bu durum hig siiphesiz her
tiirden nesne hakkinda bilgi edinmeye uyarlanabilir. Bir sey hakkinda bilgi
almaya gayret gosterdigimde, yalnizca onun daha énceden bildigim seylerle
alakasini kurarak o seyi anlamaya baslarim: Bir diger ifadeyle, bu seyi asina
oldugum seylerle bir baglama sokarim.

Bu elbette ki nesneyi yanlis anlamaya dogru gittigim manasina da gele-
bilir. Ben daha énceden bildigim seylerle dogal bir bigcimde ényargiliyim ve
daha ¢ok yeni bir nesnenin zaten kurulu olan gergeve igerisine uydurmak
icin ugrasmaktayim. Fakat 6grenme mesafe kaydetmek ise, intibak (accom-
modation) en nihayetinde gerceklesmek zorundadir. Dilthey’in da belirttigi
gibi, “basarisizlik tekil parcalar bu yoéntemle anlasilamadiginda goésterir
kendisini. Bu da bu parcalarin yeniden hesaba katilmasiyla anlamin yeni-
den tamimlanmasinm gerekli kilar”.” Birtakim diyalektik ve bir ileri bir geri
giden siirecle, ya da bir 6gretmen rehberliginde, uygun baglami en sonunda
kesfetmem ve makul bir anlama seviyesine gelmem gerekir. Bunu yaptigim-
da, diger nesnelere benzeyen bu nesneyi tanimlayabilirim artik; bunun ne
tiirden bir nesne oldugunu séyleyebilirim.

Aslhinda bu izahat, “sema teorisi” ve “protokol teorisi” adlar1 altinda bilis-
sel psikoloji tarafindan yapilan aciklamalarla mitkemmel bir sekilde uyum-
ludur. Bartlett'den Piaget’ye, Arbib ve Hesse'ye® kadar pek ¢cok kuramc, nes-
neleri nasil anladigimizi agiklarken diizeltilebilir bilissel semalar diisiince-
sine bagvurmustur. Sema kavrami, 6nceden sahip oldugumuz bilgilerin bir-
takim baglantisiz malumat pargalarindan olusmadigina, fakat eristigimiz
ve yeni bilgiler edinmekte kullandigimiz bazi kaliplara tanzim edildigine
isaret eder. Bu tiirden kaliplar ya da semalar, edindigimiz yeni bilgileri daha
onceden kurulu cercevelere “massetmemize” imkan tanir. Daha da énemlisi,

bu yeni bilgi(ler) 6nceden varolan semalarda da bir degisime sebebiyet vere-

7 Dilthey, age, s. 227.

8 Bartlett, F.C., Remembering (Cambridge: Cambridge University Press), 1932; Piaget, J., The
Origin of Intelligence in Children, cev. M. Cook (New York: International Universities Press),
1952; Arbib, MA. ve Hesse, M.B., The Construction of Reality, Cambridge: Cambridge Univer-
sity Press, 1986.
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bilir; semalar degisebilir ya da kendilerini bu yeni nesneye “intibak” ettirir-
ler. Sema ve nesne arasindaki isbirliginde, Anderson’in da belirttigi gibi, biz
birer yorum insa etmekteyiz; ve eger bunu bilhassa hermeneutige yakin bir
sekilde ifade edecek olursak: “Okur, metne anlam iifleyecegi yorumlayici bir
cerceveye sahip degilse metin kargacik burgacik bir yazidan ibarettir.”® Eger
basvurdugumuz, bir dereceye kadar anlama olanag saglayan yorumlayici
birtakim cerceveler yoksa nesneler anlamsizdair.

Semalar, yeni anlamin uyum saglamasinda muhafazakar bir roli tstle-
nir; fakat isin aslinda, bunlar ileri seviyede yenilik iceren bilgileri intibak et-
tirebilecegimiz, nispeten bicim verilebilir (plastik) araclardir; ayrica burada
hayal giiciiniin 6neminden de bahsedilebilir, ki bu konuya bir sonraki boliim-
de geri donecegim. Bilissel bilimlerde semalarin nasil olustuguna ve bunla-
rin nasil en iyi sekilde agiklanacagina dair oldukca ilgi cekici tartismalar
var. Semalarin temelinde yatan yap1 6l¢giime mi dayalidir (computational)?
Semalarin plastikligi, en iyi beynin plastikligiyle mi aciklanmaktadir? Yok-
sa semalarin cisimlenmis fiiller cercevesinde meydana geldigini mi telakki
etmeliyiz? Bunlara her ne sekilde cevap verecek olursaniz olun, bu sorular
biz anlama pesinde kosan insanlarin 6grenmeye imkan sunan hermeneutik
dairenin igine girmesini saglayan esas mekanizmanin iizerine egilir.!

Nesneler ayr1 ayridir, fakat bazi agilardan ortak o6zellikler paylasirlar.
Boyle farkliliklar ve ortak 6zellikler, nesneleri yorumlamamiz ve anlama-
mizda yardimci olur. Bilissel bilimlerde gelistirilen bir teori olan prototip
teorisi,'" hermeneutik yaklasimlarla olduk¢a uyum igerisindedir.

Baz1 nesneler prototipiktir: bunlar1 gayet iyi biliyoruz; ayiric1 ya da ta-
nimlayici 6zelliklerin agik ve sinirlar: nispeten iyice ¢izilmis misalleri barin-

dirirlar. Kuslar1 diisiiniin mesela. Bir giivercin, tipine 6zgii bir kusun 6rnegi

9 Anderson, R.C. , “The notion of schemata and the educational enterprise”, Schooling and
the Acquisition of Knowledge, ed. R.C. Anderson, R.J. Spir ve W.E. Montague (Hillsdale, NJ:
Lawrence Erlbaum), 1977, s. 423.

10 Arbib ve Hesse (age), bilissel bilimlerdeki sema teorisiyle hermeneutik arasinda dogrudan
baglant kuran olduk¢a nadir kisilerdendir. Bu ikisine gére sema teorisi, “metinlerin iyi de-
netlenmis yorumlamalari i¢in bir model sunar; ayrica semalarin kendileri, bu tiirden yorum-
lamalarin yapildig: perspektifleri (ya da Gadamer’in ifadesiyle, 6n-anlamay1) olusturur” (s.
181). Daha genel bir ifadeyle, Arbib ve Hesse felsefi hermeneutikle hemfikirdir: “Biligsel bi-
limin zaten kendisi yorumlayici beseri bir bilimdir (yani hermeneutik bir bilim), dolayisiyla
hermeneutik hakkinda ne soylediysek biligsel bilime i¢in de gegerli olmalidir.” (s. 182).

11 Rosch, E., “Natural categories”, Cognitive Psychology, 4(3), 1973, s. 328-350; Lakoff, G. [1987],
“Cognitive Models and Prototype Theory”, Concepts: Core Readings, ed. E. Margolis and S.
Laurence, (MIT Press, 1999).
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olarak diistiniilebilir. Bu baglamda, bu giivercin kus kavraminin kullanish
bir prototipi olarak is gorir. Fakat hi¢ de giivercin gibi olmayan kuslar da
vardir (tavuklar, 6érnegin). Giivercinin bu prototip olarak kullanimi, ne kus-
lar hakkinda her seyin bilgisini yansitir ne de tanimlayici bir érneklik olarak
is gorir. Bir prototip, alanin planini ¢izmeye, durumlar igerisinde ne farkl
ve/veya ne ayni buna agiklik getirmeye yardimci olur. Prototip, iyi bir 6rnek-
lik degildir yalnizca; bazilar1 merkezi bazilariyla ¢evresel olan goriingiiler
kiimesini de tanimlar.

Prototip, hermeneutik daireye giris yapan bir patikadir. Eger semalari
iyi sirali (belki de hiyerarsik bir sekilde siralanmis) kategorilerin sonsuz bir
kiimesi seklinde diisiinecek olursak, prototipler daha ¢ok anlamin radikal
tertipleri gibidir (Lakoff): Miithis bir uyumdan ziyade bir derece, bir kademe
meselesidir. Belirli bir gorecelige dahi izin verirler. Ornegin baz kiiltiirlerde
guvercinler, “kuslar” nazarinda tavuk ya da penguenlere gore daha proto-
tipiktir. Fakat tavuk ya da penguenlerin kus nifusunun ¢ogunlugunu olus-
turan yerlerde bu durumunda ne sekilde farkl olabilecegi de diisiiniilebilir.
Prototip teorisi, (Dilthey ya da Schleiermacher’in hermeneutiklerine kiyasla)
Gadamer’in hermeneutigine de uygun bir bigimde, yorumun daha muglak
ve daha az nesnel oldugunu, tam ve eksiksiz anlamadan ¢ok bir derece me-
selesi oldugunu ileri siirer. Bir nesnenin anlaminin saptanmasi artik daha
zor ve durumlara daha ¢ok baglh olacaktir. Giivercin deligi ilkesinden ziyade
Wittgenstein'in “aile benzerligi” olarak adlandirdig: seydir bu.

Burada bilissel bilimlerle hermeneutik arasinda higbir zitlik yoktur. Sema
teorisi ve protokol teorisinin sunmus oldugu izahat, hermeneutik dairenin
sundugu acgiklamalarla miikemmel bir uyum igerisindedir. Bu izahlardan
her biri digerini zenginlestirebilmektedir, ki agikcasi bu iki tarz beyam bir
araya getirebilirsek ortak bir zenginlesme ve idrakin daha derin bir sekilde
anlasilmasi da s6z konusudur. Elbette ki bilissel bilimlerde prototiplerin na-
s1l meydana geldigi ve bunlarin nasil agiklanabilecegi gibi konularda heniiz
¢6ziimii olmayan tartismalar mevcut. Prototipleri, Lakoff ve Johnsonin!? ta-
biriyle “kinestetik goriintii semalari”’nda iiretilen metaforik yapilar seklinde
distinebilir miyiz? Prototipik sekilde diizenlenmis bilgilerin 6l¢iime dayali
bir modelini kurmak miimkiin miidiir? Sema ve prototiplere dair bu tiir so-

rular daha biiyiik bir resmin parcgalaridirlar. Daha genis bir soru: Insanin

12 Lakoff, G. ve Johnson, M., Metaphors We Live By. 2. Basim, (Chicago: University of Chicago
Press) 2003.
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anlama yetisinin muglaklig1 ve goreceliligini, siki sikiya nesnel 6l¢iime da-
yali terimlerle aciklayabilmek miimkiin miidiir? Kanaatimce hermeneutik,
iste bu soru dogrultusunda bilissel bilimlere 6nerebilecegi bir seye sahiptir.

Ol¢ciim ve Anlama
Olciime dayali modeller, mantiksal acidan biitiiniiyle kapali ya da eksiksiz
olmasalar bile, kurallara oldukga bagli, kesin ve 6ngériilebilir olmalar i¢in
vardir. Ancak insanin biligsel sistemi, kat1 kuralci ve nihai kategorilerle degil,
diizeltilebilir semalar ve esnek prototiplerle calismas icin dizayn edilmistir.
Bu da insanin anlama yetisi ve 6l¢iime dayali modeller arasindaki olduk¢a
miithim bir farka isaret eder. Burada Hubert Dreyfus'un bilgisayarlarin neyi
yapip neyi yapamayacagina dair analizine basvurabilirim.!* Dreyfus, bilgi-
sayarlarin iyi tanimlanmuis, oldukga sinirly, kurala dayali baglamlarda gayet
iyi oldugunu séylityor. Bunun iyi bir érnegi satran¢ oynamasi. Ote yandan
bilgisayarlar, eksik tanimlanmis, muglak ve takip edilecek belirgin kuralla-
rin olmadig1 durumlarda sorun gidermekte o kadar da iyi degiller.
Bilgisayarlar hafiza oyunlari, labirent problemleri, motamot terciime ve
sabit kaliplarla cevap vermede basarilidirlar. Bu gibi aktivitelerde mekanik
tesekkiil bnemlidir ama anlam ve baglam mevzunun disindadir. Béyle islem-
ler karar agaci (decision tree), katalog ya da sablon aramalariyla halledilebi-
lir. Dahas bilgisayarlar, hesaplanabilir oyunlar (ii¢ tas oyunu gibi), kombi-
nasyon problemleri (diiz mantik araglar-amaglar) ve matematikteki mekanik
ispatlar gibi basit bicimsel islemleri de iyi yaparlar. Hatta karmasik bilgisa-
yarlar, sadece satrang gibi karmasik bicimsel islemlerde degil, planlama ve
giiriiltiiniin arasindan karisik ériintiileri tanimada da basarili olabiliyorlar.
Bu gibi durumlarda da anlam yine asikar fakat niceliksel olarak karmasiktir.
Mesela bu tiirden islemler, “arama-budayan” yéntemlere gereksinim duyar.'4
Fakat 6l¢iime dayali modeller, bicimsel olmayan giinliik aktiviteleri ige-
ren durumlar icin elverissizdir. Eksik tanimli oyunlar (mesela bilmeceler),
basitce bilgi miktarini siralamaya indirgenemeyecek bir vukufu gerektiren
acik yapili problemler, dogal dil terciimeleri, degisik ya da bozulmus yapila-
rin tanimlanmasi. Bu gibi durumlarda olduk¢a baglama dayali iistii kapal
anlamlar mevcuttur. Takip edilecek hi¢bir belirgin kuralin olmadig1 durum-
lardir bunlar. Dreyfus, boylesine muglak, sekillendirilmis ve pratige uygun

13 Dreyfus, H., What Computers Still Can't Do (Cambridge, MA: MIT Press), 1992.
14 Bkz. Dreyfus, age.
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bir bicimde baglamina yerlestirilmis olan durumlar tarif etmek icin, basta
Merleau-Ponty ve Heidegger olmak tizere fenomenoloji gelenegine basvurur.
Baglamina oturtulmamuis ve pratik ya da sosyal olarak baglamina uygun se-
kilde yerlestirilmis durumlar arasindaki farkliliklar1 ¢ikarmak ic¢in biligsel
bilimlere, bilhassa noropsikolojiyle 6riilii ¢alismalara da basvurulabilir.!®

Hermeneutigin 6l¢iime dayali yaklagimlarin sinirlarini belirleyen bu tiir-
den baglamlarin anlasilmasi i¢in iyi bir model 6énerdigini belirtmek istiyo-
rum. Ol¢iime dayali modeller, Gadamer’in “hermeneutik durumlar” adim
verdigi durumlarda basarisizliga ugrar. Bunlar ¢ok acik bir bigimde eksik
tamimlanan, muglak ve kural takibi ya da metodolojik ¢éziimlemelere agik
olmayan durumlardir. Béyle baglamlarda yorum, Gadamer’in de isaret et-
tigi gibi, en basitinden yontemsel bir usuliin ikame etmesiyle sonug¢landiril-
mamistir. Gadamer, bunu tarif etmek i¢in ¢areyi Aristoteles’e geri donmekte
bulur. Nikomakosa Etik eserinde Aristoteles, phronesis mefhumunu anahat-
lariyla agiklar. Genellikle “pratik akil” ya da bazen de 6zgiin anlamiyla “ba-
siret” olarak ¢evrilen bu kavram, dogru olani yapma ve nasil yapilacagini
bilme kabiliyetidir. Ol¢iimden ziyade phronesis, tam olarak kurallarin olma-
dig1 fakat kararlarin verilmesi gerektigi durumlarda ihtiya¢ duyulan seydir.
Bu durumlarda muhtemel anlamlarin cesitliligiyle karsilasiriz ve bunlar
arasinda riitbe sirasi i¢in nihai bir ilke filan da yoktur.

Aristoteles, phronesis ve zekilik arasinda ¢énemli bir ayrim yapar. Etik
baglamda, ahlaksiz bir kisi mesela, oldukg¢a zeki olup phronesis’e sahip ol-
mayabilir. Akillilik ya da parlak zekalilik dogal bir yetenek olabilir; ancak
phronesis en basit haliyle tamamen egitim ya da kiiltiirlenmeye dayalidir.
Bilhassa, yalnizca dogru kurulu sosyal ve egitimsel ortamin icinde gelise-
bilen bir seydir. Aristoteles’e gore kisi, dogru tiirden insanlarla takilarak ve
iyi insanlarin misallerini taklit etmeyi 6grenerek phronesis’e sahip olur. Bu
gayriresmi egitimsel zemin olmadan kisi hala zeki olabilir, fakat bu onu iyi
bir insan yapmaz.

Bu ahlaki phronesis mefhumu, hermeneutik teoride bazi ciddi degisik-
liklere ugrar; ve bu baglamda phronesis, kanaatimce hermeneutigin bilis-
sel bilimlere saglayabilecegi 6nemli bir katkiy1 tesis eder. Ilkin, Gadamer
bu terimi, yalnizca ahlaki baglamda degil daha genel anlamiyla kurallarin

olmadig), tek bir dogru cevaptan fazlasinin yer aldigi karisik ve muglak

15 Bkz. Gallagher, S. ve Marcel, A.J., “The Self in Contextualized Action”, Journal of Conscio-
usness Studies, 6 (4), 1999, s. 4-30.
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hermeneutik durumlardaki yorumlama fiili i¢in bir model olarak ele alir.!®
Phronesis’le ilgili yapilan son tartigmalar (Lyotard’in radikal hermeneutik
yazilarinda bulunabilir),!” phronesis’in zekilige indirgenemeyecegi ve kiv-
rak hayal giiciniin kullanimini dercettigi tizerinde durur. Phronesis, insan
hayatinin belli belirsiz ortaminda yeseren problemlere yonelik ¢éziimlere
ulasmak icin imgesel (imaginative) ya da sezgisel i¢goriunin (intuitive insight)
kullanimina bel baglar. Bu gibi durumlarda, aranan karar ya da fiillere al-
ternatifleri eleme yontemi ya da tamamen rasyonel (kural bazh), él¢iime da-
yali prosediirlerin takibiyle ulasilamaz. Hal boyle olunca da, 6l¢iime dayal
bir sekilde bi¢imlendirilebilen seylerin 6tesine gegmis olur.

Bu phronesis’i ya da hermeneutik baglamda séz konusu olan tiirden bir
anlamayi, buyili bir sey haline getirmez. Kati ve dar kapsamli diisiiniilen
6l¢iime dayali modellerden uzaklasip sinirbiliminde kesfedilen dinamik mo-
dellere gitmek, bilissel bilimlerin éniinde duran bir gorevidir. Ancak idrak
ya da anlamanin alt-kisisel (sub-personal), 6lgime dayali seviyeye basitce
indirgenmeyen ve kisisel ve kisilerarasi islemleri kapsayan bir alana ait bi-
¢imleri varsa, sosyal etkilesimin tesirlerini biinyesine katan yeni modellere
gereksinim duyulur. Bu konuda Gadamer anlamanin diyalojik (dialogical,
soylesmeye dayali) oldugunu ileri siirer. Burada Aristoteles’in phronesis’in
gayriresmi sosyal ve etkilesimsel baglamlarda kazanilacag diisiincesine geri
déniilebilir. Tkinci-sahistan insani sosyal etkilesimde,'® alt-kisisel 6lciimlere
indirgenemeyen bir sey vardir. Ikinci-sahis etkilesimleri, iki ya da daha fazla
Ol¢iime dayali sistemin ya da iki beynin etkilesimi olarak diisiiniiliince layi-
kiyla nitelendirilmis olmaz.

Dilthey ve onun on dokuzuncu yiizyildaki Romantik hermeneutik¢i mes-
lektaslari, bu meseleyi empati agisindan ele alir: Birinci ve iigiincii sahis
perspektiflerini asan bir sey olarak. Romantik hermeneutik taraftarlarinin
empatiden nasil bahsettiklerine bakacak olursak, evrensel olarak beseri, or-
tak bir ruhsal boyut séyleminin farkina variriz. 1819'daysa, metinsel herme-
neutikte, kurallar biitiiniiniin takibinin 6tesine gegen bir yorum tarzi olan
oznel-ice dogan (subjective-divinatory) tefsiri konu edinen Schleiermacher,
iyimser bir bakis acis1 sunmus olur.

16 Gadamer, H-G., Truth and Method, Gézden gegirilmis ikinci basim (New York: Crossroad),

1989, s. 21-22, 312 vd.

17 Lyotard, J-F. ve Thébaud, J-L., Just Gaming, ¢ev. W. Godzich. (Minneapolis: University of

Minnesota Press), 1985); Caputo, J.D., Radical Hermeneutics (Bloomington: Indiana Univer-

sity Press), 1987.
18 Sen ve siz (¢. n.)
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Yorumcunun, kendisini, tabiri caizse metnin yazarina doniistiirmesine yol
gostererek, bu ice dogan yontem yazarin bir birey olarak dogrudan anlasilma-
sin1 elde etmeyi amaglar... Ice dogan [sey], yalnizca her kisinin kendi cabasi
sonucunda essiz bir birey olmasi degil, ayrica baska kisilerin essizligini de

kavrama yetenegine sahip oldugu varsayimina dayamr.19

Kirk yil sonra Johann Droysen daha karamsar bir bakis acis1 edinir. Anla-

maya ¢alistigimiz gercek kisi, aslinda ulasilamazdir:

[kisi] sadece kendisi ve Tanrr'yla biitiinlestigi kendi 4leminde mahfuzdur...
burasi bilimsel tahkikatin niifuz edemedigi bir mabettir. Biri bir bagka kisi-
yi iyice anlayabilir; fakat bu yiizeyseldir sadece; bu kisinin yapip ettiklerini,
konusmasini, el-kol hareketlerini ayr1 ayr1 anlar olarak kavrar, asla dogru bir

sekilde ya da tamamen anlamis olmaz.%’

Bu gibi Romantik, transandantal ya da teolojik fikirler hakkinda ne dusii-
niirsek diisiinelim —ki burada diisiiniilecek ¢cok sey var hakikaten de— bun-
larin hicbiri 6yle pek de bilimsel gézitkmiiyor. Yoksa burasi en nihayetinde
hermeneutik ve bilim arasinda kiyaslanamaz bir karsitlik buldugumuz bir
nokta midir? Bu karsitliktan kaginmanin bir yolu, kisiler ve seyler arasinda-

ki temel farkliliklar: reddetmektir. Arbib ve Hesse'nin belirttigi gibi,

hermeneutik yaklasim béyle bir dualizmi [“seyler ve kisiler arasinda kokli bir

ayrim1”] sart kosmuyor,
[aksine] Arbib ve Hesse’nin savundugu sey,

zaman ve mekanda kendi 6zelliklerini bulunduran ayni nesneler alani-
na (yani insanlarinki da dahil olmak tizere bedenler alanina) sahip ol-
dugu gercegine dayali, normal ve hermeneutik bilim arasinda yer alan
bir devamlhilik... Hermeneutik bilimlerde insanlarin ve temel kavram-
lar olarak istirak eden anlamlarin tercihi zorunlu bir tercih degildir.?!
19 Schleiermacher, F., Hermeneutics: The Handwritten Manuscripts, gev. J. Duke ve J. Fors-
tmann. (Missoula, MT: Scholars Press. [Orijinali: Compendium, 1819]), 1977, §2.6.
20 Droysen, J.G., “The modes of interpretation”, gev. K. Mueller-Vollmer, The Hermeneutics
Reader, (New York: Continuum. [Orijinali: Historik, 1858]), 1988 i¢inde s. 126-31, §38.

21 Arbib, MA. ve Hesse, M.B., The Construction of Reality, Cambridge: Cambridge University
Press, 1986, s. 183.
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Anlama yetisinin analizi i¢in dogru kelimeleri ve dogru tarif diizlemle-
rini tercih etmek 6nemli de olsa, burada mevzu edilen, bir kelime dagarcig:
meselesinden daha fazlasidir. Seyler ve kisiler arasinda temel bir ayrimin
olusu, natiiralizmin sinirlarinin 6tesinde ya da bu meselenin disinda degil-
dir. Siradaki boliimde yalnizca bu meseleyle ilgili olarak, hermeneutigin, son
zamanlarda bilissel sinirbilimlerde edinilen muazzam fikirlerden bir seyler

ogrenebilecegini ileri siirecegim.

Baskalarimi Anlamak

Ikinci-sahis etkilesimlerinin basit bir sekilde iki beynin etkilesimi, ya da iki
beynin paylastig1 temsillerin varlig1 gibi betimlenemeyecegini soylemistim.
Sinirbilimini gbz ard1 etmemiz gerekiyor demek istemiyorum. Hakikaten de,
en az iki beyin s6z konusu olmasa, ikinci-sahis etkilesim diye bir sey hi¢
olmazdi. Bilissel sosyal sinirbilim, insanlar olarak birbirimizi nasil anladi-
gimiz1, empatinin ne sekilde miimkiin oldugunu anlamamiza yardimci ola-
bilir. Fakat bu hermeneutigin de ana hedefidir. Ben de ilk olarak, bu bilimsel
perspektiften, baska insanlarla nasil etkilesime gectigimizi anlamamizda
yardimc1 olan sinirbilimin son dénemlerdeki bazi 6éne ¢ikan ¢alismalarim
nakledecegim. Ikinci olarak da bilissel bilim uzmanlarinin bu bulgulari na-
s1l yorumladigini ele almak istiyorum.

Ayna noronlar ¢alismasi simdilerde olduk¢a meshurdur. Ayna néronlar,
Makak maymununun premotor korteksinde (FS bolgesi) kesfedildi ve insan-
larda da premotor korteksi ve Broca bolgesinde bulunabilecegine dair fikir
veren iyi bir delil oldu.?? Ayna néronlar, 4em motor fiil kisi tarafindan icra
edildiginde hem de ayni hedefe yonelik fiil bagka bir birey tarafindan sergi-
lendiginde tepki verirler. Boylece ayna néronlar, fiilin ya da dinamik?? bir
ifadenin gorsel algisi ile kisinin kendi yeteneklerinin birinci-sahis, 6znel-i¢i
(intrasubjective), i¢algisal duyusu arasinda ¢ok tiirli (intermodal) bir bag ku-

rarlar. Vittorio Gallese,?* bu tiirden néronlarin empatinin bilissel sinirbilim-

22 Fadiga, L., Fogassi, L. Pavesi, G. ve Rizzolatti, G., “Motor facilitation during action observa-
tion: a magnetic stimulation study”, Journal of Neurophysiology, 73, 1995, s. 208-211; Rizzo-
latti, G., Fadiga, L., Gallese V. ve Fogassi, L., “Premotor cortex and the recognition of motor
actions”, Cognitive Brain Research, 3, 1996, s. 131-141; Grafton, S.T., Arbib, M.A., Fadiga, L.
ve Rizzolatti, G., “Localization of grasp representations in humans by PET: 2. Observation
compared with imagination”, Exp. Brain Research, 112, 1996, s. 103-111.

23 Harekete dayali (¢. n.)

24 Gallese, V., “The ‘shared manifold’ hypothesis: From mirror neurons to empathy”, Journal
of Consciousness Studies, 8 (5-7), 2001, s. 33-50.
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deki izahina katki sagladigini ileri siirmektedir. Gallese, empatinin (ya da
sosyal idrakin) gézlemcinin ve gézlemlenen failin motor sistemler arasinda
yer alan ve gozlemcinin beden semasiyla (body schema) failin beden semasiy-
la arasindaki “ortak manifolda” (shared manifold) sekil veren bir “yankilan-
madan” (resonance) olustugunu iddia eder.

Bu ve diger yorumlari1 degerlendirmeden énce, ayna noéronlar ¢alisma-
lariyla olduk¢a uyumlu ve bu ¢alismalar1 genisleten birtakim yeni kesiflere
bir goz atalim. (1) Soyle ki, aragsal fiille mesgul olan, (2) baska bir kisinin
davranigini goézlemleyen, (3) bir baskasinin fiilinin bir benzerini yapan ya
da (4) baska birinin fiilini taklit eden 6zneler iizerine yapilan beyin gériin-
tilleme ¢alismalari, bu gorevlerin her biri igin etkinlesen beyin bolgelerinin
birbiri iizerine gectigini gosteriyor.?> Icecek bir sey almak icin bir bardak
kaptiginiz1 goérsem, kendim icecek bir seyler almak i¢in bardak aldigimda
beynimde aktif hale gelen ayni bolgeler etkinlesir. Burada tekil néronlardan
degil sinir sistemlerinden bahsediyoruz. Dahasi, belirli bir fiilin kasten ben-
zerini yaptigimda veya kendimi bu fiili yaparken hayal ettigimde, ya da sizin
bu fiili yaptiginizi diisiindiigiimde, ya da az énce sonlandirdiginiz bir fiili
taklit etmeye hazirlandigimda, zihinsel eylemlerim i¢in aktif hale gelen be-
yin bolgeleri, kendi fiill motor davranislarim icin etkinlesen bolgelerin tam
olarak aynilaridir.

Ayna noéronlar ve ortak sinirsel temsillere dair bu ¢alismalar, hermene-
utigin ilgi alanlarinda merkezi tesgkil eden tartismalara, yani baskalarim
anlamanin yapisi ve empatiye dair tartismalara dogrudan malumat saglar.
Aslina bakilirsa, zihin felsefecileri, psikologlar ve sinirbilimciler, genellikle
adlandirldig haliyle zikin kuramina yoneldikleri sirada, (¢cogu zaman far-
kinda olmadan) anlama ve empatiye dair yuritiilen eski hermeneutik tartis-
malara girmis oluyorlar.

Zihin kurami, baskalarinin davranislarini aciklamak ve tahmin etmek

26 «

icin akli durumlarini®® “zihinlestirme” ya da zihinlerini okuma yetenegi-

miz seklinde tanimlanir. Zihin kuraminda kuramsal bir yaklagimin tarafi-

ni1 tutanlar ile benzetim (simulation) yaklasimini savunanlar arasinda hala

25 Jeannerod, M., The Cognitive Neuroscience of Action (Oxford: Blackwell Publishers), 1997;
Ruby, P. ve Decety, J., “Effect of subjective perspective taking during simulation of action:
a PET investigation of agency”, Nature Neuroscience, 4 (5), 2001, s. 546-550; Grezes, J. ve
Decety, J., “Functional anatomy of execution, mental simulation, observation, and verb ge-

neration of actions: A meta-analysis”, Human Brain Mapping, 12, 2001, s. 1-19.
26 Ruh halini (¢. n.).
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siiregiden tartismalar var. Ilk grup, yani “kuram kuramcilar1”, baskalarini
anlama bi¢cimimizin teorik bir bakis acisinin istihdam edilmesinden ibaret
oldugunu ileri siirer: Baskalarinin davranislarini aciklamak ya da tahmin
etmek icin bu kisiler hakkinda (dolayli ya da dogrudan) kuramlar gelistiri-
riz. Bunun aksine benzetim kuramcilari, baskalarini anlamamizin bu baska
kisinin ne diisiindiigii ya da ne hissettiginin benzerini yapabilme yetenegi-
mize dayandigini iddiasindadir. Ornegin, kendimizi bir baskasinin yerine
koydugumuzu varsayariz, kendi zihnimizde bir benzetim programi oynati-
riz ve sonrasinda da bu kisinin boyle diisiinityor olmasi gerektigi sonucuna
variriz.

Su sira benzetimciler, yukarida s6z edilen bilissel sinirbilimden gelen de-
lile basvurmaktalar.?” Benzetim miimkiindiir, zira ayna néronlarin ve ortak
temsili alanlarin uygun sekilde etkin hale geldigi benzer beyinlere sahibiz.
Ote yandan, kuram kuramcilar1 da biitiiniiyle bilimsel kaynaklardan mah-
rum degildir. Bagkalarinin zihinlerini anlamanin, otistik olmayan normal
cocuklarin dort yas: gibi edindikleri kuramsal tavir almayi igeriyor oldugu-
nu gosteren yanlis-inang testlerine basvurabilmekteler. Daha da 6énemlisi,
hem kuram kuramcilar1 hem de benzetim kuramcilari, zihin kuraminin,
yalmizca dort yasindayken degil 6mriimiiz boyunca bagkalarini anlarken
kullandigimiz asli yontem oldugu iddiasindadar.

Etkilesim teorisi ise kuram kurami ve benzetim kuramina bir alterna-
tif teskil eder.?® Bu yaklasim da ayna noronlar ve ortak sinirsel temsillere
dair sinirbilim ispatlarina ve baskalarinin yonelimlerini zihinsel olmayan
bir yolla ¢6ziimlemek ve anlamak icin bebeklerin yetenekleriyle istigal eden
gelisimsel psikolojinin olduk¢a genis ve yeterli kanitlarina da basvurabilir.?
Bu gorus anlama yasim (akliselim olma yas1 degil) bebeklige kadar geriye
goturir ve hayatimiz boyunca o6ncelikli anlama bigimimizin kuram ya da

27 Ornegin, Gallese, V. ve Goldman, A.IL, “Mirror neurons and the simulation theory of mind
reading”, Trends in Cognitive Science, 2, 1998, s. 493-501; Gordon, R.M., “Simulation and
reason explanation: the radical view”, Philosophical Topics, 29 (1&2), 2002; Gordon, R.M.,
"Intentional Agents Like Myself”, Perspectives on Imitation: From Mirror Neurons to Memes
C.II, ed. S. Hurley ve N. Chater (Cambridge: MIT Press), 2005.

28 Bkz. Gallagher, S., “The practice of mind: Theory, simulation, or interaction?”, Journal of
Consciousness Studies, 8 (5-7), 2001, s. 83-107; Gallagher, S., “Understanding interpersonal
problems in autism: Interaction theory as an alternative to theory of mind”, Philosophy,
Psychiatry, and Psychology, 11 (3), 2004, s. 199-217.

29 Bu goriise dair eksiksiz bir argiiman sunmak niyetinde degilim burada (bkz. Gallagher,
2001; 2004, age). Bu goris i¢in 6nemli kaynaklar Trevarthen’in (1979) “birincil” ve “ikincil
oznelerarasilik” tizerine yaptig1 calismalarinda ve Hobson’da (2002) bulunabilir.
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benzetimi kullanarak zihinlestirme yetenegimize goére daha ¢ok sekillenmis
ve toplumla daha ¢ok biitiinlesmis oldugunu ileri siirer.

Bu farkli gériisler, bilimsel delillerin tiirli tiirlii yorumlarini énerirler; ki
simdi bilimin kendisinin hermeneutik dogasina bir kez daha dikkat cekmek
oldukca cazip gelmektedir. Fakat benim maksadim baska. Burada tizerinde
durmak istedigim sey, baskalarini nasil anladigimiz1 agiklama girisimleri-
mizde, Schleiermacher, Droysen ya da Dilthey’in yaptig: gibi anlasilmasi giig
evrensel bir insan tinine bagvurmak zorunda olmadigimizdir. Artik evrensel
bir insan tininin ne anlama geldigini, bebeklerin davranislari ve ortak beyin
bolgelerinin hareketlerinde gorme ve de bu dogal hadiselere siki sikiya baglh
olan empatinin hermeneutik bir agiklamasini yapma imkanlarina sahibiz.

Schleiermacher’in ice dogan gii¢ (divinatory power) kavramini, bebekle-
rin baskalarinin yonelimlerini saptama ve [yonelinen isleri] yerine getirme
kapasitesiyle degis-tokus edebiliriz. Dogustan gelen bu kabiliyetle,*? bebek-
ler bedensel hareketleri amaca yonelik kasitli hareketler olarak yorumlayabi-
liyor ve baska kisileri birer fail olarak algilayabilir hale geliyorlar.>! Bu “ice
dogan gii¢” somutlasmus ve algisaldir; ve Scholl ve Tremoulet'nin de belirtti-
gi gibi, “hizl1, otomatik, karsi konulmaz ve olduk¢a diirtii odaklidir”.32 Bunu
zihinlestirme i¢in bir kabiliyet ya da zihinsel olmayan bir performans olarak
degerlendirip degerlendiremeyecegimiz ise devam etmekte olan tartigmala-
rin bir pargasidir.

Dilthey baskalarinin fiilleri ve maksatlarini anlamak i¢in baglamin

ehemmiyetinin tizerinde durmustu.

Bir eylemi ya da ihtimal dahilinde olan ¢ikarimlar yapmamizi saglayan bir-
takim zihni icerikler arasinda diizenli bir iliski mevcuttur. Fakat disa vur-
dugu fiili olusturan haletiruhiye ile iyice sartlanan hayat kosullar1 arasinda
bir ayrima gitmek elzemdir... Boylece fiil, hayat baglaminin arka planindan

kendisini ayirir ve hayatin sartlari, amaglari, araglari1 ve baglaminin kendi-

30 Baron-Cohen, S., Mindblindness: An Essay on Autism and Theory of Mind (Cambridge, MA:
MIT Press), 1995.

31 Baldwin ve meslektaslari, 10-11 aylik bebeklerin bazi siirekli yapilan fiileri yénelimsel si-
nirlara uygun bir sekilde ayristirabildiklerini ortaya koydular (Baldwin, D.A. ve Baird, J.A.,
“Discerning intentions in dynamic human action”, Trends in Cognitive Science, 5 (4), 2001,
s. 171-178; Baldwin, D.A., Baird, J.A., Saylor, M.M. ve Clark, M.A., “Infants parse dynamic
action”, Child Development, 72 (3), 2001, s. 708-717).

32 Scholl, B.J. ve Tremoulet, P.D., “Perceptual causality and animacy”, Trends in Cognitive
Science, 4 (8), 2000, s. 299.
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siyle nasil bir baglanti kurdugu a¢iklanmadigi takdirde, icinden yiikseldigi i¢

yasamin hicbir kapsamh izahatini vermemis olur.3

Yapilan bu vurgu Trevarthenin gosterdigi ikincil 6znelerarasilikla uyum
icerisindedir. Bebekler, yaklasik bir yaslarindayken birincil éznelerarasili-
g1in bire bir yakinliginin 6tesinde gecger ve seylerin ne anlama geldiklerini ve
neye yaradiklarini 6grendikleri ortak dikkatin (ortak durumlarin) baglam-

larina giris yaparlar.3*

Ikincil 6znelerarasiligin karakteristik 6zelligi, bir nesne ya da olayin kisiler
arasinda bir odak haline gelebiliyor olusudur. Nesneler ve olaylar hakkinda
temasa gecilehilir [boylece]... bebegin bir baskasiyla olan etkilesimleri, etraf-

larindaki seylere referans olmaya baslar.3>

On sekiz aylik ¢ocuklar baska bir kisinin ne yapmak istedigini anlayabilir.
Gozlemlenen 6znenin sonug¢landirmakta basarisiz oldugu amaca yoénelik
davranislarin tamamlanmasini tekrarlayabilirler. Bir oyuncag gerektigi se-
kilde oynamaya ¢alisan fakat yapamayacagini anlayinca sinirlenen bir yetis-
kini géren ¢ocuk, oldukca hazir bir sekilde oyuncag: oldugu yerden alir ve
yetiskine nasil yapilacagim gosterir.*® Fiilleri bu tarzda anlamak ortak ilgi
ve pratik baglama dayalidir. Biz nasil ki kendi eylemlerimizi miimkiin olabi-
lecek en yiiksek pratik seviyede anliyorsak,?” baskalarinin fiillerini de ayn1
sekilde anliyoruz. Yani, fiilleri en ilintili pratik seviyede anliyoruz ve bu, fiili
uygun bir baglama yerlestirerek (contextualization) ele almayla alakalidir her
zaman.

Anlama yetisinin bu seviyesine Dilthey “temel anlama (elementary unders-
tanding)” adin1 verir ve bu seviyeyi, empatiyi de barindiran anlamanin yiik-

sek formlarindan ayirir. Eger Dilthey'in ¢ne siirdiigii gibi temel anlamanin

33 Dilthey, W,, “The understanding of other persons and their life-expressions”, ¢cev. K Mueller-
Vollmer, The Hermeneutics Reader, (New York: Continuum), 1988 icinde s. 153.

34 Bkz. Trevarthen & Hubley, age.

35 Hobson, P., The Cradle of Thought (Londra: Macmillan), 2002, s. 62.

36 Meltzoff, A.N., “Understanding the intentions of others: Re-enactment of intended acts by
18-month-old children”, Developmental Psychology 31, 1995, s. 838-850; Meltzoff, A.N. ve
Brooks, R, “’Like me’ as a building block for understanding other minds: Bodily acts, atten-
tion, and intention”, Intentions and Intentionality: Foundations of Social Cognition, ed. B.F.
Malle ve digerleri. (Cambridge, MA: MIT Press), 2001.

37 Bkz. Gallagher & Marcel, age; Jeannerod, M., The Cognitive Neuroscience of Action (Oxford:
Blackwell Publishers), 1997.
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mantig1 tiimevarimsal bir siire¢ olarak ifade edilebilirse, dogru bir aciklama
getirmeye gayret gostermis olur.*® Cikarimlar, bu gibi durumlarda sonuglar-
dan sebeplere dogru yapilmaz. Yani, kisilerarasi iliskilerimizde diger sahsin
neden Oyle davrandiginin nedensel bir agiklamasini aramayiz (her ne kadar
bu, kuram kuramcilarinin goériisii olsa dahi). Aksine, baskasinin ifadesini
(tiilini, jest ve mimiklerini) anlam bulmak i¢in okuruz. Bu, Diltheyin, temel
anlama taniminda yapabildigi kadaridir ancak. Ama Dilthey’in istegi cocuk-
larin gozlemlerine yonelmektir. Sunu ileri siirer: Cocuk, daha konusmay:
ogrenmeden evvel sosyal diizenli baglamlara ve zihnin nesnel tezahiiratini
olusturan ifadelere ¢oktan dalmis gitmistir; bunlar, baska bir kisinin anla-
silmas icin baglamsal bir zemin tegkil eder.

Soylemek istedigim sey, birincil ve ikincil 6znelerarasilik gibi bilimsel ca-
lismalarin Dilthey’in temel anlama goriisiinii destekliyor oldugu. Baskalari-
n1 anlamak bir sihir degildir; iletisime gecebilme, empati kurabilme ve dsik
olma gibi yeteneklerimizi izah etmek i¢in ice dogan bir ruha da miiracaat
etmek zorunda degiliz. Gergek¢i olmak gerekirse, ayni tarzda agiklamalar,
ice dogan ruhumuzdan kaynaklanan patolojiler, irk¢i ve cinsiyetci ényargi-
lar ve zaman zaman savasa yol agan nefret gibi aciklamakta zorlandigimiz
konular1 da aydinliga kavusturabilir. Daha da genel olarak, anlasilan o ki,
bilissel bilimlerdeki ¢calisma ve tartismalar, hermeneutik gelenekte yer alan
temel ve empatik anlamaya katki saglayabilmekte ve bu gelenekteki 6nemli
fikirleri daha bariz hale getirebilmektedir.

Sonuc¢
Ilk olarak, hermeneutigin kesfettigi seyin bilissel bilimlerin kesifleriyle bir
karsitlik icerisinde olmadigini — zira bu ikisi sahiden de pek ¢ok konuda
mutabakat i¢erisindedir; ikincileyin, hermeneutigin bilissel bilimlere katki
saglayabilecegi seylere sahip oldugunu; ve son olarak da bilissel bilimlerin
hermeneutigin alanina yardimci olabilecegi durumlari gostermeye ¢alistim.
Bunu da su ii¢ soru dahilinde yaptim: Nesneleri nasil biliriz? Durumlari na-
sil biliriz? Baskalarini nasil anlariz?

Bir soru daha yénelterek kisa bir sonu¢ sunmama miisaade edin. Bilim-
sel olmak ne anlama gelmektedir? insanlar, bilimsel prosediirlerin nesnel-

ligine miiracaat ederek sik sik basit bir cevap verir bu soruya. Bu aslinda

38 Dilthey, W., “The understanding of other persons and their life-expressions”, age, s. 154.
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Dilthey’in cevabidir. Bir mevzu hakkinda bir dereceye kadar nesnellik edi-
nemezsek bilimsel bir ¢calismanin konusu olamaz bu. Bazilar1 soyle diisii-
niir: Bilim nicel ag¢iklamalarla kisithidir ve eger bir sey olciilemiyorsa bi-
limsel ¢calismaya da miisaade etmez. Bilissel bilimlerde bilimin gérevinin
indirgemeci olmak oldugu konusunda israr eden hala birtakim kisiler var:
Butuniyle alt-kisisel bakimdan giizel giizel planlari yapilmis agiklamalar.
Kanaatimce bilimin var olan seyi agiklamak i¢in ihtimal dahilinde olan her
turli yola bagvurmasini diisiinmemiz gerekir. Ve eger var olan sey, 6lgiime
dayali islemlere ya da néronlarin alt-kisisel etkinlestirilmesine indirgene-
meyen, miktar1 6lciilemeyen ya da zarar gérmeden somutlastirilamayan
tirden seyler igeriyorsa —ki bu seyler her ne olursa olsun insan hayati igin
anlamlidir ve dolayisiyla hermeneutigin yetki alanina girerler— bu seyler-
den yiiz cevirmek ve bunlarin gergekliklerini inkar etmek, esasinda bilime

aykiri olacaktir.
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Yazarlar Hakkinda

Cetin Balanuye: Akdeniz Universitesi Felsefe Boliimii'nde 6gretim tiyesi. Lisans
derecesini ODTU’den, Psikolojik Danismanlik alaninda ald1. Iki ayr: yiksek li-
sans derecesinden ilkini ODTU’den egitim sosyolojisi alaninda, digerini Londra
Universitesi'nden egitim felsefesi alaninda aldi. Doktora ¢calismalarini ODTU
Felsefe Boliimii'nde tamamladi. Ethico-political Acts of Desire, Spinoza: Bir Ha-

kikat Ifadesi ve Spinoza’min Sevinci Nereden Geliyor? adli kitaplarin yazaridir.

Lale Levin Basut: Yeditepe Universitesi Felsefe Boliimii lisans programimi 2007
yilinda, doktora programimi ise 2012 yilinda tamamladi. TUBA Biitiinlesik Dok-
tora Programi ve DAAD Bursiyeridir. 2012’den beri Yeditepe Universitesi Felsefe
Boliimii'nde “Yardimci Dogent” olarak calismaktadir. Arastirma alanlar Pla-

ton, Aristoteles ve Kant olarak 6zetlenebilir.

Abdullah Basaran: Dogup biuyudigii Ankara'da ilahiyat (2006-2010), New
York'taysa cagdas sanat ve felsefe egitimi ald1 (2013-2015). Cesitli dergilerde
postmodern felsefe ve edebiyat teorisine katkilarda bulundu. ilk kitabi Postmo-
dern: Felsefe, Edebiyat, Nekahet'in (Dedalus, 2018; yayina hazirlaniyor) yanisi-
ra Spencer Holst'tan ¢evirdigi Kedilerin Dili yayimlandi (Dedalus, 2017). Halen
doktora ¢alismalarini Stony Brook Universitesi Felsefe Boliimii'nde hermeneu-

tik ve fenomenoloji alaninda yiritiiyor.

Osman Bilen: Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi mezunu olup, Dokuz Ey-
lal Universitesi [lahiyat Fakiiltesi'nde Din Felsefesi ve Mantik Anabilim Dali'nda
arastirma gorevlisi olarak doktora 6grenimine basladi. 1995 yilinda “The Histo-

ricity of Understanding and the Problem of Relativizm in Gadamer’s Philosop-
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hical Hermeneutics” baslikli teziyle doktora derecesini Washington Amerikan
Katolik Universitesi Felsefe Fakiiltesi'nde tamamladi. Halen Dokuz Eyliil Univer-

sitesi [lahiyat Fakiiltesi Islam Felsefesi 6gretim tiyesidir.

Yazarin Cagdas Yorumbilim Kuramlar: kitab1 “Sovremennaya germenevtika”
adiyla Ruscaya cevrilmistir. Islam felsefesi, ahlak felsefesi, din felsefesi, bilim
felsefesi hakkinda ¢alismalar1 yaninda ulusal ve uluslararasi toplantilarda su-
nulmus cesitli bildirileri bulunmaktadir. Ingilizce yaninda Arapga, Farsca, Al-

manca ve Fransizca okuma bilgisi bulunmaktadir.

Eyiip Corakli: Istanbul Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Latin Dili ve Edebiyati
Anabilim Dali'nda arastirma gorevlisidir. Yiiksek lisansini1 Eski Yunan Dili ve
Edebiyat1 alaninda (2008), doktorasini Felsefe Tarihi alaninda tamamlamastir
(2016). Uzun yillar Galatasaray Universitesi, Felsefe Boliimii'nde misafir 6gretim
gorevlisi olarak dersler vermistir. Cesitli yayinevlerinde editor ve cevirmen olarak
caligmis; Platon'un Soélen’i (Alfa Yayinlari, 2015) ve Hippokrates'in Aforizmalar
(Is Bankas1 Yayinlari, 2016) basta olmak iizere pek cok eseri Eski Yunanca as-

lindan Tiirkceye ¢evirmis ve pek ¢ok kitabi kiiltiir hayatimiza kazandirmistir.

Cigdem Diiriisken: istanbul Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Latin Dili ve Ede-
biyat1 Anabilim Dali'nda 6gretim tyesidir. Yiiksek lisansini1 1987 yilinda, dok-
torasini ise 1990 yilinda Latin Dili ve Edebiyati alaninda tamamlamistir. Sene-
ca, Cicero, Boethius, Augustinus, Thomas More, Erasmus, Spinoza gibi énemli
diisuntir ve edebiyatgilarin eserlerini 6zgiin dillerinden ¢evirerek Turkceye ka-
zandirmastir. Antikgag Felsefesi: Homeros'tan Augustinusa Bir Diistince Seriiveni
(Alfa Yayinlari, 2014), Antikcagda Dogan Bir Egitim Sistemi: Rhetoria (Arkeoloji
ve Sanat, 1995) ve Roma'nin Gizem Dinleri (Arkeoloji ve Sanat, 2000) adl kitap-
lar1 basta olmak iizere, ulusal ve uluslarasi nitelikte ¢ok sayida kitap, ceviri ve

makaleye imza atmistir.

Kurtul Giileng: 1997 yilinda girdigi Bogazici Universitesi Felsefe Boliimii'ndeki
lisans egitimini tamamladiktan sonra, 2005 yilinda yine ayn1 tiniversiteden yik-
sek lisans, 2010 yilinda da Hacettepe Universitesi Felsefe Boliimii’nden doktora
derecelerini aldi. Giilen¢’in Frankfurt Okulu (Ayrint1 Yayinlari, 2015), Marksizm-
de Ahlak Tartismalari: Adalet, Ozgiirliik, Mutluluk (Tekin Yayinlari, 2016) ve On-
der Kulak ile birlikte kaleme aldi1g1 Marx ve Sonras: (Ithaki Yayinlari, 2017) adlx
telif kitaplarinin yam sira Ahu Tungel ile birlikte editérligiinii yaptiga Siyaset
Felsefesi Tarihi — Platon’dan Zizek'e (Dogu Bat1 Yayinlari, 2013) ve Ozlem Duva ile
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birlikte yayina hazirladigy Yargiya Felsefeyle Bakmak (YKY, 2016) adh ¢alisma-
lar1 da bulunmaktadir. Halen Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi Felsefe

Bolumii'nde gorev yapmaktadir.

Mustafa Giinay: Cukurova Universitesi, Felsefe Grubu Egitimi ABD’de ¢gretim
tiyesi ve OZNE Felsefe dergisinin genel yayin yénetmeni. Arastirma ve ilgi alan-
lar1: Hermeneutik, insan ve kltir felsefesi, tarih felsefesi, felsefe-edebiyat iliski-

leri, Cumhuriyet doneminde felsefe.

Gurur Sev: Galatasaray Universitesi Felsefe ve Istanbul Universitesi Sosyoloji
bolimlerinde doktora calismalarimi siirdiirmekte, Arel Universitesi'nde felsefe
tarihi ve toplum kurami agirhikli dersler vermektedir. Aristoteles’in Metafizik,

Magna Moralia ve Ruh Uzerine eserlerini Tiirkgeye kazandirmistir.

Devrim Sezer: Izmir Ekonomi Universitesi Siyaset Bilimi ve Uluslararasi iliski-
ler Boliimii'nde 6gretim tiyesi. Ekonomi lisansi ile siyaset bilimi yiiksek lisansini
ODTU’de, siyaset kurami yiiksek lisansi ile doktorasini London School of Eco-
nomics ve Carleton Universitesi'nde tamamlad1. Siyasalin Pesinde: Diinyaya Tra-
gedyalarla Bakmak (Nazile Kalayci ile; Metis, 2017) ve Hasan Unal Nalbantoglu'na
Armagan: Symbolae in Honorem (Adile Arélan ile; Iletisim, 2008) kitaplarini ha-
zirladi. Makaleleri History of Political Thought, History of European Ideas, Top-
lum ve Bilim dergilerinde ve ¢esitli derleme kitaplarda; kitap elestirisi/tartisma/
ceviri alanindaki ¢alismalar: ise Virgiil, Birikim ve Baykugs dergilerinde yayim-
land1. Siyaset felsefesi tarihi, Antik Yunan tragedyalari, edebiyat ve siyasal di-
siince, demokrasi ve cumhuriyetcilik kuramlari, modernite ve elestirileri, kolek-

tif bellek ve gecmisle hesaplasma baslica ¢alisma alanlari.

Burcu Sahin: Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi Tiirk Dili ve Edebi-
yat1 Bolumii'nde lisans egitimini tamamladi. Ayni iiniversitede “Tanzimat’tan
Cumbhuriyet'e Tiirk Romaninda Oliim (1872-1923)” bashikl teziyle yiiksek li-
sans derecesi aldi. Oguz Atay, Sevim Burak, Tezer Ozlii, Virgina Woolf, Orhan
Pamuk, Hasan Ali Toptas, Tomris Uyar, Ayfer Tung, Onat Kutlar tizerine ¢alis-
malar yapt1. Yildiz Teknik Universitesi Yeni Tiirk Edebiyat1 Ana Bilim Dali'nda
doktora calismalarini siirdiiren Sahin, Sabanci Universitesi'nde égretim iiye-
sidir.

Arslan Topakkaya: 1993 yilinda Atatiirk Universitesi Felsefe boliimiinden me-
zun oldu. 2000 yilinda Freiburg Universitesi'nde Fichte {izerine yazdig tezle

yiiksek lisans, 2005 yilinda zaman felsefesi tizerine yazdig tezle de felsefe dok-
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toru derecesini aldi. 2009’da dogent 2014 yilinda profesor oldu. Halen Erciyes

Universitesi Felsefe boliim baskanligi gérevini yiritmektedir.

Saffet Murat Tura: 1980 yilinda Cerrahpasa Tip Fakiiltesi'nden mezun oldu. Bir
siire fizyoloji tizerine ¢alistiktan sonra 1986 yilinda Istanbul Tip Fakiiltesi’'nde
psikiyatri uzmanligini tamamladi. Analitik yonelimli psikoterapi tizerinde ca-
lismalar yapti. 1990 yilinda Imago Psikoterapi Merkezi'ni kurdu. Yurticinde ve
yurtdisinda bilimsel ¢calismalarinin yam sira felsefe ve politika konularinda ya-
zilar1 yayimlandi. Kitaplarindan bazilari: Seyh ve Arzu (Metis, 2002), Freud'dan
Lacan'a Psikanaliz (Ayrinti, 2005), Histerik Biling (Metis, 2007), Madde ve Mana
(Metis, 2011), Beynin Golgeleri (Metis, 2016).

Selami Varlik: Fransa’da Frangois Rabelais Universitesinin Felsefe Bolii-
mii’nden mezun oldu. Paris'te EHESS’te, Gadamer ve Fazlur Rahman felsefeleri
baglaminda nesnel anlam sorunu tizerine teziyle doktora derecesini aldi. Yorum
stirecinde doniisen kendilik tizerine makaleleri bulunan Varlik’1n odak noktalari
Gadamer ve Ricoeur’iin felsefi hermeneutigi ve Fransiz ¢agdas fenomenolojisi-
nin teolojik dontisudir. Ayrica, Ahlak ve Baskast (Nobel Akademik, 2016) kita-
binin editérlerinden biridir. Halen Istanbul 29 Mayis Universitesi Felsefe Bolii-

mii'nde 6gretim tiyesidir.

Hakan Yiicefer: 1980, Istanbul dogumlu. GSU Felsefe Boliimii'nii bitirdi, Paris
1 Universitesi’nde Aristoteles’in ruh anlayis1 tizerine doktora tezi yazdi. Gilles
Deleuze'iin Bergsonculuk (Otonom, 2006), Kwrim, Leibniz ve Barok (Baglam,
2006), Issiz Ada ve Diger Metinler (Ferhat Taylan ile, Baglam, 2009) ve Anlamin
Mantig:r (Norgunk, 2015) kitaplarini ¢evirdi.
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