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Bugiiniin Distopyasi

Yeri ve zamani belirsiz bir alternatif “kétii” gergekligi isaret eden distopya-
larin elestirel giicii ya da isabetliligi, ortaya ¢iktig1 andaki gergekligin ¢ar-
pik bir imgesini sunmasindan ileri gelir ve bu haliyle, her nitelikli distopya
ciddiye alinmasi gereken bir ikazdir. Sanayilesmeyle birlikte hayali toplum
kurgularindaki distopyaci tonun agir basmaya bagladigi, ardindan gelen
iki diinya savasiyla birlikte gercekligin olumsuz kurgulara giderek daha
da yaklastigi siirecin son duragi olan yirmi birinci yiizyilda ise gergeklikle
distopyanin tamamen esitlendigi dile getiriliyor sik sik.

Kendi iitopyasin1 bagariyla gergeklestirmis tek sistem olan kapitalizmin
sadece siyasal ve iktisadi yapiyla kalmayip bireyin bilinci ve bilingdig1 da
dahil olmak iizere hayatin biitiin alanlarini, sadece simdiyi degil, gelecegi
de somiirgelestirdigi bugiinde, hakikat ve gergeklikle birlikte, distopyanin
icerimleri, zaman ve mekéanla iligkisi de bir déniigiimden gegti. Bugiiniin
distopyas1: daimi “diisiik yogunluklu” savas, miilteci “krizi”, ekolojik felaket,
fagizmin hep yiikselisi, sosyal devletin ¢ékiisii, otoriter yénetimler, “post-
hakikat” rejimi ve gézetim toplumu...

Insam 6zgiirlestirmek igin insan hizmetine verilen teknolojinin, insanlarin
hizaya sokulmasi, denetlenmesi igin kullanilmasi, 6zgiirlesmenin degil, ta-
hakkiimiin araci olmas, geg¢ kapitalizmin cilvesi, onun diyalektigi. Bireysel
hayatin salt sagkalim miicadelesine indirgendigi, bireyin diinyay: deneyim-
leme, anlamli bir hayat siirdiirme, 6znelesme, kolektiflesme, 6zgiirlesme
imkanlarinin tamamen ortadan kalktigi, gegmis ve gelecegin silindigi bu-
giiniin fiili distopyasini, hem giincel kurmaca distopyalardan hem de tekno-

Cogito, say1: 90, 2018
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loji, militarizasyon, kentlesme alanindaki gelismeler iizerinden yorumlayan
yazilardan olusuyor bu dosya.

Sayinin Odak béliimiinde, Kiireset incelemeler ve Sinifsal Stratejiler Aras-
tirma Grubu’nun Kasim 2017’de gergeklestirdigi “Tiirkiye'nin Vatandashk
Rejimi: Beden Siyaseti ve Cinsellikler” konferarfsinda sunulan tebliglere yer
verdik. Katilimcilara tegekkiir ederiz.

Cogito, sayn: 90, 2018



Kategorik Buyruk-

A. J. BARTLETT VE ALEX LING

Benim yaptigamla Platon, Descartes, Leibniz veya Hegel gibi filozoflarin,
icinde ¢calistigimz disiplinin bizzat kokenlerinden bu yana yiizlerce kez
yaptigr arasinda higbir fark yok: dilin tiim hayal etme giigleri vasitasiyla
matematige dair, yaratict degilse de, eksiksiz olan bir bilgiyi yeniden
diizenlemek.

Varlik ve Olay, XIV

Matematikte kesin olmayan higbir sey séylemedigimi umuyorum, ama

keza matematiksel olarak ileri siiriilmiis hicbir sey de.

Ozne Teorisi, 209-10

Burada Ingilizce veya Fransizcada ilk kez sunulan iki ¢alisma —-Topos veya
Onto-Lojinin Mantig1: Filozoflar igin bir giris ve Orada-Olmak: Askinsinin Ma-
tematigi- Badiou'nun ¢ok farkl iki felsefi agidan kategori teorisine (ve 6zel
olarak topos teorisi alt brangina) ilk giris denemelerini temsil ediyor. Birinci
kitap (Topos) Badiou'nun ilk ‘biiyiik kitabr’ olan Varlik ve Olay’in yayimlanma-
sindan hemen sonra gelirken, ikincisi (Orada-Olmak) bu kurucu ¢alismanin
gecikmis devam, yani Diinyalarin Mantii'na déniisecek olan kavramsal geli-
simi titiz bir ayrintiyla yakaliyor. Bu itibarla, her ikisi de Badiou'nun yaklagik
20 y1l siiren —-Badiou adina saskinlik verici bir felsefi ve sanatsal iiretkenlik

* Bu metin, Mathematics of the Trancendental (Londra: Bloomsbury) kitabinin girig béliimiin-
den alinmigtir (g. n.).

Cogito, say1: 90, 2018



8 A. J. Bartlett ve Alex Ling

dénemidir bu!- felsefi-matematiksel giizergahinin bir katalogunu sunuyor:

saf ¢coklugun teorisi olarak kiime teorisini sevkle benimsemesi ve bunun sonu-

cunda ‘matematik ontolojidir’ savandan, paralel iddiaya, yani topos teorisinin
cetrefilli uzamlar: iizerinden ‘mantik, gérilnmedir’ iddiasina kadar uzanan
bir giizergah.?

S6z konusu ¢alismanin zamanla ikiye boliindfigii dikkate alinirsa, her iki
kitabin iki farkh giindeme hizmet ettigi diisiiniilebilir, ki bu da pek sasirtica
degil. Birinci kitapta Badiou kategori teorisine, (en azindan baslangigta) kiime
teorisinin kurucu ve dolayisiyla ontolojik bir rakibi olarak yaklagir - her biri-
nin, ‘felsefenin temellerine dayattigi kurallara dair biitiiniiyle farkl diigiince
yonelimleri® tanimladigina isaret eder. Ikinci kitapla beraber bu ontolojik
rekabet, kategori teorisinin Badiou'nun kiime-kuramsal ontolojisini tiimleyen
mantiksal fenomenolojiyi tayin ettigi bir tiir onto-lojik birlige dogru kaymistir.

Kabaca basitlestirirsek, yakin zamanda bizzat matematik igin kurucu bir
sistern iglevi goren belirli bir matematik brangi —yani Cantor sonrasi kiime
teorisi— tizerine koca bir felsefe kurduktan ve bu sistemin tiim kavramsal
diizeneklerini kullandiktan sonra, Badiou'nun Topos'taki birincil meselesi,
“matematiksel temeller” denen tahtta hak iddia eden rakibi (kategori teorisini)
izah etmek tizere felsefi yiikiimliiliigiinii yerine getirmekti. Zira sayet mate-
matik, bir diisiinceyse (yani matematik bir hakikat-yordami olusturuyorsa)
matematigin diisiindiigii seyin kendisi, adina yakisir her felsefece kendi ko-
sullarmda ve kendi sahasinda (tekrar) diisiiniilmelidir.*

1 1988 yilinda LEtre et I'événement kitabinin yayimlanmas: ile 2006 yilinda Logiques des
mondes kitabinin yayimlanmasi arasinda Badiou bir roman (Calme bloc ici-bas), dért ti-
yatro oyunu (La Tétralogie d’Ahmed) ve en az 15 bilyiik felscfi eser iiretmigtir: Bu felsefi
eserlerin biri tamamiyla matematikle ilgilidir (Number and Numbers, gev. Robin Mackay,
Cambridge: Polity Press, 2008) ve en az ligii kisa zamanda ¢ok satan kitaplar arasina gir-
mistir; Ethics: An Essay on the Understanding of Evil (gev. Peter Hallward, Londra: Verso,
2002), Saint Paul: The Foundation of Universalism (gev. Ray Brassicr, Stanford, California:
Stanford University Press, 2003), ve Deleuze: The Clamor of Being (gev. Louise Burchill, Min-
neapolis: University ol Minnesota Press, 2000).

2 Bkz. Alain Badiou, Logics of Worlds: Being and Event, 2, (gev. Alberto Toscano, Londra:
Continuum, 2009), 37-8: “Varhk olarak varlik nasil matematik tarafindan diisiiniililyorsa...
goriinme veya bir-diinyada-orada-olma da mantik tarafindan diigiiniiliir. Veya daha kesin
olarak: ‘mantik’ ve ‘gériilnmenin tutarhligy’ bir ve ayn seydir.”

3 Alain Badiou, Topos, ou Logiques de l'onto-logique: Une introduction pour philosophes, tome
1 (yayimlanmamy taslak), 1/13. Ayrica bkz. “Dolayisiyla kiime tcorisi ve kategori teorisi,
varligin diigiiniilmesinc dair tiim belirleyici sorular (diisiince edimleri, ickinlik bigimleri,
kimlik ve fark, mantik ckolleri, kabul edilebilir rasyonalite, deneyimin varolusla iligkisi,
sonsuz, cvrenlerin birligi veya ¢ogullugu, vb.) i¢in ayrik yollar sunar. Yani felsefe icin farklt
kogullar hazirlarlar.” (5/16).

4 Badiou'ya gore fclsefenin yegane hedefi, “diisiincenin diisiiniilmesidir” (Deleuze, s. 21), yani,
ceyitli (sanatsal, siyasal, agksal, bilimsel) hakikatlerin uyumlulugunu diisiinmektir.

Cogito, say1: 90, 2018



Kategorik Buyruk 9

Boylelikle bilhassa Jean-Toussaint Desanti tarafindan yapilan isabetli eleg-
tirileri takiben (6nce Badiou'nun Habilitation'unda*, daha sonra Les Temps
modernes’de yayimlanan énemli bir denemede), Badiou kisa zamanda [kiime
teorisinin] “rakibine dair kendi sistemi iginden felsefi bir yorum ileri siir-
mekten kagamayacagin1™ kabul etmis ve bu itibarla acilen ilgili literatiirii
hazmetmeye koyulmustur. Caligmanin kendisi —aslinda 1991 tarihli doktora
seminerine ‘destek’ olarak taslagi ¢cikarilmistir— kugskusuz bu aciliyetin izlerini
tagir. Dikkat gekici sekilde 6zlii ve karakteristik bir ihtimam ve kesinlikle ya-
z1lmis olan Topos, bir¢ok agidan felsefi bir incelemeden ziyade bir matematik
ders kitabin1 andirir.®

Bununla birlikte Orada-Olmak dénemine gelindiginde Badiou'nun felsefi
ve matematiksel durumu énemli diizeyde degismistir. Kategori teorisiyle ¢ok
daha igli digh olan (son on y1linin ¢ogunu bu sahanin kanonik ¢aligmalarinda
giigliikle ilerleyerek gegirdikten sonra)’ ve artik bu teorinin kendi tasarisiyla
alakasina tamamiyla ikna olmus olan Badiou'nun bu ¢alismadaki meselesi,
iki ‘rakip’ teori arasindaki mantiksal-matematiksel ve ayrica felsefi farklar:
gostermekten ziyade, goriinme veya ‘orada-olma’ya dair agkinsi bir teori ola-
rak, kategori teorisinin poitif felsefi uygulamasinin hatlarini gizmektir (gene
de kiime teorisine dayanan ontolojisine 6ziinde hi¢ dokunmaz).

Kisacas1 Badiou sayet ilk basta kategori teorisi konusunda siipheci ve
kiime teorisinin kurucu statiisii konusunda savunmaci idiyse de, bu siipheci-
lik zaman iginde s67z konusu teorinin mantiksal giiciiniin ve sonsuzca gesitli
goriinme yogunluklarini izah edebilecek bir yapi saglama potansiyelinin, yani

* Alain Badiou iiniversitede profesor olarak ders verme ycterliligi i¢in Desanti, Lacoue-La-

barthe, Lyotard, Poulain ve Ranciére’den olusan bir jiiri kargisina ¢ikmigtir (¢. n.).

5 Alain Badiou, Briefings on Existence: A Short Treatise on Transitory Ontology (gev. Norman
Madarasz Albany, NY: SUNY Press, 2006), s. x.

6 Topos'aen yakin galigma Robert Goldblatt'in kanonik metni Topoi: The Categorial Analysis of
Logic'tir (New York: Dover, 1984); Badiou'nun kategori teorisine girisindec okudugunu teslim
ettigi (bkz. Badiou, Logics of Worlds, 538; Badiou, L'Etre-la, 7/169) ve ayrica 6ncelikle kiime
teorisiile kategori tcorisi arasindaki farklarla ilgilenen ve enfes bir felseli meyil gésteren bir
eser.

7 lIgbu kitapta saydigi metinlere -yani, Goldblatt, Fourman, Scolt ve Higgs'in kanonik ga-
lismalarina- ek olarak Badiou ana refcranslar1 olarak sunlar: verir: Francis Borceux'niin
iig ciltlik Handbook of Categorical Algebra koleksiyonu (Cambridge: Cambridge University
Press, 1994), Oswald Wyler'm Lecture Notes on Topoi and Quasitopoi kitabi (Singapore:
World Scientific, 1991) ve J. L. Bell'in Topouses and Local Set theories kitabi (Ox(ord: Oxford
University Press, 1991) ve bunun yam sira birkag temel makale. S6z konusu ek mctinlerin
bilhassa, Badiou'nun bir diinyanin ‘agkinsi’si dedigi yeyin matematiksel ifadcsinc hizmet
cden (ve Kitap II'de islenen temel kavramlardan biri olan) tam Heyting ccbirleri kavrami-
na iliskin olarak Badiou igin temcl olduguna igaret etmek gerekir. Bkz. Badiou, Logics of
Worlds, s. 537-9.

Cogito, sayr: 90, 2018



10 A. J. Bartlett ve Alex Ling

bizzat goriinmeyi bigimsellestirme kapasitesinin hakiki bir felsefi takdirine
déniigmiigtiir.

Bigimsellestirmeye karsi bu yogun ilgi veya tutku (Yiizyi'in® merkezi
tezlerinden birini yankilayacak oltirsak)® elbette hi¢bir sekilde Badiou’nun
genel felsefi-matematiksel giizergahinda bir sapmaya isaret etmez. Bilakis,
yazilarien baslﬁdan beri 6ncelikle bigimsellestirme ¢abasiyla 6ne gikar (ilk
felsefi kitabinin tam ad1 Model Kavrami: Matematigin Maddeci Bir Episte-
molojisine Girig'® bu olguyu hayli hayli kanitlar)!'; ve Badiou’nun felsefesi
daima belirli bir diizeyde matematiksel buyruga tabi kilinmistir — sadece
kiime teorisi ve cebir bigiminde degil, bunun yani sira Gédel, Cohen, Easton
ve digerlerinin devrimci teoremleriyle birlikte, topoloji, analiz ve say teorisi
bigciminde de.?

Cercle d’Epistémologie’'nin bilimsel agidan titiz diinyasinda bile Badiou,
Cahiers pour '’Analyse’de'?, birincisi Abraham Robinson’un sonsuz kiigiik nice-
likleri standart-dig1 kuramlagtirmasi ve ikincisi Gédel’in tamamlanmamighk
teoremiyle ilgili olmakiizere, iki belirleyici makale yayimlayarak hizla grubun

oo

Yiizyil, gev. Is:ik Ergiiden, Sel Yayincilik, 2011.

9 Badiou The Century’de (gev. Alberto Toscano, Cambridge: Polity, 2007) yirminci yiizyilin
gergege olan bariz tutkuyla (ki bu da formalizasyon tutkusuna egittir) damgalandigim
soyler: “Formalizasyon esasen yiizyilin tiim girigimlerinin arkasindaki biiyiik birlestirici
giigtiir - matematikten (bigimsel mantik) siyasete (her tiirlii kolektif eylemin a priori bigimi
olarak Parti), nesir (Joyce ve bigim arayig), resim (goriiniiriin her meydana ¢ikis: karsi-
sinda uygun bir formalizasyonun mucidi Picasso) veya miizik (Alban Berg'in Wozzeck'teki
¢okdegerli bigimsel ingas1) olarak sanata” (160).

10 Model Kavrami: Matematigin Maddeci Bir Epistemolojisine Girlg, gev. Alp Tiimertekin, Ithaki
Yayinlar, 2015.

11 Alain Badiou, The Concept of Model: An Introduction to the Materialist Epistemology of
Mathematics (yay. haz. ve gev. Zachary Luke Fraser ve Tzuchien Tho, Melbourne: re.press,
2007).

12 Ayrica Mathematics of the Transcendental kitabinin gergekte Badiou'nun kategori teorisiyle
ilk kargilasmas: olmadigin da belirtmek gerekiyor. Tersine, bu brang1 hala ayrintih olarak
kegfetmemis olsa da Badiou'nun ¢aligmasinda ‘kategoriler teorisine’ referanslar, 1967
gibi erken bir tarihte, ‘The (Re)commencement of Dialectical Materialism’ makalesinde
bulunabilir (bu makalede kategori teorisini, “tanik oldugu kokten soyutlama gabasi
nedeniyle son yillarin muhtemelen en énemli epistemolojik olay1” olarak ilan eder), Alain
Badiou, ‘The (Rc)commencement of Dialectical Materialism’, The Adventure of French
Philosophy (yay. haz. ve gev. Bruno Bosteels Londra: Verso, 2012), s. 166.

13 Cercle d’Epistémologie, iiyeleri arasinda Jacques-Alain Miller, Jean-Claude Milner, Frangois

Regnault, Alain Grosrichard ve Jacques Bouveresse bulunan Ecole normale supérieure'deki

dagimk bir 6grenci kolcktiliydi. Cahiers pour l'Analyse 1966-9 yillar1 arasinda bu kisilerin

yayimladigy, etkili olmus bir dergiydi. Bu derginin anahtar metinleri ve ayrica Cevrenin

iiycleriyle yapilan séylesiler yakin zamanda yayimlandi: Concept and Form, Volume I:

Selections fromthe Cahiers pour l'Analyse, Peter Hallward ve Knox Peden (yay. haz.) (Londra:

Verso, 2012) ve Concept and Form, Volume 2: Selections from the Cahiers pour l'’Analyse, Peter

Hallward ve Knox Peden (yay. haz.) (Londra: Verso, 2012).

Cogito, say1: 90, 2018



Kategorik Buyruk 11

matematikle en mesgul iiyesi olarak sivrilmistir.'" Benzer sekilde 70’lerin
ortasinda Marksizme, 6zneye dair bigimsel bir teori (daha sonra Ozne Teorisi
olarak yayimlanacak olan bir dizi derste)'> katarak Marksizmi materyalist ve
diyalektik bir felsefeyle canlandirma girigimleri, Marksgi ortodoksluk ve He-
gelci diyalektige oldugu kadar, yogun sekilde soyut cebir, topoloji ve Godel’in
(insa edilebilirlik) ve Cohen'’in (tiireyimsellik ve zorlama) matematiklerine
de dayamiyordu.

Bununla beraber, (Jacques Lacan tarzinda)!® matematiksel bigimselles-
tirme Badiou’nun 1960’larin ortasinda ve sonra tekrar 1970’lerin ortasinda
acik hedefiydiyse de -bilimsel giindeminin Mayis 1968 olaylar ve acil bir
dogrudan siyasal angajman gereksinimiyle bir siireligine kesintiye ugrama-
siyla— gergekten sistematik bir felsefe sunmasi ancak 1988 yilinda, Varlik ve
Olay'n'” yayimlanmasiyla miimkiin olmustu (Ozne Teorisi bu ¢aligmanin
bir¢ok 6nemli yoniiniin habercisiydi). Bu felsefenin béyle sistematik bir
sekilde serpilmesi elbette biiyiik 6lgiide Badiou’nun varligin dogasina ve
matematiksel kaydina dair temel tezi sayesindedir; ¢cok katmanl sonug-
larini tek bir ¢arpici denklemde yakalamay: basardigi bir tez: matematik
ontolojidir.

Badiou meshur sekilde varhigin kendisinin, varlik olarak varhgin saf gok-
luktan baska bir sey olmadigin elbette bu gig1r agic1 eserde ileri siirer. Yahut;
bir nesne onu ‘egsiz’ bir sey yapan her seyden yoksun birakilirsa (ya da ‘bu
her seyden eksiltilirse’) -nesneyi baglamindan yahitip her bir niteliksel belir-
lenimini soyup ¢ikarirsak- geriye kalan 6ziinde bir ¢okluklar ¢oklugudur.
Bu saf ¢oklu bakiye, bire bir anlamiyla nesnenin varligidir (being), ‘orada
olan’ (is there) her seyin temelinde yatan elementer ‘var’dir (there is). Onemli
olan husus, bu sonsuz ayrigmanin ‘atomik’ bir durma noktas1 olmamasidir;

14 Bkz. Alain Badiou, “Infinitesimal Subversion”, Concept and Form, Volume 1, 187-207;
Alain Badiou, “Mark and Lack: On Zero”, Concept and Form, Volume 1, 159-95. Cercle
d’Epistémologie’de gegirdigi zaman hakkinda Badiou “ug bir kat1 formalizm noktasinda”
oldugunu teslim cder: “Matematiksel mantiktaki son gelismelerin ayrintili incelenmesinde
arkadasglarimdan gok daha ileriye gittim: Ozcllikle de kiime teorisi (Cohen'in teoremi) veya
sayilarin yeni standart-dig: teorisinin sahalarim biiyiik bir sevkle arastiriyordum.” Alain
Badiou, ‘Theory from Structure to Subject: An Interview with Alain Badiou”, Concept and
Form, Volume 2, 280.

15 Alain Badiou, Theory of the Subject, gev. Bruno Bostcels (Londra: Continuum, 2009).

16 Bkz. Jacques Lacan, The Seminar of Jacques Lacan Book XX: On Feminine Sexuality, the
Limits of Love and Knowledge, 1972-1973 (gev. Bruce Fink New York: Norton, 1998), s. 119:
“Matcmatiksel lormalizasyon bizim amacimiz, idealimizdir.”

17 Alain Badiou, Being and Event, ¢ev. Oliver Feltham (Londra: Continuum, 2005).
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sonunda vardigimiz ‘Bir’ (yani bir tiir ilkel birlik) degil, daha ziyade bizzat
bosluk, higliktir — ¢oklu ¢oklugun son-suz (in-finite) sirayetidir.!®

Badiou en iinlii ve kapsamli felsefi hiikmiinii, yani matematik ontolojidir
hitkmiinii, varligin ¢okluguna dair bu anlayisa dogrudan yanit olarak verir.
Ontoloji sayet Aristoteles’in Metafizik’te ilan ettigi gibi, varhik olarak varhgin
bilimiyse —ve egef saf varlik veya tiim 6zel nitelikléri ve auflarindan eksiltilmis
varlik, Badiou'nun ileri siirdiigii gibi tutarsiz (veya ‘sayllmamaig’) cokluksa- 6y-
leyse boyle bir ¢oklu varlig1 diigiinmeye uygun tek bilim matematiktir. Aslina
bakilirsa saf ¢oklugu diisiinmek tam da matematigin her an yaptig: seydir.
Higbir bagka séylem —teolojik, dilbilimsel, rélativist, dirimselci, fenomenolojik
veya bagka tiirlii- bu géreve bu kadar uygun olamaz; sadece ve sadece mate-
matik, varliga dair diigiinceyi verir.

Soylemeye bile gerek yok, Badiou'nun ‘ontoloji matematiktir’ beyan higbir
sekilde varligin kendisinin matematiksel oldugunu ileri siirmez. Boyle bir
sey yapmak, sadece varlik iizerine séylem olan ontolojiyi hatali sekilde bu
soylemin nesnesiyle, yani varhigin kendisiyle birlestirmek olur. Daha ziyade,
matematik —veya daha kesin olarak matematik i¢in saglam bir temel 6nerme
iddiasinda olan aksiyomatik sistem, Zermelo-Fraenkel kiime teorisi (ZFC)!"-
¢oklu ¢oklugu ifade etmek igin gereken minimal ve yeterli yapiy1 sagladig:
o6lgiide ontolojidir.

Nitekim ZFC saf ¢oklugu birkag dolaysiz yolla, bire bir anlamiyla ‘dii-
siiniir’. Evvela ZFC’de bir kiimenin, bir ¢gokluk olmak disinda higbir ‘6zii’

18 Bkz. Badiou, Briefings on Existence, s. 40 (baz1 degisikliklerle): “Bir’den kaynaklanan higbir
ickin sinir kendinde goklugu belirlemedigi i¢in, sonlulugun bir ilk ilkesi yoktur. Dolayisiyla
gokluk son-suz olarak diisiiniilebilir. Yahut: sonsuz, kendinde goklugun bir bagka adidir.
Higbir ilke sonsuzu Bir'e baglamadig igin, bir sonsuz sonsuzluk, sonsuz ¢okluklarin sonsuz
yayilmasinin var oldugunu ileri sirmemiz gerekir.”

19 ZFC, se¢im aksiyomunu igeren Zermelo-Fraenkel teorisinin kisaltmasidir; ZFC uzak arayla
matematigin en sik kullanilan kurulus sistemini veren matematik brangidir. Segim aksi-
yomu §oyle ifade edilebilir; hi¢bir ortak eleman: olmayan A adh bir bog-olmayan kiimeler
koleksiyonu verildiginde A'nin her kiimesiyle sadece ve sadece bir ortak elemam olan bir
C kiimesi vardir. Being and Event'te Badiou gdyle izah eder: “Baska bir deyisle, bir ¢oklu-
gu olusturan her bir ¢okluktan bir elcman “segmek” ve bu segilmis elemanlar: ‘bir araya
getirmek’ miimkiindiir” (s. 224). Bu aksiyom tartigmali olsa da (birgok matematikgi hala
bu aksiyoma kargidir), Badiou'nun bir hakikat-yordami kavram igin elzemdir (bilhassa da
ozncl miiddahale formiilasyonu igin). Ayrica Badiou'nun ZFC'yi varhga dair tek olast séylem
(ve bunun uzantisi olarak tek olasi ontoloji) olarak dcgil, daha ziyade mevcut en iyi sistem
olarak gérdiigiinii belirtmeliyiz: Ontolojinin bir ¢okluklar matematigi olarak tarihsel ba-
kimdan tamamlanmis olmasi, bu yapiy: sadece kiime teorisinin sagladigim gerektirmez.
Daima daha iyi bir geyin gelecegini tasavvur etmck miimkiindiir; ve asikar bir talip kategori
teorisidir.
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yoktur; ne digsal olarak (higbir sey kiimenin bir bagka seyi yakalama geklini
kisitlamaz) ne de i¢sel olarak (bir kiime neyin kiimesi olduguna kayitsizdir)
belirlenmigtir. Bu da, tek yiiklemi ¢oklu dogasi oldugu igin, kendi bagina
diigiiniildiigiinde bir kiitmenin tutarsiz bir sey olusturdugu (in-consists)
anlamina gelir - higlikten olusur (consist) (veya bilesimi higliktir). Bu dii-
siinceyle bir kiime, bire bir olarak tutarsiz ¢okluktur. Dahasi, bir kiimenin
her elemani gene bir kiimedir; yani her ¢oklugun kendisi bizzat higbir
birimsel elemana dayanmayan bir ¢okluklar ¢oklugudur. Dolayisiyla tutar-
siz ¢okluk olarak bir kiime, radikal sekilde Bir'sizdir; 6ziinde sayilmamig
¢oklu ¢okluktur.

Varlik ve Olay'in agihis diigiinceleri aslinda her ontolojik kavramin ZFC'de
nasil dolaysiz bir eslenigi (correlate) oldugunu fazlasiyla kanitlar.2’ Badiounun
argiimanini burada tiim haliyle tekrarlama gibi bir niyetimiz olmasa da —sade-
ce gereksiz yer tutacagi igin degil, daha 6nemlisi Badiou’nun kiime-kuramsal
ontolojisine dair giiniimiizde fazlasiyla 6zet, inceleme ve tefsir mevcut oldugu
i¢in?!—, ontolojisinin hayli iiretken rolii dogrudan agikar olsa dahi (zira engin
yapis], temelinde tamamauyla higlik iizerinde gergeklestirilen iglemlere dayana-
rak inga edilmigtir), temel hamlesinin gene de eksiltici (subtractive) oldugunu
vurgulamak gerekiyor. Aslina bakilirsa Badiou'nun tekrar tekrar igaret ettigi
gibi onunkisi ‘eksiltici bir ontolojidir’.

Bu ‘eksiltici’ islem birkag sekilde anlagilabilir. Ilkin Badiou'nun ontolojisi,
varhigi mevcudiyet (presence) olarak ifade etmeyi amaglamamasi bakimindan
eksilticidir. Tersine, varlik —safvarlik (veya saf goklu ¢okluk)- her tiirlii sunum
(presentation) bigimini (veya hatta temsili/tekrar-sunumu [representation])
hige sayan seydir. Her tiirlii birlikten (unification) kokten ¢ekilmis olan varlik,
sayllmamig —dolayisiyla sunulmamig- gokluktan bagkasi degildir. Dolayisiy-
la Badiou'nun ontolojisi ikinci bir anlamda da eksilticidir; zira varligi, Bir

20 ZFC'nin diger 6nemli yonleri arasinda sunlar sayilabilir; aksiyomatik (yani, tiiretimsel ol-
mayan, ¢ikarimsal olmayan, sczgiscl olmayan) dogasi; tamamiyla birinci-derece mantikla
ifade edilmesi ve tiim kavramlarinin igkin olarak tanimlanmasi olgusu; sadece ilkel iligkiyi
(aidiyet) kabul ctmesi; sadece tek bir varolus aksiyomu igermesi (bogluk aksiyomu); betimle-
yici ve ampirik olmamasi; ve evrenini sadece bogluktan hareketle aksiyomatik olarak (bog-
luk aksiyomu ve kuvvet kiimesi aksiyomu) inga etmesi.

21 Bugiin bulunan birgok tefsir arasinda biz okuru 6zellikle su iki cscre yonlendirecegiz: Peter
Hallward’in hala vazgegilmez olan Badiou: A Subject to Truth (Minneapolis: University of
Minnesota Press, 2003) adlh kitabi ve Alain Badiou: Key Concepts, A. J. Bartlett ve Justin
Clemens (yay. haz.) (Durham: Acumen, 2010). Kuskusuz Badiou’nun en iyi yorumcusunun
yinc kendisi oldugunu ve felselesinde kiime teorisininrolii i¢in Being and Event’in hala uzak
arayla cn iyi giriy olarak kaldigini s6ylemeliyiz.

Cogito, sayr: 90, 2018



14 A. J. Bartlett ve Alex Ling

tarafindan zaptindan ‘eksiltir’ (Bir tarafindan zapt ise, Badiou'nun Varlik ve
Olay’da ileri siirdiigii gibi, klasik metafizigin hakim mecazidir).22

Bununla birlikte muhtemelen en 6nemlisi sudur; Badiou'nun ontolojisi
eksilticidir zira temel hamlesinde tuhaf bir sekilde bizzat varlig: ontolojiden
eksiltir. Ciinkii nihayetinde ontoloji, bir seylerin sunulma veya bir olarak ‘sa-
yilma’ kurallarini —nitekim ontolojinin tek iglemi sayma islemidir- buyuran
bir sdylemdir ve zorunlu olarak sayilamayan ‘tek’ (‘bir’) sey, tutarsiz ¢okluk
veya varligin kendisidir. Dolayisiyla teknik agidan varlik aslinda ontolojide
verili degildir; daha ziyade, bir’i bir ‘sonug’ (sayma igleminin sonucu) olarak
tasavvur etme temelinde, varlik geriye déniik olarak 6ne siiriiliir. Tekrarlarsak:
Saf ¢okluk bilinebilecek bir sey degildir (veya varhigin oldugunu kesin olarak
bilsek de ne oldugunu bilemeyiz); daha ziyade varligin dogasi, aksiyomatik
anlamda iizerinde karara varilmas: gereken bir seydir.

Varlik ve Olay ile Badiou nihai felsefi tebligini tamamladigina inaniyordu.

O donemde, ‘gegis’ eseri Varolus Uzerine On Bilgiler'in giriginde soyledigi gibi,

“bir fetih ruhu yasiyordu”:23

Bir parga gururla, adim felsefe tarihine ve bilhassa da asirlar boyunca yorum ve

tefsir konusu olmus o felsefi sistemler tarihine yazdirdigim diisiinityordum.2*

Kendisinden énceki Cantor gibi Badiou da, Hilbert’in meshur gekilde “hig
kimse bizi buradan kovamaz” dedigi o cennete girmisti. Gene de sisteminin
toplam uyumlulugu hakkinda kuskular ¢cabucak boy gostermeye basladi:

22 Bkz. Badiou, Briefings on Existence, s. 34 (baz1 degisikliklerle): “Metafizigi su sekilde ta-
nimlayabiliriz: varligin bir tarafindan gergevelenmesi. Bunun en uygun diisturu, varhk ve
birin tekabiiliinii bir norm olarak kuran Leibniz'in diisturudur: ‘bir varhk olmayan, bir
varlik degildir.”” Badiou Being and Event’in ilk diisiincesine benzer sekilde baglar: “Parme-
nides¢i kurulusundan bu yana, ontoloji harap tapinaginin sundurmasini su deneyimden
yola ¢ikarak inga etmigtir: kendisini sunan sey zorunlu olarak ¢okludur; kendisini sunan
sey zorunlu olarak birdir” (s. 23). llging bir sekilde, ontolojiyi matematikle esitlemeden (ve
bunun sonucunda varlig1 saf goklukla uyumlu hale getirmeden) énce Being and Event'te Ba-
diou gokluk felsefelerinin aslhinda Bir'in 6rtitkk metafizigi oldugunu savunuyordu. Ozelliklc
Delcuze’ii —~daha sonra kendi gokluk teorisini gelistirmede temel muhatap olarak tanimigti
(krs. Deleuze, s. 3)-ve ¢okluklar felsefesini diisiinen Badiou, Theory of the Subject'te béyle
bir ¢oklugun hakikatte “sadece bir gériiniig oldugunu, zira goklugu koyutlamanin téz ola-
rak Bir'i varsaymaya ve lki'yl bundan gikarmaya denk diistiigiinii” ileri siirer: “Coklugun
ontolojisi, gizli bir metaliziktir” (s. 22). Deleuze’iin Bir'i sézde gizli kapakl benimsemesi
hakkinda ayrica Badiou’nun su scrt yazisina bagvurulabilir: “I'he Fascism of the Potato”
The Adventure of French Philosophy, yay. haz. ve ¢ev. Bruno Bosteels (Londra: Verso, 2012),
191-201. Elbette Badiou bu tezi Deleuze: The Clamor of Being'de kapsamh sekilde genisletir.

23 Badiou, Briefings on Existence, s. xi.

24 Badiou, Being and Event, s. xi.
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Mutlu zamanlar sona yaklagiyordu. “Olay fikri ¢ok temel. Fakat olayin neyin
ad1 olduguna dair ileri siirdiigiim teori agik degil” diye diisiindiim. “Matema-
tigin ontolojik uzantisi kesin. Peki ya mantik?” Birgok bagka siiphe ve soru
takip etti.?’

Gergekten de Varlik ve Olay’ takip eden yillarda Badiou, olayin dogasindan
6znenin kuruluguna ve tesis ettigi hakikate kadar, merkezi felsefi kavram-
larinin neredeyse hepsini, sorgulamasa da, en azindan yeniden ifade etti.?

Varlik ve Olay sonrasi bu siiphelerin uzak arayla sonucu en etkili olani
-kugkusuz en genis kavramsal cephaneligi talep edeni- goriinme (appearing)
meselesiyle ilgiliydi.?” Kisacas1 Badiou bir durumun sadece bir ¢okluk/kiime
olarak anlagilamayacagini, daha ziyade bu ¢oklugun ayakta tuttugu tiim
iligkiler agini izah etmesi gerektigini fark etti. Ya da, saf ¢oklugu konu eden
matematiksel kuram kendinde sunum diisiincesini (ve daha fazlasim degil)
sagladigina gore, sunulmug olan her seyi ger¢ek durumun sonsuzlugunda
diigiinmenin bir yolu olmaliydi. Bu anlamda, Badiou durumlarin eszamanh
olarak hem varliklarinda (yani bir saf gokluk olarak) hem de gériiniimlerin-
de, yani agkinst bir yasanin sonucu olarak tasavvur edilmesi gerektigini ileri
sirdii.

Varlik ve Olay1n —sadece mutlak 6zdeslik ve farki tanimakla sinirlanmig-28
kiime-kuramsal kaynaklari, agikga boyle bir iligkisel diigiinceyi saglayami-

25 Badiou, Briefings on Existence, s. ix-x.

26 Gene bu kugkulara (elbette bunlar sonunda Logics of Worlds'te yanmitlanmist1) dair ka-
nitlar bol bol mevcuttur. Bizzat Badiou sonraki ¢aliymalarinin Ingilizce basimlarinin
onsozlerinde neredeyse gorev icabi bu kuskular ele alir (6zellikle Ethics ve Briefings on
Existence'in giriglerinde). Bu yeniden formiilasyonlarla en dolaysiz gekilde ilgilenen metin
isc, agikar nedenlerle, ‘gegis’ eseri Briefings on Existence dir. Ayrica su derlemelere bagvu-
rulabilir: Theoretical Writings, (yay. haz. ve ¢ev. Ray Brassier ve Alberto Toscano, Londra:
Continuum, 2004) ve Think Again: Alain Badiou and the Future of Philosophy, yay. haz. Pe-
ter Hallward (Londra: Continuum, 2004), Hallward'in (Jean-Toussaint Desanti’den sonra
Badiou'nun iliskisel olmayan ontolojisini ilk elestirenlerdendir) Badiou: A Subject to Truth
kitaba.

27 Badiou'nun Logics of Worlds'te sdyledigi gibi “Being and Fvent'tc varhgin her verili olusu-
nun bir durum bigimi aldig1 olgusunu sorgulamadim. Varlik-olarak-varligin, bir-diinyada-
orada-olma seklinde gergeklesmesi sanki varhigin kendisinin bir 6zelligiymis gibi varsay:-
lir. Fakat bu (Hegelci) tezi savunmanin yegénc yolu, varlia, kendi gériinmesinin telosunun
atfedilmesidir. Yalmizca, temel olarak varhgin hakikatinin bu hakikatin kendisini gésterdi-
i diinyalar mcydana getirmesinin, varhgin 6zii oldugu kabul edilirse miimkiindiir” (s. 36).

)8 7ZFC'dc kapsamlilik aksiyomu, tam olarak aym elemanlara sahip olmalar: durumunda iki
kiimenin kesinlikle ayni oldugunu buyurur. Buna gore iki kilmenin kesinlikle farkh olmasi
I¢in kiimelerden birinin digerinde olmayan bir tek eleman igermesi yeterlidir.

Cogito, say1: 90, 2018



16 A. J. Bartlett ve Alex Ling

yordu; gereken sey bir mantik’t1.%° iste bu ‘asikar’ (apparent) hamleyle Badiou
kendisini kendi cennetinden kovmus oldu.

Daha 6nce ima ettigimiz iizere, Badiou gibi kendi diigiincesini tamamen
matematiksel kosula (boylelikle de“saf ¢ikarimsal rasyonellige) tabi kilan bir
bagka filozofun, Jean-Toussaint Desanti'nin dogrudan miidahalesi olmasayd
bu ‘kovulma’ asla gerceklesmezdi.’° -

Gergekten de Desanti’nin Les Temps Modernes’in 1990 y1l1 6zel sayisina kat-
kis1, ‘Quelques Remarques a propos de I'ontologie intrinseque d’Alain Badiou’
(Alain Badiou'nun igsel Ontoloji Hakkinda Birkag Not)3! baghkl, Varlik ve
Olay’a adanmug yaz1 (Badiou'nun Habilitationr sirasinda sundugu yorumlarin
bir devamiydi bu) Badiou’nun felsefesi igin bir tiir ‘olay’ ve ayrica igbu kitabin
katalizérii oldu. Desanti’nin yazisi 6ziinde Badiou’nun ‘igsel ontolojisi’ dedigi
seyin olumlu bir elestirisini sunar. Desanti bu igsel ontolojiyi basta takdir
etsede, nihai olarak Badiou'nun “beklentisini karsilamak i¢in fazla yoksul”3?
bulur. Badiou'nun felsefesinin kendisini kiime-kuramsal evrene kapatmasinin
gerekli olup olmadig), yoksa ¢agdas matematigin “bagska bir temel ontolojiye
olanak veren firsatlar sunmasinin” miimkiin olup olmadig iizerine diigiinerek
Desanti yaziy sonlandirir.3?

Bu elestirinin 6nemi ¢ok biiyiiktiir. Aslina bakilirsa Desanti’nin miidahalesi
olmasaydi Badiou'nun sonraki felsefesi biitiiniiyle farkh bir yolu takip ederdi;

29 Badiou'nun burada 6zetledigi gibi, “ontolojik olarak, bir gokluk bagka bir ¢okluktan ‘daha
fazla veya daha az’ farkh olamaz. Bir ¢okluk sadece kendisiyle 6zdestir ve 6rncgin sonsuz
elemanlar arasinda sadcce bir clemanla ilgili olan, en kiigiik bir yerel farkin tamamiyla
global bir fark getirmesi, varhk olarak varligin bir yasasidir (kapsamlilik aksiyomu).
Goriinme igin aym sey s6z konusu olmayacaktir. Agik bir sekilde, bir durumda gokluklar
az veya ¢ok farkli, benzer, yakin, vs. olabilir. Dolayisiyla gériinmeyi y6netenin, belirli bir
varhgin (bir ¢oklugun) ontolojik bilesimi degil, durumu belirleyen ve s6z konusu varligi bu
durum i¢ine yerlestiren iliskisel degerlendirmeler oldugunu kabul etmeliyiz. Saf goklugun
yasalarindan [arkh olarak bu degerlendirmeler her zaman yerel fark ile global [ark: cyit
tutmaz. Ontolojik degildirler. Mantig1 bu yiizden, gériiniimii ¢oklu-varhgin durumunda
belirleyen iligkiler yumaginin yasas olarak adlandiriyoruz. Her durumun, gériinmeyi veya
orada-olmanin “orada”sin: diizenleyen kendi mantig1 vardir”, Badiou, L'Etre-la, 5/167.

30 Desanti hem Ecole normale supérieure, hem de Sorbonnc’da (Georges Canguilhem’n hale-
fiydi) felsele dersleri vermistir. En iinlii gahymasi doktora tezinden uyarladigi Les Idéalités
mathématiques: Recherches épistémologiques sur le développement de la théorie des fonctions
devariables réelles (Paris, Scuil, 1968) adl kitaptir.

31 Jean-Toussaint Desanti, ‘Quelques Remarques a propos de l'ontologie intrinséque d’Alain
Badiou’, Les Temps modernes, C. 526 (Mayis 1990), 61-71. Cev. Ray Brassier ‘Some Remarks
on the Intrinsic Ontology of Alain Badiou’, Think Again: Alain Badiou and the Future of
Philosophy, yay. haz. Peter Hallward (Londra: Continuum, 2004), s. 59-66.

32 Desanti, “The Intrinsic Ontology of Alain Badiou”, s. 66.

33 Age, s. 66.

Cogito, sayr: 90, 2018



Kategorik Buyruk : 17

zira Badiou'nun matematigin olasi temellerine iligkin olarak kiime teorisinin
ana rakibi, yani kategori teorisiyle ciddi bir sekilde ilgilenmesinin zorunlu oldu-
gunu fark etmesine dogrudan bu yol agmisti. Desanti’nin yazisinin Badiou’nun
Varlik ve Olay sonras: felsefesindeki (6zellikle de Askinsinin Matematigi) merkezi
konumu diisiiniiliirse burada kisa bir 6zet hi¢ de yersiz olmaz.

Fazlasiyla masum baglayan Desanti, her ne kadar Aristoteles’in ontolojiyi
“varlik olarak varhgin bilimi” olarak tayin edisi, varlhigi i¢sel olarak (yani var-
ik olarak) diigsiinmeye itse de, bu ‘igsel olma’nin kendisinin iki farkh sekilde
diisiiniilebilecegine isaret eder: ya maksimal ya da minimal olarak. Desanti'ye
gore i¢sel ontolojinin maksimal yorumu nihai olarak varligi kavramina uygun
kilmaya galismay1 gerektirir. Bagka bir deyisle, maksimal yaklagimi benim-
seyen biri “varlik’ ad1 altinda bizzat bu kavramin, hareketlerinin zenginligi
ve birbirine baglilig1 icinde tertiplenisini diisiinmeye ¢aliymak” zorundadir.34
Yahut, maksimal yorum varlig1 ‘tam olarak’, tiim sonsuz biiyiikliigiinde diigiin-
meye ¢alisir. Minimal bir yaklasimsa tersine, gereken en az aract kullanarak
varhgi varhiginda ortaya gikarmaya gabalar. Yani, i¢sel ontolojinin minimal
yorumu “varliklar vardir” 6nermesinin statiisiinii tanimlamak igin diigtiniil-
mesi gereken en azt teshis eder.®

Desanti'nin ‘igsel’ ontolojisi ile Badiou'nun kendi ‘eksiltici ontolojisine (yu-
karida bahsetmistik) iligkin olarak son yillarda akademik arastirmalarda var
olan bir tiir karisiklig1 burada agikliga kavusturabiliriz. Her ne kadar igsel on-
tolojinin hem maksimal hem de minimal yorumu, kendinde varhgi veya varhg:
icinde varhig1 (‘igsel’ belirlenimi buradan gelir) diisiinmeyi hedeflese de, aslinda
sadece minimal yorum eksilticidir. Ashina bakilirsa Badiou'nun Varlik ve Olay' da
ontolojiye yaklagimi higbir sekilde maksimal degil, bastan sona minimaldir: Bu
kitabin tiim argiimani, varlik hakkinda diisiinebilecegimiz ‘minimum sey’in,
bilimsel diisiincesi tarihsel olarak matematik tarafindan (6zellikle béyle bir
diigiinceye minimal temelleri saglayan Cantor sonrasi kiime teorisi tarafindan)
sunulmus olan ‘saf ¢okluk’ oldugu iddiasindan tiiretilir. Bu da meghur gekilde
Badiou'nun matematigi ontolojiye esitlemesine yol agar. Dolayisiyla Badiou'nun
‘ksiltici ontolojisi’ kesin anlamiyla bir minimal i¢sel ontolojidir.3®

44 Age, s. 59.

1S Age, s. 59.

‘o Badiou'nunkl iistelik, yapinin yalin minimum etkisi ile kékten yapilanmamig olan arasin-
daki bosluga dayanmas 6lgiisiinde minimal bir igsel ontolojidir: yani sayinin iglemi ile saf
¢oklugun ugurumu; yapisal tutarhlik ile boslugun bigimden yoksun olmasi; durum ile bu
durumun tutarsiz alt yiizii arasindaki bosluk.
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Bununla beraber Desanti’'nin isaret ettigi gibi, varlig1 minimal olarak dii-
siinmeyi tercih etmek:
higbir sekilde ontolojinin kendisthin minimal olmasi gerekliligine siiriiklemez.
Tersine, onllolojien azindan su anlamda maksimal olmak zorundadir: kendisini
‘olan’ [étant] olarak ve varhigin bagina gelen \}éya varliga gegen olarak sunan
diizenlenmisg dlemi tanimlamak ve gevrelemek i¢in ycterli olmalhdir [...]. Ken-
disini minimal olarak sunan gey, esas itibariyla, varliklar aleminde yeri tespit
cdilebilir tiim belirlenimlerin maksimal alan igin, daha sonra kendisini temcl

olarak koyutlamahdir.?’

Varlik ve Olay'in kiime-kuramsal ontolojisi her ne kadar sunum ve tekrar-su-
numu/temsili (re-presentation) tasavvur etse de (durumlar/kiimeler ve haller/
kuvvet kiimeleri biciminde), sahasin1 “farksiz ¢coklugun diiz yiizeyi”ne*® kisit-
layarak ayn1 zamanda sunumun ne olduguna zihinsel erigimini de kisitlamig
olur; ve zorunlu olarak sunulan: kavrayamaz. Baska bir gekilde soylersek,
kendisini 6ze, ‘tiimlesik seffaflig)’ icinde varhga dair sorulara indirgeyen
eksiltici ontoloji, s6z konusu ¢oklugun nasil olup da gériindiigiinii izah ede-
medigini gostermis olur.

Desanti’'nin kriterlerine gére béyle bir ontoloji fazlastyla minimal kalir.
Badiou'nun igsel ontolojisi siiphesiz minimal olsa da, bundan illaki yeterli
oldugu sonucu ¢ikmaz: kendi ickin kaynaklariyla sinirlari ¢izilmis olan kiime-
kuramsal ontoloji, varliklar aleminde yeri belirlenebilir tiim belirlenimlerin
maksimal sahasi i¢in temel konum olarak kendisini koyutlayamaz.

Ayrintiya girmeden veya Badiou'nun kendi yanitini1 ~bu yanmitin hassas
acgihmi igbu kitab olugturmaktadir- éncelemeden séziimiizii sonlandirmak
icin, bir kez daha Badiou'nun bu elestiriye ‘i¢ine’ kapanarak degil, ‘disary’
dénerek yanit vermeyi, yani kurulu kiime-kuramsal ontolojisini mantiksal
(kategori kuramsal) fenomenolojiyle biitiinlemeyi hedefledigine isaret edebi-
liriz. Dolayisiyla Agkinsinin Matematigi ile Badiou i¢selden digsala veya saf
¢oklugun teorisi olarak varhk olarak varliktan, bir varligin ya da varhgin bir
diinyada gériinmesinin topolojik yerlesimi olarak orada-olma’ya (ki varligin
kendisiyle es-uzanimhdir) dair tamamlayici teoriye geger.

37 Age, s. 59.
38 Badiou, L'Etre-la, 1/165.
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Bu anlamda, Badiou'nun Agkinsinin Matematigi'ndeki bahsi, kiime-kuram-
sal ontolojisini bozmadan igselden digsala gegebilecegidir: minimal bir igsel
ontolojinin, maksimal bir digsal onto-lojiyle biitiinlenebilecegi.

isbu kitaba rehber olan (kategorik) buyruk budur; orada-olma’ya dair
eksiksiz bir bigimsel bilim yalnizca minimalin maksimalle, i¢selin digsalla
biitiinlenmesiyle kurulabilir.

Badiou'nun basarisini yargilamayi okurlara birakiyoruz.

Ingilizceden geviren: A. Niivit Bingél
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Gegmislé Yiizle§mek:

Almanya ve Tiirkiye’'de Hafiza Siyaseti

BUKET TURKMEN
OZAN ZEYBEK

Bir Hafi1za Mekani: Auschwitz
Yukardaki fotograf Auschwitz Toplama Kampir'ndan. Gaz odalarina génde-

rilmeden 6nce kadinlarin saglarn kesilir, saglardan kumas yapilirmis. Fotog-
raftaki kumag topu insan sagindan... Alman endiistrisi...

Auschwitz ve Birkenau'da (aralari ii¢ kilometre olan iki kamp) bir mil-
yonun iistiinde insan 6ldiiriilmiis. Hayal etmesi dahi gii¢. Savagin sonunda
Sovyet askerleri kamplan ele gegirdiginde tonlarca sag; binlerce ayakkab,
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gozliik, bavul, tarak, ¢anak-¢émlek bulmuslar. Ama toplu mezar bulamamig-
lar. Ciinkii oliilerin hepsi yakilmus.

Savagin ilk yarisinda (1939-42) kampa diisenlerin fotograflar: hala du-
ruyor. Meslekleri, gelis ve infaz tarihleri biliniyor. Ortalama hayatta kalma
siiresi ii¢ ay. 1943’ten sonra ise fotograf ¢ekilmemis, ¢iinkii katliam hizlan-
mig. Birkenau'ya getirilenlerin dértte iigii 8-10 dakika iginde (sa¢1 kesilen
kadinlar ise 15 dakikada) gaz odalarina gotiiriilmiis. Asagidaki fotografin
(ekildigi yolda, yetmis bes sene énce yash bir kadin ve gocuklar gaz odasina
boyle yiirumiis.

Cogito, say: 90, 2018
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Gaz odasina hemen gonderilmeyenler ise aglik ve sefillik iginde ¢aligmaya
zorlanmig. Bugiin hala var olan bazi “basarili” girketler, o dénem aghktan
35 kiloya diigmiis bu insanlarla ihya olmus. Kamplara génderilenler aghgin
haricinde sézde ubbft deneylere, of'gan kesmelere, kemiklerin gikarilip kafa-
larin zorla sekillendirilmesine, gesitli hastaliklarin bulastirilmasina, kisir-
lagtirmaya, cinsel tacizin her tiirliisiine, toplu infazlara, tistlerinde dencnen
bocek ilaglarina, ibret olsun diye daragacinda bedenlerinin giiriimeye bira-
kilmasina, dayaga, hakarete, iskenceye maruz kalmiglar.

Savasin sonuna dogru Naziler biitiin delilleri yok etmeye ¢aligmig. Kamp
arsivlerinin % 901n1n imha edildigi diisiiniiliiyor, gaz odalar ise dinamitle
patlatilmig. Ancak kalan % 10’luk kisim bile soykirnnmin boyutlarim géster-
meye yetiyor. Yapilanlari, insanin akli almiyor. Dénemin Ekonomi ve idare
Genel Miidiirliigii [Wirtschafts -und Verwaltungshauptamt] soyle bir hesap
¢ikarmig mesela:

Toplama kampindaki mahkdmlari sanayi kollarinda ¢ahigtirmak, giinde 6 ila
8 Reichsmark (RM) arasinda gelir getiriyor. Ancak bu hesaptan kiyafet ve gida
‘igin 70 Pfennig [kurus] diismek gerekir. Bir mahkiimun ortalama émrii 9 ay
diye diigtiniilse bu 270 giin eder. Bu da toplam 1431 RM demektir. Cesctlerden
daha rasyonel bir sckilde istifade edilebilirse kar marji artar: altin dislerin,
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clbiselerin, kiymetli esyalarin [toplanmasi gerekir]. Ancak diger yandan her

cesedin yakilmas: 2 RM'lik ilave masrafa yol agar.!

Hikayenin tiiyler iirpertici yanlarindan biri, kampin yoneticisi Rudolfl
HoR'tin (1940-44), esi ve ¢ocuklariyla beraber Auschwitz’in 30 metre digin-
daki bir evde yagamig olmasi. Burada beg ¢ocuk biiyiitmiig. Kopekleri, atlari,
havuzlar varmis. Egi, cennet gibi bir bahge yaptirmig, tarimla ugragmus.
(Elbette ki kamptaki mahkamlarin emegini kullanarak). Adam, tarifsiz bir
vahgeti icra ettikten sonra eve gelip huzur yasamig. Savastan sonra yaka-
lanmig, hemen evinin yaninda, kampin kapisinin kargisinda idam edilmis.
Asildig) daragaci hala duruyor.

Burada ancak ufak bir kismini anlattigim béyle bir vahsetle nasil yiizlegi-
lir peki? Daha 6nemlisi, hatirlamak ve hatirlamamak ne anlama gelir?

‘Terapi Toplumu

Oncelikle sunu belirtmek gerekir: Bugiin bildigimiz anlamdaki yiizlesme
slvaseti, gorece yakin zamanlarda, 1I. Diinya Savagi'ndan sonra ortaya ¢ik-
nustir. Tarihgi Christian Meier, 1. Diinya Savag1 da dahil ge¢misteki gesitli
vitkalar inceler ve Avrupali toplumlarin travmatik olaylar: olabildigince hiz-

| Aktaran Davies, Norman, God's Playground: A History of Poland, Vol. 2: 1795 to the Present,
Oxlord: Oxford University Press, 2013, s. 343,
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I1 “unutmak” suretiyle yasamaya devam ettigini gosterir.? Yani bugiinkiiniin
aksine, yaralarin iyilesmesinin yolunun hatirlamaktan degil, unutmaktan
gegtigi varsayilir. (Unutmaktan kasit, bugiinkii gibi bilfiil yiizlesmeye yonelik
politikalarin iiretilmemesi, gegmisi.n geride birakilmasi. Yoksa sahislarin ne
hatirlayip ne unuttugu ayri bir mevzu.)

Hatirlamanin iyilegtirecegi, gegmisle yiizleserek toplumun 1slah olabilece-

3 ancak her

gine dair inancin nereden kaynaklandig) hala tartisilan bir mevzu,
durumda evrensel olmadiginin altim ¢izmek gerekir. Yiikselen “terapi ¢caginin”
yiizlesme siyasetinde énemli bir rolii oldugunu, oradaki anlam evreninin top-
lumsal ¢atismalara transfer edildigini varsayabiliriz.* Ornegin Sosyolog Claire
Moon, Apartheid sonrasi1 Giiney Afrika toplumuyla ilgili yaptig1 ¢alismada ki-
sisel terapi dili etrafinda (aci, travma, bastirma, inkar, gergegin agiga ¢ikmasi,
katharsis...) “hakikatin” nasil yeniden tarif edildigini ve bunun ne tiir bir miida-
hale alami agtigim inceler. insanlarin ve toplumlarin katmanlari oldugu; bunla-
rin aralanmasi ile agiga gikacak duygularin sagaltici olacag ve bu sekilde daha
uyumlu, kendiyle barisik bireyler/toplumlar olusacag varsayilir.> Ulusal ve ulu-
s6tesi kurumlar (STK ler, devletler, BM, filantrofik zenginler/vakiflar, psikolog-
lar, sosyal hizmet gérevlileri...) bu yeni miidahale alani etrafinda mevzilenir.
Toplumlar terapiden devsirme yontemlerle iyilestirme ¢abasina y6neltilen
pek ¢ok elestiri var: Agiga gikarilan acilarin Batili kodlarla tarif edilmesi, ye-
rel bagetme yéntemlerinin gérmezden gelinmesi, yiizlesmenin kimi durumda
yasamay kolaylastirmayip zorlagtirmasi, magdur konumuna gosterilen ilgi-
den 6tiirii bazi travmalarin “icat” edilebilmesi, meselenin siyasi boyutunun
gormezden gelinip teknik bir ise ¢cevrilmesi ve en 6nemlisi, siiregiden derin
esitsizliklerin ¢6ziilmemesi.® Ancak biz burada terapi ise yariyor mu yarami-

2 Meier, Christian, Das Gebot zu vergessen und die Unabweisbarkeit des Erinnerns: Vom
of fentlichen Umgang mit schlimmer Vergangenheit, Miinih: Siedler Verlag, (3. Baski) 2010.

3 Bu konuda bkz. Huyssen, Andreas, “Present Pasts: Mcdia, Politics, Amnesia”, Public Culture,
12 (1), 2000, s. 21-38; Winter, Jay, “Notes on the Memory Boom: War, Remembrance and the
Uses of the Past”, 2006.

4 Bell, D., “Introduction: Mcmory, Trauma and World Politics”, Memory, Trauma and World
Politics: Reflections on the Relationship Between Past and Present, New York: Springer, 2006,
s. 6-7.

5 Moon, Claire, “Healing Past Violence: Traumatic Assumptions and Therapeutic Interventions
in War and Reconciliation”, Journal of Human Rights, S. 8, 2009, s. 71-91.

6 Pupavac, Vanessa, “Therapeutic Governance: Psycho-Social Intervention and Trauma Risk
Managemcnt”, Disasters 25 (4), 2001, s. 358-72; Summerfield, Derck, “Ellects of War: Moral
Knowledge, Revenge, Rcconciliation, and Medicaliscd Concepts of ‘Recovery’”, British
Medical Journal 325 (7372), 2002, s. 1105-1107; Bilgin, Nuri, “Gegmisin Aragsallagtirilmasi:
Tarih ve Kolektif Bellek (I)”, Toplumsal Tarih, S. 173, 2008, s. 34-40.
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yor mu sorusundan 6te, yiizlesme siyasetinin nasil bir iktidar alan oldugu-
nu ve hangi simirlar iginde hareket ettigini tartismak istiyoruz. Dolayisiyla, .~
“unutmak kétiidiir-hatirlamak iyidir” gibi bir 6nkabulle degil, her ikisinin de
cesitli olaylar karsisinda segici bir gsekilde kullanima sokulan siyasi araglar
oldugu hipoteziyle hareket ediyoruz. Ustelik biri (unutmak) arkaik, digeri
(hatirlamak) modern siyasetin geregi diyen ilerlemeci bir hissiyati da paylas-
myoruz. Cesitli olaylarla yiizlesmekte gayet bagarili toplumlarin baz diger
olaylarda gayet suskun kalabildigine tanik oluyoruz. (Felluce/Irak anit1 he-
niiz yapilmadi mesela).

Yiizlesmenin kendine has bir mekanigi var. Antropolog Gastén R. Gor-
dillo, gegmisin gesitli usullerle “yabanci bir iilke” gibi, su an ve burada
olandan ayrildigim anlatir.” Bupa gére tarih dersleri, milli anlatlar, mi-
veler, yani hafiza endiistrisi, gecmisi hatirlamanin haricinde, onu bugiin-
den koparmaya, bir esik ¢izgisi cekmeye yarar. Haydar Darici'nin tabiriylé,
hafizanin hafiza olabilmesi igin, dénemin kapanmasi gerekir.2 Dolay1siy-
la yiizlegsmek, pek ¢ok ornekte oncelikle boyle bir gegmisin iiretilmesi ile
miimkiin olur. Bu bir yandan ge¢miste olanlarla hallesmeye imkan tanur,
ama diger yandan yiizlesmenin gesitli sekillerde sinirlandirilmasina yol
agar. Diger bir deyigle yiizlesmek, “temiz” bir sayfa agmanin yoludur. Bu-
nun hayata devam etmek adina kiymetli bir tarafi olabilir; ancak alinan
mesafe (yani gegmisle bugiin arasindaki ayrim) adaletin tam olarak tecelli
c¢tmesinin miimkiin olamayacagin ister istemez kabul eder. Dahasi, yiiz-
lesmek giig iliskilerinden miinezzeh degildir, her olay ayn1 derecede hatir-
lanmaz.

Hatirlamak: Mekandaki Izler

Bugiinkii Alman kimligi utang ile yogrulmus. Gegmisiyle (diger iilkelere ki-
vasla) yiizlesmeye ¢aligsan bir toplum. Olanlardan étiirii devlet katinda 6ziir
dilenmis, magdurlara yahut onlarin yakinlarina tazminat édenmis, okul-
lardaki miifredat tiimiiyle yeniden yazilmis, ¢ok sayida hafiza mekani olus-
turulmus, siyast kurumlar bir daha boyle bir iktidarin basa gegmemesi igin
veniden tasarlanmis. Eski Federal Almanya Sansolyesi Willy Brandt'in 1970

/ Gordillo, Gastén R., Rubble: The Afterlife of Destruction, Durham: Duke University Press
Books, 2014.

K Nevzi, Leyla, ve Haydar Darici, ‘Ozgiiriim Ama Mecburiyet Var': Diyarbakirli ve Muglah
Gengler Anlatiyor, Istanbul: Iletisim, 2013.

Cogito, sayr: 90, 2018



26 Buket Tiirkmen - Ozan Zeybek

yilinda Varsova'y1 ziyareti sirasindaki diz ¢okiisii (Varsova'da biiyiik bir ki-
yim yasanmig, savasin sonunda sehir tiimiiyle diimdiiz edilmig) akillara ka-
zinmig 6nemli bir an. ‘

Almanya’nin maglup olmasindan étiirii gegmisle mecburen yiizlesmek
zorunda kaldig1, benzer suglar isleyen galiplerin aklandig: iddiasi kismen
dogru olsa da yine de tiim bu yapilanlar gok kiymetli.® Ustelik Japonya'nin
Uzakdogu Asya'da yaptiklarina iliskin gorece suskun tavr1'® kaybetmenin
otomatik olarak yiizlesme ile sonuglanmadigini gésteriyor. Yani ortada Al-
manya adina gergek bir ¢caba var.

Berlin'de hala o déneme ait irili ufakli pek gok iz bulunuyor. Oliime gén-
derilen insanlarin isimleri, eskiden yasadiklar evlerin 6niindeki kiigiik tag-
lara kazinmis mesela. Yiiriirken bir anda karsiniza ¢ikiyor.

9 Karl Jaspers'in kazanan ve kaybedcnlerin hakikatina dair savagtan hemen sonra yaptig:
itiraz igin bkz. Bassiouni, M. Cherifl, Crimes Against Humanity: Historical Evolution and
Contemporary Application, Cambridge University Press, 2011, s. 319, dipnot 84.

10 Chang, Maria Hsia ve Robert P. Barker, “Victor’s Justice and Japan’s Amnesia: The Tokyo
War Crimes Trial Reconsidered”, Japanese War Crimes: The Search for Justice, (cd.) Peter
Li, Transaction Publishers, 2009 (5. basky) iginde s. 33-58; Li, Pcter, “Hirohito’s War Crimes
Responsibility: The Unrepentant Emperor”, Japanese War Crimes: The Search for Justice, (ed.)
Pcter Li, Transaction Publishers, (5. Baski) 2009, s. 59-68; 2009; The Economist, “Dcafening
Silence”, 24 Subat 2011; http://www.economist.com/node/18237081; Lau, Lawrence J.,
“Enough Apologics. W ¢ Need More Truth From Japan About WWII”, Huffington Post, 2 Eyliil
2015, http://www.huffingtonpost.com/lawrence-j-lawjapan-apologies-wwii_b_8072408.html
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Yahut sokak isimlerinin yanina o dénemki baz1 yasa maddeleri konmus.
Asagidaki tabelada, “Yahudilerin sinemaya, tiyatroya, operaya veya konsere
gitmesi yasaktir” yaziyor.
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Almanya’da yiizlesme, gegmisi sabitliyor ama bir yandan bugiine tasi-
maya yariyor. Dikkatle kurgulanmig bir gegmis her késeye sinmig, miize ve
kitaplarin digina tagiyor. Bilhassa Berlin, iki diinya harbi ve akabinde So-
guk Savas'in duvarla ayrilmig ac hafizasinin iizerine kurulu. Sanatg1 Kéthe
Kollwitz'in (1867-1945) Berlin'deki Pieta heykeli savagin ve evlat acisinin en
carpic1 ifadelerinden biridir belki de. Bir annenin evladinin 6lii bedenine
sarildig1 am gosterir. Michelangelo’nun meshur Pieta’sindan esinlenmistir,
Meryem'in Isa'min éliistinii kucakladig1 heykelden... Ancak esinlendigi hey-
kelin aksine, bu heykeldeki 6lii ogul hayranlik uyandirmaz. Annesi onu izle-
yiciye teshir edecek sekilde 6ne uzatmaz. Dizlerinin arasinda saklar, yiiziinii
kapatir. Sanki daha fazla zarar gérmesini engellemek ister.

Heykelin bulundugu dért duvarin tepesindeki agikliktan yagan yagmur,
ana oglun tstiine diiser, hala... Heykel, savasin kurbanlarina adanmistir. Se-
hitlik giizellemesi yapilmaz. Buradaki 6liitm kutsal degildir, derin bir evlat
acisinin temsilidir.

Hatirlamamak: Yiizlesmenin Hiyerarsisi

Ancak yukarda séyledigimiz iizere, yiizlesmenin de sinirlar: var. Hele ki me-
selenin yagmalanmis miilkler ve bugiinkii zenginlikle ilgisi varsa. Alman-
ya'da da belli sessizlikler hi¢ kirillamamis. Bunlarin belki de en énemlisi,
katliamlara katilan insanlarin ¢ok kiigiik bir béliimiiniin yarg: éniine ¢ika-
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rilmis olmasi. Ornegin Auschwitz'de ¢ahsan yaklagik 8000 kisinin % 80’
yargilanmamis. Bir kismi ismini degistirmis, bir kismi gérmezden gelinmis,
hayat devam etmis. Hikayeleri ¢ocuklara, torunlara anlatilmamis/anlatila-
mamis. Almanlar arasinda dedesinin savas sirasinda gergekten pe yaptig)-
ni_bilen ok az insan var. Soruldugunda en ¢ok alinan cevap, muhaberatta,
yani telsiz baginda idim _oluyormus. Almanlar arasinda bu cevap, tatsiz bir
klise olarak kétii sohrete sahip. Josef Mengele gibi savas suglular bile Gii-
ney Amerika’da émiirlerinin sonuna kadar yasamaya devam edebilmigler.
Ustelik aileleri ile irtibatlar1 devam etmis. Aile, Mengele’'nin yerini kimseye
s6ylememeyi tercih etmis. Bavyera'daki varlikli hayatlarinin veya sahibi ol-
duklan sirketin zarar gérmesini istememis olabilirler.

Yiizlesmekle ilgili bir bagka mesele, o giine dair hatirlananlarin bugiin
nasil bir siyasete elvereceginin bilinmemesi. Geg¢migsle yiizlesince gégmen
dostu yahut milliyet¢ilize muhalif olunacak diye bir kaide yok. Berlin'de ya-
sayan Iran kokenli gazeteci Mahdis Amiri'nin, gelen gégmenler karsisinda
Almanya’da insanlarin nasil tavir aldigina dair yaptig1 ¢alisma, ilging bir
sonug ortaya koyar. Kars: ¢ikanlar, argiimanlarini desteklemek igin ikinci
Diinya Savagi’ndaki hatiralar1 kullanirlar. Biz de yerimizden edildik ve kim-
se bize o dénem tilkesinin kapilarini agmads, derler.!! Hatirlamak, keskin bir
bigak gihidir.

Almanya’nin gorece az bilinen kolonyal bir ge¢misi de var. Namibya'da on
binlerce insanin ¢ole siiriilerek, a¢ birakilarak, kursuna dizilerek katledil-
mesi (1904-07) bugiin soykirim gergevesinde tartigiliyor. Olaylarin ardindan
3000 kafatasinin Berlin'e gonderilmesi, bunlarin daha asagi irktan oldugu-
nun “tescillenerek” katliama kulp takilmasi ise persembenin gelisine isaret
cdiyor. Isin ilging tarafi, Almanya’da bu meseleler yakin zamana kadar ne-
redeyse hi¢ konugulmamis. Hatta Berlin’de bulunan Herero Aniti, bu bahsi
pegen yillarda katledilen insanlar: degil, hala sémiirgecileri anmaktadir. Bu
makalenin yazarlarindan Ozan1n, olduk¢a donaniml insanlardan olusan
bir yemekte Almanya’nin da sémiirgeleri oldugunu sdylemesi kargisinda, Al-
mman Digisleri’nde ¢alisan geng bir kadin 6nce bunu reddetmis, sonra kizarak
masay terk etmigtir. (Ona gore Almanya’nin zenginliginin sebebi ¢aligkan
olmalar1 ve herkesten ¢ok vergi vermeleridir.)

|1 Aktaran Hegasy, “Politics of Remembrance: Cracks in the Edifice?”, Qantara.de - Dialogue
with the Islamic World, 2017; https://en.qantara.de/content/politics-of-remembrance-cracks-
In-the-edifice.
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Toparlamak gerekirse, birtakim hiyerarsiler gegmisgle yiizlesirken dahi
etkili olmaya devam ediyor. Batili olmayan diinya hakkinda konusmak, ora-
da éldiiriilenlerle duygusal bag kurmak hala ¢ok zor. Katliamlarin giinde-
me gelebilmesi i¢in dahi, meselenin arkasinda duracak bir gii¢ gerekiyor.
Miisliimanlarin ve Siyahlarin éliimleri diinya tarihinde (sayica daha ¢ok da
olsalar) daha az yer tutuyor (bu konuda bkz. Butler 2010). Kolonyal siddeti
bugiinii kuran, yalnizca gegmige ait olmayan bir mesele olarak ¢alismak bu
yiizden hala ¢ok 6nemli.

Bir diger ayrim, magdur ve fail arasinda gézetiliyor. Yaygin siddet vakala-
rinda failler hakkinda konusmanin, onlar1 sorumlu tutmanin belli zorluklar
var. Bilhassa failler hala hayatta ve is bagindaysalar. O yiizden faillerin mim-
li birkag karakterle sinirli tutulmasi (Hitler, Himmler, Mengele vs.), drama-
tik magdur hikayelerine agirlik verilmesi, buna mukabil biriken ve aktarilan
servetlerin, igbirliklerinin, aile sirlarinin kapali kalmasi saniyoruz istisnai
bir durum degil. Giiney Afrika’dan Ruanda’ya, Almanya’dan Kanada'ya bu
husus sanki yiizlesmenin ayak siiriimeye bagladig) bir esik teskil ediyor.

Dolayisiyla é6tekine iiziilmek miimkiin dahi olsa (genellikle bu bile ger-
ceklesmiyor, o ayr1); toplumlarin/kisilerin pozisyonlarini/imtiyazlarini sar-
sacak radikal bir déniisiim ve doyurucu bir tazminata konu genellikle ge-
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lemiyor. Geldiginde ise olay bitmis, nesil gegmis oluyor. Ornegin Ingiltere,
Kenya'da isledigi cinayetlerden o6tiirii (1950’ler) ancak 2013’te, o da derme
¢atma bir 6ziir diledi. Sag kalan magdurlara sembolik bir meblag (2600
Sterlin) 6demeyi kabul etti. Keza Kanada'da da katledilen yerlilerden 6ziir
dilendi; ancak ¢alinmig topraklarla ilgili sahici bir diizenleme hi¢bir zaman
yapilmad. Yerlilerin 6nemli bir kism1 hala en koétii kosullarda, kamplarda
yasiyor. Kanada ise gegmisiyle yiizlesmis sayiliyor. Oysa Gegmisi Susturmak
isimli kitabinda soyle der Michel-Rolph Trouillot:

Giiniimiizde higbirimizin Afrika kékenli Amerikallarin kélelestirilmesi karsi-
sinda gergek bir tavir takinmasi [igten olmasi] miimkiin degildir. Gergek bir ta-
vir takinabilecegimiz mevzular, su an siirmekte olan ayrimciliklardir. Benzer
mantikla, Eski Diinya’da ya da Latin Amerika’da, bireyler kendi yagamadiklar:
bir somiirgecilik karsisinda dogru ya da yanhs mevzilenemezler. Sémiirgecilik
ve kolelik hakkinda bildiklerimiz, bizi yalnizca ulus ve irk hatlar1 boyunca
bugiin devam etmekte olan ayrimciliklara ve baskiya karsi daha siki miica-
dele etmeye tesvik edebilir, etmelidir de... Ancak Soykirim hakkinda ne kadar
tarihsel aragtirma yapilirsa yapilsin, Almanya’nin gegmisi hakkinda ne kadar
sugluluk hissedilirse hissedilsin, bunlarin hi¢biri Alman dazlaklarina kars:
sokakta eylem yapmanin yerine gegmez. Allahtan az sayidaki birkag saygin
Alman tarihgi, bunun son derecc farkinda.. Sahicilik, anlatilarla canh tutu-
lan uzak bir gegmis hakkinda takinilan tutumlardan gelmez... Sahicilik, bizi

bugiin sahit, fail ve yorumcu olarak nakseden eylemlerimizle ortaya clkar.'i/

Daha evvel belirttigimiz gibi yiizlesme ve unutma siiregleri, bir toplumun
lay hatlar1 boyunca farkh sekillerde tezahiir ediyor; her defasinda birta-
kim smirlara garpiyor. Ancak yine de Almanya’dan farkh olarak Tiirkiye'de
devletin higbir konuda yiizlesmeye yanagmamasi, hatalarin asla dillendiril-
memesi, kimsenin gercek manada 6ziir dilememesi,'? (varsa) pismanhgim
kiimuoyu 6niinde paylasmamasi, hatta tam aksine tarihin sikintili konulari-
mn tersyiiz edilip “yaptigimiz kahramanlikt1” yahut “asil magdur biz idik”
vksenlerine oturtulmasi, bu konuyu bir de Tiirkiye baglaminda diisiinmeyi
perekli kiliyor.
12 Irouillot, Michel-Rolph, Gegmisi Susturmak, gev. Sezai Ozan Zeybek Istanbul: thaki
Yavinlari, 2015.

IV lirbal, Ayda, “Oziir Dilemek ‘Bildiginiz Gibi Degil”, Azad Alik, 2013; htips:/azadalik.
wordpress.com/2013/02/01/ozur-dilemek-bildiginiz-gibi-degil
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Igdir'da bulunan Soykirim Anit1 ve Miizesi, 1915-1920 yillar1 arasinda Er-
menilerin Tiirk Miisliimanlara soykirim yaptigini anlatan, “asil biz magdur
idik” tezinin en somut 6rneklerinden biridir.

Gegmis Kurmamak, Simdide Bogulmak

Tiirkiye'nin gegmisle kurdugu iligki, onca sagaali anlatiya ragmen ve yillarca
siirdiiriilen politikalarin da sonucu olarak aslinda oldukga zayif. Cumhu-
riyetin basindan beri pek ¢ok hususta (yazida, arkeolojide, yer adlarinda,
azinliklara yaklagimda...) kendini gosteren bir zayiflik bu. En ¢arpici 6r-
neklerden biri, iiniversitedeki 6grencilerimizin ezici ¢ogunlugunun, kendi
ailelerinin iki ti¢ nesil 6ncesi hakkinda hemen hemen higbir sey bilmiyor ol-
malari. Suradan gelmisiz diyebiliyorlar; ama hikayeleri yok, oradaki hayata
dair bir kayit yok, genellikle sehir ve kéy adlar1 dahi yok. Su an yagadiklan
mekanlarin kendilerinden 6nceki ge¢mislerine dair malamatlar da sinirl.
Bir kusak sorunu da degil bu. Daha ileri yastakiler arasinda da ailesinin ve
yasadig1 mekanin iki kusak 6ncesine uzanabilenler yok denecek kadar az.
Onun yerine derslerde ezberlenmis basmakalip bir kronoloji konmusg; ancak
o da biiyiik sessizlikler ve hatta tutarsizliklarla dolu: Tek tarafl, erkek ege-
men, zamansiz/mekansiz bir irk/etnik kimlik algisina dayaly, gesitlilige (iis-
telik en ¢ok da Osmanlr’daki gesitlilige) kér, adalet vizyonu olmayan, siddetle
hesaplagsmayan bir anlat1 iistiine kurulu. Kadinlarin hafizas: ise bu resmi
anlatilardan diglanmigtir. Gegmiste yiizlesilmesi gereken meseleler olabile-
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ceginin bahsi dahi gegmiyor. (flla biri yiizlesecekse, bunlar diismanlar ol-
mal1.)

 Gegmisin fanatik taraftarlik ruhuyla kurgulanmasi ve Tiirk egitim siste-
minin “6gretmeme/yiizlesmeme” ¢abasinda oldukga ehil olmasinin iistiine,
bugiinlerde bir de Tiirkiye’de zaman bagka tiirlii akmaya bagladi. Olayla-
rin hizi, muhasebe yapmaya imkén taniyan bir soluklanma aralig bile ver-
miyor. Bir felaketi hazmedemeden yenisi gergeklesiyor. Maruz kalan bizler,
kronolojik akigi dahi karigtirir hale geldik. Bazi yakin tarihli olaylar1 ¢ok
eskide olmus gibi, baz1 eski olaylar ise diin gibi hatirhyoruz: Ankara gari,
havaalani baskini, diisiiriilen Rus ugagi, hendekler, Gaziantep'te patlayan
bombalar, Reina, Sultanahmet, istiklal, Roboski, Mavi Marmara, hayatlar
altiist olan yakinlarimiz... Hafizay: sabitlemek veya acilarla hallegsmek igin
vaman ayrabilmek goyle dursun, eski yaralara siirekli yenileri ekleniyor. Ust
uiste gelen yikimlar hafizalarimizi da gorbaya geviriyor.

Pierre Bourdieu, getin ve belirsiz kosullar altinda yasayan insanlarin geg-
mis ve gelmekte olan [forth-coming] arasinda bag kurmakta zorlanacagini
ileri siirer. Gegmisin birikimi, ayn1 zamanda gelmekte olani tahmin etme,
ona etki edebilme giiciidiir. Oysa her giin bir bagkaliga uyanmak, hemen her
giin yeniden mevzilenmek zorunda olmak, olaylar silsilesinin altinda kal-
mak, muhasebe dahi yapamamaya, ge¢gmis kuramamaya, dolayisiyla geleni
kestirememeye neden olur. Bourdieu'ye gére zamanin bu sekilde akmas ga-
resizlige, diinyadan kopmaya, hayaller ve illiizyonlar diinyasina savrulmaya
vol agabilir."* Herkesin kendi kabuguna cekilmesi ve atomize olmasi, dar bir
kadronun toplumu yillarca esir almasina imkan tanir ve daha kétiisii, kitle-
leri agiriliga sevk eder.

Peki Tiirkiye'de gegmisle yiizlesmeme, Almanya’da ise sinirli ve secgilmis
de olsa yiizlesme gabasi ne tiir toplumsal sonuglara ve siyasal 6znelliklere
vol agiyor? Tiirkiye’de yasanan bitmez-titkkenmez siddet olaylari ve felaketler,
viizlegsmemenin sonucu mu? Eger oyleyse, bu yiizlegme kiiltiiriiniin olmama-
sindan m1 kaynaklaniyor? Yoksa becerme-becerememenin 6tesinde burada
daha farkh bir durum mu s6z konusu?

Biz, yiizlesmemenin “beceriksizlik” yahut yiizlesmeye dair “bilgisizlikten”
haynaklanmadigin,, siyasi bir se¢im oldugunu iddia ediyoruz. Meltem Ahis-
kil tezi igin yaptig1 aragtirma esnasinda Cumhuriyet’in ilk yillarinda Tiirkiye

It Bourdieu, Pierre, Pascalian Meditations, Cambridge: Polity, 2000, s. 213-222.
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Radyo kurumunda arsiv olusturmama meselesini ele alir. Radyo programla-
rinin arsivlerini kolay bulamaz, ¢iinkii program kayitlar1 dolaplarin arkasin-
da, yerlerde tozlanmaya birakilmtstir. Bu yiizden o dénemin Tiirkiye program
kayitlarina BBC arsivlerinden ulasif. Fakat arsivlerde olmayan bir bilginin o
dénemi degerlendirirken ¢okga kullamldiginin farkina varir: O dénem iize-
rine anlatilanlar, sézlii olarak paylagilanlar sabiltlenmemis ve argivlenmemis
bir gegmisi siirekli bugiin yeniden olusturan bir s6ylem olarak dolasimdadir.
Bunun anlamu iizerine diisiiniirken Tiirkiye siyasal 6znelliginin ¢ok ¢nemli
bir 6zelligini kegleder. Mealen soyle der Ahiska: Gegmis ile iliskiyi dosyalayip
kaldirmak ve boylece sabitleyerek ismini koymak, onu analize ve elestiriye
agik hale getirir. Oysa ge¢misteki dosyay: hi¢ kapatmayip, varsa kayitlarini
dolaplarin arkasinda unutmaya birakmak, ge¢misi canh bellegin hareketlili-
gi ve kayganligina terk etmeye yarar.'” Boylelikle ne kimlik ne tarih sabitlen-
mis olur. Siirekli kaygan ve pragmatik bir zeminde hizla yogrulan politikala-
ra katik edilir. Ustiine calisma geregi dahi hissetmeden karman ¢orman bir
tarih bohgasindan ¢ikarilan égeler, o giin ne denmek isteniyorsa, can nasil is-
terse, meseleye nasil isim koyulacaksa, ona uygun sekilde kullanima sokulur.
Osmanli'dan gekilen béliik porgiik ve hatta yanhs bilgiye dayanan érneklerle
siyasi bir dil kurmak yahut iilkenin bir béliimiinde sehirleri tanklarla kusatip
mecliste Dersim'’i anmak benzer bir pragmatizmin iiriiniidiir.
_~ Pragmatizmle yogrulmus hafiza yoluyla farkl bir siyaset inga edilir. Boyle
bir siyasetin acelesi vardir. Zira modernlige bir an énce varmasi gerekmekte-
dir ama geg kalmigtir. (Ulkeyi idare eden hegemonik bloklar degisse de geride
kalmighk hissi degismez.) Tarihle, arsivle, dosyalann ¢ekmecelere yerlestir-
mekle kaybedecek vakit de arzu da yoktur. Andreas Huyssen bunun biiyiik
anlatilara has (modernlik, ilerleme, aydinlanma...) bir bakisg acisiyla malil ol-
dugunu ileri siirer. Bu bakisa “simdiye sinmis gelecek ismini” verir. Buna gére
goz geriye degil, ileriye dikilmistir. Bugiini belirleyen gelecektir.!® Huyssen'e
gore ikinci Diinya Savagi sonrasinda en azindan Batr'da degigen tam olarak
budur: Gelecegc odaklanan bakig geriye dénmiis; gegmis, yeni bir toplumsal
1slah projesi olarak yiizlesilmesi gereken bir mesele haline gelmistir.
Tiirkiye'deyse gelecegin hiikiimranhg galiba devam ediyor. Tiirkiye'nin
biiyiiyecegi ve ¢ok biiyiik bir gii¢ haline gclecegi vaadiyle bugiin ve ge¢miste

15 Ahiska, Meltem, Radyonun Sihirli Kapisi, istanbul: Metis Yayincilik, 2005.
16 Huyssen, Andreas, “Prescnt Pasts: Mcdia, Politics, Amnesia”, Public Culture, 12 (1), 2000,
s. 21-38.
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yasananlar tali kilimiyor. Soykirim, katliam, ayrimcilik, savas gibi mesele-
lerle yiizlesmeden, suglulari cezalandirmadan, devlet siddetine ugrayanlarin
kaybini tazmin etmeden, baz1 yasal diizenlemeleri isteksizce yiiriirliige soksa
da, uygulamadaki “aksakliklar1” fazla ellemeden durum “idare ediliyor”. Bu
esnada fevkalade bir gelecegin ¢ok yakinda oldugu tekrar ediliyor. Otoriteyi
tahkim etmeye yarayacak her firsatta, tarihten belirli kesitler kAh magduri-
yetler kah kahramanliklar gegidi olarak Demokles’in kilic1 gibi sallaniyor:
Halasiz, giinahsiz, ayipsiz, suskunluklarla dolu bir tarih.

Tarihin bu sekilde kullanilmasi, Barig Unli‘'niin “Tiirklitk S6zlesmesi” ta-
biriyle ifade ettigi icerme ve diglama siireglerine tekabiil eder.!” Bir tarafta
“kolektif” kimligi olusturmak maksadiyla tarihsel acilar/yaralar/haksizlik-
lar kargisinda hep beraber susulmasi beklenir. Bugiin birilerine zulmedi-
lirken geri kalanin buna susmasi, kismen béyle bir sézlesmenin sonucudur.
Konusmak, devletin siddetine maruz kalma tehlikesi igerir; ¢iinkii devlet
chlinin dilinden diismeyen “toplumsal birligin” sarti, suskunlugu muhafa-
va etmektir. Ustelik susmak sonradan “elimizden bir sey gelmiyordu” yahut
“haberimiz olmadi1” demeye de yarar. 1985'te yaptig1 bir konugmada Federal
Almanya Cumhurbagkam Richard von Weizsicker, Nazi Almanyasi’'ndaki
benzer bir suskunluktan géyle bahseder:

Islenen sug, az sayida insan taralindan tasarlandi ve kamuoyundan sakland.
Ama her Alman, Yahudi yurttaglarin umursamazlik ve gizli tahammiilsiiz-
lilkkten agik nefrete uzanan bir hatta neler gektigini gérebiliyordu. Sinagoglar
yakilip yagmalanirken, Davud Yildiz1 mimlenmisken, Yahudilerin elinden en
temel haklar1 alinirken, onurlar siirekli ¢ignenirken insan nasil siiphe etmez?
Goziinii kulagini agan ve sorup sorusturan herkes Yahudilerin tehcir edildik-
lerini gorebilirdi. Yikimin élgegi ve dogasi, insanin hayal giiciiniin 6tesindey-
di. Ama iglenen sugun haricinde, bir de soyle bir gergek var: Benim neslimin
de dahil oldugu geng, olaylar planlamamig ve sugu icra etmemis pek ¢ok in-
sanbile, olan1 gérmemeye gayret etti. Vicdani temiz tutmanin, sorumluluktan
kagmanin, gérmezden gelmenin, dilsiz kalmanin pek ¢ok yolu var. Savas bi-
tip de Soykirim’in dile dokiilmesi zor hakikati ifsa oldugunda, igimizden pck
¢ogu “bilmiyorduk” yahut “siiphelenmedik” diyebildi.'8

17 Unli, Barig, “Tirklitk S6zlesmesi'nin Imzalanigi (1915-1925)", Miilkiye Dergisi, 38 (3), 2014.
I8 Weizsicker, Richard von, “IT. Diinya Savagi'nin 40. Y1l Anma Etkinlikleri Kapsamindaki
Konugma”, Bonn, 8 Mayis 1985, s. 3.
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Asagidaki fotograf Dersim’de 1938 yilinda gekilmis.

Milli birlik iste boyle bir suskunluk temelinde insa edilirken, diger taraf-

ta ise pouitif bir ortaklik duygusu olusturulur. Ulkenin yokluk iginde ve fe-
dakarhklarla kuruldugu anlatilir. Devlet eliyle belirli duygular, en basta da
gurur harekete gegirilir. Yani gegmisin, biitiin muglakligina ragmen, ulusal
imgelemin kurulusunda yine de ¢ok 6nemli bir islevi vardir. Gegmis orada-
dir, unutulmamigtir; ama sabitlenmez. Gereginde gerektigi kadar hatirlanir,
gerektigindeyse susulur. Dolayisiyla gegmis, terapi alam olarak degil, bugi-
niin politikasinda mevzileri siklagtiracak, tehdit etmeye yarayacak bir arag
olarak gériiliir.
.~ Yiizlesme, siyasetin zeminini sabitler. Oradaki siyasal 6zne, ismi koyul-
mus bir gegmis kurgusu ile hareket eder. Yiizlesmemek ise bir bagka 6znel-
lik dogurur: Siyaset, pragmatik bir kaygan zemin iizerine bina edilir. Diiniin
kahramanlari, bugiiniin hainlerine dénebilir. Ulke, bagka bir gegmis rejimiy-
le idare edilir, bagka tiirden siyasal 6znellikler iiretir.

Bu rejimin sonuglan kaginilmaz olarak yaganmaktadir. Gegmiste ya-
sanan zulim ve o6liimlerin muhasebesini yapamamig bir toplum, bugiinkii
katliamlar-adaletsizlikler zinciri karsisinda en iyi bildigi refleksi gosterir:
Susmak! Suskunlugun en énemli yan etkisi, yurttaglarin devletin arkasinda
hizalanmasidir. Batinin yiizlesmesinin sonucu olarak ortaya ¢ikan devletle-
rin kendi vatandagini katledebilecegine, sug isleyebilecegine, yikim getirebi-
lecegine dair kayit, burada “devletin mutlaka bir bildigi vardir” argiimaniyla
karsilanir. Sorumluluk, siyasal elite devredilir.
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Suskunluga karsi ¢ikanlar ve sorumlulugu siyasal elite ait degil kendisine
ait gorenler her zaman oluyor. Bu agagidaki yakin dénemde Cizre bodrum-
larinda saklananlara yapilan operasyonlar sonrasinda ortaya ¢ikan yanmg
ceset kalintilar1 arasindaki ¢ocuk ¢ene kemiginin fotografi. Bu ve diger
bulgular, uluslararasi kurumlara Adli Tip Uzmani Prof. Dr. $ebnem Korur
Fincanci tarafindan bir rapor halinde génderilmistir. Susmay: reddeden bu
bilim kadini, miidahalesi sonrasinda gesitli yaptirimlarla karg: karsiya kal-
mugstir. Tiirkliik s6zlesmesini bozmanin yaptirimlar: vardir.

_ Bu ve benzeri sivil miidahaleler, son dénemde bu toplumsal sézlegsmenin
sarsildigina dair ipuglar veriyor. Kiirt cografyasinda devlet siddetiyle on yil-
lar siiren ciddi bir yiizlesme yasandi, biiyiik bir kirilma oldu. Bu defa sade-
ce magdur edilmediler. Miicadele esnasinda bagka bir séz iiretildi. Olgegi
Tiirkiye kamuoyunda heniiz tam olarak anlasilmamis yeni siyasi mecralar
ortaya ¢ikti. Gegmisle, misal Ermeni Soykirim ile siyaset katinda yiizlesg-
meye imkan veren yeni bir iklim olugtu. Yiizlesme konusunda burada da
sinirlar var elbette; ama ge¢misle kurulan iligkinin degistigine dair igsaretler
goriiyoruz.

Mazgirt Belediyesi tarafindan gérece yumusayan bir iklimde yaptirilan
Dersim’38 aniti, bu yeni siyasi mecranin bir iiriinii olarak goriilebilir. Bele-
diye ve yerel aktorlerce yaptirilan bu anit, devletin hazine arazisine yapildig:
gerekgesi ile yasal engelleme ile karsilagsmis, ancak bu engel agilarak Kasim
2012'de agilmistir.

Tiirkiye'nin batisinda ise devleti ve tiim milleti temsil ettigine inanan oto-
riteye karsi, eszamanh olarak 2010°dan beri farkh toplumlar dolasan bir
isyan dalgasinin ayag Tiirkiye'de ortaya cikti ve 2013'te sokaga inildi. Once-
sinde orgiitlerle iliskisi olmamis pek ¢ok yurttas da katild1 ve belki de daha
genis bir cografyay: saran yenilik talebine icap etti.!® Fakat siddet yoluyla
Gezi dagitildi. Sonra bir siire suskunluk...

Bugiin hala ne yapacagini tam anlamiyla bilemeyen, el yordamiyla hare-
ket eden, kendi 6znelligini yeniden kurma gabasinda olan insanlar var. Bel-
Icklerinde arka arkaya dizilmis felaketlerin hatirasi bulunuyor. Mitinglerde
patlayan bombalar heniiz unutulmamig; ama yine de toplaniyorlar. Kala-

19 Tirkmen, Buket, “Gezi Dircnigi ve Kadin Ozneler”, Devrimci bir pusula: Gezi, der. Firat D. &
Erdal C., Istanbul: Ayrint1, 2017 iginde s. 172-202; Pleyers, Geoffrey & Capitaine Brieg (dcr.),
Les mouvements sociaux du sujet personnel au global, autour de Michel Wieviorka, Paris:
Maison des Sciences de 'Homme, 2016.
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baliklar yollarda yiiriirken kendilerine ragmen, yiizlesilmemis korkularina

ragmen yiiriiyorlar. Hatta belki de korkular1 sebebiyle yiiriiyorlar. Nuri Bil-
gin buna “canl bellek” diyor, resmi tarihten ve tarihgilerin yazdig tarihten
ayiriyor.?° Bizi birlestirmeye mi yoksa daha fazla ayirmaya mi yarayacag:
heniiz belli degil. (Yiizlesmek dedigimiz bu igse de yariyor.) Ama halklarin
biitiin kaderini tepeden belirlemeye yeltenen ve érgiitlii sekilde gergegi biike-
bilen devletin resmi kurgularina karg1 bazen beklenmedik cevaplar iste bu
canh bellekten geliyor, toplumsal miicadelelerle sekilleniyor.
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Giris

Gelecek, giiniimiiz giivenlik siyasetinin merkezinde oturuyor. Sadece ola-
s1 tehlikeler degil, apokaliptik Hollywood filmlerini aratmayacak, hemen
hepsi distopik askeri fanteziler olan, gerek stratejik planlama, gerek silah
gelistirme programlarinin ana damarim olugturuyor. Stratejik diigiince ve
askeri pratiklere egemen olan zaman siyasetinden, diger bir deyisle gelece-
gin militarize edilmesinden yola ¢iktigim bu yazida, distopyanin, iktidarin
kendini inga etmesi ve yeniden iiretmesinin bir araci oldugu savini ileri
siirityorum. Distopyanin, iktidar tarafindan, gelecek iizerinde tahakkiim
kurmanin araci, bu anlamda da egemenin iitopyasi haline geldigi bir siyasal
iklimde, iitopyay1 yeniden diigiinmenin énemini vurguluyorum. Yazinin
ilk boliimiinde fanteziler diinyasi olarak giivenlik senaryolarin ele aliyor,
bu senaryolar iizerinden gelecegin nasil militarize edildigini agimlyor,
giivenligin bir zaman siyaseti olarak okumasini yapiyorum. Yazinin son
béliimiinde iktidarin iitopyasi olarak islev géren distopyanin 6tesinde, farkh
bir iitopya siyasetine ihtiya¢ olduguna deginiyor, bu dogrultuda alternatif
bir siyasal tahayyiil olarak Miguel Abensour’un iitopya kavraminin kisa bir
agilimini sunuyorum.
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Askeri Fiitiirizm ve Gelecegin Militarizasyonu

“Hazir ol ya da olma; gelecek bir giin gelecek.”
Tuggeneral Julian Dale Alford’

Arka planda ¢alan dramatik miizige eslik eden, ¢izdigi distopik resim ile
taban tabana zit, sakin ve sogukkanli, anonim bir erkek sesi bizi bekleyen
karanlik giinleri anlatiyor. Y11 2030. “Gelecek, kentlerin” diyor, “diismanlarin
ve hibrit tehlikelere yataklik eden, onlarin daha da biiyiimesine, kok salma-
sina aracilik eden kentlerin.”? Diinya genelinde kentlerde yasayan niifus 1,4
milyar artmigtir. 10 milyondan fazla insan1 barindiran bu devasa kentlerin
batakliktan farki yoktur. insanlar ve yapilarin ig ice gectigi, anlaticinin
aktardig) tizere hem sehir planlamacilig1 ve yonetiminin hem de giivenlik
ve askeri stratejilerinin sinirlarin1 zorlayan sehirlerdir bunlar. Sug getele-
rinin kol gezdigi, yoksulluk, kirlilik, kargasa ve ¢atigmanin hakim oldugu,
kriminal aglardan, dini ve etnik ¢catigmalara, sokaklarda akan lagimdan,
siirekli artan igsizlige, ongoriilebilecek her tiirlii karanhk olasilig: iginde
barindiran dev sehirler.

Pentagon tarafindan hazirlanan 5 dakika uzunlugundaki Mega Sehirler:
Kentlerin Gelecegi, Artan Karmagsa (Mega Cities: Urban Future and the Emerging
Complexity) adli video bize gelecegin kiiresel sehirlerinin, “Robocop” ya da
“New York'tan Kagis” gibi filmlerde izledigimiz cehennemvari mekanlardan
farksiz olacagini telkin ediyor. Ordularin hi¢ hazirlikli olmadiklar diizeyde
karmagik ortamlarda savagmasini gerektirecek durumlarin tablosunu gizen
video ile kapkaranlik bir gelecek ile aramizda duran tek engelin, en ileri tek-
noloji ile donanmis askerler oldugunu 6greniyoruz.

Pentagon videosunda ele alinan distopya, askeri fantezilerin ne ilki ne de
sonuncusu. Olabilecek her tiirlii felaket olasiligin1 hayal edebilmek, yaratici
enerjileri giivenlik senaryolar1 yazilimina yénlendirmek, fantastik éykiiler
yazmak, diger bir deyisle rasyonel olana irrasyonalitenin kiyilarinda dolagarak
| Marinc Corps Future Dircctorate (2015), Marine Corps Security Environment Forecast:

Futures 2030-2045. http://www.dtic.mil/dtic/tr/fulltext/u2/a623283.pdf Son erigim tarihi:
2 ('I)':.l?:ez(gé?&, “Pentagon Video Warns of ‘Unavoidable’ Dystopian Future for World'’s Biggest

Cities”, The Intercept https://theintercept.com/2016/10/13/pentagon-video-warns-of -unavoid-

able-dystopian-future-for-worlds-biggest-cities/ Son erigim tarihi: 01.03.2018.

3 S67 konusu video Pentagon’a bagh yiiksek okulun, “Terérle Miicadelede Ozel Harekatlar”
adh dersinde egitim amagh olarak kullanilmakta.

Cogito, sayr: 90, 2018



42 Aslt Calkwik

ulagmak, giiniimiizde uluslararasi sistemin ABD, Ingiltere gibi basat aktérleri
6nde olmak iizere pek ¢ok devletin meggalesi haline geldi. Stratejik planla-
maya yénelik olarak yapilan bu gibi ¢aligmalarin en ilging olanlarindan biri
ABD ordusunun diizenledigi bilimkurgu yazim atélyeleri. Unlii bilimkurgu
yazarlar1 ile orduda gorevli subaylarin katildig bu atolyelerde subaylar iyi bir
bilimkurgunun nasil yazildigin1 6grenirken, giivenlik ve stratejik konulara
dair oykiiler yaziyor ve en iyi 6ykiiyii yazanlar 6diil kazamyor.*

Sermaye, diisiince kurulusglari, ordular, iiniversiteler gibi farkli aktérler
igbirligi icerisinde gelecege dair raporlar hazirhyor, tasidig: tehlikelerin ay-
rintil1 dokiimiinii yapiyor. Shell International, stratejik diigiince kurulusu
RAND ve Ingiliz Savunma Bakanlig’'na bagli Kalkinma, Kavram ve Doktrin
Merkezi (Development, Concepts and Doctrine Center) birlikte hazirladigi ABD
Ulusal istihbarat Konseyi'nin 2004 tarihli Gelecegi Ongérmek (Mapping the
Global Future) baghkl rapor bunlara sadece bir 6rnek.” Rapor, asir1 dinci
akimlardan iktisadi krizin pengesine diisen piyasalara, hizla artan gelir da-
gi1limi dengesizliklerinden zengin iilkelerin ortasinda yiikselen yoksulluga
kadar birgok olasi gelecek senaryosunun dokiimiinii yapiyor ve bu olasiliklar
gercege doniigmeden 6nce ne tiir 6nlemler alinmasi, ne sekilde miidahalede
bulunulmasi gerektigini anlatiyor.

Giivenlik distopyasinin vazgegilmez unsurunu ise Ugiincii Diinyada ya-
sanabilecek i¢ savag, soykirim, etnik ¢atigmalar gibi olasiliklar, kitle imha
silahlari ile diizenlenebilecek saldirilar olusturuyor. Biyo-terérist saldirilar
gibi felaketlerin tetikledigi giivenlik krizlerinin ayrintili bir dékiimiinii yapan
distopik senaryolar, dramaturjik unsurlar: da iginde barindirabiliyor. Ornegin
bir askeri senaryoda Ocak 2020’de Osama Bin Laden’in hayali torununun bir
akrabasina yazdig mektubu okuyoruz. Mektupta torun Bin Laden, 2020'de
Ortadogu’'da Halifelik'i anlatiyor: “Haghlarin kafasim1 nasil da karistirdik”
diyor. “Halifelik neredeyse unutulmus bir kelime, Bat1 dagarcigina yeniden
girdi ve ilk halifeliklerin tarihi Amazon.com’un en ¢ok satan kitaplar listesine
girdi.” Bu fiitiiristik galigmalari yakindan inceleyen Carr’in belirttigi gibi, s6z
konusu distopyalar, edebi degerleri tartigmali olsa da askeri ve ulusal giivenlik
konusundaki varsayimlar, endiseler, korkular ve bunlarin bugiiniin strate-

4 Marinc Corps Future Dircctorate (2015), Marine Corps Security Environment Forecast: Fu-
tures 2030-2045. http://www.dtic.mil/ Son erigim tarihi: 01.03.2018.

5 National Intelligence Council (2004), Mapping the Global Future: Mapping the Intelligence
Council’s 2020 Project. https//www.dni.gov/ Son erigim tarihi: 01.03.2018.
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jik planlama, silah gelistirme programlar: ve askeri miidahaleleri hakkinda
6nemli ipuglan veriyor.®

Giivenligin Zaman Siyaseti

Ne genel olarak siyasetin ne de askeri stratejik diisiincenin gelecege olan
merakinin yeni oldugu séylenebilir. Machiavelli Prens adli eserinin iigiincii
béliimiinde akilli bir hiikiimdarin var olan sorunlar: degil, ileride ortaya
cikabilecek sorunlar1 da 6nceden goriip, engel olmak igin her tiirlii cabay:
gosterecegini anlatir.” iktidar, giivenlik siyaseti tizerinden kendini var eder.
Egemen diizenin sundugu parametreler icinde kalmasinin kargiliginda, olasi
tehditlere karsi korumayi vaat ederek modernsiyasal 6zneyi kendine baglar.3
Yarina dair vaatleri, bu dogrultuda bugiinde yaptig tasarruflari, zaman si-
yasetinin iktidarin bekas: ve siirekliligi agisindan merkezi 6nemde olduguna
isaret eder.® Bu dogrultuda stratejik diigiince ve ordularin gelecege olan meraki
da yeni bir gelisme say1lmaz. Gelecekte olabilecek en akla gelmeyecek tehlike-
leri 6ngérmeye ¢aligsan distopik askeri [titiirizmin kékenleri ise Soguk Savag
déncmine dayanir. Senaryo planlamasi 1950 ve 60’lardan itibaren ABD’nin
Sovyet tehlikesine kars: sikga bagvurmaya basladig bir yontem haline geldi. '
Bu agidan bakildiginda, gelecegin siyaset ve stratejik diisiince agisindan her
zaman kilit 6nem tasidig) séylenebilir.

Her ne kadar gelecek egemen diizenin giivenligi i¢cin merkezi konumda
olsa da gozden kagirilmamasi gereken nokta, giivenlik ve stratejik diigiincenin
zaman siyasetinin ¢ok farkh bir olus (ontoloji), ¢ok farklh bili (epistemoloji)
parametreleri etrafinda kurulabilecegidir.!! Diin-bugiin-yarin arasinda ku-
rulan iligki, farkh sekiller alabilir, gelecege dair hesaplar, degerlendirmeler
farkh sekillerde yapilabilir, seylerin dogasina dair varsayimlar déniisebilir.
Bu agidan giivenlik iizerinden kendini kuran iktidar agisindan gelecek ile

6 Carr, M., “Slouching towards dystopia: the new military [uturism,” Race & Class, C. 51(3),
2010, s. 13-32.

7 Machiavelli, N., The Prince. Cambridge: Cambridge University Press, 1998.

8 Hobbes, T., Leviathan. New York, Londra: WW. Norton & Company, 1997; Neocleous, M.,
Critique of Security. Montreal: McGill-Queen’s University Press, 2008.

9 Debrix, F., “Katechontic Sovereignty: Security Politics and the Overcoming of Time”, In-
ternational Political Sociology, C. 9, 2015, s. 143-157; Dillon, M., “Spectcrs of Biopolitics:
Finitude, Eschaton, and Katechon”, The South Atlantic Quarterly 110, C. 3, 2011, s. 780-792.

10 Carr, age.

11 Massumi, B., Ontopower: War, Powers, and the State of Perception, Durham, NC: Duke Uni-
versity Press, 2015; Massumi, B., “Potential Politics and the Primacy of Pre-cmption”, Theo-

rv & Event, 10(2), 2007; Aradau, C. v¢ R.V. Munster, Politics of Catastrophe Genealogies of the
unknown, New York, Londra: Routledge, 2011.
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kurdugu iliski giiniimiizde farkh bir siyasi mantig1 icermekte ve o oranda da
kendinden 6nce gelen siyasi ve askeri fiitiirizmlerden ayrilmaktadir. Bu mantik
ise 6ncelleme (pre-emption) ya da tedbirli olma mantigidir (precautionary prin-
ciple). Tedbirli olma paradigmasi, irf'san hayatini tehdit eden hesap edilebilen
risklerden, hesap edilemeyen, 6ngériillemeyen risklerin giivenlik siyasetinin
merkezine oturmasim igerir. Tedbirlilik prensibi is1g1nda kararlar, somutluk,
kesinlik, var olanin 15181 altinda degil, kusku, 6nsezi, tahayyiil, giivensizlik,
korku ve endise iginde alimir.!? Gegmise dair verilerin gelecekte olabilecekler
dogrultusunda dikkate alinmasini degil, 6ngoriilebilen olasi gelecekler ile
ilintili olaylarin éniiniin alinmasini1 amaglar. Diger bir deyisle “hesaplama
iizerinde gelecegin 6niinii almay: degil, gelecegin bilinemezligini ve miithis
belirsizligini bu andaki karara eklemeyi amaglar”.!? Tedbirlilik ilkesi altinda
alinan kararlar, megruiyetini belirsiz gelecegi 6ngormeye ¢aligmaktan alr.
Giiniimiizde giivenlik siyasetinin var olanin 6tesine uzanip, “tchdide déniigme
olasihig1”’na sahip olana odaklanmasi s6z konusu. Sanal olan, aktiiel olanin
6niine gegerek giivenligin merkezine oturdu. Aktiiel olandan farkh olarak
sanal olan, var olmayan demek degil. Buradan hareketle distopik geleceklerin
heniiz var olmadig énerisinin ileri siiriilmesinin bir anlami, bir gegerliligi
kalmiyor. Zira, tedbirlilik paradigmasindan beslenen siyasal mantik agisindan
heniiz olmamis olanin var olmamasi, gézlemlenen gergekligin 6éniine gegiyor.
Massumi’nin agimladig) iizere Soguk Savas donemine hakim olan caydiricilik
mantig1 bilinebilirligi, epistemolojik agidan kesinligi, nesnelligi var sayar.!
Tedbirlilik mantig icin ise belirsizlik, bilinemezlik, tesadiifler (contingency)
itici giigtiir. S6z konusu tehlikeler potansiyel olan, heniiz olgunlasmamus teh-
likelerdir. Bu nedenle hemen her tiirlii tehlike, tehdide déniigme olasiligina
sahiptir. Bir tehlikenin tehdite déniismemesi olasilig1, olasi tehlike iizerinden
kendini iireten tedbirli olma durumunu gegersiz kilmaz. Tam tersine, “ya ol-
sayd1” varsayimi iizerinden kendini yeniden iiretir, vazgegilmezligini dogrular.

Bilinebilenin 6tesindeki olasiliklara hazirlikl olmanin yon verdigi bir si-
yasal iklimde, Tuggeneral Julian Dale Alford’in yazinin giriginde yer verilen

12 Ewald, F., “The Return of Descartes’ Malicious Demon: An Outline of a Philosophy of Pree
caution”, Tom Baker ve Jonathan Simon (yay. haz.), Embracing Risk: The Changing Cul-
ture of Insurance and Responsibility, Chicago: University of Chicago Press, 2002, s. 273-302,
s. 296; de Goede, M., “Bcyond Risk: Premediation and the Post-9/11 Security Imagination”,
Security Dialogue, C. 39(2-3), 2008, s. 155-176.

13 Amoore, L., The Politics of Possibility: Risk and Security Beyond Probability. Durham, Lon-
don: Duke University Press, 2013.

14 Massumi, 2015, age.; Massumi, 2007, age.
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gelecek konusundaki uyarisi bu nedenle ayr1 bir énem kazanmakta. Gerge-
ge déniisme olasiligi en diisiik riskleri hayal edebilmek 6n plana gikarken,
gelecegin ne getirecegini bilmemek, yerini, gelecegi bugiinden insa etmeye
birakiyor. Hayalgiicii ve yaratic1 6ngérii, gelecegin militarize edilmesi, bu
sekilde iktidarin kendini yeniden iiretmesine hizmet ediyor.

Hollywood senaryolarina tas gikartan distopik askeri fantezilerin 6nemi de
buradan kaynaklaniyor. Gelecege dair apokaliptik 6ngériiler iktidarin kendini
kurmas ve yeniden iiretmesine hizmet eden projelere ilham kaynag oluyor. '3
Yarn patlayacag ongoriilen siber-savaslardan, batakliktan beter hale gelen
mega sehirlere kiyamet senaryosu, bugiinden énlem almanin, su anda eyleme
gecmenin atesleyicisi oluyor. En kétiiyii tahayyiil edebilmek, tahayyiil ederken
de heniiz olmayan, belki de asla olmayacak olasiliklara karg1 hazirlikli olmak
icin gerekli gériinen tedbirleri bugiinden almak, distopyayi iktidarin iitopya-
sma déniistiiriiyor. Gelecek, giivenlik sorunu olarak militarize ediliyor, yarin
bugiiniin uzantis1 haline geliyor, zaman iizerinde tam tahakkiim kuruluyor,
ki her tiirlii olasihigin olabilecegi bir ortamda higbir sey olmasin.

Egemenin Utopyasimin Otesine Gegmek

Bu metinde ele aldigim iktidarin iitopyasi (ya da egemen titopya) 11 Eyliil saldir1-
larinin hemen ertesinde agiklanan 2002 tarihli ABD Ulusal Giivenlik Stratejisini
yorumlayan siyaset diigiiniirii Sheldon Wolin'in iitopik siipergii¢ teorisinden
esinleniyor (utopian theory of superpower). Utopyacilig1 naif idealizm ile 6zdesles-
tiren genel egilimin aksine bugiine dair oldugunu vurgulayan Wolin, iitopyanin
iktidar kurma saplantisimi ve giig iliskilerinden kendini besledigini vurgular.'®
Buna gore iktidarin titopyasi toplumun en iyi ne sekilde diizenlenecegine dair
asla tartisilmayacak, sorgulanamayacak bir dogruluk iddiasindan yola ¢ikar.
Utopya, gergeklikten kopuk bir sekilde hayal diinyalarinda gezinmek, naif bir
idealizmin pesinden kogmak demek degildir. Tam tersi, gergegin ne oldugunu
tek bilenin, mutlak dogruya tek sahip olanin kendisi oldugundan hareket eden
egemen litopya, iktidar iligskilerinden kendini iiretir, giiciinii istenen diizeni
kurmak ve korumak yoniinde kullanir. Distopyanin bu sekilde egemenin iitop-
vasi haline déniistiigii bir siyasal iklimde Miguel Abensour’un diigiin diinyas:
itopyay1 yeniden diigiinmek agisindan énemli bir baglangi¢ noktasi sunuyor.

15 Stevens, T, Cybersecurity and the Politics of Time. Cambridge: Cambridge University Press,
2015.

16 Wolin, S., Democracy Incorporated: Managed Democracy and the specter of Inverted Totali-
tarianism, Princeton, Oxford: Princeton University Press, 2008, s. 82-94.
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Abensour’un sonsuzlugun iitopyasi (eternal utopia) ile iitopyanin kahcih-
g1 (persistence of utopia) arasinda yaptig1 ayrim, yazinin ilk boliimiinde ele
aldigimiz giivenlik iizerinden yapuan ve distopyanin nasil iktidarin iitopyasi
haline déniistiigiine dair tartismada dile getirilen sorunsali agimlamaya
yardima oluyor.!? Sonsuzlugun iitopyasi bugiin ile yarin arasindaki farki
anlamsizlagtirarak, zamansalligi, devinimi, démisiimii reddeden, sonsuz-
lagtirilmig bir bugiin iginde bizi var olana hapseder. Iktidar giivenlik tizerin-
den var olani sonsuzlagtirmay: gézetir. Onun iitopyasi, zamani1 dondurmay:
hedefleyen, kapali, statik, sonsuzlugun titopyasidir. Utopyanmin kalicilig ise
Abensour’un deyimi ile, 6zgiirliikk ve adalete yonelik, pes etmeyen, inat¢i bir
giidii, bir yonelimdir. Igerigi 6nceden belirlenmemis, kendini siirekli yeniden
iireten, belirlenimsiz bir seye dogru kendini siirekli yenileyen bir harekettir.

Abensour demokratik ve iitopik diisiince geleneklerinden ayni oranda et-
kilenen, bu iki gelenegi basitce birlestirmekten ¢ok, onlar: birbirine karg
okuyarak her ikisinin de can alic1 boyutlarini siyasal olani diigiinmeye evrilten
bir diigiiniir.'® Bunu yaparken iitopya iizerine yaygin kabul goren iki goriisii
sorgular. Bu gériiglerden biri iitopyanin hayata gegirilmesinin hem uygulama
agisindan imkansiz hem de (uygulansa bile) siyasal agidan son derece tehlikeli
oldugu ve olacag yéniindedir. Utopyanin tek tip olani kabul ettirme gaba-
sindan 6te olmadigl, tam da bu nedenle 6ziinde agonizma, ¢atigma iizerine
kurulu siyasal an1 yok etmek anlamina gelecegini 6ne siirer. Sheldon Wolin'in
siipergiig iitopya tcorisine de ilham verenbu tiir bir iitopya anlayigidir. Diger
baskin gériig ise iitopyay, ilerlemeci radikal séylemin ayrilmaz unsuru ola-
rak kodlar. Bu yaklagima gére iitopya, devrimin, radikal déniigiimiin olmaz-
sa olmazidir. Utopik durusu sorgulamak ya da onu tiimden reddetmek var
olani kabullenmek, onu dolayh yoldan megrulagtirmak anlamina gelecektir.
Abensour ise genel kabul géren bu iki yaklagim altiist ederken, demokrasi
ile iitopya arasindaki iligkiyi yeniden diisiinmeye iter.

Utopya ve demokrasinin tek baglarina siyasal bir kategori olarak ele alina-
mayacagini hatirlatan Abensour’e gére demokrasi ve iitopya asla ¢6ziimlenip bir
senteze ulasamayacak diyalektik bir iliski i¢indedir; biri digerine indirgenemez. °

17 Abensour, M., “Future and/or Alterity?”, Bernita Bagchi (yay. haz.), The Politics of the (Im)
possible: Utopia and Dystopia Reconsidered, New Delhi, Londra: Sage, 2012, s. 23-46; Aben-
sour, M., “Persistent Utopia”, Constellations, 15(3), 2008, s. 406-421.

18 Mazzochi P., “Excavating Abcnsour: The Dialcctics of Democracy and Utopia at a Standd
still”, Constellations C. 22(2), 2015, s. 290-301 iginde s. 290.

19 Age.
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iki siyasal moment olarak etkilesim iginde ancak birbirinden ayr tutulmahdir.
Farkh olmakla birlikte birbirine yakin amaglar1 hedefler, birbirinden beslenir,
birbirini zenginlestirirler. Demokrasi projesinin 6ziini, giigliiniin tahakkiimiine
karg1 asla dinmeyen bir miicadele veren kolektif bir giiciin, siyasal bir toplu-
mun kurulmas olusturur. Utopya ise tahakkiim iligkilerine dayah hiyerarsik
toplumsal diizene kars1 olugturulmus birlikteliktir. Her ne kadar demokrasi
ve iitopya kendi izlekleri iizerinden tahakkiimiin olmadig: bir duruma ya da
diizene ulagsmaya ¢aligsalar da iki projeyi birbirine esitlemek ya da birbirine
indirgemek dogru degildir. Bunun da nedeni demokrasinin siyasetin kurucu
momenti, litopyanin ise hi¢bir ¢atigmaya yer birakmayan, tamamen uzlagmus,
tam uyum iginde olan bir toplumu éngordiigii siirece siyaset disi, hatta siyaset
karsit1 olmasidir.

Ernst Bloch’'un somut iitopyalar fikrinden esinlenen Abensour, modern
titopyaya farkliligini veren nedir sorusunu sorar. Modern iitopya mekan igin-
de yolculuktan zaman igindeki bir yolculuga evrilis midir? Bu sekilde mi
diigiiniilmesi gerekir? Abensour’un bu soruya yaniti olumsuzdur. Utopyaya
ulagmak igin ne bir harita, ne de bir plan olabilir. Utopya zaman ya da mekan
icinde yolculuk degildir. Kronos ya da topos boyutunda diisiiniilemez. Utopya
ne var olandan kagmak, yeni bir topos’a varmak, ne de zamanda yolculuga
¢ikarak bagka bir zamana ulagmaktir. Utopyay1 zaman ve mekandan bagimsiz,
farklilik (alterity) iizerinden diisiinmeyi savunur. Bir bagka deyisle, iitopyay:
farkli kilan, bagka bir zamana bagka bir mekina gitmek degil, 6tekine, ra-
dikal farklihga yonelimi, farklhilig: simdi ve burada hayat gecirme ¢abasidir.
Demokratik moment, iitopyanin alanini agar: Ozgiirliigiin anlamini, gogulcu
bir sekilde yanitlamaya galisir.

Distopya, askeri fanteziler ve iitopya iizerine bu tartigmay Italo Calvino’dan
bir ahintiyla bitirmek uygun olur.

“Biz canhlarin cehennemi gelecekte var olacak bir gcy degil, eger bir cehennem
varsa, burada, goktan aramizda; her giin iginde yasadigimiz, birlikte, yan yana
durarak yarattigimiz cehennem. iki yolu var aci gckmemenin: Birincisi pek gok
kisiye kolay gelir: cchennemi kabullenmek ve onu gormeyecek kadar onunla
biitiinlesmek, ikinci yol riskli, siirekli bir dikkat ve egitim istiyor; cchennemin
ortasinda cehennem olmayan kim ve ne var, onu aramak ve buldugunda tani-

may bilmek, onu yasatmak, ona firsat vermek.”2°

20 Calvin, Invisible Cities. San Dicgo, New York, Londra: Harvest Book, 1974, s. 165.
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ONUR AGKAYA

Bir sorum vardi. Sorulmamast gereken bir soru.

Beni bilinmemesi gereken bir cevaba ulagtird:.

Pcter Abernathy, Westworld [2016]

Michael Crichton’un yazdig ve yonettigi Westworld [1973] adl bilimkurgu
filmin, dizi olarak uyarlanan versiyonunda, bagkarakter Dolores’in babasi
Peter’in “arizalanmadan” énceki sozleri bunlardir. Peter, iginde yasadigini
“sand1g1” diinyanin bir simiilasyondan ibaret oldugunun farkina varir ve
“beyni” bunu kaldiramaz; sistemden ¢ikarilarak depoya gétiiriiliir. Westworld,
bir sekilde, tam bir distopya 6érnegi degildir; ne var ki, distopya tiiriiniin
biitiin emarelerini tagir: Kusursuz goriinen bir sistem; karakterlerin sistemi
sorgulamasiyla baglayan avantiir; bilme istenci ve hakikat arayisi, dolayisiyla
ozgiirlige yolculuk.

Distopyalar, karamsarbirerdiinya tasvirlemelerine ragmen bu tiirde veri-
len 6rneklerde kurgulanan modeller, kusursuz toplumlar ve sistemlerdir. Bu
miikemmel tasarimlarin isleyisindeki belirleyici unsurlardan ikisi; hakikat-
o6zgiirliik iligkisi ve bireylerin sistemi diisiinme ve sorgulama kapasitelerini
kontrol altinda tutan tertibatlardir.! En ¢arpici 6rnegi, Orwell'in 1984’ iindeki
| “Tertibat”, bu yazida Foucaut'nun 6nerdigi dispositil kavramina karsilik gelmektedir.

Foucault, tertibat kavramini en agik bigimde “(...) ilk olarak, séylemler, kurumlar, mimari

formlar, diizenleyici kararlar, kanunlar, idari tedbirler, bilimsel sozceler, felsefi, ahlaki ve
insancil 6nermelerden olusan tamamiyle heterojen biitiinliikler; kisaca, en az séylenmemis
olan kadar sdylenmiy olan her geydir. Dolayisiyla bunlar dispositiflerin 6geleridir. Disposi-
tifin kendisiyse, bu 6geler arasinda kurulabilecek iligkiler sistemidir. tkinci olarak (...) bu
heterojen 6gelerin arasinda var olabilecek bagintinin dogasidir. Nitekim, belirli bir séylem

belli bir anda bir kurumun program olarak ortaya gikabilirken, bagka bir anda kendisi
sessiz kalan bir pratigi mesrulastirmanin ya da maskelemenin bir araci ya da pratige yeni
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[1949] gibi rejimlerden bazilar: bireyi kat1 bir disipline tabi tutarken, Huxley’in
Cesur Yeni Diinya's1 [1932] ve Bradbury'nin Fahrenheit 451'i [1953] ve Lem’in
Gelecek Bilim Kongresi [1971] gibi kurgularda diisiinme etkinligi bir tiir 6z-
giirliikk sanrisi ile bastirilir. ’ .

1984’'te sunulan iktidar-hakikat iligkisi 6zellikle dikkat gekicidir. Bu or-
nekte, bir “Hakikat Nazirlig1” mevcuttur ve tiim_hakikat “Parti” tarafindan
belirlenir. Parti’nin kullandig1 slogan: “Savag Barigtir — Ozgiirliikk Koleliktir
- Bilgisizlik Giigtiir”. Distopya tiiriiniin ilk 6rneklerinden sayilan Zamyatin'in
BiZ'i [1924] ve Cesur Yeni Diinya’da (ve diger birgok 6rnekte) bireylerin dii-
siinmeleri istenmemektedir: Hakikat/bilgi zaten, parti/devlet tarafindan ve-
rilmistir. Ozgiirliige ancak, belirlenen kurallara ve hakikatlere kérii kériine
baglanildiginda ulagilir. Dolayisiyla, bireyin mutlulugu ve 6zgiirliigii ne kadar
az diisiindiigityle orantilidir.? Bireyin kendisine verilen hakikat ve i¢inde yasa-
dig sistem tizerinde diigiinerek bunlar1 sorgulamasi, yalnizca totaliter oldugu
varsayilan 1984, Biz ya da Koestler'in Giin Ortasinda Karanlhk’ [1940] gibi
distopyalara 6zgii degildir; Cesur Yeni Diinya ve Fahrenheit 451 gibi burjuva
toplum tasarimlarinda da bu tip direnis formlar1 kabul edilen bir davrams
normu degildir. Biz, 1984 ve Giin Ortasinda Karanlik distopyalarinda, bireyden
yalnizca parti/iktidar tarafindan verilen hakikati kabul etmesi beklenirken
Cesur Yeni Diinya ve Fahrenheit 451’de birey 6zgiir olduguna inandirilir ve
diisiinme etkinliginden farkh tertibatlar vasitasiyla mahrum birakihir. Yahut
da Gelecek Bilim Kongresi'nde oldugu gibi her yerde apagik bulunan hakikat
carpitilir. Ornegin, 1984’te Parti, bireylerden “ciftdiisiince” teknigiyle karsit
kavramlarin bir arada kullanildig) gergege aykin fikirleri kabul etmesini ve
gerektiginde Parti’ye baghligi dogrultusunda irrasyonel olani kabul etmesini
beklemektedir.

bir rasyonalite mevzisi agarak, ikincil seviyede yeniden yorumlanmasi iylevini gérebilir.
Ozetle, sdylemsel olan ya da olmayan bu égeler arasinda kendileri de gok genig anlamda
degisebilecek konumlardaki degisimler ve islev degisiklikleri arasinda bir tur etkilegim var-
dir. Ugiincii olarak, (...) dispositil, belirli bir tarihsel andaki baglica islevi acil bir ihtiyaca
kargilik vermek olan bir tiir formasyondur. Dispositifin baskin bir stratejik iglevi vardir.
Bu, d6rnegin, temelde merkantilist bir ekonomi nazarinda yiik olarak gortilen gégebe bir nii-
fusun asimilasyonu olabilir: Burada, zaman iginde deliligin, cinsel hastaligin ve nevrozun
denetimini saglayan ya da kendi boyundurugu altina alan bir disposttifin matris! iglevini
goren stratejik bir zorunluluk mevcuttur” olarak tanimlar. M. Foucault, “The Confession of
the Flesh”, Power/Knowledge Selected Interviews and Other Writings: 1972-1977, ed. C. Gor-
don, (New York, Pantheon Books, 1980), s. 194-195.

2 Yazinin bu kismi, yazarin daha énce yayimlanmig gahiymasinin bir bolimanden alinmig-
tir. Bkz. O. Agkaya, “Utopya ve Distopya: Siyasetin Edebiyat Uzcrindeki Etkisl,” MCBU Sos-
yal Bilimler Dergisi, 14 (4), 2016, s. 23-48.
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Distopyalarin bir diger ortak paydasi, herkesin mutlu olmasidir. “Mutluluk
diismanlan”, Biz'de beyin ameliyati; Cesur Yeni Diinya’da “soma haplar1” gibi
uyusturucu maddeler ve hedonizm; /1984'te iskence ve beyin yikama; Fahrenheit
451'de ise her evdeki biiyiik televizyonlardan yayimlanan eglence programlar ve
itfaiye tegkilatinin alevlerine bagvurularak etkisizlestirilirler. Eger, “sapkinlar”
sisteme yeniden dahil edilmek istenirlerse yeniden mutlu olmalari igin gerekli
tertibatlara bagvurulur ya da cezalandirilir ve sistemden atilirlar. Sistemden
atilmanin kargilig bir¢ok distopyada infaz edilmek anlamina gelir.

Buraya kadar s6zii gegen, basta 1984 ve Cesur Yeni Diinya olmak iizere biiyiik
distopyalarin bir diger ortak paydasi, avantiiriin, bagkarakterlerin kusursuz
goriinen bir sistemi bir sekilde sorgulamasi ve sistemin varligini fark etme-
siyle baglamasidir. Bu agidan, anlati, “hakikat arayis1”” dolayisiyla “6zgiirlige
yolculuk”la baglar. Distopya, bu baglamda, klasik Yunan tragedyasinin modern
versiyonudur. Foucault'nun “bilme istenci’ne dayanan ¢éziimlemesi, bunun

kusursuz bir érnegini sunar.?

Modern Tragedya: Distopya

Kral Oidipus'ta, ashnda Thebes'in kral Laios ve karis1 Iokaste’'nin oglu olan
Oidipus, tanr1 Apollon'un babasini 6ldiirecegini haber vermesi iizerine Kit-
harion Dagi'na atilir. Dagdaki bir ¢oban tarafindan kurtarilir ve gocuklar:
olmayan Korinthos krali Polybos ile karis1 Merope tarafindan evlat edinilir.
Bir giin kendisine “uydurma evlat” diye hakaret edilince Oidipus’'un hakikat
arayis1 baglar. Apollon’un kahini Delphoi kendisini bekleyen sonu bildirir:
Oidipus, babasini 6ldiirecek ve annesiyle evlenecektir. Bunun iizerine Oidipus
yazgisindan kagmaya galisir; ancak, tesadiifen gergek babasi Laios’u oldiiriir
ve annesi oldugunu bilmedigi Iokaste ile evlenir.

Oidipus’'un krali oldugu Thebes’in bagina gelen belalardan sonra yine
Delphoi’ye damigilir. Kahin, Laios'un katilinin sehirden siiriilmedikge felaket-
lerin sona ermeyecegini bildirir. Katilin bulunmas igin ¢abalayan Oidipus,
yagh kahin Teiresias’i sarayina getirtir. Kahinin, bu igin sonunun kendisi igin
hayirh olmayacag yéniindeki uyarilarina ragmen Oidipus, yine, hakikatin
pesine diiser; 6z babasini 6ldiirdiigiinii 6grenir ve yasadigi istirabin etkisiyle
kér olur. Giinahlarinin kefaretini ¢ikarmak iizere dogdugu kasaba Kolonus'a
s1ginir ve orada 6liir.

3 M. Foucaul, “Oidipus’un Bilmesi”, Bilme Istenci Uzerinde Dersler: College de France Dersleri
1970-71, gev. K. Eksen, (Istanbul, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2012), s. 231-264.
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Tragedyanin basinda, Thebes’in ugradig felaketlere karsin, Oidipus'un
mutlulugu hayret verici bigimde fark edilir. Oidipus, sarayinin éniinde topla-
nan vatandaslara, felaketlerin bertaraf edilecegine y6nelik umudunu agik¢a
ifade eder. Kreon'un gelmesiyle kendisine tanrisal bir bilgi —~kehanet- ulasr.
Ana karakter, bu noktadan sonra, hakikati aramaya mahktmdur. Foucault'ya
gore, Kral Oidipus’ta yasanan aslinda “bilin¢gdisinin alamet-i farikasi ya da
kendinin ne oldugunu bilmeyen 6zne figiirii degil, asin bilmeye, olgiiyii ve
boyundurugu sarsmak isteyen bir bilmeye sahip olan hiikiimdar figiirii”diir.*
Bu noktada, Foucault, 4. ve 5. yiizy1l Yunan felsefesinden beri “yarar gozetme-
meden kaynaklanan saflik ve saf bilme tutkusu” iginde, Oidipus ve meselinin,
biling ile iliskili olarak diisiiniildiigiine dikkat geker. Bu yiizden, Foucault, Kral
Oidipus’un farkl bilme formlari iizerinden okunmasini énerir.

Foucault'ya gére, bilme istenciyle “arayan kisi aragtirmanin nesnesidir”;
dolayisiyla, arayisin sonunda kesfetmek isteyen kisinin kendisi kesfedilir.
Oidipus’un basina gelenler de bunun bir 6rnegidir. Kahin Teiresias'in uyardigi
gibi bu sefer “bildiklerinin” getirecegi kendinin ve Oidipus’un felaketleridir;
sussa da konugsa da “kendiliginden gelecek” olan felaketler.® Teiresias her ne
kadar susmak istese de Oidipus’un kendisini ihanetle suglamasina kayitsiz
kalamaz ve felaketlerin nihai kapisini agar.

Aslina bakilirsa, Foucault, daha énciil bir ¢6ziimlemeyi, College de
France'ta 1970-71 yillarinda verdigi derslerde gergeklestirmistir. Filozof, Bati
diisiincesinde Aristoteles’in “biitiin insanlarda dogalari geregi bilme arzusu
vardir” 6nermesi iizerinden kék salmig, hakikat arayigini tarih-dis1 evrensel
bir dogallik ve bir arzu nesnesi olarak bilgiye, dolayisiyla bir hédoné’a ya da
agapésis'e, nihayetinde eudaemonia’ya ulagma diirtiisii olarak géren anlayisi
elestiriye tabi tutmustur.’ Foucault'ya gére, bilhassa bu tiiriin babasi sayilan
Aiskhylos ve Sofokles’in ortaya koydugu tragedyalardaki ana karakter, do-
gal bicimde bilmeyi arzulamaktan uzaktir. Bag kahraman, genellikle bagka
bir karakter tarafindan “gizemli, ¢ift anlamli, kahraman tarafindan hem

Foucault, “Oidipus’un Bilmesi”, s. 263.

Age, s. 233.

Sofokles, Kral Oidipus, gev. B. Tuncel, (Ankara, Milli Egitim Bakanhg Yayinlar, 1992), s. 47.
Bkz. Foucault, Bilme Istenci Uzerine Dersler, s. 17: “Aristotelcs, bu st iiste bindirmeler yoluy-
la, bir yandan bilgi arzusunu dogaya mal eder, duyuma ve bedene baglar ve bu arzuyla ba-
gintili olan belli bir nege bigimini ortaya koyar; ancak diger yandan -ve ayn1 zamanda- bu
arzunun statiisiinii ve temelini insan tiiriiniin dogasindan, bilgelikten, kendisinden bagka
eregi olmayan ve verdigi hazzi mutluluk seklinde tarif cdebileccgimiz bir bilgiden harcketle
tayin cder.”

No s
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anlagilan hem anlagilmayan, kahramanin kendisini giivende hissetmesine
ama bir yandan da endigselenmesine yol agan bir s6z” vasitasiyla bilmeye ve
aramaya itilir.® Tipki, bir sekilde uyandirilmay: bekleyen Winston Smith’in
Julia; D-503’iin I-330; Guy Montag’in Clarisse; Thomas A. Anderson’in Tri-
nity; Dolores’in Peter ya da Elliot Alderson’in kendi yarattig1 “kendi”si olan
Mr. Robot® tarafindan sorgulamaya ve harekete gegmeye itilmesi kesitlerinde
yasandig) gibi. Yani, tragedyada ve modern tragedyada —distopyalarda— avan-
tiir, kahramanin bir digsal itkiyle hakikatin pesine diismesiyle baglar; ancak,
hikaye (avantiir degil) o anda sonlanir. Anagnérisis de, yani, kahramanin
kendini ya da kendinde zaten olani bildigini fark etmesi ~Oidipus’un katil
oldugunu ve kim oldugunu anlamasi; Winston Smith’in en biiyiik korkusuyla
yiizlesmesinden sonra potansiyelinin farkina varmasi; Guy Montag'in aslinda
itfaiyeci olamayacagini gérmesi; Bay Anderson’in aslinda Neo ve daha sonra
“se¢ilmis kisi” oldugunu anlamasi ve kabul etmesi; Dolores’in Wyatt oldugunu
anlamasi; Elliot'in, Mr. Robot’un kendisi oldugunu gérmesi vb.— herhangi bir
degisiklik yaratmaz. Ciinkii, aslolan ne 6zne olarak kahraman ne de sonunda
ulagacag (Nietszche'ye bakilirsa, gogu zaman yaniltic1 olan) hakikattir. Kagi-
nilmaz son, felaketlerdir: “tanrilarin kiskanglikla ve biiyiik bir istekle gizledigi
bilgi”ye ulasmanin bedeli agirdir ve “nihayetinde, 6ldiiren bir bilmedir bu”.'°
Oidipus kor olur, karisini, kralligini ve sahip oldugu her seyini kaybederek
6liimiinii beklemek iizere dogdugu kasabaya siirgiin olur; Winston tahammiil
edilemez iskencelere ugrar, Julia’y1 yitirir; D-503 yargilanir, I-330'u yitirir; Bay
Anderson (arayisina basladig1 andan itibaren Neo) kor olur, énce Trinity'yi,
sonra yasamin yitirir; Elliot Shelia’y: yitirir, kendini ve kardesini (simdilik)
bir sekilde kurtarir, 6liimden doner.

Foucault, Oidipus meselinin, ne arzuyu ne de kurumlarin yazgisini an-
lattigimi savunur. Filozofa gore, tragedya, “Yunan'in hakikate verdigi belirli
bir bi¢cimin ve hakikatin bir yandan iktidarla, bir yandan da arihikla kurdugu

8 Foucault, Bilme Istenci Uzerine Dersler, s. 17.

9 Mr. Robot, bu yazida verilen distopya érnekleri arasinda, ncoliberal diizeni distopik bir
sistem olarak yansitmasi yéniinden miistesna bir konuma sahiptir. Elliot Alderson’a diger
orneklerdeki gibi agik bir digsal itkinin tczahiir etmemesi, sunulan argiimana tezat tegkil
ctmez; giinkii, Elliot ancak, “Mr. Robot” tarafindan diirtiildiigiinde sistcme karg1 harekete
gegmcktedir.

10 Foucault, Bilme Istenci Uzerine Dersler, s. 17-18. Foucault devam cden sayfalarda “oldiircn
bilme”yi yu sckilde yineler: “o zaman 6grenmek igin degismek gerckir, ya da 6grenme olgu-
su zaten dgrencn kislyi degistirecektir. Kisacasi, bilmenin 6znesi, arzunun 6éznesiyle aym
olamayacakuir. Euthydemos: Ogretmek 6ldiirmcktir.”
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iliskilerin belirtisidir.”"" Bu baglamda, Foucault’ya gore, Freud, Oidipus'un
arzunun evrensel formlarim agiga vurduguna inanirken hata etmisti; aslin-
da, hikaye, “hakikat sisteminin tizerindeki tarihsel zorlamay1” anlatmaktay-
di. Daha da étesinde, Freud'u, analizine sinirsiz bir evrensellik atfetmekle
elestirenler de bu hatanin iistiine bagka bir hata eklemekteydi. Nihayetinde,
insanin bilme istericinin kaidesine varilabilmesi i¢tn Foucault, istenci, aklin
dogal bir hareketi olmaktan ziyade his, diisiince ve duygulanimin bir arada
bulundugu bir kuvvetler gogullugu ve (6nce) bilgiyi (ve daha sonra hakikati),'?
akl huzura erigtirecek bir eksiklik nesnesi olarak degil, bir “yalan ve biiyiik
bir kibir an1”’nda “akil sahibi hayvanlar” olan insan tarafindan icat edilen
[Erfindung] tarihsel bir ¢ikt1 ve dolayisiyla kokenine inilerek anlagilabile-
cek bir aragtirma konusu olarak éneren Nietzscheci bir konuma yerlesmeyi
énerir.!? Nietzscheci model, Bilme Istenci’nin, Aristotelesgi modelden farkh
bi¢cimde, “ardinda duyuya benzetilebilecek bir tiir 6n bilginin degil itkinin,
miicadelenin, ‘Giig¢ Istenci'nin bulundugunu séyler.” Bilme Istenci, kékensel
olarak Hakikat'le ilintili degildir; 6znellik bi¢imi uyarinca verilmez. Ozne,
Giig Istenci'nin bir tiir tiriintidiir ve Giig Istenci ile Hakikat'in ikili oyununda
ortaya ¢ikar.'"

Nihayetinde, Foucaultnun belirttigi iizere, bilme istenciyle hareket eden
tragedyanmin kahraman, aslinda aragtirmanin nesnesidir. Yani, hakikat ara-
yisinda yalmzca kesfetmek isteyen kisi kesfedilir (Oidipus, Winston Smith,
D-503, Guy Montag, Shevek, Thomas A. Anderson, Dolores Abernathy, Elliot
Alderson) sistem, déniigiime ugrasa dahi bir sekilde baki kalir. Dolayisiyla,
tragedyanin asil aktardigi ve izleyiciden takip etmesini istedigi, sonu bastan
belli olan kehanetin gergeklesmesi degil, kahramanin edimidir; yani, yol(culug)
u. Bu noktada belirtilmesi gerekir ki, aslinda, Nietszche de hakikat arayigin
“yol”a benzetir: “Insan neden seyleri goremez? Kendisi de yolun iizerindedir;
seyleri bizzat kendisi gizler.”!> Bunun sebebi, insanin kendisinin bilgiye ulas-
madaki kuvvettir; ya da itki, kétiiciilliik, bilgiye susamiglk, arzu. Ne var ki,
Foucault'nun ortaya koydugu model, bu noktay: bir sekilde 1skalar ya da g6z
11 Foucault, Bilme Istenci Uzerine Dersler, s. 198.

12 Nietszche'de bilgi-hakikat iligkisi iginbkz. Foucault, Bilme Istenci Uzerine Dersler, s. 205-209.
13 Foucault bilme [savoir] ile bilgi [connaisance] ve bilme istenci ile hakikat istenci arasinda
net bir ayrim yapar. Bu yazida, bilhassa bilgi ve hakikat, distopya analizi baglaminda daha
serbest bir formda kullanilmigtir. Foucault'nun haritalandirmas igin bkz. Bilme Istenci
Uzerine Dersler, s. 225-229.

14 Age, s. 199-201.
15 Age, s. 208.
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ardi eder; ¢iinki, ilgilendigi kavramlar kendisini farklh bir kompozisyona
ulagtirir. Oidipus meselinde hukukun kurgusal formlari (mahkeme, taniklar,
cezalandirma ve hatta diglama) iizerinde daha ¢ok duran Foucault’'nun ana-
lizi, son kertede, Bati toplumlarinda adalet dagitiminin felsefi temellerinde
noktalanir gibi gériiniir.'® Halbuki, arayisi, yani “yol(culuk)”u konu edinen bir
¢6ziimlemede iizerinde durulmasi gereken asil kavram arzu (itki, kuvvet, bil-
giye susamiglik) olmalidir. Foucault, Freud'un arzuyu, bireyin biyolojik olarak
dogustan sahip oldugu ve doyurulmasi, digsal nesnelerle iligkiye girilmesiyle
miimkiin bir eksiklik olarak varsayan yaklagimin verili aldig i¢in kendi analizi
de zorunlu bir sonuca ulagsma ¢abasina déniigiir. Dolayisiyla hem klasik traged-
ya hem de modern tragedya —distopya- ¢oziimlenirken, iizerinde diigiiniilmesi
gereken asil problem Deleuze ve Guattarinin 6nerdigi gibi “arzu-iiretimi” dir."”
Ancak, bu sekilde, arzu-iiretimini engelleyen klasik psikanalizin yerine baska
bir konuma'® yerlesilerek bir tiir olarak distopyanin i¢inde bulundugumuz
neoliberal distopyay: anlamlandirmadaki yeri anlasilabilir.

Neoliberal Distopya

Deleuze, psikanalizin bilingdigindan sikga s6z etmesine ragmen, asil yaptig-
nin onu indirgemek, yok etmek ya da savmak oldugunu ifade eder.!” Diistiniire
gore arzu, ashinda, higbir sekilde “bilingdisinin kalbinde yuva yapan diisman
degildir”; bu yiizden, bir “yorumlama sanati”’ndan ibaret olan Freud'un formu-
lii altiist edilmeli ve her birey kendi bilingdisini iiretmelidir.?’ Ne var ki, bu,
kolay bir is degildir. Bilingdisinin (digsal) bir nesnesi olmadig gibi “arzunun
bir 6znesi de yoktur” ve “sadece akimlar, arzunun kendi nesnelligidirler”.?!
Dolayisiyla, arzu higbir zaman yeterli derccede olmayan, her zaman daha
fazla bagintiy: talep eden devrimci bir nitelige sahiptir. “Odo’cu toplum”un
dayandig1 6gretide vurgulandig gibi “devrim, diisiinen bir kafada baglar”.
Psikanaliz ise bunun tam karsisinda konumlanarak tiim baglantilari, tiim
diizenlemeleri kesme ve insanlarin elinden kendilerini gergekten ifade ede-

16 Foucaull, Bilme Istenci Uzerine Dersler, s. 229, 6zellikle bkz. “Dersin Ozeti”.

17 G. Deleuze ve F. Gualtlari, Anti-Oedipus: Capitalism and Schizophrenia, ¢ev. R. Hurley vd.,
(Minneapolis, University of Minncsota, 1983), s. 1-6.

18 Dclcuze ve Guattari'nin adlandirmasiyla “sizo-analiz”.

19 Daha hizh ilerlemck adina, Deleuze ve Guattari'nin meshur Anti-Oedipus ¢dziimlemesine
uzunca yer ayrilmayacaktir.

20 G. Deleuze, “Psikanaliz Uzcrinc Dért Onerme”, [ki Delilik Rejimi: Metinler ve Stylesiler, 1975-
1995, (Istanbul, Baglam Yayinlari, 2009), s. 85-86.

21 Age, s. 87.
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bilecekleri hakiki s6zcelem kosullarin1 almak, nihayetinde de libidoyu etki-
sizlestirmede yaptig1 gibi arzu iiretimini kismak ugragindadir.? Iste, Cesur
Yeni Diinya ve Fahrenheit 451 gibi.burjuva distopik 6rneklerin, diger tiim
distopyalar ve modern diinyanin neokiberal distopyasiyla kesistigi diizlem
burasidir: Kaginilmaz son, aslinda, bir sekilde kahramanin hakikat arayigi-
na bagslayacak olmasidir; dolayisiyla, tekrar, hikayenin asil ilettigi edimdir,
yani yol(culuk). Ne var ki, sistem, devrimci nitelige sahip olan arzuyu, itkiyi
ve kuvveti sinirlandiracak tertibatlari (yeniden-) iiretecektir. Kral Oidipus’ta
hakikatin kudretine dayanan tanrilarin gazaby;?3 /984'te cift-diigiince teknigi
ve verili hakikat; Cesur Yeni Diinya’da “soma” haplar1 ve hedonizm; Biz'de
rasyonalite ve g6lene déniigsen agik yargilama teknikleri; Fahrenheit 451'de
televizyonlarda yayimlanan eglence programlari ve gerektiginde itfaiye tegki-
latinin alevleri; Giin Ortasinda Karanlik'ta sorusturulma, kapatilma ve infaz
teknikleri; Gelecek Bilim Kongresi'ndc “psikomaskoplar” ve “uyanikol” tiirii
uyaricilar; Miilksiizler’' de hem “Annarres”te hem de “Urras”ta bagh bagina bir
o6zgiirliik ideolojisi ya da duruma gore sanrisy; The Matrix'te sistemin bizzat
kendisi —~Matrix- ve ihtiya¢ duyulan yazilimlar; Westworld’de siirekli giincel-
lenen beyin denetim sistemleri ve “anilar”; Mr. Robot'ta (¢ok genel anlamda)
bor¢landirma.

Neoliberal distopyanin tarihine ve aktiielitesine bakildiginda, yukarida
sayilan tertibatlardan daha aziyla kargilagilmaz. 1950’de baglayan Bluebird,
Artichoke, MKULTURA, MKSEARCH ve MKDelta projeleri ve kobaylara LSD
verilmesinden, beyin yikama ve lobotomiye kadar fiziksel ve kimyasal yol-
lardan insan beyni iizerinde tam kontroliin saglanmasina yénelik denemeler
iceren (belli bir kismi bilinen) teknikler, neoliberal distopyanin 1984, Biz ve
Giin Ortasinda Karanlk’a yakin yiiziinii yansitir. Asil soru, “yeni diinya”nin
“soma”larinin, rasyonel goriinen irrasyonalitelerinin, “psikomaskoplar’inin
neler oldugudur.

Hakikate Bir Reklam Arasi
Her soyleni, neredeyse saplant1 derecesinde metinsellige indirgemeye ¢caligmig
olmasina ragmen Roland Barthes'in deterjan, otomobil ve moda tanitimlarina

22 Age, s. 88-92.

23 Kahin Teiresas'in, Oidipus'u tehdit ettigi sézler hatirlanmahdir: “Bir sey yapamazsin bana;
hakikatin kudreti bendc” ve “Seni mahvedecek ben degilim; Apollon sana ycter”, Sofokles,
Kral Oidipus, s. 48; 50.
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meraki,?* diisiiniiriin neoliberal distopyanin erken sayilabilecek bir donem
olan 1950’lerde, en biiyiik tertibatlarindan birini kesfetmesine olanak sag-
lamisgtir: reklam. Barthes'in dikkat gektigi nokta, reklamin, arag gérevini
unutup kendi bagina bir amag haline gelmesidir. Deleuze ve Guattari’'nin
reklam iizerine diigiinceleri de felsefi ve yontemsel olarak farkh bir konumdan
bakmalarina kargin Barthes ile kesisir. iki filozof, Anti-Oedipus’ta kapitaliz-
mi, toplumlarin fazla enerjilerinin filtrelenmesi ve dagitilmasina yonelik en
kompleks organizasyon bigimi olarak tanimlarlar; buradaki isleyigin temel
mantig}, bir tiretimsellik degil, temel olarak arzu baglaminda anti-iiretim
dengesinin yakalanmasi ve siirdiiriilmesidir;?® yani distopya agisindan temel
soruya doniiliirse, diigiinmenin engellenmesi. Bu siirecin sonunda, disiplin
toplumu agamasinda Deleuze ve Guattari’nin “kulluk” ya da “genellestirilmis
kolelik”?¢ adini verdigi 6znelesme tipi ortaya gikar. Béyle bir yap: iginde bi-
reyler, 6z-denetimli ve hazzini erteleyen faillerdir. Kapitalizmin gelismesiyle,
daha ileri bir evrede ortaya ¢ikan reklamcilik ve tanitim sektérleri, bireyleri
her zaman iirettiginden ¢ok titkketmeye tegvik ederek yeni 6znellesme modelleri
kurar. Hatta, Deleuze ve Guattari, “Oidipus safsatasina” dayal psikanalizin
herkesi, her bireyi, ortak bir metonominin iirettigi birer “reklam” olarak
tanimlar:?” Reklam-6zne.

Deleuze ve Guattari, Bin Yayla'da kulluk kavramina yeniden déner. ki
diigiiniir, klasik pazar kapitalizmindeki bu kulluk tarzinin, ileri tekelci ka-
pitalizmde yerini “makinesel kolelige” biraktigini ifade eder. Bu meyanda,
pazar aragtirmalari, kobay halindeki 6znelerin, reklamlara ya da ticari yahut
siyasi kampanya bagliklarina verdigi tepkileri gozlemlemek igin anketlerle
ugragmak yerine, onlara makineler baglayarak cildin verdigi galvanik tepki-
leri, g6zbebegi biiyiimelerini, kalp atigi ritimlerini 6lgiimler. Bu dogrultuda,
sermaye, iiretilen nesnelerin her gegen giin daha da artan oranda beden ve
bilingdisina hitap edecegi yeni yapay organlaryaratarak ulagir.?® Yapay organ

24 R. Barthes, “Moda Diinyas1”, Yaz: ve Yorum, gev. T. Yiicel, (Istanbul, Metis Yayinlari, 1990),
s. 100-114; “Reklam Bildirisi”, Gostergebilimsel Seriiven, cev. M. Rifat, S. Rifat, (Istanbul,
YKY, 1993), s. 162-166; “Sabun vc Deterjanlar”; “Derinlik Tanitim1”; “Yeni Citréen”, Cagdag
Séylenler, ev. T. Yiicel, (Istanbul, Metis Yayinlari, 1996).

25 E. W. Holland, “Sizofreniden Toplumsal Denctime”, Gilles Delueze'de Toplum ve Denetim,
¢ev. B. Bagaran, (Istanbul, Baglam Yayinlari, 2005), s. 78.

26 Deleuze ve Guatltari, Anti-Oedipus, s. 207.

27 Age, s. 312.

28 E. W. Holland, “Yersizyurdsuzlagan ‘Yersizyurdsuzlagma” Anti-Oidipus’'tan Bin Yayla'ya”,
Gilles Delueze'de Toplum ve Denetim, s. 41.
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kavramini daha genis bir yorumla ele almaya galigmak neoliberal distopyanin,
kogullarini anlamak agisindan énemlidir. Kimsenin viicudunun bir yerinden
ayiramadig) tagiabilir telefon, neoliberal distopyada, 6znelere ilistirilen yapay
organ degil de nedir? Bu dogrultuda, uyusturucuya kars1 miicadelede kulla-
nilmasi giindemde olan ve baz sirketlerin ¢aliganlarinin derilerinin altina
takmaya bagladiklar giplerin, yakin gelecekte telefon 6zellikleriyle gelistirile-
cegi varsayildiginda, bu teknolojinin The Matrix'teki bedene entegre baglanti
delikleriyle?® sonuglanacagini ileri siirmek ¢ok da “distopik” olmayacaktir.
Reklamla ilgili en sakincali husus, yaratimi, kaliteyi ve hatta felsefenin
kendisini 6ldiirerek bunlarin yerini alma tegebbiisiidiir. Deleuze, 1986’da
sinema iizerine verdigi bir réportajda, adeta iglenecegini 6nceden bildigi bir
cinayeti ihbar eder. Filozof, kapitalizmin hizh rotasyon isteginin, ticariolanile
yaraticiolan arasindaki farki kapattigina ve bu kosullarda, reklamin kendini
bir sanat olarak ilan ettigine dikkat geker.3° Deleuze ve Guattari, felsefenin
asil isi olan “kavramlar olusturmak, kesfetmek, iiretmek” sanatini, reklamin
“kiistah ve musibet” bir rakip olarak, felsefenin kargisina yeniden dikildigin-
de, bir tiriiniin tarihsel, bilimsel, sanatsal, cinsel, pragmatik paketler iginde
sunmaya ¢alisan bir “fikir aligverisi’ne indirgemesine yeniden ¢atar.3!
Neoliberal distopyada, reklam ve tanitim, yaratimin ve yaratmak igin
direnmenin 6niine gegmistir. Entelektiieller, sanatgilar, akademisyenler ve
hatta felsefeciler evcillesmis; gercekten yeni bir sey séylemek ve yaratimi ger-
ceklestirmek yerine “promosyon konformizmi”ne siginmiglardir.3? Deleuze,
“felsefi marketing” adim verdigi kavramin prensiplerinden ilkini “Playboy
numarasina yaklagan” bir “bir kitaptan, o kitabin kendisinin anlattiklarindan,
soyleceklerinden daha ¢ok konugmak gerek(liligi), dahasi bu kitap hakkinda
konusturmak gerek(liligi)” olarak ifsa eder.33 Deleuze’iin tam kirk y1l énce
ortaya koydugu bu evcillestirilmis entelektiializm kavrami, bugiin, gercek an-
lamda ortaya yeni bir problem koymanin ve bunun eregi olan yaratimin yerini
alan, kaliteyi takipgi sayisina endeksleyen sosyal medya girigimciliginin ilk
evresini ongoriir. Bu dogrultuda, neoliberal distopyada, her reklam-6znenin

29 Bedene entegre baglanti dclikleri fikri, siiphesiz, The Matrix'in yaratim ve yapim agisindan
ziyadesiyle esinlendigi kiilt anime Kékaku Kidétai’den [Ghost in the Shell] ahnmistir. Bu
anime de modern zamanin en basarih distopik kurgulari arasinda anilmay: sonuna kadar
hak cder.

30 G. Deleuze, “Beyin Ekrandir”, Iki Delilik Rejimi, s. 298.

31 G. Deleuze ve F. Guattari, Felsefe Nedir?, gev. T. llgaz, (Istanbul, YKY, 1993), s. 18, 92.

32 G. Deleuze, “Yeni Filozoflar ve Daha Genel Bir Problem Hakkinda”, /ki Deliltk Refimi, s. 150.

33 Age.
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bizzat kendisinin girisimciligini iistlendigi yeni bir 6znelesme modeli kurul-
mustur. Reklam alamayan gazete batar, internet sayfasi kapanir; yeteri kadar
ve dogru reklami yapilmayan iiriin satilmaz, kitap okunmaz, film izlenmez;
televizyonda goriinemeyen entelektiiel kendini ispatlamig say1lmaz. Bu form-
da, yaratim gergekten mevcut olsa bile, entelektiiel, sanatg1 ya da akademisyen
sosyal ya da kisisel aglar tizerinden yapitinin reklamini yapmadikga iletigim
gerceklestiremez. Burada bir niians s6z konusudur. “Iletigim bir bilginin, ha-
berin iletilmesi, yayilmasi demektir”; yani, bilgilendirme yapildiginda, kars:
tarafin inanmasi gereken sey bildirir. Konum olarak bulunulan mekanin,
yenilen yemegin, yaninda bulunulan kiginin, yeni satin alinan kiyafetin, ki-
tabin, yeni bitirilen yazinin bir “Playboy numarasina yaklasan”** bildirimi
gergeklesir. Hatta, bilgilendirilen kiginin inanmas bile degil, inaniyormus
gibi yapmas istenmektedir.3® Ne var ki, bu siireg, tek tarafin edimine da-
yandig) igin iletigim degil, sadece iletimdir. Bu formda bir bilgilendirme bir
denetim sistemidir; iistelik, iletim edimini gerceklestiren 6znenin denetimi
i¢sellestirdigi bir sistem.

Disiplin toplumlarindan, denetim toplumlarina gegildigini béylece haber
veren Deleuze, bu yeni tip kapitalizm iginde biitiin egitim ve aragtirma faa-
liyetlerinin yerini alan sirketin [corporation] ruhu olarak da “pazarlama”y
isaret eder.3¢ Iste, tam burada, bilgi, hakikat ve 6zgiirliikk problemi yeniden
belirir. Tragedyada, kendisine ulagsmanin bedeli felaket olan “tanrisal” bilgi-
ye ulagsmak tizere ¢ikilan yolculuk, neoliberal distopyada, her yerde her an
ulagilabilen yaratimdan, orijinallikten uzak, séyleme dayal goriiniirliiklerden
ibaret bir enformasyon enflasyonuyla takas edilmistir. Bilginin sonsuzlugu,
icinde yiiziillen havuz bir okyanusmusgasina bir bilme 6zgiirliigii sanrisi
yaraur. Halbuki, bilmek, cinsellik tertibatinda bilgilerin kurulumunun ve
dagihminin®’ 6rnekledigi gibi bir bilgive ulagma 6zgiirliigii degil, 6z-denetimi
tam anlamiyla tesis eden bir sophrost. ne vaziyeti, “kiginin kendisi tarafindan
kolelestirilmesi’nin3® bir diizenlenmesidir. Ozne, bir iliskiler agina dayanan
goriuniirliikler icinden hangisinin hakiki olmadigini bilmeden, ashnda kendi-
sinden bekleneni yerine getirmektedir: Bilme istencine kars: bir otokastrasyon,

34 Age.

35 G. Dcleuze, “Yaratim Eylemi Nedir?”, (i¢inde) Tkt Deliltk Rejimi, s. 331.

36 G. Deleuze, “Postcript on the Societies of Control”, October, S. 59, 1992, s. 6.

37 M. Foucault, Cinselligin Tarihi, 1. Cilt: Bilme Istenci, gev. H. Tanniover, (Istanbul, Ayrinti
Yayinlari, 2003), s. 79-85.

38 M. Foucault, Cinselligin Tarihi, 1. Cilt: Hazlarm Kullanim, s. 180.
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hakikatle 6lgiilii bir iligki,?® bilmesini isteneni bilmesi, reklam-6zneleserek
kendisi dahil, her nesnenin 6ziine bakmak yerine reklamini yapmasi, takip
etmesi ve bunun adina 6zgiirlitk demesi; nihayetinde ad1 “6zgiirliik” olan tam
bir teslimiyet. Winston Smith’in, ariadi(rildi)ktan sonra, Biiyiik Birader'i
gercekten sevmesi, Parti'nin hakikatine tam anlamiyla teslim olduktan sonra
gozyaslarina engel olamadig: hakiki mutluluk... ‘-

En Basta Séylenmesi Gereken Son Sozler

Tarih¢i Hobsbawm, kendi hayatini kaleme aldig kitabinda 1968’i deneyimle-
yenlerin arasinda Che Guevara, Orta-Diinya ve LSD ¢ilginliginin 6zgiirlesmeye
karigtigini anlatir. Kiiresel Kéy'iin hemen her yerinde istibdat altinda hisseden
jenerasyon, tiim sistemi altiist edecek bir devrimi Che Guevara ile 6zdeslestirir;
yasadig1 diinyanin sahteliginden kagmak isteyenler Orta-Diinya’nin hakiki-
ligine siginir; 1stirabi kaldiramayanlar uyusturucu maddelere baglanir. Bu
meyil, neoliberal ¢agin 6znesinin, bu yazida da kendini hissettiren distopya
fetisini anlamh kilar. 1984, Cesur Yeni Diinya, The Matrix ve diger modern
tragedyalar, bugiin, diinyanin her késesinde 6zgiirliik arayan bireyin sigindig:
Orta-Diinya’laridir.

Diisiinen her birey, yasadig1 ¢ag) insanlik tarihinin en kétiisii olarak gérme-
ye ve bir sekilde bunun sonunun gelmesi gerektigine inanmaya ve kaginmilmaz
sonu ilan etmeye meyillidir. Grotuis, Hegel, Lenin ve takipgileri birbirlerinden
ne kadar farkl konumlardan bakarsa baksin, tarihi dondurur; insan kétiiliige
o denli bulagmstir ki, 6yle ya da béyle, bunun daha kétiisii yoktur ve sonrasi
6nemsizdir. Ancak, modern tragedyanin bu denli basarili olmasinin ve belki
de heniiz. tiiketil(e)memis olmasinin sirn burada yatar: Distopya, sistemin
evrilecegini ve yeniden kurulacagini unutturmaz. Winston, siiphelerinden
arindirilir, sisteme geri déner; Vahsi o6liir, siradan bir gazete haberi olarak
kalir; The Matrix yedinci kez yeniden yazilir; Westworld'de ikinci sahne agilir;
devrim yaptigin1 sanan Elliot, hacklemenin aslinda sisteme hizmet ettigini
gec de olsa fark eder. Bunun yolu tertibatlardan geger; sistemin kendisine
koydugu yasaklar1 agtigin1 zanneden bag kahraman/6zne, daima yazgisim
takip eder: Winston, Bay Charrington’un antikaci ditkkanini ziyaret ettiginde,
Julia’yla birlikte oldugunda ve Goldsteinin kitabini okudugunda aydinlandi-
gin1 zannederken O'Brien’in tuzagina diiser; Neo, Mimar’in gésterdigi kapiy:
segmeyip Trinity’yi kurtarabilecegini diigiiniirken kehaneti sadece farkh bir

39 M. Foucault, Cinselligin Tarihi, I1. Cilt: Hazlarin Kullanimy, s. 187.
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yoldan gergeklestirir; Dolores aradig: cevabi verecegini diisiindiigii labirenti
¢ozdiigiinde Wyatt'n kendisi oldugunu anlamaktan éteye gidemez; Elliot,
devrim sand1g) seyin yalnizca izin verilen bir manipiilasyon oldugunu anlar.
Her kahraman, “Tanrilar”a kars1 miicadele edip onlari devirecegini hesaplar-
ken yazgilarindan 6teye gidemez ve ashinda, hakikati gormesini engelleyenin
kendisini oldugunu géremez; gormek istemez. Iste bu yiizden, Nietzsche,
bilgiye ulagsmak i¢gin tanrisal olan1 6ldiirmeye davet eder. Bash basina is, bu
kahramanlig) yapabilmektir. Dolayisiyla, Nietzsche bilgi ve hakikati, insanin
dokunulmasim istemedigi i¢in tanrisallikla orttiigii bir icat olarak tanimlar.
Son kertede, filozofa gére “belki her bilgide kahramanca bir 6ge vardir, ancak
higbirinde tanrisal bir 6ge yoktur”.*°

Bu yazinin, neoliberal distopyanin birgok tertibat1 arasindan ifsa etmeye
calisuig1 sey “reklam”dir: Her bilgiyi, nesneyi, 6znenin kendisi dahil her seyi
kateden ve devrimci nitelikteki hakikat istencini, her tiirlii bilmeyi arafta
tutmaya yarayan bir tertibat olarak rcklam. O kadar ki, yenilen yemekten ya-
pilanseyahate her edimi erotiklestiren ve bizzat kendisinin girisimcisi oldugu
reklam-6znenin igsellestirdigi bir iletim, bir bildirim. Devrimin bagladig) san-
risina kapilan Elliot'un kollarini yukan kaldirarak zafer turu attig1 mekanin
kompozisyonu bunun kusursuz bir anlatimini sunar: Neoliberal distopyanin
tam anlamiyla 6rnek sehir-devleti New York'un agora’sy, Times Meydani. De-
vasa billboardlarla siislii, bu fiitiiristik 151k ciimbiigiiniin ve ellerindeki kah-
veden, ayakkabilarina ve yapay organlar1 —cep telefonlarina- kadar ashnda,
hepsi birer ayakl billboard olan insan kabaresinin perdeleri kaldirilip biraz
dikkatli bakildiginda, milyonlarca reklam diizeneginin gizledigi 6zgiirliik
sanris1 belirginlesmeye baslar.

Onemli olan, muhtemeller iginden bir sonuca ulagmak degil, kosullarin
nereye gotirrdiigiiniin farkina varmaktir. Bu yiizden distopyalar, okuyanlarini
ve izleyenlerini son’a degil, yol'a davet eder. Distopyalar, sistemin, bireyi hangi
kosullarda yasarsa yasasin 6zgiir ve mutlu olacagina inandirmay: bagaracagi
hakikatini unutmaz ve zaten verdikleri mesaj da budur: Her zaman yeni di-
renig formlar1 yaratmanin zorunlulugu. En basta séylenmesi gereken budur:
Distopyalar, yalnizca yaratildiklan ¢ag i¢in degil, her tarihsel anda, insanin
soru sormayl, yaratmay1 ve direnisi biraktif1 zaman ugramasi muhtemel
duraklarin fragmanlaridir.

40 Nietzsche'den alintilayan, Foucault, Bilme Istenci Uzerine Dersler, s. 205.
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Stiegler Diigiincesinde Birlikte Yagamin Krizi:

Distopya, Robotlar ve Farmakolojik Teknoloji
ELiIFSU TANYERI

i¢inde bulundugumuz zamansallik bir post-izm gag, geleneksel [elsefi temel-
lendirmelerin, toplumsal ve politik olana dair modern tanimlarin, dolayisiyla
birlikte yasamin krizine isaret eder. Bu krizin neden oldugu distopik ruh
hali, ilkin geleneksel Bat1 felsefesinin temelindeki sarsilmadan kaynaklanir.
Ozellikle modern Bat felsefesinin zeminini olusturan teleolojik ilerleme fikri-
nin artik gegerliligini kaybetmesi, ¢cagin itkisini yansitan felsefi hakikatlerin
sorgulanmaya baglamas: ile hakikat rejimlerinin baglayicihiginin ¢éziilmesi
gelecege yonelik iitopik tasavvurlarin aginmasina neden olur. Birlikte yagam
arzusu modern tahayyiile gére, toplumun metafizik bir hakikat ve ilke etra-
finda bir araya getirilmesi (din, millet veya ideoloji kavramlarinin bir aidiyet
bag inga etmesi gibi) ve gelecege yonelik bir yere ulagma beklentisiyle kuru-
lur. Fakat bugiin bu metafizik ilke ve hakikatlerin baglayiciligini yitirmesiyle
birlikte, modern felsefenin 6ne gikt1g1 diinya tahayyiillerinde -modern kimlik,
ideoloji ve iitopya anlayislarinda- bir ¢okiis yagsaniyor. Bugiin modernitenin
iizerinde inga oldugu zeminler —kendi/6teki karsithgindan hareket eden bir
kimliklenme pratigi, ilerlemeye dair inancin itkisiyle bir ideal rejimde ta-
mamlanmayi arzulayan bir iitopya fikri, kurucu 6zne olarak cogito tarifi,
bir zithklar hiyerarsisi (iyi-kotii, adil-adil olmayan vb.) tarafinca belirlenen,
askin 6z anlayigi- sarsilmaya basladi. Yasadigimiz zamansallik, modernite
{itopyasinin bir krizi olarak, artik ideolojilerin bireyler iizerinde duygulanim
(affection) yaratamadig: (¢iinkii modern anlamda ideolojilerin itki saglayan
piiciinde de bir ¢ékiis mevcuttur) varilacak yer anlaminda bir iitopyaya inan-
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an kalmadig, bireylesme ve kimliklenme pratiklerinin degistigi bir ¢cag,
“distopik” bir ¢ag) imler.

Distopyanin giiniimiizde “zamanin ruhu” olarak ortaya ¢ikisini agiklamak-
ta, “son 100 y1lin basarisiz deneyimleri, teknolojinin militarist uygulamalari ve
devrimlerin - 6zellikle de komiinist devrimin basarisizhg,”! diinya savaslari
gibi sebepler yeterli olur mu? Vattimo, bu sebeplerin her birinin haklilik payini
g6z 6niinde bulundurarak, temel meselenin Adorno, Horkheimer ve Nietzsche
gibi diigiiniirlerin kavramsallagtirdig1 iizere, modern aklin elestirisi ve gele-
neksel Bati felsefesinin krizi oldugunu soyler. Teknolojiye, bilime, ilerlemeye ve
modern akla duyulan giivenin sarsilmasidir aslinda distopik bir ¢ag baslatan.
Utopya’nin insan aklinin ilerleme itkisiyle birlikte, var olan topos’tan daha iyi
bir gelecek inga etmeye muktedir oldugu iddiasi, giiniimiizde teknolojinin ve
bilimin farmakolojik? olarak zehir yiiziiniin ortaya ¢ikmasiyla birlikte gegerli-
ligini yitirmistir. ilerleme fikri, iitopyada bir hakikatin vuku bulmas olarak,
bir ilkenin gergeklige kavusmasi olarak tamamlanacak bir yere isaret eder;
bu yoniiyle de teleolojik bir arzudur. Metafizik bir hakikatin (6rnegin adaletin
veya iyi yasamin) ‘tamamlanarak’ gergeklestigi bir gelecek fikrine dayanan
teleolojik arzu olarak iitopya fikri, modern tahayyiilde toplumsalligin temel
zeminlerinden birini olugturur. Oysa bugiin, endiistriyel devrimin, ilerleme
fikrinin, kapitalizmin gelip dayandig1 nokta, bir iitopyanin gerceklesmesinden
ziyade, bir distopyanin baglangicin1 andirmaktadir.

Modern Aydinlanma felsefesinin ve ilerleme diigiincesinin tamamlanarak
kuracagini iddia ettigi iyi bir gelecek iitopyasinin bugiin vardig: yer, hem
geleneksel felsefe baglaminda iitopya fikrinin hem de etik-politik baglamda
toplumsalligin, birlikte yagamin krizidir. Giiniimiiz zamansalliginin ruh
hali olarak ‘distopya’y1 agiga gikaran iki farkh baglam vardir: ilki geleneksel
Bat1 felsefesinin gelecegini iddia ettigi iyi gelecek (s6zgelimi sanayilegmis,
rasyonel, ilerlemis toplumun miikemmel ve iyi yasam’ kuracag iddias1) ve
iitopya fikrinin krize girmesi, ikincisi ise dijital kapitalizmin birlikte yagam
arzusunu ve libidinal ener jiyi kisadevreye ugratarak iirettigi genel proleterles-
menin kagimilmaz olarak gelecege yonelik umutsuzluga yol agmasidir. Genel
proleterlesme, zihnin (noetic fonksiyonlarin - sezgi, akil, kavrayis) ve ruhun

1 Giovanni Vattimo “Utopia, Counter-Utopia, Irony”, Existential Utopia, News Perspectives on
Utopian Thought igindc, cd. M. Marder, & P. Vicira, New York: Continuum International
Publishing Group, 2012, s. 15.

2 Farmakon kavram igin bkz. Jacques Derrida, Platon'un Eczanesi, ¢ev. Zeynep Direk,
Istanbul: Pinhan Yayincilik, 2012.
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hiper-endiistriyel ¢agin getirdigi dijitallesme ve otomatizasyon tarafindan
somiiriilmesi ve ¢okiige ugramasi anlamindadir. Sézgelimi “tiim bireysel te-
killikleri bireysel 6zelliklere doniistiiren”* hesaba dayali kapitalizm mantig),
paylagilan anlamin yok olmasina neden olur. Bu baglamda hesap edilebilir
olmayan her sey degersizlesir ve sonu toptan bir nihilizmdir.*

Sayilara, “hesaplamaya ve yararhlik élgiitiine uymayan her seyin™ sozge-
limi anlamin, varolusun, ihtimamin, sorumlulugun dislandig1 Aydinlanma
felsefesinin ‘tamamlanmasr, yikimi da beraberinde getirmistir. Hiper-en-
diistriyel kapitalizmin bireyi ve toplumu yalmzca tiiketim birimi olarak go-
ren, istatistiksel olarak incelenebilir hale getiren hesaplayic1 mantig), insan
yagamini varolug kaygisindan yalnizca hayatini devam ettirebilme kaygisina
indirger. Yagsami, inanci, giiveni hesaplamaya indirgeyen hiper-endiistriyel
kapitalizm, aslinda kendi zeminini sarsmaktadir: Ciinkii kapitalizm, iizerine
inga oldugu libidinal enerjiyi tiikketmektedir artik. Kapitalizmin ‘kisa vadeci-
lik’ anlayigl, libidinal enerjinin yalmzca agiri-titkketime kanalize edilmesine,
nihayetinde arzunun kaybina neden olur. Arzunun yalmzca meta tiiketimi
icin aragsallagtirilmasi, bagimhhga (titkketim bagimhhg), bilgisayar oyunu
bagimlilig), sosyal medya bagimhilig: vs.), bireylesmenin kaybina (giinkii
psisik bireylesme ancak arzuyla miimkiindiir) ve depresyona neden olur. Li-
bidinal enerjinin geri ¢ekilisinin yaratti1 depresyon, bireyin diinyayla olan
baginin kopmasi ve libidinal bagin yénsiizliige itilmesiyle sonuglanir.® Bu
genellesmis depresyon halinin yarattig distopik toplum, ‘kontrol edilemeyen
toplum’dur (Stiegler): bireyin yasama motivasyonunu kaybettigi, siiperegonun
ve yiiceltmenin ¢oziildiigii, arzu degil giidiiyle hareketin gerceklestigi, hayatin
anlamsizlastig), yikici eylemlerin ve terér politikalarinin gergeklestigi, birlikte
yasama arzusunun olmadig bir ‘¢okiiy’ ve kayitsizhik toplumu. Bu ¢okiigiin
tahrip ettigi en 6nemli sey, ‘umut’tur. Kronik depresyon hali, depresyondan
¢tkmak igin bir neden olmadiginda benligi tiiketir. Gelecege dair umudu olma-
yanlar, eyleyebilme, harekete gecebilme, iiretme arzusundan ve enerjisinden
yoksundur. Bu genellesmis umutsuzluk hissi, hiper-endiistriyel toplumu bir
distopya toplumuna déniistiiriir.

3 Bernard Sticgler, Automatic Society: The Future of Work, Cilt 1, ¢ev. Daniel Ross, Cambridge:

Polity Press, 2016, s. 47.

4 Age,s.63.
5 T. Adorno & M. Horkheimer, Aydinlanmamin Diyalektigi, cev. Nihat Ulner, Elil Oztarhan

Karadogan, Istanbul: Kabalc1 Yayicihik, 2014, s. 22.

6 Byung-Chul Han, Siddetin Topolojisi, gev. Dilek Zaptgioglu, istanbul: Metis Yayinlari, 2016,
s. 42.
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Distopik/Dijital Toplum

‘Gelecek Yok!’ slogani, distopik ruh halinin genellesmesini ve bu distopyadan
artik bir iitopya yaratamayacagimizi, dolayisiyla da gelecege yonelik umudun
asinmasini anlatir. Kiiresel gapta alslrl sag politikalarin yiikselisi, irk¢1 ve ra-
dikal hareketlerin giiglenmesi, terér politikalarinin artmas sistemik bir krizin
belirtileridir: ‘Birlikte yasam'in krizinin. Irk¢1 ve gégmen karsit1 politikalar
yalnizca o zaman-mekana 6zgii degil, hingtan ve irrasyonellikten beslenen
genellesmisg bir diisiince sistematiginin belirtileridir. Stiegler’e gore, birlikte
yasam arzusunun, yani toplumsal arzunun ¢éziilmesi, sembolik sefaletin
(symbolic misery) ve kolektif bireyles(e)memenin (collective disindividuation)
neden oldugu bir nihilizm halidir. Sembolik sefalet, bireyler arasi1 herhangi
bir iligkiselligin, ortak anlam iiretiminin, ortak sembolik degerlerin yoklugu
anlamina gelmektedir. Birlikte yagami miimkiin kilan sey, kolektif arzunun
gelecege yonelimi, beklentisidir. Oysa bugiin genglik, hem varolugsal krizle
(sembolik sefalet) hem de ekonomik sefaletle (endemik igsizlik ve risklilik,
sonu gelmeyen bir kaynak krizi) gelecege dair umudunu kaybediyor.” “Bu,
nihilizmin zaferidir.”® Boylece toplumsal higlige giden yolda yaratici ve iiretici
faaliyette bulunmaya hem genellesmis umutsuzluk durumu hem de sembolik
sefaletin neden oldugu genellesmis bir kayitsizlik, ‘umurumda degilcilik’ ket
vurmaktadir. Bir yandan hing, 6fke ve siddet dolu davraniglar yayginlagir-
ken (intihar saldirilari, terér eylemleri, sosyal medyadaki acimasiz nefret
soylemleri), bir yandan da olan-bitene karg1 genellesmis bir kayitsizlik hali
(empati yoksunlugu, 6teki’yi duyumsamama, asir1 bencillik) birlikte yasa-
ma arzusunu bitirmektedir. Bu toplumsal krizin yénii, yalnizca yikic1 bir
kaos olabilir. Birlikte yasam arzusunun tahrip olmasiyla beraber topluma
bir aidiyet hissetmeyen bireylerin radikal-kéktenci hareketlere katilmasi,
toplumlarin veya gruplarin kutuplagarak birbirinden nefret etmesi, yalnizca
popiilerlesme kaygisiyla yapilan vicdanin, duyarliligin ‘sergilenmesi’... Tiim
bunlar toplumsal bir distopyanin i¢inde yasadigimizi gésteriyor ve bu distopya
‘prozac’la gegistiriliyor. Bugiin “isciler calismak istemiyor, tiiketiciler tiikketmek
istemiyor, yoneticiler yonetmek istemiyor vs. Neden? Ciinkii bu sistem artik

haz (pleasure) iiretmiyor”.?

7 Bernard Sticglcr, Disbelief and Discredit: Uncontrollable Socicties of Disaffected Individuals,
Cilt 2, ¢ev. Danicl Ross, Cambridge: Polity Press, 2013, s. 41.

8 Age,s. 4.

9 Picter Lemmens, “This System Does Not Produce Pleasure Anymore: An Interview with
Bernard Stiegler”, Krisis: Journal for Contemporary Philosophy, 1 (2011), s. 40.
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Birlikte yasamin ve bireylesmenin krizinin (duygulanimsizlik - disaffec-
tion, kayitsizlik, libidinal enerjinin ¢ékiigii) temel nedeni, Stiegler'e gére tek-
nigin-teknolojinin gelismesiyle toplumsal ve psigik bireylesme pratiklerinin
arasindaki kopukluktur. Bagka bir deyigle, teknolojinin agir1 hizli ilerlemesi,
giiniimiiz dijital toplumlarinin bu gelismeye uygun bir bireylesme pratigi
yaratamadan yeni bir teknolojinin ortaya ¢ikmasiyla ilerlemektedir. Bugiin
hiper-endiistriyel “kapitalizm, ilgiyi ve arzuyu tiiketici 6zneyi yaratmak adina
ele gecirerek, hafiza tekniklerini stimﬁriiyor".'0 Kisisel bos zamanin (otium),
dijital teknolojilerle - 7/24 i¢ ice oldugumuz akilli telefonlar, her bos vaktini
tabletlerle oynayarak gegiren gocuklar, arka planda siirekli agik olan televiz-
yon vs., yalnizca ‘titkketmeye’ yonlendirilmesi, hem libidinal enerjinin ‘asir1
tiiketimine’ hem de agir1 enformasyon yiiklemesinin ortaya gikardig: dikkat
daginmikhg, disleksi gibi problemlere neden oluyor. Bununla birlikte dijital
teknoloji iiriinleri ‘bag kurmayr’ imkansiz hale getiriyor: Winnicott'in ‘gegis
nesneleri’ adini verdigi oyuncak ayi, battaniye gibi nesneler, gocuk toplumsal
alana dahil oldugu zaman gocuga ailesinin ona gosterdigi ilgiyi, sevgiyi ve
ihtimam haurlatirken; artik neredeyse her yl yenisi ¢ikan teknolojik iiriinlerle
boyle bir bag kurmak miimkiin degildir."

19. yiizyilda makine devriminin iggilerin teknik ve beceri bilgilerini (sa-
voir-faire) elinden almasi gibi, 20. yiizyilin basindan itibaren hiper-endiist-
riyel kapitalizm, kiiltiir endiistrisiyle tiiketicilerin yasam bilgilerini (savoir-
vivre) elinden aliyor. Herhangi bir teknik nesnenin nasil iiretilebilecegine
veya onarilacagina dair bilgi yoksunlugumuz, nasil yasanacagina dair, yeni
yasam formlari iiretebilmeye dair olan yagsam bilgisinin de mahrumiyetiyle
‘genel proleterlesmeye’ sebebiyet veriyor. Kiiltiir endiistrisinin dayattig hayat
tarzlar1 (American life-style: mutlu olmak igin tiiketmelisin, saghiklh yagam
icin fitnessa gitmelisin gibi) psisik bireylesmeyi saglayan libidinal enerjinin
sonunda kendisini de tiikketmesine neden oluyor.

Bugiin, dijital toplumlarin bireyles(e)meyen (disindividuated), duygulanim-
siz (disaffected) bireyleri, asir1 hizli ilerleyen teknolojinin kolektif bireylesme
yollarini, yani terapétik, iyilestirici formlarin1 bulamadig igin, birlikte ya-
samin krizine Nirlatilmg durumdalar. Bunun yam sira, birkag on yil sonra
gelecek olan teknolojinin yeni formlari, bugiiniin krizini daha da derinlegti-

10 Age, s. 34.
11 Mark Featherstone, “Einstein’s Nightmare: On Bernard Stiegler’s Techno-Dystopia”,
Ctheory, Web, 4 Aralik 2013.
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rebilir. Birgok sirket, igyerlerinde ‘tam-otomatizasyon’a gegecegini agikhyor:
“2025’e kadar iglerin iigte biri makineler, robotlar veya yapay zekayla kendi
kendine 6grenme yetisine sahip olan yazilhimlar tarafindan doldurulabilir.”?
Bugiin halihazirda igsizlik oranlari ¢ak yiiksekken, robotlarin yerimizi alma-
sinin yaratabilecegi igsizler ordusunun kaosa yol agabilecegi gok agik. Ustelik
mesele, sadece is alaniyla sinirli da degil: Halihazirda iginde bulundugumuz
birlikte-yagsam ve birlikte-olus (coexistence) krizi, robotlarin yagamimizin
ortasinda yer almaya baslamasiyla birlikte bambagka bir hale déniigebilir.

Robotlar, Yapay Zeka ve Sanal Gergeklik: Distopya mi, Utopya m»r?

‘Tam otomatik’ bir gelecek, daha iyi bir yasami my, yoksa ruhun (spirit) kaybim
mu beraberinde getirir? Teknolojik gelecek tasavvuru, olumlama ve olumsuz-
lama arasinda iki kutba ayrilmig gibi gériinmektedir. Bir yanda, teknoloji-
nin geligymesiyle hastaliklarin, yaglanmanin ve limliiliigiin 6niine gegilerek
ideal/miitkemmel yagsamin gelisini kutlayan teknolojik iitopya diisiincesi, bir
yanda ise makine-insan melezlesmesinin insani 6zii yozlastiracag fikrinden
hareketle gelecegin teknolojisine umutsuzlukla bakan distopik bir yaklagim
mevcut. Hiperbolik yaklagima gore, insani evrimsel ‘zelos'una ulastiracak olan
robot, siborg ve yapay zeka teknolojileri, insanin bedenin getirdigi sinirlama-
lardan arinmasim ve dolayisiyla mitkemmel insan formuna -yani iitopyaya-
yaklagmamzi saglayacaktir. “Hiperbolik post-hiitmanist metinler genellikle
kibirlidir; 6liim, hastalik, anormallik ve hatta viicut bile teknolojik yenilikler ve
miidahalelerle agilabilir engeller olarak goriliir”.!3 Genetik miihendisligindeki
gelismeler sayesinde, hastalikli genler gen terapileriyle iyilestirilebilir, hatta
¢ocuk daha dogmadan hastahiga neden olabilecek genler egale edilebilir. in-
san-makine iligkisi bagka bir forma taginabilir, 6rnegin bacaklar1 olmayan bir
kisi protez bacaklarini tipki biyolojik bacaklar: gibi kendi beyin komutlariyla
yonlendirebilir. Gen teknolojileriyle kalitimsal hastaliklarin tamamen 6niine
gegilebilir. Fakat tiim bunlar, genetik olarak belirlenmig bir normatif insan
modelini, olmasi gereken ve idealize edilen bigim olarak éniimiize sunabilir
ki bu da 6jeni tartismasini dogurur. Sirf ayrimciliga ugrayacagin bildigi icin
siyahi bir anne ¢ocugunun beyaz genlerle dogmasin talep ettiginde'* yahut

12 Automatic Society, s. 14.

13 Jon Seltin, “Production of the Posthuman: Political Economies of Bodics and Technology”,
Parrhesta, 8 (2009), s. 44.

14 David Lc Breton, Bedene Veda, gev. Aziz Uluk Kilig, Istanbul: Sel Yayincilik, 2016, s. 83.
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Down sendromlu ¢ocuklarin dogmasi daha en bagindan istenmediginde, son
zamanlarda bir pazarlama stratejisi haline bile déniigen ‘bedeni olumlama’
diigiincesinin, ‘normal’ bedenlere gére bedeni terbiye etme, hatta miimkiinse
yok etme haline geldigine tanik olabiliriz. Bununla birlikte, detayh gen ha-
ritalarinin ¢ikarilmasiyla, bazi genler siddete meyilli olmak gibi istenmeyen
karakter 6zelliklerine sahip oldugu gerekgesiyle isaretlenmektedir. Bu durum,
tipki Gattaca® filminde oldugu gibi, genetik mirasin kisinin kimligi olarak
kabul edilmesine, ise alimin belli genetik 6zellikleri 6n-gerektirmesine ka-
dar varabilir. Boylece genetik miihendisligi, aslinda ideal insan prototipinin
‘bilimsel’ olarak tasdiklendigi bir merci haline gelebilir ve bu idealizasyonun
metafizik bir siddeti (biyolojik farkliliklarin genetik olarak hastaliga yatkinlik,
zeka dusiiklugi, siddete meyil gibi 6zellikleri kendi igerisinde barindirabile-
cegi inanci giderek radikallesebilir) doguracag ¢ok agiktir.

Beden, insanin ‘agmasi, kurtulmasi’ gereken bir sinir ve angarya olarak
gorildigii icin, tamamen saglikl,, yaglanmayan, genetik olarak iyilestirilmis
ve miimkiinse 6liimsiiz siiper-insanin ‘imali’, teknolojik iitopyanin varmay1
hedefledigi noktadir. Bu siiper insana ulagma arzusu (tanrilagma arzusu da
diyebiliriz belki), aslinda Platon’dan beri gelen ruh/beden diializminin zirve
noktasidir: Akil agkin ve ideal saf alani temsil ederken, beden bu alanin yan-
simasindan ibarettir.!® Sanal gergeklige dayal siber-uzamin ‘gegici’ bedenden
kurtulabilme imkanini tanimasiyla birlikte, insanin nihayet en iist seviyeye
evrimlesmesi 6niinde bir engel kalmamistir. Sanal gergeklik teknolojileriy-
le, zaman ve mekiandan bagimsiz olarak yalnizca biling ile deneyimleme
miimkiin olabilir. Ornegin felgli bir kadinin ve 6lmek tizere olan yagh bir
kadinin sanal gergeklikle 20’li yaslarindaki halleriyle bulusup dans ettikleri
Black Mirror dizisinin San Junipero béliimii,'” hem beden-disi farkh bir de-
neyimleme alanin1 hem de zaman-mekandan tamamen bagimsizlagabilmeyi
anlatiyor. Bunun disinda, bedenden kurtulma iitopyasinin kurguladig en iist
seviye, bilincin bilgisayara ya da bulut teknolojilerine yiiklenerek bedenden
tamamen ayrilmasidir. Farkli bedenlerde yeniden yasayabilme noktasinda,
benlik yalnizca bilince indirgendigi igin, yagamaya devam eden bilincin ayni
benlige sahip olacag varsayiliyor. Fakat biling ve beden birbirinden tamamen

15 Gattaca, yon. Andrew Niccol, Columbia Pictures, 1997.

16 Elaine Graham, “Nietzsche Gets a Modem: Transhumanism and Technological Sublime”,
Literature and Theology, 16.1 (2002), s. 72.

17 Black Mirror /| San Junipero, yon. Owen Ilarris, 2016.
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ayrlabilir iki bagka alan degildir, biling bedenin duyumsamasiyla kurulur
ve bilincin farkl bir bedene taginmasi, biling adina bir krize yol agabilir. Bu
meselede belirleyici olan bir farkh nokta da Heidegger'in Dasein’in biricik-
liginin kurucusu olarak gérdiigii ‘clidém’le iligkimizin degismesi durumudur.
Dasein 6liime dogru olusuyla zamansal bir var olandir ve varlikla iliskisini de
zaman tizerinden kurar. Oliimsiizliik eger miimkiirrolursa, Dasein igin varhgin
anlam sorusu da kokten bir degisime ugrayabilir. Artik 6liimlii olmadigim
bilen bir Dasein i¢in zamanin anlaminin nasil degisecegi konusu muammadir.
Olimsiizligiin icadindan ¢ok daha énce, Dasein'in 6liimle kurdugu iligkiyi
doniistiirme potansiyeli tagiyan bir teknolojik degisimin igindeyiz: “Giiney
Koreli bir firma insanlarin élen yakinlarim tekrar gérebilmeleri ve onlarla
konugabilmeleri igin bir yazilim iiretti. Bu yazilim daha 6nceden 3 boyutlu
goriintiisii ve ses kayd alinan kisiyi bir sanal karaktere déniigtiiriiyor.”'®
Dasein'in kendi 6liimii disinda bagkalarinin éliimiiyle kurdugu iliski bigimini
tamamen degistirecek olan bu yeni yazilim, élen kisinin ardindan hissedilen
‘yas’1 ve yokluk hissini silebilir. Istenilen her an ulasilabilir bir ‘6li’ olma
durumu, 6liimiin anlamini tamamen degistirir ve birey duygulanimsizhgin
bagka bir halini deneyimleyebilir.

Bedenin sinirlarini agma hususu, ayni1 zamanda bir ‘modifikasyon’ ile de
diisiiniilebilir. Makine-insan melezlesmesini imleyen siborg’a dair anlayisi-
miz, yalnizca bedenin eksikliklerini tamamlamadan éteye giderek, bedenin
gelistirilmesine dénisebilir. Ornegin siiper-giiglii kollar veya bacaklar, tutma
kabiliyetini artirmaya yonelik ekstra parmaklar, denge duyusunu artirmaya
yonelik eklentiler, zeka-iyilestiriciler ok da uzak olmayabilir. Dev bir teknoloji
firmasi, kamera kayd yapabilen ve gz kirparak fotograf ¢eken kontakt lens
icin patent bagvurusunda bulundu bile.'” Bununla birlikte giindelik hayat
deneyimlerinde bedenin sebep oldugu acikma, tigiime gibi basit ‘problemler’
bile ortadan kaldirilabilir: “Insanlarin gelecekte onlari cinsel bakimdan her
daim giiglii kilacak, ihtiyaglarina gére uyumalarini ya da uyanik kalmalarim
saglayacak, kilo vermek istiyorlarsa istahlarin kesecek, kederi ortadan kal-
diracak, korktuklarinda cesaret verecek ve 6fkelendiklerinde sakinlestirecek
kendi kendini uyarici elektrotlar tasiyacaklarini kolaylikla hayal edebiliriz

18 Can Batukan, Robot-izm: “Robot, Android, Sayborg ve Yapay Zekdda Ruh Uzerine”, Istanbul:
Aluikirkbes Yayin, 2017, s. 39.

19 “Kontakt lens kameralar geliyor”, NTV, Web, 5 Mart 2018, https://www.ntv.com.tr/teknoloji/
kontakt-lens-kamcralar-geliyor,aCvtHqrCeEWm3O0I_bPCN jw
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(hatta belki moda bile olacaktir)”.?’ Bahsi gegenlerden birgogunun bugiin
ilaglarla halihazirda saglanabilir olmasi, ‘saglikli beden’ taniminin yalnizca
ojenik degil, pazarlanabilir bir meta oldugunu da gosteriyor. Sézgelimi, bu
beden modifikasyonlarindan Graham’in da belirttigi gibi “birinci diinya iil-
kelerinin ayricalikli vatandaslarinin™?! faydalanabilecegi gercegi goz 6niinde
bulunduruldugunda, toplumsal siniflar gelisen teknolojiyle bambagka bir
forma biiriinebilir. Genetik mirasi iyi genlerden oluganlarin yiikselebilecegi,
ayricalikl sinifin beden modifikasyonlarinmi ve gen terapilerini satin alabil-
digi ve insan-makine melezlegmesinin (siborglagsmanin) bir toplumsal statii
gostereni haline gelebilecegi toplumsal siniflar olabilir.

Hiperbolik gériisiin olumladig: teknolojik iitopya, her an bir distopyaya
déniigebilme potansiyelini tagir. Ciinkii bu gériige gore, post-insan ideasina
ulasilmas1 demek, etik, politika gibi meselelerin ‘asilmasi’ anlamina gelir.??
Teknolojik gelismenin, yoksulluk, kitlik, irkgilik, iktidarin paylagimi gibi te-
mel sorunlar kendiliginden ¢6zecegini diigiinmek, en iyimser tabirle naiflik
olabilir. Bu noktada iizerinde diisiiniilmesi gereken asil mesele, teknolojik
gelismelerin iginde bulundugumuz krize (hem birlikte yasamin krizine hem
de aslinda dénemselligimizin teknik bir makas degisimine, teknolojik bir
devrime tekabiiliyetinden dogan krize) iyilestirici bir yol bulma problemidir.
Bir yandan krizin miisebbibi olan teknolojik gelismenin, bir yandan bu krizi
hi¢ degilse ‘hafifletebilmesi’nin yollar: iizerine diigiiniip tasinmak, iginde
bulundugumuz zamansalligin bize yiikledigi acil bir sorumluluktur. Ornegin
yapay zeka teknolojileri, bir yandan tiim angarya igleri insanin iizerinden ala-
rak insana biiyiik bir bog zaman saglayabilir, fakat bir yandan da hayatimizin
her alanina giderek igkinlesen yapay zekay1 yalnizca hayati kolaylagtirici bir
teknolojik gelismeden ¢ok daha fazlasi yapar. Giderek daha fazla sirket belli
is alanlarim ‘insan gerektirmeyen’ forma doéniigtiiriiyor: Kargo génderimi,
garsonluk, stok yoneticiligi gibi. Bu durum ¢ok biiyiik bir igsizlik tehdidini
icinde barindiriyor. Mesele bununla da kalmayabilir: Giiniimiizde vasifsiz
iscilik olarak nitelendirilen ig kollarinin yapay zeka teknolojilerinin eline geg-
mesi ¢ok tamdik ve olasi gériiniirken, birkag on yil sonra nitelikli is alanlarina
da -avukatlik, doktorluk, miihendislik gibi- yapay zeka hakim olabilir. Bu
mevzunun neden olacag kiiresel ¢apta kronik igsizlik sorunu bir yana, yapay

20 Packard’'dan Aktaran, Breton, 2014, s. 67.
21 “Nietzsche Gets a Modem”, s. 69.
22 “Production of the Posthuman”, s. 46.
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zekanin giderek ‘insanilegmesi’(?) insanin ontolojik konumuna dair ciddi bir
buhrana yol agabilir. Sézgelimi, ‘karar verme’ vasfinin akil, anlama, idrak, ¢6-
ziimleme ve yorumlama gerektiren pir edim olmasi dolayisiyla bu anlamdaki
bir rasyonelitenin yalnizca insanda var.oldugu diisiincesinin yikilmamasi igin
hicbir sebepyok. Ciinkii bir insanin belki bir ayda ¢ézebilecegi kadar degiskeni
hesaplamak bir yapay zekanin yalnizca saniyelerini-alabilir ve bu durum, gok
degiskenli karmagik sorunlarin ¢6ziimiinde yapay zekay: hizindan, dogrulu-
gundan ve bilimselliginden 6tiirii ‘agkin ve yanhglanamaz’ bir karar mercii
haline getirebilir. Bunun yani sira, kendi kendine 6grenebilen, karar alabilen,
bilince sahip bir yapay zekanin ‘iiretici’ kapasitesine karsilik, yalnizca elinde
bulundurdugu sonsuz bog zamani ‘titketen’ insan ayrimi; biryandan antropo-
sentrik bakig1 elimine edebilme potansiyeli bulundurabilir fakat bir yandan
da insanin varlikla ve kendi varligiyla olan iligkisini nihilizme gétiirebilir.
Bununla birlikte, yapay zeka teknolojilerinin insanin ontolojik konumunda
nasil bir krize yol agabilecegi bugiin giindelik yagsama ickin pratikler sayesin-
de 6ngoriilebilir: Siri veya Google Asistan gibi akilli telefonlarin yapay zeka
teknolojileri giindelik program ve toplantilarin organize edilmesine yardimci
oluyor veya artik akilh siiriis sistemine ait arabalar siiriiciisiiz yol alabiliyor,
kendi kendine park edebiliyor vs. Yapay zeka teknolojilerinin giderek insanin
giindelik hayatini programlayabilme ve diizenleyebilme yetisine sahip olmas
ilkin insanin yasam ve beceri bilgilerinin giderek elinden alinmasiyla beraber
‘sistemnik bir aptalliga® dogru gitmesine ve ikincil olarak bu programlarin
insanin giindelik hayat pratiklerini kaydederek bir iktidar mekanizmas haline
gelmesine sebep olabilir. Halihazirda sosyal medya bireylerin kendi verilerini,
konumlariny, tiiketim tercihlerini ‘kendiliginden’ gésterdigi bir veri toplama
alanidir. Sosyal medyada géniillii olarak toplanan verilerin bir iktidar bigimi
irettigini g6z oniinde bulundurdugumuzda, gelecek on yilda bu ‘veri ¢épliigii-
niin’ giderek artmasi beklenebilir. Ornegin, ev aletlerinin de ‘akillilagmasiyla’
birlikte, buzdolabinda ne tiir yiyecekler tutuldugu, beslenme aligkanliklar:
birer veri halinde kaydedilebilir ve hatta saglikli beslenme i¢in neyin tiiketilip
neyin tiikketilmeyeceginin dayatildig1 bir davrams kontroliine varabilir. Bu veri
ekonomisine dayal ‘enformasyon toplumu’ her ne kadar bilgiyle 6zdesleymis
goriinse de Stiegler’e gére bu biiyiik bir yalan: “Ashinda giiniimiiz biligsel
kapitalizmi bilen 6znenin ve bilginin sistematik olarak ¢éziilmesini ifade

23 Bernard Stiegler, What Makes Life Worth Living: On Pharmacology, ¢ev. Daniel Ross,
Cambridge: Polity Press, 2013, s. 131.
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ediyor.”?* Bilgi, 6grenilen ve deneyimlenen bir akli edim olmaktan gikip bir
veriye déniigiiyor. “Google’in Cince terciime béliimiinde Cince bilen tek bir
cahsan bile yok.”?> Bilginin iiretimi, yalmzca verilerin toplanmasina isaret
ediyor. Bununla birlikte dijitallesme, bireylerin yasam ve beceri bilgilerinde
(savoir-vivre & savoir-faire) oldugu gibi, teorik bilginin de tahribatina neden
oluyor. Evrensel bilgi anlaminda teorik bilgi, insan deneyimlerinin nesilden
nesle aktarildig1 (dolayisiyla kolektif bireylesmeyi saglayan) bir anlama, yo-
rumlama ve idrak yetisidir. Hiper-endiistriyel kapitalizm, tiim libidinal enerjiyi
titkketime kanalize ederek yagam bilgisinin, makinelegme ile beceri bilgisinin,
bilginin veriye indirgenmesiyle de kolektif olarak paylagilan anlam ve iireti-
mi imleyen teori bilgisinin kaybina ve dolayisiyla da ‘genel proleterlesmeye’
sebep olur. Buradaki ‘proleter’, “hafizasiz oldugu igin bilgiden de mahrum
kalan ekonomik aktordiir”.2® “Proleterlesme bir bilgi kayb: siirecidir, bilenin
ve varolusun kaybidir.”?’ Dijitallesme ayn1 zamanda hafiza tekniklerinde de
bir déniigiime isaret eder; proleterlesme ‘unutma’y: da beraberinde getirir:
Ornegin kimsenin telefon numarasini hafizamizda tutmuyoruz giinkii telefon
rehberimizde kayith?® veya yer-yon bilgisini 6grenmemiz gerekmiyor artik
¢iinkii navigasyon sistemleri var.

Dijital toplumun iginde bulundugu sistematik aptallik durumu, (bilginin
¢okiisii, anlama ve idrak yetisinin kayby, ilginin ve ihtimamin kayby, elestirel
bilginin kaybi) teknolojinin kendisinin neden oldugu krize isaret eder: Vakti-
nin tamamini tabletlerde oyun oynayarak veya televizyon karsisinda gegiren
¢ocuklarin duydugu ilgi eksikligi yaratici diigiincenin kaybina ve dolayisiyla
psisik bireylesmenin tahribatina, bilginin veriye indirgenmesi ise anlama,
idrak ve yorumsamanin ¢éziilmesine ve kolektif olarak paylasilan teorik
bilginin ¢okiisiine neden oluyor. Psisik bireylesmenin krizi ise, toplumsal
anlamda paylagilan anlam ve sembolik degerlerin ¢ékiisiiyle birlikte genel-
lesmisg bir kayitsizhiga, umursamazhga ve ihtimam yoksunluguna doniisiiyor.
Bu krizi (dijitallesmenin neden oldugu psisik ve kolektif bireyles(e)meme ve
dolayisiyla birlikte yagamin krizi), teknolojinin yarattig: bir distopya olarak
degerlendirebilir miyiz?

24 “This System Docs Not Produce Pleasure Anymorc”, s. 34.

25 Automatic Society, s. 66

26 Bernard Stiegler, Polittk Ekonominin Yeni Bir Elegtirisi Igin, gev. Elyesa Koytak, Istanbul:
Monokl Yayinlari, 2012, s. 49.

27 Age,s. 51.

28 Bernard Stiegler, “Digital as Bearer of Another Socicty”, Digital Transformation Review, 1
(2011), s. 46.

Cogito, say1: 90, 2018



74 Elifsu Tanyeri

Sonug Yerine: Teknolojiye Farmakolojik Bir Bakig

Teknolojik gelismeyi ‘insanlifin 6ziiniin’ yozlastig1 gerekgesiyle reddeden
apokaliptik yaklagim, Hiperbolik yaklagimin teknolojik iitopyasinin insanh-
gin distopyasiyla sonuglanacagini iddia eder. Bu goriigiin altinda yatan temel
iddia, ‘saf insan dogasinin’ teknolojik miidahalelerle bozulmamasi gerekliligi-
dir. S6zgelimi Fukuyama'ya gére insanhigin biligsel ve duygusal kapasiteleri
ortak bir genetik mirasin iiriiniidiir; dolayisiyla bu genetik mirasa disaridan
yapilacak bir miidahale insanhigin dogasimi bozmak anlamina gelir.?°

Oysa ‘insan, teknik bir varhktir’. insanin beyin kapasitesi gelistigi igin
teknik aletleri kullanmaya baglamamstir, tersine insan teknigi kullandig:
igin beyin kapasitesi gelismistir.3° Insanin teknik ve teknolojiyle iligkisi bir
igerisi/disanisi ikiliginde olmaktan ok, bir iligkisellik ve karsilikliliktir: insan
teknik araglar araciligiyla kendini yeniden insa eder ve teknik insanin kendi
ice bakigini, kendi ontolojik konumunu etkiler.3! Oyleyse apokaliptik gériigiin
savundugu ‘saf insan dogasi’ bir yanilsamadan ibaret olabilir ancak.

Teknik ve insanin ontolojik iligkisinin birbirine baghligini, yani insan ve
teknigin bir aradaligini ve birbiriyle etkilesimini goz 6niinde bulundurdugu-
muzda, teknolojik gelecegin ne bir iitopya ne de bir distopya oldugunu soy-
leyebiliriz. Teknoloji bir farmakon’dur: Hem deva hem de zehirdir. “Ya uzun
dolayimlar/devreler yaratir, yani bireylesmeyi pekistirerek libidinal enerji
biriktirir ve bireye bireylesmesini sonsuza yayan arzu nesneleri verir... Ya da

kisadevrelere neden olur”

yani bireylesmenin kaybina ve libidinal enerjinin
tikkenmesine neden olur. Ornegin yazi, Antik Yunan'da hem bilginin kamu-
sallagsmasini saglayarak rasyonel bilgi formunu iiretir (farmakon’un terapatik
yo6nii) hem de bilginin kayit edilmesini miimkiin kild1g i¢in hafizanin zay:f-
lamasina yol agar (farmakon'un zehir yonii).3? Stiegler'e gore her désnemin
teknik ve teknolojik kesfi, bir farmakon olarak toplumsal sistemle uyumluluk
gosterdigi zaman psigik ve kolektif bireylesmeyle teknik bireylesmenin bir ara-
daligina imkan verdigi 6lgiide devadir (6rnegin 19. yiizyildaki buharh makine
ve ardindan gelen endiistrilesmeyle toplumsal ‘ilerleme’/modernizasyon fikri
arasinda bir uygunluk s6z konusuydu)®*; fakat teknolojik gelisme toplumsal
29 “Production of the Posthuman”, s. 47.
30 Age, s. 49.
31 Jeremy Carrette, “Cyborg Politics and Economic Realities: Reflections of Elaine Graham’s
Representations of the Post/Human”, Theology & Sexuality, 10.2 (2004), s. 49.
32 Politik Ekonominin Yeni Bir Elegtirisi Igin, s. 56.

33 “Digital as Bearer of Another Society”, s. 44.
34 Age, s. 48.
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sistemle bag kuramadig1 zaman ise zehirdir. Bugiin, bize distopik bir top-
lumda yasadigimizi hissettiren ise tam da farmakon’un yalnizca zehir yéniine
taniklik ediyor olusumuzdur. Dijitallegsme, psisik ve kolektif bireylesmenin
yaratilacag iyilestirici bir yol bulamazsa, gelecege dair tasavvurumuzun
distopyadan bagka bir hali olamaz. Bu noktada, farmakon'un deva yoniinii
bulmanin, bu ¢agin bize yiikledigi sorumluluk oldugunu diigiiniiyorum, eger
ki teror politikalarindan, genellesmis kayitsizliktan, irrasyonel edimlerden
ve var olusumuza dair iliski yoksunlugundan gikmak istiyorsak. Burada
kastettigim, distopik bir gelecek tahayyiiliinii teknolojinin getirileriyle bir
iitopyaya gevirme kaygisi degil; tam tersine, iitopyanin modern bir kurgu
olarak ¢agimizin ruhunu yansitmadiginin altini gizerek, distopyanin elestirel
tavrina kulak vererek bir iyilestirici yol bulma umudu. Bu noktada Stiegler,
giiniimiiz dijitallesmesinin ayn1 zamanda ‘katilimc1 ekonomiye’ imkan sag-
layabilecegini diisiiniiyor: Internet ayn1 zamanda rhizomatik bir ag seklinde
oldugundan, agik kaynak kodlu yazilimlarda oldugu gibi merkeziyetsiz bir
yap! inga etmemize de olanak saglayabilir. Bugiin bile toplumsal kurumlarda
dijitallegmenin sagladig kolay erigim, o kurumun orgiitlenme seklinde de
bir degisime neden oluyor; hesap verebilirlik ve seffafligin artmas gibi. 1le-
ride kolay erisebilirlik dijital bir demokrasiye olanak saglayabilir: Temsiliyet
ihtiyac1 kalmadan dogrudan demokrasi deneyimlenebilir, her yasa tasarisi
elimizin altindaki cihazlarla giivenli bir sekilde oylanabilir. Boylece her bir
birey, birlikte yasamin sorumlulugunu iistlenip, politika iiretimi konusunda
edilgen konumdan kendini siyirabilir. Bununla birlikte bireyler major eko-
nomik sistemlerde de yariklar olusturabilme imkanina sahip olabilir, tipk:
bankalarin biiyiik kesintilerle para gondermesine kars: tamamen sanal olarak
iiretilen ve dolayisiyla meblag farkina bagh olmaksizin diinyanin her yanina
aktarimi yalnizca dakikalar alan sanal para Bitcoin’in ortaya ¢ikigsinda ol-
dugu gibi. Yapay zeka ve robot teknolojilerinin ‘angarya’ igleri halletmesiyle
insanin elinde kalan sinirsiz bog zamani nasil degerlendirebilecegi konusu
da farmakon’un psisik bireylesmeyi saglayan terapatik yaninin icadi adina
diigiiniilebilir. Bu sonsuz bog zaman, yiiceltme olmaksizin ¢ok yikici bir krize
doniisme ihtimalini barindirsa da Antik Yunan'daki otium baglaminda oldugu
gibi kolektif bireylesmeyi inga eden ve birlikte yagsam tizerine temasa edildigi
bir agora ortami olusturma potansiyelini de tasir. Bununla birlikte yapay zeka
ve robot teknolojileri, insanin ontolojik konumuna dair bir yarik agtig igin,
insanin varhkla ve diinyayla iligkisinin yeniden ele alinabilecegi bir felsefi
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tartisma alam da agabilir. S6zgelimi teknolojinin hizi, her an iginde bulun-
dugumuz enformasyon yiiklemesi ‘durup diigiinme’yi imkansiz kiliyor. Fakat
icinde bulundugumuz kriz, ‘biling, anlam, varlik, insan ve diinya iginde olma’
gibi temel felsefi meseleleri diisiinmeyi kaginilmaz kiliyor. Bu noktada, bog
zaman ‘durup diisiinme’ imkani saglayabilir ve bu diigsiinme ihtiyaci kendini
teknolojik gelismelerle zorunlu kiliyor: Ornegin yapay zekaya sahip bir robot
sug iglemesi halinde cezai sorumluluk robotun mudur, yoksa iireticisinin mi?
Veya robotlar birer miilkiyet olarak m1 yoksa birey olarak mi diisiiniilmeli?

Teknoloji, insanin ve yasamin geleneksel baglamini degistiriyor: Yagam,
biyolojik degil sentetik de olabilir mi? Ve bu degisim, yasamin, insanin, var-
hgin, dilnyanin antroposentrik olmayan bir bakis agisiyla yeniden ele alina-
bilecegi post-hiimanist bir yagam perspektifini de beraberinde getirebilir.
Iginde bulundugumuz kriz, yeni bir politik olan’a ve dolayisiyla yeni bir birlikte
yagam sekline imkan saglayabilir. Oyleyse bu kriz, bir farmakon olarak, ayni
zamanda gelecege yonelik umutsuzlugu kiran bir ortak duygulanim ve kolektif
bireylesmeyi de inga edebilmeye muktedirdir.
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Emel Sahinkaya Resimleri
'Utopyadan Distopyaya

ZEYNEP DIREK

Bir eserin eserolus siirecinin tamamlayici bir pargasidir yorum. Her sanatgi
eserine bakilmasiny, eserinin okunmasini, bilinmesini ister. Boylece o da kendi
eseriyle, bagkasinin bakisinda yeniden kargilagabilir ve eserin sanatsal tiretim
siirecinden bagimsiz hayatina taniklik etmeye baglar. Hepimizin bagkalarinin
bakisinda kendimizle kargilagsmaya ihtiyac1 vardir. Bagkalik aslinda kendi
dedigimizin dokusuna 6riilmiigtiir. Bilincin kendiyle konugsmasina dahi gesitli
bagkalik bigimleri sizar. Dil, algilayan bedenin sanki bir uzantisi gibi, siirekli
baskalarinin sozlerini, imgelerini ve jestlerini tagir bilincimize. Fakat bakigin
yine de ¢ok 6nemi var. Sadece iizerinizde bir¢ift gbz hissetmeyi kast etmiyo-
rum; resim sayesinde bir bagka bakisin gérdiigiine katilma imkani buluruz.
Sadece katilmaktan ibaret mi? Kendi bakigini hig hesaba katmamak olurdu
bu. Sanatginin varhga bakisi, o resimdeki varhigin kendisine bakanlara bakis,
bu bakiglar: dile getirmenin risklerini alarak, onlarla iligkiye girmeye cesaret
ederek okuyanin bakigi ve onu da yargilayan ve s6z ortaminda dolagan diger
bakislar. Eser digsarida, kendi zamam ve tarihi olan bir varliktir ciimlesini
kurdugumuzda birgok bakigin kesigimi sayesinde orada olan bir varliktan
bahsediyoruz. Bu kesisimi olugturan iligkileri kurabilmek hem hakikatin hem
de 6zgiirliigiin olmazsa olmaz bir kosulu gibi gériiniiyor bana.

Ressamin resim yapmaktaki 1sran bir tutku olarak diisiiniiliir. Bu sa-
natginin bir kararindan, bilingli yéneliminden ¢ok, sanatgiy1 sanatgi olarak
iireten bir tutku, bir etkilenis bigimi, bir pathos’tur. Buradaki tutku sadece
6znel bir duygulanim degil, sanatin, yani tinsel bir frekansin, sanatgiyi igine
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cekmesi, ele gegirip birakmamasidir. Sanata ¢ok az deger verilen bir yerde
yasanabilecek zorluklara ragmen hayatini ressam olarak siirdiirebilme ciire-
tinde kisisel ve 6znel kararlar1 asan yazgisal bir sey var. Bu pathos igerisinde
resim yaparken sanatg1 kendiyle yiizlesir, hesaplasir, meselesinin derinlik-
lerinde dolasir. Her sanat eseri igin ayn seyi séyleyemeyebiliriz belki, ama
bazi sanatgilar vardir ki, onlar kendi meseleleriyle temas ettikleri, onu ifade
ederek kendilerini kesfettikleri, bir olugun, bir siirecin iiriinii olarak diinyaya
birakirlar eserlerini. Bu varlik, bu mesele o sanat eseriyle iligki kuran bizleri
de ilgilendirir, ¢iinkii biz de bu ilgilenme igerisinde baska hayatlari, varolus
stillerini, imkanlar: taniriz.

Sanat eseri bizim i¢in 6nemlidir, ¢iinkii iligkilerimizi, kiiltiirel, toplum-
sal baglarimizi yerli ve milli olan1 asan ve evrensele uzanan bir bigcimde
dolayimlar. Duygusal olarak hesaplasilan insani meseleler, yasantinin tiim
tekilligine ragmen, sanatsal bir ifade kazanarak yapitlarda tezahiir ettiginde
onlarla herkesin iligki kurmasi imkani1 da dogmugtur. Sanat eseri, tek bagina
bir sey gibi goriinen bir iliski varhgidir. Onun iligkisel varlig1 sayesinde biz
birbirimizle yeniden iligki kurarz.

Sanat eserinin bir gergegi, bir hakikati varsa bu hakikati konusmaya sanat-
¢idan mi, sanattan mi1 yoksa eserden mi baglamaliy1z? Heidegger’in sordugu
bir soru bu. O sanat eserinden baglamay1 éneriyor, ¢iinkii sanatgiy: sanatgi,
sanatisanatyapan da eserdir.! Filozofa gore sanat eseri bir dilnyay resmetmez
sadece, diinyay: diinya, insanlarin ikametgahi haline getirir. Bu sayede diin-
yada kendimize ait biricik bir yerimiz olabilir, kendi yerimizi alabilir, o yeri
biliriz. Buna gunu ekleyelim: Sanat eseri, insanin diinyayla ve bagka insanla
iligkisinin hangi terimlerle kuruldugunu gésterir, hatta o terimlerin iistiinii
¢izer, onlar1 reddeder, yeni terimler 6nerir bize.

Sanat eseri bize sadece sanatginin kim oldugunu, diinyay: nasil bir durus
noktasindan yansittigini géstermiyor, bizi varolugsal meseleleri diisiiniir, ko-
nusur hale getiriyor. Bu varolugsal meseleler iginde cinsiyetli varhigimiz da var.
Cinsiyet farklihig1, toplumsal cinsiyet bu siirece nasl tekil bir bigimde giriyor,
onu sekillendiriyor, onda yorumlanabilir, okunabilir hale geliyor? Bir ressami
kadin ressam olarak okudugumuzda onu bir kategoriye koymus olmayiz; tiim
kadin ressamlara ortak bir 6z oldugunu varsaymak zorunda da kalmayiz,
onda biricik bir cinsiyetli varligin diinyada olma tarzim takip ederiz, onun

1 Heidegger, Sanat Eserinin Kdkeni, gev. Fatih Tepebagili, De Ki Yayinlari, Ankara, 2007.
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evrensel olabilecek bir deneyimi tekil bir bicimde nasil yansittigina bakariz.
Bir ressam kadin ressam yapan sey biyolojik cinsiyeti degil elbette. O res-
samin varligin genelligindeki cinsiyetli bedeni, bedenin gevreleyen diinyayla
iligkisini nasil gérdiigii cok énemli. Eger figiiratif bir resim yapiyorsa, kadin
bedeninin eril bir bakisin nesnesi degil, bir diinya algisinin nirengi noktas:
gibi gériilmesi 6rnegin ¢ok belirleyici. Resminin meselesi, o meseleylc ugras-
ma bigimi, varlikta i¢inde bulundugu durumu nasil ifade ettigi, tekil arayis:,
biricik macerasi, 6zgiin tutumu, nasil bir diinya énerdigi iizerine diisiinmek
gerekir. Ben bu yazida toplumsal cinsiyeti de 6nemseyen bir sanat felsefesi
kavrayisindan hareket ederek Emel Sahinkayanin birkag resmini bir kadin
eseri olarak okumay: deneyecegim.

Boyle bir yaklagimi benimseyerek, bir kadin eseri olarak Emel Sahinkaya'nin
resmine odaklanmak istiyorum. iki eksenim olacak. Once Emel Sahinkaya'nin
sanatsal kiilliyatinin biiyiik bir kismini olugturan bahge resimlerinden birkagi-
ny, zitopya izlegiyle iliskilendirerek yorumlamaya galisacagim. [kinci boliimde
ise, son dénemde yaptigy Kemal Kurkut Bize Bakiyor adli resmi, bir distop-
ya resmi olarak okumayi énerecegim. Bu resimler bir dizi olusturdugu halde
ben sadece tek bir resmi tartigacagim. Bastan belirteyim: Bahge resimlerini
apolitik resimler, Kemal Kurkut Bize Bakiyor'u politik bir resim olarak gormek-
ten kaginmamiz gerektigini diisiiniiyorum. Kaba bir kargithk kurmak olur bu.
Bahge resimlerini, feminist yorum kuramlarindan devsirdigimiz olanaklar:
devreye sokarak okumak, o resimlerde doga insan iligkisini anlamak, Kemal
Kurkut Bize Bakiyor'daki sadece siyasi degil, metafizik dehget hissini de bir
baglamina yerlestirmemizi miimkiin kilacak.

Utopya

Emel Sahinkaya yasadig1 Bodrum'un Giimiisliik kéyiine, ilk kez 1979'da git-
mis ve kendi deyimiyle ‘bir insana asik olur gibi asik olmug’. Once uzun siire
Istanbul’dan gidip gelmis, daha sonra da 19901 yillarin baginda biitiiniiyle
oraya yerlesmis. K1z1 Yazgiilii gogunlukla orada biiyiimiis. Ressamlardan ¢ok
sairlerle arkadashk etmis ve kendisi de siir yaziyor. Sair arkadaglar1 onu hem
resim hem de siir konusunda cesaretlendirmigler. Sanat ¢evresinden uzakta
gecirdigi yillarda Emel Sahinkaya’yr Giimiigliik'te tutan sey doganin sasirtici
atmosferidir. Denizi, toprag ve bitkileriyle efsunlu bir dogasi olan bu kéyde
yagsamasinin, Emel Sahinkaya’nin resmi iizerinde kuskusuz ¢ok etkisi var.
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Hayatindaki en bilyiik agk, belki de genel olarak doga, 6zelde de bu dogadir.
Doga onun hem kayiplarini telafi eder hem de her biiyiik agk gibi, onu bagka
sevgilerden uzaklastirir. Baglar higbir zaman tam olarak kopamayacak kadar
giiclii oldugu zamanlarda bile kayba ve ayrihiga gotiiriir. Varligin anlamini,
etik karakterini, asaletini, sitkkinetini, huzurunu, hakikatini dogada arayip
bulmak, dogadan ayrilmamak, insan iligkilerinin bizde yarattig1 hasar1 do-
gayla tamir etmek sifac1 kadinlarin kadim bilgeliginin bir pargas. ilk kez on
yedi yasinda dogayla bir oldugu hissine kapildigini ve bu hissin daha sonra
da ona eglik ettigini soyliiyor Emel Sahinkaya. Sanirim bu, onun resmini
anlamak i¢in en 6nemli nokta. Resimdeki iitopya boyutunu agan sey dogayla
kurdugu, eko-feminizmi de andiran bu iligkidir. Emel Sahinkaya'nin resminde
yanslyan iitopya, erkek iitopyalar gibi bir devlet kurmakla ilgili degil, dogada
yasanan ve erkeklerin tahakkiim etmedigi bir kadin diinyasina iligkin. Emel
Sahinkaya'nin bahgeleri, kadinlarin 6zgiir ve birlikte olduklari, baski altinda
bulunmadiklari, yénetilmedikleri, tecaviiz edilme, incitilme, kapatilma kor-
kusuyla yasamadiklar yerler.

Emel Sahinkaya resimlerinde doga ¢ogunlukla bahge olarak resmedilmis-
tir ve genellikle hep ¢ok 6zel bir 151k altinda belirir. Ogle vakti, giinegin tam
tepede oldugu sert bir 11k tir bu; ¢ok aydinhik oldugu halde karartir, kontrasti
ortaya ¢ikartir, sanki seyler bir aynada gériilityormus gibi parlar, gélgesi kendi
iistiine diigerek pargalanir. Nietzsche'nin de en sevdigi vakittir 6gle vakti.
Alenka Zupancic’e gore Nietzsche'nin 6gle vaktini sevmesinin sebebi o vakitte
giinesin goélgesinin olmamasi ve geylerin golgelerinin de diinyadaki bagka
seylerin uistiine degil kendi iistlerine diismesidir. Béyle Buyurdu Zerdiist'te
“biiyiik 6gle vakti” nihai bir perspektifi andirir.2 Bu nihai perspektif, seyleri
tiim agilardan gorerek biitiinlestirmeyi saglayan mutlak bir bakis agis1 de-
gildir. Oyle olsayd1 gormeye degil kavramsallastirmaya yarardi. Nietzsche'de
6gle vaktinin ortaya koydugu hakikat, akhn birlestirme egilimine dayanmaz,
Emel Sahinkaya resminde de dogadaki figiirlerin hakikati onlarin birliginde
ve biitiinliigiinde degil, kirihglarinda, pargalarinin bir yapbozun pargalan
gibi birbirindcen ayrilabilirliklerinde, hatta biraz kayarak birbirinin tistiine
biniglerindedir. Isik altinda renkler degisir, bu degisim dogay sertlestirir, bir
i¢c dilnyanin sahnesi haline getirir. O sert 6gle giinesi altinda sanki ortalik
yere metafizik bir y1ldirim digmusgtiir. Insana iliskin bir ger¢egi, sadece bir
an bakma ccsareti bulunabilecek bir gercegi ifsa eder gibidir. Belki de bu

2 Alenka Zupancic, The Shortest Shadow: Nietzsche's Philosophy of the Two, MIT Press, 2003.
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metafizik gercek, son derece tarihseldir, kisiseldir, politiktir. Nietzcshe'de
6gle vakti ayninin ebedi déniisiinden menkul bir hakikati anlamanin ve
geriye dogru, gegmisi istemekteki imkansizlikla yiizlesmenin simgesidir. Bu
vakitte olmak, bu noktadan gegmek gelecege iliskin bir umudu beslemenin
de kosuludur.

Ayninin ebedi doniisii igerisinde her ruhun ¢ocukken yasayabilecegi
ve 6miir boyu bas etmeye ¢alisacagi, belki bas edilemez, bag etmesi im-
kansiz talihsizlikler de vardir. Emel Sahinkaya bir sergisinde, bu bahge
resimlerini Cemal Siireya'nin onlar1 betimlemek igin kullandig1 deyimi
benimseyerek “dehset bahgeleri” baglig1 altinda sergilemigtir. Bu dehset
bahgelerinde bir soykirima denk, insan1 buz kestiren bagka bir siddetin
15181 ve golgeleri bulunsa dahi, onlar ayn1 zamanda da sevginin, barisin,
dostlugun, 6zgiirliigiin, bir kadin iitopyasinin da yeri olabilmektedir. Bu
giizelim bahgelere “dehset bahgeleri” demenin sebebi nedir peki? Cogun-
lukla kadinlarin, kizlarin ve ¢ocuklarin bulundugu bu barig¢il diinya
bir endisenin, bir dehget duygusunun istilasi altindadir. Nereden geldigi
belirsiz bir hasimlik katsayisinin etki alaninda, heniiz ortaya ¢gikmamisg
engelleri bekler gibi, basa geleceklere agik, sarsilmaya, dagilmaya ve par-
calanmaya miisaittir.

Tehdit belki de disaridan, diinyadan degil, igeriden gelir. Emel Sahinkaya
dis tehditlerle pek ilgilenmez, kendi i¢ huzursuzlugunun kékenine bagh kalir.
Resimlerindeki sicakligin, iyiligin ve merhametin iginde 6yle iirpertici bir
sogukluk vardir ki, kékeni terk edilmiglik, ihmal edilmislik, yalnizhik, yokluk
olabilir. Bir siirinde s6yle yaziyor Emel Sahinkaya: “Orada misin hala? Var
misin? Adimi soyle. Herhangi bir sey soyle. Islanmis odunlarin kokusunu gok
severim de. Yanan odun kokusunu severim de ya da. Sarkilar: say. Isiklar
say. Beni kirdilar anne.”

Ressamin yasam oykiisilyle resmini agiklayabilecegimizi diigiinmiiyorum,
ayn1 tutkunun izini resimde de yasamda da siirmek her zaman miimkiin olsa
bile. Sanatgi, edebiyatg, filozof kadinlar: bir veya birgok erkege gondermeyle
sevgili, es olarak temsil etmek onlarin sanatlariyla kurduklan iligkinin per-
delenmesine, hatta hi¢ konusulmamasina sebep olabiliyor. Emel Sahinkaya'y:
okurken de béyle bir tehlike mevcut. Agka bakilacaksa, kanimca éncelikle
dogaya duydugu aska odaklanmak gerekir. Ozellikle de resimlerindeki insan-

3 http://www.theguidcistanbul.com/event/emel-%C5%9Fahinkaya-gardens-terror-
deh%C5%9Fct-bah%C3%A7eleri

Cogito, say1: 90, 2018



Emel Sahinkaya Resimleri: Utopyadan Distopyaya 83

larla doga arasindaki iligkilere. Kadinlarin dogayla, diinyayla iliskisi ona ¢ok
daha bariggi], biitiinleyici ve onarici gelir. Ataerkil bir diinya degildir bu; 6yle
bir diinya ki gercekte mevcut olmadig halde resimlerindeki kadin figiirleri
onu var edip yasayabilmistir. Bagimsizliklar1 ve 6zgiirliikleri, govdelerini
sakinmiyor ve saklamiyor olmalarindan bellidir.

Emel Sahinkaya resimlerinde tanr1 gokyiiziinden ¢ok, bahgede, orman-
dadir. Onun kadinlan sifaci kadin tanrigalar, 6zgiir yasamlarin bir siyasi
erke veya erkek otoritesine teslim etmeyi reddeden cadilarin akrabasidir;
ormanda ates yakip birlikte mektuplar, siirler okumakta, doganin igerisinde
¢ocuklarim birlikte biiyiitmektedirler. Tahakkiim altina alinmayan, kendi
bagina birakilmig, yasam alani haline getirilmis bu doga iyilestirir, yasatir,
biitiinlestirir. Sanat burada bize dogayla ve bagka insanlarla nasil iligki
kurabilecegimize iligkin bir ilhama déniigiir. Kimsenin bakisinin nesnesi
olmayan bitkiler ve hayvanlarla onlar da varligin bir pargasidir. Varlikla
bu iligkiyi anlatirken dogalc1 veya 6zcii bir konuma diismekten ¢ekinirim.
Oze veya kadin dogasina iliskin iddialarda bulunmuyorum. Ozgiirliigiin
yasanmasindan dogan bu zarafetin bir iitopyayr mevcut kildig1 iddiasiyla
kendimi simirlamak istiyorum.

Sahinkaya, Van Gogh gibi, bir cografyayi, o cografyanin 1s1g1n1, riizgar-
larinin yoéniinii resmeder. Cagrisim, ayni gelenek igerisinde ¢aligmanin uzun
zaman boyunca sindirilmis bir etkisi de olabilir. Biiyiik bir ressam ancak
sanat tarihinin ve ortak birikimin igerisinde meydana gelebilecek sanatsal
bir olaydir, hem olumsal bir zorunluluk hem de zorunlu bir olumsallik gibi.
Olmasi kaginilmaz bir mucize gibi, o kadar tekil ve anlasilir, beklenebilecek
bir scy. Ay 1s1gindaki selviler, gece karanlhiginda yakilan atesler, karanlikta
siluetlerin aldiklar1 yonler, perspektif i¢cin benimsenen nirengi noktalari.
Fakat bu cografyay anlatirken zehri alinmamis, éykiisii silinmemis ve bir
kadin olarak yaganmig bir yasam da ortaya ¢ikar. Son séyledigim sey kafa
karistirici ve destcklenmeye muhtag olabilir. Verebilecegim tek destek resim
okumalarimdan gelecek.

Doga, Emel Sahinkaya resminde kokensel bir eksikligi, kurucu bir rol oy-
nayan tarihscl bir kaybi ve ardindan gelen bagka kayiplari telafi eder. Dogaya
duydugu sevgi, hem hayatinda hem dc sanatinda dogaya s1ginig1, kendisini
dogada arayis1 onun yokluk ve kayipla baga ¢ikmasini saglar. Doga anadir,
oradaki her yagami, canl ve cansiz varligin biitiiniinii kapsayan annedir;
béylece annesizligi, orada oldugu halde orada olmayan bir anneyi telafi
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eder. Bu resmin bana bir kadin eseri olarak okunabilir gériinmesinin sebe-

bi, anne kiz soykiitiigiiniin temsiliyle ugrasmasidir. Bahge resimlerindeki
sanatsal ugragin en dikkat gekici yoneliminin odagi, anne-kiz iliskisindeki
kopuklugun yarattig1 yalnizlik duygusu, dehset ve acidir. Diinyanin Tiim Sa-
bahlart adli resimde kiz ve babanin kargilikli viyolonsel galdiklari sahnede,
dogadan zorlukla sokiilebilen figiirlerdeki senkronik hareket, ayni yoklukla
bas etmede hem babanin hem de kizin yalniz kaldiklarini da gosterir. Anne
islevinin yoklugunun bir ¢ocukta yarattig1 hiiznii bir baba ancak kismen
telafi edebilir.

Bence Emel Sahinkaya resminde orada oldugu halde olmayanla kuru-
lan iliskinin dehgeti, o bagin gercekten kuruldugu, o iligkinin yeniden tesis
edildigi ve yasandig1 sahnelere déniisiiyor.* Doga ressamin kendi meselesini
aramasinin sahnesi, mekanidir. Hakikatin ortaya ¢ikmaya meylettigi, elden

4 Luce Irigaray, L'Ethique de la Différence Sexuelle (1984) ve Sexes et Parentés (1987) ve
1990’lardan sonra yazdig1 pek ¢ok eserde annc-kiz soykiitiigiiniin Bau kiiltiiriinde pek az
temsil edildiginden, hatla silindiginden s6z cder.
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kagarak belirdigi bir yagam diinyasidir. Hem ortam, yagsam diinyasi, yaganan

yer hem de eslik eden o6teki, iigiincii, anne, aileden biri, belli bagh imgesel
partnerdir. Bu imgesel diizende kiz ile gocuga eslik eden é6teki, tigiincii, diger
kadin figiiriy, ki diizeni saglayan, kurallari koyan odur gibi gériinmektedir;
¢ogunlukla kiz ve gocuktan daha ¢ok dogaya karigms, doga ile i¢ ice gegmisgtir.
Kadin-Kiz-Cocuk adli resmi ele alalim: Bu tiglii, Emel Sahinkaya resimlerinde
kargimiza sik sik ¢ikan erkeksiz aileyi olusturur. Cogunlukla iki kadin ve bir
cocuk olarak, bazen de sadece iki kadin olarak resmedilir. Birbiriyle barisik,
konugma ve birlikte diigiitnme kanallar1 agik, okuyan, huzurlu ve diizenli
bir aile. Bu kadinlar birbirini yalmiz birakmiyor, birbirinin giivenli diinyas
gibiler, hem birbirlerinin hem de gocugun varolusta biiyiiyiip serpilebildigi,
herkesin birbirinin 6zgiirligiine izin verebildigi bir dostluk, sevgi, uyum
ailesinde yagiyorlar.
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Yasadiklar1 doga, ispanya, Portekiz, Fransa, italya, Yunanistan, Akdeniz
kiyilarinda bir koy, bir kasaba veya herhangi bir yer olabilir. Hangi iilkede
oldugumuzu saptamamiza olangk taniyan bir mimari eser yoktur. Ne bir
cami minaresi, bir kilise, bir sinagag ne de bagka bir bina. Doga dininden
bagka bir din yoktur diyebilirdim, eger Meryem'’e miijde sahnesini ¢agris-
tiran kanath melek figiirleri de i¢eren birkag resmi animsamasaydim.® Bu
giizel, dengeli, 6zgiir, kimsenin baski altinda olmadig1, herkesin dogada
oldugu, evin olmadig), evin de doga oldugu, bahgede, sahilde yasanan bu
diinyada bir seyler kurmaya, dekore etmeye, insa etmeye de gerek yok gi-
bidir. Insa etmenin bir anlami yoktur. Bir sey insa edilmese de, yagamin
giizelligi, bitkisel giiglerin, hazlarin, tutkularin canhhg oradadir; sinir,
6lgii, diizen ve hatta bir nezaket igerisinde doga kendi giiven verici déngii-
stinii siirdirir.

Kadin-Kiz-Cocuk baglikhi resme donelim: Cocuk ve kadin yerde oturmakta,
kadin bahgede hamakta yatmaktadir. Bahgede piknik yapmaktadirlar. Baki-
sin g figiirii de doganin renkleri ve hareketleri igerisinden sékiip ¢ikarmasi
gerekir. Bir Gestalt igerisinde zemin ile figiir iligkilerini kurabilmek gerekir
bu piknik sahnesini algilayabilmemiz i¢in. Dahas1 hamakta yatan tigiincii
figiir, agacin gévdesiyle epeyce bir devamlilik iginde bulundugu igin tigiincii-
niin dogadan ayirt edilemezligini kesfetme sansina kavusuruz. Kadin konus-
makta, kiz dinlemektedir. Cocugun yiizii kiza, arkasi kadina déniiktiir. Kiz
kadini dinlemektedir, ¢ocuk kendi kendine kalmigtir. Kadinin biragag dalina
benzeyen kolu ¢ocugu gézetmckte, korumaktadir. Kadin, tek bagina annelik
etmeyi bilmeyen ve yalniz kalmak istemeyen kiza giiven vermekte, cocugu ve
onu gozetmektedir. Hepsi dogaya karigir, ama en ¢ok dogaya karigan kadindr.
Sanki o digerlerinden daha fazla bir doga varhgidir; konturlar1 bulaniklasgtig:
ve dogaya karigtig1 i¢in onun bir alter ego (6teki ben) oldugu diisiiniilebilir.
Hatta daha da ileri gidip, doganin bir alter ego varlhig1 oldugu varsayimini
onc siirebiliriz. Bir kadinin bir ¢ocukla yalmizlhiginda doganin ta kendisi bir
iigiincii gibi ortaya ¢ikar. Kiza anneligi 6gretir, hatalarim diizeltir ve bir yon
gizer. Bu kadinlar diinyasi, bu tek basina annelik etme gabasi, annesizligin,
orada oldugu halde olmayan bir annenin biraktig1 izlerin hayatin devaminda
bas edilmcye ¢alisilan etkisi olabilir.

5 Mehmet Ergiiven Emel Sahinkaya (Sanat¢t Katalogu) da bu resimlerden birini ¢ok giizel
anlatiyor. Nadir Kitap, 2015.
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Kadin-Kiz-Cocuk’u Ugurlamak ile karsilagtirmak bu resmi okurken bize
biraz daha 11k tutabilir. Orada da aileye hakim bir kadin figiirii ile bir kiz
ve ¢ocuk vardir. Bize arkalar1 déniik iig figiir de denizde giden bir yelkenliye

bakarlar. Onceki resimde bebek olan ¢ocuk artik bes ile alti yaglarinda bir
kiz gocugudur. Kadin ve kiz, daha otoriter gériinen figiir ile daha geng vc
¢ocuksu goriinen kadin figiirii, yine birlikte ¢ocuk biiyiittiikleri diisiiniilebile-
cek bu ¢ift vardir karsimizda. Belki de bu ¢ift, tek bir kadinin yalnizhigindan
iirer; onun tek basina annelik ederken duydugu endiseleri agma ¢abasinin
meydana getirdigi bir ikiye béliinmeden ibarettir. icerdeki kadin dost, hayali
kadin yoldas, disil alter ego, kad1n bedenlerinin birbirine daha ¢ok yaklastig:
Ip'te de karsimiza gikar. Bahgede Mektup'da da vardir. Giydikleri ince, gogiis
dekolteli elbiseler, beden dilleri aymidir, iki kiz kardes gibi birbirini andirir,
birbirini yansitirlar.
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Bir de Emel Sahinkaya'nin Otoportre’sine bakalim. Bahgede nefti yesilden
kahverengiye kadar ¢ok hareketli bir dogadayiz yine. Gékyiiziiniin hig goriil-
medigi, resmin arka planinda, giir bir bitki dokusundan bagka, beyaz ortiilii

bir masanin oldugu bir bahgede. Figiiriin iizerindeki elbise de dogadaki maviye
calan yesillerden birinin renginde, doganin renkleriyle devamli. Ten rengi,
dallarin, dogadaki kahverengilerin tonunda. Yiiz hatlarini ayirt edemiyoruz,
yiiz karanlhkta kalmis, bu da figiiriin karsiya, ona bakana bakarken aslinda
kendiigine baktig1 izlenimini yaratiyor. ige déniikliik, bir bakig agisinin vadet-
tigi tiim bir diinya var burada ve bunu iletmenin cesareti. Toplumsal cinsiyet
baskisi altinda bir kadin olarak varlikta daha az yer iggal etmeye ¢alisma,
ezilme, sikisma, bastirilma, magduriyet yok. Aksine bedeniyle varlikta hak
iddia eden bir kadin var bu dogayla devamllik iligskisinde. Kimsenin kapata-
mayacagl, yerinden edemeyecegi, boyun egmek de savagsmak da istemeyen
bir varlik. Yiiziindeki karanhga kargin gégsiine diisen 151k resmin estetik
niteliginin bir pargasi degil sadece, bu resme anlamini vermis. Kadin olarak
korkusuz, ciiretkar bir durug bir yalmzhig) da géze almak ve tagiyabilmekle
ilgili. Bir i¢ diinyay1 ona musallat olan karanlikla tagirken yagamin giizelligini
olumlayabilmek, anne kiz bagini yeniden yaratabilmek, dogadaki canhhgin
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toplumdaki siddete alternatif olabilecek ve onu telafi edecek bir toplumsal
bag) saglayabilecegine inanmak, Emel Sahinkaya resimlerinde bulunan bir
kadin iitopyas: diyebiliriz buna.

Evet, genel olarak, kadinlar doga icerisinde, 6zgiir, serbesttir, toplumsal
cinsiyet bedenlerinin cinsel ifadesini, arzular, tutkulari baski altina almaz.
Tahayyiil etmesi zor bir bigimde, erkek egemenliginin olmadig bir yerdeyiz-
dir sanki. Bagka resimlerde erkekler de vardir. Ama ¢ogunlukla hayvan figiir-
leri gibi, bir oglak, bir kedi gibi oradadirlar, sahneyi belirlemezler. Kadinh
resimlerde, bir erkekle iligkinin mevcut olmadigini tam olarak soyleyemesek
bile, o erkek en azindan uzaktir ve yokluk olarak vardir. Bununla beraber,
erkek resme olii erkek olarak girmistir, 2010 tarihli Istakozlar (Caravaggio'’ya
saygt)'da, Caravaggio'ya sunulan bir yas sahnesinde. Caravaggio en ilahi,
Incil’den gelen Isa ve azizlerle ilgili konular1 bile 1600’lerde Roma’nin arka
sokaklarinda yagayan suglular, dolandiricilar, katillerin yiizleri ve beden-
lerini resmederek anlatmigtir. ilahi olan béylelikle diinyevi olanin korkung
kotiligiine, urkiitiicii gergekligine biiriiniir. Isik resmin anlamini kurar,
diinyanin kétiiliigiiyle temas etmis, karanhik bir 1siktir bu. Olii erkegin ba-
sindaki kadin figiirii Emel Sahinkaya'nin kendisine benziyor. O erkegin
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yiiziine bakarken, diger kadin figiirleri legendeki 1stakozlara, ¢ocuk ise
dcnize bakiyor. Bu resimde daha énce yapilan resimlerde gergeve disinda
kalan erkekle iliski karsimiza ¢ikariyor. Ashinda erkekle iligki bir yoklukla,
bir kayipla, aniden elden kayan, silinip giden bir bagla iliskidir. Erkek ka-
yip, uzak es ve dost; verdigi soze ihanet ettigi i¢in, orada olmadig}, eksikligi
hissedildigi i¢in 6ldiiriilmek istenen, en sonunda 6liip diinyay: terk eden ve
yasi tutulan erkektir. O kadinlarin ve gocuklarin diinyasina sembolik bir
yasa dayatmaz. Olerek doganin ve kadinin diinyasinin igkinliginin o tuhaf
alemine geri kazanilmistir. Kabul edilmis, i¢sellestirilmistir. En ¢ok da bu
yiizden erkek otoritesine degil, kadin otoritesine dayanan bir diinya vardir
kargimizda. Kaybedilen kocanin yasinin tutulmasi daha sonra heteroseksiiel
erosun serbest kalacagi ve olumlanacag) resimlerin ortaya ¢ikmasini saglar.
Yanardagh, heteroseksiiel aski biraz da ironik, tuhaf bir tarzda anlatan
resimlerdir bunlar.

Sonug olarak, ressamin tutkusu varhga ve yokluga bakmak; hem yasamin
giizellikleriyle hem de karanlik giigleriyle cesur bir iliski kurmaktir. Yoklukla
da bag etmek bu hayatin igerisinde oldugundan, olumlanacak tiim giizellik
karanligin iggali altindadir. Olumsuzluk, yas, hiiziin, melankoli, hatta dehget
duygular da varhigin gorkemli giizelligiyle, sevgi baginin biitiinleyici iyiligiyle
hembhal olmus bir bigcimde yasanir.

Distopya

Bahge resimlerinde doganin telafi edici tarafinin Emel Sahinkaya'nin ese-
rinde buldugum kadin iitopyasinin esash bir 6gesi oldugunu éne siirdiim.
Simdi Emel Sahinkaya resminin distopya dénemine bakacagim. Distopya bir
topos, bir yerdir, zamansallig1 bakimindan aslinda gelecekteki bir yer, fakat
arzulanan ve hayal edilen bir gelecege benzemeyen, icinde yagamay: istemeye-
cegimiz bir yer. Distopyalarla bilimkurgu edebiyat: vasitasiyla tanistik. Fakat
giiniimiizde distopyanin, simdiki zamanin verdigi baz1 ipuglarim takip ederek
yaratilmis endigeli bir gelecek temsili olmadig), gergekligimizin ta kendisine
doniistiigii dile getiriliyor. Demokrasi ve hukuku kaybedip teknolojik gézetimin
kendini ifade edemeyen canlilar1 haline geldikge bir distopyanin igerisinde
yasadigimiz fark ettik. Hakikate ulagamayan, dogrunun ne oldugunu bil-
se bile sdyleyemeyen, kamusal alanda 6zgiirliigii canliligin dogal ihtiyaglar
alanindaki zorunluluklarina teslim eden ve buna aligtik¢a unutkanlagan
distopya insanlar1iyi yagsami haz yasamu ile esitlemek durumundadir. Bagka
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bir iyi hayat tasavvuru yapmalarini saglayacak cesarct erdemi yagsam riske
edilemedigi i¢in sanki sirra kadem basmisgtir.

Distopyalarda gergek hayat: inga eden bir kurmaca/sanal hayat, toplum-
sal ve siyasal iligkilerimizi dolayimlayarak siyasal 6zgiirliigiimiizii ortadan
kaldirmistir. Tiim muhalefet goktan ezilmis, 6rgiitlenme 6zgiirliigii tamamen
yok edilmistir; 6yle ki halkin zihninde siyasal 6zgiirliigiin hatirasi bile kalma-
mistir. Kamusal alani ortadan kaldiran, diinyada yeni bir sey varliga getiren,
kurumlar: doniistiiren ve ayakta tutan eylemliligi bastiran bu egemenlik bi-
¢imi, insanlari, dzgiirligii ve ahlaki iyiyi, hayatin siirdiirme itkilerine feda
etmeye zorlar.

Kapitalizmin yarattig1 bilyiik ekonomik esitsizlik, igsizlik, makinelesme,
doganin tahrip edilmesi, sanallagsma, neoliberal sistemin kendisini siirdiire-
bilmek igin savas ekonomisine bagimh hale gelmesi. Etnik ve dinsel farkh-
liklarin etik ve politik esitlikte birlikte yasayabilecekleri bir diizen kurmak
yerine 6tekilestirmenin, siddetin ve sovenizmin kigkirtilmasi. Din savaslar:
ve milliyetgilikler igerisinde halklarin etik normlara gére rasyonel ve elestirel
diisiinme kapasitesinden iyice uzaklastirilarak safsatalara diismeye yatkin,
dost diisman ayrimiyla kutuplagsmaya miisait ve paranoyaya meyilli kitleler ha-
line getirilmesi. Bizim giiciimiiziin degistirmeye yetmedigi diitnyanin, kayitsiz
kaldigimiz alanin sinirlar1 genisledikge kendi iyimizi, erdemimizi korumak
adina i¢ dilnyamiza hapsolmaya baslariz. Biitiinsel bir kontrol insanlari ro-
botlastirmis, onlar: insan yapan sey, yani soziin ve eylemin yaratici giicii yok
edilmek istenmistir. Distopya, insanin korkular1 tarafindan belirlenerek giplak
yasama indirgendigi bir tekno-biyo-iktidar alemidir. Bu alemde iyi yagam,
iktidar destekgileri igin bir haz yagsamindan ibaret hale gelir, herkes diigiinse
dahi kimse birbirinin ne diigiindiigiinden haberdar olmaz. Bu iktidara kars:
olanlar da direnmek igin yer altina iner, magaralara siginirlar. Hayatlarina
miilksiiz kagaklar olarak devam etmeyi segerler. Distopik yagamin tahammiil
edilmez olduguna karar verdikleri i¢in sistemin goziinde istenmeyen varliklara
doniigmiiglerdir. Kisacas: distopya bize sadece iki imkan tanir: Ya yasam
tehlikeyi sokarak, miilksiizlesmeyi goze alarak bir 6zgiirliikk miicadelesi vere-
cegiz. ya da teknolojik bir biat diizenine teslim olup kendimizi kaybedecegiz.

Distopyanin yapisini daha fazla anlatmak yerine, Emel $ahinkaya’nin
giiniimiizde distopik olan1 nasil resmettigine bakalim. Sahinkaya tablolar:
iki metrelik biiyiik tablolar olduklar igin, insan onun bir tablosuna bakar-
ken biiyiik bir seyin karsisinda hissedecegi gibi kendi bedeninin sinirlarini
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hissediyor. Burada distopya sanatinin bir érnegi olarak inceledigim, Kemal
Kurkut Bize Bakiyor adl1 resim hepimizin bildigi, Dihaber editérii, gazeteci
Abdurrahman Goék tarafindan gckilen bir fotograftan yola ¢ikiyor. Resim
fotograf1 aynen kopya etmiyor, ancak figiiriin bedensel hareketi ve yarattig
duygu fotografa gézden kagmayacak, yanilma ihtimalini ortadan kaldiracak
kesinlikte bir gt’)nderme yapiyor. Fotograf(lar) zaten ¢ok ¢arpiciydi. Onlara
bakan bakis, bir 6zgiirliik alaninin siki giivenlik 6énlemleri ve yasaklar igin-
de agilmasi paradoksuyla karg1 kargiya kaliyordu. Bu paradoks ozgiirliigiin
cesurca hayatta kalma, varolma miicadelesidir ayn1 zamanda. Dahasi, fotog-
raf, kendisine bakani, yasam ile 6liim arasindaki o anda bulunusu, hayatin
kirilganhigini, adalet talebinin ortadan kaldirilamazligini, tahammiiliin de
bir sinir1 oldugunu diisiinmeye itiyordu. Am rastlantisal bir bi¢imde ¢ok iyi
yakalayip unutamamanin ebediyetine saplamigti. Bu insani, kegkeler girda-
bina sokup kahreden bir fotograft..

O f[otograf1 resimde yeniden yorumlamak, ondaki bir etkiyi iyice sinira
tagimay1 aramak anlamina geliyor. Fotograf, bakam iiziiyor, helak ediyor ama
bir 6zdeglesme yaratmiyor. Resmin meydana getirdigi yogun duygulanim;
bizde kigkirttig1 heyecan; yasatug kalp ¢arpintisi, nabiz yiikselmesi, soluk
hizlanmasi, bag donmesi gibi duyarligin bedensel izdiisiimleri, imgeyi bagka-
sinin bagina gelen tiziicii bir olay, bagkasinin 6liimiine iligkin bir imge olarak
goérmeyi cngelliyor. Resmin etkisi tam olarak boyle oldugu igin de bu resmi
seyretmek, ona bakakalmak pek miimkiin degil. Karsilagsma aninda bakam
da kendi diinyasina alan bu distopik diinyaya uzun uzun dalip gitmeye imkan
yok. Emel Sahinkaya'nin bu resmini alimlama deneyimi, bence bir karsilas-
ma deneyimi olarak degil, bir carpma, ¢arpigsma ve diinyadaki merkezimizi
kaybetme deneyimi olarak betimlenmeli.

Kemal Kurkut'un kim oldugunu, yasanan tarihsel olay: bildigimiz igin
resme bir anlam vermekteyiz elbette. Ama resim de bu tarihsel olay1 ve bizim
o olayla iligkimizi yeniden anlamlandirmakta. Yénelimsellik ¢ift yonlii bir
bigimde isledigi i¢in resimle aramizdaki mesafeyi korumak ve kendimizi
onun ¢ergevesinden ¢ikarip kagmak, onun hislerimiz iizerindeki giiglii tu-
tusundan, tasallutundan kurtulmak hig kolay olmuyor. Bagka bir deyisle,
seyredilemedigi halde bellekten atilamayan, unutulamayan bir resimdir
bu. Onu gorende orada takilip kalma, kendi diinyasin1 kaybetme korkusu
yaratir belki de. Distopyaya sanatsal duyarlilik yoluyla giris kapisi olarak
niteleyecegimiz bu resim idraki ¢cagirmaktadir aslinda. Bu kap1 agiktir, res-
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me bakan kendisini zaten o diinyanin iginde bulur, fakat burada 6liimden
bagka gériilecek ne var?

ilk carpiymadan sonra bir yandan yasanan o sadece siyasi boyutta anlam-
landirilamayacak, ayn1 zamanda metafizik bir giicii de olan dehset duygusu
bizi goktan sarmigtir. Buna, hakiki, iyi ve giizel olanla iliskide yasanan hazza
benzer bir sey de karigiyor. Belki de bu giizellik hissi dehsetle i¢ i¢e oldugu igin
bu resimlere uzun uzun dalip gitmek, onlar1 seyretmek imkansizdir. insana
kendi diinyasiyla yeniden iligki kurduran sanatsal bir giigle karsilagmak her
zaman sarsic1 bir yagantidir. Hele bu yasanty, bizi kendi distopyamizda nasil
ezildigimiz gercegiyle bas basa birakiyorsa. Burada ezilmenin en tist derecesi
ahlaki bilincinin, vicdanin talep ettigi gibi davranamamak aczi olsa gerek.

Kemal Kurkut Bize Bakiyor bahge resimleriyle iki agidan devamhlik ige-
risinde gibi goriiniiyor. Ilkin bigimsel olarak: Figiir arka plani1 yemyesil bir
doganin olusturdugu bir yerlestirmeden beliriyor. Halbuki fotografta zemin
yer yer ot biiriimiis sar1 topraktir ve aga¢ yoktur. ikinci devamlhilik, yogunlu-
ga iligkin, duygulanim (heyecan) sorunsalina dayaniyor. Kemal Kurkut Bize
Baktyor'daki doga da, bahge resimlerindeki doga gibi, insanin diinyasinin
olaylara kayitsiz yeri veya notr bir mekan degildir. Doga insanin diinyas:
icerisinde odaklandigimiz deneyime sanki o deneyimin hakiki 6znesi olarak
dahil edilmistir. Agaglar olan biteni duyu organlari1 olmadig halde izlerler.
Doga insanin insani nasil kolayca éldiirdiigiinii goriir ve zulmiin anlamsizlh-
gina tamklik eder. Doga, yine tiim diinya olmusgtur. Varligin ta kendisi haline
gelmis, siddetin ve 6liimiin esas sebebi, yani tehdidin kaynag olan erkeklik
cergeve disina atilip yok sayilmistir. Resimde bitkiler sanki bir anne gibi,
vurulan ogul igin ¢iglik atmistir. Bu acinin ifadesinde, yine anne olan doga,
tanidik ve yabanci, ayn1 ve bagka, yakin ve erisilmezdir. Doga veya ondaki
tiim nebat sadece 6liimden kagmak igin kosan insan figiiriine degil, ligiiri
algilayan bizlerin bakiglarimiza da gozlerini dikmistir. Yasamin ta kendisi
olan bir igkinlik dlemi, bu 6liim anina bakisimiza hakim olur.

Hem biz hem de arka plandaki doga bu talihsiz ve miinferit olmayan
olayin, cezasizlik sisteminde meydana gelen yeni bir cinayetin seyircisiyiz.
Hayatla ¢liim arasindaki, varlikla yokluk arasindaki bu canhiras gegis sadece
kosan figiirde veya figiiriin yiiziinde degil, esasen agaglarda ve yapraklarda
dile gelmistir. Doga insanlarin diinyasinin zulmiine baktig icin figiirde yiiz
6nemsizdir. Buradaki heyecanin ifadesine yol vermeyi, onu yénlendirmeyi ve
resme bakana tekrar tekrar akitmayi saglayan sey o kahverengi tonlarindaki
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viicudun hareketi oldugu kadar, yesilin gesitli tonlarinda alev alev yanan
agaclar ve bitkilerdir.

Duygulanimin bu yogunluga eristigi boyle bir tersine ¢evrilmede heye-
can sadece insanin igini hoplatan birgii¢ olamaz artik, mekan yasantisinda
tam bir merkez kaybina yol agar. Hissin ¢ok azaldig1 bir diinyada, imgelerin
saldiris altinda oldugumuz bir zamanda ¢ok yogun bir sey hissetmek hala
miimkiin mii sorusuna bu resme baktiktan sonra olumlu yanit vermemek ¢ok
zor. Sartre Bir Heyecanlar Kurami Taslagi’nda heyecanin mekansal etkisini bir
bagka merkezin ortaya ¢ikmasi olarak tarif eder.® Bagkasiyla kargilasma da
benzer bir bigcimde anlatilir. Ben'in varhigin tek merkezi oldugu kesinligini
kaybetmesi. Heyecan baskasinin varhgyla ilgilidir, bagkasinin varhginin
6nemi mekanin boyle bir deneyimi igerisinde fark edilir. Buradaki bagkaligin
mutlaka bir insan olmasi gerekmez. Bir bitkinin, bir hayvanin da béyle bir
etkisi olabilir. Hatta bir yerin, bir cografyanin. Emel Sahinkaya resminde
duygulanimin/heyecanin sanatsal iiretimi, sanatin varhgimzin genelligine,
oradaki iletisimimizin verdigi heyecanlara geri déniigiiyle ilgili.

Heyecanlarin varligin etik ve politik anlamlarindan bagimsiz olarak da
tartisabiliriz ama aslinda etik ve politika da bir heyecan alam olarak tarti-
silabilir. Etik ve politik olaylarla sadece ¢ikarimlar yapan ve sonuglara va-
ran bir aklin faaliyetiyle iligki kurmuyoruz, gergekligin normatif boyutunu
algilamak igin de akil gerekiyor. Toplumsal gergeklikle temas ile diinyanin
normlar ve giig iligkileri bakimindan algilanmasi aklin bagka bir temel igle-
vidir. Iste bu boyutta pratik akhn etik diigiinme ve degerlendirme etkinligi
heyecanlardan bagimsiz degil. Heyecan deneyimi igerisinde bir gergekligin
icinde bulunan norm veya normatif iligkiler algilaniyor; dahasi tanimyor veya
reddediliyor. Tanima ve reddetme, aklin, insanin kendi varolugunu siirdiirme
kaygisi tarafindan net bir bicimde belirlenmis olarak davrandig siiregler mi?
Kemal Kurkut'un elinde su sisesiyle kostugu ve kagtig1 kotiiliigiin kendisini
goérmedigimiz sahne beni bu soruya getiriyor. Emel Sahinkayanin resimle
yeniden iirettigi heyecan hangisi? Korku mu, dehget mi, isyan mi, sagkinhk
m1? Sahne bu heyecanlarin hepsi agisindan okunabilir elbette. Fakat aslinda
bunlarin hepsi tek bir duygunun zemininde bir araya gelen ikincil duygular.
Korku var, ¢iinkii 6zellikle Sahinkaya'nin Kurkut'un arkasina koydugu doga-
ya bakildiginda éliimle kars: karsiya geldigimizde ortaya ¢ikan ve dizlerinin

6 Jean-Paul Sartre, Esquisse d’une théorie des émotions, Gallimard, 2000.
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bagini ¢ozen, o herseyi akigkanlagtiran yogun heyecan dalgasini buluyoruz.
Benden aniden bir tehlikeli durumla kargilastiginda ve galiba artik 6liiyorum
dediginde, bir sicaklik hemen uzuvlara yayilir ve diinyanin algisi1 da béyle par-
lak, bas dondiiriicii, akiskan, bedendeki heyecani yansitan bir hal alir. Kaza
yapan bir arabanin i¢indeyken bedenimizde hissettigimiz kontrolsiizliik ve
yogunlukla birlikte diinya da kontrol edilemez bir hareket ve renk alam ola-
rak belirir. Ama korkudan ¢ok, bana tiim o diger heyecanlarin arka planinda
beliren duygulanim tahammiil gibi geliyor.

Tahammiil nedir, nasil yapilanmistir? Hosgériiden, sabirdan ne farki var?
Hosgoérii, gergekligi, benim yasamin veya sahiplendigim normlarin diizen-
ledigi bir yerde Oteki’nin varolma ve davranma tarzina ne kadar izin verip
vermeyecegimle iligkilidir. iktidar iliskilerinde ben hakim konumdayimdir,
bagkasi degil. Bagkasin1 hoggérmek, hosgérmeyebilecek kadar giiglii oldugum
bir yerde ve zamanda onun da oldugu gibi olmasina izin vermektir. Tahammiil
ise hoglanmadigim, canimi sikan, belki de zarar gérdiigiim ve hatta varolusu-
mun tehdit edildigi bir yerde veya durumda yagamayi se¢gmek veya yagamaya
mecbur kalmakla ilgilidir. Her zaman farkh bir se¢im yapilabilir: Bagka bir
yere gidebilir, isyan edip yagamsal imkanlarinizi, hayatta kalma sartlariniz
kaybedebilir veya 6lebilirsiniz. Amabu kez i¢inde bulunulan durumun norm-
larini koyan, keyfiyeti dayatan bagkasidir. Normatif gergeklik igerisinde size
kim oldugunuz, neleri yapabileceginiz, neleri yapamayacagimz dikte edilir.
Ozgiirligiiniiz kisitlanmistir, kendiniz olamazsiniz, kendinizi ifade edemez-
siniz, diisiindiigiiniizii sdyleyemezsiniz, susmaniz, sessiz kalmaniz, kendi
icinizden geleni yapamamaniz, boyun egmeniz istenir. insan baskiya, 6zgiir-
liigiin kaybina, ezilmeye, ihanete, zulme tahammiil eder. Dahasi, tahammiil
deneyiminin 6zii paradoksaldir: Kisi tahammiil edemeyecegine tahammiil
eder. Bir davranis, bir varolma bi¢imi zaten tahammiil edilemez degilse ona
tahammiil etmekten s6z edilmesi sagmadir.

Tahammiil etme kapasitemiz azaldik¢a tahammiil etmemiz gereken seyler,
kisiler, davramiglar da gogalir. Ornegin televizyondaki koétii dizilere, tartigma
programlarina, olan bitenden haber vermek yerine diipediiz kurgu oldugu belli
yalanlari dolagtiran haber kanallarina tahammiiliimiiz kalmayinca televizyo-
nu hayatimizdan gikartip atabiliriz. Ama hayatimizdan ¢ikardigimz kigiler
ve araglarla birlikte hayatimiz da biraz daha daralmaktadir. Bir distopya diin-
yasinda, gerceklik algisi1 bizimkinden ¢ok farkh kurulmus, varolan cezasizligi
kaniksayan ve destekleyenlerle ayni yerde yasariz. Bunlardan da miimkiin
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oldugunca kagmaya ¢alisarak sanata, felsefeye, bilime, dostlarla kurulan
kiigiik bir diinyaya, aile hayatina, 6zel alana s1iginmak miimkiin. Tahammiil
edemedigimiz kisileri ve seyleri hayatimizdan ¢ikararak yasayabiliriz. Fakat
yok olmuyorlar ki, bizim disimizda etkilerini arttirarak siirdiiriiyorlar. Sadece
biz saklaniyoruz kendimize yarattigimiz odaya. Distopya, yalana, adaletsizli-
ge, siddete tahamrhiil etmek zorunda kaldigimiz ve degistirmenin araglarina
sahip olmadigimiz bir gergekliktir. Sirtini1 hedef almig bir namlu oldugu halde
kosmaya tegebbiis eden Kemal Kurkut figiirii, bu ¢ikigsiz diinyadan tek ¢ikigin
6liim riskine ragmen isyan oldugunu ima eder.

Neye isyan ediyor? Diyarbakir’da bir nevruz kutlamasi sirasinda polisin
istiinii ararken yaptig1 baskiya. Canina tak edip isyan ettigi, ¢ileden ¢iktigi
anda kosmaya baghyor. Ustii giplaktir, elinde bir bigak bir de su sisesi vardir.
Arkadan vurulur. Franz Fanon Afrika Devrimine Dogru’'da “Irkgilik ve Kiiltiir”
baslikli yazisinda soyle yazmisti: “Kiiltiiriin irkgilikla iligkisini caligmak kar-
silikh eylem sorusunu sormaktir. Kiiltiir insanin dogayla ve insanin hemserisi
olan diger insanlarla kargilagmasindan kaynaklanan bedensel motor ve zihin-
sel davranig kaliplarinin beraberligi ise irkgilik kiiltiirel bir 6gedir gergekten
de. O halde 1rke1 kiiltiirler ve irk¢1 olmayan kiiltiirler vardir”? Séyle devam
ediyor Fanon: “Bir zamanlar canli ve gelecege agik olan bu kiiltiir kapanir,
somiirge statiisii igerisinde sabitlenir ve boyunduruk altina alinir. Mevcut
oldugu halde mumyalanmis bir bigcimde, kendi iiyelerine kars: taniklik eder.
Onlan itiraz edilemeyecek bir bigimde tanimlar. Bu kiiltiirel mumyalama
bireysel diisiincenin de mumyalanmasina sebep olur. Somiirgelestiren halklar
arasinda ¢ok yaygin olan hissizlik (apati) bu islemin mantiksal bir sonucudur.”®

Tahammiil en ¢ok da risk alamadigimiz, iginde bulundugumuz gergek-
ligi degistirmeye cesaret edemedigimiz yerde ortaya ¢ikan bir hal. Kemal
Kurkut'un belirdigi resim neden béylesine ¢arpici? Tahammiil etmeye var-
Ligimizin tikelligi ve toplumsallig1 igerisinde karar vermis olsak da, bu eski
karar bir anda, varligimizin genelliginden, bedenselliginden gelen bir isyana
doniigebilir. Ozgiirlitkk her zaman bir bilingli kararla ortaya ¢ikmiyor. Emel
Sahinkaya tahammiiliin pargalandig: ve diigiilnmeden bir bedensel isyana
doniistiigii o am anlatiyor. Temkine iliskin 6n kararlarin tersine ¢evrildigi
andir bu. Bedenin, iginde bulundugu kapali durumun taleplerini yerine ge-

7 Franz Fanon, “Racism and Culture”, Towards the African Revolution, gev. Haakon Chevalicr,
New York: Grove Press, s. 34.
8 Age,s. 38.

Cogito, say1: 90, 2018



Emel Sahinkaya Resimleri: Utopyadan Distopyaya

tirmeyi reddettigi andir. Bir duygusal patlama amdir ki, sinir1 geger, aldigi
riskten kagabilmek i¢in diilnyadan sonsuz bir kagisi dener. Sakin kalip, sirti-
n1 dénmese, kosmaya baglamasa belki bu kadar kolay vurulmayacakti diye
diisiiniiyor insan. Ama biliyoruz ki tahakkiim sistemlerinde 6liim ezilenlere
hep ¢ok kolay ulagir. Onlarin hayati ucuz, onlari gegerligi olmayan sebeplerle
6ldiirmek bedelsizdir.

Franz Fanon irk¢iiga maruz kalan, sémiiriilen, zayif diigiiriilen insanlarin
nasil davrandiklari, savunma mekanizmalarinin nasil ortaya ¢iktig1 iizerine
diisiinmiigtii. Tahammiil bir 6z denetim meselesi ise o denetimin ortadan
kalkt1g1 bir bedenlesme olay1 da yok mudur? Tahammiil diisiinerek alinmisg
bilingli bir karardir, siyasi durumlarda ézneler arasidir, uyarilarla hayatimiza
girer. Fakat, beden, diigiiniimsel bilincin tam denetimi altinda kalmayi her
zaman beceremeyebilir. Oyle bir karsilasma meydana gelebilir ki zarar gérme
endisesi bedeni artik denetim altinda tutamaz. iste bu fazlahk olusuverdi-
ginde, bir tagkinlik saskinlik verici, beklenmedik ve sonu belirsiz bir bigimde
6zgiir olma riskini alir. Ozgiirliik, 6zgiirliigiin olmadig bir durumu arkasina
aldig) zaman kendisini gosterir. Belki de insanin sonradan pisman olacag,
diisiiniip taginmadan yaptig}, istemli ama segilmemis bir kendini ifade etme
girigimidir. Bagkasindan korkarim giinkii ona isyan edebilecegimi bilirim,
isyanimin dogurabilecegi sonuglardan korkarim. Oysa tahammiiliin benim
denetimim iginde kalamayan bir noktasi var. Her seyin kendiliginden oldugu,
aklin denetiminden ¢ikan, hayatta kalmaya yarayan tiim kararlara ters diisen
bir eylemin basladig1 o nokta.

Bir geng, bir tahammiilsiizlitkk aninda, bedenin genelligi igerisinde kosuyor,
oradan uzaklagmak istiyor ve vurulup saskinlik igerisinde é6liiyor. Bu sahne
yasadigimiz yurdu herkes igin distopik bir hale getiren tahakkiim sistemine
dair bir sahne. Kemal Kurkut bize bakiyor, ¢iinkii biz ondan sorumluyuz ama
bizim halimiz de onunkinden ¢ok farkl olmayabilir. Hayatta kalmak igin
tahammiil ettigimiz baskiya, zulme, hukuksuzluklara, siddete bir an, daha
fazla tahammiil edemez oluverdigimizde, can artik buna dayanmadiginda
bizim sonumuz da onunkinden farkh olacak mi1?

Tahammiil etmeyi sectigimiz siirece hangi felaketleri ve yanhslar: engelle-
yip cngelleyemeyecegimizi bilemeyiz. Halbuki engellemeyi denesek belki bir
seyler degigebilirdi. Cicero der ki, yanhs bir davranigtan sakinan, etik agidan
bir hata yapmayan kisi, saldiriyaugrayan ve incitilen insanlara yardim etmek
icin higbir sey yapmiyor, kendi diizenine bakip miskince yagamaya devam
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ediyorsa, adalet igin hicbir sey yapmig sayllamaz; onu adaletin varhiginin
sebeplerinden biri olarak goremeyiz.® Insanlar kirilgan ve yaralanabilir var-
liklardir. Sugun gahsiyetinin kalmadig bir rejimde herkesin ailesi zaten gok-
tan potansiyel bir rehinedir. Hem gegmisteki diktatérliikler hem de distopya
diktatorliikleri, kigileri, kisi olarak yok eden, politik ve etik anlamda 6zne
olmaktan gikaran'sistemlerdir. Sevdiklerimizle, ailemizle, arkadaglarimizla
ilgilenmek ve onlar1 korumak isteriz ama vatandag olarak 6zgiirliigii miimkiin
kilan siyasi kurumlar ayakta tutma sorumlulugumuz da var. Galiba sorun
6zgiirligiimiizii kirilganhgimiza feda etmekten nasil ve ne zaman vazgegebile-
cegimizde. Kemal Kurkut kirilgan gengliginden ona bakanlara bakiyor. Onun
6limiine tahammiil edemedigi halde, nereye kadar tahammiil edebilecegini
kendi kendine soranlara bakiyor. Distopya dedigimiz sey, belki de bakiglarda
bu sorunun asih kalmasidir.

9 Cicero, De Officiis, 1. 28-30.
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Biyopolitik Distopya:
Yorgos Lanthimos Sinemasindan

“insan” Manzaralari
ONUR KARTAL

I

Bilindigi gibi iitopya kavrami, Antik Yunan'da ou ve topos kavramlarinin
bir araya gelisinden tiirer. Ou- 6neki, olumsuzluk bildirir ve yer anlaminda
topos’a eklendiginde aslinda varolmayan bir yeri ifade eder. Ama kavram asil
anlamini Thomas More’un, ayn1 ad: tasiyan 1516 tarihli eserinde iistlenir:
Hayali ama ayn1 bir o kadar da ideal bir mekan. Elbette sadece bir mekan
degil, mekan iizerinde ideal bir toplumsal formasyon. More’un adas, ideal
bir kolektivite, bir toplumsallik anlayisin tesis ettigi 6lgiide titopya olumlu
anlam igerigine kavusur. Aslinda bu olumlu igerik, baglamini iktidarin
tasfiyesinde bulur. Utopyanin imgesel diizlemi, yalnizca ideal bir toplumsal
yasam ufkunu adres gosterdigi i¢in degil, aym1 zamanda ve belki de daha
6nemlisi bize bir yok yeri, bir tahakkiim diizenegiolarak iktidarin yok yerini,
iktidarin olmadig) yeri isaret ettigi icin bir 6lgiide siyasetin arzu nesnesini
kurar. Utopya iktidarin yok yeriyse kavramin degillemesi olarak distopya
da pekala iktidarin her yerde olugunu ifade edebilir. Distopya kavraminin
biyopolitik ufka baglandig nokta iste tam da bu her yerde olugsla ilgisinde
karsimiza gikar. Zira Foucault biyopolitika tizerine diisiinmeye basladiginda
iktidar: bir iligki manug: dizlemine de goktan yerlegtirmistir. Iktidar, yal-
nizca insanin bireysel ve toplumsal yasamini canlilia endeksledigi 6lgiide
degil, kendisini, kendisinden bagimsiz iligkiler araciligiyla biitiin toplumsal

Cogito, say1: 90, 2018



102 Onur Kartal

uzama igkin bir tarzda yaydig élgiide de biyopolitiktir. Bir bakima bu her
yere yayilma kapasitesini iktidarin ellerine veren sey de canlihgin kendisidir
siiphesiz. Etnik, dinsel, sinifsal ya da toplumsal cinsiyetg¢i diizlemde degil,
canlilik diizleminde hareket ettigi 6t¢iide iktidar hem bu katmanlarin hep-
sini kugatir hem de insanligin asgariortak vasfiolan canlhlik iizerinden her
birini ¢apraz gegécek bir diizenegi tertip etme firsatiny yakalar. Bu yiizden,
dys- 6nekini dikkate alarak, distopyay1, yalnizca kétiiliikle, hastalikla, ano-
maliyle ya da genel olarak bir sézciigiin —bu baglamda iitopyanin- olumlu
anlam igeriginin hepten yikimiyla iligkilendirmek gerekli ama yeterli degil-
dir; iktidarin yok yeri olarak iitopyanin karsisinda iktidarin her yerde olusu
olarak distopya, zorunlulukla biyopolitiktir. Yevgeni Zamyatin’in Biz'i de
George Orwell’in Bin Dokuz Yiiz Seksen Dért’ii de bu biyopolitik baglama
fevkalade bir bigimde oturur. Her iki eserde de iktidarin mutlak tahakkii-
miiniin yani sira, mutlak bir gozetim ve denetim becerisi, her yere yayilma,
her yerde hazir ve nazir olma kapasitesi, distopyanin ¢ekirdek 6gesi olarak
resmedilir. Yine de bu yapitlar, iktidarin mutlak tahakkiimiiyle fazlasiyla
mesgul olduklarindan distopyay: zora dayal: siyasal bir baski rejimiyle
ortiigtiirme riskini biinyelerinde barindirirlar. Aldous Huxley'in Cesur Yeni
Diinya’s1 da olanca i¢ kararticihgiyla ayni rotadadir ama eglence unsurunu,
distopik tahayyiiliine dahil ettigi anda farkl bir mecraya meyleder. Huxley,
iktidar1 yalnizca baskilayan degil ayn1 zamanda tesvik eden bir sey haline
getirdiginde distopya, artik bir agk-nefret diizlemine oturmustur bile. Hem
asik olunan hem nefret edilen bir iktidarin nasil miimkiin olabilecegi sorusu,
edebi distopya diizleminde yanitlanmaya hazirdir ve bu tablo biyopolitik
iktidarin, kendisine tabi kildig1 6zneleri hem sikigtiran hem serbest bira-
kan, hem baskilayan hem gelistiren, hem indirgeyen hem pekistiren ikili
vasfina muazzam bir sekilde uyar. Tam da bu yiizden Ronja Trip'in Cesur
Yeni Diinya'nin analizine soyunurken biyopolitik distopya kavramina bag-
vurmasi olduk¢a 6nemli.! Onemli, ¢iinkii Biz'in ve Bin Dokuz Yiiz Seksen
Dért’iin totaliter distopya tahayyiillerinde eksik kalan seyi tamamladig:
6lgiidde Huxley'nin Cesur Yeni Diinya’s1 distopya kavramina bu ilaveyi sart
kosar. Hedonist iist sinif tahayyiiliinden, popiiler kiiltiir vurgusuna her seyi

1 Ronja Tripp, “Biopolitical Dystopia: Aldous Huxley, Brave New World (1932)", Dystopia, Sci-
ence Fiction, Post-Apocalypse Classics-New Tendencies-Model Interpretions iginde, der. Ec-
kart Voigts ve Alessandra Boller, (Trier: WVT Wissenwchaftlieher Verlag Tricr, 2015) s. 29-
46.
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kusatan haz ilkesinin? devrede oldugu bir toplumsal yapilanmayla kars:
karsiya kaldigimizda bu ilaveyi biyopolitikadan hareketle yapmak kaginil-
maz hale gelir. Ama asil 6nemlisi edebi ya da gorsel sanatlarda icra edildigi
haliyle klasik distopya anlatilarinin seyirciyi ya da okuyucuyu distopyanin
kiyametvari tablolarindan uzaklagtirmak gibi bir yan etkisi varken biyo-
politik distopya kavrami bizi bu yan etkiden kurtarabilccek; distopyanin
zaman ve mekanini “simdi” ve “burada”ya yerlestirebilecek bir giice sahip
olabilir. Soyle ki, distopyaya dair klasiklegsen edebi eserlerde (Biz ya da Sek-
sen Doért) ya da giincel sinema versiyonlarinda (Blade Runner’in birinci ve
ikinci siiriimleri) bizleri bekleyen tehlike, bu eserlerin kendimizi sunulan
diinyanin biitiiniiyle disinda tutmasidir. Bu eserlerde gézler éniine serilen
karanlik, her ne olursa olsun kendi “simdi” ve “burada”mizda bizi sahneye
dahil etmez; bu karanligin bir izleyicisi konumuna hapseder.

Buradan hareketle benim bu yazida yapmak istedigim sey, ilk olarak dis-
topyayi, iktidarin her yerde olugu iizerinden tartismaya agmak; ardindan
biyopolitik bir baglam iizerinden bu her yerde olugu iktidarinyalnizca negatif
degil ayn1 zamanda pozitif islevleri aracihigiyla ele almak ve nihayet distopya
kavramini mutlak kétiiliigiin hiikiim siirdiigii bir gelecege degil, “simdi” ve
“burada”ya yerlestirmek olacak. Bu iigiincii adim, bizi distopyanin disinda
birakmak soyle dursun tam merkezine yerlestirecegi gibi, iktidar1 sadece ké-
tiliigiin, baskinin ve siddetin terimleriyle degil, ayn1 zamanda bizim 6znelli-
gimize derinden isleyen arzularimiz iizerine bina etme firsatini sunacak. Bu
adimlar1 Yunan Yénetmen Yorgos Lanthimos'un filmleri iizerinden atmayi
deneyecegim. Zira Lanthimos sinemas, iginde yasadigimiz evrenin hastalikl
karakterini teghir ederken bunu, biyopolitik distopya diizeneginin ikili icerim-
leri iizerinden, iktidarin bastirdig1 ama 6znenin arzuladig), yalnizca negatif
degil ayn1 zamanda pozitif, sadece kisitlayan degil ayn1 zamanda iireten ve
tesvik eden bir siyasal arenada tartigmaya agmakla kalmiyor; ayn1 zamanda
belirsiz bir gelecege havale ederek kederlendigimiz ama kendimizi diginda
tuttugumuz bir siyasal gercgekligi “simdi” ve “burada”ya tasiyarak 6znelligi-
mizin bizzat iginde bulundugumuz zaman ve mekan igerisinde dahil oldugu
iktidar pratiklerini de teshir ediyor.

2 Age,s. 30.
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II

Totaliter yonetimlerin en énemli kurumunun toplama kamplar1 oldugunu séy-
leyen Arendt?, totalitarizm iizerine-analizleriyle kavramin adim1 koymasa da
biyopolitik kuramda etrafindan dolagamayacagimiz biiyiikliikte bir yer iggal
eder. Kamp, yagsam ve 6liim siireglerinin nerede birlesip nerede ayrildiklarina,
birbirlerinden nasil farklilagtiklarina dair simirlarm ya hepten ortadan kalk-
t181 ya da silinmeye yiiz tuttuklar: bir mekan: ifade eder. iktidarla tika basa
doludur; insanlar1 hayatta birakirken dahi canlilarin diinyasindan koparan*
bir belirsizlik mintikasidir. Ama topyekiin tahakkiimiin marifeti, yagsam ve
6liim arasindaki sinir1 belirsizlestirmesinden ibaret degildir. Once insandaki
hukuksal kisiligi 6ldiiriir, insanlan tiizel varoluslarindan soyutlayarak yasanin
koruyucu alaninin digina atar;’ sonra ahlaki kisiligi oldiiriir, oyle ki segim
artik “iyi ile k6tii arasinda degil, fakat cinayet ile cinayet arasindadir”;® son
darbe ise insanin tekilligini hedef alir: “Tek yumurta ikizlerinde bile belli bir
rahatsizlik uyandiran, tiim insan iligkilerinin en agik 6nciilii olan insanin
bireyselliginin oldiiriilmesi”.

Arendt’in totalitarizm iizerine bu tahlilleri Giorgio Agamben’i fazlasiyla
etkilerken bir o kadar da onu Michel Foucault’'nun biyopolitik kuramindan
uzaklagtirir. Agamben, bir yandan Foucault'nun Arendt’in yapitlarina hig
referansta bulunmaksizin biyopolitika iizerine yogunlasmasina hayret eder-
ken diger yandan da onun normallik ekseninde gelisen biyopolitik seriivenini
reddedip, Arendt’in kamp mekani etrafinda toplanan totalitarizm analizlerini
biyopolitik perspektifinin odagina alir: “[Foucault] modern biyopolitikanin
6rnek mekanlar, yani toplama kamplari ve yirminci yiizyilin biiyiik tota-
liter devletlerinin yapis: iizerinde hi¢ durmuyordu”.® Agamben’in Arendtgi
tartismadan ayrildig: yerse, onun kamp kavrayisin biitiin toplumsal alana
yaymaktan ibarettir. Arendst, totaliter yénetimlerle kamp kosullar arasindaki
baglant1 noktalarim kesfetmis ancak bunu biyopolitik bir paradigmaya ter-
ciime edememisti. Oysa politikanin totaliter politikaya dogru giizergahini
belirginlestiren sey biyopolitikadir: “mutlak tahakkiimii hem mesru hem de
3 Hannah Arendt, Totalitarizmin Kaynaklar: 3, gev. Ismail Scrin (Istanbul: tletigim, 2014),
e s 258
Age, s. 261,

Age, s. 269.
Age,s. 273.

Giorgio Agamben, Kutsal Insan-Egemen lktidar ve Ciplak Hayat, gev. ismail Tiirkmen (Istan-
bul: Ayrinti, 2013), s. 12.
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gerekli kilan sey tam da politikanin radikal bir bigimde ¢iplak hayat alanina
(yani bir kampa) déniismesiydi”.® Yine de biyopolitikanin gergevesini sinirlar
genisletilmis bir totalitarizm olarak gizer ve toplama/imha kamplarinin tota-
litarizmin asil deney sahasi oldugunu séylerken Agamben, Arendtgi tartisma
sahasina fazlasiyla sadik kalir. Toplama kamplar tipki Arendt’te oldugu gibi
insanin yeryiiziinde kendine 6zgii yerini belirleyen ayrim iizerine yiiklenen
bir deneydir: “insani olanla insanlik dig1 olan arasinda karar vermeye dair
korkung ve ug bir deneme”.!°

Fakat 6yle goriiniiyor ki Agamben, Arendt tartigmasi iizerinden Foucault'yu
mahkim ederken, Foucaultcu tartisgmanin asil kuvvetli boyutunu 1skaliyor.
Zira Foucault, biyopolitikay1 normallik rejimleri, canlilik ve iktidar iligkileri
baglamina oturturken, iktidarin zora dayal olmayan riza iiretme pratiklerini
tam da Gramsci'nin hegemonyasim gagirircasina gozler éniine seriyor; ama
Gramsci'den farkh olarak bunu, ashinda Arendt’in de Agamben’in de fazlasiyla
hosuna gidecek bir yerden hareketle, insan yasaminin kendine 6zgii karakte-
rinin biyolojik canlhiliga indirgenisini baz alarak yapiyor. Evet, belki yirminci
yiizyilin erken déncm edebiyat alaniyla kendimizi sinirlasaydik, Arendt ve
Agamben'in siyaset ufuklariyla yetinebilirdik; ya da giiniimiiz distopyasinin
izlerini Blade Runner’in alabildigine karanlik kent tasvirlerinde veya yasamdan
yoksun ¢éllerinde siirseydik tek bagina kamp analizleri kafi gelebilirdi. Ancak
biyopolitik distopyayi, “simdi” ve “burada”yi igine alacak sekilde kendimizi de
dahil ederek tartigmaya agtigimizda, Foucault'yu izlemek ve iktidar1 yalmzca
baskici vasiflari iizerinden degerlendirmek konusunda dikkatli olmak zorunda-
y1z. Ciinkii biyopolitik distopya, hem dil, din, irk, sinif, etnisite, toplumsal cin-
siyet katmanlarini hem de giindelik yasamin normallik evrenini muazzam bir
beceriyle kusatirken, iktidarini da kamp figiiriinii toplumsal alanin tamamina
yayarak sedit bir ¢iplak yasam iiretimiyle degil, 6znelligin kilcal damarlarina
degin yayilarak arzulanabilir ve ideallestirilebilir bir 6znellik iiretimiyle; bagka
bir deyisle 6zneleri de biyopolitik icraatinin sug ortaklar: kilarak tesis eder.

III
Enteresandir ki, Yorgos Lanthimos da Arendt’le Foucault, Foucault’yla Agam-
ben arasinda giderek kizisan bu tartigma hattinin izlerini tasiyan bir karar-

9 Age, s. 144,
10 Giorgio Agamben, Agiklik- Insan ve Hayvan, gev. Mcryem Mine Cilingiroglu (istanbul: YKY,
2012), s. 29.
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sizlikta salimiyor gibidir. Daha ilk olgun eseri Kopekdisi’nde'' “insan”la ilgili

derdini agiga vuran Lanthimos, ¢arpici anlatimina ve kendisini uluslararasi
arenaya tagiyan 6zgiin dilinin ilk olgun meyvesi olmasina ragmen heniiz
bu filminde, giiniimiiz distopyasimir gizil giiciinii agiga vuracak yetkinlige
kavugmamigtir. Hatta bunun igin son filmi Kutsal Geyigin Oliimii'ne'? kadar
beklememiz gerekir. Yine de Kopekdisi, 6znelligirr iiretiminde basrolii oyna-
yan disipliner iligkiler, sug ve cezalandirma pratiklerine eglik eden édiiller ve
torenler, iktidarla kurdugumuz agk-nefret iligkisinin kodlarini ¢6zmemize
fazlasiyla yardimc olur.

Arendt, Insanlik Durumu'nda Antik Yunan’daki hane yasamu iizerine hepi-
mizin bildigi analizlerinde hanenin, iiyelerinin itici giicii yasam olan istek ve
ihtiyaglariyla idare edildigini soyleyerek 6zel alanla toplumsal alan arasinda
cekilen belirgin ¢izgiye dikkat ¢ceker. Burada yasam vurgusu énemlidir zira
istek ve ihtiyaglarin itici giicii olarak yasam, biyoloji boyutunu hane idaresinin
odagina yerlestirir. Tiiriin hayatta kalmasi ugruna karsilanmasi gereken bu
gereksinimler, aileyi yasamin aciliyetleri dogrultusunda seferber ederken,
onu dogal bir topluluga doniistiiriir: “Hanedeki dogal topluluk, o halde zo-
runluluktan dogar ve zorunluluk hane iginde icra edilen tiim etkinliklere
hitkmeder”.!* Modern toplumsal yagamin alametifarikasiysa 6zgiirliigiin ve
esitligin, s6ziin ve eylemin hiikiim siirdiigii kamusal alanla, zorunlulugun
ve esitsizligin, gii¢ ve siddetin hiikiim siirdiigii hane yagaminin sinirlarinin
belirsizlegmesi ve tiire 6zgii biyolojik ihtiyaglarin tiim toplumsal alan istila
etmesidir.!* Ancak Arendt’in bu tespitlerine ikna olmadan evvel bir konuya
aciklik getirmek gerekir. Soz konusu istila kargilikli ve gegislidir; net kar-
sithiklar degil bir kargilikli besleme/beslenme iliskisi daima ig bagindadir;
bu yiizden 6zel alanin giice, siddete ve esitsizlige dayali karakteriyle, siyasal
alanin 6zgiirliige, esitlige, séze ve eyleme dayali karakteri arasinda yapilan
ayrim ilk bakigta sorunsuzmug gibi goriinse de, toplumsal alanin hane ya-
samin1 nasil yukaridan belirledigi ve yasamsal zorunluluklar1 makropoli-
tikanin enstriitmanlar haline getirdigi gergegini perdeleme riski tasir. Ozel
alanla kamusal alan, zorunluluk ve 6zgiirlitk arasindaki iligkiyi bu yiizden
bir devridaim olarak gérmek gerekir.

11 Yorgos Lanthimos, Kynodontas, (2009).
12 Yorgos Lanthimos, The Killing of a Sacred Deer, (2017).
13 Hannah Arendt, The Human Condition, (Chicago ve Londra: University ol Chicago, 1998)

s. 30.
14 Age, s. 33.
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Kopekdisi, 6zel ve kamusal alanda hiikiim siiren biyopolitik iktidarin her iki
alam da kugatacak bu dairesel hareketine, sinema alanindan verilebilecek en
iyi orneklerden biridir. Film bastan sona, liiks bir evde geger; haneiiyelerinin
her tiirlii yasamsal ihtiyaci, idareyi elinde tutan baba tarafindan karsilanir
ama baba, sadece hanenin degil, miidiirii oldugu fabrikanin idaresini de
elinde tutar ve igeriyle digarisi arasinda film boyunca vurgulanan net ayrim,
fabrikanin yonetimiyle hanenin yonetiminde devreye sokulan mikro-disipli-
ner mekanizmalarin benzerligini goz éniinde tuttugumuzda bir anda géker.
Hatta hane hig degilse, litkks kosullari itibariyle cezbedicidir; oysa disarisinin
vaat ettigi higbir sey yoktur. Fabrika miidiiriiyle hane reisinin kesistigi yerde
duran “baba” figiirii, bulundugu her yeri biyopolitik bir cehenneme gevirir.
Evin 6niinde dikilen bahge duvarinin 6tesine gegebilen yegane figiir babadir;
Mark Fisher’in yerinde tespitiyle baba devaml olarak, hem 6zel ve kamusal
alan arasinda hem de aile iizerinde uygulanan despotizmle fabrikada yii-
riitiilen is arasinda gidip gelen bir yolculuktadir.” Belki de bu nedenle hala
disipliner iktidar is bagindadir.

Foucault, “hapishanenin biraz daha siki bir kisla, hoggoriisiiz bir okul, ig
karartici bir atolye” oldugunu séylityordu; Kopekdisi'ni izledikten sonra bun-
lara hane yagsamini da eklemek gerekir.'® Zira hem disipliner iktidarin hem de
cezalandirma ritiiellerinin en radikal formlariyla kargilastigimiz bu diizlemi
anlamak igin, Arendt’in politika 6ncesiolarak tarifettigi giig ve siddet iligkileri
yetmez; Foucault'cu anlamda beden ve ruh terbiyesinde -isterseniz 6znellik
iiretimi deyin- profesyonellesmis bir iktidar tahayyiiliine ihtiyacimiz var. Bu
terbiye siireci, Alpler'in'” yolunu agarcasina hep bir 6diil-ceza denklemine ihti-
yag duyar. Aile bireyleri sdylenenin disina giktiklar: her anda —ki, bu anlar az
da olsa, insan idealine en ¢ok yaklagtigimiz anlardir- bir ceza devreye girer.
Kullanilmamasi gereken bir sézciik kullanildiginda, alinmamas: gereken
bir haz alindiginda, izlenmemesi gereken bir film izlendiginde, dikte edilen
koreografinin sinirlarinda kalarak degil de 6zgiirce dans edildiginde bir ceza,
insanhgn dilsel, cinsel ve toplumsal anlamda feda edildigi her durumdaysa
bir 6diil devreye girer. Filmde képek egitmeninin hanenin reisine “Kopekler
hamur gibidir. Bizim buradaki gérevimiz onlari sekillendirmek (...) her képek

15 Mark Fisher, “The Dogtooth: The Family Syndrome”, Film Quarterly iginde, C. 64, S. 4, (Cali-
fornia: University of California Press, 2011), s. 23.

16 Michel Foucault, Hapishanenin Dogugsu, gev. Mehmet Ali Kiligbay (Ankara: imge, 1992),
s. 292.

17 Yorgos Lanthimos, Alpeis, (2011).
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gibi sizin képeginiz de, ona nasil davranacagin géstermemizi bekliyor” dedigi
sahneyle, hane iiyelerinin babalarinin emrine uyarak diz ¢ékiip havlamaya
bagladiklar1 sahne arasindaki tuhaf benzerlik, bu terbiyenin ayn1 zamanda
insanla hayvan arasindaki sinir1 yok etmeyi hedefledigini de gésteriyor. Ko-
pegin epeyce egitim almig olmasina ragmen adiyla gagrildiginda hala itaat
etmeyi reddetmesine ragmen aile bireylerinin sorgusuz sualsiz havlamayi
hevesle kabul etmelerinin yol agtig1 ironiyse, insanla hayvan arasindaki tiim
hiyerarsik ayrimlarin gegerliligini goktan yitirmesi gerektigine dair bir uyar1
olarak okunabilir...

IV

Alpler, Képekdigi'nin haneyle sinirh anlatisini1 daha genig bir toplumsalliga
yayarken Lanthimos'un biyopolitik distopyasinda bir ge¢is momentine tekabiil
eder. Ama sug ve ceza, 6zne ve iktidar, tahakkiim ve boyun egme arasindaki
tiim iligkiler oldugu gibi kalir. Film bir jimnastik performansiyla baglar ama
karakterimiz bu performansindan memnun olmadig; i¢in hocasina, pop miizik
esliginde caligmak istedigini soyler. Ama hocasindan aldig1 yamt, geride bir deh-
set tortusundan bagka bir sey birakmaz: “Bir daha bana kars: gelirsen lobutu
kafana gegiririm. Sonra kollarim ve bacaklarini ayiririm. O zaman pop miizikle
higbir sey yapamazsin. Hatta pop miiziksiz de higbir sey yapamazsin.” Cevap
gecikmez: “Oziir dilerim.” Tek bagina bu sekans dahi, Lanthimos'un kariyerinde
degismeden kalan bir dizi temay: bize sunacaktir. Zorla edilen danslar, savrulan
tehditler, dilenen éziirler, kisa-net ve amacina ulasan diyaloglar bu sinemanin
degismeden kalan unsurlaridir ve bir defada hem Nietzsche'nin s6z verebilen,

18

kendi gelecegine kefil olabilen hayvanini'® -6ziir dilerim- hem de Foucault'nun

19 meshur bagslangicin1 —kollarini ve bacaklarini

Hapishanenin Dogusu'nun
ayiririm- yankilarlar. Ustelik bu filmde, Arendt'ci manada insanin egsiz tekil-
ligini ortadan kaldirmak igin totalitarizmin hi¢ de yegane regete olmadigini
goriiriiz. Ozneler birbirleriyle toplumsal alanda 6yle bir iligkilenirler ki, her rol
birbiriyle takas edilebilir, her 6znellik formu bir digerinin yerini doldurabilir
hale gelir. Bu alana hitkmeden siyasetle ilgili ille de sert bir ifade ariyorsak

Heidegger'in Varlik ve Zaman boyunca sadece bir kez kullandig1 manada bir

18 Friedrich W. Nietzsche, On the Genealogy of Morals, cev. Walter Kaufmann ve R. J. Holling-
dale, On the Genealogy of Morals and Ecce Homo iginde (New York: Vintage, 1989), s. 68 ve
s. 72.

19 Foucault, Hapishanenin Dogugsu, s. 3-4.
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diktatorlitkten,?® herkesi birbiriyle aym seviyede diizleyen Das Man'n diktator-
liigiinden s6z edilebilir. Anna karakteri, trafik kazasinda kizlarini kaybeden bir
aileye, isterlerse acilarini dindirmek igin kizlarinin roliinii iistlenebilecegini,
onun gibi davranabilecegini, iistelik ilk dort ziyaretinin de iicretsiz oldugunu
soyler; aile kabul eder; filmin basinda kargimiza ¢ikan dans hocasi, kér bir ka-
din igin koca roliinii iistlenir; kadin kabul eder —-hatta kendisinin organize ettigi
bir “aldatma” mizanseni tertip eder. Anna bu kez “metres” roliindedir. Roller,
¢ogu zaman ikiye hatta iige katlanip 6znellik yanilsamalarinda bir zenginlige
yol agarken, biz bu toplumsallagma siirecine hep bir miibadele iliskisi iizerinde
yiikselirken tanik oluruz. Tiim bu rolleri iistlenmenin bir ederi vardir ve bu eder
6dendigi siirece, rollerin 6znellikleri ne 6lgiide yiyip bitirdigi mevzubahis dahi
edilmez. Dahasi toplumsal alanin inga siireci, bu rollerin ne kadar kusursuz
olarak iistlenildigiyle dogru orantili olarak saglam bir seyir izler. Anna hem
bir sevgili hem bir metres hem de bir kiz ¢ocugu oldugu él¢iide Foucault'nun
meshur aile, dil, emek ve oyun etrafinda sekillenen normallik sablonunda?
kendisine yer bulabilir. Dolayisiyla insanin egsiz farkhiliginin muhafazasi goyle
dursun, Alpler bize normallik rejiminde olabildigince ¢ok rol iistlenebilecegimiz
bir ayrimsizlagma, vasifsizlagma ve insanlikdigilagsma hareketinin hikayesini
anlatir. Bu hikayenin seyri kan dondurucu bir gekilde normaldir.

Sunu da not etmek gerekir ki, iktidar burada-ve Lanthimos'un diger biitiin
filmlerinde- bir agk-nefret, arzu-korku ikiligi tizerinde yiikselir. Nefret ve
korku bizi Lanthimos sinemasinin kurucu unsurlarindan siddetle tamigtirir;
sonradan giddetin niteligi degisecektir ama ilk filmler itibariyle bu siddetin
vasf1 bastan sona eril ve hiyerargiktir. Daha 6nce soziinii etmis oldugumuz
lobut, Anna iistlendigi rolleri yeterince igsellestiremediginde, inisiyatif almaya
basladiginda, kendi 6znelliginden arta kalan en son kirintilar yasam belir-
tisi gosterdiginde devreye girer. Kendisine lakap olarak Alpler’in en yiiksek
daginin ismini uygun géren —-Mont Blanc- bir erkek vasitasiyla. Kendileriyle
kalip toplumsalin oyununu devam ettirebilmesi i¢in Anna’nin lobut testinden
gecmesi, bu alanda kendisine yer agabilmesi igin yeterli ve giivenilir oldugunu
ispat etmesi gerekir. Lobut, Anna’nin kafasina indiginde kana bulanir; kan
kirmizisi, Anna’'nin toplumsaldan ihracinin bir beyani niteligindedir.

20 Martin Ileidegger, Varlik ve Zaman, ¢cv. Kaan H. Oktcen (Istanbul: Agora, 2008), s. 133. Ay-
rica bkz. Onur Kartal, Bagkasimn Politikasi-Husserl, Heidegger, Levinas, (Istanbul: letigim,

2017) s. 105-122.

21 Michel Foucault, “Dclilik ve Toplum”, Biiyiik Kapatilma-Segme Yazilar 3, gev. Isik Ergiiden
(Istanbul: Ayrinti, 2011), s. 76-85.

Cogito, say1: 90, 2018

£ 109



110 ; Onur Kartal

\%

Lanthimos, Istakoz’la?? birlikte az evvel séziinii ettigimiz babanin iktidariyla
biyopolitik egemenlik arasindaki gegislilikte, agirlig: bu kez ikinci kutba verir.
Hikaye David’in karisinin kendisini terk etmesiyle baslar ve biz bu kayipla
6greniriz ki, kars1 karsiya oldugumuz toplumsal yapi, insanlarin yalniz kal-
malarina miisaade etmemektedir. Esini kaybeden/éginden ayrilan kadin ya da
erkek herkes bir tesise kapatilir; burada kendilerine 45 giinliik bir siire verilir
ve bu siire iginde bir es bulamamalari halinde segecekleri bir hayvana déniis-
tiiriilecekleri s6ylenir. Film adini bu absiirtliikten alir, ¢iinkii David 1stakoza
doniigtiiriilmek istedigini soyler. Peki, neden 1stakoz? Ciinkii “istakozlar yiiz-
yildan fazla yasarlar” ve “tiim hayatlar1 boyunca iireyebilir durumdadirlar”.
Goriinen o ki, Foucault'nun Cinselligin Tarihinin yayimlanmas: iizerinden
neredeyse kirk y1l gegmesine ragmen bugiiniin biyopolitik distopyalarinin
temelinde halen ayni érgiitleyici ilke is basindadir: Uzun yagsam ve iireme
saplantisi. Foucault, “dogum oranini, evlenme yasini, mesru ve gayrimesru
dogumlar, cinsel iliskilerin baglama yasini ve sikligini, bu iligkileri dogurgan
ya da kisir kilmanin yolunu, bekarhigin ya da konulan yasaklarin etkisini, ge-

»23

beligi 6nleyici uygulamalari”®’ odagina alarak “saglik diizeyi, yasam siiresi ve

bunlan etkileyebilecek tiim kogullar”in giderek artan énemini niifusun biyo-

politikasi** iizerinden kavramsallastirdiginda elbette bunu sadece baskici bir

toplum miihendisligi iizerinden agiklamiyordu; bilakis iiretken ve olumlayici
bir iktidar paradigmasinin sinirlarina dikkatimizi ¢ekiyordu. Ama yine ayni

Foucault, tiim bu unsurlarin “bir dizi miidahale ve diizenleyici denetim” araci-

Iigryla yiirtitiildiigiiniin de farkindaydi. Zaten Giivenlik, Toprak, Niifus basghgi

altinda toplanan 1977-78 tarihli Collége de France seminerlerinde disiplinden

giivenlige, egemenlikten biyopolitikaya gegcisin bir ardisikhik seklinde degil,
bunlardan birinin digerinde varhigin1 muhafaza ettigi bir i¢ ice gegme siireci
olarak cereyan ettigini net bir bicimde ifade etmisti.?® Bu i¢ ice gegcme hali,

22 Yorgos Lanthimos, The Lobster, (2015).

23 Michel Foucault, Cinselligin Tarihi, gev. Hiillya Ugur Tanniéver, (istanbul: Ayninu, 2007), s. 27.

24 Age, s. 103.

25 Mecsela daha Birinci Scminer’dc Foucault goyle der: “|Olgelerin birbirini takip ettigi, orta-
ya gikanlarin éncekileri ortadan kaldirdig bir dizi yoktur kargimzda. Yasal olanin gag;,
disiplinci olanin ¢agy, giivenligin ¢ag1 yoktur. Giivenlik mekanizmalar disiplinci mekaniz-
malarin, onlar da hukuki-yasal mekanizmalarin yerine gegmez. Ashnda karginizda, iginde
elbette tekniklerin degistigi, milkemmellestigi, en azindan getrelil hale geldigi bir yapilar
dizisi var; ama esas degigen, hukuki yasal mekanizmalar, disiplinci mckanizmalar ve gii-
venlik mekanizmalar arasindan hangisinin agir basugidir, daha dogrusu bunlar arasinda-

ki baghlik sistemidir. ” (Michel Foucault, Giivenlik, Toprak, Niifus-Collége de France Dersleri
1977-1978, gev. Ferhat Taylan [Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi, 2013), s. 9).
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bize iktidar: ne sadece baskici ne de sadece olumlayici ama hem baskic1 hem
de olumlayic bir formda diisiinme imkanini sunuyor. Oznelerin iktidarla kur-
dugu iligkinin hem agk hem de nefret bigimine biiriinebilmesini saglayan sey
zaten bu ikili yapu. Iste Istakoz, Alpler ve Képekdisi'nden farkh olarak bu ikili
yap1 arasindaki gegislilikleri odagina aldigindan biyopolitik distopik toplum
diizeneginin profesyonellesme mantigin1 ortaya koymada énemli bir mesafe
katediyor. Kendisine evlenip iireyememesi durumunda bir hayvana doniistii-
riillecegi bildirilen David, iireme kapasitesini hi¢ kaybetmeyen uzun émiirlii
bir hayvana doéniistiiriilmek istiyor. Uzun bir é6miir, daimi bir iireme becerisi
ugruna, yakalandiginda canli canli haglanma ihtimalini gégiisleyerek. Film
boyunca yalnizca David'in degil, bahsettigimiz tesiste ikamet eden herkesin
bu duruma razi olmak soéyle dursun, tablodan igten ice memnun oldugunu
goriiriiz. Tesiste tek tip kiyafet uygulamasina itiraz eden kimsenin olmayisi
da bunun bir 6rnegi. Higbir seyin normal olmadig bir diizlemde sanki her sey
normalmis gibi eylemek, diigiinmek, duyumsamak... iginde bulundugumuz
vaman dilimine hi¢ de yabanci bir tablo degil.

Cinsellik bu agk ve nefret iliskisinin kurulmasinda kritik bir neme sahip.
Zira biyopolitik iktidar kutbunda diizenleme mekanizmalarinin genel ve 6z-
nelesme tarzlarinin tikel ingasinda?® is basinda oldugu gibi 6znenin kendisine
de cinsel arzunun pekismesi baglaminda mutlaka bir a¢ik kapi birakiyor. Bu
diizenleme pratiklerinden kendimizi gekip ¢ikarmak hig de kolay degil, ¢iin-
kii terk etmek zorunda oldugumuz alan aymi1 zamanda cinselligin biyopolitik
mekanizmalar vasitasiyla tesis edilmis cezbedici diinyasi. Elbette Deleuze ve
Guattari’den bu yana bu kusursuz diizenekte arzunun yikici-yaratici karakte-
rinin ¢atlaklar yaratabilme potansiyelini biliyoruz ve Lanthimos’un son filmi-
ne kadar biitiin filmlerinde, cinsel arzunun denetimden kaganher formu, bu
yapiy1 alagsag) etmeye yetiyor. Alpler’de Anna, Kopekdisinde biiyiik ki1z kardes,
Istakoz’ da hem David hem agik oldugu miyop kadin, arzunun yikici giiciiniin
26 “Ciinkii cinscllik, yagamin biitiin siyasal teknolojisinin geligtigi iki eksenin birlesme nokta-

sinda yer ahr. Bir yandan beden disiplinlerinc baghdir, yani talim-terbiye, giiglcrin gogal-
tilmas ve paylastirilmas, enerjinin diizenlenmesi ya da tasarruf gibi yontemlere. Ote yan-
dan, dogurdugu tiim biitiinsel sonuglarla niifus diizenlemesine baghdir. Ayni anda her iki
diizlemde de yer alir; kiigiiciik gézctimlere, her an var olabilen denctimlcre, agiri derecede
titizlikle gergeklestirilmis mckan uyarlamalarina, belirsiz tibbi ya da psikolojik muayenele-
re, beden t7.erinde yaratilan gergek bir mikro-iktidara yol agar, ama, ayni1 zamanda kitlesel
6énlemlere, istatistik varsayimlara, toplumsal biinyenin tiimiinii ya da biitiin igindcki grup-
lar ilgilendiren miidahalelere de olanak verir. Cinsellik ayni1 anda hem bedenin yasamina,

hem de insan tiiriiniin yasamina girig yolu olusturur. Ondan, hem disiplinlerin matrisi,
hem de diizenlemelerin ilkesi olarak yararlanilir.” (Foucault, Cinselligin Tarihi, s. 107).
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cinsellik formunda agiga ¢iktig1 ve 6znellik siireglerinde sarsic1 kirilmalara
yol aguig1 sahnelerle kargimiza ¢ikarlar. Belki de bu yikici gii¢ beraberinde
yaratici bir patlamay1 getirmesin diye Anna, lobutla, biiyiik kiz kardes bir
videokasetiyle doviiliir; Istakoz'da ya miyop kadinin gézleri bir ameliyatla kér
edilir ya da mastiirbasyon yapan bir erkegin eli ekmek kizartma makinesinde
kizartilir. Tiim bunlar Lanthimos'un sedit cezalandirma pratiklcrinden vaz-
gecmedigini gosterir. Ayni sekilde Margaret Atwood'un Darmuzlik Kizin Oykiisti
olarak Tiirkgelestirilen Handmaid’s Tale adli ¢ok satan kitabinin ayni isimle
cekilen dizisinde, “zina” yapan bir adamin ceza olarak kolunun kesildigine
tanik oluruz. Tiim bunlar bize Foucault'nun Cinselligin Tarihi'nde inceledigi
Viktorya dénemi ahlak anlayisinin gegmiste kalmadigini, bilakis giiniimiiz
biyopolitik distopyasinin tam kalbinde varligini muhafaza ettigini gésterir.
Enteresandir ki, Handmaid’s Tale da biitiiniiyle baskic1 iireme politikalari
tizerine bina edilen bir distopya evreni sunar.

Gelgelelim olanca yeniligine ragmen Lanthimos'un atlayamadig: bir esik
de igeriyle disarisi arasindaki ayrimdir. Biyopolitik distopya i¢in bu ayrim
her ne kadar eskimis, Lanthimos da Képekdisi'nden sonra Alpler'de bu ayrimi
terk etmis olsa da, Istakoz'da igeri ve digsar1 arasindaki kadim g¢izgi bir kez
daha belirir. Evlendirilmek iizere bir tesise kapatilan yalnizlar, sehir yasa-
mina ancak bir ¢ift olarak donebilirler. Yalnizlikta israr edenlerse ormanlhk
alanlara gizlenerek birliktelige ve evlilige karsi bir tiir gerilla savagi verirler.
Ustelik yalnizhigin kurallar: da en az birlikteligin kurallar kadar keskindir. Bu
nokta can alic1 6nemdedir zira cinsellik ve iireme, disiplin ve denetim, baski
ve arzu, 6liim ve yasam arasindaki gerilimde heba olan sey, toplumsalligin
bizatihi kendisidir. Tiim Lanthimos filmlerinin ortak paydasi, 6znelligin bii-
tiin kolektif potansiyellerinin agir bir sekilde darbelenmesidir. insanin insani
vasiflarindan uzaklasarak yalnizca kendisinin devamliligini merkeze koyan
bir haletiruhiye igine sikisip kalmasi, bagkaliga, bagkasinin yasamina ve 6lii-
miine mutlak bir duyarsizlagmay beraberinde getirir. David, evlenecek birini
bulamayinca intihar eden bir kadin igin “son ihtiyacim olan sey yavascga ve
inleyerek olen bir kadin” der. Ote yandan yalnizlar diinyasinda, romantik ve
cinsel her tiirden iligki yasak edilir. Herkes, sagken kendi mezarini kazmakla
yiikiimliidiir. Bir bagkas1 bunu yapmayacaktir: “Kimsenin senin igin bir mezar
kazmasini ya da seni gommesini bekleme. Uzerine biraz toprak atariz hepsi
bu.” Ortakligin hem yalnizlik hem birliktelik formlarinda topyekiin imhasi,
insanlar1 sadece miyopluk, burun kanamasi ya da duygusuzluk gibi kriterlerle

Cogito, sayr: 90, 2018



Biyopolitik Distopya: Yorgos Lanthimos Sinemasindan “insan” Manzaralan :

bir araya getirir. David'le miyop kadinin kusursuz agkinin 6lgiitii, her ikisinin
de miyop olmasidir, bagka bir sey degil. Sarah Cooper buradan hareketle
hakli olarak, askin ragbette olan yegane zemininin benzerlik olduguna dikkat
¢eker.?” Ama sunu da not etmek gerekir: benzerligin bu sekilde yiiceltilmesi,
farkin degersizlestirilmesiyle el ele gider. Béyle oldugunda bagkasi, benligin
bekasi ugruna her kosulda feda edilebilir bir unsur olmaktan éteye gegmez.
Lanthimos'un bu vurgusu bizi, biyopolitik distopyasinin hem zirve noktasina
hem de kiyametine tasir: toplumsal varolusun 6znellikten kesilip atilmasi ve
bagkaligin yikimi. Belki de bu yiizden yonetmenin son filmi, sahneye yeni
bir unsur katar: Bu yeni unsur, biyopolitik distopyanin hem Mesihi hem de
Deccali olarak bagkasidir...

VI

Kutsal Geyigin Oliimii, bir kalp ameliyat1 sahnesiyle basladig1 andan itibaren
odagina yagsam ve 6liimii alir. Steven —alaninin iyi cerrahlarindan- ameli-
yattan énce bir iki kadeh igki igmis, hastas1 ameliyat masasinda hayatini
kaybetmistir. Ancak bu 6liim, Lanthimos sinemasindaki biitiin 6liimler gibi,
filmin merkezine yerlesen ailenin giindelik yagaminda higbir degisiklige yol
agmaz. “Hayat” Steven ve ailesi i¢in kaldig1 yerden devam eder; zaten Steven
disinda diger aile iiyelerinin bu 6liimden haberleri dahi yoktur. Hem neden
olsun ki? Cerrah bir adam+goz doktoru bir kadin+iki saglikh ¢gocuk+gahane
bir ev+iki litkks araba. Bu iglemin sonucunun mutluluk oldugundan kim siiphe
edebilir? Emmanuel Levinas'in tabiriyle, kendiyle tika basa dolu, kendisine
kapanmug, zincirlenmig?® ve bagkasina tamamiyla kapal bir aile, ya da Ro-
berto Esposito’'nun 6znesi gibi, “baskasinin varolmayisinda ve varolmayisi
olarak” yasayan “sanki bagkas1 yokmug gibi” varolan, ge¢inip giden ve haya-
tina devam eden bir aile?® 6liimii neden giindemine alsin? Ama bu aile, ayni
zamanda toplumsalligin ne oldugundan bihaber, donuk ve mekanik diyaloglar
etrafinda bir araya gelmis, diinyay: hizmetlerine sunulmusg bir nimetler top-
lami olarak géren, ne sahici bir sarilmanin ne de duygusal bir bagin izlerine
rastladigimiz bir ailedir.

27 Sarah Cooper, “Narcissus and The Lobster (Yorgos Lanthimos 2015)", Studies in European
Cinema iginde, Cilt 13, Sayx: 2 (Routledge, 2016), s. 163.

28 Emmanuel Levinas, Existence and Existents, Ing. gev. Alphonso Lingis (Pennyslvania:
Duquesne University Press, 2001), s. 79.

29 Roberto Esposito, Communitas-Toplulugun Kékeni ve Kaderi, cev. Onur Kartal (Istanbul:
iletisim, 2018), s. 117.
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iste kendi igerisinde her seyin eksiksiz ve tam oldugu ama yine de higbir
seyin izleyiciyi tatmin etmedigi bu aile tablosuna, ameliyat masasindan kal-
kamayan hastanin oglu, Martin, zorla girer. Ustelik Levinas'in iddia ettigi
gibi sadece yiiziindeki sefaletle degil. Bu meselenin énemli bir boyutudur
kuskusuz. Martin, “gocuklarin odalar: ¢ok giizel, ¢ok aydinlik ve havadar”
der; “bu mahalleyi ¢ok begendim, ¢ok sessiz, temie ve giizel”. Ama kendisi i¢in
tablo bu kadar i¢ agic1 degildir: “Cok da giizel olmayan bir mahallede ¢ok da
giizel olmayan bir evde oturuyoruz.” Ama Martin’in bagkaligini kuran, refah
diizeyindeki bu asimetri degil, intikama olan muazzam aghgidir. Martin’in
agzindan devaml “agliktan 6lilyorum” ciimlesini duyariz ve kendisini bir
kiyamet olarak koymadan énce, ister bir hamburger, ister bir dondurma,
ister bir akgsam yemegi, isterse de alelade bir limonata olsun Martin'i hep bir
seyleri yiyip bitirirken, hep tiiketirken goriiriiz. Sanki, intikama olan igtahin
bir siireligine de olsa kéreltmek istiyor gibidir. Yoksa sadece makarna yiyen
bir ¢ocuk, bizi neden dehsete diisiirsiin ki?

Sefaletten intikama dogru uzun bir giizergahi kateden bu bagkalik, Martin’i
magdur olmaktan gikarir ve mutlak bir iktidar figiiriine déniistiiriir. Az evvel,
Martin’in bagkaligin1 hem bir Deccal hem de bir Mesih olarak tarif ederken
profan kategorilere bagvurmamamizin nedeni, Steven’in iktidarini insaniistii
bir dogadan devsiriyor olmasidir. Lanthimos, ailenin maddenin sinirlarim
higbir surette agmayan diinyasina bagkasini insaniistii bir gii¢ olarak dahil
eder. Kim bilir belki de, tipk1 “bizi ancak bir Tanr1 kurtarabilir” diyen Hei-
degger gibi, icinde bulundugumuz biyopolitik distopyanin ancak insaniistii
bir kiyametle darmadagin olabilecegini diisiiniir. Biyopolitik materyalizme
kars1 teolojik bir nekropolitika...

Intikamin alametleri, sebepsiz yere ailenin kiigiik oglunun ayaklarinin
uyusmasiyla bagladiginda hikaye netlegir. Martin Steven’a “Benim ailemden
birini 6ldiirdiigiin gibi, dengeyi saglamak igin simdi de kendi ailenden birini
6ldiirmek zorundasin” der ve devam eder: “Bunu yapmazsan hepsi hastalanip
o6lecek. Bob olecek, Kim é6lecek, Karin 6lecek (...) Bir: Bacaklarin felg olmas.
iki: Agliktan 6lme derecesine kadar yemek yemeyi reddetme. Ug: Gozlerden
kan gelmesi. Dort: Oliim”. Steven, bastan asagiya yasamla dolu bir ailenin
iiyesi olarak 6liimiin bu apansiz belirmesi karsisinda dehsete diiger. Sahici
anlamda oliimiin kendisiyle hi¢gbir zaman yiizlesmemis; hatta 6liim sadece,
karisiyla sevigirken o da genel anestezi formunda aklina gelen bir fanteziden
oteye gegmemistir. Hep oteledigi 6liim, simdi yani1 bagindadir. Bu kaginilmaz-
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dir da. Oyle ya, Levinasg: “6ldiirmeyeceksin!”3° buyrugu sadece cinayetin etik
imkansizligini degil, bagkasinin yagaminin sorumlulugunu iistlenmeyi ige-
riyorsa®!, bagskasinin sliimiinden duyulan korku Steven’i bagkasina yakinliga
mahkam etmiyorsa??, 6liim bagkasinin suretinde bu kez benin 6liimii olarak
hane yagamina konuk oluverir. Bu muazzam biyopolitik distopya evreninde
oliim alabildigine 6telenmigken, biitiin bir ailenin y1kim olarak belirdiginde,
Steven'in 6nderliginde meydana gelen mutlu aile tablosu bir anda darmadagin
olma tehlikesiyle karg1 karsiya kalir. Zira anestezi uzmaninin soyledigi gibi
“sorumlu cerrahtir” ve bu sorumlulugun bir gekilde iistlenilmesi gerekir.
Kutsal Geyigin Oliimii'nii metafizikle pozitivizm arasindaki kadim gerilime
sikigtirmak elbette miimkiin. Ama goriinen o ki, gerilimin kaynagi, doktor
Steven’in dogaiistii giiglere sahip Martin’le gatiymasina indirgenemeyecek bir
iktidar catiymasina; Steven’in biyopolitik evreniyle Martin’in nekropolitik ki-
yameti arasindaki kavgaya dayaniyor. Oliim kapisini galdiginda Steven dehsete
diiserken Martin’in sakinligini her daim koruyor olugu bunun bir géstergesi.
Steven’in biyopolitik diinyasi, hastane sinirlari igerisinde, yagama hitkkmetme
becerisinde sakliyken, Martin’in nekropolitikasi bir anda bu diinyay: yerle bir
eder. Yagamla dolup tagmasi gereken tibbin evreni bir anda o¢liimle sarsilir;
biyopolitik ¢agin, hastali1 ve yagami kontrol etme, 6liimii 6teleme kudretini
elinde tutan kahramamn olan Steven, kendisini iginde buldugu acziyet igeri-
sinde tiim kontroliinii kaybederek despotik bir figiire déniisiir. Oglu Bob'a
zorla yemek yedirmeye, onu zorla yiiriitmeye ¢ahsir. Burada Arendt’in poli-
tika 6ncesi hane igi siddeti is basindadir. Oliim hanenin digindayken sorun
yoktur; hasta ex olur ve hayat devam eder. Ama hane igine girdiginde ki,
icinde yasadigimiz biyopolitik diinyada bu, bagimiza gelebilecek en kétii
seydir- Steven’in biitiin iktidari yerle bir olur. Bu depremle yiizlegmemek igin
olagan giindelik yagamina devam etmeye galigir; hatta ailesinin 6liimiiyle
burun burunayken cani patates piiresi ¢ceker ama esinden aldig: cevap, onu
gergeklige davet eder: “lki ¢ocugumuz yan odada 6liiyor ama evet ben sana

"”

yarin patates piiresi yapabilirim

30 Emmanuel Levinas, Totality and Infinity-An Essay on Exteriority, Ing. gev. Alphonso Lingis
(Pennyslvania: Duquesne University Press, 1998), s. 199.

31 Emmanuel Levinas, “Felsefe, Adalet ve Ask”, Sonsuza Taniklik iginde, ed. Zeynep Dirck ve
Erdem Gokyaran (Istanbul: Metis, 2001) s. 243,

32 Emmanucl Levinas, Alterity and Transcendence, Ing. ¢cv. Michael B. Smith (New York:
Columbia University Press, 1999), s. 24-25.
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Steven'in elinde aile bireylerinden birini 6ldiirmekten bagka bir ¢are kal-
maz. Yagsam ve 6liim kiskacina sikismig bir toplumsal yapidan da bundan
6te bir deva beklenmez zaten. Bwryiizden Ernst Bloch’un sordugu su soruya
da olumlu bir yamit vermek zorunda kaliriz: “Peki 6liimiin, hem éniimiizde
bekleyen hem bizi en u¢ gegmise savuran ve hakikati de bunda olan, bizi
tiimiiyle deneyimlenmemis/bilinmeyen bir baskallga intikal ettiren ve ha-
kikati orada da titkkenmeyen bu hadisenin, yasanan anin karanlhigiyla bir
rabitasi var midir?”3? Yaganan anin karanlig), 6liime davetiye ¢ikarir. Martin
bunun nedenlerini, metaforik olarak gayet net bir sekilde anlatir. Steven'in
kolunu 1sirir ve “bunun igin 6ziir dilemeli miyim?” diye sorar: “Hayir! Yaram
oksamali miyim? Hayir! ikimizin de daha iyi hissetmesi igin yapilabilecek
tek bir sey var.” Martin kendi kolunu 1sirir. Bu kisasa kisas mantiginin
biyopolitik bir distopya diizeyinden, yasama karsi yasam ve 6liime kars
6liim denkleminden bagka bir seye terciime edilebilmesi miimkiin degildir.
Steven'in aile trajedisi hep beraber bu kaginilmaz sonu kesfettiklerinde
baslar. Karis1 Anna, kendisini kurban etmemesi i¢in Martin’in ayaklarini
o6per, kocasinin ellerini, sonra da onun en sevdigi kiyafeti giyer: “Bana gore
en mantiklisi, ne kadar acimasiz gelse de, ¢ocuklardan birini 6ldiirmek.
Ciinkii yeniden ¢ocuk yapabiliriz”; Kim, 6énce Martin’e kendisini kurtarmasi
icin yalvarir, ardindan babasina kendisini 6ldiirebilecegini soyleyerek s6-
ziimona bir fedakarlik oyunu oynar: “Bana can veren sensin ve sen, sadece
sen, canimi alma hakkina sahipsin”; Bob, siiriine siiriine babasinin yanina
yaklasir ve siirekli kendisinden kesmesini istedigi saglarim kendi elleriyle
keser: “Saglarimi kestim, tipki benden istedigin gibi.” Gériinen o ki, yagsamin
nitel degerinin hi¢bir agirlig1 yoktur; sirf hayatta kalmak ugruna, sirf nefes
almayi siirdiirmek ugruna kendi iradesini, yasatma ve 6ldiirme giiciinii elin-
de tutan iktidarin iradesinde 6ziimseyen nicel bir toplam; iste biyopolitik
distopyaya hem ruhunu hem de gelecegini veren bu toplamdir. Biyopolitik
iktidar, sag kalmak pahasina benligin siirekli bir yikimindan, kendiligin
baska bir benlikte 6ziimsenmesinden bagka bir sey degildir. Ve evet filmin
son sahnesi Arendt’i bir kez daha hakli ¢ikarir; baba aile iiyelerinden birini
6ldiirmek zorundadir: Segim artik “iyi ile kétii arasinda degil, fakat cinayet
ile cinayet arasindadir”...

33 Ernst Bloch, Umut Hkesi-Cilt 2, gev. Tanil Bora, (Istanbul: lletigim, 2012), s. 576.
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VII

Biyopolitik distopya her durumda, bireyleri cinayetle cinayet arasindaki bir
tercihe sikistirma becerisini, 6znelligin bireysel ya da kolektif her alternatif
yiikselisinin 6niinii alma hiinerini 6liim ve yasama yaslanarak devreye soktugu
santaj mantigina borgludur. Lanthimos, sinemasinin zirve noktas1 Kutsal Geyi-
gin Oliimii’'nde, kurban metaforuyla bu santajin muazzam bir érnegini sunar.
Aslinda, biyopolitik iktidarin yagsam alamn igerisinde kurban edilen toplulugun
su ya da bu tiyesi degil, bizzat toplulugun kendisidir. Thomas Hobbes'u** bu
kurban paradigmasinin kurucu momentine yerlestiren italyan diisiiniir Ro-
berto Esposito, bu noktayr muazzam bir sekilde yakalar: “Leviathan-Devleti,
biitiin toplulukg¢u baglardan vazge¢mekle, korunma-itaat denkleminin dikey
miibadelesine yabanci olan her tiirden toplumsal iliskinin bastirilmasiyla
ortiigiir. Iligkisizligin ¢iplak iliskisidir bu. Topluluk suga yol agiyorsa bireyin
sag kalabilecegi tek yol toplulugun sugunda sakhdir. Belirli bir anlamda
modern tarihin en baskin 6zelligini tesis eden “kurban piramidi”nin teorik
olarak en tamamlanmis formundaki taslag: ilk kez burada gizilir. Kurban
edilen sey cum’dan, insanlar arasindaki iliskiden bagka bir sey degildir ve
bu nedenle bir bakima insanlarin kendileri de kurban edilirler. Paradoksal
olarak insanlar, hayatta kalmalari ugruna feda edilirler. Yasamlarim birlikte
yasamin reddinde ve reddi iginde siirdiiriirler”.?

Bu yiizden biyopolitik distopyanin devasi, 6liim ve yagam kavramlarinin
nicel anlamda her tiirden yiiceltilisini devre dis1 birakmakta sakhidir. Zira
toplumsalligin 6liim ve yagam kategorileri iizerine bina edildigi her durumda,
ben ve bagkasi arasindaki kolektivite baglarini ortadan kaldiracak, karsilikl
sorumlulugu ve karsiliksiz bir armagan etme iligkisini imkansiz kilacak sinir-
lar peyda olur. Levinas'in etik, Esposito'nun politik diizlemde kendine kapanan
6zneyi, disariya dogru zorlamalar: tesadiif degildir. Lanthimos'un sinema
seriiveninin bagtan sona karamsarlikla bezeli olmasinin nedeni, bagkasina
agilan kapinin, her yerde hazir ve nazir bir halde bekleyen, tiim toplumsal
iligkilere sirayet eden hem riza hem baski, hem tesvik hem santaj yoluyla

34 Thomas Hobbes'un Esposito’nun biyopolitik kuraminda isgal cttigi can alic1 yer igin bkz.
Roberto Esposito, Bfos- Biopolitics and Philosophy, Ing. ¢ev. Timothy Campbell (Minnea-
polis ve Londra: University ol Minnesota Press, 2008), s. 45-78. Esposito’yla ilgili daha ge-
nig kapsamli bir tartigsma igin bkz. Onur Kartal, “/Immunitas, Communitas, Bfos: Roberto
Esposito”, Biyopolitika Cilt 2-Foucault'dan Giiniimiize Biyopolitikanin lzdiigiimleri iginde,
(Ankara: NotaBene, 2016), s. 193-229.

35 Esposito, Communitas, s. 29.
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herkesi kendisine baglayan biyopolitik iktidar marifetiyle kapatllma51d1r.
Bu kapi sadece bir kez, o da Kutsal Geyigin Oliimii'nde agilir ama bu kez de
igeriye giren, 6liimden bagka bir sey degildir. Oyleyse yasam ve 6liimiin nicel
degeri arasinda sikigip kalan 6znelligin bu iki kategoriyi disarida birakarak
kendisini topluluga agmaya tegebbiis etmesi, bagkasina y6nelik bir liituf degil,
oznelligin yegane kurtulus firsatidir. Belki de bu<yiizden Georges Bataille
“fletisim’ sadece, higligin en tepesinde konumlanmus, her biri yaralanmg, her
biri sallantida duran ve kendilerini riske eden iki varlik arasinda gergeklegir”3®
ya da “ancak kendi disimla, kendimi birakarak veya kendimi digari firlatarak
iletisime girebilirim”37 dediginde 6znenin kurtulusu icin bu acil ¢ikisa isaret
ediyordu.
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Tasra Uglemesinden Kig Uykusu'na
Nuri Bilge Ceylan’in Distopik Yolculugu

ASLI DALDAL

Yeni Tiirk Sinemasi'nin, aym Yilmaz Giiney gibi, Cannes film festivali sayesinde
diinyaya agilan en énemli isimlerinden biri hig siiphe yok ki Nuri Bilge Ceylan’d1.
Giiney'den farkh olarak, Ceylan'in ¢ok kendine 6zgii sinemasal segimleri oldu
ve 6zellikle de sinema kariyerinin baglarinda, popiiler olmaktan élesiye kagind.
Ceylan, Kasaba (1997), May:s Sikintist (1999) ve Uzak (2002) filmlerinden olusan
Tagra Uglemesi'nde Iranh sinemaci Abbas Kiarostami'nin “minimalizmi” ve Ja-
pon usta Yasujiro Ozu'nun “varoluggu hiimanizmi”ni yegledi. Italyan yeni-gercek-
¢i okulun estetik anlayig1 da pek ¢ok bagimsiz sinemaci gibi Ceylan’ etkilemisti.
Kisacasi, “Cannes yoldag)” Giiney'in belirgin siyasi séyleminden farkl olarak,
Nuri Bilge Ceylan, Italyan yeni-gergekgiliginin, “miitevazihk”, “minimalizm”
ve “belgeselci gergekgilik” taraflarina egildi... Tabii biitiin bunlar, gizemli ve
karmagik Ceylan’in ilk yénetmenlik dénemlerinde gegerliydi: Ceylan utangagt;
roportaj vermez, sinema endiistrisinin “6nemli” sahsiyetlerinden kégse bucak
kagardi. Sinema endiistrisinin neredeyse biitiin yerlesik normlarina meydan
okuyan bir “kars1-yonetmen”di adeta. Yar1 otobiyografik bir film olan ve bir
onceki filmi Kasaba'nin ¢ekim 6ykiisiinii anlatan May:s Sikintisi'nda Ceylan'm bu
konudaki miicadelesini agikga gorebiliriz. Ceylan, filmde, endiistri igerisindeki
insanlarla hi¢ ugragmak istemedigini anlatir ve biitiin itirazlarina ragmen yash
anababasina filminde oynamalari igin yalvarir. Ceylan’in miinzeviligi, “titkketim
toplumu” ve onun “agirihklar kiiltiirti’ne duyulan bir tiksintiyi dc ifade eder. Yani
Ceylanin minimalizmi “varolan agirliklar kiiltiiriine bir tiir siyasi tepkidir”.!

1 Esra Aligavusoglu, “Cehov Beni Isitiyor: Nuri Bilge Ceylan’la Séyleyi”, Cumhuriyet, 2 Aralik,
1999.
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Yilmaz Giiney gibi “geleneksel” anlamda siyasi bir ton icermesede de, Ceylan'in
ilk filmleri, “olumlayan bir postmodern” anlamda, ince siyasal, toplumsal has-
sasiyetler barindirir. “Isci sinifi”nin dertlerine mercek tutmasa da, “burjuva”
sinemasal pratiklere ve seyirci beklentilerine kafa tutar Ceylan.

Uzak’tan 10 y1l sonra tekrar Cannes'da en iyi film o6diiliinii kazanan 2014
yapimi K1§ Uykusu filmine baktigimizda ise bambagka bir Nuri Bilge Ceylan
cikar karsimiza. Pek ¢ok sinemaci, kariyeri boyunca farkli, hatta geligkili
yollar benimseyebilir. Ancak kanimca Ceylan'in durumu, ayni bir zamanlar
yaptig1 sasirtici filmler gibi, ilging bir “tekillik” gostermektedir. Ceylan sadece
farkl yollara sapmakla kalmamig neredeyse kendi “antitezine” doniismiigtiir.
Ozellikle zamaninda bucak bucak kagtig1 “snob” film endiistrisiyle girdi-
gi iligkiler s6z konusu oldugunda Ceylan takipgilerini hayrete diigiirmekte-
dir. Bir zamanlar réportaj vermekten bile kaginan yénetmen, artik rutin bir
“kirmizi haly” figiiriidiir. Ozenle korumaya ¢alistig1 kirilgan ama derinlikli
hayat felsefesi de karanlik bir nihilizm igerisinde kaybolup gitmektedir. Bu
calismada da, bu baglam igerisinde, Kis Uykusu filmi, Tagra Uglemesi ile
karsilagtirmali bigimde tartigilacak ve Ceylan’in eskiden ince bir “belirsizlik”
tizerine kurguladig) olumlayan sanat felsefesinin, karanhk bir postmodern
higgilige gidisinin ayrintilar1 incelenmeye ¢alisilacaktir. Bu baglamda Tagra
Uglemesinde Ceylan'in 6zenle resmettigi doga ve Anadolu imgesinin, Kis
Uykusu'nda bogucu ve adeta “distopik” bir mekansal hapishaneye déniisiiniin
de izleri siiriilecektir.

Tagra Uglemesi

Ceylan'in gocuklugu, babasinin Amerika’da ziraat miihendisligi diplomasi
aldiktan sonra déndiigii (Kasaba’'da ¢ok tartigilan “Amerika’da okuyup da
Tiirkiye'ye déniiliir mii?” mevzusunun gergek arka plani) Canakkale’'nin Ye-
nice ilgesinde geger. Mutlu g¢ocukluk giinleri Ceylan igin ¢ok 6énem tasir ve
Kasaba (1997), Mays Sikintist (1999) ve Uzak (2002) filmlerinden olusan Tagra
Uglemesi'nde bu konuya defalarca doner. Yenice'nin géz alic1 dogasi ve masum
¢ocukluk yillar1 ilk filmlerinin ana temasidir. Kasaba'dan Uzak’a kadar gektigi
biitiin filmler Ceylan'in dogadaki bu uyumlu yagantidan kopusunu ve bu ko-
pusun getirdigi ac1 ve yabancilagmay da dile getirir. Bu “derin ekolojik” biling
ve ¢ocukluk masumiyetine duyulan 6zlem sadece filmlerin senaryolariyla
siirh degildir aslinda. Her nevi “sahtelikten” nefret eden Ceylan filmlerinde
profesyonel oyuncular kullanmak istemez. ilk filmlerinde aile bireylerini
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(anne-baba, es, kuzen...) bagkahramanlari olarak seger. Uzak'in Cannes’daki
beklenmedik basarisina kadar neredeyse hig popiiler gazete réportaji vermez.
Biirokratik detaylarla ugrasmak jstemediginden Kiiltiir Bakanlig: fonlan-
na bagvurmaz. Bu yiizden ilk filmleri inanilmaz kiigiik biitgelerle gekilir.
Ceylan'mn ilk filmleri Alman gazeteci ve kurama: Siegfried Kracauer’in 1960'da
kaleme aldig1 Film Teorisi? kitabinda inceledigi “gercekei sinema” estetigini bii-
yiik 6lgiide yansitir. Frankfurter Zeitung gazetesinin 6nde gelen yazarlarindan
olan Kracauer, “fiziksel gergekligin kutsanmasi” olarak adlandirdig: gergekgi
sinemaya biiyiik saygi duyar ve bu sinema geleneginin “igerigin” “bigcime”
galip geldigi ilk estetik tarz oldugunu savlar. Kracauer, geleneksel sanatlarin
diliyle yeni bir sinema anlayisi getirilemeyecegine kuvvetli bir inang duyar ve
6zgiin bir “sinematik yaklagim” kurgulamaya ugragir. Kracauer bir bakima
geleneksel yaklagimlar kiigiimser ve “fiziksel gercekligi deneyimlememize
olanak saglayan yeni kurmaca-belgeselci bir tarzi” savunur.? Kracauer’e gére
sinemanin temel konusunu kendini dogal olarak sunan “fotograflanabilir”
diinya saglar. Ayrica “sinemasal igerik” ve “sinemasal olmayan igerik” diye
de bir ayrima gider Alman kuramci. Ona gore “sinemanin konusu ancak
kameranin yakalayabilecegi fiziksel gercekliklere dayamyorsa, ‘sinemasal’
bir igerikten bahsedilebilir”.* “Hayatin akisim1 yakalamak” Kracauer igin en
temel meselelerden biri, sinemasal ifadenin en olmazsa olmaz kosuludur.’ Bu
yiizden, basit bir hikayenin, “kameraya yakalanmig bir hayatin” arkaplanim
olusturdugu “basit anlati” (slight narrative) sinemas1 Kracauer igin en ideal
sinemasal bigimdir. Bu tarz bir anlatida, oyunculuk, mizansen ve diyalog,
gorsel malzemeyi bogmamak adina miimkiin olan en minimal diizeye indirilir.
Kendisi de fotograf¢i olan Ceylan, ilk yénetmenlik yillarinda Kracauer’in de
hararetle savundugu, “sinema ontolojik olarak fotografin devamidir” savina
yakin durur. Karmagik senaryolara hig yiiz vermez, sadece giindelik yagamin
detaylariyla zenginlestirilmis temel bir “tema” iizerinden eserini kurgular.
Béylelikle Kasaba'da, dogdugu topraklardan gitmek isteyen geng bir adamin
can sikintisini paylasirken, giindelik kasaba yasantisinin sanatsal fotografik
ayrintilarini da izleyebiliriz. Mayis Stkintisi'nda ise Ceylan yari-otobiyografik
bir tonda Kasaba'y gekerken yasadigi sikintilar1 aktarir bize. Filmi ¢gekerken

2 Kracauer, Siegfricd, Theory of Film, Princeton University, Press, 1960 [Tiirkgesi: Film Teori-
si, gev. Ozge Cclik, Metis, 2015].

3 Siegfried Kracauer, Theory of Film, age., s. 39.

4 Age.,s. 270.

5 Age.,s. 273.
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ailesi ile yasadig1 sorunlar, kasabada saghkl bir iletisim kurmanin zorlugu
ve babasinin topragini kadastroculardan koruma arzusu filmin géze ¢arpan
belli bagh temalaridir. Doga-insan uyumu May:s Sikintist'nda biiyiik bir yer
tutarken, Uglemenin son filmi Uzak Ceylan'in biiyiik sehirdeki “yabancilas-
masina” ve gocuk lugundan tamamen kopusuna egilir. Ceylan'in Cihangir’deki
evinde gekilen Uzak’ta, Mayis Sikintis’'nin sonunda ayrilan iki kuzen yeniden
bir araya gelir; ancak bu bulugma Yeniceli garesiz Yusuf ve artik Istanbullu
olmus mutsuz ama diizenini oturtmus Mahmut arasinda bir gii¢ oyununa
doner. “Gergekgilik” gelenegi icerisinde kendine yer bulsa da Ceylan'in ilk
filmleri, sanatsal iiretimin ayrilmaz bir pargasi olan, bir tiir “¢cok anlamlilik”
ya da “belirsizlik” duygusunu da her zaman barindirir. iletisim eksikligi ya
da insan dogasinin onulmaz bencilligi gibi ifadelerle ¢ergevelenebilecek bu
“belirsizlik” ya da “¢ok anlamlilik” durumu Ceylan’in ilk filmlerinden itibaren
varhgini hissettirse de anlatiy1 bogacak ya da sinemasal ifadeyi gerceklikten
tamamen kopararak “anlamsizlagtiracak” boyutta olmaz. Ashinda Kracauer
de sinema sanatinin énemli 6zelliklerinden birinin “belirsizlik” duygusunu
her zaman beslemesi oldugunu séylerken (yine) Ceylan’in segimlerine yakin
durur. Soyle der yazar:

Dogal nesneler ¢ok gesitli ruh hallerine, hislere, ifade edilemeyen diigiincelere
dokunabilen gesitli anlam katmanlari ile gevrelenmistir; bir baska deyisle, ku-
ramsal olarak sonsuz bir ruhsal ve zihinsel izdiigiime sahip olabilirler... insan
yiizleri igsel deneyimlerle sekillenmistir, eski evlerin geperleri sakinlerinin
yasanmighiklari ile kaphidir...Sinemasal imgeler dogal nesnelerin bu belirsizlik-
lerini yansitir. Ne kadar segici olursa olsun, bir film karesi, gok anlamliligiyla
bir dogal nesneyi, ya da Lucien Seve’in deyisiyle “gergekligin anonim halini”

icermeden tam bir olgunluga erisemez.®

Tagra Uglemesi'ni olusturan bu ii¢ filmde de Ceylan, Kracauer'in “hayatin
akig1” ve “belirsizlik” kavramlarina yakin duran bir anlati: tarzin1 benimser.
Ceylan'in erken dénemlerindeki “minimalizm” ve “disavurumcu gergekgiligi-
nin” bir bagka kaynag ise, hig siiphe yok ki, italyan yeni-gercekgi estetigidir.
italyan yeni-gergekgiliginin ustalar1 gibi, Ceylan da profesyonel olmayan
oyuncular yegler ve (yine Yilmaz Giiney gibi) kendisini gevreleyen fiziksel

6 Age., s. 69.
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gergekligi nesnel bigimde aktarmaya ¢alisir. Ama, seyirciyi kendi siyasi giz-
gisi dogrultusunda angaje etmeye ¢alisan Giiney’in aksine, Ceylan'in derdi
“sanatin yalanini minimize etmektir”.” Seyirciyi aldatmak ya da manipiile
etmek anlamina gelebilecek her tiirli miiddahaleden kaginma istegi Ceylan’,
Abbas Kiarostami’nin masum “basit anlatilarim” gagrigtiran ¢ok sade filmler
cekmeye iter. Ceylan'in kendisinin de ifade ettigi gibi Tagra Uglemesi, Abbas
Kiarostami ve Yasujiro Ozu sinemalarindan ¢ok etkilenmistir. Toparlayacak
olursak, Ceylanin “fiziksel gercekligin kutsanmasi” olarak adlandirilabilecek
“basit anlat1” sinemasindan kopusunu simgeleyen Iklimler (2006) filmine kadar
gegen siire igerisinde gektigi ve Tagra Uclemesi olarak adlandirdigi ilk dsnem
filmlerinin ortak &zellikleri sunlardir:

a) Gergekgi sinemanin ontolojik kaynagi olarak “fotografa” duyulan derin
tutku. Yukarida da ifade edildigi gibi, Ceylan’in ilk filmleri Kracauer’in
kuramsal ¢galismalarini érnekler niteliktedir. Kracauer (ve biraz farkh
vurgularla olsa da) Fransiz elegtirmen André Bazin'in hararetle sa-
vundugu gergekgi sinema estetigi, gercekligin gorsellestirilmesinin
éniine gegmeyen basit, tesadiifi hikayeler kurgulamak gibi 6zgiin bazi
tercihleri yansitir. Sinemasal anlatiy1 diger sanat dallarindan farkh
kilan bu tercihler, hikayenin “gegirgenligini”, anlik, spontane detaylara
acgikligini ve, ayn1 yasam gibi, hep “siirmesini”, bitmemesini vurgular.
Sinemasal anlati “toprak” yani “maddi yagam” ve giindelik yasantinin
basit detaylar iizerine kurulmalidir. Hamid Dabashi’nin deyimiyle bu
“doyumsuz seyir” sinemasi “varolusun zararsiz kabaliginin ardindaki
giizelligi” ortaya gikarabilir.®

b

~

Siyaset dis1gibi gériinse de yenibazisiyasal-toplumsal “hassasiyetleri”
yansitmasi. Yilmaz Giiney ya da yeni-gergekgi ustalar Luchino Visconti
ya da Guiseppe de Santis’in aksine, Ceylan agik segik bir siyasi soyleme
sahip degildir. Ancak yavas ve miitevaz1 hikayelerle varolan agiriliklar
kiiltiiriine ve tiiketim toplumuna aykir1 diigerek, minimal oyunculuk,
kamera, kurgu ve ses tercihleri ile sinemanin “yalanim1” minimize et-
meye ¢ahsarak, popiiler sinemanin egemen normlarini tamamen kisisel
islerle derinden sarsarak bir tiir “anarsizan” tavri1 da barindirmaktadir.
Ayrica ézellikle Mavis Sikintisi’'nda altini ¢izdigi “dogayla biitiinlesik”

7 Fatih Ozgiiven, “Nuri Bilge Ceylan ile Kigisel Yolculuk”, Yirmibir Mimarlik Dergisi, (May:s,
2003), s. 12.
8 Hamid Dabashi, Close Up Iranian Cinema, Londra: Verso, 2001, s. 36.
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miitevazi yaklasim, kendi gegmisindeki arayiglarla da birlestiginde
(Ceylan gengliginde Dogu felsefelerine ilgi duymus ve Katmandu'ya
kadar gitmistir) giiniimiizde “derin ekoloji” olarak bilinen énemli bir
(postmodern) ekolojik-anarsist yaklagimi da hatirlatir.

c) Ne yazik ki sonradan “toplumsal olandan tiimden kopusla” noktalanan
arka plan bir “bireycilik” ve “karamsarlik” vurgusu. Ceylanin yuka-
rida irdelenen, doga, uyum ve miitevazilik temelli ilk dénem “anarsi-
zan” filmlerinde bile, insan dogasina kars: belirgin bir kétiimser bakig
alttan alta kendini hissettirir. Gergek empati ve dayanigmanin istisnai
goriindiigii bu diinyadaki kahramanlar, Ceylan’n ilk filmlerinde dahi,
Kiarostami ya da yeni-gergekgi ustalarin karakterlerine gére cok daha
tembel ve bencildirler. Bu bencilligin yogunlugu ve yarattig1 “catigma”
Kasaba'dan Uzak’a dogru dramatik bigimde artar ve ilk filmdeki masum
insani defolar, Uzak’ta (Mahmut karakterinin Yusuf’un garesizligine kars
gosterdigi biiyiik kayitsizlikla) neredeyse sadizme yaklagir. 2006 yapimi
Iklimler ve sonrasinda ise Ceylan, kendisini o gok deger verdigi cocukluk
masumiyetinden iyice koparacak, farkli “nihilist” riizgarlarla savrulur.

Karamsar Bir Nihilizme Dogru

Nuri Bilge Ceylan'in erken dénem filmlerini “postmodern” olarak adlandir-
mak ¢ok yerinde olmayabilir. Bu filmler pekgok agidan “biricik” 6zelliklere
sahiptir, otobiyografik nitelikler tagir ve “auteur” bir sinemacinin 6zgiin de-
hasini yansitir. Modernist bir “derinligi” fazlaca tagimasalar da, bu filmler
bizi gevreleyen fiziksel gergeklige inanir ve bu gergekligi belli 6lgiide ortaya
sererler. Ancak asagida detaylandirmaya ¢alisacagim sebeplerden dolayi,
Tagra Uglemesi'nden Kis Uykusu'na Nuri Bilge Ceylan'in, yazar Pauline Marie
Rosenau’'nun “siipheci postmodernizm” olarak adlandirdig bir tutuma artarak
kaydigini savlamak da yanhs olmaz. Rosenau’ya gére:

Siipheciler, modernligi bir giiriime dénemi olarak kavramalarina, diinyanin
kaginilmaz olarak nihaibir ¢okiige, unutulusa ve ertelenemeyecek bir 6zyikima
dogru gittigini diisiinmelerine uygun diigen bir siyasi kinizmi benimserler...
Siiphecilerin ontolojik bilinemezcilikleri onlar: her tiirlii siyasi projeden vaz-

gecmeye iter...Normatif bir boslukta hayatta kalma miicadelesi verirler.’

9 Paulinc Marie Rosenau, Post-Modernism and The Social Sciences, Princeton University
Press, 1992, s. 139.
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Nuri Bilge Ceylan higcbir zaman geleneksel anlamda “siyasetle ilgilenen” bir
yonetmen olmadi. Ozellikle 1960 ve 70’lerdeki sinemacilarin sert siyasi po-
lemikleri diisiiniilecek olursa (mesela neo-Kemalist toplumsal gergekgilerle
Onat Kutlar gibi Marksist elestirnrenler arasindakiler) Ceylan kesinlikle
cok “apolitik” goriinebilir. Ama yukarida da altini gizmeye ¢aligtigim gibi,
ozellikle ilk filmlerinde yaptig1 sinemasal segimlerle yine de bir tiir “felse-
fi derinlik ve toplumsal hassasiyete” sahip oldugu goriilebilir. Profesyonel
olmayan oyuncularn tercih etmesi, 6ykii anlatiminda yegledigi minimalist
yaklagimlar, medyayla kurdugu mesafeli iligki, varolan baskin sinema pratik-
lerine karsi bir bagkaldiri olarak degerlendirilebilir. Ama verdigi az sayidaki
roportajda kendisinin de ifade ettigi gibi, Ceylan, gegen yillar igerisinde yavas
yavas “metaforik” olarak 6lmeye baslar ve “algilarindaki keskinlik de hizla
azalmaktadir”.'® Kanimca bu yokolus ve ¢oziilme sinemasina o kadar siner ki,
filmleri, basit birer sanatsal yapit olmaktan 6te adeta (kimsenin duyamadig1)
bir “yardim ¢1ghig1” halini alir. Mesela Uzak filminde, Mahmut (aslinda Nuri
Bilge) icki masasina topladig) arkadaglarina “fotograf éliiyor” dediginde,
Arif Ag¢r'nin canlandirdig) fotograf¢i arkadas: “insan kendisiyle dogar ken-
disiyle 6liir” diyerek aslinda fotografin degil Mahmut'un 6lmekte oldugunu
haykirir. Ve 6zellikle de fklimler'i izleyen siiregte, Nuri Bilge Ceylan’in kuzeni
ve basrol oyuncusu Mehmet Emin Toprak’in ac1 bir araba kazasinda élme-
sinin ardindan, Ceylan kendisini metaforik olarak “canl” tutan gocuklugu
ve Yenice ile olan biitiin baglarini koparir. Bundan sonrasinda ise her geyin
hep daha kétiiye, karanhga dogru gittigi “distopik” bir hava hakim olur Cey-
lan filmlerine. “Olim” (ya da “kayip”), filmlerinin temel izlegi haline gelir:
Bir Zamanlar Anadolu’da filminde komiserin aradig: kayip ceset, ya da Ug
Maymun’da 6lumii aileyi mahveden kiigiik oglan figiirii bu “6liim” temasinin
birka¢ dogrudan ifadesidir. Ancak béyle dogrudan yansitilmadigi zamanlarda
bile, “ruhen” 6lmiis olma, ya da postmodern bir deyimle “bireysel pargalan-
mishik ve hissizlik” fikrini besleyen genel bir depresif atmosfer biitiin filmlere
hakim olur. Aa1 ve kaygisini hi¢ olmazsa agikga disa vurabilen, belirli bir
kimlige, inang ve deger sistemine sahip modern “6znenin” aksine, Ceylan'in
kayip ruhlar: tutkusuz, kimliksiz ve muglaktir. Halbuki belirsizlik ya da “gok
anlamlilik” Ceylan'in eski filmlerinde de var olsa da, filmlere modernist bir
anlam gemasi ve felsefi “derinlik” verebilecek “olumlu” ya da en azindan

10 Aligavugoglu, “Cehov Beni Isitiyor: Nuri Bilge Ceylan’la Séylesi”, age.
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“6zdeslesilebilinir” baz1 karakterler Tagra Uglemesi'nde goze garpar. Uzak'ta,
tasradan gelen istenmeyen kuzen Yusuf, bencil ve yabancilagmig Mahmut'un
antitezidir. Fareyi bile canli canh ¢6pe atmaya kiyamayan Yusuf iyi kalpli,
neseli ve hayalperesttir. Yabanci basinda bazi elestirmenler tarafindan!!
Uzak filmiyle, kanimca yanlhs olarak, baglantilandirilan Kis Uykusu'nda ise
kahramanlarin higbirisinin geleneksel anlamda tanimlanabilir bir karakteri
yoktur. Aymi anda hem “iyi” hem “kétii” ya da hem “hakli” hem “haksiz” olan
kigiliklerin bitmek bilmez diyaloglarina ve tuhaf davraniglarina (canlarinin
oSlesiye sikildig1 ve manen “kayip” olmalari disinda) manali bir agiklama getir-
mek miimkiin gériinmez. Bu durum izleyiciyi, Fredric Jameson'un “hislerin ve
tarihselligin séniimlenigi” olarak adlandirdig, anlamin ortadan kayboldugu
(ya da ¢ok fazla “anlam patlamas1” oldugu) bir bireysel “apati” ve hissizlesme
haline gétiiriir. Son dénem yaptig: filmlerin bazilarinda Ceylan’in ve kah-
ramanlarinin (hem kendilerinde hem de seyircide) yarattiklar1 bu bireysel
hissizlik ve apati hali, Jameson'un yine Postmodernizm ya da Ge¢ Kapitalizm'in
Kiiltiirel Mantigi kitabinda bahsettigi Pastis, yani “bos tekrar, taklit” olgusu-
nu da akla getirir. Jameson’a gére, “pastis” postmodern bir olgudur ve eski
bir tarzin ya da konunun ruhsuz bir taklidinden ibarettir: “Pastig, parodi
gibi, benzersiz ya da nevi sahsina miinhasir bir tarzin, dilsel bir maskeyle
ya da 6lii bir dilde taklididir. Ama pastis bu taklidin nétr bir pratigidir ve
parodideki ikincil amaglara sahip degildir.”'? Bu baglamda, acaba Ceylan’in,
mesela Cannes’da en iyi yonetmen 6diilii kazanan filmi U¢ Maymun'un (2008)
Yilmaz Giiney’in Baba (1971) filminin bir tiir “pastigi” oldugunu savlamak
miimkiin miidiir? Diinyaca taninan bir yénetmen olarak Ceylan bu tiir bir
Sykiinmeyle itham edilmese de, Agah Ozgiig gibi baz1 elestirmenler Ceylan
Yilmaz Giiney’in Baba'sinm1 kopyalamakla oldukga sert bigimde suglamislardir.
Kitabinin kapagini Nuri Bilge Ceylan'in Uzak filminden bir kareyle siislemis
olan Ozgiig soyle yazar:

..Filmin temel 6ykiisii Yilmaz Giiney’in 1971 yapimi Baba’sindan alinmigtir
ana karakterlerin mesleki konumlari degistirilerek. Ama filmin olay érgiisii,

birkag ayrintimin diginda degismez. Filmin jeneriginde, yararlanilan kaynak

11 Bkz. Howard, Finnstein “Once upon a Time in Cappadocia: The Scaping of Winter Sleep”,
Filmmaker, Ekim 28, 2014; filmmakermagazine.com/88112-once-upon-a-time-in-cappado-
cia-the-scaping-of-winter-sleep/

12 Fredric Jameson, Postmodernism or the Cultural Logic of Late Capitalism, Duke University
Press, 1992, s. 17.
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gosterilseydi, degerinden bir gey mi yitirecekti? O bir Nuri Bilge Ceylan oldugu
icin dokunulmayip es gegildi. Eger bagka biri olsayd: yanmst... 13
Yine bir elestirmen-yazar olan Fatikh Ozgiiven de Radikal’deki makalesinde
filmi “Giiney’in Baba filminin Bergmanize bir versiyonu” olarak adlandirir."*
U¢ Maymun gergekten de hikaye olarak Giiney'in{ilmiyle biiyiik benzerlikler
tasir (yoksul adam islemedigi bir sug igin cezaevine girer ve asil suglu olan
zengin patronu yoksul adamin karisina kur yapar) ancak Giiney’in “sinifsal”
vurgusundan oldukga uzaktir. Giiney'in derdi burjuva sinifinin ahlaksizhgin-
dan dem vurmak iken, Ceylan, belki de karamsar varolusgu yonetmen Zeki
Demirkubuz’la girdigi gizli rekabetin bir yansimasi olarak, soyut bir sugluluk
duygusu ve “igimizdeki seytan” tiirii basmakalip bir Dostoyevski parodisi or-
taya koyar. Fakat ¢ok tuhaftir ki, Giiney’in filmiyle olan benzerlik gergekten
agikar olmasina ragmen, nedense U¢ Maymun’da efsanevi Giiney’e dogrudan
bir referans verilmez. Yine “pastis” tanimi igerisinde inceleyebilecegimiz bagka
bir “kuru tekrar” da Kis Uykusu’'nda karsimiza gikar. Filmdeki agir1 uzun ve
hi¢ sinematik olmayan diyaloglarda, bu sefer hem filmde hem de soylesilerde
agik acik ifade edildigi gibi, Cehov, Dostoyevski ve Shakespeare’den esinle-
nilmigtir. Cehov, gegmiste Ceylan'in hep en sevdigi yazarlardan olmugtur
ve yaptig1 ilk filmlerde Cehov'un trajedi ve mizahi birlestiren uslubundan
gercekten de ¢ok etkilenir.”® Neredeyse hi¢ uzun diyalog barindirmayan,
doganin bag aktér oldugu bir mekanda ac1 ve umudu birlestiren May:s Sikin-
tist da GCehov'a adanmistir. Yazar Rekin Teksoy Mayis Stkintist igin sunlari
soyler: “Film, Cehov'u amimsatan sessiz sahneleriyle, doganin sesine yaptig1
vurguyla, abartisiz sade anlatimiyla ve dogayi bir karakter olarak ele ahsiyla,
sinema tarihimizde bir ilktir.”'® K15 Uykusu’nun “pastigi” animsatan soguk
ve sevgisiz atmosferinde ise, kahramanlar seyircinin ruhuna dokunamayan
bitmek bilmez diyaloglariyla, Cehov’'un bir zamanlar Nuri Bilge Ceylan igin
ifade ettigi duygudan ¢ok uzakta, adeta sizofrenik bir bog tekrar dongiisiinde,
olsa olsa bir Cehov déja vu'sii yaratabilirler.
Ozetleyecek olursak, “belirsizlik” Ceylan sinemasinda, en bastan, beri hep
varolagelmistir. Degisik yazar ve elestirmenlerin de belirttigi gibi, Ceylanin

13 Agah Ozgiig, Tiirk Sinemasinda Istanbul, Horizon International, 2014, s. 104.

14 Fatih Ozgiiven, “Giizel, Yalniz ve Suglu”. Radikal, 23 Ekim 2008, http://www.radikal.com.tr/
yazarlar/fatih-ozguven/guzel-yalniz-ve-suclu-904694/

15 Ceylan’dan aktaran Asuman, Suner, New Turkish Cinema, 1.B. Tauris, 2010, s. 90.

16 Rekin Teksoy, Turkish Cinema, Istanbul: Oglak Yayinlari, 2008, s. 122.
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erken donem filmleri “geligkili” 6geleri, yine de tanimlanabilir ve agina bir
diinya i¢inde kurgular. Asuman Suner’e gére, “aidiyet” Ceylan’in erken dénem
filmlerindeki 6nemli izleklerden biridir ama “kalmak ya da gitmek” arasin-
daki gerginlik higbir zaman tam olarak ¢éziilmez: “Ceylan aidiyet paradok-
sunu sonuglandirmaz; bunun yerine paradoksu hiinerli bigimde kabullenir.”!’
Iklimler'den sonra bu belirsizligin “olumlayan kabulii”, yerini, Baudrillard'in
“anlamin ige ¢okiigii” (implosion) kuraminda kullandig), distopik “kara de-
liklere” birakir. Bu, 6zellikle, Ceylan’in “her sey ve higbirsey hakkindaki”'?,
Baudrillard'in “toplumsal entropiye gétiiren medya mesajlar1” gibi geligkili
anlamlara bogulan Kis Uykusu igin gegerlidir. Bu durum “kara delige ¢ekilmis
gibi yokolan mesaj ve 6nermelerin zihinlerinde eriyip gittigi durgun ve sessiz
bir apatik seyirci kitlesini” akla getirir.!® Gergekten de iig saatlik film boyunca
yerinden kipirdamadan filme “bakan” izleyici filmin sonunda, yasadig geligkili
anlam bombardimanindan pek az sey hatirlamaktadir.

Kis Uykusu

Yoénetmeninin tabiriyle “her sey ve higbirsey hakkindaki” Kis Uykusu, “6zgiir
atlar” diyan anlamina gelen Kapadokya'da gekilir. “At” alegorisi 6nemli bir mo-
tiftir, ve filmin sonuna kadar zaman zaman celigkili pekgok anlamu ifade eder.
At 6ncelikle 6zgiirlitk ve gengligi sembolize eder. Kapadokya'nin vahsi atlan,
etrafi motosikleti ile turlayan otel miisterisi geng Timur (Mehmet Ali Nuroglu)
gibi, bu efsanevi vadide 6zgiirce dolagirlar. Timur da, gérmeyi umdugu atlar gibi,
asi ve koksiizdiir. Diger karakterlerin aksine, bu karanlk ve cansiz distopyaya
ait olmayan, Ceylan'in ilk dénemlerinde yaptig1 filmlerdeki mutlu ve cogkulu
mekanlardan gikagelmig bir “hayalettir” adeta. Ancak sonsuz 6zgiirliigii (ve bir
zamanlar hayatin anlam pesinde uzak diyarlara solo seyahatler yapan idealist
Nuri Bilge Ceylanin gengligini) cagrigtirmasina karsin, Timur istemeden de olsa
gizemli otel sahibi Aydin1 (Haluk Bilginer) vahsi bir at1 yakalayip evcillestirmeye
iter. Artik gengligini ve seyahat tutkusunu tamamen kaybetmis Aydin‘in kendisine
teklif ettigi konforu ve pek de samimi olmayan arkadaghg: kabul etmeyen Timur
otelden gidince, turistler gorsiin diye yakalanan at artik “tutsakhigi” ve “vicdan

17 Suner, New Turkish Cinema, age., s. 111 (geviri bana ait).

18 Ceylan’dan aktaran Rachel Donadio, “A Director Holds Up A Mirror To Turkey”, NY Times,
22 Aralik 2014; www.nytimes.com/2014/12/23/movies/winter-sleep-a-nuri-bilge-ceylan-take-
on-turkish-life.html.

19 Douglas Kellner ve Steven Best, Postmodern Theory: Critical Interrogations, Guilford Press,
1991, s. 121.
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azabimn” yansitir. Sevgisiz akrabalan ve komsgulanyla gevrili Aydin en sonunda
at1 serbest birakir. Ama bu vicdani eylem Aydin i¢in sadece anlik bir karardir ve
onu, siradan bir pazar giiniinde, arkadaslanyla ava ¢ikip tavsan 6ldiirmekten
ahikoymaz. Bu “senteze” ulagmayan tulraf diyalektik film boyunca siiregider: Her
6énerme ya da ortaya konan fikir kendi antitezi ile bulusur ancak ortaya yeni bir
“anlam” semasi ¢ikmaz. Higbir sey mutlak degildir; her sey kendi zidd1 ile ma-
lildiir seklindeki bu yaklagim yine postmodern ve distopik bir terim olan “mug-
lakhk” ya da “bulamkhk” fikrini akla getirir. Bu “toz bulutu” kivamindaki filmin
temel hikayesi ise soyle 6zetlenebilir: Eski bir oyuncu olan Aydin, Kapadokya'da
kiigiik bir otel isletmektedir. Aydin mutlu olmak igin her seye sahip gibi géziikse
de, dul ablasi Necla (Demet Akbag) ve mutsuz geng karis1 Nihal (Melisa S6zen)
ile paylastig1 yasantisi siirekli bir didisme iginde geger. Hikaye gelistikge, kahra-
manlarn uzun ve tekrar eden diyaloglarindan, ashnda her birinin, aym1 Aydin'in
yakaladigy at gibi, “tutsak” olduklarini 6greniriz. Ceylan'in énceki filmlerinin
aksine, “Istanbul'a donmek” hayali bu kez “6zgiirlestirici” bir diistiir. Ancak
Istanbul'da gergekte kendilerini higbirgeyin beklemediginin de farkinda olduklan
i¢in, bu zindandan ¢ikmak igin bir hamlede bulunmazlar. Karh kasabada fiziksel
olarak takihp kalmig olma haline, birbirleriyle bir tiirlii anlagamayan karakterle-
rin iletigimsizligi de eklenir. Bu “dil hapishanesinde” kahramanlar, siirekli, man-
ikl bir sonuca varamayan soyut felsefi tartismalara girerler. Ornegin Aydin'in
ablas1 Necla “kétiiliige karg: direnmeli miyiz?” sorusunu ortaya atar. Necla'ya
gore kotiiliige direnmezsek belki de kétiiliigii yapanin vicdanina bir gans vermis
oluruz. Aydin ise kardesinin sorusuyla fazlasiyla eglenir ve “holokost” 6rnegini
vererek kotiiliige direnmeyerek vicdani harekete gegirmenin pek de miimkiin
olmadigini anlatir. Sonrasinda Necla ve Nihal “boganmak ve istanbul’a gitmek”
konusunda benzer bir tartigma yasar. Yine Aydin ve Nihal, iligkileri iizerine
sonu gelmeyen konugmalara dalar. Klostrofobik mekanlarda gegen bu yorucu
ve sonugsuz diyaloglardan geriye kalan ise higbirseyin “gergek”, “giivenilir” ve
“saf” olmadigidir. Ya da Jonathan Romney'in Sight and Sound’'da séyledigi gibi
“cehennem baskalaridir” diyen Sartre’in Huis Clos oyununu hatirlatir bu bogucu
konusmalar.?’ Tabii “cehennem bagkalaridir” diyen Sartrein Kapal: Oturum’u
(Huis Clos) kaderci bir “yalmzhk” giizellemesi degil 6zgiirlilkk adina yazilmig
existansiyalist bir manifcstodur. Halbuki Ceylan’in filmi hepimizin varoluga

20 Jonathan Romney, “Film of the Week: Winter Sleep”, Sight and Sound, 28 Kasim 2014,
www.bfi.org.uk/news-opinion/sight-sound-magazinc/reviews-recommendations/film-weck-
winter-sleep.
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“atilmis” oldugunu savlayan Nietzsche-Heidegger gelenegine yakin durur. Ozen
Nergis gibi baz1 yorumcular ise, Aydinin evinde kiraci olarak kalan yoksul ailenin
“simf” temelli siyasal baz1 okumalara izin verdigini diigiiniir. Séyle der Nergis:

Orta Anadolu’nun kirsal bir bélgesinde gegen Kis Uykusu, Ceylan sinemasinin
tekrarlayan bir motifi olan kir-kent ikiligini mercege alarak simif gatigmasina
da 6nemlibir yer agar. Simif catigmasiyla siddetlenen gehir-kéy zitlagmasi énce-
likle ev sahibinin yiiksek bir tepede kiracinin ise agagilarda yerlesmis olmasiyla
karikatiirize edilir. Tepenin yukarilarindan kiracilarina bakan Aydin, hem
varolugsal bir krizin egigindeki burjuva karakter hem de maddi ve toplumsal
sermaye pesinde kogsarken kendini, komikbir yekilde, cémert zanneden varsil bir
adamdir. Asagidaki kdyde yagsayan kiracilara isc filmde yeterince yer verilmez.
Hayatlar1 hakkindaki detaylar1 géremeyiz.?'

Nergis'in de belirttigi gibi kiracilar hakkinda ¢ok az bilgi verilir Kig Uykusu'nda.
Gergekten de Aydin ve ailesine kiyasla simifsal agidan farkh bir konumdadirlar
ve zengin-yoksul ikiligi Aydin ve kiraci aile arasindaki ¢atigmada kesinlikle
biiyiik yer tutar. Ancak Ceylanin bu zi1thg ortaya koymaktaki amacinin, “or-
todoks” manada bir sinif analizine girmek oldugu siiphelidir. Oncelikle, Ceylan
ne filmlerinde ne de sdylesilerinde higbir siyasal-toplumsal meseleye dogrudan
bir referans vermez. Bu beklentiler ortaya kondugunda Ceylan agikg¢a, “Ben film
cekerken varolan durumu diigiinmem”, der. “Sinemacinin gérevi, gazeteciden
farklidir; yonetmen daha ¢ok seyircinin ruhu ile ilgilenir.”?? Nergis'in analizinin
aksine, kanimca, kiracilarin kiigiik oglu ilyas'in Aydin'in arabasina atti1 tas,
sinifsal degil kiiltiirel bir nefretle daha fazla iligkilendirilebilir. Biiyiidiigiinde
“polis” olmak isteyen Ilyas, ona acimasizca vuran sadomazosist baba, dini biitiin
“Imam” amca, sinifsal gatisma baglaminda konumlandirilabilecek tipik bir isgi
smifi aileyi degil, AKP’'nin segmen kitlesini olusturan dindar-milliyetgi taba-
kayi temsil eder. Aydin ve Ilyas'in ailesi arasindaki kiiltiirel farklhilik, gocugun
arabaya tas atmasi karsisinda takindiklar tavirla da ortaya konur: Kemalist-
modernist gelenekte egitilen Aydin ¢ocugu “anlamak” gerektigini séylerken, ge-
21 Ozen Nergis, “Cine-ethics and Class Struggle: A Review ol Palme d’Or Winner Winter Sleep”,
Potemkin Review, erisim tarihi 20 Eyliil 2017; www.potemkinreview.com/ozen-nergis.html
(¢eviri bana ait).
22 Ceylan'dan aktaran Andrew Pulver, “Nuri Bilge Ceylan Criticizes Turkish Government over
Mine Disaster”.

The Guardian, 17 Mayis 2014, www.theguardian.com/film/2014/may/17/canncs-2014-winter-
sleep-film-nuri-bilge-ccylan-turkey-mine-soma.
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leneksel baba ¢ocugu hemen pataklar. Daha sonrasinda, haftahk kége yazisinda
bu olaydan bahsederken Aydin, Kemalist egitimli kesimin Imam’in ailesinin
temsil ettigi gerici degerlere karsi-duydugu biiyiik antipatiyi ve tedirginligi,
yar alaya bir ifade ile, disa vurur. Bt geleneksel aile, Aydinin karis1 Nihal'e
de, zengin bile olsa, aile ¢evresi disinda geleneksel rollere ters diisebilecek
davraniglara ka]kl-sabilecek “5zgiir” kadinin asagitanacagini gosterir. Ilyas'n
babasi Ismail, Nihal'in getirdigi parayi ocaga atip yaktiginda sadece onurunu
kurtarmaz. Nihal’e, ve kadin seyircilere, geleneksel ataerkil gemberin disinda,
herhangi bir manevi siginak aramanin bosuna oldugunu hatirlatir. Asagila-
nan ve gozyaslan iginde kalan Nihal sahnesinin hemen ardindan, kendisini
sevmeyen karisina soz verdigi halde istanbul’a gidemeyen Aydin'in belirmesi
tesadiifi degildir: Bu “kétii” diilnyada Nihal’in sevmedigi Aydin'dan bagka bir
“caresi” yoktur. Ancak burada da Ceylanin bu kiiltiirel ¢atisma baglaminda
bir “siyasal-toplumsal” analize giristigi séylenemez. Ceylan daha ziyade, gergek
iletigim ve empatinin imkansizhigini1 vurgulama derdindedir.

Yazinin baginda da belirtildigi gibi, Ceylan, hem sinema kariyerinin ba-
sinda yénettigi 6zgiin filmleriyle, hem de sonrasinda yasadig1 yavas ama gar-
pia1 degisimle oldukga siradig: bir yonetmendir. Ceylan'in Tagra Uglemesi ile
Kis Uykusu kargilagtirildiginda oldukga dikkat gekici farkliliklara rastlanir.
Oncelikle “sinemasal” agidan bakildiginda, K15 Uykusu’nun hi¢ de “sinema-
tografik” bir yapim olmadig) séylenebilir. Ablas1 Emine Ceylan gibi basarih
bir fotograf sanatgisi olan Ceylan, eski filmlerinde anlatiy: gérsel agidan
derinlestiren uzun ve fotografik ¢ekimlere yer verir. Seyircinin mizansen'’i
uzun uzadiya seyretmesine olanak saglayan “alan derinligi” filmlerinin énemli
bir unsurudur. Bu “diisiiniim” sinemasi (cinema of contemplation) 6zellikle,
gorselligin merkezde oldugu, az diyaloglu May:s Sikintisive Uzak filmlerinde
karsimiza ¢ikar. Kracauer'in de altini ¢izdigi, kameranin “konustugu”, ha-
yatin yakalanmasinin biiyiik 6nem tasidig1 “fotografik-gergekg¢i” sinemasal
gelenek Ceylan igin de biiyiik 6nem tagir. Hayat1 6n plana ¢ikardig: “yagsayan”
filmlerinde segtigi bu tarz, karanlik ve umutsuzlugun hakim oldugu distopik
Anadolu tasvirlerinde ise tamamen farkhlasir. “Geveze” Kis Uykusu siirekli
sozciiklere dayal bir anlatiy: benimserken fiziksel gercekligi ve kamera dilini
bir arkaplan siisiine indirger. Sonugta ortaya, hi¢ de sinematografik olmayan
ve Ceylan’in eski isleri ile alakasiz bir film ¢ikar. Kracauer’in de vurguladig:
gibi ¢ok fazla s6zciik yardimina bagvurmalk, filmi “tiyatrolagtirir”
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Diyaloga dayali filmler, ya teatral konulari aktarir, ya da teatral bir hava yara-
tir. Bu demektir ki biitiin dikkati otomatik olarak oyuncuya yénlendirir, onu
mutlaklagtirirken, fiziksel gevreyi arkaplana atarlar. En 6nemlisi, s6ze fazla
bel baglamak, kamera-hayat1 geriye atma egilimini giiglendirirken g¢ok daha
tehlikeli bir noktay: da giindeme tasir: Séylemsel mantik yiiriitmeyi 6ne gika-
rirken, gérsellestirmeye dayanmayan bir giirsel ve rasyonel karmagik diisiince

silsilesinin sinemasal olam bitirmesini...23

Daha “sal” bir sinema dili yakalamak isteyenler ¢ogunlukla gereksiz diyalog-
lardan kaginmaya ¢aligir. Ceylan’in en sevdigi sinemacilar arasinda saydig Ya-
sujiro Ozu, Abbas Kiarostami ya da Andrey Tarkovski, incelikli kamera kulla-
nimlar1 ve sozle-imge arasinda kurduklari dengeyle de taninir. Kig Uykusu'nda
Ceylan bu dengeyi tepetaklak eder ve filmini “kameraya alinmig” bir tiyatro
ya da edebi esere gevirir. Yaratici giiciiniin zayiflig1, ve Cehov, Dostoyevski,
Shakespeare’a dayanan “pastigvari” yogun sozel malzemesiyle Kis Uykusu,
kanimca, Tagra Uglemesi'ne kiyasla fazlasiyla yavan ve kuru kahr. Sight and
Sound dergisine yaptig1 degerlendirmede Jonathan Romney de filmin fazlasiyla
“teatral” oldugunu soyler ve pekgok agidan hayal kiriklig1 yarattigini anlatir.
Romney, gogunlukla karakterlerin karanlik mekanlarda konugsmaktan bagka
bir sey yapmadiklarini ve uzun dialoglarin roman béliimlerine benzedigini
vurgular. Hatta Romney, oldukg¢a parlak bir doga fotograf¢isi olan Ceylan’in
filmini neden gogunlukla i¢ mekanlarda gektigine de anlam veremez.2*
Sinema tarihinde, s6zel malzemeyi azaltmayan ama yine de sinematogra-
fik bir ruhu canh tutabilen basarili sinemacilar olmustur elbet. Fransiz Yeni
Dalgasinin 6nemli yonetmenlerinden Eric Rohmer buna iyi bir 6rnek olugtura-
bilir. Belirli bir felsefi tema etrafinda sekillenen Les Contes Moraux serisinde,
karakterler siirekli diisiince ve duygularini ifade ederek filme fazlasiyla edebi
bir hava verir; ancak Ceylan’dan farkli olarak Rohmer’in kahramanlari top-
lumsal anlamda “izole” degildir. Filmlerinin basinda kamera, fiziksel gevreyi
derinlemesine betimleyen uzun ve sessiz ¢cekimlerle, sonrasinda gelecek olan
felsefi sorgulamalara sinematografik bir girig hazirlar. Ayrica karakterlerin
uzun diyaloglar belirli bir izlek gergevesinde sekillenir ve diinyaya, yagama
ait elle tutulur belli bir anlam semasi iginde serpil ir. Rohmer’in filmleri biitiin

23 Kracauer, Theory of Film, age., s. 104.

24 Jonathan Romney, “Film of the Week: Winter Sleep”, Sight and Sound, 28 Kasim 2014,
www.bfi.org.uk/news-opinion/sight-sound-magazine/reviews-recommendations/film-week-
winter-sleep.
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sozel yogunluguna ragmen kahramanlar ve yasadiklar fiziksel ¢evre arasinda
belli bir sicaklik ve aidiyet hissini sinematografik olarak yaratabilir. Rohmer,
hayata yakin olmaktan korkmadigini ve hayattan kendisini uzaklastiran gey-
lerden kurtulmaya ¢ahstigim séylediginde®® 6zellikle Fransa’da Amédée Ayfre
ve André Bazin'in “fenomenolojik gergekgiliginin” simgeledigi, “gercekligin
fiziksel kutsanmasi” gelenegine yakin durur. -

Ceylan’in erken dénem filmleri ve Kis Uykusu arasindaki bir bagka ¢arpici
farklilik yonetmenin oyuncu segimleri ile ilgilidir. Daha énce de vurgulandigu
gibi, Ceylan ilk filmlerinde daha dogag¢lama bir oyunculuk prensibini yegler,
ve sinema endiistrisinden de olabildigince uzak kalmaya ¢ahstig i¢in, profes-
yoneller yerine yakin arkadag ve akrabalarini oynatmay tercih eder. Amator
oyuncularin kullanilmasi sinema tarihi iginde bir ilk degildir elbet. Mesela,
italyan yeni-gercekgiligi fasist star sistemi ve kisi kiiltiine bir tepki olarak pro-
fesyonel olmayan, gergek hayattan tipleri kullanir filmlerde. Bisiklet Hirsizlart
gibi efsane filmlerin senaristi Cesare Zavattini, “artik hem filmlerin hem de
hayatin gergek kahramanlarinin siradan insanlar oldugunu séylemenin zamani
geldi”, der.2® Yani yeni-gercekgilikten bu yana, profesyonel olmayan oyunculari
yeglemek hem sanatsal hem de siyasal ve etik bir meseledir. Oswald Stack’in
meshur sdylesi kitabinda, Pier Paolo Pasolini Mamma Roma’da (1962) iinlii
oyuncu Anna Magnani'yi oynattig1 i¢in rahatsizlik duydugunu ve bir daha
onunla galigmay1 diisiinmedigini séyler. Pasolini, bir yénetmen olarak, kendisi
icin en 6nemli meselenin, bir oyuncu segerken “bu insan gergek hayatta ne?”

sorusuna tatmin edici bir cevap verebilmek oldugunu anlatir.?” “

Bu oyuncu
gercek hayatta neyi temsil ediyor?” sorusu ve bu dogrultuda segilen profesyonel
olsun ya da olmasin aktorler, filmin hem uluslararasi film ve festival piyasasin-
daki yerini, hem de siyasi ve estetik tavrini belirleyen 6nemli unsurlardir. Bir
zamanlar, Kiiltiir Bakanhgi’'ndan 6denek talep etmekten bile kaginan miinzevi
Ceylan, artik Cannes Film Festivali'nin “kirmizi hali piyasasinin” bir gediklisi
olmustur. Buna bagh olarak yénetmenin oyuncu tercihleri de inanilmaz bir
degisime ugrar. Mesele sadece artik amatorler yerine profesyonelleri tercih
etmesi degildir aslinda. Filmlerinin temel izlekleri, “basit anlati” sinemasin-

dan daha teatral ve edebi 6ykiilere dogru kaydik¢a oyuncular merkeze alacak

25 Rohmer’den aktaran Christopher Williams, (ed)., Realism and Cinema, Routledge, 1980,
s. 253.

26 Cesare Zavaltini, “A Thesis on Neo-Realism” Springtime in Italy: A Reader on Neo-Realism,
Overbey (cd.), Londra: Archon Books, 1978, s. 76.

27 Oswald Stack, Pasolini on Pasolini, Indiana Univ. Press, 1969, s. 49.
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daha profesyonel segimler yapmasi gerekiyor olabilir. Yani Ceylan sinemasinin
profesyonel oyunculara kaymas degildir asil sikintili durum. Degisen, bir za-
manlar sadelik ve masumiyet pesindeki yonetmenin artik, sadece profesyonel
degil, aym zamanda “s6hretli”, “popiiler”, hatta bazilari beylik televizyon show-
larinda kargimiza gikan, o gok degerli “safiyane bakis1” kaybetmis kisilerden de
oyuncular segiyor olmasidir. Kis Uykusu'nda, Haluk Bilginer’in Aydin roliinde
ortaya koydugu bagaril performans disinda, diger pekgok oyuncu ezberlemekte
zorlandiklar1 hissedilen uzun replikleri seyirciye aktarmakla yetinir. Meshur bir
komedyen olan Demet Akbag (Necla) kanimca 6zellikle hayal kiriklig1 yaratir;
¢iinkii TV programlari ve bilimum popiiler sinema filminden fazlasiyla tamdik
olan ve belli estetik miidahaleleri de fazlasiyla belli eden yiizii, Ceylan'in onun
igin tasarladig1 ac1 ve yalnizlik duygusunu yeterince yansitamaz.
Postmodern kiiltiirden bahsederken Dick Hebdige soyle der: “Postmoder-
nizm, modernitenin, onu ¢ekilir kilan, umut ve riiyalarindan yoksun halidir.”?
Ceylan'in yavas ama idealist Tagra Uglemesi’'nden, geveze ve nihilistik Kis
Uykusu'ma giden uzun ve acili yolculugu Hebdigenin sézlerini animsatir
niteliktedir. ilk filmlerinden bu yana Ceylan hep ¢ok yavas ve sikic1 olmakla
elestirilir. Festival takipgisi az sayidaki sinefilin disinda kimsenin ¢ok da rag-
bet etmedigi filmleri fazla gise yapmaz. Oysaki hakettigi takdiri o dénemde
goremeyen Ceylanin filmleri gayet sinematografik, 6zgiin ve varolan sinema
pratiklerine karsi da neredeyse anarsist bir tavir takinan yapimlarda. i1k film-
leri igerdikleri felsefi “belirsizliklere” ragmen, seyirciyi yabancilagtirmayan
(Hebdige'nin formiiliiyle) “cekilebilir” eserlerdi. Muglak ama “iyimser” Tasra
Uglemesi'nden Kis Uykusu'na geldigimizde artik gelecekle ilgili higbir umut
ve rityanin kalmadig bir distopya ile karsilagiriz. Belki de bu yiizden Fatih
Ozgiiven Radikal'deki K15 Uykusu incelemesine “Hersey Oliince” baghgin atar.
29 Sonug olarak, Kis Uykusu'ndaki ana karakter Aydin'in (belki artik Ceylan'n
kendisi gibi), “stipheci bir postmodern” oldugu ve Rosenau’nun deyisiyle “belir-
lenimcilik karsity, bireyci, hatta narsisist, cevresindeki toplumda olup bitenle
ilgili higbir sorumluluk almak istemeyen” bir kisilik oldugu vurgulanabilir.3?

28 Dick Hebdige, “Postmodernism and ‘the other side™, Journal of Comrmunication Inquiry,
C.10, S.2, (1986), s. 85.

29 Fatih Ozgiiven, “Kis Uykusu: Hersey Oliince”. Radikal, 12 Haziran 2014, www.radikal.com.
tr/yazarlar/fatih-ozguven/kis-uykusu-her-sey-olunce-1196717.

30 Rosenau, Post-Modernism and The Social Sciences, age., s. 141.
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Kanal istanbul: Utopya mi, Distopya mi?
ECE CEYLAN BABA

1. Girig

Aydinlanmaci bir yaklagim olan iitopyaci kent planlama tutumunda, insan
miidahalesi ile halihazirdaki kentsel yapinin tiimiiyle yikilarak, yerine yapay
fakat rasyonel-iglevsel olan yeninin gegirilmesi esastir. Déniigiim yontemi
evrimsel degil devrimseldir.

Gegmis deneyimler bize kagit iizerinde kusursuz goriinen iitopyalarin,
uygulamalardaoldukga kusurlu sonuglar verebildigini géstermektedir. Utopya-
larin, halihazirdaki sistemlerin geleceklerini kagt iizerinde iiretilen modellere
sikigtirmalar1 ve sistemleri kat1 bir sekilde bu modeller gergevesinde déniis-
tiirme girigimleri, arzulanmayan pek ¢ok farkh yan etkilere yol agmaktadir.

Modelin kagit iizerindeki tasarimi sirasinda gesitli nedenlerden 6tiirii
hesaplanmayan yahut bilimsel kisitlar yiiziinden hesaplanamayan yan etki-
ler, sistemin model gergevesinde uyarlanmasini sakatlayabilmekte ve iitopya
olarak tasarlanan modeli bir distopyaya doniistiirebilmektedir.

Kanallstanbul projesi, diinyadaki benzerlerinden amag anlaminda belirgin
bir farklilik gostermektedir. Diger 6rneklerde temel amag deniz tagimacihig-
nin ekonomiklestirilmesiyken, bélge halihazirda zaten dogal bir bogaza sahip
oldugundan Kanal Istanbul projesinde béyle bir amag s6z konusu degildir.
Kanal Istanbul projesinin asil amaci, Istanbul'un gelecegini bir model gerge-
vesinde -nedeni simdilik belirsiz olarak- yapay bir sekilde doniigtiirmektir.
Bu modelleme, Baudrillard1n postmodern dénemi nitelemek igin igse kostugu
simulakrum (gergegin yerine gegmek isteyen sahte) kavramini akla getir-
mektedir. Baudrillard postmodern dénemde, “gerceklige uygun modeller”
iiretilmesinin, “modele uygun gergekler” iiretilmesi agamasina déniistiigiiniin
altini ¢izmistir. Dogal evrimi ¢ergevesinde Kanal istanbul gibi bir asamadan
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gecmeyecek olan Istanbul, bu modellemenin zorlamasiyla bagka bir gergeklige
itilmektedir. istanbul'un gelecegine yapay bir sekilde ¢ok biiyiik bir miidahale
gergeklestirilmektedir. Fakat bu sahte gergeklik sonucunda ortaya ¢ikacak
olan “gelecegin Istanbulu”nun ne 6l¢iide arzulanabilir birmodel olduguve ne
tiir yan etkilere yol agacagi konusunda tehlikeli bir muglaklik s6z konusudur.

Kanal Istanbuil projesinin hazirlaniginda Istanbul'un ve gevresinin ekosis-
temi, niifus planlamasi, altyap: yatirimlari, ekonomik yeterliligi gibi pek ¢ok
yasamsal konunun yeterince etrafh bir gsekilde hesaplanmadig1 konusunda
ciddi kugkular bulunmaktadir. Istanbul ve gevresinin gelecegini ¢ok biiyiik
oranda belirleyecek olan proje, kentte yasayanlarin ya da iilke kamuoyunun
tartigmasina agilmamakta, kitlelere herhangi bir se¢im hakki taninmamakta
ve siireg yeterince seffaf olmayan bigimlerde yiiriitillmektedir. Oysa projenin
kamuoyuna ag¢ilmis olan sinirli kisimlar:1 dahi bilim insanlarini derinden
endiselendirmistir. Bu makalede sinamak istedigim sey, istanbul’'un gelecegi
icin bir {itopya olarak sunulan Kanal Istanbul projesinin, istanbul’un gelecegi
icin bir distopyaya déniisme riskinin olup olmadig ve eger varsa bu riskin
ne seviyede oldugudur.

2. Bir Utopyanin Peginde

Utopya, diislenmis fakat heniiz gerceklestirilmemis bir yerdir.! Heniiz hig-
bir yerdedir fakat yine de simdiden vardir.2 Modellenmis bir kusursuzluk
tasarimidir ve var olan kusurlu dizgenin yerine gegmeye adaydir. Soyut bir
tasarimdir fakat tiim amacy, biitiin 6zelliklerini koruyarak somutlasmaktir.?
Somutlasirken, istisnasiz olarak eski olani yok etmek zorundadir.

Utopyanin belirgin 6zellikleri rasyonel diizen, otoriter ve totaliter tavir, mut-
lakiyetgilik ve kusursuzlugundan aldig1 giigle kendini alternatif segeneklere
kapatmaktir.* Gelecege iliskin bir modelin iiretilmesi ve gelecegin bugiinde
iiretilen model ile bi¢cimlendirileceginin ilanmi, halihazirdaki durumda, gele-
cekle ilgili beklentilerin olugmasina yol agmakta ve mevcut durumu dogrudan
etkilemektedir.

Utopya, daha en bagindan itibaren, devlet kuraminin yazinsal bir tiirii
olarak ortaya ¢ikmustir. ilerleyen yillarda iitopyalarin gesitleri farklilagsa da,
1 Noble, R, “The Utopian Impulse in Contcmporary Art”, Utopias, Cambridge: Whitechapel

Gallery, 2009, s. 12.
2 Havemann, R., Yarn, gev. Erol Ozbek, Istanbul: Ayrinti, 1990, s. 61.

3 Stevenson, T., “From Vision into Action”, Futures, 38 (6), 2006, s. 667.
4 Mumford, L., Makine Efsanesi, gev. F. Orug, istanbul: Insan, 1996, s. 362, 363.
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mimari titopyalara déniigse de, daima devlet kuramu ile el ele olmay: siirdiir-
miistiir. Bu anlamda iitopyalar en mimari agirlikli versiyonunda dahi siyaset
felsefesi gelenegi dahilindedirler.’ Utopyalar, Rénesans’tan itibaren kusursuz
bir toplumu amaglamislarsa da, yirminci yiizyi1lin bagindan itibaren mimari
tizgoriilerde iitopyalarin insanhigin kusursuzlagsmasini amaglayan unsur or-
tadan kalkmigtir.® Onceligi kentin mimari kusursuzlugu almigtir.

2.1. Utopya mi, Distopya mui?

Utopyaa: diisiince, yoresellige, yani cografi bir alanin nasil tanimlanacagi
ve anlagilmasi gerektigi konusunda igsel kurallar1 olan mekansal bir yapiya
iliskindir.” Bu nedenle iitopya, 6ncelikle bir lokasyona, mekéna ve asli ola-
rak da bir kente giydirilen bir tasarimdir.® Utopya istisnasiz olarak bir yere
bagh bigimde tasarlanir ve bu yer gok biiyiik oranda bir kenttir.’ Dolayisiyla
iitopya, kentsel bir forma sahiptir.!® Hatta Munford'a gére, ilk iitopya bizzat
kentin kendisidir."!

Utopya, mekanin varolan halinden kurtarilmig ve en bastan diigsel bir
sekilde yapilandirilmig bigimidir. Bu nedenle iitopyalar mekansal organi-
zasyonlarin neredeyse tiimiinii belirler ve betimler. Konutlardan binalara, is
yerlerinden tarlalara, caddelerden sokaklara, sehrin merkezinden sinirlarina
kadar, kentin tiitm mimarisinin iitopya gergevesinde nasil inga edilecegini
dogrudan kurgular. Béylece kentler, ideal toplumu yaratan izdiigiimler olma
ozelligi kazanirlar.!? Her kent 6ziinde biraz iitopyadir ve her iitopya da ¢o-
gunlukla bir kenttir.

Utopyacilar énce insani diisiiniip ona uygun bir mimari yaratmay: dogru
bulmazlar. Once uygun mimariyi, rasyonel ilkeler izinde tasarlar ve ardindan,
toplumun burasyonel mimari tarafindan belirlenmesini, yaratilmasini savu-
nurlar. Bu anlamda her iitopyaci mimari, bir toplum miihendisligidir.'3 Ideal
kent, kendi sinirlar iginde her tiirlii olasilig1 zaptetmek ve denetlemek ister.'*

S Davis, J. C., Utopia & The Ideal Society, Cambridge: Cambridge University Press, 1983, s. 33.
6 Nicoletti, M. G., “The End of Utopia”, Perspecta, 13/14, 1971, s. 270.
7 Hedrén, J., & Linnér, B.-0., “Utopian thought and the politics of sustainable development”,
Futures , 41 (4), 2009, s. 213.
8 Alver, K., “Utopya: Mckan ve Kentin ldeal Formu”, Sosyoloji Dergisi, 3 (18), 2009, s. 140.
9 Hardy, D., “Utopia: A Place Called New Town”, Built Environment , 17 (3/4), 1978, s. 279.
10 Harvey, D., Urmut Mekanlart, gev. Z. Gambctti, istanbul: Mctis, 2008, s. 192.
11 Kumar, K., Utopyacilik, gev. A. Somcl, Ankara: Imge, 2005, s. 25.
12 Yiiksel, U. D., “Antik¢agdan Giiniimiize Kent Utopyalary”, Ideal Kent, S. 5, 2012, s. 11.
13 Alver, age, s. 143.
14 Kumar, age., s. 35.
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Bu nedenle iitopyalar kamusal bir uzlasiyla degil, aksine tepeden dayatmalar
seklinde kendilerini gosterirler.

Utopyalar, tam da kagit iizerinc-leki bir rasyonellik pesinde kosarak, kamusal
uzlagmay: digladiklar igin toplum yasamina ve kent ingasina iligkin pek ¢ok
ozelligi gozden kagirirlar. Ortak akil yerine dayatmaci bireysel akla iligkin
olan iitopyalar, gerceklestirilmeye girisildikleripnde, ¢cogu kez beklenmeyen
¢ok gesitli yan etkiler yiiziinden neredeyse istisnasiz bir sekilde distopyalara
evrilirler. Distopyaya evrilis, iitopyac: diigiiniisiin paradoks lireten yapisinin
bir sonucudur.

2.1.1. Utopyac1 Mega Projeler

Giiniimiizde kentler, kiiresel ilgiden ve sermayeden maksimum pay: elde et-
mek adina yogun bir rekabet igerisindeler. Rekabetin baglica enstriimanlari,
biiyiik 6lgekli altyap: projeleri tasarlamak, yabanci yatirimcilara garantiler
sunmak ve kentin yeni imajim tiim diinyaya pazarlamaktir.'® Rekabetgi biiyiik
olgekli altyap: projelerinin temel amaci, islevselligi maksimize etmek yerine
ilgi gekmek oldugu igin, rasyonel projelerden ¢ok sansasyonel kentsel projeler
6ne gikmakta, siislii imajlar, islevsel projeleri geri plana atmaktadir. Gésteri
odakl, gosterigli kentsel projelerin rekabetinden ise, sansasyon odakl iitopik
mega projeler dogmaktadur.'¢

Mega projeler, biitgeleri milyar dolarlarla élgiilen, kamu ve 6zel sektorde
pek ¢ok farkli ayaga dayanan, insa edilmesi uzun zaman alan ve milyonlarca
insan iizerinde etki yapan, ¢ok biiyiik olgekli karmagik kentsel projelerdir."”
Kentlerin gereksinim odaklh sehircilik anlayisinin, gelir yaratma odakl bir
sehircilik anlayisi lehine degigmesinin sonucudurlar.

Gelir yaratma odakl sehircilik anlayiginda, mega projelerin insasi igin se-
cilen lokasyonlar, kentten elde edilebilecek geliri maksimize edecek yerlerdir.
Bu nedenle halihazirda kent sinirlarinda bulunmayan fakat kente kolayca
eklemlenebilecek yakin alanlar tercih edilir. Boylece diisiik degerli kent digi
alanlar arazinin gelistirilmesiyle kiymetlendirilir. Suni sekilde elde edilen bu

15 Douglass, M., Mega-Urban Regions and World City Formation: Politics of Urban Public Invest-
ment, Washington D.C.: The Brookings Institution and Lincoln Institute of Land Policy, 1999,
s. 11,

16 Brenncr, N., Jamic, P., & Theodore, N., “After Neoliberalization?”, Globalizations, 7 (3), 2010,
s. 331.

17 Flyvbjerg, B., “What You Should Know About Megaprojects, and Why: An Overview”, Project
Management Journal , 45 (2), 2014, s. 6.
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deger, kazanca gevrilir.!® Boylece mega projelerin temel amaglarindan biri
olan ekonomik bityiime de saglanmis olur.!® Ozetle mega projeler, kentlerin
imar dis1 arazilerini gelistirip bélgeyi bir cazibe merkezine doniistiirerek,
gelistirilen arazinin pazarlanabilecegi degeri maksimize etmeyi amaglarlar.
Elde edilmesi beklenilen getiriler; istihdam saglanmasi, ekonomik biiyiime-
nin gergeklestirilmesi ve gérece kiymetsiz bir bolgenin degerinin arttirilarak
kentin toplam degerinin yiikseltilmesidir.

Ancak mega projeleri karar vericiler igin gekici kilan tek neden sagladiklar:
ekonomik yiicelik degildir. Mega projeler, bunun yani sira ti¢ farkh yiicelik
daha sunarlar. Bunlarin ilki “teknolojik yiicelik "tir. Teknolojik yiicelikte, mii-
hendislik becerisi ile gelismis teknolojinin birlestirilmesi araciligiyla en yiice
yapinin insa edilmesi esastir. Burada amag, en yiiksek bina, en uzun képrii,
en hizl tren, en genis riizgar tiirbini ya da herhangi bir mega yapinin ilkini
inga eden yenilikgi projeleri gergeklestirmektir. Boylelikle kente sansasyonel
bir 6zgiinliik ve énciiliik etiketi iiretilmis olunur.

Ikinci olarak “siyasi yiicelik”ten s6z edilebilir. Bu ifadeyle kastedilen, insa
edilen amitin siyasetgilere sagladigi ek sayginlik, itibar, popiilarite ve oylardir.
Medya tarafindan biiyiik ilgi gosterilen mega projeler, siyasetgilerin basin
oniinde daha itibarh bigimde genis yer bulmalarini saglamaktadir.?’ Bsylece
siyasetgiler, inga ettikleri mega yapilari, yeniden segilmeleri i¢in énemli bir
reklam araci olarak kullanilabilmekte, insa edilen anitsal mimari sayesinde
isimleri tarih kitaplarina gegirebilmektedirler.

Son kategori olarak “estetik yiicelik” vardir. Bu yiicelik, kente biiyiik, giiglii
ve ikonik bir anitsal mimari iiriiniin eklenmesinden dogan, insanlar iizerinde
giizel bir yapita bakmakla elde edilen hazz1 nitelemektedir. Estetik yiiceligin
yiiksek olmasi, inga edilen mega projenin kentin simgesine déniigebilmesine
ya da uluslararas: bir turist gekim merkezi olmasina yol agabilmektedir.?!
Bu da kiiresel kentler arasi rekabette, mega projenin insa edildigi kente bir
avantaj saglamaktadir.

18 Healey, P., “Urban Policy and Property Development: The Institutional Relations of Real-
Estate Devclopment in an Old Industrial Region”, Environment and Planning A, 26 (2), 1994,

19 ioleZr;an, P., & Nevin, B., “Prestige Projccts and Urban Regeneration in the 1980s and 1990s:
arcview ol benefits and limitations”, Planning Practice and Research , 10 (3/4), 1995, 5.303.

20 Flyvbjerg, B., “Why Mass Media Matters, and How to Work with Them: Phronesis and Me-
gaprojects”, B. Flyvbjerg, T. Landman, & S. Schram (yay. haz), Real Social Science: Applied
Phronesis, Cambridge: Cambridge University Press, 2012, s. 7.

21 Flyvbjerg, B., “What You Should Know About Megaprojects, and Why: An Overvicw”, age.,
s. 7.
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2.1.2. Utopyaci Mega Projelerin Paradoksu

Kiiresel rekabette kentlere avantaj saglamak igin diinyanin dort bir yaninda
tasarlanan ve insa edilen mega prgjeler, paradoksal bir sekilde ekonomik ve
cevresel agilardan dikkat gekecek sekilde diisiik performans géstermekte, ka-
musal destek bulmakta zorlanmaktadirlar. Projelerin maliyetleri hesaplanan
seviyeleri agsarken; gelirler tahmin edilenin altinda kalmaktadir. Ekonomik
biiyiimeyi desteklemeleri igin tasarlanan bu projeler, tam aksine ekonomik
biiyiimeye engel olmaktadir.?? Siyasetgiler ve kent yoneticileri tarafindan
¢ok arzulanan mega projeler, tamamlandiklarinda sosyal (projenin yararla-
rinin tiim kent sakinlerine yayilmamasi ve tiim kent sakinlerinin degerlerini
temsil etmemesi), ekolojik (mega projelerin iiretilmelerinin ¢ogu zaman ¢ok
yiiksek cevresel maliyetleri olmaktadir) ve ekonomik (projenin belli kesimlere
ekonomik getiriler saglarken, toplumun geneli i¢in ekonomik bir getiri yarat-
mamasi ve aksine artan vergiler araciligiyla ekonomik kayiplara yol agmasi,
bolgelerarasindaki gelir dagilimini haksiz sekilde bozmasi ya da kaynaklarin
ekonomik bir bigimde kullanilamayarak israf edilmesi gibi) alanlarda geri do-
niigsiiz ve biiyiik zararlar iiretmektedirler. Ozetle, kagit tizerindeki titopyalar,
gerceklestirildiklerinde distopyalara déniigmektedirler.

2.2. Bir Utopyaci1 Mega Proje Olarak Kanal Istanbul

T.C. Hitkiimeti tarafindan “Cilgin Proje” olarak sunulan Kanal Istanbul gi-
rigimi, Istanbul’un Avrupa yakasinda inga edilmek istenilen bir yapay suyolu
projesidir. Kanal, kamuoyuna ilk kez 27 Nisan 2011 tarihinde, dénemin hiikii-
meti tarafindan duyurulmustur. Bu duyuruda Kanal Istanbul, “biiyiik, ¢ilgin
ve muhtesem” bir proje olarak nitelenmistir.23 Istanbul’da béyle bir yapay su
yolunun yiizlerce yildir bekleyen bir diis oldugunu vurgulanmis, projenin
tarihselligine 6zellikle dikkat ¢ekilmis ve bu proje yiizyilin en biiyiik (mega)
projelerinden biri olarak nitelendirilmistir.

Kanal Istanbul Projesi'nin, Istanbul igin enerji, ulastirma, bayindirlik,
egitim, istihdam, sehircilik, aile, konut ve gevre projesi oldugu ve “Istanbul’u
ve gevresini, tabiati, denizi, su kaynaklarini, yesili, hayvan ve bitki yagami-
n1 koruma” amacinda oldugu ileri siiriilmiigtiir. Dénemin hiikiimeti Kanal
Istanbul’u, “Istanbul’u da, Tiirkiye'yi de, tiim diinyay1 da yakindan ilgilendir-

22 Flyvbjerg, B., Bruzelius, N., & Rothengatter, W., Megaprojects and Risk An Anatomy of
Ambition. Cambridge: Cambridge University Press, 2003, s. 3.
23 “Iste Erdogan’in cilgin projesi: Kanal Istanbul”, Hiirriyet, 27 Nisan 2011.
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mektedir” seklinde betimlemistir.2* Ozetle, Kanal Istanbul daha en basindan
itibaren kiiresel bir mega proje olarak tasarlanmigtir.

2.2.1. Kanal istanbul Hakkinda Resmi Belgeler (Plan/Proje)

Kanal Istanbul'un ilk kez duyurulmasindan bugiine yaklagik yedi y1l gegmis
olmasina ragmen heniiz projeye iliskin kamuoyuna sunulmus herhangi bir res-
mi belge (plan ya da proje) yoktur. Kanal Istanbul hakkinda bilgi edinebilmek
i¢in simdilik en giincel iki kaynak, 2017 yilinin Kasim ayinda T.C. Ulastirma,
Denizcilik ve Haberlesme Bakanlig1 Altyapr Yatirimlar: Genel Miidiirligii
tarafindan hazirlanan Cevresel Etki Degerlendirmesi (CED) Bagvuru Dosyas1
ile T.C. Ulastirma, Denizcilik ve Haberlesme Bakani Ahmet Arslan tarafindan
15 Ocak 2018 tarihinde gergeklestirilen basin toplantisindan ibarettir. Bakanin
basin toplantisinda, Kanal Istanbul'un 2018 yili igerisinde yap-iglet-devret
modeli ile ihaleye ¢ikarilacagini ve insaata baglanacagin dile getirilmistir.23
Kanalin plan ve projesinin ortaya gikarilmasiigin éyle gériiniiyor ki kamuoyu
ihale tarihini beklemek durumunda birakilacaktir.

2.2.1.1. Kanahn Fiziksel Ozellikleri

Kanalin fiziksel ozelliklerine iligkin eldeki bilgiler, simdilik dénemin
hitkiimetinin 2011 yilinda yaptig1 agiklamalarla sinirlidir. Buna gére Kanal
Istanbul’'un su derinligi yaklagik 25 m, su yiizeyindeki genisligi ise yaklagik
145-150 metre civarinda olacaktir.?® Kanalin ingasinin ardindan karasal bii-
tiinlitkk bozulacagindan, kara ve demir yollarinin kesintiye ugramamas igin
kanal tizerine képriiler inga edilecektir.

Giizergah

Kanal Istanbul’un giizergahi ancak 2018 yilinin Ocak ayinda kesinlestirile-
bilmistir.?’ Bu tarihe degin gegen siiregte, Kanal Istanbul igin tiimii Avru-
pa yakasinda yer alan bes farkh giizergah?® énerilmistir.2° Bu giizergahlar

24 Age.

25 Sputnik, Bakan Arslan, Kanal Istanbul'un Giizergahini Agikladt, 15 Ocak 2018.

26 Hiirriyel, age.

27 “Kanal Istanbul Projesi'nin Giizergahi Belli Oldu, Iste Kanal Istanbul’'un Rotas)”, Habertiirk,
15 Ocak 2018.

28 1. Alternatif Giizergah: Silivri-Catalca-Karacakéy (Terkos Bat1) Koridoru; 2. Alternatif Gii-
zergah: Silivri-Catalca-Durusu Koridory; 3. Alternatif Giizergah: Biyiikgekmece-Yassi6-
ren-Durusu Koridoru; 4. Alternatif Giizergah: Kiigitkgekmece-Sazlidere-Durusu Koridory;
5. Alternatifl Giizergah: Kiigitkgekmece-Bagakgchir-Agagh Koridoru.

29 T.C. Ulagtirma Denizcilik ve Haberlesme Bakanhgi Altyap: Yatirimlar: Genel Miidiirligii,
2017, s. 29-31.
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arasinda tercih edilen giizergah, Kiigitkkgekmece-Sazlidere-Durusu koridoru
olmustur.

Kiigiikgekmece-Sazhdere-Durusu giizergahi, Kiigitkgekmece Ilgesi, gol/
deniz arakesitinde baglamakta, Altingehir ve Sahintepe mahallelerinden gege-
rek Kiigiitkgekmece ve Sazlidere Barajlar iizerinden Sazlibosna ve Dursunkéy
mahallelerinin yakin mesafesinden devam ederek, Arnavutkdy’iin batisina
varmakta, Baklali, Tayakadin, Terkos ve Durusu mahallelerinin yakinlarin-
dan Karadeniz'e gikmaktadir. Bu giizergahin yaklagik 20 km uzunlugundaki
kismi Kiigiikgekmece ve Sazhidere gélleri igcinden gegmektedir. Kanalin toplam
uzunlugu yaklagik 45 km kadardir.3?

Giizergahin giineyden kuzeye ilk 10-15 km’lik b6liim yerlesim alanlarinin,
ikinci 15-20 km'lik bolim tarim alanlarinin ve en kuzeydeki 15-20 km’lik
béliim ise orman alanlarinin hakim oldugu bir yap: gostermektedir.3! Kanal
giizergdhinin 7 kilometrelik kismi, Kiigitkgekmece, 3.1 kilometrelik kismi
Availar, 6.5 kilometrelik kism1 Bagsaksehirve kalan yaklagik 28.6 kilometrelik
kismu ise Arnavutkéy sinirlan igerisinde yer alacaktir.

Hafriyat
Kanal Istanbul'un gergeklestirilmesi icin segilen giizergah, bes aday giizergah
arasinda en diisiik hafriyat iiretecek giizergahtir. Buna ragmen ¢ikacak haf-
riyatinin 237 milyon m? olmasi beklenmektedir. Bu hafriyatin tasinabilmesi
icin 20 m? kapasiteli 17 milyon 750 bin kamyon seferi gerekmektedir.3? Ka-
z1dan ¢ikan malzemenin Marmara Denizi'nde yapay ada gruplarinin insasi,
istanbul Yeni Havalimanina ve kiyilara dolgu alanlar: saglanmasi ve liman
alanlar1 yapimu igin kullanilmasi planlanmaktadir.34

Yapay adalarin, Marmara Denizi'nin kuzey béliimiinde, kanal agzinin
batisinda iki, dogusunda bir olmak iizere toplamda ii¢ ada grubu seklinde
olusturulmasi diigiiniilmiigtiir. Bu ii¢ ada grubunda toplam on adanin yer
almasi tasarlanmistir.3® Adalarin iizerinde rekreasyon alanlar basta olmak

30 T.C. Ulastirma Denizcilik ve Haberlesme Bakanlhig: Altyap: Yatirimlar: Genel Miidiirliigii,
2017, s. 43.

31 WWF Komisyonu, Ya Istanbul Ya Kanal, istanbul, 2015, s. 36.

32 “Kanal Istanbul'un Gegmesi Planlanan 5 Giizergah Teke Indi”, Habertiirk, 6 Arahk 2017.

33 WWF Komisyonu, Ya Istanbul Ya Kanal, age., s. 16.

34 T.C. Ulastirma Denizcilik ve Haberlesme Bakanhg Altyap: Yatirimlar: Genel Midiirliigii,
2017, s. 14.

35 Age.
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iizere biiyiik 6lgekli projeler yaratilmasi ve konut projelerinin gelistirilmesi
planlanmaktadir.?®

Maliyet

Projenin heniiz gergek bir plana sahip olmamasi nedeniyle, simdilik gergekgi
bir maliyet analizi de bulunmamaktadir. Projenin ilk duyuruldugu 2011 yilin-
da herhangi bir maliyet agiklamasi yapilmamistir. Ancak aymi giin Istanbul
Biiyiiksehir Belediye Bagkani, Kanal istanbul’'un maliyetinin on milyar do-
larin iizerinde olmasim bekledigini dile getirmistir.3” 2014’te yayimlanan bir
makaleye gére maliyet onlarca milyar dolar tutacaktir.3® 2017 yilinin baginda
yayinlanan bir gazete haberine gére ise beklenilen maliyet 15 milyar dolar-
dir.*® Aymi yilin sonunda yayinlanan bir bagka haberde de maliyet 60 milyar
TL olarak hesaplanmistir.*® Elbette bunlara ek olarak halihazirda kullanilan
ancak kanal i¢indeplase edilmesi sart olan Istanbul-Trakya Demiryolu, TEM
otoyoluy, ES5 otoyoluy, gesitli karayollar, Terkos-Alibey tarihi su galerisi, onlar-
ca 6nemli igme suyu hatti, Atakéy atik su kolektorii gibi biiyiik ve zorunlu
yapilarin yikim ve ardindan yeniden insa maliyetlerinin de hesaplanmasi
gerekmektedir.*! Bu da reel ingaat maliyetlerini mevcut tahminlere oranla
oldukga yiikseltecektir.

Bir diger ek maliyet unsuru da giizergahin iizerinden gegctigi 6zel arazilerin
kamulastirilma bedelleridir. Zira bu giizergah boyunca 23 km2’lik bir alanin
kamulastirilmasi gerekmektedir.*? Bununla beraber, birbirine yakin olan tiim
bu tahminler yalnizca kanal ingaatina harcanacak bedellerle sinirlidir. Oysa
ekonomik ve sosyal etkiler agisindan (fayda-maliyet analizi) bakildiginda,
boylesine biiyiik ve hem kenti hem de Tiirkiye'yi boylesine dogrudan etkileye-
cek bir projenin degerlendirilirken, maliyet olarak yalnizca ingaat harcama-
larinin hesaplanmasi yamltici olabilmektedir. Cevresel ve insani degerlerin
s6z konusu oldugu ve bu degerlere parasal kiymet atfetmekte zorluklarin

36 Cigek, D., “Kanal Istanbul Projesinden Cikacak Toprakla Yapay Adalar Yapilacak”, Haber-
tiirk, 31 Ocak 2017.

37 “Gilgin Projeye Cilgin Maliyet”, Milliyet, 27 Nisan 2011.

38 Damaly, A., “Kanal istanbul Projesinin Istanbul’'un Su Varhg Uzerindeki Etkileri”, Istan-
bul'un Gelecegini Etkileyecek Ug Proje: 3. Képrii - 3. Havaliman: - Kanal Istanbul, Istanbul:
TEMA, 2014, s. 88.

39 Cigek, D., age.

40 “Kanal Istanbul'un Gegmesi Planlanan 5 Giizergah Teke Indi”, Habertiirk, 6 Aralik 2017.

41 Damali, age, s. 88.

42 T.C. Ulagtirma Denizcilik ve Haberlesme Bakanlig) Altyap: Yatirimlar: Genel Miidiirliigii,
2017, s. 45.
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yasandigl durumlarda insaat maliyetlerinin 6tesine gegebilen yéntemlere
gereksinim vardir.

Uzman gériisleri dikkate allm&llgmda, Kanal istanbul, oldukga riskli eko-
lojik yikimlara yol agabilecek bir proje goriiniimii tasimaktadir. Karadeniz
ve Marmara Denizi gibi iki farkli ekolojik yapiy1 yapay bir sekilde birlestirme,
cesitli ekolojik, sosyal ve ekonomik bedeller iiretecek ve yiiksek ihtimalle ciddi
tahribatlara neden olacaktir. Béyle bir projenin yalnizca ingaat maliyetleri-
ne indirgenmesi dogru gozikkmemektedir.** Dolayisiyla eldeki tahminlerin
yalnizca insaat maliyetlerinden ibaret oldugunu animsamak gerekir. Ayrica
bu tahminlerde bir kesinlik iiretmek, projenin resmi belgelerinin heniiz va-
rolmadig i¢in pek miimkiin gézitkmemektedir.

2.2.2. Kanal istanbul’'un inga Edilme Amaci

Tiirkiye’'de Devlet Planlama Tegkilat1 (DPT) planlamayi, amaglanan sonuglara

ulagsma yolunda ekonomik ve sosyal yagsama gergeklestirilen miidahalenin etki

alanini ve derecesini gosteren bir arag olarak gormektedir.** Bu durumda

Tiirkiye'nin Kanal Istanbul planlamasi ekonomik, sosyal ve dogal yasama dev

bir miidahale olarak belirli sonuglar amaghyor olmalidir. Ancak bu amaglarin

béylesine dev bir miidahaleye kalkismak igin yeterince giiglii olup olmadiklar:
simdilik bir tartisma konusudur.

Diinyada daha énce yapilmis olan Siiveys, Panama, Kiel ya da Korint gibi
kanallarin insa edilme amaglar:1 ortaktir. Tamamai, ulagimin kisaltilmasini
hedefler. Gemilerin yolculuk mesafesi Siiveys Kanali ile, 6.500 km,*> Panama
Kanaliile, 3.200 km,*¢ Kiel Kanali ile, 460 km*’, Korint Kanali ile de 700 km*8
kisalmaktadir. Oysa Kanal Istanbul ile gemilerin yolculuk mesafesinde higbir
kisalma saglanmamaktadir.

Diinyadaki kanal érnekleri, istisnasiz bigimde, bélgelerindeki tek su yo-
ludurlar. Diinyada, mevcut bir bogaza paralel ikinci bir su yolu insasinin
ornegi yoktur.*®* Ancak Kanal Istanbul diinyadaki tiim érneklerden farkh bir
43 WWF Komisyon, 2015, s. 8.

44 Oner, M. A, & Saritag, 0., “A Systems Approach to Policy Analysis and Development Plan-
ning: Construction Sector in the Turkish 5-year Development Plans”, Technological Forecas-
ting & Social Change (72), 2005, s. 889.

45 Oymen, O., “Kanal Istanbul Projesinin Dig Politika ve Uluslararas1 Hukuk Boyutu”, Cilgm
Proje Kanal Istanbul, 1stanbul: Kaynak Yayinlari, 2014, s. 57.

46 Rogers, J. D., General Overview History of the Panama Canal, 2012.

47 Oymen, age., s. 64.

48 Dcniz Haber Ajans, [ki Denizi Baglayan Kanal: Korint Kanali, 21 Aralik 2013.

49 Oymen, age, s. 71; Ertiirk, T., “Kanal Istanbul Diismanhk Projesi”, Cilgin Proje Kanal Istan-
bul, Istanbul: Kaynak Yayinlari, 2014, s. 87.
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sekilde, hali hazirda isler durumda bulunan bir bogazin yan bagina ve aym
paralelde insa edilmek istenmektedir. istanbul Bogaz gibi isleyen, Montro
Sozlesmesi'yle kurallara baglanmig bir su yolu varken, Kanal Istanbul’un
yapimini hangi amaglarin tetikledigi ve bu amaglarin ikna edici olup olma-
diklar1 sitnanmasi gereken bir konu haline gelmektedir.

2.2.2.1. Resmi Amaglar

Kanal Istanbul’un insa edilme amacina iligkin resmi makamlar tarafindan
agiklanan iki temel sdylem vardir. Bunlarin ilki Bogaz trafiginin kontrol altina
alinmasi, ikincisi de bir Yeni Sehir ingasidir.

Bogaz Trafigi
Kanal Istanbul'un insa edilme amaci, Bogaz'dan transit gecen tim yiik ge-
milerinin Kanal istanbul yoluna gonderilmesiyle, “Bogaz trafigini tamamen
sona erdirmek”, boylelikle “Tiirkiye’nin milli gelirinin yiizde 40'1n1 saglayan
Istanbul'u”, Istanbul Bogaz'inda meydana gelebilecek gemi kazalarindan
koruyarak, “Istanbullularin can giivenligini saglamak, kiiltiir varliklarimizi
muhafaza etmek” seklinde agiklanmaktadir.’® Bu agiklamalar, T.C. Ulas-
tirma Denizcilik ve Haberlesme Bakanligi tarafindan hazirlanan raporda
tekrar edilmistir. Raporda, Kanal Istanbul projesinin hayata gegirilmesiyle,
istanbul Bogazi'ndaki agir1 baskinin azaltilmas, olas: bir deniz kazasi son-
rasinda yasanabilecek olaylarin 6nlenmesi ve dolayisiyla istanbul Bogazi'nin
seyir, can, mal ve ¢evre giivenliginin saglanmasi ve Istanbul Bogazi’'ndaki
yasam ile kiiltiirel varliklar: tehdit eden gemi trafiginin minimize edilerek,
bogazin her iki girisinde yogun trafige maruz kalan gemilere alternatif gegis
imkaninin saglanmasinin amaglandig: yazilmistir.>! S6z konusu raporda,
Bogaz'dan gegis yapan gemilerin 1930’lu yillarda yilda 3.000 seviyelerinde
olmasina karsin, s6z konusu sayinin 2017 yilinda 44.000’e ulastig1, bu rakamin
éniimiizdeki yillarda katlanarak artacag: ve 2030 yilinda 65.000, 2070 yilina
gelindiginde ise 115.000 gemiye ulasacag 6ngorilmiistiir.? Oysa istatistiklere
bakildiginda Bogazdan yilda gegen gemi sayisinin son on yilda 103.795'ten
86.464'e geriledigi goriillmektedir.>3 Fakat gecis yapan gemi sayisindaki aza-
50 “iste Erdogan’in gilgin projesi: Kanal Istanbul”, Hiirriyet, 27 Nisan 2011.
51 T.C. Ulagtirma Denizcilik ve Haberlegsme Bakanhg: Altyap: Yatirimlar: Genel Midiirliigi,
Kanal Istanbul Projesi ..., age. s. xiv.
52 Age., s. 2.
53 Akay, B., “Bogazlardan Gegen Gemi Sayisi Azald, Tonajlar1 Arttr”, Milliyet, 18 Ocak 2017;

http://www.milliyct.com.tr/bogazlardan-gecen-gemi-sayisi-azaldi-canakkale-yerelha-
ber-1784814/ (crigim tarihi: 24 Ocak 2018).
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lista, gemi hacimlerinin artmasinin pay1 vardir. Yani Bogaz'dan gegen gemi
sayis1 azalmakta olsa da, gegen yiik miktar1 artmaktadir.

Bakanlik, Bogaz’'dan gegen gemi trafigindeki artisin, teknolojik gelisme-
ler sonucu gemi boyutlarinin bilyiimesinin ve 6zellikle akaryakit ile benzeri
diger tehlikeli/zehirli maddeleri tasiyan gemi gegislerinin artmasinin, istan-
bul iizerinde biiyiik baski ve tehdit olusturdugunu belirtmekte ve istanbul
Bogazi'na alternatif bir gegis giizergahinin planlanmasinin zorunlu oldugunu
ileri siirmektedir.>*

Istanbul Bogazi'nin transit gemi gegislerinin disinda da bir deniz trafigi
bulunmaktadir. istanbul'un iki yakasi arasinda karsilik sefer yapan sehir
hatlar1 vapurlari, deniz otobiisleri ve botlarin sayis1 2500’ti agmaktadir. Ayrica
¢ok sayida balik¢1 teknesi ile 6zel deniz araglar1 da bu su yolunu kullanmak-
tadir.>® Yapilacak kanal ile Istanbul Bogazi'nin tanker trafiginden kurtaril-
masiyla, Bogaz'in kent i¢i ulagim olanaklarinin arttirilmasi, su sporlarinin
gelistirilmesi disiiniilmektedir.>® Boylece Bogaz'in bir ticaret yolu olmaktan
¢ikarilarak, kentsel ulagim agina dahil edilmesi ve birdogal giizellik nesnesine
déniistiiriilerek cazibesinin arttirilmas1 amaglanmaktadir.

Yeni Sehir Insast
Kanal istanbul’'un inga edilmesiyle birlikte, Kanalin gevresine 7,5 milyon nii-
fuslu yepyeni ve cok modern bir kentin inga edilmesi amaglanmaktadir. Kanal
Istanbul'un tanitimi igin 2014 y1linda hazirlanan videoya gére, “Kanal istanbul
ve yeni sehir proje alam biiyiikliigii 453 milyon metrekaredir. Bunun 78 milyon
metrekaresi havalimani, 30 milyon metrekaresi Kanal Istanbul, 33 milyon
metrekaresi Ispartakule ve Bahgesehir, 108 milyon metrekaresi yollar, 167
milyon metrekaresi imar parseli, 37 milyon metrekaresi ise ortak yesil alandur.
(...) Yollara ayrilan 108 milyon metrekare alan sayesinde 7,5 milyon niifusa ve
trafigin en yogun oldugu saatlere ragmen higbir trafik sikintis1 yaganmayacak-
tir. Bu tiim diinya sehirleri igin bir ilk ve belki bir yiizyl igin tek olacaktir.”>’
Aynivideoya gore, “Kanal boyunca her iki yakada 100'er metre genigligin-
de alanlar yesile, parklara ve rekreasyona ayrilmigtir. Bu alanlara ulagim

54 T.C. Ulastirma Denizcilik ve Haberlesme Bakanhg: Altyap: Yatirimlari1 Genel Miidiirliigii,
2017, s. xiv.

55 T.C. Ulagtirma Dcnizcilik ve Haberlesme Bakanhg Altyapr Yatirimlar: Genel Miidiirligi,
2017,s. 2.

56 “Iste Erdogan’in ¢ilgin projesi: Kanal Istanbul”, Hiirriyet , 27 Nisan 2011.

57 Kanal Istanbul Tanitim Vidcosu, 2014.
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saglayacak her iki yakada 50 metre genisliginde 8 seritli sahil caddeleri ve
bu caddelerin altina insa edilecek 150 bin arag kapasiteli otoparklar Kanal
Istanbul'u yasamaya gelecekler i¢in sorunsuz bir trafik saglayacaktir. Kanal
cevreleyen topografyanin iirettigi, haliglerin olugturdugu, giizel manzaralar
ve kiigiik tekneler i¢in marinalar, Kiigitkgekmece Golii kiyisinda Karadeniz
girisinde ve Kanal giizergahinda belirlenen yerlerde sergi, konferans, gosteri
merkezi, miize gibi birimleri barindiracak kiiltiirel yapilar” inga edilecektir.

Videonun devaminda s6yle denilmektedir: “Kanal Istanbul’un her iki ya-
kasinda yer alan toplamda 46 km olan yiiksek rakiml tepelerin iist noktasi
diinyadaki en estetik yiiksek yap1 dizisine ayrilmigtir. Bu muhtegem yapilar
dizisi tepenin en yiiksek noktasinda ayrilan 100 metre genisligindeki imar
parsellerinde 100’er metre araliklarla yerlestirilmis 460 binadan olusacak-
tir. Bu yapilar i¢in 100 m enindeki imar parselinin her iki tarafina 50 m
genisliginde 8 seritli yollar yapilacaktir. (...) Bu tepe noktadan kanala dogru
yer alan egimli yamaglardaysa 14 kattan 2 kata kadar azalan apartmanlar,
teras evler ve villalar yer almaktadir. Kanal boyunca uzanan yesil ve rek-
reasyon alanlarinin uygun kisimlarinda Bogaz'da ve Tiirkiye'de yer alan
tarihi ge¢misiyle 6ne ¢ikan saray, yali, konak gibi yapilarin en muhtesemle-
rinin benzerleri insa edilecek ve bu muhtesem manzara turizmin hizmetine
sunulacaktir.”®® Tiirkiyenin y1lda 60 milyon yolcu kapasitesine sahip olacak
en biiyiik havalimani da bu bélgeye insa edilecektir.>® Yeni Sehir’in, yeni inga
edilen Ugiincii K6prii ve baglanti yollariyla erisilebilirliginin arttirilmasi
saglanmaya ¢alisilmaktadir.

2.2.2.2. Resmi Olmayan Amaglar

Kanal istanbul’'un insa edilmesinin resmi olmayan amaglar, Tirkiye’nin
ekonomik biiyiimesine katkida bulunmak, Istanbul’a kiiresel biritibar sagla-
yacak bir imge iiretmek ve anitsal bir mimari inga etmek olarak nitelenebilir.

Ekonomik Biiyiime
Tiirkiye bir siiredir ekonomik biilyiimesini insaat sektérii odakl gergeklestir-
mektedir.®° Bu biiyiime bigiminde, temel katma deger, arsa gelistirme araci-

58 Kanal istanbul Tanitim Videosu, 2014.

59 “Iste Erdogan’in ¢ilgin projesi: Kanal Istanbul”, age.

60 Kaya, V., Yalginkaya, O., & Hiiseyni, 1, “Ekonomik Biiyiimede Ingaat Sektoriiniin Rolii:
Tirkiye Ornegi (1987-2010)", Atatiirk Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi , 27 (4),
2013, s. 148-167.
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ligiyla saglanmaktadir. Belirlenen arsalara, kamusal cazibe alanlar: olugtu-
racak binalar (AVM’ler, havalimanlari, stadyumlar, képriiler, képrii yollar)
yapilmakta, ve boylelikle s6z konusu diisiik degerli bolgeler, yiiksek degerli
boélgelere déniistiiriilmektedirler. Bu=da iilke ekonomisine biiyiime olarak
katki saglamaktadir. Ancak boylesi bir ekonomik biiyiimenin siirdiiriilebilir
ve verimli bir bityiime olup olmadig: ciddi bir tartisma konusudur. Zira bu
biiyiime hem arsa stokuyla sinirhdir hem de ekolojik denge, sehircilik ilke-
leri, miireffeh yagam endeksleri gibi pek ¢ok insani yasam dengesini bozma
pahasina gergeklestirilebilmektedir.

Kanal istanbul projesinin resmi olmayan amaglarindan birisi, Tiirkiye'nin
son y1llarda yagsadi1g1 ekonomik duraklamada bir nefes agic1 olmasidir. Kanal
Istanbul’'un boydan boya kat ettigi Istanbul arazisi tizerindeki arazi degerleri,
kent merkezindeki arsa degerleri ile kargilagtirilamayacak derecede diigiik
seviyededir. Zira bolgenin gogunlugu yapilasma bélgesi degildir ve Istanbul'un
15 Haziran 2009 tarihinde onaylanan 1/100.000 &lgekli istanbul Cevre Dii-
zeni Planinda da orman alani, su havzalari, tarim ve mera alanlar1 olarak
goriinmektedir. S6z konusu giizergah iizerinde inga edilecek mega bir kanalin,
bolge arazilerini daha projenin yalnizca agiklanmasiyla birlikte yiizde 3200'e
kadar arttirdig goriilmektedir.®' Kanal Istanbul, Ugiincii Bogaz Kopriisii ve
Kuzey Marmara Otoyolu ile birlikte diisiiniildiigiinde, Giiney sahillerinin
Dogu-Bati1 aksinda kurulmus olan Istanbul'u, Kuzey'de Karadeniz'e kadar
ulagtiran daha dairesel bir kente déniigtiirmektedir. Boylece tizerinde higbir
yapilagsma tagimayan ve parasal ekonomik deger anlaminda higbir deger
tagimayan bir bélge, ¢ok yiiksek deger tagiyan bir ekonomik alan olacaktir.
Ekonomiye oldukga biiyiik bir girdi saglanacak ve siirdiiriilebilir olmasa da,
6nemli bir biiyiime gergeklestirilecektir.

Yabanc: Yatirimer I¢in Cekim Merkezi Imaiji

Yirminci yizyilin ikinci yarisindan itibaren, alg: ve imaj, gergek ile igerigin
oniine gegmistir. Boyle bir ortamda, algi olusturmaya iligkin imajlarin iire-
timi, bir sahte olarak gergegi yerinden etme kapasitesine sahiptir.6? Artik
model, “gercege” bakilarak degil, “gerceklik” modele bakilarak kurgulanmak-

61 Alagoz, G., “O sirkct tam 600 bin metrekare arsa topladi! Fiyatlar yiizde 3200 artu”, Hiirriyet,
1 Mart 2018.

62 Baudrillard, J., Simiilakrlarve Simiilasyon, gev. Oguz Adanir, Ankara: Dogu Bati (7. Basim),
2014, s. 11.
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tadir.®3 Baudrillard bu durumu, yani bir kéken ya da bir gergeklikten yoksun
gergegin modeller araciligiyla tiiretilmesini hipergergeklik ya da simiilasyon
olarak isimlendirmektedir.® Baudrillard’a gére simiilasyon, gergege ait tiim
gostergeleri ele gecirmis ve gergegin yerine gegmis sahte’dir. Bu anlayis gerge-
vesinde simiilasyon, nasil ve ne zaman oldugu bilinmeyen bir sekilde sinsice
“gercegi” yok edip, onun yerine ge¢mis olan bir hipergercgekliktir. Baudrillard
diisiincesinde simiilasyon, simiilakr yani bir gergeklik olarak algilanmak
isteyen goériiniimler aracilifiyla saglanmaktadir. Baudrillardin tanimiyla
“simiilakr, gergegi gizleyen degil, gercegin yoklugunu gizleyendir”.%> Bu an-
lamda simiilakr, nesnelerin ya da olaylarin, herhangi bir “gergeklige” bagh
kalinmaksizin yeniden iiretilmesidir. Diinyanin dért bir yaninda AVM’ler,
ABD’de Disneyland, Dubai'deki yapay adalar gibi bolca 6rnegi bulunan boylesi
mimari olugumlar, artik gergegi taklit etmeyi asarak, bir model gercevesinde
“gergeklik” iiretmeye soyunmuslardir.

Istanbul da, bu gergevede, hakiki Bogazin hemen yam basina, bir sahte-
sini inga etmekte, béylelikle, Bogaz'in gevresine sagladig1 ekonomik ve este-
tik avantajlari, bambagka bir gergevede birkag on kilometre 6tede yeniden
modelleyerek, kendine yeni bir gergeklik olugturmaktadir. Bu insa edilen
gerceklik gergevesinde Istanbul'un yapmak istedigi kiiresel duyuru, kentin
boylesine agkin (transandantal) bir vizyon tagidigi, bu denli mega bir projeyi
gergeklestirebilecek maddi kaynaklara sahip oldugu, dogaya dev bir digsal mii-
dahaleyi bagarabilecek miihendislik yeteneklerinin bulundugu, miiteahhitlik
konusunda en iist diizeyde yetkinlik sagladig1 ve tiim bu hizmetleri diilnyanin
istenilen herhangi bir bolgesine ihrag edebilme yetisiyle donatildigidir.

Bu proje hem diinya iilkelerine ve sirketlerine yapilan bir “istanbul’a gelin”
daveti, hem de bizleri kendi iilkeleriniz ve sirketleriniz i¢in diisiindiigiiniiz
miiteahhitlik projelerine dahil edin ¢agrisidir. Aym1 zamanda kiiresel rekabette
diger tiim kentlere ve iilkelere alg1 ve imaj iiretme gergevesinde bir meydan
okumadir.

Anutsal Mimari Uretimi
Ulke ve kent yo6neticileri agisindan anitsal mimari iiretimi tarihe gegmek ag1-
sindan bagvurulan bir yontemdir. Planlanan anitsal mimari nekadarmega ve

63 Seylan, G., Postmodernizm, Ankara: imge Yayinlari, 2009, s. 303.
64 Baudrillard, age., s. 14.
65 Baudrillard, J., The Inteligence of Evil or the Lucidity Pact, Ncw York: Berg, 2005, s. 32.
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ne kadar insa edilemez goriiniiyorsa, o kadar yiiksek bir popiilarite ve tarihe
gecme potansiyeli tasimaktadir.

Kanal istanbul'u Tiirkiye tarihi agisindan bu kadar itibarh ve arzulanabilir
kilan niteliklerden birisi, s6z konusu kanalin bir kez Roma Imparatorlugu
doneminde, yedi kez de Osmanli Imparatorlugu yillarinda giindeme getiril-
mekle birlikte, insaatin giicliiklerinden 6tiirii bagarilamamig olmasidir. Ayse
Hiir’iin deyimiyle, “Giiniimiizde, belki de bu ugursuzlugu yenmek igin (...) yedi
padisahin basaramadigini basarmanin” pesinde kosulmaktadir.6® Giiniimiiz
yoneticilerinin, II. Mehmed'in Fatih Camisi, Kanuni'nin Siilleymaniyesi, I.
Ahmed’in, Sultan Ahmed Cami’si gibi, kendi basarilarini taglandiracak bir
mimari yapit birakma arzusu, kanalin yapim amaglarindan birisi gibi go-
zitkkmektedir.

3. Kanal istanbul Utopyasi Bir Distopya Uretir mi?

3.1. Distopya
“Biiyiik trajedi, giizelim bir hipotezin girkin
bir gercek tarafindan éldiiriilmesidir.”

Thomas Huxley

Utopyanin temelinde ceteris paribus varsayimi yatar. Bu varsayim, ele ali-
nan konuya iligkin fonksiyonda tek bir degiskenin degisimine odaklanan ve
geriye kalan tiim degiskenleri sabit degerler olarak algilayan indirgemeci bir
yaklagimdir. Boylece fonksiyonun alacagi degerde pek ¢ok degiskenin etkisi
gozardi edilmis olunur ve fonksiyon degerinin tek bir degisken tarafindan
belirlendigi yanilgisina diisiiliir.

Gergek yasamda ise sonuglar, pek ¢ok farkh degiskenin olugturdugu bir
fonksiyonun degeri olarak ortaya gikarlar ve her degisken farkl katsayilarla
sonucu dogrudan etkilerler. Bu nedenle, neredeyse her zaman ceteris paribus
varsayimuyla tasarlanan iitopyaci projeler, uygulama sirasinda planlananlarin
¢ok disina gikarlar. Meydana gelen sonug ve yan etkiler ise genellikle iitopyaci
tasarimin planlanmasindan 6nceki durumdan daha istenmeyen bir durumu
betimler. Akas'in formiilasyonuyla:*’

66 Hiir, A., “Bes Asirhk Hiilya: Karadeniz-Marmara Izdivac1”, Radikal, 19 Temmuz 2015.
67 Akas, C., “Beklenmedik Bir Sey Olacak’ Bcklentisi”, Notos (36), 2012, s. 24.
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Utopya + yolunda gitmeyen geligmeler = distopya’dir.

Bagka bir deyigle, mega projelerde diiglenen iitopyanin, projenin uygulama
asamasinda, hesaplanmamig ya da gozardi edilmis pek ¢ok farkl degisken
yiiziinden kirihp pargalanmasiyla, diisten geriye kalan yikintiya distopya
denilmektedir.®® Bu haliyle distopyalar, “en berbat korkularimizin gergek-
lestigi bir kabus” olarak da tanimlanmaktadirlar.®® Gergekten de kenti bir
makine gibi tasarlayan iitopyaci goriisler, yirminci yiizyilda kabuslara yol
agan distopyalar olarak goriilmiislerdir.’® Utopyalarda ideal olarak tasar-
lanan kentsel yap, distopya bigimindeki olumsuz yagam mekanlarina do-
niigmektedir.”!

Utopyacilar, ideal kent tasarimlarinin nasil gergeklestirilebilecegini asla
agiklamazlar. Basit bir ideal gelecek betimlemesi yapmakla yetinirler.”? Su-
numlari teknik degil, gorseldir. Bu ideal kentin nasil gergeklestirilecegi, insa
sirasinda ortaya gikacak sorunlarin iistesinden nasil gelinecegi, beklenme-
dik yan etkilerle nasil baga ¢ikilacag gibi dertlerle ugrasan planlamalar ve
projeler titopyacilar igin yalnizca birer evrak isi olarak goriiliir. Utopyacilar
icin 6nemli olan vizyondur ve madem bir tasari tasarlanabilmektedir, o halde
bu tasarinin sorunsuz bir bigimde insa edilebilmesi de miimkiindiir. Olasi
sorunlar yalmzca teknik teferruatlardan ibarettir ve 6nemsenmemeleri gere-
kir. Bu nedenle distopyalar her zaman g¢oklu bir belirsizlik yiizeyidir. Ortada
hedeflenen sonucun bir gorseli vardir ancak o gorseli gergeklestirebilecek
enstriimanlarinin varhg ile sonucun istenmeyen yan etkiler iiretmemesi
olasilig1 son derece kugkuludur.

Utopyaci bir yaklasim toplumsal bir projenin temeline yerlestiginde, agiktir
ki, s6z konusu iitopya her ne sekilde tasarlanirsa tasarlansin, ona ulagmak
i¢in her tiirlit arag mesru hale gelir. Buradan iitopyaci diisiincenin kaginilmaz
olarak baski ve zorlamayla sonuglan: cag: seklindeki distopyaci kanit gikar.
Bir ideal kent olarak sunulan iitopya, “ideal”in tamim geregi kusursuz olmak
zorundadir. Buradan da ikinci distopyaci kanit ¢ikar: Kusursuzluk diisiincesi

68 Hazir, M., & Dereci, T., “Hayat Bir Distopyadir Modcrnlikten Postmodernlige Bir Utopya-
Distopya Dikotomisi Iginde Toplum”, Dogu Bat: (80), 2017, s. 96, 97.

69 Sargisson, L., “The Curious Relationship Between Politics and Utopia”, Utopia Method
Vision: The Use Value of Sucial Dreaming, Bern: Peter Lang, 2007, s. 26.

70 Cunningham, F., Cities: A Philosophical Inquiry, Centrc for Urban and Community

Studics, Toronto: University of Toronto, 2007, s. 2.

71 Ertan, K. A., “Kentin Tiikcnigi ve Utopyalar”, Amme Idaresi Dergisi, 36 (2), 2003, s. 157.

72 Cunningham, age, s. 8.
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hem degigsime kapaly, yani tarihi ve gelismeyi tamamen donduran statik bir
kent ingasiyla sonuglanir Nihayet bu iki kanitin sonucu olan iigiincii distop-
yaci kanita ulagiriz: Utopyaci diisiince ile 6zgiirliik birbiriyle uzlasamaz.
Boylece anti-iitopyaci akil yiiriitmenin déngiisii tamamlanir: Utopyacilik
her durumda, gergeklesmesi imkansiz olan, gergeklestirilmeye girigildiginde
baski ve zorlamayla ya da totalitarizmle sonuglanan bir diisiinme bigimidir.”?
Yani iitopyac1 kent girigimleri, neredeyse zorunlu olarak distopyaci kentler
seklinde sonuglanmaktadirlar.

3.1.1. Kanal Istanbul'un Distopya Uretme Olasihginmin Nedenleri

Kanal Istanbul simdilik, bir projeden ¢ok, gorsellerle desteklenmisg bir fikre
yakin goriinmektedir. Uzerinde yeterince diigiiniilmemis, heniiz gerekli ana-
lizlere tabi tutulmamig, rakamsal élgiitlere dayal ¢6ziimlemeler gergeklesti-
rilmemis ve bunlara iligkin sonuglar ifade edilmemigtir. Bu nedenle, projenin
olasi etkileri konusunda kesin rakamlara dayal bir degerlendirme yapmak
giigtiir. Ancak inga edilecek kanalin, kentsel gelisgmeyi nasil yonlendirecegi,
bolgesel etkilerinin neler olabilecegi, mevcut planlarla iliskileri ve Istanbul'un
geleceginde nasil bir senaryo degisikligi anlamina geldigi konularinda genel
bir degerlendirme yapmak miimkiindiir.

Kanal Istanbul tasarisi, kent makroformunu bozan, ekosisteme ve ¢evre
tilkeler ile iligkilere zarar veren, ulusal ve uluslararasi hukuka aykiri uygula-
malar iireten bir proje gériiniimiindedir ve geffaf olmayan bir bigimde yiirii-
tiilmektedir. Biriitopya olarak tasarlanan bu tasari, séz konusu nedenlerden
otiiri, ciddi bir distopyaya doniisme tehdidi tasimaktadir.

3.1.1.1. Kent Makroformunun Bozulusu
Istanbul’un bugiine degin kargilagtig1 en biiyiik kentsel miidahale olan Ka-
nal Istanbul, yalniz bir transit su gegisi projesi degil Istanbul'un kent mak-
roformunu biiyiik 6lgiide degistirecek bir mega projedir. Kentin, Marmara
Denizi'ne paralel dogu-bati yéniinde gizgisel bir sekilde uzanan ve kuzeydeki
dogal alanlar1 muhafaza ederek ekosistem hizmetleriyle onu desteklemesini
saglayan tarihsel biiyiime bigimini ve bugiinkii makroformunu degistirecegi
6ngoriillmektedir.

Istanbul’un Kanal Istanbul araciligiyla makroformunun bozulmasinda,
kentin 1/100.000 Olgekli Cevre Diizenleme Plani’'min yok sayilmasi, Kanal

73 Gorekgioglu, H., Modernite ve Utopya, Bursa: Sentez, 2015, s. 33.
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istanbul projesi ile entegre olan Ugiincii Havalimam ile Ugiincii Képrii ve
baglanti yollarinin kuzey ormanlarinin igerisine agilmasi etkili olmaktadir.
Bunlarin sonucu olarak istanbul’da trafik artacak, kentin askeri agidan gii-
venligi giiglesecek, beklenen Istanbul depreminde ada haline getirilen kentin
orta boliimiine yardim saglanmasi aksayabilecektir.

Istanbul i 1/100.000 Olgekli Cevre Diizenleme Plant

istanbul Biiyiik Sehir Belediyesinin (IBB) 2004 yilinda hazirladig bir ¢a-
lismada, Istanbul'un, 2023'te 23, 2050 yilinda da 50 milyonluk bir niifusa
ulagacag1 éngériilmiistiir. Fakat kentin kaynaklar bu niifusu barindirmak
igin yetersizdir. Bu tehdidin tistesinden gelebilmek adina iBB tarafindan 2004
yilinda bir planlama merkezi kurulmusg ve 14 farkli sektérden olusan uzmanlar
tarafindan 1/100,000 6l¢ekli istanbul Cevre Diizeni Pla (CDP) hazirlanmigtir.
Plan, 2009 yilinda Belediye Bagkani tarafindan onaylanmigtir. Temel arazi
kullanim ve ulagim kararlarinin bir arada bulundugu bu plan, alt 6lgekteki
diger tiim planlarin da anayasas niteligindedir.”*

Bu CDP’yc gore kentin 2023'te kaldirabilecegi maksimum niifus 16 milyon
olarak belirlenmigstir. Istanbul’un tiim arazi kullanim kararlar, istihdam
tahminleri ve stratejiler de bu niifus hedefine gére yapilandirilmistir. CDP,
kentin kuzeye dogru geniglemesinin sinirlandirilmasi gerektigini vurgulamas,
kentintarihive dogal degerlerinin korunmasi i¢in 6nlemler getirmistir. CDP’de
yer almayan Kanal Istanbul projesi, CDP'nin getirdigi tiim yaklagimlara hem
ilkesel hem de hukuki bakimlardan aykir1 bir goriintii ¢izmektedir.

istanbul CDP raporu, istanbul'un niifus artis1 yasamasindaki en énemli
nedenin, kentin kuzeye dogru genislemesi oldugunu ileri siirmektedir. Plan
raporunda, “Ozellikle Bogazigi ve FSM Kopriisii sonrasindaki gelismeler iz-
lendiginde, bu yatirimlarin kent makroformunu kuzeye ve orman alanlarina
dogru geligtirerek 2B sorununu dogur lugu ve havzalar igerisinde kagak yapi-
lagmalar ile halen ¢6ziimler iiretilmeye ¢ahsilan sorun alanlarinin (Sarigazi,
Samandira, Sultanbeyli vb.) ortaya ¢ikmasina neden oldugu” belirtilmigtir.”
Gergekten de istanbul’da 1980’lerden bu yana niifusu en fazla artan ilgeler
ve yerlesim alanlarinin TEM Otoyolu gevresinde bulunmasi (Gaziosman-
74 Gergek, H., “Istanbul’da Yapilmas: Planlanan Projeler (3. Koprii-Karayolu Ulagimi, 3. Ha-

valimani-Havayolu Ulagimi, Kanal Istanbul-Denizyolu Ulaginu) ve Ulasim Politikalar”,
Istanbul'un Gelecegini Etkileyecek Ug Proje: 3. Koprii - 3. Havalimani - Kanal Istanbul, Istan-
bul: TEMA, 2014, s. 93.

75 IBB, 1/100.000 Olgekli Istanbul Cevre Diizeni Plan: Raporu. Istanbul: Istanbul Biiyiik Sehir
Belediyesi, 2009.
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pasa, Umraniye, Sultanbeyli, Arnavutkéy, Sultangazi) bu fiziksel degisimin
sonuglaridir. 1985-1990 yillar: arasinda Istanbul’un niifusu yiizde 23 artar-
ken, Sultanbeyli'nin niifusu yiizdg 2100 artmistir.’® Bogaz képriileri ve gevre
yollarinin itici rol oynadigi bu siireg, kuzeydeki orman alanlari, su havzalari,
tarim alanlari, 6nemli bitki alanlar ve canli gesitliligi iizerinde geri doniigii
miimkiin olmayan zararlar vermistir.”” Ust 6lgekli planlama yapilmadan ve
mevcut iist 6lgekli planlamaya da uymadan gergeklestirilecek imar planlar
ile gergeklestirilmeye ¢ahsilan Kanal Istanbul'un da biitiinciil kararlardan
yoksunluk, dogal alanlarin tahribaty, siirdiiriilebilirlik ilkelerine aykirilik ve
donati alanlarimin dengesiz dagilim gibi sorunlar iiretecegi anlagilmaktadir.”®
Kent makroformu kuzeye dogru genisleyerek bozulacaktir.

Kanal Istanbul’un gevresine insa edilmesi planlanan 7,5 milyonluk kent de,
Istanbul niiffusunu tam yiizde 50 oraninda arttirarak, CDP’de savunulan tiim
argiimanlarin aksine bir eylem olarak, kent makroformunun bozulmasinda
ciddi bir rol oynayacaktir.

Ozetle Istanbul'un kuzeyinde, orman alanlari, su havzalar1 koruma ku-
saklari, sulak alanlar, tarim arazileri ve meralarin bulundugu bir bolgede yer
alan Kanal Istanbul projesi, 1/100.000 6lgekli Istanbul CDP’de yer almayan,
tepeden inme bir ani karar olarak giindeme gelmistir.”” Istanbul'u bekleyen
tehlikelere karg bir koruma olarak olusturulan ¢CDP’ye uymamaktadir. Kent
makroformunu bozacak olan bu proje, CDP’ye aykirihig: ile, hukuki olarak da
sorunludur. Kanal Istanbul’un, kendisi gibi CDP’ye aykiri olarak insa edilen
Ugiincii Koprii ile Kuzey Marmara Otoyolu ile, Uglincii Havalimani ile bii-
tiinlestiginde, Istanbul'un makroformu iizerinde korkutucu biiyiikliikte bir
tahribat gerceklestirecegi goriilmektedir.

Ugtincii Koprii ve Kuzey Marmara Otoyolu

Ugilincii Koprii projesi, toplam uzunlugu yaklasik 114 km olan Kuzey Marmara
Otoyolu'nun, Istanbul ili simirlar igerisinde kalan bsliimiin bir pargasidir. 59
m genisligi ile diinyanin en genis, 322 m kule yiiksekligi ile egik askih képrii
smifinda diinyanin en yiiksek, tiim képrii siniflarinda ikinci en yiiksek ku-

76 Gergek, age., s. 94.

77 TMMOB $PO Istanbul Subesi, 3. Képrii Projesi Degerlendirme Raporu, Eyliil 2010.

78 Galigkan, G. O., “Istanbul’da Yapilmas: Planlanan Projclerin Demografik ve Sosyo-Ekono-
mik Etkileri”, Istanbul'un Gelecegini Etkileyecek Ug Proje: 3. Képrii - 3. Havalimani - Kanal
Istanbul, Istanbul: TEMA, 2014, 5.110, 111.

79 Giilersoy, N. Z., & Gokmen, E. Y., “Istanbul ve Tartismal1 Ug Projc: 3. Képrii, 3. Havalimani
ve Kanal istanbul”, Istanbul'un Gelecegini Etkileyecek Ug Proje, Istanbul: TEMA, 2014, s. 12.
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lesine sahip asma kopriisiidiir. Bu nitelikleriyle kiiresel rekabette Istanbul’a
bir itibar saglamak adina gergeklestirilen anitsal mimari bir girisim olarak
degerlendirilmeye de uygun goriinmektedir.

Ugiincii Koprii ve baglant1 yollarinin gegtigi alanlar, 1/100.000 6lgekli
Istanbul CDP’sinde orman alani, su havzalar), tarim ve mera alanlari olarak
gozitkmektedir. Proje igin, baglanti yollari ile birlikte, Avrupa yakasinda 1416
ha Anadolu yakasinda, 1126 ha olmak iizere toplam 2542 ha orman alam tahsis
edilmistir.?° Projenin gectigi havzalar ise; Avrupa yakasinda Biiyitkgekmece,
Alibeykoy ve Sazlidere ile Anadolu yakasinda Omerli Baraji havzasidir.®!

Ugtincii Koprti ile ilgili bir CED Raporu yoktur. CED Yoénetmeligi'nde sirf
3. Koprii'yii CED kapsami diginda birakmak igin degisiklik yapilmig ve bun-
larin tamami da Danistay’dan geri déniince bu kez yasa degisikligi ile képrii
CED kapsamu diginda birakilmigtir.

1/100.000 &lgekli CDP’de Ugiincii Képrii bulunmadig gibi, sehrin kuzeye
dogru genislememesi gerektigi, niifusunun artmamasi gerektigi agikga ifade
edilmistir. Planin bu konuyla ilgili kararlar1 yokmusgasina, 2010 yilinda,
plan notlarina “flave Bogaz Gegis ve Giizergahlarinin alt 6lgekli planlarda
degerlendirilmesi”’ne yonelik bir ilave yapilmistir. 1/100.000 6lgekli istanbul
CDP tadilati ile aym giin bir baska plan olan 1/25.000 &lgekli Istanbul ili Ku-
zey Marmara Otoyolu Nazim Imar Plan1 da onaylanmistir.3? TEMA Vakf,
1/100.000 o&lgekli Istanbul Cevre Diizenleme Plani Degisikliginin ve 1/25.000
6lgekli Istanbul Ili Kuzey Marmara Otoyolu Nazim imar Plani’'nin iptali igin
istanbul Bolge Idare Mahkemelerinde iki ayr1 dava agmigtir.83

Istanbul CDP ile ilgili olarak 10. Idare Mahkemesi Bagkanligi'na sunulmus
olan bilirkisi raporunda konuyla ilgili olarak sunlarifade edilmistir: “Ugiincii
Koprii ve giizergahlar Istanbul Il CDP’sinin genel yaklagimini, ekonomi-top-
lum-ekoloji dengesine yénelik hassasiyetini, kararlarin bu tglii arasindaki
iligkiselliklerden ve planlamanin énceliklerinden gikmasina yénelik genel
bakigim1 ve nihayet planin biitiinliigiinii tamamen bozucu niteliktedir. ilave
Bogaz gegisi ve giizergahlar: Istanbul’'un tiim ulagim agini ve dolayisiyla da

80 Tolunay, D., “Istanbul’da Yapilmas: Planlanan Projelcrin Orman Ekosistemi ve Endemik
Tiirler Uzcrindeki Etkileri”, Istanbul'un Gelecegini Etkileyecek Ug Proje, Istanbul: TEMA,
2014, s.27

81 Giilersoy & Gokmen, age., s. 13, 14.

82 Aykul, 0., “Istanbul'da Yapilmasi Planlanan Projeler ve Ulusal Mcvzuat”, Istanbul'un Gelecegi-
ni Etkileyecek Ug Proje: 3. Koprii - 3. Havalimani - Kanal Istanbul, Istanbul: TEMA 2014, s. 129.

83 Giilersoy, N. Z., & Atag, D., “Giris”, Istanbul'un Gelecegini Etkileyecek Ug Proje, Istanbul:
TEMA, 2014, s. 7.
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arazi kullanim kararlarim ve hatta niifusunu degistirecek bir konudur. FSM
Koépriisii 6rneginde gézlendigi lizere, aym zamanda korunmasi gerekli dogal
degerleri etkileme potansiyeli de yiiksektir. Dolayisiyla gelistirilen plan yakla-
simi ile kesin bir gatigma igerisindedir. Béyle bir képriiniin ve giizergahlarinin
plana islenmesi planin biitiiniinii etkileyeceginden ve bir¢ok karar1 bozaca-
gindan da bir plan notu degisikligi ile 6niiniin agdmasi dogru olmayacaktir.”

(Bilirkisi Raporu).4

Uciincii Havalimam

Ugtincii Havalimani, Avrupa'nin ikinci biiyiik havalimaniolarak diistiniilmek-
tedir.® Yiiriirliikte olan 1/100.000 6lgekli Istanbul CDP’de bir tadilat yapil-
maksizin Istanbul’'un kuzeyine Ugiincii Havalimanrnin yapilacag agiklanmis
ve ingaat i¢in CED Raporu dahi beklenilmeden 2013 yilinda ihale gergekles-
tirilmigtir. CED Raporu ancak ihaleden sonra onaylanmistir.¢ Ancak CED
Raporunun iptali igin Istanbul 4. Idare Mahkemesine yapilan bagvuru sonucu
mahkeme yiiriitmeyi durdurma karar1 almistir. Bu kararin ardindan Bélge
idare Mahkemesi yiiriitmeyi durdurma kararimi kaldirmistir.

Yillik 150 milyon yolcu kapasitesine sahip olacak sekilde planlanan Ugtincii
Havalimani projesi, Avrupa Yakasi’'nda Arnavutkéy ve Eyiip il¢elerinde toplam
7560 ha alam kapsamaktadir.8’ Bu bolge istanbul CDP’sinde orman alani ve
su havzas olarak goziikmektedir.

Proje kapsaminda dogal ekosistemin (orman alanlari, 70 adet canh yasa-
m barindiran biiyiikli kiigiiklii su birikintileri, akar ve kuru dereler, tarim
alanlari, mera alanlan) ortadan kaldirilacagi, bu alanlarin dogal bitki 6rtiisii
ve dogal 6zelliginin yok edilecegi CED raporunda ifade edilmistir.® Yalnizca
bu proje nedeniyle yok edilecek orman alam 6173 ha’dir.

Tiirkiye Miihendisler ve Mimarlar Odas’'nin (TMMOB) hazirladig ra-
pora gore, Ugiincii Havalimam sahasi olarak belirlenen alan gerek Terkos

84 Gergek, age., s. 96.

85 Arslangiindogdu, Z., “Istanbul’da Yapilmasi Planlanan Projelerin Kug Gég Yollar1 Uzerin-
deki Etkileri”, Istanbul'un Gelecegini Etkileyecek Ug Proje: 3. Képrii - 3. Havalimani - Kanal
Istanbul, Istanbul: TEMA, 2014, s. 80.

86 Giilersoy & Gokmen, age, s. 18.

87 T.C. Ulastirma Denizcilik ve Haberlegme Bakanhig: Altyap: Yatirimlar1 Genel Miidiirliigi,
Istanbul Bélgesi 3. Havalimani Istanbul Hli Arnavutkéy ve Eyiip llgeleri Nihat ¢ED Raporu,
age., s. 287.

88 Giirbiiz, M., “3. Havalimani ve Kanal Istanbul Projclerinin istanbul'un Verimli Arazileri
Uzerindeki Etkileri”, Istanbul'un Gelecegini Etkileyecek Ug Proje: 3. Képrii - 3. Havaliman -
Kanal Istanbul, 1stanbul: TEMA, 2014, s. 48.
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Golii, kus gog yollar1 ve orman alanlarina etkisi dikkate alindiginda ekolojik
agidan, gerekse jeolojik durum, proje kotu ve dolgu gereksinimi gibi teknik
kriterler agisindan uygun degildir. Ayrica ihaleden sonra yapilan proje kotu
degisikligine gore imalat yapilirsa, bu havalimanina inig-kalkig, yalnizca
Karadeniz istikametinden yapilabilecektir. CED raporuna gére meteorolojik
durum ortada iken, bu havalimanina uygun olarak ¢alisabilir olup olmadig:
bile belirsizligini korumaktadir.

Ugitincii Havaliman projesi Istanbul'un en 6nemli su kaynag Terkos Goélii
ve temiz hava kaynag kuzey ormanlar iizerinde yaratacag ekolojik yikim
nedeniyle Istanbul halkini susuz ve havasiz birakacaktir. Bu tespitler 15151nda
yapilan degerlendirme gostermektedir ki, Ugiincii Havalimani projesi dogal
yasam ortamlarinin ve énemli su havzalarinin yok olmasi ile sonuglanacak
olup proje; ekolojik ve jeolojik kriterler, zemin é6zellikleri, kazi ve dolgu alanlari,
kent bilimi ve ugus giivenligi agisindan kabul edilebilir degildir.8°

3.1.1.2. Ekosistemin Parcalanmasi

Belli bir ortamdaki canh tiirlerinin birbirleri ve gevresindeki cansiz maddelerle
arasindaki her tiirlii bagiml iligkiler toplami ekosistem olarak tanimlanmak-
tadir.®® Sirdiiriilebilirlik anlayis1 gergevesinde, ¢agdas kent ortamlarinda
canllara en iyi yagsam kosullarini saglamak, dogal ¢evrenin, tarihsel kiiltiirel
varhklarin korunarak devamliligini saglamak esastir.”!

Yeryiiziinde iki kita {izerine kurulmus tek kent olan Istanbul; Bogaz, Halig,
Marmara ve Karadenizile ¢evrelenmis kara pargalari iizerinde gelismistir. Bu
da Istanbul’da mikro-iklimde 6nemli farklhiliklar yaratmakta, kentin ekosis-
temlerini gesitlendirmektedir. istanbul Bogaz biyolojik, fizyografik, cografi,
hidrolojik ve oginografik 6zellikleriyle Karadeniz ve Akdeniz arasinda kendine
ozgii bir ekolojik gevre olusturmaktadir.’? Kentte hem Karadeniz hem de
Akdeniz iklimleri gozlenebilmektedir.”?

Ugtincii Koprii, Ugiincii Havalimam ve Kanal Istanbul'un insa edildigi
ve edilecegi yerler, istanbul’un ekolojik denge ve siirdiiriilebilir yagam adina
korunmas gereken, ayn1 zamanda da uluslararasi sézlesmelerle koruma al-

89 TMMOB, 3. Havalimam Teknik Raporu, Istanbul: TMMOB, 2014.

90 WWF Komisyonu, Ya Istanbul Ya Kanal,Istanbul, 2015, s. 31.

91 Topal, H., “Kentsel Ekoloji ve Yasanabilir Kent”, Ege Mimarlik (68), 2009, s. 26-27.
92 Giilersoy & Gokmen, age., s. 11.

93 Giirbiiz, age., s. 46.
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tina alinmis olan, uluslararas: éneme sahip alanlardir.** IBB'nin hazirladign
CDP'ye gore, Biiyiikgekmece-Terkos, Kiigiikgekmece-Terkos, Halig-Terkos arasi
ile Omerli Baraji-Riva Deltas: arasinda kalan ekolojik koridorlarin, dogal ve
tarimsal karakterlerinin, yaban yagsami hareketliligini ve kentsel hava sirkiilas-
yonu iglevini siirdiirebilmesi igin korunmasi ve hatta iyilestirilmesi gerekmek-
tedir.”> Oysa Kanal Istanbul projesi, Sazhidere Baraji gevresinde yeni yerlesim
alanlarinin agilmasina imkan saglayarak bu koridorlardan birini devre dis1
birakmaktadir. Ayrica proje alaninin yaratacag cazibe ile Biiyiikgekmece-Ter-
kos ekolojik koridoru iizerinde de kentsel baskilar artacaktir. Tarim alanlari,
goller, ormanlar gibi dogal alanlarin yok olmasiyla, bélgenin ekolojik koridor
niteligi kaybolacaktir.’® Yani IBB kendi raporunun aksi yéniinde bir faaliyet
igerisindedir. Kanal Istanbul projesinin ekosistem tizerindeki en biiyiik dog-
rudan etkisi, ormanlar ve diger ekosistemlerde (mera, tarim, kumul, sulak
alanlar vb.) bitki értiisiiniin kaldirilmasi ve betonlagsmaya yol agacak olmasidir.

Dahasi, Karadeniz - Marmara Denizi — Akdeniz (Ege Denizi) tigliisiiniin
sagladig) ekosistem, binyillar alan bir evrimlesmenin sonucudur ve bu kar-
magik yapr ancak 1985'te baglatilan detayli deniz arastirmalar sayesinde al-
gilanmistir.’” Bogazlar sisteminde, yiizeyde Karadeniz'den Akdeniz'e ve altta
bunun tersi yénde ilerleyen akintilar, birbirinden ¢ok farkli tuzluluk (Akdeniz
suyu 38.5, Karadeniz yiizey suyu 17) degerlerine sahiptir ve bu kadar yiiksek
yogunluk farklarinin diinyada bir esi daha yoktur. Kanal Istanbul projesiyle,
bilim insanlarinca yapilmis higbir yeterli aragtirma ve yayin olmadan Istanbul
Bogazi ekosistemini kékiinden degistirebilecek yeni bir bogaz ingasi giindeme
getirilmektedir.®® Istanbul’un ve bu ii¢ denizin ve bu ii¢ denize kiyisi olan tiim
iilkelerin ve sehirlerin ekosistemlerini dogrudan etkileyecek boyle bir radikal
adim bagta Istanbul olmak tizere tiim gevre igin 6nemli bir risk tagimaktadur.

Marmara Denizi ile Karadeniz'in Ekolojik Bozulmasi
Istanbul, Karadeniz ile Marmara Denizi arasinda kaldigindan, iki denizin
ekosisteminden de dogrudan etkilenmektedir. Karadeniz ile Marmara Denizi

94 Kalem, S., “Istanbul’da Yapilmasi Planlanan Projclerin Flora ve Fauna Zenginligi Uzerin-
deki Etkileri”, Istanbul'un Gelecegini Etkileyecek Ug Proje: 3. Koprii - 3. Havalimani - Kanal
Istanbul, Istanbul: TEMA, 2014, s. 31.

95 IBB, Istanbul 1l Biitiinii Cevre Diizeni Plani, 3. Sentez Raporlart. Istanbul: iBB, 2006, s. 478

96 WWF Komisyonu, Ya Istanbul Ya Kanal, Istanbul, 2015, s. 93.

97 Michael, C. G., & Ozsoy, E., “Flow, Water Mass Changes and Hydraulics in the Bosphorus”,
Journal of Geophysical Research , 107 (C3), 2002, s. 1.

98 Damali, age., s. 85.
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ise birbirlerinden bagimsiz sistemler degillerdir. Istanbul’u ikiye bélen istan-

bul Bogaz1 araciligiyla bu iki deniz birbirlerine baglanirlar.

Canakkale ve Istanbul Bogazlar araciligiyla gerceklesen Karadeniz, Mar-
mara Denizi ve Ege Denizi arasindaki 6zgiin su aligverisine literatiirde Tiirk
Bogazlar Sistemi (TBS) ad1 verilmektedir.?® TBS, diinya ¢apinda esi bulun-
mayan, iki tabakali bir su ve akim yapisina sahiptir. Bu sistemi bir bagka
deniz ile benzestirmek ve diger kanal sistemleri gibi diisiinmek olanaksizdir.
Bu sistemin 6zelliklerini bilmeden planlanan Kanal istanbul gibi bir proje,
Marmara Denizi vec komsu denizlerde geri déniisii olmayacak olumsuz tab-
lolara yol agabilir.'%®

istanbul Bogazi'nmin Karadeniz gikisi Marmara ¢ikisindan 30 cm daha yiik-
sektir ve her giin yaklagik 600 milyon metrekiip su iist akintilarla Marmara'ya
dogu akarken, ters yénde ilerleyen alt akintilar bunu dengeler. Birbirine kars:
yonde ilerleyen bu iki akinti teget gegmez, Bogaz'in dip yapisi nedeni ile bir-
birine karigir.

Karadeniz’'den Ege Denizi'ne dogru gidildikge, yatay ve dikey su transfer-
leri ile Karadeniz'den giren tist sularin hacmi Ege Denizi'ne varincaya kadar
iki misli artarken, Ege’den giren alt sularin ise ancak yiizde 30'u Karadeniz'e
ulagir. TBS’deki katmanlagmis yogunluk ve tiirbiilansh akimlar, 6zellikle
Bogazlardaki topografik engellerde hidrolik kontrol ve hidrolik sigramalar
yaraur ve bu hareketler, komsu denizlerin fiziksel 6zelliklerini ve davranisi-
n1 dogrudan etkiler.'®! Istanbul Bogaz, en az iki yerde tabi oldugu hidrolik
kontrollerile yaratilan maksimal degisim rejimi sayesinde diinyada benzersiz
bir yapiya sahiptir. Karadeniz ile Marmara Denizi’nin i¢ salimlarinin birbir-
lerine iletilmesini engeller.'? Dolayisiyla Karadeniz ile Akdeniz arasindaki
etkilesim, Istanbul Bogazr'nin tek basina sagladig: essiz dogal dizginlerle
kontrol edilmektedir.!®® TBS'nin tiimiine baktigimizda, Ege Denizi ile Kara-
deniz arasinda deniz suyu 6zelliklerinin, okyanus bélgelerinin bir gogundan
daha hizli degistigini ve en hizli degisimlerin Bogazlar ile komsu denizlerin

99 Ozsoy, E., lorio, D. D., Gregg, M. C,, & Backhaus, J. O., “Mixing in the Bosphorus Strait and
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Journal of Marine Systems , 2001, s. 99.

100 Ozsoy, E., & Saydam, C., “Kanal istanbul’un Akintilar, Deniz Ekosistemi ve Bolgesel iklim
Uzcrindeki Etkileri”, Istanbul'un Gelecegini Etkileyecek Ug Proje: 3. Képrii - 3. Havalimani -
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baglandi yerlerde gergeklestigi goriiliir.'* Iste Istanbul Bogaz bu kadar 6zel
kosullara sahiptir.

Istanbul Bogazi'na paralel 25 metre derinliginde yeni bir kanal agma du-
rumda Karadeniz ve Ege dogrudan olumsuz etkileneceklerdir ancak asl fela-
ketin gerceklesecegi yer Marmara Denizi'dir. Hali hazirda tabakal bir yapida
olan Marmara’nin iist 25 metresinde Karadeniz-suyu vardir. Bunun alt: ise
deniz dibine kadar tuzlu Akdeniz suyundan olugmaktadir. Ust sudaki organik
maddeler zamanla bu bariyeri geger ve alt suda birikir. Pargalanma siirecinde
oksijen tiiketen bu organik maddeler alt tabakay1 besince zengin bir hale getirir.
Normal kogullarda bu su, iist su ile karigmaz, yani tuzluluk bariyerini agamaz.
Atmosferdeki oksijen de bu tabakay1 gegemedigi igin alt tarafta oksijen giderek
titkkenir. Marmara Denizi'ndeki oksijen eksikligini “kronik astimli” bir hastaya
benzeten uzmanlara gore buradaki tek oksijen kaynag Canakkale Bogazi’'nin
altindan giren Akdeniz suyudur. Bu nedenle Marmara Denizi'nde, Karade-
niz'dekine benzer oksijensiz (anoksik) kosullar bugiine degin olusmamgtir.'%

Istanbul Bogazi'ndan gegerek gelen su Marmara'ya o hizla ¢ikinca bagka
tiirlit karigma imkan bulamayan alt tabaka suyunu vakumlar gibi emer ve iist
su ile karigtirir. Bu siireg tiim sene boyunca devam eder. Ust tabaka 3 ayda bir,
alttaki tabaka ise 7 yilda bir degisir. Marmara'ya 6zgii bu nedenlerden 6tiirii
Kanal Istanbul’u Siiveys'e ya da Panama’ya benzetmek miimkiin degildir.

Kanal Istanbul’'un yapilmas: her seyden énce, bu miithis dinamik yap: ve
hassas dengenin bozulmasi demektir. Uzmanlara gére, derinligi 25 metre olan
ikinci bir musluk agilmasi, Sakarya Nehri'nin 3-4 misli biiyiikliigiinde yeni bir
nehrin Marmara Denizi'ne girdi olarak eklenmesi demektir.'° Karadeniz'in
suyu Marmara’ya daha hizli akacak, bol besinli iist tabaka zaten ¢an gekisen
alt tabakaya baskiyaparak oksijenin hizla azalmasina neden olacaktir. Oksijen
bittiginde ise geri déniigii olmayan bir noktaya gelinmis olacak, Kanal kapa-
tilsa bile oksijensizlik kimyasal dengeleri altiist etmis olacag igin alt tabaka-
daki hidrojen siilfiir yogunlugu artarak etrafa yayacag dayanilmaz bir giiriik
yumurta kokusu Istanbul’u saracaktir.'”? Pelajik canlhlarin, balik gog yol ve
davraniginin, kiglama alanlarinin etkilenmesi ve Marmara Denizi'nin hemen
hemen yarisini kaplayan sig bélgelerde taban canlilarinin yok olmasi kaginil-
104 WWF Komisyonu, age., s. 43.

105 Besiktepe, S., Ozsoy, E., & Unliiata, U., “Filling of the Marmara Sea by the Dardanelles Lo-

wer Layer Inflow”, Oceanographic Research Papers, 40 (9), 1993, s. 1821.

106 Ozsoy & Saydam, age, s. 62.
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maz hale gelecektir ve Marmara artik baliksiz bir denize déniigecektir. Etki-
ler Canakkale Bogaz ile kuzey Ege’ye ulagacaktir.'® Zamanla Karadeniz'in
ekolojik yapisi da bozulacaktir.

I¢me Suyu Kaynaklarimn Tahribati

Istanbul'un su kaynaklari sinirhidir. fgme ve kullanma suyunun temin edil-
mesinin tek yolu, igme suyu havzalarindan toplanan yagmur sularinin inga
edilen barajlarda toplanmasidir. Istanbul’un su gereksinimini kargilayan igme
suyu havzalari, kentin ormanlik kuzeybat1 ve kuzeydogu bélgelerinde yer
almaktadir. Ancak Istanbul’da niifus o denli kalabaliktir ki, kent kendisine
yeterli olamamaktadir. Bu nedenle tiim Trakya havzalar ile Melen Cayr'na
degin tiim havzalar Istanbul’a su temin etmek igin kullanilmaktadir.'®

Istanbul Metropoliten Alani’'nda yer alan yedi su havzasi (Terkos, Biiyiik-
cekmece, Kiigiikgekmece, Alibeykdy, Sazlidere, Elmali ve Omerli) vardur.
Istanbul’un dev niifusu diisiiniildiigiinde, giinliik ok yiiksek bir su gereksi-
nimi olan bu kentin susuz kalmamasi adina, su havzalarinin kentsel gelisme
bakimindan her tiirlii tehdide kars1 korunmasi gerekmektedir. Bu durum
Istanbul’'un makroformunun sekillenmesinde baslica kisitlardan birisini olug-
turmaktadir.

Tiim bu sakincalara karsin, Kanal Istanbul'un giizergahi, istanbul'un
en 6nemli su kaynaklarindan birisi olan Sazlidere Baraji'm igine almak-
tadir. Baraj, kanalin bir kismini olusturacak sekilde projelendirildigi igin,
biitiiniiyle kullanim dig1 kalacaktir.!'® Oysa Sazlidere baraji milyarlarca lira
tutan ¢ok biiyiik yatirimlarla daha yalnizca 1998 yilinda hizmete agilmistir
ve Istanbul’a su saglama orani kent igi kaynaklar arasinda yiizde 10,8'dir.'"!
Istanbul’un tiim su tiiketiminin ise yiizde 6,7’sini saglamaktadir.!'? Ayrica
Sazlidere Baraji’'ndan elde edilen suyun maliyeti, barajin Istanbul’a yakin-
higindan 6tiirii ok diigiiktiir.!'> Dev yatirimlarla tesis edilen ve kullanila-
bilir 6mriiniin heniiz ¢ok basinda olan Sazhdere Baraji'nin, Kanal Istanbul
gibi bir proje igin yok edilmesi, kaynaklarin rasyonel olmayan kullanimina
ornektir.

108 Ozsoy & Saydam, age., s. 58.
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ISKI'nin 1999'da hazirladig1 Master Plani’'nda Istanbul’'un 2040 yilina
degin 6ngoriilen su arz vetalep projeksiyonlar: belirlenmistir. Tahmin edilen
giinliik su tiiketimi g6z 6niine ahndiginda, mevcuttaki 1.035.200.000 m3'litk
suyun ancak 10.283.000 kisinin yillik ihtiyacini kargilayabildigi goriilmektedir.
Oysa kent niifusu daha 2005 yilinda bu niifusu yakalamistir.!'* Mevcuttaki
niifus ise bu niifusun yiizde 50 fazlasidir. ISKi Master Plani'na gore mevcut
su kaynaklarinin korunmasi halinde bile kent niifusunu 2025 yilinda 16-17
milyon civarinda tutmak bir zorunluluktur.!> Yine 1/100 000 &lgekli Istan-
bul CDP’sinde de igme suyu havzalarimin 1 km'’lik kusag i¢inde ve havzalar:
besleyen derelerin koruma kusaklar iginde yapilasma olmamasi yaklagimi
benimsenmistir. Fakat Kanal Istanbul, aksine mevcut su kaynaklarin1 yok
etmektedir.

Kentin su gereksiniminin eksik olan bsliimii Yesilgay ve Melen’'den saglan-
diginda da, bu kaynaklarin Istanbul’a uzak olmasi nedeniyle yatirim ve isletme
maliyetleri 6nemli bir sekilde yiikselmektedir. Ote yandan, Karadeniz ile Mar-
mara arasinda boydan boya agilacak kanalin s1zintilar yaparak, ¢cevresindeki
ekosistemlerin su dengesini bozma riski de vardir. Onemli miktarda tarim
arazisini sulayabilecek potansiyeli bulunan Silivri, Catalca ve Biiyiikgekmece
ilgeleri altinda yogunlagmis yer alti suyu havzalarina kanaldan herhangi bir
sekilde s1izint1 olmasi durumunda, tiim Avrupa yakasindaki yer alti1 sular
geri doniigsiiz bir sekilde tuzlanacaktir. Oysa Avrupa yakasinin igme suyu
gereksiniminin ¢ok énemli bir boliimii bu havzalarda agilan derin sondaj-
larla karsilanmaktadir.''® Tiim bu riskler diisiiniildiigiinde, Kanal Istanbul,
Istanbul’un ¢ok ciddi bir susuzluk sorunuyla karsilagsmasina yol agabilecegi
goriilmektedir.

Kanalizasyon Sorunu

Istanbul uzun yillar boyunca ekosistemine zarar veren kanalizasyon sorunu,
1966-1979 yillar1 arasinda yapilan bir master plan ¢ergevesinde projelendiril-
mistir. Bu projenin ingasina 1984 yilinda baglanmistir ve sonunda milyarlarca
liralik bir maliyetle hizmete sokulmustur. Istanbul Bogazi'nin daha énce
agikladigim iki yonlii akinti sistemini kullanacak sekilde tasarlanan ve halen
iyi isleyen bu kanalizasyon sistemi ile her giin milyonlarca metrekiip atik su

114 IBB, Istanbul Il Biitiinii Cevre Diizeni Plan, 1. Agiklamalar Raporu. istanbul: IBB, 2006.
115 Age.
116 Giirbiiz, age., s. 50.

Cogito, sayr: 90, 2018



-Ml“ ﬂmml

ubmmwumr
ncomievos
R U SRR TR

szsmagmen |
e :

Cogito, sayr: 90, 2018



166 Ece Ceylan Baba

6n aritmadan gegirildikten sonra deniz degarjlar ile Karadeniz'e dogru akan
Bogaz alt akintilarina verilmektedir. Béylece milyonlarca insanin ve binlerce
ticari ve sanayi tesisinin atiksularrartima tesislerinden gegirilerek, Istanbul'un
ii¢ tarafim gevreleyen denizlere degarj edilmektedir. Bu sayede bir yandan
yiizyillarin kirliligini barindiran Halig'e ek atiksu gitmesi durdurulmus, diger
yandan Halig¢ suyunun da aritma tesisinden ge(;h'ilerek Istanbul Bogaz'nda
akan suyun kalitesine yiikseltilmesi basarilmigtir. Bu bagari, 1989 yilinda
BM Uluslararasi Cevre Odiilii ile 6diillendirilmistir. istanbul bugiin, uzun
yillar siiresince planlanmig ve gok pahali maliyetlerle insa edilmig bu sistem
sayesinde su kirliligi agisindan derin bir nefes alabilmektedir.

Oysa Kanal Istanbul projesiyle birlikte tiim bu kazanimlar biiyiik bir riske
atilmaktadir. Kanalin etrafinda kurulacak yedi buguk milyonluk yeni sehirle
birlikte bolgenin kanalizasyon altyapisinin yeni bagtan tesis edilmesi gereke-
cektir. Ancak bu durum dogal kisitlar yiiziinden oldukga giig¢ gériinmektedir.
Kanal Istanbul etrafinda olusacak yeni sehrin atiklarinin kanala verilmesi
halinde Marmara Denizi bunu kaldiramayacaktir. Ciinkii 25 metre derinligin-
deki kanaldan degarj olacak su, Marmara'nin iist suyu ile karisacaktir. Mevcut
atiklara eklenecek bu ek atiklar, Marmara'nin da, mevcut atiksu sisteminin
de ¢g6kmesine yol agacaktir. Zira bu derinlikteki bir kanalda atik suyun alt
suya verilmesi miimkiin degildir.

Boylesi bir durumda yapilabilecek tek sey, tiim kanalizasyonu tekrar kugak-
lama ile toplamaktir. Ancak boylesi bir segenekte de, bu kez doga, Bogaz’ daki
gibi sisteme yardimci olmayacaktir. Bogaz'daki su binlerce yildan bu yana
Karadeniz'e kendi yarattifi kanaldan akmakta iken yeni kanalin agzinda ne
6yle bir sistem vardir ne de 6nii Bogazin Karadeniz'le birlestigi yer gibi de-
rindir. Bu durum kanalizasyon atiklarinin onlarca kilometre agiktaki gukura
kadar taginmasini ve oradan denize verilmesini zorunlu kilacaktir.!'” Bu da
hem Kanal Istanbul inga maliyetine milyarlarca lira ek maliyet getirecek, hem
de Istanbul’a yiiksek bir gevre kirliligi maliyeti yiikleyecektir. Kentin denizle
bulusan her alan berbat kokular yayacaktir. Kentin Kanal istanbul sonrasinda
iki yarim ada ve bir adadan olusacag diisiiniiliirse, tiim Istanbul'un bu kétii
kokuyla biitiinlesecegi diigiiniilmelidir.

117 WWF Komisyonu, age., s. 7, 8.
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Tarim Alanlarwun Tahribatt

Kanal Istanbul projesinin zarar verecegi bir diger zenginlik, Istanbul’'un bati-
sinda yer alan verimli tarim topraklaridir.!!® Cok biiyiik bir niifusu beslemek
zorunda olan Istanbul, yaklagik olarak 545 bin hektar biiyiikligiindedir ve
kapladig1 alanin neredeyse yiizde 25’i tarim arazilerinden olugsmaktadir. Ta-
rim arazilerinin yiizde 86's1 ise Kanal Istanbul’'un konumlandirildigi Avrupa
yakasindadir.!!® Benzer bigimde, kentteki ¢ayir-mera arazilerinin de yiizde
86’s1 da Avrupa yakasindadir. (Catalca yiizde 32, Silivri yiizde 29, Gaziosman-
pasa yiizde 19). Bu verimli topraklarda ekonomik degeri yiiksek birgok iiriin
yetismektedir. Yine bu topraklarda hayvancilik yapilmaktadir. Siit iiretimi
yogundur ve ileri yéntemler kullanildigindan verim Tiirkiye’nin diger tiim
bolgelerine oranla daha yiiksektir. Bolge Istanbul pazarini besleyen en 6nemli
merkez goriiniimiindedir. Ayrica kente oldukga yakin oldugu i¢in, ekonomik
olarak 6nemli bir avantaj saglamaktadir.

Fakat ne yazik ki yapilan hesaplar, Ugiincii Képriiniin ardindan, Ugiin-
cii Havalimani ve pesinden de Kanal Istanbul'un da yapilmas: sonucunda
yaklagik 5.000 hektarlik (50 km?) bir tarim alaninin devreden ¢ikacagim
gostermektedir.'?° Dahasi tarim arazisi kayiplar1 yalnizca kanalin gegtigi
giizergahla sinirli kalmayacak ve kanal gevresinde olusacak yapilagmalar
yiiziinden ¢ok daha biiyiik kayiplara yol agacaktir.!?! Tarim iiretimini tehdit
eden bir diger risk de, kanaldan s1zint1 olmasi halinde, tarim igin kullanilan
sulama sistemlerinin ortadan kalkacak olmasidir. Ozetle Kanal Istanbul
projesi, Istanbul'un tarim giiciinii ¢ok biiyiik oranda yok etmekte ve kentin
iagesini hem ekonomik hem de fiziki anlamda giiglestirmektedir. Maliyetleri
arttirmakta, kaliteyi diigiirmektedir.

Botanik Tahribatlar

Istanbul’daki ekosistemler 2500 civarinda gigekli bitki ve egreltiye ev sahip-
ligi yapmaktadir ve Avrupa’daki birgok iilkeden daha fazla bitki taksonuna
sahiptir.!?2 Terkos Golii ve civarindaki zengin sucul, bataklik, kumul, fundalik
ve orman habitatlarini igeren alan 575 bitki taksonu ile Tiirkiye'nin en zengin
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floraya sahip yerleri arasindadir. Bern S6zlesmesi’'nin (Avrupa Yaban Hayati ve
Yasam Ortamlar1 Koruma Sézlesmesi) ek listesinde yer alan 1 tiir ve kiiresel
6lgekte tehlike altinda bulunan 8 tiir dahil olmak iizere iilke ¢apinda 73'ten faz-
la nadir bitki taksonu yer almaktadir:?3 Bunlardan 13'ii endemiktir.'?* Fakat
Kanal Istanbul ile birlikte tiim bu gesitlilik yok olma tehlikesi altina girmisgtir.

Kanal Istanbul’un salt “botanik” degerler aglslﬁdan 8 kiiresel ve 12 Avrupa
o6lgegindeki bitki tiiriine mal olmaktadir. Bu projenin gergeklestirilmesiyle bir-
likte yitirecegimiz bir dogal alanimiz da tilkemizdeki 122 Onemli Bitki Alani
(OBA) arasinda yer alan Terkos-Kasatura Kiyilar olacaktir.'?> Istanbul'un
botanik zenginligi yok edilecektir.

Hayvanlarin Zarar Gérmesi
Kanal istanbul, hem Istanbul'un yarim ada olan bir pargasimi anakaradan
biitiiniiyle kopararak bir adaya gevirerek bélgenin hayvanlar agisindan ge-
cigskenligini sona erdirecek, hem de neden olacag yeni yerlesimlerle, Biiyiik-
cekmece Golii ve yakin gevresi ile Kiigitkgekmece Havzasinda yasayan yaban
hayatinin zarar gérmesine neden olacaktir. Hinterland ile baglantis1 yapay
sekilde biitiiniiyle kesilecek olan yeni adada mahsur kalan tiim hayvanlar
agisindan yeni bir durum meydana gelmektedir.'?¢ Kanal Istanbul’un yarata-
cag1 bu yeni duruma canl tiirlerinin nasil yanit verecegini kestirmek oldukga
guigtiir ancak dogal duruma oranla olumsuz sapma gerceklesecegi asikardir.
Boélgede bir siiredir 6zellikle Biiyiitkgekmece Goélii gevresi giderek yerini
yerlesim ve sanayi alanlarina birakmaktadir. Gélde bir zamanlar 30 balik tiirii
varken bu say1 giiniimiizde yariya inmistir.'?” Bu da dogal hayata gergeklesti-
rilen plansiz digsal miidahalelerin bolgedeki hayvan yagsamini ne kadar hizl
bir sekilde yok edebildigini gostermektedir. Kanal Istanbul gibi dogaya dev
bir miidahalenin ise, cok daha yok edici sonuglar doguracag) beklenmekte-
dir. Istanbul’un zengin biyolojik ¢esitliligi ciddi sekilde zarar gérecek, adaya
doniisecek kara pargasinda yagayan canlilarin popiilasyonlar: 6nemli 6lgiide
azalacak zamanla biiyiik bir kismi yok olacaktir. Biiyiik bir alanin biyolojik
cesitliliginin azalmasi ise, s6z konusu bélgenin bitkiden hayvana degin tiim

123 Kalem, age., s. 33.

124 Bulundugu bélgenin ekolojik sartlar: yiiziinden yalmzca belirli bolgede yagayan/yetisen,
diinyanin bagka yerinde yasama/yetigme ihtimali olmayan, yéreye 6zgii hayvan/bitki tiirii.

125 WWF Komisyonu, age., s. 49.

126 Kalem, age., s. 40.

127 WWF Tiirkiye, 1997, s. 53.

Cogito, sayr: 90, 2018



Kanal Istanbul: Utopya nu, Distopya m1?

canhlarin azalmasi anlamina gelmektedir.!?® Béylesi bir hayvan niifusu kiri-
minin, hayvanlarin yok edilmesinin ahlaki ve vicdani sorumlulugunun yani
sira, hali hazirdaki ekosistemde baskilanan hangi zararli canlilar gogalta-
bilecegi simdilik kestirilememektedir.

Kugs Gég Yollarimin Tahribat:
Istanbul’'un kug varhigi, Avrupa'nin pek gok iilkesinden daha zengindir. Bunda,
Bati palearktik bolgenin en 6nemli gé¢ rotalarinin bir kisminin Tiirkiye’den
ozellikle de Istanbul Bogazi'min iizerinden gegmesinin etkisi vardir.!?°
Istanbul’'un Bogaz’, adalar), kiyilari, ormanlari, sulak alanlari ve meralar
kus popiilasyonlar: i¢in 6nemli birer dinlenme istasyonudur.'3°
Istanbul’dan ilkbaharda ve sonbaharda 400.000 leylek, 200.000 yirtic kus
ve yiiz binlerce su kusu, kiy1 kusu ve 6tiicii kus tiirii go¢ etmektedir.!3' Ne
yazik ki Ugiincii Képrii ve baglanti yollari, Ugiincii Havalimani proje alani ve
Kanal Istanbul giizergahi tam da kus gégii yolu iizerinde bulunmaktadir.'3
Kanal Istanbul projesinin etki alani sahasi igerisinde yer alan Terkos, Bii-
yiikgekmece ve Kiigiikgekmece gélleri, birer Onemli Kus Alanr’dirlar (OKA).
Kis aylarinda on binden fazla kug, bu géller gevresindeki dogal yasam ortam-
larinda barinmaktadir.!?* Bunlar arasinda tam da Kanal istanbul giizerga-
hinda yer alan Kiigiikgekmece Havzasi, koruma onceligi “gok acil” olarak
belirlenen OKA’lardan birisidir.!** Tiirkiye, Kanal istanbul’un insa edilmek
istendigi bslgede yasayan yerli ve gogmen kuglar: koruyacagina iligkin Bern
Sézlesmesi’ni imzalayarak uluslararasi bir taahhiit vermigtir.

Ormanlarin Tahribat

Istanbul ormanlan kentin su kaynaklarinin bulundugu kuzeyde yogunlas-
migstir. Bu ormanlar yekpareliklerini biiyiik 6lgiide korumaktadir ve yaban
hayati agisindan yeterli bir altyap: saglamakta ve Istanbul’'un ekolojisini
dengelemektedirler.!?* Kentin son dogal mekanlarindan olan istanbul Or-

128 Arslangiindogdu, age., s. 82.

129 Forsman, D., The Raptors of Europe and the Middle East, Princeton: Princeton University
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manlari, Avrupa’nin acil korunmasi gereken 100 orman alam arasinda yer
almaktadir.

Kanal Istanbul projesi, istanbul ormanlar igin biiyiik bir tehlike yarat-
maktadir. Agiklanan giizergahta, yatnizca 150 metre genisliginde bir kanalin
agilmasi bile en az 300-350 hektar orman alanimi yok etmektedir. Ugiincii
Bogaz Képriisii ile baglanti yollari, Ugiincii Havalimam ve Kanal Istanbul
cevresinde yapilacak yeni yerlesim alanlar1 da buna eklendiginde, istanbul'un
kuzeyindeki orman alanlarim ekolojik biitiinliiklerini yitirecekleri ve nere-
deyse tamamen ortadan kalkacaklan gériilmektedir.!3¢ Istanbul’da 2004 ile
2014 yillar1 arasinda yok olan orman miktari alt1 bin hektar kadardir.3? Kanal
Istanbul gibi tam da orman arazilerinden gegen bir mega projenin sonrasinda
ormanlarin yok edilisi ok daha dramatik seviyelere ulasacaktir.

Bu orman kayiplar1 sonucunda Istanbul'un diigiik seviyedeki su kalitesi
daha da kotiilesecek, diinyanin en kirli havalarindan birisine sahip olan ken-
tin hava kirliligi daha da artacaktir. Kanal Istanbul giizergahi tizerindeki
ormanlardaki yaban hayat1 da bolgeden gekilecektir. Bunun ilk 6rnekleri,
Ugiincii Bogaz Képriisii'niin baglanti yollar igin agilan ormanlardan ken-
dilerini Bogaz'in sularina atan yaban domuzlarinin Tarabya'dan, Bebek’ten,
Tophane’den karaya ¢ikmalar ile kendilerini gostermektedirler.'*® Kanal
Istanbul ingaatiyla birlikte bu gelismeler gesitlenerek artacaktir.

3.1.1.3. Arkeolojik Kalintilarin Tahribat1
Kanal Istanbul’un insa edilecegi bolgede birgok arkeolojik kalint1 bulun-
maktadir. Bunlarin en 6nemlileri Roma déneminde yapilmig, 40'dan fazla
su kemerine sahip, diinyanin en uzun su hatt1 olan 271 km uzunlugundaki
Istranca Su Hattiile altinc1 yiizyilda Dogu Roma tarafindan inga edilen Anas-
tasius Surlar1’dir. Anastasius surlari, Silivri-Catalca hattinda Karadeniz'den
Marmara’ya kadar uzanan kara surlaridir. Tiirkiye'nin Cin Seddi olarak kabul
edilen Anastasius surlari1 24.11.1995 tarih ve 3928 sayil karar ile tescil edilen
birinci derece arkeolojik sittir.

Catalca ilgesinde, bunun disinda Inecegiz Kéyii-Maltepe nekropolii, Saz-
libosna Koyii-Filiboztepe antik kent kalintilari, Incegiz koyii-antik tas ocag
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gibi arkeolojik sit alanlarinin yani sira, ikigéz ve Kocakuyu dogal ve arkeolojik
sit alanlar1 bulunmaktadir.

Yaklagik 331 hektar biiyiikliigiinde 5 adet sit alaninin bulundugu
K.Cekmece ilgesinde, arkeolojik sit alanlar1 say: ve alan bakimindan daha
fazladir. Soguksu Ciftligi mevkiinde bulunan bir adet dogal sit alan1 disinda
4 adet arkeolojik sit alan1 bulunmaktadir. Birinci derece arkeolojik sit alani
Yarimburgaz Magarasi bu ilgede tescil edilmigse de sit alaninin biiyiik kismi
Avcilar ilgesinde bulunmaktadir.

Esenyurt'ta, ise 6044 m2 genisliginde birinci derece arkeolojik sit alani
bulunmaktadir. Ayrica birinci derece arkeolojik sit alani olarak tescil edilen
ve bir kism1 Avcilar ilgesi sinirlan iginde kalan Yarimburgaz Magaras: sit
alaninin 57 hektarhk kismi da Esenyurt’ta yer almaktadir.

Silivri'de ise tescil edilmis 10 adet sit alan1 bulunmaktadir. Bunlarin yak-
lagik biiyiikliikleri 1.486 hektara ulagmaktadir. Bunun yaninda, Merkez, Se-
limpasa ve Kurfall1 Kéylerinde 1.derece arkeolojik sit alanlar1 bulunmaktadir.
Silivri Ilgesinde yer alan birinci ve ikinci derece dogal sit alanlar ise Biiyiik
ve Kiigiik Kokmus gélleri mevkiindedir ve yaklasik 1.066 hektar alani kapsa-
maktadir.'* Bolgenin, bunlarin diginda da heniiz kesfedilmemis arkeolojik
kalitlar barindirdig: tahmin edilmektedir.

Ne yazik ki tiim bu arkeolojik degerler, Kanal Istanbul’un ve bu projenin
getirdigi yedi buguk milyonluk yeni kent projesiyle birlikte yok olma riskiyle
kars1 karsiyadirlar.

3.1.1.4. Diger Ulkelerle Hukuki ve Siyasi Sorun Yaganma Olasilig1
Kanal Istanbul projesi yalnizca Istanbul'u ya da Tiirkiye'yi degil, ayn1 zaman-
da oncelikle tiim yakin bolgesini, Karadeniz ve Ege Denizi’ne kiyis1 olan tiim
iilkeleri ve sonra da tiim diinyay: etkilemekte ve dolayisiyla ilgilendirmektedir.
Kanal Istanbul, Tiirkiye'nin imzaladig1 pek ¢ok uluslararasi sézlesmeye ters
diismekte ve s6zlesmeye taraf olan diger iilkelere bu konuya dahil olma hakk:
tamimaktadir. Oysa Tiirkiye Kanal Istanbul konusunda kendi kamuoyuna
yeterli bilgi vermedigi gibi, uluslararasi s6zlegsmelerin taraflar olan iilkeler-
le de herhangi bir bilgi paylasiminda bulunmamaktadir. Kanal istanbul’'un
uluslararasi sézlesmelere aykiri 6zellikleri nedeniyle Tiirkiye'nin gesitli hukuki
ve siyasi sorunlar yasayacag éngoriilmektedir.

139 WWF Komisyonu, age., s. 42.
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Montré Bogazlar Sozlesmesi

Montré Bogazlar Sézlesmesi, Tiirk Bogazlarindan (istanbul ve Canakkale)
gecis rejimini ve bogazlar bolgesinin giivenligi islerini diizenleyen bir s6z-
lesmedir. Bu sézlegsmeye gore, Bogazlardan gegmek isteyen gemiler, barig
zamaninda, giindiiz ve gece, bayrak ve yiik ne olursa olsun, higbir islem (for-
malite) — saghk denetimi hari¢ — olmaksizin, Bogazlardan gegis ve gidig-gelis
(ulasim) 6zgiirliigiinden yararlanacaklardir.'*® Bogazlardan gegen gemiler,
Tiirk makamlarinca Montré Sézlesmesi gergcevesinde éngoériilen vergilerden
ve harglardan baska bir 6deme yapmayacaklardir.!!

Istanbul Bogazi'ndan 6zgiirce gegebilen gemilerin, gegis ticreti 6deyerek
gegebilecekleri Kanal istanbul’u kullanmaya yénlendirmelerinin nasil sagla-
nabilecegi, uluslararasi hukuku ilgilendiren bir sorundur. Gemilerin Bogaz
giris noktalarinda biirokratik oyalamalarla bekletilerek, onlara zaman kay-
bindan dogan maliyetlerin iiretilmesiyle gemilerin kanal kullanmaya tesvik
edilmeleri miimkiin olabilir. Bu durumda, gemiler, yiikiin zaman degerine,
bekleme siiresine ve kanal gegisi i¢in uygulanacak fiyatlara bagli olarak Bogaz
gegisi ile kanal gegisi arasinda, bir segim yapacaklardir.'*> Ancak istanbul
Bogazi'ndan bu sekildeki bir gegis zorlagtirma uygulamasi ya da gegisin tii-
miiyle yasaklanmasi hem Montré Sézlesmesi'ne, hem de Montré feshedilse
bile genel kabul gérmiis uluslararas: hukuk kurallarina agik bir gekilde ay-
kir1 olacaktir.*? Dolayisiyla Tiirkiye'nin gerek Montré Sozlesmesi gerekse
de uluslararas: hukuk gergevesinde gemileri istanbul Bogaz1 yerine Kanal
Istanbul’dan gegmeye zorlama yetkisi bulunmamaktadir. Tiirkiye'nin olumsuz
hava sartlar ya da hidrografik kosullar gibi olaganiistii durumlar meydana
gelmedikge istanbul Bogaz'indan yapilacak gemi gegislerini engelleyerek Ka-
nal istanbul'a yénlendirmesi miimkiin degildir. Bu da Kanal istanbul’u higbir
geminin gegmeyecegi 6lii bir kanala déniisme riski anlamina gelmektedir.
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kuk Genel Kurulu'nun 22.11.2001 Giin E: 2001/4-955 K:2001/1073 Sayili Karar1”, Prof. Dr.
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Ekosistem Koruma Sozlesmeleri

Tiirkiye, dogal peyzajin, karasal ve denizel ekosistemlerin, sulak alanlarin,

biyolojik gesitliligin, nesli tilkkenmekte olan canh varliklarin, ekosistem hiz-

metlerinin ve iklimin korunmasi igifi 1970’lerden itibaren birgok uluslararasi
sozlesme imzalayarak gesitli ytikiimliliikler tistlenmistir.

Tiirkiye'nin anayasasinda, Tiirkiye'nin taraf oidugu bir uluslararasi sézles-
menin igerdigi kurallar ile daha 6nceden var olan yasalarin gatigmasi duru-
munda, yasalarin degil, uluslararas: sdzlesmenin kurallarinin uygulanacag:
belirtilmistir. Dolayisiyla uluslararasi sézlesmeler Tiirkiye i¢in hukuki an-
lamda son derece belirleyicidir.!** Tiirkiye'nin ekosistem baglaminda taraf
oldugu sézlegmelerin temelinde 1972 yilinda Stockholm’de gergeklesen BM
Insan ve Cevre Zirvesi yatmaktadir. Bu zirve sonucu kabul edilen Stockholm
Deklarasyonu'na imza atan Tiirkiye, anayasasina ¢evre hakki baghg tasiyan
bir hiikiim eklemistir.* Tiirkiye 1993 yilinda da Cevre Bakanhg’n1 kurmustur.

Tiirkiye’nin 1972’de imzaladig bir bagka uluslararas1 anlagma, Diinya
Kiiltiirel ve Dogal Mirasinin Korunmasina Dair Sézlesme'dir. Bu s6zlesme, dev-
letlerin sahip olduklar kiiltiir ve dogal kaynaklarin yalnizca kendilerine degil
tiim diinyaya ait olduklarin1 vurgulamakta ve devletlere bu kiiltiir ve dogal
varliklar1 yalmizca kendileri igin degil, tiim diinya iilkeleri i¢in de korumaya
almalar1 gerektigine isaret etmektedir.'*® Bu imza, Istanbul'un gevreye zarar
veren mega projeler aracihgiyla zarar gormesini ulusal bir mesele olmaktan
cikararak uluslararasi bir meseleye déniistiirmektedir.

Tiirkiye BM'nin yam sira, Avrupa Konseyi ile de ¢evrenin korunmasina iligkin
cesitli s6zlesmeler imzalamugtir. Tiirkiye, 1979’da imzalanan Avrupa’nin Yaban
Hayati ve Yagama Ortamlarint Koruma Sozlesmesi'ne (Bern Sézlesmesi) 1984'te
imza atmigtir. Bu sdzlegme, yabani flora ve faunanin muhafazasinin hiikiimet-
lerin ulusal amaglar1 ve programlarinda dikkate alinmasi ve 6zellikle gégmen
tiirlerinin korunmasinda uluslararas isbirliginin yapilmasi iizerinedir."#’ S6z-
lesmeye taraf iilkeler tehlike altindaki bitki ve hayvan tiirlerinin dogal yasam
ortamlariyla birlikte korunmalar1 amaciyla gerekli yasal ve idari onlemleri
almakla yiikiimliidiirler.!*® Oysa Tiirkiye, Kanal istanbul projesiyle endemik
144 Aykul, age., s. 120.
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tiirlerin yogun olarak yasadig ortamlara ve kendilerine s6zlesmenin aksine dog-
rudan tehdit olugturmaktadir. Bu durum yakin gelecekte Avrupa Konseyi iiyesi
devletlerin Tiirkiye'yi anlagmayi ihlal ettigi gerekgesiyle hakeme gétiirmesiyle
sonuglanacak, Tiirkiye itibar yitirecek ve parasal cezalara garptirilacaktir.!?

Tiirkiye'nin taraf oldugu bir diger kiiresel gevre sézlesmesi, 1992’de Rio’da
imzalanan Biyolojik Cesitliligin Korunmast Sézlesmesi ile Iklim Degigikligi
Sozlesmesi'dir. 1lgili iki uluslararas: sézlesme de Tiirkiye i¢in baglayici hii-
kiimler igermektedir. Biyolojik gesitliligin korunmasina iligkin s6zlegmede,
BM sart1 ve uluslararasi hukuk ilkeleri uyarinca devletlerin kendi kaynakla-
rim kendi gevre politikalar: gergevesinde kullanma egemenlik haklar: oldugu
ancak bunun gergevesini diger devletlerin gevrelerine ve kaynaklarina zarar
vermeme ilkesi ¢izdigi vurgulanmigtir. Bu sézlesmeye imza atan devletler,
biyolojik ¢esitliligi azaltabilecek faaliyetlerden uzak duracaklarim1 bastan
taahhiit etmislerdir.!*® Bu yiizden Kanal Istanbul’'un verecegi tahmin edilen
zararlarin s6zlesme gergevesinde, sozlesmeye imza atan diinya devletlerinin
de igbirligiyle bilimsel olarak degerlendirilmesi gerekliligi vardir.

Tiirkiye kiiresel ¢evre sézlegsmelerinin yam sira, bolgesel s6zlesmelere
de imza atmistir. Bunlardan Karadeniz, Marmara ve Akdeniz'i ilgilendi-
ren sdzlegmeler Karadeniz'in Kirlenmeye Karg1 Korunmasi (Biikres) S6z-
lesmesi ile Akdeniz'in Deniz Ortanu ve Kiyt Bélgesinin Korunma (Barselona)
Sozlesmest’dir.'®! Biikres S6zlesmesi, taraf iilkelere, Karadeniz gevresinin
korunmasi adina yiikiimliiliikler getirmigtir. Bunlar arasinda Karadeniz'i tehli-
keli maddelerden, karakaynakl ve gemi kaynakh kirlilikten, gemilerden denize
bosaltmalarin yol agti1 kirlenmeden, atmosferden kaynaklanan veya atmosfer
yoluyla taginan kirlenmeden ve canh deniz kaynaklarinin zarar gérmekten
korunmasi vardir. Bu sézlesme gercgevesinde Tiirkiye, Kanal Istanbul’'un hem
ingaat1 sirasinda hem de ingaat sonrasinda Karadeniz'e getirecegi kirlilik ve
cevresel zararlara karsin énlem almakla yiikiimliidiir.

Ayrica, uluslararasi hukukun temel kurallarindan biri “bagka iilkenin gev-
resine zarar vermeme” ilkesi ve yiikiimliigiidiir. Dolayisiyla, Kanal Istanbul,
yalnizca Tiirkiye'ye degil diger Karadeniz iilkelerine verecegi cevresel zararlar-
dan da sorumlu tutulabilir. Ayrica, hem uluslararasi hukuk ilkelerine hem de

149 Budak, age., s. 114,

150 Age., s. 114, 115.

151 Oral, N., “Istanbul’da Yapilmasi Planlanan Projclerin Yénetisim ve Katihm Yénii”, Istan-
bul'un Gelecegini Etkileyecek Ug Proje: 3. Képrii - 3. Havaliman: - Kanal Istanbul, Istanbul:
TEMA, 2014, s. 146.

Cogito, sayr: 90, 2018



176 Ece Ceylan Baba

Biikres Soézlesmesine gére komsu iilkeler birbirleriyle istigare icinde hareket
etmek zorundadirlar. Dolayisiyla, Tiirkiye'nin diger Karadeniz iilkelerine
danmigmadan, bilgi vermeden ve teknik isbirligi yapmadan tek tarafli olarak
Kanal istanbul projesine girigmesi, hukuki yiikiimliiliiklerine aykiri olacaktir.

Kanal Istanbul, her ne kadar Karadeniz'den Marmara Denizi'ne agilmasi
6éngoriilen bir su yolu olsa da Tiirk Bogazlarinin gift yonlii dip akintilarindan
dolay: Akdeniz'i de etkilemektedir. Sozlesmeye gore taraf iilkeler, Akdeniz
cevresinde kirliligi 6nlemek, azaltmak ve miimkiin olan en yiiksek diizeyde
ortadan kaldirmakla yiikiimliidiirler. Bu nedenle Kanal istanbul projesinin
Barselona Sézlesmesi'ne de uyumlu olmasi gerekmektedir.

Tiirkiye'nin imzaladig bir bagka boélgesel anlagma, 1994’te dahil oldugu
Ramsar Sozlegmesi’dir. S6zlesme’nin amac, sulak alanlarin ve bu alanlar-
daki biyolojik gesitliligin korunmasi ve akilci kullaniminin saglanmasidir.
Tiirkiye’de 135 adet Ramsar alan1 olma potansiyeline sahip, “uluslararasi
6neme sahip sulak alan” bulunmaktadir. Bunlardan tigii, Kanal Istanbul proje-
sinden etkilenmesi muhtemel alanlardir: Kiigiikgekmece Golii, Biiyiikgekmece
Golii ve Terkos Golii. S6zlesmeye gore, imzac tilkeler, Ramsar Alani statiisiine
sahip olsun veya olmasin, sulak alanlarinda koruma bélgeleri olusturarak bu
alanlarin ve su kuglarinin daha iyi korunmasi igin gereken tedbirleri almakla
yiikiimliidiir. Kanal Istanbul, iilkemizdeki uluslararasi éneme sahip sulak
alanlardan en az ikisinin tamamen ortadan kalkmasi anlamina gelmekte-
dir.'> Bu durum, Tiirkiye’nin taraf oldugunu ¢ok sayida sézlesmeye oldugu
gibi Ramsar Sézlegmesiyle ilgili taahhiitlerine de aykiridir.

3.1.1.5. Anti Seffafhik

Kanal Istanbul gibi yiiksek risk unsuru igeren mega projelerin derinlemesine
tartigilmalari ve bu tartigmalarin bilimsel platformlarda oldugu kadar kamu-
sal alanlara da taginmalari, ortak bir akil olugturulmasina katki saglayacak
en 6nemli enstriitmanlardir. Bu tutum, biiyiik bir distopyanin meydana gel-
mesini engelleyecek koruma mekanizmalarinin iiretilmesinde biiyiik yarar
saglayacaktir. Dogaya dev bir miidahale olan Kanal istanbul'un, kamuoyunda
enine boyuna tartigilmasi ve 6zellikle bu konuda bilgi, fikir ve deneyim sahibi
uzmanlara, bilim insanlarina ve sivil toplum kuruluslarina kulak verilmesi,
ortak gelecek adina en rasyonel kararlarin alinmas agisindan kaginilmaz bir
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gerekliliktir. Giinkii bu proje, Istanbul’'un tarihinde 6nemli bir kirilma noktasi
olmaya adaydir ve insaniyla, dogasiyla bu kent tiim diinyanin ortak mirasidir.

Ancak tartismanin kamusal alana taginmasi da tek basina yeterli degildir.
Tartigmanin kamusal alandaki yankisinda bilimsel gerceklerin gizlenmemesi,
spekiilatifniyetler pesine diigiilmemesi, salt ikna etmeye yénelik propagandaya
yaslanilmamasi gerekmektedir. Yine projeye iligkin bilgilerin, insaat yénte-
minin, yapilmak istenen yapinin her tiirlii 6zelligi éncelikle proje sahipleri
tarafindan agiklanmalidir. Ancak bu sekilde Kanal Istanbul projesi titiz bir
sekilde masayayatirilabilir. Aksi takdirde kamusal bir tartigma ortam olugsa
dahi, bu ortamin seffaf olmamasi nedeniyle kamunun ikna olacag sartlar, ger-
ceklere degil spekiilasyonlara dayanacaktir. Bu da bir iitopya olarak sunulan
Kanal Istanbul’'un 6nce Istanbul, ardindan Tiirkiye, sonra da tiim diinya igin
bir distopyaya déniismesine zemin hazirlayabilir. Bu biiyiik riskler yiiziinden,
Kanal Istanbul’'un gergeklestirilip gergeklestirilmemesine iliskin kamuya
agilan tartigma siireci mutlaka son derece seffaf olmalhdir.

Kanal Istanbul’un gergeklestirilmesinde izlenmesi gereken etik ilkelerin,
katilimc1 yaklasimlarin ve seffaf siireglerin neredeyse higbirisi yerine geti-
rilmemistir.'> Kanal istanbul projesi hakkinda otoriteler tarafindan higbir
teknik bilgi verilmemistir.

Varsayimlarla hareket etmek yerine, varsa gergek tasarim verilerinin top-
luma agiklanmasini takiben daha kapsaml ve nitelikli ¢aligmalarin gergek-
lestirilmesi; deneysel, g6zlemsel ve model 6ngériilerini igeren etrafli bilimsel
¢aligmalarin yapilmasi, gerekli duyarhilik denemelerine tabi tutulmasi ve
bilimsel ve toplumsal platformlarda tartisilmasi gerekir. Halk da béylece
proje ile ne yapilacagini, kendisine bedelinin ne olacagini, olasi sonuglariyla
birlikte, gorme imkan bulacaktir.

4. Sonug

Utopyac1 yaklasimin Kanal Istanbul ile saglamayi diisledigi sonuglar; Is-
tanbul'un ve Tiirkiye'nin ekonomik biiyiimesini arttirmak, ikonik yapilarin
saglayacag sansasyonla, Istanbul'un kiiresel reklamini yapmak ve onu kii-
resel bir gekim merkezine doniistiirmek, Tiirkiye’nin mimarlik ve miihendis-
lik yeteneklerini gostererek yurt disindan ingaat ihaleleri almak, istanbul
Bogazi'min gemi trafiginden kaynaklanan risklerini yok ederek Bogaz’i bir
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ulagim enstriitmanindan kentsel bir estetik nesneye doniistiirmek, tamamen
sifirdan kurulacak yedi buguk milyonluk kent ile yirmi birini yiizyilin mo-
dernligini tagiyan kiiresel gapta drnek gésterilecek bir sehircilik kurgusunun
yaraticisi olmak ve tarihe biiyiik birfanitsal mimari yapit birakmaktir. Tiim
ttopyac: yaklagimlarda oldugu tizere, kagt iizerinde kusursuz gibi goriinen
bu tasar, istanbul’a devasa kazanimlar sunmakta ve bunlar gorece kiigiik
bir yatirimla gergeklestirmektedir.

Tiim Gitopyalarin ortak é6zelligi oldugu iizere, bu iitopya da tek bir kaynak-
tan iiretilerek ¢ikmig goriinmekte ve kendisini kamusal alanda tartigilma-
ya, farkl alanlardaki uzmanlarin gériislerine kapatmaktadir. Bu yaklagim,
istanbul’a kentsel, gevresel ve mimari baglamlarda zarar verme tehlikesine
ek olarak Tiirkiye'nin taraf1 oldugu uluslararas: s6zlesmelere de aykir diig-
mekte, Tiirkiye pek ¢ok iilke ile hukuki ve siyasi sorunlar yasamasi risklerini
de beraberinde getirmektedir.

Bilimsel aragtirmalara ve uzman goriislerine bakildiginda, Kanal istan-
bul'un pek ¢ok felaket senaryosuna davet gikardig: goériilmektedir. Bu ma-
kale gergevesinde degindigim olas: felaketler o denli biiyiiktiirler ki, Kanal
Istanbul girigsimi, bir iitopya yerine, bir distopyayla sonuglanabilir. Boylesi
biiyiik bir tahribatin meydana gelmemesi adina, Kanal Istanbul projesi igin,
projenin 6ncelikle biitiiniiyle seffaf bir bigimde kamuya anlatilmasj, ardindan
biliminsanlar1 ve uzmanlar tarafindan ¢ok iyi bir sekilde tartisilmasi, ¢ik-
mas! olasi sorunlarin masaya yatirilmasi ve bu sorunlarin iistesinden nasil
gelinebileceginin diisiiniilmesi gerekmektedir. Olasi sonuglarin iirkiitiiciiliigii
bag edilemeyecek seviyedeyse de — ki benim yaptigim galigma 6yle oldugunu
gosteriyor — bu projeden biitiiniiyle vaz gegilmesi en yerinde karardir.

Kanal Istanbul projesi, kente ve dogaya ¢ok yogun bir sekilde miidahale
etme girisimidir ve on iki bin y1l igerisinde evrimlesmis bir dogal ortam birkag
yil igerisinde geri déniigsiiz bir bigimde devrimsel bir hareketle bozmaktadir.
Bu bozumdan bir iitopya elde edilmek istense de, hem tarihsel 6rnekler hem
de rasyonel bilimsel yaklagim bize bu projenin bir distopyaya doniisecegini
gostermektedir.
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Tekno-Distopyalarin Cinsiyeti:
Ovidius’tan Westworld’e insansonrasi
Yaratilig Mitleri

OZEN NERGIS DOLCEROCCA

“Her erkek-yaratici kendisi igin bir kadin yapar. ilk insanin erkek oldugu
saflsatasina inanmiyorum. Eger diinyay1 erkek bir tanri yarattiysa, o zaman
mutlaka 6énce kadini yaratmistir.” Thea von Harbou'nun, bir yil sonra Fritz
Lang ile birlikte sinemaya uyarlayacag: fiitiiristik bir kent distopyasini
anlatan romani Metropolis'te, yeralt1 sehrinde yasayan iggilerin felaketini
getirecek olan robotun neden kadin oldugunu, mucidi Rotwang boyle a¢ik-
lar. Rotwang’in iddasi elbette makuldiir: Antik Yunan’dan bu yana yaratici
erkek imgesi yarattigi mitkemmel kadindan ayn diisiiniilemez. Bu arketip
hikayede yaratilan kadin, yaratan erkegin cinsel fantezilerinin siiblimleg-
mis halidir. Havva Adem’e “yardimc1” olsun diye yaratilmigtir. Pygmalion
ona tapacag1 miikemmel bir kadin heykeli yapar ve Veniis'ten ona hayat
vermesini diler. On dokuzuncu yiizyilin sonlarinda, makine devrimiyle
geligen bilimkurgu yazini, kendi zevkleri igin kadin otomatonlar yaratan
crkek mucit kahramanlarla tanigtirir bizi. Sinema ise sessiz film dénemin-
den bugiine kusursuzca tasarlanmis robot ve biyonik kadin fantezileriyle
doludur. insansonrasi diisiince kendi titopya ve distopyasim1 kurgularken,
kadin bedeni ile teknolojiyi benzer hikayeclerde bir araya getirir. Yapay
kadinlar, kadin otomatonlar, siborglar, biyonikler erkeklerin arzularim
kargilamak igin tasarlanmig kusursuz kadin inga etme fantezisine hizmet
ediyor gibidirler.
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Ancak bu benzer yapay-kadin imgeleri erkek fantezisi olmanin 6tesinde
veya onunla birlikte, cinsiyet, irk, sinif ve teknolojiye dair gesitli kaygilarin da
kristallesmis halleridir. Ornegin,” Metropolis distopyasinda robot Maria’nin
tek rolii erotik bir oyuncak olmak degildir. Maria makine-insanin bir toplu-
ma getirebilecegi felaketlerin viicuda gelmis sekli, gergek (yani insan-kadin)
Maria'nin z1t bir kopyasi, onu tamamlayan aksi‘imgesidir. Biyolojik kadin,
adin aldig1 Meryem gibi anag, masum ve temiz bir karakterken, onun robot
hali fettan, iki yiizlii ve ahlaksizdir. Daha sonra gelecek olan birgok tekno-
distopya anlatisinda da cinsiyet 6nemli bir rol oynar: robotlar veya siborglar
kadin olduklarinda makinenin tehdidi boyut ve anlam degistirir. Bu éykiilerde
teknoloji ile cinsellik arasinda kurulan bag eril bir hayal giiciiniin ve onun bir
dizi gelisik kalibinin temsili haline gelir. Her ne kadar bazi gagdas, ozellikle
feminist bilimkurgu yazarlar teknoloji temsillerini cinsel kimlikleri sorgula-
mak i¢in kullansa da, azimsanmayacak sayida distopik anlati inkar edilemez
birisrarla geleneksel kadinlik anlayigini dayatir. Bu yazida sormak istedigim
soru bu israrla ilgili: Bugiine dair endiselerimizi gelecege yansitan tekno-dis-
topyalar neden en ¢ok kadin bedeni etrafinda kurgulanir? Erkek bedeni ile
makina sorunsuz birlesirken,! teknoloji iizerine korkularimiz neden ¢ogu kez
kadinliga dair endiselerle yer degistirir? Kisacasi, Rotwang dogru ama eksik
soylemistir: Insansonrasi (post-human) yaratihis hikayelerinde kadin yalmzca
erkek igin yaratilan bir eg degil, aym zamanda teknoloji ve makinelesmeyle
gelen Platoncu endigelerin digavurumudur.

Benzer sorular1 bagka elestirmenler de dile getirmis, gesitli cevaplar ver-
mislerdir. Feminist teorisyenler de siborglar, yani organik ve mekanik karigimi
canlilar iizerine en ¢ok yazan elestirmenlerin baginda gelir.? Insan-makine
alagiminin hem erkek-egemen ideolojiye hizmet etmesinden hem de ona ra-
dikal sekilde meydan okuma potansiyeline sahip olmasindan ileri gelir bu
caligmalar. Ben bu yazida, bir yandan bu yazarlarin bazilarinin argiimanla-
rina deginirken, bir yandan da yapay-kadin imgesinin tarihine, insansonrasi
endiselere ve bir 6rnek olarak giiniimiiziin popiiler tekno-distopyas1 Westworld
dizisine deginecegim.

1 Robot ve siborg anlatilarinda erkeklik temsilleriyle ilgili bkz. Anne Balsamo ve Elaine
Graham’in galigmalar.
2 Ornegin Donna Haraway, Annc Balsamo, Sue Short ve Mary Ann Doane.
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Yaratihsg, Siborglar ve Insansonras: Diisiince

Insan kavram insan olmayanin tasvirine dayanir, yani negatif olarak ta-
nimlanir. Insan nedir sorusu, insanin disinda kalan iizerinden yamitlanir.
Ornegin, “Insan X bir hayvandir” gibi basit bir tiimce, insan taksonomisinin
matematigini, kara ciimlesini verir: Insan konusan/ toplumsal/ diisiinen bir
hayvandir vb. Hayvanin yap(a)madig seylerdir insan. Insan olmak, teknoloji
araciligiyla doganin, hatta insan dogasinin bile iistesinden gelmek, ona kar-
s1 iistiinliikk kurmaktir.? Insanlhigimiza hayvanhgimizin iistesinden gelerek
kavusuruz. Bir yandan hayvanin dogallifina, giiciine veya masumluguna
6zenirken, bir yandan da tiiriimiizii ayirt eden 6zellikleri bir hiyerarsi i¢in-
de siralar, bu karsit tanimlamadan bir iistiinliik ¢ikaririz. Olumsuzlayarak
tanimladigimiz insan tiirii de ashnda homojen bir kategori degildir; kendi
icinde bir hiyerarsik cogunluk tagir. Asil ve asil, biiyiik harfle Insan beyaz
(veya egemen 1rktan) muktedir erkek olarak kodlanirken, 6rnegin kadinlar,
o6teki irktan olanlar, yoksullar veya engelliler daha az insandir. Bu anlays,
bazen agiktan bazen de dolayh olarak su hayvanlagtirilmig insan imgelerini
yaratir: kadin dogurgan ve zayiftir ve bu haliyle dogaya, yani hayvana yakin-
dir; 6zellikle somiirgeci anlatilarda siyahlar ilkellikleriyle maymunlara ben-
zetilir; yoksullar pis ve saldirgandir, hayvanlastirilir ve kriminalize edilirler;
engelliler beceremedikleri iglevlerle hayvana benzetilirler.

Insandan hayvana uzanan tasnif hiyerarsisinde insanlar aras esitlik s6z
konusu degildir. Insan bu mertebeye kendi ziddiyla ayrisarak, daha dogrusu
kendi ikiliklerini yaratarak ulagir. Burada, kolayca gériilecegi iizere, asil
ve asil olanin iktidar endigesi, insan olmay: tanimlama endigesiyle birlesir.
insan olmak ne demektir sorusu, “insan X teknolojisine sahip hayvandir”
kadar, hayvanlagtirdigimiz insan siniflari iizerinden de yanitlanabilir. Peki
ya makinalar, robotlar, siborglar, sibernetik organizmalar? Onlar1 insanlhik
skalasinda nereye koyuyoruz? Insan oldugumuzu hangi farklhilastirma stra-
tejileriyle kamithyoruz? Zira, teknolojilerimiz araciligiyla hayvanlhigimizin
istesinden gelerek insan oluyorsak, tekno-insan bizim igin daha biiyiik bir
taksonomi ve tanimlama sorunu teskil ediyor olmali. Yalnizca tiimiiyle ma-
kine olan robotlar degil, organik ve mekanik alagimi siborglar ve hatta trans-

3 Burada teknolojiyi etimolojik kokeni tekne (téxvn) ile beraber genis anlamda kullaniyorum:
dogada varolan nesnelerin yagamda kullanim degeri olan arag ve gereglere déniistiiren,
bu iiretime, veya bir sonuca ulasabilmek igin gerekli olan ilkeler ve yéntemi tasarlayabilen
insan, bu bilgi ile doganin hakimidir.
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insan (transhuman) ad verilen, teknolojinin imkanlarnyla tasarlanmig bir
evrim siireciyle miikkemmellesen mekanik insanlar, yani insandan sonrasina
uzanan kimi gergek kimi kurgusal tiim bu teknolojiler, bizi insandan bagka
bir sey mi yapar? -

Insansonrasilik oldukga tartisilan, birgok tanimi olan bir kavram. Ben bu
terimi insan- hayvan arastirmalarinin da oncillerinden Cary Wolfe'un dik-
katli ve aym zamanda genis tanimlamasiyla kullaniyorum. insansonrasilik
insanin biyolojiye oldugu kadar teknolojiye de bedenen ve zihnen bagh ve
bagimli oldugu fikrine dayanir. Aym zamanda tarihsel bir olgudur: teknolojik,
medikal, bilisimsel ve ekonomik aglar i¢inde insanin merkeziligini yitirdigi
donemi isaret eder. Utopik ve distopik tahayyiilii ¢agiran insansonras: tiirler
insanhgin dogas: ve degeriyle ilgili rahatsiz edici sorular sorar. insansonrasi
titopiktir ¢iinkii insanin emrindeki teknoloji onu daha da ileri tasiyacak,
kendi kaderini yazan bir tanriya doéniistiirecektir. Bu tahayyiilde, teknoloji
iyidir; ideal insan ve toplumun kurulmasinda aragtir. Teknoloji ayn1 zamanda
distopik hayal giiciinii de harekete gegirir ¢iinkii insanin buyrugundan ve
hizmetinden ¢ikmasi endige vericidir: insanin hakimiyetini reddeden android
veya biyoteknolojik varliklar yeryiiziiniin yeni tanrilar: olabilir, onun mutlak
merkeziyetini alasag edebilirler. Bu iki tabloda da bir sorun var gibidir: tek-
no-iitopyada teknoloji daha énce oldugu gibi insanin gelisimi igin bir aragtir
(burada Asimov’un robot yasalarini érnek olarak diisiinebiliriz),* tekno-dis-
topyada ise, iitopyanin uzantisi olarak, teknolojinin insan kontroliindeki bir
ara¢ olmaktan ¢ikmasindan korkulur. Yani, her temsilde insan muktedir
yaratici-tanri, siborg onun kulu ve aracidir.

Giiniimiiz popiiler kiiltiir distopya anlatilarina gelmeden 6nce, Rotwang'in
gondermede bulundugu, agkinsal otorite fikrinin de dayanag olan, yaratihig
mitine deginmek istiyorum. Insanin kendisini ne olmadigiyla tanimlama arzu-
su, onun kendini yeryiiziiniin yaratici-hakimi olarak gérme fikriyle baglantili-
dir. Antik Yunan kiiltiiriinde bu tiir negatif tanimlamaya apophasis ad verilir,
olumsuzlama yoluyla bilgi edinme anlamina gelir. Neo-Platoncu yaklagimlarla

4 Isaac Asimov, robotlarin davraniglarini sinirlayan inlii Ug Robot Yasas'm énce /, Robot
kitabinda yayimlamis, daha sonra gelen serilerinde de kullanmigtir. Bu yasalar, neredeyse
yetmiy yil énce yazilmalarina ragmen, hala yapay zeka etiginin temelini olugturur. Insanin
mutlak muktedirligini ve giivenligini garanti altina alan ii¢ yasa soyledir:

1. Bir robot, bir insana zarar vercmez ya da zarar gérmesine seyirci kalamaz.

2. Bir robot, birinci kuralla gelismedigi siirece bir insanin emirlerine uymak zorundadir.
3. Bir robot, birinci ve ikinci kuralla gcligmedigi siirecc kendi varhigim korumakla miikel-
leftir.
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kadim dinler mistisizmine “apofatik teoloji” olarak kazandirilan bu anlayis,
Tanriy1 ne olduguyla degil, ne olmadigiyla tarif eder. Yani, mutlak kutsal varhk
olan Tanriya yadsima yoluyla yaklasilabilir; o tanimlanamaz, temsil veyaifade
edilemez olandir. Bu haliyle birgok mistisizm ekoliinii de etkileyen bu apofatik
mantigin arkasinda elbette bir agkinsal otorite anlayig1 vardir: tiim deneyimin
ve temsilin 6tesindeki mutlak muktedir akil. Yaratilig miti kaba bir tasvirle
soyledir: Tanr tiim alemi ve son olarak da kendi suretinde Adem’i yaratir ve
ondan yeryiiziindeki tiim canlilara (yine kendi suretinde) hitkmetmesine izin
verir. Insanin hakimiyeti agkinsal otoritenin yeryiiziindeki bir kopyasidir ve
iktidar1 hayvanlar: isimlendirmesiyle baslar. Tanr1 son olarak Adem’e es ve
arkadas olmasi i¢in Havva'y: yaratir. Yani, mutlak kudreti agkinsallastiran
erkek insan, hakimiyetini bu otoriteden aldigini iddia ederek, yeryiiziinde bu
yaraticl ile yer degistirir ve bizzat o olur. Bu arada é6teki insan1 yaratmay: da
ihmal etmez: tiim canllar islevsel bir hiyerarsi altinda tasnif edilir.

Neden yaratihs mitine odaklandigimi merak edebilirsiniz. Soyleyeyim:
¢linkii insansonrasin yeni bir tiir olarak géren insan, onu da gesitli temsillerle
bu mitin bir pargasi haline getirmeye ¢alisir. Utopya ve distopya anlatilar:
tekno-insani yaratilig mitinin bir pargasi olarak diisiiniir. Yani, robot ve si-
borglarin hemen her temsilinde iktidar alanimizi yeniden ¢izme endigesiyle
yaratihig mitine geri déneriz. Mekanik insanlar ve biyosibernetik organizmalar
insan tarafindan yaratilmigtir; ve insan, tipki hayvanlarla olan iligkisindeki
gibi, onlarin arkasinda ve 6tesindeki mutlak akildir. Kendisi ile tanrisi ara-
sindaki iligkiyi yer degistirmeyle yeniden iiretir. Sentetik organizmalari kendi
imgesinde yaratir. Onlara giig, akil ve biling bahgedebilir. Insan nedir, veya
insan olmak ne demektir sorusuna cevap vermek zorunda degildir, zira bu
onu ¢ok tehlikeli sonuglara gétiirebilir. Apofatik mantikla, agkinsal bir otorite
olarak, ne oldugunu degil ne olmadigini cevaplar. insan yapay bir makine veya
icat edilmig bir tiriin degildir; apofatil. perdenin arkasinda, bu yapay iiriinler
icin her yerde ve her zaman var olan muktedir akildir.

Metropolis'teki robotun mucidi Rotwang kendini Yaratilig 6ykiisiiniin igi-
ne yerlestirir. Burada dikkatimizden kagmamasi gereken baska bir yaratilig
arketipi vardir: Havva. Erkek insandan farkli ama onutamamlayan, Adem’in
yaratihigina tanik oldugu ilk kadin. iste daha 6nce de bahsettigim sorun
simdi daha iyi anlagilabilir: insansonrasi yaratilig hikayelerinde teknolojiye
dair korkular ile kadina dair iktidar endiseleri yer degistirir, biri digerinin
temsil kanali olur. Ornegin, kadin siborg hikayelerinin ilk 6rneklerinden biri
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olan Auguste Villiers'in 1886 tarihli romani L'Eve Future (Yarinin Havva’s)
adini tagir. Bir arkadasinin kusurlu bir kadina asik olmasi sonucu, onun
miikemmel bir kopyasini yaratan bir mucidin hikayesi olan bu roman, cinsel
fantezi objesi ve bir teknoloji harik#s1 olan siborgu gelecegin Havva’si olarak
diigiiniir.’ Tehditkar, itaati reddeden, insan otoritesine kars1 koyan kadin si-
borglar tekno—di-stopyalarm genellikle merkezindedir. Kadin siborg, hem iyi
hem kétii haliyle, eril hiyerarsilerin teknoloji fantezileriyle yeniden iiretildigi
bir figiire doniigiir.

Metropolis filminde cinsiyet ve teknoloji iligkisini inceleyen Andreas Huys-
sen, “The Vamp and the Machine” adli makalesinde g6yle der: makine gey-
tani bir icat, agiklanamaz bir tehdit, kaos ve yikim getiren bir felaket olarak
algilanmaya basladig1 anda, yazarlar Maschinenmensch’i (insan-makina)
kadin olarak hayal etmeye bagladilar. Huyysen mitik kadin ikiligi fikrinin,
yani aseksiiel-bakire anne ve fahigse-vamp kadin imgelerinin teknolojiye ak-
tarildigini iddia eder. tki Maria da birer tehdittir: gergek Maria, iggilere yol
gosteren masum anne figiiriiyle Metropolis kentinin egemen giicii Frederson'u
korkutur. Bu korku onu robot kadin fantezisine gotiiriir. Android Maria ilk
sekanslarda uysal, pasif, erkegin isteklerine hizmet eden, efendisinin ona
¢izdigi sinirlar iginde kalan bir makine-kadindir. Frederson onu ajan pro-
vokatér olarak kullanmaya basladiginda ise robot Maria bir femme fatale'e
doniisiir. Huyssen'e gore burada ebedi giice sahip makinalarin yarattig kor-
ku ve endiseler, erkeklerin kadin cinselliginden korkulari iizerinden yeniden
sekillendirilir. Freud'un deyimiyle erkeklerin kastrasyon endisesini yansitir.

Westworld dizisinde durum biraz farkhdir. Kadin siborglari merkezine alan
bu televizyon dizisi, yukarida bahsettigim genellemeye uyar: biyoteknoloji ile
ilgili kaygilarimiz yine kadinlikla iligkilendirilir. Ancak burada Westworld,
siborg kadinin 6zgiirlesmesini de istiyor gibidir. Onlarin hem mekanik olusla-
rindan hem de cinsiyetlerinden dolay: ugradig: zuliim, siddet ve haksizliklar
onlar1 géziimiizde insanlastirir. Bu distopik dykiide biz insanlarla degil siborg-
larla empati kurariz. Yine yaratic erkek figiirleri kargimiza giksa da, kadin
siborglar Dolores ve Meave hikayenin gergek bagkahramanlaridir. Onlarin
insanin esaretinden kurtulmalarini ister, insana kars: savaglarinda onlarin

5 Havva isimli robot kadin érnekleri hem kurgu hem de gergek hayatta oldukga fazladir. Bun-
lardan biri popiiler ve iigiincii sinif bir yapim olan Eve of Destruction filmidir. Metropolis
filminde de gérdiigiimiiz Maria ismi ise monoteist teolojinin ikinci énemli kadin figiirii
olarak yinc siklikla kullamlir. Bu konuda daha fazla bilgi igin bkz. Julie Wosk'un kadin
robotlar, androidler ve diger Havvalar alt baghgini tasiyan My Fair Ladies kitab.
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tarafin tutariz. Oyun alanindan kagacak olmalar bizi biraz huzursuz etse de
(Meave karakteri oradan gikacak trenden son anda iner), insam1 mutlak iktida-
rinda haksiz buluruz. Bu anlamda Westworld iginden geldigi tekno-distopya
gelenegini degistiriyor gibi goriiniir, insan artik siborgla empati kurabilir. Evet,
teknoloji ile ilgili kaygilarimiz yerli yerindedir: ya ¢ok ileri giderse, yarattig-
mz makineler bizi alt ederse, kimin insan kimin siborg oldugunu bilemezsek
gibi endigelerle izleriz diziyi. Ancak, insan nedir sorusuna en azindan artik
apofatik bir cevap vermiyor gibidir. Makinenin de insanlagtigini kabul eder,
fakat bunu yaparken de eski hiyerarsileri daha siki bir sekilde yeniden iiretir.

Westworld’e geri dénecegim, ama ondan énce, su soruyu cevaplamak isti-
yorum: siborgu eril endiseler, tiircii iktidarlar ve organik biitiinliik idealleri
disinda, hatta onlarin altini oyan, elestirel bir imge olarak diigiinmek miim-
kiin mii? Devam eden bir sinir savasi olan insan hayvan ikiligini Agamben
ve Derrida gibi radikal elestirel diigiincenin temelleri olarak goren filozoflar
varsa, canli ve makine, insan ve insan olmayan, organik ve mekanik, yaratici
ve yaratilan gibi ikiliklerin tam ortasinda duran siborg fikri neden giiniimiiz
radikal diigiincesinin baska bir ekseni olmasin?

Donna Haraway'in artik bir klasik kabul edilen 1983 tarihli Siborg Ma-
nifestosu tam da bu soruyu sorar ve siborg gelecegini iitopya ve distopya
anlatilarinin disinda hayal etmeye gagirir bizi. Haraway'e gére hepimiz birer
siborguzdur: kuramlagtirilmisg ve suni birer makine ve organizma hibriti.
Erkek, yazar, yaratan, tanri fikrine ve onunla gelen temel varsayimlara mey-
dan okur siborg. Bir anneden dogmamis, tanr tarafindan yaratilmamstir.
Bu haliyle organik biitiinliik iilkiisiiniin de altini iistiine getirir. Dogaya ait
veya dogal olan her seyin temelini giiriitiir. Bozulmamiglik ve saflik vaadi
olan dogallik, 6nceden kurulmus, kurgulanmig veya yazilmis sentetik siborg
tarafindan sorgulanir. Yani, insan olmaya dair aligilagelmis ve benimsenmig
deger yargilarin1 yikacak potansiyele sahiptir siborg. Daha énce bahsettigim
siborg kavramina sikga donen feminist diigiince ana fikrini bu manifestodan
alir: Haraway onu cinsiyetsiz bir diinya hayalini temsil eden kuvvetli ve etkili
bir figiire déniigtiiriir. Siborg yaratiligsiz, teogonisiz, Adem ve Havvasiz, kadim
dinlerin yaraticigindan uzak, yaratilma mitlerinin ikiliklerinden arindiril-
mig bir toplum kurma hayalinin, yani tam anlamiyla radikal bir iitopyanin
tasavvur giiciinii barindirir.
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Tekno-distopya

Siborg figiiriiniin bu radikal potansiyelini kullanan, cinsiyetsiz bir iitopya veya
sonunda yikilacak distopik sistemin yerini alacak cinsiyetsiz bir diinya tasvir
eden eserler ¢ok azdir.® Bilimkurgh ve popiiler tekno-distopyalar yukarida
bahsettigim ikiliklerin 6tesine gegmek yerine, onlari pekistiren, bir anlamda
yaratihis mitine gerl dénen anlatilar iiretir. insansonrasi iitopyalarimiz bile
geleneksel cinsiyet rollerini ve hatta temel inang sistemlerini yeniden inga eden
hikayelerle doludur. Metropolis ve L'Eve Future gibi erken 6rneklerden, Blade
Runner, Ex Machina, Westworld gibi yapay zeka, biling ve cinsiyet iizerine
etik sorular da soran prestijli film ve televizyon yapimlarina ve hatta Stepford
Wives, Cherry 2000 ve Eve of Destruction gibi basit ticari filmlere kadar tek-
no-distopya ve siborg anlatilar eril endiseleri, arkaik mitleri ve basmakalip
cinsiyet rollerini dogrudan veya dolayh yollardan olumlar.

Insansonrasilik diisiincesinin radikal elestirel potansiyelini tahayyiil ve tas-
vir edememe, bir tiir olarak distopyanin yapisal 6zelliklerinden de kaynaklanir.
Utopyanin karsit1 veya aslinda tamamlayicisi olan distopya géreceli olarak
yeni bir edebiyat ve sinema tiirii: yirminci yiizyilda bilim kurgu ve politik ede-
biyat, 6zellikle de Sovyetler Birligi elestirisi cergevesinde gelismistir. George
Orwell, Yevgeny Zamiatin ve Aldous Huxley tiiriin 6ncii edebiyatgilarindandur.
Distopyayi ters gitmis bir iitopya veya toplumun yalmzca bir kismina hizmet
eden bir iitopya olarak diisiinebiliriz. Her iitopya aslinda kendi distopyasim
icinde saklar: miikemmel bir sekilde planlanmis toplumun sakladig) bir ada-
letsizlik vardir. Bu yiizden, iitopya tiiriinii distopyadan ayirt etmek aslinda
oldukga zordur. Fredric Jameson'in da soyledigi gibi, elestirel ve teshisgi bir
arag olan titopyanin negatif kuzenidir distopya.

Distopya toplumdaki radikal degisikliklerle ilgilenir: devrim ve kars1 dev-
rimler ile yeniden inga edilen toplumlar, yikici bir siddet veya felaket sonras:
kurulan sosyal sistemler veya bugiinden gelecege yansitilan kaygilarin uglara
taginmasi gibi. Deneyimledigimiz diinyanin sinirlarim test etme potansiye-
line sahiptir: toplumdaki yaralanabilirlikleri ve kirilig noktalarini ortaya
koyar. Kendi diisiincemizi sorgulamamiza ve hayal dilnyamizin kemiklesmis
smirlarin1 agsmamiza olanak veren bir tiirdiir distopya. Giiniimiiz diinyasini
algilayisimizla ilgilidir: kaygilarimiz, cndigelerimiz, korkularimiz ve sikin-

6 Baz bilinen 6rnekleri gok kisaca géyle siralayabiliriz: Joanna Russ, The Female Man; Octa-
via Butler Xenogenesis Trilogy; ayrica artist She Lea Cheang’in eserleri ve Conceiving Ada ve
Teknolust filmleri de bu kategoride diigiiniilebilir.
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tilarimizin hayali bir gelecege izdiisiimiidiir. Hem uzak gegmisle hem de
hayal edilen gelecekle iliski igindedir. Distopya bugiinii yeniden diigiinerek,
inandiric1 bir gelecek kurar.

Buradaki inandiricilik unsuru oldukg¢a énemlidir zira yazarin perspek-
tifinin sinirlari iginde kalan bir inandiriciliktir bu. Kurguladigi mitkemmel
(veya miikemmel sekilde bozuk) diinya onun anlayisi ve tahayyiilii ile gevri-
lidir. Distopya tiirii bu sinirin sonucu olarak kendi paradoksunu yaratir. Bir
yandan radikal degisikliklerin ifade buldugu bir kurgu tiiriiyken, bir yandan
da yazarin hayal giicti, siyasi akideleri ve diinya gériigiinii olumlar. Tiiriin
elestirel potansiyeli, irk, dil, din, sinif gibi ayristiric1 ve hiyerarsi kurucu for-
masyonlari yeniden kurmak igin kullamlir. Ornegin, Metropolis sinifsiz bir
toplum hayal ederken geleneksel cinsiyet kaliplarini pekistirir; Blade Runner
insan olmanin sinirlarini sorgularken, insansi (humanoid) robot Rachel’in
insanhg1 kirilganhk ve kapris gibi cinsiyet rollerine indirgenir; prestijli bir
bagimsiz film olan Ex Machina’da yapay zeka ile ilgili endiseler, cinsellegti-
rilmis ideal kadin robot ve onu yaratan beyaz erkek ekseninde incelenir. Bir
yandan elestirel toplumsal, politik veya etik sorular sorulurken, 6te yandan
yaratilis izlegi ve Pygmalion arketipi gibi esitsizlikleri tekrariireten kaliplara
geri doniiliir.

Pygmalion ve Yaratici1 Erkek Arketipi

Fembot ve siborglar iizerine yapilan hemen her kritik ¢aliyma Pygmalion
mitine ilk yaratilan kadin hikayesi olarak gonderme yapar. Bu mitin modern
kiiltiire izdiigiimiinii incelemek, hem orijinal hikayenin inceliklerini anlamak
i¢in bir yorumlama yéntemi gizebilir, hem de bizi antik ¢agdan bugiine yapay
kadin bedeni imgesinin tarihine gétiirebilir. Pygmalion'in 6ykiisii, genellikle
Ovidius'un anlattig sekliyle alintillanir.” Ancak, Ovidius'un diger metamorfoz
hikayelerinin bagina geldigi gibi, Romal sairin bu hikayeyi diger doniigiim
hikayeleri igine yerlestirig bicimi genellikle g6z ard: edilir. Oysa ki, yazarin
giriste 6rgii mecaziyla anlattig1, bastan sona ilmek ilmek 6rdiigii upuzun bir
ipligi, tiim hikayeleri birbirine baglayan bir izlege doniigmiis bir endisesi var-
dir. Ovidius bu muhtesem doniisiim epigini Imparator Augustus tarafindan
siirgiin edildigi Romanya’'nin Karadeniz kiyisinda yazmistir. Otokratik rejim
altinda kaleme alinan bu siirin altmetninde giiciin 6liimsiiz ve §limliiler ta-

7 Publius Ovidius Naso, Déniisiimler, gev. Ismet Zeki Eyuboglu, Istanbul: Payel Yayinlari,
1994.
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rafindan kétiiye kullanilmas yatar. Kitapta genellikle 6liimliiler 6liimsiizlerin
sonsuz giice sahip oldugu bir distopyada yasarlar. Yani Ovidius'un bahsettigi
her seyi birbirine baglayan o iplik, hem déniisiim temasi, hem de onun al-
tinda yatan gii¢ ve adalet sorgulanmiasidir. Yazar, 6nséziindeki bu metaforla
kendini daha sonra tamisacagimiz bir kadin karakterle, dokumaci Arakhne
ile 6zdeslestirir. Arakhne’ninki zorba bir tanrimin boyundurugu altinda bir
ériimcege doniisen sanatginin hikayesidir.

Pygmalion da bu sanatg1 hikayelerinden biridir; karisin1 kaybeden sair
Orphus tarafindan anlatilir. Ancak bu mitik hikayede sanat bir 6liimsiiziin,
oyiikiiyii baglatan temel adaletsizligin sorumlusu bir tanriganin hizmetinde-
dir. Oykiide, erkegin gergege doniigen iitopyasinin ardinda kentteki kadinlarin
distopyas yatar. Propoetides (Propoetus’un kizlari) adiyla anilan, antik Kibris
kenti Amathus’un kadinlar, bir giin agk, giizellik, cinsellik, iireme ve sehvet
tanrisi olan Veniis'ii inkar etmeye karar verirler. Buna 6fkelenen Veniis tiim bu
kadinlari viicutlarim: satmak zorunda birakir. Utang duygularini yavag yavag
yitiren bu bedenler seks i¢in kullanilan bir kamu malina déniistiikge tas ke-
silirler. Pygmalion bu diismiis kadinlarin ahlaksizliklarini gériince onlardan
nefret eder ve kendine fildisinden mitkkemmel bir kadin yaratir: Galatea. Bu
heykel o kadar muhtesem bir sanat eseridir ki, sanatg eserini gergek sanir ve
ona ask ve sehvet duymaya baglar. Ona bir kadina yapilabilecek biitiin kurlar
yapar ama higbir kargilik alamaz. Veniis'e kendisine bu fildisi kadin gibi bir es
vermesi igin yalvarir. Veniis heykele hayat vermeye karar verir ve sanatginin
dokunusu altinda Galatea heykeli gergek bir kadina doniigiir.

Iste Pygmalion miti, hep bu ikinci kisim ile amilir. Oysa ki, Ovidius burada
miikemmel bir matematikle ¢alismigtir: Propoetides hikayesi Pygmalion’in-
kinin aksidir ve bu iki hikaye biitiin olarak bagka bir sanat¢i ve kayip kadin
mitinin (Orphus) igine yerlestirilmistir. Déniigiimler birbirini tersten tekrar
eder: Propoetides’in bedenleri taga doniisiirken, Galatea'nin tas bedeni gergek
olmustur. Daha da 6énemlisi, daha 6énce bahsettigim gii¢ ve adalet altmetni
burada ¢ok giigliidiir.2 Antik Yunan ve Roma mitolojisinde bir tanriy: inkar,

8 Buradaki diger gilglii altmetin de, bir 6nceki paragrafta bahsettigim sanat temasidir. Meta-
metinsel bir anlat1 da vardur: siir, giir Uzerine konusur, sanat eseri kendisi hakkinda bize
bir s8z s8yler. Bu metamorfoz hikayelerinin altinda, bir meta-poetika yatar. Pygmalion da
sanatgl, sanat eseri ve gergeklik kurgulanmasi iizerine bir meta-yorumdur. Yazinin alanini
astigiigin, bu konuyu bir dip not olarak ekliyorum. Siborglar da ayni meta-poetika anlayis
iginde diigiiniilebilir: miikkemmel mimesis, simiilasyon, kurgusallik sorularinin incelenebi-
lecegi bir elestiri alan olarak gérillebilir.
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onun simgeledigi degerleri de inkar anlamina gelir. By, tanriya karg: sinirin
agilmas1 demektir, ve ¢ok yikicy, hatta 6liimciil sonuglar dogurabilir. Yani,
Pygmalion hikayesinde Propoetides’in Veniis'ii inkar, agik¢a olmasa da, bu
kadinlarin erkeklerle beraber olmay: ve iiremeyi reddettiklerini ima eder. Bu
kadinlar bekarhig1 segmis, bedenleriyle ilgili radikal bir karar vermis, onun
kullanimin yalnizca kendilerine bahgetmiglerdir. Burada bekarlig1 se¢mek-
ten ¢ok, bedenlerinin iktidar sahipligini ilan etmelerindedir sinirin agilmasi.
Veniis bu giicii onlarin ellerinden tamamen alip bedenlerini tiim erkeklerin
iktidar alani olarak yeniden tanimlamigtir. Kadinlarin radikal 6znellik eyle-
mi, onlarin yavag yavag birer nesneye déniismelerine neden olmustur. Veniis
6limlii kadinlara hadlerini bildirmis, gii¢ dengesi giigliilden yana tekrar ku-
rulmustur. Pygmalion da bu gii¢ dengesinin bir pargasidir: ahlaksizlagmig,
yani bedenleri iizerinde tiim erkeklerin hakkiolanbu kadinlari reddetmis ve
yalnizca kendisine ait olan bir kadin bedeni yaratmistir. Hikayenin sonunda,
hadsiz kadinlar taglagmig ve Galatea’nin bedeninde ikinci kez yaratilmiglardir.
Erkegin bakig1 altinda gekillenmis, ona itaat eden, 6znelligi ve bedeni tizerinde
higbir hakki bulunmayan bu kadin, Veniis tarafindan hayatla édiillendirilir.

Ovidius’'un Pygmalion’u, kendisine mutlak itaat edecek ideal kadini ya-
ratmak isteyen sanat¢i-mucit imgesiyle iligkilendirilir hep. Elbette hikayenin
temel unsurlar, ilk bakigta bir erkek fantezisi arketipi olarak yorumlanmay:
tesvik eder. Bu iistiink6rii okuma yanlig olmasa da, eksiktir. Gergek kadinlar:
kusurlu bulan vekusursuz esi kendi yarattigi kopya olan erkek-yaratici imgesi,
biiyiik bir adaletsizlik resminin, Amathus sehrini bir distopyaya doniistiiren
zorbaligin bir pargasidir.’ Siirde bahsedilen “kusurlu” Propoetides ve kusur-
suz Galatea, kadin bedeni ve iktidar iizerine bir alegoridir. Benim bu yazida
diisiinmek istedigim, modern kiiltiiriin kadin robot ve siborglarini, davet
ettikleri tistiinkorii okumalarin 6tesinde, ayni iktidar resmi iginde nasil oku-
yabilecegimiz. Yani, apacik bir erkek fantezisi olsalar, hatta baz1 6rneklerde
hakl bir isyan ¢ikarsalar bile, bu simiile edilmis kadin bedenleri hangi erkek
egemen iktidar resimlerinin bir pargasi veya tamamlayicisilar? Bu sorulara
uzun cevaplarvermeden simdiden séyleyeyim, antik Roma gairinin doniigiim
mitlerinin altina 6zenle igledigi iktidar elestirisi, Metropolis gibi sosyalist dis-
topik anlatilarda bile yapay-kadin diizleminde mevcut degildir. Yirminci ve

9 Doniigiimler'de bir bagka distopik sehir de Thebes'dir. Buna trajik distopya adimi koymak
yanliy olmaz: Cadmus, Pentheus, Harmonia, Actaeon, Scmcle, Narcissus, Ino ve Athamas
kacamadiklari trajik kaderleri Thebes kentinin distopik karakterinin birer pargasidir.
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yirmibirinci yiizyilin tekno-distopyalari, antik insansonrasi diisiinceyi arketip
olarak alirken, onu elestirel baglamindan koparmg gibidir.

Westworld .

Gelelim 2016 yilinda yayinlanmaya baglayan, robot-isyan: janri ile Amerikan
vahsi bati mitolojisinj harmanlayan popiiler Westworld dizisine. 1973 yapimi
ayn adh filmden uyarlanan bu prestijli televizyon yapimi uzak gegmis ile
hayal edilen uzak gelecegi birlestiren bir anlati1 olmasi nedeniyle gok yonlii ve
farkl bir distopya 6rnegidir. Vahsi bat1 tiirtiniin kaliplar: ve kronotipleriyle
bilimkurguyu birlestiren ¢oktiirlii anlatis1 iginde, ana kahramanlar1 kadin
siborglar olan ve makinelerin insanlara kars: bagkaldirilarinin korkudan
ziyade adalet ekseninde islendigi bu dizi, hem siborg figiiriiniin hem de dis-
topyanin elestirel kapasitesini kullaniyor gibidir. Dizi, vahsi bati temasiyla
tasarlanmisg biiyiik bir oyun parkinda geger. Parkin ve onu kontrol eden ana
merkezin disindaki mekén, yani “gergek diinyay1” gérmeyiz. Biyoteknolojinin
miikemmel insan kopyalar: yapip biiyiik bir eglence sirketinin hizmetine sun-
dugu bu uzak gelecekte, siborglar oyunun ev sahipleri (hosts), miisteriler de
onlarin misafirleridir (guests). Kurgulanmig hikayeler iginde oynanan oyunda
siborglar insanlarin her tiirlii k6tii kullanimina agiktir; tekrar tekrar iskence,
siddet, taciz, tecaviiz ve bagka istismarlara ugrarlar. Dizinin ana éykiileri iki
kadin replikanin biling kazanmasi ve parkta hapsolduklarini anlamalari,
erkek miisterilerden birinin gegirdigi déniisiim ve replikalarin yaraticisinin
kurguladi siborg isyani iizerinden anlatilir.

Michael Gordin ii¢ farkh senaryonun iitopya ve distopyay: tanimladigini
soyler: mitkkemmel bir sekilde planlanmig ve yararl, mitkemmel bir sekilde
planlanmig ama adaletsiz ve mitkemmel bir plansizlik iginde olan bir sistem.
Yani iitopya, distopya ve kaos. Westworld’ii bu paradigmada ikinci kategoriye
koyabiliriz: toplumun yalnizca kiigiik bir kesimi i¢in tasarlanmus, geri kalan
topluluklar i¢in ya diginda kaldiklar: bir sisteme ya da adaletsiz bir kabusa,
bir distopyaya déniigmiig bir iitopya. Zengin, gézlemleyebildigimiz kadariyla
beyaz, herhangi bir bedensel engeli olmayan, erkek insanlar igin iiretilmig bir
diig iilkesi sunar Westworld oyun parki. Erkek miisteriler iitopik bir deneyim
satin alirlar. Burasi, arkaik bir iyi adam-kétii adam miti ile kurgulanmus, vahsi
bat tiiriiniin talepleriyle tasarlanmig, kerhane ve kumarhaneler ile masum ve
temiz koylii kiz1 arasinda gidip gelen, beyaz erkegin iradesini dogaya ve toplu-
ma silah zoruyla dayatt1g1 bir cennet bahgesidir. Robot isyan tiiriiniin hemen
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hemen tiim gablonlarini da barindirir dizi: Pygmalion misali ideal kadini (ve
erkegi) yaratan yaratici-mucit-iist akil, isyanin merkezindeki giizel ve seksi
kadin robotlar ve teknolojinin fazla ileri gidecegini 6ngéren distopik bir sistem.

Tekrarlayan motifler, kliseler ve kolaya kagan sinematik dil ile 6zdesles-
tirilen western tiiriiniin de buyrugundadir dizi, az evvel bahsettigim cennet
bahgesi taniminda oldugu gibi. Bu tiiriin alt metni ve baglangi¢ noktasinda
Amerikan ig savagi vardir. I¢ savas aslinda bir is¢i bagkaldirisidir der W.E.B.
DuBois. Yani kole direnisini kitlesel biriggi hareketi olarak anlamadan, kélelik
kurumunun kaldirilmasini diisiinemeyiz. Ancak, Amerikan tarihyazimi bunu
bir beyaz kahraman ve kurtarilan siyah insanlar anlatisina déniigmiistiir.
Savas, siyah ig¢i sinifinin bagkaldirisi olarak anlatilmak yerine, ana aktérler
pasifize edilmig, kéle 6zgiirlesmesi beyaz insanin kahramanlhg olarak yeniden
kodlamigtir. Lincoln ve Django Unchained gibi, giiniimiiz “sofistike” popiiler
western veya tarihsel yapimlar da bu anlatiy1 higbir elestirel sorgulamaya tabi
tutmadan tekrar eder. New Yorker'da yayimlanan bir makale, diziyi i¢ savas an-
latisinin bir tekrari olarak okuyarak, onu irk ve sinif direnisi agisindan inceler
ve su kaniya varir: yaraticl Ford, kendi vahsi batisinin Lincoln’ii, yani beyaz
kurtaricisidir. Parkin ezilenleri kendi durumlarinin farkina varmig ve direnis
giiciinii kazanmiglardir. Ancak, bu ig¢i isyan1 aslinda Ford'un kurguladig: bir
senaryodur. Sezonun sonunda Ford, kendisini siborgu Dolores’e vurdurur ve
robot-isyanini baglatir. Burada gok 6nemli iki nokta vardir. Birincisi, bir robot
anlatis1 bir kez daha tarihsel ve sosyal endigelerin birer yansimasi olmustur.
Siborg figiirii, insan ve insan olmayan ikiliginin tam ortasinda olmasi nede-
niyle, irk ve sinifsal 6teki olarak kodlanmistir. Ikincisi ise yazar ve yaratic
olan beyaz erkege agkinsal otoritesi geri verilmistir. Robot bagkaldirisinin
bile mimari, arkasindaki beyni tanri-erkek Ford'dur.

Dizinin en 6nemli siborg karakteri Dolores bir antik Yunan trajedi kah-
ramani gibidir: kaderine karg1 gelip, kurgulanmig hikayesini reddettikge,
yaraticisi tarafindan ¢izilmis kaderine daha gok gémiiliir. Oidipal (Freudyen
anlamiyla degil) bir paradoksun igindedir: yazgisiyla 6zgiir iradesi ayni yer-
dedir. Babasini 6ldiirmesi 6zgiir bir se¢im mi, yoksa énceden yazilmig bir
niishanin sahnelenmesi midir sorusunun kesin bir cevabiyoktur. Diger kadin
kahraman Meave de benzer bir trajedinin igindedir: kurgulanmis oldugunu
bilmesine ragmen, insani bir idealin pesinden gider. Siborglarin distopyasi
olan bu kurgu diinyada, biz trajik kahramanlarla empati kurar, onlarin, ken-
dilerini sémiiren insanlara kars1 bir zafer kazanmalarin isteriz. Tiiriimiizii
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temsil eden misafirlerden degil, ev sahibi siborglardan yana taraf tutariz. Bu
empati, dizinin insansonrasina dair etik sorular: sorabilmesi igin gereklidir.
Insan olmak ne demektir? Siborglar ne zaman insan olur? Onlarin insanliginin
basladig1 yerde mi onlarin kaderlerinden sorumlu oluruz? Onlarakars islenen
siddet su¢ mudur? Onlan 6ldiirmek cinayet midir? Ozbiling, hafiza, dil gibi
insan1 insan yapan olgular, siborgu neden insan yapmaz? Yaratti§imiz yapay
zekaya karsi ahlaki sorumlulugumuz nedir? Tiim bu sorular az ¢ok hayvan
icin de sorulabilir. Insan kavraminin simirinda, bizi rahatsiz eden, korkutan
ve endiselendiren sorulardir bunlar.

Empati elbette antroposentrik ve antropomorfik anlatilarla iiretilir. Yani,
insan olmayanla ancak onu insanlagtirinca empati kurariz. Bizi robot ve
andriodlerle 6zdeslestiren yapitlar genellikle onlar ‘insan olmak isteyen ro-
botlar’ olarak temsil eder. Cogunlukla insan olmadiklarini bilmezler ve Yunan
trajedileri analojisiyle devam edersek, klasik bir anagnorisis (farkina varma)
sahnesinde, biiyiik bir iiziintiiyle insan olmadiklarini 6grenirler. Boéylece,
bizim gibi olmayani tehdit olarak gérmek yerine, robotu bizim gibi olmak
isteyen insansi olarak kodlar, ona yakinlik duyariz.

Westworld'de bagka birgok bilim-kurgu eserinde oldugu gibi, kadin siborgu
insanlastirma iki yolla yapilir: ya Dolores gibi erkek siddeti kurbanm olarak
tasvir edilirler ya da Meave gibi geleneksel cinsiyet rollerini benimserler.!°
Dizinin iki kadin siborgunun da giiniimiiz giizellik ve kadinlik standartla-
rina uyduklarini soylememe gerek yok sanirim. Elbette, kurgu geregi boyle
tasarlanmis olduklarini diigiinebiliriz. Erkeklerin erotik ve vahsi fantezilerini
gergeklestirdigi insansi kadin bedenleridir bunlar. Zaten bu tiir bir metalag-
tirma igin varlardir, diyebiliriz. Oysa ki bu diigiince, kadin bedeninin siddet,
estetik ve erotik nesneler olarak hakim temsilini normallestirir. Erkek-ege-
men ideolojinin siirekli yeniden kurguladigi bu temsiller, Westworld'iin de
merkezindedir. Kadin robotlara uygulanan siddet grafik bir sekilde gésterilir.
Meave kagis plam boyunca ¢iplaktir, suistimal edilir, kesilip bigilir. Ancak,
dizideki cinsel siddetin merkezinde sarigin ve masum “komsu kiz1” (girl next
door) Dolores vardir. Tecaviiz ve siddet sahnelerini tekrar tekrar yasar ve
hatirlar. Birbiriyle geligir gériinen bir dinamiktir bu: bir yandan giizel kadin
bedeni cinsel siddet gériirken resmedilir, bir yandan da bu siddeti kinamamiz
ve kurbanin tarafin1 tutmamz gerektigi fikri islenir. Bir anlamda, western

10 Buna pck ¢ok érnek verilebilir: son on yilin popiiler bilimkurgu érnckleri, The Wind Up Girl,
ve Do Androids Dream of Electric Sheep?’in Rachael Rosen’1vb.
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tiirtiniin ve ana akim popiiler kiiltiiriin kadina kars: siddeti estetiklegtiren
imgeleri yeniden iiretilirken, kurbanhk anlatisiyla izleyicilerin insan yerine
siborglarla, 6zellikle de Dolores’le 6zdeglegsmeleri saglanir.

Celisik kaliplar ve birbiriyle ¢elisen imgeler popiiler kiiltiiriin, 6zellikle de
karmagik érneklerinin temelini olusturur. Insanlagtirma yoluyla 6zdeslesme-
nin, kurbanlik anlatisinin yaninda (veya onunla birlikte) geleneksel cinsiyet
rollerini yeniden kurmayla elde edildiginden bahsetmistim. Dolores ve Meave
karakterlerinin geliskili rolleri tam da bu yolla kurgulanir. Bir taraftan bi-
ling kazanarak, somiiriilen siborglarin insan efendilerine karg1 baglatacag:
isyanin aktif liderleriyken, diger taraftan kiz evlat ve annelik gibi rolleri,
programlanmig olduklarim bildikleri halde, benimserler. Ozellikle, yaratici
Ford sayesinde degil de, hafiza programlamasinin éngériillememis bir sonucu
olarak biling kazanan Meave’in hikayesi, bu baglamda klasik bir érnektir.
Dizinin en tehditkar, saldirgan ve parkin disina kagabilme sansini yakala-
yan tek siborgu Meave'in bagkaldirisinin merkezinde annelik hayali vardir.
Parkin genelevini isleten ve kendisi de bir seks is¢isi olan bu siborg, oyunun
kurgulanmig hikayesinde simdiki rolii yerine eski bir hikayesindeki domestik
roliine 1srarla geri déner. Bu flesbeklerde onu sevecen bir anne olarak kiziyla
oynarken, daha sonra da kiziyla beraber oldiiriiliirken goriiriiz. Ozbilincini
ve direnigini baglatan bu hikaye, cocugunu arayan anne arketipine doniisiir.
Meave oyun parkindan kagip gercgek diinyaya, belki 6zgiirliige kavusmak ye-
rine, parkta hapis kalip kizin1 bulmayi seger. Dolores muhtemelen adim adim
kurgulanmig bir bagkaldir1 hikayesini yasarken, Meave bilerek ve isteyerek
anneliginde 1srar eder. Onu isyaninin merkezi yapar. Siborg yalnizca insan
olmak istemez, aynm1 zamanda bir anne olmak ister. Dizinin saldirgan ve teh-
likeli femmme fatale replikasi, annelik gibi kutsallagtirilip tabularla gevrelenen
cinsiyet kalibina indirgenir (veya statitkodan bakarsak, o role yiiceltilir) ve
bodylece normallestirilir.

Robot ve siborg anlatilarinin annelik ile ilgili bir derdi vardir. Onlar bir
anneden dogmaz veya anne olmazlar. Gebelik ve dogum, yani insanligin
kokeni, onlar: insan kategorisinin diginda birakir. Annesiz dogmus, insan
tarafindan iiretilmiglerdir. Tam da bu yiizden kadin robot imgesi ¢ogunlukla
kadin bedeni etrafinda kurgulanir. Yaratilis mitine bizi geri gétiiriir, yaratma
giiciinii kadindan alip erkege verir. Haraway buna “erkekle iireme hayali”,
Hyussen ise “erkeklerin annesiz dogum fantasmasi” adini verir. Dogal biyolo-
jik tireme disinin/kadinin alani iken, erkegin alani olan teknik iiretim cansiz
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maddeler imal eder. Siborglar bu erkegin iiretim giicii alanin1 kadininkine
tasir. Mucit-miihendis Ford ve Arnold yalnizca annesiz iireme fantasmasini
gergeklestirmez, ayn1 zamanda dogaya yakin olan 6tekini, yani kadin iire-
tirler. Diger taraftan, Meave’'in ameliyathane ve kagis sahnelerinde karnm
yariktir; daha sonra kendini karnindan vurdurur. Karin yarasi anne olmak
isteyen siborg igin hem kayip kizini ve hem de kurgulanmis anneligi temsil
eden bir metafora déniisiir.

Her iki durumda da, yani yaratic1 erkek ve anneligininde israr eden si-
borg figiirlerinde, erkek egemenligi ve kontrolii s6z konusudur. Burada Luce
Irigaray’in fallusmerkezcilik elestirisi ve hakim ataerkil kiiltiirel anlayis ger-
cevesinde diigiinebiliriz. Ataerkil endise, kadin bedeninin rasyonel diizenin
disinda bir bilgi tagidigina inanir; dili ve akli agan bu tagkinhig: sahiplenmek
i¢in onu kendi kaliplarinda yeniden iiretir. Onu kaotik, bigimsiz ve tehditkar
imgelerle bagdagtirir. Feminist diigiince ve aktivizminin de tarihsel temelini
olusturan, kadin bedeninin erkek idaresine tahsisi meselesinin bir pargasidir
siborg anlatilar1. Bu beden beyaz erkege itaat igin icat edilmis, onun bakisi ve
zevki igin sekillendirilmis bir miilk ve nesnedir. Kadin cinselligi ve bedeninin
kontrolii dogurganlik ve iireme politikalariyla saglanirken, iireme ve hatta
cinsiyetle iligkisi tamamen kurgu olan siborg kadinin kendi bedeni iizerinde
iddia ettigi hak, tabulagtirilmis annelik anlatisiyla evcillegtirilmigtir.

Annelik olgusunun yaninda, yine hemen her tekno-distopya anlatisinda,
insan olmayan karsisinda duyulan bir bagka endige vardir: agk ve cinsellik.
Replikalar hem insan deneyiminin hem de insan hayatinin metalastirilmasi-
nin birer pargasidir. Sadece zengin miisterilere ait nesneler olan mitkemmel
bigimde tasarlanmig siborglarin temel islevi zaten seks oyuncag olmaktir.
Kadin siborg figiiriine karg1 duyulan korku ve erotik biiyiillenme, agk ve ro-
mantizme de aktarilir. Seks oyuncagindan 6te, asik olunan ve agik olan bir
6zne olarak hayal edilir siborglar. Kendi tiiriinden olmayan ile cinsel birlesme
fikri taksonomik bir kayg ile birlikte, riza ve miitekabiliyet endiselerini de
tagir. Onlara asik olabilir miyiz? Onlar bize agik olabilir mi? Her, Ex Machina
ve Android gibi fiitiiristik filmlerde sik¢a gordiigiimiiz bir dinamiktir bu: erkek
insan, kadin siborga asik olur, onun da kendisine asik oldugunu zanneder ve
genellikle siborgun yapay oldugu gergegiyle yiizlesmek zorunda kalir.

Westworld’de de benzer bir senaryo vardir: insan-misafir William, Dolores’e
agik olur ve agkinin karsilikli olduguna inanir, ta ki Dolores’in higbir sey
hatirlamadigini anlayana kadar. Beyaz sapkal1 iyi adam William bu nok-
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tadan sonra kétii adam “man in black”e (siyah giyen adam) déniigiir. Erkek
kahramanin bu déniisiimii oyun parkinin da tegvik ettigi geleneksel erkeklik
kaliplarini benimsemesiyle olur. Burada siborg figiirii iizerinden temsil edilen,
sevdigi kadinin aslinda yalnizca goriiniirde kendisini sevdigini, sevgisinin
taklit oldugunu, sahte bir gériintiiyle aldatildigin diigiinen erkek kaygisidir.
Daha énce bahsettigim, biyoteknoloji ile ilgili Platoncu kaygilar da burada
ortaya ¢ikar: goriinenin altinda bizden gizli bir gergeklik vardir. Tekno-dis-
topyada her ey gériindiigiinden bambagkadir, tiim diinyaya sahte bir perde
atilmigtir. Her insan bir siborg, her siborg bir insan olabilir. Bu gériiniig ve
gergeklik arasindaki ugurumun kadin siborglar iizerinden temsili de ataerkil
diigiincenin bir sonucudur. Dizi William'in parktaki birgok erkek misafir gibi
‘kétii’ adama déniigmesiyle, toksik erkeklik rollerini de elestirir elbette. Ama,
erkegin bu zehirli rollerden kurtulup 6zgiirlesmesi fikri de, yine geleneksel
kadin imgelerinin yeniden iiretilmesiyle olur.

Ik bigimimizdeki biitiinliik ve dogallik siborg igin bir anlam tegkil etmez.
Onun ilk ve son hali yapaydir. Haraway bu yiizden siborg, organik aile mo-
deline dayanan bir toplum diigiinmez, Oidipal projeye baglanmaz der. Ona
gore siborg tanrinin Cennet Bahgesi'ni tanimaz; topraktan yapilmamigtir ve
topraga dénecegini hayal etmez. O 6tekilestirilmis kimliklerin bir fiizyonu
olan giiglii bir 6znedir. Yani, tiim cinsiyet ve insan sonrasi varhgiyla siborg
organik biitiinliikleri, cinsiyet rollerini, tiircii hiyerarsileri, yaratihig mitlerini
yikan bir kimeradir. Hayvan ve insan arasindaki o tehlikeli belirsiz bolgedeki
gibi, bigimsiz, diizensiz, sinifsiz ve huzursuz bir alandir makine-siborg-in-
san spektrumu. Bu anlamda, Haraway'’in bahsettigi ‘siborg gelecegi'ni en iyi
kurgulayacak tiir, bize baskici bir rejimin sinirlarini ve onu yenme hayalini
tasvir edebilecek distopyadir. Oysa, bu potansiyeli kullanan anlatilar o kadar
azdir ki, sinirsiz gibi gériinen iitopya ve distopyalarin hayal giiciiniin popii-
ler kiiltiirde fazlaca ihtiyatli, hatta muhafazakar olduklarini sdyleyebiliriz.
Westworld 6rneginde de gérdiigiimiiz gibi, distopyanin ve siborgun radikal
potansiyeli geleneksel cinsiyet rollerini kullanarak alt iist edilmig, kontrol
edilemeyen teknoloji tehlikesinden kurtulup statiikoya déniig, endigelerin
normallestirilmeleri ve evcillestirilmeleriyle saglanmistir.

Kadin kaotik, bigimsiz ve tehditkar imgelerle bagdastiran kiiltiirel anlayig
icin kadin cinselligi ve 6zgiirliigii birer tehdit unsurudur. Bu sosyo-kiiltiirel
endige, teknofobya ile yer degistirir. Veya daha dogrusu, teknofobya bu endise-
nin bir uzantisidir. Iste tam da bu yiizden, siborg kurmaca yazini erkek degil
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kadin bedeniyle karmasiklasir. Robocop veya Transformers érneklerindeki gibi
eril bir tekno-giig gosterisi yerine, ahlaki ve felsefi sorular soran (ve gogunlukla
bunlar statitkoyu yeniden iireterek cevaplayan) anlatilardir bunlar. Kurgu
beden siborg ile, bedeniyle zaten kurgulanmis ve edimsel bir iligki kuran kadin-
insan benzer eril kaygilarin 6zneleridir. Ikisi de 6nceden bellenmis repliklerle,
¢ok 6nceden yaillmls bir senaryonun iginde, sahneler boyunca kendilerini
tekrar eden performanslar sergilerler. Belki de, hem Westworld hem de diger
tekno-iitopyalarda, benimsedigimiz ataerkil ufkumuzdan kagan, kazara bir
baska empati dinamigidir bu—kaosu gagiran, bigimsizligiyle bizi korkutan,
kontrol etmezsek bizi tehdit edecek bu biyo-makina-insan figiirleri ile kadinlar
arasinda, kastedilmemis ve hatta istenmeyen huzur bozucu bir alt metin.!!
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Vatandaglik Rejimi, Cinsellikler ve

Beden Siyaseti
CENK OZBAY VE MARAL EROL

Tiirkiye'nin vatandaghk rejimi tabirinden ne anladigimiz, bu gergeve igeri-
sinde cinsel azinliklara veya normatif cinsiyet ve beden yapilarindan uzakta
yasayanlara -lezbiyenlere, geylere, biseksiiellere, translara ve queer’lere, kisaca
LGBT bireylere- nasil davranildig: sorusuna ne gibi bir cevap verecegimizle
dogrudan iligkili. Bunun yaninda, bedenlerin nasil tamimlandigi, siniflan-
dirildigy, diizenlendigi ve miidahale alanlar haline getirildigi ya da kargit
olarak bir direnis ya da protesto mekanizmasi olarak belirmesi, bir anlamda
yasayan bedenlerin “biyolojik yénetimi” ve siyasi kullanimi —-6rnegin, saghk-
hastalik ikiligi, iireme kapasiteleri ya da aghk grevi- vatandaglik rejiminin
kapsami iginde.

Vatandaglik ve cinsel yonelim iligkisinden kast ettigimiz, yasalar-kurumlar
ekseninde bir resmiyet arayis: ise LGBT niifusun heteroseksiieller gibi sosyal
sigorta sistemine dahil oldugundan, niifus ciizdani tasidiklarindan, oy kul-
landiklarindan, ise girmeden 6nce savciliktan temiz kagidi aldiklarindan,
pasaport sahibi olarak yurtdisina giktiklarindan, vergi 6¢dediklerinden ve
dava agabildiklerinden bahsedebiliriz. Diger bir deyisle, “Tiirkiye’de LGBT
insanlar, vatandas olamaz, vatandashk haklarimi kullanamaz, gérevlerini
yerine getiremezler” gibi bir yaklagim yok diye diigiiniilebilir. Ancak, biraz
daha yakindan bakarsak, 6rnegin gey erkekler ve askere gitme-gitmeme hali,
(Evren Savcrnin yazisinda bahsettigi gibi) translarin polisle iliskileri, lezbi-
yenlerin “ailenin namusu” mefhumu ile imtihani, partnerine acil bir durumda
hastanede, mahkemede, morgda, hapishanede yaklasamama, onun sigorta
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ve emeklilik imkanlarindan uzak tutulma, yasalara uygun evlilik yapma (ve
bunun sagladig) avantajlardan yararlanma ihtimalinin) sadece bir cinsel y6-
nelime taninirken digerlerinin diglanmasi gibi her giin yagsanan ve tekerriir
eden nahos toplumsal kargilagmalar: fark etmememiz imkansiz. Kisacasi,
Tiirkiye’de vatandashgin heteronormatif bir insa oldugunu anlayabiliriz.
Heteronormativite, yani heteroseksiiel olmay1 dogallagtiran, normallestiren,
garantileyen, tegvik eden ve bunlari yaparken diger cinsel yonelimleri (ve muh-
telif yonelememe hallerini, tereddiitleri, duraksamalar, gel-gitleri) kapi1 digina
atan, imkansizlastiran, giiliinglestiren, hedef gosteren, ayrimcilik yapan, esit-
sizlik iireten cinsel-toplumsal diizen. Hem bir kosullanma hem de bir dayatma
hali. Diger bir deyisle, heteroseksiiel oldugunuz ve aslinda normatif cinsiyet
kaliplarina, kadinlik-erkeklik ideallerine uydugunuz oranda sizi sahiplenen,
size yer agan, makbul sayan; aksi hallerde sizi ya gormezden gelen, sesinizi
duymayan ya da iistiiniize basan, sizi ezen, yok olmamz gerektigini hatirlatan
sistem. Aym vergileri verip, aym kanunlara uyup, ayni oy pusulalarini sandi-
ga atmaniza ragmen; sizi begenmeyen, kinayan, ayiplayan, cezalandirmaya
kalkan yap. Bildigimiz anlamiyla bir vatandaslhk iliskisi; ama daha fazlas.

Ancak elbette vatandaghk rejimi gibi bir ifade, devletle aramizda mevcut
olan ve aslinda hep yazih yasalara ve hukuk devleti prensiplerine siki sikiya
baglh olmasi gereken iligkiden fazlasina da isaret ediyor. Keza heteronormativite
de devletten ve onun baskin oldugu alanlardan g¢ok daha fazlasini kapsiyor.
Toplumsallik bigimleri, resmi ve devlet-dis1 kurumlar arasinda salinan hayat-
larimiz, bireyler arasi iligkiler alani, galisma hayati ve her boyutuyla kiiltiir
de hem vatandaghgin yasandigi ve icra edildigi hem de heteronormativitenin
s1zdig), kendini siirekli yeniden imal ettigi ve goriiniirliikk kazandig ugraklar.
Diger bir deyisle, devletin vatandaslarina heteronormatif ilkelerle ayrimeilik
yapmasi, herkesi ayni bigimde, egit gormemesi, heteronormatifligin sadece bir
boyutu. Bir filmde temsil edilen (ya da edilmeyen) karakterlerde de, igyerin-
dekilerle konugurken de, komsularla selamlagirken de, sokakta yiiriirken de,
hatta (Haktan Ural'in yazisinda degindigi gibi) evde otururken bile heteronor-
matif bir evren igerisinde var oluyoruz - fark etsek de, hig orah olmasak da...
Heteroseksiiel olmadig), lezbiyen oldugu, gey oldugu, biseksiiel oldugu, “dogru
diizgiin” bir kadin olmadig), “gercek” bir erkek olmadigy, trans oldugu, tiim cins
ve cinsiyetlerden hoglandig), zevkleri ve iligkileri hep aym olmadig), zamanla
degistigi icin heteronormativite ile kavgal olan herkesin, ayn1 zamanda bam-
bagka bir vatandaghk hikayesi de var; devletle baglamayan ve devletle bitmeyen.
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Heteronormatiflik bazen, bazi yerlerde yumusguyor, esniyor. Bazi insanlar
daha “hoggériilii”, bazi kurumlar daha “agik”, bazi kargilagmalar daha “siirp-
rizli” olabiliyor. Tam tersi de olasi: Homofobi ya da transfobi ile yiizlesmek;
seksizm, misojeni, irk¢ilik ya da kéktendincilik ile hesaplasmak kadar, bazen
de daha karmagsik ve zor olabiliyor. Diglanma, marjinallegme, kirilganlagma,
ayrimciliga ve zorbaliga ugrama, insandan sayilmama o kadar kolay ve hizl
yayilan, heteronormatif bedenler ve kurumlar arasinda dolasan, dile dokiilen
ve kuvveden fiile gegen durumlar ki, heteronormativitenin disinda kalanlara
belki de “imkansiz vatandashk” dememiz gerekiyor. Ustelik, (Cenk Ozbay'in
yazisinda belirttigi gibi) heteronormatif idealler, degerler ve egilimler, hetero-
seksiiel olmayanlarin hayatlarinda da énemli bir yer tutabiliyor; o hayatlar:
yeniden tanzim eden ya da “geki diizen veren” bir sessiz giice déniigebiliyor.
Bunun da kendi zevkleri, rahatliklari, imkanlar: var: Normal olmak, herkes
gibi olmak, herkesten farksiz olmak, gériinmez olmak, parmakla gésterilme-
mek, ayrimciliga ugramamak gibi. Hassas, riskli, siirekli dikkat edilmesi gere-
ken, adeta “6diing alinmis” bir normallik. imkansiz vatandaghgin kiyisinda,
imkan sunan bolgeye girmemis ama bazi olanaklarindan yararlanilabilen bir
ara rahatlik bolgesi sanki.

Vatandaslik rejimi, heteronormativite ve “normal” kabul edilen cinsiyet
kaliplarinin diginda da bedenlerle ilintili imkan alanlar1 ya da sinirlamalar
yaratiyor. Heteroseksiiel bireyler de vya da cinsel yéneliminin fark yaratmadig:
anlarda herkes- tanimlanmig muhtelif ayrimlar, zorluklar ve miicadelelerle
kargilagiyor. Hastalik ve saglik politikalari, bunlarin en belirgini. Cinsel egi-
tim ve iireme saghg: (Volkan Yilmaz'in yazisinda ifade ettigi gibi) Tiirkiye'de
devletin, devlet dis: sivil toplum érgiitlerinin ve uluslararasi kurumlarin bol
bol ihtilafa da diiserek beraber yonettikleri ve iginden “cinsel vatandaghk” ve
“mahrem vatandashk” gibi farkh tanim ve tariflerin gegtigi bir alan. Devlet ve
onu belli bir zaman diliminde sekillendiren siyasi akil, niifusun tamamina ve
ayr ayn bedenlere, zamansal bir gergeve iginde bugiiniine ve yarinina, miida-
halelerde bulunabiliyor. Sinif, etnik kéken, cinsiyet kimligi gibi bilesenler baz
bedenleri bu miidahale alaninin digina ¢ikarirken, bazi bedenleri daha agik ve
savunmasiz hale getiriyor. Burada miidahaleden uzak olmakla tanimlanan bir
negatif haklar evreninin yani sira, sunulan saglik hizmetlerine ve imkénlara
erigebilmekle iligkili pozitif haklar gergevesi de var. Bu baglamda, cinsel saghk
politikalar, cinsel vatandashik kavraminin ve cinsel haklarin nasil gekillendi-
ginin 6nemli boyutlarindan biri haline geliyor. Vatandas olma sifatim1 tagiyan-

Cogito, sayx 90, 2018



204 Cenk Ozbay - Maral Erol

larin ve (Aysecan Terzioglunun yazisinda agikladig: gibi) vatandas olmayan
bedenlerin hangi haklara, 6zgiirliiklere ve imkan(sizlik)lara sahip oldugunu,
bedenlerini ve sagliklarini iktidar faaliyetlerinden nasil koruyacaklarini ya da
saglik hizmetlerinden ne kadar ve rasil yararlanabileceklerini, devletin kimi
hangi soyut bélmelerde ve gériinmez-bilinmez kategorilerde tuttugunu ifade
etmek icin “biyolojik” vatandaglik tabiri ile ifade-edilen bir alanda diigiinmek
gerekiyor. Ortak biyolojik durumlar vesilesi ile devletten ve toplumdan muhtelif
taleplerde bulunma gergevesinde gelismis olan biyolojik vatandaslik, ashinda
heteronormativite ve cinsel saglik politikalarini da kapsayabilen ama bunun
6tesine de gegen bir “semsiye terim” olarak cinsellikler ve beden siyasetini
diisitnmede oldukg¢a kullanigh bir kavram.

Bu kiigiik dosyadaki yazilar, Tiirkiye'de bildigimiz anlami ve halleriyle
vatandaglik rejiminin ve etrafindaki tartismalarin gériinmez kilinan kimi
koselerine 151k tutmak, heteronormativite ve saglik eksenlerinde vatandaglik-
devlet-mekan-toplumsallik dinamiklerinin nasil isledigini gdsteren miitevazi
ancak hizla biiyiiyen yazina bir katkida bulunmak ve elbette buradan hareketle
formiile edilebilecek yeni sorulara, olugabilecek yeni meraklara, vatandaghgin
tahayyiil etmedigimiz boyutlarini arastirmaya ve anlamaya ilham vermek igin
hazirlandi. Genel olarak hem devlet hem toplumsal iktidar formlari ile iligkiler;
vatandaghk kategorisinin kimi nasil igerip kimi nasil digladig1 tartigmalar:
ve mekan-sinif baglantilar gibi ortak paydalarda kesigen bu yazilar, iginde
bulundugumuz kaygan haklar zemininde neler yasandiginin da bir tespiti
gibi de okunabilir. Tiirkiye'de bugiine kadar karsilagtigimiz ve kolektif siyasi
ufkumuzu genigleten etnik kdken, din ve mezhep, cinsiyet kimligi temelli va-
tandaghk analizlerinin yanina yeni ayrimcilik dinamikleri ve imkan alanlarim
eklemek; esitlik arz eden ve hak temelli bir vatandaglik tarifine ulasmamiza
katkida bulunacaktir.
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EVREN SAVCI

Tamamlamak iizere oldugum Queer in Translation: Sexual Politics under Neo-
liberal Islam isimli kitapta, 2008-2015 yillar1 arasinda, yani kabaca “AKP’nin
ikinci donemi” diyebilecegimiz zaman diliminde, Islam ve neoliberalizmin
yogruldugu bir diizen iginde cinsel 6zgiirliik politikalarinin ne gibi sekil-
ler aldigini analiz ediyorum. Fakat sunu da hemen belirtmekte yarar var
ki, neoliberal ekonomik ve kiiltiirel diizenin islam’la birlesmesi Tiirkiye'de
AKP hiikiimetinden 6énce, agirlikli olarak 1980 darbesi sonucu baglamig bir
siireg. 80’lerin bagindaki darbe yonetimi komiinistler ve milliyetgi/fagist sag
arasindaki ideolojik béliinmiisliigii gidermek igin —gercek mesele politik ve
ideolojik degilmisgesine— “kiiltiirel” bir ¢6ziim 6nerme yoluna gitmig; bu
kiiltiirel ¢6ziimii, hatta bir nevi tedaviyi de Tiirk-Islam sentezi ad1 altinda
toplumu Islamlagtirma olarak gérmiislerdi. Bu donemde 6rnegin imam
Hatip okullarinin sayilarinda ciddi bir artig ve tarikatlarin aktivitelerinin
denetiminde de bir gevseme yasandi. Tabii biitiin bunlar Tiirkiye’'nin ABD ile
politik bir dayanigsma ve ortakliga yonelmesi ve ABD'nin komiinizmle diinya
capinda miicadelesi gergevesinde gelisince, Islam her ne kadar “birlestirici
orta yol” olarak lanse edilse de, sag, fasizmden ¢ok daha fazla komiinizme,
ve genel olarak sol siyasete kars1 mobilize edilmis oldu. Béylelikle sol ve/ya
anti-kapitalist Islami diisiince ve érgiitlenmelerin de yolu kapatilmig, yalniz-
ca agir1 tutucu ve sag bir Islam anlayisina alan agilmis oldu. 1980 darbesi
sonrasinda girilen siiregte, Tiirkiye yari-kapali1 devlet ekonomisinden kiiresel,
liberal ve agik pazar ekonomisinc gegig yapti.' Yani, 1980’lerin bagindan
1 Cenk Ozbay vd. (cd.), The Making of Neoliberal Turkey, Londra: Routledge, 2016; Ziya Onis,

“Turgut Ozal and His Economic Legacy: Turkish Neoliberalism in Critical Perspective”,
Middle Eastern Studies , 2004, 40(4), s. 113-134.
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itibaren toplumda hem Islamlastirilma hem de neoliberallesme siiregleri
paralel olarak yasand.

Bu kitap projesinde temel amacim, Tiirkiye’de AKP déneminde hem ne-
oliberal hem de Islami ahlak politikalarinin cinsel boyutunun ne oldugunu
anlamak. Bunu da sadece politikacilarin séylem ve eylemlerine bakarak degil,
LGBT! aktivistlerin yasadiklarina, politik duruslérlna ve stratejilerine dikkat
ederek yapmak istedim. Bu dosya gergevesindeki bu kisa yazida, trans seks
iscilerinin deneyimlerinin, neoliberal islami diizenin zihniyetine, politikalari-
na ve 6nayak oldugu toplumsal degisikliklere 11k tuttugunu ve bu baglamda
6nemli olduklarini 6ne siiriiyorum. Trans seks isgileri Tiirkiye'nin gegirdigi bu
déniisiimler agisindan 6zellikle 6ne ¢ikan bir grup, zira 1) neoliberal kentsel
déniisiim siirecinden, 2) devletin ahlak politikalarindan ve 3) 1980’lerden bu
yana neredeyse kendi 6zgiin érgiitlenmesine sahip olmus giivenlik gii¢lerinden
mustarip olmus ve olmaya da devam eden bir grubu teskil ediyorlar. Hem
benim konustugum trans seks iggileri arasinda eski zamanlar: hatirlayanla-
rin anlattiklarindan hem de 80’lerde Lubunya Olmak bashgiyla yayimlanan
kitaptaki anlatilardan ortaya ¢ikan, trans kadinlarin 1970’lerde gerek Is-
tanbul ve Ankara gibi biiyiiksehirlerde gerek biiyiiksehirlerin diginda kalan
yerlesim yerlerinde (6rnegin Mersin, Adana, Iskenderun, Antep ve Antalya)
giiniimiize oranla gok daha rahat hareket ettikleri ve daha rahat galgtiklari.2
O dénemde de polis denetimi elbette var ama anlatilara gore evler ¢ok daha
rahat bir sekilde, bazen karakolun yan1 basinda galigtirihlyormus. Polisler
bazen isletilen bu evlere ugruyor, organizasyonun bagindakilerden harag (ya
da riigvet) olarak bir miktar para aliyor ve zarar vermek bir yana, ¢alisan
kadinlarin saginin teline bile dokunulmuyor. Ustelik eglence sektorii darbe
éncesinde biraz daha esnek, daha az kodlanms bir yapiya sahip. Mesela hem
sahne alan hem de seks ig¢iligi yapan trans bireyler mevcut. Askeri darbe ile
birlikte gelen ara rejimde ise 6ncelikle bir¢ok eglence mekani kapatiliyor ve
(yasada “kadin kiliginda erkek” diye gegen) trans bireylere sahne yasag geti-
riliyor. Bu yasagin en bilinen 6rnegi elbette Biilent Ersoy - ki kendisi iinlii ve
zengin olmanin mubhtelif imtiyazlarina her zaman sahip birisi. Yurtdiginda
bes yil yasadiktan sonra Ozal hiikiimeti kendisine yonelik bir af gikariyor
ve Ersoy, Tiirkiye’ye déniip sahneye ¢ikmaya yeniden baghyor.? Ersoy kadar
2 Erdem Giirsu ve Sinan Elitemiz , 80'lerde Lubunya Olmak, 1zmir: Siyah Pembe Uggen, 2012.
3 Bagak Ertiir ve Alisa Lebow, “Coup de Genre: The Trials and Tribulations of Biilent Ersoy”,

Theory & Event, S. 17, 2014; Martin Stokes, The Republic of Love: Cultural Intimacy in Tur-
kish Popular Music, Chicago: University of Chicago Press, 2010.
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talihli olmayan birgok trans birey ise gerek kapatilan gazinolar, pavyonlar
ve diger eglence mekanlarinin eksikligi gerek polisin eskisi kadar hoggérii
gostermedigi seks is¢iligi kurumunun o anki durumu yiiziinden artan 6lgii-
lerde sokaklarda ya da “bireysel” bigimlerde ¢alismaya baghyorlar. Egitim
kurumlarindan ve formel ekonomideki is olanaklarindan sistematik bigimde
dislanan trans kadinlar, enformel seks is¢iligine mahkam oluyorlar. Bireysel
¢aligma yollar1 ya da sokakta is aramak da onlar1 her zamankinden daha
korunmasiz ve saldiriya agik hale getiriyor.*

Trans seks iggilerinin hem kamusal alanla iliskileri (ki bu bir emek ve
hayatta kalma iligkisidir) hem de polisle uzun zamandir iginde bulunmak
durumunda kaldiklar diyaloglar onlarin bu iki alanin da yagadig: déniisiim-
lerin etkilerini yakindan tecriibe etmesine sebep oldu. Ankara’daki trans seks
iggileriyle gériigmeye bagladigim 2008 sonuna denk gelen dénemde hemen hep-
sinin en 6nemli sikayeti Kabahatler Kanunu ile kendilerine yazilan cezalardi.
Eskiden polis tarafindan sokakta seks is¢iligi yaparken toplanip, kafalarina
torba gegirilip, déviiliip, sehir disindaki ¢épliiklere atildiklarini anlatan trans
seks iggileri, simdilerde kendilerine pek el kaldirmayan, fakat kamusal alan-
da her kargilasmalarinda kendilerine ceza yazan polislerle kars1 kargiyalar.
2005 yilinda kabul edilen giincel Kabahatler Kanunu, kagit iizerinde “toplum
diizenini, genel ahlaki, genel saghgi, cevreyi ve ekonomik diizeni korumak”
amac giidiiyor. Trans kadinlar1 otomatik olarak seks is¢iligiyle eslestiren
popiiler zihniyet, onlarin kamusal alanda var olduklar: her an1 da seks isgi-
ligiyle bagdastirip ve dolayisiyla “genel ahlakla” geligkili bulup, bakkala bile
giderken ceza yazabiliyor. Burada hemen sunu belirtmem lazim: Konustugum
trans seks isgileri eskiden polisten fiziksel siddet gordiikleri zamanlar: 6zliiyor
degillerdi. Sadece, bu yeni ekonomik siddetin eski fiziksel siddetten daha “in-
sancil” oldugunu diisiinmiiyorlardi. Ekonomik hayatta kalisi fiziksel/biyolojik
hayatta kalistan ve biitiinliikkten daha 6nemsiz gérmeyen bu durus, neoliberal
diizenin kendisini bir “¢agdaglik ve insancilhik” érnegi olarak pazarlamasini
da reddedip, “hayat” ad1 altinda bize sunulan kogullar1 devaml sorguluyor.

I¢inde yasadigimiz bu yeni y6netigim seklinin, polisin giindelik fiziksel
siddetten devaml ve ashnda 6denemeyecek miktarlara ulagan cezalar yazmaya
yonelmesinden bagka bir izdiigiimii de trans seks iggilerinin kentsel déniigiim
4 Tirkiye'de formel seks ekonomisinin kosullar: i¢in bkz. Fiigen Yildirim, Fahigeligin Obiir

Yizil: On Bes Kadvun Tamkligi, Istanbul: Metis, 2002; Asli Zengin, lktidarin Mahremiyeti:
Istanbul'da Hayat Kadinlan, Seks Is¢iligi ve Siddet, istanbul: Metis, 2011.
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programlari gergevesinde evlerinden ve mahallelerinden kovulmalarina sebep
olacak sekilde degisen dinamikler. Ornegin, Istanbul’da 1996 Ulker Sokak
olaylarinda kolluk kuvvetleri, “mahalle sakinleri” ve iilkiicii gengligin yaninda
yer alip aktif olarak trans kadinlarin evlerine saldiriyor, kap: ve pencereleri
kiriyor, evlerin igine molotofkokteylleri atip baz1 apartmanlar1 da yakiyor-
du.’ O dénemi yasamus biitiin trans kadinlar, “Hortum Siileyman” lakabini
taktiklari, kendilerini emniyete toplayip hortumla déven Beyoglu Emniyet
Miidiirliigii ekipler amirinden bahsediyorlar. 1990’larda bu tip polis-agirlikli
giivenlilestirme politikalar1 Istanbul’'un mimli mahallelerinde siirdii. Ornegin
Deniz Yonucu'nun ¢aligmalarinda anlattig: gibi, 1990’larda Giineydogu B6l-
gesi'ndeki sehirlerde “siiper valilik” yapan Hayri Kozakgioglu'nun Istanbul’a
atanmasiyla radikal sol érgiitlenmelerin yogun oldugu Alevi mahallelerinde
bogucu bir giivenlilestirme politikas1 uygulaniyor; mahalleler barikatlarla
cevriliyor, giris ve gikista polis tarafindan devamli aramalar yapiliyordu.® Bu
mahallelerin politik durusuzamanla yine bu dénemde ¢ikan “varos” tabiriyle
sanki kiiltiirel bir 6tekilikmis gibi lanse ediliyordu. Diger taraftan da boyle
radikal sol kimligi olmayan bagka gecekondu mahallelerinde her segimde oy
sevdasiyla af gikartiliyor, tapu veriliyordu. Yani, kent yoksullarina ve iggi sini-
fina yonelik toptan/genel bir yaklagimdan ¢ok, yerel ve genel iktidarlarin hangi
yoksullar1 potansiyel oy tabani, hangisini iktidarlarina bir nevi tehdit olarak
gordiigiine dair farkh yaklagimlar s6z konusuydu. Bu tarz bir neoliberallesme,
diger siireglerden farkhiliklar gosteriyor. Ornegin, Amerika’da 1990’1arda polis-
devletin ortaya gikiginin gézlemlendigi bir donemde “yoksullukla savag” adi al-
tindaki politikalar ayrimcilik yapmadan, biitiin yoksullar ve is¢i stmfini hedef
alan neoliberal politikalar olarak isliyordu.” Bu yazida yer darhgindan étiirii
deginemesem de, kendi kitap ¢alismamda Istanbul’daki kentsel yoksullara
yonelik bu iki bagh tutumun bir benzerinin Kabahatler Kanunu gergevesinde
trans seks isgilerine ayni anda hem sémiiriilebilir emek hem de “arti(k) hayat”

(surplus life) muamelesi yapilmasiyla yagsanmakta oldugunu gésteriyorum.?

5 Pinar Selek, Maskeler, Siivariler, Gacilar, Istanbul: Aykiri Kitabevi, 2001.

6 Deniz Yonucu, “Devlet $iddcti ve Mimli Mahalleler”, Express, 2013, 138, s. 31-33; Dcniz Yo-
nucu, “Bir Yénetim Bigimi Olarak Mekansal Ayrigtirma: Tehlikeli Mahalleler, Olaganiistii
Hal ve Militarist Sinir Cizimi”, Yeni Istanbul Calismalart iginde, der. Ayfer Bartu Candan ve
Cenk Ozbay, Istanbul: Mectis, 2014.

7 Camp, Jordan ve Christina Heatherton, Policing the Planet: Why the Policing Crisis Led to
Black Lives Matter, New York: Verso, 2016.

8 Craig Willsc, The Value of Homelessness: Managing Surplus Life in the United States, Min-
ncapolis: University of Minnesota Press, 2015; Grace Hong, Death beyond Disawoval: The
Impossible Politics of Difference, Minneapolis: University of Minnesota Press, 2015.
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1996 Ulker Sokak olaylarindan 2000’lerde Ankara’da Eryaman ve Esat ile
Istanbul’da Avcilar olaylarina geldigimizde, polisin daha pasif davrandigi,
trans kadinlarin telefonla yardim gagrilarina cevap vermedigi ya da olay
yerinde bulunsalar da eli sopali saldirganlara miidahale etmedigi, trans ka-
dinlara uygulanan siddete adeta seyirci kaldig1 goriiliiyor. Tabii ki Tiirkiye'de
polis siddetinin azaldigina dair bir 6nermede bulunmuyorum, fakat eskiden
hemen her daim polis tarafindan kisisel olarak uygulanan fiziksel siddet, bu
dénemde birtakim degisimler gegiriyor. Trans seks isgileri ve polis arasinda
olanlar, bildigimiz haliyle kaba kuvvete dayanan bir siddet iliskisiyken, bir
taraftan ekonomik siddete yéneliyor, diger taraftan da polis kaba kuvvetin
illa “eyleyicisi” degil bir nevi “kolaylagtiricisi” haline geliyor. Diger bir deyigle
polis, siddet, vatandaghk ve cinsel 6tekiler arasindaki iligki yeniden yapilan-
dirihiyor. Bu gergeve iginde benim de amacim, bu yeniden yapilanmayi ve
“sivil vatandag” kategorisindeki (aslinda “gete” olarak hareket eden) saldirgan
figiirlerin mevcudiyetini anlamak.

Misir ve Brezilya'da “giivenlik devleti” (security state) adini verdigi olusumu
inceleyen Paul Amar, Misir érneginde “baltagiya” isimli bir yapilasmadan
bahsediyor.’ Onceleri kendi 6zerk yapilasmasi olan ve kiigiik esnaftan harag
toplayan bu geteler zaman iginde devlet tarafindan yasadigi amaglarla kullanil-
maya bagliyor. Bu gruplar, Arap Bahar1 déneminde protestocular1 gayrimesru
gosterme amaciyla kalabalklara karisip kaos yaratip, siddete bagvurup, bazen
de sug tegkil edebilecek, asir1 uglarda ve tahrik edici politik sloganlar atiyor.
Béylelikle devlet, gayriresmi ve gayrimesru birtakim iglerini kendisinin yasal
goriintiisiinii bozmadan yaptirabiliyor. Baltagiya yapilagmasinin trans seks
iggilerine siddet uygulayan “siradan” vatandaglar1 anlamada énemli bir mo-
del oldugunu diisiinityorum ancak Tiirkiye érnegi i¢in farkl bir énermenin
gerekli oldugu kanisindayim.

1996’daki Susurluk kazasi, Tiirkiye'de devlet, polis ve geteler arasindaki
cetrefil iligkileri reddedilemez bir gekilde ortaya koymasiyla politik hafi-
zamiza kazindi. Bu dénemde ortaya gikan “derin devlet” kavrami, Baskin
Oran tarafindan séyle tanimlanmigti: “Derin devlet, siddet kullanimi duru-
munda devletin tanimindan ‘megru’ kavraminin diigmesi sonucu meydana

»10

gelen olusumdur.”!® Diger bir deyisle, eger devlet siddete dair mesru kabul

9 Paul Amar, The Security Archipelago: Human-Security States, Sexuality Politics, and the End
of Neoliberalism, Durham: Duke University Press, 2013.
10 Baskin Oran, “Derin Devlet Nedir? Nasil Olusur?” Aydinlik, 9 Haziran 1996.
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edilen yontem ve uygulamalar: biinyesinde toplayan bir kurumsa, devletin
gayrimegru kabul edilen siddet eylemlerinin yerine getirildigi formasyona
da derin devlet deniyor.!! Oran, derin devletin gayrimesru siddet kullanan
mensuplarinin her durumda devlette bagi olan sahislar olmasi gerektigini de
vurguluyor. Ornegin, bir 6zel giivenlik gorevlisinin uyguladig: siddetin derin
devlet kapsammﬂa degerlendirilemeyecegini soylityor.

Her kavramda oldugu gibi, derin devlette de bir sinir ¢izmenin, bir tanim
belirlemenin o kavramin ige yararhig agisindan énemli oldugunu diigiiniiyo-
rum. Fakat Susurluk kazasindan sonra dénemin bagbakani Tansu Ciller’in
“Devlet igin kurgun atan da, kurgun yiyen de sereflidir” sézleri de hafizamizda.
“Devlet igin kursun atmak” aslinda bize devlet ile vatandag arasinda nispeten
muglak, tanimi ve simirlar1 yumusak ve gegisli bir iligki modeli sunuyor. Bir
keredevlet igin kursun atmanin megrulastirildig: bu diizende, devletin siddeti
tam olarak tekeline aldigim s6yleyemeyiz. Devlet igin bir eylemde bulunma-
nin devlet tarafindan emredilmesi ve/ya kargiliginin (maddi ya da manevi)
verilmesi gsart midir? Devlet i¢in kursun atanlarin onurlu ilan edildigi bir
diizende, devlet ideolojisi dogrultusunda giddet iceren eylemlerde bulunmak
zaten “devlet biiyiikleri” agziyla mesru ilan edilmektedir. Bu kosullarda, de-
rin devletin ister istemez yarattigi/cagirdig, devlet ideolojisi ile hareket eden
bireylere “derin vatandagslar” demeyi 6neriyorum.

Diger bir deyigle (Oran’in tersine) derin devletin taniminin devlet goérevli-
lerinin eylemleriyle sinirh tutulmasi gerektigini diigiinmiiyorum; zira devlet
zaten gayriresmi ve gayrimesru siddetin devlet igin ve dolayisiyla bir nevi devlet
adina yapilmasina ¢anak tutuyor. Devlet kendi elleriyle mesru ve gayrimesru
kavramlarinin i¢inin ashnda bog oldugunu gozler 6niine seriyor. Derin devletin
derin vatandaslan illa ki devletten dogrudan emir almak zorunda degil. Devlet
ideolojilerinin net oldugu, “devlet biiyiikleri” tarafindan siklikla ve agikg¢a dile
getirildigi ve bu zihniyet yapis1 dogrultusunda hareket etmenin édiillendirilip
karsi gelmenin cezalandirildig bir diizende birtakim derin vatandaslarin dev-
letin ahlak politikalar1 dogrultusunda hareket etmesi de sagirtici olmamal.

11 Burada “kabul edilen” ifadesinin énemini vurgulamak isterim. Bu metni ilk kez sundugum
Turkiye'de Vatandashk Rejimi: Beden Siyaseti ve Cinsellikler Konferans: esnasinda Hal-
dun Giilalp bildirimi tartigirken, megru-gayrimesru kavramlarin olduklar: gibi kullaninca
ister istemez dogallastirdigimizin ve mesru-gayrimegru ayrimin bir anlamda onaylamig
oldugumuzun altini gizdi. Mesruiyetin ve gayrimegrulugun “kabul edilen” hallerde oldugu
vurgulanmadiginda, ister istemez devletin tanimlarini kabul etmis gibi oluyoruz. Oran’in
kullanimindan da bu iki kategoriyi sorgulamis oldugu sonucu ¢ikmiyor.
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Siddetin devletle resmi iligkisi olmayan sivil bireylere teslim edilmesi de devlet
siddeti kapsaminda “tekel” kavramim tekrar diisiinmemizi gerektiriyor.'2

Derin vatandaslarin operasyonlari trans seks isgileri gibi toplumda mar-
jinal kabul edilen gruplardan daha anaakim kesimlere kaydiginda biiyiik bir
endiseyle ve ayn1 zamanda saskinlikla karsilandi. Ornegin, alkol yasaginin
tartisildig1 ve dénemin bagbakaninin sanat eserlerine “ucube” deyip yiktirdig:
bir zamanda Tophane’deki sanat galerilerinin 6niinde igki igen kitlelere yapilan
sopali bigakl saldirilar ya da yine Beyoglu'nda bir plak¢ida yapilan albiim
dinleme partisinde bira igenlere yonelik tagkinlik ve taciz, derin vatandaglarin
eylemleri olarak anlasilabilir. Fakat bunlar, artik sadece Tiirkiye’de yaninda
pek de kimsenin durmadig), “marjinallesmis” ve haliyle giigsiiz kesimlere yo-
nelik degil. Ulkede devletin ahlak politikalari dogrultusunda marjinallestirilen
kitleler genisletildikge, derin vatandas siddeti eskiden kendisini anaakim, orta
halli, “normal” ve saygideger, diger tanimiyla “mahalle sakini” kabul edilmis
vatandas kitlesine de yoneliyor.

Kisa bir siire 6nce, Cumhurbaskani derin vatandaghg: adeta kanunlasti-
ran bir kanun hitkmiinde kararname imzaladi. 696 sayih KHK, “15/07/2016
tarihinde gergeklestirilen darbe tesebbiisii ve darbe eylemleri ile bunlarin de-
vamu niteligindeki eylemlerin bastirilmasi kapsaminda hareket eden” kisilerin
“resmi bir sifat tasiyip tasimadiklarina veya resmi bir gérevi yerine getirip
getirmediklerine bakilmaksizin” hukuki, idari, mali ve cezai sorumlulugu
dogmayacagini belirtiyor. Diger bir deyisle, devletin “terérle miicadele” ideo-
lojisi dogrultusunda gerekgelendirilebilecek her tiirliieylem sug kapsamindan

12 Ayni konferansta, bir dinleyici 6-7 Eyliil ya da Madimak Oteli gibi olaylarin da derin vatan-
daslarin eylemleri olup olmadigin1 sordu. Bu hala diisiinmeye devam ettigim bir mesele,
fakat su noktada diigebilecegim ufak bir not mevcut: Genel olarak siddeti, ve daha spesifik
olarak devlet giddetini ve derin vatandaghg bir siireklilik olarak tahayyiil etmek gerektigi
kanisindayim. Diger bir deyisle, devlctin siddet kullanma yetkisini gayriresmi olarak sivil
vatandaslara teslim ettigi noktada mobilize olan, adeta patlama yasayan, tarihi belirlenip
adi konabilen ve dolayisiyla tarihi belleklerimize iglenen “bir defalik” olaylar ile giindelik,
siradan, kargimiza ne zaman nerede gikacagini bilemeyecegimiz fakat yaratilan kirilganhk
kosullar iginde her an beklenen derin vatandag siddeti arasinda énemli bir iligki var. Ma-
dimak Oteli ve 6-7 Eyliil gibi vakalar, bunlarin basina yansimasi ve hafizalarimiza kazinan
goriintii-ses kayitlar1 bu gapta olaylarin devamli yaganmasini gereksiz hale getiriyor. Zira,
bu seviyedeki siddetin bir defa yaganmasi bile azinhk vatandaglara gézdag: tegkil ediyor.
Ayni zamanda polisin bu kadar biiyiik gapta siddet olaylarina bile miidahalesi etmemesi
daha kiigiik gapta siddet olaylarinda da gériinmez olacaginin garantisini veriyor. Bu yiiz-
den daha giindelik ve kiigiik ¢apta yasanan ve daha genis kapsaml giddet olaylarinin (ben-
zer 6tekilestirme ideolojileri tarafindan kurgulandiklar siirece) birbirleriyle iligki iginde
oldugunu goriip bunlara izole, birbirinden bagimsiz meseleler muamelesi yapmamamizin
devletin siddet politikalarinin analizinde bize yardimci olacagini umuyorum.
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cikiyor.” Yani, devlet artik “devlet igin kursun atan”lara sadece sozde yesil
151k yakmuyor, bunu kanunen de garantiliyor. Tabii ki bu KHK sonrasi birgok
tartigma ¢ikt1 ve toplumsal itiraz dile getirildi. Ayrica bu KHK'min Tiirkiye'de
gordiigiimiiz ve belli ki gormeye devam edecegimiz siddet manzaralar iize-
rindeki etkisini degerlendirmek iginheniiz ¢ok erken. Fakat derin vatandaghk
ideolojisini kanunlagtirdig: ve devlet siddeti ile “siradan vatandas” siddeti
arasindaki zaten ince ¢izgiyi adeta ortadan kaldirdig: igin bu tartismada en
azindan deginilmesi gereken bir gelisme teskil ettigini diigiinityorum.

Kamusal alanin ingas ve kontroliiniin (ki kamusal alana “kamusal ahlak”
ve kamusal alanda ne gibi eylemlerin miimkiin olup olmadigini da dahil
edebiliriz) giderek ekonomik giddet ve fiziksel siddetin birlesiminden olusan
bir yonetisim yapisi iginde, iistelik de fiziksel siddet uygulayanlarin dogru-
dan devlet eliyle gérevlendirilen kisiler olmadig: bir dénem yasiyoruz. Bu
degisimleri trans seks isgileri, toplumun marjinallestirilmis bir kitlesi olarak
birgok bagka vatandastan daha énce ve daha ac1 verici sekilde yagadi. Ama
toplumun daha genis bir kismina yayilan bu dinamikler Tiirkiye’'de neolibe-
ral diizenin, siddetin sadece ve diiz anlamiyla devlet elinde yogunlastig1 bir
sisteme degil; tam tersine, hem o6tekilestirmenin/marjinallestirmenin hedef
kitlesinin genisledigi hem de siddet dagiliminin devlet giiglerinin yam sira
derin vatandagslar tarafindan da yapildig bir sekil aldigini gosteriyor bence.
Bu 6nermeyi, trans seks is¢ilerini neoliberalizmin bazi déniisiimlerinin bir
laboratuvar gibi gorelim diye degil; devlet, ekonomi ve vatandaghk kurum-
larinin iligkisinin yagadig1 doniisiimleri anlamak isteyen herkesin, devletin
cinsel 6tekileriyle olan, diger deyigle vatandaghk ve cinsellik iligkisine dikkat
ederek yapabileceginin altim1 ¢izmek igin de yapiyorum.

13 http://www.karar.com/guncel-haberler/tartisilan-696-sayili-khk-maddesi-ne-121-madde-
neyi-duzenliyor-15-temmuz-haberleri-702135#
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Tiirkiye’de Bir Mekan Stratejisi
Olarak Queer Yuva imkanlar’

HAKTAN URAL

Feminist ve queer diisiincede ev mekaninin bedenleri ve pratikleri sinirlayi-
c), diizenleyici ve tahakkiim altina alan yénlerine vurgu yapilir. Ev idealinin,
oncelikli olarak, heteroseksiiel aile yagaminin kurumsallagsmasinda basat rol
oynadig kabul edilir. Bu nedenle, ev yagaminin sevgi ve bakim iligkileri, yuva,
siginak, mahremiyet gibi terimlere atfen duygulanimsal (affective) s6ylemlerle
ingas giiglii bir bigimde elestirilir; ne de olsa, bu terimlerle anlamlandirilan ev
yasami, digarisindakilerden izole edilmig bir birlik ve biitiinliik formunu ima
eder. Evin bu tiirden sdylemsel tertiplerle tahayyiil edilmesi, bir yandan, bu
mekanin nasil cinsiyetlendirici bir kurgu oldugunu gériinmez kilar.2 Ote yandan,
ev dolayimiyla idealize edilen kimliklerin —bilhassa sinifa, irka ya da etnisiteye
dayali- digsal bir 6tekiye karsit olarak konumlandirilmasi s6z konusu.? Dola-
yisiyla, ev yasamiyla baglantili bigcimde tasavvur edilen kimliklerin ingasi, bu
ayrimlar:1 hem maddi hem de sembolik olarak iiretir ya da gii¢lendirir. Bunlara
paralel olarak, queer 6znenin iiretimi ve kamusal icrasinda ev adeta etkisiz bir
elemandir; hatta yalmzlastirici* ve esaret altina alici® taraflarina dikkat gekilir.

1 Bu yaz, “Gay Men’s Home-Making as Affective Practice in Turkey” bashgiyla yayimlanacak
Ingilizce versiyondan kisalularak hazirlanmiguir.

2 Linda McDowell, Gender, Identity and Place: Understanding Feminist Geographies, Minnea-
polis: University of Minncsota Press, 1999; Mona Domosh ve Joni Seager, Putting Women in
Place: Feminist Geographers Make Sense of the World, New York: Guilford Press, 2001.

3 Bonnie Honig, “Difference, Dilemmas and the Politics of Home”, Social Research 61, S. 3
(1994), s. 563-597.

4 Ken Plummer, “Symbolic Interaction and the Forms of Homosexuality”, Queer Theory/Socio-
logy iginde, ed. Steven Seidman, Cambridge: Blackwell Publishing Inc, 1996, s. 76.

S David Halperin, Saint Foucault: Towards a Gay Hagiography, Oxlord: Oxford University Press,
1995, s. 29.

Cogito, sayr: 90, 2018



214 Haktan Ural

Bu yazida, evin bu tiirden bir reddinden bir nebze uzaklagarak, imkanlar
iizerine diisiinmeyi deniyorum. Bahsin “evin imkanlar” ile agilmas bir tem-
kinliligi de igeriyor. Burada ev yasaminin cinsiyet, sinif, heteronormativite gibi
rejimlerin etki alani igerisinde nasil"deneyimlendigini sormaktan vazgegcmek
yerine, bagka imkanlari da barindirabildigini mercek altina aliyorum. Young'in
ev/yuva ayrimini yeniden degerlendirerek, cinselligin heteronormatif kaliplar-
nin disina tasan 6znelliklerin icra edilmesinde ev deneyiminin ne vaat ettigine
odaklaniyorum.®

Bu noktada, ev mekanini “cinselligin cografyalar1” baslig icerisinde konum-
landirarak baglamak kaginilmaz. Cinselligin cografyalarina iligkin farkh merak-
lar, soru sorma bigimleri tanimlamak miimkiin. Bunlar arasinda, cinsellesmis
mekanlarin nasil tiretildigi ve hangi diizenleyici tertiplerin bu mekan kurgu-
larinda ise kosuldugu en 6nemli sorular olusturuyor.” Mekanlarin bilfiil nasil
yapildig1, bozuldugu ve yeniden yapildig1 sorunsalin en 6nemli unsuru. Ayrica,
bumekan iiretiminde hangi bedenlerin ve pratiklerin igerildigi, hangilerinin di-
sarida tutuldugu ve bu icerme-disglama mekanizmalarinin sinif, cinsiyet ve daha
bagka ayrimlarla nasil értiistiigii cevaplanmasi gereken diger sorular. Buradan
hareketle, “evin imkanlari’na dair bu sorusturma, geleneksel olarak ataerkil
ve heteronormatif diizenin mekani olarak anlam kazanan evin heteronormatif
olmayan cinselliklerin mekani olarak yaratimi, ve bu siirecin maddi/sembolik
esitsizliklerle kesisimiyle ilgileniyor. Bu sorular 6zellikle Tiirkiye'nin kiiltiirel ve
politik baglaminda daha fazla 6nem kazaniyor. Bu yiizden, sorularin énemini
icinde yagadigimiz kiiltiirel ve politik iklim baglaminda gerekgelendirecegim.

i¢/Dis ve Ozel/Kamusal Kargitliklarimin Otesinde

Cinsellik incelemelerinin 6zellikle daha erken érneklerinde disarida olma,

kamusallagma, gériiniirliikk kazanma, kargitlarina kiyasla yaygin bir bigim-

de olumlu bulunur. Disarida olmak, kamusal olarak mevcut olmak, goriiniir
olmak gey/lezbiyen yasaminin bir énkosulu gibidir. Ornegin, Duncan’e gére,
heteronormatif kaliplarin istikrarsizlagtirilmasinda kamusal mekanlar ¢ok
farkh kaynaklar sunar.? Etkin bir toplumsal degisimin yaratilmas: kamu-

6 Iris Marion Young, On Female Body Experience: “Throwing Like a Girl” and Other Essays,
“Oxford: Oxford University Press, 2005.

7 GavinBrown, Kath Browne, vc Jason Lim, “Introduction, or why have a book on geographies
of sexualities?”, Geographies of Sexualities: Theories, Practices, Politics iginde, ed. Kath Brow-
ne, Jason Lim, ve Gavin Brown, Farnham: Ashgate, 2007, s. 1-20.

8 Nancy Duncan, “Renegotiating Gender and Sexuality in Public and Private Spaccs”, Body-

space: Destabilizing Geographies of Gender and Sexuality iginde, ed. Nancy Duncan, Londra &
New York: Routledge, 1996, s. 138.
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sallasmaya kosullanmigtir. Urbach’in belirttigi gibi, bu gériiniirliik s6ylemi
o6zellikle 1960l yillarin escinsel 6zgiirliik hareketleriyle yiikselise gecen ta-
ninma taleplerinin bir uzantisi olarak anlam kazanir.” Buna gore, gizlilik ve
kapali kalmay: ifade eden “dolap” (closet) heteroseksizmin etkin bir disiplin
aracidir; dolabin reddi de egcinsellerin gériiniirlitkk kazanarak kimliklerini
yeniden yazmalariyla miimkiindiir. Ustelik, Sedgwick’in de séyledigi gibi,
heteroseksiielligin her yam kusatan bir varsayim oldugu bir baglamda, agilma
tekil bir eylem olmaktan ziyade siirekli tekrarlanmak zorundadir.!° Dolayisiyla
icerisini, gizliligi, kapali olmay: temsil eden dolap yalnizlik, utang, sugluluk,
esaretle iligkilidir. Bu duygulanimlarin mekansal karsilig1 da gogunlukla
evdir. Bu kavrayis, cinsellik incelemelerinde ev yagamina yonelik ilgisizligi
6nemli 6lgiide agiklar; ev heteronormatif iligkilerin kurumsallagtigi, queer
6znelliklerin ingsasinda yabancilastiric, sessizlestirici ve tahakkiim altina
alan bir mekan olarak goriiliir.!! Boylelikle, ev dolayl bir bigimde de olsa
degersizlesen, 6nemsizlegen bir yer haline gelir.

Ev deneyiminin bu sekilde kavramsallagtirilmasina alternatif, bagka bir
diigiinme tarzi i¢/dis ve 6zel/kamusal ikiliklerinin birbiri igerisine sizan, dina-
mik kategoriler oldugu fikrine dayandirilabilir. ‘i¢’i ‘dig’tan ayiran sinirlarin
duragan ve sabit olmasindan ziyade, farkh derecelerde gegirgenligi barin-
dirdiginy, ‘i¢’in ‘dig’'tan siirekli olarak ayrigip yeniden birlestigini diisiinecek
olursak, ev deneyiminin ¢ok-anlaml karakterine kap1 aralayabiliriz. Buna
gore, ev yalnizca digsarisindan ayrigmayi degil, ayn1 zamanda daha baska
mekansal bigimlere ve anlamlara yayilmay: da igeren bir yeri ifade eder. Buna
paralel olarak, dolap da bu gegirgenlikten nasibini alir: Dolap, yalnizca gizli-
ligi ve kapalilig1 anlatmaz; benligin belirdigi, gézden kayboldugu ve yeniden
belirdigi insa siirecinin mekéani haline gelir.'? Oyleyse ev, bireysel ve kolektif
benligin farkl veghelerinin depolandig1 kocaman bir ardiye gibi diisiiniilebilir;
ama bu yer hem saklama hem de agiga vurma seklinde, iki yonli gegisi bir
arada barindirir. Boylece ev, queer 6znenin iiretimine kapi aralayan yaratici
ve dinamik uzama alan tanimis olur.

9 Henry Urbach, “Closets, Clothes, disClosure”, Gender Space Architecture: An Interdisicpil-
nary Introduction iginde, ed. Jane Rendell, Barbara Penner ve Iain Borden, Londra & New
York: Routledge, 2000, s. 342-352.

10 Eve Kosolsky Sedgwick, Epistemology of Closet, Berkeley & Los Angeles: University of Cali-
fornia Press, 1990.

11 Andrew Gorman-Murray, “Homeboys: uses of home by gay Australian men”, Social & cultu-
ral geography C. 7, S 1, 2006, s. 55, doi:10.1080/14649360500452988.

12 Urbach, “Closets, Clothcs, disClosure”, s. 348.
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Young evin bu ikircikli halini kavramak igin fiziksel bir mekan olarak ev
(house) ile toplumsal olarak anlamlandirilmig yuva (home) arasinda bir ayrim
yapmay1 6nerir. 13 Buna gére, yuva-kigisel (ve kolektif) kimliklerle iliskilendigi
olgiide evden farkhlasarak bagka anlamlar ifade eder. Yuvay: tanimlayan
unsurlar yalnizca konfor, giivenlik gibi duygulanimlar degildir; bunlar pekala
bagka yerlerde de (6rnegin bir otel odas) tesis edilebilir. Yuva, daha ziyade, bir
6znelligin ve tarihselligin iiriiniidiir ve bunlar: harekete gegirir. Yuva kurma
(home-making) pratigi evi performatif bir alan olarak konumlandirir. Eve
yerlestirilen nesneler, evi kullanma bigimleri, evde konumlanan edimler evi
bedenin bir uzantisi kilar. Evde konumlanan her bir 6znelligin iiretimi, evi de
bu oyuna dahil eder. Boylelikle, inga edilen kimlikler evin mekansalliginda
maddilesir. Ev de anlamlarin ve anlatilarin tagiyicisi haline gelir.

Ancak, Young bu anlamlandirma siirecinde evin fiziksel sinirlarini kim-
likleri sabitleyen, donduran bir ayrim gibi diisiinmeme konusunda uyarir.!4
Kimliklerin mekansallastig1 ve evin bu kimliklerin tasiyicisi oldugu yuva-kur-
ma pratigini tamamlanmamisg bir proje, bir siireg gibi diisiinmeye davet eder.
Yuva-kurma zaman igerisinde ve evin farkli uzamlarinda yeniden sekillenmeye
acik bir isleyise sahiptir. Oyleyse, ev yasam kasvetlilik, yalmzlik, cesaretsizlik,
utang gibi duygulanimlara indirgenemeyecek bir mekéansal deneyimdir. Bu
kavrayis yaratici pratiklerin evi yeniden anlamlandirdig), dinamik bir mekan
kurgusunun 6niinii agar.

Tiirkiye’nin Cinsellikler Rejimi ve Mekan Siyaseti
Tiirkiye'nin politik ve kiiltiirel ortamu igerisinde, farkh cinselliklerin giindelik
yagsam mekanlarinda nasil deneyimlendigini ve bu mekansal dinamiklerin
cinsel 6znellikleri nasil sekillendirdigini sorusturmak igin, bu kavrayisin ufuk
agic diisiinceleri tetikledigi kanaatindeyim. Bunun 6zellikle su soru eksenin-
de gegerliligi oldugunu diisiiniiyorum: Tiirkiye'nin kent yagaminda, kamusal
alanlarda gey/lezbiyen yasami kendini ifade olanagi bulamadig élgiide, eve
cekilme ve evi yeniden kurma gegerli, etkin bir mekansal strateji olabilir mi?
Soruyu bu sekilde formiile ederken, Tiirkiye’de LGBTQ kiiltiirleri, giindelik
yasam ve mekansal dinamiklerinin nasil sekillendigine iliskin birkag not
diismekte fayda var.

Tiirkiye’de 1990’lardan bu yana queer kiiltiirlerin ve aktivizmin kendi-
ne yer agmak igin aktif bir miicadele yiiriittiigiinii ve —6zellikle Istanbul ve

13 Young, On Female Body Experience: “Throwing Like a Girl” and Other Essays, s. 138-139.
14 Age, s. 140.
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Ankara’da- kurumsallagtigini teslim etmek gerekiyor. Hatta, Tiirkiye'nin gey
kapitalinden s6z edebiliyorsak, bilhassa Istanbul’u, 6zel olarak da Beyoglu'nu
bu minvalde tarif edebiliriz.!> Ne de olsa, muhtelif tiikketim mekanlarinda
escinsel arzunun izlerini en ¢ok Beyoglu'nda siirmek miimkiin. Belki daha
6nemlisi, semtin yillardir Tiirkiye'nin onur yiiriiyiisiine de ev sahipligi yapiyor
olmasi. Bu noktada, 6zel olarak 2013 yilin1 anmakta fayda var. Aym yil Gezi
Direnisi ile yiikselige gegen toplumsal muhalefet onuryiiriiyiigiine katilimi da
rekor diizeye ulastiran bir hareketliligi tetikleyebilmisti.'® Béylece, Miisliiman
gogunluklu bir toplumda yapilan en kalabalik onur yiiriiyiigii olma vasfi1 hala
Istanbul hanesine yaziliyor. Ancak bu goriiniirliigiin bazi sonuglar1 da var; agik
bir siddet tehdidini beraberinde getiriyor. Ustelik, son birkag yildir bu siddet
tehdidinin “tahrik unsuru”, “kamu giivenligine tehdit” gibi terimlere terciime
edildigi, queer seslerin dogrudan susturuldugu bir siireci yasiyoruz.!” Hatta,
bu yazinin hazirlandig giinlerde sinirlamalar Ankara’daki her tiirden LGBTQ
etkinligini kapsayacak olgiide genisletildi.!® En nihayetinde, queer kiiltiirii ve
aktivizminin sesinin zaten ciliz duyuldugu Tiirkiye’de, kent yagaminin daha
da ¢éllestirildigi bir manzarayla kars: karsiyayi1z. Kamusal gériiniirliigiin
kolektif ve kurumsal bigimlerinin dahi sinirlandirildig: bu baglamda, Tiirki-
yeli escinsellerin birbiriyle karsilagma ve duygusal, kiiltiirel, erotik ve politik
bagliliklar geligtirebilme imkanlarinin bulundugu mekanlar azaliyor.

Bu ¢é6llesmis kent atmosferi igerisinde, giindelik yagam mekéanlarini hari-
talandirirken ev yagamini énemli bir ugrak olarak tahayyiil edebilir miyiz?
Ev yagamina dair sorular sormanin, evin imkanlar iizerine diigiinmenin,
ev yagamin1 bir mekansal strateji olarak ele almanin bir baglangig noktasi
olabilecegini diigiiniiyorum. Kisacasi, ev yasamina bu ¢ollesmis atmosferi
bir dereceye kadar ikame eden alternatif bir mekan olarak itibar edebiliriz.
Ev yagamini bu sekilde ele almak, elbette, yukarida kabaca tasvir edilen
‘oyun’un kurallarini biranlamdasineye ¢gekmeyi ima ediyor. Ama, daha 6nce
agikladigim iizere, ev yasami bu ‘oyun’ iginde bazi yaratic1 imkéanlari ve bir
dogaglama kapasitesini de barindiriyor.

En yalin haliyle séylemek gerekirse, ev yagam giivenlik, 6zerklesme ve
bireylesme temelinde gesitli imkanlar sunuyor. Ev yagsami kime ne kadar gé-
15 Cenk Ozbay, “Same-Scx Sexualities in Turkey”, International Encyclopedia of the Social and

Behavioral Sciences iginde, ed. James D. Wright, Oxford: Elsevicr, 2015, s. 870-874.
16 Susan C Pcarcc, “Pride in Istanbul”, Societies Without Borders C.9, S. 1, 2014, s. 111-128.
17 2016 ve 2017 yillarinda Istanbul’daki onur yiiriiyiigiiniin valilik tarafindan yasaklanmasi
tam da bu siirecin 6rnegi. Bkz. “Istanbul Valiligi'nden ‘Onur Yiiriiyiigii’ agiklamas1”, Cum-

huriyet, 24 Haziran 2017.
18 Bkz.“Ankara Valiligi'nden LGBTlI'ye siiresiz yasak”, Cumhuriyet, 19 Ekim 2017.
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riiniir olunacagini idare etmeyi kolaylastiran mekansal stratejilerin 6nemli
bir ugrag: olarak, gériiniirliigii yonetmeyi olanakh kiliyor. Diger yandan,
kendine ait bir eve sahip olmak bagimsizlagmaya, 6zerklesmeye ve birey-
lesmeye kapi araliyor. Bu 6zellikle aileden 6zgiirlesme baglaminda oldukga
énemli bir boyut. Bu noktada, aileden bagimsizlasabilme kapasitesinin egit
dagilmadigini notetmek gerek. Fatma Umut Begpunar’la Ankara’daki escinsel
erkeklerin cinsel 6znelliklerinin ve sayginliklarinin ingasinda sinifsal farkl-
lasmay1 inceledigimiz bir ¢caligma bu dinamiklere iligkin bazi ipuglar sagh-
yor'®: Tiirkiye’de aile iliskileri en 6nemli beseri sermaye kaynaklarindan bir
tanesi. Ozellikle daha alt siniflar igin aile hem maddi hem de duygusal olarak
6nemli bir refah kaynagi olarak igliyor. Boylece, ailenin kapsaml bir sekilde
niifuz ettigi bir giindelik yasam giizergahi normatif olarak tesis ediliyor. Bu
ailecilik (familialism) idealinin tesvik ettigi ‘iyi yasam’ formlarinin izleri, en
belirgin olarak, toplumsal cinsiyet normlarinda siiriilebilir. Aile baghliklar
‘iyi yasam'in bagat ugragi oldugu 6lgiide, erkekligin en gegerli ve saygin bigi-
mi bu aile bagliliklarina dayaniyor. Bu yiizden, daha alt simiflardan egcinsel
erkekler bireysel sayginliklarini elde ve muhafaza edebilmek igin ‘aile babasr’
imgesine (ya da daha bagka aile-i¢i erkeklik figiirlerine) bagvuruyorlar.

Bu durumun giindelik yagam mekanlarindaki uzamsal kargilig1 da aile
evi. Alt siniflardan escinsel erkekler i¢in ev yasami, hem ailenin sagladig
refahtan istifade etmeyi hem de ailenin heteronormatif bakisinin disipline
edici giiciinii barindiriyor. Ayni nedenle, (heteroseksiiel) aileciligin hiikiim
siirdiigii ev yasaminda gey benligini insa edebilme kapasiteleri kuvvetli bir
bigimde baltalamiyor. Buna karsin, ekonomik ve kiiltiirel olarak daha ayri-
calikh toplumsal konumlari elde eden escinsel erkekler, ailenin sagladig:
beseri sermaye kaynaklarina daha az bagiml bir yasam siirebiliyorlar. Sahip
olduklar: imtiyazlar, daha ézerk bir benlik kurulumunun éniinii agiyor. Bu
6zerklesme kapasitesi de ayirt edici bir mekansal hareketlilik imkani saghyor.
Béylece, ev ve yuva kurma pratigi heteronormatif aile evinden hem fiziksel
hem de kiiltiirel olarak mesafe almaya kapi arahyor. Iste bu nedenlerle, ev
dolayimiyla bireylesme ve 6zerklesmenin, orta sinif habitusu i¢in daha gegerli
bir mekansal strateji oldugu sonucuna varilabilir.

Bir sekilde bu 6zerklesme ve bireylesme saglandiginda, ev artik yuva kurma
pratigini igeren performatif bir alana kap: araliyor. Heteronormatif olmayan
cinsel 6znelliklerin kurulabildigi ve icra edilebildigi bu siireg, bu yazinin
19 Haktan Ural ve Fatma Umut Begpinar, “Class and Habitus in the Formation of Gay Identiti-

es, Masculinities, and Respectability in Turkey”, Journal of Middle East Women's Studies, C.
13, S. 2, 2017, s. 251-253.
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sinirliliklar igerisinde ele alinamayacak kadar biiyiik bir gesitliligi igeriyor.
Ana hatlarnyla séylemek gerekirse, bu yuva kurma pratigi 6znelliklerin farkh
cinsellikleri olumladig, tasdik ettigi bir anlamlandirmay: kapsiyor. Hem
cinsel pratiklerle bedensel hazlarin deneyimlenmesi hem de farkh nesnelerle
—fotograflarla, queer kiiltiiriin sembolleriyle, kitaplarla, filmlerle- ev yeniden
anlamlandirmaya agik bir mekéan haline geliyor. Ev mekaninin bu sekilde
yeniden anlamlandirilmasinin iki farkli boyutuna dikkat gekmekte fayda var.
Birincisi, evin bir yuva olarak yeniden yapimi yalnizca bireysel degil, kolektif
bir mekan deneyimini de igerebilir. Ikincisi, bu mekan stratejilerinin nasil ve
ne olgiide gesitli siyasal imkanlar barindirdigina iligkin boyut.

ilk olarak, ev bagka kisilerle erotik ya da duygusal baghliklarin geligti-
rildigi, sirdiirilldiigii, yeni karsilagmalarin ve temaslarin yasandig: bir yer
olabildigi olgiide, yuva kurma pratigi de 6zel, mahrem ve kigisel olanin s1-
nirlarini ihlal etmeye bashiyor. Duncan’in belirttigi gibi, “6zel” ve “kamusal”
sabit ve homojen kategoriler olmak yerine, birbiri icerisine sizan ve siirekli
yeniden miizakere edilen mekansal ayrimlarla tanimlanmir.?? Oyleyse, bagka
kisilerle kurulan temaslar ev mekanini kigisel mahremiyetin 6tesine tagiyan
pratiklerdir. Evin bireysel mekan olmaktan uzaklagarak, en azindan topluluk
diizeyinde, yari-kamusal bir nitelige biiriinmesi olanakh hale gelir.

Ozellikle yeni iletisim teknolojilerini giindelik mekanlarin (ve 6zel olarak da
evin) kolektif deneyimi baglaminda diigiinmek miimkiin. Yer temelli ¢alisan
ve LGBTQ topluluklara hitap eden iletisim mecralari, her bir bireyi birbirine
baglantili hale getiren dijital biruzam olarak isliyor. Bu dijital uzam bireylerin
giindelik yagsamlarin1 mahalli 6lgekte birbirine eklemleyerek, heteroseksiiel
gozlerin goriis alanindan uzakta bir kamusallik kuruyor. Ev yagsami da bu
dijital uzayin deneyimlendigi 6nemli bir ugrak olarak kamusalligin bilesen-
lerinden biri haline geliyor.

ikinci husus yuva kurma pratiginin siyasal imkanlariyla iligkili. Tiirkiye'de
LGBTQ hareketinin kurumsallagma st -eci, evin bu imkanlarini somutlagtira-
bilmek igin ilham verici 6rnekler barindiriyor. Bunun igin, Kaos GL Dernegi
ve dergisinin tarihgesine bakabiliriz: Derginin tarihgesinde anlatildig iizere,
bir dergi ¢ikarma fikri ilk olarak 90’larin baginda, ev sohbetlerinde filizlen-
mis. Bu dénem, bir onur yiiriiyiisii diizenlemenin evin dort duvari arasinda
sadece hayal edildigi, karamsar ve moral bozucu bir siireg olarak anlatiliyor.
Zamanla, ev bulugsmalarinin ve sohbetlerinin en énemli konusu “Nasil bir
20 Nancy Duncan, “Renegotiating Gender and Sexuality in Public and Private SpacesNo Title”,

iginde Bodyspace: Destabilizing Geographies of Gender and Sexuality, cd. Nancy Duncan,
Londra & New York: Routledge, 1996, s. 129.
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dergi?” sorusu olmaya baglhyor. Hatta, 1994 yilinda yayimlanan ilk sayidan
itibaren uzunca bir siire ev, derginin hazirlandig1 yegéane yer oluyor. Derginin
sekizinci sayisinin yayimlandig: .1995 yilinda, Yildirim Tiirker Express’teki
kosesinde dergiyi tanittig) yazida soyle yaziyor: “Bir avug 6fkeli gencin ¢ok iyi
bildigim Ankara aksamlarinda birbirlerinin evlerinde toplanip heyecanla dergiyi
hazirlayislarim goriir gibiyim.”! .

Kaos GLnin kisa tarihi, evin hem kusatan, gevreleyen hem de agiga vuran
yonlerinin bir arada bulunugunu biiyiileyici bir bigimde tasvir ediyor. Evin
kasvetliatmosferi dizginleyici bir giig gibi igliyor; 6rnegin onur yiiriiyiisiinii bir
hayal olarak Tiirkiyeli escinsellerin diline kodluyor. Ama aym siiregte, istikrarh
bir bigimde siirdiiriilen dergi yayincilig1 evden dogru hayata gegiriliyor. Tabiri
caizse, Tiirkiyeli egcinsellerin kolektif goriiniirliigiiniin bir ayag, dergi aracili-
giyla, evde baglatiliyor. Ev tam da bu yiizden yalnizca korunaklilik arayisiyla
gelistirilen bir mekansal strateji olmanin 6tesinde bagka imkanlar da barin-
dinyor. Kolektif goriiniirligiin prova edildigi ve gergeklige terciime edildigi bir
mekani da tesis ediyor.

Son S6z

Bu yazida, queer 6znelliklerin insa ve icra edilmesi (ve mekéansal dinamikleri)
tizerine diigiiniirken, halihazirda sinirli imkéanlar sunan kamusal kent yasa-
minin -6zellikle son yillarda— daha da g¢ollestigi tarihsel baglamdan hareket
ettim. Buradan yola ¢ikarak, evin queer 6znelliklere dostane bir atmosfer vaat
etmeyen kent yagamini nasil ikame edebilecegini ele aldim. Evin bu imkénlari,
bana gére, bireysel/kolektif ve 6zel/’kamusal gibi ayrimlarin iptal edildigi yada
yeniden tanimlandig bir siireg olarak isliyor. Tanimu itibariyla bireysel olan ve
kisisel anlatilarla anlam kazanan ev mekani, bagkalariyla kurulan ve siirdiirii-
len iligkilere yer agabildigi 6lgiide kolektif ve —¢ogunlukla mahalli 6lgiide olsa
da - (yari)kamusal niteliklere biiriinebiliyor.

Bu gegirgenligi sayesinde, Tiirkiyeli escinsellerin giindelik yagaminin sekillen-
mesinde ev mekidn1 muazzam olanaklar sagliyor. Bu yiizden, evin queer bir yuva
olarak yeniden yapimini yalnizlagtirici ve esaret altina alic1 bir dolap deneyimine
indirgememek gerektigini savunuyorum. Ev yagamini queer 6znelliklerin 6zerk
bir gekilde icra edilmesini de igine alan yaratici potansiyelleriyle de ele almay:
6neriyorum. Ama bu yaratic1 potansiyellere dair vurgum, evin kapsayic1 bir 6zgiir-
lesmeyi igerdigi gibi bir iyimserligi ima etmiyor. Daha ziyade, mikro diizeyde bir
taktiksel kivraklikla icra edilen giindelik yasam siyasetini kast etmis oluyorum.

21 Kaos GL, “Kaos GLnin Hikayesi”, Kaos GL, 2006, www.kaosgl.com.
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Tiirkiye’'de Cinsel Saghk Politikalar ve
Haklar

VOLKAN YILMAZ

Cinsel saglik politikalari, bir iilkede cinsel haklarin ne 6lgiide hayata gegirildi-
gini gosteren bir izlek olarak kabul edilebilir. Buradan hareketle bu yaz, cinsel
vatandaglik kavraminin vatandaglik kuramlarina getirdigi yeni agilimlar 1s1-
ginda Tiirkiye’'de cinsel saglik politikalarinda yasanan degisimi incelemekte.
Asagida, bu politika alanindaki séylemin nasil degistigi tespit edildikten sonra,
bu degisimin cinsel yolla bulagan enfeksiyonlarin énlenmesi ve tedavisi ile
cinsel saglik egitimi alanlarindaki tezahiirleri degerlendirilmekte.

Cinsel Vatandaglik ve Cinsel Haklar

Vatandaghk kuramlari, uzun yillar boyunca toplumsal cinsiyet diizeni, bu dii-
zenin igerdigi asimetrik iktidar iligkileri ve bu iligkilerin kisilerin cinsel iyilik
halini nasil etkiledigi ile ilgilenmediler. Bu yiizden de bu kuramlar, kisilerin
cinsel iyilik halinin en temel belirleyicilerinden biri olan toplumsal iligkileri,
vatandaghk haklari tartismasinin disinda birakmiglardi. Halbuki, vatandaghk
haklarinin tam anlamiyla hayata gegirilmesi ataerkillik; heteroseksiiel roman-
tik ve cinsel iligkileri toplumda diger tiim varoluslar ve iligkilerin iizerinde bir
norm olarak kuran “heteroseksizm”; ve kisilerin cinsiyetinin sadece dogusta

1 Buyazi, 2016 ve 2017 yillarinda British Academytarafindan desteklenen ve Bristol Universi-
tesi 8gretim iiyesi Paul Willis ile birlikte gergeklestirdigimiz Tiirkiye ve Biiyiik Britanya'da
Cinsel Saghk Hizmetlerinde Dniisiimiin Kargilastirmah Analizi aragtirmasinin bulgula-
rina dayanmakta. Bu metin, arastirma sonuglarin igeren ve yayin siirecinde olan bir ma-
kalenin Tiirkiye'ye iligkin bsliimlerinin kisaltilmig bir versiyonu. Tiirkgelestirme siirecinde
bana destek olan Bogazigi Universitesi Sosyal Politika Forumu arastirmacilarindan Simla
Serim’e tesekkiir ederim.
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t1ip otoritelerince atfedilen biyolojik cinsiyet ile tanimlanabilecegini iddia eden
“natransgilik” (cisgenderism) gibi ideolojiler ve bu ideolojileri hayata gegiren
toplumsal diizenin sorgulanmasini gerektirir. Bu sorgulama, 1990’l y1llarda
vatandashik kavramina ve haklarina feminist bir bakis agisinin gelistirilmesi
baglad.? ) _

Anaakim vatandaghk kuramlarina yénelik feminist miidahaleyi takiben
cinsellik ve vatandashk arasindaki farkh baglantilar ortaya ¢ikaran yeni
yaklagimlar da giindeme gelmeye basladi. Ornegin Jeffrey Weeks, cinsel va-
tandaslik kavraminin “aidiyeti, haklari ve sorumluluklari olan ve sosyal dis-
lanmay1 sona erdirmeyi ve sosyal icermeyi saglamayi” hedefleyen anaakim
vatandaghk kuramlarini tamamlayan ve bu kuramlarin ilgilendigi meseleleri
genisleten” bir kavram oldugunu belirtti.> Ken Plummer ise T.H. Marshall'in
sivil, siyasi ve toplumsal haklardan olusan “vatandashik haklar kiimesine™
tutkular, zevkler ve cinsel varolus bigimleri ile baglantili haklari ve sorumlu-
luklar kapsayan bir dérdiincii saha olarak “mahrem vatandaghgin” eklenmesi
gerektigini ileri siirdii.> Plummer'a gére cinsel hak taleplerinin izlerini geg
modern toplumlarda cinsellik, iireme politikalari, aile yapisi gesitliligi gibi
konularda yapilan tartismalarda bulmak miimkiindii.

Cinsel vatandaglik kavram yalnmizca cinsel varoluslar, romantik ve cinsel
iligkiler ya da toplumdaki cinsel diizen konularina 11k tutmuyor. Bu kavram,
ayn1 zamanda herkes i¢in oldugu diisiiniilen bazi haklara erisimin ashnda
cinsiyete, cinsel yénelime, cinsiyet kimligine ve/veya cinsiyet ifadesine gore
nasil degisim gosterebildigini de tartigmaya agmaya olanak sagliyor. Ornegin
Diane Richardson, su anki sekliyle vatandaghigin ¢ogunlukla beyaz hetero-
seksiiel erkekleri kayiran bir diizen oldugunu iddia eder.® Bununla birlikte,
cinsel vatandashga yénelik negatif haklara dayal bir yaklagimin herkes igin
esit vatandashik kavramin giiglendirmek amaciyla ne olgiide yeterli oldugu
siipheli goriinmekte. Bir toplumda herkesin cinsel iyilik halini gozeten bir
cinsel vatandaghk anlayis1 ancak devletin cinsel haklari, hayat gegirmeye
yonelik sorumluluk iistlenmesi ile olanakli gériinmekte. Ornegin, cinsel yolla
bulasan enfeksiyonlar (CYBE) ile ilgili kamuoyunun bilgilendirilmesi, CYBE

2 Ornegin, Ruth Lister, Citizenship: feminist perspectives, Houndmills: Macmillan, 1997.
Weeks, “The Sexual Citizen”, Theory, Culture and Society, 15(3-4), 1998, s. 35-52.

Marshall, “Citizenship and social class”, J. Manza & M. Sauder (der.), Inequality and Society,
New York: Norton, 1950, s. 148-154.

5 Plummer, Telling Sexual Stories: power, change and social rights, Londra: Routledge, 1995.
6 Richardson, “Sexuality and citizenship”, Sociology, 32(1), 1998, s. 83-100.

& w

Cogito, sayr 90, 2018



Vatandaglik Rejimi, Cinsellikler ve Beden Siyaseti |

test ve tedavi hizmetlerinin sunumu ya da ¢ocuklara ve genglere yénelik kap-
samli cinsel egitim verilmesi gibi cinsel haklarin pratige dokiilmesi i¢in kamu
otoritesine diisen ¢ok sayida gérev bulunur. Bagka bir deyisle, sosyal haklar
yaklagimini cinsel vatandaglik kavramina entegre etmek, herkesin cinsel iyilik
halini gézetmenin bir kosuludur.

Bu agidan bakildiginda cinsel vatandaghk kavram bireylerin cinsel iyilik
halini artirmak igin hem pozitif hem de negatif hak unsurlarini birlikte kapsar.
1970’lerde kadinlarin iireme haklari ve cinsel siddetle miicadeleleri sayesinde
cinsel haklar, uluslararasi insan haklar: gergevesinin temel bir pargas: ha-
line gelmisti.” Cinsel haklar hakkindaki tartigmalar tarihsel olarak kisinin
“kimle ve hangi sosyal ve yasal kogullar altinda ¢ocuk sahibi olabilecegini”
tamimlayan iireme vatandaghg iizerine gergeklesen tartigmalarla baglamig
olsada,? giiniimiizde cinsel haklarin iireme haklarini kapsayan ancak ondan
daha genis bir yaklagimla ele alinmakta.

Cinsel vatandaglik ve cinsel haklar iizerine yapilan bu ¢aligmalar, hem
kiiresel hem de ulusal diizeyde politikalarin yonelecegi idealleri belirlemede
onciilitk eder hale geldi. Sosyal ve politik yapilarin déniisiimiine bu idealler
cergevesinde etki edebilmek igin siiphesiz ki kamusal bir tartigmaya ihtiyag
var. Bu baglamda, Wilson'in cinsel haklara yonelik talepler hakkindaki su
degerlendirmesi 6nemli: Devlet kurumlari, bu tiir iddialarin mesruiyetini
tamima ve bunlari fiili politikalara doniigtiirme sorumluluklarini kabul et-
medikge herkes igin esit vatandashk hayata gegirilmez.® Bu yaz1, Wilson'in
elestirisinden esinlenerek cinsel haklarin, sosyal ve siyasal haklar bilesenle-
rinin kesisiminde konumlandig diisiincesini temel alarak, cinsel haklarin
gergeklestirilmesi yoniinde cinsel saghk politikas: alanini1 6nemli bir mecra
olarak ele almakta.

Tiirkiye’de Cinsel Saghk Politikalarinda Kirilma

Tiirkiye, gerek cinsel saglik ve iireme saglig1 politikas: gelistirme ve uygu-
lama gegmisi, gerek cinsellige iligkin gorece cezalandirici olmayan yasal
cercevesi nedeniyle ¢ogunlugu Miisliiman olan diger Ortadogu ve Kuzey

7 Dennis Altman, Queer Wars: the new global polarization over gay rights, Cambridge: Polity,
2016.

8 Eileen H. Richardson ve Bryan S. Turner, “Review article: Sexual, Intimate or Reproductive
Citizenship?”, Citizenship Studies, 5(3), 2001, s. 329-338.

9 Angelia Wilson, “The ‘neat concept’ of sexual citizenship: a cautionary tale of human right
discourse”, Contemporary Politics 15(1), 2009, s. 73-85.
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Afrika iilkeleri arasinda bir istisna konumunda.”® Tiirkiye'nin bu alandaki
istisnai statiisiinii sekiiler hukuk ve siyasi yapisina, ip camiasinin giiciine
ve dzellikle 1990’h yillarin baginda ivme kazanan kadin haklar: ve feminist
harekete borglu oldugu sdylenebilir. Ne var ki, anayasada yer alan laiklik
ilkesi bagka birgok iilkede (ve Tiirkiye tarihinde de goriilebilecegi iizere)
kendi bagina cinsel haklarin taninmasini ve gergeklestirilmesini beraberinde
getirmiyor. Ornegin, yirmi yildan daha az zaman 6nce devlet, evlilik 6ncesi
cinsel iligki yasadigindan siiphelenilen kadinlar iizerinde, kadinin rizasi
olmadan, bekaret testi yaptirmaya izin vermekteydi.!" Ulkemizde “bekaret”
biiyiik 6lgiide evlenmemis bir kadinin namusunun kaniti olarak algilaniyor
olsa da, bekaret testi uygulamasi kadin haklar: érgiitleri miicadeleleri saye-
sinde ancak 1999’'da yasaklanmisti.

Tiirkiye, Avrupa Birligine iiyelik siireci ve 1990’lardan 2000’lere feminist
kadin haklar: érgiitlerinin politika olugturmadaki etkinligi dogrultusunda
“haklara dayali” ve kadinlarin giiglendirilmesini destekleyen bir cinsel saghik
veiireme saglig1 gergevesini benimsedi. Ornegin, evlilik i¢i tecaviiz bu ortamda
sug olarak tanimlanmisgti.

Ne var ki, iktidardaki siyasi parti degismese de cinsel saglik ve iireme
saghig) iizerine olan resmi politika séylemi, 2010 yi1linin baslarinda degisti.
Ornegin, Tiirkiye'de tip camiasinin 1970’li yillardaki talepleri dogrultusunda,
1983 yilinda 10 haftaya kadar tibbi kiirtaj yasallagtirilmigti. 2012 yilinda ikti-
dardaki siyasilerin kiirtaj kargiti agiklamalari (daha 6nce baska iilkelerde de
ifade bulmus kiirtaj karsiti savlar1 yineleyerek) Tiirkiye’de en azindan resmi
politika diizeyinde mevcut olan haklara dayal cinsel saglik ve iireme saghg
yaklagiminin sarsilacaginin sinyalini vermigti. Hiikiimetten gelen kiirtaj yasa-
g1 6nerisi kadin hareketinin protestolariyla kargilasti. Cogu muhalefet millet-
vekilinin elestirilerinde kullandiklar: soylem, kadinlarin bedenleri iizerindeki
ozerkligine dayanan bir yaklagimi esas almamasina ragmen!? kadin haklar
orgiitlerinin liderligindeki bir toplumsal hareketler koalisyonu hiikiimetin
teklifi kismen iptal etmesini ve béylece yasal diizlemde yasagin engellenme-
sini basardi. Bununla birlikte, kiirtaj hizmetinin ulasilabilirligi, 6zellikle

10 Faysal El-Kak, “Sexuality and sexual health: Constructs and expressions in the extended
Middle East and North Africa”, Vaccine 31(6), 2013, s. 46.

11 Ayse Parla, “The ‘honor’ of the state: Virginity examinations in Turkey”, Feminist Studies
27(1), 2011, s. 65-88.

12 Dilek Cindoglu ve Didem Unal, “Reproductive citizenship in Turkey: Abortion chronic-
les”, Women's Studies International Forum 38, 2015, s. 21-31.
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kamu saglik hizmet saglayicilarinda azaldi. Bir arastirma, Tiirkiye'de 81 ilin
53’tinde higbir kamu hastanesinin kiirtaj hizmeti saglamadigini gosteriyor.'?
Kiirtaj tartigmasinin ashinda Tiirkiye’de cinsel saglik ve iireme saglig ala-
ninda daha genis bir soylem ve politika degisikliginin habercisi oldugu, bugiin
daha net bir bigimde goriilityor. Hiikiimet, 1960’lardan bugiine uygulanan an-
tinatalist niifus politikasin terk etti ve pronatalist bir politika izlemeye basladi.
Ornegin, 2014-2018 igin kalkinma plani, 6ncekilerin aksine, aile planlamasi
ile cinsel saglik ve iireme saghgina géndermede bulunmuyor. Yeni planda bu
hedefler yerini “ailenin ve geng niifusun korunmasina” birakmig gériiniiyor.'*
Séylem ve siyasette yasanan bu degisimle es zamanh olarak, cinsel saghk ve
iireme saglig1 hizmetlerine bagvurularin da diistiigii goriilityor. 2002 ve 2015
yillar1 arasinda Anne ve Cocuk Saghgi ve Aile Planlama Merkezlerine yapilan
basvurular, yilda 3 milyondan yaklasik yarim milyona diigmiis.'>

Cinsel Yolla Bulagan Enfeksiyonlar

Tiirkiye'nin aile planlamasi politikasi, saglik sistemi igine gorece basaril bir
bigcimde entegre edilmisti. Bu entegrasyon, devletin kondom kullanim: da
dahil olmak iizere gesitli dogum kontrol yontemlerini tesvik etmesini bera-
berinde getirmisti. Tiirkiye Aile Planlamasi Vakf1 gibi sivil toplum érgiitleri
(STK), kamu iiniversitelerinin tip fakiilteleri ve Saglik Bakanlig), iireme sag-
g ile ilgili bilgileri yayginlagtirmada ve niifusa bu alanda hizmet sunmak
konusunda kilit aktorler olarak karsimiza ¢ikmaktaydi.!® 1994’teki Kahire
Uluslararasi Niifus ve Kalkinma Konferans’'ndan sonra Tiirkiye'nin cinsel
saghk ve iireme saghg politikasinda bireysel ve hak temelli bir yaklagima yé-
neldigini soylemek miimkiin. Daha énceki saglik politikas1 yaklagimi yalnizca
aile planlamasina odaklanmis olsa da, Kahire gergevesinin benimsenmesi
kadin saghgina yénelik yeni bir vurgu getirmisti. Nitekim Tiirkiye, 1996’da
Kadin Saghig ve Aile Planlamasi Ulusal Stratejik Eylem Plani hazirladi. Bu
plan 2000 yilina kadar yiiriirliikkte kaldi. 2000'den sonra gegerli olan Ulusal
Kalkinma Plani incelendiginde ise, iireme saglig1 ve aile planlamasi hizmet-

13 Marry Lou O'Ncil vd., Yasal Ancak Ulagilabilir Degil: Tiirkiye'deki Devlet Hastanelerinde Kiir-
taj Hizmetleri, Kadir Has Univcrsitesi Cinsiyet ve Kadin Galiymalar1 Merkezi, 2016.

14 Onuncu Kalkinma Plan1 2014-2018, 2013, Ankara: Kalkinma Bakanhg.

15 Saglik Istatistikleri Yillig 2015, 2016, Ankara: Saghk Bakanligi.

16 Scfkat Ozvaris, Akin Levent ve Ayse Akin, “The Role and Influence of Stakeholders and
Donors on Reproductive Health Services in Turkey”, Reproductive Health Matters, 12(2),
2004.

Cogito, sayr: 90, 2018



226§ Cenk Ozbay - Maral Erol

lerinin birinci basamak saglik hizmetlerine entegrasyonu, yagam siiresince
ve cinsiyet temelli ayrimcilik olmaksizin iireme saghg igin destek, hizmet
kapasitesinin giiglendirilmesi ve- hizmetlerin erisilebilirliginin artirilmasi
gibi konularin 2000’lerin basinda itlkenin politika 6ncelikleri arasinda yer
almakta oldugu goriilebilir.!’

Bu baglamda-Birlesmis Milletler Niifus Fonu, Birlesik Devletler Ulusla-
rarast Kalkinma Ajansi, Avrupa Birligi ve Birlesmis Milletler Uluslararasi
Cocuk Acil Yardim Fonu, Tiirkiye merkezli STK'larla birlikte, iireme saghgi
programlarinin genisletilmesinde 6nemli bir rol oynadilar. Bu galigmalarda
dar bigimde tanimlanmig aile planlamasi yaklagiminin 6tesine gegilebildigi
ve cinsiyet esitligi ile kadinlarin giiglendirilmesi gibi konularin da giindeme
dahil edildigi goriiliiyor.'® Saglik Bakanhg ve Avrupa Komisyonu arasindaki
igbirligine dayal bir proje olan Tiirkiye Ureme Saghg Program 2003-2007
arasinda yiiriirlitkte kaldi. Bu program, Tiirkiye'nin saghk sisteminde cinsel
saglik ve iireme saghgl alaninda énemli bir kapasite olusturdu ve STK faali-
yetlerine maddi destek sagladi. Bu programin giktilarindan biri cinsel saghk
i¢in hizmet standardinin olusturulmasiydi.!® Standartlar belgesi, cinsel yolla
bulasan enfeksiyonlar1 6nlemeyi (HIV'e odaklanarak, gengler ve erkekler igin
cinsel saglik) ve aile planlamasin, cinsel saglik ve iireme sagliginin temel bi-
lesenleri olarak tanimlamigti. Cinsel siddet dahil olmak iizere her tiirlii siddet
magdurlari, engelliler ve “farkl cinsel yénelime sahip olanlar” hizmet sunu-
munda éncelikli gruplar olarak listelenmisti. Tiirkiye, cinsel saglik ve iireme
saghgl alaninda 2005-2015 yillar: arasinda gegerli olan ulusal bir stratejik
eylem plani1 da hazirlad1.?® Neredeyse yirmi yillik bir birikim olusturmus olan
tiim bu g¢abalar, yaganan séylem ve politika degisikligi ile kesintiye ugrada.

Ne var ki, cinsel saglk ve iireme saghig politikasindaki mevcut olumsuz
egilime ragmen, HIV dahil olmak iizere CYBE test ve tedavilerine iicretsiz eri-
sim saglayan, tiim vatandaslari kapsayan genel saghk sigortasinin kapsaminda
bir daralma gergeklesmedi. Teshis ve tedavi hizmetlerine erigimin 6niindeki
finansal engeller birgok iilkeye kiyasla az. Ayrimci tutumlarin varhig) hastalar
igin test bagvurusunda bulunmaya ve tedaviye devam etmede engelleyici bir

17 Devlet Planlama Tegkilati, Sekizinci Kalkinma Plam 2001-2005, Ankara, 2000.

18 Ozvaris, Levent ve Akin, age.

19 Cinsel saglik ve iireme saglig1 hizmet standartlari, 2007, Ankara: Anne ve Cocuk Saglig: ve
Aile Planlamasi Genel Miidiirliigii.

20 Cinsel Saglik ve Ureme Saghp: Saglik Sektorii igin Ulusal Stratejik Eylem Plani 2005-2015,
Ankara: Saghk Bakanhg.

Cogito, sayr 90, 2018



Vatandaglik Rejimi, Cinsellikler ve Beden Siyaseti 227

rol oynayabilir. Tip fakiiltelerindeki miifredat, cinsel saglik ve iireme saghg
konularinmi kisith bigimde ele aliyor ve cinsel haklar yaklagimini igermiyor.
Bu eksikligin sonucu aragtirmalarda da gériilebilir: Bir kamu hastanesinde
calisan saglk personeline yapilan bir anket, HIV enfeksiyonu hakkindaki
bilgi seviyesinin diigiik ve HIV ile yasayan insanlara kars: 6nyarg diizeyle-
rinin yiiksek oldugunu gostermekte.?' HIV ile yasayanlara karg: toplumsal
bilgi diizeyi, saglik personelinden daha da kétii durumda. Bagka bir ankette,
genglerin yiizde 61'i HIV ile yagayan bir kisiye sarilmaktan rahatsizlik duya-
caklarin belirtmis.?

CYBE 6nleme bilegeni ise mevcut politika ile zayiflamig goriiniiyor. Or-
negin Saghk Bakanligi, 2000°li yillarin ortalarinda medyada da memnuni-
yetle kargilanan bir program kapsaminda iicretsiz kondom saglamaktaydi.
Kondom dagitim uygulamalari cinsel saglik riskleri yiiksek gruplardan biri
olan seks iggilerini de hedeflemigti. Bakanlik, seks iggilerine iicretsiz kon-
dom dagitmamaya karar verdiginde, bir grup seks ig¢isi Birlegmis Milletler’e
iicretsiz kondom talep eden bir dilekge vermigti. Aslinda, Tiirkiye'nin mevcut
tedavi merkezli yaklagimi, CYBE'lerin yayilmasina karg: miicadele etmekte
basarisiz. Tiirkiye “diigiik prevalansli” bir tilke olarak kategorize edilmesine
ragmen son on yilda HIV yayilmasinin en hizh arttiga iilke konumunda.??
2015 y1l1 sonunda, Tiirkiye’de HIV tanisi konan insan sayisi yaklagik 13.000’e
ulagti.

Kamu hastanelerinde ve aile hekimliklerinde halen anonim CYBE test
hizmetleri mevcut degil. Buna karsin, CHP'li belediye bagkanlarinin yéne-
timindeki birkag ilge belediyesi, anonim CYBE test hizmetleri baslatt1. Sigli
Belediyesi, 2014'ten beri iicretsiz ve anonim CYBE testi hizmeti saghyor. Bele-
diyede ge¢miste de verilen ancak sonradan yiiriirlitkkten kalkan bu hizmet, son
belediye segimleri 6ncesinde LGBT haklari érgiitlerinin bu yéndeki taleplerine
cevap olarak yeniden baglatildi. Fakat yerel yonetimlerin bu adimlar, heniiz
ulusal politikalar diizeyinde kargiligini1 bulmuyor.

21 Burcu Bayrak vd., “Saghik Calisanlarinin HIV/AIDS Olgularina Yaklagimlan”, Klimik Der-
gisi 27(3), 2014, s. 103-108.

22 Hilal Ozcebe, Turkey Youth Sexual and Reproductive Health Survey, Ankara: UNFPA ve
Niifusbilim Dernegi, 2007.

23 NTV.“HI1Venfekslyonunda % 450 artigolantek iilke Tiirkiye”, NTV, 25 Kasim 2016, https:/www.
ntv.com.tr/saglik/hiv-enfekslyonunda-450-artis-olan-tek-ulke-turkiye,|1'YMX38BKkaOGD-
NwOsRVYQ, Erigim: 13 Eyliil 2017.

Cogito, sayx: 90, 2018



228 Cenk Ozbay - Maral Erol

Cinsel Saghk Egitimi
Cinsel saghk egitimi, Tiirkiye'de gengler i¢in karsilanmamusg bir ihtiyag. Miifre-
dat iginde iireme saglig: ile ilgili bilgiler, yalnizca biyoloji dersinin bir pargasi
olarak sinirh bir sekilde ortaégrenim’ 6grencilerine sunulmakta. Dolayisiyla,
genglerin cinsel saglik ve iireme saghgi konularindaki bilgi seviyeleri sinirh. 15-
24 yas grubunda yapilan bir ankete gére, CYBE'leri'duyanlarin yiizde 60'mdan
fazlas1 bu enfeksiyonlarin semptomlarini bilmediklerini belirtmis; 12-18 yas
arasindaki ergenlerin ise yalmzca yiizde 41'i cinsellik hakkindaki sorularina
yeterli yamt bulamadiklarini bildirmis.2* Anket sonuglari, medya ve internetin
cinsel yolla bulasan hastaliklarla ilgili temel bilgi kaynag1 oldugunu gosteri-
yor.?> Buna karsin, genglerin yaklagik yarisi cinsel saglik konularinda hasta-
nede veya okulda bir tip doktorundan bilgi almay tercih edecegini belirtmis.
Tiirkiye'deki ulusal miifredatin cinsel saglik egitimi bileseni, mevcut politika
degisiklikleri 6ncesinde de daima zayif olsa da, 2000’li yillarin baginda gengler
icin cinsel saghk damigmanhg baglatmak amaciyla ulusal diizeyinde birtakim
¢abalar oldugu goriilmekte. Ornegin, Saglik Bakanligi, UNFPA ve UNICEF ile
igbirligi icinde 2002’de bir Adolesan ve Genglik Saglhig1 ve Gelisimi Program
baslatti. Bu programin amacy, iilke ¢apinda 10-24 yag arahigindaki grubu he-
def alan ve saghk personelinin bu dogrultuda egitildigi Genglik Danigmanhk
ve Saglik Merkezleri kurmakti. Bakanliga gére, 2017°de bu merkezlerden 29
tanesi hala faal. Ne var ki, sagladiklar1 hizmetlerin kullanim oram diisiik. 2010
yilinda Ankara’da 11-19 yag araligindaki ergenlerle yapilan ve odak grup mii-
lakatlarina dayal bir ¢aligma, bu hizmetlerin kullaniminin diisitk olmasinin
cesitli faktorlerden kaynaklandigini ortaya koydu: Ergen cinselligi iizerindeki
sosyal bask, okullarda ve ailelerde cinsellik ve mevcut hizmetler hakkinda
farkindalik yaratma eksikligi, ergenlerin bagkalari tarafindan bu merkezlerde
goriilme endisesi, utang hissi ve hizmeti saglayanlara danigan mahremiyetini
koruma konusunda duyulan giiven eksikligi.?® Bu hizmetlerin kullanimi cinsel
saglik ve iireme saghigina yonelik soylem ve politikalarda yapilan mevcut de-
gisiklikten 6nce de diisitk olmasina ragmen, Bakanlik bu merkezlere yapilan
basvurularin 2010 ve 2012 yillar1 arasinda yari yariya azaldigini bildirmis.’

24 Tiirkiye Ergen Profili Araguirmas: 2013, Ankara: Aile ve Toplum Hizmetleri Genel Midiirlagii.

25 Hilal Ozcebe, age.

26 Kezban Celik ve Esin Aysegiil, “The non-use of services: adolescents and sexual health pro-
vision in Ankara, Turkey”, Journal of Children's Services 7(3), 2012, s. 201-212.

27 Saghk Bakanhp), Adolesan ve Geng Saghigt Gelisim Programi, Ankara: Saghk Bakanhg,
2017.
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STK’lar Tiirkiye'de cinsel saghk ve iireme saghginin tegvik edilmesi ve
gelistirilmesinde uzun yillar anahtar rol oynadilar. 2000’lerin basinda cinsel
saghk ve iireme saghginin iilkenin kalkinma politikasinin bir pargasi olarak
goriilmesi, cinsel saglik ve iireme saghginin tegvik edilmesi ve gelistirilme-
sinde kamu sektorii ile STK'lar arasinda verimli ortakliklar kurulmasinin
da yolunu agti. Cinsel saghk egitiminin okul miifredatinda yeteri kadar kap-
sanmadig1 bir baglamda, bu gibi igbirlikleri cinsel saghk egitiminin gelisti-
rilmesinde ve gelecekte kapsaml bir cinsel saglik egitim programi olusturma
konusundaki kamusal kapasitenin giiglendirilmesinde énemli bir rol oynadi.
Buna karsin, son dénemde séylem ve politikalardaki degisim STK'lar ve kamu
sektorii arasindaki igbirligi firsatlarini kisitlad: ve cinsel saglhk egitimi ala-
ninda ¢alisan STK'larin savunuculuk imkanlarini zayiflatti.

Mali kaynaklarin sinirli1 olmasi ve kamu desteginin bulunmamasina
ragmen bu alandaki STK'lar hala faaliyet gésterip énemli ¢aligmalar ya-
piyorlar. Ornegin, 1985 yilinda kurulan Tiirkiye Aile Planlamasi Saglik ve
Planlama Vakfi (TAPV), ilk ve orta dereceli okullardaki 6grencilere yonelik
cinsel saglk egitimlerinin yam sira 6gretmenler, ebeveynler ve saglik per-
soneli igin egitim programlar1 uygulamakta ve cinsel saghk danigmanhg
sunan bir telefon hatti hizmeti vermekte. Ne var ki, daha énce sozii edilen
kamu ve STK lar arasindaki igbirliklerinin kisitlanmasinin bir sonucu olarak
bu egitimlerin ¢ogu 6zel okullarda gergeklestirilebiliyor ve toplam 6grenci
niifusu iginde kiigiik bir azinliga ulagilabiliyor. 2013’te TAPV, telefon hattiy-
la yaklagsik 5 bin kisiye, internet sitesi araciligiyla da yaklasik 1.300 kisiye
cinsel saghk damigsmanhg hizmeti vermis.?® 2002’'de gengleri giiglendirmek
amaciyla kurulan Toplumsal Géniilliller Vakfi (TOG), UNFPA Tiirkiye ile
igbirligi icinde genglerin cinsel saglik ve iireme saghg: i¢in bir akran egitimi
programi uyguladi. 2015 yi1linda yaklagik 1.600 geng bu egitim oturumlarina
katild1.?® Bagta Istanbul ve Ankara merkezli olmak iizere yeni insiyatifler,
oérnegin Cinsel Siddete Kars1 Miicadele Dernegi ve Saglikta Geng Yaklagimlar
Dernegi (Y-PEER Tiirkiye) genglere cinsellik ve iligkiler egitim programlar:
sunmakta. Bu programlar, cinsellik ve iligki egitimine iligkin kiiresel bilgi
birikiminin Tiirkiye baglamina tasinmasinda énemli bir rol iistleniyorlar.
Fakat bu programlarin kurumsal kapasite, insan giicii ve finansman kisitlar

28 Tiirkiye Aile Saghg1 ve Planlamasi Vakl1 (TAPV), “Cinsel Saglhik Programi”, TAPV, 2013b,
http://www.tapv.org.tr/tci/23/BIZE-ULASIN, Erigim: 9 Eyliil 2017.
29 Toplum Géniilliileri Vakfi (TOG), Faaliyet Raporu, Istanbul, 2015.
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nedeniyle kapsamlarinin dar kalmas;, Tiirkiye'de gengler i¢in ulusal diizeyde
kapsamli ve hak temelli cinsel saglik egitiminin eksikligini telafi etmelerini

olanaksiz kiliyor.

Sonug

Giiniimiizde vatandashk haklari, cinsel haklar kapsayacak ve kamu otori-
telerine vatandaslarin cinsel iyilik hallerini gézeten pozitif sorumluluklar
yiikleyecek sekilde yeniden tarif edilmis; bu tarif 6rnegin BM Siirdiiriilebilir
Kalkinma Hedefleri gergevesinde kiiresel politika hedefleri kapsamina alin-
magtir. Kiiresel politika egilimini, cinsel haklarin kabulii yoniinde sekillen-
diren siirecin ilk adiminin 1994 yilinda Kahire’de gergeklesen konferansta
atildiginmi séylemek miimkiin. Kahire ve sonrasindaki siiregte hak temelli
cinsel saglik ve iireme saghi politikalar: gelistirme yéniinde ivme kaydeden
Tiirkiye'de son yillarda cinsel saglik politikalar1 alaninda (6zellikle kiirtaj tar-
tigmalan) ciddi bir séylem ve politika degisikliginin ortaya giktig1 gériiliiyor.
Politika belgelerinden izlenebilen bu degisikligin, Tiirkiye'de 6zellikle 1990’11
yillarda baglayan ve 2010’lu yillara dek siiren kamu kurumlari, uluslararasi
kuruluslar ve STK'lar1n igbirliginde hak temelli cinsel saglik ve iireme saghg
yoniinde olusturulan birikimi atil hale getirmis oldugu agik. Halbuki, hem
genglerin giivenilir ve uzman kisilerden cinsel saglik bilgilerine erisim talepleri
hem de son yillarda HIV prevalansindaki artis hizi hesaba katildiginda, kamu
otoritelerinin bu birikime sirt dénmelerinin saghk giktilar ve cinsellik temelli
vatandaghk haklari agisindan olumsuz sonuglar doguracag sdylenebilir.
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Bu yazi, Tiirkiye'de devlet politikalarinin ve genel toplumsal egilimlerin, kigi-
lerin saghk ve hastalik durumlari ve temel bedensel 6zellikleri sebebiyle nasil
ayirimcl ve politik-toplumsal esitsizlikleri pekistirici tutumlara yol agtigini ve
bunlara kars verilen miicadeleleri inceliyor. Bu incelemenin teorik tartigma-
s1, Adriana Petryna ve Nikolas Rose’un, Michel Foucault'nun! biyopolitika ve
biyoiktidar kavramlarini temel alarak gelistirdikleri “biyolojik vatandashk”
kavramindan yola ¢ikarak 1980’lerden bu yana kiiresel neoliberalizm etkisinde
devlet, vatandaslik, kimlik ve aidiyet olgularinin nasil degistigine de degine-
cek.2 Bu tartigma, 2011-2013 arasinda yaptigim meme kanserli kadinlar ve on-
larin yakinlar: tarafindan kurulan enformel ve esnek dayanigma gruplarinin
icindeki toplumsal dinamikler ile 2014-2017 arasinda yaptigim Tiirkiye’'deki
Suriyeli kadinlarin saghk sorunlar ve saghk hizmetlerine erisimde yasadig
giicliikler konularindaki aragtirmalarla sekilleniyor.3

“Once can, sonra canan” tabiri, hastanelerde doktorlar ve hemgireler tara-
findan, “6ncelikli olarak tedavi edilmesi gereken” ve “tedavi igin kullanilacak
maddi ve insani kaynaklari hak eden” kisileri, digerlerinden ayirt etmek igin
kullaniliyor. Buna, farkli baglamlarda birkag defa gahit oldum. Ayni1 zamanda,
bu tabir 2017 yilinda 6zel bir tiniversitede Suriyelilerin saghk hizmetlerine

1 M. Foucault, History of Sexuality Vol. 1: An Introduction, New York, Panthcon Books, 1978.

2 C. Ozbay, A. Terzioglu ve Y. Yasin (haz.), Neoliberalizm ve Mahremiyet: Tiirkiye'de Beden,
Saglik ve Cinsellik, Istanbul: Metis, 2011.

3 Mcme kanserli kadinlara ulasmamda yardimci olan Nazan Ulkii'ye, Suriyeli kadinlara
ulagsmamda bana yardimci olan Ccren Suntekin ve Ayse Gokgek'e tesekkiirlerimi sunarim.
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erisimi hakkindaki bir konusmamin sonrasinda, dinleyiciler arasindaki ka-
din-dogum uzmani bir kadin doktor tarafindan da kullanildi. Bu doktor, “en
6nemli mesleki ilkesi” olarak Tiirk-hastalara éncelik vermeyi benimsedigini ve
ona hastanesinde ayrilan yillik bedava tedavi kotasini 6ncelikli olarak 6deme
yapamayacak yoksul Tiirk hastalara ayirmak istedigini, ve daha sonra, eger
onlardan yer kalirsa, Suriyelilere bakmayi planladigini da ekledi. Ama onun
calistig1 hastaneye gelen ve ekonomik anlamda zor durumda olan Suriyelilerin
¢oklugu yiiziinden bu ilkeyi uygulamanin miimkiin olamadigindan da sikayet
etti. Bu doktorun dedikleri, hasta bakarken “dil, din, milliyet farki gézetme-
meyi” vurgulayan ve Tiirkiye'deki tip fakiiltelerinde okuyan her 6grencinin
mezun olurken térenle ettigi Hipokrat Yemini ile geligse de saglik kavraminin
zaman igindeki degisimini gostermesi bakimindan énemli.

1948 yilinda Birlesmis Milletler biinyesinde kurulan Diinya Saghk
Orgiitii'niin (DSO) kurulus bildirgesinde saglik hakki, yagama hakkina bagh
olarak en temel insan haklarindan biri olarak tanimlaniyor ve buna bagh ola-
rak saglik hizmetlerine esit erisim hakkinin gézetilmesi gérevi de devletlere ve
DSO gibi uluslararasi kuruluslara veriliyordu. Oysaki 1980’lerde Tiirkiye'nin
de politik ve ekonomik uygulamalarini gsekillendiren neoliberalizm, diger sek-
torlerde oldugu gibi saglikta da 6zellesme ve piyasalasmay getirdi.* Sagligin
bir meta olarak alinip satilabilecegi fikrini yayginlastiran bu siiregte, hem
giderek artan politik ve ekonomik esitsizliklerin saglik alanindaki esitsizlik-
lerle baglantis1 artti hem de saglik esitsizlikleri giderek artarak, toplumda
daha goriiniir oldu.’ Tiirkiye'deki saglik alanina atfen “Paran kadar saghk”
ve “Kapitalizm sagliga zararhdir” gibi deyisler giderek daha fazla séylenir
oldu giinkii saglk ve saglik hizmeti temel bir insan hakki olarak gériilmekten
cikarak bireysel bir sorumluluk haline geldi.® Bu sorumluluk, kisilerin “6zgiir
secim” imkanlarina sahip “neoliberal birey” olarak alabilecekleri en iyi, en “iis-
tiin kalite” saglik hizmetlerine erigebilmek igin biitiin toplumsal ve ekonomik
kaynaklarinive olanaklarim seferber etmelerini gerektiriyor. Bunun disinda,
bu kisilerin saghkl da olsalar, hastalik risklerini en dogru tibbi kaynaklardan
ogrenerek, giinliik hayatlarinin ve toplumsal iligkilerinin biitiin unsurlarim bu

4 N. Chorev, The World Health Organization between North and South, Cornell University
Press, 2012.

5 Ozbay, Terzioglu ve Yasin (2011); E. Balta, “Herkes Igin Sagliktan Paran Kadar Saghga:
Tiirkiye'de Saglik Politikalarinin Neoliberal Déniigiimii”, Praksis 30/31, s. 149-169, 2012.

6 M. Sénmez, Paran Kadar Saglk: Tiirkiye'de Saghgmn Ticarilesmesi, 1stanbul, Yordam Kitap,
2011; O. Elbck (yay. haz.), Kapitalizm Saghga Zararhdir, 1stanbul, Hayy Kitap, 2013.
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risklerin hastalia doniigmesini 6teleme amaciyla sekillendirmeleri gerekiyor.
Saglik ¢alisanlarinin ve saglik politikalarini olusturanlarin géziinde saglik
ve saglik hizmeti alma hakkini “gercekten hak eden” kisiler, kendi sagliginin
“sorumlulugunu iizerine al(a)mayan kisilerden” bu sekilde ayrihiyordu. Cogu
saglik ¢calisgani kimin, ne zaman, nasil bir saglik hizmetine ulagma hakki ol-
duguna ve bu hak etme durumunun ne gibi 6nkosullar: olabilecegine karar
verme yetkisini elinde tuttuguna inaniyor.

Saghk Esitsizlikleri ve Biyolojik Vatandaghk
1980’lerden itibaren saghk alanindaki 6zellestirmeyle birlikte 6zellikle biiyiik
sehirlerde 6zel hastanelerin ve 6zel iiniversitelerde agilan tip fakiiltelerinin
sayisi hizla artti. Buna ragmen, yiiksek iicretler ve 6zel sigortanin pahahlig:
nedeniyle muayene i¢in 6zel hastanelere giden niifusun 5 kat1 kadar hasta
devlet hastanelerini tercih ediyor.” 2003’ten bu yana asamalarla uygulamaya
konulan Saghkta Déniigiim Yasas’'min hedefledigi, Genel Saglik Sigortas sa-
hibi vatandaglarin ufak bir ekstra iicret 6deyerek 6zel hastanelerde de tedavi
gormesiydi. Ancak bu, bazi 6zel hastanelerin belirli kliniklerinde gergeklese-
bildi. Buna kargin niifusunun biiyiik ¢ogunun faydalandig: devlet hastaneleri
de bu dénemde yeterlidevlet destegi goremedigi i¢in genel donanim, yonetim
ve saghk ¢alisanlar: agisindan biiyiik olgiide yetersiz hale geldi.?

1990’lar ve 2000’'lerde Giineydogu Anadolu ve Karadeniz Bolgesi'nden
istanbul ve Izmir gibi Bati’'daki sehirlere olan biiyiik ¢aph (hatta kitlesel)
gogler 6zellikle bu sehirlerdeki devlet hastanelerinin kapasitesini zorlad.
2014 yilinda yiiriirliige giren ve birgok elestiri ve tartisma sonucu 2018 yilin-
da degistirilmesi planlanan, devlet hastanelerinde ¢alisan ve tiniversitelerde
gorev yapan saglik personelinin “ancak mesai saatleri disinda” 6zel hastane ve
muayenehanelerde ¢alisabilmesini 6ngéren “tam giin yasas1” yiiziinden, devlet
iiniversitesi hastaneleri de birgok 6gretim iiyesini kaybetti.® Bu sorunlarin
yam sira internetle randevu sisteminin yeterince etkin islememesi ve (birinci
basamak saglik hizmetlerini kapsamasi hedeflenen) Aile Saglik Merkezleri'yle
ilgili yanhghklar sonucunda sevk sisteminde aksakliklar yaganmas: yiiziin-
den devlet hastanelerinde siklikla, artik ge¢miste kaldig: diigiiniilen, “acil”

7 T.C. Saglik Bakanlig, Kamu Hastaneleri Genel Miidiirliigii Genel Saglik Istatistikleri: Ozet
Bilgiler: 2002-2016 Sektorlere Gére Muayene Sayilar:: http:/rapor.saglik.gov.tr/istatistik/
rapor/index.php

8 1.Arslanoglu(yay. haz.), Tip Bu Deil, stanbul, ithaki, 2012.

9 1. Arslanoglu (yay. haz.), Tip Bu Degil 2, istanbul, ithaki, 2013.
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yapilmasi gereken ameliyatlar i¢in randevularin 6 ay sonraya verilmesi gibi
yasamsal problemlere yeniden rastlanir oldu.

Bu gibi sorunlar yiiziinden, aragtirmam sirasinda goriistiigiim SGK emek-
lisi meme kanserli bir hastanin deyimiyle saglik hizmeti “kisith kaynaklar igin
verilen biiyiik bir miicadeleye” doniistii. Daha sonra ayrintilarim aktaracagim
aragtirmamdaki meme kanserli kadinlar igin, hastane gektikleri biitiin acilara
ve zorluklara, endise ve korkularina ragmen iyilesme iimitlerini korumaya
¢aligtiklar: (ve bu yasadiklarini orada pek az kimseyle paylagabildikleri) bir
“can pazar1” idi. Suriyelilerin saghg ile ilgili aragtirmamda ise bu “can pazarn”
onlarla aym dili konugsmayan kisilerin oldugu, biirokratik igleyisini ve hangi
haklarindan nasil yararlanacaklarim bilmedikleri bir ortamda gergeklesi-
yordu. Birbirlerinden oldukga farkh esitsizlikler ve ayrimciliklarla, marjina-
lizasyon ve etiketlenme siiregleriyle miicadele eden bu iki grubun iginde saglik
hakkina ve hizmetlerine erisim i¢in nasil toplumsal dayanigma ve miizakere
dinamikleri olustugunu gérmek, biyolojik vatandagligin ne derecede 6nemli
bir kavram oldugunu kanitlar nitelikteydi.

Biyolojik vatandaglik kavramu ilk olarak antropolog Adriana Petryn ta-
rafindan 1986'da Cernobil Niikleer Santrali'nde meydana gelen felaketin bu
santralde galisan ya da yakininda oturan magdurlarinin érgiitlenmeleri bag-
laminda kullanild1.!® Bu kisiler bir araya gelerek hem Cernobil'den sonra
gelistirdikleri genetik, onkolojik, nérolojik ve psikolojik hastaliklar konusunda
toplumda farkindalik yaratmak istiyorlar; hem de devletten bu hastaliklarin
kaynagini niikleer s1zint1 olarak tamimasini, galiyma ve sosyal hayat sekteye
ugramis bu magdurlarin durumunu ekonomik agidan ve gerekli saghk hiz-
metleri vererek telafi etmesi talebinde bulunuyorlard.

Biyolojik vatandashk kavramim Ingiltere’deki HIV/AIDS hasta ve hasta ya-
kinlar1 gruplar baglaminda kullanan Nikolas Rose, aym zamanda bu kavrama
teorik bir derinlik de kazandird1.!! Buna gére, belli ortak saghk, hastalik ve
beden durumlari ile tabanda érgiitlenen (grassroots organization) vatandaglar
kendilerine yeni bir bireysel ve kolektif kimlik atfederek, bu kimlikle devletten
ve toplumdan somut taleplerde bulundular. Ingiltere’deki HIV/AIDS hastalar:
ve bu hastalarin yakinlari da bir araya gelerek tip uzmanlariyla igbirliginin,

10 A. Petryna, Life Exposed: Biological Citizens after Chernobyl, Princeton: Princeton University
Press, 2002.

11 N. Rose, The Politics of Life Itself: Blomedicine, Power, and Medicine in the Twenty-First Cen-
tury, Princeton: Princeton University Press, 2007.
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o6zellikle bilgi ve deneyim paylagimive dayanigma sorumlulugunun artirilma-
sin1 istediler. Bu talepleri, ayn1 zamanda devlet yetkililerinden bu hastaligin
arastirilmasi igin fon yaratmalarini ve topluma bu hastaligin hangi yollarla
bulasip, bulagmadig1 konusunda egitim verme konusunda daha ¢ok ¢aba
gostermelerini de igeriyordu. Bu taleplerin yani sira bu gruplar siklikla bir
araya gelip paylagtiklar1 “hastalik anlatilarinda” ortaklagan 6riintiiler bularak,
kendilerine 6zgii, keskin gizgilerle ayrilan “hastalik éncesi ve sonras1” gibi
farkh zaman ve “hastane ve hastane dig1” gibi farkli mekan algilan ile yeni
sosyallesme bigimleri olugturuyorlardi. Saglik, hastalik ve bedensel 6zellikler
ya da siiregler de degisken olduklarindan ve bireylerin kimliklerini belli bir
yere kadar sekillendirdiginden “biyolojik vatandashk” kimligi de ¢ok pargals,
kirilgan ve degiskendi. Bu agidan bakinca, yakin zamanlarda ortaya atilan
ve giiniimiiziin farklilagsan devlet-vatandas iligkilerini yansitan genetik vatan-
dashik'?, cinsel vatandaglik!?, esnek vatandashk'¥ ve mahrem vatandaghk'
kavramlariyla yakindan iligkili.

Tiirkiyeli Meme Kanserli Kadinlar ve Biyolojik Vatandaghk

2011-2013 yillar1 arasinda Tiirkiye’de kadinlarda en sik rastlanan kanser tiirii
olan meme kanserli kadinlarin ve yakinlarinin kurdugu enformel ve esnek
olusumlari, biyolojik vatandaghk kavramim kullanarak inceleme nedenim,
bu kadinlarla yaptigim gériismelerde yakin gevrelerindekilerin onlarin has-
taliklari ile bedensel ve psikolojik sorunlar: hakkinda nasil tepki verecegini
bilmediklerinden kanserin hastalarda “ucu bucag olmayan bir yalnizliga”
yol agtigimi sik sik anlatmalariydi. Tedavileri igin siklikla hastaneye giden
kadinlar, orada da saghk galiganlar1 tarafindan “aylar 6nce” memesindeki
kitleyi/sekil bozuklugunu kesfetse de bu sorun igin hastaneye gitmekte “geg
kalmak”la suglaniyorlardi. Tabii bu suglamada bu kadinlar digaridaki ve ev-
deki islerinden, gocuklarinin ve/veya kocalarinin sorunlariyla ugragmaktan
kendi sorunlar igin hastaneye gidebilecek vakti bulabiliyorlar miydi, hasta-
neye gitmek ve sigortanin kapsaminda olmayan ilaglar gibi ekstra masraflar

12 Heath, Rapp & Michael Taussig, “Genetic Citizenship”, A Companion to the Anthropology of
Politics iginde, Editorler: Nugent D. & J. Vincent, Blackwell Publishing, 2004.

13 D.T. Evans, Sexual Citizenship: The Material Construction of Sexualities, London&New York,
Routledge, 1993.

14 A. Ong, Flexible Citizenship: The Cultural Logics of Transnationality, Durham&London, Duke
University Press, 1999.

15 K. Plummer, Intimate Citizenship: Private Decisions and Public Dialogues, Seattle&London,
University of Washington Press, 2003.
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6demek igin paralar1 var miyd gibi sorular (6zellikle giinde 100’den fazla has-
tanin bakildig ve saglik calisani-hasta iletisimi igin yaklagik 5-10 dakikanin
ayrildig1 devlet hastanelerinde) sorulmuyordu. Bu sorularin sorulamamasi,
saglig bireysel bir sorumluluk alanrolarak kabul etmeye de bagli. Bu anlayigin
hakim oldugu 6zel hastanelerde de protokollere ve kontrol listelerine dayanan
saglik calisani-hasta iletisiminde, bu gibi sorular yine yer almiyordu. Bir
goriismecimin deyimiyle, muhtemelen “6zel hastaneye gelebilmis hastanin
vakit ve nakit sikintisinin olmayacag)” 6ngériildigi igin...

Hastaliklar:1 nedeniyle suglanan ve gevrelerinden zamanla soyutlanan
meme kanserli kadinlar, onlarin sorunlarini anlayan birkag (¢ogunlukla
kadin) yakin akrabasiyla genellikle hastanelerdeki tedavi siireglerinde ya da
hastaliklariyla ilgili internet forumlarinda tamisip diizenli olarak bir araya
gelmeye bashyorlar. Ben de bu kadinlara Facebook gibi sosyal medya uygu-
lamalarinda kurulan Internet gruplan sayesinde ulastim ve meme kanseri
hakkinda 6grenmek istedikleri Ingilizce kaynaklar:1 ¢evirmek gibi goniillii
calismalar yaptim. Onlar bu forumlarda, “Bizi en iyi biz anlariz” ve “Egekten
diisenin halini yine esekten diisen anlar” gibi diisturlarla énce dertlesmeye
baghyorlar ve hangi ilag kullanilmaly, silikonlu sutyen nerede bulunur, hangi
doktor hastasiyla daha ¢ok ilgilenir gibi 6nemli konularda bilgi alisverisinde
bulunuyorlarda.

Bu kadinlar sosyal yagamlarinin biiyiik élgiide bu gruplarin etkinlikleriyle
sekillendigini anlatarak, gruplarin etkinliklerinin yagamlarina ayr bir anlam
kattiklarinmi belirtiyorlardi. Gériisme yaptigim kadinlardan 8’i daha énce
daha biiyiik kanser dernekleri ve vakiflarinda aktif olarak rol oynamis olsa
da, simdilerde bu daha kiigiik gruplara agirlik verdiklerini, ¢iinkii burada
iligkilerin “daha samimi” oldugunu anlatiyorlardi. Fakat 6zellikle 2000’lerin
sonunda, bu dernek ¢aligmalari sadece kendi aralarinda destek ve dayanigma
amagh degil, biyolojik vatandaglik kavraminin da 6ngordiigii gibi, érgiitlenerek
devletten somut taleplerde bulunma konusunda da deneyim kazanmalarina
yol agan bir nitelikteydi. Ornegin bu kadinlar, meme kanseri sonrasi bir ya da
iki memelerini kaybettiklerinde kadin kimlikleri, beden ve beden imgelerinin
biitiinliigii icin meme onarimi (breast reconstruction) ameliyat: istediklerinde,
bunu estetik bir konu olarak tanimlayan ve reddeden SGK'ya karsilik, Saghk
Bakanlig yetkilileriyle gériigmiis, yiizlerce imza toplamis ve bu konuyu ba-
sina tagimiglardi. Daha énce dernek galigmalarina katilmisg kadinlar 4 yih
askin gabalar1 sonucunda 2010 yilinda SGK’'nin meme onarimini kapsama
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altina aldigini, fakat hala birgok meme kanserli kadinin bunu bilmedigini,
doktorlarin da bu konuya egilmedigini anlatiyorlardi. Bu kadinlar grup bu-
lugmalarinda diger meme kanserli kadinlar1 ameliyat ve sigorta kapsami ko-
nularinda bilgilendiriyorlar ve viicutlarinin biitiinliiklerini saglamak ve “6zel
hayatlarinda da rahat etmeleri” i¢in bu kadinlar: ikna etmeye ¢alisiyorlardi.

Bu kadinlar, toplumsal diizeyde kendileri ve hastaliklar1 konusunda bir
farkindalik yaratmayi amagliyordu. Bunun igin, ¢ogunlukla gruplar iginde
kolektif (ama bazen de bireysel olarak) meme kanseri ve meme kanserli has-
talar hakkinda egitim ve “bilinglendirme” ¢aligmalar1 yapiyorlar, bu konuda
brosiirler basip tisortler hazirlayarak “Meme Kanseri Farkindalik Ay1” olan
Kasim'daki etkinliklerde bunlari1 dagitiyorlardi. Grup toplantilarinin 6nemli
bir kismi gocuklari, anne ve babalari, yakin arkadaslar ya da sevgililerine
hastalik haberinin ilk olarak ne zaman, nasil ve hangi kelimelerle verilmesi
gerektigi, ve onlar1 hastaligin verdigi bedensel ve psikolojik tahribat ve tedavi-
nin yan etkileri konularinda nasil “egitmek” gerektigi hususunda tartigmalarla
geciyordu. Konustugum biitiin kadinlar, kanserin toplumda daha goriiniir
olmasi ve “ad1 san1 anilmaz” hastalik olarak tabu 6zelliginin bitmesi gerek-
tigine inaniyor ve bunun igin hep beraber ¢aligiyorlardi.

Fakat biyolojik vatandaslik da giiniimiizdeki biitiin vatandaghik tanimlari
gibi ¢ok pargaly, kirilgan ve degisken bir sekilde i¢sellestirildigi i¢in, birliktelik
hissi ve bunun getirdigi kimlik ile aidiyet de ayn1 niteliklere sahip. Ornegin,
aksam yemegi davetlerine evli ve ¢ocuklu ya da 60 yas iizeri kadinlar, “o na-
silsa gelemez” ve “o saatte disar1 ¢ikamaz” denilerek ¢agrilmiyorlardi. Eger
beraberce alkollii bir eglence mekanina gidiliyorsa, grubun dindar iiyelerine
haber verilmiyordu. Grup etkinlikleri sosyal medyada planlanip duyuruldugu
icin bilgisayar ya da diizenli interneti olmayan ya da sosyal medyay: takip
ctmeyen kadinlar, bu etkinliklerden giigliikle haberdar oluyordu. Grup top-
lantilarinda “fazla moral bozucu” konugan ve “siklikla aglayan” iiyeler, 6nce
grubun eski iiyeleri tarafindan “nazikge digar1 aliniyor”, bu durumun devam
ctmesi sonucunda, diger hastalarin “demoralize olmamasi” igin, bu iiyelere
diger toplantilara gelmemeleri, yine “nazikge” sdyleniyordu. Biitiin bu sorun-
lara ragmen, hastaliklar: yiiziinden ¢alisma hayati biten, yakin arkadaslar:
ve akrabalarindan uzaklasan, saglik alaninda ayrimciliklara ve esitsizliklere
ugrayan kadinlari igin, bu olugsumlarda onlar “gergekten anlayan birileriyle”
sorunlarini ve hastalik anlatilarin1 paylagmak yagsamsal bir oneme sahipti.
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Tiirkiye'deki Suriyeliler ve Biyolojik Vatandaghk

Tiirkiye’de 3 milyonun iizerinde Suriyeli miilteci yasiyor. Bu insanlarin da
temel saglik sorunlar: ve saghk hizmetlerine erigimlerinde yagadiklar giig-
liikler var. Anne-gocuk saghig: alafii, bu anlamda bas:1 gekenlerden giinkii
Tﬁrkiye’c.ieki Suriyelilerin iigte ikisini kadinlar ve gocuklar olusturuyor. Aym
zamanda, goniillii olarak da ¢aligtigim ve etkinliklerine katildigim Okmey-
dan, Tarlabas), Yenikap: ve Sultanbeyli gibi farkli mahallelerde g¢gmenlere
yardim amagh kurulmug sivil toplum kuruluglar1 mevcut. Ayrica, Tiirkiye'de
“6zellikle savag yiiziinden agilanmams gocuklar1” ile iilkeye el-ayak hastahig
ve Tiiberkiiloz getirdikleri ve “Tiirk gocuklarina da bulagtirdiklar1”, Suriyeli
kadinlarin “siirekli dogurarak Tiirkiye'de iyice kék saldiklar1” da sik sik igi-
tilebilen ifadeler.

Memesindeki kitleyi fark ettikten sonra doktora gitmekte “geg kalan” meme
kanserli kadina kars sergilenen tutumda oldugu gibi, Suriyeliler de siirekli
“kurbami suglama” (blaming the victim) tavrina maruz kahyor ve Istanbul’ daki
kotii yasam ve galigma kosullari, bu kosullarin onlarin sagliklarina etkisi g6z
ardi ediliyor. Suriyeliler 2010 yi1lindan itibaren kitleler halinde Tiirkiye'ye gog
etseler de sinir1 gegince gocuklarin agilanmasina ancak 2014 yilinda baslan-
masi, bir gecikme ve hatta ihmal olarak diisiiniilebilir.

Goriigtiigiim birgok doktor ve hemgire tarafindan tedavileri “mesleki kiil-
fet” olarak tammlanan Suriyeliler de hukuki statiilerinin belirsizligi yiiziinden
saghk hizmetlerine erigim haklarindan nasil yararlanacaklar1 konusundaki
belirsizliklerden sikayetgiler. Acil ve birinci basamak saglik hizmetlerinden
yararlanma haklari olsa da, “gegici koruma” adi altindaki hukuki statiilerinin
tam olarak neleri kapsadigini bilmediklerinden ve hastaneler konusunda gesit-
li korku ve giivensizlikler yagadiklarindan bu haktan yararlanma anlaminda
giigliikler yagiyorlardi. Miilteci ve gégmen haklarini diizenleyen 1957 Cenevre
Konvansiyonu'nu, Tiirkiye'nin yalnizca Bati’dan Tiirkiye'ye gelen gogmenlere
miilteci statiisii verme sartiyla imzalamasi yiiziinden, temel insan haklarina
sahip olmayi igeren ve bu haklar1 uluslararas: diizeyde korunan “miilteci”
statiisii alamayan Suriyelilerin gegici koruma kimlik kartlarinda ikamet ad-
resi olarak ¢ogunlukla Suriye’yle sinir1 olan Gaziantep gibi iller yazilsa da
daha kolay is bulma, barinma, ¢ocuklari igin egitim ve saghk imkanlar: igin

16 A. Terzioglu, “Saghk Calisanlarinin Géziinden Suriyeli Cocuklarin Saghgy”, Toplum ve Bi-
lim, 134, 2015, s. 102-118.
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Istanbul'a gog ediyor.!” Hastanelerde bu kimlik kartlar1 da kontrol edilecegin-
den kimlik kartlarinda yazan bu illere geri gonderilmekten korkan Suriyeliler,
genelde saglik sorunlari ¢ok acil olmasa da hastanelerin daha az biirokratik
olan Acil Servis boliimlerini tercih ediyorlar.

Tiirkiye'deki saghk sistemine agina olmayan Suriyeliler hastaneye Tiirki-
yeli tamdiklariyla ya da kendilerine yardimc olabilecek sivil toplum kuru-
luslarindan géniilliilerle gitmeyi tercih ediyorlar. Bu olanaklarinin olmadig
durumlarda da en ¢ok dil ve biirokrasi sorunlar kargisinda zorlaniyorlar.
Arapga terciiman birgok devlet hastanesinde bulunmazken, var olan tercii-
manlar da Suriyeli hasta sayis1 karsisinda yetersiz kaldigindan, ¢ogu zaman
Tiirkgeyi okullarinda ve mahallelerindeki arkadaslarindan hizla 6grenen
Suriyeli gocuklar annelerinin ve kendilerinin saglik sorunlari oldugu zaman
-yapabildikleri kadar- hastanede terciimanlik yapiyorlar.

Goriigtiigiim Suriyeli kadinlar da, tipki Tiirkiyeli meme kanserli kadin-
lar gibi kendi saglik sorunlan igin hastaneye gitme konusunda isteksiz ya
da ¢ekimser davranirken, “ailelerin” ve iilkelerinin “gelecegini” temsil eden
¢ocuklarinin saghg s6z konusu oldugunda hemen hastaneye gitmek iizere
harekete gegiyorlar. Cogunlukla temel altyapisi yetersiz, eski evlerde birkag
aile kalabalik bir sekilde oturan Suriyeliler, bu kétii kogullar: ve Suriye’den
geldikleri yerlerle Istanbul’'un arasindaki iklim farkini, saghk sorunlarinin
sebebi olarak gériiyorlar ve en ¢ok da gocuklarindaki astim ve kendilerindeki
titberkiiloz gibi solunum yolu hastaliklarindan sikayet ediyorlar. Bu kadinlar
igin, 6zellikle gocuklarinin hastaligi s6z konusu oldugu zaman, bu durum
cevrelerindeki Tiirkiyelilerle tanigip sosyallegsmelerine ve de hem saglik hem
de egitim ve i olanaklar: gibi konularda onlara yardimc: olan sivil toplum
kuruluglarini bularak, orada ¢aligsanlarla iletisime gegmelerine araci oluyor.
Ornegin 26 yasinda, kocas bir fabrikada gece bekgisi olan, Suriyeli bir anne
bana bir gece yarisi en kiigiik gocugunun atesi ¢ikt1g1 zaman, daha 6nce hig
konusmadig1 ama “o da anne oldugu igin giivendigi” Tiirkiyeli komsusunun
kapisini galdigini ve derdini Tiirkge bilmeden anlatmak i¢in komsusunun elini
¢ocugun alnina gétiirdiigiinii anlatti. Cocugun atesinin gok yiiksek oldugunu
anlayan komsusu ise hemen giyinip Suriyeli anneyle hastaneye gitmis ve bu
dostluklarinin baslangici olmustu. Ayni sekilde, Suriyelilerin birbirleriyle
dayanmigsma kurmak ve bilgi paylagmak i¢in kurduklar internet forumlarinda

17 D. Damig & S. Soysiiren (yay. haz.), Sinir ve Sturdisi: Tiirkiye'de Yabancilar, Gé¢ ve Devlete
Disiplinleraras: Bakislar, Ankara: Nota Bene, 2014.
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da hangi saglik sorunlarinda hangi hastanelerin ve doktorlarin tercih edil-
mesi gerektigi ve sik kullanilan ilaglarin bulunabilecegi eczaneler gibi saglik
konular1 6nemli yer tutuyor.  *

Bu stratejilere ragmen, heniiz sadece Tiirkiye'deki Suriyelilerin saghk
sorunlarina yénelik bir toplumsal-siyasi olusumun (ya da dernegin) var ol-
mamasi ve bu insanlarin gog ettikleri bu iilkede hayatlarin sifirdan kurma
asamasinda bazi bagka meselelere 6ncelik tanimalari (6rnegin barinma ya da
egitim), saglik hizmetlerine erisim konusunda biyolojik vatandaglik kavramini
bir nebze havada birakiyor. Yine de biyolojik vatandashgin —igerdigi bir araya
gelme ve sosyalleserek bir “kamusallik” olusturma potansiyeliyle- éniimiiz-
deki donemde Tiirkiye'ye gé¢ etmis Suriyelilerin siyasi-tibbi davramiglarini
anlamlandirmamizda faydal olacagina inaniyorum.

Tiirkiyeli meme kanserli kadinlar ve Suriyeli kadinlar iizerine yaptigim
bu aragtirmalar, Tiirkiye'deki saglik esitsizliklerine ve bu alanda yapilan ay-
rimciliklara kargi kolektif olarak gelistirilen stratejileri biyolojik vatandashk
kavrami ile tartisarak, giiniimiize dair bireysel ve kolektif kimlik ve aidiyet
olusturma mekanizmalarini anlamamiza yardimci olur. Bu da bugiin birgok
agidan irdelenen devlet ve vatandaglik kavramlarinin déniigsiimiine paralel ola-
rak devlet ve vatandags iligkilerinin de nasil degistigini inceleyen aragtirmalara
saglik ve hastalik konulari iizerinden bir katki sunabilir. Biyolojik vatandaglik
kavrami, insanlarin hayatini etkileyen 6nemli ve kronik hastaliklara sahip
kigilerin, saglik hizmetlerine erisimde sorunlar yasayan gé¢gmen gruplarin ya
da gesitli ihmaller yiiziinden cinayet olarak niteleyebilecegimiz Soma maden
kazalar gibi insan yapisi felaketler sonrasi hayatta kalanlarin farkl bir araya
gelme ve de toplumdan ve devletten somut taleplerde bulunma stratejilerini
anlamakigin de ¢ok faydal olacaktir.
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istanbullu Homonormativite ve
Ust-Orta Simif Gey Erkekler*

CENK OZBAY

Heteronormativite, devletin, toplumsal kurumlarin, kiiltiiriin ve anlayis ka-
liplarinin heteroseksiiel varolusu dogal, normal, saglikli ve gériinmez kil-
dig1, aksi belirtilmedikge herkesin heteroseksiiel oldugunun varsayildig,
olmayanlarin da étekilestirildigi ve ayrimciliga ugradig: bir yapi.! Pierre
Bourdieu'nun tabiriyle “diginin” hayal edilmedigi, 6yle bir gerekliligin ya da
ihtimalin diisiiniilmedigi bir “doksa”? ya da Lois McNay'in dedigi gibi, kiginin
kendine, bagkalarina ve diinyaya dogru yénelimi; yasayan biriliski.’ Genellikle
ihmal edilen ancak hayati 6nemde bir cinsiyet boyutu da var:* Kadinlarin ve
erkeklerin sadece birbirlerinden hogslanmalar degil, aym zamanda idealize
edilmis cinsiyet formlarindan da uzaklagmamalar1 gerekiyor. En basit ifa-
desiyle, kadin kadina, erkek de erkege benzemeli ve kendilerinden olanlar:
degil, olmayanlar1 sevmeliler. Elbette bu noktadan hareketle nasil kadinlar
olunmaly, hangi tip erkekliklerden uzak durulmaly, aile ve evlilik nasil islemeli,
iireme dinamikleri nasil hesaplanmal1 gibi sayisiz konuya béliinen oldukga
cetrefil bir heteronormativite gemasi ¢ikarmak miimkiin. Bunu da kesigim-

* Bu yaz), yayin agamasinda olan, daha uzun ve Ingilizce bir versiyondan bu dosya igin uyar-

land1.

1 Michael Warner, Fearof a Queer Planet: Queer Politics and Social T heory, Minneapolis: Uni-
versity of Minnesota Press, 1993; Lauren Berlant ve Michael Warner, “Sex in Public”, Critical
Inquiry 24(2): 547-566, 1998.

2 Pierre Bourdieu, Outline of a Theory of Practice, Cambridge: Cambridge University Press,
1977.

3 Lois McNay, “Agency and Experience: Gender as a Lived Relation”, Feminism after Bourdieu
icinde, der. Lisa Adkins ve Beverly Skeggs, Oxford: Blackwell, 2005.

4 Kristen Schilt ve Laurel Westbrook, “Doing Gender, Doing Heteronormativity”, Gender &
Society , 2009, 23(4), s. 440-464.
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sellik prensibini izleyerek farkh irklardan, etnik kokenlerden, siniflardan,
dinlerden, cografi konumlardan, bedensel 6zelliklerden ve yaslardan insanlar
igin farkl “heteronormativitelerin” nasil hayata gectigi ile gesitlendirebilir,
olasi niianslar: ve farkliliklar1 hesaplayabiliriz. Bu yazida amacim bu degil.

Homonormativite, paralel bir diizlemde escinsellerin hayatlarini yéneten
bir ideoloji. Heteronormativiteden farkh olarak, insanlarin cinsel yéneliminin
ne olmasi gerektigini varsaymiyor, ima etmiyor ya da dayatmiyor. Halihazirda
gey ya da lezbiyen olanlarin nasil “makbul”, “saygin”, “diizgiin”, “sorumluluk
sahibi” ve “basarili” bireyler (ve aileler) olabileceklerine ve sayilabileceklerine
dair degerler, kurallar ve sinirlar belirliyor. Bu kavrami tartismaya agan ilk
diisiiniirlerden Lisa Duggan, homonormativitenin “egemen heteronormatif
varsayimlar ve kurumlari sorgulamayan, aksine onlari tahkim eden ve devam
ettiren; o esnada da teslim olmus bir gey kitle ile bireysellegsmis, apolitiklesmis,
evcillige ve titketime hapsolmus bir gey kiiltiir vaateden yeni bir cinsel politika
bi¢imi” oldugunu belirtir.’ Radikallikten, protestodan, muhalefet iiretmekten,
alternatif aramaktan ve direnmekten imtina eden bir gey kimligine kalan,
tahayyiil edilen heteroseksiiel normallige 6ykiinen ve onunla uyum iginde
olan birtakim 6znel, toplumsal, ahlaki, cinsel ve mekansal prensiplere dayah
hegemonik bir cergeve. Homonormativite, gey vatandaglara izlemeleri gereken
yolu sayginlik, kabul gérme, gze batmama, zarar gormeme gibi muglak bir
imkanlar ve vaatler paketiyle birlikte 6nermis olur. Bu telkine uymaya istekli
ya da bunda basarili olan geyler, saygi duyulan heteroseksiiel gogunluga da o
o6lgiide yaklagms olurlar. Cogunlukla aym olamayacaklar: ve mutlak esitligin
de imkansiz oldugu bir anda; normalligin konforu ve toplumsal imtiyazlar
pesindeki geyler igin bu formiil, olabileceginin en iyisidir.® Duggan, normal
olmaya “azmetmis” gey ve lezbiyenlerin “su anda kiigiik, yeni genisleyen bir
azinlik” olsalar da “neoliberal politikalar iginde hayli goriiniir bir olusuma
isaret ettiklerini” belirtiyor.”

5 Lisa Duggan, “The New Homonormativity: The Sexual Politics of Neoliberalism”, Materiali-
zing Democracy: Toward a Revitalized Cultural Politics iginde, yay. haz. Russ Castronovo ve
Dana Nelson, Durham: Duke University Press, 2002.

6 Kadin-erkek esitliginin, tiim toplumsal kurumlarda ve alanlarda saglanmas: ile feminizme
gerek kalmadig ya da feminist argiimanlarin diinyay: d6niistiirmek igin anlamh olmadig:
gibi bir iddiadan ¢ikan “feminizm sonras1” (post-feminist) tabiri gibi; homofobinin silindigi
ve homonormalivite saycsinde gey ve heteroseksiiel bireylerin ayni idealler ve normlarda
bulustuklarini, dolayisiyla da cinsel yénelim farklilig: ile isleyen bir kimlik siyasetine “ar-
tik” gerek kalmadigini vaaz eden bir “gey sonrasi” (post-gay) yaklagim da var, Amin Ghazi-
anl, There Goes the Gayborhood, Princeton: Princeton University Press, 2014.

7 LisaDuggan, The Twilight of Equality: Neoliberalism, Cultural Politics and the Attack on De-
mocracy, Boston: Beacon, 2004.
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Duggan’in aklinda belirli bir yer (ABD'nin biiyiik gehirleri) ve zaman vardi
(1990'ar). Bu, cinselligin neoliberallestigi® ve gey hareketin HIV/AIDS meselesini
arkasinda birakmig, toplumsal miicadeleden vazgegmis, radikallesmekten uzak
bir bigcimde yeniden yapilandig1 bir zamandi. Gey vatandaglik, bu baglamda
2003-2007 arasmin iinlii televizyon sovu Queer Eye for the Straight Guy dan
firlamis gibidir. Bu programda, alanlarinda uzman ve yetenekli 5 gey, 1 he-
teroseksiiel erkegin hayatim1 “elden gegirerek” ona moda, dekorasyon, kisisel
bakim, kiiltiir-begeni ve yeme-igme konularinda “ileriye gitmesi” igin yardim
ederler. Heteroseksiiel erkek, bu yardimla “kendini toparlar”, hayatini diizenler,
etrafindakilerden saygi gérmeye bagslar ve “bagarili” bir birey haline gelir. Geylik
de bir anlamda modadan anlamak, giizel mekéanlar tasarlamak, iyi ve saghkh
yemek pisirmek ve diizgiin bigimde tiras olmayi ihmal etmemek haline gelir.
Cinsel yénelimin farkliligi, artik bahsedilmeye ya da ugrunda miicadele veril-
meye deger bir alan, bir esitsizlik ekseni degildir. Gey-sonrasi diinyada herkes
bireysellesmis, tiiketime, bedenlerine, evlerini giizellestirmeye odaklanmus,
mahremiyet vurgusu ile muhafazakarlagmigtir. Dogru renklerde giyinmeyi bil-
dikten sonra gey ya da heteroseksiiel olmanin anlami -ve aslinda farki- yoktur.

Kiiresellesmenin Tiirkiye'de pek de dile dokiilmeyen toplumsal neticelerin-
den biri, LGBT niifusun farkl cografi, siyasi ve kiiltiirel baglamlarla iligskiye
gecmesiyle, kiiresel cinsel akimlarin ve varolug bigimlerinin yayginlagmasi
oldu.? Bu dogrultuda, gey kiiltiir(ler) ve akimlar gibi, homonormativite de kiire-
sellesti. Oyle ki, Gavin Brown, onun “hepimizin diginda var olan ve her yerdeki
gey hayatlar iizerine korkutucu, kural koyucu giiciinii boca eden, zamandan ve
mekandan bagimsiz, kiiresel bir mefhum” olmadigim belirtiyor.'® Bu yaklagim
ciddiye almak, homonormativitenin de gogullagtigini, yerellestigini, belirli bir
kiiltiirel denkleme mahsus hale geldigini ve tarihsellestigini gormek anlam
tasir. Keza, farkh toplumlar arasinda ¢ok ciddi siyasi, hukuki, dinsel, kiiltii-
rel ve ekonomik farklar varken ve ailenin, cinselligin, bedenselligin bu kadar
gesitli kurgulanmig1 mevcutken, tiim (farkli) gey hayatlarin 1990’lar ABD’sinde
berraklagan bir tanimin ve onun anlamlarinin pesine takilmayacagim farz
ctmek yanhs olmaz. Bu yazi, homonormativiteyi bdyle bir “yeniden yere in-

8 Cinselligin neoliberallesmesini Tiirkiye baglaminda inceleyen bir ¢aliyma igin: Cenk Ozbay,

Aysecan Terzioglu ve Yesim Yasin (ed.), Neoliberalizm ve Mahremiyet: Tilrkiye'de Beden, Sag-
lik ve Cinsellik, Istanbul: Metis, 2011.

9 Dennis Altman, Global Sex, Chicago: University of Chicago Press; Jon Binnie (2004) The Glo-
balization of Sexuality, Londra: Sage, 2002.

10 Gavin Brown, “Homonormativity: A Metropolitan Concept that Denigrates Ordinary Gay
Lives”, Journal of Homosexuality, 2012, 59(7), s. 1065-1072.
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dirme” (reterritorialization) islemine tabi tutarak Istanbullu hale getirmek ve
bu baglamda gey hayatlara dair yaptigim bir aragtirmanin bazi bulgularim
tartigmak amaci tasiyor. "

Son yillarda, Istanbul’da farkli yaglardan, orta ve orta-iist sinif, yalniz yagayan
veya partneriyle aym evde oturan gey erkeklerin, kentin farkl noktalarin-
da insa edilen gokdelen-rezidanslara ya da kentin daha diginda, biraz daha

“otomobiliteye”"!

mahkum yerlerinde yapilan banliyé-havasindaki sitelere
tasindiklarini gézlemliyorum. Bu gézlem de daha ziyade Giil Ozyegin'in
kullandig1 “cephe” (fagade) kavramindan ve onunla alakal olarak giindelik
hayatta “benligin sunumu” anlayisindan faydalamyor.'?

Bu mesken egiliminin 3 ortak noktasi var: 1) Buralar elbette pahali ve kent
yoksullugunun emarelerini digarida birakan yerler; yoksullarla kontrolsiiz
bigimlerde “karsilagma” riski olabildigince azaltilmig; 2) Buralarda yagamayi
tercih eden erkekler igin, bu evlerin kentteki “gey yerlere” (bar, gece kuliibii,
kafe, aktivist orgiitlenmeler, ve gérece olarak adi queer'e ¢gikmig mahalleler)
yakin olmasi gerekmiyor, hatta bu yakinlik pek de hoslarina giden seyleri
temsil etmeyebiliyor, dolayisiyla mekan-merkezli bir camia-cemaat-cemiyet
olusumunun sessizce diginda kalma gibi egilimi var; 3) Buralardaki yasamlar,
heteronormatif hayat tarzi ile sagirtici benzerlikler gosteren ve belki de yeni
bir homonormativitenin tegkil edildigi temellere dayaniyor.

Heteroseksiiel erkekler, onlarin bedenleri, bedenlerini tagiyis bigimleri ve
erkeklik etme yollar belli sayida escinsel erkege her zaman gekici gelmistir.
Geylerin heteroseksiiel erkeklik ile alakal fantezi ve fetiglerini inceleyen bir
cinsellik galiymalari literatiirii de mevcut. Heteroseksiiel erkeklik kodlarinin
da gerektiginde farkh cinsel 6znelerce (bir oyunmusgasina) sahnelendigini,
oynandigin ve abartildigim da yine bu galigmalardan biliyoruz.'* Ama be-
nim Istanbullu homonormativite baglaminda karsilasgtizim sey tam olarak
bu degil: konugtugum geyler ve bana aktardiklari hayatlari, gérece daha yeni
bir yaklagimi benimsediklerine isaret ediyor diye diigiinilyorum. Burada gey
11 Mike Featherstone, Nigel Thrift ve John Urry (ed.), Automobilities, Londra: Sage, 2005.

12 Gul Ozyegin, New Desires, New Selves: Sex, Love and Piety among Turkish Youth, New York:

New York University Press, 2015; Erving Goffman, Giinliik Yasamda Benligin Sunumu, gev.

Baris Cezar, Istanbul: Metis, 2009.

13 Cenk Ozbay, Queering Sexualities in Turkey: Gay Men, Male Prostitutes and the City, Londra:
IB Tauris, 2017.
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erkekleri cezbeden illa ki heteroseksiiel erkeklerle seks yapma fikri degil: Daha
ziyade onlar gibi olma, onlar gibi goriilme, “farksizlagma”, heteroseksiiel ol-
madan heteroseksiiel bir yagam tarzini benimseme egilimi.

2013 ve 2015 arasinda 28 ile 60 yas iistii 26 gey erkekle miilakat yaptim, bun-
larin 16 tanesi “ev ziyareti” idi. Aragtirma siirecinde “hetero gibi yagiyorum”
lafini sik sik duydum. En basit gekilde, bu ifade ile kast ettikleri, konvansiyonel
cinsiyet kaliplarina uygun bir erkeklik “yapma” ya da “icra etme” anlayis: ve
bunun estetigi; uzun saatler yogun bigimde ¢alistiklary; evlerine yatirim yap-
tiklari (daha iyisine taginmak, satin almak, tadilat yapmak, giizellestirmek);
agikga materyalist, para-odakh ve kariyerist olmak; neoliberal degerleri ve
apolitik olmay1 6vmek ve bunda bir nevi giivence duygulanimi bulmak; sol
diisiince ya da sosyalizm karsit1 olmak; gey ticari igletmelerden uzak durmak
ve onlar1 pek begenmediklerini ifade etmek; daha ziyade ev partilerinde ya da
“yalnmizca gey olmayan” eglence mekanlarinda heteroseksiieller ve “kendileri
gibi” gey’lerle zaman gegirmek; LGBT hareketiyle ilintilenmekten kaginmak
ve aktivistleri tasvip etmediklerini belirtmek; Bati1 modernitesi ile Tiirk milli-
yetgiligini harmanlayarak yiizeysel bir Atatiirk nostaljisiyle birlikte diigiinmek;
Kiirtleri, Araplar, dindarlar), giiney ve dogu iilkelerinden gelmis gogmenleri
irk¢iliga varan ifadelerle 6tekilestirmek; ve AKP'nin temsil ettigine inandik-
lar1 din, gelenekler ve erkek-egemen aile yapisinin kargisinda konumlanmak.

Benim birlestirdigim bu kolajin, kabaca 2010’lar Tiirkiye’sinde homonor-
mativitenin en belirgin konturlarina isaret ettigini diigiiniiyorum. Bu homo-
normatif, hatta belli oranda heteronormatif gergevenin diginda kalan egcinsel
erkekler, mesela, etnik ve irksal azinliklar, dindarlar, yoksullar, sik sik farkh
yerlerde cinsel iliskiye girenler, uyusturucularin da kullanildig grup seks
partilerini diizenleyenler ya da bunlara katilanlar, seks iggiligi ile iligkilenen-
ler, konvansiyonel cinsiyet formlarinin disindaki bedenler, 6zellikle trans ya
da CD bedensel ifadeler, mesleklerini ve geleceklerini kisisel giindemlerinde
ist siralarda tutmayanlar, kisa siireli duygusal ve cinsel tatmin arayarak
uzun-soluklu ve diizenli bir duygusal-cinsel iligkiden kaginanlar ya da bunu
basaramayanlar, olas1 partnerleriyle akil yoluyla kuracaklar1 beraberligin
6nemini fark etmemig gibi duranlar, benim konustugum erkeklerin gogun-
lugu tarafindan acima, yadirgama, kinama ve hatta tfke ile kargilaniyordu.

Goriistiigiim erkekler, 6zellikle “normal” olmanin, ya da “normal gibi” dav-
ranmanin ve yagsamanin “cool”, “seksi”, “iyi”, “dogru” ve “makbul” say:ldigim
cesitli bigimlerde 1srarla ifade ettiler. Benim gézlemlerimden, ev ziyaretlerin-
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den ve miilakatlardan ¢ikardigim kadariyla, bu normalin sinirlar1 da genelde
su sekilde ¢iziliyor: Parti siyasetinin disinda kalma, toplumsal miicadelelere
ve kitlesel muhalefete katilmama, devletten olabildigince uzak durma, kendi
hayatina, evine ve “ailesine” odaklanma, cinsiyet icrasi ve cinsel zevkler ala-
ninda konvansiyonel sinirlarin digina ¢gitkmama ve kendisi gibi olmayan “cogul
otekilerden” hayatim olabildigince izole etme. Boyle bir ortak payda, Tiirkiye'de
homonormativitenin heteronormativiteden ne derece etkilenerek sekillendigini
ve pek ¢ok anda onu yeniden iirettigini de belgeliyor aslinda.

Yani, bir yandan siyasi (ama dinsel olmayan) bir muhafazakarlik ve anaakim-
lagsma arzusu, radikalizmden ve muhalif-elestirel bir durustan mesafe, 6rnegin
sokak protestolarina katilmama ve iggal eylemlerini desteklememe, bireysel
haklar, 6zgiirliikler ve rekabet algisi etrafinda ériilmiig bir “serbestlik” (ya da li-
beralizm) arzusu, Kiirt ve Islamc siyasi hareketlere tepki ve 6zellikle “ev-odakh”
bir hayat tarzi, kendini gergeklestirmenin ve kimlik kazanmanin ve toplumsal
iligkilerin odaginda “sayginlik”, agir1 cinsellik ve “banal” bulduklan bir dilden
imtina etme ve elbette, normatif erkeklige olabilecek en yakin cinsiyet hali.

Bu arastirma projesiyle ger¢eklestirmeye ¢alistizim bir hedefim de Istan-
bul’da yakin tarihte olusmus (veya hala olusmakta olan) homonormativitenin
ve bu eksendeki gey erkek hayatlarinin, heteronormatif ideallerden ve deger-
lerden etkilendigini; diger bir deyisle heteronormativitenin yalnizca kendisini
heteroseksiiel olarak tanimlayan ve 6yle yasayan insanlarin degil, bu cinsel
kimlik formiiliiniin disinda kalanlarin da kendilerini nasil gérdiiklerini, nasil
tanimladiklarini, 6tekileri nasil belirlediklerini, ne tiir sinirlar gizdiklerini,
hangi var olma bigimlerini segtiklerini ve neticede ne tiir cinsel vatandaglara
déniistiikleri iizerinde s6z sahibi oldugunu gostermek.

Moda’'da Ferdi'nin Marmara Denizi’ne bakan evinin genis salonunda oturup,
ikram ettigi roze sarab igiyoruz. Kentin “kalabaligindan, pisliginden” de “gey
hayatin zorluklarindan” da ¢ok uzakta gibiyiz. Ferdi 50’li yaslarin ikinci ya-
risinda, bronz ve zinde bir erkek, adi bilinen bir doktor. Varlikli bir aileden
gelmesinden, Tiirkiye'nin en iyi lisesi olarak kabul gérmiis bir okuldan mezun
oldugundan bahsederken, miitevaz sekilde “hep ne kadar sansh oldugunu”
soyleyip 6zgiiven yayiyor etrafina. “Ben hep agiktim, olafin ne demek oldugu-
nu bilmezden ¢ok 6nce de [...] Kim oldugumu hep bildim ve hig gizlemedim.
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[1970’lerde lise 6grencisiyken] O giinlerde de geydim, tip fakiiltesinde de, ¢a-
listigim hastanelerde de.”

Ferdi, derin bilgisiyle estetik operasyonlardaki yeni gelismelerden, detoks
tekniklerinden ve geng kalma sirlarindan uzun uzun bahsederken, ben araya
girip laf1 politikaya getirmeye ¢aligiyorum. Omzunu silkip, “bunlar benim
meselem degil; sana da kendini bunlarla fazla stkmamani éneririm, insan
erkenden ¢éker” diyor. Daha sonra, ben yine 1srarci olunca, misafirini kir-
mamak adina ve ciddi konusup kendini sikma pahasina fikirlerini agikliyor:
“Miicadelenin kisisel olduguna inaniyorum. Politik ya da sosyal bir sey olmak
zorunda degil. [Mesela gey hareketine dair] ne yapabiliyorsan yap tabii, kendin
icin bir tag at. Bunun igin kimseye ya da bir 6rgiite falan ihtiyacin yok. Benim
hig ihtiyacim olmad1.”

Daha sonra nasil bir hayat1 oldugundan bahsederken ekliyor: “Evli barkh
heterolar gibi yagiyorum valla. Evden ige, isten eve. Haftada bir iki kez ar-
kadaslarimla yemege ¢ikiyorum. Normalde evdeyim. Kitap, DVD. Arada bir
biriyle [cinsel] bir sey yaparsam ne 4la, yoksa gey bile demezsin bana. Bazen
tiziililyorum ama gergek bu. Kimseyi rahatsiz etmiyorum ve kimse de bana
bulagmasin istiyorum.”

Ferdi'min burada kisaca alintiladigim diigiince yapisi ve yagam tarzi, goriis-
me yaptigim gey erkekler icin tipikti diyebilirim. Bu geylerin evlerine gittikce
ve onlarla bu konularda konustukga, bana neredeyse imkansiz goriinen bir
“kendine-odaklanmis” ve “kendini-simartan” hal ile kargilastim. Kisisel hayat,
o6zgiirliikk, yasam tarz tercihleri, beden ve cismani refah seviyesine (6rnegin
esya, mobilyalar, telefon, televizyon, dekorasyon, araba) yénelik abartili vurgu
ile “disarida” ne olduguna yénelik asir1 umursamazlhk, alakasizlik bir arada,
pes pese ifade ediliyordu. Aktivist anlatilarinda ya da mesela insan haklari
séylemlerinde LGBT toplumsallig1 ve siyaseti, cinsellik ve cinsel hareketler ile
kesisim halinde olan toplumsal esitsizliklere dair olduk¢a hassasmiggasina
temsil edilse ve “sadece cinsellige egilen” degil “cok-odakh toplumsal adalet™*
arayiglarindan bahsedilse de; ben ciddi ve agik bir alakasizlik ve mesafe ile
karsilastim. 21. yiizyil sosyal bilimcileri igin ¢ok anlam ifade eden ve tizerinde
dikkatle durdugumuz “kesisimsellik”!> kuramlarinin, homonormatif hayatlar
yasayan geylerce nasil aktif ve bilingli olarak reddedildigini gérmek hayliilgingti.

14 Janc Ward, Respectably Queer: Diversity Culture in LGBT Activist Organizations, Nashville:
Vanderbilt University Press, 2008.
15 Patricia Hill Collins ve Sirma Bilge, Intersectionality, Cambridge: Polity, 2016.
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Toplumsal gesitlilik arz etmeyenyerlerde “izole” hayatlar yagamak, sinif ayri-
caliginin satin aldig bir “dokunulmazlik” ve “giivenlik” hissi, esitsizlikler ve
miicadele bigimlerine “her koyun kendi bacagindan asilir” deyip uzak durmak,
heteronormatif etkilerle yagamay1 segenlerde gertelde “aile sorumluluklar1” ve
“cocuklarin refahi” ile izah edilir ve mesrulastirilir. Sanki aileleri ve ¢ocuklar:
olmasa, bu insanlar esitsizlik kargiti, radikalizm destekgisi, toplumsal adalet
arayan vatandaglara doniigseceklermis gibi... Bana bu noktada daha ilging gelen
ise, yasal beraberlik haklar1 olmayan, evlenemeyen, ¢ocuk evlat edinemeyen,
¢ocuk sahibi de olmayan, hatta goriiniirde boyle talepleri bile olmayan bu gey
erkeklerin, politik konumlanma (ya da mesafelenme kabiliyetleri) anlaminda,
kendi siniflarinin heteroseksiielleri ile benzesmesi ve toplumsal haritalarda
kendilerinden farkh yerlerde konumlanan geylerden dikkatle ayrigmalari.
Yasayacaklar1 yerleri segme bigimleri ile siyasi-ideolojik pozisyonlarini be-
lirlemeleri 15181nda, bu orta ve iist-orta simif gey erkekler i¢in, simif kimligini
muhafaza etmek ve vurgulamak, cinsel kimliklerine éncelik kazandirabilecek
biryerde yasamak ya da siyasi tavir takinmaktan daha énemli géziikiiyor. Diger
bir deyigle, cinsel yénelimin degil sinifin kimlik ekseninde belirleyici oldugu bir
zamansallik ve mekansallikta mevcudiyet kazaniyorlar. Bu anlamda, 6rnegin
gey barlara ya da gece kuliiplerine gitmek, giindelik hayattan ayrigtirilan “istis-
nai toplumsallagma araglar” gibi goriilityor ve “aksi haldeki hayatin” neredeyse
durdugu ve “normal insanlarin” uyudugu Cumartesi ve Pazar sabahlari saat 2
ile 5 arasina sikigiyor. Bu eylemlerden de genellikle iginde sugluluk barindiran
ve bagkalarindan gizlenen zevkler (guilty pleasures) olarak; kurtulmak gerekti-
gini bildikleri bagimliliklari ya da kusurlar gibi bahsediyorlar. Oysa cinsellik
caligmalarn literatiirii, bizlere gey olmanin sadece hemcinsleriyle cinsel iligki
kurmakla “edinilen” bir kimlik olmadiginy, belli kiiltiirel yapilary, iletigim bigim-
lerini ve hayat tarzlarini takip edip iligkilenmekle gergeklestigini ve bu anlamda
da haftanin belli saatlerinde gey barlarda, diger geylerle birlikte olmanin gey
kimligini var ettigini anlatan tarihsel ¢aligmalarla dolu. Benim konustugum
insanlarin gey barlarda belli saatlerde utana sikila gizlice var olarak ve bundan
kurtulmaya g¢alisarak, gey kimligini vc buradan temellenen hir toplumsallig1
ve siyasi durusu da ortadan kaldirma agamasinda oldugunu gorebiliyoruz.
Dolayisiyla, bu bahsettigim hali ile homonormativitenin imkéansiz bir 6z-
nellik iirettiginden s6z etmek de miimkiin: “Ashnda”, kelimenin ilk manasiyla
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gey olan ama bir yandan da olmamak igin ¢abalayan, gey olmadig: bir anda
var olamayacak (heteroseksiiel de olmadig i¢in) ama gey olmay: da o oranda
istemeyen bir 6znellik geligkisi. Gey olmayan, yeni, homonormatif bir gey
vatandagslik. Onceligi kendi benliklerine ve onu tanimlayis bigimlerine verip,
begenmedikleri toplumsal ve fiziksel gevrelerden kendilerini geri gekmeye
calisarak, gey erkekler iki zor, mesakkatli ya da belirsiz kimlik arasinda yol-
larim1 bulmaya galigiyorlar: Layiginca gey olmak ve orta sinif olmak. Bu da
itinayla islenmig bir kendini-yénetme, hayat tarzina dair daimi bir teyakkuz,
ve Judith Butler’in yiikledigi anlamla, tarzlastirma (stylization) demek oluyor.'®

Ek olarak, burada anlattigim haliyle homonormativite escinsel erkekler
arasinda halihazirda var olan ayrigmalar ve bélilnmeleri de derinlestiriyor.
Orta sinif gey erkekler tahayyiil ve arzu ettikleri normalligi viicuda getirip
heteroseksiiel degerleri ve pratikleri taklit ederek, toplumsal alanda megruiyet,
onay, kabul gérme ve sayginlik kazanmaya ¢alisiyorlar. Bu da, onaylanmak-
tan ve sayginlik gergevesinden uzakta gériinen efemine erkeklikleri, cinsiyet
ikiliginin digindaki hareketleri, ciiretkar ve gésterigli cinsel performanslar
alt-siniflarla ve diger dezavantajli gruplarla eslestirip, kendinden uzaklagtir-
ma olarak terciime ediliyor. “Kimseden utanmasi olmayanlar”, “kaybedecek
bir seyi olmayanlar”, “kendini riske atmaktan ¢ekinmeyenler”, bir anlamda
nasil bir gey olmasi gerektigini anlayamamaisg, anlasa da kendini buna uygun
bigimde projelendirip yonetemeyen, sayginlik gorme hali ve kabul edilmeye
hazir olma esiginde olmayan, olamayan, olmamay: segenler bir arada bir
“kurucu 6teki” (abject) olarak homonormativiteyi besliyor ve iginde olabilen-
leri gekillendiriyor. Bu diizlemde, saygi ve kabul géren, “cool” bulunan geyler
erkeksi, kendini kontrol edebilen, aklini kullanan, risk almayan ve agiriliga
kagmayan vatandaglar olarak netlesiyor.

Normallik, bu baglamda benlikle, bedenle, bagkalariyla ve mekanla iligkilere
yeniden ve siirekli “ince ayar vermeye”, ayarlamaya dayanarak arzu edilen gey
hayat tarzini neoliberal (ve aslinda heteroseksiiel) ideal vatandaghga yaklas-
tirtyor. Benim homonormatif gey olma hali iginde oldugunu diigiindiigiim bu
erkekler, sistematik olarak gériinme-goriinmeme, anlagilma-anlagilmama ve
agik olma-olmama dengesini kurar ve “topluma karigsma, ayirt edilmeme, kabul
goérme” becerilerini gelistirirken, her daim agik olan ve bundan “gurur duyan”
escinsel kesimler damgalaniyor, giigsiizlestiriliyor ve marjinallestiriliyor.

16 Judith Butler, Cinstyet Belasi: Feminizm ve Kimligin Altiist Edilmesi, gev. Basak Ertiir, Istan-
bul: Metis, 2008.
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Ozetle, Istanbul’da benim konustugum yas grubu ve simif kimligindeki gey
erkekler i¢cin homonormativitenin iki 6nemli gekilde iglev gérdiigiinii gozlemle-
dim: Birincisi: Geyleri heteroseksiiel orta-sinif, anaakim kiiltiiriine daha yakin
bir yere konumlandiriyor, onlar: “asimile edilmesi” daha kolay hale getiriyor,
toplumsal olarak goriinmezlik halesi igine aliyor ve neoliberalizmin cinsel po-
litikasiyla uyumlu hale getiriyor. Benimle konusan insanlarin finansal basari,
profesyonellesme, sahip olduklar1 diplomalar ve sertifikalar (credentials), mes-
leki tatmin ve kariyer hirslari, yukar1 dogru hareketlilik, karar-verme ve hesap
yapma ustalig1 merkezli anlatilary, neticede digariya daha kapali, mahrem-ézel,
izole edilmig hayat tarzlarina ve bunlara yénelik bir arzunun ifadesine variyor.
Bununla bir nevi “kendi-siyaseti’nin (6rnegin, kendinde neden zevk aliyorsun,
kendini nasil tahayyiil ediyorsun) 6neminin de alt1 ¢izilmis oluyor.

ikincisi: Homonormativite, orta s1nif kiiltiiriine ve “tarzlastirmalarina” eris-
me imkan1 olmayan ya da bunu bile isteye reddeden geylerin dislanmasini ileri
bir seviyeye tasiyor, sistematik hale getiriyor ve megrulastiriyor. Bu “disarida
kalanlar” ya da “disarida olanlar” ashindaepey genis bir yelpazeye tekabiil ediyor:
Isci simfindan gelenler, yoksullar, Kiirtler, dindarlar, gggmenler, “fazla efemine”
olanlar ve elbette trans bedenler, “fazla solcu” olanlar ve cinsellik aktivistleri.

Konustugum insanlar, kendilerini en giivende, 6zgiir, rahat ve sorgulan-
mamug hissettikleri yerin evleri oldugunu sik sik dile getirip miimkiin olsa
evlerinden, mahallelerinden ya da sitelerinden hi¢ ¢ikmak istemediklerini
soylediler. “Giivenli mekan” (safe space) zaten gey kimligin olusmasinda ve icra
edilmesinde oldukga énemli bir kavramdir.!” Benim igin burada daha sasirtici
olan kisim, bu erkeklerin giivenli alanlarindan ¢iktiklar1 zaman da ayrimci-
liga, tacize, tehdide ugramiyor olduklarini séylemeleri. Nasil konustuklari,
goriindiikleri ya da hareket ettikleri igin giigsiizlestiklerini ya da risk altinda
olduklarini hissetmiyorlar.

Homonormativite bence, Tiirkiye'deki mevcut toplumsal béliinmeler bag-
laminda, Jaspir Puar'in da dedigi gibi,’® “normalles(tir)me” ve siirgiine yol-
lama eksenli bir ikili siiregle isliyor. Eski ayirt edici ikilikler ~6rnegin gey-
heteroseksiiel- gii¢, 5nem ve anlam kaybederken; yenileri —-6rnegin “arzu edilen,
saygl goren, miistesna” geyler ile “istenmeyen, basarisiz, sorumsuz” geyler- daha
belirgin hale geliyor.

17 Christina B. Hanhardt, Safe Space: Gay Neighborhood History and the Politics of Violence,
Durham: Duke University Press, 2013.

18 Jaspir Puar, Terrorist Assemblages: Homonationalism in Queer Times, Durham: Duke Univer-
sity Press, 2007.
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IMGE ORANLI

2016'n1n Aralik ayinda Achille Mbembe'nin “Hiima-
nizm Cag1 Sonlamyor”' adh yazisinda belirttigi gibi,
kiiresel olarak yapisal bir degisimden gegiyoruz.
Mbembe, bu yapisal degisikligi ¢6ziimlerken, anti-
hiimanistik diigiincelerle birlikte biiyiiyen demok-
rasi karsithgini, neoliberal kapitalizmin etkileriyle
birlikte degerlendirmeyi 6neriyor ve artik siyasetin
bir savas yapma sanatina déniistiigiinii belirtiyor.
Mbembe'nin tasvir ettigi bu yapisal degisiklik, bir-
kag yildir Tiirkiye’de de giindelik hayatin iginde an
be an hissediliyor. Gegtigimiz dénemde, Tiirkiye'de
bu degisimi anlamak igin bagvurulan kaynaklardan
biri Hannah Arendt oldu. Arendt’i 20. yiizyilin en
fazla bagvurulan siyasi diigiiniirlerinden biri ha-

line getiren, fenomenolojiyi siyaset teorisinin tartistigi hem geleneksel hem

de giincel sorunlarla bulugturmasi o' mugtur. Bir baska deyisle Arendt, reel

politikanin ortaya koydugu meselelerin diisiince tarihindeki izlerini siirmiis,
bunlarin kosullarinin ne oldugunu Kita Avrupas: felsefesinin sundugu yon-
temler araciligiyla tartigmgtir.

Ozellikle Totalitarizmin Kaynaklar: ve Insanlik Durumu gibi erken donem

eserleriyle bilinen Arendt’in kendi siyaset anlayisimi ve felsefi diisiincesini

nasil gelistirdigini anlamak bakimindan kugkusuz bu iki eser ¢ok énemli.

Fakat Arendt’in entelektiiel hayatinin son déneminde yazdig1 yazilari derleyen

1 Achile Mbembe, “Age of Humanism is Ending”, Mail & Guardian, 22 Arahk 2016.
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Crisis of the Republic kitab1 da Arendt’in felsefi diisiincesinin geldigi noktay:
kavramak agisindan bir o kadar 6nemli. “Siyasette Yalan” metnini igeren bu
derlemede Arendt, yalan, sivil itaatsizlik, devrim ve siddet gibi olgularin siya-
setin alanini nasil belirledigini incetiyor. Ozellikle “Siyasette Yalan” metninde,
siyaset alaninda gokg¢a kullanilan ve fakat nasil kullanildig) iizerine yeterince
kafa yorulmadléml diisiindiigii yalan séylemek, kandirmak, kendini kandirmak,
gergeklikten koparmak ve imaj yaratmak gibi edimlerin siyasete nasil ickin
olduklarini tartigiyor; bu edimleri ABD’nin Vietnam savasg politikalarini ifsa
eden Pentagon Belgeleri gergevesinde inceliyor. Arendt, felsefi sorgulamasi-
nin odag haline getirdigi bu edimlerin siyasi algimiza ne yaptigim desifre
etmeyi hedefliyor. Ozgiir basinin 6nemini vurgularken, Amerikan halkinin ve
hiikiimetinin Vietnam Savagi ile hesaplasabilmesinin Pentagon Belgeleri'nin
basina sizdirilmasiyla miimkiin oldugunu gériiyoruz. Arendt’e gére yalan ve
benzeri edimler, siyasetin iginde fazlaca iy géren ve fakat geleneksel siyaset
teorisi iginde yeterince ele alinmayan kavramlar, dolayisiyla bu metni kaleme
almaktaki hedefi bu tespit ettigi eksikligi gidermeye yénelik, diyebiliriz.

Siyasette Yalan felsefi sonuglar1 bakimindan ilk bakista kolaylikla kendini
okura agan bir metin degil. Tam da bu nedenle, Arendt’in bu metninin felse-
fi sonuglarinin anlagilmasin kolaylagtiran ve Arendt’in kendi metni kadar
6nemli oldugunu diisiindiigiimiiz bir bagka yaziya da bu kitapta yer verdik.
Cathy Caruth’un “Yalan ve Tarih” adli yazis1 hem Arendt’in “Siyasette Yalan”
metninde ortaya koydugu felsefi problemi [yalanin kurucu giicii] gelistirmesi
bakimindan hem de bagh bagina siyaset, tarih ve yalanin i ice ge¢mis ilig-
kisini anlamlandirmak bakimindan degerli bir ¢aligma. Caruth’un metinde
sordugu en can alic1 sorulardan biri gu: “Tiimiiyle gerceklikten koparilmig
bir diinyaya dogru ilerlerken nasil bir tarih (ve nasil bir taniklik) miimkiin
olabilir?” Caruth, Arendt’in metninden yola ¢ikarak gergeklikten koparma
olgusuna odaklaniyor, bunu da imaj yaratmanin ne tip bir siyasi araca do-
niistiigiinii inceleyerek yapiyor. imaj yaratmanin siyasetin bu denli gébeginde
oldugu bir dénemde taniklik yapmanin alternatif bir siyasi araca ve bagkal-
dir1 mekanizmasina doniistiigiinii belirtiyor. Okurlara tavsiyemiz, Caruth’'un
metnini hem Arendt’in “Siyasette Yalan” metnine yénelik bir pusula olarak
degerlendirmeleri, hem de Caruth’'un agiga ¢ikardig sorulari, Mbembe’'nin
isaret ettigi, tarihsel olarak iginde bulundugumuz kiiresel yapisal degigim
ekseninde ele almalari olacaktir.
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rumlamadan Okumak: Gilles Deleuze’iin Anti-Hermeneutigi ¢ Devrim
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ler Gecen Sayidakiler / Maurice Merleau-Ponty ¢ Yazarlar Hakkinda

Cogito, sayn: 90, 2018



Yazarlar Hakkinda

Onur Agkaya: 1985 yilinda Istanbul’da dogdu. Universitede Uluslararasi Iligkiler okudu;
lisansiistii egitimini Siyaset Kurami ve Felsefesine yogunlastirdi. Siyaset ile Modern
Sinema ve Edebiyat iligkisi, Distopya, siyasal siddet iizerine ¢aligmalar1 bulunmaktadir.
Doktora egitimine Yildiz Teknik Universitesi'nde devam etmektedir.

Ece Ceylan Baba: ilk ve orta 6gretimini Antalya’da, lise egitimini ise Ankara’da tamam-
lamigtir. Mimar Sinan Giizel Sanatlar Akademisindeki lisans egitimine birincilik derecesi
ile baglamig, yine birincilik derecesi ile mezun olmusgtur. Yeditepe Universitesi Mimarhk
boliimiinde Yiiksek Lisans egitimini bitirerek Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi
Mimarlik Béliimii’nde Doktora egitimini tamamlamigtir. Nisan 2016 tarihinde Dogent
olan Baba, Yeditepe Universitesi Mimarlik Boliim Bagkani olarak gérev yapmaktadir.
Akademik alanda yiiksek yapilagma, kiiresellesme, metropol, kentsel déniigiim, kullanici
katihm, gevre ve kentli psikolojisi, konut tipolojileri veloft kavrami konularini uzmanhk
alani olarak belirlemis olup, bu konular baglaminda arastirma ve yayinlarin siirdiir-
mektedir. YayiMlanmus iki kitabi bulunmaktadir; Tasarim Demokrasisi ve Istanbul, isimli
kitab Eyliil-2012’de, “Loft: Modernizmden Postmodernize Gegis Siirecinde Loft Mimarisi
ve Istanbul’daki Yansimalar1” adh kitab: ise May1s-2015'te yayinlanmigtir. Akademik ga-
ligmalarin yam sira, Baba Mimarlik’in kurucu ortag olarak profesyonel meslek hayatina
devam etmektedir.

Ashi Calkavik: Doktorasim1 Minnesota Universitesi'nde Siyaset Bilimi dalinda ald1. istan-
bul Teknik Universitesi Insan ve Toplum Bilimleri Béliimiinde 6gretim iiyesidir. Kiiresel
giivenlik siyaseti, elestirel giivenlik ¢aliymalari, uluslarlaras: siyaset teorisi konulan ile
ilgilenmektedir. International Politics, International Studies Review, International Political
Sociology, Etudes Internationales, Toplum ve Bilim ile Birikim gibi dergilerde ve gesitli
derleme kitaplarda yazilari yayimlanmigtir. Oxford Uluslararas: Iliskiler Ansiklopedisi'nin
‘Post-yapisalcilik/Post-modernizm’ béliimiinii kaleme almigtir.

Ash Daldal: Yildiz Teknik Universitesi Styaset Bilimi'nde Dogent olarak gorev yap-
makta, ayrica Bogazigi Universitesi'nde sinema dersleri vermektedir. Bogazigi ve Duke
Universitesi'nde yazdigi doktoratezi Art, Politics and Society: Social Realism in Italian and
Turkish Cinemas, ISIS ve Gorgias Press tarafindan basilmigtir. Bu kitabin bir boliimiinden
derlenen 1960 Darbest ve Tiirk Sinemasi'nda Toplumsal Gergekgiltk Homer Yayinlarindan
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cikmugtir. Birikim, Hiirriyet Gdsteri, Dogu-Bat: gibi dergilerde sinema yazilari, Radikal ve
Birgiin gazetelerinde de sinema elestirileri yayimlanmigtir. SEYAD iiyesidir.

Zeynep Direk: 1966'da dogdu, doktora derecesini 1998’de University of Memphis’ten ald1.
Su anda Kog Universitesi Felsefe Boliimiinde ders vermektedir. Cagdas Fransiz felsefe-
si, etik, siyaset felselesi ve feminizm iizerine yayinlar yapiyor. Makalelerinde feminizm
dahilindeki tartigmalarin yan sira Tiirkiye'nin giincel siyasal meselelerini de ele aliyor.
Zeynep Direk, kisa bir siire énce Blackwell Companion to Derrida’nin editérliigiinii yapti.

Ozen Nergis Dolcerocca: Istanbul, Kog Universitesi Ingiliz Dili ve Kargilagtirmal Edebiyat
boliimiinde yardimc1 dogent olarak gérev yapmaktadir. Lisans ve lisansiistii egitimlerini
Bogavigi, Sabanci, Marburg ve Paris 8 Universitelerinde yaptiktan sonra 2016'da New York
Universitesi, Karsilastirmal Edebiyat béliimiinde doktorasimi tamamladi. Aragtirmalar:
uluslar ve diller aras1 modernizm tarihi ve erken yirminci yiizyil edebiyat ve diigiincesinde
zamanin teorileri ve felsefesi iizerinedir.

Maral Erol: Isik Universitesi Insan ve Toplum Bilimleri Boliimii'nde 6gretim iiyesi. Doktora
derecesini 2008 yilinda Rensselaer Polytechnic Institute, Bilim ve Teknoloji Caligmalar:
Béliimii'nden ald1. Yazilari1 daha énce Toplum ve Bilim, Journal of Immigrant and Minority
Health, Social Science & Medicine ve Medical Anthropology gibi dergilerde yayimlandi. The
Making of Neoliberal Turkey (2016, Routledge) bashkl kitabin editérlerinden birisi.

Onur Kartal: Lisans ve Biitiinlesik Doktora Programini Hacettepe Universitesi Felsefe
Boliimiinde tamamlamigtir. NotaBene Yayinlarindan gikan Biyopolitika Cilt 1: Platon’dan
Arendt'e Biyopolitikamn Felsefi Kokenleri, Biyopolitika Cilt 2: Foucault' dan Giiniimilze Bi-
yopolitikanin lzdiigiimleri adh kitaplarin editérii, Iletisim Yayinlarindan ¢ikan Bagkastmun
Politikasi: Husserl, Heidegger, Levinas adl1 kitabin yazari, Say Yayinlarindan ¢ikan Yeni
Kiiltiirel Caligmalar ile lletisim Yayinlarindan ¢ikan Communitas: Toplulugun Kékeni ve
Kaderi adli kitaplarin gevirmenidir. Halen Adnan Menderes Universitesi Felsefe Béliimiinde
Arastirma Gorevlisi olarak gérev yapmaktadir.

Imge Oranlx: Lisans veyiiksek lisans egitimini istanbul Universitesi ve Bogazigi Universite-
si'nde tamamladi. Doktora derecesini 2015 yi1linda DePaul Universitesi'nden (Sikago, ABD)
aldi. Doktora tezinde devlet siddeti ve nefret cinayeti konularim kétiiliik teorileri ekseninde
degerlendirdi. Uzmanhg: Kita Avrupasi Felsefesi, Siyaset Felsefesi ve Etik alanlarindadir.
Cesitli dergilerde ve bloglarda makaleleri ve yazilar1 bulunan Oranli, Kog Universitesi'nde
etik alaninda dersler vermektedir.

Cenk Ozbay: Sabanci1 Universitesi Sanat ve Sosyal Bilimler Fakiiltesi'nde 6gretim iiyesi.
Doktora derecesini 2010 yi1linda University of Southern California, Sosyoloji Bsliimii'nden
ald1. Yazilar1 daha énce Toplum ve Bilim, Dogu Bati, Sexualities ve Journal of Gender Stu-
dies gibi dergilerde yayinland. Kitaplari arasinda Yeni Istanbul Caligmalar: (2014, Metis),
The Making of Neoliberal Turkey (2016, Routledge) ve Queering Sexualities in Turkey (2017,
IB Tauris) var.

Evren Savcr: San Franscisco State University’de Cinsiyet Caligmalar: alaninda 6gre-
tim tiyesi. Doktora derecesini 2011 yilinda University of Southern California, Sosyoloji
Boéliimii'nden aldi. Yazilar1 daha énce Sexualities, Political Power and Social Theory ve
Theory and Event gibi dergilerde yayinlandi. Son dénemde, Duke University Press tara-
findan yayinlanacak ilk kitab1 Queer in Translation: Sexual Politics under Neoliberal Islam
iizerinde galigiyor.
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Elifsu Tanyeri: 1993, Istanbul dogumlu. Istanbul Universitesi Devlet Konservatuvar: Ti-
yatro Boliimii'nde lisans egitimini tamamladiktan sonra Hacettepe Universitesi Siyaset
Bilimi'nde yiiksek lisansa bagladi. $u anda “Umutsuzluk Caginda Politik Olan1 Yeniden
Diisiinmek: Stiegler, Nancy, Derrida” adh yiiksek lisans teziyle ilgili galigmalarin siir-
diiriiyor. Siyaset felsefesinde kimlik ve farklilik, politik ontoloji, kita felsefesi, demokrasi
kuramlari ve teknoloji akademik ilgi alanlarini olusturmaktadir.

_ Aysecan Terzioglu: Sabanci Universitesi Sanat ve Sosyal Bilimler Fakiiltesi'nde 6gretim
iiyesi. Doktorasin1 2008 yilinda City University of New York, Antropoloji Béliimii'nden ald.
Yazilar1 daha énce Toplum ve Bilim, Reproductive Health Matters ve Ethnologie Francaise
gibi dergilerde yayinlandi. Neoliberalizm ve Mahremiyet: Tilrkiye'de Beden, Saglik ve Cinsel-
lik (2011, Metis) ile The Making of Neoliberal Turkey (2016, Routledge) ortak editorliigiinii
yaptig kitaplar.

Buket Tiirkmen: Fransa'da Bordeaux Universitesi Sosyoloji Bslimii'nde 6gretim gérevlisi
olarak ders vermektedir. 1997-2018 yillar1 arasinda Galatasaray Universitesi Sosyoloji Bo-
liimiinde galigt1. Lisansin1 Marmara Universitesi Fransizca Kamu Yénetimi'nde, Yiiksek
lisans ve doktorasimi Paris EHESS'de yapt1. Doktora sonrasi ¢galigmasim 2006'da Harvard
Universitesi Ortadogu Galismalar1 Merkezi'nde (CMES) “tesettiirlii kadinlarin evlilik 6ncesi
flort iligkileri” konulu galigmas: ile yapti. Islami vakiflar ile Islamc1 genglerin iligkileri,
laiklik, kamusal alan, postkolonyal teori, kimlik hareketleri, Gezi Direnisi ve kadin aktérler,
15 Temmuz sonrasi degisen Tiirkiye siyasal rejimi ve sokak hareketleri iizerine galigmalar:
ve yayinlari mevcuttur. Islam ve kamusal alan iizerine uluslararasi aragtirma projesilerine
katilmigtir. Edit ettigi kitabi Laicités et religiosités : Intégration ou exclusion ? (Laiklikler ve
dinsellikler: biitiinlesme mi diglama m1?) Fransa’da Harmattan yayinlarindan basilmigtir.
Akademi disinda éykiileri ve denemeleri gesitli basili ve e-dergilerde yayinlanmistir.

Haktan Ural: Ankara Universitesi Sosyoloji Boliimii'nde galisiyor. Doktora derecesini
2016 yilinda Orta Dogu Teknik Universitesi Sosyoloji Béliimii'nden aldi. Yazilar1 daha
once Ideal Kent, Journal of Middle East Women'’s Studies ve Emotion, Space and Society
gibi dergilerde yayinlandi.

Volkan Yilmaz: Bogazigi Universitesi Sosyal Politika Programi’'nda 6gretim iiyesi. Doktora
derecesini 2015 yilinda University of Leeds, Siyaset Bilimi Béliimii'nden aldi. Yazilar1 daha
once Toplum ve Hekim, Calisma ve Toplum, Journal of Homosexuality ve New Perspectives
on Turkey gibi dergilerde yayinlandi. The Political Economy of Disability in Turkey (2011,
Lambert) ve The Politics of Health Care Reform in Turkey (2017, Palgrave) baghkl kitaplarin
yazar.

Ozan Zeybek: Berlin'deki Stiftung Wissenschaft und Politik (SWP) isimli kurumda arag-
tirmaci, sosyolog. Sokak kopekleri iizerinden gehri anlatan, 90’larda insanlarla beraber
sehre siiriilmiis koyunlar takip eden, yakin dénemde ormanlara ne oldugunu ele alan
yahut Istanbul’da bir baba olarak bebek bakma deneyimini tartisan akademik yazilar
var; academia.edu sayfasindan indirilip okunabiliyor. Yakin zamanlarda Kirmizi'nin
Mirasi ve Ug Sihirli Inci isimli iki gocuk kitabi piyasaya gikti. Ayrica akademik olmayan,
giindem dis1 yazilarini koydugu bir blogu bulunuyor: http://ozanoyunbozan blogspot.com/
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