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Sunll§ 

Dikkatli okur, bu kitapta toplanan yazliardan lxmlarmm konulan­
na yonelik ar;1k bir ovgtiyti terenntim ederken, baz1 yazliann konu­

suna aym sevecenlikle yakla~madigmi gorebilir. Baz1 yazliarda M­
kim olan kavgac1 ton, muhtentelen, egitim gordtigtim Cambridge 

ingilizce Okulu'ndan ba~ka ~eylerle birlikte ald1glm mirastand1r. 
Cambridge'de, F.R. Leavis'in son donemlerinde ingilizce egitimi 

gordtim, bu ytizden keskin bir tislup bana ryok dogal geliyor. Ama 
oyle bile olsa, burada yer alan baz1 parr;alann Lea vis' de hiry olma­

d1g1 kadar mizah iryerdigini umuyorum; bundan b~ka, dikenli te­

masml dtizenli bir ~ekilde kendi tenimde hissettigimden kottictil 

degerlendirmelerin ne kadar can yak1c1 olabileceginin yeterince 

farkmda oldugum iryin, buradaki denemelerden bazllan polemikryi 

ya da alayc1 nitelikte olsai&:r da art niyetli ya da insafs1z olmaddda­

nna gtiveniyorum. Ama bu, elbette, nerde durdugunuza ya da ner­

den bakt1gm1za baghd1r. 

Liberaller ve muhafazakarlann, radikallerin kendilerini i§e stir­

mesinden yakmmaya haklan hakikaten yoktur. Bizim i~imiz bu. 

Siyasi muhaliflerimiz say1ca bizlerden ryok ryok fazla olduklanm ve 

yol aryhg1m1z rahats1zhklan birbirlerine yonelttikleri alkt~ ve ovgti­

lerle rahat rahat telafi edebilme imkamna sahip bulunduklanm ha­

trrda tutmahd1r. W.B. Yeats'in hahn sayli1r derecede sersem olabil­

digini ya da Isaiah Berlin 'in liberal efsanenin iddia ettigi gibi tar­

t~masiz bir dahi olmadigm1 soylemeye curet eden her solcu sese 

kar~1 , bunlan medhi senalarla yticeltmeye haZir kalabahk bir koro 

vard1r. 

Daha once rye§itli yaym organlannda r;1km1~ olan bu yazliann, 

ki~inin karma~Ik konular hakkmda dostrya yazmay1 deneyebilecegi 

bir rye~ it kamusal alanm, her ne kadar gerymi~ten kalan bir iz ~ek­

linde de olsa, aram1zda varhgm1 hal a stirdtirmekte oldugu geryegi­
ne tamkhk etmesini de umuyorum. Bri tanya'da, ozellikle Mary 
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Kay Vi]~"in geni~ tiha))'UJJU eclitar)Upj a1Dn<b.J6 0 mWcm.mel 
London &view of/Joolt. bayJe bir umin ~unmaJctdu. ve bur.daki 
makaJelerin ~otu iJk anceoJa& )ayJmlanm* oldubJrdm, sOz. k~ 
nmu de:rgiye ve ~~anna. bu kadu dej;i~k konu Uze:rinde ve 
~otu kez. bu ka:lar uz.un yazm,ann mn ve:rdikle:ri i~in azeJ birmi~ 
net dll)U}()r'llm. Bu }'az.JJara baktdcbn soma bu minnet duygu~unu 
P"}'Jz.~akt.'l g~Jiik ~ekecek oJan okuyucOOanise ~nen mu..di­
Je:rim. 



Post-Modern Vah§iler 

Gec;en on ylllar i~inde barbarlar olarak adlandmlan gruplar konu­
sunda ortaya ~1kan edebi a~tlrmalann saytst dikkate degerdir. 
Post-modemizmin otekiyle siiregelen a§k ili§kisinin sonucu ola­
rak: (:ingeneler, yamyamlar, Avustralya yerlileri, kurt c;ocuklar, 
soylu vah§iler ve bunlarm yam stra canavarlar, Mormonlar, kar§l 
cinsin elbiselerini giyenler ve klll1 irlandall maymun adamlann 
yansttlmlan ortaya ~tktt Tuareglerin, eger kulaklarma giderse, kurt 
adamlar ve dii§mii§ kadmlar ile aym gruba konmak konusunda ne 
dii§iinecekleri, merak edilecek bir konu. Gezi yazdarmm geli§en 
pazan da aym kaynaga dayanmaktadtr. Egzotik ve yabanc1 olan 
emperyalizm gibi kavramlann kotiilenmesi i~in kullarulsa da, ele§­
tiri bilimkurgunun tali bir dah haline geliyor. Claude Rawson, bil­
gece kaleme almmt§ tutkulu kitabmda 'Barbarlarla takmtdt bir §e­
kilde ilgileniyoruz' diyor~ ancak, 'biz' derken iiztim toplaytcllanm 
veya kadm berberlerini degil de, edebiyat ele§tirmenlerini kastetti­
gi anl~lltyor. 

iyi haber, Anayurt'un edebiyata bakt§ ~1s1 kesinlikle htzh bir 
§ekilde degi§ime ugruyor. Giiney Yanm Kiirenin yerlisi, Anglo 
Sakson kiiltiiriinde artlk yalmzca bir tiifegin ni§angahmdan veya 
bir §eri kafanm ucundan goriilmiiyor. E.M. Forster, iki tarafa da 
oynuyordu; sozde liberalle§mi§ okuyucusunun, maceraperest in­
giliz kar§tsmda tistiin bir alayclltk hissetmesine izin verirken, 'ya­
bancthgt' aniden gerc;ek bir tehdit olarak ortaya ~tkanyor ve kendi-

ilk o!arak 'A Spot of Finn Govenunent' (a review of God, Gulliver and Genocide: 
Barbarism and the EUTopean Imagination 1492-1945 by Oaude Rawson) b~hj!ly­
!a 23 Agustos 200 1 tarihli the London Review of Books'ta yaytmlandJ. 
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10 AYJCDU S1t.dl.A:t. 

sj gibj Jibe.Jalleri Oviiyardlt Anc.ak, yaz.dan rrriit~v.m bir ~ir ve 
nesrin, bsiba edebiyatJ ye.rDle, chha kap:samh 'BagJmsJZ. tdke.Jer 
Toplulu]':u Edel>ya11' olal3k kabul edildigi eski impara.,.Juk &;no­

mi :sanS~aadek geride b.JdJ. Binamanhrrtd.i6.iilenlerin kWtiirtJ 
saJ1~anh ve 1>11<"' alanch daliaan1k lqe ~~ olmOsiyla birlik­
te, yiiz.y•Jlu b:Jyu siRn efmdillk ili~ilerinin JW:aretane venefret 
yarzan diyeti Odennli~ oJuyardu. 

KatU haber, Ote.Jcilik e.n ve.rimli entdektUeJ aJan degil. Ge¢­
te.n de, •Ozeki•nin tipjk bjr b~mde bir keJe, te.mbeJ, pis, apmJ, d• 
ztnbaz. Jcadi""• ~f, isyankir.ci"'d oJai3k :saJd.pn. 5'JCUgum­
Sit, e!:r3rb ve digu bj¥k stJi~ili benzeuneyle yamJbJdlgmJ g.Jr­
diigiimiizde, yeni mr metinde bu ~eri 2pt1YJP kabul etmek­
tm ~a ne yapaagmJIJ b.ile.meniniz. I<onu tearik oluak uyl, 
polilik olal3k acildir. Edel> inoel<mden!e hi~l>r ~y 'kal1pl-~ 
olarun d~risj• bdu bhpJapnamJilJT. 

KaJ•pJar, pek soiumm asJkJz. ve ndret ym.tbjl k~n oJ$1 bjJe 
her zamm hayal irinU detildirler. Anc.al:, Omeiin Jrlanchhhrm 
tembel oldu]':u dogru olmasa da, Buyilk l<i~Jk :!OJIJ3!J Jcil>uk ~ft­
Jiklerirden VikDJ)'adaneminin :sanayi ke.ntle.rineakm e&.n lrla. 
dalJ ~erin, lngih ~~an _gil> y1pratJcJ l>rsaJ~nadisipli­
nine mip oJrnadJklarJ ve bl2!'un Jngiliz.Jer nezdinde tembe.Jlik ka­
bul edildiii debir ~r. Ktio;-Uk birar.njyi i~eym ~~nin la­
yatl OOnem:seJ oJar.V.: var gUc.Uyles.ah~yJ veoJduk~ m.un bjrsU­
re 00~ b.JmayJ gerektirjT. lrlanchhlarpanayJrlarJ ve kudama giinle­
rjni xve.rla Pata.~elc:meyeal~m bs.IJ bedenle.rin, kanal kazmal: 
i~ de JruDan~lmZJ miirnJrurdir, ama onlar sabalarmJ al:m-tmak 
i9n birn<den ]15remediler. Genddelrhnda'daki l>r 9f~i_ti i~Jey&­
Jek ~nenJe.rin ~ kalit~ ne bdu ¢ saJ•~yor olmaJanrr 
dan ~k. ~ftli_tin bUyilldil!ilne baglJdJr.ln_gjlizlerin saJ!~aahlllo· 
na chjr ba.jnaz JruraJJarJ. sarayjJ~ CJncuj Kzolik lrlanchJdar 
3J3Sinchfaz.Ja nnu.lmadJ. 

B\.itiin kahplarmhepsj ~t•lay1ahja veyaefe.ndilik jJj~Jerine 
i9cjn degi.JdiT. lrlanchhlar IngllizJertanfmchn j~ yar.umz. kavga. 



POST-MODERN VAH~!LER II 

c1 ve mantiksiz, hilekar cezbedicilik, bo§ sozler eden gevezeler ve 
aldahci duyarhhklan olan insanlarolarak nitelendirilir; ancak duy­

gulu, i91en ve arkada~ canlJSJ olarak da gortilmti~ler ve bu sebeple 
de 17. yy. 'm ho~gorti - i yi ni yet ktilttine btiytik katk1da bul unmu~­
lardJr. 0 gtintin ingiliz orta Sinifi, kendi yoneticilerinden daha az sa­
Va§~I ve daha az soguk olanm arayi§ma girdiklerinde, bir duyarhhk 
aradiklannda, modemizm oncesi bir Gemeinschaft (ortakla~ahk, 
topluluk.- ed.) benzerinin hala izlerini ta§Iyan, Kelt topragma yo­

neldiler 9ogu kez. Richard Steel, Oliver Goldsmith, Laurence Ster­
ne, Francis Hutcheson ve Edmund Burke hepsi bu yeni al~akgo­
niilliiluk, kadms1hk ak1mma, panlt1h duygulara dair belirsizlige 
onemli katkdarda bulundular. Bu s1rada David Hume, Adam 
Smith, Henry Mackenzie ve James Macpherson da kuzeyli yazar­
lar olarak belirdiler. irlandahlar hi~bir zaman sadece ellerinde 
bombalarla dola~an goriller olarak gortilmediler. Kendi politik 
ama~lar1 i9in Britanyahlarm irlandah k~1thgm1 mtimktin oldugun­

ca gormezden gelen irlandah tarih~iler bu anlamda hakhydliar. 
Aym ktilttirel ve maddi ko§ullan uzun zamanlar boyunca pay­

la§an insanlarm ortak baz1 psikolojik egilimler gostermemesi §a§Ir­
tici olurdu. Materyalist olduklanm ileri stirerek tiim kahplara burun 
kiviranlar i~inse aksi bir durum soz konusudur. Kahplar bazen ta­
mamen kurgu tirtinti olsa da, durum her zaman boyle degildir. Ost­
simftan ingilizler, emek~i s1mftan gel me Yunanhlar ya da italyanla­

ra nazaran duygularm1 ~ogunlukla daha az yansitJrlar. Bu ger~ek, 
genlerinden de gil, daha ~ok haz1rhk okullannda ald1klan egitimden 
kaynaklamr. Basmakahpla§tlrmanm ele§tirmenleri, sozlerine insa­
ni oznenin toplumsaJ olarak kuruldugunda 1srar etmekle ba§ladik­
tan sonra hepimizin birey oldugunu ifade eden §U liberal bayagiii­
gi onaylamakla bitirirler. Genelde erkeklerin kadmlara ka~1 fazla 
saghkl1 olmayan bir tav1r i~inde olduguna, hakh olarak inanma egi­
limindedirler, ancak genelde Amerikahlarm ingilizlere gore ~ok 
daha canh ve olumlu olduklanna inanmazlar. Onlara gore ktilttirel 
ozellikler vard1r, ama ulusal karakteristikler yoktur. 
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Yurdunu terk edip gitmek her ne kadar irlanda'nm yerel gele­

neklerinden biri ise, bu gtinlerde 'titekilik'de hi~bir ~eyin olmadt­
gt kadar, Amerikanm yerli mahd1r. 'Oteki 'ne ka~t a~Ildtk, Brighton 
ile Bogota'nm arasmdaki farkt alg1lamakta zorlanan bir ulus i~in 
ta~rahllga ka~t sert bir tepkidir; ancak tepki Amerika Birle~ik 

Devletlerinin bir ttirlti a~!lamayan etnik problemlerine dayahdtr. 

Tabii yerel endi~eler, dtinyanm geri kalanma ntikleer tislerin ktiltti­
rel bir ttirevi gibi yansttlhyor. Boylece somtirgecilik donemi sonra­

st 'otekiler' kendilerini itaatkar bir bi~imde, Amerika'dan dogan 
'otekilik ktiltti' gtindeminin i~inde buluyorlar. ister Sligo'da ister 

Sri Lanka'da olson ele~tirmenlerin 'otekiler' konusundaki ~h~­
malannm nedenlerinin ktsmen onemli bir sorun olmast ve ktsmen 
de bu i~lerde akademik ~h~malarm yontinti saptayan bir ulusun 

kendi ki~isel nedenlerinden dolayt pazarladtgt program oldugu 
i~in, 'titekiler' konusunda ~ah~tiklan gortiltiyor. Amerikah ele~tir­
menler, irlanda veya MlSlr konusunda yazdtklannda, kendi tilkele­
rinde daha az parlak konular olan egitim politikalarma veya din! 
mimariye deginmektense, kendi ktilttirlerinde daha onemli bir ye­
ri olan ktilttirel stmrlar ve azmhklar konusunda yazarlar. 

btekine duyulan bu hayranhk, buyuk ol~ude ortada ger~ek ya­
bancdann degil, sadece otekileri yabanctlar olarak gonne tarzlan­
nm bulundugu yolundaki liberal varsaytmdan kaynaklamr. Muha­

fazakarlar i~in yabanct otekiler/digerleridir; liberaller i~in yanb~ 

bir bilincin tiriintidtir~ radikaller i~in onlar kendimiziz. Hakikaten 
de canavarcal1ga ve anla~dmaya direnen bir muamma soz konusu; 

ama bu Dinka veya Transilvanya aristokratlan kadar uzakta aran­

mamah. Guliver 'in tirpererek anlamaya ba~ladtgl gibi, aslmda Ya­
hoolar iliklerimizde hissedebilecegimiz kadar yakmlar. Kendisine 

ula~dmast mtimktin olmadigi ileri stiriilen 'digeri' ile payla~tlgtmtz 
~ey, tam da bu ortti~en farkhhkttr. Ger~ekten de ka~da~manm te­
melini olu~turan, ka~thkb ego yansttlmmdan ziyade soz konusu 
farkhltkttr. 'Otekileri 'ni stirekli digerleri olarak gormek, bu sinir 

bozucu tarumlamadan ka~mmanm bir yoludur. Aynen ortada ~atJ~-
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rna ve yikicihk olmadigmi ima edercesine, stirekli u~larla me§gul 
olmak gibi. Bu varsay1m konusunda post-modemistler Dtinya 
Bankasmdan daha ~ok Israrc1illrlar. 

Claude Rawson 'un yeni kitab1 soykmm, barbarhk, yamyamhk, 
somtirgeci fetihler ve toplu kiyimlar hakkmda olsa da, admm post­
modem ba§kahkla birlikte andmasmdan fazla memnun olmayaca­
gi dti§tintilebilir. Rawson, aslma bakacak olursak muhafazakar bir 
bilim adam1 ve 17. yy. uzmanlarmm en iyilerinden biridir. Gele­

neksel olarak fazla ilgi ~ekici olmayan bir alanda, ah§Ik ol unmad1k 
ol~tide etkileyici ve dogal yetenek sahibi, zarif bir ele§tirmendir. 
Onun, etnik u~lara ve 'ba§kahk' alanma girmesinin nedeni, moda­
ya uyarak vampirlerle ve Kaz1kh Voyvoda ile ilgilenmesinde degil; 
Swift, Yahoolar ve ingiliz-irlanda gibi geleneksel uzun soluklu 
edebiyat konulanm i§lemesinde yatar. Diger taraftan, sikiCI bir 
alanda ~ah§an birinin genelde olacag1 gibi, edebiyat teorisine ihti­
yath bir dti§manhk beslemesiyle de politik radikalizm kar§Ismda 
ingiliz ta§rasma ozgti o ho§nutsuzlugu sergiler. 

Bu nedenle Rawson, Gayatri Spivak ile kan§hnlmaktan pek 
memnun olmayacaktlr. i~ten i~e destekledigi korkutucu ba§kahga 
ka~1 kendisini savunan bir insanm tavn ile 'somtirge donemi son­
rasmda sadece kendilerini hakh goren sanstirctilerin sert ele§tirile~ 
ri' meselesi gtindeme geldiginde yazdarmda a§agiiayici bir dil kul­
larnr. Cilak kal~lan, sallanan ve sarklk gogtisleriyle vah§i kadmla­

rm tamhldigi bir ooltimti de i~eren bir kitapta, belki de moda olamn 
reddedildigini gostermek i~in bu gerekli. Ancak, bu kottimser in­

kara ragmen, Rawson'un birka~ yd once Warwick'ten Yale'e ge~­
mesinin, onun entelekttiel merakmda iz biraktlgi dti§tincesinden 
kurtulmak mtimktin olam1yor. En mtikemmel Swift uzmanlarmdan 
biri olarak, §imdilerde kitabmda bu konuda ilgi uyand1ran bir bo­
ltim ay1rmi§ olan Rawson bir btittin olarak ingiliz-irlanda baglami­
na daha fazla ilgi duymaya ba§lami§; zaten gene! olarak Amerika­
lliar, irlanda konusuna ingilizlerden ve hatta irlandahlardan bile 
daha ~ok hayranhk duymaktad1rlar. 
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Bu ilgi belki de ba~mdan beri ir;:lerinde bir yerlerde vard1; an­
cak, bilimsel olmaya ozen gosteren, politik duru~u ortamn solunda 
bir ele~tirmen ir;:in, ~u fulda ilgilendigi alamn, bir ~ansSJZhk eseri , 
nefret ettigi somtirge donemi sonras1 teorik egilimlerle ortti~mesi, 
kolay olmamah. Bu, Roger Scruton 'un, ev i~leri konusunda Mark­
sist-feminist ele~tirilerin ktir;:tik aynntdanna kendini kapt1rmas1 ka­
dar zor ol urdu. 

'God, Gulliver and Genocide' nedenlerin belirsizligi, ar;:Iklan­
mazhgi hakkmda - kitabm iddiasma gore somtirgecilik donemi 
sonras1 basite indirgenmi~ kutupla~malan ortadan kald1ran Irkr;:Ihk, 
Irkr;:IIIk ka~Ithgi, r;:atJ~ma ve ayaklanma, nefret ve r;:ekicilik hakkm­
da. Bunlar gibi patlamaya haZir kan~Imlar hakkmda yan ~aka, yan 
ciddl, digerlerini ortadan kald1rma arzusuna deginiliyor ve kendi­
leri iliklerine kadar otoriterlik yanhs1 olmalanna ragmen, Swift ve 
Montaigne gibi yazarlann somtirgeci vah~iligi ka~ISinda nasd da 
nefretle sinirlendikleri anlatJIIyor. Montaigne, kendisi bir Hugu­
enot ile ka~IIa~mcaya kadar kiilttir farkhhklanm sayg1 ile kar~Ih­
yordu, aynca kendi kaplSinm ontinde Huguenotlarm parr;:alanm1~ 
beden parr;:alannm pazarlanmasm1 gormezden gelirken, kabile 
yamyamhgm1 k1myordu. Swift, dolayh olarak destekledigi, Katolik 
Yahoolardan nefret ediyordu. Her ikisi de, bu zarars1z yerlinin, 
hem gortindtigti kadar.zaraTSiz olmadigmi hem de kendilerinden 
r;:ok farkh olmadigmi anlamaya ba~hyorlard1; onu yumu~ak ba~h 
olarak yansllmak, genelde yerlilerin gerr;:ekten nasll olduklanm 
gostermek ir;:in degil, somtirgecilerin sert tutumlannm dengelen­
mesinde kullamlan bir arar;:tlr. Swift' in Yahoolan hem somtirgele~­
tirilmi~ talihsiz insanlar, hem de bir btittin olarak insanhktlr. Bu, 
Swift'e, emperyalistlerin yerlilerden daha iyi olmadiklanm ima 
ederken, bir yandan da yerlilerin kahpla~m1~ ·a~agiiiklanm' destek­
lemeyi stirdtirme olanag1 veriyor. Conrad'da 'Karanlrgm Yure­
gi'nde (Heart of Darkness) ayru r;:ifte-dti~tinceyi yans1t1yor. Eger 
Yahoolar bir btittin olarak hepimizsek, o zaman hir;: kimsenin hir;: 
kimseye htikmetme hakk1 yoktur; eger daha a~ag1 bir smifta iseler, 
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o zaman kavgact ve kaba olduklanndan sert bir yonetime ihtiya'r­
lan vardtr. Her iki yazar da somiirgecinin barbarlara uyguladtgt 
vah§eti payla§hgmt ve bunu daha ileri gotiirdiigiinii goriiyorlar. 

Swift'in iistiin Houyhnhnmlan, Rawson 'un Nazilerin ger~k­
ten yapacaklan §eyin rahatstz edici tarzda aynntdt bir goriingiisii 
olarak niteledigi bir tarzda, Yahoolann yeryiiziinden kazmmasmm 
gerekip gerekmedigini vakarla tartt~mz. Rawson, aym zamanda 
Swift'in Houyhnhnmlarinin plamm destekledigini (veya en azm­
dan reddetmedigini) dii~iiniiyor. Kendisini uyanyorum, bu admt 
gazetelere man§et yaphracak bir iddia. Bir sure once, ktsa bir oz­

g~mi~in ele~tirisini yaparken Swift konusunda aym derecede sert 
go~ler bildirdigim zaman, bana ktzan ozg~mi~in yazan, benim 
yazuru ele~tirmek i~in Spectator gazetesinde biitiin bir sayfayt kul­
landJ. En azmdan bana oyle dediler, ¢nkii ben Spectator gazetesi­
ni okumuyorum. Ozellikle belirli ingiliz-irlanda ~vrelerinde, as­
lmda o biiyiik satiristin ger~kte ne kadar ho~goriisiiz olduguna 
i~aret edilmesi olan bu durum, hala kabul edilemiyor. Kaldt ki, bu­
nu ancak Yahoolar yapabilir. 

Nihayet, kitabmm bir ooliimiine 'Fakirlerin OldiirUlmesi; Bir 

Anglo-irlanda temas1' ba§hgt koyan Rawson'un edebiyat mafyast­
nm hiikiimranhgmdan ~kinmedigi bellidir. Swift'in a~hk ~ken ir­

landahlann kendi ~ocuklarmt pi~irip yemelerini onerdigi 'A Mo­
dest Proposal'1 ona gore ingilizlere kar~1 satirik bir gondermeden 
~k irlandahlann 'kendi kendilerini yok etme' duygulanna a~tk bir 

gondermedir. Bazdarmca somiirge kar~th bir eser olarak okunan 
bro~iir, Rawson i~in irlanda k~th, onlara 'yamyamhg1 yakt~hran 
bir benzetme ', yaratttg1 imajt canlandtran bir uydurmad1r. Aynca aJt 
smtflarm ortadan kaJdmlmast riiyasmt goren tek ingiliz-irlandah 
Swift degildir. Oscar Wilde, fakirleri hayatta tutarak . . . fakirlik so­
rununu ~ozmeye ~ah~n 'iyilik severlere' hakaretler yagdtnyordu, 
Bernard Shaw ise fakirlerden nefret ettigini ve onlarm ortadan kal­
dmlmasmt heyecanla bekledigini ~Iklam1~tl. Tiim bunlar, i~tenlik­
le soyledikleri gibi, yalmzca hirer ~kadtr; ama bu kitabm ama~la-
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rmdan biri de 'Onlann ttimtinti vurmah' gibi ctimleleri biraz da ol­
sa neden komik buldugumuzu sorgulamakt1r. 

Rawson'a gore, Jan D'ark'a i§kence edenlerin sempatizam olan 
Shaw, Major Barbara 'nm giri§ boltimtinde fakirleri hapishaneler 
yerine 'oltim odalanna' koymanm daha mantJkh oldugunu yaz­
makta ve yilda 365 pauntdan daha az para kazanan yeti§kinlcrin 

oldtirtilmesini savunmaktayd1. Wilde daha az detaya girerek Raw­
son 'un 'fakirlerin estetik temizligi' adm1 verdigi bir §eyi oneriyor, 
Swift ise dilencilerin dilenci olduklanru belli edecek ktinyeler ta§I­

malanm istiyordu. Wilde ve Shaw'un, Britanya'daki irlandahlar­
dan beklendigi kadar, insafs1z davrand1klan a~1kt1r; ancak bu aym 
zamanda ger9ekten sald1rgan, Shaw 'un durumunda ise otokratik 
olmadtklan anlamm1 ~Imaz. Onun Fabyanizminde patolojik hij­
yenik bir nitelik, onu karanhk bir tak1m politik fikirlere stirtikleyen, 
a~Ikta kalan u9lann insan1 kendine odaklatt1ran deh§eti vardJr. 

Bu kalpsizligin ozellikle ingiliz-irlandahlara ozgti olmadJgt 
ger9ektir. Bunlardan kendi yurdumuzda da aym saytda bulabiliriz. 
Fakat, kitapta Roy Foster 'in ingiliz-irlanda yonlendiricilerinin be­
lirgin 'zihinsel vah§eti' ad1m verdigi, yan ~dgm ruhsal kavgac1hga 
ve kabahgma daha fazla yer verilebilirdi. Swift'in intikam arayan 
k1zgmhgmm arkasmda ikinci s1mf yonetici sm1fuun nobranhg1 ve 
kendisini gtivende hissetmemesinin patlamaya haZir kan§Iffii yat­
maktadJr. Swift 'btiytik§ehir efendilerini, yerli vatanda§lanna reva 
gordtikleri muameleden dolay1 degil, kendilerine sozde ihanet et­
mi§ olmalan nedeniyle sevmemektedir.' Bu bugiinkti 'Ulster Uni­
onist'lerinin hmcuun da nedenidir. Arazi sahibi yonetici grubun, 

gtirtiltticti, kasmtth ve daha kabaday1 kesiti olagan bir §iddet ve §O­
valyevari bir a§agtlik gorme egilimi sergilediler. Bu, Swift ve 
Shaw'un daha sadistik sozlerinden oldugu kadar, Yeats'in ayakta­
klmmdan-nefret eden, yukandan bakt§mm ardmda da hissedilebili­
yor. ingiliz-irlandaldar'm vakasmda, Rawson 'un Amerika'nm fet­
hinden II. Dtinya Sava§I sonuna kadar izledigi ruhsal belirsizlik, 
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1rk~Ihk ve 1rk~Ihk k~Ithg1, yahanctla~ma ve yakml~ma, Britanya 
Hiikumetinin hazen Kent hazen de Kam~atka gihi muamele ettigi 
hir iilkeye uygun olarak daha somut politik hir ~ekil ald1. 

Ancak, ingiliz-irlanda vah~etinde Rawson 'un gdremedigi, da­
ha akla yatkm hir nedeni var. Wilde ve Shaw'un sert ve saygiSIZ 
sdzleri, irlandahlann her zaman eglendirici hulduklan, Ingiliz ah­
lakina ve hissiyatma kii~iik hirer gdnderme. Her iki yazar da Vik­
torya ddnemi hurjuvazisinin ahlak dersi veren bir tutumla ve du­

dak titreten sdylemleriyle kar~d~tlklannda, bunun d1~mda kalan­
lar olarak kendilerini ~omak sokmaktan ahkoyamaddar. Bu kls­
men, irlandahlann duygusal davranmalanm gerektiren hir mesele 
olmamas1 nedeniyle ve tahii gene! olarak ingilizlere gore daha az 
duygusal olmalanndan kaynaklanmaktad1r. Esas olarak i~giicii ola­
rak gdri.iyorsamz ~ocuklara ya da hayvanlara ve aynca iiyelerinden 

~gunun g~ etmek zorunda oldugunu hiliyorsamz, aileye fazla 
haglanamazsmiZ. Bu ko~ullar altmda a~k, kokulu mektup kag1tlan 
ve mum 1~1gmda ak~am yemeginden daha ~ok ~yiz ve miras ka­
lacak topraklarla ilgilidir. lngiliz metropoltine siirtiklenen Wilde ve 
Shaw, duygusalhgm, iktidann dtinyaya gdsterdigi tdrensel matem 
suratl oldugunu gdrecek kadar kumazlard!. Ka~arlanm1~ politikaci­
larm zaman zaman toplum i~inde aglad!klanm gdrmek hi~ de ~~u­

t1C1 degildir.- Bu yalmzca onlara oy kazand!racak hir davran1~ ol­
makla kalmay1p, aym zamanda duygusalhgm inceliklerini hilme­
yenlerin b~arahilecekleri, duygulann kaha ~izgilerle ~izilmi~ hir 

karikattirtidtir. Bu duygulara.' sokaktaki insanm hir artisti bir ho­
hem olarak alg1larnas1 denli duygusuz hir bakr~t1r. 

Rawson , Shaw'm kendi kendini kamtlayan ~eli~kileri ve Wil­
de'm zeki ters yiiz etmelerinde a~1k~a gdrtilen hir sdmtirge sapkm­
hgmm izlerini ka~myor. Bunlar, d1~andan hakanlara dil zenginligiw 
ni, hir ger~gi tersine ~evirmeyi, ahlak1 bir kurah tepe taklak etme­
yi, bozma ilham1 veriyor. Her iki yazar da, 'A Modest Proposal'da­
ki otoriter ki~iler gihi, hu kadar hilimsel formiile edildigi i~in, tu­
haf hir hi~imde daha da derinle~en hir dii~manligi sergiliyorlar. Bi-
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linr;li bir ~ekilde ve canice dile getirilmi~ soylemlerinde, belki de, 
·btiytik ~ehirdeki mtilk sahiplerininkinden daha fazla ~iddete daya­
h olmayan. ancak ~iddetin r;ogu kez politik kaynakh olmasJ nede­
niyle daha kabul edilebilir ve gtinltik hayat ir;indeki irlanda ktiltti­

rli sezilebiliyor. Bu aym zamanda, sozlti r;atJ~ma ktilttirlinli de yan­
SJtiyor~ Swift'in zehir ta~an gtir;lti reddinin gerisinde, irlanda'nm 
r;uk eski lanetlerinin omegin bir sozli i~e kas1klan kurutabilen ye­

rel btiylicli ~amanlarm izlerini gormek de mtimktindtir. 
Rawson 'un yeni kitabJ, ban tekrarlara ve 'patlama' sozcliglinlin 

gerekli gereksiz her yerde kullan!lmasma ragmen, bilgili, geni~ 

kapsamh ve cidd1 bir eser. Tart1~malann r;ogu Hotantolar ve Nazi 
tibb:i deneyleri konusunda pek bilinmeyen eserlerden ahnd1gmdan, 
Rawson'm en iyi yapabildigi yakm edebi okuma ttirlerinin dahil 

edilmemi~ olmas1 hayal kmcJdtr. Ancak, God, Gulliver and Geno­
cide, en azmdan r;Ikik kalr;alardan soz ettiginden degil b~ka ne­

denlerden dolay1 da, yazarm hir; onaylamadJgJ ttirden bir okuyucu 
kitlesi tarafmdan alki~larla kar~IlanacaktJr. 



Son Sozler 

Mastermind bilgi yan§ma programma kattlan ve ozel ilgi alam ola­

rak Modem irlanda Tarihini se~en bir irlandalmm hikayesi anlatt­

hr. irlanda'nm ilk kadm Cumhurba~kam kimdir? diye sorarlar. ir­

landah anmda 'Pas' der. 'Bir zamanlar btittin ti.lkeyi htikumranhgt 
altma almt~ olan kom§u ada hangisidir?' Tereddi.it etmeden 'Pas ' 

yamtm1 verir. Btiytik ktthkta stkmttst ~ekilen tiri.in hangisiydi? Yarl§­

mact pas der. Sttidyodakiler utan~ i~inde ktvramrken, seyirciler 
arasmdan bir irlandalmm sesi duyulur; 'Gi.inlerini goster onlara 
Mick, hi~bir ~ey soyleme o pi~lere.' 

18. yy'm kusal kesim ajitat6rlerinin gizli demeklerinden, mo­

dern Derry ve Belfast'm sorgulama merkezlerine kadar, irlandah­

lar pi~lere hi~bir §ey soylemekte ~ok deneyim edinmi~lerdir. Bu 

gelenek Seamus Heaney'in, pek~ok kez tekrarlanan bir soztiyle 
yansttlhr; 'Ne soylersen soyle, hi~bir §ey soyleme'. Ancak, istedi­

gini soyleyebilecegin tek yer, yorulmak bilmez irlanda Tarih~isi 

James Kelly'nin derledigi 'Last Words' adh kitabmdan da anla~tla­

cagt tizere, idam sehpastdtr. irlanda edebiyatmm saygt goren ttirleri 

arasmda yer alan idam sehpast nutuklan, kilise vaazlan, mezhep 

tartt§malan, siyasi soylevlerle, mahkeme savunmalan ve kilise su­
naklarmdan yaptlan lanetlemeler hep aym stattide yer ahr. Bunlar o 
an sergilenen ve aslmda temsili olmayan anlatlm bi~imleridir. Sa­

nat ile politikanm stmrlannm hi~bir zaman kesin olmadtgt ve Swift 

ilk olarak 'larry kept his mouth shut' (a review of Gallows Speeches From 18th­
Century Ireland edited by James Kelly) ba~hg1yla 18 Ekim 200 I tarihli the London 
Review of Books'ta yay1mlandJ. 

19 



20 AYKIRI SiMALAR 

ve Sterne'den, Bram Stoker ve James Joyce'a kadar edebi realiz­
min hi~bir zaman kok salmadigi bir topluma da uygundur. 

1684'de irlandah bir bilgin Galway Eyaletinin pek uzaklannda 
kalan bir ooliimiinde, Jlar Connacht'ta yasalara ne kadar sayg1 du­
yuldugu anlatthyor, y~ad1g1 bu eyalette 30 ydd1r halktan hi~ kim­
senin mahkeme on tine ~Ikanlmadigmi ve idam edilmedigini 50yle­
yerek oviiniiyor, ama o oolge yasalann ~ok belirsiz olmasmm aym 
zamanda yasalara kar~J ~Ikmayi olduk~ zorl~tlrmasmdan soz et­
miyordu. 17. yy'da, irJandah haydutlar Galee Torry'ler olarak ad­
landmhyordu. Bugiin de kullamlan ve alay edercesine ingiltere'de 
William 'm yeni politik diizenine muhalefet edenlere de yak1~tmlan 
bu adlandirma, giindiiz goziiyle ger~kl~tirilen soygunlar i~in 

kullamhyordu. Ancak, hikayelere yar~1r bir benzetmeyle daglar­
da, batakl1klarda ve ormanlarda saklanan baz1 irlanda Torryleri, 
adeta popiiler kahramanlar veya Robin Hoodvari bir ~ekilde top­
raklanm ya kaybetmi~ ya da topraklan ellerinden almmJ~ soylu Ja­
kobitler olarak kabul ediliyorlard1 ki, artlk bunlann da zenginler­
den alarak fakirlere verdi kJeri iddia ediliyordu. Lakin bunlann ~o­
gu, i~i daha da basitl~tirerek yalmzca zenginleri soyuyorlard1. Bir­
~ok irlandah asi gibi, belli bir yasaya degil, yasa fikrinin ta kendi­
sine ka~1 ~1k1yorlar. Emperyalist yonetimi ~gn~tlrd•gmdan, irlan­
da'da kabul ettirmeyi hi~bir zaman ~aramad1klan ~ey,yasalhgm 
kendisiydi. Dublin'de lastiklerinin zincirlenmesine kar~1 olanlann 
kopard1g1 yaygara, eski somiirgecilik k~Itl geleneklerin zar zor 
ortadan kalktJgma i~aret ediyor. 

Torrylerin hepsi, ortaya konduklan gibi birer 'Zapata' degiller­
di, ama irlanda ayaklanmalannm kendine has romantik bir yam da 
vard1. Whiteboys, Rightboys, Defenders, Dinges, Black Hens, 
Blackfeet, Rockites, Shanavests ve Caravats gibi tanmsal kesimde 
olu~turulan gizli orgiitler ashnda, orgiitlenmi~ ~iddetle ~rada top­
rag•, iicretleri, kiralan, kilise paylanm diizene koymaya ~ah~an ve 
yasalan gece yas1 kendi ellerine ge~iren 'toplumsal haydutlardt'. 
Ama bunlar, garip elbiseleri, karnavallan ammsatan bir ikonogra-
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fileri, egzotik yeminleri, tuhaf takma adlan, mitolojik liderleri ve 
pek az insanm anlad1g1 kabul torenleri ile, bir yeralt1 kar~lt ktilttir 
meydana getirdiler. 19. yy. 'm b~lannda Caravats ve Shanavest bi­
rahaneleri, wrenboys, mummers taklmlan, ~arkllan ve dans mtizik­
leri vard1. Caravatslar'm ~efi Nicolas Hanley, gosteri~e dti~ktin bir 

ztippeydi. Ttifegi ve birka~ tabanca ile gogstinii gere gere dol~u, 
kendi cebine atmaya deger bulmad1g1 e~yalan soydugu kurbanlan­
na geri verirdi. ~1k kravatlm, gosteri~li bir edayla, idam sehpasm­
dan seyreden kalabahga atm1~h. Diger bir haydut ~efi Captain 
Wheeler, evlilik kurumuna oylesine sJkl baghyd1 ki, her nastlsa ay­
m anda ti~ kadmla evlenmeyi bile b~arm1~ ve dordiinctistinti ala­
bilmek i~in de bir aileyi oldtirm~tti. 

Bu ilkel isyanc1lar, ka~ak~Jiar! mezhep sava~~1lan, ka~ak viski 
tireticilerinden olu~an Torrylerle i~i~e girmi~lerdi; tilkenin bazJ bo­
ltimlerinde ka~k~1hk ve ka~ak vi ski tiretimi temel ekonomik faali­
yetlerden say!ld1gmdan, arhk hayatta kalabilmek normal dtizenin 
sapmasm1 gerektiriyordu. Otke 1760'dan 1840'a kadar her on yll­
da bir tanmsal kesimden kaynaklanan bir rahats1zhga tamk oldu. 
Aslmda irlanda, bu stire boyunca ~ok say1da ~tl~manm y~and1g1 
bir tilke degil9i. Hattii belki de ~at~malar, ingiltere'ye oranla daha 
azd1. Tanmsal kesimin d~mda agu su~lar kayda deger ol~tide azd1. 

Hatta son zamanlarda bile rakamlar olduk~a etkileyici. 1970-1990 
arasmda tilkede yalmzca 12 polis oldtirtildti, bu Miami Belediye 
Ba~kanmm g1pta edebilecegi bir istatistik bence. Burada son sozle­

ri derlenen su~lular, kmal kesim militanlanm aratan soyguncular 
ve katillerdir. Ancak, bunun nedeni bu ki~ilerin idamlannm Dub­
lin'de ger~ekle~tirilmesidir. idamdan soma sadece bir Torry'nin 
kalbi, karacigeri ve diger uzuvlan yakdmJ~, ba§l ise kafas1, perugu 
ve ~apkas 1 ile birlikte, vticudunun geri kalan par~alanndan 'iki yar­
da ytiksekteki bir kaz1ga g~irilmifti. 

Modem bir irlanda tarih~i si, irlanda'nm barbar imajm1 silme 
~abas1yla heyecan i~inde ve yaraya merhem stirercesine, Viktorya 
donemi ortalannda irlanda'da oldtirtilenlerin yalmzca % 45 'inin 
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ate~li silahlarla, % 30'unun b~lanndan aldlldan yaralarla, % 

II 'inin tam tespiti yapdamayan yaralar nedeniyle ve % 7'sinin bi­
~ak yaralan ile oldtigtine i§aret ediyor. irlandahlann bu kadar ba­
n~sever bir topluluk olduklanm ogrenmek sevindirici. Aym tarih~i, 
kiracdarm ytiksek ahlak standartmm bir ba§ka kamt1 olarak 'Sade­
ce birka~ toprak sahibine bir defadan fazla ate§ edilmi§tir' diye ek­
liyor. Tahrik~ilerin toprak sahiplerine kar§I tutumlan ger~ekten de 
degi§kendir; dtigtin gtinti toprak sahibine ne kadar sad1k olduklan­
na ili§kin bir konu§ma yap1p, ama aym gtintin gecesinde de gizli­
ce adamm davarlannm karmm de§mek olagan bir davram§tlr. 19. 
yy. 'da irlanda'da asker! garnizonlar ve kolonizator ~ifts:ilerin (ye­
umanlar) yam s1ra ki§i b~ma dti§en polis sayisJ, ingiltere'nin iki 
kat1yd1 ve dahas1 her yd yeni bir bask1 yasas1 ~Jkartihyordu. Ancak 
durum 1758 y!lmda 'Katoliklik ad1 Yasa da sadece cezalandmna 
amaciyla yer ahr' ifadesinin ges:tigi bir mahkeme karannm almdigi 
gtinler kadar da kotti degildi. Arazi sahiplerine gonderilen- Mart 
aymda say1lan neden en tist dtizeye ~!kip, Nisan-May1s aylarmda 
dti~ttigti ara~tmlmaya deger- tehdit mektuplannm ard1 arkas1 ke­
silmiyordu; ancak boyle bir mesaj, korkuns: biroltim tehdidi savur­
duktan sonra, kusur bulunamayacak bir nezaketle 'umanm sizin de 
benim gibi saghgm1z s1hhatiniz yerindedir' diyerek bitiyordu. As:lk­
s:a gortiltiyor ki nezaket s:ok onemliydi. 

Gizli derneklerin teatral ruhundan bir §eyler, irlanda'mn daha 
sonraki isyancdarma Yeats, Maude Gonne ve James Connoly'e de 
bula~tl. Milliyets:ilik, estetik bir politikad1r ve i~indeki gers:ekle, 
hayal olanm kolayhkla birbirine kan§masi mtimktindtir. Con­
noly'nin halk ordusu, sisli bir gecede, operasyonun gers:ek mi pro­
va m1 oldugundan emin olmaks1zm, Dublin ~atosuna bir saldm dti­
zenledi. i~s:i lideri James Larkin, Dublin'deki bir otele gizlice tize­
rine bir kont paltosu giydirilerek ve takma sakalla sokuldu; Ye­
ats 'in Cathleen ni Houlihan adh eserinde y~h bir kadm roltinti oy­
nayan Maude Gonne, bu rolti kendisine sm1rlanm kapatrnl§ bir til­
keye gizlice girebilmek is: in bir kez daha oynad1. 1916 ayaklanma-



SJ..:h Jll3!baa Abbey Tiyauo....:la kuru!mu~tu. AyaklaJ>IIlOda ilk 
o.ldibiilm ki~. ayaklanmanan en Onemli Jiclai Jamcz ConnoJy'nin 
yazdajl bjr dr.mda ~roJier<l::n lUrini oyrayan lUr Abb~ 'Tiym~ 
:ru ~stydL DubJin 'de yarab L-giliz.askerlcrine babn biT~ 
~rcye WcztEnd'e mr JCVUdekUirUk bir roJ verilmi~ti. 

KastJ kczimmi1itan1tV18. yy. OJtajanJda ~d.iedmmeyc ~ 
JadL. Kdly'nin bjzcaktardagma gOre son SOzilnsOyJenmcsj modw 

da bu suaJar4a onaya ~aya ~adL Escrinde baJ>.i "'*" 62 
ilam seh~ kon~nw.m::bn 58'i, 1 '740 Onccsj dOneme a,jaiT. 0 
in<hdi~ getirilen itir.UWdan <bJoa Qlk, dev!ete oinaka:lar in:m­
mayanlarm bu yUbek OtOrite)'e artak boyun cji~erinin dramatize 
cdildigi, ama caen devletin aJdatLlmastnayOneJik oJ~anylt <h 
tOpJumsat memnuniyea.jzJiii ~adajl dU~iiniilen konu~ara 
pdoJek <!aha az mU.aade cdilmoyc ~·· \)Jke l790'Jardakj 
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dll1J'B - irlan<ba. anlam1n1 hatn1amal!darlar). Ayna. dma mah · 
k1lm olanlu ar.mnda ~l$lll1ujuna yemin eden vcya ajzant~· 
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j P,mizdm bir i, 8C!Qckten 
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Tovbe etmeden oliip olemeyecegini sordugunda 

~oyle dedi Larry 'Benim goztimde bunlann hepsi bir, 
ilk once papazlar icat etti bunu 

Kendileri i~in yag!J bir parsa toplamak i~in.' 

Bir sadist nas1l kar~1smdakinin tepkisiyle tatmin olursa, yasa da, 
eger cezalandmyor olduklan tarafmdan onaylanmtyorsa saygmhgt­
m yitirir. Nas1l ki okuyucusu olmayan edebi bir eser olamazsa, ik­

tidar da sadece kurbanlannm tepkisi ile y~ar. Hatta, Hume degil 
miydi, 'iktidar daima yonetilenlerin tarafmdadn, zira onlann onay1 

olmad!k~ gii~siiz kallr' diyen. iktidar itaatin sonucudur, tam tersi 
degildir. Otoriteye kar~1, onu kaale almamak kadar etkili bir diren­

me yoktur. Bu gii~ten ~ekinmek veya nefret etmek degildir. Me­

asure for Measure'm psikopat mahkilmu Bamadine o kadar pasif­
tir ki, yakml~an idammayalmzca uykusunu boldtigti i~in itiraz et­
mektedir. Devlet bu yiizden cezasmt, oltimti kesinlikle kabul etme­

ye ikna edilinceye kadar ertelemek zorundadtr. Yoksa verilen ceza 
amacma ul~amayacaktu. Bir ~ekilde kendi oltimtinti ge~ekle~tir­

medik~e, bliimii ger~kten kendi oltimti olarak benimsemedik~e. 
bu y~ammda bir olay olmaktan ~1kacak ve anlamsJz kalacak ve 

sadece biyolojik bir ge~ek olaeaktu. insanlardan olaylann en iir­

kiitiiciisii olan oliimiin ~igindeki insanlardan, 18. yy. 'da Dub­
lin 'de boyunlarmdaidam ilmigiyle bekJeyen ve tamda bekliyorol­
duklan edebiyetin e~igindeyken dindarca veya tovbekarca pozlar 

takman tecaviizciilerle yo! kesip soygun yapanlann ellerine tutu~­

turulan bir metne uygun olarak konu~malarmm beklendigi gibi rol 
yapmalan isteniyordu. 

Yasayt kabullenme sorunu, ingiliz-irlandah Valiler gii~ kullana­

bildikleri, ama tam anlamlyla, hegemony a kuramad1klan i~in, bzel­
likle irlanda i~in bnemliydi. Boylece, hegemonyanm- iktidarm 
yalmzca nza ve baghhk iizerine kurulabilecegi anlay~1- irlandah 
politik d~iiniirlerinden en biiyiigii olan Edmund Burke'iin vazge- . 

~ilmez konusu olmasma ~~mamak gerekir. Burke i~in yasa, te-
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melde erkektir, ama etkinlikle ~ah~abilmesi i~in, t1pk1 ~ift~i kar~It­
lan gibi zaman zaman stratejik olarak ka~1 cinsin elbiselerini gi­
yip, bir kadm gibi ba~tan ~1kanc1 da olmahd1r. Kelly'nin, idam seh­
pasl konu~malan degi~ik dinleyicilerde degi~ik etkiler yaratacak 
bi~imde yap1ld1gmdan, bu hegemonya tezi konusunda tereddtitleri 
var. Ancak, ku~ku yok ki bu konu~malann ama~lanndan biri de 
kendisine gittik~e gtivenini yitiren bir otoriteyi me~rula~tlrma ~a­
balanydL Bu, bir tarih~inin, 'daragac1 tiyatrosu' diye betimledigi 
~eydi. Siddetin yalmzca uygulanmas1 degil, aym zamanda uygula­
mrken de goriilmesi gerekiyor. ~u bak1~ a~1smdan gizli bir idam, 
tek ki~ilik bir parti kadar anlams1z. Eger, isyankiirlar gosteri~li ola­
biliyorsa, kar~i ~1ktddan htikumranhk da gosteri~li olabilirdi. 

Daragac1 nutuklan, su~lunun oldugu kadar yazarm da oltimtinti 
i~eriyordu. Kelly'nin de yorumladigi gibi, bu konu~malar su~lu­
nun, rahibin, yaymcdarm ve muhtemelen aile tiyelerinin, gardiyan­
larmm, mahpus arkada~lannm ortak tirtintiydtiler. Btiytik ol~tide 
kahpla~m1~ i~lerdi, mahkfim, belli haz1r formtillere uyarak, kendi 
ki~isel ya~am oyktistinti ve dti~tincelerini anlatJrdi; sanatla hayatm 
bu bi~imde harmanlanmas1, seyyar satlc1lann bazen, vaktinden on­
ce ortaya ~1km1~ bir post-modem uygulama ~eklinde, ger~ekle 
temsili birbirine kan~tlran zamam ~arp1tan bir sa nat tislubuyla ken­
dini daha infaz s1rasmda son konu~manm metnini satmalannda da 
kendini gosterir. Bu metinler siyasal edimler olduklan kadar birer 
ticari metaydllar da. Dahas1 olguyu ve kurguyu i~eriklerinde oldu­
gu kadar, tiretilme nedenleri ve tarzlarmda da birle~tiriyorlardi. 

1707'de h1rs1zhk yapt1g1 i~in idam edilen bir kasap olan Edward 
English ~unlan anlauyor; 'Cork'ta South Gate'de dogdum ve bu­
rada on dort y1l boyunca ya~ad1m 'bu sure i~inde zavalh anne ve 
babam beni okula gondermeye gayret ettiler; ktsa stire sonra 
Cork'u terkederek Dublin'e geldim ... burada (babam) ekmegini 
ta~tan ~1kararak, namuslu bir insan olarak beni iki yll daha okula 
gondermeye ~ah~tl, sonra beni New Street'te kasap William Car­
ter' in yanma ~1rak olarak verdi'. Daha sonra 'Janet okuma, ktifret-
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me ah~kanhgmm ve ahlakstz kadmlarm tuzagma di.i~erek (bu suc;Iu­
larm bin;ogu bu hayata hayat kadmlan tarafmdan si.iri.iklendiklerini 
iddia etmi~lerdir)', soygunculuga ba~Iadt Bu boli.im ve konu~ma­
mn sonundaki zoraki tOvbekarhk ifadeleri, 18.yy. 'da bir serserinin 
yolculuklanm ve maceralanm anlatan bir romandan dogrudan alm­
mt~ gibidir. 

Ashnda, bir edebiyat ti.iri.i olarak daragact konu~malan realist bir 
romanda da bulunan bir c;eli~kiyi ortaya c;tkanyor. Kelly, bazt oku­
yuculann bunlarr ahlaki derslerinden daha c;ok anlatdan ic;in oku­
dugunu soyliiyor; bu Moll Flanders, Tom Jones ve Clarissa'nm da 
sorunu, fakat bunlan okurken her ikisini birden yaptyoruz. Roman, 
rutin gerc;egin ytktct, sabun kopi.igi.i diziler gibi tamnmasmdan do­
guyor, gi.inliik ak1~m kendisi c;ok sanct olabiliyor ve bu siirecin an­
lattst heyecan verici bir sonuc; haline gelebiliyor. Ama gerc;ekte bu 
zevk ideolojik ac;tdan ku~ku dogurucudur, c;i.inki.i btiti.in zevkler gi­
bi ahliik dt~tdtr. Gerc;egin bir amact olmah ve anlatt, dtinyanm ger­
c;eklerini c;ok boyutlu bir ~ekilde yanstttlmah ki kendisi hem ampi­
rik simgesel, hem de ahlaki, ki~isel ve tipik olabilsin. Aksi halde 
kendimizi hislerimize kapttnr, maddesel gostergeye taktlrr, agac;la­
n orman samnz. Genet gerc;ekc;iligin temeli boylece gazete haber­
lerinin manhgtyla aymdtr; •Newgate' romanmdan News of the 
World'e kadar, sansasyonel olan toplumsal baktmdan sorumlu 
olanlann emrindedir. 

Yani hikayenin, ahlaki bir dersi olmahdtr. Bu ahlaki dersin sar­
stct ozel bir bic;imi yoksa, ikna edici olmayacakttr. Ancak bu du­
rumda gerc;eklik kendi ic;inde daha btiyi.ik bir zevk haline gelmek­
te ve temsil etmesi gereken ahlaki gerc;egi ytkmakla tehdit etmek­
tedir. Eger Tann ahlakm ti.imtini.in ic;inde ise, ~eytan gerc;ekc;i aynn­
ttdadtr; ve her zamanki gibi ti.irn iyi rnelodiler de ~eytanmdtr. Anla­
tt ne kadar bi.iytileyici ise onun omek olma ihtimali de o kadarteh­
Iikededir. Richardson bir dostuna, Clarissa'nm bir kurgu_ i.irtinti ol­
dugunu ac;tklamak istemedigini, ancak okuyucunun gerc;ek oldu-
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gunu d~iinmesini de isternedigini, yaZJyordu. Onun kurgu oldu­
gunu a~Iklamak ger~ek~i etkisini azaltacakt1, ama bunu ger~ek bir 
Y<li'am hikayesi olarak algdayan okuyucu da imgesel yararlanm 
ka~1racakt1. Hikayesi ger~ek hayattan kaynaklamyorm~ gibi dav­
ranan, ama ger~ek olduguna dair hi~bir ~aba harcamayan Richard­
son, aslmda tarafs1z kalmay1 tercih ediyor. 

Bu konu~malan yapan sarho~lann, hirsJzlar ve tecaviizciilerin, 
kendilerini t1pk1 ger~ek~i bir romanda oldugu gibi, ornek bireyler 
olarak takdim etmeleri bekleniyor. Onlar idam sehpasmm bu sim­
gesel edebi mekanmdaki anlatJianyla, topu topu on be~ dakikahk 
~ohret siirelerinde ampirikten etige, anlatJsaldan sahklamaya kadar 
gidebiliyorlar. idam sehpasmda solmaya ba~layan ger~ek kadm ve 
erkek bedenleri, ~1g1rtkan seyyar sat1cliarm elinden ~1kan kag1tlann 
iizerindeki konu~malanyla Y<li'am1~ olduklan zamandan daha uzun 
Y<li'ayacak olan efsaneler, simgeler, kurgusal veya mitolojik figiir­
ler olarak yeniden doguyorlard1. En me~hur irlanda~iirlerinden bi­
rinde Yeats de,' 1916 Paskalya yortusunda' Dublin ayaklanmasmm 
idam edilen liderlerini, tarihin iicra ko~elerinden sonsuzluga akta­
rarak, aym ~eyi yap1yordu. 

Bu amat6r konu~macdarm ~ogunun kon~mas1 berbattJ, ~iinkii 
aym zamanda hem kendileri hem de b<ii>ka bir ~ey olmalan gereki­
yordu ki, bu da kolay bir i~ degildi. Kon~manm ampirik bOiiim­
leri konu ile alakas1z ve can sikicJ oldugu gibi duruma da pek uy­
gun d~memektedir, Ote yandan etik bak1mdan ornek olacak olan 
(Ben bir Roman Katolik olarak oliiyorum. Tann benim zavalh ru­
huma merhamet etsin_ A min) sozciikler de yavan birer ekleme ola­
rak kahyordu. ida~ edilmek iizere olan birinin kendini Ci~ero ka­
dar iyi ifade etmesi beklenemez, ancak buna ragmen bu i~erikleri 
karmakan~Ik konu~malarm yeni dogmakta olan ger~ek~iligin yapi­
sal sorunlanm yansJtrnalan i1gin~tir_ Soyguncu kasap Edward Eng­
lish 'in 0 anda aklmdan tam olarak bunlann ge~medigi dii~iiniilebi­

lir. 
Normal hayatm bir savunusu olan roman hakikaten demokratik 



bjr bj~mdir. TJajcdi. a.Pt ~arltdan vc p;ulOJal bjroJrumaala,p;anb­
il ileycb~riJmi~olruyuculinn Dcfbe'nun ilk gyfasmagOzanak­
Jannda. J... gUn olanlann inXlon daha ~ici bir lale ge.ldijjni gOr­
dwderinde hi;....;Jdco-; ;~Jkla kal¢ loey<=~U ;imdi bizler 
ancal: gOzQm\izde canBndJnnaya ~bjJiriL Bu kU~msau:cek 
bir geli;me degil, ar1lk en ...dan kadm vcya e<kdc qik bir ba; 
kaJuaman haline gelebiliyor. Milt konu olup da ba;D>JZa gelenlo­
Tin yan}a getinnesj j~ a)T~h· birj olmal: gcrekmiyoT. A~ 
da.lmyaanaz.neka.chroomWi:se, oka.chrtehllke.lerea¢ vcpo~ 
:siyeJ oJ.,.k uajikohcakw: 18. yy. yazwkahlamanl""""' ~~ 
leT \C kocaSJ. OJmU~ zengin soylu cNJlar )'CTme bayat kadanhn ve 
Obiiz.lerin oJnw:uunncdenbriOOen birl de buchu. TUNI'WI'ayanla­
Tm konuk cdildjgj bjrdjgenimg= mekin ise ichm ~ b~ 

' rada, ~mek ;,in o kadar yiil=ge ~ g=k kalmakozm, 
herl:ett,. ama bed:C$ b~ rolii O)TiayabjJir. 



Gotik'in Dogast 

Bir zamanlar dtinyanm her yerinde, Wordsworth veya Mrs. Gas­
kell hakkmda yazan, ingiliz dili veya edebiyatmdaki Iisans.iistti og­
rencileri ~imdi vampirler, canavarlar, sado-mazo~izm ve yokedili~ 
konusunda tezler yaz1yorlar. Bunun post-modem bir moda oldugu 
dti~tintilebilir. Ancak vampirler, Richard Davenport-Hines 'in Sal­
votor Rosa' dan Damien Hirst'e kadar Gotik sanatl incelerken be­
lirttigi gibi, daha saygm bir inceleme alamd1r. Bram Stoker'in Dra­
cula'si, 1897'de yaymlanmasmdan bu yana, kirktan fazla dile rrev­
rilmesinden ba~ka Sherlock Holmes' dan sonra en fazla filme alm­
ml~ kurgu kahramam olarak stirekli bir hayranhk yaratt1. 1%2'de 
rrekilen bir ingiliz filmi, seyircilerden % 75 'i erkek olmak tizere, 
be~ bin ki~inin bayllmasma neden oldu. Kadmlar muhtemelen er­
keklerden daha fazla kan gortiyorlar ve erkekler dogum s1rasmda 
e~lerinin yamnda bulunmalanna izin verilinceye kadar daha da az 
gortiyorlard1. Amerika'da yap1lan bir ara~urmaya kaulanlann % 

27'si vampirlere inand1klanm itiraf ederken, mtiteveffa Romanya 
diktatorti Cavu~esku, Dracula'mn ilham kaynaklanndan biri olan 
Kaz.lld1 Voyvoda'y1 ulusal kahraman iliin ediyordu. Bir Santa Cruz 
Vampirleri Motorsiklet ve Mobilet Kultibti vard1r ve ABD'deki 
vampirler e-mail yoluyla haberle~iyorlar. 

Post-modemizmin sapmaya, egzotik ve groteske tutkunlugu 
k1smen modemizmin miraslanndan biridir. Gtindelik ~ehirli ya~an-

ilk olarak 'Allergic to Depths'(a review of Gothic: Fo111r Hundred Years of Excess, 
Hcne»; Evil and Ruin by Richard Davenport-Hines) b~hg1yla 18 Mart 1999 tarih· 
li London Review of Bodcs'ta yay1mlandi. 

29 
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t1sm1 can sikiCI ta~rahhk kabul eden modemizm, gerrregin kendisini 
ancak a~mhkta ifade ettigini dii~iiniir. Trajik kahraman 8: 15 Pad­
dington trenine binen ve urr noktalara kadar itilen herhangi bir ki­
~idir. ~u ger{:eklqtirilen eylem, varolu~rru jest, oliimiine kadar 
baghhk, en son soz, kimligini sonsuza kadar belirleyecek bir hare­
ket: Dilin kendisinin ac1 bir ~ekilde ozgiinliikten uzak oldugu, bu 
ytizden sJrlarmi ancak antmak ya da sJki~tuarak yahut yerinden 
ederek arr1ga vurmaya zorlanabilecegine duyulan inanrrla birlikte 
btitiin bu sayllar, modemizmin a~mhk mitlerindendir. Buna, Geor­
ge Orwell'in 1984'ine gonderme yapdarak, 101 numarah oda 
sendromu denebilir. Orwell 'in ba~ kahramanmm, bir kafes dolusu 
farenin yanaklanm kemirip dilini yemek iizere olduk1an s1rada, 
soyledikleri ku~ku duyulmaks1zm dogru olmahd1r. Kendimizi bu 
durumda bulsak, birrrogumuz akla gelebilecek her ~eyi ya da her­
hangi bir ~eyi soyleyebilecegimiz irrin bu doktrinin tuhafhgml bir 
an durup dti~iinmeliyiz. Neden gerrrekligin ve urrlann aym yerde 
olduklan dti~tintiliiyor ki? 

~unun bir cevab1, gtinltik ya~amm o kadar geri dondiiriilemez 
bir birrimde yabanclla~tlgmm hissediliyor olmasmda yatlyor. Boy­
Ieee ancak bunu tahrip eden veya tuhafla~tlran gerrrek olabilir. 
Post-modem dti~iince rrerrrevesinde, normatif olan irrsel ve karrmii­
maz olarak baskicidir. Sanki medeni haklar yasalannm veya siit ko­
vasma ttiktirmeyi ay1plamanm altmda, karanhk, otokratik bir ~y 
varmr~ gibi. Normlar her nasdsa kabul etm~ bulundugumuz sap­
malarmdan ba~ka bir ~ey degildir - bu durumda, biitiin sapmalar 
potansiyel normlar olacagmdan, biitiin normlardan ku~ku duyul­
mahdrr. Aynca, omegin Jean-Franrrois Lyotard 'm ileri siirdiigii gibi 
eger konsensiis rrogunlugun tiranhgl ise, radikal bir konsensiis da 
olamaz. Bu ~ekilde dti~tinenlerin rrogu tarihsel bir bak1~ arr•sma sa­
hip olduklanm iddia etmelerine ragmen, bunun irrinde, modemite­
nin ozel toplumsal ko~ullarmm yans1masmJ gorememeleri ilginrrtir. 
Samuel Jackson irrin toplumsal bak1mdan tipik olan yaratlcJ birrim­
de btiytileyici, sapmalar ise can sJkicJdir. Johnson kahpla~m1~, giin-
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delik anlamlann saglamhg1 konusunda populist bir a~1n gtivene sa­
hip olmasma ragmen dili gtinltik ya~am deneyimlerinin imbikten 
ge~irilen ortak deneyimini yans1tan bir ara~ olarak degerlendir­
mektedir. Bu gtinlerde, madan insanm davasm1 onaylayan, ama di­
lini yanh~ bilin~ olarak reddeden radikallere s1k rastlamyor. Post­
modernin mad1~1, diger baz1 daha olumlu ~eylerle birlikte marjinal 
ve azmhklara ait olam kucaklamas1, radikal toplumsal hareketler 
anlay1~1 doneminin kavray1~1 ile ortti~tiyor olsa bile bu meseleleri 
hatirlamayacak kadar gen~ olanlar nezdinde de kendi i~indeki bir 
~eli~kinin kurulumudur. 

Davenport-Hines post-modemi Gotigin gtintimtizde yeniden 
dogu~u olarak gortiyor- bu bir ol~tide kendi kendini kamtlayan bir 
tez, ~tinkti Gotigi post-modem ko~ullan i~inde okuyor. Ama yine 
de boyle bir ~eyi sa vunmakta haks1z de gil. Amerikan gen~liginin 
konu~mas1- garip, igren{:, acayip, iirkiin{:- ger~ekten de, moder­
nizm ortaya ~1kmadan once edebi ger~ek~iligin bulabilecegimiz en 
yetenekli hasm1 olan Gotigin soylemidir. Kotti niyetli baronlar, 
~ehvet dti~ktinti papazlar, kurban edilmi~ bakireler, tirktitticti hara­
beler, kiif kokan zindanlar: Bu abartih tiyatro eserleri btiytik edebi­
yat tirtinleri olarak- ozellikle akd ~agmda bask! altmdakileri tem­
sil eden kadmlann bak1~ a~1smdan gortilmtiyor olsalar bile -aydm­
lanma anlay1~mm radikal bir ele~tirisini dile getirmi~lerdir. Gotik, 
grotekstin merhametsiz 1~dtismm yarattigi ucube bir golge, endi~e­
lerini ve bir ttirlti vazge~medikleri hayallerini kurguya emanet et­
mi~ olan bir orta smlf toplumunun politik bilin~sizligidir. Eger 
gtinltik toplumsal eylemlerimizin gtinltik ya~antim1zm tersine yo­
nelik bir alt bilin~ ordtigtinti hayal edersek, Gotik, su~lulugun, 

deh~etin ve ~iddetin bu korkun~ soyleminin ortaya ~1kacag1 tek yer 
olacakt1r. 

Davenport-Hines'in k1saca belirttigi gibi, Gotik ve post-mo­
dem arasmda ba~ka paralellikler de vard1r. Eger pespayelik her za­
man Gotik ktilttirtin bir par~as1 oldu ise, post-modem sanatta kitsc­
hin rolti de aym i~levi yerine getiriyor. Kahpla~mi~ karakterlerin 
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tek diize kurgular dizisinde ~ok, kolay heyecanlar, yapay gerilim­
ler saglayan televizyon dizileri Davenport-Hines i~in Gotik'in 

oziidiir. Ancak, iki ak1m, bilin~li abartdan ve a~lfl yapayhklannda 
da benze~irler. Bu kitabm alt ba~hg1- Dort yy. 'dtr Siiregelen A~t­
nllk, Deh~et, Koriiliik ve Ytkun (Four Hundred Years of Excess, 
Horror, Evil and Ruin)- bu tiireaittir. Daveport-Hines Gotik'e ait 
olam, istikrarh, tutarh kendi burjuvahgl kar~JSinda, insanoglunu yii­

celten bir ~ey yerine, kendiliginden bir ~ekilde ortaya konulmu~, 

kesintili ve kahplan belli sanatlarca siirekli degi~iklige ugratllm1~ 
bir eylem olarak goriiyor. Bu Gotigi, Ann Radcliffe'i Kathy Acker 

roliine oturtup, kat! bir bi~imde post-modem goziiyle okumaktlr. 
Ancak~ benzetme dii~iindiiriiciidiir. Horace Walpole'un 'The Cast­
le of Otranto 'su bu baglamda onemli kabul edilmelidir. 

Ancak, onemli farkhhklar da soz konusudur. Gotik ylkmtlya ug­
rami~ ve par~alanm1~ bir ger~ekliktir, a~md1r, ~iinkii ihtiras1 egosu­
nun ve toplumsal kurallann otesine ta~1yor; post-modem deh~et, 
esasmda deh~etin ah~IIm1~ oldugu bir doneme ait olmas1 nedeniyle 
bizzat kendisiyle alay ediyor. Duygulan, deh~ete dii~emeyecek ol­

~iide naSirla~mi~ ve kendini kollamay1 bilen bir kiiltiirel donemin 
boyle bir giri~imin yararsizbgmdan kendi kuru espri anlayi~mi ~~­
kanyor. Aksine Gotik, a~lfl yogunluktaki ya da belden a~agl bir 
espri anlay1~mda oldugu gibi eglenceli. Bize bask1 altmda tuttugu­

muz fantezilerimizi o derece de utanmaz bir ~ekilde sunuyor ki, 
tiim ·~1plakhgma' i~eriginden bag1ms1z olarak giiliiyoruz. 

Ba~anyla kurgulanarak ~ekillendirilen deh~et verici herhangi 

bir olaym zevk veriyor olmas1 zaten olaym kendisiyle ~eli~iyor ol­
dugu anlamm1 ta~1r. Bu ~er~evede Gotik hem bi~im olarak hem de 
i~erik olarak sado-mazo~istiktir. Bizler, soz konusu olan deh~et 
eger ozellikle ba~kalannm deh~eti ise, deh~ete dii~iiriilmekten 

zevk ahyoruz. Schoppenhauer'm da bildigi; k1smen deh~etlerin ya­
rattlgi tehdit kar~ISlnda kendi dokunulmazhgimizdan ho~lamyor 

olu~umuz, dahas1 eger Freud'a ba~vurursak Eros 'un Thanatos'a 
kar~1 ge~ici bir zafer kazanmasma izin veriyor olu~umuz nedeniy-
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le kurgusal korkulardan zevk ahyoruz. Ancak, bliim arzusunun 
gen;ek hayatm yok edilmesinden memnun oldugumuz anlamma 
geliyor olu~u. aym zamanda korkunr; hikayelerden aldigimiz zev­
kin ve gerr;ek hayattaki deh~etler kar~Ismda nasd tepki gosterdigi­

mizin yiiceltilmi~ bir yansimasJdJr. Freud'un bilinr;altJ gibi, Gotik 
de aym andaate~li, ama mekanik, ag1r i~leyen soylu bir ihtiras, ka­
baca kurgulanm1~ tuzaklarla kurgulanrm~ olan senaryolarm ve ay­

rmtiiardan azade kahpla~m·~ tiplemelerin mekamd1r. Bu, kitap raf­
lannm i~kence aletlerini gizledigi ve hit;bir ~eyin gbriindiigi.i gibi 
olmadigi aldatmaca bir diinyad1r; ancak, duygulanm alenile~tirerek 

ve r;atJ~malari y~atJp yans1tarak derinlige ~~ da koyuyor. 
Freud, maskesini dii~iirdiigii burjuva aileyi nasii tastamam ~eh­

vet ve tiksintinin ocag1 olarak ortaya koyuyorsa, Gotik roman da o 
sbzde kutsal toplumu, ensestin, ar;gozliiliigiin ve bliimciil dii~man­
hgm bir karabasam haline getiriyordu. Dolaptaki iskeletleri, alave­
rah miras meselelerini ve cinayete varan o ~iddeti bulmak ir;in hit; 
kimsenin evinden d1~anya t;Ikmasma gerek yoktu. Burke, politik 

toplumu bir aile olarak resmetmek istediyse de; Gotik yazarlar, bu 
benzetmeyi yikiCI bir bir;imde tersine r;evirdiler. Davenport-Hines, 
tuhafl1k ve a~mhk baktmmdan tarihi Gotik'in r;ok btesine bile git· 
tigi irlanda'da Mitcheltown ~atosu'ndaki Kingborough ailesinin 
ilginr; hikayesini aktarmaktad1r. K1zm• ba~tan r;Jkaran adamm kafa­
smi parr;alayan bir baba, k1z1 bir de blti dogum yapmcaakhm kay­
bediyor. Baba, biitiin bunlardan sonra irlanda'da Lordlar Kamara­

smdaki mahkemenin huzuruna t;IkartJhyor. Celladm baltasmm altm· 
da duran ve bldiirdiigii adamm yasiDI tuttugunu gosteren baba­
Kingsborough Lordlann oybirligiyle sur;suz bulunuyor. Bu SJralar­
da Kingsborough'un oglu George, delirmi~ bir halde, kiraciianm 
biiyiikr;e bir salonda toplam1~ ve ser;imlerde neden kendisine oy 
vermediklerinin· hesabm1 sormaktad1r. Fakat art1k 'deli-dokto­
ru'nun gbzetimine bJrakdan ogul her ~eye ragmen 'herhangi bir 
kura la uymakta isteksizlik gostermekle birlikte . .. s1g1r fiyatlan ko­
nusunda ha.la f ikir verebilmektedir'. Dracula'nm yazan da ingiliz-
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L·Janchb bir :soylu t>prak "'hibiydi- vediger bir lrhnchlnun .Oy­
Jcdi!) gJbi - Gab1c, ~~ taklit eden ~tur. Miry '\Jkdl~tona> 
Jaft bir ~re is:M lGngbarougb aile~JUn kazhrma cb.ddJk yaptJ ve 
a)'JU ajJe i9in sa!J~n Claridge admdaki bir a~ yamag, ioc dalla 
:sana Londra•da biroteJ 39lJ. 

Gotik'in ~. korkutucu iserW c:e£bedic:iy~ bu Jw.men 
~nce:z.bcdicili!)nde ~akhohndJT. Ama ncden'? GdenebeJ to­
o.lojiye gOrefaziletenetii vek~aJmadn-, ~ i~yalruzc:a. ~ 
rum cd~i~. ~ey1an sok 1ft< aliol olabilir, ama hay at b,.....claki 
)'C1=izli,!indon bynaklamn 9Jrpnu;Jan nod"'iylc hi9 kiJrOC ger­
~tot cehennemde olamu. lAnctlenmck, Olmek oJmahiJT. A. 
c:ak,. a·1a ~mthr hiikummbklarJI'It ~rdiikleri ~rece, bunJara cb.ha 
f:.kJJ balulaakb. Fa2ilet, <2n SJioCJ tutumluluk, ihliyat ve bnaat­
k!rllk, bir kerc boyun c,!mc "'ci...J bcldanmaolar.okalgJlanma­
ya ~l mJ, artJk ~ ~vmanlarm 121"2fmcb. du.ranlarm bir 
araya ~~ koJaylasacaktlr. Samnizm bira~ ~Jim ~­
dir. John ea~·jn gOz.Jemlcdi!) b);:imiyle. Dickm~·m romaRiaTJ­
mn yan braktedcri oluak ~unuJantuhaf ucubder, orta~ .. mDm~s..lii 
lUkiye aJu?uun metne ka.nagJ ~~tik innl:amJ tc:JMil cder.ler. F~ 
gin •j m:.~f• etmck dururken, OJiverTwi~t'i dave~: eoney:i roy~ 
"' akhndan g~mq'ccektir. Samuel Richardson bir azizeyi S"k­
T$tan CJamanmcan :!WcJ.oJdubJnu ~kJ Emma '\Jhodhou~­
yazartJUil etdem6 Fanny Prioe'm bi9e!lenoeJi biri oJmadtiou gOT­
mel< :=unda olu;u gibi bilmi; olmalJdn; fabt hem Richardson 
hem de Au...,, ...dcmin bu tiirdcn :sW toplumoal ko;ullar altJJicla 
ba;b bi9imlerdcnaSJJ ~cbilecc!ini hayal cttinncycsa]J;a­
ral: meydan o)ruyorlar. Gotigjn a.~.JrJIJJdarJ. Gotik•m 'kOrii·~­
canavara,ka.t.bdilm~~pkm-ta.~ahtemizJenm~ 'iyi~neduy­
dugu ~u91u OzJem gibj, gef9Ckli!)n c:iddiyctille mub1a9lJr. 
C~acb. bunun pek farkma vardmam~ oJ~ bile gorik ve 

f""t-modcm .,..,.claki ba;b bir pa..Jellik poitik bclir:.izliklerin­
den ka.ynakBrur. Davmport-HjRC$, Gotik kurgmnm ilerlemcumut­
Jarma ~an oldu,tunu ilcri ~rer, 9iinldi t:iim ~dJkla'ldm ve 
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tersliklerden duydugu zevke ragmen, bir politik ayaklanmadan go­
rtiltir birrimde rahats1zd1r. Dogru alg1layarak belirttigi gibi, Gotik 
edebiyatm btiytik boltimtintin saptlrmak irrin ciddi rraba harcad1g1, 
feodal hiyerar~iyi ve istikran Gotik mimari rragn§hrml§tlr. Ancak, 
Gotik yazm toplumun donti~ttirtilmesinden rrok, ozne de bir dev­
rimdir, hattii aym §ey post-modemizmin politikas1 i~in de fazlasly­

la soylenebilir. Gotik edebiyat kendi donemi i~in cinsel bak1mdan 
~ok cesurdur, eger 'cesur' sozctigti hiUa bir anlam ta§lyorsa, post­
modem ktilttirtin ~ogu da aym ~ekilde degerlendirilebilir. Fakat 

seks, her iki durumda da, zamamm1z i~in seksi yeniden ke§fetmi§ 

olan psikanaliz teorisini ilgilendirecek bir stire~te, diger politi k ~a­
tl~malann yerini ahr. Cinsellige verilen bu onem 'Ke~i~' Leavis ve 
Ann Radcliff gibi, 18 yy. sonu Gotik romanc1lann durumunda, bti­
ytik OJ~tide donemJerinin devrimci olaylanna kar~I benimsedikleri 
tutucu tav1rdan kaynaklamr. Buna kar§lhk post-modemistlerin du­
rumunda bu btiylik ol~tide ortahkta hi~bir devrimci olay yokmu~ 

gibi gortilmesindendir. Eger i~rri smif1 militanhg•olmti~, Marksizm 
inandmc1hgm1 yitirmi~ ve devrimci milliyet~ilik son noktasma 
ula~m1~sa, iktidar mticadelesinin, sembolizmin ve dayam~manm 
ba~ka yerlerde git gide daha az rastlamr hale gelen bi~imleri cin­
sellik alam saglayabilecek demektir. Ostelik bu alanda politik ka­
zamm ~ansi da daha btiytikttir. 

Gotik, bu kitabm da kabul ettigiyle yani ttimtiyle iktidar ve ta­

hakktimle ilgilidir; Bronte karde~lerin i~inde sado-mazO§istik bir 
gti~ mticadelesi i~ermeyen bir tek insan ili~kisi bulunmayan kur­

gulan da i~te bu anlamda Gotik' tir. Gotik, bizim bu gtinlerde cin­
sel politika dedigimize ili~kin ilk btiytik hayali giri~tir. Gti~ konu­
sunu insan oznelliginin ttim katmanlarmm tlim detaylanna kadar 
cesurca izliyor. Bu ~er~evede Foucault tamamen Gotik bir teoris­
yen. Ancak, post-modem dti~tincenin bir~ogu gibi, Gotik' in cinsel 
radikalligi genelde devrimci bir politikay1 ima etmez. Eger, sado­
mazo~ izm cinselli gi politik bir olgu olarak ortaya koyuyorsa, aym 
zamanda cinsellige sayg1y1 da t e~vik edebilir. Her Gotik (bu kita-
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bm btiytileyici sayfalar aytrdtgt bir toplumsal devrimci olan) bir Sa­

de degildir. 

Dolaytstyla, Davenport-Hines 'in Gotik olanlar arasmda, Ale­
xandre Pope, Shaftesbury Kontu ve mimar William Kent 'i de say­

masmdan a91k9a gortiltiyor. 17. yy. ingiltere 'sinin hakim ktilttirline, 

ozellikle bah9e dtizenlemesi soz konusu oldugunda ortaya 91kmast 

muhtemel vah§i dtizensizliklere kar§t olmadtgt gibi, bir metrono­

mun dtizenli ritmini konu§ma sesinin tonlama ve vurgulan ya da 

simetriyi ozgtirltikle bagda§ttran, kahramanhk dizeler ine de kar§l 
degildi. Ostiinliik, post-modernistlerce ytktcthgt durmakslZln yine­

lenen bir estetik anlayt§, Burke'tin elinde, siyas:i otoritenin itaati­

mizi saglayan tirktitiicti gorlinlimli oluyor. ingiliz ideolojisi , insan­

hk-dt§I Franstzlarm mantlkh planlanna slirekli olarak direnen o 

inatlanna ragmen, olduk9a hayalperest ve serbest olabilecek kadar 

da kumazd1. 
Yine de Pope, Kent ve Shaftesbury'nin Gotik hakkmda bir in­

celemede nastl yer alabilecekleri sorulmaya deger bir soru. Daven­

port-Hines 'in 'Gotik olanlan' garip bir grup: Goya, Piranesi, Fuse­

li, William Shenstone, Byron, Hawthorne, Faulkner, Evelyn Wa­

ugh, Poppy Z. Brite ve David Lynch 'ide aralannda saytyor. Gotik 

olamn farkh tammlan ve nitelikleri olabilir. Ama yine de bu se9im­

lerin belirli bir nedeni olmayan gerek9eler 9er9evesinde yaptldtgi 

kamsmdan kurtulmak mtimktin olmuyor. Belir li yazarlarm isminin 

ge9medigi degil gaze 9arpan; daha 9ok sanat tiirler i arasmda tab­

min edilemeyen bir tutars1zhk olmast ve sanki bu gruba ait degil­

mi§ hissi veren birka9 ki§i soz konusu. Gotik 'in en btiytik anlattla­
nndan biri olan Ruskin'in 'Gotik'in Dogast 'ndan soz edilmemi§. 

Davenport-Hines'in konusu hakkmda ger9ekten dti§ lintip, fazla 
zaman harcamamt§ gibi gorlinliyor. Oliimsliz 'Gotik tahayytil' ko­

nusuna deginip ge9en ktsa bir kuramsal gir i§in arkasmdan, kitabm 
btiytik boliimtinli hikaye ozetleri ve araya stkt§tm lmt§ tarih anlatt­

lan dolduruyor. Akademik ve gene! okuyucu tisluplan arasma us­
taca stkt§tmlmt§ 'Gotik', kadmlar, cinsellik, beden, esrar, his ve str-
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Jar konulanm bir arada i~liyor. Bugtintin ktilttirel ortammda, ki ta­
bm geni~ bir okuyucu kitlesince begenilecegi kesin -belli ki kita­

bm yaz1lmasmm ger~ek amaCl da bu. 



Utopyalar 1 

Otopya, edebi tiirler ir;inde kendi kendini en fazla tahrip eden ti.ir­

di.ir. Eger ideal bir toplum ancak ~u anm diliyle betimlenebilecek­

se, daha kendisinden s6z edildigi anda ihanete ugrama tehlikesiy­

le kar~t kar~tya olacakttr. S6zi.ini.i ettigimiz her ~ey, diledigimiz 

ba~kahk ar;tsmdan yetersiz kalacakttr. Otopyalar, bugi.ini.in hayal­

gi.ici.i yoksunluguna isyan ederek onu bir ~ekilde yeniden yarattr. 

Ti.im Otopya yaztlart, Kant' m ihti~ammt hattrlattrcasma ve hatta on­

dan daha ileriye gitmek ir;in harcadtgtmtz r;abalar dikkate almdtgm­
da, bize zihinsel stmrlartmtzt hattrlatmaktan kurtulamaz. 

Aym sorun, yabanct yarattklarm resmedilmesinde de apar;tkttr. 

Bunlarm hepsi sar;ma bir bir;imde antropomorfiktir. Di.inyaya gel­

mek ir;in milyonlarca ytl6nce yola r;tkmt~ yarattkJar, r;ok ktsa boy­

Ian ve kern monoton sesleri dt~mda, Paddy Ashdown' a• benzerler. 

Kara Deliklerle ba~a r;tkabilen bir uzay aract Nevada r;oli.ine di.i~­

mi.i~ti.ir, aracm ir;indekiler insanlarm di~leri ve i.ireme organlarma 

merakJtdtrlar. Konu~malart ve bedenleri, bedenlerinin olmast ve 

konu~malart gerr;egi dt~mda, garip bir bir;imde bizimkinden farkh­

dtr. Uzaydan gelen yarattklarm insan kar;trma olaylan gerr;ek ola­

maz; r;i.inki.i bizi kar;trmak zahmetine katlanacak bir uzayh yarattk, 

yabanct olamaz. UFO'Iar da, Otopyalar gibi, onlara as ia ula~ama­
yacagtmtza tamkhk eden, daha 6 tenin yeniden ortaya r;tkt~tdtr. Z ih­

nimizi en r;ok zorlayan edebiyat ti.iri.i bizim tslah olmaz geleneksel­

ciligimizin kamttdtr. 

ilk olarak 'Allergic to Depths' (a review of Gothic: Four Hundred 11!ars of Excess, 
Horro r. Evil and Ru in by ~chard Davenport-Hines) b~ltg ty la 18 Mart 1999 tarih­
li London Review of Books'ta yaytmlandt. 

• Uluslaramst Bosna Hersek Yliksek Temsilcisi olan bir ingili z Lordu - ed. 
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18. yy. ve 19. yy. ba~lannda Gregory Claeys'in ~1k ciltler i~in­

de toplayarak yaymladJgi ti.irden i.itopyalar sJradanhklan nedeniyle 

ger~ege yabancJdJr. Bunlarm tam da ·a~m 6l~i.ilerdeki ger~ek dJ~J­

hk' anlammda 'titopya' olmalan, ~evrelerindeki di.inyadan farkh bir 

di.inya hayal etme kapasitelerinin olmayJ~ma baghd1r. 'Account of 
an Expedition to the Interior of New Holland' (1837) adh eserinde 

sozde bohem bir davram~ sergileyen Lady Mary Fox., mtikellef bir 

ak~am yemegi sofras1 yerine bi.ifelere uygun bir yemek sunuyor. 
Sarah Scot'un 'A Description of Millenium Hall'unun OtopyasJ, 

kadm ci.icelerin arp ~aldiklan ve bah~e bakJmJ yapt1klan, uyu~uk bir 

ingiliz pastorali olan, Comwall'de kJrSal bir malikanedir. ingilizler 

nezdinde, ideal toplumun eski bir ~i~ek bah~esine ve tabii belirlen­

mi~ sJmrlara ihtiyac1 vard1r. 'The Life and the Adventures of Peter 
Wilkins'te (1751) kurguladJgJ mtikemmel toplumu, geni~ vadiler, 

ytiksek daglar, ho~ ye~illikler ve kocaman aga~lardan olu~an ko­

ruluklarda in~a ediyor. 

Bu Otopya gtizel kokuyor, digerleri ise ~ogunlukla kokusuz, 

antiseptik, yerlilerin s1hhi tesisat dtizenlemelerinin etkinligi veya 

se~im sistemlerinin harikahg1 konusunda saatlerce gevezelik ettik­

leri yerler olarak tahammi.il edilmez bi~imde di.izenli ve mant1kh. 

Ger~ekten de 'konu~ma', tarihleri sana ermi~. bir yabancmm te­

olojik doktrinlerini kendisine a~Jklamalan i~in ~1kagelmesinin ya­

ratacagJ degi~iklige bag1mh insanlar i~in kalan tek ~ey. Charles 

Rowcroft'un 'Thriumph ofWomen'ndaki (1848) ideal dtinyasJ, bot 

kep~e pudiogleri alan, asilikten uzak, devlet~e desteklenen sanat­
karlan bannd1ran ve kilisede herkese ayn bir koltukta o turma a la­

nag! saglayan, kendini begenmi~ i~ karartJCJ bir rejim. Bavyera'ya 

bir g6kta~1 ile inen kahramam kendi dtinyasmda kadm olmadJgmJ 

·sayler - uzaydan gelen yabanc1 sonunda di.inyah bir kadma a~1k 

olursa da,- bunun ataerkil Rowcroft' un kendi a~1smdan mtikem­

mele en yakla~abilecegin i di.i ~i.i ndtigti bir durum oldugundan ku~­
kulamlabilir. Douglas Jerrold' un 'The Chronicles of Clovemook'u 

(1846) - kti~tik oglan ~ocuklannm elma toplamak i~in pantolonla-
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rmm pac;alanm siyJrmalarma garip bir ~evkle deginen, tahammiil 

edilmez derecede kotii bir anlatl ~ haHl. vergi, hapishane ve fakirli­

gin oldugu hayal lirlinii bir topluma biiytik ilgi gosteriyor. 

Radikal ic;erikleri ne olursa olsun, boyle Dtopyalar, ic;inde ya­

~adJgimlz dunyay1 bize nispeten k1hk degi~tirmi~ bir bic;imde geri 

yans1tarak ifadenin guc;lendirilmesine yardimcl oluyor. Francis Fu­

kuyama'nm eserlerinin benzeri kurgusal olan tarihin-sonu metin­

leri de var. Bunlar, gerc;ekligin bunun nas1l daha ileriye gottiriilebi­

leceginin ac;Jklanmasmm eyleminin kendisi ile degi~tirilebilecegini 

inkar ediyor. 'The Island of Liberty ' , (1848) aydm bir soylunun 

Giiney denizinde bir adada insan e~itligi konusunda, ic; kararttcl bir 

~ekilde sonuc;lanan, bir deneye giri~tigini anlattr. Alternatif bir top­
lum hayal etmenin amaCJ, insanm hie; olmazsa Avrupa'daki dev­

rimler yllmda, bunun miimktin olmad1gma kendinin ikna etmesidir. 

Otekiligin yamltlcl oldugu ortaya t;1k1yor; John K1rkby'nin 'The 

Capacity and Extent of the Human Understanding'i (1745) bize, 

soylu bir vah~inin, mf etrafmdaki dogal diinyay1 hemen hemen 

tiim aynnt1lanyla ve dikkatli bir bic;imde gozlemleyerek neredeyse 

kay papazlannm vazettigi ~ekliyle 18. yy. ingiltere'sinin din anla­

Yl~ma ula~masm1 anlat1yor. 
Malum kitabm boylesine teselli edici olmasmm nedeni, kahra­

mamn tam bir ingiliz gerc;ekc;iligi c;erc;evesinde davranarak ya~a­

mlm egzotik, ah~1k olunmayan ko~ullara altmda tam da bu ttir kur­

gulann paradigmas1 Robinson Crusoe'yu c;agn~ttran bir tarzda stir­

diirmesidir. Crusoe'nun gayretle odun kesmesi ve ya~ad1g1 mekam 

adeta ingiltere bulunuyormu~casma c;evrelemesini iiztintti ic;inde 
izliyoruz. Bu tiir hikayelerde, bir deniz canavan yakalamanm tek 

amac1 yagmdan yararlanmak ic;indir. 'Gulliver s Travels' (Gullive­

r in Maceralan) da bizi, gorlinii~lerinden bekleyecegimizi yerlilerin 

ashnda bize ne kadar benzediginin ortaya t;1kt1gt yabanc1 alemlere 

gotiirmekle aym teknigi kullamr. Ashnda romamn ba~anst ic;in bu 
zorunludur. <";iinkti, birincisi Gulliver'in ic;inde ya~1yor oldugu top­

lumu etkili bic;imde hicvedebilmesi ic;in Lilliputlular ve Brobding-
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nagiahlar ile bazt ktilttirel karakterleri payla§mast gerekmektedir. 

ikincisi ise gen;ek anlamdaki otekinin, anla§tlmaz olacagtdu. 
Bu ucubelerin, mikro yarattklann, manttkh dart ayakhlann ve 

oliimstiz zavalhlarm Birmingham'da ya§ayan insanlardan o kadar 

da farkh olmamalan, bir anlamda Swift'in nefret ettigi radikal 

Dtopyanlara kar§l sert bir kmama; ve dahi bilinenin smulannm ote­

sinde bir §ey olamaz. Ancak, bir ba~ka anlamtyla da, evrensel in­

san dogasma inanan aydmlanma donemi filozoflanna bir saldmdtr. 

Lilliputlarm gen;ekten de bize benzedikleri ortaya c;tktyor, ne kadar 

yaztk. Gulliver, diger bir ktilttirle kar§tla§tlgmda tisttinltik duygusu 

ile yukandan bakma ve onlann bakt§ ac;tlanna a§m ilgi gosterme 

arasmda uygun dengeyi hic;bir zaman bulamtyor. B rondingnang 

Krahm aptalca bir ingiliz §OVenizmi bombardtmanma tutsa da, Lil­

liputlarm ona verdikleri unvandan anlamstz bir gurur duysa da, sa­

dece birkac; kan§ boyundaki bir kadmla seks yapttgt ithammt guru­

ru zedelenmi§ bir §ekilde reddediyor. Ktilttirel degi§iklige bi.iytik 

bir istekle sanlmak, kendi kimligindeki eksikliginin itiraftdu; ve 

nihayet bir at olduguna inanan Gulliver, ki~iligiyle olan degerli ba­

gmt yitirerek delilige ve karamsarhga gomi.ili.ir. 

Gulliver's Travels, oyktistindeki htiner, ktilti.irtimtizle araya me­

safe koymak ve onu yerinden etmek amactyla hayali bir ki.ilti.irler­

den yararlamlmt~ olmastdu. Bunun anlamt, kendi varsaytmlanmtzt 

ve inandtgtmtz §eyleri burada toplanan ve c;ok da kaliteli olmayan 

yaztlann olanakstz gordi.igti bir bic;imde bir kenara btrakmamtzdtr. 

Bir ~eyleri degi~tirdigi ileri stiren bu titopya denemeleri, tamdtk bir 

dtinyayt va~;saytlan idealizmlerine ragmen gtiven verici bir bic;im­

de takdim ediyor o lu~lan nedeniyle realist c;ah~malardu. Bic;im ve 

ic;erik soz konusu edildiginde bu c;eli§kinin arkasmda uzun bir gec;­

mi~ yatar: Bernard Shaw'un oyunlan di.izen kar~ttl mesajlar vere­

bilir, ama sevgi dolu kesinligi dt~mda, mobilyalar ve hizmetc;i kt­
zm c;orabmm rengine ili~kin aynnlllan ic;eren tutkulu duyarhhgt, 

yalmzca ki.ic;i.ik degi~iklikler yaptlmt~ c;ok somut bir gerc;ekligi c;ag­

n~tmyor. 
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18 0 yyo titopyalan, zamandan daha ~ok mekan i~inde varolmu§­

lardiro Gelecek bir doneme dontik arzu edilen bir gelecek projesi 

haz1rlamaktan ziyade, Gtiney Denizleri 'nden gelmesi beklenen bir 

~agda, ozel bir tarihsel geli§im mefhumuna sahip olmayan yazar­

lar tarafmdan bugtin i~in aktl ytirtitmek maksad1yla kurgulanm J§­

IardJr. Tam da Perry Anderson 'un i§aret ettigi gibi, William Mo­

riss'in devrimin ger~ekte nastl cereyan etigini ayrmt1lan ile anlatan 

nadir sosyalist titopyalardan biri alan News from Nowhere'inin ak­

si eserlerdiro Aynca titopyalarmm dJ§andan nasil gortindtigtiyle de 

fazla ilgilenmiyorlar. Sahne dekorlan genelde kahpla§ml§ bir §e­

kilde haZJrlanml§o Bu Great Britain in 1841 or the Results of the 
Reform Bill (1831) de a§m u~lara kadar ~ekilmi§o Kitap anlatJcmm 

kuru bir a~Jklamas1 ile ba§hyor; ' 1831 y1h sonunda derin bir uyku­

ya daltvermi§im. Bu 1841 y1hnm sonuna kadar kesintisiz stirmti§ '0 

Eger bir pandomim atmm anatomjk inandmCJhgmJ sorgulamJyor­

sak, o zaman on yil boyunca neden uyudugunu sorgulamahy1zo Bu 

hikayenin bilinmeyen anlatJcJSJ uyand1gmda sadece on ya§ btiyti­

mesi gerekirken k1rk y1l birden ya§lanml§ alan karde§inin §efkatle 

tizerine egildigini gortiro Bu erken ya§lanmanm nedeni 1832 Re­
form yasasJdJr; bu yasayla mtilktine el konulan babalan aym za­

manda da Fransa'nm gtineyinde stirgtine zorlanmJ§tlro Oxford ve 

Cambridge Dniversiteleri'nin fonlanna da htikumet tarafmdan el 

konulmu§, ogretim kadrosu neredeyse dilencilige zorlanml§, ders­

haneleri dine ayk1n bir §ekilde ingiltere Kilisesi di§mdaki dinl 

doktrinlere a~ilmJ§tJr. ingiltere ve irlanda aynlmi§, Kral Hanover'e 

ka~ml§, ayaklanan halk yakaladJgmJ, yakaladJgJ yerde derhal idam 

etmektedir, bu arada karde§lerin kalbi kink annesi acilara daha faz­

la dayanamaml§ ve olmti§ttir. 

Daha farkh bir dtinya dti§tincesi, bu ttir ~ah§malarm dert edin­

digi en son §eydir. Altematif evrenler, sahip oldugumuz evreni 

utand1rmak i~in kullamlan birer ara~lard1r. Ama~. ba§ka bir yere 

gitmek de gil, ba§ka yeri bulundugumuz yerin bir yans1masJ olarak 

kullanmakt1r. Dtopya kendi sorunlanm1z ile ne kadar ili§kili ise, o 
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olt;i.ide daha az bir Otopya olur. William Thomson'un The Man in 
the Moon'u (1783) Charles James Fox'u, aym bumundaki bir et 
benine asmak it;in uzaya t;tkanveriyor, ama bunu izleyen politik 
tartl~ma herhangi bir Londra pubmda get;mi~ olabilir. Galler Pren­
si 'ne alenen hakaret eden, isyankar cumhuriyet~i satir A Voyage to 

the Moon' (1793) bi.iyi.ik ytlanlarm ki.it;i.ik ytlanlar i.izerinde tahak­
ki.im kurdugu bir toplumu hayal eder. Ama ingiltere hakkmdaki her 
~eyin tamdtk oldugu bu eserde yllanlann sevgiyle birbirlerine san­
labilmeleri it;in kollan bile vardu. 

ingiliz i.itopyalan kamavah t;agn~tlrmaktan c;ok manhga dayah, 
sadece insam konu almaktan t;ok anayasayla ilgili olsa dahi, sev­
giyle sanlmalar, bu di.i~i.ince i.iri.ini.i i.ilkelerde de ragbet gormekte­
dir. The Adventures of James Dubourdieu (17l9)'ni.in anlattctst vi.i­
cutlarmda hit;bir lui olmayan yerlilerin t;tplak olarak havuzlara at­
ladtklan, ilkel bir vejetaryen cennetinde bulur kendisini. Malabar 
sahilinin soylulan arasmda get;en, Fames Lawrence'in The Empire 
of the Nairs or the Rights of the Women'mda (1811) kadmlarm ken­
di a~tklarmt set;mekte serbest olduklan ve t;ocuklara yalmzca anne­
lerinin bakhgt, ahlaki' ve cinsel at;tdan serbest bir toplum resmedi­
~ir. Bu iki unsur da feminist olsun diye ahnmt~ olmakla birlikte 
ikincisinin erkek bir yazann ho~una gidecek bir feminizm ti.iri.i ol­
dugundan ku~ku yok. Liberal di.i~i.inceli kahramammtz, gent; ve t;t­
nlt;tplak kadmlann, utanma duygusu olmadan dola~ttklanm gor­
mekten memnun olursa da, memnuniyetinin ti.imi.i ile ideolojik 
olup olmadtgt konusunda bir at;tklama yoktur. 'The Life and the 
adventures of Peter Wilkins'de aydm kahraman hayali Swangae 
i.ilkesinin yerlisi olan bir kadmla evlenir. Evlendigi gece kadmm 
bedeninin t~mi.i ile yapay bir deri ile kaplt oldugunu ke~feder. Wil­
kins 'kendi tatmini it; in veya ti.iri.ini.in t;ogalmast it; in' evlilik hakla­
nndan mahrum kalabilecegi endi~esi it;inde el yordamtyla kadmm 
vi.icut orti.isi.ini.in altmdaymt~ gibi gori.inen ve ti.im bedeni kaplayan 
'birt;ok kahn, geni~ t;tkmtt bulur'. Kadmm ikinci derisinin bir kor­
seye benzer bit;imde baglandtgmt di.i~i.inerek, baglann arkasmt yok-



... 
Jar. OzWO"dc hiybir giri~ ye~i butunanu~. bdmc.s.JarJJlQr ~y­
Je kendisj,U S1J3Jl OJtiiyii SJrtmdan mr veonun koJluma atdB. Bu 
JOtapJib:JaiJe~i,~ytanabJ~ uyaJan. bir JUkiyedir: KiiJtiircl fark­
JddUum Ozensiz bir ~He kenaJa atdabilccegini dii~iinenJa bii­
tiin bir OmUJ boyuncamecburen b:brJJgamahkiim ohbilirlc~:. 

CJa-:.y. Johnson Un 'Rasschs '• ve Burke•nm ahycJ 1Jindicaion 
ofNatwal Sock!y'si (1156) gibi biJ~ 13JUJUJU~ (anti-) Otopy.o ya­
ZJs.uu di aJmJ? ama scyb,ii mebnleJin. ~,ill bifinmeycn, amzOJCC. 
yazJhru~ veSJk.Ja ese.JICJ. Bunun isbs.nasJ,Ame~ikah smyallstJohn 
Bancis BJay•m, Jo)m ~lkcs'e Mafedilmi~ lngifiz poJitikas~ru ve 
diniRi. Otopyadan ge.len lQr yerJi gOzUy~ yatgJlu bi9mde incc.Je­
ycn. ~detkeJ~brcn OzgiirJiik~ sariri 'A Voyage from Vtop;a'~ 
dD'. Ziyare1l):i Angbs U Jurpanj Juhkh, yarJ ~insanJadadoJu buJtu. 
BJesso•da )'a.'layan taruJ F~fo.fum'a ta.pmaktdrlu ve Bhzo'da 
onuan. BJaclo>Jac.ko tannrun m~ du.,.marudlr. 1840'Jar 18. )')'. 1JI1 

son on ydJ gJ"bi bilinenpoJibk ned:.nJerJe., iitopyarun OOJJu.,iunasah­
ne olda Ancak. Otopy.o ortiilii b;, !<lQJde poitik gazctccilik oldu­
,iund!n, iitopyalu edebi tiiJJO"in. en lusa OmiiJJii oJanJarrln. Oii.nii­
mUzded:.. yabuzcadu g0Ju.,Jii ve iyc.Jikli birtutku)'ll d:stekJcmck 
amaa ik kendi D:.aJ balhkJaJ"Jru kwarlu. FanteziRiR hiybir tiiJii btl 
kachr ta.?ah ve hayald:.n uzak oJamaz. 19. yy. sonunch. Moui~·in 
muln~crn kJasiginden sorua, ~ah,il haya.J ctme g0Jevi bilim 
kuJguya g~tir ve bifim kUJgu btl gOtevi ~k diha malwctli 
bit ~iHe )Uine gctirccek1it. 

t-fayal diinyas.Jndi )'a.'layan iJO tiiJ idali~t vaJdn: MiilemmeJ 
bit topJuma inaJWllu ve gdece,iin bugiinle benz~ecciiRi d~tek­
leyenler. Bunlum aJaslna SJlo~~ olarak,. ge.lec.e,iin ~ deii?ik 
ohcaglru ancak bunun JU~iJ ~Jde d!ha iyi oJmasJ gerektagj an­
Jamma gcJmedigineinanan JCal5tler v.udB.lnsanlaJh. iJgjJi konu­
Ja~m~ dahaiyiye gjdebilecegiJU ileri ~iinnek ger~ bir tutwn­
dut. Tarnamen hayal diinyas.Jndl ya.'layanlaJ, i10 binyJI sorua UJ~ 
luaJarasJ Par.! Fonu veya9ikoJm. p~1 lQskiivi}:.r hili ohc.ak­
nu~ g~lQ diVJaJWI, inzs.. pragma1i~tlerdir. Bu.~ csJO gcymj~in 
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dinozorlar eklenmi~ Amerikan banliyosi.i aldugu, televizyan it;in 
yap1lan bir t;izgi film alan Flintstones'un ((,:akmakta~lar) bir ben­
zeridir. 18. yy. 'm i.itapya hayranhgi, somi.irgele~tirme prajelerinin 
ruhanl bir e~degeri alan emperyalist ke~if seyahatleriyle, sJki sJk.J­
ya baglant!l!dJr. Bu ti.iri.in i~levlerinden biri de Tatarlan ve Tangah­
lan, haklarmda yaz1 yaz!lmaya deger egzotizmlerinin artadan kal­
dJnlmasma neden almaksizm, degi~ik ki.ilti.irleri Bat! kimliginin ge­
ne! e gilimi it;ine getirmektir. 

Somi.irgeciligin kamik alan yam, her ~eyi kendi yapt1klannm 
i.isti.inli.igi.ini.i teyit etmesi gereken naktada, ki.ilti.irel gorecelilikten 
kat;mamamasJdJr. Bu, diger ki.ilti.irleri irdelemeyi de it;erdiginden, 
bu ki.ilti.irlerin hem t;ak yabanc1 ve hem de gori.ildi.igi.i i.izere iyi i~­
lediklerinin ac1 gert;egi ile kat;Imlmaz bir ~ekilde yi.iz yi.ize gelmek­
tir. Gert;ekten de palitik yonetimlerini dikte edebilmek it;in somi.ir­
gecilik, t;agu kez hi.ikmedilenin tutarh degerleri ve kurumlan aldu­
gu gert;egine dayamr. Gert;ek vah~iler, atarite ve bayun egme kav­
ramma sahip almadiklanndan, yonetim altma almamazlar. Diger 
bir taplumu fethedebilecegimiz gert;egi bunu yapmamamJZJ gerek­
tirir; t;i.inki.i bunun alabilmesi it;in yerlilerin yeterli derecede bize 
benzemesi gerekiyar; bu da fetihleri ahlaki baklmdan ku~ku yara­
tJr hale getiriyar. Eger, diger taraftan bizim di.izeyimizde medeni­
yete ula~abilecek durumda degillerse, bu gert;egi ani an istismar et­
meyi hakh k1lmak it;in kullanabilirsin ama istismann bir medeni­
le~tirme si.irecinin part;asJ aldugu yalundaki mant1g1 da terk etmek 
zorundasm. 

Dtapyalar, yahmzca somi.irgeciligin i.iri.inleri degillerdirler; bu­
nun otesinde ka§ullan hayal etme g iri~imleridir de. Ama bu geni§ 

. speki.ilasyanlarm, sana! gert;ekleri it;in belirli bir bedel odemeleri 
gerekir. Bir kere, daha iyi bir di.inya hayal etmeye sarf edilen ener­
ji, bunlarm gert;ekle~mesine aynlan enerjiden yiyebilir. Aynca ge­
lecegi gormek, gi.i ni.imi.izi.i aldugu gibi, gelecegi de etkili bir §ekil­
de kantrol etmek it; in bir giri~im a labilir. Gi.ini.imi.izde gert;ekten 
ileriyi gorebilenler ekanamik di.izene bakarak kazant;larm bir atuz 
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ytl daha giivencede oldugunu soyleyen uzmanlardtr. Bunlarm ztttt 

olarak da, ~ayet bazt ~eyleri degi~tirmezsek gelecegimizin pek de 

ho~ olmayabilecegi konusunda bizi uyarmakla kalan, ashnda eski 
Ahid'deki atalan gibi, gelecekle pek fazla ilgili olmayan peygam­

berlerdir. 

Walter Benjamin, Yahudilerin resmi yasaklamalarmm altmda 

gelecegi bir 'feti~' hahne getirmeyi reddetme fikrinin yatttgmt dii­

~iiniiyor. Gorevini gelecegin kralhgmm bir taslagmt hamlamak de­

gil, geh~inin oniindeki t;eli~kileri t;ozmek olarak goren Yahudi 

Marx.' m, eserlerinde kayda degmeyecek kadar az iitopik spekiilas­

yon vardtr. Adil toplum kurulur kurulmaz Marx. ve tiim yanda~lan 

kendi i~lerine son vermi~ olacaklardtr: Yeni Kudiis'te, soylemleri 
ancak insan yonetimi kadar bugiine ait alan, radikallere yer yoktur. 

Ayncahklarm otesinde bir toplumu dii~leyen solcu iitopyalann 

kendileri, reddettikleri ayncahklarm kantttdtrlar. Oscar Wilde'm da 

bildigi gibi, ba~ka diinyalar konusunda dii~iinmek, herkesin yu­

murta ha~lamak kadar kolayhkla yapabilecegi bir me~guliyet ola­
rak, saldtrgan bir gayesizligi ve ciddiyetten uzakhgt it;erir. Ancak, 

Wilde etten yarattklarm boyle imajlara ihtiyact oldugunun farkm­

daydc ve bu yiizden de kendisini aynt anda, tahammiil edilmez, 

kendi kendi ile me~gul bir ki~i ve kimsenin t;ah~masma gerek ol­

mayacak bir gelecegin habercisi olarak takdim ediyordu.Bu derle­

me Otopyanm diger imajlanm da sunar, zaten bunu alabilecek 

olanlar aslmda birer Otopyada ya~amaktadtrlar. 
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Russel Jacoby, melankolik ba~l1klar konusunda iyi bir ~izgi tuttur­

mu~. Social Amnesia, Dialectic of Defeat adh ~ah~malanm The 

Last Intellectuals izledi ve ~imdi The End of Utopias bunlara ka­

tJldt Ge~en y1l Sosyalist i~~i Partisi'nin yaz okulunda bir yolda~m 

heyecanla, ~imdiye kadar 'hi~ bu kadar ~ok devrimci f1rsatlar ' ol­

madJgmJ a~1klamasma ka~Jl1k, melankolik bir mevcudiyeti i~in 

ger~ekten de nedenleri var. Ancak bu nedenlerin ne oldugunu ya­

kmdan incelemek gerekir. Kitabm alt ba~hgmm ortaya att1g1 gibi, 

Dtopya apati yi.izi.inden mi sana erdi, veya solun geri ~ekilmekte 

olmasmdan m1, ya da tarih yoku~ a~ag1 gittiginden mi ya da kaya­

rak durdugundan m1? Bunlar birbirilerinden tam olarak ayn~tmla­

bilen nedenler de gil ama aralanndaki ili~kinin incelenmesi gerekir. 

Ornegin, sol tarihin yoku~ a~ag1 gidiyor olu~u nedeniyle mi geri li­

yor, yoksa bunun tam tersi mi soz konusudur? 

Apati koti.imserlik i~in bir neden midir? insanlar, gi.ini.imi.izde 

politik se~imler veya artl-deger teorileri konusunda ~ok di.i~i.inmi.i­

yor olabilirler, ama arka bah~elerinden bir otoyol ge~inneye kal­

kar, onlan yard1m kurulu~larmm ekmek kuyruklarma gonderir ya 

da ~ocuklarmm okullanm kapat1rsamz, muhtemelen bunlan zaman 

kaybetmeden ve yeterince h1zlJ bi~imde protesto edeceklerdir. Adil 

olmayan bir gi.ice kar~1 direnmemek, ozellikle bu fazla risk alma­
dan yap1labiliyorsa ve ba~an ~ans1 varsa mantlk d1~1 olur. Bu pro-

!k olarak 'Defending Utopia' (a review of The End of Utopia: Politics and Culture 
in an Age of Apathy by Russell Jacoby) ba~ltg 1yl a New Left Review'un Tem­
muz/Agustos 2000 tarihli say1smda ya y1mlandJ. 

47 
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testolar etkili olmayabilir, ama bu ba~ka bir konudur. insanlarm 

ba~larma mi.iltecil eri musallat ederseniz veya mi.ilklerini koruma 

haklarmdan mahrum ederseniz silaha sanlabilirler, bunu aydmlan­
mi~ bir hareket sayamay1z, ama kesinlikle apatik de degildir. Ka­

nrtlar genelde halkm tepkisiz, tehlikeden bihaber ve de si.irdi.iri.iyor 

oldugu hayattan memnun oldugunu gostermiyor. Aksine, pek r;o­

gunun r;ozJmler ir;in sosyalizme donme olasJhg1 teosofiye donme 

olasihgi kadar olsa da, onemli politik konularda kayda deger bir ~e­

kilde endi~eli olduklanm gosteriyor. Ostelik, bu kitabm kapitaliz­

me uyum saglamalarmdan dolay1 sur;ladJgi, gi.inah r;1kartan eski 

sosyatist entelekti.ieller de apatik degiller. Aslmda baz!lan o kadar 

apatiden uzak ki, reformist yakla~1mlanm rahats1z edici bir gayret­

le pazarl!yorlar. 

Kald1 ki kapitalizm gibi tehlikeli bir;imde istikrars1z bir siste­

min oni.imi.izdeki birkar; on y1h bi.iyi.ik bir kriz ya~amadan ger;ire­
bilmesi fazla olas1 de gil, bu her ne kadar sosyalist bir gelecegin le­

hinde bir argi.iman olmasa bile tarihin sonu tezine kar~1 kesinlikle 

bir kamt olu~turur. Francis Fukuyama'ya inat, r;ok az degil, r;ok 

daha fazla bir gelecek'in olacag1 anla~1hyor. Korkulmas1 gereken, 

tarihin kendisini tekrarlamasmdan r;ok, halihaz1rda dag1lmi~ ve di.i­

zensiz bir durumdaki solun, birdenbire ortaya r;1kmasJ muhtemel 

devrimci hareketleri gi.ici.i yetmeyecegini bile bile yonlendirmeye 

kalkmas1, dolayJsiyla daha r;ok insanm zarar gorecegi bir olayla 

kar~IIa~t1gmda da yama yerlerinden patlamasJdJr. Gerr;ek inatr;1 

pragmatistler, tarih kitaplarmm di.i~i.inebilecegimiz her doneme 

ili~kin olarak ilan ettikleri gibi h1zh bir deg i ~im donemi ya~andigi ­

m ve inatr;1 pragmatist nedenlerden dolay1 kendi ideolojilerinin mo­

dasmm h1zla ger;tigini anlayanlard1r. Bu kitap bize, bi.iti.in bir tari­

hin degilse bile, ideolojinin sonunun, daha 19SO' Ierde Raymond 

Aron ve Daniel Bet! tarafmdan duyuruldugunu hatJrlat1yor. Viet­
nam, Black Power ve ogrenci hareketlerinin ortaya r;1kmalarmdan 

az once, ozellikle yanh~ bir kehanet oldugunu gosterdi. Oscar Wil­

de'nin soylemi~ olacag1 gibi, tarihin sonu konusunda bir kere ya-
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ntlmak talihsizlik, iki kere yamlmak ise di.ipedi.iz di)<.katsizliktir. 

Her neyse, sozi.in ktsast, politik solun tamamt, acabaJacoby'nin 

hi.izi.inle di.i~i.indi.igi.i gibi acaba sessizce mi teslim oldu? Brezilya 

Toprakstzlar Hareketi, FranSIZ i~~i Stmfmm militanltgt,ABD'de og­

rencilerin ucuz i~~i ~ah~ttran (sweat shops) i~yerlerine kar~t ajitas­

yonlan, anar~ist anti-kapitalizm ve daha burada admt anmadtklan­

mtz ne olacak? Jacoby, solun ti.imi.ini.in irade gostermeyen bir ~e­

kilde devrimci sosyalizmden post-modern ~ogulculuga ge~i~ini 

gozi.ini.in online getirdiginde, post-modem bir dar gori.i~li.ili.ikle, sa­

dece kendi toplumunu di.i~i.ini.iyor. Deginilen ki.i!Urel egilim, ke­

sinlikle Amerikalliara ozgi.i degildir; ama orne gin Am erika' da, En­

donezya veya Gi.iney Afrikah solcular arasmda oldugundan daha 

doktriner ve daha hakim bir konumdadtr. Ve eger sol geri ~ekili­

yorsa bunun nedeni, Jacoby'nin ima ettigi gibi, solun basit bir ~e­

kilde korkak~a sini~inden mi kaynaklanmaktadtr? fhe End of Uto­
pia, alt~tk oldugumuz bir tarzda, konunun ozi.ine inerek ve Ameri­

kan tarzt '!aft uzatmayahm' i.islubu ile, daha aktif o:an bi.iti.in bir so­

lun kemik ve kaslarma oli.imci.il bir ~ekilde bula~an, sabun kopi.igi.i 

liberaller, ayncaltk!J bir tarzla yeti~tirilmi~ kararstZ!ar, renksiz ruh­

suz bir dil ve temeli olmayan kavramlar konusunda orti.ik ma~oluk 

i~eren bir diskur ile doludurlar. Ama, sol hadtm edilmi~ligi nede­

niyle geri ~ekiliyor degildir. Daglimt~ durumda - omegin - de­

mokratik katthmct ekonomik planlamanm ger~ekten y~ri.iyi.ip yi.iri.i­

meyecegi veya bunun yerine bir ~e~it pazann gerekli olup olmadt­

gt konusunda emin de gil. Bu ~elik kadar sert alan eski yolda~larm 

yumu~amast degildir; ama Jacoby'nin gormezden geldigi, ger~ek­

te bu sosyalist yaplianma sorunudur. Bunlar kitabm kesinlikle 

amact degil; ama neticesi bi.irokratlann ihanetinin gereksiz, ahlak-

. ~~ bir portresi ve materyalizmin zorluklannm materyalist o lmayan 

bir anla tlsL Sorun vi zyonun yitirildigine indirgeniyormu~ gibi go­

ri.ini.iyor.- Bu ABD de gi.inli.ik politikalarm idealist retoriklerinden 

tehlikeli bir ~ekilde zehirlenmi~ bir kavram- Solun sorunu vizyo­

nu ile ilgilidir. 



50 A YKIRI SIMALAR 

Jacoby'nin ~ah§masmda hayran kalmacak bir cesaret omeginin 
sergilendigine i§aret etmek gerekiyor. Jacoby, '<;ok ktilttirctiltik'e 

ili§kin zevkle okunan ve saldtrganhkla kaleme almmt§ boltimlerde 

post-modern efsanelerden bir~ogunu ytktyor. <;okktilttirltiltigtin 

gelecegini 'bugtinkti gibi, ama daha ~ok se~enekli' olarak deger­
lendiriyor, dolayJstyla da ktilttirtin her ~eyi en kti~tik ayrmt!larma 

kadar bir btittin i~inde ongordtigti meselesiyle kar§Iia~Jyoruz ki, Ja­

coby'e gore i~te bu noktada da politika anlamm1 kaybediyor. Etnik 

kimlikler ABD'de toplumsal a~1dan hala sapasaglam. Yahudiler 

yahudilerle, Afro-Amerikahlar Afro-Amerikahlarla beraber olu­

yorlar, ama homojen ktilttirel hedeflere sahip olmayan bu grupla­

nn k.imliklerinin yeterince tammlanabildiginden zaten soz edile­

mez. ABD ~okdillilikten daha az dillilige gidiyor. Ger~ekten de, 

pek az tilke bu kadar kat1 bir ~ekilde tek dillidir. <;okktilttirltiltik te­
mel olarak, gene! toplumsal aklma kat!lma istegidir; ancak bu du­

rumda Ami shier• gibi kat!ltm istegi gostermeyen gruplar dJ~lamr­

lar. Avrupa merkeziyet~iligine yoneltilen poptiler su~lamalarda 
'Adolf Hitler' ve Anne Frank'm aym Avrupa'y1 temsil ettikleri' ka­

bul edilirse de bu yakan~lar ~ogunlukla Dtizen' in takdir edilmesi­
ni i~eren ~ifrelenmi~ yakan~lan ta~1rlar. Yerli Amerikan inceleme­

leri, ornegin Avrupa-Amerikan hegemonyasma kar§I gti~lti bir 
meydan okuyu~tur ve dolaytstyla ayn bir alan ve ttim haklara sahip 

bir disiplin olarak kabul edilmesi gerekir. ABD akademik ~evrele­

rinde, f on meselesi soz konusuysa ag1z dala~ma donti~meyecek bir 

siyasi konu yokmu~ gibi gortintiyor. Zaten marjinal olan ve gide­

rek daha da marjinalle§en entelekttieller, azmhkta kalmi§ olan sta­

ttilerini memnuniyet i~eren bir gtirtiltiiyle a~Ikhyorlar. 8 u durum 
ktilttirel poptilizm benzeri bir siyasi ihaneti temsil ediyor. Bu alan­

da da, kitle ktilttiriintin somtirgen dogasmt te~hir eden Dwight 
Macdonalds'm onurlu gelenegi yerine MTV hakkmda Lacangil 

• dini bir tarikat, 17. yy. Mennonite Piskoposu Jacop Ammann'm kurdugu ABD de 
baz1 eyaletlerde ya~ayan ve modern ya~m tarzm1 reddeden bir tarikatJn mensup­
lan - ed. 
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denemele~le ve The Co.sby S1aow\an ~ill ~mm ha)13Jillk­
Ja bJemeabnnul g&te~gebilimsd amlizJerine bnloyor. 

Herne ka:3ar bu anlatmm 50P etJOley.ici \-e orijinaJ dcgilse bi­
le zamanlmas.J dogru g&iinU.yor. Jacoby, ince aynntllm. hCJ 23.­

man dikbr eden diqiinUJJed:n degil. '19. yy. MaJJcs,jznU "mater­
ya)i~t ve detennini $1', 20. yy. sonlu mdalci Madcsizm ise idca1i~t v e 
kendi ir).Dtde tll12rs.adJr'. Bu kls.men bir iislu.pSOJunu ohral:~k­
nabilir. AmO'ikan. akademik ~vrele~irun pek az Jamse 131'afmdm 
anJa~dtbilir olan 95yl:.mj ile mcdyarun pazadanabilir meta ha1ine 
gebrihni? ohn sOyl:.nU arasmch dilsd 39dm fazhd:m bir rnesafe 
k~tlr. Bunchn OOlayJ di JOmbm. muhtemel ikameaJaru, hem 
egibm1i hem giindclik dil arz.~ndl birye~e.,entelektii.cllerleolajan 
okuyuc.uaJaS.Jna SJkl~ dunamchdJr. J::bh.ylS.Jyh ~~ 3d::ta. in.­
ccJemeyi OngOrdiigii siircciR kurbaru ohn'4··· Bir 23Jnanlu geJUl 
••?Sda; b;, cdebi g~igin )Oklugunu uziiWII~ ile giinlUk 
kon~a aJaSJndW bOJiinmeye bag]ayan. Peny AndO"son bwada 
tam diyaru]gJ ilealo] yiiJiitmeaJaSJnchki zodamad:m o~~ bir 
biitiinoluak, 'solun en bilgili ~iinUrl:.Jinden biri' ha1in.e gcliv~ 
riyor. Jacoby ne yaptJiJrun bilincinde olan ve Side d~iinen bir 
Ame~ikall. Hcruy James'i krs.mcn ~ buSac.agJ du.ygusuna b­
pJJmak miimkiiA ly.i egitimli solcu spck&yonlumm biri,Ozd­
Jikle ~c.J buHup ·~jyj uzatJJ mJs.m'?'dJr. Bu L~$'Jn veya 
Marc.use'un kaJemjndcn 9kma mebnSerder<rith.yabileccgimiz tiir­
den bir Ornek degil. Ama bu iistii bpaJJ saJdJrgan taJZJ, tehlikeli lQ­
~de recHetbgi pa231 yerini ~~tiJJ)'OJ ve bu 9=-1~vei~e de 
aJman konunun gerektirdigj kadu Ortiik lQr.biycmde yazmak zor. 
BOy1eo1sa d3. 'End of Utopia~ abdemik ~vrclCJinci~i sasma­
JJklumakaJ~ sabnsJz,kotdi kendineailk b;r kUlriir i~de,~ SCJt 
bir sagduyu JG11amas~ ve Tori] Moi 'Nn What is a Pboon?'ndan 
Manci$ Mu1hem•nin 'l<iiltiir/Metaldilliir•u.ne b:Br uamn an~ 

kW1ii.r ~tirilerine katJhn yeni bir CSC.J. 

Jacoby, ccsUJCa yazJbru~ son boJiimde, iitopya diirmiiniin g~ 
rekJiJigjni d:stekJiyor. 1960'Jard! saJim kafaJJ Jiberaile~ill bile, 1.> 
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mamen degi~mi~ bir to plum olas1hgm1 dti~tindtikleri ve gittik~e ar­

tan bo~ zamanlanyla ne yapacaklan konusunda endi~eleri oldugu­

na i~aret ediyor. 'Ufuktaki herhangi bir toplumun ~ah~mamn ote­
sinde bir dtinya sunamad1g1' gtintimtizle muhtemel toplum arasm­

daki fark ~arp!CI. Jacoby'nin degindigi gibi, artlk evrensel refah 

meselesi kimseyi gece yanlanna kadar uykusuz b1rakacak denli 

mtihim bir konu de gil. Gtintimtiztin hayali en geni~ gelecekten ha­

bercileri bile sava~. para, ~iddet ve e~itsizligin oldugu bir gelecegi 

ongortiyorlar- gtintimtiztin zengin ttirevlerinden daha kapsamh bir 

gelecegi. 

Dtopya dti~tincesinin modern zamanlarda ~iddeti harekete ge­

~iren ilk gti~ oldugu yolundaki efsane alelacele y1klhyor; zamam­

mlzm btirokratik hesaplan, etnik temizlikleri, milliyet~iligi ve din! 

aynhklan ytiztinden, Dtopya rtiyalarma oranla, ~ok daha fazla kan 

doktildti. Bu kitap da bu iddiay1 desteklemek i~in kanh bir envan­

ter sunmaktan ~ekinmiyor. Dtopya dtirttistinti savunmak, yel de­

girmenleri ile sava~mak gibi gortinse de, ongortilemeyen bi~imde 

htzh degi~en bir dtinyada - 1960'larm siyasl patlamalanm veya 

Sovyet Bloku' nun ~okti~tinti kim tahmin edebilirdi ki - gelecegin 

ne ttirden stirprizler getirecegini bilemeyiz. Bu duygusal polemi­

gin son sozleri kottimser olmaktan fazlas1yla uzak ve bu uzakhk 

cesur bir giri~imle modadan uzakla~m1~ olan yazann lehine bir ov­

gtidtir. 



Romantik !lairler 

E.P.Thomp!OJI, kilabmda Wordm'OJth 'un >.e CoJe~idge'in radibJ 
poiublu br:;Jsmda gXIaek ~utsuzluklarmchn saz cd:Jkeo, 
adJg~insaihJJkaJ:;Jsmda 'hcmg~ hemdei:I..John bir 
sdi~ilu b~t@l is-indekaJdJklarma' i~c:1: ediyor. 'Onlu 11aJISJZ 
DeVJimillill ~du~eri oJmakB bir1ikte, deVJinUn saptJiJ yOn­
den de igrenjyorJaJdJ. JacobenJer oluak ya)ndmlllaJdJ ve ayrl:.a 
G:du1nci soyuthmaJaJdan. dine{retediyorludJ. DeonaJdJklaJJ kW­
tiiJdcn kopmu~ ve ycnis.iJUn hu1 OzcllikJe~in.d:.n bbinb du.yu­
)'OJlaJdJ.' Bu sOzleri bir otobiyogJafiynU~ gibi okumal: zor degjl 
·Jhompson., d:.nemainde bir~ styfa sonra, bu oJas..~bga bizzat 
i~c:1: ~iyor. ':MansJZ• ye~ine 'BoJpik'. 'Jacoben]er• yerine ·so~ 
ya1istJe~•, G:lduoinci ye~ine 'Marksist' (ya dtdahiyis.i 'Ahh.usser­
ci'ye) koymakla esJci komUn5t Edward Thomson•m 1960'Jarm. 
SO!'darmchki scJi~ileJi hakkmch belli bir fikir cdinebiliJSiJUz. bi­
senchQI'Imenl or Default d:.nemesi, bir soJc.unun kendisiJU ya)JtJ~ 
nu~ lUssctmc.siJUn garip oJdt@l. So\')'ettankJarnun Plag"a girdigi, 
6grcnciluin.ayaklandJg. vesi\'i] haklu kon~unch Paris'terasllan­
m2)1Qn tiiJd:.n hareketler oHugtl 1968 ydmda yazdnu~tlr. Thorn~ 
son 'm, o giin1od:.kj YeJU Solu d:steldeyen dcWarJ, daha g~ ve 
d!hagOziibra bir k~n po1ibbluli1e bir tiir uz~ya v.udJkJa­
JJ haHc; WoJdwonh ve CoJeridge gJbi Lyricol8ollads'J okurkcn. 
hig'h1•k ile d~ k••khg. aros.mda kahb1d1 Dab OOgr~u Paris ile 
PlaglllliSJIIda kald1. 

ilk d~ '.fi.r::u£1:1 1.,.,.::( ~'(:l ~~"'ot Pit '"'mJfllks ~dm.:vlk CD 
lt?idet. 1NMDU by U Tbo:mJr.OQ}~~)'I:l l1Tc.."!'':''I1Lt 1993tmli.~oTilllc:; 
~icio Yo~ E§1lmdWm ~)'Immel&. 

SJ 
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Ne var ki, di.i~ kmkl!g1, doneklik ve ti.imden ink aria aym ~ey de­

gildir. Ingiliz Romantizmi konusundaki bir~ok ele~tiri ve ders bu 

iki terim arasmdaki farkl!hga yonelir. Yukanda verilen boli.im, hi~ 

olmazsa Gol ~airlerini* ilgilendirdigi ol~i.ide, baghhk ve geri ~eki l ­

me arasmdaki mi.icadeleyi de ku~ku yaratacak idealize edilmi~ bir 

soylem haline getiriyor: 'Diyalektigin durduruldugu bu momentte 

bir sentez arayt~l vardtr; bu gerilimden dogan alg1lamalann ani t ~l­

gi; bir ileri bir geri giden degi~ken atqli ak1m.' Melodramik hayal 

gi.ici.i, protestosunda azicik ileri gider; fakat Thompson iki yazan­

mn -Coleridge en azmda bir 'parlak sezgi ve sa~mahk' kan~tmma 

goti.irecek alan- daha sonraki mutlak inkarlan ile Jakobenizm ve 

koti.iri.imle~tirid bir muhafazakarl1k arasmda Siki~tiklan bu keskin 

ve ~arptk yaratlcthk am arasmda aynm yapmakta hakhd1r. Iki ~air, 
en onemli eserlerinin baz!lanm tam da bu gerilimden ~Ikarmi~tlr. 

Thompson belki de, Wordsw01th'un devrim sonras1 gi.indelik 

ya~amla si.iregelen ~iirsel ilgisinin onu meleklerin yanmda yer al­

masmi saglad1gi varsayimim kabul etmeye fazla meyilli. Aynca, 

Preludei.in i~sel, evrensel insan e~itligi vizyonunun ' bizi hep bera­

ber ataerkil ~er~evenin d1~ma ~Ikardigmi' olduk~a aceleci bir ~ekil­

de ileri si.irerek, bu eseri politik bak1mdan ger~ekte oldugundan da­

ha radikal gostermeye de egilimlidir. Bu, Thompson'un meslek 

ya~am1 boyunca s1k s1k ba~vurmak ve yetkinle~tirmek zorunda 

kald1g1 ti.irden yi.ice goni.illi.ili.ikle vurgulanm1~ bir yargtdrr. 

l968'den 1993'e dek uzanan bir donemde geli~i gi.izel verilmi~ 

yarg!lar, bUti.in olarak bak!ld1gmda duyguda~hk ve sansi.ir arasmda 

adil bir dengeyi sergilemektedir. 

Thompson' m yazd1klannm geneli i~in ilk akla gelecek kelime 

'adil' degil. Kuru bir ci.imle yazmak elinden gelmiyorsa, bu, kis­

men duygudan annmt~ bir ci.imle yazmanm da elinden gelmeyi~in-

!8 yy. sonlan ve 19. yy. Ba~larmda geli~e n ingiliz Romantik Hareketi'nin i:in­
cUierinden Samuel Taylor Coleridge. Robert Southey ve William Wordsworth'a 
~ iir anlayt~lanmn ortakltgt yam stra kuzeybau ingiltere'de ki "Goller Belgesi"nde 
ya~amt~ olmalarmdan oturil verilen ortak ad.- ed. 
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den. Kolay anla~ll1r ve gti~lti tislubu, ytice gontilltikle asabilik, se­
vecenlikle inat~1hk, alayciiikla polemik~ilik arasmda gidip gelen 
bir ki~isellikle dolu. Ne var ki adilligi sorunlu. 1968'de ·~airlere 
daha sonraki donekliklerinden dolay1 hakaret etmekte bir yarar 
gormtiyorum', derken, 1979' da aym ~air! ere tekme tokat giri~iyor. 
0 y1l Coleridge' in baz1 denemelerini incelerken, 'awz mUrailigin­
den ve basmakalzplzgzndan oldugu kadar' eski bir Jakobenin ken­
disinin daha yeni terk ettigi politik tavn kendinden emin bir ~ekil­
de ~arp1tmasmdan dolay1 igrendigini belirtiyordu. Eger sonraki dti­
~tinceleri i~erik~e zenginse bile, sonu~lan 'daima yan yanya ol­
gundu'. 

Thompson, Coleridge'in 19.yy. 'm ilk yirmi ydmda, hemen he­
men her konuda yamlmak gibi zor bir i~i ba~ard1gm1 dti~tintiyor. 
brnegin, Thompson bize Coleridge'in irlandaldan 'vah~i ve bar­
bar bir Irk' olarak kabul etmesiyle aslmda !rlanda'daki katoliklerin 
ozgtirle~melerine kar~I ~1kt1gmi hatirlatiyor. Tabii hakh olarak, Haz­
litt'in ~ok daha ba~anh bir politik deneme yazan oldugu konusun-

. da 1srarediyor. Thompson'm bir deneme boyunca hareketlerini bir 
yarra buakmas1 tarihsel hakikatin ~ansma. Ama o zaman bile 
18.yy.'m son ydlarmda Wordsworth ve Coleridge'in Frans1z Dev­
rimini, bir anlamda, hilHi 'sol' bak1~ a~ISiyla ele~tirdikleri konusun­
da 1srar ediyor. Thompson, Coleridge'in o zamanki politik dti~tin­
cesinin, eger Stowey'e ~ekilmi~ olmasayd1, onu mutlaka hapisha­
neye attlracagma inamyor. $airin devrimci gen~ligi konusunda 
yazd1g1 bir deneme isyankar egilimlerini yeniden ya~ama ge~iri­

yor. Ama iki ~airin giderek saga kaymas1 kar~Ismda Thompson'un 
gosterdigi taVIr ilgin~tir; Coleridge' in donekligi kabul edilemezdir, 
ancak Wordsworth affedilebilecek bir ~ahsiyettir. 

Mamafih, her iki ~ahsiyetin ihaneti de kabul edilemez; neda­
met gostererek bir ~ekilde yeniden katilm1~ olduklan !ngiltere, 'Ir­
landa ayaklanmas1m' Frans1z terortinti de a~an bir 'acimazsizhkla 
bastiran ', ekmek fiyatlarmm h1zla t1rmand1gi ve a~hk e~igindeki in­
giltere'dir. Wordsworth, ~ok daha ucuz kurtuluyor; Thompson 
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ona, aklmda kendisi oldugu hal de, 'Bir insan, hayata get;irebilece~ 

gi bir umudun art1k kalmadigm1 gordtigtinde, bir ideate ne zamana 

kadar bagh kalabilecegini' soruyor. Ama Coleridge soz konusu ol~ 
dugunda aym soruyu sormuyor. Wordsworth'un kendi it;ine t;ekili~ 

~ini, doga gozlemlerindeki ayrmt1 eksikliklerine baghyor. Ama, ~a~ 
irin doga gozlemlerinin aslmda hit;bir zaman ozellikle it; at;ICI ol~ 

mad1gmm farkmda degilmi~ gibi gortintiyor. 
Thompson, Wordsworth'un Godwin'in titopyacihgmm sagdan 

reddedili~inin gerekli olmadigmi, t;iinkti Godwin' den daha radikal 

politikalarmm var oldugunu ileri stirtiyor. Bunun yerine 'Words­

worth yoksullar ve sava~ kurbanlanyla daha t;ok ilgilenerek geri 

t;ekilmi~ olabilirdi'. Godwin bu kitapta, Jacoben John The I wall gi­

bi s1cak kalpli bir Thompsoncu htimanistin tam kar~Ismda duran, 

get; 18. yy.' m soguk kalpli teorisyeni Louis Althusser'i olarak or~ 

taya t;Ikiyor. Hatta Godwin'in hapse girmemi~ veya stirgtine gon­
derilmemi~ olmasm1, ahlakl' bir eksiklik imas1yla birle~tirir. 

Thompson, inkanm k1saca 'sefil'likle nitelendirdigi ama insan 

potansiyeline olan inancma hayranhgm1 belirtmekten de geri kal­

madigi Wordsworth'un Coleridge' in aksine eski yolda~larma kar~I 

ot; duygulan it;eren yaziiar yazmak yerine meseleyi 'Prelude'da 
namuslu bir bit;imde tarti~tigmi iddia ediyor. 

Bu saglam metinlerde, yaratJci dti~ kmkhg1yla k1sn inkar arasm­

daki farkm gereginden t;ok vurgulandigi anla~1hyor. Yazar kendisi­

ne veya bize, klasik Marksizmden giderek uzakla~masmm sosya­

list ilkelerden de aynlma anlamma gelmedigini hatirlatmayi gerek­

li adeta gortiyor. Belki kendine hatnlatmasma gerek olabilir, ama 

bize hatulatmast it;in bir neden yok. T hompson, t;evresinde bulu­

nan hemen herkesin inancm1 yitirdigi ve yiti r i ~in kabahatininin de 
kendisine benzeyenlere ytiklendigi gtinlerde inancm1 korumayt bil­

di. Kendi varhgm1 satn aralarmda ortaya koyan Thompson, bu do­

nemde, sonsuz memnuniyetsizlik a~amasma 'hayranhgm entelek­
ttiel bayagiitgi ve can sikici uzunlugunu onceden ya~amadan' get;­

menin mtimktin ola bilecegini belirtiyor. Post-modemizm hentiz 
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bir terim olarak dile dti~memi~ken bundan daha k1sa ve esash bir 
~ekilde ozetlenemezdi. 

Thompson'un, Go! ~airlerinin bizatihi inan~lanm inkar ediyor 

olu~lanm tart1~maya temel olu~turan muhtemel bir baglant1 kuru­

labilecek bi~imde hem politik bozulma ve estetik kay1plar arasm­
daki ku~kulu bir dogru hem de hayal gtictiyle, ahlaki tutumdaki bir 

ba~ans1zhk olarak gormesi kolaya ka~mak gibi gortintiyor. 0 bile 

Coleridge 'in bir Torry Anglikan olarak, ele~tirmenliginin en tist 

noktasmda oldugunu teslim etmek zorunda kahyor. Thompson, 

'dti~ kmkhgmm' sanata dti~manolmadJgJ konusunda 1srarediyor ve 

dahas1 Coleridge'in denemeleri, tarihi yazma da hi~bir~ekilde dti~­
man olmad1gma tamkhk ediyor. Bununla birlikte Thompson'a go­

rer doneklik, yads1ma ve 'tutkunun' reddedili~ini de i~erdiginden 

kesinlikle kmanmahd1r. Bu kendini begenmi~ yarg1da diger bir~ok 
~eyle birlikte W.B. Yeats ' in en iyi ~iirlerini neden irlanda milliyet­

~iligine dair umutlan sondtikten sonra yazd1gm1 a~1klayamayan bir 

ttir Leavis~i ahlak~1hkta soz konusudur. 

Yeats gibi E.P Thompson da son romantiklerden biridir. Eger 

en btiytik eserlerinden biri William Morris hakkmda ise, bunun ne­

deni Morris'in ingiliz romantik mirasmm sonundaAvrupa mater­

yalizmi ile birle~tigi noktay1 temsil ediyor olu~undand1r. Thomp­
son'un insan kapasitesine inane!, duygu ve hayale dair gozti kara­

hgl, bedenden aynlm1~ zekadan duydugu ku~ku, kendini dramati­

ze eden gosteri~e dti~ktinltigti ve dinamik olmayandan nefreti, onu 

sevdigi Romantik ~airlerin arasma koyuyor. 
Bu koleksiyondaki son deneme Jakobin John Thelwall' a ithaf 

edilmi~ - Robert Southey ' in deyi~i ile ' idam sehpasma ~ok yakla~­

ml~ bir insan. Bunda takdir edilecek bir ~ey var.' Kesinlikle inkar 

etmeyen biri a lan ve Thompson 'un diger ytizti a lan pratik- gtinltik 

radikal 'materyalizmi' temsil eden Thelwall, oylesine kotti bir tine 
sahipti ki, sonunda eski arkada~lan Wordsworth ve Coleridge 

onunla aralan na ihtiyath bir me safe koymak zorunda kaldJ!ar. 

E.P.Thompson eger ttim ~ah~ma hayat1 boyunca planladJgJ Ro-
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mantizm konusundaki kitab1 yazmaya fusat bulamad1ysa, bu k!s­
men kitaba ayuacag1 zamanm bir boltimtinti Avrupa'y1 ntikleer bir 
faciadan kurtarmaya ayuml§ olmasmdandu. Elimizin altmda, bu 
btiytik ~ah§ma yerine dagm1k denemelerle 1993 'de William Blake 
hakkmda yaz1lm1§ alan olduk~a k1sa bir incelemenin bulunuyor 
olu§U ger~ekten de tizticti. Ama ashnda, bunlan okuyacak bir Av­
rupa'ya sahip olmam1z bile kabul edilebilir bir bedel olarak gorii­
ntiyor. 



Branwell Bronte 

Onli.i i.ir;li.ini.in bahtstz erkek karde~leri Branwell Bronte, 1845 ytlt 

Agustos'unda, Haworth'daki aile evinden Liverpool'a bir yolcu­

luk yaptt. Bi.iyi.ik irlanda kttltgmm tam arifesiydi ve ~ehir ktsa bir 

si.ire ir;inde ar; kurbanlarla dolacakt1. Kttltk en r;ok irlandaca konu­

~an daha fakir stmf1an vurmu~tu. Durum, Winifred Gerin' in Emily 

Bronte'nin biyografisinde belirttigi gibi ir;ler actstydt; 'Onlarm, 

ozellikle r;ocuklann, unutulmaz bir bir;imde Illustrated London 
News'da resmedili~i- ar;ltk r;eken korkuluklar, birkar; par;avraya 

sanlmt~lar, uzamt~ kara sar;lan yi.izlerini neredeyse vah~ice orti.i­

yor'. Branwell'in Liverpool'u ziyaretinden birkar; ay sonra Emily 

Wuthering Heights'i yazmaya ba~ladt- erkek kahramam Heathc­

liff'in, ya~lt Earnshaw tarafmdan Liverpool sokaklarmdan, ar;hk 

r;ekerken bulundugu bir roman. Earshaw ailesine 'kirli, par;avralar 

ir;inde, siyah sar;lt, anla~tlmaz bir ~eyler soyleyen' bir r;ocugu gos­

termek ir;in geni~ paltosunu ar;ar. Bu r;ocuk daha sonra, degi~ik 

yerlerde canavar, vah~i, ~eytan ve deli olarak nitelendirilecektir. 

Ki.ir;i.ik sokak r;ocugunun terbiye ve egitim kabul etmeyen bir do­

gaya sahip o ldugu ar;tkt tr ve bunu di llendirmek r;ocugun 

'muhtemel irlandaltltgmm' ingiliz tarzmda ifade edilmesidir . 

Daha sonraesrar lt bir ~ekilde kaybolan Heathcliff, romanda bir 
ingiliz centilmeni olarak kattltr. Bu Oliver Goldsmith'den Oscar 

Wilde'a kadar, saygm irlanda tarihi gibi bir degi~ imdir. Ancak, He­

atcliff, Goldsmith ve Wilde'a benzemeyen bir ~ekilde ingiliz i.ist-

ilk olarak 'Angry 'Un ' (a review of The Hand of the Arch-Sinner: Two Angrian 
Chronicles of Branwe/1 Bronte edited by Robert Collins) ba~ll g 1y la 8 Temmuz 1993 
tarihli the London Re~iew of Books'la yaytm!andl. 

59 
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smlfmdanmt~ gibi davranmaktafazla ba~anh degildir. Heathcliff'in 

tepelerden ~tkarabilirsin, ama Heatcliff'in i~indekini ~akaramazsm. 

Brontelerin babast Patrick bunu daha iyi ba~armt~tt. Down kasaba­

smda (bugi.in de Irlandahlar i~in 'Bronte kasabast' dtr) fakir bir ~ift­

~i ailesinde Patrick Brunty olarak dogmu~, soyadmt Franstzcala~­

tuarak Cambridge'e, sagct Torrylige yi.ikselmi~ ve sonunda Yorks­
hire'da imtiyazh bir kilise adamt olmu~tur. Ama Brontelerin ingi­

lizligi hi~bir zaman tam oturmadt. Haworth'daki bir se~im ki.irsi.i­

si.inde konu~an babasmm yuhalandtgma tamk olan ve buna fena 

i~erleyen Bran well, sadakatle savundugu babasmm bir eline pata­

tes tutu~turulmu~ kuklasmm halk tarafmdan yaktlmasma engel ola­

mamt~tt. Aslmda Branwell neredeyse ti.im ya~amt boyunca ingiliz 

tiyatrosunda i~e yaramaz bir in san olarak resmedilen tipik irlanda­

h Mick karakterine uygun gelen itaatkar bir tutum sergiledi. 

Heathcliff ger~ekte irlandah olmayabilir. Bir ~in gene, bir Dogu 
Hindistanh veya (Jane Eyre'deki Bertha Mason gibi) bir melez 

olabilir. Onun ne kadar siyah oldugunu, daha dogrusu siyahhgmm 

ne kadarmm kir pas, ne kadannm derisinin rengi oldugunu bilmek 
zor. Ktthga gelince; tarihler tam tutmuyor. Patatesleri oldi.iren has­

taltk 1845 sonbahanndan daha once ortaya ~tkmadt, Branwell'in 

Liverpool'u ziyaretinde Agustos'ta, ktthgm kurbanlan ile kar~tla~­

mast i~in zaman daha erkendir. Ancak, irlandaltlann go~i.i bi.iyi.ik 

ktthkla ba~lamadtgmdan ve ~ehirde bir~ok fakir Irlandalt olmu~ 

olabileceginden, Bran well 'in bunlarla kar~tla~tp, hikayeyi karde~i­

ne anlatmt~ olmast muhtemeldir. Herhalde, ailenin isyankan Bran­

well, ktz karde~ine romammn en onemli unsurunu verirken, simge­

sel bir zeka gostermi~ olmahdtr. E rkek karde~ ile Emily'nin 

Byronvari kahramam arasmda gi.i~ li.i paralellikler var. Earshaw'm 

ailesine astk surath, huysuz bir sokak ~ocugunu hediye etmesi de 
belki Patrick Bronte'nin Bradford'a yapttgt bir seyahatten som a 

~ocuklanna hediye olarak on iki kur~un asker getirmesinin bir yan­

stmastdtr . ~ocuklar ilk hikayelerini bu kur~un askerleri kullanarak 

kurgulamt~lar ve Heathcliff'in kitaptaki drammt ortaya koymasma 
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benzer bi~imde, hayal dtinyasmm kapllan babalannm bu armaga­
my!a a~IIm1~U. 

Bu k1z kardqlerin erkek karde~i olmak oyle pek kolay olma­
ml~tlr. Ama Bran well' de zaten bu durumu ger~ekten elinden geldi­
gince berbat etti. 1817'de dogdu, kii~iik ya~larda bile dik dik ba­

kan, di~lerini g1mdatan, kibirli, ufak tefek ve ~iddete yatkm bir ~o­
cuktu. K1sa bir siire i~inde okuldan ahnmak zorunda kahnm1~t1. 
Okul, iki klz karde~inin oliimiine neden oldugundan, bu belki de 

tamamen mant1ks1z bir davran1~ degildi. Hem evde egitim gorme­
sine hem de ya~mm kii~iik olmasma ragmen klasik egitimde ~ok 

iyi oldugunu kamtlad1. Oglunu klasik bir irlandah koyltistintin ba­

kl~ a~1s1 ile klzlarma tercih ederek ~1martan babasmm umudu hali­
ne geldi. Sekiz ya~mdayken kuduz bir kopek tarafmdan 1S1nld1; 
Emily'nin daha sonra ba~ka bir kopek tarafmdan 1Slnlmas1 gibi. Bu 
rastlant1, ailenin kotti talihinin tipik omegiydi. Branwell'in sanat, 

miizik ve edebiyat konusunda yetenekli oldugu erken ya~lannda 
ke~fedildi. Btiytik bir yazar olmay1 dii~leyerek, on iki ve on yedi 
ya~lan arasmda otuza yakm hikaye, ~iir, dram, deneme ve ara~tlr­
ma kaleme ald1. K1z karde~lerinin yeteneklerinin bir klsmma dahi 
sahip olmadan onlann toplamdayazdiklanndan dahafazla ~ey yaz­

dL Boksa garip bir ~ekilde tutku duyan, geli~mi~ bir ki~iligi olsa 
da sag! am bir karaktere sahip olmayan bu gen~ adam, evden ka~1p 
Black Bull meyhanesine gitmeyi al1~kanhk haline getirmi~ti. Bir 

sanat ogrencisi olarak Londra'ya gonderilmi~ , ba~kentte bir riiya­
da gibi dola~m1~ ve metropoliin insanlan arasmda ne kadar data~­
rah gortindiigiinti fark etmi~ti. Kendisini tinlii ressamlara takdim 

eden mektuplan en korunakh cebinde saklam1~tL Lakin ressamlara 
gitmek yerine, hayranhk duydugu bir boksortin Holbom 'deki 
meyhanesine stirtiklenmi~, parasmm hepsini i~kiye harcadtktan 
sonra, Haworth 'a soyuldugunu soyleyerek inanlimas1 gii~ bir hi ka­
ye uydurarak geri donmii~tii. Londra onun ~oktand1r ku~kulandigl 

bir ~eyi dogrulami~t1 ; bir megalomana yak.t~acak umutlan vard1 ve 
ancak umutlanna ula~maya ~ah~makla ilgilenmiyordu. 
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Eve geri dbndi.igi.inde, si.isli.i bir dille Wordsworth'a ve Black­
wood's Magazine'e sonu~suz kalan mektuplar yaz1yor, dostlann­
dan cin i~in bor~ ahyordu ve ne kadar mi.imki.in gbri.ilmese de, ye­
rel Ye~ilay Demegi 'nin sekreteri oldu. Tann tammazhg1 kesin ol­
makla birlikte Pazar gi.inleri okulda incil dersleri veriyor ve bgren­
cilerini, kendi talihsizliginden dolay1 bir intikam duygusu ile hupa­
hyordu. Bradford'ta, bir portre ressam1 olarak kendisine sanatta bir 
gelecek aramas1 da aym ~ekilde sonu~suz kald1. Branwell'in kari­
yerinde her zaman gaze ~arpan bir gariplik vard1, bmegin portre 
ressamhgma ba~lamas1, ilk fotograf ~ekme tekniginin geli~meye 
ba~lad1g1 ve dolaylSlyla portre ressamhgmm duruldugu and1. Vakti­
nin ~ogunu Bradford'un George Otelinde ikinci sm1f sanat~1larla 
saygm olmayan i~ki alemlerinde ge~iriyordu. Zaten alkolikti, ama 
ba~ans1zhgmm yaratt1g1 ag1rhkla afyon da kullanmaya ba~lad1. C::ok 
bi.iyi.ik bir bor~ batagma di.i~ti.i. Art1k SlklCl i~lerden ka~marun yolu 
kalmam1~t1 ve papaz evinin dahi ~ocugu, Sowerby Kbpri.isi.i Tren 
istasyonunda kaylt tutarak, sekreter yard1mCihg1 yap1yordu. Bir yll 
sonra, zimmetine 11 pound ge~irdigi anla~llmca kovuldu. Bir de 
~irketin hesaplannm arasma ~izdigi resimler ve yazd1g1 ~irkin fan­
teziler vard1. Ozellikle, kendisini asllm1~, b1~aklanm1~ ve ebediyen 
lanetlenmi~ olarak resmeden ~izimler yapmaktan ho~lamyordu. 

Si.irekli sarho~tu, saghgm1 kaybetmi~ti ve ucu gbri.inmeyen bir 
umutsuzluga kapllm1~tl, ama bli.imsi.izler tannsmm Branwell i~in 

haZlflad1g1 si.irprizler heni.iz bitmemi~ti. Sayg1deger bir ortasm1f ai­
lesinde bgretmenlik i~i bulan Branwell, ~ok k1sa bir zaman sonra 
bgrencisinin annesine a~1k olmu~tu, tabii k1zgm koca onu kulagm­
dan tuttugu gibi kapmm bni.ine koydu. Afyon mi.iptelahgmm sancl­
lan, a~k ac1S1 ile iyice katmerlenmi~ti . Koca k1sa bir si.ire sonra bl­
di.i ; ancak vasiyetnamesine, Branwell ile evlendigi takdirde kansi­
m mirasmdan mahrum b1rakacag1 maddesini eklemeyi ihmal etme­
mi ~ti. Kadmm belki de aklmdan ge~iriyor oldugu evlilik hayalleri 
hemen sona erdi. Odemedigi bor~lanndan dolay1 yasamn solugunu 
ensesinde hisseden Bran well en sonunda yataga di.i~ti.i, son yaz1s1-



BRANWELL BRONTE 63 

m (kendisine cin verilmesi ir;in yalvaran) karalayarak, Eyltil 

1848'de babasmm kollarmda kendisini dermans1z b1rakan hastahk­

tan ve kronik bron~itten oldti. AhHi.k yoksunu bir insan ve ba~a r;J­
kamadJgJ dtinyada tamamen bir hayal karakteri olmasma ragmen, 

talihin ona vurmay1 uygun gordtigti her silleden hayran oldugu 

boksorleri andmrcasma kurtulmay1 ba~ard1. Bran well gerr;eklikten, 

felakete stirtiklenecek kadar mahrum olmu~ olabilir, ama cesur ol­

dugundan ku~ku yok. 

Gerr;ekten intikam ahnacak tek yer sanatt1r. Eger Branwell, bu 

kadar tutkulu yazd1ysa, bunun nedeni kara talihinden hesap sora­

bilmek ir;indir. On yedi ya~mdayken Angria kralhgm1 yarattl ve ar­

dmdan Charlotte'u yaz1 yazmaya ikna etti. Emily ve Anne, Bran­

well'in oyktilerindeki mar;o militarizminden rahats1z olduklarm­

dan, aynhkr;1 bir tav1rla, daha ban~sever Gonda! Kralhgm1 yarattl­

lar. Angrian efsanelerinin kahramam, anar~ist ve aristokrat Ale­

xandre Percy, uyu~turucu d1~mda her ~eyi ile, bir tren istasyonun­

da yaz1 yazan zavalh Bran well. Percy acaip duygu buhranlarmaka­

pllan, kendi kendini yok eden bir ahlakSJZ. Onun gibi de gil yakl~lk­

h, gtir;lti ve daha ktir;tik ya~lardan beri yetenekli, magrur. Bran­

well'in ttim parasm1 ir;kiye harcad1g1 zamanlardan once oldugu gi­

bi - ba~ devrimci, hatta bir Ubermensch (insan tistti ki~i - ed.) ve 
kendini begenmi~ bir tav1rla 'hizmet etmeyi' reddediyor. 

Robert Collins'in, Branwell'in r;ocuksu elyazmalanndan ozen­

le derledigi 'The Hand of the Archsinner' Percy'nin iki hikayesini 

ir;eriyor, 'The Life ofNorthangerland' ve 'Real Life in Verdopolis' . 

(Northangerland Percy'nin soyluluk unvam, ama Bronte County 

ir;in de uygun bir ad). Hikayeler, Branwell'in diger r;ah~malan gi­

bi ciddi edebi degere sahip olmayan, dti~manca ktir;tik gormeler, 

intikamla r;atlim1~ ka~lar ve dudak btikmelerle dolu. Aslmda iz b1-

-rakmayan Gotik tarzmdalar. ' The Life of Northangerland' , Baba 
Patrick Bronte 'nin karakterini bilen herhangi biri ir;in stirpriz ya­

ratmayarak, cinayet ir;eren bir Oidipus fantezi si. Percy 300.000 
poundluk bir borr; batagmdad1r. Bu yazann Black Bull'daki veresi-
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ye defterindeki borcunun abartllmt~ yanstmastdtr. Perrcy, isyanct 

arkada~lan tarafmdan bon;lanndan kurtulmak it;in babasmt oldi.ir­

meye te~vik edilir. Hikaye Afrika'da get;mesine ragmen Yorkshire 

leht;esiyle konu~an ve Perrcy'yi ikna etmeye t;ah~an ki~i, S'Death 
veya bazen de R.P.S 'Death olarak bilinen tiksindirici derecede ko­

ti.i ruhlu bir ki~ilige sahip alan eski kahya Mr. R.P King'tir. Bu 

at;tkt;a Wuthering Heights'daki (Ugultulu Tepeler) ya~h Joseph'in 

prototipidir. ikinci hikayede, -Percy' nin adt ~imdi Rougue oluyor 

- Branwell'in kendisi de birt;ok abartlh ad kullanmt~tlr- yamnda 

gi.ivendigi yolda~lan Naughty ve Lawless oldugu halde Angrian 

Hi.ikumetine kar~t politik bir darbeye onci.ili.ik etmektedir. Kendisi 

ve adamlan, tanntammazhga ve devrime kutsal bir yeminle baglan­

mt~lardrr. Her zaman politik dogruluga ozen gosteren Percy, yemi­
nini 'Akhm bana yardtmct olsun' diye bitirir. 

Robert Collins 'in i~aret ettigi gibi, Angrian efsaneleri anar~i ve 
di.izen, cumhuriyett;i ve kralct, birey egosu ve toplumsal sorumlu­

luk etrafmda doner. Bronte ktz karde~lerin daha olgun kurgularmm 

da aym ti.irden oldugu ekleneblir. Bu yaztlan ate~leyen ~ey, ki.ilti.ir, 

iyi bir ya~ama duyulan at;hk ve bunlara temsil edenlere kar~t ate~­

li bir di.i~manhkttr. Bu Viktorya donemi dadtsmm t;eli~kisidir; top­

lumsal stmf olarak kendi i~verenlerinin altmda, ama ruhsal olarak 

onlardan i.isti.in, gori.ini.i~te hizmet etmeye haztrsa da onlann duy­

gusuz ah~kanhklanndan ve ~tmank veletlerinden it;ten it;e nefret 

eden, hem bir hizmett;i, hem de bir hammefendi. Veya Jane Ey­
re'in paradoksal sonu- D.H. Lawrence buna 'pomografik' der -. 

Roman, bastmlrru~ kadm ktzgmhgmt, soylu Rochester'i yaralaytp 

kor ederek ortaya koyar, ama bununla Rochester ile ki.it;i.ik burju­

va Jane Eyre arasmdaki gi.it; ili~kisini tersine t;evirerek ikisi arasm­

daki daha tatmin edici bir i l i~ ki it;in yolu at;mt~ olur. (Dogal ola­

rak, ilk once deli Martha Rochester' i, geli ~meye uygun bir bit;im­

de, damdan a~agt yuvarlayarak evlenmeleri oni.indeki ciddi engeli 
ortadan kaldtrdtktan sonra.) Centilmen isyanct Alexandre Percy, 

Branwell'in di.inyada gi.it; sahibi olmak it;in duydugu hastahkh is-
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tegini fakat aym zamanda da buna kaf§t alan devrimci tepkisini bir 
tek karakterde birle~tiriyor. Bronteler, bu uyum ve memnuniyet­

sizlik siirecinde Tory bir baba ve onlan yeti~tiren Katolik bir teyze 

arasmdaki bir boliinmeyle birlikte ait olduklan alt-orta stmfta tam 
da Marx.' m tammlamasma sadtk bir ~ekilde ya~adtlar. 

Bunun aym zamanda, Imparatorluk Ingiltere'si ile isyankar Ir­

landa arasmdaki bir ~att~ma oldugu dii~iiniilebilir. Belki de He­
athcliff hi~bir zaman Irlandalt olmamt~tt. Ama Alexandre 

Percy'nin isyanct arkada~larmdan bir~ogunun Irlandahlara ozgii 

adlan olmast ve en yakm strda~larmdan biri alan ve daha once avu­
katltk yapan birinin, Derriane Abbey'li William Henry Montmo­

rency'in oglu olmast ilgin~tir. Kerry bolgesinin en giizel yerlerin­

den biri alan Derrinane, Branwell'in ya~adtgt ytllarda en biiyiik Ir­

landa radikallerinden biri alan avukat Daniel O'Connel'in ailesine 

aittir. l829'da Branwell 'Branwell's Balckwood's Magazine'i ~~­

kartmaya ~alt~trken, O'Connel Irlanda'da katolikligin serbest b~ra­
ktlmast i~in giri~tigi hareketi ba~an ile sana erdiriyordu. Branwell 
yirmilerine yakla~trken· ve ate~li bir ~ekilde yazmayadevam eder­

ken, O'Connel, eger kttltk planlarmt suya dii~iirmemi~ olsaydt, In­
giltere ile alan birligi sana erdirme miicadelesini siirdiiriiyor ola­

caktt. Alexandre Percy deneyimli, muhte~em bir demagog olarak 

kalabahklan ayaklanmaya yoneltebiliyordu; 'devasa mitingler' uz­

mam Daniel O'Connel ise 19. yy. Avrupa'smdaki en biiyiik kitle 

hareketlerini yonetmi~ti. Branwell'in hem sevdigi hem de nefret 

ettigi babasmm savunmasma ktzan Haworth'un iyi insanlan, belki 

de papaz Patrick'in bir eline patates tutu~turulmu~ alan kuklasmt 

yakttklarmda gbriindiigii kadar yamlmamt~lardt. 



Oscar Wilde 

Oscar Wilde'm bir irlandah oldugunu ingilizlere, (hattil. bizzat ken­

disine de) zaman zaman hattrlatmak gerekir. irlandahlar, Britan­

ya'ya yy.'lar boyunca yalmzca stgtr ve hububat saglamakla kalma­

mt~lar, aynca Kralhgm sahip oldugu btiytik edebiyat eserlerinin 
bir~ogunu da yazmak zorunda kalmt~lardtr. Bu mesele Declan Ki­
bert'in Wilde :The Irishman ba~ltkh denemesinde, zeki bir tespitle 

ingilizcenin irlandaltlann ulusal dili olmamasma baglamyordu. 

Wilde'm belirttigi gibi, esasmda onlar kendilerini, kendi dilleri ol­

mayan bir dilde anlatmak zorunda btraktldtklarmdan, dili Meta in­

gilizler'de pek de gortilmeyen bir ~evk ve cesaretle yeniden icat 

ediyorlardt. J.M. Synge gibi ingilizceye, ~ekici bir ifade yaratmak 

i~in, kendi ulusal dillerinin kaltplanyla besleyebiliyorlardt. Wil­

de'm oglu babasmm ona i~li bir ninni soyledigini hattrhyor. Bu an­

nesi trlandah bir isyanct ve folklor ar~ttrmactst, babast onemli bir 

irlanda eserleri uzmam olan yazar i~in uygun bir ~ey. 

Wilde, cinsel kimlikler arasmda kalt~mt hattrlattrcasma diller 
arasmda da kalmt~ttr; bu aslmda ingiliz-irlandahltgt'na yanstyan et­

nik bir ikiliktir. Dahast, Owen Dudley Edwards'm, bize dtizgtin bir 

dille yaztlmt~ olan zarif denemesinde hahrlatttgl bi~imiy le Wilde, 

btiytik olas thkla bir Latin Katolik olarak vaftiz edilmi~ ve annesi­

nin politik tercihlerine sadakatle bagh kalmt~tt. Wild, toplumsal 

ifadelerinde tist-orta stmftan bir Protestan olarak gortinse de, ~o-

ilk olarak ' Iris h walk on the Wilde side' (a review of Wilde: The lrishlnan by jerus· 
ha McCormack and Deco/onisation and Criticism: The Construction of Irish Lite· 
rature by Gerry Smyth) ba~ hg1yl a 20 Kas1m 1998 tarihli the Times gazetesinin Yak· 
sek Egirim ekinde yay1mland1. 
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cuklua peri masa11an .dJ a1tmda deonimciligin incc:la~. inc.eye i~ 
leru:ligi br~iirlc de yaymladJ.AngclaBoUike,lla)'1311 blmacak bir 
yazJS.Jnda ~ymni nahlum denebnU a1tma giJdikJa-i idias.J)'la yar­
gJ!anan lrlaJldaJJ kadmlula ~ tiiJden bir pcinin biiyii>iine b, 

pJJdJJdarJ i~ndikbtscJcmeye~~ Wilde batZerJc:ri arZJnda pa­
ralcllik kuruyor. 

WiJde, siy.!lsctm ka.tolik, anar~t ve cwnhuriyct~ gOru.,la- ta­

~yan ~ts.Jruftan bir asahk veayru zamandadasmya1i~to1an bir si­
~t admu dalwa. kendiru uc.uz OteDa-de JOralak oj1an1ar1a eg]en­
dira~. Viktoryad5nenUne ajt bir aj)ereisiydi l.eydi Bracbdk iJe 
>Jlo !Jlo birdo.~ugu olluy.ada,Jadikal seVJclerdede keyfince ,._ 
zindi, WiiJiam Mou5 ve Pr~ Krop:nkin ile de dc:GtJuJdar kuJda 
WiHe'm, Y~ JamcsJoyc.e'un, bir sOm.Urge mdrop:lJii staMii­
niin bilincinde oluak, 'I:bubJin' dedigj, ~eJUJden gelmesi pek de 
~nJCJ d<£~. lhmlaJJ gizi kimlikler, llayale1imsi ik~anler, bO­
Jiinm~ JO~JikJer hakkmda Jerusha Mc.Cormac.k'm, cdit&Jiigiinii 
u.~endiii kitapm W~de'm llem 1ipik lrhndall'yJ (m~ ...,~k, 
haya] giic.ii yo gun, ~priJi, JUsli ve kendi kendiJU mahveda~.) ve 
hem de bpjk lngilizi (saJOn, ~inkan11, JOl:QrJi, ~arnu yOnet­
mdc~ ~anan) oy~.g.ru !OyJiiyor. h1anda1J'nan tmtb:lligi bir 
lng)Jiz'dehayatm taduu9karmayJ bilmek ha1ine gdir. Mc.Cormacl: 
onun lngjJiz JOJiinii ne ka.du Ozen1i bir sadahtJe oynadJpu ve 
bOylec.e bununJa aJay etmeyi b3.'!3fdJ,ilnJ, tiim 10plumsa1 kim1ii)n 
)'a)'JSJRJn d:l,ias.Jru meyduta 9ka.Jttag.Du ve bOyJece imp;uatorJupn 
hJandalJ imajma iistii0Jrii1ii bi~ekar~ ~tJglru J)riiyor. 

Onun ~pri doJu iinJii dizcla-i, zarif ve OzenJe OJtaya konm~ 
oJan incclikJi ama sasma sOz]a-i i~n de ayru ~y s0y]enebi1ir. 
McCormacJc•m iJeri ~Ur~ bi~iyJe bu ifaJendirme, sOmUriiJenin 
imp;uatOrJugun baba diJinden aHJ,il intikam olmk dii.~iiniiJebilir. 
(Finnegan.r ~e·.m dOnmtindelngjJizc.e, ba.?-a bir hJandalJ taJa­

fmdm pasawaya sewiJecc.ktjr) Deirdre ·100mey, SJkJ bir dmmt~ 
sindc; klsa Om.UrJii yazJ1arl teJcih ctm~ne ragmen, yazJlumdaJO 
p:k SOk ~y gibi WiJde'm kist veOzJiisOzlcJinin(vccizJeriJUn). » 
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zi.in yaztya tercih edildigi irlanda sozli.i gelenegine bagltltgmt koru­

dugunu hattrlattyor. Wilde'mn ktsa hiciv ~iirleri, alt~tlagelmi~ bir 

sozi.in bir iki sozci.igi.inLin degi~tirilmesiyle ingiliz kli~elerinin ytkt­

CI bir tarzda mahvedilmesidir. Wilde, tersine ~evirmeye cinsel an­

lamm dt~mda da inananlardan biri. Tipik bir bi~imde kar~t ~tkmak 

i~in kar~t ~tkan irlanda espri anlayt~t, kendisinden i.isti.in ingilizle­

rin sadeligine kar~t daha a~agt stmftan birinin darbesi gibi. Eger an­

titez i.iretmek, di.i~i.incenin normal alt~kanltklarmdan biri ise, irlan­

daltlarm ah~tlmt~ kinayeleri, mecazlan, paradokslart, ince alaylan 

ve kar~ttltg1 i~eren soz sanatlan da onlarm birer ah~kanhgt- Joyce 

buna 'aynt anda iki di.i~i.ince' diyor. 

Bir proto post-yaptsalct olarak Wilde, hi~bir ~eyin- cinsel kim­

lik de dahil - hi~bir zaman tLimi.i ile kendisi olmadtgmt ve bunun 

boyle oldugu anm da oli.im olarak bilindigini biliyordu. Annesinin 

militan feminizminin etkisi altmda fazlaca kalmt~tt. Kiberd'in de 

i~aret ettigi The Importance of Being Earnest'te, kadmlar agtr fel­

sefi eserler okurken, erkekler etrafta dola~tp lezzetli htyarlt sand­

vi~ler yemektedirler. Burada a~tk~a bir somi.irge evirmesi gori.ili.i­
yor. Victoria White'in, Wilde't ovme modasma uygun olmayan 

ama harikulade kaleme almmt~ olan ele~tirel yaztsmda, Wilde'm 

di.i~i.incelerinin sadece di.i~manltk i~eren kadmst bir feminizmden 

otede oldugu ifade edilmektedir. Ger~ekten de, bu zekice derleme 

konusunda ileri si.iri.ilebilecek en bi.iyi.ik ele~tiri, saygt duyulan bu 

konuda fazla ele~tirel olmamastdtr. 

Wilde'm Dublinli Protestan hem~erisi ingilizleri maskara eden 

tanmmt~ ba~ka bir ~ahsiyet olan Bernard Shaw, irlandahlar i~in in­

gilizler'in ciddiyetinden daha komik ba~ka bir ~ey olmadtgma i~a­
ret eder. Wilde'm zi.ippeligi, yi.iksek ahlaktan ve metafizik derinlik­

ten nefreti, i.i~luba, maskelere, stghga ve gori.ini.i~e dayah a~k ili~­

kileri aslmda kendi ba~ma bir politikadtr. Bu ba~anstzhk, kenara 
itilmi~lik ve mi.ilksi.izli.igi.in bile~iminden olu~an bildik irlanda 

kimligi adma ge~ Viktorya donemi ingiltere'sinin ideolojik ugur­

suzlugunun gazmt almaya yonelik bir politika. Bernard O'Donog-
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hue•nun etkile:,;ci ve ~iindiiriic.ii denemc.JcJin.den lQrinde i~arct 
c:nigi l»~iyJe, beJirgjn irJanda mobfJainden$ayllan giinah kcyj­
si oJmak ve ~itlik ile a'lJfJ ilgin.in ku~ yam1ac2tk ~~Jj son~ 
laJJ sOz konu$\L Wil~ Jsrarla sadJk l»r evladJ oJmadJgJ ingiliz-ir­
Janda toprak sahKO soyJuJarJ gjlQ, sonundaher ~)'i kendi kendin.e 
yJlct1 Hayatuu bebmJeyen kendikmdini mahvetme eyJemi, ~ti­
CJ l»r ~de irhnch•da bum.Jfm. ~ d5nemi iJeOrtii.}iiyor. W.J. 
M<Connack, W~de veingilizlerincinsel kurallunu ihlal eden bo;­
ka bir iinJii irJandah oJan Clwlcs Stew.ut Parnell a.rasmdaki yakm.­
bk in.andlua ~ykl lade cdyor. McConnacJc•a gOre Wilde, P:Jr­
ncJJ'in .gSzden d~~iinden OyJesinederinden etJOJeruni?br ki, ya­
zJlarJRCh bukonudadikbiJi ve temkinJi bir bi~de ~iz bbru~ 
UJ. Her iJO adam da ~tiikten sorua tdaar ayaia kaJktW. Bugiin 
WiHe•m g0$Wi?Jj l»r heykdi DubJin•in. Merrio:n meyd!nm.dJJO 
~tan bir ka~enin iizerinde dwuyor. Yerli haJk buna (irJa.nda ta­
riltsisi Paula Murphy denemes.inde beJirtbgj gibi) "o meydandJJO 
~· veya baze21. de "okayahktaJO ibne•• diyor. 

Simdilerde irJandanmen moda iiJkelerin.den biri oJmZJ ve ay­
ru zamandacdel»yat ~tirilerinin. en hJZJJ biiyiiyen tiiriiniin pCGt­
koJonya.Jizm oJmasJ nede21.iyJe, bu iki b.VJam.m. bir araya gehnc.si 
k39rulmazda. GerJY Smrth•in. Decolonisation and C r i icism adb sz­
b~nda~tli pCGt-koJonyaJ teoJilerin miJJiye~Jik ve dekoJ~ 
.;,..)On JWckmda ne saylcdikleJi iizerinde azenle ~~dlk12n 
sorua, cdel» irJa.nda ~bris.inin uJusaJ Ozerklik konu$Wtda ne 
yapbj.J in.ceJeniyor. SoJun kii.JrureJ ~din sa:le iisJubu ile b.leme 
aJm.Jtu~ JOta.p, kii.Jtiir ve poJitikarun ne kadu i~ girmi~ oJurlaJSa 
okunJar degj~ aJa.nJar oJdugu ger~ni bbuJ etmekte wecHii.t 
cdyor. IGtapaynca,anb-kobnyaJ ihblillerin. kar~ sUtddaJJ rqim­
lerin. yOnctim mantJgm.dm nasJI Jcas:alQlecclderi sor~ukonU$unda 
biraz fazla end~i - bu yOnebci rqimklde her ~yin hiirriyete 
dii.,man oJdugu gilQ yan~ d~iince iizerine kuruJmu~ bir sorua 

Ancak kitapm. j,Jaru:Ja lalihinde kiit onemdeki bau ~~­
malarJ anJa.tan )'3J3Jh ·ve iy.i ~tJrJI~ hikiyelcJ oHu,tu gjlQ, ir-



Janda antobjileri veda-giJClin izlcdigi p:~litikalar konu~undagCJ­
~tenaydmb.tJCJ bOJiimJa- devar. Symth•u• aza$JmwJ, bi~ ir­
Janch ar~tumasmchnfarkllohrak,ayn ayn metinJeJe ba1unaJr. ye­
rine kururnJaJalakmas.Jnedea[yleolduk~f'ZI)'da.h. Amae,iCJ, Wi~ 
de•Jil bag]dddarmchnoldugukadar ~n mzmdanda bir ~yler 
aJmJ? olsaydJ, b)yimin lyeri,iin bas.it 13.}1)'~ olmak1an dahafazla 
bir ~yoldugunainanan bir kiiJtiiriin ruhunadahasadlk kaJmJ? ola­
cal<o. 
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Bir keresinde W.B.Yeats, 'riiyamda asJidlglmJ gordiim, ama parti­

nin tiim ne~esi bendim' diyordu. Yeats'e ozgii gelecegi onceden 

goren boyle at;Jk!amalarla, maskeyle ve gerr;ekten samimiyetsizi 

samimi ekzantrikten ay1rmak miimkiin degil. Auden, Yeats ir;in 

'bizim kadar komik' diyordu, ama yalmzca nazik olmaya r;ah~tyor­
du; masa bacaklanm tJkJrdatan, ruh r;ag1ran Rosicurisien* pek r;o­
gumuzdan daha da komikti. Entelektiiel ilgi alanlan bak1mmdan 

pek az modern yazar, biitiin bir gerr;eklikten onun kadar uzakt1. 
Ama Yeats'in, kendi modasm1 yaratan en son biiyiiklerden olmas1 

hasebiyle, ozenle geli~tirilmi~ sar;mahklan konusunda kendini na­

SI! degerlendirdigini veya burada 'degerlendirmenin' ne anlama 

geldigini bilmek hit;bir zaman miimkiin degildir. Bir taraftan Ox­

ford'ta ya~arken hayatlm tehlikeye atmadan Broad Street'te kar~I­

dan kar~1ya ger;emeyen bir Kelt dii~iiniirii; diger taraftan (babasJ­

nm ona soyledigi gibi) analitik zekanm faziletine sahip inatt;J bir 

protestan, bir tiyatro ar;abilen, bir politik yiiriiyii~ii organize edebi­

len maharetli bir eylemci. Leprechaunlarm (minik cinlerin - ed.) 

sivri ur;lu ~apkalarmm iistiinde nas1l dondiiklerini yazarken, bilim­

sel gozlemlerini saki! tuttugunu da ekliyor: 'ama yalmzca kuzey 

dogu iilkelerinde' . Yeats' in burada okuyucuyla m1, balk bilimciler­
le mi,yoksayorulmak bilmeyen yaratJCJ zihniyle mi alay ettigi bel­

li degil. Tabii hit; kimseyle alay etmedigine dair bir dii~iince de soz 

ilk o larak 'Spooky' (a review of The Collected Letters of WB. Yeats. Vol. III: 1901-
1904 edited by John Kelly and Robert Schuchard) ba~ltgtyla 7 Temmuz 1994 tarih­
li the London Review of Books'ta yaytmlandl. 
• . 17-18 yy.'da giz li bir orglit. Si!tir bliyli ve dinin gizli anlamlanna inamrlard1.- ed. 
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konusu. Simgelerinden birinde, Galway'deki yan yrkrlmr~ bir ku­
lede ya~ayan ~air, ya tuhaf bir bir;imde kendini efsanele~tiriyor ya 
da kendisiyle ah~rlmadrk bir ~ekilde ince ince alay ediyordur. Rol 
yap an bu duygusal adam hakkmdaki soru konusunda karar vermek 
mtimktin olmayabiliyor. 

Yeats'in talihi tam da bir ~air ir;in toplumsal rol yaratrlabilecek 
olan tarihi bir donemde - irlanda milliyetr;iligi - ya~amr~ olmasr. 
ingiltere'de ~airin hayal gticti, Shelley'den Tennyson'a ger;i~te, 

politik bir gtir; olmaktan r;rktr: Aslmda ~iir ve politika, Milton ve 
Blake ir;in adeta bir stirpriz olarak, artrk birbirinin k~rtr olarak ka­

bul edildi. Yeats, bu ger; romantizmi atlayarak, eskinin btiytikleri­
ne, devrimci ko~ullar ir;inde yazmr~ olan ve ytizyrllar otesinden 
Yeats'in irlanda'smm r;ok degi~ik bir anmda konu~abilen Blake ve 
Shelley'e kadar uzanryor. ingiliz ve irlanda edebiyat tarihleri za­
man ir;inde e~itsizce geli~mi~lerdir. Yeats bir stire ingiliz roman­
tiklerinin sonunculan olan London Chesire Cheese Club mtite~air­
leriyle ile denemeler yaptr, ama onlar aynen ingiliz romanian gibi 
Yeats'e ihtiyacr olanr saglayamadrlar. Gerr;ekte roman, ona comert, 

olr;tistiz, kayrtsrz, seremonik ve fantastik bir sanatm ka~rtr olarak­
ampirik, duygusal, ahlakr;r ve kolecesine taklitr;i- ingiliz ktilttirtin­
de eksik olan ~eyi ozetliyordu. Boyle olmasma ragmen Chesire 
Cheese kultibtindeki uyu~turucu mtiptelasr ve bir ayaklarmm r;u­

kurda olduklarmr gayet iyi bildigi dostlarmr efsane ve alay arasm­
da ama merak uyandrrmakla birlikte tereddtide de yol ar;an bir dil~ 

le oltimstizle~tirmi~tir. 
Berthold Brecht tiyatrosu, nasrl kitlesel bir sosyalist hareketle 

mtimktin krlmmr~sa, Yeats' in ~iire giri ~ i de devrimci irlanda'da 

milliyetr;iliginin dalgasryla mtimktin olabildi. Yeats, bu dalganm 
durumdan vazife r;rkarmr~ olan destancrsrydr. Devrimi gerr;ekle~ ti­

ren orta smrftan Galler hakkmda ciddi ku~kulan vardr, r;tinkti bun­
lardan biri sevgilisini r;almr~tr ve bununla yetinmeyip politik ytik­
seli ~ini de durdurmu~tu ve sur;lannr katlamr~lardr, ama btittin bu 
olup bitene ragmen Yeats ' in ~iirleri, politika ile ingili z moderniz-
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mi.Un oJmadJg. bdar uywnJu b.Jch Bu deg~m ko~luch ~r. 
$U)'l£1l Obiir tarafmda mUmkUn oJmayacak bir anda, kendis.iJU bir 
bh,.,.., eylemci, loonU!Jila)ar yapan bir i!ad3ml, kiiltiiJd p.w­
leit« (yord y5netici - ed.) olarak yeniden yaJaoabilircli. Scmbolik 
oJarun tophtmstJ oJana kmetli b.JdJg. bir topJtDnch Years., cski gez.­
gjn omn yadaftli'lc.Jden Gen~lrJanda.hlum i~birliginedayah pr~ 
jeJerine taanan bir geJenekiizerinden lrhnda.samurun koJektif, ki­
~scJJikten taal: do,Psma yaslanabiJirdi. Amrpa'chki modcm5t 
barekctin Viktol'}'2CJbiJn tiikennU~ SJrurJarJnm oa,jJU cDha birey 
0~ bir ku.Jtiir i9n zorhdJjJ zamanJarchSJrflrlwhh oJ~ Yca1$'e 
bern mocrrni$1 bir S!JiallyJ oluak zamaru iyi JruiBnmasma ban de 
arbjk olw a\Glltgard ohnJa, ilkeJ ohru gcJi~mci oJanB birJqtir­
meol:utag.J verdi. Biitiin bulm$urlarJ birara:h vebudenJi etkiJi ya­
pabilmes.inin hikmeri, bdki de kilisenin. basloc.Jhg, sanayi ortl SJ­
rufJrun marjinaJJigi ve topJumdaki J<moJikJik bD.ISJI'I.dan mUteveJ­
i~ lrlanda'run bi~ir zaman 1'01< eanh bir liberal bireycilik gelene­
gi ~~oJmasmdand11. 

Ycm'in ajJes.iJUn de mensubu oJdugu Angl~lrJanchh toprak 
sahibi soylubr ne yazJk ki lrlanda IWkma siyasi ioolik yaJ'O"'A­
ddar. Ama tanhscJ oJaJak s.iJiNp gjtmcdm Once bu zay JfllklarJru af­
fcnirmek i~ lrJanchJdarakii.JriireJ bir yOn VGmcye~41)'0JludJ. 
0 giinJezde artlk yerlerinden cdilmi1. kendi araJarJnda boJiinm~ 
bir grup ohn eJitlcJ, kmdilerinden Once aaJarJnn baslo aJtJna aJ­
mayabr.uJJ oJduklarJ Gadik ku.Jtiirii ymidm anJandJrmak ama­
ayh. gOnWJii 'ku.Jtiir c.J;jleri' oluak kendilerini ortaya auyorJaJdJ. 
Yca~>~n hamisi Lady Grcogory'nin Bau lrlanda'ya folldor oole­
mek amac.J i.le geJmes.inden Once, ilezide koas.J olaal: ohn Willi­
am, biiyUk lo~r,im or1a>Jnda binlcce l'aJO'i• ~;;); ¢~yi •""'' ~ 
bdar topraldurndan ed=l< olan m~ur Orqory Yasasr'nr lmrr­
bmak13ydJ. l<Uiku yoktur lei, oldu~ biiyiik sayrda g=ksi• 
OJiimden sorumJuydu . .9iirekli oluak s.i:,U ve cl:ononUk ~eri 
eJlerinden ahnanchha aydJnAnglo-lrhndahJar, ZDJJa iriJdikleri Ja­

batsa. cdici chsumJarJru bir kenara iterek daha yatatJCJ ahnlm. 
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yonelmeyi denediler. Dublin ve Londra, kuli.ibe ve malikane ara­

smda kalm1~ olanlar, irlanda' daki r;at1~an kiiltiirler arasmda tarafs1z 
arabulucular olarak yer alabilirse, birer engel olmaktan daha r;ok 

bir koprii gorevi gorebilirlerdi. Belki de kiiltiir, irlanda'da siyasi 

nefreti golgede b1rakarak, irlandahlann etrafmda toplanabilecekle­

ri simgesel bir ornek alan yaratabilirdi. Reformasyondan once or­

taya r;1kan eski efsaneler ve simgeler, dinsel dii~manhktan amar;la­

rma uygun bir bir;imde armm1~lard1. Muhafazakihlann daha dayat­

maCl tiiriiniin dii~mam, daha radikal politikalar de gil , bu politika­

lann bir r;e~it alt kategorik unsurland1r ve dolaylSlyla Burke'dan 

Scruton'a kadar (kiir;iik ~eyler de biiyiikle ktyaslanabilir) ir;giidii, 

gelenek ve refleksif olmayan ah~kanhklan ortadan kald1rmaya r;a­

h~lrlar. Yeats, yiizy1lm sonundaki irlanda'da bu projenin mimany­

dl. Bu Kuzey irlanda liberal entelektiielleri arasmda hata ya~ayan 
bir yakla~1md1r. Kelt Yeniden canlanma hareketinin ~iirsel milli­
yetr;iligi ktsa bir siire ir;in, marjinal protestan iist smtfm romantik 

idealizmi, h1zla mezarlanm kazan Gaelik Katolik milliyetr;ililerinin 

bamba~ka romantizmi ile ir;ir;e girdi. Olmekte olan iki kiiltiir, kay­
bolmakta olan Anglo-irlanda Gaelik mirasmm son klVllcimlanm 

koriikledi. ilgisiz birr;ok yakla~lffi gibi, ashnda bu da daha uzun 

omiirlii olabilmek ir;in kendi kendine hizmet ediyordu. Kelt kiiltii­

riinii yeniden canland1rmak isteyen ~ahsiyetler, kiiltiirel degerleri 

umursamayan bir irlanda Orta Sm1fm1 derinle~tirmeyi ve zengin­

le~tirmeyi amar;hyorlarsa, oncelikle kendi mevcut politikalanm ir­

landa toprak sahipleri arasmda hir;bir zaman net olmam1~ olan soy­

lu patemalizmiyle degi~tirmeye yonelmeleri gerekecekti. Bu soy­

lu, comert ama bir o kadar da r;1kare1 bir flrsatr;li1k, biiyiik evlerin 

ate~e verilmesi, soylu toprak sahiplerinin erkek r;ocuklannm I. 

Diinya Sava~1'nda yitirilmesi ve akrabalann ingiltere'ye kar;1~1 ile 

son buldu. 

20.yy. 'a yakla~lld1gmda Collected Letters ofWB.Yeats adh pro­
jenin h1z1m korumasma ragmen Yeats' in duydugu hayal kmkhg1 da 

artlyordu. Yedi yiiz sayfa tutan mektuplarda onu erken sembolizm 
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ile rtiya ve dram, kadms1 bitkinlik ile erkeksi sertlik, hayal ile ira­
de, poptilizm ile elitizm arasmda sahmrken gortiyoruz. Ozgtirltik­

ten mahrum olan, tuhaf, ~eli~kili bir tarzda yerini Nietzsche 'ye b1-
rak1yor. B urada aslmda bir paradoks yatmakta: Bir yanda Uber­

mensch' in tisttin, kendinden memnun otonomisi, diger yanda Ye­

ats'in bir ttirlti yonlendiremedigi tarihten ka~1~1, kendini ozgtir ve 

kendi gelecegini tayin eden bir ulusun bireyci ya~amma t~JYl~l. ir­
landa tiyatro ronesans1 Abbey Tiyatrosu'nda ger~ekle~irken, duvar 

dibine s1kl~tmhyor ve ulusal basm tarafmdan gayri ahliiki ve milli­

yet~ilik kar~1tl olarak nitelendirilip bastmhyordu. Yeats, 190 1 'de 
tinlti olmayan bir ~aire 'Benim size gore bir avantaj1m var' diye ya­

zJyordu 'Ate~li bir ulus i~in yaz1yorum. Her ~eyi oldugu gibi, sert 

ve a~1k~a yazmahy1m. Bu vah~i bir ata binmek gibidir.' Karamsar, 

~evkini kaybetmi~ mektuplarda bu nokta ciddi bir avantaj gibi go­

rtinmese de, Yeats boynunu btikmemeye, maskesini indirmemeye, 

imkans1zla ytizle~meye ve dipsiz gibi gortinen u~urumun kenarm­
da Anglo-irlandah kibriyle dans etmeye inamyordu. 

Bu ktistah~a tav1r, epistemolojik oldugu kadar ahlakidir de. Ye­

ats, Piskopos Berkeley'in, ona eger dtinyay1 begenmiyorsa her za­

man bir yenisini icat edebilecegine inanma yetenegi sahklayan ir­

landa idealizmi ugruna, ingiliz ampirizmini reddetti. Sanat1 oyna­

nabilirdi, yaratlyor, efsanele~tiriyor, siliyor, duygulara hitap edi­

yordu; '1916 ylimm Paskalya Yortusu'nda Dublin ayaklanmasm1 

otantik tarihi bir ya~antl olarak ogretiyor, kaydettigi olaylara gore 

kendi marjinalitesini kayda ge~irse dahi, onu yapay bir sonsuzluk 

i~inde topluyordu. Yeats' in irade ve yaratJCl dti ~tinceyi Nietzsche­

vari bir tarzda ovmesi, bu s1mfm i~inden atlldiklan tarihe kar~1 son 

mticadeleye davet ettiginde, Anglo-irlandah bir ruhla ~ovalyece 
bir ~iddete bula~ml~tl bile. Eger bu tarih ~imdi belirsiz ve derlene­
mez durumda ise, Yeats ve meslekta~lan eski mitolojide, btiyiintin 
tutkulu bir bi~imde sistematize edilmesinde, felsefl din! bir inancm 

evrensel ruhunda ve ger~ekten hi~bir zaman boyle bir ~ey olmam1~ 

olsa da, bir Anglo-irlanda Aydmlanma kar~ltl ' gelenek' yaratarak 
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alternatif btittinltikleri ke§fedebileceklerdir. Anglo-irlandahlar, 

Katolik battl inanc;lanm ktic;tik gonnti§lerse bile, hayaletler ve hort­
laklarla ilgilenmi§lerdir, dahas1 Sheridan Lefanu'dan Oscar Wil­

de'e kadar birc;ok yazar kurgulanm hortlaklarla doldurmu§tur. 
Dublinli bir devlet memurunun yaratt1g1 Drakula, yticeltilmi§ ttir­

den bir hortlaktu. Ktiflti §atosunda Londra §ehir planlarmm tizeri­

ne egilerek hain plantar haZirlar ve sonunda irlanda toprak sahip­

lerinin topraklam"!a nasll el konulduysa Drakula'ya hayat veren 

topraklan da elinden ahmr. Btiytintin ve medyumlugun detaylarla 

dolu ve oldukc;a sistematiza edilmi§ olan inanc;lan, irlanda Protes­
tanlarma, eski Katolik doktrinlerin ve dinsel torenlerin yerine ko­

yabilecekleri bir §eyler saghyordu. Soz konusu mektuplardan ba­

z!lan Yeats ' in c;ok onemli bir rol oynad1g1 Order of the Golden 

Dawn adh mistik demek hakkmda. Yeats'in mtikemmel analitik 

zekasmm meziyetlerini, bu dernegin yonetim yap1s1m, komiteleri­

ni, ttiztiklerini anlamak ve dtizenlemek gibi abartlh sac;mahklar ug­

runa kullanmasm1 gormek §a§Jrtlcl. irlanda edebiyat1 kar§lt sanat­
larla doludur, Yeats'in tutkulan bunun en iyi gostergesidir. 

Burada, §ans eseri ortaya konmu§ birkac; cevher d!§mda, olduk­

c;a c;ok safra var; Yeats'i ruhunu ac;mak veya estetik konusunda 

parlak bir deneme yazmak yerine, sayfalardaki yaz1m hatalanm dti­

zeltmek, gozlerinin bozulmas1 ve Cathleen ni Houlihan'm dogru 

yaz1hm1 konusunda endi§elendigini gortiyoruz. Bir paket ic;c;ama§l­

nmn geli§ini §tikranla kar§lhyor. En basit sozctikleri dogru yaza­

madlgmdan Catheleen ni Houlinan yazarken zorluk c;ekmesi hie; de 

§a~utJCl degil. Soylentilere gore, Dublin Trinity College' de ingiliz­

ce Ktirstistine ba~vurusunda Profesor sozctigtinti yanh§ yazd1g1 

ic;in ba§vurusu reddedilmi§. Her §eye ragmen birkac; tarihi an kay­

da gec;mi§. Gene; James Joyce'un ikarus benzeri kanatlan ile Pa­

ris 'e uc;acagm1 duydugu anda, ona Lady Gregory' nin onerisi tizeri­

ne dostc;a bir not yaz1yor. Londra'da kald1g1 k1sa stire ic;inde onu 

kahvalt1ya davet ederek, birkac; editorle tam~t1m1aya c;ah§lyor. Bu 

Yeats'den beklenecek ttirden kibar bir davram§ ama aym zamanda 
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d! ironik. C\inkii Yeats.. aslJRd!Joyc.e•un Jcasmaktao1dugu ~yJ~ 
rill birsoiunu tans.il cdiyor. Kendiru begennU~Joyce.. Ong&iiJebi­
Jcc.cgi gjbi cdebi cdrtOrleJek~ sert OnJaJdaRtirine bclirli bir ki­
tabm ~tiris.JJU yaplp yapanayacaiau ~Jdugunda. cdror. ·~Du 
p .. ceredeni'Jbl"J> cl~U.i yapabil=l< yiiz k~i bulabileceliini' 
sOy1enU$i Bunun iizerine Joyce 'Ne:,;n cl~tirisiJU'? I<afan.JZJn 
nu? diye sormu~tu. Diger bir tui!U in. Yats•in sevgjJisi Maud 
Gonne'a. dJha sorua ~bJyaAyaldanmasmm mm cdiJecek is.­
yancJ)armdm biri oJan. aptaJ John Mac:Br~e ile evJenmemesiJU 
karmabrJ~k bir bi).imderic.a cdi~ Butaeh. a&Jr bir duygusaJ bas­
Joa1tlnda10Yca5. riimyazmt. sOzdizimi kuJallarnu ih.liJ cdiyor.Ju­
JiaKmtew nmku.,ku~uz ilgill~ buJac.agJ bir ~ildekar•~ bir ila­
re1Jer ve simgcler Y•iJru haJin.e gcliyor yazdan Maud. Mac Bride 
ile ev]enmemclidir. ~iinkii 'o halktan biridir' - haDo D:aJize ~ 
rek )'3.'23JNJU ~iiJdiiren biri ism sole garip. Y dJar saua. MacBride' •· 
onu herzaman dJ~Jd! bnbbilccc&i yoJundili bcJJi bclirsiz im.a­
SJylad!oJsa Yats '1916 Paska1ya'SJP.aka1a:ak11r. 

Yats.. irlanda TiyatrCGu lwcketiNn bu erken ydJarmda her ta­
lilf1311 ku:;abbn~tJJ- lozgmllk1an I'Jil•nu~ papazlar. rnilli)e~<Z. 
Jozgm lrhnmlllu. satJbk gazeuilcJ ve egitimsiz kabainsanJar. Bu 
mektupluda. onunsakillllgilli. hi~eksik o]mayan cO~tligjN. en­
gjn ruhhaJini ve kendis.DtehakinUyetiN JtaSJ] korudugunu g&mcl: 
ka)da deger. Alada bir Lady Oregory'nin Coolel'>rk'uda bir~ 
rahatgiin gc.s.irdikten soroa.onu Dublin ileLondraaJaS.Jndamekik 
dokurkm gOriiycnz. Bua ragmen., eserleJiJU kendis.ine yoJianu~ 
oJan twnmanu~ yazarlua. genclde gOrme bozukJukluJRJil arttJgJ 
OOnanJeJde.,Jtazik notlar gOndeJmeyezamanaymnakl3:3•. Bu cil­
din FJi ka.Jan boJiimiinde ABD'y.i ziyaretini cle alJyor. Bwada. 
h~~i Oscar WiHe'in kendis.inden Once yaptJiJ gjbi. Kehik ~~­
akJJgJ. ~ir]eri ve vccizcleriyJenUsafirperwz Am.erikahluJ biiyii]~ 
di. Lett~ 'in gencl cditOrii., biiyiik o]zJbkla irlaJda'run bu d5nem 
edebiyauu llerl=tcn iyi bilerl, John Kelly. Ronald Suclwd'm uz. 
manca yardunl)'h.zabmetli birsaJI:;mayladerlcdilii muhl<{Om bi~ 
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gisini, ger9ekleri ve canh bir ifade kullanarak, karma~Ik gonderim­
ler ve a91klayiCI notlann eklenmesiyle, yeni )Jir akademik ba~yaplt 
yaratt1. Bu zamammiZin en biiyiik edebi akademik 9ah~malanndan 
biri. Bu, mektubuna Size Tables of the Law kur~un kalemle diizel­
tilmi~ olarak iade ediyorum' diye ba~lar. Bunun bir edebiyat 9ah~­
mas1 oldugunu bilmesek, burada Musa'dan da biiyiik birinin soz 
konusu oldugunu sanabiliriz. 

Anglo- !rianda edebiyatmm onde gelen ydd1zlarmdan biri olan 
Vivian Mercier 1989'da oldii ve kans1 romanc1 Ellis Dillon onun 
baz1 denemelerini Mad ern Irish Literature: Sources and Founders 

ba~hkh bir eserde derledi. Bu giinlerde ogrencilerin 9ogunlugu, 
Moore, Morgan, Maturin ve Mangan ile ugra~mak yerine Yeats ve 
Joyce, Heaney ve Friel' e tak1hp kahyorlar. Mercier' in 18.yy. Gal­
sahafhgmdan 'Samuel Becket ve Kitab-1 Mukaddes'e kadar geni~ 
bir alan kapsayan yazdan boylece tam zamanmda bir hatirlatma 
olarak kar~Imiza 91ktyor. Declan Kiberd'in duygu yiiklii Giri~'te 
belirttigi gibi, Mercier centilmen bir akademisyendi ve onun eser­
lerinde kimse yeni ufuklar a9an kavramlar veya 90k iistiin olan du­
yarh analizler aramaz. Bunlarm yerine i9ten, zengin i9erikli, insan­
cd, ele ald1g1 konuya gayet sevecen yakla~an, a91k, anlat1sal ama 
akademik bak1mdan 90k dikkatli bir zeka goriiliir. Mercier otuzlu 
ya~lannm ortasmda kendi kendine irlar.daca ogrendi ve bu 9ah~­
malarmm meyvelerinden bir boliimiinii de Galee metinlerin 9eviri­
sinin tart1~masmda goriiliiyor: Cilt k1sa, ama zevkli yazdarla dolu; 
Synge'in bilimsel ge9mi~ i, Yeats'in espri anlay1~1, Racine'in Bec­
ket' i anlatiSI veya Flaubert'in Bouvard et Pecuche'si, Joyce 'un 
Portrait of the Artist'i iizerindeki etkileri. Aynca, protestanhgm 
Kelt yeniden dogu~u iizerindeki etkilerine dair Mercier 'in fikir to­
humlan att1g1 bir denemesinde Bernard Shaw hakkmda agu bir ya­
ZIYI da i9eriyor. Tiim !rlandah yazarlar arasmda Shaw, Dublin' in 
giiney k1y1smm aksam ile konu~arak, belki de resm! Ingiliz edebi­
yatmca en benimseneni olmu~tu r; bu yiizden de yazann ne kadar 
koyu bir !rlandah oldugunun hatulatdmas1 sevindiricidir. 



I. A. Richards 

Tum 20. yy. ele~tirmenlerinden belki de en r;ok ihmal edileni 
I.A.Richards'du. Bilimsel bir smlflanduma yapma egiliminin ser­
gilendigi r;ah~malannda bir kimya mlihendisinin ogluna yara~1r 
teknik detaylara rastlanu. Bu bak1mdan, Atlantik Okyanusu'nun 
diger k1y1smda r;ah~malanm slirdliren meslekta~1 Kenneth Burke'le 
benze~mektedir. Richards'm baz1 r;ah~malan bilimsellik kokar ve 
ele~tirmenlerinin tahammlil edilmez bir kendini begenmi~lik ola­
rak gordlikleri kendinden emin ani r;Jkl~larla slisllidlir, duygulara 
hi tap etmeyen adeta cans1z bir lislubu vardu. Temel ingilizce ad! al­
tmda, dili yalmzca 850 sozclige indirgeyen bir projenin ate~! i savu­
nucusu olan Richards, aym zamanda glinlimlizlin evrensel ingiliz­

ce Dil Ogrenim sanayiinin de onclilerindendir. Dil ogretiminin 
modern metodlan hakkmda, ~imdilerde unutulmu~ olan, kitaplar 
yaymlad1; bir zaman Disney stlidyolarmdaki uzmanlarlaABD De­
niz Kuvvetleri ir;in dili basitle~tirilmi~ k!lavuzlar hamlad1. Aynca, 
onde gelen Kuzey Amerikah egitimcilerle seminerler yonetti, Roc­
kefeller Vakf1 tarafmdan okuma ah~kanhg1 konusunda bir r;ah~ma 
hamlamak lizere gorevlendirildi. 1960'1arm sonlarmda yapt1g1 r;a-

. h~malarm bir bollimli, yaz!lanm r;ok ozenle ser;mi~ olan ve yazar­
lanm ustaca azarlamaktan kar;mmayan editorli tarafmdan, 'denge­
siz', 'ate~li' ve bir 'kurtanc1' edasmda ders verir gibi yazJiml~ ola­
rak nitelendiriliyor. 

Richards'!, Cambridge yazarlanndan ayuan tek ~ey yalmzca 

ilk olarak 'A Good Reason to Murder Your Landlady' (a review of I.A. Richards: 
Selected Works 1919·38, 10 vols, edited by John Constable) ba~ltgtyla 25 Nisan 
2002 taribli the London Review of Books'ta yayJmlandt. 

79 
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belli bir sure Hollywood'da r;ah~ml~ olmast degildir. l920'lerin 

ba~larmda Cambridge English School 'un (Cambridge ingilizce 
Okulunun) kuruculanndan biri olmasma ragmen, ingilizce'nin ay­

n bir disiplin olarak degerlendirilmesi gerektigi konusunda ku~ku 

duyuyordu, bir ara dagcthk rehberi egitimi almak ir;in aynlmayt bi­

le dii~iinmii~tii. (c;ok iyi bir dagctydt ve bir tlrmam~ strasmda ba~t­

mn iistiinde r;akan bir ~im~ekten sar;lan tutu~mu~tu.) Ama, en tin­

Iii ogrenci~i William Empson'un da ileriki ytllarda yapacagt gibi, 

ders vermek ir;in c;in'e gitti. Yol iistiinde, Eisenstein ile tam~t1g1 
Rusya'ya, Japonya'ya ve Kore'ye ugrad1. Dindar bir ta~rah olan, 

Cambridge' de gorev yapan meslekta~t F.R.Leavis'in trans-Sibirya 

treninde ona e~lik ettigini hayal etmek bile zor. Aynca bir sure de 
Harvard'da ders verdi. 

Kendine giivenen bir ara~ttrmact olan Richards, sistematik 

ara~tmnalar yapard1. ~imdi nastlsa kendi zamamnda da anti-ampi­

rik ara~tumalara kotii gozle baktlan bir alanda, temelleri oturtma­

ya r;ah~an ve ilkeleri ara~ttran biriydi. (TLS 'nin edit6rii derginin 

yiiziincii ytl saylSlnda 'soylem' gibi teorik kelimeleri otomatik ola­

rak aytkladtgmt anlattyor. Eminim ki seleflerinden baztlan da 'mon­

taj' ya da 'nevroz' gibi kelimeleri aytklamt~tlr.) Edebiyat ele~tirisi 
nastl sistematik olabilir ki? Edebiyatm kendisi anti-sistematikligin 

zirvesidir, bilinmesi, tammlanmast miimkiin olmayanm ve ancak 

hissedilebilenin yuvastdtr. Her ~eyden once reddettigi bir ~ey ola­

rak doktrine nastl bagh kalabilir? Bu yakla~tmm Dante, Pope, Vol­

taire, Austin, Goethe, Stendthal ve Tolstoy ar;tsmdan ~a~uttct olabi­

lecegi dogrudur; ama bu yazarlardan r;ogu ingiliz degildir. Yaban­

ct iilkel erde edebiyat biliminden soz edebilirl erse de; ingilizler, 

edebiyatm zamam olmayan ruhunu, diinyamn kii r;iik bir ko~esinde 

yalmzca iki yiiz ytld1r ger;erli ko~ullarla tammlamayt tercih ediyor­

lar. 
Britanya'daki ilk ingilizce akademik teorisyen olan Richards, 

b~lang tr;ta disiplinin, onceden varsaytlanlann dogru olup olmadt­

gma bakmakstzm, agtr aksak ilerledigini ve ortaya konulanlan dog-
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rulayamad1klanm gordli. Amac1, edebi soylevlerin yerine bilimsel 

soylemi getirmekti. Akademik ele§tirinin 'zarar verici' oldugunu 

dli§linliyordu ve 1933 'de 'dlinya ele§tiri standartlanna en bliylik 

tehdit liniversitelerden geliyor' diye yaz1yordu. 'Akademik' sozcli­

glinlin a§agJiayJcl bir anlamda kullanan Leavis bile onu 'anti-aka­

demik' olmakla sur;luyordu. Richards, Campanian of Honour (en 

dli§lik rlitbeli §Ovalye.- ed.) secs:ilmesi vesilesiyle Leavis'e birteb­

rik notu gonderdiginde ondan imzas1z bir yamt alml§tl: 'Sizin her­

hangi bir yakmla§ma giri§iminizi reddediyoruz.' 

Genelde Richards'm, en iyi bilinen kitaplanndan birinde adm­

dan da anla§llacagt lizere 'pratik ele§tiriler' sergiledigi dli§linlillir; 

fakat, pratik ele§tiriler, o daha Tarih fakliltesinden gelmeden r;ok 

once de Cambridge English' de uygulanmaktaydt (Richards' m as1k 

bir ylizle soyledigine gore Tarih kesinlikle 'olmamas1 gereken 

olaylann' basit bir kaydmdan ibarettir.) Pratik ele§tiri, ele§tiriye 

analitik bir bakl§ ar;1s1 getirebilirdi, ama avant la lettre bir teorisyen 

alan Richards, bu nedenle bu tlir ele§tiriyi pek desteklemiyordu. 
Ashnda bunu hir; desteklemiyordu. Dikkatli okuma (ele§tirel oku­

ma) ve ir;erdigi karakteristik yanh§hklarda onu ilgilendiren §ey, 

bunlann her §eyi tlimli ile kapsayan bir ileti§im teorisi ir;in ortaya 

koyabilecekleriydi. Practical Criticism adh eserini kar§lla§tlrmah 

ideolojiyi kapsayan bir r;ah§ma olarak tarif eden Richards, kitapta 

espirili bir dille 'en pahah egitimin son lirlinleri' diye niteledigi 

Cambridge ogrencilerinin kavrayamad1klanm belli eden ele§tirile­

rini de dile getirerek, radikal anlamda potansiyel bir tartl§ma alam 

ar;1yordu. 

Richards, ileti§imin nasll gerr;ekle§tigini anlamak, sozdizimi­

nin veya edebiyatm anla§llmas1yla aym olmad1gmda 1srar ediyordu. 
Richards, terim daha ortaya konmadan once bile bir soylem teoris­

yeniydi. (Ancak daha geni§ anlammda bir retorik teorisyeni oldu­

gunu soylemek daha dogru olacakt1r.). Coleridge on Imagination 
ba§hkl1 eserde Coleridge' i bir 'semasiolojist' olarak nitelendiriyor 

ve ' semasiolojinin' ileride onemli bir bilim dah haline gelecegini 
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iddia ediyordu. Sonunda Richards'm a~ina oldugu The Meaning of 
Meaning'de kullandag1 'semioloji' admda bir alan olu~tu. Aynca, 
daha sonraki ku~aklarm 'hermeni.itik'- adm1 verecekleri bir Qeviri 
teorisini de oataya koyuyordu. Onda k1smen post-yapJsalc! bir 
onerme yetenegi soz konusu. The Philosophy of Rfzetoric'de di.in­
yanm- maddesel olmanm otesinde- 'normlarm ~ir orgi.isi.i oldu­
gunu ... ve bazen temellerimizi sarsan, ~a~ut!CI bir yeniden kqif ol­
dugunu kavrayamadak' diyordu. 

Temel-kar~Itt bir pragmatist olarak Richards, anlamanm tahmin 
ve aktl yi.iri.itmeyi iQerdigine, olast yorumlarm sonsuz olduguna, 
anlamm Qogul, istikrarstz ve baglamsal olduguna, benzetmenin dil­
de Qok derinlere indigine, aktl ve dolaystz i.iri.ini.ini.in kurgu oldugu­
na inan1yordu. Dilsel atomizmi, i~aretlerin- kavramlarm 'birbirle­
ri i.izerine kurulu' olduklanndan yola Qtkarak ba~mdan beri redde­
diyordu. Belki de Quiller-Couch'un Cambridge'nden ~in'e kaQ­
masma ~a~mamak gerekir. Burada belirsizliklerle dolu, neden, ruh, 
madde ve digerleri gibi metafizik kategorilerden yoksun bir dil bu­
labilecektir. ~ince onun Mencius on Mind'da bize anlattrg• gibi, bir 
~eyin ne oldugunu bilme ile onun etik onemini kaydetme arasmda 
sert, Batth tarzmda bir aynma yonelmiyor. Boylece, bir ~eyi bilme­
nin kendi iQinde bir deger oldugunu kabul edi~in garip ve tarihsel 
anlamda geQerli oldugunu da hattrlattyor. ~in filozofu Mencius'u 
ilgilendiren ~ey, yapiSindan daha Qok, bir ~eyin ifade edili~ gi.ici.i ve 
soylem biQimi. Eylem formlan ve yaptlan, konudan konuya atlac 
yan amaQiar ve etkiler olarak algJianmaltdu, bunun tersi olarak de­
gil. Kabaca Richards'la aym zamanlarda Bakhtin de buna benzer 
bir gori.i~ olu~turuyordu. Richards gibi ~in ki.ilti.iri.ine hayran alan 
Brecht, bir eylem veya soylemin Gestus (esas an lam - ed.) 'undan 
soz ediyordu. Bu ti.ir dillere ve dile bu bakt~ aQtsmm klasik adt 're­
torik'tir; Richards da hem sozci.igi.in derin ve geni~ anlammda hem 
de dar anlammda retorikQidir. 

Belirsizlik, Empson iQin daha ileride olacag1 gibi, Richards iQin 
bir ti.ir anti-~ovenizmdir. Ba~ka anlamlara aQtk olmak demek, de-



ii?lk kii.Jrii.rlaea~ oJmal: d:.mektir. EmpsonOiJctmeNJUn saHa­
gan, kendisjndcn cmin tavnru, ruhunu, ku.,kuc.u, ina~,seJtJ~)'> 
naJ5t akhnJ pay~l)'OJdu, ama cJ~tiri}:.Jj lear~ ve ~~Jci ile 
-abiti)Ordu. liatti bunla>:lan gii~ab)OJda Richa>:l. banuhi9" 
1Qr zaman ~amad1. BazJ a~din Empson, her nekadu onun 
kadar ayluu oJsa da. s.isternd:n SO)<ntlannu~ bir Richards'dn. Jia 
ilUs.i ~ ingiltre 'nin cezbc:n:igi gOs:rnen sanat9lu gibi, BatW var­
>ayJinlaJJ sorgulayan bir g<;z!. babb~ccek bdar koz..,potittiler. 
Yani bc.Jirs.izfik an1rop:~bji ile c.Jc.Je yiiriiyoJdlL Matinou~i Tk 
Meaning of Meaning'e bir ck yazarak btkrla buJundu ~ Riclwm 
Principles of literaTl' Crilisnl de ~gerin a.,JCJ kV.ltiird g&ecdigi 
kon~unu ck aldJ. Abd:.nUk ps.lkoJojinin Avrupa merkezli oJdu­
gunu s:abuc.ak kavJadJ veMenci~'un monogJafis.indebi~ ~gi­
~k. anal: ayru OJ~iidegC9efli ~iince tanlanrun milinkV.n olabi­
Jec.egirU tuta?tJ. 

Klsac.a Riclwds., OOgmatik btJ~marun ve indirgcmcciligin t~ 
orin in viic.ut buhnU? haJi degil tam tersine 1«1rinin deii?rnez dii.r 
man1)'dJ. Kendine bcnzeyenl:Jle birJ;kte ve b:Jab:J oJrnaya ;nan­
rnak di!.iplinecd~mi; bir >pekiilas)Ondegil ..gduyudur. Riclwd. 
ks.inlik istiyorsa., bu kes.inlik, ~tlarJ adznaydJ ve karfla'lJJdJgm, 
cs.nekligin ve ·~ twmldJk' achru verdigi ~yin dlhaiy:i 1aJIJilrna­

"' i~di. Diger131aftan giilldelik llayana..gduyu in"'9' bir !"k~de 
hCJ sOzc.iigiinsaptanau~ bir anlanuna i~etcd:.r. Richards., en bar 
uncdcbjyat~llfl\alumdaaprioriilkeJc.rinherbngi bir bas.it uy­
gulamasJJU rcdi:diyordu vesonundaher ~yin his.setrnek ve kaJar 
vO"rnekle baglantdJ oJduguna inandJ. Riclwds... Jci&bJru ten bir ifa­
deyle: 'i:ze scni ba~ ayU13<3k biqey'hcdiyecdenC.S. Lo­
av~ 'e gOredahaaz OOgmatiktir. Lcavis'den ~chhasoyuttu,ama 
i?te bu, kendiniropl~al olandan soyutlayabilme giic.ii Rlclwm 'J 
chh b~1an uyumlu \'e maceJaper~t klhyordu. 

AsJindi Richards ve Leav~ arasmdaki bvga. bifime katdmak mJ 
)Oksa ondan ~ nu gercl<ti,!i hakkmdu.yd> Analiz, Ycni A me-



84 AYKIRI SIMALAR 

rikan Ele~tirmenleri tarafmdan, anlamanm otesinde bir ~eye bag­
land!. ~iir incelenebilir bir nesne, i~inde gerginlik ve kutupla~ma­

lann yans1t1hyor oldugu yogun bir yap1yd1, ama bu, ~iirde anlamla­

nn a~km teolojik i~ermelerine yo! a~1yordu. Richards modem uy­

garhk konusunda karamsar olmasma ragmen ironik bi~imde bilim­
sel tabana oturtulmu~ bir ele~tirinin ve psikolojinin, bizi bilimsel­

teknolojik bir toplumun en bozucu etkilerinden; ya da kendi ifade­
siyle 'sinema ve hoparlbri.in karanhk koti.i potansiyelinden' koru­

yabilecegine inamyordu. Deger teorisi meselesine gelindiginde ise 

bir par~a Benthamvari faydac1yd1. Lea vis kendi a~lSlndan, sa~ ku­
rutma makinelerinden oksijen ~ad1rlanna kadar heqeyi kapsar go­

ri.inen, teknolojik-Benthamgil bir uygarhg1 reddediyordu ve ah~ll­

ml~ s1mrlan zorlayan bir pseudo hi.imanizmi savunuyordu. Ancak, 
Richards'm hoparlorler konusundaki sozleriyle Leavis'in di.i~i.in­

celerini yans1m1~t1r ve ikisi de, di.i~en sanat standartlannm varoldu­

gu mekanize bir di.inyada, sanatm yalmzca insan degerlerinin en 

derin varhgmda olmay1p, etkilerinin toplumsal bak1mdan da kurta­

ncl oldugu konusunda hem fikirdiler. Richard Science and Po­

etry'de, Arnold~ulara ozgi.i vaaz verir bir bi~imde '~iir bizi kurta­

rabilir; kaosu altetmek i~in mi.ikemmel bir ara~t1r' diyordu. 

Her iki ele~tirmen de, degi~ik nedenlerden dolay1, uzmanla~ll­

ml~ bir estetik alan olabilecegi di.i~i.incesini reddederek, sanat ve 

gi.inli.ik deneyimler arasmda bir devamhhk oldugunu savunuyorlar­

dl. Ancak, Richards i~in bilim ve teknoloji kahc1yd1, sanat ise on­

lardaki duygu eksik!iklerini tamamlamanm otesinde fazla bir ~ey 

yapamazd1. Sanatm fonksiyonu boylece bili~sel olmaktan daha ~ok 

duyusaldt Ger~ekten de bu estetik duyusalhk poziti vizmin diger 
bir yi.izi.idi.ir. Degeri, madd1 di.inyadan degeri silen bir pozitivizm, 

estetigi, tinsel bir teselli bi~imi olarak i~eriye gizlice i~eri sokabi­

lir. Ancak bunu sanatm bili~sel stati.isi.ini.i reddetme pahasma yapa­
bilir ve boylece estetik~ile rin gori.i~i.ine alaye1 bir ~ekilde yakla~­

ml~ olur. Bunun aksine bilginin pozitivist bir tekeli oldugunu red­

deden Leavis i~in sanat, kendi duyarhhklanm1z1 geli~tirme veya 



uyarhma aracJ de;VJ. o]sa o]sa jeobji gjbj mr bilim tiiriidiir. iki 
~hsjyet cl~tiri kon~unch d! farkh d~iincclezdeydiJez. Ak~e­
mik bir aJanolualdngiJizce•dennefrct eden Rjclwa., art& diJ fel­
scfesiyle ~g~enme)e yancl.U~ti. Bu ~dan, ade1a bir alJ~anllk 
haJine gclen feJ!deden vazgcyebjJmek j~n mr9)k b3.'23flSJZ giri­
~de buJunan Wm~tejn•a benziyoJda l:Xvt.enUn cJ~tiri ve 
felsefe ~~mdan hjybir ~y edinemedigini dii~iinene Rjv 
lwds, psikoloji, antropoloji •eya cski <;in JWd<llldaki ~b~a~a 
ve ayru zarnanda m CbJcJ~ge•e yOncJdi CoJcJ~ge, da.ha sanatln 
~CJJizme, felsd'enin p:~zitivizme kaymadJgJ, sanat ve fdsefenin 
verimli bir m9mde birbjriJU be.sleyebiHigj mr OOnemde yaz•yor­
da ingilizce RjcJwm•m akgne Leavis i~n tiim a1cademik saJ•~ 
malum merkeziydi 

R£Jwm•m bilimscJ ps.jkobj5i, biraz yergi vDi oliaksada, 
pW.OJojizm oJarak nitelendiriJebjJir. Ger~ anJamm, i~ctJerJe bir 
~y]er yapmarun Otcsinde bir akJJ yiiriitme siireci oJdl@anu d~ii­
nen R£Jwds'm pagmatizmine bazJ 3SJ1arda.n teJsd~ bir dokt­
rin anlayJi1dn bu. Bu ~iineeyi bclki de, dawaJU~l~ br~ bir 
tepki oJdup jyin beJUmseJni?ti (HaJVard•ta B.F. SJcinner•in mes­

~dJ bjr zamanlu) \~ bir yaru]gJya d~ek bOy]e bir anJayJ­
~m 1ek a1toJuti£ oJdugunainanJyorda tfadcler sOz kon~u oJuna, 
nesOyJendiginedeiiJ de, kon1L'l3Jlm ziJUnscl eyJemJerinedjkkatct­
mek gezektiitU savunuyorda Ancak, •gitti iizerine mango tu~usu 
siiJdii> veya 'Sen heniiz cJdegmc.Jtli?JiJigjn gdinj• gibj 4a:r.Jerin 
arbsmda.lci zi!Unscl eyJemJerin nasd mif ediJebilcce;iitU bilebiJ­
mek ya)ruzcasOzc.iilderi lClaar etmenin atWndezordur. Dahason­
ra Wmgenstem.•in y1bcagJ bir gOr~ii savunarak, d~iincenin bir 
tiir 'zihinsd ilarct etme• oJdugunu ~iiniiyorda I<anfm ~iin~ 
Jerineda.hayakm bir tmda., ~irJcJ halOOndaki sOylencnJcJin ashn­
da. onlum okuyuaaJarJ halOOnda. gizJi sOy1em1cJ oJdugunu savunu­
yoJdu. Bu daonun ':JJgJ)ama 1COJis1nin Onc.iiJiigiinii yapuguu, ve 
aslJnda proto-sc.nOO~ ve p:~st-ya)'JsakJ oHugunu g&teziyor. 
R£Jw~ ampirizme bu ka:Dr ~ 5-Jlc:masmara&Jnen ba.$UJ11 
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bir ileti~im eyleminin -ornegin bir ~iiri 'anlamanm'- bir zihinden 
bir digerine, zi hinsel bir deneyimin tlimli ile eksiksiz olarak akta­

nlmast oldugunu dli~linerek, klasik ampirist bir gorli~e saplamp 

kalmt~tt. 'Onu masanm listline koyuver' dememi anlayabilmeniz 

i~in, zihinde bu sozclikleri soylerken benim hissettigim tlim kar­

ma~tk duygusal dengenin, tUm kendisine has tat ve karma~tk yo­

gunlugun tamamen aym ~ekilde kendi zihninizde yeniden yarat­

mantz gerekir. Onun gorli~line gore anlam, toplumsal bir pratik de­

gil, bir zihinsel durumdur. Bu gorli~, herhangi bir deneyim olmak­

stzm bu sozclikleri soylememin ya da anlamamm mlimklin olma­

yacagt ya da anlasam bile bunun ifadenin manttkl par~ast olmayan 

bir ~agn~tm sayesinde mlimklin olabilecegini kabul etmez. Eger 
anlam, dogast nedeniyle gene! kurallara bagh ise, o zaman Treasu­
re Island (Define Adast)m, Long John Silver'i bliylik annemin tek 

bacakh bir bali olarak gozlimlin online getirmeden okuyamadtgtm 

ger~egi yalmzca psikoterapistimi ve beni ilgilendirir. Richards'm 

buradaki dli~lincelerinde hatah olmasmm nedeni, 'deneyim' sozcli­

gline saplanJp kalm1~ olmasmda yat1yor. Bu bizi duyularla baglan­

ttl! olmayan eylemlerimizi duyusal olarak ~ekillendirmeye te~vik 

ediyor, sanki her li~ saniyede bir hastaltkh bi~imde ayakkab1 boya­

SI koklamak ~iir okumakla aym ~eymi~ gibi. Wittgenstein'in niyet 

etmenin bir deneyim olmadJgi gorli~linden veya bir yazarm yazma 

suasmda hi~bir ozel 'deneyim' ya~amad1g1 veya belki de bir~ok de­

gi~ik ve ilgisiz ~eyler hissettigi veya yazma eylemi d1~mda pek az 

~eyin f arkmda oldugunu 1srarla ileri slirmesi Richards' t ~a~Irtlrdt 

Richards' m hatah il e ti~im teorisi, ~ ii r alam soz konusu oldu­

gunda sadece ylizeysel bile olsa daha akla yatkmd1r. ~iirin di li ~o­

gu kez (her zaman olma makla birlikte) duygulara karma~1k bi~im­

de hi tap eden yo gun bir dokudur; am a yine de 'And miles to go be­

fore I sleep' (Robert Frost - 've uyumadan gidecek (:Ok yolum var' ) 
sozcesinin anlammm, bunu okudugumda gozlimlin online gelen zi­

hin sel ima jlar dizesi oldugunu hayal etmek bir hatad1r. Bu, post-ro­

mantik edebiyat~Ilarm , ozellikle egilimleri nedeni yle dli~e bilecek-
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leri bir hatadu. Tearinin tutarstzltgma dair, Miltan'un 'Paradise 
Lost'u (Kaytp Cennet) yazarken 'arijinal deneyiminin' ne aldugu­
nu bilmenin miimkiin alamayacagt i~in anun aktlda dagru alarak 
yeniden yaratthp yarattlamadtgmt bilmenin miimkiin alamayacagt 
ifadesi iyi bir 6rnek alabilir. Bilinebilecek tek ~ey ~iirin kalabaltk 
akuyucu kitlesinin deneyimleridir; bu durumda da akuyucu saytst 
kadar Paradise Lost almast tehlikesiyle kar~t kar~tya kalmtr. ~airin 
'orijinal deneyimine' ula~manm imkanstz aldugunu kabul eden 
Richards, eseri tiim degi~ik akuyucularm deneyimlerinin taplamt 
alarak nitelendirmeye ham g6riiniiyar. Ama a diizen tutkusu alan 
bir ele~tirmen alarak, kendisini epistemalajik bir anar~iden ka~m­
mak zorunda hissediyor; bunun i~in de, yazann,- az once ula~tl­
masmm imkanstz aldugunu soyledigi- deneyiminden ~ak aynlma­
yan akuyucu yarumlannm, versiyanlarmm ge~erli alacagt ka~ulu­
nu ekliyor. 

0 halde Richards i~in bir 6zellik alarak giizellik, kag1da d6kiilmii~ 
alan s6zciiklerde degil tepkimizde yatar. Ama, Stanley Fish ben­
zerleriyle birlikte, kagtt iizerindeki s6zciiklerin bu kanuda hi~bir 
rolleri almadigtnt ileri siirmek istiyorsamz, a zaman mantlksal ala­
rak bir cevaptan da s6z edemezsiniz- 'Bu kadar giizel buldugun 
nedir?' sarusunu cevaplayamazsmtz. Deneyiminiz, arttk bu kitabt 
akurken bu sanat eserinin hissettiginiz kann agnstm hatulattrcasma 
yaratt1gt deneyim degildir. Richards, ihtiyaten tiimiiyle g6z ardt 
edilen metnin akuyucu ile birle~mesinden ka~marak, kendi psika­
lajistik jarganu aractltgtyla tammladtgi ~iirin, i~imizdeki giizellik 
deneyimlerinin nedeni aldugunu ileri siiriiyar. Ancak, bu ~iirin gU­
zel aldugunu s6ylerken anlatmak istedigimiz ~eydir. Jeffrey Arc­
her' m hapishanede aldugunu s6ylemekle giizelligin ~iirde aldugu­
nu s6ylemek arasmda bir fark s6z kanusudur ve ele~tirmenler de 
zaten bu farkt anlayabiliyarlar. Bir yorumlayan, anlayan veya ak­
taran almadan giizellik, krskan~ltk veya tzduabm almayacagm1 
s6ylemek, bir ~iiri tarif etmenin anlayan veya aktaram tarif etmek 
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oJdugunu sOyJemek anhmma gelmez. Ozamansoygunc.uolmadut 
banh soygunculu.p m olma.z, ama soygunc.u i~n $us-tan yahuza. 
zikinJeJdeoJdugunu ~dia ctmck, zaylf bir yas.al savwunadJr. Riv 
1wm•1n edcbjym ilegu~ )'3.'lUl psjkobjisj arasmch bir $iilek1i­
Ji2e~naruyor oJu~uncd:.njy)e., cdebi bir durwn kon~undiil:Ji $iil­

diigii bir oh.SJhgJn edebiyat harici konuludida gcryerli olmasJ ge­
relcir. Bu dtuumch iki yiiz metrell:Jidekj ~;m ~na iJi?lcin 
bir Onemc; ayru zamanch u¢ deiil amad!ha50k bizimi~n gjz­
Ji birOneunedir. Guip birepi~temobjik naJs.is.izmi1ediinyakonu­
$undalci hu anhtmm kendimizinOOhm~ anJatJSJoJdugunu sOy­
Jeyebiliriz. SiirscJ giizcllik kon~unda Ozncl ycnm gc.rektiren hu 
ilci Ozcllik uzun ve zdtirli ohn~y]er sOz kon~u oldugunch d1ha 
az mant11d1 olu)'OJ. 

RjcJwd$'Jn suta1a KantsJ hW~ ~. cd:biyatta in~mrolii 
konu~undilci ~i~~i gOr~ii ile birJ~yor. l.A.JUchords and Bi.s 
Crilias'in bu. baskJSJrun 10. Cildi hem bu. birlqmey:i hem de~­
le~i konu~unchki dierel~tirel tartJ~aluJOzenle b:Jgelendiriyor. 
Edebiyanainan~. g<1¢tcki g~ilden yach .!!"¢ dJ:;J olup 
olmachkhn i5-inde&iJ, du.yglllunnaJ organizeetmektcki pagmatik 
roll:Jiyledegc.rJendirilmeleJi gereken venihayc:1: RlchaJds'mdey:i­
nUyle •psem a¢BmaludJr'. Dante•nin g~ Tanrlya ina 
nJp inanmad@ yam okuyuc.unun inanp inanmad@ fark etmez. 
OnemJi o]an. bOyle ~Jil du.ygusa] olmk bir ~yler yaptmp 
yaptmnadJldarrllr. Bir kez d3ha nc.sneyi i]gilendirenin. Ozney:i i)gi­
lendirdigiJU g&iiyoruz. Bu.~iir ileOOktrin. arasmdaili~i ~SJildut 
sorguh.nmasJ gereken bir tcoridir: 1hebuncitJ<fJ bel}crunek ir).in 
Tony ohnaruz.Pour (#«ute~r'in zevkine varmak )yin Angl~Kato­
Jik ohnana gCJekmedigi OOgrudur,ama s.artUmjyetle veya yalruzc.a 
suatejik ohrak yapdnu~ okunJar, SCJsemce, l:Otii Nyetli veya ap­
taJca inan~Jil edebiyattm ili~mJI haziJ azaht@J di bir gCJ~­
tir. Riclwm ampirik haJcikatl:Jin. d:rgru oJdt@anu vedeedebi if a­
dder in. de temd olmk g~l}e diya)J Onerme.lel ohnadJ;tmJ rtiraf. 
etse bi:.; ~terik ctkinin. oJguJarm hatalJ yans.JtlmluJ veya a.,JJJ say 
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rna inan~lar kar~1smda azaldJgmJ kabul etmiyor. 0 halde ger~ek~i 
bir karakterin kurgusuna olan inancJmJz, Paris'ten Roma'ya sade­

ce u~ dakikada gidilmesi durumunda sarsilm1~ olacaktu. 

Pseudo ifadeler kavram1 ideolo ji teorisinde daha verimli bir ~e­

kilde ele ahnabilir. 'Prens Charles ~ok ~ah~kan bir adamdu ve ~ok 

~ok ~irkin degildir' bi~imindeki onermeler, ampirik bak1mdan 

dogru kabul edilebilirse de tartJ~ilmasJ gereken asil mesele bu de­
gildir. Genet olarak boyle onermeler 'asalet mukemmel bir ~eydir' 

tarzmdaki duygusal bir tutuma payanda olur. Eger soz konusu if a­

deter yalanlamrsa, davram~ agmm butlinlligu henuz fazla bozulma­

dan ba~ka bir ifade ile degi~tirilebilir. Bu, ideolojinin mant1ksal 
olarak yalanlanamamasmm veya ~urutulmesinin zor olmasmm ne­

denlerinden biridir; 'Bu muhte~emdir' ifadesi Kant i~in yalmzca 

yuzeysel gramerde onermesel/tasavvur tlirunden bir ifadeyi i~erir. 

Bu Kant i~in ne estetik yarg!larm ne de ideolojinin basit bir bi~im­

de oznel oldugu anlamm1 ta~JmJyor. Ancak bunlar varolan ~eylerin 

eksiksiz tarifleri de degildirler. 

Richards, onsezilerin, din! sembolizm ve benzerlerinin onem 

kazand1g1 donemde, tamamen dogac1 bir deger teorisi ortaya kay­

rna cesaretini gosterdi. Sanatm degeri duzen tammayan psikolojik 
arzulanmiZI duzene sokmak ve dengelemekte, ihtiraslanm!ZI veya 

'isteklerimizi', zengin ve tutarh bir duzene sokmak i~in organize 

etmekte yatar. Richards boylece, gorunu~e gore bir ger~ekten ve­

ya olgudan deger ~1kart1yor. ~iirin bunu yapabilecegini ileri sur­

mek, hem onu tammlamak hem de degerlendirmektir. Sanki basit­

~e yap!labilecek bir ~eymi~~esine hele bir ileti~im sorununu ~oze­

lim, deger sorunu ~oyle veya boyle kendiliginden ~ozlilecektir de­
mege getiriyor. 

Soz konusu olan deger teorisi kokeninde faydac1du. Oyleki bu­

radaki mesele bireysel refah ve bireysel yan~ kavramlannm kont­
rol altmda tutulmasJ olarak liberal devletin ~atJ~an egilimler arasm­
da en iyiye ula~mak i~in bir denge yaratmay1 ama~ lamasmJ ~agn~­

tmrcasma her bir insan ozneyi ku~uk/minyatlir birer liberal devlet 
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olarak telakki eder. Sanat ve ya~amda, daha onemli gtic;lti alan 
ba~ka bir dogal i'stegi bozmaksiZin, gtic;lti istekleri tatmin eden her 
~ey degerlidir. Richards, maddl evrenin d1~ma c;1kmak a~km olmak 
veya her ~eyi sezgilere dayandumak istemiyorsa, kurdugu sistem 
ic;inde 'onemli 'nin ne oldugunun tarif edilmesi gerektiginin farkm­
daydJ. Boylece onemli istegi, bir kenara itilmesi diger isteklerde 
yaygm bir bozulmaya neden alan istek olarak tarif ediyordu. Bu 
hipoteze gore, birinin ev sahibini oldtirme istegi, eger bu istegin 
bastmlmas1 o insam ruhsal rahatsJzhklara stirtikleyecekse, bu eyle­

min neden halen yaptlmtyor oldugunun ac;Jk!anmast zordur. Libe­
ral devlet modelini hattrlatJrcasma Richards' m burada kamtlamast 
gereken mesele, omekteki ev sahibinin hayatta kalarak kendi is­
teklerini yerine getirme haklu gibi, birinin kendi arzularmm yerine 
getirilmesinin diger insanlarm arzulanm ne olc;tide hic;e saymay1 
ic;erebileceginde dtigtimlenir. Richards, zaman zaman bu konuya 

yonelmeye c;ah~sa da, modeli bu toplumsal boyutu ic;ermeyecek 
kadar bireyci. Aynca bu yakla~1m, kendisinin veya ba~kasmm is­
teklerini bir kenara itmeyi ic;erip ic;ermediginden ayn olarak, baz1 
isteklerin yalmzca kotti oldugunu savunan deontoloji alanmda da 

tartt~malara yo! ac;ar. Ktic;tik bir c;ocugu oldtirmek ttim dogal ve 
gtic;lti istekleri tatmin edebilir, lakin birc;ok ki~i ne olursa olsun bu 

istege kar~1 c;1kacakttr. 

Oyleyse deger, bir 'organizasyon sorunu'dur ve genelde zihinsel 

durumlar israf1 ve htisram azaltmadaki ba~anlan olc;tistinde deger­
lidir. Richard, ruha hizmet eden bir btirokrata benzer, ve zaman za­

man bir elq tirmenden ziyade c;opc;ti oldugu kamstm yaratacak ~e­

kilde konu~an bir yazard1r. Bentham ve Pater' in ortaya koydukla­
n dti~tincele rini tuhaf bir ~ekilde birarada ele alarak, degerin eko­
nomi oldugunu sayler: Yani bu, en az fedakarhk ve ktsmtt ile mtim­
ktin a lan en faz!a dtirttiyti tatmin etme sorunudur. Aristo'dan 
Northrop Frye'e kadar hemen hemen ttim ele~tirmenler gibi Ric­

hards da birligin ve tutarhhgm kendi ba~ma iyi oldugu yolundaki 
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formalist varsaytma saplanryor. Bu sisteminin kanrtlamadtgt, ancak 
ba~langr~ noktasmda kabul ettigi bir deger yargtsJ. Dolaytstyla yap­
ttgt tek ~ey olarak geleneksel Romantik organisizm yerine, daha 
gtincelle~tirilmi~, norolojik bir bakt~ a~rst getiri yor. Eger ingiltere, 
yazann yazdtgt yrllarda ~eli~kileri , farkh fikirleri ve yanm kalmt~ 

tasanlarr takdirle kar~tlayan radikal modemizmden bu kadar uzak 
ka!mamt~ olsaydt, o zaman ~att~manm kendi i~inde ytktct oldugu­
nu benimseyen bir~ok liberal gibi , durur ve temel kavramlanm ye­
niden gozden ge~irirdi. 

KJsaca ~iir onemliyse, insanm dogal gti~ lti isteklerinin en eko­
nomik orgtitlenmesini temsil ediyor olu~undandtr. Boylece Ric­
hards, Romantik bir se~kincilige hale! getinneksizin 'bilimsel ' do­
galcrlrgmt uygulayabilir: Bu baglamda ~air, arttk en hayalperest ruh 
degil, norolojik olarak en saglam olandtr. ~aire eksantrikliginden 
dolayt degil, normalliginden dolayt ona hayran olunmahdtr. Sanatt 
ytkrct bir ~ekilde kar~rt olan ~tkarlart ka~ttlanyla ka~t ka~tya ge­
tirerek yumu~atan ve dolaytstyla ruhun tarafstz bir dengesi olarak 
goren bu doktrin , Amold' tan Schillere'e kadar uzamr. Modem ha­
yatta, bazt cevaplann bulunamtyor olu~u ve dahi insan aklmr ~elen , 

dikkat dagttan unsurlarla deneyimi belirgin bir bi~imde azaltan 
faktorlerin akhmtzt dagrttyor olu~u nedeni yle bu teori ~imdi bilim­
sel bir temele oturtulmahdtr. Boylece Richards, ge~ kapitalist do­
nemde burjuva i~selliginin ~okti~tinti ve deneyimin oltimtinti kay ­
deden bir~ok el e~tirmenden - belki de en tinltileri Walter Benj a­
min'dir- biridir. Leavis gibi, o da sanayi, teknoloji ve kitle ktiltti­
rtintin etkilerinden Donne ve Hopkins' in duyarh bir ~ekilde okun­
mastyla korunmanm mtimktin olabilecegini hayal ediyordu. Kendi 
beklentilerinde bu kadar ileri gitmeyen Benjamin'e gore ise ~iirin 
bizi kurtarabilecegi dti~tincesi ~oztim olmaktan ziyade problemin 
bir par~astydt. 

Ancak, ktilttir gortindtigti kadar sade ve ba~ka unsurlardan ko­
puk de gil dir. A mold' a i ~in tizerinde dti~ tin tilm ti~ estetik bir bti ttin­
ltik, var olmayadevam edebilmek i ~in kendini acilen toplumsal bir 
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eyleme donii~tiirmelidir. Ancak, toplumsal eylemin ka~milmaz 

partizanhgt, ger~eklqtirmesi gereken varhgm uyumuna ters dii~ii­

yor. Viktoria donemindeki diger meslekta~lan nastlsa Richards'da 

bir ahlak~t, egitimci, toplumsal reformcu ve aym zamanda felsefe­

ci-elqtirmendir. Onun i~in ~iir, halka, kendi ~tkarlarma yonelik 

derin nedenlerden dolayt ruhsal ~tkar gozetmemek gerektigini og­

retmelidir. Richards'a gore daha az egitim gorenlerin 'kaosla ya~t­

yor olu~lan' politik ~alkanttlar soz konusuysa toplumsal istikran 

daima tehdit eden bir unsurdur. Eger retorik ile bili~sel soylemden 

~ok ikna ile ilgileniyorsa, bunun nedeni ktsmen toplumsal kontrol 

adma popiiler psikolojinin aydmlatmact manipiilasyonuna taraftar 

olu~undandtr. 

Richards zamanmda bu, Avrupa kiiltiirii i~in yeni bir mesele de­
gildi. Richards'm muhafazakar ideolojik programt ile, yeni bir dii­

zenleme adma ins ani duygularm yeniden terbiye edilebilmesi bakt­

mmdan sanatta benzer bir ftrsat oldugunu dii~iinen Almanya ve 
Sovyetler Birligi 'ndeki solcu avant-gardlar arasmda bazt soluk pa­

ralellikler vardtr. Sosyalizm politik oldugu kadar kiiltiirel bir dev­

rim ister. Algtlamalart ve tepkileri eylem, dayam~ma ve kent dene­

yimleri ile ~ekillenmi~ Yeni insan' 1 yaratmak ister. Richards, in san 

akhnm ve dii~iincesinin ileride daha degi~ken, ~ok yonlii ve kart~tk 

olacagt konusunda uyanyor. Bu, ~iir olarak bildigimiz psi~ik teda­

viyi veya ruhsal hijyeni daha da onemli ktltyor. 

Oyleyse denge, sonu~ta politik propagandanm emrinde ve Ric­
hards'm, tepkilerimizin yeniden yonlendirilmesi olarak kabul etti­

gi duygulara hitap eden sanat teorisi meselesi, ba~l angt~tan beri bu 

amaca hizmet ediyor. B u dogal olarak onun, P roletkiilt veya Sanat­
ta Sol Cephe gibi sanatm kesin didaktik gorii~iinii benimsedigi an­

lamma gelmiyor. Aksine, yakla~tmmm giizelligi onun didaktizmi­

nin ~tkar gozetmezligin i~inde yatmasmda ve ilgisizligin i~inde ol­

mast, boylece estetizm ve ara~salctltktan aym anda ka~mabiliyor. 

ideal ~ iirde nastlsa, kendimiz gibi o lduk~a, bir biitiin olduk~a, ide­

al polit ik devlete hizmet etmekte daha yararlt olacagtz. Richards 
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belki de 'sinema ve hoparkirler'in karanhk potansiyelleri tarafm­
dan hi~ cezbedilmemi§ degildi, ama kayda deger bir h1rsa ve orji­
nallige sahip olan bir ele§tirmendi. Yazdannm bu gi.izel, i:izenle ha­
ZJrlanmJ§ baskiSI olduk~a bi.iyi.ik bir entelekti.iel olay1 temsil ediyor. 
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Bir 23m3Jilu ~VJC.S,jnde gOJdiigii tiim sefaletteR rahats~z oJan bjr 
JuaJ v.ud1. Akdl1 adamJarnu ~dJ vesc:faletin nedmJeriJU aJ3.}tlr­

maJaJJJu i~t~i. Akdb adamJar konuyu inccJedJJer ve luaJa tiim. ~ 
fa.Jel:e bal olar.U. bizzar kmdJs,jJUn neden oJdttgunu bildirdi.ler. 
BC'IthoH BJCC.ht'in, zengjn bir Alman kapjla.Ji~ilnin ]W3S11 d~t~ 
gi jJe 1923'de kuruJan bjr MaJbjst ar~tama merkezi ohn :Mank­
ftat SCGyaJ Ar~111ma.Jar E~tit~ii'niin kUJuJU}u hakknrlaJU imah 
JUUyc.sj bOyle ba.,.hy01. jngiliz.ler pek de zvipetmecr.k.Jeri bu tiiJ 
d~iince okuJJarmaAwupa haJJumn dJha yatkm oJdukJaJJJu dii}ii­
niir.ler. jngiJizlerin kii.Jtiir halOOndili tuhaf kJj~inden bjri de., bir 
okuJu.n rutub bir doktrinden daha~k ruhsa.J bir durum. topJu bir 
j~ sj~teminden daha~ok deg~:.k bjreylerdeR olU'lU bjr topJu.­
luk ol:lugudur. ile<:deaJUlacagJ adJyla FJalll<fwt Okulu. ~,.,. 
Scltoenbe~g'ta~. artJk ~ p$yc.hoS.~ten bpjtalizmin yasaluma, 
Baude.la.ir'e kadu uzanan degi~ ilgi aJanJarma e\'SaJUpligj ~~ 
yordu. Ama ~tireJ ·1Cori oluak bilin.en MaJksjzJNn de"YTimci bjr 
tiirii, tiim bu ilgi aJanlannaaJtlllda toplutabilccc.kJeri bB 91t1 oJur 
turu)'OJdu. Wemtar Cwnhuriyeti'nde kwuJan okul daha sonra 
New Y01k 'ta konadup v.ubgma stv~tan sorua y:.ne :Mankfurt'ta 
$iildiinneye dev.1m etll. KwumsaJ v.ub,ilnJ, f~nUn OO~u. ~ 
ya.JiznUn ~k~ii, ll. Diinya Sa\'a'lJ ve bunu izJeyeR :dcoJojik d> 
nem bO)'Iloca ini? >.e ~Ju~ar ~na ragmen kcnda 

Fr.Wc.hn OkuJu. BoJ~vik dewinUJU veAwupa ayakhnmak-

lk obtak ~~the. ·rwilf.!ht Zol)('(a re\it\vor 1bit FttvJ{nu ~·~ t,o Rolf w,s 
s.:Ma~.~s)~511j).)'la Jli'IA:~.)U J994tatHi t~ lDMMR<.W~ .. ofil~·w. )";;.)VfUt> 

"' " 
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rm1 izleyen o heyecanl! donemde, George Lukacs'm 6ncii bir eser 
saytlan Tarih ve Sznzf Bilinci'ni yazd1g1 y1lda, kapitalizmin devrim­
le y1ktlmasma adanm1~ inat~J bir Marksist bilimi desteklemek i~ in 

kuruldu. Ele~tirel Teori'nin ileride, ~ok katt bir ~ekilde her ~eyi 

ekonomiye indirgeme gibi bir egilimin aksine kiiltiir ve bilin~le or­
taya ~1kan yumu~ak bir Marksizm tiiriinii ol u~turacagmm hattrlatJl­
masJ yararl! olacakt1r. Enstitiiniin ilk direktorii Carl Grunberg, ka­
pitalizmden sosyalizme ge~i~i bilimsel bir kesinlik olarak g6riiyor 
ve Moskova'daki Marx-Engels Institute ile Marx-Engels Gesam­

tausgabe iizerinde ~ok yakmdan ~alt~malar yiiriitiiyordu. Enstitii, 
Carl Griinberg'in himayesi altmda, emek~i ve sosyalist tarih ala­
nmda benzeri bulunmayan bir ar~iv derleyerek Marksist ekonomik 
analizlerin i~erildigi iki klasik eser yaymladt; Henryk Gross­
mann'm Birikim Yasasz ve Kapitalist Sistemin (:oku~ityle Fredrich 
Pollock'un Sovyetler Birligi 'nde Ekonomik Planlama D onemi. 

Buraya kadar vurgulanan ~eyler kesin bir ~ekilde II. Enternasyo­
nal donemi Marksizmi ile 6rtii~iiyordu; ekono mik, determinist ve 
tiimii ile saf bilimsel ~a!J~ma yontemleri. 

Donii~ noktast 1930'da Max Horkheimer ' in Griinberg' in ardi11 
olarak atanmas1 ile ger~ekle~ti. Horkheimer, siyaset bilimcisinden 
~ok bir felsefeciydi ve smif miicadelesinin sorunlarmdan daha ~ok 
yontem sorunlanyla ilgiliydi. Enstitiiniin amac1, ~imdi , o lduk~a al­
~ak goniillii bir ~ekilde, 'insanl1gm bir biitiin olarak tiim maddesel 
ve ruhsal kiiltiirii' olarak a~tklamyordu; ve okul ~imdi pozitivizm 
ile idealizm arasmda, ampirik sosyal sorgulamay1, Marx'a oldugu 
kadar Hegel'e de bor~lu olan, holistik bir politik teori ile birl e~ti­

ren kararlt bir rota izliyordu. Horkheimer, Hitler ' in iktidara gelme­
sinden 6nceki klsa siirede, etrafma aralarmda Herbert Marcuse ve 
Theodore Adorno 'nunda bulundugu ve aym dii~iinceleri payla~an 

gen~ entelektiiellerden olu~an kii~iik bir grup topl ad1. Oyelerinden 
bir~ogu Musevi olan Enstitii 1934 y1hnda ABD'ye ta~md1 ve Hork­
heimer' in yonetimi ve Columbia Oniversitesi'nin kanatlan altmda 
yeniden ~al1~maya ba~lad1. Okul ,Almanya'daki g ittik~ekotiiye gi-



den durumda $JIUf mUcadeJesjnden ~tirjye OOgru ge~j ~ibne 
bdirtileri gt&terJni?ti~ ~mdi, kWnJik.le anti-sosyaJin bir topJumun 
i~e ya.Jruz ~ mateJyaJi$t yeJkenJcJiN JWOm ohn miihafa­
zakar riizgirlm. g&eayarh.yarak, dJha.Once p:~zitiv5t oJaJak rd 
dcdeb~ccc&i tiUden "'f'lwnsal ar~tamalara b~J. 

Ancak, okuJun iJerj gdenJai yjne de bpiuJizme hty de ~ 
gOz.le baknuyorlard1. n. DiinyaSava.<lJ•nmhemenardmdm yaymh.­
JWl 'Dial«tic of £niighleJlnleJll adiJ eserJcJinde HorkhOmer ve 
Acbno, nercde~ biitiinU.y.lear~akhn hUkmU.aJtmagirnU~ bir 
diinyarun kmdis.jnden farkl1 her~yj yamerhamets,jzce yu13n. yada 
dii~iiniiJebjJir olwn s.~rurh.n o~me $lirgiin eden paranoXJ bir us­
saJI•;tJn bJamsar JC.SHUN 9zer. DopyahU.kmetmek, insan o~ 
misjJUn sa&Janmas~ ve onlau nUb:lb,Pkl~tiribn~ ~erin etlcil~ 
rinden kwtmnak i~n gerekljydi LiJcin ~mdi de AydJnlwna 
maJilJimmkendis.j bjrmibbjj b;yirtU haJine geJmj~1i insanbk ken­
dismehUlancdendopdan kunulab~mclc i~ keJ1di i>doilasm' bas­
k• altma ahru~ ve baskJ altllla ahnan ~y Fa.,izmin. barbuca usdJ~­
l.t!lJ bi~nde Oy aJmak iizere geri d0nm~1ii. Sav~tan soma~ 
ba.?-a bir kJIJkta,. arzuJarm, yanh~ duyarJJhk vesahte muduluk adJ­
na kU.hiir end~trj9nce manip&yonu bi~indegeriye OOnecck­
ti lnsan Ozney.i Ozak kdm ~Y. yasay1 iysel~tirmWdir,anc.aki~ 
$eJI~brilm yaoa, Ozneyi ~mdi cezaland••a $1ipa~go biyjrtUnde 
kendi iryinden baskJ aJtolaah)'OJ. Oy.le ki, otoJiteye br~ her tiirlii 
diren~ ~.dab mi bir )ysan$iiremaruz bJJ)'OJ. Ozerkljgi 00-
pdan ~ip almal: kendi kendiru baslo altmaabnayJ gacJctirj)'OJ­
sa, bu$iifcyten g~ kurtanhru~ bireyler, birbirleJinden farklarJ oJ­
mayan ama j~ginliklerini iizU.ntii verici bir ~~Jciyle yitirnU~ 
ohn insanlardlr. 

ly.i de, Horkhejmer veAOOmo buOJimp:GluyargJlarJ hangj ha­
reket nok1a>Jndan 91bJalc edineb~iyorlar? Ciillkii Aydmlanmanm 
el~tiris.i y.ineAydJnlanmarun. diJjyJejf a:JecdilmeJidir lci kendj ken­
diN yJbbils.in. ·~galif dyalektik'fdscfesinde Adcuo•nun bun­
dan sonra ilgilmccegi problemin merkezi~ bu konu ya aJa:ak-
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trr. Bir kavram kar~tsmda nas1l dti~tintilmelidir, mevcut rasyonali­

te, onun karan!Jk kar~1t1 alan vah~i irrasyonallige dti~meden, ic;eri­
den nas!l yrlulabilir? Adomo'ya gore ideoloji, bir 'kimlik dti~tince­

sidir' - duygulan ok~ayan nesneye e~it alma inancm1 ttiketen bir 

kavram. Boylece bir mal degi~iminin tinsel ttirevi haline geliyor 

ki, aym durum benzer bir bic;imde Marx'ta da e~yanm kullamm de­

gerini reddetmeyi ic;erir. Bunun aksine negatif diyalektik, kavra­
mm ardmda btraktigt duygusal izleri, - ozgtilltik, kimliksizlik, c;e­

li~ki gibi- soyut dti~tinceye yenik dti~meden anlamaya c;ah~tr. 
Sonuc;, Adomo'nun arkada~J Walter Benjamin ile toplumsal 

btittinltige ili~kin olarak geli~tirdigi farkh bakt~ ac;tstdtr. Frankfurt 

Okulunun kurallara uymayan ve c;ok da kemiklqmi~ olmayan bir 

tiyesi alan Benjamin ise Marksizm, gerc;ektisttictiltik, Kabala, Me­

sihc;i ilahiyat ve avangard estetik arasmda yapt1g1 ~a~JrtJcJ kan~tm­

la Adorno ve Horkheimer't yaratmt~ alan verimli Judeo-Marksist 

aktmt takip eder. Tam da paraya ihtiyac1 oldugu bir Strada, 'Baude­
laire' in Paris'i' konusundaki btiytik eserin yaymlanmas1 konusun­

da stirgtindeki Benjamin' e destek vermeyen Frankfurt Okulu ashn­

da hat a etmi~ti. Fakat Adorno, 'constellation'- sanat eserlerini ve­

ya toplumlan olu~turan unsurlan ozellik ve parc;alarma aytrdtktan 

sonra yeni bic;imlerde, adeta montaj yaparcasma bir araya getirme 

yontemi - dti~tincesini Benjamin 'in yard1mt ile ortaya atabilmi~ti. 

Btlttinltik bir anlamda muhafaza ediliyordu, Hegel gibi bir tek be­

lirleyici ilkeye indirgemeyi reddeden, sUrrealist bir sosyoloji dog­

mu~tu. Benjamin 'in ~Paris Pasajlan'nda yapttgi da budur zaten. 

Benjami n'in kmnt!lanm, Freud'dan parc;alarla, Baudelaire'den 

imajlan tarihi istatistikler le yanyana getirmesi gibi, Adaorno'nun 

kendi tislubu da, hem bireysel nedenin SJradan dolaysizhgmdan 

hem gene! kuramm zorbaltgmdan kac;mma mticadelesi ic;inde kro­

nik bir kriz durumuna ac;thyor. Adorno bir modemizm teorisi ya­
ratmakla kalmad1, ele gec;mez dolaylthgi arac;sal akhn prosediirleri­

ne meydan okuyacak a lan modernist bir teori de yazd1. 

,Adomo' ya gore bunu her ~eyden ate modernist bir sanat eseri 
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ba~arabilirdi. Boyle bir sanatm hem zaferi hem tzduabt, kendi ken­

di ile hit;bir zaman tamamtyla ozde~ olamayacagtdu- degi~ik un­

surlarmt bagda~tumaya gayret etse de, boyle titopik bir sonucun 

Auschwitz'in ya~andtgt bir ger;mi~te, ancak a~agtlaytct bir hayal 

olabilecegini de biliyordu. Modern sanatm topluma sut r;eviriyor 

olu~u ve insanoglunun alr;alttlmt~ ko~ullarmt bu reddedi~i, hem 

suc;luluk duygusunun, hem de ytiksek politik ba~anlannm kaynagt­

dtr. Kafka veya Beckett 'in sanat1, kendi derin yap1smdaki r;eli~ki­

leri ir;eren ve bizatihi birligi reddedi~iyle de bize tarihsei olarak 

boyle bir uyumun ba~anlmast it;in ne gerektigini hatulatan toplum­

sal gerr;egin 'negatif bilgisidir'. Modern sanat, kendi oztinii irdele­

yerek, ~imdiki toplumsal ya~amm btittinltigtintin yalan oldugunu 
ortaya t;tkanyor. Modern sanat- herhangi bir meta gibi- bizatihi 

it;inde varoldugu toplumun parazitidir; i~kence goren ve kendi 

kendini bolmti~ varhg1 bu imkanSIZ ko~ulla ba~etmesinin yoludur. 

Magrur ozerkligi onu bir feti~ haline getirir, ama bize en sonunda 

duyusal benzersizligine sahip t;tkacak bir dtinyanm belirsiz titopik 

imgesini de verir. Boylece hemen hemen ttimti ile soyut, yonetilen 

bir dtinyaya kar~1 son direnci temsil eder. Kapitalizm kar~1smda 

sosyalizmden r;ok Schoenberg' 1 bulmu~a benziyor. Dogrusu 

Frankfurt Okulu, Birikim Yasast ve Kapitalizmin (:okti~tinden bu 

yana hayli mesafe kat etmi~tir. 

Ne var ki insan ruhu'nun en derinine kadar ntiful edi~iyle hatJ­

rt say1ltr bir mesafeyi kat eden kapitalizm, art1k yalmzca bir ekono­

mik sistem olmaktan t;tkmt~ttr. Belki de, sava~lar ve devrimler do­

nemini ya~amt~ olmasma ragmen hala ayakta kalabilme giicti boy­

le at;Iklanabili r. Onu ayakta tutan yalmzca ~ehvet degildir, mali ya­
tmmlan , insan fantezisini ve isteklerini maniple edebilme yetenegi 

de mutlak destekleri arasmdadu. Kapitalist fantezinin ilk btiytik 
sistemi, Adorno'yu ziyadesiyle ilgilendiren ytiksek modemizm ile 

aym zamanda dogdu. Kitle ktilttir tintin ortaya t;Iki~ma ba~ka ~ey­

lerle birlikte stratej ik bir cevap olan modernist sanat, Adom o' nun 

tinlti bir soztinde belirttigi gibi, ttim htirriyetin iki yartsJydt, ama ne 
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yaztk ki bu ikisinin toplam1 da bir hlirriyet etmiyordu. Kitle kliltli­

rli, sahte uyumlann tohumlanm ne kadar ~ok sa~arsa, modemizm 

o ol~lide yolundan sap1yor ve uyumsuzluga gomi.illiyordu; moder­

nist ~ah~malar ise 'kitle' gibi bayag1 ~eylere insan kliltlirlinlin me­

tamn bi~imleri tarafmdan i~giH edilmesi ol~lislinde arkasm1 donli­

yordu. Klasik san at eseri, payla~ilacagJ ongorlilen bir dizi koda da­

yanarak seyircileri ile gizli bir anla~may1, yakmltg1 payla~u. Ken­

dini sonsuz narsistik bir diyaloga zorlanacak bi~imde sinemamn ve 

pop mlizigin dlinyasmda ve hitap edebilecegi birilerinin olmadJgJ 

bir ortamda bulan modernist metin ise karanlikta sadece kendi ken­

disiyle konu~ur. Fazla ~abaya gerek kalmadan mlimklin oldugun­

ca gorlillir ve duyulur olmay1 ba~arabilen ve hem daha yliksek tlir­

den sanat dokusunu yogunl~tJrabilen hem de sozdizimini degi~ti­

rebilen kitle eserleri, halihazudaki vizyonunu par~alara aynarak 

anlamm1 yok ettigi tiiketimle ~ok kolay mlicadele edebilir. DolayJ­

sJyla, mant1kh ve anla~i11r bir bi~imden 'bahsetmek i~in' ~evresini 

saran diizeysiz soylemlerle zaman ge~irmeden i~birligi yapmas1 

gerekir. Onu boyle soylemlere baglayan i~erigi oldugundan, i~erik 

temizlenmeli ve geriye formun yahn safhg1 katana kadar kli~liltlil­

meliydi. 

Kitle kliltlirlinlin ilk ciddi incelenmesi Frankfurt Okulu tarafmdan 

yapilmJ~tJ, boylece buglin Kliltlirel Ara~tumalar olarak bildigimiz 

alanm da temellerini atilml~tlr. Adorno i~in yalmzca ~ah~ma zama­

nmdan sonraki dinlenme donemini kapsayan Kitle Kliltlirli, kapi­

talist liretime hakim olan degi~im ve mekanizasyon slirecinin ta 
kendisi olan eglence alamna giriyordu. Bir biiti.ln halinde ilk defa 

olarak kapitalist ekonominin aynlmaz bir par~as1 kabul edilen klil­

tlirel liretimin artJk geleneksel e le~tirel rollinli yerine getirmedigi 

ancak bunun yerine yaratJian sahte bir duygusalllk ve hayale daya­

h evrenselligin bizleri litopyanm ~oktan ger~ekle~mi~ olduguna ik­

na ettigi ifade ediliyordu. Ancak, Adomo'nun meslekta~1 Herbert 

Marcuse' a gore yliksek kliltlir i~in de aym ~eyler soylenebilir. S1-
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mfa dayah bir toplumun sanat eserleri, bask1c1 ~imdiki zamanm 
otesine ge~erek, bize onun i~in hayali alternatifler sunar. Ama bu 
Otopyay1 destekleyen roltinti oynarken, mevcut ~at1~malan aldatJcJ 
bir uyuma donti~ttirtir ve boylece koklerinin oldugu ozgtirstizltik 
tarihini bask1 altma ahr. Korkun~ bir ~eli~ki ile, bize ozgtirltik ve 
mutluluk tattJran ktilttir, ancak bunlann ger~ekle~memesi halinde 
mtimktindtir. Eger .. ozgtirltik ve mutluluk tarihsel olarak ger~ek l e­

~ebilirse bildigimiz ktilttirtin var!JgJ da sona erer. 
Frankfurt Okulu, Almanya'nm Fa~izm denen kitle psikozuna 

kapilmasmdan sadece on yil once dogmu~tu; bu ytizden de ~ah~­

malarmm ~ogunun Marksizm ve psikanaliz arasmdaki alaca karan­
!Jk ku~akta yer almasma ~a~mamak gerekir. Stirgtindeki, Enstitti 
anti-semitizm ve otoriter aileyi konu edinen bir~ok psikolojik ~a­

ll~ma ger~ekle~tirdi, politik gtictin insan psikolojisine etkilerini 
saptamak istedi. Theodore Adorno cesur bir ~ekilde , kitle kti lttirti­
ne Freudcu sJmflamalar getirdi; ama okulun onde gelen psikanaliz 
teorisyenleri Erich Fromm ve Herbert Marcus'tu. Kti lttirti biyolo­
jinin tisttine ~1karan, toplumsalla~tmlm1~ bir Freud~uluk'u hayata 
ge~iren Fromm'a kar~1hk Marcus, Freud'un i~gtidti teorilerinin da­
ha devrimci ama~larla kullanilmasJy!a ilgileniyordu. Eros and Ci­
vilisation 'da Freud'un uygar!Jgm ~imdiye kadar bask1 i~eriyo r ol­
dugu tezini kabul eden Marcuse'a gore kapitalizm, erotik i~gtidti­

leri yok ederek insanhg1 Eros'un eski antagonist Thanatos veya 
oltim dtirttistine kar~1 savunmas1z buakan fazladan bir bask1y1 i~er­
digini dti~tintir. Sosyalizm, suni kJt!JgJ dolayJSJy!a da ~ah~ma gtidti­
stinti ortadan kalduarak bask1y1 yok edecek mutlu bir i~gtidtisel ya­
~amJ ve de erotik enerjileri bedene i~kin hapishanesinden ~ 1kanp 

bir btittin olarak toplumsal eylemlere donti ~ttirerek serbest bJraka­
caktu. 

Soz konusu olan Frankf urt Okulu'nun bu donemdeki yakla~Jm­

lanna kesinlikle uymayan titopik bir hayaldi. Marcuse'un One Di­
mensional Man'in de Frankfurt~u samimi ifadeler gaze ~arpar. Bu 
eserinde, sava~ sonras1 kapitalizminin e le~ tirel dti~tincenin ttim iz-



FRANKFURT OKULU 101 

lerinin i~inden silindigi uyu~uk bir toplumsal dtizenin ttim ~eli~ki­
lerini i~ermeyi ba~armt~ oldugunu savunur. 'Yticeltmenin baskty­
la olanakstz ktltndtgt' bir dtinyadaki insan enerjisi arttk (daha ptiri­
ten kapitalizmde oldugu gibi) daha 'ytiksek' ama~lara yoneltilmi­
yor, ama bunun yerine onemsiz, politik a~tdan (insan i~in-ed.) teh­
likesiz ve hi~bir ~ekilde incitici olmayan yollarla bo~altiiabiliyor. 
Frankfurt Okulu'ndaki bazt meslekta~lan gibi Marcuse da Batt ka­
pitalizmini ger~ekte totalitarist bir rejim olarak kabul etti. Fa~iz­
min karabasamm ya~ayan, toplumsal ~att~malan elden ge~irecek, 
stizge~ten ge~irecek ve stire~teki her ~eye kadir bir yetenegin goz 
kama~tmct orneginin kar~tltgmt ktilttir endtistrisi ~er~evesinde de­
gerlendiren Okul tiyeleri, bu dtizeni !iberal ABD kapitalizmine 
yans1tttlar. Arttk klasik Marksisttarihi geli~im inanct kesinlikle terk 
edilmi~ti; karamsarltk i~indeki Adorno, vah~ilikten htimanitarizme 
uzanan evrensel tarih yoktur, ama kesinlikle sapandan megatonluk 
bombaya uzanan bir tarih vardtr diyordu. Nazizmi ya~amt~, Hola­
kaustunu yakmdan gormti~ alan ve sa va~ sonrast ABD'nin konfor­
mist yakla~tmt kar~tsmda tiksinti duyan okulun tiyeleri giderek da­
ha derin bir hayal kmkltgma dti~ttiler. Enstitti, l950'de Adenauer 
rejiminin himayesi altmda Frankfurt'a dondti donmesine, ama ge­
riye sadece eski etkinliginin golgesi kalmt~tt. Horkheimer, kapita­
lizmin utanmaz bir savunucusu kesildi; Gtiney Kaliforniya'nm ta­
dmt ~tkartmak i~in ABD'de ya~amayt tercih eden Marcuse ise so­
nuna kadar devrimci kaldtysa da kendini sanatm listtinltigti mese­
lesiyle avuttu. Theodor Adorno ise ters dti~ttigti Alman ogrenci ha­
reketi tarafmdan bir koltukta oturup vaaz veren bir radikal olarak 
alaya almtp a~agtland1. Okulun yonetimi, inananlar arasmda saytl­
maktan gurur duyan, lakin inancm hemen her onemli konusuna da 
elq tirel bakan bir ki~ilik alan Okulun yonetimi Marksizmin Ba~ 
Piskoposu saytlan Jtirgen Habermas'a ge~ti. Habermas inananlar 
arasmda saytlmaktan gurur duyan, ama inancm hemen her onemli 
konusuna da e le~ tirel bakan biriydi. 

Martin Jay ' in The Dialectical lmagination't usta anlallmtyla 



,., 
liallkfun OkuJu. iiutine bugiine bdu yapAan en a)fmUIJ ~·­
ma oJmasma rajmen yazamt 90P escrBtde oklujll gjbj tutqma 

);anUya- o~u nccJe;ru~e eb~ ~J)'CIJ. Ayru ~.Rolf WJggctS­
ha~'un. bir e.qttidcn zjyade biyopafi havas.B~.diki 1M Fro~ 
fon Sc*oofu i~n de sOy.bnebilir. YaJruzca notJa.1 ve bibJiyogJ3(­
)'3SI yiiz styfayJ ~ bu alcademik '~ a:JeD annsaJ ~FB. Em~ 
tiinUn detayl• bir tvhirU $U!'JU.)'Of. Jay. anlat&D'II yduzca 19SO'ye 
kadu ~a-; kcndisi de bir FraM-furt abdemi$yeni ohn WJg­
gctsha~ ise hem cslci hem de ~mdiki Uyderin tu~mdm 
yaJa~hnmaSJ yanstda ~vJcr<bt bulup ~:dcartbjl b• Y•im yeni 
maJZ~::m~i de ekle)'Cfek konu)'ll giilriimi2c ka&r gcUjyor. So­
n~ he. ~j kapsayan ve ok\00 ~noe.br tu1Undc yajn2Ca b• 
dOncm oluak smd'hndirdmaktm l:urtb.all vcpoJitik-tuili bjr ba.i- · 
Jam ~e &tuJ eden ha)'an b.hnacak No ar3$1rma.. Wiggersla­
\1$ 'un tebUji, aitU bjJgilc:rl ~lama.Jarla bjrarada '~mel:; l:ila­
bm bir tatJs.J VaJSa, ana.Jizdcn &hasd bctimlem~~ deplendir­
moden ddta ~k ana.Jizc yef vermesj. EnstiNyii. oJmasJ gerektiii 
gjbi, ~ koJcktiffenomenoJar.V.:eJeah)'CII'.ama bunun sonoouoJa.­
lllk ..,,;.ycnl:<indon 1\ctlw>zj hOi haldcU>:h (bpsamiJ bir de.i;«­
Jcnd•me cdinemodijimiz gibi, gmd sayJltbilcoe.k b• iz.Jenim de 
cdinenUyauz) sinoptik b• p., yes vermiym. \VJggessham'tm 
-&nefin EmtirUn\m politik ~~armar5tobat bir avJrh.ch~n­
ch kalmasnvn fA ~an.wan gclcn yap.oal bir a..JJiii mi yoba 
buoon geJi~ oJayhrm b• sonuc:u mu oJdufunu- ~ndiiiiiaii 
anlam.U mr. Ftanl:furt Okulmum tuihi patiie g~meyi aJaYaD 
bif901.: tea5yenin tUJciyesjni iQeJjr, vc bu anBmdi 20.yy. MaJlc­
sjzminin bzand!K)Jklumm OzctiAj ~a. Oml Peny And:.son'un 
di saptad•V gibj, kJasjk Marb2mdm 'Batl' MaJbjzminedOnU­
~mde anahtudlt; poJitjJca&n kiiltiir~ devrimci iyimsediken ar­
,.,. bir ndanl«>Lyc, matc<)Ol6t bilirnden gc.loncl<scl felsefeye b­
chr \23M. \VJggerohaus. bu tiiJden spck&yonlu yapnm.ma izin 
~ d::nJi 1rom6Unu anb.tmaya dabru~r, ama MX:lD:J 
I!<> boot> .....-,nc~an alocJ bir lng~i""!J'c~rilon lcitap. cn•hlc ay-
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nnt1ya kadar her ~eyi anlatJyor. Diikkanmda btittin gtin Talmud' u 

okumaya dalan ve bir mti~teri geldiginde ba~ka bir dtikkana git­

mesini rica eden Erich Fromm'un btiytik dedesini bile bulmu~. 

Eger Frankfurt Okulu'nu anlatan bir tabla isteniyorsa, bu hikaye 

~ok uygun olabilir. 



T.S. Eliot 

T.S.Eiiot'un dergisi Criterion'un yaytmma I. Dlinya Sav~t'ndan 

hemen sonra ba~landt ve dergi l I. Dlinya Sava~t'nm arifesine ka­

dar ~tkt1. Daha dogrusu ba~ka bir deyi~le Eliot'un bliylik bir dep­

resyona bagh ilk krizinden bir digerine kadar ge~en aradan soz edi­

yoruz. iki zaman dilimi ortli~limllidlir. 1921 'de Eliot' nun bir sinir 

krizi ge~irmesi lizerine .onerdigi derginin finansmam i~in yaptlan 

gorli~meler kesintiye ugradt; ve rahatstzhgmm nekakat doneminde 

The Waste Land'1 kalem ald1. Sinir krizi, evliliginde ya~adtgt ~o­

klintli ile yakmdan ilgiliyse de The Waste Land hem kendisindeki 

bir semptomun varltgmt gosteriyor hem de sava~ sonrast ya~anan 

kliltlirel krizi yanstttyordu. Sanki, 19. yy. ogretileri- romantik hli­

manizm, liberal bireycilik, toplumsal geli~me rliyalan - Som­

me'dan• sag ~tkmayt ba~aramamt~tt, Eliot ise Avrupalt modernist 

meslekta~lan gibi, bu ruhsal ytkmttdan lizlintli duyuyordu. Dahast, 

bu zengin mirastan mahrum olduktan sonra neyi, nastl yazacaklan 

sorunu da ortaya ~tktyordu. 

Eliot, en ba~mdan beri liberalizm, Romantizm veya hlimaniz­

me hi~bir zaman inanmamt~ biri o lcrrak tedirgin oldugu ~okli~ten 

gli~ de almt~tl . Muhtemelen bu durum hem bir sanatoryuma kapa­

ttlmasma hem de dli~ lince lerini yaptct bir ~ozlime yonlendirmesine 

de yardtmct olmu~tu. Eger uygarhk ytkmtt i~inde ise, kmlmt~ imaj­

lar ytgmmt bir kenara sliplirlip yeniden ba~lamak i~in muhte~em 

Ilk ofarak 'Nudge-Winkin g' (a review ofThe 'Critenon: Cultural Politics aJI(l Pe­
riodical N etworks in Interwar Britain by Jason Harding) ba~llg tyla 19 Eyllil 2002 
tarihli the London Review of Books'ta yaytmlandt. 

• I. DUnya sava~mda, taraflarm 9ok agtr kaytplar vermesine ragmen sonu9suz kalan 
bi r muharebe. - ed. 
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'TS. aJO'T '"' 
bir bsatdogm~ttL Veyadahaiy.isi. EJ):,fun ummama.z bir tavn­
BaJalumdaaynmCJhl: yapmay.ual: ''Mgge~i adJ a.Jtmdatopb.dJ,il. 
opi$~$t OzneJcilik, cl:oncmUl: b~uk.ProtG12n.h,im ·~ J~­
gl ve BoJ~vil: yJl:Jah,imm bJ~na g~p.l:lasik. dii.ze11.li g~ 
neldore bagluup g~ d0ne1el: bir ke1edallaeski giizel ~eyler­
le b~ak )yjn iy.i lOr fnsatb. 

Geriye dogru gjdcJcl: mcdCJJUteyi ZlaJl bir gdecege uB~yJ 
~yan ve bunun )yjndemodem Oncc.sjJUn b)'JiaklarmadOnen 
modemizmiR gOnJiinde. Jan~vari ikiyiizJii gcyiciJil: yarar. EJi­
ot•un ~iulerindcl:i modem Oncc.sj Bal&9 KlaJJar ve bCJeket l:iiJtii 
sorunu; nWrJe~indcJO l:lasil: dii.zen sorunJarJ ise TOJ)' gdenel.yiJi­
iJ ve Ha)$riyan l:ilisc.sidir. Ne var JO.lter iJO dwumda da gOzden 

d~iiJiiJm~ ohn bireyciJil:.l:ahu:a, Jajssc.z faDe bpila.JiznUJUn 
ulusJaraJaSI tcl:ek.i uy.ulamasma g~t veMiiJ inda. i$tel btlcdiJ,. 
m~ bir tanJJ i$teJ~ de OOyunegen bir HJJi$riyan oJarak okun. ar­
tll: bir benJigesahip oJmanJn anBnu onu teJl:etmelctcn g~. 
Egomuzdan vazgcymel: yerine beslcm.el: gCJcl:bgirU savunmak 
Roman.tik-hUmarU$t sapbnh,iJn 1i l:cMis.idir. •GeJc.nc.Y bir ~airin 
durmabam h:nd:JJU tesJim etmcS gacl:en dii.zcndir. ~ir ya.zmal: 
~ l:i?iliiJn tey.idjnden ziyade sOndiiJiiJmcsidir. EJiofun dol:tota 
.,;,;. gcy Viloorya dOnemi bilginlerinden F.H. Bmley JWdonda 
ya.znu~oJmasJ bir ztlantl dc:.gild:Jr. KOl:JCJi ohnayan. cinscJ ~dan 
beJirm. hcive~t tabm db~ gjyen bir Londra banl:erine dOn~ 
AmeJil:an gOymenjnin bu varJJga iJi~JOn l:i~scJ b;~j bir $iil'ec6r 
sorguJaruyor. 

$iir sanatlnda :Mans.Jz sem.boJi$tlerinden csinJenm.~ ohn E6-
ofnun ~iirdcJO ruhsa.J btlnaya ¢ziiJn bulmal: )yin Mar hew Ar1-
noJd'u izlemes.i m iimkiin deg;)fi $iirin dili bu tiiJ bir ¢%Urn $UAa­
maz. Wani bOyle bir durum l:on~unda otorite oJar.U: flJOr de yii­

riitemez. lkna cdici ohbibnes.i )yin- bu. EJ):,t i~ ohyucunun 
zihninin yahuzca bir boJiim.iinde degiJ, sinir si$tenUnde. j~organ­
larmda ve };ol:l.-tjf bifin~ a.JtJnda sa gctirmcl: anluru11a geJiyor­
bOyJe bir d:Jlin duygusa.J deney.imJere dayandJJJimasJ gCJcl:mcl:te-
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dir. DolayJSJyla da ~iirsel dilin kaydettigi deneyim esas ahnd1gmda, 
elqtirel dti~tinmenin imkanlan i~in yer kalmamaktadu. Yap!labile­
cek en iyi ~ey, arketipik ve gonderme yoluyla gtintimtizdeki bir al­
ternatif e i~aret etmek veya alternatifi dilin boyle sine zengince so­
mutla~tJnlmJ~ kullammma i~kin sag!Jkta bulmaktu. 

Ktilttirel ele~tiri bu nedenle nesre yonelmelidir. Bu, Eliot'un ~i­
ir ve nesir bi~emleri arasmdaki farhhgm nedenlerinden biridir. ~i­
irleri, soyut, muglak ve adeta ~ifreli iken, nesri akJcJ, bilmecemsi 
ve btiytik ol~tide kendine gtivenen tavnm yans1tmaktadtr. Criterion 
Eliot'un, klasikAvrupa Huistiyan uygarltgmm yeniden ya~ama ge­
~irilmesine adanmt~ boyle bir Kulturkritik i~in ba~an olacaktt. Mo­
dernitenin barbarhgmt geri ~ekilmeye zorlayabilmek i~in, ruhsal 
bir Avrupa Birligi 'nden daha azt yeterli olmayacaktt. Basktst muh­
temelen hi~bir zaman sekiz ytizti a~mamt~ alan kti~tik bir derginin 
organik toplumu nasil yeniden ayakJan tizerine dikebilecegi prob­
Iemli ise bile, Eliot Criterion 'un bu azmltk stattistinti bir engel den 
daha ~ok, amaca hizmet eden bir ~ey olarak gortiyordu. Nesrinde­
ki birka~ sozctik bu meseleye deginir, ve ku~ku yok ki bu derginin 
okurlannm saytst bir gtinde on bine ~tksaydt Eliot bu durumdan ~ok 
rahatstz olurdu. 

Eliot ikinci ruhsal ~oktinttiyti Hitler ile Chamberlain arasmdaki 
Mtinih Paktt'ntn hemen ardmdan 1938 Ekim'inde ya~adt. 0~ ay 
sonra Criterion kapandt- derginin kapanmasmda ku~kusuz yakla­
~an sava~m getirdigi maddi gti~ltiklerin pay1 vard1, ama bu stire~te 
aym zamanda ruhsal problemlerin de rolti vardt. <";tinkti sava~. Cri­
terion'm Kutsal Roma imparatorlugu'nun ktilttirel e~degerini ye­
niden kurma projesinin, yerini daha ugursuz ttirden bir A vrupa im­
paratorlugu'na btrakarak ~okmesi demekti. Eliot derginin son sayt­
smda, yamlgtlt bir bi~imde yenilenebilecegi ve gti~lendirilebilece­

gi d ti~tintilmti~ alan 'Avrupalt Zihniyeti 'nin gozden kayboldugunu 
karamsar bir tarzla belirtiyordu. 

K1saca Criterion'u kapatan fa~izmdi. Bu, Eliot'un ve dergisinin 
bu inan~ta olduguna inananlarca gozden ka~mlan bir noktadtr. 
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Gen:;ekte, Eliot bir f~ist degil, ama bir reaksiyonerdir. Bu aynm, 

Edmund Burke'nin sozleriyle, politika hakkmda hir;bir ~ey bilme­
yen ve sadece politikanm yaratt1g1 ihtiraslan tamyan elqtirmenler 

ir;in bir anlam ifade etmiyor. ideolojik bak1mdan fa~izm, bazen ir;i­

r;e girdigi modemizmi andmrcasma iki ylizliidlir. Dinamik bir ~e­

kilde panldayan teknolojik gelecege dogru giderken, ilkele ve on­

cesine, geriye dogru bir bak1~ atar, modernizm gibi hem arkaik ve 
avangard olup, modem oncesi mitolojileri post-modem gelecegin 

degerli tohumlanm bulmak ir;in elekten ger;irir. Ancak, politik ba­

ktmdan Fa~izm, tUm milliyetr;ilikler gibi, tamamen modem bir 

icatttr. Amac1, Eliot'un kutsal gordUgU yliksek medeniyetin tUm 

geleneklerini r;izmeleri altmda ezmek ve bir zamanlar Virgil ve 

Milton' m durdugu yere, devasa granit bir klirek ve makineli taban­

ca heykeli dikmektir. 

Fa~izm, kralctdan r;ok devletr;i, gelenekselden ziyade devrimci, 

aristokrattan r;ok klir;Uk butjuva, Htristiyan' dan daha r;ok puta ta­

pardtr (Ancak iberya Fa~izmi bunun istisnast kabul edilmelidir.). 

Fa~izmin actmastz glir; kUitU, soya ve medeniyete bakt~tyla, Eli­

ot'un iyi niyetli toprak sahipligi, bolgeciligi ve kilise merkezli alan 

toplumsal idealinin pek az ottak yam vardtr. Boyle olsa bile, Fa­

~izm ile muhafazakar reaksiyon arasmda farkhliklar oldugu kadar 

benzerlikler de soz konusudur. F~izm toprak ve kanm ~eytani bir 

bir;imini savunuyorsa, ikincisi melekvari bir tlirlinli over. Her ikisi 

de ozglirlligli organik dOzen ir;in f eda eden elitist, otoriter inanr;lar­

dtr; her ikisi de liberal demokrasiye ve dizginlenmemi~ bir pazar 

ekonomisine kar~Jdtr; her ikisi de efsaneler ve simgelere ba~vur­

makla kalmaz sezgileri analitik dU~Uncenin Ustline r;tkanrlar. Eli­

ot'a gore admt koymu~ oldugu Avrupa DU~Uncesi kendi uygar bi­

r;imi altmda bile bu dU~Uncenin ytkilmasma yardtmcJ alan Nazi 

Devleti kadar dJ~IayJctydt Aynen Thomas Mann 'm anlad1gt gibi, 

ruhun r;aresizce boyun egi~ini temsil eden dU~Unce bir;imi insan 

ya~amtm tehlikeli bir bir;imde barbarhgm saldtrtsmaar;Ik tutuyordu. 

Ostelik, dU~Uncenin trkr;il1k ve antisemitizmle ili~kisi F~ist ogre-



108 AYKIRI SiMALAR 

tiyle oldugu tarzda yani zorunlu bir parc;a olmak bic;iminde kurul­
masa da, sag kanat Tory inancmm i~ledigi toprakta kola yea geli~­
meye haz1rdir. 

Bu nedenle Eliot'un, W.B. Yeats gibi, zaman zaman Fa~izme 
ko~ullu bir ~ekilde onaylayarak bakm1~ olmas1 veya kmamas1 ve 
antisemitik sozler sarfetmi~ olmas1 ~a~JrtJcJ degildir. Bu denli ag1r 
politik elqtirilerin sorunu, muhafazakarlarm inanc;lanm politik de­
gerlendirmiyor olu~land1r. Politika faydanm alamd1r ve bundan do­
lay! da muhafazakar degerlere di.i~mand1r. Politika ba~ka insanla­
rm i.izerinde gevezelik ettikleri bir konudur; lakin insanm kendi 
baghhklan, gelenek, ic;gi.idi.i, pratiklik ve sagduyuyu ic;erir. Criteri­
on boylece politikaya inanm1yor gori.inse bile ba~langic;mdan itiba­
ren ivedi bir politik krizle ugra~mak zorunda kald1. Eliot, konusu 
edebi ele~tiri alan bir yaymm, c;agda~ di.inya ile birlikte si.irekli de­
gi~mesi gerektigini yaz1yor olmasma ragmen benimsedigi ilkelerin 
ebedi ve degi~mez olmas1 bir Tory dergisi ic;in c;eli~ki de gil miydi? 
Daily Telgraph'da c;1kan bir ilanda, 'zamanlar degi~ir, degerler de­
gi~mez' diye yaz1yordu, muhtemelen bunu yazan cadilan yakmak­
tan ho~lanan, yorgun biriydi. Bu degi~mez ilkeleri, degi~en ko~ul­
lara uygulamak da soz konusu olamazd1, c;i.inki.i evrensel kurallan, 
tikel durumlara uygulamak bir sol-ussalhg1 c;agn~tmr ki, bu muha­
fazakarhgm reddettigi ~eylerden birisidir. 

ilke ile pratik arasmdaki bu boli.inme Eliot'un nesri ve ~iiri ara­
smdaki ti.irsel boli.inmenin bir ti.irevidir. Birincisin in somut olana 
c;ok uzak olmas1 yanmda ikincisi de onun i.izerine c;IkamamaktadJr. 
Eliot'un yazma bic;imi itibariyle evrensel ve ki~iselin kan~JmJ ol­
dugu kabul edilen ve ic;erikte ~iddetle savunulan klasik eser, bi.i­
ti.inde inkar ediliyor. Bu gerc;ekler Four Quartets zamanmda teolo­
jik bir soruna zemin de hamlayacak ve maddi di.inyaya ~iddetle 
kar~1 c;Ikmaya devam etse de teolojik gori.i~i.i nedeniyle Eliot'u ev­
renselin bir ~ekilde tikelde yer al1~ma ve dahi sozci.iklerin arkasm­
daki sozci.iklere inanmaya bagh kilacakt1r. 

Modernizm, dogal olarak klasik birligin gecikmi~ bir yeniden 
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icad1 olarak gortilebilir. Modem sanatc;1, hem ebedi hem gec;ici ile 

ilgilenir diyen Baudelaire'in sozleri, tam da Eliot'un kendi ~iirsel 

pratigi ic;in de gec;erlidir. ~iirin parc;alanm1~ ytizeyi, asabi bir tarz­
da firari duygulammlara cevap verirken, mitolojik altmetin tesadti­

fi samlan btittin bu ~eyleri, usulca arketipik hakikatlere c;evirmek­

le mqguldtir. Bu anlamda avangard bir ~air Eliot ile geleneksel 

Tory Eliot gizlice birle~irler; eger banliyo bilincinin yikiimasJ ge­

rekiyorsa ve bu c;erc;evedeki ozne olarak okuyucu da bozulmaz 

alan kendi benligi ile stirekli bir temas halinde olacaksa, o zaman 

gtinltik dilde birc;ok degi~iklik yap!lmas1 gerekir. Ama modemizm 

degi~mez olanta ko~ullu alan arasmda aslmda dolayh haldeki ili~­

kiyi dengeleyecegini kamtlad1- ama bu Joyce'un Ulysess'inin iro­

nik formunun onerecegi gibi ac;Ikt;a yapayd1r. 

i~ politikaya gelip dayand1gmda Criterion 'da ttim benzeri devletlu 

Kulturkritikler gibi, erdemli bir t;Ikar gozetmezlik pozuna btirtine­

rek ele~tirel zekanm Amoldvari serbest oyunlanna sanhr. Eliot, 

edebi bir derginin, toplumsal, politik ve teolojik alan btittin onyar­

giiardan uzak durmas1 konusunda 1srar ediyordu. Ancak bunun 

saglanmas1 ic;in yazarlarm Seraphimler arasmda.n sec;ilmesi gereki­

yordu ki, bu da tercih edilmeyen bir ~eydi. (Belirli bir c;izgisi at­

mayan derginin ne yaran vard1r ki?). Fakat ote yandan aym Eliot, 

ac;1k bir tutars1zhk sergileyerek okunmaya deger alan her ttirlti ya­

ymm politik bir tav1r gostermesi gerektigini ifade ediyordu. Bu po­

litik olmayan politika tarzmm tutarsizhgidJr. Jason Harding, dergi­

nin tepeden bakan tav rmm arkasmda duran edebiyat pazarmm din­

set, manipulatif, kotti niyetli ama orttik polit ikalarmi ozenle inceli­

yor. Eliot'un edebiyat dtinyasmm kabaday!lan ve sahtekarlarmdan 

olu~an bir c;evrede yazarlarmdan birine arada bir nasd ag1r bir dar­

be indirdigini veya ba~ka birini hizaya getirmek ic;in nas1l dtirttik­
ledigini gosteriyor. Harding'in kitab1, oztinde revizyonist ve btiytik 

iddialara kar~1 ~ tipheyle bakanlarla gelip gec;ici gtic;lere ve bask!la­

ra kar~1 dikkatli alan ve tarihi kaydetmeye egilim gosterenler in her 



110 

~yi a~layan )'<lei baglamlaJdan sx.J: dalla genel ~·elor ~­
diginin biliRciRde. 

Criterion huJ l:onuludadigeJJerin.egOre mhdailgjsizdi Or­
negin. kpanya 4-sava.<lJ koo:u~unda50Jc yubrrlan babn. bir tav• 
SCJgj1i)'OJdtL Her tiiJJii p;utizanJJgm ·~u]Ju., boynu biil:Wc ve ~ 
n~rma k:a.duwak' yapJimasJ gO"ekti,iiN vurgu)ayarak Shagt:r 
vad Gita'nm blnamaru ve Mathew Arnold'un AsyalJ benzeri Ar­
juna 'nmha)'JUlcahnacak dcnges.W Oviiyordu.. Qujptir ki Eliot. SJ­

rakomiinizme bJ~ sava.,mayagcldJgindeArjuna'yaayru ~He 
yakla.,.nuyoJda Ayn:a, 'SCJb:stdii}iinen Yahudilere' dii.,manh,im­
da bizza.t Ovdiigii OzclikJerj sergilemcl:teo1duJcs.a ~JSJZ bJma­
SJ yarun.da, Sain.t LoWs 'dc:n gebN~ bir yahuta oJaJak 'insaJilum 
biiyiik 50iunluiunun OOgdukJau yerde )'3.'lamaya devam etmd:.r~ 
nin. en iyisi olaa.iJ' yolundW ci~j One.Jisinde de e\·velki mvrm­
din c.scJ yol:tur. 

G:J9*fe dergitUn varolma nedenj ohn BoJ~vizme bJ~ sa­
va.,., b:JIO de b.panma nedenJaj aJaSJndaydl 1 Diinya Sava.,J 'nm 
en Onem1i oh.ymm R~ Devrim oJdugunu yazan EJDI, devrimJe 
'latin' uygar)J,il aJaS.Dtda varstydJ,iJ 5-3tf2ma)'J, ~ Avrupa ile 
Asya aJasmda ruhsa.J OOr sav~oluak bbuJ ediyordtL. Yea~ 'deay­
nen bOyle ~iiniiyordu; EgCJ Avrupa•run Ruhunu yenjden anhn­
dnmal: geJehiriyOJsa, Bo}?evizmiR bu biiyiil: OJ5Ude ilk Once I:b­
ga 'dt OJ1a)Cl silo~ nedeniyledir. Papa xn. Plu~'nun Stalin 'e gjzJi­
den gizJiye naSJI da sayg.~ duydugunu hayaJ cdebibncl: nas.J] bir 
duyguysaCriterion dt ayru Ols-iide,. EIJ:It'un ha)1an oldu,ilan u dii­
~iinebilcceginUz Mar biz nUn ezj:j giidi bJ~s.mdt \CJil:.n bir ce­
vaptl. Eb:ltdeJgjsinirl sayfalumdt. OJ'tedol:slugu ahlikiadtnm.J~~ 
i• ve deJirt j)lceJeJinden dolayJ komiiJUznU bi~ d:fa Ovmii.} ve 
dillate almayadeger pek az idc:olojilc takjpten biri kabuJ etm~ti 
B'lr Tory rCJksiyonCJi olual: 'sermaye dilcatOrliigiine' ve cl:oA~> 
nUk feb?izme politilc soB oHugu bdu at~i bir ~He bJ~ ~ 
ki)'OJdu. G:.r~ zamarun muhafazalcirJarmdtn soiuna bakflJ 
~ yukan RogeJ Sauton 'un ThacherislleJe hikfl.lna benziyoJdu: 
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Onlar ozglirlligli, geleneksel Tory giysileriyle diizenin lizerine r;l­

karan liberallerdi. Ancak derginin batJ~mda komlinizmin muhte­

mel bir rolli oldugu anla~1hyor; r;linkli hem l930'1ardaki Marksist 

dalga ve hem de yakla~an dlinya sava~1 nedeniyle, soylu, Anglo­

Katolik klasizmi neredeyse tlim cazibesini yitirmi~ti. The Idea of 

a Christian Society'i yazan Eliot'un, mevsimlerin ritimlerine gore 

ya~ayacak alan geni~ kusal bir toplumu savundugu sualarda Hit­

ler'in birlikleri Polonya'ya giriyordu. 

Muhtemelen Harding, gerr;ekte onlarm ne kadar kotli olabile­

ceklerini klir;limsemekle birlikte, Eliot'un 'elitist ve kliltlirel olarak 

emperyalist politikalan 'm da inkar etmeye r;ah~m1yor. Yazar, ko­

mlinist Hugh Diamit ile yakm ili~kisi alan, Maynard Keynes ko­
nusunda az da olsa heyecan sergileyen ve son donemlerinde Au­

den 'in, Spender 'in ve gerr;eklistliclilerin yazllanm yaymlayan Cri­
terion'un ar;1k fikirliligini onplana r;1kanyor. incelemesinin bir bo­

llimlinli derginin r;evresindeki diger dergilerle (Adelphi, Calender 
of Modern Letters, Scrunity ve New Verse) karma~tk ili~kilerine; 
bir bollimlinli derginin kliltlirel politikalarma; bir bollimlinli de be~ 

ba~ yazann r;al!~malanm ara~tumaya aytnyor. Bu yakla~tm Criteri­

on'un diger dergilerin hikayesi, dini tart1~malar ve yazarlarmm bi­

yografileri arasmda kaybolmas1 riskini ta~1yor olsa da dergiye kat­

ktda bulunanlann politik ve estetik bak1mdan r;ogu kez ne kadar 

farkh anlay1~1arda olduklanm ortaya koymak gibi bir avantaj1 da 

ir;eriyor. Oldukr;a s1k aral!klarla kitap ele~tirisi kale me alan Herbert 
Read bir gerr;eklistlicli ve anarko-sendikalist olarak Halifax Yetim­

hanesinde yeti~mi~ti , aym sayfalan pay la~t1gt Bonamy Dobree ise 

ozel Iiselerde yeti~mi~ ve Cambridge'te okumu~ kliltlirlli bir ylik­

sek sosyete mensubuydu. Ele~tirmen John Peter ' in soyledigi gibi 

bir bollimli Tablet' in bir ekine benzeyen Criterion' un diger bollim­

leri anla~!lmaz bir bir;imde Marksistler ve modernistlerle doluydu. 

Read, ~ovalyelik unvamm kabul etmi~ avangard bir sanat savu­

nucusu ve doneminin modalarmdan Burlington Magazine'in edi­

tdr lliglinli listlenmi~ a lan bir anar~istti; genet olarak boyle r;e li~ki-
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ler Criterion ir;in tipikti. Derginin masraflanm Viskontes Lilian 

Rothermere kar~iltyordu. Btiytik bir basm patronu alan kocasmdan 

ayn ya~ayan Rothermere, Londra'nm ~tk salonlarmda stikse yara­

tacak ttirden radikal ama ~tkhgtyla da goz dolduran bir yaymt des­
teklemeye r;ok istekliydi. Me~hur Anni Horniman'm Yeats'in Ab­

bey Tiyatrosunu yonetmesinde oynadtgt rol gibi, Rothermere de 

Criterion yonetiminde bir ttir denetimci rolti oynuyordu. Boylece 

burjuva tutuculugu ve edebiyat sabotajctltgmm dengesiz bir kan~t­

mt alan Eliot, dergisini ytiksek modernizm ile ytiksek sosyete ara­

smda, baztlan ir;in r;ok stktct fakat aym zamanda ba~kalan nezdin­

de r;ok cesur alan bir yerde stkt~mt~ buldu. Kendisi bohem Soho 

ile kibar Mayfair arasmda saltmyordu; asltnda bu durum gizli bir 

birle~me noktasmdaki r;eli~kiyi ifade ediyordu. <";tinkti moder­

nizm, ba~ka ~eylerin yamstra orta Stntfm modemitesine bir reaksi­

yondu, bu ytizden de tizerinde, hem patrisyenlerin hem ba~anstz 

~airlerin, hem de toplumsal baktmdan modast ger;mi~lerin ve dik­

kat r;ekemeyenlerin ilgisini topluyordu. 
Woolf, Lawrence, Yeats, Aldous Huxley, E.M. Forster ve 

Wyndham Leavis gibi yazarlan ir;ine alan Criterion, Proust, Va­

lery, Cocteau gibi diger A vrupah yazarlara da ingilizce de ilk kez 

yaym imkant sagltyordu. Yeterince ta~ralt olmayan muhafazakar 

reaksiyon ve sosyalist entemasyonalizm ingilizlere ar;tkr;a ters ge­

lir. Sag kanat Htristiyanhgm ho~ olmayan bir ttirtinti benimsemi~ 

alan derginin hir; olmazsa Phippe Larkin'in pseudo-dinciligi yeri­

ne, Dante, Aquinas ve Paris usulti yeni Thomizme odaklanan soy­

lemi entelekttiel baktmdan yorucuydu. Y tiksek modemizm done­

minin bogucu, klostrofobik ingil_tere'sindeki kozmopolit bakt~ ar;t­

lanm ar;an, liberal ya da sosyal demokrat merkez degil, r;ogu kez 
radikal sag idi. Conrad, Wilde, James, Shaw, Yeats, Joyce, Law­

rence, Eliot ve Pound gibi stirgtindeki ~ahsiyetle r ve gor;menler sa­
natlan ir;in gereken ve tek ba~ma ingiltere'den toplayamayacakla­

n simgesel kaynaklarmm tirtinlerini toplamak amactyla ktilttirler ve 

dille r arasmda mekik dokudular. 
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Bu yazarlarm ttimti sagc1 degildi. Ama bu bak1~ at;Jsmm onlar 
arasmda yaygm olmas1 her halukarda dikkat r;ekicidir. Bir ktilttirel 
krizi doneminde, tarihsel ana en tutkulu kar~Jlig1 verebilenler, yurt­
larmdan ve yerlerinden edilmi~ olanlardJr. Bu ytizden de modern 
uygarlik hakkmda en cesur sorulan saran bu ki~iler, en gtizel ede­
bi sanat1 yaratJyorlardJ. Nihayet bu yazarlarm pek r;ogunun tarihsel 
krize, mutlak otoriteye ve yJkJcJ unsurlarm ~iddetle dJ~lanmasJ kar­
~Jsmda verdikleri canh1ra~ cevaplarm gerr;ekligi, soz konusu sanat 
it;in odemek zorunda oldugumuz fiyatt1r. Tabii, bunu yapmaya de­
ger buluyorsak. 



George Lukacs 

Dlinyayt degi~tirmek c;iftdli~linlin tuhaf bir c;qidini gerektirir. Bi­

zim ic;in fiill eylem, durumun ne oldugunu anlamamn tamamen ah­

Hikl ve politik bilgelik oldugu inanctyla hareket eden zihnin egilip 

bliklilmeden blitlinliyle gerc;ek alan a kitlenmesine baghdtr. Tek so­

run, boyle bir bilginin elde edilmesinin oldukc;a glic; olmast bir ya­

na belki de tam anlamt ile elde edilemez olmastdtr. Zor alan c;o­

zlimler degil meselenin dogru bir ~ekilde anla~tlmastdtr. Eger bu 

dogru olarak yaptlabilirse, aramak gereken tlim c;ozlimler zaten 

onerilmi~ olacakttr. Dolaytstyla zor alan cevaplarm bulunmast de­

gildir. 
Sorun yalmzca dlinyamn neligi soz konusu oldugunda, bunu 

bilmenin mlimklin olmadtgt yolundaki post-modem inane; da dahil 

olmak lizere, birbiri ile rekabet eden birc;ok bic;imin varhgt degil, 

fakat gerc;ek kar~tsmdaki zihnimize direnmeden boyun egdirenin, 

astl olarak talepkar insan egosunun kabullenmekte zorlandtgt bir 

alc;ak gonlilllillik ve bizatihi kendimize dair bir inkar gerektirmesi­

dir. Bu, fanteziler kuran, kronik olarak kendi kendini aldatan insan 

zihni ic;in tatstz bir i~tir. Sonuc;ta her ~eyi oldugu gibi gormek yal­

mzca erdemli insanlar ic;in mlimklindlir. 

Kapitalizmin sonunu istemek ise, sistemin birkac; on ytldtr kilit­

lenmi~ olmasm ragmen bunun farkma vanlamamt~ olmast nede­

niyle afakidir. Ashnda geni~ anlamda ne yaptlmast gerektigine i ~a­

ret eden soy Iemier tam olarak durumun ne oldugunun tarif etmek-

ilk olarak 'Kettles Boil , Classes Strugg le ' (a review of A Defence of History and 
Class Conscioumess by Georg Lukacs) b~hg1y la 20 ~ubat 2003 tarihli the London 
Review of Books'ta yayimlandi. 
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tedir. Degerler bir ~ekilde olgularla baglantJh olmahdu. Ama zihin­

den, bununla tamamen aym anda, katt, odiin vermez ve kendini dii­

~iinmez olmast ve dahi olabilir adma, fiilen olmakta olam ~iddetle 

reddetmesi istenir. 

Zihin, mevcudun hurafelerden armdmlmt~ soguk bilgisini, onu 

a~manm steak tahayyiiliiniin hizmetine sokarak, olam sorgulayan 

tavnm, ozleneni arayan bir tavtrla birle~tirmelidir. Diinyaya saygt 

duyarken onu aym anda reddetmelidir. Zihnin ~evresini sadtk bir 

bi~imde yanstttrken, onlarm iistiine donii~tiiriicii bir 1~1k tutarak 

hem lamba hem ayna olmast istenir. Durumu oldugu gibi gormeye 

~ah~mayt engelleyen hayaller, durum i~in altematifler yaratmak 

i~in ~ok onemlidir: Tahakktim eyleminin insanlarda fiziken rahat­

stzhk yaratacagt gelecek tahayyiillerinden etkilenirken, ~imdiki za­

man ayartmalanna duygusuz bir ifadeyle ve kaba bir ~iiphecilikJe 

bakmahytz. Eger Romantik, diinyayt kendi arzulanna uydurabili­
yorsa, Realist zihnini diinyaya uydurabiliyorsa, devrimcinin bu­

nun ikisini birden aym anda yapmast gerekmektedir. 

Bu anlamda radikal politikalar, hem normal insandan daha ku~­
kucu hem daha fazla gtivenen, garip, hibrid bir insam gerektirir. 

Boyle karakterler, ge~mi~ ve ~imdiki zamana bakt~ a~ilannda mu­

hafazakarlann ~ogundan daha fazla karamsar, ama aym zamanda 

liberal reformistlerin ~ogundan daha fazla degi~tirilmi~ bir gelece­

ge a~tkttr. C::iinkti, ~imdiki zamanda ters giden ~ey yaptsal bir ko­

nudur. Bu hi~ de iyi bir durum olmayan ki~isel aptalhk veya ahlak 
yoksunlugundan daha derinlere iner, ama bu durumun ilkesel ola­

rak degi~tirilebilir olu~u iyi bir haberdir. Radikaller, libera llerce 

~om agtzh felaket tellaJian ve muhafazakarlarca aya~ yere basma­

yan iitopyactlar olarak degerlendirilip reddedildiklerinde ii~ a~agt 

be~ yukan dogru yolda oldukla nm bilirler. 

Bu ikilik Marksist teoride, ozneye ve nesneye ne kadar gti~ ala­

m tanmacagma ili~kin tartt~malarda beli rginle~iyor. Ancak, burada 
' ozne'nin devr imci kitleJer ve ' nesne'nin de tarih veya stmfh top­

lumlar anlamlan na ge li~ i nedeniyle epistemolojik olan aym za-
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manda politik olana denk geliyor. Peki degi~imin ne kadan bize 

baghdu ve ne kadan objektif ko~ullarla engellenir? <";ok ileri gotti­

rtiltirse ilki volantarizme, ikincisi determinizme donti~tir. Esasen 

bu iki sapkmhgm bile~imi, politik olarak kendi gelecegini dolaystz­

ca saptamak d1~mda, pazardaki bireyin ekonomik olarak yalmzca 

bir piyon olduguna inanan orta s1mf toplumu olabilir. Kapitalizmin 
volantarist doktrinleri- smu yoktur, asia asia deme, denersen ba­

~anrsm gibi - bizatihi determinizminin 'gerc;:egi' ic;:in uygun dti~en 

bir perdeyle- insan oznesinin rastgele, kimsenin denetimi altmda 

olmayan ekonomik gtic;:lerce oradan oraya yonlendirilmesidir. i~a­
ret edilen unsurlar, ekonomik anar~i ile bagda~tmlmas1 zor bile ol­

sa daima demokrasiye olan gerc;:ek bir inane! yans1t1r. 

0 halde bu sorunun Marksist uyarlamas1 ne olur? Bizzat 

Marx' m kendisi genc;:liginde pratikteki in san oznelerinden, orta 

ya~larmda ise nesnel yasaya benzer stirec;:lerden soz etmeye egi­

limlidir. Baz1 yanda~lan, ashnda bunlarm aym ~ey oldugunu iddia 

ederken; ba~ta Hegelci bir Marksist olarak Jean Paul Sartre olmak 
tizere baz1 ~ahsiyetler, yasa benzeri stirec;:lerden soz edilmesini bi­

zatihi bir yabancila~ma bic;:imi saydilar. Marx'm ya~landJkt;:a ol­
gunlugunu yitirdigini ifade eden Antonio Gramsci ise ilk zamanla­

nnda daha da ileri giderek Kapital'in bir kenara atilmas1 gerektigi­
ni savunmu~tur. Htimanistlerin 'Gene; Marx'a geri donelim!' slo­

gam, Marx'm ya~ayan insan ozneleri konusundaki konu~masmm, 

pi~man olunacak bir Hegelci kahnt1 ve fakat olgun Marx'm kendi­

leri ic;:in gerc;:ek bilimsel olgu olduguna inanan Louis Althusser ve 

yanda~larmm 'Orta Y~h Marx 'a dogru!' c;:agns1 ile bastmld1. 

Burjuvazinin Marx'm kendi donemindeki baz1 savunuculan 
nezdinde insan oznesinin ruhu ozgtirltikttir. Ote yandan nesnel ta­

rih! stirec;:, degi~mez yasalarla yoneltiliyordu. <";ok fazla serbestiye 

ic;:erdigini dti ~tindtikleri bu onermenin ilk k1smJm sorunlu kabul 

eden baz1 Marksistlerin ozgtir lti gti en ba~tan reddettikten soma ha­

la toplumsal degi~im slogamm atilabilmeleri zor olmahd1r. Marx, 

bazen bir deterministmi~cesine bazen de degilmi~ gibi konu~ur. II. 
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EnlCJ~yona.J>in saghm dcteuNNst MaJbjzmi Ozne lron~unu 
as..~h bnabyoJda Eger smyalizmin ge.lec.cil tarihin. yzWarmdaOn­
o:den saptaruru~ ise,.l:adJnJaJm veerkekJerin bu nol.1adan g&ter<; 
cc.k}:.,j sabarun amacJ nedir'? 2aten ohcak oJan bir '$-)' i9n neden 
m\icadde edibneJiydl? A)1G ncden ~rulmazm ayn1 23J1"aJtda 
anu edilir oJdu,iunu lca.buJ etnd: zOJundaya'? Gendfe bunun ter­
g ~lidir. Kautslcy veP}:boov gibiMa~ks.&tfdsefcciler buson 
soruya p:l: tum. in. edici bircevap vere:mediler. Fab.t. MaJbjzJNn 
pozitif bir biyiminin. smya.Jizmin. anulwrb,ima dairetilc bir O.lyiit 
$unamayac:aSJrun farbnda ohn ba.,b bazJ m~aJJ, bu stO'il 
taJihscJciJigj bir tlltam Kant9 ctikle 13JandgdJJar. 

Ne var ki, irl$an.t Oznenin. gOJiin~td;j Jii.zwmuzlu.,ill probJe.m~ 
run ~!Wndcn ba.,b tiiJJii de gdiRebitirdi So$ya.Jizm tel~ 
b9"ulmazdJ - """ bu ~rulmuill: i~ ..Wnun ayakiannwJrun 
~lmazh,ilru da iyc.Jiyorda Plohtuya. l:o~uDann dayarulmaz 
oJdu,iunu gOriinc:e ve l:endjs.ine bi5-iJen tuiht roJiin bilin.cine uB­
~nca,ayaklanmaya ve s.istcnU devirmeye yazg~hydJ. Kendi l:unm 
yOntcnU ile tuihscJ detenninizm, tannsa.J inayet daha bizim Ozgiir 
br.uJarnnaJ OJtidan b.Jdmnadan. onJarh ve onJar aJaC.Jh,il iJe ~ 
b~asJ gjbi phna insan UJI$UJunun Ozgiir davraru~JRJ da dalUJ 
etm~ti Bcnim OzgiirJiigiim, TanJJJun diinya i~ yaptJiJ phnJaJda 
~eseri OJ1aya5J1c:Jru? ohn bir unutl:anhiJn sonuc:u degildir. Tan­
JJ bu OzgiiJJiigiin bynagmda ymr ve beJUm Ozgiirc:e sc9bn~ ey­
}:.mk.J'im.i sonsua bdar ~lakmru~t.cr. TaDu g~Cum.agiinii, 
benj bir hizmets-i gJbi giyinmeye ve l:enc6me MiJJy demeye zork­
madJ, amaha ~yi bilcn olfugundan bunuya~1 biliyordu ve 
KoznUk Plmlanna, gcycn Cuma giinkii MiJJy•nm i~JU de h~ba 
b12ral: ~il vCJebilirdi ·1aru1run egem.cnfigini dtudurmarunyoJu 
)Oktur,""" onu !l'f~~tirmclc iyin Hlri!.ti)311larm s:a~J~ da 
Onccdcn a)1U ~Jde yazJbn~tJr. TaruNJ bas.Dct bOyk:ceOzne ile 
nes.ne, OzgiiJJiik ve gaeldilik aras.wlalO zllhiJ onadan b.lfJJJ)'OJ. 
Bu dwum. modem d&l.emde Wegek.i bir Muthkhk bzanJ)'Or. 

BOyleolsa da. tii.m bunlar OzncniR sahneniR OJta yerinde k~ 
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masma izin vermedi. Nihayet her ~eyi degi~tiren Bol~evik Devri­
mi oldu. Bu biiyiik toplumsal ayaklanma hem (:ar'm sonu oldu 

hem de insan oznesini tarihsel siirecin bir belirtisinden ibaret go­

ren mekanik materyalizmin yikilmas1 tehdidini ortaya ~1kartt1. Do­

gu~una yard1m ettigi ilk i~~i devletinin kurulu~u Marksist teoriye 

hemen hemen unuttugu bir ~eyi hatulatt1: insanm hikayesini yazan 

Tarih degil bizatihi kadmlar ve erkeklerdi. Devrim donemlerinin 

dinamikligiyle yeni yonelimlere meyleden Marksist teori bilin~ 

sorununa da yonelmi~tir, ama bu gericilik donemlerinin kontrol 

edilemez ol~iilerdeki politik sorunlannm kiiltiir ve felsefeyle yerin­

den edilebilecegini varsayan Bat1 Marksizmi i~in de ge~erlidir. Asil 

mesele, adaletsizliklerin biraz daha fazla irade giicii gostermekle 

ortadan kaldmlabilecegini ve insanlarm kalplerindeki degi~ikligin, 

miilkiyet ili~kilerini degi~tirmek gibi suadan bir ~eye gore ~ok da­

ha uzun vadeli etkilerinin olacagm1 duymaktan ho~lanan burjuva 

idealistlerinin zevkten dart ko~e olmalarma fusat vermeksizin oz­

nenin oneminin nas!l dile getirilecegiydi. 

Bol~evik devriminin ortaya koydugu bir ger~ek, Marksist te­

orinin sosyalist pratiginin arkasmda kald!g!yd! - bu bugiinlerdeki 

sol politikalarm acilen ~oziilmesi gereken sorunu degil. Bugiiniin 

Lenin 'in veya Lukacs' m siyas:t f1rsatlanndan mahrum olan solu, te­

orinin ardmdan agu aksak gitmeye ve hatta ona yerini vermeye ah­

~lktu. Soylem veya gosterge, radikal protestonun 1968'den sonra 

Paris sokaklarmdan silinmesinin ardmdan teorinin onceligini s1cak 

tutabilir. Deliligin anar~i s t giiciinii kutlayan Michel Foucault taraf­

tarlarmm diger taraftan Liberal Demokratlara oy verdikleri goriil­

memi~ bir ~ey de gildir. Tony Blair ve Pierre Bourdieu' ii heyecan­

la aym anda destekleyebilirsiniz. Bunun aksine, Bol~evizm done­

minde, teori sokaklarda cereyan eden sii re~le e~zamanh ilerleye­

bilmek i~in agu aksak arkadan ko~uyordu. Bol~evik ayaklanmas1, 

insan unsurunu memnuniyet verici bir bonus olarak kabul eden 
Marksizm tii riine agu bir darbe vururken, Petersburg Sovyeti, po­

litik iktidara dair Marksist teorileri ylftip yeniden yazdt 
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Meseleye felsefi at;1dan baklld1gmda ise, Lenin'in fikirlerin ger­
t;ek nesnenin birer kopyas1 veya yans1mas1 oldugu gibi bir ti.ir de­
mode epistemolojiyi destekledigi anla~1hyordu. Ancak politik ola­
rak zihnin pasif bir modeli alan bu di.i~i.ince ne Rusya'daki t;iftlik­
lerde ne de fabrikalarda olup bitenleri at;1klayabiliyordu. Lenin 'in 
pratigi, teoriyi geride buakt1. Ne oldugunu anlamak it;in bir burju­
va felsefecisinden bir digerine yonelmek, Kant'1 buak1p Hegel'e 
geri donmek ve dogru tasvir etmektense aktif mi.idahaleyi one t;l­
karan bir bilint; anlay1~1m tercih etmek zorundaydm1z. Olan olduk­
tan soma tarihi geriye donerek yeniden yazmak ve Bol~evizme 
kendisinde eksik alan epistemolojiyi kazand1rmak it;in Marksiz­
min Hegelci bir tarzda yeniden di.izenlenmesi gerekiyordu. Di.inya­
mn Ruhu, Macarfelsefecisi Georg Lukacs '1 bu meselenin t;6zi.imi.i 
it;in uygun bir bit;imde goreve t;agud1. 

Lukacs bunu, Batl Marksizminin en onemli entelekti.iel amtl 
alan, History and Class Consciousness'de (1923) bi.iyi.ik bir bece­
ri sergileyerek yapt1. Marksist felsefenin hit;bir eseri bu kadar etki­
leyici olmad1. Kitap diger art1lanmn yam ma, gent; Marx 'm yaban­
clla~ma teorisini, ozne i.izerine yazllan heni.iz bilinmiyorken yeni­
den icat etti. Buna gore, oznenin temellendigi i~t;i s1mfmm nesne­
den uzakla~masma rehberlik eden yabanCJia~madu. Batl epistemo­
lojisinin tarihinde yer alm1~ alan masum nesnenin gert;ekte ~eyle~­
tirilmi~ bir meta oldugu di.i~i.incesi bir kere fark edildiginde, bun­
dan boyle tamamen ba~ka bir gozle degerlendirilecektir. Lukacs'a 
gore, ancak bunu yaptlktan sonradu ki, Immanuel Kant'1 bir yanda 
esrarengiz bir bireysel ozgi.irli.ikten soz ederken a te yanda ni.ifuz 
edilemez yasalara bagh bir nesne varsaymaya neyin mecbur ettigi­
ni anlayabiliriz. 

Bunlar arasmda kopri.i i ~ levi diyalektiktir. Lukacs, tarih ve oz­
nelligin diyalektik si.irecin iki farkh kutbundan ibaret oldugunda as­
rarc1yd1. i~t;i s1mfmm bilint;liligi ~eklindeki zihin, itaat eden bir 
yans1ma degil, gert;ekligin it; indeki doni.i~i.im, degi~tirebilen bir 
gi.it; ti.ir. Nesnellige 'burjuva' do gal bilimlerine tipik tarafs1zhkla 
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ula~!lamaz: Aksine hakikat oznenin onu daha iyi gozlemleyebil­
mesi ic;in, nesnenin uzakla~tmlmasJ de gil, zihin ile di.inyanm kar~I­
hkl! eylemlerinin i.iri.ini.idi.ir. Bu c;arp1k kavramda, ozne nesneyi 
ara~t1rmadan tamamiyla t;Ikararak en iyi ~ekilde ogrenebilir. 

Lukacs ic;in aksine, gerc;ege ula~mak ic;in i~c;i s1mfmm bizatihi 
tarihin evrensel oznesi oldugunu fark etmesi gerekir. Evrensel oz­
nelik fiilen nesne ile ozde~Iiktir. Boylece relativizmden kac;marak 
gerc;egi tarihsellqtirebilirsiniz. Hegel ic;in tarihin gerc;egi, Di.in­
ya'nm Ruhu 'nun kendi kendisinin farkma varmasJdir; Lukacs ic;in 
c;ah~an s1mfm kendi kendini bilmesidir. Zeitgeist!Zamanzn ruhu 
di.inya sefillerinin yeniden dogu~u olmu~tur. 

K1saca Lukacs, ozne ile nesne arasmda arabuluculuk yapan 
ba~ka bir kategorinin, yani kendini bilmenin (bilincin) oldugunu 
kabul ediyordu. Kendimi bilirken (bilinc;Ienirken) aym anda ozne 
ve nesne oluyorum. Bu ozel ti.ir bilgi, aynca di.i~i.ince ve eylem ve­
ya gerc;ek ve deger arasmdaki ikiligi ortadan kaldmr- kendimi bil­
mek, bu eylemin kendisi ile kendimi degi~tirmek ve ko~ullanmm 
gerc;egini kavramak, ozgi.ir olmak ic;in neye.ihtiyacJm oldugunu 
bilmektir. Bu, oyle ise, Hegel'in Mutlak'1 tarihin kendi kendini 
durmaks!Zin di.i~i.inmesinden ba~ka bir ~ey olmadJgi gibi Marksist 
teorinin tarihi i~c;i s1mfmm kendisini bilmesinden ba~ka bir ~ey ol­
madJgi degil midir? Boyle ise, Lenin'in bu ti.ir bir teorinin i~c;i SJm­
fma d1~andan getirilmesi gerektigi yolundaki 1sranna veya devrim­
ci onderligin roli.ine ne oldu? 

ilk ba~larda Lukacs'm bi.iyi.ik eseri c;ok iyi kar~!lamrken bir si.i­
re sonra ba~1 ortodoks Marksistlerle belii.ya girdi. Zinoviev, Komi.i­
nist Parti Kongresinde 'Eger bu ti.ir teorileri uyduran profesorler­
den daha fazlas1 ortaya t;Ikarsa' 'mahvolduk' diye bag1nyordu. De­
fence of History and Class Consciousness'in kapagmda Lukacs 'm 
t;IIgm profesor ve punkc;u kan~Imi bir resmi yer ahyor. Bu kitab1 da­
ha sonra Lukacs da reddedecektir. Gerc;ekten, Troc;ki'ye iyimser 
damgasm1 vurmu~lardir, fikir degi~tirmesi ile bilinir. Ancak kimse­
nin bilmedigi, Lukacs' m eserinin elqtirisine kar~1hk, yakm za-
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manlarda Sovyet Komi.inist Parti ar~ivlerinde ortaya ~1kan ve bu­

rada ilk kez yaymlanan bir cevab1 kaleme alm1~ oldugudur. 

Lukacs'm (ele~irmenlerinden birinin vahim, potansiyel bir bu­

la~JCJ di.izensizlik ve 'kaderci kuyruk~uluk' ile su~ladJgJ) bu tutku­

lu polemikteki temel amac1, saglam bir Bol~evik oldugunu kamtla­

maktl. Ger~ekten de, i~inde kendisinin de bir siyas:i komiser olarak 

gorev aldJgJ 1919 Macar i~~i Cumhuriyetinin, k1smen felakete ne­

den olacak kadar zay1f liderligi nedeniyle ortadan kaldmlmasJ goz 

online ahnd1gmda, boyle yapmak i~in onemli nedenleri vard1. Pa­
radise Lost, Ulysess ve bir~ok i.inli.i eser gibi, History of Class 
Consciousness ba~anlamam1~ bir devrimin meyvesidir. Lukacs, 

kendi tarihsel bilgi teorisinin, bir avangart taraf mdan ortaya atildJ­

gJ bi~imiyle teori kavram1 ile bagda~mad1g1 fikrinde degildi. i~~i­

ler kendilerinin istismar edildigini gorebilirler, ama artJk degerin 

veya Asya tipi i.iretimin ince ayrmtilanm, basit~e ve sadece haksJz­
hga ugrad1klan hissiyle kavrayamazlar. Mekanik materyalizme di­

renilmelidir; bir anm yakalanmasJ olan isyan bir sanattu, onceden 

ongori.ilebilir olan i.izi.ici.i bir geli~menin a~amas1 degildir. En azm­

dan buradaki nesnel anm kati bir i.isti.inli.igi.i soz konusudur. 

Lukacs'm ~i.iri.itmek istedigi determinist Marksizm ti.iri.i Do­

ga'nm diyalektigi ile yakmdan ilgilidir. Bu Engels tarafmdan l9.yy. 

pozitivizminden ~ekip ~1kanlan metaf izik materyalizmdir. Bu 

doktrin, tamdJgJm Marksist bir i~~i tarafmdan, kabaca (ama alayc1 

de gil) ~oyle ozetlenmi~ti: ·~aydanhk kaynar, kopekler kuyruk sal­

Jar, SJmflar ~at1~ 1r'. Lukacs bu ti.ir indirgemelere ~apka ~1kanyor, 

ama dogaya i li~kin bilgimizin daima toplumsall!k aracJ!JgJyla ger­

~ekle~ tigi di.i~i.incesine daha fazla ilgi duyuyordu. 

Bu nokta, kitaba engin ve aydmlatJcJ bir giri~ yazan John Rees 

ile karakteri stik ve ki~kJrtJcJ bir 'Sonsoz' yazan Slavoj Z ize k' i bir­

birinden a yu an konul ardan biridir. Rees, Lukacs '1 belirgin bir o r­

todoks Marksizme ~ekmeye ~ah~uken, daha geni~ hayal gi.ici.i o lan 

Z izek, onu bir materyalistten ~ok bir v arolu~~u olarak gosterme 

egilimindedir. Onun Lukacs'!, ger~ekten de Jacques Lacan ve Alan 
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Boudieu'nun ekzotik bir kan~1m1 ve de devrimci eylemin 'radikal 

imkanlannm' varolmas1 durumunda evrimcilikten kopabilen bir 

dti~tintirdtir. Rees, Lukacs'm ay1rt edici yeniligini ortadan kald1rma 

riskini goze ahyorsa, Zi ze k onu bir Macar Komtinistinden daha 

r;ok bir avangart Parish olarak takdim ediyor. 

Rees, Lukacs'! 'diamat' veya Doga'nm Diyalektigi ile uzla~tlr­

maya r;ok istekli ve bilincin tarihselci ve oncticti teorileri arasmda­

ki gerginlige derin bir ~ekilde girmeksizin, onun ortodoks bir Le­

ninist oldugunu ileri stirtiyor. Lukacs' m kendi degerli pre-Marksist 

yazilanm tarihin r;op tenekesine atmasm1 onayhyor, ama gerr;ek, 

Bat1 Marksizminin, Marksizm d1~1 felsefi kaynaklan olmaksiZin 

kayg1 verecek olt;tide fakir kalacagJdJr. 

Rees aym zamanda, Lukacs'm, yanh~ bilincin sonur;ta kapita­

list toplumun ~eyle~tirilmi~ feti~ist niteliginde kok salm1~ oldugu­

na ili~kin gorti~tintin de hararetli bir savunucusudur. History of 
Class Consciousness'in kavramsal anahtan alan bu iddia gerr;ek­

ten gtir;lti bir tez: Ama Rees, bunun aym zamanda bir indirgeme ol­

dugunu goremiyor. Ozellikle toplumsal smrlla ilgilenmeyenleri ol­
mak tizere ~eyle~leyme de hit; alakaSJZ Stirti Sepet birt;ok ideolojik 

bit;im vard1r. 'Diyalektik'ten soz ederken bir anda ~eyle~me tuza­

gma dti~en Rees'in kendisidir, ama bu ozellikle, meta feti~izmi 

kurbam olmasmm sonucu degildir. 

Lukacs'm kariyerindeki trajik yazgJSI, devrimci ozne olmaktan 

t;1klp, odtin vermez bir Stalinist olarak belirlenmi~ alan tarihsel sti­
recin semptomu haline gelmesidir. Bireysel r;izgisi Marx'm ente­

lekttiel izlegine sad1kt1r. Onde gelen Macar bankerlerinden bir baba 

ile Dogu Avrupa'nm onde gelen en eski varhkh Yahudi ailelerinden 

bir annenin oglu olarak 1885 yilmda Budape~te'de dogan Lukacs, 

komtinizmi tercih edebilecek birine hit; benzemiyordu. Ciddl, tra­

j ik bir kahp it;inde kalan ilk felsefe ugra~1lan etik t;i ve idealistti, 

politik gor ti~ti Romantik anti-kapitalizmin bir ttirtiydti. Hegel, Ki­
erkegaard, Dostoevski, Tolstoy, George Simmel ve Max Weber'in 

tuhaf bir kan~1mmdan etkilenen Ruh ve Bi{:im (1910) ve Roman 
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Kura1m (1916) gibi eserleri burjuva uygarhgmm soyut, iitopik red­
dedili§ini yansJtJr. 

Lukacs'! agu agu trajik metafizikten tarihsel materyalizme do­
nii§tiiren Bol§evik devrimidir; ve onu Bela Kun 'un Macar Komii­
nist Partisi'nin kollan arasma atan da 1918'de Macar eski rejimi­
nin <;okii§iidiir. Gen<; Kierkegaard<;1 felsefeci, §imdi bahts1z 1919 
Sovyet Cumhuriyeti 'nde, tiyatrolarm kap!Sim i§<;ilere a<;an, tarti§­
malara yol a<;an cinsel egitim kampanyalan diizenleyen, <;ocuklan 
ozgiir a§k dii§iincesi ile tam§tJran ve tek e§li ebeveynlerini onlarm 
gozlerinde koti.ileyen Kiilti.ir ve Egitim Siyasi Komiseri'dir. Daha 
onceki kurgularmda ona dert olan, oz ve varolu§, ger<;ek ve deger, 
ozne ve nesne, birey ve biitiinliik gibi trajik anti-tezlerin <;oziimii­
nii komiinizmde bulacaktu. 

Gen<; Lukacs'm, klasik eserlerde ke§fettigi toplumsal giiciin 
uyumlu biitiinliigi.i §imdi gergin bir degi§iklige ugrami§ ve sosya­
list gelecege donmii§tii. Marksizm, biiyiik burjuva mirasmm hi.i­
manist<;e tamamlanmasJydJ. Lukacs, daha sonralan Halk Cephesi 
doneminde oldugu gibi, Komintern 'in burjuva Bat! ile politik bir 
ortakhga egilimli oldugu donemlerde gozde birisi, boyle bir do­
nemden uzakla§IIdigi ve detenteluluslararasz gerginligin yumu~a­
d!gl donemlerde ise gozden di.i§mi.i§ birisi oluyordu- (Sosyal de­
mokrasinin 'sosyal fa~izm' olarak reddedildigi II. Di.inya Sava§J 
oncesi donem, Nazi Sovyet Pakt1, Soguk Sava§m zirve donemi). 
Problem, Lukacs'm Sovyet politikalarma uymak i<;in kivranmasm­
dan daha <;ok, Sovyet politikalarmm onun etrafmda kivranmasJydJ. 

Bir anlamda Macar devriminin Lukacs'!, otantik tinsel degerle­
ri ile diinyevi zamansal varolu§un <;ii riimii§liikleri arasmdaki me­
tafizik <;ati§mayi basit<;e maddl dile terciime etmi§ti. ilki devrimci 
proletarya ola rak sahneye <;1k1yordu; ikincisi bir burjuva toplumu 
kiiigma biiriiniiyordu. Dii§iince al!§kanhklarmda hala mutlak<;1 a lan 
taze Marksist Lukacs, bu ikisi arasmda bir orta yol olmasmm kabul 
edilemez oldugunu savunuyordu ki, bu nedenden dolay1 Lenin ta­
rafmdan adeta <;ocuksu bir a§m solculukla su<;lanmi~tl. Politik soy-
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lemlerini Lenin'in oli.imi.ini.in i.izerinden ~ok ge~meden degi~tire­
rek Stalinist doktrini ve 'tek i.ilkede sosyalizm'i destekleyecek, 
devrimci ki.ilti.irel avangarda daha klasik Marksist estetik adma ide­
alist elqtiriler yoneltecektir. Ger~egi, felsefl speki.ilasyonlara veya 
devrimci pratigi kendi arzularma uyduramaymca somurtarak da ol­
sa sert Sovyet realitelerine gore ~ekillendirmeye raz1 oldu. 

An(:ak, Lukacs' m klasik ki.ilti.ire ve bi.iyi.ik burjuva hi.imanist 
mirasma sadakati, aym zamanda Stalinist cehillet, talihsizlik ve 
zevksizligine yonelik sessiz bir elqtiriydi. Ge~mi~ten, sosyalist 
gelecege ta~man bi.iti.inli.ik, ~imdi devrimci i.imitlerin ba~nSJZhgm­
dan dolay1 si.ir i.ildi.igi.i realist Romanda kendisine yeni bir yer bul­
mu~tu. Dostoyevski de arada SJrada gori.ilen Otopya, k1sa bir 
don em ayaklanan Macaristan 'da alevlenmi~ ancak sosyalizmin 
devlet baSk!Stna doni.i~ti.igi.i trajik di.i~i.i~te sondi.iri.ilmi.i~ti.i. !?imdi 
Balzac ve Scott'tan, Tolstoy ve T. Mann'a kadar Avrupa edebi 
realizminin ~izgisinde yeniden ke~fedilecekti. Ki~isel ozelin ve or­
ganik bi.iti.ini.in, duyu ve mantJk, ger~ek ve idealin ban~tmlabilecegi 
yer DUnyanzn Ruhu de gil, Waverley ve Le Rouge et le Noir'd1. 
Ger~ekte realizm otantik sanat i~in ba~ka bir isimdi. Bu 
Flaubert'ten Brecht'e ti.im ~i.iri.imi.i~ modernist giri~imlerin ol­
~i.ilebilecegi ve yeterli bulunmayacag1 bir standartt1. Bir yandan 
kash Sovyet pulluk si.iri.ici.isi.i imaj1 i~in a~agilayJcJ bir ima i~eriyor­
sa, ote yandan Zola'dan Joyce'a kadar her ~eyi koti.ilemenin de bir 
yoludur. 

Lukacs boylece bir edebi elq tirmen olarak Bat1'nm onemli 
isimlerinden birisi oldu - ki.ilti.ir ve felsefe ugra~Jiany la tarihsel 
materyalizmi yumu~atan , sayg1 duyulacak Batih Marksist di.i~i.i­

ni.irler ku~agmdand1. Aksi takdirde, Batih bak1~ a~1smdan tarihsel 
materyalizm ~ok kaba olacaktt. Ashnda bu kitabm bize hatJrlatttgJ 
en ilg in~ noktalardan biri, Lukacs' m ozneye doni.i~ i.ini.i n , kanh ih­
tilalden uzakla~ma degil, bilakis ana dogru atilm1 ~ kararh bir 
ad1m olu~udur. 
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~ayet biri r;1kar cia sanatm ve klilttirlin modern r;ag ir;in neden bu 

kadar onemli oldugunu sorarsa: 'Din in r;okli~linlin telafisi ir;in' ce­

vahJ verilebilir. Ancak buglinkli modem toplumun sanat1 ozellikle 

degerli buldugunu soylemek yerine r;ok karl! buldugunu soylemek 

daha inandmc1 olacakt1r. Modemitenin degerli buldugu pazardaki 

mallardan herhangi biri alan sanat eserinden ziyade sanat eserle­

rindeki estetik dii~lincesidir. Ve estetige sayg1, sanat veya hir; ol­

mazsa sanatm bu asil kavramt, modem r;aga, zor durumlara dii~­

mli~ alan dinselligin yerine ger;mek lizere yine modem r;agm zo­

ruyla sokulmu~tur. 

T.E. Hulme, Romantizmi esprili bir tavtrla 'dagilmt~ din' olarak 

tammhyordu; aym ~ey, diizglin ama eski moda metafizik degerle­

rin akla yatkm sekliler ttirevlerinin ebedi arayt~ma giri~mi~ alan 

post-Romantik donem ir;in de soylenebilir. Modem toplumlarm 

ikilemi kendi otoritelerinin yasalla~tmlmas1 slirecinde edindigi ol­

dukr;a temel degerleri, slirekli olarak yine kendi rasyonalist davra­

m~lan aractl!gJyla r;lirlitliyor olu~udur. Oyleyse sanat veya edebi­

yat, btiylisli bozulmu~ ve muhtemelen r;mlr;tplak kalacak alan diin­

yanm gizemli halesini geri getirebilir. Bu bas it bir limit olabilir bel­

ki, ama hir; de aptalca degildir. Sanat, her ~eye ragmen Tanrmm ne 

varhgmm ne de var olmad1gmm kamtlanabilecegine inanan r;evre­

lerin dinsel inanr;lanyla dahi birr;ok ortak noktaya sahiptir. Her 

ilk olarak 'Having one's Kant and eating it' (a review of Northrop Frye's Late No­
tebooks 1982-90 edited by Robert Denham) ba~l1gJyl a 19 Nisan 2001 tarihli the 
London Review of Books'ta yay1mland1. 

125 
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ikisi de simgeseldir; her ikisi de bir toplulugun temel anlamlarm­

dan baztlanm stizebilir; her ikisi de hitap ettigi i~aretler, rittiel ve 

duygulan yeniden yaratarak i~ler; her ikisi de dtizeltmey i, i lham 

vermeyi ve teselli etmeyi hedefler. Bi~imsel olarak veya gtizellik­

le giderebilecekleri insan umutsuzlugunun ve bozulmu~lugunun 

derinligi nin kar~tsmdadtrlar. Her ikisi de inan~stzltgm belli ol~tiler­

de ask1ya almmastnt gerektirir ve en nihayetinde ciddl sorulan da­

hi en karma~tk kozmik olgulara baglarlar. 

Sanat, Matthew Amold'un etkileyici tislubundaki ho~ ve panl­

ttlt benzetmelerinden, her ~eyin ger~ek varhklar olduguna i~aret 

eden George Steiner'in saygtlt konu~malarma vanncaya kadar, ye­

rinden edilmi~ olan a~lcmltgm alanmdadtr. Bu modernitenin ruhsal 
barbarltgmm yasmt tutan, ama bir kilisenin bankmda barmamaya­

cak denli modem olanlar i~in oltimstizltigti son bir defa yakalama 

~ans1dtr. Edebiyat, Matthew Arnold ve etrafmdakiler nezdinde te­

olojiden yoksun olan dindarhkttr- doktrinden giderek uzakla~n 

Htristiyanltgm etkileyici ~iirsel ruhunun ta kendisidir. Bu anlamda 

edebiyat stktct gereksiz doktrinlerden armmt~ inan~ atmosferinin 

kapsadtgt liberal Anglikanizmin bir ttir estetik analojisi halini altr. 

Tanrmm ve isa'ntn varltgtnt reddedi~le birlikte Anglikan Kilisesi­

nin fanatik bir tiyesi dahi olabilirsiniz. Kaldt ki edebiyatla, neligin 

anla~IImasma tisttin nitelikler vehmeden bir ttir tannsalhk duygusu­
nun biraz 6tesine dahi gidebilmek mtimktindtir. Ancak, Arnold'un 

tammladtgr gibi, i~i bu ~ekilde bo~alttlmt~ olan din, Bakire'nin Do­

gumu meselesine giderek daha az hayranhk duyan halk arasmda 

disipli n ve toplumsal dtizeni muhafaza etmenin yollarmdan bir isi­

di r. 

Sanat ve din arasmda bi r~ok benzerli k vardtr. Edebi yorum, te­
melde teolojik bir disiplin olan tefsirden (hermeneutics) ilham ahr. 

Sozctigti ~6zeb ilmek , bir anlamda her zaman dtinyayt de~ifre et­
mekle aymdtr. Htristiyanltgm kendi anlamlanm ortaya koydugu dti­

~tinti len ayinsel ve dinl vaazlan geleneksel olarak t tpkt ~ iirin dili 

gibi birer edimsel soylemdir. Simge her iki durumda da yalmzca 
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anlamsal degildir aym zamanda yeniden dogu~a yo! aQar. Sanatsal 

yarattctltk egretilemesi, her zaman 6rttilii bir ~ekilde teolojik ve 
Tanrmm dtinyayt yoktan varetmesinin yeniden ortaya koyumudur. 

Dtinyanm yarattctsmdan 6zerk olmast gibi (ona 'ulu' derken anla­

ttlmak istenenin de budur) sanat eseri de esrarengiz bir ~ekilde 

kendi kendini yaratu, ama kendi kendine bag1mltdu ve somut bir 

evrensellik olarak benzersiz olmayan varltgmm yasalarmdan ba~ka 
hiQbir yasaya itaat etmeyen, duyguyu ve ruhu, zamam ve sonsuz­

lugu, yeniden dogu~u kendisi gibi baglayan isa'nm mikrokozmik 

bir modelidir. Sanat, hayal gticti, Kutsal Ruh'un kaprisli ama itici 

olan gticti ve ilhamm kendisidir, aynca, Kilise nastlsa o da, gele­

neklerin ta~tyicist, ezoterik metinlerin kutsal yasalarmt muhafaza 

eden ve yanda~lanm bu yasalarla yeti~tiriyor oldugunun bilinci 

iQindeki kurumsalla~m1~ hiyerar~ik kadrolarca yonetilen bir i~tir. 

Aynca sanat, kiliseye benzer bir biQimde kendi papalanna, ka­

firlerine, ~ehitlerine ve fanatiklerine de sahiptir. Katt kurallara is­

yan ederek kendine bir yer edinmi~ olan FR. afaroz edilmi~ bile 

olsa d6rdtine birden sahip olarak mtimktin g6rtinmeyen bir i~i ba­

~armt~ ve aym anda hem bir papa hem bir kiifir hem bir ~ehit ka­

bul edilerek kendi fanatiklerine de sahip olabilmi~tir. Uyguladtgt 

ele~tirel elitizm, Claridge'in 'clericy' adm1 vermi~ oldugu ttirden 

bir laik papazhktu. GeQ bir laik papaz olarak sanatQI Joyce'un Port­

rait of the Artist as a Young Man'inde ortaya Q!kan, Stephan Dede­

us'daki ekmek ~arap (isa'nm son yemegi) ayininin, gtinltik dene­

yiminin iQinde bulunuyor olan kutsal ekmegin sanat ile degi~tir­

meye Qagnlmastdir. Flaubert ve James, Proust ve Joyce kendilerini 

sanatlarmm adak t a~mda kurban eden, ebediyetin yapayltgmdaki 
kutsal olmayan deneyimler derleyen ustalardtr. 

Leavis'e gore romanlann en degerlisi 'hayat, kar~1 smda kutsal 

bir aQtkltk' yansttamdir, buradaki din! benzetme tamamen bilinQli­
di r. Bu, romanm kendisi iQin 'hayatm Kitab1', post-metafizik top­

lumsal d6nemin kutsal yaztsi oldugunu s6yl eyen D.H.Lawren­

ce'dan miras kalmi~ttr. Hem Lawrence hem Leavis iQin ' Hayat' 
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gorgtil almaktan c;ak a~km bir ~ey, insanm kendisini kendi giizel 
tamyla tinsel sec;ilmi~lere akan, ki~isel almayan derin bir glice gli­
venle ac;ma sarunudur. Bu, Tann gibi, tlimli ile insan almayan ve 
anla~1lmaz, ama buna kar~1l!k benligin tam c;ekirdeginde alan bir 
glic;tlir. Daha sanraki birkac; yarumcu negatif teala ji denilen kutsal 
almayan bir alanda, bu elle tutulamayan, civa gibi giice 'kudret', 
'farkl!l!k' veya 'tutku' gibi adlar verdiler. ingiliz geleneginde, 
Kant'tan Kafka'ya, itaatten gorlinli~lin kadlanmasma, ya~anm1~ 
deneyiminin niteligine gec;erek ahlakliiik kavrammm algilam~mi bir 
biitlin alarak degi~tirecek mutlak ahlakl formu ramanda bulan ve 
Henry James'den Iris Murdach'a uzanan bir c;izgi vard1r. Ote yan­
dan Leavis'in c;al!~maarkada~J I.A.Richards ise, ~iirin 'bizi kurtar­
maya yetecegini' c;arpicJ bir ozgliven ic;inde iliin ediyardu. Art1k ni­
hai ahHikl sarun alarak, 'sanuc;ta neye gore ve nic;in ya~1yaruz?' 
sarusunun cevabm1 verecek alan ~ey sanatt1. Cevap iki dalganm sa­
bile vuru~ sesleri arasmda duyulur bic;imde, bir Hint magarasmm 
ugursuz yankllarmda, giil bahc;esindeki bir anda veya yalda ani bir 
haykm~da duyulsa bile, daha klasik gorii~te alanlar her ~eye kaadi r 
alan Tann'nm soylemlerinin ne dahaaz seyrek, nede daha az es­
rarengiz aldugunu ileri siirebilirler. 

N e var ki din alarak edebiyat ba~ansJzl!ga mahkO.m bir projedir. 
Bir kere, edebiyat dinin akla yakm bir ikamesi alamaz, c;iinkii c;ak 
az say1da insam kapsar. Din simgesel bir bic;im, bazen c;ak gizli bir 
tlir ritiiel pratigidir. Her ~eye ragmen din, insanlann evrenin ne za­
man yarat!ld1gma ili~kin inanc;lan ile ne zaman cinsel ili~kide bu­
lunabilecekleri veya yalan soyleyebileceklerine ili ~kin inanc;lanm 
birlqtirebilen alarak diinyadaki ya~amlan bayunca sayJsJz insam 
ic;ine ahr. Eger kiiltiirel ara~t1rmalan destekleyenler tealajik kanu­
larda bu kadar cahil a lmasayd1lar, bunun yiiksek ve alc;ak kiiltiir 
ay1nmmm yapilabilmesi ic;in tarihte en c;ak hayranl1k yaratacak ka­
dar ba~anh bir c;ozlim aldugunu c;aktan goriirlerdi. Tek bir din! ku­
rum ic; inde, din adamlan ve aydmlar hem tearik hem pratik sanuc;­
lan bak1mmdan inananlar kitlesine a rganik a larak baghd1r. Hic;bir 
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laik ktilttir projesi ~ogu kez kan, taassup ve bask1 pahasma satm 
almm1~ olan bu olagantistti ba~any1 bile yakalamamJ~tJr. Eger kiil­
ttir, sanatsal a~Jdan, boyle bir ama~ i~in bir azmhk fenomeni ise, 
ktilttirtin antropolojik anlam1 ile ~ok daha ihtilaflidu. 

Diger taraftan sanat, boyle hush ideolojik ama~lara uydurula­
bilmek i~in ~ok narin ve olduk~a soyuttur. Tannnm oltimtintin te­
lafi edilmesi amaCJyla ve tabii Romantiklerden itibaren dtizenli bir 
bi~imde, bir politik programm, bir ersatz (sahte, yerine konulan) 
teolojinin, bir mitoloji btittintintin veya felsefi antropolojinin i~ine 
yerle~tirme denemelerine maruz kalan sanatm bu giri~imlerle ta~J­
yamayacagJ bir toplumsal ytiktin altma sokulmas1, tam olarak Jtir­
gen Habermas'm patolojik semptom diye adlandudJgJ olgunun or­
taya ~1kmasma neden olacaktu. Esasen bu denemelerin sonucu, Le­
avis'in inancmda a~1k~a belli olan ve Hopkins'in soz dizimini ve­
yaAustin'in anlat1 ~eklini analiz suasmda ticarltoplumu biqekil­
de devirmeye katk1da bulunmaktan ~ok fark!J olmayan mtitevaz1 ve 
marjinal bir fenomenin sa~ma abartJSJyla ytizytize kalmak olur. 

Boyle olsa da, teolo ji ile edebiyat arasmdaki bu stirekli ortti~ti­
mtin nihayet, hem din dar bir Huistiyan olan tin Iii bir ele~tirmen bi­
~iminde ete kemige btirtinmesi ka~m1lmazdt Ba~ta bir Blake elq­
tirmeni olarak bilinen Kanadah Noprthrop Frye, edebiyat dtinyasJ­
na l957'de, ~ok ozgtin ve iddiah bir inceleme olan Anatomy of 
Criticism ile ani bir giri~ yapt1. Bizi daha onceki Kuzey Amerikan 
ele~tirilerinde ~iiri bir vazo ya da ikon kabul edi~i aynca da geri­
limler, ironiler ve belirsizlikler tizerine olan mtitevaz1 tartJ~malann 
oldugu bir alana stirtikleyen Frye'la ~imdi aniden bereketlilik kiil­
ttintin, erkek ve kadm ili~kilerinin, mizah ve elementlerin, had1m 
edilmi~ krallar ve yeniden dogmu~ Tannlann alaca karanhk ku~a­

gma stirtiklenmi~ olduk - sanki Cambridge School of Anthropo­
logy birden bire, kendi oltim ve yenilenme stirecine uyarak sava~ 
sonrasmm Toronto'sunda yeniden dtinyaya gelmi~ti. Gene! olarak 
bu tarz ele~tiride Eliot ttirti dinsel estetlerden nefret eden ve sert bir 
rasyonalist olan William Empson'un igrendigi her ~ey temsil edi-
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Iiyordu. Bu alan, kutupla~malar ve alt ayrtmlara, btiyticiiltikle oz­

de~le~tirilen kat! kategoriler ve ktilt i~erikli tuhaf kart~tmh tablolar 

ve ~izimlere bogulmu~tu. Yeats'in de bildigi gibi btiytictiltik fante­

zinin en ozenli ve kusursuz sistemi olarak eti ~ok bir paranoyaya 

benziyordu. 

~agm istedigi ger~ekten de tam olarak bu gizem ve yontembi­

limin kart~Jmtydt. Sava~ sonras1 yeniden yapilanma doneminde in­

san bilimlerinin teknolojiye kar~t ~1kmak veya onu taklit etmek 

arasmda bir se~im yapmalan gerekiyordu. Leavis ve Huistiyan sag 

ilk yolu se~erken, I.A.Richards, davram~ psikolojisi, pozitivist 

sosyoloji ve erken yaptsalctlar ikinci yolu se~tiler. Edebiyat incele­

meleri, kabul edilebilir bir bilim dah olarak tanmabilmek i~in yon­

temlerini sertle~tirmek ya da yarattcJ hayal gtictintin suadan rasyo­
nalist bilme tarzmm her ttirtinden tisttin oldugu iddiasmt savunmak 

arasmda se~im yapmak zorundaydt. Bu baktmdan da Anatomy of 
Criticism'in hentiz yaytmlandtgt gtinlerde Kuzey Amerika'da ha­

kim olan yeni ele~tiri tarzt, her iki tarafm en iyisini hedeflemesi ne­

deniyle, ~iirin kutsala benzerligine duyulan inane! ve sert analitik 
elqtiriyi harmanhyordu. Frye bunu, kutsal ile bilimseli kaydade­

ger sonu~lar alacak bi~imde birlqtirerek izledi. Bilimsellikten 

uzak, oznel deger yargilan ve bo~ dedikodular i~erdigini dti~tindti­
gti ele~tirinin nesnel bir sistem haline donti~ttirtilmeye gereksini­

mi oldugunu dti~tintiyordu. Claude Levi-5trauss ise neredeyse q­

zamanli fakat geni~ bir zam<;.na yayilm1~ olarak aym dti~tinceleri 

antropoloji i~in ortaya koyuyordu. Frye'm bak1~ a~tsma gore elq­

tirinin gorevi gortinti~te rastgele derlenmi~ olan edebi metinlerin 

esrarh bir bi~imde uyduklan nesnel yasalan aramakt1, kaldt ki te­

meli olu~turan bu yasalar, ttim edebiyat eserlerinin i~leme bi~im­

lerinde, uyduklan tarzlarda, ttir ve arketip uyumlannda bulunacak 

unsurlardu. 'Bir edebiyat bilimi' arttk ~eli~kili bir dti~tince degildi. 
E~siz ve benzersiz olanm bilimi, ashnda bir ~eli~kidir ve edebi ~a­

lt~malar tam da boyle bir ~eli~ki olarak goriilebilir. Ama burada 

ka~tmtza, aym zamanda ebedi bi~im sorunu da ~tkmaktadtr. Ebedi 
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bi~im, ozelden ~ok geneli temsil ediyor olu~u nedeniyle ge~erli bir 

bilimsel incelemenin konusu olabilecektir. 

Oyleyse ~imdi, teknoloji ~agma uygun bir edebi disiplin soz 

konusudur; ama bu disiplinin en iyi yaptlgJ, bir mit edebiyat1 i.ize­

rine olan kentlilik oncesi 1sran, pastoral bir ruhun enerjik teknok­

rasisiyle birle~tirebilme tafZ!ydJ. Mit bu baglamda post-Nietzsche­
ci anlamda ilk bilgeligin kaynag1, herhangi bir renksiz bilgiden da­

ha derin olanm anlamm1 ta~u. Boylece ozenli bir bi~imde ozenli 

kategorilere ay1rma giri~imindeki dinsel-hi.imanist ele~tiri, Kant'! 

hem yok edip hem de ona sahip olabilir. Hatta, Yeni Ele~tiri'nin 

otesine Kant kadar formalist ve tarihten uzak kalarak bile ge~ebi­

lir. Frye i~in edebiyat, 'ozerk ve sozel' bir yap1 olarak ger~ekle ta­

mamen ili~kilenmeden kendi i~ si.irecinden gi.i~ ahr. Kendi ele~tiri 

sistemi i~inde tutarh ise, bunun nedeni ampirik ger~ege her a~Jdan 

uzak olmasJdJr. Ancak, edebiyat aym zamanda Otopyaya; bi.iti.in in­

sanhk tarihinin i~inde saklandJgJ dinamikleri temsil eden bir kolek­

tif ri.iyaya, tatmin edilemez bir hasletle baghdu. Boylece bi.iti.ini.iy­

le ortadan kaldmlan ve sahip oldugumuz birligi Hegelci birisini 

k1skanduacak bi~imde, reddedilen fiili tarihsel hayatm yerine, tari­

hi temsil edebilecek bir bi~im ikame edilir. Eliot'un Geleneginde 

oldugu gibi, ger~ekten daha ger~ek olan seki.iler zamanm ardmda 

ideal bir di.izen vardu. insan!Jgm ger~ek anlatJmJm temsil eden ede­

biyat yazan, ampirik tarihin esaretinden kurtulabilecegi yeri mit­

lerde bulan insan ti.iri.ini.in ta kendisidir. Frye' m bize soylediklerine 

gor tek hata, tarihsel olarak boyle bir ozgi.irli.igi.in ger~ekle~ebile­

cegine saf~a inanan devr imciler indir. Sonunda burada a~Jklamak­

tan korkmad1g1 dikkatsiz bir oznel deger yargJsJ soz konusu. Top­

lumsal ger~ekle t i.im baglan kopanlm1~ bir edebiyat, bize hangi ta­

rafa oy verecegimizi a~ag1 yukan soyleyebilir. 
199 l 'de olen Northrop Frye, New Age'de di.inyaya gorkemli 

bir ~ekilde yeniden donmesi beklenen bir ki.ilt figi.ir i.ine, Glaston­

bury ti.iri.inden bir ~uruya doni.i~ti.i . ~imdi T oronto Oniversitesi'nce 

itina!J ~ 1k ciltlerle Collective Works halinde yaymlanan bu en son 
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kitap, degindigi ruhsal meseleleri biiyiik bir ciddiyetle inceliyor. 

Frye elli yildan daha uzun bir siire not defteri tuttu ve ya~ammrn 

son sekiz yilmm meyvelerinden olan bu iki cilt, diinyanm yok olu­

~u, Atlantis, Eflatun, Eros, Tann,Anti-isa, Promete, Doppelganger, 

the Book of Revelation ve ba~ka meselelere ili~kin g6ndeJmelerle 

dolu. i~indeki bazt dii~iinceler ~Ilgmca olsa da iislubu canl1, cesa­

retli ve bazen de adeta kavgac1. Papa'dan ~ok uzak bir tarzda, 

'Ruh, Kelam' m halefi ya da Ogludur. Bunun sa~ma oldugunu soy­

leyenler bunu kendi sa~malan ile birlikte bir taraflanna sokabilir­

ler' diyor. Tinsel i~erik ve kendini sert bi~imde ortaya koyan bi~im 

arasmdaki gerginlik, Frye' m diger eserlerinde oldugu gibi bel irgin. 

i~inde benden de k1saca 'Linacre College'deki ~u keriz Mark­

sist' olarak s6z edildiginden, her zamankinden daha alicenap dav­

ranarak, bu notlann giivenli ve kontroll ii bir ortamda hamlanmak­

tan gelen biitiin yorumsayJcJliklarma ragmen, bilgi yiikiiyle dolu 
olduklanm teslim edecegim. Frye, Anatomy of Criticism zamanm­
da dahi, hemen hemen her ~ey konusunda okumu~ gibi g6riiniiyor­

du; 6grendiklerini, kosmoz ve evren veya beyaz Tann ile Siyah ge­

l in imgesi arasmdaki farkliliklan ara~tumak gibi tuhaf konularda 
kullamyorsa da, zamammizm son biiyiik hiimanistlerinden biri ol­

dugu bir ger~ek. Casaubon'inkileri and1ran planlannm y1ldJzlan 

birbirine baglama plam gibi her tiirlii engelden azade olu~u ise bu 

vizyonerce idealizm i~in 6demek zorunda oldugu bir bedel sade­

ce. 

Oylesine bir bedel ki olduk~a dokunakli. Frye meleklerin ve ib­

lislerin, Mu sa ve mandala simgelerinin heyecan verici diinyasmda 

da dola~ Jr ve 6grencilerin kompozisyonlarmm degerl endirilmesi 

gibi giinliik i ~ lerin makinelerce yaptlmasJ gerektigini dii~iiniir. T ii­

mii ile yap! ve dokudan mahrum; edebiyat~J olarak bir sanat~mm 

gerekli aynnt1, ikna edici niians ve muglak jestlerine ili ~ kin duyu­

nun pek a zma sahip. Kurdugu ele~tir e l hiyerar~i de, realist kurguya 

bu denli kii~iik bir yer vermesi ~a~utJcJ degil. Boylesine begenilen 

bir hayal giiciiniin boyle k1s1r soyutluktaki bir iislupla e le~ ti rilme-
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sine nadiren rastlanm1~tu. Bir H1ristiyan olarak Frye, isa'nm bir 
Hermes figi.iri.i olmaslyla, drojen veya (~aka yap1yor olabilir mi?) 
bir bale danst;lSl olarak ilgileniyordu. Bir Huistiyan olarak Frye, 
isa'yla toplumsal hayat ve mi.ilksi.izle~tirilenlerle ilgili akmt1ya 
kar~1 konu~malar yapt1g1 it;in degil, isa'yla bir androjen, bir balet 
(~aka yap1yor olabilir mi?) veya Hermes figi.iri.i olmas1 nedeniyle 
ilgilenir. 

Ancak, bu magrur, kahramanca yaz1lm1~ eserlerin sonunda, ar­
tlk kullamlmaktan eskimi~ olan ah~!ld1k bir bilgelige eri~iyor. Frye 
burada bize, The Critical Path kitabm1 hatulat1rcasma, ozgi.irli.igi.i 
di.izenle dengeleme yanhs1 oldugunu bildiriyor. Boylece kendi ye­
rini sol kanat Trorileri ile Sag kanat i~r;i partililer arasmda bulan in­
san ruhunun Ademden, Auerbach'a uzanan muhte~em yi.iri.iyi.i~i.i, 
ortalama bir fikir etrafmda toplanm1~ oluyor. Aynca, isa hakkmda­
kinden r;ok daha fazla yer tutan indeksteki en uzun kay1t dogal 
odak noktasm1 Northrop Frye da buluyor. Bu iki i.inli.i ~ahsiyet bir 
noktada benze~tir: Frye bize kamuoyundaki varhg1 ile kendi ger­
r;ekligi arasmda hissettigi farkhhgm, tam da bu hayata geri donen 
isa ile, incil' in isa's1 arasmdaki farka benzedigini soyli.iyor. 

Bu H1ristiyanlara uygun bir tevazu olmad1gmdan de gil. Bu not def­
terine yazd1g1 bir t;1kmada birr;ok bilim adammm ve ele~tirmenin 
kendisinden daha zeki, daha iyi egitim gormi.i~, daha dogru veya 
becerikli olduklan gozlemini aktanyor. Fakat be~eri bilimlerde ta­
mdlgl ti.im insanlardan fakh olarak kendisinde bir dehamn bulundu­
gu eklemesiyle alr;ak goni.i lli.ili.igi.ine !eke s i.ir i.iyor. ' Oli.im Gi.ini.im­
de Soylenecekler' b~hgm1 ta~1yan iddianm son sozler olarak ifade 
edilmesinin kas1th oldugu anla~1hyor. kas1thca ve boylelikle kas1th 
olarak son sozleri olarak di.i~ i.in i.i ldi.ig i.i gori.ili.iyor. Dolay1slyla en 
yakmlanna ve sevdiklerine akvaryumdaki bahg1 beslemelerini ha­
tulatan bir not buakmas1 r;ok daha makbul olabilirdi. Bu adeta 
isa'nm r;arm1hma 'Ben r;ok onemli bir bilim adam1 olmayabilirim, 
ama hit; olmazsa Tanrmm ogluyum' diyen bir not ili~ tirilmesini is-
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temesinde fark!J degildir. Frye' m oltim kar~tsmda sergiledigi nefes 
kesen burnu bliylikllik kendisinin de iltifat ettigi kaba ovlinmele­
riyle iz btrakan tlirdeki hlimanizminde de stk gorlilen bir ozelliktir. 
Son defteri Adonis hakkmda pek c;ok ~ey ic;eren ancak Ausch­
witz'e yalntzca ktsaca deginerek gec;en bir adam Yeats'in kendi in­
kanndan gec;memi~ alan bir hlimanizmin gerc;ek olamayacagma­
hic;bir ~eyin parc;alanmadan blitlin olamayacagma ili~kin dersini 
ogrenmemi~ gibi gorlinliyor. Ama bu bir trajedide i~lenebilecek 
bir konu olurdu ve Frye edebiyatmda boyle trajediler ic;in yeterli 
yer bulabilirse de kendi ya~am manttgmda - eger boyle bir ~eyi 
varsa- metin dt~mda pek az yer bulabilmi~. 



Isaiah Berlin, Richard Hoggart 

The First and the Last, Isaiah Berlin'in daha on iki ya~mdayken 

kaleme aldigi bulunabilen en eski hikayesi alan 'The Purpose Jus­

tifies the Ways'le bir (:in yaymevi i~in hamladJgi ve dti~tinceleri­

nin ozetlendigi 'Intellectual Path' i bir araya getiriyor. Ancak bu iki 

zay1f projeyi ~i~irmek i~in, ~ah~masma ~qitli felsefeci meslekta~­

lannm bir avu~ k1sa yazJsJm da eklemi~. Dti~tinceleri a~1k lakin 

kayda deger olmayan Berlin'in dolu dolu ama birbirinden kopuk 

hikayeleri nihayet zay1f ve kitap bile denemeyecek boltik por~tik 

bir ~ey. Gortinti~e gore' My Intellectual Path', (:inceden ingilizce­

ye ~evrilerek yaymlanacak; sonunda yazilanlardan biri bir dergide 

yaymland1, bir digeri ise Noel Annan tarafmdan yaymlandt. Oxb­

ridge konusunda k1sa zaman once yaymlanan ~ah~masmm Berlin 

hakkmdaki boltimtinti okumu~ olanlara tamd1k gelecektir. Bu daha 

~ok ytiz klrk bir sayfaya stgdmlmt~ boltik por~tik bilgilerden ibaret 

bir kitap. 

Henry Hardy giri~ boltimtinde '~iddet, omtir boyu' Berlin 'in 

'korkusu oldu' diyor. Dti~tince biraz garip, ~tinkti izleyen sayfalar­

da ba~layan ve bir okul ~ocugunu konu edinen k1sa hikaye gayet 

kanh bir boltim. Bol~evikler tarafmdan oldtirtilen babasmm intika­

mmt almak isteyen gen~ Peter sorumlu subayt vurduktan som a 

adeta zafer kazanmt~ bir edayla intihar eder. Berlin ' in totaliter ~id­

detten omrti hayatmca korktugunu ileri stirmek daha dogru olur; li-

il k olarak 'All Souls can' t speak to al l souls' (a review of T/-,e First and the Last by 
Isaiah Berlin and First and Last Things by Richard Hoggatt) 25 ~ubat 2000 tari hli 
the Times gazetesirrin Yuksek Egitim ekinde yaytml andt. 
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beral-kapitalist vah~ile~tirme ve ABD'nin Vietnam 'daki sava~J 

tarzmda meseleler, onu bu kadar derinden rahats1z etmi~ goriinmii­

yor. Guatemala'nm i~galine veya Irak' m bombalanmasma kar~1 

~1kt1gma ili~kin bir kay1t bulunmuyor. Herhalde insanlann ~ogunun 

omiir boyu ~iddetten zevk ald1g1 ve Berlin'in bu utamlacak grup 

arasmda bir tiir azizi hatJrlatJrcasma one ~1km1~ oldugu soylenemez. 

insanlarm ~ogu ~iddetin nefret edilecek bir ~ey oldugunu dii~iiniir, 

ama ~a yet olaganiistii ko~ullar soz konusuysa aynen Berlin 'in ken­

disinin de yapm1~ oldugu bi~imde gii~ kullammm1 desteklerler. 

Hardy Berlin' in 'bugiin ~ekilen acilan gelecekteki hayali bir 

mutl uluk i~in odenmesi gereken bedel olarak mazur gostermeye 

duydugu nefret'ten de soz ediyor. 0 boyle bir tiranik teleolojiye 

ger~ekten de kar~1 olsa bile, ashnda destekledigi toplumsal siste­

min bunu her zaman yapt1gm1 fark edemedigi anla~1hyordu. Fakir­

Jere zenginlik yo lunda olduklarma dair teminat vermek ve boylece 

de fakirliklerine bir siire daha tahammiil etmeleri gerektigini soy­

lemek ba~vurulan bir yontem olarak t1pk1 Westminster ve Beyaz 

Saraym aynca Stalin'in Kremlin'in de oldugu bi~imiyle (oylesine 

terorist~e degilse bile) ah~Jlm1~ bir taktiktir. Aym ~ekilde bilimsel 

bir elit s1mfm bizlere nasil davranmam1z gerektigini dayatmasm1 da 

reddeden Berlin'in bu tutumunda kabahatin kapitalist teknokrat­

iardan daha ~ok parti teorisyenlerine yiiklendigi goriiliiyor ki, bu 

bir liberal i~in tuhaf bir d1~lama. 

Berlin'in ilk eseriyle son eseri, bu kitabmda ortaya koydugun­

dan ~ok daha fazla baglant!IJ. K1sa hikayesine konu olan ~ocuklu­

gunda Bol~evik ~iddeti ile kar~J!a~masJ, belirli bir ol~iide 'My In­

tellectual Path'da belirttigi felsefe kariyerini se~mesinde de etkili 

o lmu~tur. Berlin'in entelektiiel motifleri- monizm, ozgiir liik, ~o­

gulculuk, determinizm ve benzerleri - onun i~in ya~ad1g1 erken bir 

polit ik travma ile birlikte onceden saptanm1~t1r. Omegin, adalet, 

merhamet ve dayam~madan daha ~ok yazilarmda bu ' anti-totaliter ' 

temalara kafa yoruyor. 

Varhgmm geli~imi a~1smdan fe lsefenin tutkulu bir ki~i sel inan-
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c.JM }'aJattJ.il dii.nU.}'le p~~tiJili}'or oJ'*u k~ ~uz i}'idir. Ama 
Berlin OJneginde mtamam k~seJ giind:.mi}'le ~ O}'k~U. aJa­
s.mdilu aJ•t-~lnW•k 00h.}$1z il~lcinin, lte}'canh bir ga}'l'e15e savun­
dugu 9Jkar gOzctm<Z ibcoall"'gulculuga uygun d~igini dii­
~iindiirdiigii deolu}'OJ. Berlin•in Jjb:JaJizminde ~~ac.Jd~ 
}'imJerin izleJinden ~agcneJ oJaJak Jjb:JaJhXle pekOnii~.me}'en 
paJti23JlC3 biJ }'a)da~Jm di 95z konu~IL ~ten iye anti-kom1in5t 
proJlOgaodaanlaolaJJ oldugunu ~iilldiirco:l< ifa:leb bdu, fdse­
fj ~hmJaJa m vakita}'ssa}'dJ bu lt~usJaJ<h da1ta inandmw oluJ, 
Ye ~}'et, nounaJ insanlua muhtcmeJ a}'akhnma illtamsu veren 
haksJZliklm. One ~iiJdiigii anti-komiinizm d~iiJlccsjnde daha az 
bwun klvnsa}'dJ ikna cdiciligj daha ~ oJabilirdi OJruJ ~ugu 
Berlin, R~ haJhun Bo4ev~er ortaya ~mea }'a ka:3aJ • ha}'alla­
nndin ZC'.'k ilikla~ml }'a.ZI}'OJ, do,ia.J oJar.U.: ~Wu bir sa.fhlda 
}'azJim.~a bil~R~}'a'd! ~}'an on ilci ~mdalU her~c.ugun bu 
lWaJ saf olm.as.J beklc.nemez. 

Berlin 'in dikkatsizce }'azdJguun abine p~ten ~ fiJW!i 
olan bir d'*WtiiJ, taJiltsdci MMks.&t tcorinin 'demir }'a.SaJaJJnchn •. 
~·Wx 'm 'Pa~tlnin savunucu~u oJdugundm ve}'a onun ~a her 
~j bir kenaJa 313Jak 'miikemmeJligi'aJ3Jt\3S.Jndan sOz etme~ 
gj gibj, ~tlik kavJamJru m bu d:.nJi kala bi).Dn~ karikatiiJize c:t­

mezdi. TopJumstJ miikemmeJJige ~a}'as:ahtJamanm Berlin 'in 
ikna cdici bir ~ekiHeileri ~iiJdiigii gJbi, PJWIS.i}'d olual: oJiimc.iiJ 
oJdugu get~ olabitir, ama MaJx 'm bu kavrama en ufak bir sem.­
JG,ti du}'dugunu ha}'a.J etmek anc.al: c.ihike bir d~iince oh.bilir. 
Aks.ine Man, tiim kaJi}eti OO}'Wlc.a her tiiJJii ideaJizmJe ve U.ro~ 
}'a<Jhkla dalga gcyti 'Miikemmellik' ona anc.Jc fo:xlalizm bdu 
~)ci gden bir d~iinc.e}'di 

Ne olwsa ol~un Berlin, kendi di~10p}'aa k~ucuJugua ~­
hammiiJ ~bilecc.k bir ~iincenin sOzc.~U. olual: }'aZaJ. Oropik 
d'*iincc.Ja~gu kez ha.Ji umut~}'an topJumsa.J s.~nd'laJa Utir, bir 
kez Jahatla}'IP, giivenJi bir iktDaJa eri~111tleJinde mevc.ut oJan her 
~}':i degi~tirebilmenin ne bdu d! ZOJ oHupnu sO}'JemeJeri ~)t. 
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gti~lti bir olas1hkt1r. Bu ttir mtikemmellik rtiyalan Marksist degil 

go~men Berlin'in kaderini payla~t1g1 orta s1mf uygarhgmm erken 

donemine aittir. Dolay!Slyla bu toplumsal dtizenin erken ilerleme­

ciligi olmadan bir ~ey kazanamayacag1 dti~tintildtigtinde geriye 

Berlin'in de kat1labilecegi bir ~ey kalamazd1. Ostelik belirli bir ku­

liibe tiye olmay1 se~en birisinin kultibtin mevcut haliyle kalmas1m 

istemesi dogald1r. Hi~ kimse can havliyle i~ine ttrmand1g1 bir can­

kurtaran sahm aceleyle yeniden in~a etmeye ~ah~maz. Bu durum­

da zengin ve gti~ltilerin arkada~hgm1 payla~an birinin radikal bir 

degi~ikligi desteklemesi i~in ozel bir nedeni olmamahdu. Kti~tik 

ihtiya~lan kendisi kadar talihli olmayan yurtta~larmdan farkll olan 

Berlin'in ufkunda boyle bir degi~iklik yoktur. Boyle bir degi~imi 

varsaymak bile aym zamanda ula~tlmas1 kolay olan yarars1z bir 

mtikemmeliyet~ilik aray1~ma yo! a~ar, yeter ki sorun yaratmayacak 

uygun bir hile bulunsun. 

Berlin, 'My Intellectual Path' adll eserinde Romantiklerin ~o­

gulculugunu holizm ve gorecelikten kurtanrken, Aydmlanmanm 

daha liberal ve evrensel yonlerini dogmatik nesnelcilikten ~ekip ~~­

kartmak i~in alk1~lanacak giri~imlerde bulunuyor. Ancak baz1 yer­

lerde fazlas1yla anti-~ogulcu. Orne gin, ~e~itliligin daima iyi bir ~ey 
olduguna inanu gortintiyor, oysa ger~ek bir liberal bu konuda da­

ha az dogmatik davramrd1. ~e~itlilik baZl durumlarda ~ok iyi ola­

bilir, ama baz1 bi~imleri- orne gin degi~ik fa~ist partiler- kesinlik­

le degil. Aym ~ekilde, bir~ok gorti~ olmasmm bir tek gorti~ olma­

smdan daha iyi oldugunu ileri stirtiyor ki bu, uk~1hktan daha ~ok 

Racine (kok, temel) uygun dti~en bir duruma i ~aret ediyor. Bu go­

rti~ lerdeki akademik bak1~ a~! Sl ~ok belirgin. Berlin i~in insan ya 

karamsarhk yaratan bir monist ya da zihninin ozgtirce i~lemesin­

den zevk a la n biridir. Bu gor ti~, monizmi reddetmekle birlikte, 

dogru tav1r almamn baz1 hususlarda daha btiytik onem ta~1d1gm1 ve 

baZl gorti~ le rin de digerler inden ~ok daha degerli oldugunu dti~ ti­

nenlere alan btrakmtyor. Atqli siyonist Berlin 'in de boyle dti~tin ­

dtigtine inamlabilir. 



... 
Berlin•in mOJUzmd:.n ~anmamasJ ·izm" cki alm•i hu tiirJii 

gOJ~ kaJlJ Onccd:.n OngOrii~bilen bir nefrete dOn~Uyor. 
'hm'JO' (so$ya.Jizm, nasyona.Jizm, f3?izm ve digCJ') kitapta J5t<> 
lonmi;se de, libe!alizm ~anamaz bir icl<ilde li>1ellindJiJru:la b> 
tak•lm•1- SaminU oJmayan bu ihmali dll:ka.t ~mir. ~ v.u k~ in­
sanJann MaJbjzm \e ~m tuafmdut tek bir layrak a.Jtmda ve 
tek bir inan~ ahmda bJ.Plw)'OJ oJmasma ragmen Bedin'in. kendis.i 
,pbi Ozcl miiJJ.iyete,. piyasa gii~in.c;. b:lpJumsaleJitizme veya aJa­

dl snada OJtaya 5-Jkan cmpaya.Jist sa~lua inaJWllu, bir gJUla 

"'ya ~iinceye bag)J degillodir. Dikbted<&er olan ICY, bOyle bir 
d'*Unili'iin sU oJmayan bir haJi kOl:c.e bir tutumh atlurui oJm~ 
dlr. Am a asJmda kendis,;,U taruyaJdaJC.a CJI.td:.krii.eJ bir ~s.iyetok­
rak bbul edikn Berin, 1311Jmayanlar ~ndan a)N g<;zle deger­
Jendirilmez. Onu okwkcn onun sc.s.iJU duyabi}:.n yanda~.hn iledJ­
~ rla oJmalu J ned:.ruyle kaJ an.JJga mahlolm oJanJar aJ asrula onto­
Jojik bir u91rum v.uda. Eger Berlin'in. biiyiik oHu.gunakar.u vai­
Jecc.kse-Wume veyaSpin.ozaOmdd:.JiyJe ilgis,jz oJmak ~yla­
onunJa ayru fikiJde oJmak )'3J31h ohc.akbr. 

IsaDh Berlin 'in Josa 315tobar iis.Ju.bundut, RiclwdWoggard'm 
duyguJanru tiimU.y~ ~a wtan kon~ iis.Jubua d5nm.ek ~ 
nac.a dilseJ oJan bir far khhktan Ot<rlir. Hogg;ud•ta Ber Jin 'in ent~ 
JektiieJ zenginJigj yoktu, ama eser.b'Dlde,. Bedin•in bir ddtaoluak 
O'~gi ve dliJnch ka.JdJg. bir snadanhk veohgan oJmanm SJ­
Jadan giic.ii v.ud•. Bumu hav.Uudi oJan Sir JsaDh•run 'Lil teyz~ 
sine'atd'ta buJundugunu veyaFamlwn'da bir siipO' marketteki g~ 
zintis.inden ahlaki son~ 9bmJ,ilru haya.J ctmek 50k zotdur. 
Woggard'mdin, topJumsa1 kwaJJar, ingiJizJCJ, toplumsaJ SJnJflar ve 
benze~i konuJaJdaoHuJcs.a ~z biyinUnd:Jci dii~iincd:.ri muh­
temd:.n Beriin• e talwnmiiJ cdilmez bir ~He ~JahlJiJ ~~tlr­
~tD'. Hoggard bir dewimci oJmasa bile,. top~ diizenin oJa­
gu y.q.amluJ nasd soJduJdu,tunun vezar.u veJdiginin f3Jkmdada, 
o~ Be~lin bunJaJa gc:vezcce mazO"et buJmaya saJJ~~u. B:J­
Jin"in enteJcktiieJ yoJunun kaynagmdali uaonna BoJ~vik teJOrii 
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iken Hoggard ir;in 'ba§lang1r;taki §ey' daha az melodramik tlirden 
bir §iddette yatar. Onun kendi 'ba§langtr; noktas1' annesinin Le­

eds 'teki yoksullar mezarl!gmdaki kabrine yapttgt ziyarettir. 

Asl!nda Berlin ve Hoggard'tn §a§!lacak kadar ortak yanlan var­

dtr. ikisi de laik, ampirik, humanist, kararl1 anti-metafizikr;iler ola­

rak, duyulanna glivenmi§, e§yanm duyulabilir dokusunu sevmi§, 

glir;lli bir ahlakl duygu sergilemi§ ve ta§rah ingiliz halkmm ho§go­

rlisli ve dlizglinlligli olarak gordlikleri davrant§lan takdir etmi§ler­

dir. Fakat onlarm ingiltereleri farkl! dlinyalara i§aret etmektedir'i 

de ba§ka ba§ka dlinyalarda; tabii burada soz konusu olan farkhhk­
lar, basit am a ho§ olan meselelerden de gil insanlan dermans1z dli­

§liren e~itsizliklerden olu~ur. Isaiah Berlin politik tiranl!ga inceden 

dokunmalara giri~mi~se de, bu tlirden ele~tiriler oyle ya da boyle 

toplumsal degi~iklik altematiflerinin bir yoksul mezarmt ir;eriyor 

oldugu hakikatini itiraf etmedigi slirece inandmc1 olamaz. 



Ludwig Wittgenstein 

Felsefenin fotografm1 nasil ~ekersin? Di.i~i.incelerin bi~imi ve ren­
gi nedir? 20.yy.'m belki de en bi.iyi.ik felsefecisi Ludwig Witgens­
tein hakkmda film yapmak, di.i~i.ince ve imaj arasmda soylenebile­
cek ve gosterilebilecekler olanlar arasmdaki u~uruma kopri.i kur­
mayJ denemektir. Bu u~urum tesadi.ifen olsa bile, gen~ Wittgenste­
in'J ziyadesiyle ilgilendiren bir ~eydi. Erken ya~larda yazdrg1 ba~­
yap!tJ Tractatus'da dilimizin bize di.inyanm nasil oldugunu gostere­
bilecegini, ama ifade edip anlatamayacagm1 tart1~an bir eser olan 
Tractatus, tam da olmaz dedigi ~eyi yapmaya~ah~mas1 nedeniyle 
okuyucu tarafmdan sa~ma kabul edilmek zorundad1r. 

DolayJsJyla Wittgenstein'1 sinemaya ta~Jmak bu nedenle 'Witt­
gensteinCI' sorunlar i~eriyor (Kendisi k1smen okumaya olan ilgi­
sizliginden, koti.i kovboy filmlerinin merakh bir seyircisiydi). So­

nu~ olarak felsefeyi filme almak sanmsagm kokusu hakkmda yaz1 
yazmak kadar imkansJzdJr. Ama Wittgenstein sanata bir~oklarm­
dan daha fazla katklda bulunur. Her ~eyden once felsefeci arkada~­
larmm bir~ogundan farkh olarak, dramatik, ama bi.iyi.ileyici bir ha­
yat si.irdi.i. Avusturya-Macaristan imparatorlugu'nun en zengin ai­
lelerinden birinin oglu olarak dogdu, Adolf Hitler'in s1mf arkada­
~ JydJ , Freud ve Schoenberg' in Viyana'smda sayabileceginden daha 
fazla kuyruklu piyanonun oldugu bir evde yeti~ti. Erkek kardqle­
rinden i.i~i.i intihar etmi~ olan Ludwig, ti.im parasm1 dag1tt1ktan son­
ra bir u~ak mi.ihendisi olarak Manchester'e gelmi~tir. Sonra, Bert­
rand Russel'in ba~ma bela olmak i~in Cambridge'e g irmi~ ve 

ilk olarak 'A suitable case fo r treatment' ba~lJg1yla 18 Marl 1993 tarihli the Guar­
dian gazelesinde yay1mland1. 

141 
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Schoenberg'in mi.iziginin bir ti.ir felsefi kar~tltgtna den di.i~en muh­
te~em ve de anla~tlmaz olan Tractatus'u yaratmt~ttr. 

Bu eserin bliyi.ik bollimi.i I. Dlinya Sava~t siperlerinde- asker! 
karargahlarm Wittgenstein'm daha tehlikeli gorevlere atanmak i~in 
yapttgt taleplerle karga~altga si.iri.iklendigi bir sa va~ done min de ya­
ztlmL~tLr. Oli.imi.in, bir i~e yaramayan ya~amma bir anlam katabile­
cegini di.i~i.ini.iyordu, ama mlittefikler bu arzusunu yerine getire­
meyince hayatmm geri kalan ktsmtnt kronik ruhsal azap i~inde ge­
~irdi. Odi.in vermez, diktatdrce, otokratik, felsefeyi ama~stz bulan 
ve yanda~lartnt bunu terk etmeleri i~in te~vik eden bir eski di.inya 
soylusuydu. Cambridge'den nefret ediyordu ve )ir manasttrda 
bah~tvan olarak ~alt~mak, bir Norve~ fiyordunun bytsmda ya~a­
mak veya Galway ktytstndaki yalmz bir kuli.ibede ya~amak i~in si.i­
rekli olarak ka~tyordu. Bir keresinde Stalin Rusya'smda basit bir 
doktor olarak egitilmek talebiyle Moskova'ya gitti. Bir rahip, bir 
mistik ve bir garaj ustasmm kan~tmtydt, dedektif romanlarmt Aris­
to'ya tercih eden Wittgenstein, neredeyse din! bir saygt ile yapttgt 
eli~lerinde becerikliydi. Cambridge'de yemege davet edildiginde 
toplaytp mutfaga ta~tdtgt kirli tabaklan, anlar kadar htzlt ~alt~arak 
Viyana'daki ktzkarde~i i~in tasarladtgt, gosteri~ten uzak ve olduk­
~a sade mutfakta oldugu gibi, ayrmttlara tutkulu k ~ekilde dikkat 
ederek ytkardt. 

Sanat~tlar i~in, kendi kendine eziyet eden bu derin egzantrigin 
bu kadar ilgin~ olmastna ~a~mamak gerekir. Kant felsefecilerin 
felsefecisi, Russel ve Sartre sokaktaki adamm bilge imajtdtr, hak­
kmda yaptlan ~ah~malarm giderek artttgt gozlenen Witgenstein ise, 
~airlerin, romanctlann, oyun yazarlannm ve kompozitorlerin felse­
fecisidir. Hatta anla~tlmast tahrik edici ol~i.ide gti~ olan Tracta­
tus'un bazt boli.imleri bestelenmi~, climleleri bir taklit~i taraftndan 
sahte bir Alman ~ivesiyle ~ok komik ve ifadesiz bi~imde okun­
mu~tur bile . 

Eger Witgenstein sanata bu kadar katktda bulundu ise, bu ken­
disinin bi.iylik bir sanat~t olu~undandtr. Felsefe - bir ~ey soyleye-
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bilirdi- ama gerc;ekten en onemli olan hic;bir ~eyi soyleyemez di­
ye dli~linliyordu. Bunun ic;in Tolstoy veya Dosteyvski, Mendel­
sohn veya Saint Agustin okumak gerekirdi. Felsefl problemler de­
rin gorlinlirler, ama gerc;ekte bir 'dil oyunu'nun ba~ka bir ~ey ola­
rak algtlanmasmdan dogan ve uygun olmayan bic;imde dile getiril­
mi~ olan bilmeceleridir. Oyleyse felsefenin i~i. bize evrenin sJr!a­
nm vermek de gil - bu ~airlerin i~idir- ama bir tlir terapist rolli oy­
nayarak, zihinlerimizi onlan i~giH eden sozde sorunlardan temizle­
mek, armd1rmak ve bizi dahafakir, ama daha namuslu bic;imde ~e­
killendirmektir. Bu Oxbridge'in gorli~lerine uyan bir felsefe yap­
rna bic;imiydi, ama arkasmda Oxbridge 'in ancak eglendirici bir ~e­
kilde yabanc1 bulacag1 tutkulu bir yogunluk yat1yordu. Wittgenste­
in, son bliylik Yahudi ah!a.kt;Jligmm son bliylik temsilcilerinden bi­
ridir. Ruhsal bak1mdan yalmzca ayakta durabilmek ic;in bliylik ug­
ra~ veren ve bir insan olarak kendisine yabanc1 olan 20. yy'da ba­
~~ bo~ dola~an Avrupa hlimanizminin mirasmdan mahrum bJraktJgJ 
ogluydu. 

Onun hakkmdaki bir film, oldugu insam m1 yoksafikirlerini mi 
yansJtma!JydJ? ideal olarak ikisi birden yansJtilma!J, ama boyle c;o­
zlim bir so run yaratJyordu, c;linkli olgun ya~lannda Wittgenstein' m 
en c;arp!cJ ozelligi ya~ammdaki devamhhktan c;ok, ya~am1 ve dli­
~lincesi arasmdaki zJthktJ. Bir insan olarak Wittgenstein tedavi 
edilmesi gereken bir durumdayd1; sertc;e bastJnlmJ~ duygulardan 
ba~ka takmtih denebilecek denli mlikemmeliyetc;iydi, oyle ki arka­
da~larmdan Meryem Ana'dan daha fazla sadakat bekleyen ve 
azizlik yolunda online t;Jkt1klarmda da onlan herhangi bir bic;imde 
geride b1rakmaya ham duran bir ~ahsiyetti. Daha ileriki yillarda 
yazd1g1 bliylik eseri Philosophical Investigations eglenceli, ama ra­
hat bir sonuca baglanmam1~, burnu havada bir felsefe yapmaktan 
c;ok f1kralar, gorlintliler ve anlatilar ic;eren bir yap1tt1r. Olc;litlin top­
lumsal dogasm1 m1 anlamak istiyorsunuz? Elini ba~mm lizerine ko­
yarak 'Ama ben boyumun ne kadar oldugunu biliyorum' diyen bir 
insam dli~linlin. Gerc;ek ve kimlik konularma m1 dalmak istiyorsu-
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nuz? Sa bah aldtgl gazetedeki yaz1larm dogru olup olmadJgm1 kant­

raJ etmek it;in aym gazeteyi ikinci kere alan bir adam1 hayal edin. 

Kendisini ya~1yor oldugu di.inyada evinde hisseden bu samimi in­

sanm tavn, Wittgenstein'm yapabilecegi en son ~eydir. 
Senaryo yazan olarak Wittgenstein 'm fikirlerine ilgim vard1, 

ama Rejisor Derek Jaman'm aksine gorse! hayal gi.ici.im yoktur. 

~ayet bir araya gelip birlikte r;ah~abilirsek, ikimizden bu i~ten az 

r;ok anlayan birisi meydana gelebilir. Nihayet film ilerlemeye ba~­

ladJgmda alan da buydu. Ancak filmlerin di.i~i.inceleri karakterle 

takdim etmek zorunda olu~u nedeniyle, fikirlerin daima karakter­
lere indirgenme tehlikesi soz konusudur - boylece ingilizlerin 

doymak bilmez biyografi ilgisine hizmet edip, ingiliz anti-entelek­

ti.ializmini gi.ir;lendirme tehlikesi vardu. Bu durum hayran oluna­

cak radikalizmine kar~1hk tam bir ingiliz orta s1mf hassasiyetine sa­

hip alan Jarman'm, konu edindigi meselelerin ciddiyetinin ve en­

telekti.iel tutkusunun birkar; 1~1k yd1 uzaga kovalanmasmdan ba~ka 
bir ~ey degildir. DolayJsJyla film, felsefeci ktltgma bi.iri.inmi.i~ ve 

Spinoza'nm bir ti.ir makama oldugunu di.i~i.inen iri k1y1m gene; 

adamlarm beceriksizce ortahkta dola~malan nedeniyle bi.iti.ini.iyle 

parlak gori.inmi.iyor. Ozel bir nedeni yokken herkesi gi.ildi.irmek 

it;in ortaya t;1kan kadms1 bir Martinci grup ise a~mya kar;an sozle­

riyle herkesi huzursuz ediyor. (Yemin ederim bunlardan hit;biri 

orijinal senaryoda yoktu.) Ludwig'e gerr;ekten benzeyen Karl 

Johnson'un oyunu ve zekas1 muhtqem, dahas1 filmin onemli bir 

ktsmi Jarman' m tuhaf oldugu kadar yarattct panlttlanyla dolu. Film, 

di.i~i.in celeri aktarmay1 ba~arabiliyor mu? Bundan ku~ku duyuyo­

rum. Hit; kimse fi lm gosteriminden Tractatus'un ince noktalanm 

anlam1~ olarak aynlamaz. Bir felsefecinin hikayesini f ilme ahyor­
samz, akla biraz saygtst alan bir rej isore ihtiyacmtz olacak. Ama 

Wittgenstein, sadece Ludwig' in kim olduguna dair akla yatkm ge­

ne! bir f ikir dt~mda hayatmda hatulanmaya deger bazt izlenimleri 

sunmaktan ibaret. 



N orberto Bobbio 

Siyasal sol, etik meselesi nedeniyle teoride oldugu kadar pratikte 

de daima sorunlar ya§amJ§tJr. Pratikteki sorunlanm saymaya hi~ 

gerek yok. 20. yy. 'men btiytik trajedilerinden biri, sosyalizmin en 

gerekli oldugu yerde en azmdan saglamasmJ yapmanm mtimktin 

olmad1gmm ortaya ~JkmasJdJr. Ba§an i~in modernitenin ttim mey­

velerini- madd:i zenginlik, liberal gelenek!er, ytikselen sivil top­

lum, egitimli bir ntifus- onkO§Ul kabul eden bir kurtulu§ ve ozgtir­

lqme gorti§ti yerine, zincirlerini bunlardan mahrum olarak ve se­

filce kumay1 isteyen yoksul uluslarm bunlara ula§mak i~in yo! gos­

terici I§JgJ oldu. Ozgtirltige giden yollanm dtizeltebilecek zengin 

uluslarca yalmz buakilarak, halklanm, su~ unsuru olu§turan sonu~­

larla, siHili namlulan ucunda modemiteye gottirdtiler. Fa§izmin do­

gurdugu y1kmt1 ne olursa olsun trajik diye nitelenemez. Ama Stali­

nizm ~ir ttir kHisik trajediydi, sosyalizmin soylu niyetleri, Aristo­

teles'in peripetia adm1 verdigi oltimctil terslemeyle ttim bunlann 

aksine dogru yonlendirildi. 

Teorik problemler daha az felakate yo! a~t1. Orne gin Marx, etik 

dedigi §eyin kendi ~ah§malarmda varmak istedigi yer mi , yoksa 

buna in at~J bir §ekilde kar§J ~1kan bir burjuva mistif ikasyonu mu 

oldugu konusunda hi~bir zaman karar veremedi. Bazen ' soygun­

culuk' oldugu gerek~esiyle reddettigi ticret ili§kisi nedeniyle ada­

let kavramma ba§vuruyor olsa da, ~ok daha s1k bir bi~imde ideolo-

il. k olarak 'For the he ll of it' (a review of In Praise of Meekness: Essays on Ethics 
and Politics by Norberto Bobbio) ba~ll g ty l a 22 ~ubat 200 l tarihli the London Revi­
ew of Books'ta yay1mlandt. 

/45 
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jik levaz1m olarak degerlendirdigi ahHild di.i~i.inceleri yoneticilerin 
egemenliklerini daha tath gostetmeye yarayan i.istyap1 kurgulan 
olarak reddediyordu. Komi.inist bir toplumda adalete gerek olmaz­
dJ, r;i.inki.i kavramm kendisi a~!lm1~ olacak bir k1thg1 ima etmekte­
dir. AhHikt;1hk, t1pk1 Nietzsche ir;in oldugu gibi, tarih oncesine ait­
tir, ve zorunluluk i.ilkesinin bir r;ocugu olarak ozgi.irli.ik kralhgmda 
yeri yoktur. 

Sozci.igi.in en klasik anlam1 ile bir ahlakr;1 olan Marx'm aym za­
manda ahlakt;JhgJ ki.ir;i.imsemesi ilginr; bir r;eli~kidir. Norman Ge­
ras' m da savundugu bir;imiyle, Marx ahllli kavramlara inamyorsa 
da inamyor oldugunu bilmiyordu. Bilmiyordu, r;i.inki.i burjuva ah­
lakt;JI!gJ olarak tammlad1g1 ahlak1 hakh olarak kabul etmiyordu. Bu­
gi.ini.in uyu~uk bir solcusunun 'gelenekleri' reddederken (:artistler­
den daha r;ok Saray Muhaf1zlannm nobet degi~imini di.i~i.inmesini 
hatulat1rcasma kar~1tlarmm ortaya koydugu fikirlere fazla sayg1 du­
yuyordu. Ahlakt;1hk ozellikle ahlaki sorunlara ait olan bir alanm 
var oldugu inanc1ysa da buradaAristo'nun anladJgJ bir;imdeki 'po­
lis 'in karma~1k kurumsal ya~ammdan soyutlanabilecek olan ozerk 
bir 'ahlak' sorunu soz konusu degildir. Mesele tam da modern r;a­
gm toplumsaldan sadece bagJmsJz olmakla kalmay1p, bir ~ekilde 
onun anti-tezi de olan estetik denilen yabancJ!a~mJ~ gori.i~e tutun­
masma benziyor. 'Ethics'in giri~ boli.imi.inde Aristo, nihai iyiyle il­
gilenen bir bilim olduguna deginir ve bunun- kitabm adma bakJ!­
dJgm da ~a~JrtJcJ olabilecek bir ~ekilde- admm politika oldugunu 
sayler. 

Adalet, e~itlik ve benzeri meseleleri tarihi ve toplumsal baglam 
ir; ine koyan Marx, tam da bu nedenle orti.ik bir Aristocu ve gele­
neksel bir ahlakt;JydJ. Bu bir yandan onlan yeniden ortaya t;Jkara­
rak kolayca ortadan kaldJrmasmJ kolayla~tJrdJysa da, aym zaman­
da zinanm bir ahlak sorunu, ama kamu mi.ilkiyetinin politik bir so­
run, ahlakm yatakta ne yapt1gm ama politikanm yataktan kalkt1ktan 
soma ne yapt1klann oldugu gibi modernist hatalardan da kurtard1. 
Marx, etigi yi.iki.imli.ili.iklerden ziyade erdem alanmda degerlendir-
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mesi nedeniyle Aristocudur. Aristo gibi Marx da, iyi bir ya~amm 
insanm kendisini gerc;ekle~tirmesinden ibaret olduguna, insan ya­
~ammm nihai amacmm mutluluk ve refah alan ve bunun tarihsel 
geli~imin gliclinli ve yeteneklerini sonuna kadar geli~tirmeyi ve 
degerlendirmeyi ic;erdigine inamyordu. Smtfh toplumun, c;qitli si­
Hihlarla engelledigi tarihsel geli~imin glic; ve yeteneklerini aynca 
bir ba~ka arac; ~larak ahHikla da engellendigini savunuyordu: Fre­
ud daha soma dogru olam yapma ya da bir hastahk olarak ahlak1 
ideolojiyi veya sliper-egoyu kendi kendimizi yak etme diirtlisliyle 
ortaya r;tkan c;tlgm bir sadistik idealizm olarak tammlayacakttr. 

Marx'm burada ne yapttgmm farkmda degilmi~ gorlinerek yap­
ttgt, tlim etik sorunlan 'iistyaptdan' 'altyaptya' indirmektir. Onun 
dii~lindligli gibi, etikten kurtulmu~ degildir, sadece olaym cereyan 
ettigi yeri farkma varmakstzm basitc;e degi~tirmi~tir. <";linkli, toplu­
mun maddi 'temeli', sadece lire tim glic;lerini ve liretim ili~kilerini 
ic;ermez, insamn liretici glic;lerini de ic;erir, dolaytstyla da Marx'm 
iyi ya~am kavramt soz konusu unsurlarm kendilerini slirekli ger­
c;ekle~tirmesinde ve geni~letmelerinde yatar. Marx ic;in bu faaliyet 
bir ~eftalinin tadma bakmayt veya bir konc;erto dinlemek bic;imin­
deki faaliyetleri ic;erecektir, ne ki Marx'm liretim hakkmda dii~lin­
cesi ziyadesiyle ekonomik olmanm otesinde, gerc;ekte huzurlu ola­
mayacak kadar kaprislidir. 0 halde etik ya~am, yarattct glic;lerin 
onlan o anda baskt altmda tutan ve ahlakiideolojiyi de ic;eren 'iist­
yapt' ne ise onu kumaktan ibarettir. Burada da Marx, yurtta~t Ni­
etzsche ve hatta William Blake ile aym fikirdedir. 

Boyle bir etik anlayt~m. glic;lliklerle kar~tla~masmm normal ol­
dugunu soylemeye bile gerek yak. Aristo ve Romantik hlimaniz­
min tuhaf bir kan~tmt alan bu gorli~. insan:i glic;lerin yalmzca er­
dem tarafmdan bastmlmt~ varltgt nedeniyle anormal oldugunu ka­
bul etmeye egilimlidir. Eger Marx, D.H.Lawrence gibi gerc;ekler­
den uzak bir libertence bir tutumla, tlim glic;lerimizin sadece bize 
ait olu~lan nedeniyle gerc;eklqtirilmesi gerekliligine inamyorsa 
sergiledigi nahif dogalctltgm sonucunda suc;lu olmahdtr, fakat boy-
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le garip bir gorti~e sahip degilse, c;:qitli yeteneklerimiz arasmdan 
uygun olan hangisini ve neye gore sec;:ip gerc;:ekle~tirecegimize da­

ir baz1 kriterleri de saymaliydt, ancak a~km olc;:tilerin dt~anya bir 
kereligine attlmast oldukc;:a zordur. 

'1944 Elyazmalart'nda bu sozde dogalct yanh~ inanca degin­

mekten kac;:man Marx, deger ve olgu arasmda belirsizce asth duran 

'tlirsel varolu~· kavramma stgmtyor. Maddl bir ttir olarak nitelik ve 

deger meselesinden toplumsal ko~ullartmtza ve oradan da erne gin 

ihtiyac;:Iarma ula~maya c;:ah~tr. Bu, bir kez daha, Thomas Aqu­

inas'm ne oldugunu bir bakt~ta anlayacagt ve ttimtiyle geleneksel 

ttirden bir ahlakl projedir. Ahlakr;:thk ve idealizme kar~t durulmah, 

ama bunun nastl yaptlmast gerektigi sorunu ne oldugumuza bagh 

olarak c;:oztimlenmelidir. Ama indirgemecilik hayaletini kovmak 

kolay olmadtgt gibi, eger doga tammmtza indirgemecilikle baglan­

tth birkac;: unsuru daha ba~tan dahil ettiyseniz, insan dogasmm ger­
c;:eklerinden dtirttisel ahlakl normlar ttiretmek kolaydtr. 

l9. yy. sonlarmdaki Marksistlerin bir ktsmt bu ihtirash ahlak:i 
antropoloj iden aynlarak, ahlakl anlamda yo I gosterebilecegini dti­

~tindtikleri Kant' a dondtiler. Tarihselmateryalizmin pozitivist tlirti 

sosyalizmin kar;:mtlmaz oldugunu iddia edebilir ama istenir oldu­

gunu garanti edemez. Aslma bakarsamz, tarihsel olarak kac;:mtlmaz 

olanm ttimtiyle tatstz oldugunun ortaya r;:tkmast da her zaman 

mtimktindtir. Deger sorununa yer ac;:amayan dolaytstyla da her iki 

tarafm en kottistinti sec;:en bu ttirden bir Marksizm, mekanik mater­

yalizme idealist bir ahlakr;: thk ekledi. Boylece ortaya r;:tkan ba~an­

stz birle~menin sonuc;:lart, btiytik olc;: tide Marksistler ve ba~ta da 

George Lukacs'm yaz tlanyla olmak tizere Hegel ' i yeniden ke~fe­

dinceye kadar bir kenara attlamadt. 0 dtinya gorti~tinden ahlakl 
normlar r;: tkartmayt beceremeyen mekanik Marksizmin acizligine 

benzer bir durum, zamammtzm bazt post-yaptsalct dti~tince lerinin 

birbir ine uymayan Kantvari geri donti~tinde yeniden ortaya r;: tkt t. 

Mekanik Marksizmin d tinya gorti~tindeki sorun, deger i ba~langtr;:­

ta dt~anda btrakmt~ olmastydt, ama post-yaptsalcthgm sorunu bir 
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dtinya gorti~tine sahip olmay1~1du. Post-yaptsalcl dti~tince nezdin­
de, dtinyamn nastl i~liyor oldugundan ne yapmam1z gerektigi t;l­
kartllamaz, c;tinkti btittine baktld1gmda dtinyamn ozel bir ~ekli ol­
mad1g1 anla~liacakur. Bir pragmatist ic;in dtinyanm belirli bir yolda 
oldugunu saptamak ne yapmak istendiginin veya ne yapmak ge­
rektiginin nedeni degil sonucudur. 

Kantc;1 ahlakc;1hk, evrensel odevleri ve zorunluluklanyla, Aristo 
ve Marx'm ahlak:i 'erdem' anlay1~1yla bagda~amaz gortintir. Alas­
clair Macintyre ve Bernard Williams, bu iki yakla~1m1 birbiriyle kl­
yaslaml~ ve Kant'm ahlakc;1hgm1 degi~ik nedenlerle kap1 d1~an et­
mi~lerdir. italyan politika felsefecisi Norberta Bobbio, etigi ve po­
litikayl konu edinen denemesinde biraz daha ihtiyath davranarak 
soz konusu bu iki doktrini birbirine kar~1t olmaktan daha c;ok fark­
h dti~tinceler olarak kabul eder. Bu Marx ic;in de boyledir, gerc;i 
Bobbio bunun nas1l oldugunu anlatm1yor. Marx, Kantc;tlara dogru 

adtm atarak ahlakm oncelikle odev ve emirler degil mutluluk ol­
dugunu kabul etmekte hakhdu, ama ahlaki erdem anlay1~1m savu­
nanlar ve Romantik htimanistlerin aksine, iyi bir ya~amm yaratll­
masl talebinin smulan herkesi kapsayacak bic;imde belirlenemedi­
gi takdirde ortaya c;1kacak ~eyin olsa olsa anlamstz bir fenomeni 
ic;ermek zorunda oldugu konusunda da hakhd1r. Sosyalizm, t1pk1 
ozveri olmadan in~a edilemeyecegi gibi bunlar olmadan da in~a 
edilemez. 

Macintyre, feministlerin hatulatmasma gerek kalmadan, kesin­
likle iyi bir ornek tqkil etmeyen ve duyulara a it alan boyle bir oz­
veriyi bir 'zaaf' olarak ac;tktan reddetmi~tir. Ama Marx'a gore, 
herkes ic;in iyi bir ya~am1 gtivenceye alabilecekse bu 'zaaf' trajik 
bir zorunluluk olarak gereklidir. Eger ~imdiye kadar ya~anm1~ 

alan tarih, bu kadar korkunc; ve bask1c1 olmasayd1 bun a gerek kal­
mayacaktL Gerc;ekten de radikallere ve/veya ~ehitlere ihtiyac; du­
yan bir tilke mutlu degildir. Tarihin bu kadar korkun c; olmas1, do­
nti~ttiriilmesi stirecinde, baz1 insanlann kendi mutluluklarmm en 
azmdan bir ktsmmdan digerlerinin hatm ic;in kac;1mlmaz bir bic;im-
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de vazgec;meleri anlamma gelecekti r. Marx' m kendisi buna c;ok 

glizel bir omekti ve bundan dolay1 da hem Kantc;1 ve hem de Aris­

tocu yanlan vard1. 

Kendisini disiplin altma alm1~ ve kendisini feda etmeye ham 

bir devrimci, kurtanlm1~ bir gelecegin tahayylillinli sunacak en son 

ki~idir. Erkek ya da kadm olsun o devrimci, boyle bir gelecegin 

i~areti degildir, fakat boyle bir fedakihlig1 yapabilmenin neye mal 

olacagmm gostergesidir. Berthold Brecht'in bir ~iirinde dedigi gi­

bi: 'Dostluk ic;in temelleri atmaya c;ah~an bizlerfkendimiz dostc;a 

olamadtk'. Aym ~ekilde rahip veya din! nedenlerden dolayt cinsel 

hayatt olmayanlar cennetin somut gostergesi olamazlar, fakat cen­

nete ula~mak ic;in nelerden kurtulmam1z gerektiginin dramatik bir 

gostergesi olabilir. Boylesine negatif litopyalar ylirekten feragat­
lerdir. Makyavel'in lilkesinden gelen Bobbio, sonucun yaptlanlan 

hakh gosterecegine ili~kin doktrin konusunda, ilgi c;ekebilecek bir­

c;ok ~ey soylliyor. Ama bunlarm arasmdaki yaratJcJ farkilhk Bob­

bio'nun anlattsmda, The Prince' de ortaya konuldugundan daha de­

gi~iktir. Yasaklama, buyruk, kendini basttrma veya engelleme, 

bunlar, iyi bir sonuc; ic;in 'kotli' arac;lar olabilir- ama amaca katkl­

da bulunmadtklan slirece ya~am bic;imi olarak onaylanmayacakla­

n anlammda 'kotli'dlirler. Ne yaztk ki tarih, hedefe ula~mak soz 

konusu oldugunda bu meselelerin temelde yer almas1 ic;in geregini 

yapm1~ttr, zaten kaygtstz pragmatistlerle post-modemistlerin gor­

meyi ba~aramadtklan da budur. Bunlar arasmda yer alan daha az 

geli ~mi~ olanlar ic;in, bir kediyi atqe vermenin yasaklanmast ade­

ta kendi tatminlerinin hakSJZ bir kisit lamasJymi~c;asma, tlim yasak­

lamalar kotli niyetli yasalar olarak kabul edilir. 
Perry Anderson' un ' italyan polit ik dlizeninin ahlak! vicdam' 

olarak tammladJgi Bobbio, pratik polit ikada kaydadeger ve etkili 

bir ki~ilik o lmu~tur. ita lyan Direni ~ i ' nin politik kanadmm onde ge­
len ytldizlarmdan biri a lan Bobbio, Mussolini tarafmdan iki defa 
hapse at!lan sava~tan sonra ise italyan Komlinist Partisi'ne sempa­

ti duymakla birlikte sert e le~tirile r yonelten bir ~ahs iyettir. Partiye 
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yonelttigi ele~tirilerle 1970'lerde canlanmaya ba~layan Avrupa 

komi.inizminin temellerini atmt~ ve bundan birka~ ytl soma da ital­

yan Sosyalist Partisinin ti.izi.igi.ini.in haztrlanmast suasmda partiyle 

i~birligi yapmt~ttr. Bugi.in 91 ya~mda olan ve italya'da hii.la faa! 

olarak ~ah~an Babbio, Ya~am Boyu Senator unvantnt almt~ttr. 0 
bir fahri profesor olmak yanmda, akii!t ve bilge ki~iligiyle onemli 

bir yere sahiptir. 

Fa~izme kar~t mi.icadeledeki Direni~ Babbio'yu, ikiz gi.i~ler 

olan sosyalizmden liberalizme si.iri.iklemi~tir, dolaytstyla iki inam~ 

arasmdaki ili~kiler de felsefi tezlerinin ana konularmdan birini 

olu~turmu~tur. Babbio ' ara~ttrmanm degeri, ku~kunun tohumu, di­

yaloga nza gosterme, ele~tirinin ruhu, adaletin tltmhla~tmlmast, fi­

lolojik di.iri.istli.ik, di.i~i.incelerin karma~tk duyusu' admt verdigi di.i­

~i.incelerine destek arayan Babbio,liberalizmin sosyalizmin dogal 

tamamlaytctst olduguna inamyordu. En i.inli.i Marksist yurtta~mm 

(A Gramsci -ed.) slogamm odi.in~ alarak akhn sosyalizmine, kal­

bin liberalizmine inanmt~Ur. Demokrasi, onyargt, trk~tltk, ger~ek, 

ho~gori.i ve bunlarla ili~kili konularda ortaya koydugu bazen ol­

duk~a zay1f par~alara ve yazarm ilerlemi~ ya~ma ragmen karton 

kapakh kitaplarmm neden anlams1zca ~i~irilmi~ fiyatlarla sattldigi­

ru da a~1khyor. Ama ho~gori.i ve ku~kuculuk arasmdaki farkhltkla­

ra, insan 6nyarg1smm kaynaklarma ve ahlak ile politika arasmdaki 

ili~kilere deginen ~alt~mada onemli gori.i~ler sunuluyor. Aym za­

manda yumu~ak ba~lthg t politik bir meziyet olarak ovmesi nede­

niyle, muhtemelen Peter Mendolson 'un ~ok sevdigi bir kitap de­

gildir. 

Bobbio etik ve politika arasmda dart ti.ir ili~ki tammhyor. Tammla­
nan su aya gore, iki ti.ir monizmden biri etik olam politikaya (Hob­

bes) ve politikay1 da etik'e (Erasmus ve Kant) indirgiyor; moniz­

min daha esnek bir ti.iri.i o lan digeri ise politikanm bazt istisnalarla 

birlikte etik olmasm1 savunuyor; politik olu~umun belirgin bi r ~e­

kilde etikten ayn olan kendi ozerk alamm yaratttgt bir d i.ializm 
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(Makyavel). Bu sonuncu di.i~i.ince ak1mmda etik eylemlerin kiyme­
ti asll, fakat politik eylemlerin arac;sal degeri soz konusudur. Mu­
halefeti gec;ersiz kdan, - Bobbio her ne kadar konuyu burada tar­
tl~miyorsa da-ve tiim ya~am1 boyunca dikkatini c;eken bu feno­
men: Demokrasinin ill kendisidir. Sonuc; olarak bu mesele i.izerin­
den degerlendirildiginde Sag1 ve Solu bolebilen demokrasinin ic;­
sel olarak sadece arac;sal degeri soz konusudur. Demokrasi, c;ogu 
muhafazakar di.i~i.ince kapsammda faydalt kabul edilse bile kendi 
ic;inde pek gi.ivenilir kabul edilmez. Kendini yoneten bir halkm i~­

leri berbat etmesi yerine, bir tek hi.iki.imdarm dogru karan almas1 
elzemdir. Omegin, ingiltere'de serpilip boy atabilen aym demok­
rasi Portekiz ic;in uygun olmayabilir. Sol ic;in ise demokrasinin 
hem ic;sel, hem de as! I bir arac; olarak yararlan vardn: Mi.imki.in ol­
dugu kadar c;ok araciyi i~in ic;ine sokarak saglam bir karara varmak 
ic;in iyi bir yoldur, ama ic;inde yatan azmi, kendi gelecegini kendi 
tayin etme ashnda ahlakl iyi'dir. Gerc;ekte soz konusu kararlar fe­
lakete yo! ac;sa da olduklan gibi kalacaklardu. Sol ic;in, insanlar oz­
gi.irli.iklerini. koti.iye kullanabilir, ama zaten koti.iye kullamm alma­
dan tam anlamiyla insan da olamazlar; Sag ic;inse her durumda ka­
rar verebilmek degil, neye karar verildigi 6nemlidir. 

Bu kitapta yer alan 'The Gods that Failed' adh deneme koti.ili.ik 
sorununa aynlm1~. Baz1 s1kligan radikallere benzemeyen Bobbio, 
neredeyse bir ucundan diger ucuna kadar ya~ad1g1 yi.izy!l1 canavar­
hk s6zci.igi.iyle tammlamaktan kac;mmami~tlr. Son ~6zi.imi.i* Bi.i­
yi.ik Tren Soygunundan* ayumak ic; in bu tarzda ve tabii metafizik 
imalar ic;ermesi gerekmeyen gi.ic; li.i bir soyleme ihtiyac; vard1r. Am a 
Bobbio burada, o arac;sal ve asli olan arasmdaki itiraz1 noktasma 
' koti.ili.ik' sorununu ili~kilendirme f1rsatm1 kac;myor. Stalin ve 
Mao' nun temizlik hareketleri ne kadar canavarca olursa olsun, bir 
amac; la yaplldi, fakat aksine daha ~a~IrtJCI ve anlams1z olan Holo-

* Yahudilerin kamplarda o!dUrUlmelerine Almanlann verdigi ad.- ed. 
*· 

lngiltere'de ilk bUyUk tren soygunu. Milyonlarca pound 9alarak ka9may1 ba~ar 
d1lar. - ed. 
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btl )faderun pJagmatik yOnl:.Jinin oJdtlp OOgrudur. ama Geoffrey 
Whca.tcrofiun bu oh.ym aNams..~zbgotm CJI. ZOJ ka.buJJcn~enger~ 
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tastunam erdemJi oJmak nltaj sondur. Dacmonik ohnJar, kendi 
kim6kJO"iJUn temdin~ korkutuc.u bir var)JbJzbk oldugunu h~ 
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p SNI-..:IIp(;~f('in 'Oho:IWuO"imo:lli bgo ~~lt(li. -<d. 
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Oyleyse, ytkmanm nihai bir amact varsa, bu insana bir kimlik 

vermek i~in yapthyor. A rna bunu istemenin ozel bir nedeni yoktur, 

dolaytstyla da digerlerini yak etmekten duyulan zevkin kendi i~in­

de bir sonu tqkil ediyor olmast, tlimliyle kendi kendini ya~atan bir 

~ey olarak kabul edilebilir. Izdtraplarma kendi jouissance'lerine 
baghhklan nedeniyle son veremeyen lanetliler, aynt zamanda ken­

di arzulan nedeniyle hukukun o actmastz sadizminden de ka~a­

mazlar. Ve bu nedenle de umutsuzluk i~indedirler. Fakat, madem 
ki bu tlirden bir kotlilligli yani hukukun o fazlastyla stradan olmak­

la birlikte umut da veren actmastzltgmt hepimiz arzuluyoruz, i~te o 

zaman Freud'a inanmamtz gerekiyor. Ama ~ok gli~lli kar~ttlart da 

soz konusudur ve bunlar Bobbio'nun ~ah~masmda al~ak goni.illi.i­

llik, tevazu, yumu~ak b~lthk ve aynt tlirden alan diger erdemler 
olarak stralamyor- Bobbio'ya gore bunun etik altematifi, 'arkala­

nnda bu dlinyadaki varhklarmm i~areti olarak lizerlerinde adlan ve 

bir de tarih yazan ha~tan ba~ka bir ~ey btrakmakstztn olenler'dir. 



Jonathan Dollimore 

~bjyat tcori9 ~SJzilkluaad:ti ~r. Onemli, kend; ;~~ 
tlltub, 13maJ11hnmJ?o]ana b<:gc.nmez1ik1e babJak veeksik1ik,g(; 
cibne, ¢:Um.siizlik ve kendi kendiru yok ctmeye ha)'JU blJr. 
EdelQyat escJicJi kendiiCJi j)e ~~iyed.i~tWderinde veya bir ke­
re ~anmaya \~ kenarJarmchn sOkWmeye ~hdlklumda veya 
birs:oJ< je:,; kalpleJindon sayleyen bir S<>Sizigi onaya 5'1<arttJkk­
rmda dikkz ~me)" ~hr. Ger9*en do malcul ve tutulr bir 
g&UnWn sergil:.meye sab~ bOy~ mcrinJeJ, 00kunill53m1arma 
J3ime11. vicchns.a bir teJapi~techs.Jyh. i~ koyulan kwama tmfm­
dan bnsel dizensizJikl:.Ji ncdenjyJei~ti:3at gO$teJemeyen)er oluak 
if~ediJirJCJ. Br:ilmi?ligincsterigi oluak ~lQyat kuJanu, bir epi­
gin. yapzs.Jru veya JOmancJJUn ~JIU mahvcdenrnUtevazJ bir ti­
kdi cbteidCJ. 

:kcgel'ino deyimlyle bu n.tif em~. saglun bir canJJhk veya 
ko~kuz bir lggh1JJ~tan fazJa ·etkilenmedigj an1;q.JhJI, ama iroN 
veya bclirs.izJigiyJe kendinde.n d!haenUngOrUnen bir geymjiin ka­
bu] c:tbgihalcika1Sereen fazJayak~biSecegi va~say1hn p:~JiOk ba­
ksnchn k~cu bir538 )yin d!ha uygun gOrUnU)'OJ.Anu kavi3J1U 
1ilin buludaOnemJi bir roJ O)'nU)'OJ. ~bJWizin a:3J konuJmanui 
ve bclirgin dwan herhangi bir amac.J ~ aluak tatmin cdilmesi 
mUm.liinolmayan bir 5tck diye twmtadJg.a~zu, sOz kon~u ncga­
tif bakli 39s.ma en uygun olaruda. 0 tutku ki, deg~k hed:.B:.Jin 
birbirJamm ye~ine ncdensizc.e g~bildlkJO"i ve bn cdebjyat yJI-

jill, ob~ Coo<ldtftl'll~ ;J.v.l)', ~<lo~t~nnd(ootQ(M'(aru\.:~vof lk 
41.1:, lk:Jr~ WldlAssU. V.tl<UIJI Ot.ll~~t•l by Jofldtlw, I>oUi.mo~e) bo~b ~ tt. 
Qll J99S caN.ti "'-: LM!den /1.4\'(~wq B«Jt.i'b)~Y111bNb. 

JS5 
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dtzltgt ya da doyurucu bir bo~luktan yaradanma doni.i~i.i olmayan 
bir ozlemdir. Arzu, adeta yaramaz bir c;:ocugun uslu uslu durmast 
gereken yerden aceleyle aynltp gozi.ine kestirdigi ~eyleri ktrtp dok­
ti.ikten sonra yine aceleyle ba~ka ~eylere yonelmesine benzerdir. 
Kaynagt yokluktur, eksikliktir. Bo~ hayalleri, gi.ic;:li.ili.ik ri.iyalan ve 
ba~kalarmm ihtiraslanm nedeni belli olmayan bu hastaltklt bic;:imde 
tutku ic;:in c;:alarken, amact yalmzca kendisini gi.indemde tutmakttr. 
Ama amac;:ladJklanyla tatmin olamayan olc;:i.isi.iz a~tnhk ic;:indeki 
arzu, devrimci politikalann odi.in vermez di.irti.isi.ine benzer bic;:im­
de si.irekli bir reddetme olarak ortaya c;:tkar. 

Olaya politik olarak bakarsak, ki.ilti.irel kuramm bu en son me­
tafizik kahramamnm aym zamanda her iki duruma da uygun oldu­
gunu gori.iri.iz. Bir yandan saptanabilmeyen som olumsuzlama ise, 
ote yandan isyanm ti.im olumlu gi.ici.ine sahiptir. Boylece, aym ~e­
kilde tantmlanamaz olan oli.ime benzer- oli.im son ya~adtgtmtz de­
neyim- birc;:ok baktmdan sert bir gerc;:ektir. 0 zaman arzunun her 
~eyi ytkma c;:abasmm bir zaman meselesi olup olmadtgma ili~kin 
ku~kularmdan dolayt hayal kmkhgt ya~ayan radikallerin bu kavra­
mt kitap ba~hklarmda neden bu kadar stk kullandtklart ~a~trttct ol­
mamahdtr. Akademik ve heyecan yarattct ki.ilti.ir ara~ttrmalan ve 
korse baglart arasmda gidip gelen bu ti.irden kitap ba~hklarmm ulvi 
olmayan bir ba~ka amact da iki ayrt okuyucu kitlesini de kazanma­
yt vaat etmesidir. Tarihsellqtirme konusunda tsrarcJ davranan bu 
ti.ir yazarlar, kendi arzularmm tarihsel baglammm cazibesiyle nadi­
ren ilgilenirler. 

Jonathan Dollimore'un Death, Desire and Loss of in Western 
Culture'i.ini.in ba~hgma i.ic;: olumsuzlamayt birden stgdtrmayt ba~a­

nyor olmast aym zamanda projesinin iddiasma ters di.i~en eksikligi 
de vurgulamaktadtr. Dollimore, Anaximander'den Aids'e kadar 
kaydadeger omekler verdigi kapsamh ara~ttrmasmda, Batt'ntn 
kimlik kavrammda daima gomi.ili.i olan kendini sona erdirme di.ir­
ti.isi.ini.in kamtlarmm bi.iti.ini.iyle cinsel baglamlardaki 'ayarttlmt ~, 

oli.imci.il, vecd halinde' olu~ kavramlarmda saptanabilecegi gori.i-
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~U. sav\lnuyor. Bu. ~~y):.rJe birJikte.l:endileJi i9n oJwnJu 
olan 'h.\imani~t· Oznenin ycJiru ~mdl • merl:ezs.iz' biryoJa bsabn. 
o pc&t-modem hnamcdara yOneJilc Ortii.k bir gOndcnne. (Bu h­
•amc.Jianntarih.scJ evre.leri dii~iinmeyi dezaJim geJ5Clligin bir par­
~ oJarak bbuJ ctmdCJi ilgin5-tir). AsJmda Ball Ozn~i. I:bJiim~> 
re•un zWce gO~terdJgi bi~iyle JU5-bir zaman p~ ~iir<> 
cindekindcn dab oJum.Ju. oJmamJ?tD. 

Kitlp, tiim giincc.l kwamsal ~~'" yapm"" gaekligi gi­
bi. du.,.Gn\ilem.ez bir ¢2:\i~miizliige ofaklwyor. Dq~bibne.. ar­
z u nun hem d ~maru hem deortamJdJr. tam da ar zunun do,ias.J on un 
ta.tmDUJU engelleyen \e onu 'lmkans...z• kiBnm 1i kendis.Wr. Eslci 
Yunanldardan. EcclJs.imcs•in yazarma dek. Buda ve St Augi~ 
tin•den Ro~ ~JO"ine bdarOJiim basj1 binon oJmayJp, ihti­
ras.Jn yJba lwel:eti gibi bizi i5CJifen yJkan bir i).scJ mahvoJma.fe­
Jikt nedeni:fir. Eger h.azlarJJNZI dahatadJ hale gctircn):.r Oliimlii­
Jiik ve yasaklamalar ,pbi ~yler ise zevklerimizde gecfikler asanlu 
yin.e bunJardJr; dohylSJyla da sayJkBm.a h.alindelO arzunun Oziin., 
kendl obna h.aliJUn biitiinliigiinU. ¢z\iyoJsa. bunu dahmuthk bir 
bozgunun h.ab:.Jcis.i. Onc.~U. olual: yapar. Ozgiir d~U.nceyi ~ 
tekleyen Romantil:leJe gOre; harici giisJerc.e engellenen ve engd­
Jem.eye teoril: oJaralc her zamanbr~ koyabilen arzu.asJmdadah 
az ~ ohn ger5J*fiktekenc6 mezarJru b.zan vekucakladJg. he~~ 
yi b:mndlr. 

I:bJJimore•un ~~- bu motiflCJi Sh.al.:cspeare. Montaign'­
RaJejgh. Dome gibi bi~k yazardan ~ modemitcnin ilk b­
bul cdilen yazarlumdaincd:dlkten sorua., Oliimiin AydJnlanmadii­
~iincc.s.in.dclci o Ortiik yadS.nnasma dOnU.yor. Jean Baudrillard•m 
sOylofigi gibi. modemitei5-in 'OJmeJUn normal oJmamasmlbir an­
lanu var- Oliiler artJk ya.Jruzc.a ctrafta oJmamakla bilesOzU. ecfil~ 
mez bir bbaJJkvehraJluahr~ 5-Jb~sergiJiyorJar. Hiybir ~Ide 
var oJarnamaka.,JnbiJnrahiSiz ecficibir bi9mi MichcJ Foucauh. 
Vil:torya dOnerN insanlarmm cinsc.Jfik konus.unda uta.ngary ve ~ 
lOng en davrandJ,iltezlerinden nas.Jl Jru.,l;uduyuyorsaDoJiimore• da 
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bu teze ku~kuyla bak1yor. Dollimore 'a gore oltim, mode mite tara­
fmdan bastmlmaktan ziyade, hi~ sona ermeyen analizleri nedeniy­

le yeniden anlamlandmlmi~tJr. Herhalde, kendi kitab1 da buna bir 

ornektir. Ama oltimtin, hakimiyetinden hi~bir ~eyin ka~amayaca­
gma inanan magrur bir ktilttir i~in lekeleyici gortinecegi ger~egine 

tisttinkorti deginiyor. ZamantmiZin hakiki Platonculugunu, yani nti­

fuz edilebilirse de sonsuzcasma esnek olmayan, dtizeltilmi~. i~i 

bo~altthp tekrar kahba doklilebilen, cirisiyeti degi~tirilebilen ama 
nihayet ~ope donti~mesi engellenemeyen ve maddl smulan ttimti 

ile reddeden o idealist fanteziyi kesinlikle post-modern bedende 

bulabiliriz. Sonsuz ya~am vaat eden kutsal ayinler- buhur yak­

mak, Tann kanmt i~mek, besili danalan kesmek- ~imdi yaglarm 
yak1lmasJ, meyve suyu i~ilmesi ve hi~ dana yenilmemesi gibi top­

lu ayinlere donti~tti. 
Dollimore konusunu modern f elsefe boyunca izliyor. Hegel 'in 

kendi hakikatini yalmzca par~ala(n)ma stirecinde bulan Tin'i ile 

oltimti ya~amm i~ine almaya ~ah~an diyalektigi kesi~iyor. Sartre 

i~in arzu, kendi eksikligi veya mfant't ile harekete ge~en ve sona 
erdirilemez bir trajik proje olarak insanhgm 'var olma' tutkusuy­

ken, Heidegger i~in otantik hayat, oltimti Dasein veya insan varo­

lu~unun bir i~yaptst olarak kucaklayan ya~amdtr. Schoppenha­

uer'in yaztlarmda ~imdi Will (istek, arzu) olarak yeniden adlandt­

nlan ve estetigin onyargiSiz tefekktirtinde ya da yalmzca oltimle ya­

tt~tmlabilecek olan arzu, aslmda kendi kendini engellemeye mah­

kum bir ~abadu. Ya~amt oltime dogru giden ayrmttlarla ortilmti~ 

dolamba~h bir yoldan ibaret goren Freud, 'cinsel i~gtidtintin doga­
smdaki bir ~eyin doyumun tamamtyla ger~ekle~mesini mtimktin 

ktlmadtgmi' kabullenmek zorunda kalmi~tlr. Arzu kendisini tatmin­

le kaybolmak yerine, oltim dtirttistiyle tamamtyla yok edilmeyi ter­

cih eder. 

Hegel 'in dti~tincelerine yedi bu~uk sayfa, David Hume i~in bir 

bu~uk sayfa aytran bu ~ah~mada, belirgin bir ktsttlthk duygusu soz 

konusu. insanm aklma ister istemez, yan~mactlann otuz saniyede 
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bir ozet haztrlamalan gereken Monty Python'un Proust'u Ozetle­

yin yan~mas1 geliyor. Kitap arzunun kendisi gibi bir yazardan bir 
digerine atlay1p dururken bir yandan da, ozel dokulanna dikkat et­

meksizin sadece ihtiya~ duydugu malzemeyi toparhyor. Tabii ede­
biyat eserlerinin sanatsal bi~imlerine pek az duyarhhk gostermek­

le soyut i~eriklerini yagmalam1~ oluyor. Kitabm kaidesini olu~tu­
ran arzu meselesi nedeniyle kendi tezini ~iiriiten kitap, boylece 
ger~ekle~mesinin online de bir i~engel koymu~ oluyor. Permeni­
des'ten Kavafis'e kadar incelenen degi§ik nesneler arzu meselesi­

ni hatlrlatlrcasma tuhaf bi~imde birbirlerine benziyorlar. 
Boyle olsa da, erotik olanm ahlak1 olan kar§1smda daha moda 

kabul edili~ine ~a§1rmamak gereken bir ~agda ya~1yor oldugumu­
za gore, konusunun onemli etik boyutunu atlayan bu incelemeyi, 
etkileyici ve verimli kabul etmek gerekiyor. Dollimore, Hlristiyan­

hk konusundaki birka~ yorumunda, dogrusunu yaparak din! inan­
cm ah§1lm1~ solcu-hiimanistlerce hastahkh bir ruh halinde ya§amak 
olarak karikatiirize edilmesine kar§l ~1k1yor. Gelecekteki bir kurta­
nct roliinii, §U anda kendinden nefret eden insanm degil, ama diin­
yevl zevklerden el etek ~eken insanm oynayacagm1 ifade ediyor. 
Ama buna, sozde cinsellik kar§Iti oldugu varsay1lan St. Paul i~in 
bedenl anlam1yla cinsel birle§menin aslmda isa ile inananlan ara­

smdaki ili~kiyi simgeledigini, fakat cinsellikten uzak durmanm Hl­
ristiyan geleneginde bir fedakarhk anlamma geldigini de ekleyebi­

lirdi. H1ristiyan ~ileciginin durumu, Nietzsche'nin alay ettiginden 
daha kanna§1kt1r, ~iinkii bir insanm degersiz kabul ettigi bir §eyden 
feragat etmesi fedakarhk degildir. H1ristiyan teolojisi i~in boyle bir 
fedakarhgm en yiice modeli cinseHikten uzak durmak degil, ~ehit 
olmaktir. Da llimore, Marx ve Feuerbach'm dii~iince lerinin tartl§lr­
ken, Marksizmin yoniinii yok olabilir olan bireyden daha dayamk­
h bir tiire (insan tiiriine) ~evirmesiyle oliimii ' toplumsalla§tlrdlgm­

dan' soz ediyor. Ama §ehit olmanm aym zamanda digerleri i~in bir 
ya§am umudu haline gelmesi, oliimii toplumsalla§tlrmaktlr . .)ehit 
olan ki§inin hayatmdan kendi dilegiyle vazge~mi~ olmas1 ilk ba-
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k1~ta bir intihar gibi gori.ilebilir. Ancak, intihar tahammi.il edilmez 

hale gelenin sona erdirilmesi iken, ~ehit olanm sahip oldugu en 

k1ymetli ~ey olarak hayatm1 iyi sonu~lar yaratabilecegi i.imidiyle 

feda edi~i, aradaki temel farktir. 

Hnistiyan teolojisinde, oli.imi.in bu bi~imde kucaklamp kucak­

lanamayacagma karar veren unsur o insanm nasd ya~am1~ oldugu­

dur. Hayatm nimetlerinden ya~amm boyunca ba~kalan i~in vazge­

~emediysen adeta William Golding'in Pincher Martin'ini ~agn~tl­

ran1bir bi~imde oli.imle ya~am arasmdaki bir yerde as1h kalmak 

olan cehennemde kapah kalacaksm demektir. Golding'in romanm­

daki Martin 'in benliginin ozi.ini.i Tann 'mn insafs1z merhametinin 

'kara ~im~egi' kar~1smda koruyabilmek i~in buldugu ~are, iki bi.i­

yi.ik k1skac1 olan bir 1stakoza doni.i~erek direnmektir. Martin se~ile­

rek ayn~tmlmay1 reddeder: ~i.inki.i o, kendisini bireysel yok olu~ 

gibi sefil bir ~eyle ugra~amayacak denli onemli kabul eden bir la­

netlidir. W.B. Yeats bu se~ilmi~ insanlann arasma di.i~memi~ olabi­

lir, ama kendisi i~in yazd1g1 ve sa~lan diken diken etmek d1~mda 

gi.inahkar da olan mezar ta~1 yaZitmda -

Soguk bir bak1~ fulat 
Ya~ama ve Oliime 
Ath, gee; git. 

- oli.imi.i yalmzca katiplere ve di.ikkan sahiplerine yak1~u bir baya­

gihk olarak a~ag1hyor. 

St. Paul her an oli.iri.iz derken, din i~in olenin ya~am i~indeki 

oli.imi.inden soz etmektedir. Bencillige kap1lmadan ya~amak kendi­

ni hi~e sayarak var olmak degil, ama belirli bir bi~imde akhm ba­

~ma toplamay1 ve makul esneklikte bir egoya sahip olmay1 gerek­

tiren bir ~ekilde davranmaktu. Ger~ek oz-silerlik bir politik boyun 

egme veya cinsel zevkinjoissance i~ine dalmak degil, digerlerinin 

hizmetinde ya~ayarak oli.imi.i beklemek ve gelecegini bilmektir. 

Heidegger ' in Mitsein - (birlikte va r olmak) beraberce ya~amak, 

adm1 verdigi ~ey ile oli.im i~in kararh olmanm ger~ekli gini bagla-
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yamamaktaki hatas1 sonucunda ne yaz1k ki ka9Jrd1gi nokta budur. 
Sonuncusu o zaman, 9irkin fa~ist anlamlarla ytiklii olan ttirden'bir 
yalmz kahramanhga kayar. Eger ya~ama bi9im veren oltim ise, bu 
iyi bir ya~amm ~ekli olan kendini kaptlrmak anlamma geldiginden­
dir. Bu bir goncada yalmzca bir solucanm saklanabilmesi veya ba­
~anlanm1zm tadm! 91karamamam1Z veya magrurJugumuzun 6ltim­
ltigtirntiztin bilincinde olu~umuzun dizginlemesi veya ya~amm ki­
sahgmn,J duygulanmizi daha da yogunla~urmasJ degildir. 

Dallimore, zekice bir yorumda bulunarak 'nas!l ya~ayacaglm!Zl 
bilmek i9in', 'ilk once nas!l oltinecegini bilmek gerekir' diyor. (:o­
gumuzun ba~ma gelecek en dramatik olay olarak 6ltim, tahammtil 
edilmekten 90k zamam geldiginde daha 90k icra edilmeli, yerine 
getirilmelidir. Bu iyi trambon 9alabilmek ~as!l 93h~may1 gerektiri­
yorsa veya SikiCJ ki~ilere tahammtil etmek gibi zamanla geli~tire­
bilecegimiz ttirden bir ~eydir. Bunu ·~1k' bir ~ekilde yap1p yapama­
yacag1m1z, ttim dramatik oyunlarda oldugu gibi, pratik yapmam1za 
baghd1r. Sayg1 duyulan bir ahlaki gelenek i9in bu, devamh prova 
halinde ya~amakt1r. Ama bu, ya~am1 oltimtin bekleme odasmdan 
ibaret gormek degildir, 9iinkti oltimtin bilgisi i9inde nasd ya~ana­
cagmi bilmek, serpilip geli~menin yolunu bilmek demektir. 

Dollimore'un incelemesi oltim ve arzuyu i9erdigi kadar degi~ebi­
lirligi de i9erir. Aym anda hem derinligi olan hem de Stradan olan 
bir konu. (Yazann edebi tislubu hakk.mda da benzer bir ~ey soyle­
nebilir. Can ahc1 konulan stg ve stktcl bir dille ele ahyor.) Pek az dti­
~tince her ~eyin birgtin yok olacagt hakkmdaki ger9ek kadar derin­
dir, ama bunun kadar 90k ifade edilen bir ba~ka konuda yoktur 
herhalde. Dollimore, kitabm sonlarma dogru, degi~ebi li rligin san­
ki o kadar kotti bir ~ey olmad1gmt hattrhyor. Belki, iyi ak~am ye­
mekleri ge9ip gidiyor, ama aym ~ey tiranlar ve di~ agnlan i9inde 
ge9erlidir, 9iinkti onlar da ge9ip gidiyor. Samuel Johnson tum de­
gi~iklig i ~eytan! bir kottiltik olarak gortiyordu, buna ka~!ltk Brecht 
bazJ ho~a gitmeyen anlar i9erse bile, degi~im in kendisinin bile do-
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gal bit;imde komik oldugunu dli~linliyor gibiydi. Hikayelerinden 

birinde Bay Keuner uzun bir aynltktan soma dogdugu kaye doner. 

Ve onu gorenler ne~e it;inde hit; degi~memi~sin derler. Brecht ola­

YI, 'Bay Keuner' bu sozler kar~1smda 'bembeyaz kesildi' diye an­

latlr. 
Dallimore, bir yandan f~miligin sefaletine fazlas1yla yliklenir­

ken ate yandan da merkeziligini abartma egilimi gosteriyor. insan 

varltgmda baskl yaratan unsurlann r;ogu, dli~en yapraklarm etkisin­

den degil, duraganltk ve kar~1 t;1k1~tan kaynaklamr. Tarih, Francis 

Mulhern 'in da i~aret ettigi gibi, hem post-modern ve hem de tarih­

selci dli~lince tarafmdan degi~ikJige indirgenir; ancak 'tarih aym 

zamanda- bliylik bir bollimlinde- sUrekliliktir '. Bu kitabm farkm­

da olmadan ironik bir ~ekilde gosterdigi haliyle, hit;bir ~ey k1sa 
omlirllillik fikri kadar akla taklimaz. Dli~linceler tarihi, Dollimo­

re'un eski polisten gey barlarma yapt1g1 uzun kurgusal ad1mlarla 

ylirliyli~Unde zaman zaman, tam da Plato'nun yazliarma dli~Ulecek 

bir dipnottan ba~ka bir ~ey degilmi~ havas1 veriyor. Aynca kitabm 

ana konusunu olu~turdugu anla~lian degi~ebilirlik meselesinin 

adeta degi~mez bir ~ekilde ele altnd1g1 gorlilliyor. Politik radikaller 

nezdinde hit;bir ~eyin o kadar da r;ok degi~medigi gerr;egi -

Marx'm it;inden t;lkabilmek it;in r;ok bliylik mlicadele verdigi o 

felt; edici 'tarihin kabusu'- sorunun ta kendisidir. 

Death, Desire and Loss in Western Culture cesurca yazlim1~, 

geni~ tarih dilimlerini it;ine alan bir boyle bir kitabm, ozellikle de 

kli lt lirel materyalist oldugunu iddia edebilecek biri tarafmdan ya­

ziimi~ olmas1 ~a~utJc L Gene! olarak oldukr;a tekrarlanan konusunu 

tarihse lle~tirebilmek it;in bir iki yerde durakhyor. Dollimore, o!Um 
hakkmda dli~linmenin , Heraklit'den Schoppenhauer ' a varmcaya 
kadar polit ik praksisin ba~ans1zltgmm parlak beyinlerin insan top­

lumundan umut kesmesine yo! at;tlgl tarihsel kriz anlarmda ge li~­

me egilimine girdigini gozlemler. Freud' un a lUm dlirtlis li konu­

sundaki bliylik eserinin kokleri, I. Dlinya Sava~mda yatar. Hit; var 

olmasayd1k r;ok daha iyi olacakt1 gibi bir f ikri savunan Schoppen-
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hauer, rivayete gore, ayaklanan bir kalabahga ni~an alan askere 
opera durbununu vererek yard1mc1 alan biridir. Bu kultur ve poli­

tik ili~kileri 90k iyi anlatan ogretici bir hikayedir. 
Raymond Williams, Modern Tragedy'sinde gerici metafizik 

olarak gordiigii ~eye kar~1 koymanm kulturel olarak nas1l da degi~­
ken oJdugunda ISrar ederek, OJiimun poJitigi denebiJecek bir ko­

nuyJa ilgilenir: 'insan ye.lmzca oliir demek, kesin bir ger9egin ifa­
desi degildir ve sadece bir yorumdan ibarettir. (:unku aslmda in­

sanlar 90k farkh bi9imlerde oliirler: Ailesinin yanmda, sevdikleri­
nin kollannda; korle~tirici bir 1zd1rap i9inde; agn kesicilerin duyar­

Slzhgmda; makinelerce ~iddetle par9alanarak; uykunun sukunetin­
de: Williams gibi bir humanist i9in 'hepimiz yalmz oliiriiz' ifade­
sinin hepimizin de yemek yerken ya da uyurken yalmz oldugumu­
zu soylemekten fazla bir bilgisel degeri yoktur. Bu, yamm s1ra sen 

de oliiyor olsan bile, kendi oliimiimii kendim oliiyorum, kendi olii­

miimii olen benim demenin farkh yoludur. Ama olumun ka91ml­
maz bi9imde trajik, hayatm anlamm1 bo~a 91kararak her ~eyin bo~ 
oldugunu savunan muhafazakar iddiayt destekleyen dayamlmaz 
bir ozden kopu~ oldugunu reddetmenin iki kar~lt yolu vard1r. Biri 
William'm yoludur; oliim fikrinin yalmzca kultiirel baktmdan de­
gi~ik 'sana erme' yollanndan 91kartdan bir soyutlama oldugunu 

soyleyen yo!, t1pk1 psikanalizde konu edilen 'arzu'nun aslmda de­

gi~ik tiir isteklerin soyutlanm1~ ifadesi oldugunu ileri surmek bi9i­
minde. Veya tersine bir yolu se9ebilir ve oliimii onemsiz, kamlmi­

zm guruldamas1 misali degeri olmayan bir biyolojik olgu olarak 
gorebilirsiniz. Bu bakt~ a91Smdan oliim artlk, bir karganm otmesin­
den daha fazla trajik veya olumlu, sa9ma veya kurtanct degildir. 
Dollimore incelemesinde bu iki stratejiyi de reddediyor. Bana go­
re hakh olarak, tarihselciligin kola yea goz ard1 edilemeyecegini ve 

incelenmesi gereken, tariha~m ger9ekler bulundugu konusunda lS­
rar ediyor. DolaylSlyla kitabm anlat1smda surekli tekrar yap1lmas1 

da bu amaca yonelik bir harekettir. Ama kulturel anlatlmm dogal 
altematifi konusunda dikkatli davranarak, oliimde Claudius'un 
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kar~1sma Hamlet'i ~tkanrcasma tUm dogal olaylarm otesinde ber­
bat bir ~ey buluyor. Kitap etkileme gUcUnU derin bir UzUntU duy­
gusundan altyor - Aids' in yo! a~ttgt ytktmda, o!UmUn ve arzunun 
nihai trajik komplosunu goren e~cinsel bir entelektUelin UzUntUsU 
bu. Ara~ttrmanm son bo!UmU dogrudan bu konuya egiliyor ve bu­
nun ~ok derin ve duygulu olan ~ok yon!U ara~ttrmasmt i~eriyor. 
Gene de dogal ve kUltUrel bakt~ a~tlannm birbirlerine ters dU~me­
leri gerekmez. blUm ger~ekten dogaldtr; ama dogamtzda arzunun 
biyolojik ihtiya~lartmtztn a~m bi~imde UstUnde olmast misali, bi­
yolojik olarak bize verilenlerle bir ~eyler yapabilmek vardtr. insa­
nm kendi o!UmUnU icra etmesi, olguyu degere donU~tUrmek, yak­
tan bir ~ey var etmektir. Bun u yaptp yapamtyor olu~umuz, oldUgU­
mUz ko~ullara degil, nastl ya~adtgtmtza baghdtr. Robert Maxwell, 
bu dUnyadan, muhtemelen kelimenin edebi anlammda boyle bir ic­
rayt bUtUnUyle uygunsuz ktlacak ko~ullarda aynldt. Ama tUm zi­
hinsel melekeleri yerinde olarak yatagmda olmU~ olsaydt da, terle­
mekle ya da yediklerini sindirmekle yapttgtndan fazlasmt olmekle 
yapabilecegi hayli ku~kuludur. 



Gayatri Spivak 

Bir yerlerde post-kolonyal ele§tirmenler ir;in gizli bir elkitab1 ol­
mah, kitabm ilk kurah da: i§e 'Post-kolonyalizm meflmmunu top­
tan reddetmekJe ba§la'd1r herhalde. Kavramm yerle§mesini sagla­
yanlar arasmda kendilerini rahathkJa post-kolonyalist olarak ta­
mmlayana pek rastlanmamasi dikkat r;ekici. Bu t1pk1 1960'1ar ve 
1970'1erde yapisalct oldugunu kabul eden birini bulmak kadar zor. 
Post kolonyalizm, post-kolonyal teorisyenlerce o kadar r;ok htrpa­
landi ki, insanm kendisini nitelemek ir;in bu kelimeyi kullanmasi, 
kendi kendine '§i§man' demek veya koprofiliyaya gizli ilgi duydu­
gunu itiraf etmek gibi bir §ey. Gayatri Spivak biraz da hakh olarak, 
bu kitabmda ABD post-kolonyal teorilerin btiytik bir boltimtintin 
uyduruk oldugunu belirtiyor. Bu, diger post-kolonyal ele§tirmen­
ler hakkmda yazan bir post-kolonyal ele§tirmenden geli§i nedeniy­
le ilginr; bir yorum. Aynca, bir anlamda duymak istedikleri tam da 
boyle bir §ey olsa bile, yorumun 'Ur;tincti Dtinya' tilkesinden ge­
len bir teorisyenin agzmdan yapiimasJ Amerikah meslekta§lan ta­
rafmdan hie; de ho§ kar§IIanmiyor. Sur;luluk duygusu ta§Iyan ABD 
akademik r;evrelerinde yapiian i§in ele§tirilmesinden daha moda 
bir §ey yok. Bir post-modemistin otantiklige en faz la yakla§abile­
cegi yer buras1. 

Bu gizli elkitabmm ikinci kurahnda 'soyledigini olabildigince 
anla§Ilmaz bir;imde soyle' yazar. Post-kolonyalist teorisyenler s1k 
s1k kendi entelekttiel soylemleri hakkmda konu§tuklan yerlilerle 

ilk olarak 'in the Gaudy Supermarket' (a review of A Critique of Post-Colonial Re­
ason : Toward a History of the Vanishing Present by Gayatri Chakravorty Spivak) 
ba~hgi yla 13 May1s 1999 tarihli the L ondon Review of Books'ta yayim!andJ. 

!65 



166 AYKIRI SlMALAR 

aralanndaki w;urumdan yaktmrlar. Ancak w;urumu korkunr;la~tt­
ran, entelektiiellerin r;ogunun anla~tlmaz bulduklan bir soylemden 

ibaret aslmda. 'Birr;ogumuz emperyalizmin epistemik pratigine 

uygun dii~en olumlu degillemeler ortaya koymaya r;ah~tyoruz' bi­

r;imindeki Spivakvari mecaz karga~alanndan bir ~ey anlamamz ge­

cekonduda yeti~mi~ oldugunuza delalet etmez. insanm hem boyle 

yaztp hem de omegin Freud'un ar;tk ve net yazt~ma hayranhk duy­

masmt anlamak giir;. Post-kolonyal teori '6teki' konusuna ziyade­

siyle agtrhk veriyor; ama goriinii~e gore en yakm 'oteki' olarak 

okuyucu, bu duyarhhk r;emberinin ir;ine dahil edilmemi~. Gayet 

saf bir bir;imde dii~iiniildi.igi.inde sorumluluk sahibi bazt politikact­

lardan, radikal akademisyenlerin di.i~iincelerinin biraraya geldikle­

ri mekanlar dt~mdaki kamusal alanlarda da dinleyici kitlesi bula­

bilmesi ir;in garanti vermeleri istenebilir. Ancak, ABD akademik 

r;evrelerinde, dii~iincelerin bu bir;imde popiilerle~tirilmesi veya 

plumpes denken'in (kabaca dii~i.inmek) rahat kiirsiiler ve prestijli 

odi.iller kazandr.rmast tercih edilir bir yo! degildir. Bu yiizden Spi­

vak gibi solcular, akademik r;evrelere olan tiim mesleki ktzgmhk­

lanna ragmen, kendilerinden cidden nefret eden edebiyat elitistle­
rine ktyasla halkm ula~mast r;ok daha zor olan yaztlar yazarlar. 

Ku~kusuz, 'yeni olu~mu~, ri.i~eym halindeki yerli ozne-benze­

ri, i~levsel bir tarzda, erekbilimin cografyada ~ematize edildigi 

diinyada biitunuyle donmu~ gibi teorize edilemez' gibisinden feci 
ci.imlenin amact Batth Manttk'm sahte saydamhgmt ytkmak olabilir. 

Ya da belki, kamusal meseleleri boyle ozel, yorumsal tarzda tar­

tl~mak, bu Mantlga r;ozi.im getirmekten ziyade, soz konusu mantt­

gm bir belirtisidir denebilir. Osiup konusundaki sorunlann r;ogu 

nastlsa Spivak'm ar;tk ve net yazmtyor olu~u da yalmzca bir i.islup 
sorunu degil. Ses ve ritme sagtr kulagt, dilsel dokuyu ozensiz kul­

l ant~l , araya stkt~ttrdtgt teorik bilgiler A BD'ni n ticarile~tirilmi~ di­
linden oldugu kadar, bunu ytkmak ir;in gizli bir giri ~imden de kay­

naklamyor. ' Aujhebung (ayaklanma) koltuguna ye rle~tirilen Marx, 

bu kritik giri~imin gerekli oldugunu goriiyordu' diye ba~layan 
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ttimler; Hegel 'in s6zctiklerinin ve bir hafta sonu dergisinin s6zdi­

zinini birle§tiriyor. Spivak'm dtizeyliden sokak konu§masma inip 

t;1kan dili, harika bir tislupla, retorik ve bayag1 arasmda kalan ara­

hgm giderek darald1g1 bir ktilttire ait. Saygmhg1 kendinden menkul 

bir ciddiyet, az1c1k ironi veya espri 61timctil olabilir. Charlotte 

Bronte ve Marry Shelley, Jean Rhys ve Mahasweta Devi konusun­

da btiytik bir teorik parlakhkla yazan Spivak; ama dillerine, bir;im 

veya tisluplanna hemen hemen hit; deginmiyor. Avangard edebiyat 

kurammm r;ogunlugunun da nefret ettigi eski moda edebi akade­
misyenlik gibi, eski moda ir;erik analizinden ibaret oldugu ortaya 

t;lkiyor. 

Spivak, patronlan anmda ve de kendileri ir;in devirmeyen bir 

dti§lincenin polititikada ancak cebirsel topoloji bir;iminde yararh 

olduguna inanan dar kafah solculara hakh olarak surat as1yor. Ama 
bu bak1§ at;lSlnm bir gerr;eklik tohumu ta§1d1gm1, yani politik bir t;l­

kl§l bulunmad1gmda tats1z bir bir;imde narsistik oldugu gerr;egini 
kabullenmekte daha g6ntilstiz davramyor. Gostergebilimcilerin 

s6yleyecekleri gibi, teori o zaman mecazi anlamda g6sterdigi §ey 

oluyor. Politik ayaklanmalar birr;ok tehlikeyi ir;erir, ama zihni dtiz­

glin bir bir;imde odaklamay1 becerememek bunlar arasmda degil. 

Bu r;ah§manm, Kant' tan Krishna'ya Schiller' den Sati 'ye kadar 

yans1tt1g1 sonsuz sapmalar, ba§ka 6zellikleriyle birlikte, politik ba­

klmdan amar;s1z olan bir sol g6rli§e ait. Daha ho§g6rtilti okuyucu­

lar, bubo§ gevezeligi , Aydmlanmanm cinsiyeti ve etnik kokenini 

§iddetle reddeden bir i tarafmdan tek bir yola saplanml§ anlatiiara 

kar§I indirilmi§ bir darbe olarak g6receklerdir. Eger kolonyal top­
lumlar, Spivak'm deyimiyle ' bir dizi kesintiye, zamanm tekrar tek­

rar yamanamaz y1rtllm1§hgma' tahammtil etmi§lerse, aym §ey bu 

gereginden fazla dolu, devrik ctimlelerle yazllm1§ yaz1 ir;in de dog­

ru. ~a§1rtlc1 olmayan bir yakla§1mla, yazann kendisi de kitabm bu 
yap!Slm, 'benimsenmi§ akademik veya ele§tirel uygulamalardan' 
bir;imsel bir kopu§ olarak g6rliyor. Ancak, dil yap1s1 ve ag1r jargon, 

ne dedigini anlayacagm1za ili§kin ylice g6ntillti bir inane; besliyor-
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mu~, ama ne dedigini anlamtyorsamz da umurunda degilmi~ gibi 

bir hava; akademik camiaya ozgti a~m ~ifreleme oldugu kadar ge­
leneksel akademisyenligin ytiztine de bir tokat. 

Jane Eyre' den Asya Tipi Oretim Tarz~'na yapttgt ani ge~i~in ne­
deni eger egitimli beyaz erkeklerin, stktct kavramlannm bile~imine 

bir kar~t ~tkt~t ifade ediyorsa, bu aym zamanda eski Amerika'nm 

iyi eklektizmini de ~ok yakm bir duru~tur. Anla~tldtgt kadanyla 

i~inde her ~eyin sattldtgt gosteri~li bir stipermarketi ~agn~tuan bu 

zihindeki ttim dti~tinceler birbiriyle i~i~e ge~ebilir. i~te bu nokta­

da birinin diyalektik dti~tince dedigine bir ba~kast patolojik eksik­

lik diyebilir. Post-kolonyal melezlik ile post-modern 'her ~ey olur­

luk' arasmdaki ~izgi utan~ verici ol~tide incedir. Aym anda femi­

nist, yaptbozumcu, post-Marksist ve bir post-kolonyalist olarak 
Spivak, oynanan btittin teorik oyunlarda rol almak istiyor gibidir. 

insanm se~eneklerini arttumast hayran kahnacak bir teorik duru~ 

oldugu kadar ABO pazar felsefesinin de al!~tlmt~ bir par~stdu. 

Spivak i~in, kitabm ba~l!gt yamlt1ct ~ekilde bunu ima etse de, ele al­
dtgt konularda tutarh bir anlatt ortaya koymast, emperyalizmin ba­

zt insanlan bir kenara itmesi gibi, belirli konulan ortadan kaldtran 

teleolojik bir gtinah i~lemek olacaktu. Ancak, bugtin bir ktilttir te­

orisyeni soz sanatmdan internet'e Dikkat Eksikligi 'nin entelekttiel 

bir ttirtinden musdaripmi~ gibi, htzhca ge~ebiliyorsa bu ktsmen bti­

ytik bir politik projenin ka~tmlmaz kisttlaytct fikirlerine bagh olma­

YI~Iarmdandtr. Dolaytstyla da yatay dti~tince, politik amac1 yitir­
mekten kolayca ayut edilemez hale gelmektedir. Hatta Spivak'm 

hen liz yazmadtgt kitaplar, adeta dt~anda buaktlmamak i~in gtirtiltti­

lti hayaletler gibi dipnotlarmda toplanmaktadu. Ger~ektende, Ga­

yatri Spivak'm, ashnda hi~ yaymlanmamt~ oldugunu belirttigi ve­

ya- burada oldugu gibi- yazmayacag1 veya ger~ekten yazamaya­
cagt eserleri tarif eden ttim dipnotlarmt ve yaymlanmamt~ yaztlan­

m konu edinen bir deneme yaztlmahdu. 

Spivak'm her ~eyi birden soylemek istemesi, belki de etkileme 
istediginden kaynaklamyordur, fakat bir teorisyenin tislubunun 
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muglakhg1 bazen magrur olduguna i~aret ediyor olsa bile aym za­

manda guvensizligine de i~aret edebilir. Gen;ekten de, Spivak'm 

diger kultur teorisyenlerini uzucu bi~imde yetersiz gosterecek ka­

dar muhte~em gondermeleri soz konusu. Ona gore, bu kitabm He­

gel felsefesi'nden Hindistan'm tarih aqivlerine, post-modern kul­

tlire Vf< uluslararas1 ticarete kadar uzanan kapsamma ve degi~en 

i~erigine, bu ki~ilerin pek az1 ula~1p boyle bir ~ey yazabilirler. 

Post-kolonyal yazliarm ~ogu, dunyanm kuzeyi ve guneyi arasmda­

ki ili~kilerin oncelikle kulturel baglamda ele almmas1 gerekiyor­

mu~~asma bir tutumla edebiyat~Iiarm James'in son eserlerindeki 

bocek resimlerinden daha aguhkh konularda fikir yurutmelerine 

!Utfedip izin veriyor. Spivak ise aksi varsay1mlarmdan bir~ogunu 

payla~sa da boyle bir kultlirelcilik kar~tsmda uygun bir tavu alma­

smt biliyor. Ve A Passage to lndia'daki kadm figuru hakkmda bir 
denemenin, ulus-a~m ~irketler i~in Thackeray'm noktah virgul kul­

lammmi ara~t1rmaktan daha tehdit edici oldugunu sanmak yanh~I­

na kaplim1yor. Kuzey ve guney arasmdaki ili~kiler oncelildi ola­

rak soylem, dil ve kimligi degil, silahlar, mallar, somuru, go~men 

i~~iler, bor~ ve uyu~turucular konusunu i~erir; ve bu ara~tuma ge­
reginden ~ok post-kolonyal ele~tirinin goz ard1 ettigi ekonomik 

ger~ekleri cesaretle ele ahyor. (Bu yazarlardan bazlian nezdinde, 

bugunlerde ekonomiye yap1lacak herhangi bir gonderme 'ekono­

rnistik'dir, akciger veya bobreklere bir gondermenin 'biyolojistik' 

llldugu gibi). Spivak, sembolik dilbilimi bildigi kadar ham giyim 

·;;mayiini de biliyor. Ozelikli, ancak ~ogu kez ozgurlukten uzak 

;czgilere sahip ~agda~ kuramcliarm en zekilerinden biri olmas1 
kendisine ayncahk saghyor. Feminist ve post-kolonyal arru}tirmalar 

konusundaki oncu rollin kuresel akademyadaki ~agda~ meslekta~­

larmm neredeyse tlimunden fazla olu~unun kendisine daha uzun 

~r imli siyasal katktlar saglad1g1 da soylenebilir. Ve ~imdi ar t1k, bu­
tlin buyuk ustalar gibi, nihai utan~ kaynag1yla, kendisini ~arpltan, 

yanh~ anlayan ve kotliye kullanan sad1k ~omezleriyle ugra~mak 

zorunda. 
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Bu gorevi gerektiginden fazla tevazu ile yaptyor. Birilerinin post­

kolonyal manttgm, hem ba~anlanm hem de sar;mal!klanm deger­

lendirecek bir ele~tiri yazmast gerekir, ama bu kitap, bu amar; ir;in 

hem fazla terbiyeli hem de zengin bir ir;erige sahip. Altba~l!gt zar 

zor anla~tl!yor, ba~l!gt ise yamlttcl. Spivak boyle bir projeyi gerr;ek­

le~tirebilecek hem en olast hem de en olmadtk yazar, bunu ba~ara­

mamt~ olmast ise yaratt1g1 di.i~kmkhgmdan ba~ka anla~!ltr bir duru­

mu da gosteriyor. Bu eseri yazmast kabil bir yazar olmasmm nede­

ni Bat1'ya gelmi~ gor;men bir kadm olarak Batl'da ya~ayanlar ir;in 

daha az belirgin alan kavramsal stmrlanm saptayabilmesi. Spi­

vak'm affma stgmarak, Bat!h post-kolonyal sanayiinin daha idealist 

gorev lilerine yerliciligin romatikle~tirilmemesi gerektigini i~aret 

etmesinde iyi bir zamanlanma ve sagduyu oldugu dogru, fakat 

metropolitan i.ilkelerdeki etnik azml!klarla somi.irgelqtirilmi~ 

halklann durumunun aym olmamasi nedeniyle medeni haklarda 

gereklilik diye bir ~eyin has!l olmast sonucunda ki.ilti.irel altgrupla­

rm kurumsalla~tmlmt~ vatanda~lar bir;iminde belirmeleri, ancak 

ate~li ilkelciler tarafmdan istenmeyecek bir durumdur. Kendisin­

den daha hayalci alan meslekta~lanna benzemeyen ve etnik gor;­

menden i~yoneticiligine dogru alan bir ger;i~i ko~ulsuz bir si.irer; 

olarak degerlendirmeyen Spivak, 'etnik gir~imcilerin ... esasmda 

beyaz kadm ticareti yapan ve kadmlarm1 agtr i~lerde r;ah~mak i.ize­

re pazarlayan'lar olduklan gerr;egini inkar etme ihtiyact hissetmi­

yor. Aym ~ekilde, Batt'da 'cinslerarast adalet' ir;in r;ah~an feminist­

lerin, r;e~itli bolgelerdeki qitlige ili~kin haklann ki.iresel di.izenin 

i~leme bir;imlerince bastmlmasma kar;m!lmaz olarak destek oldu­

gunun farkmda. 

Ne var ki post-kolonyal Batth liberallere yoneltilmi~ bu r;arptct 

elqtiriler hir;bir zaman fazla bir yo! katetmiyor. Spivak, Batt'rnn 

samimiyetsizligini , iki yi.izli.ili.igi.ini.i ve basktctl!gmt he men fark edi­

yorsa da bu di.izeni bozmakta belirgin bir tereddi.it gosteriyor. Bir 

anlamda bu, bilmek isteyenlerle bilenler aras mda cereyan eden 

oyuna kattlmanm hayranhk uyandtracak bir reddedili~ini ifade edi-



GAYATRI SP[VAK 171 

yor. Amerikan akademik c;evreleri, Spivak'm kurbamm daha fazla 
h1rpalamasma gerek kalmadan kendi kendine zaten yeterli olc;i.ide 
zarar vermekten ba~ka, kast ve kadm si.innetinden bahseden akade­
mik bir si.iper yildiz olarak kendi uzla~mac1 ko~ullarm1 da cesurca 
kabul ediyor. Ama suskunlugunun bundan ba~ka nedenleri de var. 
Bu kitap k1smen bile olsa Ba~kas1'na duyduklan hayranhgm ashn­
da kim olursa olsun kendilerinden ba~ka biri olmaya duyduklan 
umutsuz ozlemden kaynaklanan bir kisJm post-kolonyalist elqtir­
mene, aym zamanda ac;1k c;atJ~malardan c;ogunlukla ortak 'mesleld 
dayam~ma' adma kac;man Amerikan akademik camiasmm kibar ve 
renksiz uzla~mac1hgma alan ilgiye dair izler ta~1yor. ABD ki.ilti.iri.i, 
'sald1rgan' sozci.igi.ini.i bir iltifat olarak kullanmay1 ah~kan!Jk haline 
getirmi~ olmasma ragmen, toplu direni~lerden oldukc;a fazla kor­
kan bir ki.ilti.irdi.ir. Bu, belki de gerc;ek sava~J di.izmece bir gosteri­
ye c;eviren bir spar olarak gi.irqin TV sporlan arasmda neden en 
c;ok en begenilen program oldugunu ac;Ikhyor. 

Spivak, c;ok fazla ic;eriden biri, BatJdaki bi.iti.in post-kolonyal gi­
ri~imin ba~ mimarlanndan biri olmak hasebiyle, ba~hg1 yamltJci bir 
vaadi ic;eren soz konusu kitab1 yazacak en son ki~idir. Bu kitapta­
ki fikirlerin diger bir miman olarak Edward Said, birlikte in~a et­
meyi ba~ardrklarma ili~kin giderek artan bir sabJrsizhk gosterdigi­
ni c;ekici tam c;erc;evesinde ~oyle ifade etmi~tir: Ama Spivak ba­
zen sald1rganla~abilen i.islubunun aksine meselelere daha ban~c;li 
yakla~1yor. Aslmda c;evredeki c;ogu ~eyin 'sahte' oldugu yolundaki 
ifadesi konu dJ~JdJr. Etnik azmhk ile somi.irgelqtirilmi~ ulus arasm­
da hakh olarak bir fark sapt1yorsa da, post-kolonyalizmin bi.iyi.ik 
boli.imi.ini.in ABD'nin kendi etnik problemlerinin 'ihrac;' edilmi~ 
bir ti.iri.i oldugunu ve dolayJSiyla da en izole edilmi~ i.ilke olarak 
Tann'nm Kendi Ulkesinin di.inyanm geri kalamm kendince tamm­
ladJgi olgusunu itiraf etmeyi beceremiyor. Bu ihracatm gerc;ekle~­
mesi ic;in Dc;i.inci.i Di.inya entelekti.ielleri olarak bilinen belirli bir 
kesimin ithalata aracJ!Jk etmesi gerekiyor; durumu herkesten iyi 
bilmesi gereken Spivak'm, bu etkilerin ortaya t;IkartrlmasJ ic;in ye-
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terince ~aba harcamad1g1 gori.ili.iyor. Titizce ortaya konulan bir bil­

giye ihtiya~ duymayan imtiyazh tamyla davranan Spivak, mesele­

yi anlamasm1 saglayacak olan sistematik ele~tiriden ~ozi.im olmak­

tan ~ok sorunun bir par~asm1 olu~turacag1 gerek~esiyle ka~1myor. 
Bu ki~iler gentry- orta i.ist smtf olarak bilinirlerdi, ~imdilerde post­

yaplsalcilar olarak biliniyorlar. 'Beyaz ~ocuklarm post-kolonya­

lizm konu~malan', ki.ilti.irel ara~tlrmalar, liberal ~okki.ilti.irli.ili.ik ve 

uluslararas1 kapitalizm arasmdaki ittifakl konu edinen ~iddetli ve 

muhte~em ifadeler olan onemli par~alar metnin i~inde yeniden 

kaybolmak i.izere zaman zaman yi.izeye ~1klyorlar. 

Post-kolonyal ara~t1rmalar konusunda Spivak'm kendisinin de 

soyledigi gibi daha bir~ok ~ey var. Romantik hayalleri ve kendine 

duydugu gizli hayranhk bir tarafa, edebiyat ele~tirisinin h1zla geli­
~en bu sektori.i, Batl'nm en fazla istismar ettigi ve yaralad1g1 unsur­

lann, tarihte ilk defa Ball ki.ilti.ir sahnesine ~1k1~mm i~aretlerini ve­

riyor. DolaylSlyla ~ag1m1zda, ikisi anla~1lmaz ol~i.ide muglak olsa 

da, Spivak, Said ve Homi Bhabha i.i~li.isi.inden daha onemli saya­

bilecegimiz ele~tirmen pek yoktur. Bu hi~ de makul bir yi.izde de­

gil. Ama Spivak, inamhr olsa da olmasa da aniden ortaya ~1kan 

post-kolonyalizmin nedenleri kar~lSlnda sessiz kahyor. Ornegin bu 

ak1mm dogu~u, daha once somi.irgele~tirilmi~ olan di.inyamn dev­

rimci milliyet~iligiyle, Bah toplumlarmdaki s1mf mi.icadelesinin 

yenilgiden soma ~imdilik harekete ge~tigi donemde ger~ekle~ti. 

Omegin, ne kaykaylarmm ucuna kondurulan s1mf mi.icadelesinin 

farkmda olan ve ne de bir boli.imi.i babalanm veya karde~lerini kat­
leden yerlilerden haberdar olan Amerikah ogrenciler, comert radi­

kal di.irti.ilerini O~i.inci.i Di.inya konusuna bu kadar merak duyma­

dan da bask1 meselesini ba~ka bir yerde arayarak tatmin edebilir­

lerdi. Ama, onlar bu hareketle, kendi toplumsal di.izenlerinin 'yek­
pare' cehaleti hakkmdaki modaya uygun olan post-modern umut­

suzluga saplanm1~ bir halde kahrl ar. Ti.iketici Batmm yoksulla~m1~ 

ve yoni.ini.i kaybetmi~ oznesi, kendi imajm1 adeta tarihin yapt1g1 

olagani.isti.i bir ~akayla di.inyamn sefill erinde buluyor. 'U~lar' ~im-
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di modaysa, bu kismen w;larm i9inde olanlann giri~tigi siyasal ada­

let i9in mi.icadelesi ve k1smen de siyasl' haf1zas1 silinmi~ bir ku~a­

gm 'merkez'e ili~kin ti.im umutlanm terk etmi~ olmasmdan kay­

naklanmaktad!r. T1pk1 ABD feminizmi gibi, post-kolonyalizm de 
siyasal olarak anti-kapital ist tutuma gerek kalmadan radikal olabil­

menin bir yolu olarak 'post-politik' di.inyadaki bir solculuk ti.iri.i­

di.ir. Bunun aksine, ne kadar muglak olursa olsun sosyalist gelene­

ge olan inancmt muhafaza etmi~ olan Gayatri Spivak, Marksizmi 

ele alan bu 9ah~masmda bir9ok etkileyici gozlemine ragmen, sos­

yalist ak1mlara yonelttigi ele~tirilerde kendini fazlas1yla kapt1rdigt 

feminizm ve post kolonyalizmden etkilendigi gori.ili.iyor. ~ah~ma­

nm kendini teatralle~tirmesi ve kendine gonderme yapmas1 gibi 

yorucu bir ah~kanl!ktan ba~ka, arasmda durdugu iki di.inya nede­

niyle ortaya hem kolonyaldan hem de, Amerikan ki~ilik ki.ilti.inden 

par~lar 91ktyor. 

Politik bak1mdan, gori.ini.irdeki ah~IIm1~ sagduyuya uygun i.is­

luplannm di.i~i.indi.irebileceginden 9ok daha radikal olan - Or­

well 'm eserleri omektir- ele~tiri ti.irleri de soz konusu. Komi.inist­

leri devlete teslim etmekte gosterdigi hevesten vazge9tik, uzun 

sa9h Marksistlere bile tahammi.il edememesine ragmen Orwell 'in 

politik bak1~1, basmakahp nesrinin di.i~i.indi.irebileceginden 9ok da­

ha kapsayic!d!r. Oysa post-kolonyal eserlerin pek 9ogunda tersine 

bir durum vardtr. Ate~li kuramsal avangardizm 9ok daha al9ak go­

ni.illi.i bir politik gi.indemi dile getirir. Ortaya nadiren siyas! oneri­

ler koysa bile, bunlarda arzu, insanm oli.imi.i veya Tarihin sonu gi­

bi olay yaratan speki.ilasyonlarm devrimci edas1 pek yoktur. Bu, 

kuramsal 91lgmhk veya canavarl!k ki.ilti.iyle bir ti.ir politika arasm­

da, ele~tirinin yonelttigi tarafa gore bir cepheden bir cepheye yer 

degi~tiren Derrida, Foucault ve onlar gibi ba~kalarmm da payla~­

t!klan bir ozelliktir. 

Derrida- bu 9ah~mada adeta kutsal biridir, onun hakkmda en 

ufak bir ele~tiriye yer yoktur -yap1bozumu bazen olagan, olumlu, 

zarars1z bir ~eymi~ gibi gosteriyor, Christopher Ricks ve Denis 
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Donoghue'nun bunu neden benimsemediklerine hayret edilebilir. 
Ba~ka zamanlarda ve ba~ka dinleyiciler i'iin, bu 'iok daha tehdit 
edici, ytktct bir ~eydir; yaptbozumcularm bir'ioguna ve Marksistle­
rin ti.imi.ine bi.iyi.ik bir si.irpriz olacak ~ekilde Marksizmin radikali­
ze edilmi~ bir ti.iri.i haline geliyor. Yaptbozum siyasl baktmdan ger­
'iekten istikrarstzltk yaralan bir manevra olabilir, ama Gayatri Spi­
vak benzeri yanda~lan onun yerinden etme bi'iimindeki bir etkisini 
de kabul etmelidirler. Burada olan ki.ilti.irel teorilerin 'iogu gibi, 
ytklcrhktan karanhk bir bi'iimde soz ederken ashnda fiili politikanm 
Edward Kennedy'ninkilerinin sadece bir par'ia solunda varol­
masma izin verebilir. bmegin, baz1 post kolonyalist teorisyenlere 
gore kurtulu~ kavramt, utan'i verici bir bi'iimde eski modad1r. Bazt 
Amerikan feministlerine gore de sosyalizm, Alpha Cenaturi 
(gi.inq sistemine en yakm yrld1z -ed.) kadar yabancJdtr. 

Gayatri Spivak'm di.i~i.inme si.irecinde izlenmesi zor olan siya­
sl di.i~i.inceleri; bu incelemede, mesele epistemoloji konusuna ge­
lip dayand1gmda toplumsal yeniden yaptlanma konusunda oldu­
gundan 'iok daha cesaretli gori.ini.iyor. Bazen, yeni yasalara ihtiya'i 
oldugundan, saghk ve egitim sisteminden, i.iretim ili~kilerinden 

soz ederken, ba~ka yerlerde ve alr~km olunan post-kolonyalist 
tarzdaki vurgulan degi~imden 'iok direnme i.isti.inedir. Direnme mi­
litan eylemleri 'iagn~tmyor, ama siyas! sorumlulugun da ba~ka 
yerde oldugunu ima ediyor. Bu, di.izenin yapttklanndan tiksindik­
leri halde, di.izeni y1kacak gi.ice belki de hi'i eri~emeyeceklerinden 
ku~ku duyanlara uygun bir ogreti. Marksizm, kurucusunun degil­
se bile Spivak'm gozi.inde, bir program olmaktan 'iok bir kurgudur 
(speki.ilasyon). Ve sadece 'ongori.iye dayalr toplum mi.ihendisligi' 
amac1yla kullamldtgi takdirde ~iddete yol a'iar. Ba~ka bir deyi~ le, 

ev arkada~m 1 bogmay1 di.i~i.inmek bunu eyleme doni.i~ti.irmediginiZ 
si.irece sakmcaSJZdJr demek gibi. Mevcut iktidar di.izenegi, si.irekli 
olarak 'kesintiye ugratllabilir', yoni.i degi~tirilebilir, kenara itilebi­
lir ama ti.imi.iyle bunun otesine gitmeyi denemek i.itopyacthgm en 
safiyane ti.iri.idi.ir. 
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i leride bu gorii~iin dogru oldugu ortaya t;Ikabilir; ama bu ~ek­
liyle, yap1bozumculuga hie; yak1~mayan bir tarzda, fazlasiyla ken­
dinden emin bir ifade. T1pk1 kitabm (at;Ikt;a one siirmekten c;ok) 
ztmnen kabul ettigi, dogmatik post-modem iddias1 gibi: Buna go­
re, neredeyse evrenselciligin her tiirii gericidir, neredeyse tiim simr 
ihlalleri ve yoldan t;Ikmalar olumludur ve neredeyse her tiirlii da­
kik hesaplama c;abas1 baskJcJ mantlgm bir tezahiiriidiir. Spivak ic;in 
~imdi sa hip olduklanmiz yerine 'ba~ka'y1 onermek, ~imdi sahip ol­
duklanmtzla kac;m!lmaz i~birliginiinkar etmek olur ki bu onun gi­
bi elqtirmenler ic;in ozellikle hassas bir konudur. Ba~ta bizzat 
kendisi olmak iizere, hie; kimse Stanley Fish'in bogazma kadar ka­
pitalizme batmadtgtni hayal edemez, ama ABO lisans programla­
rmda, Gayatn Spivak'! saf ba~kahgm Tannsal bir habercisi olarak 
gormek yanl!~ma kap!labilecek birc;ok saf insan var. Kendisi de bu­
nu hakl! olarak reddetmek ic;in, bu Siyah Kadm' m aym zamanda 
c;ok yiiksek iicret alan bir burjuva ve kolonyal eli tin c;ocuklarmdan 
birisi oldugunu hatJrlatJyor. Bu ~ekilde, sistemle c;aki~tigmi inkar 
etmek suc;u yerine genet bir altematif onermeden sistemi reddet­
mek su{:unu i~lemeyi tercih ediyor. 

Ancak, suc;luluk magrurluk kadar zedeleyici olabilir. Spivak'm 
siyas'l baktmdan yapt1g1 iyi ~eyler, onunABD'de rahat bir hayat ya­
~adJgt gerc;eginden daha agtr bastyor. Eger i~birlikc;ilik kapitalist 
bir toplumda ya~amak ise, Fidel Castro d1~mda herkes bununla it­
ham edilebilir; eger (Amerikal!larm dedigi gibi) Bat1h Mant1ga ka­
tiimak ic;in bir bedel odiiyorsa, o zaman bunu, yalmzca boyle bir 
nedenin benzer bic;imde bask1ct oldugunu dii~iinen trkc;IIar ve diya­
lektisyen olmayan dii~ iiniirler in dii ~iinmeleri gerekir. 'i~birlikc;i­
i~birlig i yapan' sozciiklerinin kotii bir c;agn~tmi var, ama C::ocukla­
rm Yoksulluguna Kar~I Eylem Grubu ile 'i~birligi yapmanm' kadm 
haklannm kadm savunuculan konusunda yaz1 yazmanm kotii c;ag­
n~tmlan yok. Spivak, yanh~ mantJk yiiriiterek hali hamdaki siste­
me genet bir altematif dii~iinmenin, onunla lekelenmemi~ oldugu­
nu iddia etmek anlamma geldigini kabul ediyor. Sienna'da olma-
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nm ne kadar iyi oldugunu di.i~lemenin Scunthorpe'da oldugum 

gen~:egini bilmememi gerektirmez. Kendi metropolitan post-ko­

lonyal teorisine, meslekta~t Aijaz Ahmad'm kendi kitabt In The­
ory'deki act saldmstyla kar~IIa~tmyor ve kendi eserini 'i~birliginin 

daha yaptct kabuli.i ile daha farkl!' olarak nitelendiriyor. Ama so­

nur;, daha az cevap arayan bir anlattysa, bu neden bir fazilet olarak 

di.i~i.ini.ilmekte? Spivak'm gori.i~i.ine gore Ahmad hit; olmazsa sal­

dtrdtgtyla baglanttstm saklayabilir, ama bu onun daha az dogru bir 

resim r;izmi~ oldugunu ortaya koymaz. Her durumda Ahmad, ar;tk­

r;a Spivak'a oranla daha az i~birlikr;i; daha az si.ire Batt 'da ders ver­

di; sosyalist bir alterna:tife daha ar;tkr;a baglt ve Batt'da ti.iretilmi~ 

teorilere daha az a~tk. Ama bunun fazla bir onemi yok; Delhi'de 

reddedebilir, Sacremento'da destekleyebiliriz, ama mesele onemli 

bir r;al!~ma alam olarak post-kolonyal teori konusunda ne kadar iyi 
yazdtgtdrr. Yaptsalctl!k sonrasmm 'ozne konum'a yapttgt vurgu, va­

rolu~r;ulugun otantiklik tutkusu ile garip bir bir;imde akraba: Ne 

soylediginden r;ok, onu soyli.iyor oldugu gerr;egi onemli. Oldukr;a 

benzer bir bir;imde Liberalizm de neyin ser;ildiginden r;ok, onu 

ser;mi~ oldugum gerr;eginin onemli olduguna inanmaya tqnedir 

ve bu yi.izden yeti~kinlere uygun bir etiktir. Ama bizim ilgilendigi­

miz ~ey post-kolonyalizmin kendisi veya akademik uygulaytctla­

nmn inanr;stzl!klan ya da psi~ik takmttlan degil. Spivak, ba~ka in­

sanlarm eserleri soz konusu oldugunda kararlt bir nesnellik yanl!st, 

ama stra kendisininkine gelince si.irekli olarak anekdotlara ve oto­

biyografye kaytyor. Bu, ki~iselligi dt~anda btrakan ataerkil tartt~­

malara bir parr;a oznellik katma yoni.inde hayranl!k verici bir giri­

~imse de getirilen oznellik, biraz fazla belirgin bir ozneye ait bir 

oznellik. 

Direni~ di.i~i.incesine gelince, insan burada Spivak' m bir ba~ka 

konuda soyledigi sozlerini hattrda tutarak, 'biraz temkin, ihtiyat, 

tsrarl! bir mesafe koymak' i.izere katt bir Derridact duru~ gosterme­
lidir. 1980'1erin ortalarmda Sovyet Blokunda oldukr;a fazla insan 

politik sistemlerine direnilebilecegini, ama sistemin degi~tirileme-
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yecegine inamyordu; sonunda, sistemin adil bir toplum yonlinde 
olmasa bile donli~mli~ olmasJ bu gorli~lin fazla kJsJr oldugu orta­
ya t;1kt1. Dolay!sJyla mevcut iktidar yap1smm ortadan kalkma zama­
m geldiginde bu i~i goren kolektif eylemliligin, post-yapJsalcJ!arm 
zannediyor gorlindligli gibi bir zorlayJcJhk ya da dakik bir hesapla­
ma ir;erisinde bulunmadJgmJ gosterdigi de eklenebilir. 



Harold Bloom 

Harold Bloom bir zamanlar ilgin'r bir elqtirmendi. 1970'1erde 

ttim yazarlarm, ge'rmi~teki gii'rlii bir yazarla, Oedepus gibi sava~ 

halinde oldugunu o11aya koyan a~m bir edebi yarat1C1hk teorisi ge­

li~tirdi. Edebiyat, ~airleri , Bloom'un etki altmda kalmanm korku­

su adm1 verdigi ~eyin etkisiyle ge'rmi~teki birine galip gelebilmek 

i'rin onun metnini kendilerinin ortakla~a olarak yeniden yazd!kla­

rmdan, rekabet ve nefretin bir sonucudur. T tim edebi eserler bir ttir 

'ralmt1 veya almt1, daha onceki 'rah~malarm yarat!CI bir yanh~ okun­
masid!r. Wordsworth Milton'u bastumay1 denedi , Shelley Shakes­

pear'i goztine kestirdi. Bir ~iirin anlam1 ba~ka bir ~iirdi. 

Bu teorinin, Henry Fielding'in iyilerin dtinyada mtikafatlandi­

nlacaklan inanc1 konusunda soyledigi gibi, bir hatas1 vard1, dogru 

degil. Ama orijinal, cesur ve heyecan vericiydi ve imkans1zhgi te­

oriye hi'r zarar vermemi~ti. Aym zamanda kayda deger bi'rimde 

kumazd1. Yapt1g1 ~ey, edebiyat konusunda geleneksel bir dti~tince­

yi modem bir dti~tinceyle kan~t1rarak, boylece iki dtinyanm en 

iyilerini birlqtiriyordu. Edebiyat hata, Sir Artbur Quiller-Couch 

gibi eski Oxbridge estetik'rileri i'rin oldugu ~ekilde btiytik gele­

nekler ve tarihin sutma b inmi~ devlerin konusuydu; ama heybetli 

onctiler ~imdi Freudcu bir dti~manl!k i'rindeydil er. Bloom, ku~ku­

cu post-modem bir dtinyada, dahileri, ilham1 ve yaratiCI hayali 

destekleyen, bir romantikti. Ama mesaj, uygun, gtincel bir ~ekil­

de sunulmas1 durumunda yerine ula~abilirdi . Ha la edebiyat kahra-

11 k olarak 'The Crack of Bloom' (a review of How to Read and Why by Harold Blo­
om) ba~lig Jy la 20 Agustos 2000 tarihli the Observer gazetesinde yay1mland1. 

178 



HAROLD BLOOM 179 

manlanmtz, ustalanmtz ve guaklanmtz var, ~imdi yaptlklan tam 

olarak birbirlerini bozmak. 
Bloom, o zamanda, ~imdi oldugu gibi, tarihi ele~tiriye ho~ bir 

gozle bakmtyordu. Buyiik bir yazar igin tarihsel metin bir beye­

fendinin kendi regelini almast kadar gerekliydi. Ancak, Bloom'un 
ele~tirisinin toplumsal baktmdan nastl ko~ullandmlnu~ oldugu her 

zaman ar;tkh. Bu, erkekge bir r;arpt~maya giri~mi~ alan ~iirsel sa­

va~r;tlar, diinyayt kendi egemen dileklerine gore ~ekillendirmi~ 

alan ruhsal Davy CroCkettler ve Donald Trumplardt, edebiyat el­
biseleri giymi~ eski Amerikan giri~imcilerdir. Bloom evrensel in­

sanhk igin New York aksamyla konu~uyordu. Siir htrsh, geng, es­
ki tiifekleri gape atmaya kararh, borsactlarla dolu, ruhun bir tiir 

Wall Street 'i haline geldi. Maddi stmrlara klzgmhgt, yenilmez iste­

me onciiliik eden inanct, bir hamburger kadar Amerikan tarzm­
daydt. Ancak bunu bir evrensel gergekmi~ gibi algtlamakta yaml­

dt. 
Ancak, ele~tiri r;arkt 360° derece dondii. Kendisinin de bolca 

katktda bulundugu teorik a~mhklardan ~a~kma donen Bloom, yet­

mi~li ya~lann e~iginde daha klasik bir ele~tiri ak1mma yoneldi. 

Gergekten de Quiller-Couch'u bile utand1racak bir ele~tirel baya­

gthk diizeyine dii~tii. 

How To Read and Why, bize yazann begendigi ~iirler, oyun­

lar ve romanlardan gok agtr kurgu ozetleri, sagmahgmdan dolayt 

giildiiren uzun ahnttlarla stkan ve sonra da amatorce, bir yere var­

mayan yorumlarda bulunan bir Cook gezintiye gtkarttyor. Mesela 

Maupassant 'harika okunur' , biiyiik ~iirle rin zevki 'gok degi~ik 

olurken', 'Shelley ve Keats gok degi~ik ~airlerdi ve pek de arka­

da~ degillerdi ' gibi sahrlar vardtr. Belir li bir ~iiri tekrar tekrar yiik­
sek sesle okumaya t e~vik ediliyoruz ve bir ahlaki sorgulama sii re­

cinde 'Raskolnikov' un Petersburg'unda, Macbeth'in biiyiilenmi~ 

iskogya'smda oldugu gibi, bizim de cinayet i ~ leyebilecek oldugu­

muz' konusunda uyanhyoruz. Ayn ca, kendini gok onemli goren 
bu kitapta (kendisinde bundan eser olmamasma ragmen) 'i ra-
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ni'nin geni~ anlamda bir ~ey soylerken aslmda soyledigimizin 
ba~ka bir ~ey oldugu ve bunun da c;ok tavsiye edildigi konusun­
da ders ahyoruz. 

Bloom'un genet okuyucu kitlesini c;ekmek ic;in boyle bir tarz­
da yazd1gm1 dti~tinerek iyi niyetle yakla~abiliriz. Edebiyati, ABO 

akademik c;evrelerinin gizli rittiellerinden kurtanp, daha geni~ bir 
dinleyici kitlesine ula~t1rmay1 takdir edilecek bic;imde kararh. 
Boyle olsa da, bu amac;s1z, bo~ sozlerle yazll~ eserin artlk yaza­

nn yapabildiginin en iyisi oldugu gibi bir ku~kuya kapllmamazhk 
edemiyorsunuz. Btittin eserlerinde oldugu gibi, kahramanhgm al­

tmda belirli bir umutsuzluk var. Edebiyat degerini yitirmi~ bir 

dtinyada degerin hayatta kalan son kaynag1, kar~1 cinsin elbisele­
rini giymek ve c;okktilttirctiltige tutkulu bir akademik c;evreye tek 
panzehir. 

Bloom, ABO akademik c;evrelerini sekstiel bak1mdan tutkulu 

olmakla itham ederken hakh; ama bizimle intihar arasmda duran 

tek ~ey edebiyat ise o zaman intihar edebiliriz. Browning'in 
'Child Roland' ~iirinin okunmasmdan sonra, bize 'kendi oztimti­

zti yeniledik ve artt1rd1k, umutsuzluk ve ba~ans1zhkla intihar eder­
cesine flort etmi~ olmasma ragmen' diyor. Okumak bir ttir gtiven 
arttincl veya ruhsal gtic;lendiricidir, bu sozler ideolojiden nefret et­

tigini iddia eden bir adamdan tamd1k gelen bir Amerikan feti~i. 
Ttim ele~tirileri ba~an etigi ve kaybeden olmak korkusu hak­

kmda. 'Sir John Falstaff'm, Hamlet'in ve Rosalind'in yaratlClSl' 

diyor bize 'beni daha fazla kendim olmay1 dilemeye zorluyor'. 
Bloom 'un kendisinden daha fazla olmas1 gerekmeksizin, kendi 

ba~ma yeterli oldugunu dti~tinen kotti niyetli baz1 insanlar var, 
ama okumanm bir ttir kendi ic;in giri~imcilik oldugu konusundaki 
f ikri yeterli olc;tide ac;1k. 

Neden Bloom 'un kendi arttlrmaya, desteklemeye ihtiyac1 var? 
'O kuyoruz ' diyor 'yalmzca yeterli say1da insan taniyamadiglmlz­

dan de gil, arkad~hgm tehlikelere ac;1k olmasmdan, kolayhkla aza­
labileceginden veya kaybolabileceginden, mekan ve zamana ye-
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nik dii§ebileceginden, miikemmel olmayan sempatiler, aile ve 

duygusal ya§ammm tiim iiziintiilerinden dolay1'. Harold 'un pek 

arkada§l yokmu§ ve bunu telafi etmek ir;in okuyormu§ gibi geli­

yor. Belki de onlan r;ok uzun §iirler okuyarak kar;myordur. 
Ancak, okumak ir;in yalmzhg1 azaltmaktan ba§ka nedenler de 

var. Kendi kendini tedavi eden Bloom gibi, iyilik olabilecegi ola­

s1hgm1 anlamak ve tammlamak, onun ya§anmasma yard1m etmek, 

ona ya§am1m1zda bir yer vermek konusunda uzun ahlill retorik­

lerle dolu olan televizyoncular gibi konu§an bir Bloom da var. 

Bloom Shakespear'e bir gene; ktzm bir idole duydugu tiirden his­

lerle hayran olabilir, ama dili ucuz ve Jimmy Swaggart'm ki ka­
dar yalm. Bu kitap iyi edebiyat eserlerini okumamz ir;in birr;ok ne­

den veriyor ama Harold Bloom 'u okumak it; in hit;bir neden vermi­

yor. 



Stanley Fish 

Stanley Fish'in solcu oldugunu sanmak,ABD'deki zihinsel gerile­
menin kii~iik i~aretlerinden biri. Ama baz1 yanda~lan ve ku~ku yok 
ki kendisi boyle samyor. Bu siyaseten 'liberal ' in 'devlet miidaha­
lesi yanhhg1', 'libertencilik'in de yoksullann sokakta olmeye terk 

edilmesine izin vermek anlamma gelecegini dii~iinecek kadar ~a~­
km bir iilke soz konusu oldugunda belki de ~ok ~a~1rt1C1 degildi. 

Avukat ve edebl ele~tirmen Stanley Fish, aslmda Donald 
Trump kadar so leu. Hatta o, Amerikan akademik ~evrelerinin Do­
nald Trump'u, fikrilerini kavramsal pazara ba~kalarmm ikinci el 
Hoover'lan kap1 kap1 dol~arak satt1kJan aym heyecanla kakala­
yan, her i~e sald1ran, giiriiltiicii bir akademik giri~imci. Ne var ki, 
giiniimiiziin ~irket yoneticilerinin aksine, konsensiis ve ~ok kiiltiir­
liiliigiin retorigini uygun bir ~ekilde edinememi~. Fish iki elinizi 
samimiyetle elleri arasma ahp size kovulmaktan memnun olup ol­
madlgmlZl sormaya niyetli olmayan, eski ku~aktan serbest ~ah~an 
bir sanayici gibi. Kendini entelektiiel bir i~~i olarak, korkak ~ogul­

culan n ve efemine liberallerin ceza1andmclSl samyor, dahas1 ceke­
tindeki tehlikeli kaban khgm Milton 'un herhangi bir kitab1 oldugu 
samlmamah. 

Fish'in yapt1g1 aslmda, gbriinii~te radikal bir epistemoloj iyi uy-

Ilk olarak 'The Estate Agent' (a review of heTrouble with Principle' by Stanley 
Fish) ba~hgtyl a 2 Mart 2000 tarihli London Review of Books' ta yaytmlandt. 
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sal muhafazakar ama~lar i~in ~almak. Epistemolojik baktmdan 
soylemek gerekirse, o her ~eyi ko~ullu, nedeni bilinmeyen kultu­
rel inan~lara indirgeyen sakar bir kurumsalhk kar~1t1. Omegin Tan­

n, Geist (tin) veya Manttk gibi daha once bu i~i gormek i~in belir­
lenmi~ adaylardan bo~alan a~km mekam ~imdi bu inan~lar i~gal 
ediyor. Bunlarm nereden geldikleri, ge~erli olup olmadtklan veya 

manttkh olup olmadtklarma ili~kin soru ve yamtlar kendi inan~ sis­

temi i~inde bi~imleneceginden pe~inen soru soramayacagtmtz ko­
~ulsuz bir bi~imde onceden kabul edilmi~lerdir. Boylelikle, eski 

bir du~unceye geri donebiliriz; dunya dedigimiz ~ey yalmzca ve 

saf~a onlarm bir yap1s1 oldugu i~in, bu dunyadaki hi~bir ~ey inan~­
lanmtzm kamt1 olamaz. inan~larmiZI ciddl veya moda bir markayt 
se~erek ~oraplanniZI se~tiginiz gibi keyfinizce se~emeyeceginiz­

den, bunlarm yukunu aynen ayakkabt numaramz gibi ta~Jmak zo­
rundasmtz. inan~lar kendini yapan ~eylerdir ve dolaytstyla ele~tirel 

bir ~ekilde sorgulanamaz. inandtgtm suada, inanmaya son vere­
mem, t1pk1 esnedigim suada esneyemeyecegim gibi. inan~lar ente­

lektuel eylemlerden ~ok nezle gibidir. Fish'e gore, insanm inan~lar 
uzerindeki kontro!U baz1 ideologlarm cinsel organlan uzerinde sa­
hip olduklarma inandtklan kontrolden daha fazla degildir. 
ABD'nde bugunlerde herkes bir ~eyin kurbam olmak zorunda ise, 

Fish de tiranhklanm, Stalin'in kulaklara uyguladtgt merhametsiz­
likle uygulayan kendi varsaytmlarmm itiraf~1 kurbamdtr. 

Cesur adtmlar atarak 'radikal' kurumsalhk kar~tthgmdan hur 
dunyamn savunmasma kadar tartt~arak geldik. Bu Fish'i, Dan Qu­

ayle'nin dunyasm1 savunurken, avantgart teoriyle baglanarak, ken­
disine kulturel sermaye edinebilecegi, ktskamlacak bir yere getiri­
yor. Yuzeysel olarak tarihselci ve materyalist bir durum- inan~ la­

n mtz ve varsaytmlanmtz ya~amm pratik surecinin i~ ine gomu!Udur 
- bu bizi yalmzca bir tlir epistemolojik idealizme degil, ya~am bi­
~imimizin bir butlin olarak ele~tirilemeyecegi yolundaki uygun, 

derin doktrine gotlirur. Ele~tiriyi kim yapacaktu? Biz degil, ~unku 
kendi yerel kulturumuzun i~inden f trlaytp kendimize Olimpos Da­

gmdan bakarm1~~asma bakamayacagtmtz i~in; onlar da degil, ~lin-
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kli anlar bizimkiyle uyu~mas1 mlimklin almayan ba~ka bir kliltli­
rlin i~inde ya~Iyarlar. Onlar, anlann ham maddelerini yagmaladi­
gimiZI ve i~gliclinli istismar ettigimizi dli~linebilirler, ama bunun 
nedeni Bati'nm uygarla~tirma misyanunu hi~ duymami~ almalan­
dJr. Bunun mutlu bir sanucu da, hi~ kimsenin hi~bir zaman Fish'i 
ele~tiremeyecegidir; anlann ele~tirileri Fish i~in anla~IIIrSa anun 
kliltlirel ayununun par~aland1 rlar ve boylece ger~ekten ele~tiri de­
gillerdir; eger anla~Ilmazlarsa tamamen ba~ka bir gelenekler diz­
gesine aittirler ve bundan dalayi ge~erlilikleri yaktur. 

TUm bu inamlmaz epistemala ji bir slirli hata lizerinde kurulu­
dur. Ger~ek anlamdaele~tirmen alan birinin metafiziksel d1~ uzay­
dan gelmesi gerekiyarmu~~asma inamlmaz bir varsay1m1, nefret et­
tigi liberalizmin zay1fhklanm payla~Iyar. Tek fark boyle uzaktan 
bakabilecekleri bir nakta alduguna inanan liberallerin aksine 
Fish'in boyle bir ~ey almad1gma inanmasidir, ba~ka hi~bir fark 
yak. Bizim ya inan~lanmizm ~aresiz mahkiimlari ya da anlann lis­
tlinde, anlara kendimizden ayn alarak bakabilecek ele~tirmenleri 
aldugumuzu dli~linmek ve saruyu sa~ma bir kutupla~maya gotlir­
mektedir. Burada Fish'i meladramik tearetik jeste alan teatral tut­
kusu yine yandtiyar. Ele~tirel bakabilmek i~in aram1za mesafe ka­
yabilmemizin aslmda dlinyayla baglantimizm bir bollimli alup, 
anun hayalci bir altematifi almadigmi gormesini engelliyar. Belir­
li inan~ sistemleriyle belirli karutlar arasmdaki ili~kiler i~in savu­
nulamaz bir manistik gorli~ benimsedigi gibi, savunduklan insan­
larm fik1rlerini neden degi~tirdikleri sarusuna da cevap bulam1yar. 
Aynca inan~lanmlZln nereden geldigini sargulayamayacagimJZI, 
~linkli bu sarunun yamtmm kendi inan~lanm1zda onceden belirlen­
mi~ a ldugunu ileri sli rliyar. 

Ancak, inan~lanmizm ya~amm belli bir tarihi bi~imine bagh al­
dugu inancmm ta kendisi, ya~amm belli bir tarihl bi~imine bagh 
a lan bir i nan~tir. Fish'in yerele ve partizana a lan tutkusu, insan 
haklan ve sayut ilkelere kar~I a lu ~u, ' kar~IIIkh i~birligi ve e~itlik~i 
adalet' admi verdigi ~eye tiksintisi, ha~gorli ve tarafs1zhga kar~I 
ma~a tavn - tlim bunlar ~ak belirgin, ilerlemi~ bir kapitalist kliltli-
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re .Ut6rler. Fish kendi mc.slcki in.~aJmm ironik bir ~de y•b­
Jak b5y1e d:lktrinl:.Ji e»rcmel olarak g~Ji gOrii)'OJ gibi Belki 
d:.,. kendi inan5hnyh. aJZJna m~e koyamayan ve onhn dih 
gcN~ bir tuihi higlam ir).Dte ya ~erne yen Omc:, insanJJk denen 
evrensdci soyutJamachn 5()k, Fish 'inti kc.Jldis.jdir. 
Y~amun 50iUnlugu gibi, F"&h de pel< kozmopolit bir adam 

degjl the Trouble with Princi'le• dV:i denem.d:.Ji nk5-J!Ik. potrog­
Jafi,kiirta.j, kon~ Ozgiirliigii, d.n, ~ a)'Juru g~Di a!lmda aydm 
ABD aJcademjk sevreleriNn ilgjlendigi konulum 5()iunu ele a1J­
yOI. Buher balomdan, basloa bir §tiindem; amasiyasj evrende 12r­

tl~1mayadeger b~ ~ylerdeoldugua loyJSJndin kCJiainden lQ­
Jedeginmiyor. Tipik Ame~ikan 13Jzmdakendi kcndinedttyduga ta­
lontJyla, FisJt•in kitdu asJJk, gO~ ZOJhnanlu, milliyets-i devrimci­
lik, askaisaJdm, !CJmayeJUn soygunu,diinya tX.aJebnin ~sizlik­
leJi, riim toplulukJaundagdmas.J konulumch sess.iz kalJyor. Bunlar, 
Amerib 'nm 5()k Onem1i bir p:us.asJ oldu,ta si~tenUn, yanj rne12f~ 
zikscl obnayand1~dt ~yan)ann p:k 5-0P j~ bdiren sonu9a­
u Kendi kWtiUcl bl1bmdan 9bmamak, F&h 'in sazliigiinde, ki;i­
Nn dJFUlSJ denen 131'ifsiz ye.Jde kcOOi iiDce!oiJUn yo] ~iJ y1kmu 
bvrayamamak anla.nuna ge)iyor. ¥5h'in ~J)'J pek umwsamadJ­
g. ve Onun ilp edildigiJU .gSmtekten rnuthl ohc.agJ yolunda giiylU 
bir izJeJUm d:lpyor. N:iret sOy1em1erin.e ~ ¢JYOJ, ama bOyle 
cu1jk s;aopnaluml'lo~na ncden ohn kendi arb ball~ndclci ya­
psaJ k~Dar kon~unch tamam.en c.aJUJ gibi. Asl1nda nefrc:1: 
duydup etkileri y.m.tmaya yarduna olan topJumsaJ veekonomik 
diizcni savunuyor. Fisltanb-kiil11jfaJI3bkJeri kon~unda hakJJ ok­
rakend~i. amagOrebiJdigj ka:larJ)'Jadiinyarun biiyiik bir boJiimii 
iizainde, kendi iilkes.in.ce tems.il cdilen zkeri, ekobjik ve c.kono­
mik tdtdinenendi~i degjl Bir5()k 'soJc.u• mc.sld.:~ i5-in olduga 
gibi kendis.i de,ahlW biiyiik 015-iidesekseindirgiyor ki, piiritensa­
gm gclC>lekscl ola~ak ya]>biJ budlu. 

The Trouble wilh Principle Jjbc:Ja)izme kaJiJ bir sai polemik ve 
bu in.anc.a ~ bazJ Jwika. g&~er ileri $iilii)'OJ. Kavpc.~, bir CJ­

kek 5()c.utanun v~ )'aJJ~ i5£iidii.1erin.e saJUp ohn ve salne 
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~ogulculuga neredeyse hasta!Jk!J bir alerji duyan Fish, zeki bir 
gozlemle zaten en ba~mdan itibaren ortada kaybedecek ~ok fazla 

bir ~ey olmadtgmJ gordiigiinde ortaya ~Jkabileceginin farkmda. Li­
beral doktrinin yontemsel olarak forma baghhgm1, hlfSla tutulan 

pozisyonlarm ger~ek i~erigini nasli onemsiz k1labilecegini, tiim ba­

kJ~ a~Jlannm e~itlenmesinin, aslmda bir umursamazhg1 maskeleye­
bilecegini anhyor. Geleneksel bir 'erdem' ahlak~JSJ gibi siyasi etik­

te onemli olanm bir ya~am bi~iminin ozii olup, bunu kimin sapta­

yacagnun olmadJgm1 savunuyor. bnceden onemli olanm ho~goriiy­
le kar~J!anacak bir bak1~ a~ISI olduguna karar vermi~ liberalizmin 

sahte tarafs1zhgma kar~1 dikkatli ve "butik ~okkiiltiirciiliik"e kar~J 

ho~ bir ~ekilde ag1r bir elqtirmen. Bir~ok liberalin aksine ~att~ma­
larm mutlaka yJklc! olacaklan gorii~iine katlimak hatasma dii~mii­

yor. Aksine, bir~ok muhalefet durumunda bazliarmm kazanacag1 
baz1larmm kaybedecegi ger~egini goz ard1 etmeyi reddediyor. Gii­

ciin kayJtsJz ~arts1z, her durumda fena bir ~ey olduguna ili~kin ge­
nelde yalmzca giice sahip olanlarm payla~t1g1 bir dii~iinceye, libe­

ral yalanc1hgma kaplim1yor. Ger~i giicii biraz daha az atqli bir ~e­
kilde ovse fena olmayabilirdi, ama hi~ olmazsa, iyi veya kotii ol­

masmm onunla kimin ne ve ne ko~ullar altmda ne yapt1gma bagh 

oldugunu goriiyor gibi. 
Diger taraftan, iyi liberallerin diyebilecegi gibi, Fish hi~bir ~e­

kilde, birlnin ayn1 zamanda hem ho~goriilii hem de sad1k olabile­

cegini goremiyor. Eger insan kendi inan~larmda gev~ek davran­
maz ise ho~gorii ancak bir aldatmaca olabilir. Fish boylece libera­

lizmden, bir dag adam1 i~in fazla narin ve korkak~a alan ve ne dii­

~iindiigiinii soylemek i~in fazla kibar bir Jamesian New Yorklunun 
kendine yiikledigi anlamdan nefret etmesi gibi, nefret ediyor. 

Fish'e gore liberaller hakikaten ta~akh adamlar degil, liberallere 
nefreti teorik oldugu kadar ger~ek duygularm1 da yans1t1yor. Ama 
ho~gorii yalmzca bir iislup sorunu degil ve i~ten partizanhkla mii­

kemmel bir ~ekilde de uyu~abilir. Fish bunu, ho~goriiyii politik bir 
i~ten daha ~ok psikolojik bir ~ey olarak dii~iindiigiinden dolay1 go­
remiyor. Ancak, ben ho~goriiliiysem bunun anlam1 kendi bak1~ a~J-
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rna fazla bagh olmadtgtmdan degildir; bunun anlamt senin inanc;la­
rma, benim inanc;lanma olan stkthkta bagh olmana izin verdigim­
dir. Aslmda, bu konuda, gorii~iiniiziin ne pahasma olursa olsun ga­

lip gelmesine bizatihi htrsmtza bagh oldugunuz kadar tutkuyla ba­
ktyorum. Fish'in ku~ku duydugu iizere, kendisi gibiler gerc;ek er­
kekler, liberaller ya da hadtm agalan degildir. Herhangi birinin 

kendi inanc;larma dair co~kusunu ve g6rii~lerinin sansiirlenip san­
siirlenemeyecegini dinen tiimii lhmh olmayan liberaller soyleye­

mez. insanlann inanc;larmm giicii, ba~kalarmm sahip olduklan g6-
rii~lere nastl inandtklanm 'anlamamt' tabii ki imkanstz ktlabilir, 

ama bu onlarm inanc;lan nedeniyle mutlaka bastmlmast ic;in gayret 
sarfetmem gerektigi anlamma gelmez. Herhangi birinin Bill Clin­

ton'un bir aziz oldugunu inanmast benim ic;in anla~tlamaz bir ~ey­

dir , ama bana kahrsa bu dii~iincesini c;attlara c;tktp herkese duyura­
bilir. lrkc;tlann onyargtlanm topluluk 6niinde ac;tklamalarma izin 
verilmemesi konusunda Fish ile kesinlikle aym fikirdeyim, lakin 
diger taraftan bazt insanlann trkc;t olmalanna nelerin neden oldugu­
nu anlayabilir ve aynt ko~ullar altmda benim de aynt ~eyleri hisse­

debilecegimi hayal edebilirim. 
Fenomenolojik olarak soylemek gerekirse Bill Gates'in insan 

ruhuna bakt~mdaki kanstzltgt reddetmenin nastl bir ~ey olacagmt 

bile hayal edemiyorum. Ama, beni bu 6nyargtyt terk etmeye zorla­
yacak, 6rnegin Magic Mountain'1 golgede btrakacak gorkemdeki 
bir metafizik kitap yaymlandtgt ko~ullan hayal edebilirim. Bu an­

lamda ho~g6riiniin kar~ttt inane; degil dogmatizmdir; ve dogma­

tizm birc;ok ba~ka anlamlanyla birlikte birinin kendi inanc;larmm 
dayandtgt temelleri ac;tklamayt reddedi~i anlamma geldiginden, 

inanc;lan kendisi ic;in Venus gezegeni gibi bir i~aret olan Fish, tam 
da dogmatizmle suc;ludur. A.J.P Taylor a~m gorii~leri oldugunu 

ama bunlara tltmh bir ~ekilde inandtgmt ac;tkladtgmda, F ish'in muh­
temel iddiast, aslmda soyledigi ~eylere gerc;ekte hie; inanmadtgt 
olabilir. Ne de olsa bu sozleri soylediginde Magdalen Oniversite­
si ' ndeki bir goreve talip olu~u nedeniyle miilakata girmi~ti. inan­

dtgt ~eylere gerc;ekten inansa da ashnda soylemek istedigi, insanla-
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rm gorli~lerini basttrmaya, agtzl an ttkanmt~, baglanmt~ kiri~lere 

astlmt~ in san lara eziyet edilmesine inanmtyordu. Aksine Fish, ho~­
gorliyli, insanm kendi inancmt ortaya koyacak cesaretten yoksun 

olu~una baglayarak tlim inanc;lan otoriter kabul ediyor. Ve i~te bu 

tam da liberalizme yonelttigi ele~tirilerin oldukc;a karanltk ylizlinli 

sergiliyor. 
The Trouble With Principles, ho~ gorlilmemesi gereken bazt 

gorli~ler oldugunu ve boylece konu~ma ozglirlliglinlin kesin her­

hangi bir anlamdaki hayalden ibaret oldugunda tsrar etmekte hak­
lt. Epeyi bir zamandan beri Britanya'daki insanlarm bazt tavtrlart 

suc;lanma endi~esi nedeniyle topluluk ic;inde yapamtyor olu~lart 

uygundur. Ama Fish'in teatral etkiler yaratma alt~kmkanltgt, her il­

kenin 6nemli istisnalara izin mlisaade ediyor olu~u gerc;eginin bu 
tlirden unsurlan klilliyen gec;ersiz hale getirecekmi~c;esine, aslmda 

ho~gorli, tarafstzltk ve kar~tltklt saygt gibi ilkelere saldtrmak ic;in 

bahane yarattyor. Tlim soylemlerin toplumsalltk tarafmdan ko~ul­
landmldtgt gerekc;esiyle, blitlin soylemlerin gerc;ekte ozglir olmadt­

gmt iddia etmek bo~ laftan ba~ka bir ~ey degildir. Bu aslmda, Sa­
voy c;evresinde gezintiye c;tkmanm aynen tuz madenlerinde c;alt~­

maya benzer bir bic;imde toplumsal geleneklerce ~ekillendirilmi~ 

oldugundan, Savoy'daki mli~terilerin de madencilerden daha 6z­
glir olmadtklarm1 iddia etmek gibi bir ~ey. 

Fish, soyut, evrensel, notr ve formalist olduklart ve hatta esnek ol­

madtklan ic;in ilkelerden hazzetmiyor. Ama tlim ilkelere boyle yu­

kandan bakan Kantc;t bir bic;imde tammlayan ve dolaytstyla kendi­

si ic;in bir zafer umarken a shnda, dli~manJarma sahte gerekc;elerle 
sald trarak her zamanki alt~kanhklanm ortaya koyuyor. Herkes gli­

naha nastl kar~tysa, c;e~itli insanlarda c; e~itli ilkelere kar~tdtr. Ama, 
belirli ve gene] ilkeler olmakstzm somut durumlan tammlamamtz 
dahi mlimklin olamaz; fakat Fish, bize yeni bir haber verirmi~c;e ­

sine, adalet ve e~itlik gibi soyutlamalarm daha fazla lizerinde du­

rulmast gerektigini soylerken, altt ya~m altmdaki tlim c;ocuklara i~­

kence edilmesi ilkesinden c;ok, bu soyutlamalarm daha fazla lize-
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Jlnde~~as.J gockliligin.einanryor. Sonunda kendslni, b)r ~J. 
de hbCJaJiznUn diline baiJ•yor. }{CJ ~eyekcndi balo~a5-Js.mdan ba­
lo)'OJ, zat.n kend~ de onun wlhsd bir iiriinU. oldugunchn bua 
nas.Jl engd oJabilir JO? 

}{er ha.Jii.kUda, zatcn b:Jirll pal'b23RCa 5-Jbrlum ned:.n saw­
nuHup anJaiJimaya ~hnm.a. geneJiemcd:.n tiimU.yJe salonmak 
IOJla.,Jr. Fish• m. nefret kusan konu~alaJa ~ 5-JkmasJ, ~yet ba­
ZJ PJ3ptab~tJerin zc:vbiz buHuklaJJ (i~an.') terimi kuJJanalQJir­
scl<; l<Otiilcncn !Jllbun bir demet 5i5"k degi( bir insan 10plulugu 
oHup SCJ5-'gini iyeJmek zorunchdlr. Bua s&eThe Trouble With 
Prindple ZOJ, an. miimkiinolmayan bir dwwn (tiim send j)Jo:ler 
SJhtedir),dahywn~ ama SJk);J b;r dwum(tiim )Jkeler cJJeso­
mutJ~tmlarak b:JirlenmcJDir ve bu siir~ degi~Ju) aras.mda 
)Oiunu bulma)a sal'll:IO'• dolay••yla hiy kimse, llani l!egcJ b~e, 
buna br~ 5-Jkmazd1 EvrCJ~.scJciligin hemen hemen her SC.Jt ~ri­
risi glbl, kendi katJ <::'tJensdhJi 95z konli$U: bwach lter zaman ve 
heryCJde boJgc.sel 5Jkarlarm OnceJigj, ~~n $ii1ddiligi, in~ 
sistemJeJlnin Onciilliigii, SeJS-'iin retonl: bJakteri ve ashndl tii.m 
~JJJclaun gizti ka.pakhhkJar oldugu ~give benzCJ.IeJi 95z1o> 
nmudur. 

FisJt•in yer yer tarihe b~vurmasJ hcmen her 23JtWl yiize~i 
sa9~1myor. TanAderken }{enJ)' Kissenger'in anladJ,il anlamdt bir 
~yden bahscdiyor -yaN hatJrliyabildigjm bchr eslci. Yaz~k,5-iin­
kii cb.ha zcngiR bir tanh anliy1~na saJUp o1saydJ, nefrc:1: ettigj ev­
rc.nsc..b libCJaJ ilkdCJin puthnrun bir zamanlum. en Onemli ~y~ 
ri oldugunufa~k cdebilirdi. Farkhhldua, 39kmerkezJiJige ve yeJd 
5Jkarlua yOnebncnin. 50ia zaman y(t:ui kadu rCJk9yoner oHu,tu 
Aydmlanma sa,!Jndaki ..,eoscJJik Xldialan preoslCJi mhondanede­
bifirdi. Ger~ bir pagmat~t i5-in genel ilke.ler geneJ ilkelerin ey­
Jedikleri:lir; OOliyJSJ)'li bazJ Yu ve zamanlucb.digCJJeriRden 5Jlk 
dallafazla yJloCJ veya kwtu"' olabilirler. Ve birs:oJ< yercJ kiiltjild<, 
e\'TcnscJ iJke.lerin bbuJ cdihnesi yar.u]J ~y]CJ oluak gOJiiJiiyorsa., 
10 &yle, F5h gjbi bir pragmabst, neden bunJaJJ e\'Tenscl olmk ro:3-
d:diyor? 
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Ashnda bu denemelerin yapt1g1 ~ey, post-modem di.i~i.incesinin 
'koti.i' bir evrenselcilikle kar~!la~t1gmda yapt1gmm aym- yani onun 
yerine 'koti.i' bir tikelcilik koymak. Anlayamad1klan boyle militan 
tikelciligin ki.ir;i.ik gordi.ikleri evrenselciligin gerr;ek bir altematifi 
olmak yerine, onun arka yi.izi.i oldugudur. Kabileciligin evrenselci­
ligin korkunr; alan diger yi.izi.i oldugu gibi, Stanley Fish, John 
Rawls'm diger yi.izi.i; veya bak1~ yoksunlugu, kar;m1lmaz bir;imde 
yalmzca kendi taraf1m1zdan bakmakla kar~!lamr. Bu bak1mdan 
Fish, kendi ozel ah~kanhklan ve gelenekleriyle bir;imlendirilmi~ 
ve benzersiz bir halkm ~ampiyonu olarak, Slobodan Milosevir; gi­
bi tamam1yla kabileci (hatta kabileciligin tam maa~h bir memuru). 
Yalmzca, Milosevir; ir;in bu insanlar, S1rp olarak, Fish ir;inse aka­
demisyenler olarak biliniyor. Eger, insanlann bir arada olmas1 gibi 
yap1~kan bir ~eyden, Clint Eastwood'la aym nedenlerle nefret etti­
gi gerr;egi olmasayd1, Fish'in bir ti.ir cemaatr;i oldugu di.i~i.ini.ilebi­

lirdi. 
Bu duygusal konsensi.ise ragmen Fish, aslmda sadece tadabildi­

gine, dokunabildigine inanan, kazanmaktan ho~lanan bir Hobbes­
r;u ve Makyevelci'dir. Evrensel olandan anti-Platonculukla ili~ki­
lendirmesi nedeniyle hazzetmiyorsa da, bu hayata bak1~mm r;ogu 
zaman bir emlakr;mm bak1~mdan farkh olmadigm1 soylemenin bir 
yoludur. 

Fish'e gonderme yapmak, ashnda iki tane Fish oldugunu ortaya r;I­
kartmak Ki.ir;i.ik ve Bi.iyi.ik Fish. Ki.ir;i.ik Fish skandal yaratacak, 
provakatif ar;1klamalar yapmaya yatkm, tehdit edici bir polemikr;i; 
gerr;ek retoriktir, konu~ma ozgi.irli.igi.i bir hayaldir, ilkelere bagh ol­
mayan davram~ en iyisidir. Bi.iyi.ik Fish, bunlarm temelden daha 
r;ok betimleyici oldugunda 1srar eden ve boylece ar;1klamalarm gi.i­
ci.ini.i anmda azaltan sayg1deger bir akademisyendir. Bu di.inyadaki 
Trump'larm ogrendiklerinde rahatlayacaklanm di.i~i.inerek soyli.i­
yorum, radikal olmaktan gayet uzak duran tavsiyelerde bulunduk­
larml bilmeden yine de yaptiklanmiZJ tarif eden 'teori'lerinin pratik 
i.izerinde herhangi bir etkisi yoktur. Anti-mi.iessesecilik bundan do-
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Jaya New YOJl: M\i~O'ine yabanal~ ve puWran biriW 
olaral: Fish, PucrirU daha uc.uzasatm ahbilir. 

K~iik Fi;,h ~i bir bi~do,hokcsi kcsinohralcyaboncJ~ 
tJrac.al: olan bir vahya savunuyor; o azmhklara koruyan, in.al5J bir 
yah!nadJr ve l:enc6s.i Yahudi olfugundan, bOyle bir l:UlriireJ U9D 
gdmeh:dlr. Bununmne BiiyiiJc Fish, dOvdiikJO"i bdar geJenel:­
.bre bagh olan 5yanl:irlar ~nde jyi50c.uklarm JUs.scdcccgj tiirden 
olwn$UZ duygulu ~- Bu ~cOd Jcarah:J ~n salfm ve konsen­
$~iin birJil:te yiiriiyebilcccl:.bri bir mekinoJmasa ne bir biiyii)c 13.­

Jih. Bu ABD ~rl:eri olual; bilirUyor. Onivers.itebmp~Ude bunun 
bir ~\il:tiirevi Abdemik ~vrcJerd~hepirUz ayru mes..lel:il:ura~ 
lara h!gla oldu,tunuzdan, durwnun g~ Onerns.iz olfupnun 
giivcncc.s.iyle, mesJ~mJZa5tec6gjrUz g~bi yerden yere vwabi­
Jirs.irUz. 

lleri bpita.Jizmin 5-~bra davr~arJ ile JiberaJ idcolojilerin 
uyumlul:arakteriarzs.mda~ bir ZJtlJl: var. Bu u~ \erici us-uru­
maThe Trouble l*th Principle•nde uyum ve l:onscm~ Tannsmm 
Olfiigiiniin bbuJ edJJmc.sjrU veinsanlum rUhayet l:cndi 5JbrluJJU 
d~iindiigiiniin 35-Jl: yiireklil:Je itir:af cdilmes.irU savunan muzur ve 
bas.it-Nietzsclteci bir tezi sol:~turuyor. Si$tem~imdjyebdar if~ 
objik sayg~degerJil: admaOJtaya 5Jbn iki yiizliiJiigiin ii~~l:wur 
Juk bir bedeJj oldugu inanc.~yla, mevc.utohn ~j~rUn 5J5ziimiine 
dlrcndi Fish•in esai,l:endirU gjttiJ.:s.e artan b~mde l:Otii.Jeyen ve 
~iiriiten bu tophamsa.J diizeni, daha 019l: bir Oziirden vazgcs-ircc.cl: 
bir topJuma dOn~tiirccek ohn son damB olabilir. VeFish burada 
Jcifj dcJcccde Nietzdeci ise yazJlarmm sonsuz telaarmdadaOyle. 
Ayru lcitaba bir50l: l:ez yenjden yazrru~ ,pbi S)riiniiyor- bir l:cle 
her~eyin l:V.JtiireJ inan9ara in.dlrFJldlgjrU sOy.bfil:ten sorua, bunu 
tebar tebar, bir~ yerU Omekle sOylemcl: da~da ~ane sOy­
.leyebilecegjrUzi bibnel: ZOJ. Bdlci de yenj aJanJara ~abilmel: 
i9n, Fish'in hUaesinin. bPJSJJUn 35-JhcaSa ina beklemeyen mah­
l:fon gjbi, inan.~arun degj~es.irU beklcmes.i gercl;jyor. 



George Steiner 

George Steiner'in ba~hklannm 90gu sansasyon yaratan ba~hklar­
dJr. Death of Tragedy, After Babel, In Blue Beards Castle- tlim 

bunlar dii~iincelerin hala ~ok etme, heyecanlandJrma, skandala ka­
n~ma veya biiyiileme giiciine SJ!hip olduguna inanan bir insanm 
eserleri. Steiner, biiyiikAvrupa hiim~nistleri ailesinin son ferdi ola­
bilir; fakat aym zamanda bilgi dagarcJgmm dipsiz gibi g6riinen 

~apkasmdan pe~i SJra yazarlar 91kar!a~ harika bir sihirbaz, kurnaz­

ca bir tiyatro duygusuna sahip olan bir ~ovmen. 
Steiner' in bir kitab1, Henry Moor'un bir heykeli gibi hemen ta­

nmabilir. 0 bilgi diizeyi, o cilalanmJ~ yiiksek sesli retorik, o ag1t 
havasmdaki ruh hali, sihirli tonu. Steiner'm en sevdigi tarz sorgu­

layJcillk, zaman zaman ne kendisinin ne de ba~ka birinin mant1ken 
cevabmt bilemeyecegi imkans1z sorular sormak. '15. yy.'m ba~la­
nnda bir Castilla koyliisiiniin ortalama s6zciiksel kapasitesi neydi? 

bir (yan kurgu olarak) 6mek olabilir. Bu dopdolu tuhaf ara~tJrma­
smda soruyor; 'Bugiin Statius'u kim okuyor?'. Buna tek namuslu 

cevap 'Kim?' olabilir. Ama Steiner Statius'un kim oldugunu bili­
yor, t1pk1 miizikten matematige, niikleer fizikten negatif teolojiye 

kadar her ~eyi bildigi gibi. 

Ancak 'biliyor' degi~ken bir s6zciik. Eserinde baz1 zamanlar­
da Steiner ince bir buz iizerinde gezermi~ gibi g6riiniiyor ve JSrar­
la yanslttJgJ muhte~em bilgi dagarc1gJ 90k 1srarh bir denemeye da­
yanamayacak gibi g6riiniiyor. Felsefeci Wittgenstein iinlii eseri 

Ilk ola rak 'Patches of Learning' (a review of Grammars of Creation by George Ste­
iner) ba~IIgLyla 18 Mart 2001 tarihli the lndependel!t on Sunday gazetesinde yayLm­
landl. 
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Tractatus'un yaztlmamt~ diger yansmm daha onemli oldugunu 
soylemedigi gibi, Yeni Ahit'te isa 'ibrahim oldugunda Ben 01-
dum' demiyor. isa'nm sozleri gelecek zaman kipinde soylenmiyor. 
Ama, kitaptaki diger kiic;iik hatalar gibi, onemli alan bunlar degil­
dir. Kimse George Steiner'a gerc;ekleri gormek ic;in ba~vurmaz, 
National Enquirer'a (ingilizce bastian yaygm satt~lan alan bir ga­
zete.- ed.) ba~vurmadtgtmtz gibi. Steiner, zekanm muhte~em ma­
cerasmt ya~ama duygusunu yenilemek ve ~imdi neredeyse tiiken­
mi~ alan Avrupa hiimanizminin belirgin tadmm zevkine varmak 
ic;in okunur. 

Steiner'm kiiltiirel referanslarmm alam olaganiistli. Bu kitabm 
rastgele sec;ilmi~ bir tek sayfasmda yakla~tk tamamt lie; yliz elli 
sozciik ic;inde Homer, Flaubert, Mozart, Cervantes, La Fontain, 
Aeschylus, Dickens, Thomas Mann, Proust, Chaucer ve Moliere'e 
gondermelerde bulunuyor. Genelde kesin olmaktan c;ok tahrik edi­
ci olsa da zamammtzm hayal etmek ac;tsmdan en cesur dii~liniirle­
rinden biri; 'Var olmanm dogasmm sorunu' diye muhtqem bir bi­
c;imde ba~ltyor bir paragrafa. Ba~kalan Camus veya karnabaharlar 
hakk1nda yazabilirler; Steiner yarattlt~ konusunda yazar. Steiner'm 
tonu ayin gibi, rapsodik ve zihnin ya~amma saygtst neredeyse din­
sel. Gerc;ektende, tereddiit ic;inde bir haham, klasik Avrupa kiiltii­
rlinlin ytkmttlanndan yarah kurtulan ve- bunu yapmay1 ne kadar 
istese de - Tann katmda esirgenme bulamadtgmdan sanatta yuva 
kuran stgmmactlardan biri. 

~iir, mlizik, matematik, spekiilatif metafizik diyor Steiner, in­
san yarattlt~tntn en biiyiik alan! an. Daha az nq eli bir tarzda bunla­
rm listiin, kendisine bir yer edinememi~, soyut bir zihnin, tarihin 
i~kence odalanndan Stgtndtgt yerler oldugu da soylenebilir. Steine­
re tipik tarztyla 'insan ruhu ki ~isel yok olu~un kaptsmda c;tplak ola­
rak du rur' diyor, sanki kendisinin pahah estetik egitimi yararlarm­
dan mahrum alan milyonlarca insan c;llgmhk ve umutsuzlugun avt 
olacaklarmt~ gibi. Modemitenin liriinlerine a lan tiksintisi yatt~ttn­

lamtyor. 8 u kitabm bir yerinde, ba~ka birinin radyo veya elektrik-
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li telefondan soz edebilecegi gibi 'ta~ra omnibus'una zekice attfta 
bulunuyor. 

Moderni bu kadar a~ag!lamasmm daha karanhk kokleri Yahudi 

trajedisi hissiyatmda yattyor. Grammers of Creation, 1914 den 
Bosna'ya kadar siyasl oli.imlerin 70 milyona varabilecegi, kan 

i9inde yiizen bir 20. yy. '1 hattrlatarak ba~hyor. Bu karanhk fon 

oniinde kitap tipik ara~ttnct sorulanm soruyor; Bir ba~lang19 yap­

mak nedir? Yaratth~m eylemi nedir? Yenilqtirme bir ~ekilde 

miimkiin mii? Biz ger9ekten icat ediyor muyuz, yoksa sadece ta 
ba~tan beri varolam ke~fetmekle mi yetiniyoruz? 

Yiiksek modernizmin bir rahibi olarak Steiner saf yarattcthga 

hala inanmak istiyor, kendileri i9in her ~eyin bir almt1, bir tiiretme, 

ba~ka bir ~eyin geri donii~tiiriilmii~ versiyonu oldugu o post mo­
dernistlere kar~1. 'Seni seviyorum' gibi bir laftan, ihtirasl! bir bi-

9imde soylenmi~ dahi olsa, daha fazla eskimi~ hangi soz var? A rna 

bu kitap yaratmanm hi9likte bir tiir yara a9mak oldugu nosyonuna 

sanlmt~. Ba~lang19ta hi9lik vard1, bu yiizden yaratmak boylece ka-

91mlmaz ~ekilde bu safltgt bozmakttr. Steiner konu iizerinde hemen 

he men herkesten almt1 yaptlgmdan Danton's Death oyununda: 

'Hi9lik kendi kendini oldiirdii ve yaratth~ da onun yaras1' diyen Al­

man oyun yazan George Briichner'e de attfta bulunabilirdi. La­

urence Steme'in soylu irlanda gelenegi i9inde bize hattrlatttgt gibi 

hi9lik konusunda diinyada alan diger bazt ~eyler goz on tine ahndt­

gmda soyleyecek 9ok ~ey var. 

Sanat eseri kendi kar~thkstzhk dogastyla- hi9 var olmayabile­

cegi dii ~iincesiyle, kendi varhgm1 kendinden ba~ka hi9bir ~eyle 

me~rula~ttramamastyla damgalanmt~ttr. Ama Steiner burada 

onemli bir teolojik gorii~ii ka9myor Klasik teoloji baklmmdan diin­

ya i9in 'yarattldt' demek 'ama9s1z' oldugunu soylemektir. Tann ve 

insanhk gibi o kendi saf zevki i9in var olur. Tann diinyayt i~ olsun 

diye, ama9S1zca yaratt1, etrafa htzla bir goz atmanm ku~ku yok ki 

kamtlayacag1 gibi. Keskin bakt~h borsa oyunculan bak1mmdan her 

~eyin bir amac1 olmast gerektiginden yaradth~ bir rezalettir. 
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Grammars of Creation, Steiner'in hemen hemen ti.im eserleri 
gibi bir ba~ yaplt, ba~ dondi.iri.ici.i, virti.ioz gibi bir gosteri. Kitap 
aynca kendini gen;ekten pek ciddiye ahyor ve ki.i~i.ik bir espriyle, 
zayifhkla veya di.inyevi ger~ekle yrkmtrya doni.i~ecek gibi. Koti.i 
amlar ~agn~trran hortlaklann oldugu gelecege ait koti.i tahminlerde 
bulunan felaket habercisi mmltilarla dolu bir kitap. Sonunda u~u­
ruma yuvarlanmay1 durduran tek ~ey sanatt1r- bundan daha u~u­
ruma si.iri.ikJeyen bir di.i~i.ince olamaz. Ama bu kati.i ruhlan kovala­
yan da Steiner'in tam- o karanl!gm tehlikeli kenarmda di.i~meden 
durmasm1 saglayan ti.im rapsodik egretilemeler. 



David Harvey 

Romantiklerden modemistlere kadar zaman dogurgan, mekansa 

k1s!r bir kavramd1. Mekan, iki kulagm1z arasmda sahip oldugunuz 

ya da bir koprii kurarak yok etme ihtiyac1 duydugunuz devinimsiz 

bir kavramd1; zaman- veya belki tarih - ise akJcJydJ, r;abuk geli~i­

yordu ve ar;1k ur;luydu. Degi~im Samuel Johnson ir;in nas!l ki ken­

di ir;inde kotii ise, Bertolt Brecht gibi modernist bir yazar ir;in ken­

di ir;inde iyidir. Kotii ~eyler somutla~t1nlml~ iiriinler iken, iyi ~ey­

ler dinamik bir bir;imde evrimle~en siirer;lerdi. 

Bu romantik Slradanl!ga hir;bir zaman tiimiiyle kar~1 r;Jk!lmadJgi 

samlmamahd1r. Pascal hala, mekanda rahats1z edici bir yiicelqtir­

me gozlemleyebildiyse, Marx da kapitalizmde, tam da evrimle~­

mesi hir;bir zaman durmad1g1 ir;in klostrofobik bir sistem bulmu~­

tur. Bazr modernist sanatr;rlar zamanr hapsedip dtizenini bozarken, 

bunlarm ku~at1lmi~ olan baz1 kentli izleyicileri, mekanm erdemle­

rini takdir etmeye ba~lad!lar. Birbirimize verme ihtiyac1 duydugu­

muz ve artJk diiz olmak yerine ka visli olan mekan, zihin tarafmdan 

veya gezegenlerin ortak basmr;larmdan in~a edilen bir ~ey haline 

geldi. Post-Einsteinc1 donemde ise, zaman'm daha r;ekici nitelikle­

rinden bazrlanm almaya ba~lad1: Hareketli , heterojen, r;ok katman­

h, art1k katJks1z bir bo~luk degil de dinamik bir giir; olarak ve can­

h bir organizma gibi degi~ken kabul edildi. Mekan, r;evre k1hgma 

biiriindiiriilerek, geli~tirilmesi ve sayg1 duyulmas1 gereken bir ~ey 

ilk olarak 'Spaced O ut' (a review of Justice Nature and the Geography of Differen­
ce by David Harvey) ba~llg tyla 24 Nisan 1997 tarihli London Review of Books'ta 
yaytmlandt. 
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halini ald1; bedenlerimizin kar~1hkh etkile~imiyle olu~turulmu~ bir 

ortam olarak ayartJcJ bir ~ekilde erotize edilmi~ti. 'Duraganhk', ye­

rini daha~ekici olan 'yap! 'ya b1rakt1ktan sonra, harici mekanda dJ~­

sal, cana yakm ama korkutucu bir dti~tince olarak duran Pascal' m 

yticelik dti~tincesi yeniden devreye girdi. Mekan a111k, olasJhklara 

gebeydi ve entelekttiel ya~am bir soylem alam ve ara~t1rma anaka­

rasJ haline gelmi~ti. Gen;ekle ili~kisini kaybetmi~ olmak, ttiken­

mi~ olmak anlamma gelmiyordu. 

K1sacasJ, tarihselcilikten bJkmJ~tJk. YaratJcJ gti~lerimizin sonsuz 

zamansal ac;ahmma ili~kin romantik dti~ sert, baskJcJ bir Tann 'ya 

yonelmi~se de, nihayet O'nun her ~eye kadirliginin humanist bir 

ayna gortinttistine donti~mti~tti. i~inde bulundugu alki~lama tela~! 

nedeniyle insanm biricikligine cahilce ~tikran duyan ve bu arada 

stimtiklti bocekten ne farkJmtz oldugu konusunu gormezden gelen 
bu htimanizmde, ho~a gitmeyen kaba saba bir ovtintti duygusu ga­

ze ~arp1yordu. Tarihselciligin biyolojik ve cografik olarak burnu­

nun stirttilmesi gerekiyordu; yarattlmJ~hgJmJza geri dondtirtilme­

miz, maddi sJmrlanmJz i~ine zorlanmam1z gerekiyordu ve mekan -

yalmzca bunun ~ok azma sahip oldugumuzdan degil - kendimizi 

cezaland1rmanm bir tarz1yd1. 

Mekan ~imdilerde yalmzca zamana yeti~mekle kalmtyor, onun 

online de ge~iyor. DolayiSiyla yerin kuramsalla~tmlamayan qsiz­

ligiyle, baz1 post-modem zihinler i~in, soyutlamaya direnip ttim 

meta-anlatJian bozacak ~ekilde, kavramsal kag1t destesindeki joker 

bi~imini almJ~tlr. Art1k, s1kmtJ verecek bi~imde homojen olan, Janet 

bir ~ekilde tekrar eden, uzamsalligm bereketli rahmine z1t olarak 
fallik bir yortinge olan, zamand1r. Mekanm zamandan intikam m1 

almakla me~gul oldugu bir donemdeyse doga, insanhk tarihi tize­

rindeki haklanm one stirmekte ve bu da baz1 me~um ekolojistler ta­

rafmdan dtinyanm govdesindeki kanserli bir tumor olarak goriil­

mektedi r. Ktilttirden kibirle dogaya donerken, her ~eye dair ktiltti­

rel indirgeme dayatmasmdan da vazge~meyen postmodemist ~agm 

paradoksu tam da burada ortaya ~1k1yor. Hem ekolojik hem de ktil-
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ti.irel gorecelik, evrensel insan krall!gm1 tahtmdan indirecek yollar 
olarak gori.il i.iyor. 

Entelekti.iel disiplinler arasmdaki geleneksel s1mrlarm si.iratle 
bulamkla~tlgl bir r;agda cografya, edebiyat r;ah~malarma kar~1, en 
ba~ta bunlann ne olduguna dair herhangi bir fikri olmamasmm ar;1k 
i.isti.inli.igi.ini.i ya~1yor. Edebiyat r;al!~malannm dactyls' den (bir ar;1k 
bir kapah heceden meydana gelen eski birYunan ve Latin vezni­
ed.) oli.ime kadar her ~eyi ele almas1 gibi, cografya da kum tepele­
rinden dini evlilik riti.iellerine kadar hemen her ~eyi kaps1yor. Ra­
dikal cografyacJ!ann en k1demlisi olan David Harvey ise, Spino­
za'dan tarak avc!llgma, Baltimore mimarisinden sermaye dola~Jml­
na kadar, ti.im s1mrlan ki.ir;i.imseyen bir dilde maddi s1mrlar konu­
sunda yaz1yor. Zaman ve mekan kavramlarmm materyalist ve ili~­
kisel durumunu tart1~an Justice, Nature and the Geography of Dif­

ference, aym ba~l!k altmda modemite ile post modemiteyi, etik ile 
etnisiteyi, doga ile ki.ilti.iri.i, evrensellik ile qsizligi birlqtirebilen, 
r;arp1k, kohne ve neredeyse komik olacak kadar iddial! bir kitap. 
Kendi akademik disiplininin belirsiz s1mrlanm kozmik boyutlara 
sevk ederek Hayat, Evren ve onunla ilgili olan Her Seye degin­
mekten ate ger;en Harvey'in tutumu, aynen David Lodge'un haya­
li edebi ele~tirmeni Morris Zapp' m akla gelebilecek olan her yazar 
hakkmda hayal edilebilecek her ar;1dan yaz1p ele~tiriyi sona erdir­
meyi i.imit etmesini r;agn~tmyor. 

Harvey'in, parr;alamay1 feti~lqtiren bir r;agda, ti.im sistemlere 
ve bunlarm ir;sel r;eli~kilerine gosterdigi diyalektik ilgi, cesur bir 
bir;imde modaya uymayan bir giri~imdir. Diyalektik di.i~i.incenin 
dogasma dair yapt1g1 metodolojik Giri~'te, ~eyler i.izerine ili~kile­
rin onceligi, parr;a ve bi.iti.ini.in ortak yap!lanmas1, gi.ir;lerin hem bir­
birlerine direnmesi hem de sur;a ortak olmalan yoluna ili~kin r;ok 
degerli ~eyler soyli.iyor. Ancak, Harvey'in yapmaya r;ah~t1g1 bir;i­
miyle, zihin ve madde, gerr;ek ve deger, di.i~i.ince ve eylem arasm­
daki onemli aynmlarm yadsmmas1, bir diyalektisyenden ziyade bir 
monist tarzmda konu~makt1r, ki Harvey'in, her ~eyin her ~eyle il-
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gisi oldugunu- Pentagon'la sol koltuk alttm bir ~ekilde baglant!h­
dtr- iddia etme afakiliginin pekala farkmda olmasma ragmen, di­
yalektigi tarihten dogaya dogru geni~letmesi bu tehlikeye davetiye 
r;tkanr. Othello'nun kendi ir;inde r;eli~kili oldugu soylenebilir, ama 
bir sogan hangi baktmdan boyle olabilir? Maddeden ziyade anlam 
dunyasma uygulanabilecek olan r;eli~kilerin, seyyar sattctlarla 
muzlar soz konusu oldugunda sadece bir metafor kabilinden kul­
lamlabilecegi du~uncesine ne oldu? Surece ili~kin konular olan do­
ga ve tarihin a~m bir bir;imde vurgulanmast, elbette ki aralanndaki 
aynmm pozitivist ya da idealist bir tarzda atlanma riskini de bera­
berinde getirir. Meseleyi ~oyle ar;tklayabiliriz; ne bir nehir bir so­
ne gibi akar, ne de zaman bir kaz gibi ur;ar. 

Bir radikal olan Harvey, degi~im ve istikrarstzhgm kural oldu­
guna inamr; ancak bunun her zaman siyaseten dogru olmamast, 
tam da radikal olmanm sebeplerinden biridir. Sosyalist bakt~ ar;tst­
na gore tarih, ba~ dondurucu bir degi~im oldugu kadar, can stktct 
bir sureklilige de sahiptir. Dolaytstyla, Harvey'in yapttgt gibi, ya­
~adtgtmtz dunyanm duragan ozelliklerinin, eski tarzda diger bir 
Romantik vitalizm ornegi olan, yalmzca 'dogal-akt~ surer;lerinin 
~eylqtirilmesi' oldugunu one surmek de ikna edici degildir. Nes­
neler yalmzca, doganm ileriye dogru akt~mdaki ttkamkhklar degil­
dir. Tabii burada, sermayenin sadece bir ~eyden ziyade bir surer; 
oldugunu gostermek aydmlattct olsa da, bir banr;onun boyle oldu­
gunu gostermek pek de ~a~trttct olmaz. insanlan surer; baglant!lan­
na aytrmak, onlan onceden tek tek atomlar olarak du~undugunuz 
takdirde yararh olabilir, fakat bu, onlarm ahlaki ozerklikleri uzerin­
de tsrar etmek istediginizde yararstz olacakttr. Kimlikler yalmzca, 
surece ili~kin gerr;ekligin ortaya koydugu Platoncu yamlsamalar 
degildir. 

Diyalektik du~unceyi tuhaf bir bir;imde, amanstz bir anti-He­
gelci olan Foucaul t'da ke~feden bu yavan Giri~' in ktsalttlmast ya­
rarh olabilirdi. Kitabm ikinci boliimu, ytllar once astl r;evre prob­
lemlerinin Ba~kan Nixon oldugunu one suren bir grup Baltimorlu 



200 AYKIRI SiMALAR 

siyahm sozleriyle ba§layarak doga ve ekoloji sorununa donliyor. 

Daha onemli §eyler arasmdaki bu sozler, \:evre' sozcliglinlin bo§­

lugunu resmediyor; kaldt ki Harvey'in kendisi de, dogaya tutkuy­

la baglanan birinin hissiyatmdan r;ok uzak. Bliylik bir sayg1stzhk 

gostererek bir "eko-sistem" olarak kabul ettigi New York'un, do­

gaya Moreton-in Marsh 'tan daha uzak olmad1gm1 ifade eden Har­

vey, ekolojik siyasetin daima otoriter bir ylizli oldugunu ileri slire­

rek, devlet yonetmi§ olan ilk radikal r;evrecilerin Naziler oldugu­

nu da bizlere hat1rlatJyor. Yerli halklann her zaman ekolojik melek­
ler olmad1gm1 unutan k1yamet glinli senaryoculan, insanhk duru­

munun buglin ula§ml§ oldugu geli§menin eskiye oranla r;ok daha 

iyi olduguna da aldum1yorlar. Harvey'in 'dtinya gezegenini mah­
vetmemiz madd1 olarak mlimklin degildir' iddiasm1, baz1lan soguk­

kanh bir realizm, bazllan ise utamlacak tlirden bir gonlil rahathg1 

bir;iminde okuyacaklardtr. Ancak, Neanderthal r;evrecilerin aksine, 

dogayt kontrol etmekle dogaya hakim olmamn e§anlamh olmadtgt 
yolundaki gorli§linde Harvey hakhdu. 

Harvey' e gore toplumun eko-sistemle ili§kilendirilmesi, dti­

zenbazca bir aynm olacagmdan mlimklin degildir. Oysa r;evre soz 
konusu oldugunda, para akl§l ve meta dola§lffil da balinalar ve §e­

laleler kadar merkezl' bir konum i§gal eder ve dogamn korunma­

sJyla ilgili tarll§malar, ashnda belirli bir toplumsal dtizenin muha­

faza edilmesine ili§kin arglimanlardu. Mekamn ve zamanm top­

lumsal lirlinler olmas1 nedeniyle, farklt toplumlar bunlar ir;in nite­

lik bak1mmdan farkh kavramlar liretirler. Mekan-zaman 'a iii§ kin 

yeni nosyonlar, imparatorluk i§galleri veya kolonyal egemenlik ta­

rafmdan dayatJiml§ttr ve r;agda§ kapitalizm, amnda karar alarak ve 

mesafeleri yok ederek zaman ve mekam oldukr;a ktir;liltmli§tlir. 

Ancak, kliresel mekan homojenlq tikr;e, r;okuluslu sermaye bunla­

n daha iyi somlirebilecegi ir;in, yerler arasmdaki ince farkhhklar 

onem kazanmJ§tlr. Bir yer her yere donli§tlikr;e, bu bir yerler, sade­
ce herhangi bir yer olmadJklarmJ gostererek, daha fazla yatmm 

r;ekme ihtiyact duyarlar. Mekanm durmaks1zm dtizle§mesi, milli-
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yetr;ilikten ve past-yapisalcihktan egzotik turistik yerlere, qsiz de­
recede kanuksever kente ve joleli ~ekerlemelerin r;qitlerinin art­
masma kadar, farkliiigm muhtelif talepkar ki.iltlerinde kar~Ihgm1 bu­
luyar. 

Ancak, Harvey'in diyalektik bak1~mda yer, sermaye birikimiy­
le bir ti.ir i~birligi ir;inde alabilecegi gibi, bu birikime bir direnr; de 
alabilir. Yer mekand1r, a rna bir bak1ma anun bir ti.ir ka~Jt!d!r da; in­
sanm istek ve ihtiraslannm, amlarmm ve sevgilerinin yeri alarak, 
metanm ezmekte en r;ak zorlandigi ~eylerin ti.imi.ini.i temsil etmek­
tedir. Sarun, atantik ir;-mekanla ilgili gizemli Heideggerci mml­
danmalardan, ya~anabilir bir yer anlammm nas1l soki.ip r;Ikart!labi­
lecegidir. T1pk1 sozci.igi.in anlammm, kam~unu sakakta sigara ir;er­
ken yakalayabilirsen dovebilecegin aldugunu sanan a Amerikan 
cemaatr;ilerinde 'cemaatin' gerr;ek anlammm nas!l r;1kanlacagi gibi. 
Yer, 'taplumsal denetimin kapah alam' alarak veyaaslmdahep tap­
lumsal bir si.irer; alan ar;1k bir 'si.ireklilik' alarak gori.ilebilir. Har­
vey'in eserinin en si.iri.ikleyici boli.imleri, taplumsal kalmt1 alarak 
mekan ve zaman kanusunda yazd1klandir - cinselligin ve evir;i 
emegin otesinde magrur entelekti.ielligin simgesi alarak, r;ah~ma 
adas1 alarak bilinen ozelle~tirilmi~ erkek mekanmm eklenmesiyle, 
kadmm kantrali.indeki evin nasi I karmakan~1k aldugu i.izerine yaz­
dJgi boli.imler bunlara omek alarak gosterilebilir. 

Mekan ve zamam, ir;inde alaylarm gerr;ekle~tigi hazneler ala­
rak ve taplumsal eylemlerin esash yap!larmdan ziyade dengeli r;er­
r;eveleri alarak gormemenin neredeyse imkans1z almasmdan dala­
yi, Aydmlanmanm mirasr;IIan alan bizler ir;in, bu ti.ir iddialarda sez­
gisellige z1t bir tak1m ~eyler var. Biz olr;i.ileri icat etmeden once de 
bir t1rt!lm i.ir; inr; bayunda aldugunu veya a gi.in di.inyada gi.inlerden 
Sal! ise, Sati.irnde de Sal! almas1 gerektigini anlamazhk edemiya­
ruz. Bir zamanlar birinin etrafm1 duvarla r;evirdigi belli bi.iyi.ikli.ik­
te bir mekan aldugunu kalayca hayal edebilir veya Bradfard'un 
kendisi ir;in aynlan mekana r;ak di.izgi.in bir bir;imde sJgd1gma ~a~J­

rabiliriz. Aslmda, si.irekli alarak mekan adm1 verdigimiz hir;ligi bi-
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c;imlendirmekle me~guliiz. Boyle olsa da, Harvey'in yeterince in­
celemedigi bilmeceler var. Yeni zaman kavrammm nasll ki belirli 
bir zamanda ortaya t;tkmt~ olmas1 gerekiyorsa, mekam yaratmak 
ic;in de, bizim zaten mekan ic;inde duruyor olmamtz gerekir. Eger 
koloniciler kendi kolonilerinin mekan ve zamamm gerc;ekten yeni­
den diizenleyebiliyorlarsa, bunlar arasmdaki ilk kar~Lia~ma hangi 
mekansal ve zamansal diizeyde olur? 

Harvey' in kitabmm tam merkezinde, adalet dii~iincesinin kok­
lerinde yatttgm1 kendisinin hakh olarak dii~iindiigii farkhhk ve ev­
rensellik arasmdaki diyalektik yer ahr. Farkilhga insafs1zca kay1ts1z 
alan tikelin ve evrenselciligin feti~izminden biran once nastl kac;a­
biliriz? Eski moda Solcu entemasyonalizm yerin, cinsiyetin ve be­
denin saygmhg1 konusunda duyars1z davrand1ysa, bunu izleyen 
post modem politikalar da c;ogunlukla gozlerini gobekten yukanya 
c;evirememi~lerdir. Harvey'in hatlrlattJgL gibi, diyalektik her sabah 
Rice Krispies (pirinc; gevrekleri - ed.) ile oniimiize konuyor; biz­
se, onu bizim oniimiize koyabilmek ic;in milyonlarca insanm c;ah~­
masl gerektigini gonnezden gelip kahvalttmLzla tek yanh bir ili~ki­
nin tadm1 c;1karmaya devam ediyoruz. Post-modem vizyon aym an­
da hem fazla ta~ral1 hem de fazla kozmopolit; bir yandan baglantJ­
sLzllktan zevk ahrken, diger yandan c;ogunlukla, giderek daha sis­
temli bir hale gelen bir diinya diizenini nazikc;e onayhyor. Harvey, 
farkhhga kar~1 olmaktansa farkhhk arac1hg•yla i~leyen bir evrensel­
lik ornegi alan daha diyalektik bir parc;a biitiin ili~kisi sunarken ya­
mhyor. Aym ~ey, Leibniz'den soz ederken i~yerindeki giivenlik ko­
~u llanna, Bakhtin ve Whitehead'den soz ederken Mississipi 'deki 
tehlikeli atlklara atlayan kitabmm ic;erigi ic;in oldugu kadar, bic;imi 
ic;in de dogru. Bu, cografyanm haritalar hakkmda, tarihinse insan­
lar hakkmda oldugu, okulda ogrendigim!z bir cografya soylemi de­
gil. Fakat kitap, her ~eyi kendisini bic;imsiz ktlan ba~ka her ~eyle 
zorla bagda~t1rma pahasma da olsa, tiim bu zengin gorii~leri bir 
araya getiriyor. Harvey, kendisini kimsenin susturamayacagma 
fazlaca giivenircesine, rahatc;a, c;ogu kez yiiksek sesle dii~ii niiyor-
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mu~ gibi goriiniiyor. Felsefeden anayola ani ger;i~leri, diyalektik 

dii~iincenin hayran kalmacak cesur ornekleri gibi goriilebilir; ama 

bu ikisi arasmdaki ur;urumu defalarca gostermeyi de ba~anyor. 

'Ba~ka ~ekilde reddedilmi~ goziikebilecek her tiirlii olas1hga ar;1k 

olmas1, diyalektik/ili~kisel yakla~1mm viriislerinden biridir' diyor. 

'Viruses' sozciigii tahminen 'virtues' sozciigiiniin yerine yanh~hk­

la yaz1lmi~ olsa da, hem aceleci hem de kontrolsiiz bir yogunluk 

onermesi her ~eye ragmen uygun goriiniiyor. 

Ancak bu bir kompozisyon hatas1 de gil, gene! politik ko~ullann bir 

gostergesidir. Eger Justice, Nature and the Geography of D{fleren­

ce, teorinin evrensel mekamyla politikanm belirgin yeri arasmda 

dengesizce gidip geliyorsa, bu k1smen, one siirdiigii problemlerin 

dii~iince tarzimizda de gil, yalmzca yapt!gimiz ~eylerde bir degi~im­

le r;oziimlenebilecegini bilmesinden kaynaklamyor. Harvey yalmz­

ca demokrasi ve e~itlikle uyumlu ekolojik projeleri izlersek, ken­

dimizi fevkalade az ser;enekle kar~1 kar~1ya bulacagimiza inamyor. 

Aynca, boyle fikirler olmaks1zm politik bak1mdan ileri gidemeye­

cegimize inamrken, adaletin evrenselci nosyonlanyla ilgili baz1 

post modern elqtirilere de kat1hyor. ~imdiki karma~1k ko~ullarda 

hangisinin i~ine yarayacagm1 bilemediginden, Walter Benjamin gi­

bi, teorik dii~iinceleri ir;giidiisel olarak parr;a parr;a bir araya toplu­

yor. Kitab1, diger insanlann r;ah~malannm bir bile~imi, yontemin­

de inatr;1 bir;imde ansiklopedik; fakat diger hir;bir Bat1h akademis­

yenin ne bu kadar r;ok entelektiiel deyime hakimiyeti var, ne de as­

linda insan hayatmda entelektiiellikle hie; de ilgisi olmayan bir ~e­

ye boyle bir adanmi~hg i. 



Slavoj Z izek 

Schoppenhauer, varligtmtzm oziinde uyum saglamast miimkiin ol­

mayan yabanct bir ~ey ta~tdtgtmtz ic;in, siirekli olarak canavarlara 

gebe oldugumuzu goriiyordu. YarattldtgJmtz ~eyin kendisi olup bi­

ze kar~t son derece umursamaz olan, bize bir amac; yamlsamast ve­

ren, ama kendisi amac;stz ve duygusuz olan bu ~eye Will (arzu, is­
tek -ed.) admt veriyordu. Schoppenhauer'den c;ok etkilenen Freud, 

bu canavann anlama sagtrltgmdan ba~ka, kendi ba~ma buyruk ol­

mastyla kendisi dt~mda hic;bir ~eyi umursamayan, kesinlikle gayri 

insanl' bir siirec; olarak metafizik olmayan bir versiyonunu arzu 

mefhumuyla bize sundu. Arzu ki~isel bir ~ey degildir; ba~tan beri 

bizi bekleyen bir bela, istegimiz dt~mda ic;ine siiriiklendigimiz bir 

saptkltk, dogumda ic;ine dii~tiigiimiiz inatc;t bir ortamdtr. Freud ic;in, 

bizi in san oznesi yapan, viicudumuzu oliimciil bir virus gibi istila 

eden bu varlik, Tho:nas Aquinas'm her-~eye-kadir'i gibi bize biz­

den daha yakm olan, ic;imizdeki bu yabanct bedendir. 

Psikanalist Jaques Lacan 'm, korku filmlerini hattrlayarak ad­

landtrdtgt ~ekliyle bu ·~ey', Lacangil Gerc;ek, Hayall ve Simge­

sel ' den olu~an Kutsal Oc;!iisiindeki Gerc;ek olarak da bilinir. La­

can ' m iic; kategorisinin en ayncaltkstz olanma dikkatimizi c;ekerek, 

mq hur ' post-yaptsalct' dii ~ iiniir imajmt meydan okuyan, Sloven 

felsefeci Slavoj Zi zek'in eserinin ba~ kahramamdtr. Z ize k'in La­

can 't , gosteren felsefecisi olmak yerine c;ok daha katt, deh~et veri-

il k olarak 'Enj oy I ' (a review of Tire Indivisible Remainder: An essay on Schelling 
a11d Related Matters by Slovaj Zizek: Tire Abyss of Freedom/Age of the World by 
Slovaj Zizek/F.W.J. von Schelling; The Palague of Fantasies by S!ovaj Zizek) ba~­
IIgtyla 27 Kastm 1997 tarihli the London Review Books'ta yaytmlandt. 
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ci ve tekinsiz ttirde bir teorisyendir ve bizi biz yapan Gen~:egin yal­
mzca travmatik ve ntifuz edilemez degil, zalim, mi.istehcen, bo~, 
anlamstz ve korkunc; bic;imde eglenceli oldugunu ogreten de yine 
odur. 2l7.ek'in kendisi, tek bir paragrafta Hegel'den Jurassic 
Park'a, Kafka' dan Ku Klux. Klan'a atlayabilen, hem tirktiti.icti de­
recede tiretken hem de ba~ dondtirecek kadar c;ok yonli.idtir; ancak, 
Lacan'm fantezi ytikli.i gtindelik gerc;ekliginin, Gerc;egin degi~mez 
ozi.ini.i gizlemesi gibi, Zizek'in gosteri~li konular gec;idi de, her ki­
tabmda, dontip dola~tp aym konuya dayamr. ilgi alanlarmm nere­
deyse komik bic;imde c;e~itliligi, aym ~eyin ic;gtidi.isel olarak tekra­
nm maskeler. Kitaplan, Freud'un esrarengiz nosyonu nas!lsa, hem 
tamdtk hem tamdtk degildir. Bir yandan nefes kesecek kadar yeni­
likc;iyken, diger yandan deja vu, liem orijinal gorti~lerle dolu hem 
de biri digerinin daimi olarak geri donti~timi.inden i barettir. Eger 
2Jzek, Lacan'm c;ah~malanm 'aym inatc;t travmatik ozti yakalamak 
ic;in yap!lan giri~imler dizisi' olarak okuyorsa, stirekli olarak 
Schelling veya Hitchcock'u ya da Bosna'daki sava~1 tekrarlayan, 
ama goztinti aym korkutucu, bi.iytileyici ruhsal sahneden hie; aytr­
mayan kendi yaztlan ic;in de aym ~ey soylenebilir. 

Zizek'in ifade ettigi gibi, Lacan ic;in Gerc;ek, gerc;ekligin nere­
deyse kar~tttdtr; Lacan'm gerc;ekligi, Gerc;egin terori.inden korun­
mak ic;in stgmdtgtmtz di.i~tik kaliteli bir fantezi yeridir, ruhun bir 
Soho'sudur. insan denen hayvanm dogal durumu, hayall bir yalam 
ya~amakttr. Fantezi gerc;ekligin kar~1t1 degildir: Gerc;eklik admt 
verdigimiz kurgularm ortaya t;tkabilmesi ic;in varl!gtmtzdaki bo~lu­
gu ttkayan ~eydir. Gerc;ek daha c;ok, ilksel Odipal cennetten dti~tti­
gi.imtizde ac;tlan ve arzunun sadakatsizce akt1g1 ezell bir kesik ya da 
Dogadan kopanlm1~ varltgtmtzdaki derin yaradtr. Bu travmayt bas­
ttrsak bile, kendinin temel ta~1 olarak tsrarla ic;imizdeki varltgm1 
stirdtiri.ir. Bizi biz yapan, ic;imizde kaytp alan ~eydir; gosterilen ol­
maya direnen, ama soylemimizin dt~ smmnda olumsuz bic;imde 
kendini gosteren bir suskunluk, temsiliyetlerimizin sarstldtgt ve 
c;okttigi.i nokta. 
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Psikanalizde penis nas1l ki daima kesilebilecek bir ~eye dair 
gen~:ekligi temsil ediyorsa, Lacan 'm mqhur 'a~km gostergesi' de, 

temsilin bu ba~ansizligma i~aret eden bir gostergedir. Hakikatten 

uzakla~!lan bir 9e~it girdap olarak ger9ek, sembolik sistemlerimi­

zin hi9birine dahil edilemeyen ve yoklugunda da bu sistemlerin 

~eklini bozan bir ~eydir. 0 insanl ozneler olarak hi9bir zaman tam 

olarak anla~Ilamayacagimizi iddia eden de, bizi asia kendimizle oz­

de~ olamayacagimiz ~ekilde hafif~ uyumdan uzakla~tJran etmen­

dir. 0 Kant' tm bilinemez kendinde ~ey'inin bir versiyonu ve enin­

de sonunda bilinemez alan insanm kendisidir. 

Z iz ek, Ger9egin arzu oldugunu, ama Lacan i9in bunun daha 

9ok jouissance veya 'mi.istehcen bir enjoyment' oldugunu iddia 

ediyor. Frans1zcada kulaga daha az SJradan gelen enjoyment, son 

derece korkun9 bir vakad1r. Yasanm veya si.iper-egonun, 9arp1k sa­
dizmini i.izerimize salmasmdan zevk aldigimiz, Freud'un ilksel ma­

zo~izm adm1 verdigi oli.imci.il bir zevktir. Lacan enjoyment'in, psi­

kanalizin kabul ettigi tek ~ey oldugunu one si.iri.iyor ve bu aym za­
manda, Z iz ek'in de vazge9emedigi saplantJsJ. Schopenhauer'in 

Will' i gi bi bu da, kaba, kendi ken dine hizmet eden bir ~eydir; 

Amerikal1 garsonun otomatik olarak soyledigi 'Enjoy!' (ajiyet at­
sun) sozi.i gibi, anlamdan yoksundur. Garson gibi Yasa da bize haz 

alma talimatm1 veriyor, ama bunu ~a~JrtJcJ bir ~ekilde ge9i~siz (nes­
nesiz-ed.) soyli.iyor: biz, si.iper-egonun 91lgm, ama9s1z emirlerin­

den, onun hat!rma memnun olmahy1z. The Sublime Obj ect of Ide­

ology' de' Z izek, ideolojik gi.ic i.in inan9lanm1za baglanmaktan 9ok 
zincirler imize sanldigimiz bi9imiyle, kavramsal olandan 9ok libidi­

nal olana dayand1gmi kabul ediyor. Anl amm temelinde hem Freud 

hem de Lacan i9in daima bir anlamsizhk tortusu kahyor. 

Ger9ek, bu anlamSJZm bizim gosterge sistemlerimiz i9ine 'gi­

ri~ ' idir ve boylece dilden 9ok daha kaba bir olgudur. Am a hi9bir 
zaman gosteril emediginden, gori.ildi.igi.i anda, ancak etkilerinden 

sapt~~ab ilen , olaydan sonra geriye dogru kurulabilen bir t i.ir hi9tir 

• ideoloj inin Yiice Nesnesi, (:ev.: Tuncay Birkan, Metis Yay. 
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de. Astronomlarm bir gok cismini yalmzca etrafmdaki bo~luga et­
kisi nedeniyle tammlayabilmeleri gibi, biz de bunu soylemimize 
bir engel te~kil etmesiyle biliyoruz. Gerc;egin somut bir bic;im al­
mast, gori.intti veya ses olarak ortaya r;tkmast, bizim ic;in psikotik 
olmak demektir. Gerc;ek, McGuffindir, destedeki joker ya da ken­
dinden ba~ka anlamt olmayan bir simgedir. Zizek, her gostergesel 
sistemin, i~levi sistemin ti.imlenemeyecegi gerc;egine i~aret etmek 
alan bir si.iper-gosterge ic;erdigini ileri si.iri.iyor. Bu, o sistemin tam 
olarak kayna~madtgt yeri i~aretleyen ic; kmlma noktastdtr. Fakat bu 
yokluk, ti.im sistemi organize eden ~eydir ve boylece bunun ic;inde 
bir ti.ir varltkttr. Bu olu~umsal eksiklige, bir simge dizisinin c;alt~­
mast ic;in gerekli alan fakat bu simgeler tarafmdan hic;bir zaman ta­
mamtyla c;evrelenemeyen insan oznesinin kendisi diyebilirsiniz. 
Ama Lacan ic;in bu, bilinc; yoksunlugu, bizim onu orada gosterme­
ye c;alt~mamtzm ve si.irekli olarak ba~anstz olmamtzm sebebi alan, 
Gerc;egin bir i~levidir. Ba~aramadtgtmtzda tekrar denemeyi bece­
remezsek, eger baskt kalkarsa ve Gerc;ek su yi.izi.ine r;tkarsa tarih 
bir anda sana erecektir. Bu anlamda, arzunun di.ipedi.iz imkanstzlt­
gi, eksikligimizi yalmzca, birbiri ardma zavalh fantezi nesneleriyle 
doldurabilecegimiz gerc;egi, aym zamanda bizi ayakta tutan ve 
ilerlememizi saglayan ~eydir. Varltgtmtzdaki Gerc;ek alan bu c;atlak 
ya da engel, aym zamanda kimligimizi de destekleyen ~eydir. 

Bunun klasik bic;imde post-yapisalcJ bir ti.ir doktrin oldugu ile­
ri si.iri.ilebilir. Post-yaptsalcilar bir ~eyi imkanstz kilan ~eyin aym 
zamanda onu mi.imki.in kilan ~ey oldugu paradoksunun neredeyse 
patentini aldtlar. ~imdi i.iniversite birinci smtfa devam eden her in­
gilizce ogrencisinin de bildigi gibi, bir gostergeyi gosterge yapan, 
onun di ger gostergelerden farkhhgtdu; ancak bunun anlamt, bir 
gostergeye kimligini veren farkltlt gm, gostergenin kendi ic;inde bi.i­
ti.in olmasmt imkanstz ktlmastdtr. Jaques Derrida'nm ~aka yollu be­
lirttigi gibi, farklthk anlamt 'hem gozden kac;1m' (broach) hem de 
bu anlamt 'gozi.in ic;ine sokar' (breach). Veya Z izek 'in c;ok ovdi.i­
gi.i di.i ~i.inceyi aim; korli.ik kavrayt~m ko~uludur, hakikat yanlt~ ta-
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mmanm sonucudur. Nietzsche icrin, bizim hareket etmemizi sagla· 
yan ~ey yalmzca bir amnezi duygusudur; yoksa tarihin karabasam 
ile felcr olurduk. Freud'a gore, bizi insan oznesi olarak bicrimlendi· 
ren ~ey yalmzca, bizim olu~turulmamtza kattlan ~eylerin ytktct bas­
ktstdtr. Geli~memize izin veren ~ey de bu felcr edici unutkanltkt1r. 
Ostlin otoritesini muhafaza etmek icrin, ba~lang1crta keyfi ~iddet ey· 
lemi ile getirildigi gercregini silmek zorunda olan yasanm aksine, 
bilincrli ya~amLmLzm koklerinde, eger ozneler olarak hareket ede· 
ceksek boyle bir unutkanhk olmamahdtr. Yasadan once ba~ka bir 
yasa olmadJgt icrin yasa da legal bir bicrimde konulamamt~tJr. 

:Ziz.ek'in Lacan'dan sonraki gozde filozofu, bu paradokslan 
gostermek lizere de ba~vurulabilecek olan Hegeldir. Hegel icrin ha· 
kikat, yanl1~m kar~rtmdan crok onun sonucudur. Akl m kurnazltgr, 
gaflanmtzm ve kusurlanm1zm, bu yollarla slircci tamlayan hakikat 
tarafmdan, biz bilmedigimiz halde hesaba kattlmt~ oldugu gercre· 
ginde yatar. Nihai bir lirlin gibi gorlinmesine ragmen hakikatin, 
kendisine gotliren biitlin deneme ve yamlma slirecini kapsadtgL or· 
taya cr1ktyor. Geriye bakabildigimizde ve bu yanll~ tammalann tli­
mlinlin giri~im icrin gerekli oldugunu anlayabildigimizde, Zizek'in 
oldukcra heterodoks gorli~line gore bu. hakikat ya da veya Mutlak 
Fikir amd1r. Ayn1 ~ekilde, analiz edilen ki~i aktanm i~inden tlimliy­
le ayn bir hakikatin, analiz yapanm a~km bir bilgiye sahip oldugu 
yamlsamasmdan kendisini kurtarabilirse, Lacanctlara gore iyile~­
me yo! undadtr. Zi zek gorli~linli, asker den kacrmak icrin aktl hasta­
stymL~ gibi yapan bir adamm hikayesi ile ornekliyor. Adamm 'psi­
koz'u, bir belgeler ytgmmL obsesif bir ~ekilde kan~t1rarak, 'Bu o 
de gil, bu o degil!' demek bicriminde ortaya cr1ktyor. Doktor tar bu 
co~kun gosteriden ikna olarak sonunda ona askere almmayacagma 
ili~kin bir beige verince adam, 'i~te bu!' diye bagmyor. Davram~t­
nm sonucu gibi gorlinen ~ey aslmda davram~mm sebebidir ve se­
bep ile sonucun yer degi~tirmesi, Zizek'in her zaman yapt1gt gibi, 
fevkalade bir ~ekilde ortaya koydugu psikanali ti k teoriye adeta 
ztmbalanmt~ttr. 
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Zizek, son yirmi otuz yiidir Avrupa'dan t;Ikmi~ alan, psikanali­
zin ve gene! olarak ki.ilti.ir teorisinin en muhte~em temsilcisidir. Es­
ki bir komi.inist toplumdan geliyor olmasJ bu ar;1dan bir rastlant1 de­
gildir, zira Dogu Blogunda FranSIZ teorisi ir;in daima belirli bir pa­
zar vard1. Gizli polis, politik direni~ konu~malarma sempati ile 
bakm1yorsa, bi.iti.inli.igi.i bozarak, Ana-Gosterge'yi y1karak, bte­
ki 'yi ortaya t;Ikararak onu yeniden ~ifreleyebilirsiniz. Jacques Der­
rida'nm komi.inist Polonya'da izleyicileri vard1 ve eski ~ekoslo­
vakya'da felsefe karaborsasmda ah~veri~ yapmak sur;undan tutuk­
land!. Pekin de bugi.in, otoriteleri bo~ yere tedirgin etmeden farkh­
hk ve arzu konusunda konu~abileceginiz bir post-modem Ara~tlr­
malar Enstiti.isi.i 'ne sahip olmakla iftihar ediyor. Z i zek 'in kendisi 
de gi.ir;li.i Ljubljana Lacanc!larmdan biri olup yeni Slovenya'ya ak­
tif politik ilgisi alan bir ki~idir. 

Bu ger;mi~ belki de Gerr;ege alan tutkusu ile de ilgilidir. Gor­
di.igi.imi.iz gibi Z izek ir;in Lacan, sozci.igi.in her ~eyi soyleme do­
ni.i~ti.irme anlamma gelen popi.iler, ambalajh anlammda (Z izek'in 
hakaretle dile getirdigi bir;imiyle 'spagetti yapisalcihgi') bir post­
yapisalci degildir. Aksine, Gerr;egin ti.im amac1 dilden kar;arak onu 
ir;eriden engellemek, gostergeyi bi.ikerek dogrudan uzakla~tirmak­
tlr. Lacan ir;in dil, Gerr;ek duvanna yaslanmaya ve bo~ ceplerini d!­
~anya t;Ikartmaya zorlamr. Kli~elerde gizli anlamlar bulmay1 seven 
Z iz ek dilin, var alan tek ~ey olduguna inananlara hit; ku~kusuz 
'Gerr;ekle yi.izle~in!' diye bagJracaktJr. Ama bu bi.iti.inli.igi.i yenenin 
ne oldugu, arzuya neyin engel oldugu ve otokratik bir otoritenin, 
bu durumdan zevk almamiza nas1l sadistr;e kat!ldJgi: Ti.im bunlar, 
kitleleri alayc1 bir ~ekilde zincirlerine sanlmaya davet ederek, ar­
zunun kitlesel olarak engellenmesinin arka plam alan bi.irokratik 
komi.inizm olarak gori.ilebilir. 

Burada, Dogu Avrupah ba~ka bir heretik alan Milan Kundera 
ile bir paralellik var. The Unbearable Lightness of Being' de Kun­
dera 'meleksi' ve ·~eytans1' arasmdaki z1thktan soz ediyor; ilki r;ok 
fazla anlam1 belirlerken, ikincisi r;ok az anlam1 belirliyor. Totaliter 
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devletler, muglakhktan korkularmdan, her ~eyi ar;tk bir anlama ve 

anmda okunabilirlige r;eki~tirerek meleksidirler; bunun aksine 

~eytanst, ~eylerin kaba anlamstzhklarmda eglenerek tiranhgm bu 

derli toplu anlamlandtrmasma kar~1 isyan eden alayct bir geveze­

likle gosterilir. Birincisinde Lacan'm Simgesel Diizenini, ikinci­

sinde ise Gerr;ek'ini saptamak ya da Gerr;egin salt tesadiifiliginin 

tatmin edilmemi~ arzuyu hattrlatarak kapah simgesel sistemleri 

bozma numarasmm Dogu Avrupah bir entelektiiele nastl r;ekici gel­

digini anlamak zor degil. Lacan'm- hastalarma olanakstzhgt kabul 

etse bile arzularmdan vazger;memelerini emreden- etik zorlaytct­

hgr denebilecek tutumu, Polonya Dayam~ma Hareketi'nin zor giin­

lerindeki durumuna oldukr;a benziyor. 

Ashnda Lacan ir;in psikanalitik tedavi biraz politik bagimSIZhgt 

kazanmaya benziyor. Lacan'rn bak1~ ar;tsma gore bizi en rahatstz 

eden ~ey, arzulanmtz daima btekinin arzusu oldugu ir;in (yani, 

btekinden ahndrg1 ve yine ona doniik oldugu ir;in), btekinin biz­

den ne talep ettiginden hir;bir zaman tamamen emin olamayr~tmtz­
drz; r;iinkii her tale bin yorumlanmast gerekecek ve boylece aldattct 

bir gosterge ile tahrif edilecektir. 'Benden ne istiyorlar, ne olmam 

bekleniyor?' gibi sorular, Lacan ir;in varhgtmtzt arzuya yonelten IS­

rare! sorulardrr. iyile~mi~ hasta, arzunun tamamen kendi iizerine 

kurulu oldugunu kabul ederek, kendi varhgmm sonsuz tesadiifiligi­

ne sanlarak ve bunun dt~andan teyit edilmesine yonelik sonur;suz 

meseleyi terk ederek bu yamtlanamaz sorulardan vazger;mi~ olan­

dtr. Eger burada politik bir basktdan km1ulmakla az da olsa bir 

benzerlik varsa, Zizek'in bize hattrlatttgt gibi bu, bir azizin ima et­

tiginden daha r;ogunu barmdmr. Iy ile~mi ~ hasta imgesinin, roma­

nm sonunda yiiziinii duvara r;eviren, digerlerinin taleplerini redde­

den ve bedenini ba~kalarma hizmet etmekten geri r;ekerek olii­
miiyle kucakla~an, Samuel Richardson'un tecaviize ugram1~ Cla­

rissast oldugu ileri siiriilebilir. Ruhsal rahatstzhklarmtzdan km1ul­

mamz ir;in gerr;ekten aziz olmamz gerekir; psikanalizin bu kadar 

uzun ve istikrarsrz bir surer; olmasmm bir sebebi de belki budur. 
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Zizek'in Marksist ger;mi~inin ilgili oldugu ba~ka bir alan daha 
vardrr. Lacan · m Paris veya Pittsburghlu hir;bir ogrencisi, Zizek' in 
politik "nous"una (zeka-ed.), politik olanm gi.inli.ik ya~amm rengi 
oldugu bir yerde kendiliginden geli~tireceginiz bir bakr~ ar;rsma 
yakla~amaz dahi. Ya~amm temelde trajik felsefesini geli~tiren La­
can'm kendisinin, politikayr ve aynr ~ekilde tarihi ki.ir;i.imseyen bir 
bakr~ ar;rsr vardr; buna kar~rhk, ustasmm zi.ippece megalomanisi 
hakkmda r;ogu kez fikir yi.iri.itmeyen Zizek, psikanalitik anlayr~mr 
rrkr;rlrk, milliyetr;ilik, anti-semitizm, totalitarizm ve ticari bir;ime 
uygulayan bir post-Marksisttir. Boyle bir ustahga sahip olan psika­
naliz teorisyeninin eski Yugoslavya'nrn etnik r;atr~malarmdan r;rk­
mr~ olmasr, aynen Avrupa'nm Marx ve Freud arasmdaki o zamanm 
en verimli bulu~masmm, Nazi anti-semitizminden kar;an Frankfurt 
Okulunun bir i.iri.ini.i olmasr gibi ~a~rrtrcr degildir. 

Irkr;rlrk, milliyetr;ilik ve antisemitizm, psikanalizin anla~rlmasr 
gi.ir; kategorilerinin gi.inli.ik politik ya~amm ir;ine sokuldugu yerler­
dir. Zizek, Bosna sava~mm arifesinde yazan Zizek, ruhun Realpo­
litik'i hakkmda, hakh olarak ki.ir;i.imsedigi tuzukuru, ti.iketimci 
post-ideolojik Batr'ya r;ok yabanc1 bir kavrayr~ yetenegi goster­
mi~ti. Eger tipik bir Anglo-Sakson entelekti.ielinden gerr;ekten da­
ha teorik ise, aym zamanda r;ok daha pratiktir de. Son zamanlarda, 
geleneksel Marksist tarzda ekonomiyi ihmal ettigini tenkit ederek, 
kendi post-Marksizmini de biraz sorgulamaya ba~lad1. Diger te­
orisyenlerin ihtiyatla yakla~mayr tercih ettikleri bir smrra, psikana­
lizden politikaya boyle dogrudan girmesi oldukr;a ~a~rrtrcrdrr- as­
lmda bu kadar derin, geli~mi~ bir di.i~i.ini.ir ir;in neredeyse nahif de­
nebilir. Feti~izm, gi.inah ker;isi yaratma, bolme, dr~lama, reddetme, 
idealize etme, yansrtma; eger bunlar Freudyen ruh ir;in tanrdrk me­
kanizmalar ise, aynr zamanda kitlesel hareketler, politik stratejiler 
ye askeri seferlerdir. Bosna sava~r srrasmda Metastases of Enjoy­
ment (1994) de, ziyarette bulunan bazr antropologlarr eglendirmek 
ir;in grotesk bir sava~ dansr icat eden Yeni Zelandah bir kabile hak­
kmda yazarken, 'David Owen ve arkada~larmm, Yeni Zelanda ka-



212 A YKIRI SIMALAR 

bilesini ke~fe gidenlerin bugtinkti versiyonu' olduklanm belirtiyor; 
'onlar, "eski nefretin, ezeli zalimlikleri i~inde patladt gt" btittin bu 

gosterinin kendileri i~in dtizenlenmi~ bir dans oldugunu, bu dans­

tan tamamen Batmm sorumlu oldugunu gormezden gelerek aym 

~ekilde etki ve tepki gosteriyorlar'. 

Zizek, 'bazt Lacanct kavramlan dogru anladtgtmdan, onlan po­

ptiler ktilttirtin dogasmda var alan dangalakhga ba~artyla terctime 

edebildigimde emin olurum', diyor. Eserleri detektif romanlarma, 

David Lynch'e, film ve mtiziklere gondermelerle dolu. Kant'm id­

rakm a~km birligi doktrini, vampir romanian ile omeklendirilirken, 
Schelling'in ozgtirltik nosyonuna dair karma~tk bir bakt~ a~tst, 

Flint stones (Ta~ Devri- popiiler bir {:izgifilm,- ed.) ile a~tklamyor. 
Klasik ve avangart mtizik arasmdaki estetik farkltltk, dinleyicilerin 

belli bir par~anm sonunda okstirtip okstirmedikleri veya ktptrdamp 
ktptrdanmadtklan ile anlattltyor. Hitchcock'un filmleri tizerine yo­

rumlan- Zizek'e ait, King Charles's Head-, Hegel 'i analiz ettigi 

yorumlardan neredeyse daha fazladtr. Farkh ki~ilerin Hitchcock 

hakkmda yazdtklartnm bir derlemesi alan Everything You Always 

Wanted to Know about Lacan (But were Afraid to Ask Hitchcock)' 

da Psycho tizerine bir denemesinde kameranm once, ozel detekti­

fin, ktltk degi~tirmi~ Anthony Perkins tarafmdan saldmya ugrama­

smt yukandan gosterirken, daha soma, bt~aklanmt~ detektifin sut 

tistti merdivenlerden yuvarlandtgt bir sahneye ge~tigi anm Lacanct 

bir analizini bize sunuyor. Zi zek, ku~bakt~l ~ekimin , ~effaf olma­

yan · ~ey' in ya da esrarengiz katilin birdenbire i~ ine giriverdigi go­

rti nti~te ~effaf a lan bir ger~eklig i ortaya koydugunu one stirtiyor; 

bunu izleyen sahne ise, kurbanm, ~eyin kendisinin ' mtimktin at­
mayan' gorti~ a~t smdan ~ok edici bir bi~imde vurulmast o luyor. 

Z izek'in poptiler ktilttir ti kullanmasmm ~arptct yam, utanga~ltk 
banndtrmamastdtr. Z izek 'in ki taplart korkun~ derecede zor olsa da 

yaztst, tamamen kendi i~ ine kapalt Parisli maftre'ininkinden (Fr. 
usta, - ed.) farkh olarak, mtikemmel bir tarzda kesin ve aktctdu. 

Kitaplannm zorlu gu ifade edi~ bi~iminden degil , ortaya koydugu 
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fikirlerden, gosterilen ve gosteren arasmdaki, daha vah~i post-ya­
ptsalcilann ~uphesiz ki yapmaya yeltenmeyecekleri bir aynmdan 
kaynaklamyor. Okurken, zorlayarak popularize ettigine ili~kin bir 
kamya kapilmtyorsunuz - veya bunun suni bir post modem pasti~ 
oldugu duygusunu hissetmiyorsunuz; aynen Tann, Kant veya tuke­
timcilik kadar tamdtk karm~tk ara?ttrmalarmm nesneleri gibi, 
pembe diziler ve Disney fiizgi filmleri de onun entelektuel malze­
meleridir. Tarzt yo gun bir politik ciddiyetle yuklu oldugu halde bu­
nu hifibir zaman rahatstz edici bir bifiimde ortaya koymaz; aym za­
manda hem derin hem de hafiftir. Duzyazilan kendine has ki~iligi 
ile ortaya konmu~ olmasma ragmen, kendisini te~hir etmekten ~a­
~uttct bir bifiimde uzaktu. Hem Lacan hem de Hitchcock konusun­
da zorlaytci ~ekilde saplantth olmast, bir tur sessizce gefii~tirilen 
~aka gibidir ve bu ~aka o kadar rahats1z edeci ve stkmtt vericidir ki, 
gerek yazar gerek okuyucu i9in bundan soz etmesi dahi stktct ola­
cakttr. 

Gerfiekten de ~akalar, Zizek'in temel felsefi omeklerinden ba­
ztlanm olu~turuyor. Zizek'in, Sovyetler Birligi ile Yugoslavya ara­
smdaki fark1 ortaya koyarkeiT ilkinde, sefiilmi~ temsilcileri otomo­
bile binerken halkm yurudugu, komunizmin daha liberal versiyo­
nu alan ikincisinde ise halkm, otomobillerini sefiilmi~ temsilcileri­
nin uzerine surdugunu yazarken, Dogu Avrupa'nm alayc1 politik 
espri anlayt~ma sahip oldugunu gosteriyor. Varhk ve yokluk diya­
lektigini tarif etmek uzere bir hikaye anlatuken, bir rehberin ziya­
retfiileri Dogu Avrupa'daki bir sanat galerisinde dola~tmrken Le­
nin Var~ova'da ba~hkh bir tablonun onunde durdugunu soyluyor. 
Resimde Lenin yok ama Lenin ' in kanst, genfi bir politburo uyesi 
ile yatakta gorunuyor. Kafas1 kan~an ziyaretfi iler, 'Ama Lenin ne­
rede?' diye soruyorlar. Rehber buna vakur bir bifiimde cevap veri­
yor: 'Lenin Var~ova'da'. 

Z i:lek ktsmen, Hegel'i varsaytlan butunli.igunu inkar edici bir 
yaptbozuculukla Lacan' m gozuyle okudugundan, Hegel ve La­
can'm tumuyle uyumlu oldugunu du~unuyor. Ashnda du~unce 
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~ekli, kendilerini kimlige donti~ttiren antitez aray1~lan ya da sag­
duyuya yap1lan diyalektik gerilla baskmlan ifiinde, tamamen He­
gelcidir. Baz1 ornekler verebiliriz: Dtizen ve dtizensizlik kar~1t de­
gildir, ama kaosa (tamamen tesadtifi) bir dtizenin dayatJlmasJ, ken­
di ifiinde en ytiksek dtizensizlik ~eklidir. Lacanc1 Oteki- Sembolik 
Dtizen veya bir btittin olarak dil- kendi ifiin ba~ka bir oteki bann­
dJramaz, yani anlam alammn nihai garantisi olamaz. (:okktilttirlti­
ltik bir ttir tersine IrkfilhktJr, ba~kasmm ktilttirtine uzaktan, hifibir 
tisttinltik gozetmeden, kendi bak1~ afiJsmdan sayg1 duymakt1r. Yasa, 
ona uymak ifiin nedenler varsa mutlak otoritesini kaybedeceginden 
mantJksJzdJr. BilinfialtJ, bilincin kar~Jtl degil, bilincin ba~langifita 
olu~turulmas111a neden olan baskmm kurucu bir eylemidir. 

A~ag1da vcrilen sat1rlar, ona ozgti entelekttiel tam bir ~ekilde 
yans1tlyor: 'ilk bak1~ta sosisli sandvifiteki so sis, sandv ifi ekmeginin 
iki parfiaSJnJ aymyormu~ gibi gortintir. Ancak, sandvifi ekmeginin 
kendisi, sosisin fievresinde yaratt1g1 bir "bo~luk"tan, hayali bir 
"fierfieve"den ba~ka bir ~ey degildir. Ekmek, sosisin destegidir ve 
o olmadan sosis hifilige dogru yol ahr. Diger yandan, sosis iki par­
fi3 ekmek arasmda vticut kazanm1~ bir bo~luk olmaktan ba~ka bir 
~ey olmayarak, onlarm birle~mesine hifibir zaman izin vermeyen 
yalmzca bir bahane veya tesadtif ol arak gortilebilir. Bunlar 
2l?.ek'in" kendi sozlerinden ziyade benim bir parodim, ama 
eserinde fiOk daha tuhaf boltimler gortilecektir. 

Konu gene! ile tikel arasmdaki ZJthgi yok etmek olunca 
2l?.ek ' in fiOk becerikli oldugunu gorti rtiz. Genelin tikeli di~lamak 
zorunda oldugunu ve bu ytizden de dti~tintildtigti kadar gene! ola­
mayacagmJ one stirer. Rasyonalistlerin ve gorececilerin tizerinde 
derin derin dti~tinebilecekleri gibi, evrensellere yalmzca belirli bir 
ktilttir fierfievesinde ula~abiliyoruz. Zizek, 'bteki 'ne ula~maktaki 
sozde kabiliyetsizligimizden ktilttirel gorececiligin fiOk rahats1z ol­
dugunu soyJtiyor fakat bu oteki, dogasJ geregi tamamJanmamJ~Sa 
ve boylece bir btittin olarak bilinmesi mtimktin degilse ne olacak? 
"Oteki"likle en fiOk payla~tlgJm ~ey, benim de kendi ifiimde hifibir 
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zaman §effaf, hifibir zaman btitiin olmamam, hifibir zaman kend, 

ktilttirel baglamtma ttimtiyle bagh olmaytp bir nebze de olsa onun­

la stirekli ters dti§mem gerfiegi ne olacak? Ben ve oteki arasmda 

ortak alan §ey, idraktmtzt (Lacan'm 'btiytik Otekisi') stirekli olarak 

dt§layan bir §ey oldugu gerfiegidir ve bu §ey, bizim kar§tla§acagt­

mtz bu ikiz bo§luklann ortti§mesinde yer alu. Ba§ka bir ktilttirtin 

goremedigi noktalan, o ktilttirtin ba§artstzhk noktasmt saptayabildi­

gimiz zaman, onunla en fazla birle§tigimiz zamandu, fitinkti bizim 

kendi ya§am bifiimimizi olu§turan da bu tiir ifi stmrlardu. 
Son iki kitabmda Zizek, eskiden tanmmazken (!)son ytllarda 

felsefi bir ytldtz alan Alman felsefecisi F.W.J. Schelling'i incele­

meye ahr. Zizek her §eyde oldugu gibi dogal olarak Schelling'te 

de Lacan'dan birfiok §ey bulur. Fakat Schelling'in Marksizm ve 

varoiU§fiUiuktan yaptbozumculuga ve Yeni (:ag karanltkfithgma ka­

dar 'ttim post-Hegelci bakt§ afitst'nm onctisti oldugu gibi a§tn bir 
iddiada da bulunur. Ozellikle, Schelling'in a§tn batml teolojisinden 

etkilenmi§tir- bir baktma bu §a§trllct degildir; fitinkti her §eyin kal­

binde yer alan, o olmadan hifibir §eyin fiah§mayacagt bir dti§tince 

garipligi veya sapma alan Gerfiek, §ansh bir Fall' dan (durum) ve­

yafelix culpa 'dan ba§ka nedir ki? Gerfiek, ilk Gtinahm psikanali­

tik versiyonudur ve Schelling, bizim gibi hifibir zaman btittintiyle 
kendi olmayan, varhgmm oztinde, (tahmin edildigi gibi) tam olarak 

kadiri mutlak olmasmt saglayan yabanct bir bedenden rahatstz alan 

Tann'ya da bu nosyonu cesurca uygular. Yarattcmm kendisinin de 

Gerfiege tabi olmast, yaratttklan ifiin belki biraz olsun rahatlat1ct bir 
fikirdir. Ilk Gtinah doktriniyle bir problemleri olmayan muhafaza­

kar pesimistlerin, Lacan ve Zizek'i teorik nihilistler olarak redde­

deceklerini dti§tinmek tuhafttr. 

Schelling, ·~eylerin ifiine girebilsek, ttim ya§am ve varolu§ 

gerfieginin igrenfi oldugunu gortirdtik' diyor. Buna gore, Schel­
ling' in neden Zizek tiirti bir dti§tintir oldugunu anlayabiliriz. F·a­

kat Zizek, bize insan ya§ammm korkunfi gortintiistinti sundugu ve­

ya bunun hiWi afitkfia benimsedigi politik muhalefet ile nastl uyum-
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Stuart Hall 

Britanya entelektiiel solu konusunda bir roman yazmaya kalkan 

biri, konusunun c;e~itli egilim ve a~amalanm birbirine baglayan 

temsil edici bir hayall kahraman kurgulad1gmda, Stuart Hall 'u Ye­

niden yaratm1~ oldugunu goriirdii. Jamaika'dan 1951 'de Britan­

ya'ya geldiginden beri tam anlam1yla tiplemeye uyacaktiirden bir 

radikaldi. Sevimli, karizmatik, c;ok zeki ve muhtemelen iilkenin en 

iyi hatibi olarak Yeni Sol 'dan New Times'e, Leavis'ten Lyotard'a, 

Aldermaston' dan etnisiteye her ~ey konusunda ayakli bir ansiklo­

pedi. Aym zamanda ki~isel iislubuyla, oldugundan daha gene; ve 

'trendy' olarak alg1lanan Dorian Gray'in Marksist bir versiyonu 

da. 

Hikayesini anlatmanm iki yolu var, biri pek de ho~ degil. Daha 

hastalikli anlatJmda siirekli bir modaya uyma egilimden soz edile­

bilir. En son sol soylemlerine uymay1 dii~iiniiyorsamz Stuart 

Hall' un ne yapt1gma bakm1z. Onun himayesi altmda Birmingham 

Dniversitesi (:agda~ Kiiltiir Ara~t1rmalan Merkezi 1970'1erde sol­

cu Leavecilikten etnoyontembilime gec;ti, fenomenolojik sosyolo­

ji ile ugra~t1, Levi-Strausscu yapJsalcJ!Jk ile kiic;iik bir maceradan 

Louis Althusser'e gec;ti, Gramscici likten gec;erek post-Marksizme 

geldi, soylem teorisine daldi ve post-modemizmin kenarlannda 

dola~t1. Hall'un kendisi 1979'da sol Merkezi, Ac;1k Dniversitede 

Sosyolo ji kiirsiisiine gec;mek ic;in terk ederek, Thathcherizm'e da-

ilk olarak "The Hippest' (a review of St~wrt Hall: Critical Dialogr£es edited by Da­
vid Morley and Kuan-Hsing Chen) ba~lJgJyla 7 Mart 1996 tarihli the London Revi­
ew of Books 'ta y a ytmlandt 
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dandt ve rejim ir;in 'otoriteryan poptilizm' terimini ortaya koyarak 

en onde gelen analizcisi oldu ve geleneksel sosyalistleri r;ileden r;t­

kararak, piyasalara, akt~kanhga, hipermarketlere sapktnca ovgtiler 

dtizen, Komtinist Partiye yakm ~u revizyonist New Times aktmtn 

ba~ mimarlanndan biri olarak ortaya r;tktt. Hall, ~imdiyse, trk ve fe­
minizm r;evresindeki 'yeni hareketleri' destekleyen, kenarda kalan 

ve merkezden slirtilenleri savunan, neredeyse yartm ytizytldtr bir 

ktilttirtin bir ytiztinden digerine hoplayan ya~lanan bir avantgardist 

oldu. 

Bu daldan data atlayan oporttinizm hikayesinde tit; hata var. ilk 

once Hall uydugu egilimlerin birr;ogunun bir;imlendirilmesine yar­

dtm etti. Ona dt~andan baktldtgmda sanki ba~kasmm izinden gidi­

yormu~ gibi bir hava olsa da genelde ir;inde bulundugu ttim alum­

lara bir katktst oldu. Diger taraftan politik ugra~lan da her zaman 

kolay olmadt. inanr;h bir feminist yanda~1 iken Birmingham Dni­
versitesi Merkezinde kendisi feminist ogrencilerince hedef ahndt 

ve r;irkin bir sekterizm atmosferi gibi gortinen bu durumdan kurtu­

lu~u At;tk Dniversiteye kar;makta buldu. Charlotte Bums, onun 

eserleri konusundaki denemeler kitabmda bu donemi diplomatik 

bir tavtrla ele ahyor. Ama her halve durumda, Hall'un bukalemun 

gibi degi~en kariyerinin modaya uyma olarak adlandmlabilecek 

bir stirekJiJik gosterdigi de soyJenebiJir. ~imdi ktiJttirti On plana t;I­

kartan r;ogulcu politikalarm meziyetlerini ortaya koyarken, ashnda 

eski Yeni Sol gtinlerinde soyledikleri ile aym ~eyleri savunuyor. 

Tam bir daire r;izerek ba~ladtgt noktaya geri gelmesinden r;ok, ye­

rinden hit; ktptrdamamt~ olmast soz konusu. Veya sanki rahatstz 

edici teoriler ve devrimci politikalarla dolu uzun bir yoldan sonra, 

r;agt sonunda onu yakaladt. Colin Sparks' m bize hattrlatttgt gibi, 

Hall sanayi proletaryasmm r;oztilmesi gibi post-modem konularda 

daha 1958'1erde bile yaztyordu. 

Gerr;ekten de Hall 'de degi~mez alan ~eyin aslmda hir;bir konu­

nun ucunu baglamamast oldugunu soylemek gayet dogru olacakttr. 

Bu ku~kusuz, ktsmen mizact ve inanr;larmdan kaynaklamyorsa da 
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k1smen de somiirgele~mi~ olan bir top! umdan gelmesinin bir sonu­
cu. Karaiplerden Cowley Road'a ta~man Hall, bak1~ ar;1smm doga­
smdan dolay1, kiiltiirel r;evrelerle arasmdaki r;at1~may1 gorebilmeyi 
omegin i~r;i sJmfJ ortammda biiyiimii~ olan ingiliz Richard Hog­
gard'dan daha fazla yatkmd1, r;iinkii bizzat kendisi bunlardan birin­
den digerine ta~mm1~t1. Hall hem iilkeler arasmdayd1 hem de kav­
ramsal sistemler arasmdayd1, bir tek doktriner sistemin hatalan ko­
nusunda duyarl1, kiiltiirde melez oldugu kadar teoride heterodoks­
du. Oxford'da lisans iistii tezi s1rasmda, ingiliz Edebl solculan ir;in 
en gozde konulardan olmasa da bir kiiltiirlerarasJ ili~kiler ogren­
cisi ir;in ar;1kr;a r;ekici olan Henry James'i konu ser;mesi rastlant1 
degildir. 

Onun tam te~ekkiillii sistemler konusundaki ku~kusu da ironik 
bir;imde tipik olarak ingilizlere ozgii bir niteliktir. Hall ir;in en r;e­
kici inanr;- somiirgele~tirilmi~lerin durumuyla iyi bilinen sinir bo­
zucu ili~kisi nedeniyle Marksizm oldugundan, kat;mJlmaz bir;imde 
solcuydu. Ama en ba~ta - luana Trump admm estetik ameliyatla 
ozde~le~tigi gibi, 'kiiltiir kuramcJsJ'nm da 'Marksist' anlamma gel­
digi 1970'lerin ortasmdaki o k1sa aral1k d1~mda- hir;bir zaman faz­
la Marksist olmadJgJ ir;in, devrimci Marksizmden dondiigii de asia 
soylenemez. (Post) somiirge ko~ullarmda kiiltiir, hayatl bir iktidar 
ortam1d1r. Ve kiiltiir, hir;birzaman Marksizmin en giir;lii noktas1 ol­
mamJ~tJr, hele ki Hall 'un yazmaya ba~ladJgJ 1950'lilerin Stalinist 
ikliminde. 

Kiiltiir, somiirgeci giiciin aynlmaz bir parr;as1 oldugu kadar ile­
ri kapitalizm ir;in de aym olr;iide merkezidir, boylece Hall 'kiiltii­
relciligini' somiirgeden metropolitan merkeze ta~1yabildi. Klasik 
sanayi kapitalizmi ile fazla uyu~amamasma neden olan somiirge 
ger;mi~i - Britanya'da hir;bir zaman proleter politikalarma fazla 
girmedi ve ashnda muhafazakih, orta-s1mf bir aileden geliyordu -
r;eli~kili bir bir;imde, kiiltiiriin kendisi ir;in gittikr;e onemli bir po­
litika ve ekonomik sorun oldugu ve somiirgele~tirdiklerine a~JladJ­
gJ tiirden bir kimlik krizinden ger;mekte olan, medya ile dolu, tii-



220 A YKIRI SIMALAR 

ketimci, post-emperyal BatJ 'da ona bir yorumcu olarak gtic;; veren 
~eydi. Ilginfi bir rastlant1 ki, t1pk1 Oscar Wilde'm Dublin'den Mag­
dalen'e gefii~inin zamanm s1radan Irlandaldarmm yaygm hareketi­
nin 'daha ytiksek' bir dtizeyden temsili olmas1 gibi, Hall 'un akade­
misyen olarak Oxford'a geli~i de, Commenwealth tilkelerinden ha­
reket eden ilk g6fimen dalgasmm ingiliz sahillerine vurmas1yla ay­
m zamana tekabtil eder. 

Soz konusu g6fi, metropolitan merkezlerde ktilttir ve kimlik so­
runlan yaratacaktu. Ve Hall entelekttiel oldligu kadar bir g6fimen 
de oldugundan, bu sorunlan gorebilecek en iyi konuma sahipti -
oyleki onun ~ahsmda Ufilar merkeze t~macakt1. Arada kalmJ~hgJ, 
ktilttirel sorunlann daha fiOk farkmda olmasJ anlamma geliyordu, 
bu da onu indirgemeci Marksizmle (:atJ~maya soktugu gibi tikel 
ktilttirlerin goreceligini anlamasm1 saglayarak, zamanm edebl ku­
rulu dtizeninin ktilttirel mutlakfiJhgJyla da kar~J kar~1ya getirdi. Za­
manla, aym anda ktilttirel olana fazla anlam ytiklemesi ve belirli 
bir ktilttirtin smulanm belirlemeye fiah~masJ onu post modemistle­
re yakla~tuacaktJ. Dtinyay1 ktilttir ile anlamaya fiah~mak somtirge 
halklannm bilindik bir ah~kanhg1du, ama aym zamanda metropoli­
tan bir edebi entelekttiel ifiin de onemli bir mesleki fiabadu dahasJ 
Hall hem somtirge toplumundand1 hem de bir edebi entelekttieldi. 

Ama Hall, kendisiyle yap1lan yogun soylqilerin gosterdigi gi­
bi, farkh bir entelekttiel olacakt1. Hall, Raymond Williams veya 
Perry Anderson' dan daha fazla ve E.P Thompson'dan daha Jsrarli 
bir ~ekild e, Soldaki stratejik entelekttielin parlak bir ornegi, mti­
dahaleci bir kuramc1, daha muglak alanlarda Ufian FrankfurtfiU ya 
da post-yap1sal teoriyi, oy verme kahplan ve gorse! (televize) ta­
hayytil, Jrkfilhk ve genfilik ktilttirleri gibi gtincel konulara baglayan 
bir arabulucu ve ileti~imci oldu. KJVtak zekasJ, cJva gibi hareketli ­
li gi ve zamana bagl1 olmadan gtincel olabilmesiyle, bir konudan 
bir digerine, nerede bir sorun varsa orada ortaya filkarak, atlayabil­
di. Williams veya Anderson'la ka~Jla~tmld1gmda entelekttiel bir 
agu siklet degil ve Jorje Larrain analitik bir fiah~mada Hall'un ide-
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oloji nosyonundaki hatalanm saptamakta gu~hik ~ekmedi. Ktrk yt­
la yakla~an kesintisiz entelektuel hayatl boyunca Hall, hi~bir za­
man bir monografi yazmad1. Onun se~tigi tur, edebiyat formlarmm 
en kiVrak olam, en taktik gerektireni, yani deneme. Hall bunlan ~ok 
guzel bir dille ve polemikle bi~imlendiriyor. Bir~ok meslekta~mm 
Amerikan sosyologu Lawrence Grossberg' in 'History, Politics 

and Post-Modernism'inde agtr jargonlarmm stkict bir omegini ver­
digi tek duze usluplarmm aksine, Hall tonunu agtr teori ve ener jik 
gazetecilik arasmda bir yerde tutarak aym anda htzii, bilgi yukhi, 
shovmen ve uzman oluyor. 0, bu kitaptaki 'The Problem of Ide­

ology' denemesinin gosterdigi gibi, orijinal bir du~unurden daha 
~ok bir bricoleur ,' dur.• 

Yeni solcu dostlan Thompson ve Williams ile soyut kavramla­
ra kar~t belirli bir sabtrstzltgt payla~tyor, bundan da hem politik ey­
lemciligi hem Leavisciligi gorlilebiliyor. Du~uncelerinin yansittr­
ken kullandtgt baglamla uslubunun somutlugu, psikolojik olarak 
yerlisi oldugu ile ~agm istediginin bir birle~imine i~aret ediyor. 
Kendisi teori ortaya attlgmda, bunu ayakustu yaptyormu~ havasmt 
taktmyor, bir kar~tla~madan veya konudan bir digerine giderken 
yo! ustunde, rapin entelektuel bir benzerini zahmetsizce ortaya ko­
yabilecek bir usta havasmda. Bastlgt yer fazla saglam olmadtgm­

dan, yogun fikirleri bazen smtttgmda, bunu etkileyici degi~kenligi 
ile telafi ederek soylemden diasporaya, Rastafarianizmden post­
fordizme, klasik solcu entelektuellerin geleneksel akademik smtr­
lartna saygt gostermedigini belli ederek, konudan konuya ge~iyor. 

Bu entelektuel kapas itesi b ir~ok konuyu i~e rir gibi gorunen, ki ~ i­

sel sakinligini yanstttyor. Dengeliligiyle Raymond Williams'a ben­
ziyorsa da, bunu Edward Thompson 'un gayreti ile birle~tirerek ay­
nt anda hem ban~~~ hem adanmt~ gorunebiliyor. 

Kliltur alanmdaki kuramlann ~tlgm bir tela~la birbiri ardma ye-

Kendi dU~Unceler ini orijina! tezlerl e degil , ba~ka insanlan n fikirleri Uzerinden 
a9tklayan ki~i. -ed. 
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niden dola§Jma stirtilmesi, ~oztimlenmesine ~aiJ§Jlan meta feti§iz­
minin Hi kendisine aittir. Bir sosyalist olarak Stuart Hall, boylece 

bu kitabmdaki bir soyle§ide 'moda bir teorisyenin yeni teorileri T­

shi•t gibi giyebilirmi§siniz gibi, stirekli yeniden gtindeme getirme­

sine inanm1yorum' derken a~1k~a samimiydi. Hall'de, bir par~as1 

oldugu post modemin daha ileri a§Jnhklarma direnen ve yine kar­

§Jt bi~imde ingilizlere yara§Jr nitelikte bir sagduyu ve ahlakl tu­

tar!Jhk var. Ian Chambers"n rapsodi tadmda eseri 'Waiting for the 
End of the World'unda yticeltilen inanca hayran olacagm1 dti§Un­

mek dogru olur. Bir bak1ma ya§ meselesi bu. Bu koleksiyona kat­

kJda bulunan digerlerinin aksine Hall, her ku§akla payla§acak bir 
§eyler bulsa da Stivey§ ve Macaristan olaylann1, Yeni Sol kultiple­

rini, CND'nin ba§lang1~ gtinlerini gortip ge~irmi~ bir emektard1r. 

Ve tabii, yaral1 bir gazinin elde kalanla yetinen bilgeligiyle disko­

larda yeti~mi~ kuramcJiarm ztippece kinizmleri arasmda dtinyalar 

kadar fark vard1r. Chambers kesinti ve dengesizlik yaratmaktan ya­

na; Hall bunlarm pek ~ogunu romantize edi!mesine direnecek 

denli yogun ya~am1~t1r. 

Ama ku~aklar arasmda Hall'un hakh olarak rahats1z olacagJ, 

benzerlikler de var; kendisi devrimci politikalanm terk etmi~ olsa 

da, bunlar daha ~1k1~ ~izgisine dahi gelmemi~tir. Oasis 'in Beat­

les'lardan soma ge!digi anlammda post-Marksist ise, onlar fnter­

net'in Somme'dan soma geldigi anlammda post-Marksisttirler. 

Hall moda teorileri sevmiyor, ama bu biraz Jeffrey Bernard 'in i~­

ki kuHiplerine kar~1 kampanyaa~masma benziyor. Koydugu ~ekin­

celer ne olursa olsun, ktilttirel ~ah~malar alanmda sarsilmaz bir §e­

kilde, ozctiltige, totalle ~tirmeye, indirgemecilige, dogalc1hga ve 

erekbilimcilige kar§J ~1karak btittin iyi ve Dogru ~eylerin yanmda 
yer ahyor. Bir denemede Dick Hebdige post-modemizmin bu te­

rimlerle kJsaCJk, inandlrlcl bir tammlamasm1 yap1yor; ve eger Hall 
ktilttirel solun bu bayag1 itikatlanyla arasma mesafe koymak isti­
yorsa ozctiltigtin, totalligin, erekbilimin, insan dogasmm ve ben­

zerlerinin, post-modemistlerin bunlar Uzerindeki kolaycJJsrarmdan 
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daha az mide bulandtnct bir tarzda tammlayabilirse bir anlamda 

moda kar§ttlarmdan fiOk daha radikal olup olmayagt hakkmda du­

§linmekten vazgefiebilir. Ama §imdilik, butun afilk fikirciligine 

ragmen, bunlara cepheden kar§t fitkmayacak kadar bu ortodoksiye 

saplanmt§ gozukuyor. 

Fakat bunlarm esiri olmamaya da kararlt. 8 urada yeniden ba­

stian bir soyle§ide, bazt post-modem nosyonlan 'fitlgmca abarttlt ve 

ideolojik' olduklan ifiin ele§tiriyor; toplumsal ya§amm soylemler­

den ba§ka bir §ey olmadtgt fimtezisini reddediyor, bize dogal var­

hklar oldugumuz kadar kultlirel varltklar oldugumuzu da hattrlatt­

yor ve kavramlan daha az olgunla§mt§ post modernizm tlirlerinin 

bir gostergesi ifiinde eritecek olan ciddi maddi stntrlamalan tekrar­
ltyor. Bunlann buyuk klsmt omegin 'Opening the Halway' dene­

mesinde Michel Foucault'yu fiOk ele§tirdigi ifiin ustadt yeren John 

Fiske'in kulagma ho§ gelmeyecektir. Hall bir sure sosyalizm ve 

post modernizm, smtf ve trk, epistemik realizm ve epistemik in§a­

Clltk arasmda tehlikeli bir dengede durma eylemi ifiindeydi ve za­

manmda bu aktmm ba§kanhgmt yapan biri de Antonio Gramsci'dir. 

Bu koyu Leninist, dolambafilt bir edit6r!Uk surecinden gefiirilerek 

post-radikal fiaga uygun olacak §ekilde odaklanmt§, yumu§ak bir 

Marksizmin temsilcisi yaptldt. Gerfiek hayattaki Gramsci 1920' de 

halyan i§fiilerini silahlandtrmt§, Ktz!l Muhaftzlan ve fabrika kon­

seylerini orgutlemi§ti. Fa§izmi yenmek uzere birle§ik cephe kuran 
bir Komunist Parti §efiydi ve bir sur eli gine Sovyet Stalinistlerinin 

fiizgisini desteklemi§ti. KU!tlir ara§ttrmac!larmca imal edilen haya­

li Gramsci ise, sanki soylem kuramt uzmam Londralt po liteknik 

hocalan nm Sardinyalt kar§tltg t; fiOgulcu politikaya inanan aydm­
lanmact dli§lincelere sahip ve otomobil i§fi il er inden fiOk gosteren­

lerin orgutlenmesiyle ilgilenen bir a ydm. Ha ll ' un kendi sloganla ­

rmdan biriyle tantmlamrsa dogmalan ve gelenekleri takmayan libe­

rai-Anglikan fie§idinden bir tarihsel materyalizmi akla getiren bir 

"garantisiz Marksizm" taraftar t. 

Daha vadedici bir §ekilde Gramsci, maddl belirleyicilerini in-
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kar etmeden kiiltiirel anlam1 ciddiye alan indirgemeci olmayan 

Marksizm tarzmdan yanad1r, ve Hall de bunu istiyor. (Althusser de 
boyle bir orta yolu destekleyebilirdi, ama Gramsci'nin daha orto­

doks Marksizmi amlardan mutlu bir bir;imde silinmesine ragmen, 

Althusser'in daha 1hmh ortodoks Marksizmi zihinlerde hala rahat­

SJZ edici bir;imde taze, hem Gramsci'nin kansmi oldiirmemi~ olma­

smm da bunda pay1 var) indirgemecilik tamamen ar;1k bir soylem­

sel alan olarak reddedilmelidir, toplum adma degil. Temsiliyetin 

gerr;ekligi kabul edilmelidir, ama kendisinin otesinde bir ~eyi tem­

sil ettiginin reddedilmesi pahasma degil. Soylemin ya~amsal one­

mi vard1r, ama onu bir;imlendiren tarihi giir;lerin de onemi vard1r. 

Dil hir;bir zaman kesin gerr;egi yakalayamaz, ama bu onu tiimiiy­

le belirsiz olarak gormek demek degildir. Kimlik politikalan kabul 

edilmelidir, ama s1mf miicadelesini ve maddl iiretimi tarihin r;oplii­

giine atacak bir tarzda de gil. 

Bu tutumlann tiimiiniin problematik olu~turan yam, hepsinin 
ar;1kr;a dogru olmaland1r. Diinyamn mecazlardan daha fazlast oldu­

gunu, toplumsal s1mflann buharla~madigmi, erikli kekin timsalinin 
yenemeyecegini, tarihin demirden yasalarmm olmamasmm onii­

miizdeki <;ar~amba derebeylik diizenine geri donebilecegimiz an­

lamma gelmedigini Hall'un veya ba~ka herhangi birinin di~lerini 

S!karak savunmaSI ve tarti~masmda hafiften sar;ma bir durum var. 

Bu kadar a~ikar durumlan dogrulamak ir;in bu kadar avaz avaz ba­

girmak zorunda kalmas1, post-modem dii~iincenin biiyiik boliimii­

niin nasii bir sar;mahk oldugunun i~areti. Stuart Hall'un bunlan 

boylesine meydan okur bir edayla vurgulamak ihtiyacm1 hissetme­

si de bu kuramsal cepheye ne derece tutsak oldugunun gostergesi. 

Yeniden vurgulama her ~eye ragmen yine de iyi oluyor. Hall 

ak!lcJ bir ~ekilde, yeniyi eskinin en iyilerini ortadan kald1rmadan 

istiyor ve arada kalan herkes gibi o da her iki kamptan gerr;ek sal­
dtnlara ar;1k. Yeni Sol ' un inanr;la a lan r;arp1k ili~kisini inceledigi 

denemesinde Colin Sparks' m ho~una gidecek kadar Marksist de­

gilse de, insan, aym kitapta post-modemlikJerinden utanan 'ba~ka-
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larmm da bulundugundan ~iipheleniyor. Sanki post-modernizmin 

kendi septik ar;1k ur;lulugunu kendine kar~r r;evirmi~, kendi mantl­

gmm r;evresinden dola~m1~ gibi; bu dolambar;h, ger;ici, tekr;i olma­

yan dii~iince soz konusu oldugunda, gosterdigi becerinin hikmeti 

aym i~i daha otuz y1l once yapm1~ olmasmdan kaynaklamyor. Ye­

ni Zamanlar' a- r;agda~ kapitalizmin degi~mi~ karakterine gander­

me yaparak- alan heyecanh hevesinin ima ettigi gibi, bu ozel kap­

lanm hem s1rtma binmek hem de onu dizginlemek istiyor. Hall bu 

yeni tiir tiiketimci kapitalizmin, tiim kusurlarma ragmen, bireyi de­

gerli yollarla ozgiirlqtirebilecegine inamyor ve tiiketimin veya 

medyanm yalmzca kitleleri uyutma yollarmdan ibaret olduguna 

ili~kin 'ser;kinci' dii~iinceye ofkeyle kar~J r;Iktyor. 

i~te burada onun en 1srarh politik giicii - popiiler demokrasiye 
alan derin inane! - ile en temel kusurlanndan biri alan her zaman 

r;agda~ alma diirtiisii kafa kafaya r;atJ~Jyor. Hir;bir zaman, onu elq­

tirenlerin onu gosterdikleri bir;imde, tiiketimci hiirriyetlerin avu­

kathgmi yapmadJgi kesin. Angela McRobbie'nin Japonlarm ekip 

temelinde r;ah~ma uygulamalannm katihmcJ degeri konusundaki 

akh bulamk iddialanm desteklemeye ko~mas1 olasihgi yok. Daha ti­
pik olarak Janus yiizlii Hail, gee; kapitalist kiiltiirii daha r;ok 'meta­

la~mi~ tiiketim' olarak goriiyor, ama aym zamanda ki~isel ser;im ve 

denetim ir;in de bir ~ans oldugunu dii~iiniiyor. Geleneksel solu, 

"popiiler eglence manzaralanm ihmal ettigi" dogrudur ve bu tespit 

yeterince onemlidir. Ama, am medyaya, ah~veri~e ve ya~am tam­

na indirgemek, ve ger;ici markalar arsmda ser;im yapmaktansa ken­

dine bireysel geli~tirme bir;imleri arayanlan cinsiyetr;ilik ve ser;­

kincilikle itham etmek, r;oziimden r;ok sorunun i~aretidir. 

Stuart Hall 'un hayanan kopuk solcu teorisyenlere kar~1 taham­

miilsiizliigii, kiiltiirel ara~t1rmalarm dogup revar; kazanmasmdan 

once caz ve film hakkmda ortak bir kitap yazm1~ birisi olarak soy­
liiyorum, hakikaten sahip oldugu halktan boyutundan kaynaklam­

yor. Ama bu tahammiilsiizliik, aym zamanda, t1pkl Tony Ben gibi, 
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geleneksel i§~i stmft degerleriyle sonradan tam§mt§ birinin taham­
miilsiizliigii. Bu degerleri romantize etmek veya bunlan modast 
ge~mi§ olarak gormek aym paranm yiizleri. i ~in ozUne gelmekle, 

bir tarz olmak arasmda Hall'un her zaman saygt duymadtgt bir fark 
var. Her §eye ragmen Hall, strf demokratik gtidtilerden hareketle, 
ttka basa ~ekincelerle dolu bir §ekilde de olsa, kar§t konulmaz oto­
ritesinin bir ktsmmt, eskimi§ olandan cesur bir kopu§tan ~ok, 
ama~stz bir ~aresizlikten dogan tasanmct bir sosyalizme bagt§ladt. 
Hi~bir hareket veya birey hi~bir zaman kendi zamamyla tam bir 
uyum i~inde olmaz; her zaman i~in ya erken ya ge~ kalmt§ttr, mo­
ruguzdur ya ztp~tktt, ya ordunun ~ok online dti§mii§tizdtir yahut 
yakalamaya ~alt§arak ardmdan segirtiriz. Bu bir gtincel alma soru­
nu degil, yalmzca fazla arkaik veya fazla moda alma sorunu. Yeni 
Solun kurucu babalarmdan Raymond Williams ilk yolu se~ti, Stu­
art Hall ikinci yolu tercih etti; Edward Thompson ise sorunu, vak­
tini Blake'in §iirini incelemek ve toplumu Atom Bombasma kar§t 
uyarmak arasmda b6lti§ttirerek zarif bir bi~imde ~ozdti. 

Ama Hall, Yeni Zamanlardan dolayt hattrlanmayacak. 0 bu Ul­
kede kiilttirel ara§ttrmalarm onctiliigtiniin yaptlmasma yardtm eden 
adam, yorulmak bilmez bir politik aktivist ve muhte§em retorik~i 
olarak onurlandmlacak. 0, Joe Hill gibi politik baktmdan ivedilik­
le yaptlmast gereken bir §ey oldugunda ortaya ~tktveren yanm dti­
zine akademik disiplin arasmda rahat~a at oynatan, her zaman i§e 
yarar biri. 0 e§ine az rastlamr, feminizmle nosy on olarak de gil ger­
~ekten degi§mi§ erkek solculardan biri; bu il gi ~ekici kitabm ileri 
stirdiigii gibi, post emperyalizmin alaca karanltgmda Britanyaltltk, 
etnisite ve ~okktiltiirciiliik soylemlerinde en onemli seslerden biri 
de onunkiydi. Bir kez daha bu yogun konularla, ya§ onu, sonunda 
bir yerde, her zaman bulundugu yerde yakaladt. Bu anlamda onun 
ki§isel ge~mi§i ve politik deneyimi ile bu ulusun gelecekteki kade­
ri tizerinde fikir ytiriitmekte hemen herkesten daha iyi bir yeri ol­
dugunu soylemek, saygtlt bir ant§tan daha fazlastdtr. Bu ki§isel ha­
yat hikayesi ile 20.yy.' m ikinci yansmdaki ingiltere halkmm tarihi 
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garip ~ekilde i~ i~e girmi~tir; aym zamanda derinden sembolik ve 
keskin ztthklarla doludur. Ge~mi~ ktrk ytl boyunca ingiliz orta stm­
ft arasmda dola~trken stcakltgmdan ve samimiyetinden bir ~ey kay­
betmemi~ olmast Hall'un btiytik ba~anlarmdan biridir. 



Alan Ayckbourn ve Dario Fo 

Daria Fa, muhtemelen diinyamtzda, eserleri en stk sahneye kanu­

lan tiyatro yazan, Landra'da ytllar ifiinde atuz altt yeni ayun yaz­

mt~ alan Alan Ayckbaurn ise Britanya'nm en sevilen tiyatrocusu. 

(Bir ara~ttrma, ~u stralar Ackbaurn ve Shakespear'in a~agt yukan 

aynt stkltkta sahneye kanuldugunu gosterdi). Ancak iki yazar ara­

smdaki benzerlik burada bitiyarmu~ gibi goriiniiyar. Tutuklanmt~, 

kotiilenmi~ ve oliimle tehdit edilmi~, eserleri iistiin korii sahneye 

donii~tiiriilmii~ sinemalar ve i~gal edilmi~ fielik fabrikalarmda sah­

nelenmi~, eskinin inanfilt Maacusu Fa, siyaseten rahatstz edici bir 

atsinegidir. Tiyatrolanna bambalar kanmu~, Italyanm en begenilen 

aktorlerinden biri alan artagt Franca Rame sagct serseriler tarafm­

dan bir keresinde tecaviize ugramt~ ve jiletlenmi~tir. 

Adt muhtemelen nehir kenarmdaki me~e agact anlamma gelen 

Ayckbaurn ise, gerfiek bir Ingiliz alarak a~mltklardan uzak duran, 

Scarbarough'daki tiyatrosunun sakin, ytllanmt~ siirekliligi, halya 

yazarm, ayak iistii meladramik kariyeri ile kesin ~ekilde ters dii~ii­

yar. Inatfil ta~rahltgt, utanfi bifiiminde ifiine doniik huyu ve alagan 

alant gostermesi ile Ayckbaum, Ingiliz Tiyatrosunun Philip Lar­

kin ' iymi~ gibi goriiniiyor. Kalifie ile Ana Kralifie ayunlanm zevk­

le izlerler. Bu saylu hantmefendilerin Bir Anar§istin Kaza Sonucu 
OIUmU'nti (Accidental Death of an Anarchist) begeniyle izledikle­

ri pek dii~iiniilemezdi. 

ilk olarak 'Harlequin and the housewife ' (a review of Alan Ayckbm1rn: Grinning ar 
t!te Edge by Paul Allen and Dario F o and Granca Rame: Harlequins of the Revo­
lution by Joseph Farrell) Ba~hg•yla II Ocak 2002tarihli the Times gazetesinin Ede­
biyaJ ekinde yay•mland1. 
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Londra'da 1939' da dogan Ayckbourn tiyatro kariyerine, bira ve 

cin stokunun siirekli olarak saglanmasm1 garanti altma alarak, Do­

nald Wolfit'in asistam olarak ba~lad1 ve soma Stephan Joseph'in 

Sdcarsborough kumpanyasma aktor olarak girdi. 1970'lerin ba~la­

nnda kendisi bu grubun lideri oldu. 1960'larda Stephen Joseph'in 

ate~li yonetimi altmda yazmaya ba~lad1, Relatively Speaking ile er­

ken bir ba~an saglad1 ve bunu yillar boyunca insan uyu~mazhkla­

rmm c;1plak ve komikara~t1rmalan olanHow the Other Half Loves, 

Absurd Person Singular, The Norman Conquest ve Intimate Exc­

hange izledi. Seks, stmf ve iktidar ili~kileri onun siirekli tutkulany­

dJ. Gosforth Fete'de siinepe oymakba~J kansmm ihanetini, yanh~­

hkla c;ah~tmlan kilise hoparloriinden duyar; Seasons Greetings'de 
cam s1kilan bir ev kadm1 bir misafir ile seks yapmaya c;alJ~Jrken ko­

casmm Noel Agacma yapm1~ oldugu karma~1k ses ve 1~1k gosterisi­

ni harekete gec;irir. 

italya'da bir koyde, Ayckbourne'dan on iic; y1l once dogmu~ 
alan Fo, tiyatroya girmeden once yetenekli bir ressamd1. Radyo, 

kabare ve satirik reviilerde ba~ans1 onu 1951 'de Milano'da Picco­

lo Drama kumpanyasm1 kurm·aya gotiirdii ve ilk uzun oyunu Me­

lekler Lang1rt Oynamaz (Archangels Don't Play Pinballs) ve son­

rakilerden Hamm1 D1~an Atm (Toss the the Lady Out), Mistero 

Ruffo, Oynar miSin? Oynamaz m1sm? (Can't Play? Won't Play), 

Bir Anar§istin Kaza Sonucu 6tumU (Accidental Death of an 

Anarchist) gibi oyunlar daha somaki tour de force'lannm (kera­

metlerinin) habercisiydi. 1968 'de Franca Rame il e birlikte Zincir­

le Beni Yoksa Ortailg1 Dagmnm (Chain me up or I' ll still smash 

everything) gibi pek de alc;ak goniillii isimler ta~Jmayan eserleri de 

sahneye koyan proletarya devrimine adanm1~ alan Nuova Scena 
Tiyatro Kumpanyasm1 kurdu. ' Nuova Scena'1 1970'de yeni bir 

grup La Commune izledi. La commune 'un, bu y1llarm kent tero­

ristleri il e kayna~an Ita lya'smda sansiirle, polisin tacizi ve yasal 
kovu~turmalarla ba~J belaya girdi. Fo bundan soma yolda~lan ile 

birlikte Milano'da kullamlmayan bir meyve pazan yerine, Plazzi-
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na Libaty•egiivenli bir OO¢'nde yed~ri ve ~Dun gOrevi ohn 
Va1ibn '1. Hni~tiyan Dcrnoloathn ve i13)yan Bwjuvas..~ru klzdJmta 
i}ini JS.J31h. $iitdiirdii.. Bir Anorii.slin K~a SOMCu OlUmU"niin 
mCJkezinde,. ilk ~ta Fo'nun kendis,;niR oynad1,il, ~Jgm, mcdem 
gjyirnJi bir S0)131J, yoJdin saJITIUl yarWar, OOIUlmu~ biirobatlu 
ve yoldm ~!? po]isJerin. diinyasmda, rnantlkh veahlikiohn kJ> 
nliSI.mda brar \CJcn tel: bir ki?i vardJr. 

Fo a.,JTJ bir ~VUJW"ACU, bir ~ ve OJ~n satDik stilin­
de bir saJa)' soytarJs.dB, buna ~dJk ~uklu,iunch bir aJa sirk 
pa)y39=1luiu yapan AykOOwn,se yirci btJbnuna ~ o d5nerndc.n 
kaJrna bir to:lirgjnlik bc.sler ve 9:111. d:Jcce bireysc.Hir. AyckOOwne 
fevbhde bir tiC1li~J sag)anu~en, Fo 1968'de ti::ari tiymoyu 
nefretle bir kcmJa itti l13Jyarun C3:JJeri Brechtci st~de yakm ve 
ps.jkobjik ohna br~ du.yars.a oJmasma ragmen mu1SUZ lngjliz ev­
Jiligin bir virtiiOzU.diir. Fo komtOpolit bir suta~da. oysa tek bir 
Brcdttoyunu izlememi? olan Aykbcwn lAck Bock in Anger' in ilk 
terns,jJiJU izleme zahrnetine ka.tJaJWJ\aT!Ul ve OOr keJWnde kcndi 
oynadlg. Gcdo)•uBekkrkenh ternsilinde U)'ll)'abJJ"IUltlr. E9:-1~ 
ri, yaymhnrnaya degeccJ..: lcadu cdebi olrnadJ,il ger~ ile uzun 
bir siire yaymlanmad1 Ancak,Avrupa)J avangar~t i]e lngjJiz tar 
Ja11 aJaSJndaki z1thk bir anhmch yaruJtJadJr. KozmopoJKtikten 95z 
en:igimiz kadul'jli Fo lngjtizce kon~. bua ~1hk Ayckb~ 
urn Ibsen veCdtov•dan etHeruniitir. Beckenonuuyutabilir, ama 
sanatlru Pinter 'm aracdJ,il ile $iilg~CJI. gcyirnU~tir ve AyckOO­
urn 'tan gen~ bir al:D olual: ~ ~.g. ScarOOrough tiyatre&l 
Strindberg ve PirandeDo lh birlikte Dial M for Mwier'r sahneye 

koyrn~tur. Avrupa etlcis.ine ar-kl~Sr bdu ~·· olrnayan politlbs.J 
lh de ortaya ~t,gJ gjbj, Tjyatronun Larkin 'e c:evabJ oJmaktan 
uzaktu. 

Her JW •• duurnda, daJa yakJndan laloldJ,imda I<> Ayclclx>­
um 'dm pek faz)a avant prdi$t degiJdir. Onun yOnetiJrnes.i zor sa­
natJna enerji veren dene~ciJik degjl, bJ. diinyaya an popiiJcJ kiiJ­
tiirdiir.Joseph Fancl'in i~ yarar Fo ve Rarne biyogJaf~inde (n~ 
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zaketen eklenmi~ sonuncusu daha az rol aliyor) i~aret ettigi gibi bu 
politik devrimci ashnda gelenekselci bir tiyatrocu. Eserlerini fabri­

ka avlulannda ve halk evlerinde sahnelemeyi sec;iyorsa da, bunu 

ancak c;ok say1da sahne dekorlanm ve 1~1k dtizeneklerini getirdik­

ten sonra yap1yor. Politik baktmdan bilinc;li tume yapan tiyatrosu 

italyan Tiyatro gelenegini olu~turan gezginci oyunculan c;agn~tm­
yor. 

Ba~ka paralellikler de var. Her ikisi de yazar olduklan gibi ti­

yatroda her i~i yapabilen ki~iler. Tiyatroda herhangi bir i~i yapabi­
len Ayckboum bir ara radyo drama prodtikt6rltigti yapll, bir rolde 

kendisini gizleyebilecegi stirece kayda deger yetenekli bir aktbr ol­

dugu soyleniyor. Bir meslekta~1 'ona bir kambur, sakat bir bacak 

verin ve harikalar yaratsm' diyor. Fo ba~anh bir ressam, ~ark1ct, 

film yap1mctst, stand-upc;1 oldugu kadar bir tiyatrocudur. iki tiyatro 

yazan muhtemelen kabare, burlesk ve ev dramas! gibi daha ktic;tik 

ttirlerden btiytik sanatt c;ekip c;tkarmakta dtinyanm en btiytik usta­

lanndan. 

Aralarmdaki fark, siyasi gorti~lerinden geliyor gibi gortintiyor. 
Ama Fo, Brecht gibi, bir Marksist'ten c;ok apolitik bir putkmct ola­

rak i~e ba~lam1~ ve atqli siyasi maceralarma ragmen, her zaman 

Sol' un gtivenilmez ve yaramaz bir c;ocugu olmu~tur. Italy an Ko­

mtinist Partisine hic;bir zaman kat!lmadt. (Brecht'in Danimarka 

Komtinist Partisine tiyeligi, daha ba~ vurmadan once, reddedilmi~­

ti) ve bunun yerine yap!lan ve yap!stzliklart kendi tiyatro c;alt~ma­

lanna paralel a lan hareketli , militan, politik ktic;tik gruplarla i~bir-

1 igi yaptt. italyan direni~ini bol bol methetmesine kar~!l1k, II. Dtin­

ya Sava~1'nda Fa~istligiyle tinlti bir Para~titc;ti ttimeninde c;arp1~lt, 
bu sapmayt politik dti~manlan istismar etmekte gecikmediler. Ti­

cari tiyatroyu once reddetmesine ragmen, ~imdi bir Broadway hit'i 

ve Nobel Odtilti sahibi. 

Fo'nun tiyatrosu ki~isel duygulara alerjik olabilir, ancak Ayck­
boum'un tiyatrosunun anltk duygulara, ingilizlere ozgti duygusal 

bast1rma ile hayranltk duyarak, dikkatli bir yakla~1m1 var. Fo'nun 
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son eserlerinden baztlan, geni~ bir;imde Rame'nin etkisi altmda 
ar;tk bir;imde feminist iken, gori.ini.i~te politik olmayan Ayckbourn 
insan alanlannm en korkunr; yi.ikli.i olam aile hayatma tutkuyla bag­
h. Ayckbourn'un dramas! ki.ir;i.ik burjuva ta~rahstm incelemekte 
olabilir, ama Fo'nun karnavalca eglentilerine laytk karanhk, anar­
~ik bir alt akmttyt da ar;tga r;tkanyor, koti.i muamele edilen, mutsuz­
lar (r;ogu zaman kadmlar) ir;in derin bir sempati duyuyor. Orta ya~­
h Ayckbourn'un bir Noel baba gori.ini.i~i.i var. Bir istasyon ~efi ve 
koyli.ini.in oglu Fo, Hailetburry'de egitim gormi.i~ Ayckboum'un 
olmadtgt ti.irden bir halk adamt; ama Ayckbourn'un dagmtk zihinli, 
hikayeler yazan, hayalleri alan, ana bebekken cin ir;iren ve Fo'nun 
herhangi bir sahnesine onur verebilecek alan annesi, onu saygtde­
gerlikle ti.im zamanlar ir;in ters di.i~ecek bir hale getirmi~. 

Bu aktct, ozenle ara~tmlm1~ biyografi!erin ikisi de zaman za­
man karakteristik biyografik ah~kanhga di.i~erek bize ormandan 
r;ok agar;lan sunuyorlar. Ozellikle, anlat!smm r;ogunu oyundan 
oyuna bir temel i.izerine kurmu~ alan Paul Allen, tiyatronun !VIr zt­
vmndan kendisini kurtararak arka planda kalan ozne hakkmda da­
ha di.i~i.indi.iri.ici.i yorumlarda bulunabilirdi. Buna ragmen, etkileyi­
ci bir;imde aynntth anlattst ile kahramam ile uzun gori.i~melerden 
ve tiyatronun ir;i konusundaki zengin bilgisinden r;ok bi.iyi.ik olr;i.i­
de yararlamyor. Canh yakla~tmt ba~anyla bunu saklasa da Farrel 
bir akademisyen (Allen degil) ozellikle Fo'nun politik baglammda 
r;ok gi.ir;li.i, buna ka~thk oyunlarm kendisi konusunda daha sessiz. 
iki ara~tuma da kendi ele aldtklan yazarlann komedi, trajedi ve 
acayipligin tuhaf kan~tmtm yakalamakta ba~anh, Fo 'nun tiyatrosu 
trajik bir politik tarihi yaramaz ve gi.iri.ilti.ili.i bir bir;imde yansttn­
ken, Ayckboum insan mutsuzlugunun gi.ili.in r;li.igi.ini.in en hayali 
geni~ analizc isi olarak gori.ini.iyor. 



Alain Badiou 

Donti~tim dti~tincesinde bir paradoks soz konusudur. Eger donti­
~tim yeterince derinden olursa bizim bunu tammlayabilecegimiz 
olr;titlerin ta kendilerini de donti~ttirebilir ve boylece bizim ir;in an­
la~!lmaz hele gelir. Eger anla~1labiliyor ise bu belki de donti~ttir­
menin yeterince radikal olmadJgmdandJr. Degi~imden soz edilebi­
liyorsak demek ki bu, yeterince kapsamh ve derinden degildir; 
ama yeterli olr;tide derinde ve kapsamh olursa kavrayJ~Jmizm dJ~J­
na dti~me tehlikesi vard1r. Eger kendimizi birbiriyle bagda~tmlmaz 
iki durum arasmda kalm1~ olarak bulmayacaksak, degi~im stirekli­
ligi - degi~iklige ugrayan bir ozneyi- ongormelidir; ama boyle bir 
stireklilik de devrimci altiist olu~la nas1l bir arada olabilir? 

Frans1z radikal dti~tincesinin, bir btittin olarak, stirekliliktense 
anla~Ilmazl•g• tercih ettigi gibi bir genelleme yapmay1 gaze alabi­
liriz. Rimbaud'un "modern bireyin mutlak hatas1' Jean Franr;ois 
Lyotard'm kendi yasalanm yaratan paralojik yenilik kavramma ka­
dar, bu avant gardist teori r;izgisi, eski moda olmaktan ziyade mug­
laktir. Sorel ve stirrealistlerden Jean Paul Sartre'a, Levinas' dan 
Lyotard ve Derrida'ya kadar, bu dti~tince durup dinmeksizin sizi -
doxa'nm, dass Man'm, uzla~Ilmi~m, pratik gQr;stizltigtin ya da etre­
en-soi 'nin - gtindelik otantiksizliginden kopararak kurtanp, onun 
yerine hakikatin ozgtirltigtin ve otantikligin kapllanm ontintizde ar­
dma kadar ar;acak olan kopu~, kriz, aynlma ya da ba~kahgm donti-

Ilk olarak 'Subjects andTruths' (a review of etlu'cs: An Essay Understcmding of Evil 
by Alain Badia) b~ltgtyla New Left Review'un Mayts/Haziran 2001 saytsmda ya­
ytmlandt 
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~ti lfikirleril tizerinde doner. Bu Alman ve diyalektik olandan ku~­
ku duyan, kendisi i~in bir ~qit devrimci stirekliligin hala mtimktin 
goztikmedigi bir dti~tince aktmtdtr. 

Sonu~, zorunluluk alemi ile ozgtirltik alam arasmda bir dizi sert 
kar~ttltktn: Ba~kaltk ile ozde~lik, ger~ek ile bilgi; yticelik ile gtizel­
lik; tarih ile doga; ozgtirltik ile kotti niyet veya kader Vernunft ve 
Verstand (sagduyu ve anlayt~,- ed.); oznenin kriz dolu ger~egi ile 
simgesel dtizenin dengeliligi; ozgtirltik~ti dtirtti ile nesnelerin po­
zitif dtizeni, kamusal alanm bozguncu Diyonizosgil ile halinden 
memnun Apollongil kesinlikleri arasmda. Gerekli alan, sizi bir 
alandan obtirtine ftrlatacak bir acte gratuit, bir iman eylemi, poli­
tik donti~tim ya da varolu~sal bir giri~imdir. Bu eylemle, gelene­
gin biyoloj isinin ahlaki oyda~tmm ve siyasal uzla~manm kuru be­
lirnenimci anlattsmt geride btrakarak, ozgtirltigtin baglanmanm ve 
otantik kendiligin ba~dondtirticti ortamma gireceksinizdir. Hi~bir 
~eyin oyle kolayca ka~amayacagt ya da geride btrak!lamayacagm­
da, kar~ttltgm her kutbunun ka~mtlmaz olarak digerini gerektirece­
ginde, metafizik ya da ozde~ olandan oyle kolayca kurtulunama­
yacagmda tsrar ederek, bu yeniden dogu~ anlallsma yap1bozumcu 
bir eda kat!labilir. Ama gene de, hangi kutba daha ~ok deger veri­
lecegi yeterince a~tkttr. 

Michel Foucault'nun bahsini ortaya koymasmm bir mant1g1 var. 
Bir tarafta daha pozitivist Foucault, verili nesne ve soylem resim­
leri ~eklinde fiilen varolam olabildigince ciddiye almak adma, yok-
1 uk, bastt rma, suskunluk ve yads1ma hakkmdaki btittin sozleri so­
gukkanhca bir yana atar. Fakat bu ciddl soru~turmalarm luytsmda 
pusuya yatmt~ ve kendisini kah Bataill e'nin comert~e ovgtistinde, 
kah ani ~airane u~u~larda gosterip dile ge li~in e~ig inde durdugu 
halde hentiz kendi admt soyleyemeyen bir ~eyin adma, bir an i ~ in 

btittin resimlerin ve olumsalhgm kesin bir reddinin dizginlerini ser­
best~e b1rakan daha Diyonizosgil bir Foucault'nun varl!g1 her za­
man hissedilebilir. Jaques Derrida, aksine, daima bizimle dti~tinti ­

lemez hakkmdaki dti~tincelerini payla~maya ~ok daha ham d1r ve 
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bize Donner Ia mort gibi eserlerinde ba~kahgm etiginina~m bir pa­

rodisini sunmakla me~gul olmu~tur. Daha sonraki Derrida ir;in, 

etik, ttim belirli bilgi form ve normlan dt~mda ahnmast gereken ke­

sin kararlar sorunudur; kesin olarak ya~amsal, ama kavramsalla~­
tmlabilenden ttimti ile kar;abilen kararlardtr. Yalmzca davamz mah­

kemeye geldiginde kendinizin de jtiri tiyeleri arasmda bulunma­

masmt limit edebilirsiniz. Boyle etik ser;imler hem gerekli ve hem 

'imkanstzdtr', tamamtyla benim 'benim ir;imdeki ba~kasmm kara­

n', kar;mtlmaz, ama Oedipus gibi, kendimizden ba~ka kimseye ka­

bahat bulamayacag1mtz bir kader. Yalmzltgtmtz ir;inde boyle asos­

yal, iletilemez karar alma krizi ile kar~tla~ttgtmtzda 'bizim ir;in ka­

rar alan ama yine de bizim sorumlu olarak kaldtgtmtz bir Tannnm 

eri~ilemez smt ontinde korkuyoruz ve titriyoruz'. Bunun et yemek 

veya daha iyi ko~ullar ir;in grev yapmak gibi sorulara nastl uygu­
lanacagt tam olarak kesin degil. Gayatri Spivak pozisyonu tekrar­

hyor ve bizi 'qsiz figtirlerle' gizli ve uzak kar~Iia~malarla biraz 

gorebildigimiz mtimktin olmayan toplumsal adalet' seyri ile kar~t 

kar~tya btraktyor. 

Derrida'nm gorti~ti hem inanct (fideistic) Fidelci hem Kierke­

gaardct inanct usa kar~t ger;irgenlikten ttimtiyle uzak, karanltkta 

kor bir atlayt~ olarak goren sapktnhgm nevzuhur bir versiyonudur. 

Ve bu gorti~. Kierkegaard'm asia kavramsal olarak formtile edile­

meyecek fakat korku ve hu~u ir;inde ya~anmast gereken, muglak 

ve imkanstzcasma paradoksal bir Ba~kaltga iletilemez bir bir;imde 

tutunmak ~eklindeki inanr; kavramma hatm saythr olr;tide benzer. 

Eski bir Franstz Maocusu, ~imdi militan ultra solcu grup L'Orga­
nisation Politique tiyesi a lan Alain Badiou'nun etik dti~tincesi, bu 

mode li hem destekler hem de tersler gortintir. Ote yandan, Ba­

dio' nun ba~kahk hakkmdaki son moda post-modem fikirlere ay tra­
cak vakti yak ve bu fikirlere saldmst hayranltk verici bir;imde vah­

~ice. Btittin bu Levinasgil miras hakkmdaki htikmti tok ve kaba: "it 

yah". Etigin arttk politikayt yerinden ettigine (aymst ktilttir hakkm­

da da soylenebilir) ve kurban edilmenin, ba~kahgm, 'insan hakla-
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rJilDl' sahteinsanal id:obj5) oJar.d koJel.tif poinik p-ojd:Ji kena­
raitD,Pne inanryor. 

fnsan D:oJojisiJU bsJth oJar.U. c.skj mcda,. tCOJik,. anil-h\imaN$t 
~<bdut rcdk:d:n ve J960'Jann AhhusseJ, Laan ve fouc.auJtg~ 
bi yddJzlauru bfa tlltu J»rimde hauh1an Badiou giinWniizUn p> 

Jirik dwumunu ~yle MeJiyor. '9karCJIJiJn dlzgjnJenemeyen uy­
gllluuasJ, OzgiiJJiik~ii poirilaJarm bybohnasJ veya ~J lii'Jipn)J-
8.1. emik 93~m artnmJ. azgm rcU.bebn evrcasdligj '. Bunu 
Ozgiin lOr mvir oJarak gOunek gii~okach, bu caaJet k.Jr£J duru­
ma vO"i}:.n aJl}Jlnu~ahJakj ~Jh,P y0neJttigjsaJdJnSJdaha9UPJCJ. 
insan hakluJ rleobj5i diinyayJ ~iz lurh!nlu ve ha.Imden 
memnun iyilik se\~ler arasm.da. ikiye OOJe.r veadBnna mUd~ 
de bulunduk.Jan i~ bir ~ g&me:jl imaeder. Bu id:olojiyecr 
hk eden far lhhl ve ~l de:jlmJCJi, ahlali ve lWtiird faJlhhl 
i~ bir '1Wi$t ha)13JilJiJ'Ju )'3JISJtn; yahuzca. •j:j!' ~alu ohn 
~laJJ kabul cdor -yani benim gibi olanlaJ; yani boPaJaJI H~ 
biri. Kendi bymet6 Fa~lhbllumasayg~ g&tcnneyenJO"in.farlciJJJl:.­
lumasayp.J yoltur. doh.yJ saygJSJ yoltur. BadJou evrensc.Jeccsur 
bir OOn\qJ<; P:u5 enteJcltiicJieJj aJasJndi pel de :ntcdi oJmayan 
bir tmdl, gCJ~te saJUp oldugwnuz ~y oJan faJkJdJk ve SOJI$U2 

degi~enJ-k ye~in.e,asd sorunun a)1U1J,P uJ~al9:1Junu oJdugunu 
i~itcdel. JbJirik meseJe.,fa~UJ~UlCJ,~ujz, ilkeJ ~bJJaJm bas­
km alwruna kat~ devJimci evtensdlikadma miic~le etmeliiJ. 

AkJmdU.i ayn1hk, Cfitlikten mh 9=1k hakikate ili~Dt. Halik.at-
10', dlye lSJaJ ediyoJ, h.erk~ );.ill a)1Udir ve h.erkcs bunJau o!Uaya 
koyabilir. Bu, post-yapNJa "Ome konwnJa~l' fe~znUne- Jem 
pc&t-yaPJSlJc.JlaJJ ltemde iist s.m.d'lum aJ•Paru•iJohn-birOnenn~ 
rUn ltakikat-);.erigin.i biitiiniiy.le sOyleyenin. kim oHupna babJal:. 
yargdamayadiyah ~u genctikyanJlgJ yadiep5tmobjik Dtdltgen­
mcciJige ta.mzamarunch yOneJriJmi~ bir saH.-JdJJ. Ama Badlo 'nun 
~iindiigii bkikat Onerme tiiriinden bir llakik.at degjl Kan~ ev­
rensdlik konusunda!GerkegaaJd ve Deltidt 'daayru ~iiniiyona 
da bu komadt onluJa bO"aber. C\inkii Iter ~yden Once. Wilatler 
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Aslmda Badia'ya gore ne kadar insanl ozne varsa a kadar da haki­
kat var. Ya da daha dagrusu ne kadar hakikat varsa a kadar insan 
oznesi var. (,::i.inki.i Badia'ya gore, ozne, her ti.irli.i yasanm, ayda~­
manm ah~tlmt~ anlayt~m otesinde, iletilemez bir biriciklik alarak 
var alan, sonsuzca dayamkh bir 'hakikat olayma' kararlt bir sada­
katle kar~tltk vermekle varhga bi.iri.inene bir ~eydir. Ve bu gori.i~, 
Badio'nun di.i~i.incesinin oylesine ~iddetle kar~t ~akttgt ba~kahgm 
bazt hizmetkarlanyla aym tearik yatakta ilerlemesinin oteki yalu­
dur. Hakikat olaylan, isa'nm dirilmesinden Jakobenizme, a~tk ol­
maktan bilimsel bir ke~if yapmaya, Bol~evik Devrimi 'nden Ba­
dia'nun kendi ki~isel ozne-yarattct hakikat alayt alan Mayts 1968 
alaylanna r;ak farklt ~ekil ve bi.iyukli.iklerle artaya t;tkar. Yalunda 
gittigi kadanyla, ba~lattct tezahi.ire sadtk bir inanr;, ipin ucunu ka­
r;trmasma ve arijinal alaym karanhkta kaybaldugunu hissetmesine 
ragmen, Lacanvari bir 'Yi.iri.imeye Devam Et' ya da 'Arzulanndan 
Vazger;me' tutumu, ar;tkr;a bi.iyi.ik olr;i.ide spesifik bir durumdan r;t­
kanlmt~ evrensel bir etiktir. Gerr;ekten de, hakikat olaylart ir;in di­
ger degi~ik adaylar arasmda (,:in Ki.ilti.ir Devrimi'ni ortaya attyor, 
bu Maoculuktan hala ti.imi.iyle kurtulamamt~ oldugunu ima edebi­
lir. Ti.im onemli hakikatlerin oylesine yi.ice, oylesine di.inyayt sar­
san cinsten alup almadtklan i.izerinde di.i~i.inmeye deger bir husus. 
Badiau burada r;akki.ilti.irci.ilere kar~t quasi-Kantr;t (yan-Kantr;t) ev­
renselligi silah alarak kullamyar- deantalaji ve narmatifliginden 
anndmlmt~ bir Kantr;thgm arttk fazla Kantr;thk olmamasma ragmen. 
Ancak hakikatin kavramsall a~tmlamayan, indirgenemez, teki lci, 
a laylara bagh, ozne yaratan karakterlerinin ar; tk bir;imde Kantr;t a t­
mayan alanmda, pa litik ve tearik di.i~manlanna kattltyar. Ashnda, 
anun di.i~i.i nces i Aydmlanma evrenselcili gi ile Ramantik ozelligin 
tuhaf bir kan~tmt. 

Badiau ir;in ashnda etik gerr;egin dt~a vurumu degil; daha r;ak 
ona sadtk kalmak ir; in ugra~ma i~i ve boylece ya~amm bir pratik 
formudur. ' Boli.inmelerde' tsrar etmek, yenileme ve devamhhgm 
krizi ve inatr;t devamltltk veya Badiou'nun dilinde 'oli.imsi.iz' ve 
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'oltimlti' olacak olan, ikisini de bir ttimler;te bir araya getiren. Ger­

r;egin big bang'i ve etigin stireklilik durumu boylece bir tek teori­

de bir araya getirilebilir. Burada Badiou sorunun gene! grev sona 

erdiginde, meydan saatlan kur~unlandtgmda Dadaist olaylar sona 

erdiginde ve ba~kaltk gerektigi gibi ir;gtidtisel olarak bilindiginde, 

arttk meselenin i~in ne yaptlacagmt bilmek oldugunu dti~Unen ar­

kada~lanndan farklt. Ktsaca sonsuzlugu zamanm ir;ine yerlqtirme­

ye, politika olarak bildigimiz ~ey olan hakikat olayt ile gtin!Uk ya­

~am arasmdaki ger;i~i yapmayt istiyor. Avan-gardist bir etik ortaya 

koymu~ olsa da, bir hakikat olaymt mutlakla~ttrmanm tehlikeleri­
nin farkmda ve bu konudaki dilinin orne gin Lyotard' mki ile r;ok or­

tak yaru var. 

Ama ger;i~ kolay yaptlamtyor. TUm ku~ku duyulmaz politik 

gayretine ragmen Badiou'nn yolu, Derrida kadar stradan ve epifa­

nik arasmda elitist bir anti-teze yakalanmt~ oldugu gerr;egi ile ka­
palt. Hakikat ve politikanm verili bir durum ir;inde halihaztrda bu­

lunmalan gerektigini gortiyor; ama halihaztrda bulunmaktan kas­

tettigi, basitr;e verili durumun ir;ine a~km bir dt~ uzaydan para~Ut­
le atlamak degil. Hegel ve Marx'm yapttgt gibi, verili durumda, 

hem bu durumun parr;ast olup, hem de onu donti~ttirme yetenegi­

ne sahip olan gtir;ler oldugunu kastetmiyor. Gtin!Uk dtinyaya buna 

inanacak kadar gtivenmiyor. Bir yerde olagan konusunda yazar­

ken, sozctigti ktt altnttlarmda, sanki kendisini bir imajdan uzakla~­

ttrmak ister gibi, koyuyor. Ancak, bu ar;tkr;a mevcut. Normal, ola­

gan toplumsal ya~am, motiflerin en Franstz olam ile, Badiou ir;in 

de Sartre ir;in oldugu kadar, bir otantik olmayanm bolgesi. Gtinde­
lik bilgi aylak dti~Uncelerden ibarettir, Platon ir;in oldugu gibi, 

onun ir;in de doxa ile hakikat arasmda keskin bir bo~luk var. Asltn­

da Badiou gtin!Uk ya~amt quasi (yart-) biyolojik terimlerle i~tah, 

ki~isel t;tkar ve stktct dtirtti alam olarak niteliyo r. Eger boyleyse, ha­

kikatin bir list boyutuna ger;mek ir;in bir kuantum str;ramasmdan 
fazlasma gerek yok. Ama gtindelik olana bu kadar kotti gozle bak­

masaydt, ona kar~t bu kadar yticeltilmi~ bir alternatif aramaya ih-
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tiyat; duymayabilirdi. Bu ~ekliyle, felsefesi, Hobbes ile Havari Pa­
ul 'tin garip bir kan~JmmJ andmyor. Bu gtinltik alanda gert;ekten t;e­
li~kiler yok mu? Bencillikten uzakltk, merhamet, olagantistti daya-
111kl1hk yok mu? Yoksa boyle erdemler it;in, normatif olmayan is­
tisnai hakikat olaylarma alan inancJmJzm mtibarek alanma m1 mti­
racaat etmek zorunday1z? 

Badiou, Aristocu erdem etiklerine, k1smen bunlar hakikatten 
t;ok mutlulugun ve iyi ya~amanm yolanm aramakla ilgilendiklerin­
den, fazla deger vermiyor. Mutluluk mefhumunun Aristo gibi 
Marx'm etiko-politik dti~Uncesinde de merkezl bir 6nem ta~JmadJ­
gJ gert;eginin J~Jgmda, bu mefhuma kar~1 besledigi 6nyarg1 Uzerin­
den bir daha dti~Unse iyi eder. Aym ~ekilde Aristo gibi, Marx ara­
cJhgJyla, ikincisinin 'ttir varhgJmJz' diye adlandudJgJ ~eyin etik so­
runlara girmesi dti~Uncesi konusunda daha az reddedici olabilir. 
Tabii burada safiyane bir dogalcJ!Jktan kat;milmalJdu, ama aym ~e­
kilde, Badio'nun rutin biyolojik varhgJmJzla, tarihe ve 6zgtirliige 
dogru 61Ume meydan okuyan atlay1~ arasmda, Sartrevari tarzda 
fazla kat1 bir ontolojik bo~luk koyan antitetik htimanizm yanlJ~m­
dan da kat;milmasJ gerekir. ('Oltime meydan okuyu~· Badio'nun 
dti~Uncesinde merkezi 6neme sahiptir: Ki~i bu kar~1hk sayesinde, 
6ltime yazg1h suadan bir canh olmaktansa 'oltimstiz' bir 6zne hal i­
ne gelir. Erdem etikleri bize, iyini kendini dayatan t6rensel bir ~ey 
olmaktan t;ok suadan ya da gtindelik bir mesele, belli toplumsal 
pratiklerde ah~kanhk kazanma sorunu oldugunu hatulatabilir. Aris­
to'nun goztinde, iyi, yticeltici bir vizyon olmaktan t;ok, trombon 
t;almayJ 6grenmeye yatkmdu. Huistiyanhk at;lan doyurup, doyur­
mayJ~mJz ya da hastalan ziyaret edip etmeyi~iniz gibi mti tevaz1 i~­
lerde it;sel murakabenin ya da ruhsal d6n ti~Umtin i ~aretler ini g6re­
rek her iki kesiti de kucaklar. 

Badiou ag1zlannm paym1 verdigi post-yapJsalcJlann her ttirlti 
toplumsal oyda~manm it;sel bir bit;imde olumsuz olduguna ili ~kin 

yakJ~JksJz inancm1 hakikatin bu ttirden sJkJcJ gelenekt;iligi kumak­
tan olu~tugunu vaaz eden modernist kli~ey le birlikte payla~1yor. 
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bi~imde artaya ~1k1~ alarak ger~egin altma yerlqtirilemez. 

Kisacasi, hakikat bir alaym tirtintinden ibaret alamaz. Ki~inin 

ana alan sadakatinin nasll ge~erli sayllacag1 kadar, neyin bir haki­

kat alayt saytlacagmt belirleyecek prostiderlerinin ta ba~mdan ham 

bulunmast gerekir. Badiou a~ktan kendi kendini a~tklayan bir de­

neyimmi~ gibi soz ediyar, bu bir Parisli i~in dagru alabilir ama ge­

ri kalan bizler i~in degil. 'Bu durumda a~k saytlacak ~ey nedir?' 

sarusu, bir bakt~ a~tsmdan ahlakl soylemin tiim sanudur. Ama bu, 

Badiau'nun kendi 'durum' etigini ana l960'lardan kalma eski ma­

da bir ad takarak tamamtyla anaylamak degildir (ana gore boyle 

gene! alarak etik yaktur, ~u uygulamanm ya da bu durumun etik­

leri vardtr). Bu alduk~a alt~tlmt~ bir kanum bazt bildik sarunlar da­

gurur. Bir durumu durum yapan nedir ve buna kim karar verir? Ba­

diau'nun dti~tintiyar goriindtigti gibi, 'e~siz, benzersiz durumlar' 

ger~ekten var mtdtr? Ve eger oyleyse, gene! kategarileri i~in i~ine 

katmakstzm bu benzersiz durumlart ~oztimlemenin, hatta ~oztimle­

mekten once, te~his etmenin bir yalu var mtdtr? 
Demek ki, diger herkesin ki gibi, Badiau'nun etigi ile ilgili de 

sarunlar var. Ama gtintimtizde palitik baktmdan anun kadar keskin 

gorti~lti, anun kadar cesur bir palemik~i. hakikat ve evrensellik 
mefhumlannt yeniden gtindeme getirmeye anun kadar kararlt ve 

etik dti~iincenin palitik alam ele ge~irmek acelesi i~inde dti~ttigti­

nti idealajik pespayeligi mahkum etmekte anun kadar radikal alan 

ahlak dti~tintirti pek yak. Ethics- her ~eye ragmen! - akul ~acuk­

lan i~in yazllmt~ ate~li bir palemik, yazarla uzun mtilakat bile ya­

pan ingiliz ~evirmen Peter Hal lward kitaba hakkmt vermi~. Badi­

a u, tsrarlt bir cevab1 hakeden, donti~ttirticti yeni bir mtidahalede 

bulunmu~. 



Iris Murdoch 

Bir Londrah taksi ~oforiiniin, mii~terisinin Bertrand Russel oldu­
gunu anlaymca 'Biitiin bunlar ne hakkmda abi?' diye sordugu soy­

lenir. Felsefecilerin ya~amm anlamm1 ac;lldayabilecekleri, bize na­
S11 ya~anabiJecegini ogretebiJecekJerj konusundaki gene! kam, 
mant1ki poziti vizmin en ruhsuz a~mhklaniun c;ogundan daha uzun 
ya~amh olmu~tur ve Iris Murdock'un devasa yeni ~seri, iyisiyle 
kotiisiiyle, felsefenin ne hakkmda olmas1 gerektigi konusunda her 
Londrah taksi ~oforiiniin dii~iindiigii gibi. 

iyisi, Metaphysics as a Guide to Morals, eski moda Schoppen­
hauer' 1 birkac; Oxford felsefecisini k1zd1rmay1 goze alan cesareti 

ile, Kant' 1 mistisizm ve Taoizmi Wittgenstein ile kan~t1rarak, ko­
caman govdesinin c;evresinde trajediden estetige, Freud'tan Kris­
na'ya, Tann'dan Goethe'ye kadar her ~eyi c;emberleyerek gerc;ek 

ve iyilik ic;in ihtirash bir ac;hkla harekete gec;mi~. Bu gerc;ekten bir 
manastmn tozlu odalanndan d1~anya siiriiklenmi~, tozu almm1~, 
eziyet c;ekme ve egoizm, oliim ve dini cezbe, resimlere nas1l bak­

t1g1m1z ve ba~kalan ic;in nasli merhamet hissettigimiz ile yeniden 
baglant1s1 kurulmu~ felsefe. Iris Murdoch'un en erken felsefi me­

rak1, bir sigara tablasmdan dahi felsefe <;1kanlabilecegine inanan, 
Sartre'd1; ve Murdoch'un dogal ortammm roman olmasmm nedeni 
de onu yakalam1~ olan spekiilatif nosyonlann- iyi, dogru, giizel -
burada hissedilen deneyimlerle et ve kemige kavu~mas1. Sartre ve 
Murdock'un kurgu yazmalan mantlkh, A.J.Ayer'in yazmamas1 ge­
rektigi de. 

ilk olarak 'The good. the true and the· beautiful' (a review of Metaphysics as a Gu­
ide to Morals by Iris Murdoch) ba§hg1yla the Guardian gazetesinin 20 Ekim 1992 
tarihli say1smda yayimlandL 

242 
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Ancak, bu nefes kesen vizyon comertligi ir;in odenecek bir be­
de! var. Metaphysics as a Guide to Morals (ba§hk Zenfor Bussi­

ness Executives'in kesinlikle bir parodisi) uzun, tekrarct parr;a boh­
r;ast bir kitap Murdoch'un bol, geni§, dev gibi romanlara merakt­
nm felsefi kar§tltgt. Dti§tincenin onemini hayal gticti ir;in feda edi­
yor ve bazt teknik boltimlerin genellqtirilmi§, ikinci el havast var. 
Ttim dagmtk yaygm zenginligine ragmen kitap bir tek r;tplak dti§­
manhk etrafmda dontiyor. 

Sag ko§ede, gerr;ek, meziyet ve bilgi arasmdaki ili§kiler konu­
sundaki vizyonunu Murdoch 'un destekledigi Platon var. En zor 
§ey, yorucu bencilligimizi a§mak, ihtiraslanmtzt temizlemek, ve 
degi~mez bir bencillikten uzakltkla ba~kalarmm ve dtinyanm ay­
dmltk realitelerine bakmakttr. Ancak gerr;ek olanm boyle gerr;ekr;i 
bir bir;imde kavranmast ile biz tamamen ahlaki varltklar olabiliriz 
ve sanat r;ok onemli ise bunun nedeni bize boyle hayalperest bir 
~ekilde kendini a~manm en iyi imajmt verebildigindendir. Mur­
dock' un stk stk Kant, Schoppenhauer ve erken Wittgenstein 'a don­
mesinin nedeni ktsmen boyle azizselligi basit sessiz kaygtstzltktan 
aytrt etmek ir;indir. 

Sol ko§ede, gerr;ek, ahlaki ve gerr;ekligini yok etmi§ ve arkada 
sonsuz bir dil oyunundan ba§ka bir §ey btrakmamt~ Jaques Derri­
da var. Derrida bu sayfalarda bir yaramaz Kelt hayaleti gibi, Mur­
doch'un modernite konusunda karabasammst buldugu her ~ey ir;in 
bir ttir hayali octi veya kolay bir hedef tahtast olarak (her ~eyin 
sur;Iusu) dola~tyor. Ama Murdoch'un Derrida'nm eserinin realite­
sine ermi~r;e bir bencillikten uzakltkla bakttgmt soylemek zor. Der­
rida'ya yaptsalct deniyor, Derrida yaptsalct degil. Yaptsalctltk yapt­
bozum il e ve yaptbozum post-modernizm ile, hir;bir akademisye­
nin tiniversite birinci Stntf ogrenci]erinin odev]erinde bile goz 
yummayacagt ~ekilde, ba~tan savma kara basanlarmm bir araya 
getirilmesi tarzmda, kan~ttnltyor. Murdoch yaptbozumun bilimsel 
oldugunu dti~tintir gibi gortintiyor- bunun tam aksi - ve sonra, r;e­
Ii ~kili bir bi r; imde degi~im tutkusuna olgulan kurban etmekle sur;-
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luyor. Bunun cdebi eserlerin derin bilin9ait1 anlamlanm arad1g1 

soyleniyor, bu da dogru degil (yap1bozum derinliklerden nefret 

eder) ve Derrida, ~u bildik ~ikayetlerde aym tonda, (her zaman JS­

rar ettigi gibi) bu tamamen vazge9ilmez olan nosyonlan yeniden 

dti~tinmeyi denemek yerine, deneyim, ger9ek, anlam ve bireyi kal­

dmp atmakla itham ediliyor. Oysa hi9 ku~ku yok ki Denida'nm de­

neyimleri vard1, kendisinin bir birey olduguna inamyordu ve Pa­

ris 'teki apartmanmm ger9ek oldugunu dii~tintiyordu. Yalmzca bu 

inan9larm anlam1 konusunda garip sorular soruyordu, birilerini 

fahri Cambridge unvanlanna gottirecegi hesaplanamayacak olan 

sorular. 

Iris Murdoch i9in roman bir anlam ifade ediyorsa bu (romanm) 

insan hayatmm som rastlantJSJ!!Jgma deger vermesinde, bu hayat1 

sistematize etmeye 9ah~an herkese kar~1 duran traji komik bir dii­

zensizlik ve tamamlanmami~hk ta~1masmdand1r. Ama post-yapisal­
CJ!Jk tam da bunlara deger veriyor. Murdoch'un post-yapisalcthga 

bu kadar ~iddetle muhalefet etmeye olan merak1, ~eyler hakkmda­

ki kendi vizyonunun utan9 verici bir radikal a~mhga dti~mesinden 
kaynaklamyor. Post-yapisalcJ!ar rastlantJsalhgi kutladJgmda, Mur­

doch kendi Platon'una ba~vuruyor: Deneyimlerin ak1~mm altmda 

belli kahc1 Formlar yatar. Fakat kendisi rastlantJsal!JgJ kutladtgm­

daysa, Derrida ve arkada~lan her ~eyi kendi dogmatik kodlanna 

SJgdirmaya 9ah~an ruhsuz akyakah teknotratlar ~eklinde, 9arp1tJ!a­

rak sunuluyor. Murdochvari diizensizlik ve tamamlanmamt~hk, 

bunun i9in elinden geleni yap1yor. 
Murdoch' un Platoncu iyi vizyonunun giizelligi inkar edilemez. 

Bu kitap ancak, erdemli zeki oldugu kadar erdemli bir yazarm iirti­

nii olabilir. Ama hepimizin oldugu gibi Murdoch'un zekas1 da bi­
lin9di ~J ideolojik onyarg!larla malul ve Willia m Blake 'in aksine, 

bencil olmama etiginin tehlikelerini anlama yetenegine sahip de­

g ilm i ~ gibi gortintiyor. Kendi 91karlanm bir kenara b1rakmak, ken­

di ihtiraslanm sondiirmek ayncahkh ve gii9ltilerin kendilerinden 

daha az talihli olanlara verdikleri ah~ Ilm1 ~ politik tavsiyelerdir ve 
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eger talihsizler adalet arayacaklarsa, kulaklanm bencilligin kottilti­
gti hakkmdaki boyle aldatJcJ vaazlanna t1kamalan iyi bir ~ey ola­
caktJr. Bu kitabm dtinyayla nasil ili~kilenmemiz gerektigi konusun­
da soyleyecek r:;:ok ~eyi var- onu kucaklamah m1, ret mi etmeli, 
yoksa oldugu gibi mi gormeliyiz? Ama, somut tarihsel olu~ ir:;:inde 
ne ttirden bir dtinyanm filozoflan felsefe yapmaya yonelttigini sor­
maktan da hir:;: vazger:;:miyor. Fikirler tarihi burada 1~1kh bir bo~luk­

ta ur:;:u~uyor; felsefe gerr:;:ek hay at hakkmda olabilir, ama hir:;:bir ~e­
kilde onun tarafmdan ko~ullandJnlamaz. Ve bu, gerr:;:ekten, Platon­
culugun intikam1du. 

fzduapla dolu yillarm ardmdan edebi htimanistler birer birer 
dti~ttikleri yerden kalkarak teorik dti~manlan ile r:;:arp1~maya ba~­
ladilar- Iris Murdock gibi dti~manm adm1 tam olarak koymasalar 
bile. Ilk once, EdebiyatJ tutkuyla savunan Dame Helen Gardner 
vard1. Soma, Real Presence de yap1bozuma kar~1 sopay1 eline alan 
George Steiner. Edebiyat gelenekselcilerinin en liberal dti~tinceli­
si Frank Kermode de gosteri~li Frans1z kuramc1hgma kar~1 1smma 
hareketlerine ba~lad1. 

Iris Murdoch'un kitab1 ton olarak polemikr:;:i degil, ama kesin 
olarak bu ttire ait, Derrida konusundaki yan yumruklan, Kant ve 
Platon hakkmdaki nazik spektilasyonlarma gore daha az ilgi r:;:eki­
ci ve bilgili olsa da. Ama ne yaz1k ki r:;:ok ger:;:. Bu elqtirmenlere 
yap!bozumculugun fiilen bitmi~ oldugunu kimse soylememi~. Ja­
ques Derrida, entelekttiel atJ~Jlll yapt1 ve etkisi bir zamand1r azalma 
yolunda. Ama gelenekr:;:iler ir:;:in bu r:;:ok da onemli de gil. (:tinkti on­
Jar ir:;: in Derrida ad1, modernitede begenmedikleri ne varsa (Iris 
Murdock'un indinde televizyon, bilgisayar, sosyoloji ve daha pek 
r:;:ok ~ey) hepsini ozetleyen bir k1saltma i ~ levi kazanm1~tu. Boyle­
sine zeki insanlarm bu kadar kaba ve tek yanh bir davay1 savun­
duklanm gormek tuhaf; ve Metaphysics as a guide to Morals, ben­
zeri pekr:;:ok eser gibi , bilgelikle siyasl miyoplugun r:;:arp1cJ bir kan­
~JmJ. 



David Beckham 

insan, David Beckham'm bu kitab1 firavunlan piramitler yaptlrt­

maya yonelten o aym durtuyle yaznu~ oldugunu du~unmeden 
edemiyor. 'Birka~ y1l once giymi~ oldugum baz1 ~eyler feci ig­

ren~ti ve donup geriye bakt1g1mda, ne yap1yormu~um ben diye dii­
~unuyorum' gibi cumleler, insana Flaubert'in eziyetli uslup ince­
liklerinden ~ok daha kestirme bir tarzda meramm1 anlat1yor. Asll­

na bakarsamz Beckham'm nesrini okumak, V.S.Naipur'u kaleye 

~ut 9ekerken seyretmenin verecegi kadar 1zd1rap verici. Sald1rgan 
bi~imde uslupsuz alan bu kitab1 okumak, biraz, hatta metrelerce 
mislini gorev icab1 ~igneyerek yemeye benziyor. 

Ancak, tuhaf bir bi9imde bu son derece tek diize, banda- kay­
dedilmi~ - bilin9ak1m1 uslubu, bir sure sonra, 90k uzaktan Harold 
Pinter'! and1ran, bayag1 sanatsal bir tlru kazamyor. 'Benim' diye 

anlatlyor bize 'ilkokulda bir tane ger9ekten, ama ger~ekten iyi, 
John admda bir arkada~1m vard1, ama ta~md1ktan soma degi~ik 

okullara gittik ve bir tur aynld1k. Tekrar o kadar iyi arkada~ ola­
mad!k. Benim okulda ve okul d1~mda arkada~lanm vard1, ama 

onun gibisi yoktu'. Daha canll anlatllar var. John ile tekrar asia 

kar~lla~m1yoruz veya Beckham i~in neden bu kadar bnemli oldu­

gunu derinligine ara~t1ram1yoruz. Bu o benzersiz tefsir edilemez 
~eylerden biri , birini elektrik supurgesi il e kovalamak, bir sarong 
giymek veya otobiyografinize kirli ayaklanmzm yakm plan bir fo­

tografml eklemek gibi. Bu kitabm metni foto graflarmdan daha az 
bnemli oldugundan, aslmda bunlarm fazla bnemi de yok. Her iki-

Ilk olarak 'Written on the body' (a review of My World by David Beckham) ba~h­
gJy!a 14 Ekim 2000 tarihli the Guardian gazetesinde yay1mlandJ. 

246 
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si de kitabm lezzetli kokusu ile yan§amaz. Bu kitabt almak i<;in 
koklamaktan daha iyi bir neden olamaz. Kitabt satm alan ama 

koklamayan okuyucular eglencenin en biiyiik ktsmmt ka<;tracakttr. 
Simdi anla§tldtguia gore Staffordshire Dniversitesinde David 

Beckham konusunda bir kurs alabileceginize gore kendisinin stra­
dan bir insanmt§ gibi davranmasmm anlamt olmaz. Suadan insan­
lar Platon ve Pynchon'm yanmda ders programlanna almmaz. 
Sahtekarca alan, ama goriinii§te masum kitabm da aldatmact ama­

ct da bu. Beckham kendisini mahcup, miitevazt, temiz, e§ine dii§­
kiin, evini seven, a§m bi<;imde olagan bir tip, hafif<;e saf, ve biraz 
stktct, Gary Lineker kadar garip olmamakla birlikte, futbol ytldtz­
lan yelpazesinde Dionizak George Best' den <;ok Linekeer' e yak­
la§an biri olarak takdim ediyor. Bize kii<;iik oglan <;ocugu sempa­
tikligiyle arttk 'utanga<;hktan terlemeden Spice Girls ile aym oda­
da kalabilecek kadar rahatladtgmt' soyliiyor, ama tam bir salak gi­
bi goriinmemek i<;in de hergelece, ilk randevusunda ktz arkada§t­
nm elini tutmayt denedigini 'ben buyum' diyerek ekliyor. 

Bir tiir sanat<;t oldugu anla§Iian kansma yorulmaz bi<;imde bag­
It ve ilk kar§Ila§ttklannda kansmm bacaklanndan ve ktsa eteginden 
ne kadar etkilendigini kaydediyot. 'Ben bizi miikemmel bir <;ift 
olarak goriiyorum' diye ilan ediyor. Kendini bilmenin verdigi ma­

sumiyet9e korunmasaydt, igren<; bir kendini begenmi§lik i§areti 
olarak goriilebilecek bir ifade bu. Diigiinlerifiin ne kadar miikem­
mel ge<;tigini anlattyor, ama .'bu deJiJik i9inde beni Steak bastt' di­

ye ek~emeden edemiyor. Bu da boyle doktriner bir sonradan gar­
me i<;in ah§Iimamt§ riskli: bir. soz gibi geliyor, ama bu ifadenin 
miistehcen Cockney argosundan 9ok evlendikleri §atonun bir bo­
!iimi.lne bir gonderme oldugu ortaya <;tktyor. Siirekli olarak kafast­
na i<;<;ama§m vu~ulan biri olarak Beckham libidinal olmaktan <;ok 
clhlaki anlamda dogru biri. Ancak bir yerde §ehvetli bir tarzda pas­
ta ile aldtgt ozel bir don ve sutyenin 'iri bir ktzdan' geldigine de­
giniyor. Ba§ka bir yerde kendisinin kadmst yam ile temas etmcyi 
sevdigini a<;tkhyor; iinlii sarongun nedeni bu. 
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Hatta temkinli bir ~ekilde gosterdigi gibi, bir par~a sanattan bi­
le zevk ahyor.Aynca hissetmeye kar~t bir soyunma odast korkusu 
yok. TUm kitap boyunca harika yetenekli bir milyoner i~in slirp­
riz olu~turacak bi~imde, hissinin tUm gammda dola~tyor ve ne~e­

li bir bi~imde ~abuk sinirlendigini itiraf ediyor. Aynca eski tlir i~­
kiden ~ok glinlin modast yeni-~ag dovmelerine dli~klin; Brooklyn 
ile birlikte, ge!ecekteki ~ocuklannm adlanm da strtma dovme yap­
ttrmaya niyetli - bu ~iddetli evine dli~klinllik onun ~evik vlicudu­
nu bile zorlayabilecek hale gelebilir. 

i~in komik yam, her ne kadar var glicliyle stradan biri oldugu 
rolli yaptyor olsa da, Beckham'm ger~ekten stradan biri olu~u. (:e­
kici, abarttstz olarak ka~tmtza ~tktyor ve kendisini ele~tirdigi gibi 
ba~kalanm da kolayca ovliyor; 'Gosteri~ yaptyordum, yerden ap­

tal ~uttar ~ekiyordum' diyor kendi eski oyunculuk glinleri hakkm­
da. Irk~thktan da nefret ediyor (kendisi de ~eyrek Yahudi) vee~­
cinsel erkeklerin kendisini begenmesinden en ufak bir ~ekilde ra­
hatstzhk duymuyor. Kotli bir yazar olabilir, ama aym zamanda ka­

nst ve ~ocugu hakkmda, triblinlerden gelen a~tk sa~tk bagtrttlara 
tahammlil etmek zorunda kalan, a~tk~a ~ocugunu seven bir baba. 
Ancak yazar olarak bile gli~IU yanlan var. Bir~ok insan bu kitabt 
ah~tlmadtk tlirden bir yazann karaladtgt bir ~yi okur gibi okuya­

cak, onemli olan i~erikten ~ok yazar. Ama futbol merakltlan kita­
bt i~eriden haberler almak i~in okuyacaklardtr, bunlar da kitapta 
bot miktarda var. 

Ne var ki bu stradan ~ocuk, aym zamanda kamusal bir feti ~ ve 
kitap yalntzca i~ in bu boyutunu al~ak gonlilllice onemsizle~ti rme­

ye yan yor. 'A rkamda neredeyse glinde 24 saat bir kamera var ' di­
ye a nlattyor Beckham, a ma bunun bir ovlinme mi yoksa bir yakm­
ma JUI oldugunu anlamak zor. A~tktan gelebilecek bir kar~t ham­
leyi bo~a ~tkattmak i~in yakmmayt abartmamaya ozenle di kkat 
ediyor; kitabmm, daha dogrusu ya~ammm yanst imajdan olu~ur­
ken nas!l kameralann a leyhinde olabilir? Buradaki kamera arka 

tarafmt dlirtmliyor olabili r, ama ~tplak vlicudunun veya a~tlmt~ 
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bald1rlarmt gozetliyor, ona banyodayken siirpriz yap1yor yahut ka­
nslyla ya da arabastyla erotik bir halvetteyken yakalamaya ugra§I­
yor. 

Kitabm yansmda metin ve goriintii arasmda ortaya 91kan bu ya­
nk, aym zamanda David Beckham olarak bilinen ikilektigin ta 
kendisi. Birinci yanda, ya~h annesini seven ve gosteri diinyasmm 
partilerine gitmektense evde sipari§ ettigi yemekJeri yeyip yatma­
YI tercih eden utanga9 gen9; ikinci yanda seksi, kendisini te§hir 
eden narsist, hayran bakt~lara a9 olan adam. Her ~eyi kucaklayan 
comert bir ruhla, kitabm ilk yanst erkekfutbol severlere, ikinci ya­
nst kadm hayranlanna adanmt§. Yanlma, Beckham agzm1 a9t1g1 ve 
konu~tugu zaman en belirgin halini ahyor. ince post-modem vii­
cut, birden, emin olmayan bi9imde kendini ifade etmeye 9ah§an 
utanga9 gence donii~iiyor. Bu 9eli~kiyi 9ozmek i9in eski moda bir 
giri§im yok. Her iki ki~ilik de aralannda, niifuz edilemez bir bo§­
luk oldugu halde, uyumsuz bi9imde yan yana duruyor, Beck­
ham'm simgeledigi kendisi gibi. 
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