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GIRIS NOTU

u kitap, biyik oranda kaltur kuraminin mevcut duru-
muna ilgi duyan 6grenciler ve genel okurlar igin yazil-
mustir. Ama umuyorum ki, kitap bu alandaki uzmanlar i¢in
de yararl olur; hi¢ degilse, benim yeni bir ortodoksluk ola-
rak gordigum anlayiglara karg bir tartigma yarattiaga igin.
"Bu ortodokslugun, i¢inde bulundugumuz siyasal durumun
taleplerini karsilayabilecek sekilde, sorunlari dile getirip tat-
minkar cevaplar urettigine inanmiyorum; bu kitapta bunun
neden boyle oldugunu ve nasil duzeltilebilecegini dillendir-
meye calistyorum.

Taslak uzerinde yaptig1 aydinlatict yorumlar igin Peter
Dews’a minnettarim. Yerellegtirmenin olanaksizligina ilig-
kin argiimanimda, ge¢ donem Herbert MacCabe’in etkisi in-
kar edilemez.

T. E.
Dublin






AMNEZI SIYASETI

ig tiltur kuraminin altin ¢agy ¢oktan mazide kaldi. Jacqu-

es Lacan, Claude Lévi-Strauss, Louis Althusser, Roland
Barthes ve Michel Foucault gibi isimlerin 6ncii nitelikteki ¢a-
hgmalarinin uzerinden birkag on yil gegti. Aym gekilde, Ray-
mon Williams, Luce Irigaray, Pierre Bourdieu, Julia Kristeva,
Jacques Derrida, Hélén Cixous, Jurgen Habermas, Fredric Ja-
meson ve Edward Said’in ¢ifair agici erken donem yazilarinin
da uzerinden hayli zaman gegti. Aradan gecen zamanda, bu
fikir ana ve babalarinin yazinsal tutku ve 6zgunliklerine yak-
lasabilen pek fazla ¢alisma ¢ikmadi. Yine aradaki donem, sa-
yilan isimlerden bazilarina hi¢ de hayirh gelmedi. Kader, Ro-
land Barthes’ Paris’te bir camagirhane kamyonunun altina it-
ti; Michel Foucault’'nun bagina AIDS’i musallat etti. Lacan,
Williams ve Bourdieu’yii 6biir diinyaya gonderdi ve Louis
Althusser’i, karisini 6ldirdigu igin, bir akil hastanesine ka-
patt1.* Gortnen o ki, Tanr1 bir yapisale: degil.

* Bu kitap orijinal dilinde yayimlandiktan sonra Edward Said de kansere yenik
diigta. (C.N.)



2 Kuramdan Sonra

Bu disiinirlerin drettigi diigiincelerinin ¢ogu, sahip ol-
duklan egsiz degerlerini korumaktalar. I¢lerinden bazilar
hala ¢ok onemli yapitlar veriyorlar. Bu kitabin isminden do-
layi, artik “kuram?” bitti ve hepimiz kuram-6ncesi bir masu-
miyet ¢agina goniil rahathigiyla geri donebiliriz gibi bir fikre
kapilanlan ciddi bir hayal kinkligi bekliyor. Zira, Keats’in
enfes bir kisilik ya da Milton’in yigit bir ruh olarak tamm-
lanmasinin yeterli sayilldig1 ¢aglara geri donmemiz miimkiin
degil artik. Tum proje korkung bir hataydi ve neyse ki mer-
hametli bir melek onun o6lum borusunu ¢aldif: i¢in artik
Ferdinand de Saussure’un ufukta gozikmesinden once yap-
tiklarimiz1 yapmaya yeniden baglayablllrlz diye diginmek
koca bir yamlsamadan ibaret. Eger kuram, rehber niteligin-
deki varsayimlarimiz izerine iirettigimiz makul bir sistema-
tik diigiinceler biitiini anlamina geliyorsa, bizim igin her za-
manki vazgecilmezligini koruyor demektir. Ama bugin,
yuksek kuram denilebilecek bir donemin akabinde, Althus-
ser, Barthes ve Derrida gibi disiinirlerin yikselttigi kavra-
y1s diizeyi tzerine gelismis ve bazi agilardan onlari da agmig
bir ¢cagda yasiyoruz.

Bu ¢igir acici figiirlerin ardindan gelen nesil, bir seylerin
ardindan gelen ¢ogu neslin yaptigini yapti. Ozgiin fikirleri
gelistirdiler, uzerlerine yenilerini eklediler, elestirdiler ve uy-
gulamaya soktular. Tim bunlar1 yapabilenler, feminizm ve
yapisalcalik tzerine kafa yordular; yapamayanlar da, s6z ko-
nusu fikirleri Moby Dick’e ve The Cat in the Hat’e uyguladilar.
Fakat yeni neslin kendine 6zgi bir fikir butanlaga yarattig
soylenemez. Eski nesil, takip edilmesi oldukga gii¢ bir per-
formans ortaya koymustu. Yeni yiizyilhn zamanla kendi gu-
rularini doguracagina suphe yok. Ancak su anda hala eski
fikirler izerinde oynamaktan bagka bir sey yapmiyoruz ve
bu, Foucault ve Lacan’in daktilolarinin bagina ilk oturugla-
rindan beri carpici bicimde degigmis olan bir diinyada olu-
yor. Peki, oniimiizdeki yeni dénem bizden nasil bir taze di-
sunils bi¢imi talep ediyor?

Bu soruyu cevaplandirmadan once, nerede durdugumu-
zun bir muhasebesini yapmaliyiz. Yapisalailik, Marksizm,
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post-yapisalcilik ve benzerleri, artik eskisi kadar seksi konu-
lar degil. Simdi seksi olan gey, daha ziyade seksin kendisi.
Akademinin vahsi sularinda, Fransiz felsefesine duyulan il-
gl, yerini Fransiz opuciigiine gosterilen teveccithe birakt.
Bazi kiiltirel ¢evrelerde de, mastiirbasyon siyaseti Ortado-
gu’'nun siyasal olaylarindan daha fazla ilgi ¢ekiyor. Sosya-
lizm, koltugunu sado-mazogizme kaptirmis durumda. Kil-
tir kurami okuyan 6grenciler arasinda, beden ¢ok moda bir
konu baghgina donusti; ama Gzerinde fikir dretilen genellik-
le erotik beden oluyor, aglik ¢ceken beden degil. Calisan de-
gil ama ciftlesen bedenlere odaklanmig yogun bir merak var.
Sessiz sakin orta sinif 6grencileri, vampirizm ve gz oyup ¢I-
karma, siborglar ve porno filmler gibi sansasyonel konular-
da ¢aligmak uzere sabirla kiitiiphanelere tikigiyorlar.

Higbir sey bundan daha anlagihr olamaz. Lateks edebiyati
ya da gobek piercinginin siyasal anlamlan tizerine ¢alismak,
ders ¢aligmamn eglenceli olmasi gerektigi yolundaki o eski
bilgece deyisi gergek anlamyla ciddiye almaktan bagka bir gey
degil ashnda. Yani, bu, master teziniz olarak malt viskilerinin
lezzetleri tizerine kargilagtirmali bir ¢alisma ya da tum giin ya-
takta pineklemenin fenomenolojisini yapmamz gibi bir gey.
Boylesi ¢aligmalar, entelektiiel akil ile giindelik hayat arasin-
da, dikis yeri belli olmayan bir devamhlk iligkisi kurar. Dok-
tora tezini TV’nin 6nunden hi¢ aynilmadan yazabiliyor olma-
min getirdigi avantajlar da vardir. Eski giinlerde, rock mizik
ders ¢ahsirken dikkatinizi dagitan bir unsurdu; bugunse peka-
la cahstigimz konunun kendisi olabiliyor. Entelektiiel mesele-
ler artik o malum fildisi kuleye hapsedilmiyor, tam tersine
.medyay1 ve aligveris merkezlerini, yatak odalanim ve genelev-
leri de kapsayan genis bir dinyay: kucakhyor. Giindelik ha-
yatin tam gobegine eklemlenmig durumdalar ama onu elesti-
riye tabi tutma yeteneklerini yitirmek pahasina.

Bugiin, Milton’daki klasik ¢agnigimlar uzerine ¢aliymak-
ta inat eden eski tiifekler, ensest ve siber-feminizm gibi ko-
nulara gomiilmis olan Jon Tiirklere yan gozle bakiyorlar.
Feminizm tizerine ya da kopgal pantolon askisinin tarihi
lizerine ayakiistii makaleler dosenen parlak gen¢ ¢ocuklar
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da, Jane Austen’in Jeffrey Archer’dan daha buyik oldugunu
tespit etmeye bayilan yash siska akademisyenlere siipheyle
bakiyorlar. Bir taraftaki hararetli ortodoksluk oteki tarafta
bir yenisine yol agiyor. Eski gunlerde, Robert Herrick’in ya-
zilarinda gegen bir metonimi yakalamayi bagaramazsamz
ogrenci barinda arkadaslariniz sizi tefe koyards; bugiinse,
metonimin ne demek oldugunu ya da hatta Herrick’in adin
duymus olmaniz bile, tarifsiz derecede kustah-biri olarak ni-
telendirilmenize neden olabilir.

Cinsellik konusunun bu derece ayaga dusmesi ozellikle
ironik bir durumdur. Zira, kultir kuraminin en buyiik ka-
zamimlarindan birisi, cinsiyet ve cinselligi akademik ¢aligma
konular ve hatta siyasal neme sahip ciddi meseleler olarak
orta yere koyabilmis olmasidir. Entelektiiel hayatin yuzyil-
lar boyunca, insanlarin cinsel organlara sahip olmadig: gibi
bir varsayimi sorgusuz sualsiz kabul etmeye yanagmig olma-
s1 oldukg¢a dikkat gekicidir. (Entelektueller, erkekleri ve ka-
dinlar1 midesiz yaratiklarmig gibi gormeye de meyletmigler-
dir. Filozof Emmanuel Levinasin da Martin Heidegger’in
insana has varolug bigimine isaret eden o yiice Dasein kavra-
mina dikkati ¢ektigi gibi, ‘Dasein yemez’) Bir seferinde Fri-
edrich Nietzsche, eger bir kisi, insandan, iki ihtiyaci olan bir
mide ve bir ihtiyaci olan bir kafadan ibaret bir yaratik ola-
rak bahsediyorsa, bilginin pesinde kosanlarin onu dikkatli-
ce dinlemesinde fayda vardir demisti. Tarihsel bir atilimla
birlikte, bugiin akademik ortamlarda, cinselligin hakk: in-
san kilturuniin bellibasgli unsurlarindan biri olarak agik bi-
¢imde teslim edilmistir. Insan varolusunun, hakikat ve akil-
la ilgili oldugu kadar, fantezi ve arzuyla da ilgili bir mesele
oldugunu takdir edecek noktaya gelmis bulunuyoruz. Bu-
gun kiltar kurami, hayatinin 6nceki munzevi kisminda ba-
kir kalmay:1 bagaran, jeton dusunce de saplantili. bigimde
seks konusuna kafayi takip, kaybedilen bunca senenin acisi-
nt gitkarmak i¢in ¢ilginca ¢aba harcayan orta yagh bir profe-
sorun ruh haliyle davramyor.

Kiltur kuraminin bir bagka tarihsel kazanimi da, popu-
ler kilturun akademik ¢alismaya deger bir alan oldugunu
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kabul ettirmek olmugtur. Birka¢ saygideger istisna diginda,
geleneksel akademi, ortalama insanlarin gindelik yasamini
yuzyillar boyunca ihmal etti. Aslina bakilirsa, ihmal edilen,
yalmizca giindelik hayat degil, hayatin kendisiydi de. Bun-
dan ¢ok da eski olmayan zamanlarda, baz1 gelenekgi tiniver-
sitelerde, halen hayatta olan yazarlar hakkinda arastirma
yapamiyordunuz. Bu durum, sizde, sisli bir gecede onlarin
kaburga kemikleri arasina bir bigak saplama hissi yaratyor-
du; ya da aragtirmak igin sectiginiz romanci, saghg yerinde
ya da sadece otuz dort yasinda olan biriyse, ciddi bir sabir
testiyle karsi karsiya kaliyordunuz. Her giin ortaliklarda
gordugiiniiz bir sey hakkinda katiyen aragtirma yapamazdi-
niz; zira boyle geyler tammlari geregi ¢caligmaya degmezdi.
Insan bilimleri alaninda, lizerine ¢aligmaya uygun bulunan
seylerin ¢cogu, tirnak makaslar1 ya da Jack Nicholson gibi
gozle goriniir degil, Stendhal gibi, egemenlik kavrami ya da
Leibniz’in monad kavraminin karmagik zarafeti gibi goriin-
mez geylerdi. Bugiin artik giindelik hayatin da, en az Wag-
ner kadar karmagik, anlagilmaz, tekinsiz ve hatta yer yer si-
kic1 oldugu, dolayisiyla incelemeye deger oldugu, genel ola-
rak kabul goéren bir diigiince. Eski giinlerde, bir konunun ¢a-
ligmaya deger olup olmadigi, onun abesligi, monotonlugu ve
ezoterikligiyle test ediliyordu. Bugiin bazi gevrelerdeyse, ¢a-
ligmay1 disindigiz seyi geceleri arkadaglarinizla birlikte
yapip yapmadiginiz, bir test kriteri olarak ele alimyor. Bir
zamanlar Ogrenciler, Flaubert uzerine elestirel olmayan,
methiye niteliginde makaleler yaziyorlardi ama artik bunla-
rin hepsi degisti. Bugunlerde, Friends dizisi iizerine elegtirel
olmayan, methiye niteliginde makaleler yaziyorlar.

Oyle olmus olsa bile, cinselligin ve popiiler kiiltiiriin siki
aragtirma konulari arasinda gorilmeye baglanmasi, giglu
bir miti sona erdirmeyi basardi. Bu durum, ciddiyet ve zev-
kin birbirinden keskin bir bigimde ayrilan iki gsey oldugu yo-
lundaki puriten dogmanin yikilmasinut sagladi. Puriten, zevk
ile havailigi kanigtinir; ¢unki temelde ciddiyetle agirbaghilig
birbirine karigtirir. Zevk, bilgi dinyasinin diginda kalir ve
dolayisiyla tehlikeli bigimde anargiktir. Bu anlayiga gore,
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zevki calismak, sampanyay1 i¢cmek yerine onun kimyasal
analizini yapmaya benzer. Piiriten, zevk ve ciddiyetin su an-
lamda birbiriyle iligkili oldugunu goremez: Hayatin daha
fazla insan igin nasil daha zevkli hale getirilecegini bulmak
ciddi bir igtir. Bu, geleneksel olarak ahlaki séylemin alanina
girer. Ama tabii “siyasal” sGylem de aynu isi goriir.

Cagdas kultiir nazarinda bir anahtar sozciik olan zevkin
de sinirlan vardir elbet. Hayatin nasil daha zevkli hale geti-
rilecegini bulmak, her zaman zevkli bir ig olmayabilir. Tum
bilimsel aragtirmalarda oldugu gibi, o da sabir, 6zdisiplin ve
bitip tukenmez bir sikilabilme kapasitesi gerektirir. Yine de,
nihai gergeklik olarak salt hazza sanilan hazel, ¢ogu zaman
avazi gktify kadar isyan eden bir puritendir aslinda. Her iki-
s de genellikie seks konusunda takintilidir. Eski tarz piiriten
kapitalizmi, kendimizden zevk almamizi yasaklar; zira bir
kere tadina vardik mi, igyerinin kapisini bir daha agmayaca-
gimizdan ¢ekinir. Sigmund Freud da, eger gergeklik ilkesi
dedigi sey olmasaydi, butin gin yalmizca etrafta uzanip,
kendimizi bir parga rezalet igeren gesitli jouissance (haz) du-
rumlarina kaptiracagimizi 6ngoérmiigtiir. Ancak buna karg-
lik, daha agikgoz, daha tuketimei bir kapitalizm tard de,
kendimizi duygularimiza teslim etmemiz ve kendimizden
olabildigince arsizca haz almamiz konusunda bizi ikna et-
meye ¢ahsir. Bu sekilde, sadece daha fazla meta tiketmekle
kalmig olmayacagiz, kendi tatminimizi sistemin bekasiyla
bir tutma sansina da erigmis olacagiz. Her kim ki gun stire-
since tensel hazlarin dogurdugu orgazm halinde debelenme-
yi bir kez olsun beceremez, aksam vakti adi siperego olan
bir haydut tarafindan ziyaret edilecektir; onun bu zevksizlik
i¢in verdigi ceza da ireng bir sugluluk duygusudur. Bu ka-
badayi kilikli cani, bize iyi zaman ge¢irmis olmaktan da ce-
za kesecegi icin, her haliikirda koyuverip zevk almak daha
karhdir.

Dolayisiyla, zevkte, kendi dogasina igkin bir yikicilik
yoktur. Aksine, Marx’in da farkina vardii gibi, zevk tam
bir aristokratik amentidiir aslinda. Geleneksel Ingiliz Beye-
fendisi, katilimda bulunmaya bile tenezzil etmedigi zevksiz
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ve zahmetli emekten hi¢ hoslanmazdi. Aristokrat konusma
bi¢iminin nadan ve miymunt: karakteri de buradan kaynak-
lamir. Aristo, iyl insan olmanin, Katalanca’y1 ya da gayda
calmay1 6grenmek gibi, siirekli pratikle kazanilabilecek bir
sey olduguna inaniyordu; ancak Ingiliz Beyefendisi sayet ara
sira liitfen erdemli oluyorsa, bu tamamen kendiliginden ge-
lisiyordu. Ahlaki gayret, tiiccarlarin ve memurlarin igiydi.

Elbette kiiltir kurami 6grencilerinin hepsi, diinya nufu-
sunun yarist uygun saglik kosullarindan yoksunken ve giin-
lik iki dolardan daha az bir kaynakla hayatta kalmaya ¢a-
balarken, kasik tiiglerinin tarihi iizerine ¢aligmanin igerdigi
Bat1 narsisizmine karg timiiyle kér degildir. Ashna bakilir-
sa, bugiin kiiltiirel ¢aliymalarin en izl gelisen daly, yalmzca
bu dehsget verici durumla ilgilenen post-kolonyal ¢alismalar
denilen alandir. Bu da, cinsiyet ve cinsellik soylemi gibi, kiil-
tir kuraminin en degerli kazanimlarindan biri olmugtur.
Ancak su var ki, bu diistincelerin niifuz ettigi yeni nesillerin,
diinya tarihini sarsacak kadar 6nemli siyasal olaylarin pek
azinl hatirlama sansi vardi; tabii bunda onlarin bir kabaha-
ti yok. Hatta sozde terdre kargi savagin ortaya gikisindan
once, gen¢ Avrupalilarm torunlarina anlatabilecekleri, eu-
ro’nun tedaviile ¢ikigindan daha ciddi bir sey yok gibi gérii-
niyordu. 1970 sonrasi muhafazakarligin kasvetli ve sikici
yirmi otuz yih boyunca, tarih bilinci giderek artan bir gekil-
de korlesti; ki bu durum da bizden mevcut olanin diginda
hicbir alternatif hayal etmememizi bekleyen iktidar sahiple-
rinin ¢ok igine geliyordu. Gelecek, mevcut olanin sonsuz ke-
re tekrarindan ibaret ya da postmodernistlerin tespit ettigi
gibi, “daha fazla segenekle zenginlestirilmig bir mevcut” ol-
sa gerekti. Simdilerde ise, “tarihsellestirme” izerinde inang-
I bir gekilde 1srar eden ve 1980’den 6nce vuku bulan her ge-
yin antik tarih olduguna inanan baz1 arkadaslar var.

Surasi kesin ki, ilging bir ¢agda yasiyor olmak, 6piip de
bagimiza koyacagimiz bir nimet degildir. Holocaust’u hatir-
layabilmek ya da Vietnam Savag sirasinda yasamig olmak
mutlak bir teselli sayilmaz. Masumiyet ve amnezinin de ken-
dilerine has avantajlan vardir. Her hafta sonu Hyde Park’ta
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polis tarafindan kafamzin kirlma ihtimalinin oldugu, o es-
ki giinleri hasretle yad etmenin bir anlami yoktur. Diinyay:
sarsan siyasal olaylarin tarihini hatirlamak, en azindan siya-
sal sol i¢in, buyiik oranda bir yenilgiler tarihini hatirlamak-
tir. Neresinden bakilirsa bakilsin, bugiin artik kiiresel siya-
sette, kendini diinyadan en ¢ok tecrit etmis olan akademis-
yenlerin bile inkar edemeyecegi sekilde, yeni ve ugursuz bir
dénem agilmis bulunuyor. Oyle olsa da, en azindan anti-ka-
pitalist hareketin ortaya ¢ikisindan 6nce, eksikliginin ne de-
rece tahrip edici oldugunu ispat etmis bir sey v:rsa o da ko-
lektif ve etkin siyasal eylem amlardir. Birgok cagdas k iltu-
rel diisiincenin geklini ¢arpitmis olan da budur. Dustincemi-
zi dogru yolundan gekip siiriikleyen tarihsel bir anafor soz
konusudur.

Dayanikh ve iyl dokunmus dis goriiniigiine karsin, bildi-
gimiz dunyanin buyik kism, yakin donemin uiriiniidiir. Bu-
giinkii diinya, ilk olarak, lkinci Diinya Savasi’ndan sonra
yerkiirenin her yanina yayilan ve uluslar: ardi arkasina Ba-
t1 kolonyalizminin cenderesinden kurtaran devrimei ulusal-
cihk dalgasiyla sekillenmeye bagladi. Miittefiklerin lkinci
Diinya Savasr’ndaki miicadelesi, daha 6nce insanlik tarihin-
de esi benzeri goriilmemis derecede basanli bir isbirligi ey-
lemiydi; Avrupa’nin kalbinde hayat bulmus gaddar bir fa-
sizmi yikiyordu ve bunu yaparken de, bugin bildigimiz
diinyanmn bazi temel taglanini yerlerine koyuyordu. Bugiin
taniklik ettigimiz kiiresel ekonominin buyuk kismi da, ol-
dukga yeni sayilabilecek donemde, kolektif devrimci proje-
ler tarafindan sekillendi; genellikle zayif ve ag olanlar tara-
findan baslatilan ama yagmaci zihniyetli yabanc1 hikim-
ranlar digar1 atmakta basarili olan projelerdi bunlar. Ash-
na bakilirsa, buralardan sokiilip atilan Bati imparatorluk-
larinin bir¢ogu da devrimlerin uriinii olarak ortaya gikmus-
t1. Bugiin artik meydana geldiklerini bile unuttugumuz bu
devrimler tarihin en muzaffer devrimleriydi ve genellikle
hoglandigimiz devrimleri tireten de onlardi. Baska halklarin
devrimleri gozimiize her zaman kendi devrimlerimizden
daha cazip gelmistir.
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Ama devrim yapmak bir geydir, devrimi stirdiirmek bag-
ka bir gey. Yirminci yiizyiin en buyik devrimci liderine go-
re, tarihte baz1 devrimlerin dogumuna sebep olan unsurlar,
o devrimlerin nihai ¢6kiiglerinin de sebebi olmusgtur. Vladi-
mir Lenin, Bolsevik Devrimi olanakli kilan nedenlerin bagin-
da, Carlik Rusya’sinin geri kalmighginin geldigine inaniyor-
du. Rusya, yurttaglarin devletlerine sadik kalmalanm sagla-
yacak ve boylece siyasal ayaklanmalarn savugsturabilecek si-
vil kurumlardan yoksun bir ulustu. lktidan, yaygin degil
merkeziydi, gonilla degil dayatmaciyd; iktidar tamamen
devlet aygitinin elinde toplanmigty; dolayisiyla, onu yikmak
demek, egemenligi bir anda ele gegirmek demekti. Ancak bu
ayni yoksunluk ve geri kalmiglik, devrimin yenilgisine de ze-
min hazirlayacakt. Niteliksiz, egitimsiz, toplumsal orgiit-
lenme ve demokratik 6zyonetim gelenekleri olmayan iggi ve
koylua kitlelerinin arasinda ve onlardan ¢ok daha giigli diig-
man siyasal gigler tarafindan ¢evrelenmis olan bir ekono-
mik ortamda, sosyalizmi inga edemezdiniz. Bunu yapma gi-
risimi, kurmaya ¢aligg sosyalizmin gergek yikimiyla so-
nuglanan Stalinizm’e yol agt1.

Benzer bir kader, yirminci yuzyilda kendilerini Bat’’nin
kolonyal hukiimranhgindan kurtarmay: basaran ¢ogu ulu-
sun da basina geldi. Trajik bir ironiyle, sosyalizm, en ¢ok ge-
rekli oldugu yerlerde, en olanaksiz ¢6zim oldugunu goster-
di. Aslina bakilirsa, post-kolonyal kuram ilk kez, Ugiincii
Dinya tulkelerinin tek bagina yola devam etmekte basarisiz
oluglarinin ardindan ortaya ikt Bu tarihsel olarak Ugiincii
Diinya devrimleri ¢aginin sonu ile bugiin kiiresellegme ola-
rak bildigimiz seyin ilk pinltilarinin kesigim noktasina denk
duger. 1950’ler ve 60’larda, ulusalci orta simflarin 6nderli-
ginde gerceklesen bir dizi 6zgiirlik hareketi, siyasal egemen-
lik ve ekonomik bagimsizhk agkina, tepelerindeki kolonyal
efendileri devirdiler. Bu amaglan, iyice yoksullagmis bir hal-
kin talepleriyle donatan Ugilincii Diinya segkinleri, tabanda-
ki hognutsuzluga sirtlarini dayayarak kendilerini iktidara
getirmekte zorlanmadilar. O konuma yerlestikten sonra da,
alttan gelen radikal baskilarla disaridan gelen kiiresel piya-
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sa giigleri arasinda kaba bir denge siyaseti uygulamak duru-
munda kalacaklard.

Oziinde enternasyonalist bir akim olan Marksizm, dillen-
dirdikleri siyasal ozgtirliik taleplerine duydugu saygi ve igle-
rinde diinya kapitalizmine ciddi sekilde dur diyecek bir po-
tansiyel gordiigiinden dolayi, destegini bu hareketlerden
esirgemedi. Ama yine de ¢ok az sayida Marksist, bu ulusal-
c1 hareketlerin bagini geken hevesli orta sinif segkinleri hak-
kinda olmayacak hayallere kapildi. Post-kolonyalizmin da-
ha duygusal dallarinin aksine, Marksizm, “Ugiincii Diin-
ya”mn iyi, “Birinci Diinya”mn koti oldugu varsayimina
pek yuz vermedi. Daha ziyade, kolonyal ve post-kolonyal si-
yasetlerin sinifsal analizi tizerinde durdu.

Diinyadan yalitilms, yoksullukla cebellesen ve sivil, libe-
ral ya da demokratik kurumlar yoniinden zay:f olan bu re-
jimlerin bazilar, kendilerini yalitilmighg koriikleyen Stali-
nist yola sapmug buldular. Digerleriyse, tek baglarina yapa-
mayacaklarini, siyasal egemenligin beraberinde gergek bir
ekonomik bagimsizlik getirmedigini ve Bati-baskin bir diin-
yada bunun asla miimkiin olmayacagini kabul etmek zorun-
da kaldilar. 197Q’lerin baslarindan itibaren diinya kapitalist
krizi derinlestikge ve bir¢ok Ugiincii Diinya iilkesi ard: arka-
sina ekonomik durgunluk ve yolsuzluk batagina daha da
battik¢a, Bati kapitalizminin bu sefer cok daha saldirgan bi-
¢imde yeniden yapilanan versiyonu, ulusal-devrimci bagim-
sizlk yanigilarim ¢ok pahaliya ddetti. Boylece, “Ugiincii
Diinyacihk” yerini “post-kolonyalizm”e birakti. Edward
Said’in 1978’de yayimlanan usta isi ¢alismasi, Orientalism,*
yazarinin takip eden donemde tam anlamiyla viicut bulacak
olan post-kolonyal kurama iliskin anlasilir kaygilarina kar-
sin, bu ge¢isin entelektiiel baglamdaki ifadesiydi. Kitap, en-
ternasyonal solun talihinin doniim noktasinda ortaya ¢ik-
migt1.

* Sarkiyatcilth: Metis Yay., 1999, ¢ev. Necmiye Alpay.
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Ugilincii Diinya’daki ulusal devrimin kismi yenilgisi orta-
da oldugu igin, post-kolonyal kuram, ulus séylemi konusun-
da oldukga ihtiyatl bir tutum benimsedi. Ulusalcihgin, za-
mamnda miithis derecede etkin bir anti-kolonyal gii¢ oldu-
gunu hatirlayamayacak kadar geng ya da kalin kafali olan
kuramcilar, onda agir bir sovenizm ya da etnik zihniyetten
bagka bir sey goremediler. Aksine, post-kolonyal dusiince-
nin biyiik kismy, post-kolonyal devletlerin amansizca kiire-
sel sermayenin yoriingesine ¢ekildigi bir diinyamin kozmo-
polit boyutlarina odakland:. Boyle yaparak da, mevcut ger-
cekligi yansitti. Ama aym zamanda ulus temelli distinceyi
reddederek, devrimci ulusla siki sikiya baglanmig olan simf
kavramim da gozden gikariyordu. Yeni kuramailarin ¢ogu,
yalmzca kolonyalizm “sonrasi” degil, yeni uluslarin dogu-
muna yol agan devrimci diirtii “sonras1” bir donemin evlat-
lariydilar. O ulus devletler kismen basarisiz olduklarina, re-
fah igindeki kapitalist diinyaya yetigemediklerine gore, ulus
kavraminin oOtesinde bir gseyler aramak, simf kavraminin da
asilmasi anlamina geliyor gibi goruniiyordu; hele ki kapita-
lizmin daha 6nce hig olmadig1 kadar giigli ve yirtic1 oldugu
bir zamanda.

Bizzat devrimci ulusalcilarin da, bir anlamda, simf kavra-
munin Otesinde bir seyler aradiklart dogrudur. Ulusal halki
orgiitleyerek, ¢atisan simfsal gikarlarnin 6tesinde sahte bir
birlik olugturabildiler. Orta simiflar, kendilerini bu kez ya-
banci yerine yerli bir somiirgen kiimesiyle kars1 karsiya bu-
lacak olan baski altindaki isgiler ve koylulere kiyasla, ulusal
bagimsizliktan daha fazla yarar saglayacak olan kesimdi.
Oyle olsa bile, bu birlik tiimiiyle diizmece degildi. Ulus, s1-
mf ¢atigmasindan tiremis bir fikir olsa bile, ona bir sekil
vermeye de hizmet etmistir. Baz: tehlikeli yanilsamalari bes-
lemis olsa bile, dinyamn altin: istiine getirmeye de yaramug-
tir. Her seye kargin, devrimeci ulusalcilik, yirminei ytzyihn
uzak ara en basarili dalgasi olmustur. Bir bakima, Ugiincii
Diinya’daki farkli grup ve simflar, ortak bir Batih muhale-
fetle yiiz yuze gelmislerdir. Ulus, bu muhalefete kargt verilen
simf miicadelesinin baglica bi¢imi olmugtur. Ne var ki, bu
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oldukga dar, ¢arpik bir bigimdi ve nihayetinde her bakim-
dan yetersiz oldugu ac: bir gekilde ortaya ¢tkacaktr. Komii-
nist Manifesto, simf miicadelesinin ilk 6nce ulusal bir bigim
aldiin1 ama igeriginin bu bigimin Gtesinde de islerligini siir-
durduguni gozlemler. Yine de, ulus, bagimsizhiga giden yo-
lu tikayan kolonyal guglere kars: farkli toplumsal siniflan
—koyliler, isgiler, ogrenciler, entelektiieller— 6rgiitlemenin
bir yoluydu. Ve ulusqulugun gugla bir argimani vard:: ba-
sar1, en azindan baslangig igin.

Buna karsin bir kisim yeni kuramc, dikkatleri simftan
kolonyalizme ¢evirmek iddiasiyla ortaya ¢ikmusty; sanki ko-
lonyalizm ve post-kolonyalizmin bizzat kendileri simifsal
meseleler degillermis gibi! Benimsemis oldugu Avrupa-
odakli disince tarziyla, simf ¢catismasini ya Bati ile 6zdes-
lestirdi ya da sadece ulusal baglamda ele aldi. Sosyalistlere
goreyse, anti-kolonyal miucadele de siuf miicadelesiydi: Bu,
karsi gikisa diizenli askeri siddetle karsilik vermekte gecik-
meyen uluslararasi sermayenin iktidarina bir bagkaldiriy
temsil ediyordu. Bu, Bat1 sermayesiyle diinyanin ter kokan
iscileri arasindaki bir savagti. Ama bu simf ¢atigmasi, ulusal
bir gerceveye hapsedildigi igin, sinif dustiincesinin geg donem
post-kolonyal yazinda agirh@im giderek kaybetmesine giden
yolu agti. Daha sonra da gorecegimiz gibi, radikal fikirlerin
yirminci yuzyihn ortalarinda ulastiklan tepe noktas, iste
tam da bu anlamda, s6z konusu fikirlerin gizdigi tarihsel eg-
rinin agagiya dogru doniisuniin de baglangic1 olmustur.

Post-kolonyal kuramin biiyiik bolimii, géziinii simf ve
ulustan etnisiteye gevirdi. Bunun sonuglarindan biri, post-
kolonyal kiilturin kendine 6zgi sorunlarinin, yanhs bir ge-
kilde, oldukga farkh bir sorun olan Bat tarzi “kimlik siya-
seti” sorununun altinda toplanmas: oluyordu. Etnisite, bu-
yuk oranda kiltiirel bir olay oldugu igin, bu odak degisimi,
siyasetten kiiltire dogru bir kayis anlamina da geliyordu. Bu
durum, baz: bakimlardan, diinyada gergekten vuku bulan
birtakim degisimleri yansiiyordu. Ama bu, post-kolonya-
lizm sorununun depolitize olmasina ve kiltiriin bu sorun
ozelindeki roltiniin, Bati’da devrim-sonrasi yeni donemde
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ortaya ¢ikan iklime gayet uygun bigimde, haddinden fazla
sisirilmesine de katkida bulundu. “Ozgiirlesme”den bahse-
den kalmamigti; 1970’lerin sonlarina gelindiginde “kurtu-
lug” sozctgii tuhaf bir antikay1 ¢agnstirmaya baglamisti.
Goriinen oydu ki, kendi evinde dikis tutturamamis olan sol,
bu kez dans pistini digarida aniyordu. Ancak yurtdigina agi-
lirken, Bat’min yeni filizlenmeye baglayan kaltir takintisim
da valizinde gotirecekti.

Yine de, Ugiincii Diinya devrimleri, kendi tarzlarinda,
kolektif eylemin giicuni gostermiglerdi. Farkh bir tarzda,
1970’lerde bir Britanya hiikiimetinin devrilmesinde bagroli
oynayan Batil is¢i hareketlerinin militan eylemleri de oyle.
Keza, Vietnam Savagi’'mn durdurulmasinda buyiik katkis:
olan 1960’lar sonlarimin ve 1970Q’ler baglarimin bang ve 6g-
renci hareketleri de. Ne var ki, son dénem kiiltiir kuramimin
biiyiik bir boliimii, tiim bunlardan bihaberdir. Bu bakis agi-
sina gore, kolektif eylem, zayif uluslara karg agilan savagla-
n adil bir ¢6ziime kavusturmak yerine bu uluslara kars: sa-
vag baglatmak anlamtna gelir. Cok ¢esitli gaddar totaliter
rejimlerin yiikselisine ve ¢okiistine tanik olmus bir diinyada,
kolektif yasam fikri, belli belirsiz de olsa, artik sayginhgim
kaybetmis goriinmektedir.

Baz postmodern dusiincelere gore, konsensiis tiranca bir
olgudur; dayamgma ise ruhsuz aymhktan bagka bir sey de-
gildir.* Ama liberaller bu uygunluk kargisina bireyi gikarir-
ken, iglerinden bazilan bireyin gergekliginden bile siphe
eden postmodernistler, bireyin kargisina kenarda kalmiglan
ve azinhklarn koymay tercih ederler. Bunlar toplumun bii-
tunselligi i¢inde bir ¢apragiklik olugturan marjinal, deli, sap-
kin, aykin unsurlardir ve dolayisiyla siyasal anlamda en ve-
rimli alana tekabiil ederler. Halbuki ortalama toplumsal ya-

* “Postmoadern”le, kabaca agiklamam gerekirse, butinliikleri, evrensel deperleri,
biiyiik tarihsel anlatiar:, insan varolusu igin bulunabilecek saglam dayanak nok-
talarimi ve nesnel bilginin olanakliligini reddeden gagdas diigiince hareketinin tii-
miinii kastediyorum. Postmodernizm, hakikate, biiriinlige ve ilerlemeye siipheyle
yaklagtr; kiiltiir segkinciligi olarak gordiigii seye karg gikar; kiiltiirel gorecilige ya-
kin durur ve gogulculugu, devamsizligi ve heterojenligi savunur.
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samda dikkate deger ¢ok az sey olabilir. Ve ne tuhafur ki,
bu, postmodernistlerin, muhafazakar rakiplerinde en kabul
edilemez bulduklari, segkinci, monolitik bakis agisinin ta
kendisidir.

Kilturel ¢aligmalar, ortodoks kiiltiiriin kenarlara ittikle-
rini yeniden ele almakla, hayati 6nemde bir is yapmstir. Ke-
narlar, yagamak igin korkung derecede aci verici yerler ola-
bilir ve kultiir kurami 6grencileri igin, dilsiz ve itibarsiz top-
lumsal kesimlerin kendilerine bir dil bulabilecekleri bir alan
a¢maktan daha erdemli ¢ok az gorev dusiiniilebilir. Etnik
sanatin tamtamlara vurmak ve birka¢ kemigi birbirine to-
kugturmaktan ibaret oldugunu iddia etmek, artik eskisi ka-
dar kolay degildir. Feminizm, kiltiirel manzaray: degistir-
mekle kalmadi, daha sonra da goérecegimiz gibi, ¢cagimizin
ahlak modeline dontigtli. Bu arada, kendi adlarina maalesef
heniz 6lmemis olan beyaz erkekler mecazi olarak sokak
lambalarindan agagiya sarkitilirken, ceplerinden dokilen
haksiz kazanglar da cemaat odakli sanat projelerini finanse
etmek i¢in kullanildu.

Burada saldiriya ugrayan, normatif olandir. Bu yaklagim-
da, baskin toplumsal yasam bir normlar ve kaliplar mesele-
sidir ve dolayisiyla dogasi geregi baskicidir. Sadece marjinal,
sapkin ve aykiri olan, bu korkung diizenleme aygitindan ka-
¢abilir. Normlar baskicidir; ¢inkii birbirinden farkli, ben-
zersiz bireyleri aymi kaliba sokarlar. Sair William Blake’in
yazdig1 gibi, “Aslan & Okiiz i¢in Aym Yasay1 Uygulamak
bir Baski Bicimidir”. Liberaller, herkesin kendi benzersiz ki-
siligini tamamlayabilmek igin egit sansa sahip olabilmesi ba-
kimindan, bu normallestirmeyi gerekli bulurlar. Bunun, ma-
liyetine degecek sonuglart olduguna inanirlar. Ote yandan,
liberterler, bu dengeleme isine o kadar sicak bakmazlar. Bu
noktada, ilging bir sekilde muhafazakarlara yakindirlar. Os-
car Wilde gibi iyimser liberterler, icinde herkesin kendi ben-
zersiz kigiligiyle var olmakta 6zgur olacag bir gelecek top-
lumunu diglerler. Onlara gore, bireyleri tartmak ya da 6lg-
mek gibi bir durum ancak kiskanglik kavramiyla bir papa-
gani karsilagtirabilmek kadar mimkun olabilir.
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Bunun aksine, Jacques Derrida ve Michel Foucault gibi
kotimser ve mahcup liberterler, agizlanimizi agtigimiz an-
dan itibaren normlann kagimlmaz oldugunu distinirler. In-
gilizce bilen okurlarin da bilebilecegi gibi, 6n ve kig tarafin-
da iki diregi olan, dimeninden 6ne dogru 6n direkten daha
kiigiik bir mizana diregi uzanan bir yelkenli tekne tiirii an-
lamina gelen “ketch” sozcugi, anlam yoniinden yeterince
kesinlik barindirir ama aym zamanda bu genel tiiriin igerdi-
gi tim tekil gesitleri, kendilerine 6zgu nitelikleriyle birlikte,
kapsayacak kadar esnek olmak zorundadir. Dil, seylen ay-
mlagtinir. Her bakimdan normatiftir. “Yaprak” demek, kar-
sitlagnnlamayacak kadar farkl: olan iki bitkisel maddenin,
birbirinin ayn: oldugunu séylemektir aslinda. “Burada” de-
mek, tiim zenginlikleriyle beraber, ¢ok gesitli uzamlari ho-
mojenlestirmektr.

Foucault ve Derrida gibi dustiniirler, kagimlmaz oldukla-
nm disunseler bile, bu aynihiklardan hi¢ hoglanmazlar. Ta-
mamuyla farklhihklardan ériilmus bir diinyay: tercih ederler.
Ashinda, buytk akil hocalar Nietzsche gibi, onlar da dunya-
nin gergekten tamamuyla farkhliklardan olustugunu dusu-
niirler; ama bu durumla yasayabilmek i¢in 6zdegliklere sekil
vermemiz gerektigini soylerler. Salt farkhlklardan olusan
bir dunyada, hi¢ kimsenin anlagihr bir sey séylemesinin
mimkin olmayacag dogrudur; 6yle bir diinyada siir, yol
isaretleri, agk mektuplari, bu mektuplar1 tizerine yazacag-
miz kagitlar, hatta her seyin diger her seyden egsiz bigimde
farkh oldugu yolunda herhangi bir ciimle kurmak dahi
miimkin olmayacaktir. Ama bu, otekilerin davraniglan ta-
rafindan sinirlandinlmamak igin 6denmesi gereken bedel-
den baska bir sey degildir; tipki birinci simif tren bileti igin
bir miktar fazladan 6demek gibi.

Ancak normlarin her zaman kisitlayici olduguna inan-
mak bir hatadir. Hatta kaba bir Romantik yanilgidir. Igin-
de yasadigimiz tiir toplumlarda, insanlarin yabancilarin tize-
rine boguk ¢1gliklarla atihp onlarin bacaklarini kesmeye kal-
kigmamasi, normatiftir. Cocuk katillerinin cezalandinilmas,
¢alisan erkek ve kadinlarin ev igleri i¢in ortaya daha az emek
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koymalan ve bir trafik kazasina yetismek igin son siirat gi-
den ambulanslann yollarinin agilmas: ddettendir. Tiim bun-
lar yiziinden kendini baski altinda hisseden birinde, ciddi
bir agin duyarlihk sorunu var demektir. Yalmzca her seyi
soyutlama igini abartmug bir entelektiiel, bir normu ¢igneyen
herhangi bir seyin siyasal olarak radikal oldugunu hayal
edebilecek kadar kafa kangiklig iginde olabilir.

Normatifligin her zaman olumsuz olduguna inananlarin,
otoritenin her zaman siipheli oldugu gorisiine yakinlk duy-
malan da kuvvetle muhtemeldir. Bu bakimdan, adaletsizlik-
lerle savagimda uzun siireli deneyimleri olanlarin otoritesine
ya da insanlann fiziksel saghklar1 ve ¢alisma kosullarinin
yiligi icin diizenlenmis olan yasalarin otoritesine sayg1 du-
yan radikallerden ayrilirlar. Benzer sekilde, baz1 giiniimiiz
kiltiir diigiiniirleri, azinlhklarin her zaman ¢ogunluklardan
daha dinamik topluluklar olduguna inanirlar. Tabii bu
inang, Bask aynlik¢ihgindan bizzat fiziksel zarar gormis
magdurlar arasinda pek ragbet gérmez. Yine de, UFO me-
raklilan ve Yedinci Gtin Tarikati tiyeleri bir yana, baz: fagist
gruplar, béyle seyleri duymaktan hoslanabilirler. Hindis-
tan’da emperyal iktidar1 bozguna ugratan ve irk aynmacihg-
m alagag) eden azinhklar degil, ¢ogunluklardi. Normlara,
otoriteye ve ¢ogunluklara kategorik olarak kars: ¢ikanlar,
soyut evrenselcilerdir; iglerinden bir¢ogu, soyut evrenselcili-
gin kendisine de karg: olsalar da.

Normlara, buttinlikklere ve konsenstislere karsi duyulan
postmodern Onyargy, siyasal anlamda bir yuzkarasidir. Aym
zamanda ¢ok aptalcadir. Ama bu durum, hatirlanacak ¢ok
az sayida siyasal dayamigma 6rnegi bulunmasindan kaynak-
lanmiyor yalmzca. Yine, bu da, gergek bir toplumsal degisi-
min yansimasidir. Eski moda burjuva toplumunun, gozle
gorulir bir sekilde, bir alt-kiiltiirler ¢okluguna dontigmiig
olmasinin sonuglarindan biridir. Cagimizin tarihi gelismele-
rinden biri, geleneksel orta simfin yasadig: yozlagma olmus-
tur. Perry Anderson’un 6ne siirdiigii gibi, tkinci Diinya Sa-
vasi’'m bile sag salim atlatmis olan, saglam, uygar, ahlaken
yuksek degerlere sahip burjuvazi, giniimuzde yerini “sohret
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meraklis1 prenseslere, zibidi devlet bagskanlarina, resmi ma-
likanelerdeki kiralik yataklara ve berbat reklamlar igin veri-
len riigvetlere, protokollerin disneylegtirilmesine ve eylemle-
rin tarantinolagtirilmasina” birakti. *O eski saglam (burju-
va) amfitiyatro”, der renkli, asagilayic1 islubuyla Anderson,
“akigkan ve ugugkan formlarin akvaryumuna-¢agdas serma-
yenin proje adamlar: ve yoneticilerine, denetgileri ve giiven-
likgilerine, idarecileri ve spekiilato:lerine; yani, higbir sabit
toplumsal yapi ve kararl: kimlik tanimayan bir parasal evre-
nin fonksiyonlarina” teslim oldu.* Bugiin baz: kiltir ku-
ramcilarina gore radikalizmin son noktas, kararl kimlikle-
rin bu yok olusudur. Kimligin kara:sizhg “yikic1”dir; top-
lumsal olarak diglanmig ve horlanmis olanlar tizerinden test
edilmesi ilging olabilecek bir savdir bu.

O halde, bu toplumsal diizende, bohem asilerimiz ya da
devrimci avant-gardlannmiz olmayacakfir; zira arttk bunla-
rin havaya uguracaklan bir sey kalmamistir. Fotr sapkals,
redingotlu, kolayca ofkelenebilen diismanlari buharlagip
gitmigtir. Onun yerine, normatif olmama, norm haline gel-
migtir. Giin yalmzca anarsistlerin degil, yildizlarin, gazete
editorlerinin, borsa simsarlaninin ve sirket yoneticilerinin de
gunudir. Artik norm, paradir; ama paranin kendine 6zgi
herhangi ilkesi ya da kimligi olmadig igin, higbir sekilde bil-
digimiz anlamda bir norm degildir bu. Para 6niine gelenle
dusip kalkar, en yuksek fiyat1 cekenin pesinden gitmekte te-
reddiit etmez. En tuhaf, en agir1 durumlara karg bile simirsiz
derecede uyumludur ve Kralige gibi, onun da higbir sey hak-
kinda kendine ait bir fikri yoktur.

Bu durumda, eski orta simflarin yiice gonullu ikiyuzlili-
gunden, yenilerinin al¢ak gonullu yuzsuzligine dogru kay-
mus gibiyiz. Tek bir kural kiimesine sahip ulusal bir kulttir-
den, her biri digerlerine gore farkl agilarda duran alt-kultur-
lerin alacal: gesitliligine bir gegis yapmis durumdayiz. Bu el-
Bette abartili bir tespittir. Ne eski rejim o derece bitiinlik-

* Perry Anderson, The Origins of Modernity, Londra, 1998, s. 85-86.
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liydii, ne de yenisi o kadar pargali bir yapiya sahiptir. Igin-
de hald bazi gigli kolektif normlan isler halde barindinr.
Ama yeni egemen seckinlerimizin, artan bir gekilde, Herbert
Asquith ya da Marcel Proust gibi goriinen insanlardan ziya-
de, kokain ¢eken tiplerden olugtugu biiyik oranda dogrudur.

Modernizm olarak bildigimiz kiltirel deney akimi, bu
acidan oldukg¢a talihliydi. Rimbaud, Picasso ve Bertolt
Brecht’in dalgasini gegecegi bir klasik burjuvazi hili mev-
cuttu. Ama modernizmin yavrusu postmodernizmin, boyle
bir sanst yoktur. Ama sorun su ki, o bu gercegi fark etme-
mig gorinur; ¢linki belki de onun igin bunu kabullenmek
cok utang vericidir. Postmodernizm, bazen klasik burjuvazi
hila hayatta ve sithhatteymis gibi davranir ve béylece kendi-
sini ge¢miste yasarken bulur. Zamanmmn ¢ogunu, mutlak
hakikate, nesnellige, zamanlar tsti ahlaki degerlere, bilim-
sel sorgulamaya ve tarihsel ilerlemeye duyulan inanca saldir-
makla gegirir. Bireyin 6zerkligini, esnek olmayan toplumsal
ve cinse] normlan ve diinyayi anlamamiza yarayacak saglam
temellerin oldugu inancini sorgular. Tiim bu degerler yok
olmakta olan bir burjuva diinyasina ait olduklar igin, post-
modernistlerin bu yaptig: daha ¢ok, gazete ve dergilere bi-
tin Britanya Adalar’ni ele gecirmis olan ath Hunlar ya da
yagmac: Kartacahlar hakkinda caresizlikten ard: arkasina
ofkeli mektuplar yollamak gibi bir seydir.

Tabii tim bunlar, bu inanglarin hig etkilerinin kalmadig:
anlamina gelmez. Ulster ve Utah gibi yerlerde, hila eski giig-
lerini korumaktadirlar. Ama Wall Street’teki ve ¢ok azi di-
sinda Fleet Street’teki hi¢ kimse mutlak hakikate ya da sor-
gulanamayacak temellere inanmaz. Bilim insanlarimn bir
¢ogu, bilimin kendisine olduk¢a kugkucu yaklagir; bilimi, bi-
limsel ¢ahiymanin digindaki ortalama insamin kafasindaki sa-
fiyane imgenin tam aksine, bir atip-tutma-iskalama isi, goz
karari-el yordamiyla bir yerlere varma ¢abas: olarak goriir.
Hala nahif bir sekilde bilim insanlarinin hakikatin beyaz 6n-
likli muhafizlar olduklarini diigsiinen ve onlarin bu itibar-
larimi sarsmak igin bir yigin zaman harcayanlar, insan bilim-
leri alaminda ¢alisanlardir. Hiimanistler, bilim insanlarina
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hep burun kivirmiglardir. Gegmigte onlari snobca nedenler-
den dolay:1 hor gorenler, bugiin aym seyi kuskuculuk adina
yapmaktadlrlar Kuramsal olarak mutlak ahlaki degerlere
inanan insanlarin ¢ok az, bunlan pratige gecirmektedir. Bu
tipler ¢ogunlukla siyasetgi ve sirket y6neticisi olarak bilinir-
ler. Ote yandan, ahlak felsefecileri ve mutlulukla siritan pa-
pazlar gibi mutlak degerlere inanmasi beklenen bazi insan-
lar da, bu tir seylere hi¢ inanmazlar. Ve genetik olarak
iyimser olan baz1 Amerikahlarin ilerlemeye hild inang duyu-
yor olabilmelerine kargin, kurumsal olarak koétiimser olan
¢ok fazla sayida Avrupali bu inanci paylagmaz.

Ancak silinip gitmekte olan yalmzca geleneksel orta sinif
degildir. Geleneksel isgi stmf1 da sahneyi terk ediyor. Ve iggi s1-
mfi bugiine kadar hep siyasal dayamgmanin orneklerini ver-
mis oldugu igin, tim bunlardan derin bir sekilde stiphe duy-
may gerektirecek tirden bir radikalizmin kaginilmaz hale gel-
mesi sasirtici olmamalidir. Postmodernizm, bireycilige inan-
maz zira her seyden dnce bireylere inanmaz; ama iggi simf1 ce-
maatine dair de pek inang beslemez. Onun yerine, ¢ogulculu-
ga, olabildigince gesitli ve kapsayici bir toplumsal dizene ina-
mir. Radikal bir vaka olarak buradaki sorun, boylesi bir di-
zende Prens Charles’in onaylamayacag pek az unsurun olma-
sidir. Kapitalizmin kendi amaglan ugruna siklikla bélinmeler
ve diglamalar yarattg dogrudur. Ya Gyle yapar ya da haliha-
zirda varolanlardan faydalanir. Bu diglamalar, ¢ok fazla sayi-
da insam derinden yaralayabilir. Biitiin bu insanlar ikinci siruf
vatandashgin getirdigi sefalet ve itibarsizhk yiizinden buyiik
acilar ¢ekmiglerdir. Fakat kapitalizm, ilkesel olarak, kimseyi
dislamaz; kimi somiirdugu gergekten hi¢ umurunda degildir.
Hemen herkesi asagiya ¢ekmekte gosterdigi istek, hayranlk
verici bigimde egitlikgidir. Arnk o kadar istah agic1 olmasalar
da, eski magdurlariyla arada bir gorigmekten ¢ekinmez. Co-
gu zaman, en azindan, olabildigince gesitli kultiirleri kanstir-
maya isteklidir; boylece, metalarini herkese satabilecektir.

Etrafina comertlik sagan hiimanist ruhlu antik bir sair gi-
bi, bu sistem insani olan higbir seyi kendisine yabanc: say-
maz. Kir igin ¢iktig1 avda, her mesafeyi katedebilir, her tiir
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gucliige gogis gerebilir, en agagihk yol arkadaglariyla dugtip
kalkabilir, en berbat agagilamalara katlanabilir, en zevksiz
duvar kagidim hog gorebilir ve en yakin akrabasina negeyle
ihanet edebilir. Tarafsiz olan anh sanl tiniversitelerin dekan
ve rektorleri degil, kapitalizmdir. Migterilerinin tiirban tak-
malari ya da takmamalari, spor yaparken gé6z alict kirmuzi-
likta yelekler giymeleri ya da pestamaldan bagka hicbir sey
giymemeleri konusunda ulvi bir tarafsizhga sahiptir kapita-
lizm. Onda, ergenlige yeni adim atmis saldirgan bir gencin
hiyerarsilere kargi tepeden bakis1 ve lokantada yemege otur-
mug bir Amerikalinin her seyi tatmak ve karignrmak konu-
sundaki cogskusu vardir. Siirlan yikmak ve kutsal inekleri
kesmek ona iyi gelir. I¢inde giderilemez bir arzu ve ugsuz
bucaksiz bir bogluk vardir. Onun hukuku, hi¢bir sinir tani-
maz; Oyle ki, onda, hukuk ve su¢ arasindaki ayrim kalkar.
Onun oniine gegilmez tutkusu ve abartili sinir tanimazhigi
yaninda, ona yonelen en kaba saba anarsist elestiriler bile
agirbasl ve akilll uslu kalir.

Kapsayicilik fikrine dair, aslinda bizi ¢ok da fazla meggul
etmesi gerekmeyen, bazi bagka bildik sorunlar da vardir. Ki-
min kapsanacagina kim karar verecek? Kim -Groucho
Marx sorusu- bu kurgunun iginde yer almak isteyecek?
Marjinallik, postmodern diigiiniirlerin 6ngérdiugi kadar ve-
rimli ve yikici bir alansa, neden onu ortadan kaldirmak iste-
sinler ki? Onu da gegelim, neden kenardakiler ve ¢ogunluk
arasinda net bir ayrim yoktur? Bir sosyalist igin, mevcut
dunyanin gergek skandaly, igindeki hemen herkesin kenarla-
ra itiliyor olmasidir. Uluslarista sirketler yasamaya devam
ettigi siirece, insan kitleleri ne gergekten burada olacaktir ne
de orada. Bitiin uluslar geperlere dogru dislanmaktadir. Yi-
ne butun siniflar islevsizlestirilmektedir. Cemaatler, kokle-
rinden sokilip goce zorlanmaktadir.

Bu diinyada, merkez bir gecede degisebilir; higbir sey ve
hi¢ kimse vazgecilmez degildir, sirket yoneticileri bile. Sis-
tem igin neyin ya da kimin anahtar rol oynadif1 tartigmal-
dir. Kiresel ekonomi tarafindan donuna kadar soyulmug
olan yoksullar dogal olarak marjinaldir; peki ya dusik tc-
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retliler? Digiik iicretliler ne merkezde yer alirlar, ne de ke-
narda. Emekleriyle sistemi ayakta tutan ve dondiiren, onlar-
dir. Ve kiiresel olgekte, diigiik iicretliler devasa bir kitle olug-
tururlar. Bu, tuhaf bir sekilde, iiyelerinin ¢ogunu digarida
birakan bir kurgudur. Bu agidan, bugiine kadar varolagel-
mis herhangi bir simif toplumu gibidir. Ya da, bu yéniiyle,
iiyelerinin agag1 yukari yarisim dezavantajh hale getiren ata-
erkil toplum gibidir.

Kenardakileri, azinltklar olarak diigiinmeye devam ettigi-
miz siirece, bu sira dig1 olgu kolaylikla gbzden kagabilir. Bu
giinlerde, kiiltiirel diigiincenin biiyiitk kismi, diinyanin bir-
¢ok biiyiik sirketinin yam sira 6nemli miktarda etnik azinhk
barindiran bir iilke olan ABD’den ¢ikiyor. Ama hiikiimetle-
rinin diinya iizerine diigiinmekten ¢ok ona hitkmetmekle il-
gilenmesi yiiziinden uluslararasi baglamda diisiinmeye pek
ahisik olmayan Amerikalilar i¢in “marjinal”, Bangladesliler
ya da Batr'mn eski madencileri ve tersane isgilerinden ¢ok
Meksikalilar ya da Afro-Amerikahlar anlamina gelir. D.H.
Lawrence’in bir iki karakteri diginda, kimse komiir maden-
cilerini Oteki olarak algilamaz.

Ashina bakilirsa, bazen kimin Oteki oldugu da ¢ok fark
etmezmis gibi goriiniir. Sikici normatifliginizin foyasini her-
hangi bir insan grubu ortaya ¢ikarabilir. Bu egzotiklegtirme-
nin altinda, bir tutam eski moda piiriten Amerikal sugluluk
duygusuyla bezenmis, belli belirsiz bir mazohizm vardir. Bu-
na gore, bé}t@z ve Batiliysaniz, kendiniz diginda herhangi bi-
ri olmaniz yegdir. Manh bir biiyiik-biiyiik-anneyle olan ak-
rabaliginiz1 zorla kazip yer altindan ¢ikarmaniz ya da mut-
lu bir tesadiif eseri Cornwall asilli ikinci dereceden bir kuze-
ne rast gelmeniz, sugluluk duygunuzu biraz olsun hafiflete-
cektir. Oteki kiiltii, ince bir tevazuyla maskelenmis kiistah-
¢a bir kibirle, toplumsal ¢ogunlugun kendi i¢inde herhangi
bir ¢atigma ya da geliski barindirmadiin1 varsayar. Ya da
aym gekilde azinhklarin da kendi iglerinde boyle ¢eliskiler
icermediklerini. Yalnizca Onlar ve Biz, kenardakiler ve ¢o-
gunluklar vardir. Bu goriige sahip insanlarin bir kismu, ikili
zitliklara da ciddi sekilde siipheyle yaklagir.
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Gozlerimizin 6ntinde ¢6ziiliip giden bir diinyaya ait olan
kolektiflik diigiincelerine geri donmek artik miimkiin degil-
dir. Bugiin insanhk tarihi, biiyiik oranda hem post-kolekti-
vist hem de post-bireycidir ve eger bu bir vakum hissi veri-
yorsa, bir firsat da sunabilir. Aidiyetin yeni bigimlerini ha-
yal etmek durumundayiz, ki bunlar da iginde yasadigimiz
tiirden bir diinyanin kosullari geregi monolitik degil, cogul-
cu olmaya mahkumdur. Bu bi¢imlerin bazilar, kabile ya da
cemaat iligkileri tarzinda bir mahremiyet niteliginde, diger-
leri de daha soyut, dolayimli ve dolayli olacaktir. Ait oluna-
cak ideal bir toplum biiyukligu, denenecek bir Sindirella
pabucu yoktur. Bir zamanlar ideat cemaat buytikligi ulus
devlet olarak bilinirdi; ama artik bazi atesli ulusalcilar bile
bunu arzu edilebilir yegane boyut olarak gormiyorlar.

Insanlarin 6zgiirluk ve harekete ihtiyaglan varsa, bir tir
gelenege ve aidiyete de ihtiyaglan vardir. Koklerde geriletici
olan bir sey yoktur. Zaman zaman gogmenleri rock yildizla-
rindan bile daha gipta edilir insanlar olarak gostermeyi ba-
sarabilen postmodern gog¢men kiltii, biraz abartili olsa da
yararh bir digiincedir. Bu, modernist siirgiin kiiltiiniin ak-
samdan kalma versiyonudur; varogtaki kitlelere tepeden ba-
kan ve sokaga atulmighgindan segkinci bir erdem gikaran
seytani sanatginin tavridir. Iginde bulundugumuz zamanin
asil sorunu ise, yoksullarin yerellige, zenginlerinse devingen-
lige sahip olmasidir. Ya da daha dogrusu, yoksullar, zengin-
ler ona da el atana kadar, yerellige sahiptirler. Zenginler ku-
reseldir ve yoksullar yerel; ancak, yoksulluk kuresel bir olgu
oldugu igin, zenginler yerelligin faydalarim takdir etmeye
baglamiglardir. Bu noktadan yola gikarak, bir yandan yok-
sullar 6tedeki ¢oplitklerde yiyecek ararken, saat kuleleriyle,
tarama 1giklariyla ve makineli silahlarla korunan gelecegin
zengin cemaatlerini hayal etmek pek de zor degildir. Buna
ragmen, bugiin anti-kapitalist hareket, ok da cesaret verici
bir sekilde, kiiresellik ile yerellik, gesitlilik -ile dayanigma
arasinda yeni iligki bigimleri tasarlamanin yollarim aryor.
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KURAMIN YUKSELISI
VE DUSUSU

i& tiltiirel diigtinceler, (izerine diigiindiikleri diinyayla be-

raber degisirler. Seyleri tarihsel baglamlar i¢inde gér-
mekte 1srar ediyorlarsa, ki oyle, o zaman bu gérme bi¢imi
kiiltiirel digiincelerin bizzat kendilerine de uygulanmak zo-
rundadir. Dustinsel yaraticihk agisindan en nadir goriinen
kuramlarin bile, tarihsel gergeklik igerisinde bir kokii vardir.
Ornegin, hermenétigi, yorum bilimini ya da sanatim ele
alin. Hermeno6tigin kurucusunun Alman filozofu Friedrich
Schleiermacher oldugu, genellikle kabul gorur. O derece
yaygin olarak bilinmeyen sey ise, Schleiermacher’in yorum
sanatina ilk kez, kendisinden An Account of the English Colony
in New South Wales adli kitab: ¢evirmesi istendiginde ilgi
duymaya baglamis olmasidir, ki bu da yazarin Avustralyah
Aborjin halkiyla ilk karsilagmasina denk duser. Schleier-
macher, bize inanilmaz bi¢imde yabanci goziiken bu insan-
larin inanglarim nasil anlayabilecegimiz sorusuyla ilgilen-
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migti.* Yani, yorum sanati, kolonyal bir kargilagsmadan dog-
du.

Kiiltar kuram, kendi tarihsel dogusu, yukselisi ve diig-
stinin bir muhasebesini yapabilmelidir. Sézciigiin en kati
anlamtyla dusinildaginde, kiltir kuram Platon’a kadar
geri gider. Ancak bize en asina bigimlerini gz oniine alir-
sak, gercekten 1965°'ten 1980’e kadar, on bes yilik olaga-
nisti bir siirecin Granadir. Bir 6nceki bélimin baginda ad-
lar1 sayilan diigunirlerin ¢ogu, qigir agic1 ¢ahgmalarini, bu
hayret verici derecede bereketli donemde tiretmiglerdir.

Peki bu tarihlerin anlami nedir? Bu tarihlerin anlam,
kiiltiir kuraminin, siyasal agir1 solup, timiyle karanhga go-
miilmeden énce, lkinci Diinya Savasi’ndan bu yana kendini
biraz olsun gosterdigi tek donemde patlak vermis olmasidir.
Yeni kiiltiirel diigiincelerin derin kokleri, sivil hak hareket-
lerinin, Ogrenci isyanlarimin, ulusal kurtulus cephelerinin,
savas karsit1 ve niikleer kargiti kampanyalarin yogunlastig,
kadin hareketinin ortaya giktigi ve kiltiirel 6zgiirlesmenin
altin ¢agini yagsadig1 doneme aittir. Bu, tiiketim toplumunun
gosterigli bir gsekilde ug vermeye basladigi; medya, popiiler
kiiltiir, alt-kiiltiirler ve genglik kiltiiniin dikkate alinmasi
gereken toplumsal giigler olarak belirdigi; toplumsal hiye-
rarsiler ve geleneksel koklere kars bir elegtirel saldir1 furya-
sina girisildigi bir ¢cagdi. Tim toplumsal duyarlihk, donem-
sel dontgtimlerinden birini gergeklestirmigti. Agirbash, 6z-
disiplinli ve itaatkar halimizden, vurdum duymaz, hazc ve
isyankar bir hale gegmistik. Ama bu yaygin duygusal yaban-
cilagmayla beraber diigsel bir umut da vardi. $imdinin, i¢in-
de var olmaya deger bir zaman olduguna dair genel bir he-
yecan vardi. Ve bu boyle olmusgsa, kismen simdinin agik bir
sekilde yeni bir gelecegin mujdecisi, bir sinirsiz olanaklilik-
lar alaninin giris kapisi gibi gorunmiig olmasindandir.

Her seyden ote, yeni kulturel dustinceler, kiiltirin kendi-
sine giderek daha fazla 6nem vermeye baslayan bir kapita-

* Bkz. Andrew Bowie (der.), Friedrich Schleiermacher: Hermeneutics and Criticism,
Cambridge, 1998, s. xix.
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lizmin iginden dogdu. Bu, aligilmadik bir gelismeydi. Kiiltir
ile kapitalizmi, Corneille ile Racine, Laurel ile Hardy kadar
agina bir ikili olarak digiinmek oldukga giigtii. Tam aksine,
kultir geleneksel olarak neredeyse kapitalizmin ziddint tem-
sil edegelmigti. Kultir kavram, orta simif toplumunun bis
mittefiki degil, bir elestirisi olarak geligmisti. Kiltiir, fiyat-
lardan ¢ok degerlerle, maddi olandan ¢ok ahlaki olanla,
zuppelikten ¢ok yiice goniilliiliikle ilgiliydi. Insani gugleri,
birtakim bayagi ve faydaci amaglar igin degil, kendinde
amaglar igin geligtirmekle ilgiliydi. Bu giigler uyumlu bir
toplam olugturuyordu; s6z konusu olan salt bir 6zellesmis
araglar yigin1 degildi ve “kiiltir” bu muhtesem sentezi tem-
sil ediyordu. Endustriyel kapitalizmin higbir igine yaramaya-
cak olan degerler ve enerjilerin siginabilecegi derme ¢atma
bir barinakti. Erotik olanla simgesel olanin, etik olanla- mi-
tolojik olanin, tensel olanla tinsel olanin, kendilerine gide-
rek daha az zaman ayiran bir toplumsal dizen iginde, bir
arada bulunabilecegi bir yerdi. Kendine has aristokratik
yiiksekliginden, suriiler halinde agagilardaki ticari alanda
dolanan ticcar ve borsacilara tepeden bakiyordu.

Fakat kaltir, 1960’lar ve 70’lerle beraber, film, imge,
moda, yagam tarzi, pazarlama, reklamcilik, medya iletigimi
gibi anlamlara da gelmeye basglamigti. Isaretler ve gosterge-
ler, toplumsal yagamin her yerine yayiliyordu. Avrupa’da
kiltiirel Amerikanlagsma endigesi bas gosteriyordu. Geligimi
tamamlamadan refaha ulasmig goriniiyorduk ve bu da, kil-
tur ve “yasam kalitesi”yle ilgili konular1 keskin bigimde 6ne
¢tkaniyordu. Deger, simge, dil, sanat, gelenek ve kimlik an-
lamindaki kultiir, feminizm ve Siyah Giig (Black Power) gi-
bi toplumsal hareketlerin soludugu havaya dénugmiistii. Ar-
tik uyumlu goéris birliginin degil, gorus ayrihginin tarafinda
yer aliyordu. Kiiltiriin bu anlami, yuksek kiltiir ve egitimin
burglanini ilk kez ve oldukg¢a giirtltili bi¢imde kugatarak
kendilerini yeni yeni gostermeye baglayan iggi sinifi, sanatgi
ve elestirmenlerinin de can damariydi Kiltir devrimi du-
siincesi, Ugiincii Diinya denilen yerden, Fanon, Marcuse,
Reich, Beauvoir, Gramsci ve Godard gibi entelektiiellerin
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yarattif1 ¢arpici bir mélange (harman) havasiyla birlikte, ko-
daman Bati’ya go¢ ediyordu.

Bu arada, bilginin kullanimi uzerine sokaklarda bir ¢atig-
ma patlak verdi. Bu, bilgiyi askeri ve teknolojik donamma
ya da yonetsel kontrol tekniklerine doniigtiirmek isteyenler-
le, bilginin siyasal kurtulug igin bir sans olabilecegini diigii-
nenler arasindaki bir kavgaydi. Geleneksel kiiltiiriin evi, nes-
nel sorgulamanin kalesi olagelmis olan dniversiteler, gegici
bir stire igin, son derece sira dig1 bir sekilde, siyasal miicade-
le olarak kilturiin arenasina déniigmiisti. Orta sinif toplu-
mu, ii¢ ya da dort yil boyunca kitaplar okumak ve belirli fi-
kirleri tarngmak imkanim verecek kurumlari, geng, akull,
vicdan sahibi insanlara hediye etmekten ¢ekinmeyecek kadar
kayitsizdy; toplumun bu safiyane hoggoriisiiniin sonucu top-
lu bir 6grenci ayaklanmas: oldu. Ve bu, bugiiniin siyaseten
dogrucu kampanyalari gibi salt kampisle simrh da kalma-
musti. Fransa ve ltalya’da, dgrencilerin kigkirtmasi, savas
sonrast donemin en kitlesel is¢i simfi protestolarim ategledi.

Tabii suras: kesin ki, béyle bir olay ancak birtakim 6z-
giin siyasal kosullar altinda vuku bulabilirdi. Giiniimiizde,
kampislerdeki siyasal ¢atisma, gergek kizil taleplerden ¢ok
sozciiklerle ilgilidir. Aslinda ikincisi, kismen birincisinin or-
tadan kaybolmasinin sonucudur. Oyle olsa da, duyarh, siya-
sal anlamda idealist geng insanlarin bir araya gelmesine se-
nelerce seyirci kalmak, neresinden baksamz ihtiyatsiz bir
politikayd. Egitimin, sizi, diilnyay: yoneten ve liigatleri yal-
mzca petrol, golf, iktidar ve gizburger gibi s6zciiklerden iba-
ret olan zevksiz, kara cahil hodiklerden tiksinmeye itme ris-
ki her zaman vardir. Yerkiirenin yonetimini, hayatinda hig-
bir zaman soyut bir disiincenin verdigi heyecana kapilma-
mug, sanatsal bir manzaradan etkilenmemis ya da matema-
tiksel bir ¢oziimiin o agkmsal zarafetinden biiytlenmemis
adamlara emanet etmek konusunda sizi karamsarhga sevk
edebilir. Goziiniin igine sokulan bir obeliski ya da bir obua
kongertosunu tanimaktan acizken, medeniyeti savunmaktan
bahsedebilecek kadar arsiz olanlar hakkinda derin stipheler
duymaya baslayabilirsiniz. Bunlar, ozgiirligii agzina sakiz
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etmig ama onu yalmzca sokaklarda ele tutusturulan ya da
gazetelerin iglerinden ¢ikan tirden bir reklam kagidi for-
munda tamyabilen insanlardir.

Bu donemdeki siyasal miicadelelerin bazilari oldukga ba-
sariliydi, bazilariysa degildi. 1960’larin sonlarindaki 6gren-
ci hareketi, yiiksek 6grenimin, askeri siddet yapilanmalari-
min ve endustriyel somiiriintin igine daha 6nce hig olmadig:
kadar gomiilmesine engel olamadi. Ama insan bilimlerinin
bu siiregteki sugortakhgma giigli bir kargt ¢ikisi orgiitleye-
bildi ve bu kargi ¢ikigin meyvelerinden biri de kultiir kuram
oldu. Insan bilimleri masumiyetini kaybetmisti; artik iktidar
tarafindan kirletilmemis roli yapamuyordu. Islerligini siir-
dirmek istiyorsa, kendi amaglar ve varsayimlar tizerinden
diiginmeye son vermesi gerekiyordu. Bizim kuram olarak
bildigimiz gey, ashnda bu kendi-izerine-distintigtiir. Bu tir
kuramlar, ne yaptigimiza dair yeni bir 6z-bilinci benimseme-
ye zorlandigimiz zaman ortaya gikarlar. Eski pratiklerimizi
olduklan gibi kabul etmeye devam edemeyecegimiz gergegi-
nin bir belirtisidir bu. Aksine o pratikler, artik kendilerini
kendi sorgularinin nesneleri olarak almak zorundadirlar. O
nedenle, birkag unla kaltiir kuramcisiyla kargilagmig hemen
herkesin fark edebilecegi gibi, kuramda hep kendini merkez
alan, narsistik bir yan vardur.

Bunlarin diginda, ayni tarihsel doneme diisen kayitlar ¢ok
cesitli olaylarla doluydu. Kolonyal giigler defedilirse, yerleri-
ne neo-kolonyal olanlar1 gegiriliyordu. Savas sonrasi donemin
tum refah iklimine kargin, Avrupa’da hila 6nemli kitlesel ko-
miinist partileri vardi. Ama yeni toplumsal giglerin heyecani-
na, en lyisi kabaca, en koétusu baskici olan tepkiler verdiler.
1970’lerde s6zde Avrokomiinizm’in ortaya gikigiyla birlikte,
reformizmi, daha once hi¢ olmadmg kadar kararh bigimde
devrimcilige tercih ettiler. Bunun yaninda, kadin hareketi, ge-
lecek igin belirti niteliginde olan bazi kazammlar elde etti, ba-
z1ciddi saldirilara da maruz kaldi ve nihayetinde Bat’’nin kiil-
tirel iklimini tamnmayacak kadar degistirmeyi basardi

Benzer bir sey, sivil haklar igin yuratilen gesitli kampan-
yalar i¢in de soylenebilir. Kuzey Irlanda’da, Birlikgilerin
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(Unionists) diktatorliigii, kitlesel protestolarla kugatildi ama
bunun timiiyle demokratik bir sonuca ulagip ulagamayaca-
gin1 gormek icin hala beklememiz gerekiyor. Bati’daki barg
hareketi, Lyndon Johnson’un kavgac politikalarim durdur-
may1 bagardi ama kitle imha silahlarinin imha edilmesini
saglayamadi. Giineydogu Asya’daki savagin bitirilmesinde
iistiine digeni yaparken, kitlesel bir siyasal hareket olarak
kendi varligina da son veriyordu. Buna karsilik, diinyanin
oteki bolgelerinde devrimci akimlar kolonyal giigleri alagagt
etmeye devam ediyordu.

Kiiltiir baglaminda, savag sonrasi devrin yumugak, baba-
can kiiltirel ortami, 1960’larin popiilist deneyleri tarafin-
dan siddetle paramparga edilmisti. Seckincilik artik anti-Se-
mitizmden yalmzca bir par¢a daha hafif bir digiince suguna
doniugmigtii. Gozunizin gordugn her yerde, ust orta siuf-
lar aksanlarini kabalagtirmak ve giydikleri kot pantolonlari
hirpalamak konusunda hummali bir ugrasa girigmigti. lsci
simfinin kahramanlik figiirii basanyla pazarlamyordu. Yine
de, siyasal olarak isyankar goziiken bu popilizm, aslinda
1980’ler ve 90’larin azgin tiikketim kiiltiiriine giden yolun
taglarim dosiuiyordu. Bir an igin orta sinifin kendinden duy-
dugu hognutlugu sarsmus olan sey, yakin zamanda onunla
birlikte anilir olacakti Benzer gekilde, dikkan ve meyhane
sahipleri, altmuglarin “Ne istiyoruz? Her seyi! Ne zaman is-
tiyoruz? Simdi!” gibi sloganlarindan ¢ok memnun olmak
my, yoksa dehgete diigmek mi gerektigini bir tiirlii bilemiyor-
lardi. Kapitalizm, heniiz hi¢ var olmamus bir insan tiiriine
ihtiya¢ duyar; ofiste sagduyulu ve 6lgiilii, aligveris merkezin-
de vahgi ve anarsik bir tire. 1960’larda bagimiza gelen sey,
tiretim disiplininin tiketim kultiri tarafindan tehdit edili-
yor olmasiydi. Ve bu, sistem igin yalmzca belirli bir 6lgiiye
kadar kotii haber demekti. '

Radikal disiinceler igin basit yikselisler ve disiigler yok-
tu. Devrimci ulusalahgin nasil bir yandan simgesel zaferler
kazanirken, diger yandan bilingsizce, iyice yoksullagtinlms
olan diinyanin “simif-sonras1” séyleminin zeminini hazirladi-
gim gordiik. Bir yandan 6grenciler 6zgiir aski kegfederler-
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ken, 6te yandan acimasiz bir ABD emperyalizmi Giineydogu
Asya’da doruk noktasina ulagtyordu. Ozgiirliik igin yeni ta-
lepler yukseldiyse de, bunlar ancak kismen yiikselme ve ge-
nisleme evresindeki bir kapitalizme yonelen tepkilerdi. Asi
saldir1 altinda olan, yoksul bir toplumun kabalig: degil, zen-
gin bir toplumun ruhsuzluguydu. Avrupa komiinist partileri
bazi gedikler agmayi basarmislardi ama Cekoslovakya’daki
siyasal reform, Sovyet tanklarinin altinda eziliyordu. Latin
Amerika’daki gerilla hareketleri gii¢ kaybediyordu. Yeni en-
telektiiel moda olan yapisalailik, baz1 agilardan radikal, ba-
z1 agilardan teknokratt. Hakim toplumsal diizene kargi ¢ik-
tig1 kadar, onun 6zelliklerini de yansitiyordu. Yine post-ya-
pisalalik ve postmodernizm, orta simf toplumunun metafi-
zik temellerini, kendi piyasa usuli goreciligiyle ¢okertirken,
benzer bir ikircikli durum sergiliyordu. Gerek postmoder-
nistler, gerek neo-liberaller, toplumsal normlardan, 6zgiin
degerlerden, verili hiyerarsilerden, otoriter standartlardan,
toplumsal anlagim kodlarindan ve geleneksel pratiklerden
yogun bir siiphe duyarlar. Aralarindaki tek fark, neo-liberal-
ler tiim bunlar piyasanin bekasi adina reddettiklerini kabul
ederlerken, radikal postmodernistlerin, yukarida sayilan bu
hosnutsuzluklar, serbest piyasaya karsi gelistirdikleri bir tiir
mahcup ihtiyathhk haliyle birlestiriyor olmalaridir. Bu nok-
tada, neo-liberaller, sayisiz ahlaksizhklarinin yaninda, en
azindan tutarl olmak erdemini gosterirler.

Radikal hognutsuzlugun tepe noktasi olan 1970’lerin ba-
$1, daha sonra kendisine hakim olacak olan postmodern kiil-
tiriin ilk pinltilanm da gérdi. Kiltir kuramimin bu sakin
yillar, 1980 civarina, yani kiiresel bir ekonomik durgunlu-
gun, sagin zaferinin ve devrimci umutlann soniginiin ik
alameti olan petrol krizinden birkag yil sonrasina kadar sur-
di. 1970'lerin baslarinda filizlenmis olan ig¢i simift militan-
111, ig¢i hareketini sonsuza dek kirmak amaciyla baglatilan
sistematik saldinyla birlikte, hizli bir sekilde sontimlendi.
Sendikalar esir alind1 ve kasitli olarak igsizlik yaratildi. Ku-
ram, ¢alkantih bir siyasal donemin ardindan ortaya ¢ikan
bir tiir entelektiiel gerilikle, gergekligi 1skalamigti. Cogu za-
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man oldugu gibi, diisiinceler, kendilerini iireten kogullar ha-
lihazirda ortadan kalkmaya baslamigken, son bir gayretle
miithig bir a¢ilim yarattilar. Kiiltiir kurami, kaynagindan ¢i-
kig anindan kopmugtu ama o ani sicak tutmaya da galgtyor-
du. Ayni1 savag gibi, o da siyasetin bagka araglarla siirdiirii-
ligiine doniigmiistii. Sokaklarda ve fabrikalarda basarisizli-
ga ugramis olan kurtulug, bundan sonra artik erotik egilim-
lerde ya da yiizer-gezer gosterenlerde (fldating signifiers)
sahnelenmeye ¢aligilabilirdi. Boylece, yenilgiye ugramis olan
Godard ve Guevara’nin yerine, sdylem ve arzu gegti. Ayni
zamanda, yeni diigiincelerin bazilari, Batr’da esmeye hazirla-
nan siyaset-sonrasi kotiimserlik riizgarinin ilk ishklariydilar.

Tarihe diigen kayitlar bir baska anlamda da kangikti.
Soylem, sapkinlik ve arzu iizerine geligtirilen yeni kuramlar,
bagarisizhga ugramis olan siyasal solculuga alternatif degil-
lerdi. Hatta onu derinlegtiren ve zenginlegtiren unsurlardi.
Belki de bazilarinin 6ne siirdiigii gibi, eger sol bu goriigleri
bagtan beri tiimiiyle igine almis olsaydi, basarisiz olmaya-
cakti. Iste kiiltiir kuram, geleneksel sola bir zamanlar hor
gormils oldugu konu basliklarini hatirlatmak igin oradayd:
sanat, zevk, cinsiyet, iktidar, cinsellik, dil, delilik, arzu, tin-
sellik, aile, beden, ekosistem, bilin¢digi, etnisite, yagam tar-
z1, hegemonya. Bu, neresinden baksaniz, insan varolugunun
o6nemli bir dilimidir. Bu kadar ¢ok seyi gézden kagirmak
i¢in, ciddi derecede miyop olmak lazimdir. Bu, adeta, insan
anatomisini, cigerleri ve mideyi hesaba katmadan anlatma
¢abasidir. Ya da bir sozlitk yazmig ama anlasilmaz bir gekil-
de “S” harfini tiimiiyle es ge¢mis olan Ortagagh Irlandali
kesigin yaptigina benzer bir geydir.

Aslinda, o zamanlar gergekten Marksizm anlamina gelen
geleneksel sol siyaset, bu kadar kor degildi. Sanat ve kiiltiir
hakkinda, kimisi sikici, kimisi sizi esir alacak kadar 6zgiin
de olsa, her zaman séyleyecek bir¢ok seyi olmugtu. Aslina
bakilirsa, kiltiir bugiinkii hacmini, bilyitkk oranda Bati
Marksizm’i olarak bilinen gelenegin i¢inde kazandi. Georg
Lukacs, Walter Benjamin, Antonio Gramsci, Wilhelm Re-
ich, Max Horkheimer, Herbert Marcuse, Theodor Adorno,



Kuramun Y itkselisi ve Ditsugit 31

Ernst Bloch, Lucien Goldmann, Jean-Paul Sartre, Fredrid Ja-
meson; tiim bunlar erotik ve simgesel olani, sanati ve biling-
disini, yaganmis deneyimi ve bilincin dénugiimlerini hig de
ihmal etmemis olan diigunurlerdir. Yirminci yuzyilda, tartis-
masiz bigimde bundan daha zengin bir dustince mirasi yok-
tur. Ginumuz modern kiiltiirel ¢aligmalari, iste bu mirastan
feyiz almigtir; her ne kadar seleflerinin soluk bir gélgesi ol-
maktan Gteye gidememigse de.

Bati Marksizm’inin yiziini kiltiire doniigi, kismen siya-
sal gugsuzliikten, kismen de goziiniin agilmasindan kaynak-
landi. Kapitalizm ile Stalinizm arasinda sikisip kalan Frank-
furt Okulu gibi gruplar, siyasal yurtsuzluklarini, kilturel ve
felsefi sorulara geri donerek karsilayabilirlerdi. Siyasal terk
edilmislikleri icinde, kulturiin rolinin giderek daha fazla
agirhk kazandigi bir kapitalizmle yuzlesmek igin kendi kul-
turel kaynaklarina yonelebilirler ve siyasal olarak hélid an-
lamhl olduklanim gosterebilirlerdi. Boyle yaparak, bir yan-
dan kendilerini kaba ve cahil bir komiinist diinyadan ayirir-
ken, 6te yandan komiinizmin ihanet etmis oldugu diigiince
geleneklerini de 6nemli boyutta zenginlestirebilirlerdi. Ne
var ki, bunlar1 uygulamaya gegiren Bati Marksizm'’inin bii-
yuk kismi militan devrimci atalarinin, orta simif yumusakli-
g1 edinmis, akademisist, ayaklar yere basan ve siyasal ola-
rak hig 1sirgan olmayan yavan bir versiyonuna donugtu. Bu
donugiim, artik Antonio Gramsci gibi dustniirlerin soyle-
diklerini isgilerin devrimiyle degil de 6znellikle ilgili kuram-
Iar olarak algilayan, Bati Marksizm’inin kiiltiir kuraminda-
ki halefleri uzerinde de etkili oldu.

Marksizm, cinsiyet ve cinselligi kesinlikle bir kenara it-
migti. Ama haklarinda soyleyecegi seyler ¢ok yetersiz de ol-
sa, hi¢bir gekilde bu konulan gérmezden gelmemigti. Rus
Carr’ni devirecek ve onun yerine Bolsevik bir rejim getirecek
olan ayaklanma, 1917’nin Dunya Kadinlar Guni’nde basla-
tilmigtr. Iktidara geldiklerinde, Bolsevikler, kadinlarin esit
haklara sahip olmasina biiyiik bir oncelik verdiler. Mark-
sizm, gevre hakkinda pek bir sey sdylememisti ama o za-
manlar neredeyse hig kimse bunun tersini yapmamusti. Yine
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de, Marx'in erken déneminde ve daha sonraki sosyalist dii-
sinirlerde, Doga’ya dair yeni filizlenen birtakim dugiinceler
vardl. Marksizm, bilingdigini tamamiyla gozden kagirma-
must1, sadece onu bir burjuva icadi olarak gordiigiinden dik-
kate almamigti. Ancak bu dar kafalihgi agan 6nemli istisna-
lar da oldu: Marksist psikanalist Wilhelm Reich ve disiin-
celerinde zevk ve arzu konularina 6nemli yer ayiran Herbert
Marcuse gibi Marksist filozoflar. Beden tizerine yazilmig en
iyl kitaplardan biri olan The Phenomenology of Perception,
Fransiz solcusu Maurice Merleau-Ponty’nin eseriydi. Bazi
Marksist dusuniirlerin yasanmis deneyim ve giindelik ya-
samla ilgili sorulara ilgi duymas: da fenomenolojinin etkisiy-
le baglamigtir.

Marksizm’in, irk, ulus, kolonyalizm ya da etnisite konu-
larinda s6yleyecek higbir seyinin olmadig suglamasi da ay-
n1 derecede yanhstir. Komiinist hareket, yirminci yiizyihn
baslarinda, ulusalcihik ve kolonyalizm gibi konularin, cinsi-
yet sorunuyla birlikte, sistematik olarak giindeme getirilip
tartigildig tek platformdu. Robert J. C. Young'n da yazmis
oldugu gibi: “Komiinizm, bu farkl egemenlik ve sémiura bi-
gimleri (simf, cinsiyet ve kolonyalizm) arasindaki kargilikl:
iligkiyi ve her birinden kurtulusun bagariyla gergeklestiril-
mesinin olmazsa olmaz kosulu olarak, bunlarin timuniin
birden ortadan kaldirilmasinin gerekliligini tespit eden ilk ve
tek siyasal programdi.”* Lenin, kolonyal devrimi, Sovyet
hikkiimetinin 6nceliklerinin en onlerine koydu. Marksist fi-
kirler, Hindistan, Afrika, Latin Amerika ve bagka yerlerde-
ki anti-kolonyal miicadeleler i¢in hayati 6énem tagidu.

Aslina bakilirsa Marksizm, anti-kolonyal kampanyalarin
arkasindaki temel esin kaynagiydi. Yirminci yuzyilin buyuk
anti-kolonyal kuramcilar1 ve siyasi liderlerinin birgogu Ba-
t1’da egitim gordu ve Batt Marksizm’inden ¢ok sey 6grendi.
Gandbhi, Ruskin, Tolstoy ve benzeri diger kaynaklardan bes-
lendi. Bir¢ok Marksist devlet Avrupali degildi. Ayrica su da

* Robert J. C. Young, Postcolonialism: An Historical Introduction, Oxford, 2001, s.
142. Burada degindigim noktalarin bazilarini, bu kusursuz ¢aligmaya borgluyum.
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one surulebilir: Kiltirel siyasetler, Bati’nin onlari bildigi ka-
danyla, buyiik oranda Castro, Cabral, Fanon ve James Con-
nolly gibi sézde Ugiincii Diinya diisiiniirlerinin iiriiniiydi.
Siiphesiz baz1 postmodern diisiiniirler, “Ugiincii Diinya” mi-
litanlarimin baskin Batt Akly’min Marksizm gibi disgavurum-
larina bagvurmak durumunda kalmis olmalarim bir talihsiz-
lik olarak goéreceklerdir. Bunlar, oyle kuramcilard: ki, mese-
la Fransiz Aydinlanma’sinin onde gelen sahsiyetlerinden
Marquis de Condorcet’nin, nesnel bilgiye, bilimin gérkemi-
ne, siirekli ilerlemeye, soyut haliyle insan haklarina, insan
tiriinin sonsuz mikemmellestirilebilirligine ve tarihin ger-
¢ek insanhigin tinini tutarh bir sekilde agiklama yetenegine
inanmakla, bir duguniir olarak tim sayginligina golge du-
siirdiguni soyleyebiliyorlard.

Condorcet kesinlikle bu tiir goriglere sahipti. Ama bu fi-
kirlere kargi tumiuyle anlagilabilir olumsuz tutumlarna ken-
dilerini fazlasiyla kaptirmis olan aymi kurameilar, onun, o dé-
nemde ¢ok az insanin yaptif: gibi, evrensel oy hakkina, ka-
dinlarin esit haklara sahip olmasi gerektigine, siddetsiz siya-
sal devrime, herkes igin esit egitim hakkina, refah devletine,
kolonyal kurtulusa, ifade bﬁgﬁ;lﬁgﬁne, dinsel hosgoriiye ve
hem despotizmin, hem ruhban iktidarimin devrilmesine inan-
digim da ¢ok kolay unutabilirler. Bu insani goriisler, onun ol-
dukga sikic1 olan felsefesinden tiimiiyle ilintisiz degildir ama
ondan ayr: tutulabilirler. Birilerinin 6ne siirebilecegi gibi, Ay-
dinlanma, Aydinlanma’'nin yaptiklandir. Bugin bazilarina
gore, “teoloji”, “ilerlemecilik” ve “evrenselcilik” 6ylesine va-
him bir diigiince sugudur ki (zaman zaman béyle olduklan da
ortaya ¢ikti) onlarin pratik siyasal baglamda ¢aglarindan bir-
kag yuzyll ileride oluglarimn hi¢bir 6nemi kalmamustir.

Yine de, komiinist hareketin, baz: 6nemli sorulara dair
sessiz kalma kabahatini igledigl dogrudur. Ama Marksizm
de, kendisini, kaynamg yumurtay: nasil kiracagimzdan tu-
tun, spaniel cinsi av kopeklerinin bitlerini en ¢abuk nasil te-
mizleyeceginize kadar hemen her sey hakkinda s6z soylemek
zorunda hisseden bir Hayat Felsefesi ya da Evrenin Sirri ol-
ma iddiasinda degildir. Kabaca tanimlamak gerekirse,
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Marksizm bir tarihsel iiretim bigiminin bir digerine nasil do-
nistigune dair bir anlatdir. Fiziksel egzersizin mi yoksa bo-
gazimza kilit varmanin mt en iyi diyet olduguna iliskin soy-
leyecek ilging bir seylerinin olmamasi, Marksizm’in bir ek-
sikligi degildir. Bermuda Seytan Uggeni hakkinda bugiine
degin sessiz kalmis olmasi da feminizmin bir kusuru olarak
addedilemez. Ayrica, Marksizm’e yeterince soz sdylemedigi
icin kizanlarin birgogunun, elden geldigince ¢ok fazla sey
soylemeye ¢abalayan buyuk anlatlara da alerjileri vardur.
1960’lar ve 70’lerde ortaya qikmug olan kileir kuram
buyiik oranda klasik Marksizm’in bir elestirisi olarak gori-
lebilir. Ashnda geneline bakildiginda, bu diiymanca degil,
yoldasca bir tepkiydi; tabii bu durum daha sonra degisecek-
ti. Marksizm, sozgelimi, Asya ve Afrika’daki yeni devrimci
ulusalct hareketlerin kuramsal 1981 olmustu; ama bu, kagi-
nilmaz bir bi¢imde, kuramin timiiyle yeni olan kosullara
gore yeniden sekillenmesi anlamina geliyordu, verili bir bil-
gi kiitlesinin itaatkar bir tavirla hayata gegirilmesi degil.
Kenya’dan Malezya’ya kadar, devrimci ulusalcihk Mark-
sizm’i hem yeniden canlandirdi, hem de kendisini yeniden
dusinmeye zorladi. Ayrica, Marksistler ve feministler ara-
sinda sicak ve hayli verimli bir tartisma siireci de yasandu.
Louis Althusser, ge¢misten alimlanan birgok Marksist di-
sincenin, kuramin kendisinden aynsturilmast gerektigini
hisseden bif Marksist’ti. Claude Lévi-Strauss, Marksizm’in,
kendi 6zel uzmanhk alani olan antropolojiye pek katkida
bulunamayacagim agiklikla takdir eden bir Marksist’ti. Ta-
rihsel bir bakis agist olarak, Marksizm tarih-6ncesi kiiltirii
ve mitolojiyi anlamak igin bize pek az i1k tutar nitelikteydi.
Roland Barthes, Marksizm’i, semiyotikte, isaret bilimin-
de, acinacak derecede zayif bulan bir solcuydu. Julia Kriste-
va, higbiri Marksizm’in giindemini tam olarak isgal etmemis
olan dil, arzu ve beden konularinda ¢alhistyordu. Ancak her
iki diistiniir de, bu noktada Marksist siyasete ortak bir ya-
kinlik duyuyorlardi. Postmodern filozof Jean-Frangois Lyo-
tard, Marksizm’i, enformasyon kuram: ve sanatsal avant-
gard konulanna dair perspektifsiz buluyordu. Donemin en
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avant-gard kultiir dergisi, Fransiz edebiyat organi Tel Quel,
kisa bir sireligine Stalinizm’e Maoizm’in iginden bir alter-
natif kegfettigini sandi. Bu daha ¢ok kokainin i¢inde, eroin
icin bir alternatif bulmak gibi bir seydi. Paris ile geltik tarla-
lan arasinda yeni baglantilar olusturuldu. Bagka bir¢okla-
riysa, kendilerine Trogkizm’de bir alternatif buldu.

Alternatif arayiglari uzatilabilir. Jacques Derrida bile,
bugiinlerde kendi yapi-bozumu kuramin: zaten eskiden be-
ri hep bir tur radikallegtirilmis Marksizm olarak anlamig
oldugunu séylemeye basladi. Bu dogrudur ya da yanlstr;
ama yapi-bozumu, Dogu Avrupa’nin bazi entelektiiel ¢ev-
relerinde bir sure anti-komiinist hognutsuzlugun bir goster-
gesi olarak iglev gordu. Louis Althusser’in 6grencisi Michel
Foucault, Marksizm’i, iktidar, delilik ve cinsellik sorunlar:-
na iligkin ikna edici bulmayan ama yine de bir siire daha
Marksizm’in ambiyans: igerisinde yoluna devam eden,
post-Marksist bir aykir: figiirdii. Marksizm, Foucault igin,
en (nli ¢aligmalarinin arka planina yerlegtirdigi diyalogla-
rin sessiz kargi tarafini olusturuyordu. Fransiz sosyologu
Henri Lefebvre, klasik Marksizm’i, gundelik yasam kavra-
m1 konusunda oldukga fakir buluyordu; ki Lefebvre’nin el-
lerinde sekillenen bu kavram 1968’in militanlar izerinde
gigli bir etkiye sahip olacakti. Sosyolog Pierre Bourdieu,
bir biitin olarak Marksizm’le arasina giipheci bir mesafe
koyarken, “simgesel sermaye” gibi kavramlar iiretmek adi-
na Marksist kuramin kaynaklarini yagmalamaktan geri
durmuyordu. Savag sonrasi Britanya’sinin en iyi kiiltiir du-
siiniirii olan Raymond Williams" bir Marksist’ten ayirt et-
menin neredeyse imkansiz oldugu zamanlar vardi. Aynisi,
Britanya ve ABD’deki Yeni Sol igin de gegerlidir. Yeni kil-
tiir digiinirleri yol arkadaslaniydilar; ama 1930’lardaki se-
leflerinin aksine Sovyet Kominizmi’nin degil, Marksizm’in
yol arkadaglariydilar.

Yeni kiiltar diigtintrlerinin hepsi Marksist diigtincelerle
boyle ¢ok igli digh olmadilar ama yine de, kiiltiir kuraminin
buyiuk kisminin Marksizm ile girigilen olaganiisti yaratici
bir diyalogun meyvesi oldugunu soéylemek yanlis olmaz. Bu
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hareket Marksizm'i tam olarak terk etmeden, onun etrafin-
dan dolanan bir yol bulma girisimi olarak baglamisti ama
Marksizm’in tam olarak terk edilmesiyle sonuglandi. Fran-
sa’da, soz konusu diyalog kendisini farkh bir arag iizerin-
den, onceleri Sartre’in saygin figiiri etrafinda birlesilerek,
Marksizm, hiimanizm ve varolugguluk arasinda saglanan o
meshur rapprochement (uzlagma) tizerinden, tekrar etti. Sart-
re bir zamanlar, Marksizm’in, yirminci ylizyil i¢in gormez-
den gelinebilecek ama agilamayacak bir tur nihai ufku tem-
sil ettigini g6zlemlemigti. Oysa Foucault ve Kristeva gibi dii-
suniirler onu agmakla mesgullerdi; ama agmaya galigtiklar
yine de bu ufuktu, bagkas: degil. Kimse Taoizm ya da Duns
Scotus’la ¢atigmaya girigmiyordu. Bu 6lgtde, yalmzca olum-
suz anlamda olsa da, Marksizm merkezi niteligini koruma-
y1 basardi. Yeni kiiltiir diigiintirleri ona kargi keskin bir eles-
tirel tavir takinabildilerse de, iglerinden bazilari onun radi-
kal vizyonunda hild paylasacak bir seyler buluyorlardi.
Bunlar, en azindan, John F. Kennedy'nin Berlinli oldugu ka-
dar koministtiler.

Ashina bakilirsa, bu kuramcilar Marksizm'i inkar m edi-
yorlar, yoksa onu yeniliyorlar mi, bunu séylemek oldukga
giigtii. Zira bunu soylemek igin her seyden énce Marksizm’in
ne olduguna dair tam bir fikrinizin olmasi gerekir. Ama so-
runun bir kismi da bu degil miydi zaten? Marksizm’in Gylesi-
ne koti bir in kazanmug olmasinin bir sebebi de bu degil miy-
di? Marksist kuramin, 6teki versiyonlarim tartiya vurup, on-
dan suga varan boyutlarda sapmalar 6lgebilmenizi saglaya-
cak, kat1 bir tamiminin oldugunu varsaymak haddini bilmez
bir pesin hikkimluluk degil miydi? Bu daha ¢ok Freudgu-
luk’un bir bilim olup olmadigina iliskin o eski tartigmaya
benziyordu. Tartisgmanin her iki tarafi da bilimin ne oldugu
tizerinde tam olarak anlagsmig gozikiyorlards; tek soru, Fre-
udguluk’un buna uyup uymadigiydi. Ama ya eger psikanaliz,
her seyden 6nce, bizi, neyin bilim sayilmas: gerektigine dair
dugiincelerimizi gozden gegirmeye zorlamayr amaglamigsa?

Surasi kesin ki, asil mesele bilgiye karsi aldigimiz siyasi ta-
virdi, onu nasil simflandirdigimiz degil. Elbette, her tikel bil-
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gi kiitlesinde, kendine has bir geyler olmak durumundadr.
En azindan, onunla bagdasmayan bir seyler olmalidir. Hem
bir Marksist olup, hem de kolelige geri donii§ yaygarasi pat-
latamazsimz. Feminizm oldukga gevsek bir gorugler topla-
mudir; ancak ne kadar gevsek olursa olsun, erkeklere tistiin
cins olarak tapinmay1 iceremez. Tanr1’y1, Isa’yi, (bakirenin
dogum yapmasinm) mucizeleri, yeniden dirilmeyi, cehenne-
mi, cenneti, gergek varolusu ve ilk giinahi reddeder goziken
bazi Anglikan papazlarin oldugu dogrudur ama bu, miithig
bir nezaketle sonsuz ruh ¢esitliligini tam anlamiyla kabul
eden bu insanlarin, haddinden fazla spesifik geylere inana-
rak farkl inang sahiplerini giicendirmek istememelerinden-
dir. Herkesin birbirine karg1 nazik olmasi gerektigine inanir-
lar; ama dogmatizmin alternatifi, her diigincenin mubah ol-
dugu varsayumu degildir tabii ki.

Ne var ki, baz1 donemlerde, 6zellikle Stalin ve onun ha-
leflerinin ellerinde, Marksizm tam bir dogmatizme doniig-
miigtii. Marksizm adina, milyonlarca insan katledilmis, sor-
gulanmuis ve igeri tikilmigt1. Acaba Marksist kuram, dagilma-
dan gevsetilebilir miydi; soru buydu. Kiltiirel diigiincenin
baz1 dnciilerinin bu soruya cevaby, ihtiyatl bir evetti; bugiin-
kit postmodernistlerin cevabi ise teredditsiz bir hayirdir.
Ama Dogu Avrupa’nin felakete dogru yuvarlamg hizlanarak
stirdiikge, sozi edilen 6nciilerin bir¢ogu, cok ge¢meden bu
sonuca kendileri de varacaklardi. Aym 1960’larin radikal
kiiltiire] popiilizminin, kendisine ragmen, 80’lerin kinik ti-
ketimciligine giden yolu hazirlayacag gibi, zamanin kiiltir
kurami da Marksizm'i radikallestirmeye programlanmigt: ve
blyiik oranda tum siyasal alanin otesine gegerek sona erdi;
kisacas1 Marksizm'i derinlegtirerek ige basladi ve onun yeri-
ni alarak son buldu. Julia Kristeva ve Tel Quel grubu, dinsel
mistisizme ve Amerikan yagam tarzimn savunusuna yoneldi.
Post-yapisalc1 gogulculuk artik Cin’in kiiltiir devrimiyle de-
gil, Kuzey Amerika’nin siipermarketleriyle 6rneklenir oldu.
Roland Barthes, siyasetten zevke gecis yapti. Jean-Frangois
Lyotard, dikkatini galaksiler arasi yolculuga yoneltti ve
Fransa bagkanlik se¢imlerinde sagci Giscard’t destekledi.
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Michel Foucault, yeni toplumsal diizen tahayyullerini toptan
reddetti. Louis Althusser Marsizm’i igeriden yeniden yazdiy-
sa da, bu, bir¢ok ogrencisinin i¢inden gegerek Marksizm’i al-
tiist edecekleri bir kap1 agmaktan bagka bir ise yaramad.

Yani, Marksizm’in asil krizi Berlin Duvar’nin yikilma-
styla baglamamigti. Krizin ayak sesleri, 60’larm sonlar1 ve
70’lerin baglarindaki siyasal radikalizmin tam kalbinde his-
sedilebilirdi. Yalmizca bu da degil; gelmekte 6lan kriz, yeni
kigkirtict digiincelerin art arda ¢aglamasinin arkasindaki iti-
ci gugti. Lyotard, buyuk anlatilar dedigi seyi reddettigi za-
man, terimi ilk olarak Marksizm’i kastetmek igin kullanmisg-
t1. Cekoslovakya’nin Sovyet isgaline ugramasi, 1968’in iinli
Ogrenci ayaklanmasiyla tam olarak ayni anda meydana gel-
misti. Yalmzca karnaval degil, Soguk Savag havasi da tenef-
fis ediliyordu. Olan bitenler, solun yikselisi ve ardindan
dugiigu gibi bir geyi anlatmiyordu. Klasik Marksizm bagla-
minda, aslinda kurtguk halihazirda kozasindayken, solucan
bahgede kivrila kivrila gizlice yol almaktaydi.

Marksizm, Stalinizm’in canavarliklan yuziinden, Batr’da
feci sekilde lekelenmigti. Ama birgoklari, kapitalizmin kendi
icinde gegirdigi degisimlerin de ona itibar kaybettirdigini
hissediyordu. Marksizm, uretim yerine tiiketim, gerceklik
yerine imge, iplik fabrikalari yerine medya uzerinden dénen
bu yeni tiir kapitalist sisteme uyarlanamazmus gibi gézuki-
yordu. Her seyden ote, zenginlige uyarlanamazmg gibi go-
zilkkiiyordu. Savasg sonrasi ekonomik sigrama 1960’larda
belki son demlerini yasiyordu ama giicii hala siyasal gidiga-
t1 tayin etmeye yetiyordu. Batr’daki militan 6grencilerin ve
radikal kuramcilarin zihinlerini mesgul eden sorunlarin ¢o-
gu, yoksulluk degil, ilerleme kaynakliydi. Bunlar, biirokra-
tik duzenlemelerle, asir1 tiketimle, karmagiklagmis askeri
donanimlarla, zaman zaman kontrolden ¢ikiyormus gibi go-
ziiken yeni teknolojilerle ilgili sorunlardi. Klastrofobik bi-
¢imde kodlanan, yonetilen, bir ucundan digerine isaretler ve
kaliplarla donduriilen bir diinya, insan anlamini treten kod
ve kaliplar1 arastiran yapisalalligin dogumuna sebep oldu.
1960’lar eglenceli oldugu kadar bogucuydu da. Paket egitim
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zirvalari, reklamcilik ve metanin despotik iktidar ortalikta
kol geziyordu. Birkag yil sonra, tim bunlari inceleme iddi-
asindaki kultir kuraminin kendisi de, bir bagka parlak me-
taya, simgesel sermayenizi artirmanin bir bagka yoluna do-
nugme riskini tagtyacakti. Bunlar hep kiiltirle, yasanmug de-
neyimle, itopik arzuyla, iki boyutlu bir toplumun yarattif
duygusal ve algisal hasarla ilgili sorunlardi. Marksizm’in ge-
leneksel olarak {izerine diiginmiis oldugu konular degildi.
Zevk, arzu, sanat, dil, medya, beden, cinsiyet, etnisite;
tium bunlar: tek bir sozcukle 6zetlemek isteseydik, o da kiiltiir
olurdu. Sozciigin, Bill Wyman ve fast food’u oldugu kadar
Debussy ve Dostoyevski’yi de igerecek anlamiyla kiiltur,
Marksizm’de eksik goziiken seydi. Ve Marksizm’le diyalogun
buyiik oranda o alanda stirdurilmesinin bir nedeni budur.
Kiiltir, medeni ve hiimanist solun, fiilen varolan sosyalizmin
kaba cehaletiyle kendisi arasina bir mesafe koymasinin da bir
yoluydu. O galkantili yillarda Marksizm’e itirazin, siyaset,
ekonomi ya da ortodoks felsefeden degil de, kultir kuramin-
dan gelmis olmasi da siirpriz degildi. Kaltur kurami 6grenci-
leri, genellikle kolay disipline edilemeyen, siyasal olarak radi-
kal tipler olmaya meyillidirler. Edebiyat ve sanat tarihi gibi
konular gozle gorilur materyallerle ilgili olmadiklarindan,
kapitalist fayda kavramlarina uzak duranlara oldukga gekici
gelirler. Bir seyi salt onun verdigi zevk igin yapma diigiincesi,
devletin kir sakall gardiyanlarin: hep gicik etmistir. Mutlak
amagsizlik, derinlemesine yikici olan bir faaliyet bigimidir.
Her haliikarda, sanat ve edebiyat, mevcut siyasal kurguy-
la bagdastirilmas: gi¢ birgok dugince ve deneyimi kapsar;
deneyimin kendisinin krrilgan ve indirgenmis gozuktugu bir
dinyada, yasam kalitesiyle ilgili sorular sorar. Her seyden
once, boylesi yasam kosullarinda, uretimine degecek bir sa-
nat: nasil uretebilirsiniz? Bir sanatgl olarak gelismek igin
toplumu degistirmeniz gerekmez mi? Dahasi, sanatla ilgile-
nenler, fiyatin dilinden ¢ok degerin dilini konusurlar. Derin-
ligi ve yogunluguyla, piyasa saplantili bir toplumdaki gin-
delik yagamin yavanligmni teshir eden yapitlarla ilgilenirler.
Mevcut gergege alternatifler hayal etmeye egitimlidirler. Sa-
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nat, fantezi kurmamz ve arzulamaniz igin sizi kigkirtir. Tim
bu nedenlerden dolayi, barikatlarin arkasimi dolduranlarin,
neden kimya miihendisligi degil de sanat ya da Ingiliz dili
okuyan ogrenciler arasindan giktigim géormek kolaydir.

Halbuki, kimya miihendisligi 6grencileri, sabahlan ya-
taktan kalkmakta sanat ya da Ingiliz dili 6grencilerinden ge-
nel olarak daha basarilidirlar. Kiltiir uzmanlarim siyasal
solda cezbeden ozelliklerden bazilan, onlar1 zor organize
olan insanlar haline getirenlerle aynidir. Onlar siyasal are-
namn jokerleri, sendikalardan ¢ok iitopyalarls ugrasmayi
seven, goniilsiz katthmalandirlar. Oscar Wilde 1n kab:. ca-
hil tiplemesinin aksine, bunlar her seyin degerini bilirler,
higbir seyin fiyatim1 bilmezler. Arthur Rimbaud’u saglik ku-
ruluna koymak istemezdiniz. Bu durum, 1960’lar ve 70’ler-
de, kiiltiir diigiiniirlerini, ayni anda Marksizm'in hem igin-
de, hem de disinda olmaya ideal adaylar haline getirdi. Bri-
tanya’da, Stuart Hall gibi tinli bir kiltiir kuramecisi, Mark-
sist olmayan kampa kesin olarak gegis yapmadan 6nce, bu
ara pozisyonu on yillarca siirdiirdii.

Bir pozisyonun aym anda iginde ve disinda olmak, bir
alani iggal ederken simirin Gizerinde siipheyle aylakga dolag-
mak, ¢ogunlukla en yaratic1 digiincelerin ortaya ¢ikmasina
elverisgli bir varolus bi¢imidir. O ara bélge, her zaman acisiz
degilse de, verimli bir yerdir. Bunu gérmek igin, hemen hep-
si iki ya da ti¢ ulusal kiiltiiriin arasinda gidip gelmis olan yir-
minci yiizyil Ingiliz Edebiyat’’nin biiyiik isimlerini diisinmek
yeterlidir. Daha sonralari, bu konumsal ikircikliligi, yeni
“Fransiz” kiiltiir kuramcilan devralacakti. Bunlanin ¢ogu
Fransiz asilli degildi; oyle olanlarin da gogu heteroseksiiel
degildi. Bazilari Cezayir, bazilani Bulgaristan ve bazilan da
iitopya limamindan yola ¢ikmigti. Ne var ki, 1970'ler ilerle-
dikge, bu sabik radikaller yavas yavas gittikleri agir1 uglar-
dan geri donmeye, siyasal olarak yumusamaya baglyorlard.
80'lerin ve 90’larin depolitizasyonuna giden yol agilmigtt.



POSTMODERNIZME
GIDEN YOL

1 960’lar ve 70’lerin karsi-kiiltiirel iklimi, 8Q’ler ve 90’la-
rin postmodernizmine evrildikg¢e, Marksizm’in tiimuyle
konu dis1 kahsi hi¢ olmadig kadar ¢arpic: bigimde goriin-
meye bagladi. Zira artik endustriyel (iretim ve onunla birlik-
te proletarya gergekten kotii giinler yasiyordu. Savas sonra-
s1 ekonomik sigrama, kar oranlarimi dususe zorlayan ulusla-
raras: rekabetin yogunlagsmasi kargisinda, yerini durgunluga
birakiyordu. Ulusal kapitalizmler, giderek kiuresellesen bir
diinyada artik yalmzca ayakta kalma mucadelesi veriyorlar-
di. Daha énce olduklarindan ¢ok daha az korunakliydilar.
Kar oranlarindaki bu azalma sonucu, tim kapitalist sistem
miithis bir el degistirme siirecine maruz kaldi. Uretim faali-
yetinin kendisi, Bat’'min gelismekte olan dinya olarak ad-
landirmay: sevdigi, diigik ticret noktalarina ihrag edildi. Is-
¢i hareketi, ellerinden ve ayaklarindan baglanmg sekilde,
ozgurliiklerine getirilen asagilayici kisitlamalan kabul et-
mek zorunda birakildi. Yatinmlar, endiistriyel imalattan,
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hizmet, finans ve iletisim sektorlerine kaydirildi. “Biyiik ig
kotarmak™ anlayig1 kiiltiirellegtikge ve imge, ambalaj ve gé-
runiise daha ¢ok dayali hale geldikge, kultur endiistrisi de
biyiik ige doniigtii.

Ancak Marksizm’in durdugu noktadan, olup bitenler yine
de ¢ok agikt:. Kendisine olan ilgiyi yok ettigi diisiiniilen degi-
simler, ashinda Marksizm’in bizzat agiklamakla meggul oldu-
gu seylerdi. Marksizm, sistem kusurlarindan arinmig oldugu
icin lizumsuz kalmig degildi; Marksizm, sistem daha 6nce ne
ise, onu artik ¢ok daha yogun bigimde hayata gegirdigi igin,
gozden diigmiigtii. Oysa, sistem krize girmisti ve bu tiir kriz-
lerin nasil gelip gittigine dair bir agiklama getirebilmig olan
tek kuram, Marksizm’di. Oyleyse Marksizm’in bakis agisin-
dan, kendisini devre dig1 kalmig gibi gosteren geligsmeler, ashin-
da tam da onun konuyla dogrudan ilgili oldugunu 6ngéren
gelismelerdi. Sistem kendisini reforme etti diye, sosyalist eleg-
tiri gereksiz kilinmig ve Marksizm’e yol gosterilmig degildi.
Marksizm, bunun tam zitt1 olan nedenlerden dolay: kap: di-
san edilmigti. Bir¢oklarini radikal degisim konusunda iimit-
sizlige disiiren gey, sistemin kusurlu yonlerini degistirmis ol-
masi degil, artik yenilmesi ¢ok zor gozikiiyor olmasiydi.

Marksizm’in hala bir seyler ifade ettigi gercegi, en ¢ok
kiiresel olgekte goriilebiliyordu. Bu, gozleri Yorkshire Ko-
miir Madenleri’nin kapatilmasindan ve Batili is¢i sinifinin
kii¢iilmesinden bagka bir sey goremeyen, kuramin Avrupa-
merkezli elestirmenleri i¢in o derece agikir bir durum degil-
di. Oysa, gezegen ¢apinda bakildiginda, zengin ile yoksul
arasindaki egitsizlikler, Komiinist Manifesto’nun 6ngormiig
oldugu gibi artmaya devam etti. Yine dogru bir sekilde tah-
min etmis oldugu gibi, diinyanin yoksullart cephesinde gide-
rek artan militan bir hognutsuzluk mevcut. Ne var ki, Marx
boyle bir hognutsuzlugu gozlemlemek igin gozlerini Brad-
ford ve Bronx’a dikmisken, bugiin onu bulmak i¢gin Trablus
ve Sam gibi yerlerin Arap pazarlarina bakmaniz gerekiyor.
Ve bu hognutsuzlugun Kighk Sarayr’mi sallayacak bir sidde-
ti yok; ama insanlarin zihinlerinde bir gigek salgim gibi ya-
vag yavag yayiliyor.
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Proletaryanin ortadan kaybolmasina gelince, sozciigin
etimolojisine tekrar bir bakmamz gerekiyor. Antik .toplum-
da proletarya, devlete belirli bir miilkii elinde tutarak hiz-
met edemeyecek kadar yoksul olan ve bunun yerine potan-
siyel emek giicii olarak gocuk (proles, dol) tireterek hizmet
eden insanlara deniyordu. Bunlar, bedenlerinden baska ve-
recek higbir seyi olmayanlardi. Dolayisiyla proleterler ve ka-
dinlar, gercekten bugiin de oldugu gibi diinyanin yoksun bi-
rakilmig kesimleri olduklarindan, siki bir ittifak icindedirler.
Yoksullugun ya da varhk yoksunlugunun en u¢ noktas, eli-
nizde kendinizden bagka higbir seyin birakilmamasidir. Bu,
aym diger hayvanlar gibi, dogrudan bedeninizle ¢alhigmak
demektir. Ve bu, bugiin gezegendeki milyonlarca erkek ve
kadinin fiilen deneyimledikleri yagam kosulu olduguna go-
re, proletaryanin ortadan kayboldugunu soylemek hayli ga-
riptir.

Bu demek oluyor ki, sonralan solun ¢6ziilme siirecine
yardima olacak olan gigler, yapi-bozumcu faaliyetlerine,
daha kiltir kuraminin altin ¢aginda, hem de bizatihi solun
icerisinde, zaten girigmislerdi. Yapi-bozumunun isyankar
ylkselisi gibi goziiken sey, aslinda siyasal bir seher vaktiydi.
Ronald Reagan ve Margaret Thatcher, tim ugursuzluklany-
la, ufukta belirmeye baglamiglardi bile. On yil gibi bir siire
icerisinde, hi¢ kimse Marksizm’i gercekten ¢iiritmis ola-
mazdi; aymi hi¢cbir uzay gemisinin o siirede evrenin tiim ko-
selerini dolasip, Tanr’nin oralarda bir yerlerde gizlenmedi-
gini ispatlayamayacagi gibi. Yiice Tanr’'nm varligi hakkin-
da ne dusuniiyorlard bilemem; ama artik neredeyse herkes
sanki Marksizm orada degilmis gibi davranmaya baglamig-
tL.

Ancak gergekten de, Sovyetler Birligi ve uydularinin ¢o-
kiigiiyle birlikte, Marksizm tam anlamuyla yerkirenin ti-
miinden silinmigti. Ortada boyle bir soru dahi kalmamgti.
Artik onun hakkinda, tarlalarda uzaylilarin yaptig sanlan
daireler ya da giiriiltiili hayaletler hakkinda bildiginizden
daha fazlasini bilmek zorunda degildiniz. 1980’lerin kiril-
gan, para canlisi Bati diinyasinda, Marksizm yanhs olmak-
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tan ziyade bahis disiydi. Coziim getirdigi sorunlar, artik
giundemde bile olmayanlardi. Loch Ness Canavar gibi, dog-
ru olsa bile fark etmezdi. Onunla, zararsiz bir acayiplik ola-
rak ya da sevimli bir eksantrik hobi olarak bir kenarda ug-
rasmaya devam edebilirdiniz; ama oyle herkesin iginde dile
getirebileceginiz tirden bir sey degildi, tabii asir1 vurdum-
duymaz bir kisiliginiz ya da gevrenizdekilerin bildigi mazo-
sistik bir yéniiniiz yoksa. Onceki nesil diisiiniirler, hem
onunla aralarina mesafe koymak, hem de ondan beslenmek
anlaminda post-Marksist’ti; yeni nesilse David Bowie’nin
post-Darwinist olmas: anlaminda post-Marksist'ti.

Bu oldukga garip bir durumdu. Ciinkii Marksizm’in, tar-
lalardaki dairelerin dinya disi kokenleri gibi, yalnizca iste-
ge bagl olarak inanabileceginiz ya da reddedebileceginiz bir
hipotez olmadigim anlamak i¢in bir Marksist olmaya gerek
yoktu. Her seyden 6nce bir hipotez degildi. Marksizm -ya
da daha genis bir baglamda almak gerekirse, sosyalizm—
milyonlarca erkegi ve kadini, diinyamn birgok iilkesinde ve
yuzyillar boyunca igine ¢ekmeyi basarmis bir siyasal hare-
ketti. Bir diisiiniir, onu, insanlik tarihinin en biyiik reform
hareketi olarak tammlar. Iyi ya da kétii yénde, diinyamin
cehresini degistirmisti. Yeni-Hegelcilik ya da mantiksal po-
zitivizm gibi, salt ilgi gekici bir dugunceler kiimesi de degil-
di. Gerg¢i kendini fazla kaptirmis bazi huysuz ihtiyarlarin,
tiniversitenin hocalar odasinda birbirlerine girmesine sebep
olmus olabilirdi ama hi¢ kimse mantiksal pozitivizm i¢in sa-
vagmad ve 6lmedi. Yeni-Hegelci birileri birkag istisnai olay-
da siperlere ¢okiip ates etmis olabilirler belki ama bu onla-
rin yeni-Hegelci olmalarindan degildir. Sosyalizm, Ugiincii
Diinya denilen yerde, yani semiyotigi ya da ahmlama kura-
muni (reception theory) bagirlarina basmaya o kadar da can
atmayan, sefalet i¢inde yuzen kitleler arasinda biyiik bir

“memnuniyetle karsilanmigti. Ne var ki, Marksizm’in basina
gelenler, sanki tersane ve fabrika igcileri arasinda bir yeralt .
hareketi olarak hayata baglamus olan bir seyin, Wuthering
Heights’t analiz etmenin bir parga ilging bir yoluna donis-
miis olmasi gibi garip bir goriniim almigti artik.
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Kultar kuraminin yukselis iginde oldugu dénem, 6zgiin
bir karakter sergiledi. Siyaset ve kiltiriin esit oranlarda bir-
birine kanistirilmas: gibiydi. Sivil haklar ve bars hareketi or-
taya ¢ikmugsa, bunlanin yamnda cinsel deneyler, bilincin
yukseltilmesi ve yagam tarzinda meydana gelen garpic degi-
siklikler de vardi. Bu agqidan, 1960’lara, on dokuzuncu ytiz-
yilin fin de siécle’s (yuzyil sonu) kadar benzeyen higbir tarih-
sel donem yoktur. On dokuzuncu yuzyihn kapanisindaki
son birkag on yil, miithis bir siyasal ve kultirel radikalizm
harmanina sahne oldu. Bu dénem, ayn: anda anargizmin ve
estetizmin, The Yellow Book'un ve lkinci Enternasyonal’in,
dekadans ve Buyuk Tersane Grevi'nin donemiydi. Oscar
Wilde, hem sosyalizme, hem de sanat igin sanata inaniyor-
du. William Morris, Ortagag sanatini ¢ilginca savunan bir
Marksist devrimciydi. Irlanda’da, Maud Gonne ve Constan-
ce Markievicz, rahatlikla tiyatro, hapishane reformu, kadin
hareketi, Irlanda cumhuriyetgiligi ve Paris avant-gard ara-
sinda gegisler yapabiliyorlardi.. W. B. Yeats, sair, mistik, si-
yasal orgiit¢u, folklorist, okiltist, tiyatro mudiiri ve kaltir
komiseriydi. Bu sira digt donemde, aym figiirler bir yandan
Teozofi (mistisist ilahiyat) ile ugrasirken, bir yandan da 1s-
sizlige kars: gosterilere katillirken goriilebilirdi. Sosyalist es-
cinsellerin yeralt: 6rgutleri vardi. Aym1 zamanda hem sem-
bolizmden, hem de sendikalizmden etkileniyor olabilirdiniz.
Uyusturucu ve satanizm, en az feminizm kadar yaygind.

Bu ¢arpia1 kangimin bir benzeri 1960'larda da gorildii.
Zira her iki dénem de, iitopyacihkla, cinsel siyasetle, tinsel
parcalanmayla, emperyalist savaglarla, bans ve yoldaghk
sarkilariyla, sahte-oryantalizmle, siyasal devrimcilikle, egzo-
tik sanat formlanyla, uguk ruhsal hallerle, Doga'ya donis-
lerle, bilingdisinm 6zglirlestirilmesiyle 6ne gikiyordu. Aslin-
da, 196Q’lar, iki dénem arasinda, baz: bakimlardan daha
ehlilestirici olaniydy; fin-de-siécle Satanizmi yerine, savagma-
seviglerin ve ¢icek-giiciinin ¢agiyds; seytani degil, melek
yuzliyda. Bu donemin sonlarnina dogru, kiresel ile kigisel,
siyasal ile kiiltiirel arasindaki en derin baglantilan kuran,
kadin hareketi oldu. Ve bunun bir kism, arkadan gelen ve
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ikinci bir fin de siécle olarak adlandirilabilecek olan postmo-
dern zamanlara aktanldi. Kiltiir, yizinii her iki tarafa, ki-
sisel olana da, siyasal olana da, aym anda donebilen bir dil-
di. Bu dil aymi anda hem anti-psikiyatriyi hem de anti-ko-
lonyalizmi kapsayabiliyordu.

Kiltiir, diger yonlerinin yam sira, radikal siyaseti sicak
tutmanin, onu farkll araglarla devam ettirmenin bir yolu
olagelmistl. Ancak, giderek artan bir gekilde, onun yerine
gececekti. 1980’ler, bazi agilardan, 1880’lerin ya da
1960’larin apolitik hali gibiydi. Solcu siyasal umutlar son-
dukge, kultiirel caligmalar daha fazla 6ne gikar oldu. Tutku-
lu toplumsal degisim diigleri, 6zgiirliikten gok totaliteryaniz-
me gotirecekmis gibi goziiken kotiicil “biyik anlatilar”
olarak bir kenara birakildilar. Sidney’den San Diego’ya, Ca-
petown’dan Tromsod’ye kadar herkes kiiguk dusiiniiyordu.
Mikro-siyaset, kiresel olgekli bir patlama yapmugti. Epik
masallarin sonunu anlatan yeni bir epik masal, yerkiirenin
her yamm sarmugti. Hastalikli bir gezegenin bir ucundan di-
Berine, gezegensel boyutta digiinmenin terk edilmesi ¢agn-
lar1 yapiliyordu. Bizi birbirimize baglayanlar her ne ise, ay-
niliklarimuz her ne ise, zararh geylerdi. Giderek artan bir ge-
kilde, ayni asagilayici kosullara, aglik ve hastaliklara, klon-
lanmig kentlere, olimcil silahlara ve CNN televizyonuna
maruz birakilan bir diinyada, yeni sihirli sdzcuk farkliliker.

Kendi itici giicliniin, imge ile gergeklik, hakikat ile kurgu,
tarih ile masal, etik ile estetik, kultiir ile ekonomi, yiksek
sanat ile popiler sanat, siyasal sol ile sag arasindaki ayrlik-
lan silmek oldugu duguniilecek olursa, postmodern duigun-
cenin boylesi bir farkllik fetigsine sarilmak durumunda kal-
masi oldukga ironik bir durum arz eder. Ote yandan, borsa-
cilar ve finans simsarlari Huddersfield ile Hong Kong’u hig
olmadiklar1 kadar yakinlagtinirlarken, kultiir kurameailar
bunlari birbirlerinden ayirmak i¢in miucadele ediyorlardi.
Bu arada, Tarihin Sonu, onu bu kez gercekten sona erdire-
cekmis gibi gozikmeye baglayan bir Amerika tarafindan
ovungle resmen ilan ediliyordu. Artik bundan sonra onemli
dinya ¢atigmalan olamazdi. Oysa, Islamc fundamentalist-
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lerin, bu duyuru yayimlamirken ona yeterince kulak verme-
mis olduklary, ilerleyen yillarda agik¢a ortaya gikacakt.

“Kiltiirel siyaset” dogmusgtu. Ama ifade oldukga belirsiz-
di. Uzun siredir, radikal gevrelerde, siyasal degisimin etkili
olabilmesi igin “kiltiirel” olmasi gerektigi yolunda bir anla-
y1s hakim olmugtu. Kendisini insanlarin duygular ve algila-
rina iligtirmeyen, onlarin rizasim dikkate almayan, arzulari-
na hitap etmeyen ve yolunu onlarin kimlik duygularindan
gegirmeyen higbir siyasal degisimin uzun zaman ayakta kal-
ma sanst yoktur. Bu, kabaca belirtmek gerekirse, Italyan
Marksist Antonio Gramsci'nin “hegemonya” ile anlatmak
istedigi seydir. Bolseviklerden Bertolt Brecht’e kadar, sosya-
list sanatgilar, agir1 derecede ercil bir soylemle, orta simif
yurttagimin tasfiyesi ve yerine Yeni Insan'in gegirilmesinden
bahsediyorlardi. Yeni siyasal diizen igin ise, degismis duyu
organlan ve bedensel aligkanlklariyla, farkh bellek ve gudi-
leriyle, tumiiyle yeni bir insan turi gerekliydi. Ve bu insani
yaratmak da kaltiiriin géreviydi.

“Kultir”i kinik bigimde tulke igi iktidar miicadelesinde
bir silah olarak kullanan Mao’nun Grotesk Kiltiir Devrimi,
bu dersi feci sekilde yanlis 6grenmisti. Ote yandan, bazi an-
ti-kolonyal liderler derslerini iyi ¢aligmuglardiy; kolonyalist
kultiir, kolonyalist hikumetin gevresini, agilmaz bir hendek
gibi sarmaliyor olmaliydi. Perukal ve cippeli beyaz yargig-
larin yerlerine perukali ve cuppeli siyah yargiglar gegirme-
nin tek bagina bir anlami yoktu. Ama aym liderler kiiltirin,
toplumsal donuigimiin bir muadili olabilecegini hayal ede-
memiglerdi. Irlandali ulusalcilar, sadece kirmizi kutularin
yerlerine yesillerini koymak i¢in savagmiyorlardi. Siyah Gu-
ney Afrikalilar, sadece siyah Giiney Afrikali olma hakk igin
savagmiyorlardi. Bu insanlarin derdi, kimlik siyaseti denilen
seyden ¢ok daha fazlasiyd.

Feminizm gibi, s6zcligiin genis anlamindaki kiltiird, iste-
ge bagh bir segenek olarak algillamayan hareketler de vard:.
Aksine, kiiltiir, feminizmin siyasal taleplerinin ve bu taleple-
ri bi¢imlendiren soyleminin tam merkezinde yer alir. Bura-
da deger, konugma, imge, deneyim ve kimlik, diger tiim et-
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nik ya da cinsel siyasetlerde oldugu gibi, siyasal miicadele-
nin dilini olugtururlar. Duygulamm ve temsil bigimleri, uzun
vadede, en az ¢ocuk bakim: igin yapilacak ekonomik yardim
ve erkeklerle esit iicret 6denmesi kadar onemlidir; siyasal
kurtulug projesinin hayati bir pargasidir. Bu durum, gele-
neksel sinif siyaseti igin o derece gegerli olmamugtir. Victoria
Ingiltere’sindeki fabrika iggileri, isten once hep birlikte Sha-
kespeare galismak igin safak vakti kalkiyor ya da ¢aligma
hayatlarini ve yerel kiiltirlerini yansitan degerli niishalan
sakliyor olabilirlerdi. Ama kiltiirel etkinligin bu tiirii, cinsi-
yetgi imgeleme karg1 verilen miicadelenin feminizme igkin
olusu gibi, daha yiiksek iicret ve dahayi ¢calisma kosullan
i¢in verilebilecek bir miicadeleye ickin degildi.

Buna karsin, deneyim ve kimlik sorunlarini siyasal bag-
lamlarindan koparan kiltiirel siyaset bigimleri de vardi. Me-
sele, siyasal diinyay1 degistirmek degil, onun igerisindeki
kiiltiirel ortam giivence altina almakt. Bazen, kiiltirel siya-
set, bagka tur bir siyaset olanagindan yoksun birakildiginiz-
da elinizde kalan tek secenekmis gibi goziikiiyordu. Orne-
gin, Kuzey Irlanda’da, Katoliklerle yillar boyunca muktedir
¢ogunluk olmanin sefasim siirmiis olan Protestanlar arasin-
daki ¢atisma, neden sonra kurnazca bir orta sinif manevra-
styla, iki “kiiltiirel gelenek” arasindaki saygih iliskiler soru-
nuna indirgendi. Yalmzca birkag yil 6nce “Papa’y1 kovun!”
ve “Taigleri yakin!”* diye haykirmakta olan Birlikgiler, Ir-
landa’da Britanya iktidarim bu kez aniden toplumun kena-
rindakiler, dinamik azinliklar ve kiiltiire] ¢ogulculuk adina
savunmaya bashyordu. Amerika’da etnisite kimi zaman yal-
mizca Amerika’mn kendi igindeki azinhklar anlamina geli-
yordu, ABD’nin bagini gektigi sistemin sefil bir varolusa
mahkum ettigi dinyamn dort bir yamindaki milyonlar anla-
muna degil. Uluslararasi siyasetten ¢ok yurtigi kultiira anla-
mina geliyordu. Disarisi, ABD i¢in hala bir tiir ezoterik kav-
ramdy; oradaki baz: sinir bozucu bolgeleri hizaya getirmek
i¢in ciddi miktarda enerji harciyor olma gergegine ragmen.

* “Taig”, Iskog ve Irlandalt Katolikler igin kullanilan asagilayici bir terimdir.
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“Kiiltir”, hem giindelik, hem de akademik olabilen kay-
gan bir terimdir. Parlak renkli bir dergi ilavesi, kiltiirdiir;
onun gozlerinizin 6niine serdigi bir deri bir kemik Afrikali-
larin imgeleri de 6yle. Belfast’ta ya da Bask iilkesinde, kiil-
tir, ugruna oldirmeye ya da -bir par¢a daha az ategliyse-
niz— 6lmeye hazir oldugunuz bir gey anlamina gelebilir.
U2'nun erdemleri uzerine bir agiz dalag1 da olabilir. Kiltur
yuzunden yakilarak oldirilebilirsiniz ya da kultiir meselesi
hayatimiza yalnizca Raphael-6ncesi tarzi o alimh gomlegi gi-
yip giymeme sorunu olarak girebilir. Aym seks gibi, kiltiir
de, kendisini kugumsemekten yaln.zca kendisini abartarak
kurtulabileceginiz tirden bir fenomendir. Bir anlamda, ya-
sama nedenimiz, hayati anlamli kilma eylemimizin kendisi
ve soludugumuz toplumsal havadir; bir bagka anlamda ise,
hayatlarimiz1 en derinden gekillendiren ey olmaktan ¢ok
uzakuir.

Ancak, gunumiizde kiiltiiriin 6nemini abartmak igin uy-
durulabilecek birgok bahane mevcut. Kiiltiir 1960’larda ka-
pitalizm igin daha hayati bir Onem tagimaya baslamigsa,
1990’larda da onun neredeyse ayrilmaz bir pargasina do-
nigtu. Bu, aslinda postmodernizm dedigimiz geyin de bir
parg¢asidir. Aktor Baskanlarnn, erotik cazibesi yiksek meta-
lann, siyasal spekiilatorlerin ve multi-milyon dolarlik bir
kiltir endustrisinin dinyasinda kiiltiir, ekonomik tiretim,
siyasal egemenlik ve ideolojik propaganda, sureti olmayan
yek bir biitiiniin iginde erimig gézitkiiyordu. Kiltiir, hep iga-
retler ve temsil bigimleriyle ilgili .olagelmisti; ama artik mu-
temadiyen kendisine bakan bir ekranin kargisinda eyleyen,
onun yaptig1 her seyi muazzam boyutlardaki bir mega-met-
ne igleyen, onun kendisini her saniye her noktada yeniden
tireten dinyasinin aynadaki hayaletimsi imgesini sekillendi-
ren bir toplumumuz vardi. Buna kompiitorizasyon deniyor-
du. '

Aym zamanda, kimlik anlamindaki kiltir daha da srar-
Ii bir gelisim gostermigti. Sistem tek tip bir kiiltiirii gezege-
nin her yanina yaymaya galigtik¢a, erkekler ve kadinlar ken-
di uluslarinin, bolgelerinin, yorelerinin ya da dinlerinin kul-
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tiriinii daha cansiperane bi¢imde savunmaya basladilar. I¢
karartic1 tarafindan bakildiginda, bunun anlam, kiltiiriin
bir katmanda daraltilmasi durumunda, bir digerinde daha
fazla yayiliyor olmasiydi. Ilimlilik, bagnazlikla kargilik go-
riyordu. Koksiiz reklamcilar jetlerle gokyiiziinde oradan
oraya ugarlarken, habersizce ustlerinden gegtikleri biyiik
kitleler, kendileriyle ayn1 gokyiizii pargasini payla§mayanla-
-11 insan olarak bile gormiiyorlardi.

Kapitalizm, her zaman ¢ok gesitli yagam bigimlerini ras-
gele bir araya getirmistir; bu, gesitliligi garip bir gekilde ken-
di i¢inde bir erdem zanneden gaflet uykusundaki postmo-
dernistlerin dikkatini gekmesi gereken bjr olgudur. “Dina-
mik”i her zaman olumlu bir terim addedenlerin, kendi du-
stincelerini, bir kez de insanlik tarihinin bugiine kadar gor-
diigii en dinamik bigimde yikici olan iiretim sisteminin 1§1-
ginda, yeniden gozden gegirmeleri gerekebilir. Ama bugiin
artik geleneksel cemaatlerin pargalanmasiyla, ulusal bari-
yerlerin yikilmasiyla, devasa gog¢ dalgalarinin iiretilmesiyle
birlikte, bu acimasiz erime siirecinin hizlandirilms bir versi-
yonuna taniklik etmekteyiz. Fundamentalizm big¢imine bii-
rinmiig kiiltiir, bu mahvedici karigikliklara tepki olarak
sahlanmugtir. Bagimizi gevirip baktigimiz her yerde, kendile-
ri olabilmek i¢in olaganiistii uzakhklara gitmeye hazir olan
insanlar gormekteyiz. Bu kismen 6teki insanlarin, kendi et-
kinlikleri tizerinde gayrimegru bir kisitlama araci olarak al-
giladiklar1 “kendisi olmak” diigiincesini terk etmis olmala-
rindandir.

Fundamentalizmi yerinden kipirdatmak agir1 zor bir igtir;
bu da bizi kiiltiiriin istenilen her gekle girebilen, Doga’nm
ise her zaman sabit oldugu varsayimina karst uyarmalidir.
Bu, gozleri siirekli olarak, toplumsal ve kiiltiirel olgular:
“dogallagtiran” kimselerin tizerinde olan ve dolayisiyla de-
gisebilir olanin kalic1 ve kaginilmaz gozitkkmesini saglayan
postmodernistlerin bir bagka dogmasidir. Aym postmoder-
nistler, Doga’y1 degigmez bir biitiin olarak anlayan bu gorii-
sin bizzat kendisinin bile, Wordsworth’un zamanindan bu
yana ¢ok degistigini fark edememis goriiniirler. Agikga Dar-
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win-6ncesi, teknoloji-6ncesi bir diinyada yasadiklarini san-
diklari i¢in, Doga’min, bazi bakimlardan, kultiirden ¢ok da-
ha esnek bir sey oldugunu gérmeyi bagaramazlar. Oysa ta-
tih bize, daglan dumduz etmenin, ataerkil degerleri degistir-
mekten ¢ok daha’ kolay olabildigini gostermigtir. Koyun
kopyalamak, sovenistleri 6nyargilarindan vazge¢meye ikna
etmenin yaninda ¢ocuk oyuncagidir. Kimlik endigeleriyle
sarmalanmus fundamentalistleri hi¢ hesaba katmasak bile,
kiiltiirel inanglan koklerinden sokiip atmak, koca ormanla-
r1 sokmekten ¢ok daha zordur.

1960’ler ve 70’lerde Marksizm’in elestirisi olarak bagla-
yan sey, 80’ler ve 90’larda kiirese] siyasetin toptan reddi.
olarak son bulmugtu. Uluslariistii sirketler yeryuziiniin bir
kosesinden digerine yayildikga, entelektiieller evrenselligin
bir yanilsama oldugu konusunda daha giir bir sesle israr edi-
yorlardi. Foucault, Marksist iktidar kavramlarimin simrh ol-
dugunu ve ¢atigmanin fiilen her yerde oldugunu diigiiniiyor-
du; buna mukabil, postmodern filozof Jean Baudrillard,
Korfez Savas’’'min gergekten vuku buldugundan bile siiphe
ediyordu. Bu arada, eski sosyalist militan Jean-Frangois
Lyotard, galaksiler arasi seyahat, kozmik entropi ve dort
milyon yil sonra giinegin enerjisinin bitisinden sonra insan-
ligin yeryuziinden kitlesel kagigi gibi konularda yaptig aras-
tirmalarina devam ediyordu. Biiyiik anlatilardan hazzetme-
yen bir filozof i¢in, bu dikkat gekici geniglikte bir perspek-
tifti, Muhalif zihnin yavas yavag karanhiga gomiilmesi boy-
le bir gey olsa gerekti. Bazi agilardan, radikal ¢atigma, radi-
kal gikhga donugmustii. Neresinden bakarsamz bakin, bir
zamanlarin radikal disinirleri yelkenlerini riizgara gore
ayarliyorlar, favorilerini tirag ediyorlar ve iddialarim kiigil-
tiyorlardi.

60’larin militan siyasal figurlerinin ¢ogu iflah olmaz
iyimserlerden olugmustu; yeterince yogun bir sekilde arzulu-
yorsaniz, istediginizi elde edebilirdiniz. Utopya Paris’in kal-
dirim taglaninin altinda yatiyordu. Barthes, Lacan, Foucault
ve Derrida gibi kiiltir disinirleri hild bu titopik itkiyi igle-
rinde hissediyorlardi; ama artik bunun pratige dokiilebilece-
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gine inanmiyorlardi. Arzunun boglugu, hakikatin olanaksiz-
lig1, 6znenin kirllganligy, ilerleme yalan, iktidann her yere
yayumishg, itopyadan olimcil tavizler vermeyi gerektiri-
yordu. Perry Anderson’un g¢arpici bigcimde yazdig: gibi: Bu
dugtiniirler “anlam yerle bir ettiler, hakikati istila ettiler,
etik ve siyaseti arkadan vurdular ve tarihi yok ettiler”.*
1960’larin yenilgisinden sonra, yapilabilir tek siyaset bigimi,
simdi ve burada olan bir sisteme kars1 parga parga direnmek
gibi gozikiyordu. Sistem aksatilabilirdi ama toptan tasfiye
edilemezdi.

Tabii bu arada, erotik yogunlukta, sanatin aldatic1 zevk-
lerinde, isaretlerin hog tenselliginde alternatif Gitopyalar bu-
labilirdiniz. Bunlarin hepsi, daha genel bir mutluluk vaat
ediyordu. Tek sorun, bu mutlulugun asla gelmeyecek olma-
stydi. Ortaliktaki ruhsal hava, paradoksal bir gekilde liber-
ter kotiimserlik olarak adlandirlabilirdi. Utopya igin duyu-
lan arzudan vazgegilmemeliydi ama onun bekasi i¢in onu
gerceklestirmeye ¢alisgmaktan daha 6liimciil bir sey de ola-
mazdi. Status quo’ya kars1 amansiz bir direng gosterilmeliydi
ama alternatif degerler adina degil —-mantiksal olarak ola-
naksiz bir manevra. Bu biiyii bozma hareketi, yerini ge¢ d6-
nem postmodern diigiincenin tam kurumsallagmis kotim-
serligine birakacakt. Insanlik tarihinde bir nebze olsun iler-
leme yasanmis oldugu 6nermesi, birkag yil igerisinde, diizen-
li olarak anestezikler ve tuvaletler arasinda mekik dokuyan-
larin o sindirici tepeden bakiglariyla kargilanacaktu

Geleneksel olarak, evrensel baglamda dusiinen siyasal
sol, tevazuyla kigiik pargalari tercih eden de muhafazakar
sag olagelmistir. Simdi ise, bu roller alabildigine degigmistir.
Sag muzaffer bir eda ve biiyuk bir ciiretle yeryizaniin gekli-
ni yeniden tasarlarken, kiiltiirel sol ruhsuz bir pragmatizme
geri ¢ekilmistir. Kiiltir digtintirlerinin, tarihin biytk anlati-
larinin sonunun nihayet geldigini ilan etmesinden kisa bir
siire sonra, sermaye ile Kuran —ya da ayn1 metnin kota bir

* Perry Anderson, In the Tracks of Historical Materialism, Londra, 1983, 5. 91.
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karikatiiri— arasindaki savasta benzer anlatilann ¢ok ¢irkin
bir versiyonu turetilmisti. Biiyik anlatiyr kamulagtirmak ye-
rine tamamen yok etmek, artik bu kez Bati’'mn diigmanlarn-
nin istegiydi. Yerden ¢ok yiikseklerdeki ofislerinde oturan-
larin degilse bile bazi Batili liderlerin, bogirlerine saplanan
sinsi bir nostalji sancisiyla sosyalizm donemini 6zlemeleri
olduk¢a anlagilabilir bir durumdu aslinda. Zira sosyalizmi
zamaninda Oylesine hingla hirpalamamig olsalardy, belki de
intihar bombacilarini tireten bazi haksizliklar: ortadan kal-
dirabilirdi.

Kiiltiirel solun bu geri ¢ekilisi elbette yalmzca onun ken-
di hatas: degildi. Sol, tam da siyasal sag cok hirsh oldugu
icin boylesine tirkeklesmigti. Kendi enternasyonalist zemini
de dahil olmak iizere tiim zemini altindan ¢ekilmis, Gzerin-
de durabilecegi bir tutam sarsak diisunceyle kalakalmigti.
Ancak bu durum, anti-kapitalist hareketin orta gikisiyla bir-
likte, kiiltiirel sol igin makul bir bahane olmaktan ¢ikt1. Iger-
digi tim kafa kangikliklan ve muglakliklara ragmen, bu
dikkat ¢ekici kampanyanin bize gosterdigi sey, kiiresel di-
sunmenin illa totaliter olmayi gerektirmeyecegiydi. Yerel ey-
lemler, gezegensel perspektiflerle birlegtirilebilirdi. Kiltiirel
soldakilerin ¢cogu ise, kapitalizmin yerine ne konulabilecegi-
ni bulmaya ¢alismak goyle dursun, onun adin1 anmaktan bi-
le coktan vazge¢miglerdi. Cinsiyet ya da etnisiteden bahset-
mek yeterliydi; kapitalizmden bahsetmek fazla “biitiinciil-
lestirici” ve “ekonomist¢e” idi. Bu ozellikle, canavarin tam
gobeginde yasadiklarn igin onu tam olarak gormekte zorluk
ceken ABD’li kuramcilann gizgisiydi. Yakin doneme ait bes-
lenebilecekleri bir iki sosyalist aniya sahip olmalanimin bir
faydas: olmuyordu.

Aslinda, 1960’lardan 1990’lara gegis siireci, bir bakima
kurami meselenin 6ziine daha fazla yaklastirdl. Yapisalalik,
hermenotik ve benzerlerinin keskin soyutlamalan, yerini
postmodernizm ve post-kolonyalizmin daha elle tutulur ger-
cekliklerine birakmigti. Post-yapisalalik bir disiince aki-
miydi ama postmodernizm ve post-kolonyalizm gercek ha-
yata dair olusumlardi. En azindan diinyada séylemden daha
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fazlasi olduguna inanan o sikict kuramsal dinozorlar igin,
yiizer-gezer gosterenleri ¢aligmak ile Hindu ulusalciligini ya
da aligveris merkezi kiiltiiriinii aragtirmak arasinda bir fark
vardi. Ne var ki, aslinda memnuniyetle kargilanmasi gere-
ken bu somuta geri doniig hareketi, hemen her insani feno-
men gibi, tamamiyla olumlu degildi. Bir kere, sadece doku-
nabildigi, tadabildigi ve satabildigi seylere inanan bir toplu-
ma Ozgiiydii. Sonra, eski donemin daha rechérché (az bulu-
nur) diigiincelerinin ¢ogu, aslinda yalmzca goriiniigte top-
lumsal ve siyasal hayattan kopuktu. Dili degifre etme sanati
olan hermenotik, bize goz kamagtirici bigimde agik olandan
siiphe etmeyi 6gretti. Yapisalcilik, bize,toplumsal davranisa
hitkmeden ve boylece o davranigin daha az dogal ve kendi-
liginden goriinmesini saglayan gizli kodlar ve kaliplara ilis-
kin bir kavrayis yetisi verdi. Fenomenoloji, yitksek kuram
ile giindelik deneyimi birlestirdi. Alimlama kurami, okurun
edebiyattaki roliinii inceliyordu ama gergekte popiiler kati-
limciliga dair daha genig bir siyasal kayginin pargasiydi. Pa-
sif edebiyat tiiketicisi, yerini yaratim siirecine katilan aktif
okura birakmaliydi. Sir nihayet agiga ¢ikmugti; yazinin var-
olugu i¢in okurlar da yazarlar kadar hayati 6neme sahipti ve
uzun siire onuru ayaklar altina alinmig, adam yerine kon-
mamig bu okur sinifi, nihayet siyasal kiliglarim1 kusanma fir-
sat1 buluyordu. Eger “Tiim iktidar Sovyetlere!” soylemine
kiifli bir halka takilacak olsaydi, oraya en azindan “Tim
iktidar okurlara” yazilabilirdi.

Son donemde, ozellikle Amerika’da, gelismis olan sey,
bir tiir anti-kuramdir. Tam da Amerikan hiikiimeti sahip ol-
dugu kas giiciinii daha 6nce hi¢ olmadig1 kadar kiistahga
kullandig1 sirada, bazi kiiltiir kuramcilarni “kuram” sozcii-
guinii itiraz edilebilir bulmaya bagladilar. Kurama, erkek ak-
linin buyurgan bir dayatmasi oldugu gerekgesiyle siipheyle
yaklagan baz radikal feministler i¢in s6z konusu olan zaten
hep bu olagelmisti. Kuram, birbirleriyle, yazdiklar1 ¢ok-he-
celilerin uzunluklarini yarigtiran birtakim s1ig ve duygular-
nin esiri erkekten ibaretti. Ancak anti-kuram, kuramla ilgisi
olan her seye kargi olmaktan fazlasidir. Oyle olmasaydi,
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Brad Pitt ve Barbara Streisand da anti-kuramcilar olarak ni-
telendirilebilirlerdi. Anti-kuramailik, kurama dair, kuramsal
olarak ilging bir siiphecilik anlamina gelir. Anti-kurama,
cigneyebileceginiz her tiir zararl yiyecegi yemeniz igin size
karmagik tibbi gerekgeler sunan bir doktor ya da zina isle-
meniz i¢in size alt edilemez argiimanlar iireten bir teolog gi-
bidir.

Richard Rorty ve Stanley Fish gibi anti-kuramailar igin
kuram, yasam tarzimizi gerekgelendirme bigiminizdir.* Size,
hayatta yaptiklariniza dair gerekgeler verir. Ama bu, anti-
kuramcilar i¢in ne olanaklidir, ne de gerekli. Yagam tarzini-
z1 kuramla gerekgelendiremezsiniz; ¢iinkii kuram yagam tar-
zimzin bir pargasidir, ondan ayn tutulabilecek bir sey degil.
Neyin sizin igin megru bir gerekge ya da gegerli bir diigiince
oldugu, yasam tarzimzin kendisi tarafindan belirlenecektir.
Dolayisiyla kiiltiirler gerekgelendirilemezler. Sadece ne yapi-
yorlarsa, onu yaparlar. Su ya da bu davranisinizi gerekge-
lendirebilirsiniz ama bir biitiin olarak yasam tarzimz ya da
inang sisteminiz igin gerekgeler iretemezsiniz. Bunu yapma-
ya ¢ahigmak, Peru’nun kétii bir sey oldugunu soylemek ka-
dar tuhaf olurdu.

Bu, aslinda Ortagag’da fideizm (inancihik) sapkinhg ola-
rak bilinen geyin en son bi¢imidir. Hayatiniz, akli sorgula-
malara kapali olan belirli inanglar iizerine kuruludur. Iman,
akildan tamamen farkl bir diizlemde hareket eder. Inangla-
rimzi herhangi bir akli zemine dayanarak segmemigsinizdir;
aksine, adeta sugigegi hastalig gibi, onlar sizi segerler. Sizin-
le 6ylesine biitiinlesmislerdir ki, gayret etseniz bile onlar
tizerinde bir karar veremezsiziniz. Kiiltiir, gerekgelendirile-
bilir ya da gerekgelendirilmesi gereken tiirden bir sey degil-
dir; kiltiirii gerekgelendirmek, ayak tirnaklarinizi neden
kestiginizi, her biri bir digerinden siislii bir dizi gapragik me-
tafizik agiklamayla desteklemek gibidir. Ve bu, kiltiirleri
yargilamak i¢in hicbir akli zeminin olmadigi anlamina da

* Omegin bkz. Richard Rorty, Contingency, Irony, and Solidarity, Cambridge, 1989,
ve Stanley Fish, Doing What Comes Naturally, Oxford, 1989.
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gelir. Benim kulturumle sizinki arasinda bir yargilama yapa-
mam; ¢inkii benim yargim benim kiiltiiriimiin icerisinden ta-
nimlanmaya mahkumdur, disarisindaki tarafsiz bir nokta-
dan degil. Digsarida tutunacak bir dal yoktur. Yani, ya igeri-
deyiz ve yargiya dahiliz ya da disaridayiz ve konu disiyiz.

Neyse ki, her yaptigimizi kuramsal agiklamalarla destek-
lememiz gerekmiyor; zaten bunu yapmak da olanaksizdir.
Kiltiirimiiz bizim temel yap1 malzememiz plduguna gore,
boyle bir seyi yapabilmek igin, derilerimizden soyunmamz,
kendimizi disimizdaki bagka nesneleri goriirken gérmemiz,
bizi her seyden Once insan 6zne yapan giigler izerinde dusiin-
memiz gerekir. Yani, kendimizi, sanki biz orada degilmisiz gi-
bi incelememiz gerekir. Ama meseleye ‘disaridan bakabilmek
icin, kendimizi, kendi kiltiriimiiziin ipleriyle bu gekilde tava-
na asmamiz olanaksizdir. Bu gekilde yagam tarzimizin butin-
cil, gergek bir elegtirisini yapamayiz; ¢unku elestiri yapabil-
mek i¢in evvela bizim orada olmamiz gerekir. Insanlar olarak
sadece kendi tikel kiltirimiz baglaminda diginebildigimiz
i¢in, Oylesi butiinciil bir elegtiri bizim i¢in her halikarda an-
lagilmaz olacaktir. Oylesi bir elestiri ancak deneyim kategori-
lerimizin tamamen Otesinde bir yerden, mesela bikip usanma-
dan kaulturel ahgkanhklarimizi gézlemlemis olan okuryazar
bir zebranin hakkimzda tuttugu notlardan ¢ikabilir. Ne ol-
dugumuza dair kokten bir elestiri, bizi 1skalamak zorundadir.
En azindan giindelik dilimizle kesinlikle kesisemez.

Tim bu durum, bir agidan urkiitiicii, bir diger agidansa
avutucudur. Urkiitiiciidiir; ¢linkii kiiltiiriimiiziin saglam bir
dayanaktan yoksun oldugu anlamina gelir. Puskin’e ya da
ifade ozgiirligiine deger verigimiz, timiyle olumsaldir. Sa-
dece bu tir geylere hayranlk duyan bir kurgunun i¢ine dog-
mug bulunuyoruz. Pekala bunun tersi de olabilirdi ve diin-
yamn bagka yerlerinde oyledir de. Keder, merhamet, dik ug-
genler ya da herhangi bagka bir kavramin kiiltiirel anlamda
esit derecede olumsal olup olmadigimi saptamak daha da
gii¢ olabilir. Neden kadeh kaldirip birbirimizin sagligina
stlfirik asit igmedigimiz gibi seylere egildigimizde, resim
lyice bulaniklagsmaya baglar. Yapugimiz bircok seyi, iste bu
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¢esit bir hayvan oldugumuz i¢in yapariz, rahibe ya da Ma-
kedonyali oldugumuz i¢in degil. Her neyse, buradaki asil
dustince, hi¢bir seyin mevcut haliyle oldugu gibi olmas: ge-
rekmedigi ve dolayisiyla seylerin olug bi¢imlerinin en derin
dizeyde gerekgelendirilmesi gerekmedigidir.

Bu disince bir nebze olsun avutucuysa, kismen bizi bir
yigin yorucu zihinsel ige gark olmaktan kurtardig, kismen
de kiiltiiriimiizde gerekgelendirmesi oldukga gii¢ birgok sey
olmasindandir. Bu bakis agisindan, iskencenin de, tenis oy-
namak gibi, dylesine yapmig bulundugumuz bir sey olup ol-
madif ¢ok agik degildir. Eger bu yapmamamiz gereken bir
seyse bile, ki elbette anti-kuramcilar da buna kaulacaklar-
dir, yapmamamz1 gerektiren nedenlerin kendileri kagiml-
maz olarak olumsaldir. Bu nedenlerin insanlanin olug bigi-
miyle hicbir ilgisi olamaz; zira insan denilen hayvanin tikel
bir olug bi¢imi yoktur. Sadece, kafalarim bag asag: suya ba-
trip uzun sureler tutmak suretiyle insanlan itirafa zorlama-
y! onaylamayan bir kiltiire her nasilsa ait olmug bulunuyo-
ruz; tiim mesele bundan ibarettir. Ve elbette kiiltiiriimiiziin
bu goriisii benimsemekte hakli oldugunu disiiniiyoruz; ama
boyle diiginmemizin nedeni de, yine ona ait olusumuzdur.

Bu tir konularda tamamuyla gorecilige kayacak ve eger
geleneginizde igkence bir gekilde varsa, size hadi elinize kuv-
vet diyecek kadar ciiretkar diistiniirlerin sayis: fazla degildir.
Cogu, dereceleri degisebilen bir goniilsiizliik ve buna ilave-
ten liberal sugluluk duygusuyla, iskencenin bu tir gelenek-
lere sahip insanlar igin de yanhs oldugunu soyleyeceklerdir.
Ikisinden birinin segilmesi gerekseydi, ¢ogu insan, zulmiin
savunucusu olarak gorulmekeense kiiltiirel emperyalist yaf-
tas1 yemeyi tercih edecektir. Anti-kuramcilara goreyse, ger-
cekligin kendisinin, iskencenin takdire sayan mi, yoksa tik-
sing mi oldugu konusunda higbir gorusu yoktur. Aslinda,
gergekligin hicbir konuda higbir goriisi yokeur. Ahlaki de-
gerler, bagka her sey gibi, raslanusal sekillenigle, kilciirel ge-
leneklerin yiizer-gezerligiyle ilgili bir meseledir.

Ancak bundan irkmeye gerek yoktur; zira insan kultira
gercekten ylizer-gezer degildir. Tabii bu bir yere ¢apayla siki-



58 Kuramdan Sonra

ca sabitlendigi anlamina da gelmez. Boyle dusiinmek, ayni
yanmiltict metaforun 6teki agir1 ucuna kaymak olurdu. Oysa
ylizer-gezer tasviri, yalnizca sabitlenebilme olanag olan bir
sey i¢in kullamlabilir. Bir bardaga, salt masaya ¢elik halat-
larla bagli olmadi igin, “yuzer-gezer” diyemeyiz. Kultiir
serbestce yiizer gibi goriiniir sadece; ¢iinki nasil olduysa bir
zamanlar kendimizi Tanr, Doga ya da Akil gibi saglam bir
dayanaga civilenmis gibi diisunme egilimine girmistik. Ama
bu bir yanilsamaydi. O zaman i¢in dogruydu da simdi yan-
lig gibi bir sey so6z konusu degil; bagtan beri yanhs bir di-
siinme bi¢imiydi bu. Bugiin bizler, yollarinin tizerindeki
yuksek bir kopriiyi gegmekteyken, aniden asagida yuzlerce
metrelik bir ugurum oldugunu fark edip panige kapilan in-
sanlar gibiyiz. Sanki artik ayaklarimizin altindaki zemin
saglam degil gibidir. Ama ashnda saglamdir.

Bu, modernizm ile postmodernizm arasindaki temel fark-
hlhklardan biridir. Modernizm, insan varolugunun saglam
temelleri oldugu zamanlar1 hatirlayabilecek kadar yaghydi
(ya da tiim bunlar kendi hayal uriiniiydi) ve hila bu temel-
lerin bir ¢irpida kabaca kap: digan edilmesinin sokunu yagi-
yordu. Modernizmin bu derece trajik bir mizaca sahip ol-
masinmin bir nedeni de bu soktur. Mesela Samuel Beckett’in
oyunlarinda, kurtulusa dair hicbir inang yoktur; ama yine
de ona dehgsetle ihtiyag duyan bir diinya portresi resmedilir.
Elde avugta higbir agkin teselli olmasa bile, gozlerini geyle-
rin katlamlmaz taraflarindan ¢ekmeyi reddeder. Ancak bir
middet sonra, bunun sizisim iginde gergekten higbir kurtu-
lug ve hatta kurtarilacak higbir sey olmayan bir diinya port-
resi gizerek hafifletebilirsiniz. Bu, postmodernizmin post-
trajik dinyasidir. Postmodernizm, hakikatin, kimligin ve
gercekligin var oldugu (ortada en azindan boyle bir séylen-
ti vardi) zamanlan hatrrlamak igin fazla gengtir ve dolayisiy-
la ayaklarinin altinda bag dondiiriicii bir ugurum varmug gi-
bi hissetmez. Biinyesi temiz havaya ahgik oldugu igin, bag
kolay kolay donmez. Kesik organ sendromunun (phantom
limb syndrome) tam aksine, bir seyler eksikmis gibi goriiniir
ama her gey tastamam yerindedir. Burada sadece aldatici bir
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metaforun mahkumlari konumundayiz; ayni bizim diinya-
min iizerinde durdugumuz gibi, diinyanin da bir geylerin tize-
rinde durmas: gerektigini hayal ederiz. Ayaklarimizin altin-
daki kaygan buz yerini piiriizlii bir zemine birakmig degil-
dir; zemin aslinda zaten hep purizliyda.

Yiirimek igin hil3 emekleme sandalyesine ihtiyaci oldu-
gunda 1srar eden kiigiik gocuklar gibiyiz; oysa desteksiz yii-
riimemiz igin ihtiyacimiz olan tek sey, kiglarimiza atilacak
birer tekme ve annemizin suratlarimiza yeter artitk bunlara
ihtiyacin yok diye haykiracak ¢ighgidir. Metafizik destekle-
rimizi bir kenara birakmamiz, bu desteklerle yiirimeye ¢a-’
lismanin gegmiste higbir seyi degistirmemis oldugu yolunda-
ki onemli gergegi kesfetmemize baglidir. Ancak bunu kabul
edebilirsek, tam anlamiyla metafizik-sonrasi, yani ozgir
oluruz. Ne var ki, Nietzsche’nin kulagimizi ¢ekmesi bosuna
degildir; Tann'y: 6ldiirditk ama 6lii bedenini bir yerlere giz-
leyerek o sanki hald yagiyormus gibi davranmaktan geri kal-
madik. Postmodernizm, bizi, temelleri paramparga etmekle
zincirlerimizden bagka bir sey kaybetineyecegimiz gergegini
kabul etmeye tegvik eder. Artik her istedigimizi, onu gerek-
gelendirmek igin bir yigin hantal metafizik yiki tagimaya
gerek kalmadan, yapabiliriz. Ugus igin siraya girip bagajla-
rimizi teslim ettik, artik ellerimiz serbest.

Ancak yine de, Fish ve Rorty gibi anti-kuramecilar, bir sa-
bitleme tiiriinii rahathkla bir digerinin yerine gegirebilirler-
di. Diinyanin temeli olan sey, bugiin Tann ya da Doga de-
gil, kaltiirdir. Tabii, bu ¢ok sarsilmaz bir temel degildir; zi-
ra kiltiirler degisebilirler ve birgok gesitleri vardir. Ama ger-
gekten bir kiiltiiriin igerisindeysek, onun i¢inden digariya ba-
kamay1z; o nedenle kiiltiir, en az Hegel igin Akiln oldugu
kadar temel niteligi tagir. Aslinda, onun Stesine bakabiliyor
olsaydik bile, gordiigiimiiz seyin kendisi yine kiiltiir tarafin-
dan belirlenmis olurdu. O halde kiiltiir, inigli ¢ikiglt bir dip
¢izgidir; ama yine de bir dip ¢izgidir. Koklerimizdeki en ug
noktaya kadar uzanir. Bize dogal olarak geleni degil, kiiltii-
rel olarak geleni yapanz. Doga’y: degil, Kiltir’a takip ede-
riz. Kiiltiir, inceleyemeyecegimiz kadar derinlere iglemis
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olan bir kendiliginden aligkanhklar kiimesidir. Bu da, onu
elestiriden muaf tutar.

Hayattaki en derin teslim oluglarimizin ashnda ne kadar
keyfi dayanaklar tizerine kurulu oldugunu kabul ederek, on-
larla alay edebiliriz belki ama bu onlarin tizerimizdeki bo-
yundurugunu gercekten gevsetmeye yetmez. Alay, inang ka-
dar derinlere inmez. Boylece Kiiltiir yeni Doga olur; ki bu
onu bir selaleden daha fazla sorgulanabilir bir sey olmaktan
cikarir. Seyleri dogallagtirmak, yerini seyleri kiiltiirellegtir-
meye birakir. Her iki sekilde de, seyler kagimlmazmg gibi
algilairlar. Cikarciligin, sokak kanunlarinin hakim oldugu
bir ¢agda, herkes seyleri “dogallagtirma™ stratejisini kapms
olduguna gore, yasam tarzimza mesruiyet kazandirmak igin
artik daha farkly, daha fazla ragbet gorebilecek bir yol bul-
mamz gerekir. Iste bu da, kiiltir kavramudir. Kiiltiirler
olumsal ise, her zaman degisebilirler; ama biutin olarak de-
gistirilemezler ve ayrica onlari degistirme nedenlerimiz de
olumsaldir.

Peki bu argiimandan nereye varabiliriz? Buradan pekala,
zamani ileriye dogru akan bir serit gibi tasarlamak ya da
oteki insan bedenlerini kigiler olarak algilamak gibi kaltirel
ahgkanhklarin, kendimizi onlarin disanisinda diigiinmemizi
olanaksiz kilacak kadar derinliklerimize iglemis oldugunu
oOne siirebiliriz. Ama aym seyi, gece kiyafeti giymeyen mis-
terilerin sosisli sandvi¢ stantlarina yanagmalarim yasakla-
mak ya da yoksul uluslarin borglarinin silinmesini reddet-
mek icin soylemek hayli giigtiir. Anti-kuramailarin bu aga-
mada bagvurdugu hile, bu iki vaka tiirtinti birbirinin ayniy-
mus gibi gostermeye ¢aligmaktir. Ve bu, bizi, bedenlerimiz-
den digan ne kadar ¢itkamiyorsak, NATO’dan disar1 da o
kadar gitkamayiz sonucuna gotiirir. Bir bagka anti-kurama
strateji de, kialtiiriimizin kokten bir elegtirisine girigebilme-
miz i¢in, onun Stesinde bir yerlerde, yani bir tiir olanaksiz
Arsimet noktasinda durmak zorunda oldugumuzu iddia et-
mektir. Bu yaklagimin goéremedigi sey, durumumuz iizerin-
de elestirel sekilde dusiinmemizin de, durumumuzun bir
pargas: oldugu gergegidir. Bu, bizim diinyaya ait olus bigi-
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mimize has bir 6zelliktir. Bu, buzdolabi 1g1g1min mekanizma-
siyla isleyen, orada olmadigimiz zaman bile kendimizi ince-
lemeye yonelik olanaksiz bir gaba degildir. Geri donip aras-
unc1 gozlerle kendimize bakmak, bizim igin kozmik uzaya
ya da denizdeki dalgaya bakmak kadar dogaldir. Bunu yap-
mak, bedenlerimizden soyunmamiz: gerektirmez. Boylesi bir
kendini-goriintilemek yetisine sahip olmasaydik, zaten bu-
gune kadar bir tur olarak hayatta kalamazdik.

Bu, diger hayvanlarla aramizdaki karsihkh yakinhklara
dair soylenebilecek olan her seye kargin, onlardan gergek
anlamiyla ayrihyor olmamizin temel nedenlerinden biridir.
Bu, insanlar dinyay: yorumlarlar, hayvanlarsa yorumlaya-
mazlar demeye gelmez. Gergeklige verilen her tiirlii duyusal
tepki, ona iligkin bir yorumdur. Bocekler ve maymunlar da
kendi dinyalarimi yorumlarlar ve onda gordiikleri seyler te-
melinde eylerler. Fiziksel duyularimiz, yorum organlarimiz-
dir. Bizi diger hayvanlardan ayiran, bizim bu yorumlar da
yorumlayabiliyor olmamizdir. Bu bakimdan, biitiin insan
dilleri, meta-dildir. Konugma dili, bedenlerimizin —~duyum-
sal aparatlannmizin~ dili iizerinde, ikinci dereceden dolayim-
l: bir diiginig bigiminden bagka bir sey degildir.

Kiltir kuraminin dilin roliine verdigi abartil 6nem (me-
lankolinin palyagolar arasinda yaygin olmasi gibi, bu durum
da entelektiiellere 6zgi bir hastahktir), bu noktada ¢itkmaza
girmistir. En kaba ifadesiyle, bu dilsel enflasyonizm, dil ve
deneyimin birbirinden ayrilamayacak seyler olduklar: nok-
tasina kadar gider; sanki bugine kadar hicbir bebek karm
a¢ oldupu i¢in aglamamug gibi. Bebekte eksik olan sey, aghk
deneyiminin kendisi degil, bu deneyimi, bir simgelestirme
eylemi dolayimiyla daha genis bir baglam igerisine oturta-
rak, teshis etme yetisidir. Ve ona bu yetiyi yalmzca kiltar
kazandirabilir. Dilin beraberinde getirdigi sey de, iste bu
kiiltirdir. Dile sahip olsam bile, duyumsal deneyimim on-
dan fazlasim temsil eder. Beden, dilsel indirgemecilerin ha-
yal ettigi gibi, salt gosterge sirecine indirgenebilir bir sey de-
gildir. Insan varolusunda dilin roliiniin bu derece abartilma-
simin bir kaynag, felsefecilerin geleneksel olarak gergek ¢o-
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cukluk deneyimleri olmayan, buytimus de kugiilmis tipler-
den ¢ikagelmis olmasi olabilir. Av kopeklerini ve atlari ge-
nellikle insanlara tercih eden Ingiliz aristokratlar, hicbir za-
man dilsel enflasyonistlerin yaninda saf tutmamuglardir.
Dil-6ncesi kiigiik cocuklarin da pekala inanglari olabilece-
gi ve belirli gerekgelere dayanarak edimlerde bulunabilecegi
One stirtilebilir.* Yapamadiklar sey, kendilerine, inanglari-
nin dayanakli olup olmadigl ya da gerekgelerinin yeterince
iyi olup olmadig gibi ahlaki sorular sormakur. Yalmzca dil-
sel bir hayvan, ahlaki olabilir. Bebeklik ¢agindaki ¢ocuklar
ve porsuklar iyl oldugunu dugiindiikleri seyi arzulayabilirler
ama iyi olani arzulamak isteyemezler. Yine de, kiigiik cocuk-
larin bazi seyleri tamdiklarina, ayire ettiklerine, aragtirdikla-
rina, yeniden teshis ettiklerine ve simflandirdiklarina tanik
oluruz ve tim bunlar dilin yardimi olmadan yaparlar. Ayni
sey insan olmayan hayvanlar igin de éne siiriilebilir. Insan ol-
mayan hayvanlar inanglara sahipmig gibi davranirlar; tabii
bu, onlarin sosyal demokrat ya da ortodoks Yahudi olabile-
cekleri anlamina gelmez. Bazi yunuslar, “Sorf tahtasin friz-
biye gotir” cumlesini, “Frizbiyi sorf tahtasina gotir” cumle-
sinden ayirt edebiliyorlar, ki bu kimi diinya liderlerinin bile
yapmakta giiclitk cekebilecegi tiirden bir kavramsal iglemdir.
Oyleyse, kendimiz iizerinde diigiinmek, yani duyumsal
yorumlarimizi yorumlamak, bizi biz yapan seylerin bir par-
casidir ve bu, tam bir elegtirellikle ytirutilebilir. I¢inde bu-
lundugunuz durumun kékten bir elestirisini yapmak igin,
miithis bir ¢aba sarf etmeye gerek yoktur. Irk ayrimciiginin
haksiz oldugunu takdir etmek igin, olaylara metafizik bir
digsal boyuttan bakiyor olmak zorunda degiliz. Aslinda bu-
nu takdir edemeyeceginiz yer, o digsal boyutun ta kendisi-
dir. Oysa, kendi kultirimizin icerisinde, boyle bir takdir
yetisi kazanmak i¢in beslenebilecegimiz bir¢ok unsur vardir.
Anti-kuramailar, kiiltiirleri birbirlerinden daha az veya da-
ha ¢ok tutarli gérme hatasina diiserler. Oyle olunca da, yap-
tiklar elegtiri ya digaridan olur, ki bu durum kopukluk ya

* Bkz. Alasdair Maclntyre, Dependent Rational Animals, Londra, 1999, bél. 4.
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da anlagilmazlik sonucunu dogurur; ya da igeriden olur, ki
bu durumda da elegtiri gergek anlamiyla radikal olmaz.
Ama bir kiltire yaklagsmann, 6tekileri elestirmemizi sagla-
yabilecek, bir¢ok farkh ve birbiriyle gelisen yolu vardir. Ba-
tI'min yagam tarzina gore davranmak, Picadilly’e barikatlar
kurmak kadar, o barikatlar yitkmak anlamina da gelebilir.
Dilimlenmis ekmek ve krema, bir Ingiliz kiiltiirel gelenegini
temsil ediyorsa, kadinlarin oy kullanma hakk: da bir digeri-
ni temsil eder. Kiltirimiizden tamamen kagamiyor olma-
muz ashinda iyi bir seydir; zira eger kagabiliyor olsaydik, onu
elestiri suzgecinden gegirme geregi duymazdik.

Benzer bir sekilde, iki kiiltira kargilagnrmak demek,
kendinize ait bir kulturel durus noktamzin olmamasi anla-
muna gelmez. Kultirlerin kendi diglarinda olan bitenlere de
bakabiliyor oldugu gergeg, kiiltiir denen geyin bir pargas:-
dir. Kiilturel sinirlarin, elektrikli tellerden ¢ok, ufuk gizgile-
ri gibi gozenekli ve belirsiz olmasi, yine kiiltiir gergeginin bir
pargasidir. Kiiltiirel kimligimizden digari ve igeri kagan siz-
malar, kiiltiirel kimlik olgusunun bizatihi kendi yapisindan
kaynaklanir; yoksa onaylanabilir bir doping ya da onayla-
namaz bir kan kayb: degildir burada olan. Tabii ki, bir kiil-
tirden digerine geviri yaparken ciddi giiglikler olabilir.
Ama bunu yapmak i¢in, hayali bir Omega noktasinda duru-
yor olmaniz, en az Isvegge’den Swabhilice’ye geviri yapmak
i¢in tgtinca bir dili kullanmaniz kadar, gereksizdir. Bir kiil-
tiriin igerisinde bulunmak, bir cezaevinin igerisinde bulun-
mak gibi bir sey degildir. Daha ziyade bir dilin igerisinde bu-
lunmak gibidir. Diller, diinyaya igeriden agilirlar. Bir dilin
icerisinde bulunmak, diinyadan karantinayla soyutlanmak
degil, dunyaya firlatlmakur.

Oyleyse, anti-kuramcilar i¢in mesele, kuramla ilgili tiim
o kafa karngtirici yaygaraya bulagmadan, yaptiklarimiza
odaklanmaktir. “Derin” megrulagtirmalan unutmahyiz; de-
rinlik bizim oraya koydugumuz bir seydir ve.o sey déner;
tahmin edilebilecegi gibi, bizi dehgete dugiirur. Aruk eylem-
lerimizi birtakim kati1 metafizik yollardan gerekgelendireme-
yecek oldugumuz dogrudur; ama bu onlar elestiriye daha
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actk hale getirmez ¢linkii bizi oOzelestiriye davet edenlerin
kendileri de eylemlerini gerekgelendirecek temellerden yok-
sundur. Dolayisiyla, derin konugsma s6z konusu oldugu
miiddetge, her zaman ategkes ilan edebiliriz. Boylece felsefe,
anti-felsefeye doniigiir. Bazi modern diistintirlere gore, yap-
tiklarimzla ilgili diiginmek, yaptiginiz seyi ciddi sekilde sek-
teye ugratabilir; aym engelli kosuda yanigirken bacak kasla-
rimzin fizyolojisini diisiinmenin tavsiye edilmeyecek bir dav-
ramig olmasi gibi. Yaptiginiz gey tizerine diisinmek, engelli
kosu igin tehlikeli olabilir; ama diisinmek i¢in yitksek ma-
aglar alan adamlarin boyle bir ¢ikarima varmalan tuhaf go-
zitkiiyor dogrusu. v

Fakat, Nietzsche ve Freud’a gore, ancak edimlerimizin
¢ogu igerigini baskilayarak insan Ozneler olarak hareket
edebiliriz. Anti-kuramc: olmak dogamizin geregidir, olgula-
11 agia gikarmak igin kurama ihtiyag duysak bile. Elbette
¢ok fazla baskilama, bizi hasta diisiirecektir; ama bu derin
bi¢imde anti-romantik olan gorus igin, baskilama kendi
icinde kot bir sey degildir. O olmadan, konusamaz, dusii-
nemez ve eyleyemeyiz. Sadece kendimizi unutarak kendimiz
olabiliriz. Bizim i¢in dogal olan hatirlama degil, amnezidir.
Ego, ancak kendisini olusturan geylere karsi zorunlu bir
korluk iginde oldugu i¢in egodur. Tarihi yapmak igin, ilk
olarak o kendi tirettigimiz, lekelenmis, kana bulanmis soy-
kutuguni silip temizlememiz gereklidir. Bir bagska anlam-
daysa, bu dustince fazlasiyla romantiktir: Entelekt, kendili-
gindenligin olumudur. Etrafimzdaki dunya uzerinde duyarh
sekilde diigiinmek de, Hamlet'in kegfettigi gibi, eylemi para-
lize eder. Ya da, duyarhli: anti-kuram vakasinin altinda ya-
tan seye terciime etmek gerekirse: Yagam tarzimiz hakkinda,
medeniyetimizin uzerinde inga edildigi barbarhk gelenegi
hakkinda, haddinden fazla digtinmeye vardiracak kadar so-
rular sormaya baglarsak, tiim iyi yurttaglarin kendiliginden
yapmas: gereken seyleri artik yapamayabiliriz.

1965°’ten 1980’e kadar olan donem, higbir sekilde dev-
rimci kultirel fikirlerin yirminci yuzyil Avrupa’sindaki ilk
patlak verigi degildi. S6z konusu donem, yaratug tiim heye-
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cana ragmen, yuzyihn baglarinda kitay1 kasip kavuran bii-
yiik modernizm riizganinin golgesinde kalmigtir. Eger Avru-
pa kiltiiriinii doniistiirmig olan bir bagka, hem de daha siv-
ri bir on bes yil segmek gerekirse, 1910’dan 1925’e kadar
gecen siire hi¢ de fena bir se¢im sayilmaz. Bu kisa aralikta,
Avrupa kulturi par¢alanmig ve yeniden yapilmigtir. Bu, Pro-
ust, Joyce, Pound, Kafka, Rilke, Mano, Eliot, Fiitiirizm,
Suirrealizm ve daha bir¢ok goz alici unsurun peyda oldugu
bir donemdir. 1960’larla kiyaslandifinda, ¢alkantili top-
lumsal degisimlerin de ¢ag1 olma ozelligiyle 6ne cikar; zira,
ikincisinde, ilkinde meydana gelen savaglar, devrimler ve
toplumsal ayaklanmalarla kiyaslanabilecek olciide higbir
gelisme olmamgtir. 1960’lar ve 70’ler birtakim gegici solcu
bagkaldir1 ndbetlerine tamkhk ettiyse, 6nceki donem,
tarihin ilk is¢i devletinin dogumunu gormistir. 1960’lar
ve 70’ler, bir kolonyal devrimler ¢ag: olduysa, 1910’dan
1925°e¢ kadar gegen yillar, tarihin en buyuk emperyalist
yanguninin tam orta yerine digmiigtiir.

Modernizm, bitiin bir medeniyetin ¢6ziiligiini yansiti-
yordu. On dokuzuncu yiizy1l orta simif toplumuna mitkem-
mel bir bi¢imde hizmet etmis olan liberalizm, demokrasi, bi-
reycilik, bilimsel sorgulama, tarihsel ilerleme, aklin egemen-
ligi gibi inanglar, toptan bir krizin i¢ine girmiglerdi. Yaygin
bir siyasal istikrarsizhgin yaninda, miithig bir teknolojik
ilerleme vardi. Diinyamn dogal bir igsel diizeni olduguna
inanmak giderek gii¢lesiyordu. Aksine, dinyada var oldugu-
nu kegfettigimiz duzen, bizzat bizim oraya koydugumuz bir
seydi. Boylesi bir diizen varsayimi uizerine kurulmus olan sa-
natsal gercekgilik, catirdamaya ve kendi igine dogru ¢okme-
ye basliyordu. Rénesans’tan beri gegerli olmug olan bir kiil-
tiirel form, tikenme noktasina yaklastyordu.

Tum bunlar 1g1ginda, modernizm, kiiltur kuramima son-
ralari yapacag patlamayi beklemeye bagladi. Aslina bakildi-
ginda, kultiir kuramy, diger yonleri bir kenara kondugunda,
temelde modernizmin bagka araglarla devamiydi. 1960’lar-
la birlikte, modernizmin verdigi buyik yapitlar, rahatsiz
edici etkilerini biiyiik oranda yitirmeye baglamiglard:. Joyce
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ve Kafka, tiniversite mufredatlarina alinirken, modernist re-
simler, benim diyen galerinin vazgegemeyecegi kirli metala-
ra doniigiiyordu. Orta siniflar, Schoenberg’in rezil skandal-
larina tanik olmak umuduyla suriler halinde konser salon-
larini dolduruyor; Beckett’in su katilmamig kaybeden figur-
leri Londra sahnelerini siislemeye bagliyordu. Brecht yeni-
den kabul gormeye bashyor ve bir yigin fasist yol arkadagi
siyaseten aklaniyordu. Agiri deneysel T.S. Elidt, yiiksek pres-
tijli Order Of Merit ile 6diillendiriliyordu. Modernist hare-
ketin muhalif giduleri, geg donem Siirrealizm ve Durumcu-
luk’a (Situationism) yapisarak, bir nebze hayatta kalmay:
bagariyordu. Ama hareket bir butin alarak yikic1 6zelligin-
den yoksun kalmigti.

O mubhalif giidiinin bir bagka yerlere gitmesi gerekiyordu
ve kiiltiir kurami, onun evi belledigi yerlerden bir tanesiydi.
Barthes, Foucault, Kristeva ve Derrida gibi yazarlar, heykel
ya da romandan ¢ok felsefeye merak sarmis ge¢ ddnem mo-
dernist sanatgilardi aslinda. Onlarda, buyuk modernist sa-
natgilann sezgisel dokunusu, put-kirict gici ve sindirici au-
rast vardi. Onlarla birlikte, kavramsal olan ile yaratic1 olan
arasindaki sinirlar flulagmaya bagliyordu. Bu durum, hayal
giciinden daha az nasiplenmis felsefecilerin, bu dusinirleri
kétiilemelerinin Otesinde, onlarin yaptiklar seyi felsefe ola-
rak bile kabul etmeye yanagmamalarinin altinda yatan ne-
denlerden biriydi. Bu yeni s6zde felsefe bigimi tuhaf ve tekin-
sizdi; zira felsefe, miimkiin olan en kat1 sekilde tammlamak
gerekirse, belirli seylerden belirli bigimlerde bahsetmek de-
mekti. Zaman, felsefede megru bir konu bagligidir ama Pro-
ust, ondan olmas gerektigi bigimde bahsetmez. Oliim, kime
sorarsaniz sorun, usturuplu bir felsefi kavram degildir; ama
onu Martin Heidegger’in dili yerine, Donald Davidson’in-
kiyle tartigirsanmiz usturuplu olur. Kisisel kimlik, her nasil ol-
duysa, bugiinlerde siki bir felsefi konu olmustur; ama aci
¢ekmek gibi bir konu felsefe igin o kadar uygun kagmaz. Da-
hasi, bu Fransiz duguniirler net bir sekilde siyasal solda yer
aliyorlardy; oysa, ortodoks felsefecilerin en ufak siyasal yon-
leri bile yoktu. Diger bir deyigle, muhafazakarlard..
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Oyleyse, kiiltiir kuram, kiiltiirel pratigi neden diglamig-
t1? Buna verilebilecek ilk cevap oldukga basittir: Cinki kiil-
tiirel pratikler, yiiksek modernist sanat bigiminde, zaten
mevcuttu. Higbir gey iki kere olmaz ¢linki bir kere olmus-
tur zaten. Yirminci yiizyill Avrupa’sinin asli sanati, modern
Bat1 medeniyetinin krizinin kiiltiirel yasam tizerindeki ilk,
travmatik darbesinin meyvesiydi. Darbe bir kez vurulduk-
tan sonra, onu o ilk sok edici dolayimsizhigiyla birlikte yeni-
den hissetmek artik ¢ok zordu. San Adreas fay hattinin tam
tizerinde yagamadiiniz stirece, ayaklarinizin altindaki zemi-
nin ust uste ikinci kez kaydigina tanik olmaniz hi¢ de kolay
degildir. llerlemenin bir mit, insan aklinin bir yanilsama, in-
san varolusununsa nafile bir heves olduguna dair inanglari-
miz pekistik¢e, mutlak degerin kaybedilmigligiyle birlikte
yagamaya da aligtyorduk. Angst’imiza iyice aligmg ve zincir-
lerimizden yoksun bir hayat1 bagrimiza basmaya baglamug-
tik.

Her kogulda, bu digtuincelerin skandalvari niteliklerinin
goriiliir olmasi igin, geleneksel, gorece istikrarh bir kiiltiirel
arka planin olmas: gerekir. Bu, 1920’de hila algilanabilir
olan ama 1970’le birlikte hizla solmaya baslayan bir arka
plandi. Postmodernizmin ufukta goriindiiga siralarda, boy-
lesi bir baglama dair zihinlerde ¢ok az iz kalmigti. Kapitalist
girigimciligin adimlan hizlandikga, istikrarsizhk, aksaklik,
sapkinlik ve rezalet gliniin diizeni olma yolunda ilerliyordu.
Bunlar belirgin ¢irkinlikler olarak algilanmiyordu; zira orta-
da onlan 6lgebilecek bir norm yoktu. Bunlan bildik aile
ocaginin degerleriyle kargilagurmak da olanaksiz goziikii-
yordu; ¢unkd aile ocagy, aile bireylerinin, televizyon aracili-
giyla sapkinhgi, bozulmay: ve rezaletleri teneffis ettigi me-
kana donigmiigtii.

Modernizm de, 1960’lar ve 7Q’lerin kiiltirii gibi, kiilti-
rel kurumsallagma baglaminda, gergekgiligin halen egemen
oldugunu varsayabilirdi. Aslina bakilirsa, ger¢ekgilik, tim
rakiplerini yenerek ayakta kalmay: bagarabilen Bati tarihi-
nin bagigikhig en giiglii kiltiirel formuydu. Ve bu da kokle-
rinden en azindan bazilarimn Bat’mn psigesinde yer aldigt-
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ni gosterir. Degerli olan, iginde kendinizi tamyabileceginiz
bir dunyay: yansitan tirden sanatti. Bunun neden degerli
olarak diigunuldigiini s6ylemek ¢ok giigtir. Cevabin muh-
temelen estetikten daha gok biiyiyle ilgisi vardir. Diinyada
herkesin goziine muz gibi goriinen bir muz imgesine bak-
maktan neden boyle ¢ocukga bir zevk aldigimizi s6ylemek
gercekten hi¢ de kolay degildir.

O halde gergekgilik, yeni hareketlerin yikmak isteyecek-
leri bir seydi. Ama boyle olunca da, bu hareketlerin sanat ve
dusince alanindaki deneysel ¢aligmalan kaginilmaz bigimde
hild gergekgilige bagimli kaliyordu. Kiibist-olmayan tuval-
lere aligik olmasaydik, kiibist bir resmi etkileyici bulamaz-
dik. Uyumsuzluk, ancak belirli bir uyum duygusunun uze-
rinden kendisini var edebilir. Bazi bakimlardan, gergekgilige
yonelen modernist saldir1 bagarisiz olmugtu. 1930’larla be-
raber, gergekgilik sahnedeki saglam yerini geri aliyordu.
1960’lar ve 70’lerde, yeni kiiltir kurami, modernist sanatin
destegini arkasina alarak, gergekgiligi yerinden etmek igin
bir bagka ciiretkar hamleye daha kalkigti. Ancak bu hiicum
da, biiyuk oranda bozguna ugrauldi. Ne var ki, hi¢ kimse
Bati medeniyetinin gergek¢i olmaktan ¢ikigin tam esiginde
oldugunu rahmin edemezdi. Kapitalist toplum, kendi giinde-
lik ugraslan igerisinde, mit ve fantezi, kurgusal zenginlik,
egzotizm ve abartma, retorik, sanal gergeklik ve salt gérin-
tiuye giderek daha fazla bagimli hale geldikge, gergekligin
kendisi bu kez ger¢ek¢i olmayam kucaklamaya baglamigt.

Bu, postmodernizmin koklerinden biriydi. Postmoder-
nizm, dinyaya dair enformasyon sahibi olmak yerine, en-
formasyon olarak diinyanmin onemli hale gelmesiyle devreye
girer. S6z konusu donemde, anti-gergekgilik birdenbire salt
kuram meselesi olmaktan ¢ikmusti. Iletisimin devasa, i¢ ige
gecmis, gorunmez devreler agim, isaretlerin bir o yana bir
bu yana vizildayiglarini, yani ¢agdas toplumu, gergekgi te-
rimlerle nasil ifade edebilirdiniz ki? Yildiz Savaglar’'ni ya da
bir biyolojik saldirida milyonlarin bir anda 6lme ihtimalini
neyle temsil edebilirdiniz? Belki de, temsil edecek ya da tem-
sil edilecek hig¢ kimse kalmadiginda, temsilin tiimden sonu
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gelecekti. Radikal modernistler, sanat ile yasam arasindaki
ikiligi ortadan kaldirmaya ¢alisgmiglardi. $imdi, hayat bunu
onlar igin kendi kendine yapmg gozikityordu. Ama radikal
modernistlerin aklinda fabrika bahgelerinde siirlerinizi me-
gafonla okumak gibi seyler varken, postmodernistler kafa-
larim reklamcilik ve halkla iligkiler gibi seylere takmigti.
Postmodernizmin solcu bir alt-akimu, kiilttiri toplumsal ha-
yata eklemlemenin daha muhalif yollarini yeniden icat etme-
yi denedi denemesine ama, siyasal gosterilerin ya da televiz-
yondaki reality sovlaninin kargisinda pek tutunamadi. Sabit
deger hiyerarsilerine yonelen radikal bir saldin, tiim deger-
lerin, pazar olarak bildigimiz, o devrimci aymlagmasinin
icinde kolaylikla eriyip gitti.

Modernizmin duygusal iklimi ile 1960’larinki ¢ok fark-
liydr. Her ikisi de, ani bir modernlesme patlamasinin getir-
digi zindelik ve cosku igerisindeydi. Bir kiltiir hareketi ola-
rak modernizm, diger yonlerinin yam sira, biiyiik caph mo-
dernlesmenin eski geleneksel toplumlarin iizerindeki, tazele-
yici oldugu kadar endige verici de olan etkisine bir tepki ni-
teligi de tasir. Birlesik Krallik’taki (ithal olanlarina karsilik)
tek yerli mali modernizmin, kiiltirel olarak gelenekgi, siya-
sal olarak calkantil, yeni modernlesen Irlanda’da ortaya
¢tkmis olmasim bir nedeni de budur. Modernizmin hatir1 sa-
yilir kismu, o yenilikgi guglere kars: siddetli bir elestirel tavir
takinsa da, onlarin nese ve canlilifindan ¢ok sey kapar. Yi-
ne de, 1960’lann sakin ve kayitsiz haletiruhiyesine gore,
modernist donemin tonu genellikle endiseli ve aciliydi. Mo-
dernizm medeniyetin ¢okiisi gibi felaket senaryolarnyla bo-
gusurken, 1960’lar aym ihtimali sevingle kargilamaya hazir
goriniiyordu. Ancak kurdugu felaket diiglerinden bazilari
uyugturucu sanrilarindan ibaretti.

Gerek modernizm, gerek kiiltiir kuramy, uluslararasi ha-
reketlerdi. Her ikisi de, zihinsel ya da fiziksel alanin daral-
tilmasi anlayisina kokten karsiydi. Tipik modernist sanatgi-
lar, siirginler ve gogmenlerden ¢ikiyordu; daha sonraki do-
nemin baz1 6nde gelen kiiltir distintirleri de oyle. Devrimci
isci sinifi gibi; modernist sanatcilar da anayurt nedir tamm-
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yor, ulusal simirlary, bir sanat formundan, ekolden ya da ma-
nifestodan bir digerine gegtikleri kadar kolay gegebiliyorlar-
di. Cok dilli metropollerde bir araya tikigarak, ulus devleti
degil sanatin kendisini evleri olarak belliyorlardi. Boylece,
diger unsurlarla birlikte gercek bir anayurdun ve ulusal ge-
lenegin kaybim da telafi edebiliyorlardi. Modernizm, gesitli
ulusal kulturlerden pargalan bir arada kaynastiran melez bir
olguydu. Geleneksel diinya par¢a par¢a olmug, her insan
kimligi bir kolaja dontismis olsa da, modernistler bu tarih-
sel zorunluluktan sanatsal bir erdem ¢ikaracakt; onlar bu-
nu, Baudelaire’in ¢oplik insanlar gibi, mucizevi yeni eserler
yaratmak igin, tiketilmis ideolojilerin stiprintilerini kars-
tirarak yaptilar.

Daha sonralar kiltiir kuramy, benzer bir gekilde, gelenek-
sel akademik bariyerleri olabildigince ihlal ederek, dilbilim,
felsefe, edebiyat, siyaset, sanat, antropoloji vs.’yi harmanla-
yacakti. Sanki her gey, bir kiitiiphane kataloggusunun kabu-
suydu. “Yapisalahk”, “kuram”, “kulturel ¢aligmalar” gibi
ust bagliklar, bir onceki nesil igin “varolugguluk”un olmus
oldugu gibi, aslinda ¢ok fazla bir ey ifade etmeyen egreti isa-
ret levhalaniydi. Varolusguluk gibi, yeni kiilturel fikirler de,
gundelik hayatin yam sira, akademide, zevklerde, duyarhhk-
larda, toplumsal degerlerde ve ahlaki giindemlerde kokli de-
gisiklikler 6ngoriiyordu. Kuram, bunlarin yaminda, popiler
kultiir ile azinlik kiilturi arasindaki aynm da yikiyordu: Te-
mel Reis’in yapisalct bir okumasini, en az Kayip Cennet’inki
kadar kolaylikla yapabilirdiniz. Ancak ytiksek-modernist sa-
nat gibi, kuramun popiiler kiltiirii ele ahs1 da, her seyden 6n-
ce bir tiir de haut en bas (bastan asagiya) olayiydu. Ister T. S.
Eliot’la vodvile, ister Roland Barthes’le giires musabakalarn-
na bulasmig olsunlar, her iki hareket de, aurasindan bir sey
kaybetmeden avam olana tenezziil etmeyi bagarmugti. Kuram
ve sanat, simfsizlagtik¢a ve giderek tiiketici dostu bir hal al-
dikga, asil kopusu gergeklestirme gorevi postmodernizme ka-
liyordu. Sinifsiz bir toplumsal diizeni diiglemis olan kuramai-
larin tek yapmas: gereken, gozlerini agip, bunun zaten geldi-
gini ve adimn ahgveris merkezi oldugunu gormekti.
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Yine, her iki donem de, tinsel agiriligin ¢agiydi. Dil ve sa-
natsal form gibi, erkekler ve kadinlar da, kendileri hakkin-
daki hakikati, bir sinira zorlandiklarinda aq1a ¢ikaracaklar-
di. Her seyi elde etmeye bu kadar yaklagmigken, talepleriniz-
den biri neden her seyi istemek olmasin ki? Neden modasi
gecmis formlara taviz verip, yeni sarabi eski siselere doldur-
may1 siirdiresiniz? Bu, salt yeni digiinceler gelistirmek me-
selesi degildi; distintig bigcimimizin gergeveleri kirilmal ve
yeniden bigimlendirilmeliydi. Bu, salt yeni edebiyat ve felse-
fe iiretmek meselesi de degildi; butiiniiyle yeni bir yazma bi-
¢imi icat edilmeliydi. Martin Heidegger, Theodor Adorno ve
Jacques Derrida gibi filozoflar, anlatmak istediklerini ancak
siir ile felsefe arasindaki simrlan kaldiran yeni edebi tislup-
lar olusturarak ifade edebilirlerdi. Kavramlan kullanmaktan
bagka ¢areniz yoktu ama aym zamanda, onlarin sinirlarina
dayanmak, kapsamlarini gostermek ve onlari iglerinden pat-
lamak zorundaydimz da; bu, modernist ironinin bir tiir egi-
tiydi. Siyasal anlamda konusmak gerekirse, salt siddet ve s6-
miruden uzak durmakla kalmayacak, fiziksel ve ahlaki ola-
rak da bunlan uygulamaya elverigli olmayacak yeni bir in-
san tipi olugturmaniz gerekiyordu. Tum djinya felaketin tam
kiyisinda titriyor ve insanligin olanaksiz arzularinin onu aga-
giya siirikleyecegine inamyordu. Gegmisin telafisi yoktu,
ebediyet simdiydi ve gelecek biraz 6nce gelmigti.

Iki dénemin dogurdugu diisiince zenginligine karsin, her
ikist de insan aklina dair derin bir siipheyi paylagiyordu.
Modernizm, en agir tiriinden bir Victoria rasyonalizmine,
yuziinii egzotik, ilkel, arkaik ve bilingdigi olana donerek tep-
ki gostermigti. Hakikat, ta bagirsaklarda ve cinsel organlar-
da hissedilmeliydi, kafada degil. Hayvansal kendiliginden-
lik, akla dair yapilabilecek en ileri deneydi. Tim 6z-bilingli
modernligine karsin, bu, mit ve batil inangla, kan ve kumla
dolu bir dénemdi. Burada, o meshur karanlik tanrilar takin-
tistyla D. H. Lawrence gibi bir figirii 6rnek verebiliriz. Geg-
migin, asla var olmamis olmasiyla iitopyaya benzeyen bir
gecmisin, arkaik imgelerine bakarak geriye dogru gelecege
stiriikleniyorduk.
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1960’lar, ilkel ve oryantal olanin diizmece formlarimn
yaninda, mutluluk verici zihinsel keyif kiiltlerine de egildi.
Sirlanmig bir masumiyet etrafa yayilmaya baglamigti. Yagca
geckin hippiler Hyde Park’ta ¢iplak dans ederken, entelek-
tiieller tiniversite kiirsiilerinde saf kayitsizhgin degeri tizeri-
ne dersler veriyorlard. $izofrenler, yeni bir biling bi¢iminin
habercileri olarak takdim ediliyordu. Erkekler ve kadinlar
hararetli bir sekilde zihnin genisletilmesi gerektigine inami-
yorlardi ama birkag¢ doz Virgil'le degil, uyust irucuyla. Her
iki vakada da, akla y6nelen yaratia karsi jkiglar ile eski
moda, basit irrasyonalizm arasinda bir ay1 m yapraak za-
man zaman gii¢lesebiliyordu. Istediginiz tiimiiyle yeni bir
tiir biling miydi, yoksa sorun bilincin kendisi miy'i? Man-
tik, egemen simfin bir komplosu muydu? “Kapitaii rasyonel
olmadig igin yok etmek istiyor degiliz” buyuruyordu Jean-
Frangois Lyotard, “dyle oldugu i¢in (yok etmek istiyo-
ruz)”.* Her iki donemde de, entelektten basit kir yasamina
dogru ya da bilingdisinin sisli derinliklerine, tropik adalara,
somut siire, ham duyarliha ya da uyusturucu destekli hayal
guciine dogru bir kagig vardi. Digiinme, ¢oziim degil, soru-
nun ta kendisiydi.

1960°lar ve 70’ler, yiiksek diizeyde karmagiklagmig ¢ok
sayida kurama tanikhk etti; ne gariptir ki, bunlarin buyik
bolimi, kuramsallagtirmaya elverigli olmayan konulardan
etkilenmisti. Genel olarak bakarsak, bu tavir, disunilebildi-
ginden daha kuramsal diigiinillemeyecek olan seylere bir de-
ger atfediyordu. Ihtiya¢ duyulan, kuramsaligm 6tesinde bir
kuramd:. Eger kavramlar ger¢ekten mevcut anin bozulmus
diline aitlerse, onlarin kavrayiglarindan kagan her gey, bizim
i¢in utopyayla bir anhk g6z temas: saglayabilirdi. Arzu,
farkhlik, beden, bilin¢digi, zevk, ytizer-gezer gosteren; tiim
bunlar, kuramin kendisini, kuramin mazosist hazzina kur-
ban ettiler. Fakat bunun farkina varmak, hassas bir diisiin-
ce yetenegini gerektiriyordu. Keskin zekal bir dusiiniirai bi-

* Alint1, Anderson, The Origins of Postmodernity, s. 27.



Postntoderniznte Giden Yol 73

le, diisiincenin simrlarim zorlamaya kadar goétururdi. Ku-
ram, bir tir ¢ivi giviyl soker terapisiydi (homoeopathy),
bizi diiguncenin Otesine tagimak igin disuncenin kendi-
sini kullamyordu. Ama bu, kuramcilara tavsiyeleri Richard
Rorty’nin “Kaginmayan yeri kagimayin” seklindeki laubali
tembihinde 6zetlenebilecek olan, ge¢ donem anti-kuramcila-
rimin cahilce 6zgiiveninden farkhyd.

Nihayetinde, modernizm ve “yiiksek” kiltiir kuraminin
ortak noktast, ¢ok yonlii tutkulariyds. Her ikisi de, tekinsiz
bolgelere adim atmaktan ¢ekinmiyor, burunlarim her geye
sokuyor ve en 6nemli konulara bulagiyordu. Yeni kavram-
lar olusturuluyor ve yeni yontemler gelistiriliyordu. Bu ya-
zarlarin tizerinde ¢aligtiklar: konular, siyasetten cinsellige,
dilden kiilture, etikten ekonomiye, psiseden insan medeniye-
tine kadar gesitlilik gosteriyordu. Bugiintun kultiir kuramy,
biraz daha miitevazidir. Derinlik diisuncesinden hoglanmaz
ve temellere el atmaktan imtina eder. Evrensel kavramim
duydugunda urperir ve tutkulu incelemeleri tasvip etmez.
Genellikle, boyle incelemeleri baskic1 bulur. Yerel, pragma-
tik, tikel olana inamir. Ve ne gariptir ki, bu yonleriyle, yine
yalmzca kendi gorebildigine ve kaldirabildigine inanan, o
cok nefret ettigi muhafazakar bilimden pek bir farki kal-
maz.

Ancak, burada daha derin bir ironi vardir. Tam kigiik
digiinmeye bagladigimz anda, tarih buyuk oynamaya bas-
lamistir. “Yerel eyle, kiiresel digtin” bildik bir solcu slogan-
di1 ama biz, siyasal sagin kiiresel oynadif), postmodern so-
lunsa yerel dusiindugu bir dinyada yasamaya basladik. Ka-
pitalist kiiresellesmenin biiyik anlatisinin ve ardindan getir-
digi yikiai tepkinin gezegenin her yanma yayildig: bir ¢aga,
bu entelektiieller neredeyse siyasal terimlerle diisiinmeyi ta-
mamen unutmusken yakalandilar. Kargisinda amansiz ve bu
kez fundamentalist bir siyasal digman bulan Bati, siiphesiz
kendi medeniyetinin temelleri tizerine diisiinmeye daha faz-
la zorlanacakti.

Ancak Bati bunu, tam da felsefecilerin gelip ayaklarimin
tozuyla temel diye bir seyin olmadif) haberini verdikleri bir
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anda yapmak zorundaydi. Kéti haber, Kral ¢iplakti. O hal-
de Bat’mn, kendi yasam big¢imi hakkinda kulaga ikna edici
gelen birtakim megrulagtirma savlari bulmasi gerekebilirdi;
ama Bati bunu, tam da kiiltir diigiintirlerinin, onu, boyle
megrulagtirmalarin ne olanakh, ne de gerekli oldugu konu-
sunda temin etmekte oldugu sirada yapmalydi. Kendi var-
olugsunun hakikati ve gergekligi izerine, postmodern digiin-
cenin hakikat ve gergeklige dair ciddi sipheler besledigi bir
anda, dusunmeye zorlanacakti. Kisacasi, ilerledikge siglagan
bir ¢agda, kulaga derinlikli gelen seyler soylemesi gerekecek-
ti.

Buradan ¢ikarilabilecek kagimlmaz sonug; kiiltiir kura-
mimin yeniden tutkulu diisiinmeye baglamak zorunda oldu-
gudur; Bati’ya ihtiyag duydugu mesrulagtirma argiimanlan-
ni1 verebilmesi igin degil, artik i¢inden ¢ikamadigi biyiik an-
latilardan bir anlam ¢ikarmanin yollarim arayabilmesi igin.
Bunun ne anlama gelebilecegini incelemeye baglamadan on-
ce, kaltar kuraminin kazanglan ve kayiplarim yansitan bir
bilango ¢ikarmaliyiz.
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KAYIPLAR VE KAZANCLAR

@ nu elegtirenlerin bir kismina gore, kiiltiir kuram fik-
rinin arkasinda “fagist entelektiiel” ya da “Alaba-
ma’nin mutfak sanati” gibi terimsel bir geligki yatar. Sanatin
ve edebiyatin tiim anlamu, tikelliklerinde sakhdir. Sanat ya-
pitlan ve kiiltiir yagamsal deneyimlerdir, soyut doktrinler
degil. Duyumsal, hassas, bireye ozgiidiirler. Peki soyut dii-
siinceler tiim bunlan oldiirmez mi? Sanati1 kuramsallagtir-
mak, kag ¢catmanin ya da kucaklagsmanin bilimini yapmaya
galigmak gibi bir sey degil midir? Bireyin bilimini yapamaz-
siniz. Bocekbilimciler boceklerin yagamini incelerler ama tek
bir oriimcegi incelemezler. Kuram genel, kiltiir 6zgildiir.
Kiiltiird, bir grup insanin kendi durumlarindan simgesel an-
lamlar ¢ikarma bigimleri anlamina gelecek gekilde, genis bir
baglamda ele alsak bile, yine de o insanlarin yaganmig dene-
yimlerinden bahsediyor oluruz. Ve bunun nasil kuramsallag-
tirilabilecegini dilgiinmek giigtiir.

Aslinda, sanat hakkinda soylenebilecek her s6z soyuttur.
Bu bakimdan, kiiltiir kurami istisna olugturmaz. Siirin tonu-
nun, unutulmaz bir bicimde, umutsuzluktan lirik bir sevin-
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ce doniisi hakkinda konusabilirsiniz ama bu da, yine soyut-
lamalarla konugmak olur. “Simge” so6zcugi, en az “goste-
ren” kadar soyuttur. Tek fark, insanlarin ¢ogunun ikincisin-
den ¢ok birincisine alismig olmasidir. Gundelik dil denilen
seyin buyuk kismi, ashinda jargon oldugunu unuttugumuz
jargonun ta kendisidir. “Karakter” ve “monolog” artik jar-
gon degildir; “siuf miicadelesi” ve “ataerkil” ise hala oyle-
dir. “Kralige, Saygideger Majesteleri” jargondur ama Bri-
tanyal bir hanedanci (royalist) igin degil. “Ikincil kanser ev-
resi” bir berber i¢in jargondur ama bir cerrah i¢in degildir.
Jargon ¢ogu zaman bir gekilde katilmadigimz dusiinceler an-
lamina da gelir. Times Literary Supplement’in eski editorlerin-
den biri, hi¢ sasmaz bir bicimde, “soylein” gibi sozciiklerin
altlarini hep mavi kalemle ¢izdigini aciklamigti. Editoryal
koltuktaki selefleri igin, alti ¢izili soézciikler muhtemelen
“montaj” ve “nevrotik” gibileri olmugtu. Onlarin da selef-
leri icin, “evrim” ve “sosyoloji”ydi belki.

Her haliikarda, butin sanatlarin ¢arpic: bigimde tikel ol-
dugu varsayimi, oldukc¢a yeni bir yaklagimdir. Tikel olana
duydugu tum agka ragmen, bu varsayim tuhaf bir sekilde
evrensel hakikat taklidi yapar. Sanatin bu sekilde yeniden
tamimianmasi, yalnizca on sekizinci yliizyil sonlarindan bu-
gine kadar olan kisa donemi kapsar. Samuel Johnson, tikel
olamn sikicy, evrensel olaninsa heyecan verici oldugunu dii-
stiniiyordu. Virgil, Euripides, Dante, Rabelais ve Shakespe-
are’in sanat: boyle gormiis olma ihtimali ¢ok duguktiir. As-
hna bakilirsa, bu isimlerin bizim bugiin sahip oldugumuza
benzer bir sanat kavramlarinin, ya da -iglerinden bazilari
i¢in— herhangi bir sanat kavramlarinin olmus olma ihtimali
de ¢ok dugiktiir. Bugiinlerde hi¢ sorgulamadan kabul ettigi-
miz sanat kavram, aslinda yalnizca iki yuzyil 6nce icat edil-
di. Dogumundan bir ytizyll kadar sonra da, modernist hare-
ketin yogun saldirisina maruz kaldu.

George Orwell’dan biraz ¢arpitarak alintilamak gerekir-
se, butiin dillerin soyut ama baz dillerin digerlerinden daha
soyut oldugu dogrudur. Ama bu illa ki, kuram ile sanat ve
kilturden bahsetmenin 6teki bigimleri arasindaki fark degil-
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dir. Genellikle “kuramcilar” olarak gériilmeyen Samuel
Taylor Coleridge ve T. S. Eliot, zaman zaman Jacques Der-
rida kadar soyuttur. Bir anlatinin sivri koseleri ya da bir ifa-
de bi¢iminin piirizli dokusu hakkinda yazabilirsiniz ama
bunlar kabul edilebilir jargon formlarndir; oysa, bazi bagka
tir sanatsal konugmalar Oyle degildir. Aslinda, bu kabul
edilebilir jargon tiiri, ¢agdas elestirinin ev tslubu ya da yo-
resel lehgesi gibidir. Bu jargon Sidney’den San Diego’ya ka-
dar her yerde, bir mason i¢in kivrik bir parmagtn ayirt edi-
lebildigi kadar, ¢abucak ayirt edilebilir. Bugun bir edebiyat
elestirmeni olmak demek, bu dili akici bigimde kullanmayi
ogrenmek demektir.

Eger “hermendtik fenomenoloji” jargon sayilacaksa, ter-
sane iscilerinin ya da motor ustalarinin kullandiklar: dil de
jargon sayilmahdir. Domuz ¢obanlari hukukg¢ulann dilini
karmagik bulabiliyorsa, hukukcular da domuz ¢obanlarim
anlagilmaz bulabilir. Ihtiyacimiz olan sey bazen jargondur,
bazen de gindelik dil. Doktor bize yagh midemizle aramizin
nasil oldugunu sorarsa aldirmayiz; ama klinik notlarina
“Yash mide su siralar biraz yaramazhk ediyor” yazacak
olursa, onun profesyonel yeteneklerine olan givenimiz sar-
silir. Bir sanat elestirmeni, tuvalin ortasinda kiiciik sevimli
bir kirmiz1 sey var diye yazarsa, herhalde onun egitimine
harcanan kamu kaynaklarinin gergekten yerinde kullanilip
kullanilmadigini sorgulamaya baslariz. Gemicilerin de, igine
binecegimiz cankurtaran botlarin suya indiren hayati me-
kanizma hakkinda aym islupta konustugunu duymak iste-
mezdik. Hayatta, etrafimizda konusulanlari anlamaktan
mutsuz olacagimz bir¢ok durum vardir. “Biraz sol yap,
sonra bir miiddet dosdogru siizil”, hava trafik kontrolin-
den, bindigimiz ugagin pilot telsizine ge¢mesini isteyecegi-
miz turden bir ciimle degildir.

Yine de, tum bunlar, anli sanli bir edebiyat kuramcisinin
soyle bir cimle katliami yapmasina bahane olamaz: “Geligi-
mi na-tamam yore-sel yan-zne, teolojinin cog-rafyaya ge-
matize edildigi bir dunyada islevsel bakimdan tam anlamiyla
donuk olarak kuramsallastirilamaz.” Anaokulunda, soz-
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ciikleri kisa cizgilerle bolmek onlan daha iyi anlamanin bir
yoluydu; burada ise, tam tersi yonde etki yapan aptalca bir
yapmacikliktan bagka bir sey degildir. Bu jargon tiiriiniin,
bir kabile aidiyeti nisan1 olmas1 bakimindan, bir doktorun"
cebinden fiyakah bigimde digar1 sarkmas: igin ozellikle ayar-
ladigy stetoskoptan higbir farki yoktur. Mesele, bu ciimiele-
rin yalmzca onlarn 1kina sikila anlamaya ¢alisan kitlelere an-
lasilmaz gelmeleri degildir; zira 1ikimip sikilmayan entelijen-
siyanm biiyiik béliimii igin de anlagilmazdirlar. Insan bazen
bunlann, onlar iiretenler igin bile, o da yalmzca belli belir-
siz bir sekilde, anlagilir oldugundan siiphe ediyor. Boyle ya-
zan insanlar, anlagibr olmakia ilgilenmjyorlar bile. Diger
seylerin yainda ozellikle dile belirli bir yetenegi ve i¢gudi-
sel bir yakinhigi oldugu i¢in maas alan bir edebiyat akademis-
yeni olarak bu sekilde yazmak, miyop bir goz doktoru ya da
agir1 obez bir balet olmak gibidir. Rock yildizlar: ve futbol-
cular, otobiyografilerini yazarken, daha akilli ve sofistike
goriinmek i¢in nasil kiralik yazarlara ihtiya¢ duyuyorlarsa,
boyle yazarlanin da, yazilarinin daha aptalca ve basit olma-
s1 i¢in, bagka kiralik yazarlara ihtiyaci vardir.

Tabii biitiin kuramcilar bu kadar sefil bigimde yazmiyor-
lar. Aslinda, Theodor Adorno, Roland Barthes, Michel Fo-
ucault, Fredric Jameson gibi, i¢lerinden bazilan zamanimi-
zin en buyik edebi islupgulan arasinda bile sayilabilirler.
Anlagilmaz olmadan da zor geyler yazabilirsiniz. Zorluk bir
igerik meselesidir; oysa anlasilmaziik o igerigi nasil sundu-
gunuzla ilgilidir. Bagta bilimsel konularda olmak iizere, ye-
terli derecede basitlegtiriimesi miimkiin olmayan bazi du-
suncelerin oldugu dogrudur. “Biitiin biiyik sanatlarin sirn
basitliginde saklidir” disturu, igin fazlaca basitine kagan bir
sagmaliktir. Ama yine de, nasil bazi kuramcilar basit konu-
lar hakkinda kahramanca bir sapkinlikla ezoterik bir tislup-
ta yazmayi basarabiliyorlarsa, bazi ezoterik konular hakkin-
da acik bir Gslupta yazmak da miamkiindiir.

Radikal kiltur kuraminin kendisini bu derece kasarak an-
lagilmaz olmaya ¢aliymasinda 6zZellikle yuzkaras: olan bir ta-
raf vardir. Bu, yalnizca daha kisa sézcikler kullanmig olsay-
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di, cahil ciihela kitlelere ulagabilecekti meselesi degildir. Bu-
radaki yuzkaras, kiltir kuraminin arkasinda yatan ana fik-
rin demokratik bir fikir olmasindan kaynaklanir. O eski ko-
tu gunlerde, kultirin, sitma ya da alyuvarlar gibi, kanimzda
sahip olmaniz gereken bir gey oldugu varsayilirdi. Buna mu-
kabil, arkadan gelen nesiller, kaliteli bir metafor ile ucuzu
arasindaki farki hemen ayirt edebilecek birer centilmen gibi
yetigtirildiler. Kiltiir, gozlerinizin iistiine ikinci bir ¢ift kag
ya da ereksiyon olmanin bilgisini sonradan ne kadar edine-
biliyorsaniz, ancak o kadar edinebileceginiz bir seydi. Mede-
nilik, dogal olarak gelen bir gseydi. Stendhal ve Rembrandt
lizerine yapabileceginiz yorumlar, en az hapginik kadar ken-
diliginden, yagh bayanlar i¢in nezaketle kapilan a¢mak ka-
dar i¢gudiseldi. Daha 6nce gormig oldugumuz gibi 1960’la-
rin o yogun, demokratik cangilinda dogmus olan kuram ise
bunun tersini dugunilyordu. Oyuna katilabilmeniz i¢in yap-
maniz gereken tek sey, belirli konugma bigimlerini 6grenmek
ve kapinin disina baglanmug bir gift safkan sahibi olmamak-
t1. Ve bu konugma bigimleri, prensipte herkese agikti.

Uzmani olmayan hi¢ kimse, bir botanik kitabini agip da
icinde yazilanlan hemen anlamadify igin kapagim hiddetle
kapatmaz. Sanat ve kiiltiir de en az bitkilerin hayatlan ka-
dar karmagik olduguna gore, onlar hakkinda soylenecek
sozlerin o6tekilerden daha kolay anlagilir olmasi beklenemez.
Buna ragmen, botanik bilimini zor bulmakta bir beis gorme-
yen bircok insani, bir heykelin ya da romanin yorumunu an-
layamiyor olmaktan az da olsa rahatsiz olur. Ve bunun il-
ging bir nedeni vardir. Sanat ve kiiltiiriin, “teknik” sorun-
lardan ziyade “insani” olanlanyla, darp hukukundan ya da
onbacaklilarin organik yapisindan ziyade agk, olim ve ar-
zuyla ilgilenmesi beklenir. Ve tabii ki “insani” olan her geyi
anlayabilecegimizi diigtiniiriiz. Aslinda, bu son derece kugku
gotiirar bir ayrimdir. Aristo igin insan olmak bir anlamda
teknik bir olaydir; aym Thomas Aquinas i¢in agk, Sigmund
Freud igin arzu veya bir levazimat¢ igin 6limuan oldugu gi-
bi. Ve sanat konusunda, “insani” olam1 “teknik” olandan
ayirmak kolay degildir.
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Ancak sanat, onbacakllarin organik yapilarinin bilgisi-
nin aksine, prensip olarak herkes i¢in ulagilabilir goziikir.
Oysa, onbacaklilar hakkindaki bazi makaleleri okumak,
muhtemelen Joyce’un Ulysses’ini ya da Paul Celan’in siirini
okumaktan ¢ok daha kolaydir. Modernizmle birlikte, sana-
tin dili, yagasayd: George Elliot’in kesinlikle sasirtict bulaca-
g1 bir gekilde, gundelik hayatin dilinden radikal bigimde
farklhlasir. Insanlar zaman zaman Adam Bede gihi konusmus
olabilirler ama asla Finnegans Wake gibi konusgan birileri ol-
mamustir. Ancak postmodernizmle birlikte, iki soyleyis bigi-
mi birbirine yaklagtinlir: Medyanin dili ve kaltirin biayuk
bolima, bir kez daha gindelik hayatin dili olmustur. Ve bu,
sanatin bir ortak insan konular: meselesi oldugu ve ortak
konular: hi¢ de ortak olmayan bir dille konugmanin kendi
i¢inde geligkili bir ey oldugu yolundaki (kendisi portmoder-
nizmden daha eski olan) kaniy1 destekler.

Bu apagik bir hatadir. Herkesi ilgilendiren sorularin mut-
laka basit clinalan gerekmez. Akcigerler ve karacigerler her-
kesi ilgilendirir ama tip adamlan onlar: anlagilmas: olduk¢a
guc bicimlerde tartigirlar. Kullandiklan terimlerle belirgin
aynimlar yaparlar ve gundelik dilimizin gerektirmedigi tir-
den karmagsik siireglerin portresini ¢izerler. Ahlaki meseleler
de insanhgin timdinda ilgilendirir; ama iyl yagamanin ne an-
lama geldigi sorusu cevaplamasi ¢ok zor bir soru oldugu
icindir ki, ahlak felsefesi onu kargilayabilmek igin kendi
Ozellesmis konugma formlarini gelistirmek durumunda kal-
mustir. Ayn: gey, nevroz ¢esitlerine ya da siyasal devlete da-
ir konugmalar i¢in de gegerlidir. Nevroz s6z konusu oldu-
gunda, sokak dili duzeyine sizmig ender kuramlardan biri-
nin psikanaliz olmas: ilgi ¢ekicidir. Bu son derece ezoterik
kuram, sagirtict bigcimde, sokagin ortak lehgesi olmustur.
“Ego”, “Oedipus Kompleksi”, “libido”, “paranoya” ve
“bilingdig1” gibi terimler, “ideoloji”, “meta fetigizmi” ya da
“uretim bigimi” gibilerinin aksine, gundelik dilin bir par¢a-
sina donusmiustdar.

Bunun neden boyle oldugu sorusu, tek bagina bir ¢caliyma
konusu olmaya layiktir. Ama bu belki de kismen, Mark-
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sizm’in ya da semiyotigin dilinde hi¢ yokken, psikanalizin
dilinde popler hayal giciinii fetheden tuhaf ve ¢ekici bir
seyler olmasindandir. Milyonlarin ortak konugma dili hali-
ne gelen anlagilmas: gii¢ jargonlara bir bagka carpic1 6rnek
ise teolojidir. “Ilahi inayet”, “Teslis” ve “ilk giinah”, asla
basit terimler degildir ama artik kesinlikle giindeliktirler. S1-
radan insanlar, eger kendi hayatlariyla dogrudan ilgili gozi-
kiyorlarsa, bu tir karmagik kavramiar: anlamakta guglik
cekmezler; ayni, efer s6z konusu olan kendi iicret artiglarn
ise, karmasik ekonomik konulan desitfre etmekte sorun ya-
samamalan gibi.

Herkesi ilgilendiren konularin giindelik dilde tartigilma-
sina aligtik. Toplumsal baski buna bildik bir 6rnek. Azinhk
gruplarn ilgilendiren konularin uzmanhk gerektiren dillerle
ifade edilmesine de alistik; giivercin tutkunlarinin ya da sa-
do-mazosistlerin jargonlari gibi. Daha sira disi olan: ise,
herkesi ilgilendiren sorunlarin ézellesmis bicimlerle ifade
edilmesidir. Bu moral bozucudur; ¢iinki gergekte anlamadi-
gimez bu dili anlayabiliyor olmamz gerektgini hissetmemi-
ze yol acar. Herkesi ilgilendiren konular1 uzmanlik gerekti-
ren bigimlerde tartigmak, klasik entelektaelin rolinin pek
de fena sayilmayacak bir tasviridir ashnda. Giniimiizde
olup biten sey ise, “kultar kuramcisi”nin, bir zamanlar en-
telektiiel olarak bilinen sey igin yeni bir etiket halini almig
olmasidir. “Kiiltiir”, entelijensiyanin en iyi ihtimalle gele-
neksel olarak dillendirmis oldugu, ternel soru ve sorgulama-
lar1 Gzerinde igleyebilecegimiz ana zeminlerden biridir artik.

Ama bu, hep boyle degildi. Tarihsel anlamda konugmak
gerekirse, entelektiielin rola bir zeminden digerine kayrmg-
tir. Enteleketeller, insanhgin daha genel, daha temel konu-
lanimi ifade etmeye yarayacak ozgiin dili bulmak zorunday-
dilar. Bir meta-dil diyebilecegimiz seyin arayisindaydilar;
yani, siyaset, etik, metafizik ve benzeri konulann hepsine
birden girislerini saglayabilecek bir dil. Ve bu kosullan yeri-
ne getirebilecek olan 6zgin dil, zamandan zamana, mekan-
dan mekana degisiklik gosterdi. Entelektiellere iginde ika-
met edebilecekleri gegici evi bazen bir akademik konu sag-
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ladi, bazen bir digeri. Ama er ya da geg, kendilerini hep zor-
la tahliye edilmis ve alternatif ikamet arayiglarina girmig
buldular.

Entelektielin ¢adirini kurdugu yer, bir zamanlar teolojiy-
di; hani o insan bilimlerinin sozde kraligesi. Teoloji, etigi, si-
yaseti, estetigi, metafizigi, giindelik hayat1 ve nihai hakikati
gayet uygun bicimde birbirine bagliyordu. Ne zaman ki, te-
oloji insan bilimlerinin, s6zcigun daha itibatsiz anlamiyla,
kraligesi haline geldi, bu anlasma da sona erdi. Daha sonra,
entelektiiele evinin bir odasini bir sure igin agan felsefe oldu;
gergi, felsefeyi kuru bir semantik hadiseye heniiz indirgeme-
mig olan Avrupa kiiltiirleri igin entelektielin ev sahibesi ha-
13 felsefedir. On dokuzuncu yiizyilda, entelektiielin olagan
adresi bilimdi. Dogal bilimler, salt fiziksel duinyanin dogasi-
nin ¢ok Gtesine gegen yan anlamlariyla birlikte, artik insan
bilgisinin paradigmasiydi. Bilim, etki alanin etik, sosyoloji,
teoloji, felsefe ve edebiyata kadar genigletti ve dolayisiyla
entelektiielin kendine ev belleyebilecegi islek kavsak konu-
muna geldi. Eger Voltaire ve Rousseau on sekizinci yazyilin
tipik entelektiielleri olmuslarsa, Darwin ve Huxley de ayn:
rola bir sonraki yuzyilda mikemmel bir bi¢cimde oynarmsg-
tir. Ama on dokuzuncu yazyil, gorevi farkli uzmanhklar ge-
rektiren bilgi alanlari arasinda hareket ederek, onlar: genis
bir ahlaki, toplumsal olarak sorumlu ve humanist durus
noktasindan yargilamak olan yazin adamu tiplemesinin yuk-
seligini de gordi. Bu tiir bilgili ve hevesli amatérler, hayat-
larini bir yorumcu olarak kazanmak istiyorlarsa, birden faz-
la konuda uzmanlasmak zorundaydilar. On dokuzuncu yiiz-
yil ayrica, sosyoloji ve antropoloji gibi, aranan tiirden meta-
dilleri saglamay: vaat eden yeni disiplinlerin gelisimine de
taniklik etti.

Klasik entelektiiel kavraminin 6zii iste burada saklidir.
Entelektueller, salt dar alan uzmanlan degillerdi. Aslinda, o
dénem entelektiiellerinin tanimim bir ¢irpida yapmak gere-
kirse, onlarin akademisyenlerin 21dd: oldugu séylenebilir.
Jean-Paul Sartre, bir niikleer bilimciyi, ancak niikleer testle-
re karg1 bir dilekgenin altina imza atmigsa, bir entelektiiel
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olarak kabul ederdi. Entelektueller, topluma ve insanliga
dair olan digiincelerle bir butiin olarak ilgiliydiler. Temel
toplumsal, siyasal ve metafizik sorularla mesgul olduklan
i¢in, birden fazla akademik arenada s6z sahibi olmak duru-
mundaydilar. Mesela Raymond Williams, Susan Sontag,
Jurgen Habermas, Julia Kristeva veya Michel Foucault gibi
yazarlara hangi akademik unvan ilistirilebilir? Bu tiir dugi-
nirleri tasvir etmeye yarayacak bildik bir terim yoktur; ki
bu da “kuram” gibi muglak bir s6zcigin varolug nedenle-
rinden biridir. Ve yaptiklan ¢alismalarnin kolay kolay kate-
gorize edilemiyor olmasi, bu ¢alismalarin 6neminin asli gos-
tergesidir.

Fakat burada agik bir amatorliik tehlikesi de s6z konu-
suydu. Bilgi daha karmagiklastik¢a ve daha tekniklestikge,
bilimsel miyopluklarindan kurtulabilen ve toplumun timu-
ne birden bazi rahatsiz edici sorular yoneltebilen digiiniirle-
re zaruri bir ihtiya¢ da dogdu. Aslina bakilirsa, bu sorulanin
bazilari, dogrudan dogruya bu entelektiel emek ayrimini
yaratmakta olan guiglerin bizzat kendilerini ilgilendiriyordu.
Ama bilginin kiskanghktan, dar bolumlere ayngtirildig bir
diinyada, boyle bir figir nereden ¢ikacakt ki? Ve boyle bi-
rileri giksa bile, ne diyebilirdi? Konugmasi, anlasgilmaz bir
ugultunun i¢inde bogulmasin diye, dinleyicilere uzak dur-
mak zorunda kalmaz miyd1? Ayrnica, entelektiiel emek ayr-
minin kendisine saldiran bir séylem entelektiiel olarak mes-
ru olabilir miydi?

Kisacasi, ulu bilgeler, peygamberler, Aristovari ahlakg:-
lar, amator edebiyatqlar (belle-lettrists), avam filozoflar ve
Evrenin-Anlami ticcarlarn igin aynlan kadro giderek azali-
yordu. Bu, bir bakima olumlu bir gelismeydi. Thomas Carly-
le gibi otoriter perdeden atip tutan adamlar tarafindan aga-
gillanmaktan ya da Matthew Arnold’un her yone esneyebilen
genellemeleri altinda ezilmekten bir kurtulugtu. Ama bu du-
rum, kokten bir sekilde sorgulanmaya hi¢ hevesli olmayan
bir toplumsal diizen icin de oldukga elverigliydi. Artik ente-
lektueller, bir yandan centilmen bilginlerin kaygisiz amatér-
lugiine dugmeden, diger yandan da dar goruglu bilginlere
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teslim olmadan, bu tir sorgulamalara girismenin yollanm
bulmak zorundaydilar. Amatérier ile hocalar arasinda siki-
sip kalmiglard ve iki tarafa da yakin degillerdi. Hocalara ki-
yasla geleneksel akademik uzmanhg fazla kugiik goriiyor-
lard: ama amatorlere kiyasla dilleri fazla teknikti. Ve her iki
kampa kiyasla da siyasal tavirlar: fazla keskindi.

On dokuzuncu yiizyilin sonlarindan itibaren, entelekti-
elin rolii giinbegiin insan bilimlerine dogru kaydi. Bu donii-
sumiin birkag farkli nedeni vardi. Bilim ve ticaretin egemen
oldugu bir diinyada, insan bilimleri artan bir sekilde kenara
itiliyordu; ama bu durum da, onlara toplumsal dizenle ara-
ya bir mesafe koyma imkani ve dolayisiyla son derece giiglu
bir perspektif veriyordu, ki bu mesafeli perspektif ticari, bi-
limsel ve teknolojik ¢ikar iligkilerinin i¢inde olanlarda eksik
olan seydi. Yani, insan bilimlerine bir tiir yeni tinsel merke-
ziyet saglayan gey, tuhaf bir gekilde, bu bilgi alanlarimn ca-
hil bir toplumda giderek artan gereksizlikleri oluyordu. He-
men hemen ayni nedenlerden dolay: da, bu alanlara daha az
ilgi duyulacakn.

Bunun yani sira, insan bilimleri ya da “kaltiar”, bir bitin
olarak modernitenin krizinin en ince aynntiarina kadar
kaydedildigi bir alandi. Kiiltiir, hepsi de ruhsuz bir endiist-
riyel kapitalizm tarafindan kugatilmig olan, medenilik, ce-
maat, imgelemsel yaratim, tinsel degerler, ahlaki nitelikler,
yasam deneyiminin dokusu gibi unsurlarla ilgiliydi. Bilim,
felsefe ve sosyoloji, tumden bu barbarca diizene teslim oi-
mus goriiniiyordu. Felsefe, “higbir sey fark etmez” ile “hig-
bir sey gark etmez” gibi ifadelerin arasindaki mantiksal ay-
riliga kendisini 6ylesine kaptirmig gibiydi ki, diinyay: degis-
tirmekle ilgilenecek hali yoktu. Ahlaki digtnce, bilingli kigi-
sel ¢ikarin insan hayatinin itici giicii oldugunu varsayiyordu.
Sosyoloji, toplumu, olmas: gerektigi gibi degil, oldugu gibi
incelemeyi tercih ediyordu. Kiiltiir, faute de mieux (ehven-i
ser) olarak, tim yuki sirtlanmig gozikiiyordu.

Dinin koltugu hizla sallanmaktayd: ve boylesi hayali
kavramlara tahammili olmayan bir toplumsal ortamda, ar-
tik temel amaglar ve degerlerle ilgili sorularin giindeme geti-
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rilebilecegi tek platformun kultur oldugu gorialiyordu. Ne
var ki, o dénemde kiiltir elegtirel olabildiyse, bu kismen gi-
derek devre digi kaliyor olmasindandi. Onun pek de rahat-
siz edici olmayan itirazini dillendirmesine izin veriliyordu.
Cagdas sorunlara getirdigi ¢oziimlerin ¢ogu, modas: ge¢mis,
aristokrat zihniyetli ve tahammiil edilemez derecede kibir-
liydi; bu 6zellikleri de acima hissi uyandiniyordu. Din gibi,
genellikle kuramsal diizeyde hakki teslim ediliyor ama pra-
tikte itibar edilmiyordu. Kiltiir, bankaniza giderken yolda
hizlica selam verip gegtiginiz seydi. Yani, kaltiir yalnizca en-
telektiiele, her nasilsa etrafinda saygi uyandiran bir tinsel
aura yaratmig olan ama yeni kanalizasyon sisteminin nerede
kurulacag: dusuniilirken kimsenin ciddiye almaya tenezziil
etmedigi bir figiir olan entelektiiele gore bir seydi. Kiltir gi-
bi, entelektiieller de ayni zamanda hem igeride, hem digari-
daydi. Otoriteleri var ama iktidarlari yoktu. Modern ¢agin
sekiiler ruhban sinifiydilar.

Ama kaltiirin entelijensiyaya hitap etmesinin arkasinda,
daha olumlu bir neden de vardi. Eger entelektiiellerin bir ta-
raftan ¢itkirlddim centilmen-bilgin, diger taraftan da elleri
nasir tutmug uzmandan uzak durmalar gerekiyorsa, kiltiir
bunu yapmanin en uygun yolu gibi gozukiyordu. Bir kere,
hi¢bir kavram kiiltirden daha genel olamazdi. Aslina baki-
lirsa, kiltiiriin en biiyiik utang¢larindan biri, onun neyi kap-
samadigini bilmenin ¢ok zor oluguydu. Sanatin miistesna
doruklarindan giindelik hayatin tekdiize vadilerine kadar
her yeri kapsiyordu. Chopin kiiltir demekti; gifte kayit yon-
temiyle muhasebe defteri tutmak da oyle. Dahasi, kiltiir,
hizla bir 6zellegmis alanlar kiimesine doniigiyordu; artik so-
yut bir fikir degil, birtakim agir analitik sorgulamalar gerek-
tiren bitunlukli bir endustriydi. Kiltir, bir bitiin olarak
toplumsal yasamin nitelikleri tizerine s6z soyleyebiliyorsa,
is¢i sinifi sag stillerinin ya da Ekspresyonizm’in stratejileri-
nin detayli agiklamalarini da yapabiliyor olmaliydi. Top-
lumsal bir kavramin agik dokusuna sahipse, estetik bir kav-
ramin siki dokusuna da sahip olmaliydi. Tim bu yénleriyle,
kultiran entelektiieller i¢in dogal bir albenisi vards; zira, on-
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lan yakindan ilgilendiren sorular, tek tek toplumsal duzene
teslim olan siyaset, ekonomi, sosyoloji ve felsefe alanlarinin
i¢cinden gindeme getirmek artik ¢ok zor gorunayordu. Buna
paralel olarak, entelektiiel de kiiltiir kuramcisina donisii-
yordu. Kiiltir; elinde bebekle kalakalmigti; ¢linkii etrafinda-
kiler onu birakip ka¢misglards.

Fakat, kultur kuram: diasiuncesinde kendisiyle ¢elisen bir
seyler oldugu akillardan hi¢ ¢tkmayacakt. Siyaset ve ekono-
mide entelektiellik yapmanin higbir sakincas1 yoktu; zira
bunlar kisisel olmayan konular gibi duruyordu. Bu konular-
da duygulardan arinmus, tarafsiz bir tavir almak kolaydi. Ne
var ki, kaltir, degerin, tutkunun, duyurmpsal deneyimin ya-
sam alaniydi ve dinyanmin nasil oldugundan ¢ok, bize nasil
hissettirdigi ile ilgiliydi. Ele alirken akilci ve sogukkanl olu-
nabilecek tirden bir sey degildi. Entelektieller, Anglo-Sak-
son kultiirlerinde uzun siire, kurumus, robotlagmis, kasinti,
hayattan uzak ve onu inkar eden tipler olarak goralmusta.
Burada insamin aklina, TV sovu Mastermind’in iirkiing acilis
miuzigine kargihik, University Challenge’in eglenceli cingil: ge-
liyor. Entelekt kavraminda tuyler iirpertici bir seyler vardir.
Bat: rasyonalizminin tarihsel algilanis bi¢imi, onu duygular-
dan tiimiiyle kopararak frijit, hissiz ve tekinsiz kilmigtir. En-
telektueller, Anglo-Sakson kabusunun kistah Robespier-
re’leridirler. Bir terorist, birakin sanat hakkinda bir sey soy-
lemek, sanatsal bir duygulamimin ne oldugunu bilebilir mi?

Buna karsin, entelektiellerin popiiler imgesi umut kirica
derecede kafa kangikligiyla doludur. Hem duygusuz olmak-
la elestirilirler, hem de bagnazca taraf tuttuklan gerekgesiy-
le kinanirlar. Aslinda, muhafazakar bir bakis agisindan her
iki tarafin da en kotu ozelliklerini bir arada barindirirlar.
Bir taraftan, gelenekgi kalplerin pek sicak baktig: orf, adet
ve inanglara kat1 bir sekilde mesafeli dururlar; diger taraf-
tan, garez, polemik ve tarafgirlikle 6zdeslestirilirler. Donuk
bakish ve sert mizac¢h olduklar kadar, daginik sa¢l ve ko-
mik derecede pespayedirler de. Bu yonleriyle, palyagolarla
klinik uzmanlarin garip bir kangimudirlar; alay edilecek ka-
dar korkulacak tiplerdir.
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Ne var ki, geliski sadece gorinistedir. Entelektiellerin
toplumsal degisim igin yaygara kopariyor goriinmelerinin
tek nedeni, gelenek ve inanglari memnuniyetle olduklar: gi-
bi kabul etmek yerine, onlari incelemeye ¢ahiymalaridir. Sen-
dikacilanin tepesine tokadi yapistirmak gerektigi gibi kabul
edilmis inang¢lardan kendinizi arindirmak, ¢ahsan insanlartn
artik kullanilip atilabilen metalar gibi muamele gormeyece-
gi bir toplum tutkusunu da beraberinde getirir. Radikal en-
telektieller, tutkudan yoksun degildirler; onlann sadece
muhafazakar tutkulan yoktur. Toplumun genel yapistna
duygularimzdan aninmig bir bigimde goz atmaya ¢abalarsa-
niz, pekala onun kokli bir elden gegirilme ihtiyac: duydugu
kanisina vanp, bunu atesli bir gekilde savunmaya baslayabi-
lirsiniz. Bu bakimdan, tarafsiz ile tarafgir birbirine zit olmak
zorunda degildir. Klasik entelektiieli ayn1 anda her ikisi ola-
rak da goren popiiler 6nyargi, neden boyle oldugu hakkin-
da pek bir fikri olmasa da, dogrudur.

Bugiinlerde delilik, fantezi, sado-mazogizm, korku film-
leri, erotizm, pornografi ve gizoid siir izerine ¢altgmalarina
tanik oldugumuz entelektiielleri, fazla akilci, duygusal ba-
kimdan anemik yaratiklar olarak elestirmek abes olurdu.
Bunlar eften puften bulan ¢ok insan vardir ama ancak cid-
di derecede acayip olan biri bunlar sikici entelektiiel konu-
lar olarak gorebilir. Ne olursa olsun, Alfred Tennyson’daki
cigek betimlemelerini ¢aligmak, tam olarak Dionysosgu bir
aray1s sayilmaz. Kiiltur kuraminin bu tarafini elegtirenlerin
gozden kagirdigi sey, bu konulann verdigi saf heyecandur.
Nesiller boyu ogrencileri en ¢ok cezbetmis olan, kuramin
geleneksel elestirinin sormaktan kagindigi temel sorulan
gundeme getiriyor olmasinin yaninda, iste bu heyecand:.
Bazen kuram elestirenler, kuram tutkunlarinin, kuramin
kendisini, kuramin agiklamas: icap eden sanat yapitlann-
dan daha heyecan verici bulduklarindan sikayet ederler.
Ama bazen gergekten de oyledir. Freud, Cecil Day Le-
wis’ten ¢ok daha ilgingtir. Foucault’nun Seylerin Diizeni,
Charles Kingsley’in romanlarindan daha etkileyici ve oz-
gundar.
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Kuramin, ancak bize sanat yapitlarimi agikliyorsa degerli
olabilecegi varsayimu, ilgingtir. Bunun arkasinda, fayda sag-
lamayan, dogrudan paraya tahvil edilemeyen herhangi bir
seyin, giinahkar bir nefsine hakim olamama bi¢imi oldugu
yolundaki piiriten kam vardir. Diiginmekten ask yapmaya
kadar her sey, kendi varolusunu, o gaddar fayda mahkeme-
si oniinde gerekgelendirmek zorundadir. Digiincelerimiz bi-
le, kat1 bigimde aragsal olmak zorundadir. Bu anlayista,
Bertolt Brecht’in diigiinmenin “gergek bir duyumsal zevk”e
doniisebilecegine yonelik arzusundan eser yoktur. Diigiin-
mek, yapmakla dogrudan iligkili olmadig siirece, degersiz-
dir. Bu zemin iizerinde astronomiyi nasik gerekgelendirebile-
ceginizi tahayyiil etmek zordur. Siyasal sol, “kuram” her za-
man dogrudan “pratik”e yonelik olmak zorundadir varsay:-
mindan hareketle, bu kaba pragmatizmin sola 62gii bir ver-
siyonunu benimser. Bir Jackson Pollock’a bakmak, ancak is-
¢i simifimin kurtuluguna elle tutulur bir katk: sagliyorsa, ma-
kuldiir.

Kuramun, sanat yapitlarina dair gigli agiklamalar vere-
bilecegi dogrudur (Gergi bunu kuramin varhiginin tek megru
gerekgesi sayanlanin bazilar, aslinda bundan siiphe duyar-
lar). Ama tek bagina da gayet agiklayia olabilir. Kiiltir ku-
raminin istisnasiz higbir dali -feminizm, yapisalcilik, psika-
naliz, Marksizm, semiyotik vs.— prensipte sanat tartigmasiy-
la sinirly degildir ya da hayatlarina orada baslamamglardur.
Bu, baz: elestirmenlere gore, onu devre digt birakmak igin
yeterli bir gerekgedir. Ne var ki, bunu soyleyenler, ayni ge-
yin sozde geleneksel elestiri i¢in de dogru oldugunu unut-
maktadir. (“Sozde” diyorum; ¢iinkii salt “estetik” olarak
dar elegtiri kavrami, higbir bi¢cimde geleneksel degildir. Este-
tik olana dair mevcut digiincelerimiz yakin dénemin iiriin-
leridirler. Elestiri, antik toplumda, kullanimlan bakimindan
hep ¢ok gesitli ve etkisi bakimindan da siyasal olmug olan
retorik bi¢iminde baslamigtir.) Acilen diizeltilmeye ihtiyag
duyan bir toplumsal duzende, kuramin gergekten pratik si-
yasal amaglara yonlendirilmesi gerektigi dogrudur. Ama bir
toplumsal diizenin bu bakimdan gelismis oldugunu ancak
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artik kendimizi, disiincelerimizi fayda dizleminde gerekge-
lendirmek zorunda hissetmeyecegimiz zaman bilebiliriz. An-
cak ondan sonra, bizi distincelerimiz i¢in oziirler tiretmek
zorunda birakan o nevrotik i¢giiduyi hissetmeden, amaci
kendi i¢inde olan bir diigiinme eylemine girebiliriz. O za-
man, mesela Freud’un, sadece Where the Wild Things Are’a
gtk tutacagy i¢in degil, kendisi icin de okumaya deger oldu-
gunu gormeyi becerebiliriz.

Kiltur kurami, meta-sorular denilen sorular sik¢a sorma
aligkanligina sahiptir. “Bu siir degerli midir?” sorusunu sor-
mak yerine, “Bir giire i1yi ya da koti derken neyi kastediyo-
ruz?” diye sorar. Romanin makul bir izlegi olup olmadigin
sormak yerine, her seyden 6nce bir romanin ne oldugunu
sorar. Klarnet kongertosunun tamamiyla inandirict olmak
i¢in yeterince sikici olup olmadigini degil, bir kere kongerto-
lar uretmek icin hangi maddi kosullara ihtiya¢ duydugunu-
zu ve bunlarin yapitin kendisini nasil gekillendirdigini sorgu-
lar. Elestirmenler simgeleri tartisirken, kuramcilar hangi gi-
zemli siirecin sonucunda bir geyin bir digerini temsil edebil-
digini aragtinirlar. Yine elestirmenler Coriolanus’un karak-
terinden bahsederken, kuramcilar sayfa uzerindeki bir soz-
ciikler sablonunun nasil'olup da bir kiginin yerine gegebildi-
gini sorarlar.

Bu meta-sorularin hi¢birinin, dogrudan elegtirel olan so-
rularin yerini almas: gerekmez. Her iki tir soruyu da bir ara-
da sorabilirsiniz. Ama kuram, kendi algakgoniillii taraiyla,
geleneksel sanat elegtirisinin, kendi dogrularini oldugu gibi
kabul eden, dedigim dedikgi tavrindan rahatsiz olur. Gele-
neksel elegtiri, sorulan ¢ok fazla uzatmay: reddederek, ¢ok
hizli ve kendinden emin gider. Bizim gergekte emin olmadi-
gimiz her turli geyi biliyor havasindadir. Bu anlamda, ku-
ram geleneksel elestiriden daha az dogmatik, daha agnostik
ve acik zihinlidir. Kuram, daha az 6nyargiy: sorgusuzca ka-
bul etmek, kendiliginden varsayimlarimiz1 olabildigince in-
celemek ister. Sorgulama, elbette, bir yerlerden baglamak
zorundadir. Prensip olarak, soruyu geriye dogru ad infinitum
(sinirsizca) stirdiirmek mimkiindiir. Ama kalture dair duy-
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dugumuz konusma bi¢imleri, ¢oziilmis gordukleri konular-
da fazla sabirsizdir.

Bu bakis agisindan, kuramei olmayanlar kayda deger de-
recede meraksiz gozukiirler. Mesela, kurgusal diizyazinin ne
demek oldugunu kendilerine hi¢ sormadan, yillarca kurgu-
sal diizyaz1 ¢ahgsmis olabilirler. Bu daha ¢ok, yilarca bir
hayvan besleyip de, onun bir porsuk, bir tavsan ya da sek-
li bozulmusg bir gelincik mi oldugu hakkinda en ufak bir fi-
kir sahibi bile olmamaya benzer. Bu, kurgunun ne oldugu
sorusunun tek bir cevabi ya da tatmin edici herhangi bir ce-
vabi oldugunu varsaymak degildir. Burada soylenen, yalniz-
ca sorunun sormaya deger oldugudur.

Kurgunun, iginde ne yalan séyleycbilé'ceginiz, ne dogru-
yu soyleyebileceginiz, ne de bir yanlig yapabileceginiz bir
yazi turd oldugu soylenerek cevap denemesine girisilebilir.
Kurguda yalan séyleyemezsiniz; ¢iinkii okur, sizin dogrula-
ra sadik kalmak gibi bir derdiniz oldugunu zaten varsay-
maz. “Bir zamanlar Sirmasag (Goldilocks) adinda kiigiik bir
kiz vardi”, dogru degildir ama yalan da degildir. “Oh, ha-
yir Oyle bir kiz yoktu”, dogru bir karsilik olsa bile, alaka-
sizdir. Yalan soylemek, kandirmak amaciyla yanlis olan
soylemektir ve ortada bizi Sirmasag’in gergekten yasamis ol-
duguna inandirmaya ¢alisan kimse yoktur. “Diger biralarin
erisemedigi yerlerinize canlihk verir*” ifadesi, dogru degil-
dir; ama boylesi asikar bir abartmay: hi¢ kimsenin gergek
anlamiyla almasi beklenmedigi icin yalan da degildir. “Bir
zamanlar Sirmasac adinda kiigiik bir kiz vard1”, her zaman
yeniden yazlabilir: “Sizi, icinde bir zamanlar Sirmasag
adinda kiigiik bir kizin yasadigi kurgusal bir dinyayi hayal
etmeye davet ediyorum.” Eger ii¢ tane ayiyla tanigma firsa-
t1 bulmug olan Sirmasa¢ adinda kiigiik bir kiz gergekten var
olmus olsayd: bile, bu, hikayenin kurgusal konumunu etki-
lemezdi. Hikaye, bize olgusal malumat vermek igin degil,
ahlaki dogru denilen seyi gostermek igindir. “Sirmasag” va-

* Britanya’da iinlii bir bira markasimin yillardir kullanmakta oldugu, hafif miisteh-
cen ¢agngimlar igeren reklam slogani. (C.N.)
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kasindaki dogrunun oldukg¢a siradan ve kér gozun parma-
gina bigimde ideolojik oldugu gergegi (ne kadar kill, huy-
suz ve dort ayak uzerinde paytak paytak yiriiyor olsalar da,
bagkalarinin 6zel milkiyetini kurcalamayin), bunu degigtir-
mez.

Bir bagka anlamda ise, kurgu, zaman zaman mithig kafa
karnigtiric1 ya da basitge yanls olabilen gercek hayatin ken-
disinden daha dogru olabilir. Byron’in, Yunanistan’in ba-
gimsizlig igin savagirken bir kursunla vurulmak yerine Yu-
nanistan’da yiksek atesten 6lmiis olmasi, ger¢ek hayatin sa-
lakhgidir. Su katilmamusg bir Victoryan olan Florence Nigh-
tingale’in yirminci yuzyilda boylesi bir iz birakmasina ya da
Robert Maxwell’in kibarca okyanusa diigmesine ve toplu-
mun yiizkaras: olmaktan kurtulmasina izin vermesi tarihin
kendi beceriksizligidir. Tarihin yerinde sanat olsayd, biitiin
bunlan ¢ok daha ustaca hallederdi.

Ancak, bir diger anlamda, kurgu, dogruyu soylemeye
muktedir degildir. Eger bir yazar, metnin o bélumunde ger-
cekten dogruyu soylemekte olduguna -olayin gergekten, bi-
rebir vuku bulduguna- bizi temin etmek i¢in araya girerse,
biz bunu kurgusal bir ifade olarak kabul ederiz. Romancilar
ve oykuciuler yalanc ¢oban gibidirler; ebediyen inanilmama-
ya mahkumdurlar. Ifadeyi dipnota koyup, yanma isminizin
bag harflerini ve tarihi atabilirsiniz ama bu, ifadenin kendi-
sini kurgudan ¢ikarip olgu dizlemine ¢ekemez. “Bir Ro-
man” ustbashg, igeride yazilan her seyi kurgusal yapmaya
yeter. Doktor Faust adli romaninda, Thomas Mann, gercek
kigiligine, fiili varlifina inanmamuzi istedigi bir adama olan
saygisini ifade etmek i¢in araya girer. Ama yine de, bizi, bu
referans: kurgusal almaktan alikoyan bir sey yoktur. Bir ro-
man gercek olgulan aktarsa bile, bu onu daha dogru yap-
maz. Bir kez daha, onun bir roman oldugunu biliyor oldu-
gumuz gercegi, bizi bu ifadeleri tagidiklari dogruluk deger-
leri bakimindan degil, belirli bir kapsaml retorik tasarimin
parcasi olarak ele almaya iter. Romanlar, bizlere, lorisin ge-
celeri yavas hareket eden bir primat oldugunu ya da Hele-
na’nin Montana’mn bagkenti oldugunu soylemek igin var
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olmazlar. Sadece bu tiir olgular, ahlaki bir sablonun parg¢a-
s1 olarak kullanirlar. '

Kurgu i¢in yanlis yapmak zordur; ¢inka kurguyla birlik-
te, “Burada soylenen her seyi yazarin bilingli niyetinin sonu-
cu olarak al” geklinde ustii kapali bir buyruk da devreye gi-
rer. Eger bir yazar, Napolyon’u ergenlik ¢agindaki bir kiz
yaparsa, bunu sadece inanilmaz derecede bilgisiz egitimcile-
rin eseri olan fahig bir hata olarak almayiz. Napolyon’un
adini israrla yanhg yaziyorsa, yine bunun da bir tiir simgesel
anlami oldugunu varsayariz. Eger bir ya da iki yerde yanhs
yazmigsa, o zaman bunu pekala asil edebi metnin iginde ol-
mayan bir dizgi hatasi olarak kabul edebiliriz. Kisaca kur-
gu, olgusal dinyaya dair yalmizca kinlgan bir kavrayisi
olanlar igin ideal bir bigemdir. Hi¢ kimse onlarin bilgisizlik-
lerinin maskesini digiiremez. Hilyal entelektiellerle yarat-
c1 yazarlar arasinda ¢ok siki bir bag olmasinin bir nedeni de
budur; sik stk ayn1 bedeni mesken tutar oniar.

Kuramin mubhalifleri, bu tur sorular: sormanin, bozgun-
culuk, duygusuzluk, tagkalplilik ve haddinden fazla tarafgir-
lik oldugu hissine kapilabilirler. Digerleri, bunun gergekten
ilgi gekici oldugunu digunebilirler. Mesela, siir ve dizyazi
arasindaki farki ele ahn. Bu farkin tatmin edici tek tasviri,
siirde satirlarin nerede bitecegine sairin kendisi karar verir-
ken, diizyazida bu isin dizgiciye kalmasidir. Iste iki bigem
arasindaki farki: tasvir etmenin en uygun yolunun neden bu
oldugunu, daha bariz gorunen farklarin neden ayni igi gor-
medigini bulmak igin, biraz kuram okumamz gerekir.

Veya bir okurun yapita ne kattig1 ve ne kadarini yapitin
kendisinin sagladigi sorusunu bir diginiin. Mesela, Evelyn
Waugh’un “Mr Loveday’s Little Outing” adl kisa 6ykusu-
nin, daha komigi zor bulunur su ilk cimlesini alin: “‘Baba-
m ilk goriste ¢ok degismig bulmayacaksin’ dedi Lady Mo-
ping, araba Sehir Timarhanesi’nin girig kapisina dogru do6-
nerken.” Bu, vahim olan (delirme) ile siradanh: bir araya
getiren, tam bir Ingiliz ironi bigimidir. Grotesk durum ya da
yasanmig felaket duygusuz bi¢imde dile gelirken, o soguk-
kanlligin arkasinda hep bir komiklik unsuru vardir.
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Fakat bunun yaninda, Waugh’un ciimlesi, Ingiliz eksik
sOyleyisinin iyi bir 6rnegidir de. Bu yoniyle, bize tiim edebi-
yatin, en dehsetli melodramatik anlarinda bile, ne kadar az
seyl acik¢a belirttigini hatirlatir. Edebi yapit okurunun, o
yapitin anlam kazanmasi i¢in gerekli olan enformasyonu bi-
lin¢dist yollardan nasu sagladifi ya da diiz metnin tam ola-
rak garanti etmedigi hayati varsayimlari nasil yaptigint gos-
terir. Lady Moping’in arabada giderken yaninda oturmakta
olan kendi ¢ocuguyla konustugunu ve bu ¢ocugun ziyaret
etmek tizere olduklar1 timarhanenin sakinlerinden birinin de
¢ocugu oldugunu varsayariz. Yine muhtemelen bahsi gegen
timarhane sakininin Lady Moping’in kocasi oldugunu da
varsayariz; tahminen Lord Moping.

Fakat bunlarin hicbirisi gercekten belirtilmez. Tabii ki,
konunun aslini okudukga anlayacagizdir ama yine de, sade-
ce belirli varsayumlar yaparak acihs ciimlesinin veciz kome-
disinden tat alabiliriz. Eger bahsi ge¢en babanin Lady Mo-
ping’in kocasi oldugunu varsayarsak, onun duyarsiz soguk-
kanlliginin komik tarafi daha da dikkat ¢ekici olgiide kes-
kinlesecektir. Mizah, ancak babamn bir timarhane sakini ol-
dugunu varsayarsak gercekten iglemeye baglar; ancak bu
salt tahminden ibarettir. Aslinda timarhaneyi bagka bir
amag igin ziyaret ederlerken, Lady Moping laf olsun diye
onu anmus olabilir ya da baba ger¢ekten binadadir ama me-
sela tibbi personelden biri olarak. Babanin ¢ok degismis ol-
mamasi, bir varsayum olarak, eskiden disanidayken de bu
kadar deli oldugunu ima eder; ger¢i bu, Lady Moping’in,
oglunu ya da kizini, babasimin gozetim altinda olmasina
karsin her zamanki kadar akli baginda oldugu yolunda te-
selli etme c¢abasi da olabilir. Ciimlenin sozdizimi (“araba ...
kirarken...”), arabada bir goforiin var olduguna, Lady Mo-
ping’in arabay! kendisi sirmeyecek kadar zengin olduguna
dair bulanik bir izlenim verir; ancak tabii bu da, okurun 6z-
nel midahalesidir.

lyi bir sakay1 ¢ok fazla kuramla mahvetmek utang verici-
dir. Ama komedi unsuruna neyin iglerlik kazandirdigini keg-
fetmek de ilging bir istir. Bunun, kuramcilarin beceremeye-
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cegi sOylenen tiirden, ciddi derecede bir yakin okumay: ge-
rektirdigi dikkati ¢ekecektir. Kuramin yakin okuma yap-
maktan aciz olugu, muhaliflerinin en sik tekrarladiklan ya-
kinmalardan biridir. Bu, aym kelligin ¢aresi olmadig) ya da
Naomi Campbell’in tevazudan yoksun oldugu yolundaki
yaygin inamg kadar, simdilerde neredeyse bir erdem merte-
besine yiikseltilmig tuhaf bir kamdir. Ashina bakilirsa, nere-
deyse tumiiyle yanhigtir. Bazi kuramsal elegtirmeénler dikkat-
siz okurlar olabilirler ama kuramsal olmayan baz elegtir-
menler de 6yledir. S6z mesela Jacques Derrida gibi bir diigii-
niire gelince, daha zekice olan itham, onun agin titiz bir
okur olugu iizerine kurulabilir; Derrida’mn metni ¢ok yakin-
dan inceledigi, en mikroskobik ayrintilar1 dikkatle kurcala-
dig1 ve bu durumun da, bir resme fazla yakindan bakarak,
ondaki gorsel butiinliigi bir koyu ve belirsiz tonlar kiimesi-
ne indirgemeye benzer bir risk tagidig1 gayet makul bigimde
ileri siiriilebilir. Aym ey bir¢ok yapi-bozumcu yazar igin
sOylenebilir. Diger biiyiik kuramcilar s6z konusu oldugunda
da, metinden fazla uzak durma suglamasi higbirinin tizerine
yapismayacaktir. Bunlarin ¢ogu, kuramsal olmayan elestir-
menler kadar 1srarc1 okumalar yaparlar ve hatta bazilan da-
ha da fazla.*

Yakin analizin savunuculari, bazen okurla metnin arasi-
na konmasi gereken ideal bir mesafe oldugunu varsayarlar.
Ama bu bir yamlsamadir. Okumak, bakmak ve dinlemek,
sirekli odak degistirmeyi gerektirir, bazen biitiinden ayn
tek bir bolime odaklanmamiz ve bazen de biitiinii yakala-
mak i¢in geri doniigler yapmamz gibi. Bazi okuma ve bak-
ma bigimleri, yapita dogrudan niifuz etmeye ¢ahgir, bazilan
da utangag bir tavirla ucundan kenarindan. Bazilari, yapitin
kendini yavag yavas agisina zamanda akan bir siire¢ misali

* Bazi 6rnekler: Theodor Adorno’nun Brecht, Walter Benjamin’in Baudelaire, Paul
de Man’in Proust, Fredric Jameson'in Conrad, Julia Kristeva’nin Mallarmé, Geoff-
rey Hartman’in Wordsworth, Roland Barthes’in Balzac, Franco Moretti’nin Goethe,
Harold Bloom’un Stevens, J. Hills Miller’in Henry James iizerine yaptiklari okuma-
lar. Liste ¢ok daha fazla uzatilabilir.
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tutunurlar, baska bazilan ise bir enstantane ya da uzamsal
bir sabit yakalamaya c¢alisirlar. Bazilan yapiy1 dikey dilimle-
re ayirarak sindirirler, otekiler kademe kademe gitmeye ze-
minden baglarlar. Ana yapiy1 ¢evreleyen yan unsurlan yavag
yavag kavramaya baslamadan once, ise burunlarimi yapitin
igine iyice sokup en kaba ilk izlenimleri sogurarak baglayan
elestirmenler de vardir. Bu yaklagimlarin higbiri dogru degil-
dir. Zira, okuma ya da bakma bi¢imlerine dair herhangi bir
dogruluk ya da yanlslik s6z konusu olamaz.

Kuramu elegtirenlerin ortak varsayimlarindan birisi, ku-
ramin, elestirmenle yapit “arasina girdigi”dir. Kuram, say-
fadaki sozcuklerin veya tuvaldeki sekillerin tizerine o kaba
golgesini dugiirerek, elegirmenle yapit arasina kendi hantal
ciissesini sokar. Yapitin her yanini kaplayan, stk dokunmug
bir doktrin ag1 gibidir; yalnizca bazi segilmis pargalann ara-
dan stzilerek ge¢mesine izin verir. Diger parcalar deforme
ya da bloke olarak disanida kalirlar. Dahasi, aym ag oniine
gelen her yapita yeknesak bigimde ortiilerek, yapitlarin biri-
cikligi ve farklilig1 yok edilir. Bazi elestirilerin bu sekilde ya-
pildigi dogrudur ama bunlarin hepsi kuramsal elestiri degil-
dir. Elestiri sovunu yirmi otuz yil 6ncesine kadar tekelinde
bulunduran amator edebiyatqi centilmenler, kesinlikle boy-
lesi bir doktriner filtre kullamyorlardi. Cinsiyet ya da sinif
catigmastyla ilgili olan sanat parcalan dizenli olarak elenir-
ken, buyiik yazarlara yoneltilen olumsuz elestiriler nezaket-
siz bulunuyordu. Sanatin toplumsal baglami, ancak ciddi se-
kilde ayiklanmigsa kabul goriiyordu. Aym sigman ligat

» «

—“dikkate deger ol¢ude guzel”, “harikulade gi¢li”, “sikici
derecede dogalc1”, “miithis usta isi”- insafsizca her yapita
uygulaniyordu. Aristokrat simfin onyargilari, tim hantallik-
laniyla okurla yapit arasina giriyordu.

Ashina bakilirsa, elestirel bir dilin okurla yapit arasina
“mudahil olmas1” fikri, timiyle yaniltici bir uzamsal meta-
fordur. Baz elestirel yorumlar hakikaten ige yaramaz geyler-
dir ama sorunun arkasinda yatan neden bu degildir. Bir ke-
re bazi pegin hiikiimler olmadan, bir sanat yapitint teghis et-
me sansimiz olmazdi. Tasarrufumuzda herhangi bir elegtirel
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dil olmasayd, neye bakacagimizi dahi bilemezdik; ayni ken-
di i¢imizde bulduklarimiz1 teshis edecek bir lugatimizin ol-
mamas! durumunda, i¢e bakig eyleminin anlamsizlagsacag:
gibi. Bir yapita higbir belirli agidan yaklagsmayan, tumuyle
tarafsiz bir bakig, bir kériin bakisindan farksiz olurdu. Bu
tam bir sagkinlik durumu olurdu, Alpha Centauri’den gelen
bir ziyaretginin Simpsonlar’la kargilagmas: gibi.

En kullanigh olduklar: hallere bakilacak olursa, elestirel
kavramlar, sanat yapitina niifuz etmemizi saglayan araglar-
dir, onlarla aramiza set ¢ceken degil. Onlara el atmanin gegit-
li yollar1 vardir. Ve bunlarin bazilar digerlerinden daha et-
kin olabilir ama bu aynm, kuram ile kuram-olmayan ara-
sindaki farka tekabul etmez. Bir elestirel kavram, kullanigsiz
ya da engelleyici olsa bile, bizimle sanat yapit1 arasina inen
bir perde degildir. Yapit1 iglemek i¢in ¢abalamanin bir yolu-
dur; bazen ige yarar, bazen yaramaz. En iyi ihtimalle, yapit1
anlaml bir baglama oturtabilmemiz i¢in onun belirli yonle-
rini 6ne ¢ikarir. Ve farkli kavramlar farkl yonleri agiga ¢i1-
karirlar. Kuramecilar bu bakimdan ¢ogulcudurlar: Yapit: bi-
zim i¢in butanuyle agimlayabilecek tek bir kavram kimesi
olamaz. En 6nemli fark, “ekmek” gibi sozciikler kadar sef-
faflagabilmig bildik kavramlar ile halen “jujuba” (hiinnap)
gibi sozciklerin garipligini barindiracak kadar yabanc: ka-
lan kavramlar arasindadir. Genellikle “kuram” olarak ad-
landirilanlar bu ikinci tir kavramlardir; oysa gergekte, juju-
balarin ekmeklerden daha tuhaf bir taraflan yoktur.

Peki kiltiir kurami ne gibi kazanimlar saglamigtir? 1k
olarak, bizi, bir sanat yapitin1 yorumlamanin tek bir dogru
yolu oldugu dusuncesinden vazgegirmigtir. Protestan mes-
lektagiyla sohbet eden tatlisu ¢ogulcusu Katolik papazin fik-
rasint hatirlayalim: Bir litufkarhk 6rnegi gosterirmis gibi,
Tanrt’ya tapmanin bir¢ok yolu oldugunu soyler, “Sen ken-
di yolunda taparsin, ben O’nun yolunda.” Muhafazakar
elegtirmenler de kuramcilari asag yukar1 boyle goériirler.
Onlar yapati, yapitin —dili olsayd: soyleyecegi- bizzat okun-
mak istedigi gibi okurlarken, kuramcilar sapkin bir tavirla
yapitin igine bir yigin sisla diigiinceyi sokmakta 1srar eder-
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ler. The Waste Land’i, Tanrr’siz Insan’in tinsel boglugu iizeri-
ne derinlemesine bir digiinis olarak gormek, sayfada yazi-
lan1 okumaktir; oysa onu, bir emperyalist savaglar ¢aginin
ardindan iyice tikenmis bir burjuva medeniyetinin semp-
tomlarindan biri olarak okumak, kendi garip diigiincelerini-
zi giire empoze etmektir. D. H. Lawrence’ta tinsel sorgula-
madan bahsetmek, metinlere gore dogrudur; onun yapitla-
‘rninda cinsiyetgilikten bahsetmekse, onlar1 kendi siyasal
amaglariniza alet etmektir.

Wuthering Heights1 (Ugultulu Tepeler) 6lim hakkinda bir
roman olarak okumak, 6niintizde duran metne makul bir
tepki vermektir; onu 6lim giidiisii hakkinda bir roman ola-
rak okumaksa, sizinle Heathcliff arasina Freud’un girmesi-
ne izin vermektir. Jane Austen, agkla, evlilikle ve ahlaki de-
gerlerle ilgilidir; sadece kalpleri sagir olanlar, tim bunlar
onun romanlarindaki miilkiyet ve toplumsal sinif konulari--
nin ayrilmaz uzantisi olarak goriirler. Philip Larkin’i dim-
diiz okumak, onun pastoral Ingiltere’nin degisiminden duy-
dugu buruklugu takdir etmektir; onu ideolojik goz kirpigla-
rin arasinda okumaksa, onun siirini bitkin bir post-emper-
yal Britanya’nin pargas: olarak gérmektir.

Kral Lear’m birden fazla anlami oldugunu séylemek,
onun higbir anlama gelemeyecegini 6ne siirmek degildir.
Kuramcilar, her seyin her anlama gelebilecegi goriisiinde de-
gildirler; yalmizca neden boyle olamayacagina dair verdikle-
ri gerekgeler, 6teki agiklamalardan farkhdir. Kendi inangla-
rina getirilebilecek tek alternatifin mutlak inangsizlik oldu-
gundan korkanlar, yalnizca otoriteryanlardir. Anarsistler gi-
bi, onlar da etraflarinda hep kaos goriirler; aradaki tek fark,
anargistler bu kaosu yaratici bulurlarken, onlarin tehlikeli
bulmasidir. Otoriteryan, tam anlamiyla nihilistin aynadaki
aksidir. Gergek anlam ne kayalara kazinmig, ne de herkese
agik bir sey olduguna gore; ne mutlak¢idir, ne de mutlak
serbestiyetgi (laissez-faire). Sanat yapitinin, sizin yorumunu-
zu destekleyecek niteliklerini 6ne ¢ikarabiliyor olmalisiniz-
dir. Ama bu niteliklerden bir y1gin vardirve bunlarin timiu
de farkh bigimlerde yorumlanabilir ve ayrica neyin bir nite-
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lik olarak kabul edilebilecegi de tartigmaya agiktir. Higbir
elestirel hipotez yenilmez degildir; hepsinde duzeltilebilecek
bir taraf vardir.

Kiiltiir kuraminin kazang hanesine bagka neleri ekleye-
biliriz? Bizi, sanat yapitinin olusumuna, yazarin kendisinin
yani sira, baska bir¢ok unsurun da mudahil olduguna ikna
etmigtir. Sanat yapitlarinda, kendi uireticilerinin kontrolun-
de olmayan, bir tiir “bilingdis1” vardir. Artik sunu anlamg
bulunuyoruz ki, ureticilerden birisi de, okuyucu, izleyici ya
da dinleyicidir; yani bir sanat yapitinin alimlayicisi onun
olmazsa olmaz bir yan-yaraticisidir. Kiltiirel yaratimlarda
iktidar ve arzunun oynad:g role karst, bu yaratimlann si-
yasal otoriteye onay vermekten ona itiraz etmeye kadar
kendini var ettigi ¢ok gesitli bigimlere kars1 daha duyarl:
bir hale geldik. Yani bunun en az igerik kadar bigim mese-
lesi de oldugunu anladik. Kiiltur irinlerinin, kendi 6zgun
zaman ve uzamlarina nasil siki bir sekilde baglh olduguna
ve bu durumun onlarin degerini azaltmak yerine nasil zen-
ginlestirebilecegine iliskin daha keskin bir alg: ortaya ¢ikt.
Ayni sey, onlara kars: bizim verdigimiz ve yine tarihsel an-
lamda hep 6zgiin olan tepkiler i¢in de gegerlidir. Boylesi sa-
nat yapitlarimn maddi baglamlarina, kiltir ve medeniligin
koklerinin ne kadar gok mutsuzluga ve somiriiye dayandi-
gina, eskiye nazaran ¢ok daha fazla dikkat edilir oldu. Kal-
tirin daha genis anlamuyla, iginde terk edilmislerin ve ke-
nara atilmglarin ortak anlamlar kesfedebilecegi ve ortak
bir kimlige tutunabilecegi bir arena oldugunun farkina var-
dik.

Tim bu kazanglarin iginde, en tartigmalilardan biri, kiil-
turle iktidar arasindaki baglant olmugtur. Liberaller ve mu-
hafazakarlar igin kiltirin anlami, iktidarin tam ziddidir.
Aslinda, kiltir, iktidarin sevimsiz egemenliginden hala ka-
¢abildigimiz, kutsanmis ve kugatilmig yerlerden biridir. Kiil-
tir, toplumsal yagam giderek faydanin hikmu altina girer-
ken, bize degeri olan ama fiyat1 olmayan geylerin de mevcut
oldugunu hatirlatmak i¢in oradayd. Son derece kaba, arag-
sal bir akil, insan edimleri iizerindeki cenderesini daraltir-
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ken, kiiltiir, salt kendi i¢in varolan seylerle, goruniirde ken-
dinden zevk almaktan bagka hicbir ama¢ olmadan var ola-
bilen insan edimleriyle birlikte yasam bulmakta israr etti
Emegin kilfetli boyunduruguna karsilik, oyun oynamann
derinligine taniklik etti. Insan hayat: giderek daha 6l¢uliir ve
yonetilir hale geldikge, sanat, egsiz bicimde bireysel olanin
iddialarimi yaymak igin oradayd. Bizi, bedenin bile aman-
sizca metalagtirddig1 bir dinyadaki bedensel, duyumsal var-
olusumuzu yeniden hatirlamaya davet etti.

Tim bunlarla birlikte ele alindiginda, kiltiir bir Gtopya
hanrlatmasi olarak ¢ok degerli bir rol oynamistir. Sanat, de-
geri piyasanin verdigi hitkme gére tayin eden bir medeniyet-
te, toplumsal hayattaki yerini kaybettikge, bu lizumsuzlu-
gunu bir tiir erdeme doniistiirme yetenegi kazand:. Demir-
den yasalanin ve amansiz giiglerin diinyasinda, olumsallik
adina, yoldan ¢ikmug bir tikellik adina, ihtisamli bir amag-
sizlik adina, mucizevi bir istisnailik adina sesini yiikseltebil-
di. Aslinda bu olumsalligy, kendisine giderek daha az deger
veren bir toplumdaki suregiden 1srarli varolusunun mucize-
sine tutunarak gosterebildi. Kiltar, gozle goruniir iglevi gi-
derek azaldigi icin, seylerin varolma hakki kazanabilmek
i¢in islevsel olmalar: gerektigi yolundaki tiim gaddar varsa-
yimlarn sorgulayabildi. Basit¢e kendisine olan inancini inat-
la sturdiirerek, siyasal bir elegtiri roli oynayabildi.

Aym zamanda, toplum igindeki bagtbos konumunun
avantajimt kullanarak, toplumsal sinirlarin otesine goz at-
mayl, insanhigin tumi i¢in hayati 6nemde olan konulara
egilmeyi basarabildi. Dar tarihselligi asip, evrensel olabildi.
Yalnizca faydaci, dar gorisla degil, nihai sorular da sorabil-
di. Evrensel olan: elden ¢ikaranlar, evrenselligin ¢ogunlukla
alternatif oldugunu unuturlar. Kiltur, ortodoks toplumun
ise yaramaz suprinti yigim diye digina atmis oldugu ayrnk-
s1, hayalci, erotik ve agkin tiim yurtsuz degerler igin bir yurt
olabildi. Bu bicimiyle, onu dogurmus olan medeniyet igin
canl: bir utan¢ kaynagiyds; gosterdikleri ve soyledikleri yi-
ziinden degil, sadece o garip, amagsiz, btkmak bilmeyen var-
lig1 yuzinden.
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O halde, kiltir kuramim, insan tininin bu son kalesini
ele gecirmeye ¢aligan bir hareket olarak goérenlerin 6fkesi,
aslinda olduk¢a anlagilabilir bir seydir. Insani degerlerin
bu yumugak karm iktidar ve siyasetle kolaylikla vurulabi-
lecek olsa bile, buradan bagka siginacak bir yer bulmak
giigtiir. Aslina bakilirsa, hep béyle olmustur. Kiiltiir sahne-
nin merkezine ge¢mezden 6nceki ginlerde, tin igin agik bir
yagsam alani vardu: din. Din, kiiltiirin daha sonra yapmaya
¢alisacaklannmn hepsini yapti, hem de ¢ok daha etkin bi-
¢imde. Yalmzca Horace okuyabilecek ya da Mahler dinle-
yebilecek iyi egitilmis azinhg: degil, milyonlarca insan1 en
yuksek deger igine kogsturabildi. Yedeginde, kendisine bu
iste yardim etmesi i¢in, cehennem atesini sakh tutuyordu;
bu, ikna kabiliyeti agisindan, Horace okumamis olanlarin
etrafindaki estetik zevk yoksunu homurtudan daha giigli
oldugu defalarca kanitlanmug bir cezaydi. Din, neredeyse
bitiin popiiler kaltar kuramcilannin mahcup bir sekilde
onu gérmezden gelmesine karsin, insanhk tarihinin biyik
kisminda popiler kiltiirin en 6nemli bilegenlerinden biri
olmugtur,

Rituelleri ve ahlaki kurallanyla, din, mutlak degerle ilgi-
li sorular, insanlarin giundelik deneyimlerine baglamay: ba-
sarabildi. Hi¢bir sey Tanrr’dan, cennetten, gunahtan, kurtu-
lustan daha az soyut degildi. Sanat temel konulart nasil isa-
ret, ses, resim ve tagla etlendiriyorsa, din de onlar1 tum bir
ikonografi, ibadet duyarhligs, kisisel davrams gablonu ve
kendine 6zgi bir kult pratikler kumesiyle giindelik deneyi-
min orta yerine tagiyordu. Kozmik Kanun'u, bireyin ta de-
rinliklerine, vicdan diye bilinen yetiye yerlestirdi. Iman, hal-
ki ve entelektiielleri, sade inananlari ve ruhbanlar, baglarnin
en saglamiyla birbirine baghyordu. Bu, herhangi bir azinhk
kaltirinin kapasitesinin ¢ok otesinde bir ortak amag duy-
gusu yaratabiliyordu. Ayrica din, eskatoloji olarak bilinen,
tarihin en biyuk anlatisimi yazdi. Bu kudretli ve heybetii ya-
ptya ilahi otoritenin onay yetkisini verirken, sanat, rituel, si-
yaset, etik, mitoloji, metafizik ve giindelik hayat: harmanh-
yordu. Dolayisiyla, birgok akli baginda insana ciddi bi¢imde
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karanlik ve inandiniciliktan uzak gelen bir inanglar kiimesi
barindirmasi, 6zellikle talihsiz bir durumdu.

O halde, kiiturin one giktif1 andan itibaren kendini ka-
lic1 bir krizin i¢inde bulmasinda sagilacak bir sey yoktur.
Ciinkii tum bu iglevleri astienmek i¢in din-sonrasi bir ¢agda
goreve cagriimstir ve ¢ogunlukla bunlar yerine getirememis
olmas: hi¢ de gsasirtic1 degildir. Dinin gicunin bir kismy, ol-
guyla degeri, gundelik yasamin rutin edimleriyle en yiksek
tinsel onemdeki meseleleri bagdastirabilmesinden geliyordu.
Ne var ki, kiltiir bu alanlar1 tam ortadan ikiye boler. Genis,
popiiler, giindelik anlamiyla kiiltir, bir geyleri yapma bigim-
leri kiimesi; sanatsal anlamiyla, asli degere sahip bir yapitlar
butina anlamina gelir. Ama bu ikisi arasindaki baglant: va-
him bir sekilde eksiktir. Buna karsiik, din, ayn: anda her iki
anlamda da kiltirdiir.

Bitunlukla bir din-sonrasi ¢agdan bahsetmek, aslinda
fazla acelecilik olur. S6z konusu ¢ag, Leeds ve Frankfurt’ta
bir bicimde gériinebilecekken, Dakka ve Dallas’ta bambas-
ka bir bigimde gériinebilir. Entelektiellere dindis1 gorunebi-
lir bu ¢ag ama koylulere ve biiro temizlikgilerine hi¢ de oy-
le gorunmeyebilir. Bir kere, Amerika Birlesik Devletleri’nin
biyiik kism: da dahil olmak uzerine, yerkurenin biyuk kis-
minda, kiltiir asla dinin yerini almamigtir. Yerini alabildigi
bazi bélgelerde dahi, din yakia1 bir intikam hirsiyla geri
donmektedir. Gezegenin genelinde din hala agik ara en etkin
simgesel bicimdir. Insanlar kendilerini daha zayif ve daha
itibarsiz hissettikge, gesitli tiirlerde ¢irkin dinsel fundamen-
talizmlerin yikselmesini bekleyebiliriz. Kileurun, dinin ve-
kilini oynamaya galigtig1 ¢ag, belki de kapaniyor. Belki k-
tir, en azindan bu anlamda, yenilgiyi nihayet kabullenmis-
tir.

Mubhafazakarlar, radikallerin kiltura siyasal masumiyet-
ten arindirmak i¢in disarida hazir bekledigine inanmakta
haksizdirlar. Her seyden 6nce, ¢ogu masumiyet bigimi gibi,
bu da hig¢bir zaman var olmadi. Ayrica, bugine kadar kil-
tiriin olumlayicy, utopik boyutunu vurgulamig olanlar da,
muhafazakarlar degil radikallerdir. Tek mesele, bunun ya-
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ninda kiilturin, iktidarin nahos bicimleriyle sugortaklig ice-
ren taraflarina da isaret etmis olmalandir. Aslinda, kultiiriin
bu iki yonu iligkisizdir. Bizi mevcut olanin otesini diigleme-
ye tegvik ederek, mevcut toplumsal diizene bir emniyet su-
pab: da kazandirabilir. Ornegin, daha adil bir gelecegi hayal
etmek, ona ulagmak i¢in gerekli olan enerjinin bir kismina
temlik koyabilir. Gergeklikte ulagilamayan, fantezide tatmin
edilebilir. Zaten her haliikarda fantezi, ileri kapitalist diize-
nin igleyigsine yabanci olan birinden ¢ok uzaktir.

Ancak bu durum, kiiltiriin utopik roliinii zedelemekten
cok niteler. Yani, kiilturiin hem olumiu, hem de olumsuz
anlamda itopik oldugu anlammna gelir. Jktidara direnirse,
kendisi de iktidann zorlayici bir formuna donigiir. Bir diger
deyisle, radikal bakis, sanatsal kultiirii su gotirmez bicimde
degerli gorenlerin bakigina kiyasla, daha ¢ogulcu ve agik ug-
ludur; radikaller konuya daha niiansh ve kugkulu yaklagir-
lar. Meselenin her iki tarafim da gormeyi tercih ederler.
Dogmatik bir genellemeci ruhla, sanatin her zaman ve her
yerde olumlu oldugunu varsaymazlar. Mesela, ¢ogunlukla
sanatin koklerinde yatan istismar ve somiiri unsurlarina
kargt duyarlidirlar. Bu, sanati onlar igin gecersiz kilmaz; sa-
dece ona yaklagimlarim daha miitereddit ve ¢ok yonli kilar.
Konu hakkinda, liberal hiimanistlerin yaptig1 gibi, fazla pe-
sin hiikiimla olmaktan sakinirlar.

Inceledigimiz kismiyla kiiltiir kuramina yapilan standart
itirazlarin hepsi de akla yatkin degildir. Evet, kuramin bazi
yorumlar katlanilmaz oranda jargonla doludur ama arka-
sinda yatan giidi etkileyici bigimde demokratiktir ve bugi-
ne kadar kuramsal-olmayan karsitindan muhtemelen daha
cok sayida iyi uslupgu iiretmigtir. Ayrica, 6zellesmis dilin
bazi bigimleri, tatsiz degil, arzu edilir geylerdir. Kultiir kura-
munin yakin okuma yapmaktan ¢ekindigi dogru degildir. Ne
duygusuzluk él¢iisiinde tarafsizdir, ne de sogukkanli. Insan
tinini yok etmek i¢in degil, tinin ayaklann: yere degdirmek
i¢in vardir. Kendisini illa ki sanat yapitiyla onun alimlayici-
lar1 arasina sokmaz. Eger zaman zaman yapitin anlagimasi-
nin oninde gergekten bir engel olusturuyorsa bile, ayni sey
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sanat elestirisinin diger formlan icin de gecerlidir. Jeffrey
Archer’in Jane Austen kadar iyi olduguna inanmaz; sadece
bu tiir iddialarda bulunurken ne demek istedigimizi sorgu-
lar.

Kurama yoneltilen itirazlann ¢ogu ya yanhstir, ya da
onemsiz. Onun ¢ok daha yikia bir elestirisi baslatilabilir.
Kiiltiir kuram, giindeme gelisi itibariyle, baz1 temel prob-
lemlerle bogusmay: vaat eder; ama bitiine bakildiginda
bunlar1 yapmakta basarnisizdir. Ahlak ve metafizikte utan-
gag; ask, biyoloji, din ve devrim konularinda mahcup; kotu-
litk hakkinda sessiz; 6lim ve ac1 hakkinda ketum; dzler, ev-
renseller ve temeller hakkinda dogmatik; hakikat, nesnellik
ve tarafsizhiga dair yuzeysel kalmigtir. Bunlar, neresinden
bakilirsa bakilsin, insan varolusunun uzerine ciddi sekilde
dusiilmesi gereken buyiik bir dilimini olusturmaktadir. Da-
ha once soyledigimiz gibi, icinde bulundugumuz, bu tiir te-
mel sorunlara dair soyleyecek pek az seyi olmak ya da hig-
bir seyi olmamak igin olduk¢a uygunsuz bir tarihsel andir.
Simdi bu konulara farkll bir bakisla yaklasarak, kuramin
sozuni ettigimiz eksikliklerine ¢are bulabilir miyiz; bir ba-
kahm.






HAKIKAT, ERDEM
VE NESNELLIK

agdas kultur kurami nezdinde, mutlak hakikat di-

sincesinden daha az popiiler bir diisunce yoktur. Ifa-
dénin kendisi dogmatizm, otoriteryanizm kokar; zamanlar
sti ve evrensel olana duyulan bir inanc: ¢agnstirnir. O hal-
de ise, bu ciddi derecede miitevazi, yiiksek derecede makul
kavrami savunmaya calisarak baslayalim.

Mutlak hakikati, 6zel bir hakikat tirii olarak dusiinmek
yanlistir. Bu goriige gore, degisen ve goreli hakikatler ve bir
de, her ikisi de olmayan yiksek bir hakikat tiiri vardir. Bu
hakikat, ebediyen sabitlenmigtir. Mesele sudur: Cogunlukla
dogmatik ve otoriteryan bir zihniyete sahip olan baz: insan-
lar bu yiiksek hakikat tiirine inanirlarken, tarihselciler ve
postmodernistler gibi digerleri, buna inanmazlar. Aslina ba-
kilirsa, baz: postmodernistler hakikatin higbir tiiriine inan-
madiklarini iddia ederler ama bu sadece hakikati dogma-
tizmle 6zdeslestirdikleri ve dogmatizmi reddederken hakika-
ti de onunla birlikte gozden ¢ikardiklarn igindir. Bu, garip ve
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anlamsiz bir manevradir. Daha s1g baz1 postmodern gevre-
lerde, bir kaniya dayal olarak belirli bir pozisyon almak na-
hos bir otoriteryanlik, muglak, siipheci ve kararsiz olmak
ise bir tur demokratiklik olarak gorilir. O durumda, de-
mokrasiye dair muglak ve kararsiz digiinceleri olan birine
karsihk, demokrasiye tutkuyla bagh olan biri hakkinda ne
denebilir, kestirmek giig.

Postmodernizmin bu cinsi i¢in, bir pozisyonun bir dige-
rinden daha yeg oldugunu soylemek, kabul edilemez bi¢im-
de “hiyerargik”tir. Bu kurama gére de, anti-hiyerargik olma-
nin hiyerargik olmaktan neden daha yeg tutulmas: gerektigi
pek acik degildir. Higbir sey hakkinda ne digiindugiini tam
olarak bilememeye duyulan bu postmodern sempati, belki
de en belirgin yansimasini, her t¢ ya da dort sozcugin ara-
sina “gibi” s6zcugiinii sikistinveren Kuzey Amerika konug-
ma aligkanhginda bulur. Buna gore, bir gseyin gergekten ol-
dugu sey oldugunu soylemek dogmatik olacaktir. Onun ye-
rine, konugmaniza bir tereddiit ritueli sokmak, stirgit bir se-
mantik gegistirme halinde konuguyor olmak gerekir.

Hakikati dogmatik olarak goren ve dolayisiyla onunla
hicbir aligveri igine girmek istemeyen insanlar, ahlakin yal-
nizca insanlan birlikte yataga girmekten alikoymak anlami-
na geldigine inandiklan i¢in kendilerine ahlak karsit: diyen
insanlar gibidirler. Boylesi tipler, donme puritenlerdir. Piiri-
tenler gibi, ahlaki baskilamayla bir tutarlar; ahlaki bir hayat
yasamak, berbat zaman gegirmektir. Ama piritenler berbat
zaman gecirmenin miitkemmel bir sey oldugunu ve ustiine
ustlik karakteri iyi yonde gelistirdigini diaguntrlerken, bu
insanlar ayni fikirde degildirler ve ahlak: toptan reddederler.
Benzer gekilde, hakikate inanmayanlar da biyik ¢ogunluk-
la donme dogmatistlerdir. Zaten higbir makul insanin savu-
namayacag: bir hakikat digiincesini reddederler.

Aslinda, bazilarinin meleklere inanmasi ve bazilarinin
inanmamas: gibi, inanabileceginiz ya da inanmayabilecegi-
niz Gstiin bir mutlak hakikatler sinifinin yant sira, bir din-
yevi, tarihsel olarak degigebilir hakikatler sinift vardir sek-
linde bir ayrim yapamayiz. Bazi cimleler yalnizca belirli ti-



Hakikat, Erdem ve Nesnellik 107

kel bakis acilarina gore dogrudur: Buna meghur bir 6rnek,
yalnizca diinyaya belirli bir geometrik ¢erceveden bakanlar
i¢in dogru olan, “Fransa altigendir” ciimlesidir. Ama higbir
anlamda yiiksek ya da istiin olmadan da mutlak olan bir-
cok bagka hakikat vardir.* “Bu balk biraz bayat”, eger
dogruysa, en az “Size dogrusunu séyleyeyim, [brahim dog-
madan énce ben vardim™n (Incil, Yuhanna 8:58 C.N.) ol-
dugunuiddia ettigi kadar mutlak hakikattir. Bu tir hakikat-
lerin mutlak olmas: ¢ok biuyuk onem tagimaz. Sadece, bir
ciimle dogruysa, aynt anda onun ziddinin da dogru olama-
yacag ya da ancak bagka bir bakig agisindan dogru olabile-
cegi anlamina gelir. Balifin hem biraz bayat olmasi, hem de
biraz bayat olmamasi mimkiin degildir. Aym balik senin
i¢in taze, benim igin kokmug olamaz; ben balig kokmus ye-
meyi seviyor olsam bile. Bu durum, siiphe veya belirsizlik
olasihginm1 bertaraf etmez. Balifin bayat olup olmadigindan
emin olmayabilirim. Ama eger emin degilsem, emin olmadi-
gim mutlak olarak dogrudur. Ayn: zamanda hem emin, hem
kararsiz olamam. Kendi bakig agima gore emin olmam, se-
ninkine gore emin olmamam diye bir durum séz konusu
olamaz. Belki de, balik iki saat once iyi durumdaydi ve gim-
di ise kesinlikle taze ile bayat arasinda bir yerde. O durum-
da, iki saat 6nce mutlak olarak dogru olan sey, artik dogru
degildir. Ve bunun artik dogru olmadig: gergegi, en az iki
saat once dogru olmug olmasi kadar mutlaktir.

Burada, “mutlak olarak dogru”, gercekten sadece “dog-
ru” anlamina gelir. “Mutlak” tamamiyla kullanimdan ¢1-
kartabilirdik, ki bu da, adlarindan da anlagilacag: tizere, ha-
kikatin goreli oldugunda israr eden gorecilere karg bir sa-
vunma ihtiyacindan kaynaklamyor olmazdi. Neyse ki, hem
“Su anda Sam’dayim”in, hem de “Su anda Doncaster’da-
yim™in, aym kigi tarafindan, zamanin ayn: aninda soylenmis
olmasi durumunda bile, dogru olabilecegini iddia edebilecek

* Mutlak hakikat kavramanin miikemmel bir savunusu igin, bkz. Paul O’Grady,
Relativizm, Chesham, Bucks, 2002, b6l.2, Ayrica bkz. Bernard Williams, Truth and
Truthfuluess, Princeton ve Oxford, s. 258.
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kadar atesli gorecilerin sayis1 fazla degildir. Gorecilerin ¢o-
gunlugu, daha ziyade, ayn1 6nermenin, senin igin dogru, be-
nim i¢in yanhs ya da Pazartesi dogru, Cuma yanhs ya da
Hollandahlar igin dogru Zandeler igin yanhs olabilecegini
one sirer. Ortalikta bir¢ok hakikat ugusur ancak bunlarin
¢ogu inandiric1 degildir. Senin dogrun, benim igin de dogru-
dur. Ben kendimi ¢ok mutlu hissederken, senin moralinin
bozuk oldugu dogruysa, benim igin senin moralinin bozuk
oldugu dogrudur. Pazartesi rahatsizama Cuma giini iyi his-
sediyorsan, Pazartesi rahatsiz hissetmis olman Cuma giinii
hala dogrudur.

Burada diinyay: sarsacak kadar onemli bir mesele yok-
tur. Boyle diigiinmekte otoriteryan bir taraf da yoktur. Ha-
kikatin mutlak olmasi, sadece eger bir sey bir kere dogru
olarak saptanmigsa —ki bu zaten yeterince zahmetli ve kan-
sik bir istir ve her zaman duzeltilmeye agiktir- ona dair iki
farkli degerlendirmenin miimkiin olmamas: anlamina gelir.
Bu, hakikatin yalnizca tarafsiz bir bakis agisindan kesfedile-
bilecegi anlamina gelmez. Aslinda, hakikate nasil ulasacag-
muza dair higbir sey soylemez. Sadece hakikatin kendi doga-
styla ilgili bir sey soyler. Batiin hakikatler belirli bakrg agila-
riyla saptanir; ama benim bakig agima gore banyoda bir
kaplan var, seninkine goreyse yok demenin bir anlam yok-
tur. Seninle ben, banyoda bir kaplan olup olmadifina dair
siddetli bir tartigmanin igine girebiliriz. Ama hakikate mut-
lak demek, ikimizden birinin yanlig olmasi gerektigini soyle-
mektir.

Eger irkgihigin kot bir sey oldugu dogruysa, bu sadece
bir sekilde ondan magdur olmus olanlar i¢in dogru degildir.
Oniar, irkgiliga koti diyerek, yalmzca nasil hissettiklerini
ifade ediyor olmazlar; seylerin oluslarina iliskin bir iddiada
bulunuyor olurlar. “Irkgilik kétudir” onermesi, “Yeni bas-
kidan gikmig gazete kagidimn kokusunu hep mutluluk ve-
rici bulurum” 6nermesi tirinden bir 6nerme degildir. Da-
ha ziyade, “Banyoda bir kaplan var” ifadesine benzer. Irk-
¢tk magdurlarina teselli vermek i¢in, onlara, neden 6yle
hissettikierini gayet iyl anladigini, 0 duygunun onlar agisin-
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dan tabii ki timiyle mesru oldugunu mirildanan birini ha-
yal edebilirsiniz; onlann yerinde olmus olsaydi, siphesiz o
da aymi duyguyu hissederdi; ama gergekte onlarin yerinde
degildir ve dolayisiyla irk¢i olma durumunun ne demek ol-
dugunu aklindan bile gegirmez. Bu kisi, goreci olarak bili-
nir. Aslinda ayni kisinin, daha az nazik bir diginme bigi-
miyle, irk¢ olarak da bilinmesi muhtemeldir. Bu kigi belki
magdurlara verdig teselliyi, mevcut durumun pekala irk¢
gibi gorunayor olabilecegi ama isin ac tarafim tatmig olan-
larin birkag yil sonra geri doniip baktiklarinda, aslinda du-
rumun hi¢ de irk¢t olmadigini gorecekleri yolunda sagma-
liklarla doldurabilir. Bu sadece bos teselli degildir; tumiyle
tutarsizdir da.

Bir durumun irk¢t oldugu dogruysa, o zaman mutlak ola-
rak dogrudur. Bu sadece benim ya da senin fikrinden ibaret
degildir. Ama tabii ki dogru olmayabilir de. Ya da kismen
dogru olabilir; o durumda ise, tamamen dogru ya da tama-
men yanhs degil, mutlak olarak kismen dogrudur. Mutlak
hakikatin savunuculaninin illa ki dogmatik olmalar gerek-
mez. Dogmatizm, her zaman, bir elle masaya yumrugu pat-
latmak, digeriyle de karsitimizin bogazina sarimak demek
degildir. Inanglariniz i¢in gerekgeler vermeyi reddetmek,
onun yerine basitce otoriteye siginmak demektir, Nazik ve
yumnusak sdylemlere sahip bir yigin dogmatik vardir. Bir ge-
yi mutlak olarak dogru kabul etmek, onu, aleyhindeki olasi
tim kanitlara ve argimanlara kars: olumlamay siirdirmek
ve hatah oldugunuzu ortaya koyan hicbir kosulu kabul et-
memek anlamina gelmez. Mutlak hakikate inananlar, peka-
la agik¢a reddedilemez olmadig siirece herhangi bir seyi
dogru kabul etmekte hastalikh derecede ihtiyatli davranan
turden insanlar da olabilirler. Hayat boyunca sipheciligin
pusunu ve siiphenin zehirli havasim soluyarak yalpalayabi-
lirler. Ancak yalnizca, belki her on yilda bir kere, istemeye-
rek de olsa “Bag bahgivan biraz once kendisini ayagindan
vurdu” gibi bir 6nermenin dogru oldugunu kabul etme nok-
tasina geldikleri zaman, bunun tersinin ayn1 anda dogru ol-
masimin mumkin olmadigim ve bunun onlar igin dogru ol-
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masinin bagka herkes igin de dogru olmas: anlamina geldi-
gini fark ederler.

“Mutlak olarak dogru”, her tir baglamdan bagimsiz
olarak dogru anlamina da gelmez. Dinyaya, ancak belirli
bir ¢ercevenin igerisinden yargilar getirebiliriz. Ama bu, bir
bakis agisina gore dogru olanin, bir digerine gore yanhs ol-
masi gerektigi anlamina gelmez. Filler senin igin kutsal ola-
bilir, benim i¢in olmayabilir; bu geliski, yalnrzca ikimizin
onlan gosterme bigimleri arasinda bir fark olduguna dala-
lettir. Ama fillerin gergekten kutsal olmasinin ya da olma-
masinin, onlarin gergekten dort ayakl olmasi gibi bir dog-
rulugu yoktur. Kiltirler, dinyay: farkl sekillerde anlam-
landinirlar ve bazilarimin bir olgu olarak gordigi seyi, ote-
kiler olgu olarak gormezler; ama hakikat basitge bizim-igin-
hakikat anlamina geliyorsa, o zaman bizimle 6teki kiltiirler
arasinda bir ¢atigma olamaz; zira hakikat onlar s6z konusu
oldugunda da onlar-i¢in-hakikattir. Bu durum, fillerin kut-
salligiyla ilgili tartigmada yeterince hog gorulebilir bir gey-
dir. Aynica, komsu kulturimiizden farkh olarak, kiguk ¢o-
cuklan cinsel iligkiye zorlamanin, ilerleyen yillarda onlarin
duygusal geligimlerine ve psikolojik dengelerine olumlu yon-
de katki yapacag gibi gorislere sahipsek, bu esneklik bizim
i¢in asir1 derecede kullanigh olur. Onlarin gorigu, tumiyle
onlarin kendi yagam tarzlarina baghysa, bizim davranigimiz
uzerinde dogal olarak higbir etkisi olamaz. Eger her kiilti-
rel gergeve diinyay: birbirinden yeterince farkl sekillerde
kuruyorsa, aym ortak onermeyi nasil paylasabileceklerini
anlamak zaten gugtiir. Farkl bir dunya, farkh bir anlam ifa-
de eder.

Mutlak hakikatin, fanatizmle higbir ilgisi yoktur. Onun,
hararetli bir bicimde sadakat gosterdiginiz tiirden bir haki-
kat olmasi gerekmez. “Erlangen Almanya’dadir”, mutlak
olarak dogrudur ama bunun i¢in kimse kimseyi 6ldirmez.
Damarlardaki kam costuran ve kalbi daha hizli attiran tiir-
den bir dogru degildir. “Buyiik teyzemi bogarak 6ldirdun,
seni agagihik pi¢c kurusu!” ile ayn: duygusal gice sahip degil-
dir. Mutlak hakikatlerin ¢ogu, oldukga siradan ve 6nemsiz-
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dir. Ay sey, ahlaki bir soylem igerisinde kullanildiginda,
“mutlak” s6zcugi igin de gecerlidir. Thomas Aquinas igin,
“mutlak olarak yanlis”, “cok, ¢cok yanlis” anlamina gelmek
zorunda degildir. “Mutlak” s6zcugunin, burada anlami yo-
gunlagtirict bir niteligi yoktur. Sadece, “hicbir kosulda ya-
pitlmamas: gerekir” anlamina gelir. Aquinas biraz garip bir
sekilde, yalan s6ylemenin mutlak olarak yanlis oldugunu
ama oldirmenin olmadigini dusiiniyordu; ama yalan soyle-
menin Oldirmekten daha buyuk bir su¢ olduguna tabii ki
inanmiyordu. Yalan soylemenin bazen oldukga zararsiz ol-
dugunu yeterince takdir edebilecek kadar akli bagindayd.
Tek mesele, ona gore yalan sdylemenin mutlak olarak yan-
lig olmasiyd.

Mutlak hakikat, zamandan ve degisimden arindirilmis
hakikat degildir. Bir zaman dogru olan geyler, bir bagka za-
man dogru olmaktan ¢ikabilir ya da ortaya yeni hakikatler
¢tkabilir. Bir hakikatin mutlak oldugu iddiasi, bir seye dog-
ru demenin ne anlama geldigi ile ilgili bir iddiadir; farkl za-
manlarda farkl hakikatlerin oldugunun reddi degildir. Mut-
lak hakikat, tarihsel-olmayan hakikat degildir: Gokyuzan-
den inen ya da Utah’li bir sahte peygamber tarafindan liitfe-
dilen tiirden hakikatlerden degildir. Tam tersine, bunlar ar-
giman, kanit deney ve aragtirmayla kegfedilen hakikatler-
dir. Herhangi bir verili zamanda (mutlak olarak) dogru ka-
bul edilenlerin bir¢ogu, siphesiz ileride yanlig da ¢ikabilir.
En su gotarmez goriinen bilimsel hipotezlerin ¢ogunun, da-
ha sonralan bosluklarla dolu oldugu ortaya ¢ikmigtir. Dog-
ru varsayilan her sey, gergekten dogru degildir. Ama her
dogru varsayiminin benim kendi bakis agimdan kaynaklani-
yor olamayacag da agikardur.

Peki tiim bunlar neden énemli? Oncelikle bir nedenden
otura 6nemli: Bu, ithml diizeyde rasyonel yaratiklar olarak,
bizim hakikati bilme konusunda kendimize duydugumuz
saygiyla iligkilidir. Ve buna, hakikat hakkindaki hakikati
bilmek de dahildir. Kendimizi kandirmamak, eger bunu ba-
sarabilirsek, en iyisidir. Ayrica 6nemlidir; ¢inkd “mutlak”
sozciigli Uzerinde sagmasapan bir umaci yaratlmigtir ve
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cunku eger goreciler hakliysa, hakikat degerinden ¢ok sey
kaybeder. Bernard Williams’in igaret ettigi gibi, gorecilik
gercekten catigmayi agiklamamin bir yoludur.* Eger, sen de-
mokrasinin herkesin oy verme hakki anlamina geldigini 6ne
strerken, ben yalmzca birtakim illet derecede karmagik ze-
ka testlerini ge¢mis olanlann oy verebilecegi anlamina geldi-
gini one surersem, her ikimizin de kendi bakig agilarimizdan
hakl oldugumuzu s6yleyecek bir liberal, her zaman bir yer-
lerden peyda olabilir. Eger dogru giiciinii kaybederse, siya-
sal radikaller, kadinlann baski gérdiginiin ya da gezegenin
ticari hirs yuziinden yavag yavas zehirlendiginin tartigmasiz
bi¢imde dogru oldugu yolunda konugmay bir kenara bira-
kabilirler. Mantigin bir egemen siuf komplosu oldugunda
hala israr etmek isteyebilirler ama kimsenin kendilerine
inanmasin1 mantiksal olarak bekleyemezler. Aydinlan-
ma’nin yilmaz savunuculan haklidir: Hakikat hakikaten
vardir. Ama onlar elestiren Aydinlanma-kargitlari da hakii-
dir: Hakikat hakikaten vardir ama korkungtur.

ey

Mutlak hakikat bugiinlerde gozden diigmiis ise, nesnellik
diigiincesi de oyledir. Belki bu diigiincenin rehabilitasyonu-
na, onu ilk basta insanhin esenligi sorunu baglaminda ele
alarak baglayabiliriz. Butiin insanlar esenlik arayigindadirlar
ama problem, bunun ne oldugunu bilmekte yatar. Belki her-
kes igin farkh bir anlami vardir; ya da her donem ve kaltir
i¢in. Neyin esenlik sayilacagi agik olmaktan ¢ok uzak oldu-
gu i¢indir ki, ahlak ve siyaset felsefesi gibi, onu ¢6ziimleme-
ye yarayacak derinlikli soéylemlere ihtiyag¢ duyuyoruz. Eger
kendimize kars: seffaf olsaydik, bu ezoterik konugma bigim-
lerine ihtiyag olmazdi. Sadece kendimize bakarak ya da sa-
dece icgiidiiyle, iyi yasamanin ne demek oldugunu bilebilir-
dik.

* Bkz. Bernard Williams, Ethics and the Linits of Philosophy, Cambridge, Mass.,
1985, s. 156.
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Bu, i¢gidisel olarak kurbagalar icin yapilmasi en iyi olan
seyin nasil yapilacagim bilen kurbagalann gipta edilecek du-
rumudur. Sadece i¢lerindeki kurbaga dogasini takip ederler ve
onlar i¢in bunu yapmak, onlar i¢in iyi olan1 yapmaktir. Kot
yerine iyi bir kurbaga olmak, tatminkar, kurbagamsi bir var-
olusu yasamak demektir. lyi kurbagalar, ¢ok kurbagamsi
olanlandir. Fakat bu kutlanacak tirden bir iyilik degildir; zi-
ra kurbagamsi olmak, yapmay: engelleyemeyecekleri bir sey-
dir. Bu bir bagan degildir. Kurbagalar, kurbaga olduklan i¢in
madalya kazanmazlar. lyi bir kurbaga olabilir ama erdemli
bir kurbaga olamaz. Ancak, bir gorise gore (ki bu, bugiiniin
en popiiler goriusu degildir, ozellikle de kiiltiir kuramecilan
arasinda); insanlar, insan olabilmek i¢in ¢ok ¢aligmak zorun-
dadirlar ve dolayisiyla, insan olduklan igin kutlanabilirler.
Dogamiza kargi yanhs yapmaya muktedir oldugumuz igin,
dogamiza karst dogru olmamizda bir erdem vardr.

Oyleyse, belki de, bizler de, basarili bir insan olmanin ge-
regi olan bir yasam tarzi anlaminda, bir dogamzin olmasi
ve bu doganin, eger ona kargi dogru olursak, iyi yagamami-
z1 saglamasi bakimindan kurbagalara benziyor olabiliriz.
Sadece neyin ne oldugundan emin degiliz, o kadar. Ya da
belki, dogamiz zamanla degisiyordur. Dilsel hayvanlar oldu-
gumuz i¢in, dogamiz, tabii eger Oyle bir sey varsa, kurbaga-
larinkinden ¢ok daha egilip bikiilebilir ve karmagiktir. Dil,
emek ve beraberlerinde getirdikleri kiiltiirel olanakliliklar
sayesinde, dilsel-olmayan hayvanlarin aksine, olug big¢imi-
mizi donugturebiliriz. Ne oldugumuzu kesfetmek ve kendi
dogamizi bilmek igin, onun hakkinda ¢ok siki duginmek zo-
rundayiz ve sonug olarak, yiizyillardan sonra elimizde insan
olmanin ne demek olduguna dair ya da, bir simukliibocek
veya bir papatyayla kargilagtinildiginda, bir insan hayvan
i¢in iyi yasamanin ve gelismenin ne olduguna dair kafa ka-
nstirict bir degisik versiyonlar silsilesiyle kalakalmisiz. Ah-
lak felsefesinin tarihi, pas tutmus, terk edilmis iyi yasam
modellerinin ¢oplugudiir.

Mesela, mutluluk kavramm ele alin. Mutlulugun, insan-
lann pesinde kogtugu sey olduguna; bunun, iyl yasamin
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kendine 6zgii tarzina verilen bir ad olduguna inanmak ol-
duk¢a makul goziikiir. Bu, sabahin koriinde fisek gibi ya-
taktan kalkan insanlardan, akgamlar: dig firgalarini 6zenle
kurutanlara kadar, etrafimzda olup bittigini gordiigiimiiz
bir¢ok seyi agiklamaya yeter. Ama mutlulugun kendisi ne-
dir? Eger basit bir memnuniyet anlamina geliyorsa, o zaman
insanlar, muhtemelen giinde on dort saat televizyonun kar-
sisinda miskinlik iginde yigilip, potansiyel olarak oldiiriici
maddelerden olugan abur cuburlan avug avug agizlarina -
karak da mutlu olabilirler. Insan olarak iyi bir hayat yaga-
manin, bundan daha fazlasim igermesi gerektigi siiphesin-
den kurtulmak gergekten zordur. Zira by, kulaga daha ¢ok,
bir tavgsanin mutluluktan anladig: seymis gibi geliyor.

O zaman, bu, abur cubur tikimcilarinin gergekten mutlu
olmadig1 anlamina mi gelir? Belki de 6yledir, eger mutluluk
miskin memnuniyetten daha fazlasiysa. Insanlar kendilerini
feci halde kandirabilirler, mutlu olup olmadiklar: hakkinda
bile. Tam anlamiyla sefil olmak ve bunu bilmemek miim-
kiindiir. Eger bir kiirek mahkumu, yara bere igindeki bagi-
n1, yorgunluktan titkkenmis bedeni baygin diigmeden 6nce,
son bir kez boguk sesiyle, imparatoruna hizmet etmek igin
kiirek mahkumlugundan daha ayricahikl bir mevki diigiine-
meyecegini haykirmak i¢in kaldirirsa, burada ideolojik bir
mistifikasyonun devrede oldugundan giiphe ederiz. Ya da bu
kigi, boyle sadist bir psikopatin, kargisina kaptam olarak
ciktig icin kendisini gok sansh hisseden bir mazosist olabi-
lir. Ya da bundan 6nceki durumu ¢ok daha kotii olmug ola-
bilir ve simdiki, eskisine kiyasla cennet gibi bir yerdir. Ya da
sadece bundan daha tatminkar bir yagam diiglemeye akli
yetmiyordur. Bir zamanlar tattig1 bir tutam 6zgiirliigiin, ya-
sadig1 tutkulu bir agkin ve kiyida bir yerde saygin bir igte el-
de ettigi carpici bagarinin kendisine mutluluk verip vermedi-
gini, ona tekrar sormamiz gerekecektir.

Opyle olsa bile, mutlu olduklarimi séyleyen ukimcilar gibi
insanlar, en azindan sozciigiin bir anlamiyla, pekala hakh
olabilirler. Yaptiklarindan keyif aliyor, kendilerini koltukla-
rindan kaldirmak igin bir arzu duymuyor (tabii eger hala
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bunun pratik bir olanaklilig1 varsa) ve diinyaya dair en ufak
bir kayg hissetmiyor olabilirler. Ancak belki daha derin bir
anlamda bakarsak, mutlu olmadiklan da soylenebilir. Zen-
gin insan potansiyelinin derinlikierine inmiyor olabilirler.
Ama o derinlikler, seving kadar ac1 da banindinir. Belki de
mutlu olmanin birgok yolu vardir ve bu onlardan biridir.

Bunun yaninda, acimasiz ve siddet kullanan insanlar da
mutlu olabilirler, en azindan kendi hayatlarindan memnun
olmak anlaminda. Gangsterler, kendilerinden memnun ol-
mak bir yana, yaptiklarindan yiiksek diizeyde is tatmini ali-
yor bile olabilirler. Yaptiklanimzi Tanr’min buyrugu olarak
gorirseniz, hamilelige son veren doktorlar1 6ldirmekten
ciddi duzeyde zevk alabilirsiniz. Askeri komutanlar, yerel
niifusu toptan katlettikleri zor bir isgiiniiniin ardindan, dun-
yay1 ozgurlik igin bir parga daha givenli bir yer haline ge-
tirmig olmanin tatminiyle tislerine donerler. Tabii yine, bu
insanlar, sozcugun daha derin anlamiyla mutlu olmams
olabilirler. Ama bu, hi¢ mutlu olmadikiar: anlamina gelmez;
bu kirtajclan ve Aborjinleri katletmis olmaktan nefret et-
tikleri anlamina degil, kendilerini aksi yonde ikna etmeyi
bagarabildikleri anlamina gelir. Insanlarin ideolojik kendini-
kandirma mekanizmalanna bagvurarak kisisel sorumluluk-
larindan kurtulmalarina her zaman goz yumulmamaldir.
Kotii insanlar, kotuliklerinden memnun olabilirler ve ken-
dilerini iyi hissedebilirler. Onlar i¢in kéti sonla noktalanan
kissadan hisse hikayeleri okumak da hos olabilir ama kurgu
gercek hayat degildir. Henry Fielding, kotu karakterlerini
sonunda hep tepetaklak eder; ama ¢ogunlukla okura, bunun
sadece bir romanin icinde oldukiar i¢in kotiilerin bagina
geldigi yolunda ironik mesajlar vermekten de geri durmaz.
Halbuki gercek hayatta olsalar, bagbakan bile olabilecekler-
dir.

Kotiler mutlu olabiliyorsa, iyiler genellikle mutsuz olur-
lar. Vahsi bir dinyada erdemli olmak, Fielding’in saf ve ma-
sum karakterleri gibi, igreng sekillerde istismar edileceginiz
anlamina gelir. Boyle bir toplumda, masumlar kendilerini
iyi kollamak zorundadirlar; ama bunu yaparak masum kal-
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may:1 nasil siirdiirebilirler? Iskence altinda, yoldaslariniza
ihanet etmeyi reddederek erdemli olabilirsiniz ama mutlu
olamazsiniz. Bir sehit, kendi mutlulugunu, 6tekilerin bekas:
i¢in feda eden kigidir. Bunu miithis tatmin edici bulabilirsi-
niz ama bunun bir saadete erme meselesi oldugunu soyleye-
mezsiniz. Durum fiilen oyle gerektirmeseydi, yapmay: sece-
ceginiz sey bu olmazdi. Cilginca bir mutluluk i¢inde 6len bir
sehidin konumu ancak kuskulu bir sahadet olabilir. Sehitler,
hayatlarini, sahip olduklari en degerli sey hayatlar oldugu
i¢in feda ederler, olmeye ¢ok hevesli olduklarindan degil.
Tiam bunlara kargin, i¢cimizden gelen bir ses bize, insan
olmanin cinayetten ve cips tikinmaktan daha fazlasi oldugu-
nu sOyler. Alkolizm onu asagilara ¢cekene kadar, belki de ta-
rihteki en iyi futbolcu olan George Best'in o anli hikayesini
hatirlayin. Eski futbolcu Best, i¢i havyar ve sampanya dolu
bir bes yildizli otel odasinda, yamacinda sehvetli bir eski
Diinya Guzeli oldugu halde uzanirken, ¢ok daha liks egya-
lara aliskin olan bir otel gorevlisi iceri girer. Yerde pinekle-
yen yildiza g6z ucuyla bakar, bagini tiziintiiyle iki yana sal-
layarak mirildanir: “George, bu hale nasil diustan?”
Hikayedeki espri, tabii ki, boylesine bir sefahat i¢inde yu-
zen biri igin iglerin ters gittigini iddia etmenin hayli gig ol-
masidir. Best’in kendi hikayesini anlatig bigimi boyledir.
Ama otel ¢alisan: yine de hakliydi: Best’'in hayat: yanlis git-
migti. Yapabilecegi seyi yapmiyordu. Yaptiklarindan kesin-
likle keyif ahyordu, hatta bir anlamda mutlu olmus bile ola-
bilirdi ama serpilip gelismiyordu. Mitkemmele ulagmak icin
en iist diizey yeteneklerle donatildigi konuda bagarisiz ol-
mugtu. Simdiki hayatinin, ara sira antrenman yapmast igin
gece kliplerine gidislerine ara vermek zorunda birakildigi o
eski futbolculuk gunlerinde olmug oldugundan daha zevkli
bile oldugu soylenebilirdi belki. Ama hayattan biitiin bir lig-
deki oyuncularnin timiine yetecek kadar keyif aldiysa da,
onun, hayattan bir futbolcu olarak keyif almak anlaminda,
daha mutlu olmus oldugu soylenemezdi. Konu, futbol son-
rast yasam tarzinn, sefihlerin hayatta her zaman hak ettik-
lerini aldiklar1 yonundeki Evanjelik gorusi dogrularcasina,
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ona buyik acilar vermis olmasi da degildir. Daha ziyade,
onun kigisel gelisiminin durmug olmasidir. Best’in hayat,
zenginlik, yasamaya degerlik ve keyif vericilik anlaminda,
mutlu olabilirdi ama higcbir yere gitmiyordu. “Nasil gidi-
yor?” seklindeki rasgele selamlama bigimi, aslinda ahlaken
anlamli bir seye isaret eder. Best, bir insan olarak dagilms-
t1. Insan, onun kendi hazin hikayesini negeyle nakletmesinin,
kismen iste bu gergegi reddediyor olmasimin bir ifadesi olup
olmadigini merak ediyor dogrusu.

Ama insan hayatlarinin nereye gitmesi gerekiyor? Netice-
de, insan hayati dedigimiz sey otobiisler ya da bisiklet yang-
lan gibi degildir ve hayatin, bir amaca ulasmak i¢in atlama-
niz gereken bir engeller dizisi oldugu dugtncesi, izci sefleri-
nin, generallerin ve sirket yoneticilerinin cezaci piriten fan-
tezisinden bagka bir sey degildir. Best’in hayatinda felaket
olan sey, artik bagarili olamiyor olmasi degildi, kendini ger-
ceklestiremiyor olmasiydi. Artik golleri, gumiis kupalar1 ve
maas ceklerini siralayamiyor olmasi degildi, tabiri caizse,
hayati elinden gelebilecegi kadar iyi yagamiyor olmasiydi.
Bir insan olarak, olabileceginin en iyisi olamiyordu. Aslinda,
aktif bir sekilde bu potansiyeli yok ediyordu. Daha ukala
yorumcularnn tabiriyle, futbol sonrasi “dagitma” donemi,
belki de basarmaya caligmanin alternatif bir bigimiydi. Best,
artik, bir tir mag iistiine ma¢ kazanma grotesk parodisi ige-
risinde, bir kadin yildizdan ya da igki sisesinden bir digerine
kosuyordu.

Sirdiralmesi gittikge 2orlagiyor olsa da, futbol kariyerini
bir kenara birakmasi, bir anlamda bagan etiginin curetkar
bir reddiyesi olarak goriilebilirdi. Ne kadar bulanik da olsa,
bu, hayatin, sdzcugiin her anlamiyla, bir amaglar meselesi
olmadigina dair bir farkindalikt1. Best, bir bireysel miiteseb-
bis gibi yasamaktansa, hayattan keyif almakta 6zgurdu ar-
tik. Bir bagka anlamda, qiginca savurgan bir hayat: tercih
etmesi tam da bu ozgiirliigun golgesini yansitiyordu. Arzu-
nun doldurulamaz boglugu, basarinin sahteliginin yerini al-
musti. Her iki yagam tarzi igin de, simdiki zaman oldukea de-
gersizdi. Bu, ileride ayni yola ¢kt anlagilacak, gelecege
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atilmig bir kopriiydi sadece. Best’in kendinden ve hayattan
gercekten keyif almasinin tek yolu futbol oynamayi sirdiir-
mesi olurdu. Her zaman zevkli olmayabilirdi ve siiphesiz ki-
mi zaman kendinden hosnutsuz oldugu anlar da olabilirdi
ama bu, yapabileceklerinin en iyisiydi. Onun igin futbol oy-
namak, ahlaken yapilmas: gerekeni yapmak olurdu.

Belki de Best’i ¢cokuge goturen, salt futbol oynamak igin
futbol oynama imkanina sahip olmamis olmasiydi. Oyuncu-
lardan, igin artistik yoninden ve seyircilerden ¢ok hissedar-
larla ilgili olan bir spor endistrisinde, hi¢bir futbolcu bu im-
kana sahip degildi. Bu her daim ticari bask: altinda olan bir
tasarimcimn, Michelangelo gibi yasayabilgcegini sanmasi gi-
bi bir gsey olurdu. Gergekten tatminkar bir hayat yagamak
iin, yaptiklarimizi salt kendileri igin yapmamiza izin veril-
mesi gerekir. Best, salt verdigi keyif i¢in futbol oynama san-
sina sahip degildi artik ve oyle olunca da, hazzi keyfe tercih
etti. Onun hazciligy, elinin tersiyle itmig oldugu aragsal ak-
lin 6teki ytziinden bagka bir gey degildi.

Insan dogasinin 6z4, bir amac1 olmamasidir. Bu yéniiyle,
herhangi bir bagka hayvamin dogasindan farkh degildir. Por-
suk olmann bir anlam: yoktur. Ziirafa olmak sizi bir yere go-
turmez. Zirafa olmak, ziurafaligin gerektirdigi seyleri, salt
kendileri i¢in yapma meselesidir. Fakat insanlar tarihsel yara-
tiklar olduklar icin, sanki bir yerlere gidiyormus gibi gorii-
nurler; oyle oldugu igin de, bu hareketin, erekbilimsel terim-
lerle yanhg okumasini yapmak ve bunun amacinin timuyle
kendinde oldugunu unutmak ¢ok kolaydir. Doga, niteledigi
seyleri nihai olarak belirleyen bir kavramdir; bir ziirafanin
yaptiklarii neden yapmas: gerektigini soramazsimz. “Bu
onun dogasina ait bir gey” demek, yeterli bir cevaptir. Ondan
daha derine inemezsiniz. Ay gekilde, insanlarin kendilerini
neden mutlu ve tam hissetmeleri gerektigini soramazsiniz. Bu,
birinin agik olarak ne elde etmeyi umdugunu sormak gibi
olur. Mutluluk, belirli bir amaca yonelik bir ara¢ degildir.

Birisi size neden olmek istemediginizi sorarsa, bitirilmesi
gereken bir roman t¢lemeniz oldugunu ya da buyumelerine
tanik olmak istediginiz torunlarinizin oldugunu yahut da
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kefenin renginin tirnaklarimzin rengine hi¢ yakismayacagim
soyleyerek cevap verebilirsiniz. Ama yasamak istediginizi
soylemek de kesinlikle yeterli bir cevap olur. Belirli amacla-
r1 tammlamaya gerek yoktur. Yasamak kendi i¢inde yeterli
bir nedendir. Oliimii tercih ettirecek kadar kotii kosullarda
yasayan insanlar mutlaka vardir ama boyle olmayanlarn,
yasamay siirdiirmek i¢in bir nedene ihtiyaclarn yoktur. Ne-
den yasamak istediginizi agiklamak, neden akbabalar tara-
findan eselenmekten hoslanmayacagimizi aciklamak kadar
liizumsuzdur. Tek sorun, yasamak gibi, kendi i¢inde degerli
olan ya da olmas gereken bir seyin sona ermesi i¢in ortada
goriniir bir sebep olmamasidir. Kendisinden bagka bir seye
yonelik bir aragsallik niteligi taggmadigina goére, onun iglevi-
ni yerine getirdigi ve amacina ulastiginl soyleyebilmemizi
anlaml kilacak bir diizlem yoktur. Oliimiin her zaman key-
fi gorinmeye mahkum olmasinin bir nedeni de budur. An-
cak kendisini timiiyle gerceklestirmis bir hayat, son bul-
maktan gam yemeyebilir. Hayatta oldugumuz siirece, her
zaman kendini daha fazla ger¢eklestirmek mumkiindir.

Doganizi sahip oldugunuz potansiyelin hakkini verecek
sekilde gercekiestirmek ya da tamamlamak dusiincesi, kapi-
talist basan etigine zittir. Kapitalist toplumda her seyin bir
amaci ve anlami olmak zorundadir. lyi bir sey yaparsaniz,
bir 6diil beklersiniz. Buna kargilik, Aristo’ya gore, iyi seyler
yapmak, zaten kendi icinde bir odiildiir. Nefis bir yemek ye-
mek ya da sabah erkenden denize girmek kargiiginda, bun-
lar1 yaparken aldiginiz keyiften daha fazla bir 6dul bekle-
mezsiniz. Erdemin 6diilii mutluluk degildir; erdemli olmak
zaten mutlu olmaktir. Dogamz gerceklestirmekten gelen de-
rin mutluluktan keyif almaktir. Tabii bu erdemli olanlarin,
diinya igleri bakimindan her zaman basanl olacag: anlami-
na gelmez. Henry Fielding’in de gozlemledigi gibi, tek bir
mahsuru vardir bu doktrinin: Dogru degildir.

Cesur, sevecen, kararli, merhametli, yaratia ve becerikli
olursaniz, diinyada esenlige erigme ihtimaliniz yuksek olur.
Oteki insanlarin size tuzaklar kurma ihtimali azalir, kursa-
lar bile bunlardan kurtulma becerisine sahip olursunuz.
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Ama erdem sahibi insan, elbette felakete ugrayabilir. Ve o
zaman, mutlu oldugu da soylenemez. Fakat erdem, kimi za-
man mutsuzluk getirebilmesine ragmen, Aristo’nun gorisi-
ne gore, kendi iginde bir tatmin kaynagidir. Mesela, fiziksel
olarak saglikli olmanin bazen bir gekilde baginiza nasil bela
acabilecegini disiiniin. Size Oylesine cazibeli bir goriiniige
sahip, adaleli bir viicut kazandirabilir ki, ¢elimsiz bar kugla-
rinin kiskang saldirilanina maruz kalabilirsiniz. Ama saglik-
l1 olmak, kendi i¢inde yine de keyif vericidir. Ayrica Aristo,
hayatta iyi geyler yapmamigsaniz, cehennem atesiyle ya da
cennetten aniden sutlanmakla degil, bozuk, yanls bir hayat
yagsamig olmakla zaten cezalandinildiginizy dustniir.

Tabii ki, bunlarin hepsine inanmayabilir ve pekala bir
anti-6zcii olabilirsiniz. Anti-6zciiler, her seyden once, bir
dogaya sahip olmak digiincesine inanmazlar. Bir geyin bir
dogaya sahip olmasinin, onun sonsuza kadar sabit ve degis-
mez kalmak zorunda olmas: demek oldugunu dusuniirler.
Onlara gore, dogadan bahsetmek, belirli seylerin ortak nok-
talarin1 da ortaya ¢ikanr, ki bu, farkliliga en ust dizeyde de-
ger atfeden bir ¢cagda, pek de popiler olmayan bir seyi yap-
mak olur. Ozciiliigii elestirenler, biraz da hakl olarak, ko-
nu zurafalardan ziyade insanlara gelince, “Bu benim do-
gamda var” cevabinin, genellikle kagamak bir kendini ma-
ruz gosterme mekanizmasina tekabil ettiginden kugkulanir-
lar. Sonugta, kar igin yerel kabile cemaatlerini yok etmek de,
insan dogasimn bir pargasidir. Karimi dévmek de, beni ben
yapan geylerden biridir. Dolayistyla anti-6zciiler, aym kapi-
talizm savunucularimn yaptigi gibi, doga diigincesine ihti-
yath yaklasirlar. Kapitalizm, insanlarin sinirsiz derecede ba-
kilgen ve uyumlu olmalarini ister. Bir sistem olarak, serma-
yenin siursiz birikiminin 6nunde engel tegkil edecek her ge-
ye karg1, Faustcu bir sabit simirlar korkusu besler. Bir anlam-
da kusursuz sekilde maddeci bir sistemse, bir baska anlam-
da da, oliimcul derecede anti-maddi bir sistemdir. Madde-
sellik onun yolunu tikayan geydir. Maddesellik, onun gor-
kemli gemalarina direng g6steren, kati ve inat¢ bir bi¢imdir.
Kat1 olan her gey, ¢6zundiirilmek zorundadir.
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Insan dogasina duyulan geleneksel bir inang ile onun
“ilerlemeci” bir saik tagiyan toptan reddi arasindaki gatig-
ma, krali 6ldiirme planlarina girismeden hemen 6nce, Mac-
beth ile Lady Macbeth arasinda patlak verir:

MACBETH:
Insana yakisir her seyi yapmaya hazirim;
Fazlasina kalkusan insan degildir.

LADY MACBETH:
... Bu isi yapmaya ciiretin varken'insandn;
O anda oldugundan fazlasim olabilmek igin,
Daha da bir insan olmaya hazirdin.

(1. PERDE, 7. SAHNE)

Bu, Macbeth gibi insan dogasinin sinirlamalarini yaratict
unsurlar olarak gorenlerle Lady Macbeth gibi insan olmanin
surekli olarak o simirlamalar1 agmaya ¢aligmak olduguna
inananlar arasindaki bir tartigmadir. Macbeth’in kendisine
gore, o yaratici sinirlamalarin Stesine gegmek, kendinizi in-
kar etmek, her sey olmay1 hedeflerken higbir sey olamamak
demektir. Bu antik Yunanlarin hubris (asir1 kibir) olarak ni-
teledigi seydir. Lady Macbeth’e goreyse, boyle sinirlayict bir
doga yoktur: Insanlik, potansiyel olarak sinirsiz bir streg
igerisinde, kendisini iradi bigimde tekrar tekrar kurmakta
ozgurdir. Ne kadar ¢ok yaparsan, o kadar ¢ok olursun.
Kendi adina, Aristo, Macbeth’in tarafim tutardi. Bize ya-
banci olan bir sinirsizhi gerektirdigi igin, kar amach ekono-
mik uretimin dogal olmadigim diiginiiyordu. Sosyalizm i¢in
oldugu gibi, Aristo i¢in de, ekonomik olan, ahlaki olan igin-
de gomila olmak zorundaydi. Ne var ki, kapitalizm olarak
bilinen bu sistem garklarini olanca giicuyle dondiirme evre-
sine gegtiginde, zamanla insan dogasina aykin goriinen sos-
yalizm oldu.

Tarihte higbir yagam tarz, kapitalizm kadar, sinir-agimi-
na ve déntugime, melez ve gogulcu olana boylesi biyiik bir
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agkla baglanmamustir. Onun, insafsiz derecede aragsal olan
mantig igerisinde, tim varolugunu, hi¢bir amag disiincesi
olmadan, salt kendisi igin, kendini gerceklestirmek ve agim-
lamak tizerine kuran bir doga dusiincesine ayiracak vakti
yoktur. Bu toplumsal duzenin, boylesi bir amagsiz tatmin
bi¢iminin en harikulade imgesi olarak goriilebilecek olan sa-
nattan cahilane bir korkuya kapilmasinin bir nedeni budur.
Bu ayrica, modern ¢agda estetigin sasirtic1 derecede 6nemli
bir ahlaki ve siyasal rol iistlenmis olmasinin da nedenidir.

Cogu anti-ozciiniin yapti gibi, seylerin dogalarimn ebe-
diyen sabit olmalarn gerektigini dasiinmeye gerek yoktur.
Bir seyin, kendisini siirekli olarak yeniden-yapan dogasina
dair elimizdeki en ¢arpici 6rnek, insan dogasidir. Sinir-agi-
munin savunucular, kendimizi agmanin dogamizda varolan
bir sey oldugu konusunda, en azindan igin bu boyutuyla
haklidirlar. Uretken, dilsel, cinsel, toplumsal hayvanlar ol-
dugumuz i¢in, her zaman degigebilen, ¢ok ¢esitli ve agik ug-
lu olan kiiltiir olgusunu yaratmak, bizim dogamizin bir par-
¢asidir. O nedenle, bizim kendimize 6zgii dogamzi, higbir
dogaya sahip olmamakla karigtirmak ve kendimizin Faust-
cu bir imgesini yaratan sinir-agim savunuculan gibi ortaya
¢tkmak oldukga kolaydir. Sozde “maddeci” kiiltir kuram:-
nin yaptig gibi, kiltiriin maddi dogamizin tamamen yerine
gectigini, onun tim izlerini kokiinden sildigini ve hatta
onun mezari Uzerinde tepindigini de hayal edebiliriz.

Bu gekilde dustinmenin ¢ok kolay olmasinin bir bagka
nedeni de, doga kavraminin ¢oklukla iglev distincesiyle bag-
lantilandirihyor olmasidir. Bir saat, zaman tam olarak dog-
ru gosterme iglevini yerine getiriyorsa, saatlerin yapmasi ge-
reken seyi yaptig1 i¢in, iyi bir saattir. Kulaga bir parga sag-
ma gelme riskini goz alarak, onun dogasim gergeklestirdi-
ginden bile bahsedebiliriz. Ama insanlarin iglevi nedir? In-
sanlar ne icindir? Bunun cevab: kesinlikle sudur: hicbir sey.
Ama zaten mesele de tam olarak budur. Islevimiz, islevsiz
olmaktir. Burada, “kendinde bir amag olarak kendimizi ger-
ceklestirmek” demekten sakinabilmek igin “doga” sozcugu-
ne ihtiya¢ duyuyoruz; zira, yapmaya yetkin oldugumuz gey-
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lerin ¢ogu higbir sekilde gun 11§t gérmemelidir. Yani, bura-
da “doga”, “serpilip gelisme ihtimalimizin en yiksek oldu-
gu dogrultu” gibi bir sey anlamina geliyor. Ve bunun ne ol-
dugunun hicbir gekilde agik olmamasi, durumun bir dogaya
sahip olmamakla kangtinlmaya ¢ok elverigli olmasinin bir
bagka sebebidir.

Bu, anti-ozciilerin hatasidir. Insanlann, fiziksel, madde-
sel anlamda bir dogaya sahip oldugunu, bizi bir tur olarak
karakterize eden belirli niteliklerin var oldugunu kabul ede-
bilirler. (Gergi bunu, insanlar ve diger hayvanlar arasinda
keskin bir kopukluk oldugu varsayimina baglamanin da bir
lizumu yoktur; Doga, vakumlardan ve kopukluklardan nef-
ret eder.) Ama, buradan birtakim 6zel ahlaki ya da siyasal
sonuglarin ¢iktigini kabul etmezler. Onlara gore, bu, bize
bilgi igerikli bir geyler soylemek i¢in fazla genel bir konugma
bi¢imidir. Yeterince dogrudur ama bogtur. Anti-6zciiler, in-
san dogasi muhabbetinin rahatsiz edici derecede genel oldu-
gundan yakinmakta hakldirlar. Ama onlan bekleyen bir
tehlike, idealizmin bir bigimine diigmektir. Insanligin maddi
“tiirsel varhk”im hafife alirsamz, insanlarin salt anlam ve
deger dizeyinde var oldugu varsayimiyla bas baga kalirsiniz.
Ve bu, entelektiiellerin diismeye ¢ok yatkin oldugu bir hata-
dir.

Siyaset felsefecisi John O’Neill, postmodern disiinirlerin
“dzciiluk” diye elestirdigi seyin, aslinda ozler doktrininin
hi¢ kimse tarafindan savunulmayan bir karikatiri oldugu-
na isaret etmistir.* Ozciiliikk, der O’Neill, seylerin, oldukla-
r1 gibi olabilmeleri igin sahip olmalar1 gereken baz1 6zsel ni-
telikler olduguna duyulan inangtir. Bir seyin bakir olmasi
i¢in, haddelenebilirlik, doviilgenlik, eritilebilirlik, elek triksel
iletkenlik, atom numarasi 29 olmak vs. gibi niteliklere sahip
olmas: gerekir. Bu, bir nesnenin tum niteliklerinin onun igin

* Bkz., John O’Neill, The Market: Ethics, Knowledge and Politics, Londra, 1998, bél.
1. Ayrica bkz., Terry Eagleton, The Iflusions of Postmodernism, Oxford, s. 97-104.
(Tirkgesi i¢in bkz., Postmoadernizmin Yanilsamalan, ¢ev. Mehmet Kiigiik, Ayrina
Yayinlar)
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6zsel oldugu ya da aym simifin nesneleri arasinda biiytik bir
farkhlik ya da gesitlilik olamayacagi anlamina gelmez. Bii-
tiin koyunlar benzersizdir. Ozciiliik, birérnekgilik demek
degildir. Ayni simifa sokulan tiim nesnelerin, 6zsel nitelikle-
rinin ortak olmasi da gerekmez. Neyin ne oldugunu anla-
mak igin, bakip gérmemiz gerekir. Ozciiliik, dogal ve kiiltii-
rel fenomenler arasindaki farkhligi gérmezden gelmeyi ge-
rektirmez. Kiiltiirel fenomenler, birtakim 6zsel niteliklere
sahip olabilirler. Sarkilar, iglerindeki sesler olmadan gark:
olamazlar. Anti-ozciiliik, biiyiik oranda bir felsefi amator-
lik ve cehaletin tiriiniidiir.

Insan dogasi s6ylemi, gergekten utang verici derecede ge-
neldir. (Gergi, kendisi de bu goriigiin taraftan olan Aristo,
etigin bir evrensel prensipler meselesi olduguna inanmiyor-
du.) “Insan”, olumlayic1 bir terim olabilir (“Ektoplazma
lizerine diinyanin en 6nde gelen otoritesi olmasina kargin,
kendisi gsagilacak kadar insan gériiniiyordu”) ya da “fazla
insani” deyiminde oldugu gibi algaltic1 bir yarginin ifadesi.
Biraz daha ileri gitsek ve iyl yasami, i¢inde dogamizi miim-
kiin oldugunca 6zgiirce ve tam olarak gergeklestirebilecegi-
niz bir yagam bigimi olarak tanimlasak bile, bunun somut
olarak ne anlama geldigi yine de netlesmez. Insanlar, her-
hangi bir verili tarihsel anda, birgok farkli gii¢ ve kapasite-
lere sahiptirler ve bunlarin hangilerini ve hangi gekillerde
gerceklestirmeye ¢abalamalari gerektigi ¢ok agik degildir.
Kapasitemizi, sirf fiziksel olarak 6yle yapmaya yetkin oldu-
gumuz igin, bagkalarim ezmek i¢in mi kullanmaliy1z? Eger
bagkalarina igskence yapabiliyorsak, o zaman iskencenin bir
anlamda bizim igin dogal oldugu da sdylenebilir. “Insan do-
gas1”, nasil yaratiklar oldugumuzu betimliyor olabilir ya da
nasil davranmamiz gerektigini ve betimsel anlamdan norma-
tif anlama nasil sigrayacagimizi bilmek hig de kolay degildir.

Aristo, bizim tiirimiizdeki yaratiklar igin, tabiri caizse,
en iyi yagam imkam saglayan belirli bir yagam tarzimin var
olduguna inamiyordu. Bu, erdemlerin rehberliginde yagani-
lan hayatti. Yahudi-Hiristiyan gelenegi, bunu, merhamet ve
sevginin hiikiim siirdiigii hayat olarak alir. Bunun anlami,
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kabaca soylemek gerekirse, her birimizin bir digerimiz igin
kendini-gergeklestirme vesilesi olmasidir. Ben ancak senin
kendini-tamamlamanin (self-fulfilment) araci olarak, kendi-
mi tamamlayabilirim, sen de benimkini. Aristo’'nun kendi-
sinde, bu kargilikliliga dair pek fazla vurgu yoktur. Bu etigin
siyasal formuna sosyalizm diyoruz, ki buna gére, Marx’in
da yorumladig gibi, her bir bireyin 6zgiir gelisimi, biitiniin
6zgir gelisiminin kosuludur. Bu, adeta politize edilmis sev-
gi ya da her yana yayilmig karsiliklilik gibi bir geydir.

Sosyalizm, kendini-gergeklestirme diigiincesini, Aris-
to’nun aksine, herkesin eyleme miidahil olmasi gerektigi yo-
lundaki Yahudi-Hiristiyan ya da demokratik-Aydinlanmac
amentiiyle harmanlayarak evrensellestirmemiz durumunda
ne olur sorusuna bir cevaptir. Eger bu boyleyse ve insanlar
dogal olarak siyasal toplumda yagiyorlarsa, siyasal hayati,
herkesin birbirinin yolunu kesmeden kendi egsiz kapasitesi-
ni gergeklestirebilecegi sekilde dizenlemeye ¢alisabiliriz, ki
bu liberalizm olarak. bilinen doktrindir; ya da siyasal ku-
rumlari, insanlann kendini-gergeklestirme sureglerini miim-
kun oldugunca kargihkh kilacak sekilde orgitleyebiliriz, bu
da sosyalizm denilen kuramdir. Sosyalizmin liberalizme is-
tiin oldugunu ongoéren yarginin bir nedeni, insanlarin, yai-
nmizca, kendini-tamamlama anlamindaki kigisel tatminleri
agisindan birbirlerinin ihtiyaglanimi gézetmek zorunda ol-
duklan igin degil, gergekte en derin kisisel tatminlerini an-
cak otekiler tizerinden sagladiklar igin de, siyasal hayvanlar
olduklan yonundeki inangtir,

Ne var ki, herkes, sevginin ya da kendini-tamamlamanin
ne oldugunda ya da hangi erdemlerin 6nemli oldugunda ya
da iyi yagamin bu modeli konusunda hemfikir degildir. Aris-
to’nun digerlerine iistiin tuttugu erdemler, biz modernlerin
olumlamay: tercih edecekleri olmayabilir. Bunlar, onun ken-
di toplumsal tarihine siki sikiya baghdir; 6te yandan, onun
insan dogasi gorusu, aksine, genellikle ¢ok cuizi bir tarihsel-
lik igerir. Ancak bir tir gizli Aristocu olan Karl Marx, ken-
disinin buyiik rehberi Hegel’in yaptig: gibi, bu etikten tarih-
selligi agir basan bir elestiri kotarmay1 bagarmigtir. Durum,
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kendini-gerceklestirmenin ne anlama geldigine dair birbiri-
mizle tartigmamiz gerekiyormusg gibi duruyor ve butan bu
ig, bizim tatminkar bir ¢6ziime ulasabilmemiz igin fazla ka-
nisik da olabilir. Cok pargali, 6zellesmis ve ¢ok cesitli olan
modern varolug bigimi, soruna, aralarindan basitge bir se-
¢im yapmamiz: guglestirecek oranda, gok fazla ¢6ziim getir-
mistir.

Fakat, bilhassa modern dénemin ahlaki sorulan ele al-
may: giiglestirmis olmasinin bir bagka nedeni daha vardir.
Bu durum, yalmzca, karmagk bir toplumda ¢ok az yerine
cok fazla cevabin mevcut olmasindan degil; modern tarihin,
bizim aragsal-olmayan araglarla dugunmemizi 6zellikle zor-
lagtirtyor olmasindan da kaynaklanir. Modern kapitalist
toplumlar, araglar ve amaglar baglaminda, hangi yontemle-
rin hangi hedeflere etkin bi¢cimde ulagabilecegi baglaminda
disiinmekle 6ylesine mesguldiirler ki, bu model onlarin ah-
laki diisiince bicimlerine bile bulasir. Iyi yasamak, boylece,
belirli bir amaci gergeklestirebilecek sekilde hareket etmek
meselesine donugur. Tek sorun, ahlak¢ilarin amacin ne ol-
masi gerektigi hakkinda ¢ekismeye devam etmeleridir. Prag-
matistlere gore, en fazla sayida bireye en fazla mutlulugu ge-
tirecek sekilde hareket etmeliydik. Hazcilara goreyse, bagta
kendimizinki olmak iizere, hazzi maksimize edecek gekilde
hareket etmeliydik. Insan eyleminin amacinin, siyasal devle-
ti yuceltmek olmasi gerektigini disiunenler de olmustur.
Bunlarin diginda, toplumsal adaleti ya da 6vgiye deger bas-
ka amaglar: yakalayacak sekilde hareket etmemiz gerektigi-
ne inananlar da vardir. Onemli olanin sonuglar oldugu bir
ahlaki iklimde, insanlar, biraz sonra ¢okecek olan ¢atinin al-
tinda kalarak olecegini kesin olarak bildikleri, yerinden ki-
pirdayamayan yaral bir adama yardim etmeye ¢alismak ko-
nusunda pekala tereddiit edebilirler. Yine de, ayn1 durumda
bir¢ok insan ona yardim edecektir ve bunun nedenini kendi-
mize sormak her zaman ilgingtir.

Biitiin modern ahlak diisiinceleri aragsal degildir. Aslina
bakilirsa, modern ahlak digiincesinin en etkili okullarindan
biri, Filozof Immanuel Kant’tan tiireyen diigiince okulu tam
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aksi taraftadir. Kantgilara goére, 6nemli olan amaglar degil,
sonuglarindan ve mutlulugumuza yapabilecegi katkidan ba-
gimsiz olarak belirli bir dogrultuda hareket etmemizi sagla-
yan iradenin anhgidir. Ahlak, bir 6devler meselesidir; zevk,
tatmin, fayda ya da toplumsal adalet degil. Bu sert, dianyevi
olmayan ahlak doktrinini, ama¢ odakl: disiinceye bir agir
tepki olarak gorebilirsiniz. Sanki zevk, mutluluk ve benzer-
leri gibi amaglar modern toplumda 6ylesine kirillganlagmig
ve banallesmigler ki, artik otantik ahlaki deger onlardan
dikkatle aynstinlmak zorundaymis gibi. Kant, ahlaki dav-
ranmanin kendinde bir ama¢ olmasi gerektigi konusunda
hakhdir. Bu sadece bir yerlere ulasmaya ¢alisma meselesi de-
gildir. Ama Kant, bunu yalnizca kendinde-amagliigi, mutlu-
luk ve tatminden ayiracak sekilde formule edebilir. Ve daha
klasik bir ahlaki diigiincenin ulagmaya ¢aligtf kombinas-
yon da, tam olarak budur.

Aristo gibi klasik ahlakgilar i¢in, mutluluk ya da esenlik,
miskince bir hognutlufun veya siiregen bir orgazmik zevk
durumunun degil, ugrag ya da gelisip serpilme diye tanimla-
nabilecek bir hayatin tesis edilmesine baghdir. “Gelisip ser-
pilme” sozcigi, bize daha sert, erkek-egemen, yiiz kizartict
cagngimlar yapabilir ama boéyle olmak zorunda degildir.
Mesela, merhamet gostermeyi ya da birini sempatiyle dinle-
meyi de igerebilir. Burada gelisip serpilme digtincesini, vii-
cut gelistirme salonunun diginda ele almamiz gerekiyor. Do-
gamizi, kendi iginde keyif verici bir amag olarak, gercekles-
tirdiimiz zaman, iyi yagariz. Ve dogamiz kendi tirimiizden
olan diger yaratiklarla paylagtigimiz bir gey oldugu igin, ah-
lak dogal olarak siyasete i¢kin bir konudur. Philippa Fo-
ot’un kaydettigi gibi, “Bir bireyin olmas: gerektigi gibi olup
olmadigini bilmek igin, tiiriin yasam formunu bilmemiz ge-
rekir.”*

O halde, iyi yasam, tamamuyla keyifli bir varolusla ilgili-
dir ama bu, onun birincil amaci degildir. Keyfi hayatin ama-

* Philippa Foot, Natural Goodness, Oxford, 2001, s. 91.
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c1 haline getirmek, mesela Mick Jagger'in yapmakta ciddi ge-
kilde bagarl: goziiktiigi gibi, bunu planlamak igin ¢ok fazla
zamani feda etmis olmak anlamina gelebilir; ki bu da haya-
timz1 daha az keyifli kilmak sonucunu dogurabilir. Tabii bu,
Mick Jagger'in hayatindaki en trajik eksiklik gibi goziikmez
ama gergekten kendinizi-tamamlamak istemeniz durumun-
da, buna ulagsmanin en iyi yolunun kendinizi diisinmemek
olduguna isaret eder. Bu, bagkalarin: rahat i¢inde yasatmak
icin kendi ihtiyaglarini unutan ezilmislerin fedakarligin sa-
lik vermek degildir. Bu, sadece esenligin dogrudan hedefle-
nebilecek bir gsey olmadigini séylemektir; zira esenlik, diger
yilerin arasinda herhangi bir iyi degildir, Daha ziyade, bir-
¢ok farkli iyinin sonucudur. Bu anlamda, Aristo, neyin iyi
yasam sayilabilecegi konusunda, bir ¢ogulcudur.

Keyif, Aristo’ya gore, esenligin, erdemli bir hayat yasa-
maktan dogan, derin anlamindan gelir. “Erdem”, burada,
bir nevi insan olma teknigi ya da beceri-bilgisi anlamina ge-
lir. Insan olmak, daha iyisini yapmay: ogrenmeniz gereken
bir seydir; bilardo oynamak ya da kiray: isteyen ev sahibin-
den kagmak gibi. Erdemliler, insan olmakta basarili olanlar-
dir; bir kasabin ya da caz piyanistinin kendi isinde baganl:
olmasi gibi. Bazi insanlar, erdemli olmanin ustalik mertebe-
sine bile ulagmislardir. Erdem, bu anlamda dinyevi bir olay-
dir; ama vaat ettigi tek basan odilinin, salt kendisi olmasi
anlaminda diinyevi degildir. Yaptiklan igin zaten kendi igin-
de bir zevk olmasi gerekgesiyle, maaglarindan feragat edecek
cok fazla sirket yoneticisi bulamazsiniz. lyi yasam, sabir ge-
rektiren, teknik bir istir; kalbinizden gegenleri yapmakla el-
de edebileceginiz bir sey degildir. Aym iyi bir sahne oyunu
gibi, yapmaniz gerekenleri defalarca prova etmenizi gerekti-
rir. Bir insanmin dogasimi nasil gergeklestireceginin bilgisi,
kendisine dogal olarak gelmez. Bir puriten buna pekala ka-
tilabilir ama iyi yagamin, keyifli bir kendini-tamamlama me-
selesi olduguna o kadar kolay ikna olmaz. Ona gore, zevk-
siz olmayan, ahlaki olamaz.

Biitun bunlar, ahlaka dair aragsal fikirlerin kesilip atil-
masint Onermek anlamina gelmez. Tarihsel hayvanlarsak
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eger, ayn1 zamanda araglari amaclara uydurmay: kendine
dert edinen aragsal hayvanlar olmaya da mahkumuzdur.
Eger iyl yasam, dogamiz1 gergeklegtirmekle oluyorsa ve eger
bu herkes i¢in dogruysa, o zaman boylesi bir gergeklestirme
surecini her yerde mumkiin kilabilmek i¢in maddi kogullar-
da koklu degisikliklere gitmek gerekmektedir. Ve bu da, ra-
dikal siyaset olarak bilinen aragsal eylem bi¢imini gerektirir.
Islevsel bir yagam surmek zorunda kalmayacagimiz bir or-
tam yaratabilmek igin, birgok islevsel etkinlige ihtiyag var-
dir. Modern ¢agda, bu projeye sosyalizm ad: verilmigtir.

Burada, araglar ile amaglar arasinda, potansiyel olarak
trajik sonuglara gebe bir ¢eligki vardir. Daha az ara¢-amag-
takintili bir yagam bigimi yaratmak i¢in aragsal hareket et-
mek durumundaysak, daha az arzu edilir bir gekilde yasa-
may1 kendi rizamizla kabul etmemiz gerekir. En kotu ihti-
malle, bu, baz1 insanlann, trajik bi¢cimde, bagkalan i¢in ken-
di mutluluklarini feda etme ihtiyaci hissedecegi anlamina ge-
lir. Buna trajik demek, boylesi bir fedakarligin, yasamak
i¢in en arzu edilir yol olmamasindandir. Ahlak, benligi ger-
ceklestirmekle ilgilidir, inkar etmekle degil. Ne var ki, baz
insanlar s6z konusu oldugunda, benligin inkari, o arzu edi-
lir yagsam bi¢imini meydana getirmek i¢in tarihsel olarak zo-
runlu olabilir. Benligin, ancak feda edilerek gergeklestirilebi-
lecegi, baz1 trajik durumlar vardir. Tarih, bugiine degin ol-
mug oldugu kadar, ugursuz olmasaydi, bu durumlar zorun-
lu olmazd:. Adil bir diinyada, benligimizin yeniden-insasi
i¢in yikilmasi gerekmezdi.

Peki, tum bunlarnin nesnellikle ne ilgisi var? Her seyden
once, gelisip serpilmenin gercekten oznel bir olay olamaya-
cagiyla ilgisi var. Bu, gelisip serpilmenin bizimle hicbir ilgisi
olmamasi anlaminda nesnel oldugu anlamina gelmez; bu da-
ha ¢ok, Giant’s Causeway’in* biz ona baksak da bakmasak
da, bizden bagimsiz olarak orada durmas: gibi bir seydir.
Etik, tumuyle insanlara iligkin bir geydir ama onlarin neyi

* Irlanda’min Ancrim bélgesinde, devasa boyutta bazalt kolonlardan olugan ve de-
nize dogru uzanan bir iskele ya da mendirek izlenimi veren dogal olugum. (C.N.}
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sevdikleriyle degil, neye benzedikleriyle ilgilenir. Insanlar,
cogunlukla kendilerini hayatlarindan memnun olduklar: y6-
niinde kandirabildikleri i¢in, bazi mutluluk tiirler1 6zneldir.
Bazen onlarin s6ziine inanmaktan baska ¢areniz yoktur.
Sozciigiin derin anlami g6z 6niinde tutuldugunda, mutlu ol-
dugunuzu disiiniirken yaniliyor olabilirsiniz; ama birinin
kendisini iyi ve huzurlu hissetmek konusunda yanilmasi, en
az bir agnis1 olup ondan haberi olmamasi kadar'zordur.

Fakat 6nemli olan mutluluk tiirii, tespiti gok daha zor
olan tiirdiir. Hayatimzin gelisim gosterip gostermedigini,
basit bir i¢ gozlemle anlayamazsiniz; ¢iinkii bu nasil eyledi-
ginizle ilgili bir konudur, nasil hissettiginizle degil. Mutlu-
luk, iyi yagamak ve iyi seyler yapmakla ilgilidir, salt iyi his-
setmekle degil. Aristo’ya gore, bir ruh halinden ¢ok, bir pra-
tik ya da etkinlik bi¢imidir. Hayata dair belirli bir goriig
edinmek degil, sahip oldugunuz kapasiteleri hayata gegir-
mekle ilgilidir mutluluk.

Sadece nasil hissettiginizi kolagan etmek yerine, hayatini-
za ¢ok daha genig bir baglamda bakmamz gerekir. Aris-
to’nun siyasetten anladigy, iste bu genig baglamin ta kendi-
sidir. Ayrica kendinize zamansal bir baglamda da bakmaniz;
iyi gidip gitmedigi hakkinda bir yargiya varabilmek i¢in, ha-
yatiniza kendi iginde bir anlatiymis gibi yaklagsmaniz gere-
kir. Bu, ¢ocukken ilk diginizin ¢ikmasindan, diglerinizin ¢o-
gunun yaghlktan dokiilmesine kadar gegen siirede yasadig-
niz her seyin mantiksal olarak tutarh bir biitiin olugturmasi
gerektigi anlamina gelmez. Herhangi bir sanatsal incelik dii-
zeyine sahip bir anlatida, zaten boyle bir biitiinlik kaygisi
olmaz. Anlatilar ¢oklu, kirikh, tekrarh ve daginik olabilirler
ve yine de anlatidirlar. Son olarak, nelerin insana 6zgii bir
lyiye gidis gostergesi sayilacagina dair bir fikrinizin olmasi
gerekir. Bu salt bireysel bir olay degildir. Bir geyik igin han-
gi durumlarin zihinsel denge hali sayilacagina nasil siz tek
baginiza karar veremezseniz, nelerin bu tiir bir iyiye gidis
kapsaminda sayilacagina da siz karar veremezsiniz. “Tirol-
lilere igkence etmek, benim icin bir ilerleme gostergesidir”
diyemezsiniz; yalmzca bu dogru olmadig igin degil, bunun
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yasasim koymak size bagli olmadig i¢in. Ahlaki degerler,
kararcilarin (decisionists) ya da varoluggularin 6ne stirdik-
leri gibi, sizin bir gekilde benimsemis bulundugunuz seyler-
den ibaret degildir. Baz1 ahlak disiiniirieri ise, bunlarin he-
pimizin benimsemis bulundugu seyler olduklarina, yani 6z-
nel degil, 6zneler-aras: bir nitelige sahip olduklarina inanir-
lar. Ama ahlaka boyle bakmak yetersizdir. Hepimiz Tirollu-
lere iskence etmenin mitkemmel bir fikir oldugunda hemfi-
kir olsak bile, bu, s6z konusu eylemin, insanlifin geligimi
agisindan bir olgiit sayilmasina yetmez. Baz1 insanlar bunu
kesinlikle nesnel bir pozisyon olarak gorebilir ama mubhte-
melen Tirollaler harig.

Geligme gosterip gostermediginizi saltiginize bakarak bi-
lemeyecek olmamzin bir bagka nedeni de, gelisip serpilme
kavraminin, bir dizi farkl faktorleri iceren, olduk¢a karma-
sik bir kavram olmasidir. Baz1 bakimlardan iyiye gidiyor,
bazi bagka bakimlardan gitmiyor olabilirsiniz. Kendinize;
saglikli, mutlu, kendiniz ve digerleriyle barisik, hayattan ke-
yif alan, yaratia igler yapan, duygusal olarak 6zenli ve du-
yarh, tatminkar dostluklar kurabilen, sorumluluk sahibi,
ozguvenli ve benzeri niteliklere sahip bir insan olup olmadi-
gimz: sormalisimiz. Bunlarin ¢ogu, timiiyle sizin kontrolii-
niizde olmayan seylerdir. Salt bir iradi eylemle, mutlu ya da
kendinizle barigik olamazsiniz. Bu, diger bir¢ok seyin yani
sira, belirli toplumsal ve maddi kogullarin da var olmasim
gerektirir.

Ahlakli bir hayat, yani insanlara yaragan tiirden tatmin-
kar bir hayat yagayabilmeniz, en nihayetinde siyasete daya-
nir. Aristo’nun ahlak ve siyaset arasinda keskin bir ayrim
yapmamasinin bir nedeni budur. Nicomachean Ethics’in he-
men baginda, “insan i¢in en yiiksek iyinin ne oldugunu ince-
leyen bir bilim”in var oldugundan bahseder bize ve umul-
madik bir gekilde bunun siyaset oldugunu ekler. Ona gore
etik, siyasetin bir tir dalidir, Hi¢ kimse, agliktan kirilirken,
sefil bir hayat yagsarken ya da ezilirken, gelisme kaydede-
mez; ne var ki, bu gergek, Aristo’yu kigisel olarak kéleligi ve
kadinlann ikinci simfligin benimsemekten alikoymamugtir.
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lyi bir insan -olmak istiyorsaniz, iyi bir topluma ihtiyaciniz
vardir. Elbette berbat toplumsal kogullar altinda da azizler
tireyebilir; ama bu insanlara hayranlik duymamizin neden-
lerinden biri de, zaten onlarin ¢ok nadir olmalandir. Bir etik
doktrininin temelini bu insanlann varlig Gzerine kurmak,
sadece az sayidaki birtakim tuhaf insan boyle bir diyetle
mutiu mesut.hayatta kalabilecekler diye, herkesi giinde ii¢
adet pismemis havuca talim etmeye mahkum etrhek gibi bir
sey olurdu.

Aristo’'nun gorusiinde etik, insan arzusunun bilimidir; zi-
ra arzu, tum eylemlerimizin arkasindaki itici gugtiir. Etik bir
egitimin amacy, arzulanmiz1 6yle bir gekilde yeniden egit-
mektir ki, lyi eylemler yapmaktan zevk, kot eylemler yap-
maktan ac1 duyalim. Bu sadece digimizi sikip birtakim bu-
yurgan ahlak yasalarina teslim olmak meselesi degildir:
Adil, merhametli, bagimsiz vs. olmaktan keyif almay1 6gren-
memiz gerekir. Iginde bize hitap eden bir gey yoksa, o dog-
ru ahlak degildir. Ve tum arzularimiz, toplumsal nitelikte
olduklarnna gore, daha genis bir baglama yonlendirilmeli-
dirler; ki bu da siyasettir. Radikal siyaset, arzularimizin ye-
niden egitilmesidir. Aristo, elbette bir radikal degildi ama si-
yasette aktif rol almanin kendi i¢inde erdemli bir sey oldu-
guna inaniyordu. Cumhuriyetgilik, siyasetin etik bir bi¢imi-
dir. Siyasal olarak aktif olmak, erdemli olmanin toplumsal
kosullarin1 yaratmamizda bize katki saglar ama kendi igin-
de de bir erdem bicimidir. Hem bir arag, hem de bir amac-
tir.

O halde, gelisme gosterip gostermediginiz konusunda ya-
nilgiya dugebilirsiniz ve baska biri, bu konuya dair, bizzat
sizden daha giiglii bir kavrayisa sahip olabilir. Ahlak: nesnel
kilan 6nemli etmenlerden biri budur. Kendinizi mutlu his-
setmeniz, bir insandan beklenecegi tizere —bu, her ne demek-
se— ilerleme kaydettiginizin gostergelerinden biridir; ama
sarsiimaz bir kamt degildir. Kagirdiginmiz yavrucagin anne
babasi, ellerinde fidye parasiyla ¢ikageldikleri igin kendinizi
mutlu hissediyor olabilirsiniz. Yahut bu, genellikle keyifsiz-
ligin hakim oldugu bir varolusun igindeki ender saadet an-
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larindan biri olabilir. Mesele su ki, kolonyalistler, yerli halk-
larin ilerleme kaydettikleri konusunda bizleri temin etmeye
caligtiklan zaman, buna ihtiyatla yaklagmamizda fayda var-
dir.

Fakat asil problem, ilerleme kaydettiklerini bize yerlilerin
kendilerinin soylemesi durumunda ¢ikar. O zaman ne diye-
cegiz? Kolonyalistlerin hakl oldugunu soylemeye yanagma-
yan liberaller ve postmodernistler, onlarin hiikmettigi insan-
larin yanildiklarini soylemekten de sakinirlar. Acaba somiir-
ge halklarini, onlara sefalet i¢inde olduklarint anlamayacak
kadar kalin kafal olduklarini hig sdylemeden, yeterince hi-
maye etmedik mi? Ashina bakilirsa, ikinci sinif insan mu-
amelesi goren insanlarin, iglerin iyiye gittigine inanacak ka-
dar kalin kafali olmalar zaten ¢ok diisiik bir ihtimaldir. Her
seyden oOnce, bu seviyede bir zekadan yoksun olsalardi,
muhtemelen somuriillmeye elverisli olmazlardi. Zaman 2a-
man hallerinden hognut olabilirler ya da daha iyisini hak et-
mediklerine inanmyor olabilirler; hatta iginde bulunduklan
duruma stoaci bir anlayigla yaklasiyor bile olabilirler ama
tabii bu tamamen farkl bir olaydir. Eger algaltict bir sekil-
de himayem altina almadan size bir seyler soyleyemiyorsam,
siz de bana soyleyemezsiniz. Son on yil iginde, bir kagik ku-
ru ot pargasini kursagima tikmak igin yalnizca ¢ parmagim
serbest kalacak sekilde, tonlarca ciirlimiis asbestin altinda
gomuli kalmig olsam bile, sizin gibi litufkar seckincilerin,
bana, yasamak icin daha iyi bir yol olabilecegini soylemesi
katlanamayacagim bir sey olacaktir. Verdigim kararlar ber-
bat olabilir ama en azindan bana aittirler.

Oyleyse, bizim ya da bagka birilerinin gelisme gosterip
gostermedigini tespit etmek icin belirli kamusal olgutler
mevcuttur. [yi seyler yaptigimi, sadece ruhumun igine baka-
rak soyleyemem. Ludwig Wittgenstein’in belirttigi gibi, ru-
hun en iyi imgesi insan bedenidir. Ne oldugumun en iyi im-
gesi, nasil davrandigimdir. Bu ikisi, birbirlerine, en az soz-
cik ile anlami kadar siki gekilde baghdir. Bu kamusal olgut-
ler, mutlulugun ya da esenligin pratik bir durum degil, bi-
. reysel bir ruh hali oldugunu savunanlara karsi elimize giigli
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bir koz verir. Nasil satran¢ oynamak bir ruh halinden ibaret
degilse, mutluluk da salt bir ruh haliyle tamimlanamaz. In-
sanlar durumlarindan memnun olabilirler; ama mesela, ken-
di hayatlanini belirlemekte aktif rol oynamaktan alikonulu-
yorlarsa, Aristo’'nun goéziinde gercekten tatmin olmus sayil-
mazlar. Aristo’ya gore erdem bir tiir mitkemmelliktir ve ko-
leler bazen kendilerini ¢ok iyi hissetseler dahi, insan olmak-
ta nasil miukemmellesilecegine dair ornek tegkil etmezler.
Oyle olsalard, onlar: azat etmeye hi¢ yanasmazdik. Nesnel-
lik, bir¢ok bagka seyin yaninda, siyasal bir olaydir da: Ken-
dimizi iyi hissediyor oldugumuz surece her seyin yolunda
olacagini diigiinenlerin gorislerini ¢iiriitmenin yollarinin var
olmasi meselesidir nesnellik. Tatil kamp1 zihniyetinin bir
elestirisidir de. Ya da Bertolt Brecht’in daha az nazikge ifa-
deettigi gibi, “kalplerini 1sitmak isteyen pislikler”in bir eleg-
tirisidir. Hi¢bir maddi temeliniz yokken kendinizi iyi hisset-
meniz, kendinize haksizlik etmektir.

Fakat, nesnellik ve etik arasinda bundan daha da derin
bir iligki vardir. Nesnellik, otekilerin ihtiyaglarina karsi ben-
liksiz bir agiklik anlamina da gelebilir; ki bu sevgiye ¢ok ya-
kin bir kavramdir. Kigisel ¢ikar ve kanaatlerin degil, egoiz-
min ziddidir. Otekilerin durumunu gergekte oldugu gibi
gormeye ¢aligmak, onlar1 umursuyor olmanin 6n koguludur.
Bu, bir durumun yalmzca tek bir tarifi oldugunu séylemek
degildir. “Bir kitap yazma”nm, su an yaptiim igin dogru
bir tarifi oldugunu soylemek, bagka bir gekilde tarif edileme-
yecegini soylemek degildir. Her neyse; asil mesele, birilerini
gercekten umursuyor olmanin, o insanlarin durumlarini ol-
dugu gibi gérmeyi engelleyen degil, tam tersine miimkiin ki-
lan bir sey olmasidir. “Asgkin gozi kordiir” deyisinin aksine,
ask radikal bir kabullenme gerektirdigi icin, otekileri olduk-
lar: gibi gérmemizi saglar.

Baska birileri igin kaygi duyuyor olmak, onlar igin yok-
luk bi¢ciminde var olmak, kendini ihmal eden tiirden bir du-
yarlihk halinde var olmak demektir. Kendini ihmal etmek
i¢in gerekli ozgiiveni veren gey, bu duyarlilgin karsiliginda
oteki taraftan gelmesi olas: sevgi veya giivendir; bu kargih-
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gin eksikligi ise ¢cok tehlikelidir. Kismen korku yuzunden,
kendimizi de dusunmek zorundayiz ama kars: tarafin bize
duydugu guvenle bu korkunun astesinden gelebiliriz. Boyle-
si bir nesnellige herhangi bir mutlak big¢imde erigmek igin,
kendimizi timilyle durumun disina ¢ikarmamiz gerekecek-
tir; elbette duruma miidahale etmenin en iyi yolu bu degil-
dir. Ama bunun tamamiyla olanaksiz olmasi, bizi ona eris-
meye ¢calismaktan vazgecirmemelidir.

Nesnel olmaya ¢aligmak, sonunda ancak erdemlilerin ba-
sarabilecegi, cok cetin, yorucu bir igtir. Sadece sabir, diiriist-
liik, cesaret ve azim gibi niteliklere sahip olanlar, durumu
gergekte oldugu gibi gormemizi engelleyen kendini kandir-
ma surecinin yogun katmanlanimi delip gegebilirler. Bunu
yapmak, iktidardakiler i¢in 6zellikle zordur; ¢unkii iktidar,
benligi huysuz bir narsisizme indirgeyen tehlikeli fantezile-
rin tiremesine elverigli bir baglamdir. Biitiin o goza agik fay-
dacihgina ragmen, tim dinyanin itaatkar bir sekilde kendi-
sini merkez aldif) yanilsamasina diiger. Gergekligi, kendi ar-
zulanini yansitan bir aynann i¢inde eritir. Diinyanin yeterin-
ce somut olmadigini diiginmeye meyledenler, kendi maddi
varoluglari oldukg¢a somut olanlardir. tktidar dogal olarak
tekbencidir; kendini soyutlayarak gercege bakamaz. Cinsel-
lik gibi, en ¢ocuksu oldugumuz yerdir. Dinyanin bizim ihti-
yaglarimizi tatmin etmek igin var olmadigin1 ve bize sadece
bir bakis atip kendi bildigi yolda donmeye devam ettigini
takdir etmeye en yakin olanlar, iktidara bulagmarms olan-
lardar.

O halde, bilgi ve ahlak, modern ¢agin varsaydipx gibi,
birbirinden nihai olarak aynlabilir seyler degildir. Bunu
ozellikle, hayal giicii, duyarlilik, duygusal zeka ve benzeri
ahlaki kapasiteleri gerektiren, birbirimizi bilme konusunda
gorebiliriz. Bir bagka insan1 bilmek, Rio’nun en 1g1ltili barla-
rin1 bilmeye benzemez; ahlaki degere siki sikiya bagh bir bil-
gi tiiriildiir. Modern ¢ag, bilgi ile ahlak, olgu ile deger arasi-
na bir ayrim koyar; ama dinyanin karmagiklhigi, onun baz
goriiniiglerinin  yanilticithgt ve kendimizi yamltmaya olan
kronik yatkinhgimiz géz o6ntinde bulunduruldugunda, olgu-
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lan1 saptamak ¢ogunlukla zor bir siire¢ oldugu igin, bir tur
ahlaki deger de i¢ermek zorundadir. Bilgi 6yle bir disipline
edilmeli, 6yle bir sagduyulu, titiz, 6z elestirel, segici hale ge-
tirilmelidir ki, erdem sahibi olmayan hi¢ kimse yuvarlak
bugday kurtlarinin biiyiik tarihini yazamasin ya da garpict
bir bilimsel bulusla ortaya ¢ikamasin. Kendi kendisine nasil
olup da dogru diiriist bir insan olmadan iyi bir mantikgi ola-
bildigini sorarken, Ludwig Wittgensteinin aklindaki sey
belki de buydu. Otekilerle diyaloga, onlant dinlerieye, onlar-
la duiriistge tartigmaya ve haksiz oldugu zama-« bunu kabul
etmeye acik olmayan hi¢ kimse, diunyay1 arag irmakt: ger-
¢ek bir yol katedemez.
Otekilerin durumunu gergekte oldugu glbl gormek, duy-
gusalailigin (sentimetalism) ziddidir. Duygusalcilik, diinyay:
iyi niyetle boyanmug bir sekilde goriirken, bencillik diinyay:
kendi kot niyetiyle boyar. Diinyay: egonun hayali bir ayna-
s1 olarak goren bu ben-merkezciligin tersi, modern kuramin
“gayri-merkezci” dedigi ya da daha geleneksel olarak ¢ikar-
sizlik (disinterestedness) diye bilinen geydir. Bugiinlerde kiil-
tiirel sol tarafindan, diizzmece bir tarafsizhif cagrigtirdign ge-
rekgesiyle neredeyse evrensel olarak hor goriilen bir kavram
olan ¢ikarsizlik, on sekizinci yizyilda, ¢ikarlanin degil, kisi-
sel-gikarin tersi olarak ortaya ¢kti. Hobbesgu ve miilkiyetgi
bireycilere kargi kullanilmaya hazir bir silahti. Cikarsizhik,
dinyaya ulu bir Olimpos yiiksekliginden bakmak degildir;
bir tiir sevecenlik ve yoldaslik duygusudur. Bir bagkasinin
deneyimini, hayal giiciinii kullanarak hissetmeye ¢aliymak,
kendini dusiinmeden onlanin keyif ve istiraplarini paylas-
mak anlamina gelir.* George Eliot, bu ahlaki ¢izginin on
dokuzuncu yiizyildaki buyiik mirascilarindan biridir. Bu
baglamda, ahlaki olanla estetik olan sik: sikiya iligkilidir.
Bu, kendimize ait ¢ikarlarimiz olmadif anlamina gelmez;
sadece kendi ¢ikarimizin, kendimizde degil bagkalarinda

* Ornegin bu, on sekizinci yiizyilin biiytik Irlandah filozofu Francis Hutcheson’in
¢tkarsizhk kavramdir. Bkz. R. S. Downie (det.), Francis Hutcheson: Philosophical
Writings, 1994.



Hakikat, Erdem ve Nesnellik 137

yattif1 anlamina gelir. Bu tiir yaratict sempati, Aristo icin er-
demin oldugu gibi, kendi kendisinin 6duludiir; fayda pesin-
de kosmaz ama baskalarinin mutlulugundan neredeyse du-
yusal bir haz alir. Cikarsizlik -postmodern kurama gore, ya-
nilsamanin son s6zi- erken dénem orta simif toplumunun
egoist bireyciligine atilan bir tokattir. Oziinde, radikal siya-
sal bir kavramdir ¢ikarsizhk.

Tutkulardan aninmig bir yargi igin ¢abalamak, duygusal
olarak zahmetli bir olaydir. Dogallikla ortaya ¢ikmaz. Nes-
nellik makul bir miktar tutku gerektirir, 6zelde en kokli 6n-
yargilarimzi degisime agacak hareketleri yapmak igin duyu-
lan tutkuyu. Cikarsizlik, sihirli bir sekilde ¢ikarlardan ann-
mi§ olmak anlamina gelmez ama baz gkarlanimzin sizin
icin 1yi olmadigint ya da simdilik bunlardan bazilarini bir
kenara koymanin etkin bir ig yapmak olacagini fark etmek
anlamina gelir. Hayal giicti, sempati ve 6z disiplin ister. Be-
lirli bir durum 6zelinde, bir bagkasinin ¢ikarlanmn sizinki-
lere ustiin tutulmasi gerektigine karar vermek igin, ruhani
bir edayla yiikselerek ¢ikar catigmasina tepeden bakmaniz
gerekmez. Aksine, bu yargiy1 iceriden dogru koymak, catig-
manin tam orta yerinde olmay1, durumu iceriden dogru de-
gerlendirmeyi, higcbir geyi bilme olanagimzin bulunmadig:
iki cephe arasinda bir yerlerde oyalanmamayi gerektirir.
Usagimzi, sadece kiigiik bir kutu Turk lokumu almas: igin,
kara kigin ortasinda, haydutlarla dolu bir ormanin iginden
gecen on bes millik bir yolu yuriimeye géondermenin, onun
olum désegindeki babasinin yaninda kalmasina izin ver-
mekten daha Oncelikli olmamas: gerektigini anlamak igin,
bu ikileme metafizik bir digsal boyuttan bakiyor olmak zo-
runda degilsinizdir. Bu kogullarda usag lokum almaya gon-
derme konusunda 1srarci olan biri, akli davranmiyor demek-
tir; akildisih@ degil, akli soguk ve duygusuz bulanlar igin
dusiiniip taginmaya deger bir nokta.

Usag1 on bes millik bir yola gondermeye kiyamamamazin
nedeni, elbette kendi kisisel ¢ikarlarimiz da olabilir. Belki de,
onu bu takdire sayan lutufkarligimizla ezmek istiyorsunuz-
dur; hem boylece maagindan bir miktar kesinti yapmak igin
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bahaneniz de olabilir ya da onun misilleme olarak i¢ ¢cama-
sirlarimizdan birkagin it sirasinda kasith bigimde yakma-
sindan korkuyorsunuzdur. Ancak gegerli olan, ne yaptigi-
mizdir. Niyetlerinizin hi¢cbir 6nemi olmamasindan degil ama
yalmzca daha az 6nemi olmasindan. Niyet takintisi, bazi ah-
lak dusuncelerinin korkulu riiyasi olmustur. Dolayisiyla, su
ana kadar soylediklerimiz daha ¢ok klasik etik lehine bir so-
nug ortaya cikanr; ahlaki deger, zihinlerimizde degil, diinya-
dadir. Bu bakimdan, ilk olarak kafalarimizin yerine tarihin
icinde varolan anlama benzer.

Erdem, Aristo’ya gore, bir ruh hali degil, bir egilimdir; ki
bu da, hicbir sey yapmuyor olsaniz bile, strekli olarak belir-
li bir bi¢im ve dogrultuda davranmaya egilimli olmak anla-
mina gelir. Verili bir durumda, genel egiliminizin sizi nasil
davranmaya itecegi meselesidir. lyi insan olmak, bir aliskan-
lik meselesidir. Fliit calmak gibi, bunda da, daha ¢ok pratik
yaptik¢a daha iyiye gidersiniz. Biz, post-Romantiklerin var-
saydig1 gibi, icsel ahlaki duygularla hayata baghyoruz ve
bunlar da eylemlerimizde agiga qikiyor gibi bir durum soz
konusu degildir. Bunu disiinmek, birinin g yil boyunca ka-
fasinin iinde ¢aligarak flit ¢calmayi ogrendigine ve aleti eli-
ne alip, aniden ondan guzel melodiler ¢ikarmay: bagladigina
inanmak gibi bir seydir. Eylemlerimiz, onlara uygun ruh
hallerini yaratirlar, tersi degil. Pratikte cesur ve comert dav-
ranmay1 aligkanlik haline getirerek, cesur ve comert oluruz.
Yine bu da, anlam sorunu gibidir. Once i¢sel olarak gileden
¢itkmak kavramina sahip olup, sonra onu sozciiklere dokme-
yiz; cileden ¢itkmak kavramina sahip olmak, sozcigiin nasil
kullanildiina dair toplumsal aliskanha agina olmak mese-
lesidir.

Nesnellik, hi¢cbir zeminde durmaksizin yargida bulun-
mak degildir. Aksine, durumun nasil oldugunu, ancak bir
bilme pozisyonundaysaniz bilebilirsiniz. Ona ancak belirli bir
acidan yaklagirsamz, gerceklik goziniiziin 6niinde aydinla-
nabilir. Mesela, yeryiiziindeki ezilenlerin, insanhik tarihinin
hakikatini anlama ihtimali, efendilerinden daha fazladir; al-
gilama yetenekleri dogustan daha giglii oldugu icin degil,
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insanligin ¢ok buyik ¢ogunlugu igin tarihin despot iktidar-
lar ve nafile emekten ibaret oldugu bilgisini giinliikk dene-
yimierinden gikarabildikleri i¢in. Michael Hardt ve Antonio
Negri’nin Imparatorluk adli galigmalarinda isaret ettikleri gi-
bi: “Yalmizca yoksullar, deneyimledikleri yoksulluk ve 1sti-
rap i¢inde, fiilli ve mevcut varolusu radikal bigimde yasarlar
ve dolayisiyla, yalmzca yoksullar varolusu yenileme yetene-
gine sahiptirler.”* Ancak seylerin gergekten ne kadar berbat
oldugunu bilenler, yakalanni yamlsama ya da ¢arpitma ille-
tinden yeterince kurtarabilirler. Sorunun derinligini idrak
etmediginiz surece, durumu etkin bi¢gimde degistiremezsiniz
ve bunu tam olarak yapabilmek i¢in, isin zor tarafinda ol-
mamz ya da en azindan haberleri o taraftan duymug olma-
niz gerekir.

O halde, sozsiiz ya da formel olmayan bilgi dizeyinde,
tarihin nasil oldugunu yoksullar, onlar1 yonetenlerden daha
iyl bilirler. Nesnellik ile tarafgirlik yandastir, rakip degil. Bu
konuda nesnellige yardimci olmayan gey ise, liberallerin sag-
duyulu yansizliklanidir. Yalnizca taraf tutmazsaniz, seyleri
olduklan gibi gorebilirsiniz masalina kananlar, liberallerdir.
Bu, gergekligin, endustriyel papazin gézinden goranisidiir.
Liberaller, hakikat yoniinden, bir tarafin, diger taraftan ¢cok
daha agir bastig durumlarda guglik cekerler, ki bu nere-
deyse tiim temel siyasal durumlar demektir. Zira, bu, libe-
rallerin goriigiine aykin bicimde, hakikati simetri yerine tek-
taraflilikla 6zdeslegtirmektir. Onlara gore, hakikat genellik-
le ortada bir yerlerde yatar ya da bir keresinde Raymond
Williams’in yorumlamis oldugu gibi: Supheye dustigi za-
man, Ingiliz’in aklina sarkag gelir. Cogunlukla dert ve sikin-
t1 anlamina gelen yoksulun tarih algisiyla yiizlesince, liberal
iggiidusel olarak ortayolculuga yonelir: Tarih bu olumsuz-
luklarin yani sira biiyik bir ihtisam ve deger de yaratmadi
mu? Evet ashinda yaratti; ama bu ikisinin birbirini dengeledi-
gini one siirmek kesinlikle gergegi ¢carpitmaktir. Burada yan-

* Michael Hardt ve Antonio Negri, Empire, Cambridge, Mass., 2000, s. 157; Tiirk-
ge cevirisi igin bkz., Imparatorluk, Ayrintih Yay,, ¢ev. Abdullah Yilmaz.
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sizlik, nesnelligin hizmetinde degildir. Gergek sagduyululuk
taraf tutmaktir.

Genellikle 6znel olani, benlige iliskin, nesnel olaniysa
diunyamn kendisine iligkin olarak diisiinmeye meylederiz.
Oznel olan bir deger, diinya ise bir olgu meselesidir ve bu
ikisinin nasil bir araya gelecegi, cogunlukla pek net degildir.
Yine de, bunlarin ortak bir noktada bulugmasinin bir yolu,
kendi iizerine diisiinme (self-reflection) eylemingde, bir bagka
deyisle, benligin, kendisini bir bilgi nesnesi olarak aldigi, o
garip ters takla veya geri donus hareketinde yatar. Nesnel-
lik, benligin disarisindaki bir kogul degildir sadece. Kendi-
nin-bilgisi (self-knowledge)} bigimini aldiginda, tiim bagaril
yagam ugragisinin onkosulu olur. Kendintin-bilgisi, ayriimaz
bir bigimde olgu ve degere iligkin bir meseledir. Bir kendini
bilme sorunudur ama bu bilme eyleminin kendisi, orkidele-
rin ve timsahlarin ulagabileceginin ¢ok otesinde yer alan tir-
de bir degeri yansitir.

Diinyayi bilmek, ¢ogu zaman kendini kandirmanin birbi-
rinden karmagik katmanlarinda bir oyuk agmay1 gerektiri-
yorsa, kendini bilmek bunu daha da fazla gerektirir. Ancak
kendinden olmasi gerekenden ¢ok daha fazla emin olan biri-
si, gun 1g1g1na ¢ikardiklarin mazur gosterme ihtiyaci duyma-
dan ya da nafile bir sugluluk duygusu tarafindan yenip biti-
rilmeden, kendisiyle yuzlesme cesaretine sahip olabilir. An-
cak sevilmek ve guvenilmek konusunda higbir olumsuz endi-
se duymayan birisi, boylesi bir 6zgiiveni yakalayabilir. Bu,
bilgi ve ahlaki deger arasindaki bir baska baglant1 noktasi-
dir. Korku, dogal egilimlerimizden biri olduguna goére, insan-
lar kendilerini, yalnizca sevdikleri ve giivendikleri kisilerin
bilgisine tam olarak agabilirler. Shakespeare’in Measure for
Measure’undaki Duke’un, iflah olmaz kinik Lucio’ya soyledi-
g1 gibi, “Sevgi, bilginin dilinden iyi anlar, bilgi de daha derin
sevginin”. Given uzerine gerceklesen kendini agma eylemin-
de, bilgi ve deger kol kola islerler. Benzer sekilde, biri ancak
kabul edileceginden eminse, kendisinin hakikatiyle ytuizlesme-
ye curet edebilir. Bu bakimlardan da, deger ile nesnellik, bir-
coklarinin dugindugu gibi, birbirinin kargit degildir.
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Nesnelligin karsitlarindan biri, narsisizmdir. Dinyamn
benim hayatimdan bagimsiz bir nesne olduguna inanmak,
onun benim 6limimden sonra da miithis bir kayitsizlikla
dénmeye devam edecegini kabul etmektir.* Bu bir yandan
salt spekiilasyondur zira gergeklestigini tasdik etmek i¢in or-
talarda olmayacagim; ama ote yandan da, tabiri caizse,
olumciil bir kesinliktir. Diinya kusursuz 6l¢iide demokrat ve
yansizdir: Higbirimize ozel bir saygisi yoktur. Kolenin efen-
disine olan bagimlilig1 gibi, varolusunu siirdiirmek i¢in onun
hakkindaki olumlu goriiglerimize ihtiyac: da yoktur. Bu ko-
nuda terk edilmis mizmiz agiklar gibi davrananlar, yalmzca
gergekligin onlara sayg duyuyor olabilecegi ya da bir zaman-
lar duymus oldugu fantezisini kuranlardir. Dunyanin onlar-
dan 6zel olarak hoglandigini, varolusu i¢in bir anlamda on-
larin varolusuna muhtag¢ oldugunu hayal edenler asla buyu-
meyeceklerdir. Freud’u ciddiye ahiyorsak, asla biyimeyece-
gimiz ve yetigkinligin sadece genclerin kurdugu bir fantezi
oldugu dogrudur. Ama ¢ocuksulugun dereceleri vardir. Sa-
permodeller ve idealist felsefeciler, igte bu derecelendirmede
oldukga yuksek yerleri iggal ederler.

Bu tir insanlarin, 6tekilerin 6zerkligini takdir etmek ko-
nusunda sikintilar olmasi da kuvvetle muhtemeldir. Diinya-
nin nesnel oldugunu anlamanin bir yolu, davranislan araci-
ligryla, ¢ok temel bir diizeyde de olsa, bizimle asag1 yukan
aym gergeklige sahip olduklar gergegini agiklikla gosteren
oteki insanlarin varligim fark etmektir. Ya da, 6yle gorin-
muyorsa bile, en azindan birlikte yazi tura atacagimiz biri-
leri olmus olur. Aslina bakilirsa, nesnelligin paradigma va-
kas: otekilerdir. Otekilik, yalmzca bizden bagimsiz olan
diinyaya ait bir unsur olmanin otesinde, bize bu hakikati
gercekten dayatabilecek tek diinyevi unsurdur. Tam da bi-
zimle birlikte varolan 6zneler olduklar igin, bize 6tekilikle-

* Bagimsizhk ve nesnelligin ayni sey oldugunuséylemek kesinlikle miimkiin degil-
dir. Ama bir geylerin bizden bagimsiz olduklarini fark ettigimiz igindir ki, onlar
gergekte olduklari gibi gérmek gibi bir ¢aba giindeme gelmektedir. Yoksa, halisi-
nasyonlarimizi gergekte olduklar: gibi gérmeye gabalamayiz.
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rini agabilirler ve ayn a¢gma eyleminin i¢inde bize bizim 6te-
kiligimizi de agarlar. Muhafazakarlar i¢in, diinyada doku-
nuimaz olan gey, milkiyettir. Radikaller i¢in de, miidahale
hakkimizin hi¢ olmadif sey, 6tekilerin 6zerkligidir. Nesnel-
lik kavramimizin temelinde bu ikisi yatar. Liberaller ise, ka-
rakteristik olarak, hem milkiyete, hem de 6zerklige inana-
rak; her iki ata birden binmeye ¢aligirlar.



AHLAK

ultur kuramcilan, olduk¢a uzun bir siire, utamlacak

bir sey olarak gordiikleri ahlak sorununa dokunmak-
tan uzak durdular. Ahlak onlara, sanki vaaz niteliginde, ta-
rihsel olmayan, ukalaca ve hatta fazlasiyla hantal bir konu
gibi goriiniiyordu. Daha dik kafali kuramcilara goére de, agi-
i duygusal ve bilimsellikten uzakti. Oteki insanlara baski
yapmanin kilifiydi sadece. Ahlak, ebeveynlerimizin neye
inandigina iliskin bir konuydu, bizim ne diigindigiimize
degil. Biiyiik kismu seksle ilgiliydi, daha dogrusu onu neden
yapmamaniz gerektigiyle. 1960’larda seks yapmak, gozlere
surme ¢ekmek ya da atalanniza tapmak gibi, bir tiir kutsal
zorunluluk sayildig: i¢in, ahlak yerini hizla tisluba biraki-
yordu; daha dogrusu siyasete. Etik varoslardakiler i¢indi;
oysa siyaset afilli bir seydi.

Etik, birlikte yataga girip girmeme konusunda bir yigin
lizumsuz telag yapanlar igindi, siyasi tipler i¢in degil. Siyasi
tipler birlikte yataga girmediklerinden degil, sadece bunu
mesele yapmadiklarindan. Mahalledeki kitapgidan pahali
bir Nietzsche kitabini ¢alip ¢almamak gibi sozde ahlaki so-
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rular, bu eylemin is¢i simfimin kurtulugunu ne kadar hizlan-
diracagimi ya da geciktirecegini sorarak ¢oziilebilirdi ve o
kurtulugu uzun siire geciktirmeye kimsenin giicii yetmeyece-
ginden, muhtemelen gidip kitabi ¢almakta yanhs bir sey
yoktu. Neticede, kiitiiphanelerdeki ve kitapgilardaki raflar
dolusu Nietzsche ve Marcuse ortadan kayboldu; geriye Wal-
ter Scott ve Winston Churcill’in mektuplan kalmigti.

Bu ahlak algisimn hatali oldugunu zaten belirtmigtik.
Ahlak, tiimiiyle hayatin keyfi ve bereketiyle ilgilidir ve kla-
sik diisiince i¢in, etik ile siyaseti birbirinden ayirmak zordur.
Buna karsin, kiiltir kuramcilari, ahlaki sorularindan rahat-
sizlk duymuslardir; cunku kigisel olan adma siyasal olam
ihmal etmislerdir. Ahlak, iicret diizenlemeleri ya da TV telif-
lerinden ¢ok, verdiginiz sozleri tutmak ve zina etmemek gi-
bi konularla ilgili degil miydi> Anlakin, uzun siire boyunca,
¢6ziimii zor siyasal sorunlar kargisinda, onlan kisisel olana
indirgeyerek, kafay: kuma gémmenin bir yolu olmug oldu-
gu dogrudur. Sozde terérizme karsi savagta, mesela, “ser”
sozciig gergekte su anlama gelir: Hi¢ bosuna siyasal bir
aciklama aramayin. Teroristler basitge seytani yaratiklarsa,
o zaman onlann yaptiklan igreng siddet eylemlerinin arka-
sinda yatanlari aragtirma ihtiyaci duymazsimz. Filistin hal-
kinin ya da Batr’'nin kendi bencil, petrole doymayan amag-
lan icin destekledigi rezil saga otokrasilerin elinden ¢ok
cekmis olan Arap halklarimin ofkesine goz yumabilir hale
gelirsiniz.

“Ser” soOzciigi, asil soruyu bu diinyevi alandan ugursuz
bir metafizik alana transfer eder. Boylece teroristlerin igle-
dikieri korkung suglann arkasinda bir amag¢ oldugunu fark
edemez olursunuz; zira bu insanlara birtakim amaclar yuk-
lemek, onlar, zihinleri ne kadar yanls fikirlerle dolu olsa
da, rasyonel yaratiklar olarak kabul etmek demektir. Dig-
maniniz, bir yigin kana susamig canavar olarak karikatiiri-
ze etmek daha kolaydir; halbuki bu gok tehlikeli bir hare-
kettir; ¢iinkii digmammzi yenmek igin, once onu anlamamz
gerekir. Britanya boyah basim, IRA’y1 bir gerilla 6rgutin-
den cok, bir goril siiriisii olarak, eylemlerinde higbir rasyo-
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nalite olmayan vahsiler olarak gérmus olabilir; ama Britan-
ya istihbarati, bunlardan ¢ok daha saglikli bilgilere sahipti.
Cumbhuriyet¢i cinayet ve katliamlarin amagsiz olmadigini
anlamuglardi. Aslina bakilirsa, digmaniniza deli etiketi ya-
pistirmak, onu, ahlaki baglamda konugmak gerekirse, olasi
ginahlarindan, isledigi suglarin sorumlulugundan pesinen
kurtarmak demektir.

Ahlaki, salt bireysel duzlemde tarimlamak, sozgelimi, bir
suiistimal ve duygu istismari tarihinin, bir ¢ocugun bir adi
sucluya doniigmesiyle uzaktan yakindan higbir ilgisi olama-
yacagina inanmak demektir. Bu goérisi savunanlar, zaman
zaman, istismar edilen ¢ocuklann hepsinin suglulara déniig-
medigini 6ne siirerler; ama Oyleyse, sigara igicilerin hepsinin
de akciger kanseri olmadig1 soylenebilir. Ne var ki, bu ikisi
arasindaki iligkinin varhgm yanhglamaz. Ahlaki degerler,
sanatsal giiclerden oldugu kadar, toplumsal giiclerden de
bagimsiz olmak zorundadir. Bu gorisiin altinda yatan, olay-
lara agiklama getirmenin, onlart mazur gormek anlamina
gelebilecegi yolundaki endisedir; bu duygusalc bir ahlak an-
layigina, insanin kotu olabilecegi gergekligini reddeden sos-
yal-gorevli ahlak kuramina kapilma korkusudur.

Yine de, hi¢ kimse, Hitler’in yukselisine yol a¢an karma-
sik tarihsel etmenleri agiklamanin, isledigi suglar i¢in onu
affetmek anlamina geldigine inanmaz. Zamaninda pekala
bir dusiince sugu olarak gorilmiis olabilecek olsa bile, en
azindan su anda buna hi¢ kimse inanmaz. Bu, kismen, bu-
gun ortada bir terorizm tehdidinin mevcut olmas: ve ona ge-
tirilen siyasal agiklamalarin, gergekte onun yenilmesine kat-
ki saglayacak olsalar bile, ona bir tur hareket alam sagliyor-
mug gibi gorulmeleri yizundendir. Bu goristin daha 1himl
bir versiyonuna gore ise, toplumsal baglamin igerisinde
aciklayabilecegimiz bazi ahlakdist eylemler vardir; ama bir
de kotiiliik olarak bilinen 6zel bir eylem sinifi vardir ki, bun-
lar1 ayni baglamda agiklayamayiz. Bu goriise itirazimizi da-
ha sonra ele alacagiz.

Ahlaka atifta bulunmak, psikolojiye atifta bulunmak gi-
bi, ¢ogu zaman siyasal tartigmalardan kaginmanin bir yolu
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olmustur. Protestocularin mantikli bir gerekgeleri yoktur;
sadece ana-babalan fazla hoggérilidiir, o kadar. Cruise fii-
zelerine kargi ¢lkan kadinlann, iglerini kemiren penis kis-
kan¢hgindan bagka dertleri yoktur. Anarsistler, tuvaletin
nerelere yapilmas: gerektigi konusundaki terbiye noksanhgi-
nin iiriinleridirler. Klasik ahlak diigiincesinin 1g1g1nda, tim
bunlar iflah olmaz derecede ironik agiklamalardir. Daha 6n-
ce de gordugumiz gibi, Aristo’ya gore, etik ile siyaset siki si-
kiya iliskilidir. Etik, insan olmakta miikemmele ulagmakla
ilgilidir ve hi¢ kimse, bunu toplumsal anlamda yalitilmig bir
ortamda gergeklestiremez. Dahasi, hi¢ kimse bunu, kendisi-
ni miimkn kilan siyasal kurumlar meveut olmadig siirece,
gergeklestiremez. Ekonomiyle ilgili duguncesmde bile Aris-
to’ya ¢ok sey borglu olan Karl Marx tarafindan miras ali-
nan, igte bu ahlaki disiince bigimidit. lyiye ve kétiiye dair
sorular, yanhsg bir sekilde, toplumsal baglamlarindan soyut-
lanmiglard: ve onlann igine tekrar yerlegtirilmek 2zorunday-
dilar. Bu bakimdan, Marx, s6zcagun klasik anlaminda, bir
ahlakg¢iydi. Ahlaki sorgulamanin, salt kisisel olanlar: degil,
belirli bir eylemi ya da yagam tarzim olusturan tiim faktor-
leri incelemesi gerektigine inaniyordu.

Ne yazik ki Marx, ayn1 Dante’nin Ortagag’da yasamak-
ta oldugunun farkinda olmamas: gibi, kendisinin klasik bir
ahlakg¢1 oldugunun farkinda degildi. Onun zamanindan bu-
gune kadar yagamis olan radikallerin birgogu gibi, Marx da,
ahlakin, bir bitun olarak, ideolojiden bagka bir sey olmadi-
g1 dustinidyordu.* Bunun nedeni, ahlak ile ahlakgilig bir-
biriyle karigtirmaya dayanan karakteristik burjuva hatasim

-* Bu goriisiin gok tipik bir 6rnegi, Fredric Jameson’in ¢aligmasindaki birkag ben-
zer formillasyondan biri olan su sozciiklerde ifadesini bulur: “...etik, hangi géri-
niimii alirsa alsin, kendisinden daha siyasal ve diyalekrik bir perspektifin karmagik
ve ikircimli yargilarini iyice anlagilmaz hale getirmek ve 6zellikle bunlarin yerine
ikili bir mitin basitlegtirilmig bigimlerini gegirmek isteginin bir isareti olarak alina-
bilir” (Fables of Agression, Berkeley ve Los Angeles, 1979, s. 56). Jameson, tiim eti-
gin siyasetin ikamesi olabilecegine inanma yanligina diigmekle kalmaz; ayrica ha-
tali bir gekilde, etigin, her zaman, iyiye karg: katiiden olugan kat1 bir ikilik mesele-
si oldugunu varsayar. Bu, agir1 basit oldugu sanilan bir fenomenin agin basitlegti-
rilmis bir agiklamasidir.
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tekrarlamasiydi. Ahlakgilik, ahlaki sorular olarak bilinen
bir soru kiimesinin var olduguna ve bunlann, toplumsal ya
da siyasal sorulardan net bir bigimde aynldifina inanir.
“Ahlaki olan™in, insan davramginin dokusunu ve niteligini,
olabildigince zengin ve duyarl bir bi¢imde arastirmakla ilgi-
li oldugunu ve bunun insanlan toplumsal gevrelerinden so-
yutlayarak yapilamayacagim goremez. Bu, onun kurallara,
yasaklara ve yiikumluliiklere indirgenebilecegine inanlara
karsi, mesela, Romanci Henry James'in anladif1 anlamdaki
ahlaktir,

Fakat Marx ahlaki ahlakgilik olarak tanimlama yanhsina
dismiis ve gayet anlagilir bigimde onu reddetmigtir; kendisi-
nin modern ¢agin Aristo’su oldugunu anlamamigtir. Klasik
ahlakin zamanimizdaki paradigmast, ahlaki olan ile siyasal
olanin, iktidar ile kigisel olanin i¢ ige girmigligine, kendine
has tarziyla vurgu yapan feminizm olmustur. Aristo ve
Marx’in nadide mirasi, bagka her seyden daha fazla, bu ge-
lenegin igerisinde derinlegtirilmis ve yenilenmistir. Bu, kisi-
sel olan ile siyasal olanin aym sey oldugu anlamina gelmez.
Insanlarin agin siyasallagtirma yapmalan kadar, agin kisi-
sellestirme yapmalari da olanak dahilindedir. Bir 6fke anin-
da yakasina “Kisisel olan da kisiseldir, dyleyse defolun” ya-
zisini iligtirmeyi diisiinen Ingiliz feministi, tam da bunu soy-
lemeye ¢alisiyordu. Asil mesele, kisisel olan ile siyasal olan
arasindaki aynmin, ahlaki olan ile siyasal olan arasindakiy-
le ayni olmamasidir ve bu ¢ok degerli kavrayis bigiminin za-
manmimizdaki mubhafizi, feminizm olmugtur.

Ahlaki, biiyiik bir romancinin anladig: sekliyle anlamak,
onu niianslarin, farkl niteliklerin ve ince tonlarin ¢ok ¢ap-
ragik bigcimde 6rulmiig bir dokusu olarak gérmektir. Ro-
manlar ahlaki dogrulan naklederler; tabii burada sézcugun
Oral Roberts’in ya da lan Paisley’in kullanabilecegi anlam-
larindan higbirini kastetmiyoruz. Ahlaki ders iceren bir ro-
man muhtemelen, ahlaki olarak ilgi ¢ekici olmayacaktir.
Mesela, “Sirmasag”, fabllarin en derinliklisi degildir. Ama
bu, daha 6nce de soyledigimiz gibi, kurallari, ilkeleri ve yu-
kumlilikleri ciddiye almadigimizdan degildir. Ashina baki-
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lirsa, bu tir seylerden Henry James’te de bir miktar vardir.
Onemli olan, bunlan farkl bir baglamda kurmaktir. Bazi
davrams bigimleri, insanhin genel gelisimi icin 6ylesine ya-
samsal, ya da alternatif olarak oylesine zararlidir ki, onlarin
etrafimi kanunlarla, ilkelerle ve yiikimluliklerle gevreleriz.
Onlar, kendi i¢lerinde amag degil, iyi yagamin iskeletinin bir
pargasidirlar. Bu, ilkeler sarsilmaz bi¢imde katiyken, geri
kalan eylemlerimizin goz karar bir nitelik sergilemesinden
kaynaklanmaz. llkeler esnek olabilirler ve buna ragmen ilke-
selliklerini korurlar. Onlar, hayatimizin geri kalan kismin-
dan ayiran, katiliklan degildir. Muhafizlik ettikleri ya da sa-
vunduklar seyin yasamsal, hayatin bereketini artirmak a¢1-
sindan yagsamsal dogasidir. Bunu, mesela, megru olmayan ci-
nayetleri yasaklayan bir hukukunuz olmadan yapamazsiniz.
llerleme kaydeden her yagam biciminin, kendi yiikiimliiliik-
leri ve yasaklamalarn olacaktir. Tek sorun, bu durumda ah-
laky, ilerlemenin kendisi yerine, yiikiimliiliikler ve yasakla-
malarla 6zdeslestirme riskinizin bulunmasidir.

Bu kabaca St. Paul'in Musevi yasalar kargisinda aldig
pozisyondur. St. Paul, soz konusu hukuk sistemine elestirel
yaklasir ama bunu, Yahudi hukukunu salt rituel adetler ve
kanuni yasaklamalara, Hiristiyan Incil’ini ise sevgiye daya-
nan bir anlayig olarak gérme yanhgina diigttigi i¢in yapmaz.
Kendisi de samimi bir Yahudi olan St. Paul, Musa’nin huku-
kunun, sevginin ve adaletin hukuku oldugunu gayet iyi an-
lar. O, yalnizca nevrotik bir ytkanma ve orug tutma telagin-
dan ibaret degildir. Insani merhamet adina kanunlarn bir ke-
nara birakmak, Musevi hukukuna aykin degildi. Mesela,
Tanr’mn oyma imgelerini yapmaya karsi konan kanun, as-
linda fetigizme getirilen bir yasaklamadir. Bir Tanr totemi
oymak, ondan, daha sonra kolaylikla manipiile edilerek si-
zin isteklerinizi karsilayan biiyila bir araca donistiriilebile-
cek, ideolojik bir put yapmaktir. Yahudi kutsal metinlerine
gore, Tann’nin imgelerini imal edemezsiniz ve hatta ona bir
isim bile veremezsiniz ¢linkii Tanr’’mn tek imgesi insanhk-
tir. Ve insanlik da, tanimlanmaya ayni derecede direng gos-
terir. Benzer bir bagka fetig de ¢caligmadir; o nedenle, kanun,
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insanlarin Sabat Giini’nde dénemsel bir dinlenmeye gekil-
meleri konusunda israr eder. Bunun kiliseye gitmekle bir il-
gisi yoktur. O zaman kilise kurumu yoktu. Bu, tamamen ¢a-
lismadan bos zaman gegirmekle ilgili bir geydir.

Benzer sekilde, ¢almanin yasaklanmasimin da, 6zel mil-
ktyetle uzaktan yakindan bir ilgisi yoktur. Eski Ahit uzman-
larinin ¢ogunun bugiin hemfikir olduklari yorum, bunun,
esyalan degil, insanlan ¢almakia, yani adam kagirmayla il-
gili bir yasaklama oldugu yolundadir. O donemde, bu tiir
seyler ¢cok sik yasaniyordu; boylece baska kabilelerden geng
erkeklerin emek giicune el koyabiliyordunuz. Eski Ahit Ya-
hudileri, zina konusunda ¢ok daha net olan hassasiyetlerinin
aksine, 6zel miilkiyete karsi o derece kayitsizdilar ki, onlara
bu konuya dair Sina Dagr’'ndan 6zel bir ferman gelmesi ge-
rekmigti. Babamzi veya annenizi onurlandirmaniz, tiimiiyle
yaghlara nasil davranilmasi gerektigiyle ilgili bir meseleydi;
ne kabilenin ekonomik gikarlaniyla ilgisi vardi, ne de cekir-
dek aile gelenegiyle. Zira, o donemde ¢ekirdek aile diye bir
sey de yoktu.

Eski Ahit Yahudileri’nin bir grup biirokratik yasake ol-
dugu dusincesi, bir parga Hiristiyan anti-Semitizm’inden
bagka bir sey degildir. Ayni zihniyet zaten, yer yer anti-Se-
mitik unsurlar barindiran ve Ferisileri de bu gekilde karika-
tiirize eden Yeni Ahit’in icinde de mevcuttur. Ferisiler, ke-
sinlikle aginlik¢iyd;; ama aym zamanda, devrimei yeraiti
grubu olan Zealotlara sempatiyle yaklasan anti-emperyal
Yahudi milliyetgileriydiler. Isa’nin séylemek durumunda
kaldig1 seylerin ¢ogu, kulaga standart Ferisi soylemleri gibi
gelir; gergi kendisi, kismen belki onlarla arasina mesafe koy-
mak istedigi icin, Ferisilere cok agir bigimde sovmiistiir de.

Aym gekilde, hukuk olmadan sevgi de olamaz. Yahudi-
Hiristiyan gelenegi icin sevgi, belirli maddi bigimlerde dav-
ranmak anlamuna gelir, kalbinizde sicak bir pirilt1 hissetmek
degil. Hastalar ve mahkumlara bakmak anlamina gelir, on-
lar hakkinda Romantik hislere kapilmak degil ve bunlann
yer yer agik¢a kanun halinde ortaya konmas: gerekir ki,
yoksullarin korunmasi garanti altina alinabiisin. Fakat yok-
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sullanin kendilerinden tistiin olanlarin tuhaf comertliklerine
guvenmeleri aptallik olurdu. Sevgi, ¢capragikligiyla nam sal-
mug, karmakangik bir olaydir ve ahlaki dil, sevgi olarak ka-
bul edilen seyleri daha keskin bir incelemeye tabi tutmanin
bir yoludur. Komsunuzu sevmeniz yolundaki emir, bir Hi-
ristiyan icadi degildir; Leviticus'un Eski Ahit Kitabi’'ndan
kaynaklanir. Insanlar birbirlerine iyi davranmak igin, muh-
temelen akil hocasi Vaftizci Yahya’dan daha az kalabalik
¢ekebilen, anlagilmasi giig bir birinci yuzyil Yahudi peygam-
berini beklemek zorunda degillerdi.

Kanunlar kesin olmak zorundadir; ¢linki muglaklik ada-
letsizlikle sonuglanabilir. Bir tecaviizei, sirf kanun koyucu
konu hakkinda ¢ok belirsiz geyler yazmus oldugu icin, ser-
best kalabilir. Kati isverenlerle pazarlik edenlere, miimkiin
oldugunca ¢ok detayh maddelerle donatilmug bir s6zlegme
yapmalan tavsiye edilir. Kanunun ruhu, her zaman onun
yazih hukumlerine tercih edilmez. Shakespeare’in
Shylock’u, senedinin yazih metnine sadik kalmak igin “in-
sanhk digi” bir ¢aba gosteriyorsa, bunun tek nedeni, boyle
yaparak, kendi sorumlulugundan kurtulmak i¢in her tirli
ucuz manevraya ya da kurnaz kelime oyunlarina tenezzil
edebilecek olan Hiristiyan egemen simufimin ikiyuzliligini
teshir etmek istemesidir. Shylock’un saplantih yasalcihigy,
kargitlannin kendi sahte yasalailiklarmm korkung bir paro-
disine doniigecektir. Ve bu durum, horlanan bir Yahudi igin,
hi¢ de fena bir bagarn sayimaz.

Opyleyse, bir tiir yumusak kalpli duygusalcihik nébetine
kapilip da, kanunlarin kesinliginden yakinmamak gerekir.
Isa, yasalailiga ofke kusar ama soyledikleriyle cogu zaman
Yahudi hukukunu onaylar. Yahudi egemen simfimin, onu
somiirgeci Romali giiglere teslim etmis olmasinin bir nedeni,
belki de onun Musevi yasalarini ihlal edip etmemis oldugu
konusunda hild hemfikir olamams olmalanydi. Hukuk,
semsiyesi altindaki bitiin insanlara esit mesafede durabil-
mesi igin, kigisellikten tartigma gotiirmez bir bigimde uzak
olmalidir. “Ayricalik” (privilege), “Ozel hukuk” (private
law) demektir. Insanlara esit sekilde muamele etmek, onla-



Ahlak 151

ra, hepsi birbirinin ayniymis gibi muamele etmek anlamina
gelmez; her bir bireyin egsiz durumuna yansizhkla yaklas-
mak anlamina gelir. Esitlik, bir bireyin tikelligine digerinin-
kine verilen kadar agithk vermektir. Daha sonta, sevgi ko-
nusunda da benzer bir insani olmayan anonimlik oldugunu
gorecegiz.

St. Paul’a gore, kanunlar gergekte sadece ¢ocuklar ve ye-
tigkin olmayanlar igindir; ahlaki olarak heniiz bagimsiz ol-
mayan ve dolayisiyla ayakta durabilmeleri icin bazi acik
yonlendirme ve elestirilere muhtag olanlar igindir. Onlar he-
nuz kendiliginden erdem aligkanhigini geligtirmemiglerdir ve
ahlak: hala yuzeysel bir bigimde, yiiksek bir otoriteye kargi
¢tkmak ya da itaat etmek meselesi olarak goriirler. Onlarda
heniiz emekleme seviyesinde olan bir etik kuramu vardir.
Kanun, onlarnn keyifli bir ahlaki 6zerklige adim atmalarina
yardimci olabilir; ama ancak kanunun verdigi koltuk deg-
neklerinden kurtulup tek baslarina ayakta durabilecek nok-
taya geldikleri zaman bunu bagsarmis olurlar. Benzer sekilde,
birinin ancak kendisini sozliikten kurtarabildigi zaman Ar-
navutga'y: iyi bildigini soyleyebiliriz. Ya da birinin, ancak
kendisine ogretilmis olan resim yapma ve 6lgu kurallarin
esnetmeye ve dogaglama gekilde kullanmaya bagladig: za-
man, sanatsal kariyerinde gergekten bir yerlere geldigini di-
sunuriz. Kurallarn 6grenmek, ona bu kurallari ne zaman bir
kenara birakmasi gerektiginin sezgisini de verir.

Kiiltiir kuramcilarinin, ahlaki séylem olmadan yasama-
nin neredeyse imkansiz oldugunu anlamalaninin tzerinden
uzun zaman ge¢medi. Siyasal iktidara sahip olanlar, bu gii¢
isi bagarmaya muktedir olabilirlerdi; zira siyasal iktidarlar-
nt her zaman yonetimsel terimlerle tanimlama imkanina sa-
hiplerdi. Siyaset, teknik bir kamu yonetimi igiydi oysa ahlak
6zel bir olayd:. Siyaset yonetim kurulu odasina, ahlaksa ya-
tak odasina aitti. Bu da, ahlaksiz yénetim kurulu odalarinin
ve siyasal olarak baskict yatak odalaninin ortaya ¢ikmasina
neden oldu. Siyaset, salt hesabi ve faydaci olarak yeniden ta-
mimlanmig oldugu igin, artik etik olanin neredeyse tam tersi
olarak algilanir olmustu. Ama etik olam diipediiz kokinden
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sokup atmaya kimsenin yiiza tutmadigi igin, siyaset, ayni
zamanda ihlal etmeden edemedigi, birtakim ahlaki degerler
adina yapilmak durumundaydi. Iktidar, kendisine mesruiyet
kazandirmak i¢in o degerlere ihtiya¢ duyuyordu ama aym
degerier, iktidarin yolunu ciddi sekilde kesme tehdidinde de
bulunuyordu. Bizim bugiin, diinya iktidarlarinin artik ¢ip-
lak ¢ikarlarini o sahte fedakar dille 6rtmeye bile tevessul et-
medigi, hatta bu konuda kiistahga bir samimiyet'gosterdigi,
yeni, etik-sonrasi bir ¢agin dogusuna tamklk ediyor olabil-
memizin bir nedeni de budur.

Fakat siyasal sol, siyasal olan: boylesine salt teknik bir
'sekilde tammlayamaz; zira onu digerlerinden ayiran kurtu-
luggu siyaset anlayist, kaginilmaz olarak belli deger kaygila-
nm igerir. Bazi geleneksel sol digiince akimlarinin sorunu
suydu: Siyasal programinizi saglamlagtirdiginiz, onu, bos bir
utopik rityadan ziyade, bilimsel, maddeci bir olgu haline ge-
tirdiginiz 6lgiide, bu programin gergeklestirmeyi hedefledigi
degerlerin inaniirh@int sarsiyordunuz. Mesela, adalet di-
stincesini bilimsel bir temel iizerine kurmak imkansiz gori-
niyordu; o halde, kapitalizme, kolelige ve cinsiyetgilige tam
olarak ne adina kars! ¢tkiyordunuz? Ezilmemenin nasil bir
sey olduguna ya da her seyden 6nce ezilmenin neden koti
bir ey olduguna dair belirsiz de olsa bir fikriniz yoksa, bi-
rilerini ezilen olarak tanimlayamazsiniz. Bu konuda herhan-
g1 bir fikir sahibi olmak normatif yargilar: gerektirir; bu da,
siyasetin nahog bir gekilde etik gibi gorunmesine yol agar.

Butuniine baktiginizda, kiiltiir kuraminin bu iste basarn-
siz oldugu asikardir. Otekileri boyunduruk altina almakta
ya da onlara kotii davranmakta yanhs bir sey gormeyenlere
karg ikna edici bir argiiman geligtirememigtir. Bugiine ka-
dar bu sekilde idare edebilmis olmasinin tek nedeni, etrafta
o tur disunen insanlardan ¢ok az olmasidir. Neredeyse her-
kes, insanlan s6mirmenin yanls oldugunda hemfikirdir.
Sadece neden bu konuda hemfikir olduklarinda hemfikir
olamazlar. Neyin somiri sayilmasi gerektiginde de hemfikir
olamazlar; mesela, kapitalizmin sosyalist elestirisinin ya da
erkek egemenligin feminist elegtirisinin su gotiirmez olmak-
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tan ¢ok uzak olmasinin nedeni de budur. Bir durum 6zelin-
de suiistimal ya da somiuru iligkisi gormek, kaginilmaz ola-
rak o durumun bir yorumunu 6énermek demektir. Bir duru-
mu, ancak belirli bir varsayimiar baglami icerisinden bu ge-
kilde tanimlayabiliriz. Bask1, mor bir benegin size agik¢a go-
rinmesi gibi, orada gozlerinizin hemen 6niinde duran bir
sey degildir.

Peki bu, baskinin sadece bir goriig meselesi oldugu anla-
mina mi gelir? Hayir. Bir durumun anti-Semitik olup olma-
dig1 konusunda tartigmak, olan bitenlere getirdigimiz yo-
rumlarn gatigtirmaktir, ona verdigimiz 6znel tepkileri degil.
Bu, ikimizin de, ahlaki olarak nétr olan ayni fiziksel eylem
kiimesini goriip, ona sizin “iyi” oznel deger-yargisim ekle-
meniz, benimse “kotd” 6znel deger-yargisini eklemem mese-
lesi degildir. Ahlaki dil, eylemleri onayladigimizi ya da
onaylamadigimiz: belirtmek i¢in kullandigimiz bir kavram-
lar kiimesinden ibaret degildir; bu dil, eylemlerin kendi ta-
nmimlarinin igine de girer. Anti-Semitik bir saldiriyy, salt psi-
kolojik terimlerle tamimlarsam, ger¢ekte neyin vuku buldu-
gunu gormuyorum demektir. Orada gergekten olan sgeyi,
igerdigi inan¢ ve motivasyonlara bagvurmadan tammliaya-
mayiz. Ayni gekilde, ¢ocuklar hakkinda higbir fikri olmayan
bir gozlemciye, bir kigik ¢ocugun bir digerinin elinden
oyuncagini kaptig1 zaman neler oldugunu, kiskanglik, reka-
bet ve hing gibi kavramlar: kullanmadan anlatamayiz. Ahla-
ki dilin sadece 6znel olmamasinin nedenlerinden biri budur.

Radikallerin, somiranin neden yanls oldugu sorusuna
cevap vermek i¢in, higbiri de ¢ekici olmayan, iki yollar var-
dir. Evrensel bir baglam kullanip, bir tir olarak insanligin
sayginligina nelerin yaragtifindan bahsedebilirsiniz; ya da
yerel bir baglamda, ozgurluk ve adalet digincelerinin, her
ne kadar salt kaltiirel ve tarihsel de olsalar, tizerimizde zor-
layic1 bir gig¢ olugturan geleneklerden kaynaklandiklarin:
one sirebilirsiniz. 1lk yaklagimdaki sorun, tarih baglamini
fazla genigletmesiyken, ikinci yaklagmdaki sorun, tarihe
fazla dar bir pencereden bakmasidir. ki, fazla kullamigh
olamayacak kadar genel goriiniirken, ikincisi ahlaki goreci-
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ligin olagan sorunlarindan muzdariptir. Ya eger kabileniz
veya geleneginiz, ayn: Aristo’nunki gibi, kolelikte yanls bir
taraf gormiyorsa? Bu, onu kabul edilebilir kilmaya yeter
mi? Sizin, intikamin ahlakdigi oldugu goérisuni benimseme-
niz tumiuyle dogruyken, somirgenizdeki tebaanizin aym go-
riigii savunmamas! da dogru olabilir mi? Yani onlann soru-
nu, bu yiice gonilli ideallere erisecek diizeyde olmamalarn
gibi basit bir sey midir? Mesele, yamyamlar: degistirmek de-
gil de, anlamaya ¢alismak midir? Eger oyleyse, ayni seyi ne-
den uyusturucu tuccarlan igin de diginmeyelim?

Kiiltir kurami, bu konulan dolambach yollardan giinde-
me getirmek zorunda kaldig1 ender durumlarda bile, buyuk
oranda kagak giiresme yoluna gitmistir. Ama bu tavrin oyle
ya da boyle kabul edilebilir sayildig1 donem sona dogru yak-
lagmaktadir. Su anda, Bat’’da pragmatik tirdeki ahlaki ge-
rekcelendirmeler revagta. Mesela, ifade ozgurlugiine ya da
belirli bir oranda igsizligin kagimilmaz olduguna inaniyoruz;
cunku bunlar: bizim kiltirel mirasimizin pargas: olarak go-
riiyoruz. Bu, arkasinda hi¢bir metafizik destek olmayan, ta-
mamiyla olumsal bir kiltiirel miras; ama tabii ayn: mantik,
sizin alternatif davranig bigimleriniz igin de yurutulebilir.
Eger degerlerimize hicbir mutlak gig atfedemiyorsaniz, on-
lara karsi, onlarn yenebilecek higbir argiiman da tiretemezsi-
niz. Bir anlamda, yaptiimizi yapiyoruz ¢iinki yaptigimizi
yaptyoruz. Uzerinden uzun stire gegince, tarih, kendi kendi-
sinin gerekgelendirmesine donugur; Edmund Burke’in Bri-
tanya Imparatorlugu’nu ve Lordlar Kamaras’’m savunmak-
ta 1srar etmesi gibi. Aliskanlik ve pratik, olasi en iyi argu-
manlardir.

Yalmizca Burke gibi Romantik muhafazakarlarla degil,
Richard Rorty gibi postmodern filozoflarla da 6zdeslestirilen
bu anlayis, Bati medeniyetine, bu metafizik-sonras: zaman-
larda iyi hizmet etmigtir. Ama bitin bunlarn saati dolmak
uzere olabilir. Bunun bir nedeni, aginilikgihigin ve saldirganh-
gin kiresel boyutta egemen oldugu yeni bir evreye girerken,
boylesi sakingan ve dogaglama terimlerle yasam bigiminizi
gerekgelendirmenin daha da zorlasiyor olmasidir. Amerika
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Birlesik Devletleri hukiumeti, su anda asiriikgilarin ve yar-
fanatik fundamentalistlerin elinde ve bu, iktidann El Kaide
tarafindan ele gecirilmis oldugundan degil. Bir bagka nedeni,
kendini gerekgelendirme konusunda giderek daha ihmalkar
ve vurdumduymaz hale gelen bir yasam bigimini gerekgelen-
dirmenin, entelektiieller i¢in daha da zorlasiyor olmasidir.
Cok uzun olmayan bir zaman 6nce, Bati medeniyeti, baz:
siphe uyandiran etkinliklerini megrulagtirmak igin kulaga
ciddi gelen ¢esitli doktrinlere bagvurma ihtiyact duyuyordu:
Tanrr’nin Iradesi, Batrnin Kaderi, Beyaz Adamin Yiku. Bu
ideallerin utang verici tarafi, insanlarin gergekte yaptiklariy-
la grotesk bir bicimde geligmeleriydi. Olgu ile deger arasinda,
kapatilmasi olduk¢a gii¢ bir inandiricilik agigt olugmugtu.
Pratikte, kapitalizm varolan tiim kisitlamalardan huzursuz-
luk duyuyordu; fakat, geleneksel olarak kendi ahlaki kural-
larinin altinda yatan o anarsik itkiyi baskilayagelmigti.

Bat1 kapitalizmi kendi metafizik-sonrasi evresine girer-
ken, bu kurallar inandiriciliklanimi kaybetmeye basliyorlar.
Kapitalizmin kendisinin yaratmig oldugu sekiiler, pragmatik
zihniyet iklimi, onlara, Tanr’’nin soykirima neden miisaade
ettigi lizerine verilen bir vaazin sahte tinisin: veriyor. Yayga-
raci bir ikiyiizlulik, yerini kustahlik derecesinde agikga diga
vurulan bir ¢ikarciliga birakiyor. Saygin orta simiflar giderek
gecmige gomiilen hal ve tavirlar, iki boyutlu bir sirtklenis,
kinizm ve cikarcilik diinyasini yansitmaya baglarken, kati
ahlak kurallar: gevsiyor. Size ne yapmaniz gerektigini soyle-
yen ahlaki degerler tam anlamiyla idealisttir ama gergek
davramginizla apagik bicimde ilgisizdir; gergek davramigini-
z1 yansitan ahlaki degerler ise ¢ok daha inandiricidir ama
onlar da eyleminizi megrulagtirma iglevini yitirmigtir.

Her seye kargin, Bat1 sistemi, Soguk Savas sonrasi done-
minde, uzerinde bir siyasal diigmanin baskisini daha az his-
settikge, etkinligini, artik bir insanilik ve kiiresel fedakarlik
kisvesi altinda gizlenmesini guiglegtirecek kadar genisletebil-
di ve yogunlagtirabildi. Kendisini gerek¢elendirmesi gereken
kimselere de daha az elegtiri yoneltilir oldu. Ancak ayni za-
manda, Bat’nin kendisine fundamentalist Islam goriinu-
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miindeki yeni bir metafizik diigman kazanmasi, Batrnin en
sonunda, otoriteryanizmden hoglanmadigini ya da hogland-
g1 seyin dev yayn sirketlerinin ¢ikardify kitaplarla oyalan-
mak oldugunu séylemekten daha fazlasimi yapmak zorunda
kalacag anlamina gelir. Kapitalizm daha vahgsilestik¢e ve
yozlagtik¢a, yasam tarzini inandinici bi¢imde savunabilmesi
daha giglesmekte, 6te yandan sinir tanimayan hirslarinin
azdirdigy siyasal digmanlik kargisinda, bu savunuyu yapma-
s1 daha keskin bir aciliyet arz eder olmaktadir. Ne var ki, te-
mel degerlere yapilacak boylesi gondermeler, Bati’nin savas-
mak durumunda oldugu tiirden bir fundamentalizmden
ayirt edilmesi gug bir hal alabilir. O nedenle, Batr’nin diig-
manlarinin zafer kazanmis sayilabilmesinin yollarindan biri,
Batr’y1, amansiz bigimde kendilerinin aynadaki bir imgesine
doniigtiirmektir; ne gariptir ki, Bati’nin onlara kars1 verdigi
miicadele eyleminin kendisi iste tam da bu sonuca hizmet et-
mektedir.

Kiiltiir kurami nihayet etik sorularla ugragma cesaretini
kendinde buldugunda, bunu, sasirtic1 sekilde, Kantg: bir an-
layisla yapti. Sagirticy; ¢linkii Kant’in ahlak dugtincesi, ¢ag-
dag kuramin biyuk kisminin benimsemis oldugu egilimle
hig ilgisi olmayacak bir bigimde mutlakgidir. Kantgi etigin
duru iklimi, postmodern diigiincenin hazc: senlikgiligiyle hig
de uyum icinde goziikmez. (Fakat, kuramin baz1 akimlarr-
min, senligi, ciddi, akli ve hatta bir parga g6z korkutucu bir
olaya dénugtirmeyi bagardig1 da dogrudur.) Nihayet, Paul
de Man, Emmanuel Levinas, Jacques Derrida, Jean-Frango-
is Lyotard ve J. Hillis Miller gibi elegtirmenlerin ve felsefeci-
lerin ¢aligmalarinda belirmeye baglamis olan ahlak kuram,
bize mutlak, kogulsuz bir talebi dayatan ve bize karsi da ay-
n1 derecede simrsiz bir sorumluluk duyan bir Oteki’de so-
mutlagmig haline tamk oldugumuz, bir tir gizemli, biline-
mez bir ahlaksal hukuku andiriyordu.*

* Bu etik anlayigimin bir agiklamast igin, bkz. Terry Eagleton, “Deconstruction and
Human Rights™, Barbara Johnson (der.), Freedom and Interpretation, New York,
1993.
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Bu bakis acisina gore, ahlaki yargilar vardir; ancak bun-
lar herhangi bir kriter ya da rasyonel temelden yoksundur-
lar. Artik, dinyanin gergekte nasil oldugu ile onun iginde
nasil davranmamiz gerektigi ya da nasil oldugumuz ile ne
yapmamiz gerektigi arasinda, Aristo veya Marx’in gordigi-
nin aksine, herhangi bir iligki yoktur. Cunkii, bu digiiniir-
lere gore, bizim ve diinyanin olug bigimleri, hi¢bir 6zgunliik
icermezler; o nedenle de, ahlaki yargilar i¢in bir temel tegkil
edemezler. Dolayisiyla, Hukuk ya da Oteki gibi ulvi perde-
lerden konusan birtakim muammalar tarafindan, agik¢a ne-
densiz bir sekilde bizden talep edilen o yargilar, havada asi-
i kalirlar. Jacques Derrida igin, etik bir mutlak kararlar me-
selesidir; yasamsal ve gerekli ama bir o kadar da “olanak-
s1z” ve her tiir verili normun, bilgi ve kavramsallagtirma bi-
¢iminin diginda kalan kararlardir bunlar.* Oyle olunca da,
birinin davasinin mahkemede goriilmesi durumunda, tek
yapabildiginiz jiride yer almamay: ummak olur.

llk olarak, bunun, sézciigiin her anlamiyla, ne kadar da-
yatmac bir ahlak kavram olduguna dikkati ¢ekebiliriz. Ah-
lakin, temelde zorlama ve yiukamluliikle ilgili bir sey oldugu
yolundaki, bugunlerde oldukga fazla elestiri alan, kohne di-
sunceyi yeni dilde tekrar gundeme getirir. Ama ayrica ulvi,
terbiye edici, kibirli olmak anlaminda da dayatmacidir. Bir
bagka deyisle, etik olanin apacik bayagiligini unutur. Etigi,
dinsel dusiince gibi, giindelik olandan ¢ok, ezeli ve ebedi
olana iliskin gériir. Etik olan, Oteki’nin o nurlu yiiziinii bi-
ze dondugu ve uzerimizde esrarh fakat kaginilmaz bir hak
talep ettigi ayricalikl: bir alandir. Bu, kesif bir dinselligin au-
rasiyla, dinsel dili biyiik oranda belirlemeci anlamindan ko-
paran bir din retorigiyle yitkanmug bir etiktir. Ad: kétiye ¢ik-
mus ierigini 1skartaya ayirirken, ayn1 Matthew Arnold ve F.
R. Leavis’in kendi zamanlarinda yapmug oldugu gibi, dinsel
disuncenin halesini ¢alar.

* Bkz. Jacques Derrida, “Donner la mort™, Jean-Michel Rabaté ve Michael Wetzel
{der.}, L'Ethique du don, Jacques Dervida et la pensé edu don, Paris, 1992.
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Buna karsilik, Yeni Ahit’teki etik goriig, agik bigimde din
digidir. Matta gospeli, Eski Ahit’ten aynen alintilanmis me-
lekler, tahtlar ve ihtisgam bulutlari imgelerinin egliginde,
Isa’min ikinci kez diinyaya gelisinden bahseder. Ne var ki,
kullandig1 uslup dikkatlice ayarlanmig bir diigiig etkisi yara-
tir. O muhtegem kurtulug giinii, yikseltilmig beklentilerin
aksine, aglari doyurmak, ¢iplaklan giydirmek ve diigkiinleri
ziyaret etmek gibi yavan maddi iglere yonelir. Tipik Yahudi
iislubuyla, kurtulug, bir kiilt olarak degil, etik bir mesele
olarak kargimiza gikar. Rituel vecibelerinizde ne kadar titiz
davrandigimiz degil, yoksulu zenginin giddetinden korumaya
cahgip ¢alismadiginiz sorusu iizerinde yogunlagir. Temelde
biyolojik bir olaydir. Ayrica, Yeni Ahit sekse kargi oldukg¢a
rahat bir tavir takimir ve dikkat gekici 6lgiide gevsek bir ai-
le kavram vardir.

Ahlak temelde biyolojik bir olaydir demek, bize dair her
sey gibi, onun koklerinin de tiimiiyle bedende oldugunu soy-
lemektir.* Alasdair Maclyntyre’in saptadigs gibi, “Insan
kimligi, tiimiyle degilse bile asli olarak, bedenseldir ve do-
layisiyla hayvansal bir kimliktir”.** Tiim ahlaki diigiinceye
temel olugturan gey, 6limliy, kirilgan, ac1 ¢eken, esrik, muh-
tag, bagiml, arzulu, merhametli bedendir. Ahlaki diigiince,
bedeni soylemimize geri sokar. Friedrich Nietzsche, adale-
tin, sagduyunun, cesaretin, itidalin ve hatta tiim ahlak feno-
meninin koklerinin kaginilmaz olarak hayvansal oldugunu
one siiriiyordu. Bu anlamda, etik, on sekizinci yiizyilin orta-
larinda, sanata dair bir dil olarak degil ama bedensel dene-
yimi bir inceleme bi¢imi olarak ortaya ¢ikmig olan estetige
benzer. On sekizinci yiizyil, iirettigi duygu ve duyarhhk kiil-
tii ve kendi aginihik¢i tarziyla, ahlaka dair konugmay: temel-
de bedene dair konugsmak olarak anladi. Duyarlihk kiiltii,
ahlaki olan ile maddi olani, sempati ile sinir sistemini ayni

* Alan Badiou’niin, biyolojik olani, etigin gergek etki alani olarak gérmemesi, go-
gunlukla miistehcen unsurlar iceren ¢aligmasinin tartigmaya agik noktalarindan bi-
ridir, Ethics: An Essay on the Understanding of Evil, Londra ve New York, 2001.

** Alasdair Maclntyre, Dependent Rational Animals, Londra, 1998, s. 8.
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potada yogurabilen bir dil geligtirdi. Erimek, yumugamak,
bayimak, kalbi hizli atmak, heyecanlanmak ve uyanimak
gibi olaylara dair yapilan konugmalar, mitereddit bigimde
fiziksel ile tinsel arasinda gidip geliyordu. Bunun tersine, on
dokuzuncu yuzyil, olayin butunu hakkinda ¢ok daha kibirli
bir tavir takindu

Ahlakin evrenselliginden bahsedebiliyor olmamuz, her
seyden once beden sayesindedir, Aydinlanma soyutlamas:
sayesinde degil. Turimuzin zaman ve uzamda yayilmig olan
geri kalamyla paylagtigimiz en 6nemli ortak nokta, maddi
bedendir. Tabii ki, ihtiya¢lanimizin, arzulanmizin ve acilan-
muzin her zaman bir kultiirel 6zgunlik unsuru icerdigi dog-
rudur. Ama maddi bendelerimiz, prensip olarak kendi tiirle-
rinden olanlar igin bir duygusal yakinlik hissetme kapasite-
sine sahiptir, hatta buna mecburdur. Ahlaki degerler, iste bu
duygudaglik kapasitesi uzerine kuruludur ve bu duygudaglh-
gin kendisi de, birbirimize kargi duydugumuz maddi bagim-
lihk tizerine kuruludur. Melekler, eger varsalar, bizim anla-
digimiz anlamda ahlaki varliklar olamazlar.

Bazi insan bedenlerinin sevgi ve gefkatimize layik olma-
diklarina bizi ikna edebilecek tek sey kiiltiirdur. Insan tiirii-
niin bazi tyelerini insanlk dig1 olarak degerlendirmek, belir-
li bir miktar kultirel derinlik gerektirir. Duyulanmzin ta-
mkhgina kulak asmamayi gerektirir. Neresinden bakarsamz
bakin, bu durum, kultiiriii¢gidiisel olarak olumlayic bir te-
rim kabul edenleri durup dugindirmelidir. Kaltiirin, kendi-
sini insan bedenlerinin arasina sokabilecegi bir bi¢im daha
vardir; buna teknoloji diyoruz. Teknoloji, bedenlerimizin,
onlarin birbirleri i¢in yakinlk duyma kapasitelerini korelte-
bilen bir uzantisidir. Otekileri, yiirek burkan feryatlarn:
duymak zorunda kalmadan, uzaktan yok etmek artik kolay-
dir. Askeri teknoloji; 6lum yaratir ama 6lum deneyimini
yok eder. Binlerce insam bir anda yeryuziinden silecek bir
fuze saldinsim baglatmak, tek bir askere birini 6ldiirme em-
ri vermekten daha kolaydir. Cellatlar artik kurbanlarin her
zaman Ozlemini ¢ekmis oldugu acisiz 6limi bahgediyor on-
lara. Teknoloji, bedenlerimizi ¢ok daha esnek ve genis ama
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bazi bakimlardan da ¢ok daha az duyari: kilar. Duyularimi-
21, derinlik, devamlilik ya da yogunluk yerine ¢abukluk ve
cesitlilik odakh olarak yeniden diizenler. Marx bunu, kapi-
talizmin, duyularimiz: bile metalara doniistiirerek, bedenle-
rimizi yagmalamas: olarak degerlendirir. Marx’a gore, du-
yularimiz1 geri kazanmak i¢in, ciddi bir siyasal dontgime
ihtiyacimiz vardir.

Insanlarla diger hayvanlar arasinda paraleller kurmak,
bu ikisi arasinda kapatilmaz bir agiklik oldugunda israr
eden hiimanistlerce pek hog kargilanmazdi. Bugiinlerde kiil-
turelciler (culturalists) de, bu fikre sicak bakmuyorlar. Kiil-
tirelciler, bir insan dogas: ya da 6zii diiincesini reddede-
rek, hiimanistierden ayrilirlar ama bir tarafta kiltur ve dil
ile diger tarafta dilsiz, kaba doga arasina keskin bir ayrim
koymak konusunda onlarla birebir ortugiirler. Alternatif
olarak da, kiiltiiriin dogay: bastan sona somiirmesine ve
boylece maddeselligin anlamin igerisinde ¢6zunmesine
olumlu yaklagirlar. Himanistler ve kultirelcilerin tam kar-
sisinda, insanligin i¢inde bulunan dogal unsurlar: 6ne ¢ika-
ran ve insanlarla diger hayvanlar arasinda bir devamlilik g6-
ren, dogalcilar (naturalists) yer alir.

Aslinda, dogal olanla insani olan, maddi olanla anlaml:
olan arasindaki baglanti, ahlakin kendisidir. Tabiri caizse,
ahlaki beden, maddi dogamizin, anlam ve degerle bulugtugu
baglamdir. Kiilturelciler de, dogalcilar da, bu bulusma nok-
tasiny, birbirine z1t bakis agilariyla, insanlarla diinyay: pay-
lagtiklar1 diger yaratiklar arasindaki devamblit ya hig
onemsemedikleri ya da fazla abarttiklar: igin, gozden kagi-
rirlar. Bir anlamda, kaltirelciler haklidir: Dile sahip olmak,
duyular dinyas: da dahil olmak uzere, birinin tim dinya-
sinda mithig bir sigrama gerektirir. Bu, yalnizca dilsel bir
artis1 olan bir hayvan olmak degildir. Yine de, Alasdair Ma-
cIntyre, kalturel varliklar olarak bile, “hayvansal kimlikler-
le, hayvansal benlikler olarak kalmaya devam ederiz” de-
mekte sonuna kadar haklidir.* Dilsel olmayanla dilsel olan

a.g.e.,p. 49.
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arasinda, I. Charles’in saray: ile II1. William’inki arasindaki
ya da Baudelaire ile T. S. Eliot arasindaki devamlihk iligki-
sinden ziyade, donustiirucii devamlilik diyebilecegimiz tiir-
den bir devamhilik vardir.

Oyleyse, birlikte dogmus oldugumuz bedenlerimiz saye-
sindedir ki, evrensel hayvanlanz. Mesela sansarlar, bizden
¢ok daha dar goruslu yaratiklardir. Bedenleri karmagik tre-
tim ve iletigim siireglerine elverigli olmadif i¢in, duyusal va-
roluglar1 bakimindan bizden daha simirhdirlar. Koytn delisi
ya da mahalli polis gibi, tammlan geregi yerel olan yaratik-
lardir. Tabii buradan kesinlikle onlar1 himaye etmek gerek-
tigi sonucu ¢tkmaz. Sansarlar kendi yerel varolug bigimleri
icerisinde gayet lyi idare ederler ve hi¢ suphe yok ki, bir¢ok
bakimdan sahane yaratiklardir. Az ya da ¢ok duyulannn
dolayimsiz diinyasina hapsedildikleri i¢in, Cruise fuzeleri
yapmak ve bunlan birbirlerinin tepesine yagdirmak gibi so-
yut tesebbiislere merakl: degildirler; tabii sayet icten ige boy-
le sinsi emeller beslemiyorlarsa. Daha “yuksek”, daha zeki
hayvanlann, duyularindan daha bagimsiz hareket edebildik-
leri ve erigsim alanlarini bedenlerinin ¢ok daha 6tesine genis-
letebildikleri dogrudur; ama bu alanlarin kapsami, bizim gi-
bi gosterge kullanan hayvanlannkiyle kargiagtinidiginda
bir higtir. Sansarlarin varolug bi¢imi, bizimkine oranla ¢ok
daha sikicidir ama ayni sekilde ¢ok daha az risklidir de. Be-
denlerimizin boyle olmasindan dolay:, prensip olarak, ken-
di tiriimizin uyeleriyle girecegimiz fiziksel temas iliskisin-
den ¢ok daha derin ve zengin iletisim iligkilerine girebiliriz.

“Prensip olarak”, kesinlikle yagamsal oneme sahip bir
kayittir. Kabaca soylemek gerekirse, bu kayd: digmemizi
zorlagtiran, hatta yer yer imkansiz kilan, kaltiir ve siyasettir.
Kiiltiir temel ayrnim kaynagimizdir, Robert Musil’in Nitelik-
siz Adam adli romaninda kigiimser sozlerle belirttigi gibi:
“Goniil rahath@iyla birbirlerinin kafalarina vurdular ve su-
ratlarina tikurdiler; ama bunu sadece yuksek kiiltiirel kay-
gilar adina yapnlar...” Kiiltird bir anahtar sozcitk kabul
edenler ya da kiiltirel farklihg katiksiz bicimde kutsayan-
lar, eger kultirel farkhbklar tarih sahnesine hi¢ ¢tkmamig
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olsaydi ya da tiim diinya nifusu gay Cinlilerden olusmus ol-
saydi, insanlik tarihinin neredeyse kesinlikle ¢ok daha hu-
zurlu ge¢mis olacagim akillarina getirmelidirler.

Marxin yapug: gibi, insan bireylerin “tursel bir ortak
varolus bi¢imi”ni paylastigim 6ne siirmek, mesela, onlarin
kiltirel ve siyasal nedenlerden dolay: ¢atisabilecegini, kar-
silikl: komplolar kurabilecegini, birbirlerini oldiirebilecegini
ya da aralarinda 6lumciil anlagmazliklar gikabiecegini de
one surmektir aym zamanda. O halde, baskalaniyla ortak
bir dogay: paylagmak bu derece sicak bir sey olsa gerek.
Sansarlarla tartismaya girmeyiz. Ustiinden bir karayolu ge-
¢irmek igin dogal ortamlanni yerle bir ettigimiz zamanlarda
oldugu gibi, bazen bizim ihtiya¢larimiz, onlarinkilerle gelige-
bilir ama bu konu hakkinda onlarla konugmamiz miimkin
olmadig i¢in, onlarla anlagmazliga dustigumuz de sylene-
mez. Sansarlar, bizimle olan farkhliklarim dayatamazlar.
Farkliik kavramina sahip degildirler. Yalmzca iletisim ku-
rabileceginiz birileri, sizinle olan farkhliklanin1 dayatabilir.
Celiski, yalmzca belirli bir gergeve igerisinde olanakhdur.
Sosyalistlerle kapitalistlerin ya da feministlerle mago erkek-
lerin farkl: seylerden konuguyor olmalari, kanh bigakl da
olduklarini gostermez. Farkhilik, yakinlig1 6ngerektirir.

Oliimciil anlagmazhiklara zemin hazirlayan ortak insan
dogasi, dayanigmaya da zemin hazirlar. Bir sansarla daya-
nigma yapamazsimz. Her seyden 6nce bedeni bizimkinden
cok farklidir ve dolayisiyla yaptiklan geyler de. Eger insan
turunin bir bagka iiyesi onlarin kokiinii kurutmaya niyetle-
necek olursa, sansarlara sempati duyabilirsiniz ama onlarla
tamamlayici, her iki taraf i¢in de tatmin edici olan bir iligki-
ye giremezsiniz, en azindan bir yigin sinir bozucu psikiyatr
ziyaretine ¢ok merakl degilseniz.

Insan bedenleri, yalnizca kiiltirle birlikte hayatta kalabi-
lir ve geligim gosterebilir. Kiltir bizim igin dogal olanidir.
Kiiltur olmadan, ¢ok ¢abuk o6liirdiik. Bedenlerimiz, maddi
olarak kultiire uyumlu bir yapida olduklan igin anlam, sim-
gecilik, yorum ve benzeri geyler bizi biz yapan zorunlu un-
surlar olduklan i¢in sansarlarla yapamazken, farkl kultiir-



Ahlah 163

lerden olanlarla belirli bir baglam tzerinden iligki kurabili-
riz. Sansarlarla konusamadigimiz i¢in, onlarin hayatlan bi-
ze ebediyen kapalidir. Ne yaptiklarini gozlemleyebiliriz ama
onlara ne anlamlar yuklediklerini bilemeyiz. En azindan bir
filozofun iddiasina gore, bu tiir hayvanlar konusabilseydi
bile, bedenleri ve dolayisiyla maddesel pratikleri bizimkiler-
den radikal derecede farkh oldugu igin, ne soylediklerini an-
layamazdik. Bir sansarin, bizimki gibi bir “ruh”u yoktur.
Peki bunu nasil biliyoruz? Bunu, ne yaptigina bakarak bili-
yoruz. Mesela, karmagik tretim siireclerine girmeye uyumlu
olarak sekillenmemis bir bedenin, insan “ruh”una sahip ol-
dugu s6ylenemez. Bir kere sansarlarin bunlarn yapacak elle-
ri yoktur.

Tabii bu, modern insanligin trajedilerinden en biyiigi
olmayabilir. Sansarlarin ebedi sessizlifinden daha tiziici ko-
nular da vardir. Ancak buradaki asil mesele, bizimkinden
cok daha farkh kiltiirlerden olan insanlarin, bizim i¢in, sa-
dik ve sevgili spanyel cinsi kopegimizden prensip olarak da-
ha ulagilabilir olmalaridir. Bu, kismen, onlarin da bizler gi-
bi kiilttirel yaratiklar olduklari gergegi nedeniyle boyledir.
Bir kiiltiirel yaratik olmak, ¢ok miktarda paylagilan pratik-
ler butuniani ongerektirir. Bir bagka neden ise, aramizdaki
engeller ne olursa olsun, farkh kltiirlerden olanlarla kurdu-
gumuz iletigim, dilsel olmayan yaratiklarla kurabilecegimiz
iligki bigimleriyle kargilagtinlamayacak kadar zengindir.
“Anlamak” sozciiginin kendisi, spanyeller hakkinda ko-
nusmay1 birakip, Sardinyalilardan s6z aginca donisume ug-
rar.

O halde, bedenlerimiz uzerine kurulu bu maddeci evren-
sellik diisiincesini, postmodernistlerin suyu bulandirarak ya-
ratmaya c¢alistiklar1 ucube evrensellik imgesiyle bir kargilag-
tirin. Onlara gore, evrensellik, Bati’nin, yerel deger ve inang-
larimiz1 kota niyetli bir sekilde tim yerkureye yansitmay:
amaclayan bir komplosudur. Aslinda bu soylenenin biiyiik
kism: gercekten olmaktadir. Bu satirlan yazmakta oldugum
su anda, bu dizmece evrenselcilik George Bush adiyla bili-
niyor. Batrmin, hayatta kalmaktan bagka hicbir istegi olma-
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yan daha zayif ve yoksul kultiurlerden simdiki talebi, farkis-
liklarin: silmeleridir. Gelismek igin, artik oldugunuz gibi ol-
may: birakmaniz gerekiyor. Ama postmodernistlerin disiin-
celerini evrensellife dondiirdikleri anda, evrensellifi her
seyden once degerler ve diigiinceler baglaminda goérmeleri de
6nemli bir noktadir. George Bush da evrenselligi tam olarak
boyle goriyor. Bu maddeci degil, idealist bir evrensellik
kavramdir. ‘

Evrensellik, bugiin bir anlamda maddi bir gergektir. Sos-
yalizmin amact, bu gergegi bir degere doniigtirmek olmus-
tur. Evrensel boyutta iletisimsel bir tir haline gelmis oldu-
gumuz gergegi -biiyilk oranda kapitalizme borglu oldugu-
muz bir gercek—- icinde her bir bireyin ihtiyaglarinin kargi-
lanabilecegi bir kuresel dizenin zeminini olusturmalidir.
Kiuresel koy, kiiresel kooperatif cumhuriyete donasmek zo-
rundadir. Bu salt ahlaki bir regete degildir. “-meli, -mal1”
kipi, “-ebilmek, -abilmek” kipiniigerir: Kiresel bir varolu-
sa imkan veren kaynaklar, yeni bir siyasal varolus bigimini
de prensip olarak olanakl kilmigtir. Marksistler boyle bir
hayatin, artik 1500 yilinda olmus oldugu gibi bos bir hayal
olmadig1 konusunda geleneksel olarak israrci olmuslardir.
Kapitalizm tarafindan gelistirilen baz: teknolojilerle birlik-
te, artik onu gergeklestirebilecegimiz maddi zemini elde et-
mis bulunuyoruz. Aslinda, eger onu gergeklestirmezsek, eli-
mizde hicbir maddi zeminin kalmamas: durumuyla bag ba-
sa kalabiliriz. Herkes maddi ve manevi bakimdan yeterli
araglarla donatilmig olarak siyasal eyleme dahil olabildigin-
de, geligkinin, tartigmanin, farkliligin ve itirazin bas goster-
mesini bekleyebiliriz. Boylesi bir durumda, goruslerini dil-
lendirme ve kamuya duyurma sansina sahip ¢ok fazla insan
olacaktir. Bu da bir siikunet iitopyasinin tam tersi olacak-
tir.

Diizmece evrensellik tirleri hepimizin ayn: oldugunu 6ne
surer. Ama kimin durug noktasindan? Farkliliklar: yok eder-
ler ama sadece onlan geligkiler olarak dolagima geri siirmek
uzere. Farkliliklar yok etmek siddet iceren bir istir ve bu is-
ten dolay: kimlikleri tehlikeye girenler de buyik bir ihtimai-
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le aym sekilde, kanli bicakli kargilhk vereceklerdir. Fakat
gercek evrensellik tiirleri, o farklilgin ortak dogamiza ickin
bir sey oldugunu idrak eder. Bunun tersi gegerli degildir. Be-
den, belki de aramizdaki en temel ortaklik bi¢imidir; ama
aymt zamanda, egsiz sekilde bireylesme bi¢imimizdir de. O
halde, bir baska insan bedeniyle karsilagmak, birbirinden
aynilamaz bi¢cimde, hem ayniliklarla, hem de farkiihkla kar-
stlasmaktir. Otekinin bedeni, ayn1 anda, hem yabancadir,
hem de bildik. Onun 6tekiligini agiga ¢ikaran, igte tam da
onunia builigkiyi kurabildigimiz gergegidir. Diinyadaki ote-
ki seyler bize ayni1 anlamda yabanc1 degildir.

Bireylegme, bizim tirsel varhigimiza 6zgu etkinliklerden
biridir. Bir pratiktir, verili bir durum degil. Ortak olarak
paylagtigimiz dolayimlar alanindan kendimiz igin egsiz bir
kimlik koparmaya giristikge yaptigimiz bir seydir bu. Bir in-
san birey olmak, bir geftali birey olmak gibi degildir. Bu, ha-
yata ge¢irmemiz gereken bir projedir. Ortak varolug bigimi-
miz zemininde kendimiz igin yarattifimiz bir 6zerklik alani-
dir; yani bagimlilifimiza alternatif olmaktan ¢ok, bagimlili-
gimizin bir iglevidir. Tursel yasgamimiz 6yle bir nitelige sa-
hiptir ki, tur ile, kisisel kimlik olarak bilinen, egsiz bir iliski
bi¢imi geligtirmemizi olanakl kilar. Madde her zaman isin
tikel yanidir, karakteristiklerin 6zgiin kismini olusturur.
“QOzgiin” sézciigiiniin kendisi, hem kendine 62gii, hem de
“tiire ait” anlamina gelir.

Gunumizin kiltar kuramina gore, insanlan dogal bir
tur olarak ele alan tim bu zoolojik konugma bigimi, olduk-
¢a suphe uyandiniaidir. Himanizm, yani insanlarin Do-
ga’nin igerisinde egsiz bir konuma sahip oldugu inanci artik
eskisi kadar moda olmadi i¢in, insanin ustunlaginin sa-
vunuculugu gorevi kiiltiirelcilere ge¢mig bulunuyor. Kalti-
relcilik, ayn1 ekonominin her seyi ekonomik baglama ¢ek-
mesi gibi, her seyi kiiltirel baglamda goéren bir indirgemeci-
lik bigimidir. O nedenle, oteki seylerin yaninda, dogal mad-
di nesneler ya da hayvanlar da oldugumuz hakikatinden ra-
hatsizlik duyar ve bunun yerine, maddi dogamizin kilturel
olarak yapilandigini 6ne siirer.
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Tim diinyay: kiiltiirden ibaret saymak, onun bizden ba-
gimsiz varhgim reddetmenin ve dolayisiyla 6liimiimiiziin
olanaklihigim yadsimanin bir yoludur. Eger diinya, gergekli-
gi icin bizim ona dair kurdugumuz séyleme bagimh ise, o
zaman, bu durum, insan hayvana, her ne kadar “gayri-mer-
kezi” de olsa, dayatmaci bir merkeziyet verir. Varolugumu-
zun daha az olumsal, ontolojik olarak daha saglam ve haliy-
le ahlaka daha az muhtag g6zitkkmesini saglar. Gergeklikle
mutlak kaos arasinda duran tek sey biz oldugumuza gore,
bizler anlamin nadide muhafizlar oluruz. Etrafimizdaki dil-
siz geylere, dil veren biz oluruz. Kiiltiirelcilik, 6liim gibi do-
gal bir olayn, sayisiz kiiltiirel iislupla anlamlandirilabilece-
ginde tabii ki hakhdir. Ama yine de 6liiyoruz. Oliim, Do-
ga'mn kiltir iizerindeki nihai zaferini temsil eder. Kiiltiirel
olarak anlamlandinildig gergegi, onu, yaratilmiglara has do-
gamizin olumsal olmayan bir pargasi olmaktan alikoymaz.
Oliim, anlamlandirmalarimizin yok olusu degil, bizzat bi-
zim zorunlu yok olugsumuzdur. Etrafimizdaki dilsiz seyler,
bizim sahnede belirigimizden 6nce de varhklarim gayet iyi
siirdiiriiyorlardi. Aslinda, o zamanlar hig de dilsiz degillerdi;
zira onlan siikutla tamimlayan da biziz. Ne var ki, her seye
kadir iradeye agilamaz bir sinir ¢eken 6liim, bagrindan bir-
cok kiiltiirelci diigiince ¢ikaran bir toplumda (Amerika Bir-
lesik Devletleri) konugulmak igin fazla yakisiksiz bir olaydir;
hatta boyle diigiincelerin orada gelisebiliyor olmasinin ne-
denlerinden biri de bu olabilir.

Kiiltiirelciler, kiiltiirel hayvanlar oldugumuzu kendimize
siirekli olarak hatirlatmazsak, bizleri degismez varlklar ola-
rak gorme ve varolusumuzu “dogallagtirma” egilimindeki o
pusuda bekleyen aligkanhgin agina diisecegimizden korkar-
lar. Daha ziyade John Locke ve Jeremy Bentham gibi burju-
va digiincesinin kidemli duayenleri tarafindan salik verilebi-
lecek tiirden bir tavir olan siddetli 6zcilitk karsithgina tu-
tunmalari da bu yiizdendir. Aslinda, insan, kiiltiir hakkinda,
ancak Doga hakkinda olabilecegi kadar 6zcii olabilir. Nere-
sinden bakilirsa bakilsin, bu gériis, kalic1 olan her geyin ar-
zu edilmeyen ve her tiir degisimin arzu edilir oldugunu var-
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sayar goziikiir, ki bu oldukga absiirddiir. Insan varolusu-
nun, minnettar olmamiz gereken gok sayida makul kalici
Ozelligi vardir ve bunun yaninda, yikici niteliklere sahip bir-
cok degisim de vardir.

Her seyin siirgit yogrulabilirliginin postmodern savunu-
cular1 ne disiiniirlerse diigtnsiinler, degisim, kendi icinde
arzu edilir bir sey degildir. Kendi i¢inde arzu edilmeyen bir
sey de degildir. W. B. Yeats'in yakinmasindaki dokunakli
ton, kalbinizi titretir: “Insan hep sever ve hep kaybolani se-
ver. Daha ne soylenebilir ki?” Yine de, vebadan erkek ege-
menligine kadar kolay kolay ortadan kaybolmayan bir stiri
sey vardir. Varolusumuzun, 6zel bir rahatsizlik duymadigi-
muz siirece, gergekten degistiremeyecegimiz bir sirii iyi tara-
fi da vardir. Insanlarin her zaman ve her yerde toplumsal
hayvanlar olarak var olduklan degistirilemez bir gergektir
ama hig¢ de trajik bir gergek degildir. Kalicilik biiyiikk oran-
da memnuniyet duyulacak bir geydir. Yag ellinin Gzerinde-
ki akademisyenlerin, digerlerinin aksine, otomatik olarak
kiligtan gecirmedigi eski gelenek, hepimiz igin olmasa bile,
bir kismimiz igin bir keyif kaynagidir. Eger baz1 ideolojiler
tarihsel olan1 dogal olanla bir tutuyorsa, bu tum ideolojile-
rin boyle yaptgn anlamina gelmez. Hatta bazilar1 bunun
tam tersini yaparak, muzaffer bir havayla Doga’nin elleri-
mizde sekillenmeye hazir bir kilden ibaret oldugunu 6ne sii-
rerler.

Cagdas Batili bireylerin, geylerin degisebilirliginin 6nem-
senmemesinin, bizi bekleyen en biiyiik tehlikelerden biri ol-
dugunu tahayyiil edebilmeleri oldukga istisnai bir durum-
dur. Aksine, etrafta ¢ok fazla degigim vardir. Yasam tarzla-
11, neredeyse bir gecede bitiiniyle yok olabilmektedir. In-
sanlar hurda yiginina atilmak istemiyorlarsa, yeni yetenek-
ler kazanabilmek igin gilginca kapigmak zorundadirlar. Tek-
nolojiler heniiz emekleme ¢agindayken bile 1skartaya ayril-
makta, devasa olgiilerde sismis sirketler her an iglerine dog-
ru ¢okme riskiyle yasamaktadirlar. Sarsimaz gorinen ne
varsa, bankalar, emeklilik planlar, silahsizlanma program-
lari, obez gazete patronlari, hepsi eriyip gitmektedir. Insan
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kimlikleri, kiyafetler gibi ¢ikarilmakta, yeniden dikilmekte,
ebat uymug mu diye denenmekte, sonra da tahrik edici bir
edayla uste giyilip toplumsal hayatin podyumlarinda goz
alic1 gekillerde teghir edilmektedir. Bu arahksiz kigkirtma or-
taminda, sosyalist olmak i¢in bulunabilecek herhangi bir
makul neden nefes agic1 bir ilag gibi gelir.

Beden, faniligin o miinasebetsiz hatirlaticisi, koparilmak-
ta, delinmekte, oyulmakta, doviilmekte, sigirilmekte, gekil-
mekte ve yeniden bigimlendirilmektedir. Et, bir cesedin por-
nografik anlamsizlif1 i¢inde yok olup gidece;i o 6lim am
akillardan tiimiiyle uzaklagtirilarak, gosterge: e doniigtiiriil-
mektedir. Olii bedenler uygunsuzdur: Mahcup edici bir sa-
mimiyetle tiim maddenin sirrini, onun anlamla agik bir ilig-
kisinin olmadip1 gercegini agiga vururlar. Oliim ani, anla-
min adeta durdurulamaz bir kan kaybi gibi bizden kagtig:
andir. O halde, bedenin kutsanmasi olarak goziiken geyin
altnda oliimciil bir anti-maddecilik de gizleniyor olabilir:
Bu ham, ¢iiriimeye yiiz tutmug malzemeyi, daha dayamkh
sanat ve sOylem formlarina déniigtiirme arzusu. Bedenin ye-
niden diriligi, hayatlarimza bu kez dévme diikkanlarinin
bekleme salonu ve estetik cerrahlarin danigma odas: olarak
girer. Bu ele avuca sigmaz malzemeyi, ellerimizde sekillen-
meye hazir bir kil pargasina indirgemek, hitkmedilemez ola-
na hitkmetme fantezisinden bagka bir sey degildir. Bu, 6lii-
miin reddi, bizi biz yapan sinirin inkaridir.

Tiim kaba maddeciligine kargin, kapitalizmin de madde-
ye alerjisi vardir. Higbir tekil nesne, bitimsiz siirek avinda
bir nesneden digerine kogan ve her yakaladigini nihai arzu-
sunu tatmin arayisinin lanetli higligi iginde yok eden kapita-
lizmin doymak bilmeyen istahini doyuramaz. Maddeyle ya-
sadif1, Toskana villalari ve duble brendilerde somutlagan ag-
ka ragmen, kapitalist toplum, maddeye kars: gizli bir nefret
besler. Bu, fanteziyle felg edilmig, kokiine kadar idealist,
Doga’y1 pargalara ayirmay: diigleyen cisimsiz bir iradeyle
giiclendirilmig bir kiiltiirdiir. Maddeden kendine bir put ya-
par ama onun kendi gatafath diizenine gosterdigi direnisi
hazmedemez.
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Elbette pazilarimza dévme yaptirmak su¢ degildir. Bati,
zaten uzun siiredir Doga’y1 kendi arzulari dogrultusunda ge-
killendirme digiincesine inamyordu; aradaki tek fark bu-
gunlerde postmodernizm olarak bilinen seyin, bir zamanlar
oncii ruh olarak amlmig olmasidir. Mississipi’yi 1slah etmek
ve gobeginizi deldirmek, ayni ideolojinin yalnizca onceki ve
sonraki versiyonlaridir. Araziyi kendi imgemize gore gekil-
lendirip kendimize benzettikten sonra, midahaleleri simdi
de bizzat kendi Uzerimizde yapmaya basladik. Ingaat mii-
hendisligine kozmetik cerrahi eklendi. Ama gobeginizi del-
dirmek i¢in, az ya da ¢ok makul nedenleriniz olabilir. Ma-
kul neden, bunun eglenceli olmasidir; makul olmayan neden
ise, bedeninizin, banka hesabimz gibi, tiimuyle size ait ve
onunla her istediginizi yapabileceginiz bir sey oldugu inanci
olabilir. Gogsunuze bir akbaba resmi ¢izdirmek ya da bur-
nunuza ¢elik bir halka taktirmak icin mikemmel nedenleri-
niz olabilir; ama bu onlardan biri degildir.

Bedeni “kisisellestirmek”, onun vazgegilmez niteliklerin-
den biri olan gayri-kisiselligini inkar etmenin bir yoludur.
Bedenin gayri-kigiselligi, onun benden once tare ait oldugu
gergeginde yatar ve tirsel-bedenin 6lim, zayiflik, hastalik ve
benzeri gibi 6yle bazi nitelikleri vardir ki bunlarin hig¢ olma-
mis olmasini pekala tercih edebiliriz. Tersi olsa bile, bedeni-
min bana ait olmasimin higbir tutarl anlam: yoktur. Kirmi-
z1 bir fes ya da cep telefonu gibi sahip olunan bir egya degil-
dir bu. Sahibi kim olacaktir ki? Asla edinmedigim ve asla
bagkasina veremeyecegim bir seye “esya” demek kulaga ¢cok
tuhaf gelir. Duyularimin sahibi degilimdir. Siddetli bir san-
‘cimin olmasi, tavit bir sapkamin olmasi gibi bir sey degildir.
Bedenime “benim” diyebilirim ama bu, onun sahibi oldugu-
mu degil, benim bedenimle sizinki arasindaki ayrimi belirt-
mek i¢indir.

Beden, insan varolugunun verilmigligine dair elimizdeki
en agik isarettir. Segtigimiz bir sey degildir. Bedenim, bir pe-
ruk gibi icine girmeyi se¢tigim bir sey degildir. Her seyden
once “iginde” oldugum bir sey degildir. Bir bedeni olmak,
bir tankin icerisinde olmak gibi degildir. Bu bedensiz “ben”
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kim olacakti ki? Daha ¢ok bir dili olmak gibidir. Bir dili ol-
mak, daha once gordiigimiz iizere, bir tankin ya da bir ha-
pishanenin iginde kapal kalmak gibi degildir; bir diinyanin
ortasinda varolma bi¢imidir. Bir dilin “icerisinde” olmak,
size a¢ilmig bir dunyanin olmas: demektir, yani ayni zaman-
da onun “digarisinda” olmaktir da. Ayni sey insan bedeni
icin de dogrudur. Bir bedeni olmak, diinyada etkin bir yer
alma bigimidir, ondan yaltiimig bir varolma bi¢imi degil.
Etimden siynlabilseydim, seyleri daha iyi etkiyebilirdim di-
ye yakinmak abestir. Bu, eger konugsma denen su kaba, bi-
¢imsiz sey araya girmeseydi, seninle daha iyi konugabilirdim
demek gibidir. .

Bedenimin benim sahip oldugum seylerden biri olmadig
gergegi, size onun iizerinde istediginizi yapma hakkt vermez
tabii ki. Ona siz de sahip olamazsiniz. Ama bu, miilkiyet
hakki tartigmal olan karh bir araziyi ilk kapatan kisi gibi,
bedenimi 6nce ben kapattigim igin degildir. Bedenlerin 6zel-
liklerinden biri de, ozerklikleridir. Bedenlerimizle igli digh-
yizdir ama onlan bitun olarak ele gegiremeyiz. Bedenimin
icinde, benim ancak kenarindan bakabilecegim, bir tur “di-
saris1” vardir hep. Beden, benim otekilere karst mevcut ol-
ma bi¢imimdir; ama bu olug bi¢iminde her zaman benim
mutlak hakimiyetimden kagan baz1 unsurlar olacakur. Inat-
¢1 maddesel mantigini, benim kistah igsel dizenim kargisin-
da dayattiginda yaptig: gibi, kontrolimden ¢ikiverir. Tim
bunlar, onun faniligini digsa vurur; zira higbir sey bize 6liim
kadar ayn1 anda hem yakin, hem yabana degildir. Oliimiim,
benim olimimdir, kemiklerime kadar sinmis, bedenimde
gizlice islemekte olan bir saattir, hayatimin tizerine biner ve
onu sanki bir bagka boyuttan séndiiriir. Hep vakitsizdir.

Bedenin gayri-kisiselligi, sevginin anonimiigiyle iligkili-
dir. Burada sevgi, agape (ilahi sevgi) ya da muhabbet olarak
geleneksel anlamindadir, onu erotik ya da Romantik bir ige-
rige sikigtiran, indirgenmis aniaminda degil. “Sevgi”nin yo-
gunluguyla ategi nispeten daha duguk olan “dostluk™ ara-
sinda bir yerde konumlandirabilecegimiz bir terime ihtiyaci-
muz var ve boyle bir terimden yoksun oldugumuz gergegi,
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kendi i¢inde manidar géruniir. Sevgi, kisiler arasinda ayrim
yapmaz. Katiksiz bi¢imde soyuttur, herhangi bir yagh bede-
nin ihtiyaglarini kargilamaya hazirdir. Bu yoniiyle, kiiltirel
farkhiliklara kars: olduk¢a kayitsizdir. Farkliliga, insanlarin
0zel ihtiyaglarina kor olmak anlaminda kayitsiz degildir.
Eger oyle olsaydy, o ihtiyaclart karsihyor -olmazdi. Ama ki-
min 6zel ihtiyacini karsiladigina karg kayitsizdir. Bu, onun,
timiiyle tikel kisilerle ilgili olan dostluktan ayrildig1 nokta-
lardan biridir. Dostlarin yerleri baskalan tarafindan doldu-
rulamaz ama sevmek zorunda olduklarimizin yerleri doldu-
rulabilir. Sevgi ayrica tek tarafli ve kosulsuz olma anlamin-
da da kayitsizdir. Alacag varsayimiyla vermez. Tepkisizdir
de, incitilmeye incitmekle karsilik vermez. Onu, insani deger
denen guliinglitkten karsisindakine misilleme yapmaya te-
nezziil etmeyecek kadar kopuk olan kinizmden ayirmanin
zaman zaman gu¢ olmasinin bir nedeni de budur.

Sevginin paradigmasinin dostlara duyulan sevgi degil
—Bundan daha az talepkar ne olabilir?- yabancilara duyulan
sevgi olmasi timiiyle bu yiizdendir. Sevgi salt hayali bir
olay, egolarin birbirlerini kargihikl olarak yansitmas: degil-
se, otekindeki o korkak ve inat¢t yabanciliga dokunmalidir.
Otekindeki, bizim de iliklerimize islemis olan o “insani ol-
mayan” seyi sevmek meselesidir bu. Kendini-sevmek, kendi-
ne-hayran olmaktan daha fazlasiysa, tim rezillifimiz ve
inatqiigimizin iginde kendimizi de sevmeliyiz. Otekileri ken-
di gibi sevmenin, higbir sekilde kulaga geldigi kadar kolay
olmamasimin nedeni budur. Aslinda, belki her iki etkinlik
bi¢imi de yapabileceklerimizin simirlarinin otesindedir. Fa-
kat bunlar, kendisi de aym gekilde gayri-kigisel olan ve ken-
disini adeta bir canavar gibi benligin kalbine saplayan arzu-
nun yol a¢tif1 zararlar1 hafifletmek i¢in yapilmas: gereken-
lerdir. Arzunun higbir kisiselligi yoktur. Ve ancak onun gibi
gayri-kigisel olan bir gi¢ onun yarattiggy korkung tahribat:
telafi etmeye muktedir olabilecektir.

Aristo’nun erdemli insani, ben-merkezci olmasiyla unli-
dur. Dostluktan iyi yagamin bir pargasi olarak keyif alir;
ama en degerli buldugu sey entelektiiel hayattir. Aristo’nun
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tam olarak goremedigi sey, erdemin karsilikli bir olay oldu-
gudur. Erdemin yalmzca siyasal toplumun igerisinde gelige-
bilecegini kesinlikle gorir ama erdemin insanlar arasinda
olugtugunun, onun iligkilerin bir fonksiyonu oldugunun far-
kina gergek anlamda varamaz. Onun s6zde “yiice ruhlu in-
san”1, endise verici derecede kendine-yeterlidir. Dostluk er-
demli insan i¢in 6nemlidir ama gergek sevgiden ¢ok, kargi-
likli bayranhg andirir. Alasdair MacIntyre’in soyledigi gibi:
“Soz konusu olan kiginin 1yiligi, hoglugu ya da yararhlig: de-
gil de, kiginin sevgisi ise, Aristo’nun orada yeri yoktur.”*

Kendine-yeterlililigin karsit1 bagimhiliktir. Birazdan gore-
cegimiz baz1 diger anahtar terimler gibi, hy da maddi olan
ile ahlaki olan arasinda bir yerlerde durmaktadir. Igine dog-
dugumuz acz durumu dusunaldugunde, fiziksel varligimizin
bekas: i¢in bagkalarina bagiml oldugumuz, maddi bir ger-
cektir. Ancak bu maddi bagimhlik, ilgi, 6zgecilik, koruyucu-
luk ve kollayicilik gibi ahlaki kapasitelerden tam anlamiyla
aynigtirilamaz; zira bizi gozetenlerde bagimh oldugumuz
seyler, tam da bu kapasitelerdir. Bu Freud’a gore, bagiml
olan tarafta ahlaki duygunun minnet geklinde ortaya ¢iki-
sindan da ayn dugtinilemez. Bel bagladiklanimiz duygulam-
sal ve iletisimsel hayatlarini bizimle paylagmadiklar siirece,
insan hayvan olmaktan ¢ikip gergek anlamda kisiler olama-
yiz. Bu bakimdan, ahlaki olanla maddi olan aym madalyo-
nun farkl ytzleridir.

Aristocu Insan, der Maclntyre, sevginin yabancisidir.
Sozcik, bugin kigiler-aras1 olmayan her sey igin kullanila-
rak sa¢malagtirilmig olsa bile, sevgi adil bir toplumun mode-
lidir. Sevgi, bir bagkas: igin, i¢inde gelisip serpilebilecegi bir
alan yaratmak, aym zamanda onun da sizin igin aymsin
yapmast demektir. Bir bagkasimin mutluluguna vesile ol-
makta mutluluk bulmak demektir. Bir motosikletin tizerin-
de birbirine yapisip agik yolda hizla gitmek gibi, her iki ta-
rafin da kendisini tamamlamak i¢in ayni amaca tutunmas:
degildir; daha 6nce gormiig oldugumuz gibj, her birinin ken-

* Alasdair Maclntyre, A Short History of Ethics, Londra, 1968, s. 80.
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disini 6tekinde tamamlamas:dir. Belirttigimiz tizere, bu kav-
ramun iginde halihazirda gizil bir siyasallik vardir. Liberal
toplum modeli, bireylerin yalnizca kendilerine ayrilmis alan-
larda, karsilikhh miidahale olmadan, gelismelerini ister. Oy-
leyse s6z konusu siyasal alan, notr bir nitelik tasir: Bir kigi-
nin kendini-gerceklestirmesi bir bagkasininkine kostek ol-
masin diye, insanlar birbirlerinden ayirmak i¢in oradadir.*

Bu, birgok bakimdan saygideger olan bir siyasal gelenek-
le beslenmis, hayranlik verici bir idealdir. Uzerine titredigi
“negatif” ozgiirliklerin, adil olma iddiasindaki her toplum-
da yasamsal yeri vardir. Ama sevginin i¢indeki alan daha
pozitiftir. Bekleme odasindaki bos bir koltuk gibi bastan ve-
rilmek yerine, iligki eyleminin kendisi tarafindan yaratiir.
Bu tir ozgrlige ulagsmak, kiginin yersiz korkuya kapilma-
dan, olasi en iyi performansini gosterebilmesi demektir. Do-
layisiyla, insani gelisimin yasamsal 6nkosuludur. Doganizi
gerceklestirmekte 6zgursiniizdir ama bu, sirf bir sekilde si-
ze ait oldugu i¢in bir itkiyi disa vurmak anlamindaki yanlig
bir dogalciik olarak tezahir etmez. Cunku boyle bir tavir
iskence ve cinayet ihtimallerini devre dis1 birakmayacaktir.
Doganizi, 6tekinin de aynisint yapmasina olanak taniyacak
sekilde gerceklestirirsiniz. Ve bu da doganiz1 olasi en iyi ge-
kilde gergeklestirdiginiz anlamina gelir; zira eger otekinin
kendini-tamamiayig sizin kendinizi gelistirme ortaminiz ise,
siddet yanlisi, baskic1 ya da bencil olmakta 6zgiir degilsiniz-
dir.

Bu durumun siyasal esitine, daha once de gordigimuz
gibi, sosyalizm diyoruz. Aristo’nun gelisim etigi daha etkile-
simsel bir baglama oturtuldugunda, karginiza Marx’in siya-
sal etigi gibi bir ey ¢ikar. Sosyalist toplum, i¢inde her bir ki-

* Buna verilecek gagdas 6rneklerden biri, Jurgen Habermas’'in galigmasi olabilir.
Habermas’in kamusal alaninda, her bir kisi, kendisini istedigi gibi ifade etmekte
Sagiirdir; ama toplumsal etkilegimin bireysel kendini ifade edigin yagamsal ortam
olabilecegine dair pek bir farkindalik yoktur. Burada hig kimse, meseleyi farkl bir
kuramsal tabirle ortaya koymak gerekirse, 6tekinin séylemesi gerekene uygun du-
yarlilikla kargihk vermenin dtesinde, kendisini Oteki'nden bir 6zne olarak geri ka-
zaniyormug gibi gozilkmez.
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sinin ozgiirliigiine ve ozerkligine, otekilerin kendilerini-ger-
ceklestirislerinde ve onlarla birlikte erigecegi bir toplumdur.
Sosyalizm, bunu olanakl kilacak kurumsal yapilar kiimesi-
dir sadece. Burada, esitligin sosyalizm i¢in neden anahtar ni-
teliginde bir kavram oldugunu gormek de zor degildir. Ciin-
ki bu kargiikli kendini-gerceklegtirme siireci ancak egit bi-
reylerin arasinda olanaklidir. Daha kogeli konugmak gere-
kirse, esitlik sevgi icin gerekli degildir. Cocuklarimzi ya da
mesela, hamsterimzi sevebilirsiniz. Bazi insanlar, yatak oda-
s1 terliklerini bile severler. Ama Aristo’nun philia ya da dost-
luk dedigi ey icin sevgi gereklidir ve daha yerinde olan si-
yasal terim sevgiden ziyade dostluktur. Esit-olmayanlar ara-
sinda tam dostluk iligkisi olamaz. Ortamda bizden astiin bi-
rinin varli kargisinda, kendimizi tam ve 6zgur olarak ifade
etmek igin fazla kisitlanmg hissederiz; 6te yandan ustiin ta-
raf da, otoritesini koruma ihtiyacinin kendisini sizinle pay-
lagim kurmaktan alikoydugunu hissedebilir. Ancak bir esit-
lik iligkisi bireysel 6zerklik yaratabilir. S6z konusu olan gey,
yalmzca iki Ozerk bireyin bir araya gelip esitlik¢i bir iligki
geligtirmeleri degildir. Aksine, onlarin 6zerk olmasini sagla-
yan aralarindaki egitliktir. Dostluk, sizi, siz olabilmeniz i¢in
Ozgiirlestirir.

Erken donem Paris Yazilari’nda, Marx, bedenin nasil ol-
dugundan nasil olmas1 gerektigine giden bir formulasyon
arayigindaydi. Tirsel-varlifimiz ya da ortak maddi dogamiz
temeline dayanan bir etik ve siyaset istiyordu. Ama bu, bil-
dik nedenlerden dolayi, oldukga tehlikeli bir girigimdir. Fel-
sefeciler, genellikle olgulardan degerler tiiretme yonindeki
bu tur denemelere yasak getirmiglerdir. Bir durumun diiz
betimi, size ona dair ne yapmaniz gerektigini séylemez. In-
san dogas: ¢ok ¢esitli gekillerde betimlenebilir ve bunlarin
arasindan, farkl: etik kuramlanni yedekleyebilecek birgok
rakip versiyon gikabilir. “Doga” kaypak bir terimdir; olgu
{nasil oldugu) ile deger (nasil olmas: gerektigi) arasinda gi-
dip gelir. Bu ikircikliligi, bazilarinin Doga’nin karsiti olarak
gordugu “kultur” sozciiguyle paylasir. Aslinda bedense! du-
rumlarla ahlaki olanlan baglantilandiran koca bir lugatimiz



Ahlak 175

vardir: duyarly, hassas, hissiz, iclenmis, i¢li, vurdumduymaz,
duyarsiz ve benzeri. Bu dilin varlig, bedenin gergekte nasil
oldugu ile nasil davranmamiz ya da davranmamamiz gerek-
tigi arasinda bir baglantiya igaret eder. Ama bu sorunlarla
dolu bir baglantidir. Bir bagkasiyla aym tiirden olmak anla-
minda “duyarh” olmak, ¢ogu zaman 6lmek ya da oldiril-
mek, tahakkim altina almak-ya da alinmak igin yeterli bir
nedendir. Birbirimize kargt “duyarli” olmasaydik, herhalde
birbirimize ¢ok daha iyi davranirdik. Hi¢ kimsenin bécekle-
ri kendine itaat ettirmek gibi 6zel bir kaygis1 yoktur.

Yahut insan toplumsalligi kavramini ele alin. O da, olgu
ile deger arasinda bir yerde sikigmigtir. Dogal olarak siyasal
havyanlar oldugumuz, yalnzca toplumun iginde gergek evi-
mizde oldugumuz, bir olgudur. Birbirimizle igbirligine gir-
medigimiz siirece, hayatta kalamayiz. Ama toplumsallk, is-
birliginin aktif, pozitif bir formu anlamina da gelebilir, ki bu
salt biyolojik olarak kag¢inilmaz olmanin 6tesinde, arzu edi-
lir bir geydir. Yer yer Marx’in, toplumsalligin bu anlamiyla
her zaman pozitif oldugunu dusindugine tanik oluruz. Fa-
kat fasist bir toplum da igbirligi tizerine kuruludur. Oliim
kamplan karmagik bir isbirligi projesiydi. Dinya Banka-
s’'min iiyeleri arasinda da guglii bir dayanigma vardir. Insan
isbirligi kendi iginde bir erdem degildir. Buradaki erdem, ki-
min kiminle hangi amag igin isbirlii yaptigina bagldir.
Marx, bazi insanlarin, bagkalarinin toplumsal kapasiteleri-
ni kendi bencil gikarlar: igin nasil talan ettigini gérur. Ona
gore, bu sinifli toplumun bir betimlemesidir. Simifl toplum-
da, bir tir olarak bize ait olan gig ve yetiler bile —emek me-
sela, ya da iletigim— bir amacin aracina indirgenir. Bagkala-
rinin ¢tkarlar i¢in aragsallagtirilirlar. Ayni seyler cinsel ha-
yat i¢in de rahathkla soylenebilir. Cinsellik, erkek egemen
toplumda bir iktidar, egemenlik ve kigisel tatmin aracina
donigen bir dayanigma ortamidir.

Ama ya belirli higbir gey i¢in igbirligine yanagmiyorsaniz?
Elbette, ekonomik olarak hayatta kalmak igin birlikte ¢alg-
maniz gerekir. Turin yeniden uremesi igin cinsellik de ge-
reklidir. Isbirligi genellikle pratik bir amaca yoneliktir. Ama
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ya ondan ayni zamanda kendi iginde bir amag olarak da ke-
yif alimyorsa? Ya hayatin paylasilmasi, sanat olarak bildigi-
miz etkinlik gibi, kendi kendisinin amacina dénusirse. In-
sanlarin neden birlikte yasadiklan ve birbirlerinin variigin-
dan —en azindan kimi zaman- neden hognut olduklar: soru-
larina bir cevap bulmaniz gerekmiyor. Bunu yapmak doga-
larinda vardir. Bu onlarin 6zgiin hayvansalliklarina dair bir
olgudur. Ama bu “tam olarak” bir olguya doniistiigiinde
—kendisinin 6tesindeki bir amacin araci olarak degil de, ken-
di i¢inde bir etkinlik olarak var olmaya basladiginda- bir
deger kaynagina da doniigir. Sosyalist bir toplum, belirli
maddi amaglar i¢in isbirligi i¢inde ¢alisir amia insan dayanis-
masini, kendi i¢inde muteber bir amag olarak gormeye de
devam eder. Bu yoniiyle, dayanismadan, bir deger ya da do-
yum kaynagindan ¢ok, goniilsiiz bir konsensiis ya da sahte
bir konformizmi anlayan ¢agdas kultiir kuraminin kavrayig
yetisinin ¢ok Gtesine geger.



DEVRIM, TEMELLER
VE FUNDAMENTALISTLER®

B az1 kiiltiir diiginurlerinin, etigin biyolojik olanin ba-
yag1 dinyasindan gikarilip, tumiyle daha muammal
ve esrarls bir alana taginmasindan yana olduklarint gérmiis-
tilk. Bu bakis aisina gore, gercekten maddeci bir etik ola-
maz. Yine de Derrida, Lyotard, Badiou ve ayni goriisii savu-
nan digerleri bir bakima haklidirlar. Etik olan, giindelik ha-
yat kadar, ¢cok 6nemli, yasami degistiren karsilagmalarla da
ilgilidir. O, hem ihtisam bulutlari, hem de aglarin karnim
doyurmak demektir. Tek mesele, bu dusuniirlerin bir biitiin

* Bu noktada, “temel” olarak gevirmeyi uygun gérdiigiim “foundation” sézciigi-
niin, yine temel ya da temel niteliginde anlamina gelen “fundamental” sézciigii ile
etimolojik olarak aym “fund-” kékiinden tiiredigine dikkati gekmekte fayda var-
dir. “Fundamentalism” kavrami, bu metin dzelinde, iizerinde durulan metafizik te-
mellere dair ideolojik bir okuma ve algi bigimi anlaminda kullanildigindan, gopu
zaman tercih edildigi gibi “koktencilik” olarak gevrilmek yerine, “fundamenta-
lizm” olarak Tirkgelegtirilmigtir. Boylece, yazarin da israrla uyardig iizere, funda-
mentalizmi, koktencilige daha uygun bir kargilik olan radikalizmle 6zdes tutma ya-”
nilgisina digilmemigtir. (C.N.)
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olarak uhrevi olam diinyevi olana tercih etmeleridir. Ama
aslinda ikisi yan yana gider; zira aglarin doyurulacag bir
diinya yaratmak, carpici bir dénigiim gerektirecektir. The-
odor Adorno’nun soyledigi gibi: “Yalnizca en yalin talepte
duyarhilik vardir: Artik hi¢ kimsenin a¢ kalmamasi.”*

Mesela, Isdya’nin (Isaiah) Kitab1 gibi devrimci bir belge-
yi ele alin. Bu kitab:1 yazan ozan, acilist Yahudi Tanrisi Ye-
hova’min gegirdigi din kargit1 bir 6fke buhranim anlatarak
yapar. Yehova, insanlarina onun igin yaptiklari torensel
toplantilardan ve kurban takdimlerinden artik biktigim
(“tiitsii igrendigim bir gey”) soyler ve onlara, butiin bunla-
rin yerine, “adaleti arayin, zulmu kaldinn; yetimleri koru-
yun, duilara yardim edin” der.

Aslinda bu standart Eski Ahit ogretisidir. Yehova, pato-
lojik derecede kiilt diigkiinii olan insanlarina, kurtulugun
dinsel degil siyasal bir olay oldugunu, hep hatirlatmak zo-
runda kalir. Kendisi, bir Tanrn-olmayan-tanndir, “heniiz
gerceklesmemis olan”in tannsidir, hentiz yeryiiziine inme-
mig bir toplumsal adaleti temsil eder ve bir giin putperestli-
ge meyilli inananlar: tarafindan bir bagka fetise doniigtura-
lebilecegi endigesi bile onun igin yersizdir. O, statukonun
pragmatik ihtiyag ve ¢ikarlarina alet edilemez. O, insanlari-
na sunu bildirir: Yabancilarin buyur edildigini, aglarin ka-
rinlarimin giizel yiyeceklerle doyuruldugunu ve zenginlerin
eli bos gonderildigini gordikleri zaman, O’nun amaci anla-
silmig olacaktir.

Bu tiir sozler, siyasal ¢alkantilarla bogugan birinci yizyil
Filistin’indeki baz1 yeralti devrimcilerinin dillerine pelesenk
olacakti ve Luka da bunlari, Isa’ya hamile oldugunu ogre-
nen Meryem’in agzindan soyletecekti. Halk ise, kendi adina,
aglan doyurmakta degil, orgiitlii dinde teselli aramayi tercih
edecekti. Isaya gibi peygamberler tarafindan elegtirilmeleri-
nin nedeni budur. Peygamberin rol, gelecegi tahmin etmek
degil, insanlara, yaptiklarini yapmaya devam etmeleri duru-

bkz., Minima Moralia, Metis Yayinlari, 1998, cev: Ahmet Dogukan, Orhan Kogak.}
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munda, gelecegin fazlasiyla i¢ kararticr olacagim hatirlat-
maktir.

Eski Ahit’e gore, Tanri-olmayan-tanri Yehova ile yoksul-
lanin “yokluk”lar birbirine siki sikiya baglantihdir. Aslinda
bu, boyle bir iligkiyi kuran ilk tarihsel belgedir. Devrimei bir
altiist olug durumunda, gergek giig, giigsuzlitkten dogar. St.
Paul’iin Korintliler’de yazdigi gibi: “Tann, gugliiyii mahcup
etmek icin, diinyadaki en zayif olani ... hatta olan seyleri
hi¢lige gommek igin, olmayan seyleri segti.” Tiim Yahudi-
Hiristiyan diigiincesi, bu ironik, paradoksal, basasag kalip-
ta ifadesini bulur. Umutsuz sefaletleriyle siyasal dizenin ba-
sanisizhigim somutlagtiran diinyanin ezilen simiflari, Eski
Ahit’te anawim olarak nitelenirler. Gelecegin tek megru im-
gesi, simdinin basansizligidir. Yehova’'nin en sevdigi evlatla-
n olan anawimlerin mevcut durumdan hicbir beklentileri
yoktur ve yoksulluklariyla bir gelecek imgesi olustururlar.
Miilksuzler, kalict tek giiciin, basarisizhgin kabuline bagh
olarak kendini var eden gig oldugu hakskatinin canli bir ka-
mtidirlar. Bu gercegi fark edemeyen bir gii¢, kendisini kendi
kistahhginin kurbanlarina kargi korkuyla savunarak farkl
bir anlamda zayif diser. Gucin kullanimi zayifligin itirafi
yaninda ¢ocuk oyuncagidir. Gii¢ koca sehirleri yerle bir ede-
bilir ama bunda takdire sayan bir sey yoktur. Koca sehirle-
ri yok etmek gorece basit bir istir.

Yeni Ahit’in yazarlari Isa’y1 bir anawim tiplemesi olarak
goriirler. O, tehlikelidir ¢iinki mevcut duruma iligkin bir so-
rumlulugu yoktur. Adalet i¢in seslerini yiikseltenler, devlet
tarafindan yok edilirler. Toplum mazlumlardan intikamin
korkung sekilde alir. Varolan tek Tann 6lu olanidir; O,
dunyanin tuhaf bir kogesinde basarisizhiga ugramis bir siya-
sal sugludur. Iman ile basarisizh@ bir arada bulundurmayan
hi¢bir bagari olamaz. O zamandan bu yana, emperyalist ma-
ceralari, kadinlara baski yapilmasini, inanmayanlarin bagir-
saklarimin desilmesini, [sa’ya kiifrediimesini, ¢ocuklarn
suisstimal edilmesini ve kiirtajcilanin katledilmesini megru-
lagtirmak icin kullamlan, igte bu imandir. Bu iman, bir 6r-
gitli siddet bigimi olarak, zenginlerin, guglalerin ve vatan-
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severlerin simgesine donigmugtur. Artik Amerikan Evanje-
listlerinin mid¢ bulandinct riyakarhgim, Tanr’min Kuzu-
swnun ([sa) kanlaniyla yitkanmig bomba tutkunu militarist-
lerin seving ¢ighklarini ve kigiuk dolandiricilann ve karnilari-
nt dovenlerin ancak varoslarda satabildikleri cakay: temsil
eder olmugtur. Parlak, orta yolcu, satafath ve yaygaracidir.
Baganisizhgin zerresine tahammil edemez ve anawimleri so-
kaklardan defeder. Askeri-endistriyel kompleksin, Ameri-
kan Kartal’’'na omuz veren hagin, insan sémurisiinin tizeri-
ne serpistirilen kutsal suyun logosudur.

Ayni zamanda, bugiinkii ateizm de bityiikk oranda dinin
tersyuiz edilmis bi¢iminden ibarettir. Ateisgler, dinin, sagdu-
yulu hi¢ kimsenin benimsemeyecegi ve duriistge reddedecegi
bir versiyonunu o6ne ¢ikarma gayretindedirler. Herhangi
bagka bir bilimsel aragtirma alaminda asla yanagmayacakla-
n tirden abartili kliseleri, konu din olunca kabul ediverirler.
Feminizmden penis kiskanghigini ya da sosyalizmden ¢alg-
ma kamplarini anlayan tiplere benzerler. Richard Dawkins
gibi parti iiyesi bir ateist, bu anlamda, Ian Paisley’nin ayna-
daki aksinden farksizdir. Her ikisi de Yehova'yy, Eski
Ahit’te Tanr’nin Seytani bir imgesi olarak ¢izilen (William
Blake’in tabiriyle) Nobodaddy olarak goriirler. O, tapinmak
ya da bagkaldirmak igin otoriter bir siperego veya bir tir
Semavi Imalatg: isteyenlerin kafalarindaki Tann imgesidir.

Bu Tanri, evreni tumiiyle higlikten imal ederek elindeki
malzemeleri ne derece ekonomik kullanabilecegini kanitia-
dig1 igin, usta bir miitegebbis de sayilir. Kaprisli bir rock yil-
diz1 gibi, ufak diyet konularim mesele yapar ve huysuz bir
diktator gibi, sirekli giizel sozlerle teskin edilmek ve ovul-
mek ister. Mafya babasi ile prima donna kangimi bir melez-
dir; onun hakkinda Tann olugundan bagka olumlu hicbir
sey yoktur. Ateist ile Evanjelik arasindaki tek fark, ilki bu
imgeyi reddederken, ikincisinin kabul etmesidir. Onun di-
sinda, agag: yukan aym bakis agisina sahiptirler. Asil zor
olani, dinin gergekten reddetmeye degecek bir versiyonunu
olusturmaktir. Ve buna, rakibinizin en iyi yamim kargimiza
alarak baglamalisimiz, en kotu degil.
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Bu, Yahudi-Huristiyan gelenegi i¢in oldugu kadar [slam
i¢in de dogrudur. Islam ilk olarak, cemaatin zayif iiyelerine
bakmak gibi eski, esitlik¢i kabile degerlerinin yerini kir gi-
disine birakmaya, saldirgan bir ticari zihniyetin hakim ol-
maya bagladigy Mekke’nin adaletsiz ve esitliksiz ortaminin
radikal bir elestirisi olarak ortaya gqikti. “Okumak, topla-
mak” kokinden tireyen Kur’an sozcugi, Muhammed’in ilk
takipgilerinin ¢ogunun okuma yazma bilmediginin gosterge-
sidir. Boylece, Mislimanlarin kutsal kitabinin baglig bile,
donemdeki yoksulluk ve mahrumiyetin izlerini tasir. “Tes-
lim olmak” anlamina gelen Islam, temel ilkeleri merhamet,
esitlik, sefkat ve yoksullarin koruyuculugu olan Allah’a tii-
muyle kendini-adamayi gerektirir. Misliman bedeni, Mek-
ke toplumunda hizla yayilan kibir ve 6zgiivenden arinmak
icin, secde gibi hareketlerle yeniden-egitilmek zorundaydi.
Hiristiyanlarin Biyuk Perhiz’de yaptigx gibi, Mislimanlar
da kendilerine yoksullarin gektikleri sikintiy1 animsatmak
i¢in Ramazan’da orug tutmak zorundadirlar. $iddet karsit-
lig1, cemaat ve toplumsal adalet, teolojik spekiilasyona ozel-
likle kapal: olan Islami inang sisteminin kalbinde yatar. Hi-
ristiyanlkta oldugu gibi, kutsal olan ile gindelik olan, uhre-
vi olan ile diinyevi olan birbirinden ayrilmigtir. Tim inanan-
larin esitligini vurgulamak igin, Hiristiyanlik’ta yer etmis
olan ruhban simifinin her tiri yasaklanmigtir. Zamanimizda
petrol zengini otokratlarla kadin taglayicilarinin, fagist kafa-
It mollalarla cani yobazlarin doktrini haline gelmis olan, as-
linda iste bu hayranlik verici inang sistemidir.

Isdya’nin Kitaby, iginde bulundugumuz bu devrimcilik-
sonras! gunler igin gigli bir metindir. Ancak hi¢ kimse ag1p
okumaya zahmet etmedigi i¢in, artik sadece otel odalarinda
kalmigtir. Onu oraya koyanlarin, i¢inde ne yazdigina dair en
ufak bir fikri olsaydi, ona pekala bir porno uriinii muame-
lesi yapar ve derhal imha ederlerdi. Devrim s6z konusu ol-
dugunda, insan tari, dinyay: giderek buytyen bir esenlik
okyanusundaki sefalet adalarindan ibaret gorenlerle onu, gi-
derek biyiyen bir sefalet okyanusundaki esenlik adalarin-
dan ibaret gorenler arasinda ikiye boélanur. Ayrica, tarihte
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insanhigin buyuk kismu i¢in hi¢ dogmamis olmak daha iyi
olurdu, diye dusinmekte Schopenhauer’s hak verenlerle,
bunu solcularin abartma aliskanhginin dehsetli 6rneklerin-
den biri olarak gorenler arasinda da ikiye bolunir. Bu, neti-
ce itibaniyla, belki de gegerli tek siyasal boluinmedir. Yahu-
dilerle Mislimanlar, Hiristiyanlarla ateistler, erkeklerle ka-
dinlar ya da liberallerle komuniteryanlar arasindaki bolun-
melerden ¢ok daha temeldir. Bu 6yle bir geligkidir ki, her bir
tarafin, 6teki tarafin inandig seye nasil inanabildigini anla-
‘masi i¢in zahmetli bir hayal gucu eylemine girigmesi gerekir.
Bu, elbette, biitiin anlagmazliklar icin gegerli degildir. Bro-
kolinin lezzetli olup olmadig1 ya da Dorking’in Avrupa’da-
ki en heyecan verici sehir olup olmadifinda anlagmazhga
digebilirsiniz ama yine de, bu konularda anlagmanin nasil
bir sey olabilecegini kolaylikla hayal edebilirsiniz.

Radikaller, esenlik-okyanusu kuramim reddetmezler;
cinki onlar zaten ilerleme gercegini reddederler. Bu kuram
reddedenler, yalmzca muhafazakarlar ve postmodernistler-
dir. Bazi postmodern gevrelerde, “ilerleme” sozcugi, aslen
Elvis Presley’nin yuziniin esrarengiz sekilde ¢ikolatal kura-
biyelerde gorunmeyi sirdiirdiigiine inananlar igin kullanima
hazir bekletilen turden, sindirici bir tepeden bakma tavnyla
kargilanir. Ancak ilerleme fikrine supheyle yaklasanlar, dis-
¢ideki anesteziklere burun kivirmazlar ya da musluklann-
dan akan temiz su biraz fazla bir tazyikle fisgkirdiginda nasil
cileden ¢iktiklarina dikkat etmezler. Biiyuk Patlama muha-
fazakarlan diyebilecegimiz tipler, altin ¢agdan beri her geyin
kotuye gitmekte olduguna inamrlarken, Duragan Hal mu-
hafazakarlanina gore alun ¢ag bile 'ahim sahim bir dénem
olmamigtir. Onlara gore, yilan zaten hep bahgede kivrila
kivrila surunmekteydi. Gidisatin her zaman kotu yonde ol-
masi1 mantiksal olarak guphelidir; ama bu sikint1 bazi muha-
fazakarlann boyle digunmekteki israrimi vazgegirememis
gorunur. Bazilary, tarihin tim donemlerinin esit sekilde bo-
zuk oldugunu, bazilani da ge¢misin bugune ustiin oldugunu
one siirer. T. S. Eliot’in The Waste Land’i, her iki inanci sa-
vunuyormus gibi de okunabilir.
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Postmodernistler, ilerleme diigtincesini reddederler ¢iinkii
buyiik anlatilardan rahatsizlik duyarlar. llerlemeye duyula-
cak bir inancin, tarihin bir biitiin olarak bastan bert istikrar-
It bir gekilde yukariya dogru gittigi gérisunu benimsemeyi
de zorunlu kilacagini varsayarlar, ki bu gorusu de bir yanil-
sama oldugu gerekgestyle dogal olarak reddederler. Eger bu-
yuk anlatilar konusunda daha az takintihlarsa, kendi bildik-
leri yolu takip edip, ilerlemeye kars: daha pragmatik bir ta-
vir alirlar ve dogru ama bir o kadar da sikict bir sonug olan,
tarihin bazi bakimlardan ilerlerken, bazi baska bakimlardan
bozulmaya ugradig gorigune varirlar. Marksizm, daha ya-
ratict bir digiinsel hamleyle, ilerlemenin ve bozulmanin, ay-
n1 anlatinin birbirine siki sikiya bagh farkl yuzleri oldugu-
na igaret ederek, bu fazlasiyla hirpalanmig kligenin kulaga
daha az bayag: gelmesini saglamaya ¢ahgir. Kurtulusun ze-
minini hazirlayan kogullar, tahakkiimiin de zeminini hazir-
larlar.

Bu, diyalektik digiince olarak bilinir. Modern tarih, ay-
dinlanmig bir maddi zenginlik, liberal degerler, sivil haklar,
demokratik styaset ve toplumsal adalet masali olarak anla-
tilmistir; ama aym geyi berbat bir kabus olarak anlatmak da
mumkiindiir. Bu iki hikaye birbirinden asla kopuk degildir.
Yoksullarin durumunu iginden ¢ikilmaz yapan sey, kismen
onu hafifletecek kaynaklarin ancak belirli bir bolluk i¢inde
var olabilmesidir. A¢lik dehset vericidir ¢linkii gereksizdir.
Toplumsal degisim, gezegenin igler acist durumundan dola-
y1 gereklidir ama maddi gelismelerden dolay: olanaklidir da.
Ne var ki, ¢ogulculuklariyla gurur duyan postmodernistler,
ilerleme sorununu daha tek tarafli degerlendirmeyi tercih
ederler.

Devrimin gerekliligini ortaya koyan, bir anlamda, duz
gercekgtligin ta kendisidir. Gezegenin i¢inde bulundugu du-
rumu inceleyen hi¢bir aydinlanmig, ortalama zeka sahibi
gozlemci, islerin esasli bir donusiim olmadan yoluna koyu-
labilecegi sonucuna varamaz. Bu bakimdan, gézu kapali ha-
yalciler, ¢ilgin solcular degil, ¢ikarc: pragmatistlerdir ashn-
da. Bunlar gergekten statikonun duygusalcilaridirlar. An-
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cak esash bir doniugimden bahsetmek, bu degisimin alacag
bi¢ime dair bir sey soylemez. Devrimler, ne kadar hizly, kan-
i1 ve ani olduklanyla degil, ne kadar koéklu olduklanyla ka-
rakterize edilirler. Bazi pargali reform siiregleri, birgok silah-
It ayaklanmadan daha fazla siddet dogurmugtur. Ortak tari-
himizi (ireten devrimlerin tamamlanmasi, birkag ytizyili bul-
mugtur. Bu devrimler, iitopik bir gelecek adina degil, mev-
cut durumun eksiklikleri ytizuinden yapilmigtir.

Walter Benjamin’in soyledigi gibi, insanlar1 devrim yap-
maya iten, ozgirlesecek torunlarinin hayalleri degil, koleles-
tirilmis atalarinin hatiralandir. Bu, kisaca, o meshur soru-
nun radikal versiyonudur: Gelisim denen gey bizim i¢in bu-
giine kadar ne yapmugtir? Hig kimse, birtakim merak uyan-
dinai kuramsal deneyler adina radikal degisimin getirecegi
aksakliklarin ac1 verici sonuglarim goze almaz. Giiney Afri-
ka’daki itk aynmailiginin ortadan kalkiginda ya da Koma-
nizm’in yikihginda oldugu gibi, boylesi degisimler ancak
gercekten gerekli olduklar: zaman yapilirlar. Insanlar, ancak
rejimin gergeklestirilebilir bir alternatifinin, rejimin kendi-
sinden daha korkung¢ olma ihtimali digiik oldugu zaman,
artik eskisi gibi yagamay: surdirmemek gibi yuksek diizey-
de rasyonel bir karar verebilirler.

Sivilceli, sigman ve asin derecede utangag liseli kizlar gi-
bi, radikaller de olduklar1 gibi olmamig olmay:1 yeglerler.
Kendilerini, turiin mevcut durumunun dayacugi birtakim
uygunsuz, hafif tuhaf gorigleri savunmak zorunda kalmig
hissederler ve i¢ten ige normal olmayi arzularlar. Ya da da-
ha dogrusu, artik boylesi miinasebetsiz inanglar tarafindan
cendere altina alinmayacaklan zira bunlarin zaten pratige
gegirilmis olacag bir gelecegi ozlemle beklerler. Iste o za-
man, insan irkinin geri kalanina katilmakta 6zgiir olacaklar-
dir. Siirekli olarak ¢izginin disinda olmak hos bir sey degil-
dir. Ayrica insan varolusunun toplumsalligina inananlann,
bu anlatiya yapisarak kendilerini dogalarina aykin bigimde
yagsamaya zorlamalan paradoksaldir. Hayat’in amigolarina
gore, bu kabul edilemez derecede cileci bir tercihtir. Oysa,
cileciligin, tabii eger buna cilecilik denebilirse, herkes igin



Devrim, Temeller ve Fundamentalistler 185

daha bereketli bir hayat adina yapildigin1 gérmezler. Aslin-
da radikaller, Yeats’in deyimiyle, “Paylasilmamig higbir sey
!/ Yegane ya da tam olamaz” gergeginin farkinda olan insan-
lardan bagkalan degildir. Bunun boyle olmas: da, onlann
sugu degildir. Onlara kalsa, boyle olmamig olmasim tercih
ederlerdi.

Simdi, maddeci ahlak anlayisina, bu kez Shakespeare’in
Kral Lear’s tarafindan sergilendigi sekliyle, bir kez daha baka-
lim. Lear oyuna her seye kadir olmasinin nedenlerinden biri-
nin bir bedene sahip olmayisi oldugunu zanneden mutlak
egemenlik megalomanisini drnekieyerek baglar. Kendi bede-
ninin meyvelerinden birini, kizi Cordelia’y1, acimasizca red-
dederek, iktidarlarin en maddi olaninin kalbinde yatan be-
densizlesme fantezisini disa vurur. Bu noktada Lear, her sey
olduguna inanir; ama her gey olan bir kimlik, buyukligiini
6l¢mek igin kendisini kargilagtiracak higbir seye sahip olma-
dip1 igin, bir bogluktan ibarettir. Benzer sekilde, egemenligin-
de tamamyla kiresellesen bir ulusun, kisa siire sonra kendi-
sinin kim olduguna dair en ufak bir fikri kalmayacaktir; tabii
eger daha 6nce boyle bir fikri olmugsa. Kendinin-bilgisi igin
vazgecilmez zorunluluk olan 6tekiligi yok etmis olacaktir.

Oyunun akig: icerisinde, Lear miitevaz1 bi¢imde belirlen-
mig bir “bir gey” olmanin, anlamsizca kuresellesmig bir
“her sey” olmaktan daha tercih edilebilir oldugunu 6grene-
cektir. Bunu 6grenmesi, digerlerinin ona soylemesiyle ger-
ceklesmez; kald: ki, etrafindakiler ¢ogu zaman onun azap
verici “Kim bana benim kim oldugumu s6yleyebilir?” soru-
suna bile cevap veremeyecek kadar korkak ve kisiliksizdir-
ler. Bunu, kendisine, mutlak iktidarin unutmaya yatkin ol-
dugu seyi, yani bir bedeni oldugu gergegini acimasizca ha-
tirlatan Doga’nin vahsi inatgiligiyla yuziesmek 2orunda kal-
diginda 6grenir. Doga, onu nihayet kendi sonluluguyla ba-
rismasl i¢gin terorize eder. Ve bunun igine 6tekilere duydugu
ve yaratilmig varliklara has olan merhamet de dahildir.
Boylece Doga, onu yikimdan degilse bile yanilsamadan kur-
tarr. ,

Oyun, o unli higbir seyler atigmasiyla acilir.
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LEAR: ... kardeslerinden daha degerli bir parca icin ne
diyeceksin.

Konugs bakalim.

CORDELIA: Hicbir sey efendimiz.

LEAR: Higbir sey mi.

CORDELIA: Hicbir sey.

LEAR: Hicbir seyden hicbir sey ¢cikmaz. Bir seyler soyle.

(1. PERDE, 1. SAHNE)

Lear’in parmagini huysuzca saga sola sallamasina karsin,
en sonunda higbir geyden ya da neredeyse hicbir seyden bir
seyler ¢ikar. Bu paranoid monark ancak feci sekilde 6limli-
lik koktugunu anladiktan sonra, kurtulus yoluna girer. Et-
rafindaki yalanci saraylilar da bu andan sonra onun géziin-
den diigeceklerdir:

“Evet” dedigime “evet”, “hayir” dedigime “hayir” dediler hep!
Yaltaklanmayla soylenen “evet” ile “hayir” Tanrt’ya inananlara
yakismaz! Ama yagmurlar iliklerime isleyip riizgarlann beni
titrettigi giin; gok guriltisi cagnlanima kulak asmayip giirleme-
ye devam edince, ne mal olduklanimi anladim, foyalart gikt1 orta-
ya. Hadi oradan, onlar soziiniin eri adamlar degil! Bana her se-
ye kadir oldugumu soyliiyorlardi. Yalan, koca bir yalan! Bak is-
te, atesler icinde kivrantyorum, hummaya karst koyamiyorum.

(4. PERDE, 6. SAHNE)

Onun kiistah fantezilerini sondiiren firtina, Lear’in yara-
tilmigligini agiga vurmugtur. Kendi etini ilk kez kesfetmigtir
ve bunun yaninda kirilganhgini ve sonlulugunu da. Glouces-
ter da korlestirildiginde ve “Dover’a kadar yolunu koklaya-
rak bulmaya” zorlandiginda ayni geyleri hissetmigti. Kendi-
sinin de soyledigi gibi, “hissederek gormek”i 6grenmek zo-
rundayd; aklinin, duyarli ve aci ¢eken bedeninin sinirlama-
lar1 igerisinde hareket etmesini saglamak i¢in. Bedenimizin
digina ciktigimiz zaman, aklimizin da digina ¢ikanz.
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Lear’in yeni kesfettifi duyumsal maddecilik, yoksullarla
styasal dayanigma bicimint alir:

Cwnlaiplak bicareler, her kimseniz,

Bu acrmasiz frrtinanin sellerine gogus gerenler,
Baslarimizi sokacak bir damimz olmadan,

Bir deri bir kemik kalmis bedenlerinizle,

Linte lime olmus pacavra giysilerinizle,

Nasil koru yabiliyorsunuz kendinizi boyle havalardan?
Tuhaf sey, ben bunlary hic dusanmemistim simdiye kadar!
Ey ditnyanin yace ve gucla kigileri,

Iste size kayitsiz yureklerinizi iyilestirmenin ilaci:

Bu zavalhilarin cektiklerini siz de cekin ki,
Ihtiyaclarimzdan fazlasim onlara verip,

Tannilarin ashrda daha adil olduklarim gosterebilesiniz.

(3. PERDE, 4. SAHNE)

Iktidanin bedeni olsaydi, iktidardan gekilmeye zorlanirds.
Zira kendi yarattu sefaletin acilarini duyumsayamamasmin
nedeni etsizligidir. Onun duyularini kérelten ise, bir maddi
miilkiyet fazlaligidir. Kendisine ait bir bedeni yoksa bile, sahip
oldugu maddi seyler, adeta bir tir kalm, yagli et tabakas: gibi
etrafim1 sarmalayarak onu merhamet duygusundan yalitir:

Sehvete doymugslara, baskalarini dasanmeden bolluk icinde
yizenlere,

Vurdumduynmaz, kayitsiz yasamlariyla,

Siz tanrilarnn ilkelerini hice sayip kole edenlere

Gosterin gucunuzu vakit gecirmeden,

Ortadan kalksin bu dengesiz dagilim,

Herkes ihtiyaci kadar edinsin.

(4. PERDE, 1. SAHNE)

Otekiler igin hissettigimiz sempati duyumsal olarak ta-
mamen tikkenmediyse, onlarin yoksunluklarindan éyle etki-
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leniriz ki, bizi onlarin periganliklarini hissetmekten alikoyan
esyalari onlarla paylagmak isteriz. Boylece, sorunun kendisi,
¢oziim olur. Bedenin yenilenmesi ile servetin radikal bigim-
de yeniden-dagitilmas: arasinda yakin bir baglanti vardir.
Tam olarak algilayabilmek igin hissetmek zorundayiz ve be-
deni hissedebilmek i¢in, onu haddinden fazla miilkiyetin
uyusturucu etkisinden kurtarmamiz gerekir. Zenginler, duy-
gudaghktan bir milkiyet aginlig yuziinden uzaklasirken,
yoksullarin bedenlerini hissizlegtiren mulkiyetin azligidir.
Zenginler icin kendi duyumsal yoksunluklarini gidermek,
otekilerin maddi yoksunluklarini hissetmek anlamina gele-
cektir. Ve bunun sonucu, salt bir duygusal degigim degil, ra-
dikal bir toplumsal degisim olacaktir. Shakespear in hayal
guciinde, komiinizm ile bedensellik stk sikiya iligkilidir.
Zenginlerin sorunu, miilkiyetin onlar1 gimdiki zamanin
i¢cinde sarip sarmalamasi ve boylece olumu diigiinmekten
alikoymasidir. Zenginlerin daha gelip gecici; yoksullarinsa
daha giivenli bir hayat yagamaya ihtiyact vardir. Bu durum-
da ideal kombinasyon, egyanin yeterliligi icinde ama her an
esyadan vazge¢meye hazir sekilde yagamaktir. Bunun yaka-
lanmas: oldukg¢a giictiir; ama aslinda herkes en sonunda,
oliimle birlikte, bu feragatte bulunmaya mecbur edilir. Egya-
dan hemen simdi vazge¢cmeye hazir olmak, bir gin 6liim gel-
diginde, onu oldugundan daha az korkung kilar. Yoklukla
yasamaya aligmigsak, arzularimizi putlar ve fetiglerle doyur-
may1 reddetmigsek, yasarken 6lim icin gerekli provay: yap-
misiz ve onun daha az korkutucu goézitkmesini saglamisiz
demektir. Yagarken kendinden-feda etmek, 6lim anindaki
nihai kendinden-vazgegigin bir provasidir. Sorun su ki, zen-
ginler var oldukga, yoksullar bolluk i¢inde yasayamazlar,
ote yandan yoksullar var oldukga, zenginler kendilerine ge-
lip gegicilik temelinde bir yagam kuramazlar. Her iki tarafin
da, siirekli olarak arkalarini saglama almasi gerekir.
Mulkiyet, sizi gergek bir gelecekten yoksun birakir. Sizi,
gelecegin, simdinin bitimsiz tekrarindan ibaret olacagina
inandirir. Gelecek, kodamanlar igin, ayn: gimdiki gibi ola-
caktir. En buyuk umut, 6nemli hi¢bir seyin olmamasidir. En
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cok neden korktuklar soruldugunda, zenginler, eski bir Bri-
tanya basbakaninin sozleriyle cevap verebilirler: “Olaylar,
sevgili cocugum, olaylar.” Kinin degilse bile, fesatliklarin
cogunun kokiinde yatan sey, nefretten ziyade korkudur.
Zenginlerin hayatlarinda ihtiyag¢ duyduklar: sey, daha fazla
devamsizlik, yoksullarinsa daha fazla istikrardir. Zenginle-
rin gelecegi yoktur ¢iinkii onlarin fazlasiyla “simdi”si var-
dir; 6te yandan yoksullarin da gelecegi yoktur ama bu onla-
rin ¢ok az “simdi”sinin olmasindandir. Dolayisiyla, iki ke-
sim de kendilerine ait tatmin edici bir anlat1 kuramaz.

Bati, ve 0zellikle Amerika, Lear'dan pek ders almamugtir.
ABD, basarisizlig1 utang verici, kiiguk digtiriicii ve hatta di-
pediiz giinah olarak goren bir ulustur. Kilturiinii digerlerin-
den ayiran, onun haci yatmaz karakteri, hi¢cbir seyden etki-
lenmeyen neseliligi, ¢cokmeyi, ¢ekilmeyi ya da “hayir yapa-
mazsin” demeyi siddetle reddetmesidir. Profesyonel sikayet-
¢ilerden, alaycilardan ve stoaci cilekeglerden olugan ve bizim
Britanyalilar olarak bildigimiz insan kimesinin aksine,
Amerikan ulusu hevesli evet-deyicilerden ve hararetli yapa-
bilirimcilerden olusur. Psikanalistler diginda hicbir insan
grubu “riilya” sozciiguni onlar kadar sik kullanmaz. Ameri-
kan kultiiry, sinir kavramina ve dolayistyla insan biyolojisi-
ne derin bir diiymanlik besler. Postmodernizmin beden ta-
kintis1 ve biyoloji fobisi vardir. Beden, ABD’deki kiiltiirel
¢aligmalarda ¢ok populer bir konudur ama bu plastik, yeni-
den-gekillenebilir, toplumsal olarak yap:ilandiriimig beden-
dir, hastalanabilen ve 6len madde parcasi degil. Oliim,
oniinde sonunda kargimiza ¢ikan mutlak bagansizlik oldugu
i¢in, Amerika’da hi¢bir zaman tartigma konularindan en
¢ok tercih edileni olamamustir. Britanya filmi Dort Nikah Bir
Cenaze’nin ABD’li dagitimcilar, bagaramadilarsa da, filmin
adim degigtirmek i¢in ¢ok ugragmiglards.

Boylesi bir kiiltiirde, yasanabilecek olaylar ne derece kor-
kung olursa olsun, hi¢bir trajedi olamaz. Amerika Birlesik
Devletleri, su anda tarihinin belki de en korkung donemiyle
yuzlesmek zorunda kalmis olsa da, derin bir sekilde anti-tra-
jik olan bir toplumdur. Zira trajedi, partneri komedi gibi,
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insan hayatimin defolu, kusurlu dogasinin igsel kabuliine da-
yanir; gergi trajedi soz konusu oldugunda, kisinin bu farkin-
dalik diizeyine erigmesi i¢in yolunun cehennemden ge¢mis
olmasi gerekir, insanin kendini-kandirmasi o derece inatgi
ve direngendir. Komedi, piiriizliiliigii ve kusurlulugu en bas-
tan sineye gektigi igin, dinsel ideallerle ilgili yanilsamalara
kapilmaz. Boylesi gatafath budalaliklara karg, giindelik ya-
samin algakgonilld, suregiden, yok edilemez malzemesini
one ¢ikarir. Hig kimse iginde bulundugu durumun trajikligi-
nin farkina varamaz; ¢unki hi¢ kimse o kadar egsiz bi¢cimde
degerli degildir.

Bunun tersine, trajik bas karakterlerin, defolulugun seyle-
rin dokusuna ickin oldugunu ve piruzliluk ve kusurlulugun
insan hayatimin islemesini saglayan unsurlar oldugunu takdir
etmeleri igin, etraflarimin bir ates cemberiyle ¢evrelenmis ol-
mas gerekir. Bir bi¢im olarak, trajedi hala o kati, affetmeyen
stiperegonun, onlara uygun sekilde yasamamuz igin bagarisiz-
hklarimiz1 gozimuze sokarcasina bize hatrlatan o zalimane,
talepkar ideallerin esareti altindadir. Aym 2zamanda, komedi-
den farkli olarak, tiim ideallerin yapmacikliktan ibaret olma-
diginin da farkindadir. Trajedi boylesi haval kavramlara iti-
.bar etmeyi goze aliyorsa, komedi de bunlara dair bir tiir po-
pulist kinizmi goze alir. Trajedi basanisizhktan zaferi giigluk-
le s6kip ¢ikarmakla ilgiliyken, komedi dogrudan dogruya
basanisizligin zaferiyle, zayiflifimiza iliskin ¢arpik bir farkin-
dabgn bizi nasil daha giicli kildigiyla ilgilenir.

Trajedideki konularin ¢ogu, kaderimizin timiyle bizim
elimizde olmadig gercegi etrafinda doner. “Segimlerimden
ben sorumluyum”un gayet olagan, “O benim hatam degil-
di”nin kabul edilebilir bir ifade sayildigs Amerikan kultira-
nin hazmetmekte guglitk cektigi, igte bu gergektir. Bircokla-
rnim idam hiicrelerine sokan, iste bu doktrindir. Gegmisi
olumle dolu, yorgun Avrupa’da ise, iginde kendi secimlerini
hayata gegirebilmek igin kendi 6zgiirliigiine bile ket vuran
benligin gomuli oldugu tarihin devasa moloz yiginlarin
gormezden gelmek ¢ok daha zordur. Bu nedenle, orada her
an meydan okumaya hazir bekleyen idealizmden ¢ok, ki-
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nizm modadir. ABD isteng-giiciinuin iilkesiyse, Avrupa baz
bakimlardan neredeyse tam tersi olan Nietzche’nin gig is-
tencinin evidir.

Amerika’da o6liimsiiz olan, yatmay: ve 6lmeyi reddeden,
kesinlikle istengtir. Arzu gibi, her zaman sonsuz kaynagin-
dan ¢ikmaya hazir, daha fazla isteng vardir. Ama arzuyu
baskilamak hayli zorken, isteng baskilayanin ta kendisidir.
Bu, korkutucu derecede tavizsiz bir diirtidir; hizkesmek ya
da gemlenmek, ironi ya da kendinden-siphe etmek nedir
bilmez. Dunyaya karst 6ylesine hirsly, oylesine aggézludir
ki, onu 0 muazzam gazabiyla paramparga etmek, o doymak
bilmez bogazina tikigtirmak ister. Isteng, gordugu her seye
asik olurmug gibi goruniir ama aslinda gizliden gizliye ken-
disine agiktir. Cogunlukla askeri bir bigim almasi hig de sa-
sirtic1 degildir; zira iginde yerinde duramayan bir 6liim diir-
tusuni saklar. Erkeksi enerjisiyle panik i¢indeki bir 6lumi
inkar ¢abasin: Ortmeye galisir. Onda olasi en gl kendine-
yeterlilik iddiasimin kibri vardir.

Bu her seyi yok eden isteng, kendi yansimasini Amerikan
kultarinin iradecilik kliselerinde bulur: Tek sinir gokyiizu-
diir, asla asla deme, kendine inancin varsa ustesinden gele-
meyecegin sey yoktur. Oziirliiler yiiriiyemiyorlarsa, en azin-
dan kendilerini iistesinden gelinmesi zor bir seye meydan
okuyan kahramanlar olarak yeniden-tanimlayabilirler. Ger-
gek dinyaya ¢ok gevsek baglarla baglanmis olan her ideolo-
jide oldugu gibi, insanlar “hayat kutsaldir”, “her insan 6zel-
dir”, “hayattaki en iyi seyler bedelsizdir” tiriinden, fiyaka-
' ama uyduruk soylemlere aym zamanda hem inanirlar,
hem de inanmazlar. Ideoloji, Freudgu bilingdis: gibi, geliski-
leri yasaklayan kanunun hig el sirmedigi bir alandir. Cilgin-
ca aktif olan isteng varligini surdiirdugu surece, hicbir son-
luluk ve dolayisiyla higbir trajedi olamaz. Isteng kiltii toy,
kitsch bir iyimserligin irinidir; gézler genis vizyonu ku-
caklayacak kadar agik, keman nagmeleri usul usul inlemek-
tedir.

Arsizca umut dolu olan bu iklimde, negatif diigiinmek bir
disiince suguna ve hiciv, bir siyasal ihanete donugir. Herkes
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kendini iyi hissetmeye zorlanir ama sorun bazilarinin zaten
yeterince kotii bir seyler hissetmiyor olmasidir. Evanjelik
Hiristiyanlar, dolandiricilik ya da pedofili suglarindan ha-
pishaneye goturilirlerken bile, yuzlerinde manik bir siritig
oldugu halde, erken donem Filistin’inde bir idam mahkumu
olan Isa’ya duyduklar: imani haykintyorlar. Simin saygisizca
inkar etmesiyle, kalin kafal: negeliligiyle ve qlginhk duzeyi-
ne ulasmis idealizmiyle, sonsuz olana duyulan ba arzu, an-
tik Yunanlar arpertiyle titretecek ve korku dolu gozlerle
gokyiziine baktiracak tiirden bir agini kibir halini temsil
eder. Aslinda bugunlerde istencin baz: yilmaz savunuculars,
Intikam Tanngas’'min isaretlerini gérmek icin, korku dolu
gozlerle gokytiziina tartyorlar.

Amerikan imperium’unu destekleyenler, bu tiir yorumla-
ra karsihk vermek zorunda degildirler. Bunlara basitge
“Amerikan-kargit1” yaftas1 yapistirarak dikkate almayabi-
lirler. Bu olaganistii kullamsh bir taktiktir. Buna gore,
Amerika Birlesik Devletleri’ne yonelen her tiirlii elestiri, Su-
sam Sokag) ve domuzburgere duyulan patolojik bir giciklik-
tan kaynaklanmaktadir. Bunlar, aklt baginda elestiriler de-
gil, daha talihsiz medeniyetlerin i¢ini kemiren kiskanchgin
ifadesidirler. Bu taktigin uygulama alaninin daha da genis-
letilmemesi igin goriiniirde higbir sebep yoktur. Mesela, Ku-
zey Kore'nin igreng insan hakki ihlallerine yonelen elegtiri-
lerin, yalmzca Kore-kargithginin hastaliklr belirtileri oldugu
sOylenebilir. Ya da yine benzer gekilde, Cin’in idamlariyla
mutlu otokrasisine sovap sayanlarin, Avrupa-merkezli da-
sunme saplantisi olanlardan ibaret oldugu da.

“Gergekte her sey karmakarngik bir kargihkl bagimhlik-
lar agiyla belirlenirken” der W. G. Sebald’in Vertigo roma-
ninda bir karakter, “kiginin olaylarin akigini, kendi miida-
halesiyle, salt isten¢-guciiyle degistirmeye muktedir oldugu
distincesi, kokune kadar ¢ilgincadir.” Isteng kilti, bedensel
varolug bi¢imimizden kaynaklanan bagiml oldugumuz ha-
kikatini yadsir. Bir bedene sahip olmak, bagiml olarak ya-
samaya mahkum olmak demektir. Insan bedenleri kendine-
yeterli degildir: Onlarin mizaglarinda, arzu olarak bilinen ve
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onlan kendilerine yabanci kilan bir sey vardir. Bizi hayvan-
olmayan-hayvan yapan bu arzudur: dikbagl, serseri ve do-
yumsuz. Vahsi hayvanlar gibi yagiyor olsaydik, varolugu-
muz ¢ok daha az carpik olurdu. Arzu, sahip oldugumuz
hayvansal iggiidiilere sizar ve onlar1 dogru yoldan g¢ikanr.
Ote yandan, bizim, tiirsel varligimizin simirlan icerisinde
kendimizi donugturebilen tarihsel yaratiklar olmamiz da, di-
ger birgok seyin yaninda, arzu sayesindedir. Kendini-belirle-
yen olmaya muktedirizdir; ama ancak daha derin bir bagim-
lilik temelinde. Bagimhlik, 6zgirligumuzun kosuludur, ih-
lali degil. Yalmzca bagkalar tarafindan desteklenenler, ken-
dilerini 6zgiir olmaya yetecek kadar guvende hissedebilirler.
Kimligimiz ve esenligimiz, her zaman Oteki’nin korumas:
altindadr.

“Kendine-istengli olmak” der St. Augustine Confessi-
ons’inda, “kendi kendini hognut etmek anlaminda tek bir
benligin i¢inde olmaktir; bu da tiimiiyle higbir sey olmak de-
gilse bile, higlige cok yaklasmak demektir.” Bagimsiz olarak
var olmak, bir tiir sifir olmaktir. Kendine-istengli olanlar,
bir totolojinin bosluguna sahiptir. Benligin digindaki kural-
lara gore hareket etmeyi, kendi kaderinin yazar1 olmamakla
bir tutma yanlsina diserler. Hakikat ise, bizim igin, hicbir
tekil bireyin icat etmemis oldugu kural ve geleneklere uy-
mak disinda, bir ereksel eylem alaninin olmadigidir. Bu ku-
rallar, Romantiklerin dasundiiga gibi, bireysel 6zgurlugiin
uzerinde bir sinirlama degildir, aksine onun varolus kogulla-
rindan biridir. Prensip olarak yalnizca benim i¢in anlagilabi-
lir olan kurallara gore hareket edemem. Boyle hareket etme-
ye ¢caligsaydim, ne yaptigim hakkinda baska herhangi birin-
den daha fazla fikrim olmazd:.

Ne var ki, istencin kargisinda muazzam bir ket vardir:
kendisi. Diinyay istedigi sekle sokabilir ama oyle yapabil-
mek i¢in, kati, boyun egmez olmasi ve dolayisiyla kendi
elastikiyet dugkiinligunden kurtulmas: gerekir. Bu katilik,
imal etmis oldugu diinyadan keyif alamayacag anlamina da
gelir. Oyleyse gelismenin oniindeki sinirdan kurtulmak igin,
bizi o sinirlarin 6tesine itmeye ¢aligan istencin gitmesi gere-
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kir. Ihtiyacimz olan, siirekli olarak gekil verilebilir bir dan-
yadir ama uzilagmaz istengten arinmug haliyle. Eger diilnyanin
kendisi oznelligin yuzer-gezer dogasinin tim o6zelliklerine
sahip olacaksa, direngen insan 6zne ortadan kaybolmak zo-
rundadir. Ve bu, postmodernizm kuitiridar. Postmoder-
nizmle birlikte, isteng kendisine geri doner ve o ¢ok gayret-
kes istencli 6zneyi esir alir. Her pargas, etrafindaki toplum
gibi daginik ve gesitli olan bir insan tura dogururs.

Postmodern diguncenin meydana getirdigi, merkezsiz,
hazci, kendini-yeniden iireten, durmaksizin her gseye uyum
saglayabilen bir yaratuktir. O nedenle, disko ve sipermar-
kette ortama miikemmel bir uyum saglayan bu tipleme,
okulda, mahkeme salonunda ve gsapelde o kadar basarili de-
gildir. Konusmasi, Endonezyal bir balik¢idan ¢ok Los An-
gelesh bir medya patronunu andirir. Postmodernistler, ev-
rensellige kars: ¢ikarlar ve bu noktada tutarhdirlar da; zira
hayranlik duyduklar: insan tiiriinden daha yerel olan hicbir
sey yoktur. Artik kimligimizi 6zgurlugumize feda etmek zo-
rundaymugiz gibi digiinirler ama geriye o ozgurligi kulla-
nacak kimin kalacag sorusu cevapsiz kalir. Dur durak ver-
meden seyahat etmekten, adini hatirlayamaz hale gelecek
kadar bagi1 donmiis ve sersemiemis bir sirket yoneticisi gibi
oluruz. Insan 6zne, nihayet kendi 6zgiirlugiine kisitlama ge-
tiren kendisinden kurtulur. Kat: olan her sey eriyip havaya
karigacaksa, insan bunun bir istisnas: olamaz.

Buna, toplumsal hayatin saglam temelleri olduguna dair
dugiinceler de dahildir. “Yaptigimiz hicbir gey” diye yazar
Ludwig Wittgenstein, “mutlak ve nihai bigimde savunula-
maz”*; bu, modern diigiincenin dayanak noktalarindan biri
olarak alinabilecek bir ifadedir. Vahsice fundamentalist
olan bir ¢agda, tim diigiincelerimizin, 6zellikle post-yapisal-
ciliga ve postmodernizme has olan bu gegici dogasi, son de-
rece hayirli bir geydir. Bu kuramlarin kor noktalar: ve 6n-
yargilar: neler olursa olsun, fundamentalistlerin o 6lumcul

* Ludwig Wittgenstein, Culture and Value, Oxford, 1966, s. 16.
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kendini-ustiin gorigleriyle kiyaslandiginda soluk kalirlar.
Ve hatta fundamentalizmin bu tavrina panzehir bile olabi-
lirler. Sorun su ki, bir kisim postmodern duguncenin destek-
leyicisi olan suphecilikle onun, tam da yizlesilmesi gereken
“derin” ahlaki ya da metafizik dizeydeki fundamentalizmle
muhatap olmaktan hoglanmamasini birbirinden ayirmak
zordur. Ashna bakilirsa, bu, bugiin kiltiir kuraminin igine
distiigi ikilemin 6zeti olarak digiiniilebilir. Postmoderniz-
min, ayni ge¢ donem Wittgenstein'in oldugu gibi, derinlige
kars1 bir alerjisi vardir; fundamentalizmde yanlis olan seyin,
onun argimanlarim evrensel, ilk-ilkesel, tarihsel-olmayan
bir diizeyde kurusu olduguna inanir. Bu noktada, postmo-
dernizm hatalidir. Sorun, fundamentalizmin iddialarini
oturttugu duzey degildir, bizzat bu iddialarin dogasidir.

Birtakim kendini-kanitlayan ilk ilkelere baglanmadig sii-
rece, soyledigimiz ya da yaptiimiz her seyin havada ugusa-
cag1 dusuncesi dogru degildir. Birileri bana toplum i¢inde
neden kafamda kese kagidiyla dolagmakta 1srar ettigimi so-
racak olursa, kendi goriintigimiin bilincinde oldugumu séy-
lemem benim igin yeterli bir agtklama olur. Daha da ileri gi-
dip, kiigiikken ebeveynimin bana Boris Karloff’un minyatir
versiyonuna benzedigimi soylediklerini ve boyle soyledikle-
rini ¢iinkii onlarnin, benim 6zgiivenimi lime lime etmekten
sapik¢a bir haz duyan psikopat sadistler oldukiarini ekle-
mem gerekmez.

Ebeveynimin neden o hale geldiklerini de agiklamak zo-
runda degilimdir. “Kendi goriinusium hakkinda bir 6z-bi-
lince sahibim”, bir agiklama olarak, “baz: insanlar psiko-
pattir iste” seklinde ilk ilkelere dayandirmaya ¢alisacagim
actklamalardan ne eksik ne fazladir. Soyledigim gimdilik
bir dip-¢izgi olarak ig gorebilir. Wittgenstein’in tavsiye etti-
gi gibi: Size koydeki son evin hangisi oldugunu sorarlarsa,
boyle bir evin olmadig: ¢iinkii her an birilerinin yenilerini
inga edebilecegi gibi bir cevap vermeyin. Evet yenisini yapa-
bilirler ama su an igin orada duran ev, en sonuncusudur.
Koy bitimsizdir. Agiklamalar ise bir yerde son bulmak zo-
rundadir.
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Tabii, bunun tehlikeleri de vardir. “Gerekcelendirmeleri
sonuna kadar titketmigsem”, der Wittgenstein o basit, tagra-
I kisiligine uyacak sekilde, “Kaya katmanina ulagmisim ve
kiiregim yamulmug demektir. Iste o zaman, s6yle séylerim:
‘Elimden bu kadan geliyor.””* Ama ya elimden gelen sey,
yash insanlar: dolandirarak, onlanin hayat boyu didinip ya-
rattiklan birikimleri ellerinden almaksa? Bunlan soylerken,
Wittgenstein’in bundan daha temel meseleleri diigiinmekte
oldugu dogrudur. Aklinda, digiindiiklerimizi diigiinmemizi
ve yaptiklarimizi yapmamizi saglayan kiiltiirel formlar var-
dir. Bizi her seyden Once insan 6zneler olarak kuran yaga-
min bi¢imi tizerine elestirel bir tavir almgya ¢alhgtifimizda
kiregimiz sert kayadan geri seker. Ama yine kendimizi bu
durumdan hi¢ de rahatsiz hissetmeyebiliriz. Bizi biz yapan
seylerin ¢cogu, nesnellestirmeyi bile bagaramayacagimiz alig-
kanliklara kadar uzanmaz. Wittgenstein bu konuya tartis-
maya acik bi¢imde fazla antropolojik yaklagmgtir.

Peki oralara kadar uzanan herhangi bir sey var midir?
Modern kuramin buyik kism i¢in cevap “kultur”dir. Ni-
etzscheciler i¢in gugtur. Bazi anti-kuramcilar i¢in inangtir.
Inanclarimizin nereden geldigini soramayiz zira bu soruya
verilebilecek cevabin kendisinin de o inanglann dilinde ifa-
de edilmesi gerekir. Onceki sayfalarda biz, olast bir cevap
olarak, bugiinlerde hi¢ popiiler olmasa da, irisan dogasi ya
da tirsel-varligi onerdik. Doga kolaylikla kavranabilecek
bir terim degildir. Alpha Centauri yidizindan gelen antro-
pologu, mizik yapmanin ve tzgiin hissetmenin dogamizda
varolan geyler oldugu konusunda bilgilendirdigimiz zaman,
artik ona soyleyebilecegimiz daha fazla geyimiz kalmaz.
“Ama neden?” diye sorarsa, doga kavramim yakalayama-
mis demektir.

En azindan insanlar s6z konusu oldugunda, bu bir tir
ozculuktir. Insanlarla ilgili bazi seylerin degigmedigini 6n-
goriir goziktigu icin, bugiinlerde radikal diguniirler ona

* Ludwig Wittgenstein, Philosophical Investigations, Oxford, 1963, s. 85.
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dair derin siipheler beslerler ve bu suphelerinde kesinlikle
haklidirlar. Oliim, zamansallik, dil, toplumsallik, cinsellik,
ac1 gekmek, iiretim ve benzeri olgular gibi bazi seyler, insan-
ik durumunun zorunluluklan olma anlaminda, degismez-
ler. Ama daha 6nce de s6zunii ettifimiz Gzere, anti-ozciile-
rin, neden moda tasanmcilar1 ve TV programcilariyla ayni
digiinsel ¢izgiye girerek, degisimin her zaman arzu edilir bir
sey oldugunu varsaymalar: gerektii merak konusudur. Or-
talikta, insanlarin konugmamalar ve seks yapmamalarinin
arzu edilir seyler oldugunu disiinen, ketum ve garip piiriten
tipler olabilir ama ¢ogumuz bu fikirde degilizdir. Daha kur-
naz anti-6zciler, daha 6nce gormiis oldugumuz gibi, boyle
seylerin tahammiil edilmesi gereken gergeklikler oldugunu
kabul ederler ama buradan 6nemli bir sonug gikarilamaya-
cagin1 6ne siirerler. Onemli olan kiiltiirdiir; bu evrensel ha-
kikatlerin insanhk tarihinin akis: igerisinde fiilen gériinimii-
ne biirundiigu ¢ok cesitli, birbiriyle ¢atigan formlardan olu-
san kiiltir.

Bu bir anlamda dogrudur, bir bagka anlamda da olduk-
¢a tubaftir. Mesela, olumiin birandugu gesitli kultarel
formlarin 6lumiin gergekliginden daha 6nemli oldugu nasil
digiiniilebilir? Bazi insanlar ayakta gomiilurken, bazilarinin
tabutlan baginda tifekle ateg etme seremonisinin yapilmasi
olgusu, neden bir yiizyil sonra hi¢birimizin etrafta olmaya-
cay gibi dehset verici bir hakikatten daha 6nemli goziiksiin
ki? Oliimsiiz Alpha Centauri antropologu, bunlardan han-
gisini daha kayda deger bulurdu? Bir seyin dogal oldugu
gergegi, onu otomatik olarak kabul edilebilir yapmaz; anti-
ozciilerin korktugu sey kismen budur. Oliim dogaldir ve ba-
z1 hastalik bi¢imleri de muhtemelen 6yle; ama birgogumuz
onlardan tamamen kurtulmay tercih ederdik. Kara mamba-
lann o kadar korkutucu derecede hizli hareket etmemeleri,
bizim i¢in daha tercih edilebilir bir durum olurdu ama tizer-
lerine agirliklar koyamayacagimiza gore, bu konuda elimiz
kolumuz bagh gibi goziikiiyor. Her haliikarda, insanin 6z,
tumiyle degisimle ilgilidir. Her seyden 6nce bir tarihe sahip
olmamiz, uretken, toplumsal, cinsel, dilsel hayvanlar olugu-
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muzdan kaynaklanir. Bu doga radikal bi¢imde degisecek ol-
sayd kaltiirel, tarihsel yaratiklar olmaktan ¢ikardik. O ne-
denle, anti-6zciiler siiphesiz bir ikilemin igindedirler.

Temelle ilgili sorun, her zaman altina bir bagkasim kay-
dirmanin olanakl: gozikkmesidir. Onu tanimladifiniz anda,
nihailigini kaybeder gozukur. Diinya bir filin azerinde duru-
yor olabilir ve fil de bir kaplumbaganin; ama kaplumbaga
neyin Gzerinde duruyor? Kendinizi iyice kasip, anti-temelci-
lerin o meghur cevab: gibi, agaginin tiimiiyle kaplumbaga-
larla dolu oldugunu one siirebilirsiniz, ama nereye kadar?
Pascal’in Pensées’de isaret ettigi gibi: “... nihai oldugu varsa-
yilanlarin (ilkelerin) kendi baglarina aygkta durmadigini,
bagkalarina dayandigini ve onlarin da daha bagkalarina da-
yandigin: ve boylece hicbir nihailigin mumkiin olmadigim
herkes gorebilir.”* Dostoyevski’nin Yeralttndan Notlar'inin
acilt bagkahramani, “elime gegirdigim her birincil neden be-
raberinde derhal bir bagkasin: getiriyor ve bu yenisi ilkinden
daha da birincil oluyor ve bu siirgit devam ediyor” diye ya-
kinir. Bu sonsuz geri gidigten kaginabilmeniz i¢in ihtiyaciniz
olan gey, kendini-kanitlayan ve kendini-gerek¢elendiren bir
temeldi. Kendini-temellendiren bir temele ihtiyaciniz vard:.
Ve bu role soyunabilecek makul adaylarla gikagelmek, gele-
neksel olarak felsefenin gorevi oldu.

Tann digancesini icat etmek, bu probleme getirilebilecek
en siratli ¢6zumdiir; ¢linki Tanry, tamm geregi, daha deri-
nine inemeyeceginiz seydir. O, Spinoza’mn soyledigi gibi,
bir “kendisinin nedeni olan Neden’dir”; amaclari, gerekge-
leri ve niyetleri tiimiiyle kendisinin igerisindedir. Ne var ki,
bu sonsuza dek yasayacak bir ¢6zum degildi. Her seyden
once, Tanr, bir ¢oziim igin fazla muglakty, bulanikti. O, bir
ilke, bir varlik, tanimlanabilir bir sey ya da hatta Al Go-
re’un, tartismal da olsa, oldugu anlamda bir kist bile degil-
di. Tann ve evreni toplarsaniz, iki etmez. Canku eger Tann
gercekten diinyanin temeli olsaydi, o zaman ¢ok net bigim-
de tim evreni kriminal bir umursamazlik aninda alelacele

* Blaise Pascal, Pensees, Londra, 1995, s. 62.
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yaratmug ve aciklanmas: gig birgok sey yapmus demek olur-
du. Mesela, kloroformun yaninda bize neden koleray1r da
verme ihtiyaci hissetmis oldugunu anlayamazdik. Tam pro-
ie, cilginhik derecesinde asir1 tutkulu olmug olurdu ve radi-
kal bi¢cimde yeniden elden gecirilmeye ihtiya¢ duyardi. Tan-
n disiincesini, derileri kimyasal silahlarla kavrulan kigiik
¢ocuklarla yan yana disiinmek oldukga gii¢ olurdu.

Fakat Tanr’'min sayginhgina golge diistiren daha bagka,
onun gorinen vahgetinden 6te nedenler vardi. Bir temelden
beklediginiz, seylerin neden olduklan gibi olmak zorunda
olduklarina dair anlaml bir agiklamaydi; ama Tanr bunun
i¢in yeterli bir cevap degildi. Aslina bakilirsa, bir bakima
bunun tam tersiydi. Yaradilig dusiincesi, onun diinyayi yal-
nizca eglence olsun diye, s6yle bir neler oluyor diye bakmak
i¢in imal ettigi anlamina geliyordu. Bunu yapmak zorunda
degildi. Tann olarak, higbir seyi yapmak zorunda degildir.
Yaratilig timiiyle olumsaldir. Ama pekala 6yle olmayabilir-
di de. Bu, Tann’nin kendi yaratug: diinyayi agabilecegi iddi-
asinin anlamlarindan biridir. Tanr, salt hiclik yerine, her-
hangi bir seylerin var olmasinin sebebidir. Ama bu, gergek
higbir sebep yok demenin bir bagka yoludur sadece.

Bunun yan: sira, Tanr, evreni gekillendirirken olimcul
bir gaf yapmigt. Onu 6zglr olabilecek gekilde, kendisinden
bagimsiz olabilecek sekilde yaratmigti. Cinki dinyanin
onun yaratimi olmasi, onun ézgiirlaguni paylastigi ve dola-
yisiyla, kendini-belirleyen oldugu anlamina geliyordu. Ve bu
ozellikle, 6zgiirlikleri onun bir imgesi olan insanlar icin ge-
gerliydi. Insanlann ona benzer sekilde yaradilmig olmasi bu
anlamdayds; oteki tirliisii tubaf bir iddia olurdu zira Tan-
ri’'min tahminen yumurtahklarn veya ayak tirnaklan yoktur.
Paradoksal bicimde, ona bagh olarak, 6zgiir oluyorlardi. Ne
var ki, ozgirlik temsil edilemez. Kavranmas: ¢ok giigtiir; ci-
va gibidir, parmaklarimizdan kayverir ve imgelenmeyi red-
deder. Onu tamimlamak, onu yok etmekrir.

Oyleyse, diinya temelini 6zgiirliikte buluyordu; ama bu
hicbir temeli olmamak gibi de goraniyordu. Ve kendi bagi-
na isleyebilseydi, bir Tanr’ya neden ihtiya¢ olsundu ki? Bu-
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nun yerine, diinyay1 kendi 6zerkligi icinde kabul eden bir
soylem gelistirebilirdik ve onun olmayan imalatgisini bir ke-
nara birakirdik. Buna bilim deniyordu. Tanri, bizzat kendi
yaratimi tarafindan isten ¢ikanlmigt:. Maas bordrosunda
ona yer ayirmanin artik bir anlam yoktu. Onu nihayet or-
tadan kaldiran, kendisinin comertge ve biraz da aceleyle al-
mis oldugu, diinyanin tiimiiyle kendi basina iglemesine izin
veren karardi. Kendisine ait eskimeyen deri projesinin ¢izim-
leri bir ayakkab: fabrikas: tarafindan satin alinan ve sonra
da alevlere atilarak yok edilen bir mucit gibi bir noktaya
kadar ¢ok akilli davranabilmisti ve sonunda } endisim igten
attirmigty, .

Fakat temeller icin alternatif aday kith@ yoktu. Doga,
Akil, Tarih, Tin, Iktidar, Uretim, Arzu: Modern ¢ag bunla-
rin hepsinin gelislerini gérdu, cogunun gidislerini de. Hepsi
kendi tarzlarinda Insan’in anlatilaniydilar. Buna gore, Insan
yeni temel islevi gorebilirdi. Ama bu da pek tatmin edici de-
gildi. llk olarak, Insan’, Insan’in temeli olarak almak, tuhaf
bi¢cimde dongisel goziikiiyordu. Aslinda Insan, bedensel ve
gozle goriilir bir sey oldugundan, temel olma konumu igin
Tanr’dan daha fazla umut vadeden bir aday gibi duruyor-
du. Tanr’nin gérinmezligi, bir temel olarak kariyerinin ba-
sanst i¢in hep bir dezavantaj olmugtu; oyle ki, bir¢oklarin
onun orada ama saklamiyor olduguna inanmaktan alikoy-
mus, aslinda hi¢ orada olmadig: yolundaki hi¢ de mantiksiz
olmayan sonuca vardirmst1.

Ikinci nokta da, Insan’in bu rolii yerine getirmesi igin
etinden ve kanindan soyunmak zorunda olmasiydi. Soyut
insan Ozneye indirgenmesi gerekiyordu; burada “6zne”
sozcugi, altinda yatan ya da temel olan anlamindadir. Bu
¢ok saygin rolii oynamak i¢in tizerindeki bedensel gergeklik
kabugunu degistirmesi gerekiyordu. Tarihsel insan olarak
Insan, etkin bir temel olmak icin fazla sonlu ve simrhyken,
evrensel 6zne olarak Insan fazla soyuttu. Aynca, o da, 6z-
gurliik tarafindan kuruldugu i¢in, halihazirda Tanr’'nin ba-
sim1 yakmis olan tim sorunlarin i¢inde buldu kendini. Du-
rugunuzu Ozgurlik tzerinde kurmak, hicbir somut sey uze-
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rinde durmamaya benziyordu. Ozgiir olmak, bilinemez ol-
maksa, Insan da Tann kadar kavranilamaz olmug demekti,
kendisi i¢in bile. O halde giciniin doruk noktasindayken,
kendine-ké6rlesiyordu. Insan, diinyanin merkezinde duran
bir muammaydi. Biitiin her geyin dip ¢izgisiydi ama her ge-
yin iginde temsil edilemiyordu. Insan 6ziinde lanetli bir
yokluktu.

Bu yan ilah konumuna yiikseltilmek, Insan i¢in dogal
olarak gurur oksayiciyd:. Tum diinyanin bize bagimh oldu-
gunu ve biz yok olursak onun da yok olacagin hissetmek ol-
dukea tatmin ediciydi. Ama aym:1 zamanda giilii bir endise
kaynagiyd:. Ortalikta nesnel bir diyalog kurabilecegimiz ve
boylece degerimiz ve kimligimiz konusunda kendimizi tak-
dir edebilecegimiz kadar bizden bagimsiz hi¢bir gey olmad:-
g1 anlamina geliyordu. Bitiun diyalog, kendi-kendine-diya-
logdan ibaret kaliyordu. Bu, insanin kendisiyle hokey oyna-
maya caligmasi gibi bir geydi. Bize en ustiin degeri ihsan
eden, ayn1 zamanda onun altin1 oyan sey oluyordu. Kendi
tarihimizin yazarlarn olarak, diledigimizi yapmakta 6zgir-
dik; ama kurallar icat eden biz oldugumuz igin, bu 6zgur-
lik grotesk bigimde luzumsuz goriiniiyordu. Kimsenin kar-
s1 cikmaya ciiret edemedigi ama iktidan arttikga varolugu
da aym ol¢ude anlamsiz goriinen mutlak monarklardik. Bi-
zi 6zel yapan sey, bizi tek bagina da birakan seydi ayn za-
manda. Ebediyete kadar kendimize mahkum edilmigtik, bir
sarap partisinde dayanilmaz bir can sikintisinin iinde kisi-
lip kalmak gibi.

Dolayisiyla, zamian iginde Insan da, en dikkat ¢ekici ola-
rak Freidrich Nietzsche tarafindan o6nerilen bir darbeyle,
tahttan indirilmek igin yeterli olgunluga ulagt. Tanr’nin 61-
digine, yani artik metafizik temellere ihtiyacimizin kalma-
digina isaret eden o oldu. Bizi boynumuzdan siiriikleyen tas-
ma, sadece 6dleklik ve hastahkh nostaljiydi. Artik mutlak
degerlere inanmiyorduk ama bir zamanlar inanmig oldugu-
muzu da inkar edemezdik. Sekiilerlestirici etkinligimizin bi-
tiin saldirganhgiyla kendi metafizik temellerimizi sokiip ata-
rak Tanrr’y1 6ldirmis olan bizlerdik ve katilin bizler olma-
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st cesedin tizerini ortmek i¢in bir bagka nedendi. llahiligin
suikastgilaniydik ama Tann katlimizi namertge inkar ediyor-
duk. Ve bu inkar, olumcul derecede hasta olan bir Tanr’y:
hayatta tutan yapay solunum cihaz iglevi goriiyordu. Ni-
etzsche, postmodern takipgileri gibi, sadece bizden bu konu-
da netlesmemizi istiyordu. Evliligi yillardir 6li durumda
olan ama bunu bir tiirla kabul etmeyen ¢iftler gibiydik.
Edimsel bir ¢eligkiye hapsolmustuk; itirazlarumz, davrans-
larimiza sagmalik dizeyinde aykiriydi. Bir bankaci ya da si-
yaset¢i, mutlak degerlere inandigini iddia edebilir ama ge-
nellikle, sadece ne yaptigimi gozlemleyerek, oyle olmadigimi
gorebilirsiniz. Onun ruhuna niffuz etmeniz gerekmez. Beyaz
Saray, her seye kadir olan Tanm’ya dindarhk olgiilerinde
inanir ama ne yaptigina baktiginizda, 6yle bir geye inanma-
digy seffaf bigimde gozukir.

Nietzsche’ye gore, Tanr’nin yerine insani ge¢irmenin
bir alemi yoktu. Bu, sadece Tanr’nin vefatiyla yiizlesmek-
ten kaginmak i¢in uydurulmus bir bagka kurnazca hileydi.
Dinin putperestliginin yerine hiimanizmin putperestligini
gecirmek, bize higbir sey kazandirmazdi. Ikisinin amentii-
si de, birlikte ayakta durur ya da birlikte diuserdi. Tan-
r’nin 6lumi, beraberinde Tanr’'nin yeryuzindeki suretin-
den ibaret olan Insan’in 6liminii de gerektirmeliydi. Bu,
ironik bigimde, Hiristiyanhk’in kendi Ogretisinin tersine
cevrilmig bir versiyonuydu. Hiristiyan inamgina gore, bir
insanin (Isa) 6lumi, Tanr’min intikam alica baba olarak
imgesinin 6lumi demekti. Burada Tanr, dost, sevgili ve
kurban olmay: insanla paylagan biri olarak gosterilmekte-
dir, Nobodaddy olarak degil. Lacanci jargonda soylemek
gerekirse, bir Agskin Gosteren (Master Signifier), yerini ken-
disinden geriye kalan bir artifa birakmaktadir. Nietzsc-
he’nin, bunun Tanm’y: iki kere 6ldirmek anlamina gelece-
ginin farkina varmadan yerinden sokmeye ahdettigi, Tan-
r’nin igte bu ataerkil imgesidir. Gorece ve gegici bigimde,
temeller olmadan yagama cesaretini gostermek zorundayiz.
Yahut da bunun yerine, inan¢lanimizin pratiklerimizi yaka-
lamasina izin vererek, “Ne yapalim, iste biz boyle yasiyo-
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ruz” diye itirafta bulunma samimiyetini gostermek zorun-
dayiz. Soylediklerimizin kokleri, fillen yapmakta olduklar:-
mizda yer etmek zorundadir, aksi halde tim giiglerini kay-
bederler. '

Nietzsche, bu noktadan hareketle, burjuva medeniyetinin
metafizik-sonrasi bir ¢aga dogru gecisini onceden sezer.
Tanr, Ozgiirliik, Ulusallik ve Aile gibi mutlak degerler, top-
lumsal istikrarin muhtegem garantileridir; ama kannizin
oniinde engel de olabilirler. S6z konusu olan para ile meta-
fizik arasinda bir se¢im yapmaksa, ikincisine elveda dene-
cektir. Sistemin, kendini megrulagtirmanin yeni yollarini
bulmaya ihtiyaci vardir ve kendi post-Nietzscheci evresinde
sagirtici bir kokten ¢oziimle ¢ikagelmistir: Kendini megrulag-
tirmaya hi¢ ugragsma. Ya da en azindan nihai bir megruiyet
arama. Mesgruiyet, sorunun parcasidir, ¢6ziimi degil. Her
haliikarda anlamsiz bir dongiisellik iiretir; ¢iinkii yaptiginiz
seyler icin 6ne surdigiiniiz mazeretler de, kaginilmaz olarak,
savunmaya ¢aligtifiniz yagam tarzindan siiziilen dilin cerce-
vesi icerisinde ifade edilmek zorundadir. Kendini-gerekce-
lendirmeyle ilgili Protestan saplanti, bizi hasta yapan geydir.
Neticede, kendimizi kime gerekcelendirecegiz ki?

Temellere inanmakla fundamentalist olmak arasinda bir
fark vardir. Bir fundamentalist olmadan da, insan kiltiiri-
niin temelleri olduguna inanabilirsiniz. Ashina bakilirsa, fun-
damentalizmin ne oldugu sorusu, onun Ortadogu’da oldugu
kadar Montana’da da gelistigi diguniildiiginde, giindeme
getirmeye deger bir sorudur.

Bir anlamda, herkes fundamentalisttir; zira hepimizin ha-
yatlarinda temel nitelikte bazi teslim oluglara yer vardir. Bu
teslim oluglarin, ¢ok derinlikli ya da hararetli ya da 6zellik-
le onemli olmas: bile gerekmez, sadece yagaminizin bigimine
iligkin temel bir nitelik arz etmesi gerekir. Kendinizi onlar
i¢in 6liimiine savagmaya hazir hissetmeniz gerekmez; ancak
yanlig olanlar: bir yana, siradan bir teslim olus i¢in de oli-
miine savasmaniz her zaman mumkindiir. Higbir seyin hig-
bir seye degmeyecegine inanmak da, reenkarnasyona ya da
dunya ¢apinda bir Yahudi komplosuna inanmak kadar te-
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mel bir teslim olug bi¢cimidir. Mesela, hayatimin geri kalani-
n: Mullingar'da yasayarak gecirmek istemedigime kani ol-
mam gibi baz1 inanglarim, onlara dair distincelerimin degi-
sebilecegini tahayyul edebilmem anlaminda, oldukga gegici-
dirler. Beni, Mullingar’in, toplam yagam kalitesi agisindan,
Vancouver’dan agik farkla daha iyi olduguna ikna etmek,
cok buyuk ugraglar gerektirmeyebilir.

Ama sahip oldugum baz1 baska inanglar vardir —-mesela,
Henry Kissinger'in gezegendeki en takdire sayan adam ol-
madig goriisiim- ve bunlar kigiligime 6yle derinlemesine is-
lemiglerdir ki, onlar1 savunmazsam kendimi tumiiyle farkl
bir kisi gibi hissederim. Mesele, Kissinger’in benim sandigim
kadar igreng biri olmadigini kamitlayabilecek olas: kanitla-
ra, kendimi dogmatik bigimde kapatmig olmam degildir;
bundan ziyade, dylesi kanitlan kabul etmemin, benim kim-
ligimde, onu tamamen terk etmis hissi uyandiracak kadar
zorlayia bir yenilenme gerektiriyor olmasidir. Ama eger
Kissenger, aslinda sadece bir yanhs anlagilmaya kurban git-
mis olan, utangag, yumugak kalpli, sevimli bir yash oyuncak
ayiysa, muhtemelen goguslemeye hazir olmam gereken de
bu yenilenmedir.

Aslinda, ancak bu tir temel diizeyde teslim oluglara sa-
hip oldugumuz igindir ki, bir kimlige sahip olmaktan bahse-
debiliyoruz. Neticede, ne kadar ugragsak da terk edemeye-
cegimiz teslim oluslarimiz vardir ve bu sadakatler, ister 6v-
guye deger ister igreng olsunlar, bizim kim oldugumuz tze-
rinde belirleyicidirler. En derinlere kadar isleyen teslim olus-
lar s6z konusu oldugunda, onlan ancak sinirh bir anlamda
secebilecegimizi soyleyebiliriz; burasi, iradeciligin agmaza
dustugu yerdir. Saginizi ortadan ayirmaktan vazgegmeye ka-
rar verebileceginiz gibi, bir an durup, bir Taoist ya da bir
Trogkist olmaktan vazge¢meye karar veremezsiniz. Oldugu-
nuz kigi olmak, yapiimasini 6nemli veya degerli buldugunuz
seylere dogru yonelmis olmaktir. Butun bunlar elbette degi-
sebilir; ama degisim yeteri kadar derinlere giderse, ortaya ¢i-
kacak olan sey, yine kendine gore baz1 6nceliklere sahip ye-
ni bir kimlik olacaktir. Hi¢bir seyin bir digerinden daha
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onemli olmadigina samimiyetle inanan herhangi biri, aym
¢cizgiyi sirf modaya uygun bigimde “anti-hiyerargik” goriin-
diigii icin savunanlardan farki: olarak, bizim kisi olarak ta-
mmladigimiz kavrama karsilk gelmez. Ve boyle iddialan
olan tiplerin, buna gercekten inanmadigim anlamanz igin
onlari eylem halinde bes dakika gozlemlemeniz yeterli ola-
caktir.

O halde, fundamentalizm belirli temel inanglara sahip
olmakla iigili bir mesele degildir. Ama o inanglara sahip
olug bi¢iminizle ilgili de degildir. Burada s6z konusu olan,
yalmzca bir Gslup sorunu degildir. Onlar: biiyiik bir ¢ekin-
genlik ve kendini-al¢altigla ifade ediyor olmaniz ve derin
bir tevazu icerisinde her birka¢ dakikada bir neredeyse ke-
sinlikle inatg1 oldugunuzu itiraf etmeniz, fundemantalist
inanglar tagimayi biraktigimz anlamina gelmez. Solcu tarih-
¢i A. J. P. Taylor, bir bilimsel arastirma bursu i¢in Magda-
len College, Oxford’da girdigi mulakatta, kendisine soguk
bir tavirla yoneltilen, herhangi bir agir1 siyasi gorusu savu-
nup savunmadigi yolundaki soruya, bu tiir gorisleri oldu-
gunu ama onlan ihimli bir sekilde savundugunu soyleyerek
cevap vermisti.

Buna karsit olarak, olduk¢a ihmli siyasi gorisleri olan
ama bunlarn agin bir gekilde savunanlar da vardir; 6rnegin,
irk¢ilik ya da cinsiyetgilik gibi belirli siyasal konularda ava-
z1 ¢kt kadar bagiran ama bagka konularda kusursuz bi-
¢imde orta yolcu gorigleri savunan tipler. Taylor, belki de
lafi onun inandigin: sandiklar: seylere gergekten inanmad:-
gina getiriyordu ya da inandig seylere gercekten inandigini
ama bunu yaparken, kendisi gibi inanmayanlarin ellerini
kollarin1 baglamak ve agizlarimi tikamak, sonra da karsila-
rina gecip gorugleri hakkinda onlara ahkam kesmek seklin-
de bir tavir i¢ine girmedigini anlatmaya ¢ahsiyordu. Belki de
bu onun temel inang¢larindan biriydi.

Entelektuel otoriteryanizmin 2itty, siphecilik, kayitsizhk
ya da hakikatin her zaman ortada bir yerde yattii kanaati
degildir. Sizin de, kendi temel ilkelerinize, en az benim be-
nimkilere sanldigim kadar, hararetle sariabileceginizi go-
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niillilikle kabul etmeye hazir olmaktir. Ashina bakilirsa, an-
cak bunu kabul ederek, sizin 0 Neanderthal onyargilariniza
en biyiik zaran verebilirim. Hoggori ile tarafgirlik bagdas-
maz degildir. Ilki her zaman mirildanirken, ikincisi hep ba-
ginr, diye bir sey de yoktur. Hoggoriniin zitty, tutkulu ka-
naat degildir. Aslinda, hoggoriili olanlanin tutkuyla sarl-
diklan diisuncelerden biri, 6tekilerin de kendi goriiglerinde,
¢ogu zaman onlann kendi goriislerinde oldugu kddar hakla-
1 oldugu inancidir. Buradan onlann kendi goriiglerini istek-
sizce savundugu sonucu ¢ikmaz.

Burada “cogu zaman” diyoruz; ¢iinkii tabii ki herkesin
her istedigini savunmakta 6zgir oldugunu ileri siirmiiyo-
ruz. Neredeyse hi¢ kimse simirsiz ifade ozgiirligiine inan-
maz. Kamu 6niinde bagkalarini, ellerinde en ufak bir kamt
olmadan savasg su¢lusu olmakla itham eden insanlar, adila-
ne olmak sartiyla pekala yargilanmaldirlar. Zaten funda-
mentalistlerle onlan elestirenler arasindaki farklilik sanstir-
le ilgili degildir; zira sansiirii desteklemeyen ¢ok az insan
bulunabilir. Fundamentalizm, salt dar goriiglulik degildir,
dar gorugli olup da fundamentalist olmayan bir yigin insan
vardir. Fundamentalistler de, anti-fundamentalistier de,
mesela, bes yagindaki ¢ocuklarin pornografik filmlerde teg-
hir edilmesini mide bulandinici bulurlarken, anti-funda-
mentalistler irk¢1 goruglerin kamu 6niinde ifade edilmesinin
yasaklanmas: gerektigine inanirlar. O halde, fundamenta-
lizmin tam olarak neye denk distugi sorusunu cevaplama-
ya baslangi¢ta oldugumuzdan daha yakin gézikmiiyoruz.
Bu, bir temel nitelikteki gorigleri savunma, sansirciiliik ya
da hatta dogmatizm meselesi bile degildir. Mutlaka goriis-
lerinizi bagkalarina dayatiyor olmanmiz da gerekmez. Yeho-
va Sahitleri, fundamentalisttir; ama genellikle 6n kapidan
igeri sessizce bir adim atmak varken evinize silahla dalma—
ya kalkmazlar.

Yehova Sahitleri fundamentalisttir; ¢unki Incil’deki her
bir sozcugiin ger¢ek anlamda harfi harfine dogru olduguna
inamrlar ve bu, kesinlikle, fundamentalizmin gercekten dige
dokunur tek tanimidir. Fundamentalizm, metinsel bir olay-
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dir.* Yaziya kati bigimde sadik kalmak anlamina gelir. Ya-
zilmamusg, dogaglama ya da belirlenmemis olana duyulan bir
korku, aginlik ve anlam belirsizliginden dehgetle sakinma
refleksidir. Fundamentalizmin gerek Islam, gerek Huristi-
yanlik versiyonu putperestligi kinar ama her ikisi de kutsal
bir metini putlagtirir. Oysa, mesela bir tek El Kaide s6zcii-
g4, hukuk, s6z, temel ya da ilke anlamlarinin hepsine birden
gelebilir.

Kutsal Metni, hayatin kendisinden daha onemli géren
inang, meyvelerini siddet bigiminde verebilir. Incil de, Kuran
da, binalar1 dimdiiz edebilir. Incildeki “yazi1 6lduriir” ifa-
desi, ¢agdas diinyada trajik bigimde tescil edilmigtir. 11
Mart 2002’de Mekke’deki Kiz Ortaokulu No.31’de bir yan-
gin patlak verdiginde, dini polis kagmaya ¢alisan kizlardan
bazilarimi uzerlerinde ¢argaf ve tiirbanlar1 olmadig gerekge-
siyle okula geri girmeye zorlamugti. On dort kiz 6ldii ve di-
zinelercesi feci sekilde yaralandi. Diinyanin baska bir yerin-
de, hamileliklere son veren Amerikal: doktorlar, kendi aile-
lerinin gozleri 6niinde, ailenin ve yasamin kutsiyetine ina-
nan ama Irak ya da Kuzey Kore’yi niikleer silahlarla yerle
bir etmeye de ¢ok hevesli olan tipler tarafindan vurularak
olduriluyorlar.

Fundamentalistler, “kutsal metin” ifadesini kendi iginde
geligkili gormezler; hi¢bir metin kutsal olamaz ¢tinki her ya-
z1 pargast bir anlam ¢oklugu tarafindan kirletilir. Yazi, her-
kesin, her yerde kullanabilecegi bir anlamin orta yerde bira-
kilmasidir. Yaziya dékilmiig anlam, hijyenik degildir. Ug-
kuru dugiiktir, kendini 6ntne gelen herkese vermeye hazir-
dir. Fundamentalistlerin goziinde dil fazla dogurgan bir gey-
dir, sirekli yumurtlar ve dogurur, bir kerede tek bir geyi
soylemekten acizdir. Dilde, en iyi ihtimalle, bir miktar agik-
lik elde edilebilir; fakat buna en biyik tehdit yine dilin ken-

* Fundamentalizm, sadece metinsel bir mesele degildir. Geleneksel 6greti ve inang-
lara karg1 kaui bir baghlik, bir dinin depismez temel inanglari olarak alinan fikirle-
re bir teslim olug gibi geyleri de igerir. Ama 6ziinde yorumun harfi harfine yapil-
masi zihniyeti yatar.
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disidir. Eger agiklik yoksa, yani hi¢bir anlam mecaz ve be-
lirsizlikten azade degilse, ayaklarimizi basacagimiz bir yer
bulabilmemiz igin fazla suratli ve kaygan olan bir diinyada,
hayatlarimiz igin yeterince saglam bir zemini nasil olugtura-
‘cagiz?

Bu kiigiimsenecek bir endige degildir. Insanlardan, kendi-
lerini bir gecede yeniden yaratmalarnimin istendigi, emeklilik
tazminatlarinin sicketlerin doymak bilmez aggoziiilukleri ve
tiirla hileleriyle aniden pervasizca siliniverdigi ya da tiim ya-
sam tarzlarinin rasgele hurdaya ¢ikanidigi bir dinyada, bir
tur saglam zemin aramakta bir beis ya da cahilce bir gey yok-
tur. Ayaklannzin yere bir tirli saglam basamadigini hisset-
mek hog degildir. Cogu insan, kigisel yagaminda bir giiven-
lik noktasi ister, ayni seyi toplumsal yagamimzda neden ta-
lep etmeyesiniz ki? Bunu yapmak i¢in mutlaka fundamenta-
list olmak gerekmez.

Fundamentalizm, bu arzunun hastalikli bir versiyonudur
sadece. Varolugumuz i¢in nevrotik bir saglam temeller ara-
yisidir; insan yasaminin, ayaklarin yere basmamasiyla degil,
pirizlilikle ilgili bir mesele oldugunu kabul etmekteki bir
acz durumudur. Puruzlulik, fundamentalist bir bakis acisin-
dan, felaket derecesinde bir aciklik ve kesinlik yoksunlugu
olarak gortiilebilir; bu, Everest’i son milimetresine kadar 6l¢-
memis olmanin, bizi onun ne kadar yiiksek oldugu hakkin-
da tiimiiyle cahil kildigini ileri siirmeye benzer. Bir anlamda
et piiruzli bir sey, seks de piiriizli bir aligveris olduguna go-
re, fundamentalizmin beden ve cinsellikte bastiriimast gere-
ken tehlikelerden bagka higbir sey gormemesi siirpriz olma-
malidir.

Incil fundamentalizminden basit bir 6rnek, onun sagma-
liginin altini gizmek icin yeterli olacaktir. Yeni Ahit’in Luka
olarak bilinen yazari, Isa’nin muhtemelen Galilee’de dog-
mug oldugunun farkindadir; ancak Mesih’in, Davud’un
memleketi Judea’dan ¢ikacagi kehanetini dogrulamak igin
onun Judea’da dogdugunu 6ne siirmesi gerekmektedir. Her
haliikarda, Isa Mesih olacaksa, Galilee gibi itibarsiz bir tasg-
ra kasabasinda dogmus olamaz. Boylesi, bir arsidiikiin Indi-
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ana, Gary’de dogmug olmas: gibi bir sey olurdu. Dolayisiy-
la, Luka biuyiik bir sogukkanlilikla, hi¢bir tarihsel kanita
basvurmadan Roma Imparatorlugu’nda niifus kayitlarim
yaptirmak i¢in herkesi dogduklar: yerlere geri donmeye ¢a-
giran bir Roma niifus kanunu icat eder. Boylece, Isa’nin Da-
vud’un soyundan gelen babasi Yusuf, hamile karis1 Mer-
yem’le birlikte Bethlehem’e, Davud’un sehrine gider ve Isa
adina yarasir bir gekilde orada dogar. Bu inandiriciliktan
yoksun anlatiyla birlikte, Luka kendisi i¢in dogru olan soy-
kitigiuni elde etmig olur. '

Biitiin Roma Imparatorlugu’'nun niifusunu kitiige kay-
detmek igin, herkesi dogduklan yerlere gondermekten daha
giiliing bir yol tasavvur etmek oldukga giigtiir. Neden herkes
oldugu yerde kaydedilmesin ki? Boylesi budalaca bir sayim
sisteminin sonucu, toptan kaos olurdu. Roma Imparatorlu-
gu'nun tim hizmet gebekesi bir ucundan digerine kadar ki-
litlenirdi. Bunu goz ard etsek bile, birinci yiizyilda boyle de-
vasa Olgiilerde bir toplu gog¢ hareketi olmus olsayd:, bunu
neredeyse kesinlikle, hem de Luka’nin gospelinden ¢ok da-
ha giivenilir kaynaklardan duy mug olurduk.

Fundamentalist, toplumsal hayatin puruzli zemininde
sturiiklenir; mutlak kesinligin, tzerinde digiinebileceginiz
ama yiriilyemeyeceginiz buz gibi ytizeyini nostaljiyle ozler.
Muhafazakarin ¢ok daha patolojik bir versiyonudur; ¢iinkii
muhafazakar da, sugecirmez kurallar ve kesin sinirlar olma-
mas: durumunda kaos ¢ikabileceginden kugku duyar. Ve
kurallara uygulanabilecek kurallar olmadig igin de, kaos
her zaman yam baginizdadir. Muhafazakarlar, sel bendi ar-
gliman: diyebilecegimiz seyi ¢ok severler: Bir kere bile bir ki-
sinin, uzun bir hapis cezasi almadan, arabasinin camindan
digan kusmasina izin verirseniz, siz ne oldugunu bile anla-
madan, siriciiler araglarindan onlerine gelen her yere kus-
maya baglarlar ve yollar kusmuktan gegilmez olur. Kesinlik
duzeyinde agik yasalar, kavramlar tiiketilene kadar ayrint-
landinlms tamimlar ve kendini-kamtlayan ilkeler, bizimle
medeniyetin ¢6kisii arasinda duran tek engeldir. Hakikat
ise bunun tam tersidir: Fundamentalizmin paranoid ilkeleri-
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nin medeniyetin sonunu getirme ihtimali, kinizm ya da ag-
nostisizmden ¢ok daha yiiksektir. Yokluktan bu kadar kor-
kan ve nefret edenlerin, 6teki insanlarin kollanim bacaklan-
n1 ugurmaya bu kadar hevesli olmalar: ¢ok ironiktir.

Muhafazakann ya da fundamentalistin asil sorunu, “ka-
nun” ya da “kural” dediginiz anda, belirli bir kaosun ¢ik-
masim 6nlememis, hatta aksine tahrik etmis olmamzdir. Bir
kurali uygulamak, basit bir trafik igaretine uymaktan ¢ok,
Tac Mahal binasinin yap: bilgisini Lego kullanarak ¢6zmek
gibi yaraticy, acik uglu bir olaydir. Wittgensteinin dikkati
cektigi gibi, teniste topun ne kadar yiiksege firlatilacag: ya
da ona hangi sertlikte vurulacag hakkinda,higbir kural yok-
tur ama bunlara karsin, tenis kurallar tarafindan yonetilen
bir oyundur. Kanuna gelince, onun kaypakligini hicbir sey,
daha 6nce de degindigimiz, Venedik Taciri’ndeki Portia’nm
yasalc: safsatalarindan daha iyi sergileyemez. Portia, mah-
kemede Shylock’un imzaladigi senedin, Antonio’'nun bede-
ninden bir poundliuk etiipotek altina aldifina ama etin ya-
ninda kamni da almak konusunda higbir sey soylemedigine
isaret ederek, Antonio’yu igine dugtiigu gug yasal durumdan
¢ikanr.*

Ne var ki, gergekte hicbir mahkeme boyle aptalca bir ar-
guman kabul etmez. Higbir yaz1 pargasi, iginden ¢ikarilma-
s1 olasi bitiin anlamlan tek tek siralayamaz. Aym sekilde,
Shylock’un senedinin bir bigagin kullanimina ya da bigakla-
ma aninda Shylock’un sa¢inin alimli bir at kuyrugu seklin-
de arkadan bagh olup olmamas: gerektigine dair higbir gon-
derme yapmadigini da one siirebilirsiniz. Portia’nin senedi
okuyugu hataldir ¢iinkii fazla sadiktir: Fundamentalist bir

* Venedik Taciri'nde, Antonio, Shylock'tan aldig1 borca karsilik bedenini teminat
gosterir. Imzalanan senede gore, belirtilen giine kadar borg geri édenmedigi takdir-
de, Shylock borcun kargiliga olarak Anronio’nun bedeninin kalbine yakin bir bél-
gesinden bir poundluk et koparma hakkina sahip olacaktir. Mahkemeye bakmasi
igin génderilen geng hukuk doktoru Portia, senedin fundamentalist bir okumasint
yaparak, orada yalnizca etren bahsedildigini, kan dékiilmesine dair higbir ibare ol-
madiBim éne siirer. Bunun yani sira, Venedik kanuna gére bir yabancinin bir dam-
la Hiristiyan kanit akitmast dururnunda tiim malvarligina el konulacag) igin de, Ya-
hudi Shylock hakli oldugu davada ironik bigimde borglu ¢ikarilir. (C.N.)
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okumadir, yazili metne saplantili bigimde yapisir ve gercek
anlamin: pervasizca garpitir. Kesin olmak igin yorumun ya-
ratia olmas: gerekir. Hayatin ve dilin nasil igledigine dair
soze dokiilmeyen bir 6n anlayigi, asla tam olarak formiile
edilemeyecek tiirden bir pratik bilgiyi icermesi gerekir; bu
da Portia’nin yapmay: reddettigi seyin ta kendisidir. Miim-
kiin oldugunca agik olmak istersek, belirli bir piiruzlulik
kaginiimaz hale gelir.

Fundamentalistler, diinya igin gugli bir temel isterler ve
onlar ozelinde bu genellikle kutsal bir metin olur. Bir met-
nin bu amag i¢in olas1 en kotii malzeme oldugunu gordiik.
Esnek olmayan bir metin disiincesi, esnek olmayan bir yay
dustuncesi kadar abestir. Bu baglamda, fundamentalizmi,
Kabala olarak bilinen, kutsal metinleri arsizca istedigi yéne
¢cekmekte mahsur gérmeyen, onlarn 6zlerine aykir1 bigimler-
de okuyan, onlara kriptogram muamelesi yapan ve onlar-
dan en ezoterik anlamlan ¢ikartan, heterodoks Yahudi yo-
rum gelenegiyle kargilagtirabiliriz. Baz1 Kabalistlere gore,
kutsal yazilarda eksik bolumler vardir; 6yle ki, bunlar yerle-
rine konuldugunda, bu yazilar ¢cok daha farkl okunacakiar-
dir. Bazi1 bagkalarina gore, kutsal yazilarin sozciikleri arasin-
daki bosluklar, igte bu eksik yazilara denk gelir; Tann bir
gun bunlar: nasil yorumlamamiz gerektigini bize ogretecek-
tir.

Fundamentaliste goreyse, eksik yaz1 diye bir sey yoktur.
Fundamentalist, hayat1 olumle desteklemek, yasayanlarin
sirtlarimi 6lii yazilara yaslamak ister. Incil’in veya Kuran'in
yazilan bir kere karigtig1 2zaman, temeller sarsilmaya baglar.
Matta’min gospeli, bir dikkatsizlik aninda, Isa’y: Kudiis’e
dogru aym anda bir tayin ve bir sipanin sirtinda giderken
resmeder; bu durumda Tanr’nin Oglu’nun ikisinin Gstiine
birer bacagini atmis olmasi gerekir. Yaz, eger ki hayata oli-
miin kesinligini ve nihailigini bahsedecekse, kat1 bir gekilde
mumyalanmak zorundadir. Anlam, su sizdirmaz ve kagak
yapmaz olmalidir. Ingilizce “bank” sozciigiintin birden faz-
la anlami oldugunu bir kere kabul etmeye goriin, siz ne ol-
dugunun bile farkina varmadan, “proleptic”ten (Onsezili)
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“staphylococcus”e (bir tur bakteri) kadar bircok farkh an-
lama gelebilir.

Ancak burada bir paradoks vardir. Fundamentalizm bir
tiir nekrofilidir, bir metnin 6lu sozlerine agiktir. Sozcuklere,
sanki piring bir samdan kadar agir ve bukilmez seylermis
gibi yaklagir. Boyle yapar ¢ilinku bazi anlamlari ebediyete
kadar dondurmak ister; ne var ki, anlamin kendisi maddi
degildir. O halde, fundamentalist i¢in ideal durum, yazil: dil
olmadan anlamlara sahip olabilmektir; zira yazi fani, beden-
sel ve kolaylikla kirletilebilen bir seydir. Boylesi kutsallik
yiiklenmis hakikatler igin fazla bayag: bir ara¢ olarak kalir.
Fundamentalizmin, butin degerini cisimlggtirdigi olumsiiz
hakikate borglu olan s6zciigiin maddi bedenini kiigimseme-
si ile insan hayatina kargi duyarsiz yaklasimu arasinda bir
baglant vardir. Bir diigiincenin ariligini korumak igin yara-
dilmiglarin tumunu yok etmeye hazirdir. Ve bu, kesinlikle
bir delilik bigimidir. Ariliga duyulan arzu, yokluk igin duyu-
lan bir arzudur. $imdi bu konuya donebiliriz.



OLUM, KOTULUK
VE YOKLUK

F undamentalistler, esasen fetisisttirler. Sigmund Fre-
ud’a gore, fetig ugursuz bir boslugu titkamak igin kul-
landigimiz her seydir ve fundamentalistlerin, doldurmak igin
¢abaladig1 umut kiricr bosluk, insan varolugunun muglak,
piiriizli, agk uglu dogasidir. Ve onu tikamak icin kullan-
diklan sey, dogmadir.

Bu Sisyphusga bir igtir; ¢linki bizi biz yapan seydir yok-
luk. “Biz Irlandalilar” der Irlandal: filozof George Berkeley,
“bir geyi ve higbir geyi, birbirine yakin komsular olarak di-
sinmeye meyilliyizdir.” Insan bilinci, kendi iginde bir gey
degildir, ancak bakmakta ya da digiinmekte oldugu sey uze-
rinden tanimlanabilir. Kendi iginde, tiimiyle bogtur. Belki
de Britanyali filozoflarin en biyigu olan David Hume, zih-
nine baktiginda, bagka bir geylerin algis1 ya da duyusu digin-
da, ar1 bigimde kendisi olan hi¢bir gey bulamadigin itiraf et-
misti. Dahasi, tarihsel hayvanlar oldugumuz i¢in her zaman
bir olma siireci igerisindeyiz, siirekli olarak kendimizin ileri-
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sine odaklh bir hareket halindeyiz. Hayatimiz, bir mevcut
anlar dizisinden ziyade bir proje oldugu igin bir sivrisinegin
ya da bir kiiregin istikrarl: kimligine asla ulagamayiz.

Giinti yasamak igin hicbir seyi kafana takma, yagmur ya-
garken kiipinu doldur, yarin hi¢ olmayacakms gibi yasa,
gil goncalar topla ve ye ig, keyfine bak tiirtinden sézler, bu
kimlikleri acemice taklit etme ¢abasindan oteye gegemez.
Hayatlannmizi gunliuk kayitlardan anlatilara geviren sey,
simdide yasayamayacagimiz, simdinin bizim i¢in hep bitme-
mig bir projenin pargas: oldugu gergegidir. Havuz balig: gi-
bi yagamakta o6zellikle degerli olan bir sey yoktur. Tarihsel-
olmayan bi¢imde yagsamay1 secemeyiz; tarih, en az 6lim ka-
dar bizim kaderimizdir.

Geleceklerin bile alinip satildig bir toplumda, bir zam-
bak gibi yasgamanin tam olarak nasil bir sey oldugunu bil-
mek ¢ok zor olsa da, bah¢edeki zambaklarin pekala taklit
edilmeye deger olabilecegi dogrudur. Bir zambak gibi nok-
tasal bir boyutta yasayabiliyor olsaydik, varolusumuz sip-
hesiz oldugundan ¢ok daha az ¢alkantili olurdu. Ama $air
Edward Thomas'in deyisiyle, simdiki anm1 kokine kadar kav-
ramak, bir tiir sonsuzluk deneyimlemek olurdu. Wittgenste-
in'in gormus oldugu gibi, eger bir yerlerde sonsuzluk diye
bir sey varsa, burada ve simdi olmalidir. Ve sonsuzluk bize
gore degildir. Insanlar s6z konusu oldugunda, her zaman ol-
dugundan daha fazla varlik vardir. Bizler, bir “simdi”den
¢ok, bir “henuiz-olmayan™z. Hayatimiz, varolusumuzu di-
bine kadar oyan tirden bir arzu hayatidir. Eger ozgurlik
Oziimiize ickin bir geyse, o zaman kendimizin ayrinuh ta-
mmlarindan kagmaya mahkumuz. Ve tistune astliik, yer ile
gokyiizii, hayvan olan ile melek olan arasinda sikigip kal-
mus, kendiyle-gelisen yaratiklarsak eger, tanimlanmaya ve
temsil edilmeye daha da direngliyiz demektir.

Insanlar, destedeki jokerdir; manzaranin ortasindaki ka-
ranlk lekedir; diinyanin medar iftiharn, sakas: ve muamma-
sidir. Pascal’a gore, insanlik bir hilkat garibesidir, “tiim an-
lay1s yetisini agan bir ucubedir.” Bizler, sagirticy, kaotik ve
paradoksal varliklaniz: “Zavalli yer solucani, hakikat depo-
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su ... evrenin ihtisami ve siipruntisi!”* Insan, diye sonuca
baglar Pascal, “Insan’a askindir”. Dogamuzi ihlal etmek ya
da agmak, bize dogal olarak gelen bir 6zelliktir. Hegel’in go-
ziinde an varlik, tamamyla belirsizdir ve dolayisiyla higlik-
ten ayirt edilemez. Schopenhauer’e gore benlik, “dipsiz bir
kuyu”dur. Anargist Marx Stirner’e gore insanlik, bir tir
“yaratici hicbir gsey”dir. Martin Heidegger’e gore otantik
olarak yagamak, kendi higligimizle barigmak, varolusumu-
zun olumsal, zeminsiz ve secilmemis oldugu gergegini kabul
etmektir. Sigmund Freud’a gore bilingdisinin olumsuzlugu,
her sozciige ve edime sizar.

Ideoloji, bizi gerekli hissettirmek i¢in vardir; felsefe, bize
var olmadigmiz1 hatirlatmak icin yedekte durur. Diinyay:
oldugu gibi gormek, onu olumsallig) 1911inda gormektir. Ve
bu da, onu kendi potansiyel yoklugunun golgesinde gérmek
anlamina gelir. “Varolan ne varsa” diye yazar Theodor
Adorno, “olanakl yoklugu tizerinden deneyimlenir. Tek ba-
sina bu, onu sahip olunan bir sey kilar ...” ** Bir seyi gercek-
te oldugu gibi gérmek, onun varolusunun kutlu tesadiifiine
alkis tutmaktir. Temellerin olmadig: bir ¢cagda varolan mo-
dernist sanat yapity, otantik olabilmek igin, kendisinin peka-
la hi¢ var olmamis da olabilecegi hakikatini bir sekilde diga
vurmahdir. Kendisini gegici bir olgu olarak gormesi, hakika-
te en cok yaklagabilecegi noktadir. Ironinin bu kadar g6zde
bir modernist figiir olmasinin nedenlerinden biri de budur.

Insanlar da ironik yasamak durumundadirlar. Varolusu-
muzun temelsizligini kabul etmek, bagka seylerle birlikte,
olumiin golgesinde yagamak anlamina gelir. Ne kadar ge-
reksiz varliklar oldugumuzu, hicbir sey olumliligimizden
daha garpic bigimde gostermez. Oliimii kabul etmek, daha
bereketli yasamak olur. Hayatlarimizin gegici oldugunu ka-
bul ederek, onlar iizerindeki nevrotik hakimiyetimizi gevse-
tebilir ve boylece onlardan daha fazla lezzet alabiliriz. Bu
anlamda, olimle barigmak, ona karst hastalikh bir istek

* Blaise Pascal, Pensées, Londra, 1995, s. 34,
** Theodor Adorno, Minima Moralia, Londra, 1974, s. 79.
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duymanin tam tersidir. Dahasi, 6limi gergekten aklimizda
tutabilirsek, oldugumuzdan ¢ok daha erdemli davranacag-
muz neredeyse kesindir. Sirekli olarak 6lim aninda yasasay-
dik eger, digmanlanimzi affetmemiz, iliskilerimizi onarma-
miz, Bayswater’in timiini satin almak ve i¢indeki kiracilar
tahliye etmek igin yurittigiimiz son kampanyadan bu ka-
dar bag agnisina degmez diyerek vazge¢memiz, tahminen
¢ok daha kolay olurdu. Bu tiir seyleri yapmaktan bizi aliko-
yan, kismen, sonsuza kadar yagayacagimiz yanilsamasidir.
Oliimsiizliik ve ahlaksizlik arasinda ¢ok yakin bir ittifak
vardir.

Oliim bize hem yabanci, hem de ¢cok yakandr; ne tiimiiy-
le disimizda, ne de mutlak olarak bize aittir. Bu baglamda,
kisinin olimle iliskisi, kiginin, kendisine hem tamdik hem
yabanci gelen 6teki insanlarla iliskisine benzer. Oliim tam
olarak bir dost olmayabilir ama tiimilyle digman da degil-
dir. Bir dost gibi, beni kendim hakkinda aydinlatabilir an-
cak bir diigman gibi, bana duymak dahi istemeyecegim gey-
ler de yapar. Yaratimgligimi ve sonlulugumu, varolugumun
kinlgan, gelip gecici dogasiny, kendi aczimi ve otekilerin za-
yifhgin1 bana hatirlatir. Bunlardan ders alarak, olgular: de-
gerlere donistiirebiliriz. Hayatlanimizin i¢ine bu gekilde isle-
yen bir olim, korkutucu, salt bizi yok etmeye y6nelik me-
sum bir gii¢ olmaktan bir nebze ¢ikabilir. Aslinda 6liim, ger-
cekten de bizi yok etmek i¢in vardir; ama sureg igerisinde
nasil yasamamz gerektigine dair bize ipuglar: verebilir. Ve
bu dost¢a bir davrams tirudiir.

Ama tek mesele, 6lumiin bize dostca tavsiyelerde buluna-
bilmesi degildir. Dostlar, bizi 6limden kurtarabilirler ya da
en azindan onun dehsetini etkisiz hale getirebilirler. Oliimiin
bizden talep ettipi mutlak kendini-birakmak ancak yagarken
onun igin hazirhk yapmigsak katlanilabilir bir seydir. Dost-
lugun i¢indeki kendini-vermek unsuru, bir tir petit mort (ku-
ciik 6liim), 6zinde 6lmekle ayni yapidaki bir eylemdir. Bu,
stiphesiz St. Paul’in “her an oliirtiz” ozdeyiginin kastettigi
seydir. Bu anlamda, 6lim toplumsal varolugun kendi igsel
yapuanindan biridir. Antik diinya, kendi toplumsal diizenini
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bir arada tutan harcin fedakarlik olduguna inaniyordu ve
bu kesinlikle dogruydu. Sadece bu fedakarligi, bir kargilikh
kendini-verme yapisi i¢inde degil, tannlar igin i¢kilerini dok-
mek ve kegilerini kesmek seklinde algiliyorlardi. Toplumsal
kurumlar, kendini-verme eylemini kargilikli ve yaygin kila-
cak sekilde diizenlendikleri zaman, bazi insanlarin 6tekilerin
bekasi i¢in kendi mutluluklarindan vazge¢meleri anlamin-
daki nefret verici fedakarlik daha az gerekli olacaktir.

Oliimden sakinan bir toplumun, yabancalann tacizine
ugramasi da yiiksek bir olasihiktir. Oliim kadar yabancilar
da hayatlarrmizin sinirlarini belirler, onlari hazmedilmesi
glic sekillerde gorelilestirir. Ama bir anlamda, tim otekiler
yabancidir. Benim kimligim, 6tekilerin beni himayesinde ya-
tar ve bu, onlar beni kendi ¢ikar ve arzulanimin kalin sizge-
cinden gegirerek algiladiklar igin, asla giivenli bir himaye
olamaz. Otekiler iizerinden yansittigim benlik, her zaman
degerinden kaybetmig olarak bana geri doner. Onlarin ken-
di arzulan ~bana duyduklari arzu degil- tarafindan yiprati-
lir. Ama yine de, kim oldugumu ve nasil hissettigimi, ancak
bir dile ait olarak, ki o da asla benim kigisel miilkiim degil-
dir, bilebilecek olugum degismez. Benim kendiligimin muha-
fizlar, otekilerdir. Filozof Maurice Marleau-Ponty’nin soy-
ledigi gibi, “Ben, kendimi 6tekilerden 6dung alirim.”* Her-
hangi bir anlamimin olmasi ancak onlarla paylagtigim ko-
nugmanin iginde olanakhdur.

Bu anlam, ne benim ne de onu gekillendirenlerin tiimiiy-
le sahip olabilecegi bir anlamdir. Ciinkii bu, salt onlann be-
nim hakkimdaki fikirleri meselesi degildir. Eger 6yle olsay-
di, sadece onlara sormak yeterli olmaz miydi? Bu, benim va-
roluglumun, onlarin hayatlan igerisinde, ne benim ne de on-
lanin timiuyle farkinda olabilecegi sekillerde yer etmesi me-
selesidir. En onemsiz eylemlerimin ya da salt dunyadaki ka-
ba mevcudiyetimin onlar izerinde yarattig) dalgalanma et-
kisini izleyebilmem i¢in, her yere koca bir aragtirmacilar or-
dusu konuglandirmam gerekirdi. Bu yalmzca modern bir an-

* Maurice Marleau-Ponty, Signs, Chicago, 1964, s. 159.
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layig degildir; benligin bir 6ze sahip olmadigin ¢linki onun
sayisiz otekinin hayatlarina siki sikiya bagli, onlarin se¢im
ve eylemlerinin bir ariinii oldugunu s6yleyen biiyiik Budist
bilge Nagarjuna’nin ogretisinin de bir pargasidir bu. Benlik,
bu anlamlar agindan tumiiyle ayrigtinlamaz. Bunun yanin-
da, hayatlarimiz anlamlarini kismen 6ldiikten sonra alirlar:
Gelecek bizleri hep yeniden yazacaktir, belki de zamaninda
trajedi olandan komedi ¢ikararak, ya da tersi. Hayatinizin
anlaminn, siz yasarken sizden surekli kagmasinin aldif1 bir
bagka big¢im de budur. Varolugunuzla ifade ettiginiz anlam,
oliimunizle son bulmaz.

Oliim, bize hayatlarimizin nihai hitkmédilemez ve dola-
yisiyla oOtekilerin hayatlarina hiilkmetme ¢abasinin nafile
oldugunu gosterir. Kendime karg1 bile katiysam, otekiler-
den esneklik talep edemem. Ancak kendinize yanlig dav-
ranmiyorsaniz, kendiniz tizerinde nihai bir hakimiyetiniz
olamayacagini, kendinize bir yabana oldugunuzu kabul
ediyorsamz, kendinizle iligkileriniz, otekilerle kuracaginiz
iligkiler icin bir model olusturabilir. Kisi, 6teki insanlarin,
kendisinin onlara davrandig gibi, davranmalarini istemez.
Ve bu, istencin 6limle barigma ideolojisinin reddi anlami-
na gelir.

Bu, tam da fundamentalistin yapmay: beceremedigi sey-
dir. Olumsallig1 kabul edemez. Onun hayati, 6limi sezinler
ama tiimiiyle yanhs sekillerde. Oliimiin gergekligi, onun ha-
yat1 izerinde kurdugu baskiy: gevsetmek soyle dursun, so-
nuna kadar artinir. Fundamentalist, kendi mutlakghigini ha-
yata yansitma ve boylece hayatin kendisini sonsuz ve yok
edilemez yapma stratejisiyle, 6limi kurnazca alt etmeye ¢a-
ligir. Peki o halde fundamentalistin agtk oldugu sey hayat
mudir, yoksa olim ma? Yoklukla, yokluga asik olmadan,
yagsamanin bir yolunu bulmak zorundayiz; zira ona agik ol-
mak 6lim dirtisinin aldatict marifetidir. Higligin mutlak
giivenligine erisebilmemiz igin bizi kendimizi mahvetmemiz
yoniinde kandirmaya yeltenen, 6lim dirtisudir. Yokluk,
nihai arihiktir. Her seyi olumsuzlamanin mutlak berrakiig,
beyaz bir sayfamin kusursuziugudur.
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O halde fundamentalizm, derin bir paradoksa mahkum-
dur. Bir taraftan, yokluktan, maddi diinyanin her yere yay1-
lan apagik lizumsuzlugundan miithig bir korku duyar ve bu
kirik dokiik yapidaki gatlaklary, ilk ilkeler, sabit anlamlar ve
kendini-kanitlayan hakikatlerden olugsan bir dolgu malze-
mesiyle sivamak ister. Diinyanin olumsalligi, dogaglama at-
mosferi, ona diinyanin pekala var olmamig olmasinin da
miimkiin oldugu gergegini dayanilmaz bigimde hatirlatir.
Fundamentalizm, nihilizmin, kendi mutlak¢ihginin aynada-
ki imgesinden ibaret oldugunu géremedigi igin, nihilizmden
korkar. Nihilist, neredeyse hep gozii agik bir mutlak¢idir;
metafizik babanin asi Oedipal ¢ocugudur. Babasi gibi o da,
degerler mutlak degilse, hi¢bir deger yoktur inancindadir.
Babasi haksizsa, bagka hi¢ kimse hakl olamaz.

Fakat nihilizm ile fundamentalizm arasinda daha derin
bir yakinhk vardir. Fundamentalizm, yokluktan nefret et-
mekle birlikte, onun olasihg tarafindan cezbedilir; ¢iinkii
higbir gey, yanhg yorumlamaya ondan daha fazla kapali de-
gildir. Yokluk, kararsizlik ve belirsizligin diigmamdir. Hig-
bir igerigi olmadig1 i¢in, onun igerigi iizerine tartigamazsiniz.
Ahlak yasas1 kadar mutlak ve agik, bir sifre kadar kesindir.
Fundamentalist, diinyay1 madde fazlahigindan temizlemek
isteyen bir ¢ilecidir. Boyle yaparak, onu, onun mide bulan-
dinar keyfiliginden arindirabilir ve onu salt kat1 gereklilige
indirgeyebilir. Cileci, maddenin korkung¢ dogurganligindan
tiksinir ve boylece higligin eline diigen bir kurban olur. Ona
gore, etrafta haddinden fazla varlik vardir, en azindan —Is-
lami fundamentalistlerin bakis agisina gore— Bati’da.

Cileci, etrafinda bir tiiketim digkiinliigi igerisinde mide-
sini tika basa doldurmaya ¢aligan maddenin igreng asirih-
gindan bagka bir sey goremez. (ABD’li fundamentalistler,
maddenin bu agiri fazlahgindan pek sikayet¢i degildirler,
hatta bazilarini yiyerek titketmeyi severler bile.) Bu obez
nesne, lanet bir ektoplazma gibi, her boglugun u¢ noktasina
kadar sizar ve her yariktan igeriye akar. Onun sonsuzlugu,
olumsiizliigiin tiiyler tirpertici bir parodisidir ve onun dina-
mizmi, yalmzca éliimciilliigiinii gizlemeye yarar. Oliim biz-
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leri salt anlamsiz nesnelere indirger; bu da metanin 6nceden
sahneledigi bir durumdur aslinda. Tum g6z alict erotizmine
kargin, meta olumin alegorisinden baska bir gey degildir.

Eger, tum bu siirekli iireyen nesne olumsalsa, varolugu
i¢in hi¢bir neden yoksa, o zaman, sizi onun iginde biiyiik bir
delik agmaktan alikoyacak higbir sey yoktur. Bu, Ingiliz
edebiyatindaki ilk intihar bombacisinin, Joseph Conrad’in
The Secret Agent adli romanindaki qildirmig anargist profeso-
riin projesidir. Profesoriin yok etmeyi kafasina taktig: sey,
amagsiz maddenin igrengligidir. Maddenin ilk, felaket geti-
ren ortaya cikigy, belki de Adem’in (Giinaha) Diisiig’iidiir.
Belki de Disug ve Yaradilig 6rtugiiyorduri'dyle ki, ancak va-
rolan her seyin siddetle ortadan kaybolmas: bizi kurtaracak-
tir. Profesor, amac: kendinde olan yok olusa agik, yok edici
bir melektir. Onun getirecegi yikim, ayni derecede kendinde
bir amag olan Yaradilig'in aynadaki imgesidir.

Oliim diirtiisii, amagh bir anlati degil, tiim anlatilarn if-
lasidir. Yalmzca yok etmenin verdigi igreng zevk igin yok
eder. Kusursuz terorist bir tir Dadaisttir; su ya da bu an-
laml pargaya degil, anlamin kendisine saldinir. Toplumun
hazmedemedigi seyin sagmaliklar, yani konugmay: anlagil-
maz hale getirerek anlami oldirecek kadar asinni amagsiz
olaylar olduguna inanir. Ya da buniar, anlamlar1 ancak yap-
tigimiz her seyin akil almaz bir dénugiminiin —kendisi 6li-
miin bir imgesi olabilecek kadar mutlak bir doniigim- ar-
dindan anlasilabilecek eylemlerdir.

Yoklukla kurulan bu egzamanl: ask ve nefret iligkisini
Nazizm’in anlatisinda gozlemiemek mimkiindiir. Naziler,
bir yandan 6lim ve yokluga agiklards; bir yikim ve yok olug
tutkusunun esiriydiler. Yahudileri, higbir zorlayici askeri ya
da siyasal amag igin degil, surf keyif igin yok ettiler. Diger
yandan, onlan oldirdiiler ¢iinkii korktuklar ve nefret ettik-
leri dehsetli bir yoklugu cisimlestiriyormusg gibi gérinayor-
lardi. Ondan korkuyorlard: ¢iinki onlara kendi iglerindeki
korkung bir yoklugu gosteriyordu. Nazizm, sisirilmig reto-
rik ve abartili idealizmie tika basa dolu oldugu kadar, mide
bulandiracak kadar bostur da.
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Bu ikilik, bize kotiiligiin iki yiizii diyebilecegimiz seyi
gosteriyordu. “Ser” sozciigiiniin Beyaz Saray’da analizi kes-
tirip atmanin bir yolu olarak ¢ok popiilerlesmig oldugu ger-
¢egi, bizi onu ciddiye almaktan alikoymamalidir. Liberaller
kotiiliigii hafife alirlarken, muhafazakarlar onu fazla abar-
tirlar. Ote yandan, bazi postmodernistler de, kotiiliigii sade-
ce korku filmlerinden bilirler. Muhafazakarlar, kotiiliik ger-
gegini es gegen liberal rasyonalistlere ve duygusal hiimanist-
lere kargi ¢ikmakta kesinlikle hakhidirlar. Onun korku veri-
ci, igreng, travmatik dogasina, onun dindirilemez koti niye-
tine, nihilist alayciligina, ikna olmaya karsi gosterdigi kinik
dirence dikkati ¢ekerler. Kendi agilarindan, liberaller de, ko-
tiliigiin iginde zorunlu olarak agkin olan higbir gey olmadi-
gin1 6ne siirmekte sonuna kadar hakhdirlar. Higbir sey ko-
tiilitkkten daha diinyevi olamaz; tabii bu daha yaygin olamaz
demek degildir. Anne baba sevgisinden biraz yoksun birakil-
mak bile, bizleri canilere gevirebilir.

Amaa belirli gseyleri belirli nedenler yiiziinden yok etmek
degil de, varhigin kendisini olumsuzlamak gibi géziiken, gi-
zemli bir kotiiliik tiirii vardir. Shakespeare’in lago’su, bu
nadir kategoriye ait goriiniir. Hannah Arendt, Holokost’u,
insani nedenlerle insanlar 6ldiirmekle degil, daha ¢ok tiim
insanhk kavramini yok etmeye ¢aligmakla ilgili bir mesele
olarak yorumlar.* Tanr’min yaratma eyleminde buldugu
diigiiniilebilecek tiirden bir orgazmik rahatlamayi, yikim ey-
leminde bulan bu kotiiliik ¢egidi, ilahi olanin Seytani bir pa-
rodisidir. Bu, nihilizm bigimini almig kotiiliiktiir; salt insan
olmanin kendi bagina bir degeri oldugu yolundaki giiliing
dinsel varsayimin kargisinda atilan alayci bir kahkahadir. O
miistehcen ukalaligiyla, altinda gosterigli bir yapmacikhk
yatan insan degerinin maskesini indirmekten zevk ahr. Va-
rolugun kendisine y6nelmig hagin, kinci bir 6fkedir. Kirahk
bir suikastqinin, hatta herhangi bir siyasal amag igin yapil-
mig bir katliamin kotiiliigiinden ¢ok, mesela Nazi 6liim
kamplannin kétiilliagi gibidir. Kotiililk yoniinden agag kal-

* Bkz. Richard J. Bernstein, Radical Evil, Cambridge, 2000, s. 215.
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mayan ama bunun yaninda bir anlamt da olan bir¢ok tero-
rizm ¢esidinden farkli bir kotiiliik tiradar.

Kotuligun oteki ytizi, bunun tam tersi olarak ortaya ¢1-
kar. Bu kotiiliik tiirii, yoklugu yaratmak yerine onu yok et-
mek ister. Yoklugu, igreng, pis ve sinsi bir sey olarak, kisi-
nin benliginin butunligiine yonelmis isimsiz bir tehdit ola-
rak goriir. Kisinin benligini giiriiten bu korkung sizintinin,
kendi basina hissedilebilir bir bi¢imi yoktur, o yiizden ola-
s1 kurbanlarinda paranoyaya neden olur. Her yerde ve hig-
bir yerdedir. Dolayisiyla, bu berbat guce yerel bir isim ve
yasam alani verme arzusu iiretir. Isim listesi kalabaliktur:
Yahudi, Arap, Komiinist, kadin, egcinsel ya da bu kiimeden
yapilabilecek her tiirli permutasyon. Bu, kotuliigiin, varhik
yoniinden yetersizlik icinde olanlardan ziyade, bir varlik
fazlahgina sahip olanlarin bakig a¢isindan goriinen yazi-
dar. Bu kigiler, savas actiklari o simiiksii, her yere yayilan
nesnenin, kendilerine yabanci olmak soyle dursun, nefes al-
mak kadar yakin oldugu hakikatini kabul edemezler. Yok-
luk bizim yapitagimizdir. Bunlar, her seyin 6tesinde, arzuyu
kabul edemezler; cunkii arzu duymak, eksiklik duymaktir.
Arzularina ket vurmak yerine, onu fetiglerle doldururlar.
Bunu yapmak, arzulama eylemimizin kalbinde yatan dipsiz
oyugun temsil ettii, olumin mutlak boglugunu reddet-
meketir.

Belki bu, Holokost’ta neden o kadar ¢ok insanin 6ldiriil-
dugunii agiklamaya yardim eder. Mutlak yikim diiguncésin-
de, seytani bir-cazibe vardir. Nihilist zihni bastan ¢ikaran,
plandaki sapik¢a miitkemmellik, kusursuz arilik, karmagik
amaglardan ya da olumsal fazlalklardan arinmshktic. Bu
yoklugun en ufak bir par¢asini bile saglam birakmak, onun
kendini yeniden iiretmesine ve gelip sizi bir kez daha bog-
masina olanak tamimaktir. Sorun sudur ki, yokluk tanim
geregi yok edilemez. Etrafinizda daha fazla nesne yaratarak
yoklugu ortadan kaldirmaya caligmaniz, tumiiyle kendini-
olumsuzlayan, ¢ilginca bir ugragidir.

Bu amansiz umutsuzluk déngiisu iginde hapsolan proje,
hi¢gbir zaman bir butun olarak son bulamaz; bu kadar ¢ok
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hayat1 harcamasinin bir nedeni budur. Bir diger neden ise,
yok etme arzusunun kendisine agik olmasidir; somurtkan
bir cocuk edasiyla eline gelen her tiirli nesneyi bir kenara
firlatan, sadece kendi siirekli hareketinden tatmin olan ve
ancak kendi arzusunun nesnesi olarak kendisini alinca yati-
san biriktirme diirtiisii gibi. Ne yaparsamz yapin, yasadigi-
niz siirece, iginizdeki yoklugu yok etmeyi bagaramazsimz.
Kendi varlikla dolulugundan korkan katulik, benlige agi-
r1 deger yiikleyen bir megalomani de igerir. Cehennem, ken-
dilerini 6lmek icin fazla degerli gorenlerin yagayan olumu-
dir. Diger yandan, benligin ortadan kaybolusundan igreng
bir zevk alan, Freud’un 6lam diirtusi olarak tanimladig sey
tarafindan kigkirtilan kotiilik tiirii de, degerin kendisini yok
etmek ister. Modernite ¢aginda, bu iki diirti, 6lumcul sekil-
de birbirine kangir; ¢inkiu azginhk derecesinde zorlayici
olan istencin, yani biitiin degerlerin mutlak kaynaginin 6ne-
mi etrafindaki her geyi higlegtirecek kadar ezmesi, degersiz
ve tikenmis hale getirmesinden gelir. Modern ¢ag1 karakte-
rize eden, iradecilik ile nihilizmin bu 6liim sacan kombinas-
yonudur. D. H. Lawrence’in Women in Love romanindaki
Gerald Critch karakterinde, bu kombinasyonun katiksiz bir
imgesi vardir; genlikli bir i¢sel bogluk, ice donik isteng gii-
ctiyle birlegtirilmigtir. Benligin maniklik dizeyine varan agi-
r1 olumlanigi, onun boslugunun tatli cazibesine kargi bir sa-
vunma mekanizmasina donigir. Kotiiluk, iste korkung bir
agirihga vardirilmig olan bu diyalektigin ta kendisidir.
Kisacasi, tipik modern ikilem, 6lim durtusinin digsa vu-
rulugunun da, baskilamginin da sizi varliktan yoksun birak-
masidir. Aslina bakilirsa, doymak bilmeyen isteng, olum
durtistinun diga yonelmig halinden, onun cazibeli kucagin-
dan kagmak i¢in 6liimii aldatmann bir yolundan bagka bir
sey degildir. Modernitenin 6znesi, kendi Prometeci istencini,
kendi yarattiga bir bogluga, istencin eylemlerini hige indirge-
yen bir bogluga dayatir. Isteng, etrafindaki diinyay: hakimi-
yeti altina almakla, kendi eylemi tizerindeki tim simirlama-~
lan kaldinr ama aym eylemin iginde, kendi kahramanca
projelerinin degerini de digiiriir. Her seye izin varsa, hicbir
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sey degerli degildir. Tanrilagmg benlik, kendi yalmzhgindan
en ¢ok aci ¢eken benliktir. Potmodernizm de aym gekilde si-
nirlamalari yok eder; ama bunun yaninda istenci de eriterek
nihilizmle iradeciligin 6liimciill dongiisiinii kirar. Ozgiirliik,
hakim istengten koparilip arzu oyununun igine yerlegtiril-
dikge, 6zerk benlik de pargalanur.

Kotalagiin iki yiiziinin gizli bir ortak yonii vardir: bir
kirlilik dehgeti. Ama bu kendisini kimi zaman sizin varhkla
dolu olusunuzun ustunu kapatmaya ¢ahsan tarifsiz igreng-
likte bir kir tabakas: olarak ve kimi zaman da varhgn ken-
disinin mide bulandirici fazlahg: olarak gosterir. Varhgin ig-
reng sekilde dogurgan oldugunu hissedenler igin, anihk yok-
lukta yatar. Onlanin arzusu, Wittgenstein’'m ifadesiyle, pu-
ruzla yizeyden katigiksiz buza ge¢cmektir.

Elbette fundamentalistin mutlaka koti olmasi gerekmez.
Ama ayaklanimin altinda bir yokluk ugurumunun agildigim
hissettigi i¢in, saglam ilkelerine simsik: sarilmak ister. Onun
kendisini ¢ok agir hissetmesine neden olan, varhgin dayaml-
maz hafifligidir. Su anda fundamentalizmin en popiler al-
ternatifi, bir tir pragmatizmdir. Aslina bakilirsa, Amerika
bu ikisinin arasinda ortadan ikiye bolinmustir. Ama ikin-
cisini, birincisine kargi 6ne siirmek, yangini sondirmek igin
oksijen onermeye benzer. Pragmatizm, fundamentalizmin
bagnazligina gayet etkili sekilde karsi durabilir ama onun
kendini yeniden tiretmesine de katkida bulunur. Pragmatik
bir toplumsal dizen, insanlarin dini yonelimlerini ve gele-
neksel baghliklarim hige sayarak temel degerleri reddettigi
i¢indir ki, insanlar kendi kimliklerini bu kadar olduracu bi-
¢imde dayatmaya kalkarlar. Aile degerleri ve saulik seks,
ayn1 madalyonun farkh yuzleridir. Somiirmek igin dunyanin
bakir bir kdsesini arayan her sirket. yoneticisi i¢in, onu uzak-
ta tutmak igin 6ldiirmeye hazir olabilecek ulusalel bir kira-
lik katil vardir.

Her seye karsin, pazar anarsisine tapan devletler, koltuk-
larinin altinda birka¢ mutlak deger saklama ihtiyaci duyar-
lar. Dizginsiz bir market ne kadar yikim ve istikrarsizhk ya-
ratiyorsa, onu o Olciide liberallikten uzak bir devletin igine
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yerlestirmeniz gerekir. Ozgiirliik, daha vahsice otoriter olan
araglarla savunuldukga, gergekte yaptiklarinizla inandigini-
21 iddia ettikleriniz arasindaki bosluk, sizi islevsizlegtirecek
sekilde acilmaya baslar. Tabii bu, karanlk araclarla aydin-
lanmis degerlerin savunulmasini degil, sadece vahsice karan-
lik olan bir devlet isteyen Islamc1 fundamentalizm igin bir
sorun degildir.

Ne var ki, medeniyetinizin temelleri gercek anlamda ateg
altindaysa, kuramsal anlamdaki pragmatizm, ciddi bir tepki
olabilmek igin fazla hafif, fazla rahat kalir. Asil yapilmas:
gereken sey, kotii anlamdaki bir yokluga, iyi anlamdaki bir
yoklukla karg ¢ikmaktir. Her ikisi de belirli kotiiliik tiirle-
rine 6zgii olmak tizere, yoklugun reddi kadar yokluga duyu-
lan bir merak ve hayranligin da s6z konusu oldugunu gor-
ditkk. Ama yoklugun, yikicihkean ote, yapici olan bir bagka
anlam: da mevcuttur. Bu noktada, insamin aklina, higlik di-
siincesine iyi tarafindan bakmaya calisan Irlandali romana
Laurence Stern’in “dunyada daha ne kotu seyler var” sek-
lindeki sozleri geliyor. Yok olusun, kotii bir bi¢imi oldugu
kadar, verimli bir bigimi de vardir. Bu bi¢imi, Marx’in pro-
letaryaya atfen, “tim simflarin yok olusu olan bir simf” de-
yisinde gorebiliriz; burada proletarya sanki “insanligin top-
tan kaybedisi”ni gosterir. Mevcut sistemin digina itilmigle-
rin, onda hi¢bir pay: olmayanlarin “yokluk”larini temsil
eder ve bu yoniiyle, alternatif bir gelecegin bir bog gostereni
olarak islev goriir. Ve s6z konusu olan, giderek artan bir nii-
fustur.

Fundamentalizm, en dogurgan ve iretken zeminini, ke-
sinlikle ezilmiglerin ve yoksunlastirilmiglarin arasinda bulur.
Intihar bombacisinin cisminde, yoksunlugun yoklugu daha
oliimciil bir olumsuzlama bigimine déniisiir. Intihar bomba-
cist, umutsuzluktan umuda ge¢mez; onun silahi, umutsuzlu-
gun ta kendisidir. Antikitede, giiciin umutsuzlugun derinlik-
lerinden geldigi yolunda trajik bir inanis vardir. Sistemin en
dibine diismus olanlar, ashnda bir anlamda ondan kurtul-
mus ve boylece ona kars! bir alternatif geligtirme ozglrlugu-
ne sahip olmus olanlardir. Daha asag1 diisemiyorsaniz, artik
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yalnizca yukari dogru gitme ve yenilginin agzindan yeni ha-
yat: koparma vaktiniz gelmig demektir. Kaybedecek higbir
seyi olmamak, sinirsiz sekilde giiglii olmak demektir. Ancak
yine de, bu trajik 6zgiirligiin, daha olumlu toplumsal degi-
sim hareketlerine vesile olabilecek olmasinin yaninda, tero-
rizm gibi yikici bigimler de alabilecegi agiktir.

Mevcut siyasal sistemimiz, insanin yoksunlugunun yok-
lugu iizerine kurulmugtur. Onun yerine koymarﬁlz gereken
de, yine yokluk iizerine kurulmus bir siyasal diizendir; ama
bu kez insanin, kendi zayifliginin ve temelsizliginin farkrn-
daligy olarak yokluk. Yalnizca bu, kendisine kargi umutsuz,
hastalikli bir tepki olarak fundamentalizmin dogmasina ne-
den olan agir1 kibri durdurabilir. Trajedi, bize yoklukla kar-
silagma siirecinde, kendimizi yok etmememizin ne kadar zor
oldugunu hatirlatir. Nasil bu dehgeti kiigiik gorebilir ve ya-
samaya devam edebiliriz? Bize aym zamanda, bu travmatik
yiizlesmeyi gerceklestirmeye cesareti olmayan bir yagsam tar-
zinin, en sonunda hayatta kalmaya giiciiniin yetmeyecegini
de hatirlatir. Bir yagam tarzi ancak bu basarisizlikla yiizlege-
rek gelisim gésterebilir. Icimizdeki yokluk, diglerimizi ra-
hatsiz eden ve projelerimizde ¢atlaklar yaratan geydir. Ama
daha parlak bir gelecek sansimiz iin 6dememiz gereken be-
deldir de. Insanhgin agik uglu dogasina duymay: siirdiirdii-
gimiiz inangtir ve dolayisiyla bir umut kaynagidir.

Onsuz diigiinsel bir insan yagami olamamasi anlaminda,
asla “kuramdan sonra” var olamayiz. Sadece iginde bulun-
dugumuz durum degistikge, belirli diisiinme tarzlarim terk
ederiz. S6zde terore karg1 savagin yam sira kapitalizmin ye-
ni bir kiiresel anlatisinin ortaya ¢ikmasiyla birlikte, postmo-
dernizm olarak bilinen diisiinme tarzi da artik pekala sonu-
na yaklagiyor olabilir. Her seye ragmen, bizi biiyiik anlatila-
rin ge¢miste kalmis seyler olduguna ikna eden, kuramin
kendisiydi. Belki ileride ge¢mise baktigimizda, bunu kura-
mun bir zamanlar ¢ok sevmig oldugu kiigiik anlatilardan bi-
ri olarak gorebilecegiz. Yine de bu durum, kiiltiir kuraminin
kargisina yeni bir giigliik ¢ikartiyor. Eger tutkulu bir kiiresel
tarih anlatisina girigecekse, kargilastigi durumun derinligine
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ve kapsamina denk, yetkin kaynaklara sahip olmak zorun-
dadir. Artik basit¢e aym simif, itk ve cinsiyet anlatilarini ak-
tarmakla yetinebilecek durumda degildir, bu konu baglikla-
11 her ne kadar vazgegilmez olsalar da. Risk alip sansim zor-
lamak, bogucu ortodokslugun pengesinden kurtulmak ve en
azindan bu giine kadar anlagiimaz bir gekilde ¢ekingen yak-
lagti1 yeni konulan incelemek zorundadir. Bu kitap, soz ko-
nusu yeni aragtirma i¢in bir agilis hamlesi olmugtur.
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