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TERRY EAGLETON

Britanya'nin yagayan en biiyiik edebiyat elestirmeni ve diigiiniirii kabul edilen Te-
rence Francis Eagleton, 22 $ubat 1943'te Salford'da dogmugtur. Oldukga yogun bir
Katolik 6grenimi gordiikten sonra, Raymond Williams'tan da dersler alacagi Camb-
ridge Universitesi'ne girmig ve burada lisans, lisansiistii ve doktora yaptiktan sonra
kisa bir siire Ingiliz Edebiyat: iizerine ders vermistir. Oxford Universitesi (1992-
2001), Manchester Universitesi, Notre Dame Universitesi ve halen ¢aligtigi Lancas-
ter Universitesi'nde daimi hocalik yaptig1 gibi daha birgok iniversitede de misafir
hoca olarak konferanslara katilmig, sunumlar yapmistir. Ayrica New Left Review ve
New Statesman dergilerine yillarca yazilariyla katkida bulunmugtur.

Eagleton, ilk iki kitabi, Shakespeare and Society (1967) ve Exiles and Emigrés'te
(1970) edebiyata Katoliklikle sosyalizmin ilging bir sentezini yaparak yaklagmgtir.
Hleriki yillarda béylesi bir sentez arayigindan koparak Althusser Okulu'nun edebi-
yat kurami alanindaki en 6nemli ad Pierre Macherey'nin izini siirecek; “biitiinlik”,
“organiklik” ve “yansima” gibi Hegel kokenli kavramlarin edebiyat yapitlarim
¢oziimlemekte kullanilmasina kargi gikacaktir. Marxism and Literary Criticism
(1976) [Edebiyat Elestirisi Uzerine, Cev. H. Goneng, Elestiri Yay., tarihsiz] adli
yapitinda Marksist gelenekteki benzer egilimleri sert bir bigimde elestirmektedir.
Criticism and Ideology (1976) [Elestiri ve Ideoloji, Gev. E. Tanm & S. Oztopbas,
Iletigsim Yay., 1985] kitabinda ise yapisalciliktan esinlenen bir “metinbilimi” kavra-
yisina maddeci ve bilimsel bir igerik kazandirmak igin edebiyat yapiti ile ideolojiler
arasindaki, “yansitma” kavraminin kugsatamadigi karmagikhiktaki iligkileri incele-
mektedir.

Eagleton, metni “agiklamaya” ¢alisan 80'lerdeki bilimsel yonelimini yavag yavas terk
ederek metni “kullanmaya” agirhk veren, daha siyasal bir yaklagimi benimsemistir.
Walter Benjamin or Towards a Revolutionary Criticism (1981); Literary Theory
(1983) [Edebiyat Kuramt Giris, Cev. Tuncay Birkan, Ayrinti Yay. 1990] ve The
Function of Criticism (1984) [Elestirinin Gérevi, Gev. Ismail Serin, Ark Yay., 1998]
gibi yapitlarinda, Benjamin'in yani sira, Mihail Bahtin, Derrida, Wittgenstein,
Foucault ve feminist hareketin bu siyasal yaklagimi biyiik 6l¢iide etkiledigi gorilir.
Edebiyat kurami alanindaki bu ¢aligmalarinin yaninda edebiyat “pratigine” de
bulagmug, Brecht and Company (yayimlanmadi) ve Saint Oscar (1990) adli iki oyun
ve tek romani olan Saints and Scholars'1 (1987) [Azizler ve Alimler, Cev. Osman
Akinhay, Agora Kitapligt, 2003) yazmstir.

Diger baz1 yapitlan1 sunlardir: Myths of Power: A Marxist Study of the Brontés
(1975); The Rape of Clarissa (1982); Against The Grain (1985); Shakespeare (1986)
[ William Shakespeare, Cev. A. Ciineyt Yalaz, Bogazigi Universitesi Yay., 1998); The
Ideology of The Aesthetic (1990) (Estetigin Ideolojisi, Cev. Biillend Gézkan vd, Doruk
Yay., 2002); Ideology: An Introduction (1991) [Ideoloji-Giris, Cev. Muttalip Ozcan,
Ayrint1 Yay., 1996]; Heathcliff and The Great Hunger (1995); The Illusions of Post-
modernism (1996) (Postmodernizmin Yanilsamalari, Cev. Mehmet Kiigiik, Aynnti
Yay., 1999); The Idea of Culture (2000) (Kiiltiir Yorumlari, Gev. Ozge Gelik, Ayrinti
Yay., 2005]; The Gatekeeper (2001) (Kapt Bekgisi, Cev. Gokgen Ezber & Rana Kah-
raman, Bilge Kiiltiir Sanat, 2002]; After Theory (2003) [Kuramdan Sonra, Gev. Uy-
gar Abacy, Literatiir Yayincihik, 2004); The Meaning of Life (2007); On Evil (2010) ve
Why Marx Was Right (2011). How to Read a Poem, [$iir Nasil Okunur, Cev. Kaya
Geng, Ayrint1 Yay., 2015.]
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Bizler iyimser degiliz; herkesin gonliini
kaptirabilecegi hos bir diinya vizyonu sun-
muyoruz. Sadece, her neredeysek orada yok-
sullar i¢in adaletten yana yerine getirilmesi
gereken kiigiik bir ddevimiz var.

Herbert McCabe, OP
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Onsoz

Hani su meshur bardagin yanisim bos gordiigii yetmi-
yormus gibi, diger yarisinin da tadi berbat bir seyle
dolu oldugundan neredeyse emin biri olarak, umut iizerine
yazmak igin bigilmis kaftan degilim muhtemelen. Bir yanda
hayat felsefesi “ye, i¢, eglen, yarin 6lecegiz nasilsa” ciimlesiyle
ozetlenebilecek olanlar var, bir yanda da kendime gok daha
yakin hissettigim, “yarin élecegiz” diyenler. insani dertlere
salan bu egilimlere ragmen bu konu iizerine yazmay seg-
memin bir nedeni, umudun, Raymond Williams'in deyisiyle,
“gelecegin kaybinin hissedildigi”™ bir ¢agda merak uyandiric1
bicimde ihmal edilmis bir kavram olmasi. Bu konudan uzak

1. Raymond Williams, The Politics of Modernism (Londra, 1989), s. 103.
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Iyimser Olmayan Umut

durulmasinin bir nedeni de muhtemelen, ondan bahsetmeye
yeltenenlerin, kendilerini, Ernst Bloch'un 3. Boliimde ele al-
digim abidevi eseri Umut Ilkesi’nin altinda ezilmeye mahkim
hissetmeleri. Bloch’'un eseri Bati Marksizminin tarihindeki
en takdire sayan ¢aligma olmasa da, agik ara en hacimlisi.

Filozoflarin umudu gogunlukla ihmal ettigi 6ne siiriilmiig-
tiir. Kiitiiphane kataloguna s6yle bir bakmak bile filozoflarin
konuyu Half Full: Forty Inspiring Stories of Optimism, Hope,
and Faith [Yaris1 Dolu: Iyimserlik, Umut ve Inang iizerine
Ilham Verici Kirk Hikéye], Hope and Hilarity[Umut ve Nese]
ve (benim favorim olan) The Years of Hope: Cambridge, Co-
lonial Administration in the South Seas and Cricket [Umut
Yillari: Cambridge, Giiney Denizi'nde S6miirge Yonetimi
ve Kriket] nevinden bagliklar olan kitaplara havale ettigini
anlamaya yeter; tabii Bob Hope’un yazdig) sayisi1z biyografiyi
hatirlatmaya gerek yok. Gezegendeki her toy ahlak¢iy1 ve
spiritiiel amigoyu cezbetmis goriinen bir konudur umut. $u
halde, kriket ya da somiirge yonetimi evveliyati olmamakla
birlikte, umut fikrinin politik, felsefi ve teolojik igerimlerine
ilgi duyan benim gibi birinin konu iizerine diisiinmesinde
bir beis yok.

Elinizdeki kitap, 2014 yilinda Virginia Universitesi'nde
verdigim Page-Barbour seminerlerinden ¢ikti. Jenny Geddes
basta olmak iizere, Charlottesvillede gegirdigim siire boyunca
beni itenlikle agirlayan herkese derinden minnettarim. Zi-
yaretimi harikulade organize eden ve her anlamda cana yakin
ve 6zenli bir ev sahibi oldugunu goésteren Chad Wellmon'a
bilhassa miitesekkirim.

T. E.
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1
lyimserligin Banalligi

Bir durumun iyiye gidecegine inanmak igin birgok makul
neden olabilir ama sirf siz iyimsersiniz diye bunun boyle
olmasini beklemek bunlardan biri degildir. Yani siz Arna-
vutsunuz diye ya da ii¢ giin boyunca araliksiz yagmur yagdi
diye her seyin yoluna girecegini diiginmek kadar sagmadir
bu. Oysa nasil ki islerin memnun edici bigimde ¢dziimle-
necegini diisiinmek i¢in makul bir gerek¢e yoksa, bunun
tam tersini diigiinmeyi gerektirecek bir neden de yoktur;
dolayisiyla iyimserlerin inanci mesnetsizdir. Su degil de bu
sorunun ¢dziime kavugacagindan emin olmak anlaminda
pragmatik bir iyimser olmak miimkiindiir ama profesyonel

13
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Iyimser Olmayan Umut

veya miizmin iyimser denebilecek kisileri belli konular-
da umutlu kilan neden, genel anlamda kendilerini umutlu
hissetme egilimidir. Miizmin iyimser, kaybolan hizmasini
bulacak veya on yedinci yiizylldan kalma bir malikane miras
alacaktir; zira hayat genel itibariyle o kadar da kotii degildir.
Miizmin iyimser bu agidan umut konusunda kolaya kagma
tehlikesiyle karg: karsiyadir. Nitekim iyimserligin umuttan
¢ok, bir inang meselesi oldugu durumlar vardir. Bu tarz bir
iyimserlik, umudun ihtiva ettigi gayret gerektiren sorum-
luluga degil, islerin genelde iyiye gitme egiliminde oldugu
inancina dayanir. Bu iyimserlik tarzina gerek hayatta gerekse
edebiyatta hayli yaygin rastlandigini diisiinen Henry James,
“The Art of Fiction’da [Kurmaca Sanati] s6yle der: “S1g iyim-
serligin yol agtig1 sapmalara gelince, zemin (6zellikle Ingiliz
kurmaca edebiyatinin zemini) ayakaltinda gitirdayan cam
kiriklar1 misali bunun érnekleriyle doludur”

Genel bir bakis agis1 olarak iyimserligin kendi kendine
yeten bir yapisi vardir.? lyimserlige itiraz etmek zorsa, bunun
nedeni, sinizm veya kolay aldanir olmak gibi, diinyaya kars1
temel bir tutum, yani olgular1 kendine has goriis agisindan
aydinlatan, dolayisiyla olgularin kendisi tarafindan ¢iirii-
tillmeye kars: direngli bir tutum olmasidir. Diinyaya pembe
gozliikle bakma klisesi de buradan gelir; bakiginiza meydan
okuyabilecek her ne varsa bu gozliik sayesinde ayni kanh canh
1s1ltiya biiriinecektir. Boylece kisi bir tiir manevi astigmatizm-
le hakikati kendi dogal egilimlerine uyacak bi¢imde garpitir;
boylece s6z konusu egilimler sizin adiniza tiim can alic1 ka-
rarlar1 6nceden vermis olur. Kotiimserlik de hemen hemen
ayn1 manevi ¢arpitmayi igerdigine gore, bu iki haletiruhiye
genelde diisiiniildiigiinden daha fazla ortak noktaya sahiptir.

2. Iyimserlige felsefi bir itibar atfeden az sayidaki aragtirmacidan biri de
M.A. Bodendir, “Optimism”, Philosophy 41 (1966): s. 291-303. Boden bu
makalesinde, giinimiizde entelektiiel agidan genellikle muteber goriilmese
de, iyimserligin on sekizinci yiizy1lda boyle bir itibara sahip oldugunu hatir-
latmaktadr.
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Terry Eagleton

Psikolog Erik Erikson “uyumsuz iyimserlik”ten bahseder:
Cocugun, etrafindaki kisilerin arzularini ve bu arzularin
kendininkilerle bagdasmazhigini saptayamadigi igin, olanakl
olanin sinirlarini kabullenemedigi durumdur bu.’ Erikson’a
gore, gergekligin uzlasmazhigini tanimak, egonun olusumu
agisindan can alici 6nemdedir ve kronik veya profesyonel
iyimserin bagarmayi zor buldugu sey tam da budur.

Iyimser, sadece yiiksek beklenti veya umutlari olan biri
olmakla kalmaz. Zira biitiin miizmin kasavetine ragmen bir
kotiimser de belli bir konuda olumlu hisler igine girebilir.
Ayrica olaylarin genel olarak iyiye dogru seyredecegini dii-
siinmeyen biri de pekald umut besleyebilir. Iyimserse daha
ziyade, sirf iyimser oldugu igin hayata kars: asi tutum sergi-
leyen biridir. Iyimser kisi hos sonuglar bekler ¢iinkii onun
tarzi budur. Béyle olunca da, kisinin mutlu olmak igin bazi
nedenleri olmas: gerektigini goremez.* O halde, ¢illi ya da
diiztaban olmak ne kadar erdemden sayulabilirse, profesyonel
iyimserlik de ancak o kadar erdemdir ve onu umuttan farkh
kilan da budur. Yani profesyonel iyimserlik kisinin derin bir
diisiince mesaisiyle veya disiplinli galismayla kazandig: bir
egilim degil, sadece bir mizag meselesidir. “Sagin1 daima
ortadan ayir” veya “Irlanda cinsi bir av kopegi gordiigiin-
de mutlaka hiirmetle sapka ¢ikar” 6nermelerinin rasyonel
agirhg neyse, “hayata hep iyi yanindan bak” diisturununki
de ancak o kadardr.

Bakis agisina gore yarisi dolu veya bos goériinen, bir bu
kadar da pagavralasmig bardak imaji da bu agidan yol goste-
ricidir. Buimaj, bir durumun kendisinde kisinin ona verecegi
tepkiyi belirleyecek higbir sey olmadig1 gergegini ele verir.
Bu imaj aligilagelmis 6nyargilarimzi herhangi bir bigimde
sorgulamaniza vesile olamaz. Yani imajin kendisinde nesnel
anlamda degisime agik higbir sey yoktur. Mizag itibariy-

3.Bkz. Erik Erikson, Insight and Responsibility (New York, 1994), s. 118.
4. Bkz. Viktor E. Frankl, Man’s Search for Meaning (Londra, 2004), s. 140.
[Insarmn Anlam Arayssi, Gev. Selguk Budak, Okuyan Us Yay., 2013].
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Iyimser Olmayan Umut

le kaygisiz da olsamz, huysuz da olsaniz, bardakta goériip
goreceginiz sivi miktar1 aymdir. Demek ki, kisinin bardak
hakkindaki hisleri tamamen keyfidir. Tamamen keyfi bir
yarginin gergek bir yargi sayilip sayllamayacagi da su gotiiriir
bir seydir.

Postmodernizmin epistemolojik agidan daha bon bi-
¢imlerinde inanglar iizerine nasil tartisilmazsa, bu da oyle
tartiyma kaldirmaz bir meseledir. Gergek su ki, siz diinyay1
kendi tarzinmzda, ben de kendi tarzimda goriiriim ve bu
iki bakis agisinin birbiriyle tartiymaya girebilecegi tarafsiz
bir zemin yoktur. Zaten bdyle bir zemin olsaydi bile s6z
konusu bakis agilan tarafindan farkli yorumlanacag igin,
higbir surette tarafsiz olmazdi. iki bakis agis1 da olgular
kendi gegerliligini ispat eder bigimde yorumlayacagindan,
deneyle ¢iiriitiilemez. Aym1 bigimde, iyimserlik de kétiim-
serlik de birer kadercilik tiiriidiir. Boyunuzun kisa olmasi
konusunda yapabileceginiz bir seyin olmamas: gibi, iyim-
ser olmamz konusunda da yapabileceginiz bir sey yoktur.
Bir kiirek mahkamu kiiregine nasil zincirlenmisse, siz de
nesenize Oyle zincirlenmigsinizdir, ki yeterince i¢ karartici
bir manzaradir bu. O halde, ger¢ekten miimkiin olan tek
sey, tipki epistemolojik gorecilikte oldugu gibi, iki tarafin
birbirinin goériisiine etkide bulunmaya kalkismadan saygi
gostermesidir. Sonug itibariyle, nasil ki ahlaki goreciligin bir
tiiriine gore arkadaslarimzi akjam yemegine davet etmek ile
¢at1 kirigine bas agag asip ceplerini bogaltmak arasinda bir
karara varmamizi saglayacak rasyonel bir dayanak yoksa, bu
iki bakig agis1 arasinda bir segim yapmanizi saglayacak boyle
bir dayanak yoktur. Sahih umudun ise, aksine, gerekgelere
dayandirilmasi gerekir. Umut bu bakimdan agka benzer, yani
teolojik agidan onun belli bir bigimidir. Umut, onu giivenilir
kilan bir durumun 6zelliklerini ayirt edebilmelidir. Aksi tak-
dirde, yataginizin altinda bir ahtapot olduguna inanmak gibi
mesnetsiz bir i¢ seziden ibaret kalir. Ayrica umut, mizagtan
kaynaklanan neseden farkli olarak, yanilabilirdir.
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Terry Eagleton

Iyimser kisi olgularin kendi iyimserligini destekleme-
digini kabul ettiginde bile, bundan dolay1 coskusuna halel
gelmeyebilir. Charles Dickensin Martin Chuzzlewit romani-
nin karakterlerinden biri olan Mark Tapley dyle asir1 neseli
mizaca sahiptir ki, giiler yiizliliigiiniin kolay kazamlan bir
ozellik olmadigim gostermek igin bagkalarim imitsizlige
siiriikleyecek mesum durumlar arayip bulur. Kendinden
memnun hissetmek i¢in kendini olabildigince tiziicii durum-
lara sokmak isteyen Tapley'nin iyimserligi aslinda, romandaki
bakis agilarinin gogu gibi bir tiir egoizme kargilik gelir. Igten
ice kendisiyle ilgili olan bir sempatiklik bi¢imi olarak agir
duygusalliga yakin bir durumdur bu. Martin Chuzzlewit'te
bencillik 6yle yaygindir ki, Tapley’nin ruh zenginligi hi¢ de
ahlaki bir fenomen olarak degil, bir tiir eksantriklik ya da
mizag olarak resmedilir. Tapley durumunun diizelmesini bir
bakima istemez, ¢linkii bu onun igtenligini ahlaki degerinden
mahrum birakacaktir. Onun sen sakrak mizaci bu agidan,
etrafina mutsuzluk sagan giiglerle su¢ ortaklig: i¢indedir.
Kotiimser kisi de bir durumu iyilestirmeye yonelik ¢abalara
benzer bigimde kuskuyla yaklagir ama bunun sebebi, s6z
konusu ¢abalarin onu neselenme imkanindan alikoyacak
olmasi degil, hezimetle sonuglanacaklarindan neredeyse
tamamen emin olmasidur.

Iyimserler ise, bir durumun iyiye gidecegine inanma
egilimindedir. Sayet isleri diizeltmenin bir yolu varsa, bu-
radan mevcut hallerinin gene de cazip taraflar1 bulundugu
sonucu ¢ikar. Bu bakimdan iyimserlik on sekizinci yiizyilda
optimalizm denen -miimkiin tiim diinyalarin en iyisinde
yasadigimiz yollu Leibnizci- 6greti kadar kendinden emin
degildir. Iyimserlik her geye karsin, optimalizm kadar iyimser
degildir. Optimaliste gore, bizler halihazirda, miimkiin biitiin
kozmik diizenlenislerin en iyisinin tadim ¢ikartiyoruzdur.
Buna karsin, bir iyimser goziinii daha parlak bir gelecege
¢evirmis de olsa, simdideki noksanliklarin varligim kabul
edebilir. Burada mesele sudur: Mitkemmeliyet halihazirda
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burada midir yoksa kendisine dogru yol almakta oldugumuz
bir hedef midir? Yine de, optimalizmin nasil bir manevi atalet
regetesi teskil edebilecegini gormek zor degildir; bu da onun
diinyanin oldugundan iyiye gotiiriillemeyecegi iddiasinin
altini oyabilecek bir durumdur.

Optimalistler tipki nihilistler gibi umuttan yoksundur
¢linkii ona ihtiyaglar1 yoktur. Optimalistler degisim igin
herhangi bir liizum gérmediklerinden, boyle bir degisimin
menfur sonuglara yol agacagini veya mevcut durumun boyle
bir degisime miisaade etmeyecek kadar yozlagmis oldugunu
savunan muhafazakarlarla kendilerini aym safta bulabilir.
Henry James §oyle diyor: “Bir muhafazakarn ille iyimser
olmasi gerekmese de, kanimca bir iyimserin muhafazakar
olmasi hayli muhtemeldir.”* lyimserler muhafazakardir giinkii
iyi bir gelecege duyduklar inang, simdinin 6ziinde iyi oldu-
guna duyduklar giivenden kaynagini alir. Zaten iyimserlik
hakim sinif ideolojilerinin tipik bir unsurudur. Hiikiimet-
ler yurttaslarini korkung bir felaketin pusuda bekledigine
inanmaya tegvik etmiyorsa, bunun nedeni kismen, negeli
bir yurttaghgin alternatifinin siyasi hognutsuzluk olmasidir.
Umutsuzluk ise, aksine, radikal bir tutum olabilir. Iginde
bulundugunuz durumu déniistiirmenin gerekliligini, ancak
ona elestirel bir gozle bakarsaniz fark edersiniz. Hognutsuzluk
reform igin tesvik edici olabilir. Iyimserler ise, aksine, diipe-
diiz kozmetik ¢6ziimlerle idare etme egilimindedir. Gergek
umuda en ¢ok, isler olabilecek en vahim halini aldiginda,
yani iyimserligin genellikle kabul etmeye goniilsiiz oldugu ug
durumlarda ihtiyag duyulur. Umut etmek zorunda kalmamak
tercih edilebilir; ¢iinkii umutlanma ihtiyaci, nahos olanin
coktan gerceklestiginin isaretidir. S6zgelimi Ibrani Incili'ne
gore, umut kifirlere kars1 gikmayi gerektirdigi igin, i¢ karartici
bir alt metne sahiptir. Kisi erdeme ihtiyag duyuyorsa, bunun
nedeni, etrafinda sayisiz kotii insanin olmasidir.

5. Henry James, Literary Criticisim, 2. Cilt: European Writers: Prefaces to the
New York Edition (New York, 1984), s. 931.
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Friedrich Nietzsche, Egitimci Olarak Schopenhauerde
iki tiir negeyi birbirinden ayirir. Bunlardan biri, antik Yu-
nanlilarda oldugu gibi, korkung olanla trajik bir karsilas-
manin esinledigi neseyken, digeri, canlihgini telafisizligin
farkindahigindan alan s1g ve gostermelik bir coskunluktur ve
doviisityormus gibi yaptig1 canavarlarin dogrudan goziiniin
icine bakma cesaretine sahip degildir. Umut ile mizag geregi
iyimserlik bu agidan kanli bigakhdir. Nietzsche'ye gore, gergek
nese gaba ve titizlik gerektiren bir cesaret ve kendini agma
meselesidir. Gergek nese haz ile ciddiyet arasindaki ayrimi
yerle bir eder; zaten Ecce Homoda Nietzsche'nin, “higbir yerde
degil, ac1 gergekler iginde neseli” olmaktan s6z edebilmesinin
nedeni budur. Kuskusuz, Nietzsche iyimserligi reddederken
de yadsinamaz gerekgeler 6ne siirmiistiir. Tragedya'nin Dogu-
sunda mago bir edayla “zayiflara yakigir bir 6greti” sayarak
reddettigi iyimserligi yasadig1 déonemde “kéleler simifi’nin
tehlikeli devrimci istiyaklariyla 6zdeslestirir.

Theodor Adorno bir yerde, bize gergegi tiim giplakligiy-
la veren diisiiniirlerin (bunu soylerken kafasinda 6zellikle
Freud vardir) insanhiga, gozlerini dért agmis iitopyacilardan
daha ¢ok yardimi dokundugunu séyler. ilerleyen kisimda,
Adorno’nun galiyma arkadag1 Walter Benjamin’in devrimci
tasavvurunu tarihsel ilerlemeye olan itimatsizliginin yani sira,
nasil derin bir melankoli iizerine kurdugunu gérecegiz. Ben-
jamin de kendi bakis agisin1 “kotiimser” diye tanimlar ama
pekala, erisilmesi en gii¢ manevi durum olan gergekgilikle
de nitelenebilecek bir bakig agisidir bu. Benjamin siirrealizm
tizerine yazdig iinlii bir yazisinda, solun bazi kesimlerinde
bag gosteren gostermelik iyimserlige kars: kotiimserligi aci-
len siyasi amaglar dogrultusunda “6rgiitleme” ihtiyacindan
bahseder. Ona gore, “koétiimserlige dteden beri hep” ihtiyag
olmugstur. “Kesinlikle. Edebiyatin akibetinden duyulan kugku,
ozgiirliigiin akibetinden duyulan kugku, Avrupada insanlhigin
akibetinden duyulan kugsku ve bunun ii¢ misli olmak iizere,
siniflar, uluslar ve bireyler arasindaki her tiir uzlasmadan

19



lyimser Olmayan Umut

duyulan kusku. Sadece I. G. Farben'e ve hava kuvvetlerinin
barig¢il mitkemmeliyetine duyulan sonsuz bir giiven.” Benja-
min’in sebatkar kuskuculugu insani selametin hizmetindedir.
Yapici eylem adina mistifikasyondan sogukkanlilikla azade
kalma ¢abasidir bu. Benjamin’in bu umutsuz bakis1 bagka
ellerde olsayds, getirecegi politik doniisiim imkanim sorgula-
yabilirdik, kuskusuz. Yaganan felaketler muhtemelen bellibir
acizligi de beraberinde getirir. Bu boyleyse sayet, durumunuz
kotiilestikge, onu degistirmek de o kadar zorlagir. Gelgelelim
Benjamin bu fikirde degildir. Ona gore, politik degisimin
olmazsa olmaz kosulu iyimserligin reddidir.

* %

Iyimserlik ve kotiimserlik genel iki bakig agis1 olabilecegi
gibi, bireysel birer hususiyet de olabilir. S6zgelimi liberaller
iyimserlige, muhafazakarlar ise kotiimserlige yatkindir. Genel
anlamda soylersek, liberaller, 6zgiirce hareket etmelerine izin
verildigi takdirde, insanlarin makul ve diiriist¢e davranacag:
inancindayken, muhafazakarlar onlari bir ise yaramalari igin
dizginlenip disipline edilmesi gereken kusurlu ve kaprisli
mahliklar olarak gorme egilimindedir. Romantikler ile kla-
sisistler arasinda da benzer bir ayrim vardir. Ortagagda derin
bir giinah ve yozlasma algis1 hakim oldugundan, insanlik
anlayis1 da genel itibariyle Ronesans’inki kadar cogkulu de-
gildir. John Kennedy Tooleun Aliklar Birligi romaninin sadik
bir ortagag uygarlig1 savunucusu olan kahraman Ignatius
Reilly séyle der: “lyimserlik midemi bulandiriyor. Tam bir
sapkinlik. Cennetten diistiigii giinden beri insanin evrendeki
isi bihakkin istirap ¢ekmek olmugtur”

Mubhafazakarlar, feci bigimde gerisine diigmiis oldugu-
muz bir altin ¢agin varligina inanan yozlasma savunucular:
ile her ¢agin digeri kadar yozlasmis oldugunu savunanlar

6. Walter Benjamin, One-Way Street and Other Writings (Londra, 1979), s.
238. [Tek Yon, Gev. Tevfik Turan, YKY Yay., 2016].
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arasinda boliinme egilimindedir. T. S. Eliot''n Gorak Ulke
siirinin birbiriyle ¢elisen bu iki hali bir araya getirdigini
soylemek miimkiindiir. Bir de, bir yandan medeniyetin ve
teknolojinin erdemlerini dverken, bir yandan da bunlarin
ozellikle yari-vahsi altsiniftan baslayarak, her yerde kargasa
ve yozlagmayla el ele verdigini diisiinen; yani ayn1 anda hem
iyimser hem kotiimser olan on dokuzuncu yiizyil ideologlar
vardir.” Marksistler de, Hiristiyanlar da insanligin mevcut
durumu konusunda liberallere ve sosyal reformculara kiyasla
daha kotiimser olmakla beraber, gelecek konusunda daha
umutludur. Bu iki tutum her iki durumda da ayn1 paranin
iki yiizii gibidir. Zaten kisi tam da iginde bulundugu simdiy-
le en nahos bigimde karsilastig1 igin gelecege inang besler.
Ileride de gorecegimiz gibi, her seyi giinliik giineslik géren
ilerlemeciler gibi, asik surath koétiimserlere de esit olgiide
yabanci olan bir sey varsa, o da trajik bakis agisidur.
Insanlik tarihinde sahiden bir ilerlemenin oldugundan
pek siiphe edilmez.® Bu diisiinceyi terk ederek ilerlemeden
stiipheye diisenlerin ise, ki bazi postmodern diisiiniirleri de
kapsayan bir gruptur bu, cadi avlarina, koéle ticareti ekono-
misine, yirminci yiizyilin kamu sagligi uygulamalarina ya da
anestezi 6ncesi cerrahiye geri donmek gibi bir istegi yoktur
muhtemelen. Niikleer silahlardan gegilmeyen, dehset verici
boyutlardaki yoksullugun agtig1 yaralarla dolu bir diinyada
yasiyor olmamiz, bazi seylerin tasavvur edilemeyecek bi-
¢imdeiyiye gittigi gergegini degistirmez. Burada s6z konusu
olan ilerleme degil, Ilerlemedir. Tarihte ilerleme olduguna
inanmalk, ille de tarihin kendiliginden yukar1 irmandigina
inanmak anlamina gelmez. Daha 6nceki ¢aglarin orta siniflar
en iyimser ve kendini begenmis halleriyle, insanligin ken-

7. Bkz. Gareth Stedman Jones, Outcast London: A Study in the Relationship
between Classes in Victorian Society (Harmondsworth, 1976); ve Marc An-
genot, Le centenaire de la Révolution 1889 (Longueuil, 1989).

8. Elestirel olmayan bir ilerleme ve Aydinlanma elestirisi igin bkz. Raymond
Tallis, Enemies of Promise (Basingstoke, 1997).
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diliginden daha istiin, hatta iitopik bir duruma dogru yol
aldigin1 savunmugtur. Bagka durumlarda kendi ¢ikarindan
baska higbir sey diisiinmeyen pragmatist bilimci ve politika-
cilar arasinda da miikemmellestirmenin miimkiin olduguna
dairboyle bir inanca rastlaniyordu. Bu inancin Ernst Bloch’un
eserlerindeki sol versiyonuna ileride bakacagiz. S6z konusu
bakig agisini (Ernst Bloch’'u disarida birakarak) genel olarak
iyimser kadercilik olarak nitelendirebiliriz; giiniimiizde ka-
derciligin daha gok kétiimser mahfillerde rastlanan bir sey
oldugunu diisiiniince, siiphesiz, insana tuhaf gelen bir nite-
leme bu. Kaginilmaz olan genellikle nahogtur. Umut, yarisi
dolu bardak imajinda saf 6znellige indirgenirken, ilerleme
doktrininde nesnel bir gergeklik olarak seylestirilir. Herbert
Spenser ve Auguste Comte gibilerin nazarinda insanlik,
tarihin, onu ileriye ve yukariya dogru hareket ettiren mu-
azzam yasalariyla isbirligi yapabilecegi gibi, onlara mani de
olabilir. Yinede, insan takdiri ilahiyi nasil degistiremezse, bu
yasalarin asli dogasini da degistirecek kudrete sahip degildir.
Doganin kendisinin kalic1 barisin hakim oldugu bir gelecegi
giivenceye aldigin1 ama bunu ticaret ve aligveris gibi 6zgiir
beseri faaliyetler yoluyla yaptigim1 6ngoren Kant da asag:
yukar1 ayni fikirdedir. Umut, deyim yerindeyse, bizatihi
gercekligin yapisina entegre bigimde olusur. Denizyildizinin
anatomisini bigimlendiren giigler kadar diinyaya i¢kin bir
niteliktir o. Bizonu unutsak bile, o bizi unutmaz. Umut, aym
zamanda, insanlar politik atalete itme riski barindiran da bir
bakstir; zira parlak bir gelecek garanti altindaysa, insanlarin
yerinden kalkip onun igin gaba sarf etmesini gerektirecek bir
neden bulmak giigtiir. Bu bakimdan, komiinist bir gelecegi
sapasaglam teminat altinda goren tiirde bir Marksizm, onun
ugruna neden miicadele etmek gerektigini de izah etmek
durumundadir.

Insanda ahlaken kusku uyandiran abartili iyimserlik bi-
¢imleri vardir. Bunlardanbiri, iyiye vesile olacag: gerekgesiyle
kotiiliigii mesru gosterme gabasindaki teodisedir: lyimserligi
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kozmik bir konuma yiikselten, agirtya vardirilmis bir iyimser-
liktir bu. Alexander Pope’'un Leibnizden ve deizmden ciddi
ol¢iide etkilendigi Essay on Man [insan iizerine Deneme]
adlisiirinde kétiiliik yanhs anlagilmis iyilikten ibarettir. Buna
gore, tecaviiz ve kolelik gibi kotiiliikleri bir biitiin olarak evren
agisindan gorebilseydik, bunlarin genel selamette oynadig:
onemli tamamlayici rolii fark ederdik. Ahlaki karsi ¢ikis bu
agidan bakildiginda gergek bir miyopluk gibi goriiniir. Georg
Biichner'in Danton’un Oliimii oyununun bir karakteri goyle
bir spekiilasyonda bulunur: “Bizi sagir eden giiriiltiicii ka-
kofoniyi basbayagi bir armoniler akigi olarak duyan kulaklar
var”” Bunlar bir yana, istirap sizi olgunlastirabilir de. Tanri, der
filozof Richard Swinburne, “Hirosima’nin, Belsen Toplama
Kampr'nin, Lizbon Depremi’nin veya vebanin” olmasina,
insanlar ¢ocuk oyuncag gibi degil, gergek bir diinyada ya-
sayabilsinler diye izin vermistir.” Buna gore, oyuncak gibi
diinyalar kargimiza yeterince sert meydan okumalar ¢ikar-
madigi igin, bize ahlaki kaslarimiz1 gelistirme firsat1 sunmaz.
Birakin bir akademisyenin, herhangi birinin bile boyle bir
iddia ortaya attigin1 hayal etmek giigtiir.

Insan giicendiren bir hissizlikle malul olan bu gibi te-
odiselerin telkin ettigi sey, haddizatinda ne kadar ¢irkin
olursa olsun, kétiiliigiin reddedilemeyecek bir sey oldugu
degil, iyiligin zorunlu kogsulu olarak kabul edilmesi, hatta
kucaklanmasi gerektigidir. Bu itikattaki kimi Aydinlanma
diisiiniirlerine gore, evrenin daha rasyonel ve ahenkli bir bii-
tiin olarak tezahiir ettikge, kotiiliik de daha yaygin bir sorun
halini almaktadir." Bu tiirden bir kozmik iyimserlik, kendi
diisiince yemasina uyarlamakta en zorlandig: seyi hepten
belirginlestirmesi bakimindan kendi kuyusunu kendi kazma
egilimindedir. Mitkemmelligi yakalamanin olanakliligina
inananlar, savag ve soykirim ihtimali kargisinda, bu gibi talih-

9. Richard Swinburne, The Existence of God (Oxford, 1979), s. 219.
10. Bkz. Kenneth Surin, Theology and the Problem of Evil (Londra, 1986),
s. 32.
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sizlikleri insamin miizmin yozlugu konusundaki hakhliklarim
gosteren teselli edici kanitlar sayma egilimindeki siniklere
ve misantroplara gore daha ok dehgete kapilir muhtemelen.

On sekizinci yiizyilda kotiiliigiin gergekligini reddedenler
vardi. Buna karsilik, bazi on dokuzuncu yiizyil digiiniirleri
kotiiliik sorununun ilerleme doktriniyle ¢6ziime kavugtu-
rulabilecegini 6ne siirmiistiir. Bu diigiiniirlere gore, deist
bakis agisin tarihsellestirmek miimkiindii. Kétiiliik yeterince
gercekti ama zamanla kokten ¢dziime ulagacakti. Ilerleme
nosyonu, bu bakimdan, kisinin insani miikemmeliyete inan-
cim siirdiiriirken, bir yandan da reddedilemez olani kabul-
lenmesine olanak taniyordu. S6zgelimi bir tarihselci goriise
gore, genel olarak tiirlerin gelisiminde oynadiklar rolden
otiirii angarya ve mahrumiyeti mesru gérmek miimkiindi.
Zira bazilan agir islerde ¢aliymadan, digerleri igin uygar bir
varolus diisiiniilemezdi. Her iistiin heykel veya senfoninin
varolmasi igin bir sira derme gatma evin olmasi gerekiyordu.
Somiiriisiiz bir uygar varolusun olamayacagj, Nietzsche’nin
yam sira, bunu bu agiklikta dile getirmeyi goze alamayan bag-
ka bir¢oklan tarafindan da savunulmus bir goristiir. Kiiltiiri
doguran emektir ve emek, haksizliga ugramis bir ebeveyn
misali, gektigi acilarin tesellisini evladinin bagarisinda bulur.
Kiiltiir ise kendi payina, kenar mahallelerden ¢ikma bir pop
yildiz1 misali kiliksiz ebeveynini kabul etmek konusunda tam
anlamiyla isteksizdir.

Erken kapitalizm ideologlarinin biraz umudu var idiyse
sayet, bunun bir nedeni, savunduklan sistemi kendi iginde
tamamina ulagmis bir sistem saymamalariydi. Onlar igin
tiretim halen tamamlanmasi gereken bir tarihsel kayitti.
Geg kapitalizmse buna kiyasla bir hayli umutsuzdur. Tabii,
bu onun cesaretinin kirildig1 anlamina gelmez. Tiiketici
benlik, iiretici benlikten farkli olarak, anlatiya benzer her-
hangi bir seydense, zamanin seri haldeki su ya da bu aninda
ikamet eder. Tiiketici benlik anlagilabilir bir evrimin 6znesi
olamayacak denli rasgele ve dagimktir. Kokten degismis
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bir gelecek ufkundan yoksundur. Dolayisiyla, artik onun
i¢in bityiik umutlarin miadi1 dolmustur. Diinya tarihindeki
higbir sey tekrar vuku bulacak gibi gériinmemektedir; zira
vuku bulabilecegi zeminin kendisi tuzla buz olmustur. Bu
durumda, gelecek sonsuzca genlesmis bir simdiden ibaret
kalacaktir. Boylece kisi gelecegin ne getirecegini gérmenin
coskusunu, ele avuca sigmaz bir kabarma getirmeyecegini
bilmenin konforuyla birlestirebilir. Kapitalizmin daha dnceki
bir evresinde, ufukta g6z kamastiric1 bir gelecek gérmek
miimkiin oldugundan, umutlu da olunabiliyordu. Buna kar-
silik, ayni sistemin daha sonraki bir evresinde, sayet halen
ciliz bir beklenti s6z konusuysa, o da gelecegin simdinin bir
nakarati olacagi varsayimindadir. Etrafta yle pekumut yok;
ama bu durumun kendisi umut verici bir isaret, zira bu artik
ortada kurtarilacak higbir sey kalmadig1 anlamina geliyor."

Uluslar da politik inanglar gibi iyimser veya kétiimser ola-
bilir. ABD, Kuzey Koreyle birlikte, diinya iizerinde iyimser-
ligin adeta bir devlet ideolojisi oldugu sayih iilkeden biridir.
Iyimser ve kendinden emin olmak, iilkenin genis kesimi igin
vatansever olmakla denkken, olumsuzluk adeta bir diigiince
sugu sayilir ve kotiimserlik ne idiigii belirsiz bir sapkinlik
gibi goriilir. Kolektif kadiri mutlaklik ve sonsuzluk fantezisi,
en karanlik zamanlarda bile ulusal bilingdisin1 efsunlamaya
devam eder. Ulkenin en parlak giinlerinin geride kaldigini
beyan eden birinin Amerikan bagkani segilme ihtimalj, olsa
olsa bir sempanzeninki kadardir, hatta sempanze kargisinda
bir iki oy kaybetme ihtimali bile vardir. Boyle bir lider biiyiik
ihtimalle suikastgilarin bagslica hedefi olurdu. Amerikal
bir tarihgi bu yakinlarda “lke nasil bir donemden gegiyor
olursa olsun, bagkanlik toreni agilig konugmalarinin istisnasiz
iyimser oldugunu” belirtmis, istelik bunu bir elestiri olarak
yoneltmemistir. Bazi vecheleriyle Amerikan kiiltiiriinde, yar1

11. Sol politikadan, gelecegin ilgasim1 savunanlar dahi qtkmistir. Bkz. T.).
Clark, “For a Left with No Future”, New Left Review, No. 74 (Mart/Nisan
2012).
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patolojik bir basarisizlik korkusunu ele veren bir neselilik
zorlantisy, bir “istedigim her seyi yaparim” retorigi hakimdir.

Kanadali aragtirmaci Lionel Tiger The Biology of Hope
[Umudun Biyolojisi] baglikl dayanilmaz pespayelikteki ga-
ligmasinda, iilkesinin umut ideolojisini bilimsel bir temele
oturtmaya can atarken, kafasi ziyadesiyle, uyusturulmus
maymunlarla, ruh halini degistiren kimyasallarla ve 6len
¢ocuklarininyasinitutan ebeveynlerin diskisinda rastlanan
kimyasal degisimlerle mesguldiir. Dedigine bakilirsa, negeli-
ligin fizyolojik temeli kesfedilebilseydi, politik hognutsuzluk
ortadan kaldirilabilir ve biitiin yurttaglarin miitemadiyen
mutluluktan mest olmasi saglanabilirdi. Umut siyaseten
kullanigh bir uyaricidir. Tiger'a gore, “iyimserligi cogaltmak
halen ortak bir insani yiikiimliiliiktiir”"? Goriiniise gore, Stalin
ve Mao da asag1 yukar: ayni fikirdeydi. Soziin kisasi, durum
bunun boyle olmadigini basbas bagirsa bile her seyin yolunda
oldugunda 1srar etmek ahlaki vazifemizdir.

Hope in the Age of Anxiety [Kaygi1 Caginda Umut] baglikli
eserin yazarlari da benzer bigimde, “umutlu olmanin, agir1
faal durumundaki stres tepkisi ile gergekle bagini koparms
vazge¢me kompleksi arasindaki orta noktay: temsil etmesi
bakimindan en iyi ilag oldugunu” soyler bize. Ayrica ya-
zarlara gore, umut viicudumuzdaki “norotransmiterlerin,
hormonlarin, akyuvarlarin ve saglik agisindan kritik olan
diger maddelerin uygun diizeylerde olmasinr”"* saglar. Yani
umudunuzdaki bir noksanlik sahsi ve politik saghginiz agi-
sindan kotiidiir. Suanda Kaliforniyada umudu hap formunda
tiretebilmek igin ¢alisan bilimciler de vardir muhtemelen.
Amerikali filozof William James bu seker gibi iyimser bakis
agisindan huzursuz olur. “Son so6zii tatlilik mi séyliiyor yani?”
diye sorar James. “Yani evrende her sey ‘evet’lerden mi ibaret?
Hayatin 6ziinde ‘hayir’ gergegi yok mu? Hayata atfettigimiz

12. Lionel Tiger, The Biology of Hope (Londra, 1979), s. 282.
13. Anthony Scioli & Henry B. Biller, Hope in the Age of Anxiety (Oxford,
2009), s. 325.
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su ‘ciddiyet’in kendisi, kaginilmaz ‘hayir’larin ve kayiplarin
onun bir pargasini olusturdugu, bir yerlerde hakiki édiinler
verildigini ve fincanin dibinde her zaman sert ve ac1 bir seyin
kaldig1 anlamina gelmiyor mu?”*¢

George W. Bush’un bagkanligi doneminde benimsenen
ve “gergeklige dayal1” olmaktan ¢ok “inanca dayali” olan
Beyaz Saray politikasiyla, bu agina Amerikan tutumu ar-
tik delilik noktasina vardirilmistir. Gergeklik, vatan haini
konusmalarina kulak tikanmas: gereken bir koétiimserdir.
Hakikat ¢ogunlukla nahos oldugu igin, yilmaz bir iradeyle
galebe galinmalidir. Akil hastaligindan ayirt etmesi giig bir
iyimserlik tiiriidiir bu. Neseliligin bu hali bir tiir psikolojik
inkardir. Biitiin kendinden emin canlihgina ragmen, gergekte
ahlaki bir kaytarmaya karsilik gelir. Umudun diigmamdir;
zira umut igin kiginin bir durumun vahametini gérebilmesi
gerekir. Iyimseri umut etmeye sevk eden kaygisizlik ise, ak-
sine, onun ayn1 zamanda umudun &niine ¢ikacak engelleri
hafife almasina yol agarak, basbayag) kiytirik bir teminat
hissiyle sonuglanir. Iyimserlik umutsuzlugu yeterince ciddiye
almaz. Avusturya-Macaristan imparatoru Franz Joseph'in
“Berlinde durum vahim ama umutsuz degil, Viyanada ise
umutsuz ama vahim degil” dedigi s6ylenir.

Negselilik en banal duygulardan biridir. Cizgili ceket ve
kirmizi takma burunla hoplayip ziplamak gibi bir seydir bu.
“Mutluluk” s6zctigii, Fransizlarin bonheur veya Yunanhlarin
eudaemonia dedigi seyin aksine, cicili bicili yananlamlara
sahipken, “memnuniyet’in fazla agirbash bir tinis1 vardir.
Eski Ahit'teki “Vaiz” kitabinin yazari sdyle der: “Hikmetsiz
kisinin umutlar1 bos ve sahtedir” Fransiz diisiiniir Gabriel
Marcel ise, iyimserligin herhangi bir derinligi olabilece-
ginden duydugu kuskuyu dile getirir."”” Bu bakis agisinda,
iyimserlik en iyi ihtimalle, umudun iflah olmaz bonliikteki

14. William James, Pragmatism and Other Writings (Londra, 2000), s. 129.
[Pragmatizm, Gev. Tahir Karakas, [letisim Yay., 2015].
15. Bkz. Gabriel Marcel, Homo Viator (Londra, 1953), s. 34.
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yozlagmis bir bigimi olarak goriiliir. Suratsizliginin mas-
keleyemedigi hazdan beslenen bir kotiimserlikte kendini
hastalikli bi¢imde duyuran bir konformizmin olmasi gibi,
iyimserlikte de katlanilmaz bir kirilganhk vardir. Kétiimser-
lik gibi iyimserlik de niianslara kér, tek renkli bir cila atar
diinyaya. Biitiinciil bir zihniyet olmasindan 6tiirii, iyimser-
likte tiim nesneler bir tiir ruhsal miibadele iginde birbiriyle
sorunsuzca yer degistirebilir hale gelir. Miizmin iyimser, ayn1
kati sekilde programlanmuis tarzda kargilik verir her seye; bu
bakimdan da rastlanti ve olumsallig1 safdigi birakur. Iyimserin
belirlenimci diinyasinda seyler olagandisi bir kestirilebilirlik
gercevesinde, ortada herhangi bir gegerli neden olmaksizin
iyi gitmektedir.

Samuel Richardson’in Clarissa romaninin yayimlandigi
on sekizinci ylizyll ortas: ile Thomas Hardy romanlarinin
yayimlandigi geg Viktorya dénemi arasinda Ingilterede (kotii
sonla bitmesi anlaminda) trajik bir romana hemenhemen hi¢
rastlanmamasi dikkat ¢ekicidir. Elbette trajik denebilecek bir
romana tityler iirpertici bigimde yaklasan birkag kadin yazar
vardir. Ugultulu Tepeler tragedyaya yakin sularda yiizerken,
Charlotte Bronté Vilette'te, romani sanki saf trajik bir tinryla
bitirmekten tedirginlik duyuyormus gibi, okura biri trajik
digeri komik olan iki alternatif son sunar. George Eliot'in Kiy:-
daki Degirmen romaninin baskisisi Maggie Tulliver anlatinin
sonunda o6liir ama odliirken erkek kardesi olacak asiyle 6yle
esrik bir birlesme halindedir ki, bu durum romanin sonunu
ilging bir i¢ agicihga biiriir. Eliot Middlemarch’i belli belirsiz
bir tonda bitirse de, ne kadar karamsarca olursa olsun, sagalti-
c1 ruha duydugu inanci tekrarlar. Dickens’in Little Dorrifinin
[Kiiglik Dorrit] son ciimleleri hayli huzursuz edicidir ama
yazar tiim eserlerinde oldugu gibi burada da, yansittig diis
kirikligini som trajediyle noktalamayi reddeder. Dickens bu
itkiye sadik kalarak, Bii yiik Umutlar'in sonunu kadin ve erkek
kahramanlar1 kavusturacak bigimde degistirmistir. Dickens,
en azindan daha 6nceki romanlarinda, en amansiz toplum-
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sal gergeklikleri resmederken bile bunlar1 hos bir mesafede
tutacak parlak ve heyecan verici lislubunu korur. Viktorya
donemi Ingiltere’sinin en yiirek paralayan yanlarini tasvir
ederkenki hevesli canliligin ta kendisi bunlarin iistesinden
gelmenin bir yolunu gésterir gibidir.

Thomas Hardy bazi okurlarinda skandal etkisi yaratms-
sa, bunun nedeni, ateizminden veya cinsellik konusundaki
aydinlanmig goriislerinden ¢ok, benimsedigi sasmaz tra-
jik gergekgiliktir. Hardy’i kurmacada teselli bulmaya fena
halde ihtiya¢ duyan Viktorya donemi okuru igin bu kadar
huzursuz edici kilan, dini teselli gibi edebi teselliyi de bi-
rer afyon sayarak reddetmis olmasidir. Tess Durbeyfield ve
Jude Fawley dort bagt mamur trajik kahramanlardir ve bu
halleriyle Ingiliz kurmacasinin tarihinde aginaliktan ¢ar-
pic1 bigimde uzaklardir. Samuel Richardson, kahramani
Clarissa’nin kismetini yiiregi agzinda takip ederken, yazar
olarak onun imdadina yetismesini uman sikkin soylularin
beklentilerine kulak tikayip, aksiyonu inatla Clarissa'nin
6limiine dogru gotiiriir. Viktoryenler kederden hususi bir
huzursuzluk duyuyorduysa bile, bunun nedeni, hig de onu
toplumsal anlamda yikic1 addetmeleri degildir. Topluma
kargasanin hakim oldugu bir ¢agda sanatin asli amaglarindan
biri ahlaki terbiyeydi. Freud’un genel anlamda fantezi igin
savundugu gibi, kurmacaninamaci, tatmin edicilikten uzak
bir gergekligin hatali yanlarini diizeltmekti. Ingiliz romani
sadece sosyal statii, itibar veya toplumsal diizene gosterdigi
itibarla degil, iyimser sonlar konusundaki bu 6diin vermez
israriyla da statitkoyu desteklemistir.

Biiyiisiinii ¢oktan yitirmis giiniimiizde bile arka kapak
yazarlari, okurlarin agir1 kederi fazla i¢ karartici bulacag:
varsayimiyla olsa gerek, en karanlik kurmaca eserlerde umut
piriltilar1 gérmek gibi genel bir ¢aba igindedir. Buna ragmen,
kasvetli ya da muglak sonlarla biten anlatilara aligkiniz. Buna
uygun bigimde kétiimser sonla bitmedigi halde, ¢arpic1 bir
etki uyandiran anlatilar da var. Jose Saramago’nun, sebep-
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sizce kor olan bir grup kisinin birdenbire yeniden gormeye
baglamasiyla sonlanan Korliik romani tam béyle bir 6rnektir.
Bu kor karakterler teker teker kendi karanhklarindan gegerek
aydinhiga ulagir. Cagdas bir kurmaca eserin béyle sevindirici
bir doniigiimle bitmesi, etki agisindan, Gurur ve Onyargr'nin
Bennet kiz kardeslerin katliyle sonuglanmasi gibi bir seydir
resmen.

* %

Iyimserligin tiimiiyle derinlikli olmasa da, en azindan
rasyonel oldugunu diisiinenler vardir. Matt Ridley'nin zarif
bir iislupla yazilmis dlimane ¢alismasi Akilci Iyimser, hayat
dolu diinya bakigini olgulara dayandirmas: bakimindan
agirtya vardirilmis neselilikle arasina mesafe koyar. Ridley
bize sunun gibi miithis 6fkeli paragraflar da sunar:

Yoksullukla miicadelenin en basarii oldugu yarim yiizyildan
sonra bile halen yiiz milyonlarca insan, tek y6nlii diyetlerinde A
vitamini eksikliginden 6tiirii kor olmakta, protein eksikligi yii-
ziinden ¢ocuklarimin karninin sistigini, kirli suyun yol agtig1 6n-
lenebilir dizanteriye yakalandigini, ev i¢inde 1sinma amagh
yakilan atesin dumaninin yol agtig1 6nlenebilir zatiirreeden k-
siirige boguldugunu, tedavi edilebilir AIDSten giinbegiin helak
oldugunu veya kolayca iyilesebilecekken sitmadan titredigini
seyrediyor. Derme ¢atma kerpig evlerde, oluklu sacdan ¢atilmig
gecekondularda veya (Batidaki “i¢ Afrikalar” dahil) ruhsuz be-
ton kulelerde, kitap okuma veya doktora gitme firsatindan mah-
rum yasayan insanlar var. Omzunda makineli tiifek tasiyan
oglanlar ve viicudunu satan kizlar var. Biiyiik biiyitk torunum
2200 yilinda bu kitabr okuyacak olursa, bilmesini isterim ki, ya-
sadigim diinyadaki esitsizliklerin sonuna kadar farkindayim:
Ben kilo almaktan kaygilanabilirken yahut bir restoran sahibi
kisin Kenyadan havayoluyla bezelye ithal etmek zorunda kalma-
nin adaletsizliginden yakinirken, Darfurda bir ¢ocugun kemik-
leri ¢tkmug yiiziine sineklerin ugistiigli, Somalide bir kadinin
taglanarak oldiirtildiigii ve tek bagina bir Amerikali girisimcinin,
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hiikiimetinin bombalar yagdirdig1 Afganistanda okullar yaptira-
bildigi bir diinya bu.*

Bu sézlerin mantiksizca iyimser bir bakis agisim yansit-
tig1 sdylenemez. Tersine, fevkalade bir belagate ve zarafete
sahip, yirekten kopan dokunakl ve tutkulu bir qighktir
bu. Yine de Ridley, hakkinda bu kadar agir konusmasina
ragmen, modern ¢ag1 hayret verici bir ilerleme sicili olarak
goriir ve bu konuda kesinlikle haklidir. Ona bakilirsa, in-
sanlar tarihin hastalik, vahset ve yoksullukla gegen 6nceki
donemlerine kiyasla genel anlamda daha zengin, daha 6zgiir,
daha uzun boylu, daha saglikh, daha baris¢il, daha hareketli,
daha egitimli, daha sakin, giivenli ve rahattir. Ridley, Karl
Marx’in bu goériise igtenlikle katilacagim 6grenseydi, siip-
hesiz sagkina donerdi. Aslina bakilirsa, sansasyonel bigimde
hiisrana ugramis bir bankanin yénetim kurulu eski bagkani
olan Ridley’nin iiretim giiglerinin istikrarli gelisimine zer-
rece inanmayan, ince gizgili takim elbise igine gizlenmis
bir Marksist olup olmadigin1 merak ediyor insan. Sadece
su var ki, Ridley maddi zenginlik ile insani refah arasinda
dogrudan bir iligki varsayarken, Marx’ta boyle mekanik
yanmilsamalar yoktur. Maddi zenginligin refahinzorunlu bir
kosulu oldugu dogrudur; zira aglik ¢ekerken ancak azizler
gelisebilir ama yeterli bir kosul degildir bu. Akilc1 Iyimser
genel itibariyle bu gergegi gormezden gelerek, yer yer, ken-
dine saygisi olan her Marksistin yiiziinii burusturacak kaba
saba bir teknolojik belirlenimcilige diiser. S6zgelimi, kadin
ozgiirlesmesi dogrudan dogruya “emekten tasarruf ettiren
elektrikli aygitlara” baglanir (108). Yazar bize, serbestlik ve
insani refahin ticaret ve zenginlikle atbas: gittigini vazeder.
Tabii, ticaret ve refahin aym zamanda kolelikle, siyasi zor-

16. Matt Ridley, The Rational Optimist (Londra, 2011), s. 353. [Akilc1 Iyim-
ser, Gev. Mehmet Dogan, Bogazigi Universitesi Yayinlari, 353. Bu galismaya
yapilacak atiflar metnin devaminda ahintilardan sonra parantez iginde gos-
terilecektir.
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balikla ve somiirgeci katliamlarla da el ele gittigi gergeginin
ihtiyatla iistiinden atlayarak.

Yine de, Marx modernligin nefes kesici bir ilerleme, re-
fah ve 6zgiirlesme masali oldugu fikrine katilirdi. Hatta
Ridley’nin katiyen tenezziil etmedigi soylu vahsi mitini de
teessiifle karsilamigtir. Organik denen toplumla ilgili kesin
olan bir sey varsa, o da, Raymond Williams'1in vaktiyle dedigi
gibi, daima ¢oktan gecip gitmis oldugudur.'” Gelgelelim,
Marx'in bakig1 Ridley’ninkinden ¢ok daha inceliklidir. Ridley
modern gag), ilerlemeden geriye kalan mahrumiyet gedikle-
rinin yer yerbozdugu zaptedilemez bir basar hikéayesi olarak
goriirken, Marx bu anlatida zaferle dehsetin nasil simsika ig
ice gegtigini goriir. Ona gore, ozgiirliik ve refaha dogru yol
alan giigler ayni1 zamanda, insanin kudretini yerle bir etmekte,
esitsizlik ve yoksulluk iiretmekte, insanlarin hayatlan iize-
rinde zorbaca hakimiyet kurmaktadir. Barbarlik olmadan
uygarlik; yoksulluk korkusu ve angarya olmadan katedraller
veya sirketler olamaz. Insanligin sorunu sadece giigten veya
kaynaklardan degil, boyle muhtesem bir evrimle gelistirdigi
kabiliyetlerden de mahrum olmasidir. Insanlig1 tehdit eden
sadece geri kalmishk degil, kibirdir. Marx'ta tarih insamn
ilerlemesinin bir kayd: oldugu kadar, yasayanlarin iistiine
¢oken bir kabustur da.

Marx mantiksizlik derecesinde iyimserse bile, bir o kadar
kotiimserdir de. Ridley’nin bakis agis1 ise, aksine, aym anda
hem daha masumane hem de daha kolaya kagan cinstendir.
Ridley’nin gormiis gegirmisliginde can sikicl bir safdillilik
vardir. Marx piyasalarda, miibadele degerinde ve metalarin
kiiresel dolasgiminda bir 6zgiirlesme potansiyeli goriirken,
bunu kuskusuz sagirtic1 bulacak olan Ridley’nin gozleri mev-
cuttan bagka her seye kordiir. Darfurdaki ¢ocuklarin ¢okkiin
yizlerinden uzun uzun bahsetse bile, bakis agis1 kesinlikle

17. Williams'in bu konudaki diigiinceleri igin bkz. The Country and the City
(Londra, 1973), 2. Boliim.
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tek taraflidir. Piyasa giiglerinin makul bir savunucusu, bu
gig¢lerin kiiresel uygarligin katettigi genel ilerlemenin yani
sira, siiratli servet birikimindeki roliine isaret ederken, bir
yandanda bu durumun sadece yoksulluk ve esitsizligi degil,
agir1 derecede aragsallagmig bir rasyonaliteyi, amansiz bir
aggozliiliigii, ekonomik istikrarsizlig, bencilce bireyselciligi,
yikim getiren askeri seriivenleri, giderek ¢oziilen toplum-
sal ve sivil baglar, her yani kugatan kiiltiirel banalligi ve
gee¢misin cahilce silinisini de beraberinde getirdigini kabul
edecektir. Bu saydiklarimizin hepsini veya bir kismini kabul
etse dahi, kapitalizmin etkililik ve verimlilik agisindan diger
biitiin sistemlerden istiin oldugunda; sosyalizmin pratikte
bir fecaat oldugu kamitlandiginda ve mevcut sistemin en
kotii bazi yanlarinin yeniden diizenlenebileceginde veya
1slah edilebileceginde 1srar edecektir.

Gelgelelim Ridley savundugu sistemin diizenli araliklarla
yol agtig1 emperyalist savaslardan bahsetmek $oyle dursun,
bu nahos vechelerinin hemen hepsi konusunda kendinden
memnun bir suskunluk i¢indedir. Ona bakilirsa, bunlar
moderniteyi gerilemeyle bir tutanlarin suratsiz serhlerinden
ibarettir. Buna karsilik, teknoloji ve insani ilerleme savunu-
cusu olan Marx ve halefleri de bu nahos vechelere dikkat
geker. Komiinist Manifesto serbest piyasalari, kapitalizmin
getirdigi yenilikleri ve kiiresellesmis ekonomiyi takdir etmesi
bakimindan Makul Iyimser’le yarigir yarigmasina ama giiya
gergeklere dayanan Ridleyden farkli olarak, bu kazanimlar
i¢cin 6denen korkung bedelleri katiyen goz ard1 etmez.

Ridley kendi iyimserligini, gergeklige dayandig! igin ras-
yonel bulur. Buna kargin, tarafsiz bir muhakemede bulunmak
soyle dursun, kendi argiimanin saglamlagtirmaya en yatkin
olgular segip inceleyen savunmaya gegmis bir ideolog ko-
numundadir. S6zgelimi kitapta ancak bir paragraf ayirdig1
niikleer savas tehlikesini hayret verici bir laubalilikle ele alir.
Ridley niikleer silahlarin Soguk Savas sirasinda gergek bir
tehlike arz ettigini ve niikleer savag tehlikesinin halen orta-
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dan kalkmadigini kabul etse de, dedigine gore, gok miktarda
niikleer silah imha edilmigstir ve kitap genel olarak bu konuda
yaygara koparmaya artik bir son verebilecegimiz izlenimini
uyandirir. Niikleer fiizeler de tipki Doris Day veya boru paga
pantolonlar gibi Soguk Savag’la birlikte anilas1 seylerdir.
Altinda intikam duygusu yatan, palyago burunlu bir sen
sakrakliktir bu. Niikleer silahlarin ilericiler agisindan arz
ettigi sskintinin ne oldugunu sylemeye gerek yok: Insanligin
ilerlemesi sadece gezegende bunu yapacak bir insanligin ha-
len mevcut olmasina baghdir. Tiiriin yok olmas, ilerlemenin
seyri agisindan, bos vakitlerini Regency ziippeleri gibi giyinip
kusanmakla gegirenlerden bile daha vahim bir sorundur.
Kendimizi sahsen ortadan kaldirma giiciine 6teden beri sahip
olan bizler hayranlik uyandiran bir teknolojik beceriyle, artik
bu sonu kolektif diizeyde gergeklestirebilecek noktaya ulagmus
durumdayizdir. Deyim yerindeyse, intihar toplumsallagarak
kamu miilkiyetine ge¢mistir. Polonyali yazar Stanislaw Lec’in
de dedigi gibi, “Diinyanin sonu gelmeden sonunu getirmez-
lerse iyi'dir."® Kisinin miistakil giiciiniin, kendini ortadan
kaldirma kapasitesinden daha iyi bir ifadesi yoktur. “Intihar
eden” der Dostoyevskinin bir roman karakteri, “kisa bir an
i¢in kendi hayatini ilahi bir kadiri mutlaklikla yok edebilen
bir tanriya doniigiir.”

Insanlar 6teden beri korkung bir kiyametin gelecegi kor-
kusuyla yagamistir. Son zamanlara kadar hesap edemedikleri
seyse, bu kozmik kiyametin kendi icatlar1 olmasi ihtimalidir.
Ne var ki, insan tiiriiniin olas1 akibeti Ridley’nin pek de
ilgisini gekiyormus gibi gériinmez. Ne de olsa, bu akibetin
bahsi onun biiyiileyicilikten uzak olan performansini sona
erdirmeye yeterdi. Ridley’nin yontemi ise, insanliga yonelik
(kathik, salgin, gevre felaketi vb) bir dizi ciddi tehdidi siralayip,
memnun bir edayla, bunlarin heniiz ger¢eklesmedigine yahut
bunlarin gergeklesme riskinin ciddi oranda azaldigina isaret

18. Akt. Josef Pieper, Hope and History (Londra, 1969), s. 75.
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etmekten ibarettir. 1913 yilinda daha hig diinya savag gikma-
mi$ olmasiyla ya da 6ldiiriicii bir viriis salgininin olanaksiz
olmasiyla iftihar etmeye benzer bir tutumdur bu. Boylesi bir
iyimserligi nasil tammlarsak tanimlayalim, “makul”iin yanhs
bir niteleme olacagi muhakkaktir. Ridley heniiz 6lmiis degil
ama oOlseydi bile bundan i¢ rahatlatici bir sonug ¢ikarma
mantiksizhiginda bulunurdu.

Makul Iyimser gagimizin takas, ticaret, miibadele, tek-
noloji, igboliimii, havuzda toplanmis bulusguluk ve parlak
fikirlerin degis tokusu gibi faziletlerini terenniim etmekte
haklidir. Insanlik bu gibi faaliyetler sayesinde gercek an-
lamda evrensel bir tiir haline gelebilmistir. Sezar’in hakkim
Sezar’a vermesini daima bilen bir yazar olan Marx da, insanlik
tarihinin bu hasletlerinin yoksulluk ve dar goriisliiliikten
gergek bir ¢ikis oldugunu kabul eder. Sadece, olaylara dar
bir agidan bakmakta 1srar eden Ridley’nin aksine, boylesi
bir kiiresel karsilikli baglantililigin yikici etkilerine kars:
uyaniktir. 2008'de ingiltere'de yaganan finansal erimenin
girdabina kapilan Northern Rock Bankasi'nin yonetim kurulu
eski bagkani oldugu diisiiniildiigiinde, Ridley’nin bu yikic
etkileri fark edemiyor olusu insana biraz sasirtic1 geliyor.
Ashina bakilirsa, Ridley’nin “piyasalardan kapsaml bigim-
de faydalanan toplumlarin bir dayanigma, adalet ve bireye
sayg kiiltiirdi gelistirdigini” (86) savunan bir iktisatgidan
hayranlikla alint1 yapmasi bu husustaki sarsilmaz inancinin
gostergesidir. Ridley, piyasanin goriinmez eline duyulan inang
s6z konusu olunca, Adam Smith’i Joseph Stalin gibi gosterir.
Bireysel bencillik edimleri, ne kadar menfur olursa olsun,
daima bir tiir simyayla tekmil bagariya doniisecektir. Ardi
arkasi kesilmeyen sahtekarlik, a¢gozliiliik, arsizca diizenbazlik
ve yolsuzluklarin igreng bigimde ifsa olmasindan belli ki o
kadar da rahatsiz olmayan Ridley, bize sunun teminatim bile
verir: “Insanlar modern ticaret diinyasinin kolektif beynine
girdikge, daha da comertlesmektedir” (86). Ridley, piyasanin
“insan irkinin gelecegi konusunda iyimser olmak igin elimize
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bolca gerekge verdigi” (10) hususunda da temin eder biz
okurlariny; zira piyasa sayesinde, “bireylerdeki birgok bencilce
itki kolektif bir sonuca tahvil edilebilmektedir” (105). Ridley
piyasanin aynizamanda feci sonuglar getirebildigi gergegini
ise maharetle 6rtbas eder, hem de bu gergege yakinen asina
oldugu halde. Ugkagitci finansorler tarafindan evlerinden ve
birikimlerinden edildikten sonra aggozliiliiklerinin bedelini
6demek zorunda birakilan onca insan, bu gibi iddialarin
dogrulugunu dogal olarak sorgulayacaktir. Diinya vatandag-
larinin ¢ogunun bankacilar1 pedofillerden veya dev miirek-
kepbaliklarindan ancak biraz daha az tiksintiyle kargiladig:
boyle bir zamanda, Ridley ¢ikip, kapitalist finans sistemine
duyulan giivenin fiilen arttigini soyler bize.

Ridley kéleligin ve ¢ocuk is¢iliginin on dokuzuncu ytiz-
yilda yasadisi ilan edildigini de iftiharla belirtir. Ama bu gibi
neredeyse tiim aydinlanmi§ 6nlemlerin dogrudan dogruya,
o yere goge sigdiramadigi toplumsal sisteme yonelik siddetli
direnislerle kazanmldigini eklemeyi ihmal eder. Ridley irkgilik,
cinsiyetgilik ve ¢ocuklara yonelik cinsel tacizin giiniimiizde
kabul edilemez hale geldigini savunur. Ama bunlarin héala
insanin goziinii ¢evirdigi her yerde bulabilecegi seyler oldugu
gergegi, bunun yaninda kiigiik bir ayrintidan bagka nedir ki?
Ilerlemeye &yle sarsilmaz bir inang duymaktadir ki, yerkii-
renin biiyilik kisminin ¢okiis halinde oldugu gergegine bile
belli bir sogukkanhlikla bakmaya hazirdir. Avrupa, Amerika
ve Islam diinyasi duvara toslayacak olsa dahi, Cin’in ilerleme
megsalesini tagimayi siirdiireceginde 1srarcidir. Yani anlaya-
caginiz, insan tiiriiniin pembe gelecegi vahset derecesinde
otokrat bir devletin ellerindedir.

Ridley tarafsiz degildir belki ama kendisiyle gelistigi ke-
sindir. Kapitalizmi yere goge sigdiramadigi halde, kapitalizm
terimini tirnakiginde kullanir ve bu sistemin sonunun gelmek
tizere oldugunu ileri siirer. Bununla kasti ise, kapitalizmin
Viktorya donemi versiyonunun sanayi sonrasi modele yerini
biraktigindan bagka bir sey degildir. Ridley uzlastiric1 bir
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edayla, boyle devam edersek, diinyanin bir felaketle sonla-
nacagini teslim ederken, bir yandan da parlak bir gelecek
beklentisine inatla sadik kalir. “Kétii yoneticiler, rahipler ve
hirsizlarin gelecekte diinyay: bekleyen refah ihtimaline son
verebilecegini” (358) kabul ederken, bagka bir yerde de gikip
israrla bunun tam tersini soyler. Ridley’nin bir seylerin her
zaman iyiye gidecegine sarsilmaz, Micawber gibi bir inanci
vardir."” Bilyiimenin devam edecegi konusunda bizi temin
eder ger¢i ama izlenen yanlis politikalarin onun her zaman
oniine gegebilecegi, yani aslindabiiytimenin siirmeyebilecegi
uyarisinda bulunmay: da ihmal etmez. Ridley’nin sonunda
topluca avci toplayicihga doniip donmeyecegimiz konusunda
bizden daha fazla fikir sahibi olmadigini sdylemeye gerek
yok. Ama o bu durum kargisinda yenilik ruhuna duydugu
inanc itiraf etmekle yetinir. Mucit ve girisimcilerin deha-
sina Viktoryen bir ruhla hiirmet ederken, yeniligin girift
bir ekonomik sistemin faktorlerinden yalniz biri oldugunu
ve katiyen daimi belirleyicilige sahip olmadigini es geger.
Safdilli ilericilik s6ylemlerinin ¢ogunda oldugu gibi, burada
da degisim, biiyiime ve yenilik dogas1 geregi faydali goriiliir.
Ne de olsa, Hirogima ilging bir yeniliktir, kimyasal silahlar
yaratici birer icattir, iskence ve gozetleme yontemleri giderek
gelistirilmektedir. Samuel Johnson her tiirden degisimi biiyiik
bir kétiiliik sayryordu ve bu onun yeniligin gerekliligini kabul
etmedigi anlamina gelmez.

Ridley mal ve hizmet piyasasinin aksine, sermaye ve mev-
duat piyasalarina giivenmedigini beyan ederken, bir yandan
da giivenmedigi piyasalarin ayrilmaz pargasi oldugu bir eko-
nomiyi hararetle savunur. Ridleye gore, “mevduat piyasalari
balonlara ve ani diisiislere otomatik olarak 6yle yatkindir
ki, onlan etkili isleyecek bigimde tasarlamak giigtiir’ (9).
Piyasa gii¢lerini Prens Charles’in organik havuglan saydig
kadar kutsal sayan bir yazar igin ac1 verici bir itiraftir bu.

19. T.]. Clark geleneksel ilerlemeci diisiincedeki “sonu gelmez politik ve eko-
nomik Micawbercilikten” bahseder; bkz. “For a Left with No Future’, s. 72.
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Ridley piyasanin isleyisinin tabiati geregi yararl oldugunu
diisiinen ve onun diizenlemesi igin yaygara koparan sadik
bir piyasa miiminidir. Biiyiik sirketleri desteklemedigini
1srarla vurgularken, aniden onlara évgiiler diizmeye baslar.
Walmart sendikalari ezip ge¢mis, kiigiik isletmelerin canina
okumus olabilir ama miisterileri de bu sayede mallara daha
ucuz erigim saglayabilmistir. Ridley’nin sosyal Darwinci
diinyasinda bu gibi faaliyetleri hakli gikarmaya yeter bir
nedendir bu. Bir yerde, “niikleer terérizmin, yiikselen deniz
seviyelerinin ve grip salgininin yirmibirinci ylizy1l diinyasini
korkung bir yere gevirebilecegini” (28) sdyler ama sondan
bir 6nceki ciimlesiyle, “yirmi birinci ylizyilin yagamak igin
harika bir zaman olduguna” (359) bizi inandirmaya ¢aligir.
Buradaki geliskiyi gidermenin tek yolu, Ridley’nin ayni anda
bogulmayi, paramparga olmayi ve ciddi bir hastalik kapmay1
el Gistiinde tutulmasi gereken bir deneyim olarak gordiigiinii
varsaymaktir.

Ridley diinyanin belli bélgelerinin kargasa ve otorite-
rizmle sarsilabilecegini ve derin bir ekonomik buhranin
biiytik 6lgekli bir savas tetikleyebilecegini birer ihtimal olarak
kabul eder. Bu bdyleyken, “birileri bir yerde bagkalarinin
ihtiyaglarina hizmet etmenin daha iyi yollarin1 bulmaya
tesvik edildigi siirece, makul iyimser insanlarin hayatlarinin
eninde sonunda daha iyiye gidecegi sonucuna varmahdir”
(32). Peki ama ya Ridley’nin bahsettigi savas kiiresel ¢apta
bir niikleer savas olursa ne olacaktir? Bu “eninde sonunda”
ne kadar siirecektir mesela? Konrad Lorenz, On Aggression
[Saldirganlik Uzerine] adli galigmasiny, siddetsiz bir insanlik
i¢in tek umudun, hepimizi birbirine sevgi gosteren mah-
luklara déniistiirecek bir tiir genetik mutasyon oldugunu
ileri siirerek bitirir. Gelgelelim, o kadar uzun siire bekleyip
bekleyemeyecegimiz belli degildir. Acaba Ridley gegiciinsani
sefalete bu safdillilikle daha ne kadar miisamaha gosterebi-
lecek durumdadir? Yapilan yenilikler kazangli gtkmazsa ne
olacaktir? Ridley’nin kitapta dikkat ¢ekici bicimde es gegtigi
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husus, kapitalizmin yaratic1 diisiinceyi tegvik edebilecegi
kadar kostekleyebildigidir. Neselilik savunucularinin hazme-
demedigi gergek, olumsallik diye bir sey s6z konusu oldukga,
basarisizlik ihtimalinin daima orada durdugudur; tabii akil
almaz ilerlemeler kaydetme ihtimalinin de.

Bu arada, Ridley’nin bireylerin ancak “tesvik edildikleri”
o da muhtemelen dolgun bir parasal miikafatla tegvik edil-
dikleri takdirde bagkalarina faydas: dokunabilecek seyler
yapacag bir toplumsal diizenin ahlaki pejmiirdeligini fark
edemiyor olusu manidardir. Sirket kargit1 aktivistlerin Ulusal
Saglik Hizmetleri gibi “leviathan”lara inanirken, “sizin ahm
satim yapmaniz i¢in el agmakzorunda kalan bu ‘behemot’lar-
dan siiphe duymasina” (111) sasirdigini soyler. Kapitalizmi
ay 15181 gibi dogal karsilayan birinin, kidr amaci giitmeyen
sirketlerin, ancak kredi kartinizi $6yle bir burunlarina tu-
tunca yaraniza dikis atan ya da g¢ocuklariniza egitim veren
muadillerinden ahlaken istiin tutulabilecegini anlamamasi
gayet dogaldir. Ridley kapitalist sirketleri, “insanlarin bas-
kalarinin tiiketimde bulunmasina yardimc olacak tarzda
tiretim yapanlarin kurdugu gegici kiimelenisler” (67) olarak
tanimlar; sanki Microsoft ve Coca-Cola insani refah ugruna
yaptiklar1 6zgeci fedakarliklar1 bakimindan Samiriyeliler
veya izcilerle bir tutulmasi gereken hayir kurumlariymis
gibi. “Bagkalarinin tiiketimde bulunmasina yardimci olmak”
Exxon veya Microsoft’un faaliyetlerini tanimlamanin miithis
kibar bir yoludur. Arabanizi ¢alip kagan hirsizin sizi yiirii-
mek zorunda birakarak bel yaglarimizi eritmenize yardimci
olduguna inanmamz salik vermekten farksizdir bu. Biitiin
bu siisleme heveslisi sozlere ragmen, Ridley’nin neseli bakis
agisinda tuhaf bir ketumluk vardir. S6zgelimi, Ridley erken
sanayi dénemi Ingiltere’sinde degirmen ve imalathanelerde
gorev yapanlarin, “erken yastan itibaren korkung tehlikeli,
giiriiltili ve pis olan insanlik dis1 kosullarda uzun saatler
boyu ¢alistiktan sonra kirli sokaklardan gegerek kalabalik
ve sagliksiz evlerine dondiiklerini ve is giivenligi, beslenme
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saglik hizmetleri ve egitimden de fena halde mahrum ol-
duklarim” (219) kabul eder. Yine de, bu iggilerin tarim iggisi
atalarindan daha iyi yasadiginda israr eder. Ridley'e bakilirsa,
1850’lerde kentte yasayan bir yoksulun hayat kogullar1 kor-
kungtur belki ama 1700’lerde kirsalda yasayan bir yoksulun
hayat kogullar1 daha da korkungtur. ilerleme degil de nedir
bu? Ridley’nin iddiasina gore, yirminci yiizyilda sadece yiiz
milyon insan askeri ¢atiymalarda 6lmiistiir; ki bu rakam
avci toplayic toplumlarda savasta 6lenlerin sayisindan gok
daha azdur. 1ki organi alinmis birinin, dort organi alinmig
birinden katbekat sansl oldugunu s6ylemek gibi bir seydir
bu. The Better Angels of Our Nature [Dogamizin Daha lyi
Melekleri) adh ¢alismasinda, bugiin diinya niifusu agisindan
bakildiginda, bes milyon kisinin 6liimiiyle II. Diinya Sava-
s’min tiim zamanlarin en biiyiik on felaketi listesine kil pay1
girdigini soyleyen Steven Pinker da benzer bir taktik izler.
Bundan daha i¢ agic1 bir haber olamazdi herhalde. Pinker
yiireklere su serpen bu ¢aliymasinda topu topu bir sayfa ayir-
digy iklim degisikliginin tehlikelerini de fena halde azimsar.
Hatta anlagilmaz bigimde azaldigini varsaydig: niikleer savas
korkusunun yerini, “ekosisteme verilen zararlar, tagkinlar,
yikici firtinalar, giderek artan kuraklik ve eriyen buzullardan”
duyulan kaygtya birakmasinin “bir nevi ilerleme” oldugunu
soyleyecek kadar ileri gider.?

Ridley ilk insanlarin “6ldiirdiiklerini, kolelestirdiklerini,
gasp ettiklerini” ve bu sorunun bin yillar boyunca “¢6ziim-
siiz kaldigim” soyler (351). Sayet bu, insan tiiriiniin kendi
kavgaciligina nihayet bir ¢6ziim buldugu anlamina geliyorsa,
Ridley okurlarini bu kesfinden kesinlikle mahrum etmeme-
lidir. Ridley insanligin bu ilk ¢aglara atifla, “siddetin hep var
olan, kronik bir tehdit” oldugunu soyler, sanki pterodaktil
misali nesli tiikenmis bir dinozormus gibi. Dedigine gore,
insan tiiriiniin daha erken donemlerinde “birtakim insanlar

20. Steven Pinker, The Better Angels of Our Nature (Londra, 2011), s. 250.
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islerini yaptirmak igin bagkalarini tutarmig ve bunun sonu-
cunda azinhigin payina piramitler ve bog zaman, ¢ogunlugun
payina ise angarya ve yorgunluk diismiis” (214). Gelgelelim,
tim bunlar teknolojinin gelisimiyle degismis, azinligin ¢o-
gunlugun emek giiciinii kiralama pratigi firavunlarla birlikte
tarihe kanigmigtir adeta. Gergek su ki, iiretim giiglerinin
evrimi hi¢bir bi¢imde ¢ogunluga daha fazla bog vakit olarak
donmemistir. Aksine, modern insanlar katettikleri nefes
kesici teknolojik ilerlemeye ragmen, Neolitik atalarindan
daha yogun ¢alismaktadir. Ve onlar1 béyle yapmak zorunda
birakan, i¢inde bulunduklan toplumsal iligkiler, teknoloji
savunucusu Ridley’nin 6ylesine kenara ativerdigi iliskilerdir.

Ridley’nin gériindiigii kadar iyimser olmadig: bir nokta
daha vardir. Negesi, bugiine kadar insanligin basina bela
olmug sorunlarin ilerlemenin seyri iginde ¢oziilecegine olan
inancindan kaynaklamr. Oysa bugiine kadarki insanlik ta-
rihinin cidden korkung oldugunu kabul etmek demektir
bu. Zaten bu boyle olmasayd, ortaligi boyle hararetle ayaga
kaldirmaya da gerek olmazdi. Bugiine kadar olup bitenler
hem 6nem hem de siire bakimindan Ridley’nin yere goge
sigdiramadig, dahayakin zamanda kaydedilmis gelismeleri
golgede birakar. Demek ki, bir biitiin olarak bakildiginda,
insan tiiriiniin tarihi hi¢ de 6yle hayra yorulacak bir tarih
degildir. Kanserin tedavisini gelistirmek iizere oldugumuz
dogru olsa da, gegmiste kansere yenik diismiis milyonlar
agisindan pek teselli edici degildir bu. Afrikali gocuklar yirmi
otuz y1l iginde tombul yanakli gocuklara doniisecektir belki
ama ¢oktan 6liip gitmis olanlarin kaderi artik degistirilemez.
Boyle bir gegmisi kurtaracak pembe gelecegin gelmesi igin
daha ka¢ zaman sabretmek gerekmektedir? Aa gekenlerin
gozyaslannn silinecegi, hasta olanlarin iyilesecegi bir gelece-
ge goziinii ¢eviren Hiristiyanlik bileaciy1 ve hastalig: tarihten
silemez. Olmus olam Tanr1 dahi geri alamaz. Hiristiyan bakis
agqisinin diginda, oliiler igin bir umut yoktur. Atalarimizin
isledigi suglardan gektikleri aciy: artik telafi edemeyiz. Onlar
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da tipki1uzak gelecek gibi etkisahamizin disindadir. Bu arada,
Ridley’nin Hiristiyanlik iizerine gozlemlerinin, teoloji konu-
sunda ancak onun gibi sekiiler liberallerden beklenebilecek
tiirden bir cehaleti ele verdigini de belirtelim. Zira Ridleye
bakilirsa, Hiristiyanlar bedeni ruhun bir tagiyicisindan iba-
ret gormektedir, ki Yeni Ahit’le ancak Cornish milliyetgiligi
kadar ortak yan olabilecek bir goriistiir bu.

Sayet gegmisi Ridley'nin savunur gériindiigii gibi 6ylece
silmek miimkiin degilse, bunun nedeni katiyen onun simdi-
nin can alic1 bir unsuru olmas: degildir. Kuskusuz, ge¢misin
oOtesine gegebiliriz ama bu ancak ondan bize miras kalan
kabiliyetler yoluyla miimkiindiir. Yoksa nesiller boyunca
pekistirilmis tahakkiim ve itaat, kiistahlik ve atalet aligkan-
liklarindan 6yle bir gecede vazgegmek miimkiin degildir.
Tersine, giincel tarihin kemiklerine ve kan akigina sizmak ve
daha aydinlanmus, 6zgiirliik¢ii diirtiilerimizin etrafini sarmak
suretiyle insan yaraticihigini koklerinden zehirleyen Ibsenvari
sugluluk ve bor¢luluk mirasini olusturur bunlar. Ridley buna
ragmen, kara cahil bir gegmis ile daha aydinlik bir gelecek
arasinda yapilan kaba saba bir ilerlemeci ayrimin tuzagina
diiser. Bu yiizden de, gegmisin simdiyle nasil olumsuzyonde
i¢ ige ge¢mis oldugunu goremedigi gibi, daha umutlu bir
gelecek igin bize ne kadar kiymetli kaynaklar sunabilecegini
de goremez. Sadece giincel deneyimiyle yasayan bir uygarlik
esasen ¢orak bir uygarhktir. Gegmisin Ridley gibi liberal
modernistleri rahatsiz etmesinin nedeni, sadece ahmakga
inatlarinin altim1 oyma tehdidi arz etmesi degil, simdinin,
miisamaha gosterebileceklerinden gok daha koklii bir do-
niisiimiine yol agabilecek miraslar barindirmasidir.

Ridley tarihte degismeyen tek faktoriin insan dogasi ol-
dugundan adi gibi emindir. Gelgelelim, bugiine kadarki
anlatilar1 g6z 6niinde tutarak soylersek, insan dogasi neseli
olmak i¢in fazla gerek¢e sunmaz. Dolayisiyla Ridley’nin
muhafazakarhg ilericiligiyle ¢eliski i¢indedir. Zaten insan
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dogasi1 meselesine yaklagimi da tutarsizdir, zira bir yandan
insan dogasinin degismezligine inanirken, diger yandan
ticari gelisimin medeniligin yayginlagmasiyla el ele gittigi
yoniindeki son derece pespaye bir ticari hiimanizmin gigirt-
kanlig1 yapar. Ona kalirsa, ne kadar ¢ok ticaret yaparsak, o
kadar nazik insanlar haline geliyoruzdur. Eninde sonunda,
insandogasinintek bir veghesinin -zekice yeni fikirler bulma
kabiliyetinin- gaddarlik, 6z ¢ikar, somiirii gibi kétii egilim
ve tercihlerimize agir basacagina giivenmekten bagka bir
sey gelmez Ridley'nin elinden. Bu da olmayacak duaya amin
demek gibi bir seydir.

Ridley ilerlemeye degil, ilerlemeye inanmaktadir. Bu
agidan, ortalama bir banka yoneticisinden ok, Hegele ve
Herbert Spencer’a yakindir. Evvelce I. Diinya Savagi'min harp
meydanlarindaki yikintilarin altinda kaldig diisiiniilen bir
goriis, yenibinyilin ilk on yillarinda yeniden dirilmistir. Ma-
kul lyimser sadece 21. yiizyilda hayatta kalmanin harikaliklari
tistiine birtakim miitevazi diigiinceler degil, insan tiiriiniin
kokeninden sevingli bir gelecege dogru uzanan bir biiyiik
anlat1 da sunar okura. Buna gore, insanhk fikir aligverisi
yapmasina, dolayisiyla hayat kosullarini iyiye gétiirmesine
olanak saglayan kolektif bir zeka gelistirmistir. Bu igbirliginin
ayn1 zamanda iskence ve savaglara da yol agtig1 gergeginin
ise, zikredilmeden gegistirildigi bir anlatidir bu. Kitapta s6z
konusu kolektif zekdnin, Marx'in iiretim giiglerinin gelisi-
mine olan inancina benzer gekilde, beseri gelisimin 6l¢iisii
olarak alinmayacak kadar genel bir kavram olduguna dair
bir farkindalik da yoktur. Bu soyut kavramin pesine takilan
Ridley isi kiistahliga vardirarak, ilerlemenin “beseri masla-
hatin 6niine gegilemez istikameti” (350) oldugunu belirtir.
Kisacasi, Ridley ayni1 zamanda geride biraktigimiz1 diisiin-
diigii bir ¢agin pozitivistleri ve tarihgileri kadar da dort bas:
mamur bir belirlenimcidir.

Ridley en azindan bu bakimdan tam anlamuyla gerici bir
yenilikgidir. Onun nazarinda ilerleme eklem iltihabi kadar
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kars1 konulamazdir. ilerlemenin kendini agis1 karsisinda tipki
bir buldozerin kargisindaki gibi garesizizdir. Bireye gelince,
Ridley bireyligin ifasindan, kisinin “nerede yasayacag, ki-
minle evlenecegi, cinselligini nasil ifade edecegi, vs” (27) ko-
nusunda kendi segimlerini yapabilmesinden daha 6te bir sey
anlamayan siradan, evcil bir orta sinif liberalidir. Biiyiik kara
pargalarinda ¢aglar boyunca kendini agimlayan o muazzam
insanhk anlatis1 gelip gelip, Hamstead ve Kuzey Oxfordda
tercih edilen cinsten bir yasam tarzinda durur. Ridley’nin
bireysel diizeyde onca el iistiinde tuttugu 6zgiirliik, toplumsal
diizeyde buhar olup ugar adeta. Insanlk tarihini dértnala
ileriye mahmuzlayan kolektif zekd, herhangi bir meydan
okumaya karsi magrur bir despot kadar direnglidir. Piyasanin
goriinmez eli de keza, takdiri ilahi kadar reddedilemezdir.

Goriiniisteki negesine ragmen, Ridley bir tiir kadercidir.
Sozgelimi, “gelir ugurumunun biiyiiyen bir ekonominin
kaginilmaz sonucu” oldugunu (19) séyler. Bu kutlu gelecek
propagandistinin nasil olup da boyle bir felaket tellal: olabilir
ayn1 zamanda? Bahsettigi felaketin dogru ¢ikmayacag bir
toplumsal varolus bi¢imi diisiinemiyor mudur? Kavramsal
yenilige kars1 neden boyle inat¢1 bir isteksizlik i¢indedir?
Hayranhk duydugunu sdyledigi yaratici hayal giiciine ne
olmugstur? Ekonomik biiylimenin kendiliginden biiyiik esit-
sizlikler yaratmadig: bir toplumsal sistem tesis etmek, yere
goge sigdiramadig) zekdmizi agmakta midir? Ridley’nin ken-
di tasavvuru da simdinin degismez mantigiyla sinirlanmis
durumdadir. Ona gore gelecegin belirsizligine gergekten
agik olmak, bindigin dali kesmekten farksizdir. Dolayisiyla,
gelecek belirsiz olmak yerine, simdinin gelismis bir versi-
yonundan ibaret kalir, ki bu da ortada gergek bir gelecegin
olmamastyla ayni kapiya gikar.

Liberal Pollyanna’lar gibi solcu Pollyanna’lar da vardur.
Ornegin, Lev Trogki Edebiyat ve Devrim kitabinin son say-
falarinda komiinist gelecek tasavvurunu §oyle 6zetler:
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Mont Blanc’in doruklarina ve Atlantik’in dibine halk saraylan
inga etmeyi 6grenecek olan insan kendi hayatina sadece zengin-
lik, gorkem ve yogunluk degil, ileri derecede dinamik bir nitelik
de katmug olacaktir... Kendi uzuvlarinin hareketine azami sihhat,
¢aligmasina, yiiriimesine ve oyun oynamasina bir amaghlk ve
ekonomi katmak suretiyle giizellige erismeyi vazife bilecektir.
Kendi organlarinin énce yan bilingli, ardindan da nefes alma,
kan dolagimy, sindirim ve iireme gibi bilingalt: siireglerini iyice
taniyacak ve bunlari gerekli sinirlar iginde aklin ve iradenin de-
netimine sokmaya cabalayacaktir... Ozgiirlesmis- insan, 6lim
korkusunu organizmanin tehlikeye verdigi rasyonel bir tepkiye
indirgemek amaciyla organlarinin daha dengeli islemesini ve do-
kularinin daha orantili bigimde gelisip yipranmasim saglamak
isteyecektir...

insan kendi duygularini denetim altina almayi, icgiidiilerini
yiksek biling diizeyine ¢ekerek seffaflagtirmayi, iradesinin etki
alanini gizli yerlere ulagacak bicimde genisletmeyi, boylece daha
iistiin bir toplumsal biyolojik tip ya da deyim yerindeyse, iistiin
insan yaratmak iizere kendini yeni bir diizleme gikarmay: amag-
lar... Insan sinirsiz 6l¢iide daha giiglii, daha akill: ve incelikli ola-
caktir; bedeni daha ahenkli, hareketleri daha ritmik, sesi daha
miizikal olacaktir. Yagam bigimleri dinamik bir etkileyicilige ula-
sacaktir. Ortalama insan bir Aristoteles, Goethe veya Marx diize-
yinde olacaktir. Bu yiiksekligin otesinde de yeni doruklar
belirecektir.

Muhtemelen Stalinist Rusyanin biisbiitiin dogru bir tasviri

degildir bu. Sovyet banka memurlar otobiise balerinler gibi
kosamiyor, esnaflar kan dolagimlarini nasil denetleyeceklerini
bilmiyordu ve ¢aliyma kamplarinda bagirarak emirler yag-
diran sesler her zaman o kadar da ahenkli degildi. Dogrusu,
Ridley’nin Makul iyimser’i Trogki'nin miizmin iyimserligi
yaninda Eyiib Kitabi gibi kahyor.

* ot

21. Leon Trotsky, Literature and Revolution (New York, 1957), s. 254-56.
[Leon Trogki, Edebiyat ve Devrim, Cev. Hiisen Portakal, Kabalc Yay., 1989].

45



lyimser Olmayan Umut

Umut ille de ilerleme doktriniyle el ele gidecek diye bir
sey yoktur. Nitekim Yahudi-Hiristiyan 6gretisinde bu ikisi
arasindaki baglanti kopar. Tarihte zaman zaman ilerleme
olabilir elbette ama bunu kurtulugla karistirmamak gere-
kir. Biitlin olarak tarihin muhtesem finale siiziilene dek o
doruktan bu doruga tirmanarak istikrarli bigimde gitgide
Tanrr'ya yaklastigi anlamina gelmez bu. Yeni Ahite gore,
diinyanin sonu (eskaton) ya da Tanr’'nin gelecek krallig,
biitiin olarak tarihin tamamina ermesiyle, dolayisiyla boyuna
yukar1 dogru yapilan bir yolculugun muzaffer sonuyla ka-
rigtirrlmamalidir. Bunun yerine, insanin anlatisina siddetle,
beklenmedik sekilde dahil olan, onun mantigim altiist eden,
onceliklerine meydan okuyan ve bilgeliginin maskesini in-
direrek ahmakligini fag eden bir olay olarak anlagilmalidir.
Mesih tarihin ezgisinin iist notas: gibi tinlamak yerine, o
ezgiyi aniden keser. Mesih hakkindaki en bariz gergegin,
gelmemesi oldugunu diigiiniirsek, her neslin payina diisen,
onun giiciiniin kiigiik bir kismini ezilenler adina kullan-
mak, onun gelisini hizlandirma umuduyla yoksullar: baga
gegirmektir. Bu bakimdan, Mesih’in yoklugu olumsal degil,
kesindir: Tarihi kurtarma vazifesinin insanliga verildigi bir
alan acar. Ibrani Incili’nde vaat edilen devrimci déniigiim,
yani yoksullarin elini iyi seylerle doldurmak ve zenginleri eli
bos gondermek, yasadigimiz ¢agda gergeklestirilebilseydi,
tarihe aniden son verilirdi.

Yine de, tarih ile diinyanin sonu arasinda sadece ayrima
dayali bir iligki yoktur. Ikisi arasinda gergekten de belli bir
siireklilik vardir ama yiice bir teleolojinin terimleriyle tanimh
bir siireklilik degildir bu. Tanrrnin kralligy, vahyedildigi gibi,
tarihsel zamani istila ederken, onda miindemi¢ olan doniis-
tiiriicli anlarin, yani onun merkezi olay orgiisii denebilecek
seye aykiriolan pargalibir adalet ve yoldaslik anlatisinin belli
bir oriintii iginde gergeklesmesine neden olur. Bu anlayisa
gore, tarihin kumagina kodlanarak iglenmis bir umut oriin-
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tiisii, harfleri tarihin dokusuna boydan boya dagilmis olan
ve ancak Hiikiim Giinii’'nde birleserek tiimiiyle okunakh bir
anlatiya doéniisecek olan bir alt metin vardir adeta. Adalet
ugruna yapilan miicadeleler arasindaki gizli bag ancak o
zaman, sekiiler tarihin seyrine geri doniip bakinca goriiniir
hale gelecek ve bu olaylarin hepsi tek bir kurtarici projenin
vegheleri olarak kendini gosterecektir.

Walter Benjamin'in bu ikincil olay 6rgiisiine veya sagilmig
halde olmasina karsin, aralarinda belli bir bag olan anlardan
miirekkep bu kiimelenise Tarih Felsefesi Uzerine Tezlerde
gelenek adin verir. Benjamine gore, devrimci tarihginin isi,
Hiikiim Giinii’'niin geriye doniik bakigin16ncedenbenimse-
yerek, bu sakli tarihin sagilmig pargalari ile burada-ve-simdi
arasindaki benzesimleri bir araya getirmektir.? Devrimci ta-
rih¢i bunu yaparken zamani bir anhigina durdurmak suretiyle
vahyedilen sonu 6nceden yiiriirliige koyar. Mesiyanik zaman,
Giorgio Agamben’in de ileri siirdiigii gibi, bildigimiz haliyle
chronos’un alternatif bir boyutu degil, boyle bir zamanin ken-
dini sarip sarmalarken gegen zaman, bu zamanin biiziildiigi,
tamamlandig ve yinelendigi, ¢oktan-olmus ile heniiz-ger-
¢eklesmemis arasina sikismus bir tiir igsel yerinden-olus veya
givisi gitkmighktir.” Bu bakis ile Alain Badiou'niin “hakikat
olarak politikanin siireksiz sekansinin olusturdugu nadir ve
kiymetli ag” dedigi sey arasinda bir iligki vardir.? Devrimci

22. Bkz. Walter Benjamin, “Theses on the Philosophy of History”, Illumina-
tions, Haz. H. Arendt (Londra, 1999) [“Tarih Felsefesi iizerine Tezler”, N.
Giirbilek & S. Yiicesoy, Son Bakista Ask, Haz. N. Giirbilek, Metis, 1993]. Pe-
ter Szondi, “iginde gelecekten bir iz tastyan o gocukluk anlar1” ile Benja-
min’in Berlinde Cocukluk bashkli otobiyografisinde kullandig1 yontem
arasinda bag kurar. Bkz. Szondi, On Textual Understanding (Manchester,
1986), s. 154.

23. Bkz. Giorgio Agamben, The Time That Remains: A Commentary on the
Letter to the Romans (Stanford, 2005), 2. Boliim.

24. Alain Badiou & Slavoj Zizek, The Idea of Communism (Londra, 2010), s.
10. [Bir Idea olarak Komiinizm, Cev. Ahmet Ergen¢ & Ebru Kilig, Ayrinti
Yay., 2011].
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tarih¢inin gorevinin ivedilikle yerine getirilmesi gereken
bir goérev olmasinin nedeni, kurtarmayi amagladig tarihin
siirekli yitip gitme tehlikesi altinda olmasidur. Yitip gitmek,
miilksiizlestirilenlerin kaderidir. Zira onlar belli bir soydan
gelmeyen, bu yiizden de farkh tiirde amlmay: gereksinen kisir
mahluklardir. Antoine Compagnon'un “soyu olmayanlarin
tarihi, tarihteki basanisizhiklarin tarihi”*dedigi, resmi tarihin
kayitlarinda hig iz birakmadan yitip giden, dolayisiyla miras,
adlandirma ve soy intikali nosyonlarini tiimiiyle hiikiimsiiz
kilanamaezilenlerin vakaniivisinin, tekinsiz giiciinii enkaz-
dan kurtarmayi amagladig sakli kalmig adalet miicadeleleri-
nin tarihini temsil eder onlar. Ezilenlerin vakaniivisi iste bu
miicadeleleri, bir pargasini olusturduklar talihsiz anlatidan
¢ekip gikarmak ve Hiikiim Giinii i¢in depolamak suretiyle
onlan siirekli yutmakla tehdit eden unutugtan kurtarmahdir.
Bizler artik kendileri sorun yaratamayacak olanlar adina, yani
oliiler adina sorun yaratmak igin buradayizdur.
Benjaminde bu iglem, dogrudan Mesih'in gelisiyle bag-
lantil bir tarihsel olaganiistii hil yaratmak suretiyle zamamn
kasir seyrini ¢aprazlamasina keserek onu kisa devreye ugrat-
maya karsihk gelir. Boylece tarihgi yeryiiziiniin lanetlilerini,
en azindan hafizada, yagarken katlandiklar hiisranlardan
kurtararak politik simdide kurtarici bir gii¢ haline getirebilir.
Max Horkheimer’in da dedigi gibi, “Yanlhs anlagilmak ve
belirsizlige gomiilerek 6lmek acidir. Iste bu belirsizlige 151k
tutmak, tarih aragtirmasimin yiiz akidir.”* Benjamin tarih
yazimim Sezar'in goriis agisindan nakledilen bir destan olarak
degil, yenilenlerin vakayinamesi olarak diisiiniir. Ve bugiin
hatirlanmasi gerekenlerin arasinda Benjamin'in kendisi de
vardir. Benjamin fagizmin kurbanlarindan biri olarak kendi

25. Antoine Compagnon, The Five Paradoxes of Modernity (New York,
1994), 5. 44-45.

26. Akt. Michael Lowy, Fire Alarm: Walter Benjamin’s “On the Concept of
History” (Londra, 2005), s. 32.
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durumunun simdide kurtarilamaz oldugunu diistinmiis gi-
bidir. “Bizden sonra geleceklerden istegimiz” der Benjamin,
“kazandigimiz zaferler igin bize siikran duymalar degil,
yenilgilerimizi hatirlamalaridir. Bu bir tesellidir: Artik teselli
edilme umudu kalmamus olanlara sunulabilecek tek teselli.”’

Ashinda Benjamin'in nazarinda evrensel bir tarih vardir
ama bu tarih, kelimenin alisildik anlaminda bir biiyiik anlati
olusturmaz. Bu tarih daha ziyade, bir grand récit'nin [biiyiik
anlati] teleolojik itici giiciinden yoksun olmakla beraber, ev-
rensel bigimine sahip olan siirgit acinin gergekligidir. Boyle
bir felaketin herhangi bir anlam1 olmadigina gore, tarihin
de herhangi bir eregi yoktur. Benjamin bu nedenle Hegel
ile Marx’in nihayetinde komik olan tarih bakisin1 Mesiyanik
baglamda trajik olanda yeniden konumlandirir. Benjamin
tarihi bir biitiin olarak ele alabiliyorsa, bunun nedeni, bu
meseleler hakkindaki fikirlerini yaziya dokerken i¢inde bu-
lundugu olaganiistii halin, yani Nazilerden kagarken intihar
edisinden kisa bir siire 6nce yasadig: olaganiistii tehlike
aninin, boylesi bir tarihi gergekiistii yogunlukla biinyesinde
tagtyan bir diyalektik imge olusturuyor olmasidir. Bu imge ise,
onun yasadig sahsi ve politik krizin merceginden siiregen
bir olaganiistii hal olarak goriinmektedir.

Yine de, Benjamin tarihin gelip gegici mahiyetini ironik
bir umutkaynagiolarak gériir; ¢iinkii onun bu ugucu mahiye-
ti olumsuzlamayoluyla Mesih’in gelisine delalet eder. Sekiiler
zamanin her bir aninin sona erisi, bu bityiik miidahaleyle
iligkisi i¢inde iste boyle bir tarihin gegisinin gostergesidir.
(Hiristiyanhiga gore Mesih’in ¢oktan geldigi ama iskence
gorerek infaz edilmis bir siyasimahkam kiliginda, yani onu
basbayagi goriinmez kilacakdenli yakisiksiz ve taninmaz bir
surette geldigi de eklenebilir buna.) Tarih denen bu devasa
enkaz y1gininin Benjamin’in goziindeki en degerli yan ise,
anlarin, karanlik gokyiiziinde 1s1ldayan bir takimyildizi andi-

27. Akt.age.,s. 84.
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ran bu gizli kiimelenisidir: Insanlarin diinya tarihi boyunca
her ¢agda, onlara bahsedilecek adalet ve kardeslikigin zamani
tamamina erdirme miicadelesi vererek Mesih'in gelisini hiz-
landirmay: amagladigi anlarin kiimelenisidir bu. Bu anlarn
siiregen bir biiyiik anlatinin agamalar1 olarak gérmemek
gerekir. Ayni sekilde, birbirinden ayri1 ve tek tek duran veya
bir dizi goz alic1 varolugsal actes gratuits* olarak var olan anlar
degildir bunlar. Bunun yerine, [Tanrr'nin] kralligin[in] gelisi-
ni hizlandiran stratejik hamlelerdir. Sadece, bu anlar Tanr’nin
kralliginy, bir yiik treninin ytkiinii bogaltmasi gibi bir anda
getirmeyecektir. Mesele, gelecegi burjuva ilerlemeciliginin
yaptig1 tarzda fetislestirmeden eylemin semerelerine nasil
bakilacagidir. Karsi konmasi amaglanan aragsal rasyonaliteye
ters diiymeyecek bir stratejik eylem bi¢imi var midir?

O halde, Benjamin'in pesinde oldugu sey, ilerlemeci ol-
mayan bir umuttur. Benjamin’in tarih goriisii yenilgicilige
oldugu gibi, zafer sehvetine de itiraz eder. Bu tarih anlayis1
bazi bakimlardan, ge¢misin yilgilarini telafi edebilecek bir
gelecek -Benjamin’in Tarih Melegi gibi, patlayic1 bir “burada
ve simdi” olarak simdinin suni istikrarini siddetle kesintiye
ugratacak bir gelecek yaratmanin geregine inanan Friedrich
Nietzsche'ninkine benzer. Gelgelelim Nietzsche oliilerin
onlar1 somiirenlerin elinden gektigi acilarin telafisi pesinde
kosmak yerine, bu menfur anlatinin biitiiniinii olumlama egi-
limindedir. Zira iistinsanin viicut buldugu parlak bir gelecek
yaratilabilirse, o zaman ge¢mis geriye doniip bakildiginda
bu bagarinin olmazsa olmaz bir girizgahi gibi goriinecektir.
Nietzsche’ye gore gelecek zaferlerle doluyken, Benjamine
gore Mesih'in gelisiyle kiyaslandiginda tiim tarihsel zamanlar
bostur. Ama ilgingtir ki, bu iki tarih anlayisinda da Kurtari-
crnin iginden gegebilecegi dar bir kap: vardir. Zamanin her
an1 basbayagi bogsa, adi umut olan Mesih’in gelisine yonelik
hevesli bir beklentiyle canlandirilmasi miimkiin olmaya-

28. Anlik giidiiyle yapilan amagsiz veya sonugsuz edim. (¢.n.)
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caktir; patlama noktasina gelmis bir dolulukta olmasi, yani
belli bir tarihselciligin 6ngérdiigii gibi, tiim 6nceki anlarin
yiikiiyle dolup tasmasi durumunda ise, Mesih’in gelisi igin
agik tutulmasi gereken gayri nihailikten yoksun kalacaktir.
Su halde, zaman belli bir ardisiklik arz eder ama bu onun
degerden yoksun ve bos oldugu anlamina gelmez. Beklenti
ile gergeklesme arasinda, simdiki anin boslugu ile onun her
an tasacak bicimde doldurulmasi beklentisi arasinda bir
gerilim s6z konusudur.

Her anin bir sonrakine gotiiren bir atlama tahtasindan
ve simdinin gelecege uzanan bir iskeleden ibaret goriildiigii
ilerleme ideolojisinde ise, aksine, tiim anlar degerden yoksun-
dur. Immanuel Kant'in bitimsiz ilerleme anlayisinda oldugu
gibi burada da zamanin her bir ugrag: gelecek olan sonsuz
sayidaki ugrakla iliskisinde 6nemini yitirir. Hentiz gelmemis
ama gelecek olana yonelik, insanlik tarihini felaketvari niteli-
ginden soyutlayan bu beklenti, Benjamine gore hem ahlaken
aldirigsiz hem de siyaseten yazgicidir. Insanlari bagkaldirmaya
tesvik edenin, torunlarinin 6zgiirliige kavustuguna yénelik
hayalleri degil, ezilen atalarinin hatiralar oldugunu goz
ardi eden bir yaklasimdir bu. Umudumuza kaynaklik eden,
sadece daha tatmin edici bir gelecek ihtimali degil, ge¢mistir
de. Benjamin’in arkadag: olan Ernst Blochun “ge¢misteki
heniiz hesaplasgilmamis gelecek’ten bahsetmesinin altinda
da bu diisiince yatar.?”

Aslinda, Benjaminde ge¢mis ilging bir bigimde degis-
kendir. ilerlemeciler iginse gegmis sona ermis ve cansizken,
gelecek ucu agik ve belirsizdir. Yine de, gelecek muhtemelen
timiiyle amorf degildir. Ne de olsa, bu tekamiil elgilerinin
nazarinda gelecek siiregen bir gelisim yasasinin hitkmiin-
dedir. Bu bakimdan, gelecek bilimsel kesinlik tasiyan en
az bir kestirime tabidir, ki bu da onun simdiye nazaran bir

29. Ernst Bloch, The Principle of Hope, Cev. Neville Plaice, Stephen Plaice,
Paul Knight, 3 Cilt (Cambridge: Massachussetts, 1995) I: 200. [ Umut Ilkesi
&I, Cev. Tanil Bora, Iletisim Yay., 2013, 2015].
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ilerlemeyi temsil ettigidir. Her haliikarda gelecegin ge¢misten
daha agik uglu oldugu agikardir. Buna karsilik, Benjamine
gore, gecmisin anlami simdinin ahkonmasinda yatar. Gegmis
tarih akigkan, degisken, askidadir ve halen tam anlamiyla
kiymetlendirilmemistir. Ge¢mise, onu belirli bir bigimde
okumakla yetinmeyip, eylemlerimiz yoluyla yorumlamak
suretiyle bugiinden hareketle nihai bir bigim verebilecek olan
bizizdir. S6zgelimi on ikinci yiizyilda Avignonda yetismis bir
¢ocugun kaderinde kendini hurdahas etmek yazil bir tiire
mensup olup olmadigini belirlemek bize baghdir. O halde
yapmamiz gereken, ge¢misin bir son sz, bir kapanim olarak
goriiniimiinii reddedip, ona goriiniiste atfedilmis bu kaderci-
ligi 6zgiirliigiin damgasiyla yeniden yazarak onun oniinii bir
kez daha agmak, boylece onu sonlanmamig halde tutmaktir.

Geg¢misin anlami tipki bir sanat eserininki gibi zaman
icinde degisir. Benjamine gore, sanat eserleri, iiretildikleri
donemde muhtemelen 6ngoriilememis olan yeni baglamlara
girdikge taze anlamlar iiretmeleri bakimindan yavas yanan
fitillere benzer. Bu eserlerde baglangigtan bu yana gizlenmis
olan hakikatler ilk kez, sonradan bagka bir baglamda agiga
cikartilabilir. Keza, gegmis olaylarin anlami da en nihayetinde
simdinin gozetiminde yatar. Simdideki bir an, diyalektik
bir parlamayla ge¢misteki bir anla benzesim kurabilir ve o
ge¢mis anina yeni bir anlam vermek demek, dnceki vaadin
potansiyel bir gerceklesimi olarak, kendini de yeni gozlerle
gorebilmek demektir.

Demek ki, ortiik bir anlamda, simdi ve gelecek igin oldugu
kadar gegmisten de sorumluyuzdur. Oliiler diriltilemez belki
ama, onlara yeni anlamlar vermemizi, bagka tiirlii yorum-
lamamuzi, onlar1 6nceden haber vermedikleri bir anlatiya
katmamizi, boylece iglerinden en fark edilmeyenlerin bile,
deyim yerindeyse, Hiikiim Giinii raporlarinda anilmasim
saglayabilecek trajik bir umut bi¢imi vardur. Oliilerle aramizda
fiili bir siireklilik olmasa da, onlarin 6zgiirleme miicade-
lelerini bizimkiyle birlestirmek miimkiindiir; zira bugiin
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elde edebilecegimiz her tiir politik kazanimla onlarin yarim
kalmis projelerini hakl ¢ikarmanin yolu budur. Benjamin,
bizi yonetenlerin otoritesine meydan okuyarak, 6nceki yone-
ticilerin megruiyetinin sarsilmasina da katkida bulunacag-
miz ve bu anlamda, onlarin otoritesi altinda ezilenler adina
da darbe indirmis olacagimiz inancindadir. Sagirticidir ki,
Benjamin'e gore, nostaljide bile avangarda biikiilebilecek bir
yan vardir; pathos ve melankoli gibi nostalji de onun elinde
simf miicadelesinin silah1 haline gelir. Keder hi¢bir zaman bu
kadar gayret gerektiren bir mesele olmamugtir. Michael Lowy,
Benjamin’in “derin, tesellisiz kederinden” gozlerini her seye
karsin gelecege ¢evirten kederinden bahseder.”® Gegmise du-
yulan dindirilemez 6zlemin devrimci bir 6rnegine -Proust'un
biiyiik romanindaki gibi, gegmis olaylarin simdinin geriye
doniik bakigi altinda gergekligine kavugsturulduklar: ve bu
halleriyle ilk kez vuku bulduklarindan daha anlam yiikli
goriindiikleri bir emsaline- katkida bulunmanin pesindedir
0. “Sadece bir kere olan, hi¢ olmamistir” der romanci Milan
Kundera. Benjamine goreyse, vuku bulduktan sonra varol-
maya devam etmeyen olaylar ontolojik agidan kirilgandir
ve radikal tarihyazimi gibi hatirlama ritiielleri olmaksizin,
iz birakmadan politik bilingdisinin derinliklerine gémiilme
tehlikesiyle kars1 kargtyadur.

Bubakimdan, Mesiyanik zaman ilerleme doktrinine zittir.
Nitekim mevcut haliyle sekiiler tarihte herhangi bir umut
gormez. Kendibagina birakildigi takdirde, sekiiler tarih ancak
yeni savaglara, felaketlere ve barbarlik gosterilerine sahne
olacaktir. Kisacasi, Benjamin umudun tarihsel igkinligine du-
yulan inanci kadercilik ve zafer sehvetiyle 6zdeslestirmeyecek
kadar kavrayighdir. Onunkinden daha ortodoks bir teolojik
anlayista, insanin iginde belli bir umut kapasitesi oldugu,
fakat Mesih’in ikinci gelisinde sevgi ve adaletin palazlanaca-
ginin higbir garantisi olmadig1 savunulur. Benjamin’in Tarih

30. Lowy, Fire Alarm, s. 65-66.
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Melegi'nde ise, aksine, tarihle baglarin biisbiitiin koparilmasi
s6z konusudur. Ge¢misin iist iiste yigilan yrikintilarina dehget
dolu bir ifadeyle bakakalmis olan Melek, oliileri diriltmek
ve sonsuzlugu simdi ve burada gergeklestirmek i¢in zamani
durdurmaya gabalar. “Olaylarin akisin1 durdurmak” iizere
tarihin imdat frenini gekerken, Mesih’in girebilecegi agik bir
alan agmaya ¢alisir. Onun ¢abalarini bosa gikartansa, ebedi
olani sonsuz olanla karistirarak, kurtulusun tarihin kalbinde
degil, sonunda yattig1 sanisina kapilan ilerleme ideolojisidir.
Ilerleme ideolojisinin dayandig bir varsayim da, ilerlemenin
kendi bagina insanhigin ihtiyag duydugu adaleti getirecegidir.
Benjamin’in nazarinda, Kantg1 sonsuz ilerleme manzarasi,
meta bigiminin ebedi tekerriiriinii igermesi hasebiyle bir
tiir cchennem imgesidir. Melegi amansizca gerisin geri ge-
lecege siiriikleyerek, zamanin akiginda gozii pek kurtarma
hamlesini yapacak kadar durmasina engel olan da bu aldatici
doktrindir. Ilerleme miti, Melegin dehset dolu bakiglarini
diktigi gegmisin felaketinin, daha iyi bir gelecegin olmazsa
olmaz baglangi¢ kosulu oldugu yalanina dayanir. Melek bu
gibi biitiin teodiselerin yanilsama oldugunun farkindadir,
zaten bu gibi her tiirden erekselligi hige sayarak cenneti simdi
ve burada gergeklestirmeye ¢abalamasinin nedeni de budur.
Gergekten ebediyet diye bir sey varsa, zamanin sonunda
degil, kalbinde yatiyor olmalidir. Yine de, Melek bu dehsetli
ideolojik kurgunun giiciine direnemez. Bu yiizdendir ki,
oliiler hayata dondiiriilememis ve tarihin uzun siiren felaketi
yikintilar1 6niine katarak ilerlemeye devam etmistir.
Marksizm ilerleme fikri konusunda Yahudi-Hiristiyan
gelenegine kiyasla muglakliktan ok daha uzaktir. Marx'in
kendisi iiretim giiglerinin siiregen evrimine inanmig goriin-
mektedir; ama katiyen, mekanist zihniyetli Ridley'nin dii-
siindiigii gibi insani refahta diizenli bir artig1 beraberinde
getirmez bu. Bilakis, daha 6nce de belirttigimiz gibi, insani
gii¢ ve refahtaki artis ayn1 zamanda yoksulluk, esitsizlik ve
somiiriiniin palazlanmasini igeren bir siiregtir. Marx’a gore,
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sonunda biitiin insanlar gelecegin gegmisten miras alacagi ma-
nevi ve maddi zenginlikten payin alabilecektir. Bu bakimdan,
beseri anlatin komik bir sonla bitmektedir. Gelgelelim, s6z
konusu zenginligin birikmesine aracilik eden mekanizmalar,
simfli toplum mekanizmalar1 oldugundan, bir somiirii bigi-
minin digeriniizledigibir hikdye gikmaktadir ortaya. Tarihin
kotii yonde ilerledigini ileri siirerken Marx’in kafasinda da
bu vardir. Bu agidan bakildiginda, beseri ihtiyag ve arzular
karmagiklastig ve insanlar yeni yeti ve kabiliyetler gelistirdi-
ginden, ki maddi gelisimlerinin temelinde bunlar vardur, tarih
ileri ve yukar1 dogru bir hareketi temsil etmektedir. Diger
agidan bakildiginda ise, bu harekette orgiitlii bir adaletsiz-
lik bigiminden digerine dogru yalpalama vardir, dolayisiyla
hikaye ayni1 zamanda trajiktir de. Trajedinin ille vicik vicik
bir sonla bitmesi gerekmez; zerre kadar refaha ulasmak igin
cehenneme siiritklenmek zorunda olunmasi da basbayag:
trajiktir. Zaten Marksizm agisindan sorun kesinlikle budur.

Marx’in iiretim giiglerinin gelisiminin uzun dénemler
boyunca duraksayabilecegi gergegini yer yer goz ard ettigi-
ni bir kenara birakirsak, sorunun ortaya konulusuyla ilgili
ciddi bir sorun vardir. Marksist teori de bir tiir teodise veya
koétiiliigiin bir gerekgelendirmesi midir? Yani, Marx bugiinkii
adaletsizligin sonrasinda gelecek olan adaletin gerekli bir ko-
sulu oldugunu muiileri siirmektedir? Marx’a gore, sosyalizm
ancak iiretim giiglerinin 6ncesindeki genislemesi temelinde
olanakhdir. Aksi takdirde, Sovyetler Birligi ve uydularinin
tarihinde de taniklik edildigi gibi, siireg, onun ac1 deyisiyle
“genellesmis kitlikla” son bulacaktir. Buna kargilik, iiretim
giiglerini en etkili bigimde genisleten sistem kapitalizmdir ve
Marx’in goziinde kapitalizm bir adaletsizlik bigimidir. De-
mek ki, Marx'in “insan tiiriiniin kapasitelerindeki gelisimin,
bireylerin, hatta siniflarin ¢ogunlugunun bedel 6demesiyle
gerceklestiginde™' 1srar etmesinin nedeni budur. Uzun va-

31. Karl Marx, Theories of Surplus Value (Londra, 1972), s. 134 (italikler
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dede iyi sonuglara ulagmak igin kisa vadede giiglitk gekmek
gerekmektedir. Ozgiir bir diinyaya olanak saglayacak olan
zenginligin yolu, 6zgiirliiksiizliikten gegmektedir. Biitiin
bunlarkulagadért bagimamur bir teodisenin rahatsiz edici
sayiltilan gibi gelse de, diigiilmesi gereken can alic1 serhler
vardir. Bir kere, sonunda iyilik getirecegi umuduyla kétiiliik
yapmak ile mevcut bir kotiiliigii kendin igin avantaja do-
niistiirmeyi amaglamak arasinda fark vardir. ikinci olarak,
Marx'1in yazilarinda sosyalizmin geliginin simfli toplumu
geriye doniik bigimde hakl gikartacag gibi bir iddia yoktur.

Adil bir toplum menziline ulasacak kadar sansh olanlar
¢iksa bile, tiinellerde ve kor hatlarda can verenler kalacaktir
geriye: Tarih lokomotifinin o hayirh son istasyona ulagtir-
madigy, adlar tarih kayitlarindan silinmis olanlardir onlar.
Hayat boyu verdikleri onca emek dyle bosa ¢ikmistir ki,
Schopenhauer ruhuyla, hig dogmasalardi daha muiyi olurdu
diye sorulabilir. Hayallerinin gergeklestigini géremeden yol
kenarinda diisiip kalan ve unutulan milyonlarcasinin akibeti
ne olacaktir? Fredric Jameson, “sosyalist yapinin 6niindekien
acil sorun[un] hala, bireysel fedakérlik ve bugiinkii nesillerin,
gormeyecekleri bir gelecekte yasayacak nesillerin yararina
yaptiklar feragatler” oldugunu soyler.’> Max Horkheimer
ise soyle der: “Olenlerin baginagelenleri hicbir gelecek telafi
edemez... Bu muazzam kayitsizhgin ortasinda, mustarip
olunan adaletsizligin ortadan kaldirilabilecegi tek alan, bu
adaletsizlige teslim olmayan tek fail ancak insan bilinci ola-
bilir* Yine de, 6lenierin hafizada geri ¢agrilmasi, dahaelle
tutulur bir tazmin ediminin biraz garesizce bir ikamesi gibi
durmaktadir. Higbir saf politik ¢6ziimiin tamir edemeyecegi,
karanlikta kalmis sayisiz trajediye ne olacaktir? En ihtisaml
sekilde 6zgiirlestirilmis bir gelecegin dahi bu elim hikayeye

orijinal baskidan). [Art: Deger Teorileri, 3. Cilt, Cev. Yurdakul Fincanci, An-
kara: Sol Yay., 1998].

32. Fredric Jameson, Marxism and Form {Princeton, 1971), s. 134. [Mark-
sizm ve Bi¢im, Cev. Mehmet H. Dogan, YKY Yay., 2013].

33, Akt. Lowy, Fire Alarm, s. 31.
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nasil olup da agir basabilecegini yok denecek kadar az Mark-
sistin kendine sormug gériinmesi dikkat ¢ekicidir. Marx’in
teorisini Marx’a ragmen trajik diye nitelendirmenin uygun
diisecegi noktalardan biridir bu.

Ama bu konuda biitiin yorumcular hemfikir degildir.
Sozgelimi, insanhiga duyulan her tiirden giiglii inanci trajik
yikimla bir tutan George Steiner Tragedyamin Oliimii’'nde ne
Marksizmin ne de Hiristiyanligin trajik bir 6greti simfina
sokulamayacaginm savunur. “Trajik kahramana telafi edici bir
Cennet sunan her tiir teolojik ¢esninin 6liimciil oldugunda”
1srar eder.* Gene de, bunu soylerken, s6z konusu 6gretiler
icin 6denmesi gereken asir1 fahis bedel degil, gelecege yo-
nelik olumlayic1 bakiglar: vardir Steiner’in kafasinda. Ne
dirilis garmiha gerilisin ger¢ekligini, ne de komiinizm simifh
toplumun dehgsetini ortadan kaldirmaz. Hiristiyan umut
Ogretisinin, sekiiler ilerleme ideolojisine doniisiirken tam da
trajik veghesini kaybettigi ileri stiriilebilir. Steiner gibi, Avery
Dulles de Hiristiyanligin trajediyle sonlandig goriisiindedir:
“Bir Hiristiyanin yoksulluk, asagilanma, esaret, fiziksel aci,
agik basarisizlik, hatta 6liim ihtimalinden korkup ¢ekinmesi
i¢in hi¢bir neden yoktur. Bu olasiliklarin higbiri moralini
bozamaz ¢iinkii kiginin Isa'nin nurlu 15181na ortak olmaya
hazirlanmasinin, Isa'nin gektigi acilara da ortak olmasiyla
miimkiin oldugu égretilmistir ona”** Dulles, Isa'nin Getse-
manidenen yerde yoksulluk, asagilanma, esaret, fiziksel aci,
agik basarisizlik, hatta 6liim ihtimalinden nasil ¢ekindigini
unutmug goriinmektedir. Hakiki bir sehit olacaksa, Incil
yazarlari onu 6lmeyi istemeyen biri olarak resmetmek du-
rumundadir. Zira sehit degersiz degil, degerli gordiigi bir
hayat siirer. Kisinin kendisini goksel bir saadete gotiirecegine
inandig1 bir aciya kucak agmasinda faziletli bir yan yoktur.

34. George Steiner, The Death of Tragedy (New York, 1961), s. 129. [ Traged-
yamn Oliimii, Cev. B. idem Dingel, Is Kiiltiir Yay., 2011).

35. Avery Dulles, “An Apologetics of Hope”, The Great Experiment: Essays in
Hope, Haz. Joseph Whelan (New York, 1971), s. 134.
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Dulles’un tiim dindarca ikrarina ragmen, acidan veya asag-
lanmadan kaginmayanlar takdire sayan degil, kalin kafalidir.
Dahasi, Yeni Ahit’te Tanr’nin kralliginin gelisinin vahyedilen
kiyametle miijdelenecegi 6ne siiriildiigiine goére, buradaki
umudu korku ve titremeden ayirmak giigtiir. Bu olaganiistii
¢Okiisiin esasen komik bir anlatiya ait olmasi Hiristiyanligin
ilgi gekici yanlarindandur.

Hiristiyan inancinda gelecegin kralliginin beseri tarihe
ickin oldugunu ama bir yandan da onunla bir siireklilik de
arz etmedigini gordiik. Gelecegin krallig1 simdide hamurdaki
maya misali gizlice isliyorsa sayet, geceleri de bir hirsiz misali
insanlarin hayatindan galmaktadir. Bagka bir ifadeyle, liituf
onu algilamaya yaratilistan agik olan bir insan dogasi iizerine
inga olur ama bunu yaparken onu bagskalastirir. Demek ki,
insanhiga duyulan inang bir realizm meselesi olmakla beraber,
insanhigin hangi yanlarinin diizeltilmesi gerektigi konusunda
agirbasl bir degerlendirmeyi de igerir. O halde, toy iyimserli-
ge karsilik gelmeyen bir umut s6z konusudur burada. Politik
terimlerle s6ylersek, Benjamin'in kargi giktig1 sol tarihselcilik
tarzi saf igkincilikle maltldiir. Zira bu teoriye gore, tarihte,
onu sosyalizmin gergeklesmesiyle kemaline erdirecek bir
dinamik vardir. Buna kargilik, kat1 apokaliptisizm de esit
6lgiide mantiksizdir. Bu goriiste ise, doniistiiriicii olay, deger
verilecek hemen hi¢bir yan1 olmayan yoz bir tarihin orta-
sinda beklenmedik bir anda patlak verecek ve orada higbir
zemin bulamayacaktir. Bu olay simdiyi kurtaracakolsa bile,
kokleri simdide degildir. Giiniimiizdeki politik karsiligina
Alain Badiou'niin eserlerinde rastlanabilecek radikal bir
Protestan perspektifidir bu. Bu diisiince gizgisinde, devrimci
eylem mucize kabilinden bir seydir, zira diigmiis bir diinyada
devrimci eyleme olanak saglayacak kosullar oldugu soyle-
nemez. Tarihselcilik zamanin isleyisine fazla bel baglarken,
apokaliptisizmde bdyle bir giivenin zerresine rastlanmaz.

Marksizmin daha ortodoks bir damarinda ise, Huristi-
yanhgin Katolik damarinda oldugu gibi, muteber bir gelecek
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simdide belli belirsiz ayirt edilebilir durumda mevcuttur.
Boyle bir gelecek, Marksizmde, mevcut sistemden tiireyen
ama ayni zamanda onun geliskilerini meydana dokebilecek
olan giiglerde bulunabilir. Hakiki bir umuttan bahsedebilmek
i¢in gelecegin simdiye demirlenmis olmas: gerekir. Zira ge-
lecegin metafizik bir dig mekandan ¢ikagelip, simdiyi 6ylece
istila etmesi gibi bir sey diisiiniilemez. Ayrica, simdide maya
misali isleyen gii¢ler bunu eninde sonunda simdinin sinir-
larini agacak tarzda, mevcut tasavvurlarimizin 6tesinde bir
kosulaisaret ederek yapar. $imdinin dilinde yeterli diizeyde
ele gegirilebilecek bir gelecek, statiikoyla da sug ortag: ola-
cagindan, katiyen sahih bir gelecek sayilamaz.

Nereden bakilirsa bakilsin, umut kesinlikle bir iyimserlik
meselesi degildir. Bununla beraber, umudun neyden miitegek-
kil oldugu konusunda felsefi diisiinme ¢abasinin yok denecek
kadar az olmasi sagirticidir. Artik bu meseleye donebiliriz.
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2
Umut Nedir?

Inanq, umut ve yardimseverlik: Teolojik olarak nitelendi-
rilen bu ii¢ erdem anlamindan saparak yozlagabilir. Inang
bonliige, yardimseverlik agir1 duygusalliga ve umut kendini
kandirmaya kayar. Aslinda, suya diiyme ihtimalini diigiinme-
den “umut” kelimesini zikretmek gii¢tiir; umut dendiginde
akla hemen “sonmiis” ya da “bos” gibi sifatlar tigiigiir. Umut
nosyonunun ta kendisinde iflah olmaz bir naiflik var gibi
goriiniirken, asik suratlihk da belli bir olgunlugu ¢agristirir.
Umut, saglam bir giivenin hayaletinden ibaret olan iirkek ve
biraz korkulu bir beklentiyi akla getirir. Modern zamanlarda
umut en az, kargit1 oldugu soylenebilecek nostalji kadar kotii
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bir intibaa sahiptir. Buna goére, umut dokunsan kirilacak bir
kamus, ugan bir kale, arkadaglig1 hosa giden kétii bir kilavuz,
besin degeri diigiik ama lezzetli bir sos gibidir. Corak Ulkede
nisan en zalim aysa, bunun nedeni insanda yeniden dogusa
dair bog umutlar uyandirmasidur.

Umudu trajik kahramanlardansa sosyal reformculara
yakisacak algaltic1 bir durum olarak algilayanlar bile vardr.
George Steiner, umut gibi algaltic1 ve kiigiik burjuvaca olan
herhangi bir seyle “lekelenmemis” bir tiir “mutlak tragedya”-
danbahseder hayranlhkla. Steiner’a bakilirsa, “yiiksek traged-
yada, higlik bir kara delik gibi yutar” en ufak umut esintisi bu
higlik durumunun olsa olsa safligini bozabilir. Tragedyanin
ihtisaminin bu gibi nafile 6zlemlerle yok edilmesine itiraz
eder Steiner. Aslina bakilirsa, Aiskhylos'un Oresteia’s1 veya
Shakespeare’in trajik drami igin gegerli olmayan bir savdir
bu, ki herkesin begenisine gore yeterince yiiksek olan eser-
lerdir bunlar. Gelgelelim Steiner tragedyamn Shakespeare
i¢in dogal olmadigim savunur, zaten ona bakilirsa, yazarn
tiriin 6ziindeki umutsuzlugu kaba saba kurtulug imalariyla
sulandirmis olmasi da bundandir. Christopher Marlowe’'un
inis ¢ikislarla dolu oyunu Doktor Faust ise, aksine, bastan
sona sogukkanli, bu yiizden de “derinlemesine gayri-Sha-
kespeareyendir”. Gayri-Shakespeareyen bu baglamda iltifat
olarak kullamlmaktadir. Zira tragedya her tiirden umudu
elinin tersiyle iten, bu bakimdan da tabiati geregi anti-solcu
bir tiirdiir. Kétiimserlik politik bir bakis agisidir.” Katolik
diisiiniir Peter Geach ise, hayli farkli nedenlerle de olsa,
umuda benzer gekilde kasvetli bir bakis atar. Geache gore,
Incile dayanmadig) igin, umut diye bir seyden bahsedilemez.?
Miikellef bir yemek igin can atan birinin bu beklentisinin,

1. George Steiner, “Tragedy Reconsidered”, Rethinking Tragedy, Haz. Rita
Felski (Baltimore, 2008), s. 40.

2. Orn. bkz. Roger Scrutton, The Uses of Pessimism and the Danger of False
Hope (Londra, 2010).

3. Peter Geach, The Virtues (Cambridge, 1977), s. 48.
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sirf bu Isa’nin 6liimii ve dirilisine dayanmiyor diye gegersiz
sayllacagina inanmak giigtiir. Hiristiyanlk insanligin son
umudu olsa bile, Tanr’'nin kralliginin beklentilerini kar-
silamayan her tiir istiyakin hiisrana yazgih oldugu sonucu
¢itkmaz buradan.

Sol politikanin umut konusunda Steinerci sag kadar sa-
kingan oldugu durumlar vardir. S6zgelimi, Claire Colebrook
“umutsuz feminizm” fikrini kurcalarken §6yle der: “Goriiniise
gore, feminizm ‘bizi’ bogazimiza kadar battigimiz, hislerimizi
tamamen uyusturan kligselerden kurtaracak bir gelecek diis-
leyebilmek igin umudu -daha zengin bir erkek arkadas, daha
bityiik gogiisler, daha siki kalgalar, hatta ¢ok daha ulagilmaz
olan son moda bir ¢anta igin duyulan umudu- bir kenara
birakmalidir. Utopyaya ancak yogun bir umutsuzlukla ulagila-
bilir™ Colebrook’'un kosulsuz destekledigi bir politika degildir
bu, zaten hakli bir serh diismeyi ihmal etmez: Kadinlarin
birtakim bos veya olumsuz umutlari olabilecegi gibi, sahih
umutlari da vardir. Yine de, solun umut konusundaki siip-
heciligi biisbiitiin temelsiz degildir. Utopya imgeleri daima,
aksi takdirde iitopyanin ingasina harcanabilecek enerjileri
bosa harcama riski tagir.

Higbir seyin koétiimserlik kadar gergekdisi olmadig: za-
manlar varsa da, umudu olanlar, fikirleri konusunda umut-
suzlara nazaran daha ilimli olma egilimindedir. Modern
zamanlarda kasvet, neseden daha sofistike bir tutum gibi
goriinmektedir. Buchenwald ve Hirosima’'nin ardindan umut,
gelecegin simdiye gore bir ilerlemeyi temsil ettigine duyulan
temelsiz bir inangtan ibaret kalmigtir; ikinci kez evlenmenin
umudun deneyime kars: zaferi oldugunu sdyleyen Samuel
Johnson'in alayci tanimini hatirlamadan edemiyor insan.
Ne var ki, ¢agimizin en korkung olaylar: bile umuda zemin
olusturabilir. Raymond Williams'in da belirttigi gibi, Nazi

4. Hope and Feminist Theory, Haz. Rebecca Coleman & Debra Ferredy
(Londra, 2011), s. 16.
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kamplarinda can verenler varsa, o kamplar inga edenlerden
diinyay: kurtarmak iin can verenler de vardir.

Umut, genel itibariyle, saydigimiz teolojik erdemlerin
en az ilgi ¢ekeni olmusg, inang ve sevgiye nazaran daha az
incelemeye esin vermigstir. Peter Geach kitab1 Truth and Ho-
pe’ta (Hakikat ve Umut), baghgin vaat ettiginin aksine, umut
hakkinda neredeyse tek kelime etmez. The Virtues (Erdem-
ler) adli kitabindaki umut tartiymasi ise, inang hakkindaki
yorumlarindan dikkat ¢ekici bigimde daha zayiftir. Bu iig
egilimin birbiriyle yakindan iligkili olduguna dikkat gekmek
gerekir. Aziz Augustinus Enchiridion'da oyle der: “Umut
olmadan agk, agk olmadan umut olmaz; inang¢ olmadan ise
ne umut ne de agk olur’®Inang, ortodoks Hiristiyan 6gre-
tisine gore oncelikle Tanrr'nin insanliga besledigi sevgiden
ileri gelen bir tiir sevme taahhiidii veya tutkulu bir itikattr.
Kierkegaard Oliimciil Hastalik Umutsuzluk’ta, “miiminin
agik kisi oldugunu” séyler. Inang bir giiven meselesidir, do-
layisiyla bir tiir yardimseverlik veya fedakarlik gerektirir.
Otekinin, parmaklarinin arasindan kayip gitmenize izin
vermeyecegine duydugunuz sarsilmaz inangtir ve umudun
temelini, 6tekinden vazgegmeyeceginize duydugunuz giiven
olusturur. Oxford English Dictionary'de “umut” igin verilen
arkaik tammlardan biri “giiven duygusu’dur. Umut, kisinin
kafasindaki tasarinin yiiriirliikte olacagina duydugu gii-
vendir ve bir yorumcunun deyisiyle umut, “belli bir amacin
arzulanabilir ve gergeklestirilebilir oldugu konusundaki aktif
kararliliktir”” Bu bakimdan, umut arzuyu, dolayisiyla keli-
menin geni§ anlaminda sevgiyi igerir. Kisinin neyi hakkiyla
umabilecegini gosterense inangtir ve bu iki erdem kaynagini
en nihayet yardimseverlikten alir.

5. Bkz. Raymond Williams, Modern Tragedy (Londra, 1966), s. 59.

6. Aziz Augustine, Enchiridion: On Faith, Hope, and Love (Washington D.C,,
1996), s. 8.

7. Patrick Shade, Habits of Hope (Nashville, 2001), s. 70.
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Thomas Aquinas’a gore sevgi nesnesiyle, en azindan ruhen
halihazirda birlesmis olmasi1 bakimindan umuttan ayrilir.
Buna karsilik, Aquinas’in s6zlerini yorumlayan Denys Tur-
ner'in da dedigi gibi, “Gergek yardimseverlik, bir arkadasin
digerine giivenmesini saglayan tiirden bir umut iiretir, zira
en giivendigimizkisiler yardimseverlik yoluyla arkadagimiz
olanlardir”?® Aquinas’a gére, inang ve yardimseverlik umudu
mantiksal olarak 6ncelerken, Kanta ve John Stuart Mill'e gore
bizi Tanrry1 varsaymaya gétiiren, ona yonelik umudumuzdur.
The Tragic Sense of Life (Hayatin Trajik Anlami) kitabinda
Miguel de Unamuno da umut ettigimiz igin inandigimz,
bunun tam tersinin gegerli olmadigini ileri siirer. ABD eski
bagkani Bill Clinton da bir keresinde biiyiidiigii kasaba-
ya gonderme yaparak, “Umut denen yerin varligina halen
inaniyorum” derken, inang ve umut erdemlerini birbiriyle
iliskilendirir. Clinton bununyerine, “Umut denen o sevdigim
yerin varligina halen inaniyorum” demis olsaydi eger, bu ii¢
teolojik erdemi maharetle birlestirmis olacakti.

Genel olarak bakildiginda, inancin zemini ne kadar rasyo-
nelse, umut o kadar artar; ¢iinkii bu durumda inancin hakh
¢ikarilmasi daha olanaklidir. S6zgelimi biitiin diinya tarihi
boyunca taniklik edilen, insandaki adalet tutkusuna inan-
mak, sonunda galip gelmese bile, bir miicadele olmaksizin
bu tutkunun yeryiiziinden silinmeyecegine dair akla yatkin
bir umuda sahip olmaktir. Hiristiyanliga gore, Isa’y1 dirilten
Tanrr’ya inanmak, insanligin sonunda boyle bir déniigiim
gegirecegi umuduna dayanak olusturur. Gelgelelim, basa-
riya ulagma sanslarini tiimiiyle bir kenara birakarak, insani
yetilere inanmak da miimkiindiir, yani umut her zaman
inanca dayanmaz. Buna karsilik, insanligin baris ve adaleti
saglama giiciine inanciniz zayif da olsa, bu degerlere umut
besleyebilirsiniz. Ya da bir tiir olarak insanliga zerre kadar

8. Denys Turner, Thomas Aquinas: A Portrait (New Haven, 2013), s. 161.
Aziz Augustinus Enchiridionda yardimseverligin umudu gerektirdigini ve
bu iki erdemin de inanci gerektirdigini soyler.
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inanmadiginiz veya insanhigin durumunun belirgin sekilde
iyiye gidecegi konusunda en ufak umut beslemediginiz halde,
insanliga coskulu bir sevgi duyabilirsiniz. Sonugta umutsuz
ask inkar edilemez bir seydir.

Peki ama ya umut bir yanilsamaysa? Oyle olsa bile, onu
silmek igin ortada bariz bir neden olmayacaktir. Alexander
Pope Essay on Man'de (insan Uzerine Deneme) umudun,
hayali bir amagtan digerine kosmamizi saglayarak bizi hayatta
tutan sagaltic1 bir kurgu oldugunu séyler:

Ebedi umut fiskirir insanin bagrindan;
Hig kutlu degil ama hep kutluluk pesinde insan.

Yazildig1 destansi beyit formunun ¢agristirdigi olumlu-
luktan epey uzak olan aldatici bir ifadedir bu. “Ebedi” ke-
limesi umut fikrine ilahi bir ihtisam tinis1 katsa da, aslinda
“miitemadiyen” gibi bir anlam tagir. S6z konusu biz insanlar
oldugumuzda, ebedi olan tatminsizligimizdir. “Hig kutlu
degil ama hep kutluluk pesinde insan” dizesi de yine forma
uygun bi¢imde dini bir ifade gibi tinlasa da, aslinda alaycidir.
Umut etmeyi inatla siirdiiriiriiz ¢iinkii inancimiz hep yitiktir;
yenilginin israrli bir reddi ya da deneyimden ¢ikan derslere
ahmakga bir kayitsizlik olarak yorumlanabilecek bir inattir
bu. Sairin, umudun ebediyen fiskirdigini ima ettigi kesindir;
¢iinkii umut kendi bosluguna kor olan, iki dizedeki giileg
zekayla gelisen bir inatcilik bigimidir. Pope ve Samuel Johnson
i¢in, (Schopenhauer, Nietzsche, Freud gibi) baslica baz1 geg
donem modern diisiiniirler i¢in de oldugu gibi, biling daima
yanlis bilinci igerir ve o olmadan igleyemez. Umut, tanrilar
kenardan sinikge giilerken beyhudeligi uzak tutmaya yarayan
Apolloncu bir serap ya da Ibsenci bir hayat-yalanidir. Umut
diye bir sey olmayabilir ama o varmug gibi davranmadigimiz
takdirde, bu olasiligin kesinlesme ihtimali vardir. Freud Bir
Yanilsamanin Gelecegi'nde dinsel umudu ¢ocuga peri ma-
sallar1 anlatan bir dadiya benzetir ve onun arzusu diinyay:

5
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bu gibi teskin edici kurgulardan arindirmaktir. Erik Erikson
ise, ilk olarak ¢ocugun ebeveynlerine duydugu giivende ag1ga
¢iktigini soyledigi umudu “hayatta olmanin en erken ve en
ayrilmaz erdemi” olarak gérmekle birlikte, kiigiik gocugun
gelisim siirecinde “umulan bir durumun veyaolayin gergek-
lesmesiyle, somut umutlarin yerini sessizce daha geliskin
birtakim umutlara birakacagini™ soyler, ki istedigimiz seyi
elde eder etmez bagka bir sey istemeye bagladigimizi soyle-
menin dolayh yoludur bu.

Sadece modernlige 6zgii bir siiphecilik degildir bu. Antik
Yunanlar umudu genel itibariyle bir liituftan ok kotiiliik
goziiylebakmustir. Euripides umudu insanlhigin bagina gelmis
bir lanet diye nitelendirirken, Platon Timaeus'ta umudun
kisiyi yanli§ yola saptirabilecegini belirtir. Thomas Aquinas
ise, umuda en ¢ok genglerde, ayyaslarda ve diisiinme yeti-
sinden yoksun ahmaklarda rastlandigini soyler igneleyici
bir dille."’Pascal ise Diistincelerde, “hi¢ yasamadigimiz ama
yasamay1 umut ettigimiz” yorumunda bulunur. Byron umudu
yanaklar ¢okkiin bir fahise olarak adlandirir. Kierkegaard
Tekerriirde umudu insanin parmaklari arasindankayip giden
alimli bir bakireye benzetir ve bunu séylerken, kafasinda dini
degil, sekiiler istiyaklar vardir daha ¢ok. Jean-Paul Sartre le
sale espoirdan (kirli umut] bahseder. Yiizyillar boyu birgok
diisiiniir insan varolusunun dinamiginin aldanma oldugu-
nu ifade etmistir. Bunun onaylanacak bir durum mu yoksa
yakinilacak bir durum mu sorusunun cevabu ise, gabanin
mi1 yoksa kendini kandirmanin mi agir bastigina baghdir.
Unutkan mahluklar olarak, gegmis umutlarimizin sagmali-
gin1 ortbas eder ve daha cazip ham hayallerin ardina diiseriz.
Iste insan varolusu diye bilinen sey de, kendini unutusun bu
sonu gelmez dongiisiidiir.

9. Erik Erikson, Insight and Responsibility (New York, 1994), s. 115-117.

10. Akt. Dominique Doyle, The Promise of Christian Humanism: Thomas
Aquinas on Hope (New York, 2011), s. 76. Burada Aquinas’in kafasinda teo-
lojik bir erdem olarak degil, giinliik bir duygu olarak umut vardur.
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Bu agidan bakildiginda, umut ge¢misi bir girizgaha, sim-
diyi ise salt bog bir bekleyise indirgeyen bir gelecek fetisiz-
midir. Bu bakimdan, umudun umutsuzluktan o kadar da
farkl goriinmedigi durumlar vardir. Pandora’nin kutusundan
¢ikacak kotiiliiklerin en yakicist umutsa, bunun nedeni, bizi
kendimize son vermekten, dolayisiyla varolusumuzu dort
bir yandan kusatan tiim diger kotiiliiklere son vermekten
alikoymasidir. Pandora efsanesi, umudun bir hastalik mi,
deva m1 yoksa homeopatik bir anlamda her ikisi birden
mi olup olmadig1 konusunda ilging bir muglaklik sergiler.
Dertlerimiz igin bir deva ummak, derdin bir pargas1 midir?
Yani umut bizi dertlerimizden intiharla kurtulmaktan mi
alikoyar? Umut, Schopenhauer’in kétiiciil irade’si gibi, daha
fazla eziyet gekebilelim diye bizi hayatta m1 tutar, kurbanin
baginin iistiinden bir kova su doken bir igkenceci misali?
Bu goriise gore, umut gelecegin bize goz atabilecegi, sim-
dideki bir yariktir ama ayni zamanda, insan 6znesinin igini
bosaltarak onu higlige indirger. Her ani, hi¢ gelmeyecek
miistakbel bir gergeklesimin adak tagina yatirarak degersiz-
lestirir. Kisiyi tuttugu anda eriyiveren bir tatmine ulasmaya
abalar vaziyette siirekli boyle ileri atan bu siireg olmasa,
insan hayatinin ayriksihgindan da bahsedilemez. “Mutlu
degiliz ve olamayiz da” der Cehov'un Ug Kiz Kardes'inde
Versinin; “sadece mutlu olmak isteriz.” Umut da, arzu gibi,
beseri hayvanin kendisiyle 6zdes olmadigi, varolusunun
ebedi bir heniiz-gergeklesmemise endekslendigi, varliginin
askida oldugu hallerden biridir. Bu bakimdan, umut sadece
zihinsel bir tutum degil, Karl Rahner’in de dedigi gibi “insan
varolusunun temel bir tarzidir”."
Samuel Johnsona gore, bu kendiyle 6zde§ olmama hali,
kederlenmek igin hakl bir sebeptir. Gene de, Johnson’in
umuda yaklagimu ilgi ¢ekici bir muglakliktadir; ¢iinki umudu

11. Karl Rahner, “On the Theology of Hope”, Theological Investigations, 10.
Cilt (New York, 1977), s. 254.
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aym zamanda insan ¢abasinin ayrilmaz bir tegvikgisi sayar.
“On the Death of Dr. Robert Levet” (Dr. Robert Levet'in
Oliimii Ustiine) adli siirinde umudu “aldatic1” diye nitelerken,
Rambler (Avare) mecmuasinda ise soyle der: “Umut her ne
kadar daima aldatic1 da olsa, umut etmek gereklidir; giinkii
umut bizatihi mutluluktur ve ne kadar sik olursa olsun,
umudun bosa ¢ikmasi tiikenmesi kadar kotii degildir.”*
Buna gore, aldanma veya hayirl yanilgi umutsuzluga yegdir.
Aiskhylos’un Zincire Vurulmus Prometheus'unda Prometheus
Koroya donerek, insanhga verdigi armaganlardan birinin de
“gozii kor umut” oldugunu soyler. Buna kargsilik, Korodan
hi¢ de ironik olmayan su kargihgi alir: “Verdigin bu armagan
onlara biiyiik bir liituftur” Ulagabilecegimiz tek mutluluk,
muhtemelen, mutluluga ulasabilecegimiz umududur.
Samuel Johnson tiim siipheciligine ragmen, umuttan
“insana bahsedilmis baglica nimet”** diye bahsedebilmek-
tedir. Tabii ardindan, ancak bizi yaniltmayacagindan emin
oldugumuz tiirden umudun akla uygun oldugunu da ekler.
Johnson umudun bu tiiriiniin tek bir 6rnegi oldugunu (Hi-
ristiyan kurtulug inanci) diigiiniiyor olabilirdi pekala, ki bu
durumda (Rasselas romaninda) erdemlerin en aldaticisi
saydigi umuda aym anda nasil olup da bu kadar yiiksek bir
deger bigebildigini anlamak gii¢ degildir. Ona gore 6nemli
olan, kutsal ve sekiiler arasindaki farktir. Ayn1 anda hem
olumlayip hem de inanmadigina gére, Johnson'1in nazarinda
umut muhtemelen, biligsel bir tiir uyumsuzluk veya kurta-
ric1 bir ironi barindiriyordu. iradenin iyimserligi, idrakin
kotiimserligini hiikiimsiiz kiliyor olabilir. Modern bir diigii-
niiriin de ac verici bigimde dile getirdigi gibi; “Umutlu kisi,
tipik olarak ‘en iyisini varsayryormus gibi’ ve keza, durum
gercekten oyleymis gibi davranir. Yine de, bunun bayle ol-
duguna inanmasi, hatta buna ihtimal vermesi gerekmez;

12. Akt. David Nokes, Samuel Johnson: A Life (Londra, 2010), s. 133.
13. The Yale Edition of the Works of Samuel Johnson, 4. Cilt (New Haven,
1969), s. 192.
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hatta durumun 6yle olmadigin bile disiiniiyor olabilir™'*
Gelgelelim, ilerleyen kisimda, umudun olanakl olani ille
icermesi gerekmese de, olanakli olana dayandigini gorecegiz.

E Scott Fitzgeraldin Muhtesem Gatsby romaninin ba-
sarisinin altinda yatan bir neden de, romanin baskisisinin
g6z alic1 hayallerine kars1 kesin bir tutum benimsememize
izin vermemesidir. Gatsby’nin bir sahtekar ve yoz bir ha-
yalci oldugu ortaya ¢ikar ama Daisye olan yatigtirilamaz
arzusunda gorkemli bir yan, bu arzunun sahteliginin tam
kalbinde gizli bir dogruluk vardir. Anlaticinin dedigi gibi,
Gatsby “hayatin vaatlerine kars1 asir1 bir duyarhga, (...)
sira dis1 bir umut etme kabiliyetine, bagka hi¢bir insanda
rastlamadigim ve muhtemelen rastlayamayacagim diizeyde
bir romantik hevese sahiptir”. Gatsby’nin umutlarinin bosa
¢ikacagi kesindir, giinkii ge¢misin hilkmii gelecegin geki-
minden daha giiglidiir:

Gatsby yildan yila goéziimiiziin 6niinden uzaklasan o yesil 1518a,
orgazmik gelecege inaniyordu. Simdilik elimizden kagmigt1 ama
bunun 6nemi yoktu; yarin daha hizli kogar, kollarimizi daha ileri
uzatirdik... Ve giizel bir sabah. Iste boyle, sirtimiz gegmise déniik
akintiya karsi fasilasiz kiirek ¢ektik.

Gegmis gelecekten daha fazla varhiga sahip olmasa da,
bir zamanlar 6nem arz etmis olmasindan o6tiirii gelecekten
tstiin konumdadir ve heniiz gergeklesmemis olana halen
hiikmedebilmesinin nedeni de budur. Simdinin ge¢misin
yoriingesinden ¢ikamamasinin nedenisadece, bizi meydana
getirenin temelde gegmis olmasi degil, Gatsby'nin iimitsiz
tekrar etme diirtiisiinde oldugu gibi, bunu arzulamamasidir
da. §imdi biiyiik olgiide telafisizce kaybedilmis olani yeni-
den ele gegirmeye yonelik bir gabaya dayanmasidir. Burada
gegmisin yeniden ama bu defa komedi olarak vuku bulmasi
beklentisinden fazlasi yok gibidir. Hicivci Karl Kraus, diin-

14. Robert M. Gordon, The Structure of Emotions (Cambridge, 1987), s. 85.
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yanin kendisinin yaniltici, garpik ve dolambagli bir cennete
geri donii§ yolundan ibaret oldugunu séyler.

Bu bdyle olsa bile, yazar Gatsby’nin bdyle iiziicii bir
sekilde kendini kandirmasinin, 15181n1 soldurmasina veya
esrarli havasini dagitmasina izin vermez; Amerikan ulusu-
nun sonraki inis ¢ikish tarihinin, Amerika'ya ilk ayak basan
Avrupal go¢menlerin diisiine halel getirmemesi gibi bir
seydir bu. Muhtesem Gatsbyde dar goriisli ve kiistahga bir
ifadeyle, “insanin diislerinden sonuncusu ve en biyigi”
oldugu soylenen o diiste, “insan, ne anladig1 ne de arzuladig:
bir estetik tefekkiire mecbur kalarak bu kitanin simdisinde
gegici bir an igin nefesini tutmus ve tarihte son kez sagirma
yetisine uygun bir seyle yiiz yiize gelmis olmalidir” Paul
Auster''n Cam Kent romaninin anlaticisi da benzer bigimde,
Yeni Diinya'ya ilk ayak basanlarin gelisini, “litopyaci bir
diisiincenin hizlandirici diirtiisdi, insan hayatinin miitkem-
mellestirilebilecegi umudunu atesleyen ilk kivilcim” olarak
tasavvur eder; her ne kadar biz bu sdmiirgeci seriivenin
sonuglarinin hig de tartiymasiz iyi olmadiginin farkinda
olsak da.

Bu hayli tartigmali bakus agisina gore, Ernst Bloch’'un
¢aligmasiniincelerken gorecegimiz gibi, en zararli veya me-
galomanik umutlarda bile iitopyaci bir 6z vardir. Fitzgerald'in
romaninda, sonunda 6liim ve yikim getirmis de olsa, Gats-
by’nin “yanilsamasinin muazzam canliligindan” hayranlikla
bahsedilebilmesinin nedenibudur. Dogru diizgiin yorumlan-
diginda, der hikaye, en feci insan eylemlerinin acemice birer
mutluluga ulagma ¢abasini ifade etmesi gibi, her oldiiriici
umut da bize hayat veren bir umudunbulanik, bozuk yanki-
sin1 tagir. Bubakimdan, sahih olmayan, sahih olana gétiiren
bir arag islevi gorebilir. Burada, Amerikan edebiyatina 6zgii
bir motif isbasinda gibidir. Moby Dick’te Ahab, 6liimciil bir
vehme sadik kalma azminden 6tiirii trajik boyutlara ulagir.
Arthur Miller'in destansiliktan daha uzak olan Willy Lomanx
icin de ayn1 sey gegerlidir. Bi¢imci iislupta, bir bagliliktaki
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tutku ve sarsilmazliga, o baghihgin feci halde yanhs igerigine
ragmen hayranlik duymaya gagriliriz.

* %

Umut ile arzu arasinda bir fark var midir? Bu fark bazi
durumlarda neredeyse ortadan kalkmuig gibi gériiniir. “Uma-
rim” bazen basbayag “dilerim” anlamina gelebilir. Bir sigara
istemek ile ummak arasinda metafizik bir ugurum yoktur.
Diisiiniir Gabriel Marcel umudu bir tiir sevgi/ask olarak
goriirken, arzuyu haris ve benmerkezci bulur.” Ne var ki,
kotiiciil umutlarin ve iyicil arzularin olabilecegi gergeginin
tistiinden atlayan bir bakig agisidir bu. Umut da, arzu da ah-
laki durumlara kargihik gelebilir ama bu ille béyle olacaklar
diye bir sey yoktur. Yani, karin yagmamasini umabilir veya
salamura yumurta arzulayabilirsiniz pekéila. Arzu ¢ogu du-
rumda belli bir nesneye yonelikken, umut ¢ogunlukla daha
genel bir durumu amaglar. Yine de, bir durumun meydana
gelmesini arzulayabilir veya daha piiriizsiiz bir cilde kavus-
may1 umabilirsiniz. Ayrica, (biri igin bir ey ummaktan farkh
olarak) birinden medet umabilirsiniz, yani istediginiz seyi
size muhakkak verecegine inanabilirsiniz. Keza, zaten sahip
oldugunuz bir seyi arzulayabilirsiniz (ve tabii sevebilirsiniz)
ama zaten sahip oldugunuz seyi umamazsimz.'* Umut ile arzu
birbirine kargittir: Caniniz sigara isteyebilir ama bu arzuya
teslim olmamay1 umabilirsiniz. Ya da bilingli olarak umut
ettiginiz bir seyden bilingdis1 diizeyde sakiniyor olabilirsiniz.
Umut ve inang da ayni bigimde birbirine aykir1 diisebilir.
So6zgelimi, bunun boyle olacaginainanmasaniz da, kuduzdan
6lmeyi umabilirsiniz. Elinizdeki kanitlar yetersiz oldugu ve

15. Bkz. Gabriel Marcel, “Desire and Hope”, Existential Phenomenology,
Haz. Nathaniel Lawrence ve Daniel O’Connor (Englewood Cliffs, New Jer-
sey, 1967), s. 280.

16. Bkz. Colin Radford ve J.M. Hinton, “Hoping and Wishing”, Proceedings
of the Aristotelian Society 44 (1970): s. 78.
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kesin bir inanciniz olmadig: halde, bir sey hakkinda gii¢lii
bir umut besleyebilirsiniz. Bir seyin olacagina inanmak o
seyin olmasini beklemekken, bir seyin olacagini umut etmek
boyle bir beklentiyi gerektirmez.'” “Oniimiizdeki Ekimde
New York'ta olmay1 umuyorum” ifadesinde o tarihlerde
New York'ta olacaginiza dair bir beklenti s6z konusuyken,
“Mick Jagger'n yerinde olmayi isterdim” ifadesinde boyle
bir beklenti yoktur. “Bu iskenceden kurtulmayr umuyorum”
ciimlesi bir temenniyi ifade edebildigi gibi, bir beklentiyi de
ifade edebilir. Umut tam da sadece arzulamakla kalmayip
bekledigi i¢in, miimkiin olana veya en azindan, ulagmayi
miimkiin saydig1 seye yonelir, ki arzu iin istisnasiz gegerli
sayamayacagimiz bir seydir bu.!® Diinya Bankas1 bagkani
olmay1 uman kisiler, bu su gotiiriir onura ulagmaya, onu
salt diislemekle yetinenlere kiyasla daha yakindir; ¢iinki bu
makama ulagmay1 umuyor olmalari, ulasmalarinin miimkiin
oldugunu ima eder. Thomas Hobbes Leviathanda umuttan,
“ulagma diigiincesinin eslik ettigi bir istah” diye bahsederken,
Paul Ricoeur, bilindigi gibi, onu “miimkiine duyulan tutku”
olarak tanimlar.'”Stan van Hooft bir durumun istenen ama
umutsuz bir durum oldugunun séylenebilecegine, ¢iinkii
insanin erisemeyecegini bildigi seyi isteyebilecegine dikkat
geker. Kisi her zaman arzulayabilir ama her zaman umut
edemez. Bir hayvan ya da Perikles doneminde yagayan bir
Atina vatandagi olmayn isteyebilir ama umamazsiniz. Hig
dogmamis olmay isteyebilir ama umamazsiniz.

Nafile umut etmenin kendisinde aptalca bir ey yoktur
ama mantiksizca ummak aptalcadir. Gabriel Marcel imkénsiz
olanin da umut edilebilecegini, dolayisiyla umut edilenin

17. Bu ve diger sorulara iligkin eksiksiz bir sorugturma igin bkz. James L.
Muyskens, The Sufficiency of Hope (Philadelphia, 1979).

18. Imkansizi istemek iizerine bkz. ].M.O. Wheatley, “Wishing and Hoping”,
Analysis 18, No. 6 (Haziran 1958).

19. Paul Ricoeur, Essays on Biblical Interpretation (Philadelphia, 1980),
s. 161.

20. Stan van Hooft, Hope (Durham, New Carolina, 2011), s. 25.
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gergeklesme ihtimali bulunmayisinin umudu hiikiimsiiz kil-
mayacagini savunur. imkéansiz olan1 umut etmek mantiksiz
olabilir ama gergeklesmesi gok diisiik ihtimal olan1 umut et-
mek 6yle degildir. Umut inangkadar mantiksal temel gerektir-
mez: Bir geyin ger¢eklesecegini ummak mantikl olabilir ama
buna inanmanin bdyle oldugu séylenemez. Kuskusuz, insan
mantiksizca da umut besleyebilir. S6zgelimi, bunu yapmak
basbayag gercekdis1 da olsa, arzuladiginiz sonuca ulagmay:
ummaya devam edebilirsiniz. Ama umutlarimzin gergeklese-
bilecegine mantiksizca inanmak, yanhshkla onlarin erisilebilir
olduguna inanmak demektir. Ayrica insan mantiksizca arzu-
lar da giidebilir. Psikanalitik teoriye gére, mantiksizca arzu
duyan kisiler nevroz riskiyle karsi kargiyadir. Urkek umutlar
da makul olmayan umutlar arasinda sayilabilir. Umudun
saf oldugu 6nyargisinda, giiglii umudun tamamen miinasip,
zayif umudunsa gergekdisi oldugu durumlar olabilecegi goz
ardi edilir. Oysa yirminci yiizyilin savag ve soykirimlari igin
hi¢ de gegerlidegildir bu. Yine de, donemi en iyi tasvir eden
yazarlardan biri olan W.G. Sebalddaki kivaml kasvetin tii-
miiyle gergekgi olup olmadig sorulabilir.

Imkénsizlik umudu ortadan kaldirsa da, arzuyu kaldirmaz:
Bu isteginizin bos oldugunu bilseniz bile, Giiney Kore’nin
simdiki diktatoriinii Denverda bir geylerin kuliipte basmak
i¢in can atabilirsiniz. Ibrahim oglunun kendi savurdugu
bigaktan kurtulmasini arzuladiginda imkansiz olan1 umut
etmis gibi goriiniir ama Yesu s6z konusu oldugunda her sey
miimkiin olduguna goére, bu o kadar da bog bir umut degil-
dir. Sunu da not diismek gerekir ki, ben size gore imkansiz
olan bir sey umabilirim (mesela iigiiz annesi olmay1) ama bu
umudum bana imkansiz goziikmeyebilir. Oliim kendimiz i¢in
besledigimiz umutlarin sonunuisaret etse de, insanin umut-
lar1 mezarin 6tesine uzanabilir. Gelgelelim, boylesi umutlarin
her zaman digerkim oldugu anlamina gelmez bu. Ornegin,
Elvis Presley taklitgilerine kars1 6miir boyu giittiigiim kan
davasini ben 6ldiikten sonra da siirdiireceginizi umabilirim.
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Robert Audi, bir seyin gergeklesecegine inanan birinin
o sey gergeklestiginde buna genellikle sasirmazken, bunu
sadece umut eden birinin pekala sagirabilecegini belirtir.?
Ayrica Audi'ye gore, kisi bir seyin gergeklesecegini umut
etmekten utanabilse de, buna inanmaktan utanmaz, her ne
kadar sinsice kurdugunuz, diinyaya hitkmetme hayalleri-
nizi kimsenin fark etmeyecegine inanmak yeterli bir utang
vesilesi olsa da.?? Gergeklesmis bir umut beklentiyi siirekli
degistirir. Arzuda ise, umudun nesnesi sekil degistirerek
karsiniza gikabilir veya umudunuz degisebilecegi gibi, ortaya
¢ikt11 anda kaybolabilir de. Freud’a gore, arzu dibine kadar
gomiildiigii daha derindeki (bilingdis1) istek siireci tarafin-
dan garpitilarak, hedefini iskalama egilimindedir. Belki de
kisi, umudun gergek dogasini ancak o gergeklestiginde tam
anlamiyla kavrayabilir. Kim bilir, belki de Isa’nin yoldaslar
onun dirilmesini umut ediyorlardi da Isa dirilene kadar bunu
farketmemislerdi?

Thomas Aquinas, “bir insanin kendi kapasitesinin tama-
men Otesindeki bir ey i¢in umut beslemeyecegini”* soyler
ve umudun, nesnesinin erigilmesi gii¢ olmasindan 6tiirii
gayret gerektiren megakkatli bir is oldugunu ekler. Aquinasa
gore, umut “istahin erisilmesi gii¢ bir iyiye dogru hareketi
veya uzamgidir”’?* Belki imkansiz i¢in umut besleyemezsiniz
ama Aquinas igin de bu erdemin nesnesi erigilmesi kolay, el
altinda bir sey degildir. Ona bakilirsa, umudun nesnesi ula-
silmasi gii¢ ama imkénsiz olmayan, gelecekteki bir iyidir.?
Bu bakimdan, umut kederin oldugu gibi, bos {itopyaciligin

21. Bkz. Robert Audi, Rationality and Religious Commitment (Oxford, 2011),
s. 74.

22.Age.

23. Thomas Aquinas, Summa Theologie, 33. Cilt (Londra ve New York,
1966), 7. Aquinas’in umut konusundaki diisiinceleri iizerine bir yorum igin
bkz. Hans Urs von Balthasar, Dare We Hope "That All Men be Saved?“ (San
Francisco, 1988), 4. Boliim.

24. Aquias, Summa Theologie, 33. Cilt, s. 13.

25.A.ge,s. 5.
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da taban tabana ziddidir. Yine de umut sadece bizim ¢aba-
larimiza bagh degildir. Kisi kendi kapasitesini ilkece agan bir
sey i¢in umut besleyebilir ve bu imkansizi ummakla ayni sey
degildir. S6zgelimi, yagmurun yagmamasim ya da simdilik
yatismig durumdaki sosyal paranoyanizin dort bagi mamur
bir psikoza ¢evirmemesini umut edebilirsiniz.

Aquinasi dikkate alarak soylersek, pantolonunuzun mezu-
niyet kutlamasinin bitimine kadar dayanmasini ummanizda
oldugu gibi, arzu ve beklentinin son derece 6nemsiz bir kari-
sim1igin neden “umut” sézciigiinii kullanilmamak gerektigi
belirsizdir. “Umarim yarin goriisiiriiz” ifadesi genellikle,
yarinki muhtemel karsilagmanin, kahramanca iistesinden
gelinecek bir dizi engel igeren megakkatli bir is oldugu an-
lamina gelmez. Ayrica kendi gergeklesimini sahiden olasi
gormeyen bir umut bigimi de vardir. “Gelecek sene Kudiis'te!”
ifadesi buna 6rnektir. Her ne kadar tarih simsek hizinda de-
gisebilen bir sey olsa da, bu tiirden tezahiiratlara katilanlar
cennetin veya komiinizmin bir yil iginde gergeklesecegine
sahiden inaniyor degildir. Yine de, bu gibi ifadeler onlan
dile getirenlere yiirek veren, boylece arzulanan gelecegin
giderek yaklagtigini hissettiren performatif bir giice sahip
gibidir. Gelecek haziran ayinda komiinizmin diinyaya hakim
olacagini umut etmek aslinda, makul sayilan bir umudu
dillendirmenin retorik bir bigimidir. Bu bakimdan, boylesi
onermelerin miibalagali kabugunun altinda akla yatkin bir
¢ekirdek vardir.

Umut yemek yemek veya uyumak istemek gibi salt bir is-
tah meselesi olan arzu tiiriine karsilik, Aristoteles’in rasyonel
arzu dedigi tiirden bir duygulanimdir. Ornegin, monarsinin
devrilmesini umut etmek demek, bunu sadece arzulamak
degil, ayn1 zamanda bunun erisilebilir olduguna inanmak,
bunu iyi bir sey olarak degerlendirmek, gergeklesecegine gii-
venmek, her haliikarda akla yatkin olan bir bekleyis hissiyle ve
muhtemelen bu yénde bir giivenle o giiniin gelisini beklemek
demektir. Immanuel Kant'a gére umut ancak herkesin arzu-
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ladig1 mutlulugu makul bigimde bekleyen erdemli bireyde
rasyonel bir gerekgeye dayanir.? Umut da, arzu da halihazirda
mevcut olmayan bir edinime yonelmis olmalar1 bakimindan
ekseriyetle gelecege doniiktiir. Umudun “ekseriyetle” gele-
cege yonelik oldugunu séylilyorum, ¢iinkii s6zgelimi bir
annenin, kizinin o anda katildig siiriis testinden tek parga
¢tkmasini ya da herhangi birinin gegen geceki partide fazla
gevezelik ederek kendini rezil etmemis oldugunu ummasi
da miimkiindiir. Konu iizerinde ¢alisan ve umut erdemini
salt gelecege endeksleyen hemen tiim teorisyenlerin (ki az
once gordiigiimiiz gibi, buna Aquinas da dahildir) gozden
kagirdigy bir noktadir bu. Eften piiften sekillerde gelecege
yonelebilecegimizi sdylemeye gerek yok. Son derece kavra-
yish olan iki insanlik gézlemcisinin dedigine gore, gelecege
giivenenler, “yapilacaklar’ listesi hazirlar, ajanda tutar, kol
saati takar, ayrica ¢ek defterlerini dengeli kullanirlar; bu fa-
aliyetlerin hepsi gelecege yonelimi ifade eder” Aquinas'tan
sonra epey yol katetmis bulunuyoruz. Gelecege déniitk umut
s6z konusu oldugunda, bu tiirden umudun nesnesinin, heniiz
erisilmemis olsa bile halihazirda bizatihi mevcut olabilece-
gini belirtelim. Aziz Pavlus Romaliara Mektup’ta kimsenin
goziiniin 6niindeki seyi umut etmedigini, 6te yandan, tiim
umutlarin da eskatolojik model iizerine kurulmadigini be-
lirtir. Yiyip bitirme eyleminin heniiz ger¢eklesmedigi dogru
olsa da, 6niiniizde duran istah kabartici domuz turtasini yiyip
bitirmeyi umut edebilirsiniz. Umut ile arzu, gergeklesme
edimiyle sonlanmalar1 bakimindan dabirbirine benzer. Bir
dileginiz yerine geldigi anda, bagka bir dilek onu hiikiimsiiz
brrakir.

Umut belli bir beklenti igerdiginden, arzuya kiyasla daha
anlatisaldir; zira arzu bariz bir hikaye seyri olmaksizin bir

26. Kant'in umut konusundaki fikirlerinin yararli bir izahi i¢in bkz. Chris H.
Peters, Kant’s Philosophy of Hope (New York, 1993).
27.C. Peterson ve Martin E. P. Seligman, Character strengths and Virtues: A
Handbook and Classification (Oxford, 2004), s. 570.
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nesneden digerine dylece yer degistirebilir. Umutta ise, ak-
sine, simdideki bir diirtiiyli gelecekteki bir gergeklesimle
baglantilandiran bir olay 6rgiisii vardir. Vaat etme ediminde
de benzer bir olay 6rgiisii olusturma egilimi s6z konusudur.
Umut etmek demek, kisinin kendini olas1 olarak kavradigy,
bu bakimdan bir istahin pengesinde 6ylece solup gitmeyecek
olan, aksine, belli belirsiz bir anlamda halihazirda mevcut
olan bir gelecekte tasarlamasi, hayal etmesi demektir. Dogru,
gelecek de en az ge¢mis kadar namevcuttur ama gegmisin
etkileri ile varolmaya devam etmesi gibi, gelecek de potansiyel
olarak mevcut olabilir. Gegmisin ve gelecegin gelecek-olanin
bagrinda belli belirsiz bir 6nsezi bigiminde, dolayisiyla tersin-
den bir ani olarak kulugkaya yatmig halde bulunabilecegini
soyleyen Ernst Bloch’un “Heniiz-Bilincine-Varilmamis-Olan”
dedigi seydir bu.”® Bloch'a gore, bu 6nseziler zihinsel edimler
bi¢imini degil, maddi fenomenler bigimini alir: sanat eserleri,
kent peyzajlary, siyasi olaylar, halk adetleri, dini ritiieller, vs.
Gelecegi dogrudan bilemeyiz belki ama Blochia bakilirsa, uza-
y1 biiken bir gii¢ misali onun hayaletsi ¢ekimini hissedebiliriz.
Gelecek aktiiel/mevcut olanin sonlanmamig dogasinda, onun
merkezindeki bir oyuk gibi farkedilebilir bir yer tutar. Simdiyi
gelecege eklemleyen, dolayisiyla umudun maddi altyapisini
olusturan sey potansiyelliktir. Aslina bakilirsa, aslinda simdi
diye bir sey oimadig1 -yani her bir simdi kendinden fazlasina
tekabiil ettigi ve aninda bir gelecege atlarken ge¢misin izini
alikoyma edimiyle algilandig1- igin umudun varhgindan s6z
edilebilir. Tabii sadece umudun degil, korkulu 6ngériiniin
ve kederli beklentinin de.

O halde, umut arzudan daha olumlu bir egilimdir. Arzu
bir eksiklik hissi etrafinda donme egilimindeyken, umutta bu
tedirginlige gerilimli bir beklenti eslik eder. Aquinas’a gore
umut, nesnesini heniiz saglama almis olmadigindan, benzer

28. Bloch’un “gayri-gagdashk™ kavram igin bkz. Heritage of Our Times
(Cambridge, 1991), 1. Kisim.
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bir huzursuzlukigerse de, bu huzursuzluganesnesine sevkle
uzanarak karsilik verir. Umut iyi olana duyulan siddetli ar-
zudan ibaret degildir; ona dogru bir hareketlenmedir. Umut
arzudan kaynaklanmakla birlikte, ona belli bir canlilik veya
nese katar, ki alelade ihtirasta rastlanmayan bir seydir bu.
Heniiz gelmemis bir saadet ile kisinin mevcut durumu ara-
sinda hissedilen bir bag vardir ve bu bag, umuda, en azindan
kelimenin psikanalizdeki anlamiyla, tekrar kendi iizerine
donmekten daha biiyiik bir tatmin bilmeyen arzudaki kadar
bariz olmayan ereksel bir itki katar. Yine de, nesneye/amaca
varma ihtimalinin uzak olmasindan 6tiirii, simdi ile gelecek
arasindaki bagin zayif oldugu solgun umutlar da vardir.

Isteme ediminin odaginda belli bir gelecek tasavvuru
bulundugundan, umutta da, arzuda da mevcudiyet ile yok-
lugun karsilikl etkilesimi s6z konusudur. Hayal giicii igin
de ayni ey sOylenebilir. Ne var ki, saglam bir umut, arzuda
¢ogunlukla oldugu gibi gelecekteki doyuma aktiiel/mevcut
olanin ugurumundan bakmak yerine, onun gergeklesecegi-
ne dair bir 6nsezi barindirir ve tamamlanmamugshk hissiyle
gelecegin simdideki isaretlerini ayirt eden, neseyle karigik
bir 6nsezidir bu. Nitekim Hiristiyanhkta bu durum neseli
ongorii ile 6zdeslestirilir. Ernst Bloch'un da belirttigi gibi;
“Neseli simdi ayni1 zamanda gelecege verilmis bir s6z olarak
kavranmir”” Arzuda ise, tersine, gogunlukla boyle bir nese hali
yoktur. Arzu edenler, bazen umut edenlerde de goriildiigii
gibi, genellikle giilimsemez ve kivranirlar. Bunun nedeni,
hiisrana ugramis olmalaridir. Umut edenlerse ancak umutlan
suya diisiince bu halde bulurlar kendilerini.

Ludwig Wittgenstein’a gore, umut zamansal yapis: iti-
bariyle dili gerektirir. “Kisi bir hayvani sinirli, korkmus,
mutsuz, mutlu, sasirmis olarak hayal edebilir” der Witt-
genstein ve sorar: “Peki umutlu hayal edebilir mi? Neden

29. Ernst Bloch, The Principle of Hope, Cev. Neville Plaice, Stephen Plaice,
Paul Knight, 3 Cilt (Cambridge: Massachussetts, 1995) I: 200. [Umut Ilkesi
1&II, Cev. Tanil Bora, {letisim Yay., 2013, 2015].
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edemez?”*® Wittgenstein bunun tek nedeninin, hayvamn
dile sahip olmamasi oldugunu soyler. Bir kopek, sahibinin
doénmesini bekleyebilir ama belli bir giiniin belli bir saatinde
gelmesini beklemesi s6z konusu olamaz; ¢iinkii kopek gayri
dilsel bir canli oldugundan, garsjamba veya saat iig gibi bir
kavrama sahip degildir. Bu goriise gore, ancak bir dile sahip
olanlarin umut ettigi soylenebilir. Oniimiizde biiyiik gelecek
olanaklari agan dildir. Philo umudun insanla ile hayvani
ayiran en 6nemli 6zelliklerden biri oldugunu séyler ama
bu o andaki istiyaklarin biiyikliigiine baghdir. Bir kopegin
icten ice Israil-Filistin ¢catismasim ¢6ziime ulastirmak icin
veya Scarlett Johansson'la mum 151§1nda romantik bir aksam
yemegi yemek i¢in can attif1 soylenemez tabii ama kendisine
bir kemik atilmasini umut ettigi sdylenebilir kesinlikle. Bir
kopek, sahibinin saat iigte donmesini beklemesi s6z konusu
olmasa bile, sahibinin kucagina sokulmak igin hevesli bir
beklenti hissi iginde olabilir. Wittgenstein kopeklerden hos-
lanmadig1igin, onlarin kabiliyetlerini bir par¢a azimsamigtir
muhtemelen.’’ Kopeklere tahminen Wittgensteindan biraz
daha diigkiin olan Aquinas ise, onlarin da bagka hayvanlar
gibi umut edebildikleri kanisindadir.*

* % ot

Umudun yaygin bir entelektiiel ilgi odagi olmasi, modern
ag tarihselciligiyle iliskidir. Umut, gelenege bagh olandan
gelecege yonelik olana, zamansiz metafizik dogrulardan
tarihsel ve agik uglu dogrulara gegisin kilit bir gosterenidir.

30. Ludwig Wittgenstein, Philosophical Investigations (Oxford, 1983), 2(1),
174e. [Felsefi Sorusturmalar, Cev. Haluk Bariscan, Metis Yay., 2007].

31. Bu bilgiyi, Wittgensteinin hayatinin bir kismini gegirdigi ve rivayete
gore, Felsefi Sorusturmalar istinde ¢ahgirken komgularindan koépeklerinin
havlamasina mani olmalarini rica ettigi, irlanda’nin batisindaki Ross Roe
koyiindeki balik¢ilardan edindim.

32. Bkz. Colin Radford, “Hoping, Wishing and Dogs”, Inquiry 13 (Bahar
1970): s. 100-103.
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En azindan Martin Luther King'in meseleyi algilama tarzi
budur. Ona bakilirsa, “Filozoflar gozlerini seylerin mev-
cudiyetine diker ve onlarin sadece nitelikleri ve 6nemsiz
oOzelikleri tizerine diigiiniirler. Fakat havari Pavlus bakisimizi
seylerin halihazirdaki durumundan gelecekteki durumuna
¢evirmemizi saglar. O, yaratilanin 6ziinden veya isleyisinden
bahsetmek yerine, (...) yeni, ilging, teolojik bir ifade tarz
benimseyerek, yaratilanin beklentisinden s6z eder”** Mo-
dernlik simdiyi gelecegin, dolaysiyla simdinin potansiyel
olumsuzlanmasinin 1s13inda gérme meselesidir. Oz artik
beklentidir. Cizgisel evrimin tersine ¢evrilmesiyle, artik bir
fenomeni tanimlayan sey, onu heniiz gergeklesmemis olana
dogru geken igsel bigimdir. Bu Benjaininvari tersyiiz ediste,
simdiyi belirleyen sey artik gelecegidir. Bu miihim gergegiilk
ilan eden kisi havari Pavlus olduguna gore, modernligin sagir-
tic1 6lglide uzun bir gegmisi oldugunu diisiinmek miimkiin.

Jirgen Moltmann Luther’in izinden giderek, antik Yu-
nanlilar i¢in hakikatin teminat altinda ve ezeli ebedi oldugu,
antik Ibranilere gore ise, ilahi bir vaat ile bu vaadin tarihsel
gergeklesimi arasindaki gerilimde yer aldig1 gézleminde
bulunur.** Molimann’a gére, Hiristiyanlik, “Baslangicindan
sonuna dek, esatolojidir, umuttur; bakisi ve hareketi ileri
yoneliktir, dolayisiyla aynizamanda devrimcidir ve simdiyi
doniistirmeye odaklidir”* Wolfhart Pannenberg’in iddia-
sina gore, Ibrani Incili'nde tiim varliklar1 gelecege yonelmis
olarak kaviamak vazedilir. “Gelecegin simdi kargisindaki
ontolojik iistiinliigiini” gerektiren eskatoloji, Pannenberge
gore, Yahudi-Hiristiyan geleneginin adeta merkezi kate-
gorisidir. “Tanr1 heniiz var degildir” der Pannenberg ama
“varolacaktir.® Gelecege atfedilen bu istiinliik, kuskusuz,

33. Ak’ uirgen Moltmann, Theology of Hope (Londra, 1967), s. 35.

34. Jirgen Moltmann, “Hoping and Planning”, Cross Currents 18, No. 3 (Yaz
1989): . 310.

35. Moltmann, Theology of Hope, s. 16.

36. Wollhart Pannenberg, “The God of Hope”, Cross Currents 18, No. 3 (Yaz
1989): 5. 289-290.
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modern diisiincenin degismez bir 6zelligidir. Paul Rico-
eur, Hegel'in ¢aligmasini, Kant'in tarih vizyonunun aksine,
umut fikrine karsi olan “bir hatira felsefesi” olarak niteler.”
Nicholas Boyle da keza, Hegel'in gelecek konusunda gergek
bir felsefi kayg giitmedigini ileri siirer.”® Umudu bir duygu
veya deneyim olarak gormek de cezbedicidir. Aristoteles
Retorik’te hafizanin gegmisteki bir olaya dair bir his igermesi
gibi, umudun da gelecekteki bir nesneye dair hos bir his iger-
digini belirtir.” John Locke’a gére umut gelecekteki bir haz
kaynagini beklerken duydugumuz “zihinsel haz"dir.* René
Descartes ve David Hume gibi Ernst Bloch da umudu yer yer
bir duygulanim veya duygu olarak ele aliyor gibidir. Hume
ise, korku, keder, nese, sakinma gibi baslica tutkular arasinda
saydig1 umudun kesin olmadig: gibi, imkansiz da olmayan,
gelecekteki haz verici bir olayin beklentisinden dogdugunu
savlar.! Yine de, hiddet veya dehsette oldugunun aksine,
umutla 6zdeslesmis ayirt edici herhangi bir duygu, semptom,
his veya davranig kalib1 yoktur. Bunun bir nedeni, umudun
bir arzu tiirii olmasidir ve arzu bir deneyim olsa da, belli bir
his veya duygulanimla tanim kazanmaz.* Insan 6zel bir sey
hissetmeden de umut besleyebilir. Ayni sey beklenti i¢in de
gegerlidir. “Cocuk bekledigi” sdylenen bir kadin giiniin her
anini ¢ocugunun dogmasini bekleyerek gegirmez. Wittgeis-
tein vaat etmek ile niyetlenmenin birer deneyim olmadigini
belirtir. Umuda benzer bigimde, bir histen ziyade egilim

37. Paul Ricoeur, “Hope and the Structure of Philosophical Systems”, Proce-
edings of the American Catholic Pilosophical Association 44 (1970): 60.

38. Nicholas Boyle, Who Are We Now? (Notre Dame, Indiana, 1998), s. 178.
39. Bkz. Aristotle, Rhetoric (Cambridge, Massachussetts, 1994), s. 117-18.
[Retorik, Cev. Mehmet H. Dogan, YKY Yay., 2016].

40. John Locke, An Essay Concerning Human Understanding (New York,
1959), 2:9. (tnsanin Anlama Yetisi Uzerine bir Sorusturma, Cev. Meral D.
Topgu, Oteki Yay., 2000].

41. Bkz. David Hume, A Treatise of Human Nature (Oxford, 1958), s. 438
[Insan Dogas1 Uzerine bir inceleme, Gev. Ergin Baylan, Bilgesu Yay., 2009).
42. Bkz.]. Day, “Hope’, American Philosophical Quarterly 6, no. 2 (Temmuz
1969).
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olan inancin da bir deneyim olmadigini eklemek gerekir.
Wittgenstein'in da gostermek istedigi gibi, egilimleri veya
toplumsal pratikleri siirekli duygu durumlariyla karigtirma
hatasina diigmekteyizdir. Ornegin, yerine getirmeyecegini
icten ice bilerek bir s6z vermek, verilen s6zii hitkiimsiiz kil-
maz, ¢iinkii s6z vermek zihinsel bir edim degil, toplumsal bir
kurumdur. Kisi kendi diigliniine istemeden katilarak evlen-
mis olsa bile, bu bir es sahibi oldugu gergegini degistirmez.
Gelecek hafta Galler Prensiyle bulusmaya niyetli oldugunu
soylemek, bir ruh halini dile getirmek degil, bir durumdan
bahsetmektir. Boyle bir niyet (korku, panik, tiksinti gibi)
gesitli hisleri beraberinde getirebilecegi gibi, getirmeyebilir
de. Staan van Hooft’a bakilirsa, mevzubabhis kisi bagar1 umu-
du olduguna inanirken, onun hakkinda “hi¢ basar1 umudu
yok” denmesinde hi¢bir mantiksizlik yoktur; zira bu sézle o
kisinin kendine inancindan degil, bir durumdan bahsetmis
oluruz.” Umutlu konugmak, kelimelere 6zel bir etki katmak
anlamina degil, onlar belli bir sekilde kullanmak anlamina
gelir. Kisi bir digerini teselli ederken ii zalimce bir nihilizmle
kavruluyor olsa bile, umutlu sézler yine umutlu sézlerdir.
Gelecek hafta bir arkadasla goriisecegini séylemek, genellikle
o kisinin belli hisler i¢inde oldugu anlamina gelmez. Ya da
birisi gocuk ig¢iliginin son bulacagini umut ettigini beyan
ettiginde, bu psikolojik bir ifade degil, politik bir beyandir.
Jayne Waterworth’iin de hafifser bir tonda ifade ettigi gibi,
“Bir kadinin iki hafta, iki ay veya iki yildir kocasinin veya
oglunun dénmesini umut etmesi, bu siire boyunca siirek-
li ayn1 duygu durumunda oldugu anlamina gelmez"* Bu
kadinin umudu kocasini gérdiigii anda, bir acinin aniden
dinmesi gibi diner mi yoksa kaybolmadan dnce bir siire daha
devam eder mi? Ya da umut kadin uyurken de mide agrisi
gibi varligini hissettiriyor mudur? Sayet umut bir duygudan

43. Hooft, Hope, s. 16.
44. Jane M. Waterworth, A Philosophical Analysis of Hope (Londra, 2004),
s. 54.
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¢ok bir egilimse, umut eden kisinin uykudayken de umutlu
oldugu sdylenebilir.*’ Bu kisiyi diirterek uyandirip ona diinya
barigina yonelik bir umudu olup olmadigini sorsaydiniz ve
kargiliginda “evet” cevabini alsaydiniz, sorun ¢6ziilmiis olur-
du. Umudun, en ufak bir umut hissi yagatmadan da gergek
olabilecegini kabul etmek gerekir. Aslina bakilirsa, neseli
mizaca sahip kisilerin bazen bir durumun telafisizligini iti-
raf etme noktasina gelebilmesine benzer bigimde, kendinizi
basbayagi intihara meyilli hissettiginiz bir anda umut igin
makul gerekgelere sahip olabilirsiniz.

Oxford’lu filozof Gilbert Ryle'in, bir meslektaginin, okur-
larin sonraki kitabini1 gormeyi ne zaman umabilecekleri
yollu sorusuna, “istediginiz zaman umabilirsiniz” diye cevap
verdigi anlatilir. Tam da bir 6gretmenden beklenebilecek,
yukaridan alan bir cevaptir bu. Kuskusuz, Ryle bu tatl: sert
tislubuyla sorudaki gramatik giftanlamlihga dikkat ¢ekmis,
boylece yaptig1 gramer hatasi igin meslektagini haglamig-
tir. “Yeni kitabinizi gormeyi ne zaman umabiliriz?” demek,
siphesiz, “Kitabin ¢itkmasini umut etmeye ne zaman basla-
yabiliriz?” anlamina degil, “Yeni kitab1 okuma zevkine ne
zaman nail olacagiz?” anlamina gelmektedir. Ama Ryle bu
cevabryla ayn1 zamanda bir nevi dogagtan felsefe yapiyordur.
Umudu iradi bir sey (gergekten de, istedigimiz zaman umut
edemeyiz) ya da baslangicin bizzat belirleyebilecegimiz bir
his olarak bile bile yanli§ yorumlamak suretiyle umudun
dogasi hakkinda bir noktaya dikkat gekmektedir Ryle. “Ne
elde etmeyi umuyorsun?” diye sormak, 6znel bir durumun
ayrintilariyla anlatilmasim degil, bir proje hakkinda izahat
verilmesini talep etmektir. Burada s6z konusu olan, bir dene-
yim degil, bir durumunigerdigi niyetin yapisidir. Kisi siddetli
bir huzursuzluk iginde oldugu konusunda yanilmazken,
gercek umutlar besledigi konusunda yanilabilir. S6zgelimi,
beklentilerinizin ruhunuzda yarattigy sarsintilardan en ufak

45. Bkz. Day, “Hope”.
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bigimde olumsuz etkilenmeyebilirsiniz, zira bu umutlarin
nesnesinin 6nemsiz veya erisilmez oldugunun bilingsizce
de olsa bastan beri farkinda olabilirsiniz. Ya da sizden boyle
beklendigini diisiindiigiiniiz i¢in umut ediyor olabilirsiniz.

Umudu bir erdem addetmek, onun bir deneyimden ziya-
de bir egilim oldugunu iddia etmeye ¢ikar. Aquinas alelade
umudun kargisina koydugu ve korku, keder, nege gibi baslica
duygular arasinda saydig teolojik umudu “ruhun bir egilimi”
olarak tammlar.*John Stuart Mill ise, bir izci obabagi edasiyla,
“insan melekelerini mahmuzlayan ve tiim aktif enerjileri iyi
ve isler vaziyette tutan” bir egilim olarak niteler umudu.
Descartes’a gore, umut ruhun, arzulanan seyin gergeklesece-
gine kani olma egilimidir. Her erdem gibi umut da belli bir
tarzda diisiinme, hissetme ve eylemeye yonelik, edinilmis bir
erdemdir. Tek seferlik bir olaydansa, hayat sekline bagh bir
erdem olmalidir umut. Sabirli olmakla sabir erdemine sahip
olmak arasinda fark vardir. Hayatinda sadece bir kez ayik
dolagsmus birinin 6lgiiliiliik erdemine sahip oldugunu iddia
edemez. Kaldi ki, aligkanliklar ve kabiliyetler birer deneyim
degildir. Umudu aligkanlik haline getirmis kisi 6ncelikle, belli
hislerden zevk alan biri degil, gelecekle ilgili olarak olumlu
eylemlerde bulunma ve olumlu tepkiler verme egiliminde
olan kisidir. Umutlu kisi bu yaniyla iyimsere benzesede, umut
erdemini pratige gegiren kisi, iyimserden farkl olarak, her
seyin mutlaka iyiye gidecegini varsaymaz. Nitekim umudu
muhafaza etmenin daha degerli oldugu durumlar, tam da
gidisatin i¢ karartic1 goriindiigii durumlardir. Umutlu kisi
ayrica, iyimserlerin yapmaya pek yanagmadig bir sey olarak,
potansiyel bir felakete ugurumdan agagiya bakar gibi dikkatle
bakabilmelidir. Son olarak, iyimser mizagh kisi neseli tabi-
atim gerek¢elendirme ihtiyaci duymaz, daha dogrusu bunu
yapamazken, umutlu kisi umudunu gerek¢elendirebilmelidir.

46. Aquinas, Summa Theologie, 33. Cilt, s. 3.
47.John Stuart Mill, Theism (New York, 1957), s. 163.
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Eger umut salt bir his olsaydi, Augustinus ve Aquinas’ta
oldugu gibi bir erdem sayilmazdi. Bir erdeme sahip oldu-
gunuz igin takdir gorebilirsiniz ama bir hissinizden 6tiirii
takdir edilmek en azindan sik rastlanan bir durum degildir.
Affetmek icin ecel terleri doken kisiler bu ¢abalarindan 6tiirii
tebrik edilebilir ama hilkaten merhamet sahibi olmak, her
ne kadar iyi ahlaktan kaynaklansa da, kendi i¢inde ahlaki
bir kazanim degildir ¢iinkii zaten bir kazanim degildir. Iste
umut da pratik ve 6z disiplinle gelistirilebildigi igin, bir liyakat
meselesidir. Ernst Bloch umudun 6grenilmesi gerektigini
soylemekte haklidir. Umudun bir erdem oldugunu séylemek,
ayn1 zamanda onun insan mutluluguna olanak sagladigim
soylemektir. Bu teoriye gore, umutlu olmahyizdir giinki
umutlu olmak kendimizi gergeklestirmemize vesile olur.
Kendimizi tiiketmek veya bagkalarina haset edip kiiflenmek
yerine, en azindan umut etmenin makul oldugu durumlarda
umut etmeliyizdir. Umut bir segenek veya 6znel bir kapris
degildir. Umudun bir arzu tarzi oldugunu, arzunun da bizim
denetimimizde olmadigim savlayarak bu iddiay1 reddeden
yorumcular vardir. Ne istedigimizi ¢ogunlukla kendimiz
se¢meyiz. Aslina bakilirsa, ii¢ teolojik erdemin higbiri de
iradeye bagli degildir. Umut etmemiz gerektigi fikrine karg
¢ikanlar muhtemelen, umudun aktif olarak gelistirilebilecegi
gercegini azimsamaktadir. Oysa umudu bir yiikiimliiliik sa-
yacak olsak bile, siirekli neseyle dolup tasmak veya beyhude
yere umut etmek gibi bir gérevimiz oldugu anlamina gelmez
bu. Hiristiyanlarin adet iizere umutlu oldugu dogrudur bir
bakima ama bunu makul bulmalarinin nedeni 6ncelikle,
dirilis vaadine inanmalaridur.

Dikkat ¢ekilmesi gereken bir husus da, umudun esit 6lgiide
takdire sayan bir dizi niteligi ieren tiirde bir erdem olmasidir:
sabir, giiven, cesaret, azim, direng, sakinma, sebat, miisamaha,
vs. Luther umudu “manevi cesaret” olarak tanimlar.* Filo-

48. Martin Luther, What Luther Says (St. Louis, 1959), s. 668.
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zof Alain Badiou da evvela sabir ve direngle iliskilendirdigi
umudu “bir azim ve inat ilkesi” diye nitelendirir.** Umut bir
anlamda “sadakate duyulan sadakattir”; kisinin en zorlu ve
¢alkantih kosullarda kendi inancina sadik kalhgidir. Mizag
olarakiyimserlik ise, tersine, genelde umutlailiskilendirilen
erdemlerin gogunu gerektirmez. Dogal bir egilim olmasi ba-
kimindan bu gibi ahlaki aligkanliklarin gelistirilmesi ihtiyaci
yoktur iyimserligin bu tiiriinde.

Umut ile arzu arasinda burada yaptigimiz gibi genel bir
ayrim yapmak miimkiindiir ama bunu yaparken, umudun
arzunun bir tarz1 oldugunu kabul etmek gerekir. Kabaca
soylemek gerekirse, umut arzuile beklentiden olusur. Bir gey
arzulamadan beklemek miimkiindiir amaarzulamadan umut
edilemez. S6zgelimi, (en iyi oyuncu olmadiginmz giin gibi or-
tadayken, en iyi oyuncunun kazanmasini ummak gibi) aym
anda hem takdire sayan hem de nahos bir sey umabileceginiz
gibi, (birinin isledigi suglar i¢in cezalandirilmasini ummak
gibi) hem tatmin edici hem de nahos bir sey umabilirsiniz
ama isteme olmadan umut da olmaz. Umutsuzluk umudu
hiikiimsiiz kilar ama arzuyu degil: Umutsuzluga kapilmis
biri, Jaynee Waterworth'iin deisaret ettigi gibi, dlmiis bir dos-
tuyla yeniden bulusmak iin bu hayat: terk etmek isteyebilir.
Umut, yukarida da belirttigimiz iizere, akla uygun dedigimiz
arzular sinifina ait olsa da, bu, umudun her zaman iyicil
veya megru oldugu anlamina gelmez. Basit istahin aksine,
umut ahlaken rafine bir arzu tiiriidiir ama bu da, umudun
ille olumlu anlamda ahlaki oldugu anlamina gelmez. Yedi
yasindan kiigiik olan herkesin toptan 6ldiiriilmesini veya
kitabinizi yeren elestirmenlerin cehennemde yanmasini da
umut edebilirsiniz pekala. Bize arzu edilir gelen seyler igin
umut besliyor olmamiz, o seylerin gergekten de arzu edilir
oldugu, hatta bizzat bizim o geyleri elde etmeye deger bul-

49. Alain Badiou, Saint Paul: The Foundation of Universalism (Stanford,
2003), s. 93.
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dugumuz anlamina gelmez her zaman. Umut besledigimiz
seyin degersiz veya habis oldugunu fark ettigimiz halde, umut
etmeye devam ettigimiz durumlar vardir.

Bu son noktanin altini ¢izmek gerek, ¢linkii umudun
kendi bagina degerli oldugu gibi yaygin bir yanilsama vardir.
Cogu kisi umudu yaniltic1 bigimde “aile” “hayal giicii” veya
“gelecek” gibi tiimiiyle olumlu anlamda alir. Buna kargilik,
Aquinas bize yanhs veya habis istiyaklarin da oldugunu ha-
tirlatir. Ernst Bloch'un muhtemelen Aquinastan daha gok
aklinda tuttugu bir husustur bu. Godot'nun gelisinin felaket
getirmeyecegini kim sdyleyebilir? Ingiliz milli marginda,
kraliyetin diiymanlarinin saskina gevrilecegi umudu dile
getirilir ve Hiristiyan bir ulus igin biraz aligilmadik bir duy-
gudur bu. Umudu genelde olumlu anlamda almamizin bir
nedeni muhtemelen, Romantizmin muteber bir damarinda
tartismasiz iyi addedilen bir meleke olarak hayal giiciinii
icermesidir. Gelgelelim, hayal giiciiniin erdemli oldugu ka-
dar habis kullanimlari da vardir. Ornegin, soykirim hayal
giicliniin maharet isteyen bir kullanimidir.

Umut ve arzu nesnel anlamda iyi olam kendine amag
edinecek bigimde gelistirilebilir ve iki durumda da aklin
miidahalesi gereklidir. Akil, Hobbes ve Hume'un diisiin-
diigiiniin aksine, kiginin umutlarini veya arzularini nasil
gergeklestirecegi sorusuyla devreye girmez sadece; belli be-
lirsizce de olsa, en bagindan itibaren orada olmasi gerekir.
Thukydides umut ile akhi birbirine kargit konumlandirsa da,
ikisi arasinda keskin bir kargitlik varsaymak kesinlikle yan-
histir.* Ciinkdi, “Umut var m1?” demek, ayni1 zamanda “Umut
etmek makul mii?” demektir. Arzu durumlar, fikirlerle
iligkili olmalar1 bakimindan ¢ogunlukla biligseldir. Neyden
korktugunuzu anlamadan korku hissi duyabileceginiz gibi,
adin1 koyamadiginiz bir arzu da duyabilirsiniz elbette ama

50. Bu konuyla ilgili bir tartiyma i¢in bkz. Rudolf Bultmann & Karl Heinrich
Rengsdorf, Hope (Londra, 1963), s. 4-5.
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hakkinda higbir sey séyleyemediginiz bir ey igin tutkulu
bir arzu duyamazsiniz. Yine de, (aniden arka arkaya esneme
istegine kapilmak gibi) biligsel igerigi diisitk arzu bi¢imlerinin
veya (demir parmakliklarin arkasinda ok sayida bankaci
gormeyi istemek gibi) bagka arzu bigimlerinin varoldugunu
reddetmek anlamina gelmez bu. Keza, umut da tiimiiyle banal
olabilecegi gibi (s6zgelimi kisi 61diigii sirada hapgirmamayi
umabilir), son derece biligsel de olabilir ve bulantida yahut
asabiyette rastlanmayan bir irfan, inang ve idrak igerebilir.
Ernst Bloch’un docta spes [bilgece umut] ile kastettigi de
iste bu biligsel nitelikli umuttur. Umudun bu tiirii sadece bir
istek veya itepi degil, ahlaki bir yonelimdir. Bloch Umut II-
kesinde umut olmadan aklin, akil olmadan umudun serpilip
gelisemeyecegini sdyler. Muhtemelen umut akilla, arzunun
diger tarzlarina nazaran daha siki bir iligki igindedir; zira
yukarida da gordiigiimiiz gibi, umudun amacinin erisilebilir
olmasi gerekir ve bu erisilebilirlik incelikli bir muhakemeyi
gerektirir. Umudun, simdi ile gelecegin yaratici eklemlenisi
anlaminda bir nevi planlamay1 veya tasarlamay gerektirdigini
de belirtmistik, ki bu da yine akli miilahazalarin isin igine
girdigi bir siirectir. Bir bebek beslenmeyi arzulayabilir ama
umut edemez. Denys Turner, Aquinasin modern zamanlara
o0zgi ruhsuz iradecilikte formiillestirilenden daha zengin bir
irade kavrayigini ifade eder bigimde voluntas dedigi, “akli
agidan birbiriyle baglantihi olan ve iist iiste binen karmagik
bir dizi istek yoluyla arzuya siireklilik katan bir gii¢”ten bah-
seder.® Umut da pekala buna benzer bigimde tanimlanabilir.
Umut akl gerektiriyorsa sayet, Antonio Gramsci'nin
su tnli politik slogani olan, “Aklin kotiimserligi, iradenin
iyimserligi”ni ne yapacagiz? Karsilagilan sorunlarin keskin
goriglii ve ongoriilii degerlendirmesinin ¢6ziim iradesini
baltalamasina izin verilmemesi yoniinde sol politikaya ya-
pilmus bir ihtar niteligindedir bu diistur. Yani en iyi politika

51. Turner, Thomas Aquinas, s. 175.
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gercgekten de biligsel uyumsuzluk mudur? Bu iki melekeyi
birbirinden ayirmak bu kadar kolay midir gergekten? Yine
de, bir dlgiide ayrilabilir olduklarina siiphe yok. Sozgelimi,
islerin iyiye gidecegi degerlendirmesinde bulunabilir ama
boyle olmamasini umut edebilirsiniz, ki Gramscinin 6ne-
risi bunun tersi sayithr. Gramsci genel itibariyle, yapic1 bir
eylem ortaya koyacaksa, iradenin aklin gézetiminde olmasi
gerektigini pekala anlamugtir. Ne var ki, Gramsci'nin slogani,
fazla ileri gotiriildiigiinde iradecilige, hatta maceraperestlige
diiyme tehlikesiyle kars1 kargiyadir. Ayrica, sonu pekald kati
bir imkéansizliga da ¢ikabilecek bir diisturdur bu. Bir duru-
mu umutsuz olarak degerlendirdiginiz halde olumlu y6nde
davranabilirsiniz ama umutsuz géziiyle baktiginiz bir durum
icinde umutlu davranamazsiniz.

* ok A

Umut yiice goniillii ve yiirekten bir kavram olabilecegi gibi,
giindelik ve alelade bir hal de olabilir. Waterworth, “umudun
genel anlamda failligin yapisina i¢kin oldugu” yorumunda
bulunur.”?Birinin umutlu olup olmadigini i¢ yagamini arag-
tirarak degil, yapip ettiklerini gozlemleyerek anlayabiliriz.
Sozgelimi, anahtarin1 yanina almayr unutan birinin buna
ragmen eve girme umudu tagidigini, mutfak penceresini az
once kirmiy olmasindan anlariz. Hayal giiciiniin yavan bir
tirii oldugu gibi, umudun da, insan varolusunda bol bol
rastlandig) iizere, diigiince {iriinii olmayan, alt diizey bir tiirii
oldugu agiktir. Ornegin, bir kisi icki igme amacina biiyiik
ihtimalle ulagacagini 6nceki deneyimlerinden hareketle az
ok sezmedikge, bardagiagzina gotiirmez. Iste bu anlamiyla
umudu, “insan varolusunun asli bir varolugsal yapis1” olarak
tanimlayabiliriz.** Buna kargin, bazi yorumculara bakilirsa,
boylesi alelade isteklerden ¢ok daha iistiin, daha katiksiz bir

52. Waterworth, A Philosophical Analysis of Hope, s. 74.
53. Hooft, Hope, s. 102.
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umut bi¢imi vardir. Hiristiyan varoluggulugu duayeni Gab-
riel Marcel umut erdemi iistiine yazilmig en iinlii diistince
kitaplarindan biri olan Homo Viatorde umudun “baslangigta
bagh goriindiigii nesneyi kaginilmaz bigimde asma egilimi
gosterdigini”**ileri siirer; umudu psikanalitik anlamda arzuya
yaklastiran bir egilimdir bu. Arzu da bir agkinlik tarzidir;
mutlagin sekiilerlesmis bir versiyonudur. Oyle ki, mutlak
burada Tanr'nin kendisi kadar radikal 6lgiidde yurtsuz ve
oteki diinyaya aittir. Psikanaliz teorisine gore, tek tek tiim
istekler tamamen nesnesiz goriinen, dolayisiyla hi¢ dinme-
yen asli bir 6zlemden siiziiliip gelir. Bu derin ve kosulsuz
6zlem Hiristiyanlikta insanlarin Tanrilarina yonelme ve ancak
onda huzura ererek doyuma ulagma bigimlerini temsil eder.
Tanr’'min varliginin insanlarin yapisina iglemis izi; her tekil
tutkunun altmetnidir bu 6zlem. Teolog Josef Pieper soyle
der: “Tiim tabii umutlarimiz ezeli-ebedi hayatin bulanik yan-
simalarina, 6nsemelerine ve boyle bir hayat igin bilingsizce
yapilan hazirliklara benzeyen tamamlaniglara, doyumlara
yonelir** Ilerleyen kisimda Ernst Bloch’un felsefesinin bu
Aziz Paulcii vizyonun nasil bir diinyevi versiyonu oldugu-
nu gorecegiz. Nitekim bir Bloch yorumcusu onun “mutlak
veya total umudun tek tek umutlarda 6nceden nasil tezahiir
ettiginin kaydini tutan bir tarihgi” oldugunu sdyler.* En enti-
piiften umutlar bile litopyaci bir diirtiiyle harekete gegiyorsa
sayet, en banal arzularin dahi 6ziinde belli bir yiicelik gizle-
digi soylenebilir. Psikanaliz kogulsuz arzu kavramini dinsel
inangtan devralirken, onun agkin nesne-kaynagim ortadan
kaldirarak, Hiristiyan inancinin komedisini trajik oldugu
soylenebilecek bir vizyona tahvil etmistir. Artik burada s6z

54. Gabriel Marcel, Homo Viator: Introduction to a Metaphysic of Hope
(Londra, 1951), 32. Bu kitaba yapilacak atiflarin sayfa humaralar1 buradan
itibaren metinde parantez iginde verilecektir.

55. Josef Pieper, On Hope (San Francisco, 1986), s. 38.

56. Wayne Hudson, The Marxist Philosophy of Ernst Bloch (Londra, 1982),
s. 108.
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konusu olan Tanr1 degil, ugruna sadakat yeminleri ettigimiz
Tanrr'ya duyulan (Lacanci anlamda Reele duyulan) dindiri-
lemez arzudur ve herhangi bir ilah kadar mutlak ve amansiz
olabilen bir arzudur bu. Tanrr'ya duyulan arzu dolu 6zlem, bu
anlamda, geleneksel olarak Tanrr'y: tanimladig diisiiniilen
bazi nitelikleri devralmigtir. Marcele gore, mutlak umut, tek
tek tiim nesneleri asan ve ancak temsile konu oldugunda
azalabilen sonsuz ve kosulsuz bir kapasitedir. Marcel soyle
der: “Umut varligin 6ziinde, her tiir verinin, her tiir sayim
ve hesaplamanin 6tesinde olan gizemli bir ilkenin, benimle
gizli uyum iginde olan bir ilkenin varsayilmasina baglidir.*
Havanin iyi olacagini ve faiz oranlarinin degisecegini ummak
gibi giindelik duygularla iligkilendirmesi giig bir savdir bu.

Marcel'in mutlak umut dedigi sey deneyime dayanmaz;
aslinabakilirsa, deneyime tamamen duyarsizdir ve her tiirden
spekiilatif istiyakin yikintilarindan dogar. Her tiir rasyonel
hesaplamayi reddeder, kendine higbir sinir veya kosul koy-
maz, kendine sarsilmaz bir giiven duyar ve “tam bir metafizik
giivenlik bolgesinde” (48) ikamet etmesinden otiirii hayal
kirikligina kars1 bagisiklidir. Mutlak umut, bu bakimdan,
tarihe gozii pek bir agiklig1 degil, tarihin bir reddini ifade
eder. Maddi kosullardan azade oldugu ve onlardan darbe
almasi s6z konusu olmadigindan, mutlak umudu patolojik
iyimserlikten ayiranin ne oldugunu anlamak giigtiir. Umudun
bu tiirii, zafer diiskiinii tinisi itibariyle kiistahga bir konfor-
mizme de yatkin durmaktadir.

Su halde, Homo Viator’iin bir Fransiz yurtseveri tarafin-
dan, iilkesi Nazi isgalinde oldugu sirada, yani halkin umu-
dunun gerileyerek bir tiir hiisniikuruntuya veya yenilmezlik
diisiine kolayca kayabilecegi boyle bir donemde yazilmis
olmas: sasirtic1 degildir. Marcele bakilirsa, giiniin birinde
Fransanin 6zgiir olabilecegine inanmamak olanaksizdir, zira
umutsuzluk bu noktada sadakatsizlikle esdeger olacaktir.

57. Gabriel Marcel, The Philosophy of Existentialism (New York, 1995), s. 28.
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Bu yiizden Marcel, “giidiilen niyetlere ve gelen haberlere
ragmen” (67) umudu elden birakmamak gerektiginde 1srar
eder. Burada umut inancin alaninda konumlandinldigindan,
bir tiir fideizme kargilik gelir. Bu dogrultuda, Marcel “umut
ile aklin hesaplama melekesinin 6ziinde birbirinden ayn”
(65) oldugunu belirtir 1srarla. Ona bakilirsa, bir aragsallik
meselesi olan aklin boyle yiice bir erdemle uzaktan yakindan
alakasi olamaz. Ayrica Marcele gore, mutlak umut ampirik
alandan yahitik oldugu, dolayisiyla hiisrana ugratilmasi s6z
konusu olmadig) igin, bir nevikesinlige de sahiptir. Mutlak
umut sadece tarihin degil, trajedinin de yadsinmasidir. Trajik
yikim siirecinden gegmek yerine, serinkanllikla onun {izerine
yiikselir. Oldiigii herkesge bilindigi halde oglunun hayatta
oldugunu uman bir annenin umudunun “nesnel elestirinin
erisimi disinda” (66) oldugunu belirtir Marcel. O anneye ger-
egi soylemenin uzun vadede daha iyi olacagin ileri siirmek,
bu bakis agisina gore, kaderealgakga bir teslimiyet olacaktir.
Homo Viator'iin bu gibi pasajlarla vazettigi sey aslinda ideoloji
olarak umuttur. Yoneltilebilecek her tiir karsi-sava kati surette
kapali olan yar1 dinsel bir kendini teselli yoludur bu. Nasil ki,
kendini siipheye kapatan bir inanca sahih inang denemezse,
bocalamasi imkansiz bir umut da umuttan ¢ok, hatasizik
iddiasindaki bilgiye benzer. Korku ve endiseden azade bir
umut veya inangtir burada s6z konusu olan. Carmihtaki
Isa'nin babasina feryadini ciddiyetle degerlendiremeyecek
bir umut veya inangtir.

Marcel 6zgiil veya hatlan belirli bir umut fikrine temkinli
yaklasir giinkii boyle bir umut fazlasiyla monoton bir ampi-
rikliktedir: Isa ikinci kez gelmek gibi can sikici katiyette bir
sey yapmis olsaydi, Derrida’nin son dénem mesiyanizminin
¢okecek olmasi gibi bir seydir bu. Elle tutulur bir kurtulus
bigimine ihtiyag duymayanlara, dolayisiyla belirli bir nesnesi
olmayan siiregen, agik uglu bir beklenti olarak umut fikrini
cezbedici bulma egiliminde olanlara 6zgii bir bakug agisi
devrededir burada. Bu bakis agisina gore, suya diigmemesi
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i¢cin umudun igeriksiz kalmasi gerekir. Bizi hayal kirikligina
ugratma ihtimali olmayan tek Mesih, hi¢ gelmeyendir.
Nazilerin giiniin birinde hezimete ugratilacagina olan
giivenini siirdiirebilmesi igin Marcel'in jasmaz ve amansiz
bir umut beslemeye ihtiyact vardir. Her tiir yikimdan sag
gikabilecek bir umuttur bu, zira aslinda belirli herhangi bir
nesneye karsilik gelmez. Bu gibi i¢ karartict zamanlar igin
elverisli tek umut bigimi, adi olmayan umut olmalidir. And-
rew Benjamin de benzer bir minvalde, “amudun zamani|-
nin] simdiyi daima bir baglangg, bir agiklik olarak, daima
uzlagmaz halde tutan o baglangi¢ —~yogun bir simdi- halini
alacagini”®soyler. Bu ifadedeki sarsak¢a gramer kullanimy,
dissiincenin bulamkligini yansitir cinstendir. Agikhik ve uzlas-
mazlik tartigmasiz iyi eyler midir? Mutlak birer deger olarak
mu 6nerilmektedirler? Peki ya koleligin oldugu bir gelecege
acikliga ya da gayri-irk¢ilikla uzlasmazliga ne demeli? Oysa
Yahudilere yonelik ilk vaatte hi¢ de boyle bir bulanikhik s6z
konusu degildir. Zira yoksullara adalet, ezilenlere 6zgiirliik
vaat edilmektedir ve Andrew Benjamin gibi diisiiniirlerin
muhtemelen tatsizlik derecesinde net bulacag bir vaattir bu.
Benjamin, “bagar1 politikasi ve pratikleri”* dedigi seye tem-
kinle yaklagir, oysa kogsullarini iyilestirmek igin elle tutulur
birkag tasariya ihtiya¢ duyanlar bu konuda farkli diisiinebilir.
Bununla birlikte, belirsiz umudun bu kadar anlamsizlik
derecesinde bulanik olmayan bir tiirii de vardir. Marcel'in
mutlak degil, temel umut dedigi seydir bu. Umudun bu tii-
riinde hiisran ve yenilgi geregi kabul edilirama bu gergege
boyun egis reddedilerek, belirli amaci olmayan bir gelecege
agiklik muhafaza edilir.®® Aziz Pavlus umudun “pegenin bile

58. Andrew Benjamin, Present Hope: Philosophy, Arcitecture, Judaism
(Londra, 1997), s. 128.

59. A.ge.,s. 125.

60. Darren Webb de belli bir nesneye yonelik umut ile “umutlu olug” dene-
bilecek daha genel, agik uglu bir umut bigimi arasinda benzer bir ayrim ya-
par. Bkz. “Modes of Hoping”, History of uman Sciences 20, No. 3 (2007).
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oOtesine” uzandigini sdylerken, ulagsmaya gabaladigimiz seyin
bizden gizlenen sey oldugunu kasteder. Burada bahsedilen,
Derridaic1 anlamda kendi igin agiklik degildir, ¢iinkii bir seyin
igerigini ayrintilariyla agiklamak miimkiindiir. Umudunun
nesnesi her ne kadar ele gelmez olsa da, Pavlus en azindan
ona Tanr’'min adini verebilmektedir. Buna ragmen, Pavlus'un
sozlerinden ¢ikan sonug, Hiristiyanlarin umut ettikleri seyin
ne oldugunu higbir zaman tam olarak tammlayamadiklari-
dir. Ernst Bloch da benzer sekilde, umut ettigimiz seyin ne
oldugunu nihayetinde bilmedigimizi savunur. Ibranilere
Mektup’ta ibrahim’in Tanr’nin gagrisina uyarak, “nereye
gittigini bilmeksizin” yola diiziildiigii anlatilir; belirli olanla
belirsiz olanin Aziz Pavlustakine benzer bir birlesimi s6z
konusudur burada. Keza, Kant da Saf Aklin Sinirlar1 Dahi-
linde Dinde “umut ettigi seyin nasil olup da gergeklesecegini
bilmeksizin giivenen™' kisiden bahseder. Ortada sarsilmaz
bir giiven vardir ama umut edilen seye erisilip erisilmeyecegi
belli degildir. Insanin umudunun gergeklesip gerceklesmeye-
ceginden (“6yle umuyorum ama emin degilim” ifadesindeki
gibi) siiphe etmesi ile idrakinin Gtesine gegen bir gelecege
inangla baglanmasi arasinda fark vardir. Leibniz bir seyi
ayniandahem bildigimiz hem de bilmedigimiz yahut aktiiel
olarak degil de potansiyel olarak bildigimiz bir tiir belirsiz
bilgiden bahseder. Bu bakimdan, ABD Savunma eski bakani
Donald Rumsfeld’in, kendisi bunu her ne kadar kesinlikle
bilmese de, “bilip de bilmediklerimiz” ile ilgili su {inli ko-
nusmasinin onu sadik bir Leibniz'ci yaptigim belirtmek de
ayr1 bir memnuniyet.®* Pavlus’un inang ve umut kavrayisina

61. Immanuel Kant, Religion within the Limits of Reason Alone (New York,
1960), s. 159-60. [Saf Aklin Simirlari Dahilinde Din, Cev. Suat Basar Caglan,
Literatiirk Academia, 2012]. Curtis H. Petersa gore, Kant'in diisiincesinde
umut fikri genelde diisiinildiigiinden ok daha merkezi bir yer tutar ve
Kant agisindan din felsefesinin ana basligi umuttur. Bkz. Peters, Kant's Phi-
losophy of Hope (New York, 1993).

62. Rumsfeld ABD’nin dis politikasindan bahsederken, bildiklerimiz, bildi-
gimizi bildiklerimiz, bilmedigimizi bildiklerimiz ve bilmedigimizi bilme-
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yakin bir durum s6z konusudur burada. Bagka bir gelecekten
bahsederken ne umdugumuzu tam olarak biliyor olsaydik,
etrafimizda gordiigiimiizden o kadar da uzak, dolayisiyla ye-
terince farkli bir gelecek olmazdi bu. Neyi umut edecegimizi
ancak umudumuzun nesnesi sonunda belirginlesip gozler
oniine serildiginde bilebiliriz muhtemelen, tipk: psikanalize
gore, neyi arzulamamiz gerektiginin bize 6gretilmesinde
oldugu gibi.*

* ot %

T. S. Eliot Dort Kuartet'te, yanhs bir sey igin umut etme
korkusundan kaynaklanan, umuttan azade bir bekleyis du-
rumundan bahseder. Heidegger’in Gelassenheit [olmaya
birakma] kavramina veya Marcel'in “aktif bekleme” nos-
yonuna yakin bir fikirdir bu ve kisinin her tiirden zorlu
projeyi veya belirli amaci bir kenara birakarak, diinyada
olup olabileceklere kirilgan bir agiklikta durmasini belirtir.
Degerli bir pasifligin eslik ettigi bir belirsizlik halidir bu. Eliot
yukarida andigimiz dizelerinde umudu elinin tersiyle itiyor
olabilir ama bu, o dizelerin hatlar hig de belirgin olmayan
bir bekleyis haline adandig1 gergegini degistirmez. Gergeklik
loslagtirlmistir ki olanaklilik parlayabilsin. Tipki John Ke-
ats’in “Biilbiile Kaside”sindeki su enfes dizelerde oldugu gibi:

Ayagimin dibindeki su gigekler ne gigegi, goremiyorum
Bilmiyorum da nasil tath tiitsiiler salinir su dallarda
Lakin mumyalanmig karanligin ortasinda tahmin ediyorum
Mevsimin tek tek hepsini donattigini nasil bir tathlikla
Cimenleri, fundaliklar1 ve yaban meyve agaglarini,

diklerimiz arasinda ayrim yapar. Fakat Rumsfeld ideoloji teorisiyle ilgili
olan bir diger kategoriyi es gegmistir: Bildigimiz ama bildigimizi bilmedigi-
miz seyler.

63. Hiristiyan umudunun belirsizligi konusunda bkz. Louis Dupré, “Hope
and Transcendence”, The Great Experiment: Essays in Hope, Haz. Joseph P.
Whelan (New York, 1971), s. 219.
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Beyaz gigekli alic1 ve yaban giillerini;
Yaprak kaph hercai menekseyi;
Ve mayis ortasinin en biiyiik ¢ocugu,
Misk giilii geliyor, ¢iyden sarapla dolu,
Yaz arifesinin miidavimi sineklerin ugultusu.

Kendi amag ve ilgilerini diinyaya dayatmay: reddeden
ama bir yandan da, Keatsvari negatif kudret 6gretisinde
oldugu gibi, karanhigin ve belirsizligin ortasinda durup, te-
lagh bir ontolojik giivence arayisina girmeden, hatlar1 heniiz
belirsiz olan yeni bir hayat akintisinin kipirdamasini tevazu
ile bekleyen bu hiirmetkar kavrayis D.H. Lawrence1 da et-
kilemistir. Lawrence’a gore benlik sahip olabilecegimiz bir
sey degil, garip mantigin1 kendine has bir tathlikla agiga
vurarak evrimlegen bir siiregtir. Cesaret aktif bir erdemse,
kisinin iplerinden bosanma cesaretini gostermesi ilging bir
tezathk iginde yagamasi anlamina gelir. Asik Kadinlarda
Rupert Birkin her seye bos vermeye hazirdir; zira boylece
varligin yikintilarindan yeniden dogup yeni ve muhtesem
sekilde tekrar bigimlenebilecegine inanir. Gokkusagrnin
kadin kisilerinden biri olan Ursula Brangwen de romanin
sonunda kendini buna benzer bereketli ve tesellisiz bir halde
bulur. Eric Fromm g6yle der: “Umut etmek demek, heniiz
dogmamis olana her an hazirlikh olmak ve beklenen dogum
bizim 6miir siiremizde gergeklesmese bile ¢aresizlige kapil-
mamak demektir**

Lawrence gibi benligin sahiplige konu bir sey olmadigina
inanan Ernst Bloch Umut Ilkesi'nde simdiki an1 ele gelmez
ve okunaksiz bir sey, kavramdan kagan bir fazlalik, bu an-
lamda da gelecegin bulanik bir 6n isaretgisi olarak ele alr.
Akil ermez simdiyi ele gegiremeyisimizde veya benligin
muammasini g6zemeyisimizde gelecegin bir 6nsezisi vardir

64. Eric Fromm, T he Revolution of Hope (New York, 1968), s. 13 [Umut Dev-
rimi, Cev. Semsa Yegin, Payel Yay.].
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Bloch’a gore. Edward Thomas’in yaratici ifadesiyle, “yasanan
giinii gekirdegine kadar isirabilecek” olsaydik, kuskusuz,
kendimizi gelecegin degil, ebediyetin huzurunda bulurduk.
Buna en ¢ok yaklastigimiz zamanlar muhtemelen, zamanin
tahakkiimiine karsigelen bos vakitlerdir. Bloch’a gore, “simdi”
yasanabilir ama kavranamaz ve gelecegin puslu sureti tam
da bu hissedilen bulaniklikta ~deneyimsel olanla kavramsal
olan arasindaki bu boslukta- sezdirir kendini. Fredric Jame-
son, Proust’ta da benzer bir boslugun varligini saptar, zira
Proust’a bakilirsa, Erlebnis [yasant1] Erfahrunga [deneyim)]
doniistiiriilecekse ve deneyim gergekten ilk kez yasaniyor-
mus gibi yasanacaksa, simdinin hammaddesinin sanat ve
dil dolayimiyla siikiinetle hatirlanip yeniden derlenmesi
gerekmektedir.*®

Lawrence'ta karsimiza ¢iktig1 haliyle ruhun karanlik gecesi
aslinda umuttan ¢ok inangla ilgili bir seydir. Bununla bera-
ber, umut biiyiik 6l¢iide inancin gelecek zaman kipidir, yani
Feuerbach’in deyisiyle, “gelecege iligkin inang™® $ayet insan
neyin ongoriilemez bigimde varliga gelebilecegi konusunda
uyaniksa, ki bu bir inang meselesidir, bunun nedeni, hayatta
boyle taze kipirtilarin gergekten varolduguna duydugu gii-
vendir, ki bu da bir umut meselesidir. Bu iki erdem birbiriyle
i¢ igedir ve ikisi de iyilikseverlige dayanir. Bir kisiyi inancin
riskini; yuziinii gelecege donerken umutla i¢ ige gegen inancin
riskini almaya tegvik eden sey, sevilmenin verdigi kendine
giivendir.?’ Teolog Karl Rahner umudu benlikten radikal bir
vazgegis, kisinin kendi denetimi ve hesaplarinin 6tesinde
oldugunu kabul ettigi bir seye duydugu baglilik olarak gériir.

65. Fredrich Jameson, Marxism and Form (Princeton, 1971), s. 155. [Mark-
sizm ve Bigim, Cev. Mehmet H. Dogan, YKY Yay., 2013].

66.Bkz. Ludwig Feuerbach, The Essence of Christianity (New York, 1957), s.
236. [Huristiyanligin Ozii, Gev. Oguz Oziigiil, Say Yay., 2008.]

67. Fromm, umudun “inanca eslik eden ruh hali” oldugunu soylerken,
inang ile umut arasindaki iligkiyi yeterince kavramamis gibidir. Bkz. The
Revolution of Hope, 15.
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Umut bu anlamda da gene inanca benzer ve kendine hakim
olma etigine inang gibi meydan okur. Asina olan yerini bilin-
meze birakirken, umut kisinin hesaplanamaz olanin yoluna
koyulmasina imkan verir. Lawrencein deyisiyle, “bilincin de-
rinliklerine dogru sonu gelmeyen atihim”in bir versiyonudur
bu. Culture and Society, 1780-1950 (Kiiltiir ve Toplum) adli
¢aliymasinda Raymond Williams da su gozlemde bulunur:
“Verdigimiz ortak karar dogrultusunda, planlanabilir olani
planlamamiz gerekir. Bununla beraber, kiiltiir fikrine yapilan
vurgu, bir kiiltiiriin esasen planlanamaz oldugunu hatirla-
tiyorsa yerindedir. Yagam araglarini, toplulugun araglarin
temin etmemiz gerekir. Ama bu araglar vasitasiyla nasil bir
hayatin yasanacagini bilemez ve soyleyemeyiz”* Gegmis
erisilmis bir gergeklik olarak kavranabilirken, gelecek ancak
ambulando [yol izerinde], kurulma siirecinde bilinebilir. Teo-
loglar gibi, Williams da umudun éncelikle kisinin kendinden
umudu degil, “biz’den umudu oldugunu varsaymaktadir.
Rahnere gore umudun igerdigi kendinden vazgegiste bir
politika saklidir. Umut, giiveni beslemek suretiyle “siirek-
li simdiden gelecege dogru bir ¢ikis gergeklestirmemize”
olanak saglar.® “Diinyanin yapilarini siiregen bir yeniden
degerlendirme ve elestiriye tabi tutmak” der Rahner, “he-
saplanamaz ve denetlenemez olana kendini adama cesareti
olarak Hiristiyanca umudun somut bigimlerinden biridir.
Zira Hiristiyanliga gore, umut diinyevi hayattaki higbir seye,
o olmaksizin insanin tepe taklak kati bir bosluga diisecegi
zannini doguracak sekilde baglanmamalidir”Umut gelecek
olan tiim zamanlary, onlar1 mutlak gelecekler olarak gosteren
yanilsamadan arindirir. Rahner mutlak bir gelecegin (Tan-
rinin kralliginin) varhigina gergekten inanir ama ona gore
bu gelecegin islevi, halihazirda gergeklesmis olan seylerin

68. Raymond Williams, Culture and Society, 1780-1950 (Harmondsworth,
1985), s. 320.

69. Rahner, “On the Theology of Hope, s. 257.

70. A.g.e., s. 258.
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yani sira, beklentiyle baktigimiz geri kalan her seyin de fe-
tislestirilmesinin 6niine gegmektir. Bu bakimdan, umut bir
tiir siirekli devrimdir ve metafizik umutsuzluk gibi politik
rehavet de ona diigmandir. Ilkece bir sonu veya nihai bir
hedefi olmadigindan, umut herhangi spesifik bir kurgudan
idol yaratmayi reddeder ama bu, s6z konusu kurgular hak-
kinda yargiya varmay: reddettigi anlamina gelmez. Jiirgen
Moltmann’in da belirttigi gibi, umut bizi simdiyle radikal
bir uzlagmazlik iginde tutmas: bakimindan tarihin siiregen
bir altiist edilisine kaynaklik eder.”" Daha muhafazakar bir
teolog olan John Macquarrie ise, tersine, “gergekgilikten
uzak ve iitopik umutlarn tegvik edebilecegi gerekgesiyle ge-
lecek yonelimli umut temayiillerine karg temkinli olmaktan
yanadir.”? Evrensel kurtuluga inanmas: beklenecek biri bile
titopyac1 umuda siipheyle yaklasabilirken, sol politika gelecek
hakkinda haddinden fazla atip tutmakta avuntu bulmaktadir.

Umudun pasifbir yani da varsa eger, bu baglamda karsit1
umutsuzluktan ¢ok, mutlak 6z-belirlenimdir. Kisi kendi
kendisinin yazari olduktan sonra umuda neden ihtiyaci
olsun ki? Kendileri ilizerinde tam bir hakimiyet saglamay:
amaglayan antik Stoacilar umudun hem bagimlhilik hem de
tamamlanmamislik barindirdigim diisiinerek, ona siipheyle
yaklagmistir. King Lear bagtan sona olgunluk, sabir ve meta-
netle ilgili bir oyunken, Macbeth ve Coriolanus gibi hayatim
kendini kurmaya ve bir yerlere getirmeye adamig karakterler
kendi kaderlerinin tek faili olmay1 amaglarken, her tiirden
bagimhilig1 asagilayic1 sayar. Shakespeare’in kotiileri tipik
olarak, iizerlerinde etkide bulunulmasina bagisiktir. Umut ise,
tersine, bize denetimimizden kagani ammsatir. “Oyle yapmay1
umuyorum’” diyen biri, kendi giiciniin sinirlarim kabul edi-
yordur. Umut ve tevazu bu anlamda kardestir. Epikuros soyle

71. Moltmann, Theology of Hope, s. 22.

72. John Macquarrie, Christian Hope (Londra, 1978), 27. Umut teolojisine
iliskin faydah bir genel aragtirma igin bkz. Reuben A. Alves, A Theology of
Human Hope (St. Meinrad, Indiana, 1972).
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der: “Gelecege tamamen sahip olmadigimiz gibi, bir yaniyla
da tamamen sahip oldugumuzu hatirlamaly, dolayisiyla ona
ne kesinlikle avucumuzun igindeymis bel baglamali, ne de
kesin gelmeyecekmis gibi ondan iimidi kesmeliyiz””* Haddini
agma giinahini isleyenler gelecege sahip olmay1 amaglar-
ken, gelecekten umutsuz olanlarsa onu gergeklestirmek igin
¢abalamaktan tiimiiyle vazgeger. Umut insanin giiciiniin
sinirlarina isaret ediyorsa sayet, bunun nedeni kismen, onun
nihayetindeiradeyle alakali olmamasidir. Arzu etmeyi nasil
segemiyorsak, umut etmeyi de dyle segemeyiz. Dogru, bazen
kendimizi belli konularda olumlu hisler beslemeye ikna
edebildigimiz gibi, gergek¢i veya ahlaken kabul edilemez
buldugumuz veya gergeklestirmek igin gereken gabaya deg-
meyecegini diisiindiigiimiiz umutlar bastirdigimiz da olur.
Boyle durumlarda umut etmeyi mantiksizca bulur ya da
basbayag buna degmeyecegini diisiiniiriiz. Insan tipki surat
asmaya karar verdigi veya kendini as1k olmaktan alikoymaya
¢abaladig gibi, umut etmeye de karar verebilir. Immanuel
Kant'in sordugu “Ne umabilirim?” sorusu, umudun insanin
denetleyebilecegi bir sey oldugu imasini tagir. Ne var ki, bu
denetim kapasitesinin bir sinir1 vardir. Umut da tipki haset
ve tiksinti gibi, bir makine gibi 6ylece agip kapatabilecegimiz
bir hal degildir.

Marcel’in mutlak umudu bir ¢esit ideoloji olarak de-
gerlendirilebilse de, kosulsuz umudun akla getirdigi bagka
anlamlar da vardir. Su ya da bu istek bosa gikacak olsa bile,
insanliga giivenmeyi alttan alta siirdiirmenin akla yatkin
oldugu goriisidiir bu. Gelecek 6ngoriillemez oldugundan,
sirrina erigilmez bir iyinin zaman iginde, hatta 6niimiizdeki
yirmi dort saat iginde ortaya ¢ikma olasiligini yok saymak
diisiincesizlik olur. S6zgelimi, yirmi birinci yiizyilin sira dig1
baslangicini diigiiniin. Batrnin Soguk Savag'tan zaferle ve sag-
lam bir ekonomiyle ayrilmakla bobiirlendigi bu yiizyil sonu

73. Akt. Bultmann ve Rengsdorf, Hope, s. 17.
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ortaminda, tarihin sonunun geldigini, ¢igir agan olaylarin
sona erdigini, statiiko kargit1 biiytiik 6lgekli alternatiflerin ve
bilyiik anlatilarin artik esamisinin okunmayacagini ilan eden
girla yorumcu tiiremisti. Bu yorumculara bakilirsa, gelecek
simdinin bir tekrarindan bagka bir sey olmayacakti. Ama tam
bu ugrakta Diinya Ticaret Merkezi yerle bir oldu, terore kars:
sozde savay ilan edildi, kapitalist diinya olaganiistii dlgekte bir
finans kriziyle sarsildy, birkag diktatér devrildi ve bazi halklar
yoneticilere kars1 ayaklandi. Bu olaylarin hepsi de ille bariz
bir ilerlemeyi beraberinde getirecek diye bir ey yoktur, zaten
boyle de olmadi. Zira, daha ¢ok, Martin Luther’in tarihin
kumariolarak degil de,zaman-iistii belli zorunluluklar olarak
gordiigii seye giivenmekteki ahmaklig ortaya koyan olaylar-
d1 bunlar. Martin Luthere gore metafizik olan zaman-iistii
zorunluluklar, tarihin-sonu sdylemini yayan tacirlere gore
ideolojikti. Bertolt Brecht ise, aksine, daha kotiiye dogru bir
degisim de s6z konusu olsa, degisim olgusunun basl bagina
umutsuzluga kars1 bir 6nleyici oldugu diisiincesindedir, zira
tarih geriye oldugu gibi ileriye de gidebilir.

Psikanalitik teoride arzunun, 6zgiil biitiin talepler ¢ika-
rildiktan sonra geriye kalan olmas gibi, asli umut da biitiin
o6zgiil umutlar bosa diistiigiinde geriye kalandir. Bu bakim-
dan, onu umutsuzluktan ayirt etmek her zaman kolay degildir.
Buna karsilik, mutlak umutsuzluk su ya da bu umutla degil,
basli bagina umutla ilgili bir meseledir. Nitekim Kierkegaard
her tiirden umutsuzlugun mutlak oldugunu ve bunu kabul
etmemenin bir tiir yanls biling olacagini belirtir. Ona baki-
lirsa, “Kisi diinyevi bir hususta umutsuz oldugunu sansa da,
bu umutsuzluk ezeli-ebedi olana dairdir””* Bununla beraber,
umutsuzlugun metafizik bir yan1 oldugu gibi, umudun da
kosulsuz bir bi¢imi vardir. Ricardo Reis’in Oldiigii Yil adl
romaninda José Saramago’nun da dedigi gibi, “Neyin umudu

74. Seren Kierkegaard, The Sickness Unto Death (Harmondsworth, 1989),
s. 92. [Oliimciil Hastalik Umutsuzluk, Gev. Mukadder Yakupoglu, Dogu
Bat: Yay., 2004].
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olursa olsun umut etmek; umut, sadece umut; umuttan bagka
higbir seyin olmadig bir noktaya variyor insan; umudun her
sey demek oldugunu anladigimiz noktaya.” Romanda Sara-
mago, bir bakima Marcel'i yankilar sekilde, belli bir nesneye
ihtiyag¢ duymayan saf bir umudun varoldugunu ima eder;
ancak biitiin fiili 6zlemlerden soyunduktan sonra kendini
timiiyle gosteren, insanin ruhuna islemis asli bir temayiil
veya yonelimdir bu.

Burada ille de kétiimser olmayan trajik bir bakis agisinin
soz konusu oldugu séylenebilir. Trajedi, insaniyet neredeyse
yok oldugunda geriye kalanla ilgilidir. Insaniyetten geriye
kalan, yani yok olmamakta direnen her ne ise, iistiine bir sey
insa edilebilecek olan da kesinlikle odur. Bir seye doniismek
lizere kendi ekseni iistiinde donen bu higliktir geriye kalan.
Macbeth’te Ross'un da dedigi gibi, “Isler en koétii halini aldi-
ginda sikintilar ya biter/Ya da eski haline doner her sey” (1.
perde, 2. sahne). Josef Pieper de Hope and Historyde (Umut ve
Tarih) benzer bigimde, insanca varolusun reddi anlamindaki
bir mutlak umutsuzluk olasiligiyla kendini belli eden asli bir
umut bi¢imi oldugunu savunur. Umudun bu saf 6zii ancak
tiim 6zgiil umutlarin 6tesinde ve onlarin kirilganliginin tam
farkindaligiyla kendini gosterebilir. Gabriel Marcel soyle
der: “Umut (...) ancak cehennem azabinin olasi goriindiigi
yerde kok salabilir””* Umudun, cehennem azabini basbayag:
tasavvur edemeyen iyimserlikten ayrildig1 noktalardan biri
de budur. Oglunun bogazina bigag dayayan Ibrahim’in umu-
du olmasina kargin, onun bir iyimser oldugunu séylemeye
tereddiit ederiz.

Hiristiyanhkta giinah sayilan umutsuzluk, su ya da bu
¢abanin agik¢a basarisizliga mahkim oldugu sonucuna va-
ran tiirden degil, uzun vadede kurtulus imkanini reddeden
tiirden umutsuzluktur. Bu uzun vadeli umutsuzlugun ahlaki
bir kusur sayilmasinin nedeni, bagkalarinin ¢abalarina bir

75. Gabriel Marcel, Being and Having (New York, 1965), s. 91.

102



Terry Eagleton

tiir ihanet olarak goriilmesidir. Bu tiirden umutsuzlukta,
baskalarinin bariz zaferlerinin sahte, basarisizliklarininsa
onceden yazilmis oldugu gibi bir ima oldugundan, onlarin
cesaret ve direncine yonelik bir kiigiimseme vardir. Insan
belli bir durumun umutsuz oldugu kabulilyle ¢abalamak-
tan vazgegebilse de, gelecege yonelik inancim belli belirsiz
koruyabilir ve Marcel'in asli umutla kastettigi de budur. Bu
tiirden umudun belli bir amaci yoktur. Daha ziyade, bir
yorumcunun, “kisinin gelecege yonelisindeki bir eda veya
temayiil, (...) yalin bir azim veya nesnesi olmayan bir bek-
lenti”’* diye tarif ettigi genel bir ruh agiklig1 s6z konusudur
burada. Bu umut tiiriinii iyimserlikten ayiran bir 6zelligi,
salt bir mizag meselesi olmamasiysa, diger 6zelligi de, ken-
di yikim olasiligiyla yiizlesmeye hazir olmasidir. Felaketin
ortasinda bizi hayatin hald yasanmaya deger olduguna ikna
eden, umudun bu asli tiiriidiir muhtemelen. Burada bir sebat
etme istegi s6z konusudur ve bu haliyle sebat belli bir amag
i¢in gosterilen bir sebat olarak degil, belli bir seyi istemenin
veya bagarmanin 6nkosulu olarak ¢ikar karsimiza. Umudun
yeterli olmasa da zorunlu kosulu hayattir. Asli veya kosulsuz
umut bu bakimdan, daha somut olan tiim istiyaklarimizin
agkin imkani olarak bir tiir iist-umuda kargilik gelir.
Anlatilana gore, arkadagi Max Brod bir keresinde ona
asina oldugumuz diinyanin 6tesinde herhangi bir umut olup
olmadigini sormusg, Kafka da ona bolca, hatta sonsuzca umut
oldugunu séylemis ve eklemistir: “ama bizim igin degil.”
Kafka biiyiik ihtimalle, bildigimiz haliyle evrenin Tanrrnin
kendini kotii hissettigi bir bos giiniinde yaratilmig oldugunu
ve Tanr1 o giin bu kadar huzursuz olmasaydi, diinyanin da bu
kadar korkung olmayacagini kastetmistir. Ya da tam gimdi
hi¢ de bu kadar korkung durumda olmayan bagka diinyalarin
varoldugunu kastetmis de olabilir. Belki de insanhik kozmik

76. Joseph J. Godfrey, A Philosophy of Human Hope (Dordrecht, 1987), 3,
s. 34.
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gii¢lerin kiigiiciik bir sapmasindan 6tiirii kurtulus firsatini
kagirmigtir. Mesih geldiginde, ufak tefek birkag¢ diizenleme
yaparak her seyi doniistiirecegini vazeden mistik Yahudi
inanci geliyor insanin aklina. Katka'nin savi, umut etmekigin
sahiden baz1 gerek¢eler olabilecegini ima etmesi agisindan
durumumuzu daha yakic1 yoniiyle ortaya koyuyor. Ama ayn
savin, bagka bir yerde bol bol umut olabilecegi yollu imasinda
bu pathos’u hafifleten bir yan da var. “Bolca umut ama bizim
i¢in degil” ifadesi, dislanacaklarini bildikleri mutluluk dolu
bir gelecege bakan baz1 Cehov karakterlerinin slogani da
olabilirdi pekala.

Intihar edenlerin genelde umtusuzluk iginde oldugu
soylenir. Ama burada biraz daha ayrintil bakilmasi gere-
ken seyler var. Intihar eden birinin varolugun bagh bagina
degersiz olduguna inanmasi gerekmez ille de. Aksine, umut
etmek igin sayisiz neden bulundugunu ama bu gibi bek-
lentilerin ona goére olmadigini diisiiniiyor olabilir. Ya da
umut etmek i¢in nedenleri oldugunu gordiigii halde, boyle
hissetmiyor olabilir. Sorunlarinin ortadan kalkabilecegi-
ni hesaba katmasina ragmen, kendinde bekleyecek giicii
bulmuyordur. Islerin herhangi bir sekilde iyiye gitmesini
bekleyemeyecek kadar dayanilmazdir acisi. Gabriel Marcel
umutsuzlugu bir tiir sabirsizlik saysa da, kisinin daha fazla
bekleyecek durumda olmamasinda yalin bir gergekgilik
oldugu da diisiiniilebilir. O halde, intihar edimi kisinin
kendisi igin olsun, diinyanin geneli igin olsun, mutlak bir
umutsuzlugu ima etmek zorunda degildir. Ama bu da,
umudun kosulsuz reddi anlaminda mutlak umutsuzlugun
tiimiiyle akilci olabilecegi durumlarin varoldugunu inkar
etmeyi gerektirmez. Boyle mutlak bir umutsuzluga boyun
egmenin genellikle manen zayiflik oldugu diisiiniilse de,
saggoriiden kaynaklanan bir son s6z niteligi tasiyabildigi
durumlar oldugu kesindir. S6zgelimi, bir doktor 6liimciil
hastaliga yakalanmis birini tedavi etmek konusunda akilci
bir umutsuzluk iginde olabilir.
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Intihar umutla ilgili bir meseledir. Aciy1 sonlandirma
beklentisiyle intiharedilir. Politika diisiiniirii John Gray gibi,
insan irkinin biitiinilyle yok olmasini bile umut etmek miim-
kiindiir. Gray soyle der: “Homo sapiens sayisiz tiir arasindan
yalnizca biridir ve agikgasi, korunmaya deger degildir. Er ya
da geg tiikenecektir. Ve o titkendiginde Diinya kurtulacaktir.
Insan-hayvanin izleri silindikten sonra, onun yok etmeyi
kafasina koydugu tiirlerin birgogu, ortaya ¢ikacak bagka
tiirlerle birlikte varolmayu siirdiirecektir. Diinya insan soyunu
unutacak, hayat oyunu devam edecektir.””” Hiristiyanliga gore,
umut en sonunda, John Gray igin oldugu gibi insan tiiriiniin
otesine olmasa da, insanin 6tesine uzanir. insanin kendi na-
mevcudiyetini 6ngérmesi, Schopenhauerde oldugu gibi tuhaf
bir huzuru beraberinde getirebilir. Benlikten, gilecininkine
benzer sakin bir feragati igerir bu huzur. Bu goriise gore,
umudun en kiymetli bi¢imi, her tiirden umudun imkansiz-
lagt1g1 bir duruma yonelik umuttur, zira ortada bu durumun
oznesi olabilecek kimse kalmamustir. ille de bir umutsuzluk
oOnerisi degildir bu. Tersine, insanlik yok oldugunda, gelisip
serpilmesinin 6niindeki bu rastlantisal engelden kurtulan
hayat kendi yoluna girecektir. Bu konuda D.H. Lawrence
da benzer fikirdedir.

Asli umut, hayatin en nihayet yasganmaya deger olduguna
yonelik ad1 konmamuis bir inanca dayanir. Bu boyleyken,
hayatin yasanmaya deger oldugu gene de kesin degildir.
Schopenhauer’in kiistahga soyledigi gibi, yasamaktansa 6l-
mesi evla olacak sayisiz insan vardur. Bir tiir olarak varhgini
siirdiirmenin pekalé katlanilmaz oldugu durumlar (6rnegin,
niikleer ¢ol veya telafisizce zehirlenmis bir gezegen, vs) vardur.
Hayat kendi iginde degerli degildir; 6lmektense yagamanin
kendiliginden tercih edilir oldugu séylenemez. En azindan
kronik olarak korkung ac1 ¢eken biri bdyle diisiinmez. Ha-
yatin yoklugunda umuttan s6z edilemese de, “hayat varsa

77. John Gray, Straw Dogs (Londra, 2002), s. 151.
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umut vardir” ifadesi dogru degildir. Bir alternatife yonelik
makul bir umut beslemeksizin azap ve mahrumiyet dolu bir
gelecege yazgili olan bir insanlik, bu mesum girisimi kokten
sona erdirmenin daha iyi olacagini diisiinebilir pekala. Bu
bakimdan, asli umut fikrinin, en azindan dini bir baglamin
disinda temelsiz olma ihtimali de vardir. Yine de, gelecegi
goremedigimiz i¢in bundan tamamen emin olamayacagimiz
gergegi, umudu siirdiirmemize yardimc olabilir. Bununla
birlikte, ilerleyen kisimda, garesizlige kapilmadan umutsuz
olmanin da miimkiin oldugunu goérecegiz.

* X ot

Umudunu yitirmenin ne oldugu sorusu, umut etmenin ne
oldugu kadar getin bir sorudur. Umudunu yitirmek, umutsuz
hissetmekle ayn1 sey degildir; zira J.P. Day’in de isaret ettigi
gibi, umutsuzluk kaderci bir eylemsizlik veya gozii kara bir
eylemlilik bigimini almaya meyillidir. Umudunu yitirmek,
i¢ine bulunulan durumlailgili olarak higbir ey yapmamak-
ken, umutsuz olmak hemen her seye hazirlanmis olmak
demektir.” Kierkegaard iinlii umutsuzluk fenomenolojisi
olan Oliimciil Hastahk Umutsuzluk’ta bu haletiruhiyeyi post-
modernizm kiiltiiriinii 6nceden haber verircesine resmeder.
Protestanhga felsefi itibar1 kazandirmak gibi umulmadik bir
isi bagarmus bir filozof olarak Kierkegaard'a bakilirsa, bireyleri
zorlu bir proje olan kendileri olmaya ¢agiran Tanridir ve bu
proje her bir bireyin kendini kendi egsiz tarzinda Tanr’'mn
sirrina erisilmez Varhgina dayandirmasim gerektirir. Kierke-
gaard’in bireysel benlik fikri kargisinda duydugu hayreti tam
olarak anlamak giictiir; zira onda zafer gehveti kadar dehset
de uyandiran bir fikirdir bu. Kierkegaardda birey fikrini
olusturan, Tanr’'mn her birimiz iizerinde ezelden beri gegerli
olan mutlak hak talebidir. Oglunun benim igin ac gekip 6l-
diigii; benim benligimin evrenin kendisi kadar indirgenemez

78. Day, “Hope’, s. 98-99.



Terry Eagleton

ve nevi sahsina miinhasir oldugu; kendim olarak bildigim
bu tiimiiyle egsiz mevcudiyetten sorumlu olmak gibi dehset
ve nege verici yiikiin altinda oldugum ve kozmik zamanin
olgiilemez siiresi boyunca yalnizca bir kere viicut bulan bu
benligi cennete ya da cehenneme gotiirmekten sadece ve
sadece benim sorumlu oldugum yéniindeki sarsici gergektir.

Varlig1 boyle felg edici bir yiikiimliiliik altinda olunca,
insanin, ezelden ebede ¢agrildigy, yiiceligiyle goz korkutan bu
benlige déniigmeyi reddedip, bunun yerine, daha tatminkar
ve el altinda olan bir varolus tarzina yonelmesinde sasirtici
bir yan yoktur. Kendilerini bu tarzda bigimlendiren 6zneler,
gergekten kendilerinin olan -yani, onlara cennetin kapilarin
acan- kendiliklerini sahiplenmekten umutlarini keserek,
bunun vyerine, ¢esitli fantastik, farazi ve kullanima hazir
kimlik bigimlerini tercih eder ve amagsizca Kierkegaard'in
“kurgusal” dedigi varolus tarzinin yolunu tuttuktan sonra
kendilerini kaprisle higlestirir. Postmodern 6zne gibi onlar
da saf olanaklilikla sarhos halde, kendilerini bigim verecekleri
bir gamur gibi ellerinde tutmaktadir. Bu gibi insanlar kendi-
leri tizerindeki tek hakim olmak i¢in can atarlar ama benlik
ugucu hale gelmis oldugundan, kendilerini iilkesi olmayan
bir mutlak hitkiimdarin zavalli pozisyonunda bulurlar. Bu da
bir tiir umutsuzluk i¢inde yasgamak demektir. Kierkegaard'in
nazarinda, bu tiirden insanlarin hazmedemedigi geliski, in-
sanin gergek 6zerkliginin Tanrr'ya bagimhihiginda yatmasidur,
ki bu kibirli liberter tiplerin verili olusun veya kisitlamanin,
belirliligin veya zorunlulugun baska herhangi bir bigimi gibi
olsa olsa katlanilmaz bir engel sayacaklar1 bir bagimliliktir
bu. Zira onlar bizim kendimize ait olmadigimiz gergegini de,
sahih bir kimligin ancak bu gergegi kabul etmekten gegtigini
de kabullenemez. Bu arada, sadece bu fikri bile Kierkegaardin
“varoluggu” sayilamayacagin agikea ortaya koyar.

Bu hale saplanip kalan bireyler yine de kendi benliklerin-
den tamamen kurtulamaz ve Kierkegaard’a gore, bu durum
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da farkl1 tiirden bir umutsuzluk dogurur. Zira bu gibi kisiler,
aslinda olmadiklar: biri olmak istediklerinden, sonunda
kendilerini hig varolmak istemez halde bulurlar. Istedikleri
sey olmektir. Ne var ki, Kierkegaardcianlamda, benligin 6zii
ezeli-ebedi oldugundan, 6liim diye bir sey yoktur. Inanan igin
6lim umut demekken, umutsuzlar i¢in cehennemdir: “[Ca-
resizlik anlaminda] umutsuzluk, son umudun, yani 6liimiin
bile ortadan kalkmasidir.””? Hayattan kurtulma diirtiisii son
kertede seytanibir bi¢im alir. Anlamli higbir seyin olmadig
varsayimiyla hayata kara ¢alan, varolus olgusuna tiksintiyle
hiddetlenen ve Thomas Aquinas’in varhigin 6ziinde gordiigii
iyilige isyan edenlerin iginde bulundugu durumdur bu.* Bu
seytani kisiler, anlam mefhumunun ta kendisini biiyiik bir
ay1p olarak goren, deger fikrini ise iflas etmis ve sahtekarca
bulan sinikler ve nihilistlerdir. Hayata karg1 somurtkan bir
hiddet tarafindan ruhu ele gegirilmis bu insanlar beceriksiz
ana babalarinin fena halde goziinden diigmiig kinci ¢ocuklar
gibi davranirlar. Ne ki, yok olmaya can atmalarina ragmen,
Tanrr'nin suratina tiikkiirmek ve yaratiminin, en basta kendile-
rinin egsiz bir kanitini olusturdugu nafileligini ve sagmaligini
onun yiiziine vurmak igin hayatta kalmaya kararlidir onlar.
Kierkegaard’a bakilirsa, bu sapkin umutsuzluk bigimi,

onu meydana getiren giigle [Tanr1] bagim ciiretkdrca kesmek
bile istemez; kendini katiksiz bir kinle o giice dayatmak, onu ta-
ciz etmek, ona garezle yapigsmak ister. (...) Tekmil varolusa isyan
ederken, varolusu ve onun iyiligini yalana gikaracak kamitlar
elde ettigini zanneder. Umutsuzluga diigmiis kisi, bizzat bu kani-
tin ta kendisi oldugunu disiiniir, zaten olmak istedigi de budur:
Azabiyla tim varolusa karsi ¢ikmak igin kendisi, azap igindeki
kendisi olmak istemesi bu yiizdendir.*'

79. Kierkegaard, The Sickness Unto Death, s. 48.

80. Bu durum hakkinda daha fazla bilgi igin bkz. Terry Eagleton, On Evil
(New Haven, 2010). [Kétiiliik Uzerine bir Deneme, Gev. Senol Bezci, iletisim
Yay, 2015].

81. Kierkegaard, The Sickness Unto Death, s. 105.
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Ferahlik, tek kelimeyle, bu lanetlenmisglerin yikimi de-
mektir. Ciinkii onlar1 varolusta tutan sey, tiksindirici bigimde
tatmin olmalarini saglayan kindarhklaridir. Bu talihsizler
azaplarina bir ¢ocugun battaniyeye sarilmasi gibi sarilip
kendi istiraplarindan 6viing duyarken, her tiir kurtulus 6ne-
risini ruhsal yiiceliklerine bir hakaret sayarak kiigiimser ve
gayri-mevcudiyetin dehsetindense, elemli bir hayat1 tercih
ederler. Bu 6lememe halleri, benliklerinin kalbinde duran
ve onu yapay bir varolusta tutan higlik gibidir. Varolmaya
devam etmelerini saglayan sey, hastalik ve kendilerine yo-
nelttikleri siddettir.

Umutsuzlugun bir tarzi olanaklar i¢inde bogulmaksa,
digeri de olanak denen seye biisbiitiin burun kivirmaktir.
Kierkegaard’a gére, Tanr’nin kendi mevcudiyetini hissettirdi-
gi benligin 6ziinde bir bosluk vardir ve umuda giden tek yol
bu korkung boslukla yiizlesmekten geger. Bu yiice boslugu
dehsetle karsilayanlar ise, kitlelerin yanhsbilincine siginarak
daima ondan kagis olanag bulabilir. Kierkegaard’a bakilirsa,
“hayatlarini biraz olsun tin kategorisinde yasayan ¢ok az
insan vardir” Cogu kisi diisiinceden uzak bir dolaysizlikta
varolusunu siirdiiriirken, 6z-bilingli azinlik igin benlik sii-
regen bir krize atilir. Kitleler kendiligin risk ve kumarlarina
sirtin1 donerek toplumsal geleneklerin izinden gider, ¢iinkii
inang¢ demek olan bilincin derinliklerine dogru yapilan bu
tirkiitiici yolculuga giigleri yetmez. Tinin metalasmasiyla,
her bir birey “cakil tag1 misali piiriizsiiz ve geger ak¢e gibi
miibadele edilebilir” hale gelmistir.*» Heidegger'in das Man'1-
nin [insan] veya Sartre’in mauvaise foi’sinin [kotii inang]
alanidir bu: Insanlarin egsiz birer 6zne olarak kendilerinin
farkina varmaktan, umutsuzlugu bile deneyimleyemeyecek
kadar uzak oldugu alan. Bununla birlikte, Kierkegaard’a
gore, umutsuzluk 6znel olabilecegi gibi, nesnel bir durum

82. Age,s. 88.
83. Age,s. 64.
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da olabilir. Aciliyet ve yanilsama iginde yasamak, umuttan
yoksun olmaktir ve hakikatten bihaber olmak, bu hastaligin
bir belirtisidir. Nitekim Kierkegaard’in nazarinda umutsuz-
luk yagmur veya giines 15181 gibi kitlesel bir fenomendir.
Oliimciil hastahiga yakalandigi halde kendisini ¢ok saglikli
sananlar gibi, kendilerini hognut sandiklar1 halde, ¢ikmazda
olan sayisiz insan vardir. Kierkegaard'a gore, gezegendeki
insanlarin ¢ogu tamamen habersiz olduklar: goriinmez bir
hastaliga yakalanmis gibidir.

* % ot

Teorisyenler, kisinin gergekleseceginden emin oldugu seyi
umut edemeyecegikonusunda hemfikirdir.* Sapkin fideizme
gore inang ve bilgi birbirini nasil karsihkh dishyorsa, umut
ve bilgi de dyle disliyor gériinmektedir. “Umuyorum” ifadesi
genellikle belirsizligi ima eder. “Biliyorum” ifadesi kadar em-
pati belirtmeyen, “Ben de 6yle diisiiniiyorum’a gore ise daha
zayif bir ifadedir. Spinoza’ya gore umut, tam da nesnesinin
bu belirsizliginden 6tiirii her zaman korkuyla karigik bir
duygulanimdir. Thomas Hardy Cilgin Kalabaliktan Uzakta
romaninda, inancin bilgiden daha agag bir sey oldugu, umu-
dunsa inanca gore daha kirilgan bir temayiil oldugunu akla
getirir bicimde, “umut derekesine diisen inan¢ tan bahseder.

“Gergekleseceginden emin olunan sey” ifadesi, kuskusuz,
sorunlu bir ifadedir. Belirlenimci olmayan bir evrende, biz ne
yapmay1 segersek segelim, gergeklesecegi kaginilmaz olan sey
anlaminda gergeklesecek olan diye bir sey yoktur. Gelecegi
bildigi soylenen Tanrr'nin Pazartesi sabahi 6:30da Dallas’ta
ne olacagini bilemeyecek olmasinin bir nedeni de, ortada
boyle gergeklesme zorunlulugu olan bir seyin olmamasidir.
Agik uglu bir diinyada bdylesi bir bilgi nesnesinden s6z
edilemez; sayet Tanri diinyay: biliyorsa, onu bu haliyle, yani

84. Orn. bkz. Bernard Dauenhauer, “Hope and politics”, Philosophy Today
30 (Yaz 1986), s. 93.
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ozgiirliigii, 6zerkligi ve olumsallig1 iginde biliyor olmalidir.
Mor renkli bir kavramin ya da sagc1 bir Burgundy sisesinin
neye benzeyecegini nasil bilmiyorsa, kaginilmaz bigimde
gergeklesecek olani bilmesi de s6z konusu degildir. Tanr
her seyi bildiginden, gelecek Pazartesi Dallas’ta olumsal
olarak neyin gergeklesecegini kesinlikle bilir ama bu farkh
bir meseledir. Cok gegmeden gorecegimiz iizere, kralliginin
gelecegini de kesin olarak bilmektedir ama bu, kasirga ¢ika-
cagini veya ekonomik krizin eli kulaginda oldugunu bilmek
gibi bir sey degildir.

“Gergeklesecek olan” ifadesi biraz daha gevsek anlamiyla
alindigindabile, bir seyin gergekleseceginden emin olmanin,
onun umulamayacag1 anlamina gelip gelmeyecegi agik de-
gildir. S6zgelimi, on dokuzuncu yiizy1l sonunda yaygin olan
bilimsel sosyalizm yaftasimi diigiiniin. Buna gore, sosyalist
bir gelecegin gelisini garanti altina alan sarsilmaz belli tarih
yasalar oldugundan, sosyalist gelecek bir biligsel kesinlik
nesnesiydi. Bunun bdyle olmasi, elbette, boyle bir gelecegi
umut edemeyecegimiz, onun gelisini sabirsizlikla bekle-
meyecegimiz ya da birtakim siiphelere karsin bu kesinlige
bagli kalmaya devam etmeyecegimiz anlamina gelmiyordu.
“Isler kotii gériinse de, ¢6ziime ulasacaklarina olan inancimi
koruyorum” ifadesinde bir nebze kesinlikle karigik bir umut
vardir. Ornegin, bir Althusserci, bilim ve teori diizeyinde
kesin bilgiye sahip olunabilecegini, ama ideolojik agidan
hala umutlu hissedilebilecegini iddia edebilir. Kisi degisti-
rilemeyecegini kabul ettigi bir gegmis igin nasil pismanlhk
duyuyorsa, gergekleseceginin zorunlu oldugunu diisiindiigii
bir sey i¢in umut besleyebilir.

Hiristiyanlar Tanr’'nin kralliginin gelisine kesin goziiy-
le baksalar da, onu umut etmeyi erdem olarak goériirler.
“Umarnim” ifadesinin aligitlmig kullanimindan farkh olarak,
gergekleseceginden emin olduklar bir seye giiven duyarlar.
Aziz Pavlusa gére umut sabirla, neseyle ve giivenle Mesih'in
gelisini beklemek demektir. Leibniz’in umudu ise onun koz-
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mik iyimserligine dayanir, bu nedenle de ¢iiriitiilemezdir.
Bagislayict bir tanr her seyi liitufkar bir sonuca ulasacak
sekilde diizenlemis oldugundan, umut sakin bir giiven mese-
lesidir. Condorcetise daha sekiiler bir tarzda baris, esitlik ve
insani mitkemmeliyetle dolu bir gelecegi diislerken, boyle bir
toplumsal diizenin gelisine neredeyse kesin goziiyle bakar.*
“Umarim” ifadesinin giinliik kullaniminda ise, aksine, boyle
kesin bir beklentiyi ifade eder hale gelmistir, tipki “siiphe
yok” soziiniin yalin anlamindan ¢ikmasi (“Ceketi birkag
kez firgaladigina siiphe yoktu ama kan lekeleri hala giin
gibi ortadaydr”) veya “kugkusuz” ifadesinin otoriter degil
de, daha ok sorgulayici bir tin1 kazanmas: gibi (“Ceketi hig
firgalamadiginiiddia etmiyorsun, kuskusuz?”). Alain Badiou
kusursuz bir teolojik ortodoksiyle, kesinlik baglaminda umut-
tan ve kani olma baglaminda inangtan bahseder.* Badiou’ye
gore, teolojik anlamda umut “Gyle olacagina inantyorum ama
emin degilim” demek degildir. Parisli meslektas1 Jean-Luc
Nancy de onunla ayni fikirdedir: “Inang inanmak degildir...
Inang giiven, engii¢lii anlamiyla giivendir; yani son kertede
agiklanamayacak veya hakli gikarilamayacak olan bir giiven-
dir. Gene de, her tiirden giiven sonunda bir bigimde hakli
¢ikarilir; ¢iinku aksi takdirde o seydense bu seye giivenme-
nin hi¢bir gerckgesi olamazdu... Iste inang, hakkinda higbir
seyin kesin olmadig1 bir giivenceye tutunmaktir”® Oxford
English Dictionaryde giiven bir beklenti hissi ve arzu olarak
tanimlanirken, umudun belirsizlikle iliskisi hakkinda bir
agiklama yeralmaz. iznik Amentiisii’'nde umuda yapilan tek
atifta —et exspecto resurrectionem mortuorum et vitam venturi
saeculi [0lilerin dirilmesini ve diinyanin hayatinin gelmesini
bekliyorum |- dliilerin dirilisinin ve ebedi hayatin gelisinin

85. Bkz Antoine-Nicholas de Condorcet, Sketch for a Historical Picture of
the Prugress of the Human Mind (Londra, 1955), s. 173.

86.Bkz. Badiou, Saint Paul, s. 15.

87. Jean-Luc Nancy, Adoration: The Deconstruction of Christianity I (New
York, 2013), s. 88.
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gerceklesmeme ihtimali iizerinde durulmaz. Giivenmek veya
gozetmek anlamina gelen expecto fiili siiphe ima etmez. “Seni
yarin gorecegimi umuyorum” ifadesi, genellikle karsinizdaki
kisiyi goriip gormeyeceginiz hakkinda derin siipheleriniz
oldugunudegil, gérmeyi sabirsizlikla beklediginizi belirtir.

Bu bakis agisinin Jacques Derrida gibi bir filozof igin kabul
edilemez olmasinin nedeni, kesinligi bir bilimsel hesaplama
meselesinden ibaret gérmesidir; tipki postmodernizmin onu
salt dogmatizm olarak algilamasi gibi. Derrida’nin Marx'in
Hayaletlerinde belirttigi iizere, gelecek olana bel baglanabile-
cek olsaydi, umut hesaba ve programa dayali bir sey olurdu.
Fakat formiillestirdikleri seylesmis rasyonalite versiyonundan
otiirii pozitivistlere iltifatta bulunmaya, sadece reddetmek
icin bile olsa gerek yoktur. Ne de olsa, bilimsel rasyonalistle-
rin One siirdiiklerinin 6tesinde bagka bir¢ok kesinlik bigimi
vardir. Bonaventure izahtan vareste bir bilgi anlaminda degil,
“belli bir giivenin saglama alinmasr” anlaminda umuttan
bahseder.* Paul Ricoeur’iin de ileri siirdiigii gibi, “umut
ile mutlak bilgi arasinda bir se¢im yapmamiz gerektigi’®
dogrudur ama bu, mutlak bilgi disindaki her seyin siiphe-
cilerin eline birakilmasi gerektigi anlamina gelmez. Kisi asik
oldugundan, Bach’in Liam Gallagherdan daha iyi bir besteci
oldugundan veya bebeklere iskence etmenin ahlaken diinya-
nin en iyi edimi olmadigindan emin olabilir. Derrida kesin-
ligin hem inanca hem de umuda ters diistiigiinii savunmasi
bakimindan safkan bir fideisttir. Halbuki inang ve kesinlik,
ancak biri digerinin hitkmiine sokulmaya ¢alisildiginda kanh
bigakli olabilir. Nicholas Lash, Tarihselciligin Sefaletinde Karl
Popper'in kesinligi bilimsel 6ngoériilebilirlikle 6zdeslestir-
mekte ve anlamadansa agiklamayla sinirlandirmakta haksiz
olduguna dikkat geker.”® Hiristiyanlik ise, aksine, inancin

88. Akt. Balthasar, Dare We Hope?, s. 87.

89. Ricoeur, “Hope and the Structure of Philosophical Systems”, s. 64.

90. Nicholas Lash, A Matter of Hope: A Theologians Reflections on the Thou-
ght of Karl Marx (Notre Dame, Indiana, 1982), s. 62.
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tam bilgiden asag bir sey olmakla beraber, yine de bir tiir
kesinlige tekabiil ettigini vazeder. Kisi Tanrr'yla yiiz yiize
karsilasgamayacag) i¢in, onainanmakla yetinmek durumunda
oldugu dogrudur ama heniiz bilimsel olarak dogrulanmadi
diye bir 6nermenin hipotetik sayilmasiyla ayni sey degildir
bu. Ibrahim’in Tanrr’ya olan inanci, iddiaya iligkin kanitla-
rin yetersizligine ragmen yiice bir Varhgin varoldugu gibi
bir teoriden kaynaklanmaz. Ibrahim yagasaydi, boyle bir
kavraysi, siiphesiz, anlagilmaz bulurdu. Insanlarin adalet-
sizlige direnme kapasitesine inanmak, boyle bir kapasitenin
varoldugunu varsaymakla ilgili bir mesele degildir. Nitekim
kisi bu kapasitenin saglamhgina en ufak bir inang duymasa
dahi onun varoldugunu kabul edebilir.

Biz dizi bilimsel 6nermeye inang veya umut beslemekten
bahsetmeyiz genelde. Bu bilgi tiirii hem inangtan hem de
umuttan azade gibi goériiniir. Giiven, baghlik, arzu veya ka-
niyla arasinda gozle goriiliir bir iliski yoktur. Evli bekar yoktur
veya volkan uzmanlar1 Etna Yanardagrnin patlamasini bir
kez daha basariyla tahmin ettiler gibi 5nermelerde kimsenin
kimligi s6z konusu degildir. Bunlar kendimizi riske attigimiz
durumlar degildir. Hayatimizi Asur uzmanlarinin eline degil
de, hava miihendislerinin eline diisiinmeden teslim ederiz.
Sayet inang veya umut ile bilimsel kanitlanabilirlik arasinda
bir fark varsa, inang¢ ve umudun farazi spekiilasyonlardan
ibaret kalacagim gérmek zor degildir. Sosyalizme veya femi-
nizme inanan hi¢ kimse bu hataya diiymez muhtemelen, oysa
Hiristiyanlk s6z konusu oldugunda bu hataya diisen birgok
sosyalist ve feminist vardir. Filozof C.S. Peirce bilgi edinme
slirecinin, zihinsel faaliyetin gelisimi bakimindan umudu
icerdigini ve umudun bu anlamda “mantigin vazgegilmez
gerekliliklerinden” biri oldugunu savunur.”

Umutsuz kisilerin, ne kadar talihsiz veya asilsiz olsa da,
bir tiir kesinlik hissinin pengesinde oldugunu, 6te yandan,
umutlu olanlar i¢in béyle bir durumun s6z konusu olmadigin

91. C.S. Peirce, Collected Papers (Cambridge: Massachussetts, 1965), s. 357.
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varsayma egilimindeyizdir. Gelgelelim, Anglikanlarin cena-
ze torenlerinde dirilise duyulan “saglam ve kesin” umuttan
bahsedilir. Rudolf Bultmann ve Karl Heinrich Rengsdorf
“kendinden emin bekleyis ve giiven dolu umut’tan s6z eder.*?
Gergek su ki, Hiristiyanlar gelecek belirsiz oldugu igin de-
gil, esrarengiz bir bicimde saglam temelli oldugu igin umut
beslerler. Umutlarinin kaynagy, Ibrani Incili'nde gelecek za-
man kipiyle kendini tanitan (“ne olacaksam o olacagim”) ve
halkinin yiiziinii kara gitkarmayan Yesuda yatar. Bu anlamda
umut bir hiisniikuruntu degil, siirdiirmenin zor gériindiigi
kosullarda daha da hayranlik uyandiran negseli bir beklentidir
ve Jane Austen’in Iknada “gelecege duyulan neseli giiven”
dedigi seyi ifade eder. Mezmurlarda umudun bosa gikmaya-
cag vaat edilirken, Aziz Pavlus umudun bizi aldatmadiginda
israr eder. Bir Thomas Aquinas yorumcusu, onun umuda
bakisinin ucuz iyimserlikten uzak olan “sarsilmaz ve hayat
dolu bir giiven” yani “kesin zafer beklentisi, sevk ve sebatla
one ¢ikan huzursuz ve sabirsiz bekleyis” icerdigini soyler.*
Bu son ifadedeki kendinden memnuniyeti rahatsiz edici bu-
lanlara, Hiristiyan inancinda kiistahligin umutsuzluk kadar
biiyiik bir giinah oldugunu hatirlatmak gerekir. Umutsuzluk
teolojik agidan patolojik iyimserlige esdegerdir. inananlar1 bir
tiir zafer sehvetiyle umuda yonelten, kurtulusun en nihayet
Tanrr'nin elinde oldugu ve Tanrrnin esrarengiz yontemleri
bulundugu inancidir. Gelmesine kesin goziiyle bakilan zafer,
cennetteki ziyafette kisiye ayrilmis bir sandalye degil, bu
diinyanin zararh giigleri karsisinda liitfun nihai zaferidir.
Aquinas herhangi bir bireyin kaderinden degil, dirilis
sonrasl tarihin genel, geri ¢evrilemez yoneliminden bah-
setmektedir burada. Aslinda, bu genel giiven siiphe ve en-

92. Bultmann ve Rengsdorf, Hope, s. 13.

93. Aquinas, Summa Theologie, 33. Cilt, 161. Buradaki yorumcu anonimdir.
Aquinas’in umut konusunda fikirleri iistiine alimane bir ¢alima igin bkz.
Walter M. Conlon, OP, “The Certitude of Hope”, (I. Kisim), The Thomist 10,
No. 1 (Ocak 1947).
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diseden azade degildir, ¢iinkii kimse 6zgiir bir fail olup da,
kendi kurtulusundan emin olamaz. Ortada bol bol sevgi ve
merhamet olabilir ama bizim igin degil. Hem kiistahlarin
hem de ilerlemecilerin nazarinda, kisinin kurtuluga ulasmasi
i¢in kendini 6yle fazla yormas: gerekmez; mutlu son tarihin
yasalarina kayithdir bir kere. Pavlusise, umudun asla aldatici
olamayacagini savlasa da, tersine, kurtulus i¢in ¢abalamak
gerektigini vurgular israrla. Trent Konseyine gore, kisinin
kendisini mutlak bir kesinlikle kurtulanlar arasinda saymasi
kiistahliktir; manevi uyusukluga yol agmasi muhtemel bir
kibir veya (Augustinus’un deyisiyle) perversa securitas'tir
[sapkinca giiven] bu. Augustinus'un Mezmurlar yorumunda
umudun ancak algakgoniilli kimselere bahsedilecegini soy-
lemesinin anlami da budur, kuskusuz. Hiristiyan inancinda
umut Tanrr'nin sevgi ve merhametine dayanir ve Tanrr'nin
sevgisiylemerhametinden siiphe duyulmaz, zira bunlar Tan-
rr'y1 Tanr1yapan sifatlardir. Bu bakimdan, tarihin demirden
yasalarina soziimona bel bagladig: i¢in Marksizme dudak
biiken dini muhafazakarlarin gézden kagirdig: bir nokta
olarak, Hiristiyanlik Marksizmden ¢ok daha belirlenimci
bir 6gretidir. Nitekim Hiristiyanlar sadece Tanrrnin hiikiim-
darliginin zorunlu olarak kurulacagina inanmakla kalmaz,
Isa’nin diriligiyle ilkesel olarak zaten kurulmus olduguna,
dolayisiyla insanoglunun son giinlerini yagsadigina inanur.
Yine de, tarih s6z konusu oldugunda her seyin temelde iyi
gittigi varsayimy, tarihin akigina istirak eden tek tek herkes
i¢in de her seyin temelde iyi gitmesini veya Wall Street’teki
kurtlarin kuzularla yatmasim gerektirmez.

Josef Pieper, umudun “diizmece bir taklidi” olarak gordii-
g kiistahligin, bir gelecek insa etmenin zorlu dogasini yok
saydigini soyler. Belirlenimci Marksistler ve burjuva ilerle-
mecileri gibi, kiistahlar da gelecegin zaten saglam bigimde
garanti altina alindig1 inancindadur. Tarih tinsel agidan bir
kez garantiye alind1 mi, artik herhangi bir diinya-tarihsel
gelisme olanag kalmaz. Simdiyekadar olup bitenlerin sahih
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tarihe tatsiz bir girizgah niteligindeki “6n-tarih’ten ibaret
oldugunu savunan Marksist goriisiin aksine, 6nemli olan
her sey olup bitmistir zaten. Kiistahlik bu yaniyla, degisim
olanagini benzer bigimde saf dis1 birakan umutsuzluktan
¢ok da uzak degildir. Pieper’in de belirttigi gibi, umutsuz
kisinin gozii sadece ilahi adaleti goériirken, kiistah sadece
ilahi merhamete bel baglar. Kiistahlik da, umutsuzluk da
tarihi degismez bir kadere sabitleyen vakitsiz birer kapanim
bigimidir. Teolojik bir ifadeyle soylersek, umutsuzluk Tan-
r’'nin kralliginin zorunlu olarak kurulacagini reddederken,
kiistah ise kralligin 6zgiir insanlarin gabasi olmadan kuru-
lamayacagini goz ard1 eder. Netice itibariyle, iki bakis agis1
da verili olan ile yaratilmis olan arasindaki gerilimi kendi
tarzlarinca yok sayarak bosaltir.

* % ot

Umudun se¢ime bagh anlaminin yaninda bir de edimsel
anlami vardir. Kendi doyumuna ulagma ¢abasini igermesi
bakimindan arzuigin de ayn1 sey gegerlidir. Tipki cana yakin
bakislarla etrafa bakinan tiplerin arkadas edinme olasiliginin
nadan ve huysuz tiplere gore daha fazla olmas: gibi, belli bir
gelecege giiven duymak da onu gergeklesmesine yardimai
olabilir. Ernst Bloch bu edimsel umudu politik devrim i¢in
vazgegilmez sayar. Bununla birlikte, daha giindelik baglamlar-
da da kargimiza ¢ikan tiirde bir umuttur bu. Agir bir hastalig:
atlatip atlatamayacagindan siiphe duyan biri, iyileseceginden
emin birine nazaran hastaliga teslim olmaya daha yatkindir.
Ortada bir umut varmus gibi davranmamak, ger¢ekten de
umut olmamasini garanti edebilir. Bu goriise gore, umut
salt bir gelecek beklentisi degil, gelecegin insasinda aktif rol
oynayan bir giigtiir. Shelley Prometheus Unboundda s6yle
der: “Umut, tasarladig: seyi kendi enkazindan / yaratana
dek umut etmek.” Trajik umut ile edimsel umudu bir araya
getiren dizelerdir bunlar.
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Umudun sadece iyi bir gelecegi beklemekten ibaret olma-
y1p, ona ulagma ¢abasini da gerektirdigini diisiinen Aquinasa
gore umut bir sorunun iistesinden gelmeye odaklanmaniza
yardimci olabilecegi gibi, kabul edilir niteligi sayesinde sizi
daha etkili bir eyleme de gétiirebilir. Bu kabul edilirlik ayn:
zamanda bir projeyi 1srarla siirdiirmenize de katkida buluna-
bilir; netice itibariyle, umut da korku gibi kendini gergekles-
tirebilen bir duygulanimdir. Bir miikafat umudu olmaksizin
kimsenin erdemli olamayacagini savunan Immanuel Kant
da umudu erdemli eylem igin giiglii bir giidii olarak goriir.
Ona gore, en yiiksek iyiyi umut etmek, onu gergeklestirmek
i¢in tiim gliciinii ortaya koyma sorumlulugunu hissetmektir.
Umudu “belli bir amacin arzulanabilirligine ve gergeklestirile-
bilirligine aktif bir adanmiglik” olarak tanimlayan modern bir
diisiiniire gore ise, umut bir ruh halinden ziyade, faaliyettir.**

Kuskusuz, umut amacinizi sadece arzu ederek gergekles-
tirmenizi saglayan, kerameti kendinden menkul bir kehanet
degildir. Aquinas’a gore, boyle bir diisiince umudun gerek-
tirdigi ¢abay1 hige saymak olur. Yeterince umut ettiginiz
takdirde istediginizi elde edebileceginizi vazeden popiiler
Amerikan 6gretisi,iradenin egilmezligini merkeze alan ide-
olojik bir iradecilik ve idealizm mirasina aittir. “High Hopes”
adh klasiklesmis Amerikan sarkisinda, “bityiikk umutlar”
anlamindaki “high hopes” ifadesi sirf kafiye olsun diye “bos
umutlar” anlamindaki “high apple pie in the sky hopes”
(“gokte ugan elmal tart umutlar1”) ifadesiyle tamamlanur,
ki oyunun gizemi iste bu ikinci ifadeyle bozulur; ¢iinkii
boyle bir fenomenin varligi su ana kadar bilimsel olarak
dogrulanmamustir. Yine de, tek basina alternatif bir gelecek
hayal edebilme edimi bile simdinin {izerimizdeki hitkmiinii
boylesi bir gelecegin daha olanakl gériinecegi noktayakadar
zayiflatarak, simdiyi gorecelestirir ve ona mesafe almamizi
saglar. Romantik muhayyile ile radikal politika arasindaki

94. Shade, Habits of Hope, s. 70.
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baglantinin bir nedeni de budur. Gergek umutsuzluk bu tiir
diisler kurmanin miimkiin olmadig1 noktada devreye girer.

Bununla birlikte, katiksiz umutsuzlukta ger¢ek bir go-
niil rahathginin yattig1 durumlar da vardir. Bu tiirden bir
umutsuzluk ille de ¢aresizlik anlamina gelmez. Tersine, ¢a-
resizligin en etkili ilac1 bile sayilabilir. Stoac1 6gretiye gore,
insan fazla yiiksekten u¢mayinca fazla iiziilmez de. Tarihte
Thomas Hardy romanina kadar bir daha rastlanmamug bir
mesajdir bu. Hardy’'nin bazi karakterleri gergekgi olmaktan
uzak arzulara kapildiklari i¢in, bazilar1 da iginde bulunduk-
lar1 durumun telafisiz oldugunu gok erken fark ettikleri igin
hiisranaugrar. Hardy romanindakisinin kendi bakis agisini
mutlaklagtirmasi daima basiretsizlik olarak degerlendirilir.
Bulundugunuz yerden kendini ilk bakista belli etmeyen bir
mutluluk vesilesini size gosterebilecek bir bakis agis1 mutlaka
vardir. Bu bakimdan, diinyanin pargal ve geligkili olmasi
bir umut kaynagidir. Size ¢ok 6nemli goriinen bir seyin
baska birinin hayatinda sadece bir ayrintidan ibaret oldu-
gu gercegindeki ironiyi kabul ederek yasamak daha iyidir.
Erisilemez seyler ummamak, kisiyi yitkimdan korur. Belki
de umudun kargit1 umutsuzluk degil, cesurca bir tevekkiil
ruhudur. Etikada umudu “istikrarsiz nege” (belirsizliginden
oOtiirii istikrarsizdir) olarak tanimlayan Spinoza, umuda da
korkuya da kars1 gikar. Ona gore, akil sahibi birey kendinden
emin bilgiye dayanarak yasarken, umut cahillere 6zgii bir
yanilsamasidir.

Miiebbet hapis cezasinin yirmi yilin1 doldurmus Ingiliz bir
gazeteci soyle diyor: “Isin asli, miiebbetlik biri i¢in umut hayli
yorucu bir sey. Uykularinizi kagirir ve sizi delirtebilir; higbir
sey ummamak ve hayal kirikligina ugramamak ¢ok daha
giivenli”* Vergilius'un Aeneas’inda ise $6yle bir dize vardir:
“Yenilenler i¢in bir tek kurtulug kalds; higbir ey ummamak.”
Tamamen hiisrana ugramis biri kadar yanilsamadan azade

95. Erwin James, Guardian (Manchester), 8 Temmuz 2013.
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biri yoktur. I¢ huzuru veya siikiineti muhafaza etmenin en
iyi yolu, gelecekteki bir olasilik fikrine set gekmektir. Kiigiik
bagarilara odaklanan kigilerin hezimetleri de esit dlgiide
miitevazi olur. lyi hayat kisinin kendine hakim oldugu sakin
bir hayatsa sayet, zamanin getirdigi tahribatla bizi yikima
siiriikleyen iki ruh hali olarak umut ve umutsuzluktan vaz-
gegmek gerekir. Gelecegin yiikiinii sirtimizdan atmak, kay-
ginin en etkili ilacidir. Platon Devlet’te kaderini bagkalarina
baglayarak risk almaktansa, kendisinde huzur bulan, talihin
gelgitlerinden muaf kiginin goniil rahathig i¢inde oldugunu
soyler. Aristoteles ise gerek Etik’te gerekse Politikada, tersine,
risk ve larilganlk igermeyen bir hayatin yoksun bir hayat
oldugunu savlar. Cicero’ya gelince, o da “higbir korkuyla
etekleri tutugmayan, higbir sikintiyla kederlenmeyen, higbir
ihtirasla tahrik olmayan, hazzin budalaca coskulariyla ve
sehvetle dermanimi tiikketmeyen” kisileri sansli sayar.* Albert
Camus Sisifos Soyleni’'nde en azindan dini nitelikli umuttan
vazgegmemizi tembihler.

Stoacilara gore, hayatin agagilamalarinin en iyi ¢6ziimii
olimdiir. Fakatister yasayan oliilerde, isterse kendidenetim-
lerini ele alarak hem arzuya hem de dii§ kirtkhigina bagisik
hale gelenlerin gormiis gegirmis hissizliginde olsun, bir amag
olarak 6lim simdide daima 6nceden canlandirilabilir nite-
liktedir. Tomasi di Lampedusa’nin Il Gattopardo (Leopar)
romaninin kahramani Don Fabrizio goyle der: “Oliimiin
oldugu yerde umut vardir” Stoacilarin oldugu gibi, pekala
sehitlerin de diisturu olabilecek bir 5nermedir bu. Stoacilara
gore erdemli olmak kisinin igtahlarini terbiye etmesi degil,
agmasidir. Hayatin anlam talihi aramak degil, ona goniil
indirmemektir. En ¢ok da girisken ve hirsh olanlarin tepe-
taklak oldugu trajik anlayisa taban tabana zit bir anlayistir
bu. Sofokles’in Filoktetes’inde koro $oyle der: “Kisi igin ebedi
bir lanettir siradan insandan iistiin olmak.” Higbir seyi riske

96. Cicero, On the Good Life (Londra, 1971), s. 61.
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atmamak ise, hi¢bir sey kaybetmemeyi beraberinde getirir.
Seneca’ya gore, kisi “higbir zaman haddinden fazla sevinme-
yip, haddinden fazla iziilmeden huzurlu ve sakin yagama-
hdir™*” Hissizlik her seydir. Dinginligin miikafat, kurtarici
bir monotonluktur. Stoaci diinyada ayni anda hem var hem
yoktur, hem canlihem 6liidiir; ¢alkantili diinya islerine dal-
misolsa da, diinya islerinin gelgitinden ruh asaleti sayesinde
korunur. Umut edenler ise, bagka bir anlamda hem var hem
yokturlar; zira elle tutulur ama miikemmellikten uzak olan
ile namevcut ama cezbedici olan arasinda, aktiiel olanin
1srar1 ile gelecegin vaadi arasinda kalmistir onlar. Schopen-
hauer, insanin dinginligini yanhs beklentilerle bozdugu igin,
umudu kétiiliigiin kaynag sayar. “Her istek ok gegmeden
soniip gider” der Schopenhauer, “ve onu besleyen bir umut
yoksa, aci [yani, hayal kiriklig1] yaratmaz® Eugene O'Neill'in
The Iceman Cometh (Tetik¢i) oyununun bagkisisi Theodore
Hickeye bakilirsa, umut etmekten vazge¢gmek, “sonunda
kendinirahatbirakabilecegin anlamina gelir. Daha gidilecek
bir yol kalmamstir. Baginin etini yiyecek kahrolasi tek bir
umut veya dii§ yoktur artik” (2. perde). Oyunun sonunda,
bu bakis agisinin Hickey'nin etrafindaki serseriler ve bar
kuslari igin de, kendisi i¢in de pek kazangh bir bakis agis
olmadig anlagilir.

Bos umudun tuzaklarindan korunmanin bir diger yolu
da, kisinin arzularim bastirmadan tatmin etmesidir. insan
stirekli eksiksiz bir doyum halinde yasayabilseydi, her tiir
eksiklikten, dolayisiyla her tiir umut ve hayal kirikhgindan
muaf olurdu. Shakespeare’in, gegen zaman alt etmek igin
her an1 arzularini tika basa doyurarak gegiren Antonius ve
Kleopatra’sinin bagvurdugu son garedir bu. (John Donne’in

97. Seneca, Moral Essays (Cambridge: Massachussetts, 2006), 2: 215. [ Torel
Mektuplar, Gev. Miinevver Ozgen, Biblos Yay., 2015].

98. Arthur Schopenhauer, The World as Will and Respresentation (New
York, 1969), I: 87. [[steme ve Tasartm Olarak Diinya, Gev. Levent Ozsar, Bib-
los Yay., 2005].

121

—_



lyimser Olmayan Umut

bazi ask siirlerinde bu projenin gok daha ¢igrindan gikmig
versiyonlarina rastlanir.) Oyunun girisinde Antonius’un
tasip duran ama kendini siirekli yenileyen bir pinar misali
“6lgliyti agtigi’ndan bahsedilir. Yeats de “Meditations in Time
of Civil War” (“I¢ Savas Giinlerinde Diisiinceler”) siirinin ilk
kitasinda tam bdoyle bir ikon sunar bize:

Zengin adamin gigekli gayirlarinda,

Ekili tepelerinin fisiltisi, muhakkak,

Hayat dolup tasar biiyiik heveslerden azade,

Ve yagmur yagar havzalar tagana dek,

Daha bir bag dondiiriir daglar yagdik¢a yagmur
Yiikselirler sanki istedikleri sekli segiyor gibi,
Bagkalar oyle ister diye zinhar tenezziil etmeden
Mekanik yahut siifli bir sekle girmeye.

Siirde siiregen bir asir1 doyma ve yenilenme tonu vardir.
Keza, Antonius’a gore de, “Nil ne kadar yiikselirse/Vaat-
leri o kadar artar” (2. perde, 7. sahne). Kleopatra asiginin
comertligini “Hasat edildikge serpilen (...) bir sonbahar”a
benzetir (5. perde, 2. sahne). Burada eksiklik s6z konusu
olmadigindan, arzu da yoktur. Enobarbus’a gore, Kleopatra
insan1 “doyurdukga aciktirir” (2. perde, 2. sahne); yani arzu
bir doygunluk aninin ardindan gelen bagka bir doygunluk
anindan ibarettir. Doluluk daha fazla dolulugu getirir; Wal-
lace Stevens’in “Credences of Summer” (“Yaz itikatlar”)
siirinde, “Artik erisecek yeri kalmamis verimli mahlukun
kisirhg1” dedigi durumdur bu.

Kis Masalrnda Florizel'in agki Perdita’ya soyledigi sozler,
Antonius ve Kleopatra igin de gegerlidir: “Her haliniz oyle
egsiz ki bastan asagiya, / Her hareketinizi dyle taglandiriyor
ki, / Birer kralige olup ¢ikiyor her yapip ettiginiz” (4. perde,
4. sahne). Oktavius ise “bos vaktini sehvet diiskiinliigiiyle
doldurdugu” “tecriibesini anlik hazzina rehin verip” ge¢misini
sildigi i¢in Antonius'u hor goriir (1. perde, 4. sahne). Oyuna
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adini veren karakterlere tarihin yiikiinden bir kurtulug gibi
goriinen sey, tutucu Oktaviusa tembelce kendini harcamak
gibi goriiniir. Oktaviusa gore, kaypak ruhlu insanlar, “Akarsu-
daki bagibog sazhiklar gibi,/Degisen akintiya gére birileri bir
geri salinip durur,/Kendilerini bu salinimla ¢iiriitene kadar”
(1. perde, 4. sahne) ve bu tasvir onun nazarinda Antonius
ile Kleopatra igin de gegerlidir. Oktavius'un enerjisini boga
harcayan, higbir yere varmamaya kararh insanlari pek takdir
ettigi soylenemez.

Antoniusile Kleopatra i¢in,zamanin tika basa hazla dolu
olan her 4n1 mutlaklagarak ebediyetin bir imgesine doniigiir.
Her an1 bu kadar yogun yagamak, 6liimii ve giiriimeyi agmak,
dolayisiyla erdeme ihtiyag¢ duymamak anlaminda umutsuz
olmak demektir. Beklenti denen sey gelecekle birlikte hii-
kiimsiiz kalmigtir. Bu sekilde yasamak, bir bakima, 6liimiin
miijdeledigi ebediyeti 6nceden canlandirmaktir; kisi kendini
simdide, zamanin sonunun kipirtisizhgini canlandirir bigim-
de konumlandirir ve simdinin pleroma’sinda 6liime 6zgii
tamamlanig1 6nceden gergeklestirerek simdinin dehsetlerini
yatistirir. Kendisini zevk ve rahathkla Tatanos’un veya 6liim
diirtiisiiniin pengesine birakan Antonius, gelininin yatagina
kosan bir damadin erotik arzusuyla kendi dlimiine kos-
maktan bahseder. Zamanin her 4n1 bagimsiz oldugundan,
anlar arasinda bir siralama ya da iistiinliik iligkisi s6z konusu
olamaz, dolayisiyla tasarlama, nedensellik, arzu, beklenti ve
bunlara eglik eden diis kirikliklar1artik bir sorun teskil etmez.
“Giiciim gimdi hilal gibi doluyor ve umudum haber veriyor/
Yakinda dolunay gibi parlayacagini” (2. perde, 1. sahne)
diyerek bobiirlenir Pompey. Gelgelelim, oyunda biiyiime,
umut, 6ngorii ve beklentiyle ilgili konusmalar Misir'in degil,
Romanin sdylem diinyasina aittir. Duyusal hazzin zamani
begeri failligin zamanina karsilik gelmedigi i¢in, Iskenderi-
yede zaman, Antonius'un hafif¢e omzuna vurup onu Roma
Imparatorlugu'nun bagkentine ¢agirdig1 anlar diginda orta-
dan kalkmistir. Hazzin 6znesi tarihsel degisim ve zamansal
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ardigikliktan muaftir (“Dudaklarimizda ve gozlerimizdeydi
sonsuzluk”), tipki Shakespeare seyircisinin goziinde efsanevi
birer varhik olan Antonius ile Kleopatra'nin zamansiz bir
simdinin anitlar1 oldugu gibi.



3
Umudun Filozofu

asil ki Nietzsche giiciin, Heidegger Varligin filozofuysa,
Ernst Bloch da umudun filozofudur. Bat1 Marksizminin
en biiyiik bilgelerinden biri olarak aynm zamanda en ihmal
edilen diigliniirler arasinda yer alir. Bu ihmalde, basyapiti
Umut Ilkesi’'nin Ingilizce gevirisinin 1400 sayfay1 bulan hac-
minin de bir pay1olsa gerek. Bloclyun kitabinda iitopyaci bir
bakisla resmettigi bir tutum olarak belli bir amaca yonelik
sevkli bekleyis bazi okurlar igin de tamdik bir deneyimdir.
Bloch kadar bilge bir diisiiniir olan Perry Anderson bile kla-
siklesmis eseri Bat1 Marksizmi Uzerine Diisiincelerde onun
adini zikretmekten kaginir.
Bloch’un bazi eserlerine damgasini vuran tumturakh ve
kihince iislup da diigiiniire olan ilginin artmasina pek katkida
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bulunmamigstir. Jiirgen Habermas, Bloch’un “tirelerle uzayip
giden diizensizkavram bloklariyla, laf kalabalig: yaratan siislii
mecazlarla ve coskulu bir nefes aligverisiyle dolu” oldugunu
soyledigitislubunu “ge¢ déonem disavurumcu” olarak niteler.!
Ernst Bloch'un ifadelerinde ayrica, agizdan 6yle bir ¢irpida
dokiilmeyen formiillestirmeler vardir. Ornegin, rasgele se-
tigimiz su ciimle: “Yasanan anin yatak odasinda parildayan
yeterlilik anlar1 ve emareleriyle gelen hayretin yarattig1 goz
alic1 afallama.™ Fazlasiyla parltili olan birtakim pasajlara
ragmen, Bloch’un dolu dolu retorigi, 6zensiz siirselligi ve
sozde derinligi Marksist teorinin adim kotiiye ¢ikaracak
niteliktedir. Bloch’un islubu iitopyay: diigsel bir canlilikta
resmediyor olsa bile, ister istemez onun belirsizligini de ag1-
ga vurur. Aziz Pavlus'un deyisiyle, Tanr’'min kralligini belli
belirsiz gormenin bundan daha uygun distiigi az durum
vardir. Insan Bloch’un cogkulu nesrinden Benjamin'’in veya
Adorno’nun kisa ve 6zlii s6z ekonomisine gegince rahat bir
nefes alir.

Bloch’'un bagyapitinin bigimi igerigini yansitir niteliktedir.
Cok ¢esitli bashiklar igeren bu kallavi kitabin, bahsettigi ge-
lecegin habercisi erdemler olan 6zgiirliik ve ¢esitlilik adina,
kesinlik igeren her tiir bigimi reddeden bir yapisi vardir.
Dolayisiyla kitap, tek bagina onu okuma ediminin bile bir
titopya tad1 vermesi igin tasarlanmistir. Merkezi planlama ve
hiyerarsik siralama kaygisi, komiinist bir diinyada olacag gibi
bir kenara atilmigtir. Stalinist totallik anlayisinda 6zgiil olan
hor goriilirken, sik stk konudan saparak bambagka ayrinti-
lara dalan Bloch bu nevi sahsina miinhasir, ele avuca sigmaz
hayal giiciiyle rastlantisal ve olumsal olana hakkini verir.
Eserinin alisgiilmadik materyalist siirselligi, bir de aligilmig

1. Jirgen Habermas, “Ernst Bloch-A Marxist Romantic”, Salmagundi, Say:
10-11 (Giiz 1969 - Kis 1970): s. 316 (geviride degisiklik yapilds).

2. Ernst Bloch, The Principle of Hope, Cev. Neville Plaice, Stephen Plaice,
Paul Knight, 3 Cilt (Cambridge: Massachussetts, 1995) I: 303. [Umut Ilkesi
I&II, Gev. Tanil Bora, {letisim Yay., 2013, 2015].
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kitap yapisini reddiyle birlesince, ortodoks arastirmaciligin
kurallarina araliksiz bir saldir1 arz eden bir politik jesttir
basli bagina. Theodor Adorno, Bloch’un “entelektiiel disiplin
seremonilerini” ihlaline dikkat geker.’ Sol goriislii bir Alman
Yahudisi olan Bloch, Nazilerin hiikiimette oldugu yillar ge-
sitli Avrupa iilkelerine siginarak gegirdikten sonra 1938de
ABD’ye gbgeder ve Umut Ilkesi’ni burada yazar. 1949da, bir
yorumcunun deyisiyle, “gelecek adina aldatic bir simdiyle
Faustvari bir anlagmaya vararak” Dogu Almanya'ya doner.*
Kisacasi, Bloch gostermelik Moskova durugmalarini savu-
nan ve Trogki'yi Gestapo ajani olarak yaftalayan gergek bir
Stalinizm savunucusu haline gelmistir. Komiinist Parti’yle
mesafesini korumus olsa da, bazi vesilelerle en kaba Stalinist
polemiklere girmekten ¢ekinmemis ve Dogu Alman rejimine
olan bagliligini tekrar tekrar dile getirmistir. Habermas'in da
belirttigi gibi, Bloch’un 6zgiirliige ve ¢ogulluga giden yolun
devlet iktidari, siddet, merkezi planlama, kolektivizm ve
doktrinel ortodoksiden gegtigi konusunda siiphesi yoktur.®
Sol goriislii olan birgok meslektas: gibi o da yasadigi ¢agin kilit
se¢iminin Stalin ile Hitler arasinda olduguna inanmigtir. Bu-
nunla birlikte, Demokratik Almanya Cumhuriyeti'nde umut
lizerine yazmanin orada yagama deneyimi kargisinda dikkat
gekici bir zafer anlamina gelmesi gibi, Sovyetler Birligi'nde
ekilen litopya tohumlarina anlik bir bakig atmak da umudun
deneyim kargisindaki zaferine isaret etmek anlamina gelir.
Demokratik Almanya Cumhuriyeti’'ne olan inancina kar-
sin, Bloch’un eseri rejim tarafindan mistisizm ile metafizigin

3. Akt. David Miller, “A Marxist Poetics”, The Privatization of Hope: Ernst
Bloch and the Future of Utopia, Haz. Peter Thompson & Slavoj Zizek
(Durham, New Carolina, 2013), s. 204.

4. Vincent Geoghegan, Ernst Bloch (Londra, 1996), 4. Bloch’un Stalinizmi
konusunda bkz. Oskar Negt, “Ernst Bloch - The German Philosopher of the
October Revolution”, New German Critique, No. 4 (Kis 1975) ve Jan Robert
Bloch, “How Can We Understand the Bends of Upright Gait?”, New German
Critique, No. 35 (Kis 1988).

5. Habermas, “Ernst Bloch”, s. 322.
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hoyrat bir karigimi olarak goriilmiis ve otoritelerden pek
takdir gormemigstir. Neticede, Marksizm gelecegi bilimsel
bir kesinlikle 6ngérebildigine gore, umuda hiirmet gibi bir
kiigiik burjuva sofuluguna ne gerek vardir? 1961de Bat1 Ber-
line yaptig bir ziyaretten sonra Berlin Duvar’'nin ingasindan
otiirii yurduna donmesi engellenen Bloch, duvarin Bat1 yaka-
sinda kalmaya karar verir ve eski Stalinist efendilerine tavir
alir. Cirlak gericilere doniisen inana yitik solcularin bildik
yolundan gitmeyi reddetmesi takdire sayandir. Bloch, bunun
yerine, Alman yonetici sinifina karg1 6grenci hareketini,
niikleer-karsiti1 hareketi ve savag (Vietnam) kargit: hareketi
destekler. Boylece yasarken dahi mitolojik bir sahsiyet olan
Bloch, sonunda Batisolunun en saygin kéhinlerinden birine
donigiir.

Perry Anderson, Croce'nin Gramsci, Hegel'in Adorno,
Heidegger’in Sartre ve Spinoza’min Althusser iizerindeki
etkisine deginirken, gayri-Marksist diisiinceye agikligin Bat1
Marksizminin ayirt edici bir 6zelligi oldugunu belirtir.° Bu
agikhigin Bloch'un eserlerinde giiliing olgiide agiriya vardi-
rildi ileri siiriilebilir. Bloch'un g6z korkutucu ansiklopedik
bilgisi, (ondaki kavramsal kesinlik eksikligini “rahatsiz edici”
bulan) Habermas’a gore, “Pythagoras¢: say1 sembolizmi,
Kabalaci sembol 6gretisi, hermetik yiiz okuma, simya ve
astrolojiye” kadar uzanir” Dogu Berlinli biirokratlarin dyle
kolay sindirebilecekleri tiirden bir vukuf degildir bu. Bloch
erken donem eseri Geist der Utopieda (Utopyanin Tini) Ya-
hudi Mesiyanizmiyle klasik felsefeyi, okiiltizmle eskatolojiyi,
Marksizmle teosofiyi birlestirmistir. Yazdiklarinin soluk
kesici genislikte bir kapsami vardir. Leszek Kolakowski onun
Marksizme “eksiksiz bir metafizik, kozmoloji ve spekiilatif

6. Perry Anderson, Considerations on Western Marxism (Londra, 1976), .
Boliim. [Batt Marksizmi Uzerine Diisiinceler, Cev. Biilent Aksoy, Birikim
Yay., 2007].

7. Habermas, “Ernst Bloch”, s. 319-20.
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kosmogoni” kazandirma ¢abasindan bahseder.® Umut Ilkesi
bir yandan bir din elegtirisi islevi goriirken, bir yandan da
dinin derinligi ve etki alanina rakip olabilecek tiirde bir Mark-
sizmin arayisindadir. Kitap bu dogrultuda, gnostiklerden
modernistlere, Bohmeden Bolsevizme, Eldoradodan Joachim
de Fiore'ye, Orinoco Nehri deltasindan kizarmg giivercine ve
Alaaddin’in sihirli lambasina kadar birgok farkli konuya yer
verir. Yazarinin etik, estetik, mitoloji, doga yasasi ve antro-
polojiden fantaziye, popiiler kiiltiire, cinsellige, dine ve dogal
gevreye uzanan hayli genis bir ilgi alan1 vardir. Bloch ayrica
Avrupa-disi kiiltiirlere agirlik vermenin gerekliliginde 1srar
ederek, klasik Marksizmin Avrupa-merkezci dnyargilarini
kiyasiya elestirir. Iki Bloch yorumcusuna bakilirsa, “felsefe,
sanat ve dinin devrimci pratikteki 6nemini bu denli ikna
edicilikle ortaya koyan” bir tarihsel materyalist daha yoktur.’
Bu bakimdan, Bloch Marksizmi elestirenlerin yadirgamaya-
cag tiirden bir Marksisttir. Bu durumda, Bloch’un kurtulug
teologlari, kiiltiir tarihgileri, liberal hiimanistler ve onun
maddenin diyalektigine duydugu sasmaz baghhg gormezden
gelmeye hayli hayli hazir olan bagkalar tarafindan bu kadar
ihtimamla kargilagmis olmasinda gagilacak bir yan yoktur.
Kendi deyisiyle, “sosyalist tahayyiiliin gidasizhigi”ndan
yakinan Bloch’un kendisi de Rabeilais¢1 boyutlarda bir kav-
ramsal obeziteriskiyle karsi karsiyadir. Kimilerinin etkileyici
genislikte bir vukuf saydig sey, kimilerine de endise verici
bir entelektiiel doyumsuzluk gibi goriinebilir. Bloch’un agir
duyarhligina, klasik zarafet ve ketumluk erdemleri kadar uzak
bir sey daha yoktur. Entelektiiel sinirhilik ve getrefillik birer
fikir olarak bile yabancidir ona. Onun diisiincesine giiciinii
veren, komiinist iitopyanin Totum’unun [biitiin] bir nevi
on habercisi olan evrensel bilgiye yonelik adeta patolojik

8. Leszek Kolakowski, Main Currents of Marxism, 2. Cilt: The Breakdown
(Oxford, 1978), s. 421.

9. Douglas Kellner & Harry O’Hara, “Utopia and Marxism i n Ernst Bloch”,
New German Critique, No. 9 (Giiz 1976): s. 16.
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diirtiidiir. Bu bakimdan, eserin bigimi ile igerigi arasinda
ayrilmaz bir bag vardir. Gelgelelim, bu sasirtici gesitlilikteki
anitsal eserin esas itibariyle monoton olmasi paradoksaldur.
Miisrifce denebilecek gesitliligine ragmen, Bloch bu eserinde
ayni ¢elimsizlikteki bir dizi meseleye tekrar tekrar doner.
Bloch’un ¢aliymalarinin fevkalade zenginligi kavramsal de-
gil, daha ¢ok ampirik bir zenginliktir; gogu birbiriyle asag1
yukar1 es anlamli kilit nosyonlarin olugturdugu gérece kiigiik
kiime, sira disi gesitlilikteki somut fenomenlerle 6rneklen-
dirilir. Bloch’un eserlerinde dudak uguklatici bir tekrar s6z
konusudur. Totum ve Ultimum [sonuncu, son kez] ayni za-
manda Optimum ve summum bonum’a [en iistiiniyi] kargihik
gelirken, Heimat [vatan], Varlik, Biitiin, eschaton ve pleroma
terimleribirbiriyle az ¢ok yer degistirebilir bigimde kullanilir.
Tiim bu terimler gelecekteki bir baris, 6zgiirliik ve simifsizlik
durumuna goz karptigr halde, igerik bakimindan hayli zayiftir.

Modern politikadan ne kadar uzak olursa olsun, her ta-
rihsel fenomenin 6zgiirlestirici degerinden faydalanilabi-
lecegini varsaymak ve bu devasa materyal yiginini tarihsel
materyalizm kalibina akitmak konusunda agir1 hevesli olan
Bloch’un eserlerinin ayni1 anda hem agir1 Marksist, hem de
Marksizmden olanca uzak oldugu savlanabilir. Gegmis, ge-
sitlilik arz eden bir igerige sahip olsa da, bir tek istikameti
vardur. Stalinist Bloch ile beseri kiiltiiriin dolambagl gegit-
lerinde ve arka sokaklarinda dolagarak tonla kiigiik ayrint1
yakalayan, doktrin-dis1 ve aligilmadik seylerin savunucusu
Blochiste bu noktada i¢ igedir. Bloch’'un bakig1 asir1 kusatici
oldugu gibi, asir1 kisithidir da. Ele aldig1 malzemeyi ayni anda
hem ¢ogaltan hem de azaltan bir yazardir Bloch. Caligmalari
olgiilemeyecek bollukta ayrintiyla doludur ama bir yandan
da, her tiirden iist-anlatiya kaynaklik ediyormus izlenimi
verir. Kozmik giigler iizerine bol bol lakird: vardir ama bir
yandan da, maddenin diyalektigi hakkinda son derece sema-
tik izahlara yer verilir. Bloch Umut Ilkesi’'nde beseri kiiltiir
zenginligine biitiiniiyle kucak agar ama bunu ancak temelliik
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etme maksadiyla kitabin sonunda yapar. Marksizm kendi-
sinden 6nce gelen tiim yaratic1 diigiincelerin mirasgisidir
ama biitiin bu miras1 devralirken ona baskin ¢ikar. Bloch
yer yer, Marksizm oncesi diisiincenin gelecek zamandan
neredeyse tiimiiyle habersiz oldugunu 6ne siiriiyor gibidir.
Gelecek adeta tarihsel materyalizmle dogmugtur. Marx’in
diisiincesi, 6nceki biitiin 6zgiirliik anlayislarinda rastlanan
hakiki cevherin somut gergeklegimi olarak, Ibrani peygam-
berlerinden ve Paracelsus’tan Hegele ve modern gaga kadar
devreden mirasi tamamina ulastirir. Kisinin baktigy her yerde
on-Marksizmin kanitlarin1 bulmasinda bir agqik goriisliiliik
mil yoksa dar goriislilik mii s6z konusudur?

Bloch Marksist olmayan diigiinceye yonelik tutumu iti-
bariyle standart bir Bat1 Marksisti olsa bile, olumlayicihig
bakimindan bu ekol iginde hig de tipik sayillamayacak bir
figlirdiir. Perry Anderson Bati Marksizmine iligkin incele-
mesinde, birgok Batili Marksist diigiiniir arasinda melankolik
bir hava hikimken, Bloch'un asir1 nesesinden o6tiirii kinan-
masinin anlagilir olduguna dikkat geker. Bloch'un bu neseli
perspektifinin tarihsel gerekgeleri olabilir. Bloch’un naza-
rinda umut bir ruh halinden ziyade, ontolojik bir meseleyse
sayet, bunun nedeni muhtemelen, yasadig: tarihsel ¢agin
karanlhigindan ancak bunun gibi derinden gelen bir itikatla
sag ¢ikilabilecek olmasidir. Alelade umut yeterince direngli
ve esnek gitkmamistir. Boyle kasvetli zamanlarda Bloch’taki
gibi saglam bir olumlayici giice sahip olmak igin ya sira di1
boyutlarda bir vizyon ya da sira dig1 boyutlarda bir kérliik
gerekir. Burada s6z konusu olan umut muhtemelen, higbir
ampirik yenilginin bertaraf edemeyecegi tiirden bir umuttur.
Acaba Bloch’un anladig) sekliyle umut, akla bel baglamadig
i¢in mi alt edilemezdir?'’

Kuskusuz, Bloch umuttan bizatihi diinyanin yapisina
ickinmis gibi bahseder. Bir erdem olarak umudu kararli-

10. Politika diisiiniirii Ronald Aronson bu fikirdedir. Bkz. Geoghegan, Ernst
Bloch, s. 45.
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likla ontolojik bir mahiyete biiriirken, umudun diinyada
bulunusunu uranyumun bulunusu kadar dogal bir fenomen
olarak ele alir. Niyet, beklenti ve 6ngorii bilincin vecheleri
olmaktan ¢ok, bizatihi gergekligin temel belirleyenleridir.
Diinyada “yavas yavas ilerleme kateden bir iyi”"' ya da Be-
ckett’in Oyunsonu’'ndaki bir karakterin ¢ok daha netameli
deyisiyle, “kendi seyrinde giden bir sey” vardir. Oyle ki,
Varligin kendisi ta 6ziinde umuttur ve bu igsel gaba olmasa,
Varlik higlige gomiiliir. Bloch’a bakilirsa, “Diinyanin mad-
de-olusumlari... Heniiz-Gergeklesmemis-Olanin Biitiine
egilimiyle doludur.”'? Bloch gelecek imkaninin safi anlamda
oznel olmaktan ¢ok, “nesnel-reel” olmasi ve saf hiisnitkuruntu
olmaktan ¢ok, halihazir durumda gizil olarak mevcut olmasi
gerektigi kanisindadir. Goérdiigiimiiz gibi, bu Marx igin de
gecerli bir fikir olmakla birlikte, Bloch meseleyi birkag adim
ileri gotiiriir. Mesele kisinin umut igin maddi gerekqeye
sahip olmasi gerekmesi degildir sadece; Blocha gore umut
bir bakima, diinyadaki -sadece insanhk tarihindeki degil,
kozmosun kendisindeki- bir nesnel dinamiktir. Bloch bize
amacinin bir nevi komiinist kozmoloji iiretmek oldugu-
nu soyler. Marx ise, aksine, iiretim giiglerinin evrimine bel
bagliyor olsa bile, bu agamah gelismenin diinyanin yapisina
ickin oldugunu iddia etmez. Zira Marx'a gore bu evrim,
Hegelin Geist [tin] veya Bergson'un élan vital'i [yasama
itkisi/atilimi] gibi metafizik bir ilke degildir. Daha ziyade,
tarihsel miicadele alaninin belirlenimindeki bir evrimdir
bu. Metafizik spekiilasyona tahammiilii olmayan Marx koz-
mosun nasil bir isleyise sahip olduguna ilgi duymuyor gibi
goriiniir. Diinyanin bizatihi iyicil bir amaca dogru seyretti-
gini ileri siirmez. Bloch, “simfsiz insan”in “bugiine kadarki
tarihin nihai olarak amaglanan egilimi-imkan1”** oldugunu
belirtirken, Marx bu tiir tarih-iistii fantezilere yiiz vermez.

11. Bloch, The Principle of Hope, I: s. 198.
12. Age.,I:s.336.
13.A.ge,l:s. 238.
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Aslina bakilirsa, Marx tarihin kendine has amaglari oldugu
fikrini ¢liriitmek i¢in akla karay1 segmistir. Keza, daha 6nce
de belirttigimiz gibi, ahlaki diizeyde kesintisiz bir ilerleme
hikayesini de savunmaz Marx. Fasizm feodalizme gore bir
ilerleme degildir.

Gergekligin siirekli bir evrim iginde oldugu dogrudur
belki ama bunun umut igin gerekee olabilmesinin tek ko-
sulu, degisimin basli bagina arzulanir olmasidir. Romantik
bir dirimselci olarak Bloch devinim, dinamizm, degiskenlik,
gegicilik, istikrarsizlik, iiretkenlik, agik ugluluk, olanaklilik vb
niteliklere tartiymasiz olumlu bir anlam atfediyor gibidir, ki
boyle bir sey agik¢a s6z konusu degildir. “Hareketli, degisken
Varlikta” der Bloch, “kapanmamus bir olug kapasitesi vardir.”"*
Gelgelelim, Bloch bu Varligin bazi potansiyel gelecekleri-
nin basbayag1 nahos bir hal alabilecegini eklemez. Gelecek,
sozgelimi Wall Street spekiilatorlerinden ayr olarak, kendi
icinde bir deger degildir. A¢ik ugluluk ihtimali tek bagina bir
seving vesilesi olamaz. Ugiincii Imparatorluk varligini siiresiz
devam ettirmeyi amagladigindan, kapanimi reddetmistir.
Komiinist Manifestoda 6zellikle vurgulandig gibi, tarihteki
higbir sistem kapitalizm kadar degisken olmamustir. Soykirim
dinamik bir siiregtir. Aqilmak ille de gelisip serpilmek demek
degildir. Seyler kendilerini bir gelisim ¢izgisinde agarken
kendilerini daha eksiksiz gerceklestirebilecekleri gibi, yozla-
sabilirler de. Muhafazakarlar bunun genel bir kural oldugu,
dolayisiyla takdire sayan tek degisim bigiminin statiikonun
muhafazasim amaglayan bir degisim oldugu varsayimina
siipheyle yaklagir. Muhafazakar kisinin de gelecege yonelik
umutlar1 vardir ama gelecegin simdiyle az gok siireklilik
icinde olacagina yonelik bir umuttur bu. Ama burada ille
de statiilkodan duyulan bir memnuniyetten ¢ok, bilinmeye-
nin ortasina atilarak gelecegi tehlikeye atma konusunda bir
isteksizlik s6z konusudur sadece.

14. A.g.e, I:s. 196.
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Degiskenligi bir eksiklik gostergesi sayan sadece Platoncu-
lar degildir. Mesiyanik bir diisiiniir olan Walter Benjamin de
tarihin gegiciligini ihmal edilebilirligiyle iliskilendirir. Sunu
dabelirtmek gerekir ki, duraganligin da 6zii geregi sakincali
bir yanm yoktur. Degismezlik de pekala hayranhk verici bir
durum olabilir. Kadinlara oy hakkinin gelgeg bir heves halini
almayacagina yahut ¢ocuk is¢iligini yasaklayan kanunlarin
kanunnameden kalkmayacagina giivenebilir. Degisim sadece,
belli ahlaki 6lgiitlerle degerlendirildigi zaman olumludur, bi-
zatihi evrenin bakis agisindan bakildiginda degil. Bloch dabu
Olgiitlerin nereden tiiretilecegi ve pargasiolduklar1 bir tarih
hakkinda nasil yargida bulunabilecegini bilme konusundaki
o tanidik tarihselci sorunla kars: karsiyadir. Tarihsel feno-
menler gelecekteki Biitiin’iin yahut Totum’un ortaya gikigina
ne 6lgiide katkida bulunduklarina goére degerlendirilecektir
ama bu telos’a heniiz ulagilmamis oldugundan, yani tarih
heniiz bir biitiinliik olusturmadigindan, bu telos'a onu ortaya
¢ikaracak siire¢ hakkinda yargiya varmamizi saglayacak bir
6l¢iit olarak nasil bagvuracagimizi bilmek giictiir.

Umudun maddi siirece igkin oldugu iddiasindan ne an-
lam ¢ikarilacagini bilmek de esit 6l¢iide giigtiir. Bu iddia, bir
yaniyla, kiskanglik veya hirsin da maddisiirecin biinyevi bir
pargasi oldugunu sdéylemek kadar sagmadir. Wayne Hudson'in
ifadesiyle, Bloch’a gore, “Fiitiirist nitelige sahip olan, sadece
biling degil, gercekliktir.”'®* Gergekligin, evrimlesmesi baki-
mindan, fiitiirist nitelikler barindirdig1 dogrudur ama bu,
evrimin takdire sayan bir amaca yénelmis oldugu anlamina
gelmez. Maddenin 6ziinde onu ileriye iterek harekette tutan
bir dinamik olsa bile, buradan, s6z konusu dinamigin onu
ayn1 zamanda yukari ittii sonucu ¢ikmaz. Ancak degisimi
kendi iginde iiretken goren biri igin boyle olabilir bu. S6z-
gelimi bir yiizyil kadar siirebilmeleri veya Bat1 Afrika’nin

15. Wayne Hudson, The Marxist Philosophy of Ernst Bloch (Londra, 1982),
s.95.

134

—_



Terry Eagleton

belli bolgeleriyle sinirli olmalars, tarihsel fenomenlerin birer
ozelligi sayilabilir ama bir mutluluk haline gebe olmalar: gibi
bir 6zellikleri yoktur. Kozmos nasil son siirat 6z-yikima dogru
gitmiyorsa, zorunlu bir ilerleme ¢izgisinde de seyretmiyor-
dur. Viktorya dénemi diisiiniirii Herbert Spenser diinyanin
evrimlestikge giderek daha heterojenlestigini ileri siirse de,
bunun umuda dayanak olusturdugunu diisiinmek igin hete-
rojenligi olumlu bir kosul olarak kabul etmek gerekir, ki bu
tartigmal1 bir konudur. Diinyanin giderek daha biitiinlesik
bir hal aldigin1 veya uygarligin giderek daha yiiksek bir zeka,
daha saglikli bebekler ya da daha uzun bir 6miir getirdigine
yonelik iddialar igin de ayni sey gegerlidir. Bebeklerin eskisin-
den daha zeki, saglikl1 veya sevimli olmasy, insan varolusunu
temelde anlamsiz gorenler igin bir seving vesilesi degildir.
Komiinizm fikrinden nefret edenler Bloch’un resmettigi
gelecegi umut etmeye deger gérmeyecektir.

Bloch’a gore, bir biitiin olarak maddi gergeklige hikim
olan igsel bir amaglihk veya mitkemmeliyet egilimi var-
dir. Bloch’'un bunu nereden bildigini séylemek giig olsa da,
goriiniise gore, burjuva idealizmi kiliginda belirince hor
gordiigii spekiilatif bakis agisina kendisi diiymektedir. Nite-
kim bu fikir, zafer gosterilerine delice diigkiin olan burjuva
ideolojisine rahatsiz edici olgiide yakin durmaktadir. Bloch
bu bakis agisiyla Marx'in bir miiridinden ¢ok, Teihard de
Chardin gibi gelmektedir kulaga. Tiyatro oyunlarinin koyu
kasvetine karsin, Doganin birlik ve ahenk getiren bir ya-
sanin hiikmiinde oldugunu savunan Georg Biichner gibi
bir radikalin fikirleri de yankilanir Bloch’ta. Onun ilerleme
anlayig1, Hudson'in da ileri siirdiigii gibi, diyalektik madde-
nin Tanrr'nin yerini almis olmasindan kaynaklanir.' Aslina
bakilirsa, Bloch, Engels’in Doganin Diyalektigine hayranhk
duyan sayili Batili Marksistten biridir. Fakat madde Tanrr'yr
yerinden edebiliyorsa, bunun nedeni, Bloch’un daha en bas-

16. A.g.e.,s. 157.
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tan yari ilahi 6zellikleri Tanridan kagirip maddeye aktarmig
olmasidir. Ve eger madde Tanrrnin yerini almigsa, zamani
gelince insanhigin yerini de alacaktir. Yesu'nun halkina vaadi,
John Milton igin oldugu gibi Bloch igin de, sonunda Tanr
konumundan feragat etmektir. Yesu ilahi otoritesini Oglunun
sahsinda Insana teslim ederek, tahtindan cekilecektir. Aslina
bakulirsa, insanlik sadece Tanridan bos kalan yeri devralarak
en iistiin gii¢ sifatiyla hiikiim siirmekle kalmayacak, egemen
gii¢ bakimindan Tanrr'y1 agacaktir da. Bunun ateist bir vizyon
mu yoksa dini bir vizyon mu oldugunu kestirmek giigtiir.

Habermas'in Marksist bir Schelling diye adlandirdig:
Bloch, kozmosun hamurunda yaratici bir potansiyelin sakli
oldugunu varsayiyor goriinmektedir. Aristotelese gore sirf
biyolojik formlar igin gegerli olan teori, Bloch'ta biitiin bir
kozmosa atfedilmistir. Ona gore, insanlik umudu beslemek-
ten ¢ok, varlikta halihazirda gizli olan kaynaklari etkin hale
getirir. Olas1 anlatilarin bu en biiytigiine gore, birbirinden
en farkli fenomenlerde bile ayni canlandirici itki gizlidir.
Bir bakima, zorunluluk igeren bir kavramsal hamledir bu.
Diinyay1 olusturan gesitli siiregler hep birden ileriye ve yu-
kariya dogru hareket ediyorsa sayet, bunun ya fevkalade bir
tesadiif olmasi ya da tiim bu siireglerin ayni kokten sudur
ediyor olmasi gerekir. Ne kadar farkli bigimler alirsa alsin,
evrensel ilerleme 6gretisinin altinda bir tiir monizm ve 6z-
ciiliik yatar. Aksi takdirde, diinyanin, su ya da bu pargasinin
aksine, bizatihi ilerleme halinde oldugundan bahsedilemez.
Bunun yerine, Heniiz-Gergeklesmemis-Olan bir teklikten
ziyade, ¢okluk olarak tasavvur edilebilir ve kozmosun baz
akiglarinin mitkemmeliyete dogru seyrederken, bazilarinin
boyle olmadig: diisiiniilebilir.

Ne kadar gesitli olduklar1 gz 6niine alindiginda, s6z
konusu kozmik akislarin en kiigiik ortak paydada ya da dii-
pediiz iptidai bir ilkede birlesiyor olmasi gerekir. Bloch’'un
titopyaninkaynagi olarak evrenin yapitaslarina yonelmesinin
nedeni de budur. Gelgelelim, gergekligin kendisinin belli bir
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gidisat1 tecelli ettirmesinin ne anlama geldigi veyahut ko-
miinizmin s6zgelimi amipin yapisinda nasil sakl olabilecegi
belli degildir. Diinyanin kendisi, iginde yasanan su veya bu
tarihsel akimin aksine, nasil olup da tekamiil edebiliyordur?
Bloch’un kozmik son nokta igin kullandig: bir terimle ifade
edersek, bir foton hangi anlamda cennete y6nelmis sayil-
maktadir? Bu mistik materyalizmin, hangi agidan bakilirsa
bakilsin, Marksizmle hemen hig alakasi yoktur. Zira Marx’a
gore materyalizm maddenin dogasina dair metafizik bir
iddia degil, maddi pratigin beseri maslahattaki dnceligine
duyulan inangtir.

Bloch insanlardaki ahlak bozuklugunu inkar etmez.
Auschwitz’in ardindan Kantg1 bir tarzda, radikal kétiilik
faraziyesine miiracaat eder. Bloch kozmosun iitopik tema-
yiillerinin mutlaka baskin ¢ikacagini da iddia etmez. Zira
boyle bir iddia, reddettigi belirlenimci Marksizme utang
verici gekilde yaklasmak anlamina gelecektir. Diinyada, ken-
dini gergeklestirme yoniinde bir itki vardir ama ancak 6zgiir
insani faaliyet yoluyla tamamina erdirilebilecek bir itkidir
bu. Aksi takdirde, biitiin projenin ters gitmesi isten degildir.
Kozmos bizim igbirligimizi gereksinmektedir. Kozmosun
i¢ dinamigi, insanlikta 6z-biling seviyesine yiikselerek ak-
tif bigimde gelisir. Umut diinyanin yapisina igkin olsa da,
bu onun garanti altinda oldugu ve hig raydan ¢ikmayacag:
anlamina gelmez. Bu minval iizere Bloch gergek bir teleo-
loji ile 6zgiir irade inancin1 birlestirmeyi bagarir. Nitekim
Bloch'un bakis agis1, cennetin kralliginin gelisinin bir yazg:
oldugunu -aslinda, biitiin bir Yaratiligin bu amacin dogum
sancisini gektigini- savunan, 6te yandan Tanrrnin, rahmetini
tizerlerine yagdirdig1 insanlarin bu projeye 6zgiirce katkida
bulunmasini bekledigini vazeden Hiristiyan takdir-i ilahi
ogretisinden gok da uzak degildir.

Yukarida da belirttigimiz gibi, Hiristiyan inancina gore,
insanin anlatisini hiisrana ugramasi muhtemel olmayan iyi
bir amaca yonelten bizatihi Tanrrdir. Higbir tarihsel olay,
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hatta niikleer facia veya ekolojik felaket bile, incile gore
tarihin Isa’nin diriligine tabi oldugu gercegini degistiremez.
Deyim yerindeyse, umut edilen, Isa'nin dirilisiyle beraber
zaten vaki olmugstur. Gelecek ge¢mis tarafindan halihazirda
teminat altina alinmigtir. Demek ki, Hiristiyanlara gére umut
bir anlamda kozmosun hamuruna karilmistir. Isa tarihin
oldugu gibi, Yaratihisin da Efendisidir. Gelgelelim, ayni seyin
Blochigin de nasil gegerliolabildiginianlamak zordur. Zira
onun ateizminde boyle bir selameti garanti altina alabilecek
bir sey de yoktur.

Bloch’un bakigini gegerli kabul edersek, buradan, umudun
evrenin akiginin tersine degil, onunla birlikte aktig1 sonucu
gikar. Ama bu dogruysa eger, her tiir tekil umut edimi zim-
nen degerini yitirir. Ciinkii boyle bir edim kozmosun genel
egiliminin pargasi oldugundan, bir kars1 koyus olarak umut
-en ig karartict durumlarda bile yikilmayan umut- ¢aba
gerektiren bir sey olmaktan ¢ikar. Kutsallig1 igin ¢aba sarf
edilmesi gerekmeyen, diinyadan kopuk bir erdemi 6vgiiyle
karsilayamayan Milton gibi, biz de bu kolayc1 umut tiiriin-
den etkilenmeyiz. Umut evrenin yardimina ihtiyag duymaz,
hatta bu destek olmadan varolabildiginde daha itibarli bir
erdem olarak degerlendirilebilir. Walter Benjamin tarihin
bizim tarafimizda oldugu inancini politik intihardan fark-
s1z bir rehavet vesilesi olarak goriir. Keza, Thomas Hardy
de evrenin kotii niyetle aleyhimize isledigini diisiinmese
bile, insanlikla igbirligi i¢cinde oldugu inancina tehlikeli bir
duygusal yanilsama goziiyle bakar. Kisacasi, evren bir tiir
fail degildir. Hardy, daha ¢ok, gergekligin kendine has ruh
halleri veya gériisleri olmadigini ve bu durumun bir umut
kaynag: olabilecegi gibi, bir iiziintii nedeni de olabilecegini
hesaba katar."” Yani diinya bizim takdire deger tasarilarimizla

17. Bu baglamda son derece 6zgiin olmakla beraber, yeterli ilgiyi gormemis
bir Hardy ¢aligmasi i¢in bkz. Roy Morrell, Thomas Hardy: The Will and the
Way (Kuala Lumpur, 1965).
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oldugu gibi, o kadar takdire deger olmayan tasarilarimizla

da igbirligi halinde degildir.

Tarih iitopyaya dogru sabit bir gidisat sergiliyorsa, diin-
yanin genel durumuna atilan kisacik bir bakisin da telkin
edecegi gibi, bu egilim nasil olup da hiisranla sonuglanabilir?
Umut Ilkesi’'nin cevabi, s6z konusu egilimin insani faaliyet
tarafindan kosteklenebilecegi yoniindedir. Diinyay: ileriye
dogru hareket ettiren gii¢ kendi iginde iyicil olsa da, her
zaman kotilye kullanilabilir. Evreni miikemmeliyete veya
yikima gotiirme segimini yapacak olan, diinyalar yapan ve
yikan insanliktan bagkasi degildir. Bloch bunun nedenini
agiklamasa da, bu iki segenek arasinda bagka bir alternatif
olmadig fikrindedir. Burada, insani arzunun digavurumuna/
engellenmesine dayali bir model s6z konusudur. “Ilerlemesi
engellenmedigi takdirde” diye sorar Bloch, “Insan ne hale
gelebilir?”'*Goriiniise gore, insanlik kendi haline birakilirsa,
kozmosun onun igin sakladig1 saadete dogru yol alacaktir.
Bu ilerleyisi kostekleyebilecek engeller, gogu Romantik li-
berterin nazarinda oldugu gibi Bloch’un nazarinda da igsel
degil, digsaldir. Digsal engellerin igsel olanlara gére ¢ogun-
lukla daha kolay asgilabiliyor olusu da, bagli basina giiglii bir
avuntu kaynagidir.

Ne var ki, kesinlikle yaniltic1 bir modeldir bu. Bir kere,
kendi iginde bir amag olarak yikimdan duyulan yakigiksiz
haz anlaminda kétiiliik gercegini bir yere oturtamaz.'® Insani
degeri tamamen diizmece sayan tiirde bir nihilizm kargisin-
da apigip kalir. Ayrica, olumsuzlugun tek kaynagi insanin
kendindeki daha iyi i¢giidiileri bastirmasi degildir. Ahlaki
yozlugun baska nedenleri de vardir. Insani arzular, siirrea-
listleriniddia etmeye meyilli oldugu ve yiizeysel bir William
Blake okumasinin telkin edebilecegi gibi, sirf engellendigi igin
marazi bir hal almaz. Bilakis, genel refah adina bastirilmasi

18. Bloch, The Principle of Hope, I: s. 235.
19. Bkz. Terry Eagleton, On Evil (New Haven, 2010), 2. Bolim. [Kétiiliik
Uzerine Bir Deneme, Cev. $enol Bezci, [letisim Yay., 2015].
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gereken arzular vardir. Halbuki Romantik liberteryanizm
daha az ve daha ¢ok aydinlanmig arzularimizi birbirinden
nasil ayirt edebilecegimiz konusunda bize yol gostermez.

Insanin kendi i¢ varliginin farkina varmasi, sadece cos-
kuyla birtalkam dis engellerin iistesinden gelmeyi degil, gok
daha miigkiil bir mesele olarak kendini kendinden 6zgiir-
lestirmeyi gerektirir. Yapilmas: gereken sadece arzularimi-
z1 Ozgiirce digsallagtirmak degil, yeniden terbiye etmektir.
Psikanalitik teoriye karsi ¢ikan Bloch igin, arzunun 6ziinde
kendini olumsuzlamay1 amagladigs yollu sav tedirgin edici
olacaktir. Freud'a gore arzu her zaman bir anlamda hiisrana
yatkin ve sapkinken, Bloch umut bi¢imindeki arzuyu tar-
tigmasiz bigimde olumlu bir sey olarak ele alir. Blocha gore,
olumsuzluk ise biiyiik 6l¢iide bir engellenme meselesidir.
Umudun veya arzunun yapisina dahil degildir. Buna goére,
arzularimiza gem vuran sey, Freudda oldugu gibi, insan
Oznesinin en derinlerine islenmis olan bir tiir sansiir Yasasi
olmaktan ziyade, biiyiik 6lgiide politik alanda yatmaktadr.
Freud’a gore arzu bu Yasaya karsi isleyen ilksel bir kuvvet
degil, onunla kargilasmamizin incitici bir sonucudur. Buna
karsilik Bloch ise, beraberinde getirdigi mutluluk vaadinden
otiirii arzuda devreye giren eksikligi es gegme egilimindedir.
Bloch ayrica arzunun ihlal edici dogasini ilerleme agisindan
istisnasiz olumlu sayar. Sonsuza okudugu ilahide hubris
kavramina pek yer yoktur.

Ozellikle iiretim giiglerinin hakim toplumsal iliskiler
tarafindan nasil engellendigine iliskin izahinda Marxin da di-
savurum/bastirma modeline dayandig ileri siiriilebilir. $ayet
bu giigler, Marx'in da varsayiyor goriindiigii gibi, insanhigin
kendisini de ieriyorsa, insani giiglerin ger¢eklesiminin kendi
icinde iyi oldugunu ve tek sorunun bu giiglerin engellenmesi
oldugunu varsaymak isten degildir. Bir tiir kendini gergek-
lestirme etigini savunanlarin goguna gére, Marx’in, bazilari
digerlerinden ok daha zararli olan istidatlarimizi birbirinden
nasil ayiracagimiz sorusu kargisinda daha dikkatli olmasi
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gerekir. Aksi takdirde, Marx da liberter bir safdillilikle, bir
istidadin gergeklesmesi igin salt varolmasinin yeterli gerekge
oldugunu varsayma tehlikesiyle kars1 kargiyadr.

Buna karsilik, Marxin tarih anlayis1 genel itibariyle o
kadar da basit degildir. Bir kere, komiinizm kozmosun degil,
politik devrimin neticesi olarak ortaya konur. Ayrica, Marx'in
tiretim giiglerinin evrimini bir iist-anlat1 olusturur sekilde
ditsiindiigii yollu iddiaya giiglii itirazlar yoneltilmigtir.” Her
haliikérda, iiretim giiglerinin serbest kalmasinin ancak uzun
vadedefayda getirebilecegini yukarida gérmiigtiik. Bu durum,
kisa vadede ise, uygarligin yani sira, barbarlik da iiretir. Bu
nedenle, tarih, Tristram Shandy’nin talihsiz hayat hikayesi
gibi, ayn1 anda hem ilerlemekte hem de geriye gitmektedir.
Marx tarihin ilerlemesinin kotii yonde bir ilerleyis oldugunun
1srarla altini gizer. Gegmisten bugiine miras kalan kaynaklar,
Marx’in da, Freud’un da farkinda oldugu gibi, ¢iiriik mallar,
zehirli armaganlar gibidir. Ustelik Marx'in maddi altyapida
siirekli bir evrim varsaydig: gibi bir yorum yapilabilirse de,
istyap1 igin boyle bir iddiada bulundugu sdylenemez. Buna
karsilik, Bloch'ta sanat, kiiltiir, politika ve din temelde yatan
aym umut ilkesinin gok gesitli disgavurumlar olarak kavra-
nabileceginden, iistyap: da giiglii bir biiyiitk anlatiy1 temsil
etmektedir.

Umudu miinferit bir olumlu giice indirgediginiz takdirde,
tepeden tirnaga zararh tiirden arzular izah etmek giiglesir.
Yahudileri Avrupadan veya Kulaklar1 Sovyet Rusyadan at-
may1 umut etmek bu tiirden arzularin tipik birer 6rnegidir.
Bloch bu gibi habis tasarilar tiimiiyle g6z ard1 etmese de,
bunlardan yeterince rahatsizmig gibi gériitnmez. Onun igin
“umut” teriminin fazla negeli bir tinisi vardir. Nitekim en
kotiiciil istiyaklarda bile, ne kadar berbat bir deformasyona
ugramis olursa olsun, iitopyac bir diirtii saptayabilir o.

20. Konu iizerine iyi bir tartigma igin bkz. S.H. Rigby, Marxism and History
(Manchester, 1987).
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Bu bakis agisindan ¢ikarilabilecek kimi faydal yanlar
vardir. S6zgelimi, Bloch bu sayede, fagizmi kapitalizmin can
¢ekismesinden ibaret goren, dolayisiyla bir bakima olumlu
kargilanabilecegini diisiinen ¢agdasi kimi Marksistlerden
daha incelikli bir fagizm anlayis1 gelistirebilmistir. Popiiler
biling bigimlerini sorusturan ve yeni bir Kulturpolitik’i [kiiltir
politikasi] gerekli goren Bloch, Marksizmin kiiltiirel iistyap:
dedigi seyi hayranlk verici sekilde ciddiye alarak, fagizm
mitleri ve fantezilerinde, s6zgelimi, aksi halde politik agidan
verimli olabilecek kimi yolundan sapmig arzular ayirt eder.
Fredric Jameson'1n da belirttigi gibi, Bloch “her olumsuz-
lugun dyle ya da boyle, ontolojik olarak onu 6nceleyen bir
olumlulugu ima ettigi yollu temel ilkeye” sadik kalmistir.?*
Yahut Jiirgen Habermas'in benzer bigimde ifade ettigi gibi,
“Bloch, yanls bilingte dogru olani kurtarmak ister”*

Ne olursa olsun, ruh zenginliginin de bir sinir1 vardir. Her
hayalperestin potansiyel bir devrimci oldugu dogru degildir.
Diinyay Yahudilerden temizleme isteginde, ne kadar berbat
bir deformasyona ugramis olsa da, olumlu bir diirtii sapta-
mak ahlaken yakigiksiz kagacaktir. Her umut iitopyanin 6n
habercisi degildir. Bir ling giiruhunun birligini, komiinist ge-
lecegin garpitilmis bir 6n belirtisi olarak géremeyiz. Diinyayi
degistirmenin iitopyac1 ruhun disavurumu sayilamayacak
yollar1 da vardir. Ornegin, cinayet degisim olanagina duyulan
inanca, simdinin gegici dogasina ve tarihin agik ugluluguna
isaret eder. O halde, durum Fredric Jameson’in dedigi gibi
olamaz: “Nereye bakarsak bakalim, diinyadaki her sey ayni
asal figiiriin bir versiyonu, gelecege dogru ilksel hareketin...

21. Fredric Jameson, Marxism and Form (Princeton, 1971), 134. [Marksizm
ve Bigim, Cev. Mehmet H. Dogan, YKY Yay., 2013]. Burada Jameson'in Blo-
ch’'uteyit edip etmedigi belli degildir; zira sadece onun fikirlerini de aktariyor
olabilir. Yine de, Jameson'in Bloch’'un ¢alismasina iligkin izahi elestirellikten
dikkat ¢ekici bigimde uzaktir.

22. Habermas, “Ernst Bloch”, s. 312.
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yani iitopyanin tezahiirii haline gelir."> Gelgelelim, umudu
ve ereginitek ve essiz olarak gérmek, yani, tiim insani umut-
larin gizliden gizliye tek bir umuda karsilik geldigini ve tim
bu umutlarin ereginin ayni 6zgiirlesmis gelecek oldugunu
savunmak, bir hatay1 hakli ¢ikarmaktan farksizdur.

Su da var ki, biitiin diinyay1 gelecege bakacak bigimde
kendi ekseni etrafinda zorla gevirmek, boylece her tiirden
sahih diisiinceyi 6ngoriicii, her tiirden gergek sanati iitop-
yaci ve gegerli her tiir eylemi Heniiz-Gelmemig-Olanin bir
on belirtisine ¢evirmek, diinyay: yiiceltme ediminin haki-
kiligini de azaltir. Sanata, diisiinceye ve eyleme ciddi bir
onem kazandirirken, bir yandan da bunlarin hakikatinin
kendilerinin disinda oldugunu savlamaktir bu. Gergeklik
daimi bigimde spekiilatif bir telos'un hitkmiine sokularak
kendinden koparilmistir. Bloch sdyle der: “Gergeklige hakiki
boyutunu kazandiran ancak, bir bekleme odasi olarak gegmis
ufkuyla birlikte Marksizmin sahip oldugu gelecek ufkudur*
Mevcut haliyle diinya, Bloch’a gore, “gergek degildir” Ama
boyle bir iddia da dogru degildir. Tam potansiyeline halen
ulagamamis olanin bu yiizden gergeklik bakimindan nok-
san oldugu, yani yeterince gergek olmadig: séylenemez. Bir
yumurta heniiz civciv olmadig igin veya bir politik reform
programu iitopyaci olmadig igin noksan sayilamaz. $imdi
ontolojik bakimdan gelecekten asagi degildir. Dilek kipinin
haber kipine baskin gikmasina izin vermemek gerekir. Ludwig
Wittgenstein Felsefi Sorusturmalarda her zaman yeni bir ev
daha insa edebilir durumdayiz diye, kdyde sonuncu ev diye
bir sey olmadigini 6ne siirmememiz gerektigi konusunda
bizi uyarir. Yani yeni bir ev daha inga edebilecek olmamuz,
simdi ve burada sonuncu bir ev oldugu gergegini degistirmez.
Koy her zaman yeni evlerle genisletilebilir kuskusuz, fakat
bu onun bitmemis veya noksan olmadig1 anlamina gelmez.

23. Fredric Jameson, Marxism and Form, s. 41.
24. Bloch, The Principle of Hope, I:5.285.
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Bir yazar olarak Bloch'un en kétii yanlarindan biri, ampi-
rik olana yonelik hiirmetsizligidir. Kolakowski igneleyici bir
dille, onun bir analiz eksikligini nasil olup da teorik bir erdem
diizeyine yiikselttiginden bahseder.” Bloch yer yer, olgularin
birer seylestirmeden ibaret oldugu, olgusal 6nermelerin de
bu nedenle “pozitivist” oldugu yoniindeki kaba Romantik
onyargiya vahim bigimde yaklagir. “Salt olgusal ger¢eklik™ten
onemsiz bir seymis gibi bahsedebilmesinin altinda yatan
neden budur. Ona gore, mevcut kosullar tek gergeklik olan
daha derin bir siirecin enstantanelerinden bagska bir sey de-
gildir. Vernunft [akil] ona gore Verstand’tan [anlama yetisi]
tistiindiir, hayal giicii ise alisildik rasyonaliteden kiyaslanamaz
bigimde daha degerlidir. Fiili veya aktiiel olan, olanakl olani
kaldiramayan korkaklar i¢indir. Aktiiel olana fazla dalmak,
bir tiir inkardur. Utopyaci vizyon halihazirdaki olay ve kosullar
gibi kaba saba seyler tarafindan giiriitillemez.

Bu azametli ontoloji ile Bloch’un Stalinizmi arasinda bir
bag vardir. Sahih olan tek ger¢ek komiinist gelecekse sayet,
onun ingasinda devreye giren barbarlik sineye ¢ekilebilir.
Kozmos kendi telos’unu miitemadiyen oteliyorsa, Dogu Al-
man rejimi de ayni seyi yapmaktadir. Bu bakimdan, Bloch’'un
Heniiz-Gergeklesmemis-Olan1 bir tiir teodise degildir. Totum,
Ultimum, Ens Perfectissimum, Ne’nin Ozii, vb tumturakh
soyutlamalar iizerine diisiinmek, kendinizi simdinin re-
el-politiginden korumaniza yardimci olabilir. Sayet Bloch,
Brecht’in yeni buzul ¢agi dedigi bir gagda umut fikrini ayakta
tutabilmigse, bunun nedeninin kismen, ¢aginin dehsetlerine
kars1 bir savunma olarak gelecegin edimleriyle yasadig go-
niil iliskisi oldugunu diisinmeden edemiyor insan. Simdiyi
idollestirenler gelecegi yadsiyorsa eger, bunun tam tersi de
dogru olabilir.

25. Kolakowski, Main Currents of Marxism, 2. Cilt, s. 446.
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Bloch’un onayladigi umut tiirii, yukarida asli umut diye
adlandirdigimiz -su ya da bu tekil arzudan daha iistiin ko-
numda olan- umuttur. Freudyen arzuyla kiyaslandiginda,
asli umudun nesnesi belirsiz ve bilinmezdir, zira pleroma’s:
halihazirda tasavvur edilemez olan bir olgu baglamidir.
Buradan, Bloch’a gére umudun bir yaniyla kafaya alinan bir
darbe kadar nesnel, bir yaniyla da insanigileden gikartacak
denli anlagilmaz oldugu sonucu ¢ikar. Umudun gergekles-
mesi giindiiz diisleri ve fantezilerde, kagamak jouissance
anlar1 ve yeni mimari iisluplarda anlik olarak yakalansa
da, gayri-Tanr Yesu'nun putlarini oymas yasak olan Ya-
hudiler misali bizim de onunla dogrudan karsilagmamiz
s0z konusu degildir. Riiyalar ve fanteziler, Freudda da bir
tiir semptomatoloji teskil etmekle beraber, anistirdiklar:
sey gelecek degil, ge¢mistir. Freud riiya ve fantezileri ilksel
bir travmanin gosterenleri olarak ele alirken, psikanalizi
hap1 yutmus durumdaki burjuva sinifinin bir iriinii ola-
rak goren Bloch ise, bunlarda, kutsal olanda gelecegin 6n
habercilerini bulan Hiristiyanlar misali gelecek-olanin 6n
belirtilerini bulur. Bloch psikanalizin, analiz mahalli olan
gegmisi Ozgiirlesmis bir gelecek adina kazdig gergegini
fark etmemis goriinmektedir. Bloch ge¢misteki gelecegin
izindeyse, Freud da farkl bir anlamda 6yledir. Freud’a
gore, simdi siirekli olarak gegmisin anaforlariyla siiriik-
lenmekteyken, Bloch’a gore gelecegin gelgitiyle ¢ekilmek-
tedir. Simdiki an her iki durumda da 6nemli bir baskaliga
gebedir. Freud’'un nazarinda, son, kaynakta yatmaktadir,
zira yarall durumdaki ego talihsiz ortaya ¢ikisindan 6nceki
bir noktaya geri donmeye ¢abalar. Bloch’un nazarindaysa,
en bilinen sloganlarindan biriyle sdylersek, yaratilig veya
koken sondadir. Freud igin gelecek 6liimken, Bloch igin
hayattir. Freud trajik bir vizyon benimserken (ki bu, arzu-
nun yikintilarini onarmak igin elden bir sey gelmeyecegi
anlamina gelmez), Bloch’un anlayisi, az sonra gorecegimiz
gibi, hi¢ de trajik sayillmaz.
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Deyim yerindeyse, biiyiik harfle umut insanlik tarihini
muazzam bir biiyiik anlatiya gevirmektedir. Ne var ki, Blo-
ch’ta piiriizsiiz bir gizgisel siireg izlemeyen bir anlatidir bu.
Bloch'un eserini kendisinin reddettigi ikinci Enternasyonal
Marksizminin spiritiiellestirilmis bir versiyonu olarak yo-
rumlamak miimkiindiir, zira Bloch bu Marksizm damarinin
totallestirici ve teleolojik formlarini alikoyarken, onlara farkli
bir ilke getirir. $ayet gelecek simdide gergekten gizliden giz-
liye islemekteyse, gizgisel zaman -Bloch’'un da hakl olarak,
Marksizmin acilen ihtiyag duydugunu soyledigi- eszamanh
olmayan, daha gok-katmanh bir tarih anlayisina yerini bi-
rakar. Bloch'un tarih anlayisi bu bakimdan ayni anda hep
¢oklu hem de tekgi bir anlayistir. Tarihsel olay orgiisiinii
kesip bigebilecek, geriye ve ileri dogru okuyabilecek, uzak
olanla en yakin olan1 yan yana getirebilecek, birbirinden en
uzak fenomenleri birlestirebilecek ve kadim gegmiste gomiilii
olan gelecegi bulabilecek olmamizin nedeni tam da, bu ge-
nisleyen metinde her seyin kendini agimlayan ayni ilkeden
kaynaklanmasidir.? Bu gérme bigimi Benjaminci bir yana
sahip olmakla birlikte, daha ortodoks bir Marksist ¢izgiye
baghdir. Zira Benjamin'de umut tarihselcilikle geligirken,
Bloch'ta ikisi at bag1 gider.

Cizgisel tarih bir yaniyla potansiyel olarak trajik tarihe
karsilik gelir, zira olmus olan artik geri alinamaz. Bir de,
higbir seyin biitiiniiyle kaybolmadig —her seyin sonunda
farkl bir kilikla geri dondiigii, dolayisiyla trajik olmaktan
ziyade komik olan- dongiisel beseri anlat: teorileri vardir.
Yeats ve Joyce bdyle bir anlayisin temsilcileridir. Cizgisel

26. Tom Moylan'in Bloch’un diisiincesinde ¢izgisel ve gizgisel olmayan ta-
rihsel zaman anlayislari arasindaki uyusmazlhigi sorusturdugu ¢alismast igin
bkz. “Bloch against Bloch: The Theological Reception of Das Prinzip Hoff-
nung and the Liberation of the Utopian Function’, Not Yet: Reconsidering
Ernst Bloch, Haz. Jamie Owen Daniel & Tom Moylan (Londra, 1997). Bu
faydal derlemenin ustanin toplu bir elestirisini sunmaktan uzak oldugunu
da belirtmek gerekir. Yine yakin tarihli bir derleme olarak, Thompson ve
Zizek'in The Privatization of Hope galismast iin de ayni sey gegerlidir.
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zaman ise, aksine, insanin biiyiimesine, pisman olmasina,
yola devam etmesine ve yaptiklarini telafi etmesine olanak
verir ama ayni1 zamanda mutlak ve amansizdir. Onlar1 ne
kadar hayal edersek edelim, ne kadar yeniden canlandirirsak
canlandiralim, oliiler 6lii olarak, yenilenler yenilmis olarak
kalir burada. Bloch'ta géremedigimiz, Benjaminci Marksiz-
me has trajik tin1 da buradan gelir. Aslina bakilirsa, trajik
olan, Bloch diisiincesine biitiiniiyle yabancidir. Bloch gelecek
olanin, gegip gitmis olan kargisinda her zaman bir ilerleme
teskil etmedigi ve “ileriye dogru yiiriirken yolda kayiplarin®
verilecegi konusunda net olsa da, Umut Ilkesi’'nde “umudun
basaridansa hiisrana meftun oldugu” yollu mesum iddiay:
ortaya atana kadar pek de agiga vurmadig bir fikirdir bu.”
Bloch trajik olanin gergekligini kabul eder etmesine ama
biiyiik ol¢iide trajik bir diisiiniir degildir. Ustelik bir iitopya
goriiciisii olmasindan degil, doniigmiis bir varolusun ancak
yoksunluk ve kayipla karsilasmadan dogabileceginin yer yer
farkinda olmasindan kaynaklanan bir durumdur bu.
Bloch’un bu gergegin tiim yiikiinii sirtlandig yerler de
vardir elbette. Yeni hayat ancak boslukla karsilagsmadan
dogabilir. Umut Ilkesi'nde sdyle der 6rnegin: “Marx’ta en
asagidaki kardeslerine yonelmis olan insanhk, onlar1 en
temelden baglayarak miikafatlandirmak igin, kardeslerinin
¢ogunlugunun agag: durumunu ve buradan dogan hiikiim-
stizliigiinii en temelden kavrayarak kendini ispatlar. Bugiin
proletaryanin temsil ettigi son raddesine varmig yabanci-
lasmanin sifir noktasi, sonunda diyalektik degisim noktas:
olarak karsimiza ¢ikar: Marx, Biitlin’iimiizii tam da bu sifir
noktasinin Higliginde bulmay1 6gretir bize.”?® Marksizmin
trajik dogasina dair garpici bir i¢gorii vardir burada: Mark-
sizmin pozitif politik hedeflerinin katiyen hiikiimsiiz kil-
madig bir trajikliktir bu, zira varligin yitimi bu hedeflere

27. Bloch, The Principle of Hope, I: 3.
28. A.ge., 3:1358.
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erismenin bir kosuludur. Gene de, Bloch’un bu sozlerini
dikkate deger kilan sey 6zellikle, genel duyarhihigina biiyiik
o6lgiideaykir1 olmasidir. Zira boylesi bir trajik anlayis higbir
surette Bloch’un eserinin dayanak noktasini olusturmaz.
Umut Ilkesi umudun basa gikmas gereken habis diirtiilere
kendini pek kaptirmaz. Insanlik tarihinin her déneminde
karsimiza ¢ikan iktidar kibri, inatla siirdiiriilen siddet, ¢ikar-
cilik, siirekli tekrar eden 6liimciil gatismalar, yanls bilincin
egemenligi, koklesmis sakatlama, somiirme ve agagilama
diirtiisii hakkinda duymamiz gerektigi kadar sey duymayiz
Bloch’tan. Boyle nahos gergekliklerden goziinii kagiran her
tirden hiimanizm, umudu ucuza kapatma egilimindedir.
Blocha gore gegmis tarih, Marx’ta oldugu gibi yasayanlarin
beyinlerine ¢oken bir kabus degil, biiyiik 6lgiide cennetin
bir 6n belirtisidir.

Bloch'un ¢ogunlukla destekliyor goriindiigi sey, trajedi
degil, teodisedir. Nitekim s6yle der: “Her varis, yararlanildik-
tan sonra bertaraf edilmis bir sey olarak nihilizmi ve zaferle
bir girpida alt edilmis bir sey olarak 6limii tagir bagrinda”®
Hiisran simyayla basariya doniistiiriiliirken, fanilik zaferle
telafi ediliyordur burada. “Biitiin’iin ta kendisine yonelen
diyalektige kurucu giiciini, tarihin kapilarindan giderek
artan bir giigle igeri dalan higlik vermistir.** Burada negatiflik
ilerlemenin motoru olmaktan ibarettir, zira Heniiz-Ger-
¢eklesmemis-Olan “iitopik ve diyalektik bir tarzda tam yol
ilerlemektedir”*' Bloch’un biitiin bir tarihsel siirecin yikimi
anlamina gelecek ve higbir diyalektik maharetle donistiiriile-
meyecek olan daha karanlik bir Higlik ihtimalini kabul ettigi
dogrudur. Yine de, boyle bir felaket s6z konusu olmadigina
gore, negatiflik ahlaki ve politik kaslar1 giiglendirme firsatina
isaret ediyor goriinecektir. Bu yolla rasyonellestirilip bagtan
savilamayan facialar da fena halde azimsanir. Bloch'un su

29.A.ge,3:s. 311
30. A.g.e., 3:s.312.
31.A.g.e, 3:5.309.
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sozleri dudak uguklatan cinstendir: “Peloponez Savaglar,
Otuz Y1l Savaslan gibi kiyimlar diyalektik birer degisim degil,
sadece birer talihsizliktir; Neronun, Hitlerin yol agtig1 ezalar
ve biitiin bu $eytani tagkinliklarin tarihin ilerlemesiyle degil,
ucurumun agzinda bekleyen ejderhayla ilgisi vardir”2Oyle
goriiniiyor ki, Otuz Yil Savaslan bir talihsizlik, tarihsel bir
dalalet, tarihin diyalektik anayolundan tesadiifi bir sapmadir,
o kadar. Hitler ise tarihsel olarak mantikli bir agiklamasi
olmayan geytani bir tagkinlktan ibarettir. Tarihsel umudu
desteklemeyen her sey sahih anlamda tarihsel bile degildir.
Boylece Bloch, Hitler'in s6zde Nihai Coziim’iiniin en kor-
kung yanlarindan birini gormekten ne kadar uzak oldugunu
ortaya koyar; bunun destansi boyutlarda diinya-tarihsel bir
olayolarak, netameli bir tarihsel mantigin tiimiiyle nafile ve
manasiz bir pargasina; modern tarihin bagina bela oldugu
halde, iginden higbir yapic1 edimin ¢ikarillamayacag bir
olumsuzluga tekabiil ettigi ger¢egidir bu.

Et in Arcadia Ego (Ve iste cennetteyim) ifadesi hakkinda
unutulan bir sey varsa, o da konuganin Oliim oldugudur.
Hayal edilebilir higbir iitopya insanin fani oldugu gergegi-
nin istesinden gelemez. Gelgelelim, 6liimii daha agirbagh
bir edayla nihai anti-iitopya olarak goéren Bloch, kibir ve
safsata karigimi bir haletiruhiyeyle, en nihayet bunun bile
miimkiin olabilecegini ima eder. Umut ilkesi'nde iginden
¢ikilmasi gii¢ olan birden fazla ortiik 6liimsiizliik jesti var-
dir. “Sinif bilincinin kesinligi” der Bloch, “aslinda 6liime
kars1 bir Novumdur [yeni]” ve ben 6lsem bile, bizim 6lme-
yecegimiz anlamina gelir.*® Ayrica, kisinin ger¢ek kimligi
gelecekte yatiyorsa sayet, simdide heniiz varolmadigindan,
yok da edilemez. Heniiz varliga gelmemis olanin 6lmesi
de s6z konusu olamaz. Felsefe tarihinde bundan daha siki
argiimanlar olmustur. Bloch’a bakilirsa, 6liim tam anlamiyla

32. Age.
33.Age,I:5.1173.
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gerceklesmis bir hayata el siiremez. Eksiksiz kendini-ger-
¢eklestirme zamanin ve siirecin yani sira, faniligin de sonu
demektir. Her bireyin 6ziinde “6liimsiiz bir unsur” vardir;
oyle ki, “varolus ne zaman kendi 6ziine yaklagsa, kalimhilik
baslar”** Epikuros'un deyisiyle, “Insanin oldugu yerde 6liim
yoktur”. Tiim yanlighgina ragmen, etkileyici bir diisiincedir
bu. Dogru olansa bunun tam tersidir. Oliim ancak insanlik
s6z konusu oldugunda 6z-bilince doniisiir.

Bloch’un 6liime bakis1 son derece gayri-Marksist oldugu
gibi, bir o kadar da gayri-Hiristiyanca sayilir. Hiristiyanlikta,
bireyin 6ziinde, bedenin yok olusundan sonra varolmaya
devam edecek 6liimsiiz bir ruh bulundugu gibi bir 6greti
yoktur. Hiristiyanlik, daha ziyade, bedenden azade olan
sahih bir sahsi kimlik olmadigini vazeder, ki kurtulusun
bedensel dirilisi gerektirmesinin nedeni budur. Bagka bir
deyisle, 6liim bir tiir zuliim de olsa, acisin1 dindirmek an-
cak onun zorunluluguna, ayni zamanda sevginin igyapisini
olusturan bir kendinden vazgegis edimiyle boyun egmekle
miimkiindiir. Bloch kurtulusun 6liimsiizliigiin olanakhiligin
ifade ettigini kabul etse de, garmiha gerilis olmadan kurtu-
lusun da olamayacag) iizerine yeterince diisiinmez. Oliim
bir tiir zarar gérmezlik fantezisiyle inkar edilmek yerine,
kendi sinirlarinin 6tesine gegerek hayirh bir sona evrilecekse
sayet, sonuna kadar yasganmak durumundadir. Zira ancak
bu sekilde zayifliktan giig ¢ekilip toplanabilir. Hiristiyanlik
sahih varolusun ancak varhgin yitiminden dogabilecegi iti-
kadi bakimindan Marksizmle ortaklasir ve iki 6greti de bu
bakimdan Blochgu zafer sehvetiyle uyusmazhk igindedir.
Bloch, Oliimciil Hastalik Umutsuzluk’ta Kierkegaard'in kur-
tarilabilir hayatin her tiir olumsuzluktan ge¢mesi gerektigi
yollu gériisiinii benimsiyor olabilir ama Hegelci bir ifadeyle,
negatif olanla yeterince ugrastigini séylemek giigtiir; tipki
umudun, elinde tek bir garanti olmadan kendi yikimina

34. Age., 3:5.1182.
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boyun egmeye veya biitiin bir beseri girisimin sagmahgin
icrasindan ibaret olmasi ihtimaliyle yiizlesmeye kadir olup
olmadigini séylemenin gii¢ olmasi gibi. Kalic1 ve saglam
olabilmesi igin umudun zor kazanilan bir sey olmasi gerekir.
Opysa Bloch'un evreni, bol bol kolayci umutla doludur. Bu
ister bir masal, ister mitolojik bir imge, ister gizli bir irfan,
isterse esin verici bir mekan diizenlenisi olsun, goziiniizii
gevirdiginiz her yerde umutla karsilasabilirsiniz.

Bu bakimdan, umut ger¢ekligin her yanina miindemigtir
ama bir yandan da, bu diinya igin fazla agkin ve fazla daginik-
tir. Umut eninde sonunda miitkemmeliyeti amaglar. Makul
olmayan bir amagtir bu ve bizi umuda davet edenler makul
olmayan bir bigimde, bizi kronik bir hognutsuzluga daldirma
riskini almaktadir. Bloch'un tefekkiirlerinde endise verici
bir ya-hep-ya-hig tavri, daha azina razi olmama tutumu ve
yar1 patolojik bir doluluk, doygunluk diirtiisii vardir. Beseri
kiiltiiriin koca koca alanlarini kugatma konusundaki gozii
doymazhiginda da kendini hissettiren bir seydir bu. Blochgu
hayal giicii, en ufak bir noksanlik imas1 onun mitkemmeliyet
diisiint tehdit edecekmisgesine miifrit, abartili ve her an
patlayabilecekmis gibi doludur. Kuskusuz, Bloch’'un, tatmin
edilmis arzunun dahi yatistirilamaz bir fazlahk igerdigini
savunan Freud’a duydugu husumetin bir nedeni de budur.
Freud’un, kendi payina, Bloch’'un ideal geleceginde, gocugun
telafisizce kaybettigi gegmisinin bir imgesini bulacagina
stiphe yoktur. Nitekim Bloch'un Totum’unun katlanilamaz
bir yoklugu ikame eden fetis misali bir sey oldugunu gérmek
zor degildir. Bloch i¢in umut da bir anlamda, arzunun 6li-
miinii ifade ettigi icin degerlidir. “Arzu” der Bloch, “tatmin
edilmemis halde sonsuzca siiregitmez”* Umutta arzuya 6zgii
bir yar1 korliik vardir, bu da pesine diistiigii seyin ne oldu-
gunu higbir zaman gergekten bilmemesinden kaynaklanir.
Bununla beraber, umut s6z konusu yar1 kérliige olumlayici
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bir yonelim katarak, arzudaki yildiric1 eksikligi devredis:
birakir. Umudun Totumdan daha azina razi olmayisi, onun
amacina bir gorkem katsa da, bu amag 6zgiil olamayacak denli
genis kapsamh oldugundan, umut arzunun belirsizligini ve
bu belirsizlikle beraber kendini dayatan mutlaklik niteligini
de biinyesinde tagir. Umudun salt ampirik olana indirgen-
memesi gerekir ve Blochqu gelecegin bu kadar sikint1 verici
bi¢imde eksik tanimlanmis olmasinin bir nedeni, kuskusuz,
budur. Ne de olsa, s6z konusu gelecegin biraz daha ayrin-
til tamimlanip 6zgiillestirilmesi, Bloch’un eserinin destansi
kahramani umudun diinyevi istiyaklar derekesine diigmesi
anlamina gelecektir. Daha diinyevi ve siradan arzularimizla
karigtirlmamasi igin, umudun neyi istediginin tam olarak
belirtilememesi gerekir.

Sayet gergeklik degisim ve biiyiime demekse, bir giin ge-
lecek olan mutlak bir gelecek fikrine ne gerek vardir? Bloch
maddeyi miitemadiyen natamam bir gey olarak ele alir ama
bu, maddenin herhangi bir noktada tamaminaulagacag bigi-
minde anlagilmamalidir. Tamamlanmamis olmak maddenin
dogasidir. Maddenin kendini daha fazla yetkinlestirmesi gibi
bir durum s6z konusu degildir; zaten bunu yapsaydi, madde
olmaktan ¢ikardi. O halde, tarihin telos'u onu doguran siiregle
nasil olup da aykir1 diigebilmektedir? Bloch, “bir umudun,
biitiin diinyay: total bir miikkemmeliyetle uyum i¢ine sokan
Totum’undan” bahseder® ama insanin tatminsizligi ile ger-
¢ekligin maddi dogasi arasindaki iligkiyi es geger. Trajik olan
ancak bizatihi maddenin feshiyle agilabilir. Arzunun 6liimii
ise, insanhigin 6liimii anlamina gelecektir. Sahiden de ortada
bolca mitkemmeliyet olacaktir, ama bizim igin degil.
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Amerikan yerlisi Crow (Karga) kabilesinin son biiyiik sefi

enty Coups'un halkinin hayat bi¢iminin felaketin egiginde
oldugunu gorerek, “hayatta kalmak -ve bir ihtimal yeniden
toparlanmak- i¢in Kargalarin” bagarih bir sonuca ulagsma
teminati1 olmaksizin, “iyi hayattan anladiklar1 hemen her
seyden vazgegmeye hazir” olmalarimi salik verdigini aktarir.'
Hastaliktan kirilmag, rakip Sioux ve Blackfeet (Kara Ayak)
kabileleri tarafindan perisan edilmis ve neredeyse hig sigir1
kalmamis olan Crow kabilesi, koruma altinaalindig 1890’lara

Jonathan Lear Radical Hope (Radikal Umut) adh kitabinda,
1

1. Jonathan Lear, Radical Hope (Cambridge, Massachussetts, 2006), s. 92.
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kadar niifusunun yaklagik tigte ikisini kaybetmistir. Plenty
Coups bir giin rityasinda, ona kabilesinin hayat bi¢iminin
yok olusunu kabullenmesi ve halkinin ancak bu yolla iyi bir
amag igin miicadele edebilecegine giivenmesini sdyleyen
ilahi bir mesaj alir. Plenty Coups’unumudu, Lear’in deyisiy-
le, “Crow o6znelligine ait geleneksel bigimlerin yok olugsuna
ragmen, Crowlarin gene de hayatta kalip toparlanabilecegi”
yoniindedir.? Insanin aklina Eyiip’iin Yesu’ya sdyledigi su
sozler geliyor: “Sen beni 6ldiirsen bile senden umudumu
kesmeyecegim.”

Iyi hayat, Plenty Coups’un gerceklestigini gérmeyi en ufak
bigimde istemedigi radikal yok olus yoluyla geri kazanila-
bilecektir, ki sef bu iyi hayatin neye benzeyecegi konusunda
sezgiden fazlasina sahip degildir. Ona gére umut etmek,
mevcut durumda tasavvur edilebilir olanin 6tesine gegen
imkanlar oldugunu fark etmek demektir. Bilgiye sahip olma-
nin zor oldugu yerde en ¢ok, inang ve umuda ihtiyag vardr.
“Sigirlar gidince” der Plenty Coups, “halkimin yiiregi yere
diistii ve onu bir daha yerden kaldiramadilar. Ondan sonra,
higbir sey olmadi1” Tarihin sonunu bildiren sey, sigirlarin
gidisi olmustur. Lear'in da 6ne siirdiigii gibi, Crow kabilesi
bir anlat1 kurabilecekleri kavramlari yitirmistir. Neyin bir olay
saylldigini belirleyen sema yerle bir oldugundan, anlatacak bir
sey kalmamistir. Fakat Lear'in deyisiyle, “Crow 6znelliginin®
o6limd, tarihin bir kez daha vuku bulmaya baslayabilecegi
bir yeniden dogum igin yer agabilir.

Sefin karg1 kargiya kaldig: kararlar, mevcut ahlaki kogul-
larda gerek¢elendirilemeyecek tiirdendir. Sef tagidigi umudun
6nemini ancak sonrasinda, yani tufandan sonra yeni bir
anlama matrisinin belirmesinin ardindan agik¢a gorebilir.
Plenty Coups diisiinde bir firtinanin yaklagmakta oldugunu
gormiistiir ama firtinanin getirecegi yikim ancak sonradan,

2.Age,s.97.
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yani yaklagan hengdmeyle birlikte doniisiime ugrayacak
olan kavramlar 151g1nda anlagilabilecektir. Lear’a gore, ra-
dikal umut, “bu umudu tagiyanlarin onu anlayabilmesini
saglayacak uygun kavramlara heniiz sahip olmadig bir iyiyi
ongoriir”. “Bir kiiltiir” der Lear, “geng iiyelerini kendi yilkimina
dayanmak iizere egitme egiliminde degildir.”* Dolayisiyla,
bir kiiltiiriin kor noktalarindan biri genellikle, kendi yikimi-
m kavramaktaki bu yetersizligidir. Bir uygarlik hangi olasi
list-dilde kendi namevcudiyetini, yani ancak kendi derisinin
disina sigrayarak hakkiyla kavrayabilecegi béyle bir durumu
onlemek i¢in tam anlamiyla tedbir alabilir ki?® Kabilenin
yorum gergevesinin yerle bir oldugu boyle bir baglamda,
belirli herhangi bir umut bi¢imi artikmiimkiin degildir. T.S.
Eliot'in da soyleyebilecegi gibi, bu durumda umut eden kisi,
kuskusuz, yanlis bir geye umut beslemis olur. Hal boyleyken,
Plenty Coups, Ishak’in bogazina bigak dayayan Ibrahim
misali, kavrayabileceginin 6tesine gegen biriyilik anlayigina
kendini adamustir. Sef, yukarida asli yahut kosulsuz umut
dedigimiz umut tarzina geri gekilmistir.

Devrimci kabarmalar, tam da igerisinde gergeklestikleri
yorum gergevelerini doniisiime ugratir; onlariyeterli diizeyde
anlama ¢abasinin daima sonraya birakilmasinin nedeni bu-
dur. Hegel'in Minerva’sinin gece ge¢ havalanmasindaki espri
de aynidir. Lear su gézlemde bulunur: “Bir halk sahiden de
kendi hayat bi¢iminin tarihsel sinirina gelmigse, ‘6teki tarafa
soyle bir bakmak’ igin yapabilecegi ¢ok az sey vardir. Tam da
tarihsel bir kopus yasamak iizere oldugu igin, 6teki taraftaki
hayatin ayrintil dokusu o halkin gorii§ alaninin disinda ka-
lir”*Marx da 18 Brumaire’in baginda, kendi sifreli deyisiyle,
“gelecegin siirine” uyum saglamak yerine, sembolik kaynak-
larin1 ge¢misten devralan devrimcilere ayn1 mantikla hicivli
bir dokundurmada bulunur. Radikal d6niisiim ele gegirmesi

4.Age,s. 83.
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zor bir kavramsa, bunun nedeni, zorunlu olarak bulanik bir
amag adina 6ngorii ve vuzuh, kesinlik ve hesaplama gerek-
tirmesidir. Bir gelecek tasarlamak, simdinin deneyiminden
yararlanmay, dolayisiyla halihazirda bildiklerimizin 6tesine
gecememeyi kaginilmaz olarak beraberinde getirir. Simdiki
kavrayisimizin 6tesine gegen bir gelecek bagka tiirlii nasil
meydana getirilebilir? Ge¢misle tamamen siireksizlik iginde
olan bir gelecegi, oturma odalarimizda tamamen yabanci
varliklarin cirit atacagini tahmin etmek diginda, nasil olup
da tanimlayabiliriz?

Buna kargin, Plenty Coups simdi ile gelecegi birbirinden
ayiran ugurumun iistiinde uzanan yiiksek bir ge¢idi umut
etmek igin bir nedeni olduguna inanmaktadir. Aslinda, Plenty
Coups, onun kavrama ¢abalarini galebe ¢alan bir gelecege
duydugu giiveni, Tanrr'ya olan baghilig1 sayesinde siirdiirdii-
gini diisiinen vaftiz edilmis bir Hiristiyandu. Yine de, Crow
halkinin hayat bigiminin siirmesi gibi bir zorunluluk olma-
digin1 ve 6liimiin bazi olasi sonuglara tercih edilir oldugunu
fark edecek kadar gergekg¢iydi. Ve boyle bir durumda inanci
¢ok isine yaradi: Kabilesi sonunda koruma altinda bir hayat
kabul etti ama ABD hiikiimeti sonunda topraklarinin bir
kisminiiade etti. Einstein’in da dedigi gibi, sayet bir sey ilk
bakista sagma goriinmiiyorsa, onun igin umut yok demektir.

Plenty Coups’un durumunun da gosterdigi gibi, umu-
dun en sahih tiirdi, her tiir garantiden soyut olarak, genel
bir dagilmadan gekilip kurtarilabilecek olandir. Yikilmay:
reddeden indirgenemez bakiyedir o; kendi direncini katiksiz
felaket ihtimaline agikliktan koparip alir. Bu yiizden, iyim-
serlikten hayal edilemeyecek 6lgiide uzaktir. Ernst Bloch’un
kaygisiz evrenine de temkinli bir uzakliktadir. Elbette, her
ampirik umudun bu tiirden olmasi gerekmez. Insanin yarin
havanin giizel olmasin1 umut etmesi igin onceki geceden
oturup kara kara tsunami ihtimalini diisiinmesi gerekmez.
Ozellikle siyasi tarih s6z konusu oldugunda, umudun para-
digmasini genellikle bu umut tarzi olusturur; yani, umudun
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emsal vakasi paradoksal olarak trajedidir. Ya da en azindan,
umudun genel bir felaketten sag kurtulmay: basaran her
neyse onunla ilgili oldugu tiirden bir trajedi diyelim. Hem
sanatta hem de gergekte, yiiregi kederle kavrulmuslara te-
selli kabilinden bir sonla bitmeyen trajik eylemler vardir
kuskusuz. S6zgelimi, Nazi kamplarindan hayirl higbir sey
¢itkmamustir. Buna ragmen, soz konusu deger fiilen iyi bir
sonug verse de vermese de, deger duygusu tagimayan bir
trajediden bahsedilemez. Sonugta, deger vermedigimiz bir
seyin yikimina trajik demeyiz. Trajedi kotiimserlikten daha
derinlikliyse, bunun nedeni, yarattig1 dehsetin insanin de-
gerine dair zengin bir anlamla yiiklii olmasidir. Trajedinin
tamamen Otesine gegmemiz muhtemelen ancak, her seyden
tistiin tutulmasi gereken birtakim degerler oldugu fikrinden
vazge¢memizle miimkiin olabilir.

* b ot

Demek ki, umut genel yikimdan sag ¢ikan seydir; her
ne kadar bu, Shakespeare’in Kral Lear'\ndaki durumda, hi¢
denecek kadar az bir sey gibi goriinse de. Gelgelelim, oyunda
“hi¢” veya “higbir sey” sozciigiiniin mesum oldugu kadar
olumlayic bir tinis1 da vardir. Cordelia’nin oyunun bagin-
da babasina zikrettigi bu sozciik, kiz kardesleri Goneril ve
Regan’in siislii ve sahte retoriginin tersine, bir sahicilik ve
dogruluk belirtisidir:

Lear: (...) En biiyiik paya sahip olmak i¢in
Sen ne diyeceksin bakalim? Soyle.
Cordelia: Higbir ey, lordum.
Lear: Hi¢ mi?
Cordelia: Hig.
Lear: Higten hig ¢ikar, bil, ona gore konus.
Cordelia: Uzgiiniim ama...
Yiiregimdekini dile dokemiyorum.

157




lyimser Olmayan Umut

Aramizdaki bag neyse, o kadar seviyorum;
Majestelerini, ne eksik, ne fazla.
(1. perde, 1. sahne)

Cordelia’nin “hi¢”i veya “higbir sey”i olgusal kesinlik
ve dogruluktadir: Ikiyiizlii kiz kardegleri dili haddinden
fazla gekip siindiirdiigii i¢in, onlara sozlii olarak iistiinliik
saglamasinin bir yolu kalmamistir. Her sey gergek bir bos-
lukla (Goneril ve Regan’in babalarina olan sevgi eksikligi)
dolup bir balon gibi sistiginde, gergeklik hissini ancak bu
bos siskinligi indirecek bir higlik geri getirebilir. Oyunun
ilerleyen kisminda goriiriiz ki, Edgar, Kent ve Soytar’'nin
aklin1 kaybetmis Lear ile aldatilmig Gloucester’a uydurdu-
gu sagaltic1 yalanlar -Lear’in yalanci kizlarinin yaptig gibi
dili saptirip qigirindan gikaran ama bu defa kralin ve sefil
durumdaki nediminin aklini bagina getirmek adina yapilan
maskaraliklar, hileler ve dogaglama oyunlar- igin de ayni sey
gegerlidir. Goneril ile Regan hakikati hige sayarken, Cordelia
i¢in higlik hakikattir. Oyunun ilk dizelerinde kederli bir ¢an
misali galan “hi¢” kelimesi, Lear'in, bataga saplanip kalmak
istemiyorsa, ihtiyaci olan ahlaki gergekgiligin tinisini tagir.

Cordelia, Lear'n sordugu gergek soruya soruyla karsilik
verirken ne yaptiginin gayet farkindadur. Lear kiigiik kizina,
duydugu baba sevgisi konusunda onu ikna etmek igin ne
soyleyebilecegini sormuyordur aslinda. Onun (imal olarak)
sordugu sey, kiz kardeslerinin sigirilmis konusmalarinin
tistiine daha nasil tagkinca bir abart1 peydahlayabilecegidir.
Cordelia ise, kendi payina, babasina olan sevgisini iletmek
i¢in soyleyebilecegi hi¢bir sey olmadigim degil, babasinin
onu igine soktugu séylemsel baglamda eli kolu bagli kaldigin
anlatmaya ¢alistyordur. Onun dikkatle verdigi net cevabi bir
umursamazlik beyani olarak algilamay segen, gozii boyanmig
Leardan bagkas:1 degildir. Kizlarindan gelen abartih sevgi
sozlerine, anne babasinin sevgisine doyamayan bir ¢ocuk
gibi ag olan Lear, kiigiik kizinin konugmasinin kaginilmaz
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olarak bosa ¢ikacag: bir piyes hazirlamigtir. Bu bakimdan,
Lear, Cordeliadan konugmasini isterken, onu ayni anda sus-
turmus oluyordur. Karginizdakine hileli bir soru sorarsaniz,
tatsiz ve muglak bir cevap alirsiniz. Gelgelelim, oyun kendini
actik¢a, Lear’in ahlaki hesab: (“Higten hig ¢ikar”) yanhs ¢1-
kacaktir. Tersine, “bir sey” ortaya ¢ikacaksa, ancak asilsiz bir
“her sey”in yikintilarindan ¢ikabilir. Lear ancak kendisinin
etten kemikten ve zayif oldugunu kabul ettigi zaman bunlarin
listesinden gelme umudu belirir.

Cordelia'nin “higbir sey”inin dakikligi ve netligi, “bag”
kelimesinin kesinligiyle uyum igindedir. Garip olan su ki,
“higbir sey” kelimesi burada bir tiir kesinligi, sinirlar ve ay-
rimlarla ilgili bir durumu belirtirken, “bag” kelimesi de buna
kosut olarak, belli bir sevgi bigimini akla getirir. Shakespeare
Venedik Tacirinde oldugu gibi burada da “bag” kelimesinin
ikili anlamiyla oynamaktadir; zira “bag” anlamindaki “bond”
kelimesi hem resmi s6zlesme, hem de bedensel birlik, bag
anlamina gelir. Ananevi baglarin telkin ettigi bir yakinhgin,
erotik diirtiilerin veya 6znel heveslerin insafina kalmis bir
yakinliktan ¢ogu kez daha verimli ve kalic1 oldugu gergegi-
ne kor olan Lear, kizinin cevabinin netliginde bastan savan
bir ketumluktan bagka bir sey géremez. Cordelia’nin Lear’s
aralarindaki baga uygun sekilde sevmesi demek, onu sadik
ve fedakar bir evlat olarak sevmesi demektir.

Cordelia’nin “higbir sey”i fazlaliga, asirihiga kars: bir tep-
kidir; zira oyun hayat bahseden bolluk bigimleri (6l¢iiyii as-
manin insan igin norm oldugu inancindan kaynaklanan kétii
niyetli faydaciligin reddi, liituf ve bagislama) ile yikici agirihik
bicimleri arasindaki tezatlik tizerine bir tefekkiir icerir. Kent
oyunun bir yerinde, kendi s6zlerinin “ne eksigi ne fazlasiyla
sade gercegi yansitmasi’ndan bahseder (4. perde, 7. sahne):
Oyunun baginda ablalarinin abartili sézleri yiiziinden kendi
sozlerini kirpmak zorunda kalan Cordeliadan esirgenmis bir
olgiliiliik ve sadeliktir bu. Yine de, genel olarak ulagiimasi
zor bir 6lgiiliiliiktiir, ¢linkii insan, dogasi geregi asirihik veya
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kendini agmadir; tarih, kiiltiir veya arzu adim verdigimiz seyi
de kati ihtiyacin iistiine bir fazlahik koyarak ortaya ¢ikarir:

Lear: Ah, ihtiyact mantiga vurmayin! En diiskiin dilen-
cinin bile,
Gergekte ihtiyag duymadig) kiigiiciik olsun bir seyi vardir.
Dogal ihtiyac1 disinda higbir sey birakmazsan insana,
Hayvandan ne farki kalir?
(2. perde, 4. sahne)

Kral Lear oyunundaki daha yikic1 olan agirilik tarzla-
r1, kelimenin ekonomik anlamiyla “artik™ veya fazlalig1 da
[surplus] kapsar. Zenginleri adeta ikinci bir deriye sararak
yoksullarin sefaletini hissetmekten, dolayisiyla onu gidermek
i¢in eyleme ge¢mekten alikoyan bir seydir “artik”. Leara gore,
bu fazlalik bigiminin artik ekonomik yeniden paylagimimn
zamam gelmistir:

Zavall giplak insanciklar, her neredeyseniz,
Ne durumda katlaniyorsunuz bu gaddar firtinaya?
O ciliz, ag halinizle,
Eski piiskii, lime lime giysilerinizle,
Nasil korunuyorsunuz bu havalardan?
Ah, hig diisiinmedim bunu zamaninda.
Ayilin ey kudret sahipleri,
Goriin neler gekiyor zavall diigkiinler!
Silkip atin fazlaliklar stiiniizden,
Onlara birakin, daha adil bir diinya i¢in.
(3. perde, 4. sahne)

Lear’in yoksullarla kurdugu bu yeni dayanigma, higlik
politikas1 denebilecek seyi beraberinde getirir. Kendi kirl-
ganhgiyla yiizlesmek zorunda kalan Lear, kendisini bir kere
daha temsili bir statiiyle donatmay1 bagarir ama bu defa kral
olarak degil, bir nevi miilksiiz olarak.
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Lear kogullar tarafindan istirap verici bigimde benlik yiti-
mine zorlanirken, Edgar bu yitimi kendi istegiyle sahiplenir:

Kose bucak araniyorum.
Saklanmanin bir yolunu bulup hayatta kalmaliyim.
Bu ugurda insanoglunun gordiigii en sefil,
Hatta hayvandan farksiz kiliklara girmeye raziyim.
Suratimi gamurla sivayacagim,
Kasiklarima bir gaput baglayip
Saglarimi kege gibi diigiim diigiim yapacagim,
Ve olan ¢iplakhigimla riizgéra, yagmura,
Gokten inecek ne varsa hepsine meydan okuyacagim.
[...) Zavalli Tom, Kagik Tom!
Ben buyum artik, Edgar yok bundan boyle.
(2. perde, 3. Sahne)

Her haliikirda toplum disina itilmis olan Edgar, kendi
miilksiizlesmesini kucaklayarak, hatta parodilestirerek kade-
rini bizzat se¢imi haline getiren ama (bunu 6zgiir segimiyle
yaptigindan) ayni zamanda tam da bu edimle kaderini agan
bir trajik bagkisidir. Kocasi Fransa'nin Cordelia’yr gordiigii
gibi, “yoksulluguyla en zengin'dir o. Zaten bu sayede, oyu-
nun sonunda hayatta kalmay: bagaran ¢ok az sayrdaki asal
karakterden biri olur. Kardesi Edmund ise en azindan bir
siire onun gibi parlasa da, kendi yirtici tabiatina teslim olup
algalarak yapar bunu. Shakespeare’in gogu kotii karakteri gibi
o da gergek bir sinik ve natiiralisttir: Ahlaki degeri ash astar1
olmayan geleneksel bir yapints; (kendi istahlar1 da dahil olmak
tizere) Dogay ise notr ve en kat1 anlamiyla belirlenimci bir
sey —yine de, degistirilemez yasalarini bir kez bildikten sonra
kisinin kedi gikarina gore manipiile edebilecegi bir sey- ola-
rak goriir. Edmund’un nazarinda kisinin sadik olmasi gereken
Doga, terbiye ve kiiltiiriin katiyen yanina sokulamayacag:
bir Dogadir. Dogada ona boyle bir sadakati gerektirebilecek
higbir deger saptamadigindan, kuskusuz, tutarsiz bir Doga
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anlayisidir bu. Bagka bir deyisle, Dogaya uygunlugun bir
olgu mu yoksa deger mi oldugu belli degildir. Edmund’un
hainligi ahlaki bir kararin neticesi olsaydi, onun belirlenimci
goriislerinin altin1 oydugundan siiphe duysak bile, bu hain-
likteki ciireti takdir edebilirdik. Ama ahlaken yontulmamus
bir tip olmak Edmund’un elinde degilse, savundugu felsefe
hakl ¢iksa dahi, onun ciiretine duydugumuz hayranlik yerle
bir olur.

Edmund, kendi agisindan, kendisi disinda herhangi bir
sey olamayacak yapidadir. Bu bakimdan, Cordelia ile ironik
bir benzerlik tagir, her ne kadar onun aksine, tabiatinin ihti-
yaglarim kargilamak igin onu gizleme yetenegine sahip olsa
da. Kendi kimligini gizleme yetenegi, onun oldugu seyin bir
pargas, degismez kimliginin bir vechesidir. Edmund’un bu
yetenegi, vahsilik derecesinde ahlakdis1 olan Dogasinin ona
verdigi hayvanlara 6zgii bir kamuflaj gibidir. Ayni sey Iago
icin de gegerlidir ama oyunun bagindaki dalaverelerinden
sonra kendi degismez tabiatlarinin 6tesine gegemeyen Gone-
ril ve Regan i¢in séyleyemeyiz bunu. Ikisi tumturakli sézlerle
babalarina yaltaklanmak gibi diizmece bir agiriliga girse de,
safi aginhktan zevk alan bir tabiatlar1 yoktur. Lear gibi on-
larin da ahlaki aritmetikleri de hataldir, ¢iinkii babalarinin
buna gergekten ihtiyaciolmadigi halde neden yiiz s6valyelik
bir maiyet istedigini kavrayamazlar. Cordelia’nin netliginin
aksine, kaba, otomatik ve gayri insani bir netliktir onlarinki.

Peki, oyunda umuttanbahsedebilir miyiz? Neticede, Sha-
kespeare’in oyunun hikéyesi igin faydalandig tiim asli kay-
naklarda Cordelia hayatta kalirken, oyunda 6liir ve diger asal
karakterlerin gogu da ya can verir ya da dersini alarakitibarsiz
yasamaya devam eder. Buna karsin, umut salt teleolojik bir
meseleymis gibi, bizatihi oyunda sonun “dehseti’ denen seye
bakmamak gerekir sadece. Hatta Lear ile Cordelianin 6liim-
lerinin, bizi son denen seyden beklediklerimizi sorgulamaya
gagirarak, bu beklentilerin alayci bir sekilde altin1 oydugunu
sOyleyebiliriz. S6zgelimi, tanik oldugumuz bu ig karartici
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sonun katiyen 6nceden belirlenmemis olmasinda, yani bir
kader olmamasinda umut vardir. Bu bakimdan, oyunun
kendisi Edmund’un zalim belirlenimciligini paylagsmiyor
gibidir. Lear bu kadar dik kafali olmasayd, olaylarin nasil
farkl bir seyir izleyebilecegini gérmek zor degildir. Stanley
Cavell, “Her tiirden trajedinin radikal bir olumsallikla yiiklii
oldugunu” soyler, ki evrensel olarak dogru olmasa da (zira
kader trajedileri de vardir), Kral Lear igin dogru oldugu
sOylenebilecek bir savdir bu.” Lear'in anlatisinin sonunda-
ki umut ¢ok kisith olabilir ama anlatinin daha en baginda
umudu diirtecek herhangi bir sebep de yoktur. Bu bakimdan,
Edgar ve Kent gibi hirpalanmus, yenilgiye ugramis bir halde
hayatta kalanlar, ortada bolca umut oldugunu ama bunun
kendileri i¢in olmadigini s6yleyebilir pekala.

Olumsallik ve belirsizlik, Thomas Hardy romaninin
oldugu gibi tragedyanin/trajedinin gelisimine de katkida
bulundugu kadar, onun kaginilmazligina da isaret edebilir.
Diisiiniir Quentin Meillassoux’'nun verili durumun agik¢a
zorunlu olmayi$1 olarak gordiigii sey, yanls zorunluluk bi-
¢imlerinin yani sira, yanlis bir trajik kader fikrini de feshede-
bilir. Meillassoux’ya gére, umudun kokeninde ateizm yatar;
zira Tanrr'nin 6liimi zorunlulugun dliimiine, olumsalligin
dogumuna delalet eder ve olumsallik olduk¢a umut da var
demektir.? Meillassoux soyle der: “Ay 15181 gibi agik ve sade
olan ‘ilahi gayri mevcudiyet’ sozciikleri, adil kisi varolmaya
devam ettikge umudu garanti altina alir”® Tarih kapanmadig)
stirece umut vardir. Gegmis simdiden farkliysa, gelecek de
oyle olabilir.

Lear 6liir ama umutsuzluk iginde degil. Cordelia’nin héla
nefes aldigina dair inanci bir yanilsama olsa bile, bir yeniden

7. Stanley Cavell, Disowning Knowledge in Seven Plays of Shakespeare
(Cambridge, 2003), s. 112.

8. Bkz. Quentin Meillassoux, After Finitude (Londra, 2008).

9. Akt. Graham Harmon, Quentin Meillassoux: Philosophy in the Making
(Edinburgh, 2011), s. 121.
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dirilme vaadi olarak da goriilebilir. Bu sahneyi yorumlayan
Walter Stein bize, “Hiristiyanhkta kefaretin klasik simgesi-
nin infaz edilmis, kipirtisiz beden oldugu” hatirlatmasinda
bulunur.'® Lear gibi kibrinden ve bencilce fantezilerinden
otiirti gergeklikten kopanlarin, kendilerinden geriye kalani
artik inkdr edemeyecek noktaya gelene kadar yikilip, sonra
yeniden sekillenmeye ihtiyacivardir. Kisinin bu siiregten sag
¢ikacaginin higbir garantisi olmamasi, bu siirecin degerini
ortadan kaldirmaz. Kisinin kendini kandirmaktan kurtulmas:
onun i¢in islerin her zaman iyiye gidecegi anlamina gelmese
de, trajik sanatta bunun bir 6nkoguludur. Son sézleri bog bir
umudun ifadesi olsa bile, Lear bu bakimdan, Shakespeare’in
Othello'sundan Ibsen’in yap1 ustas1 Solness'ine ve Arthur
Miller''n Willy Loman’ina kadar, 6liime giderken bile hala
oOyle ya da boyle kendini kandiran ve bu agidan vicdan azabi
¢eken veya izan sahibi karakterlerden daha kritik durumda
olan birgok trajik figiirden daha gelistirici bir siiregten geger.
Sonunda kendi yanhs bilinciyle yiizlesmeyi basaran Lear
pisman olur ve nagizane bagislanmay diler, ki Macbeth
veya Miss Julie'yle kiyaslandiginda biiyiik bir adimdir bu.
Ne Lear'in ne de Cordelia'nin hayatta kalmay1 bagaramamis
olmasi, katedilen bu ilerlemenin degerinden bir sey eksiltmez.
Asal karakterlerin 6liimii de, onlar1 kaydeden siirin saglam-
ligindan bir ey goétiirmez. Bu bakimdan, oyunun sanatsal
mabhareti bash basina, agin ytizeysel her tiir diig kinkhgini
yargilar niteliktedir.

Oyunun kendisinin gesitli gergekiistii kurgu ve oyunlar
icerdigini soylemistik. Bunlar, Gloucester''n Doverda giiya
ugurumun tepesinden hayali atlayisinda oldugu gibi, ekseri-
yetle gergekligin hizmetindeki yaratici oyunlardir. Meczup bir
kral, feci halde akhi bagindan gitmis bir nedim, profesyonel
bir Soytar, deli taklidi yapan geng bir soylu ve agik sozlii bir
koylii kihgina girmis bir aristokrat, hepsi de Lear ile Glou-

10. Walter Stein, Criticism as Dialogue (Cambridge, 1969), s. 144.
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cester'in etrafinda, hakikate erismelerinin geriye kalan tek
yoluolan bir grotesk fanteziler ag1 6rer. Sanki kral aldanigin
i¢ine 6yle bir batmistir ki, onun bu durumuyla dogrudan basa
¢itkmanin bir yolu kalmamigtir; zira ancak soytari ve deli-
lerin gizli ittifakiyla igeriden halledilebilecek bir durumdur
bu. Hakikatin kendisi bir diizmece olup ¢iktiginda, ancak
homeopatik bir yanilsama karigimiyla sagaltilip onarilabilir.
Oyun, bu kesifsel kurgular1 devreye sokarak, kendi sa-
galtic1 giiglerine dolayl1 bir gondermede bulunur. Tragedya,
bagkisisinin siiriiklendigi agirilig1 tam da kendisi ifadelendir-
mek suretiyle bu agiriligin 6tesine bakis atmis olur. Bertolt
Brecht’in Gedichte aus dem Messingkauftaki (Messingkauf
Diyaloglar1) su sézleri geliyor aklima: “Sesler ya da daha iyisi,
kelimelerle kurulan dil muazzam bir ozgiirlesmedir; ¢iinkii
derdi olann bir seyler soylemeye basladig anlanuina gelir bu.
Derdini, aldig:1 darbelere iliskin bir hikdyeye katistirmaya,
diipediiz yikici olandan bir seyler cekip ¢ikarmaya baglanus
demektir nihayet. Gozlem devreye girmistir”' Roland Bart-
hes Sur Racinede (Racine Uzerine), tragedyada karakterin
siirekli konugmakta oldugu igin, hi¢ 6lmedigini soyler. Bir
felaketi adlandirmak, onun sinirlarina isaret etmek ve ona
elle tutulur bir bigim kazandirmaktir. Boylece Yeats'in “Lapis
Lazuli” siirinde Hamlet ve Lear igin soyledigi gibi, felaket “bir
parmak boyu, bir gram bile ilerleyecek yer bulamaz”. Lear
veya Hamlet i¢in, sahnede sahit oldugumuzun 6tesinde bir
sikint1 s6z konusu olamaz. Bu bakimdan, oyunun kendisi
bagkisisininacilarinin nihai sinirina isaret eder; tipki sanatin,
listesinden gelmeye giristigi 6liimiin bir imgesihaline gelmesi
gibi. Bu boyle olsa bile, tragedya acidan sembolik diizeyde
kurtulmaya ¢abalarken kendi giiciinii yitirme tehlikesiyle
kargikargiyakalir. Iyi bicimle kopmaz bir bagi olan tragedya
rastgele ve bigimsiz olanla basa ¢ikmakta zorluk geker.

11. Bertolt Brecht, The Messingkauf Dialogues, Cev. John Willett (Londra,
1965), 5. 47.
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Trajik sanat agiriya gotiiriildiigiinde, hayat ya biisbiitiin
son bulur ya da yeniden canlanmaya baglar. Edgar, “daha
beteri olamaz’ diyebiliyorsak hala/en kotiiyt tatmamigiz
demektir” diye feryat ederken, aklinda daha beter olanin
ihtimali varmug gibidir. Felaket anlatilabildikten sonra, séy-
lenebilecek son s6z olmaktan ¢ikar. Umut, ancak zuliim
ve adaletsizlik, zuliim ve adaletsizlik olarak saptanamaz ve
tanmimlanamaz hale geldiginde sekteye ugrayacaktir. Anlam
denen seyin kendisi ¢oktiigii zaman tragedyanin imkani
da son bulur. Bu bakimdan, Kral Lear tragedyasi sanatsal
bir olay olarak muvaffak olmaya devam ediyorsa, bu, fe-
laketin vuku bulmasina heniiz imkin olmadig anlamina
gelir. Samuel Beckett’in eserlerinde “daha beteri” yok gibi
goriiniir; zira kisi her zaman biraz daha par¢alanabilir, hep
bir uzvunun daha kaskati kesildigini hissedebilir ve bir par-
¢a daha dermansiz diisebilir. Kasvetli sonelerinden birinde
Gerard Manley Hopkins’in, ufukta herhangi bir degisiklik
goriinmeksizin kendini bag dondiiriicii bigimde bir keder
sancisindan digerine savrulurken bulmasi gibidir bu. Gel-
gelelim Beckett’te de herhangi bir 6liim veya nihai kapanim
yoktur; ¢iinkii dil kor bir dilenci gibi yalpalayarak da olsa
el yordamiyla yoluna devam eder. Albert Camus §oyle der:
“Umutsuzluk konusmaya veya diisiinmeye, hele hele yazmaya
sevk ediyorsa, kardeslik tesis edilmig, doganin nesneleri hakh
¢ikarilmig, sevgi dogmus demektir. Umutsuzluk edebiyat,
icinde geligki barindiran bir ifadedir”"?

Bir tufandan bahsedebiliyor olmamuz igin, bu ister akh
basindan gitmis bir haberci, ister bir kagit pargasi olsun,
mutlaka o tufandan sag ¢ikan bir seyin olmasi gerekir. Plenty
Coups sigirlar gittikten sonra higbir seyin vuku bulmadiginm
sOylerkenaslinda kendi kendini ¢iiriiten bir beyanda bulun-
maktadir; ¢iinkii ne kadar hazin ve kuru da olsa, bu beyanin
kendisi bir olay sayilir. S6z ve taniklik etme kapasitesi tokez-

12. Akt. Raymond Williams, Modern Tragedy (Londra, 1966), s. 176.
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leyerek de olsa siirmektedir. Bir siire 6ncesine kadar Ikinci
Gelisin filmini gekmeyi planlayan ve hangi kamera agilarinin
(Antartika? Ekvator?) daha verimli olacag) lizerine diisiinen
Amerikan Evanjelistlerine ragmen, her seyin sonu, ardinda
higbir miras birakamaz. Keza, 6liim de onu yasayanlar i¢in
bir olay degil, anlat1 olanaginin sonudur.

Edgar’in da yukaridaki alintidan birkag satir 6nce soy-
ledigi gibi,

Talihin en diigkiin, en kederli yaratigy,
Beterinden korkmaz artik, umudu vardir;
Degisimin aciklisy, en iyi talihin donmesidir,
En kotii donse donse kahkahaya déner.

(4. perde, 1. sahne)

Burada en beter olan, biraz tersinden de olsa, umudun
kaynagdir; zira artik kisinin artik daha fazla dibe batama-
yacaginin teminatini verir. Kisi artik rahat bir nefes alabilir;
¢iinkii bundan boyle yapacag: higbir sey durumunu dii-
zeltmeyecektir. $6yle bir bilmece diisiiniin: iki kigiden biri
digerine, “bundan daha kétiisii olamaz” diyor ve kargidaki de
ona, “evet, olabilir” diye cevap veriyor. Bu iki kisiden iyimser
olan ve kotiimser olan hangisidir? Enrique Vila-Matas Dub-
linesque (Dublinesk) adli romaninda §6yle der: “Kisi kendini
olabilecek en kotij, talih agisindan en diiymiis ve mahvolmus
durumda bulsa bile, artik korku iginde yasamadigindan,
her zaman umut etmeyi siirdiirebilir” Max Horkheimer ise
Aragsal Aklin Elegtirisinde Schopenhauer’in umut konusun-
da diger diisiiniirlerden daha vukuflu olmasini tam da kati
bir umutsuzluk durumuyla karsilagmis olmasina baglar.”
Pascala gore, iginde bulundugumuz durumun korkunglugu
ironik bir bigimde umuda kaynaklik eder; ¢iinkii s6z konusu

13. Horkheimerdan akt. Michael Lowy, Fire Alarm: Walter Benjamins “On
the Concept of Histor y” (Londra, 2005), s. 83.
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durumu diizeltmek igin ilahi takdirin hangi kaynaklarina
gidilmesi gerektigini gosterir. Malcolm Bull Nazi toplama
kamplarindaki Muselmann’larin, yani yasayan oliilerin “kendi
umutsuzluklarina tutunarak kurtulmasi”’ndan bahseder; zira
onlar umuda, dolayisiyla incinmeye kars1 direngli ve bagisik-
lidir.” Onun hilelerinden bihaber olanlar iizerinde iktidarin
higbir hitkmii olamaz. Edgar'in kiigina biiriindiigii dilenci
veya Kisasa Kisas'in ruh hastas1 Barnardine’i gibi, kaybedecek
higbir seyi olmayanlar korkusuz, zarar verilemez, dolayisiyla
tehlikelidir. Kisinin kendi benliginden mahrum kaligi, agiriya
vardirildiginda, kiymetli ve ender bir seyin yoktan varolmasi
gibi, tersine donerek kendine has bir 6zgiirliik alani agabilir.

O halde, dil varoldugu miiddet¢e umut imkam vardir.
Yine de, yukaridaki sozleri ederken Edgar’in aklindaki tam
olarak bu degildir. O, dehseti agik¢a dillendirme olanagindan
bile mahrum kalacagimiz bir durumu 6ngoérerek, bizi daha
gelecek olan felaketlere kars1 uyarir. Sofokles'in Filoktetes’inin
de farkinda oldugu gibi, so6ze 6zellikle direng gosteren sey
acidir. Gergek trajedi, Lear'in Cordelia’y1 susturmasina benzer
bi¢imde, tragedyanin sesini bastirarak onun 6tesine gegecek-
tir. Gergek felaket soziin tiikenisini beraberinde getirir ve dil
hiikiimsiiz kaldiginda, umut da titkenmis demektir. Dilin,
icinde bulunulan kétii durumu salt adlandirmak suretiyle
diizeltebilecegi dogru olmasa da, s6z konusu durumun ad-
landirilmaksizin diizeltilemeyecegi dogrudur. Marx, diinyay:
yorumlamak yerine degistirmenin gerekliliginde direttigi,
Feuerbach iizerine meshur on birinci tezinde, degistirme-
nin olmazsa olmaz 6nkosulunun yorumlamak oldugunu
unutmuyg gibidir.

Paul Celan toplama kamplari i¢in s6yle der: “Tiim o ka-
yiplarin ortasinda erisilebilir, yakin ve saglam olan tekbir sey
kalmigti: Dil. Evet, dil. Her seye ragmen, bir tek o kayiptan
saglam ¢ikmugt1.””* Ama bu da biisbiitiin fiyaskoyla sonuglana-

14. Malcolm Bull, Anti-Nietzsche (Londra, 2009), s. 123.
15. Paul Celan, Collected Prose (Manchester, 1986), s. 34.
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bilecek bir durumdur; zira dilin kayba karg1 korunaklihgimn
da bir simir1 vardir. Holokost'un dehgsetlerinin her tiirden
sozii iflasa, dolayisiyla trajik sanatin kapsami digina siiriik-
ledigine sahit olanlar vardir. Hamletin veya Hedda Gabler'in
kaderleri 6nceden tayin edilmisken, ki ancak sinirlar belli
metinsel oriintiiler olarak varolan figiirlerdir bunlar, Holo-
kost gibi bir olay bu gibi her tiir belirlenime direng gosterir.
Bu bdyle olsa bile, Edgar’in sézlerinin birbiriyle gekisen
iki anlamim birlestirmeye ¢alisabiliriz. Aklin almayacag
bir durumu adlandirirken, onu kabullenme ¢abasiyla da
yapiyor olamaz miyiz bunu? Bdyle bir ihtimal olmadigim
soyleyemeyiz. Bunama teshisi konup da, birkag sene iginde
katiyen tutarli ciimle kuramaz hale geleceklerini bilenler,
buna ragmen, hayatlarina devam edebilmek igin gereken
kaynaklar toplayabilirler.

Edgar’in endiseleri bir yana, Shakespeare’in son komed-
yalarinda yeterince umut var gibidir: Kayip ¢ocuklar bu-
lunur, eski diigmanliklar tathya baglanir, kotiiler nedamet
getirir, 6lmiis esler mucizevi bigimde diriltilir, Doga yeniden
hayat veren bir gii¢ olarak betimlenir ve gegmis yaralar za-
man marifetiyle iyilesir. Cordelia’nin 6liimii, Kis Masalrnda
Hermione'nin hayata geri déndiiriilmesine zemin hazirlar.
Ancak, bu sonraki oyunlarda liituf, sanat, biiyii ve muci-
zenin yardimi olmaksizin kurtulus olanaksiz gibidir. Tarih
ve politika kendi hallerine birakildiginda, Yeni Kudiis’iin
miijdecisi olacakmig gibi goriinmezler. ikisini de yenileye-
bilecek kaynaklara ulagmak igin bu alanlarin 6tesine -say-
fiyeye, uzak bir adaya, siradan insanlara, mit ve masallara,
Doganin yenileyen dongiilerine, yeni nesillere, okyanusun
hayat veren giiciine- yonelmeniz gerekir. Kis Masalrnin
harikulade yaraticihiktaki siiri, trajik aksiyonu stilize etmek
ve yogunlagtirmak suretiyle girkin gergeklikle arasina mesafe
koyar. Firtina’nin Prospero’su diismanlarini tarumar ederek
kralligin1 yeniden ele gegirebilir amaancak Timondan veya
Biichner’in Danton'undan esirgenmis olan dogaiistii giiglere
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bagvurarak yapabilir bunu. Bu dogaiistii giigleri bizatihi sa-
natin sembolleri olarak anlamamiz gerekse de, sanat ancak
bir metnin veya tiyatronun sinirlar iginde uzlagim saglayip
doniistiirebilir. Bu bakimdan, Prosperonun biiyiilii giigle-
rinde belli bir kotiimserlik de vardir, tipki oyunun gegtigi
gergekgilikten uzak ortam igin gegerlioldugu gibi. Kurmaca
bir eserde oldugu gibi biiyiilii bir adada da insan kétiilitk
giiglerine istedigi gibi hilkmedebilmek i¢in onlarin 6zgiirce
hareket etmesine goz yumabilir ama gergekte hi¢ de bu kadar
akla yatkin olmayan bir tasaridir bu. Kuskusuz, ortada gene
¢atigma ve tehlike vardir ama bunlar daha bagtan ¢6ziimle
neticelenecek sekilde tasarlanmigtir. Gegmisin trajedisi bu
durumda bile biisbiitiin onarilamaz, tipki Kis Masal’nin
sonunda ¢ocuk Mamillius'un 6liimiiniin geri alinamamasi
gibi. Nitekim hi¢bir 6liim gegersiz kilinamaz. Isa’nin dirilen
bedeni bile ¢armiha gerilisinin izlerini tasr.

Buna karsin, Shakespeare’in son donem komedyalarindaki
hince desiseler yine de ger¢ekgidir. Bunlar sadece sanati de-
gil, Shakespeare ve seyircisi igin yeterince gergek olan liitfu
simgeler. Biiyiilii ruhlar ve hareket eden heykeller birer teatral
icat olmaktan fazlasiysa eger, bunun nedeni, daha derin bir
agkinlik tarzinin alegorileri olarak tasarlanmig olmalandur.
Shakespeare tiyatrosu, merhamet ve liitfun dogay: bozmak-
tansa, miikemmellestirdigini vazeden Katolik 6gretisine sadik
goriinmektedir. Insan dogasinin kendisinde kurtulug olmasa
da, kendi agkinhigina kucak agan bir dogadir bu. Insanligin
kendisinin otesine erismesini miimkiin kilan dinamik, in-
sanlhk durumuna igkin bir dinamiktir. Nietzsche’nin okur-
larina, “diinyaya sadik kalmalar: ve 6teki diinyaya yénelik
umutlardan bahsedenlere inanmamalar1” yoniindeki 6giidii
yanligsa eger, iste bu yiizden yanhstir.'® Oysa kisiyi degismis
bir gelecege yonelik umuda sevk eden, tersine, simdiye olan

16. Friedrich Nietzsche, The Portable Nietzsche, Haz. Walter Kaufmann
(New York, 1982), s. 125.
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baghligidir; yani eldeki mevcuda sadik olmak, onun degise-
cegine giivenmek demektir.

Doganin kendi giigleri sayesinde kendini agamiyor olusu
kulaga bir parga kétiimser gelse de, Dogay: doniistiiren liitfun
da yine onun igindeki bir potansiyel oldugu gergegi bir nebze
umut igerir. Bu tipki sanatin temelinin, doniistiirdiigii maddi
gergeklige dayanmasi gibidir. Liitfun dogaya yeniden bigim
verebilmesi gibi, sanat da gergekligi yeniden bigimlendire-
bilir ama o, iizerinde gahigtig1 bu gergekligin ayn1 zamanda
triiniidiir de. Kis Masalr’nda Polixenes’in su sozlerle anlattig
diyalektiktir bu:

Olabilir, ama her bakimdan daha iistiindiir doga,
O araglari yaratan da dogadur.
Dogaya katkida bulundugunu séylediginiz sanat da,
Bizzat doganin yarattigi sanattir [...].
Dogaya katkida bulunan, hatta onu degistiren bir sanattir bu,
Zaten sanatin kendisi dogadr.

(4. perde, 4. sahne)

Sanat eseri, Doganin kendi doniisiimiiniin araglarini teda-
rik etme tarzlarindan biridir. Ama Doga ile liituf arasindaki
iliski i¢in ayn1 sey gegerli degildir; zira burada imge ile ger-
geklik arasinda bir kayma vardur. Liituf insan dogasina i¢kin
olabilir ama onun bir iiriinii degildir. Daha ziyade, sekiiler
tarihin sinirlar1 6tesinden bahsedilmis ilahi bir armagandir
o. Her tiir igten umudu niteleyen de, bu iki alan arasindaki
kopukluktur. Insan umutsuzluga diismemelidir giinkii liituf
insana yabanci degildir; insan varsaymamalidir giinkii bu
bir giiliin agis1 gibi kendiliginden gelisen organik bir siireg
degildir. Shakespeare’in son donem komedyalarinda, Ed-
mund’un dogal olana daha karanlik bakisiyla gerilimli olan
bir “yiice yaratic1 doga” anlayis1 vardir ve umudun kivami
ona uygun $ekilde ayarlanmalidir. Aksi takdirde, kisi agkinlig
kolay elde edilebilir bir sey sanarak, kurtarilmasi gereken
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seydeki bozulmay: hafife alir. Zaten Malvolio gibi, komik
sona siiriiklenmeyi reddeden ve boyle yaparak bize mutlu
sonlarin sinirlarini hatirlatan dik baglilar vardir hep. Komik
sonlar, yapayliklarindaki ironiye dikkat ¢ekecek sekilde de
sahnelenebilir. Erdemliler miikéifatlandirilir, kétiiler eli bosg
gonderilir ama sadece tiyatroda oldugumuz igin boyledir bu.

Bir de, Perdita’nin gerek Edmund’unkinden, gerekse Po-
lixenes’inkinden potansiyel olarak daha yikici olan doga
anlayis1 vardir tabii. Polixenes oyunun geng asiklarini ayirmak
i¢in otoritesini kullanmaya kalkistiginda, Perdita soyle der:

[...] Pek de korkmadim ben, bir iki kere,
Konusup agik¢a soylemek istedim,
Onun sarayini aydinlatan giinesin
Yiiziinii bizim kuliibemizden de esirgemedigini,
Herkese ayn1 gozle baktigin.
(4. perde, 4. sahne)

Doga, Edmund’'un da savundugu gibi, ahlakiayrimlardan
habersiz oldugu gibi, toplumsal ayrimlara da riayet etmez.
Dogada, hakim iktidar yapisina kars: tehdit olusturan kaba
ama i goriir bir esitlikgilik vardir. O halde, hayat: yenile-
yen kaynaklarin siradan hayattan saraya aktarilmasindaki
tehlikeleri etkisiz kilmak, oyunun stratejisinin bir pargasim
olusturur. Nitekim oyunda, insanlarin dogal esitligini agik-
¢a savunan Perdita’nin, bagindan beri bir sarayl olsayds,
kendini bilemeyecegi ima edilir. Perdita bir prenses oldugu
gibi, bir koylidiir de. Perdita her ne kadar aslen sarayli olsa
da, siradan halka mensup birinin soylu statiisiine yiikselme-
ye deger olusu, liitfun, yiicelttigi Dogada potansiyel olarak
nasll is baginda oldugunun ortaya konmas! igin uygun bir
imgelestirmedir.
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Askinliga kolay yoldan vardigini sdyleyebilecegimiz son
kisi herhalde Kierkegaard'dir. Oliimciil Hastalik Umutsuz-
luk’ta, umutsuzluk olumsuzlandig: kadar olumlanir da;
zira kimi hazirc1 iyimserlerin sandiginin aksine, kurtulug
umutsuzlukla kazanilmaz. Umudun karsit1 kesinlikle tra-
jedi degil, olsa olsa bos bir nese olabilir. Kierkegaard soyle
der: “Umutsuzluk, asla sahip olunmamasi gereken en bii-
yiik talihsizlik oldugunu dogrulukla soyleyebilecegimiz bir
hastaliktir. Kisinin iyilesmek istememesi durumunda tiim
hastaliklarin en beteri olmasina kargilik, ona yakalanmak
bir talih meselesidir”’” Umut etmekten vazgegebilmenin bii-
yiik bir erdem olmasi da ilgingtir. Kierkegaard'a gore benlik
“umutsuzluktanancak tam da umudunu kaybedip seffafhkla
Tanrr'ya demir attig1 zaman kurtulup iyilesebilir”*® Umutsuz-
luga diigme kapasitesi, insanin hayvana istiinliigiini ifade
eder ve yoklugu durumunda insanin ruhunu kaybedecegi
bir tiir felix culpa [hayirh giinah] gibidir. Umutsuzluga di-
senler, bu durumdan bagimsizlagmaya can atsa da, bunu
bagsaramaz ve bu durumun kendisi, umutsuzlarin bir tirli
varamadi 6liimsiiz benlik idealine isaret eden olumsuz bir
umut gostergesidir. “Hakikate ulasmak i¢in” der Kierkegaard,
“kisinin her tiir olumsuzluktan gegmesi gerekir; biiyii boz-
makla ilgili anlatilan su eski hikdyedekine benzer bir seydir
bu: Sarki, notalar1 dogru bigimde tersten ¢alinmadikga biiyii
bozulmaz”' Nedamet getirmek iginse, kisi “umutsuzlugu
ziyadesiyle, sonuna kadar hissetmelidir, ki ruhun hayati en
dipten dogup yiikselebilsin”.*

Baudelaireden Graham Greene'e kadar birgok yazin insa-
ninda 6rnegine rastlalanabilecek tanidik bir manevi elitizm

17. Seren Kierkegaard, The Sickness Unto Death (Harmondsworth, 1989),
s. 56. [Oliimciil Hastahk Umutsuzluk, Cev. Mukadder Yakupoglu, Dogu
Bat1 Yay., 2004].

18. A.g.e., s. 60.

19. A.ge,s. 74.

20.A.g.e.s.91.
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bigimi vardir burada. Buna gére, insanlarin ¢ogu, Eliot'n
kof insanlar gibi, manen, bela okunamaya bile degmeyecek
denli bostur. $eytan hakkinda biraz daha bilgileri olsaydi,
Tanr1 hakkinda az da olsa bir fikre sahip olabilirlerdi. O
benligin nasil sonsuzluga dayandigini ancak kendine 6zgii
bir kendilige sahip olanlar fark edebilir ama bdyle sahih bir
bireysellik de elde edilmesi zordur. Ibsen’in Brand oyunun-
daki belediye bagkani, “Birini yok etmenin en kesin yolu -
nun] onu bir bireye doniistiirmek” oldugunu séyler, ki vasat
insanlar s6z konusu oldugunda, Kierkegaard’in kesinlikle
altina imza atacag bir goriistiir bu. Umutsuzluga diisenler
ise, hissiz kitlelerden farkli olarak, en azindan kendi manevi
i¢ diinyalarina bakabilirler. Umutsuzlar gergek birer metafizik
varlik olarak, azizlere yakindirlar ve bu halleriyle, manevi
orta sinif denebilecek giiruhtan iistiindiirler. Brighton Kalesi
sendromu diyebilecegimiz tiirden bir durumdur bu. Iste bu
yonilyle umutsuzluk bir onur nisamidir. Ancak kendi ebedi
benliklerini sahiplenecek kadar sebati olanlar, mutlak benlik
kaybi ihtimaliyle yiizlesebilir ve bu yolla kurtulusa deger bir
maneviyata sahip olabilir. Bu agidan bakildiginda, umutsuz-
luk adeta cennet kadar kiymetli gériinmeye baslar. Dolayi-
styla, Kierkegaard'in Thomas Mann’in Doktor Faustus'undaki
gibi umutsuzlugun katiksiz dehsetine kargi1 6nlem almaya
¢aligmasi pek anlaml degildir. Zira umutsuzluk, ilahi liitfa
agilan olmazsa olmaz kapi, manevi gelisimin vazgegilmez
onkosuludur.

Buna karsin, Kierkegaard hem inancin hem de umudun
trajik paradoksunu bir yéniiyle kavramigtir. Ibrahim’in Ishak’
kurban edisini diisiinerek, bildikleri benliklerinin yikildigina
kani oldugu halde, bunun §éyle ya da bdyle son nokta ol-
madigina giivenenlerden bahseder. Kierkegaard’a bakilirsa,
“buradaki geligki, insani baglamda yikimin kesin olmasi
ama yine de bir olanagin bulunmasidir”* Viktor Frankl'in

21. A.g.e.,s. 70.
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toplama kampi kurbanlarina, umutlarini kaybetmek yerine,
“miicadelemizin umutsuzlugunun onun itibar ve degerini
eksiltmeyeceginin kesinliginden cesaret almalar1” yoniindeki
6giidii, bunun mantiksiz bir geliskiden fazlas1 oldugunu orta-
ya koymaktadir.? Umut burada da yine teleolojik bir mesele
degildir. Umudunu kaybedip de umutsuzluga diigmemek
miimkiindiir. Tragedyada oldugu gibi, deger sadece kisinin
kaderiyle degil, onunla kurdugu iliskiyle ilgili bir meseledir.
Insan en azindan, baskalarinin kendi durumundan ders
¢ikarabilecegi umuduna sahip olabilir. Kiiltiir ve egitim gibi
umut da, kisi ondan yoksun kalmis olsabile, gelecek nesillere
bir miras olarak aktarilabilir. Aziz Augustinus, “umudun
sadece iyi olani, sadece gelecek olani ve sadece o umuda
sahip olan kisiyi etkileyen seyi” amagladigini soylerken, bu
ti¢ noktada da hataya diiser.”? Bagarisizliktan verimli bir sey
¢ikabilir umuduyla 6liimlerini kendisinden sonra geleceklere
bir armagan gibi sunanlar vardir s6zgelimi.

Slavoj Zizek Ahir Zamanlarda Yasarkende Stanley Kub-
rick’in Spartakiis filminde Spartakiis ile bir korsan arasinda
gegen konusmay aktarir. Korsan, kole ordusunun liderine
baskaldirlarinin yenilgiye mahkiim oldugunun farkinda olup
olmadigini sorar. O ve adamlar yenilginin kaginilmazhgina
ragmen sonuna kadar savagsmayi siirdiirecek midir? Sparta-
kiis ise, kolelerin miicadelesinin sadece mevcut durumlarini
diizeltmeyi amaglamadigini, ayn1 zamanda 6zgiirliik adina
verilen ilkeli bir bagkaldir1 oldugunu, dolayisiyla sonunda
hepsi katledilecek olsa bile, isyanlarinin bosuna olmadig-
ni1 soyler ona. Bilakis, onlarin 6zgiirlesmeye olan kosulsuz
bagliligini ortaya koyacak bir bagkaldiridir bu. Zizek’in de
dedigi gibi: “Sonug ne olursa olsun, onlarin bagkaldirisizaten

22. Viktor E. Frankl, Man’ Search for Meaning (Londra, 2004), 71. [Insann
Anlam Arays1, Cev. Selquk Budak, Oteki Yay., 2007].

23. St. Augustine, Enchiridion: On Faith, Hope, and Love (Washington, D.C.,
1996), 8. Sayet “iyi” ile “umuteden kisi tarafindan arzulanan1” kastediyorsa,
Augustinus kesinlikle haklidir.
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basli bagina bir bagar1 sayilir.”* Spartakiis ve yoldagslarinin
miicadele etmeden hayatta kalmak igin 6deyecekleri bedel-
se dogruluklaridir. Bazen insanlar hayati yasamaya deger
kilan ilkeleri savunmak i¢in 6lmek zorunda kalir. Burada
kotii veya iyi sonuglar i¢in eylemde bulunmaktan fazlasi
s6z konusudur. Binanin ¢ok gegmeden iistiine ¢okiip onu
o6ldiirecegini bilen hig kimse, ¢at1 kirisinin altinda sikigmig
birine bir bardak su vermekten imtina etmez. Umutta, kaybin
veya yikimin kaginilmazhig: kabul edilir ama taviz verilmez.
Onu bazi iyimserlik bigimlerinden ayiran da budur. Gabriel
Marcel’in deyisiyle, insan diipediiz yikilmaktan sakinarak,
haysiyetini ve diristligiini bir parga koruyabilir. Ciinki
insan diismanina kendisini kor bir panik halinde gormenin
zevkini yasatarak onun zaferine tuz biber ekmek istemez.
Umutsuzluga diismemenin bu tarzinda, kisi insanhgin his-
rana ugrami§ oldugunu diisiiniirken, bir yandan da insan
ruhuna olan inancini koruyor olabilir. Yikima boyun egmeyi
reddeden bu tavrin diisturu, “Her sey kaybedilmis olsa bile,
biz degiliz” olabilir. Friedrich Schelling’in trajik umut igin
soyledigi gibi, “H1ala geriye kalan bir imkan varsa, o da, bu-
nun ozgiirliigimiizii ortada kaldirmakla tehdit eden nesnel
bir gii¢ oldugunu bilmek ve yiiregimizdeki kati ve sarsilmaz
inangla, ona kars1 miicadele etmek, biitiin 6zgiirligiimiizii
toplamak ve bdyle can vermektir.”

Walter Benjamine gore, eylemi getirecegi sonuglarla be-
raber kesintiye ugratmak demek, tarihin tayfini pargalayarak
oradan bir olay1 ¢ekip ¢ikarmak ve bunu yaparken kendi
oliimiinii 6nceden gérmek demektir. Iste her seyden 6nce bu
o6liim amnda, eylemin getirecegi sonuglarin hepsi en azindan
o kisi i¢in 6nemini yitirir ve kendini amaglayan eylemler
boyle- > miimkiin hale gelir. Kisi kendi edimlerinin sonsuz-
luktan bakildiginda nasil gériiniiyor olabilecegini gormeye

24, Slavoj Zizek, Living in the End Times (Londra, 2010), xiv-xv. [Ahir Za-
manlarda Yasarken, Gev. Erkal Unal, Metis Yay., 2014].
25. Akt. Peter Szondi, An Essay on the Tragic (Stanford, 2002), s. 8.
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¢aliymaly, her bir edimi sonuncusuymus gibi ele almali ve
(tarihselciligin yaptig1 gibi) ge¢misi gelecegin ve simdinin
tistiine katlamak yerine, gelecegi simdiyle kavusturmahdir.
Béylelikle kisi, tipki Aziz Pavlus'un [lk Mektup'ta “diinyayla
sanki hig iliskileri yokmus gibi ilgilenen” Korinthliler igin
soyledigi gibi, tarihin ayn1 anda hem iginde hem diginda
durarak ironik bigimde yasayabilir. Kesis gibi devrimci figiirii
i¢in de tipik olan bir konum alistir bu. Theodor Adorno'nun
da dedigi gibi: “Umutsuzluk karsisinda sorumlulukla icra
edilebilecek tek felsefe, her seyi kurtarilmanin bakig agisindan
goriinecekleri bigimiyle diisiinme ¢abasidir.* Nasilsa, iyiye
veya kotiiye gidecek bigimde geri alinamayacaklarina gore,
tiim eylemler 6liimiin erekliligini tagir bagrinda.

Biitiin bu sdylenenlerin sol politikayla bir baglantisi vardir.
Sol politikanin neredeyse hig giindeme getirmedigi sorular-
dan biridir su: Sol politika bagarisizliga ugrarsa, ne olacaktir?
Sol politikaya kendini adayanlarin, kendilerinin moralini bo-
zarken, aleyhtarlarinin gonliine su serpecekmis gibi goriinen
bu sorudan duydugu tedirginlik anlagilirdir. Kétiimserlerin
de tipki Amerikali sirket yoneticilerini kilik degistirmis birer
yar1 tanriolduklarinainandirmakigin para alan motivasyon
artirici konugsmacilar kadar biiyiik bir diisiince suqu isledigini
diisiinen ok sayida solcu vardir. “Bir Marksistin kotiimser
olmaya hakki yoktur”?” der Ernst Bloch, sanki su ya da bu
durum hakkindaki agirbash bir kestirimde bulunmak ma-
nevi bir ihanetmis gibi. Matt Ridley'yi bile imrendirecek bir
neseyle kendini kandirabilen bazi hararetli radikaller i¢in,
insan onlar1 yakalayabilecek cesarete sahip olduktan sonra,
devrimci firsatlar her zaman vardir. Bu sagaltici icat, simif
miicadelesinin en karanlk gecelerinde kendine bir hayli
militan bulmustur. Bu séylemde, kapitalizmin, hasimlarina
cesaret verecek bigimde alarm vermeye baslayan istikrarsizlig

26. Theodor Adorno, Minima Moralia (Londra, 1974), s. 227. [Minima Mo-
ralia, Cev. Orhan Kogak, Metis Yay., 2014].
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haklilikla vurgulanirken, bir sistem olarak elinde hasimlari-
ninkinden kat be kat fazla tank bulundugu gergegini es geger.

Adil bir toplum igin verilen miicadele, aragsal bir akli ge-
rektirse de, bundan ibaret degildir. Nitekim sol, kapitalizmin
higbir yere gitmeyeceginden manen emin olsaydi da, diigiik
tcretli ise ve toplu igsizlige karsi ¢ikmaya devam ederdi.
Bertolt Brecht, “An die Nachgeborenen” (“Bizden Sonra
Doganlara”) adli siirinde insanin ancak adaletsizligin olup
da isyanin olmadig1 yerde umutsuzluga kapilabileceginden;
buna karsin, isyan bir giin sonlanacak olsa bile, insanlarin
ylzyillar boyu 6zgiirliik i¢in inatla miicadele etmis oldugu
gergeginin yine de degere kaynaklik edecegini sdyler. Deyim
yerindeyse, Hiikiim Giinii geldiginde kurtarilabilecek seyler
vardir halen. Sonunda adalet gelmeyecek olsa da, adalet
arayisina adanmis bir hayat, onurlu bir hayattir. Sonunda
basariya ulasgamamak ille basarisizlik anlamina gelmez; yani
“sonu iyi biten her sey iyidir” diisturu burada gegeli degildir.
Bizi bu safsatanin gegerliligine ikna eden sey, sadece teleo-
lojinin cazibesidir. Tarih toptan harabeye doéniisecek olsa
bile, bu ancak mukadder bir felaketse umutsuzluga vesile
olabilir. Hatta o zaman bile, birgok trajik kahramanin yaptig1
gibi, kaginilmaz olanla miicadeleden deger ¢ekip gikarmak
miimkiindiir. Aslina bakilirsa, kisi kaginilmaz olanla miica-
dele etmedigi takdirde, onun en bastan nasil olup da kagi-
nilmazlastigini asla bilemez. Oysa gergek su ki, tipki umut
gibi felaket de tarihin gidisine yazilmig degildir. Gelecek ne
kadar kasvetli olursa olsun, her zaman onu degistirme im-
kani vardir. Felakete gotiiren olumsallik basariya dogru da
yonelebilir. Aristoteles’in de kabul ettigi gibi, seyleri kotiiye
gotiiren neden (degiskenlik) iyiye de gétiirebilir. Ustelik ac1
bir gelecek biitiin insanligin degil, olsa olsa g6zii doymaz bir
yonetici azinhigin eseri olacaktir.

Tiim bunlara ragmen, umuda agir1 varolugsal anlamlar
yiiklememek gerekir. Gergekten 6nemli olan amaglardir.
Benjamin’in tarih felsefesi, tiim manevi bilgeligine karsin,
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tarihsel ilerleme fikrine kars: agir1 tepkilidir, ki yazildig:
baglam diisiiniildiigiinde anlagilir bir tepkidir bu. Benja-
minde karsimiza gikan tiirden Mesiyanizmde tarihe pek
inang duyuldugu sdylenemez. Fredrich Jameson su yorumda
bulunur: “Gergek anlamda devrimci denebilecek, baktiginiz
her yerde degisimi hissedebildiginiz bir donemde mesiyanik
olam ¢agirmazsiniz; mesiyanik olan, bu bakimdan dolaysiz
umut anlamina gelmez, hatta umuda kars1 umut anlamina
bile gelmez; ‘umut’ bir tiirse sayet, bu tiiriin, dolaysiz umutta
goriilen ozelliklerin neredeyse higbirini tagimayan ve sadece
mutlak umutsuzluk zamanlarinda ortaya ¢ikan bir gesididir
0¥ Keza, umudu fazla mutlak veya kosulsuz bir sey gibi
diisinmeye de gerek yoktur. Bu anlamda, Bloch umudu bir
tiir “ya hep ya hi¢” anlayis1 gergevesinde ele almakta hatali-
dir. Psikanalitik teoriye gore, arzudan hig¢ kurtulamayacak
olmamiza ragmen, bu onunla diplomatik bir anlagmaya
varamayacagimiz anlamina gelmez. Ufkumuzda, diinyanin
ihtilaf ve doyumsuzluktan kurtulmasi anlaminda bir iitopya
olmasa bile, iginde bulundugumuz durumun ciddi dlgiide
iyilestirilebilecegine inanmak da yeterince gergekgi bir tu-
tumdur. Bu, her seyin harika olacagina degil, yeterince iyi
olabilecegineinanmak anlamina gelir. Bir kisinin soykirimi
desteklememesi veya seks kolesi ticaretini reddetmesi igin
melek soyundan gelmesi gerekmez. Yere goge koyamadik-
lar1 pragmatizmleri ne olursa olsun, kendilerini fantezilere
kaptiranlar, buradaki akliselimi reddedenlerdir. Bildigimiz
haliyle diinyanin degismeden kalacag: varsayimindan daha
ote-diinyaci bir sey yoktur.

Umudu temelden kesmeye gerek olmasa da, bu umut bi-
¢iminin radikal bir degisime ihtiyac1 oldugu kesindir. Sonug
itibariyle, teolog Herbert McCabe’in “yenilgi ve ¢garmihtan
gegerek dirilise ulagtigim” soyledigi tiirden bir umuda ihtiyag

27. Akt. Alberto Toscano, Fanaticism (Londra, 2010), s. 244.
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vardir.? Ya da Raymond Williamsin ¢ok daha sekiiler bir
anlamda soyledigi gibi: “Gergek su ki, bunlar1 engelleyen
ayrim ve geliskilerle yeterince derinlemesine yiizlesmedikge,
ne en samimi iitopyaci tavir, ne de hayata gegirilmesi miim-
kiin geleceklere dair daha hatlar belirgin taslaklar kendine
hareket edecek yer bulamaz.”?® $arkic1 Sinead O’Connor bir
keresinde katildig: bir televizyon programinda, dirilisi garmi-
ha gerilisten daha keyifli buldugunu s6ylemisti; sanki insan
bunlardan birini sal rengi segercesine kendi zevkine gore
segebilirmis gibi. Tam bir iyimserlik 6rnegidir bu. O’'Connor
dirilisin tam da ¢armihtaki istirap ve terk edilmislikle bedeli
6dendigi i¢in umut verici oldugunu géremez.

* o

Insanlik tarihindeki en kanli olayin, 18. yiizyilda Cinde
gergeklesen ve tahminen 429 milyon kisinin 6liimiiyle so-
nug¢lanan An Lushan isyam ve i¢ savas1 oldugu iddia edil-
mektedir.”® Bu felaketin Cin Imparatorlugu yurttaglarinin
tigte ikisinin, diinya niifusunun ise altida ikisinin kaybindan
sorumlu oldugu disiiniilmektedir. Bunu, 13. yiizyilda yakla-
stk 278 milyon kisinin 6liimiiyle sonuglanan Mogol istilalar
izler. Timurlenk, Stalinden en az1 bes kat fazla insan katlet-
misken, Otuz Y1l Savaglar’'nda I. Diinya Savagi'nda dlenlerin
neredeyse iki misli insan 6lmiigtiir. II. Diinya Savagr'nda 55
milyon kisi éliirken, Ingiliz I¢ Savagi'nda élenlerin sayisi
yarim milyon kadardir. Amerikan yerlilerinin toplu kiyimi
esnasinda, Mao Zedong'un katlettiginden iki kat fazla insan
katledilmistir. Yirminci yiizy1l boyunca savaslarda 6len insan
sayisi yaklagik 40 milyondur.

28. Herbert McCabe, Hope (Londra, 1987), s. 15.

29. Raymond Williams, The Politics of Modernism (Londra, 1989), s. 104.
30. Bkz. Steven Pinker, The Better Angels of Our Nature (Londra, 2011), 2.
Boliim. Burada aktanlan diger tarihsel olaylar i¢in de Pinker’in kitabindan
faydalandim.
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Atalarimizin gogu, tipki bazi ¢agdaslarimiz gibi berbat-
tir gergekten de. Incilde tecaviiz, yagma, iskence, kolelik
ve gelisigiizel kiyimlarla dolu bir diinya tasvir edilir. Antik
Romalilarin, tecaviizedilsin veya hayvanlara yem olsun diye
kadinlan soyarak kaziga bagladig: bilinen bir gergek. Aziz
George bacaklarina agirhik baglanip bacaklari iki yana agik bi-
gimde keskin bir kilica oturtularak atesin iistiinde kavrulmaya
birakilmis, ayaklar: delinmis, dikenli tekerlekle tepelenmis,
kafasina altmis givi ¢akulmig ve sonunda ikiye ayrilarak 6l-
diiriilmiistiir. Aziz George’a yapilan bu hiirmetsizlikler, daha
sonralari Izci hareketinin koruyucu azizi tayin edilmesiyle
taglandrilmistir. Vahget lizerine galigan bir aragtirmaci, Hagh
Savaglarr'nda olenler ile Holokostta katledilenlerin sayisinin
iki donemdeki diinya niifusuna oraninin ayn oldugunu
hesaplamstir. Tarihin farkli donemlerinde dedikodu yapti-
giniz, lahana galdiginiz, Sebt Giinii’'nde tasi tarag: toplayip
gittiginiz, anne babanizla tartistigimz veya kraliyet bahgeleri
hakkinda elestirel yorumlarda bulundugunuz igin 6liim ceza-
sina ¢arptirilabilirdiniz. Cok yakin zamanlara kadar, iskence
oyle tek tiik rastlanan, gizli sakli uygulanan veya evrensel
¢apta kinanan bir sey degil, sistematik, agiktan yapilan, hatta
teknolojik buluglar i¢in bizatihi bagvurulan bir seydi.

Gergekten de kesinlikle umut telkin eden bir sicil degildir
bu. Aslinda, bu dehget verici hengame salt insan dogasina
atfedilecekse, durumumuzun nasil olup da iyiye gidebilece-
gini anlamak giigtiir. Her haliikarda, bunun insan dogasiyla
ilgili bir mesele oldugu ortadadir. insanlar boyle davrana-
biliyorlarsa, demek ki bu, dogalarindan kaynaklanmaktadir
ve bu gergekten de kétii haberdir. Iyi haberse, bu doganin
higbir surette sinirlandirilmamis olmamasidir. Zira tarihsel
kosullarca, yani bugiine kadar biiyiik 6lgiide lehimize isle-
memis olan tarihsel kosullarca sekillendirilen bir dogadir
bu. Politika insanlik tarihi boyunca ekseriyetle siddetli ve
yoz bir seyir izlemistir. Erdemse serpilip gelistigi yerlerde
genellikle kisilerle veya belli bir azinlikla sinirli kalmistir.
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Sair Seamus Heaney “The Cure at Troy” (“Truvadaki Care”)
adli siirinde umut ile tarihin kafiye olusturdugu su yar1 mu-
cizevi anlardan bahsetse de, ikisi arasindaki iligki daha ¢ok
kafiyesiz siir dizeleri arasindakine benzer. Gelgelelim bunun
nedeni kismen, insanlarin kitlik, siddet ve kargilikli husumet
yaratan toplumsal sistemlerde yasiyor olmasidir. Tarihin
yasayanlarin beynine bir kabus gibi agirhginca ¢oktiigiini
soylerken Marx’in da aklinda bu vardir. Yasadigimiz simdi,
biinyesinde her zaman kendinden ¢ok ge¢misi tagimakta-
dir ve ge¢misin, Ibsen tragedyalarinda oldugu gibi, bir kriz
aninda tiim agirhgiyla kendini dayatarak, 6zgiirlesmis bir
gelecek umudunu ezmesi her zaman olasidur.

Bu kosullar altinda insanlar manen genellikle ¢ok da
matah durumda olmaz ve pek hayranlik uyandirmayan egi-
limleri daha yogun bigimde ortaya ¢ikar. Tabii bu, boylesi
baskilardan azade olsalardi, insanlarin melek gibi davrana-
caklar1 anlamina da gelmez. Kuskusuz, o zaman da haydut-
lara, sadistlere ve hevesli amator iskencecilere rastlanirdi.
Haysiyetsizce davraniglarimizin biiyiik kismini, altinda ya-
sadigimiz rejimlerin iiretiyor olmasi, bu toplu durumdaki
ahlaki payimiz1 ortadan kaldirmaz. Neticede, bu rejimleri
en basta insa eden bizlerdik. Yine de, diiriist ve iyi kalpli
kimseler, tiim tarihsel olasiliklara kars1 bu erdemleri hayata
gegirmesi gerekir. Manevi tecriibe bu bakimdan hileli ve
dolambaglhidir. Beceriksizligimiz ve kavgacihgimizin, ilk
giinah 6gretisinde de oldugu gibi, tiimiiyle bizim sirtimiza
yiiklenemeyecek olmasinin nedeni budur. Umutsuzlugun
bir nedeni, dertlerimizin biiyiik 6l¢iide sistemik olmasidir;
¢linkii sistemleri degistirmek epeyce giig olabilir. Ama bu aym
zamanda umut etmek igin bir gerek¢edir de. Bu kurumlar
degistirildigi takdirde, nasil piril piril bir maneviyata sahip
olacagimizi bilmiyoruz. Muhtemelen ¢ok da degismezdik.
Yine de, bu sorunun cevabiniaramayi kendimize bor¢luyuz.
Insanlann yiiregindeki karanliktan bahsetmekte hatali bir yan
olmasa da, bunun igin heniiz erken olabilir. O halde, bu iyi

182



Terry Eagleton

bir haberdir. Kotii haberse, insan eliyle yaratilmis kétiiligiin
dogadan gelen koétiiliiklerden ilkece daha iyilestirilebilir ol-
dugunu varsaymakigin hi¢bir neden olmamasidir. Kanserin
tedavisini muhtemelen bulacagiz ama cinayetin degil.

Trajik umut ise 6liim anindaki umuttur. Benjamin iizerine
basa basa, ilerleme kavraminin felaket fikrine dayandirilmasi
gerektigini soyler. Iyimser kisi umutsuzluga diismez belki
ama umudu elzem kilan kosullar1 gérmezden geldiginden,
gercek umuttan da habersizdir. Erik Erikson kiigiik ¢ocuk-
larin gelisiminden bahsederken, “varolusun baglangicina
damgasini vuran karanlik diirtii ve tutkulara ragmen, hara-
retli isteklerin erisilebilirligine duyulan kalic1 inang” olarak
tanimlar umudu.” Cocukkétiiciil giiglerin verecegi muhtemel
zarara ancak ona bakanlarin sevgisine duydugu giiven yoluyla
kars1 koyar. Thomas Mann’in, edebiyattaki muhtemelen en
gorkemli kotiiliik portresi olan Doktor Faustus romaninin
sonunda anlatici, “bu diinyada yakilip yakilmis en dehgsetli
agit’tan bahseder. Lanetlenmis besteci Adrian Leverkiihn’iin
seytanla yaptig1 anlasma sonucu onun tarafindan cehenneme
siiriklenmeden 6nceki son bestesi olan Doktor Faustus’un
Agidi adli senfonik kantattir bu. Derin bir matem igeren bu
eser, “teselliye, teskine, baskalagmaya sonuna kadar imkan
vermeyen karanlik bir senfonik siir'dir. Yine de anlatici so-
rar: “Bu onulmaz durumdan umudun yeserme” ihtimali yok
mudur? Ve s6yle devam eder:

Olsa bile umutsuzlugun 6tesine gegen bir umut, garesizligi ~ona
ihanet etmeksizin asan— bir umut olacaktir bu: Inanci asan bir
mucize. Sonuna kadar dinle benimle: Enstriitmanlar art arda ge-
kiliyor ve eser havada dagildikg¢a, geride bir tek solde ¢alan gello
kaliyor; son soz, ¢ok hafif bir esle yavagca 6len ve giderek yiten o
ses. Derken baska higbir sey kalmiyor; sadece sessizlik ve gece.
Ama sessizligin i¢inde tinlayan o nota, artik orada olmayan, an-
cak ruhun kulak verebilecegi, matemin sesi olan o nota. [ste o

31. Erik Erikson, Insight and Responsibility (New York, 1994), s. 118.
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nota anlam degistiriyor; gecenin ortasinda bir 151k gibi asil1 kali-
yor.

Anlaticinin ifade etmek istedigi, kantatin iirkekge de olsa
umutlu bir notayla bittigi degildir. Tersine, kantat da tiim
miizik pargalan gibi higlikle biter: sessizlik. Tuhaf ama elle
tutulur bir sessizliktir bu. Matemli son tin1y1 geriye doniik
bi¢imde olumlayici bir tiniya doniistiiren ve tam kaybolma
edimiyle kendinden yeni bir sey yaratmasina imkan veren bir
sessizliktir. Miizigin son bulusu hayaletsi bir ikinci an yaratir.
Sanki kantat iki kez bitiyor gibidir: Son notanin kayboldugu
andaki gergek bitig ve ardindan bir seyin gizemli bir bigimde
yoktan var olmasiyla bir notanin salt hayaletinin belirdigi
andaki zihinsel bitis. Yani son nota ilkinde canly, ikincisinde
oli olarakiki kez deneyimlenir ama en canh gériindiigii an,
oliirkenki andir. Nota gergekte hala canliyken, Faustus’un
kendisi gibi, yaklasan 6liimiini gérerek kederle dolarama o
bosluga bir kez girdi mi, artik doniismiis anlamzyla yeniden
tinlayarak farkl bir bigimde tekrarlanir. Seylerin sona eri-
sinde keder gibi umut da vardir. Sirrina erigilmez bir inayet
kaynaginin, tipki o son nota gibi hayatla 6liim arasinda asili
kalan ama 6liim diirtiisiiniin hiikmiindeki dehasiyla en niha-
yet yine yasayanlara hizmet eden bir sanati doguran seytani
roman kahramanina dahi el uzatabilecek olmasinda da bir
umut vardur.
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Umberto Eco
Yorum ve Asir1 Yorum

Inceleme/Cev. Kemal Atukay/176 sayfa/ISBN 978-605-314-120-4

Yorum ve Asir1 Yorum, Umberto Eco’'nun Cambridge’de verdigi
1990 Tanner Konferanslar’'na dayanir. Eco’nun yorumun sinir-
larim degerlendirdigi, baska bir deyisle neyin yorum neyin “agir”
yorum oldugunu belirlemeye ¢ahistigr ii¢ konferansina, diger iig
katilimc birer konusmayla kargilik vermis, Eco dordiincii ve son
konferansinda onlarin katki ve itirazlarimi yamtlamisti. Diger kati-
limcilar, romanci ve elestirmen Christine Brooke-Rose, edebiyat
kuramcisi Jonathan Culler ve filozof Richard Rorty’ydi.

Eco once tarihsel bir bakisla yorumdaki hermetik gelenegi gozden
gegirir. Zamanla hermetik yaklagim, yorumun sonsuz olduguna,
sirekli akip giden anlammn ele gegirileineyecegine hitkmeder.
Bununla bazi modern yorum anlayislar1 arasinda paralellikler
oldugunu, o6zellikle yapibozumun metni agik uglu bir evren gibi
gorerek, yorumcunun onda sonsuz i¢ baglantilar kesfedebilecegini
one siirdiigiinii belirtmek gerekir.

Yorumun mutlaka bir simiri, bir 6l¢iisii olmas: gerektigini diigiinen
Eco, ii¢li bir kavram zemini iizerinden konuya yaklagir: Yazarin
niyeti (intentio auctoris), okurun niyeti (intentio lectoris) ve met-
nin niyeti (intentio operis). Yazarin niyetini belirlemek ok zordur
ve ¢ogu zaman metnin yorumu agisindan 6nemsizdir. Rorty'nin
deyisiyle “metni ne yapip edip kendi amacina hizmet cder hale
sokan” okurun niyeti de nihai bir ¢6ziim olmadigma gore, geriye
metnin niyeti kalir. Eco’ya gére metnin niyeti, “Ornek Okur”u kur-
maktir. Ornek Okur, metinden uygun verileri alarak bir yoruma
ulagir. Birden ¢ok yorum olanakl olsa bile, metnin kurgusu belli
yorumlarin “agirt yorumlar” oldugunu ortaya koyar. Ornek Okur,
par¢a-biitiin iligkisini siirekli géz 6niinde bulundurarak tutarh bir
yoruma ulagir. Bu yorumda “Empirik Yazar”in niyeti ve islevi son
derece simirhidir. Eco, kendi yapitlarindan da 6rnekler vererek, sav-
larim kamitlamaya galigir.

Yorum ve Asir1 Yorum, yorumu her agidan yeniden diisinmemiz
i¢in 6nemli ipuglar1 sunuyor; metin-yazar, metin-okur iliskisini,
ozerk bir yapi olarak metni, anlami ve anlama ulagsmanin yontem-
lerini etraflica diigiinmemizi saghyor.
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Inceleme/Gev. Aydin Cavdar/400 sayfa/ISBN 978-605-314-128-0

Adeta bir roman gibi akan bu kitapta, zamana ve meka-
na dair bambagska bir boyut gelistiriyor Theodore Zeldin.
Gegmisi giliniimiizle, doguyu batiyla birlestiriyor, belki de
miimkiin olan en genis agiyla bakiyor diinyaya. Ve insanlhga
dair, varolusa dair yepyeni bir vizyon yaratiyor. Her ciimle-
sinde disiindiiriiyor, insana hayatini, yaptiklarini, yapabile-
ceklerini sorgulatiyor. Alaninda ender bir galisma bu bakim-
dan. Zeldin, belki de varhgindan bile haberdar olmadigimiz
bambaska fikirlerin, yasgam bigimlerinin 1s1ginda insanin
ciplak gozle segemedigi yollart aydinlatiyor.

Neredeyse her ciimlesinde durup diisiinmek isteyeceginiz,
hatta diigiinmek zorunda kalacagimiz bir kitap Hayatin Gizli
Hazlar1. Varolus hakkinda sorular soran, cevaplar arayan,
daha o6nce verilmis cevaplar sorgulayan bir kitap bu. Cevap
arama siiregleri kadar, sorular1 da bagh basina dikkate deger:
“Zamanimizin bilyiikk macerast nedir? Heba edilmis bir
yasam nedir? Yoksul zengine ne soyleyebilir? Zengin yoksu-
la ne sdyleyebilir? Bir din nasil degisebilir? Inanmayan biri
inanani nasil anlayabilir? Neden bu kadar ¢ok sayida insan
deger gormedigini, sevilmedigini ve yalmzca yar: canl oldu-
gunu diisiiniiyor? Kadinlar ve erkekler birbirlerine bagka
nasil davranabilirler? Farkh bir tiir cinsel devrim miimkiin
mii? Bu kadar ¢ok ¢aliymanin ne anlami var? Yagiyor olmak
ne anlama gelir?”

Theodore Zeldin, hepsi de kigkirtici olan bu sorulara sade ve
sakin cevaplar vererek, bu esnada yeni sorularin sorulmasina
da zemin hazirlayarak, okurunu bambagka diyarlara davet
ediyor...



AR £ A

William E. Connolly
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Incelere/Cev. Aydin Cavdar/320 sayfa/ISBN 978-605-314-133-4

Gagimizin 6nde gelen teorisyenlerinden William E. Connolly
bu kitabinda, ekonomi piyasalarimi kendi kendini organize
edebilen yegane siiregler olarak gormenin yanligligini ortaya
koyarak, yasadigimiz gezegenin olusumuna katkisi olan
gesitli ekolojik oto-organizasyon sistemlerine ve bunlarin,
dolayisiyla da varolusun, neoliberalizm adi altindaki yikimi-
na odaklaniyor:

Neoliberalizmin savunucular: genellikle yalmzca otomatik
siireclerden ve oOzgiir bireysel davramslardan bahsediyor
olsalar da, aslinda bu sistem muntazam bireylerden olu-
san bir millet iiretmeye ¢alisan bir tir biyo-politikadir.
Neoliberalizm, sézde basarisimin gerektirdigi boyun egme-
yi ve oto-kisitlamay: iiretmek igcin hayatin icine derinden
niifuz eden ideolojik bir makineye doniismek zorundadir.
Yanmibaginda isleyen siireclere hi¢c dokunmadan fotograflarim
geken bir kamera degildir yalmzca.

Friedrich Hayek, Michel Foucault, Immanuel Kant, Friedrich
Nietzsche gibi birgok diisiiniiriin goriislerine de bagvurarak
sermayenin yayilmasi, yogunlagsmas: ve istilasi karsisinda
ezilen insan ruhunu kurtarmak adina 6zgiirliik fikrini yeni-
den ele aliyor Connolly.




Hani su meshur bardagin yarisini bos gérdigi

yetmiyormus gibi, diger yarisinin da tadi berbat bir

seyle dolu oldugundan neredeyse emin biri olarak,

umut (zerine yazmak igin bigilmis kaftan degilim

muhtemelen. Bir yanda hayat felsefesi “ye, i¢, eg-

len, yarin 6lecegiz nasilsa” cimlesiyle 6zetlenebi-

lecek olanlar var, bir yanda da kendime ¢ok daha

yakin hissettigim, “yarin élecegiz” diyenler. insani

dertlere salan bu egilimlere ragmen bu konu tizerine

yazmay! segmemin bir nedeni, umudun, Raymond

Williams'in deyisiyle, “gelecegin kaybinin hissedildi-

gi” bir cagda merak uyandirici bicimde ihmal edilmig

bir kavram olmasi.

(Terry Eagleton)

Marksist edebiyat elestirmeni Terry Eagleton bu kitabinda insa-
ni duygularin en hassaslarindan biri olan “umudu” mercek altina
aliyor. Eagleton bos umutlarla dolu umutlar arasinda belirgin ay-
rimlar yaparak, “ihmal edilmis” bu duyguyu edebiyat eserlerinden
felsefi metinlere uzanan genis bir diizlemde sorunsallastiryor.
Eagleton bu ¢abasindan hareketle glindelik hayatin bogucu ilis-
kileri, iktisadi stregclerin gecirimsiz kodlari arasinda bocalayan
“simdi”nin insanina kiskirtict oldugu kadar dustndirict de olan
parlak yorumlar sunuyor. Hala umudu olanlar ve umuttan butu-
nuyle vazgecenler icin essiz bir bagucu kitabi...
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