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ONSOz

Marksizm oldukca karmasik bir konudur ve onun Marksist
edebiyat elestirisi olarak bilinen dalinin da ondan agag) ka-
hir yam yoktur. Oyleyse bu kisa ¢alismada birkag temel me-
seleye ve onlar etrafinda yukselen bazi temel sorunlara de-
ginmekten fazlasim yapmak imkansizdir. (Bahsi agilmigken
soyleyeyim: Kitap ashnda kisa bir giris ¢alismasi serisi igin
tasarlandigindan o6tiru olabildigince kisa tutuldu.) Bu tar-
den kitaplann riski, konuya zaten asina olanlan sikabilecek
olmasi ve konunun yabancisi olanlar iginse bir bulmacaya
donusebilmesidir. Az da olsa 6zganluk ve kapsayici olma
iddiam var; aym1 zamanda en az derecede sikic1 olmaya ve-
yahut kafa kangtinci olmamaya ¢alisacagim. Marksist edebi-
yat elestirisi konusunda olabildigince acik olmayr hedefliyo-
rum; ancak varolan guglikler nedeniyle bu hi¢ de kolay bir
gorev degil. Yine de umuyorum ki, gaglakler sunumdan zi-
yade konunun kendisine iligkin olur.

Marksist elestiri, edebiyat, onu ortaya ¢ikaran 1arihsel ko-
sullar bakimindan ele alir ve benzer bir bicimde kendi tarih-
sel kosullarina karsi da bilingli olmahdir. Yani, elestirisini
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sekillendiren tarihsel etmenleri ele almaksizin Georg Lukacs
gibi Marksist bir elestirmene iliskin bir aciklama yapmak,
apacik ki yetersiz kalacakur. O halde Marksist elestiriyi tar-
usmanin en degerli yolu, Marx ile Engels’ten ginimuze
dogru tarihsel bir yolculuk yapmak ve boylelikle Marksist
elestirinin koklerinden bu yana tarihsel seyri icerisinde na-
sil degistiginin haritasim ¢ikarmaktir. Ne var ki yer darhig
nedeniyle bunu yapmak imkansizdir. Bu nedenle Marksist
elestiriye dair dort merkezi konuyu sectim ve gesitli yazar-
lan bu konular 1s181nda ele aldim; ayrica bu durum, pek ¢ok
kisaltma ve atlama yapilmasina neden olsa da aynmi zamanda
konunun bitanliklu ve tutarh olmasim saglar.

Konusurken Marksizmden bir “konu” olarak bahsediyo-
rum ve boylesi kitaplarda tam da bir tiir akademizme kat-
kida bulunmak gibi gercek bir tehlike vardir. Siphe yok ki,
yakinda Marksist elestirinin rahat bir bicimde, edebiyata
dair Freudcu ve mitolojik yaklagimlan arasina; en azindan
cok daha kigkirtici akademik bir “yaklasim” olmaya, 6gren-
cilerin yurimesi igin ¢cok daha iyi dizenlenmis bir arastir-
ma alanina sikistirildigim gorecegiz. Bunun gergeklesmesin-
den once kendimize haurlatmaya deger basit bir gercek var.
Marksizm, insan toplumlarmna ve onlarin dénusum pratigi-
ne iligkin bilimsel bir kuramdir; ¢ok daha somut bir bi¢im-
de soylersek, Marksizm anlatisi insanlarin kendilerini so-
miiri ve baskidan kurtarma miicadelesine dair bir hikaye-
dir. Bu miicadelelerde akademik bir sey yoktur ve bedelini
bunu unutarak éderiz.

Bu mucadelenin, Kayp Cennet'in ya da Middlemarch’in
Marksist okumasiyla baglanuis1 dogrudan dogruya apa-
¢ik degildir. Ne var ki Marksist elestiriyi akademik arsivle-
re hapsetmek buyik bir hatadir; ¢anku sahip oldugu 6nem,
merkezi olmasinda degil, insan toplumlanm donuastarmek-
te oynadigy rolde yatar. Marksist elestiri, ideolojileri —yani,



insanligin cesitli zamanlarda toplumda yasadig) dusincele-
ri, degerleri ve duygulari— anlamay1 amaclayan ¢ok daha ge-
nis ¢erceveli kuramsal bir analizin parc¢asidir. Ayrica bu di-
suncelerin, degerlerin ve duygularin bazilan yalmzca edebi-
yatta bulunabilir. Ideolojileri anlamak, ayrmi anda hem gec-
misi hem de simdiyi derinlemesine kavramaktir ve boyle-
si bir kavrayis 6zgurlesmemize katk: saglar. Bu kitab: yazar-
ken suna inaniyordum: Bu meseleleri benimle tartisarak ne-
redeyse kitabin yardima: yazarlan olan, Oxford’'taki Mark-
sist elestiri stmfirmin Gyelerine adayabilecegim bir kitap.






IKINCI BASKIYA ONSOZ

Bu kitap ilk olarak 1976'da yayimlands; tam da Ban tarihinin
dénusamiin esiginde oldugu bir tarihte. Bunu o zamanlar bi-
lemeyecek olmama karsin siyasal radikalizm donemi, siyasal
tepki donemine girmek tzereydi. Marksizm ve Edebiyat Elesti-
risi 1960’lann sonundan 70’lerin ortasina degin siiren devrim-
ci dasancelerin mayalanmasindan dogmustu. Ne var ki, bel-
ki de Altmiglar olarak bilinen mitolojik varhgn nihai bir du-
raksama donemine girdigi 1970'lerin bagindaki petrol kriziyle
birlikte Ba1 ekonomileri zaten yavag yavas ekonomik durgun-
luga giriyordu ve Ingiltere’'de Thatchercihik olarak bilinen Ba-
1 kapitalizminin tepeden tinaga yeniden kurulmasiyla sonug-
lanan bu ekonomik kriz, emek hareketine, toplumsal refaha,
demokrasiye, is¢i ssmfinin yasam standartlanna ve sosyalist
diasancelere yonelen kuvvetli bir saldinmun dogmasina neden
oldu. Amerika Birlesik Devletleri'nde ahmak, a¢tincit simf
bir eski akionin ilkel sagc fikirleri Beyaz Saray'a girdi. tkin-
ci Diinya Savasi sonrasinda Latin Amerika'dan Asya'ya kadar
yayilan somurgelerin ozgiirlesme hareketi dalgas: nihayetin-
de tikendi. Dunya, Soguk Savas'in denetiminde durgunlasti.
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Yayimlanisim izleyen birkag yil icinde kitabin kendine has
gucuniu aldigy butiin kaluirel iklim ciddi bicimde degisti.
1980’ler boyunca edebiyatta ve kuluirel ¢alismalarda kuram
ilk sirada geliyordu; ancak Marksizm, feminizm, postyapisal-
cilik ve sonra bir par¢a da postmodernizmin on koltuga otur-
tulmastyla hizla arka siralara dustii. Kitabin ilk kez yayimlan-
masindan on ug y1l sonra Sovyet blogu ¢oktu; i¢sel sorunlar,
silahlanma yans:1 ve Batrnin ekonomik ustinlugi onu dizle-
rinin ustune ¢cdkmeye zorladi. Marksizm pek ¢oklarina gore -
Dogu'da halk talebiyle yikilarak, Batr'daysa toplumsal donii-
sumler ve sag siyasetlerce defnedilerek— kesin olarak olmustu.

O halde bu ¢alisma salt tarihsel bir ilginin sonucu mu?
Dogal olarak bir dizi nedenden 6turii boyle olmadigim da-
sunmek isterim. Oncelikle, Engizisyon'da Hiristiyanlik ne
kadar bozulmussa, Sovyetler Birliginde de Marksizm esit
derecede zarar gormustit. Tkinci olarak, Marksist dustinceler
ayak direyerek Marksist siyasal pratikten daha uzun siire sag
kalmstir. Cin'in kapitalistlesmesinden ya da Berlin Duva-
n'nin yikilmasindan dtura Brecht, Lukacs, Adomo ve Ray-
mond Williams’n goruslerinin artik bir anlami olmadigim
dusunmek garip olurdu. Boylesi bir dusiinuste ironik olan,
bunun tam da kaultiir ile siyaset arasindaki iliskilere dair me-
kanistik bir bakis arettigi icin suclanan “vulgar” Marksizm
tartinden bir gorisin yansimas: olmasidir. Marksist elestiri
miras1 oldukc¢a zengin ve verimlidir; ayrica upki éteki eles-
tirel yontemlerden biri gibi, degerini yalnmzca siyasal umut-
larim pratikte gerceklestirip gerceklestirememesinden de-
gil, sanat eserlerini nasil agikladigindan almalidir. Feminist
elestiriyi, patriyarsiyi yerinden edemedi diye yok sayamay:z.
Aksine feminist elestiriyi benimsememizin tim nedeni tam
da patriyarsinin hayatta olmasidir.

Ne var ki, Marksizmde dirimselligini koruyan yalmz-
ca kuluirel ve edebi analizin paha bicilmez bir bi¢imi de-
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gildir. Takdire sayan Komiinist Manifesto'nun olup bitenle-
ri nasil kahince kavradigina bir bakilmahdir. Marx ve En-
gels, kiresellesmis piyasa guglerinin saltanatim surdug,
neden olduklan insani hasara kars1 duyarsiz oldugu ve zen-
gin ile yoksul arasindaki ucurumun asilamaz bi¢imde genis-
ledigi bir dunya 6ngormuslerdi. Yaygin siyasal dengesizli-
gin ortasindaki yoksullasmis kitleler, zengin ve gugli kucuk
bir uluslararas: elitle kars: karsiya gelecekti. Bunun yalmz-
ca Viktoryen ¢agin ortasindaki bir déoneme iliskin olmadig-
n1, ayn1 zamanda bizim kuresel durumumuzun dehset veri-
ci, hatasiz bir tasviri oldugunu soylemek neredeyse gereksiz.

Marx, kitlelerin bu durumu eli kolu bagh bi¢imde sey-
retmeyecegini tahmin etmisti. Aslina bakihrsa seyretmedi-
ler de. Marksizmin geleneksel olarak éngordugni uzere, di-
renisin oncusu olan is¢i siifimn durumu kabul etmedigin-
den emin olabiliriz. Giniimuzde en azindan yeryuzinin la-
netlileri Baul proleterlerden ziyade —canlanistyla getirdi-
gi tim tehlikelerle birlikte- 1slami koktendinciler olmus gi-
bi gérunuyor. Ne var ki, Marx'in gorusu genel sekli itibariy-
le bir bucuk yuzyll sonra bile son kullanma tarihine yaklas-
maktan ¢ok uzakta ve eger Islami koktendinciler kuresel ka-
pitalizmin hastahklarina ¢éziim olmaktan ziyade bu hasta-
liklann bir belirtisiyse o halde klasik alternatif —sosyalizm-
hi¢ olmadigy kadar acil hale gelmistir. Ashnda koktendinci-
ler, solun basansizhgnin yarattigi bosluga yerlestiler. Eger
sol, boylesi bagnazliklarin dogmasina neden olan kiiresel y1-
kimlarla bas etme vaadini gerceklestirmeyi basarabilseydi.
Diinya Ticaret Merkezi'nin halen tek parca olabilecek olma-
st havsalamiza sigardi.

Aslina bakihirsa Marksizm, cagimizda karmasal tarihin-
deki en buyuk maglubiyetinin acisin1 ¢ekiyor. Ama neden?
Sistem buyumesini engelledigi, bilincin otesinde degisim-
ler oldugu, boylelikle Marksist kuramlar liizumsuz hale gel-
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diginden mi? Aslinda tam tersi. Tam da sistem hig olmadi-
g1 kadar guclu ve yaygin hale geldiginden, siyasal sol boyle-
si bir kopusa muktedir olmadigim kanitladi. Aynca pisman-
hk duyan kimi solcular, kuramlannin onlan yanls yonlen-
dirdigi hukmunu, listenin bastna koymaya karar vererek bu
basansizlig1 uygun bir bicimde ussallastirabildiler.

Elbette Marksist elestiri bu basarisizhigy tersine gevirme-
de kendi basina (azla bir sey yapamayacakur. Aslina bakilir-
sa Marksist elestiri, kaltirin son kertede insanlann sayesin-
de yasadip bir sey olmadigim iddia eden kultiirel materyaliz-
min bir parcasidir. Ne var ki Marksist elestiri goz ard: edile-
mez; her onemli siyasal miicadele, bir diigtinceler mucadelesi
icinde yer alan o6teki seylerden yalnizca birisidir. Bu, insan bi-
limlerinin merkezi bir alanindaki miicadeleye katkida bulun-
maktadir; elinizdeki kitabin yazilma nedeni tam da budur.

TERRY EAGLETON
2002
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BiRINC! BOLUM
Edebiyat ve Tarih

Marx, Engels ve elestiri

Karl Marx ve Frederich Engels, edebiyat yazilarindan ziya-
de siyasal ve ekonomik yazilanyla tamimyorlarsa, bunun ne-
deni kesinlikle edebiyat1 6nemsiz gormeleri degildir. Leon
Trogki'nin Literature and Revolution’da (1924) (Edebiyat ve
Devrim) isaret ettigi uizere “bu diinyada devrimciler gibi di-
sinen ve kiltirden nasibini almamis hislere sahip olan pek
cok insan” oldugu dogrudur; ancak Marx ve Engels onlar-
dan degildir. Gengliginde lirik siirler ve bir tiyatro oyunu
bslami yazan; Laurence Sterne’den ¢okea etkilenerek bi-
tirilmemis mizahi bir roman bile kaleme alan Karl Marxin
yazilan, edebi kavramlar ve gondermelerle doludur; sanat
ve din uzerine yaynmlanmamus ciddi bir el yazmasi kulliya-
u vardir, tiyatro elestirisi uzerine dergi ¢ikarmay: planlamus,
Balzac uzerine kapsaml ¢ahsma yapmus ve estetik uzerine
bir sorusturma yazmstir. Tipk: toplumunun bityuk klasik-
ler gelenegi icerisinde heybetli bir kultarle dolu Alman en-
telektiiel yasam gibi, sanat ve edebiyat da Marx'in nefes al-
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dig1 havanin bir pargasiydi. Sofokles’ten Ispanyol romanina,
Lukretius'tan, u¢ bes kurus kazanmak igin kaleme alinmis
ucuz Ingiliz romanlarina kadar genis bir kapsami olan ede-
biyat ilgisi olduk¢a sasirticiydr; Briksel'de, i¢inde bulundu-
gu Alman iscileri ¢cevresinde, haftada bir aksami sanat dal-
larim tartismaya ayirmist ve Marx tiyatro muptelas), saira-
ne bir belagata sahip, Antik Roma nesrinden tutun da sanayi
donemi haladlarina kadar edebi sanatlann her tinine ken-
disini adamus birisiydi. Engels’e yazdig1 bir mektupta kendi
cahsmalanm bir “sanatsal butin™an olusumu olarak tanim-
larmigti ve yalnmizca kendi eserlerinde degil, gazetecilik do-
neminde kaleme aldig), sanatsal ifadenin 6zgurluguni sa-
vundupu ilk yazilannda dahi, edebi biceme iliskin sorunla-
ra kars1 oldukea titiz bir hassasiyet tasiyordu. Dahasi olgun-
luk dénemi galismalarinda kullandig ekonomik diigiince-
nin en hayati kategorilerinin bazilarinin ardinda bile estetik
kavramlann etkisi oldugu kesfedilebilir.’

Bununla birlikte, tamamlanmns bir estetik kuram formii-
le etmekten ¢ok daha anemli bir gorevdi Marx ve Engels'in-
ki. Sanat ve edebiyata iliskin yorumlan, gelistirilmis pozis-
yonlardan daha ziyade gondermelere goz kirpiyordu, dagi-
mk ve parcaliydi.? Bu, Marksist elestirinin meseleleri yalmz-
ca yerine oturtmaktan daha fazlasiyla ilgilendiginin Marksiz-
min kuruculan tarafindan gozler énune serilen nedenlerin-
den birisidir. Marksist elestiri, aym zamanda Bati'da “edebi-
yat toplumbilimi” olarak bilinen seyden ¢ok daha [azlasiyla
ilgilenir. Edebiyat toplumbilimi en basta belirli bir toplumda

1 Bkz. M. Lifshitz, The Philosophy of Art of Karl Marx (Londra, 1973). Marx ve
Engelsin edebiyata olan ilgisine dair naif bir onyargi tasiyan ancak bilgilendi-
rici ve makul bir agiklama igin bkz. P. Demetz, Marx, Engels and the Poets {Chi-
cago, 1967)

2 Buyorumlann 6zetiicin bkz. Karl Marx ve Frederich Engels, On Literature and
Ant (New York, 1973). | Turkgesi: Sanat ve Edebiyat Uzerine, ¢ev. Murat Belge,
Birikim, Istanbul, 2001 ]
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edebi iretimin araglan olarak adlandirabilecegimiz seylerle,
dagitim ve degis tokusla —kitaplarin nasil yayymlandig, ya-
zarlar ve okurlannin toplumsal yapisiyla, edebiyatin diizeyle-
riyle, “begeni”nin toplumsal belirleyicileriyle- ilgilenir. Top-
lumsal tarihgilerin ilgi alanina giren temalardan tutun da bu
temalardan soyutlanip filiz veren dusincelere vanncaya ka-
dar edebi metinleri “toplumbilimsel” ilgiler bakimindan ele
alir. Bu alanda pek ¢ok mitkemmel calisma vardir? ve bun-
lar bir butiin olarak Marksist elestirinin bir yuzunu sekillen-
dirir; ancak boylesi bir elestiri kendi basina ahindiginda 6zel
olarak ne Marksist ne de elestireldir. Aslinda boylesi bir eles-
tiri, Marksist elestirinin Bat1 tiuketimine uygun hale getiril-
mis, cansiz ve evcillestirilmis bir par¢asidir.

Marksist elestiri, yalnizca romanlarin nasil yayimlandi-
Zyla ve is¢i sinifindan soz edip etmedikleriyle ilgilenen bir
“edebiyat toplumbilimi” degildir. Amaci edebi yapit1 gok da-
ha butanliukla bir bigimde a¢tklamakuir ve bu da edebi ya-
pitlarin bigimlerine, bicemlerine ve anlamlarina hassas bir
ilgi gostermek demektir.® Ne var ki bu, ayn1 zamanda s6z

3 Ozellikle bkz. L. Shucking, The Sociology of Literary Taste (Londra, 1944); R
Escarpit, The Suciology of Literature (Londra, 1971) |Tirkeesi: Edebiyat Sosyo-
lojisi, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1968]; R. D. Altick, The English Common Rea-
der (Chicago, 1957) ve R. Williams, The Long Revolution (Londra, 1961). Tem-
sil niteligi olan, son donemdeki ¢alismalar igin bkz. D. Laurenson ve A. Swin-
gewood, The Sociology of Literature (Londra, 1972) ve M. Bradbury, The Soci-
al Context of English Literature (Oxford, 1971). Raymond Williams'in dnemli
alismasina iligkin bir aciklama igin benim New Left Review'un 95 sayisindaki
(Ocak-Subai, 1676) yazima bakilabilir.

4 Marksist olmayan pck cok elestiri, edebiyaun “gizem”ini ¢ignedigi igin “agik-
lama” gibi bir terimi reddeder. Burada s6z konusu terimi, Pour Unc Théorie de
la Production Littéraire (Paris, 1966) kitabinda elestirinin gdrevinin "yorumla-
mak” degil, “aciklamak” oldugunu soyleyen Pierre Macherey'le aym fikirde ol-
dugum i¢in kullanacagsm. Macherey'e gore bir metnin “yorumlanmasi”, olma-
s1 gereken kimi ideal nonnlarla uyumlu bir biatmde memin yeniden elc ahn-
mas) ya da duzeltilmesi anlamina gelir; yani, metni oldugu sey olarak kabul et-
memek demektir. Yorumcu elestiri, yalnizca metnin “ikizini oresir”; cok daha
basit bir taketim i¢in metnin detaylanna iner ve degistirir. Metin hakkinda ¢ok
fazla sey soylemek, ¢ok az sey soyleyerek basanlir.
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konusu bicimlerin, bicemlerin ve anlamlarin ézel bir tari-
hin Griinleri olarak kavranmasi anlamina gelir. Ressam Hen-
ri Matisse, bir selerinde bitiin sanatlann kendi tarihsel do-
nemlerinin izlerini tagidigini isaret etmisti; ancak buytik sa-
nat, bu izi cok daha derinlerde tastyandir. Cogu edebiyat 6g-
rencisi aksini disinur: En muhtesem sanat kendi tarihsel
kosullannin étesine gecen, zamansiz olandir. Marksist eles-
tirinin bu hususta s¢yleyecek cok seyi vardir; ancak edebi-
yatn “tarihsel” agidan ¢oziimlenmesi elbette Marksizmle
baslamaz. Marx'tan énce pek ¢ok dusunur edebiyat yapitla-
nni icinde uretildigi tarih bakimindan agiklamaya calisms-
ur® ve bunlardan birisi olan Alman idealist disanir G. W.
F. Hegel, Marx'in estetik dastncesi tizerinde oldukga derin
bir etki birakmisur. O halde Marksist elestirinin 6zgunlugi,
edebiyata olan tarihsel yaklasiminda degil, tarihin kendisine
iliskin devrimci kavrayisinda yatmaktadir.

Altyapi ve {istyapi

Bu devrimci kavrayisin tohumlari, Marx ve Engels'in The
German Ideology’sindeki (1845-66) (Alman ldeolojisi) mes-
hur pasajmdadir:

Dustncelerin, kavramlarin ve bilincin aretimi her seyden
once dogrudan dogruya insanlann karsilikh maddi iliski-
lerine, gercek yasamn diline baghdir. Insamin kavramasu,
dusunmesi ve karsihikh zihinsel iligkileri, bu noktada onla-
rnn maddi davraniglarinin doprudan akus: olarak ortaya ¢1-
kar. (...) Etten kemikten bir insana ulagsmak i¢in insanlarin
ne soylediklerinden, hayal ettiklerinden, kavradiklarindan

5  Ozellikle bkz. Vico'nun The New Science (1725) [Turkcesi: Yeni Bilim, cev. Se-
ma Onal Akkas, Dogubat, Ankara, 2007]; Madame de Sta¢l'in Of Literature
and Social Institutions (1800); H. Taine’in History of English Literature (1863)
kitaplan.



ne de tammlandigy, dasiinulduga, hayal edildigi, kavrandi-
g1 bigimiyle insandan yola cikilir; daha ziyade gergekeen et-
kin insandan yola gikilir. (...) Biling, yagsarm belirlemez; ya-
sam, bilinci belirler.

Burada anlatlana iliskin cok daha butinlukli bir ifade A
Contribution to the Critique of Political Economy'nin (1859)
(Ekonomi Politigin Elestirisine Bir Katki) onsoztinde bulu-
nabilir.

Insanlar yasamlannin toplumsal uretiminde isteklerinden
bagimsiz ve zorunlu bazi iliskilere girerler; girdikleri uretim
iligkileri kendi maddi uretim giiglerinin gelisiminin zorun-
lu bir evresine tekabul eder. Bu tiretim iligkilerinin tamamu,
toplumun ekonomik yapisim, belirli toplumsal biling bi-
cimlerine tekabiil eden yasal ve siyasal bir astyapinin ize-
rinde ytkseldigi gercek temelini olusturur. Maddi yasamin
niretim Larzy genel olarak toplumsal, siyasal ve diisinsel ya-
sam stirecini kosullar. Insanlann varhigim belirleyen biling-
leri degildir; aksine sosyal varliklan bilinglerini belirler.

Bir baska deyisle, insanlar arasindaki toplumsal iligkiler,
maddi yasamlanm iiretme bigimlerine baghdir. Kimi “are-
tici gucler” —mesela ortacagdaki emegin duzenlenisi- bi-
zim feodalizm olarak bildigimiz, ortacag koylusiyle efen-
disi arasindaki toplumsal iliskileri icerir. Daha sonraki asa-
mada, iiretici organizasyonun yeni bi¢imlerinin gelisme-
si, degismis bir toplumsal iliskiler kimesine dayaniyordu;
bu defa uretim araglanni elinde bulunduran kapitalist simif-
la, emek gucuni kapitalistlerin kar etmesi icin satan prole-
ter sindf arasindaki toplumsal iliskilere. (S6z konusu iire-
tim “gugler”iyle “iliskiler”i bir araya getirildiginde Marx'm
“toplumun ekonomik yapis1” olarak adlandirdig seyi veya-
hut Marksizmdeki daha bilinen adiyla ekonomik “temel”i
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veya “altyap1”y1 bi¢cimlendirir.) Her donemde bu ekonomik
temel bir “astyap1”y1 ~hukuk ile siyasetin belirli bigimleri-
ni, temel iglevi ekonomik uretim araglannin sahibi olan top-
lumsal sinifin gicina mesrulastirmak olan devletin belli bir
turuni- meydana getirir. Ne var ki ustyapi bundan fazlasi-
dir: Ustyam ayni zamanda Marksizmin ideoloji olarak adlan-
dirdig “toplumsal bilincin belli bigimleri™ni de (siyasal, din-
sel, etik, estetik, vb.) icerir. 1deolojinin islevi de toplumda-
ki egemen siifin gacuni mesrulastirmaktir; nihai ¢6zum-
lemede bir toplumdaki egemen dugiinceler, egemnen sinifin
disunceleridir.®

O halde Marksizm i¢in sanat, toplumun “uastyap1”simn
bir parcasidir. Sanat (daha sonra tartisacagrmz nitelikleriy-
le birlikte) bir toplumun ideolojisinin pargasidr; bir top-
lumsal simfin oteki gruplar uzerinde gii¢ uyguladigi duru-
mu, ya toplumun ¢ogu tyesi tarafindan “dogal” olarak goru-
len ya da tamamen gorme alam digina ¢ikarmay1 garanti al-
tina alan toplumsal alginin karmasik yapisindaki bir 6gedir.
O halde edebiyat anlamak, bir parcasi oldugu butin top-
lumsal siireci anlamak demektir. Rus Marksist elestirmen
Georgi Plehanov'un dedigi gibi: “Bir ¢cagin toplumsal zihni-
yeti, cagin toplumsal iligkileri tarafindan kogullanir. Bunun
sanat ve edebiyat tarihinde oldugu kadar agik oldugu bas-
ka bir yer yoktur.”” Edebiyat yapitlan gizemli bir bi¢cimde
gokten inmezler ya da basit bir bi¢imde yazarlanmn psiko-
lojisiyle a¢iklanamazlar. Algimin bicimleri, diinyayr gorme-
nin belirli yordamlan vardir ve ashnda buniann “toplumsal
zihniyet” ya da ¢agn ideolojisi olan dinyay: gérmenin ege-
men bicimiyle iligkisi vardir. Isin ash istenirse, ideoloji, insa-

6  Bu kaqinilmaz gekilde basitlestirilmis bir agiktamnadir. Cok daha detayh bir ¢6-
zumleme icin bkz. N. Poulantzas, Political Power and Social Classes (Londra,
1973) |Tuarkgesi: Siyasal Iktidar ve Toplumsal Siniflar, ¢ev. L. Fevzi Topagoplu
ve Sen Suer Kaya, Belge, Istanbul. 1992 ]

7 Henri Arvon'un Marxist Aestheticsinin (Cornell, 1970) girisinden aktanimusur,
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min belirli bir zamanda ve mekanda i¢ine girdigi somut top-
lumsal iliskilerin bir aranudur; sinif iliskilerinin yasandagy,
mesrulastinldigy ve surekli hale getirildigi bir yoldur bu. Da-
hasi, insanlar toplumsal iligkilerini segmekte 6zgur degildir;
maddi zorunluluklar —ekonomik turetim bicimlerinin geli-
sim asamalar ve doga- tarafindan simirlandinlmislardir.

Bu nedenle Kral Lear, Aptallanin Savagt ya da Ulysses'i an-
lamak, iglerindeki simgeleri yorumlamakian, edebi tarihleri
uizerine calismaktan ve dahil olduklar: toplumbilimsel olgu-
lara iliskin dipnotlar diismekten ¢ok daha fazlasidir. O hal-
de ilk nokta, bu yaputlar ile iginde ikamet ettikleri ideolo-
jik dunyalar arasindaki dolayli, karmasik iliskileri anlamak-
ur; yalnizca “temalar”da ve “ugrastiklari meseleler”de de-
gil, aym zamanda bicem, ritim, imge, nitelik ve (daha sonra
ele alacagimiz) bicimde ortaya ¢ikan iligkileri anlamakur. Ne
var ki bir butiinolarak toplumi¢inde oynadig rolu —belli bir
toplumsal siifin giictina alttan alta destekleyen algimin go-
reli yapisinin tarihsel olarak nasil olustugunu- kavramaksi-
zin ideolojiyi anlayamayiz. Bu basit bir gorev degildir; ¢tn-
ku bir ideoloji asla egemen simfin dusuncelerinin basit bir
yansimas: degildir. Aksine, dunyaya iliskin ¢atismali, hatta
celigkili gorusleri kapsayan, daima karmasik bir fenomen-
dir. Bir ideolojiyi anlamak i¢in o toplumdaki farkl simflar
arasindaki belirgin iliskileri ¢6ztimlemeliyiz ve bunu yap-
mak, bu siniflarin uretim bigimleriyle olan iligkilerinde ne-
rede durduklanm kavramak anlamina gelir.

Tum bunlar yalnizca temay1 ve karakterleri tartismas ge-
rektigini dusinen edebiyat 6grencisinin boyunu asar gibi
gorunuyor. Bu durum, birbirinden ayn tutulmas: gereken
siyaset ve iktisat gibi disiplinlerin edebiyat elestirisiyle kars-
tinlmasiymis gibi de gorunuyor. Gelgelelim bu durum, her

(*} Kitabin Turkgesi i¢in bkz. Joseph Conrad. Nostromo. cev. Mchmet H. Dogan,
{letisim, lstanbul, 2007 - ¢.n.
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seye karsin herhangi bir edebiyat eserinin en genis agikla-
mas igin zorunludur. Omegin, Conrad'in Nostromo’sunda-
ki* muhtesem Placido Korfezi sahnesini ele alahm. Decoud
ve Nostromo'nun agir agr ferini yitiren lambalardan otii-
ru zifiri karanlik i¢inde yalmz kaldigy bu bolimun zarif sa-
natsal gicuni degerlendirmek igin bir butin olarak roma-
nin imgelemsel vizyonuna zekice yerlesen bu sahneyi ele al-
mamiz gerekir. Bu vizyonun radikal kotucullugu, (ve elbet-
te bunu bir butiin olarak kavramak i¢in Nostromo'yla Con-
rad’in oteki eserleri arasinda da iliskiyi kurmaliyiz) basit bir
bigimde Conrad'in sahsi “psikolojik” durumuyla a¢iklana-
maz, ¢unkiu bireysel psikoloji ayni zamanda toplumsal bir
urtindur, Conradin dunya gortisundeki kotuculluk, —tari-
hin yararsiz ve kinik, bireylerin kor bir kuyu ve 1ssiz kisiler,
insani degerlerin goreli ve usdisi; Conrad’in da mensubu ol-
dugu Bati burjuva ssmfinin ideolojisinin siddetli bir buhran
icerisinde oldugu dustincesi- yasadify donemdeki yaygin
ideolojik kotirctillugun essiz bir sanata donustunilmesinden
daha fazlasidir. Emperyalist kapitalizm tarihini bagindan so-
nuna kateden soz konusu dénemde, bu tirden hir ideolojik
buhran igin saglam gerekgeler vardir. Eibette Conrad roma-
ninda yalmizca bu tarihi anonim bir bicimde yansitmams-
ur: her yazar, kendi somut terimlerini olusturup kisisel ba-
kis agisindan genel tarihe tepki vererek toplumda bireysel
olarak yer bulur. Ne var ki Polonyah “aristokrai” bir sitrgun
olup da Ingiliz muhafazakarhgina derinden bagh olan Con-
rad'in bireysel durusunun Ingiliz burjuva ideolojisinin kri-
zinde nasil yogunlastigim gormek pek de zor degildir ®
Placido Korfezi bolumuniin sanatsal acidan cok basar-
I olmasin1 bu bakimdan yorumlamak da mumkundur. lyi

8  Yazann kigisel tarihinin doneminin wrihiyle nasil birbirine dagamlendigi so-
runu uzerine bir metin icin bkz. J. P. Sartre, The Search for a Methud (Londra,
1963) [Turkcesi: Yontem Arasurmalari, ¢ev. Serdar Rifat Kirkoglu. Kabala. 1s-
tanbul. 1998].
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yazmak bir “bicem” meselesinden fazlasidir; iyi yazmak ay-
m zamanda kisinin belirli bir durumda yasadigi, ona nifuz
eden ideolojik bakis acisin1 bertaraf etmeye ¢alismasi de-
mektir. Placido Korfezi sahnesinin yaptig1 sey tam da budur;
bunu basarmak i¢in yazann yalmzca muhtesem bir diizyazi
iislubuna sahip olmasi yetmez, ¢iinku kendi tarihsel konu-
mu her zaman ona bu turden i¢goriler saglar. Bu i¢goriler
siyasal kavramlarla ister “ilerici” ister “gerici” olsun (Con-
rad'inki siphesiz ikincisiydi), her biri fasizme korakle giden
ve 20. yuzyilin en onde gelen yazarlar oldugu konusunda
¢ogunlukla uzlasilmis siyasi muhafazakarlann -Yeats, Eli-
ot, Pound, Lawrence- isaret ettigi mesele bu degildi. Mark-
sist elestiri, bu gergegin savunusunu yapmaktan fazlasini ya-
par, bu gercegi aciklar: Bunu agiklamak, gercek bir devrimci
sanaiin yoklugunda yalnizca radikal bir muhafazakarlik hu-
kiim siirerken, Marksizmin hasm olan liberal burjuva top-
lumunun guriamis degerleriyle de 6nemli bir edebiyat ureti-
lebilecegini gormek demektir.

Edebiyat ve iistyap)

Marksist elestirinin mekanik bir bicimde “metin”den
“ideoloji"ye, “toplumsal iliskiler"den “uretici gugler”e dog-
ru hareket ettigini soylemek basit bir hata olur. Marksist
elestiri daha ziyade toplumun bu “duzeyler”inin butunlu-
guyle ilgilenir. Edebiyat, tistyapinin bir pargas: olabilir; gel-
gelelim yalnizca ekonomik altyapinin edilgin bir yansimas
degildir. Engels bunu 1890°'da Joseph Bloch’a yazdig1 mek-
tupta acik hale getirir:

Materyalist tarih anlayisina gore, tarihieki belirleyici etmen,
son kertede gercek yasamdaki uretim ve yeniden uretimdir.
Ne Marx ne de ben bundan 6iesini iddia ettik. Eger birisi
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bu anlayis1 ekonomik Ggenin tek belirleyici oldugu seklinde
bozarsa bu ifadeyi anlamsiz, bog ve absurd bir hale sokmus
olur. Ekonomik durum temeldir; ancak ustyapimn ¢esit-
1i 6geleri -simf muicadelesinin siyasal bigimleri ve sonuglan,
baganh bir savastan sonra muzaffer olan sinif tarafindan ya-
pilan anayasalar, hukukun bicimleri vb.— ve hatta savasa ka-
nlanlann zihninde bu gercek mucadelelerin yansimalan si-
yasal, hukuki ve {elsefi kuramlar, dinsel dasiunceler ve bun-
lann dogmatik sistemlere donunsen ileriki asamalan tarihsel
milcadeleler izerinde kendi etkilerini gosterir ve gogu du-
rumda bu mucadelelerin bi¢imini baskin bir bigimde belirler.

Engels burada altyap: ile ustyapinin birbirine tekabul etti-

gi, mekanik herhangi bir seyin varhgim reddetmek ister; ust-
yapinin geleri siirekli olarak geriye dogru da tepki verip eko-
nomik altyapiya etki eder. Tarihe iliskin materyalist kuram,
sanatin kendi basina tarihin akisin1 degistirecegini reddeder,;
ancak sanatin bu degisimde etkin bir ge oldugunda da 1srar
eder. Aslina bakilirsa Marx, altyapt ile tistyap: arasindaki iliski
tizerine kafa yordugunda karmagsiklig1 ve dolaylihgindan 6ta-
ni bu iliskiye 6rmek olarak sanati segmisti:
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Sanat dallan s6z konusu oldugunda bazi sanatlann gelisme
donemlerinin toplumun genel olarak gelismesiyle ve bu-
nun sonucu olarak toplumun érgauenmesinin iskeleti olan
maddi temelin gelismesiyle hi¢bir sekilde orantih olmadi-
g1 bilinmekiedir. Ornegin, modernlerle karsilastinldiginda
Yunanlar ya da Shakespeare'in durumu boyledir. Ornegin,
destan gibi baz1 sanat bigimlerinin, sanatsal uretim o nite-
ligiyle ortaya qiktigy tarihten bu gune, klasik bigimi iginde
hicbir zaman yaratllamayacaklar ve bu nedenle de sanat
alaninin kendisinde bazi énemli yapularin ancak sanatsal
gelismesinin daha asag bir asamasinda olanakli oldugu ka-
bul edilmektedir. Sanat alaninin i¢indeki degisik sanat tiir-



leri i¢in sz konusu iliski dogruysa sanatsal alamn tiimu-
nun toplumun genel gelismesiyle iligkisi icinde dogru ol-
masi da pek sasirtict olmasa gerek. Zorluk, yalnizca bu ge-
liskilerin genel formulasyonundadir. Bunlar a¢ik hale geti-
rildikce agiklanmis da olurlar.?

Marx burada “sanatsal tretimle (...) maddi uretimin geli-
simi arasindaki esitsiz iliski” dedigi seyi dustinilyordu. En
bityiik sanatsal gelismelerin tiretici guglerin en yiksek geli-
simine bagh olmadiy, sanaun gelismis oldugu ancak ekono-
mik agidan gelismemis bir toplum olan Yunanlar 6rneginde
kanitlarla agiktir. Destan gibi kimi 6nemli sanatsal bigcimler
ancak gelismemis toplumlarda olanaklidir. O halde, Marx'im
sordugu gibi, neden boylesi bicimleri halen savunamiyoruz;
onlara olan tarihsel mesalemiz neden?

Ne var ki zorluk, Yunan sanatlari ile destanmin toplumsal ge-
lisimin kimi bicimlerine bagh olmadigim anlamakia yat-
maz. Zorluk, halen bize sanatsal haz vermeye mukiedir ol-
malarinda ve belirli bir agiddan norm ile ulasilamaz bir mo-
del sayilmalanndadur.

Yunan sanati neden bize halen sanatsal haz vermektedir?
Marx'in verdigi yanit, onu yalan yanls elestiren sevimsiz
elestirmenleri silkeler.

Insan bir daha ¢ocukluguna donemez ya da cocuklasamaz.
Ancak g¢ocuk naifliginde eglenecek bir sey bulamaz mi ve
onun hakikatini ¢cok daha yuksek bir asamada kendisine
gore uretmeye ¢abalamaz m1? Her cagin gercek karakteri
¢ocuklannin dogasinda yagamaz m1? Insanlign tarihsel co-
cuklugu, bir daha asla geri donemeyecegi en giizel, en par-
lak donemi ebedi bir cazibe tasimaz m1? Ele avuca sigma-

9  Grundrissenin girisi (Harmondsworth, 1973). [Turkgesi: Gruadrisse. cev. Sc-
van Nisanyan, Birikim, Istanbul, 1979].
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yan ve buyumis de kugulmus ¢ocuklar vardir. Pek ¢ok ya-
sini bagini almis insan da bu kategoriye dahildir. Yunan-
lar normal ¢ocuklardi. Sanatlannin bizi yakalayan cazibe-
si, sanatn iginde gelistigi toplumun gelismemis asamasiyla
celiskili olmasinda yatmaz. Sonucu ve aynlmaz bir bigim-
de bagh oldugu gergek, icinde gelistigi ham toplumsal ko-
sullarin ve yalmiz basina dogusunun bir daha geri donme-
yecegidir

Oyleyse bizim Yunan sanatindan hoslanmamiz, ¢ocuklu-
ga nostaljik bir donustiir — hasim elestirmenlerin memnuni-
yetle uzerine atlayaca@, materyalist olmayan bir par¢a duy-
gusallikur. Ne var ki, bu pasaj, bugian Grundrisse olarak bi-
linen 1857 elyazmalarinda yer alan bu pasaj, baglamindan
hunharca sokullup alinirsa boyle okunabilir. Yeniden soz ko-
nusu baglama donersek anlam apagik hale gelir. Marx'in id-
dias), Yunan toplumunun gelismemis olmasina ragmen de-
gil, tam da gelismemis olmasindan dtiri buyuk bir sanat
olusturmaya muktedir oldugudur. Antik toplumlarda, kapi-
talizmin bildigi “isbolamu” ayrimlasmasindan, “nicelik”in
“nitelik”i meta uretimiyle sonuglanacak bi¢imde ezip geg-
mesinden ve tretici giglerin hi¢ durmayan surekli gelisi-
minden soz edilemez. Yunan toplumunda belirli bir “ol¢i”
ya da uyum, yalnizca insan ve doga arasinda soz konusuydu;
tam da Yunan toplumunun simntrli dogasina bagh bir uyum.
Yunan diinyasimin “cocuksulugu” gekicidir: cunku belir-
li 6lgulu simirlar igerisinde gelismistir. Burjuva toplumu, si-
nirsiz dretme ve titketme talebiyle ol¢tleri ve ssmrlan vah-
sice ¢igner. Tarihsel olarak bu sinirh toplumun simirlanmin
otesine gegen uretici giiglerden ayrilmasi bir zorunluluktur;
ancak Marx “onun hakikatini ¢ok daha yuksek bir asama-
da uretmek”ten soz ettiginde, agik bir bigimde -sinirsiz kay-
naklann siirsiz bicimde gelisen insana hizmet edecegi- ge-
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lecegin komunist toplumu hakkinda konusuyordu.'

O halde Marx'in Grundrisse’deki formulasyonlanndan iki
soru doguyor. Birincisi “altyapr” ile “tistyap1” arasindaki ilis-
kiyle; ikincisiyse ge¢misin sanatiyla simdi kurdugumuz ilis-
kimizle ilgili. Ilk énce ikinci soruyu ele alahm: Biz modern-
ler nasil olabiliyor da buyik ol¢ade farkh toplumlann, geg-
misin kultirel urinlerini estetik agidan hala gekici buluyo-
ruz? Bir anlamda, Marx'in verdigi yanit, soruyu soruyla yanit-
lamaktan farkh degildir: Biz modernler Spartakus’an macera-
lanina* nasil tepki veririz? Spartakius’e ya da Yunan heykel sa-
nauna tepki veririz; ¢inku tarihimiz bizi bu antik 1oplumla-
ra baglar; onlarda bizi kosullayan gugclerin gelismemis bir asa-
masini buluruz. Dahasi, bu antik toplumlarda kapitalist top-
lumun zorunluluk olarak yiktig ve sosyalist toplumun kar-
silastirllamaz derecede yiiksek bir versiyonunu yeniden ture-
tebilecegi, Doga ile insan arasindaki “ol¢u"nin ilkel bir im-
gesini buluruz. Bir bagka deyisle, “tarih”i cagdas tarihimiz-
den ¢ok daha genis bir acidan dusunmeliyiz. Dickensin ta-
rihle nasil bir iliski icinde oldugunu sormak, yalmzca Viktor-
ya cag Ingiltere'siyle nasil bir iliski icinde oldugunu sormak
degildir; ¢inki Ingiliz toplumunun kendisi, Shakespeare ve
Milton gibi isimleri igeren uzunca bir tarihin uranudir. Ga-
rip bir bicimde tarihi salt “yaganan an” olarak tanmimlayan ve
“evrensel” her seyi degerden dusiiren dar bir tarih gorusudur
bu. Gecnis ve simdi sorununa verilen yanitlardan biri de, “ta-
rihsel anlayisimzi (...) gergek ruhsal bir keyif icinde gelistir-
meye ihtiyacimiz var. Tiyatrolanmiz bagka dénemlerin oyun-
lanm sergilediginde sanki bir mesafeyi ortadan kaldinyor, bir
boslugu dolduruyor, farklan onemsiz hale getiriyor. O halde
bu karsilastirma, mesafe, benzesmezlik icindeki keyfimiz ne-
reden gelir, ki bu keyif ayni zamanda bizi kendimize yakinlas-

10 Stanley Mitchellwn Situating Marx derlemesinde (Londra, 1972) (ed. Hall ve
Walton) Marx uzenine kaleme aldigh yazisina bataniz.
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tiran ve kendimize has kilan seydir”'' diyen Bertolt Brecht'in
verdigi yamttir.

Grundrisse’de ortaya konan dteki sorunsa altyapi ile 1st-
yapt arasindaki iliskidir. Marx, toplumun bu iki goriinumu-
nun simetrik bir iliski biciminde olmadig), tarih boyunca el
ele uyumlu bir dans sergiledikleri konusunda netti. Bir top-
lumun ustyapisinin her 6gesi —sanat, hukuk, siyaset, din-
kendi gelisim hizina, kendi i¢sel evrimine sahiptir. Bu ev-
rim, simf mucadelesinin ya da ekonomik durumunun salt
bir ifadesine indirgenemez. Trocki'nin ifade ettigi uzere sa-
nat, “6zerkligin oldukc¢a yiiksek bir derecesi"ne sahiptir;
uretim bi¢imine, birebir tekabiil eden basit bir bi¢gimde bagh
degildir. Aynica yine de Marksizm, son tahlilde sanatin ire-
tim bi¢imi tarafindan belirlendigini iddia eder. Bu apagik ce-
liskiyi nasil agiklayacag1z?

Edebiyattan somut bir 6rnek verelim. Bir “vulgar Mark-
sist”, T. S. Eliot'in Corak Ulke'sini ele aldiginda siiri dogru-
dan ideolojik ve ekonomik etkenlerin belirledigini soyleye-
bilir. Birinci Dunya Savas olarak bilinen emperyalist kapita-
lizmin krizinden dogan burjuva kapitalizminin ruhsal bos-
lugu ve tikenmisliginden soz edebilir. Boyle dusinmek, si-
iri s6z konusu kosullarin dolaysiz bir “yansimasi” olarak
agiklamaktir; ancak metnin kendisi ve kapitalist ekonomi
arasindaki “dolayim”larin i¢erildigi butin bir “duzeyler” di-
zisini agiklamakta acik bir bigimde basarisiz olur. Omegin,
—Ingiliz toplumuyla iliskisi muglak bir yazar, burjuva-tiike-
tici olmaktan daha ziyade muhafazakar-gelenekselcilikle de-
rinden 6zdeslesen ve oviilmus bir kentin katibi olmaya bas-
layan “aristokrat” bir Amerikan surgin olan- Eliot'm ken-

(*) Eagleton burada “exploits” sozcuginun ¢iftanlamhiigindan, hem “somiira” hem
de "macera” anlamina gelmesinden yararlanarak bir sdz oyunu yapiyor — ¢.n.

11 Brecht on Theatre: The Development of an Aestheric (Londra, 1964), (ed. }. Wil-
lew) icinde “Short Organum on the Theatre™n ekleri. [Turkcest: Tiyatro lgn
Kiigiik Organon, ¢ev. Ahmet Cemal, Mitos Boyut, Istanbul, 1993 ).
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disinin toplumsal durumu hakkinda bir sey soylemez. ldeo-
lojinin daha genel bigimleri —yapisi, igerigi, i¢sel karmasas
ve tum bunlarin donemin Ingiliz toplumunun hayli karma-
sik sinif iliskileri tarafindan nasil uretildigi- hakkinda hic-
bir sey soylemez. Boylesi bir aciklama Corak Ulke'nin bicimi
ve dili hakkinda konusmaz; agin siyasal tutuculuguna kar-
sin neden Eliot'in, donemindeki edebi bi¢cimlerin tarihinden
otedeki kimi “ilerici” deneysel teknikleri sectigini ve tuize-
rinde durdugu ideolojik temelin ne oldugunu, neden avan-
gard bir sair oldugunu agiklamaz. Bu yaklasimdan, soz ko-
nusu donemdeki, siirin dayandig1 “ruhani”, yan Hiristiyan,
yan Budist kimi bi¢imlerin dogdugu —ya da burjuva antro-
polojisinin (Fraser) belli bir bi¢ciminin ve dénemin ideolojik
formasyonu igerisinde siirin gorevini yerine getirmek icin
kullandig) burjuva felsefesinin (F. H. Bradley’in idealizmi)
rol oynadigi- toplumsal kosullara iliskin higbir sey 6grene-
meyiz. Bir sanatq1 olarak, ne yaptigim bilen bir bilgin, kendi
donemi icinde yayinciligin 6zel bicimleriyle (kuguk yayin-
cilik, kucik dergilerle) ilgili deneysel bir elit olarak Eliot'in
toplumsal konumu ya da siirin bicimleri ve aygitlan uizerin-
de etkisi olan bir alimlayic1 tiri hakkinda aydinlaulmamai-
sizdir. Halen siir ve baglantil oldugu estetik kuramlar ara-
sindaki iliski ~donemin ideolojisinde estetigin ne rol oyna-
dipy ve siirin kendisini nasil sekillendirdigi- konusunda bil-
gisizizdir.

Corak Ulke'ye iliskin butanlukli herhangi bir kavrayis,
bu (ve diger) etkenleri hesaba katmalidir. Mesele, siiri ¢ag-
das kapitalizmin durumuna indirgeme meselesi degildir; ay-
m sekilde, kapitalizmin unutulmus niyetleri ve amagclan ka-
dar kaba bir seye iligkin pek ¢ok makul sorunu devreye sok-
ma meselesi de degildir. Aksine, tek tek saydigam butun oge-
ler (yazann simfsal konumu, ideolojik bigimler ve bunlann
edebi bicimlerle iligkisi, “maneviyat” ve [elsefe, edebi ure-
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tim teknikleri, estetik kuram) dogrudan altyapviistyapr mo-
deliyle iligkilidir. Marksist elestirinin agiklamak i¢in pesi-
ne digtigi, bizim Corak Ulke olarak bildigimiz bu égelerin
essiz bigimde bir araya gelmesidir.'® Bu ogelerin higbiri di-
geriyle karistirilmamaldir: Her birinin kendi goreli bagim-
sizlig1 vardir. Ashina bakilirsa Corale Ulke burjuva ideolojisi-
nin krizinden dogan bir siir olarak agiklanabilirdi; ancak bu
krizle ya da urettigi siyasal ve ekonomik kosullarla basit bir
baglantis1 yoktur. (Bir siir olarak, elbette kendisini 6zel bir
ideolojik krizin urini olarak bilmez; béyle olabilmesi i¢in
varolmaktan vazgecmesi gerekir. Krizi “evrensel” terimlere
terciime etmesi, hem antik Misirlilar hem de modern insan-
hk tarafindan paylasilan degismeyen insani kosulun bir par-
cas1 olarak kavramasi gerekir.) Oyleyse Corak Ulke'nin za-
manimn gercek tarihiyle ilgisi olduk¢a dolaytmlidir ve bun-
da buitiin sanat eserlerine benzer.

Edebiyat ve ideoloji

Friederich Engels, Ludwing Feuerbach and the End of Classi-
cal German Philosophy'e (1988) (Ludwig Feuerbach ve Kla-
sik Alman Felsefesinin Sonu) dustugu notta, sanatin ¢ok da-
ha az ideolojik olmasindan oturi siyasal ve ekonomik ku-
ramdan ¢ok daha zengin ve ¢ok daha “opak” oldugunu
ifade eder. Burada, Marksizm agisindan “ideoloji"nin an-
lamim tam olarak kavramak oldukc¢a énemlidir. Ideoloji,
ilk etapta bir ogretiler kiimesi degildir; simifli bir toplum-
da insanlann yasadig) roller, degerler, onlan toplumsal is-
levlerine baglayan ve boylelikle bir butiin olarak toplumun

12 Meseleyi cok daha karmasik kuramsal terimlerle ortaya koyahm: Corak Ul-
he'deki ekonomik “altyapr” etkisi dogrudan agk degildir; ancak vstyapinin
her bir 6gesinin (dinsel, {elsefi vb.) gelisim durumunda nihai olarak belirleyici
olan ekonomik altyaprdir ve dahas: siirin 0zel baglantt noktalan olan bu oge-
ler arasindaki karsihkh yapisal iliskileri de belirler.
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dogru bilgisine ulagsmalarina engel olan dusiince ve imge-
ler anlamina gelir. Corak Ulke bu anlamda ideolojiktir: De-
neyimlerinin toplumu gercek anlamda kavramasim engel-
leyecek, dolayisiyla yanhs yollarla anlamlandiran birini an-
latir, Sanatin tumi dunyanin ideolojik bir kavramsindan
dogar; Plehanov’un ifade ettigi uizere, bir sanat eseri olup
da ideolojik igerikten tamamen yoksun olan bir sey yok-
tur. Ne var ki Engels, sanatin ideolojiyle olan baginin, ege-
men simfin gikarlarini ¢ok daha agik bir bigimde somutlas-
uran hukuk ve siyasal kuramdan ¢ok daha karmasik oldu-
gunu dne siirer. O halde soru, sanatin ideolojiyle baglanti-
simn ne oldugudur.

Yanitlanmas1 hi¢ de kolay bir soru degildir bu. Burada iki
asir1, karsit pozisyon mamkanduar. Bu pozisyonlardan biri-
si, edebiyatin belirli bir sanat bi¢imi icerisinde ideoloji di-
sinda hicbir sey olmadigadir. Yani edebiyat eserleri, yalmzca
donemlerinin ideolojilerinin bir ifadesidir. “Yanlis biling”in
mahkiamlandirlar; hakikate varmak i¢in onlarin 6tesine
gecmek olanaksizdir. Edebi eserleri salt, baskin ideolojile-
rin yansimalan olarak gorme egiliminde olan ¢ogu “vulgar
Marksist” elestirinin pozisyonu budur. Boylesi bir pozisyon
bir seyi agiklamay1 basaramaz; edebiyatin ashnda neden ca-
ginin ideolojik varsayimlarina meydan okudugunu. Karsit po-
zisyonsa edebiyatin onu sinirlayan ideolojiye bu denli mey-
dan okudugu gercegini kavrar ve bu, edebi sanatn tanimi-
min bir par¢asim olusturur. Ernst Fischer'm dikkat ¢ekici bir
bashk tasiyan Art Against Ideology (1969} (Ideolojiye Karst
Sanat), kitabinda iddia ettigi Uizere, sahici sanat daima ¢agi-
mn ideolojik sinirlannin otesine gecer; bize, ideolojinin géz-
lerden kaqirdig gergeklerin igine bakma esnekligini verir.

Bu konumlarin her ikisi de bana ¢ok basit goruniyor.
Edebiyat ve ideoloji arasindaki iligkiye dair ¢ok daha ince-
likli (ancak yine de eksik) bir agiklama Fransiz Marksist ku-
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ramci Louis Althusser tarafindan yapilmistir.'® Althusser sa-
natin ideolojiye indirgenemeyecegini iddia eder: Daha dog-
rusu, sanatin ideolojiyle 0zel bir iligkisi vardir. Ideoloji, in-
sanin gercek diilnyada deneyimledigi imgelemsel bi¢imleri
ifade eder; elbette edebiyatin da bize verebilecegi tiirden bir
deneyimi. Ozel bir durum yasayan birinin kosullanmn kav-
ramsal bir ¢ozitmlemesinden ziyade ne hissettirdigiyle ilgi-
li bir deneyimdir bu. Bununla birlikte sanat, salt edilgin bir
bigimde s6z konusu deneyimin yansitilmasindan ¢ok da-
ha fazlasidir. Sanat ideolojinin icindedir;, ancak ayni zaman-
da onunla arasindaki mesafeyi, icinde dogdugu ideolojinin
“hissetmemize” ve “algilamamiza” izin verdigi noktay: de-
netim alinda tutar. Sanat bunu yaparak ideolojinin gizledi-
gi hakikati bilmemizi saglamaz; ¢unkii Althusser igin “bilgi”
kat1 anlamda bilimsel bilgi anlamina gelir; yani Dickens’in
Zor Zamanlarindan ziyade Marx'in Kapital'ine ulasmami-
za olanak taniyan kapitalizmin bilgisinin bir tiru. Bilim ile
sanat arasindaki fark, ayn nesnelerle ugrasmalan degildir;
fark, aym nesnelerle ayn yollan kullanarak ugrasmalandir.
Bilim bize bir durumun kavramsal bilgisini verir; sanatsa bi-
ze 0 durumun deneyimini verir. Bu deneyim de ideolojidir.
Ne var ki, sanat bunu yaparak, bize bu ideolojinin dogasim
“gdrme” sansi verir ve boylelikle bizi bilimsel bilgi olan ide-
olojinin tam bir kavramsina dogru yonlendirmeye baslar.
Edebiyatin bunu nasil yaptg, Althusserin meslektasla-
nndan biri olan Pierre Macherey tarafindan ¢ok daha etrafh-
ca gelistirilmistir. Macherey, Pour Une Théorie de la Produc-
tion Littéraire (1966) kitabinda “yamlsama” (anlam, zorunlu
olarak ideoloji) ve “kurgu” dedigi terimler arasindaki fark:
ortaya koyar. Yanmlsama —yani insanmn siradan ideolojik de-

13 Lenin and Philosophy'deki (Londra, 1971) “Letter on Art in reply 10 André Das-
pre” baglhikh yazisinda. Aynca soyut ressam Cremonini uizerine bir sonraki ya-
z1s1na bakimz. [Tarkeesi: Lenin ve Felsefe, cev B. Aksoy, E. Tulpar, M. Belge,
tletisim, Istanbul, 2008.]
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neyimi- yazann yazmaya yoneldigi materyaldir; ancak 1ze-
rinde cahsirken onu baska bir seye donustiirir, bir bi¢im ve
yap1 verir. Sanat, belirli bir bigim vererek, onu kimi kurgu-
sal simirlar igerisinde sabitleyerek ideolojiye mesafe alabilir;
boylelikle bize s6z konusu ideolojinin simirlarin gosterir.
Macherey, sanatin bunu yaparken ideolojik yanilsamadan
kurtulusumuza katk: yaptigim iddia eder.

Hem Althusser'in hem de Macherey’in yorumlarim haya-
ti noktalarda muglak ve anlasilmas: gi¢ buluyorum; ancak
her seye karsin, edebiyat ile ideoloji arasinda 6nerdikleri bag-
lant1 son derece kiskirticadir. Her iki elestirmen icin de ideo-
loji, yuzergezer imgeler ve disuncelerin amorf bir butanlu-
gunden ¢ok daha fazlasidir; ideolojinin her toplumda yapisal
bir tutarhg vardir. Boylesi bir tutarhhg: oldugundan bilim-
sel analizin nesnesi olabilir ve edebi metinler ideolojiye “ait
oldugu”ndan, onlar da boylesi bir bilimsel analizin nesnesi
olabilir. Bilimsel bir elestiri, edebiyat yapitim parcasi oldu-
gu ideolojik yap1 bakimindan agiklamaya cahgir; yine de bu
ideolojik yap1 sanat bigimine donusmustiir: Bilimsel bir eles-
tiri ideolojiyi sanata hem baglayan hem de aralarnna mesafe
koyan ilkeyi bulmaya ¢alisir. En iyi Marksist elestiriler ashn-
da tam olarak bunu yapmistir, Macherey'in baslangi¢ noktas:
Lenin’in muhtesem Tolstoy analizidir.’* Bunu yapmak, ede-
biyal yapitim bicimsel bir yap1 olarak kavramak demekltir ve
bir sonraki bolumde ele alacagimiz mesele budur.







IKiNCI BOLUM
Bicim ve Icerik

Tarih ve bicim

Macar Marksist elestirmen Georg Lukacs erken dénem me-
tinlerinden The Evolution of Modern Drama’da (1909) “ede-
biyattaki gercek toplumsal 6genin bi¢im” oldugunu yazmis-
t. Bu turden bir yorumun Marksist bir elestirmenden gel-
mesi pek beklenmez. Oncelikle, Marksist elestiri her tur-
den edebi bigimcilige geleneksel olarak karsidir; edebiya-
tin tarihsel Gnemini soyup sogana geviren ve onu estetik bir
oyuna indirgeyerek dikkati teknik ozelliklere ¢eken bi¢im-
cilige saldinr. Ashina bakihirsa bu bakis, bdylesi bir elestirel
teknokrasi ile gelismis kapitalist toplumlann tutumu ara-
sindaki iliskiye dikkat geker.! lkinci olarak, Marksist elesti-
rinin buyuk bir kisminin pratikte sanatsal bi¢imin sorunla-
rina kisith bir bicimde dikkat cekmesi, bu meseleyi siyasal
icerigi inatla takip etmek suretiyle rafa kaldirmasmma yol a¢-

1 Ornegin, bkz. Ernsi Fischerin The Necessity o f Art (Harmondsworth, 1963) ¢a-
hsmasy. |Turkcesi: Sanatin Gerekliligi, cev. Cevat Capan, Istanbul: Sozcakler,
2012; Sanatin Gerehliligi. cev. Ceval Capan, De Yayinevi, Ankara, 19681.



mustir. Marx, edebiyaun bicim ve igerik birlikteligi sergile-
mesi gerektigine inamyordu ve daha sonradan yaktig kimi
erken donem lirik siirleri, tehlikeli bir bicimde kontrol alu-
na alinamayan coskulu duygulara dayamyordu; ancak aym
zamanda asiri derecede bigimsel bir yazi tarzina da suphey-
le bakiyordu. Silezyali dokumacilanin soyledigi sarkilar tize-
rine kaleme aldig1 erken donem gazete yazilarindan birisin-
de, salt bi¢cimsel denemelerin edebi big¢imin ustune “vulger-
lik" damgasim vuran “saptirilmis igerik”e yol acugini iddia
ediyordu. Bir baska deyisle, soz konusu iliskilerdeki diya-
lekiik kavrayis: gosteriyordu: Bigim, icerigin urtinidur; an-
cak keskin iki uca sahip bu iliskide bicim icerige karsihk ve-
rir. Marx baskic1 bigcimsel yasayla ilgili olarak Rheinische Ze-
itung'da kaleme aldhgy erken yorumlarindan birinde “bigi-
min, igerigin bigimi olmadik¢a hicbir degeri olmadigim”
soylemesi estetik goruslerine de ayni sekilde uygulanabilir.
Marx, bicim ile icerigin birlikteligini savunurken, mi-
ras aldig Hegelci gelenege bagh kahyordu. Hegel, Philosop-
hy of Finc Art (1835) kitabinda “her belirli icerik, kendisine
uygun bigimi belirler, diyordu. Sozinii “bi¢imin kusuru,
icerigin kusurundan dogar,” diyerek stirduruyordu. Aslin-
da Hegel i¢in sanat tarihi, bi¢im ve icerik arasindaki cesitli
iliskiler acisindan vazilabilir. Sanat, Hegel'in “Dunya Tini”
“ldea” ya da “Mutlak” dedigi seyin gelisiminin farkh asama-
larmda gorulur; bu, kendisini sirayla sanatsal bicime dahil
etineye calisan sanat “icerik” idir. Tarihsel gelisimin ilk asa-
malarinda Dinya-Tini uygun bir bicimsel gergeklesme firsa-
t1 bulamaz: Ornegin, antik heykelcilik “Tin"in nasil engel-
lendigini ve kendi amaglarina sekil vermesi olanaksiz olan
duyusal maddiligin asinhginin nasil ezici oldugunu goste-
rir. Ote yandan, Yunan geleneksel sanau, bigim ile igerik,
maddi ile manevi arasindaki uyumlu birligi gerceklestirir:
Iste burada “icerik”, kisa bir tarihsel an i¢in tamamen ken-
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disine uygun bicimlenisini bulur. Buna karsin modern dun-
yada ve en tipik olarak Romantizmde manevi olan duyusal
olani sogurur ve icerik bi¢imi etkisi altina alir. Maddi bigim-
ler, Tinin en yuksek gelisimine yol acar; tipki Marx’in ure-
lici guclerinin, daha dnceden igerdikleri ssmrh klasik kahp-
lar1 asmasa gibi.

Marx'in Hegel'in estetik gérigunii basbiitun benimsedigi-
ni disiinmek hata olur. Hegel'in estetigi idealisttir, ciddi bi-
¢imde basite indirgeyicidir ve yalmzca sinirh élgide diyalek-
tiktir, zaten Marx ile Hegel pek ¢ok soyut estetik meselesinde
ihtilaf i¢indedir. Buna karsin her iki dusuniir de, sanatsal bi-
¢imin birey olarak sanat¢inin bir pargasi olan sushi hareket-
ler* olmadig) inancini paylagir. Bigimler, tarihsel a¢idan so-
mutlastiklan “igerik” turleri tarafindan belirlenirler; degisir,
donusur, bozulurlar ve igerik kendi i¢cinde degistikge kok-
ten degisirler. “Igerik” bu anlamda “bi¢im”e énceldir; up-
ki Marksizme gére bir toplumun maddi “i¢erik"inin, uiretim
tarzinin, ustyapisinin “bicimler”ini belirlemesi gibi. Fredric
Jameson, Mar xism and Form (1971) (Marksizm ve Bicim) adh
eserinde, “bi¢imin tistyap: alaninda iceriksiz sekilde ¢ahstig)-
n1” belirtir. Bunu sert bir sekilde bigim ve igerigin higbir ko-
sulda aynlamayacagim —ki bu yapay bir aynmdir- soyleyerek
yanitlayanlar; elbette dolaysiz olarak bunun pratikte dogru
oldugunu soylemekteditler. Hegel durumu soyle ifade eder:
“Icerik” der Hegel, “bicim igerige donusmedikce ve bigim de
icerik bicime déniismeden hicbir seydir.” Ne var ki, bigim ile
igerik pratikte ayrnilamazsa da, kuramsal olarak ayndirlar. Is-
te bu sayede ikisi arasindaki gesitli iliskilerden soz edebiliriz.

Gelgelelim bu iliskileri kavramak kolay degildir. Marksist
elestiri bicim ile icerigi diyalektik agidan iligkili gorir ve yi-
(*) Burada kullamlan sozcik, bir yandan sanatgimin davramislanna gonderme ya-

parken, bir yandan da yazidaki sfise, eserdeki abarul tuhafhklara gonderme
yapmakadir - ¢.n
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ne de son kertede icerigin bi¢imi belirlemede oncelikli ol-
dugunu ileri sarmek ister.? Bu nokta, Ralph Fox'in The No-
vel and the People (1937) kilabinda karmasik ama dogru bir
bicimde ortaya konur. Fox, kitabinda “Bigim, icerik tara-
findan uretilir, onunla 6zdes ve birdir; ayrica oncelik iceri-
gin tarafinda olsa da bicim icerige tepki verir ve asla edilgin
kalmaz” der. Big¢im-igerik iliskisinin bu diyalektik kavrani-
st, kendisini iki zit pozisyona karsi kurar. Bir yandan, iceri-
gin salt bi¢imin bir islevi oldugunu savunan, bir siirin igeri-
ginin salt siirin banndirdig teknik aygitlann guclendirilme-
si i¢in segilmis oldugunu dusinen (1920’lerin Rus Bigimci-
leri’'nde somutlasan) bigimci ekole saldirir.? Bununla birlik-
te bir yandan da sanatsal bi¢cimin yalnizca yapinti oldugu-
nu, tarihin kendi karmasik icerigine disaridan dayatildigim
distinen “vulgar Marksist leri elestirir. Baylesi bir pozisyon
Christopher Caudwell'in Studies in a Dying Culture (1938)
(Olen Bir Kultiir Uzerine Incelemeler) kitabinda bulunabilir.
Caudwell bu kitapta —canl, insan deneyimi uzerine i¢gi-
duasel seyleri iceren— “toplumsal varhk” olarak adlandirdi-
g1 seyle bir toplumun biling bigimlerini aynsunr. Bu bi¢im-
ler kemiklesip eskidiginde ortaya ¢ikan devrim, “toplumsal
varlik™in kendindeki dinamik, kaotik akis tarafindan parca-
lamp birbirinden ayrilir. Bir bagka deyisle Caudwell, “top-
lumsal varlik"in (icerik) dogasim bigimsiz ve bigimlerin do-
gasim da smurlayict olarak dusiinmektedir. Agik¢a soylemek
gerekirse, Caudwell s6z konusu meseledeki iliskilere dair
yeterli bir diyalektik kavrayistan mahrumdur. Kavrayama-
digy, “bigim”in yalnizca “icerik”in ham materyalini islemne-
digidir; ¢iinka Marksizm icin (ister toplumsal ister edebi ol-

2 Bkz benim “Marxism and Form” baghkh yazim, (Ed) C. B. Cox ve Michael
Schmidt, Poerry Nation, sayr 1 (Manchester, 1973).

3 Rus bicimciligiyle ilgili degerli bir agiklama iginbkz. V. Erlich, Russian Forma-

lism: History and Dogtrine (The Hague, 1955).




sun) igerik zaten bicimlendirilmigtir:* anlaml: bir yapis: var-
dir. Caudwell’in bakis, sanatin yalmzca “gercekligin kaosu-
nu duzenledigi"ni distnen burjuva elestirel kligesinin bas-
ka bir bi¢imidir. (Gergekligin kaotik oldugunu dusinmenin
ideolojik anlarm nedir?) Fredric Jameson ise aksine “igeri-
gin i¢sel manu@i"na, toplumsal ya da edebi bicimlerin do-
nistirica tranler olmasina iliskin olarak konusur.

Bi¢im-igerik iliskisine dair boylesine stnirl1 bir bakis-
la, edebi yapitlanin ideolojik icerikleri ve bununla dogru-
daniliskili olarak simf mucadelesi ya da ekonomi agisindan
edebi eserlerin ustiine atlayan “vulgar Marksist”lerin dustia-
ga hataya benzer bicimde 1930'lann Ingiliz Marksist elestir-
menlerinin dusmesi hi¢ de sasiruci degildir.® Bu tehlikeye
karsi Lukdcs'in yorumu bir uyan niteligi tasir: Sanattaki ide-
olojinin asil tagtyicilan, soyutlastirilabilir icerikten ziyade
yapitin bigimleridir. Edebiyat yapitinda tarihin izlerini tam
da edebi olarak buluruz; toplumsal belgelemenin kimi iistiin
bigimleri olarak degil.

Bicim ve ideoloji

Edebi bi¢imin ideolojik oldugunu soylemek ne anlama ge-
lir? Leon Trogki, Literature and Revolution'daki (Edebiyat ve
Devrim) zihin agic1 bir yorumunda “Bigim ile igerik arasin-
daki iliski, igsel bir gereksinimin, kolektif bir psikolojik tale-

(*) Burada kullamlan “informed” s6zcugua bir yandan bilgi icermeye, 61e yandan da
bigimlendirilmislige gonderme yapmakuadir - ¢.n.

4 Caudwell'in siir ustine dustnceleri igin Jllusion and Redlity (Londra, 1937)
(Turkgesi: Yanilsama ve Gerceklik, cev. Mehmet H. Dogan, Payel, Istanbul,
1974] ve Romance and Reality (Princeton, 1970} kitaplanna bakiniz; aynca
Francis Mulhern’in Caudwell estetigiyle ilgili New Lejt Review’un 85. sayisin-
daki (May1s/Haziran, 1974) yazisina bakiniz. Oldukea elverissiz kosullar al-
tinda kabramanca batancit! bir Marksist estetik inga etmeye ¢abalayan Cau-
dwell'in yalmzca “vulgar Marksist” olarak goz ards edilebilecegini ima etme ni-
yetinde degilim.
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bin alunda evrimlesen, ilan edilen ve kesfedilen oteki her sey
gibi (...) toplumsal kokenleri olan yeni bir bi¢im sayesinde
belirlenir” der. O halde, edebi bicimdeki onemli gelismeler
ideolojideki 6nemli degisimlerden dogar. Bunlar, toplum-
sal gercekligi ve (daha sonra ele alacagimiz tizere) sanatgl
ile alhmlayic1 arasindaki kesfedilmemis iliskileri kavramanin
yeni yollanni somutlastinrlar. Eger 18. yuzyil Ingiltere’sin-
de romanin dogusuyla ilgili saglam taslaklt 6rneklere bakar-
sak durum asikardir. lan Wattin iddia ettigi® izere roman,
oOzel bi¢imi icinde ideolojik ilgilerin degismis bir dizisini ac1-
ga cikanir. Donemin belirli bir romaninin igeriginde nele-
rin olabileceginin bir 6nemi yoktur; roman oteki benzer ¢a-
lismalarla birlikte belli bi¢imsel yapilan paylasir: llginin ro-
mantik ve dogaustii olandan bireysel psikolojiyle “siradan”
deneyime dogru kaymasi; bir gergek-gibilik kavrayisi, oz-
sel “karakter”; beklenmedik bir gelisim igerisindeki bireysel
bir ana karakterin maddi talihine iliskin kaygi, ¢izgisel anla-
u vd. Watt'a gore bu degisiklige ugramis bigim, kendine gi-
derek daha fazla giivenen, sahip oldugu biling eski “aristok-
ratik’ edebi geleneklerin hudutlarinin 6tesine ge¢mis burju-
va siifinin aranidur. Plehanov, French Dramatic Literatu-
re and French 18th Century Painting® kitabinda benzer bigim-
de Fransa'da klasik trajediden duygusal komediye dogru ya-
sanan degisimin aristokratik degerlerden burjuva degerlere
dogru yasanan bir degisimi yansitugim iddia etmistir. Ayrica
Avrupa tiyatrosundaki “dogalcilik™tan “disavurumculuk”a
dogru yasanan kopus, yaklasik olarak ytizyilin sonuna dog-
ru gerceklesmistir. Raymond Williams'n ifade ettigi’ uzere

5 The Rise of the Novcl (Londra, 1947) | Turkgesi: Romanin Yukselisi: Defoe, Ric-
hardson ve Fielding L'zerine Incelemeler, cev. Ferit Burak Aydar, Metis, Istanbul,
2007]

6  Art and Social Life (Londra, 1953) [Tuarkgesi: Sanat ve Toplumsal Hayat, cev.
Selim Mimoplu, Sosyal, [stanbul, 1987] kitabinda yeniden basiimisur.

7 Drama from Jbsen 10 Brecht (Londra, 1968).



bu kopus, -sirastyla~ ¢zel “duygulanin yapisi'm, gercekligi
algilamanin ve tepki vermenin bir dizi gecerli yolunu barin-
diran belli dramatik geleneklerde bir kopusu isaret eder. Di-
savurumculuk, siradan burjuva diinyasinin eksiksiz oldugu-
nu, bu dunyanin toplumsal iligkilerinin yanilgilanm ve ¢o-
zitlistnt yanp gegen, yabancilastiric: simge ve fanteziler va-
sitastyla zorlayan, “normallik”i gizleyen bdlanmiis bir ben-
lik varsayan dogalci bir tiyatronun sinirlanim asma gereksi-
nimi duyar. Oyleyse bir sahne geleneginin degismesi, bur-
juva ideolojisindeki derin bir donusumii isaret eder; tipki
Viktorya ¢aginin ortasindaki kendinden emin kisilik ve ilis-
ki kavramlarinin buyityen diinyamn kapitalist krizleri karsi-
sinda tuzla buz olmas gibi.

Edebi bigimdeki degisimlerle ideolojideki degisimler ara-
sinda basit bir simetrik iliski olmadigim séylemeye gerek bi-
le yok. Trogki'nin haurlattig) iizere, edebi bicimin yiitksek
dereceden bir dzerkligi vardir; kismen kendi igsel basinglan-
na bagh olarak evrilir ve her ideolojik ruzgar onu hemen y1-
kip gecemez. Tipk: Marksist ekonomi kuram icin her eko-
nomik duzenlemenin eskinin izlerini bartndirma, iretim bi-
cimlerinin yerini alma egilimi icinde olmas: gibi, eski ede-
bi bicimlerin izleri de yeni edebi bi¢imlerin i¢inde yasar. Ba-
na gore bicim, daima en az u¢ 6genin karmasik bir birligi-
dir: Kismi olarak bigimlerin “goérece 6zerk” edebi tarihi tara-
findan sekillendirilir; roman orneginde gérdugumiuiz tzere,
kimi baskin ideolojik yapilan billurlasunr ve daha sonra ele
alacagimiz tizere yazar ile ahmlayia1 arasindaki 6zel bir di-
zi iligkiyi icerir. Marksist elestiri, bu 6geler arasindaki diya-
lektik butunlugun ¢6ziimlemesiyle ilgilenir. O halde yazar
bir bi¢im secerken, se¢imi ¢oktan ideolojik olarak simirlan-
dinlmistir. Yazar, edebi bir gelenegin ona sundugu bigimle-
ri kaynastinr ve doéniistunir; ancak yazarn bu bigimleri de-
gistirmesinin yam sira bicimlerin kendisi de ideolojik agidan
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onemlidir. Bir yazarin énunde hazir buldugu soz dagarcik-
lan ve araglar zaten belli ideolojik alg: bigimleriyle, gercek-
ligi yorumlamanin belli sistemli yollanyla dolup tagmistir.®
Aynca bu soz dagarciklannda yaptig degisiklikler ve yeni-
likler, yazarin kisisel dehasindan ¢ok daha fazlasina bagh-
dir. Tarihin tam da bu noktasinda “ideoloji’nin degistiril-
mesi gerekip gerekmedigine ve degistirilip degistirilemeye-
cegine baghdir.

Lukacs ve edebi bicim

Edebi bi¢im sorunu Georg Lukacs'n ¢ahsmalannda en in-
ce aynintisina kadar ele alinmigtir.? Lukacs erken, Marksizm
oncesi donemine ait The Theory of the Novel (1920) (Roman
Kuramt) baghkh ¢alismasinda Hegel't izleyerek roman “bur-
juva epigi” olarak gorur, ancak bu epik modern toplumda
yabancilasma ve yurtsuzluk meselelerini gozler oniine seren

8 Bkz R. Barthes, Writing Degree Zero (Londra, 1967) [Turkcesi: Yazimun Sifir
Derecesi, ¢ev. Tahsin Yucel, Metis, Istanbul, 1989).

9 Lukacs 1885 y1linda Budapegte'de, zengin bir bankacinin oglu olarak dog-
du. Entelekwel gelisiminin erken asamalaninda Hegel de dahil olmak aze-
re pek ¢ok kisiden etkilendi. The Soul and Its Forms (1911) ile The Theory of
Novel (1920) [Tarkgesi: Roman Kuram, cev. Cem Soydemis, Metis, Istanbul,
2011] iki erken dénem cseridir 1918'de Komanist Parti'ye kauldt ve ¢okua-
gunde Avusturya'ya kag¢ug kisa omitrla Macar Sovyet Cumhuriyetindc cdebi-
yai komiscri olarak gorev yapts. 1923'tc teme) kuramsal yapii olan History and
Class Consciousness [ Turkeesi: Tarih ve Sinf Bilinci, ¢ev. Yilmaz Oner, Belge,
Istanbul, 2006} yayimlads ve bu ¢alismasiyla Komintern tarafindan idealistlik-
le sucland. Hitler iktidara geldiginde kendisini edebiyal ¢cahsmalanna vakfez-
tigi Moskova'ya goc etti. Bu surecie Studies in European Realism (Londra, 1972)
[Turkgesi: Avrupa Gergekgiligi, gev. Mchmet H. Dogan, Payel, Istanbul, 1977]
ve The Historical Novel (Londra, 1962) [Tarkcesi: Tarihsel Roman, gev. Isma-
il Dogan, Epos, Ankara, 2010} ¢alismalanni kaleme aldi. 1945'te Macaristan'a
geridondu ve 1956 yilinda Rus karsin ayaklanmalardan sonra kurulan Nagy
hakumetinde Kalior Bakam oldu. Bir yilhgina Romanya'ya suruldiyse de ge-
ri donmesine izin verildi. Lenin, Hegel, Goethe ve cstetik azerine ¢alismalan-
nm yan: sita The Meaning of Contemporary Realism (Londra, 1963) [Turkgesi:
Gagdas Gergekciligin Anlamt, cev. Cevar Capan, Payel, Istanbul, 1969] bashkl
kitabi da yayimladi
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klasik muadillerine hi¢ benzemez. Geleneksel Yunan toplu-
munda insan evrendeki evindedir; bir daire, ruhunun 1alep-
lerine esit olan tamamlanmus ickin anlam diinyas: igerisinde
hareket eder. Roman, insanin ve dinyasinin uyumlu bitin-
lenisi parampar¢a oldugunda ayaklan uzerine kalkar; kur-
gunun kahramani aruk bir butunlik arays i¢indedir, arzu-
lanm sekillendiren, ona ya ¢ok dar ya ¢ok genis gelen o diin-
yaya yabancilasacakur. Deneyimlerine dayanan gerceklik ile
yok olmaya yiiz tutan bir mutlak arasindaki dengesizlik ya-
kastm birakmayacakur, romamn bicimi genellikle ironiktir;
bu, “Tanr’min yiiz ¢evirdigi bir dunyanin epigi”dir.

Lukacs, Marksist oldugunda bu evrensel koticullugi red-
detmisti; ancak roman uzerine kalem oynatug son donem
calismalarinm ¢ogunda Roman Kurami'ndaki Hegelci vur-
gusunu surduriyordu. Studies in European Realism (Avrupa
Gergehgiligi) ve Roman Kurami’min Marksist Lukécs'ma gore
en buytk sanatgilar, insan yagaminin uyumlu butinselligini
yeniden kavrayabilen ve yeniden yaratabilenlerdir. Kapita-
lizmin “yabancilastinnalan” vasitasiyla genel ile 6zelin, kav-
ramsal ile duyusahin, toplumsal ile bireyselin giderek birbi-
rinden koptugu bir toplumda buyik yazarlar butin bunla-
n diyalektik bigimde, karmasik bir butunlikte bir araya ge-
tirebilenlerdir. O halde, Lukacs’tn kurgusu, toplumun kendi
karmasik batunliuguni mikrokozmik bicimde yansitir. En
buyiik sanat eserleri bunu yaparak insani butinlugun pek
cok imgesiyle zenginligini yansiur ve kapitalist toplumun
yabancilasurip parcalamasina karsi savas agarlar. Lukdcs
boylesi sanatlari “gergekgilik” diye adlandiriyor ve Yunan-
lar ile Shakespeare'in yami sira Balzac ve Tolstoyu da burada
sayryordu, tarihsel “gercekgilik”in ug¢ buyuk donemi Antik
Yunan, Ronesans ve 19. yiizyil baslan Fransasiyd:. “Gergek-
¢i” bir yapit, insan, doga ve tarih arasindaki karmagik, kap-
saml bir iliskiler kiimesi bakimindan zengindir ve bu iligki-

43



ler, Marksizme gore tarihin belli bir asgamasinin en “karakte-
ristik” 6zeliklerini banindirir ve agiga ¢ikarnir. Lukacs “karak-
teristik” kavrammiyla herhangi bir toplumdaki bu ortuk giic-
lerin, Marksist bir bakis acisindan tarihsel olarak 6nemli ve
yenilik¢i olam, toplumun igsel yapisimi ve dinamigini agiga
vurduguna isaret eder. Gergekci bir yazarin gorevi, bireyler-
de ve eylemlerde duyusal olarak gerceklesen bu “karakteris-
tik” egilim ve giicleri ayrinulanyla ¢ozimlemektir. Boylece,
bunu yaparak, birey ile toplumsahn biittini arasinda iliski
kurar ve “diinya-tarihsel”in —tarihin kendindeki ¢nemli ug-
raklarin- guctyle birlikte toplumsal yasamin her somut par-
casim sekillendirir.

Marx ile Hegel, suphesiz “karakteristiklik” kavramim
kendi edebiyat elestirisi metinlerinde kullanmis olmala-
rina karsin, Lukacs'in (emel elestirel kavramlar1 -“bitin-
luk” “karakteristiklik”, “diinya-tarihsel”~ temelde dogru-
dan Marksist olmaktan ¢ok Hegelcidir. Engels, Lasalle'a yaz-
dip1 bir mektupta, gercek karakterin bireysellikle karakteris-
tikligin birlesimi olmas: gerektigi ve hem kendisinin hem de
Marx’m Shakespeare ile Balzac’in asil bagansimin bu oldu-
gunu disundugi yorumunu yapmstir. “Tipik” ya da “tem-
sili” bir karakter, yogun bireysellestirilmesi sekteye ugra-
maksizin tarihsel gicleri somutlastracaktr ve Lukdcs'a go-
re bir yazarin bu tarihsel gii¢leri metne aktarmas, sanatinda
“ilerletici” olacaktir. Butiin buytik sanatlar, yazarn bilinci-
nin siyasal baglanus: her ne olursa olsun (ve Scot1 ile Balzac
orneklerinde oldugu gibi acik agik gerici de olabilir), 1op-
lumsal agidan bu anlamda ilerleticidir. Boylesi bir sanat son
noktasindaki karmasiklig1 icerisinde ortaya ¢ikmams po-
tansiyeli gozler éntune sererek, degisim ve biiyiimeye dogru
giden bir yuzyihn hayati “dinya-tarihsel” guiclerini gercek-
lestirir. O halde gergekgi yazar, bunlan segip butunlikli bir
bicimde bir araya getirerek ve somut deneyimi icerisinde ay-

44



nnulanyla ortaya koyarak toplumsal yasamin tesadufi feno-
menlerinden tutun da bir durumun 6ziinin ya da temelleri-
nin ag1ga vurulmasina kadar meseleye nifuz eder.

Lukécs'a gore, bir yazann bunu yapabilmesi yalmzca ki-
sisel yetenegine degil, tarih i¢indeki konumuna da bagh-
dir. Bayuk gergekei yazarlar, gozle gorulebilen bicimde ya-
pim asamasinda olan bir tarihten gelirler; ornegin tarihsel
roman, yazarlann kendi simdilerini tarih olarak kavrama-
simn olanakh oldugu 19. yuzyil baslarindaki devrimci ¢al-
kantnin belli bir noktasindaki bir tur olarak ortaya cikar.
Lukacs’in ifadesiyle dile getirirsek, gecmis “simdinin tarih
oncesi” olarak belirir. Shakespeare, Scott, Balzac ve Tols-
toy buiyuk hir gercekei sanat ortaya koyabilmislerdir; cunki
tarihsel bir ¢cagin calkantili dogumunda var olmuslardir ve
boylelikle kendi toplumlarimn canh sekilde gorulen “kendi-
ne has” catismalan ve dinamikleriyle ¢arpici bir bicimde il-
gilenmislerdir. Onlann bi¢imsel basarilannin temelinde ya-
tan, bu tarihsel “igerik”tir; Lukdcs bu yazarlann “yaratuk-
lan1 karakterlerin zenginligiyle derinliginin buwin toplum-
sal surecin zenginligine ve derinligine bagh oldugunu” id-
dia eder.'® Gergekgilerin 1akipgileri —yani 6rnek vermek ge-
rekirse Balzac takip eden Flaubert— icin tarih zaten asal bir
hedeftir; dissal olarak verili olan bir olgu, artik insanin dina-
mik uretimi olarak tahayyul edilemez. Kendisini ortaya ci-
kartan tarihsel kosullardan yoksun olan gercekgilik parca-
lanir ve bir yandan “dogalcilik™a, ote yandan “bigimcilik’e
dogru bir ¢okus yasar.

Lukacs'a gore burada hayati onem tasyan donusum, 1848
Avrupa devrimlerinin —proletaryanin ¢okasinua sinyalleri-
ni veren, ilerleme vaadini miihirleyen, burjuva iktidarinin
kahramanvari bir doneme gegtigini ima eden, sinif mucade-

10 Suradaki makalesine bkz. New Hungarian Quarterly, cilt Xiii, sayr 47, (Sunba-
har 1972).
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lesini donduran ve pekisen kapitalizmin ¢ikarc, korkak an-
garyasinin ipuglarin tasiyan bir- basarisizhga ugramasidir.
Burjuva ideolojisi, dnceki devrimci idealleri unutup gercek-
ligi tarihsizlestirir ve toplumun dogal bir olgu oldugunu ka-
bul eder. Halefleri edilgin bir bigimde zaten kepazelesmis
kapitalist diinyaya dahil olurken, Balzac insanhigin kapitalist
¢ozalusune karsi son muhtesem mucadeleyi resmetmistir.
Tarihin bu yondeki hareketi ve anlami, sanatta bildigimiz
adiyla dogalcilikla sonuglanir. Lukacs, dogalcihiktan gergek-
ciligin tahrif edilmesini; Zola'nin bir 6rnegi oldugu, toplu-
mun yuzeydeki fenomenlerinin anlamh 6zitnu hesaba kat-
madan yalmizca fotografik bir bigimde temsil etmeyi anlar.
Titiz bicimde gozlenen detaylar “karakteristik” ozelliklerin
betimlenmesinin yerine geger; insanlar ve dunya arasinda-
ki diyalektik iliskiler yerini 6lu bir ¢cevreye birakir; olumsal
nesneler karakterleriyle baglantisini yitirir; asil “temsili” ka-
rakter “vasathk kiltit"nde biriktirilir; bireyin eyleminin asil
belirleyicisi olarak tarihten mahrum bir psikoloji ya da fiz-
yoloji ortaya ¢ikar. Bu, gerceklige dair yabancilagmus bir ba-
kistir, yazan tarihin etkin bir kanhmcisindan umarsiz bir
gozlemciye donusturir. Karakteristik olana iliskin kavray:-
sin eksikligi, dogalciigin materyallerinden anlamh bir bi-
tunlik yaratmasina engel olur; gercekgilikteki batanlesmis
epik ya da dramatik eylemler, tamamen kisisel merakin tiri-
nit olan bir dizi davranisa indirgenir.

“Bi¢imcilik” ise dogalciligin tam tersi yonde hareket eder;,
ancak tarihsel anlam: aym sekilde kaybederek bu anlama
ihanet eder. Kafka, Musil, Joyce, Beckett ve Camus’nun ya-
bancilasmis s6zcuklerinde, insan, kendi tarihinden mahrum
edilir ve benligin 6tesinde hicbir gergekligi yoktur; karakter
zihinsel durumlann igerisinde denetimini kaybeder, nesnel
gerceklik anlasilmaz bir kaosa indirgenir. Dogalcilikla bir-
likte i¢ ve dis diinyalar arasindaki diyalektik birlik param-
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par¢a olur ve hem birey hem de toplum son kertede anlam-
dan mahrum hale gelir. Birey umutsuzluga ya da angst'a*
hastalikh bir bicimde sarilarak toplumsal iligkilerinden ve
otantik kisiliginden mahrum birakihir; tarih anlamsiz ya da
kinik bir hale gelir, salt sure olarak yavas yavas kucular.
Amaglar anlamda arinir ve giderek salt olumsal hale gelir;
boylelikle simgeciligin yerini i¢selanlam diisuncesini redde-
den alegori alir. Eger dogalcihk bir tar soyut nesnellikse, bi-
cimcilik de soyut bir 6znelliktir; her ikisi de somut ile genel,
oz ile varolus, tip ile bireyi dolayimlayan bigimin ait oldugu
hakiki diyalektik sanat-biciminden (gercekgilikten) sapar.

Gotdmann ve kalitimsal yapisalcilik

Georg Lukics'in, Marksist elestirinin “yeni-Hegelci” eko-
lu icerisindeki en 6nemli 6grencisi Romanyali elestirmen
Lucien Goldmann'di."' Goldmann, yazann ait oldugu grup
ya da toplumsal sinifin diisiince yapisin1 (ya da “danya
gorusu™nu) somutlaghiran edebi metnin yapisini ¢ozuamle-
mekle ilgileniyordu. Metin, toplumsal sinifin ‘dunya gorii-

(*) Almancada “kayg”, “korku" gibi anlamlara anlamina gelen bu kavram, Hei-
degger terminolojisinin temel wslarindan birisidir. Gundelik kaygikorkudan
ziyade ontolojik bir boyutu olan Angst, Heidegger'e gore varligin 62iini gore-
bilmek, “hi¢le yizlesebilmek, ozgurluge ulasabilmek icin zorunlu bir ugrak-
ur - ¢.n.

11 Ozellikle bkz. The Hidden God (Londra, 1964); Towards a Sociology of the No-
vel (Londra, 1975) [Tockgesi: Roman Sosyolojisi, cev. Ayberk Erkay, Birlesik,
Ankara, 2005); The Human Sciences and Philosophy (Londra, 1966) [Turkee-
si. Insan Bilimleri ve Felsefe, cev. Afsar Timugin ve Fiisun Aynuksa, Kavram,
Istanbul, 1977]. Goldmann'in Ingilizceye cevrilen makaleleri: “Crilicism and
Dogmatism in Literature™, D. Cooper (ed.), The Dialectics of Liberation i¢inde
(Harmondsworth. 1968); “The Sociology ef Literature: Status and Problerns of
Method", International Social Science Journal, cilt xix, say1 4 (1967) ve “Ideo-
logy and Writing" Times Literary Supplement, 28 Eylut 1967 Aynca bkz. Mi-
riam Glucksmann, “A Hard Look at Lucien Goldmann”, New Left Review, sa-
yt: 56 (Tcmmuz/Agustos, 1969) ve Raymond Williams, "From Leavis 1o Gold-
mann”, New Left Review, say1 67 (MayivHaziran, 1971)
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sunun eksiksiz, tutarh bir ifadesine yaklastik¢a bir sanat
eseri olarak gegerliligi artiyordu. Goldmann’a gore edebi ya-
putlar ilk bakista gorundukleri gibi bireylerin yaratis1 degil-
dir; Goldmann edebi yapitlanin bir toplumsal grubun “birey-
otesi zihinsel yapilan” olarak adlandirdig) seyi gosterdigini
dustiniir. Bu kavramla grubun paylasug degerlerle istekler
ve dusunce yapisim kastediyordu Romanyah. Buyuk yazar-
lar, ait olduklan grup ya da sinifin dunya géragunt sanata
aktarmay basarabilen istisnai bireylerdi ve bunu ahsilmisin
disinda butiinlemis ve seffaf bir bicimde (zorunlu bir bigim-
de biling olmaksizin) yapiyorlard:.

Goldmann elestirel yontemini “kahtimsal yapisalcilik”
olarak adlandirir ve bu ifadedeki her iki sozciign de anla-
mak olduk¢a 6nemlidir. Yapisalcilik; ¢unkit Goldmann belli
bir dunya gorusinin icerdiklerinden daha ziyade bu dunya
gorusunun gosterdigi kategorilerin yapisinin icerigiyle ilgi-
lenir. Bu nedenle, birbirinden tamamen farkh iki yazar bel-
ki de aym kolektif zihin yapisina dahil olabilir. Kahitimsal,
cunkii Goldmann bu zihinsel yapilann tarihsel olarak nasil
uretildigiyle; yani ashm sdylemek gerekirse bir dinya goru-
st ile onun dogmasina neden olan tarihsel kosullar arasin-
daki iliskilerle ilgilenir.

Goldmann’in The Hidden God kitabinda Racine uzerine
yaptigl cahsma, belki de elestirel yonieminin en agiklayica
modelidir. Goldmann bu kitapta Racine’in dramasinda yine-
lenen kimi kategori yapilarim1 —~Tann, Diinya, Insan— ayris-
unr. Bu kategori yapilan, “igeriklerinde” ve oyunlar arasin-
daki iliskilerde degisiklikler gosterir; ancak belli bir dinya
gorusuni meydana getirirler. Degerlerin yittigi bir diinyada
kaybolmus insanlann dinya gorisudir bu, dunyay yalniz-
ca tek basina (¢unku Tann yoktur) ve ona kars1 muhalefet
etmeyi surdirerek kabul eder karakterler; bu goristen zaten
saklanmis kimi mutlak degerler adina kendilerini megrulas-
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tirirlar. Goldmann bu dunya gortasunan temelini jansenizm
olarak bilinen Fransiz dinsel hareketinde bulmustu; Gold-
mann, Jansenizmi 17. yazyil Fransa'sinda sirgune gonderil-
mis belli bir toplumsal grubun urunt olarak aciklar. Bunlar,
Noblesse de robe olarak adlandirilan, ekonomik agidan mo-
narsiye bagli olan ve monarsinin mutlakiyeti giderek buyuse
de surekli gugsiizlesen mahkeme gorevlileriydi. Bu grubun
celiskili durumu, yani biytumek i¢in siyasal agidan muhalif
olduklan gruba duyduklan ihtiyag, Jansenizmde hem dun-
yanin hem de onu tarihsel olarak degistirmeye yonelik her
turden arzunun reddedilmesiyle ifade edilmistir. Tum bun-
larin “dinya-tarihsel” bir anlam vardir: Noblesse de robe,
burjuva simifindan gelmistir; burjuvazinin kraliyet mutlaki-
yetini kirmada basarisiz olmasim ve kapitalist gelisme ko-
sullannin olusturulmasini temsil eder.

O halde Goldmann’m arad1}, edebi metin, dinya gorusi
ve tarihin kendisi arasindaki bir yapuisal iliskiler kumesidir.
Goldmann bir toplumsal grubun ya da simfin tarihsel konu-
munun dunya gérasanan dolayim vasitasiyla edebi bir ya-
pitin yapisina nasil aktanildigim gostermek ister. Bunu ya-
parken de metin ve yapitin disindaki tarihle ya da tam tersiy-
le baslamak yeterli degildir; burada gereken, metin, diinya
gorusu ve tarih arasinda durmaksizin hareket eden ve bun-
lanin her birini digerine gore duzenleyen diyalektik bir eles-
tini yontemidir.

liging olan su ki, Goldmann'in elestirel girisimi kammca
birka¢ biyuk kusurla maluldur. Ornegin, toplumsal biling
kavramu Marksistten ziyade Hegelcidir: Goldmann, toplum-
sal bilinci toplumsal bir simfin dogrudan ifadesi olarak gor-
mektedir; bu nedenle de edebi yapit bu bilincin dogrudan
bir ifadesi haline gelir. Baska bir deyisle Goldmann’in butun
modeli, edebiyatin toplumla iliskisini niteleyen diyalektik
catisma ve karmasikliklan, esitsizlik ve sireksizlikleri kura-
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minda barindirmay: basaramayan, fazla simetrik bir model-
dir. Daha geg tarihli calismasi Pour ve Sociolagie du Roman'da
(1964) (Roman Sosyolojisi) altyapi-ustyapa iliskisinin 6zcu
mekanistik versiyonunu reddeder.'?

Pierre Macherey ve “merkezsiz” bigim

Lukics da Goldmann da Hegel'den edebi yapitin birlesik bir
butunsellik olusturmas: gerektigi inancim miras almislardy,
bu bakimdan da Marksist olmayan elestiride geleneksel bir
pozisyona yakinlardi, Lukacs, yapit1 dogal bir organizmadan
ziyade inga edilmig bir butunluk olarak goriuyordu; yine de
elestiri anlayisinin buiyak bir kisminda sanata iliskin “orga-
nizmact” bir damar vardi. Pierre Macherey’in reddettigi, bur-
juva ve yeni-Hegelci elestiriyi andiran birkag sakil 6nerme-
den birisi buydu. Macherey'e gére bir yapit ne soyledigi ka-
dar ne soylemedigi bakimindan da ideolojiyle baglantihdr.
Bu, bir metnin anlamh sessizlikleridir; metnin bosluk ve ek-
sikliklerinde bulunur ve ideojinin varli1 en kesin bicimde
buralarda hissedilir. Elestirmenin “konusmas1” gereken ses-
sizlikler bunlardir. Ashnda metin bir bakima ideolojik olarak
kimi seyleri soylemeyi yasaklar; ornegin, yazar dogruyu tar-
2ima uygun bir bicimde soylemeye ¢abalarken, kendisini ice-
risinde oldugu ideolojinin sinirlarim gostermeye zorlanirken
bulur. Yazar, metnin dillendirilemeyen bosluk ve sessizlikle-
rini sergilemeye zorlanir. Bir metin bu bosluk ve sessizlikle-
ri igerdiginden otuni daima tamamlanmamisur. Bir daire, tu-

12 Bkz. Adrian Mellorin “The Hidden Method: Lucien Goldmann and the Socio-
logy of Literature” makalesi, Birmingham Universitesi Working Papers in Cul-
tural Studies, sayy 4 (Bahar, 1973). Burada, Goldmann'in ¢alismasinin bagka
birka¢ kisithhgindan kisaca bahsedebiliriz. Kanimca Goldmann'in ¢ahsmala-
nnda “dunya gorasi” ile “ideoloji” arasinda yanhs bir karsathk; estetik deger
sorunuyla ilgili bir belirsizlik; wrihi diglayan bir “zihinsel yapilar” kavram ve
¢ahsma yontemlerinin bazilarinda kimi pozitivist zorlamalar vardar.



tarh bir biitiin insa etmekten ¢ok uzakta, anlamlann celis-
ki ile catismasim sergiler ve yapitin anlami bu anlamlar ara-
sindaki birlikten ziyade farkta yatar. Goldmann gibi bir eles-
tirmen yapitta merkezi bir yap: bulmaya ¢alisirken, Mache-
rey i¢in yapit daima “merkez-siz"dir; yapitin merkezi bir 6zu
yoktur, yalnizca anlamlann suregiden bir ¢atismasi ve aynl-
g1vardir. “Dagimk”, “savruk”, “ayrik”, “duizensiz™: 1ste bun-
lar, Macherey'in kendi edebi yapit anlayisim ifade ederken
kullandigs sifatlardar.

Macherey yapitin “tamamlanmamis” oldugunu iddia etti-
ginde, metinde elestirmenin doldurabilecegi eksik bir par¢a
oldugunu soylememektedir. Aksine, tamamlanmamushk ya-
pitinda dogasinda vardur, belli bir noktaya kadar onu sustu-
ran ideolojiye baghdir. (Isterseniz tamamlanmamishginda
tamamlanir diyelim.) Elestirmenin gorevi yapittaki boslu-
gu doldurmak degildir; anlamlarin ¢atismasina iliskin ilkeyi
bulmaya ¢ahsir ve bu catismanin yapitin ideolojiyle olan ilig-
kisi vasitasiyla nasil uretildigini gosterir.

Daha acik bir érnek verelim: Dickens, Dombey and Son’da
olaylan betimlerken birgok ¢atisan musterek dil —gergek-
¢i, melodramatik, pastoral, alegorik- kullamr ve bu ¢ats-
ma, romanda muglak bir bicimde demiryoluna verilen ¢e-
ligkili tepkiler (korku, isyan, onaylama, heyecanlanma vd.)
arasinda bolundugu —asluplarin ve simgelerin ¢atismasiyla
yansitilan— iinli demiryolu bélumiinde bir butine donugur.
Bu muglakhgin ideolojik temeli, romanin endustriyel gelisi-
me dair geleneksel burjuva begenisiyle bu gelismenin kagi-
nilmaz yikici etkileri hakkindaki kiguk burjuva kaygisi ara-
sinda bolinmesidir. Roman, bir yandan onlan aul hale geti-
ren endustriyel kapitalizmin ilerleyici giicuna goklere ¢ika-
ran, bir yandan da yaslan gectigi icin yeni dunyanin isini bi-
tirdigi 6nemsiz karakterlere yakinhk duyar. Boylelikle yapi-
tin anlamlar ¢atismasi ilkesi kesfedilirken, biz de eszamanh
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olarak yapiun Viktorya donemi ideolojisiyle olan karmagik
iliskisini ¢ozumleriz.

Elbette anlamdaki catismalarla bicimdeki gatismalar ara-
sinda fark vardir. Macherey agirlikli olarak ilkine ilgi gos-
terir ve boylesi dengesizliklerin butunlesmis edebi bi¢imin
parcalanmasiyla sonu¢lanmasi zorunlu degildir; ustine tst-
lak birbirleriyle yakindan ilgilidirler. Walter Benjamin ve
Bertolt Brecht'le ilgili bundan sonraki tartismamzda bigi-
me iliskin Marksist savin ¢ozulmeden ziyade catisma icin
bir asama oteye, “kapah” bigimlerden ziyade “agik” bigimle-
re yonelik kasti bir tercih noktasina nasil gotaruldug; bu-
nun kendi i¢inde nasil bir siyasal baglanmaya donustugu-
ni gorecegiz.
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UcancU 80LUM
Yazar ve Baglilik

Sanat ve proletarya

Marksist elestiriye biraz agina olanlar bile, yazardan sanaumni
proletaryanin amacina adamasin istedigini bilir. Bagka bir
deyisle, Marksist elestiriye dair bu kaba izlenim, neredeyse
tamamen Stalinizm olarak bildigimiz donemin edebi olayla-
1 tarafindan sekillendirilmistir. Devrim sonrasi Rusya’sin-
da, burjuva etkilerinden arindirilmis, (lideri Bogdanov'un
ifadesiyle “salt proleter ideolojisinin bir laboratuvar” olan)
saf bir proleter kaltaru yaratma amacindaki Proletkilt vardy,
“Raphael'i yakin” sloganinda ozetlendigi uzere, Futurist sa-
ir Mayakovski gecmisteki butiin sanaun yikim i¢in ¢agrida
bulunuyordu; Bolsevik Parti Merkez Komitesi'nin 1928 yi-
linda aldig1 karara gore edebiyat, yazarlan insaat alanlarim
ziyaret etmeye gonderen ve sistemi goklere ¢ikaran roman-
lar uretmelerini isteyen partinin ¢ikarlarina hizmet etmeliy-
di. Tam bunlar, Stalin ile Gorki tarafindan uydurulan ve Sta-
lin’in kualturel haydutu }Jdanov tarafindan ilan edilen “sos-
yalist ger¢ekeilik” gorusinun resmi olarak benimsendigi,



1934’teki Sovyet Yazarlan Kongresi'yle zirve noktasina ulas-
tr. Bu goris, yazann gorevini “devrimci gelisimi icerisinde
gercekligin arihsel-somut, hakiki bir ¢6ziimlemesini yap-
mak”, “sosyalizm ruhu icerisindeki is¢ilerin egitimi ve ide-
olojik donisiimleri sorununa™ ¢déziam bulmak olarak belir-
liyordu. Edebiyat; tarafl, “parti-yonelimli”, iyimser ve kah-
ramanca olmak zorundayds; Sovyet kahramanlarim betimle-
yip gelecek hakkinda énceden tahminlerde bulunarak “dev-
rimci romantizm”i asilamak durumundaydi.! Bir zaman-
lar sanatsal azgurlugin sadik bir savunucusu olan Maksim
Gorki'nin sesi, ayni kongrede artik Stalinist bir usak olarak
¢tkiyordu ve diinya edebiyatinda burjuvazinin rolunun ¢ok
abartildigini, ¢anku dunya kulturonun ashnda Ronesans’tan
bu yana ¢okits icinde oldugunu ilan etmisti. Ayni tavir, Joy-
ce’un eserini bir avug pislik olarak betimleyen ve (1904'te
gecen) Ulyssesi Irlanda’min Paskalya'daki ayaklanmalarina
(1916) hicbir gonderme yapmadig icin tarihsel acidan gu-
venilmezlikle suclayan Radek’in “James Joyce or Socialist
Realism?” yazisinda da géralur.

Stalin'in onderligindeki Bolsevik devriminin yikilmasimn
urpertici hikayesini anlatirken modern tarih boyunca sanat-
sal kultire esi benzeri gorilmemis en yikici saldmlarindan
birini —toplumsal 6zgurlesme kuram ve pratigi adina yu-
rutilmis bir saldirlyi- yeniden anlatmamn geregi yok.? Ki-
sa bir aciklama yetecektir. 1917 devriminden sonra Bolse-
vik Partisinin sanatsal kaltir azerinde simrh bir denetimi
vard; ilk bes yillik planin uygulamaya kondugu 1928% ge-
1 Bkz. A A. Jdanov. On Literature, Music and Philosophy (L.ondra, 1950) [Turk-

cesi: Edebivat, Mizik ve Felsefe Uzerine. cev. Fatmagul Berklay, Bora, Istanbul,

1977| Bununla birlikic, Jdanov, yazarlann devrim oncesi bicimleri kullanarak
devrim sonras) donem meselelerini anlatmalanina imkan verivordu

2 Yararh agiklamalar M Hayward ile L. Labetz'in editorlugunu ustlendigi Litera-
ture and Revolution in Soviet Russia 1917-62 (Londra, 1963) ve R.A. Maguirein
Red Virgin Soil: Soviet Literature in the 1920s (Princeton, 1968) ¢ahsmalannda
bulunabilir.



linceye kadar, Marksizm ve edebiyat elestirisine egilen say1-
siz bagimsiz yayinciyla birlikte pek cok gorece bagimsiz kal-
turel kurulus gelismisti. Sanatsal hareketlerinin ¢esitliligiy-
le (Faturizm, Bigimcilik, Imgecilik, Yapisalcihk vd.) birlikte
bu dénemin goreceli kultirel liberalizmi, bu yllardaki soz-
de Yeni Ekonomik Politika'min goreceli liberalizmini yansit-
maktadir. 1925'te, partinin edebiyat uzerine ilk bildirisi, tek
bir egilime baglanmay reddedip ¢ok daha genel bir denetim
talep ederek cekisen gruplar arasindaki tarafsiz konumuna
bir darbe vurdu. 11k Bolsevik Kualtar Bakam olan Lunagars-
ki, Proletkiltan amaclanna kisisel olarak sempati duymas-
na karsin soz konusu donemde devrime agiktan diisman ol-
mayan butin sanat bicimlerini desteklemekten de geri dur-
mad1. Proletkult, sanau sinfin bir silah1 olarak goriyor ve
burjuva kultiruna topyekin reddediyordu. Proleter kul-
tarunin burjuva emsalinden daha zayif oldugunun farkina
varilmsti, Proletkilt bireysel amaclardan ziyade kolektifli-
ge yonelen isci simfinin dugtunceleriyle duygularim duzen-
leyen proleter sanaunin ozel bir bicimde gelismesinin pesi-
ne dusiyordu.

Prolethiiltiin dogmatizmi 1920’lerin sonundaki Butun
Rus Proleter Yazarlar Dernegi'ne (RAPP) kadar devam etti.
Bu kurumun tarihsel islevi oteki kiiltiirel kuruluslan sogur-
mak, kulturdeki liberal egilimleri (6zellikle Trogki) elemek
ve “sosyalisi gercekgilik” yolunu hazirlamaku. Ote yandan
RAPP bile ¢ok fazla elestireldi, Stalinist ortodoksi ile uyum-
lu ve “bireyci”ydi; dahasi o donemde yuritilen Stalin’in po-
litikasinin aksine “yoldaslar”a yabancilagmisti. Stalin, ken-
disine guvenen bir “proletaryacilik”tan “milliyetci” bir ide-
olojiye ve “ilerici” ogeleriyle muttefiklere dogru hareket
ederken, RAPPin proleter sevkinden giderek daha ¢ok sup-
he duymaya baslamsti, bu nedenle 1932'de bu grup dagld:
ve yerini uyelik i¢in yaymn yapmann zorunlu oldugu, dog-



rudan Stalin iktidanina bagl olan Sovyet Yazarlar Sendika-
st ald1. Takip eden 40’h yillar boyunca ve 1950’lerin basin-
da edebiyat: felce ugratan bir dizi karar alindy; edebiyat sah-
te bir iyimserlikle dibe vurdu ve konular tekbicimli hale gel-
di. 1930’da Mayakovski intihar etti; dokuz y1l sonra éncit
eseri Brecht'i etkileyen, deneysel bir tiyatro yonetmeni olan
ve dekadan olmakla suclanan Vsevolod Meyerhold herkesin
onunde “sosyalist gergek¢ilik denen bu zavall ve steril se-
yin sanatla higbir ilgisi yoktur” dedi. Ertesi gun tutukland:
ve kisa siire sonra 6ldn; esi de olduraldii.

Lenin, Trocki ve bagllik

1934’teki Kongre’de sosyalist gercekgilik ogretisinin resmen
ilan edilmesiyle Jdanov ayinsel bir bicimde Lenin'in otorite-
si altina girmisti, ancak bu tavir, ashnda Lenin‘in edebiya-
ta iliskin goruslerinin tahrip edilmesiydi. Lenin, Party Or-
ganisation and Party Literature (1905) adh yapiunda Gor-
ki'nin Anaromam gibi yapatlan abartih propagandist bir do-
gast oldugunu disundugu icin elestiren Plehanov’u sansiir-
lemisti. Aksine, Lenin agtk bir bicimde simf-partizan edebi-
yatina ¢agri yapryordu: “Edebiyat, devasa toplumsal demok-
ratik makinedeki bir ¢ark ve ¢izik olmahdir.” Ona gore yazi-
da tarafsizhk olanaksizdi: “Burjuva yazann ozgurlagu, para
cantasina olan bagimliligin maskelenmesinden baska bir sey
degildir!(...) Kahrolsun partizan olmayan yazarlar!" Gerek-
sinimi duyulan ey “genis, ¢cok-bigimli ve ¢esitli bir edebiya-
tin ig¢i simfiyla olan koparilamaz baglantisi”dir.

Lenin’'in anlayissiz elestirmenlerce kurmaca edebiyatin
tamamu igin gecerli gibi yorumlanan fikirleri, ashinda parti
edebiyau icin gecerliydi. Bolsevik partinin bir kitle drgutlen-
mesi olmaya bagladig! ve siki bir i¢ disipline ihtiya¢ duydu-
gu zamanlarda yazan Lenin’in akhindaki, romanlardan ziya-
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de partinin kuramsal metinleriydi; Trocki, Plehanov ve Par-
vus gibi isimleri dustnuyordu, partinin ¢izgisine sadik en-
telektuellere ihtiyaci vardi. Edebiyata yonelik ilgisi oldukc¢a
tutucuydu ve bu ilgi gergekgilige hayranlikla sinirliydi; sine-
manin potansiyel olarak en énemli sanatsal bicim oldugu-
nu disinmesine kargin futirist ya da disavurumcu deneyle-
ri anlayamadigim kabul ediyordu. Buna karsin kulturel ilis-
kilerde genellikle yeni fikirlere acikt1. 1920'de Proleter Ya-
zarlar Kongresi'nde yaptigy konusmada, kiltiiriin uzerinde
etki birakacak her turden gercek dis1 kararname girisimini
reddederek proleter sanatinin soyut dogmaciligina muhale-
fet eumisti. Proletarya kiluiira, yalmzca onceki kaltarlerin
bilgisinin uzerine insa edilebilirdi; kapitalizmin mirasi olan
her degerli kiultur urunanun dikkatle korunmas: gerektigin-
de 1srarciydi. “Hig¢ suphe yok ki,” diyordu Concerning Art
and Literature’da (Sanat ve Edebiyat Uzerine), “cogunlugun
azinhk uzerinde kurdugu tahakkume, mekanik bir esitlige
en az musamaha gosteren edebi etkinliktir. Hi¢ suphe yok
ki edebiyatta bicim ile i¢erik ve dusunce ile tahayyul igin ge-
nis bir eylem alaninin garanti alunda olmas: esastir.”? Lenin,
Gorki'ye yazarken bir sanat¢inin her turden felsefeden gelen
pek cok degeri toplayabilecegini iddia etmisti; felsefe belki
dile getirdigi sanatsal hakikatle celisebilirdi; ancak asil me-
sele sanat¢imn ne dusundugu degil, ne yaratugiydi. Lenin,
Tolstoy uzerine kaleme aldig1 yazisinda bu géristunu pratik-
te sergiler. Kucuk burjuva koyli ¢ikarlan adma konusan bi-
risi olarak Tolstoy, kacimlmaz bicimde yanhs bir tarih kav-
rayigina sahipti; cunku gelecegin proletaryada yattigim go-
rememisti, yine de boylesi bir kavrayis buyuik bir sanat or-
taya koymasi i¢in zorunlu degildi. Tolstoy’'un kurgusunun
gercekgi gucu ve durist betimlemeleri, sanau ile gerici Hi-
ristiyan ahlak¢ihg1 arasindaki geliskiyi gostererek onu sinir-

3 Abnulayan Henri Arvon, age.
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layan naif utopyac ideolojiyi asiyordu. lleride gorecegimiz
lizere, Marksist elestirinin edebi partizanhk sorununa yakla-
siminda hayati bir ¢eliski vardy.

Her ne kadar Buharin ve Lunacarski Trok¢i'nin kultare
iliskin gorislerine saldirirken Lenin'in yazilanndan destek
almis olsalar da Rus devriminin ikinci buyuk mimar olan
Leon Trogki estetik meselelerinde Proletkiilt ve RAPP’ten zi-
yade Lenin'in yaninda duruyordu. Trogki, Rus entelektii-
ellerinin buyuk ¢ogunlugunun devrime diusman oldugu ve
kazanmaya ihtiyac: oldugu bir donemde yazdig Literature
and Revolution (Edebiyat ve Devrim) kitabinda, Marksist ol-
mayan devrim sonrasi sanaunin en verimli uglariyla etkili
bir elestirinin kor noktalanm ve sinirlarim yaratici bir agik-
likla ustaca bir araya getiriyordu.* Futuristlerin naif bir bi-
¢imde gelenegi ¢ope atma ¢abasina muhalefet ederken (“Biz
Marksistler daima bir gelenek i¢inde yasamisizdir”), tipki
Lenin gibi, burjuva sanatinin en iyi tranlerini kendine kat-
mak i¢in sosyalist bir kultur gerektiginde 1srar ediyordu.
Kaltar alam yalmzca partinin kontrolunde degildi; yine de
bu eklektik bir bi¢imde karsidevrimci ¢cahsmalara miisama-
ha gosterilecegi anlamina gelmiyordu. lhtiyath bir devrim-
ci denetim, “sanatin tium dallannda kapsaml ve esnek bir
politika”yla birlesmeliydi. Sosyalist sanat “gercek¢i” olma-
lyds; ancak dar kapsamli kalitsal anlamda degil, ¢unku ger-
cekgiligin kendisi igsel olarak ne devrimci ne de gericiydi;
ashina bakihrsa belli bir ekolun teknikleriyle simrlanmama-
s1 gereken bir “yasam felscfesi"ydi. “Sairleri gonuilsiizce fab-
rika bacalan ya da kapitalizme kars: devrim disinda bir gey
yazmamaya zorladigimz dustuncesi absiurddur.” Goruldu-
gu uzere, Trogki sanatsal bi¢imin toplumsal “igerik”in bir

4 Trocki'nin kihure iliskin tutumu ve etkinlikleri hakkinda daha gene) bir 1ar-
nsma i¢in Isaac Deutscher’in The Prophet Unarnned (1.ondra, 1959) kitabimn
uginch bolumune bakiniz.



urtni oldugunu dusuniuyordu; ancak aym zamanda bigime
ozerkligin yuksek bir derecesine atfediyordu: “Bir sanat ya-
pin ilk asamada yalnizca kendi yasalarinca degerlendirilme-
lidir.” Boylelikle, bir yandan edebi bigimin kosullan ve top-
lumsal igerikle ilgili suya sabuna dokunmaz kayitsizhklarin-
dan éturi Bigimcileri haglarken, ote yandan da bigimcilerin
karmasik teknik analizlerinde degerli olan seyi kavramist.
llkeli ama esnek bir Marksizm ile idrak kabiliyeti yiksek,
pratik bir elestiriyi harmanladig) Edebiyat ve Devrim, Mark-
sist olmayan elestirmenleri rahatsiz etmisti. Bu nedenle F. R.
Leavis'in Trogki'yi “bu tehlikeli derecede zeki Marksist” di-
ye tanimlamasinda sasilacak hicbir sey yoktur.®

Marx, Engels ve bagtilik

Sosyalist gercekgilik 6gretisinin dogal olarak Marx ile En-
gelsien geldigi iddia edilebilir; ancak asil tasiyicilan daha zi-
yade Belinski, Cernisevski ve Dobrolyubov gibi 19. yuzyl
Rus “devriinci demokratik” elestirmenlerdir.® Bu isimler ede-
biyat1 toplumsal elestiri ve ¢6zumleme, sanatg¢iyr da toplum-
sal bir aydmlanmac: olarak goriyorlard; edebiyal, gosteris-
li estetik tekniklere tenezzil etmeyip toplumsal gelismenin
bir arac1 haline gelmeliydi. Sanat, yansitmasi gereken top-
lumsal gercekligin genel 6zelliklerini betimlemeliydi. Bu eles-
tirmenlerin etkisi, Georgi Plehanov'un (Trogki'nin ona tak-
ugr adla “Marksist Belinski”nin) ¢alismalaninda hissedilebi-
lir” Plehanov, Cernisevski'yi sanattan propagandist taleple-
ri oldugu icin oldukga sert elestirmisti, edebiyau parti siyase-
tinin hizmetine vermeyi reddediyordu ve edebiyatin toplum-

5 “Under Which King. Bczonian?" baghkh yazisinda, Scrusiny, cilt:1, 1932,

6 Lukacsin bu isimler azerine kaleme aldign Srudies in European Realism ve H E
Bowman'm Vissarion Belinsky (Harvard, 1954) kitaplanna bakiniz. [Turkgesi
Avrupa Gergekgiligi, ey Mehmet H. Dogan, Payel, Istanbul, 1987 |

7 Bkz. Letters Without Address and Art and Social Life (Londra, 1953)



sal isleviyle estetik etkisi arasinda keskin bir aynm ciziyordu.
Ne var ki ona gore, dolaysiz hazdan ziyade tarihe hizmet eden
sanat degerliydi. Tipki devrimci demokratik elestirmenler gi-
bi, edebiyatin gercekligi “yansittig1”na inaniyordu. Plehanov
icin —edebi olgulann “toplumsal esdegeri’ni bulma amaciyla—
edebiyatin dilinin toplumbiliminkine “cevrilmesi” olanakhy-
di. Yazar, toplumsal olgulan edebi olanlara cevirir ve elestir-
menin gorevi de bunlann dugumunii ¢6zerek yeniden gerge-
ge cevirmektir. Belinski ve Lukacs igin oldugu gibi Plehanov
icin de yazar, gercekligi “tipler” yaratarak en anlaml bicim-
de yansitir; yalnizca bireysel psikolojiyi betimlemekten ziyade
karakterlerinde “tarihsel bireyselligi” ifade eder.

Boylelikle Belinski ve Plehanov gelenegiyle birlikte tipsel-
lestirme ve toplumsah yansitma olarak edebiyat dustunce-
si, sosyalist gercekgiligin formiilasyonuna girmis oldu. Daha
once ele aldigimiz Gzere “tipsellestirme” Marx ile Engels’in
paylastig1 bir kavramds; yine de edebiyat tizerine yorumla-
rinda bu kavrama, edebi cahsmalarin siyasal agidan ongor-
me yetenegine sahip olmasi gerektigi vurgusuyla birlikte yu-
rumedigi surece nadiren rastlamir. Marx'in gozde yazarla-
n Aiskhylos, Shakespeare ve Goethe’ydi, bu yazarlarin hig-
biri tam anlamiyla devrimci degildi ve Rheinische Zeitung'da
hasin ozgurlugu uzerine kaleme aldig: ilk donem yazilann-
dan birinde edebiyat1 amaca ulasmak igin bir arag olarak go-
ren yararci fikirlere saldiriyordu. “Bir yazar yapitini amaca
giden bir ara¢ olarak goremez. Yapitlarin kendisi birer amag-
tir; kendisi ve baskalan icin ‘o kadar az’ derecede aractirlar-
ki yazar gerekirse yapitlarimn var olmasi i¢in kendi varhg-
n1 kurban edebilir. (...) Basin 6zgurligunin ilk asamasi bu-
nu igerir: Bu bir ticaret degildir.” Burada iki noktaya dikka-
ti cekmek gerek. 1k olarak, Marx edebiyatin siyasal kullam-
mindan ziyade ticari kullanimi hakkinda konusuyor; ikinci
olarak, basinin ticaret olmadig Marx'in genglik dénemi ide-
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alizminin bir par¢asidir, ¢unkiu kendisi de agik¢a biliyordu
(ve soyliyordu) ki basin ashinda ticarettir. Ne var ki, sana-
tin baz1 bakimlardan bir amag oldugu dustincesi Marx'in ol-
gunluk dénemi eserlerinde dahi gorilar: Theories of Surp-
lus Value (1905-10) (Ayn-Deger Teorileri) kitabinda soyle
der: “Milton Kaytp Cennet'i, ipekboceginin ipek uretmesiyle
aym nedenden éturu ortaya koymustur. Bu, dogasinda var-
dir.” (Marx, Fransa’da I¢ Savas'm |1871] taslaklannda Mil-
ton’n bir siirini bes pounda satmastyla, kamu hizmeti verip
bundan bes kurus kazanmayan Paris Komiinu gorevlilerini
karsilastirir.)

Marx ve Engels hicbir zaman estetik agidan “iyi” ile siya-
sal agidan “dogru” olam kaba bir bicimde esitlememisti; si-
yasal tercihlerinin dogal olarak Marx'in edebi deger yargila-
nna girmesine ragmen ustelik. Marx gergekgi, yergici, radi-
kal yazarlardan hoslanird: ve (halk baladlari ayr olmak tize-
re) sert siyasal gercekligin siirsel bir gizemlilestirilmesi ola-
rak gordugi Romantizmden hi¢ hoslanmazdi. Chateaubri-
and’dan nefret ediyordu ve Alman Romantik siirini Alman-
ya'nin feodal iliskilerini, burjuva yasaminin gikarci nesrini
gizleyen kutsal bir 6rtu olarak goriyordu.

Bununla birlikte Marx ve Engels’in baglanma sorununa
yaklasimu en iyi sekilde, gahsmasim kendisine gondermis ro-
mancilara Engels tarafindan yazilan iki inli mektupta go-
rilebilir. Engels, civik ve acemi isi son romanim kendisine
gonderen Minna Kautsky’ye 1885'te yazdigr mektupta, siya-
sal “egilim”i olan kurgu romanlardan hi¢bir bigimde hoglan-
madiginy; bir yazann agik bir bicimde partizan olmasim yan-
hs buldugunu ifade eder. Siyasal egilim, dramatize edilmis
durumlarda kendini fazlaca 6ne atmadan giin 1s131na ¢ikma-
lidir; devrimci kurgu yapit, yalmzca bu dolayh yolla okuru-
nun burjuva bilinci tizerinde etkili olabilir. “Sosyalist temelli
bir roman, gercek miisterek iligkileri dikkatlice betimleyerek,
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onlar hakkindaki yaygin yamlsamay: kirarak, burjuva dinya-
stnin iyimserligini parcalayarak, burjuva dinyasimn bitip ti-
kenmez karakteri hakkinda damla damla suphe olusturarak,
ancak yazar hi¢bir kesin sonu¢ énermeden ya da agik bir bi-
cimde belli bir tarafta duntmnadan amacina tamamen ulasir.”

Engels 1888'de Margaret Harkness'a yazdig ikinci mektup-
ta Londra'nin dogusundaki kitlelerin oldukca atil bir bigimde
betimlendigi, Londra sokaklanndan proleter hikayeleri anla-
tan A City Girl'a elestirir. Romann altbashgim -"A Realistic
Story”- ele alarak dusiincesini ortaya koyar: “Gergcekgilik, be-
nim zihnimde detaylarin hakikiliginin yam sira tipik durum-
lar alundaki tipik karakterlerin gercekgi bir yeniden tretimi-
ni cagnsuriyor.” Harkness dogru bir tipselligi unutmustur;
cunku gergek is¢i simfini betimleyisiyle ig¢i simfinin tarihsel
rolinu ve potansiyelinin gelisimini herhangi bir anlamda bu-
tunlestirmekte basarisiz olmugtur. Bu anlamda “gercek¢i’den
ziyade “dogalct” bir yapit ortaya koymustur.

Birlikte ele ahndiginda Engels'in iki mektubu kurguda ale-
ni bir siyasal baglanmanin gereksiz oldugunu (elbette kabul
edilebilirdi); ¢unku hakiki gercek¢i yazinin, hem “siyasal bir
¢ozum”un dayatiims retoriginin hem de fotografa dayanan
bir gozlemin otesine gecerek toplumsal yasamin onemli gug-
lerini sahneye koydugunu iddia ediyordu. Daha sonra Mark-
sist elestiri tarafindan gelistirilecek olan bu kavram “nesnel
partizanhk” adiyla amliyordu. Yazar, siyasi goniislerini eseri-
ne sokmak zorunda degildi. Cunku yazar belli bir durumda
gercek ve potansiyel guglerin nesnel olarak is basinda oldugu
sergileyebiliyorsa bu anlamda zaten partizandi. Yani agik¢a
soylemek gerekirse partizanhk gerceklige ickindi; partizan-
lik, gerceklige 6znel bir yaklasimdan ziyade toplumsal ger-
cekligin ele alinma yonteminde ortaya ¢ikiyordu. (Stalinizm
alunda s6z konusu “nesnel partizanhk”, saf “nesnelcilik” ilan
edildi ve yerine tamamen o6znel partizanhk konuldu.)
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Marx ve Engels’in edebiyat elestirisinde bu pozisyon be-
lirleyicidir. Birbirlerinden bagimsiz olarak ikisi de Lassal-
le'in Franz von Sickingen metnini, karakterlerinin yalmz-
ca tarihin sézciisd olmalarini engelleyen, zengin Shakespe-
areci gercekgilikten yoksun oldugu icin elestirmisti ve yine
her ikisi de Lassalle’i zaman zaman amaglanyla uyumsuzlu-
ga dusen baskahraman se¢mekle suglamslardi. Marx, The
Holy Family’de (1845) (Kutsal Aile) iki boyutlu karakteriyle
temsil niteliginden ¢ok uzak gorduga Eugene Sue’nun ¢ok
satan romam Les Mysteres de Paris icin de benzer bir elesti-
ride bulunmustu.

Marx'm Sue’nin ahlak¢1 melodramina yapug yikict saldi-
n ayni zamanda estetik gorislerinin bir bagka hayati boyu-
tunu da gozler onune seriyordu. Marx, romam kendisiyle
celiskili bulmustu; gosterdigiyle soyledigi aynydi. Ornegin,
kahraman ahlaki olarak ovgiye degerdi; ancak istemeden
de olsa, kendini begenmis bir ahlak-karsit olarak ortaya ¢i-
kiyordu. Yapat, ¢ok iyi satmasina neden olan Fransiz burju-
va ideolojisine tutsak olmustu; ancak aymi zamanda ara sira
ideolojik simirlarinin 6tesine gegiyor ve “burjuva ényargisi-
min suratina tokad: indiriyor”du. Sue’nun romanindaki “bi-
ling” ve “bilin¢dis1” boyutlar arasindaki aynm (Marx kitap-
taki gizli kastrasyon kompleksini tespit ederken Freud'u bi-
le 6nceliyordu), esasinda kitabin acik toplumsal “mesaj” ile
bu mesaja ragmen agiga vurdugu arasindaki ayrundi ve soz
konusu aynm Marx ile Engels’in Balzac gibi bilingli olarak
gerici yazarlara hayranhk duymalarini saghyordu. Katolik
ve sagci Onyargilarina karsin, Balzac kendi tarihinin 6nem-
li olaylanna iliskin derinlikli bir imgelemsel duyuya sahipti;
romanlan, siyasal gorusleriyle sanatsal algilanmn gucinun
uyusmadigim gormeye zorlamisti onu. Marx’in Kapital'deki
ifadesiyle “gercek duruma dair derinlikli bir kavrayis”a sa-
hipti ve Engels’in Margaret Harkness’a mektubundaki ifa-
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desiyle “derinden sempati duydugu erkekleri ve kadinlan
—soylulari— harekete gecirdiginde yergisi asla keskin olma-
mast1, ironisi asla ac1 degildi.” Disaridan bakildiginda sag-
ciyds; ancak kurgusunun derinliklerinde en amansiz siyasal
rakiplerine, yani cumhuriyetgilere yonelik yapmaciksiz be-
genisiyle, goruslerine ihanet ediyordu. Bir yapitin 6znel ni-
yeti ile nesnel anlam: arasindaki bu aynm, bu “celigki ilke-
si”, Lenin'in Tolstoy uzerine ¢cahsmasinda ve Lukécs'in Wal-
ter Scott elestirisinde yeniden yankilaniyordu.®

Yansitmaci kuram

Edebiyatta partizanhk sorunu bir ¢l¢ude edebiyat yapitlan-
nin gercek diinyayla nasil iliskili oldugu sorununa baghyd.
Sosyalist gercekgeiligin, edebiyatin bazi siyasi egilimleri 6g-
retmesi gerektigine dair kural, edebiyatn aslinda toplum-
sal gercekligi dogrudan “yansitigim” ya da “yeniden uret-
tigini” (veyahut en azindan yansitmasi ya da yeniden uret-
mesi gerektigini) varsaylyordu. Marxin edebiyat yapitlanna
iliskin olarak “yansitma” metaforunu kullanmamasi olduk-
¢a sasgirticidir,? yine de Kutsal Aile'de Eugéne Sue'nun roma-
nin baz: agilardan ¢aginin yasarmm diizgin yansitmadigim
dile getirmisti. Engels ise Homeros'ta erken dénem Yunanis-
tanimn akrabalik sisteminin dogrudan érneklerini bulmus-
tu.'® Butun bunlara karsin, edebi yapitlanm kendi muhiirla
kutusuna hapsedip tarihten koparan edebiyata dair bigimci
kuramlarla mucadele etmenin bir yolu olarak “yansitmac-

8 Ashna bakihirsa Lenin, Tolstoy uzerine yazarken, Engels'in Balzac yorumunu
okumarmst.

9  Bu ve baska bazi nokealar icin Oxford Universitesinden Prof. 5.5. Prawcr'a te-
sekkur ederim.

10 TheOrigin of the Family, Private Property and the State (1884 ) icerisinde [Turk-
esi: Ailenin, Ozel Mulkiyetin ve Devletin Kokeni, ¢ev Kenan Somer, Sol, Anka-
ra, 1992},



hk”, Marksist elestiri icerisinde kokleri derinlere uzanan bir
egilimdir.

En ham formulasyonu icerisinde edebiyaun gercekli-
gi “yansuugr” dusuncesi agik bir bicimde yetersizdir. Yapit
sanki bir ayna ya da fotografik bir duzlemmis, “orada” olup
bitenler saf bir bicimde icine kaydedilirmis gibi, edebiyat ile
toplum arasinda edilgin, mekanistik bir iliski 6nerir. Lenin,
Tolstoy hakkinda konusurken 1905 Rus devriminin “ayna-
s1” oldugunu sayler; ancak eger Tolstoy'un yapiti bir aynay-
sa 0 halde Pierre Macherey'in iddia ettigi gibi gerceklige be-
lirli bir acidan yerlestirilmis, goruntileri parcalanmis bir se-
kilde yansuan ve olup biten kadar yansitmadiklarin da gos-
teren hirik bir aynadir. “Eger sanat hayati yansitiyorsa” der
Bertolt Brecht A Short Organum for the Theatreda (1948)
(Tiyatro Igin Kiictik Organon) “bunu 6zel aynalarla yapar.”
Eger burada kimi kor noktalan ve kirilmatan olan “segici”
bir ayna hakkinda konusuyorsak, o halde metafor sinirh de-
recede yararh olmus ve ¢ok daha fazla yardimci olacak bir
sey icin kenara konma vakii gelmis gibi goranayor.

Fakat bu ¢ok daha fazla yardimci olacak bu seyin ne oldu-
gu acik degildir. Eger “yansitma” metaforunun ham kulla-
mimlan kuramsal agidan suya sabuna dokunmuyorsa cok da-
ha 6zellesmig bicimleri de tamamen yeterli olmayacakur. Ge-
org Lukics, 1930 ve 40lardaki yazilarinda Lenin'in bilgiku-
ramsal yansitma kuramini uyarlamist: Digsal diinyamin bi-
tan goéranasleri yalnizca insan bilincindeki bir yansimadir."
Bir baska deyisle kavramlann, kisinin zihnindekinin, dissal
diinyanin her nasilsa olusmus “gortintileri” oldugu tariin-
den tuhaf bir kavrayis: elestirmeksizin kabul ediyordu. Ne
var ki, hem Lenin hem de Lukics icin hakiki bilgi, baslangic-
11 Bkz. Writer and Critic (Londra, 1970) Lenin'in kurarm Materiatism and Empi-

rio-Criticism (1909) [Tirkcesi: Maeryalizm ve Ampiryokritisizm, ¢ev. Sevim
Belli, Sol, Ankara, 1993] kitabinda bulunabilir
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taki duyu-izlenimleri vasitasiyla edinilmemistir: Lukacs ha-
kiki bilginin “nesnel gercekligin, goriniste verili olandan
¢ok daha derin ve karmagik bir yansimas:1” oldugunu iddia
ediyordu. Bir bagka deyisle, bu, gorunislerin alunda yatan
kategorilere iliskin bir algiyd1. S6z konusu kategoriler bilim-
sel kuramlar veyahut (Lukacs'a gore) buyiik sanat yapitlan
tarafindan kesfedilebilirdi. Acikur ki, bu yansitmaci kuramin
en bilinen bi¢imidir; ancak “yansitma”ya yeterince yer agip
acmadig suphelidir. Eger zihin dolaysiz deneyimin altinda
yatan kategorilere nifuz edebiliyorsa, o halde biling agik bir
bicimde —deneyimi hakikate ¢evirmeye ¢alisan bir pratik- bir
eylemdir. O halde bu anlamda “yansitma”nin ne oldugu agik
degildir. Ashna bakilirsa Lukdcs son kertede bilincin etkin
bir gu¢ oldugu dustincesini korumak istiyordu: Marksist es-
tetik tizerine kaleme aldig1 son donem ¢ahsmalannda sanat-
sal bilinci dunyanin salt bir yansimasi olmaktan daha ziyade
ona yaratici bir midahale olarak goruyordu.

Leon Trogki sanatsal yaratimin “sanatin kendine has ya-
salanna uygun olarak gercekligin saptirilmasi, degistirilmesi
ve donustunilmesi” oldugunu iddia etmisti, Kismen sanatin
“bilinmeyeni yaratmak”la ilgili oldugunu diasiinen Rus bi-
¢imci kuramindan gelen, bu mitkkemmel formiilasyon yansi-
ma olarak sanata iligskin basit kavrayis1 degistiriyordu. Trog-
ki'nin pozisyonu ¢ok daha sonralar1 Pierre Macherey tara-
findan daha da ileriye tasindi. Macherey'e gore edebiyatin
etkisi temel olarak taklit etmekien ziyade bozmakt. Eger go-
ranti (bir aynadaki gibi) tamamen gerceklige karsihik geli-
yorsa, o halde gorinti gerceklikle 6zdes olmaya baslayacak
ve bir batun olarak gérunti diye bir sey kalmayacaktir. Ma-
cherey’e gore nesnenin kendisine mesafe almanmin nesneyi
taklit etmenin ¢ok daha dogru bir bi¢imi oldugunu varsayan
sanatin barok bi¢imi, biitiin sanatisal etkinlikler i¢in bir mo-
deldir; edebiyat, 6zu itibariyla parodiktir.
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O halde edebiyat, nesnesine bire bir, simetrik, kismen
yansitict bir bicimde bagh degildir denebilir. Nesne bozul-
mus, kinlmis, ¢ézalmustar; bir aynanin nesnesini yeniden
uretmesi anlaminda, belki de tiyatral bir performansin tiyat-
ro metnini yeniden tiretmesi anlaminda veyahut —daha cu-
retkar bir 6rnek verme riskine girersem— bir arabay: olus-
turan parcalann arabada yeniden iretilmesi anlaminda ¢ok
daha fazla yeniden tretilir. Tiyatral bir performans agik bir
bi¢imde tiyatro metninin “yansimasi”ndan ¢ok daha [azlasi-
dir; aksine (6zellikle Bertolt Brecht tiyatrosunda) metnin, ti-
yatral performansin kendine has talepleri ve kosullarina uy-
gun olarak yeniden-calisunilmas: olan biricik bir arune do-
nusumudur. Benzer bicimde, bir arabanin, yapiminda kulla-
mlan materyalleri “yansittigi"ndan so6z etmek sagma olabi-
lir. Soz konusu materyallerle bitmis urtin arasinda bire bir
devamlihik diye bir sey yoktur; ¢unku ikisinin arasina giren
donngtarucu emehtir. Elbette, sanann ozelligi materyallerini
bir itrune donusturmesi, onlan a¢iga cikanp mesafe almasi
oldugundan oturi otomobil uretimiyle ilgili benzetme tam
olarak oturmuyor. Ne var ki, karsilastirma belki bir aynanin
diinyay: yansitmasi gibi sanatin gercekligi yeniden urettigi
seklinde kismen dtizeltilebilir.

Edebiyatin gercekligin salt bir yansimasindan ne kadar faz-
las1 oldugu sorusu bizi yeniden partizanlik meselesine geti-
rir. The Meaning of Contemporary Realism'de (1958) (Cag-
das Gergekciligin Anlami) Lukacs, modem yazarlann ge¢ bur-
juva toplumunun usang ve caresizligini yalmzca yansitmak-
tan fazlasini1 yapmasi gerektigini iddia ediyorduy; bu yararsiz-
lik uzerine elestirel bir bakis acts1 olusturmaya, bunun otesi-
ne gecen olumlu olanaklarin: géstermeye ¢abalamahydilar,
Bunu yapmak i¢in, sadece topluma ayna tutmaktan fazlasi-
n1 yapmahydilar, ¢tinka ancak boyle yaptiklan takdirde mo-
dern burjuva bilincini isaret eden tum tahribati sanatlaninda
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sergileyebilirlerdi. Bir tahribatin yansimasi, tahribata ugra-
mus bir yansima olacakur. Lukacs, yazarlardan Joyce ve Bec-
ketr'in "dekadans™imin otesine gegmelerini istemesine kar-
sin, mumkiin oldugunca sosyalist gercekgiligin otesine geg-
melerini istemiyordu. Sovyet elestirisinin terimiyle “elestirel
gercekeilik”i sardurebilmeleri yeterliydi. Elesiirel gercekgi-
lik, Lukacs'a gore bilhassa Thomas Mann'in 6rmek teskil etti-
gi 19. yazyd romanimn karakteristigi olan toplumun olumlu,
elestirel ve butiinsel bir kavranisi anlamina geliyordu. Lukacs
bunun sosyalist gercekgilige ickin oldugunu iddia eder; en
azindan ¢ikilan yoldaki bir adimdir. O halde Lukacs'a gore
modern cag i¢in gerekli olan dncelikli olarak 19. yuzyila ge-
cilmesidir. Elestirel gercek¢iligin muhtesem gelenegine geri
donmemiz gerek; dogrudan sosyalizme baglanmadiysa da en
azindan “(sosyalizmi) goz 6ninde bulunduran ve elinin ter-
siyle itmeyen” vazarlara ihtiyacimiz var.

Lukacs bu durusu nedeniyle iki temel cepheden saldirn-
ya ugruyordu. Sonraki boliimde gorecegimiz tizere. 19. yuz-
yil gercekgiligine iliskin saplanuyr yarattigim ve moder-
nist sanatin en buyuk isimlerini gormezden geldigini id-
dia eden Bertolt Brecht tarafindan kuvvetli bir bicimde cles-
tiriliyordu; ancak ayni zamanda sosyalist gercekgilige kar-
s1 dikkati cekecek ol¢ude ilgisiz olmasindan oturii Komii-
nis1 Partideki yoldaslan tarafindan da azarlamyordu.? Sos-
valist gergekgilige dair insam yerinden ziplatacak derecede
ustankori kimi kuramlara karsin, Lukdcs pratikte, bicim-
ci “dekadans™in oldugu kadar sosyalist ger¢ekeiligin de en
kot uranlerinin cogunun elestirisini yapmist1. Her ikisine
kars: da burjuva gercekeiliginin buyuk humanist gelenegini
onermisti. Lukacs'in durusunun eksikligine —yazarlarin “en

12 Bkz Macaristan Sosyalist Is¢i Partisime bagh olan Kaligrel Kuram Panel, “Of
Socialist Realism™, 1. Raxandall (ed ), Radical Petspectives in the Aris iginde
{Harmondsworth. 1972)



azindan sosyalizmi dikkate almalan gerektigi“yle ilgili zayif
talepteki eksiklik- dair elestirilerini onaylamak i¢in Komu-
nist Parti'nin sosyalist gerceklik savunmasmna kattlmaya ge-
rek yoktur. Lukacs'in elestirel gercekgilik ve bigimci deka-
dans arasindaki karsithginin kokleri, Stalinist dinyanin “ba-
ns meraklisi” ilerici burjuva entelektuelleriyle agir adimlarla
irtifaka gitmesinin zorunluluk oldugu ve béylelikle devrimci
bir baglanmanin onemsiz hale gelmesinin kaginilmaz oldu-
gu soguk savag doneminde yatar. Stalin’in bu donemdeki si-
yaseti, basit bir “barig” ile “savas”, angst’ ve onu benimseyen
dekadan gericileri reddeden olumlu “ilerici” yazarlar arasin-
daki karsithgina donmustur. Benzer bigimde Lukacs’in The
Historical Novel’da (Tarihsel Roman) fasizm karsin tgunci
sinif yazarlan 6vgityle benimsemesi, Halk Cephesi donemi-
nin siyasetiyle birlikte devrimci sosyalizmden fasizmin bi-
yilyen guctne gecisten cok “demokrasi” karsithgim yansitir.
George Lichtheim’in isaret ettigi uzere,™ Lukdcs esas ola-
rak buyuk geleneksel-humanist Alman gelenegine baghyd:
ve Marksizmi onun genisletilmesi olarak gériiyordu; bu ne-
denle Marksizm ile burjuva humanizminin bir ortakliga var-
di, Almanya’da fasizmle doruga ulasan akildis1 gelenege kar-
st aydinlanma.

Edebi baglilik ve ingiliz Marksizmi

“Baglanmis” edebiyat sorunu, Ingiliz Marksist elestirisi ta-
rafindan ayan beyan tarusilmsu. 1930’larin Ingiliz Mark-
sist elestirisinde guncel bir konuydu, ama 6zel bir kurum-
sal kanisikliktan dolay: ¢6zimlenememistir. 11k kez Ray-
mond Williams tarafindan isaret edilen'® bu kansiklik, In-

13 Lukdcs (Londra, 1970).

14 Culture and Society 1780-1950 icinde (Londra, 1958), 3. kisim, 5. holom:
“Marksizm ve Kultur”



giliz Marksist elestirisinin ekonomik altyapimin edilgin bir
“refleks”i olarak sanata iliskin mekanistik bir bakis acisi-
ni ve sanatin ideal bir danyanin planladig ve insanhg) ye-
ni degerlere tegvik ettigi tirinden Romantik bir inanc ay-
n1 anda onayladigy gergeginde yatiyordu. S6z konusu ca-
tisma Christopher Caudwell'in ¢aligmalarinda acik bir bi-
cimde isaret edilmistir. Caudwell’'e gore siir islevseldir ¢n-
ku insanlarin hislerini harekete gecirerek degismez icgudu-
lerini toplumsal a¢idan zorunlu sonuglara uyumlu hale ge-
tirir. Rasatla ilgili sarkilar naif bir ornektir: “Icgudiiler top-
lumsal bir mekanizma araciligiyla hasaun gereksinimleri-
ne uygun hale getirilmelidir,” iste sanat budur.'* Sanata ilis-
kin bu kaba islevci gorasun Jdanovculukla yakinhigm: gor-
mek zor degildir: Eger siir hasada yardimai olabilirse, ay-
m zamanda ¢elik uretimini de hizlandirabilir. Ne var ki Ca-
udwell, Stalin'den ziyade daha ¢ok Shelley'e yakin olan Ro-
mantik idealizmin bir bigcimiyle bu gorusu bir araya geti-
rir: “Sanat, gercek benliklerimizi evrene yansitan ve arzu-
ladigimiz stirece evreni degistirebilecegimiz vaadini sunan,
gereksinimlerimizin dlgustinu degistiren sihirli bir lam-
ba gibidir.” “I¢giidii"den “arzu”ya dogru gerceklesen degi-
sim sasirticidir; sanat artik insamin dogaya ayak uydurma-
sindan ziyade, dogayr kendisine uydurmasina yardimc: ol-
maktadir. Sanata iligkin Romantik ve pragmatik gorislerin
bu kansimi, kimi acilardan Rus “devrimci Romantizmi’ni
—daha yuksek basanlara ulasmak icin olup bitene inat¢ bir
bicimde bagh kalan, sadik bir tasvire ideal bir imgenin ek-
lenmesini— amimsatir. Fakat bu karisiklik, sanat1 bir ideal
deger dunyasinin somutlasmasi olarak goren Ingiliz Roman-
tizminin kuvvetli etkisiyle, Caudwell gibi yazarlar igin ¢6-
zilmastar. Caudwell, “eylemin rehberi ve tesviki” olan, ge-
lecegin “hayal™i olarak siirden soz ederek Yanilsama ve Ger-

15 Bkz. [ltusion and Reality (Londra, 1937).
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¢eklik’in sonug bolumiinde iki konumu “uzlasunr.” Auden
ve Spender gibi “sempatizan” sairlerin burjuva miraslari-
n reddedip kendilerini devrimci proletarya kiilttiriine bag-
lamalanmn ele alir; ancak siirin ideal olanaklhiligina dair bir
“hayal"i yansitug anlayisinin bizzat kendisinin burjuva mi-
rasinin bir pargasi olmas ironiktir. Caudwell son kertede bu
celiskiden ka¢may1 -bir yandan atopyac: bir sekilde hayal
kurmadan, 6te yandan da toplumsal enerjilerin etkili bir se-
kilde kanal agmasindan ziyade, gerceklikle sanat arasindaki
iligkiye dair herhangi bir diyalektik kuram kesfetmeyi- ba-
saramaz.

1930’lann ve 1940’1ann oteki Ingiliz Marksist elestirmen-
leri de bu iliskiyi tanimlamakia aym derecede basarnsiz ol-
dular. Caudwell'in eseri, donemin Marksist elestirisinin
en degerli pargalarindan birini oldukea etkilemisti: George
Thomson'in Aiskhylos ve Atina’st (1941). Ne var ki Thom-
son’in Yunan tiyatrosunun dénemin toplumunun ekono-
mik ve siyasal degisimlerini nasil somutlastirdiy hakkinda-
ki 6nca ¢alismasi, sanatginin rolinin toplumsal enerjinin
toplanmasim saglamak, insanin dunyada boyun egmeyi red-
dettigi seylere iliskin ozgurlestirici bir fantezi yaratmak ol-
dugunu iddia eden Caudwellci savdan ¢ok daha etkileyici-
dir. Alick West'in Crisis and Criticism (1937) kitab: da sa-
nau “toplumsal enerji"nin duzenlenmesinin bir bigimi ola-
rak gorur. Edebiyatin degeri, toplumun dretici enerjilerini
somutlagtirmasidir; yazar hazir buldugu bir dinyay: ele al-
mayip onu yeniden yaratir, dunyanin hakiki dogasini inga
edilmis bir arin olarak gozler éniine serer. Uretici enerjinin
bu anlamda okurlariyla kurdugu iletisitnde yazar, okurlann
salt tuketici istahlanm tatmin etmez, ayn1 zamanda okurla-
n benzer enerjiler konusunda uyandinr. Butiin sav, kurma-
ca da olsa, olduk¢a muglakur ve Marksist bir terim olmayan
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“enerji"nin kayganlig: da pek yardimci olmaz.'®

Kimi Marksist elestirilerin edebi ¢alismalann degerini be-
lirlemesine iliskin meshur soru, -siyasal egilimi dogru mu,
proletaryaya yol acar m1?- “salt” estetik olarak yaputa iliskin
baska sorulann rafa kaldinlmasini gerektirir. “1deolojik” ile
“estetik” arasindaki bu ikiligin bir 6rnegi, Lukdcsin Tarih-
sel Roman'inda vuku bulur. “Hi¢ fark etmez, der Lukics,
“ister Scott ister Manzoni estetik acidan Heinrich Mann'dan
ustiin olsun. En azindan asil mesele bu degildir. Onem-
li olan Scott ile Manzoni'nin, Puskin ile Tolstoy'un hal-
kin yasamin1 guniimiiziin en olaganisti yazarlarindan bi-
le daha derinlikli, sahici, insani ve somut tarihsel bir bicim-
de kavrayip betimleyebilmesidir.” Ne var ki, “daha derinlik-
li, sahici, insani ve somut tarihsel” seyler yoksa, estetik agi-
dan ustan olmak ne anlama gelir? (Bu terimlerin hemen go-
ze ¢arpan muglaklklann bir kenara birakiyorum.) Pek ¢ok
Marksist elestirmen gibi Lukécs da, bilingsiz bir bigimde
—uslup ve teknigin salt ikincil bir meselesi olarak— “estetik”e
iliskin burjuva kavrayigina kapilmastir.

“Emek politik olarak ilerici midir?” sorusunun bir Mark-
sist elestirinin zeminini olusturamayacagini kabul etmek,
hicbir sekilde, boyle bir partizan edebiyat1 marjinal sayip
reddetmek anlamina gelmez. Fabrikalarin ve kolektif tanm
alanlarinin disina gikan Sovyet Futuristleri ve Yapisalcila-
1 duvar gazeteleri hazirlamis, okuma odalanm gozden ge-

16 West'in sav1 tuhaf bir bicimde Jean-Paul Sarire'in Edebiyat Nedir?'indeki (Can
Yayinlan, 2008) savina benzer. Sartre bu kitabinda okurun yaratiimss yaz1 ka-
rakterine ve boylelikle yazarn ozgurlugune karsihk verdigini iddia eder; 6te
yandan, yazar okurun ozgurlogonu ¢alismasinin 0riinine katmasim ister. Yaz-
ma edimi, danyamn bir butun olarak yeniden canlandinlmasim amaglar, sa-
natin amacl, ancak eger kaynaginda ozgurlok varsa, bu ozgorlugu vererek ic-
sel dunyanin “geri kazamlmasi”dur. Sartre’in yazida “baglanma™ uzerine varo-
Jusgu damarlan olan notlan, bireycilige yakin olmasina karsin konuyla yalan-
dan ilgilidir Bkz David Caute, The Illusion (Londra, 1971), 1. bolum: “Baglan-
ma Uzerine”.
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¢irmis, radyo ve gezici film gostenleri diizenlemis, Mosko-
va gazetelerine haber ge¢mistir; Meyerhold, Erwin Piscator
ve Bertolt Brecht gibi deneysel tiyatrocular ¢ikmus; tiyatro-
yu simf mucadelesinde dogrudan bir miidahale olarak go-
ren yuzlerce “ajit-prop” grubu tiiremistir: Bu insanlarin ka-
lic1 basarilari, burjuva elestirisinin “sanat bir seydir, propa-
ganda baska bir sey” tiurinden kendini begenmis varsay1-
minin canh bir tekzibidir. Dahasi, butun buyuk sanatlann
“ilerici” oldugu dogrudur, dar anlamda caginin 6nemli ha-
reketlerinin damgasim tagimayan, tarihsel agidan merkezin
bazi anlamlarindan uzaklasan herhangi bir sanat dah, ken-
disini 6nemsiz bir statiye indirir. Burada eklenmesi gere-
ken bir bagka nokta da Marx ve Engels’in “celiski ilkesi"dir:
Bir yazarin siyasi gorusleri, nesnel olarak yapitinda orta-
ya koyduklarma kars: olabilir. Sunu da mutlaka eklemeli-
yiz ki, “ilerici” sanatin nasil degerli olacag) sorunu tarihsel
bir sorundur, dogmatik bir bigimde tum zamanlar icin ge-
cerli degildir. Buyuk sanat uretmek i¢in bilincin, “ilerici” si-
yasal baglanmanin zorunlu olmadig zamanlar ve toplum-
lar vardir; bir de sanat¢1 olarak uretmek ve hayatta kalmak
icin acik bir baglanmayla sonuglanmas: muhtemel olan sor-
gulama turtnun s6z konusu oldugu oteki donemler ~orne-
gin fasizm— vardir. Boylesi toplumlarda, bilingli siyasal par-
tizanlik ve 6nemli bir sanat uretme kapasitesi kendiliginden
birlikte hareket eder. S6z konusu dénemler fasizmle sinirla-
namaz. Sanaun kendini dusuk bir seviyeye indirdigi, onem-
siz ve korelmig bir hale geldigi daha az “u¢” déonemler de
vardr, cunku ortaya ¢iktig kisir ideolojilerden beslenemez
- ideolojiler énemli baglantilar kuramazlar veya yeterli soy-
lem sunamazlar. Béylesi bir donemde, acik bir bicimde dev-
rimci sanata duyulan gereksinim yeniden acil hale gelir.
Boyle bir donemde yasayip yasamadigimizi ciddi bir bigim-
de dusunmeliyiz.
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. DORDUNCU BOLUM
Uretici Olarak Yazar

Uriin olarak sanat

Simdiye dek bigim, siyaset, ideoloji ve biling bakimindan
edebiyat tzerine konugtum. Ne var ki bunlann hepsi, her-
kes, en azindan bir Marksist tarafindan bilinen basit bir ger-
cegi goz ardi eder. Edebiyat belki insan eliyle yapilmig bir
nesne, toplumsal bilincin bir dranu, bir dunya gorusii ola-
bilir, ancak aym zamanda bir enduistridir. Kitaplar yalnizca
anlam yapilan degildir, ayni1 zamanda yayimcilar tarafindan
aretilmis ve kiar etmek amaciyla piyasada satilan metalardir
da. Tiyatro yalmzca edebi metinlerin bir araya getirilmesi
degil, ayn1 zamanda izleyicilerin tikettigi, kir etmek icin ki-
mi insanlann (yazarlar, yonetmenler, aktorler, sahne gorev-
lilerinin) istihdam edildigi kapitalist bir istir. Elestirmenler
yalnizca metin ¢oézumleyicileri degildir, aym zamanda (ge-
nellikle) maaslanm devletin verdigi, 6grencilerini ideolojik
acidan kapitalist toplumdaki islevlerine hazirlayan akade-
misyenlerdir. Yazarlar yalmzca birey-6tesi zihinsel yapilann
aktancilan degil, aym zamanda satabilsinler diye meta iret-
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tikleri yaymevleri tarafindan kiralanmis isgilerdir. “Bir ya-
zar” der Marx Theories of Surplus Value kitabinda, “dusunce
arettiginden degil, yayimeny1 zenginlestirdiginden, belli bir
ticret i¢in ¢cahstigindan dolayn is¢idir.”

Faydali bir hatirlatma. Engels’in isaret ettigi tizere, sanat bel-
ki de ekonomik altyapryla iliskisi igerisinde toplumsal arinler
arasinda en yuksek “dolayimlama’ya gireni olabilir, ancak bir
baska anlamda da aym ekonomik altyapimn bir pargasidir; bir
Ltir ekonomi pratigi, pek ¢ok meta tiretim bigimi arasinda yal-
nizca bir tiimi. Elestirmenler, hatta Marksist olanlan icin bile
bu gercegi unutmak oldukga kolaydir; ¢iinkn edebiyat insan
hilinciyle ugrasir ve hepimizin 6grencisi oldugu bu alanda ha-
reketsiz olan igerigi kiskirtir. Bu bolumde ele alacagim Mark-
sist elestirmenler sanatin toplumsal tiretimin bir bi¢imi oldu-
gu ger¢egini kavramstir; edebiyat toplumbilimcilerinin tem-
silcisi oldugu bir anlayisin yaptig gibi dissal bir gercek olarak
degil, sanatin kendi dogasini siki sikiya belirleyen bir gergek
olarak. Bu elestirmenler —aklimda temel olarak Walier Benja-
min ve Bertolt Brecht var- i¢in sanat, her seyden 6nce akade-
mik olarak parcalara aynhp incelenecek bir nesneden ziyade,
toplumsal bir pratiktir. Edebiyat1 bir metin olarak gérebiliriz,
ancak aym zamanda toplumsal bir etkinlik, baska bi¢cimler-
le iliski i¢inde olan ve onlann yan: sira var olan toplumsal ile
ekonomik uretimin bir bi¢imi olarak da gorebiliriz.

Walter Benjamin

Alman Marksist elestirmen Walter Benjamin tarafindan izle-
nen tutum temel olarak budur.! Benjamin 6ncu yazis1 “The

1 Benjamin 1892 yihnda Berlin'de, zengin bir Yahudi ailenin oglu olarak diinya-
ya geldi. Ogrenciyken radikal edebiyat hareketlerinde etkindi ve doktora tc-
zini Alman Barok tragedyasinin kokeni uzerine yazdi. En 6nemli yapilann-
danbirivlan bu ¢aliyma ¢ok sonra yayimlanmsur. Birinci Dinya Savagindan
sonra Berlin ile Frankfurt'ta elestirmen, denemeci ve gevirmen olarak ¢ahsti
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Author as Producer'da (1934) Marksist elestirinin geleneksel
olarak edebi yapna sordugu sorunun su oldugunu dile ge-
tirmisti: Doneminin uretici iliskileri bakimindan edebi yapi-
tin konumu nedir? Bununla birlikte Benjamin alternatif bir
soruyu ortaya koymak istemisti: Déneminin dretim iligkile-
ri iginde edebi yapiin konumu nedir? Benjamin’in bununla
kastettigi; sanatin, tipk oteki tretim bigimleri gibi belli iire-
tim tekniklerine —resmin, basimn, tiyatronun sergilenmesi-
nin vd.- bagh olduguydu. Bu teknikler sanatin uretici gli¢le-
rinin parcasi, sanatsal dretimin gelistirilmesinin bir asamna-
styd1 ve sanatsal uretici ile onun ahmlayicis1 arasindaki bir
dizi toplumsal iliskiyi banndinyordu. Daha once ele aldigi-
miz tuzere, Marksizm igin bir tretim biciminin gelisme asa-
masl, tretimin belli toplumsal iliskilerini banndirir ve iretici
guglerle uretim iliskileri birbiriyle geliskiye dustugunde sah-
ne devrim icin hazirlanmus olur. Omegin, {eodalizmin top-
lumsal iliskileri kapitalizmin uretici giclerinin gelismesinin
oniinde bir engeldi ve kapitalizm tarafindan paramparca edil-
diler: kapitalizmin toplumsal iliskileri de sanayi toplumunun
tamamen gelismesine ve refahinin uygun sekilde dagilma-
sina engel olmaktadir ve sosyalizm tarafindan yikilacaktir.
Benjamin’in yazisinin §zgunluga, bu kurami sanatin ken-
disine uygulamasinda yatmaktadir. Benjamin igin devrim-
ci sanatgl, sanatsal tiretimin varolan bicimlerini elestirmek-
sizin kabul eunemelidir; aksine bu gucleri gelistirip devrim-
le degistirilmelidir. Bunu yaparak sanatq ile alimlayic ara-
sinda yeni toplumsal iligkiler yaraur; sanatsal guigleri potan-
siyel olarak herkesin ozel mulkiyetine acabilecek olan sine-
ma, radyo, fotograf, muzik kayit aleti gibi ara¢lara iliskin ce-

ve Ernst Bloch vasitasiyla Marksizmle 1anist; aym zamanda Bertolt Brecht'in
yakin arkadag1 oldu. Nazilerin iktidara geldigi 1933'te Paris’c kagu ve 1940%
kadar orada yasadi. Pasajlar Projesi olarak bilinen bir Paris aragtirmasi ize-
rinde cabsti Nazilenn Fransa'y: ele gegirmesinden sonra Ispanya’ya ka¢gmaya
¢alisirken intihar cudi.
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liskiyi asacakur: Devrimci sanat¢inin gorevi, bu yeni med-
ya araclanni gelistirmenin yani sira eski sanatsal iretim bi-
¢imlerini de donusturmektir. Bu, yalmzca devrimci bir “me-
saj1i” var olan medya araciligiyla yayimlama sorunu degil-
dir, medyanin kendisini devrimcilestirme sorunudur. Gaze-
te ornegini ele alirsak, Benjamin burada edebi tiirler, yazar
ile sair, uzman ile popilist, hatta yazar ile okur (¢unku ga-
zete okurunun kendisi zaten yazar olmaya dunden hazirdir)
arasindaki geleneksel ayrimlarin eridigini gorur. Benzer bir
bigimde gramafon, konser salonu olarak bilinen turetim bi-
¢imini geride birakip onu atil hale getirmistir. Sinema ve fo-
tograf alginin geleneksel bigimlerini, geleneksel teknikleri
ve sanatsal uretim iliskilerini derinlemesine dénusturmus-
tur. O halde hakiki devrimci sanatgy, asla yalnizca sanat-nes-
nesiyle ilgilenmez, aym zamanda sanat-nesnesinin uretim
araglariyla da ilgilenir. “Baglanma” kisinin sanaunda dogru
siyasal gorasleri sunmasi meselesinden ¢ok daha fazlasidir,
sanatqinin uriana icerisindeki sanatsal bigimleri nasil yeni-
den urettiginde; yazarlar, okurlari ve izleyicileri nasil ortag:
haline getirdiginde kendisini gosterir.2

Benjamin, “The work of Art in the Age of Mechanical
Reproduction™ (1933) baslikl yazisinda bu temaya yeni-
den déner ? Benjamin, s6z konusu yazisinda geleneksel sa-

2 “Uretici Olarak Yazar” yazis1 Benjamin'in Understanding Brecht (Londra, 1973)
[Turkgesi: Brecht'i Anfamak, cev. Guven Isisag ve Haluk Barnigcan, Metis, Istan-
bul. 1984] kitabinda bulunabilir. Krs. ltalyan Marksist Antonio Gramsci: “Ye-
ni entelckielin varolus bigimi, tutkularla duygulanin dissal ve gegici bir hare-
ketlendiricisi olan belagati aruk ban ndirmayacak ur; ancak pratik yasama etkin
kauhmda olusturan, duzenleyen, suirekli ikna eden’ hirisi olacaktir yeni ente-
lekuiel, basit bir hatip degil (.. }” Prison Notebeaks (Londra, 1971) [Turkgesi:
Hapishane Defierleri, cilt 1. cev. Ekrem EXkici, cilt 2 ¢ev Bans Baysal. Kalke-
don, Istanbul, 2012].

3 Makale W Benjamin, Iluminations (Londra, 1970) kitabinda hasilmisuir.
[Turk¢ede de Ahmet Cemal cevirisiyle ¢ikan Pasajlar'in (YKY, 1993) ve Os-
man Akinhay cevirisiyle ¢itkan Fotografin Kisa Tarihinin (Agora, 2012) icinde
yer almakadir - ¢.n.
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nat yapitlannmn bir biriciklik, ayncalik, mesafe ve surekli-
lik “aura”sina sahip oldugunu iddia eder; ancak, 6rnegin res-
min, mekanik yeniden tretimi, bu biricikligin yerine kop-
yalarin ¢oklugunu gegirerek yabancilastina auray yok eder
ve izleyicinin, sanat¢inin kendi 6zel mekan ve zamaninda-
ki yapitiyla kargilasmasini saglar. Portre mesafesini korurken
film-kamera, nesnesini insani ve mekansal bir bicimde yak-
lastinp gizemden anindinr ve dolayisiyla aydinlaur. Film her-
kesi —fotograf cekebilen ya da en azindan film ¢ekerken ¢a-
ba harcayan herhangi birini— uzman haline getirir. Boylelik-
le geleneksel “yitksek sanat” rituielini yikar. Geleneksel resim
huzurlu bir seyre dalmaniza izin verirken, film siirekli ola-
rak algilanmz1 degistirir, durmaksizin bir “sok” etkisi yara-
ur. Ashnda “sok”, Benjamin'in estetiginde temel bir katego-
ridir. Modern kent yasami parcalanmus, siireksiz duygularin
catigmasiyla karakterize edilir; ancak Lukdcs gibi “gelenek-
sel” Marksist bir elestirmen bu olguyu kapitalizm alunda in-
san “buttinluganin” parcalanmasina dair hiiziinhi bir isaret
olarak gorecektir. Benjamin, ilerici sanatsal bicimler temelin-
de sikhkla olumlu olanaklan arasurir. Bir (ilm izlemek, kala-
balik bir kente tasinmak, bir makineyle calismak, nesne ve
nesnelerin “aura” deneyimlerinin 6rtasuni kaldiran “sok”
deneyimleridir. Bunun sanatsal esdegeri, “montaj” teknigi-
dir. Farkh seylerin baglantilandirilmasi yoluyla izleyicide bir
soka neden olan montaj, Benjamin icin teknolojik bir ¢agda
sanatsal uretimin temel ilkesi haline gelmistir.*

4 "Sok” etkisi icin bkz. Benjamin'in Charles Baudelaire. Lyric Poet in the Age of
High Capitalism (Londra, 1973). Aynca bkz. ITluminations kitabinda yer alan,
kendi koleksiyonerlik tutkusunu ele aldipi “Unpacking My Library” yazisi.
Benjamin icin nesneler toptamak, ontan bir sira boyunca uyumlu bir sekilde
duzenlemekten ¢ok baska hir seydir, ge¢misin karmasasinin, toplanan nesne-
lerin biricikliginin kabullenilmesidir. Benjamnin nesncler toplarken onlan ka-
tegorilere indirmceyi reddeder. Koleksiyonerlik, pargalan ge¢misten kurtararak
gecmisin baskia otoritesini yskmanin bir yoludur.
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Bertolt Brecht ve “epik” tiyatro

Benjamin, Bertolt Brecht'in yakin arkadas: ve ilk savunu-
cusuydu; ayrica bu iki adam arasindaki ortaklik Marksist
elestiri tarihinin en ilgin¢ bolumlerinden birisidir. Bre-
cht’in deneysel tiyatrosu (“epik” tiyatro) Benjamin icin yal-
nizca sanalin siyasi iceriginin degil, verimli araglarinin da
nasil degisebilecegine dair bir modeldi. Benjamin'in isa-
ret ettigi uzere, Brecht “sahne ile izleyici, metin ile aretici,
uretici ile aktor arasindaki islevsel iliskileri basarili bir bi-
¢imde donusturmustiir.” Geleneksel dogalc: tiyatroyu ger-
ceklik yanilsamasiyla birlikte pargalayan Brecht, burjuva
tiyatrosunun ideolojik varsayimlarina yénelik elestirinin
temele alindig) yeni bir tur tiyatro ortaya koyar. Bu eles-
tirinin merkezi Brecht'in unlu “yabancilastirma etkisi"dir.
Brecht’e gore burjuva tiyatrosu “yanilsamacihk” temeli-
ne dayanir: Burjuva tiyatrosu tiyatral performansin dogru-
dan diinyay1 yeniden tliretmesi gerektigi varsayimim sor-
gulamaksizin kabul ediyordu. Burjuva tiyatrosunun ama-
c1, bu gerceklik yamlsamasinin gucu sayesinde izleyicisini
performansla duygudashk kurmaya cagirmasi, duygulan-
n1 performansa esir ederek onu gercek gibi kabul etmesini
saglamakti. Burjuva tiyatrosunda izleyici, “gercek” olarak
sunulan bitmis, degistirilemez bir sanat-nesnesinin edil-
gin bir tuketicisidir. Oyun, izleyiciyi yapici bir bicimde ka-
rakterleri ve olaylar nastl sundugunu, bunlarin nasil daha
farkh olabilecegini dusunmeye tesvik etmez. Tiyatral ya-
mlsama, uzerine insa edildigi gercegi gizlediginden kusur-
suzdur; bu nedenle izleyicinin hem temsil bigimine hem de
eylemlerin temsil ettiklerine kars: elestirel bir dusuance ge-
listirmesini engeller.

Brecht bu estetigin danyanin sabit, verili ve degistirile-
mez oldugu ideolojik inancini yansittigim ve tiyatronun is-



levinin insamn i¢ine dustigi bu varsayimdan kagmasini
saglayan bir gosteri olmak oldugunu ifade eder. Buna kar-
s1, gergekligin insan eliyle yapilmis ve bu nedenle de insan-
lar tarafindan donusturialebilecek degisken, sireksiz bir is-
lem oldugu gorasunu ortaya koyar.” Tiyatronun gorevi, sa-
bit bir gergekligi “yansitmak” degildir; karakter ile eylemin
tarihsel olarak nasil uretildigini, ge¢miste de su anda da ne
kadar farkh oldugunu gostermektedir. Bu nedenle, oyunun
kendisi s6z konusu turetim siirecinin bir modeli haline ge-
lir; toplumsal gergekligin bir yansimasi olmaktan cok top-
lumsal gerceklige yansiyandir. Butiin eyleminin degismeye-
cek bir bicimde disaridan belirlendigi izlenimi yaratan ku-
sursuz butanlign gostermek yerine, oyun sureksiz, agik
uclu, i¢sel agidan celigkili, herhangi bir noktada pek ¢ok
celiskili olasilik olabilecegi uyarisini yaparak, izleyicisini
“karmasik izleme"ye yureklendiren bir bicimde sunar ken-
disini. Aktorler rolleriyle “6zdeslesmek” yerine onlara me-
safe almay ogrenirler; gercek hayattaki bireylerden ziyade
tiyatroda yer alan aktorler olduklarini agik hale getirirler.
Aktorler, oyundaki karakterler “olmak”tan ziyade oyunla-
riyla (ve karakterlerini sergileme bigimlerini ortaya koya-
rak) karakterleri “gosterirler”; Brechtgi bir aktor, bolumu-
nu “aktarirken” performasinda aktardigr kisim uzerine eles-
tirel bir dugunus sergiler. Oyuncu canlandirdig) karakterin
toplumsal iliskilerini yansitan ve oldugu gibi davranmasi-
na yol acan tarihsel kosullarn aktaran bir dizi jest kullanr;
repliklerini soylerken, sirada neyin oldugunu bilmiyormus
gibi yapmaz ¢iinki Brecht'in 6zdeyisindeki gibi “6nemli,
onemli hale geldik¢e onemlidir”

lzleyiciyi basindan sonuna kadar buyuleyen organik bir
butiunlukten uzak olan oyun, geleneksel beklentileri yikan

5  Brecht'in bu gorusu savunurken Marksizmin “humanist” bir versiyonunun ka-
bahatlerinden ne kadar siynldipn meselesini bir kenara birakiyorum.
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ve izleyiciyi bolimler arasindaki diyalektik iliskiler iizeri-
ne elestirel bir distinmeye zorlayan sahneleri ardi ardina
koyma bigimiyle usulen kararsiz, boliinmus, siireksizdir.
Organik butianlik, aym zamanda sanat-bigimlerini duz-
gun bir bicimde birbirine kaynastirmaktan ziyade eylemi
bolen, birini digerine sorunsuz bir bi¢imde karistirmay1
reddeden farkli sanat-bi¢imlerinin -film, arka plan géste-
rimi,* sarki ve koreografinin- kullanimi tarafindan da par-
calanir. Bu sekilde de izleyici temsilin ¢atisan ¢esitli kip-
lerine iliskin ¢oklu bir farkindaliga zorlanir. Bu “yabanci-
lagtirma etkileri’nin sonucu, elestirel yarg: verme guicleri-
ni fel¢ eden oyunla duygusal agidan 6zdeslesmeyi engeile-
mek igin izleyiciyi performansa “yabancilastirmaktir” “Ya-
bancilastirma etkisi”, izleyiciyi “dogal” olarak kabul edi-
len davrams ve tutumlari sorgulamaya zorlayarak bilinme-
dik bir 151k altinda bildik bir deneyimi gozler énine serer.
En bilinmedik olaylarin “dogallasunldig1” burjuva tiyat-
rosundaysa izleyicinin tuketimine zarar verilmeyerek sii-
re¢ tam tersi yonde gergeklesir. 1zleyici, eylemlerde ve per-
formansta somutlasanlar uzerine yargida bulundukga bit-
mis bir nesnenin tuketicisi olmaktan daha ¢ok, agik u¢lu
bir pratikteki uzman bir isbirlik¢i haline gelir. Oyun metni
hi¢bir zaman nihai degildir: Brecht metni, izleyicisinin tep-
kilerine gore yeniden yazabilirdi ve bagkalarin1 da bu yeni-
den yazima katilmaya cesaretlendirirdi. Demek ki oyunun
kendisi bir deneydir; performansin etkilerinden gelen geri-
bildirim sayesinde kendi varsayimlanm sinar; kendinde ta-
mamlanmamistir; yalmzca izleyicisinin onu alimlamasiy-
la tamamlanir. Tiyatro, fanteziyi buyiten zemini kesinti-
ye ugranr ve laboratuvar, sirk, muzik salonu, spor merke-

(*) Sinema perdesinin onande baska bir eylem gergeklestinlirken, arkasma hare-
ketli ya da harekelsiz bir gonintuniin yansiilmasiyla 6ndcki eylemlerle arka-
daki gorintoyn bucanlestirmeyi saglayan sinema teknigi - ¢.n.




zi ve karnusal tartisma mekanim birbirine karistirir. Bilim-
sel bir ¢aga uygun “bilimsel” bir tiyatrodur bu, ancak Bre-
chtizleyicinin eglenme gereksinimine, “duygusallik ve mi-
zahla” karsilik vererek bu gereksinime ickin bir vurguya
da yer ayirmist1. (Ornegin, sigara icilmesinden hoslaniyor-
du; cunku dalgin bir rahatlama saghyordu.) 1zleyici “eylem
uzerine dusinmek”, elestirmeden kabul etmeyi reddetmek
zorundaydi; ancak bunu yapmak, duygusal tepkiyi bir ke-
nara atmak degildi. “Biri duygularim dastunur, biri dusin-
celi bicimde hisseder.”®

Bicim ve iretim

Brecht'in “epik” tiyatrosu, bu nedenle sanatsal uretimin salt
iceriginden ziyade bicimlerini donustiirme olarak Benja-
min'in devrimci sanat kuramina érnek teskil eder. Aslina ba-
kilirsa kuram 1amamen Benjamin’e ait degildir: Sanatsal or-
tama iliskin dasiincelerinde Dadacilar ve Surrealistlerden
bir seyler olmas: gibi, kuraminda da Rus Futuristlerinden
ve Konstriktivistlerinden etkilenmistir. Tim bunlara karsin
soz konusu kuram oldukga onemli bir gelismedir’ ve bura-
da birbiriyle iliskili ti¢ boyutunu kisaca ele almak istiyorum.
Birincisi, bi¢cim dustncesine verdigi yeni anlam, ikincisi ya-
zan yeniden tanimlamasi ve dgtinciisii de sanatsal tretimin
kendisini yeniden tanimlamast.

6 Brecht'in estetik uzerine en donemli yazilanndan bir derleme icip bkz. Brecht on
Theatre: the Devclopment of an Aesthetic, cev. John Willett (Londra, 1964) Ay-
nca bkz. yine Brecht'in Messingkauf Dialogues (Londra, 1965), Walter Benja-
min'in Brecht'i Anlamak;, D. Suvir'in “The Mirtor and the Dynamo”, L. Baxan-
dall'n editorluguni ustlendigi ¢cahsmada yer aliyor ve Martin Esslin'in Brecht:
A Choice of Evils (Londra, 1959). Brechtin pek ¢ok onemli oyunu iki cilitik
Methuen edisyonunda (Londra, 1960-62) yer almaktadr.

7 Modern medyaya iligkin gorusleri Hans Magnus Enzensberger tarafindan
“Constituents of a Theory of the Media”, New Left Review sayr: 64 (Kasim/Ara-
lik, 1970) bashkh makalede tartigilmigur
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Estetler tarafindan uzun zamandir kiskanghkla savunu-
lan bir yeri olan sanatsal bigim, Brecht ile Benjamin’in ¢a-
lismalaniyla 6nemli 6l¢uide yeni bir boyuta kavusur. Bigi-
min ideolojik alg bigimlerini kristallestirdigini daha 6n-
ce tarismistim; ancak big¢im, aym zamanda sanatgilar ile
alimlayicilar arasindaki bir dizi uretici iliskiyi de somutlas-
unr.® Bir toplumda uretimin ulagilabilen sanatsal bigimle-
ri —binlerce sayfahk metni ya da saray gevresinin elinden
¢itkmis elyazmalarim basabilir mi?~ yalmzca “ureticiler”
ile “tuketiciler” arasindaki toplumsal iligkileri belirlemede
hayati bir etmen degildir, aym: zamanda yapiun kendi ede-
bi bi¢imini belirlemede de 6nemlidir. Piyasada kimligi be-
lirsiz binlerce insana satilan yapit, patronaj sistemi altin-
da uretilmis yapitla niteliksel agidan farkh olacakuir; upk:
halk tiyatrosu igin yazilan bir tiyatronun o6zel tiyatro igin
tiretilmis tiyatrodan bigimsel gelenekleri bakimindan fark-
h olma egilimde olmasi gibi. Sanatsal uretim iligkileri, bigi-
mini icerisinde sekillendirerek bu anlamda sanatin kendi-
sine ickindir. Dahasi, sanatsal teknolojideki degisimler sa-
natqi ile ahimlayic arasindaki iligkiyi degistirirse, sanatgi
ile sanatq1 arasindaki iligkiler de aym oranda degisir. 1¢gu-
dusel olarak yapitin yahitillmis, bireysel bir yazann trunu
oldugunu dusiinuriuz ve ashnda yapitlann ¢ogunun uretil-
me bicimi budur; ancak yeni medya ya da déniistime ugra-
mis geleneksel medyalar, sanatgilar arasinda yeni isbirligi
olanaklar1 agar. Brecht'ten pek ¢ok sey 6grenmis olan, de-
neysel tiyatro yonetmeni Erwin Piscator, bir oyun uzerinde
cahisirken bir oyun yazar kadrosuyla ve ¢alismalarim de-
netlemeleri icin tarihgi, iktisat¢1 ve istatistik¢ilerden olu-
san bir ekiple ¢calismista.

lkinci yeniden tamimlama, tam da bu yazar kavramyla il-

8  Bkz AN Louvre,"Notes on a Theory of Genre”, Working Papers in Culiural Stu-
dies, say1.4 (Birmingham Universitesi, Bahar, 1973).
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gilidir. Brecht ile Benjamin i¢in yazar, toplumsal bir urtn
yapan oteki faillere benzer bicimde oncelikle bir ireticiydi.
Yani —Tann benzeri, yapitim1 yoktan gizemli bir bicimde var
eden— Romantik yarattal olarak yazar kavramina karsiydilar.
Boylesine ilhama dayanan ve bireyci bir sanaisal uretim kav-
raytsl, sanat¢iyr yapiindaki kimi materyallerle birlikte 6zel
bir tarihe dayanan bir is¢i olarak kavramayi imkansiz hale
getiriyordu. Marx ve Engels, Kutsal Aile'de Eugene Sue uze-
rine yaptiklan yorumlarda sanatin bu sekilde gizemlilesti-
rildiginin farkindadirlar: “Yasayan tarihsel insan 6zne” ola-
rak yazann edebi yapittan soyutlanmasi, “kalemin keramet
yaratan guctne hayranhk duymak”tr. Yapt bir kez yazann
larihsel bilincinden koparildiginda, mucize ve nedensizlige
baglanmak zorunda kalir.

Pierre Macherey “yaratic1” olarak yazar dusuncesine ay-
ni derecede karsidir. Ona gore yazar temel olarak belli veri-
li materyalleri yeni bir urine katmaya hazirlanan bir areti-
cidir. Yazar, calistig1 materyalleri yapmaz: Bigimler, deger-
ler, mitler, simgeler, ideolojiler ona zaten tzerinde ¢ahisil-
mis olarak gelir; upki araba montaj fabrikasindaki aranleri
ona coktan islenmis materyallerden meydana getiren bir isci
gibi. Macherey bu noktada “pratik”ten anladiginin tanimi-
n1 yapan Louis Althusser’e pek cok sey borcludur. “Pratik-
le genel olarak, belirli verili ham materyalin belirli bir ziri-
ne doniisme surecini anhyorum, bir dénugiim, belirli bir in-
san emegi tarafindan belirli (uretim) araclar(i) kullamlarak
yapilir.”® Bu arada, biz sé6z konusu pratigin uygulanmasini
sanat olarak biliyoruz. Sanat¢ belli uretim araglarim1 —sana-
tinin 6zellesmis tekniklerini— dil ve deneyimin materyalleri-
ni belli bir drane donustirmekte kullamr. Bu 6zel doniist-

9 For Marx (Ingilizce edisvon, Londra, 1969) [Tarkeesi: Marx [¢in, cev. Isik Er-
guden, lthaki, Istanbul, 2002] Krs Althusser'in Lenin ve Felsefe deki yorumu:
“Tuketim esletigi ve yaraum estetigi, yalnizca bir ve aymdr.’
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min oteki dénuisimlerden daha mucizevi olmasi i¢in hicbir
neden yoktur.'®

S6z konusu ugunca yeniden tammmlama -sanat yapitinin
kendisinin dogasi- bizi bicim sorununa geri donduruir. Bre-
cht i¢in burjuva tiyatrosu celiskileri yumusatmay: ve sahte
bir uyum yaratmay1 amacliyordu. Aynca Brecht’e gore eger
bu burjuva tiyatrosu i¢in dogruysa o halde baz1 Marksist eles-
tirmenler, 6zellikle Georg Lukacs icin de dogruydu. Marksist
elestirideki en 6nemli ¢causmalardan birisi, Brecht ile Lukacs
arasinda 19307ar boyunca siiren gercekgilik ve disavurum-
culuk tartismasiydi."" Daha once ele aldigimiz tizere Lukacs
edebi yapit1 0z ile gorunus, somut ile soyut, birey ile toplum-
sal butiin arasindaki kapitalist ¢eliskileri uzlastiran bir “ken-
diliginden butun” olarak goriyordu. Bu yabancilastirmala-
rin asilmasiyla sanat, buttinlitk ve uyum yaratiyordu. Ne var
ki Brecht bunun gerici bir nostalji olduguna inamyordu. Ona
gore sanat, celigkilerin ortadan kaldirmaktan ziyade gozler
ontne sermeliydi; boylelikle insanlan gercek hayatta bu ¢e-
liskileri yikmalan igin kigkirtmahydi. Yapit kendinde simet-
rik bir butin olmamali; aksine, tipki herhangi baska bir top-
lumsal tran gibi yalmzcea kullanim ediminde tamamlanma-
liyd1. Brecht burada Marx'in Ekonomi Politigin Elestirisine
Katkrsindaki bir urunim yalnizea tiketim vasitasiyla tama-
men bir tran olacag) vurgusunu izler. Grundrisse’de Marx,

10 Macherey ashnda ister “varancr ister “uretici™ olsun, analizinin son kertesin-
dc “bircyscl ozne™ vlarak yazar dusincesine amamen kargiydi. Yazara verilen
ayricalikli konumu ortadan kaldiemak istivordu. Bu, yazann metnini areti-
g1 kadar, vazar aracibgiyla metnin “kendisini urewigr” anfaminda degildi. Bu-
na benzer gortgler, Panis mengeili Tel Quet dergisi ciraflinda 1oplanms bir di-
zi Marksist gostergebilimer tarafindan da gelistirilmisti. Bu isimler. Marksizm
ve Freudculuktan devsirdikleri gorislerin yardimiyla edebi metni surekli bir
“performans” olarak goruyorlard.

11 Bkz Bertolt Brecht. “Against Georg Lukdcs™, New Left Review, say: 84 (Marl/
Nisan, 1974) ve H. Arvon, isaret edilen yapiu. Aynica bkz. Helga Gallas, “Georg
Lukics and the League of Revolutionary Proletarian Writers” Working Papers
n Cultural Studies, sayv: 4.



“Uretim yalmzca 6zne igin bir nesne yaratmak degil, ayni za-
manda nesne i¢in bir 6zne yaratmakur” der.

Gercekgilik ya da modernizm?

Bu catismanin alunda Brecht ile Lukacs'in gercekgilige da-
ir soruna bakislarindaki koklu farkhlik yatiyordu. Sé2 ko-
nusu donemde kimi siyasal hususiyetleri olan bir aynihiku
bu; ¢unki Lukdcs bu noktada siyasal “ortodoksi’yi temsil
ediyordu ve Brecht de devrimci bir “solcu” olarak mimliy-
di. Brecht. Lukacs'in sanatina yénelttigi dekadan bir bi¢im-
de bicimsel olma elestirisini yamitlarken, Lukacs'in kendi-
sini de gercekgiligi salt bigimci bir sekilde tamimlamakla
sucluyordu. Tarihsel olarak goreceli bir edebi bigimi (19.
yuzyil gercek¢i romanimi) {etislestiriyor ve geriye kalan bu-
tiin sanat bi¢imlerinin dogmatik bir bicimde bu paradig-
maya uygun olmasini istiyordu. Bunu isterken bigimin ta-
rihsel temelini goz ardi ediyordu: Brecht, sinif miicadelesi-
nin daha énceki donemine uygun olan bigimler nasil basit
bir bicimde daha sonraya aktarilabilir ya da hatta daha son-
raki bir zamanda yeniden yaratilabilir sorusunu sormus-
tu. "Balzac gibi ol - zamana uy”. Brecht'in Lukdcs'in konu-
munu gostermek i¢in yapugi alayci alinti buydu. Lukacs’in
“gercekgilik"i bi¢imciydi; ¢iinki akademik ve tarih disiy-
d1. Edebiyann iretildigi degisen kogullara bir yanit olmak-
tan ziyade, yalmizca edebi alanin kendisinden devgirilmisti.
Edebi terimlerle bile temeli oldukc¢a dardi, éieki tiirler tize-
rine bir incelemeden daha ziyade yalmzca bir avu¢ roma-
nin incelenmesine dayamyordu. Brecht'in fark ettigi uzere,
Lukacs'inki uygulamaci bir sanat¢iminkinden ziyade derin-
lemesine dusunen akademik bir elestirmenin konumuydu.
Yunan kanonuna ya da 19. yuzyil kurgusuna uygun olma-
diklar1 i¢in modern teknikleri dekadan olarak etiketleyip
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onlara supheyle yaklasiyordu; Brecht, ipki Benjamin gibi
“koti yeni gunler"den baslamak ve onlarla bir sey yapmak
gerektigine inanirken, Lukécs “eski guzel gunler”in dén-
mesini isteyen utopyaci bir idealistti. Digavurumculuk gi-
bi avangard bi¢imler bu nedenle Brecht i¢in ¢ok daha fazla
degere sahipti: Eszamanh kayit etme ve deneyimlerin hiz-
11 birlesimi turinden ¢agdas insanlarin yeni yeni edindigi
vasiflar1 somutlastinyordu. Bunun aksine Lukacs, 19. yuz-
yil edebiyatinin muhtesem “karakterler”inin Valhalla’s:-
nin* ruhunu ¢agiriyordu; ancak butun “karakter” kavra-
yis1 belli bir tarihsel toplumsal iliskiler dizisine aitti ve ha-
yatta kalamayacaklard: derken Brecht belki de spekiilas-
yon yapiyordu. Karakterlestirmenin tamamiyla degisik bi-
¢imlerinin pesine dusmeliyiz: Sosyalizm farkh bir birey tu-
runi sekillendirir ve onu gerceklestirmek i¢in farkh bir sa-
nat bigimi talep eder.

Brecht'in gergekgilik kavramim reddettigi anlamina gel-
mez bu. Daha ziyade kavramin alamin genisletmektir ya-
pilan: “Bizim gercekgilik kavramimiz genis ve siyasal, bu-
tin geleneklerin uzerinde olmak 2orundadir. (...) Gergek-
¢iligi, varolan belli yapitlardan devsirmemeliyiz; ancak ger-
cekligi insanin hitkmedebilecegi bir bicime sokup sanattan
ve bagka yerlerden ¢ikarabilmek igin ister eski ister yeni, is-
ter denenmis ister denenmemis olsun her araci kullanmali-
y1z.” Brecht i¢in gercekgilik, toplumsal sorunlara en genis
caph ¢oziimu oneren simifin bakis agis1 benimsenerek ege-
men ideolojilerin maskesini indiren ve toplumsal yasalar ile
gelismeleri kesfeden bir sanat turinden ziyade 6zel bir ede-
bi bigem ya da tiir, “salt bir bi¢im sorunu”ydu. Metinleri ve
seylerin gortinisiint yeniden yaratma olarak dar anlamuyla,
boylesi bir yazinin zorunlu olarak gercege benzer olma ge-

(*) Iskandinav mitolojisinde 6len kahramanlanin ruhlanmn sonsuz bir mutluluga
kavustugu. cennet benzert mekan, avm zamanda tann Odin’in saray: - ¢.n



reksinimi yoktu; fantezi ve icadin en genis kullanimyla ol-
duk¢a uyumluydu. Bize diinyanin “gergek” hissini veren her
yapit, Brechtci anlamda gergekgi degildir.'?

Biling ve iiretim

Oyleyse Brecht'in konumu, The Meaning of Contemporary Re-
alism (Cagdas Gergehciligin Anlami) gibi yapitlarda kétiile-
nen deneysel edebiyata yonelik dik kafal Stalinist stiphenin
degerli bir panzehridir. Brecht ve Benjamin'in materyalist es-
tetigi, yapiuin bigimsel butunlesmesinin kayip uyumu geri
getirdigi ya da gelecekteki bir uyuma dalalet ettigi idealist ko-
numu agir bir bicimde elestirir.'? Kékli mirasi Hegel, Schil-
ler ve Schelling'e kadar uzanan bir konumdur bu ve Herbert
Marcuse gibi bir elestirmenle de surip gider.'* Hegel'in Phi-
losophy of Fine Art'ta sanata bigtigi rol, yarauci butunliik du-
yusunu kigkinarak, insanin rothundaki butan gucleri uyan-
dinp gergeklestirmektir. Marx icin niceligin nitelige, piyasa-
daki metalann batun toplumsal urunlere agir bastig: kapita-
list toplum, butin cahilane ruhsuzluguyla sanata dusman-
dir. Sonugcta sanatin insan kapasitesini gerceklestirme giict,

(*} Iskandinav mitolojisinde alen kahramanlann rubhfannin sonsuz bir mutluluga
kavustugn, cennet benzeri mekan, ayni zamanda tann Odin'in saray: — ¢.n.

12 Brecht'in buradaki konumu, Fransiz Marksist Roger Garaudy'nin D’un réu-
lisme sans rivages (Paris. 1963) [Tarkcesi: Picasso, Sount-Tohn Perse, Kafka,
¢ev. Mehmet H. Dogan, Payel, Istanbul. 1691] kitabindaki konumundan ay-
nimalidir Garaudy “gercekgilik™ terimini daha once disinda kalan yazarlara
kadar genisletmek ister, ancak Lukacs gibi ve Brechvin aksine, esietik dege-
ri yine de biytk ger¢ekgi gelenekle dzdeslestirir. Terimin simrlan konusunda
Lukidcs'tan ¢ok daha ozgfirlokgadur.

13 Lukacs'm estetik konusundaki goriglerine dair bir aciklama icin bkz. S Mitc-
hell, “Lukdcs's Concept of the Beautiful”, ed. G.H.R. Parkinson, Georg Lukacs:
The Man, His Work, His Ideas icinde (Londra, 1970)

14 Marcuse’un dzelhkle Negations (Londra, 1968), An Essay on Liberation {L.ond-
ra, 1969) kuaplarina ve “Art as Form ol Reality”. New Left Review, sayr: 74
(Temmuz/Agustos. 1972) bashkh yazisina bakimz.
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toplumun kendisinin dontisumu vasitasiyla s6z konusu ka-
pasitelerin serbest kalmasina baghdir. Marx 1844 Elyazmala-
ri'nda, yalnizca toplumsal yabancilasmamn asilmasinda son-
ra “insamn nesnel duyusalhginm zenginlesmesiyle, muzikal
bir kulak, bicimin guzelligini algillayan bir goz, kisacas: insan
hazlarim duyumsama kapasitesinin (...) kismen gelistirilmis
(...) kismen meydana getirilmis” olacaganiiddia eder.”

O halde, Marx icin sanatin insamin gii¢lerini sergileme ye-
tenegi, tarihin kendi nesnel hareketine baghdir. Sanat, top-
lumun belli bir duzeyinde fikri ile maddi yapiun aynilmasiy-
la sonuclanan ve boylelikle bir grup sanat¢ ile entelektueli
goreli olarak uretimin maddi araclarindan ayiran isboliumu-
ntin bir arinuduar. Kaltirun kendisi bir tir “art1 deger”dir:
Leon Trogki'nin isaret ettigi uizere, ekonominin bir dalindan
beslenir. Toplumdaki maddi bir art1 deger toplumun bayu-
mesi icin zaruridir. Edebiyat ve Devrim'de, “sanat konfora,
hatta refaha ihtiyac duyar” der Trogki. Kapitalist toplum-
da sanat bir metaya donusturalmustir ve ideoloji tarafin-
dan carpiulmistir; yine de kismen bu sinirlanin 6tesine ge-
cebilir. Sanat yine de bize hakikatin bir turunii —elbette bi-
limsel ya da kuramsal degil, ancak insanin yasam kosullan-
m nasil deneyimledigi ve onlara nasil karsi ciktigina iliskin
hakikati— verebilir.'®

Brecht, sanatin insanin guglerini ve olanaklanm sergiledi-
gini dusunen yeni-Hegelcilerle ayn: fikirde degildi; ancak bu
olanaklarin evrensel “insan butunlugi“nden, baz1 soyut ola-
naklardan daha cok tarihsel agidan somut olanaklar oldu-
gunda israrciydi. Bunun ne élgiide miimkun oldugunu be-
lirleyen uretimsel zemini 1srarla vurgulad:; bu noktada Marx

15 Bkz. L. Mezaros'un Marx’s Theory of Alirmation (Londra, 1970) kitabindaki
Marksist estetik 0zerine yorumlari.

16 Sanaun kendisinde hakikatin bilimsel bir bigimi olmamasina karsin yine de¢
toplumun baylesi bir bilimsel (mesela devrimci) kavraywgina iligkin deneyimini
aktarabilir. Devrimei sanatm bhize saplayabilecegi deneyim iste budur.



ve Engels’le hemlfikirdi. “Tipk: butin sanatgilar gibi” diyor-
lardi Marx ve Engels The German Ideology’de (Alman ldeolo-
jisi) “Rafael de sanatta kendi zamanindan 6nceki teknik ge-
lismeler, toplumun duzenlenisi ve icinde yasadig) ¢evredeki
isbolumu tarafindan kosullanmisti.”

Buna kargin sananin teknolojik temeliyle ilgili kayginin do-
gasinda apacik bir tehlike vardir. Bu tehlike “teknolojicilik™
tuzagidit — uretimin buitan bicimlerinin isgal etigi yerden zi-
yade temelin teknik guiclerin kendisinde olmasinin tarihte be-
lirleyici bir etmen oldugunu dusunme hatasi. Brecht ile Ben-
jamin ¢ahgmalarinda sanaun bir uretim bigimi olarak analiz
edilmesinin, sanatin deneyimin bir bigimi olarak analiz edil-
mesiyle sistematik olarak nasil birlestigi sorusunu yanitsiz bi-
rakarak zaman zaman bu tuzaga diigmuglerdir. Baska bir de-
visle, sanatin kendi icinde “altyap1” ile “Ustyapr” arasindaki
iliski nedir? Benjamin’in arkadasi ve meslektasi olan Theo-
dor Adorno, meseleleri basit bir bicimde bu iliski modeline
basvurarak anlamaya ¢ahstig, yahulmis ekonomik gergekler-
le yahnlms edebi gercekler arasinda benzerlikler ve andirma-
lar aradip1 icin Benjamin'i hakh bir bicimde elestirir. Bu sekil-
de altyap: ile ustyap: arasindaki iliskiyi zorunlu olarak metafo-
rik hale getirir."” Ashnda bu, Lukdcs ve Goldmann'in sistema-
tik yontemlerinin aksine, genel olarak Benjamin'in nevi sahst-
na munhasir ¢alisma biciminin bir yonudur.

Sanatta “altyapr™ ile “ustyapr”, urin olarak sanat ile ideo-
lojik olarak sanat arasindaki bu iliskinin tanimlanmasi soru-
nu, bana Marksist edebiyat elestirisinin artik yizlesmesi ge-
rcken en onemli sorunlardan biri gibi goriniyor. Oteki sa-
natlarin Marksist elestiriden bir seyler 0grenebilecegi yer
belki de burasidir. Akhmda ozellikle fJohn Berger'in Ways
of Seeing'inde (1972) (Gorme Bicimleri) yagliboyayla ilgili

17 Bkz. Adomo'nun Brecht vzerine kaleme aldigi yazisi, New Left Review. save: 81
(CyluVEkim. 1973)
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yorumlar: var. Berger, sanatsal bir tiir olarak yaghboyanin,
danyayi gormenin belli bir ideolojik bi¢imini ifade etme ge-
reksinimi duyuldugunda, oteki tekniklerin yetersiz kaldig
bir durumda gelistirildigini iddia eder. Yaghboya tasvir ettigi
seyde belli bir yogunluk, paniti ve saglamhik yaraur, serma-
yenin toplumsal iliskilere yaptigim yaparak her seyi nesne-
lerin esitine indirger. Resmin kendisi bir nesne —satilmasi ve
sahip olunmasi gereken bir meta- haline gelir. Resim mulki-
yetin bir pargasidir ve diinyay1 bu terimlerle temsil eder. Oy-
leyse burada karsilikh olarak iliskide olan bir dizi etmen var-
dir. Yaghboyanin, sanatsal uretimin belli bir teknigi olarak
ilk defa ortaya ¢iktigy toplumun ekonomik iretim asamasi
vardrr. Teknik, ahmlayic (uretici/tiketici ve saticmusteri)
ile sanatc1 arasinda bir dizi toplumsal iliskiye baghdir. Genel
olarak sanatsal miilkiyet iliskileri ile milkiyet iliskileri ara-
sindaki bag vardir. Aynca, bu mulkiyet iliskilerini destekle-
yen ideolojinin kendisini resmin, nesneleri gérmenin ve tas-
vir etmenin belli bicimde nasil somutlastirdig1 sorunu orta-
dadir. Marksist elestini, iiretim bicimlerini tablolar uizerinde
yakalanan yuz ifadelerine baglayan bu turden bir sav1 kendi
terimleri bakimundan gelistirmek zorundadir.

Bu zorunlulugun iki 6nemli nedeni vardir. Birincisi, in-
sanlarin somuriye kars1 miicadelesiyle ge¢misin edebiya-
11 arasinda baglanu kurmadik¢a, giinimuzi tam olarak an-
layamayiz ve onu etkin bir bicimde degistiremeyiz. tkinci-
si, bu zorunlulugu yerine getirmezsek bizi daha iyi bir sa-
nat ve daha iyi bir topluma goétirecek metinleri okumada
ve s6z konusu sanat bicimlerini uretmede daha az ehil ola-
cagiz. Marksist elestiri, yalnizca Kayip Cennet ya da Middle-
marcht yorumlamak igin alternatif bir teknik degildir. Bas-
kidan kurtulusumuzun bir parcasidir ve iste bu nedenle de
bir kitap boyunca tartismaya degerdir.

92



SECILMIS KAYNAKCA

Marksist edebiyat elegtirisine iliskin kapsamli bir kaynakca Lee Baxandall'in
Marxism and Aesthetics (New York, 1968) adli kitabinda bulunabilit. Bu metinde
ve dipnotlaninda gonderme yapilan Marksist elestirel yapitlar, konuya iliskin ma-
kul ve genig ¢caph bir okurma listesi sunmalaadir, ancak burada en 6nemh metinler-
den bazilanm ve en kolay ulasilabilir basimlarini sectim

L. Althusser, Lenin and Philosophy (Londra, 1971). Althusser’in sanat ile ideoloji
arasindaki iligkilere dair en onemli tarigmasiny da (“Letter 10 André Daspre”)
iceren, Marksist kuram uzerine makalclerinin bir derlemesi. [Ttrkgesi: Lenin ve
Felsefe, cev. Bulent Aksoy, Erol Tulpar, Murat Belge, 1letigim, Istanbul, 2004 ]

H. Arvon, Marxist Aesthetics (Ithaca. N. Y., 1970). Brecht- Lukics tarusmasiyla il-
gili anemli bir agiklamayla birlikte alana dair kisa, agik, genel bir arastiyma.

W. Benjamin, Understanding Brecht (Londra, 1973). Pek ¢ok bolik pdrguk ve ek-
lektik materyalin yani sira “Uretici Olarak Yazar™ gibi kuramsal agidan olduk-
¢a onemli makaleleri de iceren, Benjamin’in Brecht Gzerine arasirnact metinle-
rinin derlemesi. [Tarkcesi: Brecht'i Anlamak, ¢ev. Guven Isisag ve Haluk Bang-
can, Metis, Istanbul, 1984.]

T. Bennett, Formalism andMarxism (Londra, 1979). Rus Bicimciliginin yeni bir yo-
rumu ve Marksist elestirinin Althusserci ekoliiniin bir elestirisi.

B. Brecht, On Theatre (ed.]. Willett, Londra, 1973). Brecht'in tiyatral uretimin ku-
ramsal ve pratik yonlerine iliskin yorumlannin yani sira editérun yararh notla-
rim da iceren dnewmli bir secki.

C. Caudwell, ilusion and Reality (Londra, 1973). 1930'lar Ingiliere’sinde onaya c1-
kan Marksist elestirinin, pek ¢ok ham ve ustankéra lormalasyon iceren onem-
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li kuramsal ¢ahymalanndandir; ancak sanaun dogasi ile baglangicindan 20. yuz-
yila kadar Ingiliz edebiyaumn gelisimine iliskin butunsel bir kuram ortaya koy-
ma niyetindedir [Turkgesi: Yanidsama ve Gerceklilt, cev. Mehmet H. Dogan, Pa-
yel. Istanbul, 1974 )

P Demetz, Murx. Engels and the Poets (Chicago, 1967). Edebiyar elestirmeni olarak
Marx ve Engelse iliskin detayl ancak naif bir bigimde 1arafli bir yapi.. Ayni za-
manda Marksist elestirinin onlardan sonraki geligimi nzerine de bolamler igerir

—_

Eagleton, Criticism and Ideology (Londra, 1976) Deger sorunu izerine bir su-
nu¢ bolumi iceren. Althusser ve Macherey'in vapitlarimdan etkilenen. Marksist
elestirel yontem azerine bir arasurma (Tuurkgesi: Elestiri ve Ideoloji, ev. Savas
Klig, lictisim. {stanbul, 2009 |

L. Fisher, The Necessity of Art (Harmondsworth, 1963). Sanaun tarihsel kokenleri-
ne, ideolojiyle iliskilerine ve Marksist clestirinin merkezi pek ¢ok baska nieselesi-
ne iliskin kimi zaman ham ve indirgevici agiklamalarina karsin iddial bir metin.

L. Goldmann, The Hidden God (Londra. 1964) Goldmann'in teinel elestirel yapatr:
“Kalihmsal yapisaler” yontemine dair giris niteliginde onemli bir agiklama ice-
ren, Pascal ve Racine uzerine Marksis bir arasarma.

F Jamcson. Marxism and Form (Princeton, 1971) “Diyalektik™ elestirinin anlam-
na iliskin agiklayic bir sonug bolamis iceren, bazy énemfi Marksist elestirmen-
ler (Adorno, Benjamin, Marcuse. Bloch, Lukacs, Sartre) vzerine yararh ancak
cetrefi) bir dusunus bigimi. [ Tarkgesi: Marhsizm ve Bicim, ¢ev Mehmer H. Do-
gan. YKY. Istanbul, 1997.]

F Jamcson, The Political Unconscious (Londra, 1981). Edéhi turlere iliskin Mark-
sist kuram ve tarihsel yorum gibi genis kapsamh konulari iceren bir yapu
[Tarkeesi: Siyasal Bilingdhye, cev. Mesut Varhk, Yavuz Alogan, Ayrinu, Istan-
bul. 2011

V. I. Lenin, Articles on Tolstoy (Moskova, 1971). Lenin’in “Rus Devrimi'nin aynas’
olarak Tolstoy iizerine yazlanmn derlemesi.

M. Lifshitz, The Philosophy of Art of Karl Marx (Londra, 1973). Marx'in estetik aze-
rine gorusleri ile genel kuram arasindaki iliskileri ¢cozomleven gicla ve 0zgun
bir arashrma. Aymica Marx'in estetige iliskin yazilanmin Ingiltere’de pek az bili-
nen yonlerini kapsiyor

G. Lukacs, Studies in European Realism (Londra. 1972); The Historical Novel (Lond-
1a, 1962) [Turkgesi: Tarihsel Roman, ev. lsmail Dogan. Epos, Ankara, 2010 |
Lukdcsin merkezi elegtirel kavramlanmin neredeyse hemen hepsi bu iki temel
cahsmada gelistirilmistir. The Meaning of Contemporary Realism (Londra, 1969)
"Modemist” yazin olarak adlandinlan déneme iliskin yazilanm bir araya getirir:
Kafka, Musil, Joyce, Becketl ve digerleri. Writer and Critic (Londra. 1970). “Yan-
sitmac?” sanat kavraysinin énemli bir savinusu da dahil olmak ozere Lukdcsn
elestirel makalelerinden bazilanimin duzensiz bir derlemesi. [Turkgest: Avrupa
Gergehgiligi, ¢ev. Mehmet H. Dogan. Payel, Istanbul. 1977; Cagdas Gergrhgiligin
Anlami, ¢ev. Ceval Capan, Payel, Istanbul, 1969.)

P. Macherey, Pour Une Theorie de la Production Litteraire (Paris. 1970). Louis Alt-
husser'in Marksist kuraminin edebiyat elestirisinc meydan okuyan ve 6zgiin bir
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uyarlamas). “Yeni Hegelci™ Marksist elesuriyle iligkilerini kopannastyla gergek
bir yenilik ortaya koyuyos. A Theory of Literary Production (Londra, 1978) adiy-
la Ingilizeeye cevrildi. [Bu kitabin “Elesuiri ve Yarg)” bashkh ilk yazis1 Akatal-
pa dergisinin 148. saytsinda (Nisan, 2012); Alan ve Nesne”™ bashkl ikinc yazi-
st ise Duvar dergisinin 13. sayisinda (Mart-Nisan 2014), Utku Ozmakas ceviri-
siyle yayimland ]

Marx ve Fngels, On Literawure and Art (ed ) L. Baxandall ve S. Morawski (New
York, 1973). Marx ile Engels'in edebiyat elestirisiyle ilgili dagink yorumlanm
bir araya getitiyor. [Tirkeesi: Sanat ve Edebiyat Uzerine, cev. Murat Belge, Biri-
kim, Istanbul, 1980.]

G. Plehanov, Art and Social Life (Londra, 1953). Plchanoviun edebiyat uzerine te-
mel makalelerinin derlemesi. [Turkcesi: Sanat ve Toplumsal Hayat, cev Selim
Mimoglu, Sosyal, Istanbul, 1987 |

). P Sarire, What is Literaturc? (Londra, 1967). Yazarin dille iliskisi ve sivasal bag-
lanma gibi konular uzerine iddiah yorumlar igeren, Marksizm ve varolusculu-
gun bir arada oldugu bir yapit. [Tarkgesi: Edebiyat Nedir?, cev Bertan Onaran,
Can, Istanbul, 2005.}

L. Trocki, Literature and Revolution (Ann Arbor, 1971). Bolsevik Rusya'daki Mark-
sist ve Marksist olmayan elestiri ekoller arasindaki ihtilafi kayit aluna alan
Marksist bir elestiri klasigi. [Tarkgesi: Edebiyat ve Devrim, ¢ev. Hiseyin Porta-
kal, Kahalq, Istanbul, 1989 !
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