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GiRi~ 

SEAMUS DEANE 

Burada sunulan a~ yazmm birbirleriyle ve Field Day giri,#miyle 
ortak bir y"am var: lnsan oznesi diqancemiz ile insan toplumlan 
diqiincemiz arasmdaki yeni bir iliski i~in yeni bir soyleme gereksinim 
duydugumuz kamsl. Simdi lrlanda'da, ozellikle Kuzey lrlanda'da 
yasananlar (anayasal olarak lngiltere'ye ba!,lz klSlm) boyle bir 
soylem zorunlulu!,u gereksinimini ortaya ~zkarmzs olan bir~ok 

bunalzmdan yalmzca biridir. Afrika, Ganey Amerika, Ortadogu, 
Sovyetler Birli!,i ve Dogu Avrupa'da bunalzmm niteli!,i daha net bir 
sekilde ortaya ~zkzyor ve sonu~lannm etkileri daha uzun erimli ve 
daha ugursuz goranayor. Ne var ki, lrlanda-lngiltere ~atzsmasmm 
ozel bir onemi var. lrlanda hem erken hem de ge~ somurgecilik 
deneyimine sahip tek Bau Avrupa ulkesidir. Bunun da otesinde, 
lrlanda bu yuzyzlm ilk otuz yzlmda dikkate de!,er bir edebiyat ortaya 
~zkarmzstzr: baska bir sey/e, "yerli" olmasma kar;m bOlgesel olmayan 
bir seyle somiirgecilik deneyiminin iistesinden gelme ve onun yerini 
alma gircyiminin dinamik ve merkezi bir enerji oldugu bir edebiyat. 
Bu girisimin sonunda tamamen ozgiirlestirici kaltiirel bir alternatif 
yaratafnam!lSl ilk girisimin parlaklzgl kadar iyi bilinen bir seydir. 
Kurulu sistemin ciddi bir sekilde de!,i;tirilmesi ya . da ylkzlmasz 
derecesine dek yeniden sorgulandzgz bugun/erde, ilk giriJimin 
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golgesinde ya da ardmda faaliyet gosteren lrlanda yazmt, bireysel 
oznenin toplumu, ge~miJ tarihi ve olast gelecegi ile iliJki i~inde nasll 
ele almacagt sorusunu bir kez daha ortaya atryor. 

Terry Eagleton'm. milliyet~ilik analizi, onu kuJatan radikal 
~eli§kileri tammlar. Kullandtgt muhalefet terimleri, milliyet~iligin 
nihai olarak yok etmesi gereken terimlerdir. Fakat bOyle bir yok ediJ 
kolay, zorunlu bir jest degildir. lngiliz ve lrlandalt, Protestan ve 
Katolik bOlanmeleri bugun yQ.Janmak zorundadtr. Bu yazden, ironinin 
korumast alttnda onlara bagltltgt surdUrmek gereklzdir. Yoksa sozana 
ettikleri basktct ko§ullar yeniden uretilmekle kalacakttr. Avrupa'da 
estetik kategorisi proje olarak ozgul ile evrenselin uyU§mastna 
sahiptir. Ondokuzuncu yuzytl Jrlanda milliyet~iliginin radikal ve soyut 
birey ve bOlgeci ozelligin Aydmlanma goriiJiinun dokunulmadan 
kaldtgt lrlanda'da bunun hi~bir uygulamast yoktur. Tam sureein 
sonunda farkt homojenize ettigi, ulusal topluluga karJt kozmopolitlik 
gibi karJttltklar aractltgtyla ya§ayacagma bu kar§ttltklart silen 
Joyce'un yaztlanm ele aldtgtmtz zaman bile bu ge~erlidir. 

DoniiJturme guca olan her tar politika, olumsuz bir Jekilde de olsa, 
bOyle bir politikayt gereksiz ktlacak ozgurliik ve kendi ozerkligini 
belirleme hakkmt diiJiinmek zorundadtr. Bu yalmzca kuramsal bir 
paradoks degildir. Edilgin bir §ekilde ya§anmast gereken bir ko§uldur. 

Fredric Jameson'm yaztst, bireyin stntrlt deneyimi ile bireyi 
yoneten ayrt ko§ullar arasmdaki diger kitaplarmda a~tklanan ~eli§kiyi 
anlattr. Her emperyalist sistemde, kendi Ulkesinde ya§ayan bir 
oznenin, onun oznel. varltgmt olanaklt ktlan uzagtndald sisteme 
kolayca girme §anst yoktur. Jameson, ozel varolU§la emperyalizmin 
kii.resel, kurumsal aygttt arasmda/d koordinata ula§ma giri§iminin, 
modern yazmm ilstlendigi bir~ok deneysel bi~imin ardmdaki itki 
oldugunu ileri suruyor. Joyce'un geleneksel bi~im ve varsaytmlart 
sunumu ve par~alara aytrma deneyleri, Jameson'a gore, Dublin gibi 
bireysel bilin~te ozerk · bir kaltur o/arak htlla varolan kapalt bir 
toplumun, i~inde inmelenmi§, hatta katatonik bir ko§ul olarak Londra 
gibi metropolitan ve emperyalist bir merkezle ili§kisini diqiinmek 
zorunda o/dugu bir yontemin ozellikle etkili ornegidir. Kendisine ait 
bir motor guca yoktur. Denetiminin dqmdaki kurumlara tabidir ve bu · 
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yuzden iyi bilinmez ya da kavranamaz -lngiliz ve Roma Katolik 
emperyalist danya sistemleri. Joyce'u Forster gibi bir lngiliz yazarla 
kar§lla§ttrarak okuyan Jameson, Joyce'un burjuva romamn rozel 
oznesinin entegre olmamasmm nedenlerini ortaya ~tkartr. Forster'm 
bunu yapamayt§t yalmzca bi~imsel bir ba§artsultk degildir; ozerk 
insan oznesine tuhaf bir §ekilde yogun deger bi~ilmesi ile birlikte 
liberalizm{n siyasal ogretilerinin ba§ansulzgmz ve bunun sonucu 
olarak da ba§langtfla bunu doguran ve sonunda kuyusunu kazan 
sistemin i§leme bifimini kavramayt§tnt dile getirir. 

Edward Sail, Yeats ilzerinde yogunla§arak, onun ~alt§masmt 

somilrgesizle§me (decolonization) surecinin ornek ve ilk an'lartndan 
biri,· §airin toplumunun yeni ve potansiyel olarak devrimci bir ko§ula 
dogru dogU§tan ve basktct kOleliginden kurtu/U§u olarak gorur. Diger 
somilrge ii.lkelerin ya§adtgJ Yeats,· §imdi lrlanda'nm ya§adtgt Yeats 
degildir ille de. Cunku belki de kor bir bOlgecilige dii§mU§ olmasma 
kar§tn, lrlanda'mn inmelendirici ondokuzuncu yuzytl deneyiminin 
kOleliginden ka~mma giri§imi v gunden bu yana ba§ka ii.lke ve 
kulturlerde yeniden iiretilmi§ ve geli§tirilmi§tir. Calt§malarmda 
vurgulanmasma ve sonraki a§amalarda daha da fazla dile 
getiri/mesine kar§tn bOigesel bir §OVenizmin bogucu Ozel/ikleri 
radikal olarak kurtarzct unsurlanm yok etmez. Bunlar, Yeats'i kendini 
yeniden yaratan ve toplulugu kendi projeleri i~in model-ses ve tarih 
bilincinden yoksun bzraktlanlara bir ses ve bir tarih vermek- sunan 
bir yazar olarak okuyan Afrikalt, Filistinli ve Ganey Amerikalt 
yazarlarm eserlerinde taklit edildi. 

Bu kitaptaki yaztlar, ilk olarak, Kuiey lrlanda'daki siyasal 
bunaltmm yirmi ya§tna geldigi 1980'de kuru/an Field Day Theatre 
Company taraftndan bro§ur olarak yaymlandt. Bu bunaltm hala 
suruyor ve daha da uzun bir sure silreceginin her IUr i§aretini veriyor. 
Field Day bu duruma kar§t bir tepkidir. Merkezi Kuzey lrlanda'nm en 
buyak ikind §ehri olan Derry (ya da Londonderry)'de bulunur; yedi 
yoneticisinden alt!St Kuzey'dendir ve tiyatro, bro§urler ve Field Day 
lrlanda Yazm1 Antolojisi'ndeki (1990) butun giri§imlerinin varolan 
kordugii.mun niteligi ve dogU§u ile bir ili§kisi vardtr. Catt§ma 
merkezinin Kuzey lrlanda olmasma kar§tn, lrlanda Cumhuriyeti de 
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dahil olmak iizere tibn ada bu ~att§maya dahildir, ttpkt Birle§ik 
Kralllk gibi. 

Field Day'in duruma yonelik aralizi, bunun her§eyin otesinde bir 
somii.rge bunaltmt oldugu inancmdan tilrer. Bu, lrlanda'daki siyasal 
ve akademik duzenin popii.ler gorii.§u degildir. Ozellikle tarih{iler 
yirmi ytlt a§ktn bir suredir lrlanda tarihinin revizyonu olarak 
nitelenen bir ugra§t i~inckdirler; bunun ba#tca amact elli ytldan fazla 
sure, kabaca 1916'dan 1966'ya kadar sahnede olan milliyet~i 
mitolojiyi yok etmekti. Bu polemik htrs bUyii.k ol9ilde ger9ekle§ti. 
lngilizlerin yedi yilzytlltk kOtii. yonetiminin (sonunda 1916'daki 
kahraman ayaklanmadan ve izleyen alll ytldaki §iddetten sonra sona 
erdi, §imdi ise Kuzey'deki tamamlanmamt§ i§ yii.zii.nden llrmamyor) 
oyki.lsana anlatan milliyet9i anlattct, IRA ve silahlt macadeleye 
bagltllk gosterenler i9in miras ve 9ekiciliginin bii.yii.k bir ktsmmt 
korumU§tur. Revizyonizm kendisini, o i:mm siyasal ko§ullarma uygun 
olarak yaraulan yalmzca ba§ka bir ortodoksluk olarak tammlayanla­
ra kar§t, hi9bir sistematik a9tklamanm mii.mkii.n olmadtgt lrlanda ve 
lngiliz-lrlanda olaylarmm bOyle bir karma§lkltk derecesini ortaya 
koydugunu iddia ederek savunur. Yorumu gruplara, ~lkarlara, 
smiflara ve periyodlara hapsederek etkin bir §ekilde yerelle§tirmi§tir; 
bu konulan somii.rgecilik gibi bir paradigmanm ~e§itlemeleri olarak 
goren her giri§im "ideolojik" olarak nitelenir ve bu nedenle de yazgts1 
olii.mdii.r. Sonunda, somii.rgecilik gibi bir §eyin olmayabilecegini 
sayler. Bir9ok tarih9iye gore, kendisi yeterince hayali olan 
milliyet9iligin yaratttgt hortlaklardan biridir bu. 

Field Day bu yeni ortodokslugu ho§nutsuzlukla kar§tlar, 9ii.nki.l 
kendi kendini analiz etme kapasitesi ya yoktur, ya da 90k az vardtr. 
Dahast, bir anlamda politikadan ayn olarak degerlendirdigi i9in 
ki.lltii.r alanma hi~bir ciddi yakla§tm gostermez. Bu a91dan, kii.ltii.rel 
sanat eserinin ozerkligine haiti inanan ve bunun sonucu olarak da 
kendini kOken ve ii.retiminden ba§artlt bir §ekilde uzakla§tlran sanat 
9alt§masmm bu "uzakla§ma" nedeniyle tamamen ve saf olarak kendisi 
oldugu yolundaki Arnoldcu nosyona abone olan bir9ok insan 
tarafmdan desteklenir. Bu "evrensel"dir, sanatm olmast gerektigi 
uygun §ey. Field Day ise sanatt ozgul bir etkinlik olarak, fakat bir 
kii.ltii.rii.n tum tarihinin i~inde derinlemesine yer aldtgt bir §ey olarak 
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gorur. Kallilrun kendi btqma b~arllt olara/c izleyecegi ve ele 
gef;irecegi bir evrensel nilelik ya da oz oldugu yolundaki nosyon 
ii.zerindeki yorum dogrulandt. Bunun kendisi, lrlanda deneyinde f;Ok 
onemli rol oynam~J siyasal bir diqii.ncedir. Field Day'in ozel 
amaf;/armdan biri de, bif;imsizle~lirici elkilerini karaklerize elmek ve 
bu diqii.ncenin larih ve i~levini de~ifre etmek olm~lur. 

Bunu yapabilmek if;in, gene milliyelf;ilik kavramtyla ugra~mak 
gerekiyordu. lrlanda baglammda bu lamamen lrlanda'ya ozgu bir 
olgu degildir, f;ilnku ada, ozellikle Kuzey'de lngiliz ulusalctltgma 
ba~al siyasal ve kullilrel etki olarak ~imdi sahiplir ve en az iki 
yuzytldtr sahipli. Aslmda lrlanda milliyelf;iligi kuru/~ zamaniannda 
lngiliz e~degerinin bir lilrevidir. Hemen balun milliyelf;i hareketlerle, 
bOlgesel, fiilen ya da polansiyel olarak trkf;t olarak alay edilir. Bu 
lammlamalar, lrlanda'daki orneklerinin -Edmund Spenser, Sir John 
Davies, Sir William Temple, Coleridge, Carlyle, Arnold, Enoch 
Powell, Jan Paisle~ f;agdtq/anmn da onaylayacagt gibi lngiliz 
milliyelf;iligine kusursuz bir uygunluk goslerir. lrlanda 
milliyelf;iliginin aynmt, kurlul~a yonelik bir harekel olmasmt 
on!eyen if;indeki ozelliklerin, mutantis mutantis (gerekli degi$iklikller 
yaptlm~J olara/c) kendisini ezdigini hisseltigi ~eyin bir kopyast 
olmastdtr. lrlanda milliyetf;iligi ile lngiliz milliyelf;iligi arasmda/ci 
f;att~ma, en ytktct etkisi dini sekterlik i~in kii.ltilrel lemel haztrlamast 
olan f;atl~an kaltplar yaralm!.§llr. f;alt~an milliyelf;iliklerin kendilerini 
her zaman ya Proleslanltk ya da Ka1oliklikle ili~kili olarak 
lammladtgmt soylemek, belirgin olam. ortaya koymakllr belki de. Bu 
tammt reddelmeye yonelik her giri~im --onsekizinci yuzytlm sonunda 
Birle~ik lrlandaltlar laraftndan, yirminci yuzytltn ba~larmda sendika 
harekeli tarafmda~ actmastz ve planlt ~abalarla yenilgiye 
ugrattlmt~llr. Kuzey lrlanda'da onyedinci yii.zytla ail dini larikatlar 
arasmdaki modast gef;mi~ bir mucadele lamk olmuyoruz. Dini aynm 
terimi if;inde bir egemenlik ideolojisi kulluk geli~tirmi~ olan ~agdtq 
somiirgeciligin elkilerine lamk oluyoruz. Kuzey lrlandaltlarui bize 
hattrlatllgt gibi, anayasal olarak lngiltere kesinlikle Pro1es1an bir 
ulkedir. Bu anayasal "anakronizm" -Londra'daki kokleri ve 
Belfasl'taki adamlanylo- anayasa lehdil edildigi zaman siyasal bir 
ger~ekliklir. 
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Butiln mil/iyet,iliklerin metafizik bir boyutu vardu, ,UnJca hepsi de 
az ,olcOzgill ve kavranabilir bi,imde ozlerini ger,ekle§tirme istegiyle 
hareket ederler. Bi~im siyasal bir yapt ya da yazmsal bir gelenek 
olabilir. Boyle bir istegin yaratll8t sorunlarm kendi i~lerinde yetersiz 
denetlenebilmesine kar§tn, milliyet~i bir kendi kendini kavramla§ttr­
ma, kendini diger herkesin kabul etmesi gereken ideal model olarak 
hayal etmesi gibi bir sa~mallk noktasma kadar gelir. Bu somilrgeci ve 
emperyalist uluslarm karakteristigidir. 9ilnka kendilerini evrenselle§­
tirirler, kendilerine yonelik her ayaklanmayt bO/gesel olarak 
degerlendirirler. Kar§tltgmda ayaklanan milliyet~ilikler de, kendileri 
i~in, i~inde i~kin ozlerinin her zaman kendini ortaya koydugu ve 
b6ylece gecmi§in yerini a/maya ~alt§ltklart kadar yekpare olan 
calt§malartnt ilreten bir tarih versiyonu yaratmaya f;alt§tr[ar. 
lrlanda'da oldugu gibi, gene/lik/e gef;mi§/erinin buyiik bir b6/ibnum2n 
tahrip edilmesi, susturulmast, silinmesi gibi ek bir dezavantaj/art 
daha vardtr. Bu yiizden urettikleri bile§im saldmya ve alaya kar§t 
a§trt hassasttr. 

Bunun/a birlikte, her iki tur milliyetf;ilik de modern d6nemde astl 
olarak kendi if;inde bu metafizik ozciilugu i~erdigi i~in etkin oldu. Bu 
anlamda, gene de bir ,ekiciligi olan ga, ve ikna edicilige sahip, 
karakteristik o/arak rrwdern (ya da modernist) bir oyka anlatabildi. 
Oyku as/mda, modern insanltgm bir mutlu/uk durumundan modern 
yabanczlzk konumuna dii§mesinin oykasudii.r. lngiltere'nin emperyalist 
milliyetciligi bu oykilyu defalarca, ilk coka§ anmz belir/emeye call§an 
bir dizi parlak ve usta i§i mesellerle anlattz. Yazmsal tarihte, 
Coleridge'den Arnold'a, Eliot'a ve Leavis'e kadar, yeni an/attcz bir 
onyedinciyuzyzl Cennet'ini, bugun doruga ula§an bir cokil§le bir/ikte 
yeniden kedetti. Romanda Conrad, Kipling, Ford, Forster ve 
Lawrence imparator/uk ve diger yabancz toprak/arda lngiliz 
sisteminin cokil§ilnil an/attt. lmparatorluk nativizmi (yerlilerin 
yabanczlardan ilstiin tutu/mast), buguniin sorunlarz if;in gecmi§ten 
teselli aradt ve ,ogu zaman bugunii.n b~arzstzltgzn, belki de biitiln 
milliyetf;i mito/ojilerin en dayanlkltst ve hayali yaratzsz olan "ulusal 
karakter"in f;Okil§iiniln sonucu o/dugu nosyonuyla kar§tla§tt. 
lrlanda'da, yeniden can/anma d6neminden gef;erken, Cennet ammn 
yerini Htristiyanlzk oncesi (ve bu yilzden de sekterlik oncesi) gecmi§ 
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tekrar aldt ve lrlanda kimliginin tipleri o/arak ortaya ,,Jean model 
figur/er gereksinim yuzunden efsaneviydi -Cuchalain gibi- ve 
dogast geregi hemen her tar yeniden forma/asyona ku.§kuyla 
baktyordu. Buradaki onemli nokta, lngi/tere ve lrlanda'daki siyasa/ 
durumlann her ild u/usa/ karakterin ve yazm.fal ge/eneklerin yeniden 
ol~qturulm~q bir versiyonunu talep etmesinin ondokuzuncu yuzytlm 
son ytllartyla yirminci yiizytlm ilk ytllartnda olmastydt. Bu, siyasal ve 
kalturel bO/geler arastndald ve kendimizi i~inde buldugumuz bugunku 
/carma§tk ve §O§trttct duruma cok fazla katktda bulunan lngiltere ve 
lrlanda arasmdald kar§tltklt etldle§imin bir ornegi, fakat onemli bir 
ornegidir. 

Daha onceki bro§iir/erde Field Day, siyasal ve kiilture/ (bUyak 
o/~Ude yazmsal) g~lerin arttk varolan siyasal bunaltmm basktsmm 
gerektirdigi yeni bir ,ozumlemeye tabi o/duklarmt g6stererek bu 
devralman durumla uyU§maya ,all§ll. Hi,bir dilin masum olmadtgmt 
soylemek dogruyu soylemektir. Siyasa/ ve yazmsal soylemler i~inde 
ge~mi§ ve bugunku yorumlanmm belirleyen ya da onlar tarafmdan 
belir/enen suclama, itaat ettirme, ayaklanma, ka~ma ve 
kli§e/e§tirmenin izlerini bulmak daha gu~tur. Bize oyle geliyor ld, 
bOyle yaparak, lrlanda'da ve lrlanda halkmm bilincinde bOyle ytktct 
etld/er yaratan somurgeciligin etkilerini tersine ~evirmeye 

ba§layabilirdik. 

Somurgecilik en g~/a oldugu ;;aman trk~t mulksiiz/e§tirme 
surecidir. Somurgele§tirilmi§ bir halk ozga/ bir tarihe sahip degi/dir 
ve lrlanda ile diger yerlerde oldugu gibi ozgii.l bir dili de yoktur. 
Kaybolan lrlanda dilinin yeniden canlanmast, lngiliz dilinde 
neredeyse kinci bir virtuozlak bicimini aldt; bu, lrlanda lngilizce'sini, 
lngilizce'ye baglanttlt o/mak yerine kendi hak/arma sahip bir dil 
yapma giri§imiydi. Ilk modern lrlanda yazmmm virtuoz/iigu ve dil 
canlanmast amy/a ikircik/i ili§ldsi bu rahatstz durumun bir ornegidir. 
Yeats, Joyce ve Synge bu di/in karakteristik ozelliklerini verir/er,fakat 
digerleri bunu ancak daha az tamamlanmt§ bir d.Uzen i~inde yapar/ar 
-Wilde, George, Moore, Shaw ve Beckett. Fakat dil sorunu ohemli 
olmasma kar§m, sahip o/ma sorunu yamnda ikincil derecede 
gorii.nii.yordu; yani bu (ve diger) yazarlarm, i'inde ~alt§malarmm 
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iUetildigi ko~ullarm ve lrlanda'daki okunma ko~ullannm okWJmastyla 
yonetilen yorum ;,in yeniden sahip olunmast. Yeats ve Joyce'un 
ilgimizin buyuk bir ktsmmt ,ekmesi ka'tmlmazdt, ,ankii.lngiliz yaztnt, 
uluslararas1 modernizm, insanltgm yirminci yazyddaki kOtu durumu 
olarak anla~tlan ~eylerin ~1gmda (yanl~) okunan onlardan ba~kast 
degildi. Onlan okumamlz, varltklar olarak .Mia canll gorundak/eri 
kii.ltilrde yerlerini yeniden alma/anna, onlan bize ula~ttran yorumlan 
yorumlamaya, lrlanda'da varolan devrimci ve otoriter gu,Lere 
yeniden sahip olmaya yoneliktir. 

Burada ka,mllmaz, somurge ko~ullarmda ka,tlmast mulkii.n 
olmayan bir tekdiizelik vardtr. Kaybolan komiinal ya da hatta ki§isel 
kimligin sonsuz arayt~l olarak gorunen ~ey bo~unadtr. Admt anmak 
bile kayboldugunu gosterir; bir kez ad verilince, bir daha asia adstz 
olamaz. lkinci olarak, bOyle bir kimlik tamamen ger,ek d~tdtr. 
Kokene yonelik arayt~m sonucu oldugunu iddia ederek a,tga 
vurulabilir yalmzca. Yeats lngiliz dilinde lrlanda yazmsal gelenegini 
yaramg1 zaman, Swift, Burke ve digerlerinde aradtgl Protestan 
lrlanda ozuna kedetmedi; onlarda 0 Strada kedettigi oza aradt. Aym 
~ey, Shakespeare ve Keats'de, bir ~ekilde Milton ya da Pope'da yonu 
degi~tirilen yerli bir lngiliz dehast bulan lngiliz yazmmm versiyonlan 
i,in de ge,erlidir. Bu tur sorularm aray~t ulusal karakterde 
nosyonlara gotiUur: Yeterli ifadesine ve urettikleri yazt (ya da mii.zik, 
mimari vb.) turleriyle ili~ki i'indeki gruplar, smiflar, trklarm kli§eleri­
ne uygun dil sorulan. Gene de tekdiize olabildikleri kadar ka,mtlmaz­
lardtr da. Yoksa nativist aga,lan gormek i'in somii.rge ormamm asia 
goremeyebilirler. 

"Ger,ek" kimligini kedetme giri~iminde, bir topluluk ,ogunlukla 
i~e yakalandtgl yanlt~ kli~e/eri yok etmekle ba§lar. Bu kart§tk bir 
swe,iir, ,anku kli~eler astl olarak i,sel/e~tirildik(eri i'in ba~artlt 
olurlar. Yalmzca somii.rgecinin somurgele~tirilen azerindeki dayatma­
lan degillerdir. Kli§elerin kar~tllklt olarak birbirlerini yaratttklan 
ortak bilgi sorunudur; ttpktlngiliz ve lrlanda kli~elerinde oldugu gibi. 
Kli§ele~tirme inisiyatifinin erki elinde tutan topluluk tarafmdan 
astlenilmesine kar~m, bu topluluk ba~kalarmmki kadar kendi 
kli~elerini de yaratmak zorundadv. Bu ger,ekten de "diger" olmamn 
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tanunlanma yollarmdan biridir. Diter olmanm tammlanmast, 
ba§kalarmm varsaydan bi~imle uyumsuz oldutunun ikna edici bir 
§eldllk gosterilme derecesi fetih i~in bir manttk satlar. lrlanda/tlarm 
kendilerinin barbar ya da uygar/a§maml§ olarak karikaturize 
edilmesine yonelik gonulsuzlakleri lngiliz manllgmm ge~ersizlitini 
a~tta r;tkardt, fakat aym zamanda boyun egdirme silrecindeki 
vah§iliti de arttrdt. Son yilzytl ir;inde deti§ to~un ko§ullart degi§ti. 
Birr;ok yerde -Renan, Arnold, Havelock Ellis'de, George Bernard 
Shaw'un kariyeri~ lngiliz ulusa/ karakterinin bozuk oldugu ve 
yerini a/mast ve ya§amasmt sag/amast i~in lrlanda ya da Kelt 
karakterine gereksinimi oldutu hemen. ortaya ~tkartldt. lrk~t 

dejenerasyonun bUtun kuramctlart -Galton, Nordau, Lombroso, 
Spengler- yaun ele§tirm~J~J/eri, §airier ve romanctlarla, Batt'mn 
r;oka§unun "bozulmamt§'' kaynaktan a/man enerjinin aktartlmastyla 
durduru/mast gerektiti inancmt payla§tt.lr/andaltlar lngiliz amacma 
uygun goranuyordu. Beyazdtlar, koyluydU/er ve ne r;okk.iln ne de 
entellektl2ellerdi. As/mda lr/andalt bile lktillerdi; Kelt'di/er. 
Anavatanlart Avrupa'mn Romaltlarm fethinden once bulunduklart 
yerdi: karma§tk siyasal, ekonomik ve askeri yapdardan uzak, sert, 
yarattct, §iirse/ kabi/elerin yer/e§titi bir yer. Bu noktada, beyaz 
Avrupa/1 tarihinin bu tehlikeli can/anmastyla kar§tlO§Iltt zaman, 
kendi/eri hakkmdald . bu gorU§e dikkat r;ekici bir etilim gosteren 
lrlandaltlar, sonunda Kelt'i Gal/er'e donU§turen kli§eyi ilstlendiler ve 
lrlanda yazmsal canlanmast olarak bilinen kendileri hakktndaki bu 
yeni yoruma ba§ladtlar. Ayak/anma ve Batunstzltk Sava§t, 1922 
Anla§mast (lr/anda'yt bugunku §eldllk bOimU§tur) ve onu izleyen ir; 
sava§ gibi, bu canlanma da, ulusa/ karakter ve ulusal yazgt 
dil§uncesini yenilemeye yonelik r;abantn hem nedeni hem de 
sonucuydu. Ancak Keltler lngiliz/er tarafmdan ulusa/ karakterlerine 
gerekli bir ek olarak · goruldutu zaman, lr/andaltlar ek o/ma 
dii§uncesini trksal farkltltk dil§uncesine geni§letebildiler. 
Milliyetr;iligin, onu basttran ve o anda kendini bir kurtulU§ bir;imine 
dogru hareketlendirebilen gilr;ler tarafmdan uretilebildiginin klasik 
bir ornegidir bu. 

Boyle bir kurtulU§un, ula§tldtgl zaman, mutlaka stmrlan 
olmaltydt. Ozgu/ o/arak insani degil, ozgu/ o/arak lrlanda lcim/igine 
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sahip bir kurtul~tu bu. 1922'den bu yana Gilney'deki (§imdi lrlanda 
Cumhuriyeti) geli§meler bu ozelligi vurgulamt§tlr. Katolik Kilisesi, 
lrlanda Katolik geleneginin e§sizligini bO§arlil bir §ekilde vurgulad1 
ve kendi rolunu dejenere ve gev§ek bir dilnyada mutaass1p ve 
kastla§ml§ bir 1rkm savunucusu olatak gorda. Yeats de, ozellikle ger; 
dOnemdeki §iirlerinde, kendi killturune, insanlzga "kirli modern 
zamanm" saldmsm kar§tsmda ayakta kalmaya yardtmcl olma e§siz 
rolilnu vermeyi istedi. Diger bir deyi§le, lrlanda'nm ozgur/aga 
onceden verili yontemler/e lrlandall haline gelecek bir ozgur/Uk olma' 
egilimindeydi. Bu derin anlamda, yilzyllm ilk yansmdalci devrimci itki 
ba§armz oldu. Simdi kwr dongilye yeniden ba§ladlk; bu milliyetr;i 
devrimi reddeuik, -baz1 yerlerde- somurgeciligin gen;ek/igi ve 
skandall konusundaki kU§kumuzu kastla§tlrmak ir;in 1916'nm hir;bir 
zaman olmaml§ olmasm1 ve tarihimizi yeniden yazmay1 istedik. Yan/1§ 
anla§llan lrlanda kimliginden yorulmu§ ve lrlanda'nm e§siz yazgw 
nosyonuna hakll olarak k~ku ve alayla bakan Cumhuriyet, kimlik 
nosyonunu tekdii.ze ve r;tplak bir anakronizm olarak teslim etti ve 
Avrupa Ekonomik Toplulugu'nun sundugu "ulus/araras1" ftrsatlarr ve 
ulus/araras1 kartellerin vergiden muaf ziyaretlerini kucaklamaya 
ko§IU. 

Kuzey'in olii.mcal r;ateymasl da bu Strada, bu silrecin ortalarmda 
ba#ad1. Bu r;atl§ma komunal kimlik, somurge madahalesi, sekterlik ve 
gorilnurde oyun dt§l kalan trkr;1 kli§e konulanm ortaya (;lkardz. Field 
Day'in kendini konumlandtrdzgz yer tam da burastdtr. 

Field Day'in ur; faaliyet a/am vardtr. lr;inde tiyatro, Field Day 
bro§ilrleri ve The Field Day Anthology'si vardv. Field Day 1990'da 
faaliyetlerin birinci a§amasmz tamamlamey olacak. Bro§ilrlerdeki 
gene/ egilim, modern lrlanda yazmmda (ozellikle Yeats ve Joyce'da), 
modern lrlanda siyasal ve yasal soylemi ve pratiginde ve bun/arm 
arasmda aracll1k yapan yorum sistemlerinde son derece belirgin o/an 
baskt ve kurtulU§ retoriklerini r;ozilmlemektir. Bro§ur olarak nitelik ve 
amac1, bu konulara varolan kuzey ya da lngiliz-lrlanda ili§kileriyle 
baglanttll olarak gur; ve kzsallkla deginmelerini gerektirir. Tiyatroda 
astl ugra§ a/am, r;eviri denilebilen ozel bir deneyim olmU§tur. Bununla 
uyarlamalan, yeniden degerlendirmeler~ ve kendilerini yeni bir dil, 
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yeni bir tarih ya da yeni bir y~ama ylJneltecek kadar temel bir 
siyasal ve ldi.ltilrel bunalzmdan ge,en birey ve gruplarm gereksindigi 
yonelimleri kastediyorum. Brian Friels'in oyunlarz, Translation 
(1980) ve Making History (1988), Thomas Kilroy'un Double Cross'u 
(1987) ve Tom Paulin'in Antigone'unun The Rio Act adzyla 
uyarlanmasz ( 1985) Field Day tiyatrosunun karakteristik oyunlarmm 
en etkili ornekleridir. Biilun bu oyunlarda siyasal bir bunalzm, 
sad4/catlerin ,ozumlenebilir fakat ~oziilemez ,atl§masmz uretir. Butun 
bu ~ vakada, dramatik ~ozumleme adlandzrma, komqma ve ses 
kaygziarz ve biitun bunlarm yer, kimlik ve kendini ger~ekle§tirme 
ili§kisi uzerinde yogunla§zr. Oyun ve bro§iirlerin merkezi soylemi 
geli§tirmeleri i(;inde tamamenfarklz kadanslar kullanmalarma kar§tn, 
tek bir projenin par~alarz gibi birbirleriyle yakm ili§ki i(;indedirler. 
1500 yzlllk bir zaman dilimine yayllan The Field Day Anthology of 
Irish Writing bu diger faaliyetlerden turemi§tir. U!; /calm ciltte 
lrlanda'nm siyasal, ekonomik, felseji ve diger konulardaki yazzlarzm 
kapsayan ve onu butunsel ve birle§ik bir "gelenek" ya da geleneklerin 
bir sentezi olarak ironik oz-bilin(;le sunan Antoloji, bir yeniden 
sahiplenme eylemidir. Konu bOyle bir yasayl kurmak degildir; 
gil(;lendirici, harekete ge,irici bir enerjiye, farkllllk · ve iddia 
enerjisine sahip bir sistem kurma eylemi i~inde olmak, bir yandan da 
biltun bOyle sistemlerin -diger ulusal yazm antolojileri gibi- kendi 
i9lerinde hiyerar§i ve. dl§ta tutma ilkelerini belirten, ancak maddenin 
kiitlesi belli bir bi(;im i~inde duzenledigi zaman ortaya ¢lkan yaratma 
sistemler oldugunun farkmda olmak i~indir. Swift, Berkeley, 
Goldsmith, Burke, Shaw, Yeats, Joyce, Beckett vb.'yi lngiliz yazml ya 
da yazm geleneginin kom§u romanmdan geri alma all§tlrmasl 
degildir yalmzca. Bu yazarlarm sozde ba§ka bir baglamda 
iyile§tirilmesidir: bu baglamm ve onun gucuniin farkmda olmayan 
diger "dz§ardaki" okumalarz degi§tirmek ve belki ·de hatta rahatslz 
etmek amaclyla diger lrlanda yazmlyla ili§kili olarak onlarz i~erden 
okumak. 

Bu ~ giri§im (;Ok saylda gene/ soruyu i~erir, fakat belirli ve 
trajik bir durumla ilgilenir asllolarak. Kuzey'deki belli ba§ll topluluk­
lar, Protestan ve Katolik topluluklarz, milliyet~i ve birle§me yanllSl 
topluluklar, daha once bazuanndan soz ettigim ko§ullarm zorlama-
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szyla, ~lkl~l · olmayan konumlarmdan ~lkmaya zorlamrlar. Her ild 
topluluk da, ge~mi~te ve bugun sadzk olduklan ilkelerin, gozetimcileri 
olan Londra ve Dublin'deki hUkUmetler tarafmdan ihonete u~rama 
tehlikesi i~inde oldu~unu dii.§unuyorlar. Her topluluk bu ihonetten 
sonrald tecrille, ister lrlanda cumhuriyet~i millliyet~iligi inancz ister 
Protestan ve lngiliz kurtul~u olsun, ger~ek inancz korumaya zorunlu 
oldugunu hisseder. Her topluluk, di~erini kendi varol~una kar§l bir 
tehdit olarak gorur. Her biri kendini, tek ve ay;u zamanda, esld 
bagl(l§zk ve arkada§lar tarafmdan kOr ve tehlikesiz bir kabile olarak 
karikaturle~tirilen temel ilkenin .koruyucusu olarak de~erlendirir. Her 
iki topluluk da, dar bir cografi mekana, bastmlan kli§elere szkt~ml§llr 
ve yonetmeleri i~in on/aria i§birligi yapan ulus"devletlerin biru tancz 
olduklarma yan yanya inamrlar. Her zaman kullamlan demokratik 
soy/em sozlu~u bile ba~anll bir ~eldlde i~leyemez. Katolikler Kuzey 
lrlanda'da azmllktlr, fakat adanm batiJ.fiUnde ~ogunluktur; azmllk 
statalerinin bir Protestan ~ogunlugunu surdurmek i~in Slnlr 
~izilmesine yonelik oldugunu iddia ederler. Protestanlar Kuzey 
lrlanda'da ~ogunluk, fakat adamn bilrununde azmlzktzr; onlara da 
Birle~ik Kralllk i~inde azmllk olduklarz zaman zaman ammsatllzr. 
Konumlarmm yapzsal benzerlikleri, kendilerini tehdit altmda bir 
aunlzk ya da gu~lu bir ~ogunluk olarak hissetmeleri arasmdaki 
ikircim, durumu degi~tirmekteld gu~suzlalderi ve korumadald gu~leri, 
birbirlerini §iddet, onyargz ve pe~in hakam verili olan bir halk olarak 
su~lamalan; hepsi sekter dinamigi iJ.retmek uzere ekonomik 
gii~suzlakle birle§ir. En ~ok ovulen lngiliz hukuki sistemi hem 
lngiltere'de (lrlanda halkz dahil oldu~u zaman) ·hem de lrlanda'da 
siyasal baskz sisteminden ba§ka bir ~ey olmadz~mz gostermi§tir, ~unkil 
o da egemen lngiliz ideolojisinin ko§ullan i~inde bOyle bir ki§i 
dii§iJ.ncesiyle bOyle anla§llabilen ld~i dii.§uncesi arasznda aynm 
yapamaz. Boyle bir bunallmda, yasalla~tzrma siJ.reci zor gunter 
ya§amaktadzr; Kuzey lrlanda'da yasalarm skandal derecede 
~uriimii.§lugu, hukugun adaletin degil, denetimin sorunu oldugunu 
ortaya koydu. Bu kendi i~inde ~Cl§zrtzcz bir if~aatllr; hi~bir somurge ya 
da esld somurgenin bunu hotzrlamaya gereksinimi yoklur. F akat, sek­
tercili~in acz mirasz gibi, bOyle bir insanm politikanm urelli~i ayrzm­
czlzk ve kategorizasyonlann iJ.stunde ve otesinde oldu~una inanmak 
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icin hicbir neden olmadzgmz gosterir. Sekter bir toplum insanlarz 
Katolik ya da Protestan, cumhuriyetci, milliyetci, birle§meci, terorist, 
guvenlik gucleri mensubu ya da herhangi bir Jey oldugu icin oldurur. 
Bu ayrzmlarm kendileri bizzat toplumun aranleridir; toplumun yasal 
i§lemleri sorgulandzgz zaman daha da kesin ve onemli hale gelir. 

Bu yuzden Field Day b14 konuyu ele alzr. Bir toplum bir hukuk 
sistemine gereksinim duyar ve bu sistemin arayz§mda her zaman 
kendini ve uygulamalarmz czkarabilecegi bir kiJken noktasma bakar. 
Bu kOken 1916/rianda Cumhuriyeti Bildirgesi olabilir, Magna Carta, 
lskocya Anayasasz, 1688, 1789 ya da 1917 devrimleri olabilir. 
lrlanda Uyanz§l ve bu uyanl§m atalarmm, irlanda toplumunun 
lngilizlerinkinden farklz yasallzk kokeni icin efsanevi gecmi§e 
bakarken dogru bir dii§unceleri vardz. Fakat koken arayz§l, kimlik 
arayl§z gibi, kendi icinde celi§kilidir. Koken bir yaratz olarak 
anla§zldlgl zaman, gerekli olmasma kar§m bir daha asia "dogal" bir 
§ey olarak dii$unulemez. Bu yalmzca, "once ne geldi?" sorusuna 
"ikinci olarak ne geliyorsa" §ek/inde yamt.verilmesi gibi paradoksal 
bir oyun degildir. Doga /cUlture I bir yaratz olabilir, fakat bunun icin 
guclu degildir. Kulturun en degerli yaratzszdzr bu. Kuzey lrlanda'da 
bu yaratz kaybolmadz; ania§mazlzk halinde. Anla§mazilk sozcugu acz­
maszz olabilir. "Yerli" lrlandalzlar once kendilerinin geldigini soylebi­
lirler; Protestan yerle§imciler, sivil bir toplum yaratmak uzere once 
kendilerinin geldiklerini soyleyebilirler. Bunlar yararszz ayrzmlar 
degildir, cunku daha sonraki mucadele ve anl~mazlzk tarihinin bayak 

. bir kzsmmm geli§tigi yer buraszd1r. Ayrzcalzk bir iktidar iddiaszdzr. 

Field Day'in Tom Paulin, Seamus Heaney ve benim ilk iic 
bro§ilrumuzde ve daha once degindigim Brien Friel, Thomas Kilroy 
ve Tom Pau/in'in oyunlarmda da belirgin olan adlandzrmayla 
ilgilenmesinin nedeni de budur. Bir yerin adlandmlmasz ya da yeni­
den adlandzrzlmasz, bir zrk, bir bOige, bir insamn adlandmlmasz ya da 
yeniden adlandmlmasz ba§langzcta var olan butun aday gOsterme 
eylemleri gibi bir sahip olma eylemidir. The Field Day Anthology de 
iyi bilinsin ya da bilinmesin yenilenmi§ bir bOige ya da baglamda 
yeniden adlandzrma alz§tzrmasz, bircok testin yeniden 
k<mumlandzrzlmaszdzr. lrlanda ve lrlanda'nm lngiltere ile baglantzsz 
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i~in ver,ilen butii.n. adlar, ad/arm gonderme yapttgz ~e§itli ilcylci ve 
ko~ullan karakterizP. eden belirsizligin, kendine sahip olmayl$m 
gostergeleridir. Bunlar arasmda yapzlacak bir se~mede lrlanda, Eire, 
Ozgii.r Devlet, lrlanda Cumhuriyeti, Yirmialtz ll~e, Altt ll~e, Ulster, 
Kuzey lrlaiuia, Bii.yii.k Britanya ve lrlanda Birle~ik Krallzgz, Bii.yii.k 
Britimya ve Kuzey lrlanda Birle~ik Krallzgz bulunur. Benzer bir 
;ekilde, ~e§itli bi~imlerinde lrlanda'daki yazzm adlandzrma giri~imleri 
de belirtilebilir; lrlanda Yazmz, Gal Yazzm, lngiliz-lrlanda Yazmz, 
lngilizce lrlanda Yazmz vb. vardzr. Aynca lrlanda'da konu;ulan lngi­
lizce'nin ~e~itlemeleri olarak lrlanda lngilizcesi, Hiberno-lngilizcesi 
ve Anglo-lrlanda vardzr. Bu ad/arm ~oklugu k~kusuz kendi i~inde 
kOtii. bir ;ey degildir. Hepsi de ayn ve onemli vurgu, an/am, yorum 
farklzlzklarma gonderme yapar. Fakat gii.~lii.lii.kleri denk dii.~en bir 
zayiflzgz gizler. Hepsini kucaklayan bir adz olmadzk~a tamamen sahip 
olunamaz. Sahip olmak yerine, sekter mal edinmenin ~e~itli 
modellerine sahibiz. 

Bu anlamda, Kuzey lrlanda bizim i~in, tarihimizin bii.tii.nsel bir 
par~(lSl olan bunun bize yabanczla~ttgz ve ancak yonetim bi~imi 
i~indeki alt grup ya da gruplar tarafzndan bilinen daha gene/ bir 
bunalzmz yasal~ttrzr. lrlanda halkmm bii.yii.k bir kzsmz lrlanda 
dilinden ve · antik yazmzndan habersiz ve yabanczdzr; kuzey 
Protestanlarz her ikisine de ve lrlanda'daki karma~zk ilk donem 
tarihimize yabanczdzr. Kendimizi bu ko;uldan ~zkararak butii.n bu yara 
ve llkar;larm unutuldugu, ~ogulculugun postmodernist benzerinin 
yasalla;tmcz bir adlandzrma ve kOken arayl$mm yerini aldzgz bir 
duruma sokmak,bir tur somii.rgele~tirme deneyiminden bir digerine 
ge~mektir ku;kusuz . 9ii.nkii. bOyle bir ~ogulculuk, adlandzrma 
dii.~ii.ncesini reddeder; farklzlzkla oynar ve bundan bir mistiklik 
~zkarzr; ~okuluslulugun saklz emperyalizmi, bii.tii.n bilgisayarlarm 
bfrbirini okuma kapasitesi a~zsmdan planlanan, bii.tii.n /tilltii.rlerin 
birbirleriyle sonsuz rekabet edebilme yetenegidir. 

Kendilerini son derece belagatla anlattzklan i~in, burada 
sunulan ~ yaumn yalmzca kzsanm kzsasz onsozlere gereksinimleri 
\lOr. Seri i~inde be§inci szradalar (her seride ii.~ makale bulunuyor), 
fakat yazarlarznm lrlandalt olmadzgz seride ilk szrayz alzyorlar. Her 
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yazu:la Field Day'in ara,1tzrmasznm kapsam1 geni,1letiliyor, bugane 
kadar yoksun kalman konularda -feminizm, somilrgesizle,1me 
(decolonization) ve modernizm-- Field Day'a destek veriyor. Ba,1ka 
grup ve bOlgelere ait olan, fakat buna kar,1m gunilmaz lrlanda 
ko,1ullarznda etkisi olan sorunlan aydmlatabilsin diye, projemizin bu 
geni,1lemesini sardarmek amactmtzzn i'indedir. Ara,111rmamm 
geni,1letmek ve zenginle§tirmek i'in Terry Eagleton, Fredric Jameson 
ve Edward W. Said'den daha onde gelen a, yazar bulabilecegimiz 
/aqkuludu.r. Ozgun bro,1ur/erin bu yeniden bastmmt Amerikan 
okuruna sundugu i'in University of Minnesota Press'e ve bu a~ 
yazara ,1Ukranlanmt sunartm. 
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TERRY EAGLETON 

Raymond Williams'm romam Second Generation (Londra, 
1964)'ndaki Afrikah karakter, "Milliyet~ilik," der, "bu an!amda smtfa 
benzer. Onu sona erdirmenin tek yolu sahip olmak ve hissetmektir. 
1ddia etmeyi ba~aramazsamz, ya da ~abuk vazg~ersiniz, diger 
sm1flar ve diger uluslar tarafmdan yalmzca kandmlmt~ olursunuz." 
Milliyet~ilik, stmf gibi, bu :yUzden olanakslZ bir ironiye dahildir 
adeta. Toplumsal stmfm, en azmdan Karl Marx'a gOre, kendisinin bir 
yabancll~ma bi~imi oldugu, bireysel ya~m Ozelliginin kollektif 
anonimlige g~mesini g~rsiz ktldtgl hazen unutulur. Marx'm bu Uir 
konulardaki beylik liberal gOrU~ten aynldt~ yer, bu 
yabancll~madan kurtulmak i~in stmfm ~evresine degil, fakat bir 
~kilde stmfm i~inden g~ip diger yana gitmeniz gerektigi yolundaki 
inanctdu. Stmf ya da ulusun ortadan kalkmasmt istemek, #mdi bazt 
~ag~ post-yaptsal kurama gOre indirgenemez farkhhgt ya~ay1 
istemek, ezenin ellerine dti~mektir. Benzer bir bi~imde, felsefeci Julia 
Kristeva, tiim cinsiyet kavrammm "metafizik" -tam cinsel kimlik is­
tegi ve istikrarstzhgmm taklit bi~imde kendi kimligini bulma Oziinde 
~iddetle istikrarhl~tmlmas1- oldugunu iddia etti.1 Bir feminist 
politikamn amac1, bu yiizden "kadm kimligi"nin onaylanmas1 degil, 
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blitiln bu tilr cinsel deli gl>mleginin ar~unlmas1 ve bozulmasuirr. 
Buna kar~m. kadmlann kadm olarak ezildikleri -Qntolojik olarak 
bo~ olmalanna ~m bu tilr cinsel kategorilerin amans1z bir siyasal 
gil~ uygulamaya devam ettikleri- ger~egi degi~meden kahr. 
Dolay•s•yla, kadmlann ~imdi yalmzca cinsel kimliklerini a~maya 
yap•~•P kalmalan, diger tarafm bir yerinde, ortaya ~•kmak i~in bu 
yabancll~tmc• tammlan a~maya -bir kez daha- ~al•~mak yerine 
yalmzca Ozel ve farkhhg1 kutlamalan, prematilr iitopyacJhgm en kOtii 
bi~imi olurdu. Kadmlar kadm olma <>zgUrltigU i~in milcadele 
etmiyorlar -ger~i biz hepimiz bunun ne anlama geldigini kavradlk­
~ilnkil ozgiirliik tiim insanhk i~indir; fakat bu ka~•ridmazca soyut 
insanhk ancak onlann kadmhklan sayesinde eklemlenebilir, ~Unkii 
insanhgm yaralandJ&i ve reddedildigi yer buras1drr. Cinsel politik:a, 
upla s1mf ya da milliyet~i milcadele gibi, bu yilzden, sonunda 
y1kmay• umut ettigi metafizik kategorilerin i~ine dil~mek zorundadrr; 
ve bu tilr bir hareket zor, belki de nihai olarak olanaks1z ikili bir optik 
talep eder, hemen uzla~maz kar~Jtlarmm haritadan sildigi bir alanda 
sava~Jt ve bu alanda ~imdi bile heniiz uygun adlanm bulamadlgJmlZ 
varhk ve kimligin bu dilnyevi strateji stillerini arar. 

"Erkek" ile "kadm" arasmdaki ~ift degi~kenli miicadele bozulursa 
-her terimin birbirinin i~inde asalak: olarak bulundugu gosterilirse­
o zaman aym ~ey diger oliimciil olarak metafizik kimlik bi~imleri 
arasmdaki, Katoliklerle Protestanlar arasmdaki miicadele i~in de 
g~erlidir. Katolik ku~kusuz evrensel anlamma gelir; dolaylSJyla 
belirli bir ulusal kimligi tanimlamak i~in kullanJimasJ tuhafur. Bir 
A vrupa ba~kentine gonderme yaparak birinin lrlandalJ kimligini 
olu~turmaya ili~kin gtizel bir Joyce ironisi var. Fakat Roma Katolik 
Kilisesi'nin evrensellik iddias• her halilkarda ancak bu statilye 
Protestanhk tarafmdan kar~J ~JklldJ~ zaman gereklidir ve 
dolay•s•yla kendini kamtlama eyleminde ink:ar ederek, yalanlamak 
yerine hemen ytikseltilir. Protestanllk ise bir anlamda bu ttir evrensel 
kimlikten sapma, ulusal farkhh&ln bir dogrulanmas•d•r; gene de 
Roma Kilisesi'nin hastal1k bul~t•rd•g• varsay•lan H1ristiyanhgm saf 
evrensel oziine tarihsel bir donti~ bi~imini alrr. Dolay•s•yla, bu kabul 
gormii~ doktrinlere aykm olan sapma, ortodokslugun kendisinden, 
su~lad•g• metafizik gen;:ek ya da <>zden daha ortodokstur. Katolikligin 
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kendisi, si;irekli kendisinden sapma olmakslZln kendisi olamayan 
-ecclesia semper reformanda- belirli bir Protestanhk i~rir; ve 
Protestanhk da tarihsel k~1tlan olmaks•zm bu ~ekilde olamaz. 
Geriye kalanlar ~imdi Falls ve Shankill yollannda bunu 
ac;:•klamaktadrr. BOyle davranma kiistahhg.m gOsterenler bile, bu 
Katolik ve Protestan kimliklerinin metafizik bo~lugu iddiasmm 
kendisinin metafizik olarak ~ olduguim elbette c;:ok gec;:meden 
kavrayacaklardrr. 

"KOtii"niin "gereklilik hali" ya da prematiir iitopyac1hk olarak 
adlandmlabilen ~ey, kendini bugiiniin uzla~m·~ siyasal yap1lannm 
Otesinde istek ya da imgelem eylemiylc d~iinerek gelecegi hemen 
kavrar. Bu giic;:lere e~lik edemeyen ya da belirli yOntemlerle 
geli~tirilen ve bu durumun kendini gelecege ~Imasmi te~vik 

edebilen bugiiniin i~indeki c;:izgileri suc;:layan bu tiir bir iitopyacdlk, 
bizi mantlkh degil yarars1zca istemeye ve dolayisiyla norotik. bir 
insan gibi degi~ken bir tizleme dii~iirmeye ikna etme tehlikesini 
ta~rr. lstenir, fakat uygulanamaz bir gelecek, bizi bugiiniin Otesine 
ta~1mak ic;:in kendini bugiinde bulamayan bir gelecek, bu anlamda 
bize toplumsal determinizr;nlerin baz1 markalan tarafmdan Onerilen 
sapkm bir gelecektir; kac;:m•lmazdrr, fakat bu yiizden istenmesi 
gerekmez. (Gerc;:ekten de, kac;:m•lmaz olan genellikle ho~ bir ~ey de­
gildir.) Bizi hastalanma riskine sokmayan iitopyac1 dii~iince, bugiiniin 
ic;:inde gizli kimlik yoklugunu bulabilen dii~iincedir; ki bu da uygula­
nabilir bir gelecegin filiz siirdiigii yerdir - gelecegin bugiiniin sahte 
dolulugunu gotgeledigi ve ic;:ini bo~tt1g1 yer. "Gelecegi bilmek", 
ancak bugiiniin ic;: ~li~kilerinin tabelas1 altmda, isteginin 
yabancii~malannda, kendisiyle 1srarla uz~amasmda kavramak 
anlamma gelebilir. 

Walter Benjamin de bize ~unu an1msatlr:2 Mutaass1p Yahudilerin, 
putperestlik acisiyla gelecegin Tannsmm agirba~h imgelerini 
yaratmalannm . yasaklanmas1 gibi, siyasal radikallerin de feti~izm 

acisiyla nihai isteklerini tasarlamalan yasaklanmi~tlr. Siyasal 
kariyerine "iyi olmaz miydi, eger" tiirii bir devrimciyle c;:eki~me 

ic;:inde b~layan Marx'm kendisi, istenir bir gelecegin neye benzedigi 
konusunda c;:ogunlukla suskundur, c;:iinkii sosyalizmin gOrevi, 
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yalmzca, in~mt sUrekli engelleyen bu ~eli~kileri belirlemek ve 
~Ozmektir. Ge~k kahinler ve gOzle gOriilmeyeni. gOrenler, 
uluslararast kapitalizm tarafmdan sistemin i~ klstmlanm 
gOzetlemeleri ve yOneticilere karlannm bir yirmi ytl daha giivence 
alunda oldu~unu wylemeleri i~in kiralanan teknik uzmanlardtr. 
Sosyalizm borsa kadar kapitalist ~aya baghdtr ve her kurtulu~~u 
kuram gibi kendini ilerici bir ~kilde devre d1~1 btrakmakla ugrn~tr. 
Kurtulu~~u politika, kendi Oliimiinii dile getiren maddi ko~ullan 
yaratmak i~in vardtr ve bu yiizden her zaman kendi kendini ylktct 
tuhaf aygttlan bulunur. On ydhk dOnemde hala siyasal radikaller 
varsa, bu ~irkin bir goriiniim olurdu. Yeni Kudiis'te hi~bir tapmak 
olmayacak, Yeni Ahit bize bOyle diyor, ~Unkii kilise ayg•tlan ~eli~ki 
i~indeki tarihin a~m uf}cunun Otesindeki ozgUrlilk alan1na degil, bu 
tarihe dahildir. Bu yilzden, biltiln muhalefet politi~st ironi adt alunda 
hareket eder ve kendilerinin uzl~maz kar~ttlan Uzerinde ka~1mlmaz 
parazit olduklanm bilirler. Egemen diizene k~t di~ bileyi~imiz 
yalmzca toplumsal, cinsel ya da uksal kimliklerimizi basurmast 
yOzUnden degil, fakat bizi uzun vadede o kadar onemli olmayan bu 
~ylere olaganiistii onem vermeye zorlamast nedeniyledir. 
Rastlanuyla lngiliz olan, fakat tarihsel olarak bizim adJmiZa b~ka 
halklara yapdanlara kar~1 ~JkanlartmJz, lngiliz olmay• verili olarak 
-kabul edip degi~im i~in daha ilgin~ bir ~y dil~iindii~iimUz durumu 
yeglerdi. 

Michel Foucault, Marksizmin tamamen ondokuzuncu yiizyda ait 
oldugunu act ac1 belirttigi zaman, bir Marksist i~in tek ~~lrt.ICI ~y. 
neden bunun Ogretinin bir ele~tirisini olu~turdugunu varsaymamiZ 
gerektigi yolundayd1. ~iinkli ge~mi~ ku~kusuz yaratUgtmiz bir 
~eydir; ve her donii~tiirlicii politikamn kordUgUmil, Marx ve Stephen 
Dedalus'un yalmzca yoksullarla birlikte tarihin karabasam dedigi 
~eyin bu tarihin verdigi ara\flan kirlettigini a~1ga ~Jkarmas1dtr. 
Marksizm bir ~ekilde milzeye aitse, bunun nedeni kapitalizmin kendi 
kasvetli anakronist dogasma, fazla uzun sUre kald•g• ger~egine heniiz 
uyanmam1~ olmastdtr. Ge~mi~i ammsayamayan kapitalizm, mal de­
gi~toku~u olan sonsuz farkhhk-i\finde-aymhkta kendini tekrarlamaya 
zorunludur; oysa Marx'a gore, ammsanmaya deger tek tarihsel olay, 
"tariMncesi"nden -tsrarh somiirii bi\fimlerinde yeni varyasyonlann 
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sonsuz tekeniiril- "tarih"e atlayabildigimiz olaydlr: kullamm 
degerinin kralhgt, duyarh OzeUik ve farkhhg.n sonsuz iiretkenligi. 
Fakat biitiln bunlar -:-Marx'm The Eighteenth Brumaire of Louis 
Bonaparte'da · gizemli bir ~kilde "gelecegin ~iiri" dedigi ~y­
Marx'm belirttigi gibi, bugiinkii "a~anm Otesine g~en" bir ir;eriktir 
ve bu ytizden yalmzca , suskunluk, siirgiin ve kurnazhkta 
canlandmlabilir. 0 zaman bile, siyasal radikaller olarak kimligimizin 
kar~t r;tkttklanmtzla birlikte durdugunu ve dti~ttigtinti antmsamak 
ir;in, cok olumlu hir;bir ~eyin soylenemeyecegi bu gelecegi 
"ammsamak" gereklidir. Ostiinlugumuz he~eyin otesinde bu 
anlamdadtr. 

lster .lrlanda ister b~ka bir yer ir;in · olsun, milliyetr;ilik hir;bir 
zaman kendisine yonelik ironi nedeniyle Ozellikle Unlii olmamt~trr. 
Michael Collins, kendisini i~levsiz ktlmaya -ba~kalanna btraktlan 
bir gorev- yonelik bir insana hir;bir zaman benzemedi. Ve ironi 
yazmsal aydmm r;ok sevdigi bir mecaz olabilmesine kar~m. lngiliz 
ordusuna ait bir plastik rnermiyle kor edildiginiz zaman bunu 
dii~iinmek zordur. BOyle bir ironi nastl yalmzca Ofkemizi dt~ 
vurmak ir;in olabilir? Bugiin bizim, Leon Tror;ki'nin Literature and 
Revolution'da "proleter kiiltiir" kavramma kar~t polemige ginne aract 
olan (r;iinkii Tror;ki'ye gore proletarya tamamen smtfstz bir topluma 
ger;i~ noktasmdan ba~ka bir ~ey degildi) kiistahhgt yeniden 
ke~fetmek zordur. Tror;ki'ye gore proletkultist'ler, somiirgecilik gibi 
toplumsal stmfm bir ili§ki oldugunu ve bir stmf ya da ulusun bir kez 
bu siyasal ili~kiler coztiliince benzer bir kimlikle ya~ayacagmt 
unuttular. Bir "milliyetr;i kiiltiir" kavramt da kesinlikle benzer bir 
·siyasal yargtya maruz kalmaltdtr; bununla birlikte Tror;ki bOyle bir 
konudan soz edebiliyorsa, bunun nedeni ku~kusuz Ktztl Ordu'nuil 
mimart ve Bol~evik stmf miicadelesinin kldemlisi olarak sesini 
duyurma yelkesini kazanmt~ olmastydl. Denebilrr lei, Trocki dogru 
yoldaydt ve diger tarafa ula~mt~U -lei bunu, ~imdi lrlanda 
milliyetr;i ktiltiirii nosyonunu Tottenham'm meyhanelerinden ya da 
Oxbridge'in ortak odalanndan aytranlar ir;in soylemek zordur. Bunun 
yam stra, Tror;ki'nin bir proleter kiiltiirU olumsuz degerlendirmesi, 
kronik olarak ~m umutlu siyasal mizacmdan kolayca aynlamaz ve 
milliyetr;i bir kiiltiir kavramt gibi bu kavram da, anlam olarak: 
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yalmzca begenilmek ya da hakaret edilmek it;in fazla t;ogul ve 
belirsizdir. 

Milliyet ilik metafJZi i, balk olarak bilinen birle~ik bir ijznenin 
'"kendini tam olarak gerceklestirmesjoe giristen soz er. ege e 
pugtine dek btittin bu tjir Ozne felsefelerinde oldu~u gibi, bu bOltinmez 

"bzne kendi maddjlesme stirecinde bir ~ekilde daha Onceden xar 
-olniu~-=-ve simdi bile ozerk insan kisiligi modeli tizerinde hayli 
-beikiT gereksinim ve jsteklerle donanmt~ olmah.3 Sorun, bu 

oznelerin gereksinim ve istekleri arasmda aynmciiik- sozgelimi, 
hangisinin istenir bir gelecegi onceden gosterecegini ve hangisinin 
yalmzca ezici bugtintin yans1malan oldugunu belirlemek- degil, 
fakat bu isteklerin bastmldigi gert;egidir. Diger bir deyi~le, model, 
tamd1k bir Romantik ttirde bir ifade/engelleme modelidir; ve bOyle 
tarihsel inat~Ihga sahip her modelde oldugu gibi elbette hakkmda 
soylenecek t;ok ~ey vardrr. Ulusal ya da b~ka ttirde olsun, ozneler 
gert;ekten de bastmlan gereksinimleri y~arlar, fakat ger~ekle~me 

talep ederler; boyle bir baskmm ironik elkilerinden biri de, 
gereksinimlerimizin ger~ekte neler oldugunun farkmda olmamamlZl 
getirmesidir. Oznenin kendini ozgtirce ifade etmesini gerekli kdan 
basktct ko~ullar ktsmen kendini ~effafl~urma egilimindedir. 
Oznelerin gereksinimleri varsa, o zaman bu gereksinimlerin en 
azmdan birinin ne olmast gerektigini biliyoruz: gereksinimlerin ne 
oldugunu bilme gereksinimi. Milliye~iligin metafizigi, bir ~ekilde 

dogu~tan kendinde varolan bir Ozrieyi varsayarak bu noktayt gozden 
saklama egilimi gosterir; kendini ger~ekle~tirme kavrarmna ayncaltk 
tamyarak bir ozne-nesne ili~kisini ozne-ozne ili~kisinin tizerine 
~tkanr, gereksinimlerin ifade ve formtilasyonun her zaman bir diyalog 
olayt oldugunu, gereksinim ve isteklerin bir anlamda bir "digerinden" 
geri almd.tgmi unutur. Ote yandan, bizi bu ger~ege t;agtran Jtirgen 
Habermas gibi ~agda~ dti~tintirler de, bOyle bir diyalog~ulugun tam 
olarak gert;ekl~mesi 1910 baskty1 kald.trmanm siyasal 
gereksinimlerini unutma egilimindedir. Radikal bir politika bunun 
gert;ekle~mesi it;in nelerin yapdmas1 gerektigini belirtebilir; fakat o 
zaman ya~acaklarm it;erigini belirtemez, t;tinkti Marx'm dedigi gibi 
it;erik a~anm otesine get;er. Btittin radikal politikalar bu yiizden 
derin bir anlamda ~ekilcidir. Simdi siyasal eylemlerimizin 
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d~nli~limlerini uygun ~kilde a~tklayabildigimiz slirece, bu ~zellikle 
refonnizmin Otesine g~meyi ba~adtk. 

Kadmlar kadm olarak eziliyorlarsa, lrlandahlar da lrlandah olarak 
mt eziliyorlar? Bir anlamda kesinlikle ezilmiyorlar: lrlandalmm 
lrlandalt mt Eskimo mu, beyaz mt siyah mt olduklan, li~ tannya mt 
Kutsal D~lli'ye mi tapttklan lngiliz emperyalizminin umurunda·degil. 
tngilizleri bliyUleyen ~ey onlann etnik ~zellikleri degil, topraklan ve 
i~gli~leridir. trl~mdahlar yalmzca kom~u adanm yun~landtr; 
tngiliz olmadudarz siirece, kadmlar gibi egemen olunmast gereken 
belirli bir dogu~tan gelen karakteristige gereksinimleri yoktur. 
(Kadmlann ezilmesi ku~kusuz ~yle bir dogu~tan gelen 
karakteristige indirgenemez, fakat bu karakteristikten bagtmstz da 
degildir.) Ne var ki, b~ka bir anlamda, lrlanda halkmm lrlandalt 
olarak ezilmedigini savunmak da tamamen soyut bir bahanedir. 
Somtirgeciligin ezdigi halklann dogasma temel olarak kayttstz 
olmasma kar~m. belirli bir halkm bOyle oldugu i~in ezildigi ger~egi 
degi~mez. Ve milliye~ilik ger~eginin aydmlatug. da bu ger~ektir. 0 
halde, kadtnlarda oldugu gibi, ozglirliik adtna bir ki~inin kimliginin 
ozglillliglinli es g~me giri~imi her zamali tehlikeli bir bi~imde soyut 
kalacakur; ~yle bir kimligin ki~inin kendisine yonelik "otantik" 
duygusu kadar ezenin yaratttgt bir ~ey oldugunu saptarin~ olsa bile. 
Her kunulu~u politika ozglil olanla i~e ba~lamah, fakat aym 
~ekilde bu ozglil olant ardmda brrakrnaltdtr. <;tinkli sozkonusu 
ozglirllik, "trlandalt olma" ya da "kadm olma" vb. ozgtirlligli degil, 
yalmzca diger bazt gruplarm onlann kimliklerini istedikleri gibi 
belirlemt:k lizere kullandtklan ozgtirliikttir. lroniktic, farklthk ya da 
ozgtilliik politikast ilk planda aymhk ve evrensel kimlik davasmda 
bulunur: kurban edilmi~ bir grubun kendi kaderini tayin hakkt 
gozonline almdtgmda ba~kalanyla e~it ko~ullarda olma hakk:t. Bu, 
burjuva Aydmlanma ger~eginin ozlidlir: herkesiri ozgtir olmasma 
yonelik soyut evrensel hak, tlim oznelerin ~zerk olmast i~in 

payla~dan oz ya da kimlik. Bununla birlikte, daha ileride ya~an 
diyalektik donli~te, bu ger~ek yakalamr yakalanmaz arkada 
btraktlmaltdtr; ~linkti bOyle evrensel soyut e~itlikt~n yararlanma 
noktast, ki~inin kendi ozel farklthgm• k~fetmesi ve ya~as1drr. 
TUm stirecin telos'u, Aydtnlanma'nm inand•W. gibi evrensel ger~ek, 
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hak ve kimlik degil, somut ~zelliktir. B~yle bir ~zelligin bu soyut 
~itligi g~ip §imdi bulundugu yerden tamamen farkh bir yerde, diger 
tarafm bir yerinde ortaya ~lkmas1 gerekir. Hegel'in adlandmnasm1 
siirdUrUrsek, en steril milliyet~ilik bi~imi, yalmzca "k~til" ya da verili 
ozelligi evrensellige yiikselten bi~imdir. Somut, duygusal a~1dan ~zel 
kullanim degerinin -konuyu Marksist terimlerle ele alrrsak- serbest 
brrakdmas1, degi§im dcgeririin soyut evrensel e§itlemelerini atlayarak 
ortaya ~lkamaz, fakat yalmzca, bir §ekilde onu . kendisine kar§I 
~evinnek amaciyla bu yabanciia§ffil§ manugm i~ine girerek ortaya 
~1kabilir. Oscar Wilde'm ~ok iyi kavrad1g1 gibi, sosyalizm ger~ek 
bireycilik i~in olmazsa olmaz ko§uldur; ve Wilde'm kendi insafsiZ 
bireyciligi bunu bir anlamda hayal ediyorsa, bugiiniln bireyciliginin 
ger~ek §eyin smrrh, yaraUimi§, parodik gUiiin~liigiiyle smrrh oldugu 
yolu da hayli g<Jz aliCI bir ustallkla g~sterir. 

· Farkla kimligi, ~zelle evrenseli hi~bir zaman ger~ekten 
uzla§tmnayi ba§aJamamasi burjuva ideolojisinin utanc1d1r ve 
uzla§trramamasi da tarihsel nedenler dolayisiyladrr. lnsani 
gereksinim ve isteklerin duygusal <Jzelligi klasik burjuva 
dii§ilncesinde "sivil toplum"un bozulmu§ alamna, yani aile ve 

, ekonomik iiretimin <Jzellikle <Jzel tutulmu§ alanlanna dahildir. Etik ve 
siyasal alanlar ise tam tersine, erkek ve kadmlann bitbirleriyle soyut 
olarak e§it kllmmi§ evrensel ozneler olarak kar§da§tlklan yerlerdir. 
Burjuva ideolojisinin gorevlerinden biri de, bu iki diinya arasmdaki 
grotesk kar§Itligi olabildigince yiizsilzce k<J§eli kllmaknr. Burjuva 
toplumunun en etkin ele§tirisi, bu ideal evrensel kralhg.n 
gizemlile§tirilmesine hizmet ettigi al~ak~a <Jzel i§tahlardan gerekli 
baglantlSlzhgm maskesini dil§iirmek amaciyla kendini bu diizenin en 
begenilen degerlerinin manug. i~ine yerle§tiren ele§tiridir. Diger 
radikal ele§tiri tiirleri de olanakhdrr, fakat bu, onu kendisine kar§I 
~evinnek amaciyla bu <Jzel/evrensel kar§1tl1gmm bir kutbunu yakalar. 
Aydmlanma radikalizmi tarzmda, di§Iadiklan grup ve halklan onlara 
zorla ammsatarak bu tiir idealleri kucaklayan evrensel haklarm 
de~rimci geni#emeleri i~in bask1 kurabilirsiniz; ya . da, Romantik 
radikalizmi gibi, yerel, duygusal olarak ~zgill ve degi§mez §ekilde 
bireysel olam kucaklar ve somut olarak ger~egin iflasmda soyut bir 
idealizmi yok etmeye ~h§abilirsiniz. Bu stratejiler g<JrU~dilkleri 
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kadar kar~1t degildir ashnda. ~iinkii Romantik "dolays1zhk" denen 
~yden daha soyut hi~bir ~y olamaz; fakat bu stratejiler burjuva 
toplumsal dUzeninin ~eli~kilerini artll1llak · i~in aralannda bir tiir 
lask~ hareketi olu~tiJrurlar. 

Aydmlanma radikali lrlanda baglammda Wolfe Tone ve Birle~ik 
trlandah anlamma geliyorsa, duygusal t>zelli~n sofuluklan Gen~ 
trlandalt'lann estetize edilmi~ politikalan ve onlardan akanlar 
anfamma gelir. Ozellik ya evrensel Neden'in bUtUnlilgUnde basunhr, 
ya da biittiniiyle yabanct Aydmlanma nesnelliginin kavramlmaz, 
e~siz, degi~tirilemez durumu olarak kutlamr. Ne var ki, modem 
Avrupa dii~iincesinde, "estetik" kendi i~inde, duygusall>zelligi, ozgUI 
ile evrensel arasmdaki bu aynmm nastl uyumlu bir ~ekilde 

~l>ziilecegine ili~kin ~ok ideolojik modelden daha az i~et eder. 
Sanat ~alt~masmm kendisi biltiinsef bir yasa, fakat birle~ik 
par~alanndan her birinin .kendi kendini yOneten Ozerkligiyle 
kendiliginden ortaya ~tkan bir yasa tarafmdan yOnetilir. Bu estetik 
modelin ardmda, i~inde -feodal mutlak~thgm merkezi yasast 
devrildigi i~in- her bireyin yasayt bir ~kilde kendisine verrnek, 
kendi adma ~ah~mak, kendi duygulan, bedensel itkileri ve 
duyumlannda bulunan yasayt k~fetmek zorunda oldugu yeni bir 
burjuva politikast durur. Burada sozkonusu olan ~ey, ktsaca, Anlonio 
Gramsci'nin "hegemonya" --belirli bir t>znenin kendi en derin 
varhgma izin verrne bi~iminde gerekliliklere izin verrnek amactyla 
evrensel bir yasay1 dayatuW. siir~- olarak adlandtrdtgt Larihsel 
olarak yeni bir iktidar bi~imidir. 

BiltUn bu tUr hegemonyalann somilrgecilik ko~ullannda kurulma­
SI ~ok daha olanakstzdtr. ~Unkil bu tiir ko~ullarda yasa gorUnUr 
bi~imde yabanc1 olarak ortaya ~tkacakur. Bu somilrgeci egemen 
stmflann utanc1dtr, ~Unkil belki farkh bir dil konu~an ya da farkh bir 
deri rengine sahip olan astlanna gOre "diger" olarak dil~iindiikleri 

metropolitan egemen ~kinler degildir. Siyasal iktidar yasas1, 
Edmund Burke'nin ~ok iyi kavradigl gibi, en iyi gOrtinmez oldugu 
zaman i~ler; yasamn kolayca gt>rtilebilmesi bir ~t1~ma nesnesi olma 
riskini ta~rr. Bu yiizden, trlanda'da evrensel ile Ozelin ~au~masma 
bilti.insel ~ozi.im olarak "estetik"in daha az belirgin olmasl belki de 
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~JfUCI degildir. Bunun yerine, estetik ikilemin bir taraf1 olarak 
ortaya ~Jkma egilimindedir - modemligin i~areti olarak: ahnan bu 
soyut evrenselligin di~Jeri arasmdaki bir halkm y~m1~ 
ozgiilliigliniin dile getirilmesi olarak. Ote yandan, bu demek degildir 
ki, gen;ek ~eli~kilere mitik ~oziimle "ilgilenmeyen" estetik lrlanda'da 
hi~ belirgin degildir. Bu terimi bugiin uygarhgm, 1hmhhgm ve kaba 
milliye~iligin oliimciil derecede yoksun oldugu ~yin 

geli~tirilmesinin ayncahkh i~areti olarak kullanan lrlandah 
ele~tinnenler ve yorumcular vardrr. Arnoldcu kliklerin en bayatmda, 
~iirsel olana kar~1 hala siyasal alan ~1kanhr - ki bu da, "~iirsel 
olan"m, diger ~eylerin yan1 srra tarihsel olarak siyasal ~at1~may1 
bastuma i~ini tamamlamak iizere kuruldugunu soylemektir yalruzca. 
tmgelem ve aydmlanm1~ liberal neden hala bugiin 1rlanda'daki bizlere 
sekterciligin antitezi olarak sunuluyor; ve biitiin bu tiir idealize 
edilmi~ degerler gibi, bir sosyal s1mfta bulunan koklerini ve kendi 
oldiiri.icti sekterciliklerini belirtmeyen tarihi unutuyorlar. Bu iflas 
etmi~ lrlanda Arnoldculu~. Arnold'un temel kitab1 Culture and 
Anarchy (Ktilltir ve Anar~i)'nin ba~hgmm Britain and Ireland olarnk 
yaziiabilecegi dti~iini.iltince ozellikle ironik oluyor. Ktiltiiriin liberal 
hUmanist nosyonu, ba~ka ~eylerin yam s1ra, trlanda gibi halklan 
marjinalize eunek i-;in de olu~turulmu~tur. dolayiSlyla bu sekter 
jestin birka<; lrlandah tarafmdan tekrarland1gmi gonnek ozellikle 

ilgin~tir. 

Duygusal ozellikle idealist soyutlama arasmdaki u-;urum burjuva 
toplumunun si.irekli bir rahats1zhk kaynagm1 kamtladJ, toplumun 
siyasal uzla~maz k~Jtlan i-;in de aym ~eyi kamtladJ. ~Unkii solun, 
sagm gizemlile~tirici jestlerini tekrarlamaksiZin yalmzca bu ttir 
kar~Jthklan "diyalektik olarak uzl~trrabildigi"ni gormek zordur. 
Ondokuzuncu yi.izydm sonlarma dogru, sol estetigi oli.imciil bir 
~ekilde saga teslim etti. Tom Paine'in, Burke'nin a~m abartJh 
egretilemeli ifade bi-;imini ya da Mary W ollstonecraft'm 
"pohpohlanan duyarhhg1"m sert bir ~ekilde bir yana buakmasmi 
yalm bir bi~imde alaya almas1 istisnaiard1r. Duyumsama, hayal etme, 
yerel etkilerin ayncahg1 ve kiiltiirel gelenegi bilinyaltJyla besleyen 
taru~Jlmaz sadJkhklar: Burke'den Coleridge'ye, Yeats'e ve T.S. 
Eliot'a kadar, bu ~eylere, yalmzca neden ya da yarann ~1plak J~Jgiyla 
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yoneuneye kalkt~mayacak kadar k~iilen siyasal gericilik tariumdan 
elkin bir ~ekilde el konulmu~tur. Siyasal sol ikili bir ~ekilde giit;ten 
dil~mil~Uir: Kendi yer, beden, miras ve duygusal gcreksinimlerinin 
soylemini geli~tirmeye t;ah~rrsa, kendini k~ttlarmm kiilti.irel 
bi~imlerini tek.rarlarken bulur; geli~tirmeye ~alt~mazsa, bedenden 
yoksun kalrr,- ~iirselin it;sel etkili derinliklerinden uzakl~n tamamen 
akdct polilikayla ba~b~ kahr. Feminist analoji kesindir: Kadmlar 
bedenin, bilin~altmm, fotmel konu~manm karanhk alt yanmm 
soyleminden .,-tek bir sozcilkle Gotikten- saz ederlerse, yalmzca 
sapkm konumianm kabul etmi~ olurlar; Wollstonecraft gibi radikal 
rasyonalizmin dilini uygularlarsa, erkeklerden farklan kalmaz. BugUn 
A vrupa'daki sol siyasi kuram, sonu~ta. Habermas'm rasyonalizmi ile 
post-yaptsalctlann anar~ik . ozelligi arasmda bOlilnmil~ti.ir; 

Habermas'm rasyonalizminde biltiln bedensel egilimlerin ~Ikarddtgt 
evrensel, soyut olarak ~it oznelerin "ideal konu~ma topluluklan", 
post-yaptsalctlarm ise ~imdi totaliter olarak ele~tirilen rasyonel bir 
biltiinsellige kar~t delilik, saf farkhhk, par~. libido yogunlugunun 
parlamalannm inatla kutlanmast vardtr. 

Ozel- ve evrenselin bir biitiinselle~mesi olarak esteti~in gene! 
olarak lrlanda'da varolmadtgmt one siirmii~tiim; fakat o zarnan neyin 
Ulysses oldugunu iddia edebilirsiniz? Bu ikisinin, it;inde her ozelin 
ustahkla kozmige ac;:ddtgl bu metnin her zaman, yer ya da kimligi 
digerine gizlice gebe lalmasmdan daha muzaffer bir birligi nerede 
bulabilirsiniz? Ulysses'in estetigi bu anlamda tamamen standart 
Hegelci dokudandrr ve diger ~eylerin yam srra silrgiin acd3!J.na kar~t 
avuntu saglar. Herhangi bir yer her yerse, o halde Dublin'dcn 
aynlmadan Trieste'de yazdanmzt karalayabilirsiniz. Fakat romanm 
bu actmastz biitiinselliginin ger~ekle~mesine yol ac;:an~ hayli ifadesiz 
tiiketiciliginde kendi bayagt keyfiligine jestte bulunan dev ironiyi 
abartmak duygusuzca olurdu ku~kusuz. Ulysses'in bic;:imi gerc;:ekten 
de bir anlamda tarihsel ka~tthklann -Paris, Londra, Berlin ve New 
York'taki kozmopolit kiilti.ir merkezleri ve giderek modast gec;:en eski 
ulusal formasyonlar ya da kiiltiirel geleneklerle birlikte kapitalizmin 
yeni uluslararast c;:evreleri arasmdaki kar~tthgm en kii~iigil degil­
estetik c;:oziimiidiir. Modemizm ise bununla c;:eli~ir; bir yana attlan 
ulusal soyagac;:larmm siirgiinlerin gii~lii bir ~ekilde uzakla~an 
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perspektiflerinden canlandmca yabanctl~masa ve modemizmin soyut 
olarak evrensel bi~imlerini kendi soyut tekniklerinde taldit ettigi 
uluslararasa tekelci kapitalizmin kt>ksiiz ko~ullarmm bir ifadesidir:' 
Joyce gibi zengin bir ulusal soyagacmm b~langt~ i~in yeterli bir 
par~asma sahipseniz, uluslararasa sennaye dOneminde ileri ulusal 
fonnasyonlarm yazgastmn hayti sOmiirgesel miilksiizle§mesinde 
paradigmatik hale gelirsiniz. ~Unkli ~gm talep ettigi sanau ne 
SOmlirge gerikalma~hga ne de emperyalist uluslarm geli~memi~ 
bt>lgeciligi degil, tamamen farkh nedenler yaratabilir. lrlanda ileri 
toplumlara gOre bir tiir hi~bir-yer ve hi~bir-kimlik oldugundan, biitiin 
yer ve kimliklerin giderek degi§toku~ edilir oldugu kozmopolit bir 
modemizme kendini Odiln~ verebilir. 

Ne var ki, Ulysses ~eli~kileri "~ozilyorsa", bunun ger~kle§mesini 
saglayan zorlu Flaube~i ~ba tiim projenin olanaksazhgma 
gt>steriyor. Belirli bir zaman ve yeri OdUn~ veren metinsel biitiinliik, 
bt>yle herhangi bir yer ya da zamana ~imdi radikal olarak: bagh 
olu§una aym zamanda ihanet etmek amacayla bunu yapar. Joyce'un 
lrlanda'ya kozmopolit bir haritaya yerle~tirerek yapug. iltifat bu 
anlamda ele§tirel bir iltifattrr. Roman tek bir vuru§ta lrlanda ulusal 
fonnasyonunu Over ve yerin dibine batmr; bir yandan yeniden 
yaratmak: i~in kozmopolit modernist teknilderin tilm enerjisini bir 
kenara atar, Ote yandan aym ~yi Bradford ya da Bronx i~in 
yapmanm kolayhgma olanca glicliyle gosterir. Benzer bir ~y de 
Finnegans Wake (radikal apolojistlerinin belirttigi gibi ortodoks, 
burjuva kiiltiiriiniin hiyerar§ilerine skandal bir tarz<ia, blitiin ayn 
kimlilderi · karmakan§tk bir hale koyan ve birbirine kan§trran bir 
kitap) adh kitapta bulunur. Bununla birlikte, Viconcu athkanncada 
yapugmaz semyotik sahm§larda kaybettiginiz §ey, yalmzca, bu ozgiir 
farkhhk ve istek oyununun Ulysses i~inde -sonsuz tekerriir yapast 
gibi- Mla varoldugunun iddia edilmesi degildir. Burjuva kiUtilr'ilne 
kar§t ylk•c• bir §~kilde donen §eyin bir anlamda burjuva ekonomisi 
olmasma da kay~edersiniz: bir diizeye getinne, e§itleme, hi~bir 

benze~iz kimlige sayg1 gOstenneyen, biitiin stmrlan ~igneyen, 
kallhgt havada eriten ve kutsah saygasazca kullanan mal bi~iminin 
kendisinin duygusuz i~lemleri. Wake'in an~ik farkhla§mast, 
ger~kligin gizli bir homojenle§tirmesi, onlarm en §Ok edici derecede 
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kendi ozelliklerine sahip degi~imlere girmesini saglayan bUtUn 
maddelerin ayncabkb bir e~itlenmesi temelinde olanakhdu ancak.5 

Burada Hegel'in farkmda · oldugu gibi, "saf' farkm yalmzca "saf' 
kimligin i~ine dti~tUgU, son belirsizliginde eridigi bir nokta gelir. 

0 zaman Joyce, bize ~ok uygun bir ~6ztim saglamak yerine 
btittinselle~tirme sorununu ortaya koyar. Ulysses'in ironik ~m 
bULtinselle~tirmesi modem A vrupa estetiginin ukala bir alay1drr, 
Wake ise soyut "derin yapisi" ile metinsel par~alar arasmdaki biiytik, 
engelleyici aynm1 ortaya koyar. Her iki bi~imde de diyaleklik 
arac1hk altUst edilmi~tir: dolays1z ve evrensel de rahatl1k a~1smdan 
komik olarak fazla yakmdrr. Bu ikisinin arasmdaki Myle ironik, 
olanaksiZ ya da aporetik ili~kiler, belki de gerekli olarak belirli 
siyasal mticadelerle evrensel kunulu~un amac1 arasmdaki ili~kilerde 
bugUn gortilen durumdur. Ezilen her grubun y~insal olarak ortak 
noktas1, ezilmelerinin payl~Ilan ger~;egidir yalmzca. Kollektif 
kimlikleri bu anlamda onemli oranda olumsuzdur, payla~1lan olumlu 
karaktetistiklerle tammlanmas1 siyasal bir dtizene kar~1 onak 
kar~1thktan daha az olur. Bununla birlikte, bu olumsuz kollelctif 
kimlik olumlu bir kUltilr yaratmak i~;in belirli bir zaman dilimiyle 
smuhdrr ve bu olmadan siyasal kurtulu~ herhalde olanal<Siz olur. 
Kimse kendisi · olma duygusunun stirekli ertelenmesiyle ya~yamaz, 
ya da kim olduguna ili~kin gii~;lU bilin~ olmaksiZin kendisini 
esirlikten kurtaramaz. Bu ozbilin~ olmaksiZin, yoksun olunanlar bile 
bilinemez; ve kendisinin tamamlanm1~ oldugunu hisseden bir ozne 
ayaklanma gereksinimi duymaz. Bu anlamda, ezilen bir halkm 
"olumsuzlugu" -~endini yanh~ yerde ve tUketilmi~ hissetmesi­
daha olumlu bir varhk stiline i~et eder. Yabancll~manm ger~;ek 
zaferi, kimse yabancll~mami~ olsayd1 bilinemezdi. Fakat btitiin 
bOyle olumlu kimlikler ezme ko~ullan i~inde onaya ~1kUg1 i~;in (ki 
bu onlar' i~;in k1smen telafi etmeye yarar), hi~;bir zaman belirsiz 
olmayan bir siyasal kazan1m olamaz ve her zaman uzl~maz 

kar~Itlar1yla bir dereceye dek hileli bir onakhk kurar. Bu tiir 
donii~tiirticil politikalarm paradoksu ya da aporias1, b~1h olmak 
i~;in "merkezi", kararh, kendine gilvenen bir kuruma gerek duymas1, 
fakat bOyle bir kendine giivenme ge)\:ekten olanakh olursa ilk planda 
gerekli olmayacak olmasidir. Bu nedenle, radikal degi~im, ilk planda 
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onu gerekli kllan ~y tarafmdan hayli yaralanabilir lulm1r. Ideal 
devrimci ~zne dayaulm~ bir siyasal kimlikle ads1z, sapkm bir 
olumsuzluk tiirtine par~lanmi§Ur, gene de rutin toplumsal ya§amdan 
~Ikardtgimiz kendimiz hakkmdaki karma§lk, kararstz farkmdah~ 

~ok a§an ~zerk yetenek ve kapasitelerinin bir duyumuna sahiptir. Bu, 
herhangi bir diyalektik arac1hk ~yleminin hemen aydmlataca~ bir 
bilmece ttirii degildir. 

Duygusal ~zgtilltikleriyle insan ~zneleri baz1 gereksinim ve 
isteklerle siyasal olarak ba§larlar. Buna kar§m, gereksinim ve istek, 
aym zamanda, kendimize e§ olrnamizi getiren, ~ni.imtize daha geni§ 
toplumsal boyutlar a~n ~ylerdir, ve boyut it;inde belirli gereksinim 
ve istekleri gert;ekle§tirmek it;in hangi gene/ ko§ullann gerekli 
oldugu ortaya konulur. Bu ~kilde genele dolayimlandmlan belirli 
talepler kendine e§ olmay1 bualar ve ba§kasmm s~ylemiyle 

doni.i§ttiriilen kendilerine d~ner. Feminist, milliyett;i ya da sendikac1, 
uzun vadede bu isteklerin hit;birinin digerleri gert;ekle§meden 
gert;ekle§emeyecegini aruk kavrayabilir. Diyalektik kar§Itlanrun 
hakb oldugu yer, bOyle bir kavrayi§ID yahn, yaras1z birlik olarak 
yalanamayacagui~r. Ger~kten de, Hegelci biittinltigi.in 
ya§anamayacagi gert;egi Kierkegaard'm buna yonelik yakmmas1ydi. 
Belirli bir talebin -sozgelimi dohys1z, ho§gori.isi.iz bir bask1dan 
kurtulmak- gerekli mutlakh~m ve ne kadar acil ya da hakh olursa 
olsun bOyle hit;bir talebin, i~erigin a§affianm ~tesine ge~gi siyasal 
bir gelecegi ~nceden programlayamayacag1 ya da ttiketemeyecegi 
daha genel gert;egini ancak istikrars1zca, belirsiz olarak ya§ayabiliriz. 
Kierkegaard'm diyebilecegi gibi, yalmzca §Ik bir kuramsal 
formi.ilasyon saglamak yerine, bi.itiin kavranamaz olanaksizhgi it;inde 
bu diyalektigi tutkuyla, ironik olarak ya§affiaya ~h§mak sorunudur 
bu. 
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FREDRIC JAMESON 

Hi~ degilse k1smen postmodemizm denilen ~Y nedeniyle, 
modemizmin ger~ekte ne oldugunu bulmaya ve ~imdi tarihsel 
olgulann kallhmcllar ve oyuncular, yan~lar ve uygulayicilardan 
miras aldiklarimizm d1~mda yeni yollan oldugunu yeniden 
dii~iinmeye y<>nelik yeni bir istek oldugu bir d<>nemden g~iyoruz. 
Fakat aym zamanda, emperyalizmin ne oldugu (~imdiki zamana 
dikkat edin) ve nastl i~ledigi konusunun yalmzca ekonomistler, 
tarih~iler ve siyaset bilimciler arasmda degil kuramcilar arasmda da 
yogun bir tarti~ma ve ~eki~me <>znesi oldugu bir d<>nem, belki de 
daha da uzun·bir zaman dilimi bu. <;ok karm~1k kuram ve modeller 
ger~ekten de -belki de ~gda~ yazm kurammm bir~ok bi<;iminden 
daha az kavranabilir- ortaya <;Ilam~ur, bu konuya ili~kin her ciddi 
tarll~ma bunu dogrulamak zorundadlf. 

Bu yiizden, modcmizm ile emperyalizm arasmdaki ili~kiye 
y<>nelik biitUn incelemeler, konuyu ele almadan <>nee gencllikle bir 
degil iki uzun fins<>ze gerek duyarlar. Ne var ki, bu konunun ne 
oldugunun hemen netle~mesi l>nemlidir: Bugilnkii durumda 
emperyalizmin yazm1 denen yazm1 i<;ermeyecektir, <;ilnkil bu yazm 
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(Kipling, Rider Haggard, Verne, Wells) bi~imsel anlamda modernist 
de~ildir ve serUven kitaplan gibi altdinsel taiZlardan ortaya ~tkarak, 
modernin ve onun ideoloji ve de~erlerinin hegemonyast strasmda 
"tmemsiz" ya da "marjinal" kalmt~ur (Conrad bile daha arkaik OykU 
anlauna bi~imleri ~izer).l 

Burada kavranmast gereken hipotez, emperyalizmin kendi Ozgiil 
yazmm1 Ureuigi ve dOnemin di~er metropolitan1 yazm$31 eserlerinin 
i~erigi uzerinde ~Ik etkiler btraktrgma ili§kin do~lamadan daha 
bi~imci ve daha temizleyicidir. Aslmda, emperyalizmin yaptsmm, 
modemizm teriminin gev~k bir bi~imde uygulandtgt yazmsal ve 
sanatsal dilin bu yeni mutasyonunun i~sel bi~im ve yaptian Uzerine 
damgastm vurdugunu One siirmek istiyorum. Modernizmin bi~k 
toplumsal belirleyeni vardtr ku§kusuz: Modemin biitUn genel 
kuramlart -ilk planda olanakh olabilen kuramt varsayarak--'- diger 
tarihsel olarak yeni olgulann bilgilendirici varh~ru kaydeuneyi de 
ister. Bu olgular modemizasyon ve teknoloji; maim 
maddele~tirilmesi;. para soyutlamast ve i~etler sistemi iizerindeki 
etkileri; okuyan insanlann toplumsal diyalektigi; kitle kiiltiirUnUn 
ortaya ~tkt~t; fizik Oznenin fiziksel sinir sistemi iizerindeki yeni 
bi~imlerinin cisimlc§mesidir. Bu "etmenler" toplulugunda tiim yeni 
global ve emperyalist sistemin ortaya ~tkt§trun gOreli agrrhgt ve 
onemi de spekiila~f bir bi~imde bile hi~ a~tk degildir. Elinizdeki yazt, 
tek ba~ma bu belirleyenin yahumtyla, yukanda degindiklerimizin 
hi~birine indirgenemeyen yeni bir gi.lciin varh~tyla strurhdrr. 

Emperyalizm ger~e~i ilk ba§ta ne kadar anzi ve yazm dl§t 
gl:lriinUrse g<:lriinsiln, etkisini a~Iklamak i~in en azmdan bir kronolojik 
gerek~e var. Yeni emperyalist dUnya sisteminin kodifikasyonu olarak 
1884 tarihini -Afrika'yt "ileri" gU~Ier ara5mda parselleyen Berlin 
Konferanst'mn yaptldtgt ytl- alrrsak, en azmdan analojik aynhk ve 
ortaya ~tkt§lan ileri sUren akla hemen tiim bir yazmsal ve sanatsal 
olaylar dizisi gelir; Omegin, Victor Hugo'nun o!Umii, onun 
yoklugunun hacimli varh~mm ardmda tam geli~imiyle varoldugunu 
hemen ortaya koyan yeni simgeci ve Mallanneci estetigin ~Ill§ ant 
olarak gOriiliir ~ogu zarnan. Boyle simgesel kopu§larm ~imi ampirik 
olarak kamtlaytct bir konu de~il. histografik bir karardtr. bu tUrden 

I 
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kronolojik ko~utlar da en ba~ta yeni ve daha kann~tk ve ilgin~ 
tarihsel anlattctlan olu~twma te~viklerinden daha fazla degildir. Bu 
te~viklerin yararhbg. olaym olmasmdan ·~nee ~ng~riilemez. Fakat, 
ileride g~recegimiz gibi, ko~utlar da bu tilr kronolojik dizilerin diger 
ucunda ve modep1izm sonunda klasik emperyalist dilnya sisteminin 
yeniden yapllanmast ile uzla~mak ilzere ortaya ~tkttgt zaman, olast 
kar~tltkh ili~kilere y~nelik meralamtz da, ba~ka bir yolla stmrlansa 
bile yalmzca keskinle~ebilir ku~kusuz; 

<;iinkii bi<;im ve forme) icat ve modifikasyona verilen onem, bura­
daki ayncaltkh inceleme metinlerinin ve nesnelerinin emperyalizmi 
hi~ de akla getirmeyenler; ilk anda hi~bir llzgill olarak siyasal i<;erige 
sahip gllriinmeyenler; ~llzilmleme i<;in yalmzca bi~emsel ya da dinsel 
ozellikler llnerenler olacagmt ifade eder. Modem hakkmda daha 
yaygm olarak kullanllan kli~elerden biri de, genet qlarak onun 
apolitik bir karaktere sahip oldugudur k~kusuz; kendi i~ine donii~ii 
ve ger<;ek~ilige e~lik eden toplumsal malzemelerden uzakl~mast, 
giderek artan llznelle~mesi ve kendi i<;ine dllnilk psikolojizasyonu ve 
yeni ozerk bir Sanat'm yiiksek degerine ideolojik baghhgt ve 
estetizmi vardrr. Bu karakterizasyonlarm hi~biri bana aruk yeterli ya 
da ikna edici gelmiyor, bunlar modemin her <;agd~ kurammm 
incelemeyi ve ~ozmeyi isteyecegi eski bir modernist ideoloji yiikiiniin 
bir par~astdtr. Fakat bugiinkii baglamda, modemin formalist 
kli~esiyle ba~lamak i~in, yazm dt~mm, i<;indeki siyasal ve ekonomik 
olanm bilgilendirici varhgmt daha biiyiik gii<;le gostermek i<;in olsa 
bile, sllylenmesi gereken bir ~ey daha var.3 · 

Fakat bu varolan konunun tek smrrlamast degildir: diger terimiyle 
-~imdi stmrlarmm kaldtnlmast gereken emperyalizm- ilgili bazt 
smulamalart da i<;erir. Sozgelimi, Marksist sorunsalm (ne var ki 
kabul gormii~ doktrinlere aykm ya da revizyonist tarzda) siyasal olgu 
(~iddet, tahakkiim, denetim, devlet iktidan) ile ekonomik olgu (pazar, 
yaunm, sllmilrii, az tiiketim, bunahm) arasmdaki bir i~birligi 

sistematik olarak sadece bu sorunsal i<;inde arandtgt i~in bu sorunsalt 
kabul eden emperyalizm kuramlannm sllzkonusu oldugunu 
dii~iinilyorum. Yalmzca siyasal emperyalizm kuramlan 
(Schumpeter'inki gibi) yalmzca ahlak<;thga degil, fakat ~eyin tarihsel 
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ozgiillii~Unii da~tan ve kanh fetihlerin bulundu~u (bu da demektir ki 
her yerde!) tarihe emperyalizm olgusunu yayan insan dogasmm 
(iktidar ya da tahakkiim hrrs1) metaflzik nosyonlarma da e~ilim 
gOsterir. Her halde, 'burada sOzkonusu olan emperyalizm ile 
modemizm arasmdaki (ve emperyalizm ile Ball modemizmi 
arasmdaki) ba~lantlysa, o halde burada emperyalizm kapitalizmin 
emperyalist dinami~ anlamma gelmelidir, ~e~itli antik 
imparatorluklar arasmdaki fetih sav~lan anlamma de~il. 

Fakat Marksist emperyalizm kturamlannda bile, ~imdi daha ileri 
bir tarihsel nitelemenin yapllmas1 gerekiyor: Yani Marksizmin 
emperyalizme yakla~Iml yirminci yiizyLlm ortalannda de~i~mi~ ve 
yeniden yapilandmlmi~tlr.4 1nsanlar genellikle Lenin'in I. Diinya 
Sava~1 srrasmda emperyalizm Uzerine hayli etkili bir . bro~Ur 
yazd1~1Dl ammsarlar; Marksist olmak i~in "emperyalizm" s()zcU~nti 
fazla slk kullanan insanlardan ku~ku duyarlar olas1hkla; ve bu 
tarU~malara daha fazla maruz kalm1~larsa, bu terimin O~iincti Dtinya 
Ulkeleri ve azgeli~meyle, bor~la, IMF ve Amerikan yatmmlan ve 
yurtdt~mdaki iisleri, diktatorlere verilen destek ve Sovyet etkisine 
yOnelik kaygtlar ve belki de yalmzca nihai olarak -son kertede!­
deniz yoluyla miidahale ya da bi~imsel sOmiirge yaptsJyla ilgili 
sorunlarla ili~kili oldu~unu bilirler. Simdi ele ahnmas1 gereken ~ey, 
"emperyalizm" terimi Marksist klasiklerde -Marx'da, Lenin'de, 
Hilferding ve Buharin'de, ve bir dereceye kadar da Rosa 
Luxemburg'un kitaplannda- kullamldt~1 zaman bu kavramlarla 
hit;bir ilgisinin olmamastdrr. Eski Marksist emperyalizm kuramlan 
t;o~unlukla, kapitalist stzmanm bugiin Ot;iincii Diinya iilkeleri ola.rak 
bilinen iilkelerde dolaystz olarak olumlu ekonomik geli~meye yol 
at;acagl varsaytmmda Marx'1 {iinlii Hindistan iizerine mektuplarmda) 
izlediler. Hayli yaygm kabul goren inam~ -Walter Rodney'in etkili 
kitabmm ba~hgmdan yola t;tkarak, kapitalizmin tam tersine 
"azgeli~mi~ligin geli§mesine" yol at;tl~ ve emperyalizmin 
somtirgelerinin ve bagtmstz alanlarmm geli§mesini sistematik olarak 
engeldigi gorii~U- Marksist emperyalizm kur.tmlarmm ilk ortaya 
t;tkt~I denebilecek anda yoktur ve gen;ekten de konuyu ele aldlklar1 
yerlerde de at;Ik olarak onlarla ~eli~ir. s Ne var ki, bu donemde 
"emperyalizm" sozciiguntin metropoliin somiirgeyle ili~kisini degil, 
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~e§itli emperyalist ve metropolitan ulus-devletlerin kendi aralanndaki 
rekabeti kastetmesi nedeniyle konuyu bu bi~imde ele almamt~lardrr. 
0 halde, bu kullantmt gfirmezden gelir ve sozcU~Un ~~da~ anlammt 
modernist dfinemdeki ba~lamlara aktanrsak btitUn tarihsel anakro­
nizm ve kart§Ik.hklan riske atmt~ olaca~tmiz hemen onaya ~1kar. 

c;unkli, II. DUnya Sava~1'ndan bu yana emperyalizm sorununun 
yeniden yaptlanmas1 bizim dfinem'imizde olmll§tur: c;okuluslu 
kapitalizm ve bUyUk ulusfitesi ~irketlerin ortaya ~Ikmasmm e~lik 
etti~i yeni sfimlirgecilik, st>mi.irgesizle~me ~agmda, g<>zUmtize ~arpan 
metropolitan gii~lerin birbirleri arasmdaki rekabeti (<>me~in Japonya 
ile zaman . zaman ya~d1g1mtz sorunlar belle epoque'm 
farkmdal1gmda rahats1z eden Diinya Sava~t ti.irUnde bir ~at1~ma 
tehdidini ortaya ~Ikarmaz) degildir; tam tersine, Paul Baran'dan 
bugUne dek ~agd~ kuramc11ar Birinci ve O~tincii DUnya tilkeleri 
arasmdaki ili~kinin i~ dinamigi ile ve fizel olarak da bu ili§kinin 
-§imdi "emperyalizm" s<>zcligiiniin bizim i~in anlattigi ~ey­

gerekli kulla~trrma ya da bagimhllk ve asll olarak askeri degil 
ekonomik tiirde bir ili~ki bi~imi olmast ile ilgilendiler. Bu demektir 
ki, I. Diinya Sava~t'ndan II. Diinya Sava~t'na kadar ge~n dt>nemde 
diger olmamn ekseni yer degi~tirdi: Ilk olarak ~e§itli emperyalist 
<>znelerin birbifleriyle . ili~kisini yt>netti; §imdi genelle~mi~ bir 
emperyalist fizne (~ogu zaman Amerika Birle~ik Devletleri, fakat stk 
slk da 1ngillere ya da Fransa ve Japonya, Gtiney Afrika ya da 1srail 
olan diger metropolitan merkezleri saymtyoruz) ile digerleri ya da 
nesneler arasmdaki ili~ki anlamma geliyor. Bu tarihsel bir ortaya 
koyu~ bi~imi olurdu; fakat (yelerince dogal olarak) emperyalizmin 
dinamigi hakkmda daha fazla temel ger~egi Lenin'in dCi.temindeki 
atalartmizdan ke~feLtigimizi dii~iindiigiimiiz i~in, yer degi~tirme bu 
yolla da tammlanabilir: bu eski donemde, 1884'ten I. Diinya 
Sava~1'na dek, Birinci ve O~iincii Diinya arasindaki egemenlik 
ili~kisi, emperyalizmin Birinci Diinya gii~leri ya da 1mparatorluk 
sahipleri arasmdaki bir ili~ki olarak bilin~lere ycrle~mesiyle 

maskelendi ve yerinden oynadt ve bu bilin~ diger olmamn daha temel 
eksesini basurma ve somiirgesel ger~eklik konularmt ancak zaman 
zaman dile getirme egiliminde oldu. · 

Kiiltiirel olarak bu degi~menin etkileri yanmda nedenleri de 
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hemen aida gelebilir. Bugiln O~iincU DUnya'ya, yalmzca 
somiirgesizle~me ve siyasal ba~msazhk nedeniyle degil, fakat 
he~yin otesinde bu ~ok ~e~itli kUitiirlerin hepsi ~imdi kendi farkh 
sesleriyle kon~tuklan i~in farkh bir tarzda dii~UnUyoruz. Bu sesler 
aruk g0rmezden gelme ozgiirlii~iimUziin oldugu marjinal sesler de 
de~ildir; en azmdan biri -patlay1itan bu yana Latin Amerika 
yazam- bugiin belki de dilnya kiiltiir sahnesinin ~ oyunculanndan 
biri haline gelmi~tir ve yalmzca diger O~uncil DUnya tllkeleri 
Uzerinde degil, Birinci DUnya yazm ve kiiltilrU Uzerinde de 
ka9andmaz ve ka9ilmaz etkisi vardu. Amerika Birle~ik Devletleri. 
da~anda, omegin bugiln tngiltere'de de Birinci DUnya kiiltiirel 
ko~ullardaki bu tiir diger sesk~rin varh~ana gostermek kolaydar. Bu 
arada, Amerika Birle~ik Devletleri'nde bile, siyah kadm yazam ya da 
~in yazam gibi bir i~ 09UncU Diinya'nan ve i9 09UncU DUnya 
seslerinin · ortaya 91k1~ml dil~iinebilir ve soz edebiliriz. "Diger" 
konu~tugu zaman, emperyalist ya da metropolitan oznenin bilin9li 
olaralc bir sorun olarak kaydetmesi gerektigi b~ka bir ozne haline 
gelir -hila hayli Bauh olan emperyalizm kuramlanmn yeni bir 
yMe, bu digerine dogru ve sorumlu oldugumuz azgeli~mi~lik ve 
bagamhhk yapdanna dogru yonelmesi nedeniyle. 

Fakat modernist donemde durum hi~ de bOyle degildir. Ondoku­
zuncu yiizydm sonunda Diger'in prototip paradigmasa ----Omegin · 
Zola'mn La Debclcle'mda- diger emperyalist ulus-devlettir. bu du­
rumda, 9ocukluk karabasanmm 9irkin ve ~eytani ~ocuklan, fiziksel 
olaralc yabanc1 ve korkutucu·, barbar, uygar olmayan ve ha.Ia kli~eler 
olaralc arkaik "Orta~g'm vah~i insanlan"ndan korkun~ derecede uzak 
olmayan, tanmsal ya da koy toplwnu i9in azgm id hakkmda korkutu­
cu ve ~trttct her~eyi yeniden doguran Almanlar.6 Bu "digerleri" o 
zaman bu donemde yiiksek yazmda daha saygm ve daha soluk bi9im­
Ieri elden ele ge9irecekler - lngiliz romamndaki yliksek sosyeteye 
egzotik bir not ekleyen yabanctlarda oldugu gibi (Howards Enclde 
E.M. Forsters'm Almanlan bir tiir terapatik liberal ho~gorU ve Ozele~-

. tiri i~inde bu yabanct korkusunu tersine ~evirme i~Ievini gOriir); 80-
mlirgel~mi~. Batdt olmayan halklarm daha radikal digerli~i ise 
kendi temsili yerlerini daha lmce sOziinii ettigimiz emperyalizmin se­
rUven yazmmda bulma egilimindedir. 
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Fakat 'bu di~erli~in bir eksenini farkb bir eksenle maskeleme, bu 
sOmiiriinUn yerine rekabetin ve O~iincli Diinya'mn varh~mm yerine 
Birinci Diinya'nm karakterlerinin g~mesi temsili kapsam stratejisi 
olarak d~iiniilebilir; ki bu strateji de st\miirge tahsisinin ya da Jacqu­
es Berque'in st\miirge halklanmn "depossession du monde" dedi~i 
~yin temel emperyalist yaptlanm dew~tirir. Etkileri temsili etkiler­
dir, yani emperyalist sistemin yap1smm yeterli bilincinde sistematik 
bir engeldir: Fakat bunlar kesinlikle oznel etkilerdir ve yeni emperya­
list diinya sisteminin haritasmm ~izilmesinin olanaks1z hale geldiw, 
~iinkii di~er bil~ni ya da kar~1t numaras1 olan sOffiiirge di~er'in gO­
riinmez hale geldigi estetik alanmda belirgin sonu~lar yaratacaklardlf. 

Modernist temsil bu durumda ortaya ~1kar ve ger~ekten de gene! 
olarak bi~imsel, yap1sal ve dilsel miidahale· yolunWl genellikle talep 
ettiw taze ve benzeri gOriilmemi~ bir estetik yan1ta radikal olarak 
degi~m~ bir durum (toplumsal, psikolojik ya da fiziksel tilriin yeni 
hammaddeleri) sunan toplumsal "belirleyeni" dedi~imiz ~yin 

bi~imsel ile kiiltiirel de~i~imi arasmdaki ili~kidir.7 Fakat 
emperyalizmin yeni konumunun kiiltiirel ya da estetik iiretim 
a~1smdan neye benzedi~inin karakterize edilmesi gerekiyor ve oyle 
goriiniiyor ki, bu en iyi, modemle~tirici metropollerde i~ sanayile~me 
ve e~yala~urma sorunlarmdan bu soninlan aylrafak yaptlabilir. 
E~yal~tlrma fYOgunlukla (paradoksal olarak) oznesi insan giiciindeki 
aru~1 olumsuz olarak, gelenek ve dinsel mutlaklann solmasiyla 
Ol~mesine kar~m genelle~mi~ bir anlam yoklugu a~1smdan 
y~auhyor goriinUyor, aym zamanda praksis ve iiretim ger~gi, 

maddele~mi~ mantlk . ve ~ya bifYimi altmda bozulmas1 ve 
gizlenmesine kar~1 fazlasiyla hassasd1. 
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yapdamayan ynamn yiizii ibi bir d1 Ia k nlmahd1r. 
Bu ken 1si yeni bir u;en tilriine sahip yeni ve tarihsel olarak ~zgiin 
sorun, modemizmin ~ozmeye ~ah~t1~1 durumu ve sorunu ve ikilemi, 
bi~imsel ~eli~kiyi olu~turur; ya da bu sorunu refleks olarak yansuan 
ve bu bi~imsel ikilemi y~yan yeni bir sanat tiiriine ilk planda 
modemizm denebilir yalmzca. 

Dordiincii boyut gibi, bir ~kilde esas olarak sizden ka~an bu 
global uzam sorunuyla kar~Il~mca ki~inin en yalm ilk d~iincesi 
ku~kusuz bir harita yapmakur: haritanm ozellilderine kendi iddiasm1 
dayatan emperyalist d~nemin tek yazmsal ~ali~mas1 olmasmt bir 
yana btrakm, Ulysses hi~ de ilk kitap de~ildir. Conrad'm Hearth of 
Darkness'mm (Karanh~m Yiire~i) b~h~t, diger rezonanslan ne 
olursa olsun, haritaciii~a yapllan g~ndermeyle yazmsal olarak 
belirlenir. Fakat haritac1hk, en azmdan global ol~kte toplumsal 
bili~sel haritacdtk olarak ideal epistomolojik bi~imiyle, ~~ziim de~il, 
daha ziyade sorundur. Harita, e~er bir harita varsa elbette, bir ~kilde 
bireyin uzamsal algdannm talep ve smularmdan ortaya ~1kmahdrr; 
ve 1ngiltere genet olarak ~ziti emperyalist gUy olarak d~iiniildiigii 
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1910, lngiliz uzamsal deneyiminden bir l)rnekle ba~lamak yararh 
olabilir: 

Tren say1s1Z tilnellerden g~erek kuzeye do~ru h1zland!. 
Yalmzca bir saatlik bir yolculuktu, fakat Mrs. Munt defalarca 
kalk1p pencereyi indirrnek zonmda kald1. Trajik bir Unti olan 
Gtiney Welwyn Tilneli'nden g17ti. Arklan ~ayrrlara ve Tewin 
Innag1'nm d~sti ala~ma uzanan sonsuz viadilkil dikkatle 
inceledi. Politikacilar parlanm kenarmdan g~ti. Zaman 
zamait Buyilk Kuzey Yolu ona e~lik etti. Yuzyil uyuduktan 
sonra arabalann pis kokusunun verdigi bOyle bir y~ama ve 
safrakesesi haplan reklamuun ifade ettigi bOyle bir ktilttire 
uyanan bir demiryolundan daha fazla sonsuzluk duygusu 
verdi. Tarihe, trajediye, g~~e. gelecege, Mrs. Munt 
hepsine e§it derecede kay1ts1z kald1; onun amac1 
yolculugunun sonuna yogunla§mak ve zavalh Helen'i bu 
korkun~ karg~adan kmtarmaktl yalmzca. 

Howards End'in ilk sayfalanndan alman bu pasaj, Forster'm 
karakteristik hilelerinden biridir ve tuzak ve yanh~ yollarla dolu 
sevimli bir yahnhk sunar. Ytizeyin alt.J.nda cepler dolusu felsefi 
karma~Ikhklar gizlidir ve bu karm~Ikllklann i9inde doga ve 
sanayile~me, otantik ve otantik olmayan varhk zamam (Heideggerci 
Sorge'nin Mrs. Munt versiyonu) ve lngiliz stmf ger9ekliklerinin s1kt 
fakat zarif bir bilinci Uzerindeki yanstmalan vardrr. Roman daha 
sonra bunlan dile getirmeyi ve okuyucunun gozden ka91rmasmm 
te~vik edildigi ~eyin burada ~tmlmaz bir mesaj haline gelmesini 
saglamayt tistleriecek. Biz de o zaman varolan metini ayrmt1yla 
yorumlayabiliriz. Fakat astl olarak uzamsal bir temsil ve uzamsal ~ir 
algi tizerindeki yorum olarak kalacakt.J.r: Felsefi di.i~i.inceler (ileride 
gorecegimiz gibi her halde uzamt i9erir) sonunda uzama bag1mh ve 
onsuz ifade edilemez olacaklardtr. Bu, krr manzarasmdan g~en bir 
trende bulunan, gozlemi onu olas1 ktldigt an degi~en gozlemcisiyle 
sinematografik bir uzam ttiri.idi.ir ku~kusuz. Fakat en onemli ~ey, 

geli~meye ba~layan sinemamn Forster, ya da genel olarak modernist 
roman i.izerindeki bazt olas1 etkileri degil, daha 90k iki farkh bi9imsel 
geli~imin, bir yanda film teknolojisi ate yanda modernist ya da 
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postmodernist dilin belirli bir tiiriiniln (her ikisi de t\zne ile nesne 
arasmda uzam, ~ilncil bir terim t\nerir g()rilnilyorlar) bulu~tuk:lan 
noktadrr. Sinematografik algr bu anlamda ne ()znel ne de psikolojiktir: 
ona ili~kin ne ()zel ne de ki~isel bir ~y vardrr (ve bu nedenle de 
yukanda modernin if):e don.ilk olarak karakterize edilmesinin yamlucr 
oldugunu l)ne silrdilm). Fakat ge[\:ek~ilik ya da ampirisizmin hi~bir 
tutucu anlarnmda da nesnel de~ildir: Gerr;ekten de ir;ten postmodern 
bir ki~i ir;in "fotografik gerr;ekr;ilik"in tartr~maya ar;lk ifadesinden 
daha sapkm ya da hatalr bir ~y yoktur -bugiln ~ok gizemli ve 
f):eli~kili bir deneyim olan fotografinin de~erli ya da gilvenilir hi~bir 
~eyi yokmu~ gibi, bizim i~in ger~e~e benzeyi~in en olmaz gilvencesi! 
Bu nedenle, stil kategorisi onlarla birlikte ortaya ~rkarak ve fizik ozne 
postmodern anda gozden yokoldu~u zaman yokolarak ~e~itli 

modernizmler arasmda temel bir modernizm olarak kalmasma kar~m. 
onu tutucu psikoloji ve oznellik nosyonlanndan aymnak acil 
gorilnilyor: · bir aygrun insan psikolojisi ve algrsmm yerini aldr~r 

yerde, sinematografik ko~utun terapatik yararhhgr nedeniyle. Fakat 
buna en elkin ~kilde slil kavramrm uzarn deneyiminin yeni 
anlatrmryla yeniden uyumlu lolarak ul~rlabilir; stil kavramr da uzam 
deneyimi de birlikte modernin bu ~kilde ortaya ~~lo~rm ve ~~uucr 
derecede ~e~itli modernizmlerin· gel~meye ~ladrgr yeri i~etler. 

En iyi ~ekilde gizli modernist olan Forster, bu silrecin yeterli ol­
mayan bir On1egi olarak gorillebilir; fakat bizi ilgilendiren bu siirecin 
egilimli ortaya ~rkr~rdrr, tarn geli~mi~ olmasr de~il. Bu arada, emper­
yalizmin anavatanr lngiltere'nin herhangi bir yerli modernizmin geli~­
mesi i~in en az elveri~li oldu~u gorillen ulusal topraklar da oldugu 
iddia edilirse,9 o halde bu bizim konumuz i~in de g~erlidir. 

Bununla birlikte varolan a~mada en azmdan bir an, 
Baudelaire' den Eliot'a dek kendi iyinde az yok ·uygun biltiln modernist 
dil, g~mi~ ve gelecek olasrhklanm elinde tutar gorilnilyor: Mrs. 
Munt'm f):evresindekiler gibi ancak ilgiyi kendisine yeken sahte 
rhmhgryla hrzh giden bir figilr (Forster'da her zaman gorilldilgil gibi). 
Bu "Btiyilk Kuzey Yolu ... sonsuzluk duygusu veren"dir. Bunun ne 
anlama geldigi gorillilr ku~kusuz ve okur bazr i~ filmlerini otoyolun, 
biiyilk donemec;:lerinin ve raylardan uzaktaki virajmm goriinUr 
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Ozellikleri; iizerindeki birka~ aracm tek bir yo!un aktarmayla 
gOzlemcinin yatmmma gii~lendirdi~i bo~ sonsuzlu!u; son olarak 
tamamen yoksun barakllan ve dolayasayla modernize edici ve ticari 
tarihin i~ demiryolunu ka~mdmaz kirletmesinden tde'ye daha yakm 
olan yalmzhga ~vresinde gOrevini bilerek yeniden olu~turur. Bu en 
azmdan karakterin gOIJllemiz i~in bize verdigidir; fakat, Ozellikle 
Forster'm "sonsuzluk" sOzciigiinli ger~kten bir anlama vanm~ gibi 
kullanmaya siirdiirdiigiinil bilince, anlamm kendisi giderek daha az 
belirgin olur. Ya da uygun bir ~ekilde modernist stil anma, i~inde 

anlamm ortaya ~aka~mm fiziksel bir algmm i~etler sisteminin 
hizmetine girmeye zorlandagt bir an olarak karakterize etmek daha 
iyidir belki de. Ashnda, okuma sorunu bu karakterin yaptsma ili~kin 
nesnel bir belirsizlige yOnelir: Biiyiik Kuzey Yolu'nun ara~ m1 yoksa 
yOn mii olduguna; yolun Baudelair'deki analojik anlarda oldugu gibi 
kan~tk metafizi.k "sonsuzluk" kavrammt somutl~tarmayt ve gOrilniir 
Ozelliklerinin anhk transferiyle bu belirsiz fakat kibirli sozciigii metin­
sel oyunda daha canh bir dil oyuncusuna dOnii~tiirmeyi mi ama~ladt­
gma; ya da Ote yandan kendisine tannllk vererek bOylece geleneksel 
olarak yalanca tiirde bir bi~imsel "simge" olarak do~lamak zorunda 
kalmadan a~tklanabilirli~in en az sOziine don~tiiren, banal otoyolda 
yankdandagt varsaytlan daha soylu Dii~iince'nin metafizik prestiji mi 
olduguna karar vermek olanaksazdlr. Modernizmin kendisi tam da bu 
tereddiittiir; Forster'in karakteri i~inde bu uzamsal u~urumda ortaya 
~ttkar; fizi.ksel nesnelerin olasthklanyla, burada Olii felsefi soyutla­
mayla i~etlenen olanakstz bir anlam talepleri arasmdaki ~eli~kiyle 
birle~mi~tir. "Stil" dedigimiz bu ~eli~kinin ~Ozilmil, o halde uzamsal 
ya da algtsal "anlam"m (bu ~imdi ne demekse) yerini b~ka bir tiiriin 
(ge~mi~te neyse ve gelecekte ne olacaksa) almastdar. 

Fakat Forster'in karakteri, romamn geri kalan. ktsmimn bize 
ogrettigi gibi, cJaha basmakaJip bir "anJam"a sahip Olarak Ortaya ~Ikar: 
llk uzamsal ve algtsal zeminin ve yeni modernist dilin bedenlerimiz 
ve onun onko~ulu olan duyumlanmizdaki etkisinin gOrilntiisiinii 
kaybetmemek kaydtyla, onu ~ozmek uygun olacakur. Ger~ekten de 
Forster, yerin Ozelliklerini, i.ki yanh bir kurtulu~ sistemi, yakm insan 
ili~kilerinin dolaystz bir manzaramn ikiz yollan gibi i~ledigi "biitiin 
diinyevi giizelliklerin temeli" (204) olarak geli~tirir: Margaret, 
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~()kmii~ Leonard Bast hakkmda, "Ona ya~da ini~ ~~ki~larla nasd 
ba~ ~1kacagm1 g()stermek istiyoruz," der. "Dedigim gibi, ya 
arkada~lar ya iilke, baZI. .. ya ~ok degerli insanlar ya da ~ok degerli bir 
yer y~mm giinliik tekdiizeligini haflfletiyor ve tekdiizeligini 
gosteriyor sanki. Miimkiin olsayd1, her ikisini de sahip olunmahyd1" 
(145). Yer ku~kusuz ku evidir, kitabm ba~hgmm Howards End'i; ve 
"degerli insan da, oturdugu yerle neredeyse tamamen bir "genius loci" 
(o yere kar~1 duygulannm gosterdigi gibi bir yerin karakteristigi olan 
ki~i -~n) olma derecesinde biitiinle~meye b~layan merhum Mrs. 
Wilcox'dur. Ne var ki, temsili ikilem, daha onceki karakterde oldugu 
gibi varhgm1 siirdiiriir: Mrs. Wilcox·bir karakter olarak Howards End 
olan bu somut yerden imkanlarm1 ~eker, ote yandan bu sonuncusu 
Mr. Wilcox'un ruhunu uyand1rma giiciinii de ~eker. ~ans eseri 
kar~da~malann ("yalmzca baglantl"), yazmsal bir anlamda ~nsh bir 
rub olan bir kadmm yonettigi iitopik bir sosyal topluluga donli~iimii; 10 

ve. XIX. bOliimdeki ideal (ve kar~1 yurtsever) bir lngiltere'nin 
Shakespeare'vari yiiceltilmesinin diizenledigi iitopik bir manzaramn 
ke~fi -ger~ekten de bu bile~im, bu iki goriiniir yapmm e~ kdmmas1, 
Forster'm romamndaki estetik oldugu kadar siyasal da olan 
giindem idir. 

Ne var ki, Forster kendini ortaya koyarken, i~lemin tarihsel olarak 
ger~ekle~ip tamamlanabilecegi ~lk degildir (romamn kendini yazdlr­
masma kar~m). <;iinkii modem uygarhgm -estetik "modernizm" ye­
rine ~imdi "modemizasyon!- egilimsel ko~ullarmm ki~isel ve tinsel 
"kurtulu~"un (bu fazla tepeden bakar bir s()zciik degilse) bu iki yolun­
dan birinin kapanma siirecinde oldugunu one siirecek kadar ileri gide­
cektir. Manzara, ardmda yalmzca ki~iler aras1 daha kmlgan ve k1sa 
omiirlii giivenligi buakarak yok olma siirecindedir: 

Londra, insan dogasm1 bu kadilr derinden · degi~tiren ve 
ki~isel ili~kilere daha biiyiik bir gerilirn getiren bu gQs:ebe 
uygarhgm onceden ahnan tadmdail ba§ka bir ~ey degildi. 
Kozmopolitanizm altmda, eger gelirse dUnyadan hiybir 
yard1m almayacagiz. Agat;lar ve ~ayrrlar ve daglar yalmzca 
seyirlik olacaklar ve bir zamanlar karaktere uyguladildan 
bagla)'ICI giiy yalruzca Sevgi'ye emanet edilmelidir. (261) 
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Fakat burada eklememiz gereken ve ba~lang•~ noktas1 olarak bize 
geri dt>nen ~Y, Londra'mn, ~ok kesin olarak, BUyllk Kuzey Yolu'nda 
ya da en azmdan onun "karikattirU"nde (Forster'm st>zcUgU, s.280) bir 
anhgma yakalad•g•m•z bu "sonsuzluk" oldugudur. Fakat ~imdi de 
birdenbire tiim bir terim dizisi ortaya ~·kar ve ~~maya b~lar: koz­
mopolitanizm, Londra, g~ebe, arabalarm pis kokusu, safra kesesi 
haplan, hepsi tek bir tarihsel egilim gibi birle~meye ba~lar ve e~it de­
recede beklenmedik bi-;imde yerin, Howards End'in, kurtulu~un (ve 
rastlanusal olarak hi-; varolmayan eski bir tngiltere'nin, XIX. Mliim­
deki iitopik tngiltere'nin yeniden dogmasmm) kt>tU kar~1U haline 
gelen "sonsuzluk" ile tek bir ~ey olur. Fakat bu yahn romantik §ehir 
kar§IU ya da modemizm kar~1U bir nostalji degi.Idir; Waste Land'in, 
modem ~ehir diinyasmm yiizii olmayan sanayi kitlelerinin t>niinde tu­
tucu bir degi§iklik hi-; degildir. Ve bu son bir belirleyici neden, bu 
baglanuh olgular zincirinin son bir saptarnas1 i-;in, bu anlamda son­
suzluk i-;in, bu yeni gri yersizlik, onu hazirlayanlarla birlikte b~ka 
bir tamd1k isim de ta~rr. Forster'de bu emperyalizm ya da tmparator-· 
luk'tur. Yollan sonsuzluga, ulusal devletin s•mrlarmm ve smulamala­
nnm t>tesine uzatan imparatorluk; Londra'y1 ardmda yeni bir uzamsal 
y1gm tiirii ya da hastahk olarak brrakan ve ticariligi ~imdi Mrs. Wil­
cox gibi pratik ve kamusal varhklar1, burada ele almak i~in zamanJ­
miZm olmad•SI yeni bi~imler alarak ki~isel Forster'm mesajmm bas­
ktsmm da rol oynayacag• ki~ilerin -;evresine atan tmparatorluk'tur: 

Arabada Dota'nm iltirnas yapt1g1 ba.Jika bir tip daha vard1 
-Imperial. Saghkh, siirekli hareket halinde olan Imperial 
diinyay1 miras almay1 umut ediyor. Koy agalar1 kadar ~abuk 
ve sesli solilk ahyor; iilkesinin erdemini deniz a~lfl yerlere 
ta.Jiiyan super koy agas1 gibi onu alla§lamak i~in giiylil bir 
istek duyuyor insan. Fakat emperyalist onun dil§ilndiigil ya da 
gorilndiigil §ey degildir. 0 bir ytiacid!f. Kozmopolitanizm 
iyin yolu .hazlflar ve istekleri geryekle§emese de miras aldigi 
diinya gri olacaktlf. 

Bu saptamayla -"sonsuzluk"un "emperyalizm" ile ~akt§mast­
bir ktsrr dt>ngUye geliriz ve emperyalist durumun bir bile§eni insan 
bi-;iminde ya da anlaucmm temsili dilinde ortaya -;lkar. Ne var ki, 
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temsil tamarnlanmaml§UC ve bu yUzden epistomolojik olarak 
bozulmu§ ve yandUc1drr: c;unkii biz ancak "Emperyalist tilrde" yilziln 
i~e. i~ metropolitan ger~ekli~e dOndU~UnU gOrebiliriz. "Emperyalist" 
i§levinde onu temel ve asd olarak tammlayan ili§kinin di~er kutbu 
-sOmiirgele~tirilen insanlar- yap1sal olarak so~urulmu§ olarak 
kahr ve sistemin s1mrlannm ve kOlele§tinnek amac1yla i~ ulusal ya 
da metropolitan gtinliik ya§amm bu di~er diinyadan mutlak olarak 
aynlma bi~iminin sonucu olarak bOyle kalmaktan ba§ka bir yolu da 
yoktur.U Fakat temsil ve bili~sel harita yapma "biitiinliige yOnelik 
niyet"12 ile yOnetildigi i~in, bu smrrlar, onlan bir imgeyle, Btiytik 
Kuzey Yolu imgesiyle sonsuzluk olarak i§aretleyen sisteme d$ 
~kilmelidir: bu yiizden yeni bir uzarnsal dil -modernist "stil"­
§imdi i§aretleyici haline gelir ve temsil edilemeyen biitiinltigtin yerini 
alrr (Lacanc1 dilde "tenant-lieu", yani yer tutma). Bununla birlikte 
yeni bir deger ttiril ortaya ~1kar (ve bu da genellikle gev§ek ve 
yandUcl bi~imde modernist estetik~ilik olarak deginilen §eydir): 
~Unkii "sonsuzluk" (ve "emperyalizm") Forster'da kOtti ya da 
olumsuzsa, maddi ve §iirsel bir stir~ olarak algdan1~1 aruk o degil, 
fakat olumlu bir ba§arl ve duyulanm1zm geni§lemesidir: bOylece 
yeni karakterin giizelligi, onun i~rigi olan toplumsal ve tarihsel 
yarg1yla tuhaf bir §ekilde ilgisiz gortiniiyor. 

Ulke smm ya da temsil smmndaki bu "olay" hakkmda One 
sUrmeye ~ah§Uklanm, i~ ya da metropolitan uzamm temsili i~in, ba§ 
hammadesi olarak kalmas1 gereken ulusal gtinliik ya§am i~in de gOs­
terilmi§ olabilirP c;unkti emperyalist diinya sisteminde bu sonucusu 
arttk tamam degildir, bedel vererek kendi kendine ya§ayan bir btitiin­
liik bi~iminde olu§turulmasl gerekir: Forster'm, yahulmi§ ozneler 
arasmdaki rastlanu ili§kileri, rastlanUyi, ihtimali ve ender kar§da§­
malari ula§dmi§ toplulugun iitopik bir anltk gortintiistine donii§tiiren 
allah vergisi ideolojisiyle gortilmedik bi~imde ula§maya ~ali§tigl bir 
§ey. Anhk gOriintii hep birlikte hem ahlaki hem de estetiktir, ~Unkii 
lasa omiirlti de o'sa onu toplumsal bir ger~eklik olarak onaylayan ili§­
kilerin estetik bir modeli gibi bir §eye ula§mad1r; ve (ahlaki terimlerle 
kavranan) toplumsal ve estetigin ~ak1~mas1 da o zaman diger benzer 
kitaplann (Virginia WooJfun kitaplan gibi) Forster'mkilerden daha 
estetize edici gOrtinen i§lev tarz1yla ona yeniden odaklanmaya izin 
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verir. Burada i~ toplumsal biitiinliik tamamlanmadan kalacaktrr; fakat 
i~ sosyal smtflar gene de yokluklanyla ~tk~a gOsterilir (dolaytstyla, 
Leonard proleter-olmayan olarak, "soylulu~un ~m ucunda" durur 
olarak karakterize edilir. "Cehennemde de~ildi, fakat onu gOrebiliyor­
du ve zaman zaman tamdt&t insanlar ortaya ~tktyor ve bir daha gO­
riinmiiyorlardt") (45). Bu i~sel kapsam dt~sal ya da sOmilrgel~mi~ 
halkm (yciklu~u gOsterilmez bile) d~da tutulmasmdan keskin bir 
~ekilde aynhr; aynm, Freud'da represyon (nevroz) ve forkliizyon 
(psikoz) arasmdaki aynma kabaca denk dil~r. 

Burada One siirillen hipotez -uygun modernist "stil"in ortaya 
~~kt~tyla yeni emperyalist diinya sisteminin temsili ikilemleri 
arasmda- ancak i~ler ktldt~t yeni bir ~ah~ma tiiriiyle: bugiin bizim 
i~in ~agd~lanndan miras aldt~tmtZ tantmlardan daha uygun bir 
~ekilde tarihsel Ozgiillii~ii formiile edebilen modernlere yeni 
(bi~imsel ve yaptsal) yakl~tmla g~erli luhnabilir. Bununla birlikte, 
bOyle bir hipotezin en azmdan Einsteinct "dii~iince deneyi" yoluyla 
"kamtlanabilecegi" bir yol daha vardtr: Bu, i~inde belirli metropolitan 
ya da Birinci Diinya modernist laboratuar deneyinin tamamen farkh 
~evresel ko~ullara kar~t test edildi~i deneysel ~e~itlilik ya da estetik 
ash olmadt&tm kanttlayabilirlik gibi bir ~ey olabilir. Bu · dOnemde 
bunlar O~iincii Dilnya denilen yerlerde ya da sOmiirgelerde bulunmaz: 
Orada emperyalizmin yiizil kaba gil~, ~tplak erk, a~tk st>miiriidiir; 
fakat emperyalist diinya sisteminin haritasmm yaptlmast da yaptsal 
olarak tatnamlanmadan kalrr, t;:iinkii wmiirge ozne Birinci Diinya'mn, 
yani emperyalist ili~kiye e~lik eden metropolitan y~amm tuhaf 
dOnU~tiirmelerini kavrayamayacakttr. SOmiirgele~tirilen a~tsmdan, 

egemenlerin ozel kaygtlan olan ve somiirgele~tirilmi~ bir kiiltiiriin 
yalmzca reddetmesi ve kabul etmemesi gereken bu yeni gen;eklikleri 
kavramaya yonelik bir ilgi de yoktur. Bu yiizden, bir tiir istisna durum 
artyoruz: aynJ anda toprak a~alan ve kotecilerin, metropol ve 
somiirgenin olan iki oranstz ger~eklik arasmdaki birlikte y~mast ve 
iistiiste binmesini anyoruz. 0 halde deneysel t;:e~itlememiz, ilk planda 
olanakh olursa, Birinci Diinya toplumsal ger~ekliginin ve toplumsal 
ili~kilerinin ortaya ~tkt~mt yeniden iireten -belki de kendi dilinin 
emperyalist dille ~alu~mast sayesinde--- fakat temelini olu~turan 

yaptst ashnda O~iincii Diinya'mn ya da · sOmiirgele~mi~ gUnlilk 
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ya~m yap1sma daha yakm olan ulusal bir durumu Onvarsayar. Bu 
ko~ullarda ortaya ~1kan bir modemizm o zaman metropol i~inde 

tiretilen ve yukarlda ele alman kitaplardan bi~imsel ve yap1sal 
farkhhklw . a~1smdan incelenebilir ve sorgulanabilir. Fakat global 
sistemimizin tarihsel olasdtgt i~inde en azmdan bir tane bOyle tuhaf 
bir uzam vardrr: Bu trlanda'drr ve trlanda durumunun benzersizligi 
deneysel oldugu i~in savtmtzt bu noktada kanulamamiZa izin vermez. 
c;unkii hipotezimizden a priori bir ~1karsama yapmamtza ve sonra da 
bu t;tkarsamayt lrlanda kiiltiiriiniin tarihsel ger~klilderiyle 
kar~da~urmamtza izin verir. Tez dogruysa, az ~ok soyut olarak 
olanakh trlanda modemizmi i~inde, bir yandan Forster'm 
karakterlerinin klsa omiirlii fakat rastlanusal goriinen kar~d~malw 
duygusunu Woolfun estetik sonuyla birl~tiren, fakat ote yandan 
bunlart tamamen farkh bir uzama, lngiliz y~mmda oldugu gibi 
artlk merkezi olmayan, fakat emperyalist sistemin samiirgele~tirilmi~ 
bOlgeleri modasmdan sonra marjinal ve tuhaf bir uzama ~1yan bir 
bi~im bulmayt bekleyebiliriz. Bu somiirgele~tirilmi~ uzamm o zaman 
modernist bi~imsel projeyi kokten dOnii~tiirmesi, fakat emperyalist 
~e~itlemelerine uzak bir aile yakmhgm1 korumas1 beklenebilir. Fakat 
bu "t;tkarsama" hemen tarihsel onay bulur, ~iinkii ashnda Ulysses'i 
betimliyorum. 

Fakat Ulysses'de uzamm anlama ula~mak amactyla simgesel 
yapdmas1 gerekmez: somiirge ko~ulunun verdigi anlam1 nesneldir 
-Joyce'un dilinin ~iirsel ve stilistik olmayan dogas1 nedeniyle. 
Forster'da k~d~ma, rastlanumn, be~ dakikahk kararh bir araya 
geli~lerin derin ger~ekligi metropole kar~1 oynat1hr. Metropol, "gri, 
amac1 olmadan aydm ve ~k olmadan heyecanh bir alan olarak; 
kaydedilebilmesinden once degi~tirilen bir ruh olarak; kesinlikle atan, 
fakat insanca atrnayan bir yiirek olarak canlandmlabilir" (108). 
Joyce~a. kar~da~ma, tam boyutlw anakronistik olarak eski ~imdi 
arkaik olan ~ehir-devlet ya~ma izin veren Dublin ile tek bir ~ey 
haline gelmi~tir. Bu yiizden, Birinci Diinya modemizminde telafi 
olarak ~iddetle dayaulan, ~ehirden farkh bir estetik kapam~ bit;imi 
yaratmak gereksizdir. 

lnsan ger~ekten de daha da ileri gidip modemizmin dilsel boyutu 
olarak goriilen ~eyin -yani modem kanonun mutlak kategorisine 
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benzer bir ~ey olarak "stil"- de Joyce'da varolmadigmi ileri slirmek 
istiyor. Forster'da ortaya ~1kanlan u7..amsal ~iir Ulysses'in e~degeri 

degildir. "Sandymount k1y1smda sonsuzluga m1 yliriiyorum?" 
Stephen'm bilincine saplanu ve ~znel olarak gosterilir. Siirekli dizinin 
~teki ucunda, Nighuown Mllimlinlin bliyiik anamorflk: uzamlar1 
imgeler a~1smdan lcarakterize edilmek Uzere goze fazla yakm olarak 
ortaya ~lkarlar. tamamen moderne dogru geli~en ki~isel bir stil erken 
Joyce'.da yakalanabilir ve Walter Pater'm tavircihgmm izleri 
sayesinde saptanabilir: l/lysses'de bundan ayakta kalan tek ~ey, 

gerekli s1fatlann ~zbili~li yerl~tirmesidir. Diger tlirlli, az ~ok 
mutlak bir ozne kategorisi olarak stil burada yokolur ve Joyce'un a~1k 
dil oyun ve deneyleri, blitlin bak1~ a~1smm otesinde, daha ~ok ki~isel 
olmayan climle bile~im ve ~e~iuerinde gorlillir ("Sevgi sevgiyi 
sevmeyi sever. Hem~ire yeni kimyac1y1 sever. Constable 14A Mary 
Kelly'yi sever. Gerty McDowell bisikleti olan oglam sever ... " vb.): 
J oyce'un modern a~asmdan tarn postmodernizme atlad1g1 
(devrimci Uretim tarzmda oldugu gibi) duygusu nedeniyle. Oxen. of 
the Sun'daki stillerin hicivi bu tiir bir stil kategorisine kulak 
asmarnakla kalmaz, fakat emperyalist i~galci ordulann stillerinin, 
lngiliz stillen"nin aynnuh bir listesini de verir, 

Rastlant1 konusu bile -Forster ve Woolfda ~ok t>nemli- bu tlir 
kesi~melerin her yerde oldugu, fakat diger ~ali~malarimizda 

yans1yan ~ok az. karars1z k1sa omlirllillik olan Joyce'da farkh bir 
anlarn listlenir. Leonard, Saint Paul's'de kritik bir anda Margaret ve 
Mr. Wilcox'u bir anhgma gorlir; Stephen daha ku~kulu, fakat daha 
estetik bir anda Mr. Bloom'u bir anhgma gt>rlir; ne var ki bu 
sonuncusu birincisiyle aym sorular1 uyandirmaz. Londra (ya da 
Manhattan Transfer'in Manhattan'1) bu tlir kar~1la~malarm ~effaf 
rastlantllar oldugu bir y1gm (ve metropol)'dlir; . Dublin, bu tlir 
kar~tl~malarm yalmzca normal degil aym zarnanda beklenen ~eyler 
oldugu klasik bir ~ehirdir. Yani, modern i~in gereldi bu kar~Ila~ma 
ve kesi~meleri i~eren ve te~vik eden Ulysses'de ~ehirli kavrarn1 
vai-drr, fakat onlara farkl1 bir rezonans verir. Fakat daha once de 
belirttigimiz gibi, Dublin klasik olarak kalrr, ~Unkli aym zamanda bir 
somlirge ~ehridir; ve Joyce'un anlauc1 i~eriginin bu "kendine 
ozgiilligli" ~imdi ~ok say1da diger bi~imsel sonu~lan belirler. Tek bir 
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nedenle: Joyce'daki ~tl~malar zaten (ya da belki hall 
demeliydim) dilseldir: tiykiiler, dedikodulardu, modernist ~ir ya da 
yazann demiwjik (Eflatun felsefesinde dUnyay1 yaratan etmen) 
dOnU~iimiiniin -yeni ortaya konam, modem y~m dilsel olmayan 
olasdJldanm gOstennek amac•yla yeni bir dilin yaraulmas• geregi­
Joyce'da k1sa devre yapsm diye, ge~kle~irken konu~ma ve hikaye 
anlaunaya zaten asimile edilmi~lerdir. Bu arada, Ulysses'in bu gerekli 
dilselliginin kendisi -kendi hakkmda dedigi gibi, "son biiylik 
komi~macllar" hakkmda bir kitap--- lrlanda'y• daha eski bir retorik 
g~mi~e ve (eylemin yoklugunda) sozlii anlaUml ya~tanlara 
mahkum eden ve Dublin'i dedikodu ve ~ylentilerin MIA egemen 
oldugu geli~memi~ bir koy ~eklinde donduran emperyalizmin bir 
sonucudur. Bu arada, ba~ka yerlerde kararla ithal edilmesi ve 
tamtJlmast gereken tarihin kendisi, burada ~ehir dokusunun bir 
par~stdlr: i~galci ordu vardtr; ordunun askerleriyle ~Il~mak 
bizim i~,tin son derece dogaldrr; militanlann gelip ge~,tici ~balan 
-maAlup olmazlann Oldiiriilmesi gibi- kollektif bellekte MIA 
canbdlr ve ayakta kalanlarmdan birinin ortaya ~,ttkt~t Proustvari bir 
~oktur ku~kusuz, fakat sessiz kahnacak bir ~ydir. lngiliz aydmlan 
i~,tin bu ilginr; kiiltiirel yeri ziyaret eunek normaldir; ulusal 
tarn~malartn (ozellikle ulusal dil konusunda olanlar) publarda, 
barlarda ve toplanu yerlerinde yapdmast nonnaldir; oysa insanlarla 
kar~da~tp konu~bildiginiz pub ya da ortak yer olgusu, metropolitan 
yazmda e~degeri olmayan, benzersiz karakterlerin bulu~masmm 

resepsiyonlar ve yazhk evler sayesinde daha yapay olarak ayarland1~ 
daha eski bir ~ehir y~mmm mutluluk verici ya~ulmastdrr. 

Uzama daha farkh modemis~ bir yakl~tma benzeyen Ulysses'deki 
bir bOliim bile -Dos Passos ve onun siirekli olmayan yazmSal 
kesi~melerinin dolaystz esinlemeleri olan Wandering Rocks­
kaideyi bozmayan bir istisnadir, ~,tiinkii bu hissedilir siireksizlikler 
_zaten salt gOriinli~lerdir: bu farkh karakterlerin arkada~hklar ve tarih 
sayesinde birbirleriyle baglantth olduklartm · ve perspektifteki bir 
degi~ikligin hemen yokolmak lizere dt~sal ~ns ve rastlanu 
yamlsamasma neden olacagmt biliriz ashnda. Ona ko~ut Odyssey de 
-yiizeysel olarak Virginia Woolfun To The Lighthouse'undaki resme 
benzeyen estetik bir dizayn ve ima olabilir bu- emperyalizm 
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ba~lammda yeniden dU~iinUlmelidir. Biiyiik birrimsel bahanedir bu 
ku~kusuz, bulundugu yere yerle~mesi Joyce'un derin motivasyonlar 
(Freudcu "ikincil i~leme"ye i~ten simgecilikten daha fazla benzeyen 
ko~ut, renk, egretileme, bedenin organlarmm di~er diizeyleri) 
olmakstzm tek tek bOliimlerin birbirine yakmhgmt i~lemesini 

olanakh ktlar: fakat burada vurgulanmast gereken §ey, burada 
Odyssey'nin anlammm degil, faJalt uzamsal Ozelliklerinin 
kulhimldtgtdtr. Odyssey bir harita i~levini gOrUr: Gerc;ekten de, 
Joyce'un onu okumasma gOre, kapant~I, sanki bOliimlerin kendileri 
uzayda bir ~ekilde birl~mi~ler gibi tamamlanmt~ ve e~it olarak 
kapanmt§ kiirenin bir bOigesinin haritanm kapant~I olan bir klasik 
anlauctdtr ve bu bOliimleri okumak harita okumaktan aytrt edilemez 
hale gelmi~tir. Modem yazmda diger klasik ko~utlarm hitrbirinin . bu 
tuhaf uzamsal boyutu yoklur (sozgelimi Yunan tragedyasmm ~e~itli 
<>znelerini dii~iiniin); ger~ekten de, bu O~iincli Diinya modemizmi, 
s<>mlirge ~ehrinin uzamtm diizenleme ve bir bi~im ve biiylik kiiltiirel 
bir amun kapant§ma dogru ylirUytl~ ve patikalan ~evirme amacma 
Akdeniz'in biiyiik emperyalist uzarnmt uygun kdarak, emperyalist 
ili~kileri kumazca i~e dOndiirmii§ gibidir. 

Bu nedenle, emperyalizmin izleri Bati modemizminde goriilebilir 
ve ge~ekten de bu modemizmi ol~turan da odur; fakat onlan 
belirgin yerlerde, it;erikte ya da temsilinde aramamaltytz. lrlanda 
yazmt ya da Joyce'un Ozel durumu bir yana, bu izler bi~imsel 

semptomlar olarak Birinci Diinya modernist metinlerinin yap1s1 
i~inde uzamsal olarak aranmaltdtr. 

NOTLAR 
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EDWARD W. SAID 

Yeats, Avrupa yiiksek modemizmininkilere ek· olarak modem 
lngiliz yazmmm soylemlerinin yam s1ra, ~imdi neredeyse tamamen 
dine asirnile edilmi~tir Bu her iki kurum da onu yerli gelenekleri, 
zamammn tarihsel ve siyasal ba~Iam1 ve lrlanda'da lngilizce yazan 
bir ~ir olmanm ola~aniistii karma~1k durumuyla biiyilk bir modem 
lrlandah §air olarak goriir ku§kusuz. Bununla birlikte ve Yeats'in 
lrlanda'da, lngiliz kiiltiir ve yazmmda ve A vrupa modemizminde 
kesin ve diyebilirim ki oturmu~ varh~ma kar~m. b~ka bir 
~~lfUCl ozellik sunar: yabanc1 bir giiciin dominyonu alunda ac1 
-;eken bir halkm deneyimlerini, arzulanm ve gorii§lerini eklemleyen 
tarU§mas1z biiyiik ulusal ~ir ozelligini. Bu perspektife gore Yeats, 
genellikle kendisinin olmad1g1 dii§iiniilen, §irndi A vrupa 
emperyalizminin yonetti~i -yani ondokuzuncu yiizydm sonuyla 
yirminci yiizydm ba§mda- somiirge diinyasma ait olan bir 
gelenege ba~h olan bir ~irdir. Einperyalizm, somiirgesizle~me -;ag1 
denilen zirveye ula~ bir ayaklanma a§amaSI, somiirgelerde anti­
emperyalist direni~ kalk1~mas1 ve metropolitan anti-emperyalist 
muhalefeti getirdi. Bu, onun hakkmda ltlanda-A vrupah dev 
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modernist bir §air olarak benden daha ~ok ~ey bilenler i~in Y eats'i 
geleneksel bir yorumlama yOntemi de~ilse, o zaman aneak onun 
bana ve inan1yorum ki O~uncii Diinya'daki bir~ok insana, do~al 
olarak, karakterize etmeye ~ah§aeag1m ba~ka bir kiiltilrel iilkeye ait 
olarak gOriindilgunii sOyleyebilirim. Bu Yeats'in ba~Imsizhk sonras1 
lrlanda'da bugiinkil konumunu da aydmlauyorsa, daha da iyi. 

Emperyalizm ~a~mm 1870'1erin sonunda, Afrika 1~m 

kap1~mayla ba§lad1g1 sOylenir. Fakat bana Oyle geliyor ki, siyasal 
belirtileri yarunda kiiltiirel belirtileri ~ok daha Cinee ba§lad.I. 
Yalmzca onsekizinci ve ondokuzuncu yiizy11Iardan stiz etsek bile, 
A vrupa emperyalizminin tarihine II. Diinya Sava§I'na dek egemen 
olan lngiltere ve Fransa'run (tizellikle lngiltere'nin) emperyalist 
ideolojinin zirvedeki gunlerinde bi~imsel olarak merkezi hale 
gelece~i topraklarda o zamandan bulundu~nu gtiriiriiz. Hindistan, 
Kuzey Afrika, Karayipler, Orta ve Giiney Amerika, Afrika'nm 
bir~ok kismi, <;in ve Japonya, Pasiflk Adalan, Malezya, Avustralya, 
Kuzey Amerika ve ku§kusuz lrlanda: biltiin bu yerler ya ~e§itli yerel 
direni§ gruplan ya da Avrupa gii~lerinin kendileri arasmda 1870'den 
~ok Cinee ~eki§me yerleridir; baz1 durumlarda, sozgelimi Hindistan 
ve Afrika'da iki miicadele 1857'den ve yiizyllm sonunda ~fe~itli 

Avrupa kongrelerinden ~ok once aym zamanda siiriip gider. 
Buradaki onemli nokta, terminolojik olarak yiiksek emperyalizmi 
-A vrupa ve Amerika'daki herkesin bir imparatorlu~a · sahip olarak 
yiiksek uygarh~a ya da ticari davaya hizmet etti~ine inand1~1 

donem- erken deniza§m fetihler, zorbal1k ve bilimsel ke§ifler 
doneminden ay1rmak ne kadar istenirse istensin, emperyalizmin 
kendisi Afrika ilfin kapl§madan en azmdan bir bu~uk yiizyll once 
olan · devamh bir siire~ti. Ondokuzuneu yiizyllm ilk yansmda 
emperyalizm ~fa~ma dahil olup olmamalannm bir Hintli ya da bir 
Cezayirli i~in fazla onemli oldu~unu sanm1yorum, 1850'den sonra 
her ikisi de bu ~aga dahil oldu. Her ikisi i~in de, topraklar1 yabanc1 
bir gilciin egemenligindeydi ve egemenliginde kald1; bu giiciin beyaz 
olmayan insanlar iizerindeki uzak hegemonyas1 A vrupa ve Bau 
H1ristiyan toplumunun (bu toplum ister liberal, monaqik ya da 
devrimci olson) dokusunda belirlenmi§ goriiniiyordu. 
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Modem A vrupa emperyalizminin kendisinin biitiin erken 
bi~imlerinden kokten farkh bir deniza~m egemenlik tiirii oldu~unu 
da soylemek istiyorum. Cn~ek ve alan, farkhh~m yalmzca bir 
ktsmtdrr. Ne Bizans ne Roma ne Atina ne Ba~dat ne tspanya ne de 
Portekiz onbe~inci ve onsekizinci yiizytllarda, ondokuzuncu 
yiizytlda lngiltere ve Fransa'nm elinde tuttu~u topraklan elinde 
tutuyordu ku~kusuz. Daha onemli aynmlar da; Avrupa ile sahip 
oldu~u yerler arasmda iktidardaki oranstzh~m ola~aniistii ve 
desteklenen uzunlu~. ikinci olarak da yalmzca ya~amm dt~ 
hatlanm de~il iktidann hatlarmt da ayrmbyla etkileyen kitlesel 
olarak orgiitlenmi~ yonetimdir. Ondokuzuncu yiizythn b~mda, 
A vrupa -ve ba~ta lngiltere- ekonomilerinin endiistriyel 
donii~iimlerine ba~lamt~lardt; feodal ve geleneksel toprak sahipli~i 
yapllart de~i~iyordu; yeni merkantilist deniz a~tn ticaret modeli, 
deniz giicii ve samiirge yerle~imi kuruldu; burjuva devrimi sonunda 
muzaffer a~asma girmi~ti. Biitiin bunlar metropolitan Avrupa'nm 
yiikseli~in,e sahip oldu~ uzak yerler iizerinde dayattct, hatta goz 
korkutucu bir iktidar profili verdi. I. Diinya Sav~t'nm 

ba~lamastyla, Amerika bir tiir somiirge bi~iminde diinya yiizeyinin 
%85'ini ele g~irdi. Eklemek i~in acele ediyorum, bu, dalgm bir 
kaprisin elveri~li olmast ya da rahatstz edilmi~ bir ah~veri~ 

~tlgmh~mm sonucu ger~ekle~medi. 

Bir dizi neden yiiziinden ger~ekle~ti, ~imdi Hobson, Rosa 
Luxemburg, Schumpeter ve Lenin ile ba~layarak emperya.lizm 
hakkmda varolan sistematik kitaplar dizisi bu nedenlere ekonomik 
ve bir ~ekilde belirsizce karakterize edilen siyasal siire~ler 

atfetmi~lerdir. Bu yorumlann ahnb olarak kullanlldt~t kitapta 
ortaya koydu~m kendi kuramtm, lciiltiiriin ~ok onemli, ashnda 
olmazsa olmaz bir rol oynadt~tdtr. Emperyalist . yayllmacth~m 
bir~ok onythnda Avrupa kiiltiiriiniin tarn merkezinde, azimli ve 
actmastz A vrupacthk denebilecek ~y yatar. Bu deneyimler, 
topraklar, halklar tarihleri biriktirdi; onlan inceledi, smtflandtrdt, 
ger~ekligini kanttladt; fakat her~eyin otesinde onlan kiiltiiriin ve 
beyaz Htristiyan Avrupa dii~iincesinin emri altma soktu. Bu kiiltiirel 
sure~. koken ve neden olarak degilse tabii, en azmdan hepimizin 
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emperyalizmin merkezinde durdu~u konusunda uyu~tu~muz 

ekonomik ve siyasal makinamn y~amsal, bilgilendirici ve 
gu~lendirici e~egeri olarak gOrulrnelidir. Bu Avrupa merkezli 
killtilriin Avrupah olmayan ya da ~evresel dilnya hakkmdaki her~yi 
yorulrnak bilmeden kodladtgt ve gOzledigi de belirtilmelidir; bunu o 
kadar ayrmuh ve derin bir tarzda yapu ki, geriye dokunulmam~ tek 
bir konu, incelenmemi~ tek bir killtilr, boyun egdirilmemi§ tek bir 
balk ve toprak b1rakmadt. Boyun egdirilen biltiln hal.klarm, A vrupah 
olmayan dilnyadaki rolu yonetmek, Ogretmek, yasalar uygulamak, 
geli§mek ve uygun zamanlarda disipline etmek, kar§J sava~ vennek 
ve zaman zaman da Avrupah olmayanlan yok etmek olan ilstiln, 
geli§mi§, ileri ve ahlaki olarak olgun bir Avrupa'ya dogal olarak kul 
olarak goruldukleri yolunda ortak bir dil§ilnceleri vardt. 

Avrupa ve Amerika'da sahip olunan bu gOril§lere gore, 
Ronesans'tan bu yana onemli bir sapma yoktu ve uzun zamandtr 
ilerici olarak dil§ilndilgilmilz bir toplumdaki bu etmenleri 
emperyalizm a~1smdan geriletici olarak belirtmek bizim i~in utan~ 
vericiyse de, bunu 50ylemekten korkmamahy1z. "Geriletici" derken, 
ileri yazar ve sanat~Ilardan, i~i smtfmdan, kadmlardan, emperyalist 
istekleri yogunla§an ve sayiSIZ ezik insanlan ele g~inne ve kana 
susami§ egemenlik kunna heyecan1 ~ogalan (~e§itli Avrupa ve 
Amerika gii~leri arasmdaki rekabet acimasizhk ve anlamsJZ, hatta 
kars1z denetim a~1smdan arttlk~a) gruplardan soz ediyorum. 

BiltOn bu §eylerin geriye gOtilrilcil oldugunu 50ylememizi 
saglayan §ey, Frantz Fanon, Amilcar Cabral, C.L.R. James, Aime 
Cesaire, Walter Rodney, aru onlara benzer digerleri gibi kuramcdar, 
militanlar ve emperyalizmin ayak.lanmac1 analistleri ve Tagore, 
Senghor, Neruda, Vallejo, Cesaire, Faiz, Dervi§ ... ve Yeats gibi 
bilyilk milliye~i sanat~tlarm yinninci yilzy1lda bize saglad1g1 
perspektiftir. Yaygm olarak dogal ya da kimlik kart! ta§Iyan bir uye 
olmamasma kar§m her tilr nedenle Y eats'in bu gruba dahil oldu~nu 
dil§tintiyorum. Fakat Y eats'e geri dOnilp onu biraz daha inceleyelim, 
bOylece yapmaya ~h§Ug1m genel taslagt tamamlayabileyim. 
Emperyalizm alan ve derinlik olarak artUk~a. somOrgelerde de 
direni§ unnand1. Ger~ekten de, A vrupa'da . somurgeleri sistematik 
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olarak dilnya pazar ekonomisine sokan dilnya Ol~Aindeki birikimi 
emperyalizme ideolojik bir lisans veren bir kliltiir tarafmdan 
desteklendik~e. deni~m sOmurgelerde de elkin olarak k.t~karttc1 

ve tehditkar bir direni~ kultiirilnfin ileriye ~•d•A• ve bilgilendirdiAi 
kitlesel bir siyasal, ekonomik ve askeri direni~ doAduAunu 
sOyleyecek kadar ileri gidebilirim. Direni~ kiilttiriinfi, kendi 
haklanna sahip uzun bir bfitfinsellik gelenegi ve gticti · olan kfiltiircl 
bir giri~im olarak, Bau emperyalizmine kar§t yalruzca tepkisel bir 
tavar olarak algtlanmayan kulttirel bir giri~im olarak tammlamak 
butiin aydmlann ve onlarla birlikte ~ah~ hareketlerin onemli bir 
ba~styda 

Emperyalizme kar~a direni~in buytik bir klsma, fakat hi~ de 
lfimii deAil. milliye~ilik adma yiiriilfildti. Milliyet~ilik, her tfir 
dikkatsiz ve farkhla~mamt~ yollarda kullantlan bir sfizcfiktiir, fakat 
ortak bir tarih, din ve dilleri olan haklann yarunda, yabanca ve 
i~galci · bir btiytik gfice kar~1 direni~te birle~n harekete g~irici 
giicii saptamak i~in yeterli hizmeti gorfir. Bununla birlikte, bir~ok 
tilke ve somiirge derebeylerinin topraklan kurtarmadaki ba~sma 
kar~m. benim gOztimde milliyet~ilik sosyo-politik oldu~u kadar 
derin bir sorunsal ideolojik giri~im olarak kalma~ur. Milliyet~iliAin 
kar~a direni~i a~asmm bir yerinde. ~u~an iki taraf arasmda bir 
ttir bagamhhk vardtr, ~ilnldi ne de olsa bir~ok milliyet~i 

miicadelenin ba~ma, kasmen sfimiirge iktidara tarafmdan olu~turulan 
ve bir dereceye dek iiretilen burjuvazi ~ker; bunlar Fanon'm son 
derece u~rsuzca 80z ettiAi ulusal burjuvazilerdir. Bu burjuvalann 
yerini ashnda ~oAu zaman yeni bir smaf temeli ve sOmiirilcti giicii 
olan somfirge gficii alma~ur; sOmiirgesizle~me sonrasa kurtulu~ 
yerine, eski somfirge yaptlanrun yerini yeni ulusal ko~ullarm almas1 
ortaya ~lkar yalmzca. 

Milliye~ilikle olan bir sorun bu: sonu~lart eskiden 
somtirgele~mi~ olan diinyada, genellikle Ekbal Ahrnet'in dedigi gibi 
iktidar patolojilerinin konu~urken bile siyasal ya~1 bozduAu yeni 
baAtmsaz devletlerin dokusunda yazthdtr. DiAer sorun ise, 
milliyet~iliAin ktilttirel ufuklannm sOmtirgecinin ve milliyet~i 

hareketin tistlendi~i 80mtirgele~tirilenin tarihiyle smtrh olmastdlf. 
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Kaldt ki emperyalizm i~birli~i i~inde olan bir giri~imdir. Hem 
egemen hem de kOle buna kauhr ve e~itsiz de olsa ikisi de i~inde 
biiyiir. Modem emperyalizmin dikkat ~eken Ozelliklerinden biri de, 
bir~ok yerde gayet bilin~li olarak . yerlileri modemle~tinneye, 

geli~tirmeye, o~retmeye ve uygarl~urmaya koyulmastdu. Be~ klta 
boyunca kiiltiirel tarihin oylumlu bir bOliimii onun i~inden geli~ir. 
Asya, Afrika, Latin Amerika, Avrupa ve Amerika'daki okullar, 
misyonlar, iiniversiteler, hastaneler bu ooliimiin sayfalarmt doldurur 
ve sOmiirge bOlgelerde, emperyalist egemenli~in sert yanlanm 
thmla~ttrma ve insanile~tirme yarunda sozde modemle~tirici 
e~ilimler olu~turma etkisi de vardtr -hepsi birlikte emperyalist 
merkez ile ~evre topraklar arasmdaki u~urumu destekler. Buna saygt 
duyarak, ~o~muzu iiretmi~ olan payla~tlmt~ ve bir araya getiribni~ 
deneyimleri kabul ederek, aym zamanda emperyalizmin yerli ile 
Batdt arasmdaki ondokuzuncu yilzyd aynmlfll merkezde gene de 
korudu~unu belirtmeliyiz. Sozgelimi, bilyiik somiirge okullan yerli 
burjuvazinin ku~arma tarih, bilim, kiiltiir hakkmda onemli 
ger~ekler ogretti. Ve bu ogrenme siirecinden ge~en milyonlarca 
insan modem ya~m temellerini kavradt, fakat ya~lan dt~mda 
her yerde Uslenmi~ otoritenin boyun e~en ba~tmhlan olmayt 
silrdiirdiiler. Somiirge egitiminin ama~lanndan biri de Fransa ya da 
lngiltere tarihinin tutunmasmt saglamak oldu~u i~in, aym e~itim 
aym zamanda yerli tarihi de a~agtladt. incil'in uzak ambarlan olarak 
her zaman lngiltereler, Fransalar, Almanyalar, Hollandalar vardt, 
~iinkii biitiin ~eli~kiler iiretken i~birligi ydlannda geli~ti. Stephen 
Dedalus, bu olgulan goriilmeyen bir gii~le ke~feden bir insamn iinlii 
bir omcgidir. 

Bu bagtmhhk dinamiginin en yiiksek noktast, bir saniye once 
soyledigirn gibi, ~e~itli bagtmstzhk hareketlerinin ayaklanmact 
milliyet~ilikleridir. I. Diinya Sav~t'ndan 1940'1ara ve 1950'1ere 
kadar U~iincii Diinya'da (1rlanda da dahil) yeni ulusal devletler 
ortaya ~tkar, hepsi de, dolaystz egemenlik yOnetimleri . ~e~itli 
nedenlerle sona eren ~e~itli A vrupa gii~lerinden ba~tmstzhklarlfll 
ilan ederler. Ome~in, Hindistan, lrlanda ve MtSIT'daki milliyet~ili~in 
kokleri Kongre, Sinn Fein ve Wafd gibi milliyet~i partilerin yerli 
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haklan ve ba~l.ffiSIZhk i~in verdikleri uzun siireli sava§tmda 
bulunur. Afrika ve Asya'nm di~er yerlerinde de benzer siire~ler 

g~riildii. Nehru, Nasser, Sukamo, Nkrumah: Bandtmg panteonu 
milliyet~i dinamik nedeniyle biitiin biiyiiklii~ ve actstyla ye§erdi. 
Panikkar'm Asia and Western Dominance't, George Antonius'tm The 
Arab Awakening'i gibi ~nemli kitaplar ve lrlanda canlanmasmm 
~e§itli kitaplan milliyet~ilikten iiretildi. Btmunla birlikte, milliyet~i 
canlanma suasmda her biri kendi yarattct kiiltiiriine sahip iki ayn 
siyasal moment vardt: birincisi olmadan ikincisi hem politikada hem 
de tarihte dii§iiniilemezdi. . Biri kurtulu§~u anti-emperyalist 
donemiydi; di~eri ~o~unlukla onu izleyen kurtulu§~U 
anti-emperyalist direni§ ~a~tydt .. Birincisi, Avrupa ve Ball 
killtiiriiniin emperyalizm olarak, (Afrika, Karayip, lrlanda, Latin 
Amerika ya da Asya yurtta§tntn, A vrupa'nui A vrupah olmayan ya 
da anavatandan olmayan bireyi giitme ve/veya o~retme kiiltiirel 
iddiasmm amacmm kuramsal bir kantttm elde etmek amactyla 
s~miirgesizle§me yoluyla ba~tmstzhga dogru yiiriiyii§iinii olanakh 
ktlan) refleks bilin~lilik momenti olarak kavranmastydt. Bu ~ogu 
zaman, ilk olarak, Thomas Hodgkin'in iddia etti~i gibi, aralannda 
§airier ve merakhlar, belki de Hobsbawm'm kapitalizm oncesi 
protesto ve ho§nutsuzluguntm ~e§itlemeleri bultman "peygamberler 
ve papazlar" tarafmdan yaptldt. lkinci daha a~tk~a kurtulu§~u 
moment, ~e§itli somiirge bOlgelerinde (Cezayir, Vietnam, Filistin, 
irlanda, Gine, Kiiba) Ball emperyalist misyonunun II. Diinya 
Sava§t'ndan sonra dramatik uzayt§t strasmda ortaya ~tktt. lster 
Hindistan anayasast ya da Pan-Arabizm ve Pan-Afrikanizm gibi 
genel ifadelerde olsun, ister Pearse'iin Gal ya da Senghor'un 
negroculugu gibi ozel'lik~i bi~imlerde olstm, ikinci momentin ilk 
temelini olu§turan milliye~ilik hem yetersiz ve hem de kesinlikle 
gerekli ilk adtm olarak ortaya ~tku. Bu paradokstan kurtulu§ 
dii§iincesi, sozgelimi Connolly, Garvey, Marti, Mariategi ve Du 
Bois'in ~ah§malarmda i~kin olan, fakat milliyet~iligi net ve 
yanh§stz ileri gmiirmek i~in bazen itici kuramm i§in i~ine 

sokulmasmt, hazen de silahh, ayaklanmact militanhk gerektiren 
gii~lii bir yeni. post-nasyonalist tema ortaya ~tkar. 
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Bu momentlerden birincisinin, anti-emperyalist direni~ yazmma 
daha yakmdan bakahm. Bu yazm yerli Afrikah, Hintli ya da 
trlandah bireyi tngiliz, Fransaz ya da (daha sonra) Amerikah 
egemenlerden uzakl~trrma iste~inden son derece bilin~li olarak 
geli~tirilmi~tir. Fakat bunun yapdabilmesinden Once, sOmilrgele~ti­
rici yabancmm varh~a nedeniyle yalmzca imgelem yoluyla geri 
almabilen bu topra~m geri almmasma ili~kin baskaca bir gereksinim 
vardrr. 0 halde, anti-emperyalizmin imgeleminden kOkten farkh bir 
~y varsa, o da co~rafyanm birincil planda gelmesidir. Emperyalizm 
ne de olsa, diinyadaki her yerin fiilen ke~fedilmesi, planmm 
~J.lcardmasa ve sonunda denetim altma ahmmasmm araca olan bir 
co~rafi ~iddet eylemidir. Somut co~afi kimli~ini bundan bOyle 
aramasa ve bir ~ekilde geri almasa gereken yerli i~in ise, kendi 
s6miirge kOleli~inin tarihi, y~d1~1 yerin bir yabancaya verilmesiyle 
ba~lar. Kimden geri almak? Yalmzca yabancdardan de~il, amaca ve 
slir~leri her yerde denetim altmda olan di~er giindemlerden de. 

Emperyalizmin co~afi morte main'inin ne kadar karma§lk ve 
bUtiinle§tirici oldu~una ve daha da Onemlisi kendi topraklarmm 
denetimini geri almak i~in gereken ~abanm ne kadar radikal ve 
kahramanca oldu~una ili~kin ii~ Omek verelim. Birinci Omegi bize 
Alfred Crosby'nin yeni Ecological Imperialism: The Biological 
Expansion of Europe: 900-1900 adh incelemesi verir. Crosby, 
A vrupahlar nereye gitmi~lerse yerel ah§kanhklara hemen 
de~i§tinneye ba§ladaklarma sOyler; bilin~li ama~Ian, Giiney 
Amerika .ve Avustralya kadar uzak yerlerdeki topraklara artlarmda 
baraktaklara ~eylerin imgelerine dOnU~tUnnekti. Bu stir~ hi~bir 
zaman sona ennedi, ~ok sayada bitki, hayvan, iiliin, ~ifL~ilik ve 
in~at yOntemleri sOmUrgeyi i§gal etti ve onu yava§ yava§ yeni bir 
yere donii§tiirerek yeni hastahklar, ~evresel dengesizlikler ve se~me 
~~ ~ok az olan zararsaz hale getirilmi§ yerliler i~in travmatik yer 
degi§tinneler getirdi. De~i~en ekoloji aym zamanda, milliyet~i ~r 
ya 'da merakhlaran gOziinde insanlara otantik geleneklerine, ya~ 
bi~imine, siyasal Orgiitlere geriye gOtilriicii tarzda yabancda§Uran 
degi§mi§ bir siyasal sistem de yaratu. Mit olu~tunna i~inin bUyiik 
kasma bu geriye dOniik sOmUrgesizle~nieye gitti. Fakat a~an 
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romantizmi yuziinden milliyet~i ~ir ya da yazan ~ok ele~tirsek de, 
emperyalizmin getirdigi ger~ek degi~imlerin boyutlan konusunda 
ku§kumuz olamaz. 

lkinci ()mek, Hindi siyasi kuramc1 ve tarih~i Ranajit Guha'run A 
Rule of Property for Bengcll adh olaganustii kitabmda bulunur. 
Guha'nm ara~urmas1, Bengal i~in Daimi Yerle~me Yasas1'nm Do~ 
Hindistan ~irketi'nin adanu Philip Francis'in te~vikiyle 1826'da 
nasll i~lerlige konuldu~un hikayesidir. Bengal'daki biitiin kiralan 
siirekli ve birbirine e~ yapan yasal kararnamenin ac1 verici 
arkeolojik ara§Urmasmda Guha, Hindistan i~in ~ok ()nemli bir 
yasanm Avrupa'daki entellektiiel arkaplanm1 anlat1r. Francis 
fizyokratu; dii§iinceleri tamamen Bauh olan bir lngiliz Aydmlatma 
(Englightment) rasyonalistiydi aym zamanda, dii~iinceleri 

Hindistan'da bozulmaz yasa konumuna geldi. Bu yiizden Hintlilere 
g()re topraklannm ve iiretimlerinin ger~ek degeri, dti~iinceleri 
-soyut, akllc1, esnemez- l>nceden saun alman, sonra karma~1k bir 
yerli toplumunun geleneksel adetlerinin yerine g~irilen lngilizler 
tarafmdan belirleniyordu. 

Son Omegim gene yakmlarda ~1kan bir ara~urmadan ahnmi~tir. 
Uneven Development adh kitabmda cografyac1 Neil Smith, tarihsel 
kapitalizm alunda belirli bir doga ve uzam tiiriiniin uretiminin 
yoksullugu tartmm azalmas•yla zengin, endiistriyel §ehirle~meyle 
biitiinle~tiren bir topragm e~itsiz geli§imi i~in gerekli olu§unu 
muhte~em bir formulasyonla verir. Bu siirecin doruk noktas1, 
metropolitan merkezin himayesinde btitiin uzamm egemenlik altma 
altnmast, stmflandlfllmast ve evrensel metala~unlmasma ula~ 

emperyalizmdir. Kiiltiirel e~degeri ise, perspektifleri (Ornegin 
Mackinder ve Chisolm'un kitabmda) emperyalizmi "dogal verimlilik 
ya da verimsizligin, varolan deniz yollanmn, siirekli degi§en 
iklimlerin, topraklann ve insanlann bir sonucu olarak 
gerek~elendiren ticari co~afyadtr (Smith, 102). Buna "b<>lgesel 
i~b610miine g()re. ulusal uzamm farkhla§mast" olan "kapitalizmin 
evrenselligi" e~lik eder (146). 

Hegel, Marx ve Lukacs'i izleyen Smith, bu bilimsel olarak 
"dogal" diinyanm uretimine ikinci doga adlfll verir. 
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Anti-emperyalizmin · dil§ giiciine gl>re, ~evrelerdeki (periferi) 
evimizde bizim uzammuz kendi ama~lan i~in yabancllar tarafmdan 
gaspedildi ve kullantma sokuldu. Bu yilzden, eski zamana ait ve 
tariMncesi olmayan ("Romantik lrlanda Oldii ve gitti" der Yeats), 
fakat tarihsel ve zorla olarak bugiinden yoksun btrakllmaktan 
tiireyen bir u~ilncu do~ay1 aramak, haritasm1 ~izmek, icat etmek ya 
da ke§fe~ek gereklidir. 0 halde bu itki bizim harita bilimi 
diyebilece~imiz §eydir ve en ~arp1c1 l>rnekleri arasmda Yeats'in 
"The Rose"da toplanan ilk §iirleri, Neruda'r.m ~ili'nin topraklanm 
anlafan ~e§itli §iirleri, Antillar hakkmda C~saire, Pakistan uzerine 
Faiz ve Filistin iizerine Dervi§ vardu: 

Bana yiiziin rengini geri ver 

Ve bedenin s1cakh~1m 

Yiirtk ve goziin 1§1~101 

Solu~u ve yeryuziiniin tuzunu ... Anavatan. 

("A Lover From Phalestine", 23) 

Yeni Mlgecilikle (territoriality) ile birlikte, tiim bir iddialar, 
ke§ifler ve e§le§tirmeler dizisi. gelir; bunlann hepsi bu §iirsel olarak 
planlanan zemine yerle§mi§tir. Otantiklik, sl>murge tarihinin 
verdi~inden daha uygun bir ulusal koken, yeni kahramanlar, miller 
ve dinler panteonunun aray1§1, bunlar da topra~m olanakh klld1~1 
§Cylcrdir. Ve bu somilrgesizle§mi§ kimli~in milliyet~i imalarma 
neredeyse sihirli bir §ekilde esinlenen, yan-simyasal yerli dilin 
yeniden geli§imi e§lik eder her zaman. Yeats bu noktada 6zellikle 
ilgin~tir. Karayipli ve baz1 Afrikah yazarlarla, somiirge derebcyiyle 
birlikte ortak bir dilin dii§tii~ii kotii durumu payla§1r ve ku§kusuz 
bir~ok onemli yolla, 1hmh bir ~ekilde s6ylersek lrlanda'ya ba~hhg1 
karmakan§1k olan Protestan Yiikseli§i'ne ba~hdrr. Yeats'in Keltik 
temalan olan erken Galciliginden "E_go Dominus Tuus" gibi 
programatik §iirlerinde ve A Vision ~ah§masmda verilen son 
sistematik mitolojilere tamamen manuksal bir gidi§ var sanmm. 
Yeats'e gl>re, ona hem egemen olan hem de onu bir yazar olarak 
gii~lendiren, lrlanda milliye~iligi ile lngiliz kiiltiirel miras1 arasmda 
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varoldu~unu bildi~i fist iiste binmeler ~Irt gerilim yaralmaya 
yazgthydt ve onu "daha yiiksek", yani siyasal olmayan bir dilzeyde 
~Ozmeye ~alt~maya zorladt~mt dti~tinebilir insan. Dolaytstyla, A 
Vision ve daha sonraki yan dini ~iirlerde Oretti~i egzantrik ve 
estetize edilmi~ tarihler gerilimin sOzcfik d1~1 bir dtizeye 
yiikseltilmesidir. 

Yeats'in devrirn dii~iincesinin en ilgin~ ve ~ICI anlat1rn1 olan 
Celtic Revivals'da Seamus Deane, Yeats'in ilk ve icat edilmi~ 

lrlanda'smm "onun dii~ giictine boyun e~di~ini ... [oysa] sonunda bu 
dii~ gticiine kar§I gelen bir lrlanda buldu~unu" One siirdti. Yeats ne 
zaman biiylilii gOrii~lerini ger~k lrlanda ile uzla~urmaya ~ah§sa 
-"The Statues"de oldugu gibi- Deane hakb olarak sonu~lann 
fazla zorlandt~mi sOyler. Yeats'in lrlanda'st devrimci bir illke 
oldugu i~in, Yeats lrlanda'mn geri kalrnt§hgmt, a§m geli§rni§ 
modem A vrupa'ya kaybedilmi~ olan tinsel ideallere rahatsiZ edici, 
yiktci dOnii§iiniin kaynag1 olarak kullanabildi. Dahas1, 1916 
Paskalya kalki§rnasi gibi dramatik ger~ekliklerde Yeats, 
Cuchulain'in gOriiniirde s1mrs1z yolculuklanrun simgeledi~i gibi 
sonsuz, belki de sonunda anlamstz bir tekerriir dOngiisiiniin 
k~nlmasm1 da gOrdii. Bu yiizden Deane'in kuramt, lrlanda ulusal 
kimli~inin dogmasmm Yeats'e gOre dOngiiyii ktrmakla bulu~tu~ 
yolundadir. Ger~i bu dogu~ aym zamanda sOmiirgeci lngiltere'nin 
Ozgiil bir lrlanda ulusal karakterine ili§kin tutumunu da vurgular ve 
gii~lendirir. Dolayistyla, Yeats'in mistisizme donii§ii ve fa§izme 
ba§vurmasi, diyor Deane, omegin V.S. Naipaul'iin Hindistan 
t~msillerinde bulunabilecek sOmiirgenin kOtii durumunun, kendi 
varh~t ve "lngilizlik" duygusu i~in anavatana bor~lu olan, gene de 
sOmiirgeye yonelen bir kiiltiiriin altmm ~izilmesidir: "Ulusal bir 
imza arayi§t iki adanm farkh tarihleri nedeniyle smniirgesel olur. 
BOyle bir arayi§lD en biiyfik ~i~ekleni§i Yeats'in §iirlerinde 
buluriur". Ve Deane §U sonuca vanr: Modas1 g~mi§ bir 
milliyet~iligi temsil etmekten uzak olan Yeats'in mistisizmi ve 
tutarstzh~t §&rio "lrlanda metafizik sorulara ili§kin bilincini uyamk 
tutarak kiiltilriinii geri almahd1r" diyen inat~Ihgmda devrimci bir 
potansiyeli somutla§Unr. Kapitalizmin sm~rlamalannm dil§iince ve 
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yans1unay1 -;:ekip ald1~1 bir dilnyada, sonsuzluk: ve Olilin duygusunu 
bilince yerle~tinneye -;:ah~ bir §air tam bir isyanc1, somUrgenin 
zay1flamasmm toplumunun ve "uygarla§mi~" modernli~in olwnsuz 
bir de~erlendinnesine yol a-;:U!I bir figUrdilr. 

Yeats'in, -;:a~da~ ele§tiriye goriindilAil bi-;:imiyle son Adorncu 
fonniilasyonu gil-;:Ia ve ~ekicidir ku§kusuz. Bununla birlikte, 
Yeats'in kabul edilemez ve sindirilemez gerici politikas:m -fa­
~izmini, eski ev ve aileler fantazilerini, tutars1zca gizlenmi§ sapma­
larl- onlan Adorno'nun "olwnsuz diyalekti!i"ne -;:evirerek ve bOy­
Ieee Y eats'i ac1masiZ siyasal okumanm one siirdiiAiinden daha kahra­
man yaparak mazur gostenneye isteAinden biraz ku~ku duymayahm 
m1? Deane'nin -;:lkardigi sonucu doArulayara:k, Y eats'de, somilrge 
kar§lla§masmm sonucu olarak her yerde ye§eren, ozellikle §iddetli 
kllmm1~ nativist (yani negritude) olgu 6rneAini gonnez miyiz? 

1ngiltere ile lrlanda arasmdaki ili§kilerin, 1ngiltere ile Hindistan 
ya da Fransa ile Senegal arasmdaki ili§kilerden daha yakm olduAu 
doArudur. Fakat emperyalist ili§ki orada her yerdedir. S6mUrgele~ti­
rilenin bir 1ngiltere ya da Fransa duygusu olabilir, ozgiin yerli dilini 
kazarunaya -;:ah§rrken bir yandan da egemen dilde konu§Up 
yazabilir, hatta kendi halkmm -;:lkarlariyla doArudan ~au~ 

bi~imlerde davranabilir ve gene de aynm bozulmadan kahr. Bana 
()yle geliyor ki, bu her somiirge ili§kisinde ya~an durum oldu, 
~iinkii y()neten ile yonetilen arasmda mutlak ve net bir hiyerar§ik 
aynm olmas1 emperyalizmin birinci ilkesidir. Ne yaz1k ki nativizm, 
daha zay1f ya da kOle ortag1 yeniden deAer~endirerek aynm1 
gii~lendirir. Yerli g~mi§, tarih ya da yalmzca s()milrgeciden degil 
fakat zamandan da bag1msiz gorilnen ger~ek hakkmda zorlayiCI 
fakat ~oAu zaman demagojik olan iddialara yol a~ar. Senghor'un 
negrit«de'u gibi giri§imlerde, Soyinka'nm Afrika'nm g~mi§ini 

ke§feunesinde, Rastafaryan hareketinde, Garveyite ~oziimiinde ya 
da tam lslam diinyasmdaki geriye gidi§ gorillebilir. 

1 

c;oAu zaman nativizmde gorillebilen dev Q§lrl duyarlzlzgz 
(omegin Jalal Ali Ahmad'm Occidentosis'inde) bir yana b1raksak 
bile, nativist giri§imi reddetmek ya da en azmdan yeniden 
kavramak i~in iki neden var. Deane, nativist giri§imin tutars1z 
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oldu~nu, buna -~m politika ve tarihi inkar etmesi nedeniyle 
kahramanca devrimci oldu~unu sOyler. Bana Oyle geliyor ki, bu 
nativist konwna isteyerek dil§mektir, sanki nativizm direngen ve 
sOmilrgesizle§tirici milliyet~ili~in tek altematifiymi§ gibi. Bu 
yiizden onu reddetmenin temel nedeni, bugiln daha (azla a~rkhkla 
ele almamrz r~m tahribatlarmm yeterli kamtlarma sahip 
olmamrzdrr: nativizmi kabul etmek, emperyalizmin sonu~larmr da 
isteyerek kabul etmek, lrlanda, Hindistan, Liibnan ve Filistin gibi 
yerlerde emperyalizmin dayatugr hayli radikal, dini ve siyasal 
aynmlan kabul etmektir. Negritude, lrlandahhk, Islam ve Katoliklik 
gibi metafizik Ozier i~in tarihsel diinyayr brrakmak, tek bir sOzcilkle 
tarihi brrakmaktrr. Emperyalizm sonrasr ortamda bu brrakr§ ~ogu 
zarnan, hareketin bir tilr kitle tabanr varsa ya da kil~ilk Ol~ekli Ozel 
~rlgmhklar veya emperyalizmin te§vik ettigi kli§eleri, mitleri, 
dii§manhklan ve gelenekleri dO§ilnmeden kabul etme bi~iminde 
dejenere olmu§sa, ·bir tiir millenarizme (bin yrlhk ban§ ve huzur 
dOnemine inanma) yol a~ar. Kimse kendisine, bu tilr programlann 
biiyiik direni§ hareketlerinin ama~larr olarak dii§ilndiikleri 
programlar olmadr~mm anrmsaulmasma gereksinim duymaz. 

Nativisti ve Deane'in formiile ettigi §ekilde Yeats'deki Ozel 
olarak lrlandah sOmilrge tavrmr yumu~tmak i~in diger bir neden 
de, nativizmin tek alternatif olmadrgrdrr. Bu noktada ba§ta 
sOylediklerime, emperyalizme kar§r direni§in ilk momentinin, 
biiyiik klasik imparatorluklann dagrlmasryla ve tiim diinyada bir~ok 
yeni devletin dogu§uyla doruga ula§an biltiin ~e§itli milliye~i ve 
bagrmsrzhk hareketleriyle yaratrldrgma geri dOnilyorum. Fakat · 
ikinci moment (kurtulu§) hAla bizimle birlikte silrilyor ve bir~ok 
durumda karma§rkhklarr ve karga§asr hata ~Oziimii dr§ta brrakryor. 
B u a§amada, emperyalizm belki farkh bi~imlerde ve zamanmdan 
sonra hrzla ilerliyor, fakat egemenlik ili§kisi de silrilyor. Ya~mm 
sonunda bir lrlanda Ozgiir Devleti olmasma kar§m, Yeats ashnda 
krsmen bu ikinci momente dahildi; bunun kamu basunlmr§ 
anti-lngiliz duygulandrr. Sayrsrz sOmilrge bolgelerinin -Cezayir, 
Vietnam, Kiiba, Filistin, Giiney Afrika ve digerleri­
deneyimlerinden, miicadelenin devam ettigini biliyoruz. Milliyet~i 
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ba~tmstzh~m de~il. kurtulU§'un, Fanon'm sOzciikleriyle do~as1 
nedeniyle ulusal bilincin Otesinde toplwnsal bilincin dOnu~iimfinfi 
i~eren lcwtulu~un. yeni altematif oldu~unu bu ~ada One siirmek 
istiyorum. 

0 halde, kurtulu~ perspektifmden bakarsak, Y eats'in tutarstzhk 
ve mistisizme e~ilimi, politikayt reddetmesi ve kiistah fakat ~o~u 
zaman ~ekici f~izmi (ya da fa~izm de~ilse Giiney Amerika tiiriinde 
bile otoritercili~i) kabulleni~i mazur goriilmemesi gereken bir ~ey 
olarak, olumsuz iitopyact tarzda fazla htzh ve simyasal olarak 
diyalektikle~tirilmemesi gereken bir ~ey olarak ortaya ~tkar. Daha 
sonra Yeats'in bu kabul edilemez tutumlarmt bebe~i banyo suyuna 
ablladan, Y eats'in bir somiirgesizle~me ~iri oldu~u gOrii§finfi 
de~i§tirmeden kolayca belirlemek ve ele~tirmenin olanakh 
oldu~nu ileri siirmek istiyorum. Fakat bir anh~ma, Cesaire'm 
Cehier d'un retour!unun doru~nda, biiyiik dOnil~te nativizmin 
titesinde bir yolun verildi~ini dii§iinelim. ~air g~mi§ini yeniden 
ke~fettikten ve yeniden ya~dtktan sonra, bir siyah olarak tarihinin 
tutkularma, deh§etlerine ve ko§ullanna yeniden girdikten sonra, 
ofkesini hissettikten ve bu ofkeyi i~inden atuktan sonra, kabul 
ettikten sonra 

J'accepte ... j'accepte ... entierement, sans reserve 

rna race qu'aucune ablution d'hypsose et de lys meles 

ne pourrait purifier 

rna race rongee de macule 

rna race raisin mur pour pieds ivres (72) 

[Kabul ediyorum ... kabul ediyorum ... tilmiiyle, hi~ ko~ulsuz 

niliifer ~i~ekleriyle kan§Unlan zufa otunun 

temizleyernedi~i trktrn 

lekelerle dolu trklffi 

trklffi, sarho~ ayaklar i~in olgun bir uziim] 
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biitilil bunlardan sonra birdenbire gil~ ve ya~ "comme un taureau" 
ilstiine saldmr ve §air anlamaya b~lar ki: 

il n'est point vrai que l'teuvre de l'homme est finie 

que nous n'avons rien a faire au monde 

que nous parasitions le monde 

qu'il suffit que nous mettions au pas du monde mais 

L'oeuvre de l'homme vient seulment de commencer 

el it reste a l'homme a conquerir toute interdiction 

immobilisee aux coins de sa ferveur et auvune race 

ne possede le monopole de Ia beaute, de l'intelligence, 

della force 

et il est place pour tous au rendez-vous de Ia conquete 

et nous nous savons maintenant que le soleil toume 

au tour de notre terre eclairant Ia parcelle qu'a fixee 

notre volonte seule et que toute etoile cpute de ciel 

en terre a notre commandement sans limite. (76) 

[ ~iinkii insanlil defterinin dilriildil~il 

diinyada i§imizin olmadt~I 

diinyanm asala~t oldugumuz 

diinyanm dibinden aynlmanm bize yeterli oldu~u 

do~ deAildir 

oysa i§ henilz ba§ladt 

ve insan hala biltiin yasaklann ilstesinden gelmek zorund.a 

arzusunun i~ taraflanna stkt§IDI§ · yasaklarm 

ve hi~bir ukm giizellik, akll ve gil~ ilzerinde tekeli yoktur 
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ve fetih toplanusmda herkese yer vardtr 

ve gfine~in dfinyanm etrafmda dtsndii~ii 

ve yalmzca bize aynlnu~ topra~a t~tk verdi~ni 

ve biitiin yddtzlarm gtskyiiziinden yeryiiziine 

bizim her~ye giicii yeten emirimizle dii~til~il biliriz.] 

Bunun en ~arptct ktsm.t, "a conquerir toute interdiction 
immobilisee aux coins de sa ferveur" ve "le soleil ... · eclairant Ia 
parcelle qu'a fixee notre volante seule" dizeleridir. Irk, an ya da 
ortamla birlikte gelen kendi kendini dayatan suurlamalarm 
yasaklarma ve kauh~a boyun e~iyorsunuz; bunun yerine onlann 
i~inden g~erek lrlanda'mzdan, Martinik'inizden, Pakistan'uuzdan 
vb. daha fazla ~y i~eren "le rendez-vous de Ia conquete"nin canh ve 
geni~ bir anlamma vanyorsunuz. 

Cesaire't Yeats'e (ya da Seamus Deane'in Yeats'ine) kaq1 
kullanma niyetinde de~ilim, fakat Y eats'in ~iirindeki temel ~izgiyi 
hem stsmilrgesizl~me ve direni~ ~iiriyle hem de nativist ktsrdil~iime 
kaqt tarihsel altematiflerle daha fazla bir araya getirmek istiyorum. 
c;unkii di~er bi~ok a~1dan Yeats, halkt i~in yeni bir anlauc• 
uzerindeki tsrannda, par~alama planlanna kar~l ~fkesinde (ve 
kar~tuna, biitiinlu~n eri~ilmesine duydu~u co~kuda), yeni bir 
diizeni getirirken kullamlan ~iddeti Ovmesinde ve milliyet~i temelde 
sadakat ve ihaneti birlikte dokumasmda, emperyalizme kar~1 

direnen di~er ~irlerden farkh de~ildir. Yeats'in Parnell ve O'Leary 
ile, Abbey Tiyatrosu ile, Paskalya Kalkt~mastyla dolaystz ili~kisi, 

R.P. Blackmur'un Jung'tan Odiln~ alarak "dolaysiZ deneyimin deh~et 
verici belirsizli~i" dedigi ~eyi ~iirine getirir. Yeats'in 1920'1erin 
ba~mdaki ~ah~malan okundugu zaman, ~iddet gtssterilmesinde, 
tarihsel olaylann ~~truct anili~i ve surprizlerinde, ~iddet ve silaha 
kar~t politikanm ve ~iirin rolunun verilmesinde (bkz. "Giiller ve 
Stszlilkler"), son smrr g~ildikten sonra erteleme aray1~mda, yartm 
yiizyll sonra Dervi~'in Filistin ~iirine hayli benzerlik oldugu gtsriiliir. 
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Yeats altnu~ yll Once "Tepelerin kutsal mitolojik yarauklan yok 
oldular," diyor, "act duygular uyanduan giine~ten ~ka bir ~eyim 
yok". 

"Bin Dokuz Yfiz Ondokuz" ya da "1916 Paskalyast" ve "Eylill 
1913" gibi ~iirleri okurken, yalmzca "yagh kasa" ya da yollar ve 
atlann, "bir delikte sava~ sansarlar"m ~iddetinin yOnettigi 
ya~m hayalkmkhklanm degil, eski siyasal ve ahlaki manzaray1 
tamamen degi~tiren yeni bir deh~et verici giizelligi de duyumsantr. 
Biitiin sOmiirgesizle~me ~irleri gibi Yeats de yalmzca kendisinin 
duygusuyla degil dii~mantmn duygusuyla da kristalize olan "hayal 
edilen" ya da ideal toplumun d1~ hatlanm gl>stermeye ~ah§Ir. Hayal 
edilmi§ toplum, Benedict Anderson'm ortaya ~1kan milliyet~ilik i~in 
kullandtgl bu giizel deyimi, resmi olmayan ve resmi milliyet~iligin 
yanh~ ~izgisel dOnemliliklerini kabul etmeye zorlandtgimiz siirece, 
burada benim kullandigtm ~ekile uygundur. SOmiirgesizle§menin 
kiiltiirel sOylemlerinde bir~ok biiyiik · dil, tarih, bi~im dola~1r. 
Barbara Harlow'un Resistance Literature'da gosterdigi gibi, tinsel 
otobiyografileri, protest ~iirler, cezaevi anilart, didaktik dogum 
dramlan vardrr, fakat hepsinde halk ve liderler tarafmdan yapilmas1 
ve yeniden yaptlmasi gereken zamanm istikrarhg1 duygusu vard1r. 
Yeats'in bu biiyiik dOngiileri anlati§mdaki degi~iklikler bu 
istikrarstzhgt te§vik eder, upk1 popiiler ve bi~imsel s5ylem, 
folklorik masal ile Ogrenilmi§ yazm arasmda §iirindeki kolay 
ticariligin yapug1 gibi. T. S. Eliot, zamanm "hilekar tarihi, [ve] 
yaraulmt§ koridorlart"mn -yanh§ dOnii§ler, Ostiiste biruneler, 
anlams1z tekrarlar, zaman zaman parlak anlar- Yeats'e malzeme 
verdigini soyler; keskin askeri aksan1, kahramanhg1 ve "vah§i 
zeminde denetlenemez gizem"in smtan 1sranyla biitiin 
somiirgesizle~me ~irlerine yapUgl gibi. 

II 

Amlannm birinci cildinde Neruda, Cumhuriyet'i savunmak Ozere 
1937'de Madrid'de toplanan bir yazarlar kongresinden sl>z eder. 
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Davetlere "diinyanm her yerinden deger bi~ilemez yan1tlar geldi. Bu 
yarutlardan biri de lrlanda ulusal §airi Y eats'dendi; bir di~eri OnlO 
lsv~li yazar Selma Lagerloftan geldi. Her iki yazar da, sdrekli 
bombalarla rahats1z edilen Madrid gibi ku§atrna altmda bir ~ehre 
gelerneyecek kadar ya§hydi, fakat lspanya Curnhuriyeti'nin 
savunulmasma ko~tular" (Amlar, 130). Bu pasaj, benim gibi Conor 
Cruise O'Brien'm Y eats'in politikasm1 anlat1~mdan etkilenrni~ olan 
birine ~a~lrtlCI gelir. Bana oyle geliyor ki, O'Brien'm yazismdaki 
iddialar, Elizabeth Cullingford'un Yeats, Ireland and Facism (bu 
kitap da Neruda'mn anllarma de~inir) kitabmm ortaya koydu~ bilgi 
ve ~ozOrnleme ile kar~Ila§Unldi~mda urnars1zca yetersizdir. 
Neruda'nm kendisini hem ~iii hem de tOrn Latin Arnerika'daki a~1k 
emperyalizrn ile ilgilenen bir ~air olarak. dO~iinrnekte zorluk 
~ekmemesi gibi, inan1yorurn ki biz de Yeats'i yalmzca yerellrlanda 
anlam1 ve uygularnalanna sahip bir lrlanda §airi olarak. 
du~Onrnemeliyiz. Neruda, Y eats'i tiranl1~a kar~1 sava~mda lrlanda 
ulusunu temsil eden 'Ulusal bir §air olarak gorOr ve Neruda'ya gore, 
Yeats Avrupa fa~izmine yonelik olarak s1k s1k belirttigi egilimlerine 
kar~m bu kesinlikle anti-fa~ist ~agnya olumlu yamt verrni~tir. 

1962'de yeniden biraraya getirilen Plenos Poderos'ta (Alistair 
Reid tarafmdan benim kulland1~1m Fully Empowered adiyla 
~evrilen toplu eserler) Neruda'run hakh olarak. OnlO "El pueblo" ~iiri 
var. Neruda'run ~iiriyle Yeats'in "The Fisherman" ~iiri arasmdaki 
benzerlik ~arpicidrr, ~iinkO her iki ~iirde de merkez figOr, gO cO ve 
yalmzh~I halkmm dilsiz bir anlaum1 olan anonim bir insandrr; ve 
§aire ~ah~masmda esin veren de bu niteliktir. Yeats: <;ok oldu 
ba~layah I Gozleri ~ag1rrnaya I Bu bilge ve yahn adam I BiltOn gOn 
yOzOne bakabilirim I Umut ettiklerim ger~ekle~ek I Kendi ukim 
i~in yazmay1l Ve ger~ekli~i. Neruda: 

0 adam• tamyorum ve biliyorum ne zarnan yapabilecegimi 

ne zarnan kafarnda hal~ gozler oldugunu 

ve hal~ bo~az1mda sesler oldu~nu 

Onu mezarlar arasmda gordOrn ve ona dedirn ki 
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hala degersiz olmayan kollarma basurarak 

"Hepsi ge~ecek, sen hala y~1yor olacaksm. 

Ya~a ate§ yaktm. 

Senin olanlan senin yapun." 

Yalmz goriindilgilm ve yalmz olmad.IgliD zaman 

Kimsenin akhmn kari§masma izin verme; 

Dostluktan yoksun degilim ve herkes i~in konu§uyorwn. 

Biri bilmeden beni duyuyor, 

Fakat §arkisim sl>ylediklerim, bilenler, 

dogacak ve diinyaya ta§acaklar. (131) 

Bu §iirsel ~agn, halkla §air arasmda yapdan bir anla§madan 
geli§ir; her iki §airin de sahip gl>riindiikleri halktan ve sessiz 
figiirlerin verdikleri gibi bu ger~ek §iire ~a~lann gilciinden dolay1. 
Fakat zincir burada durmaz, ~iinkii Neruda ("Deber del Poeta"da) 
"benim aracihgimla, l>zgiirliik ve deniz I kefenlenmi§ yiirege yamt 
verecekler" der; Yeats ise "Tower"da imgelemi ileriye gl>tiirmekten 
"ve imge ve andan ~agrr I Y1kmulardan ve antik aga~lardan" sl>z 
eder. Bununla birlikte, bu l>giit ve CO§ma protokolleri tahakkilmiin 
gl)lgesinde ilan edildiginden, bunlan, Fanon'm Wretched of Earth'de 
o kadar haurlanasi verilen, yeni ve hatta belki de yeralu kurtulu§ 
anlaulanyla birle§tirmemiz yanh§ olmaz. c;unkii · sl>miirge 
diizeninin ayrliD ve farklar1 niifusun kasvetli bir uyu§ukluga yakala­
ni§Im dondurmasma kar§m "yeni ~Iki§Iar... sl>miirgele§tirilmi§ 
halklarm §iddeti i~in arna~lar yaratir" (59). Fanon bu tiir §eyleri 
insan haklan bildirgeleri, l>zgilr konu§ma, sendika talepleri i~in 

feryatlar olarak goriir; daha SO!lra, §iddetli ~arpi§malar urmandik~a. 
yoksul §ehirlilerin, kast di§dann, kriminallerin ve s1mf di§darm 
saflanndan ~ekilmi§ militanlardan olu§afi devrimci bir s1mf, orada 
silahh faaliyet hiicreleri olu§turmak iizere (ayaklanmanm son 
a§arnalan i~in §ehre geri dl>nerler) k1ra dogru gittik~e. yeraltmdan 
a~dan tamarnen yeni bir tarih ortaya ~1kar. 
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Fanon'm yazdarmm ola~aniist\i giicii, sOmUrge reJimmm 
yeryiiziindeki giicilne kaJli anlatJci olarak sunulmalaridir, lei bu da 
Fanon'm anlatiCismm teleolojisinde kesinlikle yenilecektir. Fanon 
ile Yeats arasmdaki aynm, sanrroo Fanon'm anti-emperyalist 
st>milrgesizle~menin kuramsal ve hatta bellci de metafizik 
anlatiCismm ba~tan sona dek kurtulu~ aksan1 ve yiikselip 
al~almasiyla kadanslanmas1 ve vurgulanmasidir. Fanon'm sl>ylemi, 
sl>miirgesizle~menin ikinci momentini i~etleyen zaferi, kunulu~u 
l>nceden sezen bir sl>ylemdir. Yeats ise, ilk eserleri milliyet~i notay1 
yankllayan ve sonunda hi~bir zaman a~adtAt e~ikte duran bir 
~irdir. Buimnla birlikte, Yeats'i, ~iirinde Neruda ve Dervi~ gibi 
diger sl>mfirgesizle~me ~irleriyle orta, bir yl>rilnge kuran bir ~ir 
olarak yorumlamak yanh~trr. Bu ona en azmdan, daha sonralci gerici 
politikasmm tekzip ettigi ve bir dereceye kadar da ge~ersiz kddtgl 
~iirindeki kurtulu~~u ve fitopyac1 devrimciligi ima ettigi i~in bir 
saygmhk verir. 

Yeats'in son y11larda s1k stk §iiri milliyet~i a~mhklart uyaran bir 
~ir olarak vurgulanmast ilgin~tir. Sl>zgelimi, Gary Sick'in Carter 
yOnetiminin 1979-8l'deki lran rehine bunahmm1 ~l>zii§ii hakkmdalci 
kitabmda (All Fall Down) kaynak gl>sterilmeden verilmi~tir; ve 
1975-76'da New York Times'm Beyrut muhabiri James Markharn'm 
"The Second Coming"den aym pasajlan 1977'deki LObnan i~ 

sava~mm l>ngfinfinde yazd1g1 bir yaz1da kulland1Alfll hayal meyal 
anJmsiyorum. "Her~ey par~alantyor; merkez bunu l>nleyemez" 
dizelerden biri. Bir digeri ise, "En iyi biit\in ikna edicilikten yoksun, 
oysa en kl>tfi I tutkulu yogunlukla dolu". Sick ve Markham, Bauh 
guclerin bir zamanlar i~erdigi O~iincii Diinya'daki devrimci dalgadan 
korkmu~ Amerikahlar olarak yazd1lar. Yeats'i kullanmalm 
korkutucudur: diizene sad1k kal, yoksa denetleyemeyecegin bir 
~dgmhk yazgm olur. Sl>mfirgele~tirilenlerin alevlenmi~ bir sl>miirge 
durumunda nasd dUzene sad1k ve uygar kalacaklmnm 
varsaytldtgmt -sOmilrge dUzeninin uzun sUredir ezene kar 
saglad1gmt ve uzun sUredir st>mUrgele§tirilenin gl>zUnde itibardan 
dii~ttigUnii gl>zl>nUne alrrsak- ne Sick ne de Markham bize 
anlatmaz. Yeats'in her halfikarda bizim yanimtzda, devrime kar~t 
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oldu~u varsayarlar yalmzca. Her ikisi de, Chinua Achebe'in 
1958'de biiyiik romam Things Fall Apart'da yaptt~t gibi ya~an 
diizensizli~i s6miirge miidahalesinin kendisine ta~tmayt hi~bir 

zaman dii~iinmemi~lerdir adeta. 

lnantyorum ki burada dikkat edilmesi gereken nokta, Y eats'in 
ozellikle bu momentin kendisi hayal ederken ve anlaurken en gii~lii 
halinde oldu~dur. En biiyiik somiirgesizle~tirici eserleri "Leda and 
Swan"da oldu~ gibi ~iddetin dogu~unu ya da ~iddetli de~i~imin 
do~u~unu, somiirge gozlerine kendili~inden kor edici bir ·~•k gibi 
gelen anlan --ktzm tecaviize u~rainast ve bunun yaniSlra ~u soru: 
"adamm giiciiyle bilgisini kendi iistiine aldt mt I Kayttstz polis 
damlamadan once?"- tam olarak kavrar. Yeats kendini, de~i~im 
~iddetinin tartt~tlmaz oldugu, fakat ~iddetin sonu~lannm her 
zaman yeterli olmasa da gerekli nedeni talep euigi bu noktaya 
yerle~tirir. Daha kesin konu~ursak, somiirgesizle~me a~tsmdan 

Yeats'in ~iirindeki The Tower'da doru~a ula~an en biiyiik tema, 
somiirge ~au~masmm ka~mtlmaz ~iddetini siiregiden milliyet~i 

miicadelenin giinliik politikastyla ve somiirge ~au~masmdaki her bir 
tarafm giicii ile, nedenin, iknanm, orgiitiin soylemiyle, ~iirin 

gereklilikleriyle nastl uzla~urmak gerekti~idir. Yeats'in, bir noktada 
~iddetin yeterli olamadt~t ve politika stratejileri ve nedenin de 
ortaya ~tkmast gerekti~i yolundaki peygamberce algtst, bana gore, 
zorlaytct bir siyasal ve orgiitsel siir~le ~iddet giiciinii dengeleme 
gereksiniminin somiirgesizle~me ba~lammda ilk onemli dile 
getirili~idir. Yeats'den yakla~tk yanm yiizytl sonra Fanon'm 
kurtulu~a yaliuz:ca iktidan ele g~irmekle ula~tlamayaca~t 

yolundaki iddiast (ger~i "En bilge insan bile bir tiir ~iddetle 

gerginle~ir" der) Yeats'in i~goriisiiniin oneminin alum ~izer. Ne 
Yeats'in ne de Fanon'un, yeni bir siyasal diizen ahlaki hegemonyaya 
ula~tt~t zaman, dolaystz gii~ten somiirgesizle~meden sonraki bir 
doneme g~i~i iistlenen bir r~ete onermemesi, bugiin lrlanda, Asya, 
Afrika, Karayipler, Latin Amerika ve Ortadogu'da ya~dtgtmtz 
zorlugun bir par~astdtr. 

Bilginin gii~le, ya da anlay1~m ~iddetle nastl biraraya 
getirilecegi konusu, ~ok farkh bir baglamda ele ahnmt§ ve i~lenmi~ 
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bir ~kilde Gramsci'de bir temadu. lrlanda sOmili'ge ba~lammda 
Yeats, ~iirini Blackmur'a gOre bir zorluk: tekni~i olarak kullanarak 
yalruzca soruyu provokatif bir ~kilde sorabilir ve Y8111tlayabitir. 
Fakat Yeats "Among School Children", "The Tower", "A Prayer for 
My Daughter", "Under Ben Bulben" ve "The Circus Animals' 
Desertion" gibi gorii~ giicii fazla biiyiik §iirlerinde soru sormaktan 
daha da ileri gider. Bunlar, en s~kin geneoloji ve yolun Ozetlenrnesi 
§iirleridir. Somiirge baglammdaki Onemleri, Joseph Leerssen'in 
hayli bilgi dolu kitabma (Mere Irish and Fior-Ghaef) gore sekiz 
yiizytl boyunca tngiliz yazarlann elinde 1rlandahlann yazgtst olan 
lrlanda ger~eklerinin saklanrnastru, zaytflamayt ve kii~iilmeyi 
tersine ~evirmeleridir. "Patates yiyiciler", "batakhkta kalanlar" ya da 
"keresteciler" gibi tarihsel olmayan ba§hklan degi§tiren Yeats'in 
§iiri hal.ktm baba olarak, "altmt§ ya§mda gilliimseyen adam" ya da 
ogul ve koca olarak bu tarihe katar. ~air, anlattct ile ki§isel 
deneyimin yo~unlugunun halktrun deneyimine e§deger oldugunu 
varsayar. "Among School Children"m kapant§ dizelerinde 
gOndermelerin geni§ligi, Yeats'in dinleyicilerine tarihle ulusun bir 
dans~tyla dansm birbirinden aynlmamast · gibi birbirinden 
aynlamayacagmt hattrlattt~mt One surer. 

Y eats'in ezilmi§ bir tarihi geri kazanrna ve ulusu onunla 
birle§tirme ba§artstmn giicii Fanon'a bakttgumzda dramatik olarak 
nitelenir. 

Somilrgecilik yalmzca bir halkt pent;elerinin altmda runnayla 
ve yerlinin beyninden biltiln bit;im v.e it;erigi bo§altrr18KII 
tannin olmaz. Bir tilr saptiriiJril~ mantikla, halluri g~I~IIi! 
d.Q.ner ve onu bozar. bicimsizlestirir ve yok eder,J210) 

Mangan, Ferguson ve Davis'in kiiltiirel emperyalizm alanmda 
yapttklanm Yeats ba§ka bir yolla, daha meydan okuyan bir yolla 
izler: Birincisinin dolaytmstzhgmt ya da ilcincinin boyutunu 
yitirmeksizin ki§isel deneyim diizeyinden ulusal Omek diizeyine 
yiikselir; Yeats'in hayvan ve masallan s~mesi sOmUrgecili~in ba§ka 
bir Ozelli~ine de~inir: Fanon'm a~tkladtgt gibi, bireyi kendi 
i~gUdiisel ya§ammdan aytrma, bOylece ulusal kirnligin yarauct 
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Ozelliklerini bozma kapasitesi: 

Bilinysiz dilzlemde, stsmtlrgecilik bu yilzden yerli 
tarafmdan yocugun~ dil§man bir yevreden koruyan yumu§ak 
ve sevgi dolu bir anne olarak degil, daha yok, temel olarak 
ktitU huylu bu yocugun intihar etmesini ve· §eytani 

iygildillerine ozgilrlilk tammasm1 stirekli smtrlayan bir arme 
olarak gorillmeye yab§tr. Stsmtlrgeci arme yocugunu 
kendinden, egosundan, psikolojisinden, biyolojisinden ve tiztl 
olan kendi mutsuzlugundan korur. 

Btsyle bir durumda yerli aydmm [ve §airin] iddalan !ilks 
degil, tutarb bir programda bir gerekliliktir. Ulusunun 
yasalhg1 i¥in silaha sanlan, kendi bedeninin tarihini 
ara§tlrnlak iyin ylplak kalrnak isteyen yerli ay<hn, hallorun 
yilregini ayrmuyla incelemek zorundadtr. 

Yeats' in trlandah §airlere ~unu Ogrettigine ku~ku yoktur: 

~irndi biiyumekte olan1 kii~iik gor 

Hepsi tepeden umaga bi~irnsiz 

Yiirekleri ve akdlan arumsamazlar 

A§agillk yataklarm a§agdlk dogmu~ tirtinleri. 

Gene Blackmur'a gOre, Yeats'in siir~ i~inde bireyleri degil, 
"i~inden ~lkuklan soyutlamalann iistesinden geleineyen" (118) 
ttirleri yaratmakla kalmast, sl>miirgesizle§me program• ve 
lrlanda'nm boyun egme tarihinin arkaplanmm ihmal edilmesi 
derecesinde dogrudur; Blackmur'un §iiri bu kadar ustaca, fakat gene 
de bu kadar tarih dt§I yorumlamaya ah~tk olmast gibi. S6m0rge 
ger~eklikleri dikkate almdtgt zaman, "i~gorti ve · deneyim" elde 
ederiz, sadece "eylemle ~alkalanan allegorik itkiler" {119) degil. Ne 
var ki, Yeats'in dongtiler, zararhlar ve donti§ler sisteminin 
herhaltikarda yalmzca, gOzlerinin ontinde somiirge karg8§8smdan 
ka~I§ olarak hissedilen 3§In uzak ve a§m itaatli bir · ger~ekligi ele 
g~irmeye yonelik anla§thr ~abalarmt simgelerken onemli 
gortindtigunO itiraf etmeliyirn. Bizans §iirlerinde sonsuzluk 
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oyununda toplanmasmt istedigi zaman, yatdan ve daha sonra 
"marrnelattaki sinegin miicadelesi" dediginden g~ici olarak 
kurtulma gereksinimi eserlerinde daha da sadedir. Diger tiirlii 
Yeats'in §iirlerinin biiyiik ktsmmt okumak ve Swift'in ytktct 6fkesi 
ve dehasmm onun tarafmdan lrlanda'nm sOmiirge hiiziinlerinin 
yiikiinii kaldtrmaya ko§umlandtnldtgmt hissetmemek zordur. 
Dogrudur, Yeats tam siyasal kurtulu§u hayal etmekten vazg~ti. 
fakat gene de s6miirgesizle§mede 6nemli bir ba§afi btraku bize. 
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