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“Is¢i siifina mensup ¢ocuklara maddi olmayandan
yana nasiplerini hele bir vermeyin, yann hemen maddi
olanin pesine diismiis komiinizm diye tutturan adamlar
haline geleceklerdir.”

(Sir Henry Newbolt, Ingiltere'de Ingilizce
E gitimi konulu hiikiimet raporu, 1921)

“[Kiiltiir tarihi] insanligin swrtina bindirilen hazinele-
rin yiikiinii pekala arttirabilir. Ama ademogluna bu yiik-
leri sirtindan atip hepsine el koyma takatini vermez.”

(Walter Benjamin, Edward Fuchs,
Koleksiyoncu ve Tarihgi)






ONSOz
\ey

Bir 6gle sonrasi Walter Benjamin, Saint Germain des
Prés'teki Café des Deux Magots'ta otururken birdenbire haya-
timin grafigini ¢izme fikrinin tiim benligini sardigin ve daha-
s1 ayni anda, bunu nasil yapmasi gerektigini de bildigini his-
seder. Grafigi cizer ¢izmesine, ama kendisi agisindan son de-
rece tipik olan talihsizlik yine pesini birakmaz ve bir-iki yil
sonra bu grafigi kaybeder. Elbette bu grafik bir labirentti.

Elinizdeki kitap o grafigi geri getirme girisimi degildir.
Ne Benjamin'in yazilanna bir giris ne de akademik bir tefsir
olarak alinmalidir. Keza bir ‘elestirel izah’ olarak da goriile-
mez, zira Benjamin’in diisiincesini ‘agimhiyor’ gériindiigiim
yerlerde bile aslinda onun metinlerini 6zetledigim ya da bir
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suretini ¢ikardigim soylenemez. Ben daha ziyade bunlan
kendi amaglarim adina hirpaliyor ve Benjamin yasasaydi
kendisinin de karg1 gikmayacag sekillerde tarihin siiremin-
den kopartip aliyorum. Benjamin'’in soylemi ile kendi soyle-
mim arasindaki iliski bir yansima ya da yeniden tiretim ilis-
kisi degil; daha ziyade, bu iki dili iist iiste bindirerek, kesin-
likle ikimize de ait olmayan tigiincii bir dil tiretmektir. Her
haliikarda, Benjamin'in yeterli bir ‘elestirel izah1 neye ben-
zerdi, bilmek zor, zira kendisi akademik iiretim tarzina diis-
mand: ve metinlerindeki karmasik stratejiler bu tiir bir in-
dirgemecilige direnecektir. Benjamin’in geleneksel kitap
tiretimine duydugu alayci nefret kendi siyaset anlayisiyla
yakin iligkilidir ve nitekim ben de burada akademik olmak-
tan ziyade siyasal bir saikle yola ¢iktigimi séylemeliyim. Bu
kitab1 bugiin bir ‘devrimci elestiri'nin kars1 karsiya oldugu
kilit sorunlardan bazilarin1 aydinlatmak adina, Benjamin'’in
eserlerinin hangi agilardan yararh olabilecegini gormemizi
saglayacagina inandigim igin yazdim. Bizzat Benjamin’in
tarzini benimseyen bu kitap bilingli bir tercihle ‘organik bir
biitiin’ degildir: Daha 6zele inersek, ikinci kisminin manti-
g1 metinde verili oldugu kadar okurun kendisi tarafindan da
insa edilmelidir.

Dolayisiyla bu kitap bu agilardan Elestiri ve ldeoloji (NLB,
1976) kitabima kiyasla bir ilerlemeyi ifade eder, zira Elestiri
ve ldeoloji siyasal umis1 bakimindan daha iistii kapaliyken,
formu ve iislabu bakimindan geleneksel anlamda daha aka-
demikti. Fakat bahsettigim ilerleme sadece bana mal edile-
mez. ‘Marksist elestirinin Britanya’da heniiz kék salmadig:
bir donemde yazilmis olan ilk kitapta 6nemli olan, bu elesti-
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rinin tarih 6ncesini incelemek ve bir ‘metin bilimi’ i¢in asli
olan kategorileri sistemli hale getirmekti. O projenin ilkesi-
ni hala savunuyorum, ama saninm artik Marksist kiiltiir in-
celemelerinin odak noktasinda bu kaygi olmamahdir. Kis-
men kapitalizmin kiiresel krizinin baskisi altinda, kismen
sosyalizmdeki yeni izlekler ve giiglerin etkisiyle, bu incele-
melerin merkezi, dar metinsel ya da kavramsal analizden
uzaklasip kiiltiirel iiretim sorunlanna ve insan eserlerinin si-
yasal kullanimlanina kaymaktadur. iste, Elestiri ve Ideoloji’yi
yazdigim dénemden bu yana gegirdigim bireysel evrim de
bu genel degisime kopmaz sekilde baghdir. O kitap ile bu ki-
tabin arasina bir oyun sikistirdim: Brecht and Company
(1979). Bu oyun hem yazim siireci hem de nihai tiriin baki-
mindan sosyalist kiiltiir teorisi ile kiiltiirel pratik arasindaki
iligkiler, bunlarin devrimci siyasetle ilintisi, entelektiiel iire-
tim teknikleri ve tiyatro ile komedyanin siyasal kullanimlar
hakkinda sorular yoneltiyordu. Dolayisiyla bu yon degisikli-
gi benim Elestiri ve Ideoloji’yi yazdigimdan bu yana, kendi
kisisel ve siyasal hayatimdaki baz1 koklii degisimlere de -6y-
le ya da boyle- baghdir.

Benjamin tizerine bir kitabin gerekli gorilnmesinin bagka
sebepleri de var. Benjamin bir burjuva aydini olarak yetismis
olmasina karsin, kendisini devrimci doniisiim gorevlerine
adamisti; dolayisiyla, bugiinkii akademilerde Marksist ay-
dinlann bireysel sinif mensei ne olursa olsun, onun hayati ve
eserleri bizimle meydan okur bir tarzda konusur. Her mater-
yalist entelektiiel emegin kendi siyasal sicilini bizzat masaya
yatirmas! gereken bir tarihsel altiist olus déneminde ozellik-
le dogrudur bu. Dahasi, ben Benjamin’in eserlerinin post-ya-
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pisalciligin birgok motifini 6nceden sundugunu ve iistelik
bunu aligilmadik bir sekilde, agikga Marksizme bagh bir bag-
lamda yaptig1 kanaatini tasiyorum. Dolayisiyla, elinizdeki ki-
tap ayni zamanda bu 6zgiil tartigmalara da bir miidahale
amac1 tagimaktadir. Fakat Benjamin iizerine Ingilizce’deki
ilk inceleme kitabina imza atmis olmamin sebebi, aym za-
manda muhalefet el atmadan 6nce Benjamin’le yiizlesmekti.
Biitiin isaretler Benjamin’in Marksizmini olumsal bir kaba-
hat ya da hosgoriilebilir bir eksantriklik olarak goren elesti-
ri diinyasindaki bir kurulu diizenin Benjamin’i kendine mal
etme tehlikesi oldugunu gosteriyor. Mesela Frank Kermode,
vakitsiz bir sekilde aramizdan ayrilmamis olsayd: “Benjamin
bugiin Amerika'da seksen alt1 yasinda saygin bir fahri profe-
sor olabilirdi,” diyor.' Benjamin bu ihtimale nasil bir neseyle
yaklasird, tahmin etmek zor degil. George Steiner ise, “Wal-
ter Benjamin yasasayd, kuskusuz her tiirlii ‘Yeni Sol’a stip-
heyle yaklasirdi. Caprasik diisiinceye ve arastirmaya bagh
herkes gibi, o da sadece beseri bilimlerin degil, insani ve
elestirel zekanin da her zaman tehdit altindaki kiigiik azinh-
gin elinde oldugunu biliyordu.”* Gergegin tam tersi olan bu
sozler kanaatimce Benjamin’in hatirasina bir hakarettir. Do-
layisiyla bu kitab1 yazmamin son ve en basit sebebi, bize ka-
ranlik zamanlarda tarihi yanp gegecek olanlarin en alttakiler
ve goriinmeyenler oldugunu 6gretmis bulunan Walter Ben-
jamin’e saygi ve baghligimi sunmakur.

Bu kitabin elyazmasini okuyup degerli goriiglerini sunan
Francis Mulhern, Bernard Sharratt ve Paul Tickell’a minnet-

1) “Every Kind of Intelligence”, New York Times Book Review, 30 Temmuz 1978.
2) “Girig”, Walter Benjamin, The Origin of German Tragic Drama, NLB, 1977, s. 24.

xiv



tanm. Keza bu konular1 konusup tartisigim Oregon, British
Columbia ve Deakin (Avustralya) Universiteleri akademis-
yenlerine ve 6grencileriyle, kitabin son asamalarinda bana
konuk kidemli arastirmaci bursu saglayan Cornell Universi-
tesi Begeri Bilimler Dernegi'ne tesekkiirii bor¢ bilirim. Toril
Moi ile bu fikirlerden bazilarin1 o kadar ¢ok tartistik ki, ar-
tik hangisi ‘benim’, hangisi ‘onun’ ayirt etmek imkansiz ha-
le geldi. Tiim sorumluluk bende olmakla birlikte, elyazma-
sin1 yazdigi, uzun siiren kapanikhik dénemlerine sabirla ve
giileryiizle katlandig: ve aklima mukayyet oldugu i¢in ken-
disine ne kadar tesekkiir etsem az.

TE.
Wadham College
Oxford

Xv






1

WALTER BENJAMIN






“Walter Benjamin gz atmamiz igin
Fragmanlardan baska bir sey birakmay: kendine ziil sayd;
Onun Ursprung’u anlamin kendisini
Hadsiz gérmemiz i¢in Tann’min bize
Beyin verdigini gdsterir.”
(Alan Wall)

Son yirmi yilda Walter Benjamin’in yavas yavas kesfedil-
mesi aslinda ¢ok sagirtic1 degildir. Oyle ya, Batilh Marksistler
icin materyalist bir ‘liretim estetiginin giiclii putkinciligin,
Kabala'nin mest edici ezoterizmiyle hayran olunacak sekilde
birlestiren bir yazardan kim daha cekici olabilir ki’ Medya
teknolojisi ile idealist meditasyon arasinda sikisip kalmis
olan bizlerle kim daha inandiria sekilde iletisim kurabilir ki’
Kaderi bastan ¢izili, dokunakh Benjamin figiiriinde, olumsal
olandan 1srarc1 bir haz ve hayal bile edilmemis bir kurtulus
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seklindeki geligkili arzumuzdan bir seylerin bize geri yansi-
tildigin1 goriirtiz. Benjamin’in Ursprung des Deutschen
Trauerspiels’i* bu iki itkinin birlesme noktasinda durur, zira
hi¢bir sey on yedinci yiizyil Trauerspiel'inden hem daha cii-
retkar derecede diyalektik hem de merak uyandiracak sekil-
de esrarengiz olamaz.

Ozel olarak bir Ingiliz elestirmeni agisindan bakildiginda,
Benjamin’in on yedinci yiizyila geri doniisiiniin T.S. Eliot ve
ER. Leavis'in goriiniiste benzer hamlelerini hatirlatmasi kagi-
nilmazdir. Zaten ‘Augustus¢u’ diye yeniden yazdig1 on seki-
zinci yiizyilldan yana rahatsiz olan ve kendi ideolojik yarati-
lan ayagina dolanan yirminci yiizyil Ingiliz elestirisi, calkan-
tili selefinde kendine ait diye adlandirabilecegi bir imge gor-
mek i¢in bu yapay olarak dinginlestirilmis ¢agin 6tesine dik-
katle bakmaktadir. Oysa Benjamin'in Trauerspiel’e bagvurma-
s1 bu projeye kosut gitmek sdyle dursun, onun ideolojik te-
melini agik¢a teshir eder. ER. Leavis Revaluation’da John
Donne hakkinda, “Onun sozceleri, hareketi ve tonlamalar
konusan bir sese aittir ... dogal bir konusma vurgusu, tonla-
ma ve konusmanin ayricalig: olan bir tutumluluk sergiler,”
der.' Pope’un dizeleri de benzer sekilde anlaumcidir: “Po-

*) Benjamin’in bu kitab: Ingilizce’ye The Origin of German Tragic Drama olarak
cevrilmigtir ve bu geviride, yazarin tercih ettigi yerlerde kitabin Ingilizce bagh-
g1yla belirtilecektir. Fakat Benjamin, Ahmet Cemal'in Pasajlar gevirisinde dusta-
gu bir notta belirttigi gibi (YKY, s. 276, 3. dipnot), Almanca’da ¢ogunlukla esan-
lamh kullamlan ‘Trauerspiel’ ve ‘Tragddie’ kelimelerini birbirinden ayinr; Barok
doneminin garesizligi, diinyaya yonelik nefreti dile getiren umarsizhgin oyunla-
n ile, yazarlannin diinya ve kader karsisinda boyun egme tammayan bir tutumu
yansittiklar1 Yunan tragedyalan arasindaki aynnmin énemli olduguna dikkat
ceker. O yiizden, kitap boyunca ‘Trauerspiel’ kelimesi hem sz konusu kitaba
gonderme yaptig, hem de 6zgun bir terim olarak kullanildig yerlerde orijinal
haliyle birakilmistir. (¢.n.)

1) Londra, 1949,s. 11 ve 13.



pe’un her dizesinin iizerinde, okurken sesimizin sergiledigi
modiilasyon, vurgu, ton ve ritim degisikligini yansitan gergin
derecede esnek ve karmagik bir kavis gorebiliriz...”* Iste Mil-
ton’in dilsel felaketi tam da canli sesin elyazisindaki bu izi
oliimciil sekilde silmis olmasidir. Milton’in dilinin “6zel ola-
rak yerine getirecegi bir anlatimci gérevi yoktur, aksine o ez-
bere, kendi momentiyle, bir ritiiel tarzinda ilerler”; onun
diksiyonu en koétii haliyle inatg1 gostergenin “algilara, du-
yumlara ya da seylere” gosterilmesi igin ¢aba harcamakla yii-
kiimlii oldugu dikkati buyurgan sekilde kendi iizerine gekti-
gi “zahmetli, bilgicge bir marifet”tir.” Milton’in yavan, diiz-
mece soylemi “konusmadan -gercek canhlarin duygusal ve
duyumsal dokusuna ait olan ve sinir sistemiyle uyumlu olan
konugsmadan- kopartilmig” bir arac1 akla getirir.' Halbuki
Donne’un ‘dogal’ yani tam da ‘deyimsel konusma’ya incelik-
le kok salmig olmasidir. Benzer sekilde “beyin korteksine, si-
nir sistemine ve sindirim borulan”na’ sizan bir siir pesinde-
ki Eliot da bu tiir bir bedensel semiyotigi Milton’dan ziyade
Donne’de bulur, zira Milton’in “giindelik konusmadan uzak-
lig1™ geng Eliot1 iizecek sekilde engelleyicidir.

1ki elestirmen de Donne ile Milton arasindaki karsithg
‘gorsel’ muhayyile ile ‘isitsel’ muhayyile karsithg: tizerinden
ortaya koyarlar. Aslinda ikisinin de Milton’da yozlastiric1 bul-
dugu sey, gostergeyi gercek anlamiyla temsili roliinden uzak-
lagtiran ve Leavis'in tabiriyle, “sozciikler aracihgiyla hissede-

2) Revaluation, s. 31.

3)Agy.,s. 49.

4) Agy.,s. 51.

5) “The Metaphysical Poets”, Selected Essays, Londra, 1963, s. 290.

6) Selected Prose of T. S. Eliot, Frank Kermode (haz.), Londra, 1975, s. 268.
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bilme yerine sozciiklerin kendisini hissedebilme”yi ortaya se-
ren basa gikilmaz bir anlamlama fazlahgidir.” Bu anlamlama
fazlahgim écriture diye adlandirabiliriz ve bu écriture, Benja-
min agisindan Trauerspielin tam merkezindedir. Semboller
ve resimyazilar konusunda takintilh olan on yedinci yiizyil
alegorisi son derece gorsel bir formdur, ama gorselligini gos-
teren sey bizatihi lafzin maddiliginden bagka bir sey degildir.
Mesele, lafzin esnemesi ve kendi kendini silerek, Leavis'in
Donne yorumunun bizi inandirmak istedigi gibi, “algilarin,
duyumlarin ya da seyler”in tasiyicisi haline gelmesi degildir;
daha ziyade, “tek bir hamleyle alegorinin derin vizyo-
nu[nun] seyleri ve ¢alismalar1 heyecan verici yazilara doniis-
tiirmesi”dir.” Alegorik gosteren “sadece bilinecek olanin bir
gostergesi degil, bizatihi bilinmeye deger bir nesnedir”:’ dii-
zanlamsal giicii karmasik seheviliginden kopartilamaz. Tra-
uerspiel yazini, der Benjamin, “dile getirilmekle agkinhga
ulagmaz; daha ziyade, yazih dil diinyas1 kendi kendine yeter-
li kalir ve kendi 6ziinii sergilemeyi amaglar”.”

Bu demek degildir ki, bu tiir yazilar hig “sesli dile geti-
rilmez”; sadece, bu ses maddi kalinhgyla bastirihir. Halbu-
ki barok gosteren, ses ile yazinin “birbiriyle gergin bir ku-
tuplagma iginde kargilagtig1™" bir diyalektik yap: sergiler ve
soylev i¢inde derinliklerine bakmay: gerektiren bir béliin-
meye zorlar. Benjamin agisindan bu béliinme ontolojiktir:
Sozli dil “canhnin 6zgiir, kendiliginden sdzcesi’ne isaret

7) Revaluation, s. 50.

8) The Origin of German Tragic Drama, gev. John Osborne, NLB, 1977, s. 176.
9) Agy.,s. 184.

10) A.gy., s. 201.

11) A.gy., s. 201.



eder;" alegori dilinin getirdigi anlama olan mukadder kéle-
likle geliski i¢inde olan anlatimsal bir vecddir bu. Fakat ses
ve sekil bu kolelestirmeden kurtulur ve barok alegoricisi
icin her tiirlii yazih dili acimasizca kirleten anlamin iistiin-
de ve 6tesindeki su kendi kendine keyif veren, safkan du-
yumsal bir artik olarak temayiiz eder (elbette burada ‘yazi-
l1 dil’, ‘bash bagina dil’den baska bir anlama gelemez). Sesin
tamhgiyla kendi yaratiksal haklarini ortaya koymaya ¢ali-
san dil yine de hasince anlama tabi kilinir; Kristeva'nin kas-
tettigi su sayiklama (anlam esiginin altinda gevsek baglarla
birlestirilmis itkileri laflama) anlaminda ‘semiyotik’, ‘sem-
bolik’ olanin kisitlamalariyla karsilasir, ama onunla iliski-
sinde heterojen kalmay: basarir.” Bu tiir bir kisitlamanin en
iyl 6rnegi barok yanki oyunudur: Burada, kendisi kelime-
nin oldukga diiz anlamiyla serbest bir ses oyunu olan yan-
kinin cevap, kehanet, vb. olarak dramatik anlama baglandi-
g, bos tinlamasi yine de dagilma tehdidi tasiyan bir an-
lamlama alanina siddetle tabi kaldigini goriirtiz.
Dolayisiyla, Benjamin’in Trauerspiel’de kesfettigi sey
maddillik ile anlam arasinda derin bir ugurumdur ki, bu
ucurumun otesinde ikisi arasindaki ¢ekisme devam eder.
Eliot'in Milton'da buldugu tam da budur. Séyle der Eliot:
“Yitik Cennet'ten miimkiin olan her seyi ¢ikartmak igin”,
“bu metni iki farkh tarzda okumak gerekecektir: ilkin sade-
ce ses i¢in, ikincisinde anlam i¢in.”"* Benjamin’in 6ne gikar-
di1g1 semiyotik geligki ayr1 okumalara dékiiliir. Leavis ag1-

12) Agy.,s. 202.
13) Bkz. La Révolution du langage poétique, Paris, 1974.
14) Selected Prose of T. S. Eliot, s. 263.



sindan ‘Milton’in ezgisi’ anlam pinarlariyla bigimsiz bir ge-
liski i¢inde olan bir dis siisten bagka bir sey degildir. 1ki
elestirmenin de bunu rezalet diye gormesi hi¢ de sasirtici
sayllmaz, zira ikisi de Benjamin’in acimasizca gizemsizles-
tirdigi o estetik ideolojiye bagldir: sembol estetigi. Sembol-
ler kaginilmaz sekilde ideallestirerek, maddi nesneyi aydin-
latan ve iceriden kurtaran bir ruh taskinina tabi kilar. D6-
niistiiriicii bir pariltiyla anlam ve maddilik uzlastinhp bir-
lestirilir; kirilgan, akildis1 bir an igin varlik ve anlamlama
biitiinlestirilip uyuma kavusturulur. Bu tiir gz kamastirici
mefhumlar 151g1nda alegorinin sikici 6l¢iide uzun, mekanik
ve kaba goriinmemesi imkansizdir ve zaten Benjamin bu
gercegin ziyadesiyle farkindadir; nasil alegorinin tiim ¢aba-
st hakikati sancili bir sekilde selamete kavusturma girigi-
miyse, onun tiim kitab1 da alegoriyi tarihin ‘muazzam te-
nezziil'tinden kurtarma girisiminden baska nedir ki’ Konus-
ma sesinin ideolojisinin yazil metni biitiiniiyle algaltmasi
kadar sembolizm de alegoriyi lekelemistir, Benjamin’in
kendisi bu bagi tam olarak gelistirmese de, yine de bu bag
kurmak gerekir. Zira alegorik nesne bir tiir tin hemoraj ya-
samistir: Her tiirlii ickin anlamdan arindirldiginda, alego-
ricinin manipiilatif ellerinde safkan bir dogruluk olarak ka-
lir ve onun pasa gonliine gore bir anlam edinir. Bu tiir bir
duruma en uygun 6rnek, atomlarina ayrilms kendi maddi
fragmanlarin1 sonsuz, giidiilenmemis anlam burglarina ce-
ken yaz1 ediminin kendisidir. Barok alegoride teatral nesne
ile anlam, gosteren ile gosterilen arasina piiriizlii bir ayrim
cizgisi ¢ekilir; Benjamin’e gére bu ¢izgi ikisi arasinda, biling
ile fiziki doganin nihai ayriligi olan 6liimiin karanlhk golge-
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sinin izini siirer. Ama eger 6liim bu anlamda gostergenin
nihai yikimi, muhayyel biitiinliigiiniin tamamen mahvol-
masiysa, o zaman gosteren ile gosterilen arasindaki kaygan
bolgede gergeklesen ve asagida gérecegimiz gibi 6liimle ¢ok
yakin iliskili olan yazi1 edimi i¢in de aynis1 gegerlidir.
Bertolt Brecht gibi Benjamin de eski giizel seylerden de-
gil, yeni ama kotii seylerden baglamay: tercih ettiginden,”
her tiirlii agkinhiktan kopuk olan barok diinyasinin mahrum
kosullarinin yasin1 tutmaz. Asagida gorecegimiz gibi, bu ki-
sirhgin kendi kurtulus tohumlarin barindirdigim diisiindii-
g dogrudur; ama bu haliyle bile, Trauerspiel'i “insanin do-
gaya bagimhhgi"nin gercek, gizemsizlestirilmis bi¢imi ola-
rak cogkuyla karsilar." Eliot ve Leavis iginse, bu esash du-
yarlilik béliinmesi -neticede burada ele aldigimiz geyi bu ta-
birle de karsilayabiliriz- ideolojik bir tehdittir. Trauerspiel
diinyas1 karakterlerin diisiincelerini bir giiliin kokusu ola-
rak dogrudan hissettikleri bir diinya degildir; dahasi, dakti-
lo icat edilmis olsayd bile, daktilo sesinin isitilmesini Spino-
za okuma deneyimiyle birlestirmezlerdi. Ogeleri ayirmay:
adet edinmis olan Trauerspiel, Eliot ya da Leavis’e tebelleg
olan ve Benjamin'’in ¢ok cesur bir sekilde karsisina dikildigi
Alman Romantik elestirisini sekillendiren ‘organik’ fetisiz-
minin ne oldugunu bile bilmez. Barokta “sahte biitiinsellik
goriintiisii yok edilir”,"” ama onun yerini parca fetigizmi alir.
Eski giizel seylerin esiri olan Eliot ve Leavis, zekanin duyu-

15) Bkz. Understanding Brecht, ¢ev. Anna Bostock, “Girig”: Stanley Mitchell,
NLB, 1973, s. 121.

16) The Origin of German Tragic Drama, s. 166.

17)Agy.,s. 176.



larin ucunda oldugu ve somiiriilen tarim emekgilerinin top-
lumsal iligkilerinin ‘adil ve kaginilmaz’ bir insani ¢evre olus-
turdugu bir déneme donerler 6zlem dolu halde.” Gergekten
de Metafizik siir mecaz1 dedigimiz sey, organik toplumun
minyatiir halinden, duyular ile zekanin Gemeinschaftindan
[birliginden], maddi nesnenin olgusalhigindan kurtarildig:
ve tinin fani kollarina birakildig1 doniistiiriicii bir pariltidan
baska nedir ki’ Tevekkeli degil, Eliot ve Leavis'in elestirisi
boylesine derin bir ‘ses merkezli' 6nyarg) sergiler: Jacques
Derrida’nin “ses ile varligin, ses ile varligin anlaminin, ses
ile anlamin diisiincelliginin mutlak yakinlig1” dedigi seyden
yana bir &nyarg1.” Neticede, eger siir sanati ideolojik gére-
vini yerine getirmek iizere beyin korteksine, sinir sistemine
ve sindirim borularina sirayet edecekse, gosterenin engelle-
yici maddiliginden kendisini kurtararak bizatihi canh bede-
nin inceltilmis arac1 haline gelmelidir ki, bunun en sembo-
lik ifadesi de ‘kendiliginden’ konusma sesidir. ‘Sey’ kelime-
nin i¢inde olgunlasmis, dolayimsiz sekilde mevcut olmadik-
¢a, hem Eliot hem de Leavis igin ‘insan deneyimi’nin kalbi-
nin attif1 yer olan ve tarihsel materyalizmin tam da ideolo-
jik olanin alani oldugunu sdyledigi bélgeye altalgisal diizey-
de ulagsmayr basaramayacaktir.

Benjamin ise sesin yazili metinden daha kendiliginden
ya da 6nemsiz oldugu yanilsamasina kapilmaz. Johann Wil-
helm Ritter'in tefekkiiriinden alint1 yaparak dile getirdigi
gibi, “kelime ile yazili metin arasindaki o igsel bag — konu-

18) F R. Leavis ve Denys Thompson, Culture and Environment, Londra, 1933, s. 87.
19) Of Grammatology, Ing. gev. Gayatri Chakravorty Spivak, Baltimore ve Lon-
dra, 1976, s. 12.
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surken yazmamizi saglayacak kadar giiclii olan bu bag ...
uzun siiredir ilgimi ¢ekiyor... Bunlarin 6zgiin ve mutlak
esanlhliginin kokii konugma organinin konusmak igin yaz-
mak zorunda olmasinda saklidir. Sadece lafiz konusur, da-
ha dogrusu: Kelime ve yazi, koken bakimindan tektir ve bi-
ri olmadan digeri olmaz. ... Her ses oriintiisii bir elektrik
oriintiisiidiir, her elektrik oriintiisii de bir ses o6riintiisii-
diir.”* Benjamin Trauerspiel'de sdyle devam eder: “Yazili
metinde ikinci simif olan higbir sey yoktur; bir ciiruf gibi
okumayla bir tarafa atilmaz. Okunan seyin yani sira, onun
‘ériintiisit’ olarak massedilir.””

Leavis'in Milton’a bdyle diismanhkla yaklasmas biiyiik
bir tarihsel ironidir. Zira onun Milton’a duydugu nefret, bir
kiiciik burjuva radikalinin tam bir ‘diizen’ adam olan -ku-
saktan kusaga soylu arastirmacilar tarafindan retorik aza-
metinden Otiirii ismi sitayisle anilmis- bir saire 6fkesidir.
Ama William Blake'i istisna kabul edersek, Ingiliz edebiya-
tinda John Milton’dan daha nitelikli bir kii¢iik burjuva ra-
dikali gtkmamistir.” Leavis’in kendi belirgin erdemleri (de-
gismez ciddiyeti ve konformist olmayan cesareti, kuvvetli
bireyciligi toplumsal vicdanla birlestirmesi) Miltonn kah-

20) The Origin of German Tragic Drama, s. 213-214. Marx ve Engels'le karsilas-
urimz: “Tin’ daha bastan burada titresim halindeki hava katmanlar, ses, kisaca-
st dil bigiminde tezahtur eden maddenin ‘yitkiina tastma’ lanetiyle maluldir”
(The German Ideology, Londra, 1965, s. 41). Gershom Scholem'in kaydettigi bir
konugmada Benjamin, yaz ile ses arasindaki ayrimi giddetle, “sanki birisi yara-
sina basmig kadar nefretle” reddeder (B'ye Onséz, I, s. 16). Scholem baska bir
yerde Benjamin’in sanki yaziyormus gibi konugtugunu sdyler.

21) The Origin of German Tragic Drama, s. 215.

22) Rusya'daki ilk devrime (1905) kaulan askerlerin goztinde bir agidan agtk
olan bir olgudur bu, zira yanlannda tasidiklan bu siir nishalanm szgtrluket bir
metin olarak sevkle okurlarmis.
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ramanca mimarligin1 yaptig: devrimci miras olmasaydi bu
haliyle tarihsel agidan asla miimkiin olmayacakti. Kismen
saldirdig1 Milton ideolojik diismanin insas1 olarak kaldigin-
dan, kismen de formalizmi sebebiyle Milton’in eserinin ‘ige-
rigi'ne kor kalmas: kaginilmaz oldugundan, Leavis bu gro-
tesk ironiyi algilayamaz. Bu agidan, Leavis ile Eliot arasin-
da bir fark yoktur: Leavis, Milton’in metinlerinin ilahiyat ve
siyasetle alakal1 6ziine biilyiik oranda ilgisiz kalirken, Eliot
-bu 6z onu ilgilendirdigi oranda- ‘igreng’ bulur. ‘Fikirler’e
kars1 bu direnis iki elestirmenin de kariyerleri boyunca
farkl sekillerde savunuculugunu yaptiklar1 ampirizmin ve
akildisihgin mantiksal sonucudur; ¢ok az elestirmen asil-
mas: gii¢ bir bilgelige sahip Eliot kadar programatik bir en-
telektiializm karsithg: sergilemigtirr Ama daha somut bir
kok ariyorsak, on yedinci yiizyil Ingiltere’sine dair ideolo-
jik insalarina bakmamz gerekir. Zira ikisinde de goriilen
dilsel idealizm, yas: tutulan Gemeinschaft esasen dilin ken-
disine yerlestirmeye iter. Elbette tamamen degil: Dil ‘sagh-
gr kiiltiirel akliselime isaret etmelidir ve Eliot’tan da ¢ok
Leavis bu akliselime bir toplumsal mesken kazandirmaya
calisir. Ama ikisi de hayran olduklar1 metinlerin ideolojik
icerigini sasirtic1 derecede ‘sinirlama’ya ¢ahsirlar: Bir Don-
ne siirinde ya da Webster tragedyasinin szlii bigiminde te-
zahiir eden anlam ile varligin arzulanan izdivaci, icerikleri-
nin kasith olarak altiist edilmesine sistemli bir dikkatsizlik-
te ifade bulacaktr. Eger Songs and Sonnets’teki Donne ken-
disini dramatik bir ses, giinliik dilde anlatimc: bir 6zne ola-
rak merkeze koyuyorsa, bunun temel sebebi merkezsiz, Ko-
pernikgi bir ‘sembolik’ farklar diinyasinin 6tesinde ciiretkar
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bir ‘hayali’ biitiinliik insa etme derdine diismiis olmas1 de-
gildir. Onun duyarlihk mekanizmas: gergekten de her tiir-
lii deneyimi yutabilecek kapasitede olabilir, ama genellikle
bunu ancak sonrasinda kadiniyla ulasabilecegi hayali 6zne
konumunun metaforu olarak geri kusmak i¢in yapar. Gerek
Eliot'in gerek Leavis'in bu on yedinci yiizy1l Weltanschauun-
gern'inde [diinya goriisii] ¢cagdas deneyimler igin ilintili pa-
radigmalar bulduklar1 dogrudur, ama onlarn esas ilgi ala-
ninda bunlar yoktur. Eliot Corak Ulke’de bu tiir paradigma-
lardan yararlamiyor olabilir, ama onun elestirisi bir sairin
gercekten ‘sdylemesi’ gerekenlere olan neredeyse komik il-
gisizligi yiiziinden kayda degerdir. Bu tiir bir formalizm,
Raymond Williams'in akillica belirttigi gibi, zorunlu bir
gayri siyasallagtirmanin dogal sonucudur:

Leavis'e kargi tutumumu netlestirmemde ¢ok ©nemli
olan bir hadiseyi anlatayim. Cambridge’tekilere soyle de-
mistim: 1930'larda Milton hakkinda son derece kisitlayica
yargilarda bulunurken, metafizik sairler hakkinda gorece
olumlu yargilarda bulunuyordunuz, oysa gercekte bunlar
Ingiltere’de on yedinci yiizy1l edebiyatinin haritasini yeni-
den ¢izmislerdi. Elbette edebi yargilarda bulunuyordunuz;
destekleyici alintilarimiz ve analiziniz bunu kamithyor, ama
ayn1 zamanda, ulusal boyutlan olan siyasal ve kiiltiirel bir
kriz karsisinda hayat tarzlar1 meselesini ele aliyordunuz. Bir
yanda, kendisini belli bir tarafa ve davaya tamamen adams,
bu ¢atigmada sizin edebiyat dediginiz seyi gegici olarak as-
kiya almig, ama yaziy1 almamis olan bir adam. Diger yanda,
son derece zeki ve incelikli tiirde bir yazi, miicadeleye ya da
deneyime dair farkl tutumlar1 ayn1 anda zihinde tutmanin
bir yolu olan bir yaz tiirti. Bir kriz déneminde son derece
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bilingli bir insan i¢in iki ihtimal vardir: belli zorluklar, bel-
li naiflikler, belli tarzlar i¢eren bir tiir baghlik ve karmagik-
liklar krizin agiktan pargas: olmadan onunla yagamanin bir
yolu olan baska tiirde bir biling. Ben bu sairler hakkinda
yargilarda bulundugunuzda, sadece edebi pratikleri hakkin-
da degil, kendi edebi pratikleriniz hakkinda da yargida bu-
lundugunuzu séylityordum.”

Benjamin’in metninin zaferiyse form ile motifi incelikle
i¢ ice gecirmesinde saklhidir. Miymint1 bir melankoli ve su
katilmadik bir entrikayla yiiklii olan Trauerspiel'in bezgin,
sekiiler diinyasinda anlamin nesnelerden sizmasi, gésteren-
lerin gosterilenlerden kopartilmasi, zaten taglasmis iptidai
manzaranin Ozellikleri ‘diizeltici’ resimyazi yoluyla bir tiir
ikincil seylesme siirecinden gectiginden hem bir énonce
[s6zce] hem de énonciation [sdzceleme] meselesidir. Bu
ozelliklerin arasinda gergekten de ‘psikoloji’ de vardir; ince-
likli bir sekilde kodlanmis olan psikoloji “bizatihi duygula-
rin sahne ozellikleri edindigi” bir tiir yogun nesnellige eri-
sir.”* Gosterilenler adaktarimsal olarak gosterenlerinin yeri-
ni alirlar, boylece kiskanghk 6zdeslestirildigi hanger kadar
keskin ve islevsel hale gelir. Fazlasiyla seylestirilmis olan bu
gostergeler alani agirhkh olarak uzamsal olmasina kargin,
yine de kaginilmaz bir zamansallikla yavas yavag ileri tasi-
nir, zira alegori, Fredric Jameson’in Trauerspiel igin soyledi-
gi gibi, “zaman iginde kendi hayatimizin ayricaliklh bir tar-
z1, anlamin an be an beceriksiz yorumlanmasi, ayrigik, bir-

23) Politics and Letters, NLB, 1979, s. 335-336.
24) The Origin of German Tragic Drama, s. 133.
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biriyle baglantisiz anlara zorla bir siireklilik verme girisimi-
dir”.”” Benjamin ii¢ zamansallik tiirii arasinda ayrim yapar:
Trauerspiel’e ve bilahare gorecegimiz gibi metaya ait olan
bos tekrarin ‘ampirik’ zamani; merkezinde birey olarak tra-
jik bagkarakterin bulundugu ‘kahramanlik’ zamani ve ne
Trauerspiel’de oldugu gibi ‘uzamsal’ ne de tragedya oldugu
gibi bireysel olan, zamanin kolektif tamligina ulastig1 ‘nunc
stans’a [‘ebedi simdi’] ya da Jetztzeit'a [biitiinlestirici, bagka-
lagtiric1 an] olan ilgisinin habercisi olan ‘tarihsel’ zaman.
Trauerspiel'in basardig1 zamanin dondurulmas: mutlakiyet-
¢i devletin tarihin sonunu getirme ihtiyacina isaret eder; ta-
rihsel dinamigi kurutulmus bir diinyada mutlakiyetgi hii-
kiimdar bizzat baslica anlamlama kaynag: haline gelir. Bu
izlek de Benjamin'de sonradan, tarihin nihai ilgas1 olarak
fasizmde yankisimi bulacakur. Fakat bu tiir bir zamansallik
hermendétigin nesnelerinden ziyade bizatihi hermenoétik
pratige aittir; Trauerspiel'in zaman realia’s1 kadar bostur:
Benjamin’in sonradan higcbir zaman gelmeyen Jetztzeit'a
umursamazca agik olan bir ‘tarihselcilik’ diye mahkam ede-
cegi o ilahiyatg1 vizyonun yadsinmasidir. Taglasmis sahne
ozellikleri diizenli olarak degistirildiginden, zaman nere-
deyse uzama geri baglanir, gercekten de esiginde selametgi
bir epifaninin titredigini tasavvur edebilecegimiz kadar
kahredici derecede bos bir tekrar derekesine diisiiriilmiis-
tir. Eger Trauerspiel’de Jetztzeita -zamanin simdiye dek
parcali olan anlamin bollugunu almak iizere hareketsizce

25) Marxism and Form, Princeton, 1971, s. 72 [Turkgesi i¢in bkz. Fredric Jame-
son, Marksizm ve Bigim, gev. Mehmet H. Dogan, YKY, 2006, s. 77].
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durdugu apokaliptik nokta- benzeyen bir an olsa da, ancak
karikatiir bir benzerlik s6z konusudur: “Gece yarisinin dar
cergevesi, ayn1 hayaletvari imgenin siirekli nevzuhur ettigi
zamanda bir yarik.”*

Benjamin'in Trauerspiel degerlendirmesi, Leavis ve Eli-
ot'tan farkh olarak, Yitik Cennet'e formalizmin 6tesinde bir
yaklagim telkin edebilir. Zira Milton'in metni de Benjamin’in
inceledigi metinlerden uzak olmakla birlikte, physis ile an-
lam arasindaki bir iptidai felaketin, Tanr’'min acilen desifre
edilmeye muhtag olan belli gostergelere ve parcalara zahiri
cekilisine indirgenmis bir tarihin konusunun imza attig: bir
piiriizlii ¢izginin dramasidir. Geri ¢ekilme elbette sadece go-
riiniistedir: Barok dénemde bilinmeyen bir eskatoloji hala
yiiriirliiktedir ve halihazirda tam ortasinda sakh duran askin
gostereni nihayet tarihle tamstiracaktir. Ama tiim bunlara
karsin, agkin gosteren su anda sakhdir ve insanhkla miinase-
betlerini mesrulastirmak i¢in mecazin tam tersi olan kaba sa-
ba bir sdylemsel hermenétik talep eder. Mecaz onun alakasiz
baglantilarin ‘dogallastirir’, becerisi kurnazlikla goz oniinde
tutuldugundan daha da takdir ettigimiz bir “kendiliginden-
lik’le bizi sasirtir; kivrak zeka emek harcanmayan zekadur.
Miltonin Tannsi da ‘maddi’ edimleri tinin dolaysizligina sa-
hip olan bir o kadar zahmetsiz, saf sembolikliktir; ama ancak
ebediyet agisindan bakildiginda boyledir. Yolunu sagirmis bir
devrimci tarihin diismiis diinyasindan bakildiginda, bu
edimler mantig1 ancak kendi araglarini ortaya serme pahasi-
na teshir edebilecek bir anlatida sancilhi bir sekilde desifre
edilmeli, irdelenmeli ve yeniden birlestirilmelidir.

26) The Origin of German Tragic Drama, s. 135.
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Bu pratigin getirdigi siirgmeler ve bosluklar tam da Mil-
ton elestirmenlerinin yerden yere vurdugu seydir. Siir ger-
cekten de ¢ok gercekgi degildir: Bir yerde Seytan yanan go-
le zincirlenir ve siz bir daha bakana kadar kiyiya dogru yol
almaktadir bile. George Eliot tiim bunlar1 ¢ok daha iyi ko-
tarirdi. Leavis'in ise bu tiir Waldock’qu hususlarla® fazla il-
gilenmesi, siiri tutarsizlik 6meklerinden 6tiirii yerden yere
vurmas! manidardir. Konusmanin yilankavi biikiilmelerin-
deki hislerin anatomisinin izini siirmekle ilgilenen sesmer-
kezci bir elestirinin beraberinde naif bir temsiliyetgilik ge-
tirmesi tesadiif degildir: 1ki ideoloji agisindan da gosteren
ancak ¢okiis aninda yasar. Yitik Cennet’in biiyiileyici yani
tam da gerektigi gibi kendi kendine 6zdesligin olmamasidir
— belirtilen sey ile gosterilen seyin siirekli karsihkl miida-
haleleri, ‘epik’ dolayimsizlik ile hermenétik sdylemin celis-
kili i¢ ice gecisleri, anlamlandirmalarin bagka bir diizeyde
kaymalara yol agan bir diizeyde sabitlenmesi. Leavis agisin-
dan tiim bunlar sadece nahostur: Milton’in eserinin Benja-
min’in barokta tespit ettigi o kigkirtict nahogluk niteligine
sahip oldugunu goremez, tipk: siirin dilinin bir kisminin
hasin ¢aliskanligini duyumsal dolayimsizhgin ihlalinden
baska bir sey olarak okuyamamasi gibi. Aslinda Yitik Cen-
net’in dili duyumlarin ‘dogal’ dokusuna aykir1 giden, kendi
yaratilarim1 bastirmay1 bagaramayan ya da bunu reddeden
(hangisi oldugu 6nemsizdir) bir emektir. Hi¢bir sey meca-

27) Siirin tipik bir ‘gergekgi’ okumas igin, bkz. A.J.A. Waldock, Paradise Lost and
Its Critics, Cambridge, 1947. Ama Waldock'un kitabi Milton'in siirinin resmi
ideolojisinin kabul etmeye zorlandig: bigimsel 8geler (anlati, karakter, vb.) tara-
[indan pargalamp dagitildigim kasitsiz bir Macherey’cilikle gosterir.
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zin hizh kaynagmasina, tiim iiretim mekanizmasin utan-
madan sergileyen epik benzetmenin hesaplh 6zbilingliligin-
den daha uzak olamaz. Ve higbir sey “yazarin faaliyetinin
diizenlemek oldugunu saklamamas: gerek”en Benjamin’in
Trauerspiel’inin bir yoniine daha yakin olamaz.” Leavis'in
Yitik Cennet'e yaklasiminda belki de en sasirtici kisim ese-
rin onu sagirtmiyor olmasidir. Zira Ingiliz edebiyatinda
bundan daha acayip, daha cesurca egzotik, daha yekpare ve
‘edebi’ oldugunun bilincinde ¢ok az eser vardir. Siir salt ger-
cekgi bir okumaya kargi dylesine ciiretkar bir direngenlik
sergiler, kendi iiretiminin emegi tarafindan 6ylesine korku-
tulmus ve saptirilmigtir ki, bu bi¢imin kendisi onun en ha-
yati gosterileni haline gelir.

Leavis’in bu tuhaf olguya cevab, ses yiiziinden ne olup
bittigini gormeye odaklanamadigindan yakinmaktir. Fred-
ric Jameson bu sanat bigimini gérmenin baska bir yolu ol-
dugunu telkin eder: “Mensur anlatinin aksine, yapay epik
temsil nesnesi olarak olaylar1 ve eylemleri degil, bunlarin
tasvirini alir: Bu tiir anlatisal hammaddelerin abartili ve
siislit manzum konusmada sabitlenip hareketsizlestirildi-
gi siireg. Dolayisiyla epik soylemde bigim ile igerik, keli-
meler ile nesneleri arasinda temel ve kurucu bir ¢atlak za-
ten vardir. ... Bu yiizden yapay epik sairinin dolaysiz ola-
rak kelimelerle yazmadigini, en temel hammaddeleri ve
yapitaglariyla oldugu gibi, bu tiir algisal ya da jestvari gos-
terenlerle is gérdiigii, bunlar1 yan yana getirip nazim pa-
ragrafinin duyumsal siirekliliginde yeniden birlestirdigi

28) The Origin of German Tragic Drama, s. 179.
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iddia edilebilir.”* ‘Yapay epik’ i¢in dogru olan Trauerspiel
i¢in de dogrudur. Trauerspiel’de de kurucu pargalarin go-
reli sabitligi -bir 6znesiz yaz1 deposuna mensup olmala-
rindan miitevellit, Benjamin’in dikkat ¢ektigi gibi, “her
tiirlti ‘sembolik’ ifade 6zgiirliigiinden mahrumdur™- fe-
nomenolojik ayraglamaya/ayirmaya denk bir tarzda dik-
katleri bizatihi yorum edimine geker. Milton’in 6zel adlar-
la ilgili ¢inlayan tekrarlar1 Jameson’in islenmemis taglariy-
la aymi etkiye sahiptir ve Benjamin’in kendisi de barokun
dili pargalamak ve parcalarin1 yogun anlamla doldurmak
i¢in biiyiik harf kullandigim anlatr. “Barokla birlikte bii-
yiilk harf Alman yazimindaki yerini almigtir.”” Milton'in
hassas kulaklar1 hedef alan yiiksek sedali adlar1 elbette ha-
la daha sesmerkezci bir stratejinin parcasi olarak goriile-
bilir. Ama burada var olan aslinda sesi olmayan bir kulak-
tir: Konusgan bizatihi adlardir, ayrik/kesintili ve abidevidir,
dakik 6znenin tonlarindan etkilenmez ve her tiirlii kati
anlam planini misli misli asar.

Donemin edebiyatinda sik goriilen bir sey degildir bu.
Derrida’dan bu yana Batrnin ‘canli konusma’yr elyazisina
tercih eden pesin hiikiimciiliigiinii; merkezinde dilsel mev-
cudiyetinin bollugu bulunan, her tiirlii anlamin kaynag: ve
kokeni olan insan 6zne metafizigiyle 6zdeslestirmeye alig-
migsiz. Iste, Derrida Bat geleneginin iliklerine kadar iglemis
idealizmini gostergenin maddiliginin bu sekilde reddedil-
mesinde, her tiirlii gosterge sistemlerine mukaddem ve ku-

29) Fables of Aggression, Berkeley, Los Angeles ve Londra, 1979, s. 76 ve 78.
30) The Origin of German Tragic Drama, s. 166.
31) A.gy.,s. 208.
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rucu olan askin bir anlam kaynagina duyulan bu yok edile-
mez nostaljide goriir. Kendi kendine iiretiminin ‘dogalli-
grndan kendi maddiligini silen konusma sesi signata’sinin
denk ‘dogalligi’na bir gegit agar — el yazisinin maddiligin-
den otiirii tikanan bir gegittir bu ve dolayisiyla el yazisi (bu
gelenek icin) anlamin kendiliginden pinarlarina digsal kal-
mak zorundadir.

O halde, on sekizinci yiizyill romam diye bildigimiz agir
yaz kiilliyatinin ciddi bir ikileme kapilmas: sasirtici olma-
malidir, zira ‘piiritenlik’ diye adlandirdigimiz ideolojik
sOylemin etkisi altindadir. Piiritenligin tam merkezinde
canli kelam vardir: Vaaz edilen, ilan edilen, tiiketilen, ria-
yet edilen ve ihlal edilen kelam, 6znenin sahici deneyimin-
deki kokleriyle deger kazanan ve 6znelerin ilahi Oznesinin
tam mevcudiyetiyle parildayan kelam. Tanr’'min canh Ke-
lami, Babamizin saf anlatimciligi konusan ve dinleyen in-
sanlarin Teslis demek olan o agkin 6znelerarasiligin sonu
gelmez tekrarinda kendileri ve baskalar icin saf 6zneler
olarak olusturulduklar: su kutsal uzami yaratir. Elbette pii-
riten gelenegi i¢in yazili metnin ayricahkl bir statiisii var-
dir. Ama bunun aslinda tek bir anlam1 vardir: Kutsal kitap
metninin muammal maddiligi inayetin giiciiyle dagitilma-
lidir ki, bdylece yazar yaraticisinin canh konusmasi diinye-
vi kapatilmishgindan kurtulabilsin. Grace Abounding'in
acili John Bunyan igin metinler sesler haline gelir: Yazinin
kendisi ‘okunmak’tan ziyade ‘isitilecek’ bir Ozne, kelamla-
rin Kelaminin erkek ve kadinlan arasindaki mevcudiyet
olarak bas tac1 edilecek bir kanli canli et pargasi olur. Ke-
lam onun biitiin kelimelerinin iginde birliklerinin ilkesi
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olarak tiimiiyle mevcuttur; ama tarihin mathg: i¢cinde mii-
cadele eden bireyler igin ilk Kelam onun ¢esitli metinleri
arasinda kirilir, boylece yazar yaraticilarinin can verici soy-
leminin duyulmasi i¢in titiz bir desifreleme talep eder. Bu
devasa sifreli gosterge sisteminin, yani tarihin anlam: an-
cak siirekli yerinden edilerek kesfedilebilir — edebiyattaki
ad1 alegori olan bir edimle, durmaksizin destekleyici bir
askin signata sistemine paslanmahdir. Cifte hermenoétikle
tarihsel anlamlandirmalar 6ncelikle ayricalikli kutsal kitap
gostergelerine atfedilmeli, ardindan bunlar biitiinliiklii bir
Hakikati ortaya sermek iizere anlamsal ¢cok degerliliklerin-
den kurtarilmalar: gerekir.

Dolayisiyla, bizi Defoe’nin ‘piiriten’ kurmacasinda en
cok etkileyen seyin tam da gosterenlerinin agirhktan yok-
sunlugu olmas: sasirtic1 degildir; bu gosterenler potansiyel
acidan sonsuz bir ad aktarimi zincirinde kendi kendilerini
silerek gosterilenlerinin tiim maddi dolayimsizligini ortaya
cikarirlar. Fakat bu bizi aninda piiriten ideolojinin merke-
zinde yer alan bir ¢eliskiye iter. Zira Defoe’nin gayrimaddi-
lesmis yazilarinin ‘masumiyeti’ ayricalikh bir otobiyografik
Oznenin, maddi tecessiimlerini radikal derecede onceleyen
bir yalniz Descartes¢1 benin varligin isaret ediyorsa olsa da,
ayni ara¢ maddi diinyanin kendisini 6zneyi onun bir yansi-
masi ya da destegi derekesine diisiirecek kadar siirekli teh-
dit edecek sekilde 6n plana gikarir. Oznenin konumunun
epistemolojik giivenligi ‘gercekteki’ sallantih konumu ve
olumsalligiyla geliski halindedir; ¢alkantih deneyimlerinin
geriye doniislii izahinda kendisine giivenli bir liman bulmus
olsa da, kendi anlatis1 dahilinde birden ¢ok kez gostergele-
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ri kadar bos bir sifre, olay orgiisiiniin basit bir bi¢imsel gii-
diilenmesi, ayr cinsten maddi olaylara iistiinkorii atilan bir
‘dikis’ derekesine diiser. Edebi gostergenin idealizmi kendi-
sini 6liimciil bir sekilde 6znenin mekanik materyalizmine
déniistiiriir: Defoe’nin ‘sifir derece’ yazisi bu 6znenin anla-
timsallig1 i¢in bir yer agar, ama sonra bu yerin bizatihi 6z-
nelligi yutma ve temelliik etme tehdidinde bulunan maddi
signata ile dolu oldugunu goriir.

Iste piiriten ideolojide ayn1 anda 6zneye atfedilen ayrica-
lik ile sallantili konum arasindaki bu geliski Samuel Ric-
hardson’in romanlarinda farkli bir bigime biiriiniir. Oyle ya,
bu ikiligin piiriten hizmetci kiz Pamela’nin gériintiisiinden
daha dramatik bir imgesi olabilir mi ki’ O Pamela ki, Mr
B’nin azgin saldirilar karsisinda korkup yatak odasina ce-
kilmisken, aynianda bunu baskalan i¢in yazar, umutsuz bir
mektup karalar, tabii kiigiik burjuva statiisiiniin cinsel ola-
rak istismar edilmekte oldugu anda kendisini ‘yazili konus-
manin anlatimsal bollugunun merkezine koyar. Matbu
metnin biiyiisiine kapilan, ama ‘canlr’, kutsal kelamin ide-
olojik tarzlarina fazlasiyla baglanmis olan Richardson mek-
tuplu romanda kendi ikilemine nefes kesici derecede yara-
tic1 bir ¢oziim bulur: ‘yazi’ ve ‘deneyim’in mutlak anlamda
eszamanli oldugu, kendiliginden birlikte verildigi, yazma
ediminin bizatihi deneyim noktasi ve yaratihisiyla yiizde
yiiz esanli olabilecegi bir edebi form. Richardson agisindan
yazilamayacak higbir sey yoktur; ama Derrida’nin eserleri-
nin ilgilendigi 6znenin yapisokiimiine ugrayarak écriture
oyununa doniismesinin tam ziddidir bu. Richardson’da
gordiigiimiiz sey, el yazisinin kkenleyici 6znede toptan da-
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gilmasindan baska bir sey degildir: yazan 6zne olarak Pa-
mela ile hakkinda yazdig ‘ben’ arasindaki 6zdeslik olan su
ozne-nesne birliginde miitemadiyen telafi edilen yazinin
‘yabancilagsmalarr’ kargisinda miithis bir zafer.

Elbette, Pamela’nin kendisiyle ‘ayna iliskisi’ (yani yazi)
tarafindan olugturulan bu tiir bir kimlik, ilk kez Henry Fi-
elding’in Shamela’da gordiigii gibi, tamamen hayalidir. Ya-
zan Pamela ile ortaya ¢ikardig1 Pamela arasinda boyle bir
birlik yoktur; tiim anlamlandirmayi canli 6zneye baglayan
Richardson’in psikolojiciliginin pargasi olarak, kurmaca bi-
¢iminde iretildiginde 6znenin ancak reddetmek icin ko-
nustugu kurgusunun maddi belirleyicilerini ele vermemesi
miimkiin degildir. Zira higbir sey Fielding’in kendi mesre-
bince gordiigii seyden daha aleni olamaz: Eger Pamela ya
da Clarissa'min mektuplu romanlarim semptomatik bir
okumaya tabi tutar, hissedilir madumiyetlerine ve yankila-
nan sessizliklerine dikkat kesilirsek, o zaman biitiinliiklii
‘fenomenal’ metnin yani sira iiretiminin matrisini olusturan
‘gizil’, anlasilmayan metnini insa etmeye de baslayabiliriz.
Hakikaten de higbir sey Pamela ve Clarissa’y1 gergekten ‘ya-
zan’ ideolojik ve psikanalitik soylemleri -6znenin birlestiri-
ci lafz1 aracihgiyla rezalet yaratacak sekilde yankilanan soy-
lemleri- isitmekten daha kolay olamaz. Fenomenal metin
bu sdylemleri ‘yazarak iptal etmek’ i¢in vardir: Kiigiik bur-
juvazinin aristokrasinin délleyici kucaklamasina olan heve-
si ve nefreti arasindaki miicrim, dile getirilemeyen celiskiyi
yerinden etmek i¢in oradadir. Henry Fielding igin ideolojik
yozlasmanin isareti olarak beliren sey tam da bu geligkinin
(ve digerlerinin) bastirlmasinin olusturdugu 6znedir; o Fi-
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elding ki, kendi kurmaca eserlerinde okuru ‘gizli’ ve ‘feno-
menal’ diizeyler arasina yerlestirir, geliskilerin ¢oziimiiniin
kurmaca sdyleminin bigimleri tarafindan keyfi olarak kota-
rilabilecegi mekanizmalara engel olur.

Pamela metninin romanin iginde bir 6zne statiisiine (bir
noktada kaybedilen gizemli, kepaze ve entrikali bir ‘karak-
ter’) biiriinmesi, 6zne Pamela ile onun ‘anlatimsal’ izahi
arasindaki tersine gevrilebilirligin bir isaretidir. Ama met-
nin bu sekilde kendisiyle kars1 karsiya gelmesi bizatihi ba-
rindirdig1 imkanlarin kogullarina dair bir arastirma bigimi-
ne biiriinmez, oysa en bariz 6rnek olarak Sterne’iin Tris-
tram Shandy’sinde durum budur. Ingiltere’de su meghur
‘romanin yiikselisinin handiyse hi¢ vakit gegmeden tiim
zamanlarin en biiyiik ‘anti-romanr’ni iiretmis olmasi soyle-
nenler 15181nda tesadiif olarak goriilmese gerek, zira Ster-
ne'iin kurmacas: kendi islevini ancak kendini ilga ederek
yerine getirebilecek bir temsili yazi tarzina ickin olanaksiz
celiskilerin sasali bir teshirinden baska nedir ki’ Tristram
Shandy’nin merkezinde 6znenin hayirhah (piiriten degil)
ideolojisi vardir; bu 6zne yazilh metnin anonimligiyle mii-
cadele ederek her seyini anlatimsalliga yatirir ve bu arayis
icinde tipografya bile zorla tabi hale getirilmelidir. Madde
ile tin arasindaki sorunlu iligkiler nedeniyle serseme don-
miis olan roman bu ikilemin baglica degismecesini kendi
icinde bulur: Beyaz kagitlarin itizerindeki siyah isaretler
hangi Descartes¢1 mucize sonucu anlamin tasiyicisi haline
gelebilir' Bir ‘kitaptan “metin’e gecis nasil olabilir’ Dilin
maddiligi ile estetik bulusun ‘yapayligl’ yazarin tam mev-
cudiyetini okurlarina bozulmamis bir sekilde goétiirmeyi
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nasil umabilir’ Ecriture’nin ‘digsalligr’ nedeniyle acimasizca
‘yabancilastirilmis’ olan okur miitemadiyen yeniden mer-
keze alinmalidir, béylece Tristram’in bir tiir sonsuz otobi-
yografi yoluyla kendini sagaltma projesi ayn1 zamanda
okurun siirekli olarak yeniden biitiinsellestirilmis malze-
melere sahip olmasi olacaktir. Ama bu elbette muazzam bir
ironinin isaretidir, zira bu potansiyel agidan simirsiz an-
lamlandirma bollugu aslinda kurmacay: sonu gelmez bir
yapisokiimiine ugratir, kurmacay: sikistirir ve okuru radi-
kal derecede merkezsizlestirir. ‘Temsil'in mantigim takip
etmek, ‘ideal’ gosteren ile gosterilen ‘malzeme’ arasindaki
sorunlu baga kars1 miimkiin olan her anlam zerresini en-
diseyle agimlayarak ve tasavvur edilebilecek her tiirlii yan-
lis okumay1 engelleyerek 6nlem almak temsili séyleme al-
tinda biiziilecegi ve hemen her seyin toplasacag: bir yiik
bindirmektir. Iste bu yapilasirma/yapisékiim hareketi
Tristram’in kendisini devaml olarak yaratimina katilan
maddi belirleyicilere ayristirarak ve bdylece 6zne olarak
giivenli konumunu saglamlastirmak adina atti1 her adim-
la zayiflatarak kendini bir ‘yazan 6zne’ olarak tiretmesini
saglayan siiregten baska bir sey degildir. Her konum alma
aninda bir yer degistirmeyle hem Tristram’ hem de okuru
icerir, tipki her temsil girisiminin sonu gelmez bir anlam-
lamalar girdabinda dagilmasi gibi. Tristram’in konusmada
kendisini merkeze alma gabalarim yapisokiimiine ugratan
‘bilingdigr’n1 olusturan iste bu kontrol edilemez séylemdir,
Tristram’in her bir s6zcesinin oliimciil sekilde pesinden
siiriikledigi diger tiim olanakli kelimelerin sonu gelmez
orguisiidiir. Yazan Tristram ile hakkinda yazdig Tristram
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arasindaki ‘hayali’ iliski her 6nermeyle kopar ve kargr;
biitiinsel bir kendini sagaltma aninda, yazdiklarinin Pame-
la’da oldugu gibi kendisini hedef almasinin, yazan 6znenin
sdyleminin 6znenin yapilasma siirecinin kayip, gizli meka-
nizmalarini kendi igine kaydedebilmesinin bir yolu yoktur.
Her tiirlii anlamin yaratilis anim1 umutsuzca arayis (Tris-
tram’'in psisik yaralarinin i¢ yapisim yalitma girisimleri,
Toby amcanin kendi iktidarsizlik anmini fiziki olarak yeni-
den insalar) aslinda bir gosterenden digerine hizla yuvar-
lanmadan, dil dahilinde asla agkin bir anlama varamayacak
sonsuz bir kisir déngiiden bagka bir sey degildir. Uretimin
ayricahkll mekanizmalari teghirden kaginir, zira bunlan
ararken seferber edilen gostergelerin sonsuz oyununda da-
gilip giderler. Bu mekanizmalarin namevcut olmasi zorun-
ludur, zira bizatihi yazi bunlarin bastirilmasinin gosterge-
sidir: Yeniden yapilasmaya direnen bir iptidai cinsel kotii-
riimlestirmenin yol agtig1 yerinden edilmis cinsel gii¢ ve
ersatz erkeklik. Nasil goz gorme alan iginde kendisini ye-
niden iiretemezse, Tristram’in sembolik diizene (dile) giris
an1 da bu diizen dahilinde yeniden iiretilemez; ancak sem-
bol bi¢iminde, onun sonsuz farklihk ve madumiyet oyu-
nuyla anistirmada bulunulabilir. Tristram Shandy’nin ha-
dim edilmis anlatis1 hadim edilmis yazarinin ggstergesidir,
ama -bu onun iktidarsizig1 oldugu icin- bu eksigin ‘gercek’
sebepleri hakkinda ona bir sey anlatamaz. Dolayisiyla, ro-
manin sdylemi kendisini iptidai bir madumiyetin (bir be-
densel sakatlik) uzamina yerlestirir ki, bu da bizatihi edebi
sdoylemin dogasindan daha az1 degildir ve dolayisiyla basti-
rilmis kdkenlerine asla saldiramaz.
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Dolayisiyla, Sterne agisindan bizatihi gostergenin sorun-
lu yapis: (gosterge ayni anda hem anlam hem maddilik na-
sil olabilir?) baska bir soruya kapi aralar: 6znenin yapisi. Bu
soruyu otobiyografi denen o muazzam ironinin sahasinda
sorar: Oznenin sdylemi zaten maddi belirleyenlerinin basti-
rilmasinin iiriiniiyken nasil olup da bu belirleyenleri isaret
edebilir’ Veya -soruyu edebi temsil sorunu olarak yeniden
sormak gerekirse- gosterileni, kendisinin de bir bagka goste-
ren statiisiine erisecegi sonsuz bir gosterenler zinciri digin-
da yakalamak nasil miimkiin olabilir’ Sterne’den Swift'e ge-
ri dondiigiimiizde A Tale of a Tub'da tiim bu problemlerin
halihazirda kaba hatlanyla ortaya kondugunu goriiriiz; bu
problemler Swift ideolojik agidan tiksinti duysa da yiikselis
¢aginda olan yeni, saplantili derecede 6zne merkezli bir ede-
bi tiirtin kaginilmaz dogal sonuglar olarak kendisini daya-
tr. Giiliver’in Seyahatleri Swift'in bu edebi tiire en biiyiik sal-
dinisidir; Giiliver, okuru ‘biitiinliiklii bir 6zne’ olarak Giiliver
yemiyle kendi uzamina gekip, ardindan Giiliver'in ashinda
katlanilmaz geliskinin kol gezdigi ve tarumar ettigi bir alan
oldugunu gosterir. Sterne gibi Swift de kendi ilahiyatg so-
runsalinin maddi/ideal celiskisini, géndergesini gozden
uzaklagtirmak ile onun i¢inde buharlasip gitmek (kelimeler-
den yararlanmak yerine maddi nesneleri birbirlerine tutan
su Laputalilar) arasinda bir orta yol kabul etmedigi goriinen
gostergenin kendisine yerlestirir. Giiliver'in Seyahatlerimin
dordiincii kitab1 bu maddi/ideal celiskilerini okurun iginde
infilak ettirir ve onu birbiriyle uzlagsmaz séylemler arasinda
acimasizca dagtir. Giiliver, Yahoo'lann sahsinda insanlarn
hor goriir ve kendini Houyhnhnm'lerle 6zdeslestirir; Ho-
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uyhnhnm’lerse Yahoollan hor goriir ve Giiliver'i onlardan
biri sayar; Houyhnhnm’ler ve Giiliver'in hezeyanlar bizi eg-
lendirir, ama bu eglenceden rahatsiz olacak kadar yakinizdir
ve biitiin bunlar yetmiyormus gibi, bir de Yahoo'lar baz agi-
lardan insanlardan iistiindiir. Metnin ¢ok ustalikla yagdirdi-
g1 bu celigkileri okurun ‘biitiinsellestirmesi'nin higbir yolu
yoktur; okur bunlarin diyalektik etkilesimine yakalanip kal-
mustir, deli Giiliver kadar kendisine eksantrik goriiniir ve bir
yazarin giiven verici sesinde cisimlesen siginaga kendini ata-
maz. Okuru yapisgkiimiine ugratmak, onu konumlanmis
bir 6zneden ¢oksesli soylemlerin bir iglevi derekesine diisiir-
mek, iste Swift'in tiim yazdiklarinin basardig ideolojik mii-
dahale budur. Ve tam da burada Derrida’yla alakali bir s6y-
lem Brecht ismine baglanmaktadir.

Benjamin'in dilin anlam tarafindan hiiziin dolu kirletil-
mesinden, mantiksalhga baglanmasindan bahsederken,
cennetten diisiis oncesi saf kelimeye nostalji duyduguna
siiphe yoktur.” Ama bununla Eliotn ‘duyarlik bsliinme’si
ya da Leavis’in organik¢i kuruntular1 ayni kefeye konula-
maz. Eliot ve Leavis agisindan ‘cennetten diisiis dncesi’ dil,
beden icin seffaf olan bir dildir: Dolayisiyla ancak tiiretim
yoluyla ‘maddi’dir. Diisiis sonras1 Milton ¢aginda dil, kendi-
sini sindirim borularindan ayirir ve kendi tikayici maddi
tarzina doner. Benjamin i¢inse Cennetsi kelam aym sekilde
bedensel, anlatimc1 ve mimetiktir, ama kendine ait bir mad-
diligi sergilemekten de asla bikmaz. “Dil seylerin dilsel var-

32) Bkz. “On Language as Such and on the Language of Man”, One-way Street
and Other Writings, ¢ev. Edmund Jephcott ve Kingsley Shorter, “Giris™ Susan
Sontag, NLB, 1979, s. 17-23.
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ligin iletigir. Fakat bu varligin en bariz tezahiirii dilin ken-
disidir. ‘Dil neyi iletisir?’ sorusunun cevabi bu nedenle ‘Her
dil kendini iletigir olmalidir.”” lsin ironik yani, bu kelime
materyalizminin en bariz goriindiigii yer barokun ‘diisiis
sonrast’ dilidir. Seyler ve anlamlar ayristikga, alegorilerin
bunlan yeniden birlestirme y6niindeki maddi islemleri da-
ha da bariz hale gelir. Bu tiir bir birlik elbette ancak iiziicii
bir seylestirme pahasina kazanilabilir: Simge ve hiyeroglif,
basili eser iiretmek igin tarihi fel¢ eder ve beden en derin
anlamlandirmasini ceset olarak elde eder. Ama eger dene-
yim bu yolla yapmacik, miikerrer bir metne déniistiiriiliir-
se, bir anlamda her seyden 6nce bir ‘metin’ oldugunu daha
da carpic1 bir sekilde ortaya serecektir. Trauerspiel'in agir
ilerleyen oyunlar ‘bash bagina’ dilin dogas1 hakkinda bir se-
yi ortaya serer ya da agir ¢cekimde sahneler. Bu tiir oyunla-
rin maddeyle yiiklii harfleri kelimenin Cennetsi bir maddi-
ligini tiiyler tirpertici bir karikatiir noktasina kadar gotiiriir
ve Leavis'in Donne ile Milton arasindaki iliskilere dair go-
riigiiyle bunun arasinda daglar kadar fark vardir.
Trauerspiel'in par¢alanmis diinyasini, diiserek uzaklas-
tig1 dnceden verilmis bir birlik insa etmek i¢in gabalama-
dan tahayyiil edemeyecegimiz kuskusuz dogrudur; bu an-
lamda Benjamin’in metinleri bizi tanidik bir sorunla kars
karsiya getirir: farkhiligi, reddettigi birligi koyutlamadan
diisiinmeye ¢alismak. Ama alegori “anlamin eksantrik ku-
caklayisiyla nesneleri kélelestiriyor” olsa da,” bu anlam in-
dirgenemez sekilde ¢okludur. Alegorik diisiincede goste-

33) One-way Street and Other Writings, s. 109.
34) The Origin of German Tragic Drama, s. 202.
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ren ile gosterilen arasindaki iligkilerin keyfiligi “yeni ince-
likler konusunda Misirlilar: bile geride birakacak sekilde,
temsili nesnelerin en uzak 6zelliklerini bile semboller ola-
rak somiirme”yi tesvik eder. “Buna ilaveten, eskilerden
kalma anlamlarin dogmatik giicii vardir, boylece bir nesne
hem erdemi hem de ahlaksizlig1 ve dolayisiyla az ¢ok her
seyi anlatabilir.”” Géosterenlerin hayret verici bir tedavii-
liiyle, “her insan, her nesne, her iligki kesinlikle her sey
anlamina gelebilir”.” Melankolinin mihlayic1 bakis1 altinda
nesneden uzaklasan ickin anlam onu salt bir gdsteren ola-
rak, tekanlamli anlamin mengenesinden kurtarilmis ve ko-
sulsuz olarak alegorinin eline terk edilmis bir run ya da
fragman olarak birakir. Bir anlamda mumyalanmuis olsa da,
ayn1 zamanda 6zgiirlestirilerek ¢ok anlaml hale de getiril-
mistir: Benjamin agisindan alegorinin derin diyalektik an-
lam1 burada sakhdir. Alegorik séylemde 6lii kafasinin cift
anlamhlig: vardir: “Tam bir ifadesizlik (g6z ¢ukurlarinin
karalig1) en dizginlenemeyen ifadeyle (siritan sira sira dis-
ler) birlesmistir.”*” Tarihin ¢iiriimiis manzarasi tine kavus-
turularak degil, deyim yerindeyse ikinci gii¢ seviyesine
yiikseltilerek kurtarilir: Formel bir repertuara doniistiirii-
liir, belli muammali simgeler haline getirilir ve bu sayede
bilgi ve sahiplik vaadi sunar.

Dolayisiyla tarih, Benjamin’de her zaman oldugu gibi, ko-
tii tarafindan ilerler. Eger seylestirmenin 6tesinde bir yol var-
sa, 0 yol seylestirmenin etrafindan degil, icinden geger; gorii-

35) The Origin of Gernan Tragic Drama, s. 174.
36) Agy.s. 175.
37) One-way Street and Other Writings, s. 70.
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niiste 6lii nesneler Trauerspiel'in mezarsi azametiyle insanlar
karsisinda miistebit bir giice erisseler bile, melankolinin inat-
la kendiyle mesgul olmasi bu tiir kihflan kara kara diisiine-
rek onlan selamete kavusturmak adina kucaklar. Benjamin
agisindan bu tiir bir kurtulus, nihayetinde Mesihgidir; ama
onun Mesihgiligi bile bir tiir diyalektik nitelik tasir. Barok es-
katolojiyi reddeder: Diinyevi seyleri simdi bile toparlayan ve
yiicelten ickin bir mekanizma gdstermez. Bunun yerine,
diinyevi nesnelerin bollugu 6biir diinyanin bir tiir yagmasi
olarak goriiliir: Tarih tamamen sekiilerlestikge, cenneti onun
terimleriyle nitelendirmek de o kadar zorlasir. Cennet boyle-
ce salt bir gonderene, bir bos uzama indirgenir, ama bu bos-
luk bir giin tiim diinyay: feci bir siddetle yutacaktir.” Bu apo-
kaliptiklik bizim agimizdan Benjamin’in diisiincesinin en so-
yut 6gelerinden biri olsa da, tiim idealizmine karsin tarihsel
materyalizmin iiretken 6lgiide kotiimser yanina yaklasan bir
tiir ‘olumsuz diyalektige’ isaret eder. Oyle ki ‘kétii taraftan
baslamak’, kendisinin Baudelaire incelemesinden agik¢a an-
lagilacag) tizere, Benjamin i¢in yontemsel bir 6n kabuldiir:
“Hakikati yanhsin i¢inden ¢ekip ¢ikarmak materyalist yonte-
min kalkis noktas1 degil, hedefidir. Bagka bir deyisle, kalkis
noktas hatayla, doxa ile yiiklii nesnedir.” Arastirmanin git-
tikgce aynm yapan hareketi ampirik nesneyi tek bir hamlede
‘gercekteki’ goriiniisiine doniistiirerek degil, bu nesnenin
karma 6ziine kendini tabi kilarak ilerler. Kabul etmek gere-
kir ki, Adorno'nun Benjamin’i elestirmesine yol agan poziti-

38) Bkz. “Theologico-Political Fragment”, One-way Street and Other Writings, s.
155-156.
39) Charles Baudelaire: A Lyric Poet in the Era of High Capitalism, s. 103.
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vist egiliminden, tasvirinin yogunlugu iginde nesnenin tam
icinden gegiyor goriinen ve onun bir tiir hayaletlestirilmis te-
orisi olarak diger taraftan ¢ikan “salt olgularin géziinii dort
agarak sunumu’ndan® ayirmak her zaman kolay degildir.
Benjamin, Goethe’den sdyle bir alint1 yapar: “Nesneyle ¢ok
yakin bir iliski kurup, gercek teori haline gelecek kadar ince-
likli bir ampirizm vardir.™
olsun, komiinistlerle burjuvazi arasinda sikisip kalmig olan
kendi siyasi durumunun karmagik 6ziinii kabul eden (bu du-
rumda ‘dogru'nun ancak “zorunlu olarak, semptomatik ola-
rak, iiretken agidan yanls™ anlamina gelebilecegini kabul
eden) Benjamin’e aittir. Kotii taraftan baglamak; kaybi, mug-
laklig1 ve mauvaise foi’y1 [art niyeti] hesaba dahil etmektir.
Nitekim Benjamin kendi yazi kariyerine, bu tiir seyleri iiret-
ken bir sekilde kullamima déniistiirerek baslamistir.
Benjamin'in alegorik nesneyle ilgili iddias: (bos ataletinin
tepe noktasinda, her tiirlii gizemli ickinlikten arindirlmg
haliyle, ozgiirlestirilip ¢oklu kullanimlara sokulabilir) Ge-
org Lukdcs'in benzer bir idealist yaklagimla, proletaryanin

' Bu vurgunun sinirlan ne olursa

paradigmatik meta haline indirgenmesini kurtulusunun
pesrevi olarak géren Tarih ve Sinif Bilinci'nin bir yankisin-
dan ¢ok daha fazlasina sahiptir. Trauerspiel cenneti yagma-
lar ve her tiirlii agkinhig: yerle bir eder, karakterlerini para-
noyak, ataerkil bir iktidar diinyasinda bir basina birakir;
ama ayn1 sekilde her tiirlii basit teleolojiyi reddeder, hayali

40) Aesthetics and Politics, NLB, 1977, s. 129.

41) “A Small History of Photography”, One-way Street and Other Writings igin-
de, s. 252.

42) Briefe, 2, s. 530.
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mit iligkilerini parcalar ve simgenin yeni miitekabiliyetler
yaratabilecegi sembolik pargalar sagip savurur. Ozne, doga-
nin ideolojik despotlugundan kurtulunca, telafi edici bir ta-
rih mitinde teselli bulamaz, zira o da salt ritiiel bir tekrar se-
viyesine inmistir. Eger séylem benzer sekilde 6zelliklerin ba-
sit bir permiitasyonu, 6gelerin keyfi bir brikolaji derekesine
diiserse, bu durum semboliin s6zmerkezciligini altiist eder
ve konugmaci sesini bir diger yazili kayit olarak teshir eder.
Gosteren simgesel miitekabiliyetin sonu gelmez bilgiglikle-
riyle ne kadar fetislesirse, o kadar imah sekilde keyfi gériin-
meye baslar: Gosterilenle ikonik ya da ‘giidiilenmig’ iliskile-
rini ortaya koymak igin harcanan ¢aba tuhaf bir sekilde ken-
di kendini gizemsizlestirmeye baslar, gercekte ne denli kul-
lanish sekilde giidiilenmemis oldugunu agiga ¢ikarir. Tari-
hin bilmeceleri desifre edilme tekniklerini 6zgiil 6zbilingli-
lige zorlar, boylece bir diizeyde saklanma baska bir diizeyde
teshire yol acar: Fetislestirilmis bir gerceklik fetiglestirilmisg
bir hermenétik dogurur, ama bu niteligi o kadar elle tutulur
diizeydedir ki, kendi araglarini giin gibi agiga ¢ikarir. Ve bu
tarihsel ¢okiisiin esiginde titreyen, kendi selametine giden
girisi icin kanatlarda bekleyen tam da ... hig¢bir seydir: Hig-
bir zaman gelmeyecek olan cennetin, ayn1 anda hem her sey
hem de hicbir sey olan tamamen yikic1 bir kiyametin, dilin
kendisi olan tiim o 6liimleri ve madumiyetleri tamamina er-
diren bir bos uzam kasiliminin salt gostereni.

Benjamin’in selamet umudunun gercekten materyalist
versiyonu, onun akil hocasi Lukacs aracihigiyla degil, dostu
Bertolt Brecht araciligiyla gelecektir. Zira higbir sey, daha
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gercek anlamda ortaya serilmeden de 6nce, Benjamin’in
sonradan Brecht tiyatrosunun savunuculugunu yaparkenki
tim temel izleklerinin The Origin of German Tragic Dra-
ma’sinda 6zetlenmesi kadar ¢arpici olamaz. Barok alegori bu
bulusu ortaya serer, diistur ve resim yazisim gorsel figiirle
keskin ve gdze batan iliski i¢inde gdsterir ve sembolizmin
gizemlilestirmelerini hezimete ugratir. Bu edebi tiiriin yo-
gun resimyazilarinda yazmak tiim maddi agirhgin edinme-
ye baslar, ama bunu diyalektik bir tarzda yapar, zira gordii-
gumiiz gibi her tiirli figiir ya da nesne hemen her anlama
gelebilir. Bu tiir manzaralarda nesneler her zaman, konusan
sesten en az Jacques Derridamin isteyecegi kadar uzak bir
soylemle siki sikiya kodlanmigtir; imgelerse hiyerarsik ola-
rak siralanmak bir tarafa, goriiniiste gelisigiizel bir tarzda,
higbir ‘biitiinlestirici’ amag olmadan iist iiste y1gilmistir. Fa-
kat tiim bunlara ragmen, tiyatro satafath bir yapilasmadir,
ama merkezsizlestirilmis bir yapilasma: Farkh ve incelikli
ozellikleri sonsuza dek bunlan birlestirmeyi reddeden, ken-
di uyumsuz tikellikleri ve panldayan siisleriyle kalmalarnna
izin veren bir yapiya acimasizca boyun egdirilir. Dolayisiyla
‘sok etme’ bu tiir metinlerin asli bir 6zelligidir: Benjamin
icin barok ya kiskirtic1 ve saldirgandir ya da hicbir seydir.
Alegorici kendiliginden Hegel karsiidir: ‘Oz’ nesnenin bas-
tirllmis sirn olarak nesnenin arkasinda pusuya yatmaktan
ziyade, agiga gekilir ve alt yaz1 statiisiine kavugturulur. Nes-
ne ile 6z arasindaki iliski mecazi degil, ad aktarimsaldir:
“Alegori baglaminda imge sadece bir imzadir, sadece 6ziin
monogramidir, 6ziin kendisinin maskeli bir hali degildir.”"

43) The Origin of German Tragic Drama, s. 214.
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Bu tiir melankolik oyunlarda eylemin belli bir beceriksiz-
ligi yansitan yavaslikta ilerledigi dogru olsa da, durumlarin
apansizin degisebildigi de dogrudur. Bu tiir metinlerde nes-
neler bagnazlikla biraraya toplanir, ama sonra umursamazca
dagitilir; zaten Trauerspiel'in formu da bu diizensiz itkiyi ye-
niden iiretir, zira perdeleri ‘balkonlar gibi’ st tiste bindirir,
her tiirlii rahat dogrusal sunumu elinin tersiyle iter ve hizh
yon degistirmeler ile katilasmalar arasinda siirekli gidip ge-
len senkoplu bir tempoyu tercih eder. Trauerspiel'in imgele-
ri insan bedenini ayn pargalarinin alegorisini yapmak i¢in
pargalar, organik birligini (belki de Freud’'unkine benzer bir
tarzda) dagilan parcalardan bir anlam ¢ikartabilmek adina
dagiur. Benjamin’in sonraki tarih felsefesi gibi, Trauerspiel
de simdinin gegiciligi ve sonsuzluk ig¢in onu kurtarma ihti-
yac1 konusundaki saplantisiyla, bunlar iptidai verili durum-
larinda kurtarmak igin biitiinliiklerini paramparga eder.

Burada Benjamin'in ilerideki Brecht savunusunun tiim
niivelerine sahip oldugumuz agiktr. Pargalanmis, araglan
reddeden, hiyerarsik olmayan, sok yaratan drama; daginik,
vites degistiren ve diyalektik, satafatl ve keyfi ama fevkala-
de kodlanmus bir tiyatro: Benjamin'in Brecht’te kesfettigi sey
tam da bunun nasil yapilabilecegi ve bunu yaparken melan-
kolik olmaktan nasil kaginilacagiyd1.” The Origin of German

44) Angus Fletcher'in heniiz agilmamis ¢aligmasinda alegori hakkinda sdyledikle-
ri Brecht tiyatrosu igin dzellikle gegerlidir: “Mimetik dogalligin olmamasinin be-
deli, alegoricilerin upk: metafizik sairler gibi okura analitik bir kafa yapis1 kazan-
dirmak igin ddemeleri gereken bedeldir. ... Alegorideki sessizlikler doldurulmug
bosluklar kadar anlama sahiptir, ¢inkd tuhaf derecede alakasiz imgeler arasinda-
ki sessiz bogluklan kapatarak ditgiincenin altta yatan ¢8kmis yapisina variriz...”
(Allegory: The Theory of Symbolic Mode, Ithaca, 1964, s. 107). Fletcher''n masaya
yatirdig) konularin hepsi de (alegori, ¢oklu anlam, didaktiklik, montaj, gergekits-
ticit yizey dokulan) Benjamin’in kalttrel ilgi alanlarina en yakin olanlardr.
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Tragic Drama’nin sirn sadece bu ozelliklerden bahsetmesi
degil, bizatihi bunlar tarafindan yaratilmasidir. Zira Benja-
min'’in inceledigi bu konuyu tarif etmek icin kullanip da
kendi elestirel yontemine yandan bir bakis atmayan bir ni-
telendirme neredeyse yoktur. Bir yandan bu dyleyken, diger
yandan s6z konusu metinleri yeniden iiretmekten ziyade ye-
rinden ¢ikarmay: bagsarmasi kuskusuz kitabin en kayda de-
ger basarilarindan biridir. Benjamin’in metni felsefenin gore-
vini olgular1 ampirik siislerinden kurtarmak ve boylece kar-
silikli iligkileriyle hakikati olusturan 6zler alemine tasinabil-
mesini saglamak olarak gordiigiinden, kuskusuz ihtiyag
duydugu bir zaferdir bu; ama bu epistemoloji bile, sonradan
gorecegimiz gibi, materyalist bir niiveye sahiptir.
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Yazili metnin pargalanmis bedeninde semboliin 6liimii,
sonraki Benjamin igin, meta iiretimi ¢aginda ‘aura’nin geri-
leyisi haline gelecektir. Oyle ki ‘meta’ kelimesi The Origin of
German Tragic Drama'nin belagatli sessizligidir, barok ale-
gori ile sonraki Baudelaire incelemesi arasindaki gizli bag-
dir. Nesneler kargisinda alegorik durus bir yandan soyut ve
keyfidir, zira bunlardan biri digeriyle degistirilebilir, hepsi
de gorece anlamsizlik diizleminde tesviye edilir. Ama ger-
cekligin degeri bu sekilde tek bir hamlede diisiiriilse de, ay-
n1 anda gergekligin yiiceltildigi de dogrudur. Zira gercekte
gosteren olarak secilen bu nesnelere barok tarafindan bir
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fetisist gii¢ tevdi edilir: Trauerspiel'in Midas andiran doku-
nusu eline gecen her seyi dogaiistii bir anlama sahip olarak
seylestirir. Boylece barok figiirii dogay1 soyut esdegerlere
ayirip ardindan her bir pargaya genel olarak toplumsal iire-
timden uzaklastirdig sihirli ‘aura’min iirkiitiicii bir karika-
tiiriinii yeniden veren metanin ikili yapisim sergiler. Baska
bir agidan bakildiginda, meta Benjamin’in birini ambleme,
digerini sembole atfettigi 6zellikleri birlestiriyor olarak go-
riilebilir: Birinin kesin, yaliik diizliigiinden baz1 geler ta-
sisa da, digerinin cezbedici parlakligiyla da 1s1ldar. Bu ag1-
dan Benjamin'in alegori ve lirizmi kaba saba birlestiren Ba-
udelaire’in siirinin kigkirtic1 bir bilesimi olarak goérdiigii
seyde yankisim bulur.

Flaneur [avare gezgin] (Benjamin agisindan Baudelaire’in
metinlerinin arka planinda ¢ok biiyiik bir yer tutan, diisiiste-
ki kiigiik burjuvazinin su ipsiz sapsiz kalintis1) seylerle ilis-
kisinde alegoriciden izler tagir. $ehirde sakin sakin dolasan,
amagsizca oradan oraya giden, baygin ama alttan alta miite-
yakkiz olan flaneur, belli bir agidan metanin kendi kendisiy-
le celisen bi¢iminin canli, hareket halindeki seklidir. Onun
yalnmiz evsiz barksizhigi metanin fragman olarak varolusunu
yansitir (Benjamin metadan kalabaliklar iginde ‘terk edilmis’
sey olarak bahseder) ve onun dolanmalar fiziki izlerden me-
tanin iiretim siirecinin izlerinden anndinlmasi kadar biiyiilii
bir sekilde vareste birakilmigtir. Ama ayn1 zamanda kendisi-
ni ‘kisilik’ olarak mesakkatli tiretimi, i¢inden siiziiliip geldigi
sinai emege kibar-amator nefreti meta iiretimi karsisinda so-
luklasan bir aura’nin protestosuna isaret eder —tipki metanin
kendisinin, bu g6z alici, 6liimsiiz derecede serinkanh ‘6z-
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ne’'nin de kendisini bizatihi bir iirtinii oldugu bunaltic1 isbo-
liimiiniin tazminati olarak sunmasi gibi. Hem flaneur hem de
meta ziippece takip takisinr® -pazarlarda dolasir durur, ama
higbir seye fiyat bigmez- ve kendisi prototip metadir ve bu-
nun baslica sebeplerinden biri, kitlelerle iliskisinin ayn1 anda
hem sug ortakhgi hem de horgorii olmasidir. Bu agidan fla-
neur gercekten de alegoriciye benzer, zira ikisi de nesnelerin
arasina rastgele dahp bunlann iginden keyfi ve gelip gecici
oldugunu bildikleri bazilarin1 kutsamak igin secer. Flaneur,
kalabalikla “derin temaslar kurar, ama onlan tek bir horgs-
riili bakigla unutulmugluga terk etmek igin yapar bunu”;*
bu ciftdegerlilik, barok yazar agisindan, “bilginin iktidarinin
en dramatik tezahiiriidiir”.” Bir Baudelaire siirinde bir anl-
gina goriilen sokaktaki kadin, meta yapisindaki bu muglak-
l1ig1n bir isaretidir. Bir yandan soyut 6l¢iide anonimdir, kala-
baliktaki seri tiretilmis bir hayalettir, tam da sairin gozleriyle
‘miibadele’ aninda yeniden kalabaligin i¢inde dagilmistir; fa-
kat bu an aura’min benzersizligiyle miihiirlenir, sessiz ama
cok sey anlatan semboliin pariltisiyla dolu aura'min benzer-
sizligiyle miihiirlenir. ‘Son bakista agk’, tipik sehir deneyimi-
dir. Tek Yon'de Benjamin’in yazdig gibi, “aynilik gozden kay-

45) Benjamin Ingiliz dostu Herbert Belmore’a 1913 yilinda yazdig bir mektu-
bunda Belmore’un ‘yavan estetizm’ bigimi diye gordugi fetisist fahise kiltine
tepki gosterir ve bunu gergekte bir meta mibadelesi bigimi olan seyin Roman-
tikvari ideallestirilmesi olarak nitelendirir. Fahise, aura ve meta onun dilsiince-
sinde zaten incelikle birbirine baghdir. Cinsellik tzerine bizzat dile getirdigi go-
rigleri, Belmore’'un fahiseyi tinsellestirmesi olarak gordigu seyden farkhdir:
“Avrupa (her biri eril ve disilerden mirekkep) bireylerden olusmaktadir, erkek
ve kadinlardan degil” (B, I, s. 65). Benjamin'in her zaman 8zu sdzil bir oldugu-
nu sdylemeye bile gerek yok.

46) Charles Baudelaire: A Lyric Poet in the Era of High Capitalism, s. 128.

47) The Origin of German Tragic Drama, s. 184.
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bolmakta olanin igine bir boya gibi isler ve onu munis bir ko-
ra gevirir”.”*® The Origin of German Tragic Drama’daki sem-
bolle ifade edersek, “yikim idealize edilir ve doganin doniis-
tiiriilmiis gehresi kefaret 15181nda s6yle bir an goriiniiverir”.”
Fakat sehre terciime edildiginde, semboliin bu 6liimsiiz ani,
zamandan koparilmis kutsal uzam, her birinin bir sonraki
icin gelisigiizel kendisini silerek diger anlarin adaktarimsal
olarak i¢inden ¢iktig1 bosluktur.

Metanin kendi potansiyel alicilariyla iliskisi bu geliskiden
izler tasir. Flaneur sahip olunmayana sahip olmanin ve go-
riinmeyeni gérmenin hazlarini, sogukkanh kalmak igin anlk
tatmanin hazlanm bilirse, meta da tiim gelenlerle kendisini
oyalar, ama halesini kaybetmez, pazardaki herkese siirekli
sahiplik vaadinde bulunur, ama gizli yahtilmighgin terk et-
mez. Tiiketicilerini seri iiretime baglasa da, her birine mah-
rem ad hominem [kisiye 6zel] bir hitapta bulunur. Benjamin’e
gore, metanin ‘ruhu’, eger olsaydi, en empatik ruh olurdu,
“zira kime baksa eline ve evine ulagmak istedigi aliciy1 goriir-
di”. Dolayisiyla flaneur metayla asik atamaz, zira ikisi de iro-
nik bir sekilde i¢lerinden belli ayricalikl 6zleri segtikleri kit-
lelerin soyut derecede nicel dogasinin farkinda olsalar da, bu
tiir bir nicellestirme meta igin varolus kosuludur. Flaneur ise
kalabaligin gayri-sahsligine kars1 kaybedecegi bir muharebe
ytiriitiir, bu debdebe i¢inde itidalini korumaya ugrasir, kitle-
leri sonradan narsistge geri alacag bir aura’nin son kalinti
parcalariyla donatir. Nasil ki onun hayat tarz1 diikkan tabela-

48) One-way Street and Other Writings, s. 53.
49) The Origin of German Tragic Drama, s. 166 [Turkgesi igin bkz. Tek Ydn, gev.
Tevlik Turan, YKY, 2013, s. 21].
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lanm duvar siislerine, gazete biifesini kisisel kiitiiphanelere
doniistiirerek kenti evcillestirmeyi amaglayan can havliyle
girisilmis son bir umutsuz hamleyi temsil ediyorsa, miitered-
dit bakis1 da sehri estetize etmeye ¢abalar ve bu agidan meta-
ya ancak kendi esrarengiz usullerinden bir seyleri yeniden
iretmek igin direnecek olan toplumsal denetimin su sonra-
ki, daha radikal reddine (‘sanat i¢in sanat’) bir girizgahtir.
Ayrica biraz daha uzaga gidersek, siyasal olanin nihai esteti-
ze edilisi olan fasizme de bir girizgahtir.

Toplumsal iligkileri yarattig1 metalar tarafindan her yer-
de yeniden iiretilen bir aura’dan vareste kilinmis olan kapi-
talist toplum, bazi agilardan Trauerspiel'in miinfesih diinya-
sinin daha da yozlasmis bir halidir. Benjamin inanilmaz ge-
len bir analojiyle, kumarbazin agir isini emekginin agir isi-
nin muadili olarak goriir: 1kisi de zengin sekilde hatrlanan
icedoniiklitk seklinde aura’lh ya da Proustqu bir anlamda
‘deneyim’in 6liimiinii gerektiren ayrik, miikerrer, manipii-
latif islemler gerektirir. Ama kumarbazin da emekginin de
calismasi 6zden mahrum olsa bile, aynis1 manipiilatif pra-
tikleri tarihsel mantiktan tamamen yoksun olan entrikaci
icin de gegerlidir. Gergekten de hayat1 safkan miikerrer
simdide tiikenip giden entrikacinin inangsiz firsatgihgim
bir tiir Proust¢u hatirlamadan yoksunluk olarak okumak
zor degildir; zaten benzer bir eksiklik yer aldig1 metinlere
de sirayet eder ve bu metinler, tipki karakterleri gibi, sabit
Ogelerin digsal yer degistirmesi 6tesinde hicbir ‘deneyim’
bilmiyor goriiniirler. Ama Trauerspiel diinyasin altiist et-
mek igin gerekli diyalektik, gordiigiimiiz gibi, dile getirile-
mez derecede agkin tiirde olsa da, kapitalizmde durumun
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boyle olmadig1 agiktir. Zira aura’yr yeniden iiretmek igin
kullanilan teknoloji gizemsizlestirmek i¢in de kullanilabi-
lir. Barok fazlasiyla kodlanmis niteligiyle muhayyel oyunun
kapsamini acemi resimyazilar iizerine mahirane kelime
oyunlar: derekesine diisiiriir; ifade uzlasimlanindan ziyade
uzlagimlarin ifadesiyle ilgilenir. Mekanik yeniden iiretim
teknikleri de benzer sekilde ‘6zgiir ifade’nin kapsamini da-
raltir — Baudelaire’in daguerreotype* konusunda cesareti ki-
rilmis sekilde gosterdigi tepki bundandir. Ama bu yeniden
iiretim 6ziinden mahrum birakilmis bir tarihin tekrarlarin-
dan farkhdir. Bir nesnenin mekanik yeniden iiretimi, Ben-
jamin'e gore, onun benzersiz aura’sim mahvetse de, en iis-
tiin bigimini tam da tekrarda bulan bir fetisizmi dagitmay
vaat eder. Jacques Lacan'in bize hatirlattig iizere, Freud'un
metinlerinde tekrar (Wiederholen) asla yeniden iiretim
(Reproduzieren) degildir; Benjamin’in metinlerindeyse an-
titez niteligine sahip oldugu soylenebilir. Tekrarin somut
ornegi nouveauté kiiltii, bagka bir deyisle moda ritiielidir:
Benjamin'in ifade ettigi sekliyle, canli bedenin inorganik
diinyanin fahisesi yapildig1 ve onun cinsel cazibesine kapil-
di1g1 meta fetisizminin nihai zaferi. Yenilik metanin kulla-
nim degerinden bagimsizdir ve dolayisiyla en fetisist bigi-
miyle zuhur etmesine sebep olur; tarihin donmus diyalek-
tigini imler, sonsuz yenilenme yanilsamasini sonsuz aynilik
aynasina yansitir.

Bu durdurulmus diyalektigin sirr, kendisini benzersiz,
olagandis: bir madde pargasi olarak satan metanin aslinda

*) Gumis levha tizerine ¢ekilmis fotograf. (¢.n.)
50) The Four Fundamental Concepts of Psychoanalysis, Londra, 1977, s. 50.
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tarihin tiirdeslesmesine yol agan mekanizmanin bir pargasi
olmas gergeginde bulunabilir. Salt soyut esdegerin gostere-
ni, emek-giiciiniin bir kisminin digeriyle miibadele edildigi
bos uzam olarak meta, yine de siddetli anti-materyalizmini
bir tiiketim karnavaliyla kamufle eder. Metalarin dolasi-
minda her biri digerine kendi yansitmasindan daha fazlasi-
n1 yansitmayan bir ayna tutar; bu siiregte yeni olan tek sey
aynalarin karsihikh degistirilme siirecindeki parilti ve usta-
ik, Trauerspiel'in satafath ‘diizenleme faaliyeti'dir. Proust’ta
oldugu gibi, burada da Benjamin’in tabiriyle ‘atesli benzer-
lik kiiltii’ s6z konusudur.” Meta miibadelesi hem sorunsuz
bir siireklilik arz eder, hem de sonsuz bir kesintidir: Her
miibadele edimi bir 6ncekinin tastamam aynisi oldugun-
dan, aralarinda higbir baglant1 olamaz. iste bu yiizden, me-
ta zamani hem bog hem de tiirdestir: Tiirdesligi, tam da de-
gistirecek giicii olmadigindan bir ayna goriintiisiinden da-
ha fazla bedeni olmayan saf tekrarin sonsuz kendilik-kim-
ligidir. Tarihi bolluga baglayan sey onun miikerrer madu-
miyetlerinin eksiksiz simetrisidir. Onun gerceklesmeyen
olaylar1 hep ayn sekilde gergeklestiginden bdyle bir orga-
nik biitiin olusturur. Metanin anlami her zaman baska bir
yerde, izlerini bizzat sildigi toplumsal iiretim iligkilerinde
oldugundan, tipki barok amblem gibi, 6zgiirlestirilerek
cokdegerlilige ve diger tiim metalarin izini birakabilecegi
tesviye edilmis bir ytizeye kavusturulur. Fakat bu diger me-
talar ancak digerlerinin izleri olarak var oldugundan, bu
cokdegerliligi belki de bir muglaklik yapis: olarak tarif et-

51) “The Image of Proust”, Illuminations, s. 206.
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mek gerekir: Benjamin i¢in “diyalektigin mecazi gériiniisii,
duragan diyalektik yasas1” olan bir muglaklik.”” Metanin
ikiytizliliigii hem sasirtict derecede ezoterik hem de kendi
icinde tamamen eksantrik olmasidir. Diger izlerin izlerinin
bos kabi olacak sekilde bosaltilmis, ekonomik yapisinda
hicbir 6zerk madde pargacigi olmayan meta, kendisinin di-
ye adlandirilacak higbir seyi olmayan 6ksiiz bir higliktir;
ama tipk: sehirden Baudeleire’in pagavracisi kadar kanaat-
kar bir 6z koparip alan son pejmiirde-her yerinden asalet
damlayan gezintilerindeki flaneur gibi, meta bu eksigini
akil sir ermez bir kendi kendine yeterlilik cakasiyla 6rtme
piskinligini gosterir. Meta miibadelesi siireci kuskusuz son-
suz derece ad aktarimsaldir: Her meta ancak bir digerini ye-
rinden etmesiyle tanimlanir, ancak onun hareketinin meka-
nizmasi olan ‘iz’in sonsuz dolagimiyla var olur. Ama Tra-
uerspiel'in gizliden ‘uzamsal’ zamaninda oldugu gibi, bu ad
aktarimi siirekli olarak muazzam hareketsiz bir metafora
geri doner, zira her meta partnerinde kendisinin giivenli
olarak yansiuldigim gordiigii bu 6zii arar. Ve miibadele dii-
zeyinde ad aktariminin siirekli metafora doniismesinin, yer
degistirme ikamelerinin ikame ikamelerine bu kayiginin
kokleri; iiretim siirecinde siireg ile iiriinleri arasindaki ne-
densel, ad aktarimsal iliskinin metanin bedeninde salt ika-
me iliskisi olarak saklandig1 meta iiretimi siirecindedir.
Belki de bu anlamda meta u¢ noktasina kadar tasinmis
barok simge olarak goriilebilir. Simgenin anlami da her za-
man baska bir yerde, gosterenlerin siirekli baskalagiminda-

52) Charles Baudelaire: A Lyric Poet in the Era of High Capitalism, s. 171.
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dir, ama bu cokdegerlilik hermenétik amaglara kosulur:
Gosteren ne kadar ¢okdegerliyse, gergek olani desifre etme
konusundaki adli gii¢ o kadar fazladir. Yapis1 bakimindan
ne kadar incelikli hale gelirse, isaret etme giiciinii birazcik
bile kaybetmeden maddiligi o kadar 6n plana ¢ikar. Gergek-
ten de simge tam da maddi tilsim haline gelerek doganin
sirlarini agiga gikaracak giice erisir. Oysa metada gosterenin
maddiligi bir yandan yozlasarak ezoterik kendi kendine
gondermeye doniismiis, diger yandan miibadele degeri ta-
rafindan salt soyutlama haline getirilmistir. Meta simgenin
‘kotii tarafr'dir; bir yandan génderge degerinden mahrum
birakirken, diger yandan maddi yogunlugunu alabildigine
artinr. Gergekten de metanin igkin ¢eliskisi budur: Merke-
zindeki miibadele degeri boglugu maddi derisini géz ahic
oranlara gekecek kadar sisirdikge, bu asir1 maddiligin sade-
ce kendisini ifade etme durumu da ilerler, korkung bir to-
toloji olarak nesneyi daha da kendine déndiiriir. Bu yolla,
nesnenin meta miibadelesi siirecindeki gercekten totolojik
statiisii agiga cikar.

Eger meta simgenin kotii tarafiysa, modern gostergebilim-
deki gosterenin de kétii tarafidir. Zira kendisini tarihsel ma-
teryalizmden kopardiginda (ya da onunla yiiz yiize bile gele-
meyince), gosterge diizeyinde Marksizmin tam da metanin
yapisinda yer aldigim soyledigi formalist idealizm ve kaba
materyalizm kangimim yeniden iiretmeye meyilli oldugunu
gormek kuskusuz zor degildir. Bir yandan, bu tiir bir semiyo-
tik gostereni degerli bir sekilde yeniden maddilestirebilir,
ama ancak tarihi onun iginde eritme ve tiim materyalizmleri
aym kefeye koyma riskini alarak yapabilir bunu. Gosterge,
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kii¢iik burjuva aydininin metas: haline gelir; onun cinsel ca-
zibesine kapilmasinin baslica sebeplerinden biri de soyuna-
nin bedenselligi ile ele avuca sigmazligini gosterip de verme-
yerek birlestirmesidir. Striptiz gosterilerinin gercek cinselli-
gin ikamesi oldugunu soyleyenlere, kiigiik burjuva gosterge-
bilimci higbir seyin daha maddi olamayacag yanitin1 vere-
cektir. Diger yandan, gostergebilim gostereni yararh bir sekil-
de fetig niteliginden kurtarabilir, ama goéstereni, tipki meta
miibadelesi gibi, kendinden bagka hicbir seyden bahsetme-
yen bir sdylemin derhal silinmis 4nina indirgeme tehlikesi
barnindirir. Keza bunu salt bir benzetme olarak gérmemek ge-
rekir, zira anlamlandirmay: biitiinliiklii bir sekilde diisiinme-
ye calisirken gostergebilimin bizi soktugu tiretken ¢ikmaz bir
anlamda her zaman oradaydi, maddiligini bir diizeyde basti-
rip baska bir diizeyde goziimiize goziimiize sokuyor goziiken
gostergeleri desifre etme sorununu her giin karsimiza ¢ikaran
bir meta iiretimi tarihi tarafindan sekillendirilmistir.

Ele aldigimiz muglakliklara belki de en keskin sekilde
Benjamin’in ‘iz’ kavraminda odaklanilmistir; Benjamin’in
eserinde bu kavram kendi ekseni etrafinda donerek birkag
yiiziinii birden gosterir bize. Burjuva tarafindan evindeki
wir zivir esyalar arasinda saklanan kisisel izler, 6zel haya-
tin daralmasi karsihginda ddenen bir tiir ciizi tazminattir;
parlaklig1 artik asgari hayat damgasin igeren fosillesmis
pargalar yiginina dontigmiis bir ersatz aura’sidir. Bu kendi
¢apinda metafordan ad aktarimina bir gegistir: Kendi dene-
yimini artik herhangi bir kahramans figiirde biitiinselles-
tiremeyen burjuvazi, kendisiyle salt bitisiklik {izerinden
baga sahip olan nesnelere akip gitmesine izin verir. Aura
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ya da sembolde, yan anlamlar her zaman i¢ ice gegmistir,
sipsaktir; alegorideyse birbiriyle yan yana ortaya serilir,
cokbilmisge agimlanir. Benjamin’in ‘yikici karakter’ tara-
findan silindigini diisiindiigii izler bunlardir; bu ‘yikic1 ka-
rakter’, Benjamin’in romantik Brecht imgesinde oldugu gi-
bi, kendisini ‘deneyim’den arindirmig, ama bunu iginde ye-
ninin filizlenebilecegi apokaliptik bos uzam tarihten so-
kiip ¢ikartacak bir devrimci siddetin gehresiz, negeli, ha-
yalgiiciinden yoksun aracisi olmak i¢in yapan bir figiir-
diir.” Bu tiir bir karakter hem bagkalarinin hem de kendi-
sinin fosillesmis izlerini (kendi yikicihginin izleri dahil)
silmelidir: O, kalabaliklar arasinda amagsiz dolanmalar1 da
benzer sekilde gegici bir alan agan, ama bu alan yalmz 6z-
nelliginin oyalanabilecegi bir sihirli ¢ember olan flane-
ur'iin devrimci antitezidir. Yikic1 karakterse Unmensch’tir:
Burjuva ‘Adam’la tiim aligverisini ‘halk’la gosterigsiz, ve-
rimli, dengeli bir miinasebet ugruna terk etmis olan burju-
va hiimanist 6znenin radikal pargalamgidir.”

Dolayisiyla iz, bir anlamda aura’yla baglantihdur: ister ¢ii-
riimiis fiziki kalintis1 olarak, ister Benjamin’in birazdan gore-
cegimiz Freudcu hatirlama teorisinde oldugu gibi, bilingdis
yol ya da Bahnung (yol agma, psikanaliz diliyle séylersek, au-
ranin mekanizmasinin ta kendisidir bu) olarak. Ama daha
genel anlamda, bu kavram aura’nin tam karsitidir, zira iiretim
siirecinin hala bir nesneye tutunmasi bakimindan onun fetis

53) Bkz. “The Destructive Character”, One-way Street and Other Writings, s. 157-
159; ve Oving Wohlfarth’in bu konu {izerine harikulade denemesi, Diacritics,
Haziran 1978, s. 47-65.

54) Bkz. “Leute”, Gesammelte Schriften, ed. Rolf Tiedemann ve Hermann
Schweppenhduser, 4 cilt, Frankfurt am Main, 1972, /1, s. 216-217.
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ozelliklerinin kinlmasina yardimci olan 6gelerine isaret eder;
bu 5geler mekanik yeniden iiretim 6rmeginde ona bir tiir ve-
rimli anonimlik ya da esneklik katar ki, seyler aleminde bi-
reyler alemindeki Unmensch’e denktir bu. Ama iz, ayn za-
manda bir nesnenin tarihselligini, kullanicilarinin elinde bi-
riktirdigi yaralan, farkh islevlerinin g6zle goriiniir damgalan-
ni1 isaret eder. Bir nesnenin bedenine kazinmis izler kendilik-
kimligini dagitan agdur, gesitli sekillerde yakalandig tiiketim
tarzlan agidir. Dolayisiyla izlerin silinmesi, korunmasi ya da
canlandinlmasy, izlerin dogasina ve s6z konusu baglamlarin
niteligine bagh olan siyasal bir pratiktir: Nesneye mevcut iz-
leri tizerine yeni bir yaziyla silinerek yeniden yazilabilen par-
somen muamelesi yapmak gerekebilir ya da iiretken bir sekil-
de geri getirilebilecek bulaniklasmis izleri gizleyebilir. Her
haliikarda, iz mecazinin nihayetinde Benjamin’in amaglan
agisindan ¢ok digsal oldugu agik gériinmektedir: Burada me-
sele sadece yiizeylerin silinmesi ya da karalanmasi degil, tiim
nesnelerin en derin varliklarinda yazih olduklarinin, higbir
zaman tam anlamiyla biitiinliiklii bir metne doniismeyen
toplumsal iliskilerinin degisen yazis1 tarafindan igsel olarak
olusturulduklannin kabuliidiir. Nesneler, tipki insan 6zneler
gibi, ‘konusma’dan 6nce ‘yaziya dokiiliirler, her iki durumda
da krizlerle dolu tarihlerini bununla agiklayabiliriz.” Lacan’in
tabiriyle ‘sembolik diizen’ dahilinde gosteren konumunu elde
etmeden once bir bilingdis1 gosterenler ag) tarafindan zaten
defalarca imlenmis insan 6zne tam da bu ac1 verici gegiste
kendisini pargalanmig, kendisine atfedilen yer ile yikic1 arzu-

55) John Brenkman'in saglam yazis1 “The Other and the One: Psychoanalysis
Reading, The Symposium”a bakiniz, Yale French Studies, 55-6, s. 396-456.
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su arasinda boliinmiis bulur. Ama hadim edilme tehdidiyle
Ozneyi o yere baglayan ve ayni hamleyle bilin¢gdisim agan Ya-
sa ya da ‘Babanin Adr bir anlamda nesneler ve insan iiriinle-
ri tarihinde de yere sahiptir. Bu tarihteki adlan ‘aura’, ‘otori-
te’, ‘sahicilik’tir; bu adlar nesnenin kékensel varhk tarzinda
kalicihigini, zaman iginde kendisine organik bir kimlik kazip
¢tkarma 1sranm anlatir. Benjamin s6yle der: “Bir seyin haki-
kiligi, -varhgina taniklik eden siiregenliginden tutun onun
yaganmuis olan tarihine kadar- ilk ortaya ¢iktigi andan itibaren
aktarilabilecek olan her seyin esasim olusturur. Tarihsel ta-
nikhk hakikilige dayandigindan, siiregen varliga son veren
cogaltmadan dolay1 hakikilik de devre dis1 birakilmis olur.
Tarihsel taniklik etkilendigi zaman gergekten devre dis1 kalan
sey, halenin otoritesidir.”

Fakat kokenin bu sekilde direnmesinin ideolojik hezeyan
oldugunu biliyoruz. Antik¢ag'daki Romahlarin sayg: duydu-
gu Veniis heykeli sadece kimyacilar igin ortagagdaki din
adamlar tarafindan putperestlik diye lanetlenenle ‘aynr’ hey-
keldir. Mekanik yeniden tiretim -burada kiiltiir devrimini an-
latmak i¢in bir ad aktarimi da olabilir- kékenlerin otoritesini
yok eder, ama bunu yapmakla zaten hep orada olan bir ¢o-
gullugu apagcik hale getirir. Cogullugun nesneyi istilasini ve
nesnenin ‘ben’i diye adlandirabilecegimiz o yanilsamali ken-
dilik-kimligini paramparca edisini ifade eder. Zira nasil ki
psikanalitik 6zne zamanin 6tesinde kendisini tiirdes bir var-
lik olarak ancak bilingdisi arzularinin izlerini bastirarak ad-

56) “The Work of Art in the Age of Mechanical Reproduction”, Illuminations, s.
223 [Turkgesi iin bkz. “Teknik Araglarla Yeniden-Uretim (Cogaltma) Caginda
Sanat Eseri”, Fotografin Kisa Tarihi, gev. Osman Akinhay, Agora Kitaphgi, 2013
iginde, s. 50].
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landirabilirse, ayni sekilde aura’li nesne de, ister bir kiiltiirel
iirtin ister devlet aygiti olsun, pargali, heterojen ge¢misinin
izlerini def etmek i¢in kendi tarihini devamh yeniden yazar.
Dolayisiyla siyasal bir gorev olarak bir nesneyi ‘6zgiirlestir-
mek’, onun bilin¢disin1 agma bi¢imine biiriiniir: O nesnenin
icinde kendisinin gercekten yok etmeyi basaramadig o hete-
rojenlik dilimlerini bulmak. “Kronolojide diizenlilik kalici-
liktan yukarida yer alsa da, heterojen, goze ¢arpan fragman-
lar1 iginden atmay1 bagaramaz.”” Benjamin bir fotograf por-
tresine baktiginda onu biiyiileyen sey, 6znelerin iginde y1-
kandiklan duraganhk ve mesafenin sakin aura’s1 degil, ke-
narlarindaki su rastgele, aldatici, kiigiiltiilemez ‘gerceklik’
emareleridir; bu emareler fotografin simdisini 6zneleri i¢in
sozde bir ‘gercek’ gelecege baglayarak kendi simdiki zamani-
miz1 onunkiyle yan yana getirmeye zorlar. “Fotograf¢ 6nce-
den biitiin sanatsal hazirhklarini ne kadar titizlikle yapsa bi-
le ve modelinin konumunu belirlerken ne kadar aykin bir ta-
sarimda bulunursa bulunsun, izleyici yine de iginde, tam bu-
rada ve simdi meydana gelen tesadiifiin ufacik kivileimini ya-
kalamaya dogru karsi konmaz bir diirtii hissedecektir.””
Fakat ‘iz’ imgesinin yiizeyselligi bir anlamda daha yanlhs
yonlendirme potansiyeli tasir. Zira Benjamin’in kendi zim-
ni imgesinde oldugu gibi stimiikliibdcegin kayanin iizerin-
deki damgasindan ziyade, siimiikliibécegin siimiigii kadar
kolayca temizlenebilecek bir seyi akla getirir. Bagka bir de-
yisle, nesnenin -hepimiz ding-an-sich’i [kendinde-sey] ilga-

57) Charles Baudelaire: A Lyric Poet in the Era of High Capitalism, s. 144.
58) “A Small History Photography”, One-way Street and Other Writings, s. 243
[Turkgesi igin bkz. Fotografin Kisa Tarihi, s. 10].
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da anlastigimiza gore- 6znenin elinde onun tasarimlarina
en ufak bir direnis sergilemeden saf olanak olarak goriine-
bilecegi simdi moda olan epistemolojik ‘yapilandirmaci-
lik’la isbirligi yapabilir. Dogru sekilde anlagildiginda, ‘iz’ bi-
ze diger seylerin disinda nesnenin maddiliginin bir goster-
gesi olan yeniden yapilandirmaya direnisi ve bunun her-
hangi birinin ideolojik dalaveresi olmadigini hatirlatir. Bize
izleri silme, koruma ya da yeniden yazma isinin her zaman
siyasal bir miicadele, nesnenin kendisinin hi¢ de kagittan
kaplan olmadig: bir miicadele oldugunu hatirlatir.
Benjamin'in meta fetisizminden inorganik olanin cinsel
cazibesine kapilma olarak bahsettiginde, Baudelaire incele-
mesinde asli rol oynayan bir metinden (Freud, Haz llkesinin
Otesinde) dogrudan alinti yaptigini hissetmemek miimkiin
degildir. Freud bu eserinde haz ilkesinden “ruhsal aygit: tii-
miiyle tepkisiz kilmak ya da onun uyarilmasini olabildigin-
ce sabit ya da diisiik tutmak gorevini yiiklenen bir islevin
hizmetinde bulunan” bir egilim olarak bahseder.”’Bu iglevin
amac1 “her tiirlii canh 6ziin en evrensel olan1”yla alakalidur,
“yani inorganik diinyanin 6ziine geri désnmek”tir. Oliim, de-
yim yerindeyse, kendisini topa tutan soklara kars: organiz-
manin giivenli bir siginak bulabilecegi nihai aura’dir. Nite-
kim metaya olan erotik esrikligin bu kosulun bir habercisi
oldugu spekiilasyonunu yapmak miimkiindiir. Freud'un
metapsikolojisinde Eros, daima 6liimiin dinginligini haber
veren uyaranlarin bosalmasina ugrasmas: bakimindan Tha-

59) The Standard Edition of the Complete Psychological Works of Sigmund Freud,
ed. James Strachey, Cilt: 18, Londra, 1955, s. 62 [Turkgesi igin bkz. Sigmund
Freud, Haz llkesinin Otesinde. Ben ve Id, gev. Ali Babaoglu, Metis Yaynlari,
2001 iginde, s. 69].
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natos’un, yani 6liim diirtiisiiniin emrindedir ve bu 6lgiide,
meta fetisizminin celigkili bir psikanalitik anlami oldugu
sOylenebilir. Bu bir fetisizm oldugu oranda, 6liimden kagis
demektir: llkin hadim edilme kompleksinde agiga vurulan
bu tehditkdar boslugu bir nesneyle doldurma girisimidir.
Inorganik maddeyle erotik bir eglence oldugu 6lgiideyse bi-
ze Eros’'un liimciil amaglarindan bir parga sunar. Tekrar,
uyaranlarin basariyla bosalmasina hazirhk kabilinden uya-
ranlan baglama ya da iistesinden gelme konusunda yardim-
c1 olan bir mekanizma olarak bu amaglardan payina diiseni
alir. Dolayisiyla, Benjamin’in hem tekrar1 hem de Thana-
tos’'u metayla 6zdeslestirmesi tesadiif degildir. Meta, Tra-
uerspiel'in kafatasinin aksine, bagh basina kendini bilmeyi
birakmus bir 6lii kafasidir. Modanin, su yiice meta kiiltiiniin
huzurundayken 6liimiin huzurundayizdir: Tam da higbir
yere varmayan hektik bir tekrarin, tarihi bu sekilde derdest
ederek 6liimden kagabilecegine inanan, ama bu madde sefa-
hatinde onun mengenesine daha da kapilmaktan bagka bir
sey yapamayan bir ayna iistiine ayna tutulmasi. Meta ayna-
sinda yansiyan gey, iki anlamda 6liimiin yoklugudur: silin-
mesi, ama ayni zamanda tekinsiz boslugu. Benjamin agisin-
dan bu ¢eliski diyalektik ya da titopyaci imgenin kalbinde
yer alir, yeniyi arayisinda her zaman kendini hizla geriler-
ken, arkaik olanin dilinde gelecegi 6ncelerken bulur.

Fakat Benjamin Charles Baudelaire'de Freud’dan esasen
‘aura’ ile ‘sok’u karg1 karsiya getirerek yararlanir. Alg siirecin-
de, sadece bilincin dikkatle halde kayda ge¢irmedigi uyaran-
lar bilingdisina kayarak orada bellek izleri birakacaktir ve bu
izler canlandiginda aura’h deneyimin koékiinde yer alirlar. Bir
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olayr tam farkindalikla ‘yasamak’, uyaranlarin soklarinin siz-
masina izin vermeyip bunlar1 bertaraf etmek bu yiizden au-
ra'ya diismandir, tipki Unmensch’in flaneur'e, mekanik yeni-
den iiretimin de ‘sahicilie’ diisman olmasi gibi. Freud'un
bellek izleri teorisi Benjamin’e ‘deneyim’in simge écriture’una
cok daha fazla tabi oldugu -zira yazi, iiretim mekanizmasi
birtakim kayatlar olarak ortaya serilmis bulunan deneyiminin
en mahrem mekamm kabalikla istila etmigstir- Trauerspiel
skandalim1 6ne ¢ikarma imkani tanir. Her haliikarda iki du-
rumda da yazma ve deneyimin asla ¢akisamayacag agiktr,
tistelik ‘deneyim’ ister dogrudan yagananlan (Erlebnis, ‘sok’),
ister ayricahkh icedoniikliigii (Erfahrung, ‘aura’) isaret ediyor
olarak alinsin. ilk durumda, yazma ve deneyim birbirinden
cok farkl iki sistemi isgal eder: Yasananlarin izi siiriilemez,
izi siiriilenlerse yasanamaz. lkinci durumda, deneyim biling
ile bilingdis1 arasindaki iz tarafindan boliinmiistiir: Uyaranin
bilingdisina girdigi an bilingte semeresini verdigi andan ayn-
dir. Aura’h deneyim ancak hatira olabilir. Dolayisiyla burada,
cagdas bir izlek olan anlamlama ile varhgin ¢akismadigina
bir anistirma s6z konusudur — bu ister Michel Foucault’nun
Insan ve dilin asla hemhudut olamayacagina dair sasal iddia-
st seklinde, ister Jacques Lacan’in dilde 6znenin ‘kaybolmasr’
iizerine tefekkiirleri, anlam ile varlik arasinda Hobson terci-
hi bi¢iminde olsun. Yazma, burjuva hiimanist 6znenin orga-
nik igselligini gekip gikartir: Oznenin gosteren zincirinde
kendisini adlandirmasini saglayan edim, kendi yoklugu igin
kalic1 bir ikameden bagska bir sey degildir. Brecht’in A Man’s
a Man'de (Adam Adamdir) yazdig gibi, “kendinizi adlandir-
mak her zaman baskasini adlandirmakur”.

53



Fakat Benjamin bu izlegi genel hatlanyla irdelemekten
daha fazlasim1 yapar; bugiin devlet harig her tiirlii askin gos-
tereni neseyle yerle yeksan edecek olan aydinlar tarafindan
siyasal 6ziinden koparilmas1 6ncesinde bu izlege siyasal an-
lam katar. Belki de bunu gdstermenin en iyi yolu, beklen-
medik bir hamle olsa da, uyaranlara oldukgca ilgi gosteren
bagka bir elestirmenle Benjamin’in karsithklarina bakmak-
ur: I.A. Richards. Tipk: kendisinden 6nce gelen Matthew
Arnold gibi, Richards da bilingli bir ideologdur: Sersemleti-
ci bir toplumsal degisim ¢aginda, geleneksel aligkanliklar
terk ediliyor, din hegemonyasim kaybetmekte ve itkiler al-
tiist oluyor. Richard’a gore, ihtiya¢ duyulan sey “itkilerin
ahlaken diizenlenmesi igin bir Milletler Cemiyeti”dir;" nite-
kim siir de bu amagla goreve ¢agrilir. Geleneksel etigin s1-
nirladig: ve toplumsal hayatin artan karmasikhig: nedeniyle
saskina donmiis olan ahlaki itkiler ¢igirindan gikmakta ve
onlar1 yasa tammayan kaba 6zgiirliikgiiler giiruhuna déniis-
tiirmektedir; siir ise eslik eden elestiri bilimiyle birlikte bu
siddetli arzu giiruhuna biraz nizam intizam zerk etmelidir.
“Iptidai cevaplarin orgiitsiiz ve karisik oldugu higbir hayat
miikemmel olamaz™ ve Richards’in ‘ticaretgilik’ adim ver-
digi seyin baskis: altinda duyularimiza saldiran uyaranlarin
karigikhigr son dénemde ciddi bir hal almistir. Gerekli olan
sey daha gevsek uyaranlan terbiye edecek, bunlardan en az
degerli olanlardan bazilarin istemeden agiga alacak ve geri
kalanin1 verimli bir isgiicii haline getirecek olan bir merke-
zi yonetim orgamidir. Bu merkezi organ siirdir. Fakat bura-

60) Science and Poetry, Londra, 1926, s. 35.
61) Principles of Literary Criticism, Londra, 1963, s. 62.
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da bahsedilen otoriter degil, azami sayida ‘uyaran’ igin ‘ba-
sar1’ elde etmeyi saglayacak kosullar1 yaratmay1 amaglayan
meritokratik bir hiikiimet bi¢imidir ve bu bagarinin psisik
serbest piyasanin insafina terk edilemeyecegi aciktir. Sosyal-
demokrat miidahale ya da 6jenik planlama gibi bir seylerin
gerekli oldugu barizdir; bu yolla elestiri hangi uyaranlarin
hayatta bagarili olup, hangilerinin toplumsal agidan zararh
oldugu igin bastirllmas1 gerektigini degerlendirebilecektir.
Siirin islevi esasen uzlagma saglamakuir; siir, gatisan gikarlar
arasinda hakemlik yapar, uzlasmaz itkiler arasindaki her
tiirlii yikic1 miicadeleyi olabildigince yok etmeye ¢ahsir: Sa-
natginin deneyimleri “birgok zihinde hala karmakarisik, en-
gelleyici ve ¢catismali olan itkiler arasindaki uzlagmay tem-
sil eder”.® Bu tiir bir merkezi hakemlik olmadan, “sinema-
nin ve hoparlorlerin daha tekinsiz potansiyelleri®® yiiziin-
den deger standartlarinin ¢6kmesi muhtemeldir. Modern
bilim pozitivist olmakta hakhdir, ama geride duygusal ag1-
dan arzulanan bir seyler birakmaktadir; derin sorular olan
‘ne’ ve ‘neden’ sorularin1 sormamaktadir. Richards’in kendi-
si bu sorulara inanmaz, ama alicenaplig elden birakmayip
bir¢ok insanin inandigini kabul eder, hatta kitlelere bu so-
rulara dair gostermelik cevaplar sunulmadig: takdirde, hu-
zursuzlanmaya baglamalarinin muhtemel oldugunu séyler.
Kisacas, siirin gérevi bu tiir sézde sorulara sézde cevaplar
vermek, erkek ve kadinlarin duygusal donanimini yeni bi-
ligsel aygitlariyla uyumlu hale getirmektir. Bu estetik gorii-
siin modem ¢agda en yakin muadilini sanirim Stalinizmde

62) A.gy., s. 61.
63) A.gy.,s.32.
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buluyoruz, zira Stalinizmde de hisler benzer sekilde sanat
tarafindan yeni iglevlerin arabasina kosulur. Dolayisiyla Ric-
hards agisindan sanatin rolii, segici drgiitleme yoluyla uya-
ranlarin sok etkilerini etkisizlestirmektir; Benjamin agisin-
dansa, sanat bu tiir soklar1 siyasal potansiyelini tamamen
gerceklestirmek iizere somiirmeli, bu siiregte hayali birlik-
leri berhava etmelidir.

Metanin etkisi farklihg: tekrarin altinda bastirmaktir; bu-
nu sdylemekle, Lacan’in kastettigi anlamda, 6ziinde ‘hayali’
bir nesne, ayn1 anda hem kendisi hem de bir baskasi olan bir
imgeyi miitemadiyen geri yansitarak 6zneyi yanilsamal bir
kendilik-kimligiyle pekistiren bir nesne oldugunu séylemek
arasinda ¢ok bir fark yoktur. Benjamin agisindan bu hayali
degis tokus esasen gorme tizerinden kavranir. “Daguerroty-
pe'de kaginilmaz sekilde insanlik disi, hatta denebilir ki
oliimciil oldugu hissedilen sey (uzun siire) fotograf makine-
sinin i¢ine bakilmasiydi, zira makine bakisimiz1 geri dén-
diirmeden benzerligimizi kayda gegirir. Oysa birine bakmak
bakisimizin nesnesinin bakigimiza karsilik verecegi gibi
zimni bir beklenti tagir. Bu beklentinin karsilandig1 yerde
(diisiince siiregleri s6z konusu oldugunda, zihin goziiniin
bakis: ve saf, basit bakis igin de gegerlidir bu) en tam olgii-

64) Charles Baudelaire: A Lyric Poet in the Era of High Capitalism, s. 147. “Ben ja-
min buradadir ... $8yle der: Size ydnelmis bir bakis hissettiginizde, arkanizda bi-
le olsa, kargihk verirsiniz (!). bakuiginiz seyin size geri bakacag: beklentisi au-
ra’y1 saglar, bu aura ki kiltle birlikte son zamanlarla ¢skis halinde oldugu du-
suntlmektedir. materyalist tarih anlayis: bu tur bir bigimde kabul edilmektedir.
cok feci” (Bertolt Brecht, Arbeitsjournal, Cilt 1, Frankfut 1973, s. 16).

65) A.gy., s. 149.

66) A.gy., s. 149.
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de bir aura deneyimi vardir.”** Aura’h nesneler, tipk: T.S. Eli-
ot'in Burnt Norton'imin giilleri gibi, bakilan seylerin bakisla-
rina sahiptir; ama Benjamin tuhaf derecede Eliot'ci imge
kullanarak yaptig1 yorumda, aura dagildiginda, “insanin
bakma yetisini kaybettigini soyleyesi gelen gozler”le karsi-
lagmaya baglariz.” Valéry diis algilar igin, “gordiigiim seyler
en az benim onlan gérdiigiim kadar beni goriirler” der;*
gercekten de potansiyel miisterilerin hepsinin bakisina si-
cakkanlilikla karsihik verirken, yoksullar1 mesafeli bir sekil-
de mahrum birakan metanin nezaketidir bu.

Jacques Lacan on birinci dersinde, Benjamin’in tefekkiir-
lerine garpic1 derecede benzer bir anekdot anlatir. Bir arka-
dasiyla baliga ¢iktiginda dalgalarin tizerinde parildayan bir
teneke goziine garpar: “Su tenekeyi goriiyor musun?” diye
sorar arkadasina. “Sen goriiyor musun’ Ama o seni gérmii-
yor!” der.” Bu zayif hikayenin bir meram vardir. Lacan’a
gore, asiklarin bakislarinin hayali kapatilmighg her zaman
bir eksiklikten 6tiirii yara alir: Ona hig¢bir zaman onun be-
ni gordiigii yerden bakamam. ‘Sembolik’ olan -alternatif 6z-
ne konumlarinin, geliskili ifadelendirmelerin miimkiin ol-
masi- hayali olana siz1ip onu igeriden pargalar. Gérme alani
bir kez 6tekinin bakisi nedeniyle hayali birligini bu sekilde
kaybettiginde, libidinal yatirnma konu olur: Artik doyum-
suz bakisi tam tatminden mahrum birakan bir eksikligin et-
rafinda sekillenir. Bakig her zaman 1sik ile saydamsizligin
bir etkilesimidir, zira yar1 saydam hayalgiicii sembolik ola-
nin miidahalesiyle kirlenir; Baudelaire’in “kimsenin kimse-

67) The Four Fundamental Concepts, s. 95.
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ye kargi ne ¢ok seffaf ne de ok saydamsiz oldugu” sehir ka-
labahiginin muglakhgin tagir.® Flaneuer'un sapkin hazzidir
bu: Sembolik olan tarafindan yutulmanin arifesinde hayali
olani kurtarmaya ¢alismak, farklihik ve anonimlik denizin-
de kaybolmak iizere olan yiizlerden son bir aura pariltisi
koparmak. Baudelaire’in kalabaliginin muglakligini1 Benja-
min'in gergekiistiiciiler hakkindaki yorumunun (“giindelik
hayat1 niifuz edilemez, niifuz edilemez olam da giindelik
olarak goriirler"®) yanina yerlestirebiliriz.

Lacan’in “resim sanatinin sakinlestirici, Apollocu etki-
si”” dedigi sey, nesnenin ac¢gozlii libidinal bakis: dizginle-
me girisimi, tatmin edici bir partner olarak cilveyle kendi-
sini takdim etmesidir. Lacan’a gore, nesnenin psikanalitik
Ozneye hitabi, “Gérmek mi istiyorsun’ Pekala, suna bir
bak bakalim!” seklindedir ve onu kendi eksikligini gizle-
yerek ‘bakmaktan vazgegirmek’ ister. Valéry, “Bir sanat
eserinin alameti farikasi bizde esinledigi higbir fikrin, bi-
ze telkin ettigi hi¢bir davranis tarzinin onu tiikketmeye ya
da kurutmaya yetmemesidir,” der. Benjamin su yorumda
bulunur: “Bu goriise gére, baktigimiz bir tablo gozlerimi-
zin asla doyumuna erisemeyecegi seyi bize geri yansitir.
Onun icerdigi ve ilk arzuyu doyuran sey arzunun siirekli
beslendigi malzemeyle ayni sey olacakur.”” Bagka bir de-
yisle, Valéry’nin sonsuz bolluk diye idealize ettigi kosulu
sonsuz arzusuzluk diye tarif etmenin daha dogru olacag-

68) Charles Baudelaire: A Lyric Poet in the Era of High Capitalism, s. 49.
69) “Surrealism”, One-way Street and Other Writings, s. 237.

70) The Four Fundamental Concepts, s. 10.

71) A.g.y., s. 146-147.
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n1 soyler; bu sonsuz arzusuzluk Trauerspiel'in bos 6zlem-
lerinde oldugu gibi hayali anavatanim asla yeniden kesfe-
demeyecektir. Baudelaire’in siirinde oldugu gibi, “insan
goziinin bakiginin uyandirdigi beklenti kargilanmaz”;”
bizi bastan ¢ikarip hayali olanin narsizmine geri gotiirmek
isteyen nesnenin bize bu edimle bakisimizin ‘hadim edil-
mis’ oldugunu (sembolik diizene girerken madumiyet,
farklilik ve 6liimle ilk karsilasmamizin ‘sok’unun hareke-
te gegirdigi su dindirilemez arzunun bir islevi) hatirlatma-
mas1 miimkiin degildir.

Benjamin aura’y1 uzaklikla 6zdeslestirir ki, bu baglanti
ilk bakista hayali olanin klostrofobik aligverigleriyle gelisiyor
goriinmektedir. Ama aura daha etkili bir mahremiyet ima-
sinda bulunmak i¢in mesafe koyar: “Bir bakisin iistesinden
geldigi uzaklik ne kadar ¢oksa, bakistan dogmas1 muhtemel
sihir de o kadar giiglii olacakur.”” Muhayyilede oldugu gibi
aura’da da, otekilik ile mahremiyet arasinda gizemlilestirici
bir etkilésim vardir; bunun en belirgin oldugu yerse, mitik
olarak dokunulmaz madonnanin cazibesini mitik fahisenin
her an elde edilebilirligiyle birlestiren metadir. Fakat meka-
nik olarak iiretilmis nesnenin mahremiyeti farkl tiirdedir.
Geleneksel resim gergeklikle arasina soguk bir mesafe ko-
yarken, kamera gercekligin agina derinlemesine niifuz eder,
irdeleme ve yalitma yetenegiyle ‘dogal’ bakis agisim altiist
eder, sonrasinda ¢oklu bi¢imlerde yeniden toparlamak adi-
na bir eylemin pargalarini dondurur, biiyiitiir ya da pargala-

72) Agy., s. 149.
73) Agy.,s. 150.
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ra ayirr. Ve bu gizemsizlestirici tanidikhigin, kelimenin dar
anlamiyla biligsel olabilecek tamidikhigin da -yavaslatlmig
cekimde filme alinincaya kadar bir kagiga uzanmanin gergek
yapisini kim biliyordu ki?- kendi yareni vardir: aurali olma-
yan uzaklastirma. Kamera niifuz etse de, bunu nesnesiyle
iligkisi aurali empati iizerinden diisiiniilemeyecek olan bir
cerrahin bigaginin tarafsiz devinimiyle yapar. Gergekiistiicii
fotograf, “bakislariyla tiim mahremiyetleri ayrintinin aydin-
latmasina kurban eden siyasi agidan egitimli géze tam bir
serbestiyet tanir”.” Gergekten de bu tiir imgelerde Benjamin
bize devrimci siyasal pratigin ahlakini tasavvur etme yollar
sunar, zira bu pratik de benzer sekilde ne burjuva hiimanist
empati gostergesi altinda, ne de (bunun hayali zidd1 olan)
gayri-insanilestirilmis aldirmazlik olarak diisiiniilebilir.
Meta narsisizmin sonsuz ayniligini besliyor olsa da, Ben-
jamin’in mekanik yeniden iiretime tam da bu niteligi atfet-
mesi tuhaf goriinebilir: “Nesnenin kabugundan siyrihsi ve
halenin pargalarina ayrilmasi, benzerlige gosterilen hassasi-
yetin -¢ogaltma yoluyla biricik olanin dahi alt edildigi dere-
cede- gelistigi bir alginin gostergesidir.”” Fakat yeniden iire-
tim, bir kez daha, tekrar degildir. Yeniden iiretim nesneyi,
usta ressamin kartpostal yeniden iiretiminde oldugu gibi, si-
ki sikiya 6znenin siki miilkiyetine birakarak, tarihini kendi-
nin kompiilsif tekrar olmaya mahkam eden 6zgiin eserin
aura’sinin fetis niteligini yok edebilir. Koken ve tekrar hayali
bir damisikh doviis i¢indedir: ‘Kokensel’ an, ardindan geleni

74) One-way Street and Other Writings, s. 251.
75) “A Small History of Photography”, One-way Street and Other Writings, s. 251
[Turkgesi igin bkz. Fotografin Kisa Tarihi, s. 26].

60



salt tekrara indirgemek zorundadir; tekrar ise siirekli olarak
yerinden ettigi kokene dénmeye ¢abalayan bir siirecin bos
nabiz atgidir. Ote yandan, Benjamin’in ‘seylerin ayniigy’ ta-
birini kullanmasi ve bunun igerdigi kaginilmaz meta imasu,
tarihin kotii tarafindan ilerledigine duydugu inancin goster-
gesidir. Belli toplumsal iligkiler iginde metay: iireten teknolo-
ji bagka toplumsal iliskilerde aura’yr dagitabilir; Benjamin’in
diisiincesindeki fiili (Romantik olanin kargit1) nihilist gibi,
“onu iceriden yok etmek igin onun giiciinii iceriden” fethet-
me meselesidir.” Hayati ayrim noktasi mit ya da ideolojinin
ebedi tekerriirii (Benjamin’e gore ilanihaye ayn olana dair
modern tarihselci mitolojiler de buna dahildir) ile aura’y1 da-
gitmaktan ve nesneyi 6zgiil konjonktiirlerde kullanmaktan
kaynaklanan kesintisiz ‘farkhla(stir)ma’ arasindadir. Fakat
mesele farkhilig: fetislestirme de degildir: Diyalektik diisiince
bir kez mit ve tarihselciligin dondurulmus miitekabiliyetle-
rinden kurtanildiginda, tarihi dikkate alarak kendi ‘sihirli’
benzerlikler agin1 6rmeye baglamali, bir simdiki zamanin
gecmiste kendini yeniden okuyabilecegi, ge¢misin de simdi-
ki zamanda kendini yeniden yorumlayabilecegi sok edici
karsilasmay1 ya da diyalektik imgeyi aramalidir. Jiirgen Ha-
bermas’in dikkat gektigi gibi, Benjamin’in projesindeki so-
run, bir yandan sembolik miitekabiliyetler olanagim ihya
ederken, diger yandan bu tiir miitekabiliyetlerin pargas: ol-
dugu dogal mitoloji diinyasim tasfiye etmesidir.” Benja-
min’de benzerliklerin algisinin, kelime ile seyi bir zamanlar

76) Gesammelte Schriften, 2/2, s. 481.
77) Bkz. “Bewusstmachende oder rettende Kritik...” Zur Aktualitat Walter Benja-
mins, haz. Siegfried Unseld, Frankfurt, 1972 iginde, s. 205.
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sihirli sekilde, derhal aym olarak goren kendi mimetik dil te-
orisinde regresif (geriletici) bir kékeni vardir; artik canl ke-
limenin bu 6nceligi dogrusal sdyleme kaydigindan, onun da-
gilmis parcalarindan ige yarar miitekabiliyetler ¢ikarmak ale-
gorinin ya da diyalektik diisiincenin isidir. Ne semboliin ‘do-
gal’ biitiinsellestirmesi, ne de dogrusal tekrarin salt kutsan-
mas! (tarihselcilik) miimkiindiir; gosterge keyfi hale getiril-
mis, seyle olan mimetik yakinhgi yok edilmis olsa da, yine de
yeni ‘ikonik’ miitekabiliyetlerin olusturulmasini saglayabile-
cek yeni bir 6zgiirliige kavusmustur. Mekanik yeniden iire-
tim hem aura'nin benzersiz farkliiginm1 hem de mitin sonsuz
dzdesliklerini reddeder: Insan iriinlerini aura igin yikic1 bir
ayniliga esitlerken, mit agisindan itici olan ayirici iglevler igin
onlar 6zgiirlestirir.

Henri Bergson'un aura’h durée felsefesinden bahsederken
Benjamin bu tiir bir metafizigin 6liimii kagimlmaz olarak
bastirmasi gerektigini soyler. Her tiirlii kopusun silindigi ta-
rihselciligin tiirdes zamaninin 6ziidiir bu. “Oliimiin saf digi
edildigi durée, bir parsémen tomarinin zavah sonsuzluguna
sahiptir. Gelenek dislanmigtir. Deneyimin 6diing kiyafetiyle
salinarak gezen bir gegici anin (Erlebnis) 6ziidiir.”™ Hayali
olan, genel olarak oliime ayak uyduramaz. Bollugu nedeniy-
le yokluk ve farklihkla karsilasiginda diinyanin var olmak
icin bana bagimh olmadg) i¢in 6lebilecegimi kabul ettigim o
travmatik ana direnmelidir. “Gegici am tiim ¢iplakhigiyla tes-
hir eden™” Baudelaire'ci melalin ve keza Trauerspiel'in 6liim
saplantilarinin muadilidir bu. Ozne ile nesneyi mahfuz bir

78) Charles Baudelaire: A Lyric Poet in the Era of High Capitalism, s. 145.
79) Agy.,s. 145.
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miibadelede birbirine baglayan aura, bu o6lgiide, mitle aym
kapsama girer, zira mit dogaya pasif bir bagimlihig: kodlar ve
bu da Benjamin agisindan her tiirlii ideolojinin simdir. Do-
layisiyla nesnenin bastan ¢ikartici tamliginin gerisinde kendi
hadim edilisini aragtirmis ve agiga ¢ikarmig olan libidinal
diirtii igin {i¢ strateji miimkiindiir. 1lki hayali bir gegmise
donmektir: “Sanat giizel olan1 amagladig1 ve ne denli miite-
vazi Slgekte olsa da, onu ‘yeniden iirettigi’ oranda, (tipki Fa-
ust'un Helen'i yaratmas: gibi) onu zamanin rahminden yara-
ur.”™ lkincisi Trauerspielden Elem Cigeklerime kadar tim
melankoliciler gibi tesellisi olmayan sekilde sembolik diizen-
de, tedavi edici diizeyde gizemsizlestirilmis, ama aym derece-
de iktidarsiz kisihp kalmaktir. Benjamin bunu ilkine gore
onemli bir ilerleme olarak goériir: Cok az insan saburly, yikici,
yaraticl olmayan bir gorev olarak, geride kalan alanda bir
seylerin tiireyebilmesi i¢in hayali olam silip siipiirmeye bu
kadar zaman harcamigtir. Ama iiglincii bir strateji daha var-
dir: Benjamin’in kendi stratejisi; bunun igin ikinci strateji bir
olmazsa olmaz kosuldur, ama ikisi bariz bir siirem olustur-
maz. Bu strateji arzuyu gegmis ve simdiden gelecege yeniden
aktarmakur: Aura’nin gerileyisinde devrimci pratik yoluya
gerceklestirilebilecek olan yeni toplumsal ve libidinal iliski-
lerin bi¢imini tespit etmektir.

80) A.g.y., s. 147. Northrop Frye'in elegtirisi bu gerilemeye drnek teskil eder.
Frye, romans turtnd Lacan'in kastettigi anlamda arzunun dolaylt olarak tatmin
edilebilecegi hayali bir ‘dogal’ ritimler alam sagladig: igin degerli goriir. Ama
Frye bir adim daha ileri gider ve hayali olan bilegenlerinin birinden ayrir: para-
noya, yani aynadaki ‘Steki'nin kopartilamaz sekilde éteki ben ve rakip oldugu
gergegi. Frye agisindan romans karakterleri bizimle en ufak bir rekabete girme-
den arzularimizin tecessiim etmesini saglayacak niteliktedir. Bkz. Anatomy of
Criticism, Princeton, 1957, s. 186-203.
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“Bir halk deyisi vardur, riiyalarin ertesi sabah ag agina an-
latilmamasi gerektigi yolunda. Uyanan kisi o sirada heniiz
gercekten riiyanin ¢ekim alani iginde tutuklu gibidir. Ciin-
kii yikanma viicudun sadece yiizeyini ve gozle goriiliir ha-
reket islevlerini ¢ekip 1518a getirir, oysa daha derin tabaka-
lar sabah temizligi siiresince bile riityanin kursuni alacasin-
da kalmak igin direnir, hatta uyanik gegen ilk saatin yalniz-
liginda iyice yerlerine yerlesir. ... Bu ruh durumu iginde rii-
yalarin nakledilmesi fena sonug verir, ¢iinkii insan, yar ya-
riya heniiz riiya diinyasina mensup, s6zlerinde bu diinyay:
ele verir ve onun kendisinden 6¢ almasini beklemeye bas-
lar. Yeni zamanin diline daha yakin bir deyigle: Insan ken-
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dini ele verir. Rilya goriirkenki safdilliginin korumasina
sigmayacak kadar biiyiimiistiir; riiyasinda gordiiklerine,
tizerlerinde egemenligini kurmadan dokunmakla, teslim
olur. Ciinkii riiya {izerine sadece obiir kiyidan, giin aydin-
ligindan bakarak, hatirlayisin diisiinceyle iistiinlitk kurmus
bi¢iminden yola ¢ikarak konusmaya izin vardir. Rityanin bu
Ote yanina sadece arinma iginde ulasilabilir, ki bu yikanma-
ya kosut, ama ondan biitiiniiyle farkli bir arinmadir. Yolu
mideden geger. A¢ insan riiyadan sanki uykuda konusuyor-
mus gibi s6z eder.”

Riiyay1 bos mideyle anlatmak, ge¢misi iiretken bir sekil-
de simdiye bogaltmak yerine, ge¢misin etkisi altinda kal-
makur. Riiyalar tarihte meyve verebilir, ama 6ncelikle belli
bir siddete maruz birakilmalidir: Par¢alanmali, uzaklastiril-
mali, aritilmali ve bu sekilde bilingli hayatin dikkatine su-
nulmahdir. “Gece diinyas: ile giindiiz diinyas:1 arasindaki
kopus™tan kaginanlar® (Benjamin’in aklinda pekala gerge-
kiistiiciiligiin tehlikeleri olabilir) felakete yol agarlar, zira
tarihi yeniden bilin¢gdisina dondiirerek, simdiyi ge¢misin
salt kesintili bir tekran derekesine diisiirerek, hem ge¢misi
hem de bilingdisin1 her zaman baska bir yerde olmasi gere-
ken ozgiirlestirici giiclinden mahrum birakirlar. Ancak geg-
mis ile simdinin radikal siireksizligiyle, ancak bunlarin kar-
silikh eksantrikliginin agtig1 alan sayesinde ge¢misin simdi
tizerinde patlamal bir sekilde etki yapmas1 miimkiin olabi-
lir. Ge¢misi dogrudan, siddete bulasmadan sagaltma girisim-
lerinin hepsi ancak onunla isbirligini bozmaya yarayacaktir.

81) One-way Street and Other Writings, s. 45-46.
82) Charles Baudelaire: A Lyric Poet in the Era of High Capitalism, s. 46.
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Benjamin’in Gershom Scholem’e bir mektubunun sonu-
na ekledigi sifreli meselin verdigi derslerden biri de sanirim
budur:

Uyuyan Giizel'in hikayesini farkl bir tarzda anlatmak is-
tiyorum:

Uyuyan Glizel dikenli ¢ahlarin arasinda uyumaktadir.
Sonra, gegen onca yilin ardindan uyanir.

Ama yakigikh prensin 6piictigiiyle degil.

Onu uyandiran, ¢ocuk yamagim déven agginin giirtiltiisii-
diir; saplak yillann biriken kuvvetiyle dyle bir yankilanir ki,
sesi tiim satoda duyulur.

Takip eden usaklarin dikenli gahlannin arkasinda giizel
bir ¢ocuk uyumaktadir.

Kizin yanina en son yaklasacak kisi, bilimin piril pinl ki-
yafetlerini giymis yakisikhi prens olmahdir. Zira nisanlisim
Optiigi anda 1sirlacaktir.

Ascibasi olarak kizi uyandirmak yazara kalmistir. Bilimin
salonlaninda yankilanacak saplag: ¢ok uzun zamandir bekli-
yoruz.

O zaman yasaga kars1 gelip eski piiskii giysiler arasindan
kendisine bir profesor ciibbesi dikmek istediginde vadesi dol-
mus bir drekeye parmagim kaptiran bu yoksul, zavall haki-
kat de uyanacakur.”

Hakikat burjuva akademizmiyle sug ortakhigindan 6tiirii
derin bir uykuya dalmistir ve bu uykudan ancak yeni bir ih-
lalle uyanabilir, ama bu kez ihlal, bilimin bastan ¢ikartici
kucaklayis1 degil, Zen’in aydinlatic1 saplag1 olacaktir. Onu
hayata geri déndiirecek olan ses, satonun en asag1 kesimin-

83) Briefe, ed. Gershom Seholem ve T.W. Adorno, 2 cilt, Frankfurt am Main,
1966, 1, s. 418-419.
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den ¢ikan sinif siddetinin kaba giiriiltiisiidiir; hammaddele-
ri besleyici metinlere doniistiiren ag¢1 yazarsa, Benjamin’in
burada saygideger bir hikayeyi hirpalarken sergiledigi tiim o
kayitsiz zorbalikla hakikati kendi hizmetine sokmalidir.
Benjamin'in dikenli meseli, merkezinde uyuyan hakikati,
burun kivirdigx yakisikh prens kadar kibar bir sovalyelikle
ytiizeysel bir saliverilmeden korur; bu varsayimda ¢ok cinsi-
yetci olsa da, bir bagkasinda da 6yledir. Zira hakikat (kadin)
hem kusursuz hem dikenlidir, hem pasif hem tehditkardir
ve uyanmasina sebep olan saplak aym zamanda ona edilen
tecaviiziin saplagidir. Kadin, tipki hakikatin kendisi gibi,
hem giizel dokunulmaz ¢ocuktur hem de mecazi olarak sal-
dirniya ugrayan mutfak yamagidir, tipki asgibasi olarak yaza-
rin hem avamdan -etkisiz yakisikli prensin simifsal alternati-
fi- olmas1 hem de daha da asag1 kesimlere miitehakkim sid-
detiyle prensin 6teki beni olmasi gibi. Kendisine profesor
ciibbesi 6rmeye ¢alisgan ama Habilitationsschrift'inin redde-
dildigini géren akademisyen gibi, yazar da arkaik bir tiretim
tarzinin incittigi perisan hakikatin ta kendisidir.”"
Benjamin’in yazdi1 uyanan diisgii, organik bir tarih te-
orisinin etkisi altina girenlere benzer ve tarih felsefesi iize-
rine tezlerden birinde, zimnen tecaviizcii imgesiyle zithig:
vurgulanir: “Bir tarihsel materyalist, tarihselciligin genele-
vinde ‘bir varmig bir yokmusg’ diye adlandirilan fahise tara-
findan iliginin kemiginin kurutulmasina izin vermez ve bu-
nu bagkalarina birakir. Kendine hakimiyetini kaybetmez,

84) Bu masalin Benjamin'in kendi akademik konumuyla ilintisi hakkinda bir de-
gerlendirme igin bkz. Werner Fuld, Walter Benjamin: Zwischen den Stiihlen, M-
nih, 1979, s. 162-163.
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tarihin siiremini yarip agacak kadar erkek olmay: siirdii-
riir.”” ‘Bir varmig bir yokmug’un anlatisal araci aura’hidir:
Mesafeyi ancak daha etkili bir sekilde mahremiyet imasin-
da bulunmak igin agar. Tek bir hamleyle, ge¢mis hem gii-
venli bir uzakhga yollanir hem de ¢alkantili niteliginden
kurtarihinca, simdinin hegemonyasina teslim edilir. Hem
tamamlanmis hem de tarihsel agidan belirsiz an gibi bir ¢if-
te giivence sunan bu deyisin yapisi1 bir bakima mitin yapi-
sina benzer. Bu hayali tarih anlayisinin, yine nahos olsa bi-
le, cinsel terimlerle ifade edilmis olmas: ilgingtir: Aktarilan
parcanin erkeksi bir fiyakas: vardir, tohumunu kibirli bir
sekilde disi vampirden esirgeyen soguk nevale erkek imge-
sini akla getirir. Gergekten de bu imge hakkinda, Harold
Bloom’un soyleyebilecegi gibi, bir endise oldugunu hisset-
memek zordur. Tiirdes tarih -kopusun ve devrimin izini
yok etmis olan tarih- hem her an el altinda olmasindan hem
de kisir boslugundan o6tiirii fahige gibidir; kolaylikla igine
girilebiliyor olmas1 kisirhginin gostergesidir. Keza bu tarih
sonsuz tekrarlanabilirligi bakimindan da fahise gibidir, zira
cinsiyet¢i mitolojiye gére tiim fahigeler birbirinin aymidir:
Farklilik hezeyani, erotik macera hezeyani genelevin dura-
gan kapanikligiyla diinyadaki en eski hikayeye indirgenir.
Mitolojideki fahisenin hilesiyse her zaman igine girilmesi,
ama hicbir zaman ‘kirletilememesi’, siirekli doldurulmasi,
ama hep bos olmasidir; tiirdes tarihin agikhigi hem bastan
cikartic1 davettir hem de asap bozucu reddir, zira onun bii-
yiik bogluguna girmekle tam da bir higlige girmis olursu-
nuz. Dogrudan yankisi T.S. Eliot'in Gerontion’udur:

85) “Theses on the Philosophy of History”, Illuminations, s. 264.
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Bunca bilgiden sonra, ne bagislamas’ Diisiin simdi
Tarihin bir¢ok hin dehlizleri vardir, uyduruk gegitleri
Ve cikislan, fisiltil hirslarla aldati,

Yénlendirir bizi kibirlerle. Diisiin simdi
Dikkatimiz dagilmisken verir bize

Ve verdigi seyi de dylesi cevik bir saskinlikla verir
Ki veris tesne olur 6zleme. Cok geg verir
Inanilmayan seyi, yahut eger hala inaniliyorsa,
Hafizada sadece, yeniden ammsanms sehvet.

Cok yakinda verir

Zay\f ellere, vazgecilebilecegi diisiiniilmiis olan seyi
Reddedis bir korku yaratana deh.*

Reddedis, Benjamin’de bir korku dogmasina yol agiyor
goriinmektedir. Yarattig1 sey ise ‘tarihin siiremini yarip
acan’ cinsel siddettir ki, bu da resmi olarak erotik kirgin-
liklara bir alternatif, bilingdis1 diizeyindeyse fahiseye sa-
hip olmanin ve bdylece ondan intikam almanin bir yolu-
dur. ‘Siirem’le kastedilen onun sonsuz, anlamsiz agikli,
ama ayni zamanda himendir: girilmeyi engelleyen ve teca-
viiz aninda delinmesi gereken piiriizsiiz zar. Tarih(in)
orospusu bakiredir, tiim gelenleri umursamazca kabul et-
mesi el siiriillemez bakirenin tam tersidir; béylece metanin
sinsi muglakligini sergiler, hatta bu muglaklig1 katmerler,
zira upk: kapitalizmdeki ig¢i gibi o da ayn1 anda hem bir
saticidir hem de metadir. Bagka bir agidan bakildiginda,
bu imge bir tiir coitus interruptus'u [kesintili giftlesme] ak-
la getirir, tarihi yarip agar, ama ardindan spermi bos uza-

*) Turkge gevirisi igin bkz. Ismail Haydar Aksoy, http://arsiv.mevsimsiz.net/Yaz-
dir/7263/.
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ma salar; bu bosluk tarihselciligin steril rahmi degil, sid-
det yoluyla Jetztzeit’a (ancak olgunlasmamis olanaklarla
dolup tastig1 siirece bos olan, devrimci krizine siiriiklen-
mis zamanin tutuklanmis ani) doéniistiiriilmiis rahimdir.
Gergekten de Benjamin, Brecht’in epik tiyatrosunu bu ge-
kilde goriir: “Gergek hayatin akiginin seti, akisi durma
noktasina geldigi an, geriye akis oldugunu hissettirir: Bu
geriye akis, sasirmadir. Duragan diyalektik onun gercek
nesnesidir. ... Epik tiyatro hayat: zamanin yatagindan yu-
kar1 figkirtir ve bir anligina bos uzamda parildayarak do-
lanmasini saglar. Ardindan yatagina geri yatirir.”®

Sinai isgi sinifi ile insanin kendi ¢ocuklarim 6ldiirmesi
arasinda bir bag vardir. Bu cinayete d6l anlamina gelen pro-
les kelimesinden tiiretilerek ‘prolicide’ [kendi evladim 6l-
diirme] denir. Proletarya, devlete miilkiiyle hizmet edeme-
yecek kadar yoksul olan ve bu yiizden devlete emek-giicii
olacak ¢ocuklar iireterek hizmet eden kisileri anlatir. Kadin
olan egemen sinif tarihi degil, proletaryadir. Ezilenlerin en
isabetli imgesi erkekler degil, kadinlardir; iggilerin perisan
kosullarinin en ¢arpici sekilde goriildiigii yer cocuk dogur-
ma ve yetistirmedir, yani insanin kendi eti ya da bedeni ha-
ri¢ her seyden koparildig1 kosuldur. Benjamin'in fantezisine
ragmen, kadin tarihin orospusu degil, nihai ihlal imgesidir.
Kadin nihai kayby, yani bizatihi bedenin meyvelerinin kay-
bedilmesini cisimlestirir.”

86) Understanding Brecht, s. 13.

87) Benjamin -hakkim yemeyelim- Brecht'in Ana'sina dair degerlendirmesinde
bu hususu tamamen kabul eder: bkz. “A Family Drama in the Epic Theatre”, Un-
derstanding Brecht, s. 33-36.
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Bloom’un endise estetiginin Benjamin’in tarih tefekkiir-
lerine birkag agidan 151k tuttugu sdylenebilir.* Benjamin,
“Her ¢agda kendisini tahakkiim altina almakta olan kon-
formizmden gelenegi ¢ekip kurtarmak igin girisimde bulu-
nulmahdir,” diye yazdiginda,” bu i¢gdriiyii Bloom’un keli-
meleriyle mecazlama siireci ya da simdinin ataerkil bir geg-
misi yaratic1 sekilde yanlis okuyarak yerinden etmeye c¢a-
listigl, muzaffer bir kendini ikame aninda onun giiciinii
iceriden fethederek hadim edici bir selefin giiglerini saf di-
s1 biraktig: fiziki savunma olarak yeniden yazmak zor de-
gildir. Bloom'un apophrades (‘6liilerin doniisii’) mecazi
Benjamin’in “[simdi] neye benzerse benzesin, ge¢misle is-
tisarede bulunmak igin boynuzlarindan sikica tutabiliyor
olmak gerekir. Eger gidenlerin golgeleri kenarinda gorii-
niilyorsa, ¢ukuru kaniyla doldurmasi gereken bogadir,”
seklindeki 1srarini akla getirir.”® Keza Bloom’un ‘misprisi-
on’* mefhumu da Benjamin’in ileride ele alacagim ‘bagla-
mindan kopartarak alintilama’ inancindan uzak degildir.
Fakat tiim bunlara karsin, Bloom'un estetigi Benjamin'in
siyasetine kiyasla bir gerilemeyi ifade eder. Oyle ki Bloom
ile Benjamin arasinda bir bag varsa, bu bag1 ancak Bloom’u
selefinin devrimci vizyonunun i¢ini bosaltmis ve edebiyat
tarihinin giigsiiz tessara’sin1 savunmaci bir tarzda ikame

88) Ozellikle bkz. The Anxiety of Influence, New York, 1973 [Turkgesi igin bkz.
Harold Bloom, Etkilenme Endisesi, ev. Ferit Burak Aydar, Metis Yayinlan, 2008].
89) Iluminations, gev. Harry Zohn, ed. ve “Giris™: Hannah Arendt, Londra, 1973,
s. 257.

90) “Wieder in Meisterwerk”, Schriften, haz. Theodor W. ve Gretel Adorno, Cilt
2, Frankfurt, 1955, s. 314.

*) Bloom yanhs davrams, idari yolsuzluk, yolsuzluklara géz yummak, vs. anla-
mina gelen ‘misprision’ kelimesini, bir siiri kasten yanhs yorumlama anlaminda
kullanir. (¢.n.)
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etmis ‘ge¢ gelen’ diye gorerek miimkiindiir. Bloom’un tari-
hi yalniz ogullar ile babalarin edebi savasidir; halbuki Ben-
jamin igin her ‘ge¢ gelen’ simdinin iki rakip selefi vardir,
ikisi de ‘tarih’ ile ‘gelenegin’ karmasik giftlesmesinden pey-
da olmustur. Tarih egemen simifin tiirdes zamamidir; gele-
nek ise egemen siiflardan farkh olarak olaganiistii halle-
rin istisna degil, kural oldugunu bilen ezilenlere ve somii-
riillenlere aittir. Eger selef babalar varsa, tarihsel materya-
lizm igin selef erkek ve kiz kardesler de vardir; dahasi, et-
kisi bizi ezme tehdidinde bulunan, éliimciil ellerinden ge-
lenegin 1srarla kurtarilmas1 gereken ‘baba’ bizzat endiseli-
dir, zira sadece atalariyla olan rekabetinden 6tiirii degil,
ayn1 zamanda erkek ve kiz ¢ocuklarinin tarihsel ayaklan-
malarindan 6tiirii de hadim isaretiyle imlenmistir. Siyasi
devrimcinin giicii sadece babaya iceriden girerek kazani-
lan kaynak degil, aym1 zamanda erkek ve kiz kardeslerimiz
olarak gergek ebeveynlerimizi ifade edenler tarafindan ege-
men sinifin tiim ge¢mis fetihleri ve yol agtig1 zayiatin birik-
mis giiciidiir. Oidipus imgesinin sinif miicadelesi igin kul-
lanilmas1 potansiyel bir ihanettir, zira babalarin fanteziler
haricinde kendi dolleri tarafindan yok edildikleri nadirdir;
oysa egemen sinif kiiltiirleri gogu zaman yok edilmistir ve
hala edilebilir. Zaten devrimci proletaryanin gorevi de ba-
ba roliine biiriinmek degildir; proletaryanin amaci, Le-
nin’in Devlet ve Devrim’de yazdig: gibi, devleti devralmak
degil, parcalamaktur.

‘Gelenek’, goriingiiniin igindeki 6z olarak ‘tarih’in igin-
de gizlenmis degildir. Somiirenlerin tarihinin altindan ge-
cen, onu sessizce golge gibi takip eden bir alternatif tarih
degildir. Eger 6yle olsa, is¢i simifinin korporatist bir tarih-
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yaziminin telkin edecegi gibi, ilkini salt inkar eden ya da
tersine geviren bir diger tiirdeslikten bagka bir sey olmaz-
di. Gelenek, sinif tarihinin igindeki bir dizi spazm ya da
krizden bagka bir sey degildir; gériinmez bir kelimenin da-
gillmig harfleri degil, bu tarihin belli birtakim eklemlenis-
leri, telaffuzlaridir. Tarih ile gelenek diyalektik bir biitiin
olusturur: “Her kiiltiirel belge aym1 zamanda barbarligin
bir kaydidir.”®' Ama gelenegi olusturan krizler basit bir bir-
lik haline getirilemese bile, yine de karmagsik bir takimyl-
dizina cgekilebilir; zaten tarihsel materyalizmin gorevi de
‘tarihi tersten fircalamak’,”” bu takimyildiz1 imgesinde ye-
niden insa etmektir: “Tarihselcilik tarihteki gesitli anlar
arasinda nedensel bir bag kurmay yeterli goriir. Oysa bir
neden olan higbir gercek sirf bu yiizden tarihsel degildir. O
ancak olimiinden sonra, deyim yerindeyse, birbirinden
belki de binlerce yilla ayrilan olaylar aracihigiyla tarihsel
hale gelmistir. Bunu nirengi noktasi olarak alan tarihgi,
olaylar silsilesini bir tespihin taneleri gibi anlatmay1 bira-
kir. Bunun yerine, kendi ¢aginin olusturdugu takimyildizi-
n1 6nceki bir takimyildiziyla birlikte kavrar. Boylece Me-
sih¢i zaman pargalariyla dolu olan ‘simdinin zamanr’ ola-
rak bir simdi anlayis1 olusturur.””

Hem dogrusalligi hem de ayrikligi reddeden bu tiir bir ta-
kimyildizi, ‘kiiltiir tarihi’ alaninda bize ‘trajik olmayan kah-

91) “Eduard Fuchs, Collecter and Historian”, One-way Street and Other Writings,
s. 359.

92) Illuminations, s. 259.

93) Illluminations, s. 265. Benjamin'in tarihselcilik karsithginin ve ‘takimyildizr’ ke-
limesini kullamsinin Kant'a olan hayranhgina kadar uzamyor olmasi kayda deger-
dir: 1917’de Scholem’e bir mektubunda, “Kant agisindan mesele tarihten ziyade,
estetik 8nemi olan belli tarihsel takimyildizlandir,” diye yazar (Briefe, 1, s. 161).
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ramanlar’ sunan oyunlardan olusturulabilir: Ortagag gizem
oyunlari, Trauerspiel, Lenz ve Grabbe, Strindberg, Brecht.”*
Bu, acayip heterojenliginin akla getirdigi gibi, bilingli, kop-
maz birtakim etkiler anlaminda bir ‘gelenek’ degildir; tarih-
sel gerceklik tarafindan denetleyici bakisa verilen bir iligki-
ler ag1 degildir. Bu bélgenin haritasim gikarmak ideolojik
elestirinin daglarim1 yarip ge¢mek, ormanlarim elestiriden
temizlemek, tanidik manzaralan degistirmek ve diizlestir-
mektir. Ardindan kesfedilen Alman burjuva estetiginin
muglaklastiric1 yegillikleri altindan akan gizli bir nehir degil,
belli bir bakis agisindan yine de karmagik bir biitiin haline
getirilebilecek olan cesitli sekillerde ve biiyiikliikte genisg
alanlara yayilmis sahikalardir. Tek Yon'deki bir imge “yolcu-
nun sadece yolun manzaranin iginden nasil gectigini gordii-
gi” o alanin havadan goriintiisii ile ayn1 manzaranin ayakta
goriiliisii arasindaki karsithg: ortaya koyar: Ayakta goriintii
havadan goriintiiniin siirekliligini, deyim yerindeyse, ters-
ten fircalayarak diizlestirir ve havadakinin aldatic1 derecede
tiirdes bakis agisindan saklanmis diizensiz perspektifler ve
acik alanlar sunar.” Trajik olmayanin gelenegi teorik kav-
ramla yansitilmaz, iiretilir ve bu kavram da tireten de tarih-
sel simdinin (teorik agidan belirlenmis) zorunluluklaridir.
The Origin of Genman Tragic Drama kitab: tarihin siiremini
yarip ge¢meye calisiyor olsa da, bunu ancak kendi ¢agy, iz-
lenimci tislaplarinin abartih siddetiyle, bu tikel gegmigle ta-

94) Bkz. Understanding Brecht, s. 17-18. Ayrica bkz. Benjamin, “Literaturgesc-

)))))

minda temsil etme degil, ortaya giktiklan, onlan bilen zamanda, yani kendi za-
mamimizda temsiliyete kavugturmakur,” (GS, 3, s. 290).
95) One-way Street and Other Writings, s. 50.
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kimyildizina katmak igin olgunlasmis oldugu igin yapabilir
ve gercek karakteri belirlenecekse boyle olmak zorundadir.
Kitabin kendisi bir nunc stans’tir, simdinin giiglerinin anla-
ma kavusturduklar bir ge¢mis suretinde kendileriyle karsi-
lagmak igin delip gegmesine izin veren burjuva elestirisinin
miilayim siireminin siddet yoluyla askiya alinmasidir. Ben-
jamin’in ge¢ donem ¢alismasi 151g1nda goriilebilecegi tizere
‘teori diizeyinde simif miicadelesinin (Althusser) devreye
sokulmasidir; zira gen¢ Benjamin'in barok tiyatroda klasik
normlardan tatsiz bir kopus disinda ¢ok az sey gorebilen Al-
man akademisine yonelik taarruzu, Benjamin'in ileride
Brecht'in anti-trajik devrimciligini savunusuna vazgegilmez
bir girizgahtir. Gercekten de Benjamin'in Brechtgi Gestus’ta*
buldugu sey, tarihi krizine siiriikleyen diyalektik diistince-
nin teatral bir versiyonudur. Epi(zodi)k tiyatronun Gestusu
eylemin diizensiz olarak kesintiye ugramasidir, ileri dogru
akisinin sok edici sekilde durdurulmas: ve bir konjonktiire
ya da Benjamin'in tabiriyle, bir ‘monad’a déniistiiriilmesidir.
“Diistinmenin gerilimlerle yiiklii bir takimyildizinda aniden
durdugu yerde bu takimyildizina bir sok yasatir ve boylece
onu bir monad halinde billarlagtirir. Bir tarihsel materyalist
bir tarihsel konuya ancak onunla bir monad olarak karsilas-
tiginda yaklasir. Bu yapiya baktiginda, olusun Mesihgi son-
lanisinin géstergesini, bagka bir deyisle ezilen ge¢mis igin
yiiriitillen kavgada devrimci bir firsatin isaretini goriir”.”
Eger oliiler siddet yoluyla ge¢mise bastirilmis olan olusun

*) Dramatik bir olayin toplumsal 6zunu billarlastiran sézli ve bedensel jest.
(¢.n)
96) Illuminations, s. 264-265 (gevirisi degigtirilmigtir).
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sonlandirilmasiysa, o zaman tersi siddetin, yani diyalektik
diisiincenin Zen benzeri samarinin ya da ani Gestus'unun
bunlarin yeniden gerceklesmesini saglama sansi vardir.
“Ezilenlerin ge¢misi ugruna kavga” verimli derecede mug-
laktir: Onun adina bir kavga -Benjamin eger kazanirsa 6lii-
lerin bile giivende olmayacag uyarisinda bulunur- ancak
miitemadiyen ge¢misi kurtararak, 6liilerin gélgesinin katle-
dilmis simdinin bos ¢ukuru etrafinda toplanmasina yol aga-
rak yiiriitiilebilir.

Benjamin’e gore, bu kiyim sinifli toplumun belli bir bi-
¢iminin, yani tarihin kendisini ortadan kaldirarak tekelci
kapitalizmi kurtarmaya ¢alisan fagizmin isidir. Fasizm, ‘ye-
ni buzul ¢agrdir, Benjamin'in Brecht’le sohbetlerinde bahsi-
ni ettigi ‘tarihsiz ¢ag’dir. En 6liimciil duraganligindaki diya-
lektiktir ve Benjamin’in kendisinin en biiyiik diyalektik ba-
sarisl, bu yok etme bi¢imini devrimcinin ‘negeli’ yikicihigin-
dan ayirt etmesi olacakur. Simdinin ¢ukurunu dolduran
kan, sadece fagizmin doktiigii kan degildir; aym1 zamanda,
diyalektik diisiince tarafindan gelenege (6zgiirlesmesi igin
‘tarih’in tasfiyesini sart kosan bir gelenege) devrimci sesle-
nise bilingli sekilde kurban edilmis bir simdinin de kamdur.
Simdi ancak tarihi siddet bulasmis ellerini siirerek kirletir-
se geleneksel hale gelebilir; gegmis bu metaleptik hareket
yoluyla gelecekte yiikselen devrimin giinesine dogru don-
me ¢abasi seklinde yeniden insa edilebilir. Kasten béyle go-
riinmesi istenmis olsa da, teleolojik bir imge degildir bu:
Benjamin’in teleoloji karsithg bu mecazi alan1 da isgal ede-
cek, bu tropolojik ganimetleri muarizindan ¢ekip alacak
kadar olumludur. Gegmisi ekseni etrafinda dondiiren sim-
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dinin pratigidir, Benjamin’in Mesihgiliginin 6zel olarak red-
dettigi tiirde bir igkin telos [erek] degildir. Dolayisiyla, di-
yalektik diisiince igine dalacagi bos uzamin, Fiihrer'in ¢iz-
meleri altinda dagilan ge¢mis oldugunu soylemeye handiy-
se ayartilabilir. Bu -Ugiincii Dénem’ gizgisi- elbette kabul
edilemez, zira baglica sebeplerden birini soylemek gerekir-
se, fasizm tarihi un ufak ederken beraberinde gelenegi de
yok eder; ama sanki ‘monad’in tiim celiskilerinin agiga ¢1-
kartilabilmesi i¢in, bu olanag diisiinmek, tarihin fasist sili-
nisi ile devrimci silinisi arasindaki zahiri iliskileri kabul et-
mek zorunlu gibidir. Fasizm teleolojiyle alt edilemez, ¢iin-
kii fagizm bir anlamda bizatihi telos’un grotesk tag giyisidir,
tarihi tilyler tirpertici sekilde tamamina erdiren Deccal’in
gelisidir; ama bu tikel telos ge¢misini imha etmek zorunda
oldugundan, ayni zamanda higligi nihayete erdiren bir tele-
oloji karsithgidir. Iste bu yiizden, ancak gegmisin teleoloji
karsit1 bir tarzda kazilmasiyla hakkindan gelinebilir.

Eger fasizm tarihi kendi suretinde yeniden yazarak silip
atiyorsa, tarihsel materyalizm de devrimci gecerliligiyle
kurtarmak igin yeniden yazar. Colin McCabe, Benjamin'in
“Tarih Felsefesi Uzerine Tezler”inden bir parga aktararak,
“tarihin simdide dile getirilisinden bagimsiz olarak kendi
diizeni vardir” iddiasina kars: ¢ikar;”” ama elbette diizen ve
bagimsizlik derken ne kastettiginize baghdir. McCabe geg-
misi simdinin séylemsel insas1 olarak gérmekte kuskusuz
haklhdir; ama elbette ge¢mis salt simdinin hayali bir geri-
izdiistimii degildir. Materyalizm gergek olanin sdyleme in-

97) “On Discourse”, Economy and Society, Cilt 8, No. 3 (Agustos 1979), s. 305,
n. 4.
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dirgenemeyeceginde 1srar etmelidir; ayrica tarihsel idealiz-
me su hatirlatmada bulunmalidir: Tarihin kendisi -tanimi
geregi- artik yok olsa da, aymisi sonuglart igin kesinlikle
soylenemez. Benjamin The Origin of German Tragic Dra-
ma'da bu tiir bir idealizme kars1 6zel olarak ikazda bulu-
nur: “Nasil ki yiiksek atesle hasta yatan bir adam duydugu
biitiin kelimeleri hezeyandan 6tiirii uguk imgelere déniis-
tiiriirse, simdiki ¢agin ruhu da ge¢misin ya da uzak tinsel
diinyalarin tezahiirlerinin iizerine atlar ki, bunlara sahip
olup kendi bencil fantazisine duygusuzca dahil edebil-
sin.” Bu epistemolojik emperyalizm antikac: itkisinin ters
cevrilmis halinden daha 6tesi degildir, zira her seyi fetisles-
tirilmis bir ‘mevcut konjonktiir'e yaslar ve tipki ampiriz-
min sdylemini gercegin yapisindan ¢ikarmas: gibi gercek-
ligi bu ayricalikh noktadan okuyup ¢ikartir. Tarihsel anla-
min Sliimciil bir sekilde engellenmesi her tiirlii tarihsel
nesneyi epistemolojik yoriingesine ¢ekebilen (¢iinkii bun-
lar 6ncelikle onun gizli yaratilandir) aldatic1 bir alicenap-
likla maskelenir. Aura’nin uzaklig1 yok edilirken, mahre-
miyeti korunur. Brecht su sekilde yakinir: “Tiyatrolarimiz
diger donemlere ait oyunlar sahnelerken, uzaklig: yok et-
meyi, boslugu doldurmay, farkliliklar1 gegistirmeyi sevi-
yorlar. lyi de, o zaman bizim kiyaslamadan, mesafeden,
benzemezlikten alacagimiz zevk ne oluyor’ Neticede bu
zevk ayn1 zamanda kendimize yakin ve uygun olandan ah-
nan zevktir.”” Benjamin, Brecht'in tepkisini The Origin of
German Tragic Drama’da 6ngdrmiis, ¢agin ‘6liimciil, pato-

98) The Origin of Gernan Tragic Drama, s. 53.
99) Brecht on Theatre: The Development of Aesthetic, haz. John Willett, Londra,
1964, s. 276.
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lojik hassasiyetinden dem vurmustu: “Alabildigine agik
bir sekilde ¢agdaslarin hislerine dogrudan hitap etmeyecek
tek bir yeni tarz, kesfedilmeyi bekleyen tek bir mechul
halk mirasi yok.”'” Bu kapalilig1 sallayabilecek bir tarihsel
sarsint1 yoktur, zira tarih her zaman zaten islenmis, taraf-
sizlastirilmig, uzamsallastirlmistir, Marx’in séziinii diiz
anlamiyla alir ve tarihe sadece cevaplayabilecegi sorular
sorar. Bu idealizmin ‘kiiltiir’ alanindaki sol versiyonlar ya
kendiliginden “cagdaslarinin hislerine alabildigine agik bir
sekilde hitap etmeyen” her tiirlii eseri dogmatik bir sekil-
de reddeder ve 6liimsiiz bir simdiki zaman fetisizmidir, ya
da her bir eseri kendi ideolojik uzamina tasiyabilecegine
inanan diger konjonktiir karnavalidir. Halbuki Trauerspiel,
Benjamin’in kendi aniyla hem ilintilidir hem de ona kars:
direng i¢indedir: Kendi belli belirsiz tanidik yankisina kar-
sihk veren bir diisiince hareketiyle tiim egzotik tuhafhg:
icinde ge¢misten kopartihp 6zgiirlestirilmelidir.

Tuhaflik ile tamidikhk arasindaki bir diyalektikten bah-
setmek ¢ok farkli bir Alman mirasina (hermenétik) seslen-
mektir, zira Hans-Georg Gadamer, hermenétik diigiinceyi
tam da bu tiir bir diyalektigin agtif1 ‘ara’ya yerlestirir."" Ga-
damer’'in yorumun radikal tarihselligi savunusu Benja-
min’inkinden uzak olmasa da, ‘gelenek’ anlayis1 kesinlikle
uzaktir. Gadamer’in gelenegi kesinlikle salt tekrar degildir,
zira anlama edimlerinin hepsi mimetik olmaktan ziyade
iretkendir; anlamak her zaman diger tiirlii anlamakutir, an-
lamak yaratic1 yanhs yorumlamadir [misprision]. Ama Ga-

100) The Origin of German Tragic Drama, s. 53.
101) Bkz. Truth and Method, Londra, 1975.
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damer’de gelenek aslinda Benjamin'’in ‘aura’sinin 6rnek bir
temsilini sunar. Gelenegin 6zne ile nesne arasinda koydugu
zamansal mesafe 6n agicidir: Onemsiz seyleri kenara atarak
ve pesin hiikiimleri tarafsizlagtirarak, nesnenin gercek anla-
minin ortaya ¢itkmasina izin verir. ‘Klasik’ insan yapimi eser
(porno filmlerden ya da pazar People'indan farkh olarak)
olumsal olanin saldirilarina sabirla gogiis gerer ve boylece
mesafenin temizleme iglemleriyle simdiye taginir. “Bir baki-
sin asmasi gereken uzaklik ne kadar ¢oksa, bakigtan dog-
mas1 muhtemel biiyii de o kadar giiglii olacaktir.” Gadamer,
tipki kendisinden onceki Heidegger gibi, ayricalikli tagsiy1-
cis1 gelenek olan Dasein’in ilksel verili niteligini koyutlaya-
rak 6zne/nesne ikiligini astigim diisiiniir; oysa ancak gele-
negi el altindan bagh basina bir 6zneye doniistiirerek bunu
yapmustir. Bir dizi anlaimc1 homolojiyle, Varlik Sache’de
[konu] konusur, o da akabinde edebi metinlerin dili araci-
ligiyla konusur, o da akabinde tekil 6zneyle ve onun araci-
higiyla konusan gelenegi olusturur. Ama o 6zne konusmayi
dikkatle dinler ve geri konusur. Tekil 6zne ancak onun ara-
cihgiyla konusan gelenegi ketlemesi sayesinde uygun bir
sekilde cevap verebileceginden, tiim bu konugmanin vardi-
g1 yer gelenegin kendisiyle sonsuz bir konugma iginde ol-
masidir. Mesele tam olarak bir sey sdylemesi degildir, zira
bunun i¢in Yunanlarin bizi kurban ettikleri dilsel araggilik
yanilusi gerekecektir; ™ sdyledigi sey tam olarak kendisiyle

102) Gadamer gostergeyi dzneler arasinda salt aktaran olarak kavrayan su gos-
terge araggihgim mahkam ederek sdzmerkezciligi astigim ddstndr. Bunun yeri-
ne konudan baslay1p ardindan onun ‘aracist’ olan gdstergelere kayilacakur. Bdy-
lece sdzmerkezcilik, Almanya’'da soylendigi gibi, hem ilga edilir hem de korunur.
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diyalog halinde oldugudur. Tek tek metinler ya da is oraya
geldiyse, tek tek 6zneler, gelenegin kendi kendine yaptig:
uzun muhabbette gegici konular haline gelirler, ama bu as-
linda hi¢ de az bir sey degildir. Gelenek tarafindan yaratl-
mig bir metni yaratic1 sekilde yorumlamak igin gelenegin
rehberligi altina girmek bizler agisindan bir meydan oku-
ma, sorusturma ve kendimiz olmaktan ¢ikma siirecidir,
ama sonra kendimize ilk basta oldugundan daha biitiinsel
olarak birlesmis ve ‘evde’ olarak doneriz. Dolayisiyla, gele-
negin derdi bizi eskiden oldugumuz yere, ama eskisinden
daha radikal bir sekilde dondiirmektir.

Benjamin’in ¢algmalan 1s1inda, Gadamer’in tam olarak
hangi gelenegi kastettigini ve bu gelenegi begenmedigimiz
takdirde disinda kalmamizin miimkiin olup olmadigini sor-
mak dogal goriinebilir. Benzer sorular T.S. Eliot'in Gelenek ve
Bireysel Yetenek (1919) kitabimi okuyanlarin da aklina gele-
bilir. Eliot bu kitabin iinlii bir paragrafinda, “kendi iglerinde
ideal bir diizen olusturan ve aralarina yeni (gergekten yeni)
sanat eserinin girmesiyle degisiklige ugrayan amtlar”la ilgili
gelenekten bahseder. “Kurulu diizen yeni eser gelmeden 6n-
ce tamdir; yeniligin eklenmesinden sonra diizenin bekas:
adina, tiim kurulu diizenin gok az da olsa degistirilmesi ge-
rekir; boylece her sanat eserinin biitiinle iligkileri, orantilan,
degerleri yeniden diizenlenir; iste buna yeni ile diizen ara-
sinda uyusma denir.”'” ‘Degisiklige ugramak’, ‘cok az da ol-
sa’, ‘yeniden diizenleme’, ‘uyusma’: Eliot'in gelenegi uzamsal
ve zamansal agidan genisletilmis, otlayan bir inek ya da He-

103) Selected Essays, s. 15.

81



gelci 1dea gibi ebediyen doymus ama daima her daim sogu-
rucu olan kendi kendini dengeleyici bir organizmadir. Belki
de bunu zihinde canlandirmanin en iyi yolu, titresen bedeni
sindirim sirasinda sisip inen, renk, iligki ve boyut degistiren
biiyiik, soganbicimli bir amip diisiinmektir. Eliot gelenegi
organikgidir, ama ilerlemeci degildir: Daimi ad aktanmh yer
degistirmeleri derhal mecazi duraganlkla telafi edilir. Fakat
basitge iiretilen her seyi ifade eden bir ampirik kavram da
degildir: Ayirt etmeyi bilen bir ¢ift goz, onun goriiniiste dip-
siz kuyu olan midesinin hakkindan gelir. Her yazar gelenege
mensup degildir, hatta ¢ok hayran olunan yazarlar bile degil-
dir: “Sair ana akimin oldukga bilincinde olmahdir, zira ana
akimin her zaman en saygin sohrete sahip olanlara ugradig
soylenemez.”" ‘Ana akim'in gergekten de en saygin sohrete
sahip olanlarin icinden gectigine inanmak, Londra’dan
Swansea’ye giden ana yolun M, otobani olduguna inanmaya
benzer. M,, yol iistiindeki biiyiik yerlesim yerlerinin ¢ogun-
dan gecmesine ve genellikle bu iki yol arasindaki ana yol ol-
masina karsin, Londra’dan Swansea’ye esas yolun aslinda Le-
eds ve Glasgow iizerinden bir B yollan ag1 olmasi1 gayet
miimkiindiir. ‘Ana akim’ pekala bu olabilir, zira ancak ken-
dileri bu akimin pargas: olanlar, bu akis1 damarlarinda hisse-
denler bize ne oldugunu séyleyebilir ve dolayisiyla M, siirii-
ciileri ile B-yolu siiriiciilerinin karsit iddialan arasinda de-
gerlendirme yapmanin nesnel bir yolu yoktur.

Eliot'in ‘en saygin s6hrete sahip’ olanlar1 pas gececek bir
yeralt1 akimi anlayisi ile Benjamin'in bastirilmis kékenlerin

104) A.g.y, s. 16.
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geri kazanilmasi arasinda bir ortaklik vardir, ama benzerlik
salt bicimseldir. Zira Benjamin’in bahsettigi ‘trajik olmayan’
gelenek, gordiigiimiiz gibi, bir kurgudur: Tiirdes bir verili
sey, her tiirlii sahici yazinin gizemci sekilde sezgiyle algila-
nabilir 6zii degildir.'” Tali bir akim kisvesine biiriinen ‘ana
akim’ degil, siyasal-kiiltiirel pratik tarafindan asli anlama
sahip hale getirilmesi gereken pargalardan sadece biridir.
Bu tiir bir diizenleme tam da Eliot'in amibinin piiriizsiiz
yiizeyinin piiskiirtmek tizere tasarlanmis oldugu tiirde tari-
he yan yoldan kivrilma gerektirir (Benjamin bir keresinde,
“Tiim belirleyici darbeler sol elle vurulur,” demisti'®). ikisi
de Marksist ya da liberal-hiimanist ilerlemeciligin bayagi
teleolojilerini reddetmeye yakinsa, bunun sebebi Benjamin
‘kotii seyler’le baglarken, Eliot'in ‘kotii seyler’le bitirmesidir
(en azindan ebediyetin bu tarafinda).

Brecht, Benjamin’e igneleyici bir dille, “Derinlik seni hig-
bir yere gotiirmez,” der. Brecht agisindan derinlik “sadece
derinliktir ve derinlikte goriilecek higbir sey yoktur”.'” Eger
derinlik hezeyansa, o zaman Brecht igin gercek yiizey diye
bir sey de olamaz; yadsinmanin gergeklestigi uzam nesnenin
altinda degil, onun yam basinda, farkhlikta, bagkalikta, di-
ger imkanlardadir. Benjamin ise derinlige niifuz etmenin
kendisinin karsit uglarda gezinme tarzi oldugunu séylemis-
ti; simifl toplumun kiiresel antitezine bu sekillenmenin igin-
de kostebek gibi ilerleyerek ve diger tarafindan gikarak va-

105) ER. Leavis agisindan bu 6z zengin ve 8zIt Ingilizliktir. Bittin bytk Ingi-
lizce metinlerin 8z 8ztinde Ingiliz olmalandr.

106) One-way Street and Other Writings, s. 49.

107) Understanding Brecht, s. 110.
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racaktl. Ve elbette calismalar1 kazma ve mezardan ¢ikarma
imgeleriyle, gomiilii yikintilar arasinda eseleme ve unutulan
kalintilar1 kurtarma imgeleriyle doludur. Benjamin’in tarif
ettigi su tiir ‘cocuklar’a 6zel bir ad vermemize gerek yoktur:
“Seylerin gozle goriiliir sekilde islenmekte, degistirilmekte
oldugu her alana dadanmaya bayihrlar. Bina, bahgivanlik, ev
isleri, terzilik ya da marangozluk eseri olan dékiintiilere el-
de olmadan cekilirler. Atik iiriinlerde nesneler diinyasinin
dogrudan ve sadece onlara gevirdigi yiizii goriirler. Bu sey-
leri kullanarak yetiskinler diinyasim taklit etmekten ¢ok
oyunla yaratilmig eserde ¢ok farkh tiirde malzemeleri yeni,
sezgisel bir iliskide bir araya getirirler. Bdylece ¢ocuklar bii-
yiik nesneler diinyasinda kendi kiigiik diinyalarini iiretir-
ler.”" Benjamin’in kendisi, yani metinleri en heterojen mal-
zemeleri siddet kullanarak biraraya getirirken kendi ciiret-
karliklarindan hig rahatsiz olmuyor géziiken brikolojc1 ola-
rak kenara atilmislara ve olumsal olanlara bir ¢ocuk goéziiy-
le bakabilir: Paris’in ‘s6zde kent simgeleri'ni es gegip birkag
ayakkabi kalibiyla ilgilendigi i¢in'® hayranhk duydugu fo-
tografq1 Atget, goze carpmayanin patlayic giicii adina Eliot-
¢1 abideyi es gegen bir devrimci imgesidir. Cocuklar yetiskin
calismasini taklit etmek yerine oyunbazca yeniden insa ede-
rek elestirinin nesnesiyle iliskisini ortaya koyarlar, zira bu
iligki de salt taklitten ziyade mimetik yerinden almadir. Ke-
za alintinin son ciimlesinin anistirmada bulundugu minya-
tiir igin de aynis1 gegerlidir; gercekten de Benjamin’in min-
yatiire olan hayranhg: kendi egemen motiflerinden bir¢ogu-

108) One-way Street and Other Writings, s. 52-53.
109) A.g.y., s. 250.
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nu carpicl bir sekilde temerkiiz eder. Minyatiir bir yeniden
iiretim bi¢imidir, ama “insanlarin sanat eserleri iizerinde de-
netim kurmalarina yardimci olan”,"’ béylece kiiltiirel iireti-
min farkh toplumsal iligkilerini kolaylastiran bir yeniden
tiretimdir. Ozgiin nesnenin bir tiir ‘yadirgatilmasr’ni, 6zgiin
nesneyi siyasal agidan seyyar hale getiren bir gorsel ‘bagla-
mindan kopartarak alintilama’yr ifade eder; dahasi bir tilsim
ya da resimyazi giiciine erigebilir, boylece The Origin of
German Tragic Drama’nin izlekleriyle i¢ ice gegebilir. (Ben-
jamin, Cluny Miizesi'ndeki iizerine tam bir Musevi metni
kazinmis olan iki bugday tanesine 6zel bir hayranhk duyar-
d1.) Kendi miitevaz1 boyutlariyla minyatiiriin siyasal bir an-
lam1 vardir, devrimcilerin yan yana durmalarn gereken su
‘gdze carpmayan, gosterissiz, tiiketilemez’ seyleri akla geti-
rir; ideolojik agdan sizarak gecen heterojen parcadir o; hat-
ta ‘monad’a, yani Benjamin'in Mesihgi diisiincesinin topak
giicler alanina bir génderme bile vardur.

Benjamin’in kazi imgeleri tarihin tiirdesligini yapisokii-
miine (Michel Foucault'nun ardindan buna ‘arkeoloji’ adin
verebiliriz) ugratmaya gikmigtir. Analoji ister istemez zayifur,
zira Benjamin sdylemlerin olusturulmasi ya da s6zcelerin for-
mellestirilmesi i¢in kurallar belirlemeye ¢alismaz; ama yine
de kendisinin bir anlamda avant la lettre [kelimenin dogu-
sundan 6nce] arkeolog oldugunu soyleyebiliriz. Koleksiyon-
cu ve tarih¢i Eduard Fuchs iizerine harikulade denemesinde,
lkinci Enternasyonal’in tarihselciligini “cag1 seylesmis tarih-
sel siirekliliginden koparan” bir yéntem oldugu icin redde-

110) Ag.y., s. 243.
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der,"" aynk soylemleri birlik haline getirecek bir soyut ‘kiil-
tiir tarihi'ne kargi ¢ikar. Bir diyalektik ‘kiiltiir tarihi’ diisii
abestir, zira “diyalektigin paramparga ettigi tarihin siireminin
en genis alana dagildig1 yer halkin kiiltiir adin1 verdigi alan-
dir”."* Ama diyalektik diisiince tarihin siiremini pargalarken
bu suretle beraberinde tiim siireklilikleri dagitmaz. Vaat etti-
gi sey “salt olgusal aynntilann diigiimii olmayan, daha ziya-
de simdinin ¢ozgiisiinii beslerken gecmisin atkisim temsil
eden sayili iplikten olusan bir bilim tarihi”dir."” Bu tiir bir ta-
rihsel ‘metinsellik’ tarihselci terimlerle diisiiniilemez: “Bu
¢Ozgiiyii sadece illiyet bagiyla iliskilendirmek hata olur. Daha
ziyade, bu tamamen diyalektiktir ve iplik asirlardir kayipken
tarihin simdiki seyri beklenmedik sekilde, goze ¢carpmadan
bu iplikleri yeniden yakalar.”""* Ama her seye ragmen karma-
sik bir tarzda kurtanlabilir siireklilikler vardir ve bu 6lgiide
Benjamin’in imgesi her tiirlii siirekliligin bir 6ziin dogrusal
kendi-olma siirecinden kagimilmaz sekilde yara aldigim dii-
siinen kisiler igin -kisacasi ‘tarih’ ve ‘tarihselcigi’ ideolojik bir
hamleyle birlestirenler i¢in- gercekten de ‘tarihselci'dir.
Benjamin bu tiir bir 6zdeslige onay veremez, ¢iinkii ta-
rihle miinasebetleri mesela bir Foucaultnunkinden farkh-
dir. Tarihle diyalektik karsilasmanin isareti “konusuna so-
gukkanl, miitefekkir bir yaklasimi reddedip tam da ge¢mi-
sin bu par¢asinin tam da bu simdiyle olusturdugu kritik ta-
kimyildizinin farkinda olmak”ur."’ Dolayisiyla, tarih basitge

111) Agy.,s. 352.
112) Ag.y.,s. 360.
113) A.g.y,s. 362.
114) Agy, s. 362.
115) Agy.,s. 351
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teorik bir kurgu degil, ayn1 zamanda siyasal bir kurgudur;
Benjamin tarihselciligin ‘ebedi ge¢mis imgesi’'ni tarihsel ma-
teryalizmin ‘ge¢misle 6zgiil ve benzersiz miinasebeti’yle kar-
silastinrken,'® s6z konusu olan iliski hem teorik hem de
pratik olup, giiniimiiz ‘arkeolojisi'nin ancak naif bulabilece-
gi diizeyde bir 6zgiirlesme hedefi icerir. Gegmisle pratik mii-
nasebetten bahsetmek elbette bir anlamda manasizdir, zira
gecmis var olan bir sey degildir; fakat yine de ge¢mis “sim-
dinin ¢ozgiisiinii besler” — bu olgu, tarihsel sebeplerden
otiirii belki de 1930’larin Avrupa’sinda, 1970’lerin Avru-
pa’sina kiyasla ¢ok daha agikti. Benjamin agisindan tarih
kendisini sadece heyecanl bakiglara agar, sadece yakic1 so-
rulara biitiinliiklii sekilde karsilik verir: “Ge¢misi tarihsel
olarak dile getirmek onu ‘gercekte oldugu gibi’ (Ranke) ta-
nimak anlamina gelmez. Bir tehlike aninda parildayan haliy-
le bir hatiray1 yakalamak anlamina gelir. Tarihsel materya-
lizm bir tehlike aninda tarih tarafindan secilmis bir adama
beklenmedik sekilde goziiken gegmis imgesini korumak is-
ter. Bu tehlike hem gelenegin igerigini hem de ahclarini et-
kiler. Ikisinin de tepesinde ayni tehdit kilici sallanir: Ege-
men siniflarin magas1 olmak.”""” Ayrica, “simdi tarafindan
ilintili olarak goriilmeyen her ge¢mis imgesi geri dondiirii-
lemez sekilde kaybolup gitme tehdidi tasir”.""® Bu tiir bir
tehlike an1 Tek Yon'iin basinda kaydedilir. Benjamin orada
unuttugu bir okul arkadasinin suretini siddetle mezardan ¢i-
kardig: bir diisiinii anlatir: “Umarsiz bir gece riiyamda, on-

116) Ag.y.,s. 352.
117) Hluminations, s. 257.
118) A.gy., s. 257.
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yillar 6nce kaybettigim ve bir daha da pek aklima gelmeyen
ilk sitmif arkadasimla cosku iginde dostluk ve kardeslik taze-
ledigimi gormiistiim. Ama uyanirken sunun farkina vardim:
Yilginhgin bir patlama gibi giin 15181na ¢ikardig sey, bu in-
sanin, o duvarlann i¢ine 6riilmiis olan ve ‘burada bir kere
oturan hicbir yénden ona benzemesin’ diyen kadavrasiy-
dl »l119

‘Patlama’ kaywp birligi geri getirmeye yonelik gerilemeli
itkiyi pargalar, sembolik ceset figiiriinde ge¢mis ile simdinin
hayali siiremini bozar; ama ge¢mis tam da bu farklihk sokii-
nii yoluyla simdiyle konusmasi i¢in ekseni etrafinda dondii-
riiliir ve simdinin kompiilsif bir sekilde ge¢misi tekrarlama-
masi igin bir ikaz islevi gériir. Sinifhh toplumda zaman zaman
diislerde parildayiveren tehlike daimidir ve belki de Benja-
min’i sinif miicadelesi konusunda biraz daha mantikh bir
goriis benimseyen en seckin gagdas soykiitiik¢limiizden ni-
hayetinde ayiran da herhalde budur.'”

Benjamin Yikici Karakterde sdyle yazar: “Bazilan seyleri,
gelecek kusaklara dokunulmaz hale getirerek ve boylece mu-
hafaza ederek aktarir; bazilanysa durumlan, kullanigh hale

119) One-way Street and Other Writings, s. 46.

120) “Biri proletarya, digeri burjuvazi seklinde dogrudan verili 6zneler yoktur.
Kim kime kargi miicadele ediyor’ Hepimiz birbirimize karsi miicadele igindeyiz.
Ve igimizde yine igimizdeki baska bir seye kargi mticadele iginde olan bir sey her
zaman vardir” (Michel Foucalt’dan akt. Peter Dews, “The Nouvelle Philosophic
and Foucault”, Economy and Society, Cilt 8, say1 2, Mayis 1979). ‘Dogrudan ve-
rili’ ve ‘dzneler’ kabul edilebilir serhlerdir, ama akabinde gelen ti¢ cimle kott bir
Fransiz filminde yersiz kagmasa bile, bunlann etkisini biraz degistirmektedir.
Foucault'nun iktidar tizerine arasurmalarinin zenginligi tartisilmaz ve Marksiz-
min bunlardan 6grenecek ¢ok seyi olmasina karsin, Anglo-Sakson geleneginin
onun eserlerini palas pandiras sahiplenmesinin ileri kapitalist toplumlarda sim(
micadelesinin giincel sorunlar1 nedeniyle karamsarhga dusmus sabik devrimci-
ler igin nasil cazip bir bahane sundugu gun gibi asikardir.
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getirerek ve boylece tasfiye ederek aktanr.”'” Gelenegin ak-
tardig1 ‘seyler’ degildir, hele hele ‘anitlar’ hi¢ degildir; gelene-
gin aktardig1 ‘durumlar’dir —yahtik iiriinler degil, bunlar in-
sa edip seferber eden stratejilerdir. Mesele elbette bir gelene-
gi miitemadiyen yeniden degerlendirmek degildir; gelenek,
gecmisin durmaksizin kazilmasi, korunmasy, ihlal edilmesi,
1skartaya ¢ikartilmas: ve yeniden yazilmas: pratigidir. Bun-
dan baska bir gelenek yoktur, akabinde degisiklige ugrama-
yan higbir ideal abide yoktur. Insan yapimi eserler dogasi ge-
regi bu tiir yeniden yazimlara agikur, tipk: Benjamin’in gi-
zemci dil teorisinin ‘terciime edilebilirligi’ belli metinlerin as-
li niteligi olarak gérmesi gibi."* Berlin Giinliigiinden bir par-
¢a dolayh olarak bu gercege gondermede bulunur: “Gergi
basarih bir kazi ¢aligmasi igin plan yapmak gerekir. Yine de
kiiregi kara topraga ihtiyatla daldirmak daha az sart degildir
ve insanin kesiflerinin bir envanterini ¢ikararak korumasi,
kendini bulmanin kasvetli sevinci degil, kendini en zengin
armaganla kandirmakur. Nalfile arayiglar, bagariya ulasmak
kadar bu siirecin bir pargasidir ve sonugta hatirlama, bir
anlat tarzinda, hatta daha az ol¢iide bir haber tarzinda degil,
en kesin epik seklinde ve rapsodik bir bi¢imde yol almal,
kiiregini daima yeni yerlere daldirmali ve eski yerlerde de
daha derin katmanlan yoklamalidir.”'” Burada s6z konusu
olan sadece durumlarin ganimetleri degil, bizatihi durum-
lardir, kazma ve kesfetme, gérme ve gozden kagirma pratik-
leridir ki, bunlar toprak altindan ¢ikartilan nesnelere an-

121) One-way Street and Other Writings, s. 158.
122) Bkz. “The Task of the Translator”, Illuminations, s. 171.
123) One-way Street and Other Writings, s. 314.
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lamlarinin asli bir pargasini olusturacak kadar derinden nii-
fuz eder. Mesele sadece iiriin degildir, mesele iiretim siire-
cidir, Brecht’in epiginin ‘Aristoteles¢i’ anlatinin gizlemele-
rinden kurtardig bir siiregtir. Epik tiyatro ve hatirlama s6z
konusu oldugunda yanlislar (nafile aragtirmalar), tipk: bi-
limsel aragtirma programlarinda oldugu gibi, metnin aynl-
maz birer pargasidir; tarih temiz bir niisha degil, silinmis
katmanlari 151ga tutulmas: gereken ve pargalanmamis anla-
tiya bastirilmak yerine epizodik ritimleriyle birlikte yazil-
masi gereken bir yeniden yazilmis parsomendir.
Benjamin'e gore, yikicl karakter “akiskanligindan geriye
kalan ne varsa yeniden dirilten bir gelenek tasfiyesi”'** ger-
ceklestirmekle “gelenekgilerin 6n safinda durur”.'” Bu &lgii-
de, Benjamin muadiline, yani yok etmekten ziyade koruya-
rak aktaran anlaticiya benzer. Benjamin’in “Mekanik Yeni-
den Uretim Caginda Sanat Eseri” ile aymi yil yazilmis olan
“Hikaye Anlaticis1” adli denemesinin, Benjamin'i kesin ola-
rak anlat1 karsit1 ‘metinselligin’ hizmetine kosan, anlatisalli-
g1 hayali bir birligin askiya alinmasi ve geri kazanilmasindan
oOte bir sey olarak gormeyen modernistlerin ya da postmo-
dernistlerin safina sokanlar igin yiiz kizartici oldugu soyle-
nebilir. Zira Benjamin “Hikaye Anlaticis1”’nda infiale yol aga-
cak sekilde, diger eliyle pargaladig1 aura’y1 yiiceltmeye giris-
migtir. Hikaye ya da masal bu tiir bir aura’nin 151k sagan kay-
nagdir, zira i¢inde hatirlamanin zengin feraseti, kopmaz bir
gelenegin olgun bir gekilde biriktirilmis ‘deneyim’i parildar.
Ne var ki bu deneme bagka bir yerde reddedilen esef verici
bir nostaljik sapmadan daha fazlasidir; aura ile kargitin1 son

124) Séz Irving Wohlfart’a aittir (krs. yukanda 53. dipnot).
125) “The Destructive Character”, One-way Street and Other Writings, s. 158.

90



derece diyalektik bir tarzda birlestirmesi bakimindan, moda
haline gelmis olan Foucault'cu ve post-yapisalci ‘siireksizlik’
kiiltiine olgun bir ikaz mahiyetindedir. Halk hikayeleri ger-
cekten de auralidir, ama epik tiyatronun anonimliginden ve
psikolojizm karsithgindan da izler tasir; dahasy, isiten ya da
okuyan, bu tiir psikolojik baglantilar olmadig igin, hikaye-
yi kendisi insa etmek zorunda birakildigindan, hikaye au-
ra’lh ve mekanik olarak yeniden iiretilmis insan iirtinlerinin
bir tiir melezidir, mitolojik anlami hatirlatir, ama yorumla-
ma emegine agikur. Iste bu sebeple zamana yenilmemesi en
muhtemel hikaye, en 6zlii, en az karmagik olandir: siissiiz,
veciz niteligi “piramitlerin hava gegirmeyen bélmelerinde
binlerce y1l kapal kalmis ve yeserme giiclerini bugiine kadar
koruyabilmis tohum tanelerine” benzer."” Coklu okumalara
hosgoriilii olan metinlerin direnme giicii en fazladir. Bu ne-
denle halk hikayeleri ‘klasik’ konusunda yeni, ‘demokratik’
bir yeniden tanim saglar, bir yandan aura’h otoriteyi korur-
ken, diger yandan Brecht'ci Umfunktionierung’u [yeniden is-
leme ya da islevsel doniisiim] davet eder. Otoritesini korur
korumasina, ama yine de yazarsizdir: Hikaye anlaticisinin
izleri, ipki bir ¢omlekginin parmak izlerinin killi topraga
yapismasl gibi ona yapisir, ama hikaye anlaticis1 bu anlamda
zanaatkar bir iiretici olsa da, yine de iiriinleri kolektif tiriin-
diir. Bu yolla da imge iiretken derecede gift degerlidir: S6z
konusu izler aura’hdir, hatirlatic1 derinliklerden gelen titre-
simlerdir, ama aym1 zamanda ‘faydaci bir nesne’ye kazinmis
‘deneyimli el'in izlerini de hatirlaur.'” Hikayenin zuhur etti-

126) “The Story-teller”, Illuminations, s. 90 [Turkgesi igin, bkz. Son Bakista
Ask, s. 83].
127) Charles Baudelaire: A Lyric Poet in the E ra of High Capitalism, s. 145.
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gi haurlatic1 derinliklerin kargisina nakledilmesi igin gerek-
li hatirlatic1 teknikler, deyim yerindeyse, mekanik olarak ye-
niden iiretilebilir teknikler ¢ikartihir: Nasil herkes fotograf
cekebilirse, ayn sekilde hikaye de anlatabilir'” ve Benjamin
agisindan dinleyicilerin en iiretken cevabi anlatiy1 bizzat
tekrarlama itkisi olacaktir. Bu anlamda halk hikayeleri, Ro-
land Barthes’in ‘yazarlik’ ciimlelerinden (kiside bizzat ciim-
leler kurup yazma istegi uyandiran ciimlelerden) izler tasir.

Romanin aksine hikaye kolektif bir edebi tiir oldugundan,
hikaye anlaticis1 bir tiir koleksiyoncudur ve koleksiyoncu
Benjamin’in yeniden insa etme ile geri kazanma arasindaki di-
yalektigi diisiiniirken sik sik kargimiza gikan bir diger figiir-
diir. Koleksiyoncu bir anlamda muhafaza edendir: Onun gé-
revi gecmisi tahlisiye ederek muhafaza etmektir, tipki devrim-
cinin fagizm tarafindan unutturulmaya gahsilan oliileri kur-
tarmasi gibi. Fakat bu muhafaza aym zamanda bir yok etme
bi¢imidir, zira nesneleri kurtarmak onlan kok saldiklan tarih-
sel katmanlardan kazip ¢ikarmak, iizerlerinde kabuk tutmus
olan kiiltiirel anlamlardan temizlemektir. Koleksiyoncu geyle-
ri geleneksel hiyerarsilerin despotlugundan kurtararak salt
olumsalligin serbest uzamina salar ve nesneler arasindaki me-
cazi iligkiyi -bu degerlidir, ¢iinkii suna benzer/benzemez- ba-
sit ad aktanmu iliskisine déniistiiriir.'” Nesne bu uzama firla-

128) Benjamin agisindan fotografgilik da aura’h olan ile mekanik olanin bir me-
lezidir; “en ileri teknoloji tirtinlerine elle boyanmis bir resimde asla bulamayaca-
gimiz kadar sihirli bir deger katabilir” (One-way Street and Other Writings, s.
243). Teknoloji aura’yr yok ediyor olsa da, aym zamanda farkl bir bigimde yeni-
den tiretir. Hem “Hikaye Anlaticisi"nin hem de “Fotogralin Kisa Tarihi”nin (pa-
ralel) ‘aura’h imgelerle bitmesi manidardur.

129) Scholem'in anlattigina gére, Benjamin'in kutiiphanesi bu tir heterojen bir
duzenlemeyi yansiirmig: “Kendisi agisindan ¢ok dnemli olan buytk eserler en
acayip yazilann ve tuhaf seylerin yanina tuhaf bir anlayisla yerlestirilmisti” (On
Jews and Judaism in Crisis, New York, 1976, s. 175).
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tihp atldiginda yararhlik angaryasindan kurtanlir, miibadele-
degerinden anndinlir ve boylece kaderi meta olmaktan ¢ikar.
Ama geriye kalan bir anlamda kullamim-degeri olsa da, kolek-
siyoncunun nesnesi aslinda kullanilmaz; dolayisiyla meta fe-
tisizminden kurtulur kurtulmasina ama sonra bir kez daha bu
cukura diiser. Koleksiyon pargas: olma ozelligi, tipk yenilik
gibi, nesnenin kullanim-degerine bagimh bir 6zellik degildir.
Koleksiyoncu olumsal olana ve dikkate alinmayana tutunan
siddetli derecede nevi sahsina miinhasir tutku adina miize ka-
talogunun hos ama aldatic1 semalanyla baglarin1 kopardig 61-
¢iide modemnisttir. Bu anlamda koleksiyonculuk klasik anlati-
dan bir tiir yaratic1 sapmadir, bastinlmis ve kesfedilmemis
alanlara sahip ¢ikan bir tarih ‘metinsellestirmesi'dir. Dolay:-
siyla, koleksiyoncu Eduard Fuchs “teorisyene kendi zamani-
nin erisime engel oldugu birgok sey dgretmigtir. Geleneksel
sanat tarihi modellerinin er ge¢ cuvalladig gri alanlara (kari-
katiir, pornografi) yolunu bulup giren koleksiyoncu olmus-
tur. Oncelikle, izleri Marx'ta bile hala goriilebilen klasik sanat
anlayislanyla en bastan baglanni koparmistir. Burjuvazinin
bu sanat anlayisim gelistirirken kullandig: fikirler Fuchs’ta ar-
tik yoktur: Ne goriiniis giizelligi, ne ahenk, ne gesitlilikte bir-
1i”."* Ama bu sapma &zelligi flaneur’iin gosterisli dolanmala-
rindan da izler tasir. “Ah koleksiyoncunun saadeti, aylak ada-
mun saadeti!” kendi kendinin parodisini yapan bir ¢okbilmis-
likle Benjamin’e hitap eder, yine de kamusal koleksiyonlann
kendisininki gibi 6zel koleksiyonlara tutunan aura’yr koru-
yup koruyamayacagindan ciddi siipheleri vardir. Seyleri bir
anlamda benzersizliklerini 6ne ¢ikarmak icin bagka bir an-
lamda tesviye siirecinden gegiren, boylece kiigiimsedigi meta-

130) One-way Street and Other Writings, s. 361.
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lann hareketini bizzat tekrarlayan koleksiyoncu, tarihsel y1-
kim igin asli bir hedef gosteren bir yikicidir. Benjamin’in go-
ziindeki Karl Kraus gibi, yeni bir ¢cagin en 6n safinda yer ali-
yor goziikiir, ama gergekte Kiyamet Giini'niin esiginde dur-
maktadir.”

Kraus’un kendi koleksiyonculuk tarz1 alintiyds, ki Ben-
jamin igin de bir saplantiydi bu. Kraus'un tarzinda alintila-
mak bir koleksiyonculuk bigimidir, zira yaziy: siddet yoluy-
la baglamindan kopartarak gercek anlamina yeniden kavus-
turur; bu pratik Kraus'un kendi ahlaki giirlemelerinde
“muhafaza etme degil, aritma, baglamdan koparma, yok et-
me giicii’nii digavurur.” Ahnt “kelimeyi adiyla ¢agirir, y1-
kic1 bir sekilde baglamindan geker kopartir, ama tam da bu
sekilde kokenlerine geri doéndiiriir. Kah uyakla kah akailla,
glimbiir giimbiir, uyumlu bir sekilde yeni bir metnin yapi-
sinda zuhur eder. Uyak olarak benzer olanlar1 aura’sina ce-
ker; ad olarak ise yalmiz ve ifadesizdir. Alint1 da iki alan
(kdken ve yikim) dilin huzurunda kendilerini mesrulasti-
rirlar. Ve tersinden, ancak bunlarnn i¢ ice gectigi yerde
—alintida- dil nihayete erer. Biitiin kelimelerin anlamin idi-
lik baglamindan iirkiip Yaratihs kitabinda diistur haline
geldikleri melek dili onda yansimasini bulmugtur.””” Alinti
bir tekrardan ziyade yeniden iiretimdir, sahici anlami ihya
eden yaratihsin silinmesidir; hayali benzerlik giiciine sahip
olsa da, sembolik olanin yahtic1 sokuyla, Trauerspiel'in
oliim kafasinin ya da simgesel sloganin kaba ifadesizligiyle
catisir. Ayn1 zamanda yaziy1 beraberinde tagimanin ustaca

131) Bkz. “Karl Kraus”, One-way Street and Other Writings, s. 271.
132) Ag.y., s 287.
133) Agy.,s. 286.
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bir yolu, hatirlamaya minyatiirlestirici bir yardimdir, zira
siyasal tarihte oldugu gibi en fazla hatirlananlar baglamin-
dan kopartilanlardir. Barok simgenin agimlamalarinda ol-
dugu gibi alintimin mozaiginde de, soylem seylestirilmis
cevresinden kurtarilarak uygun sekilde tasinabilen tiirde
bir gosterici pratige doniistiiriiliir, gosterenler gosterilenle-
rinden kopartilir ve ardindan dilin 6tesinde taze miitekabi-
liyetler olusturacak esneklikle yeniden yazilir. Keza, Brecht
tiyatrosunun Gestus'u da bir tiir yazidir: Farkh baglamlarda
tekrarlanabilecek kopartilabilir bir alint1. Brecht oyuncusu
“bestecinin aralikli modeller iiretmesi gibi jestlerini aralik-
I hale getirebilmelidir”."* Gestus bir tiir gérsel aforizmadur,
zira aforizmanin kendisi bir plumpes Denken tarzidir, baska
bir deyisle karmagsik sdylemi damitarak kullanish sekle so-
kan bir kaba diisiince, siyaset teorisinin hazir sloganlara
bogulmasidir. Trauerspiel yazar1 Martin Opritz soyle yazar:
“llk nobran diinya ¢ok kaba ve gayri medeni oldugundan
ve bu yiizden insanlar bilgelik ve semavi seylerle ilgili 6gre-
tileri dogru sekilde kavrayip anlayamadiklarindan, bilge
adamlar tann korkusu, ahlak ve edep haya gibi ozellikleri
gelistirmek igin kesfettikleri seyleri siir ve masallara sakla-
mak ve gommek zorunda kalmislardi, zira siradan halk
bunlar1 dinlemeye meyillidir.”'* Trauerspiel'in ahlaki ifade-
leri plumpes Denken’in ilk tekniklerinden biridir, siyasal i¢-
goriiden ziyade gizemci i¢goriiyii toparlar: Ayn1 anda hem
bilge hem de yeniden iiretilebilir olan, anlamla yiiklii ama
algakgoniilliiliikle anonim olan Brecht’si diistur Benja-
min’in halk hikayesinden oldugu kadar baroktan da 6zel-

134) Understanding Brecht, s. 19.
135) The Origin of German Tragic Drama, s. 172n.
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likler tagir. William Empson’in tabiriyle, bir tiir ‘pasto-
ral'dir: Kendi kasti tesviyelemelerinin ironik sekilde farkin-
da olan, ama “gelenekte yer alan seyleri biinyesinde topar-
lamasina olanak taniyan bir gelisigiizelligi ve kapsayicihg1”
olan “karmasik olanin basite doniistiiriilmesi”dir."*

Benjamin’in tarih anlayisi bir kez daha, siireklilik ve
kopus ‘alternatifleri’ne kafa patlatan ama kendisi itibarim
yitirmis bir tarihselcilik ile kabul edilemez bir eszamanh-
lik arasinda kalmis ¢agdas Marksizm igin sorular ortaya
atar. Belki de bu sorular1 cesur sorular sorarak ele alabili-
riz: Marksizm hangi 6l¢iide bir anlatidir’ 11k bakista tari-
hin biiyiik anlatisal kurgular: arasinda yerini aldig gorii-
necektir. Oyle ya, neticede insanligin ilksel birligi, sonra-
sinda yabancilagmasi, devrimci kurtulusu ve nihayetinde
komiinizm diinyasinda kendini diizeltmesi seklindeki
giiclii diinya ¢apinda-tarihsel olay 6rgiisiinden daha ger-
¢ek anlamda masals: ne olabilir ki’ Kayip yaratihisin daha
ali doéniisiiyle tarihsel bir eschaton’a [ahir zaman] ulagan
devrimci peripeteia [doniim noktasi, ani degisim]: Tarih-
sel materyalizmi bu terimlerle yazmak kesinlikle miim-
kiindiir ve ashnda Marx'in kendisi de ilk yazilarinda az
cok boyle yapmistir. Ama Marksizmin bu ‘anlatisal’ versi-
yonu ile Marx'in kendisinin Grundrisse’'nin Girig'inde ma-
teryalist yontem {iizerine bilinen yorumlar arasindaki kar-
sithgr da vurgulayabiliriz:

136) Some Versions of Pastoral, Harmondsworth, 1966, s. 159. lzlegimiz agisin-
dan uygun sekilde, Empson burada Gay'in Dilencinin Operas’'ni ele almaktadir.
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Burjuva toplumu tarihsel agidan tiretimin en gelismis ve en
karmasik orgiitlenmesidir. Bu bakimdan, bu toplumun iliskile-
rini ifade eden ve yapisini anlamamizi saglayan kategoriler, ay-
n1 zamanda, burjuva toplumunun kahntilar ve 6geleriyle ku-
rulmus oldugu ve bu kalintilardan bir kismi heniiz agilmadi-
gindan, i¢inde hala tagidig1 ve bunlann basit isaretlerinin geli-
serek tam anlamlarina kavustuklan, vb., kaybolmus olan biitiin
eski toplum bigimlerinin yapilan ve iiretim iliskileri hakkinda
icgoriller edinmemize de imkan saglar. Insan anatomisi, may-
mun anatomisinin anahtandir. Daha asag1 hayvan tiirleri ara-
sinda daha yiiksek bir bi¢imin miijdeleyicisi olan isaretler, an-
cak daha yiiksek gelisim bilindikten sonra anlasilabilir...

Dolayisiyla kategorileri, tarihsel bakimdan belirleyici rol
oynadiklar: sirayla bulmak imkénsiz ve dahi yanhstir. Bunla-
rin sirasini belirleyen sey, tam tersine, modern burjuva toplu-
munda aralanndaki iligkilerdir ki, bu sira, dogal diizenleri di-
ye goériinen ya da tarihsel gelisime tekabiil eden siranin tersi-
dir. Mesele farkh toplum bigimlerinin birbirini izlemesinde,
ekonomik iliskilerin tarihsel konumu degildir. ... Mesele, bun-
larin, modern burjuva toplumu igindeki konumlamsgidir."”

Bu pasajdan hareketle, Marx’in tarihsel materyalist yonte-
me ve hatta onun nesnesi olan ‘tarih’in kendisine dair her
tiirlii genetik-evrimci anlayisla ‘soykiitiiksel’ bir kopus ger-
ceklestirdigi iddia edilebilir. Tarihsel iiretimin kurucu 6gele-
ri (6rnegin, para) basit bigimlerden daha karmagik bigimlere
evrilebilir ve bunlan ‘ifade eden’ kategoriler de, Marx'in tabi-
riyle, daha‘soyut’ olandan daha ‘somut’ olana dogru kayabi-
lir. Ama bu gelisim bize 6zgiil bir tiretim tarzim analiz etmek
icin gerekli anahtar1 saglamaya yetmez. Zira (6regi siirdiire-

137) Grundrisse, Harmondsworth 1973, s. 105, 107-108 [Turkgesi i¢in bkz.
Grundrisse cilt 1, gev. Arif Gelen, Sol Yay., 1999, s. 41-42 ve 44].
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cek olursak) basit bigimiyle para bir tarihsel tiretim tarzinda
egemen konumda bulunabilirken, daha karmasik bigimiyle
bagka bir iiretim tarzinda tali konumda olabilir. Meseleyi da-
ha 6zlii bir sekilde ifade edecek olursak, bize simdinin yap:-
sin1 sunan sey ‘tarih’ degildir. Marx’in metnine dair Stuart
Hall''n yorumundan aktaracak olursak, “aslolan bir iligkinin
salt zaman icinde siral olarak ortaya cikis1 degil, her iiretim
tarzini bir topluluk haline getiren iiretim iliskileri konfigiiras-
yonu igindeki konumudur. Uretim tarzlan tarihe kendini dile
getirme firsat1 sunan siireksiz yapisal takimlan olusturur. Ta-
rih ilerler ilerlemesine, ama ancak gecikmis ve yeri degistiril-
mis bir ydriinge olarak, bir dizi toplumsal sekillenme ya da
topluluk iizerinden ilerler. Tarih, her tarza 6zgii i¢ geligkile-
rin yarattig1 bir dizi kopus yoluyla gelisir”."”® Hall'n mecazi
dilindeki sorun (birtakim siireksiz yapilar iizerinden ilerle-
yen bu ‘tarih’, hem yapisékiimiine ugratilan hem de her za-
man kendi kendiyle 6zdes olan bu ‘tarih’ neyin nesidir?) her
tiirlii diyalektik diigiincenin bu zor meseleyi diigsiinmeye ¢a-
hsirken yiizlesmesi gereken zorlugun bir emaresidir.

Marx insan anatomisini maymun anatomisini anlamanin
anahtar: diye gostermekle, tarih metninin ‘tersine ¢evrilebi-
lir' bir okumasini telkin eder. Tarihsel anlatiyr ancak geriye
dogru okuyarak tamamen anlasilir hale getirebiliriz. Ama
tercih ettigi organik-evrimci metaforun talihsiz sonuglar
vardir: Burada mecaz ile sdylem arasinda semptomatik bir
uyusmazlik, Marx’in metninin yapisdkiimiine ugratilabile-
cegi golgeli bir fay hatt1 vardir. Satkan bir ‘yapisal’ tarih oku-
masi yoniindeki itki kismen evrimci bir sorunsalin tutsagi

138) “Marx’s Notes on Method: A Reading of the ‘1857 Intrdoduction’,” Cultu-
ral Studies, Sayr1 5 (Glz 1974), s. 154.
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olarak kalir; ashnda Marx'in ayn1 metinde antik¢ag Yunan
sanatinin ‘6liimsiiz ¢ekiciligi’ hakkindaki mesum sozleriigin
de aynisi gegerlidir. Zira nasil ki ti¢iincii boliimiin ancak alt-
misincl béliim 1g1ginda tamamen anlagilabileceginde 1srar
ederek dogrusal bir anlat1 teorisinden kagmak miimkiin de-
gilse, ayn1 sekilde dogrusal bir evrimcilikten de salt yoniinii
degistirerek kagmak miimkiin degildir. Nostromo’nun anla-
tis1 sadece kitab1 yanlig taraftan agarak giizelce yerli yerine
oturtulamaz. Insan hayvani, maymunun daha karmagik bir
gelisimidir, ama verili bir sistemde onun insans1 maymun
tizerindeki egemenligini belirleyen tastamam bu genetik ol-
gudur; nitekim Marxin tarih s6z konusu oldugunda sorun-
sallastirmaya ¢ahistigl tam da ‘eszamanlilik’ ile ‘artzamanlihi-
gin’ bu 6zdesligidir. Bu imge bagska agilardan da aldaticidir.
Bir egemen iiretim tarzinin yapisi yan yana var olan, ‘artik’
ya da ‘yeni ortaya gikmakta olan’ iiretim tarzlariyla gatigma
ve ittifaklar1 tarafindan belirlenir; ama insan anatomisinin
insan 6ncesi ge¢misten miras kalan 6zelliklerin kalicilig se-
bebiyle kendi i¢inde ¢atismali hale gelecegini iddia etmek
pek miimkiin degildir. Keza bir iiretim tarzindan digerine
gegisi teorik temele oturtmak igin biyolojik mutasyon mo-
deli de elbette hicbir sekilde yeterli degildir. Mesele Marx’in
bu sekilde teorize etmesi degildir; sadece, Marx’in soylemi-
nin ¢atlaklar i¢inde ‘yapisal’ analizle ters diisen bir organik-
¢iligin var oldugunu gorebiliyor olmamizdir.

Bu tiir bir analizin tam tesekkiillii bir sunumu igin yiizii-
miizii Nietzsche’ye donebiliriz. “Bir tarihgi agisindan bun-
dan daha 6nemli 6zdeyislere rastlanmaz: bir seyin kokenleri-
nin ve sonraki hallerinin asil sebeplerinin, onun bir amaglar
sistemiyle birlesmesinin apayr diinyalar oldugu; var olan her
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seyin, kokeni ne olursa olsun, yepyeni niyetlerle basa ge¢mis
olanlarca diizenli olarak yeniden yorumlandig; organik diin-
yanin tiim siireglerinin iistiin gelme ve asma siiregleri oldugu
ve buna mukabil her iistiin gelme ve asmanin -ilk anlam ve
amacin ister istemez ya golgede kaldig1 ya da tamamen kay-
boldugu bir akisla- yeniden yorumlama, yeniden diizenleme
anlamina geldigi.””* Nietzsche, Marx'in gegis formiilasyon-
lann ciiretkar derecede miispet bir noktaya tagir ki, Walter
Benjamin'in goziinden de kagmaz bu. Zira bu ciimleler Ben-
jamin’in kiiltiir devrimi hakkindaki goriislerine, ‘kiiltiir tari-
hi'nin miilayim ideolojisinin altinda yatan kopuslar, geri d6-
niigiimler ve yeniden yerlestirmeler konusundaki tarihselci-
lik karsiti duruguna pekala bir epigraf olabilir.'® Ama Ni-
etzsche’nin bakis agis1 da bir o kadar ideolojiktir: Her tiirlii
siirekliligi ‘gelenek’ diye reddederek, Benjamin'in ‘gelenek’
derken kastettiklerinin ¢ogunu altiist etme tehdidinde bulu-
nur. Marx ‘ilk anlam yadsimak isterken, Nietzsche bunu
bastirmak ister. Benjamin’in yazilan kritik bir anlamda post-
Nietzsche’cidir, bu sasirtici putkincilik olmadan diisiiniile-
mez; ama Benjamin ayn1 zamanda, bir hatirlanabilse Nietzs-
che'nin inceliksiz siyasetini bizzat yarattig) tarihsel enkazin
icine postalayacak olan siyasal miicadele gelenekleri (‘ilk
anlamlar’) oldugunu da biliyordu.

William Wordsworth’iin, “Cocuk insanin babasidir,” s6z-
leriyle ¢ogu zaman Freud'un sezgisel agidan 6nciisii oldugu

139) The Genealogy of Morals, New York, 1956, s. 201.

140) Benjamin, Nietzsche ve Derrida hakkinda son derece zihin agic1 bir gahs-
ma igin bkz. Helmut Pfotenhauer, “Benjamin und Nietzsche”, Walter Benjamin
im Kontext iginde, haz. Burkhardt Lindner, Frankfurt, 1978, s. 100-126.
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sOylenir. Oysa Wordsworth anlatiy: tersine gevirmekten bas-
ka bir sey yapmamistir: Hala babalar ve ¢ocuklar, kokenler ve
tiirevler, agilmalar ve kapaniglar vardir, ama artik kelimelerin
yeri degistirilebilir hale gelmistir. Sebep-sonu¢ hiyerarsileri
devam eder, ama bas asag1 gevrilmistir; evrimcilik muhafaza
edilir, ama yonii tersine ¢evrilmistir. Oysa Freud i¢in ¢ocuk-
tan yetiskine gecis bu klasik anlat1 yapisinin dagitilmasim
icerir. Oidipus krizi noktasinda gocuk soykiitiigiine dayah
hikayeleri reddeder, kokenlerin otoritesine bagkaldirir ve
ebeveynlerden birini defedip digerine sahip olmay: istemek-
le, ne eksik ne fazla, kendi kendinin ceddi olmay ister. Bu
imkansiz muamma, gercege doniistiiriilebiliyor olsa, tabi-
atiyla her tiirlii anlatinin sonu olurdu, hem de diiz anlamiy-
la, zira bes yagindakiler annelerini dolleyemedikleri ya da ba-
balar tarafindan déllenemedikleri igin, insan soykiitiigiiniin
anlatis1 durma noktasina gelecek ve beraberinde anlatisal
soylem iiretimi de duracaktr. Cocugun kendi kendinin ko-
keni olma dilegi, tali gosterenlerden biri olarak yerini almasi
icin ¢agrildig: anlatisal sentagmay pargalama tehdidi barin-
dirir ve o usturuplu miras1 sebep-sonug, anne-gocuk, benlik-
oteki, ge¢cmis-simdi gibi anlatisal hiyerarsilerin temelden za-
yiflatildigr Oidipal metnin karmakarigik yumagina doniistii-
riir. Edward Said, Oidipal kérdiigiimiin modernist anlat1 kar-
sit1 metinselligin bir tiir paradigmasi oldugunu séyler; ayr-
ca, Arap toplumlarinda gercek anlamiyla romanin olmamasi-
nin sebebinin Kuran oldugunu iddia eder." Kuran, sonraki
biitiin metinleri dogum sirasinda oldiiren, diger metinleri ilk

141) Beginnings, New York, 1975, s. 199.
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otoritenin salt tekrar ya da gelistirilmis halleri seklinde dii-
stik bir statiiye iten dzgiin metindir. Harold Bloom'un terim-
leriyle ifade edersek, kendisiyle Odipal rekabete girmek igin
endise duyan sonraki metinleri hadim edecek kadar kelime-
lere sigmaz derecede giiglii bir ebeveyn statiisiine sahiptir.
Gocuk kesinlikle insanin babasidir, ama ancak Odipal ‘me-
tinselligin’ bastirilmasiyla, anlatisal mantia kendi kendini
bélen tabiiyetle bu hale gelir.

Marx Louis Bonaparte’in 18 Brumaire’i'nin iinlii girisinde
modem devrimcilerin Antik¢ag'daki devrimcilerin kahra-
manlik nisanlarin1 benimseme ¢abalanndan miithis bir alay-
cihkla bahseder. Benjamin ise Baudelaire incelemesinde,
“Modernligin biitiin iliskileri i¢inde klasik antik¢agla iligki-
si temayiiz eder,” der.'” Benjamin agisindan modern ve ar-
kaik olanin olusturdugu bu takimyildiz1 diyalektik ya da
‘litopyact’ imgeyi olusturur ki, bu imgede tarih kesintiye ug-
ratildiginda ya da durduruldugunda diisler yeraltinin derin-
liklerden bir gelecek sekillendirmek iizere simdiye sokiin
eder.'” Marx agisindan, elbette, burjuva devrimleri antik¢a-
gn tekrandir, ama bir kaba giildiirii seklinde. Tarih tekerriir
eder, ama tastamam aym sekilde degil; hi¢bir olay bir daha
ayni sekilde cereyan etmez, zira zaten bir kere gerceklesmis-
tir. Simdiki zaman ge¢misi kurtarmaya, anlatinin teselli edi-
ci siirekliliklerini teyit etmeye ¢abalarken bu hayali ideal
benden silinemez farkliliginin kendisine geri yansitildigim
goriir. Brumaire’in basinda yazilanlar, ileride ele alacagim
muglakhklarina karsin, tarihsel anlatimin daha kokli mef-

142) Charles Baudelaire: A Lyric Poet in the Era of High Capitalism, s. 81.
143) Bkz. Peter Krumme, “Zur Konzeption der dialektischen Bilder”, Text und
Kritik, say131-32 (Ekim 1971), s. 72-80.
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humlarina meydan okurken bunlarin ideolojik temelini or-
taya seren bir tarihsel metinsellik teorisinin tohumlarim
atar. Burjuva devrimleri ayricalikly, ilksel bir otorite anina
yerlesmeye ¢alisirlar; ama bu konumlanma kaginilmaz ola-
rak saygi duyulan kokenin yerinin degistirilmesi, yeni bir
baglama yerlestirilmesidir ki, zaten bu koken de ilk basta sa-
dece metin olarak mevcuttur. Bu devrimler tam da kendi
‘kurmacaliklarr’'na azametli korliikleriyle basit tarihsel dog-
rusalliga duyduklar giivenin sahici olmadigin ele verirler.
Halbuki Marx’a gore sosyalist devrim nazimini gegmisten
almaz. Ebeveyn otoritesinin bastan ¢ikartici1 mezalimini red-
deder, kokenlerin miti yerine ‘baslangi¢’ pratigini koyar.'"
Sosyalist devrim nazimini gelecekten alir, ama bu gelecek,
gecmisten ¢ok daha ele tutulur bir sekilde, var olmadigin-
dan, nazimim yokluktan alir demeye varir. Zira gériinen o
ki, Marx'in burada bahsettigi gelecek, simdinin uydurulma-
s1 gereken bir iitopyac1 model olarak degil, daha ziyade sos-
yalist doniigiimiin hedefledigi, kendini gérdiigii uzam, bu
hedefin iirettigi uzam olarak kavranmahdir. Benjamin’in Me-
sihgi gelisi gibi, artik bir telos [erek] olarak yazilamaz. Gele-
cegi tahmin etmek (Benjamin’in hatirlattig1 gibi, Yahudilere
yasaklanmis bir faaliyettir bu) kendi iitopyalar i¢in gegmis-
ten yararlananlarin gizemlilestirmelerini, deyim yerindeyse,
farkh bir kiple yeniden iiretmekten bagka bir sey olmaya-
caktir; tipki onlar gibi, Marx'in fevkalade estetik imgesiyle
soylersek, “soziin icerigin Otesine ge¢mesine” izin vermek,
tarihin heterojen hareketini bir eschaton’un biiyiisiine esir

144) Bu kelimeyi Edward Said’in kullandig1 anlamda, zaten her zaman konum-
lanmus olan ve otoritesini mitik bir gegmisten ziyade kendi geleceginin ortaya se-
rilmesinden alacak olan bir déniigim itkisi anlaminda kullamyorum.
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etmek olacaktir. Ne var ki Marksizm agisindan devrimci ta-
rihin ‘metni’ bu gsekilde daha bastan kapanmis degildir: An-
latinin simetrik seklinden mahrumdur, etrafinda dondiigii
yokluk (ugraklarimin her birinde mevcut bir eschaton’un
yoklugu) tarafindan bir metinsel heterojenlige (‘s6ziin &te-
sine gecen icerik’) dagilmigtir. Dolayisiyla, sosyalist devri-
min otoritesi gegmisten gelmez, hele hele Marx'in metinle-
rinden hig¢ gelmez; sosyalist devrimin otoritesi onun doniis-
tiiriicii pratiginde, sonu gelmez ‘baslangici'ndadir.

Bunu soylemek sosyalist devrimi bir liberal ¢ogulculuk
bi¢imi derekesine diisiirmez. Bu siyasetin amaci, meta iire-
timini kaldirarak isgilerin 6zy6netimini kurmaktr ve bu
amaca devrimci orgiitiin planl, miinhasir ‘anlatilan’ da da-
hildir. Ama akabinde ‘nicelige’ ‘niteligin’, miibadele-degeri-
nin olgili tiirdegligine kullanim-degerinin ‘olgiisiiz’ hete-
rojenliginin baskin gelmesi, onu hayata getirecek olan top-
lumsal bicimlerden ‘gikartilamaz’. Dolayisiyla, kaginilmaz
sekilde ‘simirl’’ bir ‘metin’ olarak Marksizm, iiretmek igin
var oldugu ve nihayetinde ortaya ¢ikisi1 kendi sonunu geti-
recek olan ‘metin’le ironik bir iliski i¢indedir. Tarihsel ma-
teryalizmin nesnesiyle iligkisi bir bakima materyalist elesti-
rinin metniyle iliskisine benzer. Ona diisen gérev, metnin
bastirilmig heterojenligini doguran iiretici mekanizmalar
teshir etmek amaciyla bu metnin anlatisal varliginin feno-
menal biitiinliigiinii reddetmektir. Marx’in Kapital'inin gi-
ristigi sey tam da budur; Hiristiyanlhigin aksine Marksizmin
kurucu iktisadi belgesinin bir anlat1 olmamasi can alici
onemdedir. Direksiyon kirip tarihsel gelisime kayarak, bu-
nu iiretim tarzi kavramiyla yeniden toparlar.
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Marksizm ile nesnesi veya elestiri ile metni arasindaki iro-
nik iligki, bir edebiyat metni ile onu iireten tarih arasindaki
iliskide de goriiliir. Bu tiir metinlerin hepsinin bir baslangici
bir de sonu vardir ve dolayisiyla kismen, yine de reddedebi-
lecekleri bir anlat1 yapisin1 model alirlar. Ama tarihin hangi
anlamda bir baslangici, bir de sonu oldugu sorunludur. El-
bette ampirik agidan soylersek tarihin kugkusuz bir baslangi-
a vardir ve kuskusuz bir sonu da olacakur; fakat tarihin ko-
keni anindan bahsedemeyiz, zira bunu yapmak zaten ondan
sonra geldigimiz, zaten anlamlandirmalarin ortasinda oldu-
gumuz anlamina gelir. Kendimizi dilin 6tesinde, ondan 6n-
cesinde diisiinemeyiz, zira bunu yapmak icin 6ncelikle bir
dile ihtiyacimiz vardir. Tarihin kokeni asla bir mevcudiyet
olamaz; daha ziyade, bizim zaten her zaman ondan sonra gel-
digimizi gosteren metinsellestirme oyunu tarafindan siirekli
yeri degistirilen ve adem-i mevcut hale getirilen bir andur.
Koken, hakkinda konusulacak bir sey degildir. Benzer sekil-
de, tarihin sonundan da bahsedemeyiz, ¢iinkii biz hakkinda
konusabildigimiz siirece hayal edilebilecek bir son yoktur.
Shakespeare’in Edgar'inin dedigi gibi, “Biz ‘Iste bu en kétiisit
diyebildigimiz siirece en kétiisii yoktur,”. Son, onu ayni an-
da hem koyutlayan hem de reddeden soylem tarafindan ila-
nihaye 6telenir. Elbette bunun bir anlamda edebi s6ylem igin
de gegcerli olugunu iddia edebiliriz. Gokkusagi romaninin
‘baslangicr’ nedir’ Cevap Adsiz Sansiz Bir Jude olabilir. Ama
Gokkusagrnin bariz bir anlamda bir baslangici, bir de sonu
gercekten vardir ve basa ¢itkmasi gereken sorunlardan biri de
budur. Zira eserin kendisi agilip kapansa da, ilgilendigi evri-
len soykiitiikleri i¢in aynis: gecerli degildir; iste bu anlamda
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her metnin nesnesiyle iliskisi ironiktir. Modernist metin sa-
dece, bu ironiyi yapisina dokumus olan metindir ve Tristram
Shandy ya da Finnegans Wake gibi kapamkhg: yapisékiimii-
ne ugratarak kitap var oldugu miiddetge sonsuza dek imkan-
siz olan bir metinsel heterojenlige dokmeye cabalar

Eger Jacques Derrida igin biz her zaman ‘gercek’ olanin
parlak mevcudiyetinden sonra geliyorsak, eger her zaman za-
ten verili olan bir sey varsa, aymsi farkh bir anlamda Mark-
sizm i¢in de gecerlidir. Marksizm igin 6nce gelen her zaman
maddi kosullardir; bilincin oldugu yerde maddi kosullar za-
ten 6ncesinde vardir. Fredric Jameson belki biraz fazla simet-
rik bir sekilde bu benzerlige dikkat ¢cekmistir: “Bu baglamda
Derrida'nin ‘iz'i Marx'in su her daim infiale yol agan kegfini
aktarmanin garpici, sembolik bir tarz1 haline gelir: ‘Insanla-
rin varligin belirleyen bilingleri degil, bilinglerini belirleyen
toplumsal varliklaridir’.”"** ‘Maddi kogullar'in gerisinde ken-
di ¢abalarimizla bir ‘kdken’e yiikselemeyiz, zira bulup bula-
bilecegimiz tek sey baska 6ncel kosullar olacaktir, zira kendi-
mizi soylemin maddiliginin 6tesinde, i¢cinden neset ettigi ha-
yaletvari diigiincenin 6tesine izdiisiimleyemeyiz, zira bu dii-
siince bir anlamlamanin maddiliginde zaten kazili olacaktir.
Tarihin klasik bir anlat1 olmadig1 anlamlardan birinin bu ol-
dugu agikur. Oyle ya, hangi tiir anlat1 her zaman zaten bagla-
mustir, sonsuza dek ertelenmis bir sonu vardir ve dolayisiyla
bir ortas1 oldugundan bahsetmek pek miimkiin degildir’

Tarihin Marksizm igin ‘metin’ olarak belirdigi bir anlam
daha vardir. Louis Althusser Kapitali Okumak'ta, tarihsel

145) The Prison-house of Language, Princeton, 1972, s. 184.
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zaman “siirekli, tiirdes ve kendisiyle ¢agdas” diye goren ta-
rihselcilikten bahseder'* — her an biitiiniin yiikilyle dolu
oldugundan, artzamanhhgin gizli bir eszamanhligin bir tiir
fenomenal goriiniisiinden daha fazlas1 olmadigi su sonsuz
eksfoliyasyon. Althusser’in bu anlayisa cevabi her tiirlii sii-
rekliligi metafizik diye bir kenara atmak degil, karsisina ya-
pisokiimiine ugraulmig bir tarih imgesi ¢ikarmakur: “ilk
incelendiginde, Marksist biitiiniin 6zgiil yapisindan hare-
ketle, biitiiniin farkh diizeylerinin gelisim siirecini ayni ta-
rihsel zamanda diisiinmenin artik miimkiin olmadigim sa-
vunabiliriz. Bu farkh ‘diizeyler’in her birinin tarihsel varo-
lus tarz1 farkhidir. Her diizeye 6zgiil bir zaman tahsis etme-
miz gerekir; diger diizeylerin ‘zamanlar'indan gorece 6zerk
ve dolayisiyla bagimhligina ragmen gorece bagimsiz bir za-
man olmalidir bu. Sunu séyleyebiliriz ve sdylememiz gere-
kir: Her iiretim tarzinin iiretici giiglerin gelisimi tarafindan
0zgiil bir tarzda vurgulanmis 6zgiil bir zamam ve tarihi var-
dir; tiretim iliskilerinin 6zgiil bir tarzda vurgulanmis 6zgiil
zaman ve tarihleri vardir; siyasal tistyapinin kendi tarihi
vardir...; felsefenin kendi zamani ve tarihi vardir...”'" Ve el-
bette, diye devam eder Althusser, ‘estetik’ iiretim i¢in de ay-
nis1 gegerlidir. Althusser’in kavrami da ciddi sorunlar iger-
mektedir (aslinda bu kendi kavrami da degildir);"*® ama
materyalist bir ‘kiiltiir’ teorisi i¢in sonuglar barindirir ki, bu
teorinin ilk gorevi ‘edebiyat tarihi'nin biitiinliiklii anlatisi

146) Reading Capital, Londra, 1970, s. 98.

147) A.g.y, s. 99.

148) Bkz. Perry Anderson’in bu konu hakkindaki mulahazalan: Arguments Wit-
hin English Marxism, NLB, 1980, s. 73-77.
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cercevesinde materyalist okumalar sunmak degil, bu ide-
olojik biitiinliigii yapisokiimiine ugratmak ve yerine bir
‘edebi iiretim zaman1’ kavrami koymaktir. Bize bizatihi bas-
ka sekillenmeler iizerine kurulmus bir sdylemsel sekillen-
me dahilinde ‘edebi’ metinlerin gruplagmalarini ve dagilhim-
larin1 saptama imkam verecek olan bu ‘zaman’in burjuva
edebiyat tarihinin “Dickens’tan Hardy’ye” kronolojisiyle
cok az ortak yénii olacakur.'’

Althusser’in farkl tarihler kavrami modernist ‘metinsel-
lik’ mefhumuyla bariz bir iliskiye sahiptir. Bu haliyle, ideolo-
jik temeli Frank Kermode’nin The Sense of an Ending’indeki
su ciimlede gayet iyi bir sekilde ortaya serilen klasik anlati-
nin tesellilerine tas koyar: “Retorikteki ironinin anlatidaki
muadili olarak adlandirilmis olan peripeteia, yapisal karma-
siklig1 en az olan her hikdyede mevcuttur. Artik, peripeteia
bizim sona olan giivenimize bagimhdir; akabinde bir ahenk-
le taglanan bir bosa ¢ikarma; beklentilerimizin bos ¢ikmis
olmasinin, beklenmedik ve bilgilendirici bir yol tarafindan
kesfedilme ya da taninma istegimizle baglantil oldugu agik-
ur.”'"* Bu ifadeleri tersine gevirin, akabinde bosa gikarma ge-
len bir ahenkten bahsedin, alin size Brecht tiyatrosu igin bir
formiil. Benjamin'’in goriisiince, Alman solunun is¢i simfini
Alman fagizminin insafina terk etmesine yol a¢an sey “bizim
sona olan giivenimiz’di. Elbette tiim anlatilar bir ahenkle
sonlanmaz. Ama iyi mi kétii mii sonlandigindan bagimsiz

149) Benjamin'in ifade ettigi gibi, yedi kafali bir canavar olan bir edebiyat tarihidir
bu: “Yaraticilik, empati, zamanin 8tesinde olma, taklit, yeniden yagama, yamlsama
ve begeni” (“Literaturgeschichte und Literaturwissenschaft”, Gesammelte
Schriften, 3, s. 286).

150) Londra, 1966, s. 18.
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olarak, sonlandiklar1 bir vakiadir; dahasi sonlanmakla kal-
maz, ayni zamanda onlar sonlanir; son, ister trajik olsun is-
ter komik, ister keyfi olsun ister 6nceden belirlenmis, ister
‘agik’ olsun ister ‘kapalr’, bu s6ylemin sonudur ve onun sek-
linin bir parcasidir. Bir son ne kadar agik ya da keyfi olursa
olsun, yine de metni -‘anlamsal olarak’ olmasa bile- ‘sozdi-
zimsel olarak’ tamamlayip biitiinlestirir; ideoloji anlamsal-
likta oldugu kadar s6zdiziminde de tagimir. Eger George Eli-
ot kendinden gecip Middlemarch’in son paragrafinda biitiin
karakterlerini oldiirmeye karar verseydi, Victoria ¢aginin
ideolojik beklentilerini gercek anlamda altiist etmis olacak-
t1 ve bu durumda romanin yayinlanmasi bile pek miimkiin
olmazdi; ama romani ciimlenin tam ortasinda bitirmis ol-
saydy, daha biiyiik bir hayal kiriklig1 yaratmis olacakut.
Tiim bunlardan hareketle, anlatinin ortadan kaldirilma-
s1 gereken bir tarz oldugu, Defoe’den Dostoyevski'ye kadar
var olan her seyin feci bir yanlis oldugu sonucunu ¢ikar-
mak kolay olacaktir. Gergekten de, belki sasirtic1 gériinebi-
lir ama bu tiir bir goriis yasadigimiz dénemde ciddi ciddi
ima edilmektedir. Ne var ki anlat, bir egemen simf komp-
losu olmak sdyle dursun, insan deneyiminin muteber ve
belki de silinemez bir tarzidir. Bir kez daha Jameson’'dan
alintu yapalim: “ldeolojik temsil, bireysel 6znenin kolektif
sistemlerle ‘yasanmug’ bir iligki icat etmesini saglayan o vaz-
gecilmez haritalandirma fantezisi ya da anlatis1 olarak go-
riilmelidir...”"” Ancak anlauda diisiiniip, hareket edip, arzu-

151) “Imaginary and Symbolic in Lacan”, Yale French Studies, Say1 55-56 (Bahar
1978). Jameson'in formili ideolojiyi zimnen toplumsal ‘simento’ya indirgemesi
bakimindan, kanimca fazla ‘Althusserci’dir, ama genel dusiince dogrudur.
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layabiliriz; ancak anlati yoluyla 6zne gercek boliinme kosu-
luna hareket edebilmesini saglayacak hayali biitiinliigii
bahseden ‘dikisli’ gésterenler zincirini olusturur. Oznenin
bir ideolojik olusuma yerlestirilmesi, eszamanh olarak, za-
man iginde dayanikh bir 6z-kimlik saglamasina yardima
olan bir anlat1 araglar1 ve uzlagimlar1 repertuarina erisimi-
dir. Oznenin ‘hakikati'nin béyle saglam bir 6z-kimliginin
olmadigimi biliyoruz; bilingdisinin anlatilar1 tetiklemesi
miimkiindiir, ama o anlati1 nedir bilmez. Fakat buradan an-
latinin salt ‘yanilsamalr’ oldugu sonucu ¢ikmaz, tipki isci s1-
nifi hareketini evrensel dayamigsmanin kapitalizmin kotii-
liikklerini yenecegine dair beklentilerinden 6tiirii paylaya-
mayacagimiz gibi. Bu tiir motifler tarihsel materyalizm te-
orisinin simif miicadelesi pratiginde kendisini ‘hayata gecir-
mesi'ni saglayan zorunlu ¢ekimlerdir. Ve nasil ki bireysel
oznenin kendisi i¢in biitiinliiklii bir biyografi olugturmasi-
na izin verilirse, ayni sekilde devrimci ya da potansiyel ola-
rak devrimci bir simif da, Marksizmin saptadig: yapisal ag1-
dan siireksiz toplumsal olusumlarin 6tesinde, biitiinliikli,
siirekli bir miicadele ‘kurmaca’sini yaratir ki, Benjamin’de
buna ‘gelenek’ denir.

Ama bu kurmaca bir yalan degildir. Anlat1 siireklilikleri
tarihsel giiriiltiilerin kakofonisini sadece anlik bir biitiinlii-
ge kavusturamaz. Zira gergek tarihsel siireklilikler vardir ve
oncelikle bu kadar bariz bir seyi iddia etme geregi duyma-
miz bile teorik sagkinhiklarimizin i¢ karartic bir gostergesi-
dir. S6zgelimi, Dérdiincii Enternasyonal’in tarihi fevkalade
karmasik bir metindir, ama daldan dala atlayan en son geri
doniisiimciiniin degirmenine tasinan su degildir. Jacques
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Derrida Bat1 sozmerkezciliginin ‘devaml’ bir geleneginden
bahsederken, elbette gercekte bu tiir kusursuz bir felsefi
biitiinlitk oldugu kastedilmez. S6z konusu olan devamlilik
kismen hayali bir 6z-imgesidir, bu Bat1 geleneginin kendisi-
ni nasil temsil etmek istedigidir; boylece bicimsiz 6geleri
bastirir ve kovar, kopukluklara kozmetik bir cila ¢eker ve
kendisini bu arzulanan kurmaca imgesinde siirekli yeniden
yazar. Ama ancak kismen: Kendini yeniden yazma siireci-
nin etkilerin siirdiiriilmesine, anlasmalarin ve ittifaklarin
kurulmasina, eski izleklerin gelistirilmesine bagh oldugu
da dogrudur. Aynis1 Benjamin'in ‘gelenegi’ icin de gegerli-
dir. Lollards’tan Lenin’e uzanan kesintisiz bir miras yoktur;
ama bu daginik tarih iginde, az ¢ok biitiinliiklii, devamh
giicler ve egilimler gergekten vardir.

Frank Kermode, chronos olarak tarih ile kairos olarak
tarih, salt zamanin ge¢mesi ile zamanin aniden ‘mevsimsel’
oldugu, “sonla olan iliskisinden tiiretilen bir anlam yiik-
lendigi” dramatik an arasindaki karsithktan bahseder."
Benjamin'in terimleriyle bunlardan biri tarihselciligin, di-
geri Jetztzeit'in zamanidir. Klasik anlatinin su ikisini ne di-
zeyde birlestirdigini gormek zor degildir: Bir sey gergekle-
sir, ardindan baska bir sey ve sonra her seyi doniistiirme
tehdidinde ya da vaadinde bulunan baska bir sey daha. Bu
da bir tarih okuma tarzidir —s6zgelimi, kapitalist iiretim
tarzinin tarihi. Bir siire isler sorunsuz ilerler, ardindan bir
kriz, kirilma veya devrim yasanir. Normal kosul siireklilik-
tir, ama ara ara kesintilerin damga vurdugu bir siireklilik.

152) The Sense of an Ending, s. 49.
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Bu modelin hangi tiir bir dogru icerdigini tanimak énem-
lidir: Her parasal dalgalanmada diinya ¢apinda tarihsel bir
resesyon hiilyasina kapilan agir1 solun felaket tellalligini
reddetmek gerekiyor. Ama ayn1 zamanda, kapitalizmde
toplumsal yeniden iiretimin ideolojik bir yanhs tanima
olarak bu bakis agisinin iiretilmesine nasil katki sundugu-
nu kavramak da 6nemlidir. Zira kapitalizmde toplumsal
iliskilerin bu tiir yeniden iiretimlerinin her birinin bir mii-
cadelenin sonucu oldugu gozden kagirilmaktadir; giin giin,
saat saat, iiretim noktasinda yiiriitiilen bir miicadeledir bu.
Kapitalizm belli tiir bir peripeteianin anlk degil, kalic1 ol-
dugu araliksiz bir doniisiim sistemidir. “‘Her seyin tikirin-
da gidiyor olmasr’ durumu krizin ta kendisidir,” der Benja-
min."” Ve bu, ‘igerigin’ ‘séz’lin dtesine gegebildigi bir dénii-
stimler sistemi oldugu oranda, her tiirlii heterojenligi defe-
den bir ‘yapisalcr’ anlatibilimi tarafindan da, salt farkhihga
indirgeyen bir kiilt gogulculuk tarafindan da bir inceleme
nesnesi olarak kavranamaz.

“Hatirlama bir anlat1 tarzinda ilerlememelidir, hele hele bir
haber tarzinda hi¢. Hatirlama en siki epik ve rapsodik tarzda
ilerlemeli, kiiregini hep yeni yerlerde denemeli, eski yerler-
deyse daha da derin katmanlara ulagmak i¢in vurmahdir.” Hig
kimse Walter Benjamin’i klasik anlati berrakligiyla suglaya-
maz. Yagsadig1 dénemde yayinlanmis sadece iki kitab1 vardir
ve bunlardan yalnizca biri (The Origin of German Tragic
Drama) geleneksel bicimde yazilmisti ve bunun sebebi de
Benjamin'in Habilitationsschriftiydi, ama bu haliyle bile siste-

153) Gesammelte Schriften, 1, s. 583.
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matik diye adlandinlamaz, iistelik kitabin tek kelimesini bile
anlayamadigin1 sdyleyen arastirmacilar bile ¢ikmistir. Digeri
olan Tek Yon ise tipografideki deneyciligi ve kesintili yapisiy-
la geleneksel olarak yekpare metnin kasith bir yapisokiimiiy-
di.”* Susan Sontag, Benjamin’in ciimlelerinin ‘ahigildik tarzda
kurulmadigr'm fark etmigtir: “Ciimleler birbirine baglanmaz.
Her ciimle sanki ilk ya da son ciimleymis gibi yazilir.”"” Dog-
rudur: Benjamin'in edebi iislabu baglayicilarinin az olmasiyla
sivrilir, boylece ciimleler birbirini gelistiren ya da degistiren
parcalardan ziyade dip dibe duran, goriiniiste birbirinin yakin
varhgindan habersiz, okurken hemen her noktada par¢alana-
bilecek kurnazca yogrulmus bir yama isini ya da mozaigi an-
dinr. Cok verimli olan karmagikliklan, yengeci andiran atil-
malar1 ve ani billarlasmalanyla Benjamin'in yazilan bir strate-
jinin teleolojik baskisindan uzak ama bir taktigin ayrintih in-
celigine sahiptir. Her tiirlii aginhiktan azade olan yerel arikhg:
ve tutumlulugu biitiiniin goriiniiste sekilsiz eklektizmiyle te-
zat teskil eder; pargalar Trauerspiel yonteminin tam tersine
dikkatsizce toplanmis, ama bagnazca diizenlenmis goriiniir.
Sagirtic1 bir gekilde kendi izlerini silen bir yaz1 bigimidir: ik
diisiincenin egzotik ciiretkarligi hemen bir tiir veciz ton de-
gismezligine tabi kilinir ve o da ara ara kendini tekdiize haki-
kat gibi satar. Her diisiince kendisini diger diistincelerin yam
sira tesviye ediyor goriinen bir yapiyla biitiinlestirildigi eziyet
dolu derinliklerden kopartilir, kendi koseli aynkligin1 muha-

154) Benjamin'in elestirel Uretime dair degisen anlayiglar1 ve 1920'lerde Alman-
ya'da elestirinin islevi ve krizi hakkinda degerli bir izah i¢in bkz. Bernd Witte,
Walter Benjamin, Stuttgart 1976, 3. Bslum.

155) “Girig", One-Way Street and Other Writings, s. 24.
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faza ederken teknik bir kesinlik i¢inde tiim soylemle de
uyumlu hale getirilir. Bu anlamda Benjamnin’in metinleri ken-
di parlakhgina kayda deger derecede gozleri kapah goriiniir:
Barok gibi nevi sahsina miinhasirdir, ama onun hem ciiretkar
olan hem de deyim yerindeyse goze ¢carpmayan gosterisinden
yoksundur. Her ciimle Benjamin’in Mesihgi diisiincesinin bir
nevi iislap alamindaki muadili olarak bir krizdir, higbiri niha-
yetine ermez; her 6zet bir kapiler mantik tarafindan biitiine
baglamir, ama kopartilabilir olma havasina sahiptir. Metinler
miitekabiliyetlere olan neredeyse patolojik ilgisiyle, yiizeyle-
rine sonsuz ¢apraz ¢izgili yollar cizer, parcalan arasinda sade-
ce cok ince gizgilerin goziikmesine izin verecek kadar sikisik
mozaik olusturur; ama bu aglar potansiyel agidan sinirsiz go-
ziikecek kadar yogun oldugundan, yapimin biitiiniine bir ne-
vi keyfi bir hava, incelikle iist iiste bindirilmis katmanlann
rastgele bir ¢apraz kesiti hissi katar.

Karl Kraus'tan bahsederken Benjamin bir noktada onu ti-
caretteki bir hareketle, heykeltiraghktaki bir hareket arasin-
da ‘salt benzerlige’ dalmakla suglama kiistahhigim gosterir.
Bu tiir bir benzerlikgilik (buna ‘bitisik¢ilik’ demek daha dog-
ru olurdu: bir altyap: 6zelligini bir tistyap: 6zelligiyle dola-
yimsiz olarak yan yana getirmek) Benjamin'’in kendi yazila-
rimin mesum bir niteligidir ve Adorno’dan da hakh bir eles-
tiri gérmiistiir: “Senin metinlerinin tiimiinde Baudelaire’in
eserlerinin pragmatik iceriklerini dogrudan o dénemin top-
lumsal tarihinin 6zelliklerine, tercihen de ekonomik 6zel-
liklere dogrudan bitisik kilmak gibi bir egilim var. ... Ustya-
p1 alanina ait goze carpan bireysel dzellikleri, altyapimin mii-
tekabil o6zellikleriyle dogrudan, hatta belki de gelisigiizel

114



iligkilendirerek ‘materyalist’ bir yon katmay1 yéntemsel ag-
dan talihsizlik diye gorityorum. Kiiltiirel 6zelliklerin mater-
yalist agidan belirlenimi ancak biitiinsel toplumsal siire¢ yo-
luyla dolayimlandig) takdirde miimkiindiir.”*** Adorno'nun
genel bakis agis1 ne olursa olsun, Benjamin'in ‘bitisikgiligi'ne
yonelttigi somut elegtiriler hakl gériinmektedir. Baudelaire
incelemesinde sundan daha Benjaminci bir par¢a olamaz:
“Soytarinin icrasinda ekonomiye bariz bir ggnderme vardir.
Ani hareketleriyle hem malzemeyi siiren makineleri hem de
tiriinleri siiren ekonomik yiikselisi taklit eder.”"”” Kuskusuz
baska higbir yazar ciiretkar mecazlan ve gelisigiizel ‘olgusal’
gozlemiyle bu iki ciimlenin aynisin1 yazamazdi. Fakat Ador-
no bu iislap ahskanhginin kaynagina inmez. Bu ahskanhk
altyapu ile ‘listyapr’ arasinda ‘disavurumcu’, benzes ya da me-
kanik yan anlamlardan kaginan bir iligkiyi tamimlamak sek-
lindeki koklii ve bugiin hala ¢oziilmemis sorundan kaynak-
lanir.” Benjamin bir anlamda bu sorunu ¢ézer, ama sorunu

156) Aesthetics and Politics, s. 129.

157) Charles Baudelaire: A Lyric Poet in the Era of High Capitalism, s. 53.

158) Elbette bu sorun, mecazi -ya toplumsal pratiklerin birbirinden tamamen
ayn oldugu dustincesiyle (kars: devrimci amaglar vardir) ya da daha ilging bir
sekilde, Raymond Williams'in yaptig1 tarzda- tamamen ortadan kaldirarak bir
cirpida ¢dzilebilir. Williams New Left Review'a verdigi harikulade mulakatlarda
en az birkag kez bu mecazin ‘incelikli’ bir versiyonunu kabul etmeye zorlanir,
ama ardindan, bilahare bir kenara atabilecegi daha kaba bir modele déner (Poli-
tics and Letters, s. 136-150 vd). Keza Williams'in sonraki eserlerinde kendisini
hem bir ‘kulttirel materyalist’ diye tamimlamasi hem de materyalizm/idealizm
karsithgim bizatihi idealizm diye gdrmesi de manidardir. Kiltiirel pratikleri
maddi gergeklige geri dondiirmeyi amaglayan paha bigilmez gabasinda, bu suret-
le nihai belirleyenin ekonomi oldugu tezini gegersiz kabul eder. ‘Ustyapr’ hak-
kinda zimnen idealist bir methumu koyutlayarak akabinde [azla gurilti gikar-
madan bunu reddedebilir —aslinda ‘hegemonya’ kavramim ‘ideoloji’ kavraminin
karsisina kismen ideoloji kavramimin cihiz bir versiyonunu koyutladig igin gika-
rabilmesi de bu kapsamdadir.
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askiya alarak, gercek iligkilerini tamamen bir kenara birakip
bu iki alan arasinda bitisik benzerlikler kurarak yapar bunu.
Fakat bu yontem aleni bir ayrnmi vurgulasa da, yakin, nere-
deyse sihirli bir miitekabiliyet imas1 da bu iki yapiy1 rahat-
siz edici derecede yakinlastirir. Metafizik siirin mecazlarn gi-
bi, Benjamin'in metaforlar1 da malzemeleri tam da yan iro-
nik bir sekilde bundaki kendi paylarina, birlestirilen 6gele-
rin 6ziinde uyusmaz dogasina isarette bulunduklar: anda ce-
bir yoluyla birlestirir. Bdylece bunlar sadece bireysel bir teo-
rik kusuru degil, modern Marksizmdeki nesnel bir boslugu
da gosterir: s6z konusu iliskilere dair mekanik ve tarihselci
olmayan bir teorinin yoklugu.

Benjamin’de iislap tam da bu boslugu dolduran seydir.
Tipki Trauerspiel gibi, madde ile mana arasinda bunlarin
incelikli karmagikligina atifta bulunan ama ig ice gegmele-
rine izin vermeyen uygun bir iliski arar. Benjamin'in iisla-
bu iliskileri siirekli ima edip higbir zaman somutlastirma-
dan, ‘sembolik’ ile ‘alegorik’ arasinda, altyapv/iistyap: hak-
kindaki disavurumcu mefhum ile benzes mefhum arasinda
daima gider gelir. Bir belirsizlik tanim1 yapar ve bu belirsiz-
ligin icinden birinin (ama kendisinin degil) bir teori ¢ikart-
masina zemin ddser. Dolayisiyla Benjamin’in tislabu tuhaf
bir ¢ift etkiye sahiptir: Goériiniiste hem ampirik nesneyi
vurgular, hem de onun ele avuca sigmaz 6ziiniin pesine dii-
ser; bir yandan iistyapinin tiim kaynayan olumsalligim ye-
niden iiretirken, diger yandan gizli altyap1 mekanizmalari-
n1 teshir eder. Dolayisiyla Benjamin'in metafor diizeyindeki
‘kanigikliklarr’ daha yaygin bir krizin alanlaridir: Ustyapinin
kendisini zorla zihne dayatan binbir saydamsiz parcaya bo-
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linmiis goériindiigii, ama altyapinin egemen mantiginin
giinbegiin daha ayirt edilebilir oldugu bir ¢agin krizi.
Dolayisiyla Benjamin'in yazma siireci 6zgiil bir siiregtir.
Bir yandan kendisini siirekli ad aktarimsal bir kayis, higbir
zaman nefes alip kendini toparlamiyor gériinen parcalarin
potansiyel agidan sonsuz ardigiklig1 olarak sunar. Yurttagla-
rin kimligini belirlemenin yeni teknik araglarindan bahse-
dilmesi fotografin icadina gotiiriir, bu da akabinde iz izlegi-
ni ¢agnistirir ki, o da bize muzaffer bir sekilde detektif hika-
yesinin icadinmi sunar. Ama diger yandan metin siirekli ken-
di kendini toparlar ve bu durdurulamaz ad aktarimsal zin-
cir birtakim artzamanh metaforlara geri sarar. Siirekli konu
disina sapma sayesinde hep yerimizde saymay1 basaririz; ya
da dyle yengecvari tarzda ilerleriz ki, bir hareket oldugu-
nun farkina bile varmayiz. Benjamin'in eserlerinde anlati-
nin bu sekilde sorunsallastirilmasi kendisinin tarih teorile-
riyle yakin iligkilidir. Zira Benjamin hem tarihselciligin
‘bos, tiirdes’ zamanin1 hem de gelenegin kaynaklarim ¢ar-
cur edecek olan ebedi konjonktiir fetisizmini reddetmek
zorunda kalir. Henri Bergson hakkinda sunlar: yazar: “De-
neyim gercekten de bir gelenek meselesidir, hem 6zel ha-
yatta hem de kolektif varolusta. Deneyim bellege kazik ¢ak-
mis olan olgularin bir iiriinii olmaktan ¢ok, birikmis ve go-
gu zaman biling¢disi verilerin bellekte yakinlasmasinin bir
irtintidiir. Fakat Bergson’un bellege 6zel bir tarihsel etiket
atfetme gibi bir niyeti yoktur. Tersine, Bergson bellegin ta-
rihsel belirlenimini tiimden reddeder.”"* Benjamin’in bura-

159) Charles Baudelaire: A Lyric Poet in the Era of High Capitalism, s. 110-111.
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da bahsettigi deneyim, aura deneyimidir, muhayyel, nakle-
dilen hikaye deneyimidir; Benjamin’in diizyaz iislabu nes-
nede boyle ickin bir anlam hissi vermek zorundayken, ayni
zamanda onu hayali bir felgten kurtarmak, ama salt gegici
bir ana indirgemeyecek bir ‘anlatr’ iginde seferber edecek
kadar hizli bir sekilde veri biriktirmek zorundadir.
Benjamin, Bergson’u aura’h ‘deneyim’i dilinden diigiir-
medigi icin degil, deneyimi tarihsel baglamindan kopardig:
icin elestirir. Bu agidan Lacanin bir yandan hayali olanin
her tiirlii nesneyle olan iligkinin vazgegilmez bir am oldu-
gunda kerhen 1srar ederken, diger yandan tonlariyla tiim
seyin cani cehenneme diyen giiniimiizdeki ¢émezlerinden
ayrilir. Ben jamin aura’h olanin boyle basit bir sekilde asagi-
lanmasim reddediyor olsa da, bunun sebebi elbette Berg-
son’dan farkl olarak auramin devrimci potansiyelini gorii-
yor olmasidir: “Uyanildiginda diis 6gelerinden yararlanil-
masi diyalektik diisiincenin ders kitaplarina konu olacak
bir 6rnegidir. Dolayisiyla, diyalektik diisiince tarihsel uya-
nigin organidir.”'® Tarihin depoladigy bellek izleri sadece
Proust’un kurabiyesinin izleri, Irving Wohlfarth’in tabiriyle
“bir bardak suda kopartilan firtina”nin izleri degildir;'"
bunlar ayni zamanda, Benjamin’in hatirlattig: gibi, 6zgiir-
lestirilmis torunlarimiza dair hallerden daha ¢ok bizi isyan
etmeye tesvik edebilecek olan bellegin kolelestirilmis atala-
rinin izleridir.'” Freud’un bize &grettigi gibi, hatrlayamadi-

160) Charles Baudelaire: A Lyric Poet in the Era of High Capitalism, s. 176.

161) “Walter Benjamin’s Image of Interpretation”, New German Critique, Say: 17
(Bahar 1979), s. 88.

162) Illuminations, s. 262.
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gimiz seyi tekrarlariz ve hatirlamamamizin sebebi hos ol-
mamasidir. Eger atalarimizi hatirlayabiliyorsak, o zaman bir
sok aninda tatsiz bellek izini tetikleyebilir, tarihin siiremini
pargcalayabilir ve gelenek giiclerinin simdiyi dagitmak iize-
re toplanabilecegi bos alani yaratabiliriz. Bu sok ani1 sosya-
list devrimdir.
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“Zamanin nelere gebe oldugunu kesfetmeye ¢alhisan ka-
hinler, onu ne homojen ne de bos bir sey olarak goriirlerdi.
Bunu akilda tutan kisi, hatirlama aninda ge¢mis zamanla ku-
rulan iliskinin de tipki boyle bir yasant1 olacagini anlayabilir
belki. Yahudilere kehanetin yasaklandig bilinir. Buna karsi-
ik, Tora ve dualar onlara hatirlamayr 6gretir. Kahinlerden
bilgi umanlann kapildig: gelecek biiyiisii onlar agisindan bo-
zulmustur. Ama bu, gelecegi Yahudiler i¢cin homojen ve bos
bir zaman haline getirmez. Ciinkii onlara gore zamanin her
saniyesi, Mesih'in agip girebilecegi dar bir kapidir.

»l

1) “Theses on the Philosophy of History”, Illuminations, s. 266 [Turkgesi igin
bkz. Son Bakista Aghk, s. 49].
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Tarihsel materyalistler agisindan bu tezin son dnermesi
tek kelimeyle yanhstir. Her an, Mesih'’in girebilecegi kap1
degildir; sosyalist devrim ancak belli maddi kosullarda ger-
ceklesir, zamanin agkin bir miikafat1 ya da iradeci tarzda ele
gecirilmesiyle degil. Benjamin'in tarihsel muhayyilesinin
apokaliptik vecheleri ile Marksizmini tam bir uyuma ka-
vusturmanin yolu yoktur, ama bunlar: uzlastirma ya da iki
kutuptan birine indirgeme ¢abalan kuskusuz siirecektir.’
Fakat aslolan, Benjamin’in ¢alismalarindaki materyalist
bugday: idealist samandan ayirmaya galisacak analitik bir
alisgtirma degil, daha ziyade daha bastan bu tuhaf bilegimi
doguran tarihsel kosullar1 anlama sorunudur. Benjamin’in
kendisi yazilarindaki miiphemliklerin Almanya'da bir Bol-
sevik devriminin gerceklesmemis olmasiyla agiklanabilece-
gini soylediginde, kendi idealizminin karsisina asli mater-
yalist soruyu gikarmis oluyordu.’

Kimi zaman ‘Marksist estetik’ sifatiyla anilan biitiin mi-
rasa ayni soru sorulabilir, zira bugiin bir ‘devrimci elestiri’
icin sorun burjuva akademiye eklemlenme tehlikesi tagiyor

2) Benjamin'in Marksizmi ile Mesihgiligi arasindaki iliskilere dair en yararh ila-
hiyat¢1 incelemelerden biri Gerhard Kaiser’e aittir: Benjamin, Adomo, Zwei Studi-
en, Frankfurt 1974, 6zellikle s. 63-74. “Tarih Felsefesi Uzerine Tezler” hakkinda
son derece ayrintih bir analiz sunuyor, keza aymsi Irving Wohlfarth’'n “On the
Messianic Structure of Benjamin's Last Reflections™ igin de gegerlidir (Glyph,
Sayn: 3, 1978, s. 148-212). Scholem’e gére, Benjamin'’in diyalektik materyalizmi
bir ‘dogma’dan ziyade ‘bulgulayic1 bir ilke’ oldugundan, kategorileri Marksizmle
cogu zaman ¢ok az baga sahip olan, hatta belki de hi¢ olmayan bir metafizige ka-
pilan sonuna kadar agmisur (Walter Benjamin-Geschichte einer Freundschaft,
Frankfurt, 1975, s. 210). Scholem'in sdyledikleri elbette Benjamin'in Marksizmi-
ne duydugu dismanhk ve Brecht'in dostu tizerindeki etkisinin ugursuz oldugu
inanciyla birlikte disintlmelidir.

3) Briefe, ed. Gerschom Scholem ve T.W. Adorno, 2 cilt, Frankfurt am Main, 2,
s. 530.
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olmasi degildir; sorun, zaten her zaman daha bastan kis-
men eklemlenmis olmasidir. Perry Anderson ‘Bat1 Marksiz-
mi'nin kendisini besleyen idealist kaynaklara nasil geri
dondiigiinii anlaur;’ bu geri doniisiin belki de en agik go-
rilldiigii yer Bat1 Marksizminin egemen kolu olan sanat te-
orileridir. Fakat bagh basina Bat1i Marksizmiyle simirl bir
basarisizhk da degildir bu. Marx’tan Marcuse’ye, Pleha-
nov'dan Della Volpe’ye kadar ‘Marksist estetik’ cogunlukla
idealizm ile materyalizmin muglak bir amalgami olmustur
ve bu ‘katigik’ niteliginin sadece Bolsevizm sonrasi gelisme-
lerle sinirh olmayan tarihsel bir temeli vardir. Bat1 Marksiz-
minin idealist deformasyonlardan yakasin1 kurtaramamasi
her seyden 6te devrimci kitle pratiginden gérece kopuk ol-
masindan kaynaklanmaktadir ve ¢ogu ‘Marksist estetigin’
kaderi bu kosulu 6zgiil bir diizeyde yeniden iiretmek ol-
mustur. Ancak boyle bir materyalist siyaal perspektiften ba-
karak, ‘Marksist estetik’ diye goriilen seylerin ¢ogunun an-
lam1 desifre edilebilir.

Marx ve Engels’in estetik iizerine ara ara yazdiklar satir-
lar genellikle aydinlatici olmakla birlikte, ¢ogunlukla an-
tropolojik bir hiimanizm, baslangi¢ niteliginde bir ‘kiiltiir
sosyolojisi’ ve Hegel'in estetiginden elestirmeden alinan bir
Ideologiekritik bigimi sergiler. Marx'in ‘siyasal estetik’ hak-
kinda bir seyler 6grenebilecegimiz tek metni olan Louis Bo-
naparte’in 18 Brumaire’i esasen baska konuya ayrilmis bir
kitaptir; materyalist bir kiiltiirel pratik teorisinin tohumla-
n kuskusuz Marx ve Engels’te var olsa da, bunlan agik¢a

4) Considerations on Western Marxism, NLB, 1976.
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‘*kiiltiir hakkinda yazdiklan yerlerde bulmak pek miimkiin
degildir. Kelimenin gergek anlamiyla ‘Marksist elestiri’, me-
kanist belirlenimci yaklagimiyla Mensevik siyaseti gercek-
ten indirgemeci bir kiiltiir teorisiyle birlestiren Georgi Ple-
hanov ve Franz Mehring’le baglar. Bu isimlerin edebiyata
dair degerlendirmelerindeki kaba tarihselcilik, sosyalist
devrimi ¢tkmaz aya erteleyen evrimcilikleriyle aymidir. Ama
bu tarihselciligin ‘giizellik’ gibi kavramlar agiklamas: hig-
bir sekilde miimkiin olmadigindan, 6zellikle de Plehanov,
mesela Kant'in estetiginden yararlanmak zorunda kalmisti.
Marx ve Engels s6z konusu oldugunda ya biiyiik oranda
teorik olarak agiklanmadan birakilmis ya da Hegel'in diliy-
le islenmis olan ‘estetik’ meseleler artik burjuva ideolojisi-
nin ¢ok daha bilingli bir tarzda mal edinilmesini gerektiri-
yordu. Nitekim ‘Marksist elestiri’ yiizy1l sonunda egemen
olan bu ideolojinin baslica gesitlerinden ikisinin (sosyoloji-
deki pozitivizm ve yeni Kantg1 idealizmin) sallantil bir itti-
faki olarak ortaya ¢ikti Gerek Mehring'den gerek Pleha-
nov'dan ¢ok daha iyi bir edebiyat elestirmeni olan Trogki
de aym ikilikle karsi karsiya kald1: Tarihsel materyalizm sa-
natin dogusunu ve ideolojik igerigini agiklayabiliyordu,
ama bic¢im sorunlan bir olgiide estetikgilere havale edilme-
liydi. Béylece Marksizm ile Bigimcilik arasindaki ugurum
acild1 ve sonrasinda Stalinizmin ‘Bahtin okulu’nu bastirma-
siyla daha da derinlesti. ‘Marksist elestiri’ kendi projesinin
olabilirligine daha bastan kuskuyla yaklast1 ve yardim igin
burjuvaziye déndii.

1926’da Trogki ve Sol Muhalefet Politbiiro’dan atild1. Ay-
n1 y1l Stalin ‘tek iilkede sosyalizm’ 6gretisini ilk kez agik¢a
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ortaya atarken, Buharin de kulak’lara [hali vakti yerinde
koyliiler] “Zenginlesin!” tembihinde bulunuyordu. Georg
Lukacs Tarih ve Sinif Bilinci'nin idealizmini reddedip uysal-
ca Stalinizmin kuyruguna takildi. Michael Loéwy, Lukdcsn
Stalinizmle olan sikintil ittifakinin i¢ mantigim ikna edici
sekilde gostermistir: Kendi kendini mahktm edislerinin tra-
jikomik sikliklarina karsin mesele, Lukdcs'in zikzaklarindan
ziyade Lukdcs'n oldugu yerde kalmasi ve Komintern’in
onun etrafinda zikzaklar gizmesiydi.” Komintern ne zaman
sola direksiyon kirsa Lukdcs gozden diisiiyor (Ugiincii Do-
nem, Nazi-Sovyet Antlasmasi ve yine Soguk Savasin tepe
noktasinda), ne zaman uluslararasi burjuvaziyle ittifak ya da
ateskes yapsa yeniden kiirsiideki yerini ahyordu. Lukécs'in
sonraki kariyeri aslinda Stalinizmi burjuva hiimanizmiyle
uzlastirmay1 amaglayan, i¢ tutarhliga ve siireklilige sahip bir
girisimdir. Gergekten de Lukécs'in géziinde Marksizm, bur-
juva hiimanist mirasin muzafferane yadsinmasindan, tarihi
Sofokles’ten Soljenitsin’e kadar uzanan bir antropolojik
Oziin serpilip gelismesinden bagka nedir ki? Bu tiir bir pro-
jenin acikh geliskiler barindiracak olmas1 malumdur: Gos-
termelik coskusunun gerisinde manevi olarak ac1 geken
Lukacs, Stalinizmin bunalua filistenligine oklarini batirir-
ken, patetik ‘sosyalist gercekgiligi'nden kisisel olarak uzak
durmustu. Yalniz, kendi halinde bir Hegelci olarak gercek,
yabancilasmig varhia giren ldea olmustu: kalpsiz diinyanin
kalbi, ruhsuz kogullarin ruhu, hatta temelde, halkin afyonu.
Zira daha derin bir diizlemde, Sovyet Marksizmi ile Thomas

5) Bkz. Michael Léwy, Georg Lukdcs - From Romanticism to Bolshevism, Londra,
1979, 5. Bslum.
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Mann arasinda bir sentez yaratma arzusunun gergek bir ta-
rihsel temeli vardu: ki taraf da enternasyonal sosyalizmden
hi¢ hazzetmiyordu. Dolayisiyla estetik alaninda Lukacs'in
gorevi bir yandan burjuva kiiltiiriinii Stalinistlere satmak,
diger yandan zaman zaman endise verici derecede ‘pleb’ ya
da ‘modernist’ olan Marksist sanata kars: -kisacasi, burjuva
kiiltiirel bigimlerle baglan koparma ¢abalanyla, Sovyetler
Birliginin kendi egemenligini fasizmden korumak amaciyla
ugrunda epey didindigi sinif isbirlik¢iligine tehdit olustu-
ranlara karsi- burjuva sanatini onlar adina korumakti.
Dolayisiyla yiizyilin en biiyiik Marksist estetikgisi oldu-
gu genel kabul géren Lukdcs cevap degildir, bizatihi prob-
lemin bir pargasidir. Lukécs bir anlamda Stalinistlerin ara-
sina diigmiis bir iyi devrimci olsa da, gengligindeki agir1 sol-
culuktan ‘ilerici’ burjuva degerlerle Stalinist yardak¢ihiga
uzanan gelisiminin i¢ biitiinliigiinii kavramak da 6nemlidir.
Bu sonraki meseleler 1930’larda Bertolt Brechtle dikkate
deger ihtilaflarinda ortaya gikar ve ‘gercekgilik’ ile deneyci-
lik arasindaki ¢atisma etrafinda doner. Brecht agisindan fa-
sizme kars1 miicadelede yakici bir zorunluluk olan deney-
sel bigimler, Lukdcs'in goziinde tam da grotesk son nokta-
sin1 fagizmde bulunan ‘akildisr’ mirasin pargasidir. Bu uzlas-
maz ¢atismanin gerisinde ‘akilcilik’ problemine dair kargit
varsayimlarin yattigi diisiiniilecektir. Lukdcs'n ampirizm
ile idealizmi birlestiren klasik epistemolojik 6nermesinde,
akli olan gergegi sadik bir sekilde yansitandir. Lukdcs'in es-
tetiginde carpici olan kisim ‘olgu’dan ‘deger’e pek incelen-
memis bir kayigi istismar etmesidir. Lukdcs kendisinin kap-
samli, handiyse olagandisi 6lgiide tutarh eserlerinde ¢ogun-
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lukla dogru bir epistemoloji ve ontolojiyle kayda deger bir
sanata varilabilecegini varsayiyor gériiniir, ama elbette ‘tek-
nik’ konusunda uygun sekilde ustahiga erisildigi takdirde
(Lukdcs'ta teknik kimi zaman bisiklet siirme yetenegini
edinmekten ¢ok da 6tesi degildir.) Lukécs’in eserlerinde ce-
vaplanmadan birakilan soru -fiilen sekilde goriinmez ola-
cak kadar biiyiik ve bayag: bir soru- basit¢e sudur: Neden
gercek olanin dogru algilamisi ve temsilinin estetik tatmin
saglamasi gereksin? Burada tasvir ile degerlendirme arasin-
daki tartisilmayan bag nedir? Kuskusuz bizlerin bu soruya
bir cevap vermesi -belki de nesnenin sabitlenmesinin sagla-
dig1 gerilemeli haz, yani ‘hayal giicii’ ¢izgisinde- miimkiin-
diir. Ama Lukacs'in kendisinin bir biitiin olarak bu mese-
leyle yiizlesme ihtiyac1 duymamis olmas1 kugskusuz mani-
dardir, tipki Romantik sairlerin daglarda yasamanin neden
insan1 ahlaken daha temiz hale getirecegine dair goriisleri-
ni agiklama ihtiyaci duymamalar gibi. Sadece bize ‘gercek’
olani veren sanatin iistiin sanat oldugu varsayilmaktadir.
Brecht buna bir anlamda katilacaktir, ama onun ‘aklilik’
anlayisinin Lukacsinkinden 6nemli farkhliklar tasidig: kus-
kusuzdur. Brecht sanatin bize ancak siirekli altiist etme ve
gizemsizlestirme faaliyetinde bulunarak ‘gercegi verebilece-
gi’ gibi bir iddiada bulunmaz; daha ziyade, bu onun tam da
gercek olan1 sunmasidir, askin gosterilenin tiim hasmetiyle
arz1 endam edecegi dramatik anin girizgahindan ibaret de-
gildir. Brecht'in pratigi nesneyi gercekte oldugu gibi ‘sabitle-
yebilmemiz’ igin ‘yanhs biling’ mikrobunu defetmek degil;
bizi gercek olanla yeni bir sdylemsel ve pratik iliski yasama-
ya ikna etmektir. Dolayisiyla Brecht agisindan ‘aklilik’ siip-
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hecilikten, deneyden, redden ve altiist etmeden ayn diigii-
niilemez. Lukics da oldugu gibi nesnenin ideolojik defor-
masyonlarina dalarak hepsini ‘gergegin’ sefkatli kollarina
(zaten bunun sanatsal ya da teorik yeniden iiretimine de ‘ak-
lilik’ denmektedir) sigindirmak degildir. Brecht agisindan
mesele pratik ve tiretim oldugu kadar, ayn1 zamanda bir ak-
lilik sorunudur, nihayetinde gériiniiste en inandiric1 ‘gergek
temsili’'nin bile bagrina siginmaya kars1 kurnazlikla tetikte
olmasi gereken bilincin esnetilmesi ve giiclendirilmesidir.
Lukacs agisindan nesne ile nesnenin diizgiin (teorik ya
da estetik) bilgisi arasinda igsel bir bag vardir; ‘6zler?in
onun sisteminde sahip olduklar giiciin sebebi, akli olanin
tiim o ezici Hegelci kuvvetiyle dolu olmalaridir ve aktif ide-
olojik onyargilarin1 askiya almay: basaran (¢ogunlukla gi-
zemli kalan sebeplerden otiirii) her metne bu giicten bir sey-
ler aktaracakur. Metnin sdylemi diinyanin yan sira ortaya
serilir ve seffaf bir sekilde bize hakikatini sunar; ama sonra,
upki gen¢ Wittgenstein'da oldugu gibi, aym séylem bunun
kadar gizemli bir seyi nasil olup da becerdiginin gizemleri-
ne vakif olmamiza miisaade etmez. ‘Modemist’ eserlere te-
belles oldugu gibi ayn1 zamanda eglendiren tam da bu soru-
dur. Gelgelelim Brecht'teki aklin hinligi nesnenin bir 6zelli-
gi degil, nesnenin i¢inde sonsuza dek yapilip yapisokiimiine
ugratldigy, yaratildig: ve pargalandig diyalektik diigiincenin
hinligidir. Demek ki onun sanatinin sundugu estetik haz
‘muhayyel’ olandan ziyade ‘sembolik’ olanin hazzidir, ama
elbette ‘muhayyel’ olan1 kapsar — nasil kapsamasin ki”?
Simdi, bu aklilik mefhumlarinin ikisi de bir anlamda
Stalinizmle gatigir. Lukacs ‘elestirel aklin’ giiciinii koruma-
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ya g¢abalarken Komintern’in daha ‘akildist’ asirihiklarina
kars1 elinden gelen tiim tehlikeli cephe gerisi savasim yii-
riitmiisgtii; ama aym sekilde, burjuva estetigi ve felsefesin-
den miras aldig1 akil kavrami konusundaki durusu, kritik
noktalarda bizatihi Stalinizmin karsi-devrimci ihanetlerine
destek olmustu. Brecht ise sanatsal faaliyetlerinde elestirel,
somut, agnostik sorgulayiciligiyla Stalinist ortodokslugun
tiim giiciine ters diisen, ama baglantih basiretiyle onun ger-
cevesi iginde belli bir endiseli yer bulabilen bir aklilik ver-
siyonu tiretebilmisti. (Brechtin McCarthy Komitesi'ndeki
konusmasinin metnini okudugumda, kendisine yo6neltilen
“Adiniz Bertolt Brecht mi?” sorusuna hemen “Hayir” ceva-
bin1 vermemis olmasi beni bazen biraz sasirtir.) Sadece
uyum saglama degil aslinda, seviyesiz bir yardakgilik s6z
konusudur: Bat1 solcular arasinda Brecht’i bugiin bir dev-
rimci kiilt isim, Lukécs’ysa sikici bir hiimanist olarak go-
renler i¢in, Lukdcs’'in Macar isgilerinin ayaklanmasina cesa-
retle katilimi ile, Brecht'in Demokratik Alman Cumhuriye-
ti'ndeki 1953 miicadelelerine “hir¢in bir blofgiiliik ile duy-
gusal bir acindirmacihik karisimi” diye cevap vermesi ara-
sindaki karsithg: hatirlamak yararh olacakur.’

Burada iki aklilik tiirii arasindaki farki tamimlamaya ¢ali-
sirken kavramaya ¢alistigimiz sey, belki de Marksist geligki
kavramindan baska bir sey degildir. Brecht agisindan top-
lumsal gergeklik bizatihi varhgr bakimindan celiskiliydi;
ama burada Lukacs'in yaptigx gibi, ‘varlik’ kelimesinin yeri-
ne ‘6z’ kelimesini koydugunuzda dilin ne tuhaf oyunlar oy-

6) Aesthetics and Politics, s. 142.
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nayacagin diisiiniin. Bloch’un ‘disavurumculuk’ savunusu-
na verdigi cevapta, Lukdcs insan eserinin “altta yatan 6ziin
parildayisinin gériinmesine imkan taniyacak kadar seffaf bir
can yiizeyi”ne sahip oldugunu soyler ve birkag satir sonra da
sanatin “hayatin ve toplumun canl geligkilerini kavradigi”n1
yazar. Fakataynianda hem 6z hem de geliski iizerinden dii-
siinmek ¢ok tuhafur. Zira ‘geliski'nin bir anlami tiim ‘6z’
kavramini fesheder; ancak Hegelci dilin seylestirici hileleriy-
le geligkiyi birlik olarak kavramlagtirabiliriz. Lukacsn, tip-
ki bizler gibi, ama bazilarimizdan ¢ok daha fazla metafizik
bir sorunsalin esiri olarak kaldigini belki de en agik sekilde
burada gorebiliriz. Kapitalist toplumsal sekillenme bir gelig-
kiler biitiiniidiir, bu yiizden her celiskiyi belirleyen digerle-
riyle olusturdugu birliktir; dolayisiyla geliskinin hakikati
birliktir. Bundan daha aleni bir geliski diisiinmek zordur. Bu
noktada, “geliski kapitalizmin 6ziinde vardir” 6nermesi ile
“kapitalizmin 6zii geliskidir” arasindaki ince ayrim diisiin-
mek, Lukacs agisindan tarihsel hakikatin anahtar1 olan su
fel¢ edici 6z/goriingii ‘model'inin disinda kendimizi diisiin-
menin ne kadar zor oldugunu kabul etmek yeterlidir. Zira
bu ikili karsithig1 bir adsili nitem haline getirerek kuskusuz
asamayliz. Kimi zaman Lukdcs'in geligkiyi eszamanh 6ziin
artzamanl olarak harekete gegirilmesi seklinde tasavvur
ederek diisiincemizdeki bu diigiimii ¢6zmeye ¢alistig1 gorii-
niir. Fakat Lukacs 6z/gériingii modelini hepimizin kendimi-
zi kurtarmakta zorlandigimiz tarzda kullaniyor olsa da, bu
ikiligi Bloch’la olan polemiginde kullanma tarzimin bazen

7)Agy.s. 39.
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tam bir rezalet oldugunu séylememiz gerekiyor. Lukacs ag1-
sindan sanatg1 ilkin gercekligin 6ziinii damitmali, ardindan
metninde bu 6zii tiim ‘dolaysizhgr'yla yeniden yaratarak
‘saklamalidir’. Kisacasi, basarili metinler ‘hakikati bilirler’,
ama bunun islevlerinden biri bilmiyor gibi davranabilmele-
ridir. Etkili metin, havadaki kendiliginden atlayip ziplama-
lariyla aslinda yukaridan iple bagh oldugu gergegini bizden
saklamay1 amaglayan sirk akrobat1 gibidir.

Lukacs agisindan ‘dolaysiz’ deneyim kaginilmaz sekilde
“saydamsiz, pargali, kaotik ve anlagilmamis”ur;’ ancak ‘bii-
tiinselligin’ el atmasiyla hayati muntazaman ve biitiinsel ola-
rak gorebiliriz. Dolayisiyla salt dolaysiz deneyimi yansitan
sanat ¢arpitilmaya mahktamdur. Bloch disgavurumculugun
belli bir kapitalist krizin dolaysizligim yansitarak ilerici bir
rol oynadig1 cevabini vermisti; ama tartismanin terimlerini
degistirme firsatin1 kagirdigindan, burada istemeden de olsa
Lukacs'n sorunsalinin esiri olarak kalir. Zira s6z konusu
olan su ya da bu sanat bi¢iminin ‘dolaysiz’ deneyimi yansit-
makla ‘ilerici’ bir statiiye sahip oldugunu iddia edip edeme-
mesi degil, daha ziyade en basta ‘dolaysiz’ deneyim ad1 veri-
len bir seyin var olduguna inanan Lukdcsci ampirizme
(onun idealizminin mantiksal yarenidir) meydan okuma
meselesidir. Disavurumcu ve gergekiistiicii sanat, sunu be-
lirtmekte yarar var, her yoniiyle en az Balzac kadar yapilan-
dinlmis bir seydir; burada ‘deneyim’ ile ‘gercek’ arasinda de-
gil, ideolojik emegin iki farkh iiriinii arasinda degerlendir-
me yapmaktayiz (eger yapmamiz gerekiyorsa). Ancak Bloch

8) A.gy.,s. 39.
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kendisini 6liimciil sekilde ‘yansitma’ teorisinin temeline yer-
lestirdigi igin bu husus zarar verici bir sekilde Lukacsc1 6g-
retiye teslim edilmektedir. Lukacs agisindan dogru bilgi bii-
tiiniin bilgisidir; ideoloji sizi bu i¢goriiden uzaklastiran du-
yumsal ampiriktir, ustalikla dolayimlanamayacak kadar go-
ze yakindir. Bunun Marx ile Ricardo arasindaki farkhhg ye-
terince temsil ettigini soylemek zordur.

Bloch’un bu somut katkisindan farkl olarak Brecht’in
basarisi tam da ‘gergekgilik’ tartismasinin terimlerini degis-
tirmis olmasiydi. Brecht zaman zaman Lukacs’la ayni epis-
temolojiye hapsolmus olsa da (6rnegin, insan eserlerinin
“somut olam1 miimkiin kildigin1 ve ondan soyutlanmay:
miimkiin kildigi"n1 yazar)’ Brecht iin gergekgiligin, deyim
yerindeyse, ancak geriye doniislii olabilecegi dogrudur. Do-
layisiyla bir metnin gergekgiligini salt igsel 6zelliklerini tef-
tis ederek belirleyemezsiniz. Tersine, bir metnin gercekgi
olup olmadigim ancak sonuglarini belirledikten sonra be-
lirleyebilirsiniz ve bu sonuglar belli bir konjonktiire ait ol-
dugundan, bir metin Haziran'da gergekgi olabilirken, Ara-
lik ayinda gergekgi olmayabilir. Dolayisiyla daha biraz énce
Brecht ile Lukacs'in epistemolojileri arasinda belli bir para-
lellik kurmus olsam da, su ‘miimkiin kilma’ fiilini dikkate
almak ¢ok onemlidir. Bir metin gergekgiligi pekala ‘potan-
siyellestirebilir’, ama asla gergekgilikle ¢akisamaz; ‘metin’
ve ‘gercekgilik’ten bu sekilde bahsetmek, 6nemli bir anlam-
da bir kategori yanhsidir. Metinler gergekgiligin etkisini
miimkiin kilan ya da engelleyen vesilelerden daha 6tesi de-

9)Ag.y.,s. 82
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gildir. Oyununuzun gergekgi olup olmadigim1 6grenmek is-
tiyorsaniz, neden seyircilere sormuyorsunuz? Oyun onlarin
goziinde “toplumun nedensel karmagikliklarini kesfetti
mi?/beseri toplumun iginde debelendigi yakic1 giigliikler
icin en genig ¢oziim yollarini sunan sinifin bakis agisindan
yazilmig m1?/gelisim 6gesini vurguluyor mu?/somut olani
miimkiin kilip ondan soyutlanmay1 miimkiin hale getiriyor
mu?”'® Eger cevap hayirsa, yeniden yazilmasi gereken seyir-
ciler midir yoksa metin midir? Kuskusuz zor bir soru:
Brecht'in tiim dramaturjisi bu sorunun tanimlanmas etra-
finda doner. Brecht’in en 6nemli basarilarindan birisi,
Lukacs tarafindan tercih edilen estetik ve ontolojik tanim-
lan siyasal ve felsefi tamimlarla ikame etmis olmasidir.
Onun pratigi hakkinda kendi 6zdeyislerinden biriyle sunu
soyleyebiliriz: Gergekgilik, gergekgiligin yaptig1 sekildedir.

Diger meselelerde oldugu gibi bu meselede de Brecht
hakl gikmis goriinmektedir. Ama Bat1 Marksizminin burju-
va idealizmine borcu hicbir zaman salt kayip degildi ve bu-
giin belli cevrelerde moda olan Lukacs’, is¢i sinifim1 Diinya
Tini/Evrensel Tin zanneden bir ge¢ donem Don Kisot'u ola-
rak bir kenara atma tutumunun sorgulamanin vakti geldi
gegciyor bile. Lukacs'in gergekgilik savunuculugu kismen ge-
rici bir diirtiiye ait olsa da, ayn1 zamanda kalic1 degere sahip
kavramlar da billarlastirir; nitekim tam da yeni Hegelci ka-
tegorileriyle Stalinist kapatmaya kah kars1 ¢ikan kah cevaz
veren eserlerinin ¢eliskili niteligi, kendisinin gergekgilik
karsiti muarizlan tarafindan bastirilir. Onlar igin gercekgi-

10) A.g.y, s. 82. Gramatik tutarhihg saglamak bakimindan, bu alintimn seklini
genis zamandan simdiki zamana degistirdim.
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lik, tiretim izleri bastirilmis olan dogallastirilmig bir temsilin
sabitlestirilmesini amagladig1 oranda, bu agidan igsel olarak
gericidir: Oznenin akabinde kurnazlikla yazarlik yanilsama-
sina izin veren bu ayina (diyakritik) soylemlerin agiklarim
diktigi hayali uzamdan daha fazlasini olugturamaz. 1deolojik
olan Althusser’in bilhassa uyardig: bir tarzda dogallastiril-
maya indirgenmistir. Lukacs estetiginin komik sekilde tersi-
ne ceviren gergekgilik artik ontolojik diismandir; sorunsal
olan ilk basta sorunun terimlerini ortadan kaldirmaya giris-
mis olan birinin tiim o serkes gaddarhigiyla kafas iistiine
oturtulmustur. Ve bunun boyle olmas pek de sasirtic1 degil-
dir. Zira bir ‘gergekgilik’ olmadan ‘modernizm’ yoktur; tarih-
sel olarak konumlanmis halimizle, sapma gosterdigi ‘gercek-
¢i’ kanonu otomatikman yaratmadan ‘modemist’ bir metni
tanimlamamiz miimkiin degildir. Gergekgilik ve moder-
nizm, tipki gosteren ve gosterilen gibi, hayali bir karsithgin
iki ug terimidir; heniiz felsefi ¢abalarimizla bu metafizik ka-
patilmighktan kurtulup 6tesinde bir aleme gecemiyoruz.
Ama yine de bir tarih kokusunun girmesi ve temellerin-
deki estetik safkanhg kirletmesi igin bu ideolojik muhasa-
ray1 biraz yarabiliyoruz. Ornegin, egemen ideolojik deneyi-
min par¢alanma ve niikleerlik oldugu sinai kapitalist biriki-
min ilk asamasinda edebiyatta gercekgilik gizli i¢ baglantila-
rin ortaya serilmesi bakimindan ilerici bir rol oynadi, kisaca
sOylersek sistem gibi bir seyin giiciinii ve niteligini ortaya
serdi. Dolayisiyla denebilir ki, sistem ideolojik deneyim da-
hilinde bir kez ete kemige biiriindiigiinde -sinai kapitalizm
bir kez tekelci bigimine gegince- sanatta modernizm tam da
bunlarin hepsine direnis olarak ortaya ¢ikti, parcayi, 6zel
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olan1 ve ifade edilemeyen, acih ve indirgenemeyen am kar-
silagtig goriiniiste ‘yekpare’ toplumun yegane zorunlu yad-
sinmasi olarak somiirdii. Bunun dogru olup olmadigin bil-
miyorum, ama bu tiir gériisler ge¢ dénem Frankfurt Oku-
lu'nun ¢ilgin beyanlarindan bazilarina damga vuran geg dé-
nem kapitalizminin geligkilerine dair umutsuz, ayricalikh
bir miyopluga kaymamaya dikkat etmek zorundadir. Oysa
bu tiir yaklagimlardan bazilar, gergekgilik/modernizm tar-
tismasina estetik kategorileri ontolojilestirirken dogrudan
bir Brecht'in kiigiiltiicii yargilarina bagh hale gelen bu rakip
dogmatizmlerden daha verimli bir arastirma tarzi sunuyor
goriinmektedir. Lukdcs'in Thomas Mann'’1 6ne ¢ikarma ko-
nusunda gosterdigi sikic1 kestirilebilirlik (Lukacs igin varl-
g1 sanki kimi zaman zorunlu bir 6ziin arasaniz bulunmaya-
cak tecessiimii olan bir yazar) ancak bir zamanlarin Tel Qu-
el ‘materyalistler'inin Mallarmé, Lautréamont ve Joyce’a yak-
lasimlarindaki otomatizmle kiyaslanabilir.

Lukacs'in eserlerinin celiskili niteliginin gerisinde Stali-
nizm denen daha temel bir geligki vardir. Stalinizm sosya-
lizmin temelini bir yandan oyarken, bir yandan muhafaza
eder ve dolayisiyla Stalinist teori Marksizmin koklii bir tah-
rifatdir, ama yine de ondan zaman zaman yararli materya-
list kavramlar1 kurtarmak miimkiindiir. Bu kadarim giinii-
miiz Marksizminin en azilh Lukacs karsit1 okulu olan Alt-
hussercilikten de ¢ikartabiliriz. Stalinist kapanmanin farkh
bir bigimiyle, Louis Althusser ve Pierre Macherey kimi za-
man yapisal-islevcilikten ayirt edilmesi zor olan bir top-
lumsal formasyon versiyonu benimser ve ardindan bu yap-
lanmanin utancindan bir seyler kurtarmaya ¢ahgirlar. Geng
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Althusser i¢in bu Teori'dir; geng Macherey iginse Sanat’tir.
Eski Rus formalistlerinin mefhumuna yeni bir y6én verilme-
siyle, sanat, ideolojik olan1 6yle uzaklastirir ve bozar ki,
onu daha agik segik ‘algilamamizr’ saglar." Dogmatik evren-
selciliginden siyirdigimizda, bunun kugkusuz anlaml bir
mefhum oldugunu séylemeliyiz; ama sanatin egemen ide-
olojiyi bozabilecegini 6grenmek de biraz rahatlaticidir, zira
sanat disinda ¢ok az sey bunu yapiyor gériinmektedir. Kit-
leler kendiliginden bilim karsiti oldugundan, bash basina
‘yasanmiglar’la es siireli hale gelmis olan bir ideolojinin
(‘yayilmacr’ Althusserci tanimiyla) mengenesinde ¢irpinip
durduklarindan, bu tiir ideolojilerin simif miicadelesi gibi
geleneksel aygitlardan biraz daha énce teori ve edebiyat ta-
rafindan pargalanmasi muhtemeldir. Estetik tefekkiir geg
tekelci kapitalizmin despotik diizeyde kapali, kendi kendi-
ni yeniden tireten ‘6liimsiizliigi’ dahilinde 1ss1z bir aliskan-
g1 kirma melcesi gorevi goriir.

Bunun 1s1ginda degerlendirildiginde, bdyle bir estetik
Bati1 Marksizminin Stalinizmle arasina daha bastan kesin bir
cizgi cekmis olan akiminda sasirtici bir yanki bulur: Frank-
furt Okulu. Althusserci estetik en karamsar anlarinda her
yere yayllmis ve ancak sessizlik, yadsima ve aliskanhg kir-
manin altiist edebiliyor goriindiigii bir hegemonya koyutlu-
yorsa, tastamam aynisi teorik ve pratik agidan isgi sinifi ha-
reketinden kopuk olduklar igin ya hayal kinkligina ugra-
mis, ya asir1 sola kaymis ya da burjuvazinin kanatlar altina
girecek kadar algalmis olan su Alman aydinlar grubu igin

11) Bkz. Pierre Macherey, A Theory of Literary Production, Londra, 1978.
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de gegerlidir. Georg Lukacs’'in Hegelci Marksizmin ‘olumlu’
yanini, Theodor Adorno’nun da ‘olumsuz’ yanini temsil et-
tigi sdylenebilir; zaten aralarindaki edebi tislap farki bunu
yeterince agik bir sekilde géstermektedir: Lukacs'in olgiili,
upuzun, devasa beyanlarn farkli, Adorno’nun yogun, do-
lambagh muammalar farklhidir. Lukacs ideolojik hatay:
‘gercek’ olanin giiciiyle diizeltmeye ¢alisirken, Adorno ide-
olojik hatay1 bir bagkasinin konugmasinin aceleci pozitifli-
gini yapisokiimiine ugratip kendi diyalektik zarafetinde
kaybolma tehdidi barindiracak kadar berbat bir negatiflik
doguran sdylemin gerilla taktikleriyle yenmek ve bozmak
icin ¢aba harcar. Adorno miitemadiyen hayal kirikhgina ug-
rarken, dili gegici bir ajitasyondan ¢ok da ayirt edilemez ha-
le gelir ve en basta onu uyandiran seye kars: bir direnisin
izini sergiler. Derin bir i¢gorii ile asilzade homurdanisinin
acayip bir karisimi olan Minimia Moralia, biitiin o lafazan
mevcudiyetine karsin nihayetinde giiya Auschwitz’ten dog-
mus olan sessizlige baglanan bir metin olarak Negatif Diya-
lektik’e gidecek olan giizergahi ortaya serer.

Dolayisiyla, tarihsel materyalizmi bogladig icin Benja-
min'i haslayan 1930’lardaki Adorno’yu artik belli bir tarih-
sel ironiyle okuyoruz — o Adorno ki bizim géziimiizde Max
Horkheimer’le birlikte diinyaya Volkswagen’in metafizigin
olimii oldugu seklindeki keyifsiz haberi veren adam olarak
temayiiz etmesi kaginilmazdir. Fakat belki de burada Ben-
jamin’i ilk basta elestiren adam ile sonrasinda Lukacs,
Brecht ve Sartre’a verip veristiren Adorno arasinda belli bir
biitiinlitk vardir. Adorno’nun Benjamin'in Pasajlarina y6-
nelttigi koklii elestirilerin hemen hepsi bir diyalektik soru-
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nuna gelip dayanmaktadir: Benjamin'e yonelttigi agir eles-
tiriler, metinlerinin 6yle ya da boyle diyalektige aykir1 oldu-
gunu, hatta diyalektigin bir ihlalini diizelteyim derken bas-
ka bir ihlale kaydigim1 savunur. Ya Benjamin teorik sevkiy-
le tarihsel sadakatini defeder ya da teorik agidan dolayim-
lanmamis bir pozitivizme kayar.

Bu kadannin dogru oldugu agik goriiniiyor, ama Ador-
no'nun elegtirisinin iki yonlii niteligi sonradan igine diistii-
gu zorluklardan bazilarinin tuhaf bir habercisi mahiyetin-
dedir. Zira ihtiyar Adorno hem kendiyle 6zdes nesnenin
‘pozitivist’ despotlugunu, hem de onu yutmakla tehdit eden
su biitiinsellegtirici diistincenin despotlugunu reddeder. Di-
yalektik, nesneyi yanilsamah kendiyle 6zdesliginden kurta-
rir, ama bu suretle, onu Mutlak ldea’nin dehsetli bir topla-
ma kampinda tasfiye etme tehdidinde bulunur. Dolayisiyla
ihtiyar Adorno agisindan en ufak bir ‘pozitiflik’ izi tehlike
haline gelir, tipki gergek olanin inatg1 varligina direnme
emaresinin totaliter bir tehdit olusturmasi gibi. Zira sdyle-
min protesto edici bir tarzda da olsa géndermede bulunmasi
elestirdigi seyle ansizin sug ortag: haline gelmesidir; tamdik
bir dilsel ve psikanalitik paradoksla, olumsuzlasma kendi
kendini olumsuzlar (yadsir), ¢iinkii yok etmeyi arzuladig:
nesneyi koyutlamadan edemez. Her tiirlii sozce tam da bu
sekilde olmasindan miitevellit 6liimciil diizeyde yarahdur;
demek ki, elimizde kalan yadsima ediminin en saf damga-
sidir ve Adorno agisindan bunun prototipi de modernist ve
postmodernist sanattir.

Bu kotiimserligin Hegelci Marksizmin 6nermelerinde
zimnen var oldugunu gérmek kuskusuz zor degildir. Zira
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Hegeli Marx'in terimleriyle yeniden yazarsak, proletarya
‘yadsima’ roliinii oynayacaktir. Ama asla sizin istediginiz
kadar saf bir yadsima olmayacakur: Kendisini sistemin
mutlak 6tekisi olarak sunmaktan ziyade, 6zellikle de simf
miicadelesinin diplerde seyrettigi donemlerde kendisini bi-
zatihi sistemin pargasi olarak, sermaye siirecinin bir sonu-
cu olarak gosterecektir. Proletaryanin siyasal gercekligi fel-
sefi fikrinin boyuna erisemeyecektir; dolayisiyla proletarya-
y1 terk edip fikri bagka bir yere, sanata ya da iigtincii diin-
yadaki koyliiliige, felsefeye ya da 6grenci hareketine kay-
dirmak her zaman miimkiindiir. ‘Yeni Hegelciler'in teorik
basarilar1 bir¢ok durumda Marksizm igindeki kalic1 abide-
ler olarak yasayacaktir, ama yine de, Frankfurt Okulu’nun
(ve hatta Lucien Goldmann'in) genel siyasal kaderinin her
zaman zaten belli bir 6l¢iide kurucu varsayimlarinda yer al-
dig1 da dogrudur.

Adomo’nun estetigi bir anlamda Lukacs'in baskici dere-
cede ‘olumlu’ iddialarinin tam karsiti olsa da, bir anlamda
ikiz suretler olduklar da dogrudur. Adorno’nun kendi ni-
yetleri hilafina miras¢isi oldugu Hegelci gelenek her zaman
iki yone de girebilir: Dolaysiz deneyimin ‘olumsuzlugu’nun
altinda yatan olumlu 6zlerin dogrulanmasi ya da bu 6zlerin
salt olumsuzlayic1 giiciinde 1srar. Adorno ve Lukacs bu 6l-
ciide aym sorunlarla muhatap olurlar ki, Adorno’nun
Lukacs'1in utang verici Cagdas Gergekgiligin Anlamr'na yéne-
lik g6z kamastiric1 derecede saglam elestirisinden de ¢ikar-
tabiliriz bunu.” “Sanat gergek diinyanin olumsuz bilgisi-

12) Bkz. Aesthetics and Politics, s. 151-176.
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dir”: Adormo ve Lukacs estetikteki bircok temel meselede
taban tabana zit diisiinmelerine karsin, yine de sanatin 6z-
lerin idrak edilmesini sagladig1 varsayiminda ortaklasirlar.
Lukdcs daha bastan ‘biitiinselligi’ fetislestirmistir, Adomo
ise sonunda tikel olam fetislestirecektir (hatta denebilir ki,
‘meta fetisizmi’ni fetislestirecektir — sanki molozlarin ara-
sindan kurtarmay1 basarabildigi goriinen yegane klasik
Marksist 6nerme budur). Adomo i¢in sanat Brecht'in anla-
dig1 gibi bir sey (elestirel, yikic1) olsa da, Lukacsc1 orto-
doksluktan uzak olmayan 6zcii bir tarzda elestirir ve yikar.
Adomno agisindan sanat gercegin olumsuz 6zii haline gelir,
bu celigkileri (Lukdcs igin oldugu gibi) iceriginde yansitip
biciminde defetmekten ziyade bu celigkileri kafasinin iis-
tiinde tasir.

‘Marksist estetik’ sorunu her seyden 6te Marksist siyaset
sorunudur. Lukacs'in tarihsel roman iizerine ¢alismasinin
derinligi ve Adormo’nun modermizme dair iggoriilerinin par-
lakhig1 bir biitiin olarak Marksist teori adina paha bigilmez
kazanimlardir, ama bunlarn yoksullastirici siyasal anlarindan
kopartmak miimkiin degildir. Hemen aynis1 Sartre igin de
sOylenebilir. Sartre’in Flaubert iizerine devasa ¢aligmas bir
anlamda tarihsel materyalizme ustalikh bir katki olsa da,
baska bir anlamda siyasal bir ricattir: Emperyalizmin anava-
tanlarindaki goreli siyasal ikaniklik dénemlerinde, Edebiyat
Nedir?’in sordugu yakici sorunun (yeterli bir siyasal altyapi-
dan mahrumken nasil yazilir?) olumlu bir ¢oziime kavus-
masinin miimkiin olmadigini1 zimnen kabul eder.

Gelgelelim Caudwell'in Donne, Kristevanin Mallarmé
tizerine yazdiklarinin (yillarca kendini ‘Marksist estetik’
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olarak satmis olan, Stalinizm ve idealizmin tuhaf ters akim-
lariyla gevrili su akademizm projesinin) alternatif bir anla-
tis1 vardir. Keza devrim sonras1 Rusya'da séyle sasirtic1 an-
lar vardir: Moskova Devlet Tiyatrosu'nda Meyerhold'u mii-
zigi Sostakovig’e, metni $klovski, Mayakovski ya da Tretya-
kov’a ait, film efektleri Eisenstein’a, sahne tasarimlan Tat-
lin’e ait bir oyun iizerinde galigirken bulabilirsiniz. Ya da
Rodgenko, El Lissistski ve diger ingacilarin am vardir, yani
‘toplumsal ihtiyaca’ tasarim katmak amaciyla fabrikalara gi-
den erkek ve kadinlar. Veya bir kez daha Meyerhold’un Bol-
sevik devriminin {igiincii yildéniimiinii kutlamak amaciyla
bir oyun ¢itkarmak igin 15 bin kisilik kadrosu, gergek silah-
lar1 ve gergek bir savas gemisiyle tiim bir sehri isgal ettigi
an. Veya 1920’lerde Berlin'de Alman Sosyal-Demokrat Par-
tisi tiyatrosunda Erwin Piscator’u, ¢orbasinda Brecht’in de
tuzunun oldugu, miizigi Eisler ya da Weill’e, film efektleri
Grosz'a, sahne tasarimlar1 Moholy-Nagy, Otto Dix ya da
John Heartfield’e ait olan bir oyunu yénetirken bulabilece-
giniz an. Cok daha farkh bir gizgide, ‘Marksist elegtiri’ der-
ken esasen edebi metinlerin yorumlanmasini degil, kitlele-
rin kiiltiirel agidan kurtulusunu anlayan hapisteki Antonio
Gramsci'yi de atlamamak lazim.

Meyerhold ve Piscator'u diisiinmek ‘devrimci moder-
nizm’ adin1 verebilecegimiz seyi ve onun devrimci teori
rehberliginde 6znenin ideoloji dahilindeki konumunu do-
niistiirme projesini diigiinmektir. Weimar’a ve Bolseviklere
geri doniip baktigimizda gercekten de hemen arkamizda
her zaman oldugu gibi burjuva ideolojisinin belli vecheleri-
nin kirlettigi bir devrimci kiiltiire sahip oldugumuz gerge-
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gini goriiriiz. Zira ‘gergekgilik’ ad1 verilen bir o kadar haya-
li goriisten beslenen bir diger bezdirici kedi-fare oyununda
bu karmagsik goriingiiyii igsel olarak devrimci bir payeyle
fetislestirme ayartmasindan kaginmak igin; bu tiir bir mo-
dernizmin fiitiirizmden gergekiistiiciiliige kadar belli temel
vechelerine bakmak yeterlidir. ‘Devrimci modernizm’ kah
pragmatist kah dogmatik, kah asin1 solcu kah faydaci1 do-
niisleriyle devrim 6ncesi ideolojilerin i¢inden ¢alkantih do-
gusunun en az Georg Lukacs kadar izlerini tasir ve yukari-
da gordiigiimiiz gibi, Bertolt Brecht'in de siyasal agidan ma-
sum bir yan1 yoktur. Ama Brecht’i biiyiik 6lgiide var eden,
siyasal agidan ne denli miiphem olursa olsun, bir sosyalist
kitle hareketinin varlig1 olmustur. Ve akabinde bu Brecht’in
Walter Ben jamin ger¢egini miimkiin kildigini da sdylemeli-
yiz. Devrimci kiiltiirel pratik, Mayakovski ile Osip Brik ara-
sindaki verimli miinasebette oldugu gibi, kismen devrimci
kiiltiir teorisinin kosullarini désemistir; Minerva'nin bay-
kusu gece ugmustur.

Avrupa’da avangardin tepe noktasinda oldugu dénemde
Ingiltere’de neler olup bittigini arastiranlara, elimizde bir
E.M. Forster oldugu cevabimi vermek manidar olabilir.
1936 yazi civarinda parlayip séndiigii goziiken Ingiliz ger-
cekiistiiciiliik hareketi, Ingiliz kiiltiiriiniin bu tiir akimlara
gorece kapali oldugunun bir gostergesidir. Meyerhold ve
Piscator’un tepe noktasinda oldugu dénemde, Ingiliz tiyat-
rosuna tiim dogalcilarin babasi olan George Bernard Shaw
egemendi. Giiglii hegemonyac1 bir egemen sinifin yonetti-
gi, dargoriislii ve son derece ampirist olan en eski kapitalist
iilke ‘modernist’ kopusu gerceklestirmeyi bagaramadi, ama
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onun avatarlarindan bazilarina egreti ya da gegici bir ev sa-
hipligi yapti. 1910’da sendikalist grev dalgasi limanlar ve
komiir madenlerini sarsti. 1911'de gerek goriilmesi duru-
munda militan iscilere ates agma emri alan askerler iilkenin
dort bir tarafinda mevzilendirildi ve Liverpool’da egitim al-
mus silahlariyla gambotlar Mersey nehrine girdi. 1912’de
maden isgileri Britanya tarihinin en biiyiik grevini gergek-
lestirdiler ve bir yil sonra bir madencinin oglu Ogullar ve
Agiklar adiyla madencileri dilsiz, pasif, ‘disi’ canhlar olarak
gosteren bir roman yayinladi. Elbette, siyasal altiist olus ile
kiiltiirel altiist olus arasinda mekanik bir bag yoktur; ama
Avrupa'da, Ingiltere’de somuta biiriinemeyen karmagik kar-
sihkl iligkiler sergilemislerdir. Estetik ideoloji alaninda
gercekgilik ve dogalcihigin egemenligi gorece sarsilmadan
stirmiistiir. Elbette bir Ingiliz modernizmi vardi, ama bii-
yiik oranda yurtdisindan alinmaydi. Joyce ve Beckett irlan-
da’y1 birakip Avrupa’ya gitmis, avangardin besigi ugruna
emperyalist anavatani es gegmiglerdi. Lawrence da benzer
sekilde Ingiltere’yi elinin tersiyle itmis; Pound s6yle bir ug-
ramug; Eliot Ingiltere’ye Avrupa agisi yapmak igin gelmisti.
Modernist an gergeklesmisti, ama tuhaf derecede kisa
omiirlii, marjinal ve gerici bir bigimde. Sanatta gergekgilik
ve dogalcihigin gii¢lii niifuzu ve buna eslik eden liberal ya
da sosyal-demokrat ideolojiler ampirist bir burjuvazinin
koklesmis hegemonyas1 ve bir devrimci mirasin gorece
yokluguyla birlesince modernizmin gelistirmeyi ya da asila-
may1 basardig1 sey ezici derecede asin sag siyaset oldu. Ama
aym sekilde, bu tiir ‘asirihker’, alenen gerici bigimlerin ege-
men kiiltiiriin sakin, coskusuz muhitinde kolay kolay ba-
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rinmas1 miimkiin olamazd: ve tipik haliyle onunla gatisan
kisa siireli, kararsiz bir varolusa sahip oldu. 1930’lara gelin-
diginde Auden ve Orwell'la birlikte gercekgilik yeniden ba-
st cekmeye baglad1. Ingiltere’nin iiretebildigi Marksist eles-
tiri kagirilan modernizm anindan sonra, elestirinin zirvele-
rini biiyiik oranda sag siyasetin ya da liberal merkezin iggal
ettigi bu donemde gergeklesti. Sag siyaset ya da liberal mer-
kez s6z konusu oldugu oranda, avangarda kars1 miiphem
tutumu Ingiltere’deki kogullarin derin bir gostergesi olan
Scrutiny ugrag vardir. Eliot ve Lawrence’in siki savunucu-
lugunu yapan, Pound’u kiskanan, Joyce ve Beckett’a kural-
cilikla kapali olan Scrutiny, denebilir ki tagra kafali, ampi-
rist bir kiiltiiriin iiretebileceginin en iyisiydi, hem belli de-
neylere cesaretle agikti hem de geleneksel ‘Ingilizlige’ kop-
maz sekilde baghydi. (FR. Leavis'in ¢alisgmasindan hareket-
le, kendisinin zevk alarak okudugu Ingilizce yazilmamg
yegane romanin Anna Karenina oldugu sonucunu ¢ikarmak
zor olmayacaktir.) Dolayisiyla sosyalist gergekgiligin daya-
tilmasina direnecek ya da Scrutiny'nin hamlelerine meydan
okuyacak bir ‘modernist Marksizm’ yaratma imkam daha
bastan engellenmisti. 1930’larin Marksist yazarlar ve eles-
tirmenleri tamamen Marksist Ingilizler idi ve bu isimlerin
tarihsel materyalizmi egemen kiiltiiriin Romantik, ampirist
ve liberal hiimanist motifleriyle siki sikiya i¢ ice gegmisti.
Hemen aynisi ertesi yillarda ortaya ¢ikan, Britanyali yegane
onemli sosyalist elestirmen Raymond Williams i¢in de soy-
lenebilir. Ama Williams’tan bahsetmek, egemen ideolojik
motiflerin materyalist mirasim salt kirletici olarak gérme
ayartmasini hemen birakmak demektir. Zira Williams'in
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Jdanovcu ortodokslugu zorunlu olarak reddi ve yerli Ingi-
liz izlekleri benzersiz zenginlikte eserlere doniistiiriisii ol-
madan degerli islere imza atmak miimkiin olmayacakt. Bu-
nunla baglantih bir alanda, tastamam aymisi tarihgi E.P.
Thompson'in muhtegsem ¢aligmalan igin de gegerlidir. Fa-
kat ayn1 zamanda ampirizmin ve romantik hiimanizmin
1930’larin materyalist elestirmenlerine zarar verdigi de soy-
lenmelidir. Sadece bu amaca istinaden Williams’la birlikte
alindiginda, bu yazarlar kaba bir anlamda Lukacs'in Ingiliz
muadili olarak tarif etmek miimkiindiir; ama bir Ingiliz
Brecht'i gitkmamustir.

Yiizyillin en 6nemli Marksist estetik¢ilerinden bazilarini
ele alalim: Lukacs, Goldmann, Sartre, Caudwell, Adorno,
Marcuse, Della Volpe, Macherey, Jameson, Eagleton. Biitiin
bu yazarlarin goze ¢arpan 6zelligi, Lenin, Trogki, Brecht,
Benjamin ve Sanatta Sol Cephe'nin aksine, eserlerini sinif
miicadelesinin agik sekilde diisiiste oldugu, gegici olarak
sessizlige biirtindiigii ya da acimasizca bastirildigi bir do-
nemde iiretmis olmalaridir. Elbette bu genellemenin de is-
tisnalar1 vardir. Caudwell'in eseri 1936 Fransa olaylariyla ve
Ispanya kriziyle ¢akigir; Lukacs'in Cagdas Gergekgiligin An-
lami eseri Macar ayaklanmasinin yasandig1 déneme aittir;
Brecht'in kiiltiir elegtirisi ile yirminci yiizy1l simif miicadele-
sinin gelgitleri arasindaysa kesin bir benzerlik kurulamaz.
Fakat ‘Marksist elestiri’ genel itibariyle proletaryanin yenil-
digi ve kismen diizene eklemlendigi dénemlerde dogar. is-
mi gecen yazarlarin eserlerinden ¢ikartilabilecek, verimli
oldugu tartismasiz tiim kavramlara karsin, yine de bu siya-
sal olgunun goriiniir yaralarini tagiyan eserler tiretmisler-
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dir. Benim ilk ¢aligmalarim belli kilit agilardan Althusser’in
teorisini kugkusuz elestirse de, bu sorunsal sebebiyle teorik
agidan siirhyd: ve kendi siyasal igerimlerine suglanacak
derecede gozleri kapaliydi. Orada Williams’a yoneltilen te-
mel elestirilerin bugiin de biiyiik oranda arkasinda duruyor
olsam da, kendi artik idealizmi ve akademizmi Williams'in
dikkati ‘edebiyat’ ad1 verilen bir nesnenin analizinden kiil-
tiirel pratigin toplumsal iligkilerine kaydirma yoniindeki
ciiretkar ¢abalariyla kiyaslandiginda olumsuz kalmaktadir.
Bu egilim de daha beceriksiz kisilerce kolaylikla fetislestiri-
lebilir, zira bir edebiyat metninin kismi ‘verililigi'ne isteksiz
ya da kibirli bir bogvermislik iiriinlerin siiregler olarak da-
gilmas: gibi yeni bir modaya icazet verir. Ama bu yine de
geleneksel ‘Marksist elestirimin énemli bir kesimi tarafin-
dan goz ard1 edilmis olan tarihsel agidan gerekli bir vurgu
degisikligidir. Bu kiiltiir teorisinin kendi siyasal agidan uy-
gunsuz anlarim kesinlikle asan yegéne biiyiik eserleri Bah-
tin’in ¢alismalar1 ve Antonio Gramsci'nin yazilandir.

Lenin bir yerde soyle der: “Dogru devrimci teori ancak
gercek anlamda kitlesel ve gercek anlamda devrimci bir ha-
reketin pratik faaliyetiyle siki iliski i¢inde nihai seklini alir.”
Bunun siyaset agisindan oldugu kadar kiiltiir agisindan da
dogru oldugu yukarida bir semasini sundugum tarihten an-
lagilabilir. Bir devrimci kiiltiir pratiginin goreli yoklugu dik-
kate alindiginda, hangi anlamda yeterli bir devrimci kiiltiir
teorisi var olabilir? George Eliot''n Marksist analizlerini
iiretmek kuskusuz miimkiindiir, hatta zorunludur. Ama
kendisini bu tiir analizler iizerinden tammlayan bir ‘Mark-
sist elestiri’ bir kez daha burjuva ideolojisiyle kesin bir ko-
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pus gerceklestirmeyi basaramamis demektir. Boyle bir eles-
tiri pratik bir fark dogurabilecek yeni bir teorik uzam yarat-
mak bir tarafa, sadece ayni nesneye yeni cevaplar sunar. Ge-
leneksel iiriinlerin Marksist analizlerinin iiretimi vazgegil-
mez bir projedir; bu tiir iiriinler neticede egemen simifin he-
gemonyasin1 kurmay sectigi ve dolayisiyla iizerinde miica-
dele yiiriitiilmesi gereken temellerden biridir. Ama bu tiir
bir miicadele bir ‘Marksist elestiri’nin temel nesnesi olamaz.
Bu asli nesneyi tanimlamak zorsa, bunun sebebi heniiz ger-
¢ek anlamiyla var olmamasidir. ‘Marksist elestiri’nin asli go-
revi kitlelerin kiiltiirel kurtulusuna aktif sekilde katilmak ve
yonlendirilmesine yardimc1 olmakur. Isci atélyelerinin, sa-
natg1 stiidyolarinin ve halk tiyatrolarinin érgiitlenmesi; kiil-
tiir ve egitim aygitlarinin doniistiiriilmesi; kamusal tasarim
ve mimari igi; kamusal soylemden ev igi ‘tiikketim’e kadar
giindelik hayatn niteligine olan ilgi; kisacasi Lenin, Trogki,
Krupskaya, Lunagarski ve diger Bolseviklerin yogun bir se-
kilde ilgilendikleri biitiin projeler, tarihsel durumdaki bii-
tiin farkhliklara karsin, taktiksel ve muvakkaten olmanin
haricinde, ‘Marksist edebiyat elestirisi’'ni doguran o zihinsel
isbéliimiinii reddetmis bir devrimci kiiltiir teorisinin baslica
sorumluluk alanlar1 olmay siirdiirmektedir.

Lenin’in s6zii ataletin gerekgesi olarak alinmamalidur.
Dogru devrimci teori ancak bir siyasal kitle hareketiyle bag-
lantil olarak nihai sekline biiriiniir; ama bunu séylemek bu
baglamdan kopuk bir teorinin deformasyonlar yasamasinin
kaginilmaz oldugunu iddia etmek olsa da, bu tiir bir hare-
ket olmadan ne teori ne de pratik olabilecegini savunmak
anlamina gelmez. Lenin’in sozii bilinen s6zlerinden bir di-
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geriyle diyalektik biitiinliikk icinde degerlendirilmelidir:
“Devrimci teori olmadan devrimci siyaset olmaz.” Marksist
kiiltiir teorisinin siyaset tarafindan belirlenen gorevleri ola-
caktir ve bu an olgunlasana kadar, neyin nesi oldugunu tam
olarak bilmeyecektir. ‘Marksist elestirmen’in kesin bir kim-
ligi olmayacaktir, zira 0 nazimim gelecekten alir. Ama bu
arada, yerine getirilmesi gereken gorevler vardir, hatta sim-
di bile bunlar tamamen akademiyle sinirh degildir. Bir ‘dev-
rimci edebiyat elestirisinin hangi bi¢ime biiriinecegini ki-
saca tahayyiil edelim. ‘Edebiyatn egemen kavramlarim
pargalayacak, ‘edebi’ metinleri biitiin kiiltiirel pratik alani-
na yeniden yerlestirecektir. Bu tiir ‘kiiltiirel’ pratikleri top-
lumsal faaliyetin diger bigimleriyle iliskilendirmeye ve biza-
tihi kiiltiirel aygitlar1 doniistiirmeye gabalayacaktir. ‘Kiiltii-
rel’ analizlerini tutarh bir siyasal miidahaleyle birlestirecek-
tir. ‘Edebiyat’in tevariis edilmis hiyerarsilerini yapisékiimii-
ne ugratacak, tevariis edilen yargilar1 ve varsayimlar1 yeni
kistaslarla degerlendirecektir; edebiyat metinlerinin dili ve
‘bilingdisr’yla ilgilenerek 6znenin ideolojik insasindaki rol-
lerini agiga ¢ikaracak ve bu tiir metinleri gerekirse herme-
notik ‘siddet’ yoluyla bu 6zneleri genel siyasal baglam igin-
de doniistiirme miicadelesinde seferber edecektir.

Bu tiir bir elestiri igin simdiki zamanda bugiinden yerle-
sik bir paradigma olup olmadigin soranlara bir adres vere-
biliriz: feminist elestiri. Son on yilda baska higbir elestiri bi-
¢imi biitiin bu hedefleri béyle siddetle ve tutarhilikla birles-
tirmeye ¢alismamigtir. Marksist elestiri ¢cogunlukla akade-
miye hapsolmugken; feminist elestiri, ¢ogu zaman fiilen
akademide iiretilmis olsa da, bu sinirlar1 asar ve temel itki-
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sini bir siyasal hareketten alir. Feminist elestirinin bu hare-
ketten kopmasi pek muhtemel degildir; bu yiizden bu tiir
metinlerin maddi ideolojik sonuglarini boslama pahasina
bir ‘metin bilimi'ne egilme ihtimali de daha azdir. Feminist
elestiri tevariis edilen edebi hiyerarsilerin ideolojik niteligi-
nin kendiliginden farkindadir ve bunlar yeniden insa et-
mek i¢in ¢aba harcar; dil ve bilingdisinin baski alanlar1 ol-
dugunun bilincinde oldugundan, salt digsal bir edebiyat
sosyologluguna tiimden soyunmas1 muhtemel degildir. Bir
kurum olarak ‘edebiyat’la (kadin yazarin konumu ve kade-
ri sorunlanyla) ilgilenmek zorunda oldugundan, nesnesi-
nin salt idealizmine kars: siirekli uyarilir. tlgi alanlar1 edebi
ve diger pratikler arasindaki ideolojik boliinmelerle kesisir
ve kiiltiir elestirisinin kiiltiir tiretiminden kopartilmasina
karg: ¢ikar. Eger ‘edebiyat'in kendisi iktidar ve arzu, dene-
yim ve gercek, 6znelerin iiretimi ve toplumsal iligkilerin ye-
niden iiretimi konjonktiiriinde ortaya konuyorsa, feminist
elestiri ilkesel olarak tam da bu konumu isgal eder.

Hemen ii¢ serh diismek gerekiyor. Birincisi, burada bir
basaridan ziyade bir niyetten bahsediyoruz. Feminist elegti-
ri hala belirgin derecede gelistirilmeye muhtagtir ve bu za-
mana kadar ¢ogunlukla ampirik, incelikten yoksun ve teo-
rik agidan zayif kalmigtir. Ikincisi, bagh bashina ‘feminist
edebiyat elestirisi’nin ne anlama gelebilecegini gormek ge-
rekiyor. Mevcut feminist elestiri biitiinii bakimindan iki
ana tiire ayriliyor: Bir yandan edebiyatin igindeki ataerkil
iktidan teghir etmek, toplumsal cinsiyet temsillerini incele-
mek ve bastirilmis yazi alanlarim kurtarmak gibi asli ampi-
rik gorevler; diger yandan bigim, dil ve psikanaliz sorunla-
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riyla ilgilenen daha hirsli, huzursuz teorik proje. i1k elegti-
ri tiirii siyasal agidan hayatidir, ama teorik agidan simirhdr,
kolaylikla ‘pratik-elestirel’ tekniklerin yeniden iiretimiyle
sinirli kalma tuzagina diigebilir. Ikinci tiirse kuskusuz daha
maceraci ve karmasiktir, ama ancak saibeli bir anlamda bil-
hassa feministtir. Bu feminizm daha ziyade kendi iginde
higbir sekilde feminizmle sinirh olmayan belli genel teori-
lerin (en basta Marksizmin, gostergebilimin ve psikanali-
zin) edebiyat metinlerine somut siyasal tatbikinden olusur.
Dolayisiyla, geliskin tiirde 6zerk feminist edebiyat teori-
si'nin anlam1 konusunda teorik bir sorun bulunmaktadur.
Uglincii serh en dnemli olanidir. Bugiine kadar feminist
elestirinin ¢ogu Britanya’da ‘radikal feminist’ sorunsal diye
adlandirlan seyin iginden g¢ikmistir; buna hig tereddiit et-
meden karsi ¢itkmak gerekir. Teoriye diisman, asir1 derecede
idealist ve sik sik da sekter olan bu ‘radikalizm’ kiigiik bur-
juva ideolojisinin tanidik bir tiiriiniin kadin hareketi i¢inde-
ki varhgim temsil eder. Kiiresel kitlelerin siyasal kaderine
kalpsiz bir orta simif kayitsizliginin, feminist ‘6zerkligin’ (as-
linda aynlik¢gihigin) kiskang bir savunusu olarak kolaylikla
kullanilabiliyor olmasi ister kadin olsun ister erkek her dev-
rimcinin mahkam etmesi gereken bir rezalettir. Marksizm
su anda kadinlarin ezilmesine olan sik sik duyarsiz kalma
riizgarinin ektigi firtinay1 bigiyor ve alinan dersin biiyiik ve
kalic1 olmasini umalim. Marksizm kismen cinsiyetgi olan ta-
rihinden 6tiirii potansiyel agidan en hayati kitle hareketle-
rinden birinin goziinde tam da bu tiir bir ayrihigin trajik so-
nuglar dogurabilecegi bir donemde manevi ve siyasal kredi-
sini azaltmigtir. Bugiin Marksizmin ikiytizliiliikle kadinlarin
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sikintilarindan siyasal bakimdan nasiplenmeye ¢alismasinin
siddetle ve hakh olarak terslenecegi agiktir. Ama Fredric Ja-
meson’in belirttigi gibi, Marksizmi (Sartre’n tabiriyle, goz
ard1 edilmesi miimkiin, ama heniiz asilmamis olan su tarih-
sel ufuk) reddeden her sol siyasetin Marksizm ©ncesi radi-
kalizmin su ya da bu ¢esidini tekrarlamak zorunda kalacag
da agikur.” Bunu en bariz sekilde ‘radikal feminizm’'de gorii-
yoruz. Gergekten de Ingiltere’de feminizm igindeki belli bir
teorik akim, devrimci sosyalizme uzun zamandir tanik ol-
dugumuz en kapsaml saldin i¢in baslica itkilerden birini
saglamistir; Althusser sonrasi solun bakis agisindan gergek-
lestirilen bu saldirinin temsilcileri, ortodoks Marksist giinle-
rinde bile kimi zaman materyalist kisveye biiriinmiis kiigiik
burjuva teorisyenler olmanin 6tesine gecememislerdir. Bun-
lardan higbirinin suglusu kadin miicadelesi degildir; ama en
ketum Althusserciligin bile kendi semptomatik sessizligiyle
etkili, agindirici, teorik agidan g6z kamastirici bir reformizm
savunusuna kolaylikla déniisebiliyor olmasi, gelecekte yan-
simalar1 olmasini bekleyebilecegimiz siyasal sorunlarin gos-
tergelerinden biridir.

13) “Reflections in Conclusion”, Aesthetics and Politics, s. 196.
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Siyasal bir edebiyat elestirisi Marksistlerin basinin altin-
dan gtkmamustir. Tersine, edebiyat elestirisinin bildigimiz
en eski, en saygin bicimlerinden biridir. Tarihsel kayitlarda-
ki en yaygin ilk elestiri bizim anladigimiz anlamda ‘estetik’
degil, bugiin verecegimiz adla, bir tiir ‘soylev teorisi'ydi,
belli toplumsal konjonktiirlerde belli dil kullanimlarinin
maddi etkilerinin analizine ayrilmigti. Ozgiil gésterici pra-
tiklerin, her seyden 6te devletin adli, siyasal ve dini aygitla-
rinin sdylemsel pratiklerinin son derece incelikli bir teori-
siydi. Gayet bilingli bir amac1 vardi: Soylem ve iktidar ek-
lemlenmelerini sistemli bir sekilde teorik temele oturtmak
ve bunu siyasal pratik adina, yani anlamlandirmanin siya-
sal etkisini zenginlestirmek i¢in yapmakt.
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Bu elestiri bigiminin ad1 retorikti. Retorik, besinci yiiz-
yilda Yunanistan’da yagamis Sirakuzali Koraks'in ilk kav-
ramlagtirmalarindan itibaren Roma okullarinda fiilen yiik-
sek egitime denk kabul edilir oldu. Dérdiincii yiizyila kadar
bu okullarda en 6nemli alan oldu, beseri bilimlerde bash
basina bir ders olarak okutulurken, her tiirlii sdyleve iyi
yazma ve konusma sanat1 dahil edildi. Antik¢agn son do-
nemlerinde ve Ortagag’da ‘elestiri’ demek aslinda retorik
demekti ve sonraki tarihinde retorik, egemen sinifa siyasal
hegemonya teknikleriyle verilen metinsel bir egitim olarak
kaldi. Metin analizi metin yazimina hazirlik olarak goriil-
meye baslad:: Edebi ifadeleri ve iislap yeniliklerini incele-
menin amacl, kisinin kendi ideolojik pratiginde bunlardan
etkili bir sekilde yararlanmak tizere kendisini egitmesiydi.
Retorik ders kitaplar1 bu tiir siyasal-séylevsel egitimin son
derece sifreli kilavuzlariyds; bunlar egemen sinif iktidarinin
elkitaplariydi. Antikgag’da fevkalade pragmatik bir soylev
(nasil dava agihir, dava nasil takip edilir, siyasal olarak nasil
ikna edilir?) olarak dogan retorik, toplumsal somiirii iliski-
lerinden higbir sekilde kopartilamayacak bir séylev teorisi
haline geldi. Din adarm ve avukat, siyasetgi ve savci, askeri
lider ve halk mahkemesi dogal olarak retorik teorisinin re-
cetelerine bagvuracakti; dyle ya, siyasal agidan etkili soylev
isinin bireysel ilhamin eline birakilabilecegini tahayyiil et-
mek sagma olurdu. Gosterme pratikleri teorisindeki uz-
manlar (retorikgiler) bu tiir konularda sistemli bilgiler su-
nacak sekilde hazir kita bekliyor olacaklardi. Teorik tefek-
kiirleri (Cicero’da oldugu gibi, ¢ogu zaman kendi siyasal
pratiklerinden dogmustur) sonrasinda egemen siniflarin
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pedagojik aygitlar tarafindan kendi siyasal amaglar1 ugru-
na kodlanacakti. Metinsel ‘giizellikler'in oncelikle estetik
olarak tadina bakilmamaliyds; bunlar pratikte nasil kullani-
lacag: 6grenilmesi gereken ideolojik silahlardi. Bugiin ‘reto-
rik’ kelimesi hem etkili s6ylev teorisi hem de bunun prati-
gi anlamina gelmektedir.

Nitekim ‘edebiyat elestirisinin yakasini hi¢ birakmamig
olan sorulardan bir¢ogunun koklerini Antik¢ag'in retorik
teorilerinde buluyoruz. Retorik ya da elestiri belli s6ylevler-
le mi sinirhdir, yoksa her tiirlii dil kullanimini kucaklaya-
bilir mi? Belli bir nesnesi ya da eregi (adli, estetik) var mi-
dir, yoksa her tiirlii tikel nesneden bagimsiz ‘tasinabilir’ bir
analitik yontem midir? ‘Edebiyat elestirisi’, ‘edebiyat’ me-
tinlerini mi inceler, yoksa bir gostergebilim dali midir ve
dolayisiyla ‘yiiziinii farklh sekillere sokmak’tan' jeolojik ya-
ziya kadar her tiirlii gosterme pratiginin incelenmesinin
parcas1 midir? Bu giicliigiin gerisinde Antik¢ag retorigine
bile musallat olmus olan ideolojik bir sorun vardir. Retorik
sadece bir ‘teknik’ sorunu mudur, yoksa somut etik mesele-
lerle mi ugrasir? Ahlaksiz bir insan etkili bir sekilde ikna
edebilir mi? Bir soylemin ‘igerigi’, ‘siislerinden farkh ola-
rak, hangi olgiide retorigin kapsamina girer? Quintilia-
nus’un goziinde retorigin mecazlarla oldugu kadar hakikat-
le de ilgilendigine siiphe yoktu; Sokrates safsataciligin teh-
likelerine ¢ok daha siipheyle yaklasiyordu. Phaedrus’ta iyi
retorik¢inin filozof olmasi gerektigini sdylemisti; teknik

14) Ingiltere’nin daha kuzey bélgelerinde yasayan proleterlerle sinirh bir gaster-
me pratigi. Amag, kisinin suratim miimkiin olan en girkin gekle sokmasiyd.
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olan ile dogru olan arasindaki bosluk kaygi verici derecede
fazlaydi. Antikgag'dakiler elbette ‘nazim’ diye bilinen 6zel
bir sdylev ¢esidi oldugunu kabul etseler de, bununla diger
soylev tarzlar arasinda kat1 bir aynin yoktu: Retorik hepsi-
nin bilimiydi. Nazim kismen ‘estetik’ baslig1 altinda ele ah-
niyordu, ama daha ¢ok, sdylevsel agidan etkili araglar iize-
rindendi ve dolayisiyla retorigin bir alt dal olarak inceleni-
yordu. ‘$iir sanatr’ belli kurmaca dil kullanimlarinin ‘giizel-
likler'ine ayrilmigken, retorik bu tartismay1 hem yazili hem
sozlii olanla, hem metinle hem pratikle, hem ‘siirsel’ hem
de ‘olgusal’ olanla aynin yapmadan ilgilenen farkli séylem-
lerin birlestirildigi bir bashk altinda toplamigti. Quintilia-
nus agisindan tarihyazimi kuskusuz retorik teorisinin en az
kurmaca kadar uygun bir nesnesi olabilirdi.

Ama ‘olgu’ ile ‘kurmaca’, s6zlii olan ile yazih olan, siirsel
olan ile pragmatik olan arasinda sonradan ortaya ¢ikan teo-
rik isboliimiinden radikal derecede 6nce olan boyle bir ge-
nel sdylev teorisi belli ideolojik degerleri tehdit edebilir.
Kendisini doguran pratik siyasal baglamlardan soyutlanmig
olan retorik belli soylemlerin dogruluk degerine olan birta-
kim ilgisiz, ice kapal1 prosediirler (devlet i¢in gizli bir teh-
dit olusturan ‘sofistike’ bir sapma) olarak kemiklesebilirdi.
lkna teknikleri bir iist-séylem bigimi olarak bir kez fetigles-
tirildiginde, ilkesel olarak herkes her seye ikna edilmeye
actkt. Kitlelerin kolayca kandirilabilmesi miinasiptir, ama
oniine gelen safsataciya yem olacak safdiller de olmamalan
gerekir. Dolayisiyla ileride elestiride gérecegimiz ‘bigim’ ile
‘igerik’, ‘teknik’ ile ‘ahlak’ tartismalar (yani, salt ‘estetik’ dii-
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zeyinde gizemlilestirilecek olan tartismalar) biiyiik oranda
Antikgag retorik teorisinin siyasal baglaminda ortaya ¢ika-
cakti. Antikcag retorikgileri ‘bigim’ ve ‘igerigin’ birbirinden
ayrilp ayrilamayacagim bilmek istiyorlardi, ¢iinkii séylev-
de ‘aynr’ diisiinceyle ‘ayr’ etkiler yaratilip yaratilamayacagi-
n1 bilmeleri gerekiyordu. ‘Estetik’ bir hata siyasal agidan
yanhs hesaplar dogurabilir. Her soylev devletin siyasal ve
etik degerlerini saglama almaldir: Bat1 ‘edebiyat elestiri-
sinin giiniimiize ulasan en eski 6rnegi olan Aristofanes’in
Kurbagalarindaki bir tartigma, ‘edebi’ pratik standartlarini
sanatta yetenek ve ‘devletin bekas: i¢in akil verme’ olarak
belirlemisti. Platon ise Kanunlar’da kabul edilebilir yegane
‘edebi’ edimin, “tanrilara hamdiisena ve iinlii simalara sita-
yis diizmek” oldugunu sdyleyecekti. Ama boyle bir vurgu
Aristoteles’in her tiirlii konuda miimkiin olan ikna aracla-
rinin kesfedilmesi olarak tanimlayacag retorigin dort basi
mamur gelisimiyle daha bagtan gelisiyordu. Retorik teorisi-
nin son derece uzmanlasmis bir soylevsel isboliimiinden
onceki bir tarihsel baglamda belli 6lgiide bazi nesnelerden
Ozerk olmasi kaginilmazdi; ama bu 6zerklikten tehlikeli de-
recede kendi kendini diizenleyen birtakim iistdilsel aragla-
ra gecilmesi ¢ok kolay gériiniiyordu. Biitiin bu tartigmanin
altinda antik Yunan devletindeki derin bir ideolojik kriz ya-
tiyordu. ‘Ahlakly’ séylev belli bir polis’in tiyeleri i¢in miina-
sip davranig tarzlarini belirliyor ve dolayisiyla bunun teme-
li olarak bu polis’in 6zgiil bir ‘bilim’ini mi gerektiriyordu,
yoksa biitiin polis’lerde ‘ahlakl’ davranisin dogasint somut-
lagtirabilecek evrensel bir dil miydi? Retorikgilerin kapisan
satirlar1 arasinda belki de bu sikint1 verici uyumsuzlugun
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(geleneksel ‘toplumsal roller’in taniminin sorgulanmasina
yol agan tarihsel degisimlerin emaresi niteliginde bir uyum-
suzlugun) seklini gorebiliriz."”

Bu kapismanin ileride ‘elestiri’ye ¢ok ciddi etkileri oldu.
Eger elestiri, metnin dogruluk degeri ve ahlaki 6ziiyle ilgi-
lenmeyen salt bir ‘teknik’ meselesiyse, o zaman entipiiften-
lige davetiye cikarirdy; yok eger bu tiir ‘ahlaki dogrular’la
alakali bir meseleyse, o zaman -6zellikle de bu tiir dogrula-
rin siddetle sorgulandig: ideolojik agidan ihtilafli donemler-
de- ya kabul edilemez didaktikgilik ya da can sikic1 bir mug-
laklik tehlikesine kap: aralardi. ‘Elestirimin tarihi aym za-
manda daima nahos ‘teknikgilik’ ile belli belirsiz ya da yavan
‘hiimanizm’ arasinda kalan bu ikilemin tartismali anlatisidir.
Biiyiik elestiri ‘okul’larinin hemen hepsine bu can sikicihig:
yeniden ¢6zme girisimi damga vurmustur. Fakat Antik¢ag
retoriginin besiginde bu tiir bir ikilemin tiimiiyle gelismesi
miimkiin degildi. Bir siyasal mecliste miinakasa etmek, bir
hukuki davanin esasini tartismak ya da bir hiikiimeti savaga
kigkirtmak araglan verili pragmatik durum tarafindan belir-
lenen soylev bi¢imleriydi, somut meselelerden ve hitap edi-
lenlerden ayn diisiiniilemeyecek ikna teknikleriydi.

‘Bi¢im’ ile ‘igerik’ arasindaki Antik¢ag’dan kalma tartis-
ma giiniimiizde ‘ideoloji’ ile ‘bilim’ arasinda bir ihtilaf sek-
line biirtinmiistiir. Retorik bazi1 modellerde bilginin iktidar-
la birlestirilmesidir, ama bunda her 6genin payina diigen rol
nedir? Cogu klasik retorikgi igin bilissel ve duygusal 6ge s1-
ki sikiya birlestirilmelidir: Diyalektik (felsefe) ideolojik et-

15) Bu tartismanin kisa bir dzeti igin bkz. Eagleton, Criticism and Ideology, NLB,
1976.
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kilerin tiretimini yénetmelidir, inventio (argtimanin icerigi)
dispositio (sdylevin yapisi) ve elocutio [deyis, sdyleyis] i¢in
zemin dosemelidir. Fakat on yedinci yiizyllda Ramus man-
uginin yiikselisiyle birlikte, retorik ve diyalektik giderek
birbirinden koptu. Cicero daha De Oratore’de Sokrates’in
felsefeyi retorikten, akillica diigiinmeyi giizel konusmadan
koparmak gibi bir yanhs yaptigindan yakinmisty; nitekim
burjuva akilcilig1 ve ampirizminin etkisi altinda bu béliin-
me o kadar derinlesti ki, retorik bugiin halk arasindaki an-
lamina kavusacakti: aldatici, siislemeli, ya da tumturakh
dil. Bu tiir bir bélilnmenin temelleri Ortagag’da retorigin
kaderi tarafindan zaten hazirlanmisti. O ¢agda retorik ‘siir
sanat!’ iizerindeki hegemonyasini1 korumustu; siir sanat fii-
len manzum retorik olarak goriilityordu, sairler ve hatipler
birbirlerini taklit ediyorlardi1 ve George Puttenham sairin
en iyi retorik¢i oldugunu sdyleyebiliyordu. Ama Antik-
¢ag’dan Ortagag donemine maddi kosullarin degismesiyle
birlikte, retorik kisir bir bigimcilige kaydi, egzotik kelime
oyunlarinin repertuari ya da miizesi haline geldi. Yasanan-
lar kismen retorik teorisinin retorik pratiginden kopartil-
masiyd, tek istisna vaiz kiirsiisilydii: Kismen sesmerkezci,
hitabetgi siyasal pratikleriyle Yunan gehir-devleti yazil y6-
netime teslim olmustu. Retorik artik bir siyasal faaliyetten
ziyade esasen bir metinsel faaliyetti, sivil bir mesgaleden zi-
yade skolastik bir meggaleydi. Rénesans boyunca yiiksek
otoritesini korumus olsa da, akilc1 ve ampirik dil felsefele-
rinin dogusu retorigin nihai ¢6kiisii anlamina geliyordu.
Diisiince ile konugsma, teori ile ikna, dil ile séylev, bilim ile
siir arasinda siki bir isbéliimii yavas yavas yerlesti. 1667°de
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Kraliyet Cemiyeti tarihgisi Thomas Sprat ‘belagat’in “barig
ve adap agisindan 6liimciil bir sey” oldugu gerekgesiyle bii-
tiin medeni toplumlardan atilmasi gerektigini haykiriyor-
du. Walter Ong’'un dikkat gektigi gibi, Ramus diyalektigin
(Cicero’cu) sdylev sanatindan muhakeme sanatina dogru
yavas yavas kaydig: sirada sahneye ¢ikmusty; ‘teori’ artik kit-
lelerle aligverisle kirlenmemis, piyasadan ve kamusal alan-
dan uzak uzmanlasmis kurallara sahipti; kararli derecede
monolojik bir kadro ugruna Antik¢ag retoriginin ‘diyalojik-
ligi'ni reddeden ozellestirilmis ve elitist bir iiretim tarzi.
Ong’un sozleriyle, muhakeme kelimelerden kurtulmak isti-
yordu, zira “bunlar gizemli bir tarzda diisiinmenin her za-
man bagka bir diisiincenin huzurunda (en azindan zimnen)
gerceklestigini can sikici bir sekilde ima ediyor”du.’
Elbette mesele Antik¢ag polisinden Bahtinci bir kelime
karnavalim nostaljik bir sekilde diriltme meselesi degildir.
Romal1 kolelerin Cicero’ya cevap verme sanslarinin pek ol-
madig) goériiniiyor. Sprat ve Ramus gostergenin maddiligini
defetmek, gostergenin tehlikeli yan anlamlar dansim dur-
durmak istediyse, Antik¢ag retorigi de bu maddiligi bagka
bir dogrultuda, tam tesekkiillii s6zmerkezciligiyle bastir-
mak istemisti. Cicero agisindan retorik her seyi kapsayabi-
lirdi, ¢iinkii her seyin temelinde s6z, kelam vardi. Platon’un
retorige itirazlar1 yazma ‘marifet'inden yana rahatsizligiyla
yakindan iligkiliydi. Ses ile yaz1 arasinda bir ayrim daha An-
tik¢ag diinyasinda sesin retorige, yazinin ise gramere tahsis
edilmesinde agikga goriilebiliyordu. Ancak Rénesans’ta,

16) “Ramus and the Transit to the Modern Mind", The Modern Schoolman, Sayx:
32 (Mayis 1955), s. 308.
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matbaanin bulunmasindan sonra retorik yazili metinlere
tam olarak uygulanacakti. Dolayisiyla retorigin gerileyisi
bir¢ok farkli etkenin ¢oklu belirlenmesiydi: Karmasik, bii-
rokratiklesmis ‘sivil toplum’un artan giiciiyle birlikte siya-
sal hayatin ‘kamusal alan'inin"” daralmasi; sinif egemenligi-
nin uygulanmasinda yazili metnin bununla baglantih giici;
kat1 diizanlam adina sozlii ‘siisleme’ye ahlakg, akilci ve am-
pirist giivensizlik; retorigi ‘aristokratik’ manipiilasyon ve
soylemsel otoritercilik olarak géren burjuva-demokratik
siiphe; siyasal pratigin ¢alkantilarindan goérece uzak olan
bir siyasal bilimin dogusu.

Ingiltere’de on sekizinci yiizyilda retorik, geleneksel gii-
ciinii kismen korudu. Ornegin, retorik mecazlarin higbir
sekilde ‘siirsel’ sdylev kullanimlariyla sinirh olmadigy, diger
dil bigimlerini de isgal ettigi on sekizinci yiizyil teorisinin
cogu icin agikt1 ve bu olgiide, sdylemler arasi retorik vurgu-
su aktif kalds, bu tiir gosterme pratiklerinin hepsini ‘yarati-
c1 edebiyat’ gibi ayn bir alandan ziyade ‘gék¢e yazin’ alanin-
da toplamisti. Fakat Romantizmin dogusuyla birlikte s6y-
levlerde koklii bir doniisiime sahit olundu. Dilbilimsel akil-
cilik agisindan bakildiginda hem retorik hem de siir sanati
son derece siipheli tarzlardi, kurmaca sahtelikleri ve duy-
gusal bulasiciliklar1 bakiminda birbirlerine benziyorlardi.
Ama Lyrical Ballads'in 6nsdziinde siir sanati ile retorik kar-
st karstya getiriliyor, giindelik hayatin duygusal agidan yiik-
lii dili adina on sekizinci yiizyil siir dilinin yalan mecazlar-

17) Jurgen Habermas gibi diistintirlerin sosyalizmin kurulmas: i¢in kurtarilma-
sim elzem gordukleri agik, kaulimar bir iletisim alani. Bkz. Strukturwandel der
Offentlichkeit, Neuwied, 1962.
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n1 halk diliyle reddediyordu. Tuhaf bir dairesel hareket so-
nucu, ilk basta s6zmerkezci (logosantrizm) olan retorik,
matbaanin muzir yalanlarina kaymis ve bir o kadar varlik-
merkezci bir retorik kargithg: tarafindan cephe alinmisti.
Siir sanat1 artik, Keats'in sézleriyle, bizim iizerimizde ‘elle
tutulur bir tasarim1’ olan miitehakkim sdylevlere kars: bir
panzehirdi. Siir sanati, Blake ve Shelley’nin gayet iyi tespit
ettikleri gibi, ‘kamusal alan’da hak iddia etmekten vazgeg-
memisti, ama artik gercekten ideolojik diye goriilen bir ka-
musal retorige kars: his, yaraticilik ve hayal giicii gibi oto-
riter olmayan degerleri, tek kelimeyle ‘estetigi’ tercih edi-
yordu. Yapay bir arag olan retorikten farkl olarak siir sana-
t1 doga demekti, ama hiinerli bir manevra sonucu, retorik-
le 6zdeslestirilmis olan ‘6zel’ statilyii (yogun ve coskulu,
abartili iislabunu) temelliik etmeye de ¢abaliyordu. ‘Edebi-
yat’ (ayricalikly, ‘yaraticr’ bir dil kullanimi) bu sekilde, gele-
neksel retorige eslik eden biitiin takim taklavatla birlikte
hayata gozlerini agt1, ama onun ‘otoriterciligi’ ya da dinleyi-
ci kitlesi artik yoktu. tlkinin yerini ‘estetik’ almis, ikincisiy-
se Yazar (Miiellif) ile tazmin edilmisti. Duygusal etkiler,
ozellikle de erken donem Romantizminde kamusal siyasal
ikna baglaminda islemeyi siirdiiriiyordu; ama kendiligin-
den ve sezgisel, eksantrik ve askin olanin beslenmesi sonu-
cu, kaynaginda ‘kamusal alan’dan defetmeye ¢abaladig: gi-
derek artik hale gelen retorik kadar ulvi derecede uzak olan
ozellesmis bir ‘estetik’ ya da ‘muhayyel’ yeti olan kendine ait
yan siyasal bir dil iiretmeye baslamist1. Kelimenin dar anla-
muyla retorigin maddi kosulu olan bilinen dinleyici kitlesi-
nin yoklugunda, ‘kitle’yi elinin tersiyle itmekten ziyade ka-
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zanmaya ¢alisan askin bir soylevin kaynagi ya da araci ola-
rak yaratic1 yazar (miiellif) 6zne tahta gikarildi. Dil kamu-
sal bir aragtan ziyade benzersiz bir bireysel ifadeydi; retorik
analiz yavas yavas ‘iislapbilimi’ne iistiinlitk saglayacakt.
Romantik sairin toplumsal kosullar1 (ayn1 anda hem ideal
derecede ‘temsili’ ve tarihsel agidan marjinallestirilmis, ka-
hinsel hayalperest hem de meta iireticisi) retorigin kamusal
biikiimlerini hala koruyabilen, ama pragmatik ierigi nere-
deyse tamamen kaybolmus bir yaz1 bigimiyle kodlanmisti.
On dokuzuncu yiizyilin sonlarina dogru Matthew Arnold
siir sanatinin retorigin tonal otoritesini (‘azametli iislap’)
geri kazanmasini talep ediyordu, ama tam da bu sirada John
Stuart Mill tarihsel agidan daha gergekgi bir vurgu yapiyor-
du: $iir sanat1 artik ‘kulak misafiri olunan’ seydi, yani reto-
rik olanin tam karsitu.

On sekizinci yiizy1l sonu devrimci Avrupa’sinda biiyiik
idealist estetik okullarinin dogusuyla birlikte, ‘hisler’ prag-
matik sdylevin maddi sonuglarindan uzaklastinlip daha
yiiksek, miitefekkir bir bilis tarzimin 6zii haline getirildi.
‘Duyarhilik’ retorikle, sembolik eszamanlilik sasali derecede
soylemsel olanla savag halindeydi. Klasik retorigin ‘ozel’
ama toplumsal sdylevi, somut siyasal amaglarla yaygin s6z-
lii etkileri yogunlastirma, artik biitiin bu siyasetlere kars
sezgileriyle isyanda olan siir sanatinin ezoterik, ontolojik
agidan benzersiz dili haline gelmisti. ‘Estetik’ olanin bigimi
gercek celiskilerin hayali ¢6ziimiinii saghyordu: ldeolojik
tarihi parcaladig1 goriinen geliskilerin (evrensel/tikel, ak-
li/duyumsal, diizen/kendiligindenlik, doniistiiriicii ira-
de/bilge pasiflik, Doga/Sanat) daha kusursuz bir birligi siir-
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den baska nerede bulunabilirdi ki? Romantik sembol ken-
dine ait bir safkan ideolojiden, tarihsel materyalizmin do-
gusundan 6nceki son biiyiik idealist biitiinsellestirmeden
bagka neydi ki?

Ama retorik yenilgiye ugratilmamis, sadece zemin de-
gistirmisti. Nietzsche retorik iizerine notlarinda, belagat ve
ikna tekniklerine olan ilginin mecaz ve sz sanatlarinin
(bagh basina dilin ‘en gercek dogas1’ bunlardi) incelenme-
sine tabi kilinmas: gerektigine dikkat ¢ekmisti. Nietzsche
her tiirlii sdylevin gizli retorik niteligini teshir ederek reto-
rigin ‘teknik’ vechelerini alip siipheci bir sekilde gelenek-
sel olarak toplumsal, bilissel ve iletisimsel islevlerine karsi
kulland1. Retorik kendi topraginda zayiflatilmisti: Eger bii-
tiin dil s6z sanatlar1 ve mecazlarla isliyorsa, demek ki her
dil bir kurmaca bigimiydi ve biligsel ya da temsili giicii tek
bir hamleyle sorunsallastiriliyordu. Nietzsche tehlikeli 6l-
ciide anormal bir arag oldugu igin akilcilik tarafindan def-
terden silinen retorigi kurtardi ve aym siipheci bakisla ev-
rensellestirip her tiirlii soylevin yapisinda oldugunu iddia
etti; bdylece hem burjuva akilciligi hem de onun materya-
list-bilimsel muarizlar1 muzaffer bir sekilde geride birakil-
mislardi. Goriiniiste en bilissel ya da giindelik dillere bile
muglak bir sekilde hilekarlik sirayet etmisti; retorigin ni-
hai ‘teshir’i onun silinemez mevcudiyetini her yerde tespit
eden bir teshirdi. Asindiric1 bir akilcilik tarafindan asirlar-
dir alay konusu edilen ve horlanan retorik, geg de olsa kor-
kung bir intikam aldi: Can havliyle talep edilen bir agirbas-
hihk iddiasindan degil, kendini begenmis diismana 6liime
giderken bile ciizamli hastalig1 (anlam sizdirmasi ve pul-
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lanmasi) sebebiyle bizatihi kirlendigini gostermekten olu-
san bir intikam. Retorik, kralin bile kendi yankisim bula-
cag1agz1 bozuk dilenciydi.

Boylece nihai tersine doniis gergeklesmisti. Siyaset ve
sdylevin kesisme noktasinda ortaya ¢ikan retorik artik bii-
tiin iktidar1 kendi kendini mesrulastirma, her tiirli bilgiyi
de mecazlarla oynama olarak teshir eden soytarinin islevini
gorityordu. Pazardan ilime, siyasetten filolojiye, toplumsal
pratikten gostergebilimine geri gekilerek retorik, siyasal
atalet igin nihai ideolojik gerekgceyi saglayan her tiirlii ide-
olojinin siki gizemsizlestiricisi oldu. Muzir derecede radi-
kal olan retorik burjuvazinin suratina kendi ideolojilerinin
istediginden daha fazla yayildig, bilimlerinin dokusuna si-
rayet ettigi, iletisim yapilarinin altim1 oydugu gergegini vur-
maktan haz aliyordu. Ama neticede ‘salt retorik’ oldugun-
dan, bu gercege taniklik etmekten daha fazlasin1 yapamaz-
d1 ve buna bile giiven olmazdi. Nietzsche’nin 6zgiirlestirici
tesebbiisiiniin diger yiizii ideolojik ¢abanin ¢uvallamasiyd:
— gliniimiiz miiritlerinin taniklik ettigi gibi bugiine de kal-
mustir. Paul de Man soyle yazar: “Retorik, mantig1 radikal
derecede askiya alir ve gondergesel sapkinlik konusunda
bas dondiiriicii olanaklara kap: agar. ... Siir sanat1 hakikat
konusundaki hak iddiasini1 tamamen biraktign anda azami
bir ikna giicii elde eder.”"” Biitiin iletisimler kendi kendine
zarar verir, tam da ikna krizi 4nlarinda bize neden bunlara
siipheyle yaklagsmak gerektigine dair gerekgeler sunar. Ma-
nipiilatif mesajlarla dolu kiistah bir diinyada yahtilmis olan

18) Allegories of Reading, New Haven ve Londra, 1979, s. 10 ve 50.
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liberal akademisyen atik retorikte neden bu tiir bayag tica-
ri ve siyasal dayilanmalara hig giiven olmayacagina dair se-
bepler kesfedebilir.

Sozel muglakligin beslenmesinin hem elestirel i¢gorii-
niin hem de ideolojik kagakligin kaynag: olmasi, yeni Yale
okulunda da eskisinde oldugu kadar agiktir. Sozde bir ide-
olojik yekparelik sergileyen edebiyat, ya da genel olarak
soylev, bir kez daha oynanacak son mekan, liberal miitered-
ditligin yasayan son kalesi olarak fetislestirilir. Materyalist-
ler pis ellerini buna bile uzatabiliyorlarsa, o zaman plan
handiyse agiga gikarilmigs demektir. Elbette buradan bu tiir
calismalar1 degersiz diye goriip bir kenara atmak gerektigi
sonucu ¢tkmaz, hele ki Paul de Man’in ciddi iggoriilerinden
bahsediyorsak. Ornegin, elinizdeki kitap bu tiir ¢calismala-
rin 151k tutmak konusunda ¢ok sey yapabilecegi bir metin-
dir, zira belli siyasal sonuglar elde etmeyi amaglayan, ama
adina miidahale ettiklerinden ¢ok uzak bir mecazi dil kul-
lanan devrimci retorik olma niyetindedir. Bir anlamda bu-
nu asir1 diizeyde endise verici gormemek gerekir: Sloganlar
da estetik tetkikler de is yapacak tiirlerdir, yeter ki birbirle-
riyle kanistirilmasinlar. Ama bagka bir anlamda benim soy-
lemimdeki retorik mecazlarin ve sz sanatlarinin retorik ni-
yetlerimi bozdugu, siyasal netligi ve kararlilig: tam da bun-
lar1 saglamay1 umut eden dil oyunu tarafindan tehdit edilen
bir okur yarattig1 suglamasi yoéneltilebilir. Bir materyalisti
bir yapisokiiciiden ayiran sey bu tiir kendi kendini kirletici
sdylemi daha temel dleme, bizatihi tarihsel celigkiler diin-
yasina geri gondererek kavramasidir. Zira kendisinin de
meydan okudugu bir akademide iiretilmis olan bunun gibi
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bir metnin bu tiir geliskileri lafzina kaziyacagina, hem siya-
sal bir edim hem de tam manasiyla hemen erisemedigimiz
su daha koklesmis eylemler igin libidinal ikame olarak be-
lirecegine siiphe yoktur. Universiteler bugiin tam da bu tiir
celiski alanlaridir: Egemen sinif yeteneklerini ve ideolojile-
rini yeniden iiretmeleri i¢in gerekli kosullar ayn1 zamanda
sosyalist bir elestiri tiretmelerine imkan taniyan kosullardir.
Bu noktadan iiretilen metinlerin bu ironilerden yara alma-
dan kurtulmas: miimkiin degildir. Ama bu, modern elegti-
ride belli bir noktada toptan bir ideolojik taarruz, bizatihi
geleneksel retorigin gerileyisinin zorunlu kildig1 yeni bir
strateji haline gelen farkl tiirde bir muglakhkur. Hig egip
biikmeden ifade etmek gerekirse, muglaklik egemen simf
kendi resmi retoriginin 6nemsenmedigini gordiigiinde sah-
neye siiriiliir. Arnold Edebiyat ve Dogma’y: proletaryay ik-
na etmeyi bagaramayan denenmis bir retorik sdylevi (din)
kurtarmak igin son bir girisim olarak yazmisti. Arnold’un
numarasi bu tiir bir dili ‘siirsellestirmek’, yani yetkili imge-
lerini korurken tumturakl anlamsizliklar i¢in kabul edile-
mez terimlerini muglaklagtirmakti. Dilsel belirsizlikler
mutlaklastirild: ve biitiin bunlara verilen ad Tanr oldu."”
Arnold'un stratejisi elbette basarisiz oldu, ama sirada bir
bagkasi vardi: Ingiltere yiiksek emperyalizm ¢agina girmek
tizereydi ve dolayisiyla daha elle tutulur bir retorik (sove-
nizm retorigi) mevcuttu. Fakat Birinci Diinya Savas’nin di-

19) Bu egilimin The Disappearance of God'da ideologlugunu yapan, bugiinse bir
Jacques Derrida sevdahsi olarak bu tur belirsizliklerin daha makul, ‘sekilerles-
mig’ bir versiyonunun propagandasim yapan J. Hillis Miller'in elestirel gelisimin-
de belli bir manuk vardir.
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ger tarafinda, egemen simf belagatini katletmesiyle, bu stra-
teji de kimseye ¢ekici gelmedi: T.S. Eliot 1919'da “Kyd ve
Marlowe’un retorik ifadesinden, tumturakl konusmalarin-
dan uzaklasip Shakespeare ve Webster'in incelikli ve savruk
sozcelerine kayan” bir Ingiliz tiyatrosundan bahsediyordu.”
Eliot retorigi defterden silmemis, ama ‘ice yansitmig’, salt
kamusal soylevin tumturaklh alanindan uzaklastirip duygu-
larin i¢ diinyasina tasimisti. Bu onun igin retorigin pozitif
anlamiydi, ama “belli bir amag igin degil, genel etki uyandir-
mak igin basvurulan her tiirli siislii ya da agdalh konus-
ma”y1 anlatiyor olarak da alinabilir.*' Bagka bir deyisle, reto-
rik artik hosgoriiliir sekilde ‘kotii retorik’le esanlamhiyd: ve
karsisina klasik retorigin yerine getirmekle yiikiimlii oldugu
belli somut niyetsel taktikler ¢ikartilmigti. Benzer bir sekil-
de, 1.A. Richards The Philosophy of Rhetoric’te klasik retorik
incelemelerinin en azindan “insan dogasim degistirene, di-
ger insanlarla daha az tartisip ihtilaf iginde olana, onlar da-
ha az kiskirtana, daha az kandirana, daha az taciz edene ve
tavlayana kadar” yararh olabilecegini yaziyordu.”

Calisma yontemleri bakimindan en biiyiik ideolojik
pragmatist olan T.S. Eliot artik ideolojik retorikten yana ge-
nel bir bezginlik haline gelmis olan1 anlamak igin dili yakip
yikmis, diinya edebiyatin altiist etmisti. Bu hayal kinkhg-
na ugramis retorik karsiti savunmanin gerisinde, sozlii do-
laylamanin her aracindan yararlanarak ideolojik olanla ken-
di anavataninda muhatap olan o etkileri beslemisti: ‘Yasan-

20) “Rhetoric and Poetic Drama”, Selected Essays, s. 38-39.
21) Agy., s. 42.
22) New York, 1936, s. 24.
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mis deneyim'’in organlar, “beyin korteksi, sinir sistemi ve
sindirim borulan”. Siir sanat1 “en derin dehsetlere ve arzu-
lara ulagsan dokunagh koéklere sahip bir ag1” olan kelimeler
secerek” ve boylece “sinirler araciligiyla dogrudan iletisim”
kurarak,” dogurganlik kiiltlerinin kapitalizmin selameti igin
bir ipucu saglayabilecegini gosterecektir. Bu girisim elbette
Amold’unki kadar sagmaydi: Eliotn bilgig ilkelciligi, alt si-
niflarin viseral bélgelerinden yakalandiklar takdirde, zihin-
lerinin de pesi sira gelecegine olan inanci ufak bir zorluktan
otiirii guvallamigti: Alt siniflar onun siirini okumuyorlard: —
kendisinin mesum azametli toplumsal durusu bunu daha
bagtan teslim etmigti. Byle bile olsa Eliot'in retorik karsith-
g1 en azindan ‘inang etkileri'nin hizmetindeydi ki, giinii-
miizdeki anti-(retorikgiler) icin sdylenebileceklerden ¢ok
daha fazladir bu. Burjuva ideolojisi i¢in artik Northrop
Fryein Toronto’sunun disinda verimlilik kiiltlerini inandir-
c1diye satmak daha zor gériindiigiinden, geriye kalan yega-
ne kusurlu retorik anti-retorik retorigidir. Dilin retorik al-
datmacilar yerine ne sunulsa begenirsiniz? Yine, dilin reto-
rik aldatmacalan. Elestirel ideolojinin gelecegi i¢in iyi degil-
dir bu. Dolayisiyla gelecekte daha iiretken oldugunu kanit-
layacak olan sey bugiin edebiyat metnini 6zne konumlan ve
konjonktiirel séylev iizerinden yeniden yorumlayan ‘konus-
ma edimi teorisi'min vaat ettigi geleneksel retorige kismi ge-
ri doniis olabilir. Fakat boyle bir teorinin hem ¢agdas (anti)-
retorikgilerin degerli icgoriileriyle hem de tarihsel materya-
lizmin meydan okumasiyla yiizlesmek zorunda kalacaktir.

23) “Ben Jonson”, Selected Essays, s. 155.
24) “Philip Massinger”, a.g.y., s. 215.
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Alman Marksist tiyatro yonetmeni Erwin Piscator gibi
bir profesyonel retorik¢inin kariyerinin ilk dénemi, ajit-
prop gibi biraz oksimoron bir kelimeyle odaklanilacak bir
devrimci retorik sorununu ortaya koymaktadir. Sosyalist
sanat esasen duygulara mu hitap eder (gjit), yoksa bilgilen-
dirici (prop) midir? Ve ideolojik doniisiim olarak tiyatro ile
diyalektik teorinin laboratuari olarak tiyatro arasindaki ilis-
ki nedir? Klasik retorigin bazi tanidik sorunlar garpic1 bir
tebdili kiyafetle bir kez daha kargimiza gikmaktadir. Bir an-
lamda, bunlarin aslinda sorunumsu oldugu iddia edilebilir.
Ogretme isiyle ugrasan her sosyalistin bildigi gibi hicbir sey
bilgiden ‘ideolojik agidan’ daha etkili degildir ve bilincin bu
ikisi arasinda dislayic1 herhangi bir epistemolojik béliinii-
mili bizatihi bir teorisyen fantezisidir. Giivenilir bilginin si-
yasal etkileri diisiiniildiigiinde, giiniimiizdeki ideolojilerin
cogunun kendini bunun miimkiin olup olmadigini sorgula-
maya adamis olmas: belki de sasirtic1 degildir. Gelgelelim,
zorluk tamamen uydurma degildir. Tarihsel materyalizmin
kendisi su temel anlamda ‘retorik’tir: Mecazlar ve s6z sanat-
lar1 yoluyla diinyay1 belli bir karsi ¢ikilabilir (yanhslanabi-
lir) tarzda yansitan ikna edici ¢ikarlarin disinda diisiiniile-
bilir degildir. Nihayetinde bu goriise bagh kalmak i¢in hig-
bir ‘akli’ gerek¢e yoktur: Tarihsel materyalizmin dogrulu-
guna inanip buna uygun olarak hareket etmek icin zerrece
vicdan azabi duymamak teorik agidan miimkiindiir. Hig
kimse sirf materyalist tarih teorisine inandig1 ya da Marx'in
ekonomik denklemlerinin ikna edici zarafetinden etkilen-
digi i¢in sosyalist olmaz. Nihayetinde, sosyalist olmanin ye-
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gane sebebi, insanin tarihte erkek ve kadinlarin biiyiik ¢o-
gunlugunun sikint1 ve asagilanma i¢inde yasamig olmalari-
na itiraz etmesi ve bunun gelecekte degistirilebilecegini ta-
savvur etmesidir. Bunda ‘akli’ olan hicbir sey yoktur (ama
elbette ahlakg ya da iitopyaci sosyalizmden tarihsel mater-
yalizme gegiste aklilik gergekten de bir rol oynar). Bu dog-
ruyu kabul ettikten sonra bundan etkilenmeyen birine ve-
rilecek ‘akli’ bir cevap yoktur. Bu, dilerseniz, kortikal ve vi-
seral bolgelerle alakal bir sorundur. Ama bu demek degil-
dir ki, Marksizm bir ¢1ghgin bilissel statiisiine sahiptir. Her
bilim teorisi belki de ‘mecazi’dir, ama burada eski mecazlar-
dan herhangi birinin ise yarayacag: ya da pragmatizmin is-
tedigi sekliyle, ‘is goren’ eski bir mecazin ige yarayacag: an-
lamina gelmiyor. “Siyah giizeldir” s6zii pragmatik agidan
retoriktir, zira dogruyla ya da yanligla dogrudan ilgilenme-
den tikel séylemsel ve sdylem disi etkiler yaratmak amaciy-
la bir esdegerlik mecazindan yararlamir. Bu ‘kelimenin diiz
anlamiyla’ dogru degildir. Ama ‘salt’ teorik de degildir, zira
cagdas toplumlarin irk yapisina dair belli giiriitiilebilir hi-
potezler igeren bir sdzcedir.” Bu anlamda, “siyah giizeldir”
bir ‘edebi’ metindir, ‘pragmatik olmayan tarzda’ kavrandi-
ginda yine de belli tikel etkiler iireten bir dil pargasidir. Slo-
ganin ‘dogru’ oldugunu séylemek, bunun gergek durumu
temsil ettigini iddia etmek degildir. Metnin ‘gercek’ olam
toplumun dogas: hakkinda belli yanliglanabilir hipotezler
15181inda arzulanir kabul edilen belli pratiklere yardimci bir-

25) Bu slogani ‘ahlaki’ sdylemin paradigmas: olarak dikkatime sunan Bristol
Universitesi'nden dostum Denys Turner’a minnettarim.

172



takim etkilere niyet edecek sekilde kurmacalastirdigini id-
dia etmektir. Elbette “siyah giizeldir” sozcesi 6liimciil dere-
cede kendi kendini kirletici olabilir. Yapisal simetrisinin ve
iitopyaci itkisinin meydan okudugu siyasal esitsizligi ne ka-
dar incelikle yalanladigini1 ya da bilingsizce agik tuttugu
tersinebilir okumanin niyetlendigi siyasal pratige ket vura-
bildigini gosterebilirsiniz. Diger yandan, gettolarin yapiso-
kiimiine ugratilmasinin soziin yapisokiimiine ugratilmasini
asmas1 miimkiindiir.

Dolayisiyla, retorik s6z konusu oldugu oranda, bir
Marksist belli bir anlamda Platoncu olmak zorundadir. Re-
torik etkiler salt post-Marksizmin fetislestirdigi pragmatik
konjonktiir 151g1nda degil, bir biitiin olarak polis [sehir] te-
orisi 151g1nda hesaplanir. Retorik ile diyalektik, ajitasyon ile
propaganda birbirine baghdir; Platon’a gore bunlar: birles-
tiren adalettir, yani doxa (ya da ideolojik kanaat) degil, sa-
dece toplumsal bilgi temelinde hesaplanabilir bir ahlaki
kavramdir. Her sanat retorik oldugundan, devrimci kiiltiir
iscisinin gorevleri 6ziinde ii¢ yonliidiir. Birincisi, dontistii-
riillmiis ‘kiiltiirel’ araglar dahilinde ‘gergegi’ sosyalizmin za-
ferine yardimci olacak etkileri hedefleyecek sekilde kurma-
calagtiran olaylarin ve eserlerin iiretimine katilmak. lkinci-
si, ‘elestirmen’ sifatiyla, bugiin yanhs biling diye adlandir-
manin moda haline geldigi seyle savagsmanin bir yolu ola-
rak, sosyalist olmayan eserlerin siyasal agidan istenmeyen
sonuglar dogurmasini saglayan retorik yapilar1 teshir et-
mek. Ugiinciisii, bu tiir eserleri miimkiin olan her yerde
‘fincanc1 katirlarim iirkiitecek sekilde’ yorumlamak ve boy-
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lece bunlardan sosyalizm adina degerli olabilecek her seyi
temelliik etmek. Kisacas, sosyalist kiiltiir isgisinin pratigi
izdiigiimsel, polemiksel ve temelliik edicidir. Bu tiir bir fa-
aliyet zaman zaman su tiir seyleri icerebilir: bagkalarim di-
ni imgelerin giizelliginden haz almak iizere tesvik etmek,
actktan bir siyasal igerigi olmayan eserler iiretilmesini tes-
vik etmek ve belli zamanlarda ve mekanlarda belli eserlerin
‘biiytikligii'ni, ‘dogrulugu’nu, ‘derinden etkileyici’, ‘zevk
verici’, ‘muhtesem’ niteliklerini savunmak...
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Marksist kiiltiir teorisi i¢inde materyalizm ve idealizmin
melezlemesinin en ¢arpici 6rnegi Walter Benjamin'’in eser-
leridir. Lukacs idealist olabilir, ama en azindan ciddi ciddi
Mesih’i masaya yatirmaz; Adorno yiiksek kiiltiire fazla ba-
gimhdir, ama higbir yerde biitiin dillerin tek bir Ademci
oziin c¢ekimleri oldugu spekiilasyonunu yapmaz. Halbuki
Benjamin'’in dgeleri karistirmasi hafiften komik olacak ka-
dar debdebeli ve gekincesizdir. Insanin dokunakl vechele-
rinden birisi, kugkusuz yiiksek burjuva kiiltiiriin daha en-
gelleyici kiiltiir olarak gérdiigii seyden kurtulmaya gabalar-
ken gosterdigi cesarettir. Benjamin elbette yiiksek Alman
geleneginden gelen saglam egitim almis bir aydindi, miite-
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fekkir, nazik, diinyevilikten uzak ve simif siyasetinin disa
donitik sertligine uygun mizagta olmayan biriydi. Berlin’de
Cocukluk’ta, “Kendi annemle bir cephe kuramazdim,” der.
Ama soylediklerini tasvip etmeyen Gershom Scholem’e
kendini savunurken ifade ettigi gibi, “pencereden kizil bay-
rag1 sallamaya” hazirdy, isterse bu “bir bez pargasindan bas-
ka bir sey” olmasin;* dahasi, bunun giiliing ve acikli sonug-
larina (bu tiir bir davranisin yol agabilecegi biitiin taraflar-
da dayanisma kayb:i ve mauvaise foi [art niyetlilik]) katlan-
maya hazirdi. Kendisi ¢ok zengin olan Benjamin devrim
ugruna yoksullagsmisty; kendi hayatini bir tiir kenosis olarak
goriiyordu: simif diismam tarafindan miinasip bir sekilde
cok sevdigi kiitiiphaneden kopartilmasiyla sonuglanan 1sti1-
raph bir kendinden vazge¢me. Bu sekilde kendi kendini bo-
saltmanin belli diizeyde suglu bir kendini hadimlastirma-
dan daha fazlasim gerektirdigi agiktir: Tarih riizgarlan tara-
findan iginin bosaltilmasina diisiincesizce izin veren Brech-
t¢i ‘yikic1 karakter’e olan hayranhg belirgin bir fantezi ya
da odiinleyici hiisnii kuruntu niteligi tagir, tipki sanatin
tiretken temeli iizerine meshur yazilarinin safkan materya-
list goziikme endisesiyle teknolojicilik ve asir1 solculuk teh-
likesi barindirmas1 gibi. Fakat Krisis und Kritik'le (Benja-
min’in Brecht’le birlikte ¢ikarmay1 planladig), ama hayata
geciremedigi devrimci elestiri dergisi) yasadigimiz, muhte-
melen korkung bir kayiptir. Bu yayinda Benjamin’in yazi
iislaplarindan elestirmenin kendisinin devrimci geri donii-
stimiine kadar biitiin ‘kiiltiir elestirisi’ aygitin1 pargalayip

26) Briefe, 2, s. 531.
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yeniden birlestirme konusunda ciiretkar adimlar atmaya
hazir olusunun biitiin meyvelerini goérebilecektik. Benja-
min'in fevkalade nevi sahsina miinhasir Marksizmi onun
hi¢ kurtulamadig idealizmlerinden izler tasir, ama aym ge-
kilde onu ‘Marksist’ ortodoksluktan uzaklastirip bizlerin
bazi anlamda heniiz ulagmadig1 bir noktaya firlatir.
Brecht'in kaba saba pragmatizmi ile Adormo’nun aristokra-
tik ezoterizmi arasinda bir yerde sikismis olan Benjamin,
bugiin hi¢bir devrimci aydinin kurtulamayacag geliskilerin
capraz atesinde kalmist; 6yle ki bu tiir geliskileri boylesine
egzotik bir sekilde cisimlestirmis olmasi, onun siyasal anla-
minin ¢ok énemli bir pargasidir. Zira bugiin hig¢bir devrim-
ci aydinin su ikilemden kurtulmas: miimkiin degildir: Her
tiirlii iscicilik ve putkiricilik karsisinda geleneksel kiiltiiriin
kaynaklarini1 sonuna kadar sémiirmeli, ama ayni zamanda
tarihsel agidan zorunlu hale geldigi takdirde buna dair her
seyi kaybetmeye her daim hazir olmalidir. Benjamin'in bu
zorlugu yogun bir sekilde yasamis olmasi1 onu Lukécsn
iyimser teleolojisinden ayirdig: kadar, Brecht'in ara ara ser-
giledigi hamkafaliligindan da ayirir. Yahudilikteki Mesihgi
fikir higbir seyin kesin olarak icra edilmedigi, hicbir seyin
geri dondiiriillemez sekilde basarilmadig: radikal erteleme
icinde yasanmis bir hayata zorlar. Benjamin’in inanc1 bu ol-
sa da, giiniimiizdeki mirasgilarinin kosulu da budur.
Benjamin’in Mesihgiligi hem onun idealizminin en bariz
kanitidir hem de devrimci diigiincesinin en giiclii kaynakla-
rindan biridir. Onu ilgilendiren Yahudi teleolojisi igin, kut-
sal kitap vahyi Tanr’'nin sesidir, ama dninda anlamh bir ses
degildir: Bu muglak 6zgiin metin “Tanr1 kelamini agza ali-
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nabilir ve kullanilabilir kilma girisimi”ni temsil eden gele-
nek tarafindan durmaksizin yeniden yorumlanmalhdir.” Va-
hiyle gelmis metin anlam yaratabilir, ama kendisi anlamsiz-
dir; Kabalac1 Yahudilik i¢in Tanr’'min ilk adi her tiirlii insan
dilinden tamamen uzak olmakla beraber her seyi kucaklay:-
c1 ve bitip tikkenmeden yorumlanabilir olan bir Ur-Tora'tir.
Oyle ki Mesihgilik igin yazili Tora, Mesihgi ¢agin doniistii-
riicii 15181inda yeni anlamlar edinecek, kendisini tamamen
0zgiin yorumlara agacaktir. Yahudi gizemci, gelenegin kut-
sal kitaplaryla kargilagtiginda, kutsal metin bilegenlerine ay-
nistirthir ve iginde yeni boyutlar kesfedilir. Gizemcilik kutsal
kitabin ‘devrimci’ bir tarzda okunmasimi gerektirir, ki bu tu-
tum neredeyse sinirsiz tefsir 6zgiirliigiiyle rezalete yol agar;
Scholem’e gore, Aziz Pavlus Eski Ahit’e ‘inanilmaz siddet’
uygulamis, o metni “fincanci katirlarim tirkiitecek sekilde”
okumustu.” Dolaysiyla bu tiir bir gizemcilik, muhafaza et-
mek tizere var oldugu geleneklerden her zaman ‘asin sol’
sapmalar sergileyebilir. Belli Yahudi gizemcileri igin gercek-
ten de yazili bir Tora yoktur: Kontrol edici metin ciddi de-
recede merkezsizlestirilir, her zaman zaten sozlii gelenek yo-
luyla dolayimlanmis olarak kavranir ve gelenegin her zaman
¢6ziimde 6ne ¢ikardig: anlam billurlasmalanndan sadece bi-
ri olarak goriiliir. Baz1 Kabalacilar igin Tora’nin sinagoglarda
kullanilan sessiz ya da noktalamasiz siislii yazisi, yaratihstan
once Tanm’nin gozii oniinde var oldugu sekliyle (dagimik
harf yiginlarindan daha 6tesi degildir) ilk Tora’ya bir telmih-
tir. Mesih geldiginde, Tanr1 mevcut Tora'y1 feshedecek ve

27) Gershom Scholem, The Messianic Idea in Judaism, Londra, 1971, s. 50.
28) A.g.y.,, On the Kabbala and Its Symbolism, Londra, 1965, s. 14.
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harfleriyle bagka kelimeler olusturacaktir; metnin kendisi
maddi olarak degismeyecek, ama Tanr bize baska bir metin
diizenlemesiyle uyumlu olarak okumay 6gretecektir. Kaba-
lact Book of Configurationn (1250 civan) mechul yazan
icin, her semitta’da (kozmik dongii) erkek ve kadinlar To-
ra'dan tamamen farkh bir seyler okuyacaktir, zira harfleri
miitemadiyen degisir ve farkl kelimeler olusturur. Bir gorii-
se gore, Tora alfabesinin metinlerinden biri mevcut semit-
ta'da eksiktir ve bir sonraki semitta’da yerine oturarak bizim
metni okuma tarzimizi doniistiirecektir. Alternatif sekliyle,
mevcut Tora'nin bir harfinin bile degistirilemeyecegi 6greti-
siyle Mesih¢i ¢agin ‘yeni’ Tora’nin diizeltilmesi problemi,
mevcut Toranin harfleri arasindaki beyaz bosluklarin ashn-
da nihayetinde okuyabilecegimiz goriinmez harfler oldugu-
nu iddia ederek ¢oziilebilir.

Asyatik iiretim tarzindan ¢ok uzak goriinmektedir bu.
Ama Benjamin’in diisiincesinin en izi siiriilemez 6zellikleri
olsalar da, kiiltiirel materyalizminin ayrilmaz birer pargasi
olduklar1 muhakkaktir. Elestirinin gorevinin “sadece edebi
bir olgu hakkinda kiiltiirel bilgi aktarmak degil, okuru ken-
di siyasal durumu hakkinda diisiinmeye tesvik etmek” ol-
dugu;” kiiltiirel diriinlerin degismez vahiyler degil, tarihsel
kosullar1 degistirirken stratejik olarak yeniden kurgulana-
cak projeler oldugu; edebi metinlerin ihlal edilmesi, parga-
larina ayrilmasi ve fincanci katirlarim iirkiitecek sekilde
okunmas ve bdylece yeni toplumsal pratiklere yeniden ka-
zinmasi gerektigi; Kutsal Kitap’in zulmiiniin devrimci okur

29) Witte, s. 157.
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icin ¢okdegerliligin yayilmasi1 oldugu - biitiin bunlar Ben-
jamin’in hem gizemci hem de materyalist ilgi alanlarina isa-
ret eder. Benjamin'in géziinde biitiin metinler kutsaldur,
ciinkii hepsi de 6zerktir: Tarih karsisinda 6zerk degil, Kut-
sal Kitap gibi yazarin niyeti karsisinda (“Hakikat niyetin
olumidiir’ diye yazar™) ve dolayisiyla tek bir kapsamh yo-
rum karsisinda 6zerktir. Metinler onun i¢in anlatimci arag-
lardan ziyade maddi merasimlerdir, miizakere edilecek ya-
zilh gii¢ alanlan, ‘okunmak’tan ziyade miitefekkir tarzda
iligki kurulacak, ezberden okunacak ve ritiiel olarak yeni-
den yaratilacak yogun gosterge tertipleridir.”' Niyetsel ol-
mayan takimyildizlar1 olarak metinler ancak ayni derecede
‘kutsal’ elestiri ve yorum yoluyla desifre edilebilir; bu yolla
benzer sekilde niyetten koparilip maddi tamhgina ulasmis
olan dil kendi kargilikh tinlama agina ‘idea’dan, farklh an-
lam oriintiilerinden, inceledigi metinden bir seyler takilabi-
lir. Boyle bir kutsal elestiri Aydinlanma’'min miitehakkim
akliligine yabanci olan nesnesinin tikelligine ‘estetik’ bir
acitklik igerir; ama bu suretle nesnenin itaatkar hayaleti ha-
line gelmez. Elestiri ya da felsefenin ‘hakikat’ine ulasip ‘kur-
tulmak’ i¢in ampirik goériingiiler par¢alanmali, yeniden da-
giillmali ve eklemlenmeli, uzlasimsal teorinin edebi ve ta-
rihsel kategorileriyle kesisen somut iligkilerin nesnel bir ta-

30) Origin of Gennan Tragic Drama, s. 36.

31) Bu konu ve Benjamin ile Fransiz Sembolizminin iligkileri hakkinda hariku-
lade bir degerlendirme igin bkz. Charles Rosen, “The Origins of Walter Ben ja-
min”, New York Review of Books, Cilt 24, Say1 18 (1977), s. 30-38. Benjamin “Bir
Berlin Giinlug”"nde “gocukken kitabi bagtan sona okumazsiniz; satirlar arasin-
da durur, bekler, bir stre sonra yeniden agar, durdugunuz noktaya kendiniz bi-
le saginrsimz” der (One-way Street and Other Writings, s. 341-342).
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kimyildizina gekilmelidir. Trauerspiel kitabinin eziyet edici
diizeyde idealist dns6ziinde de mevcut olan bu mefhum,
materyalist anlamina Benjamin’in sonraki eserlerinde kavu-
sacakur. Zira ‘takimyildizlilastirma’ faaliyeti, idealizmin 6z-
nelci isteklerini reddeden maddi nesnenin i¢ mantigina ta-
bi olmay talep eder, bu nesne sonrasinda yaratici adlandir-
manin giicii tarafindan ‘sihirli bir sekilde’ degistirilse, sozel
olarak dillendirilse ve boylece yalitik ampirik tezahiiriiyle
dzdeglikten uzaklagtirilsa bile. ‘Idea’, pis maddenin iginde
buharlastig1 bir Platoncu 6z olusturmak bir tarafa, kavram-
lagtirilmis tikellerin benzersiz bir konfigiirasyonundan, ay-
n1 zamanda nesnel yapilarin bir ifsasi olan 6znenin bir ya-
ratisindan daha fazlasi degildir. Takimyildiz1 ne ‘yasa’dir ne
de goriingiilerin ‘derin yapisr’dir; bunun yerine, “fikirlerin
nesnelerle iligkisi takimyildizlarinin yildizlarla iligkisi gibi-
dir”.” Husserlci inatla seylerin kendisine yapigan, ama her
tiirli sezgiciligi reddederken kavramsal olanin kendi uy-
gun statiisiinii de kabul eden Benjamin yine de bu olgular-
dan kendilerinin haberdar olmadiklan bir hakikati giizel-
likle koparacaktir: “Goriingiiler alemi numenal bilgiye bo-
yun egdirilir’:* Kant kendi kendine cephe aldirilir.
Dolayisiyla Benjamin’in ‘metafizik olmayan metafizi-
gi’,)" gordiigiimiiz gibi Adorno igin de saplanti haline ge-
len ve bugiin de tam anlamiyla tatmin edici bir cevap bu-
lamadigimiz probleme usta bir cevaptir: Biitiinsellik ve

32) Origin of German Tragic Drama, s. 34.

33) Tabir Susan Buck-Morss'a aittir, The Origin of Negative Dialectics, Hassocks,
1977, s. 74. Bu harikulade kitap Benjamin'i anlamak agisindan vazgegilmez kiy-
mettedir.

34) A.gy, s. 34.
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ozgiilliik nasil birarada diisiinebilir, miistebit birlikleri bo-
zarken bile halinden memnun bir sekilde sadece pargaya
odaklanmadan nasil kararlilikla kagabiliriz? En azindan
su soylenebilir: Benjamin kavramsal ¢apasindan kayip gi-
den 1vir zivirlara olan mikroskobik bagliligi bakimindan
bir proto-yapisokiicii olsa da, burada durmaz, zira tam da
bu ele avuca sigmaz, asin ve geligkili 6gelerden pozitif bir
konfigiirasyon olusturulmalidir. ‘Idea’ goriingiilerin bir
tiir yapisalci combinatoire’idir [(katisimidir], “bu tiir karsat-
larin miimkiin olan biitiin anlamh yan yana getiriligleri-
nin toplamidir™” ve en iyi sekliyle dig sinirlarinda goriile-
bilir: ‘Genel’ olanin sekli Hegel gibi tipik olana giivenle
degil, asinlhiklarin sok edici montajiyla desifre edilecektir.
Fakat bu tiir bir mefhum tek bir hamlede hem saf olum-
sallig1 hem de kapali sistemi asmay1 vaat ediyor olsa da,
Adorno’nun Baudelaire incelemesinde hemen goziine
carptig1 gibi pratikte pozitivizm ile metafizigin salt karis-
tirtlmasindan kurtuldugu pek soylenemez. Adorno'ya go-
re, ‘cevap’ diyalektik araciliktir; ama bu Hegelci kapanma-
ya bir geri kayis olmasa da, Adorno’nun kabul ettigi gibi
sonsuza dek ¢oziimsiiz kalacak yiiklii, sancih bir diyalek-
tik olacaktir. Bu durumda, Benjamin’in ‘idea’ ya da ‘mo-
nad’inin asmaya ¢alistig1 goriingii ile 6z arasindaki aym
yogun karsilasmadan nasil kurtulabiliriz? Yine Ador-
no'nun bizzat kabul ettigi gibi, bu meselenin inatgilig1 ba-
yag1 diisiinmenin degil, toplumsal ¢eliskinin -meta tireti-
minin ortasinda saghkl diisiinebilme sinirlarimizi zorla-
digimizin- isareti oldugu gayet agiktir.

35) Origin of German Tragic Drama, s. 47.

182



Kantq iislabuyla tarihsel olumsalligin kirletmedigi The
Origin of German Tragic Drama’nin ‘zaman 6tesi’ takimyil-
dizlar1 Baudelaire incelemesinde tarihsel materyalizmin tu-
haf, simyevi ya da okiiltist bir bi¢imi haline gelecektir. Sey-
lestirilmis bir doganin sirlarim agiga ¢ikarabilen Trauerspi-
el'in sihirli runlar1 Baudelaire’in metnini maddi tarihin ale-
gorilerine, kalabaliklar, sehir manzaralari, teknolojik soklar-
la sessizce tinlayan gostergelere doniistiirmiis Benjamin’in
kendi kutsal elestirisi olarak nevzuhur edecektir. Mesele Ba-
udelaire’in metinlerinin bu tiir seylerden bahseden anlatimci
enstriimanlar olmasi degildir: “Kitleler Baudelaire’in o kadar
parcasi haline gelmisti ki, eserlerinde kitlelerin tasvirini na-
diren bulursunuz. Onun en énem verdigi konular betimsel
bicimde pek karsimiza ¢ikmaz.” Benjamin’in serhlerinin
yaptigl son sey nesnesini ‘yansitmak’tir: $erhleri daha ziya-
de Baudelaireci imgenin ickin bir elestirisi haline gelir ve bu
imgeyi (kuskusuz gok aceleci sekilde) tarihsel kosullariyla
ikame eder. Benjamin'in kendi ‘adlandirma’sinin, harfler ya-
ratmasinin simyevi miinasebetlerinde Baudelaire’in harfi ve
kopartildig: tarih yeniden birlestirilir. Bunun basarilmas: Ba-
udelaire’i ideanin hakikatinde kurtarmay: gerektirir: Ro-
mantizm ile Rimbaud arasinda bir ugrak olarak metinlerinin
‘edebi-tarihsel’ takimyildizin1 pargalamak ve bunlar Paris
gizli polisinin kayitlan, tezgahtar kizlarin davramslan hak-
kinda belgesel kamitlar, detektif hikayeleri ve Paris sokak
1siklarinin tarihini kapsayan sdylemsel bir sekillenmede ye-
niden toparlamak sarttir. Baudelaire’in metinlerinin ince

36) Charles Baudelaire: A Lyric Poet in the Era of High Capitalism, s. 122.
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catlaklarinin bu metinlerin hic¢bir sugunun olmadig irkii-
tiicti hakikatleri Kabalac: tarzda ortaya sermesi saglanir.

Bu noktada belki de bu Marksist-Kabalac1 yéntemin psi-
kanalize ne kadar benzedigini parantez iginde belirtmekte
fayda var. Analizci, analiz edilenin konusmasini dinlerken
anlam igin en rastgele ¢atlaklan arastirmak, ‘merkezilik’ ve
‘olumsallik’ gibi 6nyargilar tiimden askiya almak zorunda-
dir. Ama ayrintilara bu sekilde kararhilikla, goziinii dort ag-
mis bir sekilde dikkat kesilmenin diger yiizii muazzam bir
stipheciliktir; inceledigi soylevin kendilik kimligini redde-
den ve ondan en inanilmaz anlamlan ¢ikaran bir ‘siiphe
hermenotigi’ s6z konusudur. Metninin maddiligine kararh-
likla boyun egen psikanaliz, tipki Benjamin gibi, yine de
metni nefes kesici bir ciiretkarlikla yeniden yazar ve odak
noktasinda, tipki Kabala gibi, anlam ile cebrin kesistigi yer
vardir. Freudculuk i¢in diirtii, somatik ve diisiinsel olanin
sinirinda yer alir; iste bu sekilde Paul Ricoeur’iin Freud
iizerine harika incelemesi ekonomik ve hermenétik olanin
birlestirilmesine, psisik goriingiilerin Freud i¢in hem ikti-
dar hem mana, hem somatik hem de semiyotik oldugu o
cifte imleme etrafinda doner.”” Freudculuk igin anlam ke-
sinlikle anlamdur, diirtiilerin izlerinden ya da reflekslerin-
den ibaret degildir; ama bir kez biitiin bu metinsel siire¢
-deyim yerindeyse- ters cevrildiginde, farkli bir mercekten
odaklanilip bagka bir tarzda bakildiginda, somatik gii¢lerin
giiclii bir savasindan, arzularin konusmay: basardig: ya da
bagaramadig1 semantik bir alan olarak okunacaktir. Yahudi

37) Freud and Philosophy: An Essay on Interpretation, New Haven ve Londra,
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gelenegi icin de sdylev iktidardir, sozceler birer kuvvettir;
Baudelaire kitabindaki Benjamin iginse Baudelaire imgesi
giic ve anlamin, teknoloji ve kelimenin, tarih ve yazinin
birlestirilebilecegi Darstellung (psisik temsil) haline gelir.
Bu yiizden imge aym1 zamanda ‘disar1’ ve ‘igeri’'nin bulustu-
gu -ickin bir elestirinin materyalist bir elestiri de olabilece-
gi- yerdir. Eger Adorno’nun isaret ettigi gibi bu gercekten
bagarilamiyorsa, bunun sebebi her yoniin bizi ayn1 anda
hem ‘dis’a hem de ‘i¢’e yonelttigi, her noktanin ‘yiizey’ ve
‘derinligin’ sorunsallagtirilmas1 oldugu, her tarihsel yoru-
mun siirekli bir metinsel elestiriye déniigsme siirecinde ol-
dugu (ve tersi) bir ‘Einsteincr’ elestirinin eksikligi olabilir.
Eger Kantg1 takimyildiz: tarihsellestirilmisse, “Tarih Felse-
fesi Uzerine Tezler’de kendi icinde tam bir tarih teorisinden
daha az1 olmayacaktir.”® Kavramlar, Benjamin’in The Origin of
German Tragic Drama'da sdyledigi gibi, goriingiileri gruplara
aymnp bir bashk altinda toparlarken, ‘idealar’ olarak kendile-
rini tikelligin asin, geliskili 6riintiilerinde sergiler. Denebilir
ki, tarihselcilik kavramin nihai muzaffer despotlugudur, ay-
rk tikellerin amansiz yadsinmasiyla ¢ok kasvetli sonsuzlugu
icinde tamamen kapal bir sisteme déniismesidir. Dolayisiyla,
bu tiir bir kapanmay parga parga edecek olan sey, tikel bir
simdinin kaybolmaya yiiz tutmus ge¢misten bir parcaya kur-
tulus eli uzattigs Jetztzeit''n takimyildizidir. Trauerspiel takim-
yildizinda oldugu gibi, béyle senkoplu bir tarih okumasi hem
oznenin miiteyakkiz, hatta siddetli bir faaliyetini talep eder

38) “Tezler”in Baudelaire incelemesine ydntemsel bir giris olmas1 amaglanmgti:
bkz. Gesammelte Schriften, U3, s. 1223.
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hem de nesnel bir yapi, 6znenin yaratisindan daha fazlas:
olan bir tarihsel igerik mantig sergiler.

Koken, bashginda bu kelimenin yer aldigi kitabinda
Benjamin'in 1srar ettigi gibi, yaratihsla alakasiz bir kelime-
dir: “Koken kelimesi var olanin hayata gozlerini agma siire-
cini tarif etmeyi degil, var olma ve ortadan kalkma siirecin-
den dogan seyi tarif etmeyi amaglar... Bu yiizden koken,
gercek bulgularin incelenmesiyle kesfedilmez, aksine bun-
larin tarihiyle ve sonraki gelisimiyle ilintilidir.”* Bir insan
iirtiniintin yaratihs anina tarihselci sekilde hapsedilmesi
reddedilmelidir; Trauerspiel kitabindaki Benjamin kokeni
teleolojik olarak, eserin tarihinde tamamen yakalanmis
olan ve yegane tam izah1 bu eksiksiz tarih olan eser iginde
dinamik yapinin ortaya serilmesi olarak kavrar. Fakat Edu-
ard Fuchs iizerine denemesini yazdig1 dénemde kendisi ta-
rihselci bir artik olan bu teleolojik amag¢ tamamen kaybol-
mustur: “Bir diyalektik tarihgi igin bu eserler [‘sanat eserle-
ri’] hem tarih oncelerini hem de tarih sonralarini kapsar —
bu tarih sonrasi sayesinde bu eserlerin tarih 6nceleri de sii-
rekli degisim halinde olarak goriilebilir. Ona islevlerinin
yaraticilarindan daha uzun 6miirlii olabilecegini, yaraticisi-
nin niyetlerini geride birakabilecegini, sanat¢inin ¢agdagla-
n tarafindan alimlanisinin o sanat eserinin bugiin bizler
tizerinde yarattig1 etkinin bir pargasi oldugunu ve bu etki-
nin sadece eserle karsilasmamizdan degil, eseri bize kadar
getirmis olan tarihten de tiiredigini 6gretirler. ... Tarihsel
materyalist i¢in gegmis, mekan: bos zaman degil, tikel ¢ag,

39) Origin of German Tragic Drama, s. 45 ve 46.
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tikel hayat, tikel eser olan bir kurgunun 6znesi haline gelir.
Cagr seylestirilmis tarihsel siirekliliginden, hayati ¢agdan,
eseri de hayatin eserinden koparir. Ama kurgusunun sonu-
cu, eserin i¢inde hayatin eserinin, hayatin eserinin i¢inde ¢a-
gin, ¢agn icindeyse tarihin seyrinin askiya alinmasi ve mu-
hafaza edilmesidir.”® Yapisokiimii yeniden yapilandirmay:
onceler, ama eger yeniden yapilandirma Benjamin'in Hegel-
ci terminolojisine ragmen sadece anlatimc: bir biitiinselli-
gin ozeti olsaydi, yapisokiimii anlagilmaz olurdu. Bu radi-
kal tarihselcilik karsithginin ayrilmaz bir pargas: da kiiltii-
rel alimlanisin kurucu roliine yapilan vurgudur: “Tarihsel
materyalizm tarihsel anlayis1 anlasilan, nabiz atislar1 simdi-
de hala hissedilebilen seyin sonraki hayat1 olarak tasavvur
eder. Bu kavrayis Fuchs'in sablonunda yer alir, ama higbir
sekilde tartismasiz bir yere sahip degildir. Eski, dogmatik ve
naif bir ‘alimlama’ mefhumu onda yeni ve daha elestirel
mefhumla yan yana var olur. {lk mefhum temelde sunu id-
dia eder: Bir eserin tarafimizdan alimlamg1 ¢ogunlukla sa-
natginin ¢agdaslan tarafindan nasil alimlandigina gore be-
lirlenir. Rankenin ‘gercekte neye benziyordu’ anlayisiyla
tam bir analoji s6z konusudur ki, ‘sonugta énem ifade eden
yegane seydir’ bu. Fakat bunun hemen yam sira, bir alim-
lanma tarihinin anlam1 hakkinda diyalektik bir i¢gorii, en
genis ufuklara agilan bir i¢gérii de vardir.” Benjamin’in bir
eserin alimlaniginin terimlerinin ¢agdaslari tarafindan yeni-
den kurgulanma kapasitesini reddetmemesi manidardir;
Benjamin sadece bunun asli derecede 6nemli olup olmadi-

40) One-way Street and Other Writings, s. 351.
41) Agy.s. 352.
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g sorgular. Keza Ranke'yi kii¢iimsiiyor olmas: da sozge-
limi Avrupali orta simiflarin feodalizm yanlis1 mi, yoksa ci-
lali tagg1 m1 oldugunun nesneyi séylem i¢inde nasil kurgu-
lamak istedigimizle alakali oldugunu iddia etmek anlamina
gelmez. Baska bir deyisle, tiiketici tiretime olan ilgisi bugiin
entelektiiel solda moda olan ve ‘metnin kendisi'ni biline-
mez bir Ding-an-Sich [Kendinde-Sey] olarak koyutlayip
okunma konjonktiirlerinin toplamu i¢inde dagitan siipheci-
likten ayrilir. Boyle esash bir yeni-Kantgi insacihik ya da
‘agir!’ alimlama teorisi metnin, diger her iiriin gibi, titketim
tarzlarini belli 6lgiide belirledigini ve siyasal sonuglarinin,
Stephen Heath’in sinema orneginde dikkat cektigi gibi,
metnin ideolojik bir degismez olarak seylestirilmesi kadar
olumsuz olabilecegini unutur: “Belli filmler etrafinda do-
nen tartisma etkililik, ‘bir filmin gercek etkisi’ meselesine
geldiginde su mefhumlarda -birinden birini segme nokta-
sinda- kilitlenir: ‘Metnin kendisi’, ‘metnin i¢indeki’ anlam-
lar m1, yoksa ‘onun dis’ haricinde, bir bireyden ya da kitle-
den aldig gesitli yanitlar haricinde var olmayan metin mi?
Agik metin mi, kapali metin mi? 1ki tarafin da eli zayifur:
Bir metnin ‘herkes igin farkl’ oldugunu savunmak ‘herkes
icin aymdir’ goriisiinii savunmak kadar siyasal analizi ve
pratigi bitiricidir; bu goriislerden ikincisi, belli bir analizin,
bir filmin kullaniminin gergek tarihsel durumlardan soyut-
lanmis halde onun kullanim-degerini belirleyebilmesinin
miimkiin oldugunu ima ederken, ilki bir metnin belli bir
bireyin ya da kitlenin belirlenimleriyle degistirilebilir bir
seffaflik iligkisi i¢cinde oldugunu ima eder ve dolayisiyla so-
nunda bir siyasal-kiiltiirel analiz yoluyla bir filmi ya da
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filmleri bagka bir filme ya da filmlere kars1 desteklemek igin
her tiirlii gercek zemini ortadan kaldirir.”*” Metinle ilgili bir
‘bilgi’ (metnin 6zgiil tarihsel kodlarinin ¢atigsmalarini ve
egilimlerini yeniden kurabilecek bir bilgi) ¢ogu zaman
miimkiindiir; mesele sadece bunun her zaman yapilacak en
onemli sey olmamasidir. Zira miimkiin olmayacak olan sey
bu tiir bir analizden metnin ¢oklu istikametlerini, belli
konjonktiirlerde nasil yapilandirilacagim ‘cikarmak’tir ve
bunlar tam da siyasal miidahalenin asli alanlandir. Goet-
he’nin Goniil Yakinliklan kitabi iizerine uzun ¢alismasinda
Benjamin tarihsel analizi ‘yorum’, ¢agdas yeniden kurgula-
may1 da ‘elestiri’ diye adlandirir; bunlarin biri digerinden
ayr anlam tasimaz.

Gergekten de bir iiriinii ‘edebi’ yapan seyin tam da bu
baglamsal hareketliligi oldugu iddia edilebilir. Yaz1 pargala-
r1 esasen igkin 6zelliklerinden 6tiirii ‘edebi’ hale gelmezler,
zira ‘edebi’ ad1 verilen seyin ¢ogu siirsel sdylemin temel
ozelligi olan aliskanlig: kiric1 araglardan yoksundur ve bu
tiir ahskanhg kiric1 islemlerin ilkesel olarak etkileyemeye-
cegi bir yaz1 pargas1 yoktur. ‘Edebi’ olan, daha ziyade, belli
bir hermenétik pratik yoluyla pragmatik baglamindan ko-
partilan ve genellestirici bir yeniden yazmaya tabi kilinan
her seydir. Bu tiir bir yeniden yazim belirlenmis ideolojiler
icinde belli bir hareket oldugundan, ‘edebiyat’in kendisi her
zaman ideolojik bir kurgudur. Neyin ‘edebi’ metin oldugu
ideolojik tanima gore belirlenir; bir yaz1 pargasinin ‘edebi’
niteligini kaybedip ‘edebi olmayan’ metin haline gelmesi ve

42) Screen, Cilt: 19, No: 3 (Sonbahar 1978), s. 104.
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sonra yeniden ‘edebi’ olmasi tarihsel seyri iginde gayet
miimkiindiir. Baz1 metinler dogustan edebidir, bazilar1 ede-
bi olur, bazilariysa edebi yapilir. Bu noktada yetistirme do-
gumdan ¢ok daha 6énemlidir. Ornegin “on yedinci yiizyil
Ingiliz edebiyat1” dendiginde Shakespeare ve Jonson'un ti-
yatro metinlerini, Bacon’in denemelerini, Donne’un vaazla-
rin1, Clarendon’in tarih eserlerini, belki Locke’un felsefesi-
ni, Marvell'in siirlerini, Bunyan'in tinsel otobiyografisini ve
Sir Thomas Browne'in yazdig1 her seyi saymak adettendir.
Biitiin bu yazilarin ortak yoniiniin ne oldugunu sdylemek
benim diyen taksonomistin altinda kalkabilecegi bir is de-
gildir. Zira burada gergekten de mesele ‘olgu/kurmaca’ ikili
karsithg: gibi ‘nesnel’ bir simiflandirma degildir. Biitiin bu
yazilarin ortak 6zelligi nedir derseniz, yazih olmalaridir. El-
bette ‘yazilr’ derken iyi yazilmis olmalarim kastediyorum:
‘giizel yazi’. Yani ‘giizel yazimin ne oldugunu bilen herkes
icin ‘giizel’. Bu demektir ki, bu tiir yazilardan ‘giizel'ini ya-
zanlar. Ama yine de bahsi gecen yazilar ¢ok az insan giizel
buldugunda ya da higbiri bulmadiginda ne olacag1 sorusu
hala cevapsizdir. Bunlar ‘edebiyat'tan sayilmay: siirdiiriir,
ama deyim yerindeyse ‘kotii giizel yazi’ olarak mu kalir?
Boyle bir sey, neredeyse adamakilh bir manevi felaket ol-
maz m1? Shakespeare koklii bir tarihsel mutasyon gegirir ve
insanlar Brecht’in o giizel kaba ciimlesiyle ‘ondan bir sey
alamama’ya baglarlarsa, yine de biiyiikk olmay1 siirdiiriir
mii? Antik Yunan tragedyasinin ‘gergekte’ neyin nesi oldu-
gunu biraz daha kegfetsek, sevmekten vazge¢gmemiz miim-
kiin miidiir? Marx Grundrisse’nin Girig'inde Antik¢ag sana-
tinin neden hala ‘6liimsiiz bir biiyiileyiciligi’ oldugunu so-
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rar, ama bu 6zelligini koruyacagini nereden bilebiliriz? An-
tikgag’daki Yunanlar i¢in hangi anlamda ‘sanat’ti 0?

Eger ‘edebiyat’ bir anlamda 6nermelerini pragmatik bir
baglamin 6tesinde genellestiren ya da bunu belli bir oku-
manin islemleriyle yapan yaziysa, o zaman daha bastan
reddedilemez ideolojik giicii konusunda bir ipucuna sahi-
biz demektir. Zira ‘edebiyat’ bu tiir bir genelleme yapmak-
la 6nermelerine 6zellikle ‘somut’ bir gii¢ kazandirir ve bu
tiir bir bilesimden daha etkili bir ideolojik ara¢ olamaz.
Eger Burns’iin bir siirinin bi¢imi yazarin gergekten de ken-
disini bir kirmiz1 giil gibi ¢arpan bir agk yasayip yasamad:-
ginin hi¢ énemli olmadigini ima ediyorsa, o zaman biitiin
kadinlarin biraz boyle olmasi gerekir. Hatta denebilir ki,
bu anlamda ‘estetik’ olan, sahip oldugumuz ideolojik ola-
nin en katiksiz paradigmasidir. Zira ideolojik séylev konu-
sunda belki de en kaypak olan sey, gercek bir nesneyi tarif
ediyor goziikiirken bizi acimasizca ‘duygusal’ olana gétiir-
mesidir. Ideolojik 6nermeler géndergesel, durumu betim-
leyici gériinmektedir ve hatta sik sik da 6yledir; ama bun-
lan1 ‘s6zde’ ya da ‘neredeyse’ 6nermelerini desifre ederek
daha temel ‘duygusal’ s6zcelere doniistiirmek miimkiin-
diir. Ideolojik dil isteme, sévme, korkma, agsagilama, kutla-
manin ve sair, dilidir. “Irlandalilar Ingilizlerden geridir” gi-
bi goriiniiste ‘saptayict’ bir sézce ancak “keske evlerine git-
seler” gibi bir ‘edimsel’ 15131nda anlasilabilir. Bunu soyle-
mek ideolojik sdylevin her 6nermesinin duygusal muadili
oldugunu iddia etmek degildir, tipki her diis metninin ona
eslik eden gondergeye indirgenemeyecegi gibi. Soylevde
gercekten gondergesel olan, dogrulanmasi ya da yanhslan-
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mas1 miimkiin olan bildirimler olacaktir ve bunu yapmak
siyasal agidan 6nemlidir. Fakat ideolojik sdylevin bilissel
yapisinin duygusal yapisina tabi oldugunu kabul etmek ge-
rekir: Bu tiir idrakler ya da yanls idrakler biitiin olarak de-
gerlendirildiginde, cisimlestirdigi duygusal ‘niyetselligin’
talepleriyle, séylevsel oyunun alaniyla uyumlu sekilde dile
getirilir. “Biitiin olarak degerlendirildiginde” diyorum, zira
diger tiirliisii bir ideolojinin tiirdeslestirici itkisini basaril-
mis bir tiirdeslikle karistirmak, kisacasi, geliskilerini goz
ard1 etmek, biligsel olan ile duygusal olan arasindaki bir
celiskinin yapisokiimiiniin hamlelerine yer agabilecegi
noktalar1 goz ardi etmek olur.

Dolayisiyla burada s6z konusu olan her zaman goriintis-
te gondergesel ve bazen gercekten géndergesel olmasina
karsin, yine de belli ‘yasanmig’ iliskilerin gercek olanla ne
dogrulanabilen ne de yanhglanabilen ‘yasanmig’ iliskilerinin
karmasik bir kodlanmas: olarak teorik aragtirmaya kendisi-
ni acan bir sdylev bigimiyse, bu durumda bizatihi ‘edebi’
sdylemden daha 6rnek bir model sunulabilir mi? Her ide-
oloji gibi edebi metinler de sik sik bilissel nermeler igerir,
ama bunlar bu amaca hizmet etmezler. Bir roman bize
Fransa’nin baskentinin neresi oldugunu séylediginde, me-
sele cografi bir dogruyu kabul ettirmek degildir elbette; ya
sdyleminin dogas1 hakkinda bir gercege dolayh olarak isa-
ret etmek (“bu gercekgiliktir”) ya da belli birtakim duygu-
sal s6zceler igin yerel bir ‘destek’ toplamaktir. Soylemin ye-
rel birimi yanlslanabilir olsa da, bir biitiin olarak sdzce
yanliglanabilir degildir. Gergekgi edebiyatta duygusal diizey
yari-gondergesel olanin altinda kaydirilir ve bu 6l¢iide bu
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edebiyat tiirii her seyden ¢ok ideolojik dilin daha giindelik
bigimlerinin igleyislerine benzer.

Fikralar i¢in soylenen edebiyat i¢in de gegerlidir: Aslo-
lan, nasil anlauldigidir. Aslinda fikralar gibi konusma edim-
lerinin, epistemolojik olarak soylersek, ‘edebiyat’in yaptigi-
n1 soyledigim seyi yapiyor olmas bu tiir islemlerin sadece
‘edebi’ olam1 tanimlamadig1 noktasinda bir uyaridir, yani
‘edebi’ olan miinhasiran epistemolojik olarak tanmimlana-
maz. Fikralar esasen bilgi verme amaci tasimadigindan, bi-
cimleriyle caka satip bunu 6ne gikaracak serbestiye sahiptir
(haz vermeleri igin kritik bir kurmacalastirma). Bu sekilde
one ¢ikarma libidinal olarak bizi fikranin i¢ine daha fazla
cekerek ideolojik ‘diinya’sin1 onaylayabilir; ama aym za-
manda fikranin ikinci erke dogrudan génderme yapma ko-
nusundaki 6zgiirliigiinii de giindeme getirebilir ve akabin-
de bizi onun kasith yapilandinlmighgi, konudan sapma,
siisleme ve kendini ¢ogaltma konusundaki kurtarici giigle-
rini hazla takdir edecek sekilde 6zgiirlestirir. Bu agidan, fik-
ranin ‘modernist’ metne benzedigi sdylenebilir. Eger biitiin
‘edebi’ metinler konusma edimlerinin parodileriyse, o za-
man modernist metnin de paradinin parodisi oldugu soyle-
nebilir. Samuel Beckett Molloy'u bitirirken bize, “Geceyar-
si. Yagmur pencereleri doviiyor. Geceyansiydi. Yagmur yag-
miyordu,” diye seslenerek, kendi sozcesinin sanallhigini hig
utanmadan ortaya koyar, metni sahte-bildirimler iireten bir
makine olarak teshir eder. ‘Edebi’ eserler metnin bu tiir iki-
lemeleriyle, parodinin ikinci erk konumuna yiikseltilme-
siyle ideolojik olan iizerinde iiretken iglemlerde bulunabi-
lir. Zira eger bir Ingiliz sovenisti “Irlandahlar Ingilizlerden
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geridir. Irlandalilar Ingilizlerden geri degildir” diyebilirse,
bu sadece baska bir konumu sahiplenmek olmayacaktir;
aksine, konumsalligin dogas, dilin heterojenligi tarafindan
stirekli tehdit edilen bir kapalihgin tiretimi hakkinda bir
seyler kesfetme sorunu olacaktir.”

Baglamsal agidan hareketli estetik: Benjamin insan eser-
lerinin temelliikiiniin bir miicadele siireci oldugunun ta-
mamen farkindadir: Metinler savag yiiriitiilen alanlar,
miimkiinse tarihin mengenesinden kurtarilacak ve bunun
yerine gelenegin matrisine yerlestirilecek iiriinlerdir. Bunu
yapmak burjuva ideolojisinin eseri olan insan eserlerinin
bu iiretimlerine karsi ¢ikmak olacaktur. Burada bu tiir bir
ideolojik tiretimin 6rnegi olarak Thomas Hardy'nin elesti-
rel degerlendirmesine bakalim.

‘Thomas Hardy’ adi, tipki diger edebiyat iireticileri gibi,
tikel bir ideolojik ve biyografik sekillenmeye isaret eder;
ama ayni zamanda belki bir grup metnin gruplandirilma,
insa edilme ve ‘okunabilir’ bir ouevre’nin [eserler] ‘i¢ biitiin-
liigi'yle donatildig siireci de anlatir. ‘Thomas Hardy’ belli
metinlerin egemen ‘kiiltiirel’ ve pedagojik aygitlara degisen,
celiskili yerlestirilme tarzlarindan otiirti, her zaman simdi-
nin ‘hayali’ bir birligi olan bir edebi ‘gelenegin’ iginde ken-
dilerine bir yurt bulabilmeleri igin islenip, ‘diizeltilip’ ve ye-
niden olusturuldugu ideolojik pratiklere isaret eder. Ama

43) Fakat bunu sadece ‘heterojenlige’ karsi ‘kapahihk’, ‘metne’ karg: ‘eser’ izerin-
den okumak ideolojik olanin salt formalist bir izahi olacakuir. Zira metinsel arag-
lar olarak stirgme, yer degistirme, zetleme, vb. ideolojik séylemin islemleri igin
hayatidir. Bkz. “Text, Ideology, Realism” adli yazim, Literature and Society igin-
de, haz. Edward W. Said, Baltimore ve Londra, 1980, s. 149-173.
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Hardy 6rneginde bu bir miicadele, hing ve hiddet siireci ol-
mustur. Hardy onde gelen bir gercekgidir, ‘hatirlanmaya de-
ger’ sahnelerin ve karakterlerin yaraticisidir; ama ortodoks
gercege yakinhgin ‘safligr’ konusunda dillere destan bir ga-
ilesizlik sergileyebilir, ‘tesadiif ve ‘imkansizlik’ riskini alabi-
lir. Bigimsel tutarhliga hicbir sekilde 6nem vermeden bir bi-
¢imi baska bir bi¢ime baglamaya hazirdir: Gergekgi anlati,
klasik tragedya, folk masali, melodrama, ‘felsefi’ sGylem,
toplumsal yorumlar birlestirmeye ve bunu yaparak edebi
tiretimin zahmetli yapilandirilmishgini ele vermeye hazir-
dir. Victoria ¢aginda yasamis biri i¢in kabul edilir diizeyde
bir tiir ‘bilge’dir; ama kurmaca tefekkiirleri saldirgan dii-
zeyde elle tutulur ‘fikirler’ bicimine, kurmaca araglar tara-
findan ¢ok az ‘dogallastirilmis’ g6ze batan mefhumlar bigi-
mine biiriiniir. Yeterince tatminkar bir bigimde ‘insan kosu-
lu'nun romancis: olarak goriiniir; ama sanatinin sézde ha-
sin, kaderci egilimi, trajik olan1 bastirmay: reddetmesi; ‘ka-
ramsar mizag¢’ ya da gosterissiz bir yiizy1l sonu karamsarh-
g1 seklinde mazur gosterilmesi gereken egemen elestirel
ideolojiler tizerinde ciddi anlamda sinir bozucu bir etkide
bulunmustur. Onun ‘hantal’ tasrahlhg ve ‘kirsal’ acayipligi
bir ‘kdyli’ romancinin hosgoriilebilir 6zellikleridir, ama bu
Ogeler kendisini giivenle edebi bir Hodge haline getirmeye
izin vermeyecek kadar incelikli bir sanatkarhk ve koylii
‘hodiiklugiiyle i¢ ice gecmistir.

Bu yiizden baskin olan elestirel stratejilerden biri onu ba-
sitge defterden silmek olmustur. Henry James’in zarif patro-
naji (“sevimli Thomas Hardy’cik”) yankisim ER. Leavis ve
Scrutiny’de bulur ve Hardy'yi ‘biiyiik bir gelenek’ olan on
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dokuzuncu yiizyl gercekgiliginin digina iterler. Daha genel
konusacak olursak, Hardy elestirisinin elestirmenlerin eser-
lerinde siras1 degisebilen dort ayn asamadan gecerek gelis-
mis oldugu sdylenebilir. Hardy’nin yasadig1 donemde kendi-
sini Wessex antropologu olarak gostermek egemen egilimdi:
kimi zaman edebi boyunu asan kirsal idillerin biiyiileyici te-
darikgisi. The Dynasts’in yayinlanmasindan sonra yeni bir
elestirel asamaya girilmisti: Hardy artik GK. Chesterton’in
mesum ifadesiyle, “bon koyliilere kafa patlatan ve kiifreden
koyli ateist”, on dokuzuncu yiizyil sonu nihilizminin me-
lankolik tedarikgisiydi. Uygun sekilde uzaklastiric1 olan bu
goris ytizyilin ilk donemlerine biitiiniiyle damga vurmustu,
ama 1940’larda ve 1950’lerde Hardy'nin iinii az ¢ok gerile-
meye baslamisti. Bigimci, organikgi ve teori kargsit1 varsayim-
larin giderek daha fazla egemen oldugu Anglo-Sakson eles-
tirisi (ABD’de ‘Yeni Elestiri’, Ingiltere’de Scrutiny) Hardy'nin
metinlerine yer bulamiyordu; R.P. Blackmur 1940’ta
Hardy’nin duyarlihginin fikirler sebebiyle onarilmaz sekilde
bozuldugunda israr ediyordu.” Fakat 1940’lardan itibaren
daha ‘sosyolojik’ bir Hardy okumasina karsi kayda deger bir
kayis ortaya ikt 1954’te Douglas Brown'in etkili ¢alismasi
kirsal ‘sicaklik’ ile kent istilas1 arasindaki ¢atismaya duygu-
salca odaklanmisti;” John Holloway dért yil sonra Hardy’nin
“kirsal Ingiltere’nin eski ritmik diizeninin kaybolusuna dair
vizyonu”ndan bahsediyordu.” Bu tiir mitolojilerle sag salim
etkisizlestirilen Hardy, artik ilk kez Tahil Yasasi ya da Ickin

44) Southerm Review, VI, Yaz 1940.
45) Thomas Hardy, Londra, 1954.
46) The Charted Mirror, Londra, 1960.
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Irade’den ¢ok renkli imgelerle ilgilenen elestirmenlerin dik-
katini ¢ekebiliyordu. 1960-1970’lerse metinlerinin bigimsel-
ci elestiri tarafindan sinsice diriltilmesine taniklik edecekti.
Hardy’nin goriingiisel, Freudcu, biyografici versiyonlan tii-
retilmis ve gocmen modernistlerin ilkelci asirilik¢ihigina
karg: ‘Ingiliz’ liberal-demokratik gérgiisiiniin gercek muha-
fiz1 haline getirilmigti.

Gelgelelim, baglangigtan itibaren Hardy konusundaki
gercek skandal, dili olmustur. Burjuva elestirisinin nere-
deyse tekses oldugu bir nokta varsa, o da Hardy’nin, ma-
alesef, gercekten yazamiyor olmasiydi. Bu bir romanc adi-
na biiyiik bir mahzur oldugundan, elestirinin Hardy’nin
eserleriyle bu tiir sikintilar yasamis olmasi sasirtici degil-
dir. ‘Tasrahlhik’larinin ‘gergek¢i olmayan’ sézceleri ve sinir
bozucu ‘tslap tuhafliklar’ kargisinda, elestiri Hardy’nin
metinlerinin kenarlarina “daha iyisini yapabilirdi” yaz-
maktan daha fazlasim yapamamstir. Athenaeum 1874'te
Cilgin Kalabaliktan Uzak degerlendirirken Hardy’nin
emekgilerine “kendisinin tasvir ettigi immi koylii budala-
lardan ¢ikabilecegine inanamayacagimiz sozler” sdylettir-
diginden yakinir. Laf arasinda “karakterlerin diisiik top-
lumsal konumu”ndan sikayet eden The Return of the Nati-
ve'in bir elestirmeni, Hardy'nin karakterlerinin daha once
hicbir insanda goriilmedik sekilde konustugunu soyler:
“Onun koyliilerin dili Elizabeth dé6nemine ait olabilir, ama
Victoria donemine ait olamaz”. ‘Koyliiler'in dili tuhafsa,
yazarlarinin dili daha da tuhafti. Hardy Latince kelimeleri,
kendi uydurdugu yeni kelimeleri, “bi¢imsiz ve zarafetten
yoksun metaforlar”;, teknik ‘jargon’u ve felsefi terimleri
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yliziine goziine bulastiran, ‘6zenti’ bir tarzda kullandig:
icin defalarca elestirilmigtir. Bir yandan, elestiri Hardy’'nin
diizgiin sekilde yazma konusundaki zahiri beceriksizligi ne-
deniyle 6fkelenir; diger yandan, gorgiisiiz bir edebiyat z1p-
¢iktisinin ukalaligr gibi girisimleri alaya alir. Scrutiny
1934’te Hardy'nin ‘beceriksizce etkileyici olma’ gabasiyla
alay etmisti; ama Douglas Brown gibi yigit bir savunucu yi-
ne de onun diizyazisini ‘ise yaramaz, hatta bayagr’ bulmus-
tu; David Lodge ise “biz onu okurken pek de basarilama-
mis bir azamet hissiyle bos yere timitlendiriliriz”.

Bu asabiyetlerin ideolojik sirr agikur. {1k Hardy elegtiri-
leri onun kategorize edilebilir bir koylii vakaniivisi olmasi-
n1 siddetle arzular ve bu tiir bir ‘kirsal gergekgiligin’ etkisi
azaldiginda tepki gosterir. Daha sonraki elestirilerse
Hardy'yi 6nde gelen romancilardan biri olarak ciddiye al-
mak ister, ama Hardy'nin ‘kendi kendini yetistirmis bir ya-
zar’ olarak bunu yapacak diizeyde olmadigini kabul etmek
zorunda kalir. 1ki durumda da bastirilan sey, Hardy’nin ya-
zilarinin anlaminin tam da dilsel pratiginin celigkili yapisin-
da sakli oldugudur. Kurmaca eserlerinin ideolojik etkisi
‘pastoral’ ya da ‘egitimli’ yazida degil, iki tarz arasindaki so-
nu gelmez oyun ve gerilimde saklidir. Bu anlamda Renée
Balibar'in eserlerinde analiz edilmis olan edebi-ideolojik
siirecin bilhassa ilging bir 6rnegidir Hardy."” Balibar’a gore,
‘edebiyat’ ‘kiiltiirel’ ve pedagojik aygitlar iginde ortak bir dil
dahilindeki ideolojik agidan giiglii ¢eliskilerin (devrim son-
ras1 Fransa'da ‘frangais ordinaire’ ve ‘frangais littéraire’) olus-

47) Balibar, G. Merlin ve G. Tret, Les Francais fictifs, Paris, 1974; ve Balibar ve D,
Laporte, Le Frangais national, Paris, 1974.
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turuldugu ve yeniden iiretildigi siirecin hayati bir pargasi-
dir. ‘Edebi’ olan, ‘kurmaca’ ve ideoloji alaninda uygun so-
nuglar doguran ve bunu yapmakla dilsel sinif béliinmeleri-
nin bekasina katkida bulunan belli kurumlara kék salmis
dilsel pratiklerin bir toplamidir. Bu tiir bir analiz artik ‘sos-
yolojizm’inden 6tiirti simirh ve burjuva Fransa'min 6zgiil pe-
dagojik kosullarindan ihrag edildiginde zayf olabilirse de,
Hardy ozelinde bariz bir uygulanabilirligi vardir. Mesele
Hardy'nin ‘iyi’ mi yoksa ‘kétii’ mii yazdig1 degildir; daha zi-
yade, Hardy’'nin kurmaca eserlerinin, ama bilingli ama bi-
lingsiz olarak, olgun medeni bilingliligin kistasi olarak ‘ede-
bi’ olana amansizca bagh olan bir elestiri dahilinde iiretmek
mecburiyetinde oldugu ideolojik daginiklik sorunudur. Bu-
radan Hardy’nin metinlerinin estetik sonuglan sorununun
ideolojik etkileri sorununa indirgenebilecegi sonucu ¢ik-
maz; bir metnin egemen bir ideolojiyi sikintiya sokabiliyor
olmas, estetik etkililiginin kistas1 degildir, ama bunun bir
bileseni olabilir. Fakat Hardy 6rneginde bu iki mesele 6zgiil
bir yakinhkla iist tiste biner.

Bu gercegi anlamis olan yegéne elestirmen karakteristik
sekilde Raymond Williams'tir. Hardy’nin metinlerinin laf-
zinda, tam da miizakere edilmek tizere yapilandirildiklar
toplumsal ve ideolojik krizi bulur.*® Gergekten de Williams,
Hardy elestirmenlerinin en gii¢lii gizemsizlestiricilerinden
biri olmus ve ‘dis’ toplumsal degisimlerden &tiirii yerinden
edilmis ‘tarihiistii koyliilik’ klisesini paramparga etmistir.
Ama onun metninin, semptomatik bir sekilde, genele etki-

48) The English Novel From Dickens to Lawrence, Londra, 1970, s. 106vd.
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si ¢ok fazla olmamistir; aymis1 yillardir Hardy'nin ‘kaderci’
oldugunu iddia eden goriisle hesaplasmis Roy Morrell'in
enfes galismasi igin de sdylenebilir.”” Bu miidahalelere kar-
sin elestiri Hardy’'nin ‘gergekgiligi'nin gergek statiisiinden
endise duymay siirdiiriiyor ve bunun sebebini anlamak zor
degildir. Zira Hardy'nin metinsel pratiginin geligkili dogasi
tam da kurmacanin saklamakla yiikiimlii oldugu kurmaca-
nin ideolojik agidan farkl bilesenlerini utang verici sekilde
ortaya sermektedir.

Thomas Hardy'nin tarihten kopartilip gelenege yerlesti-
rilip yerlestirilemeyecegi -bunu yapmaya degip degmeyece-
gi- tarihsel olarak onceden halledilebilecek bir sorun degil-
dir. Bekleyip goérelim. Benjamin soyle yazar: “Proust’un
eserlerinin biiyiikliigiiniin ¢ogu [burjuva] sinif nihai miica-
delede en belirgin 6zelliklerini gosterene kadar erisilmez ya
da kesfedilmez kalacaktir.”® Benjamin heniiz Proust okuya-
cak capta olmadigimiz1 diisiiniir; ancak son siyasal kavga
onun gercekten alimlamsina uygun kosullar iiretecektir.
Velev ki sonrasinda higbir yarar gormeyecek olsun, yine de
Proust’u okunabilir kilacak olan proletaryadir. Benjamin’in
tarihselcilik karsithg), Lukécs'n teleolojisine de, baz1 Fiitii-
ristlerin ve Proletkiiltgiilerin asir1 solculuguna da ayni de-
recede diismandir. Sofokles’in sosyalizm igin ne degerli ol-
masi kaginilmazdir ne de olmamasi; bu tiir karsit dogmatik
idealizmler kiiltiir devriminin girift pratigini bastirmaktan
bagka ise yaramaz. Benjamin kuskusuz “vuku bulmus hig-

49) Thomas Hardy: The Will and the Way, Oxford, 1965.
50) “The Image of Proust”, Illuminations, s. 212.
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bir sey tarih adina kay1p olarak goriilmemelidir™' goériigiine

inanan diisiincesiz entipiiftenliklerin iizerine atlayan bir
doymak bilmezdir; Sofokles koleksiyona katilmalidir, ¢iin-
kii sizin en beklemediginiz anda her zaman yararh olabilir.
Ama her zaman olmayabilir, zira “ancak kurtulmus bir in-
sanhk ge¢misine tiimiiyle sahip ¢ikabilir. Bu demektir ki,
ancak kurtulmus bir insanlhik gegmisini biitiin anlanyla zik-
redebilir”.”* Ancak Kiyamet Giinii'nde Sofokles ve Solokov
tek bir metin dahilinde anlatilabilir hale gelecektir; o zama-
na degin, yani sonsuza dek proleter elestirisi reddedecek,
yeniden yazacak, unutacak ve geri kazanacaktir. Sosyaliz-
min metinlerini yeniden yazacag Proust, salonlarda tiiketi-
len Proust olmayacakutir; higbir deger kitlelere doniistiiriil-
meden aktarilamaz.

51) “Theses on the Philosophy of History”, Illuminations, s. 256.
52) Illuminations, s. 256 [Tirkgesi: Son Bakista Ask, s. 40].
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“Der der, deary didi! Der? I? Da! Dreary? da!
Der [, didida, da dada, dididearyda.
Dadareder, didireader. Dare I die
deary da? Da dare die didi. Die derider!
Didiwriter. Dadadididididada.
Aaaaaaaaa! Derida.”

(Odipal Fragman)

Benjamin olumsal olanin, 6lgiilii ama kuvvetli sadeligiy-
le tarihin sansiircii bakisindan kaganlarin koleksiyoncusu
olarak, bir anlamda yapisékiimiiniin ¢agdas elestirel prati-
ginin habercisidir. Ama Benjamin’in bir ‘metin’ devrimci-
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sinden daha fazlas1 oldugu agiktir ve dolayisiyla onun eser-
lerinde Marksizm ile yapis6kiimiiniin karsilagsmasi bizim
bakis agimizdan ilgi ¢ekicidir.

On dokuzuncu yiizyil burjuvazisi “insanlar tarihlerini
kendileri yaparlar™” kesfederken, bu tarihi ideolojik olarak
mesrulastirmak igin ihtiyag duydugu fevkalade agkin goste-
renleri kendi ayaklan altindan ¢ekip almisti. Bu zarar tek
bir olguyla telafi edilebilirdi: Metafizik haliy1ayaklarinin al-
tindan c¢ekerek ayni zamanda muarizlarinin altindan da
cekmiglerdi. Yapisokiiciiliik ile Marksizm arasindaki karsi-
lasmada bu manevranin en son provasini buldugumuz soy-
lenebilir mi?

Su epistemolojik secenegi ele alalim. Ya 6zne tamamen
soylem diinyasinin ‘i¢inde’dir, onun felsefi-gramatik bigim-
lerine hapsolmus, bu bigimleri ‘teorik olarak’ uzaklastirma
girisimleri bizatihi iktidar ve arzunun oyunlarindan bagka
bir sey degildir; ya da 6zne kendisini bu olusumdan mutlak
dogruyu ayirt edebilecegi bir askin kaldirag noktasina kadar
firlatabilir. Baska bir deyisle, dedenizi yenmeyi ne zaman bi-
raktiniz? Zira bu segenegin bir ideolojik ¢ifte agmaz oldugu
kuskusuz agiktir. O halde yapisékiimii bunu nasil miizake-
re ediyor? Herkes askin 6zneleri reddediyor, ama bazilar di-
gerlerinden daha fazlareddediyor: Yapisokiimii ilk secenege
fazlasiyla meyletse de, ikinci igin karakteristik olan tuhaf bir
firlatma bigimiyle (veya belki de daha dogrusu, miitevazi bir

53) ldeolojik bir ‘kesif: Eger tarihin bir 8znesi varsa, bu dzne, Louis Althusser'in
dikkat gektigi gibi, ‘erkekler’ ya da ‘erkekler ve kadinlar’, hatta ‘simiflar’ degil, st-
nif miicadelesidir. Burjuva ‘6zne’ sorunsalindan salt bu 6zneyi kolektiflestirerek
kaginilamaz, oysa Hegelci Marksizm buna inaniyor géztikmektedir.
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geriye atigla) simirlamaktadir. Bizi olusturan sdylemlerin
icinde hareket ederiz, ama gosterenin havada siiziildiigii ve
diistiigii, yikilmaya yiiz tutmus biitiin sistemin goziimiiziin
oniinde yiizdiigii ve titredigi ve anlamin piiriizsiiz duvarin-
daki mecazi bir gatlaktan bakarak algiladigimiz seyin meta-
fizik olmayan bir ‘disan’nin tasavvur edilemez seklinden da-
ha az1 olmadigina inanmanin handiyse miimkiin oldugu bas
dondiiriicii anlar da vardir. G6sterme siirecini ‘tam’ potansi-
yeline zorlayarak, derin yaralarim bir West Point savas zayi-
atinin biitiin o negeli inandincihigiyla yadsiyan bir metni
hem hosa gitmeyecek sekilde hem de gelenege uygun oku-
yarak, anlamin terérizminden hem de bir anlhigina bagka bir
metafizik hezeyan olabilecek bir ‘disan’ya sigramadan (nasil
yapabiliriz ki?) bir tiir kurtulus bulabiliriz.

Dolayisiyla, mesele gercekte bir ‘disari/igeri’ meselesi de-
gildir: Bu karsithgy, eski bir 6grencime Columbia’ya gitti-
ginde Marksizmle ilgili sdylendigi gibi, biz birkag y1l 6nce
yapisokiimiine ugrattik. Oyle mi? Gelin, ‘igeri/digarr’ meta-
fizik karsithgimin pratikte canh ve saghkh goriindiigii bir
durumu ele alahm. Sosyal-demokrasi kapitalist sistemin
‘iginde’ faaliyet yiiriitmek gerektigine inanir. Kapitalist sis-
temin her seye kadir, her yere yayillmis, deyim yerindeyse
‘metafizik’ varligina ikna olmustur, ama yine de biitiin al-
cakgoniilliliigiiyle, ince goriiniimlii bir reformist takozun
yerlestirilebilecegi ‘tereddiit’, olumsuzluk ve tamamlanma-
mishgin su semptomatik noktalarim bulmaya ve oradan
ilerlemeye calisir. Marksizmin ‘asin solculuk’ olarak gérdii-
g siyasal teori ve pratik bigimlerininse bu dayaniksiz yar-
dakgilikla hig isi olmaz. Biitiin sistemin monolitik 6ziine
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aymi derecede ikna olmus olsalar da, tipki Conrad’'in Gizli
Ajan'indaki anarsist profesor gibi, bir patlama sonucu bii-
tiin yapilanmada bir kara delik olusturacak ve 6z-agkinhgi-
n1 her tiirlii mevcut sdylemin 6tesindeki bir kosula zorla
kabul ettirecek kelimelerle anlatilamaz derecede radikal bir
girisimin hayalini kurarlar.

Bu iki goriig arasindaki tanidik ¢ikmaz (ltalyan sol siya-
seti ilging bir 6rnek teskil edebilir) Marksizmin tarihsel ola-
rak anlayabildigi bir ¢itkmazdir. Sosyal-demokrasi ve asiri
solculuk (anarsizm, maceracilik, darbecilik, vb.) ayn1 za-
manda kitlesel bir devrimci hareketin basarisizligina ya da
yokluguna verilmis karsit cevaplardir. Bu haliyle, asalak¢a
melezlenebilirler: Basiretli reformist yine de reel politika-
dan uzak tutulmasi gereken nihai bir olumsuzlamaya tut-
kun bir rezil titopyaciy1 gizliyor olabilir. Dolayisiyla ‘igeri’
ve ‘disarr’ tuhaf permiitasyonlar olusturabilir: Ornegin bir
Adorno’nun sahsinda, en ufak bir olumluluk izine alerjik
olan bir ‘negatif diyalektik’ zaman zaman nesnel agidan ge-
rici bir goriisle birlegebilir. Geleneksel Marksizm agisindan,
epistemolojik sorunlar olan ‘igeri/disarr’, askin 6zneler ile
arzu ve iktidarin oyuncagi olan 6zneler, Althusserci bilim-
selcilikler ile Foucaultcu gorecelikler, sagliksiz derecede
doymus goriinen 6zneler ile kaygi verici bir Lacanc1 yagsiz-
lig1 olan 6zneler — bu problemlerin tarihsel ¢agin, yani hem
iriinii hem de ideolojik araci olduklar sinif miicadelesinin
ozgiil sartlarinin disinda, ¢6ziilmek soyle dursun, anlasil-
mas! bile miimkiin degildir. (Keza is oraya geldiyse, daha
bastan Marksizmin ‘meta fetisizmi’ olarak nitelendirdigi
nesnenin tanidik varolus tarzini bastiran bir ‘6zne teorisi’nin
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de basariya ulasmasi beklenemez.) Marksizm agisindan
‘iceri/disar’ antitezini yapisdkiimiine ugratan sey Paris’in
sol entelijansiyasi degil, devrimci ig¢i sinifidir. 1s¢i simifi po-
tansiyel ‘bilinci'nden 6tiirii degil (Lukacs), ironik olsa da
kapitalizm tarafindan kendisine tahsis edilmis olan kapita-
list iiretim tarzi1 igindeki konumundan 6tiirii tarihsel devri-
min failidir. Sermaye siirecinin bir iiriinii olarak bu siste-
min i¢ mekanina yerlestirildiginden, ayn1 zamanda onu po-
tansiyel bakimdan yok edebilecek siniftir. Kapitalizm kendi
mezar kazicilarim yaratir, bir giin bagpapazi sirtindan bi-
caklayacak olan yardimcisini elleriyle besler. Kendi donii-
stimiiniin bashca failinin koyliiler, gerillalar, siyahlar, ka-
dinlar ya da aydinlar degil, sanayi proletaryas: olacagini
hitkmiinii veren Marksizm degil, kapitalizmdir.
Bugiinlerde, en azindan akademilerde hemen hig kimse
buna inanmiyor ve yapisokiiciilitk aym1 zamanda bu umut-
suzlugun, siipheciligin, gailesizligin, ayricaligin ya da tarih-
sel hayalgiiciinden yoksunlugun bir sonucudur. Ama biitiin
bunlara kargin ‘igeri/disar1’ kutuplarini enine boyuna ve 6te-
sine gecerek diisiinmeye ¢alismay1 birakmamustir, iistelik
kendi ¢ikmazinin tarihsel belirleyicilerinin farkinda olabile-
cegi noktaya kadar kendini yapisokiimiine ugratmaktan
oliimciil sekilde aciz olsa bile. Yapisokiimii bir anlamda sol
reformizmin ideolojisidir: Metinsel ‘teori'nin incelikli diize-
yinde Bat1 hegemonyasinin uzlagmaz diismanlarim1 kismen
eklemlemeyi basardig1 maddi kosullar: yeniden iiretir — bu-
rada ampirik ‘biling’ diizeyinde ihtilaf ve yikim 6yle ig ige
gecmistir ki, biitiin ‘celiski’ laflar1 kendiliginden metafizik
yerlerine oturtulmaktadir. Celiskiyi ancak iki monist 6ziin
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dis muharebesi olarak tahayyiil edebildiginden, simf diya-
lektigini kavramay1 basaramaz ve bunun yerine yiiziinii
farklihga gevirir: kiigitk burjuvazinin su ahsildik ideolojik
motifi. Yapisokiimii bir anlamda son derece miitevazi bir
tekliftir; deyim yerindeyse barikatlarin iizerinde karsilasmak
yerine, koridorlarda kurnazca pusuya yatip tath tath ideolo-
jik elini ortaya sermeye ikna edilmesi gereken bir tiir sabur-
1, irdeleyici metinsel reforinizmdir. Metafizik kapanikhgin
delinmezligine gailesizce iman eden yapisokiiciiler, tipki is-
letme yo6netimiyle kars1 karsiya gelen sorumlu bir sendika
biirokrat1 gibi, buna fit olmali ve metinsel iktidar sisteminin
massedemedigi arta kalanlar ve olumsalliklar cercevesinde
yapabilecegi miizakereyi yapmahdirlar. Ama bu kadarim
soylemek yapisokiimiine biiyiik haksizlik olur, zira yapiso-
kiimiiniin diger yiiziinii, yani tiiyler tirpertici radikalizmini
goz ard1 etmis oluruz: kendini begenmis her tiirlii kavramin
havasin1 sondiiriirken ve sagi basi derli toplu metni utang
verici sekilde dagimik birakirken gosterdigi ¢aba ve cesaret.
Kisacasi, yapis6kiimiiniin ¢ilginhigim ve siddetini, diisiiniile-
meyeni diisiinme konusundaki korkung itkisini, kendisini
anlamin kiyisina yerlestirip orada dans ederkenki azametini,
ucurumun kiyisinda ayaklarinin altindan kayan toprag: de-
fedisini ve onunla birlikte sinirsiz gosterme siirecine ya da
sizofreniye diismeye hazir olusunu goz ardi eder.

Kisacasl, yapisokiimii sadece reformist degil, aym za-
manda asir1 solcudur. Aynca bu tesadiifi bir durum da de-
gildir. Sik1 kararlihik ve gilgin ‘askinhik’ yapisal olarak ilinti-
li ugraklardir, zira gilgin ‘askinlik’ ancak digerinin varsaydi-
g1 kapanikligin ‘disinda’ tasavvur edilebilir. Ancak anlamin
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toptan dagilmasi anlamin kendisini teroristlik olarak gérme
egilimindeki bir sorunsala tatminkar bir alternatif sunabilir.
Elbette bunlar yapisokiicii i¢in pratik, isler secenekler de-
gildir. Tam da metinler kendini durmaksizin bozan iktidar
sistemleri, anlamsizlikla iist iiste bindirilmis bir anlam,
caktirmadan s6ven medeni s6zceler oldugu igin, elestirmen
bunlarin iginde ve 6tesinde kesin olarak ne gosteren ne de
gosterilene raz1 olmadan bir kedi fare oyunu oynamaldir.
Her haliikarda bu ideolojidir, ama anlamin dagilmasindan
oldugu kadar anlamdan da biiyiilenmis bir yapisokiicii du-
yan goren oldu mu? Bu tiir bir elestiri bir ajit-prop parca-
siyla ne yapardi? Mesele bu ‘edebiyat'n utang verici bir
aciklik iginde metafizik mefhumlarla dolup tasmamas: de-
gildir. Karakterler siirekli sahneye yiiriir ve adaletten bah-
sederler.”” Bugiin feminist tiyatro rahatsiz edici bir sekilde
baski, tahakkiim, somiirii gibi mutlak mefhumlarla dolu-
dur. Brecht'in zaman zaman kendisini bir parga yapisokii-
miine ugrattif1 dogrudur, ama ancak diyalektigin izin ver-
digi oranda; kendisi Derrida 6ncesine ait oldugundan, bazi
toplumsal siniflarin digerlerini sémiirdiigii 6nermesi gibi
parcali metafizik karsithklarin 6tesine gegmeyi bagarama-
mustir. Dolayisiyla bu tiir ¢atiskilarin Marksizmin burjuva
ideolojisi diye adlandirdig heterojenliklerde dagilabilecegi-
ni anlayamamisti. Yapisokiiciilitk bu oyunlan gérdiigiinde,
kuskusuz, elde kalem diiz ve mecazi soylemlerin i¢ ige ge-
cerek gecici bir belirsizlik yaratacagi anlan bekleyecektir.

54) Bu imleme Derrida’'min bir kavramm sous rature, yerlestirme pratigine aulta
bulunmaktadir: kullaniimaz ama aym zamanda vazgegilmez niteligini belirtmek
amactyla ayni anda hem yadsima hem de muhafaza etme.
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Boyle yapacakur, ¢iinkii bunlarin bir metnin en 6nemli
Ogeleri oldugunu onsel olarak biliyoruz. Nasil ki 6nceki
elestirmenler metnin en 6nemli 6gelerinin olay 6rgiisii, mi-
tolojik yap: ya da dilsel aliskanlig1 kirma oldugunu biliyor-
duysa, biz de biliyoruz iste. Hatta Paul de Man bizzat deme-
di mi, bu tiir anlar gerceklesmedigi miiddetce, edebiyattan
bahsedilemez diye? Elbette mesele edebiyat ad1 verilen bir
‘0z’in olmas degildir; sadece, her zaman ve her yerde bu ti-
kel retorik etkiyi sergileyen bir sey oldugudur. Yapisékiimii
gercekten de hem anlamla, hem gosterenle hem gosterilen-
le, hem manayla hem de dille muhatap olur, ama bunlarla
sonucu anlamin ‘despotlugu’'ndan kurtulus olan konjonk-
tiir noktalarinda muhatap olur.

Elbette yapisokiimii bir sistem ya da teori degildir, hatta
bir yéntem bile degildir. ‘Program’ ad1 verilebilecek her ge-
yi reddeder. Gergi, Paul de Man’in edebi metinlerde belli
‘naif metaforik gizemlilestirmeler'in yapisokiimiine ugratil-
mas1 “gelecek yillarda edebiyat elestirisinin gorevi olacak-
tr”” iddiasi karsisinda bu gergegi kabul etmek biraz zordur
(kendisi keske biraz daha muglak konussayd1), ama yapiso-
kiimiinii bir yontem olarak mahkam ederken aceleci olma-
mak gerekir. Edebi metinlerin analizinde birtakim belirsiz-
lik anlarina tutarhlikla odaklanmasi ve metin hakkindaki
en kayda deger noktanin, sdylediklerini bilmiyor olmasini
tutarhihikla kegfetmesi; bir ‘yéntem’ kadar pespayelikten ki-
rilan olumlu bir seyden ziyade birtakim tesadiifler (belki de
bir ‘lislap’ ya da ‘deyim’ meselesi) olarak alinmalidir. Belki

55) Allegories of Reading, s. 17.
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de yapisokiimii, tekniklerinden hareketle belli bir noktada
bunlarla ne yapacagim ¢ikartamiyor olmamiz anlaminda
bir yéntem degildir, oysa s6zgelimi Marksist elestiri s6z ko-
nusu oldugunda bir metin hakkindaki sdyleminin biitiin
icerigi, her ayrintih irdelemesi tarihsel iiretim tarzi hakkin-
daki kurucu varsayimlarindan ¢ikartilabilir. Keza, yapiso-
kiimii birilerini suglama derdinde de degildir, zira bunun
icin belli yargilarda bulunulabilecek tiirde agkin bir bakis
aqis1 gerecektir. Paul de Man edebi metinlerin kendileri di-
sinda bir seyle iliskisi olduguna inanacak kadar kor olan
elestirel yaklagimlar ele alirken, bu egilimi “dogrulugu ve-
ya yanhshgiyla veya arzulanan ya da zararh bir sey olarak
degeriyle ilgilenmeden” ele almak istedigini soyler.” Erkek
ogrencilerinin 1slah olmaz cinsel yatkinhklar1 hakkinda yo-
rum yapan bir Victoria ¢agi okul miidiiriiniin yorucu rahat-
lig1yla, “Bu tiir seylerin edebiyat incelemelerinde tekrar tek-
rar gerceklestigi bir vakiadir,” diye aydinlatir bizi. Paul de
Man’in metninin semptomatik okumasi kendi reddedisinin
bilge tarafsizlig1 ile elestirinin tarihsel, biyografik ve diger
‘gondergesel’ bigimlerini ele alirkenki tonu (siradis1 okura
bu tiir yéntemleri sinir bozucu derecede alakasiz ve aslinda
tek kelimeyle yanhs gordiigii izlenimini kesin olarak akta-
rabilecek bir ton) arasinda manidar bir belirsizlik sezebilir.
Ama ‘dogruluk/yanhshk’ karsithgini birkag yil 6nce yapiso-
kiimiine ugrattigimizdan, tonun, gercek ya da olumlu bir
anlamda, ashinda ‘var’ olabilecegini soylemek de pek miim-

kiin degildir.

56) Ag.y, s. 3-4.
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Gizli Ajan’daki ¢ilgin anarsist profesér nihai askinhga
erismigtir: Baskalarini yok etme eylemiyle kendisini havaya
ucurmaya hazirdir. Genel holokosta tamamen bulasmis ol-
sa da, holokostu kendi baslatarak onu asar. Benzer sekilde,
yapisokiicii de tutundugu kaya pargasiyla birlikte kendisi-
ni alagagi etmeye hazirdir. Yapisokiimii, kendini bos bir
sayfa kadar korunmaz hale getiren bir kendi kendini yikim
pratigi sergiler. Bu haliyle, her tiirlii ideolojide ortak olan
bir tavrin farkl terimlerle provasini yapmaktan tteye geg-
mez: Diismanini ezmeye ¢alisirken kendisi zarar ggrmeme-
ye c¢ahisir. Bu dokunulmazlik igin 6demek zorunda oldugu
bedel en biiyiik bedeldir: 6liim. Klasik epistemolojinin ¢o-
kiisii, dokunulamayan agkin bir 6zne varsayan nesne iize-
rindeki bu zaferleri gozden diigtirmiistiir. Artik hayatta ka-
lan yegane giivenlik tarzi, nesne tarafindan 6liime gidecek
kadar kirletilmektedir. Yapisokiimii teori diizeyinde 6liim
diirtiisiidiir. Bir metni pargalarken siddetini mazosist bir se-
kilde kendisine gevirir ve onunla birlikte alagag: olur, zira
nesnesiyle birlikte kendisine salt olumsuzlamanin nihai do-
kunulmazhigim tamyan 6liimciil bir yardakgiliga hapsol-
mustur. Hi¢ kimse Derrida’y: ‘sollayamaz’ ya da alt edemez,
clinkii sollanacak ya da alt edilecek higbir sey yoktur; o sa-
dece kendi hantal kuvvetiyle devi mandepsiye bastirip te-
petaklak diinyaya getirecek ciicedir. Yapisokiiciiyii hicbir
sey ciiriitmez, ¢iinkii higbir seyi olumlamamistir. Polonius
gibi, o hem soytaridir hem de devletin usagidir, eksantrik
sekilde konudan konuya atlar, ama ayn1 zamanda bir meta-
fizik soylev kaynagidir. Her iki yolla da bir ‘gériis’le baginiz
oldugunu reddedersiniz: birini basarisizliga ugratarak ya da
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-Polonius’un aksine- goniilsiiz bir metafizikgi haline gele-
rek, bu sdylevin kaginilmazligim kabul ederek, olumlu bir
bakis agis1 iiretemiyor olmanizdan o6tiirii kiistahga altini oy-
dugunuz sistemin kendisini ‘suglayarak’. Bu cephelerin bi-
rinden digerine gecerken, atesin yoniine bagh olarak ¢ok
uzun bir zaman harcamak miimkiindiir.

Ama elbette 6liim kadar nihai bir sey yoktur. Metafizik
kan revan iginde ama boyun egmeden yasamay: siirdiire-
cektir ve yapisokiimii ‘yasayan’ bir 6lii olarak yeniden taar-
ruza gegmek iizere giiglerini toparlayacaktr. Her agonist
mutlaka o6ldiiriiliir ve mutlaka yeniden dirilir; tekrarlama
zorlantisi, diigmanin asla 6ldiirillemedigi ¢iinkii her za-
man hem her yerde oldugu hem de hicbir yerde olmadig:
bir muharebede yeniden savasma, asla gergeklesmeyecek
olan bir (kendini) 6ldiirmeye dogru miicadele etme zor-
lantis1 yapisokiimiiniin dinamigidir. Ne iceri ne de digar1
diye bir sey oldugundan, metafizik diigman her zaman za-
ten kapinin iginde oldugundan, yapisokiimiinii ayakta tu-
tan sey onu kirleten seydir ve dolayisiyla dokunulmazhgin
bir bi¢imi olarak muhtemel bir kendi kendini dagitmanin
meyvelerini toplayabilir (diisman iceride ve oldiirillemez
oldugundan asla 6lmeyecektir). “Kendimi 6ldiirdiim” sag-
malig1 yapisokiimiiniin sagmahgidir. Eger metafizik diis-
man her yerde ve hicbir yerdeyse, aynisi yapisokiimii igin
de gecerlidir, yani higbir zaman 6lemez ve her zaman zaten
Olmiistiir, hi¢cbir zaman 6lemez ¢iinkii zaten her zaman 6l-
miistiir ve her zaman zaten 6lmiistiir ¢iinkii asla 6lemez.
Ve biitiin bunlarin gerceklestigi an elbette jouissance ya da
petite mort amdr.
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Ama tarihsel agiddan konugmak gerekirse, gerceklestigi an
degildir bu. Yapisokiiciiliigiin yere gége sigdirilamayan yeni
izleklerinin ¢ogu burjuva liberalizminin en harcidlem konu-
larindan bazilarin1 yeniden iiretmenin gok da 6tesine geg-
mez. Teori, yontem ve sistemin giiriiltii ¢ikarmadan redde-
dilmesi; miitehakkim, biitiinsellestirici ve kesin surette dii-
zanlamli olandan nefret; ¢ogulluk ve heterojenlige ayricalik
tanima; miikerrer edimler olarak tereddiit ve belirsizlik;
kayma ve harekete baghlik; tamimlayicidan hazzetmeme; bu
tiir bir deyimin Anglo-Sakson akademileri tarafindan boyle
¢abuk massedilmesi sasirtici degildir. Thomas de Quin-
cey’den yapisokiimiine uzanan yol neticede ¢ok uzun degil-
dir ve utandinc eklektizminden vareste kilinmis ve en pat-
layic1 malzeme diye yutturulmus olan kendiliginden burju-
va-liberal yanitlan gormek kuskusuz hostur. Mesele odakla-
nilan bu 6gelerin (olumsal ve marjinallestirilmis, aldatic1 ve
karar verilemez olanin) hor goriilmesi degildir; sadece bun-
larin feminizmin elinde ‘artik’ kelimesini duydugunda bii-
tiinselligine uzanmaya ¢alisan paranoyak, ataerkil bir Mark-
sizmi yapisokiimiine ugratmak igin hangi tiretken tarzlara
bagvurdugunu diisiinmek yeterlidir. Olumsal olanin aman-
sizca merkezilestirilmesi, kaganin kagmayana kiyasla dogma-
tik sekilde ayricaliklilastirilmas, diyalektigin siirekli dagiul-
masini izlerken artik tam tesekkiillii bir ideolojinin huzu-
runda oldugumuzdan siiphe duyamayiz. Bazi agilardan ge-
leneksel burjuva liberalizmine uzak degildir: Ornegin, yapi-
s6kiimiiniin ‘biitiinsellik’ karsisinda tir tir titremesi ile John
Bayley gibi geleneksel bir liberal elestirmenin tarihin ana-
yollarindan utangagga hazzetmemesi arasinda birgok ortak
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yon vardir. Fakat baska agilardan, yapisokiiciiliik burjuva li-
beral sorunsalin radikal bir mutasyonudur, tarihsel gelisme-
lerin dayatmasiyla ortaya gikmistir. Eger geleneksel burjuva
liberalizmi hiimanistse, yapisokiiciiliik tam bir hiimanizm
karsitidir; baska bir sekilde ifade etmek isterseniz, 6znesi ol-
mayan bir liberalizmdir ya da en azindan John Bayley’nin
kabul edecegi bir 6znesi olmayan liberalizmdir. Bayley ya da
Trilling’in geleneksel liberalizminin karakteristik 6zelligi
olan biitiinliiklii burjuva 6zneye ayricalik taninmasinin ar-
tik tutmayacag agikur: Su ihlal edilemez 6zel alan, su agir
etik sorumluluklar ve bireyci 6zerklikler gec tekelci kapita-
lizmin klostrofobik alaninda giderek daha bos gelmeye, si-
yasal agidan giderek daha da tutucu ve imkansiz gozitkme-
ye baslar. Nikos Poulantzas’in hatirlattig gibi, ‘6zel’ olan her
zaman sinirladig) diisiiniilen kamusal yapilarin iirettigi hu-
kuki olarak sinirlar1 gekilmig uzamdir;” bu gergek giindelik
yasantida artik her gegen giin daha da hissedilmektedir. Do-
layisiyla yapisokiiciilitk geleneksel burjuva liberalizminin
egemen izleklerinden bazilarini can havliyle girisilen bir
stratejiyle kurtarabilir: en azindan geleneksel tarzlarindan
birinde 6znenin kendisini feda ederek. Siyasal dingincilik ve
uzlasma sadece Forster tarzinda ‘kisisel’ olanin onanmasiyla
degil, 6zneyi her tiirlii fail (hele ki devrimci fail) kadar giig-
“stiz kilacak sekilde dagitarak muhafaza edilir. Eger proletar-
ya metin, iz, emare ya da etkiye indirgenebilirse, bir¢ok si-
kic1 zirilt1 tek bir hamlede asilabilir. Elbette geleneksel libe-
ralizm aginmis bir bireysel 6zii giiglendirme itkisi ile neseli

57) Bkz. State, Power, Socialism, NLB, 1978, s. 70.
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ama yanhs yonlendirici bir kendinden feragat arasinda bu
celigkiyi daha en bagstan yasiyordu; Eliot, James ve Forster'in
kurmaca eserleri ayn1 zamanda kah felg edici kah dinglegti-
rici olan bu ¢atigsmaya stratejik ‘¢6ziimlerdir. Nitekim aym
gerilimi bugiin ‘Yale okulu’ icinde geleneksel hiimanizmin
son izlerini silmeye ciiretkarca hazir olanlar ile kalintilarin
miinasipge Freudlastirilmis ya da yapisékiimiine ugratilmig
bi¢imiyle korumay isteyenler arasindaki gerilimde de gore-
biliriz. Ama biitiine bakildiginda, kazanan Forster'in Mrs.
Moore'udur, Fielding’i degildir. Liberal haz ilkesi liberal ger-
ceklik ilkesini dize getirmekte, coklugun mantig: geleneksel
olarak bunun keyfini siiren tiirdes beni defetmektedir. Yapi-
sokiimii Mrs. Moore i¢in Hindistan'da oldugu kadar Kuzey
Amerika'da da yanhs y6nlendiricidir; dolayisiyla bir yandan
radikal siyasetin biitiin risklerini sunarken bu siyasetin 6z-
nesi olmak iizere ¢agrilabilecek olan 6zneyi de feshetmekte-
dir. Bu bir anlamda liberalizmin intiharidir, ama zaten inti-
har ile liberalizm higbir zaman iki yabanci olmamigtir. Da-
gilmis 6zne geri kazanilmayacaktir (her zaman geri donme-
yebilir), ama bunun pek de bir 6nemi yoktur, zira dagilma
ilkin zaten salt metinseldi; ilk basta metinsel dagilmaya izin
veren maddi kosullarin yerini degistirme gibi bir sorun yok-
tu, zira 6zne her zaman zaten giivenle yerinde olmahdir ki,
dagilma gergeklesebilsin. Geoffrey Hartmanin bize séyledi-
gi gibi, “Ironi sanatin dagihp olumlu ve somiiriilebilir haki-
kat haline gelmesini engeller’.”® Gergekten de 6yle: Eger sa-
nat hakikat kadar metafizik bir seyi anlatabiliyorsa, o zaman

58) Deconstruction and Criticism, New York, 1979, s. viii.
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somiiriilebilir tarzda somiiriiden de bahsedebilir ve bu du-
rumda, yapisokiimii agisindan yapisékiimiine ugratilamaz-
yok edilemez olan altyap: nerede kald1?

Jacques Derrida bir giin bir seminerde, “Bir seyler her
zaman kagar, ama agir bir bedel 6demek sartiyla,” demisti.
Bu en ¢ok da yapisokiiciiliik i¢in dogrudur. Burjuva libera-
lizmi yapisokiicii bigimiyle artik hakikati 6zgiirliige feda et-
meye hazirdir (yoksa ‘zorundadir’ m1 demeli?); John Stuart
Mill yagsasayd: bu tavri anlagilmaz bulurdu. Geleneksel
ozerk 6znenin yapisokiimiine ugratilmas: artik bu tiir bir
oznenin bir zamanlar kaynag olarak goriildiigii su burjuva-
liberal 6zgiirliigiin korunmas: igin daha da gerekli bir kogul
olarak goériinmektedir. Geleneksel olarak sorumlu eylem
ozgiirligii olan 6zgiirliik, bu eylemin yapisokiimiine ugra-
tilmasinin spazmodik 6zgiirliigii haline gelmistir. Nesnellik
saibelidir, zira metafizik mutlak hakikat mefhumlarina yas-
lanmas1 gerektigini biliriz, degil mi? (En azindan Lenin
okumadiysak biliriz.) ‘Ahlaki’ sorgulamanin klasik bigimi
(gercekler nazan dikkate alindiginda, ne yapmaliy1z?) artik
dile getirilebilir degildir, zira ‘gergekler’den daha az yapiso-
kiimiine ugratilabilir ne vardir ki? Ve tekelci kapitalist top-
lumda daha devrimci ne olabilir ki?

Bat1 felsefesinin metafizik kapanikhginin digina kendi
¢abalarimizla gikamayacagimiz kugkusuz dogrudur. Yine
de akademik-ideolojik s6ylemi kokten sarsabilecek sekilde
metinleri sorgulama, gostereni rastgele dolandirma, hosa
gitmeyen tarzda okuma tarzlan oldugu fevkalade degerli
bir i¢goériidiir. Bu yapisokiimiiniin birtakim metinsel usul-
ler olarak radikal bir gii¢ islevi gorebilecegi kuskusuz red-

216



dedilemez. Burada s6z konusu olan bu tiir i¢goriilerin ve
usullerin nesnel agidan burjuva hegemonyasini mesrulasti-
ran tarzda temelliik edilmesidir. Derrida’nin konugma/yaz-
ma karsithgin1 dagitmasinin son derece bereketli olduguna
siiphe yoktur; keza, yazinin geri kazanilmasinin giderek igi-
ne kapanmis ve itibarsizlasmis akademi i¢in ideolojik ag1-
dan aranan kan olduguna da siiphe yoktur. (Aynis1 ‘seman-
tik materyalizm’ denen, masabas1 materyalistleri ve sozliik-
sel Maoistlerden yeni bir kusak peyda etmis onemli vurgu
icin de soylenebilir.) Derrida’nin tarihsel materyalizm ko-
nusundaki goreli suskunlugu belki de stratejik bir sey ola-
rak alinabilir — mesela, Marksizmin ¢ogu zaman heniiz ol-
gunlasmamusg, sahiplenici ittifaki reddederek arkasinda dur-
dugu ‘hayali’ goriigse taniklik eden bir sosyalist feministin
suskunlugu olabilir. Marksistlerin bu durusa ¢ok miisama-
hakar davranmalarinin gerekip gerekmedigi tartismaya
agiktir: Istirap icinde inleyen, insanhgin geleceginin pamuk
ipligine bagh oldugu bir diinyada bu konuda 1srar edilebi-
lir derecede liiks bir seyler vardir. Ama acikh bir sekilde,
ayaklarimizin altindaki zemini degismece kullanarak kay-
dirmaya ¢alisan su moda jargondan ¢ok daha fazla saygiy1
hak etmektedir.

Metafizigin kor karanlik gecesinde biitiin kediler siyah
goriiniir. Marx metafizikgidir, keza Schopenhauer da, keza
Ronald Reagan da. Bu manevrayla bir sey elde edilmis mi-
dir? Dogru olsa bile, bilgilendirici bir yam var midir? Bu tiir
tiirdeslestirmelerde ideolojik agidan s6z konusu olan ne-
dir? Hangi farkhhklar1 bastirma amaci tasimaktadir? Rea-
gan’'in kendisini rahat ya da sikkin hissetmesini saglayacak
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mudir? Eger yapisokiiciiliik igin s6z konusu olan metafizik
soylemse ve bu her yere yayilmigsa, o zaman fincanci katir-
larin iirkiitecek tarzda okumakla bir anlamda hem her se-
yi yikiyoruz hem de higbir seyi yikmiyoruz. Eger metafizik
her tiirlii ideolojinin dis simir1 ya da i¢ yapisiysa, o zaman
ideolojiyi yapisokiimiine ugratamayisimizin gergekten de
baz1 ¢ok ilging ideolojik sonuglar vardir. Derrida’nin mii-
kemmel yili olan 1967°den bir yil 6nce, Paris sahnesinde
dort basi mamur bir yapisokiicii teori pargasinin arzi en-
dam etmis olmasi kayda degerdir. Edebi metinleri siddetle
paramparca eden yazar bunlarin i¢inde bazi semptomatik
madumiyetler ve ¢itkmazlar (aldatic1 derecede tiirdes iktidar
sistemleriyle muglak karsilagmalarinda agiga ¢ikmaya bas-
layan noktalar) bulup ¢ikarma gereginden bahsetmisti. Bu
kitap Pierre Macherey’in Pour une théorie de la production
littéraire kitabidir ve Derrida’yla kiyaslandiginda sigrattigi
su bir kayaya kiyasla ¢akil tas1 kivamindadir. Elbette bunun
sebebi Macherey'nin kitabinin daha hirssiz ya da sikic1 ya-
hut sadece kotii olmas: olabilir. Ama ayn1 sekilde, Mache-
rey’in bir komiinist olmasi, agiktan Louis Althusser’in ya-
ninda saf tutmasi ve ortaya serilen metinler olarak gordiigii
soylevlerin ‘metafizik’ten ziyade ‘ideolojik’ olmasindan da
kaynaklaniyor olabilir. Macherey mevcudiyetten oldugu gi-
bi miilkiyetten bahsederken de tiim meseleyi daha da can
alic1 hale getirmisti. Anglo-Sakson akademisine etkileri ci-
liz demeyelim de, onlarin tabiriyle hala biraz daginikur.
Gerek Macherey gerek Althusser ideolojinin yekpare
olduguna inaniyor goriinmektedir: her tiirlii yasanmis pra-
tigi sarip sarmalayan kusursuz bir ag, dzneyi tabi kilacak

218



tiirdes bir yapi. Eger ideoloji heterojen, celiskili bir olu-
sum, gosterme pratikleri diizeyinde daimi bir miicadele
olarak kavranmazsa, bu yanls anlamanin sinif miicadelesi
hakkinda belli bir goriisle alakasi olabilir: En basit haliyle,
sinif miicadelesi bitmistir. Bu durumda, bu yekpareligin
‘disr’ olarak geriye kalan Teori ya da Edebiyat, hatta belki
de Ugiincii Diinya'dir. Yapisokiiciilitk bu gergeklik goriisii-
nii ikinci erk mertebesine yiikseltir: 1deolojiler gelip gegi-
cidir, ama bu tiir anlamlandirmalarin hepsinin asli yapisi
(metafizik) hig¢bir sekilde degismez olup, Platon’dan NA-
TO'ya kadar her yerde isbasindadir. Bu durumda, onun
kargisina gikarilmasi gereken sey olumsuz olanin emegidir.
Yapisokiiciiliigiin bu sekliyle ge¢ dénem Frankfurt Oku-
lu'na ¢ok benziyor olmasi kayda degerdir.”® Olumluluga
duyulan ofke, bash basina belirli anlama duyulan siiphe,
oneride bulunmanin sug ortag: haline gelmek olacag: kor-
kusu: Tarihsel agidan aramizda mesafe olsa da, Frankfurt
okulu s6z konusu oldugunda biitiin bunlarin asir1 bir din-
ginci cevaptan yirminci yiizyil sinif miicadelesinin anlatis
olan proletaryanin yenilgileri ve kismi eklemlenmeleri
olan yanita gegisi temsil ettigini gayet acik sekilde gorebi-
liriz. Yapisokiimii zaten sinif miicadelesine higbir zaman

59) Yapisokima ile Adorno arasindaki benzerlikler dzellikle garpicidir. Adorno
simdi moda olmadan ¢ok 8nce, kavramsal aga yakalanmayan bu heterojen par-
calarin giciinde 1srar ediyor, her tiirla benzeslik felsefesine kars: ¢ikiyor, simif bi-
lincini sakincah derecede ‘olumlu’ oldugu gerekgesiyle kabul etmiyor ve anlam-
landirmanin niyetselligini reddediyordu. Gergekten de gagdas yapisokumiinde
olup da Adorno’'nun eserlerinde zengin sekilde gelistirilmemis bir izlek bulmak
zordur - belki de bugtn ironik bir gekilde sadece Anglo-Sakson diinyasinda gi-
derek daha da yakinlagan Fransiz ve Alman koltirdntn kargihikli dargérislala-
gunin bir isareti.
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¢ok inanmamig olmasina karsin, yine de tam da bu tavirla-
1 carpicl sekilde yeniden iiretir.

Olumsuz olanin giiciinii higbir sekilde reddetmemek ge-
rekir. Ama ancak giigsiiz bir kii¢iik burjuva entelijansiyasi
bunu agirbagh bir felsefe mertebesine ¢ikartabilir. Marx'in
burjuva siyasal iktisat metinlerindeki islemlerinin gercek
bir anlamda yapisokiicii oldugu sdylenebilir, ama Marx’in
muarizlarinin metinlerine zarar veren yoklugu (emek-giicii
kavramini) ‘mevcudiyet’ olarak yapilandirmaya iten teorik-
siyasal gereklilikler ile bu islemler arasinda igsel bir iliski
de vardir. Ayrica bu metinsel faaliyet Marksizm agisindan
‘teori’ ile ‘cikarlar’ arasindaki iligkileri en acik sekilde orta-
ya koyar. ‘Nesnellik’ ile ‘cikarlar’y kars1 karsiya getirmek,
onermelerin biligsel statiisiinii iktidar ve arzunun oyununa
indirgemek Paris kiiciik burjuvazisi i¢in pekila miimkiin-
diir ve gercekten de on dokuzuncu yiizyil sonu burjuva fel-
sefesi igin en bariz harcidlemdir. Ama on dokuzuncu yiizyl
proletaryas: i¢in bu miimkiin degildi, zira durumu ‘oldugu
gibi’ bilmek bu proletaryanin -fiziki varolus diizeyinde- ¢1-
karinaydi. Proletarya ‘emek’ ile ‘emek-giicii’ arasinda ger-
cek bir teorik ayrim olup olmadigini bilmedikge, ogul ve
kizlarinin kapitalizmin canavarliklarina maruz kaldigim
gormeye devam etmesi muhtemeldi. Bugiin Paris, Yale ve
Oxford’'da bile hala buna inananlar vardir.
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“Omrii hayatimda mizah duygusu olmayip diyalekti-
gi anlayabilen tek bir kisi ggrmedim.”
(Bertolt Brecht, Fliichtlingsgesprache)

“Marx’tan feyzalmis tarihginin her zaman g6z oniinde
tuttugu sinif miicadelesi, kaba ve maddi seyler igin yiiriitii-
len bir miicadeledir. Bunlar olmadan incelmis ve manevi
seyler de olmaz. Yine de sinif miicadelesinde bu degerler,
galibin payina diisen bir ganimet gibi ¢ikmaz ortaya. Umut,
cesaret, mizah, kurnazlik ve azimkarhkta hayat bulurlar.”®

60) Illuminations, s. 256-257 [Tiirkgesi: Son Bahista Ask, s. 40].
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‘Mizah’ Marksizm igin pek de aligildik bir kavram degil,
hele hele melankolik Benjamin’in eserlerinde hi¢ degildir.
Gergekten de Benjamin’in 1stirapl, kasvetli yonleri, kendi-
sinin hayat1 olan ironik ¢okiisler ve felaketler enkazi onu
toplumsal umudun kaba neseliliginden ayirmaya tesne ya-
zarlar acisindan hemen iizerine atlanacak bir malzeme ola-
rak goriilmiistiir. Siyasal karamsarlik manevi olgunlugun
bir isareti oldugundan, Benjamin’in i¢ karartici taraf du-
yarlilig1 hakkinda ¢ok sey anlatmaktadir; son Avrupali, ma-
teryalizmin s1§ sularinda yikanmis olan Geist'in utangag,
eski kafali hizmetkar: olarak Benjamin, miilkiyet haklar
birgoklarinca 6liimiine savunulacak olan bir burjuvazinin
kiiltiirel kasveti sebebiyle ¢6kmiis olan aydinlara her yerde
teskin edici diizeyde tamdik bir ayna tutar.

Dolayisiyla bu mizah géndermesini okumak -tipik olma-
diginm1 kabul etmek gerekse bile- faydahdir. Perry Ander-
son’in Sebastiano Timpanaro’nun eserlerinde tespit ettigi ve
Gramsci'den Adorno’ya kadar Bat1 Marksizmine egemen ol-
dugunu diisiindiigii ‘klasik hiiznii’ en agik ve sevimsiz haliy-
le gorecegimiz yer, Benjamin'in ¢ogu zaman eziyetli tefek-
kiirleridir. Diger seylerde oldugu gibi bunda da kétii tarafin-
dan ilerledigi dogrudur. Onun melankolikliginin agircanhh-
g1 ve agirbaghhg: cerbezeli tarihselci mitolojilerinin altina
bir zaman ayarl bomba yerlestirir, tipki efkarl nostaljisinin
gecmis imgelerine ancak simdinin bos uzamlarina kabaca
tasimak i¢in yapismasi gibi. Dolayisiyla onunki tuhaf dere-
cede zinde bir atalettir, basariyla pasiflestirilmis degil, ilele-
bet isyankar olan tiirde bir atalettir, tipki utangaghginin bir
sekilde yikici olmasi gibi. Zira bu tutumu tarihin kamusal
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otobanlarindan gergin bicimde kagip rastgele bir mimari
ozellikle oyalanmak tizere gizli ¢tkmaz sokaklara dahyor go-
riinmesini saglayan bir tiir savunma mekanizmasi olsa da,
cok gegmeden bu tutumun, deyim yerindeyse, biitiin man-
zarayl cesaretle ekseni etrafinda déndiirdiigii goziikiir, boy-
lece artik merkezin tam da bizim diigiindiigiimiiz yerde ol-
dugundan siiphe duymaya baslariz. Tesadiifi 6zellige tedri-
cen odaklanildiginda, ona egemen olan baglami yapisokii-
miine ugratmaya ve yeniden orgiitlemeye baslar. Boylece
Benjamin'in nevi sahsina miinhasir 6zellikleri, kisisel sap-
lantilar1 ve esrarl meggaleleri tarihsel agidan gelmis gegmis
en kamusal figiiriin bir isareti haline gelir: Yahudi diisiince-
sinin bir kanadi igin diinyay:1 temellerini kaydirarak degil,
hafif diizeltmeler yaparak doniistiirecek olan Mesih.
Gelgelelim, esasen proletaryanin yenilgiler tarihinden
beslenerek gelismis olan Bat1 Marksizminin melankolisi,
tarihsel materyalizmin asli bir boyutunun kaybini (muaz-
zam bir kayiptir bu) ifade eder. Marksist kiilliyatta Benja-
min’in “Tarih Felsefesi Uzerine Tezler”iyle ayni y1l yazilan
bagka bir metin arasindaki karsithktan daha biiyiik bir
karsithk bulunamaz: Mihail Bahtin’in Rabelais ve Diinyasi
eseri. Stalinizmin en karanlik doneminde, Bahtin’in kayg:
verici sekilde gozlerden rak yasamak zorunda kaldig: bir
donemde yazilmis olan bu kitap Benjamin’in siyasal este-
tiginin kesin bir ifadesidir: Rabelais’in eserlerini edebiyat
tarihinin tiirdes siireminden ¢ikartir ve bu kurtarilmis R6-
nesans aniyla Sovyet devletinin giizergahi arasinda 6liim-
ciil bir takimyildiz1 yaratir. Benjamin’in terimleriyle soy-
lersek, cesaret mizahin geri kazanilmas: igin kurnazca ¢a-
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lisir; Bahtin ‘Marksist elestiri’ tarihinin belki de en ciiret-
kar, en siradis1 hamlesiyle, dile getirilmeyen adi Stalinizm
olan su ‘resmi, bi¢gimselci ve mantiksal otoriterciligin’ kar-
sisina bedenin, erotik olanin, sehvet diiskiinliigiiniin ve
semiyotik olanin patlayici siyasetini gikarir. Rabelais, Bah-
tin'in bir tehlike aninda parildayiverdiginde yakaladig:
bellektir; “bir tehlike aninda tarih tarafindan segilen bir
adama beklenmedik sekilde beliren o ge¢mis imgesi”dir.”
Rabelais bile diisman galip geldigi takdirde ondan yakasi-
n1 kurtaramayacaktir ve bu diisman zafer kazanmay: hala
siirdiirmektedir; dolayisiyla Bahtin, ‘g6ze ¢arpmayan do-
niisiim’le, “gecmisin tarihin semalarinda dogmakta olan
giinese dogru donmeye ¢abalamasi”ni saglayan o ‘gizli he-
liotropizm’in izini siirer.” Bir yazismanin diyalektik paril-
tisinda, Stalinizmin kisir manzarasi gercekte neyse ona,
‘olaganiistii hal’e doniisiir. Bahtin’in dehset i¢indeki yiizii-
nii dondiigii cennetsi ge¢misten bir firtina gelmektedir;
bu firtina onu simdinin biiyliyen enkazindan gelecegin ar-
kaik iitopyasina siiriikleyebilir.”’ Benjamin agisindan bu
sekilde oliileri uyandirmak y6ntemi baglangigta komiktir,
zira tarihselci ‘empati siireci'nin karsisina gegmisi ¢ikarir,
o gecmis ki “kaynagini acedia’da, atalette bulur; tarihin bir
an parlayip sonen gercek imgesini yakalayip sahiplenme
umudunu tasimaz. Ortagag ilahiyatgilar1 bunu hiizniin te-

mel sebebi sayarlardi”.*

61)Ag.y.,s. 257.

62) Agy,s. 257.

63) Krs. “Tezler”, 1X (1, s. 259-260).
64) Illuminations, s. 258.
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Benjamin ¢ogulcu sekilde melezlesmeleri igin imgeleri
gecmisin otoritesinden kurtarir ve Bahtin'in liigatinde im-
genin bu sekilde 6zgiirlestirilerek anlamsal ¢ok degerlilige
kavusturulmas: karnaval adini alir. Bir semiosis (gsterme
siireci) ayaklanmasiyla karnaval biitiin agskin gosterenleri
parcalay1p alay ve gorecelik tezgahindan gegirir; ‘mizah ra-
dikalizmi’ (Jean Paul) sayesinde, iktidar yapilar1 grotesk pa-
rodisi yoluyla yabancilastirilir, ‘zorunluluk’ alayci dille sor-
gulanir veya nesneler karsitlarina doniistiiriiliir. Sonu gel-
mez bir giiliingleme ve teryiiz etme pratigi (burun/fallus,
yliz/kig, kutsal/kiifr) toplumsal hayat1 kasip kavurur, imge-
leri yapisdkiimiine ugratir, metinleri yanhs okur ve ikili
kargithiklar: agikea ifade edilmis her tiirlii séylevin nihaye-
tinde kekeleyip kaydig: yiikselen bir muglakhk dip dalgasi-
na katar. Dogum ve 6liim, yiiksek ve algak, yikim ve yeni-
leme, hepsi de pili pirtisiyla postalanir. Bu biiyiik hiciv
spazmindan kesinlikle higbir sey kagamaz; higbir gosteren
giinahkar bir sekilde istila edilmeyecek, par¢alanmayacak
ve kendine dondiiriilmeyecek kadar agirbagh degildir. Gro-
tesk olan igsel olarak cift yiizliidiir, kodlarin geriye dogru
okunmasini ve mesajlarin antitezlerine doniistiiriilmesini
saglayan muazzam bir semiyotik kontrol panosudur.

Ciftdegerliligiyle hem yikic1 hem de 6zgiirlestirici bir
giilmenin bu kaba kikirdayisiyla ayni derecede olumsuz ve
olumlu bir goriingiiniin sekli ortaya ¢ikar: iitopya. Karna-
val, bir yikimdan daha fazlasidir: Mevcut iktidar yapilarini
yabanc1 ve keyfi hale getirerek bir altin ¢ag potansiyelini,
‘insanin kendisine geri dondiigii’ bir dostane ‘karnaval ha-
kikati’ diinyas: potansiyelini agiga gikarir. Brecht'te oldugu
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gibi Bahtin’de de aliskanlig1 kirma etkileri hem yapisokiicii-
diir hem de yeniden kurucudur, nesnenin parodik sekilde
dagilmasinin ‘normal’ temsilini varsaydig1 ve kiskirttig,
reddettigi seyin seklinde yeniden toparladig: diyalektik im-
gelerdir. Karnavalin kahkahasi hem plebvari alaydir hem de
plebvari dayanismadir — anlam:1 dagitirken yine de yoldas-
lik itkisiyle hareket ettigi bos bir semiyotik akistir. Bu ha-
liyle, Benjamin’in Mesihgi titopyasina kayda deger bir kar-
sithk tegkil eder, zira Benjamin’in iitopyasi mevcut kahka-
hadan degil, onun tersinden ¢ikar: Klasik diisiincenin aksi-
ne Yahudi diisiincesi agisindan yaklasan kralligin sesleri
gokyiiziine intikam igin seslenen bir sefalette duyulacakutir.
Tarihi sok edici sekilde durma noktasina getiren, Proust’'un
kek dilimi gibi hem safligim1 kaybetmemis hem de yaghhk-
tan king kiris olmus zaman-otesi bir noktaya getirecek se-
kilde daraltan Jetztzeit, heniiz sadece igeriginin bir golgesi
olan Mesihgi ¢agin formel bir prolepsis’idir. Tarih ile kendi
¢ag arasindaki iligkiyi yaratacak olan Mesih’in kendisidir;
zaten bu olgiide “tarihsel olan higbir sey kendi hesabina
Mesihgi bir seyle iligkilenemez”.”” Gordiigiimiiz gibi, Benja-
min’in iitopyas ilahiyata oldukga terstir: Biitiin ¢aglardan
sonuna dek uzak, bir hedeften ziyade bir son olan bu iitop-
ya, dindis1 olan mutluluk arzusunun tam tersi istikamette
ilerler. 1ki diirtii de ancak antitez olarak karsilikli sekilde
iist iiste biner: tuhaf bir olumsuz mantikla, dindis1 olan salt

65) “Theologico-Political Fragment”, One-way Street and Other Writings, s. 155.
Rolf Tiedemann'in belirttigi gibi, “tarih Mesihgi kralhkla yadsinamaz (korumalt
sekilde agilamaz) bir gerilim iginde var olur” (Studien zur Philosophie Walter Ben-
jamins, Frankfurt, 1965, s. 118).

226



boyle olmakla tersi istikamette ilerleyen Mesihgi diirtiiniin
giictinii artinr. “Kalbin dolaysiz Mesihgi yogunlugu” mut-
luluktan degil, 1stirap ve talihsizlikten gecer. Mutluluk Me-
sih¢i ritmin yankisi olsa da, bunu ancak oliimsiiz gegiciligi
icinde yapiyor goriiniir; Mesih'in baslatacag o biitiinsel go-
clip gitmeyi olumsuzlama yoluyla ¢agristiran kirilganlhigin-
dan bagka bir sey degildir (iceriginden ziyade bigimdir).
Benjamin'in titopyasinin goreli boslugu onu tam da sim-
di ile gelecek arasindaki her tiirlii olumlu diyalektigi dagit-
ma tehdidinde bulunacak 6l¢iide tarihselcilikten korur. Ya-
hudilikte gelecegi arastirma yasag1 onu biitiin idealist cazi-
besinden arindirir ve bizi bunun yerine devrimci hatirlama-
ya dondiiriir; Benjamin egemen sinifin gelecegin bile mani-
piile edilebilir oldugundan emin olmak adina kendisine
miineccimler tuttugunu biliyordu. Gergekten megakkatli
gorevler simdiyi tahmin etmek (elimizden kayip gitmeden
evvel onun benzersiz ‘astrolojik’ konfigiirasyonunu oku-
mak) ve gecmisi dngérmek, memoire involontaire’e [gayri
iradi bellek] kaymadan 6nce dikkatle imgelerini desifre et-
mektir. Sosyal-demokrat eskatoloji asla gerceklesmeyecek
bir gelecek igin ig¢i sinifina ihanet eder, giinkii gegmisi bas-
tirmak tiizere vardir, kolelestirilmis atalarin anilar yerine
torunlarimizin dzgiirliige kavusmasi hayallerini koyarak is-
¢i simifinin nefretini sondiiriir. Fakat gelecegin ge¢misi fes-
hederek daimi bir simdiye doniistiirdiigii hain titopyacilik-
la baglar1 koparmak, Benjamin'in belirttigi gibi, ciddi bir
bedel 6demeyi gerektirir ve bunu kendisinin eserlerinden
cikarabiliriz. Tarihsel mutluluk olumlu iitopyanin ¢ekicili-
gi konusunda kaygi duydugundan kendisini ilanihaye 6te-
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ler — Mesih’in her an girebilecegi bos kapida tetikte dur-
maktan bagka bir sey yapmayan daima dilek kipinde bir
mevcudiyet. “Bizde kiskangliga yol agabilecek tiirde mutlu-
luk,” diye yazar Benjamin, “ancak soldugumuz havada, ko-
nusabildigimiz insanlar arasinda, kendini bize verebilen ka-
dinlar arasinda vardir. Bagka bir deyisle, bizim mutluluk
imgemiz kefaret imgesine kopmaz sekilde baghdir’. Ama
kefaret imgesi acayip bir bigimde bos olmahdur, zira tarih-
sel 1stirabin olumsuzlugunu kendi olumluluguyla feshet-
meden ona ad ve anlam katmalidir. Hiristiyan mitolojisi
icin kefaret imgesi dirilen Mesih degil, bos mezardir, her
¢ag icin kendi 6z-agkinlhiginin uzamin elleriyle kaziyarak
yaratan dirilmis Mesih’in yoklugu etrafinda tarihi bigimlen-
dirir. Bu ‘karar verilemez’ sembol Hiristiyanlar1 Mesih’in 1s-
tiraplarina tapinmaktan alikoyar, boylece tarihi salt bir ka-
yip imgesi halinde dondurur, tipki bu kayb1 olumlu bir
mevcudiyetle doldurma diirtiisiinii ketlemesi gibi. Madum,
desifre edilemez bir gelecek simdiyi ge¢misin kurtaric1 ka-
niyla doldurulabilmek i¢in bosaltir. Korkung olumsuzlama-
lar spiralinde eksik Mesih’in muammasiyla zaten kendisiy-
le benzemez kilinmis olan bir simdi bu kendine-benzemez-
ligi kendini katlederek bilingli bir sekilde gergeklestirmeli,
devrimci bir ge¢misin kendini kurban etme edimleriyle
dollenebilmek i¢in kendi dolulugu mitini ¢ignemelidir. “Bu
simdi bereketsiz olabilir, kabul. Ama neye benzerse benze-
sin, ge¢mise danisabilmek igin s6yle boynuzlarindan tuta-
rak cesaretle kavranmasi gerekir. Gogenlerin golgeleri ke-

66) Illuminations, s. 256.
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narinda goziikecekse gukuru bogamin kaniyla doldurmak
sarttir.”” Ama o zaman Benjamin igin her simdi bir anlam-
da bereketsizdir, soniip gitmeden once zayif bir imgeye
pence atmak igin kaplanin ge¢mise atlamasim saglamamiz
gereken son derece dar bir kapidir. Eger bu anda bir titop-
ya aura’si varsa, igeriklerinin dogasindan ziyade bi¢iminin
apokaliptik pariltisindadir.

Benjamin’in olumsuz ilahiyatinin tarihsel koékleri, Bati
Marksizminin olumsuzlugunun ¢ogu gibi, Mesih’inkinden
cok daha belirli olan bir yoklukta yer alir: devrimci partinin
yoklugu. Zira bu tiir bir partinin geleneksel islevi 6liilerin
mubhafizi, 6n safinda miicadele ettigi sinifin canl anilarinin
koruyucusu olmaktir. Bu tiir bir bellegi nitelendirmek igin
Benjamin’in Freudculuktan miras aldig psisik sistemlerden
ikisi de yeterli degildir: ‘hatirlama’ (Gedachtnis, yani memoi-
re involontaire) ve ‘bellek’ (Erinnerung, yani memoire volon-
taire). Zira parti, sinif miicadelesinin soklarindan beslenen
her daim militan ‘aklibasindalik’ ile ‘bilingdisi'nda depola-
nan imge-izleyicileri arasinda siki bir karsithk olduguna
inanmaz. Bu tiir imgeler salt “tehlike anlarinda yiizeyde
yiizmez”; bunlar Erfahrung olarak Erlebnis'in dokusuna is-
lemistir, simdiyi beslemek iizere her daim beslenip ¢agrilir.
Dolayisiyla ‘bellek’ yahtik bir Marksist tarih¢inin gelisigii-
zel karsilagmalarindan ziyade, kendi metinleri ve anma pra-
tikleriyle tamtakim bir orgiitlii sistemdir, aydinlatic1 bir pa-
rilt1 oldugu gibi ayn1 zamanda bir ‘rutin’ meselesidir. Benja-
min Yahudiligin kurallarinda ya da bir Proust’un nostaljile-

67) Schriften, Cilt 2, s. 314.
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rinde bu tiir daimi bir yad etme (Eingedenken) bulabilirken,
solun tarihselci partilerinde bulamaz; onun diisiincesinde
bellegin biiriindiigii melankolik tehlikeli hal kismen bu ol-
gunun bir sonucudur.

Halbuki Bahtin’in iitopyasi olumlu hayatla daha fazla do-
lu olamaz. Gergekten de karnaval 6ylesine hayat dolu bir ge-
kilde kutlanir ki, gerekli siyasal elestiri handiyse yapilmaya-
cak kadar barizdir. Neticede, karnaval her anlamda icazetli
bir meseledir, cevaz verilmis bir hegemonya ¢atlagidir, dev-
rimci bir sanat eseri kadar rahatsiz edici ve gorece etkisiz bir
sinirlan ¢izili popiiler gaz almadir. Shakespeare’in Olivia’si-
nin dedigi gibi, icazetli sarlatanda elestiri aranmaz. Karnava-
la yoneltilecek soru Benjamin'in gergekiistiiciilere (‘sihirli’
dil kullanimlarinda, gizli yazismalarin sehir manzaralarinda,
teknoloji meraklarinda ve bilingdisina baghliklarinda kendi
kaygilarinin giiglii bir yankisim buldugu gercekiistiiciilere)
yonelttigi sorudur. Onlarin mest edici 6zgiirlesmesi siyasal
kanala sokulabilir mi? “Onlar bu 6zgiirliik deneyimini geg-
misten beri bizim oldugu i¢in kabul etmemiz gereken diger
deneyimle (devrimin yapici, diktatér yani) ile birlestirme
konusunda basarililar m1? Kisacasi, isyan1 devrime bagladi-
lar m1?"*" Karnaval kahkahas: ozgiirlestirici oldugu gibi bii-
tiinlestiricidir de; yikic1 oldugu gibi siyasal agidan zayiflati-
c1 da olan yasaklan kaldirir. Oyle ki bir bakis agisina goére
karnaval; cagdas post-Marksist kotiimserligin egemen bir iz-
legi haline gelmis olan hukuk ve 6zgiirlesme, iktidar ve ar-
zu arasindaki sug ortakliginin asli bir 6rnegi olarak belirebi-

68) “Surrealism”, One-way Street and Other Writings, s. 236.
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lir. Oysa Bahtin’in karnavalinin icazetli bir bolge oldugu o
kadar agiktir ki, neredeyse yoruma bile gerek yoktur; dola-
yisiyla iitopyaci vegheleri biiyiik oranda hicivsel islevlerine
tabidir. Bir anlamda tamamen ‘korporatist’ bir kiiltiir olma-
sina ve dolayisiyla diyalektik olmayan tarzda bir gelecek im-
gesine terciime edilme tehlikesi bulunmasina karsin, baska
bir anlamda ancak egemen simif kiiltiiriiyle geliskili iligkile-
rinin olusturdugu tarihsel hegemonyayla yikic iligkileri yo-
luyla var olur. Bu yiizden s6zgelimi hegemonyasin1 gamsiz-
ca goz ard1 eden Zor Zamanlarn anarsik sirk imgesinden
farkl olarak, kendinden menkul bir imge olarak bir kenara
ayrilmasi zordur. Ashnda bu bir tiir kurmacadir: ‘Kurmaca’
temellerini ifsa eden toplumsal formasyonun gegici olarak
yeniden baglamsallagtinnlmasidir. Bu olgiide, karnaval her
tiirlii titopyaciligin gafiller igin koydugu ¢ifte bagdan kagin-
ma vaadinde bulunur: olumlayici askinlik imgelerinin bun-
lar pratige dokmek igin gerekli diirtiilerin potansiyel agidan
felg edici yiiceltimine dayanmasi.

Her tiirlii toplumsal varolus su ironik yapiy1 (hem bire-
yiz hem de birbirimizle iligkiliyiz) iginde barindirir ve sos-
yalist kolektivizm potansiyel agidan trajik olan bu gerilimi
komik amaglara déniistiirmeye galisir. Su hakikatin komik
yanini gostermeye ¢ahisir: Toplumsal diyalogda sana soyle-
diklerim bir sekilde her zaman zaten senin bana sdyledikle-
rini igerir ki, senin soylediklerin de zaten benim sana sdy-
ledigim ve sdyleyebileceklerimi igerir. Bahtin bu ironinin
etrafinda bizzat bir dil teorisi insa etmistir;® karnavalda bu

69) Bkz. VN. Voloshinov, Marxism and the Philosophy of Language, New York ve
Londra, 1973.
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teori monologun otoriter agirbashhklarinm1 havaya uguran
ayrik oznenin ‘diyalojik’ merkezsizlestirilmesi haline gelir.
Karnaval sdylemi tarafsiz kelime nedir bilmez: Ovgii ve
sovgiiniin ¢okanlamli degerlendirmelerine yakalanmis, to-
nun degisen ikilikleriyle imlenmis bu séylem her zaman ilk
basta hitap edilen kisiden geri gelen konusmadir. Boylece
soylem teksesli kisitlamalardan kurtarilarak degisim ve ko-
lektivite komedisine déniistiiriiliir: baskalariyla haz verici
bir degismeli dayanisma oyununa kapilmis bir 6zne. Bu
oyunun somatik bir kokeni vardir: Karnaval her seyden 6n-
ce bedenin ¢ogullastirilmasi ve yatirim yapilmasidur, birligi-
nin dagitilmasiyla taptaze hareketli pargalarin yaratilmasi
ve miitemadiyen sinirlarinin ihlal edilmesi demektir. Ko-
lektiflestirici bir anda bireysellestirilmis beden kapilarim
toplumsal ¢evresine sonuna kadar agar, boylece delikleri bir
sekilde her zaman ‘iceri’ de olan bir ‘disart’ ile erotik alisve-
risin uzamlan haline gelir. Bayag), utanmaz bir beden ma-
teryalizmi (gobek, kig, aniis, lireme organlari) egemen simf
nezaketine galebe calar ve konugmanin bu tensel koke geri
doniisiiniin en bariz goriindiigii yer giilmedir: dogrudan
bedenin libidinal derinliklerinden ¢ikan bir ifade.
Bahtin'in ¢agdas yapisokiimiiniin 6nde gelen motiflerin-
den ¢ogunu avant la lettre [kelimenin ortaya ¢ikisindan 6n-
ce] nasil 6zetledigi ve bunu infiale yol agacak sekilde sag-
lam bir toplumsal baglam i¢inde yaptig:1 agiktr. Su kadar-
n1 soylemekle yetinelim, heniiz gercekten ona erisebilmis
degiliz ve onun ‘yapisokiiciiliigii'nii tarihsel hedeflerinden
koparmaya devam ettigimiz siirece, ulasmamiz da miimkiin
olmayacaktir. Deyim yerindeyse bir ‘siyasal somatik’ yakici
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bir ihtiyagtir: sadece olumsuz bir tarzda gegmisi ve mevcut
damgalariyla mesgul olmayan, aym1 zamanda Bahtin gibi
kaynaklardan devrimci potansiyeline dair bir seyler 6grene-
bilecek olan tarihsel bedenin siyasal-libidinal tiretimine da-
ir bir inceleme. Keza Bahtin’in siyasal somatiginin 6rnegin
Benjamin’in eserlerinde bastirilan seyi gosterdigi de kusku-
suz agiktir. Zira bedenin Benjamin'in eserlerinde mevcut ol-
duguna siiphe olmasa da, bu beden esasen olumsuz bir
tarzda vardir. Onun kafa emegini tekrar tekrar fahige eme-
giyle kiyaslamasi, Adorno’nun farkh bir baglamda kulland:-
g1s6zii 6diing alacak olursak, “yeni hi¢bir sey eklemedikle-
ri biittinliikli 6zgiirliigiin kopartilmis yarilari”ni akla geti-
rir.” Benjamin’in merkezsizlestirilmis devrimci &znesinin,
gelecegin Unmensch’inin Bahtin’inkinden ozellikle ‘daha
bos’ olmasinin bir sebebi de budur. Benjamin'in Unmensch’i
temizlenmis bir uzamdir, tarihsel kuvvetlerin yapisokiimii-
ne ugratilmis bir islevidir. Halbuki Bahtin’in karnavelesk
0znesi hem ‘bosaltilmig’tir hem de ‘dolu’dur, onu yapisokii-
miine ugratan saldirgan kabars tarafindan yeniden yapilan-
dinlir. Giilme katharsisi yeni bir soylem bigiminin dogusu-
nun ayrilmaz pargasidir.

Barok tiyatro soz konusu oldugu oranda, yegane iyi beden
olii bedendir. Benjamin, “Trauerspiel'de ceset baslica simge-
sel miilkiyet haline gelir,” der.”" Huristiyan mitolojisi gibi,
Trauerspiel de ezilmis, pargalanmis bir beden etrafinda do-
ner; bu beden sadist ¢ighginda kayip organikgilik arayis1 ha-
la az ¢ok duyulabilen bir siddet yoluyla parcalara ayrilmigtir.

70) Akt. Aesthetics and Politics, s. 109.
71) Origin of German Tragic Drama, s. 218.
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Barok ise alegorik bir anlam katmak adina canh bedenin de-
risini yiizer ve dograr; canl beden kendisini ifade edilemez
sembolik bir birlik olarak sundugundan, ancak vahsice dag-
lis1, birgok kopuk, seylestirilmis parcaya boliinmesiyle orga-
nik kapanikligindan gegici bir anlam ¢ikartilabilir. Boylece
beden ancak ceset olarak tam anlamim kazamr; ancak 6liim-
le Trauerspiel karakterleri alegori alemlerine girip bedenle-
rinden kurtulabilir ve boylece tiyatro onun pargalan arasin-
da anlam arayisina girebilir. Freud'un teorisinin tuhaf bir 6n
temsilinde, ancak bedeni bolerek, su ya da bu yatirimh organ
arasindaki geliskilerin merkezsizlestirilmis alami olarak kav-
rayarak aldatici Gestalt'indan potansiyel agidan selamete ka-
vusturucu bir anlam ¢ikartilabilir. Tipki Trauerspiel ve karna-
val gibi, psikanaliz de gosteren ile somatik arasindaki kav-
sakta dogmustur ve ii¢ tarz da bunlarin tuhaf tersyiiz olma-
larini aragtirir: gosteren olarak organ, duyumsal pratik olarak
gosteren, bedenin dil tarafindan i¢inin oyulmasi olarak arzu.
Haz llkesinin Otesinde’de oldugu gibi, Trauerspiel'de de bu
icini oyma bizatihi 6liim noktasina kadar tasinir: Freud igin
her tiirlii arzu higbir sekilde temsil edilemeyen 6liim sessiz-
liginden bahsediyorsa, Benjamin igin de Trauerspiel bedeni
ancak bir ceset olarak susturulursa konusabilir. Gergekten
de, bu ceset, bu sifreli fragmanlar yigini, anlami her zaman
baska bir yerde olan bu muglak imge; anlam ve maddi lafzin,
ses ve yazinin, mevcudiyet ve madumiyetin ayni anda kargi-
likli olarak s6z konusu oldugu ve dikislerinden kopmak iize-
re oldugu Trauerspiel metni degil de nedir?

Fakat bu Benjamin i¢in, mana ile madde arasinda siki-
sip kalmis olan cennetten diisiis sonras1 bedendir. Dilin
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kokleri diigiisgten once, varhgin kendisini agtk¢a taklit
eden bir ara¢ olarak, duyumsal pratikte yer aliyordu.
Adem’in sdylevi Tanr’'min bahsettigi doga dilini ag1ga ¢ika-
ran kelimedir, 6zneyi yaratici adin dolaysizlig1 etrafinda
dénen somutla iliskiye baglar.”” Bu saadet dolu inayet du-
rumunda, soylevin semiyotik 6gesi sadece ‘yazili metin
olarak dil'in tasiyicisidir: kendi kendini yazan ‘duyumsal
olmayan benzerlikler arsivi’'nin cennet sonrasi tarihin diiz
dagilimlarina gizlice serpistirilmis olan su biiyiik sihirli
miitekabiliyetler aginin tasiyicisidir. Ancak ‘kutsal’ bir
okuma bu tiir dagilmalarin dindis1 niteligini pargalayabilir,
yazili soziin gondergesine duyumsal olmayan miitekabili-
yetinde bir tarihsel kriz noktasinda 6znenin gozii 6niinde
parildayiveren olaylar arasindaki su gizli anlagmalarin bir
mecazini bulabilir. Iste bu anlamda tarih Benjamin igin, ta-
rihselciligin kiifriliklerinden ziyade tarihsel materyalizmin
‘kutsal’ okumasini talep eden bir yazili metindir. Yazil me-
tin ve Saussure diismandir: Trauerspiel'in ¢abaladig kosul-
lar olan konusmanin maddi pratikten kopartilmasini niha-
yete erdiren su ‘burjuva’ keyfi, aragsal gosterge mefhumu-
nun karsisina Benjamin baslangigta orada olan ve Mesihgi
cagda yeniden dogacak olan gosterge ve gondergenin Jetz-
tzeittm gikaracaktir. Benjamin kelimenin bir kez daha
dans edecegi umudunu tasir, tipk: eskiden bedenleri Tan-
r’'nin huzurunda yanan bir sitayis kivilcimi olan su melek-

72) Bkz. “On Language as Such and on the Language ol Men”, One-way Street
and Other Writings, s. 107-123; “On the Mimetic Faculty”, a.g.y., s. 160-163; ve
“Probleme der Sprachsoziologie”, Gesammelte Schriften, 3, s. 452-480. Ayrica
bkz. Benjamin’in Martin Buber'e mektubu (Briefe, 1, mektup 45).
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lerde oldugu gibi, tipki séylemin ‘anlatimcr’ baslangiglarin-
da oldugu gibi ve tipki sozgelimi Napoli'nin jest dilinde
hala goriilebilecegi gibi. “Jest dili burada ltalya'nin bagka
hicbir yerinde olmadig kadar ileri gidiyor. Konusmaya di-
saridan birinin dahil olmasi imkansiz. Gozler, burun, ku-
laklar, gogiis ve omuzlar parmaklarin harekete gecirdigi is-
tasyonlar isaret ediyor. Bu konfigiirasyonlar titizlikle uz-
manlastirilmig erotizmleriyle geri déniiyorlar.””
Napoli’den Bahtin’in karnavalina uzanan yolun ¢ok uzak
olmadig: goriinecektir. Bahtin’in dil felsefesinden daha ka-
rarl bir sekilde Saussure’ii alasag1 etmeye ve sdylemi top-
lumsal temeline geri dondiirmeye ¢alisan ne vardir ki? Ama
Benjamin’in son anlarina kadar bagl kaldig iflah olmaz de-
recede idealist kelime teorileri Bahtin’in materyalizmiyle
karsilastirilmamalidir, degil mi? Mesele aslinda bu kadar
basit degildir. Benjamin’in dilbilimi, biitiin gizemci ilkelci-
ligi ve naif duyumsalciligiyla kuskusuz idealisttir; ama Ya-
hudilerin kelime ile bedenin anlatimsal birligine olan
inanglari, diyalektik bir ayar gekildiginde, sdylevin, -Benja-
min'in agikgozliiliikle fark ettigi gibi- modern gostergebi-
lim ideolojilerinin stratejik olarak yalittig1 toplumsal pra-
tiklerin i¢ine materyalist tarzda yeniden yerlestirilecegi ze-
min olarak kolaylikla yeniden ortaya gikabilir. Oyle ki Ben-
jamin’in Marksizme yiiziinii ilk kez tam da bu temelde don-
diigii bile sdylenebilir. 1924’te Capri’de tatilde The Origin of
German Tragic Drama'min son diizeltmelerini yaparken,
Ernst Bloch kendisine Lukacs'in yeni yayinlanmis olan Ta-

73) “Naples”, One-way Street and Other Writings, s. 176.
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rih ve Siif Bilinci’'nden bahsetmisti. Lukacs’in teori ve pra-
tigi iliskilendirme tarzi ile kendisinin epistemolojik tefek-
kiirleri arasindaki bariz yakinliktan hemen etkilenen Benja-
min, Scholem’e soyle yazmigst1: “Siyasal miilahazalardan yo-
la ¢ikan Lukaics ... bilgi teorisi konusunda benim tezlerime
olduk¢a yakin ya da bunlar1 dogrulayan birtakim tezlere
variyor.””* Lukdcs'in formiilasyonlarinin diger biitiin yakla-
simlan salt ‘demagojik ve burjuva lafazanhgy’ diye kenara
atan ‘sert bir felsefi ¢cekirdege’ sahip oldugunu soyler; ‘siya-
sal faaliyet olarak komiinizm’i, Capri'de kaldig: siire zarfin-
da, yeni bir cercevede gérme imkami bulmustur. Benja-
min’in bu aydinlanmaya varmasinda Lukacs irdelemelerin-
den ¢ok daha hos sebepler de vardi: Benjamin Capri'deyken
‘kargilagtigim en olaganiistii kadinlardan biri’ dedigi ve son-
radan sevgilisi olacak Letonyal1 Bolsevik ve tiyatro yonet-
meni Asya Lacis’le karsilasmigti. Ama belki de Benjamin’i
Marksizme yonelten ilk seyin teori ile pratigin birligi 6gre-
tisi -daha somuta inersek, Lukacs'in bilinci tarihsel gelisi-
min seyri i¢inde doniistiiriicii bir maddi gii¢ olarak géren
disiiniimciilitk kargiti biling anlayis1- olmasi kayda deger-
dir. “Bagh Basina Dil ve Insanlarin Dili Uzerine” gibi, kela-
m1 Yahudi diisiincesine oldukga bagh sekilde yaratici bir
edim olarak kavrayan bir denemenin yazarinin bdyle bir
entelektiiel yakinlik hissetmesi sasirtici degildir.” Dolay1-

74) Briefe, 1, s. 355.

75) Gershom Scholem Walter Benjamin - die Geschichte einer Freudschaft eserin-
de (s. 259-260) bunu goremez ve Benjamin'in ‘sihirli’ dil teorileri ile sonraki ma-
teryalizmi arasinda dogrudan bir geliski oldugunu savunur. Aynca bu geliskiyi
bizzat Benjamin'in de kabul ettigini iddia eder. Scholem Benjamin'in 1930'larda
hig de mecazi olmayan bir tarzda her turli dil teorisinin temeli olarak Tann ke-
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styla idealizm s6z konusu oldugu oranda, Benjamin'in du-
rumu bir diger Yahudi filozof olan Ludwig Wittgenstein'in
durumu kadar karmasikuir, zira Wittgenstein bir yandan di-
li benzer sekilde toplumsal pratige geri dondiiriirken, diger
yandan mevcut pratikleri gayet memnun bir sekilde onar.
Keza Bahtin salt bir materyalist olarak da temelliik edile-
mez. Onun eserlerinin gerisinde kimi agilardan Benja-
min’inkine benzer bir Yahudi-Hiristiyan gizemciligi yattig1
goriilecektir: Marksizm ve Dil Felsefesi'nde gizli kodu olarak
kelime ile varhgin miitecessim birligine Benjamin’in kendi
dolayimlamalarindakine benzer bir ilahiyatg1 baghlik var-
dir.”® Her haliikarda agik goriinen bir sey varsa, o da goste-
ren bedenin ‘altyapr’ ile ‘listyapr’ arasindaki madum uzama
yerlestirilmesinin iki terimin de yeniden masaya yatirilma-
st i¢in vesile oldugudur: Bu klasik semaya gore beden, tip-
ki aile gibi, ciftdegerli, ‘kararlastirilamaz’ bir kategoridir.
Benjamin’deki en heyecan verici beden imgesinin
olumlu bir imge olmamas: tipiktir. Flaneur figiiriinde gor-
diigimiiz sey, Bahtin’i sarfinazar ederek sdylersek, belki

lamindan bahsettigini ve bununla materyalist bir teori arasinda higbir bag gére-
medigini belirtir. Kabul etmek gerekir ki, son derece tuhaf bir ikilidir bu; ama en
azindan, ‘onomatopoeik’ ve materyalist dil anlayislan Benjamin'in Saussure’iin
idealizmi diye gordiigi seye karsi giiglerini birlestirmektedir. Diger yandan Ha-
bermas dil arastirmalarinin Benjamin'in dilin ilk koklerinin ‘anlaumsal’ oldugu-
nu iddia eden teorisini dogruladigina inanir (Habermas, s. 204). Susan Buck-
Morss ise Benjamin'in kendi dil [elsefesi ile diyalektik materyalizmi arasinda so-
runlu bir iligki gérdigine dair yorumunu aktarir ve ardindan hakh olarak, “Bu
celiski Trauerspiel yontemi ile Kabala arasindaki benzerliklere karsin degil, bun-
lar yiiziindedir,” der (Buck-Morss, s. 22).

76) Michael Holquist'in yakinda yayinlanacak olan Bahtin biyogralisine bakiniz.
Bu Marksist-ilahiyat¢ gelenegin kiigitk ve tuhaf drneklerinden biri de benim Dil
Olarak Beden (Londra, 1970) kitabimdur.
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de Marksist yazinda bulunabilecek en incelikli ideolojik
beden okumasi 6rnegidir. Flaneur’iin her aylak adimi ide-
olojik ciltler doldurur; Benjamin onun basinin dik duru-
sunda ve yiirilyiis ritminde bizatihi sinif miicadelesinin iz-
lerini goriir. Emsalsiz bir sogukkanlilig: olan, par¢alanmis
kalabaliga direnen flaneur, bedenini pargalayarak yabanci
bir anlama doniistiirecek, esrarlh mevcudiyetini bir kayip
alegorisine indirgeyecek tarihsel uzlasima karsi azametle
yiiriir. Bu sekliyle bile, erotik, ‘diriltilmis’ beden imgeleri
cogunlukla madum olsa da, Benjamin’in daha kutlayic
anlar1 da yok degildir. Bedenin yeniden ingsasi i¢in bir la-
boratuar Gestus siyasetiyle Brecht tiyatrosunda bulunabi-
lir ve gergekiistiiciilitk de kendi katkisini sunmustur. Ger-
cekiistiiciiligiin aradig: ‘devrimci’ imgeler arasinda Benja-
min’e gére sinai kapitalizmin teknolojilerince déniistiiriil-
miis olan yeni beden metaforlar1 da vardir. “Kolektif ola-
nin da bir bedeni vardir. Kolektif olan i¢in teknikte ken-
dini orgiitleyen fiziksel diinya, biitiin siyasal ve olgusal
gercekligiyle, yalnizca dindis1 aydinlanisin bize kapilarini
actig1 imge diinyasinda iiretilebilir. Beden ve imge diinya-
st biitiin devrimci gerilimleri kolektif bir bedensel uyari-
ya, kolektifin biitiin bedensel uyaritarini1 da devrimci bir
bosalmaya doniistiirmek iizere teknik iginde birbirine
simsiki kenetlendiginde, iste yalmzca o zaman gergeklik
Komiinist Manifesto'da istenen olgiide kendini agmis ola-
cakur.”” Bahtin’in géziinde kolektif fiziki diilnyanin libi-

77) “Surrealism”, One-way Street and Other Writings, s. 239.
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dosunun orgiitlenmesini saglayan karnaval imgeleri, Ben-
jamin’in goéziinde tarihsel iiretici giiclerde maddilesme
potansiyeli tasir. Zira beden hem maddi giigler arasinda
sayilir, hem de iistyap: diizleminde iiretilen imgeler tara-
findan yaziya gegirilir. Yeni imgeler yaratmak adina tek-
nolojiyi somiiren deneysel sanat boylece altyap: diizlemi-
ne de dolayl olarak miidahale edebilir ve bedeni déniisen
altyapinin 6niine koydugu yeni gorevlerle uyumlu hale
getirecek sekilde yeniden yazabilir. Benjamin’e gore, Bu-
harin tarzi metafizik materyalizm bir ‘kalint1’ birakir ve bu
kalint1 maddi bedenden bagka bir sey degildir; dahasi, bu
maddi beden libidinal imge ve maddi gii¢ olarak maddeyi
oncelikle duyumsal bir pratik olarak gérmeyen her tiirlii
Marksizmi perisan eder. Metafizik materyalizm agisindan
imgeler maddenin ayribasimlaridir; Benjamin ve Bahtin
icinse imgeler maddidir ve madde -hepsinden &te beden-
imgeci tarzda insa edilir. Tipki1 Bahtin gibi, Benjamin de
“siyasal maddecilik ile fiziksel doga[nin], 6nlerine atmak
istedigimiz ne varsa, ruhu, bireyi, i¢ alemi biitiin uzuvla-
rin1 pargalayip diyalektik bir adaletle paylag[tklan]™™ bir
imgeler alami agarak psikolojik 6znenin altin1 oymak ister,
fakat gercekiistiiciilitk hakkindaki denemesine gelindigin-
de bu yaklasim yeni kolektif libidonun s¢kiin etmesidir,
parcalanmis uzuvlarin miitefekkir alegorilestirilmesi, yani
Trauerspiel degildir. Nitekim Freudcu gerilim ve bosalma
mecazini akilda tuttugumuzda, Benjamin'in gercekiistii-

78) A.g.y,s. 239.
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ciiliik denemesindeki bu paragrafin basinda imge alanim
boyle devrimci tarzda yeniden inga etmeye girisen sanat-
¢inin, “Anlattigi niikteler daha iyi olur,” demesi sasirtici
gelmese gerek.”

Aslinda Benjamin ile karnaval izlegi arasinda tuhaf bir
karsilasma olmustur. 1924’te The Origin of German Tragic
Drama’nin son rétuslarini yaparken arkadasi, arastirmaci ve
eski bir devlet gorevlisi olan Christian Rang’la tragedyanin
dogas1 hakkinda yazismislardi. Rang, Benjamin’in dikkatini
karnaval hakkinda yazdig1 ve bu bigim ile tragedya arasin-
da astrolojik belirlenimciligin esit kirilmalar: olarak bir ilig-
kiden bahsettigi makalesine ¢ekmisti. Karnaval sabit astro-
lojik diizenin bozulmasidir, “6yle ki kederden esrime figki-
rabilir; serbest sozler hukuk olmadan da yapabilir; yeni tan-
r (Dionysos) eskileri 1skartaya ¢ikarabilir”. “Olaganiistii
olanin olagana kars zaferi”ni temsil eder, “6yle ki ayyas, es-
rik kelam agon’un dongiisel, diizenli gelisimini kirabilir, bi-
cimlerin hapsettigi bir insanlk ... kabaca kendi zincirlerin-
den kurtulabilir; yasayan soylevin ikna edici giicii kabilele-
rin birbirlerine kars silahlarla savastiklar siirecten ya da
mutlak formiillerden daha ulvi bir hakk yiiriirliige koyabi-

79) Benjamin daha 1916'da mizahin zorunlulugundan bahsetmigti. Bir mektu-
bunda sdyle diyordu: “Tinsel gergekliklerin elestirisi sahici olam sahici olmayan-
dan ayirmakur. Ama bu dilin ancak derin bir tebdili kiyafet dolambaciyla, yani
mizahla basarabilecegi bir seydir. Dil ancak mizahi hale gelerek elestiri haline ge-
lebilir. Gergek elestirinin sihri tam da her tirlit dalavere 1g1kla temasa gegerek
eriyip gittiginde ortaya ¢ikar. Geriye kalan sey sahici olandir, yani kiiller. Buna
gilleriz. Mebzul derecede 151k yayan her kimse sonunda elestiri adim verdigimiz
maske digiiriicit ilahi girisimlere bulagmak zorunda kahr. Sahici olan hakkinda
bdylesine sagirtici bir géritse sahip olanlar tam da bu bilyiik elestirmenlerdir:
Cervantes! Sahici olam 8yle eksiksiz bir gekilde gdrmils ki, neredeyse her tiirlia
elestiriyi reddedebilecek kadar bilyiik bir yazar: Sterne” (Briefe, 1, s. 132).
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lir. llahi kararname logos tarafindan pargalanir ve 6zgiirliik-
le son bulur.” Benjamin’in Rang’in denemesini gercekten
okuyup okumadigim bilmiyoruz ve zaten Rang bu mektu-
bu yazdiktan birkag ay sonra 6lmiis, boylece ileride bir fi-
kir ahigverigi yapma imkan kalmamistir. Fakat Rang’de kar-
naval adini alan seyin ileride Benjamin igin Jetztzeit adin
alacak olmasi garpicidir: Jouissance’'in 1stiraptan ve 6zgiir-
lesmenin isyanci retorigi tarafindan siddetle pargalanmig
olan tarihselciligin ve astrolojinin belirlenimlerinden ko-
partildigi su devrimci kefaret ani. Bahtin’in karnaval ile
Benjamin’in kiyametinin, dolambagh bir yoldan da olsa, or-
tak bir koke sahip olmalar: pekala miimkiindiir.

Belki uydurma olan bir hikayeye gére, konserve fabri-
kasinda gorevi bir kolu birkag saniyede bir indirmek olan
bir ig¢i varmis. Bir siire sonra bu kolun birkag yildir hig-
bir seye bagh olmadig anlasilmis. 1s¢i bunu duydugunda
ciddi bir ¢6kils yasamis. Bu feci hikayenin en rahatsiz edi-
ci yanlarindan birisi biraz komik olmasidir. Freud bunun
neden boyle oldugunu gostermekte zorlanmazdi: Giiliim-
seriz, ¢linkii psisik emek harcamas1 konusundaki tasarru-
fumuzla is¢inin bu konudaki asir1 yatirimi arasindaki kar-
sithk bize haz verir." Brecht gibi birinin elinde bu anlat
muhtemelen trajik sekilde sunulmazdi Brecht herhalde
bu tiir bir durumda saklayacagimiz fiziki enerjiyi ele geci-
rip bagka yerlerde kullanirdi; en azindan sonraki eserle-
rinde kismen acima ve 6fkeye doniistiirebilirdi, ama ayni
zamanda eglence nesnemizin yerini degistirip, kapitalist

80) Briefe, 1. s. 338.
81) The Standart Edition, Cilt: 13, s. 190[.
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tiretimin kaba giildiirtisel abstirtliigiine, giiliing verimsiz-
ligine ve buna baglh olarak devrilmek tizere olgunlagmis
olmasina yéneltebilirdi. Bu demektir ki, Brecht tiyatrosu
Freud'un ‘komedya’ ve ‘mizah’ olarak bildigi tarzlarin 6ge-
lerini birlestirmeye calisir. Komedya bir eylemi uzaklasti-
rir, her tiirlit yogun psisik emek harcamay: engeller ve
boylece giilmeyle agiga ¢ikan haz verici bir tasarrufa im-
kan tanir; komedi higbir gii¢lii duyguyla bagdasmaz. Oy-
sa mizah ikame bir aragtir; “araya giren rahatsiz edici duy-
gulara ragmen haz duymanin bir aracidir; bu duygularin
yaratilmasi i¢in ikame islevi goriir, kendini onlarin yerine
koyar.”® Bunun en kaba 6rnegi “Galgenhumour” denen
daragac1 mizahidir: Oliime mahkam edilmislere son bir
sigaray1 sirf pes ettirmek istedigi i¢in ¢ok goren bir idam
mangasinin kurbani.

Brecht'te komik uzaklastirma esasen, ‘Aristotelesgi’ em-
patiyi ketleyen ve bdylece seyircinin psisik enerjisini giilme
yoluyla potansiyel kurtulus igin serbest birakan bir aligkan-
g1 kirma etkisidir. Ama Brecht esasen bir giilme meselesi
degilse, bunun sebebi kismen mevcut enerjinin baska bir
yone -tam olarak mizaha degil, diisiince alanina- kaydiril-
masidir. Brecht agisindan ikisi her haliikarda yakin iligkili-
dir, zira Benjamin'in ifade ettigi gibi, “diisiince i¢in giilme-
den daha iyi bir baslangi¢ noktasi olamaz; daha kesin ko-
nusmak gerekirse, diyaframdaki kasilmalar ruhtaki kasil-
malara kiyasla genellikle dl".'lg)ﬁnmeye daha iyi firsatlar yara-
tir. Epik tiyatro ancak giilme i¢in sundugu firsatlar baki-

82) Agy.s 228
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mindan miisriftir.”® Komik aligkanlig1 kirma seyircilere ‘ey-
lemin 6tesinde diisiinme’ imkam verir ki, bunun da psisik
emek harcama gerektirdigi agiktir; ama diisiinme bizatihi
haz verici oldugundan, komedi etkisini tamamen dagitmaz.
Ayrica, diisiince acima ya da korkudan daha serbesttir: Dra-
matik eylemin etrafinda, 6tesinde ve iistiinde diisiinme me-
selesidir, futbol taraftarinin miiteyakkiz bilirkisiligini evde-
ki rahat ortamiyla birlestiren belli bir gevsemis, konu hari-
ci spekiilasyon meselesidir. Diisiince felg edici sekilde oyu-
nun merkezine odaklanmaz (Brecht'te o merkez nerededir
ki?), ama belli bir fantazma oyununa izin vardir, karsilagti-
g1 metnin karsisinda kendi olanakh diinyalarini insa etme-
sine izin verilir. Dramanin diyalektik bigimi bu tiir kurgu-
lar1 miimkiin kilar, aym: zamanda psisik enerjinin tutulma-
sin1 ve saliverilmesini sergiler: ‘Montaj’ ilkesi bizi konsantre
olup rahatlamaya tesvik eder, sadece bir silsile iginde (se-
kanslar halinde) degil, sahne eylemi sirasinda rahatlayip
aralarda odaklanmamizi da saglayan karmagik bir ritimle
bunu yapar. Analitik cevaplar: ‘duyumsallik ve mizah’la kol
kola gitmesi gereken,” tarihsel anlami ‘gergek bir duyumsal
hazza’ déniistiiriilmesi gereken® Brecht seyircisi ‘akli bagin-
daligin’ psisik yatirimlarim belli bir iiretken gailesizligin
psisik salinimiyla birlestirir, boylece toplumsal isboliimii ve
aylaklik bir siireligine asilir. Benjamin’in sinema teorisinde
oldugu gibi, izleyen 6zneye metnin g6z yumdugu bir fanta-
ziye kagma izni verilmemelidir: “Seyircinin bu imgeler kar-

83) “The Author as Producer”, Understanding Brecht, s. 101.
84) Brecht on Theatre, s. 204.
85) A.g.y. s. 276.
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sisindaki ¢agrisim siireci gercekten de bunlarin daimi, ani
degisimiyle kesintiye ugrar.”® Metin, post-yapisalciligi an-
dirir tarzda, su degil de bu imkanlar uzami olarak kendi be-
lirlenimlerini dayaur;”” ama ayni1 zamanda “oyunu biitiin
benligiyle piirdikkat kesilmis halde takip eden” biri olarak,
seyirci mefhumu, izleyeni metnin belirlenmis islevi olarak
goren yapisalci hezeyan “rahatlamis ve eylemi kasmadan iz-
leyen” yapikiric1 bir izlergevre imgesi adina alagag: edilir.”

Freud'un komedi modelinin Brecht tiyatrosuna uygu-
lanmasinin bir yolu daha vardir. Freud mahkamiyet giymis
bir su¢lunun durumunu zekice avantaja doniistiirmek su-
retiyle kendisine acimamiz1 engelledigi bir Galgenhumour
vakasindan bahsederken soyle der: “Suglunun gailesizligi
adeta bize de bulasir, oysa bunun igin epey bir psisik ¢aba
harcadigin goriiriiz.”® Geleneksel komedyanin amaci da
¢ogu zaman buna benzer sekilde ne biiyiik emeklere mal

86) “The Work of Art in the Age of Mechanical Reproduction”, Illuminations,
s. 240.

87) Norman N. Holland'in The Dynamics of Literary Response (New York, 1968)
eserinde ele aldig1 bir husus. Holland'a gore, Brecht ‘duygusuzluk’ arayisinda ol-
masi1 bakimindan bir ‘abstrt¢i’dir, ama bu arayiginda bagarih olamaz, ¢inku
“oyununun uyandirdig bilingdi1 ¢atigmalarla basa gtkmanin bir yolu olarak bir
ideolojiye inanmamzi1 bekler” (s. 178). Holland Freud’cu nitkte teorisini, ‘igeri-
gi’ salt bigimin motivasyonu olarak goren edebi bigimcilik 6geleriyle birlegtirir.
Gergekten de bilingli anlamin ‘Ustbene atulmis bir kirintr'dan daha fazlas1 olma-
sina imkan tamr (s. 184), ama Brecht s6z konusu oldugunda (mesela Iones-
co'dan farkl olarak) ‘anlam’in -fanteziye kargl ‘savunma’nin butin o agik olum-
suz igerimiyle birlikte- gizemli bir sekilde ‘ideoloji’ haline gelmis olmas1 mani-
dardir. Bunun sonucu elbette ideolojinin, ahgildik sekilde ideolojik olarak deger-
sizlestirildigi yiizeysel derecede formille edilebilir fikirler haline getirilmesidir.
Holland edebi metinlerin ‘bilingdigr'min ideolojik gorislerine stratejik bir cevap
da olabilecegini (tersi oldugu gibi) hi¢ dikkate almaz.

88) “What is Epic Theatre?”, Illuminations, s. 149.

89) The Standart Edition, Cilt: 13, s. 230.
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oldugunu saklayarak bu gailesizlige ulagsmaktir. Kendi iire-
tim siirecini silen komik drama bu mekanizmalarin ifsasi-
nin icerecegi psisik emek harcanmasindan bizi koruyarak
yarattig1 etkileri artirmay1 umut eder. Eylemin béyle kolay-
ca, hi¢ ¢aba harcamadan gergeklestirilmis olmasina keyifle
giiliimseriz. Oysa Brecht tiyatrosu iki tarzda da ilerler:
Kendi kendini yapisokiimiine ugratmalarn bizi bir yandan
farkl tiirde bir komik 6zgiirlesmeye gotiiriirken, diger yan-
dan diisiinmeye zorlar. Zira Freud’'un baskasinin agir1 emek
harcamasi ile kendi tutumlulugumuz arasindaki orantisiz-
ligin algilanmasi diye tarif ettigi komedi etkisi Brecht igin
icranin kendi iginde, elde edilmis mevzileri ile iiretilmesi
icin harcanan goriiniir emek arasindaki yapisal asimetri so-
runudur. Gergekten de ayni anda hem temsil eden hem de
altiist eden, hem bir mevzi/goriis 6neren hem de kendi
elestirisini sunan yabancilagsma etkisinin i¢ yapis1 budur.
Bu ikiyiizliilitkkte (‘bitmis’, ekonomik énonce’nin higbir za-
man bitmemis ve ekonomik olmayan énonciation isinin
karsisina ¢ikartilmasindaki ironide) bir komedi kaynag:
vardir. Freud’a inanacak olursak, diger tiyatro oyunlarin-
dan oldugu gibi Brecht'ten de zevk aliyor olmamizin bir se-
bebi de biz ¢alismiyorken bagkalarinin ¢alismasini izlemek-
ten duydugumuz hazdir; Brecht’in rahatlamis bir sekilde
degerlendirme yapan, tercihen sigara icen seyirci kitlesin-
deki 1srar1 bu dengesizligi vurguluyor goriinecektir. Ama
bagh basina ¢ok da énemli bir mesele degildir bu; 6zgiin
olan kisim, Brecht’in bu tiir ironik uyugsmazhig tiyatronun
bi¢cimine tasimasidir. Brecht komedisi bir sairin ilk taslak-
larinin farkinda olmadan eglendiriciliginin bilingli bir ver-
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siyonu gibi bir seydir; burada garesiz silmelerde ve sikic
diizeltmelerde nihai parlatilmig iiriiniin tam bir felakete
nasil yaklastigini goérebiliriz.

Bir yapisalcr biresimciye 1930’larda Lukaécs, Brecht,
Bloch, Adorno ve Benjamin arasinda donen biiyiik tartig-
malar1 sunsak, eksik bir 6ge oldugu kesinlikle agiga ¢gika-
caktr. Bu tiir semalara uygun indirgemeci terminolojiye
bagvurmam gerekirse, burada var olan sudur: Bir idealist
gercekei (Lukacs); iki idealist modernist (Bloch, Adorno);
bir materyalist modernist (Brecht) ve idealizm ile materya-
lizmden &6geleri katistiran bir modernist (Benjamin). Dola-
yisiyla bos birakilan mevzi ‘materyalist gercekgilik’tir: Yir-
minci ytizyilda bu isimler ayarinda bir Marksist estetikgi
¢tkmamigtir. Bu durumda kimin iistiinliige sahip oldugunu
tahmin etmek zor olmasa gerek. Ama bu birlesimde bir bas-
ka terim daha temaytiz ediyor ki, bunu algilamak igin yap-
salci inceliklere gerek yoktur. Bloch, Lukacs, Brecht, Ben ja-
min ve Adorno’dan sadece Brecht komiktir. Bunu derken
sadece mizahi oldugunu kastetmiyorum; elbette bu da
onemlidir, ama ayn1 zamanda Brecht’in su ‘Bati Marksizmi’
melankolisinden ideolojik bakimdan uzak oldugunu soyle-
mek istiyorum, oysa diger dordii i¢in aynis1 gegerli degildir
ve bu melankoli yaz1 tislaplarinin en ince gézeneklerine ka-
dar sizmistir. Brecht'in aym anda hem melankolik olmayip
hem de yabancilagma etkisini gelistiriyor olmas1 sasirtici
degildir, zira kendi kendine géndermeli olmaktan daha eg-
lenceli sey zor bulunur. Her tiirlii soylevin zorunlu olarak
madum ettigi nesnelerin ‘sanal’ mevcudiyeti etrafinda do-
nen ickin komedisini ortaya sermektedir. Brecht bir kere-
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sinde Hegel'in komik olmasinin sebebinin bir diizeyden di-
ger diizeye atlamalarinin keskin zeka etkisi yaratmasindan
kaynaklandigim1 soylemisti; bu tiir bir Hegel okumasim
Harriet Martineau’nun Comte igin seving gozyaslar1 doke-
bilmesi kadar kahramanca bulabilirsek de, komedinin nite-
ligini nasil saglam bir sekilde kavradigim gostermektedir.

Bildigim kadariyla, bu zamana degin gelistirilmis bir
Marksist komedya teorisi yoktur; tragedya, materyalist eles-
tirinin dikkatini ¢ekme konusunda ¢ok daha basarili bir
aday olmustur. Ama Marksizmin komediye siipheyle yaklas-
masinin arkasinda saglam sebepler de yok degildir. Oyle ya,
bizi gegici olarak ideolojik yerlerimizden sarsarak uzaklas-
tirdiktan sonra oraya daha saglam bir sekilde ¢ivileyecek
baska ne vardir ki? Ama geleneksel komedya bizi sonradan
yanlis bir sekilde daha da sabitlemek adina bu yerlerimizden
etse de, Brecht'in tiyatrosu daha radikal bir anlamda komik-
tir. Onun komikligi her yerin tersine gevrilebilir oldugu, her
gosterilenin gosteren haline gelebilecegi, her tiirlii soyleve
bir iist-soylev tarafindan hig ikazda bulunmadan zilgitin ge-
kilebilecegi, ama onun da akabinde kendi zilgitin1 yiyebile-
cegi i¢goriisiinde sakhdir. Brecht'in kendi tabirlerinden biri-
ni d6diing almak gerekirse, bir (komik) estetik arayan biri, is-
tedigini burada bulabilir. Ve biitiin bunlar, sonradan Bart-
hes’ta goriildiigii gibi, hala esasen 6zellestirilmis, siyasetten
uzaklastinlmis jouissance mefhumu etrafinda dénen kendi
kendine gondermenin verdigi zevkle iliski halinde olsa bile
ondan biraz uzaktir. Brecht agisindan komik olan doniip do-
lasip jetonun ge¢ diismesine dayanir; dolayisiyla komedi ilk
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basta bicimsel bir meseledir, bir ‘icerik’ meselesi degildir.
Ama bu komik bi¢im sorununda s6z konusu olan her sey-
dir: Brecht'in yabancilasma etkisi ile siyaseti arasindaki en
derin bag) tam da burada buluyoruz. Brecht’in buradaki bii-
yiik basaris1 kugkusuz, nesnesini uzaklastirmakla tam da en
zayif oldugu yeri gosteren, bir bagka varsayimsal soylevin
hemen gidip doldurabilecegi boslugu agiga ¢ikaran iist-dilin
derin komedisini bize 6gretmesidir.

Brecht soyle yazar: “Bilim ¢aginda tiyatro, diyalektigi bir
eglenme kaynagina doniistiirecek konumdadir. Mantiksal
agidan ilerleyen ya da zikzak ¢izen gelisimin beklenmedik
niteligi, her kosulun degiskenligi, celiskinin sakavari yani
ve sair. Biitiin bunlar insanlarin, seylerin ve siireglerin can-
liligindan haz duymanin yoludur ve hem yasama kudreti-
mizi hem de yasamdan aldigimiz hazzi arunr.”™ Walter
Benjamin i¢in potansiyel agidan trajik olan sey (beklenme-
dik sekilde terslenme, varolusun kirilganlgi, ¢atismanin
ezas1), Brecht i¢in tam da komedinin malzemesidir. Fakat
bu ¢ok keskin ve basit bir karsithktir. Benjamin igin bir
umut varsa, o umut Brecht’te oldugu gibi tarihin onun ta-
rihselci modellerine uymayi ele avuca sigmaz sekilde red-
detmesindedir; ikisi agisindan da ¢ogu zaman yerini tuttu-
gu egemen sinif yalaninin Ananke (trajik gereklilik) maske-
si diistiriildiigiinde tarih komik olay 6rgiisiine tahammiil
gosterebilir. Belli mutasyonlar trajik ya da komik olabilir,
ama degistirilebilirligin kendisi en azindan Brecht nezdin-
de ilkesel olarak bir sekilde komiktir: Kanit m istiyorsu-

90) Brecht on Theatre, s. 277.
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nuz, uzun zamandir ortalarda gériinmeyen bir arkadaginin
agzindan hi¢ degismedigini duydugunda yiizii bembeyaz
olan Herr Keuner anekdotuna bakin.”" Celigkiler ¢ogu za-
man tahammiil edilemez olduklan igin degil, deyim yerin-
deyse tarihin ironik keskin zekasi olan diyalektik olmadan
kayda deger bir hayat miimkiin olmadig i¢in bir sakadir.
Tarih, deyim yerindeyse, bi¢imi bakimindan komiktir; Fre-
ud’un niikte teorisinde oldugu gibi, her tiirlii icerik traged-
yasi degistirilebilir oldugu i¢in makbul yapmaya ¢alisan
ve zevk verici yan tarihsel ‘bilin¢disi'min déniistiiriicii kuv-
vetlerini saliveren bu bigimdir. Dolayisiyla diin badanaciy-
ken, bugiin Sansolye olan Hitler komedinin bir gostergesi-
dir, ¢iinkii bu direnilebilir kuvvet yarin bir yeralt1 sigina-
ginda 6lii halde bulunabilmemize yol agacak tekinsiz siire-
ci dnceden haber verir. Marksizm agisindan tarih ironinin
isareti altinda ilerler: Burjuvazinin kendi mezar kazicilarimi
yaratiyor olmasinda esrarengiz derecede komik bir seyler
vardir, tipki diinyanin lanetlilerinin iktidara gelmesinde
acayip bir mizah olmasi gibi. Bir insanin Marksist olmasi-
nin yegane sebebi Marksist olmay: birakacagi noktaya ulas-
maktir. Marksist projenin ¢ogu bu basit, zayif espride kesin
olarak ozetlenmektedir. Marksizmde diyalektigin mizah
vardr, ¢iinkii yazdig tarihsel denklemlere kendisini de da-
hil eder; Irlanda'nin Swift ve Sterne’den Joyce, Beckett ve
Flann O’Brien’a kadar uzanan biiyiik kivrak niikte gelenegi
gibi, tarih yazma ediminde kendisi hakkinda yazan biitiin
‘metinler’in komedisini barindirr.

91) Tales from the Calendar, Londra, 1966, s. 124.
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Ama karnavalin her seyin mizaha doéniistiiriilebilecegi
inanc1 yanhs oldugu gibi, her tiirlii trajik igerigin degistiri-
lebilir oldugu da elbette dogru degildir. Toplu tecaviizlerin
ya da Auschwitz’in komik bir yam yok. Her zaman kiifiir
kapsamina giren, dili kirlettigi i¢in asla agza alinmamasi ge-
reken sozler vardir. Kutsal ve kutsaldisi olanin cehaletin
egemen oldugu bir ge¢mise ait olduguna inananlarin Ausc-
hwitz hakkinda bile belli kelimeleri saka addetmeye hazir
olup olmadiklarini diisiinmeleri yeter. Kutsal olan ile olma-
yanin yan yana var olabilecegi tarza hiciv denir: Swift'in Al-
cakgoniillii Teklifi terapetik alay baglaminda dile getirileme-
yeni dile getirir. Ama trajik durumlar en az bir 6nemli agi-
dan ¢ogu zaman degisime kapalidir: Kurbani olanlar igin de-
gistirilebilirligi yoktur. Benjamin agisindan ¢agdas tarih so-
nu gelmez bir trajedinin ‘sonraki hayatr’dir ve burada tipki
insan eserinin sonraki hayatinda oldugu gibi, ge¢misi siya-
sal eylem yoluyla gegmise doniik bir anlam ve deger bahse-
derek kurtarma sansina, bu devrimci imkana sahibizdir.
Ama bu tragedyayr dogmatik bir sekilde mutlaklastiracak,
Auschwitz'in yikilmasindan ziyade varhgini son s6z yapacak
va da ‘modern diinya’nin trajik olamayacak kadar sefil ve
aristokrathiktan uzak oldugunu burnu biiyiikliikle iddia
edecek olanlar i¢in bu kritik bir ihtar olsa da, bu tiir kefaret-
lerin ancak kismi olabilecegi dogrudur. Keza her zaman bi-
reysel trajediler, tarihin etindeki unutulmus bir yara gibi
varligim siirdiiren, ancak bir Mesih'inki gibi bir askinhgin
gecmige doniik olarak doniistiirebilecegi trajediler de vardur.

Bagka bir deyisle, komik olay érgiisiinden kagan bir sey-
ler her zaman vardur; diyalektiklestirilemeyen bir saf farkli-
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ik kalintis1 her zaman mevcuttur. Fakat trajedi igin dogru
olan bu tespit, paradoks olsa da, bizatihi komedi igin de
dogrudur. Jeffrey Mehlman Devrim ve Tekrar adh kitabinda
Marx’in Louis Bonaparte’in 18 Brumaire’i'nin zarif diyalektik
semalarini kaba giildiiriiniin (fars) incelikten uzak, indirge-
nemez kikirtis tarafindan parcalanmis olarak goriir: Bizzat
Bonaparte'in, su diyalektik destedeki jokerin, ayyas askerle-
rin kalkanlarina giivenerek iktidara yiiriiyen ayrik otun ka-
ba giildiiriisiidiir kastettigi. Devleti bir sinifin temsilcisi
olarak goren Marksist tezin ¢okiisii olan Bonaparte bu kav-
ramsal mimaride bir ¢atlak agar ve bu ¢atlaktan igeri hete-
rojen bir giiruh olan liimpen proleterler. sel olup akarlar; bu
sel Marx’in kendi diizenli metnini diline yiikledigi semiyo-
tik asirihikla bogma tehdidi barindirir. Mehlman soyle der:
“Sonug, anarsizmin asla hayal edemeyecegi kadar anarsik
bir Marx’ur.” Aslinda Mehlman'in kendi metninin diya-
lektigi ortadan kaldirma ve Marksizmi metinsel iiretkenlik
olarak yeniden yazma derdinde olan su egemen ideolojiler-
den uzaklasip saf farklilik alemine ne derece girdigi net de-
gildir. Zira Bonapartizm elbette anarsizm degildir ve Mehl-
man alinmasin ama, ‘esrarengiz’ bir yani da yoktur. Mark-
sizm agisindan devlet bir sinifin ¢ikarlarinin dogrudan tem-
silcisi degildir (Bonaparte’in bu iligkiyi bozdugu diistiniil-
mektedir), aksine Nicos Poulantzasn savundugu iizere,
devlet “hakim simifin ezilen siniflarla iliskisindeki stratejik
orgiitlenme sahasidir”.” Sinif giiglerinin geligkili bir temer-
kiiziidiir — siirekli bir miicadele alanidir, ama yine de “bir

92) Berkeley, 1977, s. 41.
93) State, Power, Socialism, s. 148.
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iktidar blogunun uzun vadeli gikarlarim temsil etmekte ve
orgiitlemektedir”.”® Bonapartizmin celigkili niteligi, yani
“maddi agidan burjuvaziyi tesvik ederken siyasal agidan
bastirmasi, bu arada siyasal destek i¢in, ¢ikarlar1 burjuvazi-
nin maddi olarak tesvik edilmesiyle gelisen koyliiliige yas-
lanarak ig gérmesi™ devletin zaten normalde de var olan
celigkili niteliginin garpici bir tezahiiriinden bagka bir sey
degildir ki, Marx'in Ingiliz tarihi iizerine galigmalar1 bunu
anlamasi igin yetmistir. Bonapartizmin kahkahasinin Mark-
sist devlet teorisini tepetaklak edecegine dair umut maale-
sef mesnetsizdir.

18 Brumaire’de ‘kagirilan’ sey simdi dahilinde indirge-
nemez bir anarsist asirilik degil, gelecegin siiridir: “On do-
kuzuncu yiizyilin toplumsal devrimi siirini ge¢misten de-
gil, ancak gelecekten alabilir. Gegmisin biitiin hurafelerin-
den kurtulmaksizin kendisiyle ise koyulamaz. Onceki dev-
rimler kendi igeriklerine dair baslarin1 kuma gémmek igin
gecmis diinya tarihinin anilarindan medet umuyorlardi.
On dokuzuncu yiizyilin devrimiyse kendi igerigine ulas-
mak istiyorsa, biraksin 6liiler oliilerini gomsiinler. Eskiden
sz igerigi asiyordu, artik igerik s6zil agiyor.” Walter Ben-
jamin’in bakis agisindan Marx’in ge¢misi goriintiste silip
atmasl yersiz bir hareket gibi gériinebilir. Ama Marx elbet-
te ge¢cmisteki burjuva devrimlerinden bahsetmektedir, oysa
Benjamin’in aklinda sémiiriilenlerin ge¢misteki miicadele-
leri vardir. Her haliikarda, bu paragrafi Marx’'in hemen 6n-

94) Ag.y,s. 127.
95) John Maguire, Marx’s Theory of Politics, Cambridge 1978, s. 112.
96) Marx ve Engels, Selected Works, Londra, 1968, s. 99.
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cesinde yazdiklariyla birlikte degerlendirmek gerekir:
“Gelgelelim burjuva toplumu kahramanliktan zerrece na-
sibini almamis olsa da, diinyaya goézlerini agabilmesi igin
kahramanlik, kurbanlar, terér, i¢ savas ve halk savaslarina
ihtiyag duymustu. Ve onun gladyatérleri, Roma Cumhuri-
yeti'nin kat1 klasik geleneklerinde idealleri ve sanat bigim-
lerini, yani kendi miicadelelerinin dapdar burjuva igerigi-
ni kendilerinden gizlemek ve coskularimi biiyiik tarihsel
trajedi diizeyinde tutabilmek i¢in kendilerine gerekli olan
aldatmacalar1 buldular. Benzer sekilde, gelismenin bagka
bir agamasinda, ondan yiizyil 6nce, Cromwell ve Ingiliz
halki kendi burjuva devrimleri i¢in gerekli olan dili, tutku-
lar1 ve yanilsamalar1 Eski Ahit'ten almislardi. Gergek ama-
ca varihip Ingiliz toplumunun burjuva toplumuna déniisii-
mii tamamlandiginda, Habakkuk’un yerini Locke ald1. Do-
layisiyla bu devrimlerde, 6liilerin uyanisi eski miicadelele-
ri taklit etmeye degil, yenileri yticeltmeye; 6nlerindeki go-
revin gercekteki ¢oziimiinden kagmaya degil, bu gorevi
muhayyilede biiyiitmeye; devrimin hayaletini yeniden
amagsizca dolastirmaya degil, devrimin ruhunu bir kez da-
ha bulmaya hizmet etmisti.””

Marx'in metni semptomatik sekilde i¢ biitiinliikten yok-
sundur. Burjuva toplumu ‘kahramanhktan nasibini almamig’
olabilir, ama aynisi burjuva devrimi igin sdylenemez; savunu-
culan gergekte ‘gladyatérler'dir, ama idealleri aldaticidir; her
seye ragmen, cogkular tarihsel tragedyanin ali diizlemine ait-
tir. Ingiliz devrimi hem tutkularin hem de yanilsamalarin

97) Agy, s. 98.

254



devrimiydi; 6liileri diriltmek bos bir taklit degil, devrimci ru-
hun ger¢ek kaynagidir; ama Louis Bonaparte’in 18 Brumaire’i
bize bu tiir tarihsel provalarin salt ‘karikatiir’ ve ‘kaba giildii-
ri oldugunu soéyleyerek baglar ve devaminda da bunlarin
amacinm salt uyusturmak diye gorerek yerden yere vurur.

Marx’'in metninin biitiinlitkten yoksun degil, diyalektik
oldugu; 6nceki burjuva devrimlerinin kahramanligiyla
Louis Bonaparte'in igreng kaba giildiiriisiiniin tezathgim
ortaya koydugu; bicim ile icerik karsithgina dikkat gektigi
ve bu tiir dramatik yeniden canlandirmalarin hem olumlu
hem de olumsuz ugraklarin1 kavradig: iddia edilebilir. Bu
sOylenenler dogru, ama yetersizdir. Zira Louis Bonaparte’in
18 Brumaire’i neticede bu tiir siyasal tekrarlar hakkinda ge-
nel bir beyanla bagslar (tarihsel trajediler her zaman kaba
giildiirii olarak tekrar eder) ve hemen ardindan, bu iddiay
Fransa’da o donemde yasanan olaylar {izerinden somutlas-
tirir: “Danton’un yerine Caussidiere, Roberspierre’fn yerine
Louis Blanc, 1793-1795 Montagne yerine 1848-1851
Montagne’, amcasinin yerine yegeni.” Dolayisiyla bu genel
bir dogrunun somut 6rnegidir. Yoksa degil midir? Eger Ca-
ussidiere, Blanc ve yegen kaba giildiiriiyse, o zaman kendi-
leri de birer tekrar olan Danton, Robespierre ve amcasi ne-
dir? Burada igbaginda olan bir Nachtrdglichkeit’tan [ertelen-
mis eylem ya da sonradanlik] bahsedilemez mi? Metnin ilk
paragraf1 bu sonraki simalar1 kaba giildiiriiden koruyor go-
riiniirken, ayn1 zamanda bunlar1 zimni olarak onun evren-
sel hakikatine dahil eder, pargas: olduklar seyin kargisina
cikarir, bir kokene gore idealize ederken aynm1 zamanda bir
obiir-dilnya muamelesi yapar.
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Ardindan bir diger meshur beyan gelmektedir: “Insanlar
kendi tarihlerini kendileri yaparlar, ama pasa goniillerinin
istedigi gibi degil; insanlar tarihlerini kendi segtikleri ko-
sullarda degil, dogrudan karsilarina gikan, gegmisten kalan
ve aktarilan kogsullarda yaparlar.” Eger bu materyalist bir
dogruysa, o zaman biitiin kugsaklar buna dahil demektir ve
tekrar etme zorlantilar1 bizatihi tarihin dogas: tarafindan
belirlenecektir. Bu sekliyle, ‘yansiz’ bir olgudur; ama bir-
denbire, bir sonraki ciimlede, durum degisir: “Biitiin 6lii
kusaklarin gelenegi, yasayanlarin beyinlerine bir karabasan
gibi ¢oker.” Marksizmin idealizmin karsisina dikildigi gec-
mis tarafindan maddi belirlenim &gretisi, siyasal olarak ko-
nusmak gerekirse, potansiyel bir trajedi kaynagidir: Tarih
sanki erkek ve kadinlan taklitgi tekrara mahkam etmistir,
bdylece “tam kendilerinde ve maddi diinyada devrim yap1-
yor, o zamana kadar hi¢ var olmams bir sey yaratiyor go-
riindiiklerinde, tam da bu tiir devrimci kriz anlarinda ale-
lacele ge¢misin ruhlarin1 imdada ¢agirirlar ve onlarin adla-
rini, savas ¢ighklarim ve kiyafetlerini 6diing alarak diinya
tarihinin yeni sahnesini nesillerdir saygi duyulan bu tebdi-
li kiyafetle ve bu &diing dille takdim ederler”.” Kendi ha-
yatlarinda devrim yapmakla ugrasiyor goériiniirler, oysa bu
aslinda eskinin ritiiel bir tekraridir; ama bu haliyle bile
bunlar ‘devrimci kriz donemleri'dir. O halde, bunlar ‘ger-
cekten’ mi devrimcidir, yoksa sadece goriiniiste mi? Gorii-
niiste “daha 6nce hi¢ var olmamis bir sey yaratmalar1”, bu-
nun ashinda “diinya tarihinin yeni bir sahnesi” olmasiyla

98) Ag.y,s. 97.
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nasil uzlagabilir? Bu gercekten yeni midir, degil midir?
Akabinde kullanilan 6diing alma ve tebdili kiyafet imgeleri
bu ikilemi ¢6zmeye ¢ahgir: ‘Igerikler’ yenidir, ama ‘bigim’
degildir. Luther havari Pavlus'un maskesini takmistir,
1789’dan 1814’e Fransiz Devrimi kih Roma Cumbhuriye-
ti'nin kah Roma Imparatorlugu’nun kiyafetleriyle ‘donan-
mugtir’. Burada gegmis salt dis borglar olarak goriiliir; ama
tam bodyleyken metafor degisir. “Yeni bir dil 6grenmeye
baglamis biri o dili kendi anadiline ¢evirip durur, ama an-
cak kendi anadilini hatirlamadan bu yeni dili kullanmay:
basardig, hatta kendi dilini tiimden unutabildigi zaman o
yeni dilin ruhunu 6ziimseyebilir.” Marx’in yeni dil derken
kastettigi muhtemelen, bir tiir epistemolojik kopusla yeni
ifade bigimleri aramas: gereken yeni devrimci gergekliktir.
Ama bagka bir anlamda ge¢misin eski imgeleri artik yeni ya-
bancl dil olmustur, boylece bu mecaz aslinda metnin son-
radan oliileri ggmmenin gerekliligi hakkinda soyleyecekle-
rinin tersini soylemektedir. Orada ge¢misin eski dili ‘gele-
cegin siiri’ adina reddedilmelidir; burada ge¢misin siisleri-
nin metaforu olan yeni dil anadil unutulana kadar yasama-
lidir. Bu metafor metnin de defetmek istedigi ge¢misin bir
retorigini farkinda olmadan degerli bir yere koyar. ‘Dogal’
olan (‘anadil’) akabinde ‘dogal’ hale getirilecek olan ‘yapay’
olan (yeni dil) ugruna iskartaya gikartilir; gelecegin dili
birdenbire ge¢misin sdyleviyle ayni olur, oysa metnin boy-
le bir doniis yapma ‘kastr’ yoktur. Bu hamle maskeler, siis-
ler ve tebdili kiyafet imgelerinden dil imgesine gegisle sag-
lanir, zira bir kiyafet ile beden arasindaki iliski bir dil ile di-
ger arasindaki iliskilere uygulanamaz. Semiyotik sorunsal
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degismistir: Marx, kiyafet/beden ile anadil/yabanci dil ara-
sinda siirdiiriilemeyecek bir denklik imasinda bulunur.
Burjuva devrimlerinin ‘mitik’ yan anlamsal sisteminde gos-
teren ‘Romal1 kiyafeti'nin gosterileni olarak ‘Romal kahra-
manligr’ varken, biitiin gosterge ‘burjuva kahramanhgi'nin
gostereni olarak iglev gosterir; Marx’in tarif etmeyi siirdiir-
diigi tistdilsel durumdaysa tersi olur ve anadil yeni dilin
gosterileni haline gelir.”” Ama ikinci durumda, eski goéster-
ge sistemi ile yenisi arasindaki mesafe konusmacinin yeni
dile alismasiyla hizla kapanir; yeni dil eskiyi masseder ve
bu suretle 6zerkligini ilan eder. Eger bu imge akabinde si-
yasal simdi ile ge¢misin retorigi arasindaki iligkilere nakle-
dilirse, ‘kirletici’ bir etkisi olur: Ge¢gmisin nisanlar1 simdi
agisindan tebdili kiyafet ve siis gibi ikici metaforlarin ima
ettigi kadar dissal degildir. Orada da yeni sdylemi eskinin
ruhunu basit bir ikili karsitlik ya da miitekabiliyet modeli-
nin yeterli gelmeyecegi noktaya kadar massedebilir.
1848'den 1851’e kadar eski Fransiz devriminin hayaletle-
ri bir kez daha etrafta kol gezerler. Bonaparte “su harcidlem
tiksindirici 6zelliklerini Napoleon'un demirden 6liim maske-
sinin altinda saklar”. Ama bu 6liilerin sembolik diizeyde ye-
niden ¢agrilmasindan mu ibarettir, yoksa gercek bir gerileme
midir, metinle mi alakalidir tarihle mi? “Bir devrim yaparak
kendisine artan bir hareket giicii kazandirdigin1 zanneden
biitiin bir halk kendisini birdenbire miilga bir ¢aga postalan-
mus bulur...”'* Dolayisiyla hayali olan devrimdir, gercek olan

99) Bkz. Roland Barthes, Elements of Semiology, Londra, 1967, s. 34; Mythologi-
es, St Alban’s, 1973, s. 114vd.
100) Selected Works, s. 98.
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gerilemedir; ama bir sonraki imge de bununla gelisir ve Fran-
sa'daki durumu Firavunlar zamaninda yasadigina inanan
Bedlam’daki deli Ingilizin durumuyla kargilastirir. Tarih geri-
ye gitmektedir, buna inanmak delilik olsa bile. Louis Bona-
parte’'in sadece amcasinin kiyafetlerine biiriindiigiinii oku-
duktan sonra, simdi de géstergenin aslinda géndergeyle aym
sey oldugunu 6greniriz: “[Fransizlar] eski Napoléon’un sa-
dece karikatiirityle karsi karsiya degiller, bizzat eski Na-
poléon da orada, ama on dokuzuncu yiizyilin ortasinda ol-
mas1 gerektigi gibi karikatiirlegtirilmis haliyle.”" Bonaparte
sadece Napoléon’un bir taklidi degildir; aym1 zamanda kendi
kendini taklit eden Napoléon'dur. O, sadece ash gibi yuttu-
rulmaya calisilan sahtesi degildir, aym1 zamanda sahtesi gibi
giyinmis olan ashdir. Artik s6z konusu olan gerilemeci bir
karikatiir degil, karikatiirize edici bir gerilemedir. Bir kez da-
ha, igerigine dissal bir bigimin temsili modeli, gondergesin-
den kopartilabilir bir gosterge, ikilinin kaba giildiiriisel uyus-
mazhiginin dayatildig1 noktada guvallama tehdidi barindirir.
Bu semiyotik kargasa toplum ile devletin geliskili eklemleni-
siyle ortiisiir: “Toplum kendine yeni bir igerik fethedecegi
yerde, sadece devletin en eski bi¢imine, sovalye kihicinin ve
papaz ciippesinin apagik tahakkiimiine geri donmiis goriin-
mektedir.” Bu sadece bir gosteren ‘devrimi’dir, toplum yerli
yerinde dururken o geriler. Oncesinde ¢alkantl bir igerik
duragan bicimlerde saklanmissa, artik gosterilen atalette pih-
tilasmakta, enerjilerini hizla geriye dogru gittigi ‘gériinen’
(yoksa ‘gergekten’ mi gitmektedir?) bir gosterene aktarir.

101) Ag.y, s. 99.
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Gostergenin bu tuhaf dagihs1 burjuva devrimlerine ﬁzgﬁ
bir hastalik olarak goriinmektedir. “Burjuva devrimleri,
mesela on sekizinci ytizy1l devrimleri, hizla basaridan basa-
riya kosarlar, ¢arpic1 etkileri bakimindan birbirleriyle yari-
sirlar, insanlar ve seyler g6z kamastiric1 pirlantalara biiriin-
miis gibidir, vecd hali toplumda siradanlagsmistir. Ama bu
devrimler kisa siirelidir, gabucak en yiiksek noktalarina va-
rirlar ve devrimin firtinali déneminin sonuglarim soguk-
kanlhlkla ve agirbashlikla 6ziimsemeyi 6grenemeden, uzun
bir huzursuzluk toplumun yakasina yapisir.”'* Dolayisiyla
mesele sadece burjuva devrimlerinin teatral kostiimlere
sarmalanmasi degildir: Burjuva devrimleri bizatihi 6ziinde
teatraldir, bir caka ve soluksuz retorik meselesidir, siirsel
taskinlar1 vasat 6ziiyle ters orantili olan bir barok ¢ilginhk-
tir. Mesele sadece ge¢mis kurmacalar1 manipiile etmesi de-
gildir: Kendisi de bir tiir kurmacadir, Ugiincii Perde’'de ken-
disini tiitketen ve bayag1 serencamina bitik halde siiriine sii-
riine giden kotii kurgulanmis bir oyundur. Eger burjuva
devrimleri sasali mecazlarla caka satiyorsa, bunun sebebi
bizatihi yapilarinda bir tiir kurmacalik, bigim ile icerigi ko-
paran sakli bir kusur olmasidir. Mesele burjuva doganin
gecmisten yapay bir ek aramasi degildir; tersine, tarihsel ek
oncelikle neyin yapay oldugunu ortaya serer, zaten var olan
bir eksigi hem doldurur hem doldurmaz.

Bu muglakligin 6zii Marxin kitabin son sayfalarinda
sundugu iinlii bilmecede goériilebilir: Bir sinif ne zaman s1-
nif degildir? Kiicgiik miilk sahibi Fransiz koyliileri aym eko-

102) A.g.y. s. 100.
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nomik varolus kosullarinda bulunduklan 6l¢giide bir simif
teskil ederler, ama “bu kiigiik miilk sahibi koyliiler arasin-
da sadece yerel bir baglant1 oldugu ve ¢ikarlarn bir topluluk,
tilke capinda bir birliktelik ve siyasal 6rgiitlenme olustur-
madig1 oranda, bir sinif tegkil etmezler”. Kiigiik miilk sahi-
bi koyliiliik kendine devlet aygitlarinda yer bulamadigin-
dan siyasal temsile ihtiya¢ duyar ve bu temsilci Louis Bona-
parte’tir. Bonaparte sayesinde koyliiliik gercek anlamiyla s1-
nif haline gelir, statiisiinii yeniden tanimlayan bir gosteren
kesfeder. Bagka bir deyisle, Marx’in siyasal i¢goriisii temsi-
lin degil, temsilin naif semiyotik anlayisinin iflasidir. Mese-
le bir Mehlman’in (ya da onun post-Marksist muadilleri-
nin) bi¢imciliginin diistindiigii gibi siyasal gosterenlerin
baslarina buyruk hale gelmeleri degildir; bu tiir bir iddia bi-
zatihi Bonapartizmin ideolojisine kanmak olur. Bonaparte
gercekten de sinif ¢ikarlarinin bir gésterenidir, ama goste-
reni oldugu ¢ikarlarn siyasal bakimdan olusturan karmasik
ve celigkili bir gosteren. Boyle karmasik bir iliski ne goste-
rilenin kendisine dissal bir gosterici bigim aradig: salt am-
pirist bir gosterge modeliyle, ne de gosterileni gosterenin
altina iten ve sonugta ortaya ¢ikan siirtiigmenin gosterileni
yrpratip yok ettigi bir tiir bigimcilikle kavranabilir.
Dolayisiyla Bonaparte'in muglakhklar1 Marx'in tarihsel
tekran ele ahsindaki muglakhktan kopuk diisiiniilemez.
Cagdas Bonaparte sahsinda sefil bir kaba giildiirii tekrar va-
kasiyla kars: karsiya gelen Marx’in genel olarak bu tiir tek-
rarlarin olumlu 6zelliklerine dair goriisii siirekli bu olumsuz
mercekten yansir, o derece ki metni semptomatik sekilde te-
reddiit eder. Salt tarihsel intihal ile Harold Bloom’un ‘yarati-
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c1 misprision’ [yanhs yorumlama] adim: verdigi sey arasinda-
ki sinir ¢izgisi siirekli siliklesir. Gostermeye ¢alistigim gibi,
semiyotik bir bulmaca bigimini alir bu: Bir yandan, diizyazi-
sal igerikler sinik gekilde siirsel bigimlere el koyuyor gorii-
niir; diger yandan, gosteren enerjisini gosterilene aktardik-
¢a, bu bigimler igerikleriyle goriindiigii kadar digsal bir ilis-
kide olamaz. Burjuva devrimleri kurmacalan yeniden yazan
kurmacalardir ve Brecht’ten sonra yasayan bizler igin
Marx'in burjuva devriminin karsisina ¢ikardigi sosyalist
devrim modelinde ‘metinsel’ bir sey de oldugunu hissetme-
mek miimkiin degildir: “Diger yandan, proleter devrimleri,
tipki on dokuzuncu yiizyil devrimleri gibi, siirekli kendile-
rini elestirirler, her an kendi akislarini durdururlar, yeni bas-
tan baslamak iizere, daha 6nce yerine getirilmis gibi goriine-
ne geri donerler, kendi ilk girisimlerinin kararsizliklar, za-
aflan ve degersizligiyle alay ederler, hasimlarim sirf toprak-
tan yeniden gii¢ almasina ve yeniden korkung bir giile kar-
silarina dikilmesine meydan vermek igin yere seriyor gorii-
niirler, kendi amaglarinin muazzam sonsuzlugu karsisinda
boyuna, daima yeniden gerilerler, ta ki her tiirlii geri ¢ekilis
olanaksiz hale gelip bizatihi kosullar haykirincaya kadar:
Hic Rhodus, hic salta! [iste hendek iste deve!]"'” Elestirel 6z-
diistintimliiliik, kendi kendini kesme, siirekli gegicilik, do-
lambagh ve zikzakl ilerleme: Marx'in proleter devriminin
bi¢imine dair tarifi pekala epik tiyatronun bigimine dair bir
izah da olabilir. Bu aracin liberal merakhlarinin pek sindire-
meyecegi bir sey varsa, o da “Hic Rhodus, hic salta!"dur.

103) A.g.y, s. 100.
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Bonaparte kesinlikle bir sakadir, ama Mehlman'in dii-
siindiigiinden daha komiktir. Zira onun maskaraliginin ci-
simlestirdigi saka, bir liberter kahkahayla simif temsilinin
cokiisii degil, Brecht’in tabiriyle ‘geligki sakasi’dir. Burjuva-
zi, Bonaparte’in iktidara ge¢mesine izin vererek, “kendi ¢1-
karlarinin kendi egemenliginin tehlikelerinden kurtulmay:
emrettigini; iilkede huzuru geri getirmek icin her seyden
once huzuru burjuva parlamentosuna getirmek gerektigi-
ni; kendi toplumsal iktidarin1 muhafaza edebilmek igin si-
yasal iktidarin1 bozmasi gerektigini; burjuvalarin ancak
kendi siniflarinin da 6teki siiflarla aym siyasal higlige
mahktm olmas1 kosuluyla 6teki simiflar1 sémiirmeye ve
miilkiyetin, ailenin, dinin ve diizenin rahat rahat sefasini
siirmeye devam edebileceklerini; kesesini kurtarmak igin
tahttan feragat etmesi gerektigini ve kendisini koruyacak
olan kilicin kaginilmaz olarak basinin iizerinde asil bir De-
mokles kilic1 oldugunu teslim ediyor.”'”* Bu sakadan Marx
kadar zevk alacak bir liberal elestirmen bulan beri gelsin,
zira uzun vadede bu sakanin muhatab1 kuskusuz odur.
Louis Bonaparte'te cisimlesen ‘celiski sakasr’, maddi varo-
lusunu korumak adina siyasal iktidardan feragat etmek zo-
runda kalan kétiiriim edilmis burjuvazinin hesabina yazi-
lan tarihin mizahidir. Ve bu bir kez olduysa, yine olabilir,
ama belki de bir dahakine, komediye biraz da ac1 eklene-
cek ve sahnede ayaklanan proletarya da olacaktir. Byle ze-
ki bilmecelerin sagladig: ‘6n haz’ pratikte ¢6ziimlerini su-
nan derin giigleri aqiga ¢ikarabilir ve Marx ‘gelecegin siiri’

104) A.g.y, s. 132.
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adin1 verdigi seyin tam da bu giiclerde sakli oldugunu dii-
stiniir. Eger her zaman kagan su sey, her zaman diyalektige
indirgenemeyen farkhlik varsa, sadece kurtarilamaz dere-
cede trajik ya da kiistahga anarsist olan degil, gelecegin ko-
mik toplumunun igerigidir, diyalektigin kendisinin nihai
tirtiniidiir. Gosteren ve gosterilenin gercekten komik dagi-
lis1 Bonapartizmin geriye gotiiriicii kaba giildiiriisii degil,
tersidir: Su araliksiz kendi kendini agma veya ge¢mis ya da
simdiki herhangi bir ‘s6z’e sigdirilamayacak iiretken ‘ie-
rik’, yani Marx i¢in 6zgiirliik ve bolluk alemi.'”

Karnaval kesmekesi, tersyiiz etme kiistahlig1, putkincili-
gin kikirdayisi: Bunlar tarihsel materyalizm igin ¢eliskinin
sakasi ve onun haz verici salimi olan derin komedinin alter-
natifleri degil, ugraklandir. Bunun en giizel 6rnegini, bir Az-
dak’in Bahtinci soytariligini sinifli toplumun potansiyel tra-
jedisiyle cercevelendiren ve ardindan tiim bunlar bir ‘sosya-
list' toplum komedisinin igine yerlestiren Brecht'in Kafkas
Tebesir Dairesi oyununun karmagsik yapisinda goriiriiz. Ama
elbette burada mesele Cin kutulan degildir: Farkli eylemler
ustalikla birbirine eklemlenir. Azdak anarsisi kismen Gal-

105) Belki de meseleye agiklik getirmek adina bu konu hakkinda daha éncesin-
de yazdigim saurlar: aktarabilirim: “...Louis Bonaparte'm Onsekiz Brumaire'ine
gore, bu basitge, sosyalist devrimin igerigi bakimindan ‘yeterli’ ifade etme ya da
temsil bigimlerini kesfetme meselesi degildir. Bu, séz konusu karsithg: yeni bas-
tan disinme (bigimi aruk, icerigin igine aktug simgesel kahp olarak degil de
‘igerigin bigimi’ olarak kavrama; yani, onu kesintisiz bir kendini iiretme yapisi
olarak, dolayisiyla ‘yapr olarak degil, ‘yapilagma’ olarak kavrama) meselesidir.
Marx’a gére bu, bizim nezdimizde materyalist bir edebi metin analizinin sirn
oldugu gibi, gelecegin siiri ve komiinizmin isareti olan sey bu sirekli kendini
asma (‘igerigin lafzin dtesine gegmesi’) siirecidir” (Criticism and Ideology, s. 184).
Bagka bir deyisle, Marx'in ‘gelecegin siiri’ derken ima ettigi sey basitge bir itop-
ya imgesi degil, timilyle yeni bir siyasal gdstergebilimidir.
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genhumor’un ¢aresiz komikligidir, egemen simfin zekas: ha-
ri¢ her seyini elinden aldig kurbanin bastirilamaz yaramaz-
ligrdir. Siirekli parmakliklann golgesinde yasayan devrimci-
ler i¢in bu olumsuz komedi hafife alinmamahdir. Boynunda
ilmekle saka yapmak sizi ezenleri agsmanin giigsiiz bir yolu-
dur, ama yine de bir yoludur ve her zaman bir baskasinin isi-
ne yarayabilir. Gershom Scholem’e gore, Walter Benjamin'in
olimii bu sekilde yarar saglamistir: Onun intiharindan ra-
hatsiz olan sinir gorevlileri diger kagaklann ge¢mesine izin
vermislerdir. Ama Azdak mizahi yenilgici olmaktan ziyade
isbilir oldugundan, bir Ananke diinyasinda dar bir 6zgiirliik
alanindan daha fazlasini sunar. Onun kaba adaleti ve sinsi
oportiinizmi bir anlamda simifli toplumun salt islevi ya da
tersyiiz edilmis ayna goriintiileri olabilir. Ama oyun bunlan
yapisal olarak toplumsal geligkilerin ve bunlann basanyla
¢oziime kavusturulmasinin bilyiik komedyasina da baglar.
Bir ayag1 qukurda ama kendini koruyacak sekilde yasamak,
gergek bir firsatin kokusunu almak, gii¢liiniin 6niinde daha
iyi vurabilmek igin egilmek, diigmani kendi retoriginde kor-
diigiim etmek, biitiin bunlar soytannin 6zellikleri olabilir,
ama ayni1 zamanda devrimcinin de 6zellikleridir ve Brecht ti-
yatrosu bizi daima bunlarin benzerlik ve farkliliklarim dii-
siinmeye davet eder. Marx igin burjuva devrimi bir epik aza-
metin altinda kahramanliktan uzak olan boyutlarim gizli-
yor, saglam bir kinda ¢iiritk hangerini tasiyor olabilirken,
sosyalist devrim tamamen ayr1 bir tiirdiir: Kahramanlan ol-
mayan bir destan, Unmensch’in, kahramans ‘erkeklik’te go-
zii olmayan, aksine onlanin durumunu her tiirlii erkekligin
ve kahramanligin tepetaklak edilmesi olarak kavrayan ‘in-
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sansizlastinlmislar'in siiri. Sosyalist devrim geleneksel ola-
rak trajik derinlik ve anlama sahip bir senaryo sunar, ama
bunu geleneksel komedyanin adi, kurnaz, kahraman olma-
yan karakterleriyle doldurmak i¢in yapar.

Nietszche lyinin ve Kétiiniin Otesinde’de ‘ahlaki 6fkenin
aptalligr’ ile ‘felsefi mizah duyusu’ adim verdigi seyin kar-
sithgini ortaya koyar.'” Soyle der: “Sinizm bayag: ruhlarin
namusluluga ulastig1 yegane bicimdir ve daha yukarida
olan insan her kaba ya da inceltilmis sinizme kulak verip
dinlemeli ve ar daman ¢atlamis bir saklaban ya da bilimsel
satir, huzurunda sesini duyurdugunda kutlamahdir kendi-
ni.”'” Bir insan ne zaman metafizik formaliteleri bir kena-
ra atarak bagka bir insan hakkinda ‘kotii ama artniyetli ol-
madan’ iki ihtiyach bir mide ve tek ihtiyagh bir adam diye
bahsetse, “bilgi asig1 dikkatle ve ihtimamla dinlemeli-
dir”." Nietzsche'yi iizse de, soytar1 ve satir tatsiz tuzsuz
Alman ruhuna yabancidir, “bir Machiavelli'nin yaygaraci
allegrissimo’sunu, her seyi kosturarak saghkl hale getiren
bir riizgarin dzgiirlestirici horgoriisii’nii bulamazsiniz.'”
Eger Bahtin soytariysa, Marx da bilimsel satirdir ve Louis
Bonaparte’in 18 Brumaire’i'ndeki canliligi, sen sakraklig: da
komedideki doruk noktasidir. Walter Benjamin tarihselci-
lik karsithigina bu eserde destek bulmus ve “Tezler"inden
bahsetmisti: “Tarih bir inga faaliyetinin nesnesidir: Yapi,
tirdes ve bos bir zamanda degil, ‘simdinin zamani’nin

106) Harmondsworth, 1979, s. 38.
107) A.gy, s. 40.
108) Ag.y, s. 40.
109) Agy., s. 42.
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[Jetztzeit] doldurdugu bir zamanda yiikselir. Nitekim Ro-
bespierre igin antik Roma, tarihin siirekliliginden koparip
aldigy, ‘simdinin zamanr'yla yiiklii olan bir gegmigti.”"'’ Fa-
kat Benjamin, Marxin felsefi mizahindan 6nemle bahsetse
de bundan ¢ok ders ¢ikarmaz ve iste bu anlamda Marx “bi-
rakalim oliiler olillerini gomsiinler” soziiyle, Bahtin ise
karnavalesk kutlamalariyla bize tarihsel materyalizmin Ba-
t1 Marksizmi tarafindan zarar verici sekilde kaybedilen bir
boyutunu hatrlaur."' Benjamin tipki Gramsci gibi “zeka-
nin kotiimserligi, iradenin iyimserligi” sloganina hayrand:
ve Brecht’in fasizmin ‘yeni buz ¢agr’ dedigi noktada bunun
ne anlama geldigini gorebiliriz. Fakat Marksizm bagka
stratejik sloganlarina da tutunur. ilkinin meramini kavra-
diktan sonra, iradeci ya da Kautskyci zafercilige kapilma-
dan sunu sdylemek miimkiin olabilir: “Kitlelerin giicii ol-
duktan sonra, kim bizi dizi getirebilir?”

110) Hluminations, s. 263 (geviri degistirilmistir).

111) Benjamin'i ‘ilerleme’ konusundaki supheciliginden 6turt en sert elestiren-
lerden biri Jirgen Habermas'ur. S8yle der: “lerlemeyi ancak mutlulugun gines
cevresindeki gaz kutlesinde géren Benjamin'in Manigeist bakisinda, tarih arada
bir Uizerine simgek ¢akan 6ld bir yildizin déniigt gibi yayilir” (Habermas, s. 218).
Habermas'in Benjamin konusundaki genel elestirileri ne derece simirh olursa ol-
sun, buradaki yorumlan Benjamin'in apokaliptisizminin degersizlestiriyor go-
rundigu gergek ama kismiilerlemenin imkanlanna dikkat gekmektedir.
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Benjamin'in 6ldiigii yl, siirgiindeki bir diger Yahudi dev-
rimci aydin siyasal gericiligin kurbani olmustu. Oliimciil
ortakliklarinin ayrilmaz nisanesi olarak m1 alinir bilinmez,
biri fagizmin digeri Stalinizmin kurbani olan Walter Benja-
min ve Leon Trogki hala ciddi sekilde incelenmeyi bekleyen
birtakim paralellikler ortaya koymuslardi. Benjamin’in
Trogki'yi begenerek okudugunu biliyoruz; Ingiltere Nereye
Gidiyor?"* kitabim ¢ok takdir etmis, Hayatim ve Rus Devri-
minin Tarihi'niyse ‘soluksuz bir okumayla’ yalayip yutmus,

112) Briefe, 1, s. 409.

268



bu iki eser i¢in yillardir hi¢bir seyi boyle yogunlukta 6ztim-
semedigini sdylemisti.'” Bu iki adamn siyasal goriisleri bir-
cok agidan benzerdi. Ikisi de Ugiincii Dénem’in asin sol ¢il-
ginligina kars1 ¢ikiyor, Komintern’in cinai rahathgna inat
yaklasan fagizm tehdidine kargi uyanlarda bulunuyorlards,
keza Benjamin’in Alman Sosyal-Demokrat Partisi'nin (SPD)
fagizme teslimiyetine dair igneleyici yorumlarindan da anla-
silacag iizere," ikisi de sosyal-demokrasinin alternatif ya-
nilsamalarini da ayni sekilde reddediyorlardi. Trogki'nin bi-
kip usanmadan elegtirdigi fagizme karg1 Halk Cephesi anla-
yis1, Benjamin’in solcularin ‘ilerleme’ yanilsamalarina ve ge-
leneksel kiiltiirle ittifaklarina olan horgoriisiinde bir izdii-
siimiinii bulur."” Tarihi kiiltiir hazinelerinin muzafferane
yuriiyiisii olarak goéren anlayis Halk Cephesi ideolojisinin
tipik bir 6zelligidir, ama Benjamin bundan nefret eder.
1937'de Fransa'daki Halk Cephesi hakkinda, sagcilar yapsa
infiale yol agacak olan bir siyasal ¢izgi izledigi igin utanma-
yan ‘sol cogunluk fetisinden bahsetmisti"® Benjamin’in
“Brecht’le Sohbetler”inde bizzat Brecht'in Trogki’nin yazila-
rina olan yakin ilgisinden, ‘tek iilkede sosyalizm’ dogmasi-
na ve Sovyet is¢i devletinin yozlagmasina olan siipheci tep-
kisinden bahsedilir."” Kiiltiir devrimi alanindaysa Trogki ve
Benjamin ayn1 derecede uyumludurlar, ama Benjamin Trog-
ki'nin biraz daha solunda yer alir. lkisi de Proletkiilt'ii'*® red-

113) Briefe, 2, s. 553.

114) Illuminations, s. 260.

115) Bkz. Illuminations, s. 258.

116) Briefe, 2, s. 732.

117) Understanding Brecht, s. 117-118.

269



deder ve bir yandan geleneksel kiiltiiriin belli veghelerini
kurtarmaya c¢alisirken, diger yandan avangarda elestirel bir
agikhik gosterirler; ikisi de Freud'un bulgularini memnuni-
yetle karsilar ve gergekiistiiciilerle aktif ittifak igine girer;
ikisi de ‘geleneksel’ aydinlarin bilgeligi ve duyarliligim sos-
yalist kiiltiiriin ‘organik’ gorevlerinde (ister okuma-yazma
kampanyalan olsun, ister sanat¢inin asli nitelikteki prole-
terlesmesi) 1srarla birlestirirler.

Fakat bir agidan, bu benzerligi daha fazla ileri gétiirmek
Leon Trogki'nin hatirasina saygisizlik olacakdir, zira Trogki
yirminci yiizyilin iki bilyiik Marksist devrimcisinden biriy-
di ve Weimar Cumhuriyeti'ndeki gizemli, siyasal agidan
sessiz, mizaci bakimindan agirkanh bir sanat elestirmenine
kiyasla sosyalizmin gidisat1 ve akibeti konusunda kiyasla-
namayacak kadar daha onemli bir isimdi. Walter Benja-
min’in dehasi ve dokunaklilig1 ne olursa olsun, Kizil Or-
du'nun ve Dordiincii Enternasyonal’in mimariyla tam bir

118) Benjamin’in “Gergekistitictilik™teki yorumlarina bakiniz, One-way Street
and Other Writings, s. 236. Yakin ddnemde yaymlanan Moskova Giinliigii'nde
dostu Bernard Reich'in Sovyet partisinin kultiirel meselelerde ‘gerici yéne kay1-
1" konusundaki karamsarhigin anlatir. Reich Savas Komiinizmi déneminde kul-
lanilan sol hareketlerin bundan bdyle (1926 sonu) tamamen bir kenara atilaca-
gindan korkmaktadir. Proleter yazarlar, Trogki'nin istegi hilafina, son dénemde
devletin kanatlan altina girmislerdir ve Marksist edebiyat elestirisinin yéntemle-
ri konusundaki galismas: otoritelerden gegersiz not olan Llelewitsch érnegi Sa-
natta Sol Cephe aleyhtarnt bir ydnelimi gdstermektedir (Moskauer Tagebuch,
Frankfurt, s. 19-20). Charles Rosen (krg. 32. dipnot) Benjamin'in tnltt “Uretici
Olarak Yazar” denemesinin (ilk kez 1934'te Paris'te bir Komtinist cephe drgitt
konferansinda teblig edilmigtir) Sanatta Sol Cephe’yle baglantih bir kulttr stra-
tejisini 1srarla ‘taralgir’ edebiyatin tstiine gikaran bir kitleye tam kala dengi de-
dirtmis olamayacag gibi kumaz bir gézlemde bulunur. Diger yandan, Benja-
min'in Sovyet devletini desteklemeyi surdiirdiigu ve siyasal niteligine dair yanil-
samalarim 1939'daki Nazi-Sovyet Pakt’'n1 duyup afallayana kadar korudugunu
belirtmek gerekiyor.
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kiyaslama yapmak bir kategori yanlisina diismek olur. Zira
bu iki insanin mayasi modern Marksizmin farkl dénemle-
rinde yogrulmustu: Biri Ekim Devrimi’yle taglanan siyasal
miicadelenin kahramanlik devresinde; digeri bu siyasal
miicadelelerin Stalinizm, sosyal-demokrasi ve burjuvazi ta-
rafindan isbirligi halinde siyasal agidan boguldugu kasvetli
‘Bat1 Marksizmi’ doneminde.

Ne var ki Benjamin ile Trogki arasinda Benjamin i¢in da-
ha olumlu olan bir karsithktan daha bahsedilebilir. Trogki
sanatta modernizme yogun ilgi géstermis olmasina karsin,
tipki Marx, Engels, Lenin ve Lukacs gibi temelde Aydinlan-
ma'nin bir mirasgisiydi. Klasik Marksizm bu Aydinlanma
akilaigini (neyin dogru, akil, anlam, deger ve 6zdeslik ola-
rak goriilmesi gerektigine dair artik en ufak jestlerimizden
bile hicbir sekilde silinemeyecek kadar derine sirayet etmis
olan tarihsel varsayimlar agimi) biiyiitk oranda sahiplenir.
Bu tiir bir sorunsalin her haliikarda ‘silinmesi’ gerektigi ke-
sinlikle tartismalidir ve Marksizmin esasen kendi sahasinda
savasmasinin diin oldugu gibi bugiin de tarihsel agidan zo-
runlu oldugu da kuskusuz agiktir. Bu zamana degin oneri-
len alternatiflerden ¢ogu, en hafif deyimle, ilkelci ve nahos-
tur. Fakat kuskusuz bu sorunsalin ciddi kisitlamalanni da
bunlar tespit edebildigimiz oranda entelektiiel intihara sii-
ritklenmeden sorgulayabiliriz. Benjamin ve dostu Adorno
‘modernist Marksist’tir, Marksizmi yine ana akim Aydinlan-
mac1 varsayimlardan acayip bir sekilde uzak terimlerle dii-
siinmenin miimkiin olabilecegi nihai bir anlam esiginde
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dururlar.'’

Sonuglar beklendigi iizere kismi ve gesitlidir,
ama seklini belki de ancak belli belirsiz ayirt etmeye bagla-
digimiz g6z korkutucu, heyecan verici bir projenin anahat-
larin1 gizerler. Ancak devrimci degisimin diger yaninda ta-
mamen uygulanabilir oldugunu kanitlayabilecek bir proje-
dir bu. Eger giiniimiiz kiiltiirel modernistlerinin ¢ogu so-
nunda boyle bir degisime dair umudu tiimden kesmisse,
mesele Marksizmle uyusmaz olmasindan ziyade bu tiir bir
aligveris i¢in maddi kogullarin heniiz tam anlamiyla var ol-
mamasindandir. Ancak 6zgiirliik aleminde Akil kendisinin
diger diinya medeniyetinin ‘yabancr’ akliliklerine kuskusuz
en azindan belli bir referansta bulunacak olan terimlerle
kendisini doniistiirecek tam bir bos vakte sahip olacaktir.
Cogu ‘Marksist estetigin’ Bat1 Marksizminden en agik iz-
ler tagidig1 yerin materyalizm ile idealizmi tuhaf sekilde
kaynastirmasi oldugunu ve bu estetik gelenekte bu birligin
en somut 6rneginin Benjamin’in kendisi oldugunu savun-
dum. Benjamin'in idealizmi bir¢ok farkli bi¢ime biiriiniir,
ama bunlardan biri kisaca olsa bile burada bilhassa ele alin-
may1 hak ediyor. Teknolojizm egilimi, yani tarihsel belirle-
yiciligin toplumsal baglamdan soyutlanmis teknik giiglere
tahsis edilmesi Benjamin’in eserlerinde sik goze ¢arpar, ama
bunun birbirine zit ¢iftten yalnizca biri oldugu belki de ye-
terince vurgulanmaz: ‘kiiltiirciiliik’. Kisaca ifade edecek
olursak, Benjamin hem ekonomik altyapiy1 nesnellestirme
hem de iistyapiy1 6znellestirme egilimindedir, ama ‘maddi

119) Benjamin'in Aydinlanma -ve 8zellikle de Kant- dusiincesine, bastirdig ‘ak-
lilik dncesi’ digtince bigimleri temelinde y&nelttigi elestiri igin, bkz. “Uber das
Programin der kommenden Philosophie™, Gesammelte Schriften, 2/1, s. 157-171.
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giicler’ ile ‘deneyim’ arasinda dolayim asgari diizeyde tutar.
Teknik giicler bazen idealize edilir, tipki iistyapinin maddi-
liginin kimi zaman Erlebnis ya da Erfahrung olarak bizatihi
‘deneyim’in ‘dolayimsizligi'nda dagilma tehdidi barindirma-
s1 gibi. Altyapi-tistyapr iliskisi 6ziinde bir ‘ifade’ iliskisi ha-
line gelir; Benjamin'in dil teorilerinde oldugu gibi duyum-
sal bir mimesis ya da ‘miitekabiliyet’ olur. lsin ironik yan,
bu 6greti gogu zaman kendisinin bikip usanmadan savasti-
g1 tarihselciligin bir 6zelligidir: Tarihselciligin artzamanh
eksenini (belirlenimci teleolojilerini) reddetmis olsa da, za-
man zaman onun ‘diizeyler’in tiirdesligi olarak eszamanh
tarih anlayisin1 yeniden iiretmeye yaklasmisti. Altyap: ve
iistyap: tarihin kapsayic1 gergekliginde birlesir, bunun bir
yan1 iiretim tarzlariyken, diger yam ‘deneyim’dir. Oyle ki
Benjamin kendi Marksizmiyle ilgili tarihselci bir goriis be-
nimser; bu, kendi sozleriyle, “diisiincem ve hayatimdaki
belli deneyimlerin ifadesinden bagka hi¢ ama higbir
sey”dir.' Teori, ‘deneyim’ ya da pratigin 6zbilingliliginden
bagka bir sey degildir.

Meseleyi bu noktada bir kenara birakmak Benjamin'e
ciddi bir haksizlik olur. Zira kimi zaman ‘deneyim’i fiziki ya
da teknolojik giiglerin dogrudan etkisi ya da damitilmis ha-
li olarak goérse de, bu tiir bir yansima iliskisinden modelin
kendi bilgeligini hayret verici sekilde asan bir alg: inceligi
cikarttigl da dogrudur. Dahasi, kendi komiinist itikadinin
kisisel olarak deneyimsel dogas1 konusundaki 1srar1 dogru-
dan Stalinizm dedigimiz “amentii'niin kisirhgi”n1 hedef

120) Briefe, 2, s. 604.
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alir. Bu kosullarda Marksizme ‘sadik’ kalmak belli bir 6lgii-
de “zorunlu olarak, semptomatik olarak, iiretken derecede
yanls” olmak anlamina geliyordu. Keza Benjamin'’in eseri-
nin teknoloji ile deneyim arasinda bir dolayim kurmadig-
n1 sdylemek de tamamen dogru olmaz: Simf miicadelesi
bundan baska nedir ki? Fakat bu dolayim bile ¢gogu aman
zayiflatlmis bir dolayimdir. Tezler mitkemmel bir devrimci
belgedir, ama sinif miicadelesini gogu zaman biling, imge,
bellek ve deneyim iizerinden zikreder ve bu miicadelenin
siyasal bigimleri konusunda hemen her zaman sessizdir.
‘Altyapr’ ile ‘deneyim’ arasinda siyasal kerte sessizce gegisti-
rilir; Habermas, “Benjamin tarih felsefesini ayn1 zamanda
bir deneyim teorisi olarak tasavvur etmisti,” derken pek de
haksiz sayilmaz."” Benjamin gergekiistiiciilerin her devrim-
ci eylemde esrik ya da anarsik bir bilesen algiladiklarini
yazmig, ama hemen akabinde “yalmzca bunu vurgulamak,
yontemli ve disiplinli bir devrim hazirhgini, tiimiiyle ahs-
tirma ve pesin devrim kutlamalar: arasinda salinan bir pra-
tik karsisinda arka plana itmek” anlamina geldigini de ek-
lemigti.”* Benjamin’in eserlerine tam da bu tiir bir arka pla-
na itis damga vurur, ilk baslardaki asir1 sol apokaliptikgili-
ginde benimsenen aralikh Sorelci siddetten Tezler’deki dev-
rimci Mesihgiligine ve siyasal nazimina kadar.

Bu elbette teorik bir hatadan daha fazlasidir ve kokleri
bizatihi Benjamin’in ¢aginin siyasal niteliginde sakhdir.
Sosyal-demokrasi ile Stalinizm arasinda kaldigindan siyasal
secenekleri gercekten de sinirliydi. Ona ‘deneyim’den bas-

121) Habermas, s. 207.
122) “Surrealism”, One-way Street and Other Writings, s. 236.
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ka ¢ok az sey kalmist1 ve bu bile mide bulandiric1 derecede
kirilgandi. Dolayisiyla Benjamin’in tarihselcilik karsithig
idealizmiyle damsikhi déviis halindedir: Jetztzeit tarihsel
materyalizm icinde salt sembolik bir 6ge olmaktan ¢ikar ve
devrimci pratigin zorluklarinin yerini tutar. Kitlelerin sah-
neye ¢ikisi ile Mesih’in sahneye ¢ikisi arasinda iigiincii bir
terim billarlasamaz. Devrimci peygamber devrimci partinin
yerini alir, hatirlatic1 gérevlerini yerine getirmeyi basarir,
ama teorik ve Orgiitsel gorevleri i¢in aynisi soylenemez, bil-
gelik bakimindan zengin olmasinin nedeni kismen pratikte
zayif olmasidir. Trogki'nin “Gegis Program1” varsa, Benja-
min’in elinde bir tek ‘simdinin zaman1’ vardir. Higbir dev-
rimci hareket siirekli ilerleme isaretlerine, tedrici geligim ri-
timlerine ya da (kelimenin metafizik olmayan anlaminda)
teleoloji sorunlarina seyirci kalamaz. Benjamin'in ‘tiirdes
zamant', Bolsevik bakis agisindan degerlendirildiginde, bi-
raz daha az itici goriiniir. Eger oliiler bile fagizmden vares-
te degilse, Mesih de sosyalizmden vareste degildir. Mesih
asla gelmeyen son kertedir, ama gelse bile bu tarihsel ma-
teryalizm dahilinde bir olay olmayacaktir.

Tarihsel materyalizmin ortaya ¢ikisindan 6nce yazan
William Blake, sinai kapitalizme elestirisini ilahiyat¢1 terim-
lerle yapmugti. Miiteakip simirlarina karsin, bunun giictinii
asan tek bir materyalist eser gtkmamigtir. Goérdiigiimiiz gibi,
Benjamin benzer sekilde idealist tarafindan ilerleyebilir:
Marksizmdeki biiyiik akil hocas1 Lukacs gibi kayda deger
derecede daha tehlikeli bir pozitivizmle savasmak i¢in ide-
alizmin ciftdegerli kaynaklarina bagvurur. Bu basariy1 basit
bir paralellik kurarak 6lgebiliriz. Yirminci ytizyill Marksizmi,
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tipki Benjamin gibi, arkaik olan1 daha ¢agdas bigimlerle kay-
nastirmaktan bahseden ve tarihsel gelisimi dogrusal bir ev-
rim olarak degil, ayn ¢aglarin sok edici bir takimyildiz: ola-
rak kavrayan tarihselcilik karsit1 bir teori igerir. Rusya dev-
riminin kaderini ana hatlariyla 6nceden ortaya koyan ve sii-
rekli devrim teorisi olarak genellestirildiginde bugiin sosya-
list strateji i¢in muazzam bir 6neme sahip olmay siirdiiren
iste bu tezdir: Trogki'nin Sonuglar ve Olastliklarnin tezi.
Eger bu tez ‘agamaci’ tarih teorisi tarafindan aliklastinlmig
bir Marksizm nezdinde dikkate alinmis olsaydi, Walter Ben-
jamin muhtemelen 6ldiigii tarihte 6lmeyecekti. Siirekli dev-
rim teorisi direksiyonu yana, tarihsel tiirdeslige kirar ve bur-
juva-demokratik miicadele ¢aginda onu heliotropik sekilde
gelecekte yiikselen sosyalizmin giinesine dogru yénlendiren
‘zay1f Mesihgi itki'yi bulur. Benjamin’de imge olarak var olan
sey Trocki'de siyasal strateji haline gelir: Proletarya, burju-
va-demokratik devrimde diger ezilen simif ve gruplarla, he-
gemonyanin kendi elinde oldugu bir ittifak halinde onderli-
gi alarak, devrimi kendi kapsaminin 6tesine tasiy1p isci ikti-
darina gotiirecek dinamigi agiga gikarir. Marksist tahayyiil-
de birbirinden net gizgilerle ayrilan ¢ag katmanlar ele gegi-
rilip kabaca iist iiste bindirilir, devrimin jeolojisi boylece
siddetli bir altiist olusla degisir. Varsayilan hiyerarsiler say-
gisizca alasag edilir: Emperyalist zincirdeki en zayif halka,
devrimci ironin bakis agisindan degerlendirildiginde, artik
yikilmaya yiiz tutmus olan biitiin kapitalist yapinin denge-
sini sarsabilecek olan en giiclii, heterojen tarih pargas: hali-
ne gelir. Gozlerini gelecege donmiis olan devrim biiyiik bir
sigrayisla solugu ge¢miste (Carlik Rusya’sinin arkaik feoda-
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lizminde) alir, ama bunu yapmasinin sebebi o ge¢misi sim-
diyle siddete bagvurarak degistirebilmektir. Benjamin’in
Moskova denemesinde belirttigi gibi, ortaya ¢ikan sonug
“teknolojik ve ilkel hayat tarzlarinin tamamen ig ige ge¢gme-
sidir”.'"” Burjuva devriminin tiirdes zamaninin olgun bir an1
proletaryanin gececegi kapiya doniisiir, farkh tarihlerin
(feodal, burjuva-demokratik, proleter) ¢arpici bir sekilde ge-
ligkili miitekabiliyete itildigi bir Jetztzeit olur.

lsci devleti bir kez iktidara geldikten sonra tarihe meydan
okumaya, tersinden bakmaya devam eder. Tiirdes tarihin
agirbagh anlatis1 karmakarigik bir metne doniisiir: “l¢ savag
ve yabana iilkelerle savaglar ‘barisqil’ reform dénemleriyle
miinavebeli olarak ilerler. Ekonomide, teknikte, bilimde, ai-
lede, ahlakta ve giindelik hayatta devrim karmasik bir etkile-
sim halinde gergeklesir ve toplumun dengeye kavusmasina
»** Sosyalist devrim pratigi tarihin hem ‘esza-
manl’’ hem de ‘artzamanly’ yer degistirmelerini ve yogunlas-
malarim1 kanitlar. Trogki soyle der: “Toplumsal hayatta dev-
rimci bir kopus oldugunda, ne toplumun ideolojisinde ne de
ekonomik yapisinda eszamanhlik ya da simetrik siireg diye
bir sey vardir.”'” Devrimci zaman ne kendi kendiyle 6zdestir
ne de salt dagimiktir; aymis1 devrimci uzam igin de gegerlidir.

izin vermez.

Sosyalist devrim ulusal temellerde baslar, ama ulusal sinirlar
icinde tamamlanamaz: Uluslararasi burjuvazi igin olup olabi-

123) One-way Street and Other Writings, s. 190.

124) Leon Trogki, The Permanent Revolution, New York, 1969, s. 132 [Tiurkgesi
igin bkz. Trogki, Siirekli Devrim — Sonuglar ve Olastliklar, cev. Ahmet Muhittin,
Yazin Yayincihk, 2007].

125) Trogki, Literature and Revolution, Ann Arbor, 1971, s. 159 [Tirkgesi igin
bkz. Edebiyat ve Devrim, gev. Hilsen Portakal, Kabalc1 Yayinevi, 1989].
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lecek en oliimciil takimyildizinda, tek tilkede baslayan dev-
rimin saldig giicler bagka yerlere de etki etmeye baslar, kapi-
talizmin kiiresel uzamini yamultur ve goriiniiste aynk ulusal
alanlarin1 enternasyonal sosyalist devrimin manzaras: haline
getirir. Ancak bu ‘metnin’ tamam yazildiginda bileseni olan
ulusal anlatilar tam olarak nakledilebilir; ancak ulusal dev-
rim kendi zamaninin siiremini parcalayip kiiresel alana ayak
bastiginda tarih nezdinde geri dondiiriilemez sekilde kaybol-
mayacagindan emin olabiliriz. Zira uluslararas: proletarya-
nin kendi meselesi olarak tanimadig: hi¢bir devrim imgesi
kaybolup gitme tehdidinden azade olamaz.

Benjamin’in tarihselcilik karsithg siirekli devrim teorisi
15181nda degerlendirildiginde ilgi gekici bir mefhum olma-
nin Stesine geger. Oyle ki, yasadigimiz ¢agda bu goriisiin
yeniden canlandirilmasi hayatta kalmamizin kelimenin ger-
cek anlamiyla garantisi olabilir. Amerika'min Vietnam’daki
yenilgisinden bu yana diinya emperyalizmi, devrimci milli-
yetgilik karsisinda bir dizi agir yenilgi yasadi. Ama bu tiir
ayaklanmalarin sosyalizmin temeline déniismesini garanti
edebilecek yegane gii¢ olan proletaryanin 6nderligi olma-
dan, bu toplumlar bir bag Stalinizmin, diger bag: emperya-
lizm olan kordiigiimden kurtulamayacaklardir. Emperya-
lizmin anavatanlarinda Benjamin’in uyardigr kosullar bir
kez daha egemen konumdadir: Reformist bir mitoloji, fa-
sizm tehdidini yeniden giindeme getiren kiiresel bir kapita-
list kriz ortaminda is¢i sinifinin biitiin kesimlerini esir al-
may siirdiiriiyor. Bdyle bir durumda Benjamin’in eserini ta-
rihsel siireminden ¢ekip ¢ikararak simdiyi beslemesini sag-
lamak hi¢ olmadig1 kadar elzemdir.
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WALTER BENJAMIN’E
SAYGI






Ve gittik, degistirerek
ayakkabilarimizdan ¢ok iilke...
Yalpalayan viran kanatlariyla

mavi dudakh melek

‘dagilmig’ pasajlar, parcalanmig aura’lar
yaratilmamis metin parcalarn

rune’lar gibi sagilirken

cepte 6ldiiriicii haplar

tornistan Port Bau.

-bu, soklarin alegorisi
oldugu bir gey-

281



Fliichting, flaneur
her zaman asla girmeyecegin
bir kapida
duruyor alintilar dolu ¢antanla
gayri iradi bir simge, ‘nunc
‘stans’a tutturulmus, diyalektik
duragan halde Yahudi, duyuruyor
gumriik kapisinda

Tora'min kaba kisik sesini.

Pireneler’deki bir cukuru

doldurdun esirlerin kaniyla

cevirip kendi boynunu

tasfiye edip bile isteye

etin canin oldu

yeni iiretim araglar

hatirlama kekleri

hani Bolseviklerin Belsen'i bastiklar: yerde

Kibar miyop melek,

nasil iistiime saldin

bu rezil pagavralarn

pisirdigim kitaplarindan kalan.
Dur simdi: dagl, yok ol.
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agorakitaphg  edebiyat kurami

Elestirel monogralilerin dmri genellikle kisa olur. Fakat bazen
bir kitap ¢ikar, bu kurah yerle bir eder. Edward W. Said'in Joseph
Conrad ve Otobiyografide Kurmaca adh ¢ahsmas: bu tiir nadide or-
neklerdendir. Nitekim, Said'in ¢alismasi 1966'da ilk defa yayinlandi-
ginda, Conrad incelemeleri iginde ¢ok dnemli bir katki olarak deger-
lendirilmisgtir.

O dénemde egemen olan Yeni Elestiri'nin ‘piirizm’ini reddeden
Said, romancinin “varolusundaki kaosu oldukga sekillenmis bir sana-
un igine nasil yerlestirdigi"ni arasirmak tizere mektuplarim kisa hi-
kayelerine baglayarak, Conrad’ okumanin daha zengin, daha buttin-
ciil bir yolunu tercih etmigtir.

Elinizdeki kitap aym zamanda, gdritsleriyle yirminci ytizyil sonu
dusincesinin genel manzarasim etkilemis bir yazann entelektuel yol-
culugunun nemli bir agamasin temsil etmektedir.

Said'in Joseph Conrad ve Otobiyogra fide Kurmaca ¢alismasi, mod-
ernist yazina, dinya ¢apindaki ilk bityttk romanci olan Conrad'a ve
Said'in kulliyatina ciddi bir ilgi duyan herkes agisindan vazgegilmez
bir kitapur.



agorakitaphg  edebiyat kurami

Bir siir okurken neler yasanz? Merakla okudugumuz bir siir,
diinyay tarif ettigi dili bize sunarken tizerimizde nasil bir etki bira-
kar? Siirin isminin, dizelerin ritminin, 8lgtistintn ve hatta kullandig
noktalama isaretlerinin arkasinda can alici 8neme sahip bir [elseli
tartigma yatiyor olabilir mi?

Ingiliz edebiyati konusunda ¢alisan akademisyenlerin en ¢ahs-
kanlan ve yaraticilanndan olan Terry Eagleton, kendine has ironik,
mizahi islubayla kaleme aldigx Siir Nasil Okunur adh kitabinda, bir
yandan siir okuma sanatinin titkenme tehlikesiyle yiz yiize oldugu-
na igaret ederken, 8biir yandan Wordsworth'den Auden’a, Shakes-
peare’den Yeats'e, Eliot'dan Dickinson'a diinya edebiyatinin en ya-
ratic1 gairlerinden bazilannin eserlerini siir tekniklerinin perspekti-
fiyle inceliyor.

Eagleton bu kitabinda aynca, Rus Formalistleri gibi 8nctt elegtir-
menlerin yardimina bagvurarak, siire gdnil vermis ve siire hayatinda
hala aziz bir yer ayiran herkesin ilgisini ¢ekecek su titrde baz1 kigkir-
uc1 sorulan da ortaya auyor: Siir nedir ve diizyazidan [ark: nedir?
Siire 8zgl bir dil var midir? ‘Imgelem’ derken tam olarak neyi kastet-
mekteyizdir?..



agorakitaphdi » diinya edebiyati

1916'da, Irlanda’nin bau kiyisinda bir kultibede, siradigi kagak-
lar biraraya gelmistir.

Ludwig Wittgenstein, Ingiliz dargériisliltigtinden yorgun,
felsefeden ise tamamen bitap diismiig bir halde Cambridge'den
kagmugur. Yol arkadasi Mihail Bahtin, Rus devrimci hiziplerinin
tarigmalarindan gina getirip, kendini oburluga adamistir. Onlar ytk-
sek meseleler hakkinda komik gevezelikler ederlerken, kultibeleri
Irlanda Cumhuriyet Ordusu’'nun lideri James Connolly ile Joyce'un
Ulysess romanindan kagip gelen I_eopold Bloom tarafindan basilr. Ve
aralarinda, devrimden felseleye, hayattan bosvermislige, itigli kakish,
bol kuftrlit ve ortahiga harika fikirlerin saqildiga bir muhabbettir
baglar...

Terry Eagleton'in yazdigy tek roman olan Azizler ve Alimler,
anekdotlar, idealler, kavramlar, kitltiirler ve St. Petersburg, Viyana ve
(‘higbir seyin bagkenti’) Dublin gibi ¢alkantil gehirler arasinda gezi-
nen keyifli ve oyuncul bir ‘fikir romanr'dur.



agorakitaphgi * edebiyat kurami

Faust nedir? Goethe'nin kendisinin sdyledigi gibi, bir ‘trajedi’ mi?
Bityik bir felsefi hikaye mi? Bir lirik icgdruler derlemesi mi? Hangisi
oldugunu kim sdyleyebilir? Peki, ya Moby Dick? Bir ansiklopedi mi,
roman mi, yoksa romans m1? T.S. Eliot, Ulysses igin, ‘O artik bir ro-
man degil,’ diyordu. Ama bunlar roman da degilse, ne o zaman?”

Bu estetik basyapitlann nasil siniflandirarak ele alinacag uzun
siireden beri kafa kanisuran bir mesele olmustur. Franco Moretu,
Faust, Moby Dick, Nibelunglann Yiizigi, Ulysses, Kantolar, Corak Ulke,
Niteliksiz Adam ve Yiizyilik Yalmzhk gibi qigir agan eserleri irdeley-
erek ortaya koydugu bu son derece 8zglin ve disiplinler arasi ¢ahg-
masinda, bir modern epik kurar; onun yaptigy, Bati edebi kilttrinin
‘kutsal metinler’i tizerinden kurulmusg bir nevi tist-titrdir.

Moretti’ye gore, ‘modern epik'in anlam, estetik alanin bir hayli
Otesine uzanir; gezegene Avrupa'nin egemen oldugu ddnemi temsil
eden ve bu eserler gevresinde saglam bir iskelet kuran bir [ormdur,
modern epik. Dilnya sistemini temsil eden drmeklerde, ¢okseslilik,
hayal ve leitmotifin; yine, biling akisi, kolaj ve karmasikhigin teknik
basanlan uyanci bir islev goriirken, siyasal ihtiraslar ve formel yara-
ticthklar da bu eksende sitrekli i¢ ice gegmektedir.



agorakitaphgi » edebiyat kurami

Bir edebi tiir olarak on dokuzuncu ytizyhin son ¢eyreginde tlk-
eye giren Tirk romaninin kékenleri, kendisini doguran toplumsal,
hatta siyasal ve zihinsel déniisiimden ayn disiiniillernez.

Dolayisiyla, roman Tiirkiye'de, Bat'da ortaya qikisindan ¢ok fark-
I ve kendine 8zgti nitelikler sergileyerek yeni bir algilama ve toplum-
sal kurgunun koklerini bagrninda tasiyarak dogmus, neredeyse bir
siyasal aktdr roltt oynamstr.

Ahmet O. Evin de bu ¢alismasinda, Ttirk romammin do-gugunu
metinler Ustiinden ve arkaplaniyla birlikte irdelerken, dis etkenleri
kargilasurmali ve ¢dzitmlemeci bir mantkla ele ahp, romanmn o
donemde bir toplumsal déntisiim araci olarak goruldiigiintt drek-
leriyle ortaya koyuyor...









