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ONsOZ

O

Kitabin baghgy; dini sikici, anlamsiz ya da saldirgan bu-
lanlarin hevesini kirmasin. Bu kitap Tanrr'dan ziyade, onun
bariz ekilde gozden kaybolusunun yol agtig1 kriz hakkinda-
dir. Bu konunun izini siiren kitap, Aydinlanma ile baslayp,
radikal islam’in ve s6ziim ona terore kargi savagin yiikseli-
siyle bitiyor. Perdeyi Tanr’nin on sekizinci yiizyil akilcilig
karsisinda nasil hayatta kaldigini gostererek agiyor, inang-
s1z oldugu varsayilan ¢agimizda sarsici bir gekilde yeniden
belirisiyle kapatiyorum. Aktarmam gereken hikéye, bagka
seylerin yam sira, ateizmin hi¢ de gorindigi kadar kolay
olmadigini anlatiyor.

Din, siyasi egemenligi megrulastirmanin en gigli yol-
larindan biri olageldi. Hi¢ kuskusuz, onu bu tiir bir isleve
indirgemek sagma olacakuir. Iktidarin namert bir 6ziirciisii
olarak riigtiini ispatladiysa da, zaman zaman ona saplan-
mug bir diken rolii de stlendi. Fakat Tanry, siyasal otorite-
nin idamesinde 6ylesine hayati bir rol oynayageldi ki, ona
pek de korlemesine bir inang beslemeyenler dahi sekiiler
bir ¢agda etkisinin soniimlenigini sogukkanlilikla karsila-
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yamadi. Aydinlanma Aklr'ndan modernist sanata ne var
ne yoksa, Tanrr'ya vekalet eden agkinlik formlar1 sunarak
vaktiyle onun doldurdugu boglugu kapama vazifesi tistlen-
di. Iddiamin bir boyutu da, bu vekillerin en maharetlisinin
—kavramin dar degil, genis anlamiyla- kiiltiir oldugudur.

Tim bu gegici vekillerin bagka igleri de vardi. Tek yaptik-
lary, ilahilik formlarini ikame etmek degildi. Din kurnazca
bagka kiliklara biiriinerek hayatta kaldi, evet; ama en az bu-
nun kadar, sekiilerlegerek yok oldu da. Ne var ki sanat, Akil,
kiltir ve benzerleri kendi miireffeh hayatlarinasahip olsalar
bile, zaman zaman bu ideolojik yiikii tasgimaya davet edil-
diler ve buna ehil olmadiklarin her seferinde ispatladilar.
Hikayemin bir kismi, Tanri’'mn bu naiplerinden hig¢birinin
pek ikna edici olamamas. Kadiri mutlak Tanr'y:1 1skartaya
¢ikarmamn ¢ok zor oldu@u gorildi. Aslina bakilirsa bu, ki-
tabin anlatmasi gereken hikayenin belki de en sira disi bo-
yutu. Tekrar ve tekrar, en azindan postmodernizmin gelip
¢attig1 ana kadar, hakiki bir ateizm gibi goriinen seyin hig de
Oyle olmadig: anlagildL

Bu kitaptaki tartiyma boyunca giindeme gelen. bir diger
mesele, dinin —kiltiir tarafindan asla yeterince taklit edile-
meyen- teori ile pratigi, seckinler ile halki, ruh ile duyulan
birlestirme kabiliyetidir. Dinin kolayca popiiler kiltirin
en direngen ve evrensel formuna donismesinin nedenle-
rinden biri de budur. Ger¢i birkag¢ iniversitenin kiiltirel
¢aligmalar brogiirine goz gezdirirseniz boyle olmadigim
disiinebilirsiniz. Bu yazinda “din” sézciigl, neredeyse su
ciitnle kadar sik beliriverir: “Uygar se¢kinlerin degerleri-
ni, ayaktakiminin kurtlanmig pengelerinden korumak zo-
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rundayiz” Giniimiizde neredeyse tiim kiiltiir teorisyenleri,
sirf kendi kigisel begenilerine hitap etmiyor diye, milyarca
siradan erkek ve kadinin en yagamsal inang ve faaliyetleri-
ni sessizlikle gegistirir. Gelin goriin ki, pek ¢ogu aym za-
manda ényargimn atesli birer kargitidir.

Bu kitap hayatina, Nottingham Universitesi'nde 2012 y1-
linin Hali¢ Seminerleri olarak bagladi. Etkinligi organize
eden Profesér Thomas O’Loughline giiler yizli ve mahir
konukseverligi igin tesekkir etmek isterim. Ayni zaman-
da John ve Alison Milbank’e de Nottinghamda kalirken
gosterdikleri dostluk ve konukseverlik igin miitesekkirim.
Peter Dews ve Paul Hamilton taslag:i her zamanki derin
bakiglar ve titizlikleriyle okuyarak faydali 6nerilerde bu-
lundular.

TE






BiRINCi BOLUM

AYDINLANMA’'NIN SINIRLARI

RO

Toplumlar dinden bitiiniiyle vazgectiklerinde degil, artik
bilhassa onun tarafindan uyanlmadiklarinda sekiilerlegir.'
2011 tarihinde Britanyada yapilan bir ankette, katilimcila-
rin yizde 61’i bir dine inandigim belirtirken, sadece yiizde
29’u kendini dindar olarak tanimlamigtir. Kastettikleri gey,
muhtemelen, bir dinsel gruba dahil olmalarina ragmen, bu
konuda 6zel bir sevke sahip olmadiklaridir. Sakayla karigik
soylendigi gibi, din gindelik yagamimiza miidahil olmaya
bagladigs anda, ondan vazge¢menin zamani gelmistir. Bu
agidan alkolle belirgin bir benzerlik tagir. Bir diger sekiiler-
lesme gostergesi, sadece kilise ayinlerine katihm oramimin
diigmesi ya da Katoliklerin gizemli bir gekilde ¢ocuk sa-

1 Sekiilerlesme sosyolojisi bu kitapta ele aldigim konulardan biri degil. Fa-
kat konuya dair son zamanlarda yapilmig faydah birkag ¢alisma i¢in bkz.
Talal Asad, Formations of the Secular: Christianity, Islam, Modernity (Stan-
ford, 2003), Vincent P. Pecora, Secularisation and Cultural Criticism: Reli-
gion, Nation, and Modernity (Chicago ve Londra, 2006), Steven D. Smith,
The Disenchantment of Secular Discourse (Cambridge, Mass, 2020) ve
Bryan S Turner, Religion and Modern Societ y: Citizenship, Secularisation,
and the State (Cambridge, 2011).
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hibi olmamalan degil, dinsel inancin siyasal alanda hayati
bir gindem olmaktan ¢ikmasidir. Bu illa ki dinin bigimsel
olarak ozellesmesi ve devletten ayrigmas: anlamna gelmez;
fakat bunlar olmasa dahi, kamu miilkd olmaktan etkili ge-
kilde ¢1ikarilmi§ ve -evcil kemirgen beslemek ya da porselen
koleksiyonu yapmak gibi- kamu hayatinda giderek daha az
yankisi olan bir tiir kigisel ugrag olmaya dogru daralmistir.
Max Weber, matemli bir ruh haliyle, modern ¢agda “nihai
ve en yice degerler kamusal yasamdan ya mistik yagamin
agkin alanina ya da dogrudan ve kigisel insan iligkilerinin
kardeglik baglarina dogru ricat etmigtir’? der. Tanrrnin kral-
lig1 adeta yerini Bloomsbury Grubu’na birakmigtir.

Bu anlamda din, sembolik alan olarak adlandirlabilecek
seyin diger iki ana bilejeninin, sanat ve cinselligin yoringe-
siniizler. Modern ¢ag ilerledik¢e, onlar da kamu miilkiyetin-
den 6zel miilkiyete ge¢me egilimi gosterir. Vaktiyle Tanrr’y:
metheden, bir hamiyi pohpohlayan, bir monarki eglendiren
ya da kabilenin askeri kahramanliklarini kutlayan sanat,
artik biyiik olgiide bireysel bir kendini ifade edis mesele-
sidir. Bir tavan arasina kapatilmi§ olmasa da, tipik haliyle,
igini hanedanin, kilisenin, sarayin ya da kamusal meydan-
larin hengimesi iinde icra etmez. Protestanlik da Tannyi,
bireysel yagamin en gizli kovuklarinda bulur. Modernligin
yerlegiklik kazandigindan, piskoposlar gibi sanatgilarin asil-
masi da beklenmedik bir olaya doniistiigiinde emin olabi-
liriz. Buna degecek kadar 6nemli degillerdir. 1688 sonrasi
Ingilterede kilise ve devlet ayrilig1 dylesine yapilanmigt: ki;

2 Max Weber, “Science as a Vocation,” H.H. Gerth ve C. Wright Mills (der.),
From Max Weber: Essays in Sociology icinde (New York, 1946),s. 155.
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dinsel tartigmalar, biiyiik ol¢iide, siyasal ithamlara maruz
kalma ya da bireysel 6zgiirligii yitirme korkusu olmaksizin
yuritilebilirdi. Pariste fitne kaynag gorilebilecek fikir-
ler, Londrada serbestge dolanabiliyordu. Dinsel gerilimler,
devletin temellerine bir tehdit arz etmezdi Siar, pas de zéle
[heyecan yok) idi Dinsel giipheciler de vatan haini gibi dav-
ranmaya meyletmezdi. Toplumsal ve siyasal diizenin igine
rahatlikla yerlesip kurulan Ingiliz Aydinlanmasrnin mili-
tanhktan belirgin jekilde uzak karakteri bundand:.

Felsefi kavramlarla ifade edersek, arka plan: akila ol-
maktan ziyade deneyci, Spinozadan ziyade Locke'tu. Sanhi
Devrim’in ana akim kiiltiiri fikren ilkinden beslenirken;
ikincisinden ilham alan, radikal ve yar1 gizli Aydinlanma’yd.
Shaftesbury Kontu gibi asilzade bir Whig i¢in ilah, temelde
bir Ingiliz centilmeniydi. On yedinci ylizyilin yiiksekten atip
tutan ve bir elestirmenin tabiriyle “cogku psikopatisi™ i¢in-
de 6tkeden kuduran pleblerin tapindii o eski cimri fanatik
olmadig kesindi. Voltairein Ingilizler hakkindaki gozlemi-
ne gore, “kafir adint, sadece iflas edenlere yakistirtyorlardi.*
Dinsel cogkunluk konusunda benzer bir ¢ekingenlik giinii-
miiz Ingiltere’sinde de mevcuttur. Kralicenin din gorevlisi-
nin, birini Kuzu'nun kaninda yikanmis m1 diye sorugturma-
s1 beklenmez.

Ozellikle bilim ve din tizerindeki Viktoryen ¢ekigmeler,
kiltir endistrisi, cinselligin devlet tarafindan diizenlenisi

3 FrankE. M;u;el, The Changing o fthe Gods (Hanover ve Londra, 1983),
s.51.

4 Alnulayan James Byrne, Glory, Jest and Riddle: Religious Thought in the
Enlightenment (Londra, 1966), s. 34.
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ve benzerleri diigiinildiiginde, sembolik alanin 6zelleyme-
si hayli gorece bir olgudur. Bugiin dinin kamusal alandan
stiriildagiini yalanlayan en agikar 6rnek, ABDdir. Geg mo-
dernlik (ya da tercihen postmodernlik), bu sembolik faa-
liyetlerin bazilarimi tekrar kamu miilkiyetine gegirmistir.
Bunlardan biri de, gesitli yeniden dogus ve koktendincilik
hareketleriyle beraber bir kez daha hesaba katilmas: gere-
ken bir siyasi giice doniigen dindir. Estetik, hakeza, top-
lumsalligin ¢eperinden geri gagrilarak, nifuzunu giindelik
hayata dogru genisletmektedir. Cinsellik de, 6zellikle kadin
hareketi ve cinsel azinliklarin militan yiikseligi blinyesinde
tekrar siyasallagmaktadir. Yiiksek modernlige ise, bunun ak-
sine, sembolik ve siyasal/ekonomik alanlarin ayrigmasi (bir
yandan sembolik faaliyetleri yeni olanaklar icin 6zgiirlegti-
rirken, 6te yandan onlarn tali bir konuma siirgiin eden bir
ayrigma)damga vururdu. Dolayisiyla ayn1 zamanda hem bir
kayip, hem de bir kazanim s6z konusudur. Ahlak polisi artik
yatak odanizin kapisini kirmiyorsa; bu kismen, bireyci bir
kiiltiirde cinselliginizin sizden bagka kimseyi ilgilendirmi-
yor olusundandir.

Fransa, Almanya, Hollanda ve tiim kita Avrupasinda on
sekizinci yizyll Aydinlanmasi, hi¢ kugkusuz, dinsel inang
tartiymalaryla koriiklendi.® Aslina bakilirsa bu, 6nceki yiz-
yilda Kita'y:r kan revan iginde birakan ve paramparga eden
azgin mezhep ¢atigmalaninin daha bariggil araglarla de-
vamiydi. Fakat soz konusu olan gey artik bir Katolik-Pro-

5 Aydinlanma déneminde dinin énemi icin bkz. P. Harrison, “Religion”
and the Religions in the English Enlightenment (Cambridge, 1990) ve PA.
Byrne, Natural Religion and the Nature of Religion: The Legacy of Deism
(Londra, 1989).
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testan degil, inang-Akil ¢atigmasy; bir meydan muharebesi
degil, bir polemik meselesiydi. Bir entelektiiel tarih klise-
.sidir; Aydinlanma bilim, Doga, Akil, ilerleme ve toplumsal
yeniden ingayla hayli mesgul olsa da, en 6nem verdigi sey,
onda en ¢ok garez ve ahlaki 6fke uyandiran meseleydi: din.
Jonathan Israele gore Aydinlanma’nin “ilk yaz elli y1l baglica
meggalesi —ve basili materyallerde en mesgul oldugu tema-
kilise otoritesine, teolojik diinya goriigiine, toplumsal ve
siyasal diizenin ve baskinin bir enstriimani olarak goriilen
dine kars1 amansiz savagrdir.® Frank Manuel “Aydinlanma
insaminin hem inanci hem inangsizliginda, insan dogasi-
na dair bir irdeleme olan dinden muazzam 6l¢iide rahatsiz
olduguna™ dikkat geker. J.G. Cottingham, “Aydinlanma’nin
i¢ uyumu ve giiveni, dinsel temellere dayanir”® der. Tim ta-
rih; gozini iktidar hirsi blirimisg bir ruhban kasta karg: se-
kiiler micadelenin tarihidir. Hegel Tinin Goriingiibilimi'nde,
Aydinlanma’nin ebedi kaygisinin dine kargi miicadele oldu-
gunu belirtir. Gergi ayn1 zamanda sunda da 1srar eder: Din-
sel inang her durumda, ilahiligin teorik bilgisi ya da bilimi
olarak bir 6nerme statiisiine indirgenmis oldugundan, onu
kusatan akilcilk gibi yoksullagtifn olglide blyiimiigtiir. Bu
konuya, ilerleyen sayfalarda tekrar donecegiz.

6 Jonathan I. Israel, Enlightenment Contested: Philosophy, Modernity, and
the Emancipation of Man 1670-1752 (Oxford, 2006), s. 102.

7 Manuel, The Changing of the Gods, s. xii. Kitabin agdal: diliyle bogusabi-
lecek olanlar gurada da faydali kimi irdelemeler bulabilir: Paul Hazard,
European Thought in the Eighteenth Century (Harmondsworth, 1954).
Frank E. Manuel (der.), The Enlightenment (New York, 1965) 6nde gelen
Aydinlanma simalarmin baz: klasik metinlerini igerir.

8 ].G. Cottingham ve ark. (der.), The Philosophical Writings of Descartes
(Cambridge, 1985), Cilt 2, 5. 19.
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Radikal Aydinlanmacihga iliskin yetkin galiymasinda
Jonathan Israel, “Aydinlanma’min ilk déneminin merkezin-
de, teolojik tartigma yatar” gozleminde bulunur. Ona gére
“Dinsel inamglar1 ve degerleri sarsarak modern Batr’y: se-
kiilerlesmeye stiriikleyen timiiyle 6ngoriilemez iman kri-
zinin kaynags; ne bilim ...ne yeni cografi kesifler, hatta ne
de kendi bagina felsefedir; asil neden, eski ve yeniyi teolojik
kavramlarla bagdastirmanin olaganiistii gii¢liigii ve nihayet,
1740’lara gelindiginde, teoloji, felsefe, siyaset ve bilim ara-
sinda yeni bir genel sentez kurmaya doéniik tiim girigimle-
rin agik¢a ¢okmesidir.” Israel, bu manevi krizin kokeninin
bagtan sona maddi tarihte yattifina isaret eder: on yedinci
yiizyll sonlar1 ve on sekizinci ytizyil baglarinda Avrupa tica-
retinin ve emperyalizmin yayilmasi, biiytik uluslararas: te-
kellerin hizla biiyfimesi, diasporanin alt fist edici sonuglari,
yeni bir toplumsal farkhilagma ve akigkanhk, yeni teknoloji-
lerin etkisi, geleneksel toplumsal hiyerarsilerin ve onlara eg-
lik eden sembolik sistemlerin kismi ¢6ziiliigii ve benzerleri.

Aydinlanma inan¢ meselesini dert edinmig olabilir; fakat
ozel olarak din kargit1 degildir. “.. Aydinlanma’yr temelde
din dis1 ve karsit1 bir ¢ag olarak ele alabilecegimiz giiphe-
lidis” der Ernst Cassirer, “.. temel gaye (dzellikle Alman
Aydinlanmasrnda) dinin degil, onun ‘agkin’ megrulagtirimi-
nin ve temelinin ¢6ztilmesidir”'® Modern Avrupa dillerinde

9 Israel, Enlightenment Contested, s. 65. Bagka elestirmenler, Israel’in bura-
daki bazi varsayimlarindan siiphe duyabilir.

10 Ernst Cassirer, The Philosophy of Enlightenment (Princeton, NJ, 1951), s.
135, 136. Aynica bkz. Alistair E. McGrath: “Alman Aydinlanmasi’'nin en
giicli entelektiiel kuvvetleri ... Hristiyan inancimin reddinden ziyade ye-
niden gekillendirilmesine yénelmisti” (The Blackwell Companion to the
Enlightenment, Oxford, 1991, s. 448).
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on yedinci ylizyila kadar “ateizm” sézcligiine rastlanmadigi-
m ve sonrasinda da kayda deger bir zaman dilimi boyunca
boyle bir konumun ger¢ekten miimkin olup olmadigindan
suphe edildigini animsatmak gerekir. Maicolm Bull'un mis-
tehzi bir ifadeyle belirttigi gibi, “ateizm her yerde lanetle-
nirken, ayn1 zamanda varlig1 dahi imkansiz gériiliyordu™!
(Buna ragmen, 1666 yilinda Avam Kamarasr'nin Londrada-
ki yangin ve vebadan Thomas Hobbes'un ateizmini sorumlu
tuttuguna dikkat ¢ekilebilir).'? Vaaz kiirsiilerinden lanetle-
nen ve yakilarak 6ldiirilen ¢ogu sozde ateist, aslinda hi¢ de
tanritamimaz degildi. Bull'un belirttigi gibi, tanritanimazlig
tartiymasiz ilk modern ateistler, kavramin ortaya ¢ikigindan
bir yiizyll sonra sahne ald1 ve “ateizm” sozciiginiin yaygin
olarak kullanilmaya baglamasi da on sekizinci yiizyili buldu.
Bull'a gore ateizm, ateistlerden 6nce ortaya ¢ikty; tipki anar-
sizmin etten ve kemikten anargistlerin belirmesinden once
kesfedilmig olmas1 ve nihilizmin nihilistleri dncelemesi gibi.

Bu durumda, Aydinlanma’min -modern 6ziirciilerinin
iddia ettigi gibi~ saldirgan bir sekiiler hareket formu kaza-
nip kazanmadig1 sorusu merak uyandirir. Din s6z konusu
oldugunda, bu gozipek entelektiel proje bizi baglarken bu-
lundugumuz konumdan ¢ok da uzak olmayan, yeni ve daha
makul bir dizi mantiksal agiklamayla donatilmig bir mev-
kiye yerlegtirdi. Gorev, pek de Yiice Varhk’t devirip dinsel
inancin cahilce versiyonunu, Kordon'daki bir kafe sohbetini
sereflendirecek bagka bir versiyonla ikame etmek sayilmaz-
di. Hareketin gozine kestirdigi sey, biyik ol¢ide, kadiri

11 Malcolm Bull, Anti-Nietzsche (Londra, 2011),s. 8.
12 Bkz. Ellen Meiksins Wood, Liberty and Property (Londra, 2012), s. 242.



22 ’ Terry Eagleton » Tanrmin Olamii ve KGItr

mutlak Tanr’dan ziyade ruhbanlardi.!® Hristiyanhiga doniik
radikal itirazlar, kilisenin siyasetteki roliine kars: diigman-
hkta bag gosteriyordu.!* Peter Harrison’in iddiasina gore,
aslinda bir toplumsal pratikler sistemi olarak din mefhumu
bizzat Aydinlanma’nin iiriiniiydi. O halde, s6z konusu kav-
ramin geleneksel olarak -ve Orta¢ag'da ise kesinlikle- kars1-
g1 “din” degil, “inan¢”tir. Bildigimiz anlamda din kavramy,
tam da, kurumsal bir din incelemesi baglaminda ortaya ¢1-
kar. Din digaridan, bilimsel ve karsilastirmah olarak ince-
lenmesi gereken sosyolojik bir fenomendir (karsilagtirmal
din galiymalar, Aydinlanma diigiincesinin merkezinde yer
ahr).!® Kavramin kendisi, nesnesi ile arasina makul bir me-
safe koyar. Bu anlamda, modern din diigiincesi ile onun ta-
rihsel kokenlerine ve etkilerine iligkin akilci aragtirma, ikiz
dogmugstur.

13 Burada tekil “hareket” kavramim: biraz ¢ekinceyle kullaniyorum.
Aydinlanma’nin ashnda, kimi zaman birbiriyle¢elisen milli, siyasi ve ente-
lektiiel akimlarin karmagik bir toplulugu oldugu artik bilinmektedir. Ann
Thomason, dénemin dirimselci materyalizmine dair merak uyandric: bir
¢ahsyma olan Bodies of Thought (Oxford, 2008) kitabinda bir Aydinlanma-
lar ¢ogullugunu savunur.

14 Bkz. ].A.l. Champion, The Pillars of Priestcraft Shaken: The Church of Eng-
land and its Enemies, 1660-1730 (Cambridge, 1992), s. 9.

15 Aydinlanma’nin evrenselciligi, onu asla kiltitrel farkhihklar gercegine tii-
miiyle korlestirmedi. Montesquieu’'nun Kanunlarin Ruhu kitab: evrensel
tarih ile bir 6l¢iide kiiltiirel ¢ogulculugu birlestirir; Herder ise bunu daha
katiksiz bir sekilde yapar. Seyahat, ticaret, kesif ve somiirgecilik... hepsi de
on sekizinci yiizyl Avrupa'sinin kiiresel 6l¢eginin boyutlanidir ve evrensel
bir Akh besbelli tikir tikir isleyen son derece farkh kiiltiitlede yiiz yiize
getirir, boylece kendi varsayimlarinin tam da onlara ihtiya¢ duydugu (em-
peryal) anda altin: oyma tehlikesi tagir. Aymt zamanda Aydinlanmanin
iceriden bir elegtirisi olan Swiff in Gulliver'in Gezileri, hicveden bir iislup-
la bu meseleler iizerine diisiiniir.
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Gogu Fransiz Aydinlanmasi filozofunun hedef tahtasina
koydugu sey, kurumsal anlamdaki bu dindi. Saflarindaki
tam anlamiyla ateistlerin sayisinin goérece azhgy, bilinen
bir olgudur. Bunun aksi, giintimiizde Avrupa'nin 6nde ge-
len entelektiiel cemaatlerinin Trogkist oluvermeleri kadar
sagirtici olurdu. Entelijansiyanin ytiksek mevkilerinde bir-
takim inangsizlarin oldugu dogrudur. Godwin, Holbach,
Helvetius, Diderot, La Mettrie, Montesquie, Benjamin
Franklin ve (muhtemelen) Hume buna 6rnektir. Fakat bag-
ka pek ¢ok diistintir, dinsel inancin sagmaligindan o kadar
emin degildi. Holbach yanllar i¢in din bir manik hal ya
da bulagic1 6liimciil hastalikken, bagkalar1 onu medeni bir
gereklilik ve hatta bir ihsan olarak gortiyordu, Kendiligin-
den bir ateizm, Aydinlanma’nin 6niini agtig1 dogalc bir
toplumsal diizenin karakteristik 6zelligiydi, Aydinlanmaci
hareketin kendisinin degil. Siradan insanlar s6z konusu ol-
dugundaysa, neredeyse herkesin meleklere ve pek az insa-
nin ateizme inandig: bir dinyadan bahsetmek gerekiyordu
(Fakat on sekizinci yfizy1l dontimiinde, cadilara inanan in-
san say1s1 daha da azd1). Aydinlanma'nin hemen ardindan,
bunu genel bir inang yitimi takip edecekti; fakat temel ne-
deni Aydinlanma’min kendisi degildi. Bu stipheciligin te-
melleri, toplumsal kogullarda yatiyordu. Modern toplum-
lar, ileride gorecegimiz gibi, dogas1 itibariyle inangsizdur.
Onemli olan, giindelik pratiklerde viicut bulan inang ya da
inangsizhklardir; bagpiskoposlarin ya da militan sekiiler
bilim insanlarinin iddialar1 degil. Goldman, orta simiflarin
tarihte “genel olarak inancin1 kaybetmis olmanin 6tesin-
de, resmi dinleri ne olursa olsun pratikleri ve diigtinceleri
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kritik bir alanda (yani ekonomide) temelde din dig1 ...ve
kutsal kategorisine tiimiiyle yabanc™¢ ilk simif oldugunu
iddia eder.

Nietzsche’nin tespit ettigi gibi, kendi niyetinin aksine di-
nin adim kotiiye ¢ikarmay: bagaran, orta sinif toplumunun
kendisiydi. Bu baglamda bilim, teknoloji, egitim, toplumsal
hareketlilik, piyasa giicleri ve diger bir dizi sekiilerlestirici
faktor, Montesquieu ya da Diderotdan daha hayati bir rol
oynady Fransiz Aydinlanmacilarnin kendileri genel olarak
bu durumun farkinda degillerdi; ruhban kargsit1 saldirilan-
nin bagansizhiginy, ylizlerce yilhk yasam formlarina miin-
demig takva ve ilkelerin birkag belagatli polemikle sokiiliip
atilamayacak olugundan ziyade, ruhban sinifin yerlesik ¢1-
karlarina ve ayaktakimmin cehaletine yorma egilimindeler-
di. Kiliseye karg1 savaginda Aydinlanma’ya kostek olan sey,
insanlarin diigtincelerle yagadig seklindeki naif akilc1 inan-
aydi. Bir diger kdstek de, sektilerizm lehine toplumsal gtig-
lerin hentiz yeterince gelismemis olmasiydi

Gelgelelim, diigiinceler kendi baglarina tarihi degistirme-
seler de, yarattiklar toplumsal etkinin s6z konusu déneine
nazaran daha zorlayici oldugu bagka ¢ok az drnek varda. Jo-
nathan Israel'in yazdig: gibi, “1650-1750 yillan aras1 Bat:
Avrupa ve Amerika'da ‘felsefe’ ve onun siyasal ve toplumsal
alandaki bagarili propagandasy; sekiilerlesme, hosgori, esit-
lik, demokrasi, bireysel 6zgiirliik ve ifade 6zgiirliigii cere-
yanlan igin giiglii bir itki oldu.”"” Iddiasina gore bu fikirler,
siradan insanlan otoriteye ve gelenege karg1 ayaklandirma

16 Lucien Goldmann, The Philosophy of Enlightenment (Londra, 1973), s. 55.
17 Israel, Enlightenment Contested, s. 669.



Aydinlanma’nin Sinirlan ‘ 25

niyetli, yeni bir isyankar sdylemi besledi. Aydinlanma sade-
ce bir dizi felsefi metin degil, bir siyasal kilttirdii. Toplum-
sal olarak yikic1 tanntammazhigin dehget uyandiran simgesi
Spinoza'nin adi, akademik gevreler diginda ok daha genis
bir kesimde Gvgiilere ve nefrete hedef oluyordu. Hareket,
dinsel inancin kokiinii kazimaya kabil veya hatta arzulu ol-
mayabilirdi; fakat dar bir muhalif entelektiieller ziimresin-
den ibaret de degildi.

Bu Akil bagnazlarinin gogu, hala bir tiir dinsel inanca
sahipti. Newton ve Joseph Priestley Hristiyan; Locke, Shaf-
tesbury, Voltaire, Tindal, Toland, Paine ve Jefferson deistti.
Iskog Aydinlanmasi hem ateizme hem materyalizme biiyiik
olgiide diigmand1'® Rousseau bir teist iken, Gibbon -azi-
h bir giipheci olmasina ragmen- dinin kimi boyutlarinin
toplumsal yagama katki koyabilecegini, 6zellikle de tannsiz
Jakobenlere ve benzerlerine karg: siper olabilecegini diigti-
niiyordu. Hatta 6mriiniin son giinlerinde dine geri dondigt
s6yleniyordu.'” Herder, bir din adamu olsa da, bagimsiz bir
Tann distincesini reddediyor; dogatistiiciiliik ile materya-
lizm arasinda salinan bir tiir Spinozacihf benimsiyordu.
Buna ragmen dinin, kiiltéiriin tam da merkezinde yer ald1-
g diigiiniiyordu.?® Historical and Critical Dictionary [Ta-
rihsel ve Elestirel Sozliik) kitabinda 6nyargy, batil inang ve
ruhban despotizmine saldiran Pierre Bayle, mevcut dini bir

18 Bkz. Jonathan Israel, A Revolution of the Mind (Princeton ve Oxford,
2010), s. 177.

19 Bkaz. Patricia B. Craddock, Edward Gibbon: Luminous Historian (Baltimo-
re ve Londra, 1989), s. 61, not 3.

20 Bkz. Frederick C. Beiser, The Fate of Reason (Cambridge, Mass., 1987),
Boliim 3.
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tiir psikopati olarak goriiyor, “hem dehgsete kapilmis vahsi
insan, hem de antik ddnem pagamnin psigik agidan hasta”*
olduguna inamyordu. Fakat yine de Tanr’’'min varhgim kabul
ediyordu. Aufkldrer’lerin [Alman Aydinlanmacilan] en bii-
ytigti Kant, hi¢ de din diigmam degildi.

Aydinlanma, ahlaki akilc1 temeller iizerinde yeniden
kurma arayigindaydy; fakat Alasdair Maclntyrein isaret et-
tigi tizere, s6z konusu ahlak mengei itibariyle bilyiik 6lgtide
Hristiyan olmay: siirdiirdi.?? Aydinlanma diigiincesinin go-
ztipek muarniz1 John Gray, Nietzsche'nin “tiim degerleri akil-
a temellerde yeniden inga edilmis bir ahlak siperi altinda
birlestirme projesinin, agkin Hristiyan inancinin agir giines
tutulmasinda uzun bir gélgeden ibaret™® olduguna isaret
etti. Bu akila etik; Hristiyan ahlak 6gretisinin ve onun mut-
lak hakikate, yiice otoriteye bagvurusunun evrensel, kurucu
karakterini muhafaza ediyordu. Gray’in de belirttigi gibi,
Nietzsche'ye gore Tann sekiiler toplumun infazindan sag
¢ikmig; biri ahlak olmak tizere, bir dizi takma isim ardina
gizlenmigti.

Friedrich Jacobi, benzer sekilde, Aydinlanma'min Akil
mefhumunun bir 6n tarihi oldugu ve bunun tam da mey-
dan okudugu Hristiyanhktan dgeler igerdigi gortistindedir.
Giintimiiz diigtintirlerinden Jiirgen Habermas da ézgiirliik,
ozerklik, esitlikgilik ve evrensel haklar gibi degerlerin Ya-
hudi adalet etigi ve Hristiyan agk etiginden geldigini iddia

21 Frank E. Manuel, The Eighteenth Century Confronts the Gods (Cambridge,
Mass., 1959), s. 81.

22 Bkz. Alasdair Maclntyre, After Virtue (Londra, 1981),s. 38.
23 John Gray, Enlightenment’s Wake (Londra, 1995), s. 162-3.
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eder.* Ozerklik, el iistiinde tutulan bir modern deger ola-
bilir; fakat gok eskilere uzanan bir teolojik seceresi vardir:
Tanr’nin kendisi, geleneksel olarak, katiksiz bir 6zgiir irade
olarak goriilmiistiir. Ozerk bir Akil ile kendine yeterli bir
ilah arasindaki paralelligin fark edilisi, antik stoacihga kadar
uzanir. “Izin verin, akil digsal nesneleri aragtirsin,” diye uya-
rir Seneca, “.. fakat izin verin, yine kendi iizerine kapansin.
Zira Tann da, o her seyi kugatan diinya ve evrenin y6neticisi
de, diga doniik nesnelere dogru uzanir, ancak dort bir kol-
dan geri gekilerek kendine doner.™

Gotthold Lessing, diger pek ¢ok bilginle beraber, Akil ve
tebligin birligini savunmugtu. Gelecegin incil'i Akil temeli-
ne dayanacakti; fakat Eski ve Yeni Ahit, daha hantal ve ilkel
bir formda onun habercisiydi.’* Buna ragmen Lessing, hay-
ranhk verici derecede hoggorii sahibi bir Hristiyan'ds; ona
gore din akilla kamtlanabilir olmaktan ziyade, bir i¢ kana-
at meselesiydi.”’ Bir ugtan digerine tiim digiinirler tayfi,
Hristiyan tebliginin sadece agdal bir ifadesi oldugu dogal
dinin erdemlerini kutsamigti. Bir yorumcunun alayla kangik
igaret ettigi lizere, bu diigiiniirler “Hristiyanhgin laf kalaba-
hg1 yaptifn 6lgiide hakiki olduguna inananlar” arasinday-

24 Bkaz. Jiirgen Habermas, Religion and Rationality: Essays on Reason, God
and Modernity (Cambridge, Mass., 2002).

25 Seneca, “On the Happy Life; Moral Essays cilt 2 (Cambridge, Mass. ve
Londra, 2006), s. 119,

26 Gotthold Ephraim Lessing, The Education of the Human Race (Londra,
1872), s. 32.

27 Lessing hakkinda aydinlatic bir tartigma igin bkz. Barbara Fischer ve
Thomas C. Fox (der.), A Companion to the Works of Gotthold Ephraim
Lessing (Rochester, NY, 2005).

28 Henry E. Allison, Lessing and the Enlightenment (Ann Arbor, 1966), s. 16.
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d1. Ozellikle deistler, birinci yiizyilda yeryiiziiniin iicra bir
kosesindeki pejmiirde kilikli, avam bir Yahudinin s6zlerine
kulak asmaya pek goniillii degillerdi. J.G. Fichte, bu 6nyar-
giy1 miras alacakti. Matthew Tindal'in en bilindik ¢aliyma-
simin baghg olan Christianity as Old as Creation [Yaratihg
Kadar Eski Hristiyanlik], Hristiyanligin iddialaninin altim
oyarken aslinda onlan sigirir gibi goriiniiyordu. Hristiyanhk
doktrinleri, Aklin 11§1na agik, giiriitiilemez insan hakikatle-
rinin sadece bir versiyonuydu. Cherbury’li Edward Herbert,
On Emir’in akilc1 ilkelerden ¢ikarsanabilecegi inancindaydi.

On sekizinci yiizyihin kibar gevreleri igin, yaptinm giicii
olmayan bu tiir bir Hristiyanhk, 6nceki yilizylhn mezhepgi
garezine -on yedinci yiizylldan bir elestirmenin tabiriyle,
ayikar bir ahlaki kayitsizhigin, gizli ateizmin, ciiretkar Armi-
nusgulugun, vahim Socinusgulugun, budala Anabaptizmin
yiikseligi"ne”- kiyasla ¢ok daha yegdi. Shaftesbury Kontu,
Oliver Cromwell'in zevkine pek hitap etmeyecek olan “din-
de rahatlik, hogsohbetlik ve giileryiizliiliik” arzusunu dile
getiriyordu.® Bilyitk ihtimalle bir ateist ya da gevsek bir de-
ist, kesinlikle safkan bir natiiralist olan David Hume, bu te-
peden tirnaga antropolojiklestirilmis din versiyonunu dahi
reddediyordu. Aklin kaynaklarina béyle bir inang beslemi-
yor; onun metafizik gizemlere niifuz etme kudreti tagima-
digini didgiiniiyordu.’ Hume'un bakiginda Akil, nedenselli-

29 Alntilayan David Cressy, England on the Edge Crisis and Revolution
1640-1642 (Oxford, 2006), s. 219.

30 Alntlayan Lawrence E Klein, Shaftesbury and the Culture of Politeness
(Cambridge, 1994), s. 158.

31 Bkz. David Hume, Dialogues Concerning Natural Religion and the Natural
History of Religion (Oxford, 1993).
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gin dogasina iligkin hatasiz bir agiklamaya varabilir olsa da,
Bagmelek Cebraile 151k tutabilmesi miimkiin degildi. Bilgi,
iman nesnelerine dogru genisletilemezdi; Hume’a gore, her
seyden evvel, bilginin kendisi de basitge bir iman tiirii oldu-
gundan boyleydi bu. Bilgi, aligkanlik ve tore driinilydi. Ah-
lak da, benzer sekilde, hi¢bir metafizik temeli olmayan bir
insan icadiyd1. Hume ayni zamanda dogal dini de, ortak bir
insan dogasi varsaydig igin paylhyordu. Bu tiir bir akilcilik,
en azindan bu baglamda, yeterince siipheci degildi.

*
* *

O halde, Aydinlanma’'nin dine karg1 saldirisy, 6ziinde, te-
olojik olmaktan ziyade siyasal bir meseleydi. Proje, biiyiik
ol¢iide, dogaiistiinii doga ile ikame etmek degil, barbar ve
cahil bir inanc1 kovup yerine akilc1 ve medeni bir inang ge-
tirmekti. Yeni beliren orta simifin entelektiiel simgesi olan
bu diisiiniirleri en ¢ok dehgete diigiiren gey, dinsel otoritenin
ancien régimes’in kutsallagtirlmasinda oynadig rol, taht ve
mihrabin kutsal olmayan ittifakiydi. Bazilar1 s6zciigiin mo-
dern anlamyla filozof olmaktan ziyade, birer ideolog ve en-
telektiiel ajitatordii. Hayattan kopuk akademisyenler degil,
kamusal aydinlardi. Destekledikleri akilcilik tiiril yeterince
antiseptik olabilseydi, onun davasina hayranhk verici bir
sevkle baglanirlardi. Onlara ilham veren diirti, entelektiel
oldugu kadar pratikti de. Hayallerini siisleyen ey, Bacon’in
bilgiyi ve iktidar1 denetim altina alma, bilimsel aklin bulgu-
larim toplumsal reformun ve begeri kurtulusun hizmetine
sunma projesiydi. Aydinlanma havarileri, hayli ulvi bir Akil
yaklagimina sahip olabilirdi; fakat onlarin akilcilig biyik
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olgiide pragmatik ve diinyeviydi. Akil, diinyevi islerden
yahtimighk anlaminda degil, kotiiciil menfaatlerden ten-
zih edilmiglik anlaminda 6zerkti. Epistemoloji bile, begeri
mutluluk davasinin hizmetine kogulabilirdi. John Lockeun
zihnin ashinda bir tabula rasa oldugu seklindeki 6gretisi, Ik
Giinah heyulasini defetmek ve boylece insanlarin dogugstan
ahlaksiz oldugu goriigiine karsi, onlan erdemli bir kaliba do-
kecek toplumsal miihendisligin giiciine doniik bir iyimserlik
ve giiven uyandirmak i¢in kullanilabilirdi. Hristiyanlar i¢in
giinah olan ey, deistler i¢in sapmayda.

Gelgelelim, Hristiyanhigin ahlaki yozlagma ogretisinin
aksine Aydinlanma’nin insanhgin gelecegi i¢in evrensel ola-
rak pozitif bir 6ngériiye sahip oldugu goriiii, militan bir din
kargit1 oldugu varsayimi gibi, efsanedir. Bazi1 Aydinlanma
diiiiniirlerinin insani yozlagma konusunda bir hayli kayt-
s1z oldugu dogrudur. Presbiteryan din adam Francis Hutc-
heson, insan zihninin “evrensel iyilik, duyarlilik, insancillik,
comertlik ve sahsi menfaatleri kiigiitmseme dogrultusunda™
giigli bir egilim sergiledigini iddia ediyordu. Oysa Swift ve
Gibbon'a kalirsa, bu yaklagim duygusal bir fanteziydi. Go-
riiniige gére Henry Fielding, insamn erdemli davrandiginda
bunu dogal ve kendiliginden bir yekilde yaptigini, ne var ki
erdemin giddetli bir arz yetersizligi i¢inde oldugunu diisii-
niiyordu. Iyi olmak dogamizda vardy; fakat ¢ogumuz dogal
degildik. En biiylik Aufkldrer, Immanuel Kant, kuskusuz
ilerlemeye inamyordu; ancak tiirdegi yaratiklara baktiginda

32 Prancis Hutcheson, Inquiry Concerning the Origin of our Idea of Beauty
and Virtue (Londra, 1726), s. 257. Hutcheson, herkesinkabul edecegi gibi,
nevi gahsina miinhasirliberal ya da “Yeni Nur"cu tarz bir presbiteryendi.
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heyecandan gozleri parlamzyordu. David Simpson, Kant'in
tarih ve toplum hakkindaki yazilarinin, diger tiim halefleri-
ne nazaran Schopenhauer’in ruhuna daha yakin bir kotim-
serlik sergiledigini soylerken pek de haksiz sayllmazdi.* Saf
Akhn Siirlari Dahilinde Din kitabinda Kant, insanligin ko-
tillige yonelik dogal egilimden bahsediyordu.*

Insanin dogas1 geregi sosyallesmeye agik, makul, du-
yarh ve iyi mizagh oldugu dogrultusundaki kabul salonu
akidesiyle deistler, Aydinlanma diigiiniirleri arasinda bir
azinhg tegkil ediyorlardi. Fielding onlari, Tom Jones'ta-
ki Dr. Square figiiriiyle acimasizca parodilestirilmigti. Bu
diginiirlerin hepsi ilerleme diigiincesine -Baudelaire’in
sonradan betimleyecegi lizere “Doga ya da Tann garanti-
si olmadan yetkilendirilmis bu isaret kulesine, tim bilgi
nesneleri iizerine dogru bir karanhk akimi yayan bu mo-
dern fenere”*- kayitsiz gartsiz bagh da degildi. Baudelaire’e
gore ilerleme fikri, “modern kendinden hognutlugun cii-
riik temeli lizerinde serpilip gelisen grotesk bir fikir'di.*
Bazi Aydinlanma diigiiniirlerinin, miistakbel mutluluktan
emin birer milkemmeliyet¢i oldugu dogruydu. Bu konu-
da basi1 Godwin, Turgot ve Condorcet ¢ekiyordu. Joseph
Priestley, insanligin varacag: nihai durumun “gérkemli ve

33 David Simpson, German Aesthetic and Literary Criticism (Cambridge,
1984), s. 161. Schopenhauer’in kotiimserligi hakkinda bkz. Terry Eagle-
ton, The Ideoclogy of the Aesthetic (Oxford, 1990), B6liim 6.

34 Bkz. Immanuel Kant, Religion within the Limits of Reason Alone (New
York, 1960), s. 32.

35 Alntilayan Antoine Compagnon, The Five Paradoxes of Modernity (New
York, 1994), s. 9.

36 Alintulayan Michael Lowy, Redemption and Utopia (Londra, 1992), s. 112.
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cennetvari” olacagina inanirdi -6mriiniin onemlice bir
kismin1 Birminghamda gegirmis biri i¢in dikkate deger
bir inan¢.?” Genel oy hakki, kadin esitligi, barigql siyasal
devrim, esit egitim hakk, ifade 6zgirligi, refah devleti,
somiirgecilikten kurtulug, dinsel hoggorii ve despotizmin
yikilmasi gibi ilkeleri yiicelten Condorcet, aymi zamanda
insanhgin simirsizca miikemmellegebilecegine inanirdi.*
Bu muazzam insanlik iitopyasini, malzemenin fiiliyattaki
tedarikgilerinden -Jakobenlerden- kagarken kaleme almig
olmasi, diigiince tarihinin hog bir ironisiydi. Kétiiliigiin be-
seri yozlagmadan degil, gozlemcinin miyopundan kaynak-
landigini diigiinenler de vardi. Kotiiliige kozmik baglam-
da bir bakilabilse, onun bir gereklilik oldugu goriilecekti.
Mandeville, Spinoza, Alexander Pope ve Adam Smith gibi
yazarlar 6z menfaatin giiciinii kabul ediyor, fakat onun
uzun vadede ortak iyiye katki koydugunu diisiniiyordu.
Teodisi —ya da kétiiligin gerekgelendirilmesi- Aydinlan-
ma doéneminde pek ¢oklarinin elden ¢ikarmaya goniilsiiz
oldugu bir teolojik diigiince akimiydi. Darvinizm tesadii-
filigi zahiri bir diizen i¢inde goriirken, Aydinlanma tam
tersini yapti.

Fakat bagkalari, insanin mitkemmellesebilecegine daha
az ikna olmugtu ve dolayisiyla ortodoks dinle aralar1 daha
az agikt1. Bu, on sekizinci yiizyihn pek ¢ok Ingiliz diigiinii-

37 Joseph Priestley, An Essay on the First Principles of Government (Londra,
1771), s. 5. Bu amtsal figiiriin biiyiileyici 6l¢iide kapsayici biyografisi i¢in
bkz. Robert E. Schofield, The Enlightenment of Joseph Priestley (University
Park, Pa. 1997).

38 Bkz Antoine-Nicolas de Condorcet, Sketch for a Historical Picture of the
Progress of the Human Mind (Londra, 1955), B6liim 10.
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rii nezdinde bir akide degildi. Tiim filozoflar gelecek fetigisti
degildi. Voltaire’e gore tarih, vahsilikten gayn pek az geydi.
Zenginlerin midelerini yoksul kaniyla gigirmelerinin bir
giincesiydi. Adam Ferguson, insanlhigin hikayesine, benzer
bir kasvetli bakigla yaklagiyordu. Hem Holbach hem Dide-
rot, insanhigin dogasi geregi gelismeye agik oldugunu red-
dediyordu. Alexander Pope’un Essay on Mar'i, Leibnizvari
litufkar evren gorigiiyle, Ingiliz yazinindan carpic1 sekil-
de ayngiyordu. Jonathan Swift'in —yerinde bir tabirle- bu
kozmik Torycilige yaniti, Pope’a, metafizikte bu kadar de-
rin oldugunu o zamana kadar bilmedigini s6ylemekti. Bu,
iltifat niyetiyle sdylenmemigti. Swift'in kendisi de, kismi bir
haklihk payiyla, Akla inanmayan bir akilc: olarak tarif edil-
migti. Aynisi Sigmund Freud igin de soylenebilirdi. Samuel
Johnson tarihin ilerlemeden ziyade ¢iirimeyi gosterdigini
ve degisimin tepeden tirnaga bityiik bir koétiilik oldugunu
diigiiniiyordu. Dénemin en biiyiik birkag trajedisinden biri
olan, Samuel Richardsom’in Clarissa romani, Ingilterede ya-
zlmgsti.

Hume ve Gibbon i¢in medeniyet, akildis: giigler ve hiik-
medici tutkularla kugatilmig, karidgan bir fenomendi. Her
ikisinin de i¢inde yagadiklar1 medeni kogullardan makul 6l-
ciide tatminkir olmalar), bu kaygiy1 hafifletmiyordu. Antik
Roma helak olduysa, modern Avrupa neden olmasmdi? Ta-
rihin akigini siiriikleyen giig her ne ise, Akil olmadig kesin-
di. Gibbon’a gore Akil aslinda gogu zaman, Freud'un kullan-
dig1 anlamda -yani utamlas: diirtiilere aldatici bir makuliyet
sunma anlaminda- bir aklilestirmeydi Kant da, benzeri bir
kasvetle, kendinden fazla emin bir diirtiiniin insan aklna i¢-
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kin oldugunu disiniyordu.* Milliyetgilik, tarihsicilik, kiil-
tiiralizm ve romantizmin kurucularindan ve felsefedeki dil-
sel doniimiin baglica aktorlerinden Herder tarihte ilerleme
tespit etmis, fakat onu gogullagtirmigt. Milletler kendilerine
has bir tempoda, kendilerine has bir iislupla evrimlesirdi.
Tek tip ve dogrusal bir geliyme yoktu. Her Volk [halk], ken-
dini gergeklestirirken kendi biricik yolunu izleyecekti. Hans
Blumenberge gore, ilerleme 6ziinde Aydinlanmaci bir deger
olsa da, Hristiyan eskatolojisinin bazi iglevlerini devralma-
ya zorlanarak haddinden fazla sigirildi. Oyle ki, niyet ddeta
tarihin anlami sorusunu yanitlamak degil de, onu bu gorevi
ifa etmeye zorlamakt.*°

Carl Becker’in The Heavenly City of the Eighteenth-Cen-
tury Philosophers’ta isaret ettigi izere ¢ogu Aydinlanma dii-
ginird, bunu yapabilecek olmasina ragmen, dinsel diinya
goriigiiyle tim kopriileri atmay, onu bir temiz pataklama-
y1 bagaramady. “Tann korkusunu {izerlerinden attilar,” der
Becker, “fakat ilahilige doniik saygih yaklagimi korudular™

39 Ellen Meiksins Wood, Aydinlanma’nin perde arkasinda kalan daha karan-
lik yéniiniivurgular, Liberty and Property (Londra, 2012), s. 305.

40 Hans Blumenberg, The Legitimacy of the Modern Age (Cambridge, Mass.
ve Londra, 1983), 1. Kissm. Blumenberg sekiiler ilerleme diigiincesi ile
Hristiyan eskatolojisini birbirinden aynstinir ve ilkinin tarihe ickin ol-
dugu diigiiniiliirken, ikincisinin tarihe agkin bir alandan kopup girdigine
isaret eder. Aslinda ¢ofiu Hristiyan ilahiyatqis: kiyamete hem ickin hem
agkin bir gey olarak bakacaktir. Yeni Ahit, onu betimlemek icin gu iki tas-
viri de kullarur: hem ekmegin mayasi, ama hem de gecenin hirsizi. Ayrica
Blumenberg eskatoloji ile apokaliptizmi birbirine kangtrma tehlikesine
diiger, zellikle de miistakbel kralligin gelisine doniik tipik Hristiyan tav-
rinn umuttan ziyade korku oldugu seklindeki yanhs varsayiminda.

41 Carl Becker, The Heavenly City of the Eighteenth Century Philosophers
(New Haven, 1932),s. 31.
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Kitabinin inceden inceye alayci baghginin ima ettigi gibi,
Becker pek de yansiz bir yorumcu sayilmaz ve Marksizm-
den bahseden bir yazann “toplumsal devrimi, insanin cihiz
iradesinden ziyade yildizlann rotas: getirecek™* sozlerine
tam olarak miijdeli bir haber gibi yaklagilamaz. Yine de,
filozoflarin dinsel goriiglerindeki tutarsizliklar konusun-
da goziini dort agmug, tetiktedir. Bu goriglerin bir kis-
my, ona gore, Incildeki Yaratihg 6gretisini alaya alir; fakat
evrenin bir Yiice Varhiga taniklik eden guzel bir tasarim
sergiledigine inanir. Bazi Aydinlanma figiirlerinin, ylz-
lerini Tanri’'dan Dogaya dogru ¢evirirken, doniip dolagip
Doga'da onlar tekrar Tanrr’ya gotiiren bir akhin igaretlerini
kegfettikleri ger¢ekten dogrudur. Becker, dini elegtirenle-
rin Cennet’i bir efsaneden ibaret goriip reddettiklerine, fa-
kat bakiglarin1 6zlemle Roma altin ¢aginin faziletlerine ge-
virdiklerine igaret eder. Bazilar: kadiri mutlak, kendinden
menkul, kendi kaderini elinde tutan bir giice tutunur; fakat
bu giiciin ad1 artik Tann degil, Akil'dir. Kilisenin ve kutsal
kitabin hikimiyetini tanimazlar; fakat Doganin ve Akilin
otoritesine doniik naif giiveni ele verirler. Cenneti yerle bir
ederler, fakat insanlik i¢in kusursuz bir gelecegi iple ¢eker-
ler. Hoggorit igin seslerini yiikseltirler, fakat bir papazin
goriliglini sindiremezler. Mucizelerle alay ederler, fakat in-
san 1rkinin mitkkemmelligine inanir ve Tanri agkinin yerine
insanliga adanmighg gegirirler. Ayn1 zamanda ilahi litfu,
yurttaghk erdemiyle ikame ederler. Son kral1 son papazin
bagirsaklariyla asmaktan bahseden tiim o cesur konugma-
lara ragmen “Aydinlanma filozoflarinin yazilarinda Hris-

42 Age,s.163.
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tiyan felsefesi, Beckere gore, “tarih anlatilarimizda hayal
edilegelenden daha fazla yer kaplar.*

Tim bu sdylenenlerde bir hakikat pay1 ve bir nebze de
tek tarafli savunma vardir. Becker'in aktannmi Aydinlanma
projesinin ciretkarhigini ve 6zgiinligi kiigiimserken; aym
zamanda kimi ideolojik kisitlarin1 da isabetle vurgular. O
donemde Akil 6gretisi heniiz ilk genglik heyecanini yagadig
i¢in militan, giigli ve hayranlik verici diizeyde iddialiyda; fa-
kat tam da ayn1 nedenle, kurulu diizen onun igin fazla digli
oldugunu gésterdi ve onu kendi iddialarinin bazilarindan
taviz vermeye zorlad1. Isaiah Berlin, Aydinlanma’nin “totali-
ter” egiliminden duydugu tedirginlige ragmen, “on sekizinci
yuzyilin en yetenekli diigiiniirlerinin entelektiiel giicii, dii-
ristligi, berrakhigl ve menfaat gézetmeyen hakikat sevdasi-
nin bugiine degin egi benzeri goriilmedi”* gézlemiyle, hakh
takdirini dile getirir. Bu olaganiistii diigiince akimi, Amerika
ve Fransa devrimlerinde ve modern tarihin akigini gekillen-
dirmekte iizerine diigen rolia oynadi. ideologlar, statiiko-
nun vesayetgilerinde hem korku hem hiddet uyandirmay
bagardi. Fakat aydinlanma, biiyiik 6lgiide Doga’nin ilahi ta-
sanmina, toplumsal hiyerarsinin degerine ve siradan kitle-
lerin bizzat kendi spekiilasyonlarina kars1 uyusuk direnisine
inanmay siirdiiren monargik, halk kagkini entelijansiyanin
bir triiniydi.

Ornegin Newtoncular, sarayda kok salmig bir soyluluk
kiiltiiri inga ettiler. Mekanik evren teorileri, géz ahc bir
ironiyle, tinsel otoriteye payanda olarak kullanilabildi.

43 Age,s 3L
44 Isaiah Berlin, The Age of Enlightenment (Oxford, 1979), 5. 29.
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Eger madde Newton1in dedigi gibi “yabani ve aptal’sa, o
halde onu harekete gegiren ilahi bir irade olmahydi. Dev-
letlere hitkmeden krallar ve despotlar gibi, tinsel giigler de
Dogay1 yukaridan yonetiyordu. Descartes, Leibniz, New-
ton... hepsi kendi ilkelerindeki egemen kiliselerin -ve
ayn1 zamanda biiylik 6l¢iide monarginin- savunuculariy-
di. Margeret Jacobun belirttigi gibi, “on yedinci yuzyilda
mekanik diinya imgesinin baglica savunucular, kendi bi-
limsel ilkeleri ve yontemsel kavrayiglarimin giiglii ve oto-
riter yonetim bi¢imlerinin ideolojik hizmetine ve Yeni
Ahit ortodoksisinin destegine amade olmas1 konusunda
hayli hevesliydi”* Tin ve Doga iki ayn seyse, ilki ikinci-
sine hitkmetmekte 6zglirdii. Mekanik materyalizm ile bu-
yurgan irade birbirinin ideolojik igbirlik¢isiydi. Spinoza ve
Diderot gibi materyalistler ise, aksine, maddenin kendisi
dinamikse, onun sinirlan 6tesine bir agkinhk yerlegtirme-
ye gerek olmadigini savunuyordu. Radikal Aydinlanma,
on sekizinci ylizyll Avrupasinin belki de en ¢ok hakarete
ugramy filozofu Spinozanin panteist determinizminden
feyzaliyordu. Doga ve Tin tek bir geyse, maddi diinyaya
hiikkmeden kadiri mutlak bir irade tahayyiil etmeye gerek
yoktu.

Aydinlanma muhafazakirliginda rol oynayan etkenlerden
biri, toplumsal arka plandi. Oziirciilerinin pek ¢ogu iist ya
da iist-orta siniflardan geliyordu. Holbach ve Montesquieu
baron, Condorcet markiz, Condillac manastir lideriydi. Seg-
kin bir kokenden gelen Voltaire olduk¢a zenginlegmisg, bir
aristokrat gibi yagamgt1. Saray gevrelerine dahil bir milyo-

45 Margaret C. Jacob, The Radical Enlightenment (Londra, 1981), s. 46.
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nerin oglu olan Helvetius, iltizamdan kayda deger bir ser-
vet edinmisti. Bentham’in geliri, kondugu mirasti. Gibbon
parlamento iiyesi ve zengin bir toprak sahibinin ogluydu.
Onlar, medeniyeti alabildigine terbiyeli bir iislupla yeren,
Peter Gay'in ifadesiyle “sarsilmaz, saygin bir devrimciler
sinifiyd1”* Rousseau ve Diderot, bu soylular ve tst diizey
burjuvalar arasinda miitevaz1 gelir sahibi birkag isimden
ikisiydi. Siradan halktan gelen bir diger 6nemli digiiniir,
Thomas Jeffersond. Ileride ele alacagimz Alman idealist ve
romantik diiiniirleriyle aralarinda keskin bir zithk vardr:
Kant, Schiller, Novalis, Herder, Hegel, Hamann, Fichte, Jaco-
bi, Tieck ve Hélderlin’in toplumsal kokeni gok daha miiteva-
ziydL. Fransiz Aydinlanmasr’nin temel metni Ansiklopedi'nin
okurlarn1 biiyliik 6lgiide aristokratlar, toprak sahipleri, ist
diizey din adamlar, tagra erkini, hukukgular, idareciler ve
benzerleriydi

Elbette toplumsal sinif ile siyasi gorily arasinda dolayim-
s1z bir iligki yoktur. Nasil ki Ingiliz Devrimi kismen toprak
sahibi sinifin -ardillan sinai orta sinifin gikarlarina tercii-
man olacak- ilerici bir kanadinin tiriinilyse; Fransadaki Ay-
dinlanma da, biiyiik olgiide soylulann ve iist diizey burju-
valann ilerici kanadinin, ileride sokaklan fethedecek olan
soyut birer 6zgiirlik ve esitlik tlkiistinii haykiran insanlarin
{iriiniiydii. Fakat yine Ingiliz Devrimi gibi onlarin projesi de
tamamlanmadan kald. Avrupada sekiiler entelijansiyanin
ilk kez bagimsiz bir siyasi glice donligmesini temsil ettikleri

46 Peter Gay, The Enlightenment: An Interpretation (New York, 1966), cilt I,
s. 9. Bu diigiiniirlerin tam olarak hangi anlamda devrimci oldugu sorusu
aydinlatiimadan birakilir.
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savunulagelir.*’ Boyle olsa bile, egemen diizenin bu evlatlar-
nin ¢ogu, iktidarlarin1 megrulagtiran son derece popiiler bir
ideolojiyi (dini) elden ¢qikarmaya pek hevesli degildi. Arzu-
lar1 daha ziyade dini yeni, sekiiler bir akilcilik bigimiyle uz-
lagtirmak ve tiim din iglerini siyasi otokrasiyi destekleme ro-
linden uzaklagtirmakt: ~ya da, en azindan, onaylamadiklan
despotizm bigimlerinden. Aralarindan bazilari, dinin daha
ihmh versiyonlarinin 6ziirciisii olma vazifesini listlenmeye
goniilsiiz degildi.

Aydinlanmg entelijansiya iginden bir kesim, yonetici si-
nifi kendi tahayyiilleri dogrultusunda yeniden gekillendir-
meyi umdu; fakat bir egemen sinifin, emrindekilerin diinya
goriigiinden farkh bir goriigi benimsemesi siyasi istikrar
icin pek hayirh olmazd. Kitleler Bakire Meryem é6niinde
egilirken Akla tapinmak, egemenler igin akil kir1 degildi.
Paine ve Godwin gibi daha radikal Aydinlanmacilar, kitlesel
bir aydinlanma olasihina tutundu; fakat daha muhafazakar
yol arkadaglan bariz jekilde bu inan¢tan yoksundu ve bu
baglamda “sifte hakikat” tezi olarak adlandirilan geye raz:
geldi.® Bu ogretiye gore egitimli kesimin giipheciligi, hal-
kin batil inamiglarim sarsmamay1 6grenmeliydi. Siiphecilik,
kaskirtabilecegi siyasi huzursuzluklarin korkusuyla, siradan
halktan tecrit edilmeliydi. Daha akilc1 ve daha barbar dinsel
inang tirleri arasinda higbir ortak zemin olamazdi. Bunun

47 Bkz. Roy Porter, Enlightenment: Britain and the Creation of the Modern
World (Londra, 2001), s. 10.

48 Akhmdaki gifte hakikat tiirleri, 5znel olarak dogru kabul etmemiz gereken
seylerin -6rnegin irade ézgirligiiniin- bilimsel olarak yanhslanabilecegi
ogretisiyle kangtirilmamahdir. Bu konuya iligkin bkz. Karsten Harries,
“The Theory of Double Truth Revisited,” Ricca Edmondson ve Karlheinz
Hulser (der.), Politics of Practical Reasoning (Lanham, M. 2012).
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on sekizinci yiizyll soylular: ile antik donemin pagan kitle-
leri ve bu insanlar ile daha az ayricalikli gagdaglan arasinda-
ki iligki igin de gegerli oldugu digiiniiliiyordu. Bagkalar ise
gegmise daha az 6nyargih bir gozle bakiyor, hentiz cennetten
kovulmamig Adem ve Havvayl, oziinde, giysileri olmayan
birer on sekizinci yiizyil akilcisi olarak gorityordu. Yine de
nesiller boyunca cani putperestler, hilekir din adamlar, za-
lim yobazlar ve gilgin mistikler tiretmiglerdi.

John Toland, Irlanda efsanesinde bir papaz ile fahi-
senin gayrimesru oglu olarak betimlenmesine ragmen,
Pantheisticonda siradan insanlara soguk bakar ve Aklin
hakikatleri ile ayaktakiminin doxa’simi itinayla birbirinden
aym tutma ihtiyac1 konusunda uyarir. Zenginler ve fakirler
i¢in farkh birer Tanr1 olmalidir. Bir yanda kibar bir agk ve
adalet dini, bir Yiice Varliga tapinma vardir; 6te yanda kara
cahil, kana susamiy papazlar kiiltii. Ortodoks din, ilkel bir
dehget ve papazlarin iktidar hirsi meselesidir. Dinsel inan-
cin bir yanda egitimliler tarafindan gelistirilmis, 6te yanda
cahiller tarafindan sunulmuy gerekgeleri arasinda bir ugu-
rum oldugunda 1srar eden bir diger isim, Hume'dur.” Yine
de, eger Aklin hakikatleri halkin efsanelerinden korunacak
ve halkin dindarhign Aklin yikia hakikatlerinden sakinila-
caksa, iki kampin da bir digerine bulagmadan yan yana ya-
samay1 6grenmesi gerekir. Charles Taylorin goézlemledigi

49 Hume, Dialogues Concerning Natural Religion and the Natural History of
Religion, s. 153, Pascal, dinden ziyade siyasi iktidar baglaminda olsa da,
gifte hakikat tezinin bir versiyonunu vaaz eder: “El koyma hakkindaki
hakikat” der, “if@ edilmemelidir: Bagta akil olmaksizin ortaya ¢ikmug ve
sonra makul hale gelmigtir. Bunun itaat edilmesi gereken ve ebedi bir gey
olarak algilandigin1 anlamaliyiz ve eger hemen sona ermesini istemiyor-
sak kokenlerigizli tutulmahdir” (Pensées, Harmondsworth, 1966, s. 46-7).
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gibi “[siradan halk] igin, ufak bir batil inang, isyan: telkin
etmeksizin dinsel dirtileri tatmin etmesi itibariyle iyi bir
sey olabilir.”* Thomas Jefferson’a goére Tann inanct -kendisi-
nin besbelli sahip olmadig: bir inang- yoksa, kitlelerde hig-
bir cumhuriyetgi erdem var olamaz. Bu ayrigtirica yaklagim,
Baruch Spinoza’nm cumhuriyetgi gorigleriyle karg kargiya
koyulabilir; ona gore siradan halk yanilgilar iginde bogugur,
fakat onlar1 aydinhga kavugturmay: arzular. Spinoza insan-
larin egitilebilecegi, arzularimin yeniden yogurulmaya el-
verecek olgiide esnek oldugu kanaatindedir ve filozoflarin
gorevi tam da budur, teskin edici yalanlar ve siyasi gikarlan
gozeten uydurmalan beslemek degil.

Toland iginse, aksine, akilci iislupta diiz ve berrak olan
hakikat, egitimsizlerin kirli pengelerinden korunmak igin
kendini karartmak zorundadir. Toland’in yazilarindaki o
siradigt akilaihk ve ezoterizm karigitminin bir nedeni de
budur -en iinli eserinin baghg) Hristiyanlik Esrarengiz De-
gildir olan bir yazar neden aym: zamanda Kelt Rahiplerinin
Tarihini kaleme alsin ve biiyik ihtimalle Hollandadaki
Kutlama $6valyeleri adh gizli cemaatin mensubu olsun ki...
Bu, Hiir Masonlarda da bulunan bir hermetizm ve egzote-
rizm karigtmidir. En mithim hakikatler, ancak bir ustatlar
ziimresine bahgedilmis olabilir. Hiir-diigiinir (Toland’'m
icat ettigi soylenen bir unvan) boylece tam da nefret ettigi
ruhbanlaninkine benzer bir imtiyazin keyfini siirer.

Condorcet bu entelektiiel ikiyiizliliikkten tiksinerek uzak
durur; fakat bunu aydinlanmiy jimdiden ziyade karanhk
gegmise yerlestirir. “Halkin ahlakimin yanhg kanaatler tize-

50 Taylor, A Secular Age, s. 240.
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rine inga edildigi, aydinlanmig insanlarin digerlerini -sayet
bunlar faydali yanilgilar olacaksa- kandirmaya ve nasil ki-
rilacagini bildikleri zincirlere bagh tutmaya hakki oldugu
bir sistemden” diye sorar, “nasil bir ahlak beklenebilir ki
Ona gore ilerici ilkelerin adim adim “kélelerin ...viranele-
rine dahi sizmasi ve onlan ezilenlerin ruhlarinda araliksiz
asagllamalann ve korkunun bile bogamayacagy, igin igin ya-
nan bir 6fkeyle doldurmas1”*? hem kaginilmaz hem de mak-
buldiir. Burada, dikkat ¢ekmek gerekir ki, kimi postmodern
distiniirlerce otoriteryanizmin kahredici baglangic1 olarak
yerden yere vurulan bir hareket dile gelmektedir.
Condorcet'nin tim meslektaglart onun gorislerini dog-
ru bulmaz. A.O. Lovejoy “deistler kor inang kargit1 bir sa-
vagin saflarina katilmig olduklarindan, sik sik halk kargita
bir savaga bulagtilar” der.® Halk egemenligi beklentisinden
heyecanlanan Schiller, ayn1 zamanda Bildung ya da kitlele-
rin tinsel egitimi konusunda bir hayli karamsardir. Fransiz
Devrimi'nin patlak verigini karamsarlikla kargilamig, mev-
cut haliyle halkin bir camhuriyetin gerektirdigi medeni er-
demlere haiz oldugundan giphe duymustur. Bir elestirme-
nin zekice isaret ettigi gibi, Schiller “estetik egitimle devrimi
sadece istikrara kavugturmaya degil, ayn1 zamanda ikame
etmeye niyetlenmistir”** Voltairee gore halk yiginlan her
daim cahil kalacaktir. Devleti ytkmadan onlar1 medenileg-

51 Condorcet, Sketch for a Historical Picture of the Progress of the Human
Mind, s. 109.

52 Age,s. 175
53 A.O.Lovejoy, Essays in the History of Ideas (Baltimore, 1948), s. 67.

54 Frederick C. Beiser, Enlightenment, Revolution, and Romanticism (Camb-
ridge, Mass. ve Londm, 1992), s. 109.
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tirmek imkansizdir. Ashina bakilirsa, bu tiir bir liitfa degip
degmeyeceklerinden de emin degildir.

Dolayisiyla Aklin evrensel oldugu varsayilirds, fakat tek bir
ulus icinde bile kendini evrensellegtirmekten acizdi. Hikmeti-
ne akil sir ermez bir bilgelik kaynagiyds, fakat safdil halk onun
kirlganhginin utang verici bir hatirlaticistydi. Halkin kolay
kandirilir olugu, egemenliginizi siirdiirmenize yardim edebi-
lirdi; fakat aym zamanda yonetiminizi temellendirmeyi arzu-
ladigimz degerler igin bir utang kaynagiydi Din entelektiiel
aqidan muarz olabilse de, umudun ve avuntunun yagamsal
bir kaynagiyd: ve bu anlamda siyaseten vazgegilemez énemde
oldugunu ispat etmisti. “Trajedi o ki,” diyordu Frederick Ni-
etzsche, “din ve metafizigin dogmalarnna inanamayiz,” fakat
“kurtulug ve avuntunun bu en istiin aracina ihtiyag duymay”
surdiriiraz® $en Bilimde, kendi tabiriyle “ustiin insanlara”
soyle sesleniyordu: “Akliniz1 gizli tutun!”*® inancim akla bag-
vurmadan sahiplenen ve dolayisiyla gériigleri onun tarafin-
dan ¢iiriitiillmeye bagisik olan kitlelere Akil tagimak i¢in mi-
cadele etmenin bir anlami yoktu. Halk “daima yalan soyler"di
ve akila argiimanlar gegidi, sadece onun huzurunu kagirma-
ya yarayacaktu. Iyisi mi cehalet iginde kendi hallerine birakil-
sinlardL Bu en azindan ihtilaflarin 6niini keserdi Bir kesimin
aydinlanmasinin temeli belki de, Nietzsche'nin ¢ekinmeden
savundugu gibi, digerlerinin kéleleymesiydi. Ubermensch’i
[istiin insan] yaratmak nesiller boyu kiilfete ve sefalete mal

55 Karl Schelchta (der.), Friedrich Nietzsche: Werke (Miinih, 1954), cilt 1, s.
166.

56 Friedrich Nietzsche, The Joyful Wisdom (Edinburgh ve Londra, 1909), s.
355-8.
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olacaksa olsundu. Varolugun acimasiz sagmaligiyla -mana-
ya ag, metafizik zihniyetli kitlelerden mecburen saklanan bu
dehgetle- ancak bu muhtegem hayvan ylizlegebilirdi. Hakikat,
halk: telef ederdi; bu goriiy, Ibsen’in maneviyatg aristokrat
karakterlerinin bazilarinca miras ahinacakt.

O halde, agik bir ikilem s6z konusuydu. Ya geri kalmig
dinsel gorigsleriyle sizin Aklin evrenselligine déniik inanci-
mz1 zimnen sorgulayan, siyaseten uysal bir halki tercih ede-
cektiniz; ya da olasi bir siyasal hognutsuzluk maliyetini géze
alarak, Aklin dlgegine duydugunuz inanci dogrulayabilecek,
akilc1 zihniyete sahip bir yurttaghg destekleyecektiniz. Bil-
ginler kendilerini, zaman zaman herkesin erigimine agqk
hakikatleri koruyan onciiler olarak mi, yoksa bu ogretileri
siradan kitlelerden sakinan segkinler olarak mi gérecekti?

Bazi Aydinlanma diigiiniirlerinden bahsederken “ateizmi
cesaretle tartigiyorlardi” der Carl Becker ve igneleyici bir
iislupla ekler: “fakat kolelerin oniinde degil”*” Malum, Vol-
taire sapkin dinsel goriiglerinin kendi hizmetgileri iizerinde
yarattif) etkiden tedirgindi. Din, pek gok yol arkadag gibi
onun i¢in de ahlaki idame ettirmeye ve dolayisiyla toplum-
sal ahenge hizmet eden bir aragti. Aydinlanma evrensel bir
zihin aqiklig) igin yanip tutuguyor, fakat bu tiirden higbir gey
istemiyordu. Bityiik ihtimalle sonunda ateizme varan Dide-
rot, agzini bozarak, eger Isa Cana'daki nedimelerin gégsiinii
okgsamig ve Aziz Yahyanmin kalgalarina dokunmuy olsayd,
Hristiyanhigm kasvet kefeni yerine haz ruhu yayiyor olabi-
lecegini yazd1.*® Fakat toplumu biitiinlegtirici etkileri nede-

57 Becker, The Heavenly City, s. 31.
58 Alintilayan Manuel, The Changing of the Gods, s. 62.
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niyle dogal dini destekledi. Montesquieu da benzer gekilde
Tanrr'ya inanmuyor, fakat bagkalarinin inanmasinin isabetli
olacagim ditgiiniiyordu.

Kitlesel dinsizligin tehlikeleri belki de abartiliyordu.
Hume dinin giindelik hayatta, genelde varsayillandan daha
az etkisi oldugu kanaatindeydi.® Hristiyanhgm akilc: bir
versiyonuna razi degildi; zira ne akla ne de Hristiyanliga
giveniyordu. Aslinda ona gore tiim dinler siyasal erdem-
lere bilfiil digmandy; Shaftesbury de Inquiry Concerning
Virtue [Erdem Hakkinda Inceleme] eserinde aym1 kanaati
paylagiyordu. Erdem 6zerk olmahiyds, stratejik degil. Din,
6z ¢ikar tegvik ederek (ceza korkusu, olimsizliikk arzusu)
ve adalete ve hayirseverlige doniik tutkumuzun dogal kay-
naklarim kemirerek, ahlaki yozlagtiriyordu. Bir elestirme-
ne gore Hume’un gorigiinde din, topluma yonelik biyiik
bir tehdit teskil ediyordu.® Fakat Hume ayni zamanda, di-
nin ilimh ve batil olmayan bir versiyonunun siyasi istikra-
ra yardim edecegini diigiiniir gibiydi. Pek ¢ok Aydinlanma
bilgininde oldugu gibi onda da din, 6ziinde faydas: baki-
mundan ele aliniyordu. Ancak kendisi olmadan da dogru-
lanabilecek bir ahlaki tegvik etmesi kosuluyla kabul edile-

59 Bkz. Hume'un “Natural History of Religion,” Antony Flew (der.), David
Hume: Writings on Religion (La Salle, Il1,, 1992) iginde.

60 Bkz. David Fate Norton, “Hume, Atheism, and the Autonomy of Morals,”
A. Flew ve ark. (ed), Hume’s Philosophy of Religion (Winston-Satem, NC,
1986), 5. 123. Belirtmek gerekir ki, Hume’un gériiglerine dair bir okuma,
“Dialogues Concerning Natural Religions"taki Philo'nun yazarn kendi
duygularim seslendirdigi goriigiine dayanir. Ayrica bkz. David O'Connor,
Hume on Religion (Londra, 2001). Bu konu, Hume'un Hristiyanhgin Tan-
m’sina benzeyen bir geye degil, ama bir tiir akilh kozmik tasarima inan-
digim digiinen J.C.A. Gaskin'in Hume’s Philosophy of Religion (Londra,
1988) kitabinda da detayh olarak incelenir.
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bilirdi. Hume igin “hakiki” din buydu; kitlelerin hastalikli
diigleri diyerek alaya aldi1 seyin aksine, ancak egitimli bir
azinhgn dini hakiki olabilirdi. Is toplumsal faydaya geldi-
ginde, Hume’un muhafazakarlig: entelektiiel sipheciligine
galebe ¢aliyor; ashnda o da giinliikk yagaminda, temelcilik
kargit1 yikic1 goriiglerini toplumsal diizen ugruna bir kena-
ra birakip bir tiir “sifte hakikat” 6neriyordu.

Toplumsal diizenin payandasimin rahipten ziyade cellat
oldugunu belirten Holbach, Hume'un dini bir siyasal ide-
oloji olarak tali géren yaklagimini paylagiyordu. Kiigiimser
bir iislupla soruyordu: Zaten filozoflar1 kim okuyordu ki?
Joseph de Maistre de kamusal diizenin son tahlilde tek bir
figlire, cellada dayandigim diigiiniiyordu. Onun Kutsal Tes-
lis'inin Papa, Kral ve Cellattan olugtugu séylenirdi. Insanla-
rin korku iginde tek bir mutlak hiikiimdara tabi kilinmaya
ihtiya¢ duyan, kotii, saldirgan, 6z-yikamc, vahsice akildisi
varliklar oldugunu diigiindiigi igin, cellat onun siyasi ta-
hayyiilinde adi bir role sahip degildi. Hatta tim iktidarla-
nn kutsalligina inanarak, Jakobenlerin giyotinine sinsi bir
hayranlik besliyordu. I¢gidiyii, 6nyargiy1, savas, gizemi,
mutlakiyetgiligi, egitsizligi ve batil yiiceltisiyle de Maistre,
Aydinlanma’nin imha etmek iizere yola koyuldugu her seyin
canh bir 6rnegiydi.*

ziyle Considerations on France (Cambridge, 1994) adh kitab1. Berlin’in
tiranhgin bu agin sagc1 savunucusuna karg1 yargilannin, solcu despotizm
savunucularina karg1 kendi eserlerindeki yorumlarindan ok daha yumu-
sak olmas1 dikkat geker. Bir iistupgu olarak de Maistre hakkinda birkag
aydinlatici makale, Carolina Armenteros ve Richard A. Lebrun (der.), The
New enfant du siécle: Joseph de Maistre as @ Writer (St. Andrews, 2010)
kitabinda bulunabilir.
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Belki de toplumun bir yurttaghk dinine ihtiyac1 vardy;
fakat Gibbon'a gore Islam bu amaca Hristiyanhia nazaran
daha iyi hizmet ederdi. O da, eserindeki iinli ciimlede dile
getirdigi lizere, dini biiyiik 6lgiide toplumsal fayda agisin-
dan ele aldi: “Roma diinyasinda hiikiim siiren farkli tapinma
sekillerinin hepsi halk tarafindan esit derecede dogru, filo-
zoflar tarafindan esit derecede yanl§ ve yargiglar tarafindan
esit derecede faydal kabul ediliyordu”® Aydinlanma filo-
zoflarimin daha radikal olanlan ise, aksine, din ile ahlakin
timiiyle ayrigmas: gerektiginde 1srar ediyor, ateist bir top-
lumun Hristiyan topluma nazaran ahlaken daha takdire ga-
yan olabilecegini savunuyordu. Bir ateistler grubu, dedigim
dedik miiminlere kiyasla birbirine belki de gok daha dost¢a
eslik edebilirdi. Aydinlanma’nin domino etkisinden -dinin
¢okiigiiniin ahlaki da yok edeceginden, bununsa kagiml-
maz sekilde siyasal uzlaginin altim oyacagindan- duydugu
korkunun yersiz oldugu goriilecekti. Liberal kapitalist top-
lumlan lehimleyen sey, dinsel ya da bagka tirli bir inang
degildi. Marx'in isaret ettigi gibi, ¢aligma zorunlulugu ge-
nelde bunun igin yeterliydi. Dinsel inan¢ modernligin ileri-
ki déonemlerinde de hayatta kald: ve siradan halk kesimleri
arasinda serpilmeyi siirdiirdii. Fakat siyasetin diliyle konu-
sursak, genelde sekiiler yonetimler i¢in bir vitrin dekoruna,
esastan ziyade yiizeye indirgendi. Bu baglamda, konumu bir
bagbakaninkinden ziyade bir monarkinkine benziyordu.

Aydinlanma, Baconci egilimine sadik gekilde, gorkemli
bazi pratik bagarilarda hak iddia edebilirdi. Modern me-

62 Edward Gibbon, The Decline and Fall of the Roman Empire (New York,
1932), cilt 1, s. 25-6.
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deniyetin seyrinde biraktign haddi hesabi olmayan etki
timilyle bir yana, bir dizi siyasi devrimde parmag: vardx:
Serfligin ve kéleligin kaldinlmasinda rol oynadi, sémiir-
geci guglerin koltuktan indirilmesine yardimci oldu ve
Iskog Aydinlanmas’nin ekonomi politikgiler vesilesiyle
Britanyanin yonetim geklinde kalici bir iz birakti. Jeremy
Bentham’m faydaciligi, on dokuzuncu yiizy1l Ingilteresinin
egemen ideolojisinde koge tag;i olacakt. Aydinlanma dii-
suncesi kamusal duyarhliklar1 da déniigtiirdii ve giindelik
yagamun hiicrelerine sizdi. “Herkes istedigi goriige inamr”,
“hepimiz aym geyi diigiinseydik diinya ¢ok tuhaf olurdu” ya
da “diinyada gesit gesit insan var” (Ludwig Wittgensteinin
“en giizel ve igten deyis” olarak gérdiigi bir diistur) gibi pub
bilgelikleri, bu etkinin gayriresmi tanigiyd.

Filozoflar, daha genig bir fikirler girdabinin sadece meg-
hur birer simasiydi. Aydinlanma biitiinsel bir kiltiir olarak
gelisti; kibar sosyeteyle sinirh degildi. Ayn1 zamanda, en-
telektiiel bagkenti Lahey olan, Akil ve Doga nosyonlarinin
panteizm, neo-Platonculuk, hermetizm, Hiir Masoncu-
luk, Spinozacilik, dogacilik, binyilcihk, camhuriyetgilik ve
bir dizi bagka heterodoks egilimle ig ige gegtigi radikal bir
yeralt1 diinyas: barindiriyordu. Margaret Jacob’un belirtti-
gi gibi, “Avrupada Yiikksek Aydinlanmadan énce bir Radi-
kal Aydinlanma vardi®* Bu ¢alkantil alt kiiltiir, Locke’un
epistemolojisinden ziyade Kazicilarnn esitlik¢iligine minnet
borgluydu. Spinozaci bir yaklagimla, sonradan idealistlerin

63 Jacob, The Radical Enlightenment, s. 25. Aydinlanma'nin 1hmh ve radikal
kanatlar arasindaki atigmanin mitkemmel bir dékomii igin bkz. Israel, A
Revolution of the Mind, b.a.
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ve romantiklerin yapacag gibi, Doga'nin kendi bagina bir
ruha ve canhliga sahip oldugunda israr ediyordu. Thomas
Paine’in goksatar kitabi The Rights of Man (Insan Haklar),
Aydinlanma’mn bilim insanlar ve soylularin tekelinde oldu-
gu iddiasini yalanhyor ve ileride gorecegimiz bir ényargiy1
sarsmaya hizmet ediyordu: siradan insanlann, diigiinceleri
ancak ikonik ya da mitolojik kavramlara tahvil edildikten
sonra anlayabilecekleri 6nyargsi.

Hayata Donegalda Irlandali bir ¢oban olarak baglayip,
Avrupa Aydinlanmas: lizerinde giigli bir etki birakarak
veda eden, Leibniz’in sayg, Voltaire’in hayranhk duydugu
bir adamin, John Tolandin siradi: kariyeri, bu devrimci ye-
ralt1 diinyasinin kendine has atmosferinden 6geler yansitir.*
Toland Glasgowda militan bir Presbiteryan, Leidenda hiir
diginiirlerin bir yoldagi, Oxford kafelerinde bir entelektiiel
déviigls, Londranin radikal gevrelerinin niteliksiz edebi-
yatgis1 ve gediklisi, Dublin'de Irlanda entelektiiel solunun
hamisi Robert Molesworth’'un tilmizi oldu. I. George’un kiz
kardegiyle bir iligki yagamiy olmas1 da muhtemeldi. Ukala,
gelgitli ve patolojik diizeyde bogbogaz, Yahudilik savunu-
cusu ve Islam 6ziirciisii biri olan Toland, muhtemelen, “hiir
diigiiniirler” unvam ile beraber “panteist” kavraminin da
mucidiydi. Aym zamanda okiiltizme amatér bir ilgi duymusy,
dediklerine gore dokuz kadar dile hikim olmug ve radikal

64 Toland'in hikayesi i¢in bkz. Robert Sullivan'n hayranlik uyandinia bil-
gelikte kitabi Jokn Toland and the Deist Controversy (Cambridge, Mass.,
1982). Ayrica bkz. Robert Reed Evans'n olaganiistii detayll monografi
Pantheisticon: The Career of John Toland (New York, 1991) ve daha kisa
bir portreigin ).G. Simms, “John Toland (1670-1722), a Donegal Heretic,"
Irish Historical Studies cilt 16, say1 63 (Mart, 1969).
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cumhuriyetgilerin, dinsel muhaliflerin ve gaibeli siyasi ope-
rasyonlar yiiriitenlerin karanhk yeralti diinyasinda gezin-
migti. Zaman zaman plus Anglais que les Anglais [Ingilizden
ok Ingiliz] pozlan takinsa da; irlanda edebiyat, antik dé-
nem tarihi ve arkeoloji alaninda etkileyici bir egitime sahip,
Keltik bir bilgindi. Uzerine gahgtig1 Keltik elyazmalarindan
biri, papazliktan men edilmis bir ruhban dostu tarafindan
bir Paris kiitiiphanesinden ¢alinmigti. Ailesi biiyiik ihtimalle
eski bir ozan soyundan gelen, slirgiin, yersiz yurtsuz, donek,
sabikali, sapkin ve maceraperest bu eski Katolik, iilkesindeki
mezhep ¢atigmasinin Protestan egemenligi ¢ikarina israrla
koriiklenmesi gerektigini vaaz ediyordu

Toland Berlindeki Electress Sophia sarayinda gunini
gin etmis ve bir ihtimal gizli ajan olarak gorevlendirilmis-
ti. Degisken ruhlu bir fantezici ya da geleneksel bir Irlanda
diimencisi olarak bir dizi farkli kimlik ve tabiyet arasinda gi-
dip geldi. Milton, Harrington, Giordano Bruno ve Orange’lh
William hayramydy; Musa’'mn bir camhuriyetgi oldugunu
diisiiniiyordu ve tutkulu bir Milletler Toplulugu adam, bir
felsefi materyalistti. Bir ayagin1 Whig reel siyaset diinyasi-
na, diger ayagimi daha alacakaranhk gevrelere basti. Aym
zamanda Veraset Kanununu Hanovere tagimakla gorevlen-
dirilerek, Britanya tahtinda Protestanhig: giivence altina al-
makta miitevazi fakat tarihsel bir rol oynadi.*®

65 Toland'in Protestan galebeciligi icin bkz. Ingiliz serbestisine déniik bir
methiye olan Anglia Libera (Londra, 1701). Siyasi geligkileri igin bkz. Phi-
lip McGuinness, “John Toland and Eighteenth-Century Irish Republica-
nism,’ Irish Studies Review (Yaz, 1997) ve David Berman, “The Irish Co-
unter-Enlightenment,” R. Kearney ve M. Hederman (der.), The Irish Mind
(Dublin, 1984). Ayrica bkz. Terry Eagleton, Crazy John and the Bishop
(Cork, 1998), Béliim 2.
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Dogumuna hitkmeden son derece soylu iilkiilerin bir
kismini, pragmatizmi, materyalizmi ve faydacihigiyla iti-
barsizlagtirma egilimi gosteren bir uygarhiga 6ncilik et-
mek, Aydinlanma'nin kaderiydi Ozgiirliikk igin ilahiler
so¥lenebilirdi, fakat bu nisbi temsil sistemi igin pek miim-
kiin degildi. Orta siniflanin tarihi kismen bir komedi, kis-
men bir trajediyse, bu ayn1 zamanda yiicelikten siradan-
liga digiisii de ele veriyordu. Aufkldrer’in elestirel, akilc
gorigleri, eski diizeni agindiran bir saldinyla sonuglani-
yordu; fakat bunlar yeni bir rejimi kolayca megrulagtirabi-
lecek tiirde fikirler de sayilmazdi. Bu nedenle, ileride go-
recegimiz gibi, daha hissi ve onaylayic1 degerlere ihtiyag
vardi. Akilaihk ruhban simifin itibarimi zedeleyebilirdi;
fakat ideolojik agidan onun yerini doldurmaya yetmez-
di. Hegele gore bir biitiin olarak manzara fazla elestirel
ve yikiciyds; “inanca karg1 tiimiiyle olumsuz bir yaklagim”
benimseyen “renksiz, bog” bir akil damgasi tagiyordu.*® Bu
duisiince tislubu, modernligi 6z-megrulagtinmin kendin-
den emin araglanyla donatmak igin duygu ve hayal giicii
kaynaklan itibariyle ¢ok zayif, sembolik boyut itibariyle
¢ok yoksuldu. Dinin sundugu avuntuyla kozmik uyuma
nazaran daha ¢ok ilgilenen kitleleri kendine baglayamazdi.
Kardinal Newman’in liberalizm igin soyledigi gibi, “halk
yiginlarina hitkmetmek igin fazla soguk bir ilke”ydi.*” Fi-
lozoflarin Tanrr’s: ile kitlelerin Tanrr’sy, birbirinden tehli-
keli diizeyde farkh varliklardi.

66 G.WE Hegel, The Phenomenology of Mind (Londra, 1949), s. 582.

67 Frank M. Turner (der.), John Henry Cardinal Newman, Apologia Pro Vita
Sua and Six Sermons (New Haven, 2008), s. 216.
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O halde, bir elegtirmenin iddia ettigi gibi, “Deizmin, sira-
dan insanin yanitlamasi muhtemel tiirde sorular yonelttigi”s®
dogru degildi Kimsenin, icabinda Hristiyan Miijdesi igin
yapabilecegi gibi, bu tiir bir beyinsel (serebral) akide igin
hayatini kurban etmesi muhtemel degildi. Aziz Pauliin
Mektuplan onlan itidal ve itaate yonlendirebilirdi; fakat ay-
nis1 Newton fizigi ya da Leibniz teodisisi i¢in soylenemezdi.
Konigsbergli bir hamamcinin bir baltaya sap olamamusg, ser-
seri oglu Johann Georg Hamann, alt siniflarin hncina eglik
ederek, Aydinlanma diigiincesinin ukala, kibirli, agin uygar
ve tipik Galyal akilcihgina séviip sayryordu. “Evrenselligi,
yanilmazhigi, magrurlugu, kesinligi, izahtan varesteligi ile
yere goge sigdinlamayan bu aki ne ola ki?” diye soruyor
ve burun kivinyordu: “Akil denen muazzam hurafenin ila-
hi nitelikler bagigladigs bir doldurulmug kukla’® Kismen
hakhlik pay1 igeren bir iddiayla, onun hatay, diizensizligi,
kuraldigilig ya da ayriksiligi tamimaktan aciz bir akil oldu-
gunu soyliyordu. Hamann'in kendisi de bu tiir bir tumtu-
rakh séylemden, iginde yetistigi ve tim genel hakikatleri
indirgenemez 6zgiinliikler adina yadsiyan piyetizme dogru
kaydi. Francis Bacon'in, felsefenin insani ateist yapar, fazlas
ise dinle uzlagtirir vecizesinden etkilenmeyecekti. Baz1 Ay-
dinlanma bilginleri ile onlarin izinden giden idealist ve ro-

68 Gerald Robertson Cragg, The Church and the Age of Reason 1648-1789
(Harmondsworth, 1960), s. 161.

69 Alnulayan Isaiah Berlin, The Roots of Romanticism (Londra, 1999), 5. 44.
Hamann hakkinda bilgilendirici bir galiyma igin bkz. aym yazann eserleri
The Magnus of the North: ].G: Hamann and the Origins of Modern Irrati-
onalism (Londra, 1993) ve Against the Current (Oxford, 1981), Bélim 1.
Berlin'in igaret ettigi gibi, Hamann Kierkegaard izerinde giiglii bir etki
birakmisti.
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mantik diginiirler i¢in durum bu olabilirdi. Fakat Hamann
ve Jacobi gibileri igin dogru degildi.

Bir evrensel insan dogas1 vizyonuna dayal akilc1 bir din,
birkag yalin, temel ve ¢iiriitilemez mefhumuyla mezhep
dalagin1 keserek, siyasi uzlaginin hizmetine kosulabilirdi.
Bu mefhumun ge¢misi, antik dénem stoacilarinin evren-
selciligine kadar uzamyordu. Kaba ayrigmalara karg1 thimh
bir makullikk meselesiydi. Fakat Piskopos Butler, bu tiir bir
akilc inancin, katlanilmaz matematiksel netligiyle Tanr’'nin
gizemini yok ettiginden, boéylece dindarlhigin, hiirmetin ve
tevazunun da altim1 oydugundan sikayet ediyordu. Bu serze-
nig, dinsel inancin soylulagtirilmasina doniik pek ok kars:
hamleden biriydi. Burkee gore uygar toplumun travmatik ilk
sahnesini sevkle desmenin siyasi istikrar ¢ikarma olmama-
s1 gibi, dinin ezoterik hakikatlerinin teklifsizce glin 15181na
¢ikarilmasi da her zaman egemen diizenin gikarina degildi.
Dublin'de her daim hognutsuz bir halkla karsilagan Piskopos
Berkeley ve rahip arkadaglan da, uhrevi mevzulari agirbagh
ortiistinden soyup girilgiplak halde sehir meydanina siiriik-
leyenlere karg1 ayni tepkiyi gosterdi. irlanda'daki teolojik ba-
rikatlarin kargit cephelerinde yer alan Berkeley ve Toland’in
farkinda oldugu iizere, ilahi hakikatlerin biiyiisiinii bozmak,
onlar1yiiceltenlerin otoritesinin biyiisiinii bozmak demekti.
Sadelik ve berraklik, akila (ve dolayisiyla daha inandinc)
bir Hristiyanlik tirtiniin nitelikleriydi; fakat ayn1 zamanda
siradan miminler arasinda tedirginlik yayabilecek ya da
Anglikan kilisesi kargit: radikal Hristiyanlar tarafindan mi-
esses Hristiyanlhigin caydiric1 gizemlerine kars1 kullanilabi-
lecek kuvvetlerdi.

53
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On sekizinci yiizyihn sonlarina gelindiginde, nasil ki Tan-
r1 bazilan igin geytani bir boyut tagiyorduysa, Aydinlanma
akli da g6zii korkmus pek ¢ok gozlemci igin en az onun ka-
dar karanlhk, seytani ve patolojikti. Sadece Fransadaki Te-
ror bile Akhin iddialarim gogu Avrupah diigiiniir nezdinde
itibarsizlagtirmaya yetiyordu. Akil azgin saldirilarina devam
ettikge ve kargitina doniistiikge, agin1 giddette bir 151k gozleri
kamagtinyor ve karartiyordu. Swift’in dokunakl bir bigim-
de farkina vardif gibi, bir sonsuzluk furyas: insam ¢ildir-
tabilirdi. Akal bir kez bedenin duyusal sinirlariyla baglarim
gevsettiginde, bir c1lgin gibi insanliga saldinyor ve onu lime
lime ediyordu. Insan bedeninden koparilmig bir akilsallik,
Lear benzeri bir delilik tiirtiydii. Nasil ki Tanah’ta Tann, téim
putlarn ve dindarca iltizyonlar katlamlmaz 6l¢tide kosulsuz
sevgisiyle yakuip yrkan bir giigse, akil da incelikli soyutlama-
laniyla 6ldiirebilir ve sakat birakabilirdi. Bir insan her tiir
dirrtityle cinayet igleyebilir; fakat muazzam 6lgekteki cina-
yetler neredeyse her zaman fikirlerin bir sonucudur. Aydin-
lanma Akhnin bir bedeni yoktu ve dolayisiyla, kanaat oydu
ki, hitkmettiklerinin duygularini hissedemezdi. Aydinlanma
akilalanindan romantik sanatgiya dogru yolculukta vurgu
dtistincelerden duygulara dogru kayarken, beden daha du-
yusal, sezgisel bir akilsalligin modeli oldu; bir giil yaprag-
nin dokusu ya da yanan odunun kokusu, tam da dolaysizhg
nedeniyle insanin Mutlak’ kavrayigina benziyordu. Bu bag-
lamda, akilc1 ya da s6ylemsel olan tek hareketle iki yonden -
altindan keserek ve tisttinden stiztilerek- baypas ediliyordu.
Beden bir bilgi formuydu; fakat Holbach ya da dAmbert’in
kabul edecegi tiirde degil. Bir insamin sol ayaginin nerede
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durdugunu bilmesi i¢in bir haritaya ya da cep pusulasina ih-
tiyaa yoktu.

Aydinlanma hi¢bir zaman Tanr’min 6liimii meselesi ol-
madg1 gibi, bir kiiltiir meselesi de degildi. Evrenselciligi ve
kozmopolitizmiyle, iktidarin -eger serpilecekse- yerel gele-
nekler, baghliklar ve duygulara iligmesi gerektigi olgusuna
¢ok az 6nem verdi. Bunu yapmadig takdirde, tebaasinin sa-
dakatini giivence altina almak i¢in fazla soyut ve mesafeli
kalacaktir. Bir ayag canli deneyimde olmayan hi¢bir etkili
egemenlik miimkiin degildir; Akln, estetik olarak bilinen
bir ilaveye ya da probteze ihtiya¢ duymasinin nedenlerinden
biri de budur. Oysa Aydinlanma Akh bir bedensel varolus-
tan bityiik 6l¢tide mahrumdu; Alman idealistleri ya da ro-
mantikleri tam da bunu onarmaya ¢aligt1.

Fakat bu esnada akil, giderek yok olan ve en az kendisi
kadar bedensiz olan Tanr’'min inandiric: bir vekili olarak i
gorebildi. Nasil Tanri'min nereden geldigini sorgulayamyor-
sak, akilahgin belli bir daman i¢in de Aklin kokeni hakkin-
da soru soramay1z.’® Herder ve Hegel'in aksine bu gortise
gore aklin bir tarihi yoktur. Aslina bakilirsa, Aklin dogasi ve
kaynagna iliskin ¢ikarimlarimizin gegerliligini sinamak igin
yine Akla bagvurmak zorunda kalir, boylece de pesine diis-
tiiglimiiz eyin kendisini 6nceden varsayma -petitio princi-
pii- kabahatini igleriz. Tanr, hakikat ve Akln hepsi de, ta-
mmlar: geregi, alt1 kazinamaz kavramlar olarak gortiniir. Bu
nedenle, Aklin aslinda bir tarihi olduguna inanan Friedrich

70 Fakat akilcidan ziyadedeneyciolan ve dolayssiyla aklin kokenlerini dene-
yimde bulan pek ¢ok Aydinlanma diisiiniirii vardi. Philosophy of the En-
light enment kitabinda Ernst Cassirer’a gore hareket genel itibariyle akila
olmaktan ziyade deneyciydi.
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Jacobi, akilciliga kars: polemiginde bilgi ile hakikat arasinda
bir ayrim yapar ve ikincisinde epistemolojik agidan ilkel ve
indirgenemez bir yey oldugunda israr eder. “Ben ‘dogru’ de-
nilince,” der, “bilgiden 6nce ve bilginin disinda varolan, en
bagtan bilgiye ve bilgi melekesine ~akla- bir deger veren bir
seyi anhyorum.””* Akil, varsaymaya mahkdm oldugu haki-
kati gosteremez.

Kutsal Kitapn Tanrrs1 bir anlamda kisi olma ayirt edici
avantajina sahipken, Akil kigisiz kibri ile tanridan olduk¢a
farkhidir. Edmund Burke’tin hukuka yaklagimimiz hakkinda
soyledigi gibi, bu tiir bir otoriteyi saymamiz mtimkiin, ama
sevmemiz zordur. Akil bize esrik tatmin, bir cemaat duy-
gusu sunmaz ya da yas tutanlanin géziinden yas akitmaz.
Bu nedenle, on dokuzuncu yfizyil Ingiltere’sinde faydacihk
ve bilimsel akilcihgin, idealizm ve romantizm mirasina ya-
kin duran ve duygusal agidan daha az soniik bir akideyle
tamamlanmasi gerekecekti. Carlyledan T.S. Eliot'a pek gok
diigtintir, $imdiki zamana canhhk katacak kaymaklar bul-
ma arayisiyla, Antik ya da Ortagag’a geri dondii. Frederic
Jameson’in dedigi gibi, kapitalist sistem “yoksul diigmiis ya-
pilarini tahkim etmek i¢in, acilen daha eski kodlama form-
larim yeniden kegfetme ihtiyac1™ duyar.

Insan muhakemesi 6zerklestiginde, ilahi bir statiiye yak-
lagir; fakat aklilestirilmis bir diinya, Tanr’min varligimn
adim adim 6nemini kaybettigi ve boylece akilsalliktan uzak-
lagarak ancak iman ve duygularla ulagilabildigi bir dtinya-

71 George di Giovanni (der.), Friedrich Heinrich Jacobi: The Main Philosophi-
cal Writings and the Novel “Allwill” (Montreal ve Kingston, 1994), s. 513.

72 Fredric Jameson, Valences of the Dialectic (Londra, 2009),s. 187.
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dir. Bu baglamda, akilahgin diger ytizéi inancihktir. Kadi-
ri Mutlak’in miidahalesi olmadan da yiiriiyebilen akilc: bir
dtinya, ironik bir gekilde, keyfi ve akildig: bir Tanr’ya mahal
verir. Gergeklik ne kadar saydamlagirsa, yaraticisi1 da o kadar
niifuz edilemez goriiniir. Onu kendi yarattifn kainatin geper-
lerine dogru stirmek, varhgin biiyiik 6l¢tide umursamamak
anlamina gelirken, aym zamanda onun gizemini derinlesti-
rir. Dolayisiyla aklin agir1 genisleyip yayilmasi, kendi topu-
guna sikmasiyla sonuglanabilir. Pascalde oldugu gibi, akil sir
ermez bir Tann, akilsalligin sinirlarimin tehditkar bir hatir-
latiasidir. Aklin biiyiik 6lgtide aragsallagtigy, bir hesaplama
ve neden-sonug meselesi haline geldigi durumda, toplumsal
varolugu manasizlagtirma ve degersizlestirme tehlikesi tagi-
mas1 da bize onun sinirlarini hatirlatir. Benzer gekilde, top-
lumsal varolugu her tiirden makul megrulagtirimdan yoksun
birakir. Bu baglamda toplum, tiyelerinin gergek eylemlerini
aynalayan fakat artik bunlan ahlaken yiiceltici kavramlarla
olumlamay bagaramayan hesap¢1 ya da pragmatik bir mu-
hakeme tarzi ile, bu tiir bir megruiyet sunabilecek olan fakat
insanlarin gergek eylemlerini aynalamaktan giderek aciz ka-
lan dinsel ya da bagka tiirde bir inang formu arasinda iki-
ye boliinmiigtiir. Ikilemin kaynagy Aklin -daha énceki bir
versiyonunda arzuladig gibi- olgu ile degeri artik birbirine
baglayamiyor olusudur.

Sorun, etkili bir ideolojinin her iki gorevi de aynmi zaman-
da bagarabilmek zorunda olmasidir. Makul olabilmek ve
boylece genel rizay1 kazanabilmek i¢in, insanlarin gergek
eylemlerinde kok salmalidir; fakat tam da bu nedenle, igtiha
ve gikarcihkla yiiriiyen bir toplumda en hakir degerleri yan-
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kilama ve boylece toplumsal diizeni megrulagtirmakta ba-
saris1iz olma tehlikesi altindadir. Akilc: bir toplumda dinin,
Aydinlanma’nin “dogal” ya da “akilc1” dininde oldugu gibi,
giindelik yasamin geylesmis mantigin1 aynalayarak hayatta
kalmas1 belki miimkiin olabilir. Fakat bunu, ancak kendi
sembolik kaynaklarin elden ¢ikarmay: goze alarak yapar.
Bir diger yol, dinin Schwdrmereia [coskunluk] ya da fana-
tizme, duygu ve giizel ruh kiiltlerine, mistik zirvalara, yatis-
tiric1 evrensel ihsan diiglerine ricat etmesi ya da kendi dipsiz
derinliklerine gémiilmesidir.”?Din bu yolu segecek olursa
kendi sembolik kaynaklarini korur; fakat bunlarin bir biitiin
olarak toplumsal varolus iizerinde giderek daha az etki sahi-
bi oldugunu kabullenmek zorunda kahr. Benzer bir ikilem,
modern donemde sanata da musallat olmustur.

Kimi Aydinlanma diigiiniirleri Ibrahim’in Tanr’sim
akilar bir soyutlamaya indirgerken; Kant'in da aralann-
da yer aldig: diger bazilar1 onu aklin ve duyulann Gtesi-
ne, yiicenin erigilemez alanina itekler. Her ikisinde de bir
ideolojik sorun bulunur. Ilaha akila bir tegekkiil muame-
lesi yapmak, onu batil inaniglardan kurtarir; fakat bunun
maliyeti, onu tim duyumsal alandan kap: digar1 etmektir.
Newtonc1 kavrayigta oldugu gibi bu ilahin mevcudiyeti,
kéinatin mucizevi tasariminda ve tarihin ilahi ilerleyiginde
gozlenebilir; fakat ona, Hamann ve Jacobi gibi piyetistlerin
veryansin ettigi iizere, 6znelligin gizli kovuklarinda rast-
lanamaz. Ote yandan Tanrn Akla indirgenmek yerine onu

73 Dinsel “coskunluk” hakkinda aydinlatici bir galiyma i¢in bkz. Lawrence
E. Klein ve Anthony J. La Volpa (der.), Enthusiasm and Enlightenment in
Europe, 1650-1850 (San Marino, Calif: 1998).
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agacak olursa, bagka bir sorun boy gosterir. Tann hikiim-
leri mutlakligim korur, fakat insanhkla arasindaki mesafe
bu hiikiimleri giderek daha az kavranabilir kilar. Bu du-
rumda, emirlerine bizim i¢in akilc1 ya da deneyimsel bir
anlam tagidiklarindan degil, bunlar her geyden evvel onun
emirleri oldugundan itaat etmemiz beklenir. Bir oyunun
kurallarinda oldugu gibi, hiikiimler kendi mutlakliklarin
belli bir keyfilikle birlestirir ve boylece her iki diinyanin en
koti ozelliklerini, bu hiiktimlere uymaya ¢alhisanlarin tize-
rine yigiverir. Tanrimin hiitkiimleri, Kant'in baglardaki ah-
lak kanunu ya da akilcillarin Akil'1 gibi, megruiyeti timiiy-
le kendinden menkul bir hal alir. Tanri’'nin kendi bagina
bir kanun olusu, kuskusuz, Hristiyan 6gretisinin bir par-
¢asidir; fakat bu, onu yarattiklarindan yabancilagtiran bir
ozerklik degildir. Aksine, yaratilanlarin kendi kaderlerini
tayin giic, onlarin Tanrr'yla yakinlagma yollarindan biri-
dir. Ona bagimhihklary, bir kigisel 6zgtirlik formu kazanir.

Akilcilagtirlmig toplumlar sembolik kaynaklarimi sadece
yoksullagtirma degil, ayn1 zamanda patolojiklestirme egili-
mi tagir. Akil temeline dayali bir din donuksa, bu temelden
mahrum bir din de kavruktur. Ilkinin otoriteyi kaybetme
riski varken, ikincisi kitleler arasinda tehlikeli diizeyde anar-
sik bir “cogku seli"ni tetikleyebilir. “Tann piir, simirsiz, zgir
Duygudur” diyerek kendinden gecer Ludwig Feuerbach;”*
fakat siyasi agidan bakarsak, bu duygulann kontrolti zordur.
Louis Dupré, dinin ya bir agiklama ya da bir deneyim ola-
rak goriilebilecegini savunur; fakat Aydinlanma’min bilimsel
akilahg ilkini gereksizlestirirken, ikincisinin giivenilirligini

74 LudwigFeuerbach, The Essence of Christianity (New York, 1989), s. 10-11.
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de esit derecede sarsar.”® Dini, Fichte’'nin kimi ctiretkar ya-
zilarinda yaptiff1 gibi’ akilcilagtirabilir ya da gesitli inancihk
akimlarinda oldugu gibi Aklin mintikasindan tiimiiyle stire-
bilirsiniz; fakat ilkinin kitleleri, ikincisinin ise seckinleri tat-
min etmesi giictiir, Akilc1 6nermeler, insanlarifazilete tegvik
etmek i¢in zayif bir diirtéiyken; bir i¢ duygu olarak inang en-
telekttiel agidan itibarsiz goriintir. Her iki durumda da dinin
ideolojik giicti zayiflar. Bu, Socinusguluk ile piyetizm, John
Locke ile John Wesley arasinda yapilacak bir “kirk katir m,
kirk satir m1” se¢imidir.

En biyiik Ingiliz Aufkldrer’lerinden Samuel Johnson’in
kismen yaptifn gibi, bir agiklama olarak din ile bir de-
neyim olarak dini birlestirmek kugkusuz miimkindiir.
Johnson'dan 6nce Shaftesbury de bunu farkli bir gekilde,
yeni-Platoncu diizen goriisiinii ahlak duygusunun dolay-
sizhgiyla birlestirerek yapmigti. Shaftesbury’ye gore tiim
ahlaki eylemler duygularla dolayimlanmaliyd: ve bu gekil-
de dolayimlanmayan her sey basit¢e ahlak disiydi.”” Fakat
onun yeni-Platonculugu, Aklin mutlak kanunu ile bera-
ber, kendi konumunu salt duyguculuga karg1 savunmasina

75 Louis Dupré, The Enlightenment and the Intellectual Foundations of Mo-
dern Culture (New Haven, 2004), s. 9.

76 Bkz. ozellikle Allen Wood (der.), J.G. Fichte, Attempt at a Critique of all
Revelation (Cambridge, 2004), s. 9.

77 Bkz. Shaftesbury, Characteristics (Gloucester, Mass., 1963), ve “An Enqu-
iry Concerning Virtue or Merit," L.A. Selby-Bigge (der.), British Moralists
(Oxford, 1897) iginde. Aynica bkz. Stanley Grean, Shaftesbur ys Philosophy
of Religion and Ethics (Ohio, 1967); R.L. Brett, THe THird Earl of Shaf-
tesbury (Londra, 1951) ve E Tuveson, “Shaftesbury and the Age of Sen-
sibility,” H. Anderson ve J. Shea (ed), Studies in Aesthetics and Criticism
(Minneapolis, 1967) icinde.
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yetmigti. Bir elestirmenin igaret ettigi tizere, “[Shaftebury
i¢in]) erdem, bir i¢ devinim ya da duyguyu ve nihayet iyinin
akil yoluyla taninmasini gerektirirdi””® Ancak, agiklama ve
deneyimin uzlagmas: giderek zorlagiyordu. Bir akila tota-
lite olarak din ile i¢gorii olarak din arasinda -ya da felsefi
kavramlarla ifade edersek, Hegel ile Kierkegaard arasinda-
bir ugurum agihyordu. Hristiyan inancina bir rezillik, ah-
maklik ve aklen diipediiz imkéansizhk, tiim uygar gorenek-
lere ve soylulagmg akla doniik bir hakaret géztiyle bakan
Kierkegaard, Aydinlanma diigiincesinin en biiyiik belalila-
rindan biriydi.

Friedrich Jacobi iki kampin -akilci ile deneyimselin- bir-
birlerine karg1 biiytik 6l¢iide sagir olduklarim diigtintir. Ona
gore Aydinlanma’nin soyut Tann kavrami, miiminlere hig-
bir gey dgretemez. Aydinlanma’nin insan éznesi, Ibrahim’in
Tanrrsinin hitap edebilecegi veya ona inanmasi muhtemel
bir yaratik tiirti degildir. Bunu ancak, diigiinen bir 6zden ya
da saf bilingten ote bir 6zne yapabilir. Aydinlanma filozof -
lanin Tanrr’sy, i¢ organlan bogaltilmig bu tiirden bir 6zne-
nin gergekten de inanabilecegi, akli bir kavramdir -ne di-
yelim, kendi diigen aglamaz. Max Horkheimer ve Theodor
Adorno'nun Aydinlanmamn Diyalektiginde yazdiklan gibi,
bilimsel akilcihgin geylesmis digtincesi, Tanr’min varhg
hakkinda soru dahi y6neltemez.” Ya da, en azindan, bunu
Yetinin ya da Loch Ness canavarinin var olup olmadigim

78 Lawrence E. Klein, Shaftesbury and the Culture of Politeness (Cambridge,
1994), s. 55.

79 Max Horkheimer ve Theodor Adorno, Dialectic of Enlightenment (Stan-
ford, 2002), s. 19.
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araghiran biri gibi sorar. Kavramin Yahudilik, Hristiyanhk
ve Islamdaki anlamindan tiimiiyle farkh olarak Aydinlanma
i¢in inang, biiyiik 6l¢iide, akilar bir yolla kamitlanamayan
bir 6nermeye katilmak anlamimna gelir. Romantizmin tut-
kulu, muhtag, kinlgan dznesi ise, aksine, kavramin otantik
anlamyla inang kabiliyetine sahip bir varhktir; fakat seki-
lerlesme stireci yapacagini yapar, inancin 6znesi yeniden
dogarken Ibrahim'in ve Isa’'nin Tanrr’s: tedricen gézlerden
kaybolur.

Dini Akil'dan koparmak, onu akila elestiriye kars bagigik
kilmaktir. Bu tiir bir inang bir 6nerme niteligi tagimayaca-
gindan, dogruluk ve yanhghk yargilarinin uygulanabilecegi
bir fenomen olmaktan ¢ikar. Eger dine Rousseau ve Schlei-
ermacher gibi bir duygu; Lessing, Hamann ve Kierkeggard
gibi tutkulu bir i¢sel kanaat ya da Emile Durkheim gibi
oztinde bir sembolik eylem formu olarak bakilirsa; onun
nasil kireglenmeyi ya da hortumu yalanlar gibi yalanlana-
bilecegini anlamak gtitiir. Fakat boyle olmasi, tiimiiyle din
lehine bir durum degildir. Kanaat ya da deneyim, bu tiir bir
igselligi odillendiren bireyci bir toplumda pekal2 itibar go-
rebilir; fakat boyle bir dinsel inancin ~eger ideolojik agidan
etkin olacaksa- toplumun ihtiyag duydugu tiirde bir ortak
zemin sunmasi ihtimal digidir. Begeni gibi o da bir toplum-
sal uzlagiya nail olmak i¢in fazlasiyla kestirilemezdir. Ihti-
ya¢ duyulan sey, Kant'm hem 6znel hem evrensel olan, hem
kigise] onay ama hem de evrensel uzlasi gerektiren estetik
yargilarinin bir dengidir. '

Duygu ve paydaghgin birbiriyle baglantilandirilabilecegi
dogrudur. Eger ki din Jacobi ve Jean-Jacques Rousseau’nun
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temenni ettigi gibi temelde bir kalp meselesiyse; yalin, ev-
rensel, kendiliginden duygulann bireyleri bir araya getir-
mesi, muglak bir kavramlar dizisinden daha kolaydir. Bu
duygulammlar ne kadar kavramsallagtirilirsa, béliiciillesme
tehlikeleri o kadar artar. Oysa Rousseau'nun Savoy rahibi-
nin agk ve iyilige dayali dogal dini hem egitimsiz koyliller
hem de kentli alimler tarafindan paylagilabilir. Fakat bu,
duygulanimlarin kendi baglarina toplumsal uzlag: igin faz-
lasiyla kinlgan bir temel sunuyor olugunu telafi edemez.
Bunlar siyasi birlik igin gerek kogtldur, yeter kosul degil.
Bunun igin aym zamanda duygusal olan ile biligsel olana
aracilik eden, kolay anlagihir bir inanca ihtiyag vardir.
Duygu bir agidan tiim temellerin en su gotiirmez olani-
dir; fakat bir bagka agidan da kayganhgiyla iinliidiir. Ahlak:
bedende temellendirmek, ona arzu edilebilecek saglam te-
meli bahgetmektir -bu, Francis Hutcheson gibi diigiiniir-
lerin kendilerini, kesif bir kokuyla kargilagmiggasina sert
bir hareketle geri itilmis gibi hissetmelerine yol agar. Duy-
gu temelli bir inang, bedenin kesinliginden ve dolaysizh-
gindan izler tagir ve dolayisiyla fikirlerden bir hayli daha
givenilirdir. Laurence Sterne, biinyeyi arindirarak insam
nege ve goneng i¢inde birakan, manevi tonik benzeri bir
erdem dnerir.** Duygu Insan, Sternede, iyi seyler yapmak-
tan “fevkalade bir haz” duyar; erdemli davranig her geyden
ziyade bir kizarmg pili¢ budu kemirmeye ya da bir kadeh
Porto garabin1 devirmeye benzer. Bununla Kant arasinda
daglar kadar fark vardir. Yeni yeni halinden memnun ol-

80 James P. Browne (der.), The Works of Laurence Sterne (Londra, 1873), cilt
3,s. 311,
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maya baglayan orta simiflarin gamsiz Helenizminde, on
sekizinci yiizy1l Ingiltere’sinin kafelerinin miisterihliginde
hayirseverlik ile toplumsal girigkenligi, miisfiklik ile haz-
cihig birbirinden ayirmak giiglesir. Hutcheson gibi bir ah-
lakginin géziinde, iyi ile duyusal i¢ ige gegmistir: Misfik-
lik bir tiir bedensel hazdir; insan, karides dolu bir tabaga
bakip agzim sapirdatircasina, bagkalarinin ahlaki igtahinin
zevkini ¢ikarir. Erdeme bir anlamda komedi olarak bakan
Hutcheson’in, Ulster Protestanlar: arasinda pek de popiiler
bir edebi form olmayan mizah hakkinda bir ilmi eser yaz-
mis olmasi bosuna degildir.*! Eserde, katlamilabilir kimi iyi
sakalar dahi vardir.

Fakat deneyci bir diinyada bedensel deneyim, telafi edi-
lemez diizeyde 6zeldir; din ya da ahlak, siyasi uzlas da-
vasina bu sekilde hizmet edemez. Hele ki daha kuvvetli
bir toplumsal bag ihtiyacinin basincini hisseden parga-
lanmg bir uygarhkta, dinsel inancin 6zel duygulanimlara
indirgenmemesi gerekir. Bir Kierkegaard'in tutkulu adan-
mighginin toplumsal ahlak ya da siyasi istikrar gibi varog
meselelerle isi olmaz. Protestan inancinin i¢e donikligi
bireyci bir toplumu aynalasa da, aym1 zamanda bu tiir bir
diizenin iizerinde yiikseldigi soyutlamalara burun kivirir.
Mahrem bir deneyim olarak inang, kendiligi katiksiz bir
ozerklik olarak goren, siyaseten béliicii bir bireycilikle
fazla yakin bir miittefiktir. Insanin bagimhligina bir ari-

81 Bkz. Francis Hutcheson, Thoughts on Laughter, and Observations on the
Fable of the Bees (Glasgow, 1758). On sekizinci yiizyihn hayirseverlik ve
duyguculuk kiiltleri i¢in bkz. Eagleton, Crazy John and the Bishop, Boliim
3. Ayrica bkz. Louis I. Bredvold, The Brace New World of the Enlighten-
ment (Michigan, 1961), Boliim 3.
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za olarak bakmak, baz1 Aydinlanma diigtincelerinin hata-
larindan biriydi ve bu hatay: kimi idealist diigiinceler de
tekrar edecekti. Fichte’'nin idealizmine karg1 bir tiradin-
da Friedrich Jacobi, katiksiz bir erdem olarak kendiligin
ozerkligi diiglincesini reddediyor, bunun kargisina agk ba-
gimhhg adimi verdigi seyi koyuyordu. “Deneytistii felsefe”
diyordu, “bu kalbi bagrimdan sokiip atamayacak ve yerine
saf bir yapayalmz kendilik diirtiisi koyamayacak.” Eger
felsefenin tahayyiil edebilecegi en ytice hil, kendilik adim
verdigi bu saf, ¢1plak, bog seyse; Jacobi'ye gore, kendi var-
higina lanet okusundu.

Hayirseverlik ve duyguculuk, ¢orak bir etik akileilig 1s-
lah etmeye yariyordu. Fakat duygu kiiltii bir yandan dini
goze daha sevimsiz gelen dogmalarindan kurtarirken, aym
zamanda onun i¢ini bogaltma ve ideolojik gliciini torpiile-
me tehlikesi tagiyordu. On sekizinci yiizyilin kendi estetik
deyisiyle ifade edersek, bu din ¢ok fazla giizel ve ¢ok az
yiiceydi. Yiicelikle baglantih yaptirimlardan, tabulardan ve
tistbenliksel sadizmden yoksundu; din bu yiiklerinden si-
yasi bir bedel karsihg kurtulmugtu. Edmund Burke’iin de
fark ettigi gibi, Yasa’y1 sevmek i¢in ¢aba sarf etmek zorun-
daydik, fakat onun tarafindan baskiya ugramaktan mazo-
sist bir haz da ahyorduk.

Richard Price gibi ahlaki akilcilar, etigin bu sekilde este-
tize edilmesinden rahatsizdi. “Bu agiklama dogruysa ahla-
ki goriiglerimiz; bedenin duyumsanabilir 6zellikleri, sesle-
rin harmonisi ya da resim ve heykelin gtizelligi hakkindaki
gortiglerimizle aym kokene sahiptir. ... Erdem (bu yakla-

82 Di Giovanni (der.), Friedrich Heinrich Jacobi,s. 517.
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sim1 benimseyenlere bakilirsa) bir begeni meselesidir.”®
Price’in goziinde bu ahlak, insanlar belli bir eyleme sevk
edebilir; fakat duygu, sezgi ya da ahlaki duyuya tehlikeli
diizeyde bel baglamigtir. Akla dayal bir ahlak ise, aksine,
saglam temellere dayanir; fakat harekete gegirme giictin-
den yoksundur. Hume'un, Aklin bir motivasyon kaynag:
olabilecegi gortistinti reddettigi bilinir. Gergekten de ahlaki
ten yoksun birakmasi o kadar muhtemeldir. Ahlak diize-
ni bir ilah tarafindan yaratilip, evrenin doért bagt mamur
tasarimu igine yerlestirildiginde ise, yergekimi kanunlan
kadar belirleyici, dolayisiyla bireysel isteng kargisinda ka-
yitsiz gértinmesi muhtemeldir. Bu baglamda insan, Seamus
Deane’in tabiriyle, “Akil Insani’nin gileryiizlii cinnetleri ile
Duygu Insani’'nin ¢ig tagkinliklar1”® arasinda sikigma teh-
likesi altindadr.

Samuel Clarke ve William Wollaston gibi on sekizinci
ytizyil ahlak akilcilarina goére eger ahlak denilen yagamsal
alan 6znelciligin apinhklarindan arindinilacaksa; iyi, duy-
gudan bagimsiz bir Akil temeline oturtulmahydi. Fakat de-
neyciler, duygucular ve “ahlak duyusu” kuramcilarinin bu
diisiiniirlere yanit1 hazirdi: Her seyden 6nce, Aklin emir-
lerine itaat etmek neden iyi olsundu ki? Savunduklan sey,
bu haliyle, varsayilan bir iddiay: ispatlanmis kabul ederek
¢ikarimlarda bulunan, déngiisel bir nedensellige sahipti:
Eger ki Akil, Platon'da ya da Akinal: Thomas’ta oldugu gibi,

83 Richard Price, ‘A Review of the Principle Questions in Morals,” Selby-
Bigge (der.), British Moralists, s. 106-7.

84 Seamus Deane, Foreign Affections (Notre Dame, Indiana, 2005), s. 62.
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halihazirda bir iyi fikrini kapsamiyorsa, ona neden saygi
duymak gerektigi sorusu orta yerde duruyordu. Saf teknik
bir akilsalligin, deger meselelerinde sdyleyecek s6zii ola-
mazdi. Francis Hutcheson, belli bir ahlak goriigiinii kabul
etmek i¢in higbir akilc1 gerekge sunulamayacagini diigiini-
yordu. Ahlak duyusu, akil yiiriitmeyi ncelemeliydi. Bu,
bir tiir Heideggerci 6n kavrayis, eger ki bir dil pargas: bir
ahlaki argiiman olarak sayilacaksa zaten halihazirda ora-
da mevcut olmas: gereken bir kapasiteydi.® Dahasi, eger
Akil evrenin akilc tasarimina igaret ediyorsa, sonradan
Friedrich Nietzsche'nin igaret edecegi gibi, bir insanin ne-
den -bu diizenle uyum halinde yagamak anlaminda- ona
itaat etmesi gerektigi sorusunu yamitlayan ikna edici higbir
argiiman yoktu.

Dolayisiyla, sekiiler toplum diizenlerinin kendi ahla-
ki temelleriyle ilgili bir sorunu vardir. Deizmin mekanik
diinyasinda ya da kimi Protestan Ggretilerinin yasac1 doga-
sinda oldugu gibi, aklilesme siireci kiiltiirel ve dinsel alana
sizmaya bagladikga, bu alanlar temel degerler hakkindaki
sorulara daha az agik ve dolayisiyla siyasi iktidara payanda
olma konusunda daha az ehil hale gelirler. Fakat eger bu
siiregte higbir rol oynamazlarsa, tiim kamusal anlamlari-
m yitirme tehlikesiyle kargilagirlar. Din ya gok diinyevi ya
da ok uhrevidir; ya bu diilnyanin mantiginin sug ortagidir
ya da ondan ok kopuktur. Tanr1 ya Spinoza'da oldugu gibi
fazla i¢kin ya da Kant'ta oldugu gibi tanimlanamaz derece-
de agkindir. Ya Doga'nin veya Tarih’in iginde erir gider ya

85 Hutcheson'in etik kurami igin bkz. Terry Eagleton, Heathcliff and the Gre-
at Hunger (Londra, 1995), Boliim 3.
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da Akil sinirlan digina siiriiliir. Ortodoks Hristiyanhgin ig
gerilimi -Tanr’nin kralliginin hem mevcut hem namevcut,
hem insanlhk tarihine ickin ama hem de héla vuku bulmas:
beklenen bir agkinlik formu olmasi- 6liimciil sekilde gev-
ser. Bu felg edici ikiligi onarma gorevi, Alman idealistleri-
ne kalir.



IKINCI BOLUM

IDEALISTLER

RO

Modern tarih, diger seylerin yani sira, Tann igin bir vali
arayipdir. Akil, Doga, Geist, kiltiir, sanat, ytice, ulus, dev-
let, insanlik, Varlik, Toplum, Oteki, arzu, yagam giicii ve ki-
sisel iligkiler... hepsi de zaman zaman, yerinden stirfilmiis
ilahiligin formlar: olarak hareket etmistir.! “Cagimizda” der
Fredric Jameson, “din dylesine muglak ve miiphem bir soy-
lemsel alandir ki, onun s6z dagarcig diger davalarca temel-
liik edilebilir.”? Eger modernligin dinsel ruhu gergekten de
muglaksa, bunun nedenlerinden biri, seyreltilmis bir inan-

1 Yerinden edilmis ilahiligin bir formu olarak devlet iin bkz. on dokuzun-
cu yiizyll Katolik gericisi Joseph de Maistre: “[devlet] gergek bir dindir:
kendi dogmalar, kendi gizemleri, kendi elgileri vardir ... ancak milli hii-
kiim (ya da akil) vesilesiyle yagayabilir; yani bir akide olan siyasi inang
vesilesiyle® (alintilayan Vincent P. Pecora, Secularisation and Cultural
Criticism, s. 108). Carl Schmitt, Political Theology adl: eserinde siyasi ege-
menlik methumlannn teolojik kokenleri iizerine diigiiniir. Kigisel iligki-
lerin ddeta ilahiligi s6z konusu oldugunda, bu tiir iligkileri en yiice insan
erdemleri arasinda sayan Bloomsbury Grubu, Virginia Woolf’un babas:
Leslie Stephen’in da bagh oldugu Evanjelik Clapham Tarikat'nin manevi
varisiydi. Bkz. Noel annan, Leslie Stephen: The Godless Victorian (Londra,
1984), s. 152-62. Her iki grup da, gii¢lii bir sekincilik ruhu tastyordu.

2 FredricJameson, A Singular Modernity (Londra, 2012), s. 163.
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cin doktriner bir inanca kiyasla giipheci bir ¢agin begenisine
daha ¢ok hitap ediyor olugudur. I¢i 6gretiden uygun gekilde
bosaltilmig bir inang, sekiiler diigiince tarzlariyla kolayca
bag g6z edilebilir ve boylece ideolojik bogluklar doldurarak,
ortodoks dine kiyasla daha ikna edici manevi ¢6ziimler su-
nabilir.

Cagimizin belki de en 6nde gelen filozofu Alain Badiou,
Tanr’min 6liimiind hevesle kucaklar; fakat her ikisi de te-
olojik bir gecereye sahip olan sonsuzluk ve bogluk diitin-
celerinden vazge¢meyi reddeder. “Tanr’min 6limi,” der,
Badiou'nun eserini yorumlayan Peter Hallward, “kendi son-
suzlugumuzun giddetle onaylamgim ... ima eder”® Bu ha-
liyle, bunun on dokuzuncu yiizyil Insanlik Dini'nden (ile-
ride daha yakindan bakacagimiz bir diisiince okulu) hangi
noktada aynighim anlamak zordur. Badiou'nun yargisina
gore ilahiligin yerini doldurmaya ¢aligan gey, anlam yarat-
maya déntik tutkusuyla hermenétiktir; zira filozofun bakig
agisinda din, temelde gergeklige belli bir anlam yiikleme ar-
zusudur.

O halde modern ¢ag, Tanr kellesinin putlarini yapmama
uyarisina karg: dikkatsiz davranmigtir. Belirtmeye gerek yok
ki, buldugu higbir ilahi vekil sadece bu role indirgenemez.
Her biri kendi bagina bir fenomendir, sadece bagka bir seyin
vekili ya da kamufle edilmis hali degil. Fakat din insanlik
tarihinde Oylesine merkezi bir ideolojik rol iistlenegelmis-
tir ki, itibarin1 kaybetmeye bagladiginda bu islev basitge bir

3 Peter Hallward, Badiou: A Subject to Truth(Minneapolis ve Londra, 2003),
s. 7. Badiou ayni zamanda, “Tanr Tek'tir” gibi bir bildirimin matematiksel
bir 6nerme oldugunu diiginme yaygin hatasina diiger.
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kenara atilamaz. Cesitli sekiiler digiince tarzlan bu iglevi
iistlenir; fakat bu sefer de, daha 6rtiilii bir yolla ilahiligin ha-
yatta kalmasina yardim eder.

“Teoloji Oylesine uzun zamandir kralige ki, der Iris
Murdoch'in Melekler Zamans romaninda bir karakter, “ki-
hk degistirip kralige olarak yonetmeye devam edebilecegini
diigiiniir.” Hatta rahipler, giinah gikarma ayinleri, Ilk Giinah
farkindahgy, ontolojik sugluluk, esrarh Yasa, mezhepsel ay-
rigmalar ve yiicelik hissi uyandiran dipsiz bilingdigina do-
niik 4ddeta teolojik sondajlar ile psikanalizde bir ersatz [ya-
pay] din kegfedenler bile olacaktir. Walter Benjamin, makul
miktarda esrarla karnigmug gergekistiiciiliikte, dinsel dene-
yimin minasip bir diinyevi versiyonunu bulur. Bizim ¢agi-
muz ise, ikinci el tannlar arayisinda biraz daha az asil ruh-
lu olmugtur. Spor, dinin gagdas versiyonudur. Bizde halkin
afyonu olan sey; kutsal ikonlan, saygi duyulan gelenekleri,
sembolik dayanigmacilii, ayin cemaatleri ve kahramanlar
panteonuyla spordur. Ve spor aym zamanda halkin kiilti-
ridiir; sozctigiin her iki temel anlamyla da: hem bir ortak
yagam formu, ama hem de yurttaglar kitlesinin aksi takdirde
bityiik 6l¢iide diginda kélacagl bir tiir sanatkarhig sergileme
ve takdir etme sans1 anlamyla.

Itibarsizlagmug ilahin belki de en bagarili dublérii, kiltiir
fikridir. Bu konuya daha sonraki bir bslimde deginecegiz.
Fakat bu arada dikkatimizi, Aydinlanma'nin -kuvvetli te-
meller arayigiyla beraber- tiim o evrensel élgegini ve total-
lestirici dirtiisiinti muhafaza eden, fakat insanhik tarihinin
bityilk zemberegi olarak Aklin yerine Tini gegiren Alman
idealist filozoflarina yonlendirebiliriz. Bilim, sanat, Doga,
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tarih ve siyaseti kapsayan bu sinoptik bakiy, modern do-
nemin -devrimci bir ¢agin negesi ve canlih ile beraber
terk edilen- en biiyiileyici entelektiiel sentezlerinden birini
temsil eder. Onun derin kuytularinda bir yerlerde, modern
diisiincenin temel 6gelerine doniigecek bir dizi motifin filiz-
lendigi goriilebilir.* Nicholas Boyle, donemin Alman felse-
fesi i¢in “sekiilerlesmis teolojinin baglica formu” der. Alman
tiniversiteleri, ona gore, “dinin sekiiler, devlet merkezli bir
ikamesi olan sistematik idealist felsefeye can vermigtir.™
Sanayi kapitalizmi ¢aginin egiginde hazir bekleyen idealist
diigiince, kendisini geleneksel Hristiyan ogretisi ile modern
¢agin emekleme agamasindaki sekiilerizmi arasinda kalmug
bulur. Andrew Bowie'nin yazdig1 gibi, “bu tiir bir [idealizm]
sistem(i] ihtiyacinin kaynaginda, eger insanhigin seyler dii-
zeni i¢indeki yeni yeri akilc: bir gekilde miizakere edilecek-
se, dinin gerileyisinin yarattif1 agi§1 kapamak gerektigine
iligkin farkindalik yatar™ “Hegel,” diye hatirlatir Jiirgen Ha-
bermas, “metafizik distince kogullar: elverdigince, Yahudi-
Hristiyan geleneginin felsefi temelliikiinii tamamlamigtir™
Askinhk artik, tabiri caizse, dikey olmaktan ziyade yataydir
-kendi yarattif1 evrenin 6tesindeki sakin mekénlarda uza-
nan bir Tanr1 meselesi olmaktan ¢ok, gelecekteki bir pleroma

4 Kismen bir Aufklirer, kismen de daha sonraki cereyanlarin habercisi olan
Herder’in tarih, teoloji, felsefe, estetik ve doga bilimlerini kapsayan mu-
azzam Olgekli eseri, bu baglamda bir 6mektir. Bkz. Wulf Koepke, Johann
Gottfried Herder (Boston, 1985), Béliim 1.

5 NicholasBoyle, Who Are We Now? (Notre Dame, Ind. ve Londra, 1998), s.
163 & 202.

6 AndrewBowie, An Introduction to German Philosophy (Cambridge, 2003),
5. 94.

7 Habermas, Religion and Rationality, s. 73.
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ya da tamamlanmighk hali yolunda siirekli kendini agan bir
tarih meselesidir.

Kimi Aydinlanma bilginleri Akil ile tebligi uzlagthrma
arayigindayken, idealistler ve romantikler -doneme iligkin
klasik bir galigmanin baghgimi 6diing alirsak— dogal bir do-
gaiistiiciiliik pesindedir.® Her iki proje de, dinsel inancin se-
kiiler kavramlarla yeniden yazilmasina varir. Ornegin Tini
Tanrrnin vekili olarak gormek -ve bu ikisini neredeyse bire-
bir anlamda kullanmak- zor degildir. Tin -ya da 6zgurlik-
dinyanin temelidir; fakat onun iginde hesaplanamaz ya da
oyma putlara hapsedilemez ve kendiligin kaynaginda olsa
da, ayn1 zamanda onu ebediyen agar. Herderden Holderlin'e
bir dizi dagiiniir igin akilailik, igkin deger diinyasinin agar-
mas tehlikesi altindadir. Sorun, bu degerin, tam da bizzat
akilahgin altim oymakla mesgul oldugu dinsel nosyon-
lara haddinden fazla bagvurmadan nasil onanlacagidir.
Aydinlanma’nin yiiziini bilimlere ve dogal felsefeye ¢evir-
mis olmasi, kalic bir iz birakmigtir -6zellikle de Friedrich
Schelling’in Naturphilosophie’sinde [doga felsefesi]. Me-
kanik materyalizmden kagimilmalidir; fakat bunun bedeli,
yanlg bir agkinlhk fikri olmamalidir. Geist her ikisinden de
kurtartimali ve ona, Hegel'de oldugu gibi, insanhk tarihinin
itici giicti olarak konumlandinlmiy 6znelerarasihk formu
kazandinlmahdir. Ebedilik zamanin mahsullerine sevdah
oldugundan, ickin olmak agkinligin dogasindandur. Tin ile
Doga arasinda nihai bir ¢atigma yoktur; zira Tin olan Baba
ile et ve kan olan Ogul arasinda bir ¢eliski yoktur. Eger ki zi-
hin, Fransiz Devrimi'nin muazzam gekilde gosterdigi tizere,

8 Bkz. M.H.]. Abrams, Natural Supernaturalism (New York, 1971).
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gergekligi ta en temelden yeniden yaratma giiciine sahipse;
nedeni, bu diinyanin gizliden gizliye onun hamurundan ya-
pilmis olmasindandir.

Aydinlanma diigtintirlerinin meselelerinden biri, zihnin
Doga tizerindeki hitkkiimranhgimin Insani tam da gergeklik
tizerindeki hakimiyetinin zirvesindeyken gergeklikten ya-
bancilagtirmasina; onunla konugmaktan ve dolayisiyla onun
merkeziligini onaylamaktan aciz, cansiz bir kainatin monar-
kina dontistiirmesine engel olmaktir. Doganin sahip oldugu
anlam, ashinda insanin ona yiikledigi anlamdir ve baktigin
her yerde sadece kendi gehreni gormek bir ttr deliliktir.
Wittgenstein'in bize hatirlattig: gibi, paray: bir elden digeri-
ne gegirmek, bir mali islem degildir. Dolayisiylaglictin sonu-
cu, kendiligin i¢e dogru patlamasidir. Bu mutlak hitkiimran,
Kierkegaard'in tabiriyle, “gergekte hi¢bir geye hiikmetmeyen,
tilkesiz bir kral”a’® d6niigtir. Fakat Hegel ve Schellingde oldu-
gu gibi Doga yasayan giigleriyle canl bir seyse, vaziyetin illa
boyle olmas: gerekmez. Bu durumda zihin, onun tarafindan
feshedilme korkusu yasamadan gergeklige donebilir. Diin-
ya, insanlikla verimli bir diyalog kurmak igin yeterince aktif
bir seye doniigiir. Schelling, Doga’nin bir O'dan bir Sen'e, bir
nesneden bir 6zneye dontigmesi gerektigine inanir.'®

Insanlar, bu baglamda, 6zerkliklerini alt1 oyulmus bir hal-
de bulmadan kendilerini diinyaya demirlenmis hissedebi-
lirler. Ozgiirliik, basitce, insanlarin miithis bir sekilde kendi
kendini devindiren bu biitiinléigtin bir pargas1 olmalarinin
ayriks: yoludur. Onun kendi bilincine vardig yerden, top-

9 Soren Kierkegaard, The Sickness Unto Death (Londra, 1989), s. 100.
10 Bkz. John Neubauer, Novalis (Boston, 1980), s. 34.
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rak altindan yeryiiziine gikigini temsil ederler ve dolayisiy-
la 6zgiir irade fazileti vesilesiyle, papatyalar ve solucanlarin
aksine, onun i¢ yasantisina ortak olabilirler. Kantn bizim
varolusumuza ekledigi yariklar boylece onarilabilir. Ruhsuz
bir belirlenimcilige hapsedildigimiz korkusu olmaksizin
Doga'min bagnna sokulabilir, kendiligimizin saglam bir te-
mele -ama tam da 6zgiirliigiin 6zi olan ve dolayisiyla bizim
Ozglir 6zneler olarak serpilmemize higbir zarar vermeyen
bir temele- dayandigindan emin olabiliriz.

Cogu idealist ve romantik diisiince gibi bu da alttan alta
teolojik bir bakigtir. Ortodoks Hristiyanlik i¢in Tann tiim
varhgin temeli, her seyin var olma imkdmnin kosuludur;
dolayisiyla onun ellerinden diigmek, varolustan diigmek
anlamina gelecektir. Ne var ki Tanr1 kogulsuz ézgiirliik ol-
dugundan, onun timiyle kendisi olmasina elveren sey,
insanhgin -onun tarafindan yaratilmig olmas: anlaminda-
ona bagimhligidir. Tanri, insan 6zgirliigi ve 6zerkliginin
kaynagidir, bunlar1 bastiran gey degil. Insanlar kendi ka-
derlerini tayine, dil ve kiiltiir bagimhhginda oldugu gibi, bu
inayet bagimhhg) tizerinden erigirler. Aydinlanma da kendi
tislubunca bu paradoksun farkindayds. Tanri, hem Doganin
hem Aklin yaraticistyds; fakat onlar1 kendi kaderlerini tayin
edecek gekilde tasarlamigti. En azindan bu anlamda kutsal
ile sekiiler birbiriyle kavgali degildi. Eger evrenin 6zerkligi
Yaraticisinin yagamina ortak olmaktan tiiriiyorsa, inang ile
bilim dtiyman degildir.

Sorun, 6zellikle kimi romantik diigiiniirler igin, eger ger-
¢ekten ayaklarimizin altinda bir temel yatiyorsa, onun hak-
kinda herhangi bir kesin bilgiye ulagmamizin zor olmasiyds.
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Bubir bilig meselesi olmaktan ziyade inang meselesi gibi go-
ritnecekti. Kadiri Mutlak’ta s6z konusu oldugu gibi, 6znelli-
gimizin orada temsil edilemeyecek bir zemini vardir -bize
nefesimizden daha yakin olan, fakat 6zerk 6zneler olarak
islev goreceksek kavramsal kavrayigimzi atlatmas: gereken
bir zemin. Bu anlamda, Tanrrnin yoklugu pigsmanlik duyul-
mas1 gereken bir eksiklik degil, bizi 6zgiir failler haline ge-
tiren geydir. Kuskusuz, bizi mevcut kilan geyin ne olduguna
kagamak bir bakig atmak igin arkamiza bakabilir, kendimizi
oznelligin 6tesinde bir goriig agisindan gorebilmek igin par-
maklarimizin ucunda yiikselebiliriz. Fakat bulup bulacag:-
muz gey, daha fazla 6znellik olacaktir. Varhik ilkesinin kendi-
si 6znel bir ilkeyse, onun neye dayamiyor olabilecegini gor-
mek i¢in ardina bakmak s6z konusu olamaz; zira bu edim
esnasinda 6znellik gergevesi iginde kalinz. Kendimiz hak-
kinda, diigiincenin digina gikarak diigiinemeyiz. Schelling’in
“6z biling, tiim bilgi sisteminin 151k kaynagidir; fakat sadece
one dogru 151k yayar, arkaya dogru degil”"* derken kugkusuz
bunu kastetmektedir.

O halde 6znellik, kaplumbagalar gibi, bastan sona ve son-
dan basa tiim yolu kateder. Bu baglamda, 6zellikle Fichte igin
ozne, geleneksel diigiinigteki Tann gibi agkindir. Tann ken-
di evrenine dahil edilemez; tipki géziin bir yansitma yardimi
olmaksizin kendi gorig alani iginde bir nesne olamayg gibi.
Tann yaratilan geylerle aym1 kiimeye konulamaz; ¢iinkii ta
en bagta onlari var kilan odur. Evrenin i¢inde ya da diginda
bir 6ge degildir. Benzer sekilde, tiim gergekligin kaynag), ga-

11 EWLJ]. Schelling, System of Transcendental Idealism (Charlottesville, Va.,
1978),s. 34.
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yesi ve raison détresi artik bu gizemli yoklukta, 6znede yatar;
fakat 6znenin kendisi bu ger¢eklikten ebediyen stirgiin edil-
mig, boylece varhin disina diigmiig goriinecektir. Yumrugu-
muzu bu civa benzeri maddeye yaklagtirmay: denedigimiz
anda, elimizden kagiverir. Ozneyi béylesine géz aha kilan
sey -Tanrr'ya benzer sekilde, yarattif diinyay: ebediyen 6n-
celiyor olusu- aym zamanda bir tiir eksikliktir. Fenomenal
diinyadan siiriilen 6zne, ancak o diinyamin kalbindeki be-
lagatli sessizlik olarak bilinebilir. Ozne ve nesneyi birbiriyle
toplamak, en az Tanri ile evrenin iki ettigini diiginmek ka-
dar bir kategori hatasidir. Bilginin kaynaginin kendisini bi-
lemeyiz. Ozdiisiintimselligimizin sinirlar1 vardir. Sadece bir
ozne felsefesiyle degil, bir 6zne teolojisiyle kars1 karsiyayiz.
Dolayisiyla, Tanm’nin pek ¢ok sekiiler mahlasindan biri
de bzgiirlilk ya da oznelliktir. “Ozgiirlik,” der Schelling,
“her seyin dayandinldig: tek-ilkedir.”'? Uzun vadede hi¢bir
maddi engelle kargilagmayabilir, zira maddi diinya gizliden
gizliye onun firtintidiir. Varlik, Schelling’in negeli ve kendin-
den emin bir iyimserlikle igaret ettigi tizere, sadece “askiya
alinmg ozgiirlik™tiir. Ne var ki, eger varhfin temeli katik-
s1z bir dzgiirliikse, onu kavramsallagtirmaya doniik en ir-
kek girisim bile, kendi altin1 oyma tehlikesi tagir. Bu katiksiz
ozerklik noktasim -asla bir nesne degil, katiksiz bir eylem
ya da siire olan, kendi rahminden tekrar ve tekrar dogan
bu civa benzeri seyi- nesnelestirmek, tam da bili§ aninda
ona 6ldtirticti darbeyi vurma tehlikesi tapiyacaktir. Freud'un
bilingdisa kavramu gibi Tin de insan bilincinin hiikiim ala-
n1 disina dilymek zorundadir -eger bu biling kendine di-

12 Ag.e.,s. 35.
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sen gorevi ifa edecekse. “Ebediligin temelsizligi,” diye yazar
Schelling, “her insana iste bu kadar yakindir ve bilince tag-
nacak olursa insanlar ondan dehgete kapihr’* Bu gizli deh-
set, Lacanc1 Gergek’ten ve yficenin firkiitiicti boglugundan
izler tagir. Fichte, Schegel ve Schleiermachere gore katiksiz
ozgiirliik tam bir bosluk ya da olumsuzluk oldugundan bu
temele dair hi¢bir kavramsal bilgi miimkiin degildir; yani
bilinecek higbir nesne yoktur. Benzer sekilde, Yahudi-Hris-
tiyan teolojisinde Tanrn bilinemez -zihnimiz béylesine en-
gin bir varhk i¢in fazla gelimsiz oldugundan degil, Tann bir
varlik olmadigindan.

O halde, orta stmf uygarhginin en yagamsal ilkesi, kor-
ku verici diizeyde belgisiz olma tehdidi altindadir. Ozne, biz
ona bir isim verdigimiz anda yok olup giden, ele gelmez bir
heyula gibi goriiniir. Bize karg1 gegirimsiz kalmaya mecbur
bir seyden tegekkiil etmigizdir. Mutlak'in, alelade akil yii-
riitmelerin erisim alaninda olmasa da, kendini Hegel tarz
diyalektik dfistinceye teslim edebilecegi dogrudur. Ayrica,
Tanrr’min seyler hakkindaki bilgisinin dolayimsizhgim yan-
sitacak gekilde, pratikte bilinebilir (Fichte) ya da sezgiyle
erigilebilir (Schelling). Onun varhigimin tam da onu zapt et-
meye dontik beyhude ¢abayla hissedilebilecegini diigtinen
filozoflar da vardir. Boyle olsa bile, bu ilkenin ele avuca gel-
mezligi, bir huzursuzluk nedenidir. Eger 6zne artik bagrinda
sinirsiz bir enerji barindiran, bag1 sonu olmayan bir konuma

13 EW). Schelling, Abyss of Freedom (Ann Arbor, 1997), s. 93. Schelling dii-
siincesinizekice ele alan yakin donemli bir gahgma igin bkz. Matt Ffychte,
The Foundation of the Unconscious (Cambridge, 2012). Oldukga 6zgiin bir
Schelling okumasy, filozofa Marx'in materyalist 6nciisii olarak bakan Sla-
voj Zizek, The Invisible Remainder (Londra, 1996) kitabinda bulunabilir.
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yiikseltiydiyse, (sonsuzluk katiksiz bir olumsuzluk oldugun-
dan) onun da ¢ekirdeginde dehget verici bir higlik oldugu
pekala iddia edilebilir. Onun kendini digavurumunun sonu
yoktur; fakat tam da bu nedenle kendini, tekil eserlerinde
oldugu gibi isaretleyemez. Sonsuzluk hem zaferimizdir, hem
felaketimiz. Oznellik, makamin sinsice gasp ettigi ilahilik
gibi dipsiz bir ugurum, korku verici oldugu kadar genlendi-
rici bir diigiincedir. Bir ugurum, nasil bir temel iglevi gore-
bilir ki?

Ozne bir gipgak fotografa gelmedigini gosterdiyse; biiyiik
olgtide nedeni, digarida kegfedilemez derinlikleri, daimi ha-
reketi, sonsuz iradesi ve dinamik 6z gekillenisi ile geleneksel
diigtincenin sinirlarimi yikma tehdidi arz eden bir 6znellik
formu olmasidir. Kugkusuz ¢ok az gey bisbiitiin yenidir ve
bu insanlik mefhumunun belirgin bir geceresi vardir; fakat
bu, Voltaire ya da James Boswell'in camgontilden kabul ede-
cegi tiirde bir varlik degildir. Bunca havai bir yeyi nasil kav-
ramsallagtirabilirsiniz ki? Bu arzulu, girigimci, sonsuz hirsh
yaratik, sistem ile ihlalin birbirinden gti¢ bela aynistirilabilir
hale geldigi bir toplumsal diizenden dogmustur. Artik di-
sarida potansiyel olarak sonsuz bir tiretkenlik formu, tiim
simetrinin ve OSlgtiliiltigiin dtigmani olan ve tiim duragan
temsilleri reddeden bir durdurulamaz enerji ya da “koti”
yiicelik vardir."* Girigimci 6zne, serpilip gelismek igin belli
yerlesik formlara -kanuna, siyasete, kiiltiire vs.— ihtiyag du-
yar. Sorun sudur ki, kendi dindirilemez dinamizmi siirekli
bunlar: alagag1 etme tehlikesi tagir. Uygarlik, idealist digiin-
cenin onu kurtarmaya ¢aligtig1 bir krize dogru yuvarlanir.

14 Bkz. Terry Eagleton, The Ideology o fthe Aesthetic (Oxford, 1990), Boliim 8.
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Bu goreve soyunan kisi, herkesten once Hegeldir. Onun
yaklagiminda Tin, temellerin en saglamiyla donatilmus, bii-
tiinliikli bir sistemde yakalamip hapsedilebilir. Daha 6nce
gormily oldugumuz tizere, kavramsal sistemlerin tam kal-
binde, onlar1 atlatmaya géniillii bir yey ~6znellik- vardr. Sis-
temler, agiklamasini yapma gabasinda olduklan ilkenin biz-
zat kendisi tarafindan dagitilma tehdidi altindadir. Hegel ve
kimi meslektaglarinin bagarisi, fenomenlerin bu en havaisin-
de (her seye dair!) mutlak bir temel kegfetmeleridir. Oznenin
dolaysiz mevcudiyetinde 6zne ve nesnenin mutlak kimligini
ya da 6znelligin altin1 esemeyecegimiz bir temel, tiim diinya-
nin izerinde dondiigii bir eksen oldugunu bulmalandir.

*
* *

Ozne eger kavrama gelmiyorsa, onun yerine belki de
imgeye yanagabilirdi. Sanat denen hayal giicti hazinesinin
dinsel inanca rakip olmaya baglamasi, muhtemelen ancak
romantizmin (neoklasik¢i T.E. Hulme'un alaya tabiriy-
le “kabindan dokiilmiis din”in) sahne almasiyla miimkiin
olmugstur.® Boyleyse bile, yolu idealizm agar. Hegel sanat
felsefenin agagisinda gormiy olabilir; fakat Schelling onu
“felsefi bilincin emsal niteligindeki kamusal formu™'® mer-

15 T.E. Hulme, Speculations (Londra, 1987), s. 118. M.H. Abramsin yorumu-
na gore romantik kuram, “geleneksel Hristiyan mefhumlarim ve geleneksel
Hristiyan hikdyesini” korur, “fakat mitolojiden arndinr, kavramsallasti-
rir..” (Natural Supernaturalism, New York, 1971, s. 91).

16 Bu ifade David Simpsona ait, German Aesthetic and Literary Theory
(Cambridge, 1984), s. 15. Schelling’in diigiincesine giriy niteliginde degerli
bir metin arayanlar, Joseph Esposito, Schelling’s Idealism and Philosophy of
Nature (Lewisburg, Pa. ve Londra, 1977} kitabina bakabilir.
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tebesine yiikseltir. Ona gére sanat iradeyi kendiliginden-
likle, bilingli zihni bilingdigiyla birlegtirir. Bu itibarla, tam
da varhigimizin temeline, yani bir biitiin olarak Doga’ya te-
kabiil eden bilingdi1 6z-iiretkenlik siirecine paha bigilmez
bir bakig sunar. Insan éznesi, 6z-bilingli bir firetim formu-
dur; fakat bu 6z-bigimlendirme aym zamanda onun, diin-
yanin kendi mukadder yasalan uyarinca siirekli kendini
varolusa ¢agirmasina igtirak etme tarzidur. Ozne ve nesne,
kiiltir ve Doga, 6zgtirliik ve gereklilik bu gekilde birbirle-
riyle uyumlulagabilir. Doga'nin 6z-tiretkenligini duyumsa-
nabilir bir kaliba d6kmek ve boylece bize bu siirecin kav-
ram§1 adina istisnai bir gorii kazandirmak, sanat eserinin
iglevidir, “Nesnel diinya” der Schelling, “basitge ...tinin bi-
lingdig1 siiridir; felsefenin evrensel organonu -ve onun tiim
kemerinin kenet tagi- sanat felsefesidir”'” Gergekligin ig is-
leyigine erigimimizi saglayan, bize -en azindan Schellinge
gore- kavramin aksine Mutlak’in bilgisini kazandiran gey
sanattir. Askin Idealizm Sistemi'nde sanatin, nesnellegmis
bir sezgiyi temsil ettigini soyler. Ebedi bir Akil diigtincesi
kendini bu miitevazi madde pargasinda digavurur; tinsel
Baba'nin cismani Ogulda viicut bulmas: gibi.

O halde, bu ¢ekimser yaratig1 -6zneyi- esir almaya do-
niik tiim girisimlerden vazgegmemiz gerekmez. Schelling
i¢in sanat, 6znellik denilen kaygan yok-luga ayricalikl eri-
sim yontemimizdir. Fichte'de de 6zne bilinebilir; fakat onu
bir nesneden ziyade bir pratik olarak kavramamiz koguluy-
la. Ozneyi bir tefekkiir kaynag: ya da duyu verilerinin pasif

17 Schelling, System of Transcendental Idealism, s. 8.
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bir alicis1 olmaktansa bir fail olarak gordiigtimiiz anda pek
ok felsefi sorun ¢oziiliir. Fichte igin 6zne, kendini varsay-
ma eylemi iginde bilen tuhaf yaratiktir. Dolayisiyla varhk
ve 6z-bilgi 6zdestir.

Fichteci 6zne 6ylesine egemendir ki; dipte derinde ken-
di yaratimi olan maddi diinya, onun tasarimlarina sahici
bir direni§ gosteremez. Her tiirlii gergekligi mtimkiin kilan
kogul, kendiligin sonsuz miicadelesi, higbir i¢kin son tani-
mayan bir arzudur. Fichte'nin slogan1 “Caba yoksa, nesne
de yok™tur. “Herhangi bir gey, bagimsiz bir varoluga” der,
“ancak kendiligin kilgisal melekesiyle iliskili oldugu dl¢tide
sahiptir”® Cocuksu bir kadiri mutlaklik fantezisi i¢inde,
higbir sahici 6tekilik olamaz. Olsa bile, bu imtiyazh 6zne
fethetmeye tenezziil etmek zorundadir. Bu katiksiz, her
tiirlii sinirdan muaf 6zgiirliigiin kendinin bilincinde ol-
masina yetecek bir belirginlik kazanmasi, ancak kendisine
sinirlar koymasi, meydan okumak igin gu ya da bu varligy
aklina getirip sonluluga diigmesiyle miimkiindtir. Bu son
derece ozgfivenli girigimci, adeta sapikga, sirf kaslarim si-
kip giiciinii keyifle seyretmek igin kendi 6zgfirligi oniine
kostekler koymaktadir. Burada belki de Freuddaki gibi,
nesnesine ulagirken kendini kaybetmekten korkan arzu-
nun bizzat 6niine y1gdig: engeller sayesinde geligmesi ile
uzak bir akrabaliktan bahsedilebilir. Fichte'nin mutlak
egosu -Tanri’'nin bir diger vekili- sonsuz, temeli ve nede-
ni kendisi olan, kendiliginden, bilingdis1, kosulsuz ve ka-
rarsizdir. Kendini ancak, sonsuz kendi ile sonlu kendinin

18 Fichte, Science of Knowledge (Cambridge, 1982), s. 248.
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~tabiri caizse Baba ile Ogul’un- bir ve ayn sey oldugu 62-
varsayim eylemi iginde sezinleyebilir.'

Fichte 6zel olarak estetik alaninda derinlesmis olmasa da,
bu 6zne ile sanat eseri arasinda bir yankilanimdan fazlas:
vardir. Estetik eser gibi o da kendini kurar ve belirler; yine
bir eser gibi, bildigi seyi insa ederek, gizliden gizliye kendi
yaratimu olan geyi nesnel bir sey gibi sunar. Kendilik “varhgn
ya da 6z, basitge, var oldugunu farz etmeye dayanan” ve bu
itibarla, “kendisi i¢in var olan™° geydir. Schelling’in goziin-
de sanat evrenin i cevherinin anahtarnzysa, Fichte i¢in insan
eylemi her zaman bir anlamda sanatsaldir; giinkii gergeklige
bir form dayatarak diinyanin belli bir sekilde var olmasini
ozgtirce belirler.

Fakat tiim bu goz alici estetik muhabbeti, bir anlamda
higbir ise yaramaz. Sanat, felsefeden daha elle tutulur; imge,
kavramdan daha ikna edici olabilir; fakat bu, halk kitlelerini
irgalamaz. Sayisiz siradan insanin gtindelik faaliyetlerini ha-
kikatlerin en yiicesine baglayan dinsel inanc1 ikame etmek,
¢ok ufak bir azmhgin meselesidir. Tarihte higbir sembolik
sistem, ona bu baglamda rakip olmanin yakimindan bile
gegmemistir. Nihayetinde, kimi romantik yazarlarin isyan
ettigi tizere, idealizmin bir Ggreti igin fazlastyla beyinsel ol-
dugu goériilmiistiir. Idealizm Aydinlanma filozoflarinin Ak-
lim1 daha az steril bir tiir Tin ile ikame etmis olabilir; fakat

19 Fichte diigiincesi hakkinda bir ¢ahiyma i¢in bkz. filozofun milliyetgiligini
fazlasiyla geri plana iten Anthony ). La Volpe, Fichte: the Self and the Cal-
ling of Philosophy 1762-1799 (Cambridge, 2001). Anarsist diigiiniir Max
Stirner de bir mutlak egoizm felsefesi vaaz etmigti. Insan merak ediyor,
Bayan Stirner bu konuda acaba ne diigiiniiyordu.

20 Fichte, Science of Knowledge, s. 98 & 99.
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hakikatlerini giindelik deyige terctime etmekte zorlanmigtir.
Tim gizemciliklerine ragmen bu, kiliselerin diigecegi tiirde
bir hata degildi.

*
*k Xk

Ozgiirliigiin bir putu yoksa -burjuva ozgiirlik ¢ag put-
kiria1 bir gagsa- bunu huzur kagiric1 kimi siyasi sonuglarin
takip etmesi kaginilmazdir. Iktidar, etkili olmak i¢in kendini
duyulara iglemek zorundadir. Kiliseler -ve miikemmel bir
ornegi olarak Roma Katolik dini- kutsalin jestlerde ve edim-
de, tiitsiiniin kokusunda, papaz ctibbesinin renginde ya da
dizin biikultisiinde duyusal olarak nasil cisim kazandigim
gayet iyi biliyordu. Ideoloji, soyut énermelerin duyusal ya-
sama s1zdig1, mutlak degerlerin tarihsel zamanda goriiniir
oldugu, tesadiifi olana bir gereklilik edasinin agilandig ve
zorunlulugun bir kendini gerceklestirme duygusuna d6niig-
tirtildagd yerdir.

Kiiltiirti ya da canh deneyimi reddetmenin nasil Aydin-
lanma Akhnin giiciinti agindirma tehlikesi arz ettigini gor-
diik. Idealistler ve romantikler, bu hatay1 bir kez daha tekrar-
lamamaya galijacaklardi. Bu, Hegel'in el yazisiyla yazilmg,
muhtemelen Schellinge ait imzasiz bir metin olan Alman
Idealizmi Sisteminin En Eski Programsnda agikga goriiliir.
“Biz digiinceleri estetik, yani mitolojik kilmadik¢a,” diye
vurgular yazar, “bunlar halkin ilgisini hi¢ ¢ekmeyecektir"?
Felsefe halk kitlelerine hikim olmak igin varsa, iginde

21 Frederick C. Beiser (der.), The Early Political Writings of the German Ro-
mantics (Cambridge, 1966), s. 5.
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sairin “insanhigin 6gretmeni’ne doniisecegi bir “duyular
dini” olmahdir. Felsefenin bu tiir bir elle tutulur varhiga her
haliikdrda ihtiyaci vardir; fakat bu ihtiyag, sokaklarda ve ta-
vernalarda bir gii¢ haline gelecekse daha da elzemdir. Bunu
yapabilmek igin somut ile soyutu, duyu ile akl uzlagtiran
bir “akil mitolojisi” dogurmak zorundadir, Bu; segkinci ¢if-
te hakikat tezi ile kitlelerin de aydinlanabilecegini savunan
radikal Aydinlanma diistincesi arasinda bir orta yolu temsil
eder. Halk kitleleri de ashinda hakikate ve akla ortak olabi-
lir; fakat kurgusal, duygusal, figiiratif bir formda.

Alman Idealizmi Sistemi’ne gére “mitoloji, insanlan akil-
cilagtirmak igin felsefilegmek” ve “felsefe, filozoflar1 duyu-
lara hitap eder kilmak igin mitolojiklesmek zorundadir’
Sanat, Jiirgen Habermasin ifadesiyle “yeni bir mitoloji for-
munda kamusal karakterini yeniden kazanacakt.”® Hol-
derlin defalarca, pargalanmis bir toplumu birlestirmek igin
ortak bir mitoloji ihtiyacin1 vurgulamistir. Bagka pek ¢ok
kisi gibi o da arzu ettigi bu durumu Antik Yunanda, yiiksek
kialtir ile ¢iirimemis Doga'nin, kendiligindenlik ile uygar
bir 6z-farkindaligin bilesimiyle mimlenen yerde bulur. Fri-
edrich Schlegel “Mitoloji Uzerine Séylev”inde ulusunun su
anda bir mitolojiye sahip olmadiginy, fakat bunu edinmeye
¢ok yakin oldugunu belirtir. Gergekten de Almanya asag
yukan bir yiizyil sonra, Schlegel’in pek de hosuna gidecek
bir tiirde olmasa da, dért bagi1 mamur bir mitoloji iirete-
cektir.

22 Age.

23 Jiirgen Habermas, The Philosophical Discourse of Modernity (Cambridge,
1987),s. 89.
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O halde mitin, halk kitleleri ile entelektiielleri tekbir pro-
jede birlestirecek yeni tiir bir din olarak iglev gérmesi gere-
kir. Felsefe ile mitolojinin evliligi, bu anlamda, bir tiir simif
igbirligidir. Ikisini birlestirmek, diisiincelere imge ve masa-
lin hissedilebilir giiciinii bahsetmek ve boylece akl, siradan
insanlann dfinyasina taggmaktir. Hem sanat hem de mit, du-
yumsanabilir ve kavranabilir arasindaki karsithg: yok eder
-ashnda tipki (Scheiermacher’in dikkat gektigi iizere) dil
gibi. Bunca Alman romantiginin Spinoza’y: idollestirmesi,
biiyiik 6l¢fide, onun diigiinme ile duyular: tam da bu gekilde
uzlagtirms olmasindan kaynaklanir.** Kant gibi amansiz bir
putkinici bile, anlama yetisinin iiretken hayal giiciine bagh
oldugunu séylemistir.

Alkila teolojiyi reddedisiyle Kierkegaard fizerinde derin
bir iz birakmug olan Johann George Hamann, “insan bilgisi
ve mutlulugunun tiim zenginligi, imgelere dayamir” der® ve
devam eder: Poetik Ilham Perisi, “duyularin dogal kullani-
muny, Yaraticr'nin adinin bastirildig ve kiifre ugradig kadar
seyler hakkmdaki kavramlarimizin da sakatlandig1 soyut-
lamalarin dogadigi kullanimindan arindiracak’tir.?® Bu tiir
cansiz kavramlar, bedenin canhligina geri dondiiriilmelidir
-Hamann’n atesli edebi iislubu, bu geri dontigii Gnermekle

24 Bka. Frederick C. Beiser, “The Paradox of Romantic Metaphysics,” Nikolas
Komprides (der.), Philosophical Romanticism (Londra, 2006).

25 Johann Georg Hamann, Writings on Philosophy and Language (Cambrid-
ge, 2007), s. 63.

26 A.ge.,s. 79. Onemi konusunda biraz abartih iddialar olsa da, Hamann
hakkinda faydal bir makale igin bkz. John Milbank, “The Theological Cri-
tique of Philosophy in Hamann and Jacobi,” J. Milbank, C. Pickstock ve
G. Ward (der.), Radical Orthodoxy: A New Theology (Londra ve New York,
1999) icinde.
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kalmaz, bizzat sahneler. S6ylemsel olan, sezgisel olana do-
niigtiirtilmelidir. Eger Schelling -pek ok meslektagiyla be-
raber- alegoriyi agagnlayarak kap: digan ettiyse, bunun bir
nedeni de alegorik imlecin, son derece itibar géren sembo-
liin aksine, duyumsanabilir ile kavranabilir arasindaki ipleri
germiy olmasindadir. Duyumsanir olmayan diigiinceler, pek
¢ok agidan saldirgan bulunur; 6zellikle de kitlelere hitap et-
medikleri diigtiniilerek. Halk, Aydinlanma’nin pek ok batil
inang gibi elinin tersiyle ittigi bir isareti, bir arzuyu anlaya-
caktir, Bu baglamda, felsefe ile kitlelerin yan yana gelebil-
mesi igin, iyi ve dogrunun giizele terctime edilmesi gerekir.
Keats'in “Gtizellik hakikattir, hakikat giizel” s6zleri, akli ile
duyumsalin bu tiir bir izdivacim1 kutlar. Hegel'in sanatin
olimiini ilan ederkenki 6ngériisdi, bu projenin 6niindeki
pek ¢ok engelden birinin de, modernlik sonraki safhalara
dogru ilerledikge sanatin kendisinin giderek soyutlagacak
olmasidur.

Schelling’in Akil mitolojisi, Max Horkheimer ve Theo-
dor Adorno'nun Aydinlanma'da kegfettigi tiirden bir mito-
loji degildir. Onlara gore iginden gegilen evre, Aklin mite
doniigmesi gerektigini degil, zaten en bagindan beri gizli-
den gizliye mit oldugunu gosterir. Akil ve mit gergekte aym
anlatinin farkh agamalari, Doga’y: bir tiir diizen goriinii-
miine tabi kilmaya déniik aym girigimin varyasyonlandir.
“Nasil ki mitler halihazirda aydinlanmay: gart koguyorsa,”
der Horkheimer ve Adorno, “aydinlanma da her adimiyla
giderek daha da mitolojiye bulagmaktadir.”?” Aydinlanma-

27 Max Horkheimer ve Theodor W. Adorno, Dialectic of Enlightenment
(Stanford, 2002), s. 8.
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min Diyalektigi igin mit ve Aklin her ikisi de Doga izerinde
hikimiyeti, siniflandirilamaz olanin yok edilmesini, soyut
denklik ilkesini ve maddi diinyanin bir isaret ya da bilim-
sel formiil altinda siniflandirilmasini igerir. Marx ise §oyle
yazar: “Tim mitolojiler, imgelemdeki doga giiglerine galip
gelir, hikmeder ve gekil verir”® Kimi elestirmenleri igin
soyut akilcihk, kili kirk yaran, neredeyse takintili dogal
diinya taksonomileriyle Claude Lévi-Strauss'un yaban dii-
sincesinin (pensée sauvage) daha geliskin bir versiyonun-
dan 6tesi degildir.

Her vesilede biraz daha farkl bir kiliga biiriinen o bi-
lindik geri doniis 1srarinda oldugu gibi, bu mitolojik ya
da akilc1 diinyada da zaman kendi tzerine katlamir; dyle
ki sahneye gergekten ongorillemez higbir sey atlayamaz.
Vuku bulan her sey, bir zamanlar bir sekilde vuku bulmus-
tur; ¢inkd mit dongiiseldir ve Akil her yerde ayni olan bir
diinyayi ifsa eder. Mitin kader olarak bildigi seyi, bilim-
sel akilcilik doga yasalarinin gerekliligi olarak bilir. Bili-
sin higbir formu, onu devreye sokan kogsullar kavrayarak,
kendi tizerine dogru geri biikillemez. Dahasi, nasil ki bilgi
Aydinlanma igin kismen bir gii¢ araciysa, aynisi mit i¢in
de iddia edilebilir. Her ikisi de, elestirinin 6n kogulu olan
bilgi ve gii¢ ayriligini bilyiik 6lgiide reddeder. Dolayisiy-
la Aydinlanma “higbir zaman kagamadig1 mitolojiye geri
doner.”” Meta fetisizmi, ilkel bilytfiniin bir tiiriidiir. Bu, ba-
t1l inang ve putperestligin bir Akil Cag1 saggériisiine karg
hayatta kalma yollarindan biridir.

28 David McLennan (der.), Karl Marx, Grundrisse (Londra, 1973), s. 31.
29 Horkheimer ve Adorno, Dialectic, s. 20.
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Aydinlanma Akh mite sizabilir; ama onu kendi davas
emrine de alabilir. Ornegin Hristiyanlik ile pagan mito-
lojisi arasindaki akrabaliklara igaret etmek, ilkini itibar-
sizlagtirmaya galigmanin dolayl bir yolu olabilirdi. Fakat
Schelling ve meslektaslar1 igin mesele, kimi aydinlanma
oziirciilerinin gabaladig1 gibi, mitin bir yamlsama oldu-
gunu ortaya sermek degil, onu akilc amaglar igin kullan-
makt. Kitleler arasinda yayilmis yeni bir mitoloji, higbir
sekilde Aklin diigman1 olmayacakti. Aksine, Akla fazlas1y-
la ihtiyag duydugu maddi bedeni bahsedecekti. Yurttaglar
arasinda kopan baglar ve Doga ile insanhk arasindaki it-
tifakin tehlike altinda olugu, bir imge ve inang cemaatiyle
onarilabilirdi. Segkin diigiinceler ile alelade goriisler, yiik-
sek teori ile halkin pratigi artk kanh bigakli olmayacakti.
Mit, mistik ile diinyeviyi, rahip (ya da filozof) ile cemaati
(ya da siradan insanlan) ortak bir sembolik dtizen iginde
birlestirerek, kap1 disar1 edilen dinin bir formu olarak iglev
gorecekti. Aydinlanma’nin diigtince ile yasayan segkinler ve
imge ile yasayan kitleler arasinda yarattig1 ugurum, bu se-
kilde kapanabilirdi.

“Kiiltiir” teriminin iki temel anlam, béylece dogurgan bir
¢ift olugturacakti. El tistiinde tutulan belli temsiller ve derin-
goriiler anlamyla kiltiir, miitemadiyen, biitiinsel bir yagam
formu anlamiyla kiltiir boyunca yayilacakti. Sair ya da filo-
zofa sekiiler rahip statiisii verilecek ve sanat ya da mitoloji
adeta kutsal bir ayinler dizgesine doniistiiriilecekti. Bireyci-
ligin ve Doga’y1 6li bir madde olarak géren soluk akilcihgin
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insan ruhunda yarattif1 hasar boylece tamir edilecekti. Daha
organik bir giindelik yagam ideolojisi ortaya ¢ikacak; bu ide-
oloji, Kant¢: diigfincenin par¢alanmalarina ortak oldugu bi-
ligsel, etik ve estetik alanlar: yeniden birlegtirecekti.

Halk mitolojilerinin felsefi bir buyrukla var edilebilecegi
diigtincesinin bizzat kendisi, ironik gekilde, akile1 bir var-
sayimdir. Bu, bir insanin riiyalarim kontrol edebilecegini
diisinmesine benzer. Schelling, tarihin “mitolojiyi bize
evrensel diizeyde gegerli bir form olarak iade etmesi’ni*
beklemekten s6z ederken, yine aglamakl bir dslupla da
olsa, daha gergekg¢i konugur. Mitolojinin, diger her gey gibi,
kendine has maddi kogullar: vardir. Marx mitolojik dtigtin-
ceyi Doga’ya bir diizen dayatmaya doniik ilk girisimlerden
biri olarak gértirken, Doga tizerinde modern teknolojiyle
egemenlik kurulduk¢a onun yok olma egilimine girdigini
vurgular. Unlii bir pasajinda, “Yunan tahayyiiliiniin altin-
da yatan doga ve toplumsal iligkiler yaklagimi ve dolay:-
siyla Yunan mitolojisi,” diye sorar, “otomatik makineler-
le, tren yollaniyla, lokomotiflerle ve telgraflarla miimkiin
miidiir? Vulcanin Roberts and Co., Jiipiter'in paratoner,
Hermes'in credit mobiliser karsisinda gans1 nedir?”*' Nazi
Almanya’sinda mitolojinin tarihsel kogullar, bir intikam
diirtiistiyle dogacaktir. Eger bir yerde mitolojinin kalinti-
lar1 aranacaksa, oras1 Ugiincii Reich enkazidir. Mitin son
dilenci 6lene kadar yasayacagim ilan eden kisi, Walter
Benjamindir. Her haliikirda, felsefenin 62-dfigtiniimsel
arayig1, genel olarak 6z-farkindalik sahibi goriilmeyen bir

30 EW.]. Schelling, The Philosophy of Art (Minneapolis, 1989), s. 75.
31 McLennan (der.), Marx, Grundrisse, s. 30-1.
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sembolik moda kendini nasil terctime edecektir? Mitler,
Frank Kermode'un iddia ettigi gibi, 6yle olduklarim unut-
mug olan birer kurmaca degil midir?*

Gelgelelim, toplumsal varolugun sembolik boyutunu tek-
rar saghgina kavusturmak, bir ihtiyagti. Sinai orta simfin
en biiyiik mahcubiyetlerinden biri, daha dnce gordiigiimiiz
gibi, kendine has diiiince tarzlarimin (akilcihk, pragma-
tizm, sekiilerizm, materyalizm, faydacilhik vb.) tam da kendi
toplumsal yeniden iiretimi igin gerekli sembolik kaynaklar
zaafa ugratma egiliminde olmasiydi1** Bunca yavan ve s1-
kic1 malzemeden ahlaken yiikseltici bir diinya goriisti imal
etmek zordu. Liberalizm ve faydacihk sembolik birer form
olarak pek ise yaramaz. Bireycilik de aynigtina bir ogre-
tidir ve bu haliyle ortak bir kimlik diisiincesine ev sahip-
ligi yapamaz. Bu baglamda sanayi kapitalizmi, kendisine
has bir “organik” ideoloji tiretmekte zorlanir ve dolayisiyla
bunu ithal etmek i¢in bagka bir yere miiracaat etmek zo-
rundadir. Coleridgen egitimlilerce yonetilen tagrasi, Tho-
mas Carlyle'in feodal Ingiltere’si, Comte ve Saint-Simon’un
sekiilerlesmis dini buna birer 6rnektir. Hakeza, John Stuart
Mill'in Jeremy Benthamdaki hayalgticii agigim Coleridge
tarzi1 bir idealizm darbesiyle kapama girisimi de boyledir.**
Sogukkanh ve mantikl diigtinen piyasa toplumu, zamanda
tuhaf bir sigramayla romantizme kapilip, girisken aristok-
ratik liderlerin ve babacan Ortagag basrahiplerinin dtigiind

32 Frank Kermode, The Sense of an Ending (New York, 1967), s. 41.

33 Jiirgen Habermas'in Legitimation Crisis (Londra, 1976) kitabt, kismen bu
meseleyle ilgilenir.
34 Bkz. ER. Leavis (der.), Mill on Bentham and Coleridge (Londra, 1950).

91



92 I Terry Eagleton « Tann'min Olimii ve Kiltiir

kurar.?* §imdiki zamanin yeknesak nesri, siirini gegmis za-
mandan devsirmek zorunda birakilir. Louis Bonapartein 18
Brumaire'i kitabinda tarihten bu tiir tim doku nakillerini ve
geri doniistimleri reddeden Marx ile bunun arasindaki gelig-
ki kayda degerdir.

O halde, sinai kapitalist diizen igin halkin kalbini ve
aklim1 fethedecek bir vizyona ulagsmak kolay degildir.
Kendi diinya goriigtindeki duygusal ve sembolik aqig te-
lafi edecekse, daha geleneksel degerlerle -iman, sadakat,
hiirmet, organik baglar, agkin hakikat, metafizik yaptirnm-
lar, hiyerargik diizen vb.- harmanlanmaya ihtiyaa vardir.
Burke’ten ve Carlyledan Pugine ve Ruskine Ingilteredeki
radikal romantik miras, bagka seylerin yan1 sira bu gorevin
ifasina hizmet eder. Bunun yirminci ytizyildaki en 6nemli
mirasgilarindan biri, D.H. Lawrence'tir. 'Akilcilagtinlmig
toplumsal yasam ne kadar bilyiirse, strateji o kadar ya-
samsal bir hal alir; fakat aym sebeple, giderek inandinici-
hktan daha uzak goriinme egiliminde olur. Tekstilcilerden
ikna edici bir epik kahraman pek ¢ikmaz ve sanayilesmis
Manchester'in bir Ortagag manastirina donmesi giigtiir.
Sorunun kaynaginda, kapitalizmde ekonomik yasamin -
onceki firetim bigimlerine nazaran- ekonomi dis1 deger-
lere daha az bagimlh olmasi yatar. Insan, Tanry, eref, Ana-
vatan ya da paternalist lord igin d6vmez demiri. Ekonomik
faaliyete gdmiilii bir manevi gaye pek de s6z konusu olma-
digindan, anlamin bagka bir yerden ithal edilmesi gerekir
ve buradaki yama goze batar.

35 Benjamnin Disraeli’nin Coningsby iiglemesi ve Carlyle'in Past and Present
sirastyla bu fantezilerin birer 6rnegidir.
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Durumun ironikligi ortadadir. Kendiliginden dénen diin-
yeviigler ¢arkiyla dini itibarsizlagtiran sistem, ayn1 zamanda
dinin sunabilecegi sembolik birlige en yana yakila ihtiyag
duyan sistemin ta kendisidir. Geleneksel inang artik bu ig
uyumu sunamiyorsa; yeni formlarinin icat edilmesi gereke-
cektir -mitolojiden Insanlik Dini’'ne, Kiiltiirden Helenizme,
Viktoryen Ortagagciliktan FH. Bradley’in yeni-Hegelciligi-
ne ya da Durkheim’in varsaydig1 Toplum’a... hepsi, bunun
bir pargasidir. Dinsel inanci Nietzsche tarziyla basinizdan
savabilir, Feuerbachgilar, Saint-Simoncular ya da poziti-
vistler gibi mitolojiden arindirabilir, Marx gibi onu dogu-
ran kogullar1 doniigtiirmeyi amaglayabilir, ED. Maurice gibi
ona bir egemen ideolojiden ziyade bir toplum elestirisi gibi
bakabilir ya da Kierkegaard gibi bir bfitiin olarak toplumsal
uzlag1 nosyonunu bir radikal Protestan giiphecilikle selam-
layabilirsiniz. Fakat din klasik formuyla hizla zemin kaybe-
derken, onun yerine onerilen farkh vekillerin ve dublérle-
rin ¢ogunun giiven telkin etmek i¢in fazla ezoterik, akilc
ya da inandinciliktan uzak oldugunu hissetmemek giigtir.
Romadaki Papadan yiiz ¢evirenlerin, onun yerine Paris’'teki
Insanhigin Bilytik Rahibi'ne, August Comte’a akin etmeleri
olas1 degildir.

Mitolojiye bagvurarak diizeltiimek istenen gey, orta simf
toplumunun bu sembolik agigi1dir.* Herder'in, begeri mese-
lelerin ugsuz bucaksiz gesitliliginde “tek bir ilkenin, insan
aklinin igleyigi’ne”” duydugu Aydinlanmaci inanca ragmen,

36 Bkz. 6rnegin Schelling, The Philosophy of Art.

37 Johann Gottfried von Herder, Reflections on the Philosophy of the History
of Mankind (Chicago ve Londra, 1968), s. 99.
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aydinlanmanin basitge bir anlama yetisi mevzusu oldugu-
na doniik akilcr yanigiyn kiyasiya elestirmesi bundandir.
Aydinlanma, bunun yerine, toplumsal eylemin biiyiik zem-
beregine, yani siradan insanlarin baghliklarina ve duygula-
rna degmelidir. Herdere gore Akil tarihsel bir melekedir;
amansiz gayelerini ¢ok sayida kiltiirel formla gergeklestirir
ve eger etkin olmak istiyorsa, kokiinii duyularin yagamina
gommek zorundadir. Konuyu biiyiik akil hocas1 Kant ile tar-
tigirken, bir tiir materyalizme bile bagvurur ve sadece Kantgs
felsefenin dili bir kenara birakmasini degil (Herder ilk bii-
yik modern dil teorisyenlerinden biridir), aym zamanda
Kant'in zaman ve mekan kategorilerinin hem dile hem be-
dene dayanmasina da itiraz eder. Daha 6nce David Hume
da bu tartiymay: benzer bir baglamda yapms ve felsefenin,
eger ilahilik hakkinda inandirici bir agiklama getirecekse,
“duyulan ve hayal giciinii etkileyecek bir yontem bulmasi
gerektiginde™” israr etmigtir.

Aydmlanmamin halkin deneyimine doéniik kiigimseyici
tavr, Herdere gore, siradan insanlan kendi kiiltir kaynak-
lanindan yabanclagtirmigts® Onun yiizini Weimar klasi-
sizminden halk sanatina ¢evirmesi, buna kars1 bir tepkiydi.
Aufkldrerler, kendi igreng seckinciliklerini gli¢lendirmek
ugruna prenslere ve despotlara verdikleri skandal destek-

38 David Hume, Essays Moral, Political, and Literary (Oxford, 1966}, s. 170.

39 Herder'in bu meseleler hakkindaki gériiglerinin bazilan igin bke. I. Evri-
genis ve D. Pellerin (der.), Another Philosophy of History and Selected Poli-
tical Writings (Indianapolis, 2004). Aynca bkz. Herder'in “On the Modern
Uses of Mythology,” Johann Gottfried Herder: Selected Early Works, 1764-
1767 (Pensilvanya, 1992) icinde ve filozofun eserlerine dair bilgilendirici
makaleleri derleyen Hans Adler ve Wulf Koepke (der.), A Companion to
the Works of Johann Gottfried Herder (New York, 2009).
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le, halki aydinlatma misyonlarina ihanet etmislerdi. Bunu
yapmamg olsalard), namertge piir entelektiiel bir ine gekil-
mekten kurtulabilirlerdi. Herder Aydinlanma’yr sémiirgeci
baskilarin megrulagtirilmasina hizmet etmek ve boylece siir-
lerin en sahicisiyle dolu halki bastirarak anti-poetik bir giig
olmakla sugluyordu. Weimar klasisizmi soguk ve arinmaciy-
dy; siradan insanlara mesafeli, yabanc: kiltiirlere karsi buz
gibi kayitsizdl. Edebiyat daha diinyevi ve angaje olmahyd.
Tarih siyasetgilerin degil, sairlerin, peygamberlerin ve ha-
yalperestlerin tirintiydi. Uluslanin hikayesini anlatiyordu,
devletlerin degil.

Kiiltiirel ¢aligmalar alaminin 6nciisii ve Bati-digi uygar-
liklarin ategli 6ziirciisii Herder; folkloru, ulusal edebiyatla-
r1 ve kitlelerin adetlerini kapsayacak daha halk¢: bir kiltir
¢agns1 yapar. Bu konuda, romanlarinin ¢ogunda folklora
ve popiller kiiltiire egilen Alman romantik Ludwig Tieck
ile hemfikirdir.** Marx ve Engels gibi Herder de modern
gevreci siyasetin habercisidir. “Sanmayin ki,” diye ilan eder,
“insan sanaty, despotik bir giigle, yabanac bir bolgenin agag-
larim keserek ve topragim igleyerek onu bir anda yeni bir
Avrupa'ya doniistiirebilir” Bu duyarhiligy kagida déken
kigi, unutulmasin ki, bizzat aydinlanmanin havarilerinden
biridir: Akla dayah bir kutsal metni, ilerlemeyi, insanhgin

40 Ozellikle bkz. “Eckbert the Fair,” H. von Kleist, L. Tieck ve E.T.A. Hof-
mann, Six German Romantic Tales (Londra, 1985) iginde. Aynca bkz.
Carl Tilley (der.), Romantic Fairy Tales (Londra, 2000) icinde Tieck'in
hikayeleri. Tieck hakkinda, fazlasiyla elestirellikten uzak olsa da, bir ¢a-
hsma igin bkz. William J. Lillyman, Realitys Dark Dream: The Narrative
Fiction of Ludwig Tieck (New York, 1979).

41 Herder, Reflections on the Philosophy of the History of Mankind, s. 31.
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miikemmellesebilecegini ve dogustan iyi oldugunu savunan,
liberal, evrenselci bir esitlikgi. Dolayisiyla onun saldirilan
—tiim elestirilerin en rahatsizhk vericisi olan~ dost ategidir.*
Saf Aklm elestirmeni ve kiilttirel gogulculugun ve beseri
meselelerde dilin merkezi roliiniin bir savunucusu olarak
Herder, baz1agilardan Hamann’in hummah gizemciliginden
yoksun, daha aydinlanmig bir versiyonudur.®

Benzer bir halk¢1 damarla Fichte de Insanin Odevi kitabi-
nin onsoziinde, eserin profesyonel filozoflarin 6tesinde bir
okuyucu kitlesini hedefledigini ve “herhangi bir kitab: an-
layabilen tiim okurlar i¢in kavranabilir olmas: gerektigini”*
soyler. Fakat Fichte'nin diger eserlerinin ¢ogu, profesyonel
filozoflar —6ncelikle de anadili Ingilizce olanlar- igin bile
bilyiik 6lgtide anlagilmazdir ve anlagiir olduklarinda dahi
ancak -diyelim ki- Schelling’in Askm Idealizm’i kadar ezo-
teriktir. Fichte'nin Bilim Ogretisi kitabinin ilk ciimlesi, kita-
bin genel okur kitlesini amaglamadiffini ilan eder —zaten say-
falarina hizlica g6z atildig1 anda bu uyartya liizum kalmaz.
Eserlerinin igerigiyle siradan insanlara hitap edip, formuyla
onlann goziinti korkutmak, bu diigiiniirlerden bazilarinin

42 Herder'in Aydinlanmac: temelleri i¢in bkz. monografisinde, biraz palas
pandiras, “higbir insan, begeri meselelerin kaynaklarina boylesine derin-
den niifuz etmemistir” (s. 91) diyen A. Gillies, Herder (Oxford, 1945).
Herder'in tarih¢iligine dair degerli bir makale, A.O. Lovejoy, Essays in the
History of Ideas (Baltimore, 1948} kitabinda bulunabilir.

43 Bu noktaya dikkat ¢eken bir ¢ahyma icin bkz. Frederick C. Beiser, En-
lightenment, Revolution, and Romanticism (Cambridge, Mass. ve Londra,
1992), s. 196.

44 M. Chisholm (der.), Johann Gottlieb Fichte, The Vocation of Man (India-
napolis ve New York, 1956), s. 3. Robert Adamson, Fichte (Edinburgh ve
Londra, 1881) kimi agilardan hala hayranhk verici dlciide berrak, kap-
samh bir calisgmadar.
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kaderidir. Aydinlanma'nm genel olarak bir halk kitlesini he-
deflemeyen ruhban kargit1 sert elestirileri, filozof olmayan-
lar i¢in, siradan insanlann ilgisini ¢ekmeye galisan pek ¢ok
idealist ya da romantik esere kiyasla daha anlagilir olabilir.
Yeni bir mitoloji fikri Herder, Schelling ve yoldaglarin-
dan Friedrich Nietzsche'ye ve oradan da Georges Sorel, mo-
dernizm ve fagizme miras kalacak; fakat tartigma ve saldi-
rilardan muaf kalmayacakti. George Lukécs sonradan onu
bir mitlestirici olarak damgalasa da, olgun Hegel bir Akil
mitolojisine hi¢ de hevesli degildi. Hegel'in Akil diigiince-
si, Lukdcs1n elestirisine gore, “ger¢ekligi bir tarihsel sireg
olarak, somut sekilde anlama bagansizhginin mite dogru
uzanmas1 yd1.* Fakat nasil ki bazi romantikler igin giir felse-
fenin yerini almaya yazgiliysa, Hegel'in yaklagiminda da ter-
si gegerlidir. Tinin Gortingiibiliminde kiigiimser bir ifadeyle
“her zaman figiiratif fikirlerle diiginme aligkanligi"ndan,
soyut diigiincenin hiicumunu zorlayic1 ve nahos bulan bir
zihin tiiriinden bahseder.*® Akil; Hegel'in -ister balik, ister
kiimes hayvan, ister siir ister felsefe olsun- reddettigi bu
tiir sentetik yaratimlarin hakaretine ugrar. Perry Anderson,
Hegel'in eserinde ger¢ek anlamda bir kiiltiir kavrami olma-
digina, bu terimin eser boyunca hig goriilmedigine dikkat
¢eker.?” Toplumsal gergeklik imgelerle kavranmak igin fazla
getrefil ve 6z-bilingli bir hal almugstir; bir bilig tarz1 olarak
sanat bu nedenle en yiiksekte yer alan mevkiini artik felse-

45 Georg Lukics, History and Class Consciousness (Londra, 1971}, s. 187.

46 G.W.E. Hegel, The Phenomenology of Mind (Londra, 1949), s. 143. Hegel'in
sanat hakkindaki goriigleri, 6zellikle Aesthetics: Lectures on Fine Art kita-
binda bulunabilir.

47 Bkz.Perry Anderson, A Zone of Engagement (Londra, 1992), 5. 291.
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feye birakmahdir. Hakikat, duyusal olam yenmelidir. Sanat
Antik Yunanhlar igin toplumsal gergekligin bir imgesini
sunmuy olabilir; fakat bunun yegane nedeni, antik diinyanin
modernligin teorik 6z-bilincinden yoksun olmasidir -sanat,
Hegel i¢in biiyiik 6lgiide bilingdip bir olaydir. Eski kosul-
larda sanatg, bir biitiin olarak kiiltiiriin diinya gorisiinii
somutlayabilir. Fakat artik sanat eseri, kendisinden ote pek
az geyi yankilar. Boyle olmasi, onun hem &zgiirlesmesinin
ama hem de iginin bogalmasimin bir iaretidir. Sanat doga-
s1 geregi belli bir igerikle simirhdir ve dolaywsiyla gaga bir
biatiinlik imgesi sunamaz —o biitiinliik ki Tanr’'min kendisi
kadar yiicelik mertebesinde temsil edilemez bir hal almigtir
ve ancak kavramin onu bize teslim etmesi umulabilir. David
Roberts'in dedigi gibi, “sanat artik tam kapsamini ve megru-
lagtirimini ancak teoride bulur.”

Hegel, sanatin kismen onun 6liim ¢anim ¢aldigim di-
sindiigii nedenler sayesinde hayatta kalacagim bilemezdi.
Tam da modernligin onu siiritkledigi kriz, sanata hayranhk
uyandiric1 bir yeni hayat opiiciigii sundu. Ne kadar tartig-
mah goriindilyse, imkansiz varolugunun yarattifi ¢ikmazla
yiizlesmekten o kadar gok taze kaynak devsirdi. Tipki ro-
mantizmin sembolizme, sembolizmin estetizme, estetizmin
modernizme ve modernizmin postmodernizme yol vermesi
gibi... Hegel, sanatin giipheci bir ¢agda dinin dublérii olarak
davranmak -gorevlerin en imkansizi!- adina kendine niha-
yet yeni bir rol bulacagim da diisiinemezdi.

Putlan yasaklamasiyla iinlii Kant, ahlak yasasinin ken-
dine dair tiim duyusal temsilleri yiicelikle aghgim diigiiniir.

48 David Roberts, Art and Enlightenment (Nebraska ve Londra, 1991), s. 10.
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Onun egemenligine, “imgelerin ve ¢ocuksu hilelerin” cazi-
besi -hi¢cbir erdem iiretmeyen bir uyumlanma- nedeniyle
boyun egmemeliyizdir. Hi¢ kuskusuz, bu konumun tehlike-
lerinin farkindadir. Yargigiiciiniin Elegtirisinde sorar: Eger
ahlaki hakikat onu duyulara emanet edecek her geyden yok-
sun birakilirsa, gergek bir motive edici duygulanimin yerine
“soguk ve cansiz bir onay”dan 6tesini uyandirabilir mi? Ve
yanitlar: Aslinda evet, uyandirabilir -zira artik hi¢bir sey
“duyularin dikkatini ¢ekmediginde,” ahlak diistincesi bize
kendini ¢ok daha 1srarla, maddi mecralarda engellenmeden
dayatir. Yiice, bize en az giizellik kadar dokunmaz mi?*

Kant -bir Hristiyan olarak- belki de, kendi kanaatini pay-
laganlar nezdinde kelimelere dokiilemez olan yiicenin du-
yusal bir imgesinin -hakarete ugramg bir siyasi su¢lunun
iskence goérmiiy bedeni- mevcut oldugunu distinmistir.
Musa Yasasi'nin putperestlige ve seylestirmeye kars: ¢ikarak
yasakladig1 gey put imgeleridir, insan imgeleri degil. Eger
Yehovanin insan formunda putlari yoksa, bu onun yegine
hakiki imgesinin insanhigin kendisi -ve ozellikle de bir in-
san bireyi- olmasindandir. Kelimelere dokiilemez olanin
duyusal imgeleri genelde sembol -teolojinin bir diger mah-
cup Ogesi- olarak bilinir.*® Aleldde bir maddenin sonsuzlu-
gu animsatmas ile Isa olarak bilinen et par¢asinin Tanrr'min
viicut bulmug Oglu olmasi, aym seydir.

“Duyumsal temsil,” der Friedrich Schiller, “bir agidan ba-
kildiginda zengindir. ... Fakat bir bagka a¢idan bakildiginda

49 Immanuel Kant, Critique of Judgement (Oxford, 1952), s. 127-8.

50 Bukonuya dair inceliklive olaganiistii engin bir ahyma i¢in bkz. Nicholas
Halmi, The Genealogy of the Romantic Symbol (Oxford, 2007).
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simrlt ve yoksuldur; ¢tinkil kendini, biitéin bir alan olarak
idrak edilmesi gereken tek bir vakayla ya da tek bir bireyle
smrlar. Dolayisiyla imgeleme fistfinliik bahgettigi oranda,
idraki perdeler ..."! Ikilemin piif noktas, riigeym halinde,
iste budur. Modern toplumlarda idrak ve imgelemin farkh
mintikalara yonelmesi muhtemeldir. Diigtinsel olarak kavra-
yabildigimiz sey, somut temsilden kagar; onun getrefilligi ve
soyutlugu iste boyledir. Toplumsal varolug ne kadar soyutla-
sirsa, vaktiyle ~hikayeye gore- birbiriyle ahenk iginde olan
insan melekelerinin aras1 o kadar aqilir, Fakat toplumsal ya-
samun giderek soyutlasan durumu, aym zamanda onun ya-
bancilagmis, pargalanmig dogasiyla baglantihdir; 6yle ki, bu
boliicti kogullarda devletin yurttaglarim ortak bir bedende
birlestirme ihtiyaci pekigir. Ve bu da elle tutulur ikonlara ve
duyusal imgelere dontik bir ihtiyag yaratir. Kimi idealistlerin
ve romantiklerin umudu, Akil ve imgelemin bir kez daha
tiretken gekilde bir arada yagayabilmesidir. Akil mitolojisi,
onlan birlestirmeye doniik boylesi bir girigimdir.

*
% ¥

Din, kendi hakikatlerini giindelik deneyime aktarmak
i¢in her zaman imge, ayin ve anlat1 kaynaklarim kullanmig-
tir. Artik Akil da aymisim1 yapmaya gahgmak zorundadir;
ister yeni bir mitoloji, isterse tohumlar on sekizinci yiizyil-
da Almanya'da atilan ve estetik olarak bilinen o tuhaf yeni
soylem araciligiyla. Bu ikinci projenin ana hatlarim Fried-

51 Friedrich Schiller, “On the Necessary Limitations in the Use of Beauty as
Form,” Collected Works (New York, t.y.), cilt 4, s. 234-5.
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rich Schiller, ardinda Kant'in kat1 Protestan putkincihginin
hayaletinin belirdigi Estetik Egitim Uzerinede ¢izer. Schiller
kugkusuz bir tiir Kant¢idir; fakat onun bu muazzam eserinin
ilham kaynag), akil hocasinin ahlak teorisinin hi¢cbir zaman
etkili bir toplumsal ideolojiye terciime edilemeyecegi kor-
kusudur. Kant'ta Akil, giindelik yasamda kok salmak igin
duyusal yagama fazla mesafeli, bedenle fazla kavgahdir. Bu
Akl az biraz Freud’un, hiikmettiklerinin ihtiyag ve dogasim
sadistce goz ard1 eden siiper-egosuna benzer. Schillere gore
Akl melekesinin duyular alanina bir tiir besinci kol gibi s1z-
mas), ahlak yasasi emirlerini kendiliginden kavranabilir kil-
mak i¢in onu igeriden tavlamasi ve arindirmasi gerekir. Ki-
sacas1 Akil, kitlelerin fermanlarina muhlisge uymaya hazir
olduguna ¢ok az glivenen paranoyak bir mutlakiyet¢i prens
gibi davranmaktan vazgegmelidir. O halde mitoloji savunu-
culan gibi Schiller de, Akl elini duyumsal yagama dogru
uzatirken felsefe ile halk arasindaki ugurumu kapama kaygi-
sindadir. Her iki proje de, dinin bir tarafi yiice hakikatlere,
diger tarafi giindelik varolusa ¢evrilmis gift yizli dogasim
yeniden kegfetmeye galigir.

Akl ile duyulan birbirine baglamak, estetigin (baglar-
da sanatla hig alakas: olmayan bir terimin) rolidir. Teri-
min etimolojik kokeninin de gosterdigi gibi estetik, duyu-
lar ve alg ile ilgilenir. S6zctigiin modern anlamyla estetik,
Aydinlanma’'min orta yerinde dogmus bir bilimdir ve Aklin
bir tiir protezi ya da miitevaz: hizmetkan olarak duyusal
yagami onun egemenligine almayi, bu kaotik alami bir tiir
mantiga indirgemeyi dener.? Bu haliyle, romantizm gibi Ay-

52 Bkaz. Eagleton, The Ideology of the Aesthetic, Boliim 1.
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dinlanma aklim doniigtiirmeye doniik bir girigim olmaktan
ziyade, onun bir uzantisidir. Bu tiir bir projenin yoklugu;
tebaasim yagayan, hisseden ve arzulayan birer yaratik kilan
her geye karg kor bir egemen Akil formu tehlikesine dave-
tiye gikanr.

Akhn dayatmac: degil hegemonik olabilmesi igin (Schil-
ler, kulaklarinda Fransa'nin devrimci Terér'iiniin sesleri yan-
kilanirken yazmaktadir) estetize edilmesi, giizellik ve haz ile
birlestirilmesi gerekir ki zorunluluk ve temayiil bir ve aym
sey olsun. Hegemonik gii¢, siyasal olam estetik olanla bir-
lestiren giigtiir. Baglica temasi ilk andan son ana kadar he-
gemonya olan Edmund Burke, biiyiik 6l¢iide aym seyi iddia
eder.*® Yurttaglar, higbir duygu beslemedikleri bir ahlaki ya
da siyasal yasa éniinde diz gékmezler. Schiller’in “Inayet ve
Haysiyet Uzerine” makalesinde iddia ettigi gibi, ahlaki gfi-
zellik bir inayet meselesidir; ahlak yasasina onun sayesinde
riayet ederiz.>* Freudvari bir deyisle, mesele yasamn hiikiim-
lerini ige yansitarak onlan kendiliginden temayiile donitis-
tiirmektir. Yasamn sadece zihinlerimiz degil, aym zamanda
bedenlerimiz fizerinde de galigmasi gerekir. Nasil ki ferasetli
bir hiikiimdar yurttaglarimn kendi arzularinin emirlerine
itaat etmekten bagka bir sey yapmuyorlarmig gibi hissetme-
lerine izin vererek yonetirse, Akil da zapt ettigi duyularla
damgikh gekilde hiikmetmelidir. Akil bir tiir aydinlanmig
mutlakiyet¢ilik olmalidir; bir kavram despotizmi degil. Bu
baglamda estetik, duyumsamamn hammaddesini Akhn ni-

53 Bkaz. Terry Eagleton, Heathcliff and the Great Hunger (Londra, 1995), B6-
liim 2.

54 Friedrich Schiller, Collected Works, cilt 4, s. 200.



ldealistler \ 103

hai egemenligi igin aritarak ve yatigtirarak, bir tiir hazirhk
ya da araalk rolii dstlenir. Aksi takdirde, yozluk i¢inde
arzulanimiza gémiilmiis yaratiklar olarak ahlak yasasinin
gereklerini rahatsiz verici sekilde yapay ve mutlakiyetgi bir
sey olarak deneyimler ve boylece onlara uyum saglayama-
yiz. Giiruhlar -Schiller’in tabiriyle “uygar diizenin zincirle-
rinden bogalmig ve kontrolsiiz bir hiddetle hayvani tatmine
dogru akin eden kaba, yasasiz iggiidiiler™*- ile dogal haline
birakilmig duyular arasinda pek ¢ok ortak nokta vardir. Bu,
gegmisi Platon’a kadar uzanan bir analojidir. Ayaktakiminm
akla kulak vermesi, ancak aklin onu dogalinda zaten iyiye
meylettiren i¢giidiilerine hitap ettigi takdirde miimkiindiir.
Schiller’in yaklagimi bu a¢idan, tabiri caizse, Protestandan
ziyade KatoliK'tir; insanlarda giinahkarliklar1 nedeniyle ti-
milyle yozlasmamg olan ve ilahi ya da estetik latfun bir tu-
tamak noktas: bulabilecegi kurtaric1 giigler olduguna inanur.

Dolayisiyla Schiller’in bu muazzam metni, bir siyasal ale-
goridir. Onun Akl ile duyu arasindaki iliskiye dair digiin-
celeri, asla egemen sinif ile halk arasindaki iligkilere baki-
sindan kopuk degildir. Aslinda Schiller’in kendisi de, Akhn
Doga ile iligkisi ve devletin toplum ile iligkisi arasinda bir
tiirdeglik kurarak bu noktaya deginir. Nasi ki Akil, insan
dogasinin tohumuyla uyum iginde ¢aiymahiysa; uyum tale-
bi kati olan devlet de malzemesinin (siradan halkin) “6znel
ve Ozel karakterine” sayg1 gostermeli, farkliliklara halel ge-

55 Friedrich Schiller, On the Aesthetic Education of Man (Oxford, 1967), s.
25. Schiller estetigi iizerine faydali incelemeler igin bkz. Georg Lukdcs,
Goethe and His Age (Londra, 1968), B6liim 6 & 7; S.S. Kerry, Schiller’s Wri-
tings on Aesthetics (Manchester, 1961); ve Margeret C. Ives, The Analogue
of Harmony (Louvain, 1970).
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tirmeden onlan birlestirmelidir. Dolayisiyla estetik, gordi-
glimiiz fizere, bir tiir liberal mutlakiyetgilik kodudur. Fakat
sanat eserinin kendisi daha ziyade bir camhuriyete benzer.
Ashna bakilirsa, ideal cumhuriyeti biiyiik harflerle sanat
eseri olarak gérmek miimkiindir. Estetik esere genel bir
yasa hitkmeder; fakat bu yasa onun her bir kurucu 6gesinin
ozerkligini tanir. Isin asl, genel yasa, 6zerk ogelerin karg-
likhi iligkilerinden bagka bir sey degildir. “Siir,” der Friedrich
Schlegel, “cumhuriyet¢i bir konugmadir: yasas: kendisi olan
ve kendinde sonlanan, her 6gesinin 6zgtir bir yurttas oldugu
ve segme hakkina sahip oldugu bir konugma.’®

Tahmin edilebilecegi tizére, Akil ve Doga arasindaki ilig-
kinin cinsiyetgi bir boyutu vardur. ikisi bir izdivagla baglan-
mug olabilir; fakat bu onlarin esitsizligini ortadan kaldirmaz.
Akil duyusal deneyim alaninda bir tiir gizli ajan gibi galis-
mak zorundaysa, bu, varolusun onun hem karsit1 hem de
miittefiki olmasindandir. Akil ve ahlak yasasinin yurttaglar
erdeme sevk etmek i¢in birbirlerini yataga atacaklar yer bu-
rasidir; fakat burasi aym zamanda bu iki asil soyutlamanin
hicbir zaman tam olarak huzur bulamayacag: bir alandir.
Gtinki asil yuvalan ebediyettir. Schiller makalesinin bir ye-
rinde bunu ortaya serecek sekilde “maddeyle kiigiik diigii-
riicti kan bagimiz"dan®” bahseder. Schiller’'in metni, kadinin
gizellik olarak ideallestirilmis versiyonunu duyumsallik
olarak kadina kars1 kalkan yaptigindan, burada madde ile
Doganin disil oldugunu gérmek biiytik bir hayalgticii gerek-

56 Friedrich Schlegel, Lucinda’ and the Fragments (Minneapolis, 1971), s.
150.

57 A.ge.,s. 219.
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tirmez. Belirtmeye gerek yok ki, Akil erildir. Fakat yozlagmig
cinsel partneriyle yakin iliski i¢indedir. Edmund Burke’iin
yiice ve giizel hakkindaki 6nemli makalesinde s6ylendigi
gibi, eril yasa eger katiligim yumugsatarak kalplerimizi kaza-
nacak ve bizi raz1 gelmeye ikna edecekse bir travesti olmaly,
albenili kadin kayafetleriyle siislenmelidir. Gelgelelim, seffaf
giysisinin altindan penisinin yaptig1 ¢irkin potlugu gézden
kagirmamiza izin verilmemelidir. Duyusal varhklar oldugu-
muz diigiiniiliirse, giizellik vazgegilmez olabilir; fakat otori-
tenin yiice dehgetini tiimiiyle perdelemesine izin verilemez.
Yiicenin “sertlesmesi’, der Burke, gerekliligini korur.
" Bir bagka makalede Schiller, bir séylemin “beden” adim
verdigi ve imgeleme belli bir ehliyet bahgedilebilen islupsal
boyutu ile kavramsal igerigini karg: karsiya koyar ve retorik
gosterenin kavramsal gosterileni gasp etmeye varmamasi
i¢in uyanr. Bu tiir bir hareket disil olana, “madde”yle ya da
dilin aktardig1 hakikatten ziyade di§ siislemeleriyle mesgul
kadinlara gereginden yiiksek bir statii bahsedecektir. Erkek-
ler ve kadinlar, gosterilen ve gosteren olarak uyum iginde
birbirlerine eglik ederler; fakat Kadin yine de kendi semi-
yotik yerini bilmelidir -ki bu, Saussure’iin gostereni aksine,
kugkusuz en yiiksek yer degildir.*®

Estetiin -ya da bir bagka tabirle, kiiltiiriin- bize ideal
cumhuriyet formunu sagladigini gordiik. Schiller der ki “be-
geni, tek bagina, topluma ahenk kazandinir; giinki bireydeki
ahengi gii¢lendirir ... sadece estetik iletigim tarz1 toplumu

58 Bkz. Schiller, "On the Necessary Limitations in the Use of Beauty as
Form,” s. 245.
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birlegtirebilir, ¢iinkii herkeste ortak olan geyle ilgilidir’
Begeni cemaati, Kantq tarzda bir 6zgiirliik, 6zerklik, esitlik,
evrensellik, fayda g6zetmeme, duygudaghk ve sinirsiz uzlag
cemaati oldugundan; estetik yargida anargiye, ayricaliklara,
otokrasiye, 6z ¢ikara ve seckincilige kars1 duran bir toplum-
sal birlik modeli bulunabilir. Ne 6zgiirliige ne de egitlige ahg-
kin bir toplumsal diizende estetik; 6zgiir ve egit bireylerden
olugan bir ziimre, bir tiir minyatiir kamusal alan inga eder.
Bu, giinahkar gimdiki zamanin bagrindaki belli belirsiz bir
tir iitopyadir. Bu bakg, ciiretkar oldugu kadar sagmadir da.
Eger siyasi birligimiz i¢in estetik yarg: gibi tutarsiz ve istis-
nai bir melekeye bel baglayacaksak, durumumuz gergekten
de vahim demektir.

Yine de estetik burada bir biitiin olarak alternatif siyaseti
tasvir eder. Belki de onu, soyu Schiller ve arkadaglarina da-
yanan Kulturkritik silsilesinde oldugu gibi, siyasal olmayan
bir siyaset olarak adlandirmak daha dogrudur. Kiiltir ve es-
tetik artik, teolojiyi oldugu gibi siyaseti de yerinden etmek-
tedir. Estetik teorisinin, filistenizmiyle iinlii bir uygarhgin
diigiince tarihinde bu kadar anahtar bir rol oynamasinin bir
nedeni de kugkusuz budur. Sanat eserlerinin elestirisinden
cok ticaretiyle ilgilenen bir ¢agda estetik, birbiri ardina Av-
rupali bityiik filozoflarin hayati 6nem atfettigi mesele ola-
rak belirir. Boylesi merkezi bir konum iggal ediyorsa bunun
nedenlerinden biri, 6z ¢ikarlarina gémiilii bir sivil toplum
ile filizlenmekte olan bir siyasi cumhuriyet arasindaki kayip
dolayimu1 temsil etmesidir. Arzuya fayda gézetmemeyi 6gre-
ten odur. Sanat eserinin kendisine gelince, bu tiir bir siyasete

59 Schiller, On the Aesthetic Education of Man, s. 215.
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uygun yeni bir 6znellik modelinden daha azim temsil etmez.
Ideal yurttag gibi o da 6zerktir, kendi ayaklan tizerinde du-
rur, kendi kaderine hakimdir, kendi bigimlendirdigi yasa-
dan bagkasina itaat etmez.

Schiller siyasete dolayh yoldan, kiiltiir vesilesiyle yaklag-
may1 dener. Onun yaklasgiminda kiiltiirel olan, siyasal ola-
nin matrisidir; kimi zaman yanhg bir okumayla Antonio
Gramsci'ye atfedilen, isgi sinifinin siyasi iktidan ele gegir-
meden 6nce kiiltiirel sermaye biriktirmesi gerektigi iddias:
gibi...® Devrim geri piiskiirtiilecekse, halkiahlaken ytikselt-
mek ve aydinlatmak igin kiiltiir ya da estetik goreve ¢agril-
mahdir. Boylece ani bir siyasi kopustan ziyade, agamah bir
manevi yeniden sekillendirme s6z konusu olacaktir. Sanat,
ayaklanmanin yerini alir. Toplumsal hognutsuzlugun ¢ozi-
mil, Bildung'dur [egitim). Fakat eger vaziyet buysa, bunun
nedeni ancak kiiltiirtin halihazirda karsi-devrimci kavram-
larla tammlanmig olmas: olabilir. Kiiltiir gergekten de 1lim-
lihgin ve ok yonliligiin esanlamhsidir. Gelgelelim, nasil
ki tim Akil deginileri bir serinkanhlik ¢agris1 degilse, tim
kiltir deginileri de, kugkusuz, bu gekilde olmak zorunda
degildir. Fransiz devrimcileri igin makul olmak, barikatlan
kaldirmaktan ziyade gti¢lendirmek anlamina gelmistir.

Fakat burada bir yumurta-tavuk meselesi vardir. Schiller
kiiltiirii aydinlanmug bir siyasetin dnkogulu olarak gériiyor
olabilir; ancak Kant'a gore kiiltiiriin kendisi siyasal 6zgiir-
lige baghdir. O ancak bir cumhuriyette gergek anlamda
yeserebilir. Geng Novalis de bununla hemfikirdir. Yani sira,

60 Bu okumann giiriitiilmesi igin bkz. Perry Anderson, “The Antinomies of
Antonio Gramsci,” New Left Review say1 100 (Kasim 1976-Ocak 1977).
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kiilttirelden siyasala kayis 6yle basit bir sey degildir; zira ilki,
onu ikincisiyle ¢atiymaya sokacak sekilde kavranmaktadir.
Schiller igin kiiltiir, kavranabilir imkéanlarin her térlistiyle
dolu bir alandir. Her biri ahenk iginde ifade edilmeyi bekle-
yen, sayis1z begeri giiciin limanidir ve bu haliyle de, ne bel-
li bir gayeyle simirlandirilmaya yanagir, ne de sekter bakis
agilarin hoggoriir. Kualtiir, bir belirlenim yokluguyla ya da
~-diyelim ki- bir tiir sinirsiz belirlenebilirlikle damgalanmig-
tir. Mutlak 6zgiirliik fantezisi, belirli (yani sonlu) her geyin
nirvana benzeri askiya almisidir. Tanrn gibi o da hem her
sey, hem higbir geydir; her tiirla tikeli agar, tim imkénlarin
zeminidir. Nicholas Halmi'nin romantik sembol hakkinda
soyledigi gibi, “ayn1 anda hem anlaml, hem de herhangi bir
ozel anlama indirgenemez olmalidir.™!

Daha bayag bir gekilde ifade edersek, kiiltiir insan1 seg-
tigi her geyin tistesinden baganyla gelebilir, her tiirden 6zel
ddeve sinirsiz bir imkan duygusu katabilir. Adeta belli bir
projeyi kafaya koymugken pekala onun yerine bagka bir geyi
de -ve en az ilki kadar ustaca- yapiyor olabilecegini sessizce
ima eder. Genel bir harekete gegirici kabiliyet olarak kiiltir
ya da estetik, bag1 sonu belli her tiirlii faaliyetin z1dd gibi g6-
riinir; bu ise, onun siyasi bir iglev tistlenmek fizere donatil-
masini zorlagtinr. $u ya da bu faaliyet tarzina higbir ickin bir
meyli yoktur; zira bu tiir bir yanlhihk, onun fayda gézetmeme
sifatina zarar verecektir. “Insan melekelerinden birini digeri
aleyhine korumas altina almadigindan,” der Schiller, “ayrim
gozetmeksizin hepsini kayirir ve hepsinin olanaklilik zemini
oldugundan, sirf bu nedenle, higbirini bir digerinden daha

61 Nicholas Halmi, The Genealogy of the Romantic Symbol (Oxford, 2007), s. 2.
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fazla kayirmaz”®? Tanrr'nin hepimizi egit sevmesi gibi, kiltiir
de tiim melekelerimizi esit sever. Yaratihgm biitiintine, gii-
cendirici yeg tutmalardan hayranhk verici 6lgtide azade bir
gozle, sefkatle bakar. Kiilttirtin bizi digerkdmhk -en azindan
Schiller’in kullandig1 anlamda- kadar soykirima da yatkin-
laghinp yatkinlagtirmadigs stiphelidir. Fakat asil mesele, tiim
evrene gebe bir tiir higlik olan bu tuhaf fenomenin ¢eligki-
li dogasidir. Her geyi sdylemeden tek bir ey sdyleyemeyen
kiltiir, dilsiz kalacak ol¢iide dilbaz olma tehlikesi tagir. Tiim
somut baghhklann biitiinliikk adina olumsuzlanmasidir -o
biitéinliik ki, olumsuzlanmig anlarin biitiinlegtirilmesinden
bagka bir sey olmadigindan, tepeden tirnaga hitkiimstizdtir.
Kiiltiir, yaratici davranmak igin ihtiyag duydugumuz geydir;
fakat bir anlamda her bir tekil eylem, ondan digiigii temsil
eder. Begeri giiclerin sonsuzlugu olarak, gergeklestigi anda
yok olacak gibidir. Dolayisiyla burada, var ettigi seylerde
temsil edilemeyecek bir bagka olanakhlik zemini s6z konu-
sudur. Kiltiir, Tanr’'min sekiiler adidir.

Kiiltiir, eger toplumsal agidan kurtarici olacaksa, bag1 sonu
belli fiillere ge¢is yapmak zorundadir. Fakat kendi ruh gen-
ligine ihanet etmeksizin bir siyasi glice nasil doniigecektir?
Fayda gozetmezlik, kagimlmaz olarak yanlh ve tarafgir olan
eylemlerde soyunu stirdiirebilir mi? Kiltiir bir ideal olarak
korunacaksa, fiili varolugun hastaliklarindan yahtilmak zo-
rundadir. Kendi giiglerinin zarar gérmesini ancak bu gekilde
engelleyebilir. Fakat gergeklikle bu mesafe, tam da bu gfigleri
etkisiz kilan geydir. Bir anlamda estetik, tam da filisten eleg-
tirmenlerinin iddia ettigi gibi, toplumsal agidan kullamsiz-

62 Ag.e.,s. 151,
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dir. Gelgelelim bu, Schillere gére onu itibarsizlagtiran degil,
sereflendiren bir seydir. “Giizellik,” der 1srarla, “hicbir 6zel
sonug iiretmez, ne idrak yetisi ne de isteng igin. Higbir 6zel
amaci gergeklestirmez, ne entelektiiel ne ahlaki; higbir tekil
hakikati kegfetmez, higbir tekil gorevi ifa etmemize yardima
olmaz ve kisacasy, i§ idraki aydinlatmaya gelince, karaktere
saglam bir temel sunmak igin elverigsizdir.”® Ne var ki bo-
liinmiig, bilyiisii bozulmug bir diilnyanin yardimina kogmasi
gereken, bu yiice acizliktir. Oz gikar dylesine 1srarci bir hal
almigtir ki, ancak tiimiiyle yansiz bir meleke ona karg1 dura-
bilir. Lakin bu onu kiigiik diigtirecek son seydir.

Bu dongiiden gikmanin bir yolu, esteti§in tam da 6zerk-
liginde, programlara ve fiili 6nlemlere tenezziil etmeyigin-
de, bizzat erkek ve kadinlarin 6zerk olabilecegi ~aslinda, su
anda sanat eserine atfedildigi gibi, kendi kaderini 6zgiirce
tayin edebilecegi- bir gelecegin miijdesini bulmaktir. Sanat
nerede idiyse, insanlik da pesi sira orada olacaktir. Siyasal
donilgiilm sayesinde biz de sonunda, belli bir digsal amag igin
degil, kendimizde bir amag olarak serpilebilecegiz. Estetik
akilsalhik, aragsalhgin kargitidir; kendiligi degisim degerinin
ve faydanin alanindan gekip gikarir. Estetigin anti-pragma-
tik dogasi, boylece -Shelley, Marx, Morris ve Wilde’'m yazi-
larinin beyan ettigi iizere- kendinde bir siyaset haline gelir.
Giiniimiiz sanatimin anlamsizi§), toplumsal agidan iglevsiz-
ligi, ustaca bir ironiyle bir iitopya simgesine déniistiiriilebi-
lir. Ashinda Friedrich Schlegel, sanatin oyunbazhginin diin-
yanin manasiz oyununu taklit ettigini ve dolayisiyla tam da
ozerkligi itibariyle gondergesel oldugunu diisiinir.

63 Ag.e,s. 147.
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Schiller’in estetik hakkindaki incelemesinden belki de
en ¢ok akilda kalan, fitopik 6zelliklerinden ziyade mevcut
duruma karg belagatli polemigidir. “En incelikle gelismis
toplumsal yasamin tam bagrinda,” diye yakinir Schiller,
“egoizm kendi sistemini kurmugtur.”®* Sonug¢; bulasic1 has-
talik gibi yayilan ¢atiymalar, toplumsal par¢alanma, maki-
nenin zaferi, fel¢ edici bir igboliimii ve insan yetilerinin ka-
diik kalmasidir. Mevcut haliyle toplum, kiltiiriin ~-mevcut
endiistriyel kapitalist diizeni yargilayan ve tiimiiyle hazzin
hizmetindeki gii¢leri kapsayan o biitiinltigtin- bir enkazidur.
Kapitalizm elegtirisi her daim bir 6l¢tide estetik bir elestiri
olan Marx’a Schiller'den kalan bereketli miras, bu olacaktir.
O halde kiiltiir diigiincesi, siyasi aqidan ¢ift ytizliidiir. Yeni
dogan bir orta sinif diizeninden kaynaklamyorsa da, aym
zamanda onun en dehset verici 6zelliklerinden bazilarina
karg1 aray1g¢1 bir elestiriyi temsil eder. Kendini gerceklegti-
ren insan dznesi, gliglerinin dengeli olgunlasmighgyla, sira-
dan burjuvanin idealize versiyonudur. Ama ayn: zamanda
onun amansiz bir gsikayet dilekgesidir.

Ve gii¢lerin tam olgunlagmasi, yeterince soylu bir amag
gibi gelebilir. Fakat ahlaken yiiceltici gogu tilkii gibi, kendine
has tiksindirici dogal sonuglar: vardir. Huysmans ve Walter
Pater déneminde onu, her tiir deneyime agik bir hafifmes-
replikten ayirt etmek zordur. Helenler kolayca seytani seyle-
re siiriiklenebilir. Sanat ensesti ve nekrofili dikkate alacaksa,
ahlaki olanla kavga halindedir. Hakikat ¢irkinliktir, giizellik
degil. Eger sanatq1 gergekligin batiiniinti kurtaracaksa, ister
dogalci1 bir romanc ister Baudelaire-sonras seytani bir gair

64 Ag.e.s27.
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olsun, Yeats’in sefalet vaftizi dedigi seyden ge¢mek, hayalin-
de bataklikla ve insan varolugunun ¢opliigiiyle bir olabilmek
i¢in ortodoks ahlaki payeleri reddetmek zorundadir. Ancak
bu yolla pisligi ebediyete tagiyabilir. Bu, garmiha gerilme ve
yeniden dogusun estetik bir versiyonudur -gairi belli bir
kutsallik halesiyle donatan bir versiyon. Fakat aym zaman-
da, hem kutsanmis hem lanetlenmis olmay1imleyen antik
anlamiyla da kutsaldir. Muhayyel bir duygudashkla yasa-
mak, kendilikten yoksun kalmaktir; kendiligi olmadan ya-
samak, bir tiir higlik olarak varolmaktir; ve higlik, kétiiliige
korkutucu gekilde yakindir.

Tanr’'min varhginin giindelik takva ve eylemlerde hissedi-
lebildigi bir toplumsal diizen Schiller, Schelling ve arkadas-
larinin déneminde son demlerini yasiyordu; fakat bu, O’'nun
giindelik hayata i¢kinliginin artik daha az arzulanir oldugu
anlamina gelmiyordu. Akila: bir teoloji, bu amaca hizmet
etmeyecekti. Yerine mit, sanat ve kiiltiir (en bagta da kiiltiir)
dinin yapay formu haline gelmeye galist1. Agkin hakikatlerin
siradan deneyime tahvil edilebilecegi araglar mevcuttu. G6-
riildii ki, kiiltiir ile dinin birbirine en gok benzestigi nokta
bu degildi. Benzerlik, daha ziyade, kiiltiiriin egemen giigleri
megrulagtirmaya yardim ederken, ayn1 zamanda onlara kar-
§1 protestonun bir kaynag1 olmasinda yatiyordu. Bu sekilde o
da dinsel inancin siyasi kimi ikirciklerini miras aldi. Marx’in
dini hem halklarin afyonu, hem de rahibin kétiiciil burjuva
vicdana serpistirdigi kutsal su olarak gordtigii bilinir. Fakat
onun dini aym zamanda kalpsiz bir diinyanin kalbi olarak
gordtigii bilgisi daha az yaygindir. Laf agilmigken bir paran-
tez: Romantizmi 6zetlemenin daha beter yollar: vardir.
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***

“Yurttag olmak igin,” der Samuel Taylor Coleridge, “6nce
adam olmamiz lazim.”® Bu, Schillervari bir iddiadir. Devlet,
etkili bir siyasi organ haline gelebilmek igin 6nce kiiltiirel
bir organ olmal, vasat ama ige yarar tiyelerini uygar aligkan-
liklar konusunda egitmelidir. Bir benzeri, devletge orgiitlen-
mis bir egitim sisteminin bireyleri sivil toplumun ham is-
tihasindan kiiltiiriin sicak ve samimi ortamna gegirecegini
disiinen Fichte i¢in de gecerlidir. Ona gore liberal devlet 62-
girliigiin digsal, maddi kogullarim yaratirken, kiiltiir devleti
bu dzgiirligi manen ve igeriden besler.%® Kitlelerin kiiltiir
havarileri olabilecegine kugku yoktur; zira Fichte’nin goziin-
de kiiltiir kibar bir azinhigin degerleri olmaktan ziyade, her
seyden once bir Volk'un yagam tarzidir.”’

Coleridge de son yillarinda kiiltiir devleti hakkinda ben-
zer bir goriise sahip olacaktir. Sekiiler bir rahipler yigim gibi
ttim tilkeye yayilan bir kiiltiir komiserleri ag1 ya da egitimli
tabaka, halkin ahlaki ve fiziksel gonencini pekistirecektir.
Kiiltiir, kendine kiliseyi model alacaktir. Ulusal Kilise kas-
tina benzer bir egitimli tabaka uygarhig: ve yasallig1 yayma
misyonunu istlenecek; tasrada “baglarinda bir Evin Oglu,
tilkelerinin ilk ¢agrisiyla 6ne ahlmaya hazir ... saghkl, elleri
nasirh fakat yiice ve sicak kalpli bir yaricihgin” tohumlarim

65 Samuel Taylor Coleridge, On the Constitution of Church and State (Prince-
ton, NJ, 1976), s. 43.

66 Bkz. Johann Gottlieb Fichte, Address to the German Nation (Chicago ve
Londra, 1922).

67 Bkz. H.C. Engelbrecht, Johann Gottlieb Fichte (New York, 1933), s. 34.
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atarak, “alt tabakalara itidal, gahgkanhk ve itaat ahgkanhg”
kazandiracaktir.®®

Anglikan papaz1 babas: tarafindan Hristiyan inanciyla
yetigtirilen Coleridge radikal materyalist gevrelere (Hart-
ley, Priestley, Godwin) katilmig, ardindan Alman idealiz-
minin cazibesine kapilmig ve nihayet muhafazakarlarin
yiksek Anglikanizminde huzur bulmusgtur. Kisacas,
genglik yillarimin devrimciligi ardindan gesitli sekiiler din
formlarina kapilan Coleridge, nihayet dztine geri dSnmiis-
tiir. Lafi buraya getirmekteki maksat ne midir? Coleridgein
dinsel ortodoksiye geri dontistintin pek ¢ok nedeni vardir;
fakat bir tanesi 6zellikle vurgulanmaya deger. Ingilterede
sanayilesmenin ilk yillarinda halk arasinda huzursuzluklar
patlak verince ve sairin kendisi keskin bir doniisle saga yo-
nelince, siyasi bir otorite arayigiyla Kant ya da Spinoza'da
ne var ne yoksa hepsinden daha duru ve dogmatik bir
dinsel inang ihtiyaci hissetmistir. Vaktiyle ona cosku ve-
ren idealizmin, eninde sonunda béyle bir inang i¢in fazla
beyinsel ve ortiilii oldugu, neredeyse tiimilyle entelijansi-
yayla siirh kaldig gériilmiistiir. Coleridge'den toplumsal
gerginlikler hakkinda bir mektup alan Liverpool lordu, on-
dan bahsederken “spekiilatif felsefeyi yanliy muhakemeden
kurtarma ve dinin gikarlarina uydurma” ¢abasinda oldu-
gunu soyler (fakat Coleridgedan mektup almg biri i¢in sa-
sirtic1 olmayan bir gekilde sunu da ekler: “En azindan, Bay
Coleridge’in bunu kastettigini saniyorum, ama onu pek iyi

68 Alinulayan John Colmer, Coleridge: Critic of Society (Oxford, 1959), s. 158
& 148. Colmer, Coleridge'in daha geg dénemlerindeki bir hayli sagma si-
yasi goriglerine dikkat ekici 6lgiide aklayic bir yorum getirir.
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anlayamiyorum”).® Din, Alman felsef esinden farkh olarak,
halki nasil cezbedecegini bilir.

Ilk Vaaz'inda Coleridge, Aydinlanma diiiincesinin giip-
hecilik, materyalizm ve bilinemezciligiyle sarsilan egitimli
siniflarin siyasi 6nderlik roliinden el etek g¢ektiklerinden
sikayet eder. Yitirdikleri hegemonyay1 sicak kalpli, eli na-
sirli yanicilar arasinda Hegel ya da Schelling metinleri da-
gitarak onarmalar1 pek muhtemel degildir. Bunun yerine
bir kez daha dine bagvurmali, kitlelerin inanglarinin daha
geliskin bir versiyonunu benimsemelidirler. Toplumsal hi-
yerarsi belki bu yolla belli bir ortak kiiltiir iginde siirdi-
rillebilir. Hristiyanhgin dstiin 6zelligi, biri egitimliler (te-
oloji) digeri siradan insanlar (ibadet) igin olmak iizere iki
versiyon sunmasidir; bu ikisi zaman zaman gekigse de, din-
sel kurumlar iginde birbirine baglanir. Hegel'in Tinin Go-
riingiibilimi ya da Schelling’in Agkin Idealizm Sistemi'nden
halka hitap edecek bir versiyon iiretmek daha zordur.

Henry Cross Robinson, “Coleridge hem incelikli ve du-
yarli bir filozof ve metafizik¢i olmak, hem de ayni1 zamanda
halkin diniyle uyugmak konusunda ¢ok arzuluydu™ der. Bu
yorum, s6z konusu ikilemi nazikge daire igine alir. Sonunda,
halk dini ile derin felsefenin bagdagsmadig: goriilecek ve Co-
leridge gocuklugunun Anglikanizmine geri doénecektir. Bu
geri doniigiin pek gok nedeni olsa da, siyasi diirtéi kugkusuz
gii¢lii bir nedendir. Idealizm saflarindaki macerasi, nesrine
hayati bazi diigtinceler katms, siirine bolca malzeme sun-

69 Alntlayan Colmer, Coleridge: Critic of Society, s. 138. Paul Hamilton,
Coleridge and German Philosophy (Londra, 2007), Coleridgein teorik ilgi
alanlar1 konusunda mitkemmel bir ¢aligmadar.

70 Alntlayan Halmi, The Genealogy of the Romantic Symbol, s. 125-6.
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mugtur. Fakat inang meselesi s6z konusu oldugunda, bir an-
lamda yerinde saydig1 séylenebilir.

Schiller, Fichte ve Coleridge’a gore devletin gorevi, insan-
ligin etik bigimlendiriligidir. Bu projede kiiltiir ya da Bildung,
sivil toplumun yabani yaratig1 ile ihmli, uygar, makul yurttag
arasinda bir dolayim kurar. Sivil toplumda bireyler kronik
bir ¢atigma hali iginde yagar; devlet ise, aksine, bu ayrigma-
larin ahenk i¢inde uzlagtinldig) agkin alandir. Kiiltiir, her
birimizin bagrinda gomiili olan kolektif kendiligi 6zgurles-
tirerek bizi siyasal yurttaghga hazirlayan bir etik pedagoji bi-
¢imidir. Yiice ifadesini devletin evrensel alaninda bulan gey,
bu ideal kendiliktir. Kiiltiir, ortak insanligimzi ayristirici
kendiliklerimizden geri alarak ruhu duyulardan korur, birli-
gi catiymadan kurtarir ve degismez olami gecici olandan s6-
kiip alir. Boylece devlet ile toplum -ortalama burjuva yurt-
tagin kendini temsil etmek istedigi bigim ile ger¢ekte oldugu
sey- arasindaki gedik onarilir. Friedrich Schlegel, “tiim siya-
set¢i ve yoneticileri sanatgiliga yiikseltme”ye, adamalkalli bir
kiltir devleti versiyonuna inamir.”* Kiltiir ve devlet, David
Lloyd ve Paul Thomas’m igaret ettigi gibi, “boliinmenin asl-
masmn beklendigi alanlar’dir’? Her ikisi de, yurttaglarin
sadece ortak insanlik temeli vesilesiyle birlegebilecekleri bir
zemin yaratmak i¢in dogum, sinif, cinsiyet, riitbe, milkiyet,
imtiyaz vb. aynmlan bir kenara koyarak, kendini tarafsiz bir
aktér olarak sunar. Devlet bu ortakligin kismen mesafeli bir

71 Ahntilayan Philippe Lacoue-Labarthe ve Jean-Luc Nancy, The Literary
Absolute (New York, 1988), s. 68.

72 David Lloyd vePaul Thomas, Culture and the State (New York ve Londra,
1998), s. 65. Bu faydali caligma, belirgin bir {ngiliz-merkezcilikten muzda-
riptir. Fichteden sadece bir yerde bahseder; Herder'den ise hi¢ bahsetmez.
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imgesiyse, sanat ve ulusal kiiltiir onu yuvasina -canh dene-
yime- gotiiren geydir. Tim siyasi yamlsamalarina ragmen
bu, gonlii bol bir yaklagimdr.

Fayda gozetmezlik, kugkusuz, saglam bir maddi temele
ihtiyag duyar. Diger pek ¢ok hiimanist gibi Shaftesbury de
onyarg1 ve yanhhktan kurtulmamn hirs, arzu, kiskanghk ve
miilkiyetgilikten uzak ve dolandinlmaya a¢ik olmay igerdi-
gine inamir; bunlann hepsinin de siyasal yargilar1 zaafa ug-
ratmasi muhtemeldir. Siyasal devlet, kendi egoizminin tize-
rine ¢ikip ortak iyi hakkinda yansiz bir bakiga ulagan yurt-
taglara ihtiyag duyar. Bu, bagka seylerin yani sira, kamusal
meseleleri kendi ¢ikarlarina yontmaya ihtiyag duymayacak
kadar gonengli insanlar demektir. Hakikati bilmek igin, ka-
lantor olmamz gerekir. Giizide bir ironiyle, fayda gézetmez-
ligin temeli miilkiyettir, miilkiyet ise 6z gikarcihgin meyvesi.
Bir insan ancak diinya malindan makul bir paya sahip olur-
sa diinyayla arasina sagduyulu bir mesafe koyabilir. Estetik
kendini miilkiyet, igtiha ve imtiyaz diinyasindan uzak gor-
mii§ olabilir; fakat bu, onun bu diinyanin iriinii olmasinin
say1s1z dolayimindan biridir.

***

idealizm, dinsel inancin modern ikameleri arasinda en
bagarillarindan birinin yaratilmasinda rol oynadi: milliyet-
¢ilik.” Milliyetgilik, romantizmin vesile oldugu bir hareketti.

73 Ingiltere mengeli, klasiklegmis ili milliyetgilik gahgmasinin da -her ikisi
de Avrupa’nin gobeginden gelen yazarlara ait, Ernst Gellner'in Nations
and Nationalism (Oxford, 1983) ile E.J. Hobsbawm'in Nations and Natio-
nalism since 1780 (Cambridge, 1990) kitaplarinin- pek ¢ok milliyetgi dii-
siincenin idealist ve romantik kokenleri konusunda sdyleyecek neredeyse
hi¢bir s6ziiniin olmamas: kayda degerdir.
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Kiilttir kavrami mevcut derinligine ve yankisina, profesyonel
antropolojinin ya da kiiltiir endtistrisinin yiikselisinden gok
once, ilk olarak milliyetgilikte kavugtu. Kiltiir diigtincesinin
kendisi Aydinlanma’ya kadar uzamiyordu; fakat milliyet-
¢iligin ytikselisi ona yeni bir 6nem kazandirdi. Belirtmeye
gerek yok ki, milliyetgilik kendi megrebince sekiiler bir ha-
rekettir ve ona bu gekilde yaklagilmahdir. Gelgelelim, dinsel
diigiince ve duyguya gok sey borglu oldugu boyutlar: vardir.
Romantik milliyet¢iligin bir daman igin millet, ipki Tann
gibi kutsal, 6zerk, béliinmez, baslangigsiz ve sonsuzdur; var-
ligin temeli, kimligin kaynag), begeri birligin kékeni, miilk-
siizlerin savunucusu ve ugrunda élmeye deger bir davadir.
Vakur ayinlerle onurlandirilmasi gereken bir ilkiidiir; bir
azizler, gehitler, muhterem insanlar ve totemik kahramanlar
panteonuna hayat verir. Tipki Tanr’'min kendi Yaratim'ini ag-
masi gibi, millet de her bir bireyden kargilagtinlamaz dlgtide
biiyiiktiir; fakat —ve yine Hristiyan ilahinda oldugu gibi- bi-
reysel kimligin merkezinde yer alir.

Yirminci yiizyll ortalarina dogru milliyetgilik, aym za-
manda, yeryiiziiniin bir kogesinden digerine uzanan, Ulu
Varlik gibi her yerde hazir ve nazir bir ey olarak goriilmeye
baglandi, Hatta onu sadece bir din degil, 6zel olarak Roma
Katolik dini gibi gérmek miimkiindii. “Semavi bir din gibi,”
diyordu Irlandah milliyet¢i lider Padraic Pearse, “milli 6z~
giirliik de birligin, kutsalhfin, Katolikligin, havariler silsi-
lesinin igaretlerini tagir””* Ayirt edici 6zellikler arasinda

74 Proinsias Mac Aonghusa ve Liam O Reagan (der.), The Best of Pearse
(Dublin, 1967), s. 4. Geleneksel olarak, s6z konusu dért karakteristik 6zel-
ligin Roma Katolik Kilisesi'ne has oldugu diigiiniiliir.
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dogum kontrol yasagim saymamas: sagirticidir. Romantik
milliyetsilige de -Irlanda érneginde Tone, O’Connell, Par-
nell, Larkin ve Connolly’ye karg: Pearse, Geng Irlandalilar
ve Kelt Yeniden Diriligi- derin bir hiirmet gosterilir ~her ne
kadar tapinma nesnesi millet, yani bir anlamda kendisi ol-
dugundan, bu belli bir narsistik incinmeye egilimli olsa da.
Kiiltiir ve estetik gibi romantik milliyetgilik de siyasetin si-
yaset-kargit1 bir tiiriidiir. Iktidarin ve idarenin giindelik diin-
yasiyla arasina belli bir miigkiilpesent mesafe koyar. Pearse
ya da Sibelius’u bir hifzissihha komitesine bagkanlik ederken
hayal etmek zordur. Ilahiligi yeryiiziine indirirken, ayn: za-
manda siyaseti daha uhrevi bir diizleme yiikseltir. “Milli dev-
let”, siradan ahalinin (millet) manevi bilgeligiyle agilanmig
sekiiler bir yapiyr (devlet) imler. Buna kargilik, millet deviet
diizeyine yiceltilirken, halkin giindelik kiltiiriine resmi bir
statii bahgedilir. Aslinda giindelik kaltiir, 6ncesinde nadiren
sahip oldugu bir fazilete ve onaya kavugur. Bu sekilde iktidar
koridorlarinda nadiren gézlenen bir hayalperest sevkle do-
natilan siyaset, daha az yavan bir meggaleye donigir. Akil-
c1 ve romantik, i¢ i¢e geger. Yasal ve siyasal diizen, 6liimsiiz
kimi ahlaki hakikatlerle beraber, kitlelerin giindelik begeni
ve tiksintileriyle iligkilenir. Antik mit ve modern ilerleme,
halk adetleri ve askeri strateji birbirine baglanir. Milliyetgi-
ligin tek bir organik birlige donigtiirmeye ¢ahistif1 gegmis,
simdi ve gelecek de boyledir. Modernligin sekiiler, pargali
zamanina kutsal, kesintisiz millet anlatisiyla kargilik verilir.
Daha Daha etkili bir kiiltiir ve siyaset ¢iftlegmesi tahayyiil
etmek zordur. Postmodernligin kiiltiirel siyaseti onun eline
su dékemez. Evrensel hakikatler anlaminda Akil, onu kitle-
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lerden ayiran ugurumu nihayet kapatabilmistir. Goriislerini
ileride irdeleyecegimiz Kulturkritikerlerin korkulanna rag-
men, kiiltiir boylece manevi statiisiine higbir halel gelmeden
siyasi bir gtice dontigebilmigtir.

Milliyetgilik, bir biitiinlilk -bir halkin ya da etnik grubun
biitiinsel yagam tarzi- olarak kiiltiir nosyonunun baglica kay-
naklarindan biridir. Fakat aym zamanda, tarafgir bir kiiltiir
fikrinin savunuculugunu yapar. Bu garpic1 diizeyde istisnai
bir bilesimdir. Daha 6nce gordiigiimiiz gibi, Schillere gore
kiiltiir ve tarafgirlik birbiriyle kanh bigaklidir. Aynisi, konu
hakkindaki goriislerine ileride deginecegimiz Matthew Ar-
nold igin de gegerlidir. Milliyetsilik ise, aksine, taraf tutar;
fakat bunu kiiltiir adina yapar. Milletin yasam tarzi birlik arz
ediyor olabilir; fakat aym zamanda azgin bir ihtilafin kayna-
gidir. Millet olarak bilinen ortak kiiltiir, somiirgeci giiglerle
gatigmaya girer. Kulturkritik igin kiiltiir bir ahenkken, kim-
lik siyaseti icin bir militanlik meselesidir. Milliyetgilik iginse
her ikisi de...

Kimi idealist diigiiniirler gibi romantik sanatg1 da sira-
dan halkla organik bir bag hayal eder. Wordsworth'te ve
Coleridge'in Jakobenlik suglamasiyla karsilasan Lirik Ba-
ladlarhnda bu agikga gozlenir.” $air, giinimiizde bankalar
ve ulusagir1 girketlerce devralman bir role, insanhigin resmi

75 Gergi Marilyn Butler, Lyrical Ballads'in siradan hayata duydugu sempati-
nin asla 6zel olarak romantik olmadigina isaret eder. Bu sempati, 6ziinde,
on sekizinci yiizyilin halk baladlar ve basit, dogal hayat neoklasik kiiltiine
aittir. Bkz. Butler, Romantics, Rebels and Reactionaries (Oxford, 1981), s.
58. Almanyada neoklasisizm ile romantizm aras1 siireklilikler igin bkz.
Azade Seyhan, "What is Romanticism and Where Did It Come From?,
Nicholas Saul (der.}, The Cambridge Companion to German Romanticism
(Cambridge, 2009) iginde.
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olarak taninmamis yasa koyucusu roliine sahiptir. Vaktiyle
W.H. Auden bunun kulaga daha ziyade gizli polis gibi gel-
digini soylemistir. “Bizden yeryiiziinii egitmemiz istendi”
der Novalis, goz alic1 bir tevazuyla’® Milliyetgilik ile beraber
bu fantezi gergek olur; zira sanatgilara, bilginlere ve ente-
lektiiellere siyasi halk hareketi iginde oncii rol atfedilir. Bir
entelektiiel, paha bigilmez bir an igin, milletin daha alt ta-
baka iilyeleriyle dayamgmasint ilan ederek Yeats ya da Seng-
hor gibi bir kamusal aktivist haline gelebilir. Fichte, Bilim
Insaminin Odevi'nde “Bilim insany, insan 1rkinin rehberidir”
der. Normal kosullarda bu pek olas: degildir; fakat milliyet-
¢i siyaset hiz kazandik¢a, o zamana kadar karanlikta kalmig
arsivciler, arkeologlar, kékenbilimciler, filologlar ve antik
dénem aragtirmacilan kendilerini siyasetin sahne 1giklar
altinda buluverir.

Milliyetgilik, modern gagda siyasetin en poetik formu-
dur -Elie Kedourie'nin tabiriyle, “ediplerin kegfi’dir.”” Mil-
liyetgiligin sembol isimlerinin pek ¢ogu, toprak reformun-
dan ziyade milletin ruhuyla mesgul olmustur. Askerler
Pearse ve yoldaglarin1 1916'da vurup éldiirdiiklerinde, bir
Britanya ordusu subay1 su gézlemde bulunur: “irlanda’nin
esenligine hizmet ettik: Onu, ikinci siif gairlerden kur-
tardik” Cumbhuriyetgiler arasinda gergekten de bir kayitsiz

76 Alintilayan Beiser, The Early Political Writings of the German Romantics,
s. 15. Novalis'in semiyotik kuramlanna odaklanan ve ona bir tirr 6n-
postmodernist olarak bakan yenilik¢i bir galigma igin bkz. W.A. O’Brien,
Novalis: Signs of Revolution (Durham, NC ve Londra, 1995).

77 Elie Kedourie, Nationalism (Oxford, 2000), s. 65. Kedourie'nin yorumu,
irdeledigi siyasal fenomene doniik sagmaz digmanh@ baglaminda ele
ahnmahdir.
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sairler bollugu vardir. Sair gibi milliyet¢i asi de muazzam
6lgiide 6zerk bir eserin usulca diinyaya sokulmasina arka
gikar. Milletler, sanat eserleri gibi, kendi kendini yaratir ve
milliyet¢i siyaset yaratici tahayyiile kars: 6zellikle misafir-
perverdir. Neoliberalizm ve sosyal demokrasinin aksine,
onlar kimi segkin sanat eserleri ortaya gikarma egilimin-
dedir. Milliyetgilik boylece kiltiiriin iki temel anlami ara-
sinda bir koprii kurar: bir sanatsal ve entelektiiel eserler
yekunu ile bir biitiin olarak yasam tarz. 1k anlamiyla kiil-
tiriin insanhgin kurtaricisi olmasi olanaksiz goriilebilir;
fakat sanati milletin hizmetine kogmak, ona islevsiz go-
rindigi bir ¢agda islev kazandirir. Milliyetgiligin nispe-
ten miitevazi bagarilarindan biri, sanatin modern ¢agdaki
islevsizligi sorununa pratik bir ¢6ziim 6nermesidir. Milli
yasam formu anlaminda kiiltiiriin bir tiir kurtaric: olmasi
¢ok daha az olanak digidir. Aslinda o, modernlige en giigli
siyasal mefhumlarindan birini bahsetmistir. Tiim seytani
varyantlarina ve romantik sanrilarina ragmen milliyetgilik,
modern ¢agin agik ara en basarili devrimci akimi oldugu-
nu gostermigtir. Atesli bir iilkiiciliik ile giindelik varolusu
birlestirmesi itibariyle, bizzat dinin dengidir; bu agidan
yegane sikinti, onun ayn: zamanda hayli fani bir fenomen
olmasidir. Milliyetgilik, siyasi bagimsizliga ulagilir ula-
silmaz soniimlenmeye agiktir. Marksizmin dinin ikamesi
olarak goriilmesini bir kategori hatasi kilan sey de budur.
Hristiyanlar 6liim doéseklerinde héila inangli olmay1 umar-
lar; siyasi radikaller ise o noktaya gelmeden ¢ok 6nce, fa-
aliyetlerinden el etek gekmekte serbest olacaklarina giive-
nirler.
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Milliyetgiligin 6nde gelen teorisyenlerinden Herder, pek
¢ok Alman meslektas1 gibi diinyay: kaynag: kendisi olan,
kendi kendini idame ettiren, birlik ile gesitliligi birlegti-
ren, fevkalade bir sanat eseri olarak goériir. Cesitlilik, her
biri beseri giiglerin serpilip geligsen biitiinliigiine kendi bi-
ricik yoluyla katki koyan farkl: milletler galaksisine dayanir
(Herder'in Insanlik kitab1). Herder'in ilk yazilar, gercekten
de, farkh kiltiirlerin birbiriyle kiyaslanamaz oldugunu di-
sinen kiltiirel goreciligin bir tiiréi olarak okunabilir. Kil-
tiirler, ancak kendi igkin 6lgiitleriyle yargilanabilir. Herder,
evrensel insanlik tarihi yaklagimini daha sonra gelistirmis-
tir. Bir uygarhig1 digerinin tizerine koymay ya da sozde il-
kel olam1 uygarlik adina reddetmeyi onaylamaz. Ayrica,
Aydinlanma’'nin s1§ kozmopolitizm kiiltiine burun kivirsa
da, milliyet¢iligini atesli bir enternasyonalizmle birlestirir.
Ona gore, tek renkli insanlik tarihiyle Aydinlanmanin Av-
rupa-merkezciligine siddetle karst ¢ikilmalidir. Felsefede
Herder’in belirleyici rol oynadig: lingustik dontim noktas:,
dillerin ve kiiltiirlerin ¢esitliligine yonelik milliyet¢i duyar-
hibkla yakindan baglantihidir. (Dil, der Hamann, “aklin ilk
ve son orgam ve Ol¢titii’diir.)’® Din ytice bir degere sahipse,
bunun nedeni -bityiik dlgiide~ her bir milletin halk kilti-
riiniin bagrinda yatiyor olmasidir; dolayisiyla dine donis,
halka doniistiir. Bu baglamda Herder, Aydinlanma’nin stip-
heciligiyle seckinciligi arasinda bir bag kurar. Diislinceler,
entelijansiyanin yetki alaninda olabilir; fakat din bir tiir
duygusal demokrasi, herkesin erisimine agik bir iggiidiler
ve duygulanimlar hazinesi inga eder. Aym zamanda, eger

78 Alintlayan Andrew Bowie, An Introduction to German Philosophy, s. 48.
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halk hak ettigi yere gelecekse, devletin -Marksist bir tarzda-
soniimlenmesi gerektiginde 1srar eder.

Bir Jakoben olmakla suglanan Fichte Alman Ulusuna
Seslenig’te milletin esenli§i ugruna megum bir tiir 6zveri 6§-
retisi vaaz eder. Birey, ancak ortak varolusun igine dalarak
geligebilir. Unlii bir tumturakh deyigle, millet Tanr1’nin ese-
ridir. Ona biricik kimligini bahgseden, siyaset degil kiiltiir-
diir. Fakat aymi zamanda, her milletin kendine has 6zerkligi-
ni bulmasi gerektigini iddia ederek, bir tiir enternasyonalist
vizyon ortaya atar. Aslinda, ok az siyasi akim milliyetgilik-
ten daha enternasyonalisttir. Fichte —onda fagizmin haberci-
sini gorenlerin izniyle- milli birlige esitlik ve bireysel haklar
aracihigiyla ulagilmasi gerektigini de 1srarla vurgular.

Idealist diisiinceden etkilenmis, g1g1r agan bir diger hare-
ket Marksizmdir. Filozoflarin derin spekiilasyonlary, sayisiz
erkek ve kadinin hayatim déniistiirecek bir kiliga -sasirtica
bir sekilde- burada biiriinmiigtiir. Marksizm, romantik mil-
liyetgilik gibi, dinin bir yedek formu mudur? Marx’in dii-
siincesinin gekirdegi -sinif miicadelesi, ekonominin 6nce-
ligi, tiretim bigimlerinin ardilhi§), Giretim giigleri ve iligkileri
arasindaki gatiyma Ogretileriyle beraber tarihsel materya-
lizm- dinsel kavramsallagtirmalara higbir sey borglu degil-
dir. Kutsal Teslis ile emek deger teorisi ya da Bakire Dogum
ile sabit ve degisir sermaye oranlar1arasinda pek bir siirekli-
likten de bahsedilemez. En azindan bu anlamda Marksizm,
tiimiiyle sekiiler bir siyaset formudur.

Fakat daha genis bir anlamda, dinsel diigiince ile Marx'in
tarih yaklagimi arasinda bariz akrabaliklar vardir. Adalet,
kurtulug, hesaplagma giinti, baskiya kars1 miicadele, miilk-
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siizlerin iktidari, gelecegin baris ve bolluk hitkiimranhgy...
Bazi taraftarlar1 bu olguyu itiraf etmekte ne kadar ¢ekingen
davranirsa davransin, Marx bu ve diger motifleri Yahudi-
Hristiyan mirasiyla paylagir. Marx'in en esrarh Hegelci dii-
siincelere olan borcunuitiraf etmeye hazir, fakat onun dinsel
diisiinceye de borcunu 6demis olabilecegi 6nermesine dire-
nen atesli taraflar1 vardir. Marksizm bu mirastan utanma-
mali, onunla kendini zenginlesmis hissetmelidir. Marxin
kendisi de Eski Ahit peygamberlerinin hevesli bir okuyucu-
sudur.

Marx, Yahudi-Hristiyan diisiincesinin fetisizmi ve put-
perestligi inkdrindan da, ¢iiriimenin yeni bir hayatin bas-
langic1 oldugu konusundaki trajik 1srarindan da bir seyler
ogrenmistir. Buradan illa, filozof John Gray’in kaba indir-
gemeci tarziyla, modern devrimin dinin bagka araglarla
devamindan ibaret oldugu sonucunu gikarmak gerekmez.”
Fredric Jameson Marksizm ve Bigim'de, Marksizmin dinsel
bir kokene sahip oldugu iddiasinin, bagka seylerin yani sira
“anti-komiinist cephaneligin temel argiimanlarindan biri”®
oldugunu gozlerken hakhdir; fakat eserinin diger kisim-
larinda daha olumlayic1 bir yaklagimi benimser ve Siyasal
Bilingdisgi'nda Marxin ogretisinin bu mirasa olan borcu-
nun onu illa itibarsizlaghrmadigini vurgular.® Diyalektigin
Degerliklerinde “Elbette umuyorum ki, Marksizm kurtulug-
u bir tarih yansitir” der. Fakat, Hristiyanlik i¢in kurtulusun
tiimilyle bireysel bir olay oldugunu varsayarak, kitabinin

79 Bkz. John Gray, Black Mass (Londra ve New York, 2007).
80 Fredric Jameson, Marxism and Form (Princeton, NJ, 1971),s. 117,
81 Fredric Jameson, The Political Unconscious (Londra, 1981), s. 285,
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sanin lekeler.? Oysa ki aksine, hem Yahudi hem Hristiyan
kutsal metinleri kurtulusu tiim bir halk baglaminda ele alir-
ken; sadece kolektif agidan baktig) iddiasiyla sik stk maska-
ra edilen Marx, bireysel yetilerin 6zgiirlesmesiyle bir hayli
megguldiir.

*
*k Xk

Idealizm, Hristiyanhgin Ortodoks versiyonu yerine sekii-
ler bir versiyonunu gegirmekte basarisiz olmustur. Bunun
nedenlerinden biri, idealizmin -bir avug bilgece kitaptan
¢ok daha Gtesi olsa da- bu gorev igin fazlasiyla ezoterik ol-
masidir. Karl Korsch Marksizm ve Felsefede s6yle der: “Al-
man idealizmi, teorik diizeyde bile, salt bir teori ya da felse-
feden gok daha fazlas: olmaya meyletmistir”*® Fakat idealist
diisiincenin biiyiik kismi, siradan insanlara en az Leibniz
monadolojisi ya da Newton fizigi kadar uzaktir. Kugkusuz
felsefenin genis kitleleri aydinlatmay: hedef belirlemesi igin
higbir sebep yoktur; fakat gordiigiimiiz gibi, kimi idealist
diigiiniirlerin kalbinde yatan hedef tam da budur. Ve bagaril
olup olmadiklan1 da bu iddialar1 baglaminda degerlendiril-
melidir.

Ayrnica idealist diigiincenin insanhk hakkindaki yakla-
simi, Hristiyanhgimn i¢ karartica ahlaki gergekgiligi ile asik
atmak igin -i¢i kaynayan, geng toplumsal hareketlerde ol-
dugu gibi- fazla bondiir. Insan dogasinda onanlmay bek-
leyen ¢ok sey oldugunu fark etmek igin fazla toydur. Kimi

82 Fredric Jameson, Valences of the Dialectic (Londra, 2009), s. 286.
83 Karl Korsch, Marxisn and Philosophy (Londra, 2012), s. 75.
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romantikler de bu yanigiy: paylagir. Teolojik kavramlarla
konugursak, idealist diigiiniirlerin pek gogu Pelagius yanh-
sidir. Onlara gore de kétiiliik kugkusuz vardir; fakat kaynag
bilyiik olgiide, kendi baglarina iyi huylu olan giiglerin bas-
kilanmasy, boliinmesi ya da yabancilagmasidir. Bu giiglerin
ickin -ve hatta patolojik- sekilde defolu olabilecegi diigiin-
cesi -romantikler arasinda goriilebilse de- idealizmin tipik
bir unsuru degildir. Insan dogasinin bu iki versiyonu arasin-
daki fark, Marx ile Freud arasindaki farkin bir boyutudur.
Ikincisi Ilk Giinah'a sarsilmaz bir inang tagirken, ilki bdyle
degildir.

Shelley ve Hardy arasindaki farkta da goriilebilecegi gibi,
yildizi hala parlayan giigler, 6nceligini kaybetmis olanlara
kiyasla, insan yetilerini idealize etmeye daha agiktir. Muh-
temelen her iki isim de Ilk Giinah 6gretisini saldirgan ve
algaltic1 bir gey olarak goriir. Oysa bu Ggreti, en azindan
ana akim versiyonlarinda, erkek ve kadinlarin biisbiitiin
yozlagtigim1 diisiinmez. Aksine, hi¢bir zaman yok edile-
meyecek bir kurtulug yetisine sahip olduklarim diigiiniir.
Fakat nedamet getirmeleri sartiyla —yani insan egoizminin
direngenligini, siddet ve 6z-yanilsamanin siiriip gidisini,
giiciin kibrini, ¢atigmanin zorlayic1 niiksedisini, faziletin
kirilganhgin: ve arzunun ebedi tatminsizligini akl: baginda
ve gergekgi bir sekilde ciddiye almalar1 durumunda. Aksi,
mutlulugu ucuza kapatmaktir. Genel olarak idealistler, ra-
dikal bir kendinden vazgegisin insan olgunlagmas igin ge-
rek kosul olduguna Aydinlanma filozoflarindan daha ¢ok
inanmazlar. Bu, onlarin daha az fark edilmis kor noktala-
rindan biridir.
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Trajediye iliskin tim iddial1 diistincelerine ragmen idea-
lizm o6ziinde anti-trajiktir. Aymsi, daha sinirh bir anlamda
romantizm igin de gegerlidir. Ingiliz romantiklerinin, sah-
nelenmek bir yana, okunmaya deger sadece bir avug trajik
drama firetmis olmalar: tesadiif degildir. Her iki diistince
akimi da doniip dolasip teodisilere ya da kotiiligtin akliles-
tirilmesine -tartiymasiz bir ahlaki toyluk emaresine- varir.
Buna gore, simdiki zamanda yasanan dfizensizlik ve felaket-
lerin bir biitiin olarak insanhgin olgunlasmasinda rol oyna-
dig1, zaman gelince anlagilacaktir. Cekilen acilar, hikiyede
bir role déniistiiriilerek megrulagtirilir. Fichte sosyal Darvi-
nizmi milliyetgilige uyarlar ve ulus devletler arasindaki mii-
cadelenin, daha iistiin giiglerin zayif olanlar: yok etmesini
ve boylece uygarligin miijdesini yaymasini saglayarak tiiriin
genel gonencini destekleyecegini diigiintir. Gegmisteki cen-
netten diigiige, simdiki béliinme ve siyasi hognutsuzluga, ge-
lecekteki barig ve birlik kralhgina dair masallar; idealist ve
romantik diisiinceyi kesintisiz bir iplik gibi dokur.

Idealist diisiince, ortodoks dini kendisininki gibi tinsel ve
sistematik bir diinya vizyonuyla ytizlestirmeye kalkisan son
biiytik girisimlerden biridir. Zeminlere ve mutlak temellere
doniik merakinda, birlik ve biitiinliik arayiginda, geri do-
niip kimi agilardan Aydinlanma'min biiytik akilc1 sentezleri-
ne bakar. Aslina bakilirsa, bu iki diigtince evresi arasindaki
sinir gizgisi genelde belirsizdir: Ornegin Herder hangi ka-
tegorinin igine yerlestirilmelidir? Aydinlanma’min a priori
aksiyomlar: ile idealistlerin mutlak tinsel ilkeleri arasindaki
mesafe pek bilyiik sayilmaz. idealizm 6znenin akil sir ermez
derinlikleri iizerine diigtiniirken, bakisim bu kez de yine gok
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ince gizgilerle ayrildig1 romantizme gevirir. Ayrigmanin gok
az etki yarattig1 sayisiz 6rnek vardir. Shelley ne kadar idea-
listse, Schelling de o kadar romantiktir.

Aydinlanma akilailig1 kavram ve sisteme inang beslediyse,
idealizm de aym giiveni biiyiik 6l¢iide muhafaza etmis, fakat
bu entelektiiel cephaneligi Tin'in diinyasiyla iliskilenmeye
zorlamisti. Ne var ki, Tin kadar oynak bir seyin kavramlar
sistemi kadar kireglenmis bir seyle kolay geginmesi higbir
zaman pek miimkiin olmadi. Hegele gore hakikati araliksiz
bir olus olan, alelide Aklin bize anca sipsak resmini ya da
fani imgesini sunabilecegi bir diinyayla bas etmek igin yeni
ve diyalektik tiirde bir diisiince iislubuna ihtiyag vardi. Ge-
nel hatlariyla ifade edersek, idealizm Tin'in -kabina sigma-
dig1 hissedilebilse de- sistem igine kapatilabilecegi kanaatini
koruyordu. Kimi romantik diisiinceler ise, aksine, sistemle
baglarim kopard: ve kendi yiice yaratic1 giiciine duydugu
ytirekten inanci ilan etti. Fakat ilan ettigi bir diger sey de,
gergekligin biitiinliigtini tek bir diistince iginde zapt edebil-
me yetisini kaybedisiydi. $imdi bu mevzuya gegebiliriz.
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Romantizm biyiik 6l¢iide bir sistemden Tin'e doniigse;
teolojiden ziyade din, bilgiden ziyade inan¢ meselesi gibi
goriinecektir.! Kavramlar artik insan 6znesini zapt edemez.
Bu, insan 6znesinin enerjisine ve cogkunluguna delalet
eder; fakat ayn1 zamanda her tiirli bilinebilirlik temelin-
den azade siiriiklendigi anlamina gelir. Her diigiince siste-
mi, gegerli olabilmek igin, kendi antitezini de igermelidir.
Friedrich Schlegel'in alayla karigik belirttigi gibi, “zihin
i¢in, bir sisteme sahip olmak ile higbir sisteme sahip ol-
mamak egit derecede 6liimciildiir. Muhakkak ikisini birleg-
tirmeye karar vermek zorunda kalacaktir”? “Biitiin tek bir
ilke arayiglar1,” der Novalis, Fichte ile atijmasinda “daireyi

1 Romantizm ve din konulu ¢aligmalar i¢in bkz. Daniel White'm hayranlk
uyandinici detayda kitabi Early Romanticism and Religious Dissent (Camb-
ridge, 2006) ve fazla Byron-odakh olsa da faydali bir makale segkisi olan
Gavin Hopps ve Jane Stabler (der.), Romanticism and Religion from Willi-
am Cowper to Wallace Stevens (Aldershot, 2006).

2 Friedrich Schlegel, Lucinda’ and the Fragments (Minneapolis, 1971), s.
167.
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kareleme girisimine benzeyecektir.” Fichte dizginsiz ihti-
rasiyla bir gaye ugruna gabalayan kendilikte bir tiir mut-
lak goriirken, Novalis tam tersini saptar. Ona gore mutlag:
elinin tersiyle itmek, bu ¢abanin 6n kosuludur. $éyle ya-
zar: “Bizde sonu olmayan 6zgiir eylem, mutlaktan -bize
bahsedilebilecek ve bizim ancak bir mutlaga ulasma ve
onu bilme acizligimiz dolayimiyla bulabilecegimiz yegine
miimkiin mutlaktan- 6zgiirce feragat ederek dogar.” Felse-
fe yapma diirtiisii, sonsuz bir eylemdir; “sonsuzdur ¢iinkii
mutlak bir temele doniik ancak goreli olarak tatmin edile-
bilecek ve dolayisiyla higbir zaman séniimlenemeyecek bir
itki ebediyen var olacaktir.”* “Her yerde mutlagi arariz,” der
Novalis, “ve bulup bulabilecegimiz ancak sonlu seylerdir.”
Holderlin de benzer sekilde mutlak temelleri reddeder.
Idealistler i¢in Mutlak, bagka seylerin yam sira sekiilerles-
mis bir ilahilik formu hizmeti sunmustur. Artik bunun bile
kaypak ve giivenilmez oldugu gériiliir. Sonsuzu arayan,
oziinde dinsel bir gaba varligim: korur; fakat bu arzunun
nesnesi niiffuz edilemez ve karanhktir. Bazi romantik sa-
natgilar igin Tann'dan geriye kalan, sadece onunla hemhal
olma 6zlemidir. Bu baglamda psikanalizin -imkansiz bir
tatmine doniik adeta dinsel bir arzuyla mesgul olan bir ate-
izmin- habercisidirler.

Romantizm ruh hali itibariyle genel olarak idealizmin
nesesini ve canlihigim paylagsa da, ondan daha karanhk ve

Novalis, Fichte Studies (Cambridge, 2003), s. 168.
4 Age,s. 167,

Margeret Mahoney Stoljar (der.), Novalis’s Philosophical Writings (Albany,
NY, 1997), s. 23.
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kederlidir. Felsefenin idrakinden kagan ey, tiim yiice son-
suzluguyla arzudur. Arzu eger sonsuzsa, o halde aym za-
manda ebediyen tatminsizdir; her daim yitik olan bir cennet
arayistyla, bir steril nesneden digerine mekik dokur ve so-
nunda anca kendisinde huzur bulur. Goethe'nin Faust'u gibi,
garantili hicbir sonucu olmayan bu bitimsiz olug stireciyle
yetinmek zorundadir. “Hélderlin’in poetikasi,” der David
Constantine, “6ne dogru kesintisiz bir hareket teorisidir.”
Bir gaye ugruna gabalama, dolanip durma, koklerinden ko-
parilmiglik onun siirinin temel motifleridir. Aydinlanma
Akl bir tiir mitkemmeliyeti, Swift¢i evrede her daim dogru
ve adil olan bir melekeyi isaret ediyorsa; romantikler igin sa-
nat, higbir zaman erigemeyecegi ve eristigi anda yok olmaya
yiiz tutacagl bir tamamlanmiglik arayisindadir. Bu baglamda
onu yaratan ey, 6zii tam da bir tarih sahibi olmak olan in-
sanlik modelidir. Artik insan 6znesi ancak namevcut oldu-
gu, sadece daimi yokluguyla bilinebildigi siirece mevcuttur.
“Her yerde kogulsuz olam arariz,” der Novalis, “ve bulup bu-
labilecegimiz ancak kogullu olandir.””

Dolayisiyla insanhk durumunu en sahici gekilde yansi-
tan sey, felsefenin kesinligi degil, siirin macerasidir. Philip
Barnard ve Cherly Leser’a gore “idealizm, Ozne’nin gergek-
lesimini kavramin faaliyeti iginde cisimlestirirken, Jena ro-

6 David Constantine, Halderlin (Oxford, 1988), s. 315. Ronald Peacock1n
kisa cahsmas1 Hélderlin (Londra, 1938) Holderlirin arzuladig yekpare
Volk'nn sonunda gergek olabilecegi spekiilasyonunda bulunur. Kitabin
basim tarihi, bu baglamda, manidardir.

7 Alntlayan Beiser, The Early Political Writings of the German Romantics, s.
11. Bu bakig agisiyla romantik ironi arasinda bir iligki vardir. Azada Sey-
han, Representation and its Discontents (Berkeley ve Los Angeles, 1992),
Béliim 3, bu konuyu irdeler.
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mantikleri ... Ozne’nin iiretimini (Ozne’nin 6z iiretimini)
sanat eseri icinde tasavvur eder ... denilebilir ki; kutup bu-
zullarinda bir Frankestein gibi, Kant¢1 zitliklar iginde dona-
kalmug bir 6zneyle karsilasan idealizm spekiilatif diyalektigi
kesfederken, romantizm edebiyat1 kesfeder.” Diigiincenin
karsisina sadece varolugsal olarak bilinebilecek bir 6zlem
gikarihverdigi anda, kavramsal séylemin Edebiyat'in dogu-
muna yol vermesi -Philippe Lacoue-Labarthe ve Jean-Luc
Nancy'nin The Literary Absolute kitabinda, Jena romantik-
lerinin yazilarindaki diinyaya ilk gatkap: giris dedigi olay-
kagmilmazdir.

Hegel'in arzuya buldugu deva, agktir. Ozne, tatmini bir
nesnede aramaktan vazgecip, ancak kendi tiiriinden bir bas-
kas: vesilesiyle zenginlesebilecegini kabullenmelidir. Arzu-
nun kendini asarak daha yiiceltici bir seye déniismesi; iki
Ozgiir, esit bireyin birbirini karsilikl1 olarak onaylamasiyla
miimkiindiir. Schopenhauer’in insan 6zlemine yamt, kosu-
lu —en iyi 6rnegini estetigin sundugu- nirvana benzeri bir
kayitsizhik olan, onu yok etmektir. Sanat, arzunun 6liimii-
diir? Friedrich Schlegel igin arzu, hedefine giizellikte ulasir;
giizellik ise kendini sanat eserinde bulur. Sanat, arzunun in-
celtilmesi ya da yiiceltilmesidir; pargalayicihgim yatigtirir-
ken, onu evrensel bir konuma yiikseltir. Roli, tutkuyu teskin
etmektir. Arzumuzda 1srar etmek, bir anda diirtiilerimizin
bir biitiin olarak ahengini -giizelligin delalet ettigi bir ahen-
gi- tehlikeye diisiirme noktasina gelebilir. Bu nedenle 6z d1-

8 Philip Barnard ve Cherly Leser (der.), Philippe Lacoue-Labarthe ve Jean-
Luc Nancy, The Literary Absolute (New York, 1988) kitabinda Giris, s. xv.

9 Bkz. Terry Eagleton, The Ideology of the Aesthetics (Oxford, 1990), Boliim 6.
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savurumun miimkiin olan en tam hali ile estetik simetrinin
gerekleri arasinda bir denge olmalidir. Insan, kendi yetileri-
ni belli bir ¢okyonliiliikle uyum iginde gergeklestirmelidir.
Bu ahlaki denge en iyi drnegini sanatta bulur ve Schlegele
gore en miitkemmel haline klasik Yunan kiiltiiriinde kavusur.

Schelling ve Fichte bir anlamda, Kant ya da Hegel'in ak-
sine, romantik sanat¢: gibi kavramin soguk dokunusundan
sakimir. Mutlak, soylemsel olarak degil, sezgisel ve estetik
olarak ya da bizzat 6z-diigiiniimsel eylemle kavranmaldur.
Fakat her iki diisiiniirde de mutlak, hala net olarak bilinebi-
lecek bir seydir; oysa Novalis'in Fichte Incelemeleri'nde be-
lirttigi gibi, bir romantige gore Mutlak, kendilik gibi ancak
negatif olarak, bir tiir dindirilemez yurt hasreti ya da nostalji
seklinde kavranabilir.! Onun varligini, ona ulagma ¢abala-
rimizin basanisizligiyla hissederiz; nasil ki Kant'ta sonsuzlu-
ga bakmak, yiice denilen, sonlulugun sinir ¢izgilerindeki o
gerilimde bir an i¢in miimkiinse. Mutlak gosterilebilir, fakat
dile getirilemez. Belki de vazgecilmez fakat ulagilamaz olan
diizenleyici bir fikir ya da ise yarar bir kurgudan ibarettir. Bu
baglamda romantizm bir yanda tartigsmasiz inang, 6te yanda
Tanrr'min 6liimii arasina sikigmig bir negatif teoloji tiiriidiir.

“l1k gorevimiz,” der Fichte Bilim Ogretisi'nde, “dliimsiiz,
mutlak kendiligi kesfetmektir.”!! Novalis ise, aksine, Mutlak’y
bu sekilde dogrudan hedeflemenin tehlikeli bir fantezi, in-
san1 gildirtabilecek bir ruh zehirlenmesi oldugunu diistintir.

10 Asli 6nem tapiyan bu metne dair degerli bir inceleme i¢in bkz. G. Mol-
nar, Novaliss ‘Fichte Studies’: The Foundations of his Aesthetic (The Hague,
1970).

11 ).G. Fichte, Science of Knowledge (Cambridge, 1982), s. 93.
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Bu, goziinii dogrudan giinese dikmeye benzeyecektir. Bir ilk
ilke belirlemeye doniik her girisimin sonsuz bir regresyona
yol agmaya mahkim oldugunu diisiinen Friedrich Schlegel
de kararl bir temelcilik karsitidir.”? Sanat Tanridan ancak
alegorik olarak bahsedebilir. Her tiirli spesifik bakig agi-
s1 sonsuz sayida baska bakis agisimin olanakhhgiyla golge-
lendiginden, Mutlak hakkindaki kusurlu bilgimiz bir ironi
formu igerir. Romantizm i¢in ironi, en az arzu kadar dip-
sizdir. Jacobi de, benzer gekilde, insanhig Yaraticis1 yerine
kendiyle temellendirmeye doniik tim girisimleri reddeder.
Kant'a itiraz ederek, bilginin olanaklilik kosullarinin kendi
bagina bir bilgi nesnesi olamayacag konusunda israr eder.
Deneyiistii ve dolayisiyla bilinemez olma anlaminda agkin
siirsizsa, bilginin deneyiistii ve sezgisel temeli anlaminda
agkin da oyledir.

Schleiermacher kati ve saglam temellere iligkin bu siiphe-
yipaylagir. Ona gore de siiphe edilemez higbir temel yoktur.
Bilgi her zaman eksik, uzlag: tiimiiyle gegicidir ve higbir to-
ta] felsefe gemasi1 milmkiin degildir. Varolusumuzun total-
lestirilmeye nasil direndigine dair bir imgeye ihtiyacimiz
varsa, dilin -insanhigimizin baglica aygitinin- higbir zaman
sona erdirilemez soylemsel dogasina bakmamz yeterlidir.
Modern hermendatigin kurucusu i¢in anlam her zaman is-
tikrarsizdir. Kierkegaardda oldugu gibi Schleiermacher'de
de birey, higbir sisteme indirgenemez. Bireysel ile evrensel
arasinda hig¢bir nihai uzlag1 da olamaz. Varolus diisiinceyi

12 Bu meselelerin harika bir aktarimi, Andrew Bowie, Aesthetics to Subjecti-
vity: From Kant to Nietzsche (Manchester ve New York, 1990), Béliim 3'te
bulunabilir. Ozel olarak Schlegel i¢in bkz. Leon Chai, Romantic Theory
(Baltimore, 2006), Bélim 2.
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onceler ve kavramin hikimiyetinden siyrilan bir yogunluk
sergiler. Varolus, diigiinceye indirgenemez. Felsefe (idea-
lizmde oldugu gibi) kendi bagirsaklarinda diinyay: emmek
yerine, maddi diinyaya gomiilii olma durumuna kars: te-
tikte olmalidir. Her haliikarda, gergeklikle 6ncelikli iligki-
miz digiinceyle degil, duyguyla kurulur. Kimi Aydinlanma
dugiiniirlerine gore nesneler hakkindaki bilgimize engel
teskil eden duygulanimlar, romantikler i¢in bu nesnelere
erigimin yagamsal bir modudur. George Eliot'in Adam Be-
de’sinin belirttigi gibi, “Duygu, bir tiir bilgidir”*?

Gerek Schleiermacher gerekse Hamann igin nesnelere
soyut bir bakig; onlarin gergekligine iligkin, kendisi teori-
lestirilemez bir kanaate dayanir."* Dolayisiyla inang, bilgi-
nin temelidir. Bilis eylemleri, arka planda akla indirgene-
mez bir inahq zemini varsayar. Inang akilci bir temele bu
sekilde hizmet eder; zira tek bagina akla dayali bir temel
kendi kendini imha edecektir. I¢inde bu tiir bir temelin ta-
nimlandig: dil, her zaman, ta ki s6z konusu temel mutlak
olarak goriinmekten ¢ikana kadar agiklanabilir. Tanimla-
mak, azletmektir. Vaktiyle Wittgenstein’m igaret ettigi iize-
re, bir temeli, onun altinda yatan bir bagkasini saliverme
dirtiisii hissetmeden kavramak zordur -daha da gerisine
uzanabileceginizi hissetmeden bir kéken tahayyiil etmek
gibi... Ne var ki sadece sezilebilen ve inan¢ meselesi olan
bir temel, saglamligini belli bir gegirimsizlik bedeliyle sa-

13 George Eliot, Adam Bete (Londra, 1963), s. 154.

14 Schleiermacher eserlerinin bir kismi i¢in bkz. Andrew Bowie (der.) Fried-
rich Schleiermacher, Hermeneutics, Criticism and Other Writings (Camb-
ridge, 1998).
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tin alir. Su gotirmez oldugu kadar gizemlidir de. Reddedi-
lemez, fakat gosterilemez de.

Gordigiimiiz gibi romantikler, genel olarak, idealistle-
rin teodisisini paylagir. Insanhk gatisma ve nifak igine diis-
miigtiir; fakat bu 6ziinde sadece gelecekteki ahenk halinin,
kaybettigimiz ilkel birlik halinden daha iistiin bir ahengin
on perdesidir. Diisiis bir felix culpadir [kutlu hata]. Ancak
kimi romantik diisiiniirler, bu cennetin geri kazanilabilecegi
konusunda siiphelidir. Uygarlik ve biling insanhg1 Dogadan
koparmugstir; tiim bu seylerin, kendi agtiklarn yaralan bir tiir
homeopatik mucizeyle nasil onaracagimi anlamak giigtiir.
Belki de arzunun kay1p nesnesini bir daha asla elde edeme-
yecegimizi —onun yoklugunun mutlak oldugunu ve ona dé6-
niik beyhude arayisimizin, en azindan, tarih denilen bilince
yaptigimiz o bitimsiz yolculugu baslatma erdemini tagidig-
ni- kabullenmemiz gerekir. Ozne ile nesne arasinda bir ugu-
rum agilmigtir; bu ugurumun sayisiz adindan biri de arzu-
dur. Eylememize ve konugmamiza -ve dahi kayip nesnenin
yasin1 tutmamiza- elveren gey, tam da onun yok olusunun
yarattig1 travmadir. Aksi takdirde, onunla mutlu birligimiz-
den nutkumuz tutulurdu. $iirin kékeni, varligimizin -aym
zamanda onarmaya ¢alistigi- ilk yarasidir; bu haliyle hem
hastalik hem devadur.

Romantik imgelem konusunda da benzer bir miiphem-
lik s6z konusudur. M.H. Abrams’in gézlemine gére Word-
sworth orneginde, saygi duyulan bu meleke “Milton’in
takdiri ilahiyle ilerleyen olay akisinda Mesih'in oynadigina
denk bir rol oynar’"® Bu, Tanr’'mn yaratic1 giiciinii taklit

15 M.H. Abrams, Natural Supernaturalism, s. 119.
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eden, isa’minkine benzer bir kurtarma ve uzlagtirma yetisi-
dir. Kutsal Ruh’u algilayan biri gibi, bagrindaki bu ilahi giig-
ten ilham alan sanatg1 da onu hemcinsi mahlukata iletme
kutsal gérevini hisseder. Imgelem agka derinden bagh olsun
diye kendimizi bagkalarinin duygusal i¢ evrenine yansitmay:
bu gii¢ sayesinde bagaririz.'® Bu, ahlaki ile estetik arasindaki
Kantg1 ayrimin enkazidir; zira erdemli davrams ortak his-
lere dayamir, ortak hisler ise imgesel duygudaghktan gelir.
Bir Siir Savunusu'nun Shelley’i i¢in imgelem, fedaya dayalh
bir kendinden vazgegistir ve bu haliyle, hitkkmedici egoizme
kars: bir hamledir. Bu, onun siyasi bir gii¢ olarak belirdigi
birkag anlamindan biridir. Onda, bizi kendi dar gériislii va-
rolusumuzdan disar: gikaran ve bagka bir sey ya da biri olma
deneyimini yeniden yaratmamiza izin veren, merkezkag bir
hareket vardir. Hem kendiligin merkezinde yer alir, hem de
onu merkezsizlestirir. William Hazlitt gibi romantikler ya da
Goldsmith ve Hutcheson gibi on sekizinci yiizyil hayirsever-
leri igin gikar gozetmezligin asil anlami, yavan bir Olimpos
apatheia’s1 degil, bu empatik melekedir. Cikar gozetmemek,
baskalarinin ¢ikarlarimi kendininkine yeg tutmaktir. Taraf-
girlige degil, egoizme diiymandir.

Bireyler bu imgesel gii¢ sayesinde canlilig tiim damarla-
rinda hisseder hale gelir; fakat bu yolla aym1 zamanda daha
genis, daha ortak bir varolus formunu paylastiklarinin far-
kinda varnir, kendiligin kéklerinin sonsuzluga gomiilii oldu-
gunu ayirt eder. Nasil ki Hristiyanlikta en gekincesiz haliyle
kendimiz olmak Tanr’'min inayetine baghlikla miimkiinse,

16 Romantik imgeleme dair bkz. James Engell, The Creative Imagination: En-
lightenment t o Romanticism (Cambridge, Mass. ve Londra, 1981).



Romantikler ‘ 139

bir geyi biricik haliyle kendi kilan, daha biiytik bir biitiinkige
dahil olma seklidir. Imgelem, inayetin sekiiler bir formudur;
kendiligi, onu asan dipsiz bir derinlikten gekip kavrar, fakat
bunu yaparak onun kendi biricik yoluyla gelismesini saglar.
Erkekler ve kadinlar yeryiiziine boyun egdirebilir ve kendi
kogullarin kibir giinahina diiymeden dontistiirebilir; ¢iinkii
onlara bunu yapma giiciinii veren sey, onlarin 6tesindeki bir
mintikadan gelmektedir. Ozne, temelde kendine ait degildir.

imgeleme kars1 olmak, bu nedenle, 6zellikle edebiyat ¢ev-
relerinde bir tiir kiifiirdiir. Coleridgee gore imgelem, zitlik-
lar1 uzlagtiran ve geligkileri ¢6zen seydir. Fichte’ye gore, ta en
basindan gergekligi var kilan, sonsuz tiretkenlikteki tindir.
Schleiermacher imgelemi, en 6nemli insan melekesi kabul
eder. Novalis tim gii¢lerimizin ve melekelerimizin ondan
¢ikarilabilir oldugunu diigiintir. William Blake igin o, insan
varolusunun yegane sahici halidir. Ben ile Ben-Olmayan,
ozne ile nesne, tinsel ile maddi, zaman ile sonsuzluk, i¢ ile
dis, kendi ile diinya arasindaki yasamsal bagdir. Aym za-
manda gergeklik malzemesinden insan arzusunun yari say-
dam mecrasin tireten, doniistiiriicii bir giigtiir. Kurtaric
bir gii¢ olarak etrafimizdaki diinyanin seylesmesini tersine
dondiirtir ve o6liiyi diriltir. Kendi dogal hallerinde nesneler
nispeten gergekdisidir, daimi hareket halindeki bir siirecin
sipsak gortntiilerinden ibarettir. Onlar1 mevcut ihtisamla-
rina kavugturan, baglamlarina yerlestiren ve ebedi 6zlerinin
imgesinde yeniden yaratan; imgelemdir. Holderlin siirinde
goriilecegi iizere romantik sanat, ruhsuzlasmis ve kekre bir
diinyay1 yeniden biiytileyerek, seylere i¢kin ilahiligi ortaya
serme arayisindadir.
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Hakkindaki iddialar bunca ifrata vardirilmig bir bagka
insan melekesi bulmak zordur. Fakat bu can veren ruh kut-
sandig1 gibi lanetlenebilir, melek kadar seytana da benzeti-
lebilir. Diinyaya béylesine can veriyor olusu onun heybetli
giiciine delalet eder; fakat aym zamanda onun canland:-
ric1 giicii olmaksizin nesnelerin dogal halleriyle yabani ve
giinahkar olacagi anlamina gelir. Coleridge’in “sadece bizim
icimizde yasar Doga” sozii, ya bir zafer ¢iglig1 ya da bir agit
gibi cinlar. Tipk: kimi Berkeley fantezilerinde Tann géziinii
onlardan cektiginde yok oluveren nesneler gibi, ya yaratici
zihin ondan geri ¢ekildiginde gerceklik atalete diigerse?

Bu melekenin geligkileri ¢ozmekte anahtar oldugu dog-
rudur; fakat bu, geliskilerin gercekte degil, hayali olarak
¢oziildiigii anlamina gelir. Yani sira, eger imgelem seylerin
hayatimi zenginlestiriyorsa, kendi goz kamagtiricr zaferi kar-
sisinda onlarin 6nemsizligini ortaya sererek ipliklerini paza-
ra da qikarabilir. Bu 6liimsiiz giiciin aksine zaman ne kadar
fani gériiniirse, her bir an o kadar deger kazanir; fakat her
bir ana kendi usang verici 6liim ihtimali ne kadar dadanirsa
o kadar. Mevcut seyler ne kadar direngen gériiniirlerse, size
olas1 yokluklarini o kadar ac1 verici sekilde hatirlatirlar. Im-
gelem, mevcut dilnyamin 6tesinde tarifsiz diinyalar oldugu-
nu ima ederek, aynm1 zamanda dilek kipinin haber kipinden
dogasi geregi daha iistiin goriinmesine yol agar. Bu agidan,
alttan alta simdiki zamanin yetersizligini ima eder.

Imgelem devrimci bir gii¢ olabilir; fakat ayn1 zamanda
muradina erememis devrimlere manevi bir teselli vaat eder.
Gergeklik iizerindeki doniistiiriicii etkisini sergilemek icin
onunla arasina mesafe koymas gerekir; ancak bu mesafe ko-
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layca bir yol ayrihigina varabilir. Bizi diinyaya baglayan sey,
ondan yabancilagtirabilir de. Goethe imgelemi yarilmig bir
meleke, hem bir dehget ve hezeyan kaynag hem de bir ya-
ratici enerji pinari olarak goriir.'” Onda keyfi ve anarsik bir
seyler vardir. Aksi, narsistik ve laf dinlemez olabilir. Nizam
ve denge asig1 bir klasisist olan Goethe, bu yere goge sigdi-
rilamayan melekede korku verici diizeyde kararsiz bir giig
bulur. Bu nedenle imgelemin iyi huylu ve marazi edimlerini
birbirinden ayirma (yerle bir edilmesi utang verici diizeyde
kolay olan bir ayrima gitme) ihtiyac1 duyar. Imgelem kurtu-
lusa oldugu kadar aldanmaya da yol agabiliyorsa, bunun ne-
deni yamilma kapasitesinin ona igkin olmasidir. Yetilerin bu
en yiicesi, bog fantezilerden higbir zaman ¢ok uzak degildir.
John Keats, onun tuzaklari ve bastan gikaricihg konusunda
ozellikle tetiktedir. Yeats “ritya” sozciigiinii neredeyse aym
sikhkta hem vesvese hem poetik bakig anlaminda kullamr.
Kimi romantik yazarlarin kabul edecegi gibi, imgelem hi¢bir
zaman su gotiirmez sekilde dogru kabul edilemez. Yaratici-
ligin kaynaklarinin en bagindan kirlenmis olabilecegi ihti-
maliyle yiizlesmek gerekir. Ik Giinah ogretisi bu diigiince
tarzina hi¢ de yabanci degildir.

Geoffrey Hartman'in olaganiistii bir sekilde gosterdigi
gibi, Wordsworth’un siiri, sairin arzuladig) sagaltic1 giigten
¢ok uzak oldugu dogrultusunda yar1 bastirilmg bir siipheyle
golgelenmigtir.!* Sairin arzusunun aksine belli apokaliptik

17 Bu ayrima, ge¢ Ortagag ve erken modern donemler arasinda da rastlana-
bilir. Bkz. Stuart Clark, Vanities of the Eye: Vision in Early Modern Europe-
an Culture (Oxford, 2007).

18 Bkz. Geoffrey Hartman, Wordsworth’s Poetry (New Haen, 1964); konuya
iligkin yayinlanmug biiyiik ihtimalle en incelikli caliyma.
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anlarda 6liimii amigtiran, yikici, anlam diinyasin yerle bir
etmek i¢in ansizin saha kalkan ve bizi kendiligin firkiitii-
cli ugurumunda tepe fistii sallandiran, akil sir ermezligiyle
yiice bir gii¢ olarak kendini gosterir. Onda hem Freud'un
Tanatos'undan, hem de Lacan’m Gerg¢ek’inden bir seyler
vardir.'” Wordsworth’un imgelemi, gergekligi kabullenme-
mizi saglamak ne kelime, bizi Dogadaki ikimetimizden fir-
latip atar, sarsilmis ve terk edilmis bir halde birakir. Dogal
ve agkin arasinda kapanmaz bir ugurum agarak, giindelik
haliyle diinyay1 gosterisli bir sova doniistiiriip fesheder ve
bize ger¢ek yuvamizin herhangi bir diinyevi mekéanda degil,
ebediyette oldugunu hatirlatir. Bu haliyle, birlestirici oldu-
gu kadar béliicii bir giictiir. ilahiligin ihsanina oldugu kadar
dehsetine de sahiptir. Wordsworth'e gore siirin bir gorevi de
bu ¢alkantih giicii dogallagtirmak ve ehlilestirmektir.
Romantik disiiniirler dogaya her zaman dost¢a bakma-
mustir. Schiller onu yikici, ahlakdis: ve kayitsiz bir sey olarak
goriirken, Fichte dogal gereklilik fikrinden dehsete kapilr.
Ikisi de bu fazla kati maddeyi insan 6zgiirliigiine karg: bir
tehdit olarak algilar. Ben-Olmayan, Ben igin gerekli bir si¢-
rama tahtasi olabilir; fakat bizlere diinyada kadiri mutlak
ozneden daha fazlas: oldugunu hatirlatmaktan kendini ali-
koyamaz. Diger disiiniirler, Doga ile kiiltiir arasindaki kar-
sithg yok etmeye daha hevesli olmugstur. Doganin kendisi
fevkalade bir sanat eseriyken, kiiltiir de bir organik biitiinliik
arz eder. Basarili bir estetik yapi gibi dogal diinya da dogru,
iyi ve giizeli birlegtirir. Spinoza’ya gore o, bizzat Tanrr’'nin be-
denidir. Hem beseri hem dogal evren, ihlalinden bizzat me-

19 Bkz. Terry Eagleton, Trouble with Strangers (Oxford, 2009), s, 208-11.



Romantikler [ 143

sul oldugumuz bityiik evrimsel yasalarla yonetilir. Schelling
Doga'da sanatqimin sekil veren, déniistiiriicii giiciiyle ayny,
ilksel bir yaratic1 giiciin ya da natura naturansn is basin-
da oldugunu diisiiniir. Kimi romantik sanatgilar hem Doga
hem de imgelemde, tarihe kutlu bir mola bulur. Her ikisi de
askinligin sekiiler formlarn olarak is gorebilir. Fakat barisel,
ahenkli ve ortaklasa paylasilan bir sey olarak dogal diinya,
aym zamanda bir siyaset formunu da ifade edebilir. Novalis,
“Doga, ebedi miilkiin diiymanidir” der.?

Doga evrensel bir tini dile getirir; fakat ona yerel bir
ikametgah ve bir isim verir. Tiim yasamin askin kaynag ve
inayetin sagmaz arac ilahilik gibi zamansiz ve hareketin-
de bagimsizdir. Insanlan yola getiren ve onlara kainattaki
miitevaz: yerlerini hatirlatan bir enginligi vardir; fakat aym
zamanda diyalog kuran bir partner ve duygulamimlarin
vazgegilmez yuvasidir; yardimcilarina agk ve sadakat ilha-
mu1 verir. Hem mahrem hem anonim, hem giizel hem yiice,
hem degisken hem anitsaldir; bir aile reisinin katiligtyla bir
annenin sevecenligini birlegtirir. Edmund Burke’iin estetik
¢aligmasinda en etkin egemenlik formu olarak tanimladig
birliktir. S6z konusu makalenin asir1 i¢li bir yerinde Burke,
boylesi niteliklerin bilesimini 6rnekleyecek bir insan aramig
ve sonunda biiyiikbabaya varmgtir.

*
*k k

Fakat doga, organik birligin mevcut yegane imgesiydi. On
sekizinci yiizyilldan Viktorya donemi sonlarina kadar tiim

20 Abntlayan Beiser, The Early Political Writings of the German Romantics, s. 9.
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modern Avrupa kiiltiiriinde Antik Yunanistana hiirmet-
ten daha istikrarli sekilde hiikiim siiren gok az tema varda.
Peter Gay gozlerini barbarlik dénemi olarak gordiigii daha
yakin ge¢misten ziyade, abartih bir merakla klasik antiki-
tenin akila hiimanizmine geviren Aydinlanma ¢aginin kla-
sik kokenlerine dikkat geker.?! Marilyn Butler Yunan yeni-
den dogusqulugundan “uluslararasi Aydinlanma'nin lingua
franca’s1 [ortak dil)”? olarak bahseder. Antik Roma da esit
derecede itibar goriir. Antik Yunanistan1 “yegane kibar, en
uygar ve bagarili millet” olarak tanimlayan Shaftesbury kla-
sik diinyanin fazilet ve 6zgiirliigii dedigi seye kapilmigken;?
Edward Gibbon agirbaghliy, yalinhigi, kamusal ruhu, hiima-
nizmi, bireyciligi ve 6zgiirliik ruhu ile Roma Cumhuriyeti'ni
kutsar.?* Fransiz devrimcileri bu iltifat1 katmerlendirecektir.
Frank M. Turner, on sekizinci yiizyilin bir noktasinda, o ana
degin hayli 6nemsiz bir fenomen olan klasik antikite tutku-
sunun bir anda merkezi bir 6nem kazandigim iddia eder.
“Yeni kiiltiire] kokler ve alternatif kiiltiirel 6riintiiler arayig1”
der, “Avrupallarin Aydinlanma ve [Fransiz] devrim(i] safa-
ginda karsilagtigy pargalayic siyasal, toplumsal ve entelektii-

el deneyimi anlama ve ifade etme ihtiyacindan dogmugtur.”®

21 Pete Gay, The Enlightenment: An Interpretation (Londra, 1966).

22 Butler, Romantics, Rebels and Reactionaries, s. 36.

23 Ahntlayan Lawrence E. Klein, Shaftesbury and the Culture of Politeness
(Cambridge, 1994), s. 199.

2¢ Shaftesbury’nin antik diinyaya dair goriisleri icin bkz. a.ge., s. 146-9 &
200-6.

25 Frank M. Turner, The Greek Heritage in Victorian Britain (New Haven ve
Londra, 1981), s 2 Ayrica bkz. Harry Levin, The Broken Column: A Study
in Romantic Hellenism (Cambridge, Mass., 1932). Ayrica bkz. E.M. Butler,
The Tyranny of Greece over Germany (Cambridge, 1935).
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Bu, en azindan 6n-Sokratiklerde bozulmamis bir saflik go-
ren Heidegger'e kadar siirmiis bir Grekomaniadur.

Klasik diinyaya geri doniis, fevkalade bir kiiltiirel Gnem
tagiyordu. Entelektiiel gevreler icin kilise inamigina kars:
giiglii bir meydan okuma araci sunan, din benzeri yogun-
luga sahip bir hiimanizm damarini temsil etti. Kimi Platon
ve Agsilus diigkiinleri i¢in Yunan mitleri ve Hristiyan 6gre-
tileri arasindaki kan bag), ikincisine doniik istii ortiilii bir
elestiriye hizmet edebilirdi. Daha az polemikg¢i yazarlar,
Yunan antikitesini “tek kelimeyle, dinin Kiiltiir ile nasil
birlestirilebileceginin™® bir 6rnegi olarak gordii. Goethe,
klasik Yunan antikitesi kiiltiinii -tiim tartigmasiz arizalarina
ragmen- Hristiyanhktan kat be kat tercih edilesi buluyordu.
Schelling iddial bir ifadeyle “felsefenin insa ettigi fikirler
alanindaki tiim olanaklar, Yunan mitolojisi tarafindan tii-
milyle tiiketilmistir”™” diyordu. Ona gore bu mitler sadece
felsefenin temeli degil; ayn1 zamanda bilim, sanat ve dinin
dogumunda onlara yon veren seydi. Schiller ve Schlegel
klasik Yunan sanatgilarim kahramanlagtirdl. Bu sanatgilar
akila faziletler ile duyusal hazz: birlestirmis goriindiikleri
icin, Immanuel Kant etiginin canli bir inkariydilar. Matthew
Arnold Antik Yunanistan1 “insanlik i¢in Judea'dan daha az
onemli olmayan bir iilke”?® olarak tammliyordu. Helen de-
mek, daha sevimsiz boyutlarindan (6dev, 6zveri, ebedi ceza,
ahlak yasas1) temizlenmis ve kibar insanlara uygun hale ge-

26 Samuel Henry Butcher, Some Aspects of the Greek Genius (Londra, 1891),
5.45-6.

27 EW. Schelling, The Philosophy of Art (Minneapolis, 1989), s. 41.

28 “Pagan and Mediaeval Religious Sentiment,” R.H. Super (der.), Matthew
Arnold: Lectures and Essays in Criticism (Ann Arbor, 1962), s. 230.
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tirilmis, dogallastirilmis ve estetize edilmis din demekti. Din
gibi kiiltiir de, sadece kisisel bir incelik ya da ytiksek bir tilkii
degil, ortaklasa paylagilan bir yasam tarziyd.

O halde romantikler, gelecekte kimi modernist mirasgi-
larinin yapacag gibi, ileriye dogru yol almak igin gegmisin
yitik cennetine geri dondiler. Antik Yunanistan, aym za-
manda olgunluk olan bir ¢ocuklugu temsil ediyordu. Elden
avugtan kagiyordu, ¢iinkii ge¢ip gitmisti ve yine ¢tinki he-
niiz gelmemisti. En tutkulu Helenistlerden biri olan Hélder-
lin, Atina ruhunun Alman formu i¢inde bir kez daha yeser-
mesi gerektigini soylilyordu.?® Bu bagnazlik i¢in, Heleniz-
min antikitenin zengin efsane hazinesi yanina koyulabilecek
bir diger efsaneden ibaret oldugunu kabullenmek zordu.

Turner, “klasik diinya bilgisi ve onun degerlerine dair -
klasik egitim vesilesiyle aktarilan- aginalk, Avrupa'nin ege-
men siyasi siniflarinin zihnine kiigimsenemeyecek diizeyde
islemis ve bilyiik ol¢iide entelektiiel giivenlerinin kaynag
olmugtur™ der. Bu gii¢lii kiilttirel kaynak, bir dizi bolge ve
dénem boyunca kibar siniflar arasinda bir giris parolas: ya
da yaka karti iglevi gormiistiir. Oscar Wilde'in klasik dénem
hocasi ].P. Mahafty, igten bir tevazuyla, Antik Yunan eserleri
i¢in “Bizim gibi kiiltiir insanlarimin yazilaridir” der. Antiki-
tenin organik yasam formlarinda, bir halkin yasam tarzi an-
laminda kiiltiir ile estetik anlaminda kiltiiriin yagam ener-
jisi i¢ ice geger.

Sozde Helen erdemleri —dengelilik, erotik haz, biitfinliik,
simetri, stikunet, ahenk, istikrar, 6z hakimiyet, duyularin

29 Konuya dair aydinlatic birka¢ yorum igin bkz. Dieter Henrich, The Cour-
se of Remembrance and Other Essays on Holderlin (Stanford, 1996).

30 Turner, The Greek Heritage in Victorian Britain, s. 5.
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yasamy, ruhun nesesi, ¢ok yonliiliik, kendiliginden diirtiilere
giiven vb.- ile modern burjuva yasamin girkinligini, 6l¢iisiiz-
ligiinii, tagkin enerjisini ve kasvetli ahlaki ciddiyetini kars:
karsiya koymak kolaydi. Friedrich Schlegel “antiklerin siiri
nesenin siiriydi, bizimkisiyse arzunun”* diyordu. Bu ikisini
ayaktakimimin ayarsiz heyecamyla kars1 karsiya koymak da
zor degildi. Helenik degerler, oldukga aristokrat bir ideoloji
tarzinda, hem ahlaki hem estetikti. Savunuculary; bir yandan
sirsiz enerjiyle dolu, fakat 6te yandan bu enerjiyi organik
bir kaliba doken bir kiiltiirel bigim arayigindaydi. Boylesi
bir bigim akigkan, hareketli ve dindirilemez 6lgiide dinamik
kalmay siirdiiriirken aym zamanda ahenk ve siikunet ya-
yacakt1. Bu haliyle, atalet tuzagina diiymeksizin, modernli-
gin kaygi dolu didinmelerinden kagip sigimlacak bir liman
sunacakti. Bigimin sonlulugu, bir igerik sonsuzluguyla uz-
lagtirilacakti. Romantik imgede Helenik sanitas’in bir 6rne-
gini sundugu igerik, her daim kendi bigimsel sinirlarindan
tagma noktasindadir; fakat yine her daim bir i¢ suskunlukla
gemlenir. Bu anlamda romantik imge hem duragan hem de-
gisken, hem 6lii hem canli, hem ulagilmis ama hem de agik
ug¢ludur. Kendini, canlihgina halel getirmeksizin, ulagilmug
bir bigimin igine hapseder. Hareket, bir pinar gibi ebediyen
kendi fizerine kivrilarak, daimi bir duraganhga kapilmigtir.
Sanat eserinin bir yandan akiskanligim ve canlihgim korur-

31 Ahntilayan Richard Jenkyns, The Victorians and Ancient Greece (Oxford,
1980), s. 43.

32 En kapsamh anlatim igin bkz. Frank Kermode, The Romantic Image
(Londra ve New York, 1957). Bu eserin elegtirel bir degerlendirmesi igin
bkz. Terry Eagleton, “The Politics of the Image,” Critical Quarterly (1lkba-
har, 21012).
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ken é6te yandan zamanin hasarlarindan vareste olmas: gibi,
sonsuzluk ebediyete dontigtiirtilmiistiir. Walter Pater’a gore
o dirimsellikle yanip tutusan bir miicevherdir; aym anda
hem organik hem inorganiktir. Kadiri Mutlak’in bir diger
mikro modelidir. Fakat imge, teolojik oldugu kadar siyasal-
dir da. Arzu, feshedilmekten ziyade kontrol edilir. Kontrol
edilir ki bitimsiz, sonuqéuz bir 6zlemin “kétii” sonsuzlugunu
artik temsil etmesin. Boylece modern dinamizm, geleneksel
diizen ile uzlastirilabilir -ya da, daha bayag: bir dille ifade
edersek, orta siniflar siyasal istikrara halel gelmeksizin ileri
dogru akin edebilir.

Bu, bir ugtan diger uca tiim romantizmi zapt eden bir #l-
kiidiir: Coleridge’in selalelere 6zel gozleminden -gelalelerin
sabit bir bigimi stirekli degisen bir igerikle birlestirdikleri
gozleminden- Yeats'in dansgis1 pinar, firildak ve kestane
agacina kadar... Yeats bu ilkiiyi tutku ile kesinlik, tinsel
ile torensel olanin en az onlar kutsayan dizelerdeki kadar
ahenk iginde oldugu Anglo-Irish Big House’ta da bulacaktir.
Eliot'm Dort Kuartet inde bu imge, donen diinyanin duragan
noktasinda -aym1 zamanda hareketten imtina etmek olan
hareket bi¢iminde-* ve duraganhg iginde siirekli hareket
ediyormus gibi gortinen Cin vazosunda beklenmedik anda
beliriverir. Hatta Keats'in Sonbahar kasidesindeki tuhaf “ye-
tigkin kuzular” gondermesinde de karsimiza gikiverebilir.
Bu muhtemelen oksimoron bir tiirdiir; zira kuzular tanimi
geregi yetiskin olamaz. Yetigkin kuzu, koyundur. Fakat ku-

33 Ayni zamanda hareketten imtina eden hareket s6z konusu oldugunda,
Eliot'in aklinda, anlagilan, Faber and Faber'deki ofisine en yakin istasyon
olan Russell Square Underground istasyonundaki asansérii kullanmak da
vard.
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zular yiiriidiigiinden, yetiskin de olabilirler. ifade; bir geyin
kendine 6zdes ama biiyiimeye kabil, devinimli ama kendi
kendine yeterli olabilmesinin gizemini ima eder.

*
* %

Siyasal agidan bakarsak, Antik Yunanistan devrimci bir
¢agda bir istikrar imgesi sunabilirdi. Fakat antikitenin ide-
allestirilmesi, bityiik 6l¢iide, cumhuriyetgi bir kirilmayla be-
raber geldi. Nicholas Boyle, devrimci Fransa savunucularin-
dan bahsederken, “Antik Yunanistan [onlar i¢in] diinyanin
tam olarak aydinlanmis, kozmopolit ve akilc1 devletinin ilk
onciisitydii™* der. David Constantinee géreyse “Helenizmin
devrimci potansiyeli vardi: Antik Yunanistandan, 6zellikle
de Perikles Atina'sindan, adil bir toplum modeli gikarmigt1”*

Helenizmin siyasal ¢ift anlamhhg), romantizmin olaga-
niistii geligkileri arasinda yer alir. Isaiah Berlin Romantizmin
Koklerinde gergek anlamda imkansizi bagararak tiim bunla-
r1iki ii¢ sayfada toparlar. Romantizm hem genglik dolu hem
dekadan, hem egzotik hem giindelik, dinamik ama siikunet-
li, hayat dolu ama 6liim-sever, bireyci ve cemaatgi, somuta
asik ama tinsel milphemliklere gomiili, ilkel ve zarif, sade
ve sofistike, ge¢misten ilham alan fakat 6zgiinliige hayran,
birlige adanmis ama farkhiliktan keyif alan, sanata hem ken-
dinde bir amag ama hem de toplumsal dirilisin bir arac ola-

34 Nicholas Boyle,_ Goethe: The Poet and his Age (Oxford, 2000), cilt 2, s. 68.

35 Daid Constantine, Early Greek Travellers and the Hellenic Ideal (Cambrid-
ge, 1984), s. 134. Jennifer Wallace Shelley and Greece: Rethinking Romantic
Hellenism (Basingstoke, 1997) kitabinda Yunanistan kiiltiine dair kavra-
yigh kimi yorumlar sunar.
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rak bagh olandir.*® Carl Schmitt de benzer agidan bakarak,
“bir enerji romantizmi vardir, bir de dekadans romantizmi;
bir yagamun dolaysiz gergekligi olarak romantizm vardir, bir
de gecmise ve gelenege sigrama olarak romantizm™ der.
Romantik harekette Fransiz Devrimi'nin en ategli savunu-
cular1 da yer alir, en bagnaz kargitlar1 da.*® Klasiklesmis bir
makalesinde A.O. Lovejoy niiktedan bir iislupla, romantizm
hem Fransiz Devrimi’'nin hem de Oxford Hareketi’nin ba-
bas1 olsa gerektir, der.”” Birlikten bu kadar agka gelip de bu
kadar az nasibini alan bagka bir diigiince akimu yoktur. in-
san, hem Percy Bysshe Shelley’i hem de Joseph de Maistre’i
—yani akildisi toplumsal kurumlarin akilci olanlara kiyasla
daha gegerli ve kalici olduklarina inanan, elestirel diigiince-
nin despotik bir devlet tarafindan cebren bastirilmasi gerek-
tigini digiinen ve bilim insanlarini, demokratlari, ateistleri,
entelektiielleri ve Yahudileri uygarhgn diismanlar: arasinda
goren bir diisiiniiriin- barindiran bir kiiltiir akimina akil sir
erdirebilir mi?

Gelgelelim, s6z konusu kavrama iligkin bir nominalizme
boyun egmeye gerek yoktur. Bir kere, bu asikar ayrigmala-
ra kronolojik agidan bakilabilir. Almanya'da yaklagik olarak
on sekizinci yiizyl doniimiinden itibaren eskinin bir dizi

36 Isaiah Berlin, The Roots of Romanticism, s. 16-18. Berlir’in uzun listesinde
bu antitezler bitmek bilmez.

37 Carl Schmitt, Political Romanticism (Cambridge, Mass. ve Londra, 1986),
5. 4.

38 Burada tiimiyle kullamghhgi ve kolayh@ gozeterek, romantizmden bir
hareket ya da akim olarak bahsediyorum. Romantizm, kuskusuz, karma-
sik bir dizi sanatsal ve entelektiiel egilimi kapsiyordu.

39 AO.Lovejoy, “On the Discrimination of Romanticisms,” Essays in the His-
tor y of Ideas (Baltimore, 1948) icinde, s. 231.
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radikal cumhuriyet¢i Frithromantiker’i (Novalis, Schlegel
kardegler, Holderlin, Schleiermacher) daha gerici tutumlar
sergilemeye baglamugtir. Novalis ve Friedrich Schlegel gibi
dtistintirler mutlakiyet karsithginin, cinsel 6zgiirliigiin ve
liberal reformlarin atesli birer savunucusu olarak yola ¢ik-
mug; yolculuklan monarsizmin, gizemciligin, aristokratiz-
min, Ortagagcihgin ve Roma Katolik Kilisesi'nin kollarinda
son bulmustur. Toplumsal diizeni kurtaracak olan sey ar-
tik sanat degil, dindir. Baz1 Nazilerin alkis tutacaklar1 Al-
man romantizmi, iste bu romantizm damandir. Ingiltere'de
Wordsworth, Coleridge ve Southey’nin siyasi doénekligi ya
da (gogu romantigin tabiriyle) devrimcilik sevdasimin pis-
manlik verici biiytistinden sonra akhselime geri doniisii de
adresini bulmugtur.

O halde romantizm, farkh siyasal dénemlerle beraber
degismisti. Devrimci idealizmin reel politika 15181 altinda
goriniir oldugu andan itibaren, kolayca daha gerici bir ide-
alizme, ¢agdas hastaliklara karg: bir gare olarak feodalizmi
ya da mutlakiyetciligi sevgiyle anan bir idealizme kaymasi
isten bile degildi. Fakat bu yiiz seksen derecelik bir doniis
sayllmazdi. Ornegin Frithromantiker'ler Fransiz Devrimi'ni
goklere gikarmaktan Oxford Hareketi'nin pek de uzagina
diismeyen bir siyasete ge¢is yapmig olabilirdi;** fakat zaten
hi¢bir zaman, birakin 6zbetz bir isyankarligi, demokrat bile
olmamiglardi. Onlarin liberalizmi, zaman iginde soldan saga
dogru kayabilecek bir cemaatgilikle bulagikti. Pek ¢ogu, en

40 Romantizmin Fransiz Devrimi ile iligkisini sakin sakin, tath tath bir te-
vazuyla anlatan bir gahgma icin bkz. Howard Mumford Jones, Revolution
and Romanticism (Cambridge, Mass., 1974).
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radikal dénemlerinde dahi bir tiir seckinci yonetimi savun-
du. Hi¢ kuskusuz, kitlelere karsi derin bir siiphe tagiyorlardi.

Romantizmin ¢eligkileri, tutarsizhk semptomlarindan
daha fazlasidir. Eger hareket kendine kars: boliindiiyse bu-
nun nedeni, hem orta sinif toplumunun bir iiriinii, hem de
ona kars1 bir tepki olmasidir. Alacali bireyciligi, baska sey-
lerin yam sira, girisimciligin ideallestirilmis bir versiyonu-
dur; fakat aym zamanda girisimcinin canhiras inga etmeye
calistigy, erkek ve kadinlarin bir carkin dislilerine ve anah-
tarlarina indirgendigi anonim uygarhga doniik bir sitemdir.
Tinsel bireycilik miikafatlandirilmaly; fakat bireyciligin daha
hiikmedici tiirii, varolugun daha ortaklaga bir formuyla den-
gelenmelidir -ister Doga, Geist, sanat, kiiltiir, diinya tini, si-
yasal agk, Ortagag loncalari, Antik Yunan, iitopik cemaatler,
isterse de Kant¢1 begeni uzlagisi formunda.

Yaratic1 zihin konusunda da benzer bir miiphemlik s6z
konusudur. Erkek ve kadinlar kendi kaderini tayin eden,
kendilerini ve kogullarimi doniistiirmeye kabil aktorler ola-
rak goriilmelidir; boylece tarih, Newton ya da Locke'ta hig
sahip olmadig) bir deger kazanir. Sorun, kibir tuzagina dii-
silmeden insan 6znesinin mekanik materyalizmden nasil
kurtarilacagidir. Insanin yaraticlhgs, belirlenimcilere kars
savunulmahdir; fakat bu esnada, tiim diinyanin ayagina se-
rildigi bir uygarhk, kéfirce bir haddini bilmezlige kars: ko-
runmalidir. Sirf onlara meydan okumak i¢in nesneler icat
etme Fichteci fantezisi, buna bir ornektir. Carl Schmitt’in
Siyasal Romantiznt'i, romantikleri diinyay: 6znel fantezinin
bir vesilesine, kadiri mutlak egonun aracina indirgedikleri
i¢in yerden yere vurur.
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Fakat bu tiir ikilemlerin bir garesi vardi. Edilgenligin bi-
reylere sadece duyusal verilerin alicis1 ya da dig gevrenin
fonksiyonu olarak bakan bir “kotii” tiirii vardy yaratica zih-
nin kars1 gikt1g1 6greti iste buydu. Ancak edilgenligin bilgece
bir formu, insanlarin kendilerini gevreleyen hayati sabirla ve
saygiyla kabul ettigi bir Gelassenheit [itidal] hali de mevcut-
tu. Keats'in negatif kabiliyet dedigi sey, miidahil iradenin bu
sekilde askiya alinmasiyds. Etkinlik ve edilgenlik aras: denge
bu sekilde yakalanabilirdi. Bu dengenin bir 6rnegi de; sana-
tindaki hiineri kendisinden bagka bir giice bagimliligindan
ileri gelen, ilham sahibi sairdi.

Bagka miiphemlikler de yok degildir. Akildan ziyade duy-
guyu savunmak, tiiccarin ve katibin sogukkanl akilaihgina
meydan okumak anlamina gelir. Fakat bu ayn1 zamanda
goreneksel ve icgiidiisel olana titiz bir hakikat arayisindan
daha fazla deger vermek ve boylece toplumsal diizeni akilc1
elestiriden muaf tutmak anlami da tagiyabilir. Romantikle-
rin analitik diisiinceyle yildizlarinin barigmamasi, hareketin
ilerleyen evrelerinde kimi ugursuz sonuglara yol agacaktir.
“Isik kalbimde” der ve isyan eder Jacobi, “ve onu zihnine ta-
simaya galistigim anda yok oluyor.”*' Onu okumaya zahmet
eden herkes, ne kastettigini anlayacaktir. Duygulammlar
biiyiik 6lgiide yerel oldugundan, akildan duyguya déniis, so-
yut evrenselciligin yerine dikbagh bir cemaatgiligi koymak
anlamina gelebilir. Romantiklerin duyumsal tikel kiiltii, gok
benzer sonuglar verebilir. Burke’iin kiigitk miifrezesi, kiire-
sel bir perspektif karsisinda her zaman yeg degildir. Duygu
ayaklanmanin hizmetine kogulabilecegi gibi, kolaylikla ge-

41 Ahntilayan Berlin, Against the Current, s. 17.
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ricilige de el uzatabilir. Duygularin yuvas: genelde ailedir ve
aile nadiren yikia bir giigtiir.

Organik olan, mekanik akil kargisinda hos bir alternatif
sunabilir. Aym zamanda, bireylerin birbirleriyle tiim yasam-
sal baglarim kaybetmis goriindiikleri bir toplumsal diizene
reddiyedir de. Fakat toplumsal yasami bir organizmaya bi-
naen modellemek, basin pek tabii ayak tirnaklarindan daha
o6nemli oldugu hiyerarsi diisiincesiyle kusursuz bir uyum
arz eder. Aym1 zamanda radikal degisime kars1 agamal ev-
rimden yanadir. Edmund Burke gibi bir evrimci igin bir
kurumun uzun siiredir mevcut olmasi, genelde tek basina
onu mesru kilmaya yeter. Uzun siirelilik bir tiir megruiyettir.
Tarih kendinde muhafazakar bir argiimandir ve kimi soyut
onermelerden ¢ok daha ikna edicidir. David Hume biiyiik
ol¢iide aym kanaattedir.

Romantizmin kendisiyle ¢elistigi baska baglamlar da var-
dir. Doga, sanat ve imgelem ... hepsi toplumsal yenilenme-
nin degerli kaynaklaridir. Fakat yine hepsi ayn1 zamanda,
siyasal umutlar séniimlenmeye bagladiginda tarihten ka¢ip
kurtulunacak bir Olimpos siginag1 sunar. Wordsworth’iin
yiiziinii Jakobenlerden daglara ¢evirmesi boyledir. Canl bir
kainat fikri, akilcilarin eylemsiz maddesine meydan okur ve
Doga'ya karsi takinilan galiz aragsal tavra karsi gikar. Fakat
bir gizemlilestirme islevi gormesi de esit derecede miim-
kiindiir. Doga 6lii madde olmayabilir; fakat tam olarak bir
ozne de degildir. Her haliikirda Doga, sanat ya da insanh-
ga kendinde birer amag olarak bakmak, aragsal aklin beseri
meselelerde bir yeri oldugunu unutmaya varabilir. Hi¢ kug-
kusuz, o olmaksizin toplumsal degisim de olamaz. Bu tiir
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bir akilsallik, romantiklerin can diiymam faydaciigin mal
stogudur; ancak on dokuzuncu yiizyil uzadikga, bu 6greti
kimi hayranlik verici toplumsal reformlarla sonuglanacak-
tir. Dickens''n Zor Zamanlarda bu 6gretiye doniik kalaba-
liklarin gonliinii oksayan agagilamalari, genelde kiistah¢a ve
incelikten yoksundur.

Varlik nedeni kendisi olan bir sanat, degisim degerine
kars1 dokunakli bir saldiridir; fakat diinyayr nasil kurtara-
cagim anlamak kolay degildir. Radikal romantiklere gore
sanat, ugruna yasadigimiz degerleri temsil eder, ancak ug-
runa yasadigimiz sey sanatin kendisi degildir. Ozerklik, sa-
nat eserinin bagimsizligy kendinden fazlasimi anlatsin diye
var olan, estetik oldugu kadar siyasal bir degerdir. Shelley ile
Tennyson arasinda bir yerlerde bu gorii kaybolur. imgelem,
adim adim, siyasi bir gii¢ olmaktan ¢ikar. Sanayi kapitaliz-
mi yol aldik¢a, sanat eserinin Gzerkligi sadece kendinden
bahsetmeye baslar. Radikal romantizm, fin-de-siécle [on do-
kuzuncu yiizyll sonu] estetizmi iginde erir. Sanatin kendisi,
bir zamanlar savundugu promesse de bonheur’'un [mutluluk
vaadi] yerine geger.

Romantik diigiincenin ancak kisaca deginilebilecek bag-
ka geliskileri de vardir. Evvela, sonsuzluk diisiincesi, gergek
olan hesaplanabilir olandir diyen akilahiga meydan okuyan
bir kargi koyus simgesi olabilir. Ancak ayn: zamanda sonlu
olam hor gérme egilimindedir ve bu haliyle de, ironiye ba-
kin ki, akilaligin diinyay: degersizlestirme seklini yankila-
maya varabilir. Ikincisi, insanligin mitkemmellesmeye dog-
ru gittigini diigiinmek, insanin giinahkarligina iman etmig
kiigiik burjuva piiritenlere bir tokat olabilir; fakat ayni za-
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manda orta simifin ugsuz bucaksiz giiciine duydugu inanca
cuk oturur. Ve nihayet, kendi kaderini tayinin -romantikler
igin alabildigine hayati 6nem tagiyan bir diisiincenin- siya-
seten iki uglu oldugunu da belirtelim. Kuskusuz cumhuri-
yetgilik, somiirgecilik karsithg: ve halk demokrasisi anlamu-
na gelebilir; fakat aym zamanda sanayinin kaptanlarinin da
amentiisiidiir.

*
% %k

Romantizm, modern ¢aga kalic1 bir damga vurmustur.
Sanattan cinsellige, ekolojiden 6znellige, modernligin kiil-
tiirel bilingaltinin 6nemli boliimiinii gekillendirir. Charles
Dickens romanlarn, romantizmin ortak duyarliligi ne kadar
siiratli ve yaygin bi¢imde déniistiirdiigiiniin tanigidir. Mo-
dern diisiiniirler 6nlenemez gekilde birer post-Darvinist ve
farkinda olmasalar da birer post-Freudyen olduklar: kadar,
kaginilmaz sekilde birer post-romantiktirler. Onlarin ken-
diliginden bir post-Fichteyen olduklarinmi iddia etmek daha
zordur. Dahasi, rahipten saire, kutsal emanetten sembole,
kutsalliktan biitiinliige, cennetten siyasi iitopyaya, inayetten
ilhama, Tanridan Doga'ya ve Ilk Giinahtan adsiz bir varolug
suguna gegen romantizm, dinin gegici vekili olarak bir hayli
basari sergilemigtir. ’

Ancak genel itibariyle hareketin kaderi, egemen giiglerin
ayagini kaydirmaktan ziyade onlara katki koymak olmugstur.
Blake’ten Lawrence’a akimin bazi sanatgilar ve diisiiniirleri,
Raymond Williams'in Culture and Society 1780-1950 kita-
biyla belleklere kazidig: iizere, sanayi kapitalizmine mu-
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azzam bir reddiye sunmustur.* Daha sonra ele alacagimiz
Kulturkriterler gibi onlarinki de, biyiik 6lgiide radikal sag-
dan tiireyen bir elegtiridir. Blake dikkat gekici bir istisnadar.
Bir baska tabirle, bu hareket, yirminci ytizyil baslarimin en
segkin kimi edebiyat eserlerini besleyen bir diinya gorisiin-
den dogmustur. Fakat sanayi kapitalizminin beraberinde ge-
tirdigi manevi ¢okiintiiye kars1 sesini yiikselttiyse de, bunu
biiyiik olgiide sermayenin haklarimi kutsallagtirarak yap-
mustir. Bunun kuskusuz saygin istisnalar1 da vardir. Fin-de-
si¢cle Ingiltere’sinde William Morris bu gelenegi —Frankfurt
Okulu'nun sahne alisina kadar sosyalizm tarihinde rakipsiz
kalan bir kiiltiir elestirisi tiretmek tizere- bir siyasi akimin,
ig¢i sinifi hareketinin hizmetine kogacaktir.

Modernlik oncesi gegmise —ilkel, arkaik, atasal, barbar
ya da mitolojik olana- déniik romantik sila, modern za-
manlarda agulu meyveler verecekti. Bu, kimi modernist
akimlarca devralinan bir mirasti. Fakat modernizmin aym
zamanda maddecilige, para rabitasina, miilkiyetgi bireyci-
lige, Doga yagmacihigina, popiiler kiltiir tagsisine ve insan
melekelerinin hitkmedici kullanimina kars:1 bir bag belas
olabilmesini saglayan sey; tam da onun feodalizme, hiye-
rarsiye, Geleneke, Lancelot Andrewgillere, klasik Cine, an-
tik Meksika'ya, pagan verimlilik kiiltlerine ya da on yedinci
yiizyll Ingiltere'sinin hayali organik toplumuna déniik diis-
kiinliigiiydii. Bu baglamda onun siyasal ikircikleri, romantik
miijdecilerinden gok da farkli degildi.

42 Williams'm ¢aligmasinin, bu gelenegin siyaseten nahog buldugu boyut-
larim1 digarida birakmas: bir talihsizliktir. Ozellikle Coleridge, Carlyle ve
Lawrence boliimleri bu fazlasiyla se¢meci bakigin bir 6rnegidir. Sonug; ne
kadar parlakve qifir agic1 olsa da, ciddi dlgiide tek yonlii bir aktanimdir.
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Holderlin ¢agindan Hofmannsthal ¢agina dogru ilerler-
ken romantizm, bir 6lgiide, kaftanin1 miras almaya galigtig
dinin kaderini paylasti. Inangsiz on dokuzuncu yiizyl ilerle-
dikge, romantizm kiliseler gibi giderek kugatmaya kars1 sa-
vunma konumuna ¢ekilmeye basladi. Frithromantikerler ve
radikal Ingiliz romantiklerinden sembolistlere, 6n Raffaello-
culara ve fin-de-siécle estetlerine gegilirken, diinyayr degis-
tirme diirtiisii adim adim onu inkar diirtiisiine yenik diigtii.
Vaktiyle kamusal alanda silah kuganan romantizm, zaman-
la 6zel alana gekildi. Bu, kuskusuz, tiim siireg boyunca goz
oniinde olan bir geliskiydi. Romantik diisiincede, diinyay:
hige sayma diirtiisiiyle onu doniigtiirme arzusu arasinda bir
gerilim bagtan beri vardi. Dinde oldugu gibi...

Sanat ve din toplumun anadamarlarindan eszamanl ola-
rak disarn itildiyse, birbirlerinin kollarinda 6lmek onlar igin
mantikli bir segenek gibi goriiniiyordu. Sonraki béliimde
gorecegimiz gibi, Matthew Arnold’in, siiri dinin hizmetine
kosma arayis1 buna bir 6rnekti. Gelgelelim gergek suydu ki;
ikisi de siit kuzulari gibi birbirinin yardimina kogamayacak
kadar gelimsizdi.
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Modernligin sahici bir ateizme ulagmastnin bunca zaman
almis olmasi dikkat gekicidir. Ve ulagtiginda bile bu hi¢bir
sekilde dinsel inancin ¢iiriitillmesi ya da defedilmesi saye-
sinde olmamustir. Tanrr'ya inanmamak, genelde sanildigin-
dan daha zahmetli bir igtir. Tanr:, tam selametle ugurlandi
denilirken su ya da bu kilikta tekrar sahne almaya her daim
meyillidir. Bruce Robbins’in belirttigi gibi, sekiilerlesmenin
tarihine “Tanri-terimleri [yani Tanri-vekilleri] her zaman
daha fazla kuskuya ve daha fazla sekiilerlegmeye davetiye
¢ikarsa da, gergek ve 6nemli™ bir siireg olarak bakmak ge-
rekir. Robbins’e gore sekiler kavramlar “6ylesine ¢ok dinsel
bagaj igerirler ki,” dinsel inanc: kara cahil bir gegmise ema-
net edip gitmek kolay degildir.

Eger Aydinlanma dini kap: digar1 etmeyi basaramadiysa,
nedenlerinden biri de bunu yapmanin kendi siyasi amagla-
rina tam olarak uymamasiydi. Uysaydi bile, onun akilcihk

1 Bruce Robbins, “Enchantment? No, Thank You!,” George Levine (der.),
The Joy of Secularism (Princeton ve Oxford, 2011) icinde, s. 91.
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tirdl, kansiz cansiz bir Yiice Varlik’'tansa Bakire Dogum’la
cogmas! daha muhtemelen halk kitlelerinin kalbini ve zih-
nini kazanmak igin fazla elestirel ve fazla beyinseldi. Bu
Akil tiriine bir giindelik deneyim duygusu -tek kelimey-
le, estetik- katma girisimi, dar bir ziimreye hitap etmenin
oOtesine asla gegemezdi. Tipki idealistlerin ve romantiklerin
mitolojiyle kitlelere ulagma projesinin higbir zaman steril
bir entelektiializmden kurtulamamis olmasi gibi... Kitlelerin
diis ve arzularinin -belli bir direngle kargilagsa bile- topluca
iktidarin himayesine alinmasi, ancak yirminci ytizyilda kil-
tir endiistrisiyle birlikte miimkiin oldu. Daha 6nceki bazi
filozoflarin hayalini kurdugu kitle mitolojisine bir anlamda
sinema, televizyon, reklam ve kitlesel basin aracihfyla eri-
silebildi.

O halde, kiiltiir digtincesine ne oldu? Dinin kapladig
alanin mirasgis1 olmaya en yakin aday Kkiiltiir idiyse, bu-
nun nedeni temel degerleri, agkin hakikatleri, hakim gele-
nekleri, torensel pratikleri, duyusal sembolizmi, tinsel ige
donikligh, ahlaki gelisimi, ortak kimligi ve bir toplumsal
misyonu igeriyor olmasiydi. Din hem vizyon hem kurum,
hem duyumsanan deneyim hem evrensel projeydi ve kilttir,
Ozgiiveni zirveye ulagtiginda tiim bu niteliklere sahip olma
iddiasin iiretti. Soru, azinligin degerleri ile siradan insanla-
rin yagamu arasindaki -kimi Aydinlanma alimlerinin, idea-
list bilginlerin ve romantik sanatgilarin ¢ok huzursuz edici
buldugu- ugurumu kapamakta kiliselere rakip olup olama-
yacagiydi. Azinhk degerleri anlaminda kiltiir ile yagam tar-
21 anlaminda kiiltiir arasinda bir bag kurulabilecek miydi?
Kilise, din adamlar ile dindar ahaliyi tek bir kurum iginde
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kucaklayarak aradaki gedigi kendi iislubunca kapatiyordu;
ve siradan miiminler, kardinal ve teologlar esit olmasalar da,
bu durum ortak bir inanci paylasiyor olmalarina kiyasla ta-
liydi. Bu toplumsal diizende hiyerarsi ve cemaatgilik tam bir
uyum igindeydi. Suabiyali bir koyli, Ik Giinah’ Tiibingenli
bir teologla tam olarak aym sekilde kavrayamazds; fakat iki
kavrayis arasinda akrabalik vard.

T.S. Eliot “Hristiyan Bir Toplum Fikri” ve Kiiltiir Uzerine
Diisiinceler’de dinin segkinler igin teoloji, kitleler igin mito-
loji anlamina gelirken, bu ikisi arasinda nasil olup da hig-
bir gatisma gikmadigim sorgular. Burada, entelijansiyamn
dile getirdigi hakikatler siradan insanlarca kendiliginden
aligkanlk ve diisiiniimsel-olmayan gorenek seklinde hayata
gegirildiginden, biling ile bilingdis1 aras1 ayrim is baginda-
dir. Aym degerler iki grup tarafindan ortaklasa, ancak farkh
farkindalik diizeylerinde paylagilir. Boylece tinsel hiyerar-
si, siradan kiiltiir ile uzlagtirilabilmektedir. Sosyalist esitlik
anlay:s1 reddedilir, hakeza liberal bireycilik de. Benzer bir
teori, Eliot'm oyunlarinda da perde arkasindan goriiniive-
rir; oyunlarda hem karakterler hem izleyiciler farkh kavray1s
katmanlarinabéliiniir. Katedralde Cinayet’inkahramani tra-
jik konumunun tiimiiyel bilincindeyken, Canterbury Kadmn-
lar1 ~Eliot tiyatrosunun goguizleyicisi gibi- neler olup bitti-
gi konusunda bityiik 6lgtide sadece bulanik bir fikre sahiptir.
Aile Bulugmas: ve Kokteylde kafas: karigik karakterler var-
dir; gok miihim seylerin vuku buldugunu anca kenarindan
kosesinden fark eden ve kendilerinden daha keskin bir gort
beklenemeyecek olan, balkonu ve sahne 6niinii doldurmus
manen vasat kadin ve erkekler gibi... Insan tiirii, en azin-



162 ‘ Terry Eagleton » Tanr’min Oliimi ve Kitiir

dan bayag: mensuplari, haddinden fazla gergegi kaldiramaz.
Kiiltiir, 6z farkindaligin hem en karmagik ama hem de en az
diisiintimsel formudur. Hem Eliot hem Burke igin kiiltiir, bir
tiir toplumsal bilingdigim simgeler. Hesaplanabilir olan ile
teorik olanin karanlik alt ytiziidiir; kendini somut inangta,
izahtan vareste davraniglara kiyasla daha az sergiler.?

Kiiltiir, din-sonras: bir ¢agin halki ve entelijansiyayr ma-
nevi bir ortak noktada birlestiren kutsal soylemine doniis-
meyibagarabilir miydi? Dinsel inancin yaptig1 gibi, hakikat-
lerin en esrarengizini giindelik hayatla iligkilendirebilir miy-
di? Eger bunlar1 yapabilseydi, bir normatif diistince olarak
kiiltiir ile betimleyici bir kategori olarak kiiltiir tek ve aym
sey olurdu. Kiiltiir diigiincesinin her iki anlami -kabaca,
estetik ve antropolojik anlami- sanatin yaratici hamlesinin
gindelik yasama bahgedilecegi bir organik toplum diisiine
bulagmigti. Kiiltiirtin bu iki kavramsallagtirmasi simdi sana-
yikapitalizminin kalbinde bir kez daha birlesecekve béylece
kiilttir toplumsal diizen ve ahlaki davranisin garantorii ola-
rak dinin yerinialabilecek miydi?

Yanit, tek kelimeyle hayirdi Tarihte hi¢bir sembolik
form, dinin en hasmetli hakikatleri say1siz insanin giinde-
lik varolusuyla baglantilandirma yetisiyle boy 6l¢iisemedi.
Avrupamin hakim giiglerinin, dinin yok olacagi beklentisini
boylesine kaygiyla kargilamalan gasirtici degildir. Eger Ay-
dinlanma dinsel inana defetmeyi, idealistler ve romantikler
ise onu sekiilerlestirmeyi bagaramadiysa, kiiltiir mefhumu-
nun da ona vekalet etmek i¢in fazla yiiklii ve ele avuca gel-

2 Bkz. Terry Eagleton, “Eliot and a Common Culture,” Graham Martin
(der.), Eliot in Perspective (Londra, 1970).
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mez oldugu goriildii. Kurtulusun tek bagina estetik kiiltiirle
miimkiin olmadig1 agikti. Bu gérev igin fazlasiyla azinhga
hitap eden bir meggaleydi. Fakat biitiinsel bir yagam formu
olarak kiiltiir dilgiincesine de biiyiltk kurtulus umutlar: bag-
lamak da miimkiin degildi. Zira biitiinsel yasam formlan
diye bir sey yoktur. Insan toplumlari gok boyutlu ve geligki-
lerle doludur. Kiiltiir, toplumsal ayrigmalar: uzlagtirmaktan
ziyade yansitmaya meyillidir. Bu ¢eligkiler kiiltiir mefhumu-
nun kendisine sirayet etmeye basladig1 -deger, dil, sembol,
kan bag1, miras, kimlik ve cemaat kavramlan siyasi bagajlar
yiiklendigi- anda, kiiltiir ¢6ziimiin bir pargas: olmaktan ¢1-
kip sorunun bir par¢asina doniisiir. Artik kendini, tek tarafh
¢ikarlarin ortak alternatifi olarak sunamaz. Bunun yerine,
yapmacik bir agkinhktan militan bir sekterlige dogru kayar.
Ashnda, postmodernizm kosullarinda kiiltiriin kaderi bu
olagelmistir.

*
* Xk

Edmund Burke “kiltiir” terimine bagvurmamusts; fakat
kultiriin kendisinin devrime kars1 giiglii bir panzehir ol-
dugunun farkindaydi. Aslina bakilirsa, kiiltiirel ile siyasal
bir anlamda birbirinin tam ziddidir. Ya da en azindan, es-
tetik gibi kiltir de siyasal-disi bir kiliga biiriinmiis siya-
settir. Kiiltiir mefhumunun modern ¢agda pek gok kaynag:
vardir (6rnegin milliyetcilik, yerelcilik, kitlesel gogler, em-
peryalist antropoloji, anti-kapitalist elestiri, dinsel inancin
gerileyisi, kimlik siyaseti vb.); fakat Fransiz Devrimi'ni
onun baglica atalarindan saymak yanlis olmaz. Kiiltiir nos-
yonu, devrim tufanina kars:1 tepki sonucu acil bir ihtiyag
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haline gelmistir. Burke igin kiiltiir; organik karmagsa, gok
eski gorenekler, yerlesiklik kazanmis duygu aligkanlikla-
r1, kendiliginden baghliklar, sarsilmaz biatlar, sayginhgini
zamana karg1 ayakta kalmaya borglu kurumlar, i¢giidiisel
sevgi ve nefretler, gelenegin alttan alta zorlayia giicii, bir
dilin hazinesi, atalara hiirmet, tilke, doga ve akraba sevgisi
demektir.® Dogas1 geregi kiiltiir, yavas akan bir tiir jeolo-
jik zamanda -Kanal boyunca vuku bulan ani déniisiimle-
re canhiras direnecek olan bir zamanda- ikamet eder. Bu
yaklagimda kiiltiirel devrim diigiincesi oksimorondur. Kiil-
tiiriin bahsedebilecegi zarafetle incelik kazanmig bir halk,
serkes tutkular1 ve yaygaraci tarafgirligi ahenk ve uygarhk
adina elinin tersiyle iten bir halktir. Statitkoya kars: gale-
yana getirmek siyasalken, onu bu tiir gorgiistiz davranig-
lara kars1 savunmak degildir. Kiiltir 1iml, dengeli bir ses
tonuyla konusurken; siyasetin sesi yitksek ve bettir. Kadin
haklari i¢in ortalig) atese vermek Matthew Arnold'in yak-
lasiminda kiltiirden sayilmazken; efendice bir ataerkillik
savunusu bekleneni pekala verebilir. Cok yonliliik, ilging
sekilde, tek yonlilliige doniigiir.

Bu mirasa sadakatle, Arnold'in en iinlii eseri Kiiltiir ve
Anarsi (1869) aslinda Kiilttir veya Anarsi, Edebiyat ve Dog-
ma ise aslinda Edebiyat veya Dogma demeye getirir. Burada
s6z konusu olan anarsi, tam da on sekizinci ytizyil hiima-
nistlerince kiiltiir havarileri olarak yuceltilen tiiccar sinifla-
rin anarsisidir. Fakat Arnold'in déneminde bireysel gorgii
anlaminda kiiltiir, siyaseten artik yeterince esnek degildir.
Mesele, toplumun {ist tabakalarim kiiltiir insanlariyla do-

3 Burke -bkz.s. 112.
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natmak degil, kiiltiirii toplumsal huzursuzluklara kars: siper
etmektir, Kiiltiir ve Anarsi bu yolla, Viktoryen Ingiltere'de s1-
nif miicadelelerinin keskinlestigi bir momentte kiiltiiriin es-
tetik versiyonu ile sosyolojik versiyonu arasinda bag kurma-
ya ¢alisir. Eserin tarihsel arka planinda, ig¢i simif1m siyasal
olarak parlamenter demokrasiye eklemlemeyi uman Ikinci
Reform Yasasi yer ahir. Arnold'in metninin derdi, issileri
ayni zamanda manen asimile etmektir.

Fakat metin boyunca kiiltiiriin iki anlamu stirekli bir-
biriyle itiserek gatisir. Kiiltiir hem gegici hem ebedi, hem
sosyal politika hem kisisel terbiye, hem mitkemmellesme
siireci hem bizzat milkkemmellesmenin kogulu olur. Once-
likle pratik bir yasam tarz1 olarak degil, “i¢e doniik bir is-
lem” ya da zihnin tefekkiir hali olarak anlagilmahdir. “Begeri
miitkemmellesmeyi bir dahili kogul igine yerlestirir”* Eseri
alayar parodilerin hedefi haline getiren bir dizi yatigtirica
formiilde kiiltiir bir “hogluk ve 151k” meselesi, “ideal kendili-
gimiz,” “mitkemmellesme ¢aligmasi,” “akh ve Tanr iradesini
hakim kilma” giicli, “nesneyi gercekte nasilsa yle gorme”
ve “diinyada diigiiniilmii§ ve sGylenmis seylerin en iyisi” de-
mektir. Bu yankilayic1 soyutlamalarin higbiri -belki de ya-
zarin kastiyla- pek de sarih bir anlama sahip olmadigindan,
-Arnold’'m sonraki eseri Edebiyat ve Dogma'daki sasilasi dii-
zeyde tekrara dayal fislubunun habercisi dongiisel bir hare-
ketle- her biri digerini desteklemek igin kullanilabilir. Insan
bu magrur anlam bosluklarina bakinca, Arnold’in kendini
filozof olmamakla suglarken (ki bu aslinda gizliden gizliye
bir 6vgiidiir) nesneyi gergekte oldugu gibi gordiigiinden

4 Matthew Arnold, Culture and Anarchy (Londra, 1924), s. 10-11.



166 ‘ Terry Eagleton » Tann'min Oliimii ve Kiiltiir

stiphe etmez. Arnold’n bir felsefesi olmayabilir, fakat kesin-
likle bir ideolojisi vardir.

Bu kiiltir methumunun anlamsal boslugu, pespaye bir
diigiiniis tarzimin sonucu olmaktan fazlasidir. Aksine, bu
milphemligin ardinda belli bir gereklilik yatar. Kiiltiir net
olarak tanimlanamaz; ¢iinkii onun 6zii, spesifik olam ag-
masinda yatar. Dolayisiyla kiiltiirtin anlam boglugu, otori-
tesiyle dogru orantilidir. Bir yere sabitlenemediginden, eles-
tirilemez de. Frederic Harrison, Arnold'm argiimanina do-
niik haylaz parodisinde bu boslugu yakalamakta gecikmez.
Arnold'da kiiltiir “ebediyen siiren hareket ve higbir seye razi
gelmemek; tiim sorularin birbiri ardina serilisi ve higbirinin
yanitlanmayisy; her seyin sonsuz olanakhihiy; her seyin olus
icinde olusu, hicbir seyin olmayi$1™ anlamina gelir. Augus-
te Comte’un tilmizi ve epeyce ilerici bir Oxford kolejinin
(Wadham) tiyesi Harrison i¢in kiiltiir her seyden 6nce bir
zihin durumu degil, toplumsal reform denilen daha elle tu-
tulur bir igtir. Karakterlerinden bir digerine biiriindiigiinde,
aynis1 Arnold igin de gegerlidir.

Arnold'm yaklagiminda kiiltiir kendi bagina bir eylem
meselesi degildir. Daha ziyade, sonug¢ alic1 eylemin filizle-
nebilecegi kaynaktir. Schiller’in estetik durumunda oldugu
gibi, kiltiir tiim spesifik eylemlerin ya da toplumsal ¢ikar-
larin onun kargisinda bir gerileme -Arnold'm magrur ve
kiiglimseyici tabiriyle, “salt mekanik bir diizenek”- gibi go-
riinmeye mahkam oldugu, fayda gézetmez o yiice biitiinliik
ya da gok yonliiliiktiir. Boyle olunca da, tam da diizeltmeye

5 Frederic Harrison, “Culture: A Dialogue,” Fortnighily Review (Kasim
1897).
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¢ahistigs durumun kendisini alttan alta degersizlegtirir. Ar-
nold elestirilere karg1, 6niine gegmek istedigi tek seyin “kaba
saba ve bayag1 eylem” (sifatlarin klasima dikkat) oldugunda
1srar eder durur; fakat insan, onun eylemi bir duygu ve dii-
stince i¢ evreninin kosulu olmaktan ziyade, bu i¢ evrende
halihazirda karara baglanmis bir seyin disavurumundan
ibaret gordiigiinii diiglinmekten kendini ahkoyamaz. Eylem
zihnin hallerini disavurabilir, ancak onlarin yapitas: olamaz.

Schiller'de oldugu gibi biitiine dair yansiz bir bakis, sey-
lerin biiytik dizgesinde bir kiginin davramigimin goreliligi
duyusuyla hareket etmek anlamina gelir. Dolayisiyla kiiltiir,
bir ironiyle yagama formiiliidiir. insan aym zamanda hem
angaje hem de tarafsiz olmalidir. Arnold, bu 6zelligini itiraf
etmekten ¢ekinmeyen bir filisten veya bir orta simif mensu-
budur; fakat aym zamanda riigvetci, dar kafah meslektaglar
arasinda bagina buyruk biri oldugundan, disaridan da olsa
bir pargasi oldugu yasam tarzi hakkinda yargida bulunabil-
mektedir. Kendi kanaatine kars1 oyunbaz bir yansizhik, kiil-
tlir insan1 olmanin emaresidir; fakat aym zamanda bir tiir
siyasettir, zira “kiiltiir, Jakobenizmin alameti farikas1 olan
iki geyin ezeli diigmamidir: azginhk ve soyut bir sisteme
bagimlilik™ Kiilttir, siyasetin tiz sesini dengelilik ¢agrisiyla
yumusatir; zihni tarafli veya sekter her seye kars: siikunet-
le korur. Bu, klasik bir Oxford tavnidir. Beyinsel, doldurusa
gelmeye agik Fransizlarin aksine ingilizler sogukkanllikla-
11 ve sistematik diigiinceye yatkin olmayislariyla 6ne qikar-
lar. Kendi goriiglerinin kolesi degildirler. Arnold’in diizyaz:
tislubu -kibar, uzlagmaci karakteri ve zaman zaman elinin

6 Arnold, Culture and Anarchy, s. 33.
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arkasindan yapmacik bir nezaketle giilimseyen yazarhgiy-
la- bizzat bu tiir bir hararet yatigrma girisimidir. Aym za-
manda siyasi durumun bu kendi halinde bilgeyi yumusak
basli, nazik ve kendinden memnun yaz iislubunun ima etti-
ginden daha ¢ok telaglandirdig gergegini gizlemeye hizmet
eder. Thomas Carlyle’in hiddetli, apokaliptik dslubu, aydin-
latic bir tezat tegkil eder.

Asil bir ruhla higbir seyi fazla ciddiye almayan Arnold'm
kendine do6nitk gamsiz ironisinin z1ddi, hem orta sinif ah-
lak¢isinin hem de avam tribiinlerin nemrut fanatizmidir.
Her ikisi de inat¢1 darkafaliligiyla, Helenik bir zihin esnekli-
ginden 6liimiine yoksundur. Her ikisi Ibranilere has bir iis-
lupla mutlak yargilarda bulunurken; kiiltiir adami bakisim
biitiine sabitleyerek bu tiir hiikkiimleri miyop bulur. Kiltiir
sanayi kapitalizminin bir elestirisi seklini alabilir; fakat aym
zamanda ona meydan okuyan giigleri kiigiimser, onlara te-
nezziil etmez. Radikal siyaset kér giidisiini ya da soylulu-
gun imtiyazlarim feshedebilir; fakat kiiltiir, onlarin roliinii
insan varolusunun biitiinselligi i¢cinde kavrar. Kisacas: kiil-
tiir, her seyin yerli yerinde oldugu kanaatiyle zihni berrak,
magrur bir kaderciliktir. Bu haliyle,ayn1 zamanda bir teodisi
bigimidir.

Arnold, tarihsel anayola ait her seye (6rnegin Ingiliz ki-
lisesine) biiylik deger verirken, marjinal ya da sapkin olan
seylere (6rnegin Metodizme) metelik vermez. Bu, hi¢ kus-
kusuz, Arnold'n Anglikanizmin Metodizmden daha g¢ok
hakikat igerdigini diisiindigii anlamina gelmez. Ona gore
ikisi de pek bir hakikat igermez. Mesele, basitge, ana akin-
tiyla ayn1 yonde yilizmektir. Biitiinliige eklemlenmek, ddeta
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kendinde bir erdemdir. Olay tiimiiyle sekilseldir. Bir diigii-
niiriin kendisini bir orta simif heretigi, barbarlik okyanu-
sunda mahsur kalmig yapayalniz bir uygarhk simgesi olarak
gormesi tuhaftir. Eger ana akima dahil olmak kendinde bir
erdemse, tek yonliilitk ipso facto bir kusurdur. Bir seye bagh
olmak, kiiltiirsiiz olmak anlamina gelir. Kiiltiir bir simetri
meselesidir. Bu 6nyargiyla donanan Arnold, ¢aktirmadan
bir hayli net siyasal tavirlar takinabilir. Ona kalsa su ya da
bu davaya esastan degil, tiimiiyle bicimsel nedenlerle kars
¢ikiyordur. Onu bir goriigii reddetmeye sevk eden sey, go-
riigiin simetriye, o6l¢iiye, itidale ve gok yonliiliige saldiryor
olusudur -Arnold’in bu goriisii her durumda tepeden tir-
naga sakincali buldugu, makul diizeyde yansiz okurlar igin
yeterince agik oldugunda bile.

Ancak kiiltiir bu tiir bir yansizhiga asla razi1 gelmez. Sinif
miicadeleleri, tirmanan sekiilarizm, piyasa anarsisi, ahlaki
bozukluk ve manevi liderlige kabil olmayan seckinler ¢agin-
da kiiltiiriin salt bir i¢ terbiye olarak hicbir gelecegi yoktur.
Pratik, ortak ve doniistiiriicii bir hale gelmelidir. Arnoldn
hedefledigi gibi dini ikame edecekse, ruhani tepelerden
diizliiklere inerek militan bir toplumsal misyon edinmelidir.
“Komgularimiza déniik sevgiyi, eylem, yardim ve hayirse-
verlik diirtiilerini, insanin hatalarim yok etme, insanin kafa
kanigikhigim temizleme ve insanin istirabini dindirme arzu-
sunu, diinyay: buldugumuzdan daha iyi ve daha mutlu terk
etme soylu 6zlemini™ kucaklamak zorundadir. Peki ama
bunun, Olimpos Dagr’'ndan goriilen manzara gibi, kiiltiiriin
iflasin1 kamtlamas1 nasil 6nlenecek? Oxford esteti Arnold,

7 Age,s. 7.
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devlet okullarinin gayretkes miifettisi Arnold ile nasil uzlas-
tirilacak? Simetri ve biitiinliik, kendilerini gergeklestirmek
icin aradiklar1 6ze 6liimciil bir golge nasil digiirmeyecek?
Maddi bir varolus edinmeyi bagaramadig takdirde kiltiir
-Arnold’in Shelley hakkindaki sozlerini 6diing alirsak- 151k
dolu bir boglukta kanat ¢irpan giizel, etkisiz bir melekten
fazlas: olabilir mi ki.* Kiltiir ne kadar angaje bir hal alirsa, o
kadar az uzlagtiric1 olur; fakat uzlagtirmaya ne kadar ¢aba-
larsa, o kadar az etkili olmas1 muhtemeldir.

Imtiyazlilarin kiiltiirii daha genis kesimlere nasil yayla-
bilir? Bu azinhik degerleri yayrnlmadiklar: takdirde, kusatma
altinda kalmalar1 muhtemeldir. Ancak yayilarak korunabi-
lirler. Fakat kitleler arasinda bu degerleri yaymak, onlarin
6limii anlamina gelebilir. Kiiltiirel degerleri degisime ug-
ramadan yeni toplumsal kesimlere yaymak zordur; fakat
Arnold kendi inanglarin1 paylasmaya davet ettiklerinin bu
inanglar1 yeniden sekillendirebilecegini 6ngérmez. Kiiltiir
-efer hayatta kalacaksa- bir ziimreyle sinirli olamaz; fakat
koékten bir degisime agik da olamaz. Pratik, kolektif, ucu agik
bir siire¢ olabilir; fakat ayn1 zamanda sabit bir iilkii tagir. Her
tiir faydaya sirt gevirir; fakat artik bazi acil toplumsal ihti-
yaglarin hizmetine kogulmas: gerekmektedir. Kiiltiir galebe
¢almazsa, siyasal anarsi qikabilir. Dinin giicii séntimlenmek-
te oldugundan, orta sinifin a¢gézliligiinii ve is¢i simfimn
garezini 1hmlastirabilecek yegane arag kiiltiir gibi goriiniir.
Arnold’in anarsi nosyonunun hem orta simf bireyciligini,
hem de -d6nemin ig¢i sinif1 militanlig) filistenlerin laissez-

8 Bkz. EW. Bateson (der.), Matthew Arnold: Essays in English Literature
(Londra, 1965), s. 206.
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faire Ogretisine karsi yonelmis olsa da- proleter devrimi
kapsadigim1 kaydetmek gerekir. Bu, daha az degil, daha fazla
toplumsal denetim talebidir.

O halde kiilttir, bu sevgisiz toplumsal tabakay: toplum-
sal bitiinliik iginde massetmek zorundadir. Eger bunu
yapmazsa -Arnold'm tabiriyle, Londra'min dogu ucunu
kendisiyle beraber gelistirmezse- kendini bir enkaz iginde
bulabilir. Strateji, ytice goniilli olmaktan ziyade 6z gqikar-
nin pesindedir. Kiiltiirti kitlelere yaymak ahlaki bir yiikiim-
liiliiktiir; fakat aym1 zamanda kendi gikarina da hizmet eder
-Dickens'in Kasvetli Ev'inde Londra’min dogu ucundaki
hastalara bakmak, aym zamanda 6liimciil enfeksiyonlarin
onlar iyilegtirenlerin banliyélerine yayilmasini engelleme
aracidir. “Kiiltiir bilir ki,” der Arnold, “azinhgin hoslugu ve
15181, kaba saba insan kitleleri bu hosluk ve 1siktan etkilene-
ne degin eksik kalmak zorundadir”® Aslinda, onun iddiasi-
na gore, kiiltiir “tiim siniflar1 yok etme arayigindadir” ve bu
baglamda esitligin asil havarileri kiiltiir adamlaridir. Fakat
Arnold'm yok etme arayiginda oldugu sey simflar degil, s1-
nif miicadelesidir. Atesli pek gok liberal gibi o da miicadele
ve gatigmayl miitecaviz bulur. Kiiltiir ona gore nefretin ve
uyusmazhgin diismamdir. Kiltiirii hakim kilma siirecine bir
miktar ¢ekismenin dahil olabileceginin farkinda degil gibi
goriinmektedir.

Catismadan hoglanmamasina ragmen Arnold, devlet
zorunun ig¢i simfindan gostericilerin fizerine salindigini
gormek igin can atar. Devlet “kolektif ve biitiinlesik karak-
teri iginde millet” oldugundan, bu tiir bir bask: higbir dar
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cikar gozetmez. Iscileri siyasi goriislerini dillendirdikleri
gerekgesiyle hapse tikmak, incelikle islenmis bir biitiinliik
adina sekter gikarlar bastirma girisimidir. Arnold’a goére
“Londra kabadayilarini, gelecekte hem onlarin hem de he-
pimizin ideal kendiligi adina bastirmamiz™'® gerekir. Dev-
lette cisimlesen bu s6ziim ona ideal kendilik, “kargasa ve
diizensizligi, kalabahk sehirlerimizin caddelerinde hinca-
hing kafileler tehdidini beraberinde getiren her seyi”'! ceb-
ren bastirmalidir. Daha yiice benliklerimiz, tabiri caizse,
daha ilkel olanlar gozaltina almalidir. Hosluk ve 151k ile
kelepge ve pranga asla birbiriyle gelismez. Pek gok baris ve
ahenk gagrisinda oldugu gibi burada da sadece belli baz1
siddet bigimleri kinanir.

Dolayisiyla kiiltiiriin bir siyasal direnis zerresiyle karsilag-
tiginda ne kadar kat1 bir hal alabildigini gormek sasirticidar.
Kiltiir kendi bagina, diisiincenin serbest ve 6nyargisiz hare-
ketinden Gtesi degildir; fakat yine de Arnold’in “seylerin kav-
ranabilir yasas1” dedigi seye 151k tutmayi basarir ve kil kirk
yaran muglakligina ragmen insanlara “herhangi bir hakka
degil, sadece 6devlere™? sahip olduklarini bildirme giictini
kendinde bulur. Kiiltiiriin kaba partizan goriisleri olmasa
da, bize feodal imtiyazlarin tutkuyla ya da bir anda degil,
“asama agama ve nazikge” feshedilmesi gerektigini kabul et-
tirmeyibasarir. Kati bir igerigi olmamasina ve “salt mekanik
diizenegi” hor gérmesine ragmen, Arnold1 Mirasgis1 Olma-
yan Gayrimenkul Yasasr'na kars1 gtkmaya ikna eder.

10 A.ge,s. 199.
11 Ag.e,s.70.
12 Age,s. 165.
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Hiikiimetin giiglii olmas1 gerektigini savunan bir liberal
olarak Arnold, laissez-faire kapitalizminin daha korporatist
bir versiyonuna doéntigmekte oldugu dénemi imler. Ona gore
orta sinif ekonomisinin anarsisi, igi sinifinin “itaat ve sayg:

”13 yok etmig, orta sinifin y1-

gibi giiglii feodal ahskanlhiklarin
kic1 6zgiirlitk kiiltii onlara da bulagmigtir; dolayisiyla kiiltiir
olarak bilinen yeni, devlet merkezli bir ideoloji, soniimlenen
bu degerleri onarmalidir. Orta siniflar kural tanimaz piyasa
giigleriyle, tam da kendi yasam bigimlerini mesrulastiran ta-
bakalagmus siyasal diizeni istikrarsizlagtirma tehlikesi altin-
dadir. Bu nedenle, siyasi gayeler igin daha giiglii bir devlete,
ahlaki gayeler i¢inse daha korporatist bir ideolojiye ihtiyag-
lar1 vardir. Bu iki ihtiyag, kiiltiir devleti fikrinde miinasip
sekilde eslestirilebilir.

Daha giiglii bir devlet gagrisi, serbest zihin oyunlarinin
bir sinir1 oldugunu itiraf etmektir. Siyasi diizenin kendisini
sorgulatacak denli agik uglu olunmamalidir. Helenizm, bu
diizeni daha cazip ve incelikli, kitleler agisindan daha mak-
bul kilmak i¢in elzemdir; fakat bu diisiince dolambaci, aym
zamanda onun altim oyma tehlikesi tagir. Ruhun liberaliz-
mi, siyasal ya da ekonomik liberalizme kars: bir tehdit arz
etmemelidir. Zihin, ancak belli toplumsal kosullar altinda
serbestge oynayabilir ve bu kosullarin zarar gérmemesi igin
hoggoriistiz 6nlemlere ihtiyag duyulabilir. Tek ctimleyle ifa-
de etmek gerekirse, hoggoriiniin kokeninde siddet ve 6nyar-
g1 yatar.

O halde kiiltiir hem sorun, hem de ¢6ziimdiir. Hem anar-
sinin ¢aresidir, ama hem de ug noktaya tasindiginda bizzat

13 A.ge,s. 45
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bu egilimin kendisini ele verir. Helenizm, Ibranizmin alti-
n oymaya varacak 6l¢iide ¢ok yonlii olmamalidir. Arnold
Ibranizmden, hepsi de “kabadayilik” dedigi seyin kargisina
koyulabilecek olan itaati, sagduyuyu, 6z disiplini ve Tanr1
korkusunu anlar. Bilmenin, eylemeye 6ldiiriicii darbeyi vur-
masina izin verilmemelidir. Giicii pervasizca yaymak, onu
fanatikge daraltmanin diiymani degildir. Ya estetik kiiltiiriin
ironik yansizhigi, ahlaki ve siyasal anlamda kiiltiirle geligki
icindeyse?

Dolayisiyla Helenizm, siyasal tehlike donemlerinde tii-
miiyle gecerli olabilmek i¢in stiper-egosal erdemler agisin-
dan fazla giidiiktiir. Aslinda Arnold’in tim imkanlari birles-
tirme dogrultusundaki Helenik arzusu, Helenizmi Ibranizm
ile birlestirme arayis1 seklindeki hayli tuhaf bir stratejiyle
sonuglanir. Ilki aristokrat, ikincisi ise burjuva oldugundan,
ikisinin birligi bir tiir toplumsal siniflar kaynagsmasini yan-
sitir; ki aslinda Viktoryen Ingilterede vuku bulmakta olan
budur. Ust simiflar katilagma, orta simiflar yumugama ihti-
yacindadir. Dolayisiyla, gamsiz bir aristokrat liderlik i¢ hu-
zurunu kaybetmeksizin Ibrani ihtiras ile kol kola girdigin-
den, makul bir kiiltiir ve sagduyu ¢iftlesmesi uygundur. Bu
esnada sanayinin agirbasl kaptanlari, dinamizmlerine halel
gelmeksizin, Homeros ve Goethe'ye maruz birakilmahdir.
Arnold’in siyasi diisiincelerinde ¢ogu zaman goriildiigii gibi,
¢6ziim tiimiiyle beyinseldir.

Kiiltiir ve Anarsi'nin yayinlanmasindan sadece birkag yil
sonra, isyankar is¢i sinifin1 dert edinen bir baska eser boy
gosterir. Nietzsche’'nin Tragedyamn Dogusu (1872) kita-
bi, Diyonizyak ve Apollonik hakkindaki tefekkiiriiyle, Ar-
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nold'inkine benzer bir siyasi risale gibi goriinmez. Fakat
eger Nietzsche mitin ve trajik bilgeligin yeniden dogusu igin
feryat ediyorsa, bunun hig de tali olmayan nedenlerinden
biri, toplumdaki “kéle simfin” can sikica kipirdanmalan
olarak gordiigi, asagilayarak “Aleksanderyen” ya da bilim-
sel-rasyonalist kiiltiir olarak adlandirdig seyin meyvesidir.
Nietzsche'ye gore “kendi varoluglarina bir adaletsizlik olarak
bakmay: 6grenmis ve artik sadece kendilerinin degil, tiim
nesillerin intikamin1 almaya hazirlanan barbar kéleler sim-
findan daha korkung higbir sey yoktur™* Bu satirlarda beli-
ren seyin “teorik kiiltiiriin rahminde uyuyan bir felaket™ten!*
asag kalir yani yoktur. Eli kulagindaki bu firtinalar karsisin-
da, kim “soluk ve titkkenmis” dinlerimize goniil rahathgiyla
basvurmaya ciiret edebilir? Asil ihtiyag, kitlelerin akhm ge-
len ilerleme ve iyimserligin sekiiler ruhuna rahmet okutacak
mitin yeniden dogusudur. Nietzsche trajik bakisin tazelen-
mesi gagrisinda bulunuyorsa, bunun estetik gerekgelerden
gok daha acil nedenleri vardir.

*
* k

Arnold Edebiyat ve Dogmada tiim iddialarini dinsel kav-
ramlarla yeniden ifade eder. Kitaba, takdire sayan bir agik
sozlilitkle, gagin en bilyiik siyasi sorununun “diiskiin kitle-
ler” oldugunu ilan ederek baglar. Bu kitabin eslikgisi bir di-
ger eseri Tanrs ve Incilde “siradan insanlarin pek ogu eski,
geleneksel, miiesses ve tekin ne varsa hepsine dtigman, artik

14 Walter Kaufmann (der.), Basic Writings of Nietzsche (New York, 1968), s.
111.

15 A.ge.,s 112,
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sinflarin bag aktor oldugu yeni bir asamadan ve temiz bir
sayfadan yana bir devrimci deizmi benimsedi”" der. Dini iti-
barsizlagtiran sey, tek kelimeyle, emek hareketidir. Edebiyat
ve Dogma'da “Zanaatkar siufin en bagarily, enerjik ve hiinerli
mensuplarinin ¢ogu, artik kendini Incil'i biitiiniiyle redde-
derken ve Incil’in yerle bir edilmis bir batil inanig oldugunu
soyleyen rehberleri takip ederken bulur™’ der. Kendisinin de
Incil hakkinda aym gériiste oldugunu belirtmeyi ihmal eder.

Burada stz konusu olan sey, aslinda Aydinlanma'nin gif-
te hakikat 6gretisinin bir versiyonudur. Voltaire ya da Ar-
nold gibi uygar soylularin Isa'nin ilahiligi hakkmda siiphe
duymasindan zarar gelmez; fakat sira sendika militanlarina
geldiginde durum degisir. “Her zaman insanlarin din hak-
kindaki yamlsamalarina saldirmak gerekmez,” diye uyarir
Arnold, “¢iinkii, ad1 tstiinde, bunlar yanilsamadir”'®* Cogu
Aufklirer buna camgoniilden katilacaktir. Eger iggileri 6zel
miilkiyete el atmaktan ahkoyacaksa, ufacik bir yanmlsama-
dan zarar gelmez. Fakat Aydinlanmadan sonra degisen sey,
din hakkindaki siiphenin artik kitlelere yayilmis olmasi
ve hi¢bir zaman sosyalizmin ¢ok uzagina diijmemesidir.
Voltaireden farkll olarak Arnoldin durumunda en huzur
bozucu sey, halkin batil inaniglar1 degil siipheciligidir. fleri-
ci kéfirler artik orta sinif filozoflar degil, emekgiler safinda
yerinialmugstir. Vaktiyle Aydinlanma akilcihigi halk dininden
¢ok uzakken; artik din, giderek bilinmezcilige savrulan kit-
lelerin uzagina diigmiistir. Bu durumu diizeltme arayigin-

16 Matthew Arnold, God and the Bible (Londra, 1924), s. 6.
17 Matthew Arnold, Literature and Dogma (Londra, 1924), s. vi.
18 Arnold, God and the Bible, s. xi.



Kaltdr Krizi ’ 177

daki Arnold kendini Genis Kilise'nin atalarimin takipgisi
olarak goriir.” Genis Kilise’ye ~ya da herhangi bir kiliseye-
inanmiyor olugu, onun géziinde bu diinyevi gayeye ulagma
ontinde en ufak bir engel tegkil etmez.

Sorunun ¢6ziimii, halki heniiz taze olan siipheciliginden
kopararak yeniden sekillendirmek degil, Incil’i yeniden inga
etmektir. Mevcut haliyle Hristiyanhktan is qkmaz, fakat on-
suz da yapilamaz. Arnold’a gére eger Incil “halka ulasacak-
sa’, burada kiiltiiriin hayati 6nemi vardir. Bundan kasty; or-
todoks din toplumun alt tabakalarim etkilemeyi bagarami-
yorsa, bu gérevi onun yerine geregince siirsellestirilmig bir
Hristiyanligin iistlenebilme ihtimalidir®® Kitleler “Incil'in
dilinin kaliplagms, kat1 ve bilimsel degil, akici, degisken ve
edebi oldugunu™! -yani bir ahlaki mutlak¢gilik ya da meta-
fizik 6gretiden ziyade, bir siir ve kiiltiir séylemi oldugunu-
takdir eder hale gelmelidir. Arnold gibi edebiyat elestirmen-
leri boylece kendilerini yeni bir yagamsal islevle donatilmig
bulur. Mutlak hakikat olarak bakildiginda akilc1 bir ¢agda
inandincihgim kaybedebilecek ve inkéan siyasi otoritenin
temellerini sarsabilecek olan seyin sembolik dogasinda israr
etmek, esnek ve dogmadan uzak ruhlariyla aydinlara diiser.

Arnold’a gore ihtiyag, dini “yeni bir kaliba dokmek™tir;
dogaiistiicultigiinden ve mitolojiden arindirilmig bir Kutsal
Metin, bu sayede siradan insanlardan baghlik talep edebi-

. 19 Bkz. Park Honan, Matthew Arnold: A Life (New York, 1970), s. 126-7.

20 Halka yakin bir din s6z konusu oldugunda, Arnold Assisili Aziz Francise
6zel bir yakinhk duyar. Onu “Kilisede simdiye kadar var olmug en popii-
ler vaizler grubu™nu kuran aziz olarak goriir (R.H. Super (der.), Matthew
Arnold: Lectures and Essays in Criticism, Ann Arbor, 1962, s. 223).

21 Arnold, Literature and Dogma, s. xiii.
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lir ve onlar iizerinde simirlayia bir ahlaki etki yaratmaya
devam edebilir. Ashna bakilirsa, ele aldigimiz diisiince ta-
rihinin bilyiikk bolimiiniin amaci da bir anlamda budur.
Aydinlanma’nin teizmi ya da bilinemezciliginden romantik-
lerin mitolojiklestirme ve Viktoryenlerin mitolojiden arin-
dirma girisimlerine kadar, siradan insanlarin inang sahibi
olmasi gerektigi kaygisi baskindi -bu ister siyasi temkinlilik
adina barbarca batil inanislara terk edilmeleri, daha akilc
bir dinle tanigtirilmalart, sekiiler mitolojilere tabi kilinma-
lan, s6zde bir kiiltiir devletine eklemlenmeleri ya da isterse
Arnolddaki gibi kitlesel tilketime daha uygun kilmak iize-
re siirsellestirilen soylulastirilmis bir Hristiyanhk formuna
emanet edilmeleri anlaminda olsun.

O halde kiiltiir dinin, din ise siyasetin hizmetindedir. Ya
da Arnoldin tabiriyle “Eger ahlaki davramis, mevcut du-
rumda, sikisikiya Incil'e ve onun dogru yorumuna baghysa,
killtiiriin 6nemini anlatmakta kelimeler kifayetsiz kalir?
Kiiltiiriin 6devi, dini bir ideolojik otorite haline getirmek
i¢in ahlaki 6ziinii dogmatik kabugundan soyup gikarmak-
tir. Dinin inandiriciliktan uzak igerigini temkinli bir sekilde
bosaltirken; gizemli halesini, dokunakl retorigini ve ahlaki
tonunu korumak gerekir. Dogma, Arnolda gére “gogu in-
sanin pek istidadimin olmadig1” akil yiiriitme melekesini
icerir. Halktan dinsel meseleler hakkinda akila tartigmalara
girmesi beklenemez;? fakat halk bir hiirmet ve itaat diirtiisii

22 A.ge., s. xxvii.

23 Ashnda durum bu degildir. 1960'larin Katolik Irlandasinda, dogum kont-
rolii tartigmasinin doruk noktasinda, eczacilarin dogal yasanin tefsirine
bagvurduklan goriilebiliyordu.
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hisseder, ki asil nemlisi budur. Arnold, metafizik yéntemin
“halki fethetme giiciinden yoksun olusu”ndan* dem vurur.
Din eger metafizigi kaybetmezse, kitleleri kaybetmesi muh-
temeldir.

Arnold'in hayalindeki Isa, bir Oxbridge Yemek Masasr'nda
pek tuhaf kagmaz. Isa’nin “kavgaci olmayan, tath dilli ve ige
doniik ¢aligma tslubu,’ kiiltiirii simgeleyen “iimlihig ve
yumugak bash makulligi” 6rnekler. Belirtmek gerekir ki bu
sozler, diinyaya baris degil kilig getirmek igin geldigini ilan
eden, aileleri pargalamak ve yeryiiziine ate§ salmaktan bah-
seden, dolandiricilar ve fahigeler esliginde doneminin dinsel
otoritelerine kafa tutan, tiiccarlar ve sarraflar1 Tapinak’tan
kap1 disar1 eden, asir1 dindar Ferisilere diinyanin en korkung
lanetlerini okuyan ve yoldaglarini eger soéziine sadik kalir-
larsa onlarin da devlet tarafindan katledilecegi konusunda
uyaran bir Yahudi peygamberi i¢in séylenmektedir. Asil sar-
sic1 olan, bize hig tamimadigimiz insanlar ugruna canimizi
feda etmemizi salik veren bir metnin kekre mantiksizligidur,
bir hosluk ya da 151k yaymasi degil. Kierkegaard gibi bir te-
ologun da farkinda oldugu gibi, onun taleplerinin ok edici
asirihginda 1limli ya da orta yolcu higbir sey yoktur. Dahasi,
Hristiyanlik, iskence gormiis bir bedenin etrafinda dénen
bu inang, mantiksiz oldugu kadar bir anlamda anti-estetik-
tir de. Tiim disiinsel esneklik iddialarina ragmen Arnold,
kitleler i¢in dinin anlaminn siyasi istikrar ihtiyacinda degil,
Yahudi kutsal kitabimin Yehova'yr yoksul ve giigsiizlerin sa-
_vunucusu, dinsel kiiltii hige sayan bir ilah-olmayan olarak

24 Age,s. 110.
25 Ag.e, s. xiv.
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sunmasinda, fetisizme ve putperestlige kars1 gtkmasinda, bir
unvan ve imaj1 reddetmesinde ve halkini kolelikten azat et-
mesinde yatiyor olabilecegini goremez.

Arnold'm Eski Ahit dinini Miijde'nin manevi ige déniik-
ligiiniin aksine bigimci bir mesgale, bir yasa meselesi ve t6-
rensel gozetim olarak gormesi, bir Hristiyan anti-semitizmi
klisesidir. Arnold’a gore Yeni Ahit dini “temelde kisisel bir
olay”dir -Aziz Pavlus'un duysa sagkina donecegi bir modern
donem liberal kligesi.* Hig kuskusuz, Engizisyon kurbanlar1
bunu duysalar ok sevinirlerdi. Yahudi Ahit'i gibi Hristiyan
kutsal metinleri de tiim bir halkin kaderiyle ilgilidir. Bunlar
herhangi bir bagimsiz bireysel 6zne mefhumundan uzak-
tirlar. Buna ragmen iki metni yan yana getirince kiiltiir ile
ahlaki davranis, varolus ile eyleyis, Helenizm ile ibranizm
arasinda yeni ve bir bagka makul dengeye ulasilabilir. Eski
Ahit ahlaki davramsla ilgilenirken, Hristiyan muadili bize
“davramgin kaynag: olan duygulara ve temaytillere dikkat
etmemizi”? salik verir. Bu iddianin tek sorunu, bariz sekilde
yanhs olmasidir; tipki Isa’nin “yeni bir dinsel alki” gelistir-
digi iddiasinin -Arnold’in zannettiginin aksine~ dogru ol-
mamasi gibi. Isa bir Yahudidir, Hristiyan degil.

Yani dinin, igine biraz agkinhk katilmus bir ahlak tar-
21 ya da “duyguyla yukseltilmis, aydinlatilmis, yakilmag bir
etik”” olarak yeniden insa edilmesi gerekir. Arnold’a gore
Incil, diinyanin en 6nemli metnidir; fakat goriiniise gore

26 Pavlus'un siyasi duruguna dair sira di1 enginlikte bir ¢aligma igin bkz.
Bruno Blumenfeld, The Pdlitical Paul: Justice, Democracy and Kingship in
a Hellenistic Framework (Londra, 2001).

27 Age.,s.81.
28 Age,s.18.
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ancak tiimiiyle sterilize edildigi takdirde. Kurtulustan a¢-
lar1 doyurmay1 ve hastalan ziyaret etmeyi anlayan bir me-
tin, bu baglamda, bir duygu meselesine indirgenir. Siiphesiz
herhangi bir duyguya degil.. Arnold Tanr: ve Incilde bize
dinsel duygularin “sevgi, saygi, giikkran, umut, merhamet ve
husu”® oldugunu séyler -siyasi agidan pek de masum ol-
mayan duygular... Hristiyan erdemlerinin temelde bir “ige
bakag, thmhhk ve 6z feragat” meselesi olduguna inamir. Bu
erdemlerin, halk tepkisiyle karg1 kargiya kalan bir yonetici
swfa hitap ettigini anlamak zor degildir. Incil, barindirdigs
edebi bi¢imlerin istisnai diizeyde yetkin olduguna inamlan
bir iislup meselesine indirgenir. Bundan dolay, der Arnold,
“Hepimiz diiriist yagamak istiyoruz, ama beceremiyoruz”
ciimlesi ahlaki iken, “Yoksullarin kalbi kutsanmugtir, ¢iin-
kil Tanrr'yr gorecekler” ciimlesi dinseldir. Din temelde bir
yankilama meselesidir. Din bir islup, bir metafor, ahlaken
yiceltici bir duygu ve bir retorik etki meselesi oldugundan;
edebiyat elestirmenini, filozofu ve teologu din gahgmalan
alanindan kap: digar1 etmelidir.

Sunu bilelim ki Arnold -kendisi Tanrrya hi¢ inanmasa
da- digerkim bir ruhla bagkalarimin inanmasi gerektigini
hararetle savunur. Ancak bu onlan —s6z konusu olan gayet
Arnoldin ilah ise- pek de getin bir gorevle karst kargiya
birakmamig olsa gerektir; zira bu ilah, onun kiiltiir nosyo-
nu gibi, i¢i bog bir agkinhktan étesi degildir. “Dogrulugun
kaynag), bizler degil, {Tann denilen] giigtiir” ya da Tann
“her seyin kendi varolug yasasim ifa etmesine vesile olan

29 Arnold, God and the Bible, s. x.
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egilim cereyanidir.*® Bu Tanri, Yahudilere tiitsii kokulari-
mz burnumun diregini kiriyor diyen Yehovadan gok fark-
lidir. Arnold'in Tann nosyonu, tipki kiiltiir nosyonu gibi,
Tanr’'min bir dubloriidiir. Dinsel inancin, akildan ziyade
deneyim meselesi oldugunda israr eder; fakat onun yavan
formiilasyonlari, en skolastik dogma kadar soyuttur. Marx,
Arnold Ruge’a bir mektubunda dinin “igeriksiz” oldugunu
soylerken, kaba bir Marksist olma suqu isler. Fakat Matthew
Arnold’in din hakkmdaki diigiincesini betimlemeye sira gel-
diginde, bu yorum tiimiiyle dogrudur.

Tanr’'y1 Arnold gibi telagla “biz olmayan” seklinde yeni-
den tammlamak, 6z gikarin gemi aziya aldig1 bir toplumda
belli belirsiz bir tekilik duygusunu restore etme arayisidir.
Erkekler ve kadinlar gozlerini kendi incir gekirdegini dol-
durmayacak meselelerinin 6tesine, bir biitiin olarak toplu-
ma gevirmedigi siirece, toplumsal diizenin istikrar1 agik¢a
tehlike altindadir. Omriiniin ilerleyen yillarinda George Eli-
ot, yakin miittefiki oldugu pozitivistlerle aym hakikati vaaz
eder. Comtequlardan yeni Hegelcilere, digerkamhik fazla-
styla ragbet goriir. Tiim yurttaslar, kendi bencil gidilerini
ortak iyi sunagina kurban ederek sehit diismelidir. Bayan
Humphry Ward'm Robert Elsmere (1888) romaninda soyle-
digi gibi, toplumun yenibir toplumsal baga ihtiyaci vardir ve
bunu da digerkimhiga y6nelen bir kiiltiir fikrinde bulacaktur.
Bu sekilde “zenginler kendini yoksullara adar ve yoksullar
zenginlere sabir gosterir.®! Bu gayet hakkaniyetli bir aligve-

30 Ag.e,s. 37.

31 Ahntilayan Charles Taylor, A Secular Age (Cambridge, Mass. ve Londra,
2007), s. 385.
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rig gibi goriniir. Liberal kapitalizm doktriner bir bireycili-
gin 6tesinde, potansiyel fitneci ig¢i simifinin toplumla daha
derin bir entegrasyonunu igeren daha kaynagmug bir sisteme
dogru evrilmektedir. Bu evrimin izlerini, Dickensn ilk ve
son romanlan arasindaki mesafede gézlemlemek miimkiin-
diir. Fakat bu ytikselen korporatizm heniiz tam bir ideolojik
ifadeye kavusmamugtir ve Arnold’in eseri ayn1 zamanda bu
6devi gergeklestirmeye doniik bir girigimdir.

Siyasal kriz derinlestikge, Arnold igin ahlaki davranig
kiltiire nazaran oncelik kazanir, ibranizm Helenizme ga-
lebe galar. Antik Israil -“siyasetten, bilimden, albeniden
yoksun bu kiigiik, basanisiz, sevimsiz halk’?- Edebiyat ve
Dogma’nin yazarinda terbiyeli bir nefret irpertisi uyandinr.
O, kuliibiiniizde 6gle yemegine davet edeceginiz tirden bir
millet degildir. Fakat onun kiiltiir kithig, dogru bir ahlaki
davraniy paradigmas: sunmasindan daha az 6nemlidir. Ar-
nold Tanrt ve Incilde modern liberalizmin (bununla insan
haklar1 ogretisini kasteder) eski dinsel inamiglarin ikamesi
olmadi1 dogruitusundaki, giderek giiglenen bir duygudan
bahseder. Liberalizm siyasi kargagay1 alt etmek igin yeterin-
ce enerjik olmayan bir akidedir ve daha mutlak¢: birtakim
inang tiirleriyle desteklenmesi gerekir. Bu baglamda, “dev-
rimci formiillerin gorakhg: ve yetersizligi” Kutsal Metin’in
etkileyici ahlaki siiriyle kars: kargiya koyulabilir. “Tim in-
sanlar dogugtan ozgir ve eyittir” ilkesinin, “Tanrn korkusu,
bilgeligin baglangicidir” 6gretisi kadar hiirmet gérmesi pek
muhtemel degildir® -Arnold Tanriya inanmasa ve ondan

32 Arnold, Literature and Dogma, s. 51.
33 Arnold, God and the Bible, s. xii.
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zerre korkmasa bile. Kiiltiir ve din hakkindaki yazilarinin
niyetinden bagimsiz entelektiiel takiyeciligi ve buradaki ide-
olojik oyunu kor géziim parmagina ele vermesi, bu yazilarin
en ilging ozelligidir.

Arnoldda Makyavelvari bir seyler vardir. Makyavel de,
kendisinin tiimiiyle kayitsiz oldugu dine kars1 sayg1 duyul-
masi1 konusunda uyarmigtir. Bu tiir kimi kiiltler, ona gore,
uygar difizenin idamesinde hayati 6nem tagir -s6ziim ona
methettigi o 6dlek erdemlere doniik 6n-Nietzscheci bir tik-
sinti beslese de. “Din,” der Quentin Skinner, Makyavelden
aktararak “siradan insanlara, onlari tiim diger nimetlere
karg1 cemaatin tanrisim yeglemeye sevk edecek gekilde il-
ham vermek -ve gerektiginde dehsete diigtirmek- igin
kullanilabilir?* Bu, en az Antik Roma kadar eski bir siyasi
stratejidir.

ironiye bakin ki, Arnold 6fkelendiren sey, kendisinin ar-
tik inanmadig bir Tanrr'ya bagkalarinin gtipheyle yaklagma-
sidir. Oldukga yiiz kizartic1 bir kétti inang tavriyla, dénemin
gergek bir mitoloji yikicisi olan ve liberal-akilc1 Kutsal Kitap
yorumu nedeniyle dinsel ortodoksi gardiyanlariyla bas1 be-
laya giren Piskopos John William Colenso'yu desteklemeyi
reddetmigtir. Arnold’'m kendisi de Incil konusunda Colenso
ile biiyiik 6l¢iide ayn1 goriigti paylasiyor olmasina ragmen,
eserinin yol agabilecegi ideoloji hasarlar nedeniyle pisko-
posu paylamaktan geri kalmamugtir. “Insan irkinin biiyiik
gogunlugu, topraklarinda bilginin canh kokler salabilme-
sinden once, kalpleri ve hayal giigleri vasitasiyla yumuga-
tilmali ve insanilestirilmelidir ... ancak [diisiinceler] onlara

34 Quentin Skinner, Machiavelli (Oxford, 2000), s. 71.
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bu sekilde ulagirsa, amellerini sarsmadan kendilerini ona
uyarlayabilirler™ der. Arnold ideta, pek ¢ok Aydinlanma
filozofunun yok saydig: ve Schiller'in hatirlattig bir derse
kulak vermektedir. Sorun su ki, soyut aklin halka ilham kay-
nag olamayacag 1srar1, cesur bir liberal dostunu duyarsizca
kaderine terk etmeye varr.

Lionel Trilling’in gézlemine gore Arnold su kanaatteydi:
“Bu eser, Colensonun akhndaki fabrika ig¢ilerini ahlaken
yiikseltemezdi -yani ruhlarim terbiye edemez, ahlaki du-
yularim gelistiremez, dinsel inanglarim giiglendiremezdi.”*
Bu baglamda, tarafsiz aragtirmaya inanan, nesneyi gergekte
oldugu gibi gormek igin gabalayan bir diigtiniir, ilkelerine
aykin bir gekilde, akhn argiimanlarimi ideolojinin davasi-
na kurban ediyordu. Halka, giiphe, otoriteyi yikan bir zi-
hin durumu bulagtirilmamaliydi. Arnold bu dava ugruna
Colenso'’yu susturmaya hazir oldugu kadar, aym hararet-
le kendini sansiirlemeye de hazirdi. Empedokles Etnada
adli nazim tiyatro oyununun siir derlemesine eklenmesini,
eserin okuru ahlaken yiikseltmekten ziyade igini karartti-
g1 gerekgesiyle reddetti’” Kasvet, ideolojik agidan felg edi-
ciydi. Elestirmenlerin ofkeli feryadiyla kargilasan Thomas
Hardy’nin de bu hakikati kegfetmesi uzun siirmeyecekti. Sa-
natin gayesi, sizleri neselendirmektir.

*
L I

35 Matthew Arnold, “The Bishop and the Philosopher, Macmillan's Magazi-
ne (Ocak, 1863).

36 Lionel Trilling, Matthew Arnold (New York, 1949), s. 211.

37 Bkz. R.H. Super (der.), Matthew Arnold: On the Classical Tradition (Ann
Arbor, 1960), s. 4.
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Kiltiir, Tanrr’ya vekalet etme islevini yeterince géreme-
yecekse, yerine insanlig1 denemek her zaman miimkiindiir.
Ludwig Feuerbach’in Gelecegin Felsefesinin Temelleri met-
nine gére modern ¢agin gorevi, Tanrr'y: tahtindan indirip
yerine Insan’ oturtarak, teolojiyi antropolojiye déniistiir-
mektir. Arnoldda oldugu gibi burada da mesele dinsel duy-
gulan yok etmek degil, yeniden insa etmektir. Kendimize
tapinmak gibi daha tatminkar bir goreve baglanabilecek-
ken, goriinmez bir Tanr'ya tapinmak zaman kaybidur. Fri-
edrich Schlegel “Tanrr'ya doniigmek, insan olmak, kendini
yetistirmek, hepsi ayn1 anlama gelir™® der. Ozellikle tabia-
tin yagmalanmasi s6z konusu oldugunda hiimanizmin kib-
rine karg1 gayet uyanik olan Marx bile, “din, insanin ken-
di etrafinda donmedik¢e onun etrafinda dondiigi hayali
bir giinesten ibarettir™ goézleminde bulunur. Son ibare,
Feuerbach'in Insanlik Dini'nin kolektif narsizmini yansi-
tir.** Herbert Spencer, George Eliot ve G.H. Lawrence gibi
on dokuzuncu yiizyl akilcilar1 da husu, hiirmet ve minnet
duygularimiz1 ilahilikten insanliga dogru yoneltme konu-
sunda benzer bir telas i¢indedir. Bu diisiiniirler i¢in bilim,
dipsiz bir gizem hissi uyandiran, dine benzer bir arayistir.
Dinsel inanc1 sabote eden sey, bu anlamda, ayn1 zamanda
onu pekistirebilir —ya da en azindan ikna edici bir alterna-
tif sunabilir.

38 Friedrich Schlegel, Lucinda’ and the Fragments, s. 200.
39 Marxand Engels on Religion (Moskova, 1955), s. 42.

40 Feuerbach yazilarindan olusan faydal bir secki i¢in bkz. Ludwig Feuer-
bach, The Fiery Brook: Selected Writings (Londra, 2012).
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Insan’1 ilahlastirmak, insan kendinden makul diizeyde
memnunsa daha kolaydir. Insanlik Dini, Avrupa burju-
vazisinin kabullenilebilir diizeyde bir kendini begenmis-
lik takinmas: igin hakli nedenler varmig gibi goériindiigii
kaygisiz yillarina aittir. Aslinda bu din, orta simflarin sag-
malik derecesinde sigirilmis 6z imgelerine tamiklik eder.
Feuerbach'm goziinde insan, sonsuz bir gii¢le ve tam bir
giinahsizhikla damgahdir. Onun sonsuzlugu, sinir tan-
maz. Charles Taylor'in isaret ettigi gibi, “modern hiima-
nizm, 6liime yer tamimayan bir bilyiime nosyonu gelistir-
me egilimindedir”" Iskence gormiis bir bedenin etrafinda
donen Hristiyanliksa, aksine, 6liimle yiizlesmeyen hi¢bir
biiyiimenin miimkiin olmadig inanciyla, onu merceginin
odagina yerlegtirir.

Vaktiyle mutlak monark olan Tanrr'nin taciny, Feuerbach-
alar i¢in artik onun yerine Insan takar. Teolojik bir dille ifa-
de edersek bu, ilahi otoritenin dogasim1 yanlig anlamaktir.
Teolojik ortodoksiye gére Tanr’'min egemenligi, misfik de
olsa despot¢a bir egemenlik degildir; diinyamn kendisi gibi
olmasina izin veren bir giigtiir. Dolaysiyla insan egemenli-
ginin prototipi degil, elestirisidir. Tanr1’'nin diinyaya askin
oldugunu iddia etmek, onun diinyaya ihtiyaci olmadigini ve
dolayisiyla ona déniik higbir nevrotik sahiplenicilik goster-
medigini sdylemektir. Diinya, onun gibi kendi bagina duran,
kendi varhgim bagimsiz gekilde siirdiiren bir sey olmasi
anlaminda Tanr’mindir. Bilimin miimkiin olmasim sagla-
yan seylerden biri de budur. Yaraticilik sahipligin zitty, ilahi
kudret tahakkiimiin antitezidir. Fakat Insanlk ideologlar:-

41 Taylor, A Secular Age, s. 320. )
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n1 oyalayan sorular bunlar degildir. Her zaman oldugu gibi,
muhalefetin gergek halindense bir karikatiiriiyle doviigmek
daha kolay gelir.

Insanhik Dini giin 1gigim ilk kez azizleri, gehitleri ve
bayram giinleriyle, Akil Festivali ve Anayurt tapinmasiyla
Fransiz Devrimi'nin egiginde gordi. Tanrr'ya tapinmay: ilga
eden 1793 tarihli bir ferman, ertesi yil Yiice Varlik'a tapin-
may1 onaylayan bir bagka ferman izledi. Ateizmin htikiim-
ranhg kisa siirdii. Ikinci ferman, insanlarin bu ulu varlig:
ve ruhun oliimsiizliigiinti kabul ettigini ilan ediyordu.

Bu baglamda, Auguste Comte’un pozitivist Insanlik
Dini’'ni biiyiik 6lgtide Jakoben akilciligina bir yamit olarak
kurgulamasi ironikti. Saint-Simon'in sapkin miiridi Comte,
dini 6gretiden ziyade duygu, dogaiistiiciiliikten ziyade top-
lumsal ahenk meselesi olarak goriiyordu. Her iki aqidan da
Matthew Arnold'in Fransiz kuzeniydi -onun daha akilc1 ve
inatla sistematize edici bir versiyonu olsa da Onun kilisesi
tiim toplumu kucaklayacak, halkin ahlaki gonencini sekii-
ler bir ruhban simifinin ellerine emanet edecekti. Miidaha-
leci bir devlet, hala biiyiik él¢iide 6zel miilkiyet elinde olan
ekonomiye hiikmedecekti. En tartiymaya agik kurumlardan
bankalar, Ortagag lonca ve birliklerinin iglevini tistlenecekti.
Kitleler, Hristiyanhktan faydalanan ama 6tesine goz diken
yeni bir kardeslik dinine baglanacakti. Sanatgilar, kitlelere
yeni 'bilimsel bakigla uyumlu hareket etme ilhami vererek,
toplumsal yeniden yapilanmaya hizmet edecekti.

Son nokta, 6zel bir 6nem arz eder. Saint-Simon taraftarla-
rina gore bilimsel akilahigin Comte tizerindeki etkisi, onun
kamuoyunu sekillendirmesini engelleyecek kadar derindi.
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“Sanatgilar, bilimin buz gibi soguk ispatlarindan nasil he-
yecan duyabilirler ki?”** diyerek alay ediyorlardi. Seylerin
pozitivist yemasinda, “bilim insanlar1 sanatgilara, kitlelere
kabul ettirilmek iizere soguk ve uyduruk bir toplumsal ge-
lecek plani iletiyor’lardi*® Oysa ki onlara gore bilimsel akli
duyusal kavramlara terciime etmek imkansizdi. Bu noktada,
Schiller’in ve romantik mitoloji yanlilarinin mirasi yanlg bir
varsayima dayaniyordu. Teoriden ideolojiye bu tiir bir gegis
yoktu. Saint-Simon’m Comte’a kars1 savundugu iizere, sos-
yal bilim ancak dinsel bir bakis temeline dayandigi takdirde
halkin duygularinda kendine bir yer bulabilirdi.
Saint-Simonculuk 6ziinde modern akilalik ile Kato-
lik-restorasyoncu Fransiz gericiliginin bir bilesimiydi.*
“Diizen’, “din”, “birlik” ve “adanma” sézciikleri, diyordu
Saint-Simoncular, “diizensizlik; ‘ateizm’, ‘bireycilik’ ve ‘ego-
izm’ dizisine [yani kargitlarina] tekabiil eden bir hipotezler
dizisi”ydi.** Bu, aym zamanda kendi diinyevi tapinaklarin
kuran, rahipleri ve ayinleri tayin eden ve giinde iig kez belir-
siz bir muhataba ibadet eden pozitivistlerin de amentiisiiy-
dii. Kurucular1 Comte, Insanligin Ulu Rahibj, insan tiiriiniin
gergek Papa’si olarak atandi. Yeni, anargik bir sanayi diizeni
eski dinsel inans: sokilp atmug, fakat yerine higbir gey koy-

42 Georg G. Iggers (der.), The Doctrine of Saint-Simon (New York, 1972), s.
222. Eser, Saint-Simon taraftarlarimn konferanslarindan olugan bir segkidir.

43 Age.,s. 241

44 Hareketi konu alan harika bir ¢ahigma i¢in bkz. Frank E. Manuel, The New
World of Henri Saint-Simon (Cambridge, Mass., 1956). Ayrica bkz. George
G. Iggers, The Cult of Authority: The Political Philosophy of the Saint-Simo-
nians (The Hague, 1970).

45 Iggers (der.), The Doctrine of Saint-Simon, s. 247.
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mamugt1 ve eger bu boglugu sosyalizm doldurmayacaksa,
onun yerine Insanlik Dini doldurmaliydi. Din vaktiyle sta-
tilkoyu megrulagtirmaya hizmet ettiyse; din-sonrasi din de
sopay eline almaya hazirdi. Katolikligin sembolik formlan,
Arnoldvari bir tarzla dogaiistii iceriginden arindirihip kul-
lanilacakti. Bu, bir elestirmenin tabiriyle, bir tiir Hristiyan
olmayan Katoliklik’ti -Roma Katolik Kilisesi tarihinde ali-
silmadik olmayan bir olgu.

Arnold gibi Comte da ortodoks dini kéhne buluyordu; fa-
kat onu itibarsizlagtirmaya yardim eden aydinlanmig Insan
Haklar: soylevleri, yeni bir toplumsal diizen inga etmek igin
fazla elestirel ve olumsuz bir zemindi. Daha 6nce gordigii-
miiz iizere, kendine has bir “organik” ideoloji dogurmak-
tan ve piyasa mantigini duygulara terciime etmekten aciz
endiistriyel kapitalist sistem, digaridan bir organ nakliyle
desteklenmek zorundaydi. Andrew Wernick’in dedigi gibi,
Comte “rubun kurtaricihgi béliinmiis ve parcalanmig bir
toplumun ogeleri birlestirilecekse, sadece bagin degil kalbin
de kazanilmas: gerektigini gérdi.”* Ruhbancilik ile bilimsel
akilciligin tuhaf bir senteziyle, kapidan kovulan metafizik
bambagka bir kilikla bacadan tekrar igeri alind1.

Dini temelde toplumsal varolusun sembolik ¢imentosu
olarak goren bir diger isim, Emile Durkheimdir. Dini Ha-
yatin ilkel Bigimlerine gére din, insan varolugunun -bireyci
bir kiiltiirde acilen onarilmasi gereken- toplumsal boyutu-
nu temsil eder. Kendisinden énceki Comte ve Arnold gibi

46 Andrew Wernick, Auguste Comte and the Religion of Humanity (Camb-
ridge, 2001), s. 100. Wernick'in ¢aligmas), konusu i¢in fazla entelektiiel ve
teorik acidan fazla inceltilmig bir ¢aligmadir.
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Durkheim da tarihin, giderek miadini dolduran bir diizen-
den heniiz dogacak giicii olmayan bir diinyaya ge¢is siirecin-
de oldugunu diigiiniir. Dinsel inancin zayiflamasi, berabe-
rinde agkinhigin yitiriligini getirir; fakat “birey toplumun bir
pargasi oldugundan, diigiiniir ve eylerken dogal olarak ken-
dini agar."¥ Dolaysiyla toplum, Jacques Lacan’in Otekisine
benzer bir yoldan, ilahiligin biraktig:1 boslugu doldurabilir
ve Otekiligin sekiilerleymis formunu simgeleyebilir. Top-
lumsal dayanigmanin kutsal ayinlerinin anahtarini elinde
tutan kisi, artik rahip, sair ya da filozof degil sosyologdur.
Sosyolog, Schelling ve arkadaglarinin aksine, akh mitolojik
kavramlara terciime etmek yerine miti akilc1 séylemle ikame
etmelidir.

Dine toplumsal uyumun kaynag olarak bakmak, Hristi-
yan Kutsal Metni’'nden simrh bir destek alir. isa’nin bu me-
tinde sunulan dgretisi uzlagtiric1 olmaktan ziyade, bityiik
olgiide yikiadir. O, misyonu adina, igi babay: oguldan ko-
parmaya kadar vardinir. Etnik, toplumsal ya da ailevi baglar
adalet talepleri karsisinda ikinci plandadir. inang dayanig-
mas1, yonetenlerin dncelikleri kargisinda egreti durur. Bu
cemaate dahil olmak, otoritelerce dldiiriilmek iizere hedef
tahtasinayerlesmektir. Mevcut tiim kurumlar titkenmiy, me-
calini kaybetmis ve yimdiden ayak sesleri duyulan bir ada-
let ve yoldaslik istikbalinin hiikmiine tabi olmugtur. isa’nmn

47 Emile Durkheim, The Elementary Forms of Religious Life (Oxford, 2001), s.
18. Durkheim’m siyasi agidan Comte ile ayn1 kefeye koyulmasi gerektigini
iddia etmiyorum. Durkheim diigiincesini konu alan ¢ahgmalar icin bkz.
Jeftrey C. Alexander, The Antinomies of Classical Thought, vol. 2: Marx
and Durkheim (Berkeley ve Los Angeles, 1982); Steven Lukes, Emile Durk-
heim: His Life and Work (Stanford, 1985); WSE Pickering, Durkheim’s
Sociology of Religion (Londra, 1994).
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miiritlerine sundugu yagam formu topluma eklemlenmek
degil, ruhani ve siyasi diizene kara ¢almaktir. Evsiz, miilk-
siiz, gezgin, bekar, toplumsal olarak marjinal, akrabalarina
tepeden bakar, maddi nimetlere kars1 isteksiz, diglanmigla-
rin ve paryalann dostu, diizene batan bir diken, zenginlerin
ve muktedirlerin belalis1 olma meselesidir. Aslinda, Pierre
Bayle dinsel inancin siyasal bir ihtiyag oldugu argiimanina
karg1 bu noktaya isaret eder. Ona gore Hristiyanlik medeni
bir diizenin temeli degildir; zira Isa, toplumu kargagaya sii-
rilklemek igin geldiginiilan eder.*®

Durkheim din ve bilimin birbiriyle uyumlu oldugu ka-
naatinde degildir. Ikincinin ilkinden dogdugunu, yani ak-
lin koklerinin dinsel inangta yattigini diigiindiigii dogrudur.
Aydinlanma’nin batil inanca karg1 savagi, bu baglamda, akil-
c1 oglun dindar ceddini inkar etmeye ¢altgt:g1 bir tiir Odipal
atigma olarakbelirir. Odipal gocugun kendikendinedogdu-
guna inanarak itibarsiz soyunu inkar edisi gibi, Aufkldrer’in
Akl da dogumuna kadar uzanan tarihi baskilayarak kendi
rahminden ¢iktigini hayal etmeyi sever. Fakat akil ve dinsel
inang, gagdag birer fenomen olarak, farkh alanlarn iggal eder.
Durkheim’a gére din, akila1 bir olay degildir. Bu cephede o,
sekiiler bir inancidir. Din, insan ihtiyag ve arzulanyla ilgili
bir meseledir ve insanlan birbirine baglayan tapinma pra-
tikleri, laboratuvarin sdylemindense Nietzscheci mitolojiye
daha yakindir.

Dinin rolii, Viktoryenlerin sanata atfettigi role benzer
sekilde, insanlar1 ahlaken iyilestirmek, kusurlu kogullar: ag-
malarini saglamak ve daha parlak bagarilara kabil kilmaktir.

48 Bkz. Israel, Enlightenment Contested, s. 678.
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Bu baglamda dinsel inang, sugluluk duygusu ya da adalet ag-
ligina nazaran Amerikan Riiyas: ile daha fazla ortak noktaya
sahiptir. Durkheim'in gézlemlerine gore din “sicaklik, hayat,
cosku, tiim zihinsel faaliyetlerin yiicelmesi, bireyin kendi
varhginin dtesine taginmasi’dir.** Romantik duygular onun
sayesinde ortak gayelere baglanir. Kimi Aydinlanma ve Vik-
torya dénemi diigiiniirlerinin hayali ~bilimin sonunda dini
firlatip atacag diigiincesi~ boga gikmigtir. Ashnda bu hayal,
Durkheim’in géziinde bir tiir kategori hatasidir. Din, 6ziin-
de, diinya hakkinda ortaya atilan ve dolayisiyla bilimsel ba-
kag ile rekabet halinde olan bir teorik iddialar dizisi degildir.
O, bir toplumsal pratikler dizisi olarak, Aklin kendi bagina
aciz kaldig yollarla bizi harekete gegiren bir giigtiir. Dinsel
ogretiler bilimsel bakig agisindan pekala yanls olabilir; fakat
asil mesele bu degildir. Bu, Cordelia’nin 6liimiiniin bizi géz
yaslarina bogamayacaginy, ¢iinkii dyle bir kadinin olmadi-
gim1 séylemeye benzer. Ludwig Wittgenstein da dinsel inang
hakkinda benzer bir goriige sahiptir. Aksi iddia -dinin bir
dizi yanli§ 6nerme ya da bir diizmece bilim oldugu iddia-
s1- ¢agimizda, dinsel inancin ne oldugunu kavramadan onu
kii¢iimseyen Richard Dawkins gibi modas: gegmis on doku-
zuncu yiizyil akilcilan tarafindan savunulmaktadir.®
Hayatinin ilk yillarim1 dindar bir Katolik olarak gegiren
Marksist filozof Louis Althusser de bu bakig: farkl bir gekil-
de miras alir® Ona gore ideoloji, toplumsal pratikler dizge-

49 Durkheim, The Elementary Forms of Religious Life, s. 320.
50 Bkz. Richard Dawkins, The God Delusion (Londra, 2006).

51 Bkz. Louis Althusser, For Marx (Londra, 1969) ve “Ideology and Ideolo-
gical State Apparatuses,” Louis Althusser, Lenin and Philosophy (Londra,
1971) iginde.
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sine iligtirilmis bir 6znellik formudur; bir 6nermeler dizgesi
degil. Insanlarin siyasi toplumla iligkilerini hayata gegirme
tarzi olarak ideoloji, Althussere gore dznesiz bir pratik olan
teorik bilgiye rakip tegkil etmez. Teori, toplumun ve insan
oznesinin birlikten yoksun oldugunun farkindayken; ideo-
loji ikisine, insanlarn bu diinyada bir amaca yénelik eylem-
de bulunmasina yetecek derecede bir i¢ biitiinliik atfeder.
Kisacas1 daha énceki bazi diigiiniirlerde mitin oynadigs rolii,
Althusserde ideoloji ustlenir. O sembolik bir icra, gergek-
lige bir yonelim, bir varolugsal vasita, giindelik deneyimi-
mizi diizenlemenin bir bigimidir. Bu haliyle, yanhiglanmaya
ya da dogrulanmaya bir kutlama ya da lanetlemeden daha
agik degildir. Georges Sorel Siddet Uzerine Digiincelerde
mite, oldukea benzer bir pragmatik iislupla yaklagir. Mit de,
ideoloji de kesfe yarayan birer kurmacadir. Olmazsa olmaz
Apollonik yanilsamalar gibi onlar da gergekligin Diyonizyak
kaosundan, bizi bir gaye ve kimlikle donatmaya yetecek bir
anlam ¢ikanr.

Dolayistyla Althusser’in teori ve ideoloji hakkindaki dii-
siinceleri, simdiye kadar ele aldigimiz sorunun gecikmis
bir versiyonunu sunar. Akil, canli1 deneyime nasil tercii-
me edilecektir? Felsefe, hangi vasitalarla insanlann arzu
ve duygulaninda kendine bir yer agacaktir? Akil kitlelere
hitap edecekse mit ve hayal diinyasina tenezziil etmeli-
dir; fakat bunun akh yok etmesinden nasil kagimlacaktir?
Althusser’in bu soruya yanity, tarihsel materyalizm bilimi-
nin siyasi eyleme tahvil edilebilecegi mecra olarak gériilen
ideolojidir. Kavramin pejoratif olmayan anlamiyla ideolo-
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ji, teori ile pratik arasindaki yagamsal rabitadir. Daha eski
kimi filozoflar icin benzer bir dolayim mitte ya da estetikte
bulunabilir.

Althusser'e gore, dogas1 geregi amfibik yaratiklar ola-
rak, bilim ve ideoloji denen iki ayr1 dilnyada ey zamanh
yagayabilmeliyiz. Monarsi iizerine materyalist bir bilimsel
inceleme kaleme almak bilimin meselesiyken, bagimiz bil-
gisayardan kaldinip bir egemenin televizyondaki goériintii-
siinden iirpermek ideoloji sorunudur. O halde, ikialan ara-
sindaki fark, Aydinlanma’nin ¢ifte hakikat 6gretisinin bir
tekrari sayilmaz. Laf1, orta sinif filozoflar: teorinin temiz
havasini solurken, kitleler ideoloji gamurunda debelensin
demeye vardirmaz. Bir kere, Althusser’in liigatinde ideoloji
asla kendinde pejoratif bir terim degildir. Irkqilik kargiti
bir yiiriiyiig, toplumsal bir eylem ve canli bir deneyimdir;
dolayisiyla Althusserci kavramlara goére, en az gamali hag
tagimak kadar ideolojiktir. Ikincisi, entelijansiyadan halk
kitlelerine kadar herkes, siirekli bu alanlarin birinden di-
gerine gecis yapar.

Dahasi, bir muslukgunun teorisyen ve bir filozofun ide-
olog olmasi 6niinde higbir engel yoktur. S6z konusu ayrim
sosyolojik olmaktan ziyade epistemolojiktir. Akil ya da te-
orinin belli bir ziimreyle sinirhh kalmasi gerekmez ve mit
ya da ideoloji asla kitlelerin tekelinde degildir. Althusser’in
sol-akilcihginin gozden kagirdig: ey, teorinin kendisinin
de canl deneyimden tiiredigi, en azindan bu anlamda iki
diinyanin tiimilyle ayngmis olmadigidir. Akhin kokleri,
insan bedenindedir. Teorinin giindelik varoluga ne gekil-
de 151k tutabilecegini anlamak, giindelik varolugun zaten
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onun dogum yeri oldugu fark edildiginde kolaylagir. Her
haliikarda, 6zel olarak diisiincelerin pratikte nasil hayata
gecirilecegini sorunsallagiran bir felsefe yoktur. Bu, her
giin vuku bulur. Eger bir sorun varsa, bu Althusser’in ta en
bastan teoriyi eylem ve deneyim ile gelisen bir sey olarak
tanimlamasi nedeniyle bizzat yarattif1 bir sorundur. Bire-
bir aynisi, kimi Aydinlanma filozoflari igin de gegerlidir.



BESINCI BOLUM

TANRI'NIN OLUMU

O

Kimi Aydinlanma diiiiniirleri igin din bir yamlgidir -
zaman zaman ige yarayan bir yamlgi olsa da. Romantizm
i¢in dinde mistik kabugu soyularak ¢ikartilmas1 gereken
muazzam hakikatler vardir. Marx, Nietzsche ve Freud icin
din, dikkatle yorumlanmasi gereken bir sendromdur. Belki
de belirleyicikirilma am, Nietzsche ile gelir. Nietzsche, ilk
gergek ateist oldugunu iddia eder. Kugkusuz ondan dnce
de bolca inangsi1z insan vardir; fakat Tanr’nin 6liimiiniin
dehset uyandinic1 ve ilham verici sonuglanyla yiizlesen,
herkesten once Nietzschedir. Akil, sanat, kiiltir, Geist,
imgelem, millet, insanhk, devlet, Halk, toplum, ahlak ya
da bir bagka sahte vekil Tanr’min boslugunu doldurdugu
miiddetge, Yiice Varhk tam olarak élmiig sayilamaz. Oliim
doseginde olabilir; fakat iglerini su ya da bu elgiye devret-
mistir. Elgilerin gorevi, insanlan telaga mahal olmadigina,
miilk sahibi ortalarda olmasa da iglerin eskisi gibi yiirii-
tilecegine, miidiir vekilinin tim meselelerin iistesinden
gelmeye ehil olduguna ikna etmektir. ilahilige hizmet eden
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insanlik meselesine geldigimizde, Insan’in tuhaf konumuy-
la kargilaginiz -Tanr’y: 6ldiirmiiy olmaktan dolay: panige
kapilmig, ortaya gikan boglugu elinin altindaki en yakin
seyle, yani kendi tiiriiyle kapamaya galigan Insan. Insan, ta
kendisi olan iirkiitiicii ugurumu dolduran bir fetigtir. Inkar
ettigi Tanr’'nmin hakiki bir imgesidir; éyle ki, ancak bizzat
kendisi yeryiiziinden yok olursa Kadiri Mutlak topraga ve-
rilebilir. Ancak o zaman iirkek, puta tapan Insan kendisinin
otesine gegerek, gelecegin simgesine -yani Ubermensch'e-
déniigebilir. Hakiki insanlik, ancak Insan’in éte yaninda bir
yerlerde dogabilir.

Nietzsche, ilk ateist olma onurunu Arthur
Schopenhauer’e bahgeder. Fakat filozoflarin bu en karam-
sarin1 cezbeden yegéane din formunun ateist bir din (Bu-
dizm) oldugu dogruysa da, onun megum Isteng’i bir an-
lamda Kadiri Mutlak’in tiiyler iirpeten bir parodisidir ve
bu baglamda gizliden gizliye teolojikligini korur. Tann gibi
bu ugursuz gii¢ de tiim fenomenlerin 6zidiir; yine Tann
gibi o da insanlara kendilerinden daha yakindir. Bu son
baglamda, Freudyen bilingdiginin 6nciisii ve Augustine
ile Aquinas'in Yiice Varhk'inm kétiiciil bir versiyonudur.
Isteng ve Tasarim Olarak Diinya'min Schopenhauer’inin
geleneksel Tann yaklagimina kattig1 habis sapma sudur:
Varolugjumun tam da 6ziini tegkil eden, bildigim diger
tim geylerden kiyas kabul etmez élgiide daha biiyiik bir
dolaysizlikla bedenimin ta iginde hissedebildigim bu giic,
dalgalan kabartan kuvvet kadar hissiz ve anonimdir. in-
sanligin kalbinde gergekten de bir tiir agkinhk vardir; fakat
bu, ona acimasizca yabanc bir agkinhktir. Oznellik, bizim
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diyebilecegimiz son seylerden biridir. Biling diyen, yanhs
bilingten bahseder. Sanki siirekli canavarlara gebeymisiz
gibi, varolusumuz ¢ekirdeginde agir bir manasizlik yiiki
tagiriz. Schopenhauer’in dehget uyandiran diinya gorisi,
adeta, bir yandan Tann diistincesiyle dalga gecerken ayni
zamanda onsuz da yola devam edebilecegini sanan metafi-
zik-sonrasi ilericileri alaya alir.

Schopenhauer’in insan varolugunda kegfettigi manasiz-
lik, kendini tam da romantiklerin ve duygucularin en ok
deger verdigi yerlerde -iggiidiilerimiz ve duygularimizda,
arzu kipirtilani ve ruhun hareketlerinde- digavurur. Arzu
artik olumlu bir gii¢ degildir. Ludwig Wittgenstein'in yam
sira Schopenhauerden de fazlasiyla etkilenmis olan Freud’a
gore arzu, artik kayitsiz sartsiz insan 6zgiirlesmesi safla-
rinda goriilemez. Idealist diigiince igin insanin ézlemi ken-
dini gergeklestirmeyi Mutlak’ta bagarirken, romantiklerin
-bu hedef konusunda daha karamsar olsalar da- Mutlak’a
varma ¢abasinin kendisine deger verdiklerini gérmiigtiik.
Schopenhauer'e goreyse arzu, aksine, patolojiktir. Devrim
ertesinin hayat dolu giinlerinde kaleme alman metinlerin
neseyle 151ldayan gozleri, insanlhig1 dev bir pazar yeri ola-
rak goren feri sonmily bir bakiga déniigiirken, bir biitiin
olarak oznellik kategorisi onulmaz yaralar alir. Bu ategli
karamsar igin, “eziyet gérmiiy, kederli varhklarin bu mu-
harebe meydaninda, bu araliksiz miicadelede, her seyin
avcl ve her seyin av oldugu bu bellum omniumda (herkesin
herkesle savagi] ... ancak birbirini yiyip bitirerek -o da bir
miiddet- dayanan, varolugunu kaygi ve arzu iginde gegi-
ren ve nihayet 6liimiin kollarina digtiigii ana kadar sik sik
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korkung 1stiraplar geken, her daim muhtag yaratiklarin bu
diinyasinda™ higbir bilyiik telos yoktur.

Schopenhauer’in Isteng’i, bigimsel agidan Hegel'in ideasi-
nin ya da romantiklerin yagam giiciiniinkine benzer bir rol
oynar. Fakat onlar gibi bir deger yiikii tagimaz ve selim bir
gayeye evrilmez. Aslina bakilirsa higbir seye evrilmez. Me-
tafizik bir konuma yiikseltilmis ortalama burjuvanin gorgii-
siiz aggozliliginden biraz fazlasidir. Eger bir Tann varsa,
seytani bir Tanrr’dir ve insan havsalasinin alacagi son sey, bu
sebepsizce kindar varhga yakarmaktir. Onun yarattigi Alem,
tiimiiyle manasizdir. Ortak sagduyu, insan denen bu mag-
rur egoistler milleti hig var olmayaydi daha iyiydi der. Begeri
girisimlerinin bagarisinin gilesine agir basacagin1 sanmak,
Schopenhauer’a gére katiksiz bir qlginhiktir. Kendi yiice
degerine bagnazca ikna olmus bu kendini bilmez zavalllar,
zamanlanm tadi goz aqip kapayincaya kadar kagan degersiz
bir miikafat ugruna birbirleriyle itisip kakigarak harcarlar.
Samuel Beckett'n sifin tiiketmis figiirlerinde oldugu gibi bir
trajedinin vakarna erigmekten bile acizdirler.

Schopenhauer satkan bir metafizik¢i, delicesine imren-
digi Hegel'in kabuslu bir versiyonu ve bir tiir dinsel sapkin
olarak kalir. Onun kasvetli evreni manadan yoksun olabilir;
fakat Isteng fikri bu manasizhiga bir anlamda belli bir yap:-
sallhk bahgeder. Bakilan her yerde bir amag ve deger yok-
lugu goriilir. Kati manasizhigin bigimsel olarak boylesine
tutarh gériiniir kilnmas: dikkat gekicidir. Ayrica Isteng, ne

1  Arthur Schopenhauer, The World as Will and Representation (New York,
1969), cilt 2, 5. 581 & 349. Diigliniir hakkinda bir Alman kétiimserinin sira
dis1 sekilde olumlu degerlendirmesi i¢in bkz. Max Horkheimer, Critigue
of Instrumenta! Reason (New York, 1974), B6liim 4.
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bir amaca ne de manaya sahip olmasina ragmen, en az Yiice
Varlik kadar ikna edici bir kozmik agiklama sunmay: baga-
rir. Idealist diigiincenin totallestirici formlari korunur; fakat
icerigi cilizlagtinlmig ve degersizlestirilmigtir. Bu iimitsiz
durumu agabilecek gey artik siyasi eylem, dinsel inang ya
da yaratic1 imgelem degildir. Nesnelerin kalbine bakabil-
memizin ve egonun buyurgan hevesleri ile Isteng’in zalim
baskisindan kurtulupbir an igin soluk alabilmemizin yegane
yolu, kader ortaklarimizla katiksiz, digerkam bir empati bi-
¢imi alan estetik tefekkiirdiir. Tanr’'nin 6liimiiniin ardindan
bizi ancak arzunun dlimil kurtarir. Sanatin édevi, arzuyu
terbiye etmekten ziyade feshetmektir. Bir zamanlar bir or-
tak kurtulug vaadi sunan sanat, artik bir manevi 6z-tiikenis
formudur. Kendilik gergeklestirilmeyecek, yok edilecektir ve
estetik -Keats'in biilbiil kargisinda yaptig gibi- onun esriye-
rek dagilabilmesine elveren tek yerdir.

Nietzsche, Tanridan ancak igkin bir manadan vazgegi-
lerek kurtulabilecegimizi diigiiniir. Kadiri Mutlak, trajedi
kargisinda hayatta kalabilir, ama sagmalik kargisinda kala-
maz. $eylere i¢kin bir mana varmuy gibi goriindiigii miid-
detge, bu mananin kaynaginin pegine diigiilecektir. Verili
manalar feshetmek, derinlik diigiincesini yok etmeye va-
rir; bu ise, derinlik diisiincesinde barinan Tann gibi varlik-
larin kékiinii kazimak anlamina gelir. Sonradan Wilde'in
da yapacag: gibi Nietzsche, igi bog bir derinligi yiizeyin
derinligiyle ikame etme pesine diiger. Max Weber'in “Bir
Meslek Olarak Bilim” baghkli makalesine gore, her teolo-
ji diilnyanin bir manaya sahip oldugunu ve bunun tersini
ancak yiirekli bir azinhigin kabullenebilecegini varsayar.
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Weber'e gore hakiki Ubermensch, evrenin manasizhigiyla
yiizlegebilen ve dinsel teselli olmaksizin yagayabilen sos-
yal bilimcidir. Bu tehlikeli hakikate erisemeyenler igin,
der Weber, “eski kiliselerin kapilar ardina kadar agik ve
merhametlidir”? Bu, ¢ifte hakikat tezinin modern bir versi-
yonudur: Entelijansiya goziini kirpmadan boglugun igine
bakarken, ortalama yurttagin saghg igin yararh bir yanl-
sama i¢inde yagamasina g6z yumulabilir. Buna, Weber'de
yasamin manasizligimin, Hristiyanliga gére en mana yiikli
oldugu yerde, 6limde sembollestigi eklenebilir. Ameri-
kan yeni muhafazakarhginin babasi, siyaset felsefecisi Leo
Strauss, Weber’in yaklagimini alir, Makyavelci bir uca tagir.
Siyasi yoneticiler, siradan insanlardan tutunduklar ahlaki
degerlerin ¢iiriitiillemez higbir temele sahip olmadig1 yikic1
hakikatini sakinarak, onlan kendi iyilikleri igin aldatmak
zorundadir.’ Bu temel yoksunlugunu kitlelerin safdil baki-
sindan saklamalari, agza alinmaz bir miistehcenligi orter
gibi iizerine bir perde ¢ekmeleri garttir.

Nietzsche uygarligin bir yandan dinsel degerlere sadaka-
tini korurken, ayni zamanda ilahiligi terk etme siirecinde
oldugunu ve bu korkung “kotii inang”1n kabullenilmemesi
gerektigini diigiiniir. Temelleri bir tekmeyle yere devrilen
binanin ayakta kalmasimi bekleyemezsiniz. Sen Bilimde
Tanr’nin 6liminiin insanlik tarihindeki en 6nemli olay
oldugunu, fakat insanlarin bu sanki dnemsiz bir yeniden

2 Max Weber, “Science as a Vocation,” H.H. Gerthve C. Wright Mills (der.),
From Max Weber: Essays in Sociology (New York, 1946), s. I55.

3  Strauss fikriyat igin bkz. Natural Right and History (Chicago, 1953) ve
What is Political Philosophy? and Other Studies (Glencoe, 1., 1959).
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diizenlemeymig gibi davrandigini savunur. O halde, Insan’
bitirmeksizin Tanr’'min defedilebilecegi avutucu fantezi-
sinden vazge¢gme zamam gelmigtir. Gilles Deleuze’iin Fark
ve Tekrar'da belirttigi gibi, “Kendilik esirgendigi siirece,
Tann muhafaza edilir”™* Nietzsche’ye gore bu tiir tiim ézler,
bir uhrevi tasarim ya da metafizik alt katman igerir. Bun-
larin kékii kazinmadig takdirde, insanlar Kadiri Mutlak’in
golgesinde giigsiizlesmeye devam edecektir.

Tanr’nin bagh yasadig: gesitli solunum cihazlarinin en
etkililerinden biri de ahlaktir. Feuerbach endigeyle israr
eder, “Tanr’min varolugunun bir vehim olmasindan, iyilik,
adalet ve bilgeligin de vehim oldugu sonucu ¢ikmaz* Bel-
ki 6yledir; fakat Nietzsche'ye gore buradan, ilahi otoriteden
vazgegip ahlak islerini eskisi gibi yiiriitmeye devam edebi-
lecegimiz sonucu g¢itkmaz. Hakikat, erdem, kimlik ve 6zerk-
lik mefhumlarimiz, bir bigim ve ahenge sahip bir gey olarak
tarih duyumuz ... hepsinin derin teolojik kaynaklan vardir.
Bunlarin bu kaynaklarindan koparihp da zarar gormeden
kalabilecegini sanmak bogunadir. Bu nedenle ahlakin éniin-
de iki yol vardir: ya en temelden baglayarak kendi iizerine
yeniden diigiinmek ya da diizmece oldugunu bildigi kay-
naklara bagvurarak kronik bir kétii inanca bagh yagamak.
Tanr’'nin 6limiinin ardindan ahlakin 6dev, vicdan ve yii-
kiimliiliikle ilgili oldugunu diisiinmeye devam edenler var-
dir; fakat artik kendilerini bu inanglann kaynagi konusunda
kafasi karigmig halde bulurlar. Bu Hristiyanhk igin bir sorun

4 Gilles Deleuze, Difference and Repetition (Londra ve New York, 1994), s.
58.

5 Ludwig Feuerbach, The Essence of Christianity (New York, 1989), s. 21.



204

Terry Eagleton - Tann'min Oliimii ve Kiiltiir

teskil etmez -sadece bu tiir bir kaynaga inandig igin degil;
zaten ahlakin temelde 6dev, vicdan ya da yikimliilikle ilgili
olduguna inanmadig igin.

Nietzsche, kiigiimser bir tavirla, Voltaireden Comte’a
Fransiz diigiiniirlerinin Hristiyanlig ddlek bir digerkamlik
ve insanseverlik kiiltilyle -gefkat, merhamet, digerkamlik
ve benzeri insancil zirvahklar gibi onun hoguna gitme-
yen erdemlerle- “Hristiyan-digilagtirmaya” galigtikla-
rindan bahseder.® Bu tiir degerlerde, kurnazca gigliliik
kiligina biiriinmii§ bir zayifhiktan dtesini gérmez. Bunlar
da Tanr’'min yok olusunu inkar etmenin yollaridir. Tann
aslinda 6lmiistiir ve onu éldiirenler de bizizdir; fakat asil
sugumuz Tanr katlinden ziyade riyakarliktir. Tiim Odipal
ayaklanmalarin en gorkemlisiyle Yaraticr'yr 6ldiiren bizler
cesedi saklamig, bu travmatik olayin tiim hatiralarin1 bas-
tirmig, cinayet mahalline ¢eki diizen vermis ve Sapik’ta-
ki Norman Bates gibi masum rolii oynamisizdir. Ayrica
Tanm’y:r dldiiriigimiizii, 4deta bilingdig1 sugumuzun kefa-
retini 6deyerek, gesitli utangag sahte-din formlanyla hasir
alt1 etmigizdir. Bir bagka tabirle, sekiiler toplumlar Tanrr’'y:
etkili yekilde bagtan savmigsa da, béyle yapmamig gibi dav-
ranmayi ahlaken ve siyaseten uygun -hatta zorunlu- bulur.
Ashinda Tanr'ya inanmaz, fakat hila inandigim dilgiinmek
onun igin bir gerekliliktir. Tanr, sekiiler toplumun bizzat
kendi diinyevi faaliyetleri onu giderek daha az inandinc
kilsa da, gider yazilmak igin fazla yasamsal bir ideoloji un-
surudur. Sekiiler uygarhklann yaptiklar ile yaptiklarini id-
dia ettikleri arasinda edimsel bir ¢eligki vardir. Gosterme-

6 Bkaz. Friedrich Nietzsche, Daybreak (Cambridge, 1982), s. 83.
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lik iddialarina degil de davraniglarinda cisimlesen inangla-
ra bakilinca, Tanrr'ya hi¢bir iman beslemedikleri anlagilir;
fakat sanki bu durum heniiz dikkatlerine sunulmamgtir.
Nietzsche’'nin kendine yiikledigi gorevlerden biri, tam da
bunu yapmaktir.

Baskic1 ahlaka tepki nedeniyle Tanr bir kenara itildiyse
de, orta sinif ateistleri bir anlamda ilahilige ve bir Tanrr'ya
inanmay1 siirdiriir. Bu anlamda, ¢ifte hakikatin yeniden
uyarlanmasi gerekir. “Kendi adima inanmiyorum, fakat ih-
tiyat geregi kitlelerin inanmasi gerekiyor” ciimlesinin yerini
“Inancin mantiksiz oldugunu kabul ediyorum; fakat yine
de kendiliginden bir sekilde inanmay siirdiiriiyorum” alir.
Insan, huzursuz bir hayalet gibi, 6ldiigiinii bilmedigi icin
yagamay: siirdiirebilir; dinin durumu budur. Ya da, Slavoj
ZizeKin tabiriyle, Tanr’'min éldiigiinii biz biliyoruz, peki
ya kendisi?’ Fakat eger Tann ger¢ekten de miadim doldur-
duysa, bu hi¢ de mutlak iyi bir haber degildir. O 6ldiiyse,
Dostoyevski'ye yanit olarak Lacan’in iddia ettigi gibi, higbir
seye izin yoktur; ¢iinki, bir kere, izin verecek kimse yok-
tur. Davraniglarimiza dair imzali ve onayl bir ruhsata sa-
hip olmak sugu hafifletici bir sebep iken, artik sorumlulugu
sirtlanacak kendimizden bagka kimsemiz kalmaz. O halde,
Tanrr'nin vefati ertesinde kayg: ve mauvaise foi (kétii inang)
insanlig1 simsiki kavrarken, ahlaki huzursuzlugumuzun yo-
gunlagacagini bekleyebiliriz.

Nietzsche’'nin miicadelesi, Andrew Wernick'in tabiriyle,
sadece Carmiha Gerilen ile Dionysus arasi bir miicadele
degil, Hristiyanhgm “aydinlanmig ahiret”ine -bu ¢aliymada

7 Bkez. Slavoj Zizek ve Boris Gunjeviaac, God in Pain (Londra, 2012), Giris.
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izini siiregeldigimiz bir masala- kar§1 miicadeledir.® Bruce
Robbins’in belirttigi gibi, “Tann ashnda gizlice bir yere sak-
lanmg bekliyordu ve artik saklandigi yerden gikartilarak ah-
lak ve Dogadan tarihe, insanliga ve hatta gramere varana ka-
dar gegsitli sekiiler fenomenlerde ifga edilmek zorundaydi.™
Nietzsche’ye gore bu sahte din formlar, Tanrr'y: katlimizi
gizlemenin yollarindan bagka bir sey degildir ve cesetle bir-
likte siipiiriilliip atilmalar gerekir. Cesur yiireklerin bu tir
afyonlara ihtiyac1 yoktur. Ustiin insan ya da insan-sonras
hayvan; kendini Doga, Akil, Insan ya da ahlak denilen bu
diizmece din formlarindan ézgiirlestirmis olandir. Ancak bu
goziipek hayvan GergeK'in ugurumuna bakabilir ve Tanr’nin
o6liimiinde yeni bir insanlik tiiriiniin dogumunu kegfedebilir.
Hristiyan inancina gelince; ige her seyden 6nce ilahiligin ka-
ninin ellerimize bulaghigin itiraf ederek baglamak gerekir.
Insan da, Tanrr'nin tevhid ve sonsuzlugu uyarinca yeniden
sekillenene degin ¢6ziilmelidir. O derecede Yaraticisina ba-
gimlilik iizerinden tanimlanmgtir ki, ikisi birden devrilmek
zorundadir. Insanlik igin bir cenaze téreni diizenlenmeden,
Kadiri Mutlak i¢in de diizenlenemez. Tanri’'nin 6liimii -6d-
lek, sugluluk hissiyle dolu, bagimli yaratigin bugiinki adiy-
la- Insan’in 8liimiinii mugtulamahdir. Onun yerini, Ustiin
Insan alacaktir. Fakat Doga’ya hakimiyeti ve amirane bagim-
sizhigryla Ustiin Insan, ilahilikten uzak degildir; ki by, ironik
sekilde, Tanr’nin hi¢ de 6lmedigi anlamina gelir. Onu ikame
edecek olan sey, onun bir imgesi olmay siirdiiriir.

8 Wernick, s. 83.

9 BruceRobbins, “Enchantment? No Thank You!;” George Levine (der.), The
Joy of Secularism (Princeton ve Oxford, 2011), s. 91.
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Tanr’min liminiin Insan’in élimini gerektirdigi, yeni
bir insanhk formunun dogumu teziyle beraber, ortodoks
Hristiyan bir 6gretidir. Nietzsche bunun farkinda degilmis
gibi goriinir. Enkarnasyon [Tanr1'nin Isada viicut bulmasi],
hem Tanr hem de Insan’in -Isa'nin kendinden'vazgeqisin-
de simgelenen- bir tiir feragat ya da kendini kiigiimseyis-
ten gegtigi yerdir. Yeni bir insanhk umudu, ancak bu trajik
fedayla miimkindiir. Carmiha gerilis, diglananlar ve mag-
durlarla dayanigmas: itibariyle, tim o kibirli hiimanizmin
bir elegtirisidir. Giiciin anlami, tam da yitirigin ve yenilginin
itirafiyla yiicelerek bir yeniden diriliy mucizesine déniigebi-
lirdi. Tanr’'nin 8limi, 6fkeli despot Yehova'ya putperestge
tapinmay yerle bir eden ve onu etten ve kandan, savunma-
s1z biri olarak gésteren putkirici Isa’nin yagamiydi.

Tanr’nin boglugu, Insan fetigi ile kapatilabilir; fakat iskar-
taya gikarilmug olan Tanri, zaten pek de bir fetigten fazlasi gibi
gorinmez."” William Blake'in Urizen ya da Nobodaddy’si
gibi o da dayakla cezalandirilmaya hevesli bir insanhg),
Hristiyanhigin Tanm’sinin bir yargig, patriark ve siiper ego
degil, suglanan bir hemcins, arkadag ve sevgili oldugu gek-
lindeki katlanilamaz hakikatten korumanin miinasip yolla-
rindan biriydi. O bir sava degil, savunma vekilidir. Dahas,
onun agikar yoklugu, aym zamanda manasinin bir boyutu-
dur. Batil inanglhlar bir igaret gérecektir; fakat Baba'nin asil
onem tagiyan igareti, carmiha gerilmis bedendir. Hristiyan

10 On dokuzuncu yiizyil edebiyatinda Tanr’min 6liimii temasina dair klasik
bir cahgma icin bkz. ]. Hillis Miller, The Disappearance of God (Cambrid-
ge, Mass,, 1963). Miller’in Cenevre fenomenoloji okulundan hayli etkilen-
mig ¢aligmas), donemin edebi yazilarina dair elimizdeki en 6zgiin eserler-
den biridir.
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inana igin Tanr'min 6liimi, bir yok olug meselesi degildir.
Aksine, 6liimii onun tam tekmil mevcut oldugu yerlerden
biridir. Isa, Tanr’ya vekalet eden Insan degildir. O, Tanr’'nin
insanin zayiflig) ve manasizhiginda viicut buldugunu géste-
rir bir isarettir. Trajik olanin 6tesine uzanan bir yol, ancak
bu gergekligi tam manasiyla yasayarak, 6liimii sonuna kadar
deneyimleyerek miimkiin olabilir. Bu iddia, Insanlik Dini ile
pek de uyumlu degildir.

Marx da, Tanrr’'nin liimiinii bir anlamda Insan’in sonunu
getiren bir ey olarak ele alir. Tanri, kendine yabancilagmg
bir insanligin Giriiniidiir ve ancak bu kogul onarildig1 zaman
yitip gidecektir. “Insan” burjuva hiimanizminin sahtelik-
le yekviicut kilinmi§ 6znesini imledigi siirece, bu sigirilmis
yaratigin eli kulagindaki 6limii Nietzsche gibi Marx tara-
findan da memnuniyetle kargilanir. Fakat bir bagka agidan
Marx, bildik anlamda bir romantik hiimanist olarak kalir; ki
bu onun ateizminin yarim kaldig1 anlamina gelir. Artik tim
varligin kaynag: insanlktir, onun ilahi mimar: degil. Bir
yerde, Insan’in tarihsel gergekligin kokiinde ~Nietzsche’nin
kazip gikarmaya ve ¢dpe atmaya niyetli oldugu bir kékte-
yattigindan bahseder. Uretici giiglerin, Giig Istenci ya da
Ubermensche kiyasla, ilahilik igin daha az makul bir vekil
oldugu dogrudur. Yine de Marx’in diigiincesinin -6zellikle
ilk haliyle- Yahudi-Hristiyan digiincesinden derin izler ta-
sidigim gérmiistiik. O halde, sahici bir ateizm bulacagimiz
yer burasi degildir.

Nietzsche'ninkinden farkh olarak Marx'in gelecek vizyo-
nu, antropolojik bir vizyon olarak kalmayi siirdiiriir. Mev-
zu insan denilen hayvana geldiginde Marx bilyiik dlgiide
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bir 6zciidiir; Nietzsche'de ise durum farklidir. Onu insan
tiriniin kendini gergeklestirmesinden bahsederken tahay-
yil etmek zordur. Daha dnce gordagiimiiz iizere, Marx'in
zaman zaman Feuerbachci fantezilerin kurbam oldugu
da dogrudur. O halde, tiim bu agilardan, Nietzsche daha
safkan bir inangsiz gibi goriinecektir. Fakat onun ateizmi
de eksik kalir. Ona gore tiim igkin manalarin yerini insan
iriinii manalarin almas: gerektiginden, bu gorevi ifa eden
Ubermensch’in bir mini-Yaraticr'ya doniigmekten nasil kur-
tulacagini anlamak gitiir. Geri doéniip teolojiye bakmak-
sizin Ozerklikten ya da kendini Gretmekten bahsedilemez.
Insanin Tanr’y1 kap: digar1 etmesi, ancak kendini yarattig
ve boylece bagimlihigini ve olumsalligini fesh ettigi takdir-
de miimkiindiir; fakat kendini yaratmak, ilahiligi bagka bir
formda tekrar etmektir. Bu, dini feshetmeye kalkigirken
onun kargisinda diz ¢6kmektir. Hristiyan teolojisinin bak-
tiginda naif bir kargithk gorecegi seyde, insan 6zerkligi ve
Tanrr'ya bagimlilik ancak zit geyler olarak goriilebilir. Dog-
ru, Ubermensch denen bu olaganiistii uygar canavar bir
tarihin ya da kdkenbilimin Grinadiir; fakat onu diinyaya
kendini yaratan biri olarak getiren bir tarihin iiriini. Ge-
lecegin Insanr’ni oraya neyin koydugunu gérmek igin ardi-
na bakamazsimz -bu, en az Tanr érneginde oldugu kadar
imkansizdir. Nietzsche’nin ateizme en sadik oldugu nokta,
kendiligi bir kurmaca olarak gormesidir. Oysa 6zerk, kendi
kaderini tayin eden Ustiin Insan ise, aksine, diizmece teo-
lojinin bir diger pargasidir. Ayrica, Nietzsche'nin bakigin-
da Insan her geyin etrafinda déndiagi ilke -ve dolayisiyla
bir tiir vekil ilah formu- degilse de, aslinda bu tir bir ilke

209
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mevcuttur: Giig Istenci. Sonug olarak, belirleyici kopug an1
Nietzsche ile gelmez.

Marx’a gore kendini gekillendiren 6zne, altim kazabile-
cegimiz bir temel degil; aksine Doga, emek, iktidar, tarih,
kiiltiir, kan bag1 vesairenin iiriiniidiir. Marx’in materyalizmi
ateist bir materyalizmse, bunun nedeni madde adina ruhu
inkar etmesi degil, insanlar1 konumlandiran ve 6zgiirliik-
ler alaninda da varhgimi devam ettiren maddi énkogullan
kabul etmesidir. Bdylece, Nietzsche'ye gére kusursuz hali-
ne Ubermensch'te ulagan Insan egemenligi, sert gekilde si-
nirlanir. Marx i¢in insanlik, en azindan bu anlamda, kendi
kaderini tayin eden bir mutlak degildir ve dolayisiyla Ya-
raticr'sindan bosgalan tahta gikamaz. Marx kimi agilardan
Nietzscheden daha dinsel olsa da, bagka agilardan bu tam
tersidir.

*
L I 3

Nietzsche rahathikla ateizm vaaz edebiliyorsa, bunun
nedenlerinden biri de kiiltiiriin ortak anlamina dair hi¢cbir
kaygisinin olmamasi ve dolayisiyla ona dogaiistii gerekgeler
bulma meselesine kayitsiz olmasidir. Isin asli, onun ateg-
li bireyciligine bir hakaret olan her tiirli toplumsal uyum
formuna doniik ilgisi sinirhdir. Kierkegaardin bundan ¢ok
farkl olan bireycilik anlay§, biiyiik dlgiide aymi tiksintiyi
igerir, Kiiltiir ve Protestanlik, gegimsiz bir gifttir. Iki bireyin
aym 6lgekle dlgiilebilecegi diigiincesi, Nietzsche'nin asilzade
gururuna ve Kierkegaard'in radikal-Protestan duyarlihgina
bir saldindir. Tin alaninda higbir degisim degeri olamaz.
“Ortak standartlar” ibaresi, Nietzsche igin ahmakga bir ok-
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simorondur. Toplumsal bag; mediokrasi, siiriiye benzer bir
tektiplik, soylu ruhun yikim ve kitlelerin yiikseligi anlamina
gelir. Putlarin Alacakaranliginda geleneksel erdemleri top-
lumsal taklitgiligin bir adim 6tesi olarak goriir ve kiigiim-
ser; lyi ve Kotiiniin Otesindede ortak iyi mefhumuyla alay
eder. Dinsel inancin toplumsal agidan faydac gerekgelerle
muhafaza edilmesi konusunda kayitsiz kalmakla yetinmez;
bu tiir bir projenin kendi kendisiyle ¢eligtigini diigiiniir. Oz-
geci degerler, kendi gikarini gozeten toplumsal gayelere nasil
hizmet edebilir? Toplum diizeni, polise ve siyasetgilere bi-
rakilabilir. En azindan bu noktada, akli karigmig orta simif
toplumunda asla soniimlenmeyecek olan bir ikileme keskin
¢oziim getiren bir diigiiniirle kargilagiriz: Siyasi diizen, bi-
reyciligi, onun tarafindan alt1 oyulmaksizin nasil giivence
altina alabilir?

O halde, Nietzsche yeni bir mitoloji ihtiyacina dort elle
sariliyorsa, bunun oncelikli nedeni toplumsal istikrar degil,
daha ziyade Tragedyanin Dogusu'nda soyledigi gibi “mit ol-
maksizin, her kiiltiir{iin] kendi saghkh dogal yaraticihk gii-
ciinii kaybed[ecek]” olmasidir.'" Mit; yasa, ahlak ve devlet
gibi soluk soyutlamalar1 somut imgelemle karg kargiya geti-
rir ve boylece sanatin bir kez daha filizlenmesini saglar. Daha
onceki kimi diisiiniirlerin mitoloji ve estetige Aklin —onu
siradan deneyimin kalbine tagiyan- protezleri olarak bakti-
g1 gormiistiik. Oysa Tragedyanin Dogusu'nun Nietzsche'si
i¢in Akil (ya da hakikat) ve estetik birbirinin antitezidir. Bu,
sanat ile hakikati ayrilmaz bir biitiin olarak goren diigiince

11 Walter Kaufmann (der.), Basic Writings of Nietzsche (New York, 1968), s.
135.
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tarihinden muazzam bir kopugtur. Estetik ya da Apollonik
olan, bizi insan varolusunun Diyonizyak dehsetinden koru-
yan muhtesem bir yanilsamadir. Odevi, hakikati biinyesin-
de barindirmaktan ziyade perdelemektir. Giizel ile dehget-
li siki fiki oldugundan, trajik sanat hem kiiltirdiir hem de
kiiltiiriin olumsuzlanmasidir. Insan sonrasi hayvan, kendini
ve etrafindaki diinyay: tahayyiliniin biiriindigi her tirli
albenili forma vura vura gakarak, manasizhgin dehgetinde
Yaraticr'y1 kapi digan etmenin ve kendi varolusunu cesaretle
eline almanin bir olanagini goren ve onu kucaklayan kigidir.
Bu -trajik sanatta agina olundugu iizere- manasizliktan du-
yuyu, dehgetten giizelligi ve gereklilikten 6zgiirligii sokip
almaktir.

Nietzsche, bir anlamda, Tanr’nin dlimiiniin yani sira
kiiltiriin sonunu mugtular. Kendilik bir kurmaca, nesneler
sadece Gii¢ Istenci'nin birer yan iiriinii, uzlag algak, diinya
sekilsiz ve niifuz edilemez, uygarlik tarihi giiliing derecede
tuhaf tesadiifierin tekerriirii, ahlak sadistge bir 6z-giddet,
gergeklik bir kismi yorumlar dizisi ve hakikat can veren
bir yanilsama ise, kiiltiir nasil var olabilir? Fakat bir bagka
baglamda kiiltiir, Nietzsche’nin yazilarinda yiice bir énem
tagir. Gergekten de bu sdzciigii, ozellikle Giig Istenci'nde Us-
tiin Insan’m tinsel derinlige sahip yasam tarz1 igin kullamir.
Bireysel kendini gergeklestirim olarak kiiltiiriin her zaman-
kinden daha bzgiirce serpilip gelisebilmesi igin, ortaklaga
yasam formu olarak kiiltiir bir kenara itilir. Paylagilan bir
yasam formu olarak kiiltiir, her bireyin yasalarn igsellegtir-
mesini, yani vaktiyle merkezi dnem tagiyan fakat artik yeni
bir hayvan tiiriine —yasay1 kendine bahgedisiyle bir estetik
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eser gibi davranan bir tiirii- yol vermesi gereken bir projeyi
ierir. Bu yeni mahluk, kendisi igin iiretmedigi hi¢bir oto-
riteye tenezzill etmeyisiyle Kant ya da Rousseau’nun yurt-
tagin1 animsatir; sadece kendi biricik varolugunun yasasina
baglilik and1 igmesiyle ise ondan aynlr. Ahlak diye bildigi-
miz kolektif kendine igkence vakayinamesini mazur géste-
ren bir neden varsa, insan sonrasinin bu muhtegem drnegini
dogurmasidir.

Ustiin Insan elegtirilerinden biri, yoksullar1 ayaginin alti-
na alan bir 6n-Nazi canavar olmas: degil, 6zellikle Nietzsche
gibi sagilas1 derecede avangard bir diigiiniir i¢in klasik kiiltiir
kahramanlarindan pek bir farki olmamasidir. Bir gagimiz
Cengiz Han’'indan ziyade saygil, incelikli, 6z disiplinli, du-
rusu itibariyle yiice géniilli ve asil ruhlu bir yaratik gibidir.
Sarigin bir Toton vahgisine pek benzetilemeyecek olan Goet-
he, Putlarin Alacakaranhgy'nda bir tiir Ubermensch mertebe-
sine yiikseltilir. Yekpare bir 6zne konusundaki tiim giipheci-
ligine ragmen Nietzsche, kendini gergeklestirme etigini asla
reddetmez. Aksine, onu ortak kiiltir diigiincesinin nere-
deyse imkansizlagtig bir noktaya tagir. Toplumsal normlar
ve kolektif ahlak kurallar1 kendinde baskicidir -dogrudan
post-yapisalciliga naklolacak, vahim bir kavram hatasi. Bir
sanat eseri olarak kendilik, tiim ortaklaga varolus ile kavga-
lidir. Artik, kiiltiiriin iki ana anlami birbirine zittir.

Nietzsche’'nin en parlak bagarilarindan biri, kiiltiirel idea-
lizmin biiyiisiind bozmasidir. Ahlakin Soykiitigiinde “Tim
‘iyi seyler’in dibinde ne de ¢ok kan ve vahget yatar!” der."
Bu, modern ¢agin diger iki biiyiik gizem yikicis1 Marx ve

12 Ag.e.s. 498
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Freud ile ortak bir temasidir. Kiiltiir ve ahlak; barbarca bir
zimmet, igkence, intikam, yitkiimliiliik ve sémiirii tarihinin,
kisacasi insan denen hayvani uygar topluma uygun hale
getirmek i¢in iimidinin ve takatinin kirildig1 tiim o dehset
verici siirecin bir meyvesidir. Idealistlerin teskin edici ev-
rimciliginin aksine, Nietzsche'ye gore tiim degerli diigiince-
leri doguran sey, soykiititkk dedigi zahmet ve miicadeledir.
Onlann tarih dedikleri sey, Nietzsche i¢in “tiiyler iirpertici
bir manasizlik ve rastlant: egemenligi’nden'® tesi degildir.
Bu, Insan’in arindirilmasi gereken bir geydir; ona daha cé-
mert bir gelecege piiriizsiiz gegis giivencesi sunan bir sey de-
gil. Uygarhktaki her ilerlemenin bedeli, tabiyetle ve kendine
iskenceyle 6denmigstir. Ahlak; siddet ve 6z-baskidan dogar.
Yuvasy; kimilerinin 6znellik olarak adlandirmay: sevdigi
sucluluk, hastalik ve vicdan azabinin i¢ mekinidir. Ruhun
hadim ediligini yansitir; gozii ondan 6tesini goremeyenler
(Kant, Ingilizler, dindarlar) hakir birer haremagasidir.
Cogu avangart gibi Nietzsche de tutkulu bir amneziyak-
tir. Gelecek, ancak ge¢misin yikimina kasti bir kayitsizlikla
baglayabilir. Burada Kant ya da Schillervari hi¢bir Bildung
vizyonu, insanligin ortak gii¢lerini hayata gegirebilecegi bir
dikey harekete hicbir inang yoktur. Bir hayli farkli anlam-
da olsa da Marx’takine benzer gekilde, kosullarimizi ancak
kokten bir kopus ve yeniden inga ile onarabiliriz. Marx ile
bagka benzerlikler de mevcuttur. Metafizikten hazzetmeme-
sine ragmen Nietzsche, insan davraniginin -ona gore her
biri insanligin miistakbel gelisiminde rol oynayan- daha az
muteber boyutlarina sira geldiginde, katiksiz bir teodisi yan-

13 Beyond Good and Evil, age., s.307.
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hisidir. Agkinhik, bireyler icin degilse de tiiriin biitiinii i¢in
sefilligin vaftizini gerektirir. Ahlak yasasi ¢ag1 bir felakettiy-
se de, ayn1 zamanda Ubermensch’in sahne alis1 igin vazgegil-
mez bir preliiddiir.'* Marx'in da, benzer sekilde, tiim sefilligi
ve vahsiligiyle kapitalizmi sosyalizmin sahne ali§1 igin zaruri
gordiigii iddia edilebilir.'s

Nietzsche, Marx'in aksine bir tarihsel materyalist degil-
dir; fakat o da kendince bir materyalisttir. Soyluluk ya da
ebedilik taslayan pek ¢ok seyin sevimsiz kaynagim ifsa eder.
En yiice diigiincelerin kaynag ihtiyag, kaygs, kiskanglik, ga-
rez, rekabet ve benzerlerinde yatar. Ayrica, insanlik tarihini
bir zooloji tiirii olarak goren ve bayag bir fizyolojik indirge-
mecilikten keyif alan Schopenhauer’den bir tiir “kaba” ma-
teryalizm devralir. Schopenhauer’in séylemi, bagka seylerin
yam sira, bir yutak ve girtlak, kramplar, katilmalar, epilep-
si, humma ve kuduzluk sdylemidir. Marx igin oldugu gibi
Nietzsche i¢in de kiiltirr, maddi bedende temellenir. Sen
Bilimde kendine, felsefe “bedenin yorumlanmasi ve yanlis
anlagiimasindan ibaret™* degil midir diye sorar ve Putlarin
Alacakaranhgrnda ahisilageldik karnavalesk iislubuyla alayci
bir ciddiyete biiriinerek, heniiz higbir filozofun insan bur-
nundan hiirmet ve gitkranla s6z etmedigini soyler.

%
k %k

14 Postinodern okumalarda biiyiik él¢iide goz ardi edilen bu Nietzscheyen
teleoloji icin bkz. Terry Eagleton, The Ideology of the Aesthetic (Oxford,
2000), Boliim 9.

15 Bkz. Terry Eagleton, Why Marx Was Right (New Haven ve Londra, 2011),
Boliim 3.

16 Friedrich Nietzsche, The Gay Science (New York, 1974), s. 35.
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Bilimin s6ylemi, ister burundan ister daha esasli mevzu-
lardan bahsediyor olsun, kiiltire kendi meydan okumasim
savurur. Darwin i¢in begeri kiiltiirler, kendi bagina her tiir
manadan yoksun siireglerin tesadiifi yiizey gekilleridir. Ni-
etzsche ve Freud'da oldugu gibi onda da mananin kaynagin-
da manasizhik yatar. Schelling doga bilimlerini kendi tinsel
yaklasimiyla birlestirmeye ¢aliymigken, Comte ve Spencer
bunun tam tersini yapmay1 amaglar. Begeri manalar ve de-
gerler, yumusakqalarin evrimine ya da gezegenlerin hareke-
tine de hiitkmeden yasalarin egemenligi altina sokulmalidir.
Dogalcilik ya da pozitivizm i¢in insan ruhu artik indirgene-
mez degildir. Insanligin bir hermenetigi oldugu gibi bir bili-
mi de olabilir. Daha sonralari, tim yasam formlarini evren-
sel bir zihnin baglayici yasalarimin varyasyonlarindan iba-
ret goren yapisalcilik, kiltiiriin merkeziligini sorgulamakta
kendine diigen rolii oynayacaktir. Psikanalizi insan 6znesini
konu alan bir bilim olarak gérenler de mevcuttur.

On dokuzuncu yizyil ilerledikge, kiiltiir kavrami masu-
miyetini kaybetmeye baglar. Jean-Jacques Rousseau'nun ya-
zilarinda zaten kimildanmakta olan bir siiphe —uygarlik igin
6dedigimiz bedelin ¢ok agir oldugu, azinhk i¢in inceligin
gogunluk igin 1stirap anlamina geldigi siiphesi~ yogunlas-
maya baglar. Rousseau’ya gore sanat ve bilim biiyiik 6l¢iide
ahlaki yozlasmanin birer aktori olagelmistir. Kibir, konfor,
miskinlik ve yozluk olmaksizin uygarlik da olamaz. Diger
bazi romantiklerle beraber Friedrich Schlegel de kiiltiri
bizi Dogadan yabancilagtirmakla suglar. Kiltiirin i¢imi-
ze ektigi arzular, ta kokiinden lekelenmigtir. Insan arzulan
asla tartigmasiz iyi degildir. Daha liberter bir romantizmle,
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arzunun sadece kimi dis gii¢lerce kosteklendiginde marazi-
lestigini varsaymak artik imkansizdir. Yetilerimizin sadece
baski, yabancilagma veya tek yonliilik durumunda irin top-
ladig1 dogru degildir. Aksine, onlara daha en bagindan itiba-
ren belli bir marazilik bulagmigtir. Arzu, kendini yaralayan
bir hazla miistakbel 6liimiine 6zlem duyan, sapkin ve yari
patolojik bir giigtiir. Dolayisiyla modern gagin daha geg d6-
nemleri, bakigin1 romantik liberterler ve akilci filozoflarin
omzu iizerinden daha gerilere, modernlik dncesi Ik Giinah
diigiincesine ~Marx’ta olmayan, fakat Freud'un kendine has
Augustus-sonrasl iislubuyla yeniden kesfedecegi bir nosyo-
na- yoneltir.

Dogadan kiiltiire diigiig, talihli bir diigiigtiir; fakat iizeri-
mize azgin bir giddet dalgasinin salinmasina yol agar. Va-
rolusumuzun ¢ekirdeginde, o olmaksizin yaraticihgin da
olamayacag bir kusur ya da amnezi vardir. Nietzscheden
Adorno’ya, kimse uygarhgin faydalarini inkar etmez; ancak
dikkat ¢ekmek igin sesi giderek daha giir ¢ikan sey, “kiiltir
tag1 altindaki bir yigin dehgettir.”” Vaktiyle insan inceligi-
nin en karmagik formunu imleyen sézciik - kiiltiir~ Ausc-
hwitz ¢aginda ayn1 zamanda en tarifsiz al¢almayla i¢ ice
geger. “[Tarihsel materyalistin] sanat ve bilimde inceledigi
her sey” der Walter Benjamin meghur bir pasajda, “hig is-
tisnasiz, dehgset duygusuna kapilmadan diisiiniilemeyecek
bir kokene sahiptir. Varliklarini sadece onlar yaratan bii-
yitk dehalarin ¢abalarina degil, ayn1 zamanda, az ya da ¢ok,
o ¢agda yagamis ad1 sam1 bilinmeyen insanlarin katlandig:
kiilfetlere de borgludurlar. Higbir kiiltiir iiriinii yoktur ki

17 ifade Adorno'ya ait; Prisms (Londra, 1967), s. 260.
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aym zamanda bir barbarlik belgesi olmasin ... [kiiltiir tarihi]
insanligin sirtina yiiklenen ganimetleri pekala gogaltabilir.
Fakat insanogluna onlar elde etmek igin silkeleyip sirtindan
atma giiciinii vermez.”'® Bu kiiltiirel ganimette bir tiir kiilfet
kesfedenlerden biri de Georg Simmeldir. Kiiltiir, ona gore
nesnelesmis Tindir; fakat modern ¢aglarda begeri gayelere
buz gibi bir kayitsizlikla kendi 6zerk mantigim ilan ederek,
oznel varolusu ezmeye baglamigtir. $imdi insanlar, onun ek-
sikligi nedeniyle takatsiz diiymek yerine, baskic1 bir kiiltiir
artig1 altinda sendelemektedir.'

Benjamin’in kiiltiire iligkin olumlu ve olumsuz degerlen-
dirmeler arasinda salinan kararsizligi, genel olarak Marksiz-
min kararsizligidir. Marksizm bir yandan her tiirlii ilkelci-
ligi hor gorerek uygarhiga methiyeler diizerken; 6te yandan
agirt bir iyimserlik karsisinda, aym uygarhgin insanhk i¢in
korkung bedellere mal oldugunda israr eder. Kiiltiirii yok
saymak yerine, konumunu degistirir. Kiiltiir, postmodern
kiiltiiralistler i¢in oldugu gibi, her tiirlii musibetin kaynag:
degildir. Aksine, tek bagina kiiltiirel olmayan maddi giigler-
den dogar -tipki dilin tek bagina anlaml olmayan isaretlerin
iiriinil olmas: ya da Freud i¢in bilincin koklerinin igkin bir
manaya sahip olmayan giiglerde yatmasi gibi. Ayrica Schiller
ve Arnold i¢in bir yekparelik ilkesi olan kiiltiir, Marx i¢in
béliinmiigliigii perdelemenin bir yoludur. Kisacasi kiiltiir
ideoloji ve kiilfet ile o kadar dip dibedir ki, mutlak olarak

18 Walter Benjamin, “Eduard Fuchs, Historian and Collector,” One-Way Stre-
et and Other Writings (Londra, 1979), s. 359-61.

19 Bkz. Georg Simmel, “The Concept and Tragedy of Culture;” David Frisby
ve Mike Featherstone (der.), Simmel on Culture: Selected Writings (Londra,
1997) iginde.
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onaylanamaz. Kiiltiiriin iktidarin zit kutbu oldugu iddialar
ya hilekar ya naiftir.

Bu konuda Marx ve Nietzsche arasindaki fark, “soylu ola-
nin kaynagi bayagi olanda midir” meselesi degildir. Her ikisi
de bu cephede katiksiz birer materyalisttir. Fark, bu olgu-
dan ne sonug ¢ikarilacag1 meselesinde yatar. Marksist agidan
bakildiginda, uygarligin meyvelerinin -onlarin olusumuna
ortak olan- barbarligi megrulagtirip mesrulagtirmayacag,
acik u¢lu bir sorudur. Bunu ¢ok azi1 yapsa da, bir Marksist
pekala gelecekteki kiiltiir hazinesinin zenginliginin simiflar
tarihi boyunca gogunlugun kaderi olmugs kiilfete degmeye-
cegini iddia edebilir. Miistakbel bir sosyalist diizenin, yaga-
yanlarin zihnine kabus gibi ¢6ken bir ge¢misi telafi etmek
icin ne kadar uzun siire sabretmesi gerekecek ve ne kadar
azimle serpilip gelismeye ihtiya¢ duyacaktir? Eger tiinelin
ucunda bir 151k varsa, yol boyunca telef olmus ve kenarda
kogede kaybolup gitmis seylere, bir tiir siyasi kurtuluga tag:-
nip korunmayacak olan ama tam da adlari tarih kayitlarin-
dan silinenlere ne olacaktir?

Nietzsche'ye kalsa uygarlik, beraberinde getirdigi acima-
sizliklarin her bir zerresine deger. Tragedyanin Dogusu’'ndan
¢ikarilan bir pasajda, Antik Yunan sanatinin dogumunda ko-
leligin roliinii sogukkanhlikla mesrulagtirir ve modern ¢ag-
lar i¢in piskince, “gii¢ bela yasayan kitlelerin sefaleti, bir dizi
Olimpik insanin sanatin diinyasini yaratmasin saglayacak
sekilde daha da yogunlagtirilmalidir” 6nerisinde bulunur.®
Bu Olimpik sinffin en azindan bir iiyesinin ismi malum-
dur. Kiiltiir, sémiiriiniin ziddidir; fakat aym zamanda ona

20 Ahntilayan Bowie, Aesthetics and Subjectivity, s. 224.
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megrulagtiran geydir. Kitlelerin sefaletini megrulagtirmasi
itibariyle, Marksist anlamda ideolojiktir; fakat Nietzsche
orneginde, bunu gizlemeye ya da inkar etmeye ¢aligmamasi
anlaminda ideolojik degildir. En bityiik liberal diigiiniirler-
den John Stuart Mill antik diinyadaki siyasi ve entelektiiel
kiiltiiriin, onu yaratan koleligi megrulagtirdig1 konusunda
Nietzsche ile hemfikirdir.

Bu tiir bir teodisi, ger¢ekten de tragedya ile uyumsuz-
dur. Nietzsche'nin gozlerinde 1stirap, kiiltiiriin filizlendigi
toprak olmas itibariyle olumlanir; fakat tezahiirat yapma-
sinin bir nedeni de, insan gelisiminin ayrilmaz bir pargasi
olmasidir. Varolug bizzat megakkatli, zalim, nedensizce y1-
kicidir ve Ubermensch de, tutkularini gemleyerek kendine
zulmetmekten keyif alan, ayn1 zamanda hem mago hem
mazosist, o bagtan ¢ikarici 6lgiide ne idiigii belirsiz varliktir.
Bu savagq etigini trajik bir nese haykinigiyla benimsemeyi
bagaramamak, ancak o tiirlii tiirlii ruhsal hadimlara mah-
sustur. Nietzsche igin ozellikle Hristiyanlar, dehget uyand:-
ran bir keyifle acilarindan haz almalar itibariyle, bu kampa
dahildirler.

Aslinda Hristiyanligin, 6zellikle ac1 gekmeyi kabul edi-
lemez bulmasi itibariyle Nietzsche'nin ogretisinden daha
trajik bir akide oldugu iddia edilebilir. Hristiyanhk, 1st1-
rap ve iimitsizligi telafi etmek igin onlarla yiizlesme tra-
jik eylemine yonelir; fakat bu ancak 1stiraplarin ne iseler o
olarak goriildiikleri takdirde miimkiindiir, ahlaki adeleleri
gevsetmenin gipta edilesi birer olanagi olarak degil. Yeni
Ahit’in Mesih'’i bir kez olsun hastalara acilariyla barigma-
lar1 nasihatinde bulunmamugstir. Aksine, goriiniise gore
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hastaliklarin kaynaginin seytani oldugu kanaatindedir.
Getsemani'de, yaklagsan 6lim kargisinda panige kapilmig
bir halde, kaderinden kurtarilmak igin dua eder. Onu bek-
leyen kader trajik olabilir, fakat ac1 gekmenin soylulastirdi-
gimin digiiniildigi durumlardaki gibi kahramanca degil-
dir. Tam tersine, bu tiir siyasi infazlar sadece acinin kendi
basina hi¢bir mantikli nedeni olmadigindan degil, bunlar
¢ogu zaman son derece kaginilmaz olduklan igin trajiktir.
Insanin aklma, Brechtin trajik kaginilmazhg kiigiimse-
yici bir sekilde yeniden ele alis1 gelir: “Bu adamun acila-
r1 beni dehgete diigiiriiyor, ¢iinkii gereksiz” Isa’nin 6lme-
si ya da diger siyasi mahkamlarin telef olmasi gerekmez.
Bunu inkar etmek, bu tiir cezalar1 dayatan giigleri mazur
gormektir. Eger ac1 ¢ekmekten bir deger iiretilebiliyorsa
ne ala. Fakat insanin daha az 1stirapl bir kaynaktan fayda-
lanmasi yegdir. Nietzsche ise, aksine, acidan ka¢inmakta
sadece ddleklik bulur. Ona goére mesakkatin kendi bagina
bir degeri vardir. Dolayisiyla trajediye bakisi, ac1 gekmeye
fazla anlam yiikleme tehlikesiyle kars1 karsiyadir. Theodor
Adorno tam da bu nedenle trajediye siipheyle bakar. Bu
ona, manasizliga ¢ok fazla mana yiiklemek ve dolayisiyla
ondaki dehseti dindirmek gibi goériiniir.* Bizzat sanatin
formu, menfur igerigini ger¢ekte oldugundan daha makul
ve tutarli kilma tehlikesi tagir.

*
* X

21 Bkz. Theodor Adorno, Noten zur Literatur (Frankfurt am Main, 1974), s.
423,
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Marx ve Nietzsche bize kiiltiiriin fahis bedelini hatirlatir-
ken, tiim iyi geylerin altinda yatan kam ve zalimligi kabul
eden bir diger isim de Freud'dur. Geg donem yazilary; in-
sanhkta yiiceltilmis, gehirlerin kurucusu Eros ile i¢ ice ge¢-
mis ve Dogadan bir uygarlik devsirmek igin onu zapt etme
6deviyle donanmus ilksel bir saldirganhk varsayar.?? Zorba-
ligimizda sakl 6liim diirtiisii, boylece bir katakulliyle al¢ak
emellerinden koparilip bir toplumsal diizen inga etmenin
hizmetine kogulur. Fakat bu diizeni insa etmek -ve onun
altinda yagamak- tatminden feragati beraberinde getirir ve
bu 6dev siiperego, otorite kaynag, idealizm ve toplumsal
varolusun idamesi i¢in yagamsal 6nemdeki torel biling ta-
rafindan iistlenilir. O halde ne kadar uygarlagirsak, tatmine
o kadar tovbe etmek zorunda kalirz. Ve bunu ne kadar go-
rev duygusuyla yaparsak, kotiiciil siiperego kibirli dehgeti-
ni iizerimize salmak i¢in o kadar giiglenir. Dahasi 6dlek ve
kronik diizeyde mazosist ego dayak yemekten miistehcen bir
haz devsirdigi i¢in, kendimizi Yasa ile arzu -safdil liberterin
birbirinin z1dd10ldugunu sandig bu iki fenomen- arasi ma-
razi bir daniikli déviig iginde kalakalmig buluruz. William
Blake gibi daha bilge liberterler, bu tiir yamlsamalara mey-
dan birakmaz.

Dolayisiyla tatmine ulagmak, suglu hissetmektir -bizi ce-
zalandiran giigten aldigimiz hazzin derinlestirdigi bir sug-
luluk hissi. Ne kadar hayran olunas: bir iilkii sahibi olursak,
i¢imizde 6ldiiriicii bir 6z-nefret kiiltiiriinii o kadar besleriz.

22 QOzellikle bkz. Sigmund Freud, Civilisation and its Discontents. Freud'un
esere koydugu ilk baghkta “Uygarhk” [civilisation] yerine “Kiiltiir” soz-
ciigii kullanihyordu. Ayrica bkz. Norman O. Brown, Life Against Death
(Londra, 1968).
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Dabhas;, libidinal enerjilerimizi diga, bir uygarlik inga etme
6devine dogru ne kadar yonlendirirsek, bu kaynaklan o
kadar tiiketiriz ve onlar da yiizlerce yillik hasimlarina -Ta-
natos ya da 6liim diirtiisiine- o kadar ¢ok yem olurlar. Her
haliikirda, uygarlagma siirecinde tuhaf sekilde kendini fes-
heden bir seyler vardir. Oliim diirtiisii yaratma itkisine siza-
rak pusuya yatarsa, uygarlig: yaratan ey ayn1 zamanda ona
zarar verme tehlikesi tagir. Diizen tutkumuzun ta kendisin-
de anarsgik bir seyler vardir.

Freud’a gore kiiltiir ya da uygarlik projesi bizden muh-
temelen elimizden gelenin fazlasini talep etmektedir; 6zel-
likle de hem anlay1ys1iz hem kindar olan siiperego ferman
¢ikarirken bizim onlara uyup uyamayacagimiz konusunda
nasirlagmig bir kayitsizlikla davrandig igin. Kiiltiir, gileden
¢ikarircasina dengesiz bir olaydir. Bir toplum, azinhgin tat-
mininin ¢ogunlugun baskilanmasina dayanmasini agamaz-
sa, der Freud Bir Yantlsamamin Gelecegi'nde, “kalic1 bir varo-
lug beklentisine ne sahip ne de layik olur?* iddianin siyasi
sonuglari sarsici olacaktir. Bu, yirminci yiizyil ve sonrasinda
yeterince goriilmiigtiir. Simdi bu konuya gelebiliriz.

23 Sigmund Freud, The Future of an Hlusion, Sigmund Freud, Civilisation,
Society and Religion (Harmondsworth, 1985) icinde, s. 192.
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Din giigten diiymeye basladik¢a, ¢esitli iglevleri onun va-
risi olmaya can atanlar arasinda kiymetli bir miras gibi bé-
ligtiriliir. Bilimsel akilcilik onun o6gretisel kesinligini dev-
ralirken, radikal siyaset yeryiiziiniin ¢ehresini doniigtiirme
misyonunu miras alir. Estetik anlamda kiiltiir, onun tinsel
derinliginin bir kismini himaye eder. Aslinda gogu estetik
diigiince (yaraticihk, ilham, birlik, 6zerklik, sembol, epifa-
ni vb.) gercekten de teolojinin farkl fragmanlarinin yerini
almugtir. Imledigi geyleri icra eden igaretler; estetikte siir, te-
olojide ayin olarak bilinir. Bu esnada, sozciigiin genis anla-
muyla kiiltiir dinin cemaatgi ethos'unu kismen temelliik eder
ve siirdiiriir. Belirtmeye gerek yok ki bilim, felsefe, kiiltiir
ve siyaset dinin gerileyisi sonrasi varligini 6zerk birer ugrasg
olarak siirdiiriir. Ancak kendilerine 6zgii islerinin yam sira
dinin kimi yiikiimliiliiklerini de iistlenmeye davet edilirler.

Din gibi yiiksek kiiltiir de, hem modern uygarliga déniik
bir elestirisi hem de onun yozlugundan sigimilacak bir li-
man sunarak ikili bir rol oynar. Kulturkritik hattinin eles-
tiri oklarindan her gey nasibini alir: bilim, ticaret, akilcilik,
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materyalizm, faydacilik, esitlik, demokrasi, kitle uygarhg...
“Alman demokrasisi s6z konusu oldugunda,” der geng Tho-
mas Mann, “Onun viicut bulduguna yiirekten inaniyorum:
Beni kotimser kilan da tam olarak olarak bu.” Bu radikal-
muhafazakir miras Schiller, Coleridge, Carlyle, Kierkega-
ard ve Alexis de Tocquevilleden Nietzsche, Karl Mannhe-
im, Julien Benda, Ortega y Gasset, gen¢ Georg Lukdcs, geng
Thomas Mann, Martin Heidegger, D.H. Lawrence, T.S. Eliot,
W.B. Yeats, F.R. Leavis ve diger bir dizi yirminci ylizy1l bilgi-
nine geger. Giiniimiizde bu megaleyi, muhtemelen son Kul-
turkritiker George Steiner tagimustir. Ludwig Wittgenstein'in
bu muhafazakar kiiltiirel kotiimserler saflarina dahil edilme-
si igin gayet miimkiindiir.?

Davanin, Frankfurt Okulu yazilarinda beliren sol bir
versiyonu da vardi. Savunuculan kitle uygarhgindan degil
ama demokrasiden, akilcilik ve teknolojiden degil ama 6z-
gurlitk ve egitlikten yanaydi. Herbert Marcuse’un eserleri
Kulturkritik ile benzer temalar: tekrar ediyor, fakat aym
zamanda kiltiirlin kurtaric1 bir gii¢ olarak goriilmesin-
deki yanlsamayi ifsa ediyordu.? Bu kiiltiir elegtirisinin bir
versiyonu, 1960’larin sonlarinda sokaga akacakti. Birkag

1 Thomas Mann, Reflections of a Nonpolitical Man (New York, 1983), s. 364.
Kulturkritik’i kenditarihsel baglami iginde inceleyen bir ¢aligma igin bkz.
Fritz K. Ringer, The Decline of the German Mandarins (Cambridge, Mass.,
1969).

2 Bkz. Neil Turnbull, “Wittgenstein’s Leben: Language, Philosophy and the
Authority of Everyday Life,;” Conor Cunningham ve Peter M. Candler
(der.), Belief and Metaphysics (Londra, 2007).

3 Marcuse'un elestirisi igin bkz. “The Affirmative Character of Culture;’
Herbert Marcuse, Negations (Harmondsworth, 1972). Marcuse'un kiiltii-
rel ¢okily ile ilgili klasiklesmis caligmasi, Tek Boyutlu insan'dir (1964).
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yil sonra, devrimci avangartlarin sonuncusu olan Sitiias-
yonizm son nefesini verdi. En zehirli 6rnegini Nazizmin
sundugu genig 6lcekli kiiltiir ve siyaset iftlesmeleri artik
olmayacakti. Onlarin yerine, postmodernizm ¢aginda kiil-
tiirel siyaset olarak bilinen hayli degisik bir hayvan giderek
one ¢ikt1. Modernizm, kabaca kiiltiirii siyasetin bir alter-
natifine doniigtiirmiigti;; postmodernist diirtii ise, aksine,
ikisini birbirine baglayacaktu.

Kulturkritik iistatlar1 i¢in etik siyasete, kotiimserlik ileri-
cilige, hiirmetkarhik aydinlanmaya, segkinler kitlelere, birey
devlete, cemaat cemiyete ve tinsel olan akilsal olana yegdi.
Estetigin siyasetle hasim oldugunu diisiinen gen¢ Thomas
Mann igin tiim bunlar, iki tarafin Birinci Diinya Savag cep-
helerinde birbirini bogazlamakla mesgul oldugu bir dsnem-
de Almanlar igin Fransizlara karsi bir segenek anlamina
geliyordu.* Almanlar ile Fransizlarin entelektiiel cephedeki
savagl, kiiltiir ile uygarlik arasi bir savay -Freud’a gore i¢i
bog bir ayrim- olarak goriildii.* Freud'un yiiceltim, baski-
lama, saldirganlik vs. teorileri bu ayrimin her iki tarafim da
kesiyordu. Onun goziinde etik ve siyaset ayrimi da, her iki
taraf i¢in 6ldiiriicii olan Eros ve Tanatos savagi ile kargilagti-
rildiginda, en az kiiltiir ve uygarhik ayrimi kadar 6nemsizdi.
Francis Mulhern’in dedigi gibi Freud “kiiltiir’ ve ‘uygarlik’in
oziinde tek bir sey oldugunu” gostermis ve “boylece ‘kiiltiir
adami’'nin varlik zeminini ¢6kertmisti.’® Yine de, insanhga
bakig1 Schillerden ziyade Hobbesa yakin olmakla beraber,

4 Bkz. Mann, Reflections of a Nonpolitical Man, s. 364.
5 Bkz. Sigmund Freud, Civilisation, Society and Religion, s. 184,
6 Francis Mulhern, Culture/Metaculture (Londra, 2000), s. 28.
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Freud’un kendisi de toplumun “tembel ve ahmak” kitlelerce
kugatilmig birkag cesur, 6nyargisiz ruhtan olustugunu diigi-
necek kadar Kulturkritikerdi.

Bu tiir muhafazakar devrimcilerin ¢ok azi, Alman ya-
zar Stefan Georgeden daha ibretlikti. Platonculuk, 6n-
Rafaelloculuk, Fransiz sembolizmi, estetizm, Ortagagcilik
ve Alman milliyetgiliginin bir bilesiminden ilham alan Ge-
orge, Bolsevizm korkusunu sanayi kapitalizminin tiim ge-
leneksel bag ve degerleri yok ettigi inanciyla birlegtirdi. Et-
rafinda topladig sanatgilardan olugan diga kapali segkinler
grubu reel politikadan tiksiniyor ve bagta demokrasi olmak
iizere modernligin tiim veghelerine kars1 soguk duygular
besliyordu. George, eskali kendisine hayli benzeyen bir
peygambere, yeni bir Reich igin bir Mesihe ihtiyag oldugu-
nu ilan ediyordu. Bu Mesih irki arindiracak vé George’'nin
memleketinde yeni bir milli kiiltiir yaratacakti. Alisilmadik
sekilde yapmacik bir tevazudan uzak durarak, 1904 yilinda
Miinih’teki bir gegit toreninde Floransali bir icoglam giysi-
si giymis geng bir arkadagiyla beraber Dante kiliginda boy
gosterdi. Bazi Naziler George'yi yeni bir kiiltiiriin miijde-
cisi olarak bagrina basarken, bazilar1 da onu bir dekadan
olarak gériip kigkigladi.”

Holderlinden Steiner’a bu gelenegin en siiregen motif-
lerinden biri, trajedi diigiincesi olmugtur. Bu tema modern
Avrupa diigiincesinde, ozellikle de Georg Biichner'den
Henrik Ibsene varan ve sanatin seckin érneklerinin az

7 Bkz. HR. Klieneberger, George, Rilke, Hofmannsthal and the Romantic
Tradition (Stuttgart, 1991) ve Jens Rieckmann (der.), A Companion to the
Works of Stefan George (Rochester, NY, 2005).
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rastlanir oldugu uzun yiirityiiste neden boylesine sik kargi-
muza ¢gikiverir? Simon Critchley’in igaret ettigi gibi, trajedi
felsefesi “Alman entelektiiel geleneginde neredeyse tekinsiz
bir 1srarla® niikseder. Nedenlerden biri, siiphesiz, trajedi
diisiincesinin dolayll bir modernlik elestirisi islevi gor-
mesidir. Sikic1 bir burjuva ¢aginda bir soyluluk bellegini,
materyalizm ¢aginda bir agkinlik bakiyesini temsil eder.
Trajik sanat, alelide orta sinif yurttaglardan ziyade tanrn-
lar, kahramanlar, savas¢ilar, sehitler ve aristokratlarla ilgi-
lenir.? Kayitlara gegirdigi deneyim, bityiik 6l¢iide tinsel bir
seckinler grubuyla sinirhidir. Dokuma fabrikalar: ve genel
oy hakkindan ziyade mit, ritiiel, kader, giinahkarlik, biiyiik
suglar, kefaret ve kurban ayiniyle mesguldiir. Dindekine
benzer korku, hiirmet, dehget ve biat hisleri uyandirir.

Trajedi, modernligin olmadig: her geydir: esitlikgiden zi-
yade aristokratik, bilimselden ziyade tinsel, olumsaldan zi-
yade mutlaktir; kendi kaderine hiikkmetmekten ziyade kader
meselesidir. Orta sinf ilericilerindeki gibi Insan'in degeri-
ni yiikseltmek ne kelime, trajik sanat ona dersini verir, onu
ategler icinden ge¢meye zorlayarak giinahkarligini ve 6lim-
liligiinii hatirlatir. Fakat bu yolla, kahramam iizerinden
ayaktakiminin boyunu agan bir metanet ve cesareti sergiler.
Bu sanatin dizginlerini kirdig: yikic1 giigler kargisinda hig-
bir bayagi toplumsal umut ayakta kalamaz. Ancak bu giigler,
herhangi bir siyasi iitopya tasarimindan daha degerli bir tin-
sel direngle kargilasir.

8 Simon Critchley, Ethics, Pdlitics, Subjectivity (Londra, 1999), s. 219.

9 Bu muhafazakir trajedi kavramsallaghrmasinin bir elestirisi i¢in bkz.
Terry Eagleton, Sweet Violence: The Idea of the Tragic (Oxford, 2003), 6zel-
likle Boliim 3.
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Istirap, yumugak bagh insancillarin yaptig: gibi, bir kena-
ra atilmamalidir. Tragedya sanati bu tiir tiim ahlaki gevsek-
likleri hor goriir. A, bir savagginin ya da soylunun yapti-
¢ gibi nihai bir cesaret imtihani olarak kabullenilmelidir.
Medusa’nin baglariyla ya da leg kokan yilan sa¢h tanrigalarla
kargilaginca sivigmak, ancak banka memurlarina ve diikkan
sahiplerine yakigir. Fakat s6z konusu ac1 anlamsiz degildir;
¢linkii tragedya ayn1 zamanda sekiiler bir teodisi formudur.
Diinya, kiit kafali Aufkldrer’in sandiginin aksine, bir ahlaki
ya da akli mantiga sahip olmayabilir; gelgelelim ¢6kiis ya da
maglubiyetten yiice degerler gikarmak miimkiindiir. Boylece
insan, ilerleme savunucularinin eline koz vermeden umudu-
nu koruyabilir. Sanatin hamisi Dionysus, tek bedende hem
istirap hem esrimedir; hem miistehcen zevklerin ama hem
de nege ve tazelenmenin tanrisidir.

Tragedyanin diinyasi karanlik ve muammalidir; insan ak-
linin sinirlarim apagik ortaya seren bir bilinmezliktir. Akil,
onu kugatan demonik gii¢lerin aksine, melekelerin en ¢elim-
sizi olarak dimdizlak kaliverir. Fakat akla doniik bu giiven-
sizlik nihilizme savrulmaz; zira trajik sanat bize ayn1 zaman-
da bir kozmik diizen duygusu bahgseder. Bu diizenin fazla
agikar ya da gematik olmasi sart degildir -bu, orta sumf akil-
ciligina taviz vermek olacaktir. Fakat gokkubbenin tim be-
seri cabalarla alay ettigi anlamina gelecek 6l¢iide anlagilmaz
da olmamalidir. Bundan ziyade, insanin degerini korurken
onun kirilganlhigim da kabullenmelidir. Sinizm ile galebeci-
lik arasinda bir orta yol bulunmahdir. Tepesindeki gizem ve
agkinlik hélesiyle tragedya, Aydinlanma'nin sig akilciigina
bir sitemdir. Ve ayn1 zamanda onun bireyciligine bir azardir.
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Insan’in 6zgiir bir 6zne olarak kendi kaderini belirleyebile-
cegi diigiincesi kadar toy bir inan¢ olamaz. Bu tiir bir ba-
kig; kaderin amansiz giiciine, trajik eylemin umumi doga-
sina ya da tecelli ettirdigi begeri alinyazisimin akil sir ermez
karmagikhigina karg1 ayakta kalamaz. Bu tiir bir 6zgiirliik,
zorunluluktan bihaber olmaktir. Tragedya hem bagibog bir
oznelciligi hem de kiigiik diigiiriicii bir belirlenimciligi red-
dederek, ozgiirlik ve zorunluluk arasindaki kargithga son
verir. Hem 6zgiirlik hem de zorunluluk, der Schelling Sa-
nat Felsefesi'nde, “kusursuz bir kayitsizlikla, ayru anda hem
muzaffer hem maglup bir halde tecelli eder”® Bir insanin
kaderini onun tercihi kilmak, goniillii ve kaginilmaz arasin-
daki ayrimi1 bozguna ugratmaktir. O halde umut vardir, ama
mutluluktan goézleri parlayan bir iyimserlik yoktur.
Kahraman kendi durumundan tiimilyle mesul oldugu
takdirde, trajik duyu dliimciil bir yara alir. Merhametimizi,
ne yaptiklarimin tam bilincinde olarak babalarim katleden
ya da kizlarim kurban edenlere harcamaya meyilli degiliz-
dir. Bu nedenle, burjuva bireysel ozgiirliik kiiltii reddedil-
mek zorundadir. Gelgelelim, kahramanimiz mekanik ma-
teryalistlerin insan kavrayisn gibi sadece dis giiglerin bir
kuklas: da degildir. Ozgiir irade ile belirlenim arasinda yeni
bir orana ihtiyag vardir. Tragedyanin kahramani zorunlulu-
gu kucaklamay1 segerek, piyasada bulunabilecek her seyden
daha degerli bir 6zgiirliik formunu sergiler. Hi¢bir eylem,
bir insanin kendi 6zgiirliigiinden feragat etmesinden daha
ozgiirce olamaz. Kahraman bu tercihte bulunarak, bir yan-
dan Yasa’ya boyun egerken aym zamanda 6zgiirliik kargi-

10 EW.). Schelling, Philosophy of Art (Minneapolis, 1989), s. 251.
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sinda saygiyla egilir. Boylece tiim kaba belirlenimciliklerin
iizerine ¢ikar; fakat bu itaat ile ulagilmig bir agkinlik oldu-
gundan, hild iradenin sinirlarim kabullenmemiz beklenir.
Insan 6zgiirliigiinii kutlarken, ayn1 zamanda tevazu ve 6z-
veri erdemlerini onaylanz. Tragedya bu anlamda, siyasi ve
felsefi bir soruna estetik bir ¢6ziim sunar. Bize 6zgiirliik ve
belirlenim arasindaki ¢atiymay1 -modern diigiinceye musal-
lat olmus bir ¢atismay1- nasil ¢6zecegimizi 6gretir. Bunun
yollarindan biri, nahog bir belirlenimciligi daha asil bir ilahi
takdir nosyonuyla ikame etmektir. Bu ve bagka yollarla tra-
gedya, i¢i bogaltilmig -bir kavram olmaktan ziyade bir imge
olmas itibariyle daha da gorkemli- bir diger din formu ola-
rak iglev goriir. Asil ruhlar, aydinlanmug burjuva filozoflari-
nin teorilerine kendi ilmihallerini kigida dokerek yamt ver-
mezler. Bunun yerine muzaffer bir edayla bir sanat formuna,
kolayca dile dékiilemeyecek seyin yine de disavurulabildigi
bir forma igaret ederler.

Sanatin bize kurtulu§ saglayabilecegi inanc fevkalade
direngen ¢ikmugtir. Nietzsche, bagtan sona bu meseleyle
megguldiir. Bu, magrur Viktoryen uzlagimin ¢6kiigii ve Bi-
rinci Diinya Savagi katliami kargisinda hayatta kalabilmig
bir umuttur. Cesitli versiyonlarina hem Bloomsbury hem
de Scrutinyde -bagka bir¢ok konuda birbiriyle kanh bi-
¢akli olan iki dilymanda- rastlanabilir. Sanat, ilerleyen bir
barbarliga karg1 kaledir. “Siir,” der I.A. Richards gagirtici
bir naiflikle, “bizi koruyabilir; kaosun iistesinden gelmenin
kusursuzca kabil bir aracidir™"' ER. Leavis, kaba saba ma-
teryalist bir topluma, biiyiik edebiyatta rastlanabilecek “din-

11 ILA. Richards, Science and Poetry (Londra, 1926), s. 82-3.
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sel bir diigiince ve duygu derinligi” ile meydan okumaktan
bahseder.”? “Insan Tanr1 inancini terk ettikten sonra,” der
Wallace Stevens, “hayatin kurtaricisiolarak onun yerinialan
o0z, §iirdir® “Mavi Gitarh Adam”da ise goyle yazar: “Siir/O
olaganiistii miizik almalidir yerini/Bos semanin ve ilahi-
lerinin” Bu, sesi ta Mallarmé zamanindan duyulabilen bir
notadir; ona gore sanatin asil rolii dini agmaktir.'* Vaktiyle
teolojiye hizmet eden estetik, artik onun yerini almak igin
ugrasir. Sanat eseri ruhen yozlagmis bir diinyada bilyilen-
menin son ileri karakollarindan birini sundugundan, yiik-
sek modernizm bagtan sona esrarlidir. Modernizm-sonrasi
[postmodernizm] ise, dillerediigmiis duygulamm yokluguy-
la, esrar-sonrasidir. Bir anlamda estetik-sonrasidir da; zira
giindelik yagamun estetizasyonu, sanat olarak bilinen 6zgiil
fenomenin ta kendisinin altin1 oyacak noktaya taginr. Ye-
terince genisletilen estetik kategorisi, sonunda kendini boga
diigiiriir.

Bir inayet araci olarak imgelem, bellegin Proust'un mu-
azzam romanindaki kurtarici giiciinden Joyce takipgisi bir
sanatginin papazvari misyonuna, modernizmin degismez
motiflerinden biridir. Henry James sanatta, azizlere has bir
ozveri formu bulur. Askinhigin epifanileri Woolf romanina
ve Rilke siirine dadamur. Ingiliz modernizminin en iinlii giir-
lerinin altinda; 6liim, kurban ve yeniden doguma dayal bir
antropoloji yatar. Kiiltiir Uzerine Diigiinceler’in yazan ileriki

12 ER. Leavis, Two Cultures? The Significance of C.P. Snow (Londra, 1962), s.
23.

13 Wallace Stevens, Opus Posthumous (New York, 1977), s. 158.

14 Jacques Ranciére tarafindan tartigilan bir konu, Mallarme: La politique de
la siréne (Paris, 1996), s 80.
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yilarinda, bir halkin kiiltiiriiniin —eger biiyilyiip gelisecek-
se- dine dayanmasi gerektigini iddia edecektir. Fakat pek
¢ok modernist sanat¢1 dindar bir Anglo-Katolige déniigme-
yecek, bu baglamda kiiltiir i¢in dine dayanmak yerine onu
ikame etme stratejisini yegleyecektir. Yirmi birinci yiizyilin
en tereddiitsiiz sekiiler elestirmenlerinden biri olan Frank
Kermode'un eserlerine hila Tann’nin 6liimiiniin golgesi dii-
ser; Bir Son Duygusu’'na gore dinsel ya da siyasal tiim mitler,
yerlerini 6zbilingli kurmacalara birakmalidir.

Tanri tam olarak 6lmemis, fakat insanliga sirtin1 dén-
miigtiir. Insanhk kendi dayanilmaz varhigim artik ancak
onun kayg verici yoklugunda duyumsayabilir. Biraz iimit-
siz vaka olan “sekiiler agkinlik formu olarak estetik” nos-
yonu, 1990 yilinda, sanatin bize yamtlardan ziyade soru-
lar sunmakla goérevli oldugu minvalli bir dizi kibirli libe-
ral klige siralayan Salman Riigdi'nin Herbert Read Anma
Dersi'nde héla sag salim ayaktadir. Dante veya Michelan-
gelo meseleye boyle mi yaklagmistir, tam olarak bilinmez.
Riigdi, sanat eger gergekten agkinligin modern versiyonuy-
sa, en kat1 Kalvinist’in bile tahmin edemeyecegi kadar az
sayida insanin bu inceligin alicisi oldugu dilgiincesinden
sarsilmi§ da gériinmemektedir.'®

Modernizmin yol almasiyla beraber, kiiltiiriin biri estetik
digeri antropolojik iki temel anlami arasindaki ugurum gi-
derek derinlesir. Ikili ancak Lawrence’in Mexico'su, Yeats'in
Anglo-Irlandali tabakasi, Miisahitler'in organik toplumu,

15 Bkz. Salman Rushdie, “Is Nothing Sacred?,” Imaginary Homelands: Essays
and Criticism 1981-1991 (Londra, 1991) icinde. Edebiyatin kurtaric gii¢-
leri hakkinda bir ¢aligma icin bkz. Leo Bersani, The Culture of Redemption
(Cambridge, Mass. ve Londra, 1990).
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Eliot'n tabakalagmiy Hristiyan toplumu, Amerikan Yeni
Elestiri Okulu'nun estetik Giiney'i ya da Heidegger'in kéy-
liller arasinda vyiiriitilecek bir felsefi ¢aliyma diigii (Adorno
buna, koyliilere bu konudaki goriislerini sormak gerektigi
cevabini yapistirir) gibi hayali diinyalarda bir araya gelebi-
lir. Sanat olarak kiiltiir ile yagam formu olarak kiiltiir ara-
sindaki rekabet, artik birbirlerini 6liimciil birer rakip olarak
goren azinhk ile popiiler kiiltiir arasindaki rekabettir. Mo-
dernizm, bagka geylerin yani sira, dogum aninda ikizi olan
kiiltiir endiistrisine karsi savunmaci bir tepkidir. Giin gele-
cek, Radikal Aydinlanma -hem egitimli hem popiiler, hem
hékim gii¢lere meydan okuyabilecek kadar zengin ama hem
de siradan insanlar kendi diizeyine ¢ekebilecek kadar sarih
bir kiiltiir- diigii tiilmiiyle sona erecektir. Sanaty, kiiltiirii ve
siyaseti tek bir ortak projede birlestirmeye doniik radikal ro-
mantik umudu da aym son bekleyecektir. Zaman, sentezler
degil, ayrimlar ¢agidir.

*
% %k

Coleridge’dan itibaren kiiltiir ve uygarhik genelde miitte-
fikten ziyade hasim olarak goriiliir. Bu her zaman béyle ol-
mamugtir. On sekizinci yiizyll Ingiltere’sinde G.A. Pocock’un
tabiriyle ticari hiimanizm ideolojisi, ikisini yakin iliskiye
sokar.'® Aslinda iki kavram, hem ahlaki nitelikleri hem de
maddi bagarnlar1 imleyecek gekilde “uygarhk” sozciigii al-

16 Bkz. G.A. Pocock, Virtue, Commerce, and History (Cambridge, 1985).
Elegtirel bir yorum i¢in bkz. Terry Eagleton, “Deconstruction and Hu-
man Rights.” Barbara Johnson (der.), Freedom and Interpretation (Londra,
1993) iginde.
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tinda birlegtirilir. Teoriye gore, bireyler arasi ticari iliskiler
onlarin kabaliklarini incelterek, tagralilik ve koseliliklerini
torpiileyerek ve ticaret mecralarim her zamankinden daha
slirtiilnmesiz ve etkin kilacak sekilde bir karsihikli duygudas-
lik derinligi yaratarak bireyleri hem zenginlestirir hem ki-
barlagtinr. Eski aristokratik diizenin kibri ve gérmemisligi,
yerini le doux commerce’e [tath ticaret] birakir. Barig ve uy-
garlik, ticaretin isine gelir. Nezaket, ekonominin dislilerini
yaglar. Adam Ferguson'in Sivil Toplumun Tarihi Uzerine Bir
Deneme’sine gore ticaretin geniglemesi ve ahlaki duygularin
yayilmasi birbirini kargilikli olarak beslediginden, duygular
ve toplumsal iligkiler kol kola ilerler. Degisim mali agidan
oldugu kadar manevi agidan da karhidir -6zellikle empatik
tahayyiiliin iiriinii olan, kendini bir bagkasimin yerine koy-
ma eyleminde. Smith’in hem bir iktisat¢1, hem de bir ahlak¢1
olmas: tesadiif degildir. Tiiccar ile Duygu Insani, birbirinin
z1dd1 olarak goriilmez.

Yirminci yiizyll, kiiltiir ve uygarlig: birlestirmenin, on se-
kizinci yiizyil kahvehanelerine daha uzak olamayacak yeni
bir yoluna taniklik edecekti. Endiistri ve teknoloji anlamin-
da uygarligin sanatin hizmetine kogulmasi miimkiindii.
Devrimci avangardin diigii de zaten buydu; ona gore sanat,
mekanik yeniden iiretim ¢agina uyarlanarak hayatta kalabi-
lirdi, yiltksek modernizmde oldugu gibi ona ayak direyerek
degil. Bu nedenle, yeni teknolojik kiiltiir formlar: icat edil-
meli, mevcut olanlar devralinmaliydi. $eytanla agik atmaya
kararl fitiiristler, konstriiktivistler ve gergekiistiiciilerin id-
dias1 oydu ki, Marx'in tabirinde oldugu gibi tarih kétii tara-
findan ilerleyebilir, mevcut sistemin teknolojik aygiti dev-
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rimci gayelere kosulabilirdi. Kapitalizmin teknikleri, onun
oznellik formlarim yikmak tizere kullamlabilirdi. Altyapi,
iistyaprya kars1 ¢evrilebilirdi.

Bu deneme, Stalinizm ve Nazizm engeline ¢arparak ba-
sarsiz oldu. S6z konusu iki kiiltiir versiyonunun uzlagma-
s1 on yillar sonra, postmodernizmin dogusuyla gerceklesti.
1980’lerden bu yana sanat anlaminda kiiltiir giderek popii-
list, sokaklara agina ve yoresel bir hal alirken, yagam formu
olarak kiiltiir tepeden tirnaga estetize edildi. Tkincisi, Hele-
nistler ve romantikler i¢in yaratici bir tatmin sunan ortak
yagam tiirli anlamina geliyordu, postmodernizm iginse -
coskusu bir hayli azalmig sekilde- imgeye dayah bir siyaset
ve ekonomi. Sanat ve giindelik yagamin uzun siiredir diisle-
nen evliligi ~devrimci avangart i¢in kusursuz haline siyasi
duvar resimlerinde ya da ajit-prop tiyatroda ulasan bu evli-
lik- moda ve tasarimda, medya ve halkla iliskilerde, reklam
ajanslar1 ve kayit stiidyolarinda bulunur oldu. Kiiltiir, kolla-
rim1 Kulturkritik'in ezeli diiymani olarak gordiigii giindelik
yasama agtl.

Fakat demokrasi cephesinde kazandiklarini, elestiri cep-
hesindeterketti. Giindelik aligkanliklara doniik asilzade kib-
riyle Kulturkritik, muhafazakarhgin segkinci bir damanyds;
sanat1 ve ticareti kaynagtirmasi itibariyle postmodernizm
ise popiilist bir damari. Kulturkritik basmakalip olanla ilig-
kisinde fazlasiyla igneleyiciyse, postmodernizm de fazlasiyla
sug ortagidir. Her ikisi de ¢ogunlugun yasam tarzina burun
kivirir —-Kulturkritik onda ig karartic1 bir bayagihik gordiigi
i¢in, postmodernizm ise cehaletin uzlag: ve gogunluga ickin
oldugunu varsayma hatasina diistiigii ve bu nedenle uglar
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ve azinliklar lehine bir ideolojik tercihte bulundugu igin.
Kulturkritik devlet, sinif, ekonomi ve siyasi orgiitlenme gibi
alelide meselelere tenezziil etmez; liminal, sapkin ve miite-
caviz seylerle kendinden gegen postmodernizm de bu mese-
lelere olsa olsa bir nebze daha heyecan besler.
Postmodernizm, pek ¢ok agidan Nietzsche'ye der-
kenardir. Ama metafizik bagajindan; Giig Istenci’'nden,
Ubermensch’ten ve insanligin yabaniligi agip ahlaki bir ihti-
sama nasil gegecegi hakkindaki teleolojik denilebilecek ma-
salindan yoksun bir Nietzsche’ye... Onun trajik bakigim da
terk eder. Kulturkritik trajediye abartili bir 6nem atfederken,
postmodernizm ise onun karsisinda apisip kalir. O, post-
trajik bir kiiltiir formudur -Alain Badiou'nun post-Mark-
sistliginden ziyade, Morrissey’in post-Mozarthgina benzer
anlamda post-trajik. Diger yakaya ¢ikmak i¢in trajedi igin-
den siiriiklenerek ge¢mis ve geregince doniigmils degildir.
Onun goziinde gergeklige ickin bir mananin yoklugu, yizle-
silmesi gereken bir skandal degil, kabullenilmesi gereken bir
olgudur. Modernizm azimkér hakikat arayisinda karanlikla,
Diyonizyak gii¢lerle, hatta topyekun bir dagilmayla yiiz-
lesmeye hazirdir. Postmodernizm ise boyle bir ihtiyag his-
setmez. Hakikatin, birligin, totalligin, nesnelligin, evrensel
ilkelerin, mutlak degerlerin, sabit kimliklerin ve kaya gibi
temellerin -soziim ona- var oldugu donemi hatirlayama-
yacak kadar gengtir; dolayisiyla onlarin ayan beyan yoklu-
gunda huzursuzluk verici higbir ey bulmaz. Bu anlamda,
modernist 6nciilerinden ayrigir; onlar ilk felakete, sok dal-
galarindan sersemlemeye devam edecek kadar yakindirlar.
Postmodernizm i¢inse, aksine, birlik uzun zamandir bir ya-
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nilsama oldugundan pargalanma yoktur; tartigmasiz hakikat
olmadigindan yanhs biling yoktur; yerinden oynayacak hig-
bir sey olmadigindan, temellerin sarsilmas: yoktur. Hakikat,
kimlik ve temeller bize eziyet edercesine saklamyor, kendini
ele vermiyor falan degildir; zaten higbir zaman var olmamis-
lardir. Arkalarinda sadece bir hayalet birakarak, sonsuza dek
kaybolmamiglardir. Burada s6z konusu olan, bir hayalet ba-
cak sendromu degildir. Yokluklari, Mona Lisa’nin ellerinde
bir sa¢ kurutma makinasinin yoklugundan daha fazla his-
sedilmez. Bir domuz Yitik Cennet’i ne kadar anlatabilirse,
postmodernizm de bu seylerin eksikligine ancak o kadar
agit yakabilir. Richard Morty’ye yakisir bir ifadeyle, kagin-
mayan bir yeri kagimanin 4lemi yoktur.

Tanr’'min 6limiinii modernizm bir travma, bir hakaret,
bir 1stirap kaynag ve bir kutlama sebebi olarak deneyim-
lerken, postmodernizm onu deneyimlemez bile. Kafka'nm,
Beckett'in ve hatta Philip Larkin'in aksine onun evreninin
merkezinde Tanr seklinde bir bogluk yoktur. Ashna bakilir-
sa onun evreninde higbir bosluk yoktur, Postmodernizmin
post-trajik olmasimin nedenlerinden biri budur. Trajedi,
telafisi olmayan bir kayip ihtimalini igerirken, postmoder-
nizm i¢in kaybedilmis 6nemli hi¢bir sey yoktur. Sadece,
zorla ideallestirilmis daha yiice, soylu, derin seyler ararken
bu olguyu kayitlara gecirmeyi bagaramamigizdir. Oyle ya da
bdyle, trajedinin belli bir 6znellik derinligine ihtiyag duydu-
gu diigiiniilir; ki Beckett'ta trajedi yokmus gibi goriinebil-
mesinin bir nedeni de budur. Postmodern 6zne, kendi i¢in-
de trajik sogukkanlhliga uygun bir aday olmasina yetecek bir
derinlik ve siireklilik bulmakta zorlanir. Hi¢bir zaman sa-
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hip olmadigimiz bir geyi 1skartaya gitkaramazsiniz. Artik bir
Tanri yoksa, bunun bir nedeni de kendini yerlestirebilecegi
hi¢bir mahrem i¢ mekanin kalmamasidir. Derinlik ve igrek-
lik, kiiliistiir bir metafizige aittir ve onlarin kokiinii kazimak,
Tanrr'y: saklandig: yeralti mekéanlarindan sokiip atarak hii-
kiimsiiz kilmaktir. Psikanaliz iginse, aksine, insan 6znesi da-
ginik ve istikrarsiz olsa da i¢ derinlikle donanmigtir. Aslinda
bu iki olgu birbirini biitiinler. Bu nedenle de, postmoder-
nizm degilken, psikanaliz trajik duyunun giiniimiiz miras-
¢ilarindandir.

Trajedi genelde bir tarihsicilik duyusuna siki sikiya bagh-
dir. Zamanin dogrusal tabiaty, yikici eylemlerin icra edildik-
leri anda geri déniigsiiz olduklar1 anlamina gelir. Oliimciil
atiklari, kaynagindan ¢ok uzaga yayilarak gelecegi zehirle-
yebilir. Fakat bu geri doniigsiizliik yapic: eylem formlariigin
de ayn: sekilde gegerli oldugundan, trajik ¢ikmazin orta-
m1 ayn1 zamanda muhtemel bir kurtulugun arenasidir. T.S.
Eliot'in Burnt Nortonda dedigi gibi, zaman ancak zaman
vesilesiyle fethedilebilir ~dogrusal zamansalliga doniik siip-
hesiyle modernizmin biiyiik 6l¢iide ayak diredigi bir iddia.
Dogrusal olmayan zamanin da trajediye ev sahipligi yapa-
bilecegi dogrudur. Flann O’Brien’in olaganiistii komik lanet
hikéyesi Ugiincii Polis'te oldugu gibi, sonsuz bir tekrar ola-
rak zamansallik bir cehennem portresidir. Fakat her geyin
ufak bir uyarlanmayla geri doniig garantisinin oldugu, post-
modernizmin mekénsallagmis zamaninda durum bagkadur.
Tekrar, trajediyi iiretmenin oldugu kadar ondan kaginmanin
bir yolu da olabilir. Bu, her ikisi de déngiisel zamana inanan
Yeats ve Joyce'un temelde komik diinya gériisleri igin geger-
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lidir. Evrenin girdap ve sarmallarinda higbir sey mutlak ola-
rak kaybolamaz.

Romantizmin goziinde, tarih olarak bildigimiz arzu bir
tir sonsuzlugu temsil eder. Modernizm ise, aksine, son-
suzluktan ziyade zamandan vareste olugla —simdiki zama-
nin tam gobeginde, zamanin bunaltic1 atiklarindan sokiiliip
alinmg kimi gizli 6zlerde ya da epifanik anlarda bulunabi-
lecek bir muammayla- mesguldiir. Postmodernizm ile bera-
ber tarih bityiik 6l¢iide seylesmis bir kiiltiirel mirasa, kadim
bir devralinan tarzlar repertuarina, gegmige déniik “simdici”
bir yaklagima indirgenir. Coktan vuku bulmus olanin sonlu-
lugunun, gergegin sonsuzca yogrulabilir olmas: gerektigini
diisiinenlerde bir dehgete yol agacag: kesindir. Tarih, sonsuz
secenekler dizisinden hoglanan bir kiiltiir i¢in fazla verilidir.
Simdideki 6zgiirliigiimiiziin ge¢mis olarak bildigimiz telafi-
siz mukadderatla sinirlanmig oldugunun hatirlatilmas: hos
karsilanmaz.

Eger postmodern kiiltiir derinliksiz, trajik karsiti, dogru-
sal olmayan, esrar kargiti, temel yoksunu, evrensellik kargiti,
mutlaklar konusunda giipheci ve igreklige goniilsiiz bir gey
ise, onun -modernizmin asla ve kat’a olmadig1 gibi- din
sonras: bir kiiltiir oldugu sdylenebilir. Ornegin gogu dinsel
diisiince bir evrensel insanlik varsayar; ¢iinki insan tiiri-
niin sadece belli bir kesimiyle -diyelim ki Bosnalilarla ya da
1,76 boydan uzun insanlarla- ilgilenen bir Tanri, bir Yiice
Varlik’in sahip olmas: gereken herkese egit mesafeli merha-
metten yoksun goriinecektir. Ayrica Ibrani kutsal metinleri-
nin bir anlaminin olabilmesi i¢in, bizimle Ibrahim arasinda
ortak bir zemin gerekir. Oysa postmodernizm, biiyiikanlati-
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larin yeryiiziinden tiimiiyle silindigini ya da nereye bakilirsa
bakilsin kalic1 kimliklerin bulunamayacagini iddia etse de,
evrensellige kars1 asabiligiyle inliidiir. Bir diigiince akim
olarak, Nietzsche felsefesinin ateizme yonelen boyutlari-
nin ¢ogunu miras alr; fakat sokak aginaligiyla Ubermensch
nosyonunu geri ¢evirdiginden, eskisini ikame edecek yeni
bir ilahilik formuna sokulmay1 reddeder. Evrensel insanlik
kavramindan bir biitiin olarak giiphe duyan postmoder-
nizm, Tanr gibi Insan’ da benimsemez ve dolayisiyla hii-
manizmin dine benzer tesellilerini reddeder. Bu baglamda
Nietzsche'nin, Kadiri Mutlak ancak Insan da yani bagina go-
miiliirse mezarinda rahat edecektir uyarisi nihayet ciddiye
alinir.

Daha once gordiigiimiiz lizere Nietzsche, klasik hiima-
nizm enkazindan bir faal insan o6znesi vizyonu kurtarr.
Ustiin Insan, kendi haline birakildiginda akinti ve ihtilaf-
tan ibaret bir diinyaya kendi imgesinin miihriinii vurur. Ve,
bityiik 6l¢iide benzer sekilde, arzularini kendi hakimiyetine
alir. Bu baglamda, Foucault'nun Cinselligin Tarihinde bah-
settigi kendini yaratma 6gretisi, tam bir Nietzsche gonder-
mesidir. Fakat bir biitiin olarak postyapisalcilik ve postmo-
dernizm agisindan atipik bir génderme... Bu ikisine gore
gergeklik akintis1 artik 6zneye 6ylesine sizmastir ki, 6znenin
yekpareligi ¢oziillmils ve failligi zaafa ugramistir. Postmo-
dern 6zne, tipki Ubermensch gibi, kendi elleriyle yogurup
kendi iradesiyle sekillendirebildigi bir hamurdur; fakat aym
sebepten, Nietzsche'nin insan sonras1 hayvaninin gergekligi
kendi arzulan uyarinca yola getiren biikiilmez iradesinden
yoksundur. O, Nietzsche ya da Wildedaki gibi kendini bir
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sanat eserine doniigtirme anlaminda degil, Kierkegaardda-
ki gibi her tiirlii birlik ve ilkeden yoksun olma anlaminda
estetiktir.

Insan artik 6ncelikle bir fail ya da yaratici olarak go-
rilmediginden, Yiice Varhk zannedilme tehlikesiyle kars:
kargiya degildir. Nihayet olgunluga erigmistir -fakat kendi
kimliginden feragat etme bedeli karsihginda. Kendi kade-
rini belirledigi diigiiniilmemelidir -ki Kant ve Hegel gibiler
i¢in ozgiirliigiin anlam budur. Kendilik, artik bunu yapa-
bilecek kadar uyumlu bir biitiinliik arz etmemektedir. Bu,
hi¢ kugkusuz, postmodernizmi post-teolojik kilan seylerden
biridir; zira Bir olan -ve kendi varhginin temeli olan- her
seyden 6nce Tanrr'dir. O halde, eger ondan kurtulmak isti-
yorsaniz, 6znellik kavraminin kendisini yeniden gekillen-
dirmeniz gerekir; ki bu tam da postmodernizmin yapmaya
calistig seydir. Kapitalist sistem iiretici olarak 6zneden tii-
ketici olarak 6zneye gegis halindeyse, bunu bagarmak daha
kolaydir. Tiiketiciler edilgen, dagilms, gegici 6znelerdir; bu
pek de Kadiri Mutlak’'m geleneksel portresine benzemez.
Erkek ve kadinlar iiretici, emekgi, imalatgi ya da kendisinin
yaraticisi olarak goriildiigii miidddetge, Tanri’'nin 6mrii asla
tam olarak tilkenmez. Her iiretim eyleminin ardindan bir
Yaratic1 imgesi beliriverir ve ozellikle de bir iiretim eylemi
-sanat- Kadiri Mutlak’in eylemine rakip olur. Fakat o bile
Ezeli ve Ebedi Tiiketici Olarak insan’'m sahne alis1 kargisinda
hayatta kalamaz.

O halde yirminci yiizyilin son on yillar, belki de ilahilige
nihayet 6ldiiriicii darbenin vuruldugu donem olarak gorii-
lecektir. Postmodern kiiltiiriin sahne alisiyla beraber, esrar-
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i olana doniik nostalji nihayet defedilir. S6z konusu olan,
higbir kurtulusun olmamasindan ziyade, kurtarilacak higbir
seyin olmamasidir. Din elbette yasamaya devam eder; ¢iin-
kil ge¢ modern uygarhk, postmodernizmden ibaret degildir.
Fakat béyle olsa bile, uzun bir batik projeler, kusurlu strate-
jiler ve teorik ¢ikmazlar silsilesinin ardindan insanlik tarihi
ilk kez hakiki bir ateizme ulagir. Postmodern diisiincenin
bu ¢agin gelisi icin —eger bu bir ¢agin gelisiyse- devasa bir
bedel 6demis oldugu dogrudur. Dini gider yazarken, biiyiik
bir metafizik yamlsamanin yam sira bagka bir dizi 6nemli
meseleyle de iligigini keser. Dine tévbe ediyorsa, bunu -gor-
diigiimiiz gibi- onu bir hayli geren bir derinlikten feragat
bedeli kargihginda yapar. Boylece bagka pek gok degeri de
ardinda birakir.

Postmodernizmin, ozellikle az ¢ok fetigist otekilik kiil-
tiiyle, agkinhgin artakalan izini muhafaza ettigi dogrudur.
Fakat ortalikta pek ¢ok étekilik olsa da, hi¢bir Biiyiik Oteki,
higbir totalite ya da agkin gosteren yoktur. Ayrica, bir kiiltiir
ile digeri denk olmasa da, kiiltiiriin kendisinin hi¢bir 6teki-
si yoktur. Vaktiyle Tanrr'da birlesen tiim yollar artik kiiltiire
¢ikar. Bu, utangag bir temelcilik formudur. Kiiltiir, arkasina
dikkatle bakabileceginiz ya da yerin altina gémebileceginiz
bir sey degildir; ¢iinkii bakmak ve gommenin kendisi de
kiiltiirel birer iglem olacaktir. Dolayisiyla kiiltiir, kavramin
daha afili anlamiyla Arnold igin ne iglev gordiiyse, post-
modernizm igin de o islevi goriir: bir tiir mutlak. Fakat bu,
agskin olmaktan ziyade askinci bir kiiltiirdiir: fenomenlerin
yoriingeleri 6tesindeki kutsal bir alandan ziyade, tiim feno-
menlerin olabilirlik kogulu.
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Kimi postmodern kiiltiir 6rneklerinin yapmacik manevi-
yatinda agkinlign izleri goriilebilir. Bu, bir insamin tiimiiyle
materyalist bir toplumdan bekleyebilecegi sekilde gevsetil-
mig, tenzil edilmis bir dinselliktir. Nasil ki mizah duygusun-
dan yoksun birinin kendini rahat hissedebildigi yegane ko-
medi tiirii kaba mizahsa, boylesine akl1 baginda toplumlarin
heves edecegi yegine inan¢ formu da akli karisik bir gizem
duygusudur. Yani Wall Street’in bir sonu olabilecegini hav-
salas1 almayanlar, Kabala’ya inanmak igin bi¢ilmis kaftan-
dir. Scientology’nin, ambalajl1 sufizmin, hazir giyim okiil-
tizmin ve servise hazir meditasyonun ultra zenginler ara-
sinda ragbet goren birer bog zaman eglencesi olmasi ya da
Hollywood'un yiiziinii Hinduizme dénmesi sagirtic1 gelmez.
Higbir seye inanmayan bir piskin, herhangi bir seye inan-
maya hazir bir fantezici olur ¢ikar. O, saygin kasabalinin go-
ziinde -James Joyce'un tabiriyle, daginik sagli bohem sanatg¢i
imgesi gibi- dini kozmik ahenk ve ezoterik kiilt olarak géren
bir diinyevi ve kalantordur. Bir a¢1 doyurmak ile 1vir zivir
islerden kurtulma arayisindaki biri adina vergi iadesi agagin1
kapamak arasinda ¢ok kisa bir mesafe vardir. Maneviyatin
anlamy, birinin stilistinin ya da borsacisinin gideremedigi
ihtiyaglarin1 karsilamaktir. Fakat bu bayatlamis 6te diinya-
cilik, gergekten de bir ateizm formu, Tanr kilfeti olmadan
kendini ahlaken yiikselmis hissetme yoludur.

Andrew Wernick, modern ¢agda imal edilmis ¢esitli Tan-
r1 vekilleri bir bir yiriirliikkten kaldirilirken, postmoder-
nizmin Tanrr’'nin ikinci 6liimii denilebilecek bir seyi bera-
berinde getirdigine isaret eder. Ornegin toplum diigiincesi
Durkheim’a bir agkinlik formu saglarken, Jean Baudrillard
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bizzat toplumsal’in sonunu ilan eder.” Ayms: kiiltiir kavra-
mi igin de gegerlidir. Arnold’in kiiltiirii, bagka seylerin yam
sira, Tanr’min mitolojiden arindirilmig bir versiyonuysa,
postmodernizm kiiltiiriin kendisinin gizemden arindirilmis
bir versiyonuna ulasir. Modernizmle beraber ilahilik halesi
yerini estetigin aurasina birakir; postmodernizmin teknolo-
jik sanat1 ise kalkar bu auray1 dagitir. Hayatta kalan yegane
aura, birbirlerinden her zaman kolayca ayrigtirilamayan iki
fenomenin, meta ve gohretin aurasidir. Romantizm, Carl
Schmitt'in Siyasal Romantizm'de iddia ettigi gibi Tanr'yr
akil sir ermez, sonsuz, kadiri mutlak 6zneyle ikame etmeye
calistiysa; postmodernizm, Perry Anderson’in tabiriyle, “6z-
nesiz bir 6znellik”i temsil eder.” Tann oldiiyse, bir zamanlar
onun yerine gegmeyi diigleyen Insan’in da bir ayag1 qukurda
demektir. Yok olacak fazla bir sey kalmamistir.

*
* *k

Postmodern diigiincenin ateist olmasinin nedenlerinden
biri, inanca d6niik siiphesidir -sadece dinsel degil, her tiirlii
inanca. Tiim tutkulu kanaatlerin daha en bastan dogmatik
oldugunu varsayma hatasina diiser: Bonce bir cin inancy-
la yola koyulur, yolun sonunda Gulag'a varirsimz. Higbir
sey, Kierkegaard'm Oliimciil Hastalik’ta s6yledigine bundan

17 Bkz. Wernick, Auguste Comte and the Religion of Humanity, Bolim 8.
Toplumsahn ¢bziilissii igin bkz. Jean Baudrillard, In the Shadow of the Si-
lent Majorities (New York, 1973).

18 Perry Anderson, In the Tracks of Historical Materialism (Londra, 1983), s.
54,
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daha uzak olamaz: “inanmak, var olmaktir”"® Bagta teorik
tirdekiler olmak iizere inanglara kars1 benzeri bir hasmane
tutumu Nietzsche de paylagir. Ona gore, en biiyiik dimaglara
hiikmeden ey, inang degil tutkudur. Soyut oégretiler, hata-
11 sekilde esitleyicidir. Bu itibarla Jakobenizm, sosyalizm ve
Hristiyan ahlakimn entelektiiel esdegeri, tabiri caizse zih-
nin degisim degeridir. Nietzsche'ye gore Kant'in soyutlama
sevdasi ile Fransiz Devrimi denilen “korkung maskaralig1”
savunmas! arasinda bir iligki vardir. I¢ Srgiisii siki 6gretiler;
fani, gegici, biricik ve duyusal agidan 6zgiil olanin 6liimiine
isaret eder. Oscar Wilde -ki onun nezdinde hakikat, son ha-
leti ruhiyesi neyse odur- biiyiik 6lgiide aym geyi diigiiniir.
Ludwig Wittgenstein ise, aksine, hakikatin bir kanaat mese-
lesi oldugunu kabul etmez. Ciinkii kanaatin vasitasi dil iken;
hakikat 6ncelikle dilsel degil, daha ziyade pratik, maddi, ku-
rumsal bir meseledir.

Nietzsche’nin géziinde gergek anlamda soylu ruhlar, ken-
di ilkelerinin mahkmu olmay1 reddederler. Bunun yerine,
en ¢ok el iistiinde tuttuklar1 kanaatlerine dahi belli bir goval-
ye mesafeliligiyle yaklagir; onlar1 kendi iradeleriyle benim-
seyip yine kendi iradeleriyle 1skartaya gikarirlar. Bu, gogu
modernist gibi Nietzsche'nin etkisini tagiyan ve kanaatlerin
banka memurlar1 ve diikkan sahipleri igin iiretilmis hazir
yemek oldugunu diigiinen Yeats'in spezzatura dedigi seydir.
Bir insanin inanglari, onun organlar1 olmaktan ziyade, key-
fine gore ise ahp kovacag usaklaridir. Charles Taylor ya da
Stanley Fish'in yaptig1 gibi kigisel kimligi insa eden unsurlar

19 SOren Kierkegaard, The Sickness Unto Death (Harmondsworth, 1989), s.
126.
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olarak degil, istendigi zaman giyilip ¢ikarilacak birer kostiim
olarak goriilmelidirler. Eteklik ya da kravatta oldugu gibi, gi-
yinip soyunmay belirleyen ana gey estetik kaygilardir. Sol
kanat tarih¢i A.]J.P. Taylor vaktiyle Oxford Bursu se¢me ko-
mitesine, agir1 ug siyasi goriisler tasidigini, fakat goriiglerine
baglilik konusunda 1liml1 oldugu s6ylemisti.

Sen Bilimde Nietzsche, bilimde ve akilaliktaki “kesinlik
ozlemi” olarak adlandirdig1 seyle -kokii derinlerde yatan bir
ruh kaygisinin kolayca fark edilebildigi bir epistemolojik gii-
venlik arzusuyla- kiigiimseyerek alay eder. Ona goreinanma
mecburiyeti, sapasaglam bir hakikate uzanmay istemeden
miiphemlikler dehlizinde kayg i¢inde var olmak igin fazla
iirkek olanlara hastir. Dine déniik arzu, empatik “..acaksin!”
emirleriyle bizi ahlaki ve biligsel giivensizlikten kurtaran bir
otoriteye duyulan hasrettir. Ozgiir bir ruh ise, aksine, “her
tiirden kesinlik arzusu”yla kopriileri atma ve sadece “ipince
baglardan ve olasiliklar’dan destek alip bu haliyle bile ugu-
rumun kenarinda dans etme cesaretine sahip ruhtur.” Bir
insan ozgiirliige inaniyorsa, bu onun bu inancindan 6zgiir-
ligiinii de igermek zorundadir. Bunun ayni zamanda, bir in-
sanin inanglarindan 6zgiir olmasi gerektigi noktasina kadar
uzatilip uzatilamayacagl sorusunu seve seve mantikg¢ilara
birakabiliriz.

Bu mesele, postyapisalcilikla beraber sahnelere geri dé-
necektir. Kesinlik mefhumunun tiranlig: ve teknokrasiyi ha-
tirlattig1 bir ¢agda, bir miktar bilinemezcilik erdem haline
gelir. Belirlenemezlik ve karar verilemezlik, kendi baglarina

20 Bkz. Friedrich Nietzsche, The Joyful Wisdom (Edinburgh ve Londra,
1909), s. 287.
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iyi seyler olarak goriiliir. Béylece Nietzsche ve onun post-
modern torunlari, mevcut durumlarindan kurtulabilmek
icin onun hakkinda belli diizeyde bir kesinlige ihtiya¢ du-
yanlarin sesine kulak vermeyi bagaramaz. Ne tiim kesinlik-
ler dogmatiktir, ne de tiim miiphemlikler meleklerden yana.
Yazar ¢izer tayfasinin bu olguyu kavramasi, avukatlara naza-
randaha az muhtemeldir. Bir insanin 4s1k oldugundan ya da
kolunu bir driimcegin iizerine koydugundan emin olmas,
bir steril dogma ya da otokratik hot zot meselesi degildir.

Kanaat; gelismis kapitalizmin havai, her seye ayak uydu-
rabilen 6znesiyle pek ge¢inemeyecek tutarh ve bitiinliiklii
bir kendiligi ima eder. Ayrica, fazla 6greti tiiketim igin iyi
degildir. Aym zamanda demode de olmustur; ¢iinkii inang,
Lutheryan kiliseyi ya da Boy Scout hareketini kaynagstirdi-
g1 gibi toplumu da bir arada tutan ey degildir. Pragmatik,
faydac temayiilii dilgiiniildiigiinde kapitalizm, ozellikle sa-
nayi-sonrasi cisimlenisinde, tabiat1 itibariyle inangsiz bir
toplum diizenidir. Gereginden fazla inang, onun isleyisi igin
ne gerekli ne de arzu edilesidir. Inanglar, potansiyel olarak
kavgacidir; bu ise ne is gii¢ ne de siyasi istikrar i¢in iyidir.
Ayni zamanda ticari bakimdan da liizumsuzdurlar. Sistemi
temellendirmek i¢in gereken atesli ideolojik retorik, boylece,
sistem gelistik¢e gozden kaybolur. Yurttaslar ise gidip geldi-
gi, vergisini 6dedigi ve polis memurlarina saldirmaktan ¢e-
kindigi miiddetce istediklerine inanabilir. Adeta, ideolojinin
insan bilincine niifuz etmesi artik gerekli degildir. Londra
belediye bagkan1 kendisine herhangi bir konuda sabikasinin
olup olmadig sorulunca, bir keresinde trafik kurallar1 ihlali
nedeniyle hiikiim giydigi yanitin1 vermistir.
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Liberal devlet, geleneksel olarak, tek bir temel inanc yii-
celtir: Tiim bireylerin istedigine inanma hakk: vardir; yeter
ki bagka bireylerin aynisin1 yapabilme ehliyetini tehlikeye
atmasin veya bu 6gretinin kendisine bir tehdit arz etmesin.
Bu kosullarda devlet, yurttaglarinin goriislerine kars: yapi-
c1 bir kayitsizhk sergiler. Bu, ulagmak i¢in hayli militan bir
kanaat gerektiren bir kayitsizliktir. Bu tiir inanglann hala
belirleyici bir rol oynadig: yerler -6rnegin Kuzey Irlanda-
gerici ve ddeta patolojik goriiniir. Buralar hi¢ kuskusuz nevi
sahsina miinhasirdir. Ideolojisini yiiz kizartic1 bir gosteris-
lilikle ve agik yiireklilikle ortaya seren ABD, bu kuralin bir
istisnasidir. Kapitalizmin evde inangli, piyasada bilinemezci
yurttaslara ihtiya¢ duydugu her daim dogruydu. Fakat sis-
tem gelistikge, bu dengede agirhk belirgin sekilde ikinci ta-
rafa dogru kaymistir. Biitiine bakildiginda, genis kapsamli
inanglarin sadece siyasi kriz donemlerinde one siiriilmesi
gerekmektedir. Toplumsal varolusun bireysel kanaat gibi
kaprisli bir yeye mahk&m olmadan, kendi dinamigiyle isle-
mesi tercih sebebidir.

Geligsmis kapitalizmin inan¢sizligl, onun rutin faaliyetle-
rine entegre olmustur.?! Bu, 6ncelikle yurttaglarin dindarhig
ya da giipheciligi meselesi degildir. Yeniden dogmus evanje-
liklerden miitegekkil bir piyasa bile ateistge davranmaya de-
vam edecektir. Fakat Tanri, elbette, asla ortadan yok olmus
degildir. Tiiketici kapitalizm onu pratikte nadiren kullaniyor
olabilir; fakat kismen hala kendi metafizik mirasina ipotek-

21 Bumeseleye dair bir tartiyma i¢in bkz. Michel de Certeau, “Believing and
Making People Believe,” The Practice of Everyday Life, cilt 1 (Berkeley,
1984) i¢inde.
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lidir. Gelismis kapitalizm, biiyiik 6l¢iide, Nietzschenin ih-
bar ettigi inkar haline hapsolup kalmugtir. Ekonomi tam bir
ateist olabilir; fakat ona bekgilik eden devlet hala gergek bir
miimin olma ihtiyaci duymaktadir. Elbette illa dinsel iman
anlamuinda degil; biitce aqig1 ya da igsizlik verilerinden ko-
layca tiiretilemiyecek baz1 ebedi ahlaki ya da siyasal hakikat-
leri paylasmak anlaminda.

Kapitalist sistem icin, ickin ateizminin tabiri caizse res-
milestigi bir gelecek tahayyiil etmek gayet miimkiindiir
-Nietzscheden gecikmis bir feyzle, kétii inangtan kurtula-
bilecegi ve sadece pratikte giderek gereksizlesmeyip ayn za-
manda kendi diinyevi faaliyetleriyle utang verici bir aykiriik
arz eden ahlaki bir iistyap: olmaksizin yola devam edebile-
cegi bir gelecek. Ne var ki, bu tiir bir gelecek hala uzaktadir.
Dinsel kanaatler, tarihin bu en direngen ve bagarili sembo-
lik sistemi, bir gecede bastan savilamaz. Ayrica tam da Bat1
kapitalizmi bu yo6nde ilerlerken, iki ugak Diinya Ticaret
Merkezi'ne ¢arpmis ve metafizik cogkular yeniden ortaliga
sagilmigtir.

Soguk Savag kazanildigina gore, Bat’’'nin -diye hayal edi-
yordu baz1 6ziirciileri- artik ategli inanglara, bilyiik anlatila-
ra, devasa ogretisel sistemlere ihtiyac1 kalmamigti. Tarihin
Oliimii ~ilk kez olmasa da- bu baglamda ilan edildi. Hegel,
kendine yakisan bir algakgoniilliiliikle, tarihin kendi bey-
ninde doruk noktasmna ulagtigina inanmisti; fakat bunun
tek sonucu, sonraki bir dizi diisiiniirii bu iddiaya meydan
okumaya ve boylece tam da son verilmesi gereken anlatinin
kendisini 6liimsiizlestirmeye kigkirtmak oldu. Tarihin tama-
muna erdigi iddialar1 da, kendini gergeklestiren birer keha-
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nete déniigmekten zor kurtulur. Ornegin, tarihi feshetmeye
¢ahgan avangart hareketlerin eline gegen tek ey, onu daha
da uzatmak olmugtur; ¢iinkii tarihi tasfiye etmeye doniik
tim girigimlerin kendisi bizzat tarihsel bir eylemdir. Fakat
Tarihin Olimii tiiccarlan beraberlerinde raflarda eskimig
bir teoriden daha énemli bir gey getirir. Ogretinin galebe-
ciligi, Soguk Savag ertesi Bati’min yerkiire boyunca giderek
keyfilesen -ve sonuglarindan biri de radikal Islama tepki-
nin zincirlerinden bogalmasi olan- siyasi faaliyetlerini yan-
sitir. Tarih'in kapisin1 kapama girigimi, déniip dolagip onu
manivelayla tekrar agmaya varir. Bir bityiik anlatinin sonu,
bir digerinin -s6ziim ona terére kargi savagin- dogumuna
vesile olur.

Bu tablodaki ironiyi kiigimsemek zor. Kaygiyla Tanrrya
vekaleten bir yer tutucu bulma arayigimi terk etmiy, tiimiyle
ateist bir kiiltiir sahne aliyor demeye kalmadan, Tann inti-
kam duygusuyla bir anda tekrar giindeme yerlesiverir. Bu
iki olay birbirinden bagimsiz da degildir. Kéktendinciligin
kaynagy, nefretten ziyade kaygidir. Koktendincilik, kendini
cesur yeni ge¢-modern diinya tarafindan hirpalanmig hisse-
den ve bazilar1 bundan kendi azninsanmls varoluglarina an-
cak bir siipermarkette bomba patlatarak dikkat ¢ekebilecek-
leri sonucunu gikarmig olan insanlann zihniyetidir. Ayrica,
belirtmeye gerek yok ki, bu mevzu Batr'ymiy Dogu’ymus ta-
mmaz. Kéktendincilik, evrensel bir akidedir. Taraftarlarina
Montana tepelerinde de, $am pazarlaninda da rastlanabilir.
Bu baglamda diinya ¢ok fazla inananlar ile ¢ok az inanan-
lar arasinda boliinmiigtiir. Bazilan her tirli kanaatten yok-
sunken, digerleri ihtirash bir keskinlikle doludur. Bir tarafta
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giic ve kar otesinde ¢ok az geye sadik olanlar vardir; diger
tarafta ise bu ahlaki higligin kimi sonuglarindan 6fkeye ka-
pilip, kiigiik ¢ocuklarin kafalarini havaya uguracak ogreti-
lerin gigirtkanligini yapanlar. John Milbank’in dedigi gibi,
“fanatizmi defetmek iizere tasarlanmig [bir] bilinemezcilik,
simdi onu hem dogrudan hem dolayh olarak kigkirtiyor gibi
goriinmektedir™?

Ideolojik agidan bakarsak, Bati kendisi i¢in en tehlikeli
zamanda aniden tek tarafli olarak silah birakmugtir. Bir prag-
matizm, kiiltiiralizm, hazcilik, gorecilik ve temelcilik-karsit-
1181 senteziyle donanms Bati, simdi safkan bir metafizik ha-
simla kars1 karsiyadir -ki bu hasm: doguran ey kismen de
mutlak hakikatleri, biitiinliiklii kimlikleri ve kat1 temelleri
zerre kaale almayan kendi siyasi adimlaridir. Dogrudur; Bat1
ozgirliik, demokrasi ve hatta (en azindan Atlantik boyunca)
Tanr ve Seytan gibi kati mutlaklara inanmay: siirdiirmekte-
dir. Gelgelelim sorun su ki; bu inanglar, onlan zaafa ugratan
bir siiphecilik kiltiirii iginde hayatta kalmak zorundadur.

Kisacas1 Bat1 kapitalizmi, sadece sekiilarizmin degil, aym
zamanda koktendinciligin de dogumuna yardimci olmus-
tur -takdire sayan bir diyalektik marifet.”* Tanrr’y1 katletmis
olan Bat1 kapitalizmi, simdi de yagmaci siyasetinden darbe
yemis hissedenler igin bir siginak ve dayanak olarak Tanrr'y1
diriltmeye yataklik ediyor. Kendini cani bir itikat tarafindan
disaridan kugatilmig bir halde bulurken, i¢eriden de kapi-

22 John Milbank, “Only Theology Saves Metaphysics,” Peter M. Candler]r. ve
Conor Cunningham (der.), Belief and Metaphysics (Londra, 2007) iginde,
s. 475.

23 Neoliberalizmin dinsel militanhgin kogullarini yaratmadaki rolii igin bkz.
David Harvey, A Brief History of Nedliberalism (Oxford, 2005).
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talizmin oncelikleri nedeniyle kendini kimsesiz ve garesiz
hisseden koktendinci yurttaglarinin paranoya ve dfkesinin
higsmina ugruyor. Tam da ¢agdas kapitalizmin teoloji-sonra-
s1, metafizik-sonrasi, ideoloji-sonrasi, hatta tarih-sonras bir
¢aga ge¢mis gibi goriindiigii anda, gazap dolu bir Tanr1 6liim
ilaninin vaktinden 6nce verilmesine isyan etme hevesiyle bir
kez daha dikleniyor. Kadiri Mutlak’m tabutunun givileri, go-
riiniige gore, hi¢ de saglam gakilmamg. Tann sadece adresi-
ni degistirmig; ABD'nin Incil Kusagi'na, Latin Amerikanin
evanjelik kiliselerine ve Arap diinyasimin varoslarina gog
etmis. Ve fan kuliibii de siirekli genisliyor.

Geg kapitalizm toplumsal anlam diinyasini zaafa ugratir-
ken, kavramun her iki ana anlamiyla da kiiltiiriin giindelik
varolusu bir amaghlik ve deger duygusuyla donatma giicii
azalmaktadir. Kavramin dar anlamiyla kiiltiir artik —amba-
lajli ve giidiimlii bir siyaset ile beraber- mananin bu genel
kan kaybina ortak olmustur. Dinin hizla akabildigi manevi
bosluk budur; fakat modernligin daha 6nceki dénemlerine
kiyasla hayati farklarla. Bir kere, kiiltiir artik biiyiik élgiide
dini ikame etmeye doniik bir girisim degildir. Vahabi Miis-
limanlardan Giiney Baptistlerine, kiiltiir ile dini ayrigtirmak
giderek zorlagmaktadir. Kiiltiir ve siyasetin -yiiksek moder-
nizmde oldugu gibi- birbirinin z1dd1 olarak gériilmesi de
artik s6z konusu degildir. Aksine, kavramin genis anlamiy-
la kiiltiire muazzam giigte bir yeni soluk bahsedilmesinin
nedenleri bilyiik dl¢iide siyasaldir. Dinsel inancin merkezi
6nem arz ettigi kiiltiir formlari, Bat1tarafindan somiiriilmiis
ve asagilanmustir; bu kiiltiirlerin s6z konusu saldiriya kar-
s1 tepkilerinde kiiltiirel, dinsel ve siyasal olam ayrigtirmak
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kolay degildir. Dini insanin giindelik yasgamina miidahale
etmeye bagladig1 anda terk etmeyi 6neren niiktedanhk, onu
tiimilyle yanliy anlamigtir. Bu tiir bir inang, tam da insa-
nmin giindelik varolusuyla iligkilendiginde anlam kazanma-
ya baglar —-ve bu Tahran'da, East Grinsteadde oldugundan
daha gegerlidir. Din, Aydinlanma’nin éncelikler listesinde
iist siralarda olduysa, bu 6zellikle onun siyasi 6neminden
kaynaklaniyordu. Aynisy, bityiik 6l¢iide radikal Islam igin de
dogrudur.

Aydinlanma’nin sahne alisiyla beraber bilim ve Akil, di-
nin otoritesinin bir kismin1 miras almaya ¢aligti. Radikal
romantizmle beraber ise, bu egemenligi gasp etmeye -ya
da en azindan ona eklemlenmeye- ¢aligan bu kez Akildan
ziyade sanatti. Sanat, yeni bir akil yiiriitme tarzi paradig-
masiyd1. Esteti§i Aydinlanma sonrasi1 Avrupada boylesine
onemli kilan gey, yaygin bir miizik ya da resim tutkusu degil,
buydu. Sanata, ortodoks dinin biiyiik 6l¢iide vazgectigi diin-
yay:r doniistiirme misyonunu devralan, radikal bir siyasetin
modeli olarak bakanlar da vardi. Milliyetcilikten avangart
hareketlere, siyaset ve kiiltiirii birlegtiren bir patlayic1 kari-
sim, kurulu diizenin temellerini sarst1. Yitkksek modernizm
ve Kulturkritik, bagka geylerin yani sira, bu ¢alkantili mirasa
doniik birer tepkiydi. Bu akimlar i¢in kiltir siyasetten bii-
yiik 6l¢iide koparilmali ya da en azindan onun siyaset-kar-
s1t1 bir versiyonu olarak goriilmeliydi. O, dinsel inancin yan:
sira kaba saba diinyanin da alternatifiydi.

Fakat bu esnada dinsel inang varhgimi korurken, yiiksek
kiiltiir giderek savunmaya ¢ekildi. Devrimci siyaset de esit
derecede geri tepti. Yirminci yiizyilin son on yillarinda, im-
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paratorluklar: devirebilecek kiiltiirel hak talepleri dayatan
bir siyaset -devrimci milliyetgilik- yerini kiltiirel siyaset
olarak bilinen daha az iddial: bir girisime biraktr. Devrimci
milliyetgiligin sonu ile postmodernizmin baglangici, aym ta-
rihsel momentte filizlendi Bir biyiik anlatilar t¢liisii -din,
yiiksek kiltiir ve siyasal devrim- dogal 6mriinii doldurmus
gibi goriniyordu. Her ii¢i de, artik savunulmasi miimkiin
olmayan metafizik varsayimlara bagh gibiydi Paris’in sol ya-
kasinda ve bagka yerlerde yapisokiime ugrami§ olan metafi-
zigin, tim diinyada koktendincilik formuyla yeniden patlak
vermesi tam bu ana denk geldi. Bu durum, mantiga aykin
da degildi. Postmodernizmin bunca 6nem verdigi kimlik si-
yaseti, dinsel kimlik meselelerini de kendine dogru gekmeye
mahkdmdu - egcinsel haklar1 ya da Cornwall milliyetgiligi
ile bunlar yan yana ne kadar igreti dursalar da.

Batiile radikal Islam arasindaki ¢atigma, bir dizi ironi ice-
rir. Bat1 modernliginden bakinca, digerinin siyaset, kiiltiir,
ahlak ve din arasinda her tiirli keskin ayrimi reddetmesi
acik¢a premodern bir gey gibi goriiniir. Fakat benzer bir s1-
nir bulanikhig), en azindan denklemden din ¢ikanldiginda,
Bati postmodernizmini de imler. O da, radikal Islamcilar-
dan timiyle farkl: bir gekilde dahi olsa, siyaset ve kiiltiiri
birlegtirme egilimindedir. “Kiiltiirel siyaset” terimi Edmund
Burke’iin varislerine oksimoron gelirken, postmodern tayfa
icin bir totolojiyi ifade eder. Postmodernizm, yine Islamci-
Iiktan hayli farkl: bir yolla, kiiltiir ile ahlaki da birlestirme
egilimi gosterir. Postmodernizm ahlaki degerleri kiiltiirlere
ozgii goreli geyler olarak goriip iki alani birbirine baglarken,
Islamalik ahlaki ve kiiltiirel olam siirekli ve bitiinlikli bir
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hayat tarzimin boyutlar1 olarak goriir. Dolayisiyla premo-
dern ve postmodern, birbirini yankilar. Baty; sanati, ahlak,
kiiltiiril ve siyaseti kendi altinda kiimeler gibi goriinen bir
Islami dinsel inangta, daha eski -modernligi karakterize
eden biiyitk tinsel isboliimiiniin heniiz baglamadigi donem-
deki- halinin bir imgesine bakabilir. Bu sentezdeki 6zgiirliik
yoksunluguna yerinirken, ayni1 zamanda karsitlarinin kimlik
duyusuna 6diing verdigi masiflikten -kendi yasam tarzinda
belirgin gekilde namevcut olan seyden- esef duyabilir.
Fakat ironiler burada da bitmiyor. S6ziim ona terére kar-
51 savas kok salarken, bu kitapta aktarilan hikiye de 4ddeta
tam bir gember gizerek basladig1 noktaya geri dondii -s6zde
yeni ateizmin ABD’ye déniik terérist saldirilarin hemen ar-
dindan konfeksiyon bir Aydinlanma versiyonunu piyasaya
yeniden siirmesi gibi.?* Postmodernizm Akil, hakikat, bilim,
ilerleme ve nesnelligi otoriter birer yanilsama olarak red-
detmeye kalmadan, postmodernizmin 6nerdigi her seyden
daha saglam temelli bir ideoloji arayisindaki telash liberal
entelijansiya hepsini bir kez daha sahneye davet etti. Yeni
ateizm asla Diinya Ticaret Merkezi enkazindan dogmady;
fakat burada taze bir itki kazandi. Dogudan beliren tehdit
kargisinda Bati uygarhiginin yeni, militan bir savunmaya ih-
tiyaci vardi. Bu akilar din kirbaggilarindan biri, Amerikal
Sam Harris, kendi halkinin yeryiiziine ayak basmis ahlaken
en hakll halk olduguna inaniyor goriinmesine ragmen, 11

24 Ozellikle bkz. Richard Dawkins, The God Delusion (Londra, 2006); Sam
Harris, The End of Faith: Religion, Terror, and the Future of Reason (Lond-
ra, 2006); Christopher Hitchens, God Is Not Great (Londra, 2007); Daniel
Dennett, Breaking the Spell: Religion as a Natural Phenomenon (Londra,
2007).
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Eyliil ardindan niikleer silah gelistirmekte olan Miisliiman
devletlere kars1 “on milyonlarca masum sivilin” 8liimiine yol
agacak onleyici bir niikleer saldiriy1 géze almaya hazirdr®
Hatirlatmig olalim; bu, barbarliga kars fikir savagi veren uy-
garhgin sesidir. Harris anlagilan kendini bir liberal olarak
gormektedir; onun daha merkez sag arkadaglarinin cebinde
acaba Miisliman diinyasi igin bagka hangi nahos siirpriz-
ler sakhidir, insan merak ediyor. Batr'nin kiiltiirel distinliga
savunusunun daha eski mefhumlar: reddedildiyse de, onun
yeni bir formu ortahga salindi. Artik Tann barbarligin,
inangsizlik ise uygarligin safindaydi. Bati ilerlemesinin 6nii-
ne tag koyan sey Batrnin kendi sorunlan degil, dtekilerin
Neandertal dgretileriydi.

Yeni ateizm, modern toplumun -kendisi ne diigiiniyor
olursa olsun- bir ideolojik payanda olarak dine artik ihti-
ya¢ duymadigim iddia ederken biiyik ihtimalle hakliydi.
Daha once gordigiimiiz iizere, kimi Aydinlanma digii-
niirleri bunu ok 6nceden ileri siirmiigti. Modern erkek ve
kadinlar, biyitk 6lgiide, ahlaki kurallar igin dogaiistiinden
yola qikmazlar. Vaktiyle radikal Aydinlanma'nin fark ettigi
gibi, aklin mitolojik bir payandaya da ihtiyac1 yoktur. Tek
basina, ¢iril¢iplak ve kendinden bagka bir seye giivenme-
den, imge, masal, deneyim, sezgi ve duyusal tikellikle yiik-
lenmeden yol alabileceginden degil; her hakiki akilsalligin
bu tiir meseleleri zaten kapsamis olmasi gerektiginden...
Zira bunu yapmazsa, tiimiiyle akli olmay1 bagaramayacak-
tir. D’Alembertden Dawkinse akilahgin kabullenmeye go-
niilsiiz oldugu ey, insan akilsalliginin bedensel bir akilsallik

25 Bkz. Harris, The End of Faith, s. 129.
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olmasidir. Aquinas’tan kabaca aktarirsak, sahip oldugumuz
bedenlerin cinsi nedeniyle mevcut sekilde disiiniiriiz. Akl
ancak kendi Gtesine uzanan bir seyde kok saldig: takdirde
hakiki anlamda aklidir. Yuvasim, akildan bagka bir seyde
bulmalidir -bu, akla diiyman bir seyde bulmasi gerektigi an-
lamina gelmez. Kendini timiiyle fikirler cinsinden kavrayan
ve sonra da duyusal diinyayla bag kurmak icin el yordamiyla
daha az beyinsel bir yol arayan herhangi bir akil formu, daha
en bagtan zaafa ugramigtir,

Ele alinmasi gereken son bir ironi daha var. Inangsizin
Inanc: kitabinda ~yakin dénemin tiim sol diigiince akimini
betimlemek i¢in kullanilabilecek bir baglik- Simon Critc-
hley, tiimiiyle sekiilarist bir diinya gériisiiniin sinirlan ola-
rak gordiigii seyi itiraf eder ve radikal siyasetin dinsel bir
boyut olmaksizin etkin olabileceginden sliphe duydugunu
kaydeder.?® Siyasala “ilave” bir dinsel arayisinda olan baz
kisilere simdilerde sagda degil, solda rastlanmaktadir —kis-
men, giphesiz, geg kapitalizmin manevi bogluguna yamt
olarak, ama ayn1 zamanda inang, umut, adalet, cemaat, kur-
tulug vb. nosyonlarimin hem dinsel hem sekiiler versiyon-
larinda gergekten de kimi 6nemli benzerlikler oldugundan.
Bu nedenle Badiou, Agamben ve Debraydan Derrida, Ha-
bermas ve ZiZek'e 6nde gelen bir dizi solcu disiiniir, kimi
sadik miiritlerini hiisrana ya da sagkinliga ugratarak teolojik
meselelere yonelmislerdir.

“Sonsuzluk iddialar1” “cagriya kulak verme,” “sonsuz so-
rumluluk” vebenzeri Protestan tabirleriyle konugan bir grup
samimi materyalistin goériintiisti, hafifce giilimsetmeyi bir

26 Simon Critchley, The Faith of the Faithless (Londra, 2012), s. 24-5.
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yana koyuyorum, agir biracima duygusu uyandinir. Graham
Greene edebiyat1 zoraki Hristiyanlarla -Kadiri Mutlak’tan
kurtulmak isteyen fakat kendilerini 6liimciil bir bagimlilikla
ona saplanmig halde bulan kadin ve erkeklerle- doluysa; zo-
raki ateistler ~kimi zaman Canterbury Bagpiskoposu'ndan
sadece Tanrr'ya inanmamalar iizerinden ayrigtirilabilen dii-
siiniirler- de yok degildir. Ozii hari¢ dinsel inancin her ge-
yine sahiptirler ~tipki1 Edmund Burke’iin, uyandirdig: ihti-
raslar harig siyasetten hi¢ nasiplenmemis olduklarim séyle-
digi kimi mubhalifleri gibi. George Steiner ve Roger Scruton,
kariyerlerinin farkli donemlerinde bu tiir 6zenti dindarlar
arasinda yer almugtir. Bilinemezci siyaset filozofu John Gray
de bir digeridir. Dinsel inang, inangsizlar arasinda nadiren
boylesine moda olmugtur.

Solcu yoldaglarin yam: sira, kaba saba bir materyalist
iklimi dert edip, bu yasam tarzina bir nebze hogluk ve ay-
dinhk katmak icin dinsel ruhun pegine diisen kapitalizm
savunucular1 da vardir. Dinsel inang, ilkel 6nermelerinden
geregince temizlenerek, inceliksiz bir toplumsal diizen igin
bir tiir estetik ilave olarak goriilebilir. Francis Spufford’un
kitabinin baslig1 Mazeretsiz: Hristiyanlik, Her Seye Ragmen,
Neden Hala Sasirtice Bir Duygusal Anlam Tagsiyabiliyor bu
temayiiliin gostergesidir -Alain de Botton’in niyeti aksine
eglenceli Ateistler igin Din kitab1 gibi. De Botton’a gore “din-
sel yagamin, sekiiler toplumun sorunlarina kars1 verimlilikle
uygulanabilecek boyutlar1”? vardir. Dini iktidarin hizmeti-
ne kogma heveslisi daha eski bir dizi digiiniiriin bu iddiay1
nasil sahiplendiklerini gormiigtiikk. Matthew Arnold’dan bir

27 Alain de Botton, Religion for Atheists (Londra, 2012), s. 19.
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buguk yuzyll sonra de Botton hila hevesle kiiltiiriin deg-
negi dinin elinden alabilecegini ummaktadir. “Sekiiler kiil-
tiirii yeterince dinsel -bir bagka tabirle, rehber-~ olarak ele
almaya goniilsiiziiz"** der. De Botton, asil Viktoryen dilinin
ag1ga vurdugu gibi, cagimizin bir Arnold’idir. Din “bize na-
zik olmak, birbirimize itibar etmek, vefal: ve ol¢iilii olmak
konusunda yol gosterir” ve bize “cemaat olmanin cezbedici
ozelliklerini” 6gretir.? Din entelektiiel agidan tiimiiyle an-
lamsizdir; fakat gok muhtag olunan medenilik, estetik efsun,
toplumsal diizen ve ahlaki terbiye gibi sonuglar verdigi miid-
det¢e meselenin 6zl bu degildir. Kendisi gibi sadik bir ate-
ist, diye iddia eder de Botton, bu nedenle dini héla “zaman
zaman ilging, faydali ve teskin edici™° bulabilmektedir ~bu
kulaga, moralin bozuldugunda kendine bir sufle hazirla-
mak gibi gelir. Hristiyanlik bir insanin icabinda bir yabanc
i¢in kendi hayatindan vazge¢mesini gerektirdigine gore, de
Botton’'m tuhaf bir teskin anlayis1 olsa gerektir. Onun inang
mefhumu, adaleti savundugu i¢in imparatorluk gii¢clerinden
iskence goren ve idam edilen bir peygamberin ve benzer bir
kaderi kabullenen miiritlerininkine pek benzemez.

Bu yaklagima gore din, belli duygusal ihtiyaglari giderme-
nin miinasip bir yolunu sunar. Ahlaki disiplin agilayabilir,
toplumsal diizeni tahkim edebilir ve aksi takdirde sig kalan
bir hayata belli bir térensel form, estetik titresim ve manevi
derinlik sunabilir. Bu, entelektiiel ikiyiizliiligiin parlak bir
ornegidir. Nietzscheden Ibsen, Conrad, Vaihinger ve J.M.

28 Age.s.1ll.
29 Age.,s. 63 &66.
30 Age,s.11-12.
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Syngee her yerde bulunabilecek olan, gii¢ verici hikdyeye ya
da kurtaric1 yalana déniik bir giiveni yansitir. Liberal kapi-
talist toplumlarin, gordiigiimiiz iizere, dogalinda boliinerek
iireyen tabiatlarini dengelemek igin sik stk makul dozda bir
cemaat ruhu aramaya ¢ikmalar: gerekir. Bugiin dine doniik
ilginin yeniden canlandigini gozliiyorsak, bunun tek nedeni,
kapitalist diizen manen giderek iflas ederken inanma ihtiya-
cnin daha da zaruri hale gelmesi degildir. Bir diger neden
de, radikal islam heyulasiyla bu iflasin daha da géze batar
olmasi ve dolayisiyla -s6zde terore kars1 savag kazanilana-
caksa- Oniiniin alinmasinin gerekmesidir. Tipki Arnold’in
siyasal dirtiillerle dini ogretisel iceriginden arindirmasi
gibi, giiniimiizde kimi ateist filozoflar da dini kendi ahlaki
ve siyasi gayelerine dogru bitkmek igin igerigini bir kenara
koyarak, ¢agimizin inancilarina déniigmiiglerdir. Tanr1 6l-
miig olabilir, fakat Arnold ve Comte’un ruhu hild hayattadir.
Ne var ki Hristiyan inancinin ahlaki terbiye, siyasi birlik ya
da estetik efsunla ilgisi yoktur. Bir “sonsuz sorumluluk™un
mucizevi miiphemligiyle de baglamaz. Carmiha gerilmig bir
bedenle baglar. Zoraki ateizmin uzun bir gegmisi oldugunu
gormiistiik. Makyavel, dinsel diisiincelerin -ne kadar igerik-
siz olurlarsa olsunlar- kitleleri dehgete diigiirmeye ve teskin
etmeye yaradiklarini diigiiniirdii. Voltaire kendi dinsizligini
hizmetgilerine bulagtirmaktan korkardi.

Toland’in kendisi “akilc1” bir Hristiyan inancina tutunur,
fakat ayaktakiminin kendi batil inanglariyla bag baga kalma-
s1 gerektigini diigiiniirdii. Tiim zamanlarin en iinlii jiipheci-
lerinden Gibbon, hor gordiigii dinsel dgretilerin yine de top-
lumsal agidan faydali olabilecegini savunurdu. Montesquieu.
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ve Hume da 6yleydi. Giiniimiizde Jirgen Habermas &yle.
Diderot dinle alay eder, fakat onun toplumu birlegtirici gii-
ciine deger verirdi. Arnold, is¢i simifi arasinda yayginlagan
tanrisizhiga, kendisinin kiigiimseyerek reddettigi poetik bir
Hristiyan ogretisi versiyonuyla karsilik vermeye galist. Ka-
tiksiz bir materyalist olan Auguste Comte sekiiler rahiplik
planlariyla, bu saibeli silsileyi bir absiirtliik zirvesine tasda.
Durkheim'in tannyla isi olmazdi, fakat dinin duygulan ter-
biye etmek igin degerli bir kaynak olabilecegini diigiiniirdi.
Filozof Leo Strauss, kendisi bir an olsun ona itibar etmediyse
de, dinsel inancin toplumsal diizen igin elzem oldugu kanaa-
tindeydi. Maddenin hakikatinden -siyasal toplumun higbir
mutlak temeli olmadigindan- haberdar bir filozoflar eliti,
bunu her tiir maliyeti géze alarak kitlelerden saklamaliydi.
Kadiri Mutlak da Olimpos tanrilarinin ve Platoncu formla-
rin kaderini paylagirsa, toplumsal diizen ve ahlaki 6zdisiplin
nasil siirdiirilebilir ki?

Tiim bu mirasta nahog bir samimiyetsizlik var. “Kendim
inanmiyorum, fakat siyasi gikarlar geregi senin inanman
sart”... Muhakemenin diiriistlik ve tutarlihgina sadik ol-
mas1 beklenen diigiiniirlerin slogam iste bu. O el iistiin-
de tutulan inanglarinin -medeni haklar, ifade ozgiirligi,
demokratik yonetim vb.- kuskusuz tiimiiyle anlamsiz fa-
kat siyaseten “kullamigh anlamsiz” oldugu ve bu nedenle
iskartaya ¢ikarilmamas1 gerektigi kendilerine bildirilse
nasil tepki verebileceklerini hayal etmek miimkiindiir. Me-
selenin Tanr’min 6liimiinden ziyade, Yaraticr'simi 6ldiiren
fakat -hayret verici bir biligsel tutarsizlikla- onun hala
yasiyor olmasina serzenen Insan’in kétii inanc1 oldugunu
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soyleyebilmek i¢in Nietzsche’nin kiistah ciiretkarhigina sa-
hip olmak gerekir. Yani mesele, insanlarin Tanri'nin cenaze
toreninde kendilerini yeniden yaratma olanagini gérmeyi
bagaramamig olmasidir.

Dinsel inan¢ toplumsal diizeni bir dizi varoluy gerekge-
siyle donatma yiikiinden kurtulmus olsaydi, ger¢ek amacim
(bunu yapan tiim siyasetlerin elestirisini) yeniden kesfetmek
i¢in Ozgiir olabilirdi. Bu anlamda, lizumsuzlugu kurtulugu
olabilirdi. Yeni Ahit'in sorumlu yurttaghk hakkinda soyle-
yebilecegi s6z ya azdir ya da hig¢ yoktur. Hi¢ de “medeni” bir
metin degildir. Toplumsal uzlagi i¢in can atmaz. Bu tiir de-
gerlerin yakin zamanda gociip gidecegini diigiindiigiinden,
medeni faziletlere ya da iyi davramg kodlarina pek kapilmaz.
Ortalama ahlaka katkisi, ona dogaiistii bir dayanak sunmak
degil, bizi yagam formlarimizin -eger adil ve merhametli
cemaatler olarak yeniden dogacaklarsa- koklii bir ¢oziliig-
ten gegmesi gerektigi bilgisiyle sarsmaktir. Bu ¢oziiliigin
alameti, yoksul ve giigsiizlerle dayanigmadir. Inang, kiltiir
ve siyaset aras1 yeni bir diizenlemenin dogabilecegi yer, tam
burasidir.
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