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Bilimde ilerledikce, onun her derde deva olacadi yonundeki
modern iddiaya, yasadiklari insani yoksunluklari ve mutsuzluk-
lar1 6rnek gostererek karsi ¢ikacak diinya kadar insanin oldugu-
nu sbylemek mumkunduir ve hatta bu insanlarin yakin tarihte
tanik oldugumuz birgok olayin, yasanilan yoksunlugu ve mut-
suzlugu azaltmak yerine artirdigini séylemeleri de mumkundur.
Bu karsi cikisin ne kadar hakli oldugunu hepimiz biliyoruz.
Elimizden higbir sey gelmedigini ve sikayet etmekten baska ca-
remizin olmadigini sdyleyerek, btin olup bitenlere seyirci kal-
mak yerine; karsi karsiya kaldigimiz ve bizi, kimi noktalarda,
daha da gugsiiz kilan modern uygarhigin yarattigi yoksunluklari
ve mutsuzluklari gidermenin ya da en azindan azaltmanin yol-
larini aramak en dogrusudur belki de.

Sanat bu yollardan sadece biridir ve belki de onun herhangi
bir mecrasinda uretilmis olanlara dikkat kesilmek; onda, mo-
dern uygarhg@in yarattigi yoksunluklarin ve mutsuzluklarin kay-
nagi olan celiskileri gdérmeye calismak, yapabileceklerimizin en
kolayidir. Tipki roman gibi modern uygarligin bize en buyik
hediyesi olan sinema da s6zu edilen bu geliskileri géruntr kilan
onemli bir mecradir.

Bu ¢alismada Dr. Baris Kiling, yasayan en iyi ydnetmenler-
den biri olarak kabul edilen ve filmlerinde ¢ojunlukla modern
toplumdaki insanlarin sorunlarini ve bunalimlarini ¢iplak bir
gerceklikle sergileyen Michael Haneke'yi ve filmlerini akademik
bir Uslupla analiz etmeye calismistir.



Geng yasina ragmen sahip oldugu entelektiel birikimle ve
bilim alanina hakimiyetiyle g6z dolduran ¢alismalar yapan sev-
gili meslektasim ve kardesim Dr. Baris Kiling’t bu basarih ¢alis-
masindan dolayi tebrik ediyorum. Kendisinin gelecekte de lite-
ratlre ¢cok degerli katkilar sunacagina inaniyorum.

Prof. Dr. Naci GUNDOGAN

Anadolu Universitesi Rektdrii



Micheal Haneke’nin filmleri Gzerine yazilan bu kitap énce-
likle, modernizmin hayal kirikliklarini filmlerinde isleyen ve
her filmiyle ¢cagimizin gizil dramlarini isaret eden usta yodnet-
meni ve filmlerini, sinema hafizamiza saglam bir sekilde kaziya-
bilmemiz icin dikkate deger bir girisim... Dolayisiyla dncelikle
kitabin yazari Baris Kiling’l ve bu kitabi yayin yelpazesine alan
Literatirk Yayinlarini kutlarim... Baris Kilin¢ bundan 6énceki
calismalarinda oldugu gibi bu kitabinda da evrenini genis tu-
tarak icinde yasadigimiz ¢agin karanlhklarina filmleriyle dire-
nen Hanekeyi merkezine almaktadir. Haneke’nin filmleri ara-
sinda kopruler kurarak; siyasetten, tarihe, sanattan ekonomiye
uzanan yetkin bir bakisla bu filmleri analiz etmektedir, 6zellik-
le sosyal bilimler ile sinema arasinda bu tur birincil iliskiler kur-
mak, akademide ¢ok da rastlanan bir durum degildir. Bu kitabin
bu yéni ile belirli kaliplari gbzeterek yapilan ezbere ¢alismalarin
Otesine gegen bir calisma 6rnegi oldugunu sdyleyebilirim. Bu
6zenli calismanin karsihigini bulacagini umuyor ve sevgili Ba-
rig’tan benzer ¢alismalarin nicesini bekledigimizin altini ¢cizmek
istiyorum...

Prof. Dr. M. Bilal ARIK
Akdeniz Universitesi

iletisim Fakiiltesi Dekani






ONSOZ

Oncelikle baslhikta kullandigim bir kavrama aciklik getir-
mek isterim: modern kavramina. Kuskusuz bu kavrami gordu-
gumuzde aklimiza hemen somut olarak, Fransiz ihtilali, Sanayi
Devrimi ve rasyonel olarak diizenlenmis yasayisimiz ile ilgili
daha bircok sey aklimiza gelecektir; burada kullandigim bigi-
miyle modern s6zcugl bu seyleri icermekle birlikte, daha da
dtesini sdylemektedir. ilk olarak modern kavraminin 5. yiizyil-
da ortaya ¢iktigini ve Hristiyan ¢agini antikiteden ayirt etmek
tizere kullanildigini belirtelim. ikinci olarak modern kavrami-
nin 17. yizyildan sonra sanat ve edebiyattaki belirli egilimleri
adlandirmak icin kullanildigina da dedinmek gerekir. Uclincii
olarak ise modernin butin bu kullanimlariyla iki anlami iginde
barindirdigim, ‘yeni’ ve ayni zamanda guncel’ anlamlarina gel-
digine de dikkat cekmek isterim. Ozellikle ‘yeni’ anlamiyla mo-
dern, farkli seylerin bir arada yasamasi, eskiyle yanyanaligi da
icerir. ‘Guncel’ anlamiyla modern ise tam tersine eskinin artik
var olmadigi, onun artik gecersiz kaldigini anlatmak i¢in kulla-
nilir (Kovacs, 2010: 8).

Ben ise ‘modern hayal kirikliklar1’ derken, moderni, Haneke
filmlerinin eskinin hayal kirikliklari Gzerine yikselen agitlarin
bir devami oldugunu; dile getirdigi giincel bireysel ve toplumsal
huzursuzluklarin ve hayal kirikliklarinin da ancak bu eskinin-
kilerin anlasiimasiyla asilabilecegini séylemek i¢in kullandim.
Dolayisiyla modern ile hayal kirikliklarina dair gtincel olan her
ne varsa, eskinin yitip gitmesiyle degil, bilincaltimizin derinlik-



lerinde zorla gizlenmesi nedeniyle vardir demekteyim, tipki Ha-
nake’nin ‘Sakli’ da soyledigi gibi.

Buglin goérmedigimiz, ge¢mise ait sandigimiz, bilincalti-
miza sakladigimiz ve aslinda fildisi kulelerimizin hemen yani-
basmda yasayan, ekmeginin derdine dismus, karin tokluguna
calismak zorunda birakilan yuzbinlerce insan, orta sinifa ait ha-
yaller ile oyalanirken; orta sinif kendine ait hayallerini ve umut-
larini yitirmis, zamanini endise icinde kendi kurdugu ve ipinin
ucunu kagirdigi kuklalarin oyununu anlamaya calismakla ge-
cirmektedir. Ts isten gecmeden, bu asamaya nasil geldigimizi, bi-
lingaltimizi biraz kurcalamak ve umut bagladigimiz diizenegin
hayallerimizi gerceklestirmek soyle dursun bizi nerelere getirdi-
gini gérmek zorundayiz. Edindigimiz bilgilerin gortndr olani,
neden-sonug iliskisi icinde anlamak ve onun daha iyi islemesini
saglamak disinda hicbir ise yaramadidinin farkina varmaliyiz.
Teknolojiye baglihigin, modern kéleler yarattigini, bizleri daha
da yalnizlastirmakta oldugunu, gtn gectikce bagimh oldugu-
muz bilgi kaynaklarinin kendisinin, bizleri daha mutlu kilma
olanaklarina sahip olmadigini, kendine bile faydasi olmayan in-
san eliyle dGretilmis yeni modern putlar yaratmis oldugumuzu
gormeliyiz. Bizi daha hirshi kilan batin modern motivasyonla-
rin, 6lim gercegi karsisinda ne kadar anlamsiz oldugunu an-
lamaliyiz. Bu diinya gibi gelip gegici stattilerin gictne siginip,
esrikligine kapilip hemen yani basimizda duran insanlarin dert-
lerine derman olmayi kendimize zil gérmemeliyiz.

Butun bunlari séylerken nigin bu kitabi hazirladigim ve Ha-
neke filmlerini sectigim ile ilgili sorulara cevap vermis oldugu-
mu dudsidntyorum. Bu kitabin, bu tur kaygilarla ilgili tartismala-
ri artiracagini ve bu tartismalara sanatin ‘ku¢uk’ ve naif evreni-
ne siginan hemen herkesin katilacagini umuyorum. Sinemanin
beni kendisine ¢eken buyusi tam da burasi.

Bu kitabi1 hazirlamam hig kolay olmadi. Kugukligime, dene-
yimsizligime bakmadan, bana giivenerek, bizim gibilerin ayakta



kalmasina destek olan Sayin Hocam, Rektdriim Prof. Dr. Naci
GUNDOGAN da tesekkiirlerimi sunarim. Génilden yapilan
iyiliklerin hicbir zaman unutulmayacagini biliyorum. Béyle bir
iyiligi ben hak ediyor muyum bilmiyorum ama bana yaptigi iyi-
likleri unutmayacagim, Hocam, agabeyim Akdeniz Universitesi
Iletisim Fakultesi Dekani Prof. Dr. Muhammed Bilal ARIK’a ve
ismini burada anmami istemeyecegini dusundugum, hakkini
hi¢bir zaman 6deyemeyecegim Sayin Hocama da tesekkur et-
mezsem burada yazdiklarimin hi¢bir anlami olmayacagdini du-
stiniyorum. Bu kitabi hazirladigim sirada, benden yardimlarini
esirgemeyen, bircok sorumlulugu birlikte sirtlanmakta oldu-
gum arkadaslarim M. Cagatay Toka, H. Hande Kaynar’a ve Sibel
Kurt’a tesekkir ederim.

Son s6z yine senin igin. Hep sdyledigim gibi sen olmazsan
bunlarin hicbiri olmazdi.

ELIF®...

Baris KILINC



MICHAEL HANEKE

Kisa 6zgecmisi

23 Mart 1946’da Almanya’nin Minih sehrinde dogan Michael Ha-
neke, Avusturyall yazar ve yonetmendir. Ayni zamanda Viyana Film
Akademisi’nde yonetmen profesdr olarak calismaktadir. Kariyerine
1967 yilinda oyun yazari olarak baslamis, 1970 yilindan itibaren de
serbest bir sekilde televizyon ve tiyatro yonetmenligi yapmistir. Viya-
na Universitesi’nde psikoloji, felsefe ve sahne bilimleri egitimi almis-
tir. 21 yillik televizyon deneyimi ardindan 46 yasinda, ilk uzun metraj
filmini ¢cekmistir. 2001 yilinda, Cannes Film Festivalinde Fransizca
cektigi ‘Piyano 6gretmeni’ (“The Piano Teacher”, 2001) filmi ile biyuk
odald, 2005 yilinda ‘Sakli’ (“Hidden”, 2005) filmi ile en iyi ybnetmen
oduluint kazanan Haneke, ayni festivalde ‘Beyaz Bant’ (“The White
Ribbon”, 2009) ve ‘Ask’ (“Amour”, 2012) filmleriyle iki kez Altin Pal-
miye 6duliint kazanmistir.

Filmografisi

Ask (“Amour”, 2012)

Beyaz Bant (“The White Ribbon”, 2009)
Olumcul Oyunlar (“Funny Games”, 2007)
Sakli (“Hidden”, 2005)

Kurdun Guni (“Time of the Wolf”, 2003)
Piyano 6gretmeni (“The Piano Teacher”, 2001)
Bilinmeyen Kod (“Code Unknown”, 2000)
Olumcul Oyunlar (“Funny Games”, 1997)
Sato (“Das SchloR”, 1997)

Tesadufi Bir Kronolojinin 71 Pargasi (“71 Fragmente einer
Chronologie des Zufalls”, 1994)

Benny’nin Videosu (“Benny’s Video”, 1992)

Yedinci Kita (“Der siebente Kontinent”, 1989)

Gole Giden Ug Yol (“Drei Wege zum See”, 1976) (TV filmi)
Liverpool’dan Sonra (“After Liverpool”, 1973) (TV filmi)
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MICHAEL HANEKE FILMLERI:
MODERN UYGARLIGIN HAYALKIRIKLIKLARI

Giris

“..Simdiki hayat eski adilik, anarsi, diizensizlik, sayiklama,
bozukluk, kronik delilik, burjuva durgunluk, ruhsal ¢arptklik
(clinkl insan degil de diinya bir anormal olmustur), istenmis na-
mussuzluk ve carptci yalana sofuluk, soylu her seyin pis asagi-
lanmasi, batinyle, ilkel bir haksizhigin gerceklesmesi Gsttine ku-
rulu bir diizenin talebi sonunda 6rgutll cinayet atmosferi icinde
kendini korumaktadir” (Artaud, 1991: 7) Antonin Artaud’a gore.
Ve toplum kendi diizeni devam etsin diye, diizenin rasyonalitesi
Uzerine s6z soyleyenleri, tipki Van Gogh’ayaptigi gibi deli olarak
ilan edip, sdylenenleri bosa ¢cikarmanin rasyonel yollarini da bu-
lur. Yine de bagirmaya devam eden, ‘cirimuas’ dizenin isleyisi
hakkinda s6z soyleyenler hep vardir. Tarkovski'nin Nostalji’sini
(1983) hatirlatmak gerekir. Kendini yakmaya hazir bir adam, bu
eylemden hemen 6nce seyirciye, bizlere, diinyaya doner ve “Siz
saglikli olanlar! Saghginiz ne anlama gelir? insanoglunun biitiin
gozleri, icine daldigimiz g¢ukura bakiyor... Dunyay! yikintinin
esigine getirenler, s6zim ona saglikli olanlardir... Deli bir adam
sizden utanmanizi sdyliyorsa ne bi¢im bir dinyadir burasi” diye
bitirdigi uzun bir nutuk ¢eker. Biitiin bunlar bir anlamda aydin-
lanmanin ve bas taci ettigi rasyonalitenin yol actigi hayal kirik-
liklari Gzerine s6ylenen sézlerdir ve yeni de degildir. Burada he-
men aydinlanmanin onlara gore ikiytzlaligu karsisinda Alman



Romantiklerinin serzenisleri akillara gelir. Sair August Wilhelm
Schlegel’in Orta Cagi yildizli bir geceye benzetmesi, aydinlan-
manin sdziu edilen hayal kirikliklariyla ilgilidir:

“..ama ne yildizli bir geceydi bu! Bugin bana dyle ge-
liyor ki, bulanik, gegici bir alacakaranlik icinde yasiyoruz.
Geceyi aydinlatan o yildizlar kararmis ve cogu yerde gézden
kaybolmus ama giines de dogmamis. Yani bir evrensel anla-
yis ve mutluluk giinesinin nerdeyse dogacagi sik sik bildiril-
di. Oysa gercekler bu haberi dogrulamadi. Bu haberin ger-
ceklesmesi yolunda herhangi bir belirti varsa, bu sabahlari
gin dogmadan énce kendini hissettiren soguktan baska bir
sey degildir.” (Akt. Nutku, 2001: 101)

Rasyonaliteyi ve modern Uretim bicimini temsil eden bur-
juva sinif hareketinin, Georg Lukécs’in soyledigi gibi toplumun
geri kalanini kendi cikari etrafinda orgutleyebilmesi (Lukacs,
1998: 120) feodal Gretim iliskileri icerisinde horlanmis ¢cogun-
lugu, 6zgurluk ve esitlik gibi ideallere baglayabilme yetenegi ile
ancak mumkiin olabilmistir. “Ozgiirliik faydasizdir, eger gozle-
rimizin icine bakmaya, yemeye, icmeye ve bizimle yatmaya ce-
saretiniz yoksa” (“Nostalji”,1983) der, Tarkosvkinin delisi. Bur-
juvazinin bdyle bir niyetinin olmadigi iktidarini, aristokrasi ile
paylasmaya riza gostermesi ile kendini coktan gostermistir de.
Burjuvazi ile birlikte yola ¢cikanlarin payina, bulabilirse eger gi-
ndn neredeyse tamaminda ve sadece karin tokluguna ¢alismak
dustnce, Schlegel gibi romantiklerin icinden ¢iktiklari burjuva
hareketine, ellerindeki silahlarin elverdigi 6l¢tide ve caresizce
saldirdiklari goruliar. Engels’in Goethe Gzerine sdyledikleri, ro-
mantiklerin bu caresizligini acik¢a gosterir:

“Almanya’nin sefaletini yenmeye Goethe’nin bile gicu
yetmemistir: tam tersine kendi yenilmistir buna ve Alman-
larin en buyagunun bu sefalete yenilmesi, bu sefaletin icten
fethedilemeyeceginin en biuyuk kanitidir... Mizaci, ener-
jisi, bdtiin manevi egilimi, onu pratik hayata yoneltiyordu,



karsilastig pratik hayatta sefildi. Nefret etmesi gereken bir
cevrede yasamasi ve bu ¢evrenin, iginde hareket edebilecegi,
baglandigi biricik cevre olmasi ikilemi, iste Goethe hep bu
ikilem i¢inde bulmustur kendini, yaslandik¢a da bu gugli
sair savas yorgunu olarak dnemsiz Weimar bakanligi ardina
cekmistir kendini.” (Marx, Engels ve Lenin, 2006: 173, 174)

Goethe’nin ve ¢cagdaslarinin iginde yasadiklari sefil ortamin
izlerini stirmek zor degdildir. Bunun icin burjuvanin aristokrasi
ile paylasmaya karar verdigi iktidarinin golgesinde kalan, yari
yolda birakilmislarin, bu iktidarin devami icin gerekli sermaye
birikimini saglamakla yukamltlerin, ¢calisma kosullarini ve al-
diklari Gcretleri incelemek yeterlidir. Tarihin sayfalari, yasanan
sefaleti gosteren oldukca etkileyici daha birgok dérnekle doludur.
Marks’in New York Triblne icin yazdigi, 20 Agustos 1858’de
yayimlanan, ‘Buyuk Britanya’da Deliligin Artisi’ baslikl nicel
verilerle destekledigi yazisi, bunlardan sadece birisidir. Yaziysi,
Marks soyle bitirir: “Genel olarak sdylemek gerekirse; ingiltere’de,
islahhanelerin deli koguslarinin yaninda bir kadinin yatak odasi
gibi durmayacak pek az agir vardir ve agirdaki dort ayaklilarin
gbrdigtu muamele, yoksul akil hastalarinin gérdiagtne kiyasla,
duygusal bir ask iliskisi gibi kalir.” (Marx, 2008: 96). Bu izleri,
klasik yazarlarin eserlerinde stirmek de mumkindir. Zola’nin
‘Germinal’ini bir de bu gozle okumak gerekir.

Marks benzer baska bir yazisinda, “orta sinifin aristok-
rasiye vurdugu darbelerin aynisini isci sinifindan yiyecegini”
(Marx, 2008: 89) soyler. Bu simdiye kadar gerceklesmemis ve
birgoklari i¢in de belki gerceklesmesi hi¢gbir zaman mimkin
olamayacak bir temenni gibi goérilebilir. Ancak neredeyse bi-
tin insanliga sirayet eden ve aristokrasiyi yerinden eden Ure-
tim bicimi ve iliskilerinin yarattig: kimi hayal kirikliklarinin,
orta sinifa, isci sinifinin yapabileceklerinden ¢ok daha buyu-

guna yaptigini da kimse reddetmeyecektir. Yarattiklari diizeni



kontrol edemez hale gelen orta sinifin, Gretim bigiminin ko-
sullandirdigr iliskilerin gerekliliklerini yerine getirmemesi du-
rumunda karsilasacagi sistemin disina itilme cezasi; Madam
Bovary'yi intihara strukleyen insani yoksunluklar karsisinda
hicbir sey degildir. Ya da herhangi bir sirket sahibini iflasa su-
rikleyen herhangi bir ekonomik kriz, Raskalnikov’u baltayla
yash bir kadini parcalatan ruhsal bunalim karsisinda olduk-
ca onemsiz kalir. Lukécs, bu bunalima neden olarak, sinifsal
yukselisi mimkun kilan Napolyon idealinin ¢dkisu karsisinda
insanin i¢ dunyasina dénusinu ve orada karsilastigi derin bos-
lugu gosterir (Lukéacs, 2012: 101-120). Belki de sorun gergek-
ten bu bosluktur: orta sinifin bitin insanliga armagan ettigi
ve Adorno’nun ve Horkheimer’in sdyledigi gibi onu deneyim
yoksunu hale getiren rasyonalitenin yarattigi bosluk; Freud’un
‘Uygarhgin Huzurlugu’nda sozini ettigi bireysel ve toplumsal
‘kacikliga’ neden rasyonalitenin yarattigi bosluk.

insanhigi, élulerini gémebilecegi kadar insani bile bir araya
getiremeyecek duruma dusuren rasyonalitenin, bu ayini dahi
uzmanlara havale etmesi karsisinda, “hepimize tarihsel sistemi-
mizin bir giin, herkesin yeterli imk&nlardan yararlanacagi ve hig
kimsenin baskalarinin sahip olmadi§i imtiyazlara sahip olma-
yacag! bir toplumsal diizen kurmayi vaat etmesi” (Wallerstein,
2003: 154) ne kadar gerc¢ekgidir? Bu soruya cevap bulamadig,
bulmak istemedigi ya da bulmakta geciktigi icindir ki sanat, bi-
limin alternatifi haline gelmistir ama modern bilim onu ‘edebi-
yat’ diye kiigimserken, kendi buyldstinin disina ¢ikan sanatglyi
da deli olarak ilan etme egilimindedir:

“Pozitivist sansir, sanata oldugu kadar toplumsal alanin
bilgiden arindirilmis 6zel bir bolgesi olan resmi tapinmaya
da seve seve goz yumarken; bilgi olma iddiasi tasisa higbir
yadsimaya izin vermez. Dasinmenin fiili olani yonlendir-
mekten uzaklasmasi, yani varolusun byl ¢emberinin disi-
na atilan her adim bilimsel zihniyete gore delilik ve 6zyikim



demektir; tipki ruhlara yakarmak icin ¢izdigi bayi ¢embe-
rinin disina ¢itkmanin ilkel buytcunun gézinde de delilik
ve 6zyikim olmasi gibi.” (Adorno ve Horkheimer, 2010: 46)

Suc¢lamalar, cogu zaman engellemelere donisse de Roy Ar-
mes’in soyledigi gibi gercek sanat¢i her zaman, az da olsa bili-
min ontndedir. Picasso, Hirosima yok edilmeden ¢ok 6énce Gu-
ernica’yl yapmis; Dostoyevski, Freud’dan ¢ok 6nce bilingaltini
anlamaya calismistir (Armes, 2011: 189). Burada, bilincaltini
dolduran bastirilmishklarin nedenlerini arama konusunda Luis
Bunuel’in cabalarini da hatirlatmakta yarar vardir. Pozitivist
sansurun sizmadigl neredeyse hicbir yer yoktur. Sosyal bilim-
ler de bundan payini almistir. Toplumun daha iyi yonetilerek
ilerlemesini gergeklestirme dncult Gzerine kurulmus olan sos-
yal bilimlerin, Ustelik bu rasyonel arayisin en givenilir yontemi
olarak sunulmus oldugu dusunularse (Wallerstein, 2003: 153),
yasanan hayal kirikliklarini anlama konusunda, sanatin nigin
bir adim gerisinde kaldigi ¢cok daha iyi anlasilabilir.

Pozitivist sanstrtn, sosyal bilimleri icine distrdtgi bu du-
rumu asmak i¢gin; yani sosyal bilimlerin, rasyonel tahakkimin
yarattigi modern hayal kirikliklarim agiklamak sdyle dursun,
daha da karmasiklastirmasina karsi yapilabilecek sey, ona atfe-
dilen yonetimini yeniden sorgulamaktir. Yapilmasi gereken sey,
uzmanhk alanlari adina cizilen sinirlari sorgulamak, yapilan
ayrimlarin dstesinden gelebilmektir (Gulbenkian Komisyonu,
1996: 73). Boylece her seyi hesaplanabilir kilmak icin sayilara
baglayan ve soyut niceliklere indirgeyen aydinlanmanin rasyo-
nalitesi sarsilabilir (Adorno ve Horkheimer, 2010: 24) ve belki
artik niteliklere deger verilir hale gelinebilir. insani boslukta bi-
rakan goringiler arasindaki neden-sonug iliskileri yerine, daha
derinlere bakilabilir. Pozitivist sansurin etkisi altindaki sosyal
bilimlerin sanattan alacagi derslerden biri belki de budur. Bu
ders alindigi takdirde gercek bir felsefi bakis kazanilabilecek;
s6zU edilen sansirin etkisinde kalan modern dinyanin filozof-



larinin, bu dinyanin katilimcilarina neden yerine getirilemez
vaatlerde bulundugu, bu vaatlerin neden ¢6ktliigl ve rasyonalite-
nin yarattigi hayal kirikliklarinin sonuclari (Wallerstein, 2003:
155), cok daha iyi ortaya konabilecektir.

Bu kitapta, fazla buyuk usta kalmadi, zamanimizin gergek
kotalugu budur, diyen Tarkovski'nin delisine (“Nostalji”, 1983)
ve Adorno’nun uzmanlhk alanlarinin dtesine gecen Kisilere 6z-
lem duyuldugu (Adorno, 2008: 147) vurgusuna kulak verilerek;
bilinen yonteminin disinda bir tavirla sosyal bilimler ile sanat
arasinda kurulabilecek olasi iliskinin yollari aranmaktadir. Bu-
nun icin modern hayal kirikliklarini, kendine 6zgi sinema di-
liyle yansitan Haneke filmlerinin sosyal bilimlerin eliyle elesti-
risi yapilmaya calisilmaktadir. ‘Asla belirli bir tema Gzerine bir
film yapmak Uzere yola ¢citkmam? (Schiefer, 2012: 1)1diyen Hane-
ke’nin filmlerini anlamak icin sosyal bilimler ise kosulmaktadir.
Bu yapilirken de Haneke filmleri ile sosyal bilimler arasinda bu
turden bir iliski kurulup kurulamayacagi ve ayrica bugine ait
bireysel ve toplumsal hayal kirikliklarinin ve bunlarin saldir-
ganca disavurumlarinin boyle bir iliski yardimiyla agiklanmasi-
nin mimkdn olup olmayacagi sorulari tartisiimaktadir. Bunun
icin 6ncelikle Haneke filmlerinin bicemsel 6zellikleri tGzerinde
durulacaktir. Bu bigcemsel 6zellikler, belirli bir icerigi yansita-
bilmenin bir yolu olarak goérilurse eger, bu icerigi anlamak igin
de sosyolojinin, psikolojinin ve ekonominin kesisen sinirlarinda
gezinmek gerekecektir. ikinci olarak yapilacak da budur. Sonug
olarak da Armes’a tekrar kulak verirsek eger bir sanatci olarak
Haneke’nin bir bilim adamindan ya da elestirmenden ¢cok daha
fazla yasadig! ¢evrenin atmosferinin bilincinde oldugu (Armes,
2011: 189) iddia edilmektedir. Tek basina bu iddiaya cevap bul-
ma ¢abasi bile, ydnetmen ve filmleri hakkinda film elestirisi ve
sinema tarihi incelemeleri agisindan oldukca kullanigl bilgile-

1  http://lwww.afc.at/iart/pri3/afc/main.iart?content-id=1164272180506&artikel
id=1332442011817 (Erisim Tarihi: 20.04.2014)
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rin edinilmesini saglayabilecektir. Ayrica sunun da sdylenmesi
gerekir ki o da bu kitapta sadece konusu ve ‘ylizeysel’ bakildi-
ginda dramatik yapisi ile Hollywood'’un ilgisini c¢ektigi i¢in ol-
dukca populer hale gelen ve belki de bu nedenle 2007 yilinda
yine Hollywood eliyle yeniden ¢ekilerek yénetmenini ‘Gnlendi-
ren’ ‘Oltimcil Oyunlar’ (“Funny Games”, 1997) ile yonetmenin
bu filminden sonra ¢cekmis oldugu ve Cannes d&hil bir¢ok et-
kin festivalde 6dul almis olan ébdr filmlerinin inceleme konusu
edildigidir.






Bicemden icerige Haneke Filmleri

Haneke filmlerinin bicemsel 6zelliklerini, Edward Said’in
‘Ge¢ D6nem Uslubu’ kitabinda Adorno ile ilgili soyledikleri-
ni dikkate alarak anlamaya calismak gerekir. Said, ister 6zgun
Almancasindan isterse de sayisiz ¢evirisinden okunsun, Ador-
no okumanin ne kadar zor oldugunu ve Fredric Jameson’in,
‘Adorno cUmlelerindeki keskin zekayi, essiz inceligi ve karmasik
bir sistematige sahip i¢c hareketleri, ciimlelerin icerigini kendi ke-
limeleriyle 6zetlemeye calisanlarin bir, iki, U¢ derken hemen her
girisiminin neredeyse rutin olarak sonugsuz kalmasini ¢ok gizel
anlattigini” (Said, 2008: 33) soyler. Said, ayni kitabinin baska bir
yerinde, Adorno’nun Schénberg’i ¢cozimlerken Lukéacs’a yaptigi
atiflardan s6z ederken, aslinda Adorno’yu okumanin nigin zor
oldugunu da anlatmis olur:

“Adorno, Schénberg’in on iki ton yontemini neredeyse
kelimesi kelimesine Lukacs’in 6zne-nesne agmazinin dra-
mindan alinan terimlerle betimler; ama her sentez firsati
dogdugunda; Adorno’nun Schonberg’i sentezi reddeder.
Adorno’nun nefes kesici bir bigcimde geriye yonelik bir kesit,
Lukacs’in gittigi yolu sondan basa kat etmesini saglayan bir
son donem prosedird insa ettigini gérardz. Adorno, Schon-
berg’in aslinda neyle ilgili oldugu konusundaki goérusleriyle,
Lukacs’in kendini modern Umitsizligin batakhigindan kur-
tarmak i¢in buyuk ugraslarla tasarladigi ¢oézumleri en az
onun kadar ugrasarak parcalara ayirir ve ise yaramaz kilar.
Yeni muzigin ticari alani mutlak olarak reddetmesine odak-
lanan Adorno’nun sozleri, sanatin altindaki toplumsal zemi-
ni kesip alir. Cunkt sidsleme, yanilsama, uzlasma, iletisim,
himanizm ve basariyla savasirken, sanati savunmak imkan-
siz hale gelir.” (Said, 2008: 37)

Modern Umitsizligin batakligindan; yarattigi hayal kiriklik-
larindan kurtulmak icin Hegel’in battnlike¢l idealizmden feyz
alinarak, degisik filozoflar eliyle insa edilen dusinme bigimi



Adornoya gore yeni degildir.2 Bu tam da s6zi edilen modern
Umitsizligin batakligina insanoglunu iten rasyonel tahakkiman
eseri olan dusinme bigimidir. Bdyle olunca da bu distinme bi-
ciminin sizdigi sanat, rasyonel tahakkiimu yeniden Uretmekten
baska bir ise yaramaz (Adorno ve Horkheimer, 2010: 54-58).

Haneke filmlerinde de bicemsel olarak bu ise yaramazliktan
sakinildigi ve geleneksel film dilinin 6zellikleri ile insa edilmis
gibi goérinen akisin, Brechtyen dokunuslarla surekli bozuldugu
gorular. Yonetmenin bir tar filmi (gerilim) parodisi olarak ni-
telendirdigi ‘Oliimciil Oyunlar’ (“Funny Games”, 1997), boyle
bir filmdir. Clinkii Haneke'ye gore ‘Oliimciil Oyunlar’, heyecan
dolu bir tar filmi gibi gérintr ancak filmin ilerleyen sahnele-
rinde bu bozulur ve film kendi Gzerine konusur hale gelir (Akt.
Wray, 2007: 2).3Bir tur filmi parodisi olabilmesini saglayan da
filmin bu yoniadur. New York Timesh elestirmen John Wray'i fil-
mi izlerken rahatsiz eden sey de filmin bigemi ile yakindan ilgili
olan bu ‘parodisel’ durumudur:

“Olimcul Oyunlarin temel énermesi basittir: Sempatik,
zengin, uyumlu bir aileyi yazliklarinda komsularinin misa-
firleri oldugunu iddia eden iki iyi giyimli gen¢ adam ziya-
ret eder. ilerleyen saatlerde bu iki kibar, konuskan yabanci
aileyi artan bir sekilde sadistlesen, zaman zaman dogrudan
izleyici ile konusma biciminde film aksiyonunun disina
tasan tartismalarina katilmaya zorlar. Bu, kenarda kalan
dramatiklestirme tekniginde yeni higbir sey yoktur. Brecht
bundan faydalanmistir. Shakespeare bitiin oyunlarini bu-
nun etrafinda insa etmistir. Antik Yunan korosu baska bir
amaca hizmet etmez, fakat film bilinen heyecan dolu klasik
film akisinin aksi bir bicimde son derece rahatsiz edicidir.

2 Adorno ve Horkheimer, ‘Aydinlanmanin Diyalektigi’ adli eserlerinde bu
yuzden, mitolojiye atifta bulunarak aydinlanmayi agiklamaya calisirlar.
Bkz. ss. 19-115.

3  http://www.nytimes.com/2007/09/23/magazine/23haneke-t.html
(Erisim Tarihi: 08.04.2014)
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iki gen¢c adam kurbanlari ile agikca dalga geger; fakat bu asa-
gilamalarin cogu seyirci tarafindan kabul edilir.” (2007: 2)4

"Olumcil Oyunlar”, 1997

Bu kabullenmislikte uzun yillardir medyanin veri bombar-
dimanina maruz kalmishigin payi biayukttr. Haneke nin sadece
bu filme 6zgi olmayan rahatsiz edici bigemsel tavrinin hedefi de
bu duyarsizliktir. Seyircinin zamaninin ¢ojunda karsi karsiya
kaldigi ve alistigi siddet hali, geleneksel film diline sizar sizmaz
seyirciyi soka ugratir. Haneke’nin sdyledigi gibi kendi Gzerine
konusan bu film (2007: 2) nedeniyle seyirci, kendi yasami ile
yiuzlesmek, onun hakkinda diisinmek zorunda kalir. Bu yuzles-
menin bicemsel nedeni sadece karakterlerin kurbanlarini kendi
eglenceli oyunlarina dahil etmeye calisirken, kameraya donerek
seyirci ile konusmalari degildir. Film baslar baslamaz, klasik
ezgilerden agir ‘rock’ tonlarina gecis (Mozart’tan John Zorn’un
sert punk muzigine gegis); kurbanlarinin yani basinda hicbir sey
yokmus gibi, giinluk aliskanliklara atifta bulunurcasina agik du-
ran televizyon; hi¢ beklenmeyen bicimde patlayan tufekten ci-
kan kursunla evin ku¢ik ¢cocugunun vurulusu ve daha birgok
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kesit, geleneksel film akisina bir darbedir. Belki de bu darbenin
asili, buna dair ipugclari nedeniyle hep kurtulacagini zannettigi-
miz kurbanlarin filmin sonuna kadar, sadece var olan oyunu iki
gen¢ adam icin daha renkli kilmaktan baska bir sey yapamama-
laridir. Yonetmen bu kurgu sayesinde tipki Adorno’nun yaptigi
gibi her uzlasma firsati ortaya ¢iktiginda onu ortadan kaldirir:
Kurbanlar icin her kurtulus firsati, yeni bir oyuna dontsar.

"Oliimciil Oyunlar", 1997

Elestirmen Christopher Sharrett’a gore ydnetmenin Berg-
man, Resnais ve Antonioni gibi sanatcilarin endiselerini, tipki
daha 6nce bu tir sanatgilarin ortaya attigi, onlarca tamamen
cevaplanmis olsa bile, medya ¢aginin daha karmasik hale ge-
tirdigi sorularin gérmezden gelindigini gostermek istercesine
gundeme getiren (Sharrett, 2003: 2)5 ‘Bilinmeyen Kod’ (“Code
Unknow?”, 2000) adh filmi de benzer, yabancilastirin bicemsel
Ozelliklerle bezelidir. Haneke’nin bu endiselere dikkat ¢ekerken
de tipki bu yonetmenler gibi davrandigi gorilir. Ornegin gele-
neksel film bicimine ait, birbirine gértndr bir bicimde, neden
sonug iliskisi ile siki sikiya baglanmis sahneler ve sekanslar bu
filmde yoktur. Sahneleri ve sekanslari birbirine baglayan bag-


http://www.kinoeye.org/04/01/interview01.php

lar gérinmezdir ve e§er bu baglarin gértnir olmasi isteniyor-
sa filmin ana karakterlerinin bunu yapabilmesi i¢in sabretmek
ve filmi seyrederken oldukc¢a dikkatli olmak gerekir. Cunku asi
bir gencin sokak basinda dilenen bir kadina firlattiyi burustu-
rulmus kese kagidi, sahneler ve sekanslarla parcalanan yabanci-
lasmis iliskiler yumagini harekete gecirir. Bu kicuk ayrintinin
g6zden kacirilmasi durumunda ise filmi anlamak imkéansizlasir.
Filmi anlayabilmek, birbirine yabancilasmis diinyalarin birbiri-
ne ne kadar yakin olabilecedini gorebilmek ve aslinda, gercekte
rasyonel tahakkimuin dayattigi batinidn yapaylgini kavramak
ile ancak mumkun olabilir ve Haneke, bu yapaylhgi gosterebil-
mek i¢cin sahneler ve sekanslar arasinda, geleneksel film akisinda
strekli kurulan yapay butini parcalara ayirir.

"Bilinmeyen Kod", 2000

Geleneksel film diline ait bilesenlerin neredeyse hemen hep-
si, Haneke elinde modern hayal kirikliklarini yansitan bir arag
haline dondsur. Schubert’in bestelerinin Isabelle Huppert ile bir-
likte basrolii oynadigi ‘Piyano Ogretmeni’ (“The Piano Teacher”,
2001), geleneksel film diline ait dnemli bir bilesen olan muzigin,
bu tirden kullanimi i¢in etkileyici bir érnektir. Aslinda derin



bir bilgi birikimini gerekli kilmasi bile tek basina muziklerin
geleneksel islevinin disinda kullanildigini géstermesi agisindan
yeterlidir. Ancak muzigin geleneksel kullanimi ve bu kullanimin
kosullandirdidi seyir aliskanliklari, Schubert bestelerinin kulla-
nim amaci konusunda seyredenleri ve hatta film kurdu elestir-
menleri dahi yaniltabilmektedir. Bu aliskanliklar, seyredenleri
ve elestirmenleri, ana karakterlerin, sahnelerin ve sekanslarin
duygu durumu ile muzigin akisi arasinda bir iliski kurmaya zor-
layabilmektedir ki bunun gibi filmlerde muzigin yabancilastirin
bir enstriiman’ olarak kullanildigini gérmeye de engeldir.
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"Piyano Ogretmeni", 2001

Benzer bir aliskanligin zorlamasiyla, bu filmde de ‘Die Win-
terreisse’indaki gezginin ruh durumu ile Profesér Erika’nin (Ko-
hut) ruhsal durumu arasinda bir iliski kurulmaya calisildigi ve
filmin zaman zaman bunu mumkuan kildigi géralar. Haneke’nin
de soyledigi gibi, Profesoériin sahip oldugu gibi bliytk problem-
lere sahip herhangi biri, onlari Schubert’in sahip oldugu oldukca
karmasik hissiyata sahip baska bir sanat¢i araciligiyla yansitabi-
lir; fakat bunun 6tesinde bir yorum yapmak bu film icin mim-
kin degildir (Akt. Sharrett, 2003: 4).6 Cunki ‘Piyano Ogretme-
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ni’, artik baskilanamaz hale gelen dogal (insani) durumun ‘si-
zofrenik’ gelgitlerine dair bir filmdir ve ‘Die Winterreisse’ da bu
gelgitleri yansitabilme ¢abasinin bicemsel bir bilesenidir: Orta
sinifi temsil eden bir karakter olarak Erika, ayni zamanda kendi
varligiyla uygarhgin yasadigi huzursuzlugu goriiniir hale geti-
rir ve uygarhgdin geldigi bu asama, orta sinifin yasam bi¢ciminde
onarilmaz kirilmalar meydana getirirken; modern besteci Schu-
bert’in bicemi de bu kirilmalarla drtiismektedir:

sozlerin derin ve sakli anlamlarini, ruhlara isleyen
bir ifadeyle ortaya c¢ikararak kendinden sonraki besteciler
tzerinde oldukga etkili olmustur. Ani ton gecisleri, melanko-
lik ezgileri, lirik anlatimi ve 6znel yaklasimiyla romantikler;
olusturdugu soyut atmosferlerle de 6zellikle empresyonistler
icin ciddi bir referans olmustur... Schubert’in ezgileri, strekli
yapilan modulasyonlarla her defasinda degisken tinilar igin-
de bir baskalasim goésterir. Degiskenlik, beklenmeyen anlarda
yapildigi icin donemin geleneksel bestecileri tarafindan si-

rekli elestirilere maruz kalmistir.” (Eren, 2014: 27)

Bicemsel Ozellikleri dikkate alindiginda Haneke’nin film-
lerini, ilk bakista geleneksel ticari film (birinci sinema) yapim-
larini andiran ancak sadece bu benzerlikten yararlanan filmler
olarak nitelendirmek mimkundir. Ancak su tespit de oldukca
onemlidir: Haneke her filminde farkh yabancilastirici 6zellik-
lerden yararlanir. ‘Oliimcil Oyunlar’ ile ‘Kurdun Guni’ (“Time
of the Wolf”, 2003) ya da ‘Bilinmeyen Kod’ ile ‘Sakli’ (“Hidden”,
2005) arasindaki tek ortak nokta, bu filmlerin s6zi edilen gele-
neksel film anlatisini kullanir gibi gérintrken, bu yapiyr kirma-
ya calismalaridir. Ornegin yénetmenin burjuva sinifinin din-
yayl ydnetme ya da dustinme bigiminin iflas edisini konu ettigi
filmi ‘Kurdun GUnd’, tar olarak sonu heyecanla beklenen bir
felaket filmi gibi baslasa da, kisa bir stire sonra giderek can sikici
bir film haline gelir ki ydnetmenin bunu uzun, duragan ¢ekim-
ler ve kisa diyaloglar ile sagladigi gérultr. Film ilerledikge filmin



nasil bitecegi artik 6nemsizlesir. Bu nedenle seyircinin yapmasi
gereken tek sey, oldukga az olan diyaloglar ile bezenen sahneleri
¢6zimlemeye ¢aba sarfetmektir. Cinkt bu film de tipki 6burle-
ri gibi asla alisik olunan bicimde bitmeyecektir.

Benzer ciimleler ‘Sakl’ i¢in de kurulabilir. Bu film de ilk
bakista, bir gerilim
filmi izlenimi ya-
ratir. Kapiya bira-
kilan ya da isyerine
yollanan her video-
kaset, bu tur film-
lere 6zgl dykilerde
sonunda ¢ozulmesi
beklenen birer du-

gumdur. lyiyle kétiintin kesin bir bicimde birbirinden ayrildig,
filmde de ortaya ¢ikan rahatsiz edici sapkinliklarin pesinen sug-
landidi ve cezalandirilmasinin beklendigi bu tar filmlerin aksi-
ne, atilan dugumlerle buyuk bir tarihin tartismaya acildigi goru-
lar. Her bir videokaset, Paul Eluard’in ‘Acilarin Baskenti’ dedigi
Paris’in kanli gegmisine yapilan bir yolculuga déndsur. Sanati,
edebiyati ve siyaseti gunlik yasaminin vazgecilmez bir pargasi
haline getirerek vicdanini rahatlatmaya ¢alisan entelektuel bir
adamin (Georges) sahte burjuva dunyasi, videonun yapay ger-
cekligi icinde altiist olur. Siradan ginlik yasamin kayit altina
alinmasi, sadece bir adamin gecmisi ile hesaplasmasi degildir.
Kayit altina alinan ayni zamanda o ge¢mis ile kurulmus bugi-
nin modern dunyasinin yapayhgidir. Bu yizden filmde ¢ogu
zaman neyin gercek neyin kayit oldugu birbirine karisir. Video-
kaset ve bu kasetlerle yollanan resimler, geleneksel film dilinde
akisin, heyecanla devami igin birer digum olarak kullanilip, fai-
lin bulunmasina yonelik birer ipucu olarak gortlebilecekken, bu
filmde Haneke’nin styledigi gibi felsefi bir tartismanin7dayana-
g1 haline gelir. Video kayitlari gibi ttr filmlerine 6zgi gelenek-
sel akisl bozan baska bicemsel bilesenleri de g6z ardi etmemek

7  Akt. Sharrett, 2003: 9



gerekir. Ruyalar, videokasetlerin faili sanilan adamin (Majid’in)
bogazini kesisi, Majid’in oglunun Georges ile yapti§gi ‘anlamsiz/
sonugsuz’ tartisma gibi daha bircok bilesen, geleneksel film aki-
sint bozma girisimidir.

"Sakli", 2005

Lukacs’in tarihsel roman ile ilgili dvguleri hemen herkesce
bilinir. Kuramci, tarihsel roman ile neyi kastettigini, ‘Tarihsel
Roman’, ‘Cagdas Gercekgiligin Anlami’, ‘Avrupa Gercgekgiligi’
ve ‘Avrupa Edebiyati ve Varolusculuk’ gibi kitaplarinda érnek-
leriyle anlatir ve bu kitaplarda, tarihsel romana 6zgu iki temel
Ozelligin 6ne ¢iktigr gorulur. Lukacs, ‘butinlik’ ve ‘tipiklik’ gibi
kavramlarin tarihsel bir roman icin vazgecilmez bir cerceve ol-
duguna ve Balzac, Flaubert, Zola, Tolstoy ve Stendhal gibi bir¢cok
romancinin bu bigemsel zorunluluklari yerine getirme becerileri
ile cagdas romancilara 6rnek olabilecegine dikkat ¢eker. Bu, ro-
manda dretim iliskilerinin kiigclik bir evreninin yaratilarak, bu
iliskileri temsil eden karakterin kendi sinifsal aidiyetleri ile bir-
likte resmedilebilmesidir. Lukécs, ¢agdas romani, tarihsel roma-
nin yolunu tutmayip, modern dénemin yeni sanatsal yénelimle-
rinin etkisinde kalmasi nedeniyle de elestirir. Cagdas romanin,
kimi ornekleri ile Lukacs’in dévgusini almis olsa da tarihsel
romana ait anlatim 6zelliklerinin artik miladini doldurdugu ve



elestirel yetenegini yitirmis oldugu i¢in farkli anlatim yollarina
basvurmasi anlasilabilir bir tercihtir.8

"Beyaz Bant", 2009

Sinemada datarihsel romana 6zgu 6zellikleri icinde barindi-
ran filmler gérmek mumkindur9, ancak tipki ¢agdas romanci-
larin yaptigi gibi yeni anlatim olanaklari pesine diisen drnekler
daha ¢oktur. Ancak tarihsel romanin 6zelliklerini kullanirken,
farkl tekniklerle bu romana ait anlatim akisini bozan yénetmen
oldukga azdir ve Haneke bunlardan sadece biridir. Haneke, ‘Be-
yaz Bant’ (“The White Ribbon”, 2009) filminde kimi yabanci-
lastirin Brechtyen dokunuslara basvurarak, tarihsel roman gibi
gorunen filmini, g¢esitli insan yasantilarinin i¢ yizine dogru
yoneltir. Birinci Dunya Savasinin hemen 6ncesinde kicuk bir
Alman kasabasinda yasananlar, Lukéacs’in évdugu tarihsel ro-

8  Bkz. Lukécs, G. (2000). Cagdas Gergekciligin Anlami. (5. basim) (Cev. C.
Capan). istanbul: Payel Yayinevi.
Bkz. Lukacs, G. (2008). Tarihsel Roman. (Cev. i. Dogan). Ankara: Epos
Yayinlari.
Bkz. Lukécs, G. (2012). Avrupa Edebiyati ve Varolusculuk. (Cev. V.
Yildirim). Ankara: Epos Yayinlari.

9 Luchino Visconti'nin ‘Leopar’ (The Leopard-1963) filmi ve Bernardo
Bertolucci’nin ‘1900’ (Novecento 1900-1976) filmi, bunlardan sadece
birkacidir.



manin butinltk ve tipiklik 6zelliklerini de icinde barindiran
garip bir dykuye donusur. Sinifsal temsiller, i¢ diinyalarinin kar-
masikhgi ile sunulur. Anlaticinin yonlendirmelerinin, dykinin
gidisatini anlamayi kolaylastiracagi yerde zorlastirmasi oldukga
anlasiimazdir. Sonunda ne anlatildigi soruldugunda, siradan bir
seyircinin ‘hicbir sey’ demesinin oldukca olasi oldugu bu filmde,
geleneksel akisin isine yarayacak siradisi birgok olay, ezeli ve ebe-
di degismez insana 6zgi yasantilari géstermeyi kolaylastirmak
icin vardir. Butun bunlar ile Haneke, Lukécs’in kendini modern
Umitsizligin batakhgindan kurtarmak igin buyuk ugraslarla ta-
sarladigi ¢c6ziime uygun oldugu icin évdugu tarihsel roman bi-
¢emini, en az onun kadar ugrasarak parcalara ayirmakta ve ise
yaramaz kilmaktadir.

Schubert’in basrolde oldugu bir baska Haneke filmi, Ask’tir
(“Amour”, 2012). Hatta filmde, sinemaseverlerin, KrzysztofKieé-
lowski’nin ‘Kirmizi’ (“Rouge”, 1994) filminden tanidigi Fransiz
aktor Jean-Louis Trintignant’in (Georges) ve Alain Resnais’in
‘Hirosima Sevgilim’ (“Hiroshima Mon Amour”, 1959) filminden
tanidigi Fransiz aktris Emmanuelle Riva'nin (Anne) Schuberte
eslik ettigi bile soylenebilir. ‘Ask’, tipki gercek yasamdaki gibi
gercek ile gergekeiligin, dus ile aninin birbiriyle plrizstzce kay-
nastigi bir dykuye sahiptir ve bu yoniyle de seyirciye, ‘Impromp-
tus’un hissettirdigine benzer seyler hissettirir.

‘Impromptus’, 19. yiizyilda hazirliksiz, dogaclama ya da bir
anda ortaya ¢ikmis izlenimi verecek sekilde bestelenen piyano
parcalari icin kullanilan bir kavramdir.0Hazirhksizlik, dogagla-
ma ve bir anda ortaya ¢ikis gibi kavramlarin, battin hayatin ras-
yonel bir sekilde diizenlendigi Batinin herhangi bir baskentinde
kabul edilmesi ise mumkin degildir. Filmin bigemini var eden
de bu diyalektik karsithktir. Haneke, Schubert’in 19. yiuzyilda
bestesiyle yaptigini, 21. ylizyilda filmiyle yapmaktadir. Modern
yasamin kabul edilemez olarak gérdiigu sey, Haneke tarafindan


http://en.wikipedia.org/wiki/Impromptu

dogal ve kaginilmaz bir son olarak gosterilir. Schubert’in rasyo-
nel tonel diizenlemelerle hissettirmeye calistiyi duygusal karma-
sa ve insani belirsizligi, Haneke rasyonel gerekliliklere uygun
neden sonug iliskileri ile 6ralmis sahne ve sekanslarla hissettir-
meye c¢alisir. Ask gibi 6limuan de, bitin rasyonel diizenlemelere
ragmen var oldugunu soylemeye calisirken, basit temsiller, iki
kisilik bir yasam ve kuiguk bir ev yeterli olur. Bu evde olan biten
her sey; 6zellikle orta sinifa ait yasama bicimi, belirli bir diizen
icinde, agirbash ve seviyeli iliskiler icinde gosterilir.

"Ask", 2012

Ornedin Georges ve Anne arasindaki askta bu agirbashiligin
izlerini sirmek mumkindar. Hatta bu agirbash yasam bicimi-
nin aniden ortaya cikan, beklenmeyen, hazirliksiz yakalanilan
bir hastalik karsisinda bile surduraldagu géralar. Ancak orta
sinifin surdirmeye calistig rasyonel ve agirbash yasam bicimi,
hastalik ve 6lum karsisinda caresiz kalir. Cunku rasyonel tasa-
rilar ile gerceklik arasinda buyuk bir fark vardir. Anne’in Geo-
rges’a, “tasarilarin ve gercekligin nadiren birbiriyle értastuaguna”
(“Amour”, 2012) séylemesinin nedeni de belki budur. Belki de bu
ylUzden tipki Impromptus’da oldugu gibi, bu filmin de gelenek-
sel film akisina ait tek bir duygusal ydnelimi yoktur. Yasanan
hayal kirikliklarim yansitan farki duygularin, geleneksel film



akisina ait neden sonug iliskisi icinde bir araya getirilmesi soz
konusudur ki Schubert’in ‘Impromptus’ ile yaptigi da budur: Tek
bir temanin olmayisl, birden fazla duygunun farkli fragmanlarla
anlatiliyor ve sonucun, belirli bir duygusal yonelime izin vermi-
yor olmasi, filmi anlamak i¢in de oldukg¢a 6nemlidir ve film ya-
kindan incelendiginde Haneke’nin de Schubert gibi siirsel olan
ile dramatik olani bir araya getirebildigi gorlur:

“Schubert’in Impromptus’u formlarin, anahtarlarin ve
tempo gostergelerinin gesitliligine sahip olan genis bir duy-
gusal cgesitliligi disa vurur... Schubert’in Impromptus’un-
daki konular, ¢arpici bir dizi duygu durumunu ve dramatik
cagrisimi kapsar... Bununla birlikte Schubert’in ‘Impromp-
tus’ ile degisik ses ve ifade bi¢cimine yaptigi en énemli katki,
zamaninin en etkileyici ve yaratici bestekari olarak drama
duygusu ile lirizmi puruzsuz bir sekilde bir araya getirebil-
digi gercegi olabilir.” (Uchino, 2007: 30, 31)

Haneke filmlerinin bicemsel yonelimleri ile ilgili séylenen-
ler, filmlerin iceriklerinin incelenmesini de gerekli kilmaktadir.
Cunkid bicemsel yonelimler, aslinda neyin nasil séylendigi ile
ilgilidir. Haneke’nin ne sdylemek istedigini, daha dogrusu film-
lerin bicemsel yonelimleri incelenirken de zaman zaman degin-
mek zorunda kalinan modern hayal kirikliklari ile séyledikle-
rini, sosyal bilimler eliyle ve uzmanlk alanlarinin sinirlarini
zorlayarak anlamaya calismakta da yarar vardir ki ortaya ¢ikan
sonuglar, filmlerin bicemsel yonelimlerini daha iyi anlamay1 ko-
laylastirsin.






Modern Hayal Kirikliklari: Haneke
filmlerinde icerigi tartisirken...

’

Christopher Sharrett, Haneke ile yaptigi ve ‘Bilinen Dinya
basligini attigi roportajina, “‘Haneke filmleri, degisik diizeylerde
modern toplumun hayal kirikliklarim belgelemektedir” (Sharrett,
2003: )L cumlesi ile baslar. Kuskusuz, bu belgeleme ¢abasinin
yeni ve Hanekeye 6zgi oldugunu soylemek oldukga zordur.
Ozellikle benzer sinifsal aidiyetlerine ragmen tipki Haneke gibi
bircok sanatgi, yasadigi ¢cagin hayal kirikliklari Gizerine s6z sdy-
leme geregi duymustur. Modern toplumun basarisizliklari ve ha-
yal kirikliklari ile ilgili, simdiye kadar neredeyse sdylenmemis
soz kalmamis gibidir. Ancak bir basarisizliktan ya da hayal ki-
rikhiklarindan s6z edilecekse eger basarisizhigin ve hayal kirik-
liklarinin mekan ve zaman aidiyetliklerine de dikkat edilmesi
gerekir. Kisaca hangi modern toplumdan s6z ediliyorsa, s6z ko-
nusu olanin da o modern toplumun basarisizliklari ve hayal ki-
rikliklari oldugu géz ardi edilmemelidir. Ornegin romantiklerin
baskaldirdiklari ve icinden ¢iktiklari toplumsal diizen ile Jean L.
Godard’in filmleriyle betimledigi ve elestirdigi toplumsal diize-
nin ayni oldugunu séylemek mimktn degildir.

Haneke filmlerini elestirirken de, bu filmlerin zamansal ve
mekansal aidiyetlikleri dnemsenmelidir. Ernst Fischer’in sdyle-
digi gibi yeni bigimlerin eninde sonunda yeni 6zlerce belirlendi-
gi dustnultyorsa eger, Haneke filmlerindeki yeni bigemi anla-
manin yollarindan biri de, onu belirleyen 6zl iyi tespit edebil-
mektir. Cunkd

“Sanat alanindan belirli bir yapiti, akimi ya da dénemi
¢b6zumleyebilecegimiz zaman, dnyargilardan sakinmamiz
gerekir. Ama sanat tarihinin genel gérinudsund bir batin
olarak ele aldigimiz zaman, sanatta 6z ve bicim degismele-
rinin, eninde sonunda, toplumsal ve ekonomik degismelerin

sonucu oldugunu gérmeden edemeyiz... Yeni bir 6zin za-


http://www.kinoeye.org/04/01/interview01.php

man zaman eski bicimlerle dile getirildigine rastlanir; ama
yeni 6zun eski kaliplari parcalarcasina ortaya ¢ikip yeni bi-
cimler yarattigi da gérular.” (Fischer, 2010: 139)

Milan Kundera ‘Roman Sanati’ kitabinda, insani hayal ki-
rikliklarinin derin kuyularina iten, onu tipki doga gibi uzman-
lasiimis bilimsel disiplinlerin i¢inde unutarak bir nesne haline
getiren modern ¢agin, ayni zamanda romanin dogusuna hizmet
ederek kendini affettirdigini Tma eder (Kundera, 2005: 15-18).
Boyle bakildiginda, edebiyatta, romantiklerden varolusgulara;
sinemada da, Dadaistlerden Yeni Gercgekgilere sanat mecralari,
dile getirdikleri hayal kirikliklari ile ne kadar modern ¢aga ait-
seler; Hitler ve atom bombasi da yarattigi hayal kirikliklari ile
o kadar modern ¢aga aittir ve sdzl edilen sanat mecralarina ait
eserlerin yasanilan gergeklikle temasi ne kadar yapaysa, Hitler
ve atom bombasinin da o kadar gercektir. Haneke filmlerinin
bicemsel yonelimi de bu karsithikla ilgileniyor goriinmektedir.
Kullanilan yabancilastirici butiin bilesenler, ayni zamanda sa-
natin yasanilan gerceklik karsisindaki ‘yapayligina’ ve ‘gtigstiz-
lGgune’ birer génderme gibidir. Buradaki temel soru ise Haneke
filmlerinde konu edilen gercekligin ne oldugudur.

Oncelikle modern c¢agi, degisen tretim bicimi ve ona 6zgii
iliskiler agi icerisinde tanimlamak gerekir. Topraga bagh feo-
dal tretim bigimi ve ona 6zgu tretim iligkilerinin, ardil tarihsel
zorunluluklarin sonucu kapitalizme dogru evrildigi ve kapita-
lizmin, modern c¢adin dogusunda, yeni bir Gretim bicimi ola-
rak Ustline diusen gorevi fazlasiyla yerine getirdigini soylemek
mumkuanduir. ‘Kusursuz’ isleyisini, modern bilimin gelismesine
bor¢lu olan kapitalizm ayni zamanda, bu bilimin surekli yeni-
den Uretilmesini saglayan tarihsel bir yénelim olarak nitelendi-
rilirse eger, modernizmin hayal kirikliklarinin da bu yénelimle
iliskisini kurmak kolaylasir.

ikinci olarak ise modern ¢ag tanimlanirken kapitalist tretim
bicimi ve iliskileri ile bu iliskileri doguran ve bu iliskiler sayesinde



kendini surekli yeniden Ureten bilimsel disunus arasindaki ya-
kin iliski de unutulmamahdir. ‘Rasyonalite’ olarak adlandirilan
bu dustnus, fiziki ve toplumsal ¢evreyi belirsizlikten arindirmak,
kontrol edilebilir hale getirmek ve miimkiin oldugunca kusursuz
bir sekilde islemesi icin bunlari meta dretim sdrecinin emrine
vermek Uzere calisir. Meta Uretim surecinin, yani kapitalizmin
kusursuzlugu isbdlimiine dayanir ve bu ishélima de tipki bilime
oldugu gibi hayatin her alanina dayatilir, 6rgensel her calisma ve
yasam sireci, parcalanip 6gelerine ayrilir ve boylelikle, yapay ola-
rak birbirinden kopuk hale getirilen parcalar, bu parcalarla ruhsal
ve fiziksel diizeyde uyumlu hale sokulmus uzmanlar aracihigiy-
la en akilci bir sekilde isletilir (Luk&cs, 1998: 182). Belirli islerin
birbirinden kopuk hale getirilerek rasyonellestirilmesi ve yalniz-
lastiriimasi, sonunda, o isleri ister istemez 6zerk bir duruma iter.
Bu da onlarin toplumsal buttintn bir parcgasi olmaktan ¢ok uzak,
kendi baslarina kendi 6zgul yasalarinin mantigina gore gelismesi
ve islemesi anlamina gelir (1998:183,184).

isbélimii sonunda ortaya ¢ikan parcalanmishk dyle bir hal
alir ki insana, her sey, onun emek ve yeteneginden yoksun kendi
kendine isliyormus gibi gelir (1998:60). Bunun ilk sonucu olarak
gosterilebilecek hayati durum yabancilasmadir ve yabancilas-
ma, modern ¢agin ilk hayal kirikligi olarak da gosterilebilir.
Cunki sadece ihtiya¢ duyulan uzvuyla meta tretim stirecine déa-
hil edildigi i¢in kendi bedenine; ihtiya¢ duyulan uzvu nedeniy-
le makinenin bir parcgasi ve rekabet etmesi gereken bir yabanci
olarak goruldagu icin otekine; meta Uretim stirecinin belirli bir
alanina dahil edildigi ve bunun bilgisi disinda bilgi edinmeye
guci yetmedigi icin de (asir yorgunluk, parasal ve zaman yok-
lugu nedeniyle), bu siirecin ve tabi ki fiziki ve toplumsal cevre-
nin butiinine yabancilasan insan artik, zorla dahil edildigi meta
Uretim sdrecinin gerektirdigi fiziki ihtiyaclarini en az diizeyde
karsilamaktan baska bir sey yapamaz haldedir. Modern bilimin
ya da bu bilimi kosullandiran rasyonel diistiniistin, meta tretim
surecinin gereklilikleri icin insana, beygir gibi ¢alismasini sagla-



yacak kadar kazanmak zorunda oldugunu 6nermesi ve calisma-
digi zamanlar onu bir insan olarak gérmeyerek, bdyle diisinme-
yi yine rasyonalitenin etkisinde sekillenen, hukuka, tibba, dine,
istatistige, politikaya ve yoksullar evine birakmasi (Marx, 2009:
25) ise oldukgca ilgingtir.

Aslil sorun ise modern ¢agin, onu tanimlayan bilesenlerinin
neden oldugu, s6zl edilen yabancilasmanin ¢ok 6tesinde ve sa-
dece isci sinifinda degil; insanhgin butininde yol agti§i hayal
kirikhiklaridir.

Bunlardan ilki, meta tretim strecinin gerekli kildigi isb6-
limiinde kendine ait zorunlu alana sikistirilan insanin Kunde-
ra’nin sdyledigi gibi, bilgide ilerledik¢e diinyanin butinini de
kendini de gézden kagirmasi ve giderek varhigin unutulusu de-
nilen seyin icinde kaybolmasidir (Kundera, 2005; 15, 16). ikin-
ci olarak rasyonel tahakkiime boyun egerek, kendine dayatilan
alanin disiinme biciminin disinda var olabilecek disiinme ye-
tisini giderek yitirmesi, hayatin 6bilr alanlari ve yapay olarak
boélinmis bu alanlarin bitiini konusunda deneyim yoksunu
hale gelmesidir. Ugiinciisii, ait oldugu ve onu giderek daha da
sig hale getiren sinirli deneyim alaninin gerektirdigi ahlaki zo-
runluluklara uymasina ragmen, kendisine cevap vermeyen uy-
garhgin karsisinda suclu ilan edilerek vicdani olarak baski altina
alinmasi ve bunun sonunda nevrotik huzursuzluklar yasayarak
uygarhgi tehdit eder hale gelmesidir. Son olarak ise zaten ulasil-
masi mimkiin olmayan mutluluk adresinin yerinin haritada si-
rekli degistirilmesi ve strekli degisen bu adrese ulasamamaktan
da sorumlu tutulmasidir.

Bu tlr konularla ugrasan hemen herkes Freudun ‘Uygarligin
Huzursuzlugu’ kitabini bilir. Bireydeki ve uygarliktaki huzur-
suzluklarin, birey ile uygarligin gelisimi arasindaki benzerlik ile
aciklanmaya calisildigi bu Kitapta, insanin degismez nihai amaci-
nin, mutluluk ve haz arayisi oldugu séylenir. Ayrica bu amacinin
biri olumlu, 6biird de olumsuz iki hedefi vardir: aci ve keyifsizlik



veren seylerin yoklugu; ikincisi de yogun haz duygularinin var-
i1 Ancak Freud a gore bu isteklerin hayata gegmesi neredeyse
imkansizdir. Evrenin bitln olusumlari insanin mutluluk arayi-
sina ve onunla yakindan iliskili haz istegine karsidir. Dolayisiyla
mutsuzluk duymak daha kolaydir ve aci, insani l¢ yonden kusa-
tir: “Kaderi ¢okis ve yok olus olan, uyari isaretleri olarak agri ve
kaygidan da yoksun kalmayan kendi viicudumuz; karsi durulmaz,
acimasiz, yikici guclerle bizi mahveden dis diinya ve son olarak da
obar insanlarla iliskilerimiz.” (Freud, 2004: 36,37)

Zaman ve mekan kontrolini giderek artiran ve kendi uzuv-
larini tamamlayan teknik buluslar ve 6zellikle bu buluslara 6n-
cllik eden rasyonel duslnis sayesinde tipki tanri gibi mutlak
guc ve bilgi idealine ulasmis gibi gériinse de bu benzeyisin, in-
sana mutluluk getirdigini séylemek zordur (Freud, 2004: 50).
Ozellikle 6bir insanlarla iliskilerinin ya da kendi kurdugu top-
lumsal diizenin ideallerinin gereklilikleri dogrultusunda ger-
ceklestirdikleri ve feda ettikleri, ne kendi viicudunun yok olusu
ne de doganin acimasizhgi karsisinda insani gucli kilabilmistir.
Aksine modern uygarlikla birlikte ortaya c¢ikan ve sirekli yeni-
den dretilen toplumsal ideallerin, bu gli¢csuzligini saklamaya
yonelik cabasinin ve isteklerinin, insani giderek daha gli¢siiz ve
mutsuz hale getirdigi bile sdylenebilir. Freud’un toplumun kendi
idealleri uyarinca insana dayattigi engellemelerin ¢ekilmez hale
gelmesinin onu nevrotiklestirdiginin saptandigini sdylemesi de
(2004: 46,47) bu anlamda oldukca 6nemlidir.

Insanin sahip oldugu yasam enerjisinin (cinsel enerji/libido),
ylceltilme yoluyla belirli alanlara kaydirilarak uygarhigin gelisi-
mi icin kullanilmasi, bu i¢cgidunin butiindyle tatmin edilebil-
digi anlamina gelmez. Ayni zamanda toplumun kendi idealleri
dogrultusunda insanlia dayattigi engellerden s6z ederken, bu
ideallerin yine ayni insanlik tarafindan sekillendirildigini g6z-
den kacirmamak gerekir. Ancak bunun oldukca gecerli bir nede-
ni oldugu da bilinmelidir. Bu anlamda toplumun kurulusu ya da



insanlar arasi iliskilerin diizenlenmesi insanin s6zi edilen temel
icgudisind tatmin etmeye yonelik givenli bir ortami yaratma
cabasinin bir Grinddir (2004: 54, 55). Clnki

“Bdyle bir ¢caba olmazsa bu iliskiler bireyin keyfi irade-
sine kalmistir; yani fiziksel a¢idan daha glcli olan birey,
bu isi kendi ¢ikarlarina ve icgudusel itkilerine uygun olarak
halledecektir. Bu kisinin kendisinden glg¢li bir baska bireye
catmas! bir sey degistirmez. insanlarin birlikte yasamasi an-
cak tek tek her bireyden daha gug¢li bir cogunlugun bir ara-
ya gelmesi ve tek tek her bireyin karsisina bir butiun olarak
¢tkmasi ile mimkdin olur. Bu toplulugun gici, ‘kaba kuv-
vet’ olarak damgalanan bireyin gucu karsisina ‘hak’ olarak
¢ikar. Bireyin gicinin yerine toplulugun gicinin gegiril-
mesi uygarhk agisindan belirleyici adimdir. Bu toplulugun
0zun0 -tek basina birey, tatmin olanaklarini kisitlayan hig-
bir sey tanimazken- topluluk tyelerinin kendi tatmin ola-
naklarinin sinirlandirmasi olusturur. Demek ki uygarhigin
ilk talebi adalettir; yani bir kez kurulmus olan hukuk dtze-
ninin, bir daha tek bir bireyin yararina bozulmayacaginin
garantisidir.” (2004: 53)

Insanhgin rasyonel disiiniise ve meta iiretim siirecinin ge-
rekliliklerine inanarak boyun egmesinin nedeninin de bu adalet
talebi oldugu séylenebilir; yani modern uygarligin “obirgiin, her-
kesin yeterli imkanlardan yararlanacagi ve hi¢ kimsenin baskala-
rinin sahip olmadi§! imtiyazlara sahip olmayacagi bir toplumsal
dizen kurmay vaat etmesidir.” (Wallerstein, 2003: 154) Ancak
modern uygarhgin yarattigi hayal kirikliklari, sadece bu vaadin,
soylenildigi gibi 6zellikle calisanlar icin gergeklesmemis olma-
siyla iliskili degildir; bunun cok daha 6tesinde bir gerceklik sz
konusudur. Bu gerceklik bitin bilgisine ve uygarlik adina feda
ettiklerine ragmen insanligin icine dustigi bosluk ile ilgilidir:
Meta Uretim sureci igin gerekli olan ve herkesi, belirledi§i uz-
manlik alanlarina hapseden rasyonel duslndsin insanhga, var-
h§ini unutturmasidir. Varhgin unutulusu, Max Weber’in ‘de-



mirkafes’ ve ‘birokrasi’ metaforu ile acikladigi buylk diizene-
gin icine hapsedilen insanhgin, kendini feda ederek, toplumun
butiincil mutlulugu adina calistigini zannederken, sadece bu
kafesin isleyisi adina ¢alisir hale gelmesidir, 6yle ki bu disinus,
sonunda, batinln isleyisinin dedismez ve bilinemez bir déngu
olarak kabul edildigi; kendi isledigi cinayeti dahi Gstunun emri-
ne itaatle aciklayan ve yapilani dogru kabul eden, kendi ahlakini
yaratabilmistir:

“Bir kurumun dyelerinin, otorite sahibi Kisiye itaat eder-
ken, o Kisiye bir birey olarak itaat yikimluliginde bulun-
madiklari, kisilerden ayri olarak diizene uymakta olduklari
savunulmaktadir. Buna gore, ancak diizen geregince gi¢ sa-
hibine taninmis olan ve sinirlari rasyonel olarak belirlenmis
alan icinde kendisine boyun egilmesi bir yukamlilik haline
gelmektedir.” (Weber, 2006: 45)

Weber’in Ekonomi ve Toplum’kitabinda cesitli eylem tiple-
rinden ve bu eylem tiplerinin toplumsal ya da ekonomik olarak
nasil sekillendiginden soz ederken anlattiklarini; meta dretim
surecinin ve onun distnus biciminin yaratti§i ahlaki deger
‘standartlar1’ agisindan yeniden distinmekte yarar vardir. We-
ber, toplumsal eylem tiplerinden soz ederken Ozellikle iki ey-
lem tipini 6ne ¢ikarir. Bunlar, aragsal rasyonel eylem ile deger
rasyonel eylemdir. Bakildiginda ikinci eylem tipi, ‘gorev, seref,
guzellik arayisi, dini bir ¢agri, kisisel baghlik ya da neden ibaret
olursa olsun bir ‘davanin dnemi tarafindan dayatilir géziuken
inanglarini, kendisine olasi bedelleri ne olursa olsun uygulamaya
koyan insanlarin” kosulsuz eylemleri olarak nitelenir ve aracsal
rasyonellik acisindan akildisidir (irrasyonel) (Weber, 2012: 133,
134). Oysa eylemin, deger rasyonellige ait duygusal ve geleneksel
gudulerle gerceklesmesinin mimkiin olmadigi aragsal rasyonel
eylemde hemen her sey, kisinin hesaplanan ve ébir Kisiler ile
toplum tarafindan beklenen, kendi hedeflerine ulasabilmesi icin
kullanilan araclar olarak gorilir. Burada amag oldukga 6nemli-



dir ki amaca ulastirabilecek her sey rasyonel olarak degerlendiri-
len araclar olarak belirir (2012:134). Bu toplumsal eylem tipiyle,
Weberin ekonomik olarak tanimladigi bicimsel rasyonel eylem
tipi arasinda bir kosutluk kurmak mumkindir. Hatta Kisiyi
baglayan cesitli kosulsuz emirleri ve talepleri iceren deger rasyo-
nelligi ile bicimsel rasyonalite arasinda da bir iliski kurulabilir.
Cunki kosulsuz da olsa herhangi bir gidu ile gerceklestirilen
eylemler de, bu eylemleri talep eden ya da emreden diizenleyici-
nin amaclari dogrultusunda bicimsel rasyonalitenin gerektirdigi
sekilde ve aciliyet sirasina gore diizenlenebilir (Weber, 2012: 133,
134, 200). Dolayisiyla burada, diizenleyicinin tasarladigi 6lcege
gore marjinal fayda s6z konusu edilebilir. Sonucta meta tretim
sureci acisindan marjinal fayda, kisinin ait oldugu uzmanlik ala-
ni dogrultusunda kendinden istenenleri geregince yerine getir-
mesi halinde, kendini gerceklestirebilmesi i¢in ona sadlanacak
olanaklar ile ilgili olabilir. Oyleyse kisi, kendini gerceklestire-
bilecedi uygun olanaklarin saglanmasi; yani adil bir toplumsal
duzen adina her eyleminin hesaplanabilir oldugu ve rakamsal ya
da parasal karsilikla él¢uldigu bicimsel rasyonel eylemler diize-
negi icinde; ahlaki ve toplumsal olarak da aragsal rasyonelligin
demirkafesi icinde eylemeye itilecektir. ister demokratik ister
otoriter isterse de totaliter rejimler, hangisi olursa olsun toplum-
sal olarak eylemlerin ahlaki dayanaklari, sonucta aragsal; eko-
nomik dayanaklari da bicimsel rasyonalitenin gerektirdigi hale
birtnecektir. Burada asil gerceklesecek olan ise mutluluk talebi
yerine, neyin marjinal olarak faydali olacagina karar veren ve bu
dogrultuda toplumsal diizeni tasarlayanlarin istekleri ve hatta
kendi kontrollerinden de ¢ikan ve herkesi kendine bagimli kilan
meta Uretim slrecinin zorunluluklaridir. Bu tam olarak rasyo-
nel diistincenin esas amag haline geldigi ve herkesin bu distini-
suin esiri olarak hicgbir sekilde mutlu olamadigi ve varhgin unu-
tuldugu bir uygarligin var edildigi anlamina gelir. Bir kapitalist
icin sinirsiz sermaye birikimi gudist bile varhigin unutulusu
ile ilgili zorunlu, sonsuz ve amagsiz eylemler dizisini gerektirir:



"iflas, kapitalist sistemin acimasiz bir temizlik malzemesi olmus,
tim iktisadi aktorleri durmadan su veya bu 6lgide, ¢cok ¢cignenmis
yollan izlemeye zorlamis, kolektifolarak gitgide daha ¢cok sermaye

birikmesini saglayan yonde davranmalari igin baski yapmistir.
(Wallerstein, 2006:16)

Isci, memur ya da kapitalist kisilerin, statiisii her ne olursa ol-
sun meta Uretim sirecinin isleyisi adina, kendine ait alan igerisin-
de uyulmasi gereken rasyonel kurallar blttniyle cepegevre saril-
masi durumu, varhgdin unutulusu kadar ve bu unutulusu hizlan-
dirma egilimi tasiyan baska bir sorunu daha yaratir. Sadece kendi
kendisinin isleyisini sonsuz ve milkemmel kilmak Gzere calisan
meta Uretim sdrecinin ve onu kosullandiran rasyonel disundstn,
Kisileri, kendi alanlari igine hapsederek, o alan disindaki biitiin
fiziki ve toplumsal ¢evre hakkinda; hatta bizzat meta Gretim sire-
nin butind ve tabi ki kendi diinyasinin zorunluluklari konusunda
deneyim yoksunu hale getirmesi de 6nemli bir hayal kirikhgidir.
Bu durum diizeni ve boyun egmeyi, diinyayi boyundurugu altina
alirken 6grenen benligin, kisa surede hakikat ile dizenleyici du-
stnceyi timuyle bir tutar hale gelmesiyleRilgilidir ve sadece isgci
ya da fiziki emegini satarak para kazanan 6bir calisanlar icin de-
gil, buttn insanhga sirayet etmistir. Mitosla aydinlanma arasinda
bir kosutluk kurarak, modern diinyanin hayal kirikliklarini dile
getirmeye calisan Adorno nun ve Horkheimer’in soyledikleri, bu
noktada oldukga 6nemlidir:

“Durdurulamaz ilerlemenin laneti durdurulamaz geri-
lemedir. .. Bu yalnizca duyusal diinyanin cismani yakinliga
dayali deneyime iliskin bir gerileme degildir; ayni zamanda
duyusal deneyimi boyundurugu altina almak icin kendini
ondan ayiran basina buyruk anhligi da etkiler. Anliksal is-
levin birlestirilmesi sayesinde duyular Uzerindeki egemen-
ligin gerceklestirilmesi, dusinmenin goris birligi Uretmek
icin bir kenara cekilmesi; dusiinmenin yani sira deneyimin
de fakirlesmesi anlamina gelir. Duslinme ve deneyimin bir-
birinden ayrilmasi her ikisini de sakat birakir. Kiguk ola-

12 Adorno ve Horkheimer, 2010: 32



nin gudimlenmesinden fazlasi s6z konusu olunca, kurnaz
Odysseus’tan ginumuzin naif genel miadurlerine dek tim
efendilerin iyice belledikleri gibi dusinmenin drgatlenme
ve yonetimle sinirlanmasi, yukaridakileri etkisi altina alan
bir kisitlanmisli§i da beraberinde getirir... Mitostan bu yana
itaatkar proletaryanin payina bir tek sagir kulaklarin dis-
mesi, komutayi elinde tutan duraganhgindan daha iyi degil-
dir. Toplumun meyve misali asiri olgunlugu, varhgini hik-
medenlerin hamhgina borgludur. Uretim sistemine gerektigi
gibi hizmet edebilmesi i¢in insan bedenini ¢oktan kendine
uygun hale getirmis olan toplumsal, ekonomik ve bilim-
sel aygit ne kadar karmasik ve hassas hale gelirse, bedenin
muktedir oldugu yasamlar o oranda fakirlesir. Niteliklerin
elenip islevlere cevrilmesi, bilime dayali rasyonellestirilmis
¢alisma bicimleri yoluyla halklarin deneyim dinyasina ya-
yilir ve bu deneyim dinyasinin amfibilerinkine benzetme
egilimi gosterir. Kitlelerin buginki gerileyisi duyulmamis
olani kendi kulaklariyla isitme, dokunulmamis olana ken-
di elleriyle dokunma becerisinden yoksun olmalidir; yenik
dasmus her bir sdylenceselin yerini alan, yeni bir kérluk bi-
cimidir.” (Adorno ve Horkheimer, 2010: 58, 59)

Adorno’nun ve Horkheimer’in ¢ok onceleri saptadigi mo-
dern dlinyaya 6zgl deneyim yoksunlugu halini, Zygmunt Bau-
man, akiskan modern diinyanin ve onun dayattigi yeni yasam
biciminin cok daha hizli bir sekilde artirdigini soyler. Clinki
yeni yasam bicimi, yeni nesillere, deneyim edinmek yerine, ucu-
cu mutlulugu ve hazzi yakalamak Uzere stirekli deneyim topla-
may! mecbur kilar. insan yasami bir sanat eseri ise eger

“Gecmis kusaklar muhtemelen kalici degerlere sahip,
ebedi, zamanin akisina ve kaderin cilvesine karsi direngen
olan bir seyler dusunecektir. Eski ustalarin aliskanliklarini
izleyerek, ilk firca darbelerini uygulamadan énce tuvallerini
kil kirk yararak kullanima hazirlayacak ve boya katman-
larinin kurudukga ¢atlamayacagini ve ebediyen olmasa da,
yillarca renklerindeki canlihgi koruyacagini garantiye al-



mak i¢in ¢ozuculleri de ayni dikkatle segecektir... Daha geng
kusaklar ise, su andaki Unllu sanatcilarin pratiklerini ‘hap-
peningleri’ ve ‘enstalasyonlari’ taklit etmelerini saglayacak
hinerler ve drnekler bulmaya calisacaktir... Gengler, sanat
yapitlarini, odalarindaki duvar kagitlarinin tzerlerine ya-
pistirdiklari posterlere ve diger afislerle iliskilendiriyor da
olabilir. Afislerin, tipki duvar kagitlari gibi, sonsuza kadar
odalarini siisleyemeyecegini bilirler. Er geg yeni idollerin su-
retine yer agmak i¢in duvardan sékilerek ‘glincellenmeleri’
gerekecektir.” (Bauman, 2013: 86, 87)

Sonucta temel hayati deneyimleri edinmekten bile mahrum
birakan modern sirecin, yasam alanlarinin ¢ok o6tesine tasiya-
rak uzmanlara devrettigi, hastalik, yaslhlik ve 6lim gibi durum-
lar ve yas tutma ile yine uzmanlara devrettigi, bazi giinliik yasam
uygulamalari karsisinda, insanligi ¢caresiz biraktigi séylenebilir.

“6lum, dlmek ve yas tutmak artik giinlik yasamla bi-
tunlik iginde degildir; 6lim, 6nce tip kurumlarinda bir
alt-bélim haline getirilerek tecrit edilmis bir alana, sonra da
bu konuda uzman kurumlara -bakimevlerine- tasinmistir.
Yas, bu yuzyilin biyik kisminda dizensiz bicimde ‘strik-
lenmis’, yas tutmayla ilgili yerlesik toplumsal kurallarin ge-
cerliligini kaybedisinin ardindan da yavas, nispeten yalitil-
mis bireylere rehberlik edecek profesyonel ‘uzman sistemler’
ctkmaya baslamistir.” (Craib, 2006: 28, 29)

Uctincii hayal kirikligi ise sozii edildigi gibi modern siirecin,
kendini gerceklestirebilecegi, mutluluk ve hazza ulasabilecegi
uygun bir toplumsal ortam bulma umudunu yitirmesi ile insan-
ligin, yasam enerjisini (cinsellik/libido) ve bunu gerceklestirme-
sini kolaylastiracak ya da zorlastiracak olan saldirganlik icgudii-
sunl feda ederek uyum sagladigi toplumsal yasami tehdit eder
hale gelmesidir. Freud’un bu konuda sdyledikleri oldukca dikkat
cekicidir: toplumun ekonomik yapisinin cinsel 6zgurligin mik-
tarini etkiledigini sdylemesi gibi. Bununla kastedilen, “uygarli-
gin kendi kullanimi igin cinsellikten bliyik miktarda ruhsal enerji



cekip almasi gerektiginden, ekonomik zorunlulugun gerektirdigi
sekilde hareket ettigi”dir (Freud, 2004: 60). Bu cinsel enerjinin,
ekonominin gereklilikler dogrultusunda, uygun ve agik olan be-
lirli kanallara aktarilmasi strecidir:

“Gergeklik, uygarhgin hakkina diisen baglarla yetinme-
digini, toplumun Uyelerini birbirlerine libido acisindan da
baglamak istedigini, bunun icin her yolu actigini, giicli 6z-
deslesmeler saglamak igin her yolu actigini, topluluk bagini
arkadashk iliskileri ile giclendirmek igin biylik miktarda
amaci ketlenmis libidoyu seferber ettigini gdsterir bize. Bu
niyetlerin gerceklestirilmesi i¢in cinsel yasamin kisitlanma-
st kaginiimazdir.” (2004: 65)

Freud, “Uygarlik, insanlarin saldirganlik i¢giidiilerine set gek-
mek, bunlarin disavurumlarini karsit ruhsal tepkiler kurmayoluy-
la distk dizeyde tutmak icin elinde ne varsa seferber etmek zorun-
dadir.” (2004: 68) diyerek, baska bir insani duruma daha dikkat
ceker ki bu icgldiniin de tipki libido gibi adalet talebinin toplum
tarafindan yerine getirilmemesi karsisinda, bireyleri ve butiinin-
de uygarligi huzursuz kilacak bir tehdit haline geldigidir.

“Uygarlik insanlarin yalnizca cinselligini degil, saldir-
ganlik egilimini de boyle biyiik fedakarhklara zorladiina
gore, insanlarin uygarhgin icinde kendilerini mutlu his-
setmekle zorluk ¢ekmelerini daha bir anlasilirlik kazanir.
Hicbir icgldu kisitlamasi tanimadiklari icin, ilk insanlar
bu anlamda gergekten de daha iyi durumdaydilar. Bunu
dengeleyen unsur, béylesi bir mutlulugu uzun sire tatma
garantisinin ¢ok dusuk olusuydu. Uygarlik insanin mutlu-
luk olanaginin bir béliumuni bir parca guvenlik ile takas et-
mistir. Ancak unutmamamiz gereken bir nokta, ilkel ailede
yalnizca aile reisinin bdyle bir icglidi ézgurlagunun keyfini
cikardigidir; diger bireyler kdleci bir baski altinda yasiyor-
du. Uygarhgin nimetlerinden yararlanan azinhk ile bunlar-
dan yoksun bir ¢ogunluk arasindaki karsithk, uygarligin bu
ilk caglarinda asiriliga vardirilmisti. Bugiin yasamakta olan



ilkel halklarin titiz bir sekilde incelenmesi, bunlarin i¢gu-
dusel yasamlarinin 6zgurluk acisindan hi¢ de imrenilecek
durumda olmadigini géstermistir; bu yasamda modern uy-
gar insaninkinden farkli, belki de daha kati kisitlamalar s6z
konusudur.” (2004: 70, 71)

Modern uygar insanin, ilkel insandan daha rahat kosullarda
kendini gergeklestirme olanagini buldugunu séylemek ne kadar
dogrudur bilinmez; ancak adalet terazisini sasirtarak, toplumun
belirli bir kesimini daha 6zglr ve mutlu kilan meta tretim si-
recinin dasinme bic¢iminin, rasyonalitenin artik hemen her-
kesi, kendi isleyisine mahkim etmesinin modern uygarhg: ve
modern insani huzursuz eden temel tehdit oldugunu séylemek
mimkundur. Dolayisiyla toplumsal ve insani nevrozlarin arti-
sini, uygarhk adina belirli kanallara aktarilmak istenen libido
ve saldirganhik icgidusinin bastiritlamamasini, buna baglamak
¢ok daha dogrudur. Adorno’nun ve Horkheimer’in sdyledikleri
de, yasanilan bu durumu oldukca anlasilir bir sekilde 6zetle-
mektedir:

“Dusunmenin mantiktan uzaklastirilmasiyla, insanla-
rin fabrika ve burolarda olgunlasmalari Universite derslik-
lerinde onaylanmis olur. Nasil tabu, tabulastiran erke bula-
siyorsa, Aydinlanma da kendisini olusturan zihne bulasir.
Ama bdylece bireysel yazgi ya da kriz ve savas gibi kolektif
bir yazgi s6z konusu oldugunda, doga, kendisini defedecegi-
ni vaat eden sirecin araciliiyla, gercek bir éz-varhgi koru-
ma mucadelesi olarak dizginlerinden bosanir.” (Adorno ve
Horkheimer, 2010: 52)

Mutluluk, haz arayisi ve acidan kagis ile ilgili bireyin sorum-
lu tutulmasinin, baska bir hayal kirikliina daha neden oldugu
sdylenebilir ki bu da modern uygarh§in basarisizligin faturasi-
ni, tek tek insanlara ¢ikarilmasi, sirekli altindan kayan mut-
luluk filikasina ulasamadigi icin de su¢clanmasidir. Alain de
Botton’in bu durumu meritokratik dizen ile acikladi§r gorulir.



Bu dizende, basarili kisiler basariyi hak ediyorsa eger, ayni sey
basarisizlar icin de soylenebilir. Clnku bu dizende, fakirlik de
tipki zenginlik gibi adil bir makamca dagitilir bireylere. Alcak
statli, can sikici olmasinin yani sira, artik kisinin hak ettigi bir
durumdur ki kisinin mutsuzlugu da bu durumla yakindan ilis-
kilidir (Botton, 2008: 99). Oyleyse meritokratik diizenin gerekli-
liklerini yerine getirmek, mutlu olmak ve acidan kaginmak igin
her sey yapilmalidir. Bauman’n kisinin mutluluk ve haz arayisi
ile acidan kac¢inisinin iflas etmis modern uygarlik idealince si-
rekli hale getirilisinden s6z ederken aslinda, Freud’un artik uy-
garh@i tehdit eder hale geldigini sdyledigi libido ve saldirganlik
icgudusinin, akiskan modern uygarhigin kaygan zemininde in-
sanlari, toplumsal sdzlesme 6ncesi; Hobbes’un sdyledigi gibi bir-
birinin kurdugu oldugu déneme geri goturdugini de sdylemis
olur (Bauman, 2013: 77).

“Butdn insanhgi icine alabilecek denli genis ve duzgin
bir filika bulamadiklari i¢in can yeleklerine yoneldiler: Her-
kesin sahip oldugu, gecici olarak, bas dismani kér tutku-
larla bogulmus ama kolektif delilikten kurtulur kurtulmaz
dirilip eski giiciine kavusacagi kesin olan keskin yetiye, yani
kisisel ¢cikara ydneldiler... ‘Modern projenin ortaya ¢ikardi-
g1 dunyanin, teoride degilse de pratikte insanlari mutluluk
(en azindan kerameti kendinden menkul danismanlari ve
kiralik musavirlerinin yani sira reklam metni yazarlarinin
da taslagini ¢izdigi mutluluk) arayisina zorlamaliymis gibi
hareket ettigini séyleyebiliriz. insanlar yedi giin yirmi dért
saat dogru ve uygun oldugunu disundukleri yollari terk et-
mek, el Gstiinde tuttuklari ve kendilerini mutlu ettigini di-
stindukleri seylere sirtlarini dénmek ve gercgekte olduklarin-
dan farkli olmak icin ¢eki diizen verilmeye, egitilmeye, 6git
almaya, kandiriimaya ve ayartilmaya egilimlidirler. insanlar
yasamlarinin geri kalanini rekabetci girisim ya da girisimci
rekabet ugruna kurban etmeye hazir isgilere, sonsuz sekilde
cogaltilabilecek arzu ve isteklerle hareket eden tiketicilere,
glinumuz ‘siyaseten dogruculugunun ‘baska alternatifyok’



stiriminu kayitsiz sartsiz kabullenen yurttaslara dénustir-
meye calistliyor...” (2013: 76, 78)

Modern projenin bunu dayatiyor olmasini kabullenip kabul-
lenmemek baska bir tartismay1 gerekli kilar ve bu konu hakkinda
sOylenecek cok fazla sey de olabilir. Ancak sunu sdylemek mim-
kiundir ki o da rasyonel distnisin sonunda insanhgi, (belki
simdilik bu meta Gretim strecinin isine yariyor olabilir) kontrol
etmeye calistigi icguduler ile bas basa biraktigi gercegidir. Bi-
yik bir toplumsal huzursuzluk ve insanin insanin kurdu haline
geldigi bir rasyonel diizen s6z konusudur. Bundan saklanmak,
kagmaz ve gérmezlikten gelmek arttk mimkin degildir. Burada
‘©limcul Oyunlarin cinayetleri eglenceli hale getiren oyunlarim
hatirlatmak yerinde bir davranis olur. Rasyonel olarak diizenlen-
mis ve hemen her seferinde kusursuz bir sekilde isleyen cinayetler
serisinin arkasinda siradan gerekgeler aranmasini engelleyen, asil
sorunun rasyonel isleyisin kendisinde oldugunu gosteren, bu is-
leyisin amagsizhgina ve insanligi getirdigi noktaya dikkat ceken,
Georg'un ‘Neden bunlari yapiyorsunuz?’ sorusu ile baslayan Paul
ile yaptig1 su konusma oldukca dnemlidir:

“Paul: Bilmiyorum... Anlatmasi zor sen de biliyorsun...
Bu bir oyun... Babasi basardi ama o basaramadi. Aslinda o
kotu ve yozlasmis bir aileden geliyor. Bes kardesinin hepsi
uyusturucu bagimlisi. Baba alkolik, annesinin de ne yapti-
gini siz hayal edin. isin gercegi onu beceren de 0. Zor ama
gercek.

Georg: i§rengsiniz, cocugun éniinde terbiyesizce dav-
ranmayin.

Paul: Pardon nasil bir cevap istersiniz, hangisi sizi tat-
min eder? Zaten sdylediklerim dogru degil. Siz de benim
kadar iyi biliyorsunuz. Ona bir bakin. Ktu bir ¢evreden
geldigine gergekten inaniyor musunuz? Goriyorsunuz ya o
simarik serserinin teki. Dunyanin pisligi ve igrengligi onu
sarmis. Yasamin boslugu altinda ezilmis. Cok zor bundan
emin olun. Gdriyorsunuz, yine guliyor. Pekala tatmin ol-



dunuz mu ya da baska bir sey anlatayim mi? Aslinda o bir
uyusturucu bagimhisi. Bunun igin sinirleri bu kadar gergin.
Ben de bir bagimliyim. Sik evlerde oturan zengin aileleri so-
yuyoruz. Bdylece mal alabiliyoruz. Herkes birbirinden ha-
bersiz. Yalniz kimse kimseyle ilgilenmiyor. Issiz dogayla bas
basa. Herkes birbirinden korkuyor, artik éyle bu toplum. Bu
kadar yeter mi? Daha uzun metraj suresine ulasamadik mi?
Mantikl bir gelismeyle gercek bir son istiyorsunuz degil mi?
Oyunun kurallarina uyman yeter ve her sey yoluna girer...”
(“6limcil Oyunlar”, 1997)

"Olumcil Oyunlar”, 1997

‘Olimcil Oyunlar’da cinayetleri olagan kilan her oyunun
kuralina uygun, rasyonel bir bicimde diizenlenmesi ile olay 6r-
gUsunin kuruldugu goralir. Bu anlatisal diizenleme, her seyin
yolunda gittigini; daha dogrusu cinayetlerin rasyonel bir sekilde
islenebildigini gostermek icin dnemlidir. Bu acidan ‘Olimcul
Oyunlar’, temel icgtduler Gizerindeki asiri baskiyi, adalet talebi-
ni, herkesin kendini gerceklestirebilecegi uygun ortam idealini
ve bu ideale rasyonel kurallarina uyarak riza gosteren bireyle-
rin hangi son ile karsi karsiya kaldigini gésteren ‘eglenceli’ bir
filmdir. Eglencelidir, ¢ciunki gtzel ve iyi planlanmis bir hafta
sonu tatiline, guizel ve iyi planlanmis bir saldiridir. Belirsizlikten
arindirilmis ve hakimiyet altina alinmis dogal diizenin tam or-



tasinda, uygarh@in gébeginde tarih 6ncesinin dizginlenmemis
azginhiklari hortlamis (icgudiler, libido ve saldirganlik) ve bu
hortlayis, uygarligin istedigi bicime blarinmustir. Doga kendini
kontrol eden ya da etmeye ¢alisan, bunda iddiali olan rasyonel
diastndstn eliyle dizginlerinden bosalmistir. Mutluluk ve haz
arayisinin bu bosalis sonunda, geldigi nokta budur ve hala bu
noktay! algilayamamis zihinler, Sirenlerin ezgilerinin gérdugu
islevi goren klasik muzigin ezgilerinden kendini kurtaramaya-
rak, gucli olanin elinde oyuncak haline gelmistir. Aslinda bu
guzel, zevkten ¢ildirtan ezgilerin arkasinda toplumun curiten,
herkesi herkese disman haline getiren, isleyisini rasyonel di-
stintse bor¢lu modern dizenin, cinayeti dogallastiran motivas-
yonlari saklidir. Yonetmen bu gizi ortaya ¢ikarmak ister gibidir:
Filmin hemen basinda, bir anlamda esriklik hali olarak nitelen-
dirilebilecek ‘rock’ mizigi seanslarina génderme yapilarak, Mo-
zarttan John Zorn’un sert punk mizigine gegisin nedeni budur.
Boylece Haneke, bu motivasyonlarin insani, doganin acimasizli-
g1 karsisinda deneyim yoksunu kildigini da séylemis olur. Georg
ve ailesinin bu acimasizlik karsisinda ne yapacaklarini bileme-
mesi, kendilerine sunulan firsatlari dahi degerlendirememeleri
ve bitin oyunu seyre dalmaktan baska care bulamamalari bu
yoksunlukla ilgilidir.

Ydénetmenin
ayrica bu yoksun-
luga daha fazla
dikkat ¢ekmek
istedigi icin Pa-
ul’'u ve Peter’i ayni
oyunlari  strekli
kilarak isledikleri

cinayetler serisi ile deneyim yoksunlugunu asma ¢abasina sok-
tugu goralar. Bu ¢abayi, uzun ve sabir gerektiren ¢alismalar ola-
rak degil, kisa streli mutluluk ve haz avciligi ile tanimlamak da
yerinde bir davranis olur.



Bu tur deneyim yoksunluklarim temelde varhgin unutu-
lusuna; varligin unutulusuna yol acan hemen herkesin davra-
nislarinin meta Uretim sdrecinin gereklilikleri dogrultusunda
duzenlendigi ve aracsal ya da meta retim surecinin kosullan-
dirdi§i deger rasyonalitesine uygun belirlendigi bir uygarlhk si-
recine baglamak mumkundir. Boyle bakildiginda bu surecin,
blyuk insani trajedileri dahi, cogu zaman entelektlel tartisma
mekanlarina tasiyarak yemek arasi sohbetlerine malzeme etti-
gi soylenebilir. Bu sohbetlerde malzeme edilen, fotograflari ce-
kilen, dramlari Gzllerek kayit edilen ve geleceklerinden endise
duyulan insanlarin neredeyse hepsi, Batinin metropollerinde
gormezden gelinen 6tekidir. Haneke, ‘Bilinmeyen Kod’da, bu
gercegi gosterir: Dikkat ¢cekilmek istenen oOtekilestirilenlerin bu
sohbetlere fiziki yakinhgidir. ilk bakista dyle goriinse de acilarin
baskentlerinin entelektuellerinin duyarsizliklari degildir sorun;
sorun, aracsal ya da meta tretim slrecinin kosullandirdigi deger
rasyonalitesinin insanlari, yasanilan blyuk acilari baskalarinin
sorumluluguyla agiklar hale getirmesidir; yani varhgi unutturu-
lusudur. Balkanlarda yasanilan insanlik ayibi, sohbetlere konu
edilerek dertlenilecek bir sorun olarak goérilirken, bu samimi-
yetin bir ¢op tenekesi kadar deger bicilen, bu ayiba maruz kalmis,
hemen yani baslarindaki bir Balkan gé¢cmenine gdsterilmeyisini
aciklamak oldukca zordur. Yodnetmenin bu filmde agiklanmasi
zor olan bu duruma dikkat ¢cekerken, akiskan modern toplumun
tuzagina diismds, Bati’nin metropollerinde serkeslik pesinde ha-
yatlarini ¢uriten entelektiellerin ikiyGzlaligune karsi tavrini,
Anne’in yiizine, bindigi metroda, karsilastigi gécmen oldugu
anlasilan serseri genclerden birine tikUlrterek gosterir. Aslinda
Hanekenin dikkat cekmek istedigi sey ile Bauman’in akiskan
modern toplumun, mutluluk ve haz icin her seyi goze alan birey-
leri icin soyledikleri, neredeyse aynidir:

“Baska insanlarin talihsizlikleriyle ya da gezegenin tztcu
durumuyla ilgili kaygilarimiza sagirlasmis degiliz. Bu tiirden



endiseler hakkinda s6ztimuizi esirgemeyi birakmis da degiliz.
Haksizhga ugramislarin savunmasi icin oldugu kadar, paylas-
tigimiz gezegenin korunmasi icin de harekete gegme arzumu-
zu agiklamaktan da caymis degiliz. Bu tir agiklamalar Gizeri-
ne (en azindan ara sira) harekete gegmeyi de birakmis degiliz.
Aslinda durum tam tersi gibi gérindyor: Benligin kendi ken-
dine gdnderme yapmasinin fevkalade yukselisi, paradoksal
bir sekilde, insanlarin istirabina karsi artan bir hassasiyetle,
hatta en uzaktaki yabancilarin maruz kaldigi siddet, aci ve 1s-
tiraba duyulan nefret ve (care bulmaya yonelik) yogunlasmis
hayirseverlikle omuz omuza gider. Ancak Lipovetsky’nin dog-
ru bir sekilde gézlemledigi gibi, bu tir ahlaki dartuler ve yiice
gonalluluk feveranlari, zorunluluklari ve uygulamaya yone-
lik yaptirimlari elinden alinmis, ‘Ego onceligine uyarlanmig’
olan ‘acisiz ahlak’ érnekleridir. ‘insanin kendisinden baska
bir sey ugruna’ harekete gecmesine sira gelince, tutkular,
Egonun esenligi ve fiziksel saglidi her seyin 6niine geger ve
etmek istedigimiz yardimin sinirlarini belirler... Cogunlukla
‘kendimizden baska bir seye (ya da kisiye)’ baglilik disavu-
rumlari her ne kadar icten, hevesli ve atesli olsa da fedakarhk
noktasina varmadan durur...” (Bauman, 2013:65,66)

“Bilinmeyen Kod", 2000

Yeteri kadar fedakarlik yapmis ve toplumsal adalet ideali

dogrultusunda libidosunu ve saldirganlhik iggudisini bastir-



mis bir bireyden, daha fazlasini istemek ne kadar dogrudur? Bu
paradoksal durumun, meta dretim sirecinin kendisinde bizzat
tekrar kullanima sokularak yeniden dretildigi disunildiginde,
rasyonel tahakkimun bir sire sonra kendi eliyle hayatin disi-
na attigini, yeniden hayatin igine porno olarak sokmasi oldukca
normal hale gelir. Once metalasan ve porno haline gelen insani
durum, bir siire sonra kontrol edilemez bir gii¢ olur ve toplum-
sal adalet talebini yerine getirmeyi vaat eden rasyonel dusln-
me biciminden intikamini alir. Adornohun ve Horkheimer’in
sOyledigi gibi doda kendisini defedecegini sdyleyen disiinme
biciminin eliyle dizginlerinden bosalarak, kendini korumanin
yolunu bulur (Adorno ve Horkheimer, 2010: 52). Profesor Erika
Kohut'un yasantisi, bunun iyi bir érnegidir. Erika Kohut, orta
sinifin icine dogdugu yasanti bigiminin yol agtigi deneyim yok-
sunlugu halini temsil ettigi gibi; bu yoksunluga bulanmis yasam
bicimini kosullandiran dislinme biciminin sonunda insanlari
ne hale soktugunu da gosterir. Btlin yasantisi rasyonel bir bi-
cimde diizenlenmis olmasina ragmen, icgiidilerin yavas yavas
ama saldirganca hortlayisi, s6zi edildigi gibi rasyonalitenin
kendini yeniden Uretebilmek adina icgidileri toplumsal alana
uydurmaya calismasinin nafileligine de atifta bulunur. ‘Piyano
o6gretmeninde Schubert’in ‘Die Winterreise’hm kullanimini da
bu gozle gérmek yerinde olur. Artik durumu fark etmis, olan bi-
teni anlamis ‘Kis Gezginihin agidina kulak vermek gerekir, tipki
Kohut'un yaptigi gibi ama is isten gegmis de olabilir (“The Piano
Teacher”, 2001):



“Uzun ve yuksek sesle havlayan kodpekler,
Benim cesur koruyucularim,

Dunya uyuyor ama

Benim uyumama izin vermeyin.

"Pi
slari icerisinde ruyalarimin sonuna geldim

burada, uyuyanlarin arasinda oyalanayim?

Bir firtina koptu,
Gokyuzu gri bir elbiseye burtundu,
Bulutlar paramparca oldu,

BuUyuk bir karmasa iginde...

Kopekler havhyor,

Zincirlerini zorluyorlar,

insanlar ise yataklarinda uyuyor,
Sahip olamadiklarini dusleyerek,

iyiden ve kétiden arindilar...”

‘Kig Gezgininin bu agidini, olabildigince rasyonel dizenlen-
mis yasantisi ile kendini isine vakfeden bir piyanistin haykirisi
olarak gormemek icin hicbir neden yoktur. Profesdrun, isi icin,
her tarlu belirsizlikten arindirilmis bir yasam bicimini gerek-
li gérmesi ve degismez bir sekilde kendini buna inandirmasi,
ilerleyen zamanlarda ortaya ¢ikan bu isyanini daha da artirmis-
tir. Profesdr Kohut dnceleri bu inanmislikla yasamini kolayca
surduardr ancak zaman gegtikge libidosunun zorlamalari ile bu
inanmishk arasinda gelgitler yasar hale gelir. Filmde 6nemli



olan da bu gelgitler sonunda gelinen noktadir. Ozellikle 6grenci-
si olmak icin cabalayan Walter Klemenen'e rastlamasiyla birlik-
te, profesdriin bambaska birine dénismesi olduk¢a anlamhdir.
Cunkdu icgudiler, artik kontrol edilemez bir bicimde ve gorgi-
stizce kendini disa vurmaktadir. Baslardaki gelgitler, 6rnegin
seyirlik kalan pornografik egilimler gérmezden gelinse de, hatta
uygar toplum, kendi kurallari uyarinca cezalandirilmasi gereken
bu ihlal gibi pek ¢ok ihlale ses etmeksizin g6z yummaya mecbur
kalsa da (Freud, 2004: 61) durum artik bambaskadir. Sapkinlik
ve asirilik, g6z yumulabilecek, rasyonel dusiinisin kabul ede-
bilecedi pek cok ihlalden biri degildir. Profesér, i¢gldulerinin
zorlamalari karsisinda bu ihlali goze alir. Deneyim yoksunu ki-
lindigi ve bu yiizden mutsuz oldugu her ne varsa yasamak i¢in
bitln yasamini alt Uist etmeye hazirdir. Doga kendini korumak
icin elinden geleni yapmaktadir ve bu, Erika Kohutu deli ola-
rak gosterse de o, bu suglamaya kendini kaybetmis biri olarak
coktan razidir. Klemenen ile karsilastigi o ilk anda, isyanini dile
getirmeden hemen 6nce sdylediklerine sinmis bir kabullenmis-
liktir bu:

“Walter Klemenen: Hastanin yaralari ile ilgileniyorlar mi?

Profesdér Kohut: Schumann’in Fantasia C Major’'undaki
Adorno’yu okudunuz mu?

Walter Klemenen: Alacakaranhgindan bahseder. Heniz
aklini kaybetmemistir. Tam bir bdlim 6énce, aklini kaybet-
tigini fark etmistir. Bu ona aci verir ama son bir kez daha
dayanir.

Profesér Kohut: Tamamen kaybolmadan énce kendini

kaybetmenin nasil bir sey oldugunun farkina varmaktadir.”
(“Piyano 6gretmeni”, 2001)



"Piyano 6gretmeni”, 2001

Uygar toplumun, bunu yapanlari deli olarak ithaf etmekten
Ote gidemedigini, kendini kaybettigini ya da kendini kaybetme-
nin nasil bir sey oldugunu itirafetmesinin mimkin olmadigini
ve hatta blyuk yikimlarin dahi uygarligi bu itirafa zorlayama-
digini séylemek mimkundiar. Ancak Haneke, tipki ébtr benzer
sanatgcilar gibi uygarhigin igine distiglu durumu ona zorla ka-
bul ettirmek i¢in caba sarf etmeye devam etmektedir ki ‘Kur-
dun GUnU’ de sanki bu amagcla yapilmis bir filmdir. Film, s6zu
edilen uygarh@in huzursuzluklarina dikkat cekerken, bitin
gunluk pratiklerini makinalara devretmis, meta Uretim sire-
cine kendisini birakmis bir neslin, bu sirecin ¢ékmesi ile bas
basa kaldigi doga karsisinda ne yapacagini bilmemesini de ken-
dine konu edinmistir: yani insanligin deneyim yoksunu oldugu,
diinyaya ilk kez ayak bastigi tarih dncesi zamanlara donusina.
Haneke’nin kendisi ile yapilan bir soyleside, gerceklestirmeyi
diastindugu projelerinden séz ederken de degindigi gibi bu film,
‘Elektrigin artik olmadigi, sularin musluklardan akmadigi bir
zamanda, insanlarin birbirlerine nasil davranacagdina iliskin bir
filmdir... ve aslinda insanhgin ilk kaygilarina odaklanmaktadir.”
(Akt. Sharrett, 2003: 9).13

‘Kurdun Guni’, dncelikle meta Gretim sdrecinin sinirli alani


http://www.kinoeye.org/04/01/interview01.php

disinda kalan fiziki ve toplumsal cevre ile ilgili deneyim yoksun-
lugunun, insanlari nasil ¢aresiz birakabilecegini gosterir. Boylece
isbélimine rizanin, toplumsal adalet talebi ile iliskisine ve ishol-
munidn son asamasindan ilk zamanlarina donds ile birlikte, glc-
10 olanin adaletinin ‘acik¢a’ (modern zamanlardan farkli olarak)
nasil hilkiim stirmeye baslayacagindan da s6z etmis olur. Kendi
kendine isleyen, rasyonel distints tarafindan saglandigl iddia
edilen toplumsal adaletin bir sekilde ortadan kalkmasi ile birlik-
te, insanhdin kendini tutmasina, iggudulerini bastirmasina gerek
duymayacagi bir toplumsal diizene hemen geri dontlecedi de gos-
terilmis olur. Aslinda yénetmenin asil amaci, bodyle bir durumda
yasanabilecek olasiliklar Gzerinden, bitin insanh@a sirayet etmis
deneyim yoksunluguna deginmek; rasyonel yasantinin temel ic-
guduleri nasil bastirdigini ve insanh@in sakh igytuzinu, gérme-
ye, gostermeye calismaktir: Belki de bunu yaparken butin olup
bitenin bir giin son bulacagini anlatmaktir: “Goreceksin her sey
duizelecek. Belki deyarin. Belkiyarin biyuk bir araba gelecek bura-
ya. Bir spor araba. Bahse girerim seviyorsundur onlari. Ve birgeng
disari ¢ikip, her seyin yoluna girdigini sdyleyecek. Kizarmis glver-
cinlerimizle, icecek bol bol suyumuz olacak ve belki de élen tekrar
hayata donecek. Ne dersin?” (“Time of the Wolf”, 2003)

"Kurdun Guni", 2003



"Sakll", 2005

Hanekenin ‘Sakli’dan sonra ¢ektigi filmi, ‘Beyaz Bant'tir. ilk
bakista Beyaz Bant, dzellikle Lukécs’in tarihsel romani tanim-
larken kullandigi nitelikleri tasiyan tarihsel bir film gibi goru-
ndr. Birinci DlUnya Savasinin hemen 6ncesinde, feodal iliskile-
rin hakim oldugu bir Alman kasabasinda yasanan olaylar silsi-
lesi, Alman toplumunun ktcik bir evreni icinde kurgulanarak
anlatilmis gibidir. Ustelik filmin geleneksel anlati saflarina dahil
edilmesini kolaylastiracak bircok catismayi icinde barindirdigi
bile s6ylenebilir. Filmin erkek kahramanlarindan birinin zaman
zaman anlatici olarak film akisina miidahalesi, heyecani doru-
ga tasimay kolaylastirir. Ancak heyecan hicbir zaman doruga
ulasmayacaktir. Cunkd filmin sorunu anlatisi ile dértismeyecek
kadar tematiktir. Kasabada yasanan ve tarihsel olarak zamanin
Alman toplumuna 6zgu gibi géziken hemen her sey, uygarliga
ait evrensel sorunlardir. Toplumsal adalet talebinin saglanama-
digi bir toplulugun icgtudusel disavurumlari tartisiimakta, libi-
donun ve saldirganligin, uygarligin yararina, 6zellikle calisma-
nin kutsalligina dem vurarak kullaniminin ise yaramazligina
dikkat ¢cekilmektedir. DUrustlugu, safligi, yardimseverligi ve as-
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linda ‘komsunu kendin
gibi sev’ dusturu (Freud,
2004: 65) sayesinde top-
t lumsal birligi saglamaya
yonelik cabasi ile kasa-
banin papazi dahi iki-
yuazludiar. Cocuklarinin
koluna bagladigi beyaz
bandin, bunlarin higbirini saglamayacagini bilse de, 6grenilmis
caresizlikle kasabada olan biten aymazliklara ve istismarlara goz
yummaktadir. Aslinda bu g6z yumus uygarligin selameti adina
zorunludur, tabi ki, feodal iliskilerin strekli yeniden tGretilmesi,

"Beyaz Bant", 2009

bu iliskilerin icinde kendi glciini koruyabilmesi icin. Uygarlik
kendini yeniden dretebilmek icin mutluluk ve haz arayisinin
kimi asirihklarini (kasaba doktorunun kizina uyguladigi cinsel
istismaril, islenen cinayetleri ve feodal beyin cocugunun doévul-
mesini ve doktora diizenlenen yaralama tesebbtsi gibi kotuluk-
leri) gérmezden gelebilmektedir. Gérmezden gelemeyecegdi tek
sey, uygarligin gelismesi adina rasyonel olanin gerekliliklerinin
yerine getirilmemesi, feodal beyin topraklarinin islenmemesi,
isteklerinin yerine getirilmemesidir. Bunun olmasiyla en azin-
dan g6z yumulan ihlallerin bir kismi daha kendiliginden orta-
dan kalkabilir:

“Calismanin libido ekonomisindeki 6nemini kisa bir ge-
nel bakis icinde yeterince degerlendirmek mimkuan degildir.
Bireyi gergeklige en fazla baglayan -en azindan gercekligin
bir pargasina, topluma saglam bir sekilde yerlestiren- yasam
teknigi calismadir. Libidonun narsistik, saldirgan ve hatta
erotik bilesenlerinin esash bir bélimunt calisma hayatina
ve buna bagh insan iliskilerine kaydirma olanagi, ¢alisma
hayatina, toplum icindeki varolusun korunmasi ve haklh
gosterilmesindeki vazgecilmezliginden geri kalmayan bir
deger katar.” (Freud, 2004: 40)



Umutlu da olsa Haneke insanligin karanhk yutzdi ile ilgili séz
sOylemekten geri durmaz. ‘Sakli’da oldugu gibi politik tarihi an-
latiyor gibi goriinse de, vurgulamak istenilen asil sorun baskadir.
Sorun, uygarhigin ikiytzluligayle ilgili oldugu kadar, rasyonel
dustinme biciminin bu ikiyuzIlUiltiga artik tasiyamaz hale geldi-
gi, cOkisiin artik basladigi ve uygarhigin basini yorganinin altina
saklayarak yasanilan huzursuzluklardan kagcamayacagi ile ilgili-
dir. Gecmisi ile hesaplasan George un yaptigi aslinda uygarliktan
yapilmasi istenendir. Buylizden onun ¢abasi bosunadir. Sakladik-
lari, sadece onun gecmisine ait degildir, s6z konusu olan bitiin
uygarhiga ait bir huzursuzluktur. Gugli olan, her zaman ayakta
kalmaktadir ama onu gucli kilan aslinda uygarhg glicsiz bira-
kir. Uygarlik ugruna vazgecilenler sdyle dursun, kendini temsil
edenleri dahi yari yolda birakmistir: Georgeun sirtinda tasidigi
yuk, Paris’in sirtinda tasidigi yiktir. Vaat ettiklerinin aksine, Ba-
tihin metropollerini insa eden rasyonalitenin sundugu mutluluk
degil, acidir. Sinifsal farklilik gézetmeksizin bitin insanhga si-
rayet eden duygu tam da budur: aci ve pismanlik. Ancak yine de
bu duygulari deneyimlemek, unuttugunu yeniden anmak yerine,
uygarlik, kafasini her zaman yaptigi gibi topragin altina ggmmek-
te (George, filmin sonunda soyunur ve yatagina girerek, yorganin
altina gémdilr), anlik mutluluk ve hazzi tercih etmektedir. Hane-
ke yine de George’un kendisiyle hesaplasmasini, uygarhgin kendi-
si ile hesaplasmasi haline donustiirmekte ve bdylece ona sanatin
gucsliz’ isyani icinde bir sans daha vermektedir:

“Sakl sahici duzeyde yapilmis, Fransa’nin Cezayir’i is-
galiyle ilgili bir film, fakat daha kisisel bir hikaye tzerin-
de duran bir film, ézellikle kisisel suclulugun, bu suglulugu
inkar edisi anlatan bir film. Ana karakter, diger Arap ka-
rakter ile birlikte bir Fransiz erkegi. Fakat bu filmi, bireysel
sucluluk ile ilgili politik bir hikdye olarak gérmekten cok,
gecmisin bir hikayesi olarak gérmek acikcasi yanlis olur. Bu
yluzden bu filmin hikayesi politik degil de felsefi olarak nite-



Sinemanin naif gliciine siginan hemen her yénetmenin son
s6zUnu soyledigi bir filmi vardir, denir ve bu filmler genellikle
obdrlerinin devami ve hatta onlarin tamamlayicisi niteligindedir.
‘Ask’ da boyle bir film mi bilinmez ama Haneke, bu son filmin-
de, sanki obir bitin filmlerinde dillendirdigi modern uygarlik
ile ilgili kaygilarini gidermenin; hayal kirikliklarina son verme-
nin bir yolu varmis gibi davranir ve bu filmi ile sirasiyla biitiin
filmlerine sinmis ve giderek artan umutsuzluguna son vermek
istedigini hissettirir. Mutluluk ve haz arayisinin gorgustzce ve
umarsizca disa vurdugu, saldirganhgin hi¢ olmadigi kadar arttigi
ve hayatin hemen her alanina sirayet eden meydan okumalarin
insanhgin ilk zamanlarim aratmadigi modern uygarhgdin kur-
tulus yolunu, iki yash asigin deneyim yoksunu birakildiklari bir
sorun Kkarsisinda; 6limin acimasiz agmazi karsisinda takindik-
lari essiz tutum aracthgiyla gosterir. Bu 6yle essiz bir tutumdur ki
George’a yasl ve hasta esini bile éldurtir. Esini bakim evlerinin
ya da hasta bakicilarin insafina birakmak yerine ve daha fazla aci
cekmesine g6z yummaktansa kendi aci cekmeyi goze alir. Boylece
sorumluluk almanin, karsiliksiz ve sonsuz sevginin, romantik bir
baskaldiri gibi gozikse de tek cikar yol oldugunu soylemis olur.
Rasyonel dusunis ile gerceklik, gerceklik ile disler arasinda bi-
yUk bir fark olsa da, Anne’in George’a sdyledigi gibi, tasarilar ve
gerceklik nadiren birbiriyle ortiisse de (“Amour”, 2012), bu bas-
kaldiri tek ¢ikar yoldur. Ydnetmen hastalari hastanelere, yaslilari
bakim evlerine; hastaneleri ve bakim evlerini yasam alanlarinin
cok Otesine tasiyarak, gérmekten imtina eden modern uygarligin
kurtulusunu, ‘nesli ge¢cmis’yasli bir kari-kocanin cabasi ile 6rnek-
lendirir. Ustelik bu yasli ¢iftin rasyonel diisiiniisii diinyanin basi-
na musallat eden ve sonrasinda kendi sucunun bedelini 6demek
zorunda kalan orta sinifi temsil ediyor olmasi da oldukga 6nem-
lidir. Bauman’in sdyledigi gibi, “modern ¢agin safaginda hizla go-
galan dtopyaci tasarilar, mutsuzluk nedir bilmeyen bir toplumun
gercevesini gizerken, esas olarak orta sinifa ait disleri ve 6zlemleri
yansitmis, dolasima sokmus ve kaydetmistir.” (Bauman, 2013: 73).



Oyleyse yine orta sinifa ait, diislerden ve 6zlemlerden sz etmenin
higbir zarari yoktur, ¢linkil Adorno ve Horkheimer’in da sdyledigi
gibi, ithakaVya yolculugu sirasinda yoldaslarindan ¢ok daha once,
ilk Odisseas deneyim yoksunu kilinir (Adorno ve Horkheimer,
2010: 86-102). Duslerine ve 6zlemlerine kavusabilmek adina her
seyi goze alarak yola ¢ikan belki de ilk odur. En azindan Walter
Benyamin’in deyisiyle kazanin eliyle yazilan tarih boyle sdyler
(Benjamin, 2006: 40, 42). Haneke de bunu kabul etmis gibidir ve
oncesinde, gliniimiz uygarhginin i¢inde bulundugu duruma kar-
si ¢cikip onu elestirirken, yaptigi uygarlik dismanhigi degildir; en
dogal hakkini kullanir ve bu son filmiyle de bu uygarhgin icinde
tipki Bauman’in yaptigi gibi kendince ¢6zumler Uretmeye calisir:

“Umutlar ¢okeldikleri gerceklikler icerisinde cogu za-
man fark etmek zordur. Gérunen o ki kendi zenginliklerinin
ve hazlarinin pesindeki bencil bireylerin islettigi piyasanin
‘gorinmez eli’, insanlari karsilikli zulimlerin dehsetinden
korumakta isteksiz ve aciz kalmistir. Elbette, ne cogu insani
tutkularinin bagimhhigindan kurtarmayi ne de ézgurlestir-
mekte basarih oldugu azinligr mutlu etmeyi basarmistir. Ki-
sisel ¢ikara aykiri oldugu iddia edilen ve Kisisel kazanglara
iliskin temkinli ve mantikli hesaplamalar sonrasinda yuz
cevrilecek ve belki de bastirilacak dirtilerin, mutluluk igin,
en az safkisisel yararlarin izinden gitmek kadar vazgecilmez
oldugu anlasiimistir. insanlarin yasamlarinda tatmin olma-
lari i¢cin, almaya, mahremiyetlerini korumaya ve kendilerini
savunmaya oldugu kadar, vermeye, sevmeye ve paylasmaya
ihtiyac duyduklari ortaya ¢ikmistir. Anlasilan o ki insanhk
durumu olarak bilinen muglak, geliski dolu ¢ikmaza basit,
dolaysiz, tek hamleli ¢oziimler bulmak mumkin degildir.”
(Bauman, 2013: 77, 78)



"Ask", 2012



Sonug

‘“Her seyden vazgegen her seye malik olur" (Safa, 1989:161) der
Peyami Safa ‘Simsek’adli romaninda. Hanekenin de filmlerinde
bdyle bir vazgecisi 6nerdigi soylenirse ¢cok da yanlis olmaz; yan-
lis olmaz ama bunun neo-liberal politikalar evreninde, bencili-
gin korlklendigi bir uygarlik planinda, romantik ve naif bir te-
menni olarak kalmasi olasihgi oldukca yiksek. Clnkd mutluluk
ve hazzin saldirganca temini konusunda bireylerin olabildigince
motive edildigi bir ortamda, Ustelik aksi yonde davranildiginda
yok sayllma, sevilmeme ve basarisizligin agir yikinu tek basina
yiiklenmeyle karsi karsiya kalindidi bir toplumda, baska tirli
davranmak ne mumkun. Bdyle bir durumda malik olunacak tek
seyin hichir sey olacagi da kesin. Ama yine de uygarli§i huzur-
suz kilan her ne varsa, hayal kirikliklari her neyse bunlarin tize-
rinde durmak ve uygarhgi saptigi yanhs yol ile ilgili uyarma kay-
gisini, bu delilik olarak gorilse dahi, gdstermek tek care. Malik
olunacak tek sey, karsiliksiz sevmektir; kaybedilecek olani, son-
suz kilacak sey budur. Belki de bu yiizden son filmi ‘Ask’ta bunu
soylemektedir Haneke. Bu agidan, Haneke nin sanati, libidonun
isteklerini gidermenin ikame yolu olarak gérmedigini sdylemek
gerekir. Tipki Edward Said’in ‘Ge¢ Dénem Uslubunda soziinii
ettigi bircok yaratici gibi Haneke de sinemasini, uygarhgin sa-
nati ikame olarak gordigu alanin disina ¢ikarmaya calismis bir
yonetmendir. Bunu &zellikle birinci sinemanin kullandigr ve
kullanmaktan da hicbir zaman vazge¢medig@i anlati yapisini sik-
likla kirarak, sdéylemek istediklerini uygarligin populer kildikla-
ri ile yan yana getirerek yapabilmistir. Tematik filmler cekerken,



bu filmlere 6zgu anlati dilini kullanmakta israrci olmak yerine,
kendine 6zgl bir sinema dili olusturmayi yeglemistir. Bunun
icin zaman zaman birinci sinemanin, zaman zaman da ikinci
sinemanin anlatim olanaklarindan yararlanmistir. Olmayacak
bir zamanda, sinemay! populer olanin batakliindan ¢ikarmaya
cabalamis, benciligin batakhgina disen bircok konuyu sorum-
luluk alaninin iginde tartismayi denemistir. Bu agidan, Haneke
hemen her sinemaseverin ilk bakista anlayabilecegi gibi kendine
6zgu bir sinema diline sahiptir.

Sosyal bilimlerin liberal ideolojisinin eklentisi olarak dogdu-
gunu soyler Immanuel Wallerstein (Wallerstein, 2003:171). Ben-
ciligin tuzagina diismis modern uygarlik, bu siki iliskiye kus-
kusuz cok sey borcludur. Yine Wallerstein’in séyledigi gibi eger
boyle devam ederse ki liberalizm kendini benciligi koriukleyerek
yeniden Uretmeyi becerebilmistir, o élirken, sosyal bilimler de
Olecektir (2003: 171). Uygarhgdin sosyal bilimlerle szl edilen
siki iliskisinden dogan sakat cocugu ise onun iyimserlikle dolu
ongoruleridir. Bu ylizden yasanan toplumsal huzursuzluklari ve
daha da o6tesi buyik hayal kirikliklari zerine sosyal bilimle-
rin soyleyecek sdzii olmazsa eger, gercekten, her zaman ‘apriori’
bagliliklari varsayan ve onu uzmanlik alanlarina parcalanmak
zorunda birakan ampirik calismalar icinde kaybolup gidecektir
(2003: 172).

Bu kitapta aksi yonde davranilarak, insan zekasini yine
onun sorunlarina uygulamaya; evrensel gerceklerin tespit edil-
digini iddia etmeyerek, bdyle olsa bile bunlarin ne kadar karma-
sik, celiskili ve ¢cogul olduguna dikkat ¢cekmeye calisildigi soy-
lenebilir (2003: 172). Boylece sanatin sonsuz anlam dinyasinin
(Yucel, 2009: 107) bu karmasik, celiskili ve cogul gercekligin bir
yansimasi olarak gorilebilmesi kolaylasabilir. Sanatin bu sonsuz
anlam dinyasindan payim almis sinemanin sosyal bilimler ile
iliskisi de bu bakimdan oldukca énemlidir. Ozellikle bir filmi
anlamanin yollarini bulma konusunda, sosyal bilimleri uzman-



lik alanlari sinirlarini zorlayarak yardima cagirmak gereklidir.
Kuskusuz bu yapilirken, bilimcilerin toplumsal kdklerinden ba-
gimsiz olamayacagini ve nesnel gerceklere isaret edilecegini ve
sonsuz anlamlar dinyasinin butiininin kesfedilecegdinin sdy-
lenmesinin ¢ok da gercekgi bir girisim olmadigi kabul edilme-
lidir (2003:172). Bir filmi elestirirken o filmde, sonsuz anlamlar
aramak yerine elestirmenin kendi bulundugu aciya gore bir an-
lam aramasinin ¢ok daha uygun bir caba olacagi da gortlmeli-
dir (Yiicel, 2009: 107) ki boylece belki sonsuz anlamlar alanina
sizilabilecektir.

Bu kitapta saldirganhgin ve meydan okumalarin bireysel
disavurumun merkezine oturdugu buglnlerde, sinirlari zor-
lanmis uzmanlik alanlari ile sosyal bilimler ise kosulmus ve bu
yolla Haneke filmleri elestirilerek, bu filmlere yansimis modern
uygarhigin celiskilerini anlamanin, aciklamanin ve tartismanin
olanaklari Gzerinde durulmustur. Aslinda yine Wallerstein’in
sOyledigi gibi, ampirik sonuclar bulmanin &tesinde, marjinal
faydayi gozeterek meta Uretim strecinin gereklilikleri dogrul-
tusunda hazirlanmis bir 6lgek disinda, énemsenen bir degerle
hazirlanmis bir 6lcekle, deder rasyonalitesine gore (ya da tozel)
sosyal bilimleri ise kosmak oldukga dnemlidir. Bilginin insa-
ni hale gelebilmesi i¢in bu bir zorunluluk olarak gorilmelidir
(2003: 170, 171):

Bugun rasyonalitenin bir zamanlar sunarmis gibi gérin-
dagl garantiler -iktidardakilere sunulan garantiler ama ayni
zamanda ezilenlere de sunulan garantiler, baska garantiler-
tamamen ortadan kalkmis gibi gérindyor, ‘6zgurlik ¢ighgr
ile karsi karsiyayiz. Tozel bir rasyonaliteyi maskeleyen bicim-
sel rasyonaliteye amansizca tabi olma durumundan kurtulup,
6zglrlesmeye yonelik bir cighk bu... Karanlk bir déneme
giriyoruz; bu dénemde Bosna ve Los Angeles’da yasanan kor-
kung olaylar buyuyup her yerde karsimiza ¢ikacak. Entelekti-
el sinif olarak sorumluluklarimizla karsi karsiyayiz. Ve belirli
bir siyaseti rasyonel olarak adlandirarak ve bdylesi bir siya-



setin erdemlerini dolaysiz olarak tartismayi reddederek siya-
seti yadsimak ise yarayacak en son seydir... Ben, biz sosyal
bilimcilerin kendimizi butindyle degistirmemiz gerektigine,
aksi takdirde toplumla rabitamiziyitirip 6nemsiz akademinin
6nemsiz bir kdsesine ¢ekilerek, unutulmus bir tanrinin son
kesisleri olarak anlamsiz térenlerle vakit gecirmeye mahkaim
olacagimiza inaniyorum. Hayatta kalmamizin kilit unsuru-
nun, tozel rasyonaliteyi entelektuel kaygilarimizin merkezine
geri getirmek olduguna inaniyorum.”

Buglin yasanan hayal kirikliklari ve uygarligin geldigi son
nokta lzerine s6z séylemenin, girilen karanlik dénem; Balkan-
lardan diinyanin dort bir tarafina ve 6zellikle Orta Doguya si¢-
rayan ve sanki hic bitmeyecek gibi duran savaslar ve gerekgeleri
hakkinda dikkat kesilmenin tam zamanidir. Sosyal bilimcilerin
kendini bundan sakinmasinin artik s6z konusu olmadigini séy-
lemek gerekir ki eger bilim gercekten sanatla boy 6lclsebilmek
istiyorsa onu hafife almak yerine belki énce onu anlamaya calis-
makla ise baslamalidir.
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“Her seyden vazgegen her seye malik olur” der
Peyami Safa ‘Simsek’ adli romaninda. Hanekehin
de filmlerinde boyle bir vazgegisi dnerdigi sdylenirse
¢ok da yanhs olmaz; yanhis olmaz ama bunun neo-
liberal politikalar evreninde, benciligin kériklendigi
bir uygarlik planinda, romantik ve naif bir temenni
olarak kalmasi olasihigr oldukga yuksek. Cunki
mutluluk ve hazzin saldirganca temini konusunda
bireylerin olabildigince motive edildigi bir ortamda,
Ustelik aksi yonde davramldiginda yok sayilma,
sevilmeme ve basarisizligin agir yukinu tek basina
yuklenmeyle karsi karsiya kalindi§gi bir toplumda,
baska turld davranmak ne miumkin. Bdyle bir
durumda malik olunacak tek seyin hicbir sey olacagi
da kesin.
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