


DOGAN YAYINLARI : 3o
OZEL Dizi : 6 '

Birinci Bas1 : Ekim 1977

DOGAN YAYINEVI

PK :120 Cebeci- ANKARA
Cemal Giirsel Caddesi No: 51/B
Cebeci-ANKARA

Telefon: 19 27 72



MAURICE DUVERGER

BATUNIN iKi Y0z

Cevirenler

Do¢. Dr. Cem Erogul Dr. Fazil Saglam -

Not : Dr. Erogul, Baslangic ve Sonuc béliimlerinden baska, I. II. IV. ve VI. -
béliimleri gevirmistir. Giris boliimi ile III. ve V., boliimlerin cevirisi
Dr. Saglam’a aittir.

1977
. DOGAN YAYINEVI
ANKARA



Dogan Basimevi Ankara — 1977



iCINDEKILER

GIRIS ... ...

BASLANGIC BOLUMU: Bat1 Sisteminin Meydana Gelisi ...

1. ingiliz Parlamentosu:

Bat1 Sisteminin Truva At1 ... ... ...
Burjuvazinin iki Yolu ... ...

" Ingiltere’de Parlamento’nun Ge11§1m1 .........

. Liberal Ideolojinin Geligimi ve

Yeni Megsruiyet .. e e
Liberal Ideolopmn Ilk Unsurlarl cer

XVIII. Yiizyilin Kiltiir Devrimi ... ... ... ...

. Direnigler, Devrimler, Sinif Miicadeleleri ...

Aristomonarsik Sistemin Savunucularina
Kargl Savag

Halk Hareketlerme ve Dogmakta Olan

Sosyalizme Karg: Savas ..

Birinci Kisim

LIBERAL DEMOKRASI (1870 - 1939)

1. BOLUM: Siyasal' Orgiitlenme ..

1. Kurumlar .
Parlamenter Yurutme 11e Ba§kanl1

13
14
19

27
28

32
37
38

42

53
55



YHrotme ... ... ... co vt vt eee ere ese eee o BB

Parlamentolar ... ... ... ... oo cih eee s oo 89
2. Siyasal Partiler ... ... ... ... oo weo oo oo 65
Avrupa Partileri ... ... ... ... ... ... .. ... 68
Amerika Partileri ... ... ... ... ... ... ..o .. 69
“II. BOLUM: Iktisadi OLgarsi ... ... ... v cor coe ver vve vee wee M7
1. Oligarsik Iktidarin Araclari ... ... ... ... ... 79
‘ «Ara Smify ... .o ocnwn v e e een e o 80

Baskl Gruplarl ... ... o cer ees eee see vee oo 84

2. Oligarsi ve Ylglnlar ... 89
Qligarsinin Yifinlara Karsi Korunmas1 .. 80
Yiginlarin Kazanilmasi ve ‘

Uyusum (COnsensus) ... ... ... cev vee oo oo 95

II1. BOLUM: Liberal Demokrasinin Bunalimi (1918-1939) 99

1. Toplum Bunalimliari ... ... .. cer wee .. 101
‘Kapitalizmdeki Koklii Deg1§1m T 111 ]
Diizencilerin Biyiik Korkusu ... ... ... ... 105

2. Siyasal Rurumlardaki Bunalm ... ... ... 111
Bunalimin Bicimleri ... ... ... ... ... ... ... 112
Bunalimn Anlami ... ... ... ... ... .o e o 117

Ikinci Kisim

TEKNODEMOKRASI (1945 - ?)

IV. BOLUM: Yeni Olgarsi ... ... ... v e vev vev cov ver ove oo 125

1. Yeni Oligarsinin Yap1s1 '1267.
“«Teknostriiktiir» ... ... .. ... ... o .. ... 126

Yeni Oligarsi ve Devlet . cre ere e we. 131
2. Halk Uzerindeki Denetim ... ... ... ... ... 138
Toplumsal Uyusumun Gelismesi ... ... ... 138

Yeni Denetim Araclari ... ... ... ... ... ... 143

V. BOLUM: Yeni Siyasal Orgiitlenme ... ... ... ... .ov ... ... 150

1. Yeni Orgiitlenmenin Ana Hatlari ... ... ... 152
Yiuriitmenin Gelismesi ve Parlamentonun



Gerilemesi . -
Kati Partller (D1s1phnh Partﬂer) .........
Siyasal Teknostrilktiir .. e e
2. Siyasal Orgiitlerin Tipleri ...
© Cogunluk Parlamentarizmi ve
Yan - Baskanlhik Sistemi ... ... . o
Cogulculugun Yelpazesi ... ... ... .o, vev oee

VI. BOLUM: Sisteme Kars: Cikig ..

1. Kenarda Kalanlarm Isyam ... ...
- Ogrenci Hareketleri ... ... ... ...
Ayaklanan Diger Aznbklar ... ...

2. Devrim mi? Ayarlama mi? ... ... ...
Devrim Hayali ... ... ... ..
Kars: Cikis ve Ayarlama

SONUC: Temel Celisme ... ...

1.

ja—y

Cafoblépas’m Zenginlifi ... ... ... ... ..
Sis Perdeleri ... cee
Kar Disturu ... ...

Bat1 Sisteminin Gelecegi ..

Roma Imparatorlugunun Son Devrmm
Gunlimiize Uydurulmug Bir Sekli ... ... ... ...
Sosyalizm ve Bati ... ... .

153
157
163

170
170
180

188

190
191
195

201
201
205

211

213
213
217

221

221

223



¢t RIS

Yunamstan Ispanya ve Portekiz disinda kalan Bati’ Avrupa "
iilkeleri ilé Amerika Birlesik Devletleri, Kanada, Avustralya ve
Yeni Zelanda, aym siyasal kurumlara sahip, iktisadi yapilan bir-

birine uygun, gelisim diizeyleri kargllagtlrmaya elverigli, ahlaki =~

ve dini inanclar1 benzer, ve kiiltiirel gelenekleri yakin iilkelerdir.
- Amerikan ‘bagkanlik sistemiyle Avrupa parlamentarizmi, Ingllu_
iki parti sistemi ile Kara Avrupasmin cok parti sistemi, iskandi-

~ nav hiikiimet bicimi ile Italyan hiikiimet bicimi, (Fransiz kapi-
talizmi ile Amerikan kapitalizmi), bir Italyan’la bir Isve¢li'nin or-
talama gelirleri, Katolik Kilisesi ile cesitli Protestan. tarikatlan,
Kuzey’in ahlak anlayisi ile Latin iilkelerin ahlak anlayiglar, Pa- -
ris kiiltiirii ile New-York kiiltiirii arasinda muhakkak ki biiyiik
farkhliklar vardir. Ancak bu farkhliklar, biltiine fizyonomisini
veren ve kolayca goze garpan temel ortak c¢izgiler karsisinda
ikinci planda kalirlar. Iste Bat1 sistemi derken, bu siyasal kurum-
larn, iktisadi yapilarn, gelisim diizeyinin, dini ve ahlaki inang-
larn, kiiltiirel geleneklerin gesitli unsurlarla birbirine baglandi-
g1 bir biitlinii kastediyoruz. Bat1 sistemi, Israil, Liibnan, Hindistan,
Japonya ve Seylan gibi iilkelerce de benimsenmistir; ne var ki,
buralarda, yapisini az ya da gok degistiren ozel unsurlarla birleg«
mis durumdadir. _

Bati s1stexmm éncehkle behrleyen sey, cok saylda adaym
karsi karsiya bulundugu ve yurttaslarin bunlar arasinda serbest
tercihlerini yapabilecekleri 6zgiir secimlerin varligidir. Gergi ma-

1i kaynaklarin farklihgl ve hiikiimetlerce yapilan yardimlar sony-
cu, propaganda olanaklan herkes igin esit degildir, ama her aday
kendini dinletebilir ve her segmen, biiyiik baskilara maruz kal-
maksizin oyunu kullanabilir. Yénetenler,. belli. araliklarla (orta-
lama: 4-7 yil) halk tarafindan onaylanmak ve bu arada iktidardan
tizak’la§may1 hesaba katmak zorundadirlar. Bu da onlan, iktida-
rm “belli bir sure ile smrhy olmad1g1 ve bu yuzden varliklar bir
. segun karan 11e tart1§ma konusu yapllamayan repmlere oranla
yonetllenlerln disiincelerine . daha gok saygl gostermeye zorlar



Secimlerde dile gelen yarigma (rekabet) ilkesi, toplumsal ha-
yatin tiimiine yayilmuistir. Diisiinceler, inan¢ ve ideolojiler, basin,
kitap, tiyatro, sinema, radyo, televizyon vs. gibi cesitli- ifade ve
haberlesme araclar kanahyla karst karsiya gelerek birbirleriyle
tartigirlar. Ozgiirlik hi¢ bir zaman mutlak degildir. Kamusal ya
da oOzel, bir cesit sansiir her zaman vardir ve tartigma alam ba-
zen aBir bir simrlamaya ugrar. Ornegin sosyalizmin Birlesik Ame-
rika’daki sans1 azdir; komiinizm ise, Fransa, Italya, Finlandiya,
Liiksemburg ve Izlanda diginda hemen her yerde az bir umut ta-
sir. Ama tartigma yine de olur. Bu noktada, cesitli diktatorliik-
lerdeki yekpare rejimlere oranla oOlgiisiiz bir fark meydana gelir.

Secimler ve cofulculuk, iktidarin sinirlanmasina yol agar ki
bu da sistemin diger bir unsurunu ortaya koyar. 1930 yillarinda
modern otokratik rejimler, totaliter olarak nitelendiriliyordu. Bu-
nunla anlatilmak istenen sey, egemen giiclerin, sanat, diigiince,
din, sevgi, eglence ve oyun da dahil olmak {izere, kamusal ve 6zel
hayat ayrimina izin vermeksizin, insan faaliyetinin timini di-
zenlemek hakkini kendilerinde bulmalariydi. Bu rejimlerin aksine
Bat1 sisteminde iktidar smirlidir. Yonetenler, insan faaliyetinin
sadece belli alanlarmi diizenler, bunun disinda kalan alanlarda
- yurttaglarin ozgiir iradeleriyle hareket etmelerine karigmazlar.
Siiphesiz kamusal alanin kapsami, teknigin gelistigi biitiin dev-
letlerde genisleme egilimindedir. Buna ragmen 6zel hayatin genig
bir kesimi, iktidarin miidahalesi disinda kalir. Belli araliklarla
yapilan secimler ve ¢ogulculuk otesinde, yiiritmenin parlamento-
dan ayrilmasi bagimsiz mahkemelerin varlig, yasalhk ilkesi,
tim siyasal islemlerin anayasaya uygunlugunun denetum,
yerinden yonetlm vs. gibi birgok kurum, yonetenlerm sinir-
lanmasi saglar. :

Bu kurumlar kendilerini hakl gosteren ve des’cekleyen bir
1deolo_]1 ve deger sistemine dayamrlar ki bu da liberalizmdir. Li-
beralizm, 1789 Insan ve Yurttas Haklari Bildirisi'nin 1. madde-
sindeki tinlii formiil ile 6zetlenebilir: «Insanlar dzgiir ve esit hak-
larla dogar ve yasarlar.» Bunun anlami, hi¢ kimsenin, kendisini
‘yurttaslar lizerine gikaracak ayricaliklar iizerinde hak ileri siire-
memesi ve herkesin istedigi gibi digiiniip konugmasi ve hareket
edebilmesidir. Herkes icin 6zgiirliik siniri, sadece baskalarmin 6z-
giirliigidiir. Kisi 6zgiirliigii, konut dokunulmazhg, haberlesmenin
gizliligi, seyahat ozglirliigii, evlenme ve bosanma Ozgiirliigi, ¢o-
cuklarinr kendi viedanina goére yetistirme 6zgiirliigii, toplanti, gés-
teri yiiriylisti ve dernek kurma ozgiirliigii, 6zel miilkiyete dayali
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iktisadi ozgiirliikkler, serbest iktisat diizeni, «Laissez faire, laissez
passer» ilkesi ... biitiin bunlar birbiriyle baglanti bir biitiin teg-
kil ederler. Bu biitiin i¢inde toplum bireyin altinda yer alir; daha
tam bir deyisle bu bitliin, toplumu, her bireyin kendi arzusuna
gore hareket ettigi ve kendi kendini belirledigi bir bireyler birli-
gi haline donustiirtir. Demek ki, liberal ideolojinin gonliinde in-
“sanin doga geregi iyl olduguna giivenen iyimser bir felsefe yatar.

Bat1 sisteminin iktisadi ve toplumsal bakis agisi, siyasal ve
ideolojik bakig a¢isindan ayrilamaz. Iktisadi 6zgiirliikler, liberal-
lerin «hiir iktisat diizeni» ya da sosyalistlerin «kapitalizm» adim
verdikleri seyin bagka bir bicimde ifade edilmesidir. Uretim arag-
lar1 (emldk ve toprak, aletler, fabrikalar, ticarethaneler, vs.) bir
kiime insanin 6zel miilkiyetindedir. Digerleri ise sadece bir isgii-
cline sahip olup, bunu da iiretim araclar: sahiplerinin hizmetine
sunmak zorunda kalirlar. Boylece kurulmug olan bu iki simf ara-
" sinda XIX. ylizyida daha da afir olan esitsizlik, XX. yuzyllda
‘ buyuk sendika Orgiitlerinin varhf sayesinde azalmistir, ama, yi-
ne de eski énemini korumakta devam eder. Sosyalistler, kapita-
lizmin bu karanhk yiiziinii her an yeniden cizmekte 1srar eder-
ken, kapitalizm taraftarlar1 da onun, yenilik ve degigim yétenegi, _
etkinlik ve verimlilik gibi parlak cizgilerini ileri siirerler. «Liberal
devletler iktisadi gelismenin en yiiksek derecesine ula§mad11ar
mi?» diye sorarlar. '

Bu iki fenomen arasinda nedensel bir iligkinin olup olmadlgl
coziimlenmemis bir sorudur. Ornegin Bati Avrupa’nin Dogu Av-
rupa’ya oranla teknolojik alanda daha ileri olusu, belki de kapi-
talist sistemin sosyalist sisteme kars: tistiinliigtinden cok, cogra-
fi baglangic avantajlar ve daha elverigli bir tarihsel geligimin
sonucudur. Demek ki bu nokta heniiz ispata muhtactir. Ama her-
halde iktisadi ve toplumsal gelisme diizeyi, Bat1 sisteminin, yal-
nmz teknik alanda ilerlemis iilkelerde isleyen bir unsurunu tegkil
 eder. Bati sistemi zengin uluslarin. siyasal sistemidir. Bazlan
-bagkalarimmin kapitalizme iliskin olarak diigindiikleri gibi- her iki
unsur arasinda zorunlu bir baglanti bulundugunu duglintrler.

Bunlara ‘goére, serbest segimler, ¢ogulculuk ve yurttag ozgirliikle-
'ri, ancak simf savaglar1 ve toplumsal gerilimler azaldigl ve bii-
tiin halk yigmlari, haklarm: yurttag olarak etkin bir bicimde kul-
lanabilmelerini saglayacak bir kiiltiir diizeyine ulastiklar tak-
dirde geligebilir. Bat1 sisteminin bu unsurlar, gercekten, yiiksek
bir iktisadi gelisme diizeyini sart kilarlar. '



- Bir diger unsur da gézden kagirilmamahdir, Bati sistemi her
ne kadar akilcl temellere dayaniyorsa da, pratikte sadece Hristi=
yanhiga mensup iilkelerde isglemektedir. Liberal ideoloji, Katolik
uluslarda Kilise ile olduk¢a uzun siiren bir uyusmazlik icine gir- -
migti. Bu uyusmazlik bugiin bile Vatikan Ruhani Meclisi’yle -
(Concile) tam olarak giderilmis degildir. Buna ragmen libera- -
ralizm, Hristiyan ahlakinin temel unsurlarim, layiklegtirmek su-
retiyle degigiklige ugratmigtir. Protestan uluslarda ise genellikle
liberal ideolojinin dinle uyusumu kendi i¢inden ortaya ¢ikmustir.
Bu uluslarda din, liberal sistemin olusumuna yardim etmis, az ya
da ¢ok ba§kala§masma yol acmistir. Biiylik Britanya gibi birkag -
Protestan ilkede iktidara sahip olanlar, ayni zamanda en yiiksek -
dinsel makamlarin da resmi sahibidirler. Bu ézellik baz ilging du-
rumlara yol acabilmektedir: yirmi yil kadar énce Norve¢ Parla-
‘mentosu nerdeyse Cehennem’in mevcut olup elmadigr sorusunu .
bir yasa 11e gozumlemek durumunda birakilacaktl. Amerika Bir-
le§1k Devletleri'nde devlet gerci tam olarak lay1k1e§m1§ ve Kilise’-
den ayrilmigtir, ama din toplumsal hayatta onemh bir rol oyna-
makta devam eder.

' Nihayet Bat1 sistemi, kaynagml eskicagin Yunan Uygarhgl n-
da bulan hiimanist bir kiiltiire dayanir. Bu kiiltiir Roma, Impa—
ratorlugu tarafindan geligtirilmis ve halka mal edilmistir. Roma,
Yunan kiiltiiriinii Akdeniz ve Bati Avrupa ya yaymugtir. Bu kiil-
tur, yayildig1 bolgeye gore degisik derecede olmak lizere yerli un-
surlarla karigmigtir. Iskandinavya, Cermen iilkeleri ve Britanya
adalari, Yunan ve Roma kiiltiirii tarafmdan, Fransa, Italya ve
ispanya’ya gore daha az etkilenmiglerdir. KRuzey kiiltiirti ile Gi-
‘ney kiiltiird, tarih boyunca devamh olarak karsi karsiya gelmis ve.
birbirleriyle hesaplagma zorunda kalmiglardir; bunun izleri ¢agi- -

rmza’kadar uzanmaktadir. Bu hesaplagma, farkh siyasal tavirlar
 ve cesitli toplumsal davraniglar iginde belirmektedir. Rénesans,
eskicagin sanat ve diigiincesini yeniden canlandirarak, taze fikir-
lerin ¢ikig noktasi yapmstir. Ondan- beri Yunanea, Latince ve -
klasik yazarlar, Bati Avrupa egemen siniflarimin zamanimiza ka-
dar uzanan egitim temelini tegkil etmislerdir. Bu tiir bir egiti-
- min yerindeligi iizerinde yurutiilen tartisma, ginimiizde de siir-
diiriilmektedir. Avrupali goc;menlerce kurulmu§ olan Amerika
Birlegik Devletleri de Bati Avrupa’min kiilturel temellerine daya-
~ nw. Ancak son iki ylizyiln 6zerk geligimi, Amerika Birlesik Dev-
létlérimi bir pragmatizme ve kapsamh du§unce1ere karst bir gii-
vensizlige dogru itmis ve boylece Klasik geleneklerle olan bagla-' '

rin1 daha ¢abuk ve temelden koparmasma yol agm1§t1r
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- - Bat1 sistemi bugiin, tipk1 22 yiizy1l dnce, resmi Roma parala-

rim siisleyen ¢ift yiizlii tanr1 Janus gibi, birbirine zit, ama yine
" de birbirini tamamlayan iki ayn yiize sahiptir. Ve Bat1 sistemi-
‘nin 6ziinil belirleyen sey de bu «kiliknten bagkast degildir. Bir -
agidan, cogulculuk, yurttas ézgiirliikleri ve segimler, yonetenlere
) karsi, yurttaglara bagka rejimlerden ¢ok daha genis hareket im-
kénlan saglar. Her ne kadar yonetilenlerin bu imkéanlari, uzun
‘bir siire, hatta bir dereceye kadar bugiin bile, gercek - olmaktan
cok, goriniigten ibaret kalmigse da, son elli yildan bu yana artik
" ciddi olarak tartigilamayacak olgude bir gerceklik kazanmigtir. ‘
"Artik Marxin kuram ve tahlilini gelistirdigi 19. yuzyﬂdaki bi-
¢imsel demokrasi degil, saf ve gercek bir demokrasi s6z konusu-
dur. Buna ramen bu demokrasi yine de eksiktir. Cinkid Batil
: sistemlerde 51yasa1 iktidarin sahibi, yalnizca yurttaglar ve onla-
rin brgiitleri degildir; bunlar siyasal iktidar, ister birey, ister bii-
ylik ticaret, sanayi ya da banka girisimi biciminde olsun, serma- -
. ye.sahipleriyle paylasmak zorundadirlar. Iste bu da Janus'dn ote-
- ki yiziidiir. Gerg¢i, milletvekilleri, bakanlar, hukumet bagkanlari,
oldukea basitlestirilmis bir propagandanin ileri siirdiigii kadar ip-
leri kapitalistlerin elinde basit kuklalar degildir. Iktisadi giiclere
_karst secmenlerine dayanarak' direnmeleri miimkiindiir. Ne var
ki, bu yonden gelen bask: giicliidiir ve yurttaglan da etki altma
-aldig1 olglide daha da gii¢ kazanir. Siyasal kararlar, bu etkenle-
rin' bilesiminden olusan bir- giicler-paralelkenar: gergevesinde ali-
nir, _ _ R
- Ote yandan Batili uluslarin iktisadi gelisimi -ve bunun sonu- .
cu olarak icinde bulunduklari toplumsal denge, yasama diizeyi,
kiiltiirel ve insani gelisme- bir olciide azgelismis iilkelerle olan
esitsiz iligkilerinin bir sonucudur.. Bomiirgeci ya da yeni sémiirge-
¢l yontemlerde ifadesini bulan dolaysiz emperyalizm (Amerika
Birlesik Devletleri’'nin Latin Amerika ile olan.iligkisi bunun en.iyi
_Ornegidir), bu noktada dolayl emperyalizme oranla belki de da-
‘ha az onem tasir. Frangois Perroux’nun belirttigi gibi, bu: emper-
yalizm, yapisal bir dayanaga sahiptir, yani en giiclii iktisadi sis-
temin kudreti ile belirlenir. Ister kendi bagina, ister diger siya-
sal sistemlerle olan 111§k1s1 icinde ele alinsin, Bat1 sistemleri an-
cak bir dlctide demokratiktir. Buna plutodemokras1 (*) demek
daha yerinde olur, gunku bu sistemlerde iktidar, hem halka - (de-
mos), hem de zengmhge (plutos) dayanmaktadu

*) -Plutodemokrasi»yx «Servet demokrasisi» olarak qewrmek mumkundﬁr
Ama teknik bir terim olmasi nedeniyle, Prof. Duvergernin ifadesini
aynen aktarmay: uygun bulduk. -¢. .
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Plutodemokrasi kavrammin istiinliigl, sadece tam olmasin-
- da degil, aynm1 zamanda olumlu bir niteligi olumsuz bir nitelikle
~ birlestirmesi sonucu, degerden armmis olmasmdadir. Siyaset bi-
liminin énemli bir giicligii, kullandif1 kavramlarin nesnel olma-
yip, hemen her zaman olumlu ya da olumsuz bir deger tagimasi-
dir. Liberal sistem, diktatérliikle karsilastirildigi zaman, siyasal
sistemin yalniz iki somut. tipi tanimlanms olmaz, ayni zamanda
iyi bir rejim bir kétiisii ile karsilastirlmis olur, ctinkii liberallik,
hemen biitiin cagdas deger sistemlerinde iyi, diktatorliik ise kotii
sayilir. Aym sekilde plutokrasi kotii bir rejimi, demokrasi ise iyi
bir rejimi niteler. Her iki kavrami birbirine baglamak, bizi kav-
ram tegkilinde belli bir nesnellige ulagtirir.

Bu terimdeki yenilik, temelindeki aleladelik {izerinde bir ya-
nilg1 yaratmalhdir. Tanimladifimiz bicimiyle plutodemokrasinin
hi¢ bir unsuru yeni sayilmaz. Birlikte oluslar1 da yeni degildir.
Secimler, parlamentolar, kamu 6zgiirliikleri ile kapitalizm ve 6z-
glir piyasa diizeni, liberal ideoloji ile Hristiyan dini, kiiltiirel ge-
leneklerle hiimanizm arasindaki iligkiler ¢oktan beri bilinmekte
~ ve uzun yillardan beri tahlil edilmektedir. Cogu kalburiistii bir-
cok yazar, Batr'nin ¢agdas kurumlarni ana cizgileriyle ortaya c¢i-
karmaya c¢alismigtir. Bizim denememiz, yukarida ‘belirtilen un-
surlarin kelimenin tam anlamiyla bir sistem teskil ettigi ve bu
agidan da incelenmesi gerektifi goriiginden hareket ettigi icin,
onlarinkinden ilke olarak ayrilmaktadir.

Sistem kavramindan anladigimiz sey, miinferit unsurlarin

birbiriyle baglantili ve yapilagmis bir biitiin gibi ele alinmas, bii-
tiiniin parcalarinin birbirine bagli olmasi ve bir bitin olarak
cevresinden gelen etkilere canli bir organizma ya da sibernetik
bir makina gibi tepki gostermesidir. Bu kitabin amaci, plutode-
mokrasinin bir sistem olarak tahlilidir. Goriiniig aldatsa bile, boy-
le bir girigim, oteden beri hiikiimet bicimleri ilizerinde yapilan
mukayeseli incelemelerden herhalde farklidir. Mevcut sistemler-
deki. benzerlik ve ayriliklar1 tam olarak kavrayabilmek icin, bun-
lar1 temel birimler olarak ele alan simdiye kadarki yontemlerin
aksine, biz, Bat1 sisteminin kendisini bir temel birim sayiyor ve
her somut rejimde, genel sistemin 6zel kosullara intibaklm.'gbrﬁ-
yoruz. Sistemin temel igleyisini ve giiniimiizde ugradifi degi§imé
leri anlamamiz, ancak sistemin meydana gelisini ve dig etkilerin.
baskist altinda gosterdigi gelismeyi bu bakis agist altinda tahlil
etmekle mimkin olur,

6



 Bu kitapta kullandifimz sistem kavrami dzgiin (orijinal) de-
gildir. Az ¢ok Parsons’un inli tamimina uygundur: «Eger birbi-
rine bagh fenomenler arasindaki baglanti, yeter derecede belirli
bir cergeveye ve belli bir siireklilife sahipse, denilebilir ki bu bag-
lantinin bir yapis: vardir ve bu nedenle onu bir sistem olarak ele
almak anlamhdlr » (*)

B1z1m 51stem kavramimiz, belk1 de Piaget (**) tarafindan is-
- lenmis olan yapi kavramina daha ¢ok uymaktadir. Buna ragmen
_ sistem kavraminm iistiin tutmamizin nedeni, bu kavramin, Fran-
51z yapisaleihgi yiiziinden gilintimiizde olduke¢a . donuklagmig
olan yap: kavramina goére, gerek meydana gelis ve gerekse evrim
tahlille_x_'i acisindan daha elverigli olmasidir. Fakat iizerinde dur-:
dugumuz sistem diiglincesi, kanimizca olgulara daha yakin kalr
ve bugiin sistem analizi denilen seyde kullanilan kuramsal model-
lerden daha az bicimsel ve daha az soyuttur.

Buna ragmen sistem kavrami, gercefin biitiin unsurlarim
kapsayamaz, yalmz bunlarin icinden énemli buldugumusz igin bi-
lingli olarak ayirdigimiz unsurlari igerir. Boyle tamimlanmig bir
- sistem ise, artik varsayimdan ote bir sey ortaya koymaz. Bati ku-
rumlarinin bu bicimde yorumlanmasi, miinferit rejimlerden ha-
reket eden yorumlardan daha gergek degildir; islevei, (fonksiyo-
nalist) davranig¢l («behaviorist») ya da diger yorum gesitlerin-
den de daha gercek degildir. Yalniz daha islemsel (operasycnel)
oldugunu, yani bu yontemle plutodemokrasinin biitiini ile daha
iyi anlagilabilecegini umuyoruz. Bu dogru-ise, yorumumuz da
olaylara belli bir bicimde uyuyor demektir. Buna ragmen yme de
bu olaylarin -kismi de olsa- bir yorumu olarak kalr.

Cok kisa ses dalgalarmi algilayan bir kdpek kulaginmn isitme
konusundaki izlenimi, bu tiirlit sesleri duyamayan insan kulagi
ile aym1 degildir. Boceklerin cesitli ylizeydeki gézleri, diinyayt bi-

- zim gérdiigiimiiz bicimde géremez. Bunun gibi biresimei (sente-
tik) bir diiglince, toplumsal baglantilar, tahlili, bir diigiincenin
kavradigi bicimde kavrayamaz. Herkes fikri yapisina uygun ola-
rak algiladigt unsurlar seger, tipki gozler ve kulaklar gibi. «Ger-
gekr, algilanmis imge ya da diigiinceleri genig olgiide -denilebilir
_ ki sonsuza kadar- agar ve bunlar da ancak gercegin yorumlarin-

(*) In T. Parsons, E. Shils, K.D. Naegde, J.P. Pitts, Theories of Society,
vol. I, Glencoe, 1961. _
(**) J. Piaget, Le Structuralisme, Paris, 1968 ilk boliim.



dan ibarettir. Su var k1 bu omeklerde gozlemcmm duyu orgam -
ya da fikri yetenegi ile baglantili bilin¢siz ve zorunlu bir se¢im
s6z konusudur. Ama biz Bat: kurumlarini, yukarida belirtllen an-
lamda bir s1stem olarak kavrarsak bilingli b1r se¢im yapm1§ ola-

cagiz

_ Siyasal sistemlerin geligimi, iktisadi tekmklenn evrimi ile
belirlenir. Bu gercek, marksist gozumleme ile aydmlatﬂdlktan be-
ri ciddi bir itiraza ugramamstir. Bati du§unces1 ile sosyalist dii-
siince arasinda bu noktada artik biiyiik diiglince ayriliklar: mev-
cut degildir. Gerek Amerika Birlesik Devletlerinde ve -gerekse
Bat1 Avrupa’da, teknik ilerlemenin toplum evrimi lzerindeki te-
mel etkisi artik tartiglmiyor bile. Bu etki inkdr edilemeyecek
olciide aciktir ve cafimizin deneyi dogal olarak gecmise de yansi-
tilmaktadir. «Teknik ilerleme» terimi, marksmmm tretim giicleri
formiiliine olduk¢a uygun diiser. Buna gore, tiretim giiclerinin
-iginde bulundugu durum, iktisadi kurumlari, smf iligkilerini ve
siyasal rejimler, ideolojiler, kiiltiirler, vb g1b1 ﬂstyap1 biglmlerini
de tayin eder '

Uretlm teknikleriyle s1yasa1 smtemm ge11§mes1 arasindaki
~ iligki, basit nitelikte degildir. Kurumlar ideolojiler, inanclar, tire-
tici gliclerle temel bir celigki icinde olurlarsa degil kendilerini kaa
bul ettirmek, tutunma imkanm bile bulamazlar. Uretim guglerin-
deki her koklii ve siirekli degisiklik, yeni kurumlara, ideolojilere,

_inanclara ve eski bigimlerin degisimine yol agar. Fakat bir s1ya-
sal sistemi olu§turan unsurlar, her zaman ayni sira icinde géziik-

mezler. Ornegin iktisadi unsurlarin ilk olarak ortaya ¢ikmalarm
hi¢ de zorunlu degildir. Sosyalist sistemlerin 'Avrupa"da' ortaya
cikiglan, iktisadi etkenlerden cok siyasal etkenlerin bir sonucu-
- dur. Qarhgm 1917'deki yikiligina yol acan askeri ¢okiig. ve daha
sonra Dogu Avrupa’yl Sovyet egemenligine sokmus olan 1945 Sov-
yet zaferi, bu etkenlerin baghcalardir. Komiinizm, bu iilkelerde
once bir devlet aygiti olarak kurulmug ve ancak bundan sonra
kollekt1v1st iktisadi yapllar meydana get1r11m1§t1r

Bu durum iiretim gliclerinin birinci- derecedeki onem1 1Ie ce-
. lismez. Sosyalist sistem teknik ilerlemeye uygun diismeseydi, ¢ar-
Iigin ¢okiisli ve 1917 Devrimi ile iktidara gelemezdi; bunun gibi
Dogu Avrupa’daki komiinistlerin Sovyet iggal kuvvetleriyle igbir-
ligi yaparak bu bolgelere komiinizmi getirmeleri de miimkiin ola-
mazdi. ‘Boylece Lenin ve Stalin’in gm§nnler1 de Spartakiis, Sa-
vanarola, Thomas Miinzer, Johann von Leiden gibi devrimecilerin
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kend1 gaglarmdakl gabalan gib1 ba§ar1s1zhga mahkﬁm bu' hayal
.olarak kalirdi. Demek ki sistemin s1yasa1 unsurlarmm iktisadi un-
surlardan daha énce ortaya glkmam sistemin bir biitiin olarak
teknigin ulagtifi diizeye ve iiretim giiclerine uygun diigmesi ger-
cegi karsismda.-ikinei planda kalir.’ ‘Sistem kavraml bu agldan is-
ilemsel b1r nitelik gostenyor :

. Batl smtemi geleneksel marksmt §emaya uygun b1r blgnnde
: geh§m1§t1r Uretim tekniklerinin gelismesi yiizyillar boyunca fe-
- odal iktisat diizeninin gerilemesine ve kapitalist ekonominin hamle
‘yapmasina yol acmgtir. Aristokrasi, burjuvazi : kargisinda adim

. adim gerilemek zorunda kalmigtir. Bu yeni smmfin: ¢ikar- ve

“hedefleri, giderek geleneksel monarsik ideolojinin yerini alan li-
beral ideolojide ifadesini:bulmustur. Yapy, timiiyle,- -demokratik
kurumlarin yerlesmesiyle tamamlanmgtir. Bat:  sisteminin geli-
sim semasi soyledir: «ktisadi yapilar — ideoloji — slyasal kurum-
lar». Sosyalist sistemin gelisimi ise su semay1 iglemistir: «ideolo-
ji — siyasal kurumlar — iktisadi yapilar». :

-Bu sonug her iki sistemin de iiretim giiclerine uygun olugu-
na engel degildir. Sanayi tekniklerinin gelisimi, Bat1 sisteminin
ilk unsuru olan kapitalizmi meydana getirmistir. Bu da kendi
acisindan difer unsurlan dogurmustur: liberal ideoloji, parla-
menter kurumlar, siyasal ¢ogulculuk, vs. gibi. Ote yandan kapita-
lizm, sosyalizm adini alan sistemin ilk unsuru olan sosyalist ide-
olojiyi dogurmus, bu da Sovyet rejimini kurmak tizere 1917 yih-
nin askeri ve siyasal kosullarmdan yararlanacak olan Rus Bolge-
vik Partisi’ni meydana getirmis, sonradan kurulan Sovyet rejimi
de Kollektivist iktisadi yapilarn yaratmstir. Bu sekilde kurulmus
olan ilk sosyalist sistem ise 1945 yilinin askeri ve diplomatik ko-
sullarindan yararlanarak halk demokrasilerini yaratmistir.

Bir sistemin ortaya c¢ikiginda izledifi sira, ayn: zamanda o
sistemin Ozel cizgileri tizerinde de etki yapar. Bat’’'nin siyasal re-
-jimlerinin liberal karakteri ile sosyalist rejimlerin otoriter ka-

‘rakterine karsi muhalefet, az ¢ok meydana geliglerindeki farkir- )

liklarla agiklanabilir. Nitekim bu sonuncular, kendilerine femel-
den kars: olan kapitalist iktisadi yapilarin ¢ercevesinde kurulmak
zorunda kalmiglardir. Kollektivist iktisadl yapilari insa edebil-
mek icin, bunlar tiimiiyle yitkmak zorundaydilar. Umutsuzlugun
dogurdugu bir giicle direnc gosteren egemen simiflar, onlarin uz-
lasmaz diigmanlariydi. Bu kosullar altinda ancak siki bir dikta-
torlik, sosyalizmi inga edebilirdi. Bu geligimin ortaya c¢ikardifi



kurumlar, davranig bigimleri ve ideolojiler, sosyalizmin yapisini
degigtirmis ve devletin ortadan kalkmasini dngéren kuramina
ragmen, sistemi, artik kolayca uzaklagamadif1 bir yola. sokmus-
tur. ' :

Buna kargilik Bat1 devlet diizenleri, meydana gelislerinin te-
mel etkeni olan kurulu iktisadi yapilara uygun olarak geligmis-
lerdir. Uretim giiclerine egemen olan siniflar boyle istemigler, ca-
balarinin ve ¢ikarlarinin bu diizende gergeklesecegini kabul et-
- ‘mislerdir. Halk yiginlannin baskisi ile tehdit edilmedikge, kaba
kuvvet ve diktatorliife cok seyrek bagvurulacak - yardimer bir
arag¢ niteligi verebilmis ve ozgiirliife oynayabilmiglerdir. Bu ara
evrede olugan ahgkanliklar, sistemin daha sonraki gelisiminde

6nemlerini korumusglardir; nitekim bunlar, Bat1 sisteminde otori-
" ter hiikiimet bigimlerinin gelismesini sinirlamig ve sistemi, mev-
" cut otoriter yapilart gizlemeye yoneltmistir,
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BASLANGIC BOLOMU

'SISTEMIN MEYDANA GELIST |

Bat1 sistemi, «aristomonarsik» adi verilebilecek bambagka bir
sistemin icinde dogdu. Bu degisik sistem, insanlarin hukuki esit-
sizlifi ve her biri farkl hak ve édevler yiiklenmis bulunan o6rgiit-
1ii cemaatler arasinda boliinmiigliikleri lizerine kurulmustu. Te-
melde,- dogum esasina dayanan- ve asiller veya aristokratlar ile
asil olmayanlar veya «avam» arasinda yer alan ana ayrim bulu-.
nuyordu: ikincilere nazaran birinciler ayricalikli bir statiiye sa-
hipti. Asil olmayanlarin arasinda oldugu gibi, asiller arasmda da,
yine doguma dayanan biiyiik seviye farklar1 vardi. Ama, belirli
olciide bir toplumsal akicilik da vardi: asalet kazanma yoluyla,
her topluluk tiirli icinde yiikselinebilecegi gibi, bir tiirden digeri-
ne ge¢mek bile miimkiindii. Toplum basamaklarini tirmanmanin
diger bir yolu da ruhbana katilmakti.

Rahiplerle digerleri arasindaki ayrim, hemen hemen asillerle
asil olmayanlar arasindaki ayrim kadar énemliydi, ve birinciler
ikincilere hakimdi. Din, aristomonarginin baghca dayanaklarin-
dan birini olugturuyordu. Bir yandan,  insanlarin yeryiiziindeki
esitsizliginin kaderin isi oldugu s&yleniyor, 6te yandan da, dim-
yevi hayatin bir siirgiinden ibaret oldugu, gelecekte yasanacak
olan esas hayatta Tanri oniinde esitligin {istiin gelecegi, bunun
karsisinda mevcut esitsizlifin 6nemsiz kaldig ileri siiriilityordu:
bu ise, esitsizligi kurbanlarina kabul ettirmenin ustaca bir yolu
idi. Yine de, hergeye ragmen, burjuva veya kéylii ¢cocuklar1 ruh-

"~ -bana katilmak suretiyle, kendilerine biiylik gii¢ getiren yiiksek

mevkilere ulasabilirlerdi. Ama asiller, ruhbanin yiiksek mevkile-
rine elkoymak egilimindeydiler: 1789’da, Fransa’da, biitiin pis-
koposlarla manastir basrahipleri dogustan asalet sahibiydiler.
. Ote yandan, plutodemokrasinin geligmesine katkida bulunmusg
olan kalvenci veya piiriten Protestanlik disinda, Kilise, aynen
devlet gibi, otoriter bir yapiya sahipti.

Aristokratlann meydana getirdigi ehramin tepesinde, unvani
ve sahsi azcok efsanevi bir deger tasiyan ve asillerin ilki olan
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kral bulunuyordu. Monark, kutsal nitelik tagiyan insantistii bir
varlik gibi goriiliiyordu. Baz1 iilkelerde, tabiatiistii bir.gilice sa-
hipti (sihirbaz krallar); her yerde, krala dokunma sucu bir tiir
dinsel suctu. Genellikle. monark, kendisini insanlarin iistiine ¢ika-
ran bir dinsel térenlé tahta oturdu. Burada, esklgagda doguda
goriilen ve daha sonra Roma'ya, imparatora tapma geklinde ak-
tanlan tanr-krallar inaniginin baz 6zelliklerini bulmak miim-
kiindiir. Bu boyle olmakla beraber, krallarin yetkileri iilkelere go-
_re degisiyordu: Polonya’da.¢ok azdi, XVII. ylizyildan itibaren Bii-
yiikk Britanya’da azalirken, Fransa’da ¢ok artti. Aristomonarsik
" sistem, asillerin iktidarina yénelen aristokratik yam ile kraln ik-
. tidarina yonelen monargik yam arasindaki i¢ celiskinin daima
baskist altinda kalmigtir. Bat: sistemi, duruma gore, bazen krala
karsi beylere (senyérlere) bazen de beylere karsi krala dayanmak
suretiyle, bu geh§k1y1 kendi ge11§mesm1 saglamak 1g1n kullanm1§-
tlr . . :
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1
ingiliz Parlamentosu :

* . Bati Sisteminin Truva At1

Aristomonarsinin iginde, modern Bat1 sistemine daha yakin
olan baz1 uyumsuz unsurlar vardi. S6yle ki, ortagagda din érgiit-
lerini_hedef alan diizenleme hareketi, manastirlarda se¢im esasi-
na dayanan mevkiler kurmustu: bu kurallar, ‘baz1 ¢cagdas demok-
ratik -usullerin kokeninde yer alirlar. Basglangicta - plskoposlar
kendi yetki cevrelerindeki miiminler ta.rafmdan secgildiklerine go- -
re, bu diizenleme ile Kilise'nin eski bir gelenegme donulmug olu- .
yordu Ote yandan, feodal kurumlar icinde cesitli tiirden temsili -
meclisler vard1 krallar, kendilerine damgmak ve,. §ah..1 hizmet .
veya para ba§1§1 anlaminda, onlardan «yardimlar» elde etimek
amaclyla, belli bagli beylerini «biiyik konsey», - «divan-1. huma- o
yun», «harb divani» veya «s1yas1 divanrlarda diizenli aralarla
toplarlardl (*) ) :

Bu- kurumlar karma.§1k bir anlam ta.§1r1ar Bir yandan se- -
g¢imlerin ve parlamentolarin habercileri gibi - goriiniirlerken, Gte I
yandan ilkel ozellikler gosterirler: bey meclisleri, aristomonarsi-
nin dogumundan oncesine raslayan bir evrenin isaretidirler. Fa- ..
kat toplumun tiim olarak geligimi plutodemokrasmm kuruluguna
yoneld_lgl zaman, ,butun bunlarin anlam degigir. O zaman, genel
bir tarihsel gemaya uygun olarak, uyum yetenegi olan eski un-
, surlarin birgogu yeni sistemin ingasinda Kullanmilir ve bunun
icinde apayri bir mevkie yerlesirler. :

RS diirtii, bundan -yaklagik olarak dokuz yuzyﬂ once, birta-
klm teknik kegifler (li¢.yilda bir ekin degistirme, yeni tahillar,
boyunduruk, nallama, kulakl pulluk, demir tarim aletleri, su ve
yel' deg1rmen1er1 k1<; bodoslama.sma bagh diimen ve pusula) sof

(*) Yukandakl ten_mlerle karsxladxglmlz kurullarm Fra.nsxzca metindekx '
_ asﬂlan soyledir ‘«bliyiik konsey» = «grand . consexl» -divan-x huma‘ 8

7 'ylns = «cours du roi»; «harb divams = cchamps de mars» csiyasi _
" divens ‘=" «champs de. ‘mals oG C e



nucunda, Bat1 Avrupa’da tarmmsal verimin ve ulagim imkanlari-
nmn artmasindan geliyor. Yasam diizeyi yiikseliyor, - niifus arti-
yor, yollar ve kopriiler ¢ogaliyor, dini ziyaret ve savaglar sonucun-
da begeri temaslar gelisiyor. Bliylik malikénelerle sinirlanms ka-
pali bir dretim yerine, degigsime yo0nelik bir {liretime gecilmeye
baglaniyor. Tarim elan egemenligini koruyor, ama tiiccarlar, za-
‘naatkéarlar. para babalar: gittik¢e artan bir rol oynuyorlar. Boy-
lece, sehirlerde toplanan yeni bir simf meydana geliyor: burjuva-
zi (kelime anlamina bakilirsa «burJuvalar» «bourgnrlarda-kasaba-
larda oturanlardlr)

Burjuvazinin iki Yolu

, "Burjuvazi sadece faaliyet gosterdigi alanla (zanaat, imalat,

aligveris, ticaret, bankacilik, hizmetler, vs.) degil, ama kullandign
yontemlerle de kendine 6zgii bir nitelik tagir. Feodal {iretim, hiz-
met, cemaat, kisisel bag, ayricalik, mevki kavramlarmin verim
kavramiyla i¢ ice bulundugu biiyilkk toprak miilkiyeti esasina da-
yanirken, burjuvaziyle birlikte, kar, iktisadi diizenin baslica mo-
toru haline geliyor. Uretim giiclerinin gelismesi, toplumsal yap1
ve degerlerde, sonu¢ta Bati sistemine varacak olan bir kokli de-
gismeye yol agiyor. Ama baglangigta, yeni iktisadi diizen, elan
egemen olan ve.-bu durumunu uzun siire koruyacak olan gelenek-
sel tarima goére sirh bir yer isgal ediyor. Burjuvazi heniiz
cok kiiclik bir azinhktir ve aristomonarsinin yerine plutodemok-
rasiyi kuracak imkénlara heniiz sahip degildir.

Sadece, mevcut sistemi kendisine yer agacak kadar degigtir-
me giicline sahiptir. Ilk basarisim, «komiin»lerin, yani beylerin
“ve piskoposlarin yetki alanlarinin disinda kalan veya onlarin ik-
tidari paylasan 6zerk sehirlerin gelismesi sayesinde kendi ken-
disini yénetme yolunda haklar elde etmek suretiyle, mahalli ka-
demede kazamiyor. Komiin, secimle igsbagina gelen bir yonetici
kiimesi tarafindan idare edilmektedir. Komiin sakinleri feodal an-
garya ve borclara tabi degildir. Sehri cevreleyen surlarm gblge-
sinde, muhtemel saldirganlara karis kendilerini korumak igin mi-
lisler olusturuyorlar: dolayisiyla, beylerin himayesine ihtiyaclar
yok.- Anlagmazliklar1 ¢6zmek i¢in kendilerine 6zgii mahkemeleri
ve sehrin kamu hizmetlerini karsilamak i¢in kendilerine 6zgii
vergileri var. Boylece komiinler, aristokratik bir evrenin bagrin-
da ‘plutodemokratik adaciklar (se¢cim hakki simrlidir ve zenginler
egemendlr) olarak beliriyorlar. Ama nitelikleri karmagik. Clinkii,
ayni zamanda, feodal diizen ile biitiinlegmis . kollektlf beyhkler ol- -~
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ma durumundalar arma kullanma haklar: bu bakundan dzkkat
gekici. 4

XIV. yuzyllda, biitiin Avrupa’da «erkdn (*) meclisleri»nin
gelismesiyle birlikte, burjuvazinin temsili, belediye diizeyinden
ulusal diizeye yiikseliyor. Yeni bir kurumdan cok, biiyiik kon-
‘sey, divan-1 hiimayun, harb veya siyaset divam seklindeki eski
bir feodal kurumun déniigmesi s6z konusu. Yenilik, yeni bir un-
surun eklenmesinden ibaret: sehir burjuvalari. Bu sekilde olugan -
meclisler, iilkelere gore degisik adlar tagiyorlar: Etajenero, Kor-
tes, Diyet, Parlamento, vs. Genellikle {i¢ ayn tiirden «erkan» (top-
lumsal «statii» anlaminda) -s6z konusu: rahipler, asiller ve burju-
valar. Bununla beraber, iskandinavya’da dort tiir «erkan» topla-.
myor: hiir koyliiler, digerlerine katilan ayri bir tiir tegkil ediyor.
“ Her «erkan» ayr bir temsile sahip: secimler her erkan icinde ay-
rica yapiliyor ve olaganiistii durumlar diginda, temsilciler ayr top-
lanmiyorlar. Tipk:i belediyeler gibi, erkdn meclisleri karmagik bir
nitelik tagiyor. Bir yandan, burjuvalar olduk¢a modern usullerle
seciliyorlar. Ote yandan, kollektif beyliklerden ibaret olan komiin-
lerin temsilcilerinin katimasi feodal sistemi kuvvetlendirebilir.
Ornegin, baz1 Fransiz Etajenero’lari, Polonya'nin aristokratik re-
jimine yol ac¢acak sekilde, monargiyi seglm esasina dayandirmaya
caligmiglardir. :

Feodal meclislerin bu sekilde erkdn meclisleri haline ddniig-
mesinde mali zorunluklar énde gelen bir rol oynamiglardir. Bir
kapali iktisat diizeninde, ortacag monarki, kamu giicleri igin- ge-
rekli olan kaynaklarin en 6nemli kisminmi kendi malikdnelerinden
elde ediyordu: dolayisiyla, fazla zorluga dismeden beylerinin
«yardimrindan vazgegebilmesi miimkiindi. XIV. yiizy:1l monarki,
iktisadi iligkilerin olduke¢a gelismig bulundugu, daha karmagik
askerlik tekniklerinin ordulari ve savaglar1 ¢ok daha pahai hale
getirdigi, idarenin 6nemli kaynaklar gerektirecek olciide biiyiidii-
gl ¢ok farkli bir diinyada yasiyor. Onun ihtiyaglarim karsilamak
icin, feodal yardimlarin modern vergiler haline gelmesi zorunlu.
Ve bunlari, kaynaklara sahip olan herkesten, ézellikle burjuvalar-
dan, iktisadi giicli tam bir gelisme iginde olan bu suuftan 1steme-
si gerekiyor. - :

) Frans1zca «6tats» kelimesi, Turkce metmlere ya oldugu gibi aktarl-
‘ma.kta. ‘'ya da yazarnna gore «diizen», «kats gibi terimlerle kargilan-: -
maktadir. «<Erkan» terimini tercih etmemizin nedeni, «état» larin eski
Fransiz toplumunun direklerini -yani «rtknslerini-tegkil etmeleri, ote
yandan da kelimenin esklmxshgxmn kurumun esluhgme uygun dusme-»v
sidir.- -¢.
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Genellikle ddenek vermek igin toplanan - erkan mechsleri
kralin 1stek1er1m ‘hakli ¢ikartacak mali durum bilang¢osunu ince-
leme, vergilerin- toplanmasini denetleme, kabul edilen kredilerin
kullanilacagy yerleri ayrintilariyla sorma, hesaplarin bunlara uy-.
gunlugunu denetleme egilimine girdiler. Biitlin bunlar, modern
parlamentolarin butge ve vergi alamindaki yetkilerine kaynaklik -
etti. Meclisler, ddenekleri vermeden once sikayetlerini bildirmek
suretiyle, s1yasal denetime de ula§t11ar 1340 ve 1371'de, Bliylik
Britanya’da, kral, istedigi paray1 elde edebilmek- icin' baz1 mazir-- i
larint feda etmek zorunda kaliyor. 1376’da Parlamento, onu, gé-~
revini kétiiye kullanan bazl nazirlarim Lord’larn yargisina ter-
ketmeye zorluyor: bu da simpeachment»  usultintin -~ kokenidir.
Fransa’da, 1357°de, erkan temsilcileri veliahta bir vesayet kurus
lunu zorla kabul ettlrlyorlar Krallar, tahtin ¢ikarlarna’ ‘uygun
- olan kararlan onlara yiiklemek amaciyla, erkan meclislerinin bu °
siyasal roliinii bazen destekliyorlar: Veliaht Charles, esir babast
tarafindan imzalanan 1359 Londra Antlagmasi’ni Fransiz Etajene
"~ rosu’na reddettmyor 1399 da, Ingiliz Parlamentosu, II. Richard’in
hal'ini ve IV. Henrynm tahta gecmesini onayliyor; 1461’ de, IV.
Edward’in tarafim tutuyor; Iskandinavya’da ‘Kalmar Meclisi, ¢
kralligin §ah51 b1r11g1n1 kararla.stmyor V8.

Mevcut s1stem icinde kendlsine b1r yer agmak i¢in, burjuva— '

- Zinin 6niinde bundan boyle iki yol gorunuyor Erkan meclisleri-

ni, monarsik iktidary denetleyen ve sinirlayan gergek bir parla-
mento-haline getlrerek ar1stokras1yle birlegebilir. Aksine, asillerin
vesayetinden kurtulmas i¢in krala yardim edebilir, ki bu da, ken-
dilerini olugturan guglerm dagllmas1yla erkdn meclislerinin orta-

dan kalkmasina ve mutlak bir monarsginin kurulmasina yoi agar. .
Kaba bir ayrim yapmak gereklrse 1ilk yol Buyuk Brlta.nya’da ikin-

ci yol ise kita iizerinde izlenmigtir. Ayrintilara inince, igler elbet-
te daha karmagik goriinmektedir. Ingiliz krallari, Avrupah benzer-
lerinin ¢ogunlugu gibi, 6nce burjuvalarin 1tt1fak1m anyorlar ve
bunu da bazen elde edlyorlar Mang'in iki kiyisinda, komiin hare-
keti kral iktidarmin destegini kazanmigtir. Komiinlerin ve hiir
koylerm gelismesinin baglica -hasimlari, yetki gevrelermm ve ge-
lirlerinin bir kismini kaybeden layik ve rahip beylerdi. Aksine, fe- .
odal beyleri zayiflatan ve kendisine yeni gelirler saglayan bu
harekette Taht’m glkan vard1 Aym zamanlarda Batlmn biitin

monarklarl hukumette ve ust kademe 1darecil1gmde asﬂlerden

f1 devlet “hizmetinde beylerm yenm ahyor B
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Bununla beraber, bir tarafta asiller-burjuvalar ittifakimn,
ote tarafta ise kral-burjuvalar ittifakinin gelismesiyle, evrim ¢izgi-
leri birbirinden ayriliyor. Bu meselede, ficiincii- erkdninkinden
(yani burjuvazininkinden -¢.) ¢ok, aristokrasinin hareket tar-
71 en . dnemli rolu oynamig goriiniiyor. Bliyiik Britanya’da, asille-:
rin 6nemli bir kisminin, malikanelerinin isletilmesinde kapitalist
yontemleri benimsemeleri, bunlar1 burjuvaziye yaklagtiriyor ve
herhalde ittifaklarimin baglica temelini tegkil ediyor. Fransa’da,
aristokrasi feodal goriiglere daha bagh kaliyor, bu da onu burju-
valardan uzaklagtiriyor ve bu sonuncular kralla ittifaka itiyor.
Prusya’da, kuvvetli bir ordunun yaratilmasi monarsinin iktidar-
m glglendiriyor ve herhangi b1r parlamentarlzmm dogugunu da-
ha zor hale getiriyor.

XVIL yiizyilda, yollar iyice aynllyor Ing111z Parlamentosu '
krala karsi, I. Charles'in idamina, gegici bir cumhuriyetin kurul-
masina ve monarsinin zayiflamsg bir halde yerine iade edilmesi-
e yol agan kesin bir miicadeleye giristigi sirada, kita lzerindeki .
erkan meclisleri ortadan kalkiyor veya kokusmaya yiiz tutuyor. -
Fransa’'da, 1614'ten itibaren Etajenero’lar artik toplanmiyor: an-
" cak 1789’da, tamamen degisik bir ortamda yine toplanacaklardir.
Ispanya’da, XVI. yiizyildan itibaren Kortes'lerin 6nemi azaliyor;
bunlar artik Kastilya’da toplanmiyoriar. XVII. ylizyiin sonun-
da, onde gelen milletlerin erkdn meclisleri hemen hemen ortadan
kalkmis durumda. Sadece bolgesel veya yerel gergevede yasa-
maya devam ediyorlar -Ornegin Fransa’da, Taht’a yeni baglanmig
olan topraklardaki aristokrasinin kalesi olan bolgesel erkan mec- .
lisleri. Sadece Hollanda veya Italya cumhuriyetleri gibi kiiciik iil-
keler, temsill kurumlar muhafaza ediyorlar. Diger yerlerde, bele-
diye seviyesinde dahi bunlar zaylfhyor ve buna kargilik mutlak'_
monarsi iyice yerlesiyor. - L=

Krala. baglh olmakla beraber klta burJuvazls1 itibarindan ya-
rarlanmak amaciyla, herseye ragmen aristokrasiye yanasmaya
.gahgiyor. Fransa'da, oksadifl riiya asillesmek: Moliére, Kibarhik
Budalasrnda bu tutkuyu éliimsiizlegtirmistir. Kisa zamanda, -ev-
lenmenin getirdigi- ozel careye, bir de kamusal care eklenmigtir:
kral, kendisine bor¢ para ve degerli esya saglayanlar odiillendir-
mek igin biliylk burjuvalara asalet unvanlari dagitmaya
baglamgtir. Daha sonra, dzellikle yarg1 veya idare alanindaki ba-
21 gorevlerin kendi sahiplerini otomatik olarak asillegtirdigi ka-
bul edilmistir. Baz {ilkelerde, Taht, gelirini artirmak amaciyla,
bu gorevleri satmaya ve sayilarini ¢ogaltmaya baglamigtir. Boyle-
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ce, geleneksel «kilig asaletinnin yani sira, bir «clippe asaleti» ge-
lismistir (clippe, devlet erkaninin resmi kiyafeti idi). Biitiin son-
_radan gormeler. gibi, asillesen burjuvalar, kendisiyle biitiinlesme-
“ye calistiklan smifin ayricaliklarinin cok zaman en katl ve dar
gdériiglit savunuculary olmuglardir. .

Arlstokratlk diizen ile biitiinlesmenin diger bir bicimi, zanaat-
“kar ve tiiccar loncalarinin gelismesi olmustur. Bu toplurhsal ta-
baka, daima iki yol arasinda tereddiit eder: biri, girisim 6zglrlagii
~ ve yarisma yolu, digeri, kazanilmig mevkilerin korunmasi yo-
1u. Mevsimlerin sonsuz gidisgelislerine tabi olan tarimsal bir ev-
renin drnegine uygun olarak, feodal toplum, dogal olarak ikinej yo-
la itiyordu. Zanaat ve ticaret faaliyetlerine ruhsat (veya «imti-
yaz») veren beylerin ve kralin destegiyle sehir burjuvazisi kendini
- genellikle bu-yola birakti. Boylece, yavas yavas, sadece loncalar
icinde birlesmis bulunan ve kendileri ile iligkileri tamamen ikti-
sadi olmayip biraz efendi-usak bagini hatirlatan ticretli «kalfarla-
n ile «grakslarinin yardimini goéren «ustaslarin meslek sahibi
olabildigi, ast-list iligkisine dayali ve donuk bir kapitalizm yerles-
ti. Sancaklar1 ve armalari ile loncalar da kollektif beyliklere ben-
ziyordu. Bu suretle,. gehir toplumu, feodal koy toplumuna e§ b1r
yapiya dogru kayiyordu. : o

Fransa’da, burJuvalarm asille§mesi" hareketinin’ _gelismesi,
XIV Lou1s nm saltanatmdan sonra gergek b1r 1tt1fak deg1§1m1ne
d1nler1n yem mummlerl veya birinci kugaga ait yeni’ Amerlkah-
lar gibi davraniyor. Isgiizarlik ediyor. Yani, Naiplik '(Régence)
déneminde biiyiik kili¢ beylerinin kazanmaysa calistiklar aristok-
rasinin eski ayricaliklarinin iadesi davasini benimsiyor. Taleple-
rine modern bir gorinis vermek icin, kendi kaleleri olan ylksek
mahkemeler (liyelikleri parayla satilan ve mirasla gecen’ Paris
ve tagra parlamentolar1) ile Ingiliz Parlamentosu arasindaki isim
benzerliginden yararlaniyor. Aslinda yine soz konusu olan- sey,
‘kralin asillerin denetimi altina sokulmasi ve devlet icinde bun-
lara oncelik saglanmasidir. ' .

Ama artik vakit gecmigstir. BurJuvalarm monarkm elirie ‘geg-
" mesinde katkida bulunduklar idari ve askeri cark, ona aristokra-
sinin ve yiliksek burjuvazinin bu yeni ittifakina direnme imkam-
nt veriyor. Ote yandan, bu ittifak, ulagilmasi imkansiz hedefler
gidiyor: Biylik Britanya’da sehir burjuvazisi ile ~topraklarinda
kapitalist igletmeciligi uygulayan bir koylii «gentry» - (modern
toprak beyleri -¢.). arasindaki birligin yaptig gibi toplumun ge-

18



ligmesine uygun yeni kurumlara yénelecegine, bu gelisme ile ilgi-
siz birtakim eski kurumlara dénmeyi hedef aliyor. XVIII. ylizyil-
da, Paris burjuvazisi, aristokrasinin artik tamamen -eskimig olan
tekniklerini ve ideolojisini benimserken, Londra aristokrasisi, ta-
mamen aksi bir davranigla, burjuvazinin gerceklesmekte olan ge-
. lismeye uygun tekniklerini ve ideolojisini uzun siireden beri ken-
dine mal etmis bulunuyordu. Bu durumda, birinci ittifakin baga- .
. risiziikla sonuclanmasi, ikincisinin ise, Ingiliz Parlamentosu’nu
" ayakta tutan ve geligtiren bir yeni orta sumif yaratarak basariya
_ulagmas1 dogaldi. .

Ingiltere’de Parlamentonun Gelisimi

Ingiliz Parlamentosu, ¢ok kisa zamanda, kita lizerindeki er-
- kan meclislerinden tamamen ayr1 bir yapiya ulagti. Bu meclisler-
" de, her «erkn» ayr1 toplaniyor: rahipler, asiller, burjuvalar, ba-
zen de koylil erkéni. Westminster'deki iki meclisin birbirinden
~ayrilig1 ayni esaslara dayanmiyor. Avam Kamarasi'nda sadece
burjuvalar degil, Kkiiciik ve orta koy asillerinin («squires») de-
temsilcileri yer aliyor. Lordlar Kamarasi'nda, biiyik beylerle iist -
kademe ruhbanin temsilcileri var. Her biri, ortacag anlaminda
‘bir «diizen» («ordre») veya ayri bir «erkdn» («état») yerine, ke-
limenin modern anlamiyla bir toplumsal sinifin ifadesi. Aristo-
“krasinin bu gekilde boliinmiis olmasi, asillerle asil olmayanlar ay-
riminin egemen oldugu bir diinyada olaganiistii 6nemde bir olay.
Mevecut ideolojiye ve sisteme bu derece aykiri bir kurumun yer-
lesebilmesi icin, biiyiik bir itici kuvvete ihtiyac vardir.

Bu itici kuvvet, Biiyiik Britanya’da toprak aristokrasisinin
bir kisminin, kisa zamanda, kar esasina dayali kapitalist tipi bir
iiretime geciglerinden gelmis goriinmektedir: dolayisiyla, aristok-
rasi aym iktisadi temele dayanan burjuvazinin dogal miittefiki
olmusgtur. Uretim yetenegi durmadan gelisen ve nihayet egemen
duruma gelen bir tiir orta sinif meydana cikiyor. Bu orta sinifin
ifade araci olarak Parlamento’nun yiikseligi, s6z konusu sinifin
gelisimine uygun olmustur. Esas itibariyle tarima dayanan bir
toplumda, sehir burjuvazisi, sadece kendi giicline giivenerek te-
mel yapr degisiklikleri gerceklestirmek ve yeni bir siyasal siste-
min kurulusunu saglamak icin ¢ok zayifts. Dofumuna yol agtig:
temsili kurumlar, ya (erkadn meclisleri gibi) ortadan kalkmaya,
ya.da Fransa’da Protestan’larin «guvenlik alanlari»ni («places
de stireté») andiracak sekilde, birtakim dar bolgelerde (gehir
-cumhuriyetleri gibi) sikisip kalmaya mahkidmdu. Devam edebil-
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mek ve yayilabilmek icin daha genis bir destege ihtiyaclar var-
du

Bu anlamda, koyunun modern demokrasiyi yarattigi soyle-
nebilir. Daha XI. yiizyilda, niifusu heniiz {i¢ milyon iken, her yil
Ingiltere’den, ¢cogu Flandr bolgesine gitmek iizere; sekiz milyon
post ihrac ediliyordu. Hayvancilik ile meggul olan koy asilleri,
kii¢lik ve buyuk ticaret burjuvazisi ile dogal bir ¢ikar birligi iginde
bulunuyordu. Dahasi: onunla ayni degerler sistemini benimseme
egilimindeydi. Artik toprag: birtakim zorunluklarin, gérevlerin,
siyasal ve toplumsal ayricaliklarin temeli olarak gormekten vaz-
geciyor, bunu bir yatirim alani ve gelir kaynag kabul ediyordu.

Feodal hizmet anlayisi, yerini kapitalist kar anlayigina biraki-
yordu. Kita burjuvalarinin asillesmeye caligtiklari bir sirada, In- -
giliz asilleri burjuvalasma egilimindeydiler. Gerci, bu evrim ya-
vag olmus ve ortacag fikirleri uzun siire yasamgtir. Tawney,
XV. yuzyili, i¢ savastan sonra galebe calacak olan hareketin Tu-~
dor’larin yonetimi altinda hizlandigi ve topragin, iktisadi dege-
rinin yam sira askeri, siyasal ve toplumsal énemini de korudugu
bir gecis donemi olarak goriiyor. :

Koyun ile demokras1 arasindaki iligkiler kat1 degildir. Aym
cagda, yerel beylere ve bunlarin bélgeciklerine karst miica-
dele etmek icin kralin gécebe siirii sahiplerine dayandigi ispan-
ya’da, koyunculugun ve ylin ticaretinin geligmesi mutlak monar-
ginin kurulmasina yardim ediyor. Ote yandan, asillerin malika-
nelerini kapitalist bicimde isletmeleri onlar1 daima burjuvaziye
yaklagtirmaz. Alman «Junker»lerinin (biiylik toprak sahiplerinin
-¢.) ornegi, bagka evrim big¢imlerinin mimkiin oldugunu goste-
riyor. Bunlar, Bati’dan ¢ok Dogu Avrupa’nin yapisal 6zelliklerini

tagiyan yenhi bir serflige dayanan bir i§letmecilikle biiylik miilk- '

ler gercevesinde modern tlpte bir ‘tarim geligtirmiglerdir., Burju-
vaziye, peder§ah1 otoriter ve ast-list iligkilerine dayanan kendi
diizenlerinin kiiltlir yapisimt  kabul ettirmiglerdir. Barrington
Moore Jr., bunlarin davranigini Japon aristokrasisininkine ben-
zetmektedir. Bu aristokrasi, kapitalist diizene ¢ok daha ge¢ gir-
mis oldugundan, hergeyden once sinai gelisime katilmigtir. «Kii-
citk burjuva« evresini atlayarak, feodal beyliklerden hemen hemen
dogrudan dogruya modern biiyiik firmalara gegmeye imkan vere-
cek sekilde, igletmeélerin temerkiiziinii desteklemigtir. Bdylece,
cagdag trostlerde -Mitsui, Mitsubigi, vs.- samurai davranigimin ba-
71 6zellikleri karsimiza c¢ikiyor. Asiller 1(;1n modernlesmenin bir-
den fazla yolu vardir.
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«Squirenleri (kiiciik ve orta koy asillerini -¢.) ve fourjuvalan
birlegtiren yeni Ingiliz orta smifi, yeni tiir bir oligarsi meydana
‘getiriyordu. Otlaklar: genigletmek icin asiller «enclosure» (citle-
me -¢.) usulline, yani beylikte oturanlarin serflikten yararlandik-
lan topraklara tasma yoluna basvuruyorlardi. Daha sonra, Koy
burjuvazisi («yeomen»), sadece otlak icin degil, ama tahillar i¢in
de ayn1 seyi yapacaktir. Bu usullerin bag kurbanlar: kii¢iik koy-
liiller olmugtur. Krallar, Taht'in yetkilerini muhafaza etmek ama-
ciyla onlara dayanarak savunmalarini iistlenmeyi denemislerdir.
imkéansizik yiiziinden basarisizliga ugramiglardir. Idari carkin
zayifligl, yerel yonetimi fiilen «gentry»nin (modern toprak’ bey-
lerinin -¢.) eline terkediyor ve monarki felce ugratiyordu. Ama bu
zaaf, bir onceki donemde kdy asilleri ile burjuvazinin ittifakin-
dan dogan Parlamento giiciiniin sonucundan bagka bir gey degil-
di. Cesitli etkenlerin nasil birbirine karisip destek oldugu ve boy-
lece biitiiniin evrimini hizlandirdig1 agik¢a goriliiyor.

Kitada aristokrasinin tavri genellikle c¢ok farkhh olmustur.
Omegin Fransa’da, tarum girisimcisi gibi hareket edecekleri
yerde asﬂler nakdi veya aym odemeler karsihginda toprak islet-
her biri bir kéyluniin fiili tasarrufu altinda 1§1enen kiicik parse1~
lere boliinmiis oldu. Beylerin gelirlerinin kaynagi, iirtinlerin pa-
zarda satimasr degil, ciftlik kiralart idi. Bunun sayesinde koylii-
ler kigisel bir serbesti elde ediyorlardi ama, tarim, kapitalist me-
kanizmalara daha uzak kaliyordu. Koy aristokrasisi sehir burju-
vazisine yaklagmiyordu. Aksine, zenginlegmis biiylik burjuvalar
parasiz kalmig asillerin topraklarim satin aldiklarinda, bunlari on-
lar gibi kullaniyorlardi.

Fransa’da asillerin bu davran1§1 zaylf dusmelerinde c¢ok et-
k111 oldu. Bir yandan, geri bir tarim igletmeciligi gergevesmde
koyliilerden aldiklar: kiralar, kapitalist bir cerceve icinde modern -
© bir bigimde iglenen topraklarmn saglayabilecegi gelire gore diisiik
kaliyordu: boylece, Biiyiik Britanya’da olanin aksine, orta aristok-
rasi yoksullasti. Neticede krala kafa tutma imkénlan azaldi. Ote
yandan, iiretime bir katkida bulunmanin Karsiligi olmayip sade-
ce bir kira niteligi tasiyan nakdi ve ayni édemeler, giderek koy-
lilere haksiz gériilnmeye basladi. Kamu diizeninin kurulmasi ve
i¢ savaglarla istilalanin son bulmasiyla, aristokrasi, kendi dogu-
muna kaynaklik eden giivenlik hizmetlerini' artik hic- bir yerde
gormez olmustu. Biiylik Britanya'da, tarimi degistirip modern-
lestirmek  suretiyle yeni hizmetler gérdii. Fransa’'da, kendisini
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bu sekilde yenileyemedi ve, hem gercek degeri olmayan, hem- de
gitgide boyle goriilen, asalak bir siif haline geldi.

-

Baz1 siyaset ve kiiltiir unsurlarr, Ingiliz Parlamentosu ile ki-
tadaki erkdn meclisleri arasmdaki evrim farkimi derinlestirdi.
Ornegin Fransa’da, kral Etajenero’dan, tilkenin glivenligi icin ge- -
rekli olan devamli bir ordunun ihtiyacini kargilayacak odenegi
oldukea kisa zamanda elde etti. Boylece, meclisierin vesayetin-
den kurtulmasina imké&n veren bir baski aracina sahip oldu. Ada
durumunda bulunmanin giivenligi artirdigi Biiylik Britanya’da,
Parlamento, otomatik olarak yenilenen her tiirlii 6denegi redde-
debilirdi. Tek devaml silahli gii¢, siyasal miicadelelerde ige yara- -
mayan deniz kuvetleriydi. Her tiirlii vergi tahsili icin meclisle-
rin-iznini alma zorunlugu, devletin ihtiyaci olan paray: elde ede-
bilmek icin bunlarin diizenli aralarla toplantiya gagrllmasml ge-
rektlrlyordu Netlcede devamli hale gelen onlar oldu

Bu etkenin onemini abartmamak gereklr,v zira deniz ticareti
(«tonnage and poundage», «ship-money», ticari. tekellerde Ha-
zine igtiraki, vs.) sayesinde, Ingiltere Krali, kita monarklarina
gore cok daha 6nemli Ozel gelirlere sahip. Parlamento'nun ver-
digi 6denek, devletin para ihtiyacinin nispeten kuguk bir kismini
karsiliyor. Armada - tehdidinin ertesi yili olan 1589’de, krallifin
400.000 lira olan tim gelirinin sadece 88.000. lirasi Avam Kama-
ras’'mn 6denegidir. Gerci bu biitce cok miitevazidir: Ingiliz mo-
narsisi, Parlamento karsisinda. zay1f kalmasim onleyecek imkan-
lardan yoksundur

Deger sistemlerine ve kiltiir geleneklerine ¢ok bagli olan hu-
kuk goriisleri de, kita meclislerinin silinip gitmesinde ve Ingiliz
Parlamentosu’'nun . - gelismesinde 6nemli bir rol oynuyor. Fran-
sa’'da, Taht’in.cevresini alan hukukcular tarafindan Roma Huku-
kunun kullanilmasi, kralin «kendi kralligimmda imparator» olarak
goriilmesini saglamak suretiyle, hem ulusal 6zerkligin, hem de mo-
narsik mutlakiyetciligin  gelistirilmesine imkan veriyor. Biiylik
Britanya’da, kral dahil herkese kendini kabul ettiren bir uygu-
lamalar, gérenekler ve yarg: kararlari butunu olan «commeon law»
anlayigl, aksi yone 1t1yor

Fransiz hukukculari k1tadak1 mutlak monargilere dayanak
olacak «kralin dilegi kanundur» 1lkesme ulasirlarken, «common
lawn aksi ybne gotiiriiyor. Kral, onun yerini tutmak icin degil,
onu tamamlamak ve ayrintilarini belli etmek icin yasa - - cikari-
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yor.- Hukukun geligtirilmesi, daima «common lawnla smirlanmig
olarak gordiikleri krala degil, yargiclara ait. Boylece Taht, yasa- -

ma alaninda kendi egemenligini ilan edemez ve bunu Parlamen-
to’dan bagimsiz hareket etmek, gerektiginde de onu bertaraf et- .

mek: icin kullanamazdi. Parlamento’ya karst «common law»a da-

yandig1 zaman kamuoyunda onemli bir destek buluyordu; oy-
sa Fransa’da ve kita {izerinde bunun karsiligi olan «krallfm te-
mel kanunlary» kurami, Krallarin yasama iktidar: yiiziinden if-
14s etmis durumdaydi. Dahasi: Ingiliz Parlamentosu’'nun varhfi
ve yetkileri «common lawn»a dayaniyordu ve bu niteliklerinden
dolayi, kral dahil, herkese kendilerini kabul ettiriyorlardi.

Ingiliz Parlamentosu’nun. gelismesi onu 6nce kraln' giiciine-
karsi agirligim koymaya gotiiriiyor, ve boylece, «megruti monar-
gi» doguyor. Kral, acommon law», gelenekler veya mevzuat ta-
rafindan bagka bir organa acikca verilmemis olan biitiin yetki-
lerin sahibi' bulunan bir devlet ve hiikiimet baskani olarak kal-
yor. Yargiclarin ozerkligine ‘ve meclislerin yetkilerine saygi gos-
termek zorunda Meclisler 6denekleri veriyorlar ve gesitli sekiller-
de kamu iglerini goruguyorlar Kralin kendilerine sundugu tek-
lifleri oyluyorlar. Kraldan, gitgide daha ¢ok dikkate aldi1 talep-
lerde bulunuyorlar. Uzun Parlamento’dan (1640-1649) itibaren,
meclis iiyeleri komisyonlar halinde érgiitleniyorlar ve talepleri-
ne, derhal ilan1 miimkiin nihai yasa tasarilari seklini- veriyor-
lar. Taht bunlari reddetme yetkisine sahip. XVIII. ytizytlin ba-
sinda” bu yetkisini terkediyor: 1707’de, Kralice Anne, yasa ta-
sarilarim reddetme yolundaki kraliyet yetkisini son defa olarak -
kullamyor o zamandan beri, yasama iktidar: Parlamento ya
aittir. -

XVIL yiizyll icinde, bagka bir gelisme baghyor ve soziinii
ettigimiz evrim cizgisine kogut gittikten sonra onu asiyor. Par-
lamento icin artik sz konusu olan sey kraldan zaten aldif1 yet-
kileri fethetmeye girismek degil, ama yiiriitme giiciine sahip bag-
ka bir hiikiimet uzvunu kralin yerine gecirmek. Mesruti monarsi
geligir goriinilirken, hiikiimetin esas itibariyle basinda bir Basba-
kan bulunan bir Kabine’den olustugu, bu ikisinin de ancak mec-
lislerin, daha dogrusu temel iktisadi giicli ellerinde bulunduran
smuflar: temsil etmesi nedeniyle gitgide istiinliginii kabul etti-
ren Avam Kamaras'nin giivenine sahip olduke¢a iktidarda kala-
bildikleri bir parlamenter monarsi haline geliyor.

Avam Kamarasi oniinde bakanlarin sorumlulugu 11ke51 Yi-
ce Divan olarak calisan Lordlar Kamaras: ¢niinde yargilanmaya : .
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yol acan vatana ihanetle suclanms demek olan «impeachment»
ceza usuliintin gelismesi sonucunda yerlesmistir. Parlamento ile
I. Charles arasindki miicadele sirasinda, 1641’de, bu usul sonu-
cunda 6liime mahkim olan ve idam edilen Strafford Kontu’nun
- sagladi1 ornek, haleflerinin, «impeachment» ve cellat - baltasi
tehlikesiyle karsilasmaktansa istifa etmeyi tercih etmelerine yol
actr. Kural, XVII. yiizyiin son yillarinda yerlesti. Ama heniiz,
(1830 ile 1848 arasinda ayn usulii uygulayan Orleans Diikii Louis-
Philippe’in adindan esinlenerek) Fransiz siyaset = bilimcileri-
‘nin daha sonra «Orleanc: parlamentarizm» adini verecekleri, da-
ha yumusak bir bicimde: bakanlar Avam Kamaras’nin giiveni-
ne sahip olmadan hiikiimette kalamiyorlar ama, bir giivensizlik
oyuna ihtiyaci olmadan onlar1 azledebilen kralin da giivenine sa-
hip olmak zorundalar. Bakanlarin, kralin yerine yiirlitmenin ger-
¢ek bagi haline gelen Bagbakan’in otoritesi altinda kollektif bir
uzuv olusturmalariyla birlikte, bu son sinirlama da yavas yavas
ortadan kalkiyor. Bu suretle parlamenter diizen yer1e§m§§ oluyor.

Ama bu pek demokratik degil. XVIII yiizyilin sonunda,
Avam Kamaras: liyelerini sadece 250.000 Ingiliz, yani se¢men
yasindaki erkeklerin ancak beste biri seciyor. Birmingham ve
- Manchester gibi yeni biiyiik sehirlerin milletvekili yokken, niifu- -

su bosalmis eski ortacag sehirleri veya Kralin ¢zel yetkisiyle ku-
- rulmusg utéclk secim bolgeleri, temsilin 6nemli bir kismina sahip.
Bes haneden ibaret olan Old Sarum’un iki milletvekili var. Ka-
yaliklarin yikilmasiyla yok olan Dunwich’te, tek bir miilk sahibi
(soylentiye- gore, sulara batik gehrin lizerinde bir kayik gezintisi
yaptiktan sonra) kendi kendini se¢iyor. Se¢im usulsiizliiklerinin -
onemli olciilere vardigl- «<kokusmus kasabalarrda («bourgs pour-
ris») agik oy usulii bu mahzurlari daha da ciddilestiriyor. Res-<
mi adaylik, yani bliylik beyler veya Taht tarafindan desteklenen
adayliklar usuld, kralin 6zel danigmalarim veya Lord’larin adam-
larim1 -Avam Kamarasi'na gondermeye imkéan veriyor. Riigvet
mecliste oy toplamaya da yariyor: Walpole bunu ¢ok kullanmgtir.

Ayn1 zamanda, parlamenter oligarsi, kralin karsisinda oldu-
gu kadar halkin karsisinda da kendini egemen gérme egilimine -
giriyor. Edmond Burke, sagduyular1 ve kamu igleri hakkmdaki
- bilgileri i¢in se¢ilmis bulunan Parlamento. iiyelerinin, halkin ira-
de veya onyargilarinr dikkate almadan kendi kendilerine karar
verme hakkina sahip olduklarim iddia ediyordu. Kullanacag oy-
lar konusunda kendisine talimat vermeye kalkisan se¢menlerini
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fena halde azarlamisti. Parlamento, iiyelerini halkin denetimin-
den korumak amaciyla, goriismelerin yayinlanmasini yasaklamaya
kadar gitmistir. Bu usullere kars: gelen ve Avam Kamarasi’'ndan
iic defa ihrac¢ edilen veya mazbatasi iptal edilen gazeteci Wilkes’
mn durumu bu bakimdan ibret vericidir: kral ve Parlamento ona
kargt birlesmis bulunuyordu.

Seglmln ¢ok dar tutulmasina ve irsiyetin (Taht ve Lordlar
Kamaras1 sayesinde) dogrudan dogruya veya (resmi adayliklar,
koku§mu§ kasabalar, riigvet, vs. yoluyla) dolayh olarak biiyiik bir
etki muhafaza etmesine ragmen, Amerikan ve Fransiz devrimle-
rinin arifesinde, Buyuk Britanya, herseye ragmen, siyasal kurum-
lar irsiyettén gok secime dayanan tek biiyiik Bat: iilkesi idi. Bun-
lar, eski yapinin egemen oldugu sehir cumhuriyetlerinin veya
Birlesik-Eyaletler'in (*) kurumlarindan daha modern ve gelece-
ge daha doniik idi. Westminster Parlamentosu, XIX. ve XX. yliz-
yil plutodemokrasilerine .6rnek olacak bir: siyasal sistemi, kendi
cevresinde yavag yavag inga etmeyi bagarmist:.

(*) Bugiinki Hoila.nda’mri bir bolimint olugturan yedi eyaletin eski adi. -¢
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1I
' Liberal Ideolojinin

Gelisimi ve Yeni Mesruiyet -

XVIIIL. yiizyida, parlamento kurumu- ve kap1tahzm Buyuk

Britanya’da- saglamca yerlesmis durumdadir..Ama bunlar; hald; "

modern demokratik rejimlerden daha ¢ok aristomonarsiye. yakin

“olan bir degerler sistemiyle cevrilidirler, sehn"lerm ve. tlcaret eko- .
nomisinin gelismesinden, denizagiri yolculuklarla . msanlarm uf- - .
kunun gen1§lemes1nden diislince ve bilim alanindaki rénesans- . .

tan ve dindeki reformdan beri, biitiin Bati’da liberal ve. e§1t11kc;17
ideolojiler muazzam bir ilerleme kaydeum1§lerd1 Ama, bunlar, kra- -
lin otoritesine ve asillerin itibarina dayanan ve hala egemen olan
geleneksel ~degerler sistemine gore rejimdigt “ideolojiler ola-

rak kaliyorlar. Sadece Kuzey Amerika’ daki somiirgelerde 11bera,-,,’
lizm daha gii¢li bir bicimde yay11m1§ durumda: ama bunlar ba- .

gimsiz degil ve Avrupa tizerinde pek bir etkileri de yok

1787°de (Birlesik Devletler Anayasasi) ve 1830°da (Paris, V1-’
yana, Budape§te Berlin, Varsova’da, ayni zamanda patlak veren
devrimler), durum. tersine déniiyor. Liberal. ideolojiler Batr'da
heniiz egemen deglldlr Geleneksel degerler. sistemi hala guglu—
diir. Bircok iilkede en giiclii odur. Ama yeni inanglar her yere
yayimustir. Dogustan kazanilan ayncahklara kralin -kutsal m-:i
teligine, ast-list iligkisine ve loncalar diizenine, cemaat anlay1§1-.

na ve karsilikl yard1m1a§maya 1nananlar1n say1si azahrke_n in- -

sanlarin esitligine, diistince 6zglrliigiine, girisim dzgiirligine ulu-
sal egemenlige, kigisel yarigmaya, milkiyete ve kira inananlarin
sayisi artiyor. Artik, parlamento, bakanlarin sorumlulugu, segim- -
ler, tek tiik birka_g ulkede var olan, garip, istisnai kurumlar olarak
gorilmiyor: her yerde, bir¢ok insan bunlari- mantiki ve olagan -
buluyor.. Plutodemokrasi gitgide daha mesru hale geliyor. Bun-.

dan sonraki yullarda, -asagi yukar: 1830 ile 1870 arasinda- genel

olarak yayg1nla§mas1n1n temel nedeni herhalde budur.
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Al
Liberal ideolojinin Ik Unsurlar

Liberal ideolojinin geligimi, birbirinden c¢ok farkhi hizlara
tabi olan iki ayr1 evrede gerceklesti. Once, egemenligini koru-
yan aristokratik ve monarsik degerler-sisteminin icinde birkag '
liberal unsur beliriyor. Bunlar, birka¢ yiizyil boyunca, yavas ya-
vag birbirine ekleniyor. Arkasindan bir tiir billurlagma meyda-
na geliyor: sifir derece civarinda bulunan bir suyun aniden don-
mas1 gibi, tabir caizse, biitiin bu unsurlar birdenbire «pihtilasi-
‘yorlar». Bu evrim, kismen, kendisinin bagh bulundugu iiretim
glcleri ve kapitalist yap1 evriminin egemenlifi altinda. Her ideo-
loji, her degerler sistemi (iki terim burada esanlamlidir), mesru-
lagtirmaya caligtigl toplumun ihtiyaclarim az‘¢ok yansitir.

Bu iki tlr olgunun birbiriyle baglar: karmagiktir. Mesruiye-
tin tersine doniigii ve liberal ideolojinin zaferi, bunlarn zorunlu
hale getiren sanayideki biiylik degisim ile asag1 yukari ayni za-
manda meydana geldiler (1780-1830). Ama yeni degerler sistemi-
ni inga eden ve buna biiylik bir g¢ekicilik veren kiiltiir devrimi -
daha eskidir: XVII. ylizyiin sonunda ve XVIIIL. yiizyilin i¢inde
gerceklesmistir. Aym1 sekilde, aristomonarsinin bagrinda beliren
liberal ideoloji unsurlan imalat, ticaret ve degisim alanlarinda
gerceklesen bir yeniden dogusun ve, ayrica, bir burjuvazinin or-
taya ¢ikisinin karsihig: iseler de, bunlarm bir kismi, zamanla ge-
lisen Onemli celigkiler tasiyan mevcut degerler sisteminin parca-
st idi.

" Beylerin kral iktidarina kars: direnisi, liberal ideolojiye yol
veren ilk gedigi acti. Bunlar, monarkm hiikiim siirerken beylerin
~_onaymi («consensus») almasi gerektigi fikrini gelistirmek sure-
tiyle, liberalizmin kendine mal edecegi secim ve temsil usulleri-
nin yayginlasmasina katkida bulundular. Asillerin Polonya’da ve.
Kutsal Roma Cermen Imparatorlugu’nda kabul ettirmeyi basar-
diklari ve uzun siire baglica talepleri olarak ileri siirdikleri gi-
bi, «Taht’'m irsiyetle degil secimle kazamldifini» iddia etmek, se-
¢ime, dogumdan veya Kilise’'nin takdisinden {istiin, yiice bir
- deger vermek demekti. Siyasal liberalizmin temel ilkesinin igin-
den daldift kapt bdylece acilmis oldu. Ayni zamanda, krallarla
.beylerin rekabeti, hiikiimdarin giiciniin bir karsi-agirlikla den-
gelendigi bir iimh hiikiimet goriigli yaratti. Liberaller, tipki feo-
dal meclisleri ve temsil usuliinii kendilerine uydurduklar1 gibi,
bunu da ihtiyaglarina uydurup. benimseyeceklerdir. '
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Monarsik toplumda Kilise’'nin oynadig1 rol, liberal ideolojiye
bagka kapilar a¢cmistir. Yoneticilerin yasalarina ve kararlarna
istiin olan ve kendini onlara kabul ettiren bir dogal hukukun
varhigl hakkindaki goriig, sivil iktidarin yetkilerini kendi lehle-
rine smirlandirmak amaciyla, dinsel iktidarin sahipleri tarafindan
ortaya atilmigtir. Devletin hukukla sinirh oldugu yolundaki cag-
das kuram, dogrudan dogruya bunun sonucudur. Meseleye daha
gen1§ olarak ve daha temelden bakildif: takdirde, Hristiyanligin
one siirdiigii Tanr 6niinde insanlann esitligi fikri, daha sonra
liberaller tarafindan ortaya atilan esitlik ilkesinin kaynagindadir.
Zaten ortacagda, Kilise, ilk basamakta firsat egitligine dayanan
ve iktidarin doguma degil liyakate bagli bulundugu esitlik¢i bir
toplum gériiniiglindeydi. Uzun siire i¢in ruhban, halk gocuklari-
nin toplumsal yiikselisinin baglica imkanim sagladi.

Daha sonra, Protestan Reform, Tanri iradesinin piskoposlar
ve papa tarafindan otoriter ve buyurucu bir bicimde yorumlan-
masina son vermek ve bunun yerine kigilerin vicdani kanaatle-
rim koymak suretiyle, liberal ideolojiye cok kuvvetli bir itici gii¢
‘sagladi. Tevrat'ta ifadesini bulan bicimiyle Tanr1 kelammn ayrn
‘ayr her insan tarafindan yorumlanacagi ve hi¢ kimsenin bir dige-
rine kendi yorumunu zorla kabul ettiremeyecegi kuralimi koy-
mak, kisilerin esitlik ve 6zgiirliiglinii, sadece toplumun temeli de-
' gil, ama bizzat Tann iradesinin ifadesi haline getirmek demek-
tir. Ote yandan, Hristiyanligin birka¢ dine -Katolik, Liiterci,
Kalvenci, Anglikan, ayrica rakip Protestan mezhepler- béliinme-
si, bedahet olarak herkese kendini kabul ettiren tek ve mutlak
bir gercek fikrini yikti. Dinsel miicadeleler, cok kan akittilar, ¢ok
yikint1 yarattilar, ¢cok ac1 ve korku dogurdular. Ama zit 6greti-
" lerin bir arada Yyasamasl gerektigi fikrinin gelismesine de katki-
da bulundular. Dinsel gogulculuk siyasal gogulculugun dogumunu
hizlandirdi.

Ote yandan, Max Weber, piiriten sekliyle Protestanhgm ka-
pitalizmin ruhuna uygun bir ahlak anlayis: ile iktisadi libera-
lizmin gelisimini destekledigi yolundaki tnlii goriisii savundu..
Hi¢ kimsenin ezelden beri cennetlik veya cehennemlik olup .ol-
madifini bilmedigi takdir-i ilah’ye dayali bir dinde, amansiz bir
caligma ile elde edilen maddi bagari, miimine giiven veren ve onu
kugku ve korkudan kurtaran bir ilahi tercih isareti haline geli-
yor. «Liither’in, kendilerini tovbekar bir imanla Tanr’ya emanet
etmeleri gartiyla inayet vaat ettigi boynu biikiik giinahkarlarin
yerinde, kapitalizmin kurulug ¢aginda ortaya cikan ve tek tiik
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. ¢raeklerine gliniimiizde de raslanan celik iradeli piiriten tiic-
- carlar: kiliinda gorunen blhngh -«azizler». («saints») beliri-
- yory. - (*) ‘ : :

o Mumm bu sekilde maddi basari -yani, sanayi ve tlcarete da-
N yanan bir uygarlikta, miimkiin olan en yiiksek kar- pesginde
: ‘kog,mahdlr ama, varlik ve kazancini kendi zevki icin harcamama-
hdir. Diinyevi seyler, yeryliziniin nimet ve zevkleri haramdir ve
" bunlardan uzaklagmak gerekir. Demek ki Protestan ahlak, hem

" azami k&rin aranmasini, hem de bu karin en biyiik kisminin

yemden tiretime yatirilmasini gerektiren kapitalizmin ilk aga-
masiyla tam bir uyusum halindedir. Dinlexri, bazi batili insan ki- -
melerini boylesine az dogal olan bir davranmgl (mimkiin = oldugu
“kadar 'cok para kazanmak icin amansizca ¢aliymak, ama bu para-
nmn zevkini glkaracak yerde bunu daha da ¢ok para kazanmak

=.. icin kullanmak; vs.) benimsemeye ittigi icindir ki, bunlar kaplta.-

11zm1n mant1g1n1 sonuna kadar ge11§t1reb11m1§1erd1r

N Max Weber’in 1dd1alar1 Kismen hakli gorunmektedlr Bunun-
K '_"la beraber kalvenm §ek11y1e de olsa, punten .§ek11y1e de olsa, Pro-
testanhgln buniin d1§1naa daha bircok yorumu, inli sosyologun
““tahlilleri kadar kalabalik taraftar bulmustur. Puriten Massa-
“chusetts somurges1 uzun siire, toplumsal hayati dinsel buyrukiara
‘uyduran’ ve bu dunyamn n1met1er1 ile bunlarin kazanilmasina
o flmkan veren faaliyetlerin hor goriilmesine yol acabilecek olan bir
- ‘yari-teokrasinin boyundurugunda yasadi. Weberci yorum galebe
" ¢aldiysa, bunun sebebi, toplumsal-iktisadi evrimin gereklerine,
' digerlerine gore daha uygun diismesiydi: ‘biraz, istihaleler . so-
““'nucu ‘meydana gelen sayisiz tir icinde, biyolojik sartlann su
degll de bu tlriin sag kalmasini desteklemeleri gibi. Protestan-
~ higin yeririden' -yonetimei drglitlenme b191ml Tevrat’y 6zgiirce yo-
rumlayisi, dogmatizmden arinhighgi, birden cok yorum bic¢iminin
dogmasina imkan verdi ve bunlar arasinda 1kt1sad1 sartlara
- -uyum derecesi bir dogal ayiklama rolii oynadi.

. Ogretlslnden gok Reform 2 ugramis dinin yapisi kap1tahz-
“me’ uymasini’ sagladi ve liberal ideolojiye destek oldu. Karsi-Re-

- form’ dan sonra, papanin otoritesine, piskoposlarin komuta zin-

' c1r1ne merkezxyetglhge yukandan zorla kabul ettirilen resmi bir

dogmaya ‘sik1 sikiya itaate dayanan Katolik Kilisesi, peder§ah1

- ve kata bif tarimsal uygarhgl yansitan monargik ve aristokra-
B ,t1k bir toplumun kar§111g1 1d1 Her b1r1 Tanr1 kelammm anlamini

* (*) Max Weber, Protestan Ahlak ve' Ka.pltahzmm Ruhu, s. 135.
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“aralarinda serbestce tartigan, emir verme yerine ikna etmeyi ter-
" cih eden ve herkesin hayatini paylasarn bir rahibin yardimztyla: ken-
di kendilerini topluca yoneten esit miiminlerden ‘olugan -6zerk” ce-
maatlerin kurdugu Protestan mezhepler, hem. ufak cumhuriyet-
- lere, hem de ticaret sirketlerine benziyorlar: bagka bir deyisle,
plutodemokrasinin iki temel big¢imine; Bu blglmler dktisadi ve
siyasal alanda yaygmhk kazanmadan once dlnsel alanda geli§m1§—
lerdlr . : P T A .

“Kendisi belli ba§11 bir $greti, tutarl bir degerler s1s1:em1 ha-
-line gelmeden once, liberal ideolojinin - baglica unsurlar’ toplan-
mg durumda: hak esitligi, dislince 6zgirligi ve kanaatlerde go-
gulculuk, yarisma ve girigim dzglrligi, kar pe§1nde ‘kosma, ser-
. vet ve maddi bagariya saygi. Denizagir ke§1f1er buna, tek bir. top-
- lum duzemnm mimkiin oldugu fikrini, yikan ve gorecehk kavra-
mny. kuvvetlendlren farkl . uygarliklarin ke§fed11mes1n ~de-ek-
ledi. Ronesans ve humamzm bilimsel ve. e1e§t1r1c1 du§uncey1 ge-
_ 11§t1rd11er ve esklgagdan a11nm1§ yeni kurum ve. kultur blglmlen
.. Onerdiler.. Eski Yunan ve Romalilara, donu§ —behrh b1r §ek11d yo- -
rumlanmalari §art1y1a- yurtta§, cumhuriyet, ulusal b1r11k Z il
. ik, e§1t11k fikirlerini yeniden canlandlrdl Romali mulklyet kav-
rami, ayni toprak parcasl uzennde b1r1e§en ve kollektlf g1kar ve
~ «hizmetrle smrlanmig bulunan feodal haklar kavramlna gore
. kapltahzme daha uygun digen b1r hukuk1 arag sagladl

. XVIIL.-yluzyilin basinda, bu unsurlar gok zaman - karma§1k '
b1r anlam tasiyorlar. Ilham kaynagin:- elan anstokratlk 1deolojlde
~bulan kavrayici bir diinya: goriigiine bu1a§m1§ durumdalar Bu
. ylizden, ilk bilesimleri de ayn karmasgiklikla malul ‘yeni hberal
" ideolojiyi hazirliyorlar- ama, aristokratik ideolojiyi genglegtlrme-
- ye ve doniigtiirmeye yaramalari da mimkiin. Yiikksek burjuvaziden
gelen ciippe asillerinin ¢nemli bir yer 1§gal edeceklen temsili
meclislerle sinirlanmig bir monarsi kura.m1 olu§turmu§ olan Mon-
tesquiewniin fikirleri bu 6zelligin giizel bir érnegidir, Bréde Be-
yi (Montesquieu -¢.), Saint-Simon Diikii-ile modern parlamen-
tarizm arasinda bir cesit kopridiir. Bununla beraber, olgularm
gozlenmesi esasina dayanan bir . siyaset - bilimi: kurucusunun
nesnel zihniyeti, akileiligi, meseleleri ele-alis tarzi,-onu; Mémoires
(Anilar -¢.) yazarimin eskimis feodalizrminden ¢ok- gagda.gs libera-‘
lizme yaklagtirmaktadir: ortam deg1§m1§t1r '

Fizyokratlarin goru§ler1 dlger “bir ge<;1§ 1de01011s1 meydana
“getirir. Sadece topragin zenginlik kaynagi oldugunu, sadece onun
- hip «net-hasila» sagladigini savunmak, iktisadi evrimitarafindan
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gerilemeye itildigi bir sirada toprak aristokrasisine yeniden de-
ger vermek demektir. Ama fizyokratlarin toprak hakkindaki goé-
riisleri feodal 1de01011mnkmden tamamen farklhidir. Bunlar top-
ragl, bir siyasal giiciin, bir asalet unvaninin, bir kargilikli hak ve
hizmet demetinin dayanag olarak degil, sadece bir iiretim ve
kar unsuru, yani bir sermaye olarak goriiyorlar. Bu anlamda,
toprak sahipleri arasinda kapitalizmi geligtiriyorlar, Fransiz aris-
tokratlarim, Ingiliz asillerinin c¢oktan girdigi evrim yoluna iti-
yorlar. Fizyokratlar, ayr bir yol izlemekle beraber, tarim alanin-
. da Weber’in kalvencilerininkine benzer sonuglara ulagiyorlar.

«Akilcr despotluk»u bir gegis-ideolojisi olarak gérmek miim-
kiin miidiir? Bu, genis él¢iide bir aldatmacadir. Baz1 6nemli XVIIL.
yiizy1l filozoflar1 (Voltaire, Diderot, La Mettrie), kendilerine ilti-
fat eden krallarin ellerindeki iktidar basin 6zgiirligii veya dinsel
hoggorii gibi liberal reformlan kabul ettirmek i¢in kullanmalar:-
- 1 dilemiglerdir: gergekte, sadece II. Joseph bunu denemigtir, ama
bagarili olamamugtir. Mercier de la Riviére ve Turgot gibi fizyok-

ratlar, kral otoritesinin ekonomi alaninda verimliligin kargisina .

- dikilen engellerin kirilmasi yolunda . kullanilabilecegini diisiin-
mislerdir: burada da olaylar bu goriigii dogrulamamistir. Ger-
cekte, akilel despotluk ogretisi mutlak monarsiye ideolojik bir
kilif saglamaktadir: ama ortaya ¢ikigi, bunun toplumsal evri-
min gerisinde kaldig1 bir ana raslamaktadir. I. Napolyon, yillar
sonra, bunu -siyasal mutlakiyetle cumbhuriyetci ilkeleri (hukuki
esitlik, geneloy, girigim ozglirligii) birlestiren- yeni bir bigim al-
tinda uygulayacaktir. Bonapart¢ilik, gercekte uygulanmig olan
tek alkict despotluk bicimidir. Bat1 sisteminin, liberal kuruimlar
cercevesinde burjuvazinin halk yiginlan tarafindan altedilmek-
ten korktugu bir sirada ihtiyac gosterdii unsurlarimin geligtiril-
- mesine imkan vermistir. Bu anlamda, bir gecis ideolojisidir: ama:
XVIII ylzyl kiltir devrumnden sonra ge11§m1§t1r

XVIII. Yiizyihn Kiiltiir Devrimi

XVIIIL yuzyilda, bir kusak diisiiniir, liberalizmin dagmik bir
halde oldugunu gérdigiimiiz unsurlarim, birka¢ yil icinde topar-
lamg ve bunlan birlestirerek, tutarh ve gérkemli bir biresim ha-
line getirmigtir. Bu kusak, eski monarsik rejimlerden tamamen

farkhh kurumlar gerektiren yeni bir insan ve toplum anlayigin,
yeni bir diinya gériigiinii, yeni bir degerler sistemini biitiin Ba-
tr'ya yaymistir. Herhalde ilk diirtd, Cromwell'in mevcut diizeni
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bastan asaf1 tartisma konusu haline getiren Ingiliz Devrimi’nden
gelmektedir: John Milton ve miiminler cumhuriyeti, George Fox
ve aguakernleri (*), John Lilburne ve cesit diizeycinleri («nive-
"leurs»), asilsiz ve kralsiz bir toplum fikrini gelistirdiler: Ama dep-
remin merkezi, Voltaire, Rousseau, Diderot, d’Alembert, Condor-
cet, vs. ile olaganiistli bir diigliniirler takiminin toplanmig bulun-
dugu o zamanlarin egemen devleti Fransa'dadir. Olusturduklari
yeni ideoloji, kapitalizmin biiylik yayilma hareketinin egiginde
bulunan Bat1i burjuvazisinin ¢ikar ve dileklerinin ifadesidir. Muaz-
zam cekiciligi, daha sonra plutodemokrasinin sémiirdiikleri dahil,
biitiin insanlarin kurtulusuna bir tiir destek olmasindan gelmek-
tedir. Hak e§1t11g1, ozgirlik, halk egemenligi, secimler: bu ilkeler,
cekicilik giiclerini artiran evrensel bir degere sahipler.

~«Kiltlir devrimi» terimi tamamen uygun diismektedir, ¢iin-
ki1 eski ideoloji her yoniiyle ve temellerine kadar itiraza ugra-
maktadir. Hukuki esitlik ayricaliklara ve ast-iist iligkisine, dii-
stince ve ifade 6zglirligi papa ve kral dogmatizmine, iktisadi ya-
risma lonca sisteminin ve geleneksel tarimin durgunluguna, bi- -
reycilik cemaat anlayisina, kir pesinde kosma- dogustan itibara
ve feodal hizmet fikirlerine karsi dikiliyor. Mevcut diizen her
tiirli gerekeesini yitiriyor. Insanlar dzgir ve esitse, hi¢ kimse ve-
kaletlerini almadan onlara buyruk veremez: bu goriig asillerin ve
krallarin iktidarim iflés ettiriyor ve secime dayanan cumhuriyet-
lere yol agiyor. Soz konusu olan sey, o zamana kadar baba-ogul
iligkisi ornegine gore yogrulmus olan siyasal ve toplumsal giicler-
den siyrilarak ergenligini elde etmek suretlyle 1nsan11g1n ger-
cekten baglms1zla§mas1d1r

Kiltir devrimi Katolik iilkelerde daha carpict oluyor. Pro-
testanlik, kanaat serbestligine dayanan 6gretisi ve maddi bagari-
y1 hakli ¢ikarig1 ile kafalari hazirlamig bulunuyordu: degerlerin
tersine doniise nispeten firtinasiz oluyor ve din ile yeni distin-
celer arasindaki ziflasma temel bir nitelik kazanmiyor. Yine de,
Liuterciligin ¢ok zaman Roma’ninkinden asagl kalmayan bir dii-
gtince istibdadina vardig1 ve piiritenciligin bazen Massachusetts’in-
ki gibi, Kilise liyesi olmayanlarin oy hakkmna sahip bulunmadigi
ve kafirlerin zulme ugratilip cemaat digsi birakildigi hosgorisiz
rejimlere yol agtigi unutulmamalidir. Yeni ideoloji, Protestan til-
~ kelerde de diislince alaninda bir kurtulug saglamigtir. Ama bu

(*) «Quaker» : 1650 yilinda George Fox tarafindan kurulan Protestan inez—
hebinin wyesi. -¢.
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kurtulug, bir karsi-devrimin baglica dayanagi haline gelecek se-
kilde Kilise’'nin genel olarak buna siddetle karsi koymas: nede-
niyle, XVIIIL yiizyil kiiltiir devriminin din aleyhtari bir goériiniim
kazandigi Katolik {ilkelerde daha kokten olmustur.

Bu gekilde kurulmus bulunan ideoloji, hem yaratilmasinda
katkida bulundugu, hem de kendisini giiclendirmis olan Amerikan
ve Fransiz devrimleriyle biiyiik bir propaganda giicii elde ediyor.

Basglangi¢ta, Atlantik dtesindeki oniic somiirgenin Ingiliz anava-
~tanlarma karst isyani, iki sistem arasindaki bir catisma degil.
Kurumlar: genig ol¢lide Biiyliik Britanya’ninkilerine benziyordu
ve demokrasi yolunda onunkilerden pek ileri gitmis degildi. Ya-
sama organlarinm valiler karsisindaki yetkileri, Westminster
Parlamentoswnun kralin karsisindaki yetkilerine benziyordu. Be-
kér olmayan biitiin erkek vatandaslarin oy verebildigi Rhode-Is-
- land harig¢, Atlantik’in iki kiyisinda oy hakki aym Olgtide kisitliy-
di. Gerci Amerika’da asil bulmak pek miimkiin degildi, kapi-
talist ve burjuva zihniyet daha yaygindi. Ama sémiirge halkimin
miicadelesi Ingiliz asillere kargi degil: anavatan igletmeleri ile ara-
larmndaki ticaril yarisma, daha ¢ok iki burjuvazi ve iki kapitalizm
arasinda cereyan eden miicadelenin gercek nedenidir, '

Bununla beraber, miicadele bir kere basladiktan sonra, bu-
na, bitun eski sdmiirge yurttaslarini birlestirecek ve ¢atismaya
yuksek bir anlam verecek idelojik hedefler bulmak gerekti. Filo-
zoflarin Batir'da daha yeni yayginhk kazandirmig bulunduklar:
Kkiltir devriminin ilkeleri miimkiin olan tek siyasal platformu
olugturuyordu ve bu zaten Ingiliz Amerikasinin toplum yapisina
ve egitlik¢i goriislerine uygun distiyordu. 10 Ocak 1776'da Tom
Paine’in Common sense (Sagduyu) adli kitabinin yayimlanmasi
Amerikan Devrimi'ni bu yola soktu. Paine, Amerika icin, biitiin
yurttaglarin kamu islerine katildifi, hepsinin temsilcilerini
kamu cikarina sadakatlerini saglayacak kisa arali secimlerle ta-
yin ettikleri bir cumhuriyet talep ediyordu. Alti ay sonra, Bagim-
sizhik Bildirisi, bu fikirleri, kiiltiit devrimini felsefi 6greti alanin-
dan siyasal hedef diizeyine aktaran bir resmi belgenin i¢ine to-
- renle sokuyor. Ayn1 zamanda, toplumu, feodal baglar ve krala sa-
dakatla degil, bir ortak yasama arzusuyla birlegsen esit insanlarin
birligine dayandirmak suretiyle, liberal ideolojinin basglica unsur-
larindan birini meydana getirecek olan ulus kavramina muaz-
zam bir itibar saglhiyor. Onii¢ somirgenin bagimsizlik micadele-
si, yeni bir liberal toplumun eski monargik ve aristokratik toplu-
ma karsl savasl haline geliyor. '
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‘Boylece uluslararasi bir boyut kazamyor. Biitiin Bat1 bu-
nunla ilgili. Yirmi yaginda bir gen¢ Fransiz aristokratinin Ame-
rikalilarin yaninda savaga katilmasi, hem olayin Atlantik’in &teki
kiyisindaki yankisinin 6l¢iisiinii veriyor, hem de bu yankiy1 arti-
riyor. La Fayette’in hareketi, Yunanistan’da Byron’un, Ispanya’
da Malraux’nun, Bolivya’da Régis Debray’in daha sonra girigtik-
leri hareketlerle ayni anlami tagiyor. Birlesik Devletler’in zaferi,
bundan biliylk bir itibar kazanan liberal ideolojinin zaferi haline
geliyor. Kabul ettikleri cumhuriyetci anayasa, eski monarsik ve
aristokratik rejimlerden hi¢c bir sey almayan kurumlarn ilk or-
negini saglyor. Dinsel zulme ugramis olanlarin sifmagi, siyasal
bzgiirliiglin ve kapitalist gelismenin vatam haline geliyor. Artik
miireffen ve dinamik gercek bir cumhuriyet yasadifina gore,
cumhuriyet fikri sadece bir hayal degildir. )

Birlesik Devletler tarafindan olusturulan kurumsal yapr 6r-
negi, XVIIL. ylizyilin baginda Biiylik Britanya’da mevcut bulu-
nan sinirli monarsiyi, -kralin ve irsi lordlarin yerine secimden ¢i-
kan bir Bagkan ve bir Senato oturtmak suretiyle- cumhuriyet ki-
Iigina uydurmustur. Bu yapi, dinsel geleneklerle iktisadi uygula-
malan birbirine karigtiran fark: bir toplum hayat: anlayisina da-
yanmaktadir. Birlegik Devletler’de o kadar gelismis bulunan yurt-
taslarin toplum hayatina katilmasi, Amerika’daki Ingiliz s6-
miirgelerini kurmusg olan Protestan mezheplerin geleneklerine
tamamen uygundur. Toplumsal ve siyasal hayatin ahlaki ve din-
sel ozellikleri de buna baghdir. Ote yandan, idarenin yonetim tar-
zinda, belediyelerin 6rgiitlenmesinde, kamu hayatinin mekaniz-
malarinda, sOmiirgelestirmeye istirak etmis olan ve o zamandan
beri genis olciide cogalan ticari sirketlerin taklidiyle karsilagil-
maktadir. Protestan cemaatlar olsun, ticari igletmeler olsun,.zih;
niyetleri ve yapilan ile biiylik Amerikan cumhuriyetinin kurul-
masina katkida bulunmus olan kilicik cumhuriyetler tegkil edi-
. yordu.

1789 Fransiz Devrimi, Jakoben vé Direktuar cumhuriyetleri-
nin basarisizliklarindan sonra, bdylesine gelismig bir yapt 6érne-
gi vermedi. Ama 1789'da ildn edilen Insan ve Yurttas Haklan
Bildirisi’'nin Bati kamuoyu tUzerindeki etkisi Bagimsizlik Bil-
dirisi'ninkinden de biiyiik oldu. Birka¢ yil ara ile ikinci defa ola-
rak liberal ideoloji, daha tam ve daha carpici bir bicimde bir si-
yasal hedefe temel oluyordu. Ote yandan, devrim hareketlerinin
dramatik yani, eski ve en biiyilk Avrupa ulusunun bagrinda
cereyan etmesi, bunlara biiyik bir propaganda giici sagliyor-
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du. 1789 ile 1799 arasinda gecen on yil, Avrupa kamuoyunu te-
~ melinden sarsiyor. Artik ondan sonra monarsik ve aristokratik
sistem, eskimis, anlamimi yitirmis, yikilmaya yiiz tutmusg gorii-
niiyor. ' '

Devrim’in ve Imparatorluk’un savaglari, liberal ideolojinin
bu propagandasina cok katkida. bulunmustur. Saikleri ne olursa
olsun, Napolyon, «nesnel olarak», tarihe gosterigle girmek ama-
ciyla Mémorial'inde (Anilar -¢.) sozinii ettifi o Insan Haklar
Savagcisl olmustur. Bir diktator olarak hiikiim siirmiis olmasina,
yeniden bir monargi kurmus bulunmasina ve yeni bir aristokrasi
yaratmig olmasina ragmen, devrimei = fikirleri her tarafa yay-
magtir. Giydigi taca ve ciilus torenine ragmen, bir sonradan gor-
me olarak kaldi. imparatorluk asaleti de, cogunluk itibariyle,
bagka sonradan gérmelerden olusuyordu ve unvanlari hi¢ bir yet-
ki dogurmuyordu: bir tiir irsi Légion d’honneur (Fransiz seref
madalyas1 -¢.) olusturuyordu. Napolyon’un ordular: tahtlar yiki-
yor veya sarsiyor. Asilleri ve rahipleri alcaltiyor. Papanin gururu-
nu kiriyor. Her tarafa, dogustan esitlife ve kapltallst miilkiyete
dayanan Medeni Kanun’u gotiirtiyorlar.

Viyana Kongresi eski megruiyeti yeniden kurmak icin bos
yere ugragiyor. Onu boylesine derinliginden sarsan yirmibeg yil
sonra, geri ve Kilise’ye tabi koyliik bélgeler hari¢, halklar artik
buna inanmiyor. Bu bolgeler, tarimin elan egemen oldugu bir
ekonomide giiclerini koruyorlar. Ama sanayinin biiylik adimlarla
gelistifi bir diinyada artik toplumun evrimini ydnetmiyorlar.
1815’ten sonra, teknik devrim siyasal devrimlerin etkilerini stir-
diiriiyor. Kutsal Ittifak’in-ordulari, yeni mesruiyet gériiniimiinii
kazanan liberal ideolojinin gelisimini felce ugratmay1 bagarami-
yorlar. Boilly’nin -liberal ile agirr’y1- (*) temsil eden iki deseni
simgesel bir nitelik tagiyor. Birincisi glilimsiiyor, ¢linkii gelecek
ona aittir; ikincisi- iziliyor, cinki artik gelecek onun elinden
. kurtulmaktadir. 1815 geriye doniis denemesini izleyen yarmm yiiz-
yilda, Bati sistemi Atlantik’in iki yakasinda genellik kazaniyor.

(*) Asir, yani asirn muhafazakar,
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III

Direnigler, Devrimler, Slnlf Miicadeleleri

Bat1 sisteminin zaferi, olaysiz ve siddetsiz elde edilmis degil-
dir. Siyasal iktidar:t ve nimetlerini ellerinde bulunduran krallar,
asiller ve miittefikleri, bunlar: direnmeden terketmemiglerdir. Ha-
sumlarinin gelismesini durdurabilmek icin her turl baski ara-
cinl kullanmiglardir. Ozellikle Katollk ulkelerde, liberal fikir-

lerin yayilmasini, dinsel otoriteler tarafindan desteklenen siki bir
sansiir eliyle uzun siire engellenmistir. Temsili meclisler ¢ok za-

man silah zoruyla dagitilmis ve bunlarin énderleri takip edilmis,
hapsedilmig, hatta idam edilmistir. Bunun karsisinda, yeni bir
rejimin taraftarlar1 da -koylerde veya sehirlerde yer alan ayak-
lanmalarda, asillerin konaklarina veya krallarin saraylarina sal-
dirmak suretiyle- bazen kuvvete bagvurmuslardir. Liberal siste-
min kurulusu, durgunluk ve siddet evreleri geciren, bazen zayif-
layan ve bazen kuvvetlenen, ama nihai sonucun elde edilmesine
kadar hemen hemen hi¢ durmayan uzun ve acimasiz bir mucade—
le icinde gelismigtir.

XVIL yizyil Ingiliz Devrimi, XVIII yuzy11 Amerlkan ve
Fransiz devrimleri, bunun doruklart olmustur. Bunlardan once,
ortacagdan beri daha bir¢cok devrimei hareket olmustur: Etienne
Marcel yonetiminde Paris burjuvalarmminki gibi gehir isyanlari,
Fransa’da ve Almanya’da koylii ayaklanmalari, aynt zamanda
toplumsal savaglar olan din savaglari, vs. Bunlari baska yogun
miicadeleler izlemigtir. Viyana Kongresi daha yeni bitmigken,
Kutsal Ittifak’in milisleri liberal devrimleri ezmek icin bircok iil-
kede miidahale etme zorunda kaliyor. 1830 sarsintisi daha glicli
ve daha yaygin: Fransa’da ve Belcika’da parlamenter rejimlere
yol aciyor. 1848’de bir devrimci dalga biitiin Bati Avrupa’y: etki-
si altina aliyor ve Fransiz monargisini kesinlikle' yikiyor. 1871’de
Paris Komiinii, Bati XIX. yiizyilinin en kanl sindirme hareketi
icinde boguluyor. ,

Bu tablo, sadece kurulu rejimleri sarsmig veya yikmig olan
dnemli hareketleri hesaba katiyor. Hukiimetler tarafindan siddet-
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le bastirilan bir siirii tertibi, gizli veya acik eylemi, cesitli boz-
gunculuklarn nazara almiyor. Uygun iktisadi ve toplumsal altya-
piya sahip olmama yiiziinden Batili rejimler kuramamis olan La-
tin Amerika devrimlerini ve gerillalarini da digarida birakiyor:
tarimin egemen bulundugu, sanayisi zayif, teknik olarak azgelig-
mis veya yari gelismis birtakim milletler, liberal demokrasi icin
yeterince olgunlasmis degildi. Buna ragmen, bunlarin bagimsizlik
savasglarl, kurulu monarsileri hedef alan biiylik miicadelenin bir
yanini teskil eder. Nihai zafer, biiylik fedakarliklar, acilar ve kan
lizerine kurulmustur.

iki biiyiik tiir devrimeci hareket liberal sistemin yerine otur-
masing yardim etmistir. 1848’ kadar bozgun hareketi, en cok
asillere, krallara ve miittefiklerine, yani eski rejimlerin taraftar-
larina yonelmistir. Fransa’daki 48 barikatlari ve bunlarin basti-
rilmasi, yeni bir asamanin baglangici oluyor. Plutodemokrasinin
geligiminin karsisina dikilen baslica engel artik eski yonetici si-
niflar degil, fakat kapitalizmi tehdit edecek kadar giliclenmeye
baslayan yeni ezilmis sinif —yani proletarya. Kaba cizgilerle
ozetlemek gerekirse, 1848’den énce burjuvazinin tek cephede mi-
cadele ettigi, ama bundan sonra iki cephede savagtig1l ve kisa za-
manda ikincisinin birincisinden daha 6nemli hale geldifi sdyle-

nebilir.
Aristomonarsik Sistemin Savunucularma Kargs: Savas

Marksist simif miicadelesi kurami, en ¢ok eski rejimler ile
cagdas Bati sistemi arasindaki catismadan esinlenilerek olustu- -
ruldu. Bu catismanin tahliline uygun bir anafikir saglhiyor. Kaba-
ca, geleneksel monarsi aristokrasinin, plutodemokrasi de burju-
vazinin cikarlarm ifade ediyor. Bununla beraber, ne aristokrasi,
ne de monarsi, siirlar1 kesinlikle ¢izilmis miitecanis siniflar olus-
turuyorlar: her biripin icinde cesitli tabakalar var, ve ayrica ara
tabakalar da goriiliiyor. Ote yandan, ister bilingsizlik yiiziinden
" olsun, ister iilkiicii saiklerle bunlar: reddetme nedeniyle olsun, in-
sanlar daima smif cikarlarmna uygun bir siyasal tavir takinma-
yabilirler. Bagka bir deyisle: sinif aidiyeti daima aciklikla belli
degildir, ayni smifin ¢ikarlari bazen celiskilidir, bireyler daima
siniflarina uygun hareket etmezler.

Dolayisiyla, bir siyasal sistemin bir toplumsal smifin ifadesi
- oldugunu sdylemek, bu siifin biitiiniiyle s6z konusu sisteme ta-
raftar oldugu ve sadece bu smifin taraftar oldugu anlamina de-
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gil, sistemin bu sinifin temel cikarlarinin ifadesi oldugu anlami-
na gelir. Bu anlamda, marksistler, yeterli bir sinif bilincinden
yoksun olmalarindan dolay1 proleterlerin cogunlugu tarafindan
desteklenmese dahi, proletaryanin c¢ikarlarini savunan bir parti-
nin proleter partisi oldugunu diglinirler. Egemen siniflar, ha-
simlarmi zayyf disirmek amaciyla, daima ezilen siniflarin biling-
lenmesini frenlemeye calisirlar. Boylece, kurulu diizen i¢in, ken- |
di kendilerine kars: savaga itilmig ezilenlerin bir kisminin deste-
gini kazanmay: basarirlar. Bat1 sisteminin aristomonargiye kargt
miicadelesi, béyle bir durumun bir¢ok ornegini verir.

Bu miicadele «somiirenler» ile «somiiriilenler» arasinda de-
gildir; kars1 karsiya gelenler, geleneksel tarim ekonomisinin ege-
men sinifi ile kapitalist bir ekonominin egemen sinifidir. Bunun-
la beraber, plutodemokrasi kendilerine baskiya kars;:i direnmek
icin daha ‘etkili araclar (se¢imler, kamu ozgirliikleri, isci parti-
leri, sendikalar, egitimin yayginlasmasi, vs.) sagladigil ve liberal
ideoloji baz1 evrensel degerler (dzgiirliikk, hukuki esitlik, halk ege-
menligi) ifade ettigi Olctide, ezilen smiflarin ¢ikari da burada
s6z konusudur. Marksist anlamda onun tarafindan «sémiiriil-
melerine» ragmen, halk siniflarinin burjuvazinin savagini destek-
lemelerinin nedeni budur. Boylesine ayrintili bir strateji disiine-
bilecek durumda olmamakla beraber, 1850 Oncesi iscileri, bugiin
iiciincii dilnyada biiyilk toprak sahiplerine ve yabanci kapitaliz-
me karsi miicadele etmek icin komiinist partileri tarafindan one-
rilen, proletarya ile ulusal burjuvazi ittifakini gerceklegtirmigler-
dir. ‘

Aristokrasinin, eski siyasal sistemin muhafazasinda hi¢ bir
kurtulug imitleri olmayan koylii- yifinlarinda genis bir destek
bulmus-olmasini anlamak daha .glictiir. Bunlarin saikleri daha
- kabadir. Asiller, koylillerin kurulu diizen i¢in duyduklar: insiya-
ki bagliligr giiclendirmek i¢in dini kullanmiglardir. Bu diizenin
dogal oldugu, yikilmasinin sadece anarsiye yol acacag: fikri bin-
lerce yildir degismeyen usullerie kendilerine ebedi goriinen bir
toprag: igleyen insanlarda derin bir yanki uyandiriyordu. Tipki
mevsimlerin, ekinlerin, hayatin ve 6limiin dizeni gibi, bu diize-
nin de Tanr iradesi olduguna inanmaya hazirdilar. Papazlar
eliyle egitim, liberal fikirlerin yolunu kesecek sekilde, bu inang-
lar1 korudu ve geligtirdi. Koyliiniin sehirliye karst duydugu eski
kizginlik, koyliilerin toprak aristokrasisi ile ittifakini kuvvetlen-
- diriyordu. Tabiatiyle, bu ittifak her yerde mevcut degildi (burju-
valarla proleterlerin ittifaki da keza). Avrupa’nin bircok bolge-
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sinde liberal, hatta devrimeci bircok koylii hareketi meydana
- geldi. _ :

Bagka toplum tabakalan da, bu gekilde, iktisat disi saikler
ugruna sinif cikarlarini goéremediler. Ayricalikli siniflarin genc
kusaklari -veya daha dogrusu bunlarin 6nderleri- cok zaman
bdyle bir tutuma girerler. Birer aristokrat olan La Fayette ve
. Lord Byron, liberallerin davasini benimsemiglerdir; tipki daha .
sonra, birer burjuva olan André Malraux ve Régis Debray’in, sos-
yalistlerin davasini desteklemeleri gibi. Cagdag itirazcilar da ay-
n1 konumda yer alirlar. Bu tutum ¢ogu zaman gecicidir: yag iler-
ledik¢e kan durulur, yani kisi tiyesi bulundugu sinifta yerini alir ve
-ayricaliklarini korur. Ama, bu arada, ilerici ideolojiler, kendileri-
ni daha miicadeleci hale getiren bir destek kazanmiglardir. 1789
Fransasmda «Lafayetciler» ve liberal genc asiller grubu, tipki on
yil once onderlerinin Amerika’da yaptig1 gibi, 6énemli bir rol oy-
namslardir,

- Plutodemokrasinin taraftarlari ve hasimlari, hi¢ bir zaman
burjuvazinin ve aristokrasinin zaten kesinlikle c¢izilmesi zor olan
simmirlariyla tamamen cakigsmayan, uyumsuz kiimeler tesgkil eder-
ler. Eger smmif miicadelesi liberal sistem ile monarsik sistem ara-
sindaki (;at1§may1 aydinliga cikaracak ipucu ise, bu ip karanlik
ve karmagik bir labirentin icinde dolanmip gitmektedir. Yine de,
-smiflarin smirlar: a¢iklifa kavugtugu ve kendi bilinglerine var-
diklan 6lciide, stmf miicadelesi belirginlesmektedir. Boylece, si-
nirh siddet patlamalar: oldukca stk meydana gelmekle beraber,
normal olarak gizli ve sessiz bir gsekilde yiirliyen bir miicadelenin
cileden ciktig1 anlar olan ve plutodemokrasinin gelisimini izleyen
devrimler silsilesinde, belli bir evrim ¢izgisi ortaya ¢ikiyor.

-Kendisinden o6nce yer alan bir siirii bolge ve sehir is-
yanini ihmal etmek sartiyla, dizinin ilki sayilabilecek olan-
XVIL yiizy1l Ingiliz Devrimi, aristokrasiyi temsil eden «athilar»
-le burjuvaziyi temsil eden «yuvarlak kafalar» arasinda bir simf
‘miicadelesine indirgenemez. Koy burjuva ve asilleri, kapitalist ti-
pi bir iiretim sayesinde uzun siiredir birbirlerine yaklagmiglarda
ve, kral ile yiiksek aristokrasiye karsi, Parlamento’yu birlikte des-
tekleme egilimindeydiler. Ne bunlarin hepsi Cromwell’in pesine
takilmig, ne de feodal sisteme bagh blyilik beylerin hepsi Taht’'in
tarafini tutmustur. Her iki kiime, iki cephe arasinda az ¢ok par-
calandi. Bu meselede, dinsel catigsmalar, herhalde sinif miicadelesi
kadar 6nemli oldu. -Feodal parcalanmanin yansimasi olan- yerel
-rekabetler de biiyiik bir rol oynad,
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Amerikan Devrimi, bir sinif catismasindan ¢ok bir kurtulus
hareketidir. Ama ikisi genellikle birbirine baghdir. Avrupa’nin
1830 ve 1848 ulusal hareketleri, aym cagda Latin Amerika’da cere-
yan edenler, liberal burjuvazilerin egemen aristokrasilere karsi
cesitli savag bicimleridir. Savasin fiilen baglamasinda baghca et-
kenin Amerikan ve Ingiliz kapitalist isletmelerinin rekabeti ol-
msina ve daha o zaman Biiyiik Britanya’nin parlamenter bir re-
jim olusturmasina ragmen, onii¢ somiirgenin anavatana kars
miicadelesi kismen bu niteligi tastyor. Asiller ve Taht bir tarafi
meydana getiriyor ve kars1 taraf hemen hemen tamamen burju-
valardan olusuyor.

Sinif miicadelesi, gercek bir. devrim tegkil eden Amerikan ic
savaginda da eksik degil. Gergi, baz ciftlik sahipleri XVII. ylizyl-
da Cromwell'in zaferinden sonra buraya gic eden c«athlar»n to-
runlar: ise de, Giiney’de gercek asalet pek kalabalik degil. Ama
biiylik miilklerin yapisi, kéleler eliyle isletilmeleri, téreler ve ha-
yat tarzi, aristokratik tiirden. Buna karsilik, Kuzey, sanayi kapi-
talizminin temsilcisi ve Bati, Avrupa’nin liberal koylii partilerini
yaratacaklarl baz bolgelerinde -6rnegin Iskandinavya ve Isvic-
re’de- baz1 (asag yukari) benzerlerinin gériildiigl esitlikei ve na-
muslu bir kii¢iik tarim burjuvazisinin barinag: durumunda. ABD’
de, bir defa daha, siniflar cografi alanda ortaya cikiyorlar: i¢ sa-
~ vag, ayn1 toprak iizerindeki simflarn degil, birtakim eyaletleri,
farkli toplﬁmsal yapili diger birtakim eyaletlerle karsi Kkargiya
getiriyor. '

-1789 Fransiz Devrimi, bir smif miicadelesi niteligini ¢ok da-
ha fazla tagiyor. Liberal davay: benimseyen birka¢ geng asil (La
Fayette) disinda, devrimin ilk evresinde, aristokrasi ile burjuvazi
biitiiniiyle kars: karsiya. Etajenero’nun «erkannlara béliinmiighi-
gii, ayrum cizgisini de‘rinle§tiri'yo'r. Rahipler kisa zamanda iki kii-
meye béliintiyorlar. (Hepsi aristokrat olan) piskoposlar, genellikle
asillere katiliyorlar. Rahiplerle yardimcilarinin cogunlugu ti¢lin-
cii erkanla birlesiyorlar; bu da bu ii¢linci kiimenin temsilcilerine,
«culusun ylizde doksan altisiniy temsil ettikleri gerekcesiyle, ken-
dilerini «millet meclisi» olarak ilan etme imkanini veriyor. 1790’
_ da ulke digina kacmaya baglayan aristokratlarin gocli yeni bir
evre agiyor. «Législative» ve «Convention» Meclisleri déneminde,
miicadele, burjuvazinin boliimleri arasinda cereyan ediyor: jako-
ben orta burjuvazi, énce jironden yiiksek burjuvaziye, sonra da
halk¢l «kuduzlarra (les «enragésn) karsl savasmak zorunda.
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1830 Paris Devrimi, bu miicadele semasinin bir cesit devami
niteliginde. Kirkbir yil ara ile ayni onderin -La Fayette- pesine
takilan aristokrasinin bir boliimt burjuvazi ile birlesiyor. Ama bu
sefer aristokrat taraftarlarin sayisi daha ;iksek. Fransiz asilleri
kapitalizme girmeye basglamiglardir ve buraya daha sikica yerles-
mek istemektedirler: Louis-Philippe, onlarin adami oldugu kadar,
bankerlerin, demir-celik iireticilerinin, sanayicilerin, tiiccarlarin,
vs. de adamidir. Avrupa’nin geri kalan kisminda, ulusal sorunlar,
aristokrasinin saflarinda daha da derin béliinmelere yol agiyor.
Ama bagimsizlik savasi, temelde, kitanin krallarin ve prenslerin
iktidarlarina dayanan ve yikilip yerine liberal rejimler orturtul--
mak istenen aristokratik yapisini hedef almakta devam  ediyor.
Farkli bir ideoloji, benzer bir toplumsal savaga kilif oluyor.

Halk Hareketlerine ve Dogmakta olan Sosyalizme Kars1 Savas

1848 Fransiz Devrimi, plutodemokrasinin gelismesinde bir dé-
nemeg tegkil ediyor. Baglangicta, burjuvazinin aristokrasiye kars:
micadelesinin ifadesi olan daha onceki devrimlere benziyor. Ne
var ki, bu iki simif cok defismistir. Geleneksel aristokrasinin bir
k1smi1 i¢ géegmen durumunda: Saint-Germain’deki 6zel konaklari-
na kapanms, gegmisin marazi seyrinin buruk .zevkini tatmakta.
Oteki kismi, sanayici, tliccar ve spekiilasyon meraklist bir bilyiik
burjuvazinin yaninda, kapitalizme girmis durumda. Ingiliz koéy
asillerinin ortacagin sonunda yaptigini, birkac yiizyil sonra tek-
rar ediyor. Bu sekilde kurulmus olan yeni egemen smif, mali, si-
yasal ve secimsel (30 milyon niifus icin 200.000 se¢cmen var) ayri-
caliklarini korumak dileginde. Onun karsisinda, cumhuriyeti ve
geneloyu getirmek icin iscilerle ittifaka giren esitlikci bir orta ve
kiiciik burjuvazi yer aliyor.

1830 ile 1848 arasinda, tarim emekcilerinin en yoksullari, bii-
ylk bir gelisme icinde olan sanayide calismak . {izere yigin halin-
de sehirlere akiyorlar. Niifus goclt ac¢ik ig sayisindan daha biiyiik
> oldugundan, bircogu issiz kaliyor. Is bulanlar, Dr. Villermé’nin
Fransanin kuzeyindeki tekstil iscilerinin yagsama sartlari hakkin-
da 1840’ta yaptig1 incelemede tarafsiz olarak tasvir ettigi korkung
sartlart kabul etmek zorunda kaliyorlar. Isgiinii 12 ila 14 saat
stirliyor, Ucretler son derece diisiik, konutlar sefil durumda (sa-
hipleri tarafindan yiiksek fiyatlarla kiraya verilen mahzenlerde
aileler st iiste yigiliyor), cocuklar aileleri yasayabilsin diye 6 ila
8 yasglarinda ise girmek zorundalar, kadmlar da fahigeligi tercih
etmiyorlarsa calismak zorundalar, atelyelerdeki disiplin bir ha-
pishaneninkine veya bir temerkiiz kampinmkine benziyor, vs.
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Yarigma yiiziinden, patronlarin iyi niyeti veya merhameti e’t}
* kisiz kalmaya mahkam. Iscisine daha yiiksek iicret ve daha iy
sartlar saglamak isteyenin maliyetleri ytikselecek ve boylece iflé.
'sa, stiriiklenecektir. Bu sartlar Fransa'ya ¢zgi degil. Sanayilegen
bitin llkelerde, yani Batimin biylik uluslarinda aynt sartla:
mevecut. Marx anlagilmak isteniyorsa XIX. yiizyihn bu durumu
akilda tutulmalidir: dgretisinin temeli budur. Ayrica da bunu iis-
tin bir sekilde tahlil etmigtir. Komiinist Manifestonun 184¢
Fransiz Devrimi'nden birka¢ giin 6nce yaymlanmis olmasi bir
raslant1 degildir: ikisjnin d¢ kaynagl ayni olaylargir,

Budaraddg, saniyuun dinaiAzinine ve ‘sehirierin yayiimasina
ragmen, tarim hilid egemen kalmaktadir. Doru diiriist egitim-
den, énderlerden, érgiitten yoksun bulunan proletarya, kendi go-
riis tarzini kabul ettiremeyecek kadar zayiftir. Ama giiclii bir miit-,
tefik olacak kadar agirligyl vardir. Boylece Subat 48’de, aristomo-
narsinin son kalintilarini da temizleme yolunda Paris burjuvazi-
sine yardimci oluyor: krallik kaldiriliyor, cumhuriyet kuruluyor,
geneloy getiriliyor, kamu &zgiirliikkleri ilan ediliyor. Miuttefikleri-
nin biitiin dileklerini karsilayan bu reformlar onun i¢in gereksiz
degil, ama yeterli de degil. Sendika 6zgurligi, grev hakki, siyasal
parti kurmak hakki, toplant: ve goésteri 6zglirligii, serbest se¢im-
ler ve geneloy: biitiin bunlar iscilerin lehinde. Ama bunlarla ye-
tinmelerine imkan yok: igsizlik, flicretlerin diiglikligii, caligma
sartlari, is glvenligi, onlar icin temel ve acil meseleler. Bunlar
hallolmadikca, siyasal Ozgiirliikler Marx'in dedigi gibi «bigimsel»
kalir.

Subat 1848 Paris Devrimi'nden sonra iki yola girilebilirdi. Li-
beral kazanclar heniiz saglam bir temele oturmuyordu; zira Fran-
sa, Avrupa’nin tek biiyiilk cumhuriyeti, geneloya sahip olan tek
tilkesi, dzgirliiklerin bu derece gelismis bulundugu tek devleti du-
rumunda idi. Bu durum burjuvaziyi, onu da toplumsal reformlar-
dan yararlandirarak, proletarya ile itifakinm muhafazaya, itebilirdi.
‘Geglcl hiikiimette Albert adl is¢inin iye bulunmasi, Luxembourg
Komisyonu'nun varlifl, igglinlinii kisaltma karari, bu yénde ge-
lismelerdi. Biiylik burjuvazi ile kapitalizmi benimsemis asillerin
ittifakinin meydana getirdigi partinin karsisinda cephe almak ve
Bati sisteminin cercevesi icinde cnunla miicadele etmek tizere,
Robespierre’in kendi zamaninda yaptigl gibi kiiclik burjuvaziyi
proletaryaya yaklagtirmak suretiyle bir ikinei parti kurulmasina
varacak olan bu egilim, Lamartine ve Ledru-Rollin gibi adamlar
tarafindan temsil ediliyordu.
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Boyle bir strateji, iscilerin karsisinda, kicligii ve biiyiigiiyle
biitlin burjuvalar: saran muazzam korku ile cafigti. Dikkatli bir
gozlemei olan Tocqueville, bdylesi bir korkuyla karsilasmak icin
yuzyillar dncesine -barbar gliruhlarinin gelisini haber alan Galli
ve Romali sehirlerin ahalilerini saran biiylikk korkuya- ¢ikmak ge-
rektigini yaziyor. Bu biiylik korku 6nce orta ve biliyiik burjuvazi-
 tarafindan hissediliyor ve onu, bir «diizen partisi» olusturmak
lizere muhafazakir aristokratiara yaklastiriyor. Zanaatkéarlari, kii-
¢lik esnafi, yoksul koyliileri, igcilere karsi yakinlik duyabilecek ve
onlarla birlikte zenginlere karst yoksullari, giicliillere kars: zayif-
lar1 toplayan bir ittifak kurabilecek olan bitiin bu halk kesimile-
rini kendine cekebilmek i¢in, «diizen part1s1» iscileri um1ts1z11ge
ve 1syana itiyor.

«Ulusal atelyeler»i kapatarak 20.000 Paris iscisini igsiz birakan
kararnamenin anlami bu. Boylece caresiz kalanlar barikatler ku-
rup i¢ savaga suiriikleniyorlar. Ordu, devrimin delicesine korkut-
tugu kiicik burjuvazinin ve koylillerin de safina katildiklan di-
zen partisinin zaferini saghyor. Ayni mekanizma 1871’de, yirmi-
u¢ yil sonra, yine goériliiyor. Bastirilmas: kolay bir mahalle ayak-
lanmas1 bahanesiyle Paris'ten cekilen Thiers Hiikiimeti, basken-
ti igcilerin eline terkediyor ve bunlara devrimci-bir Komiin kur-
maktan baska care birakmiyor. Sehrin ordu tarafindan amansiz
miicadeleler neticesinde sokak sokak yeniden fethi ve bunu iz-
leyen korkun¢ zuliim sosyalizmin gelismesini uzun siire icin dur-
dururken, i¢ savagin anisi sadece aristokratlari degil, kiictiklii
buylkli burjuvalari da korkudan titretiyor. Béylece proleterler,
kendi yoksulluk arkadaslari olan zanaatkirlardan, kiiciik esnaf-
tan, mitevazi gelirli kéylillerden koparilmis oluyor.

Sinif miicadelesinin gériiniimii degisiyor. Kabaca ozetlenir-
se, artik asillerle burjuvalar: degil, sehirlerdeki proleterlerle asil-
lerden, burjuvalardan ve kéyliilerden olugan bir ittifaki karsi kar-
siya getiriyor. Ayni zamanda, yogunlugu azaliyor. Aristokrsinin
burjuvaziye karsi savasi son buluyor; zira her ikisi, aristokrasinin
kaybettigi ayricaliklarina is ve siyaset alanminda teselliler getiren
muzaffer kapitalizmin kucaginda isbirligi halindeler: sadece bazi
protokol ve salon kavgalari daha bir siire devam ediyor. Kapita-
listler ile proleterler arasindaki ¢ikar catismasi azalmadig: gibi, ak-
-sine artiyor: ama iKinciler, mevzi birtakim ¢atigmalar (sokak gos-
terileri, grevler, sinirl patlamalar vs.) diginda, burjuvalarin, koy-
lilerin ve asillerin kurduklar1 cepheye karsi glkamayacak kadar
zayif durumdalar.
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Liberal sistemin gelismesi proletaryanin durumunu yavas ya-
vag giiclendiriyor. Kapitalizmin kaydettigi ilerlemeler, icretlile-
rin sayilarini, egitim seviyelerini ve siyasal bilinclerini yiikselti-
yor. Yeni rejim onlara yeni miicadele araclar: saglhiyor: igci parti-
leri, sendikalar, halk¢i basin, se¢cim ve parlamento kirsiileri, vs.
Ama bu evrim, iscilerin devrimei heyecanlarimi zayiflatmak sure-
tiyle, kurulu diizenle az ¢ok biitiinlesmelerine de yol aciyor. Ha-
yat sartlarinin nispeten diizelmesi de bu yoéne itiyor. Demokratik
usuller keza. «Secimler ihanettir!»: Mayis 1968 Fransiz gosistleri-
nin bu slogani tamamen temelsiz degildir. Oy verme ve meclis-
lerde faaliyette bulunma haklari, temelde oldukg¢a hayalci ama
miicadele azmini zayiflatici bir katilma hissi veriyor. Sosyalist
partilerin ve sendikalarin gliclenmesi, bunlar: az cok kireclendi-
ren i¢c ydnetim mekanizmalarina yol ag¢iyor. Emek lehinde talep-
ler, kurulu diizeni koékiinden degistirmek yerine, bunun diizeltil-
mesi egilimini yaratiyor. '

Birlesik Devletler’de, proletaryanin Bati 'sistemiyle biitliinles-
mesi, ileride (s.182vd.) aydinhifa kavusturulmaya calisilacak nhe-
denlerden dolayl, hemen hemen tamdir: sosyalist ideoloji derinle-
mesine kok salmay1 bagsaramamaktadir. Buna karsilik, Avrupa’da,
bu ideoloji, liberal ideolojiye rekabet eden ve bilyiik halk orgiitleri
tarafindan yayilan bir degerler sistemi haline geliyor. Ama bu
orgiitler, Biliyiik Britanya’da oldugu gibi, bazen reformcu ve ya-
sacl bir yéne sapiyorlar. Kendilerini devrimei ilan etseler dahi,
gigcleri arttif1 ve bunu liberal demokrasiyi proleteryanin goziin-
de daha kabul edilebilir hale getirmek igin kullandlklan olcide,
devrimecilikleri daha cok lafta kaliyor.

Bat: sisteminin igleyebilmesi i¢in gerekli sartlar béylece top-
lanmig bulunuyor. Siyasal kurumlari, yurttaslarin oyuyla hiikii-
mete getirilen partilerin ¢coguleu oyun kurallarina saygi gostere-

cekleri, kendilerine emanet edilen iktidari hasimlarimi ortadan
kaldirmak i¢in kétuye kullanmayacaklari, secimlerde ¢ogunluk
degistigi takdirde yerlerini bunlara birkacaklar: fikrine dayan-
maktadir. Béylesi bir ilimhiligin mimkiin olabilmesi i¢in, hasim-
larin kurulu diizenin cercevesi icinde bir arada yasamayi ve bu
cerceveyi sadece yasal yollardan degistirebilmeyi kabul edecek-
leri kadar sinif miicadelesinin yumugamis olmasi veya su- katil-
mamis devrimcilerin sistemi gercekten tehdit edemeyecek kadar .
az saylda bulunmalar: gerekir. Batrnin bir yiizyil dncesinde ken-
disini bagtan asag saran devrimei dalgalarla artik karsilagmadi-
g1 1871 ile 1914 arasindaki dénemde, durum iste. budur.
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XIX. ylzyilin basinda meydana gelen sinai doniistim, lire-
tim glclerinin gelisimine uygun dismeyen aristomonarginin yi-
kimini tamamlamig ve kapitalizmin zaferini percinlemigtir. Ama
kapitalizmin, siyasal demokrasinin diginda bir cercevede yerles-
mesi de miimkiindii: 6rnegin 1852-1870 arasindaki bonapartcilik
veya 1930 yillarinin fagizmi. Bati sisteminin gelisebilmesi igin,
kapitalizmin, smif miicadelesinin pek hassas olan demokratik ku-
rumlarin igleyebilmesi icin kacinilmaz olan asgari bir toplumsal
uyusumun («consensus») varhifina imkan verecek kadar zayif-
ladigl bir zamana raslamasi gerekiyordu. Bu sart, son yizyul
icinde iki defa gerceklesti: savag arasimi (1918-1939) bir gecis
donemi kabul edersek, 1870 ile 1914 arasinda ve 1945’ten bugii-
ne. Uretim giiclerinin evrimine ve foplumsal yapinin diger baz
unsurlarina uygun olarak, bu dénemlerde Bat1 sisteminin iki ay-
r1 cesidi birbirini izleyecek: liberal demokrasi ile «teknodemokra-
Si».
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| Birinci Kisim |
LIBERAL DEMOKRASI
| (1870 —19839)



Sistemin bu birinci biylk ‘geli§im'i takriben 1870’te basliyor
ve XIX. yiizyilin ikinci yarisinda, plutodemokrasi, Atlantik’in iki
tarafinda saglamca yerlesiyor. Birlesik Devletler’de i¢c savasta
(1865) Kuzey'in galip gelmesi, liberal ideolojiyi ve Kkapitalizmi
gliclendiriyor, federasyonu ve merkezi hiikiimeti kuvvetlendiriyor,
kurumlara F. D. Roosevelt’e kadar siirecek olan bi¢imlerini veri-
yor. Cumhuriyetci ve Demokrat partilerin billurlagmasi da Lin-
coln’un bagkanlifl sirasinda gerceklegiyor. Bununla beraber, Gii-
ney, liberalizmin diginda kaliyor. Eski kéleler artik oy hakkina
sahip olmakla beraber, bunu serbest¢e kullanmayi bagaramiyor-
lar. «Yeniden inga» («reconstruction») déneminde, oylarini, Ku-
zey’den gelen ve memleketi haraca baglayan maceracilara kapti-
niyorlar. Federal otorite ile bir uzlagmaya varildiginda, giliney
eyaletleri, Siyahlari oy hakkindan mahrum etmek tizere tedbir-
ler (bkz. s. 91) aliyorlar: Demokrat Parti bir temsil tekelinden ya-
rarlaniyor ve durum, ¢ogulcu 11bera11zmden ¢ok diktatoryala-
rin tek partisini hatirlatiyor.

Bat:1 Avrupa’da da giiney bolgesi (Ispanya, Portekiz, Italya)
plutodemokrasinin diginda kaliyor. Ama hemen hemen diger her
yerde sistem ayn1 zamanda kuruluyor. Biiyiik Britanya’da, III. Ge-
orge’un monarsiyi yeniden canlandirma denemelerinin basarisiz-
I ugramas1 parlamenter rejimi saglamlastiriyor, 1832 ve 1867
- yasalar1 segmen sayisini dnemli §lciide artiriyor ve orgiitlii par-
tilerin kurulmasina yol aciyor. Fransa’da parlamentarizm, 1814
ile 1848 arasinda ¢ok smirl hir temel (30 milyon niifusa 100 ila
200.000 se¢men,) uzerinde yavas yavas gelisti. Ikinci Cumhuriyet,
artik bir daha kalkmayacak olan geneloyu (1848) getiriyor: ama
baglangicta plebisit¢i bir cercevede yer aliyor. Uclincii Cumhuri-
yet, parlamentarizm ile serbest se¢imi birlestiriyor. 1875'ten iti-
baren liberal sistem Paris’e yerlesmis durumda.

Eski diinyanin kiiciik tilkeleri, hareketi az énden veya geri-
den izliyorlar. 1814’te bir anayasa kabul eden Isvec, 1866’da, eski

erkdn meclislerinin yerine, yetkileri daha sonra derece derece
artacak olan bir parlamento kuruyor. Belcika, daha 1831’de par-.
- lamenter bir rejim kabul etmigtir. Danimarka ile Hollanda, 1848’
-de aym yola giriyor; ikincisi, oy hakkini 1866’da genisletiyor.
1870’ten sonra, bugiin plutodemokrasiyi uygulayan iilkeler icinde
sadece Almanya, Avusturya ve Italya bunu heniiz benimseme-
mis durumdalar. Yine de, Almanya, o donemde ender raslanan
geneloyu uyguluyor.

]
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_Sistem, Bati’da, ciddi giicliiklerle karsilasmadan asag: yuka-
1 yarim ylizyillik bir stire i¢in, 1914 savagina kadar igleyecektir.
Bu doénem, muazzam bir niifus artisina ve sehirlesmede ©6nemli
bir hizlanmaya, komiir ve celik temeli lizerinde yiikselen bir sa-
nayinin dev adimlarina, ulastirma araclarinin hizli gelismesine,
zenginliklerin ve esitsizliklerin artmasina, tek kelimeyle, az ¢ok

devri bunalimlarla silirekliliine sekte vurulsa da, kapitalizmin
biylk hamlesine rashyor. Ayni zamanda, dinlerin geriledigi ve

bilimeiligin ortaya c¢iktigl, cesitli milliyetciliklerin  geligtigi, so-
miirgeci fetihlerin ve emperyalizmin yayginlastif1 gériliiyor. Eko-
_nominin, bilimin, diisiincenin ve sanatin gelistigi dinamik bir
dénem sbz konusu. Ote yandan, savaglarin azaldig ve i¢ siddetin
zayifladigl, nispeten barigei bir dénem: o6zel hayat aliskanbklari

yumusuyor ve sinif miicadelesi daha az devrimei sekillere biliriini-,
yor.

- Plutodemokrasinin bu ilk bicimine «liberal demokrasi» adi-
nin verilmesinin nedeni, liberal ideolojiye tamamen uygun diisen
bireyei bir yapiya dayanmasidir. Bilyiik Britanya’dakiler disinda,
siyasal partiler, orgiti zayif, disiplinsiz, ortak kurallara uymaya
isteksiz gahsiyetleri birlestiren kadro partileri durumunda. Her
parlamenter, genellikle yonetim kurullarinin cagrilarmi dikkate
almadan, istedigi yonde oy kullaniyor. Baski gruplarinin hemen
hemen hepsi bu ayni yapiyl paylasiyor ve hentiz azgelismis du-
rumdalar. XIX. ylzyilin sonunda buylik isci Orgiitleri beliriyor.
Fakat 1914’¢ kadar muhalefette sikisip Kaliyorlar ve kurumlarin
igleyigini degistirmiyorlar: daha ¢ok, sistemin biraz disinda kalan
bir cesit karsi-iktidarlar olugturuyorlar. 1918 ve 1939 arasinda,
Avrupa’nin bircok ilkesinde sosyalist yifin partileri hiikiimete
katiliyor: o zaman bir gecis donemi s6z konusu.

Iktisadi yapr bu siyasal yapiya uygun diisiiyor. Uretim ve ti-
caret, boyutlar: cok degisebilmekle beraber, daha cok aile iglet- °
meleri cercevesinde yiiriitiiliiyor. Ulkenin boyutlarinin ve yenili-
ginin cok biiyiik firmalarin gelismesini destekledigi Birlesik Dev-
letler'de, bu o6zellik sanayi ve finans baronlarmnin muazzam bir
iktisadi giic elde etmelerine yol a¢mustir. Gerci sirket halindeki
igletmeler gelisiyor. Ama bunlar ¢ogu zaman bir sahsiyet veya
bir ailenin denetiminde. Farkli faaliyet alanlarini bir merkezde
~ toplayan trostler bile ¢ok zaman bu sekli aliyor. Banka istirakle-
rinin ve kredi kurumlarinin kollektif bir yap1 kazandirdiklar1 cag-
~ dag kapitalizm heniiz ¢ok uzakta. Ote yandan, her isletme miidi-
rii, planlama kurallari, kredi ve yatirim kontrolleri, belli bir
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konjonktiir siyaseti vs. tarafindan sinirlanmadan, bireysel yarig-
ma cgergevesi i¢inde istedigi gibi hareket edebiliyor. '

Birinci Diinya Savasi bu iktisadi ve siyasal yapiyr derinle-
mesine sarsiyor. 1914’ten sonra, liberal demokrasi, siddeti iilke-
den iilkeye degigen ama her yerde goriilen ciddi bir bunalima gi-
riyor. 1929 bilyiik ¢okiintiisii, bu bunalim1 daha da derin ve san-
cili hale getiriyor. Kapitalizm ve parlamentarizm, duruma bir ¢a--
re bulmaktan aciz gériiniiyorlar. Aslinda, iki savag arass dénem,
liberal demokrasinin parcalandigl ve yerini, plutodemokrasinin
ancak 1945'ten sonra gelisecek olan yeni bir gekline biraktif, bir
gecig donemi meydana getiriyor. Dolayisiyla, ayn bir boliimde
(III. boliim) incelenecektir. Liberal demokrasinin ilk iki bdlim-
de tahlil ettigimiz ozellikleri, daha cok, 1870 ile 1914 arasindaki
olgunlagma donemine aittir. Bununla beraber, yapilan reformlar
kismi ve mevzil kaldif1 icin, bu oOzellikler esas ¢izgileri itibariyle,
1918 ile 1939 arasmnda da yagsamaya devam etmektedir.
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I. BOLUM

Siyasal Orgiitlenme

Liberal demokrasinin siyasal orgiitlenme tarzi tutarli bir bu-
tiin olusturuyor. Halk egemenligi, secimler, parlamentolar, yar-
giclarin bagimsizlif1, kamu ozgiirliikleri, cok partililik: blitin bu
unsurlar birbirini tamamliyor ve ayni temel ilkelerden doguyor.
Aristomonarsik sistemin bazi unsurlari elan yasiyor: kral, ikinci
meclis, temsil esitsizlikleri, oy hakkimna Kisitlamalar. Dénem bo-
yunca bunlar zayifliyor: 1914-1918’den sonra geneloy her tarafa
yayiliyor. 1911°de Lordlar Kamarasl baglica yetkilerini kaybedi-
yor, vs. Nihayet, bagka bir cagin bu artiklari, tipki modern bir
binada yeniden kullanilan eski oymalar gibi, birtakim siis arag-
~ larindan ibaret kaliyorlar. Sadece, yerel birimlerin temsili kilifi-
na gizlenmis bir halde, oy esitsizligi devam ediyor.

Bu orgiitlenme tarzi mantiken tutarli olmakla beraber, glig-
14 bir siyasal iktidara imkén vermiyor. Liberal demokrasi, mut-
lak monarsilerin giiclii devletinin yerine zayif bir devlet oturtu-
yor. Bu durum, daha bir¢ok bakimdan oldugu gibi, bu bakimdan
da siyasal ve iktisadi ozelliklerinin birbirine denk distiga libe-
ral ideolojiye uygun. Devleti zayif digiirme c¢abasi, hergeyden 6n-
ce, hiikiimetlerin miidahalelerine karg: yurttaslarm ozgiirliikle-
rini koruma endisesinin sonucu. Liberal diisiince, sahibi daima
onu kotliye kullanma egiliminde bulunacagindan, her tirli ikti-

darin dogasi geregi tehlikeli oldugu fikrine dayanmaktadir. «Ma-
sumane hilkkiim slriilmez» 6ézdeyisini kendine mal etmistir. Insa-

ni Ozgiir hale getirmek icin kamu giliciin{i azaltmak gerektir. Bu
da, ayrica, sinai ve ticari girisimin, yarismamn, miilkiyetin, kapi-
talizmin lehinedir. Ozel girisimler kadar iktisadi bagari saglamak-
tan aciz oldugu i¢in devletin bu alandaki her miidahalesi zarar-.
Lidir.

Bununla beraber, liberal devletin zayifligini abartmamak ge-
rekir. Aristomonarsiye gére birtakim eskimis ilke ve aligkan-

liklara daha az bulasmis durumda ve hareketlerinde daha serbest.
Genellikle, kamu iglerini daha etkili bir bigimde yiirtitiiyor. Oto-
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riter tabiatlarina ragmen, irsi imparatorluklara karst 1914-1918
savaginl Kazamyor. Gerei, biitiin bunlar yéneticilerin eyleminden
¢ok kapitalizmin gelisiminin yarattigiy teknik gliciin sonucudur.
Ne var ki, bu gelisim Bat1 sisteminin i¢inde belirli tipte bir oto-
ritenin yayginhk kazanmasima baghdir. Liberal devletin zaafi, sa-
dece siyasal iktidarla ilgilidir: iktisadi iktidar, onun arkasinda dur-
madan gelismektedir ve ona egemen olma egilimindedir.
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I

Kurumlar

Liberal demokrasinin kurumlar: Birlegik Devletler’'de ve Av-
rupa’da oldukg¢a farkhidir. Bati sisteminin temel unsurlarina go-
re farklar ikinci dereecededir. Yine de biiylik bir énem tagirlar.
Atlantik’in iki yakasinda anayasal sema ayni degildir. Gelistigi
ortam aymn degildir: bu alanda, hayat ahgkanliklari, diigiince
tarzlari, kiiltir gergevelerl iktisadi sartlar kadar biyik bir et-
k1ye sahiptir.

Oysa kurumlarin kokeni birdir. Amerikan rejimi de, Avrupa
rejimi de,. Ingiliz rejiminden dogmustur. Ama iki cocuk, analari-
nin farkli gelisme anlarinda diinyaya gelmiglerdir. Birlegik Dev-
letler Anayasasi, Londra’da XVIII. ylizyilin basinda islemekte
olan sinirlli monarsi érnegine gore kuruldu: aradaki zaman farki,
yeniliklerin cagdaslar tarafindan anlagilmasi i¢in bir siire gerek-
mesinin sonucudur ve Montesquieu’'niin yorumu (1748), eski go-
risiin daha uzun yasamasina sebep olmustur. Yiiriitme gliciine
sahip ve meclislerin deviremedigi bir monarkin kargisinda, yasa-
ma, yetkisine sahip bir parlamento: Filadelfiya’daki anayasa ko- .
yuculari, bu semay: bir cumhuriyet cercevesine aktariyorlar. Av-
rupa’da asagl yukar bir ylizyil sonra yerlesen kurumlar, bir par-
lamenter rejimin hiikiim siirdiigii 1830-1850 Biiyiikk Britanyasim
taklit ediyor: yiriitme glicli, ancak milletvekillerinin giiveni ile
iktidarda kalabilen bir basbakana ve bir kabineye ait.

Parlamenter Yiiriitme ile Baskanli Yiiriitme

1914’ten Once Fransa, Avrupa’daki tek parlamenter cumhu-
riyet. 1918’den sonra, (Cekoslovakya disinda) liberal demokrasinin
Koth isledigi bircok devletle birlikte Almanya da cumhuriyetci
bir rejim kabul ediyor. Bu istisnalar diginda, parlamenter kurum-
lar monargi temeline oturmaya devam ediyor. Fakat burada sz
konusu olan, kralin «hiikiim siirdiigii ama hiikmetmedigi», tama-
men sOzde monarsiler. Kral, bundan b0yle, bir simge gorevine
hapsedilmis durumda. Yirtitme, milletvekillerinin bir giivensiz-
lik oyu ile iktidardan uzaklagtirilabilen Kabine’ye ait. Bunun ger-
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cek bagi Bagbakan. Kabine’nin meclisler -veya yurttaglarin tek
dereceli se¢ciminden cikan meclis- oniinde sorumlu olmasi, siste-
min Birlesik Devletler’de bulunmayan temel unsuru haline gel-
migtir. Birlesik Devletler, parlamentarizmin diger bir 6nemili un-
suru olan meclislerden birinin hiikiimet tarafindan dagitilabilme-
si imk&nmini da tanimiyor. Fesih karar: kral tarafindan ilan edi-
lir: gercekte Kabine ve Ozellikle onun basi tarafindan kararlagti-
rilir. Bu kurum, farkh bir tarihsel kokene sahip olmakla beraber
(kokeni, baslangicta parlamenterlerin monark tarafindan cagril-
masl ve geri gonderilmesidir), milletvekillerinin bakanlari devir-
me haklarmin kargihiidir.,

Boylesine bir mekanizma garip, karmagik, dayaniksiz gorii-
nebilir. Avrupa Kitasrnda ve Ingiliz Commonwealth’inde kazan-
dif1 basari, ici tamamen degismis iken digi hemen hemen ayni
kalacak gekilde bir deniz hayvanini yok ederek kabuguna yerle-
gen bir cesit yengec olan caganozun kullandifl teknife uygun
olarak, mevecut monarsilerin adim adim ve kolaylikla plutodemok-
rasilere donlismesine imkén vermis olmasina baghdir. Ingiliz mo-
narsisini adim adim kokiinden degigtiren bu yavasg evrim, bir sis-
temden digerine gecigin goriiniisli kurtaracak sekilde gizlenmesiy-
le kolaylasmistir. Bir ylizyil farkla, Fransiz Cumhurbagkani ile Bir-
lesik Devletler Bagkani, Ingiltere Kralvmin demokratik taklitle-
ridir: gercek yetkilerindeki fark, bu zaman icinde kralii gercek
yetkilerindeki-evrime uygundur.

Parlamenter rejim, Avrupa’da liberal demokrasinin monar-
sik bir cerceve icinde gelisme ihtiyacina bir cevaptir. Yiiriitme-
nin iki unsura -devlet baskani, hiikiimet bagkani- ayrilmasinin
baglica hedefi, kral1 sadece torensel bir mevkide tutmak ve ger-
cek iktidan parlamentodan ¢ikan ve ona dayanan bir adama ak-
tarmak. Milletvekillerinin elindeki, bagbakam ve bakanlar isti-
faya zorlama imkéni, kralin parlamentonun onayi olmadan hii-
. kiimeti secmesini onlemeyi hedef almistir. Biitiin bunlar, anava-
~ tandan koparken monarsiden de kopan Amenka Birlesik Devlet-

leri i¢in hic¢ bir anlam ta§1m1yordu :

.. 1787 Anayasasi, parlamenter rejimi degil de, «bagkanhk re-
jimi» adi verilen bagka bir rejim kabul etti. Parlamenter rejim
Biliylk Britanya’da heniiz tamamen kurulmus bulunmadigindan,
Amerikan anayasa koyuculari, dogal olarak, ylizyiin baginda

Londra’da faaliyette bulunan ve kendilerinin daha iyi tamdig si-
nirlh monarsiyi aktarmay: tercih ettiler. Gergi, ayn1 siralarda,

meclisler 6niinde sorumlu basbakan sistemi kendini Westminster’
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de kabul ettirmeye baslamisti: ama nitelikleri heniiz kesinlikle
ortaya cikmadigl gibi, zaten cumhuriyet¢i bir cercevede hig¢ bir
onem tagimiyordu. Amerikan kurumlarmin halledecegi mesele
tamamen farkli idi. Mevcut olmayan bir krala veya aristokratla-
ra karst miicadele etmek soz konusu degildi. Gereken sey, eyalet-
lerin haklarim giivenceye alabilmek i¢in merkezi otoriteyi zayiflat-
makti. Dolayisiyla, Locke’un ve Montesquieu’niin, kralin iktidan-
n1 sinirlamak icin diigiiniilmiis olan 'glicler ayrimi kuramlari, ye-
rel hiikiimetlerin hareket serbestisini teminata baglamak icin .
aktarildi. Birligin ilk yillarinda geligen, federasyoncularla bunla-
rin hasimlari arasindaki miicadele bizi aldatmamalidir. Anlas-
mazlik eyaletlerin ozerkliginin derecesinden dogmaktadir, yvoksa
ozerkligin jlkesini kimse tarfisma konusu yapmamaktadir.

—-Ashinda hi¢ bir zaman bu o6zelligi tasimamis olan- parla-
menter rejimden ¢ok daha fazla, Amerikan bagkanhk sistemi bir
«checks and balances» (fren ve denge -¢.) sistemidir. Avrupali
bagbakanlar parlamentonun rakibi degildirler: onun iginden ¢-
karlar ve ancak onunla anlasarak hiikiimette kalabilirler. Giiven-
sizlik oyu ve fesih, aralarinda ancak istisnai olarak cikabilecek"
olan bir catismada taraflarin esitlifini saglamanin araclari ol-
maktan cok, iki iktidar arasinda bulunmasi gerekli anlagmay1
yeniden kurmanin araclaridir. Birlegsik Devletler’de bu catigma
normaldir ve devamhdir. Iki iktidar esit ve rakiptir. Her biri, di-
gerinin alanina tagsmadan ve onu etkileme araglarindan yoksun
bulunarak, kendi alaninda -yasama veya ylritme- uzmanlasmig
durumdadir.

Gerci Baskan, Kongre’'ye mesajlar génderebilir ve yasalan
veto edebilir: ama birincilerin sadece manevi bir etkileri vardir,
ikincisi ise 1914’ten 6nce az kullamilmigtir. Gergi Senato, Bag-
kairin yaptig1 bazi atamalan durdurabilir: ama bunu ender ola-
rak yapmaktadir ve bu yetki dar bir alanla sinirlidir. Isin esast
sudur ki, Kongre, Bagkan’i istifaya zorlamak suretiyle ona goriig-
lerini kabul ettiremez: istisnai bir nitelik tagiyan «impeachment»
usulii sadece bir kere kullanildi ve bagarisiz kaldi. Aym1 sekilde,
Bagkan kendi goriislerini Kongre’ye zorla kabul ettiremez: bir
yasayl veya bir biitceyi kabul ettirmek igin, Avrupa’da Oylesine
giiclii bir silah olan giiven istemini kullanamaz.

Amerikan bagkanhk rejimi, 1870 ile 1914 arasinda oldukca
diizgilin bir sekilde islemis olan Avrupa parlamenter rejiminden
¢ok daha zayif, cok daha az etkilidir: parlamenter rejimin 1919
ile 1939 arasindaki iktidarsizlifl, bu dénemde i¢ine diigtiigii buna-
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lima baglidir. Bir idari érgilitlenmeden yoksunluk, Birlesik Devlet-
ler merkezi hiikklimetinin zaafini artirdi. O tarihlerde, mevkilerin
siyasal dostluklar:i odiillendirmek icin kullaniimasi nedeniyle
her secimden sonra sahiplerinin hizla degismesi esasina dayanan,
ganimet sistemi uygulaniyor. 1883’te, Pendleton Civil Service
Act (Devlet Memurlar:r Yasasi -¢.) Avrupa tipi bir idare olustur-
maya dogru bir ilk adim atiyor: ama uygulama alani federal me-
murlarin % 10’unun biraz fazlasi ile smirli. '

Ganimet sistemi 1914’¢ kadar egemen kaliyor. Vasifsiz, ehli-
yetsiz, ahlaksiz, istikrarsiz memurlar yaratiyor. Daha ortacagdan
itibaren feodal beylere kars: iktidarlarini pekistirmek icin kral-
lar tarafindan geligtirilen ve daha sonra burjuvazilerin iktidarla-
rim giiclendirmeye hizmet eden, eski diinya idareleri ile fark bii-
yiik. 86z konusu olan sadece istikrar, ehliyet, dirtistlik degil, bir
- de ortagag hukukcularindan baslayarak modern memurlara ka-
.dar gelisen bir devlet anlayisi. O tarihlerde, béyle bir devlet an-
layigi Birlesik Devletler’de meveut degil. Hatta kamuoyunun bu-
na derinden karsi oldugu soylenebilir: 6zgiir girisime baglhlik, ka-
mu giicliniin ekonomiye miidahale etmesine karsi duyulan siddet-
li muhalefet, federal hitkiimete karsi daha baslangictan beri var
olan kuskuyu kuvvetlendiriyor. -

Birlesik Devletler'in bagkanlik sistemi ile eski diinyanin par-
lamenter rejimi, bir anayasa hukuku kuramcisi tarafindan ayni
sepete konulamaz. Ama uzman olmayanlarin goziinde bunlarin
aralarindaki fark daha az. Amerika’da her ikisinin: gérevini aym
adam yerine getirirken, Avrupa’da hiikiimet bagkaninin devlet
bagkanmdan ayri olmasi pek de onemli degildir. Krallar siyasal
hayat {izerindeki her tirlii etkilerini kaybederek ulusal simgeler
haline geldiler ve bu sayede de, Biiyiik Britanya’da Victoria icin
goruldigu gibi, yeni bir sayg1 ve sevgi kazandilar. Hemen hemen
Birlesik: Devletler Bagkani kadar biiyiik bir fiili serbestiye sahip
olan basbakani pek rahatsiz ettikleri yok. Avrupali hiikimet
bagkani, yaninda fiilen felce ugramis bir devlet baskaninin var-
ligindan ¢ok, parlamentodaki cogunlugunun muhtemel zayifligi
veya disiplinsizligi ile kayitlanmaktadir.

Amerikan Bagkani ile daha onemli bir fark, secilme usullerin-
den doguyor. Bagbakanlar monark tarafindan seciliyorlar ve par-
lamentonun ya acik, ya da kapali giivenini elde etmek zorunda-
lar. Milletvekillerinin gilivensizlik oyu ile istifaya zorlanabilirler.
Bagkan, her eyaletin yasama organi tarafindan tespit edilen usul-
lere gore segilen «ikinci segmenler» («grands électeursn) tarafin-
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dan segciliyor. Tktidara gelisinde, Kongre soz sahibi degil ve istis-
nai durumlar hari¢, onu iktidardan uzaklagtiramiyor. Hig¢ bir
aday ikinci se¢cmenlerin mutlak ¢ofunlugunu elde etmedigi tak-
dirde, Temsilciler. Meclisi, Bagkan’, ve Senato, Baskan Yardimci-
si'm1 secer: Birlesik Devletler tarihinde bu durum sadece iki kez
goriildi, 1800’de ve 1824’te.

Amerikan anayasa koyuculari, Bagkan’in ne dogrudan dog-
ruya halk tarafindan, ne de bir esraf kurulu tarafindan secilme-
sini istemiglerdir. ikinci se¢menlerin, adaylarin «en iyisini» se¢-
‘meye yetenekli bir «erdemliler» kurulu olusturmalarmi diliyor-
lardi. Ikinci secmenler nihayet birer oy aracit halinde geldigine
ve tek dereceli genel secime cok yaklasildigina goére, bu usul kuru-
cularin dilegine uygun bir gelisme gostermedi. Buna benzer bir
gelisme, parlamenter rejimlerde ayni: sonuglari yarattl. Daha
XIX. yilizyildan itibaren Ingilizlerin disiplinli iki parti sistemini
kurmalari, milletvekilleri se¢imini hiikiimet baskahinin halk ta-
rafmdan secimine yaklagtirdi: liberallere veya muhafazakarlara
oy vermek demek, biraz da hiikiimet bagkam olarak Gladstone’a
veya Disraeli’ye oy vermek demekti.

Parlamento ile yiiriitme arasmdaki iligkiler bakimmndan fark
daha temellidir. Avrupa’da, bagbakan, milletvekilleri kendisine
giliven oyu vermedikleri veya giivensizliklerini belirttikleri takdir-
de, bunlar tarafindan diisiiriilebilir. Birlesik Devletler’de, «im-
peachment» kurumu, Temsilcilere sadece, Senato’nun ti¢te iki ¢o-

. gunluguyla mahk(tm edilebilmek tizere Bagkan hakkinda sorus-

turma a¢ma yetkisini vermektedir. Biiyiik Britanya’da bu cezai
sorumluluk bir siyasal sorumluluga yol acti ve boylece parlamen-
ter rejimin kurulmasinda katkida bulundu. Washington’da evrim
ters yonde oldu: «impeachment» sadece bir defa, 1868’de, Andrew
Johnson’a kars: kullanild: ve Bagkan beraat etti. Amerikan Basg-
kanlarinin meclisler tarafindan diigiiriilememesi, bunlar1 Avrupa-
I1 bagbakanlardan tamamen farkh bir duruma sokuyor. Ne var
ki, burada da kuram ile uygulama arasinda ayrim yapmak ge-
rekir. Parlamenter rejimlerin ¢ogunlugunda, 1870 ile 1914 arasin-
da meclisler hiitkiimetleri az digilriiyorlar ve bdylece Amerikan
rejimine yaklasiliyor.

Parlamentolar

_Avrupa «parlamentorlari ve Birlesik Devletler «Kongre»si,
Bat1 sisteminin Westmin#er meclisinin 6rnegine goére. kurulmusg
olan temel kurumudur. Eski diinyada, bu kurum, gitgide toren-
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sel bir mevkie hapsettigi veya hatta kaldirdig: (Fransa) irsi kral-
larin karsisinda, secim esasina dayanan demokratik iktidari-tem-
sil ediyor. Yeni diinyada, Filadelfiya Kongresi, ulusun ve bagim-
sizlik iradesinin ilk ifadesi oldu. «Yasama giicli» ve «yliriitme
giicii» kavramlari, birincisinin {istiinliigiinii ve - ikincisinin tali
mevkiini, sadece plutodemokrasinin tarihsel olusumuna degil,
ama liberal ideolojinin temel ilkesine uygun diisecek gekilde acik-
¢a belli ediyor. Bireyleri baski altinda tutmamak ve de &zellikle
miitegebbisleri girisimlerinde ve yarigmalarinda rahatsiz etmemek
icin, Devlet, miimkiin oldugu kadar zayif olmalidir, basite indir-
genmelidir, sadece i¢ inzibat ve ulusal savunma g1b1 temel gorev-
lerle yetinmelidir.

Hiiklimet bir yasa uygulay:cisi mevkiine indirgenmek suretiy-
'le, bu alanda miidahale kabiliyetine sahip tek kamu orgam zayif- -
latilmig oluyor. 1930’larda, 6zel girisimi denetlemek, hareketlen-
dirmek, canlandirmak, ayarlamak zorunlu hale geldigi zaman,
"meclisler yetkilerini yiirtitmeye terkedecekler ve bdylece bu da
salt bir ylrutiicli olarak kalmayacak. Liberallerin parlamentoya
ve kanuna gosterdikleri itibar, isadamlar icin tehlikeli degil. Ku-
ramsal acidan bakilirsa, bu agir topla kapitalizmin yikilmas: ve
kollektivist bir rejimin kurulmasi miimkiindiir. Uygulamada, o
tarihlerde, bu gekilde yasa yoluyla bir devrim mimkiin degil.
Isci partilerinin tek baglarina parlamento gogunlugunu elde et-
meleri ihtimal dis1 oldugu gibi, bunlar bunu hayal dahi etmiyor-
lar. Zaten bu tir bir ise bizzat dogalar1 uygun olmadigindan
meclislerin bir sosyalist ekonomiyi yonetmeleri imkansizdar.

‘Buna karsilik, dogalari, liberal devletin kamu giiglerine yiik-
ledigi gorevlere tamamen uygun diisliyor: her birinin girisim
imkéanini ve hepsinin rekabet edebilmesini saglamak icin yurttag-
larin hukuk oniinde esitligini - kurmak, miilkiyeti korumak ve
kazanilmas: ile kaybedilmesini yonetecek ilkeleri tespit etmek,
ticari sozlesmelerin cercevelerini belirlemek ve ihlallerini miiey-
yidelendirmek, feodal ayricaliklarin yeniden dogmasina imkén
vermeden Ozel servetleri giivenceye baglamak amaciyla aile iligki-
lerini ve mirasi’ diizenlemek, ciiriim ve kabahatlere karsi kamu
diizenini korumakla birlikte ozgiirliikleri saglama baglamak. Bu-
giin dahi, bu hedeflere, idarenin teknisyenleri tarafindan hazr-
lanmig kanun-kararnamelerden cok, parlamenter usullerle daha -
kolay varilir. Meclislerin ekonominin yénetimini onlar icin giic
hale getiren yapisi, bunlari, 1870 ile 1914 arasinda baslica gérev-
leri olan medeni, cezal ve siyasal alanlarda, yasamanin miikem-

mel araglari haline getiriyordu. '
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- Bu gorevleri yerine getirmek, secim miicadelelerine girigmek
ve yurttaslarin® oylarini kazanmak icin ayni nitelikler gerekli:
0zel meselelerden genel ilkelere yiikselmek, bunlarn azami a¢ikhk
ve kesinlikle ifade etmek, miimkiin olan ¢esitli ¢ozlimleri karsi-
lagtirmak ve sdz konusu olan cesitli cikarlari en iyi birlestireni
ortaya koymak, vs. Bu nitelikler ozellikle hukuk, egitim, basin,
edebiyat alanlarinda gelismis bulunmaktadir. S6z konusu edilen
alanlarda cesitli goriislerin kargilikli olarak boy élclismesine mii-
kemmel bir sekilde imkén veren meclis gériismelerinde, bu nite-
likler yeserecek bir ortam bulurlar. Avukatlar, davavekilleri, yar-
giclar, yasa adamlar, iiniversite mensuplarl, gazeteciler, yazar-
lar, bu yiizden liberal devletin parlamentolarinda birinci derece-
de bir rol oynarlar, Iktisadi iglerden anlamayislari, onlar isadam-
lan icin zararsiz hale getirerek, aslinda bir meziyet tegkil ediyor.

Ancak su da var ki, gériismelerin tislubu ve seviyesi, yasama
faaliyetinin yayginlifn ve nitelikleri, Atlantik’in iki yakasinda
cok degisiyor. Aristokrasinin hals bazi mevkileri elinde bulundur-
dugu, muhafazakar ideolojinin- belirli dlciide etkisini korudugu
Avrupa’da, parlamentolar aristokrasiye kars: ozgiirlik savasim
stirdiiriiyorlar. Itibarlar1 yliksek, meziyetli insanlar1 cezbedebili-
yorlar, derin meseleleri tartigabiliyorlar. Liberal demokrasinin tar-
tisma konusu yapilmadigl, diizen taraftarligmin hikiim slrdi-
g, yasalarin cogunlugunun Kongre'nin degil de yerel yasa-
ma organlarinin yetkisine girdigi Birlesik Devletler’de, Kongre’
nin itiban pek yiiksek degil, liyeleri cok zaman siradan insanlar
ve goriismelerinin konusu genellikle sathi meseleler. Parlamento
ile hiiklimet, ikincisi birincisinin seviyesine diislirildiigiinden, bir-
birine daha esgit. Yasa Ozel bir itibar tagimiyor, bu da mahke-
meler tarafindan anayasa uygunlugunun denetlenmesine imkén
veriyor.

Buna karsihk Avrupa’da, parlamentonun istlinligii kuram
gelistiriliyor. Bunun nedeni, sadece liberal demokrasinin olugu-
munda oynadig1 tarihsel rol degil. Ulusal egemenligin tasiyicis
olarak se¢gmenlerin yerine milletvekillerini gecirmek suretiyle, en
cok halk baskisina kargi korunulmays c¢alisihyor. 1789 Fransiz
anayasa koyuculari, Burke’nin Biiyiik Britanya’da savundugu fi-
kirleri (bkz. s. 24) kuramsal bir temele oturtup sistemlestirdiler.
Siyasal iktidarin kaynagi yurttaglar degil, kendini meclislerde
ifade eden esrarh ve soyut bir varlhk olan «ulus»tur. Béylece halk
egemenliginden ulus egemenligine, ulus egemenliginden de
parlamento egemenligine geciliyor. Bu ince zeki oyunu, halk: ik-
tidarm temeli sayan liberal ideoloji ile burjuvazinin halk tarafin-
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dan ezilme korkusu arasindski celiskiyi ¢ozmeye yoneliyor. Bu
goriis cok yaygindir ve eski diinya hukuke¢ular: buna sik sik atifta
bulunurlar, XX. ylizyilin ortasinda bile, Cumhurbaskam Paul
Reynaud, Millet ‘Meclisi’'nin kirsisiinden g6yle haykiracaktir:
«Fransa burada, bu salonun icindedir.»

Federalizmin parlamenter egemenlik gériisiiniin aktarilma-
sina engel teskil ettigi Birlesik Devletler’de, aynm sonug daha pra-
tik ve daha az ideolojik usullerle elde edilmeye calisiliyor. Ko-
misyonlarin gelismesi, bunlarin yapilar ve yetkileri, Kongrenin
denetimini kiiciik bir azmhfa veriyor ve bunun yurttaglarin
oylarmmn kargisina c¢ikan bir dalgakiran haline getirilmesine im-
kan veriyor. Secim ilkesi Avrupa’dan daha yaygin bir uygulama
alani buldugundan, boyle bir tedbir daha da gerekli. Donemler
daha kisa (Temsilciler Meclisi'nde iki yil, eyalet meclislerinde
bir y11), oy hakk: daha genel («poll-taxes» -secim vergileri» veya
yetenek sartlar ile bunu kisitlayan giliney eyaletleri ile diger bir-
kag eyalet disinda). Fakat, en kidemli parlamenterler ¢ekirdegine
biiyiik bir gii¢ saglayan meclis usulleri sayesinde, secimlerdeki
ani cogunluk degismelerini dizginlemek miimkiin.

Kidem ilkesi bunlara, bitiin yasa tekliflerini siizgecten ge-
giren ve icabinda genel kurula ulagsmalarim fiilen onleyebilen de-
vamli komisyonlarda ¢ogunlugu garanti ediyor. Komisyon bag-
kanlan fiilen degismez oldugundan ve énemli yetkilere sahip bu-
lundugundan, Kongre bir avug ihtiyarin elinde kaliyor. Temsilci-
ler Meclisi’'nde, (1910’a kadar Meclis Bagskam tarafindan ata-
nan) «Rule Committeennin o tarihlerde sahip bulundugu on-
iki {iyeden yedisi, komisyonlar barajini asmig olsa dahi bir tasa-
rimn gorisiilmesini énleyebilirler. Yurttaslari = oylarmna iyice
tasma vurulmus. Aymi zamanda, parlamento yan-felc durumda
ve yasamanin zayif kalmasinin giivencesi halinde.

Avrupa bu yolda bu kadar ileri gitmiyor. Hi¢ bir yerde, ne
komisyon yetkileri, ne de kidem ilkesi Birlesik Devletler’deki ka-
dar Onem tasimiyor. Yine de, devamli komisyonlar sistemi, Fran-
sa ve Isve¢ gibi bunu uygulayan iilkelerde en kidemli parlamen-
terlerin 6n plana ¢ikmasi ve meclislere egemen olan bir «i¢ gev-
rernin meydana gelmesi yoniinde etkide bulunuyor. Biiyiik Bri-
tanya bu sistemi az uyguluyor: ama parti érgiitleri, diger yerlere

_gbre Avam Kamarasi’'nda daha kuvvetli, ki bu da bagka bir i¢
¢evrenin dogumuna yol agiyor. Belcika’nin durumu da buna ben-
ziyor. Ote yandan, Ingiliz sistemi, hiikiimete, ¢ogunluk partisi
tizerindeki otoritesi sayesinde milletvekillerini etkileme imkanim
veriyor. :
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Cift meclis usulii, halk yignlarina karsi korunmanin bagka
bir aracini olusturuyor. Avrupa’da, baglangigta, plutodemokrasi-
nin icinde aristokratik bir unsur muhafaza etmeye yariyor. Nor-
ve¢ haric, o tarihlerde biitiin uluslarin ¢ift meclisi var. «Ayan»
-sifatini tagiyan meclisleri, -adindan da belli oldugu gibi- genellik-
le asillerin barinag: halinde. Beyler (Lordlar) Kamarast adini
aldig1 Biyiik Britanya’da durum apacik meydanda: {yeleri, ya
kaydihayat sartiyla, ya da irsi olarak, kral tarafindan atanir.
1911 Reformuna kadar, Lord’lar, éncelife sahip oldugu mali me-
seleler disinda, hemen hemen Avam Kamaras: ile aym1 yetkilere
sahip. Gercekte, Avam’m siyasal etkisi daha biiyiik. Yine de, Lord-
lar Ramarasi sayesinde, asalet bir koprii bast muhafaza ediyor.

Kita {izerinde, ikinci meclisin aristokratik niteligi daha az
belirgin. Kopenhag’ta kral, Landsting’in 66 iliyesinin 12’sini kay-
dihayat sartiyla tayin ediyor. Lahey’de, se¢cim usuliinii getiren
1848 degisikligine kadar, ikinci meclisin biitiin liyelerini kral ta-
yin ediyordu. Diger iilkelerde ikinci meclis secimden cikiyor ama,
iki care sayesinde secim mekanizmasi aristokrasiye veya biiyiik
burjuvaziye dncelik sagliyor: bir yandan, secim genellikle iki de-
receli ve Ayan fiiyeleri tasra ve belediye meclisleri tarafindan se-
ciliyor; 6te yandan, 1914’e¢ kadar, oy hakki, halk meclisi i¢in ol-
dugundan, genellikle, daha kisitll. Bu yoldan, normal olarak, ge-
leneksel aristokrasiye ve muhafazakar ideolojilere daha bagh olan
kir bolgelerinin istiinliigli saglamyor. Bazen, se¢ilme hakkina sa-
hip olmak icin yliksek bir gelirin gart k0§u1ma51 bu anlatilan me-
kanizmalari kuvvetlendiriyor.

Boylece, 1867°de isve¢’in ikinci meclisini olusturan 82 iiyenin
64’11 asil olacak ve ¢ogunluk uzun siire muhafazakar kalacak. Da-
- nimarka’da, ciftciler ve muhafazakarlar Landsting’e hakim. Bel-
cika’da, Senato'nun cogunlugu biiyiik toprak sahiplerinden olu-
suyor. Fransa’da, Senato, en ¢ok, secmen kitlesinin i¢inde ezici bir
ustinliige sahip olan kKir bdlgelerini temsil ediyor: Millet Mecli-
si’ndeki 1liml1 aristokratlar 1875 Anayasasi’na oy vermek i¢in bu
sarti ileri stirmiislerdi. Fransiz Senatosu hakkinda, cumhuriyete
iltihaklarini elde etmek icin monarsgistlere édenen riigvet oldugu
sOylenebilmistir. 1876’da, tyelerinin % 52’si monarsist ve bunun
onemli bir kismi bir «Diikler Cumhuriyeti» tegkil eden aristok-
ratlardan olusuyor. Zamanla ikinci meclisler evrime ugruyor. Bag-
langicta asaletin sifinaklar:i iken, kitada halk baskisina karsi
burjuvazinin siginaklari, yani iktisadi oligarsinin kaleleri haline
geliyorlar.
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Amerikan Kongresi'nde, ¢ift meclis sisteminin anlami farklh
goriiniiyor. Federal diizeyde, niifusa orantili bir parlamento ta-
raftar1 olan biiylik eyaletler ile eyalet basina esit sayida temsilci
esasm1 savunan kiictikler arasinda bir uzlagmanin iriinii. Bu me-
kanizma daha sonra biitiin federal devletler tarafindan benimse-
necektir. Ama meclislerin cift olusu, tipki Avrupa’da oldugu
gibi, demokratik akimi frenlemeye de yariyor. 1913’e kadar eya-
let meclisleri tarafindan iki dereceli bir secimle olusturulan Fede-
ral Senato’nun rolii hakkinda Washington'un Jefferson’a soyle-
dikleri malum: «Kahvenizi sofutmak icin tabaga doékersiniz. Biz
de yasa tasarilarimi Senato tabagina dokiiyoruz.» Yerel senatolar
da aym rolii oynuyor.

~ Sonug olarak, liberal demokrasinin parlamentolar;, tahtin
korunmasina adanmig olmaklia beraber zaman zaman onu devir-
meye de yarayan Bay Prudhomme’un kilie1 gibi karmasik bir an-
lam tagiyor: halk egemenliginin hem ifade araci, hem de dizgini
durumundalar. Burjuvaziyi devletin icine yerlestirmiglerdir. Yi-
ginlara karsit korunmus bir siyasal smif tegkil etmesine yardimer
olmakla, onun mevkiini savunuyorlar. Ama temsil esitsizlikleri,
¢ift meclis sistemi, vs. olmadan geneloya tam anlamiyla acilsa-
lar, burjuvaziyi yerinden kaydirabilmeleri de miimkiin. Kuru-
mun bu cift niteligi, garip bir olayr kismen acikliyor: meclislerin
siyasal hayatta temel rolii oynamaya bagladiklarn bir sirada, par-
lamentolarin geriledigi yolundaki goriislerin belirmesi. Bize gore
bunlarin altm devri 1870 ile 1914 arasmdadir. Ama o dénemin
insanlari, aksine, bunlarin gerilediginden s6z ediyorlardi. Yoksa
. bu bilin¢altindaki bir arzunun maskesi miydi? Yikmaya yaradik-
-lar1 aristomonarsi sirasinda ve halka karg1 korunmaya yardim et-
tikleri liberal demokrasinin baglangicinda, parlamentolara deger
vermekte burjuvazinin ¢ikari vardi. Geneloy tarafindad, hem on-
larin, hem de kendisinin istilaya ugramasindan korktugu zaman,
bunlarin degerini diisiirdii.
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Siyasal Partiler

Liberal demokrasi bireycidir. Iktisadi diizeyde, genellikle bir
adamin veya bir ailenin mali olan bagimsiz igletmelerin yarigmasi-
na dayanir. Siyasal diizeyde, hareketlerinde ézgiir- birtakim sahsi-
yetleri birbirinin kargisina diker: partiler genellikle . {iyelerine
biiylik bir serbesti tamiyan zayif yapilara sahiptir. Bu..durum,
insanlar1 kati ve disiplinli bir cerceve icinde tutan biiyiik. orgiit-
lere dayanan bugiinkii demokrasiyle temelden ayrilir.. 1914’e ka-
dar, bircok Bati parlamentosunda partilerden soz etmek dahi ya-
saktl. Milletvekilleri birbirinden tecrit edilmis ve sozde ba,glms1z
kabul ediliyordu.

Bununla beraber, daha XIX. ylzyilin sonundan 1t1baren 50s-
yalist partiler ¢érgiitlenmeye baghiyorlar: onlarin mllletveklllen
sik1 bir disiplin uygulayan yonetim kurullarina tabi bulunuyor-
lar. Ama hiikiimeti bazen oylariyla desteklemekle birlikte hep °
muhalefette kaldiklari icin, 1914’ten 6nce liberal demokrasinin
yapisin dnemli Ol¢lide degistirmiyorlar. Bircok Avrupa tilkesinde
(Buylik Britanya, Weimar Almanyasi, iskandlnavya, Belcika,
Fransa, vs.) hiikiimete girdikleri 1918 ile 1939 arasmda 1§1er de-
gisiyor. ‘Sagda ve merkezde de biiylik y1gin orgiitleri: (fa§_1st par-
tiler, baz1 hristiyan demokrat partiler) beliriyor. Liberal demok-
rasi ile cagdas Bati sistemi arasinda bir gecis donemlne bulunu-
luyor.

Avrupé Partileri

«Parti» kelimesi, liberal demokrasiden 6nce dogmu§tur ‘Da-
ha onceki rejimlerde, 6nemli sahsiyetler etrafindan ‘toplanan’ bir
takim anlamina geliyor: gicli feodal bey, kralin s1vr11nu§ bir goz-
desi, hanedan kanindan prens, vs. Kelimenin modern anlam1yla
gercek partiler, islemesine imkin verdikleri parlamentolar ve se-
cimlerle birlikte dogdular. Once parlamento gruplari bi¢iminde
beliriyorlar. Erkan meclislerinde, bazen, erkan bolilnmesiyle ¢a-
kismayan koalisyonlarin kuruldugu géfﬁlmﬁ§tﬁr: alt tabaka ra-
hipler, kéyliiler ve burjuvalarla birlesmis, bazi biiyiik" burjuvalar
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asaletin ist tabakalarina yaklagmig, vs. Bu birlesmeler genellik-
le gecici idi. Ingiliz Avam Kamarasinm devamli niteligi, parla-
mento gruplarimin déevamhih¥ina yol acti: «Whig»rlerle «Tory»ler
bu sekilde kars: karsiya geldi.

Filadelfiya Kongresi’nde, her biri kendi ¢ikarlarini savunan
onii¢ ayri devletin temsilcisinin bir araya gelmis olmasi, iki bii-
yiik koalisyonun kurulmasina engel olmadi: bir yandan kuvvetli
bir merkezi iktidar taraflisi federalistler, 6te yandan da muhalif-
leri. Sonradan kurucu millet meclisi haline gelen 1789 Fransiz
Etajenerosunda, toplumda derinlemesine bir degisiklik yapilma-
sim isteyen «vatancilar» («patriotes»), kurulu diizeni savunan
«aristokratlar»m kargisina dikilmisler, «kralcilar»in («monar-
chiens») tegkil ettigi merkez grubu da bunlarin arasinda yer al-
mugtir. XIX. ylizyilda olusan biitiin meclislerde, parlamento grup-
lar1 kurma egilimi giicleniyor. Sadece Biiylik Britanya'da, gruba
dahil milletvekilleri, aralarinda birinin saglamakla gérevli bu-
lundugu disipline uymak. zorunda: bu gorevli, anlamli bir gekil-
de, siirek avlarinda kopekleri kirbagcla toplamakla yukimli olan
adami belirten «whip» adin1 tasiyor.

Parlamento gruplar: s1yasal,part11erin ilk unsurudur. Ikincisi,
her secim bolgesinde adaylari desteklemek iizere kurulan secim
komiteleridir. Taninmig ve sayg: goren niifuzlu esraf tyeleri, va-
yurttaglardan oy talep edecek olanlari segmek, bunlara manevi
bir destek saglamak, bolgeyi temsil etmeye layik ve yetenekli ol-
duklarina tanikhik etmek, 6zellikle, gerekli paralari toplamak su-
retiyle kampanyay1 orgiitlemek iizere bir araya gelirler. Bu sekil-
de meydana gelen komiteler, secilenlerin soézlerine sadik kalma-
larmm1 saglamak veya yenilenlerin intikamini hazirlamak iizere,
secimden sonra dagilmama egilimi gésterirler. Bunlar énemli bir
rol oynamaktadir. Uyeleri bolgenin gercek siyasal otoriteleridir.

Dogal bir sekilde, ayn1 egilimde olan secim komiteleri ulusal
bir orglitte birlesmeye itildiler. Bu ¢rgiit kurulunca, terimin mo-
dern anlaminda gercek bir parti ile kargl karsiya kalindi. Genel-
likle, yerel komitelerin genis Olclide bagimsiz kaldift az mer-
keziyet¢i Orgiitler s6z konusu idi. Bunlarin kongre halinde topla-
nan delegeleri bir merkez yonetimi tegkil ediyordu. Ingiliz parti-
lerinde, bu yonetim, daha cok, herhalde eskiligi sayesinde olacak
bagka yerlerde olduguna oranla daha kuvvetli bir yap1 sahibi
olan parlamento grubu tfarafindan istleniliyordu; her partinin
lideri, bir 6ncekinin 6lmesi veya cekilmesi tizerine parlamento
grubu tarafindan seciliyordu.
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Bu cesit 6rgiitlere 1951°de verdigimiz «kadro partisi» adi, ge-
nel bir kabul gérmiistiir. Kadro partisi halk yi§inlarina ¢agrida
bulunmaz, XIX. yuzyilin sonunda sosyalistlerin yaptiginin aksi-
ne, sekll bir iyelik sistemi gelistirmez. Her yerel Komite, sade-
ce, niifuzu sayisindan ¢nemli olan sahsiyetler, esraf tyeleri ba-
rindirir. Bu egraf arasinda, daima, se¢cim kampanyalarini veya
genellikle parti orgiitlinii finanse eden bir isadami veya isadam-
larinin giivenine sahip biri bulunur. Ulusal ¢aptaki yonetimi, ger-
" gekte, eskiden kralin giivenini kazanabilecek niifuzlu aristokrat-
larin etrafini saran klikleri hatirlatan cevrelere sahip birtakim
siyasal énderler Ustlenirler. Arkalarinda veya yanlarinda, iktisadl
oligarsiye dahil olan gahsiyetler yer alir.

Ilk partiler, burjuvazi tarafindan orgitlenmistir. Asillere da-
yanan bir rejimin yerini almak tzere, bu sekilde, ona hem aris-
tokratlar uzaklastirma, hem de halk yifinlarini denetim altina
alma imkanini veren ve esrafa dayanan bir rejim kuruyor. Bun-
dan dolayi, liberal partiler genellikle muhafazakar partilerden
once doguyor. Uzun siire, bu sonunculara gore, daha kati bir or-
glite ve diinya goriisiine dayali kalacaklar. Kurulu diizenin yeri-
ne yeni bir sistem getirmek isteyenler, bunun az ¢ok aciklifa ka- .
vusmus bir 6rnegini sunmak zorundadirlar. Ideoloji, yeni bir gey
teklif etmeden, mevcut yapiyt ampirik bir gekilde savunmakla ye-
tinebilecek olan sagdan ¢ok, sola gerektir. Ayrica, ¢rgiitsiiz parti-
ler katilmadan yapilan sec¢imler, yiizyillardan beri taninan ve
saygt gdren insanlara -asillere- éncelik sagliyordu. Ayr1 ayri hare-
ket eden her burjuva ileri geleninin agirlifi daha azdi: sadece
hepsinin bir komitede birlesmesi, onlara yeterli bir cekicilik
saglayabilirdi.

Partilerin secim ve parlamento alanlarindaki bagarisi, aris-
tokrasiyi de bu sekilde orgilitlenmeye itecektir. Kurulu diizeni
hakl gostermek icin, o da bir ideoloji olusturmak zorunda kala-
caktir. Boylece muhafazakar orgiitier, liberal érgiitleri 6rnek ala-
rak geligiyor. XIX. yiizyilin sonuna kadar karsi karsiya gelen
baslica iki hasim bunlar. Plutodemokrasi, bunlarin, yukarida be-
lirtilen kayitlaria (bkz. s. 37), esas itibariyle bir sinif miicadelesi
olan miicadeleleri icinde kuruluyor. Liberal partiler sinai ve ticari
burjuvazinin ¢ikarlarim ifade ediyor: iktidar:, muhafazakir parti-
ler aracilifiyla miicadele eden prenslerden, diiklerden, markiler-

den, kontlardan ve diger dogustan aristoklardan alip bankerlere,
bliylik tiiccarlara, sanayicilere, isadamlarina vermeye yoneliyor- -
lar. '
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Liberaller, zanaatkarlar ve kiiclik esnaf disinda, bir de gehirli
ticretlilerin destegine sahip; mufazakarlar destekleyen koyliiler.
Oldukca uzun bir siire i¢in, muhafazakar-liberal miicadelesi, ay-
n1 zamanda, bir aristokrasi-burjuvazi ve bir sehir-kdy miicadele-
. si. Bununla beraber, koylillerin bir kismi, kdy niifusunun ¢uk da-

~ha kalabalik oldugu bir diinyada bir baslarina iistiinliik saglaya-
mayacak olan liberalleri destekliyor. Biiyiik Britanya’da, kdy bur-
. juvazisi ile asillerinin ittifaki ¢cok eskilere dayaniyor ve parlamen-
tonun gelismesinde temel bir rol oynamis goriiniiyor. Iskandinav-
.. ya’da, bu ybrenin erkin meclislerinde koylilerle burjuvalarin ay-
‘1 ayn temsil edilmelerine uygun olarak, sehirli liberal partiy:
kogut bir koylu liberal parti ge11§1yor miicadele, iki tarafli ola-
cagna ug¢ tarafl.

Bagka iilkelerde, bu gsema, liberaller ile muhafazakarlar ara.-
sinda cereyan eden temel catismaya daha baska catigmalarin ek-
lenmesiyle karmasik hale geliyor. Hollanda’da, muhafazakarlar
once ikiye -Katolikler ile Protestanlar-, daha sonra Protestanlarin
«Tarihi Hristiyanlar» ile «Karsi-devrimciler» arasinda parcalanma-
s1 ile tice boluniiyor. Fransa’da iki akimdan her biri, ayni1 parti-
de birlikte yasamay1 kabul etmeyen ilimlilar ile agirilar arasinda
boliinmiig durumda. Dolayisiyla, timli liberallerin yani sira «ja-
koben» veya «cumhuriyet¢inlerin gorildagi gibi, «mesruiyetcin
lerin veya asiri muhafazakarlarin yani sira c«orleancirlar da bu-
lunuyor. Rejim hakkindaki anlagmazliklar isleri biisbiitiin karig-
tirtyor, zira parlamenter monarsiyi, cumhuriyeti veya bonapartc:-
lig1 tercih ediglerine gére, iliml liberallerle muhafazakarlar keP
di iclerinde béluniiyorlar. '

Bu durum parti miicadelesinin genel semasini degistirmiyor,
Asag1 yukari 1870°ten once, Biiylik Britanya diginda, miicadele her
tarafta siddetli ve tavizsiz: muhafazakarlar aristomonarsiyi mu-
-hafaza etmek isterken, liberaller plutodemokras1y1 kurmak isti-
yorlar, Ozellikle Katolik iilkelerde, birinciler genel olarak dini
- kendilerine alet ettiklerinden, liberalizm din diilsmanhgna itili-
yor. Yiizyilin sonunda, bir¢oklar: bunu kabul etmeye yanagmasa
bile, mesele artik énemini yitirmistir. Eski rejimlerin ¢okiisii ge-
nel niteliktedir ve bir bedahet halindedir; liberal demokrasinin
~ gaferi kac¢inilmazdir. Eskiye bagh kalan ve hic bir tavize yanag-
mayan bazilar1 diginda, muhafazakarlar bunu yavas yavas kabulle-
niyorlar. O zaman, bazi liberallerin (hepsi degil) hizlandirmaya
caligtiklar1 bir evrimi yavaslatmaya calistyorlar. Iki parti arasin-
daki mesafe azaliyor, aristokratlarla burjuvalar arasindaki smif
miicadelesi zayifliyor. '

- 68



Sosyalist partilerin ortaya ¢ikmasi ve gliclenmesi, bu yaklas-
may1 hizlandiracaktir, Eski diismanlar temel bir ortak ctkari
-6zel miilkiyeti- savunmak icin birlesmeye itiliyorlar. Blylece,
muhafazakarlarla liberalleri karst karsiya getiren XIX. yuzyilin
biiyiik catigmasindan, kapitalistlerle sosyalistleri karst Kkargiya
getiren XX. yuzyiin biiylik catismasina yoneliniyor. Bu degisme
daha 1900’den itibaren géze carpiyor. Iki savag arast donemde

hizlaniyor. Bircok {ilkede bunun sonucu, eski liberal ve muhafa-.

zakar partilerin, sosyalistlerin kargisinda yer alan yeni biiyik bir
partide kaynasmalari olacaktir. Ama bu nihai sonuca, ancak ikin-
ci Dinya Savagi'nin arifesinde veya ertesinde, yani plutodemok-
rasinin ileride incelenecek olan ikinei evresinde variliyor.

Sosyalist partilerin ge11§mes1n1n muhafazakar ve liberal par-
tilerin {izerinde bagka bir etkisi daha var. Yapilarini, halk yigin-
larina a¢ilma yoniinde degistirmeye zorluyor. Oy hakkinin yaygin-
lagsmast ve biiyiik sayida yurttasin siyasete dogrudan dogruya
katilma iradesi karsisinda, kadro partisi érgiitlerinin yetersiz kal-
maya bagladigl XIX ylizytlin son yillarinda, bu ihtiya¢ duyulma-
ya baglamist: bile. Birlegik Devletler’de, bunun sonucu «nse¢imn»
(bkz. s. 74) oluyor. Biiylik Britanya’da, 6zgiin bir deneme, Muhafa-
zakAr partinin disa alabildigine acik, ayn1 zamanda ortagaZvari,
renkli bir dslupla calisan bir yan 6érgiitii olan Primrose league ile,
1883'te, Disraeli tarafindan yapiliyor. Hemen hemen her yerde, ye-
ni liberal komiteler doguyor ve kapilarini 6zellikle kii¢ciik burjuva-
zinin olusturdu «yeni tabakalar»a aciyor.

Herseye ragmen, kadro partileri, 1914’e kadar liberal demok-

rasinin igleyiginin baslica temeli olarak kaliyorlar. Sadece 1918’

den sonra, y181n partilerinin gittikce biiyliyen muhalefetiyle karsi-

lagiyorlar ve iktidari bazen onilarla paylasmak zorunda kaliyor-

lar, Bu birkag istisna disinda, plutodemakrosi, secimlerde adaylari
tespit eden, kampanyay: finanse eden, milletvekillerini denetleyen
birka¢ onbin esrafa dayaniyor. Bu esrafi belirleyen yurttaglar
degil. Bunlar kendi kendilerini seciyorlar. Ayrica, ister parti ko-
mitelerine gahsen girsinler, ister buralarda yakinlari tarafindan
temsil edilsinler, isadamlarina ve ekonomide yonetici durumun-
da bulunanlarla siki baglar icindeler. Ote yandan, bu esraf, oy
pusulas: ile nihal onayr vermesi gereken yurttaslarla temasi mu-
hafaza ediyor. Boylece, kadro partileri, resmi demokratik kurum-
larla iktisadi oligarsi arasinda bir mentese orgut durumunda.
Amerikan Partileri

Birlesik Devletler'de, siyasal partiler, resmi demokratik yap:
ile gercekte devleti yéneten oligarsi arasinda aym bag rolini
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oynuyor. lleride belirtilecek baz1 farklar disinda, Avrupal liberal ve
muhafazakarlarinkine benzer bir kadro partisi yapisi benimsiyor-
lar. Yigmnlara acilmiyorlar, esrafi bir araya getiriyorlar, merkezi-
yetci degiller, parlamenterleri oy disiplinine zorlamiyoriar. Her or-
giitte toplanmig birka¢ onbin politikac:, oylarinl almaya caligtik-
larn yurttaslarla baglarini muhafaza ederek, siyasal kurumlari
isletmek icin isadamlrina ve ekonomlmn yoneticilerine iletme ka-
yig1 vazifesi gériiyorlar.

, Avrupa’ya bu benzeyisin yani sira, bir de temel fark goriiyo-
- ruz. Eski diinyanin muhafazakar ve liberal partilerinin aksine,
Amerikan partileri toplum simiflarinin ifadesi degil. Daha once
sOylendi: Atlantik dtesindeki gen¢ cumhuriyet, gercek anlamda
aristokrata hemen hemen hi¢ sahip degil. Giineydeki biliylik ciftlik
sahipleri ve bunlarin pedersahi tarimsal uygarliklari, Avrupa’
daki asillerle benzerlikler gosteriyor, ama ikisini ayni saymaya
imkan yok. I¢ savastan once, bunlar, sinirlar: kendi siniflarmnmkiy-
le cakisacak bir parti araciligiyla seslerini duyurmuyorlar: ama
‘bir baski grubu gibi, her iki partiye de etki etmeye calisiyorlar.
Gergekte, Amerikan partileri, ne asalet, ne dogus ayricaliklari, ne
ilahi hak taniyan ve liberal ideolojinin genel kabul gérdugii, bag-
tan asag1 burjuva bir ulus icinde geligiyorlar. Avrupa’da olsalar
hepsi ayni liberal partinin i¢inde yer alacak olan ve birbirlerin-
den sadece ayrintilar, nilianslar, kiiclik noktalarla ayrilan birer
- hizbe veya egilime benziyorlar.

Belli bir toplumsal temele sahip olmadiklar: icindir ki, Ame-
rikan partileri, cok sayida goérevin secim esasma dayandiriimasi
ve bagkanlik secimini orgiitlendirme geregi sonucundsa siyasal 6r-
gltlerin varligi daha da biiyiik ve acil bir ihtiya¢ haline gelmis
olmasina ragmen, Avrupa partilerine gére ¢ok daha giic .geli-
siyorlar. 1861-1865 biuylk bunalimina kadar, Amerikan partileri
olduk¢a daginik bir gériinliy arzediyorlar. Yapilari gevsek, is-
tikrarsizlik ic¢indeler ve aralarindaki fark pek belli degil. Birligin
ilk yillarinda iki grup olugmustu: federalistler ve hasimlan. Jef-
ferson’un secimi (1800) ile birinciler yikiliyor ve ikinciler nispe-
ten Orgitlli «cumhuriyetci-demokrat» parti haline geliyorlar. Bu
egemen Orgiifin karsisinda, otuz yil boyunca, birbirleriyle anla-
samayan oldukc¢a farkl: unsurlar yer aliyor. 1832’de bunu basgari-
yorlar ve taraftarlari veya «whigrler, gitgide sadece «demokrat»
adi verilen cumhuriyet¢i-demokratlarin karsisinda belli olciide iki
partili bir sistem kurmay: basaran Andrew Jackson’un ezici ga-
libiyetini sagliyorlar.
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1850 yillarinda, kélelik meselesi siyasal miicadelelerin bagh-
ca konusu haline geliyor. Béylece, «whig»lerden, kuzey demokrat-
larindan ve baska gruplardan, Siyahlarla Beyazlarin hukuki esit-
ligine dayanan yeni bir parti, Cumhuriyetci Parti kuruluyor ve
1856’dan itibaren bagarilar kaydederek 1860’ta Abraham Lin-
coln’u bagkanhga sectiriyor. Onun karsisinda, eski Demokrat Par-
ti savag yiiziinden oldukca dagilmig ve zayif durumda: glineyde-
ki baglar1 yiziinden kuzeydeki desteklerini yitirirken, «yeniden
inga» hareketi neticesinde giineydeki kalelerini de kaybediyor.
Ama adim adim bunlar: yeniden fethediyor. 1877 uzlagsmasindan
sonra, giineylilerin cikarlar: ile kuzeyli emekci ve ciftcilerin ¢ikar-
lar1 arasinda, kendi durumunu kuvvetiendiren bir ittifak kurma-
y1 basgariyor. '

Bununla beraber, Roosevelt’'in iktidarina kadar, Cumhuri-
yetei Parti egemen durumda kaliyor. 1860’tan 1932’ye kadar, yani
72 yil boyunca, Demokratlar, Birlegsik Devletler bagkanhgini sa-
dece 16 yil iggal ediyorlar: 1880°den 1884’e ve 1888’den 1892ye
Cleveland’la ve 1912'den 1920’ye Wilson’la. Yeni gd¢menlerin,
giftcilerin, iscilerin, Katoliklerin ve glineylilerin partisi olarak
Demokrat Parti, birbirinden cok farkhi azinliklari bagrinda top-
luyor. «Eski» Cumhuriyetci Parti, Anglo-sakson ve Protestan ge-
leneksel Amerika'yl ve oOzellikle sanayinin ve isadamlarinin Ame-
rikasini temsil ediyor. Cumhuriyetcilerin iktidardaki istikrarla-
rinin, ayni dénemde, Avrupa’da bir benzeri yok. Bu istikrar, kar-
sisina -eski diinyadaki aristokrasi gibi- saglam temelli hi¢ bir si-
nif ¢ikmayan ve sadece cesitli ve birbirinden farkhh kiimelerin
muhalefetiyle kargilasan sanayi burjuvazisinin egemenliginin
isareti.

Amerikan partilerinin yarigmasi ideolojik nitelikte degil. Bir
tin partiler az ¢ok liberal ideolojiyi benimsedikleri i¢in, bu yars-
manin konusu, genellikle sinirli, somut meseleler (gimriik tarife-
leri, cift maden sistemi, vs.). Bununla beraber, siyasal miicade-
leler XIX. yuzyilin ortasimnda ogretisel bir nitelik kazamyorlar.
Kolelik konusunda agilan biiyiik tartisma, kéle emeginin kullanil-
masinin ve Siyahlarin haklarinin yarattifl pratik meselelerin si-
nirini agiyor. Burada, bizzat insan ve toplum anlayist ile ilgili bir
ilke meselesi s0z konusu. Aligkanliklara getirilen bu istisna kanl
bir i¢ savaga yol actifina gore, bunun pek mutlu sonuclar ver-
digi soylenemez. Ingiliz tarihcisi Denis Brogan’in digiindigiine
gore, «Amerikalilarin 6gretisel partilere karsi duyduklari tiksin-
tinin, Amerikan partilerinin bu niteligi tagidiklar:1 ve Kuzey’le
Guney’in birbirlerine karg1 savaga tutusmus olduklarim saskin-
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likla farkettikleri bir zaman ams1 olmast miimkiindiir.»
Boyle bir ani, birbirine temelden karsi toplumsal sistemlere
bagh -iki simif arasinda esasli bir miicadeleden yoksun bulunan
daha onceki gelenegi de pekistiriyor.

Amerikan partileri, aym1 dénemin Avrupa liberal ve muha-
fazakar partileri gibi kadro partileri olmakla beraber, aralarinda
yine de 6nemli farklar var. Birlesik Devletler’de parti orgiitii zir-
vede daha zayif, ama tabanda daha giiclii. Ulusal parti, her eyale-
tin partisini birlestiren gevsek bir konfederasyondan ibaret. Bas-
kan Eisenhower’in 1956’da sarfettigi su soz, XIX. yiizyill ve XX.
yuzyilin bagi icin daha da gecerli: «Birlesik Devletlerde ulusal
parti yok. Kirksekiz eyalet partisi var ve dolayisiyla, kimi ken-
dilerinden sayacaklarina karar vermek onlara ait: bunlardan bi-
rinin cumhuriyetci olmadigim kesinlikle styleyemem.» Buna kar-
silik, her eyalet seviyesinde ve oGzellikle yerel diizeyde, parti
Avrupa’ninkinden daha orgiitli. Genellikle, yonetici kiimeye dahil
ileri gelenlerden biri, digerleri tizerinde giiclii bir otorite kuru-
yor: «boss» (patron) olan odur. Her mahallede ve her yerlesme
merkezinde, talimatlarini uygulayan ve secmenlerin sadakatine
bekeilik eden yardimeilara sahip.

Partilerin yerel orgiitlerinin bu gelisimi, herseyden c¢ok,
Birlesik Devletler’de yerel segcimlerin Avrupa’ya gore ¢ok
daha ¢nemli olmasindan ileri geliyor. Federalizm neticesinde, sa-
dece Bagkan, Senatorler ve Temsilciler degil, yerel idareciler-
den bagka, bir de eyalet valisi ile yasama meclisi -iyeleri secili-
yor. I'Jstelik, Avrupa’da siyasal veya idari otorite tarafindan ata-
nan bircok memur, burada sec¢imden ¢ikiyor: serifler, yargic-
lar, savcilar, tahsildarlar, vs. Giinlimiizde, Birlesik Devletler’de
secimle doldurulan gorevlerin sayisi 700.000 olarak tahmin edi-
liyor. XIX. yiizyilda ve . XZX. ylzyilin baginda bu say: ¢cok daha
kiiciktur. Ama yine de c¢ok yiiksektir. Partiler bu gorevlerin her
biri i¢in aday (veya Onsecimlerde aday adayi) gosteriyor. Bu, de-
rinlemesine bir orgitlenmeyi gerektiren cok ¢nemli ve ¢ok kar-
magik bir igtir.

Ote yandan, atama ile gelen memurlarin ise ahnmasinda da
partilerin buna benzer bir etkisi var. Inceledigimiz dénemde gani-
met sistemi tam anlamiyla igliyor: mevkiler, galip gelen partinin
dostlarina dagitiltyor ve bu yizden, cogunluk degistigi takdirde
sahipleri de degisiyor. Bu zorunluga tabi olmayip, Ingiliz Civil
Service’inin, Fransiz veya diger Avrupa ilkelerinin kamu yoneti-
minin kurallarina uyanlarin sayist pek az. Amerikan liberal dev-
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leti istedigi kadar zayif, kamuya miidahaleleri de istedigi kadar az
gelismis olsun, paylasilacak ganimet miktar1 yine oldukca yik-
sek demektir. Buna segimle doldurulan goérevler de eklendiginde,
blitiin bunlar, partilerin miigterilerini iyice kalabaliklagtiran bi-
ylik bir toplama ulagiyor. Tabiatiyle, maasi belediye veya eyalet
tarafindan verilen bazi yerel memuriyetler, orgutii gticlendiren
baz1 «slirekli parti gorevlilerinni («permanents») yagatmaya ya-
riyor. :

Dolayisiyla, Amerikan partileri, Birlegsik Devletler’in normal
kurumsal cercevesi icinde, Avrupa partilerine goére daha biiyik
bir rol oynuyorlar. Bazen yerel diizeyde veya hatta bolge diize-
yinde bu c¢erceveden taslp, demokrasinin isleyisini sekteye ug-
ratan pek giiclii anakineler» olugturuyorlar. Bir gehirde, emniyct
midirid, savel, yargic, defterdar, vs. vatandaslar tarafindan se-
cildigine gore, bir parti kendi adaylarini bu mevkilerden bagka bir
de belediye reisligine ve meclis iiyeliklerine sectirebildigi takdir-
de, biitliin sehri elinde tutuyor demektir. Eger giiclii ve vicdansiz
bir «boss» tarafindan yonetiliyorsa, bu adam, bu sekilde kurulmus
olan iktidarini siddet ve riigvetle ayakta tutarak bir otokrat ha-
line gelebilir. -

Bu sistem, ic savastan sonra, Giiney’de, Cumhuriyetci Parti
adina ortaya ¢ikip azat edilmis Siyahlarin oylarini Kullanan ma--
ceraperestler («carpets-baggers») yararina gelistirildi. Bu yeniden
inga ddnemi bittikten sonra, sistem daha ¢ok, i¢ kisim eyaletlerin-
de ve gb¢menlerin Uglistiigli dogu kiyisi gehirlerinde Demokrat
Parti tarafindan kullanildi. Bu gekilde kurulan «makineler», ge-
nellikle iktidarlarim memleketi soyup sogana cevirmek ig¢in kul-
lanan maceraperestlerin, bazen de katiksiz gangsterlerin elindey-
di. 1877 uzlagmasindan sonra, eyaletlerin cofunda Demokratlarnn
tek parti haline geldikleri Giiney’de, bu usullerle, siddet ve hos-
gorisiziiige dayanan gercek diktatoryalar kurulabilmigtir: Loui-
siana’da Huey Long'un kurdugu -ve bir ara Roosevelt’in tizerine
federal orduyu gondermeyi diistindiigii- diktatorya, bunun sadece
bir 6rnegidir. Baska yerlerde, «bossrlar karli iglerine dokunulma-
mas1 gartiyla, ideolojilere ve yurttaglarnn kanaatlerine pek ¢nem
vermiyorlardi.

«Makineler», Amerikan partilerinin normal orgiitlerinde be-
liren anormal bliylimelerden ibarettir. Se¢imle doldurulacak go-
revlerin ve dagitilacak ganimetlerin sayisi, kamu hayatinin ye-
rel cerceveye sikigmighigy etkili olma ihtiyaci ve bir patronun
bulunmasmin zorunlugu, biitiin bunlar, dogal bir gekilde, partile-
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rin yerel bagkanlarina biiyik bir glic saglarha sonucunda bir-
legivordu. Acimasiz yarismaya ve kar pesinde cilginca kosmaya
dayanan bir iktisadi biiylime déneminde, vicdansizligin belli bir
‘Olelide yayilmasi kacinilmazdi. Bu vicdansizlik ile gercek gangs-
terlik arasindaki s cizmek pek kolay degildir. Partilerin
yerel orglitlerinin pek azi tamamen namuslu, pek azi da tama-
men namussuzdu; ornegin 1914’ten sonra, icki yasagli dénemin-
de goriilen ayni yonde birkac siddetli hamle disinda, sarkag
genellikle orta c¢izginin her iki yanina gidip geliyordu.

XIX. yuzyilin sonund«, partilerin bu tarz orgiitlenmesinin
kottlikleri birgok Amerikalinin tepkisini dogurdu ve buna bir
son vermeye calistilar. Adaylarin belirlenmeginde, parti kurullar:
yerine blitiin yurttaslar: gecirmeyi hedef alan «bnsecim» hareketi
boyle dogdu. Bu hareket, XX. yiizyilin basinda, partilerin giicle-
rini biraz azaltan onemli secim reformlarina yol acti. Tek bir
parti aday: Snermek yerine, bundan béyle, orgiitier, yurttaslarin
onsecimlerdeki tercihlerine birka¢ aday sunuyorlar. -Ender olan-
ve parti-digl adini alan onsecimler disinda, orgiitlerden bagimsiz
adaylarin se¢gmenlerin oylarini almalar: ihtimali az. Bu meseleye
leride yine deginilecektir (bkz. 5. 92)

Ne var ki, bir «makine» boyutlarina ulassin veya ulagmasin,
parti Orgitlerinin bu giliciiniin  sadece kotii sonuclar: olmad:.
Amerikan siyasal partileri, Avrupa’dan birbirini izleyen dalgalar
halinde akin eden go¢cmenlere Karsi belli 6lclide olumlu bir rol oy-
nad:lar. Kendisi i¢in bdylesine yeni olan bir diinyada yolunu sa-
siran yeni gocmen, elinden tutacak hic bir kamu hizmeti bulami-
yordu. Iktisadi liberalizm onun kaderine hic bir énem vermiyor-
du. Onemli olan tek sey, fuzuli masraf etmeden bir an 6nce kul-
lanilmas1 gereken calisma glcli idi. Herkesin sahsi becerikliligi,
kendi yeteneklerinin karsilifi olan yeri bulmasina imkan vere-
cekti. Kapitalizimin goéziinde, gécmenlere kabul kolayliklari gos-
terilmesi, yarigmayl Kkosteklerdi ve bu bakimdan herkes icin
zararliydi. '

Partiler icin, gé¢cmenler yeni oylar demekti. Bunlari bir oy
vaadi karsiliginda korumak ve barinmalarina yardim etmek, bun-
lara is bulmak, yurttaslar toplulugu ile biitiinlesmelerini sag-
lamak, dogu kiyisinda parti orgiitlerinin genellikle verimli say-
diklar: bir isti. Walter Lippmann’mn, New York’'un «Tammany
Hall kadar insancil, tath ve neseli» olabilecegini slipheyle karsi-
layan sozleri anlasiliyor. Sadece Avrupali gécmenler degil, ama
oylar1 karsihifinda yardima ihtiyaci olan bltiin zavallilar bu ilgi-
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den yararlanmiglardir. Atlantic City’de, Nocky Johnson, yoksul
Siyahlarin bir torbay: daima bedava doldurabilecekleri bir kémiir
y1gin1 bulunduruyordu. Orgiitiin bir adami, Boston’da gdyle diyor-
du: «Her mahallede, herhangi bir zavallinin Kendisine yardim
icin bagvurabilecegi bir adamin bulunmasini sart goriiyorum.» Bu
toplumsal hizmetin fiyati toplum icin genellikle yiiksekti. Ama
bagka tiirlii tatmin gérmeyen temel bir ihtiyacin karsihgiydi.

Birlesik Devletler'de, i¢ savagla ilgili olarak olugan iki bi-
yilk partinin, Cumhuriyet¢i ve Demokrat partilerin ciddi rakip-
leri yok. XIX. ylzyilin sonunda biiyik sosyalist partilerin belir-
digi Avrupa ile fark biiyiik. Amerikan Birligi'nde buna benzer bir
gelismenin karsisina dikilen faktorler ileride (s. 182) incelenecek-
tir. Bununla beraber, 1890 yillarinda, Amerikan siyasal hayatin-
da 6nem tasimayan difer liciincl partilere nazaran «halkcilar»in
(«populistes») elde ettigi basari olduke¢a bliylk olmugtur. Bazi-
larina gore, bu gelisme yerlesik partilerin durumunu sarsabilirdi.
Gorlinlige gore, bu, isadamlarinin egemenligine tahammiil ede-
meyen kiiciik burjuvalarin ve cift¢ilerin bir bagkaldirisidir. Aym
ddénemde, Avrupa’da, Gambettanin séziinii ettigi o «yeni taba-
kalar»in geligtigi de goriiliiyor. Burada soz konusu olan bir sos-
yalist hareket degil, sadece, iktisadi oligarsinin icinde iktidari ye-
niden paylagmaya yoOnelen, yani liberal kapitalizmin cercevesi
icinde yer alan, ama bagarisizlikia sonug¢lanan bir kipirdamsgtir.



I1. Boliim

Iktisadi Oligarsi

Goriintiste, liberal demokrasi miikemmel bir birlige sahiptir,
Siyasal orgiitlenme ile iktisadi oOrgilitlenme ayni temellere otu-
rur goriinmektedir: esitlik, 6zgiirlik, ¢ogulculuk, yarigma, tem-.
sil. Se¢cme ve secilme hakkindaki esitligin karsilifl, meslek se¢-
me, bir igletme kurma ve bunu dilegince yoénetme hakkmdaki
esitliktir. Fikirlerini ifade Ozgiirliigl, sanayi alaninda icatta bu-
lunma, 6zgiirligi birlikte gider. Secimlerde partilerin gekig-
mesi ile piyasada firmalarin yarigmasi, ayni gercegin iki yilizlidir.
-Belediye, bolge ve ulus diizeyinde- meclislerin kargiligi, ticari '
sirketlerin hissedar toplantilaridir. (Dogrudan dogruya veya do-
layli olarak) secilmis siyasal yiiriitmeye, ayni gsartlarda isbasina
gelen sirket genel miidiirleri benzetilebilir. Siyasal liberalizm ile
iktisadi liberalizm, ayni kumasm tersi ile yiizii gibi goriinir.

Gercek cok farkhidir, ¢link{i biitiin ekonominin temeli olan
dretim araglarinin 6zel miilkiyeti, miras yoluyla geligsen bir egit-
sizlik mekanizmasi yaratir. Yeni bir topraga yerlesen, baslangic-
ta ayni sermayeye sahip bulunan ve toprag: adil bir sekilde ara-
larinda boliisen bir kiime insan diisiinelim: Mayflower go¢menleri-
nin hayali bir cesidi. Beden giicii, zeka, kurnazlik, saghk, calisma,
talih farklar: sonucunda, gitgide daha az esit olacaklardir. Oliim-
lerinde, bazilar1 -tarima, elverisli toprak, alet, makine, atelye, diik-
kan biciminde- oldukg¢a yliksek bir sermaye, bazilar: daha miite-
vazi bir sermaye birakiyorlar, bazilarinin ise hi¢ sermayesi yok.
Bazilar digerlerine gore tistiin imkéanlara sahip oldugundan, ikin-
ci kusak esit sartlarla ise girismiyor. Gerci, baz1 beceriksiz ogul-
lar babalarmin sermayesini batirirken, sermayesiz dogmus diger
bazilar: sermaye sahibi olmasini bileceklerdir. Yine de, ilk serma-
yedarlar yarisma alanina cok daha gansli olarak girerler ve bu
sans kusaktan kusaga artar.

Bu sekilde, liberal demokrasilerin bagrinda temel bir celigki
gelisiyor. Bunlar, aristokrasinin ayricaliklarini ortadan kaldir-
mak suretiyle siyasal esitligi kurmuglardir. Fakat adim adim, ka-
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. pitalist miilkiyete dayali yeni bir aristokrasi yaratmaya yonelen
bir iktisadi esitsizlik dogurmaktadirlar. Zenginlik irsiyeti asalet
unvanlan irsiyetinin, iktisadi iktidar irsiyeti siyasal iktidar ir-
siyetinin yerine geciyor. Birlesik Devletler’de, Tocqueville, «sim-
diye kadar yeryliziinde goriilenlerin en acimasizlarindan ... bir
imalatci aristokrasinine yiikseldigini gozlliyor. Ayni dénemde,
Stendhal’a gore, Fransa’da «bankerler devletin bagindadir: bur-
juvazi Saint-Germain aristokratlarinin yerini almistir ve banker-
ler burjuva smifinin asilleridir», .-

Kapitalizm, secimlerde, basinda ve parlamentoda ¢ekigen yurt-
taglara benzeyen bir sekilde, yarisma alaninda birbirinin kar-
sisina dikilen cok sayida kiicik isletmeye dayandig) siirece, Bati
sistemi kendi ideolojisine benziyor. Ama gercekte béyle bir du-
rum hic¢ bir zaman var olmus mudur? Her haliikdrda, cok kisa bir
siire icinde, kigisel girisimlerin basari fark: isletmelerin egitsizli-
gini geligtiriyor ve iktisadi demokrasi, yerini yeni tarz kulluk ba@-
larmmin gecerlik kazandifi bir oligarsiye birakiyor. Siyasal iktida-
rin zayif olmasi, bu yeni aristokrasinin tstiinlik kazanmasina
hizmet ediyor: ortada, devlet hikimiyetine yonelen finans, bii-
yik ticaret ve sanayi alanindaki biiylik baronlarin yilikselisine
kars1 micadeleye girisecek hi¢ bir kral yok.

XIX. ytzyihn sonunda, ekonominin biiylik beylerinin haklrm-
yet1 kiiciik burjuvazinin muhalefetiyle karsilasiyor. Kiiciik te-
sebbiisler, tesebbislerin temerkiiziine karsi miicadele ediyor. Ame-
rikan ilericiligi, Avrupa’daki radikal hareket, orta smiflarim ba
atilimlarinin ifadesidir.. Fakat yeni oligarsinin iktidarimi yikma-
larinin zorunlu garti, kacinilmaz sonucu oldugu kapitalizmi kar-
silarina almalaridir. Ne var ki, bizzat kendilerinin varliklari ve ha-
yat gerekceleri kapitalizme baghdir. Bazi bakimlardan, bunlar,
toplumsal devrim halinde servetleriyle birlikte disa kagabilecek
olan milyarderlere gore Kkapitalizme daha da baghdirlar. Bu
yuzden, bagkaldirilarimin ufku pek dar kalir. Bunu, isadamlari-
- nin egemenligine dokunmayan ve hatta kazanclarmi artirmalari-
na imkan veren tali hedeflere yoneltmek mimkiindiir: érnegin
‘Fransa’da, dig ticarette himayecilik ve tarim fiyatlarmin yliksek
tutulmasi. Hatta dikkatleri tamamen ilgisiz konulara yoneltmek-
- dahi miimkiindiir: Katolik Avrupa’da din du§manhg1 Birlegik’
Devletler’de 1gk1n1n yasaklanmasi, vs.
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~ Oligarsik Iktidarin Araclarn

Iktisadi oligarsi tutarl ve orgtitlii bir kiime degil, fakat say:-

s1z rekabetin kars: karsiya getirdigi bir bireyler ve tabakalar ka-
rnisim olusturur. Bu durum, liberal yazarlari bu oligarsinin ege-
men bir rol oynayabilece§ini inkar etmeye yoneltir. Bu konuda,
demokrasinin bir temeli olarak kabul ettikleri «toplumsal ¢ogul-
“culukrtan soz ederler. Ne bdyle bir cogulculugun varligi, ne de
-klimeler arasi ve klimeler i¢i rekabetin cetinligi su gotiirinez. Ama
kimsenin oligarsik niteligine itiraz etmedigi asalet aristokrasisi-
nin durumu pek farkli degildir. Her isadami kendi isletmesinin
efendisi ve benzerlerinin rakibidir. Ama firmalarin yarigsmasl, ay-
nen asiller arasimnda oldugu gibi, dig baskilar karsisinda egemen
sinif tiyelerini birbirine baglayan derin dayanigmayi ortadan kal-
dirmaz. Gercekte, tam aksi tesir eder. Kar ve girigimn ozgirlugi,
kan asaletinden ddgha derin bir birlik saglar.

Baz1 beylerin, rakip beyleri yikmak amaciyla, ayaklanan
koylilerle ittifaka girdigi gorUlmistir: halk devrimlerinde, bu
sekilde hareket eden hic bir kapitalist goriilmemistir. Firmalac
arast yarismaya ve tabakalar arasi ¢ekismeye ragmen, ticretlilerin
‘baskisma ve devletin denetimine  kargt biitlin 6zel isletmeciier
kendiliklerinden birlik haline gelirler.  Toplumsal cogulculuk yii-
zeydedir. Iktisadi oligarsinin buitlin {iyeleri, 6zel girigimin uy-
gulamada istiinligiine ve ahlaki mesruiyetine derin bir inangcla
ve geneloy ile demokratik kurumlarin artik daha kuvvetli ve
daha tehlikeli hale getirdigi bir halk baskis1 korkusuyla, birbirleri-
ne mihlanmis durumdadirlar. Bu biitiin, tipki lretime egemen
oldugu gibi, devlete de egemen olan giliclii bir blok tegkil eder.

'Yine de bu egemenlik mutlak degildir. Komiinist Manifes-
to'nun iddiasina gore, «nodern hiiklimet, biitiin burjuva sinifi-
nin ortak iglerini yiiriiten bir delegasyondan ibarettir». Bu ifa-
de, 1848’deki duruma oldukca uygundur. Ama, ayni ifade, halk
baskisinin, partiler, sendikalar, dernekler, vs. aracilifiyla kendini
hissettirdigi liberal demokrasinin gelismesi ile abartilmis hale ge-
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liyor. Hiikiimet artik sadece burjuva sinifinin bir delegasyonu du-
rumunda degildir, ama bu durumunu da genis ol¢lide korumak:

tadir. «Delegasyon» terimi iyi secilmigtir: iktisadi oligarsi, siyase-
ti dogrudan dogruya yirtitmez. Avrupa’da bankerlerin ve isadam-
larinin parlamentolarin ve hiikiimetlerin 6n siralarini isgal ettikle

ri bir dénem goriilmistiir, ama bu durum kisa zamanda istisnai,
hale gelmistir. Birlegik Devletler’de, Kongre’de ve hiikiimette Vir-
ginia’lh ciftcilerin yerini yavas yavag Kuzey’'li isadamlar doldur-
mus, kapitalistler devlet yénetimine daha uzun siire ve daha
genig Ol¢iide katilmiglardir. Ama her haliikkirda bu uygulama is-
_ tisnai kalmigtir.

«Ara Smif»

iktisadi oligarsi; siyasal iktidari. bizzat kullanmaz. Uretimi
dogrudan dogruya, ama hiikiimeti politikacilardan, memurlardan
ve kamuoyu yaraticilarindan olusan bir «ara simif» aracilifiyls,
dolayli olarak yonetir. Politikacilara, basta siyasal ve idari mev-
ki sahipleri dahildir: bakanlar, milletvekilleri, senatoérler, valiler,
belediye reisleri, bolgesel ve mahalli meclislerin iiyeleri, vs. Bu
resmi sahsiyetlerin etrafinda, yoneticiler ile secmen-vatandaglar
arasinda temasi saglayan prti kadrolari ve militanlar1 dénenir.
Boylece, Amerikan partileri ile Avrupa’nin liberal ve muhafazakir
partileri,. 1914'ten once.ara smifin temel destegini olugtururlar.
Bu tarihlerde, sosyalist partiler, aksine, iktisadi oligarsinin si-
yasete egemen olmasini Onlemege cahsmaktadirlar. Iki diinya
savagl arasinda, giderek liberal demokrasi ile biitlinlesiyorlar ve
ayn1 zamanda oligarginin etkisine acihiyorlar: onlar da, kismen,
ara sinifin bir unsuru haline geliyorlar.

Kamu personeli bunun basgka bir unsurudur. Birlesik Dev-
letler’de, mevkileri kendi dostlarina dagitma imk&mm veren ga-
nimet sistemi yiiziinden, bunlan politikacilardan ayirmak olduk-
¢a gig. Cok zaman, partili kadrolar bu gekilde odillendirili-
yor. Avrupa’da ayni mekanizmalar yerel kademede, illerde, béi-
gelerde ve dzellikle sehirlerde mevcut. Ulusal diizeyde durum fark-
li: Ingiliz Civil Service’i, Alman kamu yénetimi, Fransiz biyik
kamu hizmetleri giiclii geleneklere, gérevde siireklilife, az cok
yarismaya dayanan bir ige alma sistemine sahip ziimreler tegkil
_ ediyor. Herseye ragmen, iktisadi oligarsi karsisinda ozerklikleri

stnirli kaliyor. "

Ara siifin ticlincii unsuruy, kamuoyunun olusmasina katkida
bulunan herkesi igerir: 6gretmenler, profesorler, egitimciler; ga-
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zeteciler, yazarlar, disiinlirler; papazlar ve rahipler; vs. Kurama
bakilirsa, liberal demokrasi 6zel bir ideolojik yetismeye yol ac-
maz: sadece, herkesin kendi kendine karar vermesini saglayan
sagduyuyu, mantigi, elestiri aligkanhifim gelistirmeye yonelir. Ger-
cekte, Bati yurttaglar1 da, okul, Kilise, aile ahladki aracihgiyla.
onlan iktisadi oligarsiye saygih ve etkisine acik hale getiren baz
temel ilkelere -bagta Ozel miilkiyet, girigim o6zglirliigii, yarigma,
kar gayesi- inanma yoéniinde, daha c¢ocukken gartlandiriimakta-
dir. Okul kitaplari, ilmihaller, halk gazeteleri, en ¢ok okunan ki-
taplar bir tahlile tabi tutulsa, boyle bir diizen taraftarlfim gelig-
tirmeye yonelik bulunduklar ortaya ¢ikar.

ﬁ:tisadi oligarsi, ara smmif lizerindeki  egemenligini gesitli
tekniklerle kurmaktadir. Mali araclar 6nemli bir rol oynar. Bir-
¢ok Ofretmen, profesor, gazeteci, isletme sahiplerinin dolayh ve-
ya dolaysiz tcretlisi durumundadir. «Ganimet»lere konan me-
murlar, partilerin silirekli gorevlileri, igadamlarinin paraca des-
tekledikleri okullar, tiniversiteler ve Kiliseler, bunlarin bir tir
dolayl iicretlileridir. Politikacilarin Kkigisel ahlaksizhifl da genis
Olglide yaygindir. Galbraith’e bakilirsa, Birlegik Devletler’de «pat-
ronlar ¢agmnin ilk zamanlarinda... Kongre liyelerinin ve senator-
lerin, kendi eyalet veya bdlgelerinin sanayi sirketlerinin su veya
bu sekilde licrete veya maasa baglanmis sozciileri olmalari dogal
goriliiyordu. Bu gekilde satin aldiklar veya denetledikleri adam-
lar sayesinde, patronlar, istediklerini genis 6l¢lide elde ediyorlar-
di. Bu denetim mutlak degildi ama, kamuoyunun isletmelerin ha-
kimiyetini aligilmig ve normal bir sey olarak gérmesini saglaya-
cak kadar da yaygindi» Avrupa’da isler daha tistii ortiilii bir ge-
kilde goriiliiyordu ve yurttaslar tarafindan bu odlglide normal
karsilanmiyordu ama, daha az yaygin degildi.

Bu basit tekniklerin yanminda daha ince mali baski bigimle-
ri de var. Fransiz isadamlarimin geligtirdikleri, yiiksek idareciler-
le toplumsal iligkiler siyaseti bunun giizel bir érnegini teskil eder.
Isadamlan, bu «kapagi atma» (teknik argo terimi) sayesinde
onemli bir gelir artig1 elde eden devletin yliksek kurullarimn iiye-
lerini, isletmelerinin yiiksek mevkilerine getirirler. Politikacilarin
sirket yoénetim kurullarina girmeleri de aym anlami tasir. Ote
yandan, iktisadi oligarsi, geleneksel aristokrasinin birkac yiizyil
once burjuvazi ile takip ettigi evlenme siyasetinin aymisim ¢ok
zaman ara sinifa kargl izler.

Kollektif baski, herhalde bu 6zel baskilardan da kuvvetlidir.
Kapitalizmden tamamen bagimsiz bir finansman sistemi oérgiitle-
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medikee, isadamlarina fazla kafa tutan bir pslitikact, bir parti.
bir gazete, bir okul, bir {iniversite, bir Kilise, faaliyetleri icin ih-
tiyaci olan fonlardan mahrum kalir ve asagl yukan felce ugrar.
Sendikalar, partiler, dernekler gibi baz1 érgiitler bunu maddi ola-
rak bagarabilirt. Ama bunu yapmakla, kendilerini, gelismenin bag-
lica motorunu kar gayesinde, 6zel firmalarin gelismesinde, bun-
larin hareket serbestisine sahip olmasinda goren liberal ideoloji-
nin digina c¢ikarmig olurlar Buna hazir olanlar ¢ok azdir.

Nihayet, liberal ideoloji, ara smnifi kendi bagimli durumunu
kabullenmeye itmek suretiyle, iktisadi oligarsinin bunun tzerin-
de egemenligini saglamanin en etkili araci olmugtur. 1870 ile
1914 arasinda, politikacilarin, memurlarin, kamuoyu yaraticila-
rinin ¢cogunlugu icin, 1789 Insan ve Yurttas Haklar: Bildirisi’'nin’
ifadesine uygun olarak, ¢zel miilkiyet «kutsal» idi. Bunu deger-
lendirenler ve boylece toplumun en iyi gekilde maddi gelisimini
saglayanlar da az ¢ok ayni nitelifi tasiyordu. Liberalizmin temel
tagim tegkil eden, bunlarn ozel ¢ikarlariyla genel ¢ikarm ahenk
icinde oldugu goriisli, dogal olarak, 1§adamlar1 oniinde egilmeye
yol aciyordu.

Bununla beraber, ara sinmifin hi¢ bir tabakasi, hic bir zaman
iktisadi oligarsinin tam boyundurugu altina girmemistir. Ikti-
dar kullanabilmek i¢in politikacilar kendilerini sectirmek ve ye-
niden sectirmek zorundadirlar: oligarsi tiyeleri secmenlere her-
hangi bir aday1 zorla kabul ettiremeyecekleri gibi, halkin benim-
sedifi siyaset adamlarindan da kolaylikla kurtulamazlar. Ingiliz
Civil Service’i ve Fransiz ylksek devlet kurullar;, memurlara,
isadamlarna «teknokrasi» ¢igliklari kopartan baz direnme arac-
lar1 saglarlar. Universiteler ve Kiliseler, profesoriere, egitmenle-
re ve papazlara, benzer imkanlar getirirler. Iktisadi oligarsinin
ara smif {izerindeki egemenligi, «ipleri ¢cekenler» ifadesindeki ka-
dar basit degildir. Politikacilar, memurlar, kamuoyu yaraticila-
r1, ipleri isadamlarinin elinde bulunan siradan, basit kuklalar de-
gildir. Petrucka gibi, efendilerinden kismen kurtulablhrler Ama
sadece Kismen.

Iktisadi oligarsinin egemenligine karsi ara smifin gosterdi-
gi direng, tilkeden tilkeye cok degisik olmustur ve en biiylik fark
Birlesik Devletler ile Avrupa iilkeleri arasinda yer almistir. Bu-
nun sebebi, kismen kurumlar arasindaki farktir. Amerikan fede-
ralizmi ve yerel idarecilifi, cok Onemli bir rol oynamistir: siya-
sal iktidarin eyaletler ve gehirler arasimnda ufalanmasi, bunu, Av-
rupa’dakinden daha hizh ve giiclii bir sekilde merkezilegmis olan
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iktisadi iktidarin karsisinda genis ol¢iide zayiflattl. Az vali ve ya-
sama meclisi, genellikle kendilerinden cok daha gliclii olan isadam-
larinin baskisina direnebilme durumunda olmuslardir. Kamu go-
revinin bir statiiye baglanmamis olmasi ve ganimet sistemi, Bir-
lesik Devletleri kamu hizmeti anlayisina sahip bir idareci sm-
findan mahrum birakmak suretiyle, ayni yonde etki yapti.

Bizzat devlet anlayisi devletin gelismesinde destek degildi.
Somurgelerde birlik, yerel diizeye gore ulusal diizeyde daha
vok kuskuyla karsilanan siyasal otorite tarafindan degil, din ve is
hayat: tarafindan saglaniyordu. Amerikan ideolojisinde devlet fik-
ri hemen hemen yoktur. Avrupa’da, aksine, bu fikir kapitalizmle
Lirlikte gelismis ve feodaliteye karglt miicadelede ve modern ulus- .
larin yaratilmasinda krallara hizmet etmistir. Boylece kralin
gorkemi kismen devlete yansirken, 6zel girigimlerin yerine getire-
medigi hizmetlerin sadece onun tarafindan saglanabilecegi diigii-
niilmiistiir. Siyaset adamlar1 ve yiiksek idareciler, iktisadi oligar-
si karsisinda belli bir ézerklik saglamak i¢in bu fikirlere daya-
nabilirler. :

Bununla beraber, ayrilifl siirlayacak gekilde, basite indir-
genmis, yetkisiz ve itibarsiz zayif bir devlet kavrami, Atlantik’in
her iki yakasinda liberal ideolojinin baglica temellerinden birini
olusturur. Cifte anlam tagimasi, oligarsiye, kendi egemenligini
birtakim yiiksek ilkeler arkasina gizleme imkénim verir. Bir yan-
‘dan, devletin zayifhg 6zel girisimin ve yarigmanin gelismesini
saglar; ote yandan, bireylerin diiglince ve ifade Ozgiirliiklerinin
glivencesidir. Boylece, mutlakiyete ve hoggériisiizliige kars: miica-
dele, kapitalizmin gelismesine ve isadamlarinin egemenlik kur-
malarina yardim eder. Léon Duguit gibi, kamu iktidarn fikrini
© iflas ettirmeye c¢alisan Fransiz hukukculari, yurttaglar devle-
te karsi korumak isterken, bunlar1 iktisadi oligarginin karsisin-
da silahsiz, himayesiz, ¢irilgiplak biraktiklarini gérmiiyorlar.

Avrupa ile Birlegik Devletler arasinda, parti sistemleri de ara
sinifin direnme imkénlari bakimindan farklar yaratiyor. Okya-
nus’un iki yakasinda da, o tarihte, partiler, oligarsi {iyelerinin
baskising direnebilmek i¢in bir parti iiyeleri yiginina dayanmak-
tan aciz profesyonel politikaci birlikleri halinde. Bununla bera-
ber, Avrupa’da, muhafazkir kadrolar, paranin iktidarma kars
cikan ve kendilerine belli bir serbesti bahseden kigisel bagimsiz-
hga sahip, geleneksel aristokratlardan olusuyor. Is hayatina, gir-
diklerinde, bu serbestiyi giderek kaybediyorlar: ama bu evrim, is-
letme sahiplerinin egemenligini frenleyecek kadar yavag. Bir
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yandan bu evrim olurken, te yandan, siyasal presoneli kapitalist
iktidara hasim bir taraftar kiimesine, bir yapiya ve bir 1de01011ye
dayanabilen sosyalist partiler ge11§1yor

Birlegik Devletler’de durum tamamen farkli. Aristokrat ve
sosyalist partilerin bulunmamasi, siyasl orgiitleri kapitalist ideo-
lojiye hasim ve iktisadi oligarsiye kafa tutmaya kararli kadrolar-
dan mahrum birakiyor. Politikacilar, isadamlarindan, isadamla-
rinin adamlarindan veya isadamlarina uysal davranan adamlar-
dan ibaret. Marksizme veya gosizme yakinlikla suclanmasi miim-
kkiin olmayan Clinton Rossiter, hakl: olarak, sunlari yaziyor: «Cum-
huriyetei Parti'nin bir agirhk merkezi oldugu soylenebilirse, bu
merkez, 1860'lardan beri oldugu gibi bugiin de Amerikan sana-
yiini yoneten, ona danigmanlik eden, onu denetleyen, finanse eden
ve Urtinlerini satan adamlarin, isadamlarinin birligidir.» Demok-
-rat Parti, biiyiik sanayie daha az baghdir: farkli kapitalist gilic-
leri temsil eder, ama Kkapitalizme daha az bagimli degildir.
Baski Gruplan

Iktisadi oligarsi, hi¢ bir yerde, yukarida tasvir edilen ara si-
nmf vasitasiyla iktidari yoneten ve denetleyen merkezi bir orgiite
sahip degildir. Bazen, buglinkii Japon «zakairleri orneginde ol-
dugu gibi, en gilicli patronlar: toplayan birlikler béyle bir yapi-
ya yaklasir: fakat burada, kat1 bir bicime girmeyen, degisken, si-
nirlarn belirsiz kiimeler soz konusudur. Buna kargilik, iktisadi oli-
garsinin belli bagli dallar, siyaset lizerinde 6zel etkilerini gliclen-
dirmek icin remsi orgitler gelistirmiglerdir: baski gruplari. Bu
usul, daha sonra, bunu cok zaman bilyiik bir bagar: ile (6rnegin
sendikalar) kullanan bagka toplum kiimeleri, 6zellikle igciler, me-
murlar, eski muharipler, kiiciik koyliiler tarafindan kullaniimisg-
tir. Demek ki, baski gruplarinin hepsi oligarsinin aract degil, ama
bazilart bu hiviyetierini korumustur ve ilkleri bu amacla kurul-
mustur. Belli bagli patron kiimeleri genel bir konfederasyonda bir-
legtiginde, oligarsinin merkezi oOrglitlenmesine yaklasilmig olur:
ama bu genis birlikler, boyutlar:i ve ozellikle bunlari olusturan
unsurlarin gesitliligi yuiziinden meflu¢ kalirlar.

Buna karsihik, ekonominin kilit deger tagiyan su veya bu
dalina -bankacilik, kémiir isletmeciligi, demir-celik sanayii, vs.-
has 6zel bazi kiimeler cok biiytik bir giic kazanabilirler. Ote yan-
dan, baski gruplar: teknigi, tipki siyasal partilerde oldugu gibi,
tek tek zayif kalan ama birlegince bir giic haline gelen bir yigin
insani seferber etme imkanini verir. Bu usul, y6neticilerini bir
kirlik icinde toplayan buyik firmalarin ve bigcimlenmemis kiime-



lerin giiclinii artirmaya yarayabilir. Oligarsi, dogrudan dogruya
olugturdugu baski gruplarmin yani sira, acik bir iktisadi nitelik
tasimayan, ama kendi genel egilimini destekleyen ve toplumu ayni
yone dogru iten bagka bask: gruplar: da kullanir. Bu sekilde, ken-
di davasi yéniinde bir fikir birligi gelistirmek suretiyle halk yigin-
larin: kismen c«kazanabilir» (bkz. s. 95)

Bir kere, liberal tlkelerde silirtiyle goriilen din veya hayir der-
nekleri bu durumdadir. Resmi gayeleri, belli ¢ikarlara hizmet de-
gildir: {iyelerinin ahlakini gelistirmek, etrafa sevgi yaymak, vs.
Ama acikca olmasa bile, kurulu diizeni zimmen kabul ederler ve
bunu giclendirmeye yonelirler. «Sezarin hakkini Sezar’a ver-
me»nin sonucu, Sezarl ve onun temsil ettigi kapitalizmi mesgru
gostermektir. Ileride, Bati dinlerinin, o&zellikle temel ahldk go-
riiglerini belli bir yone cevirmek suretiyle, bu hakh gosterme igi-
ni epey ilerilere gotiirdiikleri goriilecektir (bkz. s. 96). Goriintigte ik-
tisadi oligarsiye uzak olan bagka kilimeler de onu destekler nitelik-
tedir. Eski muharip dernekleri, ‘sinif miicadelesini ayni iilke yurt-
1aglar1 arasindaki dayanisma ile maskelemeye yonelen milliyet-
ciligin gelisimini gii¢lendirirler. Bircok genclik orgiitii, yeni ku-
saklar: «siyasetten uzaklastirman»ya ve onlarl gercek sorunlarin di-
sinda tutmaya yarar. Koti aligkanbiklarla miicadele ve iyi ah-
lak dernekleri de, eski kusaklar i¢in ayni rolii oynar.

Bu tiir klimeler i¢in esas is, belli bir reform i¢in acikca baski-
ya girismek degil, somiirildiguniin bilincine varmasin diye hal-
kin dikkatini baska yere cekmektir. Ebedi hayata, vatana, spora,
izcilige, i¢kinin yasaklanmasina kafa yorarsa, emeginin iriiniyle
patronu zenginlestirdigini daha - az diiglintir. Cok farkli alanlar-
da faaliyet goOsteren bircok grup, iktisadi oligarsinin glictinii bu
gekilde artirir. Bunlarin oligarsinin iradesiyle dogmalari, bilingli
bir sekilde desteklenmeleri veya tamamen bagimsiz olmalari, so-
nucu degistirmez. ‘ '

Yine de, bask: gruplarinin hepsi oligarsinin yardimcisi degil-
dir. Olanlar dahi, bu niteligi tam olarak tasimagzlar. Din, vatan-
severlik, spor, vs. dernekleri, sadece halkin dikkatini kapitalist
somuriden uzaklagtirmaya yaramazlar. Bunlar, bazen iktisadi
oligarsinin ¢ikarlariyla catisabilen, kendilerine 6zgii gercek ihti-
yaclarin da ifadesidirler: o zaman, oligarginin iktidarim artirmak
yerine onu zayiflatmaya yonelirler. Giinlimiizde, igciinci diinya-
da, yeni-sémiirgecilige karsi miicadeleye yardim eden dinsel veya
milliyetci orgiitler vardir. Daha istisnai olmakla beraber, liberal
demokrasilerde, 1870 ile 1914 arasinda, buna biraz benzeyen du-
rumlar gorilmektedir.
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Iktisadi oligarsinin bizzat kurdugu baski gruplarnin cogun-
lugu, oligarsinin bltiniiniin ¢ikarlarmmi degil, digerlerine az c¢ok
hasim olan 6zel bir kiimeninkini ifade etmektedir: biiyiik isletme-
lere kars1 kiiciik tiiccarlar, bir iiriiniin yapimeisina karsi bir bag-
ka Uriiniin yapimcisi, tarimda bir alandaki {ireticiye karsi bas-
ka bir’ alandaki iiretici. Yerel ve bolgesel kiimelerin ¢oklugu, oli-
garsi icindeki «ziimre» yarigmasinin bagka bir 6rnegidir. Bu ce-
kismeler sinirli kalir, ¢linkii biitliin bu 6zel 6rgiitlerin koruyacag:
ortak bir c¢ikar vardir: dzel miilkiyet ve kapitalizm. Isadamlan-
nin bulunduklar1 hakim mevki, genellikle bunlara durumu son
tahlilde kontrolleri altina alma imk&nmi verir. Bununla beraber,
iyi orglitlenmis zlimreler kendilerini basarih bir sekilde savuna-
bilmektedirler: bu takdirde bunlarin baski gruplari ézel ayricalik-
lar1 muhafaza etmeye imka&n veren «giivenlik alanlari» duru-
mundadir.

Nihayet, baz: bask: gruplari, oligarsinin egemenligini sinirla-
maya yonelen gercek muhalefet orgiitleridir. _Birlegik Devletler’
de siiriiyle goriilen ve gelisme tarzlart Tocqueville’in dikkatini
cekip ona asagidaki satirlar1 yazdiran bazi yurttas dernekleri
bunlarin bagta gelen ornekleridir: «Her yastan, her smiftan, her
dislinceden Amerikali durmadan birlesiyor. Sadece hepsinin ka-
tildig1 -ticarl ve sinai birlikleri degil, daha bin tiirlii dernekleri
var: dinsel, ahlaki, fuzuli olanlar, cok genel veya ¢ok 6zel nitelik
~ tasiyanlar, dev veya ciice boyutlarda bulunanlar; Amerikalilar
bayram - tertiplemek, din okullar1 kurmak, konak yerleri acmak,
kiliseler insa etmek, kitaplar yaymak, diinyanin dért bucagina
misyonerler gondermek icin dernekler kurarlar; bu yoldan has-
taneler, hapishaneler, okullar yaratirlar. Nihayet bir gercegi ay-
dinlifa c¢ikarmak veya biliylik bir 6rnek yaratarak belli bir duy-
guyu gelistirmek mi s6z konusu, yine bir dernek kurarlar.»

Bu kiimelerin ¢ogunlugu, etkisi bir gehrin simirlarini pek as-
mayan yerel orgitlerdir. Iktisadi oligarsiyi ciddi bir tehlike ile
karsi karsiya birakmazlar. Zaten bircogu, Ozglir girisimi, kamu
ahlakimi, kurulu diizeni savunmak suretiyle, onu dogrudan dog-
ruya veya dolayli olarak desteklerler. Buna karsihik, XIX, ylizy-
lin sonunda, Atlantik’in iki tarafinda ¢ok 6nemli muhalefet odak-
lan geligiyor: isci sendikalari. Avrupa’da bunlarin ortaya cikisi ve
biliylimeleri daha genel bir hareket icinde yer aliyor: sosyalizmia
dogusu ve yayginlagmasi. Biiyik Britanya’da, Iskandinavya’da,
Belcika’da, Almanya’da, sendikalar, sosyalist partilerle ve bagka
isci dernekleriyle -dayanigsma dernekleri, - kooperatifler, vs.- ol-
dukea siki baglar kuruyorlar. Bunlarm biitini, iktisadi oligarsi
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kargisinda belli ol¢iide agirlik sahibi olabilen giiclih bir orgiitlen-
me tesgkil ediyor.

Birlesik Devletler’de, sendikalarin gelisimi farkl bir yol 1z11-
yor. Siyasete az kar1§1yor1ar ve Ozellikle, pek bir gelisme saglaya-
mayan sosyalizmden ¢ok uzak kaliyorlar. Herkes gibi liberal ideo-
lojiyi benimsiyorlar ve kendilerine miimkiinlerin en iyisi gibi go-
riinen kapitalizmin cercevesini kabulleniyorlar. Uyeleri, patron-
larla ficretleri ve ¢alisma sartlarinm gortismek icin giiclii ve disip-
linli bir orgiitiin gerekli oldugunu diigiiniiyorlar: ama kendi goz-
lerinde mesgru olan bir toplumu degistirmeyi akillarina getirmi-
yorlar. Amerikan sendikalari, dzellikle ige alinmanin denetimi ba-
kimindan iicretlilerin lehinde bazi aligkanliklari beraberlerinde
getirerek, liberal demokrasi ile buitiinlesiyorlar. Sonucta, iktisadi
oligarsinin egemenligini giiclendirecek bicimde, kapitalizmin le-
hindeki genel egilimin gelismesine katkida bulunuyorlar.
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~ Oligarsi ve Yignlar

Goriiniise ragmen, liberal demokrasi, tipki yerini aldif1 aris-
tomonarsi gibi, bir oligarsi tarafindan yonetilmektedir. Ama bu
oligarsi ile halk yiginlar1 arasmdki iliskiler tamamen degismis-
tir: iki sistem arasindaki temel karsithk buradadir. Eski rejim-
lerde, halk siyasetin 6znesi degil konusu idi: yoneticilerin karar-
larina katilmadan bunlara boyun egiyor, sokak hareketleri ve agik
isyan diginda, bunlar etkilemek i¢in hi¢ bir imkéana sahip bu-
lunmuyordu. Liberal demokraside halk, resmi degerler sisteminin
kendilerine kollektif egemenligi, yani son kertede karar verme
hakkini tanicigr yurttaglardan meydana gelmektedir. Bunlar
yoneticileri secimler yoluyla tayin ederler, ve diizenli aralarla ik-
tidarin yeniden devri zorunlu oldugundan, bu tayin sadece gecici
bir nitelik tagir. Miilkiyet ve bunun miras yoluyla devri esast
{izerine kurulmus bulunan iktisadi oligarsi, ancak, halk yi-
ginlan kendisine bu imkan: biraktig1 takdirde devleti yonetebilir.
Yiginlarin onayini nasil kazanmaktadir? Simdi incelenecek olan
sorun igte budur. ‘

Resmi liberal ideolojide béyle bir sorunun yeri yoktur. Ikti-
sadi oligarsi bir hayalden ibarettir. Ozgiir girisime ve.yarismaya
dayanan bir sistemde, gayreti ve zekasiyla herkes basar1 kazana-
bilir. Isadamlar, serbest secimler ve ¢ok partili diizen sayesinde
yoneticilerin gercekten yurttaslar tarafindan seécildigi siyaset
alaninda degil, sadece sanayi, ticaret, bankalar iizerinde yetki sa-
hibidirler. Yoéneticiler bagimsizdirlar, sadece kendilerini iktidara
getirmis olan ve bu iktidara son verme imkéanina sahip bulunan
se¢cmenlerinin dilekleriyle baghdirlar. Buna. karsilik, marksistler
icin secim ve parlamento usulleri bir hayale dayanir: bunlar sa-
dece bicimde kalirlar. Yurttaglar ve milletvekilleri, iktisadi oli-
garsinin elinde tam bir oyuncak durumundadir. Zenginligi saye-
sinde vicdanlar satin alir ve riigveti gelistirir. Hergeyden once,
yurttaglarin inanclarina ve oylarina yoén veren propaganda, ha-
berlesme ve egitim araglarina yalmz bagina sahiptir. Bize gore,
oligarsi gercekte vardir ve siyasal alanda yonetici bir rol oyna-
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maktadir. Ama segmenlerin miidahalesi hayali degildir: tabi tu-
tulduklar biitiin etkilere ragmen, belli ¢l¢lide serbesttirler.

Bu serbesti genis, dar veya hic olsun, iktisadi oligarsinin yurt-
taglar1 kendi arzusuna nasil boyun egdirdigi sorunu yine kar-.
simiza ¢ikmaktadir. Ikisi de kullanilmakta olan, iki tiir imkan ak-
_la gelmektedir: baski araclari, ikna arag¢lari. Halk yiginlarinin
baskisini kuvvet kullanarak smmirlamak ve boylece bunlar: iglet-
me sahiplerinin boyunduruguna sokmak miimkiindiir. - Yiginlari
su veya bu yone oy vermeye siiriiklemeyi ve onlar1 gercekten ikna
etmeyi denemek de mimkiindiir. Bazen her iki yontem birlikte
kullanilir. Propaganda «yiginlarin, igfali» sonucuna varabilir; ser-
best¢e hareket ettikleri hayalinde olan yigmnlar, propaganda tara-
" findan sartlanarak, gercekte dayanilmaz bir baski altindadirlar.

Ohgar§1nm Yigmlara Kars: Korunmast

Avrupa’da burjuvazi daima halk yiginlarindan korkmugtur
Liberal ideoloji, geneloya yol a¢an halk egemenligi ilkesi ile, yo-
netici oligarsinin bunun sonucunda toplum dizeninin yikilmasin-
dan duydugu korku arasindaki temel celiski altinda, durmadan
orselenmigtir. Thiers’in 1871°de dedigi gibi, «gercek cumhuriyetci-
ler kalabaliklardan, biitiin cumhuriyetleri batiran pis kalabalik-
lardan cekinirler». Bu celigkinin, once, yurttaglar tarafindan
degil de parlemento tarafindan cisimlendirilen ulusal egemenlik
kuramu ile ¢éziimlendigini biliyoruz. 1791’de, Fransiz Kurucu Mec-
lisi, bu bakimdan Burke’iin fikirlerini aktariyor (bkz .s. 24) ve bun-
lara genig bir yankilanma giicii kazandiniyor. Onun O6rnegine
uyarak, Avrupa ilkeleri, miilkiyete veya gelir seviyesine dayanan
ve uzun siire muhafaza edilen kisith bir oy hakki kabul edecek-
lerdir: genellikle 1914-1918’¢ kadar. Birinci Diinya Savasrndan
once sadece Fransa (1848’den beri), Almanya (1871’den beri) ve
Norvec (1898’den beri) geneloyu uyguluyor.

. Birlesik Devletler’de, baslangicta, halka karst duyulan gii-
vensizlik ¢cok daha az. Geneloy, XIX. yiizyilin basinda hemen he-
men biitiin eyaletlerde kabul ediliyor. Sadece siyasal kurumlar:
degil, yonetim ve yarg: gorevlerini de ilgilendiriyor. Belediye meclisi
tiyeleri, yasama meclisi {iyeleri, valiler, Temsilciler, Senatérler ve
Bagkan’la birlikte, genellikle, emniyet midiirleri, vergi dairesi
amirleri, baz1 kamu hizmetlerinin yoneticileri, savcilar, yargiclar
da se¢imden ¢ikiyor. Donemler kisa tutuluyor ve secimler sik stk

- yapiliyor. Bununla beraber, oniiciincii anayasa degisiklifinden
(1865) dnce Siyahlar yurttas degil kéle olduklarindan oy kullan-
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muyorlar: bu durum Giiney eyaletlerinde geneloya hayali bir ni-
telik veriyor. Ic savagtan sonra bu eyaletler, koleligi kaldirmug
olan federal yasaya boyun egmek zorunda. O zaman bircok eya-
let, oy verme hakkim miilkiyet veya vergi sartlarma (oy verme
hakki bazen ozel bir verginin, «poll-tax»in ddenmesine baglan-
maktadir) veya, 6zellikle, Anayasa’yl okuyabilme gibi yetenek
sartlarina baglayan yasalar kabul edecektir.. Bu hiikiimlerin
amaci, biiylik cogunlugu ile yoksul olan ve okuma yazma bilme-
yen Siyahlarin oy vermelerini énlemektir.

Oy hakki genellesince, Atlantik’in iki yakasinda, bunun.etki-
sini dalgakiranlarla sinirlamak icin cesitli araclar kullanilmig-
tir. Once secimin serbestligini kostekleyen usuller kullanildi.
Fransa’da, Ikinei Imparatorluk déneminde uygulanan resmi aday-
Iik usulii, iktidarm baskisinin ne kadar etkili oldugunu gosteri-
yor. Yerel diizeyde bagka 6rnekler bulunabilir. XX. ylizyilin ba-
sinda hald bircok Carmaux maden iscisi, islerini kaybetmek kor-
kusuyla, oylarini Jaurés’e vermeye cesaret edemeyip Solages Mar-
. kisi'ne veriyorlardi. Koylerde ve kii¢iik sehirlerde, kamu yetkili-
" lerinin ve iktisadi oligarsinin yiiriittiigii denetim, uzun siire etkin-

ligini korumustur. Secim bolgelerinin sinirlarinin, «gerrymander»
usuliindeki gibi suni olarak tespiti de oldukca etkili sonuclar ver-
migtir. Oylama sonuclarina hile karistirilmasi ise, baz geri kal-
mig Kir bélgeleri veya giiclii bir «makine»nin boyundurugu altin-
daki Amerikan sehirleri hari¢, oldukca enderdir.

Esitsiz oy, itirafi daha kolay olan ve daha sik goriilen bir dal-
gakirandir. Liberal demokrasilerde, daha 6zgiir ve daha bozguncu
olan biiylik gehirleri zayiflatmak suretiyle, kurulu diizene daha
bagh ve kandirilmasi daha kolay olan kdylere ve kiiclik sehirlere
secimlerde daha biiyiik bir agirlik vermeye yarar. Bu usul Buyik
Britanya’da, kokusmus kasabalarda gelistirilmisti. Daha sonra,
degisik bicimler altinda Avrupa’da ve Amerika’da yayginlagti
1940’ta, Birlesik Devletler niifusunun % 56’s1 gehirlerde yasarken,
Temsilciler Meclisi'nin 435 iiyesinin sadece 135’i bunlarin millet-
vekiliydi: 1870 ile 1939 arasinda esitsizlik herhalde daha azdi, ama
yine de cok onemli dlgiilere variyordu. Aym esitsizlik eyalet mec-
lislerinde goriiliiyordu. Niifusu ne olursa olsun her eyaletin iki se-
natorle temsil edildigi Senato’da, federal sistem bu esitsizligi daha
da artinyordu: genel olarak tarimla gecinen az niifuslu eyaletler,
genis olciide ayricalikli duruma getiriliyordu. Avrupa’da, ikineci

meclisin secimi genellikle ¢ok esitsiz bir oy esasina dayamr (6rne-
~ gin Fransa’da): ¢ift meclis sistemi, geneloyu zayif diigiirmenin bir
aracidir. ~
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iki dereceli secim, buna benzer sonuclar elde etme imkanini
verir. Ikinci secmenler, genellikle; yurttaslarin biitiiniine gore
iktisadi oligarsiye karst daha saygih ve goriigsleri ona daha
yakin olan profesyonel politikacilardan veya esraftan secilir. 1913
~ yilina kadar Amerikan Senatosu iiyelerinin eyalet meclisleri ta-
rafindan secilmeleri, Senato’yu daha az demokratik ve daha uy-
sal kihyordu. Fransiz Senatosu’nun il genel meclisi ve belediye
meclisi tiyeleri tarafindan secilmesi, aym sonuca varir ve bu so-
nug, koylerin elindeki iistiinliikle daha vahim hale gelir: burada,
iki dereceli secim oy esitsizligi ile birlesmistir. Birlesik Devletler
Bagkanrnin bagkanhik se¢menleri tarafindan secilmesi usuliiniin
ayni amacla getirilmis oldugunu goérdiik: anayasanin babalari,
fipk1 1791 Fransiz anayasa koyucular1 gibi, demokrasiye giiven-
sizlik duyduklarindan, tek dereceli bir se¢im istemiyorlardi. Par-
tilerin gelismesi, bagkanhik se¢menlerinin yurttaslar tarafindan
partilerine goére secilmeleri ve bunlarin yine partilerine gore oy
vermeleri sonucunu dogurarak sistemi degistirdi.

Adaylarin tespiti mekanizmasi, halk baskisini sinirlamanin bir
bagka bicimine imkan yaratti. Son tahlilde, geneloyun en yaygin’
ve en etkili dalgakirant budur, Biitiin se¢cimlerde halk, sadece si-
yasal orgitlerin gosterdigi adaylar arasinda bir secim yapar. Se-
¢im oyununun, hepsi oligarsi ile az ¢cok anlagmis insanlar arasinda
oynanmasi icin, bu orgiitlerin oligarsi tarafindan kontrol altina
alinmas: yeterlidir. Tek tiik birkac¢ istisna diginda, liberal demok-
rasilerde durum budur. Halk temelinden yoksun bulunan ve he-
men hemen tamamen igadamlar: tarafindan finanse edilen kadro
partilerinin yapisi, politikacilara, bagimsiz bir mevki elde etme
imkanini vermez. Siyasal oOrgiitler tarafindan desteklenmeyen
adaylar propaganda imkanlarina pek sahip degildirler ve koyler-
de harig, secimleri hemen hemen daima kaybederler. Adaylarin
partiler tarafindan tespiti usulii ile ilgili anlagmazhklar, genellik-
‘le yonetici oligarsinin icindeki celiskilerin ifadesidir: ornegin
yerel isadamlan ile ulusal bask: gruplarint karsi karsiya getirir- .
ler.

Bununla beraber, XIX, yiizyilin sonunda adaylarin tespitine
yurttaglarin daha dolaysiz bir sekilde katilmalarini saglama yo-
niinde bir halk hareketi belirdi: Avrupa’da yigin partilerin ku-
rulmas: yoluyla; Birlesik Devietler'de «6nse¢im» usuliiniin getiril-
mesiyle. Y1gmn partileri, kapilarini biitiin yurttaslara aciyorlar.
Uyeleri, ya dogrudan dogruya herkesin katildig: toplantilarda (dar
bir yerel cercevedeki secimler icin), ya da genel kurul halinde
toplanacak olan delegeleri nispi temsil usulilyle se¢mek suretiyle
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(daha genis cercevedeki secimler icin) adaylarin tespitine katili-
yorlar. Amerikan o©nsecimleri, biitin yurttaglarin parti aday-
‘larin1 segmeye davet edildikleri secim oOncesi secimlerdir. «Kapa-
li» sifatini tagiyan ve cogunlukla goriilen onsecimlerde, her seg-
men bagh oldugu partiyi belirtir: bu usulde yi1§in partileri siste-
mine yaklagilmis oluyor. Ama bu baghlik, orgiitii destekleme, dii-
zenli olarak odenti verme, vs. zorunlugunu tasiyan gercek ve sii-
rekli bir iiyelik niteliginde degildir: belli bir tnse¢imde, belli bir
partiye oy verildigi yolunda bir beyandan ibarettir. -Cok daha en-
der olan: eyaletlerin begte birinde azinda goérilen ve- «acik» si-
fatini tasiyan oOnsecimlerde, adaylarinin tespitine istirak edilen
parti gizli tutulur: o zaman Avrupa tipi bir baghhktan cok uzak-
lasilmig olur.

Yigin partileri ile 6nse¢imler, dogurduklar: umutlar: gercek-
lestirmediler. Herkesin katildifi toplantilarda ve genel kurullar-
da, Uyeler veya temsilcileri cogu zaman parti yonetiminin teklif
ettigi adaylar1 seciyorlar: daha 1913'te, Roberto Michels, yigin
orgiitlerindeki oligarsik egilimi tasvir edebiliyordu. Sosyal demok-
rasi kapitalist sistemle olduke¢a kisa bir siirede biitiinlesmis bu-
lunmakla beraber, hic olmazsa sosyalist ve komiinist partilerde
parti oligarsisi iktisadi oligarsiden bagimsizdir. Amerikan o6nse-
cimlerinde, iktisadi oligarsiye siki bir sekilde bagh bulunan parti
komiteleri segmenlere yol gosterirler. Komiteler tek bir aday yeri-
ne birkac aday teklif ederler: ama hepsi de 6rgiitiin ve oligarsi-
nin giivenine sahiptir. Yurttaslarin tercihi bu dar cergeve i¢inde
s6z konusudur, Bir partinin adayini bir mevkie, diger partinin
adaymi da diger bir mevkie aday. gostermenin miimkiin oldugu
«partizan olmayan» onsecimli birkac eyalette bile, bagimsiz sah-
siyetlerin' kendilerini kabul ettirmeyi basarmalari ¢cok enderdir.

‘Liberal demokrasiler, geneloyu, iktisadi oligarsiyi alagag) et~
mesini énlemeye yeterli parmakliklarla ¢evirmislerdir. Ayrica, Fi-
ladelfiya ve Paris anayasa koyuculari, halk oyunun yikicl etkile-
rinden korkmakla yanlhs bir teshiste- bulunmuslardi. Bir defa kul-
lanilmaya baglandifinda, geneloy, toplumsal istikrarm hayran
olunast bir araci olarak belirdi. Sefalet icinde ylizseler dahi insan-
larin ¢ogu dogal bir bicimde muhafazakardir, ¢linkii kangiliklarin
onlar1 daha da sefil hale getirmesindein korkarlar. Iscilerin kapi-
talist topluma karsl gii¢lii bir gekilde miicadeleye girismeleri icin,
halk parti ve orgiitlerinin araliksiz propgandalari gerekmistir:
kald1 ki, sanayilesmis tilkelerde bunlarin ¢ogunlugunun devrimei
bir tavri yoktur. Diizenin bozgununa yol acan halk ofkeleri tarih-
te az goriilir. Bitin yurttaglara kendilerini ifade etme imkani-
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n1 vermekle -veya onlara bunun hayalini tattirmakla- geneloy,
boyle bunalimlari daha da nadir hale getiren bir giivenlik supabi
roliinii de oynar.

_ Her haliikarda, liberal demokrasiler, bunalimlara kars: ken-

dilerini etkili sindirme mekanizmalan ile korumuslardir. Bu me-
kanizmalarin bir kismi bireysel girisimler sonucudur: érnegin, Av-
rupali iscilerin «sar» sifatini verdikleri ve grevleri kirmakla go-
revli patron usagl sendikalarin érgiitlenmesi. Baz: isadamlar, di- -
zeni muhafaza etmek ve bir i¢c hafiye orgiitiintin teshis ettigi on-
derleri yola getirmek icin, kabadayilardan kurulu bir cesitli islet-
me milisleri tegkil etmislerdir. Bu usuller Atlantik’in iki yakasin-
da kullanilmis ve Birlesik Devletler’de daha biiyiik bir gelisme
gostermigtir. Bu iilkede, adaletin yerel halk tfarafindan huku-
ki gekillere itibar edilmeden kestirme usullerle dagitilmasi (ling
etmek) yolundaki gelenek, kimi zaman iktisadi oligarsinin caninmi
sikan insanlarin aleyhine kullanilmistir. Baz sanayi igletmeleri,
amaglarina varmak icin siddete bagvurmakta tereddiit etmemis-
lerdir: érnegin demiryollarinin ingasinda.

Bu 0zel basky, siyasal iktidar tarafindan o6rgitlenen kamu
baskisinin yaninda istisnai kalir. Daha onceki otokratik rejimler, -
genis olciide, polislerinin ve ordularinin giiciine dayaniyordu. Li-
beral demokrasi, iktisadi oligarsinin egemenligi tehdit altinda go-
riindigi zaman, her ikisini de kullanmigtir. Cogulcu secimler or-
gilitlemek suretiyle siyasal liberalizme saygi gostermis olan, ama
kapitalist sistemi tehdit eden Paris Komini’nii, Mayis 1871’de,
korkunc bir siddetle basticrmstir: ayaklanmanin bastiriimasini iz-
leyen giinlerde 20.000 il4 30.000 kisi kursuna dizilmistir. Isi bura-
ya vardirmamakla beraber, diger Bat1 iilkeleri de yikic1 gordiik- |
leri grevleri ve gosterileri acimasiz bir bicimde ezmiglerdir. Asker-
ler, bu halk hareketlerinin bastirilmasina katilmakta nadiren te-
reddiit gostermiglerdir. Oysa, kapitalist sistemin dayandig1 kar
gayesi ve paranimn {iistiinliigli esaslarindan farkli degerlerin tim-
saliydiler: seref, cesaret, fedakarlik. Avrupa’da, 1914’ten énce, su-
baylar cok zaman aristokrat kokenliydi ve isadamlar: ile kapita-
lizmi pek sevmezlerdi: ama uygarlifi ve kurulu diizeni koruma-
nin tek yolunun kaba kuvvet olduguna Kkesinlikle inaniyorlardi.
Komiin’ii bastirma hareketinin ruhu olan General Marki de Gal-
lifet bunun ornegidir.

Gelenekleri itibariyle, igletme sahiplerini destekiemeye pek
egilimi bulunmayan bagka bir toplumsal ziimre, bunlarin etkisini
koruyan bask: sistemine ara¢ olmusgtur: yargiclar. Yasalar, miil-
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kiyeti ve patron otoritesini siki bir gekilde koruyordu. Baz iilke-
lerde, mahkemeler éniinde patronun sézii yeterli iken, iscilerin
tanikliginin kabuld, delil gostermelerine bagli-idi. Genellikle, yax-
giclar, yasa koyucunun bu hiikiimlerini hafifleteceklerine, iktisa-
di oligarsiye alet olacak sekilde, bunlar: agirlagtirnmslardir. Bir--
lesik Devletler’de Sacco ile Vanzetti'nin en {inlii 6rnegini tegkil
ettikleri aceleye getirilmis idam kararlarindan s6z edilmese bile,
sudan sebeplerle hapse atilmig sendikacilarin ve igci énderlerinin
listesi uzundur. : :

Yigilarin Kazamlmasi ve Uyusun (Consensus)

Egitim ve haberlesme araclarinin iktisadi oligarginin kontro-
14 altinda bulunmasi, halk yiginlarimin hizada tutulmas: yolun-
da daha dolayli, daha ince ve daha az géze batici bir usul tegkil
eder. Bu usulde, bask: ile ikna kaynasmis durumdadir. ikna var-
dir: ama gizli bir baski ile elde edilir. Cocuk kendisine verilen egi-
timi kabullenmek zorundadir; biliyligiin de basin, genel anlamda
haberlesme, tiim cevre, dinlerin yaydig1 ahlak, vs. yoluyla tabi tu-
tuldugu sartlanmadan kurtulmas1 giictiir. Liberal demokrasiler-
de, iktisadi oligarsi, ya dogrudan dogruya, ya da dolayl olarak,
bu araclarin ¢ogunlugunu denetimi altinda tutar.

Dogrudan denetim, etkisi biiyiik olan basinda ¢ok yaygindir:
sosyalist partilerin bagimsiz bir kesim yarattiklari XX. yiizyilin
basina kadar, gazeteler hemen hemen tamamen isadamlarina bag-
lidir. Buna karsilik, egitimin dogrudan dogruya denetimi yaygin
degildir. Birlesik Devletler’de, iktisadi oligarsi, en iyi {iniversiteleri
finanse eder, ama oOgrencilerin ancak bir azinh$ {izerinde etki-
lidir. Avrupa’da, bircok okulu paraca destekler, ama bu ig i¢in din-
sel orgutlerin aracihigindan gecer. Yine de, bunlarin araciligiyla,
tipk1 kamu egitimi icin egemen bulunduklari yerel idareleri
veya devleti kullandiklar1 gibi, 6zel egitim {izerinde de dolayh bir
denetim yiritlirler: Fransiz Uglinci Cumhuriyeti’'nin  dlayik»
okullan bile, miilkiyete sayg1 ve patrona itaat hissini 6grencile-
rinde geligtiriyor. :

Nihayet, 1939’dan Once, halki «kazanmak» i¢in isadamlari-
nin kullandiklar: en etkili ara¢ Kiliselerin destegidir. Dinsel kuru-
luglara verdikleri paralar, kapitalizm ile Hristiyanlifin daha de-
rin ve daha genis nedenlere dayanan bu ittifakinda ancak énem-
siz bir rol oynamistir. Liberal ideolojinin yayilmasina farkl tep-
kiler goéstermis olmalarina ragmen, Protestanlikla Katolikligin
her ikisi de burada s6z konusudur. Sosyalizme karsi ortak bir mu-
halefette birlesmislerdir. Genellikle dinlerin hepsi devrimei hare-
ketlerin gelismesine kargidir: esas hayatin gelecekte bulundugu-
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nu ileri stirerek, diinyevi hayattan kopukluga ve boyun egmislige
iterler. I. Napolyon, Roeder’e sbyledigi su s6zlerle, bu mekanizma-
y1 iyi anladigini ortaya koyuyordu: «Toplumun varhik sarfi ser-
vet esitsizligi, servet esitsizlifinin varlik sarti da dindir. Bolluk
icinde ylizen bir adamin yaninda bir bagka adam acliktan oliiyor-
sa, kendisine goyle styleyen bir otorite olmazsa bu farki kabullen-
mesi imkansizdir: Tanrrnin iradesi budur, diinyada yoksullarla
zenginlerin bulunmas1 gereklidir, ama sonra ve ebediyete kadar,
boliisim bagka tiirlii olacaktir.» Daha dolaysiz bir gekilde, Kato-
liklik ile Protestanlik, dogal hak olarak, yani Tanr1 iradesine uy-
gun olarak gérdiikleri 6zel milkiyetin, girisim 6zgiirligiiniin, pat-
ron otoritesinin ortak savunmasinda birleseceklerdir.

Iki Hristiyan din, kapitalizme desteklerini ileri noktalara gé-
tiireceklerdir. Cikarinl diiginmeme, bu = diinyanin nimetlerini
6nemsememe, hayirda bulunma, kardeslik gosterme geklindeki te-
mel ilkeleri ile liberal ekonomik sistemin temel kurallar olan aci-
maslz yarigma, bencil kir gayesi, paranin egemenligi arasindaki
zimni celisme -baz1 Protestan mezheplerin gerceklestirdikleri kis-
mi uzlagmaya (bkz. s. 29) ragmen- bunlarin camn sikmaktadir. Bu

~ ¢elismeden kurtulmak i¢in, toplumsal ahldklarinin temel kuralla-
rin1 ikinei plana atip, bu ahlakin aslinda ¢cok daha az énem tagi-
yan, ama dava geregi sisirilmis bulunan bir baska yoéniini 6n pla-
na itiyorlar: cinsiyetin baski altinda tutulmasim. Yasaklarin bu
sekilde iktisadi alandan insan viicuduna aktariimasi ¢ok erken
baglamigtir: Grégoire’in yaptigi reformdan sonra, ortacagda dahi
dikkati cekmektedir. XIX. ylizyildan itibaren cok daha biiyik bir
yayginlik kazaniyor,

«Viicut giinahinndan Incil’de {i¢ defa soz ediliyor: Isa'nin Sa-
matyali kadinla konugmasinda, zina isleyen kadmn hakkinda ken-
disine sorulan sorularda, fahise Marie-Madeleine’in sahsinda. Her
defasmda bir hoggorii ve anlayis dersi veriliyor. Buna Kkarsilik,
«cennetin kapisindan girmeleri bir devenin igne deliginden geg-
mesinden daha zor» oldugu sOylenen zenginlerle, sonsuz hayata
hak kazanmak i¢in bu diinyanin nimetlerinden kopma zorunlu-
guyla, yoksullugun yiiceltilmesiyle, «Birbirinizi seviniz, bagkala-
rim1 kendiniz gibi seviniz» seklinde ifade edilen Ozgecilifin temel
ilkesiyle, ilgili sozlerde kullamilan tslup ve deginilen esas tama-
men farkl. Kilise'nin Babalari, toérelerin temizligini ve arzularin
dizginlenmesini hi¢ bir zaman ihmal etmemiglerdir. Ama hayirse-
verligin, yani diger insanlari sevmenin yaninda bunlara tali bir
yer veriyorlardi.
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Kapitalizmi, yani kigisel kArn bencilligi tizerine kurulu = bir
toplum sistemini desteklemek igin, XIX. yizyil Hristiyanhg1, kiz-
larin bekaretini, oglanlarin nefislerine hakim olmalarini, kari ko-
ca arasinda sadakati 6n siraya almak ve kardeslikle dayanismayl
arkaya itmek suretiyle, éncelikleri tersine cevirmistir. Paraya 1a-
netin yerini, cinsiyete 14net almigtir. Evlilik diginda sevigmek, is¢i
veya miisteri, bir insan kardesini somiirmekten bin kat daha va-
him hale gelmistir. Ortacagin baginda, Kilise, feodalitenin asiri-
liklarina karst miicadele etmeyi denemigti. Sanayi ¢aginin basin-
da, kapitalizmin asiriliklarina karsi ayni miicadeleye girismemig-
tir. Aksine, cok azinlikta kalan birka¢ Sosyal Hristiyan grubu is-
tisna edilirse, bunlara yardimeci bile olmugtur. Bu bakimdan Pro-
testanlar ile Katolikler arasinda fark yoktur.

Egitim ve haberlesme araclarinin iktisadi oligarsinin kontro-
linde bulunmasi, Kiliselerde bulduklar: destek, bu konuda bir
«uyusumr»un gelismesinde onemli bir rol oynuyor. Ama bu rol,
bizzat liberal ideolojininkinin yanminda ikinci derecede Kkaliyor.
Terminolojide dahi, bireysel ve siyasal hiirriyetleri kapitalizmle
kaynagmis iktisadi hiirriyetlere baglamak suretiyle, kapitalizmi
ve toplumda, isadamlarma tamdif rolii mesrulastirmanin muaz-
zam bir aracini teskil ediyor. ki unsur arasindaki bagin tartisma -
konusu olmadigr Birlesik Devletler’de, liberal degerler sistemi
oligarsinin egemenligine megruluk kazandiriyor. Secimler, parla-
mentolar, yarg1 giivenceleri, ifade 6zgiirliigii, ¢ogulculuk, girisim
ozgiirlaglinden, kar gayesinden, tiretim araclarinin ézel milkiye-
tinden, «businessmen»lere (isadamlarina -¢.) duyulan saygidan
ayrilmiyor: her iki unsur, esit deger ve saygil konusu olan ayni
gercegin tersi ile yiizii gibi goriliiyor. ‘ ‘

Bu iki unsurun karsit bicimde degerlendirildigi Avrupa’da
durum farkhidir. Bat1 sisteminin siyasal ilkelerinin evrensel dege-
ri, ylizli 6lmis bir gegmise donik laf anlamaz birkac aristokrat
disinda, yurttaglarin cok biiyiilk cogunlugunu kendi yoniine
cekti. Dogum ayricaliklarinin irsi giiciine, yénetimin sertligine ve
ahldke¢ihifina, hukuki esitsizlige ve dzgiirlitkten yoksunluga daya-
nan eski kurumlara gére, liberal kurumlar muazzam bir iler-
leme teskil ediyordu. Bunu halk yifinlar1 bile hissetti. Istedikleri
kadar sekli olsunlar, parlamentolar, secimler, kamu ozgilirlikleri,
bu yginlara, parlamentosuz, secimsiz, kamu ozgiirliiksliz bir di-
zene tercih edilir goériindii. Proletarya diktatoryasina taraftar
olan devrimei sosyalist partilerin yoneticileri ve kadrolari, bu-
nun gecici geregini dahi tabanlarmma kabul ettirmekte gilicliik
cektiler. :
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Bat: sisteminin iktisadi unsurlarn -yani kapitalizm- konusun-
da, Avrupa’da ayni uyusum yoktur. Isadamlarmin iktidar: hig¢ bir
zaman milletvekillerinin iktidar:i kadar mesru goriilmemistir.
Hem iktisadi, hem siyasal, tam bir demokrasi umudu halk simf-
lar1 icinde daima biliyilkk olmustur ve burada sosyalizinin gelisme-
sine yol acmistir. Herseye ragmen, daha acilk ve daha az esitsiz
oldugundan, «businessmenn»lerin oligargisi .bunlara asillerinkine -
gore daha tahammil edilir gériinmistiir. Kapitalistier iistin
bir cevhere sahip olduklarim iddia etmezler ve herkesin kendi
girigimiyle onlara ulagabilecegini ileri siirerler. Emekgiler arasin-
da dahi bircoklari, iktisadi sisteme kargi bu sekilde saygisini pay-
lastiklar: bir kiiclik burjuvazinin seviyesiné ulagmay: diisierler.

Ote yandan, kapitalizm ile siyasal ozgiirliiklerin zorunlu ola-
rak birbirine bagh oldugu fikrini reddedenler dahi, gercek bir de-
mokrasi kuruluneaya kadar, birincisinin ikinciler i¢cin 6denmesi
gereken bir fiyat oldugunu az ¢ok kabul ederler. Bu tavir, burju-
va liberalizmini sosyalizm yolunda gerekli bir asama kabul eden
marksist teori tarafindan desteklenmektedir. Ayrica, kapitalizmin
1870 ile 1914 arasmda elde ettigi maddi 'bagarllar, ona duyulan
husumeti azaltiyor. Isletme sahipleri bundan daha fazla yararlan-
makla beraber, emekcilerin de durumunda oOnemli bir diizelme
oluyor ve bunun devamini arzu ediyorlar. Sonug olarak, nispeten
simrl birka¢ kesim diginda, Avrupa’da, iktisadi oligarsinin yetki-
lerine kargi bagkaldiri koklii ve siddetli olmamigtir. Amerikan ti-
pi bir genel uyusum olmamakla beraber, adamsendecilik -bu ya-
ri-uyusum- genis ol¢lide yaygindir.
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111, BOLUM
LIBERAL DEMOKRASININ BUNALIMI

1918 yilinda liberal demokrasi giiciiniin en yliksek noktasin-
da goziikiiyor. Mihver devletleri iizerindeki zafer onun zaferidir.
Bat1 sistemini ilk olarak kabul eden ve uygulayan uluslar, ayni-
zamanda savasin ana galipleridir: Ingiltere, Amerika Birlesik Dev-
letleri, Fransa. Paris, Londra ve Washington’un frakli yoneticile-
ri, Berlin ve Viyana’daki iiniformali yoneticileri yenmigtir.” Par- -
lamenter kurumlar, yeni iilkeler fethetmektedir. Weimar Alman-
yast ve Orta Avrupa’nin geng devletleri, sistemi benimsemiglerdir.
Hatta bu sistem, «Milletler Cemiyeti» bicimi altinda uluslararas:
bir alana c¢ikarilmistir.

Ne var ki gercek, bu dig goriiniise uymamaktadir. Her gey-
den énce savag, kendi niteligi icinde demokrasinin ilkelerine kar-
g1 bir yoneligtir. Zafer, 6zgiir tartismanin ya da secilme hakki
olanlarin bir secim bagarisi degil, silahlarin sagladig1 bir sonug-
tur. Otokratik rejimler halklarin sirfina nasil yiiklenmigse. de-
mokratik sistem de aymi bicimde yliklenmigtir. Liberal uluslar,
kazanabilmek icin kurumlarint uykuya yatirmak zorundaydilar.
Parlamentolar, savag kararlarina hemen hi¢ bir zaman katiima-
muglar, sivil hiikiimetlere, uygulamada askerler hakim olmuslar-
dir. Toplumun biitiin alanlarinda kaba kuvvet. inandirmanin,
disiplin tartigmanin, ulusal tutkular elestirici diisiincenin yeri-
ni almigtir. Bu aliskanliklardan siyrilabilmek uzun yillari gerek-
tirecektir.

Yeni demokrasiler, kirik dokuk bir goriniis tasimaktadir.
Orta Avrupa’da liberal kurumlar, hentiz yari-feodal olan ve bun-
lara tamamen ters digen toplumlara yamanmigtir. Siyasal biling-
ten yoksun cahil halk yiginlari, biyiik toprak sahiplerinin ege-
menligine ve geri kalmis, dar gérigli rahiplerin gérislerine bagh
kalmigtir. Ne kararlarini tartabilmis, ne de temsilcilerini serlwest-
ce secebilmiglerdir. Liberal geleneklerine bagli demokratik bir ada
teskil eden ve adeta Bati sisteminin ileri siiriilmiis bir nébetcisi
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durumunda olan sanayilesmis Bohemyasi ile Cekoslovakya digin-
da, her yerde kisa zamanda fiili diktatéritikler ortaya c¢ikivermis-
tir. '

Durum Bati sistemi icin daha elverigli olsaydi dahi, mevecut
sosyo-ekonomik yapilar, hi¢ siiphé yok ki, bir geri déniise sebep
olacakti. Herhalde iki savag arasindaki konjonktiir, liberal de-
mokrasi icin iyi degildi. 1920’lerdeki yeniden onarmmin giigliikle- -
ri, onun ardindan 1930’larin korkung diinya bunalim liberal de-
mokrasiyi sarsiitiya ugratmistir. Komiinizm karsisindaki korku,
. egemen smiflarn otoriter ¢oziimlere yoneltmistir. Parlamentolarin
yetersizligi bu baskilar: artirmigtir. Iktisadi ya da siyasal nitelik-
te olsun, liberalizm artik olaylarin gerisinde kalmistir. Gen¢ ku-
saklar artik ondan yiiz ¢evirmiglerdir. Ikinci Diinya Savasinin
arifesinde Bati sistemi kirik dokiik bir durumda ve ciddi bir teh-
like altindadur.
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' Toplum Bunalimlarn

1918 ile 1939 yillar1 arasinda birbirini izleyen iki bunalim Ba-
tI'y1 sarsintiya ugratiyor: birincisi 1920 yillarinda, ikincisi 1930
yillarinda. Bunlar birbirlerinden ¢ok farklidir. Savag sonrasi bu-
nahmi, karmagik ve cok yoénliidiir. Ulkesine gore degisik gelisme-
ler gosterir ve Ozel bicimler alir. Iginde bulunulah zaman ve du-
ruma gore, iktisadi, toplumsal, siyasal, ideolojik, ve ahlaki unsur- .
lar degisik oranlarda igice girerler. Bu bunalim o6zellikle Avru-
pa’ya isabet etmistir; buna karsilik Birlesik Amerika Kkisa bir ge-
rilemeden sonra hizli bir genisleme icine girmistir. 1929 yilinda

patlak veren bunalim ise daha kesin sinirlarla cergevelenmigtir.
" Sonuglar biitiin alanlarda etkisini gésterdigi-halde, burada asil
rol oynayan iktisattir. Asil iteleme, bunalimin en siddetli oldugu
Amerika’dan gelmis, diinyanin diger bolgelerine yayilmigtir. Bazi-
lar1 bunda, iktisatcilarin acikladiklar: bigimde devri bir bunalim
goriirler, ancak gosterdigi yaygmlik ve aglrhk simdiye kadar gé-
rulen bu tiirlii bunalimlar: agar.

Biz bu bunalimlarin ayrintilarini aciklamayacagiz, yalnizca
Bat1 sistemi lizerindeki etkisini aragtiracagiz. Burada, digerleri-
nin-cevresinde kiimelenebilecegi iki bakig a¢is1 6nemlidir. Bir ‘yan-
dan kapitalizm sarsiimig gériiniiyor. 1870 ve 1914 yllar: arasinda
devri konjonktiir diigiislerine ragmen gosterdigi genisleme, dina-
mizm ve etkinlik, yerini yetersizlige, gugsiizliige ve felce ugramig-
liga terketmistir. Liberal dmeokrasinin ijktisadi temeli- boylece
catlammg ve tartisma gotiiriir bir durum almistir. Ayrica siyasal
dayanagl da saldirtya ugrarmstir. 1917 Ekim Devrimi ve buna
bagli olarak komiinizmin Sovyet Rusya’daki egemenligi, kizillar
karsisinda yeniden korku uyandirmis, bu da ona yeni bir gii¢c kat-
mastir. Sumf savasi kesk1n1e§m1§, toplumsal uyusum (consensus)
zay1f1am1§t1r

Kapitalizmdeki Koklii Degigiln'

Kapitalizm Once savag dolayisiyla sarsintiya ugramistir. An-
cak bu ona belli alanlarda giicli bir iteleme getirmi§tir. Daha
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sonraki geniglemesi yarisma ve piyasa yoluyla degil de devletin ver-
digi siparislerle tahrik edildigi halde, kapitalizm, bu kosullar al-
tinda uyum yeterligini ve dinamizmini ispatlamigtir. Silahlanmsa
zorunlugu, ayni zamanda ¢ok elverigli kogullarla calisma olanagi
bulan bir kiime girisimeinin faaliyetini hatir1 sayilir dl¢iide giic-
lendirmigtir. Biyik yatirimlar cabucak harekete gecirilmis, ayni
cabuklukla gerceklestirilen karlar, yeni yatirimlari miimkiin kil-
migtir. Uretim aygiti, butin tahrlplere ragmen, savag dncesinden
¢ok daha giicliidiir.

Bu tahripler gerci bliyliktir, ama dagilimlar: esit degildir.
Blylik bir insan kaybi ile muazzam maddi zararlari sineye cek-
mek zorunda kalan Fransa, bundan en cok isabet gormiis olani-
dir. Almanya da en az bu kadar savag kurbani vermis, ancak pek
maddi zarara ugramamistir. Biiyilk Britanya ise hic bir maddi
zarar gormemis, insan kayiplari da az olmustur. Amerika Birle-
sik Devletleri icin herhangi bir tahrip s6z konusu olmadig: gibi,
Olii ve yarali sayisi digerleri yaninda az kalir. Tarafsiz uluslar
(Isvigre, Hollanda, Isvec) ise el degmemis durumdadir. En- cok
acl ¢ekenin genc kusaklar oldugu da unutu/mamalidir. Fransa ve
Almanya’da yirmi ile kirk yaslari arasinda her bes kisiden biri
olmiis ya da agwr yaralanmis, bu da calisan yiginlari biylik bir
kayba ugratmistir. Ayrica sanayi donanimnin bes yil yenileneme-
mesi bu iilkelerin iiretim kapasitesini zayiflatmigtir.

Savas, Batinin giic dengesini ters cevirmistir. Eski Diinya
halklari, birbirlerini kargilikli olarak kirmak suretiyle bu diinya-
nin ¢okiigiine yol acmiglar ve Amerika Cumhuriyeti’ni birinci sira-
- ya cikarmuglardir. Amerika Birlesik Devletleri 1914'te Avrupa’ya
bor¢lu iken, 1918’de yogun silah siparigleri yiiziinden Avrupa’nin
alacaklisy durumuna gelmistir. Bu siparisleri yerine getirebilmek
icin sanayisini gelistirmis, modernlegtirmis, Avrupalilarin dikkatle-
rini savag tizerinde toplamalar1 ylzinden ihmal ettikleri dig tica-
ret iligkilerini diizeltmigtir. Buna ragmen Amerika Birlesik Devlet-
leri 1920-21 yillarinda sert bir iktisadi bunalim i¢indedir, ancak bu
bunahm birinci derecede Amerikan dig pelitikasinin bir sonucudur.

Savag gerecleri siparislerinin durdurulmasi, sivil talebin ge-
lisimi ile karsilanabilirdi, Bu acidan Avrupa, yeniden onarimini hiz-
landirmak ve dort yildir katlanilan yoksunluklar ve verilen kur-
banlarla sabirsiz durumda olan insanlarin tiiketim taleplerini
karsilamak icin biiylik ihtiyaclar icindeydi. Ne var ki Amerikan
 Hikiimeti, savag icin Eski Dinya’ya verdigi kredileri durdurdu.
Avrupalilar, 6nce bir slire Amerika’dan mal almaya devam ettiler,
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ancak paralarinin dégeri tehlikeye diislince, durdular.‘ Bunun
lizerine Amerikan fiyat yapisi ¢oktii. Ortaya c¢ikan bunahm, sa-
yisiz iflaslara ve 5 milyon issize maloldu. '

Ancak daha 1921 yilimin sonunda konjonktiirdeki diisiis at-
latilmis ve Amerikan ekonomisi esas itibariyle i¢ talebin gelisi-
mine dayanan yeni bir genisleme ve biiylime safhasina girmigtir.
Artik Amerika Birlesik Devletleri kendi kabuguna cekilmig, yani
tecrit siyasetini uygulamaya baslamistir. Artik Avrupa’ya giiven-
memekte, kita ile ilgilenmemektedir. Amerikan sanayicileri,
Henry Ford'un izinden giderek, iiretilen mallar1 daha iyi satabil-
mek icin yiiksek iicret siyaseti uygulamaya baglamiglardir. Isci
ve miistahdemlerin reel geliri 1921 ve 1929 yillari arasinda figte
bir oraninda artmistir. Ayn1 zamanda kredili satiglarda cok bii-
ylk bir artiy meydana gelmistir. Artik Amerikan toplumu tiike-
tim toplumu evresindedir. Reklam, iktisadi gelisimin yonini
belirleyen temel kaynak haline gelirken, otomobil, telefon, radyo
evlerin coguna girmistir. '

~ Avrupa’da ise savas sonrasi bunalimi daha uzun ve derindir.
Ancak 1925 yilma dofru, yari yariya atlatilmistir. Biiylik Britan-
ya, parasinin degerini yiikseltmis, ama bu ylizden de ihracat ve
| uretimini glclestirmistir. Almanya’da markin 1923 yilinda ¢Okii-
sii, ayn1 zamanda toplumda derin sarsintilara yol a¢mistir. Gerel
g6z kamagtirict bir sanayi genig,lemesi vardir, ama kisa vadeli ya-

. banci kredilere dayandig icin, kredi anlagmasinin feshi halinde bir

felaketle sonuclanabilir. Atlantigin her iki yakasinda igsizlik ve
tarimdaki giicliikler, en acil sorunlardir. 1921’den 1929’a kadar
Ingiltere’de siirekli olarak en azindan bir milyon igsiz vardir. Al-
manya’da bu sayi, 1926’da nerdeyse iki milyon, 1927-28lerde, yani
biiylime yillarinda 1,5 milyondur. Amerika Birlesik Devletleri'nde
ise, igsiz sayis1 1,5 milyonunu altina diismeksizin, iki milyon ci-
varinda degismektedir.

Amerika’da issizlik, Avrupa’ya oranla daha kiiciik bir sorun
tegkil ederken, tarim sorunlari biiyik glicliikler gostermektedir.
Genellikle batidaki ciftciler iirinlerini satmakta gilicliik cekiyor,
yasama duzeylerinin diistigiinii gériiyorlar. Bunlarnn .Amerika
Birlesik Devletleri icindeki durumlar1 gercekten ciddidir. 1919 ile
1928 arasinda bugday fiyatlari yar1 yariya, misir 4/5, pamuk 2/5,
piring 3/8 oraninda diismiistiir. Amerikan halkinin doértte biri
¢ift¢i oldugu halde, bunlara 1927 yilinda gayri safi toplumsal ri-
niin ancak ylizde 8,8 kadari diismiistiir.. Bu oran 1919 yilinda
yiizde 16 idi. Kapitalizmin tarim piyasasini diizenlemek ve tam
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. istihdami giivence altina almak konusundaki yetersizligi, insan-
larin zihinlerini mesgul etmektedir. Biiyiik bunalimdan énce ge-
len biiylime, bunalimlarin siirekli oldugu belli bélgelerin varligi-
n1 gizlemistir. :

New-York borsasinin ¢oktiigii 24 ekim 1929 tarihinin {inli
«Kara Pergembenrsi, savas sonras: tarihinin ana doniim noktasi-
n1 tegkil eder. Liberal ekonomik sistemn, o giine kadar bilmedigi
bir firtinanin higmina ugrar. Sanayi retimi 6nemli 6l¢lide azalir,
Issizlik duyulmamig oranlarda artar. 1932 yilinda Amerika Birle-
sik Devletleri'nde 11,4 ile 14,7 milyon arasinda igsiz vardir. Bu
say1 Ikinci Diinya Savagi arifesinde 7 milyonun altina diismez.
Almanya’da igsiz sayis1 1930 Aralifinda 3,8 milyondur ve 1931 ile
1932 arasinda 5 milyonu asar. Biiyiik Britanya’da ise 1931 yihn-
da 2,6 milyonu bulur. Iflislar sayisizdir; kredi ortakliklari ve bii-
yik firmalar kiiciik girigimleri satin almaktadir. Birlesik Ameri-
ka’da binlerce ¢iftlik, bor¢lu bulunduklar: bankalarin ya da kredi
ortakliklarinin eline diiser. Yalniz Montana Eyaleti’nde 7300 cift-
lik, bir ortakhgin miilkiyetine gecmistir. Oklahoma’da c¢iftcilerin
yizde 15,6’s1, Iowa’da yiizde 11,9'u miilklerinden olmuslardir. Ma-
1 ortakliklar, miilkleri birlestirerek koyliileri topraklarindan ¢i-
karmiglardir. John Steinbeck, bu dram Gazap Uziimleri adli
kitabinda tasvir etmistir.

Liberal iktisatcilar bu ﬁrtmaya, uzun zamandir celisik ku-
ramlarla tasvir ettikleri devri bunalimlardan biri nazartyla baki-'
yorlar. Gercekte s6z konusu olan, klasik kapitalizmden giniimii-
ziin yeni-kapitalizmine gecisin yarattigi bir yap1 bunalimidir. Ure-
tim giicleri, Amerika Birlesik Devletleri ve Almanya gibi en ileri
ulkelerde yeni-kapitalizmin diizeyine ulagmistir; buralarda giri-
simlerin biiyliikliigii, sanayi donaniminin giicii ve kredi mekaniz-
masinin gelisimi cagdas kapitalizme cok yakindir. Ancak fiireti-
min genis capta Orgiitlenisi heniiz gerceklesmemistir. Firmalarin,
yapl degistirmesi ve mali ortakliklarin yardim ile rasyonalize
edilmesi heniiz siirli bir olgtidedir. Iktisat slirecinin deviet mii-
dahalesi ile diizenlenmesi de ayni durumdadir. Ayrica tiiketimin,
reklamlar ve kitle haberlesme araglariyla denetim altina alinma-

*s1, heniiz dogum evresindedir. Iste otuz yillarinin Diinya Iktisat
Bunalimi, bu iki olay arasindaki uyum yetersizlifine baglanma- -
hidr.,

Bunalimin genisli§i karsisindae devlet miidahalesi zorunlu
bir duruma gelmis, serbest girisimin en sadik taraftarlarinca da-
hi istenmeye baglanmistir. 1931 Ekiminde Amerika Birlesik Dev-
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letleri Ticaret Odasi ulusal bir liretim ve dagitim programmin ha-
zirlanmasini talep etmistir. Devlet mereilerinin iktisat stirecine
miuidahalesi, lilkeden lilkeye degisir. Ama her yerde, yarismayl si-
nirlamak, fiyatlari ve tcretleri diizenlemek, uUretimi kismak, bi-
yiik kamu hizmetlerini yerine getirmek ve iktisadi hayatta bir
kamu kesimi yaratmak icin devlet miidahalesi baslam:stir. Bun-
lar kapitalizme tamamen ters diisen seylerdir. Amerika Birlegik
Devletlerinde «New Deal» programi, glidiimlii ekonominin ilk esgii-
diimlii deneyini teskil eder; bu program, satin almz giicliniin ge-
nisletilmesi (iicretlerin artirilmas:, koylilere yapilacak yard:mlar,
emekli maaglarinin yiikseltilmesi, vb.) suretiyle Gretimin yeniden
devreye sokulmasi ve (sanayi ile yapilacak anlasmalar, banika ve
borsalarin denetimi, farima yon.verilmesi, vb. gibi yollarla) ser-
best yarismayl sinirlayacak bir érgiitlenme {izerine kuruludur.
Fransa’da da, Halk Cephesi, benzer bir program gelistirmistir.

Bati devletleri, aldiklar: tedbirleri resmi aciklamalarinda ka-
pitalizm cercevesi icinde gostermisler,. amaclarinin, yarigmania
alisilmig diizenini ve piyasa mekanizmasin yeniden kurmak oldugu
volunda givence vermiglerdir. Ne var ki, bu alisiumig diizenin ve
mekanizmanin kendi kendini yeniden kuramamasi gercegi, ikti-
sadi liberalizmin temel ilkesiyle dogrudan dogruya bir geliski i¢in-
dedir. Bat: sisteminin temel tasi olan liretim ve tiiketimin otoma-
tik diizenlenis kurami, biliyiikk bunalimi asamamistir. Biiyiik bu-
nalimin biraktigl maddi etkiler kaybolup iktisadi bir hamle déne-
"~ mi bagladiktan sonrg, bile, bu manevi sonu¢ devam etmistir. 1930
larin bunahmindan sonra kapitalizm, artik tartisma konusudur.
Taraftarlarindan bircogu inanclarini’ kaybetmis, kapitalizmle
hal4d hor goérdikleri sosyalizm arasinda fticlinedl bir yol aramaya
baslamiglardir. Boylece korporatif devlet, giidimlii ekonomi, vb.
gibi kuramlar gelismistir. Bunlarla liberal ideolojinin temeli sert
saldirilara ugramigtir. '

Diizencilerin Biiyiik Korkusu

1917 Rus Devrimi, iktisadi oligarside ve orta simiflarda bi-
vk bir endisenin, bolsevizme karsi korkunun yayilmasina yol ag-
t1. Baglangicta sosyalizm de benzer bir dehset yaratmigti. Bu deh-
get, sosyalist partilerin geligmesine ragmen, ya da belki de o yiiz-
den, gitgide azalmigti. Ingiliz Isci Partisi, Alman ve Iskandinav
 Sosyal Demokrat Partileri, glicli orglitler yaratmiglar, yeni bir
toplum kurmaya kararli olduklarim agiklamiglardi. Ancak etkile-
rini kurulu toplum cercevesinde, yasal ve 'devrimci olmayan arag-
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larla stirdiirdiikleri icin, bunlara alismak miimkiin olmus, liberal
idecloji ile biitiinlesmis bir gériniim kazanmiglardi. Gergekten de,
ideolojilerine ve siyasal terminolojilerine ragmen az ya da cok
' boyleydiler.,

Burjuvazi, sosyalizme, gercek olmaktan cok, diis evrenine ait
bir efsane goéziiyle bakmisti. Biitin bunlar 1917°den sonra de-
gismistir. Sosyalizm bundan boyle olasilik kazanmig bir gercektir,
clinkl gerceklestirilmistir. Artik sosyalist bir ililke, sosyalist bir
model vardir. Kapitalizm olmadan da bir toplumun yasayabilece-
- gl kanitlanmistir. Bu durum, bircok iilkede proleterlere umut ve-
rirken, girisimcilerde, liretimn arac¢lari sahiplerinde ve orta smif-
ta korku yaratmistir. Sovyet Devrimi’nin tnceleri bulasicl bir go-
riniis tasimas:, bu korkuyu daha da cogaltmigtir.

Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi cevresinde meydana
getirilmis olan «cordon sanitaire», (karaniina c¢emberi, -¢.)
orgutlenmis komiinizmin, 1919°da Ruslar tarafindan kurulan ve

onlarin kat1 yonetimi altinda bulunan Ucglinci Enternasyonal
eliyle yayilmasina engel olamamistir. Moskova deneyl kendisini
dehgete diistirenleri bile biiylilemistir.

Diizencilerin bliytik korkusu, bolsevizmin, énceki egemen si-
niflara yumusak davranmamasiyla, daha da artmigtir. Bu rejim,
kapitalistleri tasfiye etmis, «yeni iktisadl siyaset»in getirdigi ki-
sa yumusamadan sonra ayni yolda devam etmistir. Burjuvazi
icin, yeni sosyalist diizenle biitiinlesmek, bir zamanlar aristokra-
sinin kapitalist diizenle biitlinlesmesinden daha gligtiir. Ris Dev-
rimi’nin zorbaliklan elbette abartilmaktadir. Eski sistemin yoneti-
cilerinden biiyik bir kismi, yeni sistemde yer bulabilmiglerdir.
Ancak durumlari 6ncekinden daha glictlir. Diger yandan, Bati
iilkelerinde bu nokta lizerinde pek durulmamistir. Buralarda da-
ha ¢ok devrimden kacan gdcmen yiginlar goéze carpmaktadir.
Bir giin kendilerinin de {ilkelerinden siiriilebileceklerini diiglin-
mek, Avrupa ve Amerika burjuvazisini titretmektedir.

1918 miitarekesini izleyen ilk yillar, bu endigeleri hakli gds-
termistir. Macaristan komiinistlesmis, Bavyera’da gecici bir Sura
Cumhuriyeti kurulmugtur. Almanya, Moskova yoniine dogru dev-
- rilme tehlikesi gostermektedir. Bati’'nin diger iilkelerinde 1919 ve
1929 willarinda isci istekleri dalgalar halinde yukselmekte, sendi-
ka iyelerinin sayis1 gitgide artmaktadir: Ingiltere’de «Trade
Unionsrun 8 milyon, Fransa’da CGT’nin iki milyon, ve «Ameri-
can Federation of Labour»in 4 milyon {iyesi vardir. Sayisiz top-
lumsal catismalar sokiin etmis, Ingiltere madenci}ik ve tekstil
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sanayiinde, Birlesik Amerika komiir yataklar: ile agir sanayiinde
biiylik grevlere gidilmistir. Cogu zaman hiikiimetler pes etmek
zorunda kalmiglardir. Fransa'da sekiz saatlik isgiind, Ingiltere’de
igsizlik sigortasi uygulamaya konulmustur.

Ancak bu gelisme kisa slirede ters dénmi'i;;tiir. Budapeste’de-
ki komiinist cumhuriyet, Romen ve Cekoslovak ordularinin yar-
dimiyla ortadan kaldirilmig, yerine sert bir baski siyaseti uygu-
layan gerici bir rejim getirilmistir. Butiin Almanya’da kapitalist
diizen ordu yardimiyla yeniden kurulmustur. Grev hareketine
krgi direnis orgltlenmistir. Fransiz hiikimeti 1921 Martinda is-
cilerle pazarlifa girismeyi reddetmis ve gosteri yiirityiislerini bas-
tirmistir. Ingiliz maden iscilerinin 1921 Nisan ve Haziraninda yi-
riittiikleri.- grev, bozgunla sonug¢lanmigtir. Komiir madenleri ve
agir sanayideki Amerikan grevleri ise daha 1919 yili sonunda ba-
sarisizliga ugramisti. Her ne kadar Birlesik Amerika’da 1920 va
1921 yillarindaki bunalimla birlikte is¢ci eylemi yeniden hizlan-
migsa da, kisa slirede giddetle bastinImistir. Biliylik firmalar,
kendilerince denetlenen ozel sendikalar yaratmiglar, 6zel polis
glicleri toplamiglardir. Birkac yil icinde Amerikan sendikalarinin
Uyeleri yariya inmis, Avrupa sendikalari da aym sekilde aglrhk- ,
larim y1t1rm1§1erd1r

Bu baski siyaseti, Rusya’daki komiinizmin, éneceleri, isci ha-
reketine hiz katacak yerde onu zayiflatmasiyla daha da kolay-
lasmistir. Sosyalist partiler ve sendikalar, Uciincii Enternasyonal
yuzinden bolinmiglerdir. Bolinme, bazen bicimsel olarak birlik
icinde goziiken, ama cesitli hiziplerin karsilikli miicadelesiyle
yipranan mevcut bir 6rgiit icinde gelismistir. Ancak, anlasmazlik-
lar ¢ogu kez gercek bir boliinmeye yol agmis ve bu gekilde sosyal
demokrat parti ve sendikalarin yahi sira komiinist parti ve sen-
dikalar ortaya cikmistir. Bu iki grup arasindaki iligkiler gitgide
gerginlesmistir. Koministler sosyalistleri, burjuvazinin hizmetin-
de isciye ihanet eden araglar olarak gérmisler, sosyal demokrat-
lar da komiinistlere tehlikeli eylemciler goziiyle bakmiglardir. i§}
¢i hareketinin bu sekilde boliinmesi, eylem yetenegini azaltmistir.
1920’den 1930’a kadar liberal demokrasi Bati’da gercek bir tehdide
ugramamig, hi¢ bir zaman ve hic bir ulkede sosyalizmin getiril-
mesi miimkiin olamamaigtir.

Fakat burjuvazi ve orta smiflar, diizenin tehdit altinda ol-
duguna inaniyorlard:i. Toplumsal huzurun doniisii, onlara gecici
bir seymis gibi goziikiiyordu. Kizillar karsisindaki bilyilk -korku
ortiili kalmisti; bu korku, su ya da bu kampin kazanmasinda
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dnemli rolleri olan ilimli segmenlerin saga yoneltilmesine yete-
cek kadar giicluydii. Isci hareketinin béliinmesi gercekte sosya-
lizmi zayiflatirken, diger yanda muhayyel bir sosyalizmin yarat-’
t1¥1 korku da cogalmakta ve kurulu dilzenin savunulmasini daha
elverigli kilmaktaydi. Hemen biitiin Bati’da tutucu hikimetler
1920°lerde nerdeyse stirekli olarak sert bir yonetim uygulamiglar,
biitiin reformlara bask: araglariyla karst durmuslardir.

Birlesik' Amerika’da (1920 Kasim secimlerinden sonra) Cum-
huriyetciler iktidara gelmis, 1933 yilina kadar iktidarda kalmis-
lardir. Iktisadi genisleme, artik bir tiiketim toplumu olmaya bas-
layan ilkenin modernlesmesine katkida bulunurken, siyasal ve
ahlakl alanda hizl: bir tepki gelismistir. Amerikan ulusu, Bagkan
Harding’in 1920 yilindaki «Once Amerika’y1 kurtarmak, énce
Amerika’yr diisiinmek ve Amerika’yl hergeyin iistiinde tutmak»
formijliine uyarak kendi kabuguna g¢ekilmistir. Siyasal eylemcile-
ri uzaklagtirmak ve Latin ya da Uzak Dogu kokenli gocmenlerin
sayisml dondurmak icin, 1921 ile 1524 arasinda, gocleri genis 0l-
clide smirlayan yasalar c¢ikarilmigtir (1919’daki 700.0000 gdg-
mene karsihk 1924’de 150.000 gécmen; 1900 ile 1910 arasmda
Amerika’ya goc edrn 200.000 Italyan’a karsiik 1924’de 5000 ital-
van). Beyaz wrkin temizligini korumak i¢in «Ku-Klux-Klan» der-
‘nofl kurulmustur. Kamu ahldkini korumak icin 1919°da c¢ikari-
lan pir yasayla biitiin Amerika’da alkol yasak edilmig, bu da bii-
yik sahtekarhiklara ve haydutluklara elverigli bir zemin hazrla-
mustir. BEski muhariplerin kurduklari bir dernek, «American Le-
giony, yurttaghk erdemini kurtarmak ve komiinizme karsi sa-
vagmak icin bir hagh seferi agmigtir. Ekonominin modernligi ile
siyasetin kohneligi arasindaki celigki, Darwin’in evrim kurami-
n, Incil’e ters dustigd icih yasaklayan miinferit eyalet kanun-
lariyla en yiliksek noktasina ulasmistir. Yahudi din ulemasmca
Isa’nin mahktimiyetine yol acmig olan aymi zihniyet, bilimin
maddi alanda zaferler kutladig1 bir llkede yeniden su yiiziine
cikmagtir.

Avrupa’da tutucularin egemenligi bdylesine kalici .olama-
migtir. Bllylik Britanya’da sol, kisa bir siire iktidardadir, Fran-
sa’da ise 1924 secimlerinden sonra iktidara gelmistir. Her iki du-
rumda da, kizillardan korktuklar: i¢in tutucularla birlikfe calig-
maya daha c¢ok egilimli olan orta kesimdeki iktidar ortaklarinca
felce ugratilmislardir. Almanya’da Sosyal Demokratlar, Katolik
Merkez Partisi ve Liberallerden kurulu ilk Weimar koalisyonu-
nun hiikiimetleri, gitgide saga kaymis, Sosyal Demokratlar hii-
kiimetin yonetimini dnce Merkez'e, daha sonra da Liberallere
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terketmek zorunda kalmislardir. 1925 yilinda Maresal von Hin-
denburg'un cumhurbagkanhgina secilmesi, geleneksel tutuculu-
gun gliclenmesine yol acmugtir. Sagin egemenligi her yerde isgi
~ orgitlerine kars1 bir direnme siyasetinin esliginde slirdirialmiis-

tir: Ingiltere’de grevin 1926’da sinirlanmasi ve Trade Unions’la-
- rin ayricaliklarini kaldiran yasa, Almanya’da toprak , reformu-
nun ylritiilmemesi, 1920 yasasindan sonra igletme kurullarinin
zayiflatilmas1 ve nihayet Fransa’da sendikal eylemlerin basti-
rilmasi, vb. Bu tutucu ve baskic: siyaset, isci Orgiitlerinin giic-
slizlligii, bollinmesi ve komiinizmle iirkiitilen orta simflardan
tecrit edilmesi sayesinde miimkin olmugtur. Bu da simif savagi-
nin geriledigi izlenimini yaymigtir. 86z konusu olan herhalde bir
hayaldir. Toplumsal barisin dis goriiniisii arkasinda. derin bir
kin birikimi meydana gelmigtir. Akint: toprak altindan gelismis
ve ylizeye ¢cikmak i¢in bekleyen yeni kaynaklarla beslenm1§u1r
1929 bunalimi bunu aciga c¢ikarmigtir. :

Bu bunalim smmif kavgasina herhalde savas sonrasindan
daha giclii itelemeler getirmistir.. Kapitalizm bu kez sosyalist
bir devletin meydana gelmesi gibi bir dis nedenin tehdidi altin-
da degildir. Duruma hikim olma yetersizligi ylzliinden, artik
iceriden kemirilmektedir. Liberal iktisat kendisini hakli goste-
recek temel gerekceyi kaybetmistir. Oysa asafl yukari bir yiiz-
yildan beri, birkac¢ konjonktiir dugiisline ragmen siirekli olarak
genislemisti. Insanlarin tasarrufuna hazir olan mallar1 6nemli
miktarda ¢ogaltmigti. Ger¢i bu mallarin  dagilimi egit degilcli,
ama genel artis daha elverigsiz kesimlere de yansiyor ve -igciler,
durumlarimnin diizeldigini gortiyorlard.

1930’larda kapitalizm felce ugramistir. Uretim diismiis, mal-
lar birikmis, alic1 bulamamakta ve bunlara ihtiyaci olabilecek
milyonlarca insan satin alma olanaklarindan yoksun. Igsizligin
muazzam genislemesi, sistemin anlamsizhifini belgelemekte. Lo-
komotiflerde kahve yakilir, tahil imha edilir, belli triinlerin eki-
mi yasaklanirken insanlarin bircogu herseyden yoksun kalmak
zorunda. Bu durumdan dogrudan dogruya etkilenen isciler, artik
nasil olur da liberal iktisada giiven besleyebilirler? Sosyalizmin
igciler tizerindeki cekiciligi, kapitalizmin- gézle goriilir eksiklik-
leri karsisinda ve Stalinizmin, uzak ve gizli kalmasi nedeniyle o
siralar daha da az bilinen eksikliklerine ragmen, gitgide artmak-
tadir. Sosyal hareketi frenleyen artik yalnizca issizliktir; bagiml
{icretliler, bir grev halinde iglerinden olacaklari, yerlerme igsiz-
lerin almacag1 korkusu 191nded1r1er '
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Liberal ekonominin yetersizligi, 1914’ten once. sistemle bi-
tiinlesmeye baglamig olan isc¢ilerin, simdi artik ondan yiiz cgevir-
melerine yol agmistir. Bu yetersizlik burjuvaziyi- ve orta siniflar,
bazi bakimlardan daha da kotii denebilecek bir duruma diislir-
mistiir. Maddi acidan bakilirsa, bircok zanaatkar, kiiciik girisimeci,
isadam1 ve koylii bundan afir zararlar gérmiislerdir. Manen bir
‘cikmaz i¢indedirler. Kapitalizmin artik islemeyecegi korkusuna
‘kapimiglardir. Ancak, kapitalizm bunlarin varligl icin zorunlu-
dur; sosyalizmin yiikseligi, onlari, nefret ettikleri bagimli ticretli
durumuna getirecektir. Ote yandan plutodemokrasinin iktisadi
giicslizlUgli, siyasal glicsiizliigii ile daha da artmaktadir. Liberal
toplumun 1930 yillarinda icinde bulundugu tehlike karsisinda,
hassas parlamenter kurumlar, kurulu diizeni ayakta tutacak giic-
te goziikmemektedir. ‘
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SIYASAL KURUMLARDAKI BUNALIM

Liberalizmin siyasal kurumlar: hi¢ bir zaman iyi iglememis-
tir. Anatole France demokrasi hakkinda sunlari sdyliiyordu: «Ko-
tii yonetmesini hoggériiyorum, zira az yonetiyor.» Bazi istisnalar
bir yana birakilirsa, Amerikali politikacilarin orta kalitede olusu,
iktisadi alandaki girisimcilerin yetenekleri ile ge11§me hdlinde-
dir. Avrupada aristokrat gelenekler ve devlet fikri, yoneticileri ge-
nellikle daha parlak bir cila ile oérter, ancak temelde Onemli bir
fark yoktur. Aslinda Onceki sistemlerin daha iyi islemis oldukla-
rin1 gosteren bir kanit da yoktur Tarihe geri bakis, gri gélgeleri
siler, geriye yalmz canli renkleri birakir. Gec¢misgin biliylik adam-
larindan bircogu bize, sadece kendilerini az tamdigimiz ic¢in bii-
ylik goériintr. 17. yilizyllda Isve¢ Bagbakani Oxienstern ogluna
soyle diyordu: «Diinyanin nasil akilsizea yonetildigini bilmiyor
musun?» 1920’ye dogru, kralci Fransiz tarih¢isi Jacques Bainvil-
le, kendisine monarsinin tstlinliiklerini 6ven ve bunlari cumhu-
riyetin diizensizligi ile karsilastiran giizel bir kadmna, «Madam, bu
isler her zaman kot yurimiistir» diye cevap veriyordu.

1870 ile 1914 arasinda liberal demokrasi, genellikle 6nceki re-
jimden daha iyi iglemistir. Bunu kanitlamak icin Fransiz cum-
huriyetcileri savastan sonra XIX. Louis’nin hayall kisiligini kul-
lanmiglardir. Eger Bourbon’larin bu mitolojik kalintis1 4 Eylil
1870°de tahta cikip, 1919’a kadar orada kalsaydi ve ayni siire igin-
de Uciincii Cumhuriyet’in ortaya koyduklarini aynen yerine getir-
seydi, o zaman tarihgiler, «Blyik» sifatini XIV. Louis’ye degil,
ona yakistiracaklardi. Bu durumda o, Alzas ve Loren elinden alin-
. ms, korkunc¢ Komiin Devrimi ile parcalanmis ve zayiflatilmis, iti-
bari kirillmig yenik bir Fransa’da yurttaglar arasinda birligi yeni-

den saglamig, maliyeyi diizene sokmug, ekonomiyi gelistirmis,
diinyanin ikinci somiirge imparatorlugunu elde etmis, kaybedil-
mig bolgeleri geri almis ve llkeyi, tarihin en biiylik savasinda 0z-
giir uluslarin koalisyonu i¢inde zafere gotiirmiy bir hitkiimdar ola-
cakti

te
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1865 ve 1919 yillar1 arasinda Washington’da oturan bir mo-
nark icin banzer yazgiyl gozoniine getirmek mimkundiir. Biyiik
Britanya’da Kralice Victoria devri, ¢agdaslarna aymi biiyiiklik
izlenimini vermedi mi?

Buna kargilik liberal demokrasi 1919 ile 1939 yillari arasin-
da siyasal sistemlerin ortalamasindan daha koétu islemistir. Top-
ium ve ekonomi- gibi, siyasal kurumlar da iki bunalim gecirmig-
lerdir: birincisi Savas'in hemen sonunda, ikincisi 1929’1arda. Bun-
dan daha dogal bir sey de olamaz; ¢clnki ikinci bunalim, kismen
birincinin bir sonucudur. Bu iki firtina arasinda genel bir huzur
hi¢ bir zaman geri gelmemistir. Almanya'da 1923 yilinda para
sisteminin ¢okiisii, ulusu ve rejimi derinden sarsmigtir. Buna kar-
sihk Fransa’da 1926 para bunalimi, hiikiimetin kararname yetki-
sinin, siyasal .dengeyi bozacak bicimde genel bir kabul gidrmesi-
~ ne yol agmig, aym agirhkta olmamugtir. 1923 ve 1924 Ingiliz se-
cimleri, Ingiliz parlamentarizminin . temeli olan parti sistemini
degisiklife ugratmigtir. 1921 ile 1929 yillar1 arasinda savas Once-
si devreye bir geri doniis 6zelligi gdsteren Birlesik Amerika disin-
da, siyasal kurumlardaki bunalim, toplum-bunahmlarmdan daha
kalict olmugstur.

Bunalimin Bigimleﬁ

Hiikiimetlerin ve parlamentolarmn istikrarsizligi, Bat1 kurum-
larindaki bunalimin en ¢ok géze batan ve kamuoyunu en cok et-
kilemig olan bicimidir. Bu durum dogal olarak yalniz Avrupa’yr
ilgilendirir, ¢linkii Amerikan bagkanlik sisteminde ne hiikiimetin
-digliriilmesi, ne -de parlamentonun feshi s6z konusudur. Savag-
tan oOnce, hiikkiimet bunalimlarinin sik stk raslandify tek iilke
Fransa’ydi. 1875 ile 1914 arasinda Fransiz hiikiimetleri ortalama
9 ay ayakta kalabildiler. Savagtan sonra bu ritm daha da hizlan-
di. 1918 ile 1939 yillar1 arasinda hiikiimetlerin ortalama siiresi
artik yalniz 6 aydir. Istikrarsizhk diger Avrupa iilkelerinde de
gorilir. Alman hitkiimetleri 1919 ile 1939 arasinda ortalama 8 ay
iktidarda kalabilmiglerdir. Bel¢ika’da her iki savag arasmndaki or-
talama siire 18 aydir, ancak bu rakam, 1914’ten oncekl 3 yil ve
9 aylhk ortalamanin altindadir.

Biiyiik Britanya dahi 1922 - 1924 ve 1929 - 1931 yillari arasin-
da istikrarsiz hiikiimetler dénemi gecirmistir. Bu da, basbakanin
fesih yetkisi ylzinden aym zamanda parlamentonun istikrarsiz-
"Iifna yol agmigtir. 1922 yilinda segilen Avam Kamarast yalniz bir -
yil gorevde kalmis, ondan sonra gelen ise 11 aydan daha az bir
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gorev sliresi gecirmistir, 1929 parlamentosunun toplant: siiresi
2,5 yildan az olmugtur. Weimar Cumhuriyeti'nde Reich Meclisi’
nin istikrarsizlign miizmin bir hal almistir. 1924 Martinda secilen
Reich Meclisi yalniz 7 ay, 1928 ve 1930’da segilenler ikiger yil,
1932 Haziran ile 1932 Kasiminda secilenler- ise beger ay goérevde
kalmiglardir. Adolf Hitler’in iktidar: ele gecirisinden onceki iki
yil parlamenter mekanizma tamamen felce ugramug ve iktidar,

parlamentoda ¢ogunlugu bulunmayan bagkanhk-hukumetlermm
elinde kalm1§t1r

Hikkumetlerin ve meclislerin gii¢gslizligil, cogu kez gergek ol-
maktan cok goriinlisten ibaret kalan istikrarsizliklarmmdan daha
kotiidir, Fransa’da «Hikiimetler gider, bakanlar kalir» formiilii-
niin Uciincti Cumhuriyet déneminde gecerli oldugu goérilmigtir.
Ayni adamlar birbirini izleyen kabinelerde ayni ya da degisik ma-
kamlarda kalmiglardir; 6yle ki miinferit bakanlarin gorev stiresi,
hiikiimetlerin siiresiyle ters bir oranti icinde olmusgtur. Tek tiik ba-
71 bakanlar yerine bagkalar getirilse bile, bunlar, ayn: partiden gel-
dikleri ya da aym siyaseti izledikleri icin, genig 6lclide oncekile-
re benzemektedir. Bu yiizden Parislilerin yeni bir hiikiimetin teg- -
kili sirada kullandiklari -6zdeyis cok iyi anlasiliyor: -«Plus ¢a
change, plus c’est la méme chose.» («Degistikce ayni kaliyor» -¢.)

Ancak, hilktimetler, hiikiimet etmekte aciz kaldiklar: siire-
ce, degisikliklerin gériiniiste ya da gercek olmasi ne ifade eder?
Iste Batrnm Ikinci Diinya Savast arifesinde ve 6zellikle Biiyiik
Diinya Bunalimi sirasinda verdigi izlenim budur. Giicsiizliik bazen
parlamenter iligkilerde yatar. Hiikiimetler bir cofunluga sahip
degildirler, biitiin onerileri miiletvekillerince reddedilir. Fransa
ve Almanya 1930°’larda bu durumdadir. Kabul edilen kararlarin
umulan sonuclari getirmemesi, daha sik raslanan bir durum-
dur. Siyasal kurumlar bosa donmekte, gercekleri yakalayama-
makta, toplum iizérinde bir gii¢ sahibi olamamaktadir. Bu olay,
biiyik bunalimin ilk yillarinda geneldir ve liberal demokra-
sinin fagist diktatorlikler karsisindaki tutumunun 1939 ve hatta

1940 yilinin Haziranina kadar pisirik kaldigl dis myaset alaninda
da kendini gosterir.

Buna ragmen sistem, siyasal kurumlarin gﬁgsﬁzlﬁk ve istik-
rarsizhigini goreli kilan kendini ayarlama mekanizmalarim gelig-
tirecek durumdadir. Hiikiimetler genel olarak - parlamentonun
yetkilerini, ozellikle olaganiistii kararnameler yoluyla kismiglar-
dir. Boylece, bir cogunluga ihtiyac duymadan, ya da popiiler ol-
mayan tedbirlerde sorumliulugu dogrudan dofruya kendi {izerine
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alarak kararlar vermek ve reformlari karara baglamak miimkiin
olmustur. Almnya’da yiiritme organi Weimar Anayasasi’nin 48.
maddesine dayanarak cumhurbagkanligl olaganiistii kararnamele-
riyle ig gérmiigtiir. BRirlesik Amerika’da Baskan Roosevelt, iktisadi
“alan miidahale sayisin, Yiiksek Mahkeme'nin gériisline gore za-
- man zaman agtif1 normal yetkileri ¢ercevesinde cogzltmistir. Bu
alanda en ileri giden reform Fransa’da, parlamenter yasalar ye-
rine, kanun kuvvetinde kararnameler yoluyla yonetme biciminde
uygulanmigtir, :

Savas sirasinda az cok hukuk disinda kullamhm§ olan bu
usul 1918’den sonra bazi Avrupa anayasalarina alindi. Paris Par-
- lamentosu 1924’den beri smurl bir siire i¢in, smirh bir alanda
hiikiimete yasama yetkisini devretmek suretiyle bu usulti uygu-
lamigtir. Yiirtitme organi bu cerceve iginde kanun kuvvetinde
kararname cikarabilmis, yani yasama yetkisini tizerine alip, ge-
rektiginde mevecut bir yasayr degistirebilmigtir. Bazi hukukcular,
meclislerin yasama giliclinti hiikiimete devretmesine karsi ¢ik--
miglar, yasamanin meclislerin tasarrufunda bir hak olmadifini,
aksine bizzat yerine getirilmesi gereken bir gérev oldugunu ilert
stirmiislerdir. Ancak bu itirazlar nazara alinmamis, usul, genel-
likle kabul edilmistir. Ancak, parlamento, hiikiimet tarafindan ¢i-
karilan bu tiirlii kararnameleri onaylamak hakkini sakhi tutmus-
tur. «Sessiz onaylar» ilkesi geregince, bu kararnamelerin gecerli-
ligini saglamak icin, parlamentonun bunlarn degistirmemesi fii-
len yeterlidir. Kararname yoluyla yasa koyma Fransa’da 1926,
1934-35 ve 1937-39 yillarinda uygulanmistir. Savagtan énceki 26
aylik donemin 13 ayinda, yani yarisinda Fransa bu usulle ybne-
tilmigtir. 1930° larin Fransasinda alinan énemli tedbirlerin gogu '
kKararnameler yoluyla karara baglanmstir.

Sistemin kendi kendini ayarlamasinin diger bir bicimi de ik-
tidarnn kigisellegtirilmesidir. Bu durum, belli liberal {ilkelerde,
ozellikle baskanhik sistemi dolayisiyla Amerika Birlegik Devletle-
ri'nde ve cogunluk partisi liderinin otoritesi dolayisiyla da Ingil-
tere’de zaten mevcuttu. Gladstone ve Disraeli 19. yiizyilin Ingi- -
- liz cizgili liberalizm ve tutuculugunu ‘¢an1and1rm1§lard1. Lincoln
ve Theodor Roosevelt, buytk otorite ve itibar sahibi kimselerdi.
1914 ve 1939 arasinda Kigisellestirme hiz kazanmistir. Fransiz par-
lamentarizmi 1926 ve 1934 yillarindaki kurtaricilara (Poincaré ve
Doumergue) cagrida bulunmak yolunu tutmusgtur. Diger bir re-
form yasas: ile cumhurbagkanina daha genis yetkiler verilmistir.,
Roosevelt’in deneyi, oziinde onun otoritesine ve etkileme giiciine
dayanir. Hergeyden once 1920’den 1932 yilina kadarki dénemin
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renksiz bagkanlan Harding ve Coolidge kargisinda parlak bir ki-.
silige sahiptir. Belcika'da bir Leon Degrelle’in fagizmine kars sa-
vas, Van Zeeland'in kisiliginde yiirtitilmiistir. Weimar Cumhuri-
yeti’nin son yillarinda rejim, bagkanlik sistemine, diger bir deyis-
le Cumhurbagkam Hindenburg'un iktidarima dogru gelismistir.
Ancak, siyasal yetersizlik ig¢inde olan bu adam, ashnda, cevre-
_sindeki kimselerin hiikiimet ettigi bir simgeden ibarettir. Kisisel
iktidar dogal olarak hiikiimet ve saray entrikalarma yol acar.
Bazilarn liberal demokrasiyi diktatorlitk yontemlerini kullan-
makla suglarlar. Ama yine de seflik ilkesi, «Fiihrerprinzip», ile li-
beral parti liderlerinin otoritesi arasindaki fark ¢ok biiyiiktir.
Sonuncusu, bir kisilik tapinmasiyla birlesik olmadify icin smrll
kalir, Bu cesit otorite koér ve pasif bir itaate yer vermez; parla-
mento ya da yurttaglarin oyu ile Kirilabilir. Ayrica (Rocosevelt is- -
tisna edilirse) ¢ok kisa siirelidir. Buna ragmen gerek seflik ilkesi
ve gerekse giic durumlarda otorite istegi, genel bir ihtiyaci, baba
kisiligine, kurtariciya, gliclii adama geri dénme ihtiyacini karsi-
lar. Siyasette kigisellestirme, us disi, olaganiistii iktidara bir do-
niigtiir ve liberal gorisiin deneysel ve ussal iktidar anlayisina

ters diiger. Bati demokrasilerinin diktatérliiklerle ortak olarak =

sahip olduklari diger bir kendini ayarlama mekanizmasi da ¢i-
karlarin temsili ve meslek kiimelerine gére érgilitlenmedir. Weimar
Anayasasi ve Orta Avrupamin difer anayasalarmda sendikalarin
saglam bir yeri vardir. Devlet, is¢i ve igveren arasmdaki ortak ca-
lismaya yardime: olur. 1925 -yilinda Fransa’da kurulan ve 1936’da
gelistirilmis olan Ulusal Iktisat Kurulu da aymi amaci giider.
Alman Iktisat Kurulu'nun modelinden etkilenmigtir. Roosevelt
ise daha c¢ok, iiretime gem vurmak igin meslek kiimelerinin 6r-
glitlenmesini hedef almistir. Avrupa’da bununla kiyaslanir cins-
ten bir cabaya raslanmaz, ancak, bircok iilke, miinferit meslek
kiimeleri i¢in benzer yontemler uygulamistir. 1930 yﬂlarmda mo- -
da olan korporatizme yaklagilmaktadir..

~ Baazilari, bu ideolojide kapitalizm ile sosyalizm arasinda iiciin-
cii bir yol niteligi goriirler. Gercekten de korporatizm tiretimin

yapisina uygundur. Piyasaya gitgide hikim olan blyilik firma-. .

lar, bu sayede iktisadi iktidarlarim siyasal alanda gliclendirebilir-
ler. Bunlarin yaninda yer alan fagist rejimler, mesleki devlet il-
kelerini, sendikalari ve demokrasiyi ezmek yolunda kullanmiglar-
. dir. Liberal demokrasiler ise meslek™ kiimelerinin orgutlenmesuu
bambagka amaclarla kullanmiglardir.

Siyasal kurumlardaki bunalimin dermhgl ulkeden tilkeye
degisir. Simiflandirma kati olmasa bile, bu agidan ii¢ kiime ayir-
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mak miimkiindiir. Bazi Bati uluslar1 bundan .dyle derin bir isa-
bet almiglardir ki, demokratik rejim c¢ozlilmiig, yerini diktator-
lige b1rakmak zorunda kalmgtir. Cekoslovakya disinda Orta Av-
‘rupa’da, Italya ve Almanya’da durum budur. Goéz 6niinde tutul-
mas1 gerekir ki, burada liberal sistemin kisa bir siire dnce yerles-
tigi tlkeler séz konusudur. Bunlarin kékleri, heniiz firtinaya di-
renecek giicte degildir. Zaten :liberal sistem, Polonya, Romanya,
Macaristan, Bulgaristan ve Yugoslavya’da hi¢ bir zaman dogru
dirust islememigti. Savag sonrasinin parlak demokratik anayasa-
lar1 tamamen bicimde kalmiglardi. = 1914’den once Italya’da se-
c¢im hakki smirlanmig, halkin ¢ogunlugu secimlere ve dolayisiy-
la siyasete katilamamigti. Almanya’da secim hakk: 1871°den be-
ri gecerli olsa bile, monargik otoritenin cok giiclii kaldig1 bir re-
jim icinde igliyordu. Bati sistemi bu iilkeye ancak 1919da gir-
misti. ; ’

‘Ikinei bir kiime ulus, liberal kurumlarin sarsan, ama orta-
dan kaldirmayan agir bir bunalim gecirmistir, érnegin Fransa ve
Belcika gibi. Buralarda demokrasi madden ve hergeyden dnce
. ménen tahrip edilmistir. Parlamentolarin itibar ve mesruiyeti
kayba ugramigtir. Fagist partiler, Italyan ya da Alman modeli
diktatérliiklerin kurulmas: icin dayatmaktadir. 1936 Belcika se-
cimlerinde Rexistler yiizde 12 oy almiglardir. Paris'te fagist bir-
liklerin eylemteri, Millet Meclisi’ne yonelen ve 19 6l ve ylzlerce
yaraliya mal olan 6 Subat 1934 tarihli ayaklanma ile en yiiksek
noktasing ulagmistir. Jaques Doriot’nun, 6nceleri «sosyalist nas-
yonal» olan Fransiz Halk¢l Partisi («Parti populaire»), «nasyo-
nal sosyalist »duruma gelmigtir. Colonel de la Rocque’un daha az
. fagist nitelikteki Fransiz Sosyal Partisi («Parti social») de, par--
lamentoya karg: olusta ondan geri kalmamigti.

Geri kalan Bati llkelerinde, kurumlardaki bunalim smirh
kalmigtir. Iktisadi giicliiklere, igsizlige ve kapitalizmin felece ug-
ramasina ragmen, ne secimler, ne parlamentolar ve ne siyasal
partilerin rolii, ciddi bir tartisma konusu olmustur. Bu nokta
hergeyden 6nce, 1787 tarihli eski Anayasasi hala kutsal niteligini
koruyan Amerika Birlesik Devletleri icin gecerlidir. Fransa ve.
- Belcika’da devlette .reform temas:t glindemdeyken, Amerika’da
anayasay: degistirmenin sozii bile edilmemigtir. Ingiliz Isci Par-
tisi’nin geligimi sonucu 4ki parti sisteminin ugradigi degisiklik,
hiikkiimet ve Avam Kamarasrmin geleneksel istikrarim zayiflat-
mistir. Ancak bu. istikrarsizlik kisa dénemlerle sinirli kalmig, bu-
' nun diginda saglam ¢ofunluklar her zaman kurulabilmistir.
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Ruzey Avrupa’nin kiiciik iilkelerinde kurumlarin bunalimi.
Ingiltere ya da Birlesik Amerika’dan daha agir degildir. Hollanda
hiikiimetlerinin ortalama siiresi, 1918'den sonra 4 yidan iki yila
diismiistiir, ama bu da istikrarsizlik izleniminin dogmamas: icin
yeterlidir. Iskandinavya’da durum daha az elveriglidir. Hiki-
metlerin ortalama siiresi Isvec¢’te 18 ay, Norvec ve Danimarka’da
© bir yildir. Giicliikler 6zellikle, bugilin sahip olduklari egemen du-
ruma dogru ilerleyen sosyalist partilere yaramigtir. Reformcu
ozellikleri ve liberal demokrasiye olan baghliklar, parlamenter
kurumlar tehlikeye sokmamigtir. Ancak onlarin-geligmeleri, ku-
rumlarnn ugradigi degisimi ve Bati sisteminde yeni bir modelm .
ortaya g1k1§1n1 gostermektedir. :

Bunalimin Anlamm

Siyasal kurumlarin bunalimi elbette toplum ve ekonomideki bu-
nalimin bir sonucudur. Parlamentolar, segimler ve siyasal partiler,
‘bazilarinim 1930’larda inanmiy olacaklari gibi, dofalar1 geregi
etkisiz degildir, ciinki bunlar 1914’ten once yarim ylizyil etkili
olmuslardl. Her iki savas arasinda giicsiiz. kaliglari, degismis bir
toplumun ihtiyaclarina artik uygun diismemeleri yiizindendi. Ik-
tisadi ve toplumsal bunalimin siddeti bir yanda, siyasal.liberaliz-
min yerlesmesindeki zayiflik diger yanda; iste bu iki temel fak-
toriin bilesimi, siyasal kurumlardaki bunalimin derinlik ve agir-
Iigini aciklar. En yiliksek noktasina ulagtif: iilkeler, iktisadi bu-
nalimin en agir, liberal rejimin isg en hassas oldugu iilkelerdir.
- Bunun tipik bir érnegi Almanya’dir. Italya ise daha az tipiktir.
Gerci orada demokrasi zayil = yerlesmistir, ama sosyo-ekonomik
bunalim fazla keskin degildir. Demokrasinin kuvvetle kék saldi-
g1 ve iktisadi bunalimin daha az siddetli oldugu Biiyiik Brltanya
ise, ters yonden verilebilecek bir érnektir.

Bundan cikan sonuc, toplum bunalim: ile siyasal kurumla-
rn bunalim arasmdaki iligkinin karmagik bir nitelikte olusu-
dur. Parlamento ve partilere karsi olan giivensizli§in, savag son-
rasinin giiclitkkleri ve 1930 yillarimin = iktisadi bunalimi igindeki
kapitalizme kars: giivensizligin bir sonucu olmasi.enderdir. Bu
slire iginde liberal ekonomi ile demokratik sistem arasindaki
baglanti agqik degildir. Siyasal bunalimin iktisadi bunalmn bir
sonucu oldugu kurami, marksistler disinda yaygin olmamistir.
Kapitalizmi liberal kurumlardan daha 6hemli tutan burjuvazi
ve orta siniflar, iligkiyi ters cevirmek ve siyasal sistemi, iktisadi-
giclikler icin,sorumlu tutmak egilimi icindedirler. Atlantik’in
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her iki yakasinda, gida maddelerinin tahribi hiikiimete yiiklen-
mekte, milletvekillerinin gostermelik harcamalar: ve memurlarin
mali kararlardaki agirlifi kotii karsilanmaktadir. Bunalim sert-
lestigi ve devletin miidahalesinin zorunlugu acik bir durum ka-
zandifl zaman da, parlamentolarin giicsiizligii, zorunlu tedbir-
leri alma yolundaki kararsizligi ve aczi kotiilenmektedir.

Boylece demokrasi, her ne pahasina olursa olsun sugsuz ¢i-
karilmasi zorunlu olan kapitalizmin hatalar1 icin bir samar of-
lan1 durumuna gelmistir. Bu toplumsal-ruhbilimsel (sosyal-psiko-
lojik) nakil olayr = siyasal alanda iktisadi bunalimmn birak-
tig1 etkileri artirmigtir. TeKnik acidan bakilirsa, kapitalizm, de-

- mokrasiden ¢ok daha yetersizdir, ne var ki kamuoyu aksini dii-

sinmektedir. Parlamentolar, dogrudan dofruya yasama, ya da
kararnameler araciligiyla kararlar almayi bagarmmglardir. Hukii-
metler de gergekte calismaktan alkonulmus degildir. En istik-
rarsizlart bile, Fransa ve Weimar Cumhuriyeti’nde oldugu gibi,
- artirilmug yetkilere sahip olup, bunlar1 kullanmaktadirlar. Ne var
ki, bu k6tli bir kullanmadir ve meclislerde kotii yasalar yapil-
maktadir. Bu durum siyasal yapilarin eksik olusundan degil, ba-
kan ve milletvekillerinin, tipki halkin cogunlugu gibi, kendilerini
iktisadi liberalizmin kati biciminden kurtaramayislarindan ileri
gelmektedir. Burjuvazi ve orta smiflarin bunu Kkavrayabilmeleri
imkansizdl, ciinkii aksi halde kendi varliklari tehlikeye sokul-
mus olurdu. Bu yuzden basarisizlifin sugu kapltahzm yerine, si-
"yasal kurumlara yiiklenmigtir.

Demek ki secimler, parlamentolar ve partiler, kendilerini bir .
ylzyil once yaratmis olan ayn toplumsal kiimelerce tartisma ko--
nusu yapilmiglardir. Bu alandaki toplumsal uyusum ve dolayisiy-
la megruluk zayiflamistir. Kurulu kapitalist diizeni ayakta tut-
mas1 gereken siyasal kurumlar kirilip dokiildiikce, bu mesruluk
cokiisti de hizlanmigtir.  Bu diizen, etkin bir isleyig icinde oldu-
gu siirece, siyasal sistem tarafindan korunmast gerekmiyordu.:
Aksine sistemin gii¢slizliigli, serbest girisimin gelismesine uygun-
du. Kapitalizm bunalima girdigi, iretimdeki yetersizligi kugku
yaratip saldiriya ugradifi, kendi icindeki giiven kayboldugu ve
sosyalizmin baskisi arttig: zaman, iktisadi sistemi korumak icin,
glgcli bir siyasal re]1m zorunlu goéziikmiigtiir.

, 1920’lerin bagindan beri diizencilerin biiyiik korkusu, Sovyet
Devrimi'nden sonra burjuvaziyi baski araclart kullanmaya yo-
neltmistir. Ama Onceleri liberal kurumlarin cgergevesi icinde, yi-
ne de, yeter sayida araca sahiptiv burjuvazi. Secimlerde, polis
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ve yasamayl isci orgiitlerine karst kullanabilen tutucu hiku-
metler genellikle iktidara gelmektedirler. Sadece Italya’da ikti-
sadi oligarsi kotli korundugu duygusuyla fasizme saplaniyor.
192%9°dan sonra bu tutum yaygmlagmlgtlr Bunalimin agirhig:, de-
“mokrasilerin sosyalizme kayacag korkusunu.yaratmustir. Artik
Bat: burjuvazisi, Fransiz burjuvazisinin 1848 ve 1871, ve Italyan
burjuvazisinin 1923 yillarinda icinde bulunduklari durumun ay-
 misimi yasamaktadir. Artik aranilan, glicli adamdir; liberal endi-.
- geler bir yana b1rak11m1§t1r

Parlamentef demokrasinin yerini alacak olan b1r otoriter
devlet anlayisi, yalniz toplumsal giivence ihtiyacina degil, ayni
zamanda, iktisadi yapilari tiretim giiclerinin. geligimiyle uyumla-
“ma zorunluguna da uygun diismektedir. Fagizm, yalniz meveus
kapitalizmi kuvvet kullanarak korumamisg, ayni zamanda onu,
birikim, orgiitleme, planlama ve denetleme gibi araclarla degigik-
lige ufratmistir. Bir yanda sendikalar ve sol partiler fagizm ta-
‘rafindan ortadan kaldirilmis, diger yanda kapitalizm, onun sa-
yesinde degisiklige uframis, modernlesmistir. 8S’ler ve Dr. Sc-
hacht, Nasyonal ‘sosyalizmin birbirini tamamlayan iki yiiziidiir.

Demokratik kurumlar, kapitalist diizeni ayakta tutacak du-
rumde goéziiktiikleri stirece, muhafaza edilmislerdi. Sonunda Ba-
trmn yalmz iki iilkesinde, o da en zayif yerlestikleri Italya ve
Almanya’da kaybolup gittiler. Diger {ilkelerde fasist partiler an-
~cak. sinirlr bir yanki bulabildiler. Roosevelt deneyi, 1933’ten son-
ra kapitalizmin, hem kamuoyuna ve hem de devletin fazla giiclii
" olmasim istemeyen iktisadi oligarsiye hog gelecek bicimde, de-
mokratik bir cerceve icinde yenilenmesi ve gii¢lendirilmesi umu-
dunu a¢mustir. Sosyalist partilerin Avrupa’daki geligimi beklen-
meyecek bir bicimde ayn1 yonde sonuclar getirmistir. Bu gelisim,
Uretim gliclerinin evrimine uyan ve Bat1 sisteminin 1945'ten son-
“ra baglayacak olan onarimini hazirlayan bir neo-kapitalizmin
sansim yikseltmisgtir. T

Sosyalizmin ge11§1m1 once karsit etkiler dogurmustur. Muha-
_ fazakarlar ile liberaller arasmdaki catismanin barig icinde bir
arada bulunahilecekleri 6lglide yumusadigl ve sosyalizmin heniiz
. kapitalist diizeni ve parlamenter kurumlar ciddi surette tehdit
edecek bir giic kazanmadig1 tarih- donemi, parlamenter demok-
. rasinin Avrupa’da 1870-1914 arasindaki gelismesine benzemek-
tedir. Smif savasinin gevsemesl, oyun kurailar icinde, yani se- -
¢imler, parlamento- toplantilari, isci ve isveren arasinda gorus-
meler, vb. gibi yollarla ‘hesaplagma olahagim saglamigiir. Ancak
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ne zaman ki sosyalizm, iktidari devralacag: konusunda burjuvazi-
yi lirkiitecek bir giice erismigtir, liberal kurumlarin oyunu ¢ok da-
ha cetrefilli bir hal almigtir. Boyle bir durum, Birinci Diinya Sa-
vag'ndan sonra Rus Devrimi'ne ve onun Batrda yarattigi kus-
kulara bagh olarak geligmigtir. Fransa’daki Halk Cephesi de 1936’
dan sonra benzer bir tepkiye yol acrstir.

Sosyalist hareketin iki diinya savasl arasinda bundan sonra-
ki genislemesi, biitintiyle 6zel giicliklere yol agmamustir. Sosya-
lizm bazen parlamenter ¢ogunlugu kazanacak, hiikiimetlere kati-

lacak hatta bunlarl yonetecek kadar giiclii olmustur, ancak, li-
" beral kurumlarla o 6l¢iide butun1e§m1§t1r ki, artik bu kurumla-
11 tehdit etmeksizin, onlarin normal igleyisini giivenceye almigtir.
Hatta daha da &tesi, sosyalizmin sosyal demokrat yondeki tiirii, re-
formculugu ile kurumlarmn istikrarina yol a¢gmustir, ¢linkii bu re-
-formculuk Bati ekonomisinin gelisimine uygun diismiistiir. Sos-
yal demokrasi, daha 1930’dan 6nce, Keynes’in ayni siralarda ge-

* - ligtirdigi ve Roosevelt’in New-Deal deneyinde bunlardan ayni &l-

gude esinlendifi diistincelere benzer goriigleri yaymaya ba§1am1§-'-
t1. Sosyal demokrasi, liberal sisteme, iiretim giiclerine uymasmi
saglayacak bazi kuramlar getirmistir. Boylece giiniimiiziin neo-
kapitalizminin olusumunda, neo—hberallermkmden gok daha
_ Onemli etkiler birakmigtir. : :

Sosyalist partilerin 1930 yillarinda neo—kapitalizmin onciisii
olarak oynadigi rol, su ya da_bu yerde bazi gecici giicliiklere yol
acmigti. Ancak bunlar, kisa bir siire kurumlarin bunalimini kes-
kinlegtirmisse de, uzun siirede bunalimin c¢oziimiinde yardimeci
olmuglardir. Fransa’da 1933 ve 1936 arasinda Sol Cephe’nin koalis-
yonu, Sosyalistlerle Radikaller arasinda gittikce artan diislince
ayriliklan yizinden zorlagti; oysa aym zitlasmalar 1914 ile 1924
arasinda mevcut olmamisti. Sosyalistler, Radikallerin mali ve ik-
tisadi siyasetini, onceleri benimsedikleri halde, artik birlikte yii-
riitmeye hazir degildiler. Bunalim, onlari, geniglemekte oclan bir
kapitalizmin cergevesi icinde desteklemis olduklari kati liberaliz-
. mi artik kabul etmemeye yoneltmigti. Getirdikleri tnerileri, 1945 '
ten- sonra klasiklesecek olan konulara, o zamanki koalisyon or-
taklarmin savunduklar1 konulardan daha yakind1. Sol Cephe’nin
i¢ catismasi, 0 zaman sanildiginin aksine, kapitalizmle sosyalizm
arasmndaki bir catigmadan cok, eski ve yeni kapitalizm arasinda-
ki bir hesaplagsmadan ibaretti.

- Nihayet unutulmémahchr ki kurumlarnn bunaluyni kimi tlke-
. lerde teknik mekanizma ile baglantili bir bicim almighir. Biyiik -
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Britanya’da siyasal sistemin giicliikleri, toplumdaki biiyiik buna-
Imla ayni zamanda raslamaz. Burada tayin edici, olay, 1920 se-
cimlerinde Isci Partisi'nin Liberalleri asarak ikinci biiylik parti
durumuna gelmesi ve boylece li¢ parti sisteminin 15 yil siire ile
geleneksel iki parti sisteminin yerini almasidir. Burada s0z ko-
nusu olan yapilarin uyusmasidir. 1920 ve 1925 yillan arasindaki
donem, XIX. yiizyihn iki parti sisteminin (Muhafazakarlar ve
Liberaller), XX. yiizyilin iki parti sistemine bir gecis dénemidir.
(Burada Isci Partisi, aslinda eski Muhafazakarlarla eski Liberal-
lerin gogunlugundan olusan muhafazakar bir partl ile karst kar-
siyadir, oyle ki artik bir sosyalist-kapitalist kargithigi séz konu-
sudur.) Ingiltere’deki 15 yillik ti¢c parti sistemi boyunca siyasal-
sistem teknik nedenler yiiziinden kétii islemistir. Ciinkii ikiden
¢ok partinin b1rb1r1y1e yarigmast halinde, Ingiliz gogunluk siste-
i, elverigsiz sonuglara yol agmaktadir.

. 1922 yilinda Muhafazakarlar oylarmn ancak ylzde 38 2’sini al- -
diklar: halde ‘Avam Kamarasi'nda 344 sandalyeye, yani ¢cogunluga
-sahip olmuslardir.- 1923 yiiinda hi¢ bir parti cogunlugu elde ede-
memis, Isci Partisi Liberallerle birlikte hiikiimet etmek zorunda
kalmugtir. 1929 secimleri daha da ilginctir: Isci Partisi 8.362.000
oy ile 287 sandalye alirken, Muhafazakarlar 8.664.000 oy ile 255
ve Liberaller 5.300.000 oy ile ancak 58 sandalye kazanabilmigler-
dir. U¢ partinin de katilmasiyla, Mac Donald’m yonetiminde, Is¢i
Partisi’nin bir siire gecici olarak ayrildig1 bir koalisyona gidilmis-
tir. Sonunda tek turlu ¢ogunluk sisteminin parlamenter bunalim- -
lara yol agan ayni mekanizmasi onun iyilesmesini de saglamigtir.
1935°te iki parti sistemi yeniden kurulmus ve Ingiliz hiitktimetleri
algilmis, bagdasik ve disiplinli ¢ogunluklarla yonetilebilir duruma
gelmis, kurumlar giiclendirilmigtir. Tabil bu durum, bu cesit hii-
kiimetlerin diktatorliikler karsisinda, Bay Chamberlain’m hazin
s1yaset1y1e sergilenen giicsiizliigiine engel olamamigthir.
1930’larda Bat1 demokrasilerinin Hitler tehdidi kar§1s1nda
glcsiiz kaligl, siyasal kurumlarin toplumun yeni yapisina = yeter
" derecede uymamasi ile aciklanir. Klasik liberalizmin giicsiiz ve
gece bekcisi devleti, artik XX. ylizyilin ihtiyaclarina uygun diis-
memektedir. Yonetenler Gyle sorunlarla karsi karsiyadir ki, bun-
larin cografi genisligi, karmagiklig1 ve teknik giicliikleri, I. Diin-
ya Savagrndan 6nceki dénemin sorunlariyla kiyaslamir degildir.
Savasg 6ncesi devrede diplomatlarin kafalarini karigtiran iinlii Do-
gu Sorunu, Avrupa’nin-1918’den sonra yeniden ingasi, gudimli
bir ekonominin yeniden orgiitlenmesi, paranin denetimi ve ulus-

. lararasi mal alis-verigindeki ge11§me ile 11g111 odevler kar§1s1nda‘
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deta cocuk oyuncag: kalmigti. Liberal demokrasiler, bir dnceki
- yuzyilin devlet aygitim birka¢ kiiciik diizeltmeyle muhafaza eder-

ken, Hitler Rejimi, sorunlarin yeni boyutlarina uygun.bir devlet

aygit1 yaratmistl. Hitler Rejiminin liberal sistem karsisindaki iis-
- tinligl, diktatoryal karakteriyle degil, modernligiyle ilgilidir. To-

- taliter ve liberal rejimin 1939’daki yarigmasi, biraz da bir taksi ile
bir fayton arasindaki yarismay: andirmaktadir.

Demokratik kurumlardaki bunalimin bu yonii, ancak 1940 Ha-
ziraninda, Alman Hava Kuvvetlerinin stukalari, Jil Sezar’a goére
«yalniz gokyliziinin kafalarina yikilmasindan korkan» Galyalila-

_rin eski korkularmi yeniden uyandirinca, biitiin agikhigiyla goz
Oniine serilecekti. Daha az dramatik olan diger belirtiler, gecmis
yirmi yil icinde ortaya c¢ikmisti. Batmin iki savag arasmdaki po-
litikacilar, yarim yiizyil 6nceki seleflerinden daha kéti degil-
dir. Ama daha siradan, daha kii¢ciik ve daha renksiz géziikiirler.
Buna sebep, icinde hareket ettikleri cercevenin degismis olmasi-
dir. Karg: kargiya geldikleri sorunlar, artik bu gerceveye sigmiyor.
Bu gri tablo karsisinda Bagkan Roosevelt tek istisnadir. Ancak o
da igreti bir ¢oziim tegkil eder. Yalnizca siyaset dehalarmni dev-
letlerin basina getirmek bir ¢ozim saglamaz. Kald: ki, bu da ku-
ral olarak miimkiin degildir. Toplumlarin yapilari, bireyler tara-
findan yonetilmelerini miimkiin kilmamaktadir. Gerek siyasette ve

- gerekse ekonomide, oOrgiitlerce yonetilmeleri zorunludur. Bireysel

demokrasi, teknodemokrasi oniinde geri ¢ekilmek zorundaydl Bu
da 1945’ten sonra meydana ge1m1§t1r
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IV. Bolim. T

YENI OLIGARSI | 3

- Teknodemokrasinin geligimi, {iretim-giiclerinde, liberal de-
mokrasinin geligmesine yol agan XIX. yiizyil sinai devrimine ben-
zeyen bir déniisiimin karsihiidir. Bununla beraber, dogaya ege-
‘'men olmaya ve tiiketim mal ve hizmetlerini artirmaya imkan ve-
ren klasik icatlarin yam sira, daha yeni nitelikte olanlar da orta-
ya cikmigti: 6rnegin, insan zihninin yeteneklerini (elektronik be-
yinler) veya insanlar {izerinde etki imké&nlarmi (psikanaliz): arti- -
ranlar. Biitiin bu teknik ilerlemeler, biiyilik kollektif &rgiitlerin
kurulmasina itiyor: dev firmalar, yigin partileri, giiclii sendika-
~lar ve baski gruplan, biiylik idari birimler, vs. Cagdas tretim,
ancak bu olgiiler ve bu yapllar iginde tam anlam1y1a geligebilir. -

Boylece iktisadi ol1gar§1 nitelik degistiriyor. Art1k sadece iire-
tim araglarinin sahiplerinden ve bunlarin mirascilarindan mey-
dana gelmiyor. Onlarla birlikte, teknisyenleri, idarecileri, tegkilat-
cilari, kadrolari iceren daha genis bir toplum kiimesini bagrinda
topluyor. Hatta bazilari, kapitalistlerin bundan boyle ikinei pla-
na itildiklerini ve ekonomi ile siyasetin yodnetimini ellerinden ka-
cirdiklarimi diistiniiyor, ama bu ispat edilmis degil. Her haliikar-
da, yeni oligarsi eskisine nazaran idare ve devlet ile daha siki
baglar iginde: onlara daha muhta¢ ve daha egemen. Ote yandan,
ileri sanayi toplumlarimn belirleyici 6zelligi olan biiyiik capta
tiretim, artik ¢ok dar hale gelen ulusal ¢ercevelerde gelisemiyor. Ik-
tisadi oligarsi, cokuluslu olmaya yoneliyor ve boylece, siyasal 1k-
tidarla 111§k11er1 meselesi degisik b1r bicimde ortaya glklyor
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Yeni Oligarsinin Yapisi -

Liberal demokrasiyi yoneten oligargi, liretim arag¢larinin sa-
hibi kapitalistlerden olusuyordu. Eskiden burjuvalarin asalete
girdikleri gibi, baz1 teknisyenler, idareciler, politikacilar buna ka-
tilabilirdi: ama yeni gevreleri ile kaynasip kendileri de kapitalist
olmadikca, burada sadece ikinci derecede bir rol oynarlardi. Ote
yandan, isadamlarimin hepsi degil, sadece en 6nemlileri oligar-
siye dahildi. Genellikle buna destek olmalarina ragmen, bireysel
kiiglik isletmeciler (cgiftciler, zanaatkarlar, tiiccarlar), oligarsinin

diginda idi. Zaten, oligarsi de, onlarla ittifakim1 korumak amaciy- =

la, aralarindaki dayanigmayi -veya gorunu§tek1 dayan1§may1- ge-
listirmeye gayret ediyordu.

, Teknodemokras1y1 yoneten oligarsi aym1 yapiya sahip degil-

dir. Baz1 cagdas Bat1 yazarlarinin iddia ettikleri gibi kapitalist-
lerin bunun diginda kaldiklarina itiraz edilebilir. Fakat teknis-
yenlerin, idarecilerin, bilginlerin artik gitgide artan sayida buna
katildiklar: ve burada daha énemli bir yer isgal ettikleri kugku-
suzdur. Iktidar bunlann eline gecmis olmasa bile, artik bunun
onemli bir kismim Kullanmaktadirlar. Ote yandan, oligarsi, dev-
letle baglarini ve yurttaglar lizerinde egemenlik kurma aragla-
rin1 miikemmellestirmigtir. Kitle haberlesme araclarinin geligimi,
“suni nitelifine ragmen daha genel ve daha derin bir toplumsal
uyusuma yol acan reklamcilik ve -propaganda. sayesinde, daha
tam bir sartlanmayr mimkiin kihyor.

«Teknostriiktiir»

Bir ceyrek yuzy11d1r Batili sosyolog veya iktisatcilar, gagda§
neo-kapitalizm icinde iktisadi oligarsinin nitelik degistirdigi ka-
naatindedirler, 1946’da, James Burnham, kapitalistlerin yerine
ozel firmalari eline gecirmis olan «y6neticiler»in («unanagers») ve-
ya «drgiit¢iirlerin («organisateurs») devrimini tasvir ediyordu.
Bagkalari, liretim araclari sahiplerinin mirascilarim teknisyenler-
de buluyorlar: «teknokrasi» etrafindan bagh bagna bir literatiir
~ geligiyor. 1967'de, John Kennett Galbraith, ¢agdas biyiik sanayi-
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lerin daha sistemli ve daha derin bir incelemesini gerceklestirdi:
firmanin iglemesi icin gerekli biitiin bilgilere sahip olanlar1 bir-
lestiren kollektif yonetimi tasv1r etti ve buna «teknostriiktiirs
adini verdi. :

Yeni oligarsiyi tahil etmek i¢in bu tasvirden hareket etmek
miimkiindiir. Galbraith’e gore, teknostriiktiir, herseyden once,
kararlarin kollektif nitelifinde bulunur. Bu sekilde, atilganlig1 ve
girisim ruhu ekonominin baghca motoru sayilan bireysel giri-
simei hakkindaki = geleneksel - goriigiin izini fazlasiyla tasiyan
Burnham’in tahlilinin karsisinda yer aliyor. Orada, sadece, kapi-
talist igletmecinin verine teknokrat bir isletmeci konuyordu. Ger-
cekte, biiyiik sanayi firmalari ancak kollektif bir sekilde yoneti-
lebilir, ¢iinkii yonetimleri, liretim tekniklerine, gelecegi tahmin.
ve planlama meselelerine, isletmenin beseri érgiitlenmesine, finans-
mana, pazarlamaya, vs. iligkin bir siirii karmagik bilgiyi gerekti-
rir. Hig¢ bir birey bu bilgilerin timiini toplayamaz: dolayisiyla, Ki-
sisel katkilarin degerml 6lgmenin, bunlara ne élciide itibar edile-
cegini ve bunun sonucunda firmanin gelisme imkanlarinin neler

oldugunu tespit etmenin tek yolu olarak, karar yetkisine sahip

bir kiimenin i¢inde gesitli uzmanlar birlestirme zorunlugu vardir.
Iste bu kiime «teknostriiktiir»ii olu§turur

Galbraith’e gore, kapitalistler buna dahil degildir. Hissedar
" genel kurullari, teknostriiktiiriin hazirladifi raporlarin otomatik
olarak onaylandi1 meclislerden baska bir sey degildir. Kendileri-
ne makul bir kar sagladig siirece, malikler teknostriiktiirii rahat-
siz etmezler. Bu karin varli§ igletmenin ¢alismasinin bir sartidir,
ama baslica motorunu tesgkil etmez. Daha ¢ok, vergiler, sigortalar
veya borg faizleri gibi, bir yiikiimliiliik niteligi tagir: béylece, his-
se senetleri tahvillere benzemektedir. Temel iktisadi - diirtiiniin
kaynag1 olarak, karin yerini firmanin biiylimesi almigtir. Gergek-
ten de, yonetici grup iiyelerinin maddi cikarlarinin artmas: ve
yetki alanlarinin geniglemesi, bu biiylimeye baglidir: dolayisiyla
onemji bir saik giicii tagir. Liberal kuramlara uygun olarak, birey-
sel cikar hala iktisadi faaliyetin temel saikidir: ama artik kar ile
ayni anlama gelmez.”

Ne var ki, bu mekanizmalar tretimin tiimii icin gecerli de-
gildir. Bati sanayi iilkeleri icinde, Galbraith, iki kesim veya «alt-
sistem» buluyor. Belli asgari boyutlarin altinda kalan bir isletme
icin, fabrikalar1 inga etmeye, iiretim karari ile iiriiniin satis ara-
sindaki uzun hazirlik dénemini finanse etmeye, firmaylr muhte-
mel fiyat, maliyet ve tiiketici zevki degisikliklerine kars: koruma-

127



ya yetecek sermayeyi toplama imkani yoktur. Buna kargilik, islet- -
me boyutlarmin bir st smiri yoktur: «Firma ne kadar biiyik
olursa o kadar basarili olacagina inanmamak i¢in hi¢ bir sebep
yoktur. American Motors’dan daha kiiciik olmak tehlikeli olabilir.
General Motors’dan da biiyiik olmak, hatta belki daha iyidir. Iste
bu yiizdendir ki, modern sinai firmalar devlesme egilimindedir.»

Teknostriiktiire gére orgiitlenmis biliylik isletmelerin karsi-
- sinda, kiiclikler ve orta boylular, devlet diizenlemeleri ile az cok
diizeltilmis geleneksel bir kapitalizmi devam ettiren ikinci iktisa-
di kesimi olustururlar. Galbraith’in tahminine gore, Birlesik Dev-
letler’de iki. alt sistem asag1 yukar esit dneme sahiptir: sanayi,
ulagim, enerji iiretimi, haberlesme, pazarlama, kamu hizmetleri
alanlarinda takriben iki bin firma, gayri-safi milli hasilamn % 40°
mi, yani on milyon c¢iftcinin, zanaatkarin, kii¢iik perakendecinin,
bireysel hizmet sunan kiiciik esnafm, sanat¢inm, vs. sagladigl ka-
darmni yaratirlar. Batinin daha az gelismis olan diger iilkelerin-
de, millilestirilmis isletmeleri kapsamasina ragmen, teknostriiktii-
riin alam herhalde daha az 6nemlidir. Ama biitiiniin . hareketine
hakim oldugundan, her haliikdrda Ustiin durumdadir: dolayisiy-
la, bunun yonetici kiimeleri iktisadi oligarginin temelini teskil
ederler.

, Galbraith’in anlattigi bicimiyle, yeni ohgar§1 artik, kaplta-
lizmin yerlesmesiyle birlikte asalet unvanlan irsiyetinin - yerini
alan miilkiyet unvanlar: irsiyetine dayanmiyor. Teknostriiktiir
tarafindan, bilgileri ve yetenekleri igletme icin ‘gerekli olan insan- -
larin secilip kendi iyelerine katilmasina dayaniyor. Buna karsi-
lik, gérevlerine daha az ehil hale gelenleri iclerinden atiyorlar..
Dolayisiyla, yonetici oligarsi daha seyyal, daha az giivenli oldu-
gu kudar, daha acik ve daha demokratik hale gelmistir: gerekli
zihni ve teknik yeteneklere sahip olmalari sartiyla, kapitalist ol-
mayanlarin buraya girme sanslari c¢ok artmigtir. Boylece, kla-
sik liberalizmdeki rekabetin yerini, bir yandan iktisadi tahmin
ve planlama alirken, 6te yandan, para iktidarinin (ploutocratie)
yerini, yeni tir bir rekabet yaratan bir diyakat 1kt1dar1» («meé-
" ritocratie») aliyor.

Galbraith’in - tahlili, Bati sanayiinin ve,iktisadi oligarsinin
yapisini agiklamak icin neo-liberal yazarlarin sunduklarimmin en
iyisidir. Yine de,; bazi temel yanlis veya eksiklerle maluldur. Bir
kere, kapitalistlerin rolinii- kiicimser. Galbraith, teknostriiktii-
riin iktidarn «irma asgari bir kAr sagladigl siirece mutlaktir» de-
“mek suretiyle, kendisine karsi yapilacak elestirilere canak tut-
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maktadir. Demek ki, bu iktidar, «asgari kir» saglanmadigl za-
- man nispi olmaktadir. O zaman, - hissedarlar haklarm yeniden
kullanmaya baglarlar: teknostriiktiiriin {iyelerini serbestce atip
verlerine yenilerini gecirebilirler. XIII. Louis’nin Fransa’da Rt

" chelieu icin yaptig1 gibi, igler iyi gittigi silirece hiikiimeti baslica
nazirina terketmesi, Richelieu'niin Mazarin i¢in yaptig gibi, hat-
ta kendi halefini gostermesine dahi izin vermesi, kral iktidarini
ortadan kaldirmaz; aksine, bu iktidar istiin, mutlak bir nitelik
muhafaza eder. Bir bakima, kapitalistler teknostriiktiir uzerlnde
buna benzer bir iktidara sahiptirler.

Hepsi degil, elbette: kiiclik hissedarlar yi8ini, genelhkle ik-
tidarsizdir. Gegici bir énder bunu seferber etmu iyl basarsa bile,
boyle haller pek ender goriillir ve sonu¢ vermez. Ama Galbraith,
bu yi1gin ile gitgide daha az bireylerden ve daha ¢ok orgiitlerden
olusan ve gercekte genel kurullari denetimleri altina alan birkag
biiylik hissedar arasinda yeterli bir ayrim yaprmyor. Hisselerine
sahip olduklari sirketler aracilifiyla * iiyeleri biitiin ekonomiye
hakim olan ve 1936’da Fransiz Halk Cephesi tarafindan teshir
edilen «200 aile», tipki kendilerinden onlarca yil once Amerikan
sanayiinin baronlari gibi, liberal kapitalizm ile cagdag neo-kapi-
talizm arasinda bir gecis dénemine tekabiil ederler. Giintimiizde,
paylar, bu yolla igletmelerin cogunu az cok denetimleri altinda
tutan is bankalarimin, kredi kurumlarinin, dev firmalarin, hol-
dinglerin elindedir. :

Bireysel isletmecilerden sanayi ve ticaret girketlerine gectik-
ten sonra, iiretim araclarinin 6zel miilkiyet, simdi de, sermaye-
nin igletmenin yonetimini denetimleri altina almalarina yeten
bir kismina sahip olan mali kiimelerin eline ge¢cme egilimindedir.
Bu kiimeler cesitli bicimlere biiriinirler. Bazlari, anla§ma1ar;
birlikler, subeler, holdingler, vs. araciligiyla, bagka firmalari- az
veya cok dolayl bir sekilde kontrol altina alan dev bir firma-
nin meydana getirdigi cekirdek etrafinda olusurlar. Ig bankalari
veya kredi kurumlarinda goériildiigi gibi, diger bazilar, faaliyet-
lerini daha cok mali iglerle sinirli tutmaktadirlar. Iki tirt birbi-
rinden ayirmak ¢ok zaman gilictiir: drnegin, bir ig bankasinin
dev bir firmay: kontrol etmesi hali veya bunun tersi. Her halii-
kdrda, denetim altinda tutulan igletmelerin hisse miiilkiyetleri-
nin kollektif niteligi bunun kapitalist niteligini ortadan kaldir-
madig1 gibi, mali klimelerin, en iistin iktidarin sahibi olan bii-
yik hissedarlarin yanminda eksperlerin, uzmanlarin, idarecilerin
kararlara igtirak ettikleri bir teknostriiktiir tarafindan yonetil-
meleri de bu nitelige halel getirmez.
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Galbraith’in hatasi ciftedir. Bir yandan, son s6zii sdyleme
hakkint muhafaza ettikleri teknostriiktiirde kapitalistlerin rolii-
nii kiiciimsemistir. Ote yandan, teknostriiktiirii sadece ayri ayr
isletmeler cercevesi icinde incelemistir. Bu ilk kademe tekno-
stritktiirleri, 6nemli isletmelerin cogunlugunun kontroliinii elinde
bulunduran ve dev firmalarin, holdinglerin, kredi kurumlarinin,
is bankalarimin yoénetici kiimelerinden olusan bir nevi istiin tek-
nostriiktiir tarafindan, ikinci kademede, az ¢ok daha esglidiimlii
ve tutarli hale getirilirler. Hatta, dev firmalarin, holdinglerin,
kredi kurumlarinin, is bankalarinin biitiiniiniin belli bash his-
sedarlarinin ve bunlarla birlesmis olan eksperlerinin, danisman- .
larmnin ve yoneticilerinin olugturdugu bir iicineli kademe bile
mevcuttur. Ne o-kapitalizm oligarsisindeki bu en iistiin teknostriik-
tir, eski .aristokrasi icindeki haneden kanindan prenslerin kar-
sihigdar, -

Boyle bir tasvir, hem bir hayal oyunu gizler, hem de ikti-
sadi yapmin gercek bir tahlilini ifade eder. Bir hayal oyunudur,
cinkii bu goriintigteki girift istiraklerin arkasinda, biiyliik sayi-
da yonetim kurulunu denetimleri altinda tutan ve cesitli firma-
larin ve bayraklarin maskesine biirlinen bir avu¢ adam bulunur.
Hukuken, 200 aile artik mevcut degildir. Gercekte, modern eko-
nominin yonetildigi biitlin kilit mevkilerde (bankalar, holdingler,
kredi kurumlari, blylik firmalar), bunlar karsimiza c¢ikmakta-
dir. Fakat, bireysel baronluklarin yerini kollektif beyliklerin al-
masinin tek amaci, kapitalistlerin iktidarini gizlemek degildir.
Bu sekilde, bu iktidarin kullanilma bicimi de degigir; bu da, Ba-
t1 sisteminin gercek bir doniigimine tekabiil eder.

Teknostriiktir, iktidari tretim araglarimin  sahiplerinden
alip Kollektif kararlara igtirak eden teknisyenlerin, bilginlerin,
tesgkilatcilarin eline vermez. Her iki tarafi birlestirmek suretiyle,
kapitalistlere, bilgili bir yonetim icin gerekli bilgilerin tiimiine
sahip olma imkénim verir. Isletmeler seviyesinde ve isler iyi git-
tikce -kotii gittikleri takdirde dizginleri yeniden ele alirlar-, ge-
nellikle, yonetimi teknostriiktiiri olusturan uzmanlar kiimesine
birakirlar. Is bankalari, kredi kurumlari, dev firmalar, holding-
ler seviyesinde, kollektif yonetime daha yakindan istirak eder-
ler ve eksperler, tipki krallarla prenslerin yanindaki memurlar ve
danismanlar gibi, daha ¢ok bir danisma rolii oynarlar. Her hali-
kéarda, eksperler, teknisyenler, idareciler genellikle sadece tek bir
teknostriiktiiriin parcas: iken, yalmz biiylik hissedarlar, birkag
kademede ve bircok isletmede sahsen veya temsilcileri vasitasiy-
la bulunurlar.
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Yeni iktisadi oligarsinin baska bir 6zelligi unutulmamali-
dir. Bizzat bliylik firmalarin boyutlari, pazarlarim ve hammad-
de kaynaklarini genisletme ihtiyaclari, yeni icatlari uygulamaya
gecirme sartlari, hersey isletmeleri ulus cercevesini agmaya dog-
ru iter. Igtirakler yoluyla, cok uluslu bir oligarsiye yonelinmistir.
Fakat biri digerlerinden ¢ok daha biiylik olan s6z konusu ulusla-
rin esitsizligi, ¢ok uluslulugu genellikle goriinliste birakmakta
ve Birlesik Devletler'in egemenligine varmaktadir. Iktisadi oli-
garsi, siyaseti yonettigi ol¢iide, bu durumun sonucu, Bat’’yr Wa-
shington’un izine sokmaktadir. Asagida u mesele yeniden ele ali-
nacaktir,

Yeni Oligarsi ve Devlet

Eskisine  gore, yeni oligarsi devlete c¢ok daha bagimhdir.
Birincisinin herseyden cok istedigi, devletin miidahale etmeme-
si, miimkiin oldugu kadar sessiz kalmasi, basite indirgenmesiy-
di.. Aksine, yeni kapitalizm, ekonominin igleyisini ayarlamaya ve
bliyimenin ihtiyac gosterdigi sartlari muhafazaya muktedir, gilic-.
14 ve aktif bir devlet istemektedir. Eskiden, uretim, piyasa ka-
nunu tarafindan ayarlamyordu: tiiketicilerin tercihlerine uygun
olarak, bazi igletmeler gelisiyor, bazilari ise yok oluyordu. Iktisa-
di ilerleme, isletmelerin yarismanin sinavina soktuklari bireysel
icatlara dayaniyordu. Bugiin, biiylik firmalarin {iretim program-
lari, ilgili Urinin satisa ¢ikarilabilmesinden yillarca Once ka-
rarlagtiriimaktadir. Bunlar, kismen, piyasa aragtirmalarinin orta-
va koydugu tliketici dileklerini izlerler. Ama programlar bir kerzs
yuriirlige konduktan sonra, bu dileklerin degismesini dnlemek,
hatta aksine, reklam kampanyalar: ile bunlarin gelismesine ca-
lismak gerekir. Tiketicilerin satinalma giclerinin korunmasi
hatta yiikseltilmesi gerekir ki, bu da ekonominin genel bir esgii-
diime sokulmas: demektir.

Bu esgiidiim, artik, liberalizmin mekanizmalar: ile sag”;lanaj
maz. Iflaslar1 binlerce emekgiyi issiz birakabilecek olan dev fir-
malar s6z konusu oldugunda, basarisiz isletmelerin bagarili iglet-
meler tarafindan yok edilmesini goze almak imkansizdir. Zaten
tiiketicilerin tercihleri reklam kampanyalari ile sartlandirildigi
zaman, basarl kavrami da anlamsizlagir. Artik, kisa veya orta
vadede verimli olup olmayacaklari belli olmayan genis capli ya-
tirimlar gerektiren yeni icatlar arasinda bir. tercih yapmak i¢in
yarisma mekanizmasi ise yaramaz hale gelmigtir. Zaten aragtir-
malar boyut degistirmigtir. Zamanimizda, teknik ilerleme, birey-
sel icat yeteneginden cok devlete baghdir. Kamu kredileri olma-
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saydi, ne tepkili motorlarin yapimi, ne de atom enerjisinin kegf?
mimkiin olurdu. Hilkiimet miidahalesi, dar anlamda kesfin sini-
-rin1 agmak ve smnai uygulamasl i¢in gerekli ilk yatirimlari da
kapsamak zorundadir.

Devlet, verimli olmayan temel yap: yatirimlari ve kamu hiz-
metlerinin gelistirilmesi icin de gereklidir. Tarif icabi, kapitalist
firmalar bunu yapamazlar. Fakat bu temel yap1r ye’hizmetler,
kendi faaliyetleri i¢in zorunlu hale geldiginden, kamu giicinlin
bunlar1 yapmasina gitgide daha cok ihtiyaclar1 vardir. Daha ge-
- nel bir gekilde, durguniuk tehdidi belirdiginde tiketimi tegvik
etmek, enflasyon baskisi fazla biyilidiglinde tiiketimi dizginle-
mek suretiyle, devletin ekonomiyi tiim olarak ayarlamasina ihti-
yaglarli vardir. Devri bunalimlardan korunmakta caresiz kaldik-
larindan, liberal mekanizmalar, bu toptan dengeyi hic bir sekilde
tam. olarak saglamayi bagsaramarmislardi. Ama hi¢ olmazsa, eko-
nomi bir y1gin orta ve kiiciik firma arasindaki gercek bir yaris-
maya dayandig: siirece, bu bunalimlar: belli sinirlar i¢cinde tuta-
biliyorlardi. Daha 1930’lardan itibaren, Birlesik Devletler’de ve
Almanya’da gelismis bulunan biiylik birimli bir iiretim karsisin-
da meflug kaldiklar1 ortaya cikmisti. Bugiin artik hi¢c kimse ka-
mu giiclerinin miidahalesinin gerekli oldugunu inkar etmiyor.

lp!'gBu midahaleyi devletin simirlarinda tutmak miimkin degil-
dir. Bunun, yerli isletmelerin dig pazarlari fethetmelerine ve
hammadde saglamalarina yardime:r olmak {izere, uluslararasi
alanda da gelismesi gereklidir. Liberal demokrasilerde boyle bir
uygulama zaten vardi, ama giintimiizde yeni bir yayginlik kazan-
maktadir. Biiyiikk sanayi firmalar, tek ulus cercevesinde gelisme-
lerine engel olan boyutlara erigsmislerdir. Iktisadi siirlarin hi¢ bir
zaman serbestce acgilmadifi ve ¢ok zaman kapali tutuldugu bir
diinyada, dig gelismeleri, sadece yarisma glclerine degil, fakat
hilkimetler arasindaki antlagmalara da baghdir. Dolayisiyla ig-
letmeler, =zorunlu nitelik tasiyan uluslararasi gelisimlerinin
anahtarinin tek sahibi durumunda olan devletin destegine mut-
lak olarak muhtactirlar. '

Sanayilesmig lilkeler arasinda, bu destek, goreli bir esitlik
temeline dayanan antlagmalar bigimine, biiriiniir. Bati'nin i¢iin-
“cii diinya ile iligkilerinde, genellikle emperyalist bir nitelik ka-
zanir. Daha 1870-1914 arasinin biiylik sémiirge fetihlerini gergek-
lestirmis olan liberal demokrasi egemenliginde bu o6zellik goriilii-
yordu. Ama o zamanlar emperyalizm istisnai bir nitelik tasiyor-
du. Durum degismistir. Bati’'nin belli bagh firmalarinin boyutla-
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11 dis pazarlara sahip olmalarini zorunlu kilmakla kalmiyor, fa-
kat sanayilesmis iilke ekonomilerinin timi, bogulmamak icin,
ficlincii diinyaiin hammaddelerine muhtac. Demek ki, artik, em-
peryalizm gelismis devletlerin nispeten 6nemsiz bir faaliyeti de-
gil, ama hayat seviyelerinin korunmasi ve gelismesi icin zorunlu
temel bir faaliyettir.

Klasik somiirgeleri bagimsiz devlet haline getiren uclincii
diinyadaki milliyet¢i akim yiiziinden, bu emperyalizm yeni bicim-
ler almaktadir. Bu devletler, sanayilesmig iilkeler ile azgelismis
Ulkeler arasindaki miibadelelerin egitsizligine dayanan bir iktisa-
di yeni-sdmiirgecilige tabi tutulmaktadirlar. Baz hallerde bu ye-
ni sémiirgecilik, kendi kamu giiclerinin miidahalesi olmadan,
dogrudan dogruya sanayilesmis iilkelerin Ozel firmalari tarafin-
dan uygulanir. Diger bazi hallerde, hiikiimetler iilkelerinin sa-
nayicilerinin dista kék salmalarma yardim ederler ve bunlarl
millilegtirmelere karsi korurlar. Devletin miidahalesi, ister silah
kullanma, ister yerel tertipler tezgahlama, ister ticari mi-
zakerelere girisme bicimine biriinsiin, daima kesin sonuc¢ludur.
Uglincli sikta kamu kredilerinin oynadigi rolii, birinci sikta or-
du, ikinci gsikta da istihbarat tegkilatlari oynar.

Iktisadi oligarsi devlete daha fazla ihtiyac duydugundan,
bunu daha siki bir denetim altina almak daha da gerekli hale
gelmigtir. Liberal demokraside, kamu gticlerinin, sanayi ve tica-
ret efendilerinden bagimsiz insanlarin eline diismesi hayal edile-
bilirdi: bunlar icte asayisi ve digta giivenligi korumakla yetindik-
leri takdirde, piyasa ekonomisi memnuniyet verici bir bigcimde
gelisebilirdi. Teknodemokraside, devletin is evreninden bdylesi
bir bagimsizif1 hayal dahi edilemez, ¢iinkil bu evren genis dlciide
onun kararlarina baghdir. Yeni oligarsi, siyasal iktidari kulla-
nan ara sinif Uzerindeki kontroliinii her zamandan daha fazla
korumak -mecburiyetinde oldugunu bilmektedir.

Geleneksel usulleri halad kullanmaktadir. Politikacilarin ve-
ya idarecilerin dogrudan dogruya satin alinmasi gittikce daha
istisnai bir rol oynamaktadir: bu usul, sadece, baz kilit nokta-
larda giivenilir (ve genellikle teshis edilmis) adamlarin bulun-
durulmasina imkén verir. Bununla beraber, yerel diizeyde héa-
14 genig olciide goriilmektedir: bu bakimdan akla gelen ilk or-
nek, kamu kesimi ingaatlerini yiliklenen miiteahhit firmalar ile
belediyeler arasnda goriilen slpheli ¢ikar ortaklhifidir. Secim
kampanyalarinin finansmani, énemini muhafaza etmektedir; is-
telik, haberlegme araglarinin geligimi bunlarin maliyetlerini yiik-
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seltmistir. Haberlesme araclarnmn iktisadi oligarsi tarafindan
kontrol edilmesi h&ld temel bir dnem tasir. Sendikalar veya yi-
gin partileri tarafindan finanse edilen bagimsiz gazetelerin orta-
. ya cikmas1 bu kontrolii énemli olciide azaltmis degildir, zira oli-
garsinin kabul ettirdigi bir kiiltiir ortaminda genis bir okuyucu
kitlesine ulagabilmek i¢in «siyasetten uzaklagmak» mecburiye-
tinde kalmaktadirlar (bkz. s. ) Radyonun ve televizyonun dev-
let tarafindan tekel altina alinmasi ona blyiik bir hareket ser-
bestisi saglayabilirdi ama, kendisi zaten bagimli durumda bulun-
dugundan bunu pek kullanamamaktadir.

Sanayi, ticaret ve tarim alanindaki baski gruplari, giiclerini
korumaktadir ve genellikle oligarsginin egemenligi altindadir. Bu-
nunla beraber, ileri sanayi kesimi ile geleneksel ekonomi kesimi
arasmdaki cikar catigmasi, bazen kiiclik iireticilerin su veya bu
bolimi icinde bagimsizlik silkinmelerine yol agmaktadir. Boyle-
ce 1950’den beri, Bat1 Avrupa’da, tarim igletmecilerinin ve pera-
kendeci tiiccarlarin bir 6lciide sert bir tutuma girdikleri gézlen-
mektedir. Gogistler, son yillarda bunu somiirmeyi denemislerdir; .
" baz1i hallerde, 6rnegin Fransa’da kiiclik koylililer arasinda, komii-
nistler bunu kismen basarmislardir. Boylesi gelismeler istisnai
kalmaktadir ve oligarsi, devlete egemen olmasinda kendisine yar-
dime1 olan kapitalist baski gruplarinin toptan denetimini muha-
faza etmektedir.

Ote yandan, ekonominin evrimi ona yeni hareket imkéinlari
saglamaktadir. Galbraith, Birlesik Devletler’de, devlet siparisleri
aracihgiyla, ozel igletmeler ile biiyiik idari birimler, dzellikle ordu
ve N.A.S.A. arasinda geligen girift baglar: iyi tasvir etmistir. Bu
siparigler, onlar olmadan yagayamacak olan baz tesebbiislerin
varligini ve gelismesini saglamaktadirlar. Diger hazlarn icin faa-
liyet alanlarinin ¢ok 6nemli tamamlayicisi durumundadiriar. Sa-
nayl firmalarinda teknostriiktiiriin gelismesi, kamu idareleri ile
girigtikleri isbirligini kolaylagtirmaktadir. Gercekten, her iki ta-
rafta da, kararlara ayni sekilde istirak eden eksperler, teknisyen-
ler ve bilginler goriilmektedir. Ayn1 yetismeye sahip olan ve ayni
dili konusan bu insanlarin anlasmasi da kolaydir.

Cikarlart da birdir: hem o6zel kesimin, hem de kamu Kkesi-
minin teknisyenleri, -belli bir gelir seviyesinin ve mevkinin tis-
tiinde artik itibar baslica unsur haline geldiginden- itibarlarinin
ve bazen de ticretlernin artmasina yol acacak sekilde, giicleri-
nin ylikselmesini dilemektedirler. N.A.S.A. ve onun icin c¢alisan
firmalar, uzay programinin gelismesinde ortak bir ¢ikara sahip-
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tirler; hava kuvvetleri ile ucak yapimecilari, denizaltilarin yerine
avcl veya bombardiman ugaklarinin cogaltilmasinda, aym sekil-
de cikar sahibidirler, vs. Boylece, firmalarla idari birimler birbir-
leriyle kaynagarak, biiylik glice sahip yeni bask:i gruplar: olustur-
maktadirlar. Amerikan ordusunun yilda 60 milyar dolarlik alim-
lar1 sayesinde, bir itham giiniinde Eisenhower’in soziinit ettigi
«askeri-smai kompleks», sanay11e§m1§ diinyanin en gelismis plan-
I1 birimini olugturur.

Batrnin diger iilkelerinde, 6zel firmalar arasindaki icicelik,
bu yogunluk derecesine varmaz. Fakat benzer bir gelisme yolu iz-
ler. 1919 ile 1939 arasinda, Fransizlar, idarenin teknisyenlerinin
bazen Ozel isletmelere gectiklerini goérmiislerdir. 1945’ten sonra
bu egilim cok gelismis olmakla beraber, yine de istisnai bir nite-
lik muhafaza etmektedir. Ozel ve kamu teknostriiktiirleri arasin-
da diizenli iligkiler ve karsiikli baglar ise ¢cok daha onemlidir
(bkz. s. ) Bunlar kamuoyu 6zele tabi kilma egilimindedirler, zi-
ra iktisadi alanda 6zel kesim hakim mevkidedir. Ayn1 sebepler-
den dolayi, bazen devlet isletmeleri de kapitalist isletmelerin izin-
. den yiiriimeye yonelirler. O takdirde, oligarsinin devlete egemen-
ligini zaylflatacaklarl yerde kuvvetlendirirler.

Geleneksel veya yeni, bu 6zel baski imkéinlarinin otesmde
oligar§1n1n devlet lizerindeki denet1m1 1kt1sad1 buyumenm ar-
defe giden karmagik yolda oligarsinin bas rolli oynamasina da-
yanmaktadir. Biiylime, biitiin Bati toplumlarinin temel diigii ol-
ma yoluna girmijtir. Gerci, kollektif hayat seviyesinin yiiksel-
mesine bagh olduguna goére, séz konusu olan sadece bir dis de-
gildir. Ama biiylime temasi, bu maddi basarilarin 6tesine tasar:
kollektif faaliyetin en {istiin hedefini tegkil eder. Bir durgunluk,
sadece gecici bir maddi yoksullagsma degil, fakat hayal kirikligi-
na ve agagilik duygusuna yol acan bir bagarisizlik, bir yenilgidir.

Oligarsi, kendi denetimi altinda bulunan kitle haberlesme
araglarim kullanarak ve kendi giiclinii artirmak amaciyla bu di-
sl bilingli bir gekilde yaratmis midir, yoksa bu.diis, sanayi top-
lumlarmin maddeciliklerinden ve ilerlemeye olan inanclarindan
kendi kendine mi dogmustur? Buras: énemli degil. Diisiin tagidign
giic, siyaset adamlarmi, secmelerine bir iktisadi bagari sunmak .
mebcuriyetinde birakmaktadir. Uretim iizerinde etkide bulun-
duklarina goére, bu basar: bir olciide kendilerine baghdir. Fakat
biiyilk 6zel igletmelere, yani oligarsiye, daha da baghdir. Biiyii-
meyi saglamak icin 6zel firmalar ile devlet arasinda yer alan zo-
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ruhiu 'igbirliginde, firmalarin agirhigi nispeten fazladir ve ortak
kararlarda onlarin etkisi daha biiyliktiir.

iIktisadi oligarsinin giicii, temerkiizii sayesinde daha da art-
- maktadir. Gitgide biiylik smal ve mali isletmelerin yoneticileri-
ne indirgenmekte, bunlarin da sayist azalirken giicleri artmak-
tadir. Gergi, ylritmenin giiclenmesi, bagkanlik yetkilerinin art-
~mas1 ve sadik cogunluklar saglayan disiplinli biiylik partilerin
gelisgmesi yoluyla, bizzat devlet merkezilesmektedir. Ama bu iki
olgunun cap1 ¢ok farklidir. Iktisadi iktidarin temerkiizii siyasal
iktidarinkine goére daha giicli ve daha hizhdir ve dolayisiyla
ikincisi birincisine daha da az kafa tutabilir. Ustelik, partilerin
‘disiplinli olmalarma ragmen sayilarinin birden fazla olmasi ne-
deniyle, hi¢ bir zaman yeniden secilecekleri kesin olmayan poli-
tikacilarla karsilagtirildiginda, sinai ve mali oligarsi daha istik-
“rarhdir,

Dolayisiyla, iktisadi oligarsi karsisinda devletin bagimhhg:,
1870-1939 liberal demokrasisine goére, giiniimiiz teknodemok-
rasisinde daha giicludiir. Fakat cok uluslu firmaldrin geligsimi so-
nucunda oligarsinin niteligi degistigi dlclide, bu bagimliligin ya-
rattigl sorun nicelden cok nitel bir Ozellik kazanmaktadir. Ayri-
ca, «cok uluslu» terimi, cofu zaman Amerikan sermayesinin Av-
rupa sgirketlerindeki hemen hemen daima cogunluga veya cok
onemli bir orana ulagan istiraklerinin maskesidir. Birlegik Dev-
letler firmalarinin boyutlari ve giicleri, ¢ok ulusluluk ortaminda
genellikle onlarin egemenligini saglamaktadir. Dolayisiyla, siya-
sal iktidarmn iktisadi oligarsinin denetimi altina girmesi, ulusal ik~
tidarin, yabane1r unsurun cok biiylik bir gii¢ tagidifi kismen ya-
banci bir oligarsinin denetimine girmesi sorunu halini almakta-
dir. Bu geklide, diger Bati lilkelerinin Amerikan igsadamlan ta-
rafindan bir cesit. sOmiirgelestirilmesi gelismekiedir.

Bir Avrupa siyasal birligi kurulmasi, bu siireci durduracak
glicte goriinmemektedir. Ulusal hiikiimetler ile federal bir otorite
arasmda yetki paylasimi, ¢ok uluslu oligarsi karsisinda birincile-
ri daha da zayif disiirecektir. Avrupa iilkeleri arasinda, ulusal da-
yanigmalardan cok daha siki bir dayanisma meydana gelmedigi
stirece, ikincisi pek bliyiik bir glice sahip olamayacaktir. Onlarca
yil gecmeden, boyle bir sartin gerceklesmesi siliphelidir. Her
haliikérda, Birlegik Devletler’inki gibi giiclii bir federal hiikiimet
dahi iktisadi oligarsinin kontroli alfindadir: Avrupali bir hiki-
metin bundan nasil kurtulabilecegi belli degildir. Ayrica, siyasal
bir birligin varligi veya yoklugu, Avrupa firmalarinin Amerikan
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. igtiraklerine acilip acilmama Kkararlarina pek etki etmeyecektir,
zira bu kararlar, milliyetcilikten veya federalizmden bagimsiz ik-
tisadi gerekcelerle alinmaktadir.

Amerikan Gstiinliiiine dayali ¢cok uluslu firmalarin geligimi,
bunlarin iktisadi oligarsi araciligiyla Avrupa devletleri lizerinde
elde ettikleri etki, kapitalist ¢erceve icinde Onlenemez goértinmek-
tedir. Bski diinyanin firmalarinin biylmesi ve ulusal sinirlarin
otesine tagmalari, modern liretimin yapisindan dogan bir zorun- -
luktur. Birlesik Devletler’in teknoloji, orgiitlenme, pazariama
alanlarindaki ileri durumundan yararlanmak bunlarn ¢ikarina-
dir. Boyle bir gikar, ézel firmalarin temel saiki olarak kalmak-
tadir. Devlet, bunlarin bu alandaki kararlarina kar§l cikamaz.
Zaten bunu yapmakta onun da c¢ikari yoktur, ¢linkii o zaman
Amerikan yatirimlari komsu {ilkelere kayar. Avrupa capinda bir
diizenleme, bu akimi bir cerceve icine oturtabilir, ama bunu ne
durdurabilir ne de frenleyebilir, zira giicli pek fazladir. Teknode-
mokrasinin, Bat’y1 Birlesik Devletler’in bir yari-sémiirgesi haline
getirme yolunda gelismesi kag¢inilmaz goriinmektedir.



II

Halk Uzerindeki Denetim

*

Ixtisadl oligarsinin, devlet mekanizmasini ellerinde bulun-
Guran politikacilara ve idarecilere egemen olmasi, ayni zamanda,
ara simifin bu lyelerini geneloy yoluyla tayin ve azleden halk yi-
gmlarim1 da denetimi altinda tutmasaydi, fazla bir anlam tasi-
mazdi. Béylesi bir denetim hic bir zaman mutlak degildir. ama
. daima ¢ok sikidir. Tipki liberal demokrasi gibi, teknodemokrasi
 de halkin etkisi ile paranmn etkisini kaynastirmaktadir. Karisi-
min oranlari ve bicimleri, bir lilkeden digerine degismektedir.
Yigmlarin oligarsi tarafindan denetlenmesi, glinlimtiizde, baz ba-
r:mlardan daha zor, baz1 bakimlardan daha kolaydir. Geleneksel
araclarin yani sira, toplum hayatinin bitiiniinde kokli degigim-
lere yol acan yenileri gelismektedir.

Toplumsal Uyusumun Gelismesi

Teknodemokrasinin bircok unsuru, halkin denetimini, libe-
ral demokrasiye nazaran burada daha giic hale getirmektedir.
Bir kere, oy hakkinin tabi tutuldugu kisitlamalar hemen hemen
tamamen ortadan kalkmigtir. Yetenek sartlar: gibi, gelir, miilki-
yeb veya vergi sartlari da artik mevcut degildir. Birlesik Deviet-
lei’de, Yilce Mahkeme, Siyahlarin oy kullanmalarini engelieme
imkanmi veren «poll taxe»lar: (secim vergilerini -¢.) ve okuma
yazma bilme gsartini yasaklamgtir: bagka yerlerde, boylesi hii-
kliimler coktan ortadan kalkmigti bile. Danimarka’da (1953) ve
Isve¢'te (1962), ikinci meclisler ortadan kalkmistir: bagka yer-
lerde, etkileri genellikle zayiftir ve temsil esitsizlikleri gitgide aza-
larak, Uyelerinin secilme tarzi birinci meclislerinkine yaklasmak-
tadir. Bununla beraber, -cofu zaman en muhafazakirlart olan-
en az niifuslu eyaletlerin halé ezici bir iistiinliige sahip olduklar
ABD Senatosu’'nda, federalizm bu temsil egitsizliklerinin korun-
masina yol agmaktadir. Sehirlesme neticesinde, Fransiz Senato-
su'ndaki esitsizlikler gittikce artmaktadir: ama bu meclis, millet-
vekillerinin kararlarina artik pek karst cikamaz hale gelmistir,
Demek ki oligarsi, artik biitiin Batr’da ylirtirliikte olan geneloya
uymak zorundadir.
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Birlesik Devletler haric, yigin partilerinin ve bunlara az ¢ok
bagli sendikal Orgiitlerin gelismesi, yurttaslara, paranin gici
kargisinda bir agirlik olusturabilmek icin, liberal demokrasiye go-
re daha etkili araclar saglamaktadir. Uyelerinin dilizenli 6denti-
leri sayesinde, artik partiler ve sendikalar mali bir giice sahiptir-
ler. Rendilerine onemli etki imkénlar1 yaratan, kapitalistlerden
bagimsiz gazeteleri vardir. Siyasal egitimlerini sagladiklar biiyiik
sayida secmene onciilik etmektedirler. Iktisadi oligarsinin etki-
sinin diginda kalan ve kuramsal olarak bunlara bir karsi-agirlik
olusturan kaleler meydana getirmektedirler. Sosyalist ve komii-
nist partilerin yaptig1 gibi, kapitalizmin siyasal etkisini reddet-
tikleri zaman, tabiatiyle agirliklar: artmaktadir. Bu etkiyi kolay-
likla kabul eden muhafazakar, liberal veya hristiyan demokrat
yigin partileri dahi, yapilar:i ve boyutlar: sayesinde, icabinda oli-
garsinin baskisina karsi koymak ve kendi giiclerini artirmak i¢in
liderlerinin dayandigl bagimsiz bir giic kazanmaktadirlar.

Dinlerin gerilemesi de, oligarsinin yiginlar {izerindeki etkisi- -
ni zayiflatmaktadir. Katolik iilkelerde, XIX. ylizyilin sonunda,
Kilise ile sermayenin ittifaki, Kilise ile Taht'in ittifakinin yerini
almigtl. Bu ittifak, iiretim araclarimin 6zel miilkiyetine dayanan
kurulu dizeni korumakta cok yardime:r oluyordu. Hristiyanlari,
bu miilkiyete ve sahiplerinin otoritesine saygi géstermeye itiyor-
du. Protestan iilkelerde, dinin merkezi bir orgiite sahip olmama-
s1 neticesinde, bu ittifak daha az bicimlenmisti; ama iktisadi ba-
sariy1l kutsallastiran kalvenci ve piiriten anlayislar sayesinde, ba-
zen daha da derin olabiliyordu. Her yerde, toplum dayanigmasi
ahlakinin yerine cinsel ahlakin gelismesi kapitalizme yardimeci
oluyordu. Dinsel inaniglarin zayiflamasi, kapitalizmi Kiliselerin
desteginden yoksun birakti. Bu zayiflama, baska yerlere gore
Birlesik Devletler’de daha az ileri noktalara ulastigindan, Ame-
rikan oligarsisi geleneksel miittefiklerini daha iyl koruyabilmek-
tedir. Ofe yandan, Hristiyanligin tiim olarak gerilemesi, daha
yogun ve daha gercek bir sekilde yasandigi kiiciik cevrelerde bir
yeniden dogusu ile ayni zamana raslamaktadir. Bu gelisme, di-
ger insanlara karsi sevgiyi ve dayanisma ruhunu 6n plana ¢ika-
ran ve cinsel yasaklar: arka plana iten ahldk kurallarinin gercek
hiyerarsisini yeniden kurma egilimine yol a¢maktadir. Bdylece,
yeni Hristiyanlik, kapitalizme ve iktisadi oligarginin etkisine kar-
st citkmaktadir. Tilmizleri heniiz azdir, ama i¢ten ice niifuzu yay-
ginlagmaktadir.

Buna karsilik, teknodemokrasinin diger bazi unsurlari oli-
garsinin halk yifinlar tizerindeki denetimini kolaylastirmaktadir.
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Hepsi, kiiglik veya bliylik bir ol¢iide, toplumsal uyusumun ge-
lismesine ve simif miicadelesinin zayiflamasina baghdir. Bat1 ku-
rumlarinin isleyisi, bu olgulara siki sikiya bagh gorlinmektedir.
Aristokrasi ile burjuvazinin miicadelesi bunlarin baris icinde bir
arada yasamalarina imkan verecek kadar zayifladify zaman, ote
yandan da, sosyalistlerin glicstizliigli, yalmzhgi ve ogretilerinin
az inanilirhifl sonucunda kapitalistlerle proleterlerin miicadele-
si kurulu diizeni sarsacak kadar siddetli gbériinmedigi siirece, li--
beral demokrasi gelisebilme imkanini bulmustur. SSCB’de komii-
nizmin kuruldugu, sosyalistlerin umutlarimin canlandigi, inani-
lirhklarmm arttifi ve burjuvazi arasinda kizillar korkusunun
gelisgtigi 1917'den sonra, sinif miicadelesi giic kazaniyor ve demok-
ratik kurumlar bunalima diisiiyorlar. Bunlarin 1945°ten sonra
gosterdikleri yeni geligim, sosyalizmin Bati sistemi ile biitiinles-
mesine, yani sinif miicadelesinin yeniden zayiflamasina ve top-
lumsal uyusumda yeni bir gliclenmeye tesadiif etmektedir.

- Goriniige gore, bu durum, herseyden c¢ok, Bati yurttaglari-
nin siyasal ozglirliiklere bagliliklarindan dogmaktadir. Ozellikle
kapitalizmin giicli ve devlet lizerindeki denetimi yiiziinden, bun-
- lann kismi ve sinirli olduklarini herkes kabul etmektedir. Fakat
yine hemen hemen herkes, hi¢ 6zglrliik olmayacagina, 6zgurlik-
lerin kismi ve smirli olmasmin daha iyl oldugunu diisiinmekte-
dir. Milyonlarca Avrupaliyr birgok yil icin bir diktatoryaya tabi
hale getiren ve nazizmin korkunclugunu gézler éniine seren sa-
vag, bu bakimdan biiyiik bir rol oynamistir. Dogu Avrupa’nin gos-
terdigi evrim, kapitalizmin kusurlarma ragmen Bati 6zglirlik-
lerinin temel bir degere sahip olduklar: hissini giliclendirdi.

Sosyalist partiler, bu olgularin scnuglarim kabul ettiler.
1945'ten sonra, hepsi reformcu oldu. Hatta bamlari, kapitalizmi
icretlilerin cikarlari yoniinde diizenlemekle yetinerek, giiniin bi-
rinde sosyalizmi kurms fikrinden dahi vazgectiler. Digerleri icin,
1950-1960 yillarinda scsyalizme atiflar daha cok gostermelik bir
gbriiniis almigti: fakat daha sonra kapitalizm aleyhtarligi can-
landi. Liberal, ¢cogulcu, demokratik bir sosyalizm iizerinde anlas-
ma tamdir. Bizzat Bati komiinist partileri, siyasal ozgiirliiklerin
degerini kabul etmeye ve yeni toplum tasarilarina kbunlari dahil
" etmeye yonelmiglerdir. iktidara gelislerinin secim yoluyla olaca-
gim ve sosyalizmin kurulus evresi ile bunun sonucu olacak olan -
sosyalist. devlette siyasal gogulculugun korunacagini kabul etme-
ye baglamiglardir.

' Bu cogulculugu tarif bicimleri henuz pek kesinlik kazanma-
mistir: ama hi¢ olmazsa bu kesinlik, 1919-1939 yillari arasinda,
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Fransiz sosyalistlerinin devrimin biiylik gecersini izleyecek giin-
leri tariflerindekinden az degildir. Batili komiinistlerin siyasal li- -
beralizmi benimseyisleri makyavelci bir oyun olsa dahi, parti bu
konuda kendilerini tatmin etme mecburiyetinde kaldigina gore,
secmenlerinin ve militanlarimin 6zgurliige bagh olduklari, bu se-
kilde meydana c¢ikmig olmaktadir. Bu alandaki toplumsal uyusu-
ma sadece birkac marjinal fagist veya gosist kiime katilmamak-
tadir. Zamanimizda hi¢ bir liberal sosyalizm Ornegi bulunmadi-
gindan, aksine sadece diktaci sosyalizmler var oldugundan, bu
genel uyusum yeni-kapitalizm etrafinda birlegilmesine destek
oluyor.

Bu tavir, sosyalizmin. bazi unsurlarini kendisine mal etmis
olan bizzat kapitalizmin evrimine de baghdir. Klasik liberal dev-
letin yerini «Welfare state»in (refah devletinin -¢.) almasi, licret-
lilere tam bir refah getirmekten uzak kaldi: ama sefaletlerini
Onemli olclide azaltti. Avrupa’da, bir sosyal sigorta sisteminin ge-
lismesi, kaza, hastalik, analik, devamli maluliyet, ihtiyarlik teh-
likesine karsi bir giivenlik getiriyor. Kamu hastanelerinin zaaf-
lari, emekli maaglarinin yetersizligi, is giivenliginin bulunma-
mas1 nedeniyle, bunun eksikleri biiyiik. Ne var ki, sosyal demok-
ratlar tarafindan yonetilen bazi kapitalist dlkeler -6rnegin Is-
vec-, bunlarin gediklerini oldukca tatminkir bir bicimde kapa-
masim bilmisler ve bdylece, baska yerlerde de benzer bir gelig-
me icin umutvar olmayi miimkiin kilmiglardir. Devletin, fiyatla-
n denetlemek, satinalma giicini korumak, ekonomiyi ayarla-
mak, gerileyen kesimlerde caligan iscilerin bagka alanlara aktarl-
malarmi saglamak, glic durumda kalan igletmeleri desteklemek,
kamu hizmetlerini ve kollektif diizenlemeleri geligtirmek, parasiz
egitimi genellestirmek yolundaki miidahaleleri cok zaman yeter-
sizdir: yine de bunlarin var olmasi, biitlin bu alanlarda bdyle bir
eylemi gelistirmenin miimkiin oldugunun gostergesidir.

Yeni-kapitalizmin bu evriminin, sosyal demokrasinin 1919 -
1939 arasindaki goriislerine kismen uydugunu eklemeye gerek
var m1? Kredinin ve paramin kontrol altina alinmasi, iktisadi
faaliyetin diizenlenmesi, bir kamu ve bir yari-kamu kesiminin
geligtirilmesi, toplu sozlesmeler, ekonominin planlanmasina ve
yon verilmesine sendikalarin igtiraki, iscilerin yonetime katil-
mast: biitin bunlar, az ¢ok niive halinde, iki savag arasinda sos-
yalist partilerin gelistirdikleri fikirler icinde mevcuttu. Gini-
miizde kapitalizm, ancak icerdigi sosyalizm sayesinde yaganabi-
lecek durumdadir. Daha 6nce hiikiim siiren katiksiz rejim yeri-
ne, sosyalistlerin bu karma rejimi daba kolay kabullenmeleri do-
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galdir. Bati kapitalizmi onlara yaklasmistir: onun karsisinda ta-
kindiklari yeni tavir bunun sonucudur.

Gerci kapitalizmin bu evrimi kismen hayalidir. Sadece za-
rarlarin sosyallestirildiginden s6z edenler olmustur. Iktisadi ofi-
" garsi, verimli olmayan kesimlerde, miikelleflerin sirtindan 6zel isg-
letmelerin kérlarimi artirmak icin, ticuz hizmet ve iirtin elde et-
mek amaciyla, géniilli olarak millilegtirmeden yanadir. Bu ko-
nuda, bazilar: geleneksel (ulagim, elektrik, vs), bazilari modern
(daha sonra miiteahhitlere devredilecek arsalarin devlet tarafin-
dan tesviyesi, sonuclar1 smnai firmalar tarafindan kullanilacak
olan aragtirmlarin kamu parasiyla finanse edilmesi, vs.) siiriiyle
ornek verilebilir. Fakat kapitalizmin kismi sosyalizasyonu, yurt-
taslar icin Ornegin baska alanlarda daha gercek bir nitelik tagi-
maktadir: érnegin sosyal giivenlik. ve kollektif hizmetler.

Kapitalizmin maddi basarilannin etkisi, genel bir uyusu-
mun gelismesinde herhalde daha da biiyiik olmustur. Anketlerin
ortaya koyduguna gore, ticretliler, herseyden cok, hayat seviye-
lerini tayin eden gercek iicret seviyelerine karsi hassastirlar. Bu
alanda, 1945’ten beri teknodemokrasi, biiylik capta bir ilerleme
- gerceklestirebilmistir. Gergi, tiiketim toplumunun esigine heniiz
varmig degildir. Birlesik Devletler gibi, en zengin iilkelerde dahi,
niifusun kayda deger bir bolimii onemli mahrumiyetler icinde-
dir. Fakat bliylik cogunluk, gittikce daha iyi veya daha az kotii.
bir sekilde yasamaktadir. Gelirleri, ve onunla birlikte, maddi re-
fahlar1 (televizyon, ev araclari, cesitli giyim, eglence ve tatil, vs.)
artmaktadir. Sehir hayatinin, glinliik ulasimin, konut ve is bul-
manin giicliikleri icinde cirpman halk yiginlarn, gerci pek imre-
nilecek bir durumda degildir. Ama buna tahammiil etmek ko-
laylasmigtir. En Onemlisi, satinalma gliclindeki ilerlemenin de
faniklik ettigi gibi, bu durum diizenli bir sekilde diizelmektedir.

Bazilarina gére (reklam yoluyla az cok suni bir sekilde geli-
sen) ihtiyaclar daha da hizhh arttifidindan, bu ilerleme gercek
olmaktan ¢ok hayalidir: satinalinabilecek iirtinler daha da uzak-
lasmaktadir. Neticede, bir gelir artigindan cok, bir yoksullagma
s6z konusudur. Bu tahlilde bir gercek payl vardir. Ama, gorini- -
se gore, temel ihtiyaclara gére yeni ihtiyaclar o kadar derin-
lemesine hissedilmemektedir ve imkénlarda bir genisleme oldugu
izlenimi ¢ok yaygindir. Her hallikdrda, Bati toplumlarinin yurt-
taslari, bugiin icin, bagka rejimlerde daha yiiksek bir hayat se-
viyesine sahip olabileceklerini diisinmemektedirler. SSCB’nin ve
halk demokrasilerinin iktisadi alanda ugradiklari yari-basarisiz-
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lik, siyasal otoriterciliklerinin yarattiga izlenimi kuvvetlendir-
mektedir. Kapitalizm tatminkar olmasa bile, sosyalizmin daha
‘da az tatminkas oldugu fikri yayginlik kazanmaktadir: bu ka-
naat, tabiatiyle, teknodemokrasi iginde biitlinlesmeyi kolaylag-
tirmaktadir.

Hayat sartlarinin yeknesaklagmasi da ayni yonde bir egilim
yaratmaktadir. Gerci, Bat1 toplumlarinda gercek gelirler yelpa
zesi cok genistir ve hayat tarzlari buyuk bir farklilik gostermek-
tedir. Ama herseye ragmen, iktisadi oligarsi liyelerini, sanat, ede-
biyat ve kitle haberlesme araclar alanindaki gahsiyetleri, bliylik
hekimleri, cerrahlari, avukatlari, vs. iceren bir kiime onderi veya
«cok-6nemli-kisi»yi, 6te yandan da yoksullar (Siyahlar, gocmen
isciler, vs.) kiimesini bir yana birakirsak, geri kalanlar, yani nifu-
sun cok biyik cogunlugu, agagr yukar: iki biylik kesime boiii-
niir. Terimin genis anlamiyla «kadrolar», dzel firma teknisyenle-
rini, eksperlerini ve miidiirlerini, kamu kesimi y6neticilerini, yar-
giclari, profesorleri, vs. icerir: bunlar bir iist orta siif olugturur-
lar. Memurlar, isciler, zanaatkarlar, perakendeciler, ciftciler, vs.
bir alt orta smif meydana getirirler. Her kiimenin icinde, hayat
tarzlar: oldukca yeknesaktir. iki kiime aralarinda hala cok farkh-
cirlar, ama birbirlerine yaklasmaktadirlar. Sinema, radyo, tele-
vizyon, biiylik basin, ortak bir kiiltiir gelistirmek suretiyle bu ev-
rimi desteklemektedir. ' '

Hayat tarzlarmin yeknesaklifinin gercek olmaktan cok ha-
yali oldugu, yapilan isin giicliigii, patron karsisinda sahip olu-
nan serbesti, is giivenligi, gelir seviyesi bakimlarindan bilyiik
farklar gizledigi, inkdr edilemez. Yine de, sanayilesmis toplum-
larda, i¢ sintrlarin azaldigi ve halk yiZinlarmin  (fabrika iscileri,
koyliiler), niufusun geri kalan kismindan artik tecrit olmadiklari
veya cok daha az olduklari bir gercektir. Bu, bunlarin toplumla
¢ok daha fazla biitiinlesmis olduklar: anlamina gelir. Avrupa’da,
bazi sendikal veya siyasal gelenekler bu evrimi frenlemekte, ama
tamamen durduramamaktadir. Hayat tarzlarinin benzerligi, ay-
ni seri imaldt Urtinlerinin tiiketilmesi, ¢ikar catismalarini ve si-
nif miicadelelerini dnlemez: ama bunlar1 hafifletir. Daha dogru-
su, bunlarin ayni toplumsal cerceve icinde, teknodemokrasi cer-
cevesi icinde gelismesini saglar. »

Yeni Denetim Araclan
Toplumsal uyusumun gelismesi, halk yifinlannin iktisadi
oligarsi tarafindan denetimini kolaylagtirir. Bunun egemenlifi,
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baz1 unsurlari reddedilse dahi, biitiinii itibariyle kacinilmaz go-
riilen bir sistemin parcasidir. Bir¢cok Avrupali icin, bazt Ameri-
kahlar igin, paranin sahip oldugu gii¢, sistemin pasifinde, yani
sevilmeyen tarafinda yer alir, ama aktifinden yararlanabilmek
icin buna katlanilir. Bunun etkisinin azaltilmasina calisildifin-
da dahi, elde bagska imké&n gériilmediginden bung boyun egilir.
Ne var ki, yurttaslart ekonominin yo6neticilerinin istedigi yone
dogru iten cesitli araclar tarafindan desteklenmeseydi, bu boyun
egme yeterli olmazdi. Bu alanda, teknodemokrasi, oligarsiye, ge-
leneksel sildhlarmmin etkisini tamamlayan ¢ok etkili yem silah-
lar saglamaktadir.

Geleneksel siladhlar elan kullamilmaktadir. 1950’lerde, soguk
savas sirasinda, kizillar korkusu ¢ok ig gormiistiir. Avrupa’da,
komiinistler, ulusun geri kalan bdlimiinden tecrit edilmis ve bir
«ghettonya  (kuyu-mahalleye -¢.) sikistirilmig durumdaydilar.
Fransa’da sosyalist Guy Mollet'nin, haklarinda, «Onlar solda de-
gil, Dogu’dadirlar» dedigi dénemdi bu. Birlesik Devletler’de, mak-
karticilik, Uiniversitelerde ve idarelerde bir cadi kazani kaynati-
yordu. Iktisadi oligarsiye muhalefet, boylece felce ugratilmis olu-
vordu. Yumusamanin ve barig icinde bir arada yasamanin gel-
mesiyle, boylesi usullerinin kullanilmasi daha giic hale geldi.
Gencligin ve 6grencilerin giristikleri eylemler, onbeg yil son-
ra ayni usullere doniilmesine imkan vermistir. Paris’teki Mayis
. 1968 olaylari, isadamlarina taraftar muhafazakirlarin secilmesi-
in saglamigtir. Birlesik Devletler'de, Fransa’da ve bagka yerler-
_de, gosistlerin girigtikleri provokasyonlar, «sessiz cogunluk»un,
vani oligarsinin hizmetindeki cobanlar: sadikane bir gekilde izle-
" yen homurtulu koyunlar stirisiiniin, seferber edilmesine yardim-
¢l olurlar.

Ihtiyac halinde, baski usulleri, bu kizil aleyhtar: propagan-
dayr daima destekler. Birlegik Devletler’de Rosenberg’lerin mah-
ktimiyeti, otuz yil 6nce Sacco ile Vangetti'nin akibetlerinin bir
tekraridir. Fransa’'da Jules Moch adli bakanin polis yontemleri,
Uciincli Cumhuriyet’teki seleflerinin usullerinin bir devamu ve
- Besinci Cumhuriyet’teki halefi Bay Marcellin’in habercisidir. Go-
gistler, kapitalist toplumu «baskicl» olmakla itham ediyorlar.
Bu toplum, tarihte kendisinden once gelenlere gére ne daha cok,
ne de daha az baskicidir: aslina baklirsa, hatia daha az baskici-
dir. Her rejim, her deviet kendisini yikmak isteyen hasimlarina
karst korunur: demokratik rejim, liberal devlet, kendilerini nis-
peten giiven icinde hissettiklerinden beri, yani 1871’de Paris Ko-
miinii'niin bastiriimasindan sonra, bunu biraz daha az siddetle,
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birsz ‘daha vicdanlica yapiyorlar. 1950°lerin komiinizm korkusu
bir kere ortadan kalktiktan sonra, toplumsal uyusumun geligimi
teknodemokrasiye daha da yumusak olma imk&nini verdi. Gosist
ktimelerin eylemleri, onu yeniden sertlige dogru itiyor.

Bununla beraber, haberlesine tekniklerinin gelisimi, yiginlar
uzerinde egemenlik kurmanin bu klasik yontemlerini ikinei pla-
na itiyor. Artik bliylik basin, radyo, sinema ve Ozellikle televiz-
yon, sanayi toplumlarinin lzerinde muazzam bir etki yaratiyor.
Her fikri veya her {irlni kabul ettirmeleri imkénsiz: yurtta- -
sin inanclarini ve tliketicinin zevklerini bir dl¢lide hesaba katmak
zorundadirlar. Ama manevra alanlari c¢ok genistir. Kanaatler,
davranislar, téreler, her alanda -siyasal, iktisadi, toplumsal, ede- .
bi, sanatsal, dinsel, duygusal, ecinsel, vs. alanlarda- onlarin derinle-
mesine etkisine tabi. Béylece, sanayilsgsmis toplumlarda, kitle ha-
berlesme araclarinin denetim aitinda bultundurulmasi, iktidarir
dayandigi bashica temellerden biri haline geliyor.

‘Teknodemokrasilerds, bu denetim, en cok iktisadi oligarsi
tarafindan, ya dogrudan dogruya, va da egemen oldugu devlet
aracilifiyla gerceklesgtiriliyor. Yazar kooperatifleri halinde orgiit-
lenen veya yigin orgiitleri (halk partileri, sendikalar) tarafindan
Cestsklenen birkac gazete, bu bafimliligin. disina cikabiliyor.
Bunlar istisnadir. Bunlar dahi, kitle haberlesme araclarinin va-
ratt:g1 ve bkizzat kendi okuyuculerinin da iginde b‘ulundugu 01-
tam: hesaba katmak zorundadirlar. Giderlerinin bir kismini i3n
lerlo karsilemak zorunlugundan pek siyrilamamaktadirlar, ki bu
durum hareket serbestilerini kisitlar. Diger haberalma araglan
tizerinde, oligarsinin baskisi daha da giiciiidlir. Herseyden cok, bii-
\uk firmalarin, yani gerekli mali imkénlarin tek sahiplerinin
ilanlarindan gecinen Ozel radyo ve ielevizyonlar, genis dlclide oli-
garriye bagidir. Kemu glclnin finanse ettigi radyo ve iele-
vizyonlar ise, tasvir etiifimiz mekanizmalar yoluyla genellikle
bizzat kendileri iktisadl oligarsiye bagh bulunan siyaset adam-
ierina ve idarecilere tabidirler. BBC gibi, bagimsiz gdriinen zu
ritmlar dahi, cok dar bir hareket serbestisine sahiptirler

Teknodemokrasilerin iktisadi yapisi, Kitle haberlc>§me arm-
ler1 Uzerinde oligarsinin bu denetimini zoruulu hale getirmistir
Sinal Uretim, artik piyasa kanunlarina ve alicilarin burada ifa-
desini bulan ve kuramsal olarak serbest olan tercihlerine tabi
degildir, Uz etim programlarinin, Uriiniin satisa glkarﬂabllmes;
den yillarca énce baglatildigi daha ¢nce sbylendi. Bu provramlal
bir kere yiriirlti8e kondukian sonra, uretilen mallarin, ge:a»l
likle muazzam meblaglara ulasan temel yatirnmlarin amorti edil
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mesine yetecek kadar uzun bir siire igin diizenli olarak satllmv;*
rznlemesme ve devaml reklam kampanyalari ile elde edilebiiir
Bu kampanyalar ancak kitle haberlesme araclar ile gerceklesti-
rilebilir. Basin, radyo, televizyon, kendi kapilarmi ilan sahipleri-
ne kapatsalardi, bir¢ok iiriiniin satis1 énemli dl¢lide azalird:, ki -
bu da tretimi frenler ve ciddi bir bunalima yol acardi.

Son tahlilde, modern kapitalist iiretimin biitiinii, reklamci-
lik yoluyla iiriinleri satin almaya itilen erkek ve kadinlarin bu
sartlanmasina dayanmaktadir. Gergi, liretime girigilmeden once.
yurttaglarin biiylik kisminin {retilecek {irlini isteyip isteme-
diklerini kontrol eden piyasa arastirmalar yapilir. Reklam kam-
panyalar ile, ihtiyaclar tamamen suni bir gekilde yaratilmaz.
Ama bu kampanyalar olmasaydi, muhtemelen ortaya cika~ak
olan ihtiyaclar, daha az zorlayici, daha belirsiz, daha dagimk
bir goriiniim arzederdi. Moda mekanizmasi, satin alinmasindan
¢ok kisa bir silire sonra bir tiriiniin yerine, goériiniiste biraz farkli,
ama insanlarin «modasl gecmis», eskimis goriinmek tehlikesi
yliziinden satin almak zorunda kaldiklari benzer bir {irlinii ge-
cirmek imkamm yaratir. Bu siire¢, modern sanayinin sartlan ta-
rafindan zorunlu kilinmigtir. Ucuz satabilmek icin, biiyiik ¢apta
seri imalatta bulunmak gerekir; biiylik capta seri imalatta bu- -
lanabilmek icin, énemli bir alicr kitlesinin el altinda bulundu-
rulmast zorunludur; énemli bir alici1 kitlesinin el altinda bulun-
durulabilmesi icin, insanlarin ellerindeki iiriinden miimkiin ol-
dugu kadar hizla bikmalarina ihtiya¢ vardir. '

- Moda, cagdas yeni-kapitalizmin baglica motorlarindan biri-
dir. Kendisi de, ancak kitle haberlesme araglarinin miimkiin kil-
dig1 kapsayicl, yapigkan, zorlayicit bir reklameciliktan ayrilmaz.
Uzman fikracilarin, biyiik terzilerin yaratici dehalari, icatgilik-
lan, dogalliklari, «modern kadin»1 kavrayisglar: vs. hakkindaki 61-
¢iisiiz 6vgli yazilarindan daha giiliing bir sey olamaz. Gercekte,
mesele, piyasaya bunlarin yenilenmelerini zorunlu kilan modeller
slirmek suretiyle, bir yil énceki gardroplar1 eskimis hale getir-
mektir. Bununla beraber, 1970'te «maksi» modasimn-veya yirmi
yil 6nce Christian Dior'un uzun - elbiselerinin yol a¢tif1 toptan
degisiklikleri cok sik kabul ettirmek de miimkiin degildir, zira
alicilarin mali imkénlar1 yetersiz kalmaktadir. Buradan da, ol-
dukca uzun aralarla gerceklesen nadir anlar diginda, (yeni alim- .
lara yol agan) «yenilikc¢ilik» ile (bir onceki yilin modellerini sat-
maya imkén veren) «devamlilik» arasmda bir denge tutturmak
zorunlugu dogmaktadir.
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iktisadi oligarsi, diktatoryalarin propaganda yoluyla elde
etmeyi denediklerini, reklamcilik yoluyla bagarmigtir: baglangic-
ta 6zel bir cekiciliZe sahip olmayan, ama Kkitle haberlesme aragc-
larinin dolu gibi yagan tekrarlariyla aligilmig ve hatta zorunlu.
hale gelen birtakim iiriinleri satin almayr veya birtakim fikirle-
ri desteklemeyi kamuya kabul ettirmek. Bu suretle yatirimlara
ve igglicline oldugu kadar, televizyona da ihtiya¢ gosteren iiretimin
artmasim sagliyor. Bu iiretimin, tiiketicilerinn derinlemesine his-
settikleri ihtiyaclar yerine, onlara kabul ettirilen birtakim ihti-
yaglara uygun olmasi, ileride yine karsimiza cikacak onemli bir
mesele yaratiyor. Siyaset alaninda, biliyiik ¢apta kullanmilan haber-
lesme araclar1 buna benzer sonugclarin elde edilmesine imkén ve-
rir. Bunlar sayesinde, oligarsi, daha ©once tasvir ettifimiz dogal
- uyusuma eklenen bir suni toplumsal uyusum elde ediyor.

Bati tilkelerinin televizyonlarinin, radyo yaymlarinin ve bii.
yiik basmnlarimmin tabi tutulacagl bir tahlil, bunlarin hi¢ durma-
dan, kapitalist tiretimin {stiinliigii, sosyalizmin tehlikeleri, islet-
melerin temerkiiziiniin zorunlugu, isadamlarimin yetenekli ve
ciddi olduklari, politikacilarin hi¢ bir seyden anlamadiklar: ve sik
sik fikir degistirdikleri, kamu hizmetlerinin kireclenmis ve paha-
11 olduklar:, ideolojilerin (yani bugiinkii toplumdan farkli bir
toplum hakkindaki tasavvurlarin) zararlari, (kurulu diizeni de-
rinlemesine elegtirmeleri miimkiin olan) diisiiniirlerin sorumsuz
ve marazi nitelikleri, vs. temalarini islediklerini ortaya cikara-
caktir. Reklamcilifin yiizeydeki hovardaligl ve c¢ocuksu cinselli-
gi, bu mesajm muhafazakar niteligine dokunmadan, onu biraz
daha yutulur hale getirmektedir. Biitiiniiyle, iktisadi ohgar§1n1n
me§rula§t1r1lmasma yOnelmistir. .

Kiltirsiizlesmekte olan bir topluma zerkedilmesi, bu mesa-
jin etki gliciinli daha da artirmaktadir. Basin, radyo yayinlari,
televizyon, her giin, carpicilik ugruna ciddiyetin feda edildigi,
sunulan olgular arasmda iligkilerin acikca belirtilmedigi, biitii-
_niin gercek éneémine goére degil, kamuoyunun tahmin edilen me-
~ raklarina goére dizildigi bir siirti haberi iist liste yigmaya yonel-
" mistir. Haberlesme araci olarak soziin veya goriintiiniin, yaziya is-
-tiin gelmesi, edinilen bilginin daha da yiizeyde kalmasina ve kesin-
likten uzaklagmasina sebep olmaktadir. Hem gazetecilik, hem de
radyo yayinciligi konusunda tecriibesi olan herkes bilir ki, yaz-
I sey soOzlii yayindan cok daha siki bir seklide denetlenir. Goriin-
tinilin ima giicli ise muazzamdir: ona her seyi ima ettirmek miim-
kiindir.
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Bir yandan sbz ve goriintii yoluyla ifadenin, éte yandan da
matematik yoluyla ifadenin arasina sikismis bulunan yazi yo-
luyla ifadenin gilintimiizde ugradifi gerileme, insan diislincesin-
~de de bir gerilemeye sebep olabilir. Siir mantiga galebe calacak,
diglince inceliginin yerini geometrik kafalar alacak: fakat sey-
leri biitliniiyle degerlendirme ve dengeli biresimler yaratma yete-
negi yitirilecek. Bu evrim, mevcut kiltirleri, yani insan ve top-
lumu biitliniiyle agiklamaya yonelen sistemleri parcalama egili-
mini- yaratiyor. Kar yasasinin, bunu arzu etmeyenlerin dahi,
gazetelerine okuyucu, radyo yaymlarina dinleyici ve televizyon-
larina seyirci bulmak icin zorla kabullendikleri «sansanyon ha-
berciligin («sensationnalisme») de bu yone itiyor. Basin, ancak
kitleyi ilgilendirmeyen birkac nadir istisna (Le Monde, The New
York Times) diginda, ayni zorunluga tabi durumda.

Kapitalist Glkelerdeki haberlesme ile sosyalist {ilkelerdekinin
kargilastirilmasi cok aydinlatici oluyor. SSCB’de ve halk demok-
rasilerinde yurttaglar, Batr'ya gore ¢ok daha az sayida haber
aliyorlar ve bunlar daha tek tarafli. Ama resmi 6gretideki yerie-
rini belirtmek amaciyla, kendine goére' bir mantig: olan bir bi-
¢imde sunuluyorlar. Bunun sonucu su oluyor ki, ortalama Scv-
yet yurttasy, Polonyal, Macar, ortalama Amerikali, Alman,
Fransiz veya Ingiliz’e nazaran daha az olaydan haberdar oluyor,
ama bunlari daha iyi anliyor ve daha c¢ok kiiltlire sahip bulunu-
yor. Onlarin kiiltird tek yonli ve gidiimlili, ama mevcut. Batili-
larin artan ol¢iide aksine, olaylari siniflandirmay: ve bunlar: ge-
nel bir cerceve icine yerlestirmeyi biliyorlar. Batililarin iizerine
“her giin, en carpicilar1 basta digerleri arkada olmak lizere, yigin-
la haber dokiiliiyor. Bunlarin yiizde birini akilda tutamadiklar:
gibi, birbirleriyle ve kendilerinin icinde yasadiklari toplumla ilgi-
lerini tayin edemiyorlar. Televizyondaki yarismalara katilaniar
gibi, bir siirli gey biliyorlar, ama kiiltirden yoksunlar.

Okulda ve tniversitede elde edilen 6nceki kiiitiiriin izleri elan
yasadifindan, -Ozellikle Avrupa’da- bu kiiltiirslizlik heniiz tarc
degil. Yeni-kapitalizmin etkisi altinda &gretimin doniigmesi, bir
veya iki kusak sonra bu izleri de ortadan kaldiracak. Gosistlerin
«kendiligindencilik»i («spontanéisme»), kurulu diizene, yani ik
tisadi oligarsinin egemenligine yaradigimi farkina varmadiklar:
bu kiiltiirstizliigi destekliyor. Istedigi kadar muhafazakar olsur:
her gercek kiiltiir, mevcut toplumu tartisma konusu yapmays
imkan veren bir zihni ara¢ olusturur. Bir Avrupali, kendi gele-
neksel kiltliriinde liberal kapitalizmi elegtirme imkénlarini na-
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sil buluyorsa, bir Sovyet yurttagi marksizmin en su Katil-
mamisinda, bugiinkii SSCB rejimini elegtirme imkanlarimi bula-
bilir. :

1984 adh eserinin sonsdziinde, George Orwell, tahayyiil etti:
gi diktatoryammn farkli gortiglerin gelismesini onlemek icin kul-
landig1 en etkili araci tasvir ediyor. Her yil, k&git fabrikasina
gonderilen eskisinin yerine yeni bir sézlik basiliyor. Birbirini iz-
leyen her baskida daha az kelime, yani daha az diiglinme araci var.
Yildan yila, insanlarin zihni daraliyor ve serbest gelisme imkan-
lan zayifliyor. Orwell’in diktartoryasi mevcut degil. Ama, 1984’te
Bat1 demokrasilerinin buna benzer bir duruma diisiip diigmeye-
cekleri sorusu sorulabilir. Durmadan kelime uydurulduguna baki-
lirsa, kelime sayisinl azaltmak yoluyla degil, ama biregimlier insa-
sina imkan verecek bicimde kelimeleri birbirine baglayan ve fi-
kirleri tutarh kilan mekanizmalar: yikmak suretiyle. Bu boyle ol-
dugu takdirde, farkll bir diizen imkanini ve yolunu tahayyiil et-
me yetenegi ortadan kalkacagindan, artik kurulu diizenin degis-
tirilmesi s6z konusu edilemeyecektir. Bu sekilde toplum istikrari
tabiatiyle gliclenmis olur.
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V. BOLUM

YENI SIYASAL ORGUTLENME

Liberal demokrasi, -lireticilerin serbest girisimine ve tiiketi-
cilerin yarnigmasina dayanan, orta ve kiicliik girigsimin kapitalizmi-
ni karsilamisti. Siyasal orgiitiin iktisadi yapilarla olan bu ahen-
gi, biiyilik girisim yapisina ve reklam araclarina dayanan yeni ka-
pitalizmin ortaya g¢ikisiyla bozuldu. Bir siire eski kapitalist diizen

- fagizm altinda yeniden canlanacakmmg gibi gozikti. Baz . ciddi
kanitlar icerenn bu tez bugiin hald marksistlerce savunuluyor.
Cok partili sistemden tek partili sisteme gecis ve bununla birlik-
te ilerleyen giicler birikimi, merkezi bir érgiitiin cesitli malf isti-
rakleri ile iktisadi alandaki bagimsiz Kimselerin yerini aldigi ik-
tisadi oligarsideki gelisimin bir karsihifidir. Politikada siyasal ¢o-
gulculugun kaybolmasi, tekel ya da oligopol karakterli biiyiik fir-
malarin meydana gelmesine tekabill eder. Hakim tesebbiislere
meslek hayatim1 orgiitleme ddevi ve buna baglh bir kamu gilicii
verilince, korporatizm veya mesleki devlet fikri, retimdeki degi-
simin ve mal miibadelesinin bir ifadesi olmustur. Kizmllar1 orta-
dan kaldirmak ve sendikalar1 hizaya getirmekle kapitalizmi kayi-
ran bir devletin gilidiimlii ekonomi ile olan uyusumu da bunun
bir kargiligidir. Nihayet reklamla totaliter propaganda arasin-
daki paralellik de dikkate deger bir noktadir. Biri tiiketiciyi bel-
li bir lirini almaya zorlarken, otek1 yurttaglar: belli bir hiikii-
mete tabi kilar.

Her ne kadar Hitler Rejimi ve daha diisiik bir derecede oi-
mak tlizere Italyan Fasizmi, kapitalizmin modernlesmesine uygun
diismiigse de, bu yalnizca, kapitalizmin, kii¢iik girisimcileri, za-
naatkarlari, tiiccari, kiigiik esnafi ve koyliiyli huzursuzluga aii-
sirdii§t ve ortadan kaybolmaya mahkim ettigi gecici bir donem
icin s6z konusudur. Yeni-kapitalizmin gelismeye basgladigr 1945
ten beri, fagizm, Bat: llkelerinde gerilemeye yiiz tutmustu. Eger
Fransa’da 1958-1962 yillar1 arasinda sémiirgelerin tasfiyesiyle bir-
likte boyle bir tehlike belirmisse, Amerika Birlesik Devletleri'nde
makkarticilikle birlikte ayni tehlike uyanmigsa ve Siyah bir dev-
rim halinde yeni bir tehdit sdéz konusu olabilecekse, ya da Iial-
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yan solcular yiiziinden fagizm yeniden canlanacaksa, biitiin bun-
lar iktisadi etkenlerden cok, siyasal etkenlerin tesiriyle olmus-
tur, ya da olacaktir. Bilime ve teknige dayanan bir toplum, yari
tannisal yasalarini, karargdhmm kurdugu <kutsal» dagin etegin.
de sadik halkina ildn eden sefe mistik bir saygi beslemekten
ibaret bir rejime temelden kargidir. Uzmanlarin, teknisyenlerin,
mali eksperlerin katildif1 ortak kararlarla yonetilen bir ekono-
mi, hemen hemen askeri bir yap: tasiyan ve Max Weber’in mer-
kezilesmis biirokrasi modelini karikatiir haline getirmis olan bir
siyasal rejimle bagdasamaz.

Modern kapitalizm, Thiers’'in 1871’de yaptig: gibi, ancak ta-
bandan yikilma korkusu s6z konusu oldugu zaman fagizme geri
donebilir. Uzun siirede kendisini fagizmle diizenleyemez. Modern -
kapitalizm, giiclii siyasal érgiitlerin, biiyiik iktisadi érgiitleri kar-
siladifl, hitkiimet ve yonetimdeki teknostriiktiiriin, sinai teknos-
triktiriin, bir uzantisim olugturdugu, oligopollerin simirli  yaris-
masl ve tiiketiciler tizerinde zorlayici olmayan bir baskinin, parti-
- lerin yari-gogulculugu ve yurttaglarin yan-dzgirligii ile tamam-
landif1 bir bagka siyasal sisteme ihtiyac duyar. Iste yeni siyasal
orgiitiin ana cizgileri bunlardan bagkasi degildir.
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I

Yeni Orgiitienmenin Ana Hatlar

Teknodemokrasi, liberal demokrasinin kurumsal cizgilerini.
muhafaza etmistir. Italyan sistemindeki parlamenter komisyon-
larin yasama yetkisi gibi bazi ayrintilar istisna edilecek olursa,
Italya ve Almanya gibi fagizmden kurtulmus devletlerin anaya-
salari geleneksel modele gbre diizenlenmistir. En 6nemli yenilik,
yuttas orgiirliiklerini korumak {zere kurulmus olan anayasa
mahkemeleridir. Bu. kurum Avrupa’da 1918-20°den beri Ameri-~
kan Yice Mahkemesini Avrupa kosullarina uygulayan bazl par-
lamenter sistemlerde mevcuttu. Danimarka ve Isve¢’te 1953 ve
1969 yillarinda ikinei meclislerin kaldiriimasi da Onceki gelisimin
bir devarmidir. Cunkii Norve¢ ve Finlandiya zaten tek meclisle
yetinmekteydi. Iki meclis sisteminin gerilemesi, federal devletler
nazara alinmazsa, nerdeyse BatUnin genel bir fenomeni durumu-
na gelmisti. 1945 secim reformlar:, biitin Kara Avrupasinda,
1900’de baslayip 1918de geligtirilmis olan nispi temsil sistemini
verlestirmigtir, Fransa 1958'de iki dereceli mutlak cofunluk sis--
temine geri donmiis ve 1962’de yari-bagkanlik tipinde daha 6z-
gun (orijinal) bir anayasal dilizene gecmistir. Bu ise daha oOnce
Finlandiya, Avusturya ve son yillarinda Weimar Cumhuriyeti’nde
denenmis bir usuldd.

Ne var ki gelenegin diy goriiniisii arkasmda esasl degisikli-
ge ugramis siyasal bir orglit saklidir. Bu durum tiilkeden tilkeye
degisir, ama yine de ortak cizgilere sahiptir. Uretim giicleri, sa-
nayi yapisi, ulagim kesimi ve kitle haberlesmesindeki gelisim, Ba-
t1 uluslan ve ozellikle Amerika Birlegik Devletleri ile Avrupa ara-
smdaki benzerligi vurgulamistir. Girisimler, tiriinler, gelenekler
ve dilgtinceler gibi, Atlantik’in bu ya da oteki yakasindaki hiikii-
met ve yonetimler de gitgide birbirini andirmaktadir. Giicsiizlin
giiclilye yaslanma yasasi geregince, Eski Diinya, kendini Yeni
Diinya’ya gbre ayarlamakta, Avrupa uluslar: 1939 Oncesine oran-
la daha cabuk ve daha koklii bir bigimde Amerikalilasmaktadir. Ne
var ki siyaset, bu genel harekete, ekonomiye oranla daha cok di-
renc gosteriyor. Parlamentonun yliriitime lehine glicslizlenisi, ka-
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t1 ySnetilen kitle partilerinin geligimi ve hitkiimet alaninds bir
teknostriktiriin yerlestirilmesi, yeni siyasal orgiitlenmen'n g
balirgin &zeilifidir. Bunlardan yalmz lclincisl tim Bati'da gelig-
me gostermis, difer ikisi, Amerika Birlesik Devletlerine orania
Avrupa’da daha cok gdze carpmistir.

Yiivtitmenin Gelismesi Ve Parlamentontin Gerilemesi

Yiritmenin gelismesi ve parlamentonun gerilemesi, tekno-
demokrasinin bugiinkii siyasal orgiitii ile diniin liberal demok-
rasisi arasinda en carpic: farki meydana getirir. Bu ikili harcket,
daha tam bir deyisle ayni hareketin bu ikili gériintsli, Amerika
‘Birlegik Devletleri'nde oldugu kadar Avrupa’da, Bilylik Britanye
ve Iskandinavya’nin istikrarli demokrasilerinde oldugu kadar
Fransa ve Italya’min dsha huzursuz demokrasilerinde kendini
gostermigtir. Bu durum, rejimin temelini, yani ulusal ternsiii ii-
gilendirdikce daha carpici olmaktadir. Bati sistemi parlamento-
lardan baglayarak kendini gelistirmistir. Bunlarin énemini yitir-
mesi, sistemin tehlikede oldugu yolunda bir tahmine yol acabilir-
di. ‘

Baz: meclisler, yasama giiclerinin anayasal yoldan kisilmas:-
na katlanmak zorunda kaldilar. Ornagin Fransa’da Besinci Cum-
huriyet Anayasasi’nmin 34. maddesi bu ydnde sinirlamalar getirdi.
Burada yasa koyucu tarafindan diizenlenebilecek konular, daralti-
c1 olarak sayilmistir. Bunun &tesinde meclislerin bir yetkisi yok-
tur. Benzer siniriamalar anayasa metinlerinde diizenlenmemisse:
isin niteliginden olusmaktadir. Yasamanin ayrintilar: gitgide ka-
rarnamelere kaymakta, parlamentolar, ¢erceve yasalar sistemine
uygun olarak, yalnizea ilkeleri saptamak zorunda kalmaktadir.
Bircok durumda hiikiimet, kararname yoluyla yonetme konu-
sunda parlamento tarafindan yetkili kilinabilmektedir. Avrupa’
da, meclis toplantilarinda, daha cok hikiimet tarafindan sunulan
tasarilar izerinde tartisiimaktadir. - Cikarilan yasalarin yuzde
doksan1 hiikiimetce sunulmustur. Amerika Birlesik Devletleri’nde
bu oran daha azdir. Beyaz Saray’ca desteklenip parlamentodan
gecen yasalarin sayist ylzde elliyi pek asmaz, hatta bazan ylz-
de kirkin altina dugtigi olur. '

Ne var ki Amerika’da Bagkan, Kongre’den cikan yasalari,
Kongre’nin nadiren etkisiz biraktiga veto hakk: ile bloke edebil-
mistir. 1933’ten beri bu yola daha sik bagvurulmaktadir. Bagkan
Roosevelt veto hakkini 691 kez kullanmis, Truman 250, Kennedy
25 ve Johnson 30 yasey: veto etmistir. Buna karsilik Lincoln’un ¢
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ve Washington’un 2 vetosu vardir. Ancak, veto, bir yasanin yal-
nizca kabul edilmesini énler. Yirilitme organi, senatdr ve temsil-
cileri, Bagskan’in reform oOnerilerini olumlu bir bicimde ele alma-
ya yoneltecek birtakim baski araglari geligtirmistir. Yonetimin
iktidar araclari, kamu isleri icin gerekli krediler, federal hiikii-

metten gelecek mali yardimlar ve belli etkin firmalara akan men-

faatler, bugiin eskiye oranla daha gegerli olmustur ve parlamen-
terler ‘-bunun bilincindedirler. Kamuoyu da, ozellikle televizyon
araciligl ile Bagkan tarafindan etkilenebilmekte ve bu da Kong-
re’nin tutumu tGzerinde etkili olmaktadir.

Parlamentonun iktidarmdaki gerileme Amerika Birlesik Dev-

letleri’nde diger tilkelerde oldugu kadar belirgin degildir. Temsil-
ciler Meclisi ve ozellikle Senato bugiin bile giiclii kurumlar duru-
mundadir. Parlamentolardaki gii¢ kaybi, Avrupa’da iilke ve ko-
sullara gore degisiklik gostermektedir. Roma’da, milletvekilleri,
glgcsiiz hilkkuimetleri biiylik zorluklara maruz kalmaksizin diisiir-
- mektedir. Cogunluklarin yetersiz kaldigi, ya da parti disiplininin
zaylf oldugu her yerde, parlamento toplantilari bliyiik etki kazan-
maktadir. Parlamentolar hila siyasal diiglincelerin tartisildig,
hosnutsuzlugun ve hiikiimete yoneltilen isteklerin a¢iklik kazan-
difr yerdir. Nihayet unutmayalim ki, parlamentodaki giic kaybh
savag arasi donemde, yani teknodemokrasinin meydana gelisin-
den &nce baglamig, daha parlamentonun giicli gerilemeden giig
kaybi sorunu bir tartisma konusu olmustur. '

Yiritme giicliniin artmasi, bunun kargilif1 olan yasama or-
ganindaki gilic kaybina gore ¢ok daha biiyiiktiir. Hiikiimet yalniz-
ca parlamentonun kaybettigi iktidar yetkilerinin, érnegin daha
6nce yasalarla diizenlenen sorunlari kararnamelerle halletmek su-
retiyle, mirascis1 olmamigtir. Yiiriitme organi, gercek giiciini,
yalnizca milletvekillerinin hiikiimeti kolayca diiglirememesi ve
parti disiplini yoluyla ¢ogunluk hiikiimetine tabi kilinmas: olgu-
sundan almaz. Amerika Birlesik Devietleri'nde federal devletin
iktidarindaki genisleme, Kongre’den ¢ok Bagkan’in durumunu
giiclendirmistir. Ozel uzmanlik isteyen yonetimlerin ve kamusal
kuruluslarin gelisimi de bu yonde olmustur. Avrupa’da, ulusal gi-
risimler, planlama kuruluslari: ve genelllikle devlet aygitindaki ik-

“tisadi ve toplumsal hizmetlerin ¢ogalmasi, parlamentolara -degil
hiikiimetlere giic kazandirmistir. Olciili kararlara varmak icin
gerekli olan bilgiler, gitgide genislemekte, karmagik bir hal al-
maktadir. Bunlara ulasmak, geleneksel yéntemleriyle smirli olan
‘parlamenterlere oranla, hiikiimetler i¢in ¢ok daha kolaydir.
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Nihayet hiikiimet ve parlamentonun yapilarindaki  geligim,
iktidarlarmin ugradig: degisiklikten daha dnemlidir. Yiiritme gii- .
clindeki genigleme, zorunlu olarak, onun her zaman Kkuvvetlen-
mesine yol a¢gmaz. Kamu hizmetlerinin ¢ogalmasi, bunlarin de-
netimini gliclestirir ve bu kurumliardan bazlari, kendi agilarin-
dan devlet {izerinde etki kazandikca bu giicliik daha da artar.
Eskiden ordu bu durumdayd: ve bundan ‘sik stk yararlanmisti.
Halen geri kalmig iilkelerin ¢ofunda aymi durumdan yararlan-
maktadir. Modern teknodemokrasilerde ordunun biiylik itisadi
girisimlerle olan iligkisi, ona yeni baski olanaklar: saglamaktadir.
Diger devlet orgiitleri de degisik yolardan belli bir gii¢ statiisiine
ulagsmaktadir. Amerika’nin CIA ve FBI ornekleri bu bakimdan
Unliidiir. Cogu kez abartilmis olmasina ragmen, bu orgiitlerin hi-
kiimet {izerindeki etkileri tartiyma gotiirmez. Italyan Enerji Ku-
rumu (ENI) gibi kamu hukukunun biiyiik Korporasyonlar: bii-
yik bir giic ve bagimsizlifa sahiptir. Fransiz devlet girigimleri,
yerel ve bolgesel kalkinmsa kuruluslari, mali kuruluslar vb. icin
de ayni seyi sdylemek miimkiindiir.

Buna baglt olarak yiirlitmenin parcalanmasindan s6éz a¢ma
yoluna gidilmistir. Ancak bdyle bir ¢oziimleme, Max Weber tara-
findan geligtirilen hiyerarsik modelde oldugu gibi, devletin gele-
neksel semasmma dayanir. Bu sema mutlak monarsilerden devra-
- Iinmig ve Avrupa’nmin liberal demokrasilerinde varligimi = siirdiir-
miigtiir. Onceleri tutucu ve daha sonra da sosyalist ideolojiler, bu
semanin muhafaza edilmesini desteklemislerdir. Ciinkii bu saye-
de siyasal iktidar, iktisadi oligarsinin egemenligine karsi direnme
olanagm kendisine saglayan giiclii bir orgiite sahip olmaktadir.
Ancak iktisadi oligarsi, bununla pek de tedirgin edilmis degildi,
¢lnkii hiikiimetin dar sinirlar i¢inde kalisi, onlar fazla engelle-
miyordu. Ne var ki teknodemokrasinin ortaya cikist ile devletin
rolii, onlar icin biiylik bir anlam kazanmigtir. Bu ylizden devletin
yapisl, liretim yapisina uygun diigmek zorundadir. Hiyerarsik mo-
del, boylece, kapitalist oligarsi icin karakteristik olan ortak ca-
lisma ve uzlagma iligkilerine daha uygun diigsen bagka bir gema-
ya yerini birakmak egilimini gostermistir. 1945’ten beri kendini
belli eden gelisim budur (bkz.s. 162): baz1 kamu hizrneti birim-
lerinin 6zerkligi bu cergeve icinde diigliniilmelidir.
Parlamentonun yapisi da ayni nedenlerle, artik biitiin toplu-
ma yajyilina,a bglayan iktisat yapisina kendini uydurmustur. Bir
zamanlar parlamento toplantilarimin faaliyet merkezi olan acgik
tartismalar, komisyonlar, calisma kiimeleri gibi daha kiiglik bi-
rimlerin faaliyeti karsisinda onemini kaybetmigtir. Baz1 biiyiik
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parlamsnto oturumlarinin clektronik araclarla genis Olclide nak-
ledilmesi de bu durumda énemli bir defisikiik yaratmamistir. Bu-
na karsilik komisyon oturumlarinin nakli, kamuoyu tzerinde da-
ha etkili olmustur. Bunlar, daha cok tiyatro kokan, simgesel bir
anlzm tagirlar. Bu tir toplantilar, Amerika Birlesik Devletleri'nde
Senatdr MacCarly’'nin fasliyetinin son bulmasing yol acmuis, rils-
veb 1 onusunaa bzili sorugturmalarin acilmasint saglamistir. Bu
na Karsilik parlamentodaki ag¢ik {artigmalarin glirtittiisi, hemen
hi¢ bir zaman boéylesine biylk bir etki ve yayginlik kazanma-
magtir. . ' '
Komisyonlay, gerek yasalarn hazirlanmasinda ve gerekse
‘pltcenin diizenlenmesinde haklm bir rol oynamuglardir. Italya’da
148 Anayaszsi, bunlara kendilerine ait bir yasama yetkisi tani-
mstir. Amerika Birlesik Devletleri'nde aragtirma ve " sorusturma
komisyonlar: ve bunlarin acik toplantilar: (hearings), -hilkiime
tzerinde bir denetimi miimkin kilmakta ve bazm kétiye kullan-
malara refmen, yararh bir gdriiz cafigmasina yol acmaktadir.
ﬁv%‘upa tlkeleri de benzer yéntﬂm]e; kullanmanin yolunu ara-
maktadir. Yonetimi denstlemek {izere be2lli bir alanda uzmanla-
an ve s@,yﬂaxﬂ gitgide artan konmwmawn durumu daha bagka-
ar. Iavece n eski <fovnbudsnan» kurumunun yaygmnlagmasina bu
: "ada S0Z kr‘:ﬁ 151 olan, hilkkiimetin ve ka-
secilen ve kendisine Ozel aras-
ag“g 1917 bir kisi yardmmeihifiyla
terni, daha 1920°de Finlandiya
y'ten sontra sivil ve askeri alanda
Danimarka ve Norveg'te ve daba sonra da yalnz sivil alanda ol-
mak Uzere Blylik Britanya, Yeni Zelanda ve Israil ile Kanada’'nin
baz eyaletlerinde uygulanmushir. Federal Almanya ise, ombuds-
man kurumunu, «Savunma CGoreviiel (Wehrbeauftragier) ada
altinda yalmzea askeri alanda uygulamistir.
Ombud man kurumu ve arastirma komisyonlarinin gelig-
egl, bagkanli ya da pariamenter cofunliuk sistemi yiiziinden ar-
le kolaylikle diigtirilemsyen hilklimetler karsisinda, parlamento
toplantilaring canliik getirecek clan vsuller icin gosterilen caba-
larm bir ifadesidir. Parlamenter sistem icinde parti gruplarinin
 fonkeiyonunda meydana gelen degisiklik, parlamento toplantila-
rinda gelisen yeni yontemlerin diger bir goriinfistiyle ilgilidir. Grup-
lar disiplinli olduklar1 dlciide, milletvekillerinin faaliyetini orgiit-
lerler: tartismalarda korugacak clanlar tespit edilir, konugma sii-
releri paylagilir. Gruplar, boylece, acik parlamento cturumlarim
belli kurallara baglayarak, bunlara diizenlenmis bir yap1 getirir-
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ler. Bu gelisim, Klasik liberalizr: .2 piyasa kanunlarindan oligo-
pollerin simirli yarigmasina geciy cvrimine benzemektedir. Parla-
mento gruplarin disiplini, cogunluga sahip bir partinin ya da
saglam bir- koalisyonun egemenlifiyle birlesince, parlamento ca-
lismalar:, asiri bir yapisalik kazanmaktadir. Ingiltere’de hitkii-
met, bu sayede Avam Kamarasi’na hikim olmug ve onu nerdeyse
hiikumet tasarilarini ongylams meclisi haline getirmistir. Parla-
meantarizm, Italya disinda bitlin Avrupa’da bu ydnde gelismistir.
Teknodemokrasilerde parlamenter sistemin normal durumu bu-
dur. Bu durumun ortaya ¢ikisl, Avrupa’ds yeni tip partilerin, di-
siplinli partilerin yayilmast ile bagiantilidir. ‘

Kati Partiler (Disiplinli Partiler)

Partili milletvekillerince onemli parlamento kararlarinda, si-
yasal 6greti alanim ilgilendirmesi zoruniu olmaksizin, oylama di-
siplini uygulanan partileri kati olarak nitelendirmek miimKkiin-
diir. Hangi oylamanin parti disiplinine tabi olacagi, genellikle
grup kurmayina ait bir igtir. Grup kurmayi, itaatsizlige ugrama-
mak icin, milletvekillerinin diizlincelerini hesaplamak zorunda-
dir. Eger cok sayida miiletvekili, Fransiz sosyalistlerinin 1954 yi-
linda Avrupa Savunma Toplulugu Vasas’nin onanmasl SIFasin-
da yaptig: gsekilde, grup yonetiminin direktiflerine uymaktan ka-
cinirsa, parti ya da grubun durumu sarsilmakiadir. Partinin cid-
di bir bunalims stiriiklenmesi istenmiyorsa, bdyle durumlarda di-
renenleri gruptan cikarmak bir mesele olur. Demek ki disiplin hic
bir zaman mutlak degildir. Ingiltere’de milletvekillerinin tek teik
grup kararlarnin digina cikmasi, oylamsada bu nedenle sonuc¢ de-
gismedigl siirece sineye cekilir. Bunun s:k sik tekrarlanmamasi-
na, mimkin mertebe gizli kalmasma dikkat edilir ve parti yo-
netimine korst acik muhelefet yerine hic olmazsa. cekimser kalin-
masl beklenir. :

Parti disiplini, énce biiyiik kitle partilerinde, sosyalistlerin
XI¥. yizyilin sonunha dogru olusturdugu yeni bir érgit tipinde
gelismistir. Liberal demokrasi cagmda Gnemsiz bir rol oynayan
bu &rgiit tipi, teknodemokrasilerde siyasal giiclerin agagl yukari
yarisini tegkil etmektedir. 1914’ten ¢nce sosyalistler ve iki savag
arasinda da kominist ve fasgistler, temel unsurlarini reddettikleri
bir sistemin kiyisinda celigma gosteren karsi-topluluklar: meyda-
na getirivordu, 1918 ve 1939 yillari arasinda sosyal demokratlar,
ozellikle Iskandinavya ve Weimar Cumhuriyeti Almanyasmda,
siyasetin daha icinde kalan bir ortak calisma gosterdiler. Bu ara
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donem, liberal demokrasiden teknodemokrasiye gecisi tam olarak
belirler. 1945’ten bu yana, kitle partileri, Avrupa siyasal yapisi-
nin temel bir unsurunu tegkil etmektedir. Kitle partileri, bu ya-
pinin degisiminde tayin edici bir katkida bulunmusglardir. Bu ba-
kimdan, onlar1 bir biitiin olarak incelemek yerinde olur. '

Bu partiler baslangicta isci sinifinin siyasal orgiitlenme ara-
c1 olarak kurulmustu. Amaclari, simdiye dek siyaset sahnesinin
disinda calisma gosteren is¢i sinifina, dolambaclh secim yolu tize-

'rinden parlamenter ve siyasal yasamn kapisini a¢makti. Liberal
demokrasinin egraf partileri bu goérevi yerine getiremezdi. Isci si-
nifi siyasal bir egitime sahip olmadig: icin bu egitim onlara go-
tirtilmeliydi. Partinin diizenli araliklarla toplanmasi, bu amaca
yonelik bir arag, eylem ve kuramin siki bir iligki icinde ig¢i sini-
fina sunuldugu bir. cesit aksam okulu, ya da yiiksek bir halk oku-
lu niteligindeydi. Bu simif, adaylarini desteklemek i¢in, para ba-
balarinin, sanayicilerin, bilyiik toprak sahiplerinin ve tiiccarlarin
liberal ve tutucu partilere sagladig1 6nemli araglar: hi¢ bir zaman
bir araya getiremeyecek olan yoksul insanlardan olugsmusgtu. Ne
‘var ki sayica iistlindii. Az kisiden yiiksek 6dentiler almaktansa,
¢ok kisiden az ddenti toplamaya karar verildikten sonra mali arag-
larin bir kismu saglanabilirdi. Bu ikili ihtiyag, partiyi, bir kag iinlii
kisiye bagvurmak yerine, miimkiin mertebe ¢ok sayida iiye topla-
maya zorladi.’

Bu gekilde parti icinde biitiin {iyelerin yonetici secimine
katildii daha olgun bir demokrasiyi gerceklestirmek, secimlerde
adaylar: tespit etmek, parti programini ve hiikiimete yon verecek
ilkeleri saptamak miimkin olmustur. Tasra orgiitlerinin iyeleri,
bu amagla bélgesel toplantilara temsilei génderir, bunlar da tiim
partiyi ilgilendirecek kararlar1 alan parti genel kuruluna delege
secerler. Bu arada parti i¢cindeki ¢esitli akimlar, {iyeler arasinda-
ki 6nemleri oranminda temsil edilirler. Program tasarilar: ve karar-
lar partinin biitiin kesimlerinde onceden tartisihir. Bunlar cesitli
Oneriler biciminde ortaya c¢ikarlar. Ulusal parti kongresi bunlar
arasmda gerekli ayrimi yaparken, ayn: zamanda kendi segecegi
parti yonetiminin uymak zorunda oldugu siyasal ilkeleri de ta-
nimlamis olur. O zamana kadar hi¢ bir siyasal orgiit boylesine
demokratik bir yapiya sahip olmamisti.

Bu yapi, uygulamada kugkusuz bu kadar tam degildir. Bir
kez secilmig olan yoneticiler, iktidarda kalmak ve sonraki yoneti-
cileri tayin etmek egilimini gostermekte, iiyeler, genellikle kendi-
lerine yukardan getirilen onerileri onaylamaktadir. Parti aygiti-
n elinde tutanlar, biitiin parti kesimlerinde biiyiik bir glice sahip
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olmaktadir. Roberto Michels biitiin biiylik 6rgiitlerde demokrasiyi

~smurlayan «oligarsinin tung¢tan yasasi»m ortaya koymugtur. An-
cak bu yasanin kapsami fazla abartilmamalidir. Bir yonetim, ne
kadar istikrarli ve ne kadar giiclii olursa olsun, son soz sahibi olan
iiyelerin tepkisini hesaba katmak zorundadir. Tabanin agikca be-
lirtilmis olan iradesine ters diigtiigi takdirde, genel kurul ya da
yerel orglitleri gilitme girisimi bir basar1 saglayamaz. Parti bas-
kani ve calisma arkadaslarinin basta gelen gorevi, tabanin giive-
nini elde tutmaktir. Ne var ki, bu yiizden de 6zerklikleri simirlan-
mig olur. Parti ya da sendikalarin Michels tarafindan betimlenen
oligarsisi, hergeye ragmen se¢ime dayanir ve bu da giiniin birin-
de oligarsi iiyelerinin gorevden uzaklagtirilmasina yol agcabilir.
Michels’in gbézden kacirdigl iktisadi oligarsi, buna kiyasla ¢ok da-
ha az demokratiktir. Bati sisteminde parti ve sendika oligarsisi,
yurttaglann etkisini ¢ogaltip, kapitalistlerinkini azaltan karsi-
oligarsileri meydana getirirler.

Sosyalist partilerce geligtirilmis olan bu yapilar, daha sonra
komiinistler tarafindan devralindi. Komiinistler, 1924’ten sonra
iki yeni 6rgiit teknigi gelistirdiler. Ilk olarak oyelerini artik ko-
nut yerine gére degil, igyerine gore orgiitlemeye bagladilar. Igyeri
hiicresi ister bir fabrika, ister bir atelye ya da iiniversite olsun,
miimkiin mertebe yerel orgiitiin yerini almigtir. Yalnizea pera-
kendeci, esnaf, doktor ve emekli gibi birbirinden kopuk yandas-
lar, oturma yerine gore orgiitlenir. Ikinei olarak, komiinist parti-
ler demokratik merkeziyetcilik tizerine kuruludur. Bunun anla-
mi, tabanda tartisilan konularmn parti yénetimince karara bag-
lanmas1 ve sonra disiplinli bir bi¢cimde yiiriitiilmesidir. Burada oz-
den cok, bir derece farki s6z konusudur, ¢iinki biitlin kitle parti-
leri hiyerarsik ve merkeziyet¢i bir yapiya egilimlidir.

1919 ve 1939 arasinda fagistler, Batrnin bazi iilkelerinde, par-
lamenter sistemin klasik se¢men seferberligini askeri bir orgiit bi-
cimiyle birlestiren yeni bir kitle partisi tipini geligtirmislerdir.
Sayilar1 onu gegcmeyen, birbirine siki bir bi¢imde kenetli, kolayca
harekete gecirilebilen -ve hiyerarsik bir ehram iginde ¢ok sayida
basamaklar halinde o6rgiitlenmis olan ¢ok kiiciik temel kiimeler
meydana gelmigtir. Boylece belli bir amaca ulagmak {izere bir
diizine, ya da yiizlerce, hatta binlerce insani harekete gecirmek
- miimkiindir. Bu kiimelerin {iyeleri askeri bir egitimden gecer; az
ya da ¢ok silahhidirlar. Fagist partiler, iktidar1 zor kullanarak ele
gecirmek ve rakiplerine karsy da kuvvet kullanmakla gorevli ya-
r1 askeri birlikler meydana getirirler. Ancak, bu partiler, ayn: za-
manda yerel, bolgesel ya da ulusal diizeyde parlamentoda sandal-
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ye kazanmaya caligan se¢men Orgiitleridir. Bu parti gruplarimn
gelisimi, 1920’lerin Italyasi ile Nasyonal Sosyalistlerin liberal ku-
rumlart devirmeyi bagardigi 1930’ larm Almanyasi diginda butin
Avrupa’da giicsiiz kalmistir.

Fagist partiler bugiin Italya disinda yalmzca kiglik kiime-
cikler halindedir. Buna karsilik Avrupa’nin sosyalist ve komunist
partileri, Ingiltere, Almanya, Iskandinavya, Belcika ve Avusturya’
da yalnizea sosyal demokratlar, Fransa ve Italya’da ise sosyal de-
mokratlar ve komiinistler bir arada olmak iizere, secmen kitlesi-
nin agaf yukarn yarisini Kendilerine baglamay: basarmigtir. Sec-
men Kitlesinin 6teki yarisi, kitle partilerince ayni dlciide kapsan-
mig degildir. Bunlarla ilgilenen muhafazakar, liberal ve hristi-
yan demokrat partiler, bu yapiya erigecek duruma gelmemistir,
va da gelmek istememektedir. Bunu deneseler bile, saglanan
uyum, gercek degil, bicimsel olmaktadir. Odentiler, hald bu par-
tilerin ana mali kaynagi degildir. Parti yonetimi, geleneksel es-
raf partilerindeki parti komitesine nerdeyse esit bir rol oynayan
kalbur tustii kigilerden kurulu bir 1(; cevre tarafindan tegkil edil-
mektedir.

Buna ragmen burjuvazinin bu tiirld ilerigelenleri, Amerikan
partilerinin yerel diizeyde uzun siireden beri yaptiklari bigimde,
yurttaslarla siki ve slirekli bir bag gelistirmeye calismaktadirlar.
Buna ulusal diizeyde erigebilmek icin, milletvekillerinin goriisle-
rini uzlastirmak, grup disiplinini uygulamak, yani yukarida be-
lirtilen anlamda kat1 partiler durumuna gelmek zorundadirlar.
Kitle partileri ise nitelikleri geregi bu durumdayd:. Bunlarda mil-
letvekillerinin, parti genel kurullarinda tim tyelerin temsilcile-
rince secilen yonetim kurmayinin talimati yéninde davranmasi,
sistemin- mantig1 geregidir. Bitin kitle partileri, zoruniu olarak
kati partilerdir. Buna karsilik blitin esraf partilerinin yumusak,
yani grup disiplini diginda partiler olmasi gerekmez. Muhafaza-
kar ve Liberal Ingiliz partileri uzun stireden beri kati parti érne-
gini vermiglerdir. Bu 0rnek 1945’ ten bu yana az cok kural hahn—
dedir.

Secmen partileri terimi, kitlelerle bag kurmaya calisan, an- °
cak bunlar Orgiitlerine almayan ve yurttaslara sunduklar1 ortak
. -programi izleyebilmek icin ayni zamanda parlamentér disiplin
uygulayan partiler icin dnerilmistir. Ancak terim Gnemli degilgir.
Ister secmen partileri, ister kati1 esraf partileri adi altinda olsun,
onemli olan bunlarin ikili karakterini kavramaktir: bunlar, bir
yanda, esraf partilerinde oldugu gibi, ne gercekte liyelerince se-
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. ¢cilmis olan ve ne de yerinden oynatilabilen burjuva esrafi tara-
findan yonetilen, ve diger yandan da o6nemli oylamalarda Kkitle
partilerinde oldugu gibi, milletvekillerinin disiplinini saglayabi-
len orgiitlerdir. Avrupa teknokrasilerinde hemen biitiin partile-
rin kati orgiitler haline gelisi, temsil yapisinda ve kurumlarin ig-
leyisinde, kesin bir doniigiime yol agmustir.

Se¢menler artik belli bir bireyin Kigisel ozelliklerine gére de- -
¢il, parti s6zciisii ve ajan1 durumunda olan adaylara, kisacasi bir
partiye oy vermektedir. Demek ki yurttaglarin gercek temsilcile-
ri, tek tek milletvekilleri degil, biitlin olarak partilerdir. Parla-
mento goériismeleri artik digerlerini inandirmaya yardimeci olma-
maktadir, ciinkii oylama orani meclis toplantisinin disinda bir ka-
rara baglanmaktadir. Uzlagmalar, tek tek parlamenterler arasin-

‘da degil, partilerin grup yoneticileri arasinda yapilmaktadir. Ba-
kanhiklarin da benzer bir disipline bagli olusu, kabinenin birlikte
calisma karakterini ortadan kaldirmaktadir. Tayin edici . siyasal
kararlar, cogu kez en yiiksek diizeyde, koalisyon partilerinin li-
derlerince alimir. Eger hiikiimeti destekleyen parti ya da partiler,
yeter sayida milletvekiline sahipse, hiikiimet parlamentodaki co-
gunlugundan emin olabilir, ¢linkii milletvekilleri bir disiplin al-
tinda oy vereceklerdir. Hiikiimet bu nedenle biiyiik istikrar kazan-
maktadir. Bunlar parlamenter ¢ofunluk sisteminin temelleridir.

Kati partiler sistemi, Avrupa disinda yaygin degildir. ‘.E?)on-
ya’da bu sistem, hergeyden 6nce sosyalizm, komiinizm ve Komeito
hareketinin Kkitle partileri kesimine yayilmistir. Yurttaglarin co-
gunlugu, cesitli egilimler iceren ve esraf partisi yapisina sahip
olan liberal partiye oy verir. Ancak bu egilimler genellikle, oylama
disiplinini, ve buna bagl olarak hiiklimet istikrarini ayakta tuta-
cak Olclide anlagma icindedirler. Amerika Birlesik Devletleri’'nde
ise, geleneksel esraf partilerine baghlik ¢cok daha belirlidir. Kitle
partileri burada gelisememistir. Parlamenter disiplin icin de ay-
m durum 86z konusudur. Kongre’nin her tiyesi, grubunun tali-
matina baglh kalmaksizin, istedigi gibi oy = verir. Liberal demok-
rasilerde bu siyasal yapilar, aym ol¢lide esnek ve bireysel iktisa-
di yapilarla uyum icindeydi. Bugiin sanayi girisiminin disiplini
ve kati orgiitii ile Amerikan partilerinin gercevesijzligi ve eksik
orgiitlenisi arasindaki celiski hayret vericidir. Ne var ki parti-
lerin kendilerini ekonomiye uydurmalari pek muhtemel goriin-
miiyor. Bunun nedeni éncelikle tarihseldir. Sosyalist bir hareke-
tin mevcut olmayisi, grup disiplini egiliminin giliclenmesini onle-
migtir. Avrupa’da parlamenter disiplin, kitle partileri tarafindan
getirilmigti. Egraf partileri ise, rakipleriyle daha iyi miicadele
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edebilmek icin, bu sistemi almak zorunda kalmiglardi. Amerika
Birlesik Devletleri'nde kitle partilerince bu tiirli bir tahrik séz
konusu olmamigtir. Eski partiler hakim durumda kalmiglar ve bu
ylizden aligkanliklarini koruyabilmislerdir. Ayrica kati partilerin
merkezci olusu, Amerikalilarin federalizme ve yerinden ydnetime
karsi biiyiik sevgilerine ters diigliyordu. Senatér ve temsilciler
ulustan once eyaletlerini diisinmektedirler. Ulusal parti yoluyla
bir parti disiplininin diizenlenmesi, Amerikan siyasetinin bu te-
mel yénelisiyle kesin olarak celigirdi.

Amerikan Kongresinde bir oylama disiplininin mevcut ol-
-mayisl, bagkanlik rejiminin bunu zorunlu kilmamasi ile daha ya-
kindan ilgilidir. Avrupa’nin parlamenter sistemlerinde disiplin,
basiibasina, milietvekillerinin hilkkimeti duslirmelerini  Ounler.iek
ve onlarl, grup yonetiminin talimatim izlemekle ylikiimli kilmak
suretiyle, hiikiimetin istikrar ve otoritesini giiven altina alir. Co-
gunluk. partisinin disiplini, parlamentoyu, ayni zamanda bu par-
tinin de lideri olan hiikiimet bagkanina tabi kilar. Bunun disinda
amerikan partilerinin disiplinli olmayisi ve her milletvekilinin
kendi kanaatine gore oy vermesi, fazla énem tasimaz: hiikiimet
hic bir riske girmis olmuyor, ¢iinkii o, yalnizca, halk tarafindan
secilen ve meclislerce diisiiriilemeyen bir baskana tabidir. Kendi
partisi lizerindeki iktidar eksikligi, Bagkan’in yasalari ve biitce-
yi, Ingiliz, Alman, Isve¢ ve Fransiz hiikiimet baskanlari kadar ko-
laylikla ¢cikarmasimi kugkusuz onler. Ancak,; Kongre iiyelerinin bu
bagimsizligidir ki, Baskan’in, celigik cikarlari kendi lehine kulla-
nabilmesine olanak verir. Kati bir grup disiplini, Bagkanin Cum-
huriyetci, parlamento cogunlugunun ¢a Demokrat oldugu, ya da
tersi durumlarda iglerin felce ugramasina yol agabilirdi.
BVt o

Nihayet, iktisadi oligarsinin, 6zerk bir orgiit olarak kendisi-
ne karsi bir agirlik tegkil edebilecek olan kati partileri pek de iyi

karsilamadiBi, gozden kagmamalidir. Iktisadi oligarsi, yeni kapi- =

talizmde hiikiimetin istikrar ve etkinliginin vazgecilmez olusu ve
bunun da parlamenter bir rejim iginde yalhizca kati partilerle
saglanabilmesi gibi nedenlerle zorlanirsa, kati partilere taham-
miil gosterir. Buna ragmen, parti disiplininin getirdigi diger bir
sonu¢ yiiziinden, bu durumdan memnun kalmalari da miimki{in-
diir. Zira bu disiplin, sira arkasinda kalan ve parti aygitinin tali-
matina uyan Kkitlelerle parti yoneticileri arasinda bir gii¢ farki-
nin olusmasina yol acar. Boylece siyasal oligarsi ile iktisadi oligar-
si arasinda ortak bir ¢calismaya varilir. Bu halde iktisadi oligarsi,

digeri lizerinde yon verici bir etki kazanir. '
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Siyasal Teknostruktur

Parti orgutu ic yonetim kiimeleri, ya da geleneksel kormtelenyle
birlikte, parlamentonun komisyon ve calisma kurullari, ya da
wilklimetin bakanliklar ici komite, teknik komisyon ve calisma
kurullan seklindeki érgiit yapisiyla karsilagtirilirsa, bunlarin hep-
sinin ayni semaya sahip olduklari goriilir. Kararlar simirli bir
kime icinde toplu olarak alinir. Buna karsilik tek bir kisi (bagkan
basbakan, karizmatik bir lider) ya da genis bir meclis (parlamen-
to, parti genel kurulu) tarafindan alinan kararlarin gitgide azal-
dig1 goriiliir. Bu cesit karar kiimeleri, yasama ve ylriitmenin bi-
cimsel ayrim otesinde kamusal ve o6zel kesimler arasinda hareket
ederler. Bu kiimelerin icinde bakanlar, bakanlik memurlari, parti
- yoneticileri, eksperler, teknisyenler, hatta diigliniirler, kisacasi go-
rece bir bagimsizliga sahip Kkisiler yer alir. ‘

Problemlerin karmasikligi ve teknik karakteri, gerek siyasal .
diizeyde ve gerekse biyiik girigim dﬁzeyinde', tek bir kiginin bii-
tin bakis agilarina hakim olmasina, ya da genis bir meclisin bun-
lan ciddi olarak isleyebilmesine imkan birakmaz. Bu durum, soru-
lara, kiiclik kiimeler icinde toplu bir cevap aranmasi zorunlugunhu
dogurur. Bu kiimelerde, tartisma konusu olan sorunun gesitli un-
surlarint bilen kimseler bir araya gelirler. Boylece, aralarinda
onemli bir fark olmakla birlikte, iktisadi teknokstriiktiire benze-
yen siyasal bir teknostriktiir ortaya c¢ikar. Ger¢i her ikisinde de
aym eksper, uzman, teknisyen, idareci ve teskilatca kadro ile gi-
risim diizeyinde sermaye sahibi ya da hiiklimet diizeyinde segimle
gelen bagkan, bagbakan, parti lideri gibi, son karar1 verme giicii-
ne sahip olanlarim meydana getirdigi birlik mevcuttur. Ne var
ki politikacilar, giiclerini, kendilerinden iktidar:1 tekrar geri ala-
bilecek olan yurttaslarin oyuna borcludurlar. Kararlarin yonel-
digi kimseler, siyasal teknostriiktiirde, tiiketiciyi yalnizca piyasa
tahlilleri ve satis sonuclarina gore taniyan iktisadi teknostriiktiire
oranla daha dolaysiz bir bicimde temsil edilirler. Politikacilar, kar-
yerlerine son verebilecek olan se¢cmenlerle siirekli bir iligki icinde
olup, iktisadi teknostriiktiir icinde dile gelmesi giic olan insani
millahazalar1 karar kiimelerine intikal ettirirler. Bu tiirlii gérig-
ler, genel secimle yerlerine gelmis olanlarin yaninda gitgide da-
ha yogun bir sekilde siyasal teknostriiktiire giren sendika, mesle-
ki orgit ve cesitli dernek temsilcilerince de etkilenir.

Hilklimet kararlarn diizeyinde boylesine cegitli unsurlarnn
bir arada yarattif: etkiler, az ya da -¢cok her unsuru tek tek de-
gisiklige ugrattifn gibi, bunlarin karsiikl iligkilerini de degisti-
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rir. Bu agidan, bakanlar ve bakanliklarin yiiksek memurlar1 ara-
sindaki iliskinin gelisimi daha yakin bir incelemeye deger. Cliinki
bunlar siyasal teknostriiktiiriin, merkezi ve degismez unsurunu
tegkil eder. Diger iligkiler ise, alinacak kararlarin niteligine gére,
bu unsurun cevresinde, kalici olmayan, degigebilir durumlar
icinde birlegirler. Surast muhakkak ki kalic1 nitelikte bir ida-
ri memurlar kitlesi yalnizca birkag¢ {ilkenin memurluk kurumunu
tanidigl, digerlerinin Amerika’da gelistirilen ganimet sistemini
uyguladig1 liberal! demokrasi ¢agindan ¢ok daha yeknesak bir bi-
cimde, her yerde yerlesmistir. Amerikalilar bu acidan gittikge ar>
tan bir ol¢lide kendilerini Avrupa kogullarina uydurdular. Kamu
hizmetlerinin ve hiikiimet dairelerinin yonetimi, bakanliklarin
ve bagkanlik dairelerinin orgiitlenmesi, bugiin teknik bir yetene-
ge ve Amerikan bilirokrasisinin, geleneksel ise alma usuliiyle mey-
dana getiremeyecegi, kalici nitelikte bir memurlar kadrosuna ihti-
ya¢ gostermektedir.

Ote yandan bakanliklarin yliksek memurlariyla politikacilar
arasindaki iligkilerin islubu da degismektedir. Eskiden bakanlik
blirokrasisi, bakanin calismasinda tayin edici rolii oynuyordu. Zi-
ra bakanin miihrii altinda gercek iktidar: kullanan o idi. Biirok-
rasinin teknik yetenegi ve tecriibesi olmaksizin hic¢ bir is yapa-
miyordu. Bu tiirléi uygulamalar tim olarak kaybolmus degildir.
Ancak, bunlar, s6z konusu bagimlihgl azaltmaya yarayan meka-
nizmalarin baskisi altinda geligmislerdir. Bugilin bir bakan, bi-
rokratlarinin iktidarmdan kurtulabilmek icin, cevresinde cok sa-
yida Ozel calisma arkadaglari bulundurur ve bunlar bakanin be-
yin takimini meydana getirirler. Bakan bu kimseleri genellikle
kogullar: iyi bilen ve bu yiizden kendisini biirokrasinin kalabaligi
icinde kaybetme tehlikesi daha az olan bakanlik memurlar: ara-
sindan seger. Boylece memurlugun geleneksel sistemi ile Ame-

- rika’min ganimet sistemi arasinda belli bir baglanti gelismis oldu.

Bu yeni kangim ozellikle Fransa’da kendini gosterdi. Bura-
da yiiksek idari mekanizma hem «Conseil d’Etat,» «Inspection des
finances»,* vb. gibi uzmanlagmis karyerlerden ve hem de ba-
kanhiklardaki idari memurlardan kuruludur. Bu arada, birinci
kategoriden ikincisine gecildigi sik sik goriiliir. Uzmanlasmig kar-
yerlerin genc iyeleri, bakanlik beyin takimlarini, terfilerini- hiz-

‘landiracak bir arac olarak goriirler. Bakanlar boylece, ylikselme

tutkular: sadakate cevrilebilen yetenekli yedek calisma arka-

(*) Danigtay, Maliye Teftis Kurulu. -¢.
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daslarina sahiptir. Bakanhgin yiiksek memurlariyla bakanlar
arasindaki yarisma, bugiin, siirekli memurlar ile daha dar bir ¢ev-
re olan beyin.takimi Uyeleri arasindaki yarisma bicimini almig-
tir. Ne var ki, her ikisi de ayn1 idareye dahil oldugu icin ayni di-
li konusurlar, dyle ki ortak calisma, genellikle, ihtilafa istin ge-
lir. Bu ortak calisma dogal olarak bakanlar ve bakanlik memur-
lar1 arasindaki iligkilere de yayilir. Ayrintilara kadar varmasa bi-
le, benzer gelisim bircok iilkede mevcuttur.

~ Siyasal teknostriiktiir icinde bakanlar, parti yoneticileri, ylk-
sek memurlar, eksperler ve uzmanlar, sendika ve dernek yoneti-
cileri arasindaki ortak calisma, bunlarin birbirlerine yaklagma-
sina yol acar. Aym ortak calisma, iktisadi teknostriiktiirde de
gozlenebilecegi iizere, bir kesimden otekine gecis olanaklari saglar.
Secmenlerin istemedifi bazi milletvekilleri, idari mekanizmada
gorev alirlar. ,

Bazi bakanlik memurlari, genel midiir ya da kurul bagkan-
~ lari, parlamentoya girerek, orada bir sendika yoneticisi ya da bir
ciftciler dernegi baskanm vb. ile bir araya gelirler. Amerikan ga-
nimet sitemi, bircok politikaciya kamu hizmeti kapilarini acmis-
1. Beginei Fransiz Cumhuriyeti ise, yiiksek memurlara, ister hii-
kiimet ister parlamento alaninda olsun, siyasetin kapilarini acti
Zamammizda her iki gelisim belli bir 6l¢iide birbirine karig-
mig durumdadir.

Yukarida ag¢ikladifimiz bicimde olusan siyasal teknostriik-
tiir ile iktisadi teknostriiktiir arasinda birinden digerine gecig ve
ortak calisma bicimleri siklagmistir. Bu da, planlama, para ted-
birleri, ticret ve fiyatlar1 denetleme, yatirim tegvikleri ve girisim-
lere yapilan yardimlar gibi yollarla, devletin, {iretim, piyasa ve
tiiketim {izerinde y&n verici rol oynadig1 bir sistem icinde dogal-
dir. Galbraith, savunma alaninda kamusal ve ozel teknostriiktiir-
ler arasindaki baglarin belli bir tipini tasvir etmistir. Burada dev-
letin sanayiye verdigi siparislerin genisligi, dev olciiler icinde as-
keri-sinal bir kompleks yaratir. Bunun Avrupa’daki karsiligi
6nemsiz sayilmasa bile, daha az bir etki birakiyor. Yer ve sehir
planlamasindaki gelisim, idare ile insaat sirketleri arasinda, be-
lediye, eyalet ya da devlet diizeyinde benzer kompleksler meyda-
na getirmektedir. Bunlarin mekanizmasi birkac yeni Italyan fil-
mi ile agiga cikarilmistir. Otoyollar ve genel trafik yollari, elek-
trik, tasima araclari, idare ve okul binalari bakimindan da dev-
let ve sanayi arasinda benzer kompleksler mevcuttur.

Mali kompleksler belki de daha dnemlidir, ¢iinkii bunlar, pa-
‘ra ve yatirim yoluyla ekonominin yoOnelis ve gelisimini kontrol
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ederler. Maliye Bakanhgi, hazine dairesi, merkez bankasi, ozel
bankalar, devletlestirilmis bankalar (boyleleri mevcut oldugu &l-
ciide) ve ¢ok sayida hiikiimet makamlari, her tlkede, siyasal ve
iktisadi teknostriiktiiriin ayirdedilemeyecek derecede birbiri ici-
ne gectigi cok giiclii kuruluslar meydana getirirler. Bazi devlet-
legtirmelerin celisik yapis1 burada ortaya c¢ikar.

Fransa’da emisyon bankasinin devletlestirilmesinden sonra,
(Banque Nationale de Paris, Crédit Lyonnais, Société Générale
gibi) biiyilk mevduat bankalarinin devletlestirilmesi, kredi ala-
ninda daha etkili bir denetimi saglamak amacini glidityordu. Bu
ise ancak kismen bagarili olmustur, ¢iinki devletlegtirilen banka-
lar 6zel bankalarla yarigmalari icinde Kkapitalist oyun kural-
larina uymak zorunda kalmislardir. Nihayet, devletlestirilen ulu-
sal girisimler ve devletin hizmet Grgltii, bu gecisi, yani her iki
teknokstriiktiiriin birlikte biiyiimesini, en azindan kamusal alan-

- dakine, 0zel alandakini denetleme olanag verecek Olgiide kolay-
lagtirmigtar.

Her iki alanin insanlan arasindaki degis tokus, bunlarin bir-
lesmesine yardim etmektedir. 1939’dan 6nce, Avrupa’da Kkapita-
list girisime gegen yliksek memur pek azdi. Idarede hizmet goren-
ler ise birka¢ Amerikali isadamindan ibaretti. Bugiin ekono-
miden idareye ya da aksi yonde gecisler siklagmigtir. Bazi idare
memurlari, teknisyen ve eksperler, hayatlarinin bir kismini ida-
rede, -diger kismini 6zel bir firmada gecirmekte ve kimi zaman
kaynagina geri donmektedir. Ancak bu dolagim, 6zel sektor yé-
niine dogru daha hizli bir akig gosterir, ciinkii iktisadi oligarsi,
kendisine dogrudan dogruya hizmet edenlere hala biiylik ¢ikarlar
saglamaktadir. Millilestirilmis girisimler, kamu kuruluslar ve ik-
tisadi hizmet igletmeleri, cogu kez bir kesimden digerine gecis
yolu uzerindeki asamalari meydana getirirler.

Teknostriiktiirlerin karsihkli gecisleri yalniz yiiksek memur-
lar1 degil, politikacilar1 da ilgilendiriyor. Bunlardan bazilari, 6zel
ve kamu sektorii arasindaki bireysel dolasima katilirlar. Once
devlet bagkani yaninda bas danigmanlik,’ sonra bilyik bir ozel-
bankada genel miidiirliik yapan, daha sonra da yine eski amiri
tarafindan bagbakanliga getirilen, bunun ardindan milletvekilli- -
gine ve sonunda da cumhurbaskanligina secilen eski bir professor
(Pompidou); alisilmisin oldukca disinda bir érnek tegkil eder.
Buna ragmen bu ornek tamamen istisnai bir durum degildir.
Bugiin bir¢ok karyer, bu denli carpici olmasa bile, ayni c¢izgiyi
izlemektedir. Her iki teknostriiktiirin karsilikli gecislerinde bi-
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reysel katilmaya oranla daha fazla gelismis olani, siyasal liderle-
rin toplu katilmalarndir. Bakanlar resmi ya da yari-resmi komis-
yonlarda 6zel oligarsi temsilcileriyle yan yana oturup, onemli ik-
tisadi ve mali kararlar alirlar. Cogu kez bu komisyonlara nufuzlu

illetvekilleri, sendika ya da diger mesleki kurulus temsilcileri,
su ya da bu bicimde katilir. Fransa’da bes yillik kalkinma plan- .
larini harizlayan komisyonlarda siyasal ve iktisadi teknostriktii-
riin yonetici kiimeleri bir araya gelirler. Her yerde bu modele gore,
kimi az, kimi daha belirgin olmak iizere bircok orgut meydana
getirilmigtir.

Siyasal ve iktisadi teknostriiktlirlin karsilikli gecigleri, ekono-
mi temsileilerinin devlet lizerindeki egemenligini degistirirler.
_Artik bu egemenligi liberal demokraside oldugu gibi, yalnizea, po-
litikaci ve memurlardan Kkurulu bir ara smifin yardimiyla kul-
lanmak yerine, bugiin, gittikce artan bir ol¢lide, girisim yonetici-
~ leriyle bunlarin dolaysiz temsilcilerinin bulugtuklar: kiimeler, ko-
misyonlar, kurullar i¢inde kullanma yoluna gidilmektedir. An-
cak egemenligin birinei tipi halen varhim koruyor. Politikacilar
ve bakanlik yliksek memurlar: devleti degismez bir bicimde ellerin-
de tutmakta, her iki teknostriiktiiriin birlestigi kurumlar ise, sii-
rekli bir varlik gostermemektedir. Nihayet ara simf, bu kurum-
larin biraz diginda kalan kamuoyu reticilerini de kapsamak—
tad1r

Iktisadi oligarsinin her iki teknostriktiirde goriilen orgiitler
tizerindeki egemenligi mutlak nitelikte degildir. Kamusal kuru-
luglar, millilestirilmis girigimler, idari orgiitler, disiplinli biliylik
partiler, yukarida tasvir ettigimiz mekanizmalara ragmen, eko-
nomi kargisinda belli bir Ozerkligi elde tutmaktadirlar. Kararlar,
gercek uzlasmalar yoluyla bir arada alinmaktadir. Kapitalistler,
kogullar1 zorla kabul ettirme bakimindan liberal demokrasidekin-
den daha gii¢siiz bir durumdadirlar. Bircok noktalarda. ddiin ver-
mek, fedakarhiklara katlanmak zorundadirlar. Ancak yapilan uz-
lagmalar bu yiizden esdegerde degildir. Oligarsinin, yalnizca bir-
kac¢ dal ilizerinde uygulayamadigl tiim ekonomi lizerindeki dene-
timi, diger bir deyisle liretim aygitinin, insanlarn maddi varhk-
larinin baglh oldugu asil 6nemH kesimi tizerindeki denetimi, ken-
disini eskisi kadar devlete kabul ettirmis durumdadir. Bunun cid-
di bir basarisizhiga uframasi, ancak, kamu giiciiniin, en 6nemli

liretim arac¢larini kendi denetimi altina almay1 basarmasiyla miim-
- kiindiir. Devletlestirme yoluyla giiniin birinde buna ulagmanin
kapilar1 kapanmis degildir. Devletlestirilmis isletmeler, kapita-
lizmin egemenligindeki bir sistem icinde azinlikta oldugu siire-

167



ce, cogunluga uymak zorunda kalacak ve kapitalist sistemi cid-
~di bir zaafa ugratamayacaktir. Bunun degismesi ise, ancak den-
genin tersine dénmesiyle miimkiindiir. Ne var ki, bugiiniin. tekno-
demokrasileri bundan ¢ok uzaktir.

Siyasal teknostriiktiiriin ve onun iktisadi teknostriiktiir ile
olan baglarinin geligimi sosyalist ya da komiinist ideolojiyi tem-
sil eden parti, sendika ve mesleki kuruluslar: giic bir duruma, sok-
musgtur. Bugiin bir muhalefet, yalmizea secim yoluyla parlamento
. iginde ya da grev ve kitle gosterileriyle etki kazanamaz. Basarih
olabilmek igin kendini hem siyasal teknostriktiir icinde, hem de
bunu iktisadi teknostriiktiir ile baglayan organlar icinde dile ge-
tirmek zorundadir. Toplu kararlarin hazirlandigl komisyonlara,
eksper kiimelerine, cahsma cevrelerine katilmak, gercek bir et-
ki kazanmanm tek yoludur. Digaridan yapilacak baski, aligilmm-
sin otesinde bir giic kazandig: bazi anlar disinda yeterli degildir.
Bunu bir ic bask: ile giiclendirmek zorunludur. Teknodemokra-
si gibi ¢ok giiclii Orglitlenmis bir sistemde en etkili olami da
budur.

Bugiin bdyle b1r katilma, daha yansiz gibi goziiken set;nn
yoluyla etkilemeye ve parlamente1 usullere oranla, kapitalist me-
kanizamlarla daha gelismis bir igbirligi izlenimini veriyor. Fran-
sa’da sosyalistlerin uzunca bir siireden beri ve komiinistlerin ise:
ancak 1945'ten bu yana secim ve parlamento yollarimi kullan-
malari, herhalde bununla ilgili bir kuruntuya dayanmaktadir.
Onlarca yil énce anayasa organlari diizeyinde kar$ilagtiklar so-
runun aynisi, bugin teknostriiktiir diizeyinde karsilarindadir. Et-
kili olabilmek icin bu sorunu da ayni bicimde ¢ézmek zorunda-
dirlar. Secim ve parlamenter hesaplagsma oyununu reddetmis olan
siyasal kiimeler, giicsiizliige mahkim olmamak ic¢in, belli bir an-
dan sonra buna uymak zorunda kalmiglardir. Bugiin de ayni ne-
denlerle kendilerini teknostriiktiiriin oyununa birakmak zorun-:
dadirlar. Bu oyun daha az a¢ik ve daha az demokratik oldugu-o6l-
¢lude, daha da tehlikelidir. Sosyalist ve komiinistlerin secim ve
- parlamentoyla miicadelesi, bir ilke sonucu degil, bu kurumlarin
Ozel bicimlerine karsiydi. Demokratik kurumlara yonelttikleri
suclama, bunlarin kendi icinden para gliciiyle bozulmasi ve yoz-
lagmasiydi. Bunlara katilmakla bu bozulma ve yozlagsmay: sinir-
lamis oldular. Buna karsilik teknostriiktiirlerin faaliyet bicimi,
niteligi geregi demokrasiye karsidir, Bu faaliyet bicimi, kararla-
‘Tin1 kapali kapilar arkasinda alan komisyon, kiime ve komiteler
icinde, pariamenter hesaplasma ve halk Oniinde tartigmanin ay-
dinhigina oranla, kendisini daha kolay gelistirebilecek olan kapi-
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talizmin egemenligine elverigli oligarsik bir hiikiimete egilim
gosterir.

Kitle partilerinin ve sendikalarin orgiitii, ideoloji ve disip-
linlerinin sagladig1 giic, bu oyunda birlikte yer almanin dogura-
cad1 tehlikeyi smirlayabilir. Yoneticilerin bu oyuna kapilmalari
tehlikesi, parti aygitinin yada sendika orgiitiiniin bunlar tizerin-
de sahip olduklar1 giigle sinirlanmistir. Bunlar, teknostriktir
icinde kendilerini, putperestierin yaninda onlarm bulasiciifindan
titizlikle korunan misyonerler gibi goriirler. Burjuva parlamen-
tolarina giren ilk sosyalist milletvekilleri bu tutum i¢indeydi. Bu-
giin komiinistlerde de, kismen aym tutumun izleri gbze carpiyor.
Ne var ki, her iki taraf da kendisini secimlerin ve parlamento top-
lantilarinin etkisine kaptirmigtir. Sosyalistler, sosyal demokrat
durumuna gelmek icin, siyasal eylemin biitiin diger araclarindan:
vazgecmis, hatta kimi tilkelerde her tiirli gercek sosyalist 6zelligi
kaybetmiglerdir. Buna karsilik komiinistler, demokratik secimle-
re ve ancak kisa siireden beri uyguladiklar: parlamentarizme da-
_ ha az bulagmis olsalar bile, yine de bunlarin derin izlerini tasi-
yorlar. Buna ragmen yapilariin ve ideolojilerinin guglulugu bu
yondeki gelisimi frenliyor.

Siyasal teknostriktirin gelisimi ve’ iktisadi teknostriktiir
ile olan baglantisi, sosyalist ve komiinistleri, yalnizca muhalefet
stratejisini degigtirmeye zorlamamig, ayni zamanda iktidara ka-
tilma sorunu tiizerinde de yeniden diiglinmeye itmistir. Fransiz
Sosyalist Partisi’nin 1905 ve 1936 yillar1 arasinda yaptigi gibi,
kapitalizmi ortadan kaldirmaya gilicli yetmeyen ve bu ylizden
birkag reform diginda onun c¢ikarlarinmi yliritmeye mahktm hi-
kiimetlere katilmay: reddetmek, parlamento veya onun deneti-
mi altindaki bakanlar araciligiyla Kkararlarini alan, iktisadi ve
toplumsal iglevi zayif bir devlete uygun diiser. Bdyle bir red stra-
tejisi, yeni kapitalist devletin ve onun karar alma bicimlerinin
iktisadi ve toplumsal iglevine uygun diismez. Bugiin iktidar tize-
rinde etki kazanabilmek icin parlamenter bir muhalefet rolii ye-
terli degildir. Teknostriiktiirlerin genellikle danigma organlariy-
la sinirli olanlan icindeki bir muhalefet bakimindan da aym sey.
s6z konusudur. Gerekli olan, biiyiik kararlarin alindif kiimelere
niifuz etmektir. Bunu da bir parti ancak hiikiimete ortak olmak-
la saglar. Fransiz ve Italyan Komiinistlerinin stratejisindeki geli-
sim, ideolojik bir geri déniis olmaktan cok, teknodemokrasinin
gereklerine uymanin bir sonucudur. Tabn bu arada birinin di-
gerini etkiledigi de aciktir.
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SIYASAL ORGUTLERIN TIPLERI

Teknodemokrasideki. siyasal érgiitlenmenin yukarida incele-
digimiz genel cizgileri, anlattigimiz kadar da genel degildir. Av-
rupa’da yayilmis olan kati partiler sisteminin Amerika Birlesik
Devletleri’'ne yabanci oldugun igaret etmigtik. Her ne kadar bu-
nun oOtesinde Amerikan bagkanlik sistemiyle Avrupa parlamenta-
rizmi, Ingiliz parlamentosuyla Fransiz parlamentosu, Iskandinav
sosyal demokrasisi ile Latin sosyalizmi arasindaki farklar gitgide
belirsizlesiyorsa da, tiim olarak kaybolmuyor. Teknodemokrasi-
. deki siyasal sistemin ortak cizgileri {izerinde israrla durdukian
sonra, ayri yanlarini aydinlatmak da zorunludur. Bu ayrliklar,
herseyden Once kurumsal mekanizmalarin farklilifina dayanir.
Parlamenter sistem ile bagkanlik sistemi arasindaki geleneksel
ayrim, eskisine oranla belirsizlegmis olsa bile, ¢ogunluk parla-
mentarizmi ve yari-bagkanlik sisteminin yaygmlasmasiyla yeni
ayrimlar ortaya ¢ikmugtir.’Ote yandan partilerin mekanizmalari,
siyasal cogulculugun kapsamina gore cok degisik bigimlerde is-
lemektedir. Amerika Birlesik Devletleri yalnizca kapitalist ve li-

- beral partilere sahiptir. Kuzey Avrupa daha cok sosyalist partile-

ri tanir. Fransa ve Italya da ise buyuk komumst partiler mev-
cuttur.

JPRSE S S

Cogunluk Parlamentarizmi ve Yari-Bagkanhk Sistemi

Bagkanlik sistemiyle parlamenter sistem arasmdaki klasik
ayrium, hi¢c bir zaman hukukcularin buna verdikleri énem kadar
olmamugtir. Liberal demokrasi zamaninda bile, parlamentarizmin
belli tipleri baskanlik sistemine cok yakindi, c¢iinkii parlamento-
lar yasama dénemi icinde hiikiimetleri diislirmiiyor, hiikiimet
bagkani da, Amerikan yiiriitme giiciiniin bas1 gibi, az ¢cok halk
tarafindan tayin ediliyordu. Anayasal engellere ragmen, Biyiik
Britanya, A.B.D. gibi istikrarl hiikiimetler meydana getirmeyi
ve se¢im yoluyla kamuoyuna dayanmayir basarmigsti. Daha Once
de belirttigimiz gibi, Ingiliz parlamento secimlerinde Muhafazakar
ya da Liberal Partinin secilmesi, Amerikan baskanlik se¢imini
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karsilayacak bicimde, Disraeli ya da Gladstone’nun bagbakanli-
ga gelmesi demekti. Ayrica Gladstone, Disraeli ve halefleri, bir
giivensizlik oyuna kargi, Beyaz Saray'in resmi sakinleri kadar
emniyet icindeydiler. Partilerin ikiligi, baglarinda tek bir onde-
rin bulunusu ve oylamalardaki disiplin, bu evrimi mimkiin kil-
mugtar, ' :

Liberal demokrasi ¢caginda bile sistemler arasinda temel bir
fark mevcuttu. Ingiltere ve A.B.D. gibi sistemlerde hiikiimetler,
secmenler tarafindan iktidara getiriliyordu. Bunun karsisinda
hiikiimetlerin siyasal karargahlarda cetrefilli tertiplerle tezgah-
landig1 ve yeni tip hilelerle tekrar digiliriildiigt sistemler vardi.
Bu sonuncu tipe Kara Avrupasinda raslaniyordu. Parlamento
entrikalariin genigligi ve hiikiimet bunalimlarmin ritmi tilke-
den ilkeye degisiyor, bu acidan Fransiz yiiriitme organmin is-
tikrarsizlig1 bir st smir tegkil ediyordu. Partilerin sayisi, orgiit-
lenmelerindeki zayiflik, {iyelerin bireyciligi, muhalefetlerin igice
gecmisligi bu farklihklar: aciklayabilir. Ulusal gelenekler ve Kkiil-
tirel baglar da ayni Ol¢iide bu farkhiliklari izah eder. Ne var ki
bunlar, hiikiimetlerin her yerde istikrarsiz olusu, bir yasama do-
neminde hemen her zaman bircok degisiklige ugramasi, secmen-
lerin ise, hiiklimeti ve baskanini dogrudan dogruya iktidara ge-
tirme imkanina sahip olmaksizin, hiikiimet biresimlerinin su ya
da bu tipine daha az ya da daha cok bir olasilik saglamaktan
oteye bir iglevinin kalmamas} gibi gercekler karsisinda, bu fark-
liliklar ikinci planda kalirlar.

Teknodemokrasi bu ayrimin onemini daha belirgin bir du-
ruma getirmistir. Klasik liberalizm icinde bu ayrim o&nemsizdi,
ciinkii devlet giicsiizdii ve kapitalizmin ondan istedigi bir sey
yoktu. Bu arada siyasal iligkiler de yerel bir diizeyde gelisiyordu.
Bu nedenle bir hiikiimetin istikrarli ya da giiclii olup olmamasi
bliylik bir 6nem tasimiyordu, ciinkii hiikkimetler, her haliikarda
geri planda kalmak zorundaydi. Segmenlerin hilkiimet bagkanini
. tespit edip edememesi onemsizdi, ¢linkii onu zaten pek tanidik-
lar1 yoktu. Iktidarin sahsilestirilmesi ise yalnizca secim g¢evrele-
rindeki esrafla simirhiydi. Biitin bunlar yeni kapitalizmin ortaya
cikigi ile degismistir. Artik devlet, ekonominin diizenlenmesi ve
desteklenmesinde onemli bir rol oynamak zorundadir. Bu da is-
tikrar ve otoriteyi gerektirir. Teknostriiktiirler, ne «giinliikk ya da
saatlik hiikiimetlerden» ne de bunlar: kuran ve yikan hizip cekis-
melerinden hoslanirlar. Kitle haberlesme araclarinin gelisimi ve
yurttaglar iizerindeki giicii, bir milletvekili ya da senatoriin bol-
gesel diizeyde sahsilestirilen iktidari yerine, ciinhurbagkani ya
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da hiikiimet bagkanimin ulusal diizeyde sahsilestirilmesini sag-
lamistir. ‘

Yalnizca hikiimet baskanimin dogrudan dogruya yurttaslar
araciligiyla iktidara geldigi parlamenter hiikiimet sistemleri, eko-
nomi ve toplumun yeni yapilariyla bir uyum icinde goriiniiyor.
Buna kargilik, hiikkiimetlerin parlamento entrikalarina bagli ol-
dugu parlamenter sistemler, bu yapilara ters bir bicimde gelisi-
yor. Birinci kiime ikinci kiimenin aleyhine genislemektedir. 1945’
ten dnce, ikinci tipe giren parlamenter sistemler, Kara Avrupasinin
tim batisina yayilmisti. Bugiin yalnizca Italya, Belgika ve Hol-
landa’da goriiliiyor. Federal Almanya ve iskandinav iilkeleri,
Ikinci Diinya Savasi’na kadar yalnizea Amerika Birlesik Devlet-
leri ve Biiylik Britanyanin olugturdugu istikrarli hiikiimetler ka-
tegorisine gecen ilk tilkelerdir. Fransa bu diizeye ancak 1958
den sonra ulagabilmigtir. Avrupa diginda Japonya da ayni yoldan
gecmigtir. Buradaki geligim iki bi¢cimde gbze carpmaktadir: bir
yandan Londra’ya dayanan cofgunluk parlamentarizmi bicimin-
de, diger yandan Washington’dan esinlenen yari-bagkanlik sis-
temi biciminde. » _

_Cogunluk parlamentarizmi tipini anlayabilmek i¢in, buglin
Roma, Lahey ve Britksel’de mevcut olan ve 1958 yilina kadar
Paris’te goriilen geleneksel parlamenter sistemden hareket ‘et-
mek gerekir. Partiler bu sistemde iki ile sinirhh olmadig1 gibi, nis-
peten saflam ve kalici iki koalisyon halinde de oérglitlenmis de-
gildir. Koalisyon ortakliklar1 bir yasama doéneminden o6tekine,
hatta kimi zaman ayni yasama doénemi icinde degisiklige ugrar.
Bu tirlii ortakliklarin, se¢im kazanildig1 takdirde otomatik ola-
rak bagbakanlifa sececekleri kendini kabul ettirmig bir onderleri
yoktur. Yani hiikiimet baskam secimler sirasinda yurttaglar ta-
rafindan -degil, parti yonetim kurmayinca saptanmaktadir. Bu
kimse hi¢ bir zaman cogunlugundan emin degildir ve bitiin bir
yasama dénemi icinde gérevinde kaldigi da cok enderdir. Hilkii-
met bunalimlarinin siklik derecesi degisir, ama hi¢ bir zaman
olagan dig1 degildir. Ger¢i parlamentonun feshi, kaynagindaki
iglevini koruinustur, ciinkii hiikiimetlerin azinliga diislirilmesini
oOnlemek tiizere milletvekilleri lizerinde bir baski araci hizmetini
gormektedir. Ancak tam anlamiyla etkisiz sayilmasa bile, bu
arag, birbirine bagh bir ¢ogunlugun yoklugu halinde hiikiimet
istikrarim1 giivence altina almak icin yeterli degildir. Oylama di-
'siplinindeki gelisim, buglnkii Kkoalisyonlarin, bir kez kurulduk-
. tan sonra daha glic dagilmalarini saglamaktadir. Ne var ki, giic-
likk koalisyonun olugsumundadir. Ger¢i hitkkiimetler daha az istik-
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rarsizdir, ama hiikiimet bunalimlari, Hollanda’'da da -goriildigi
~ lizere daha uzun siirmektedir,

Geleneksel parlamentarizm icinde iki temel bicim gorili-
yor. 1947 ve 1958 yillar1 arasindaki Fransa ile bugliniin Italyas,
bagsiz ve kopuk olmalart nedeniyle c¢ogunluklarin gigcliikle
olustugu ve bu ylizden hiikiimet istikrarsizliginin cok fazla go6-
rildigi iki savag arasindaki Avrupa sistemlerini andirmakta-
dir. Bir hiikiimetin ortalama siiresi, Uclincii Fransa Cumhuriye-
ti'nde bir yili bulmuyordu. Bu siire ortalama altt aya kadar azal-
musti. Hollanda ve Belgika ile parti politikasinda su siralar daha
. ¢ok goze carpan, amsa yine de tam yerlestigi sdylenemeyecek olan
kutuplasma dé¢neminden 6nceki Danimarka, koalisyonlarin daha
uyumlu ve cogunluklardaki degigkenligin daha az oldugu, hiikii-
met bunalimlarinin daha seyrek goriildiigi (hiikiimetlerin orta-
lama siiresi bir.yili agmakta ve hatta Hollanda’da iki yili bul-
maktaydi) 1914’ten 6nceki rejimlere benzemektedir. Bu ayrim el-
bette belirsizdir ve daha ¢ok bir egilim niteligi gdstermektedir.

Geleneksel parlamentarizmde meclislerin énemli bir glicii -
vardir, ¢cinkii hiikkiimet bagkanini tayin eden, gorevden alan, sii-
rekli bir bagimhilik icinde tutan, meclislerdir. Hikiimet bagka-
ninin tasarilari ve biitceyi parlamentodan gecirmek icin sahip ol-.
dugu olanaklar, Amerika. Birlegik Devletleri. Bagkanindan daha
fazla degildir, ama hiikiimetin varlig1 cok daha genis bir élciide
parlamentoya baghidir. Fransizlar, parlamenter sistemin bu ti-
pini zaman zaman «Meclis Hiiklimeti» olarak niteliyorlar. Cinki
bu sistemde milletvekillerinin glicli en yliksek dereceye ulagmig-
tir. Ne var ki belli bir acidan bakilirsa, bu durum, gercek olmak-
tan ¢ok goriiniisten ibaret kalir.

Hiikkiimet bagkanini tespit etmek, diigiirmek, onun tasarila-
rin1 geri cevirmek, goriislerine uygun olmayan yasalar: c¢ikar-
mak gibi olanaklar, parlamentolarin, kendilerine karar alma ola-
nag1 verecek istikrarli ve birbirine bagh bir cogunluktan vazgec-
melerine engel olmuyor. Eger bu ¢ogunluk mevcut degilse, par-
lamentonun siirekli hareket olanagi kalkar ve hiikiimetin giic-
stizliigii, kendi giicsiizligiintin bir yansimasi olur. Bugiinki Ital-
yan parlamentosu ve 20 yil onceki Fransa, parlamentonun yi-
zeysel gilic Ustiinligu ile temeldeki giicslizliigl arasindaki celis-
meyl cok giizel renklendiriyor. '

Cogunluk: parlamentarizmi, yani parlamenter sistemin tek-
nodemokrasiye uygun diisen bicimi, geleneksel -parlamentarizm-
den cok farkli olup, baskanlik sistemine daha yakindir. Biiyiik
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Britanya'da, Federal Almanya’da ve birka¢ yildir Iskandinavya’
da partilerin disiplini ve koalisyonlarin saglamhgi, secimlerin is-
levini 6nemli ol¢ilide degistirmistir. Artik secimler, yalmizea mil-
letvekillerinin tespitine degil, ayn1 zamanda hiikiimet bagkani-
mn secilmesine de hizmet etmektedir. Bu da. otomatik olarak par-
ti ya da ¢ogunluk koalisyonunun lideridir. Wilson ile Heath, Bar-
zel ile Brandt arasindaki miicadele, Nixon ile Humphrey ya da
McGovern arasindaki miicadeleyi andiniyor. Yurttaglar orada
oldugu gibi burada da, hiiklimet bagkamni, devlet iktidarinin
asil sahibini sectiklerinin ve bunun da secim miicadelesinin asi
cekirdegi oldugunun bilincindedirler. Heath, Brandt, Palme, tipkt
Nixon, Johnson ve Kennedy gibi kendi sectikleri kimselerdir.

Bu sistemin kendini kabul ettirdigi Avrupa iilkelerinde, yii-
riitme organi, anayasamn sagladifi ' olanaklara ragmen, artik
parlamento tarafindan distiriilmiiyor. Disiplinli bir ¢ogunlugun
varligi, bagbakanin bu cogunluk Uizerinde sahip oldugu otorite,
giivensizlik oyunu, uygulamada etkisiz kilmaktadir. Anayasanin
bu hitkmii gecersiz haldedir. Gelisme, hiikiimetin iki diizenli se-
¢cim arasinda iktidarda kaldig bir hikimet sistemine dogru iler-
lemektedir. Biliylik Britanya bu sistemi diizenli olarak uygula-
maktadir. Federal Almanya Cumbhuriyeti, Isve¢ ve Norve¢ bu yol-
da olduk¢a ilerlemiglerdir. Stokholm’de hiikiimetlerin ortalama
stiresi 1918 ile 1939 arasinda 18 ayken, 1944’ten sonraki zaman
icinde 3 yii asmsgtir. Bu arada 26 yil iginde yalnizca iki hiikii-
~met bagkani degigmistir. Bunlar da ayni partinin iiyesi ve aym
¢oguniugun lideriydiler. 1958’den sonra Fransa da, aym yodnde
bir gelisme gostermistir. Artik siyasal degisiklikler, parlamento
secimleri arasinda koalisyonlari degistiren parti kurmaylarmea
~degil, dogrudan dogruya se¢im yoluyla karara baglanmaktadir ve
bu da aynmi zamanda hitkiimet bagkaninin se¢imi anlamindadar.

~ Artik ne hiiklimet bagkanimin tespiti, ne onun parlamento
kargisindaki bagimsizhifl, ne de gorev siiresindeki saglamlik,
Amerikan Bagkanini Avrupal hiikiimet bagkanlarindan' ayirde-
demiyor. Bugiin temel fark, parlamentolarin hiikiimet bagkanla-
a2 oniindeki bagimlihk ya da bagimsizhklannda aranmanau.
Amerika Birlegik Devletleri'nde bu bagimsizlik, yiiriitmenin
Kongre’yi kendisine tabi kilamamasi, ancak zayif bir 6él¢iide et-
“kiliyebilmesi anlaminda devam ediyor. Avrupa’da ise, parlamen-
to cogunluklarmin saglamhgi, ya da disiplinli hitklimet partile-
riyle birlikte bu bagimsizlik kaybolmustur. Ayni zamanda hiikii-
met bagkam olan parti liderinin partisi lizerinde sahip oldugu
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otorite, parlamentoya da hakim olma sonucunu dogurur. Bugiin
bir bagbakan giliven oyu istedigi zaman, bununla partili milletve-
killerinin kendisi i¢in oy vermelerini bekledigini aciklamig olur.
Iglerinden pek azinin gosterdigi disiplin eksikligi secim sonugla-
rin1 degistirmedigi siirece, milletvekilleri bu yénde hareket etmek
zorundadirlar. Parlamento bu yoldan hiikiimet tasarilarini onay-
lamakla gorevli bir meclis haline gelir.

Parti liderinin giicli, kuskusuz, hi¢ bir zaman mutlak- degil-
dir. Parti icinde gelisen cesitli egilimlere dikkat etmek, bunlan
dengeleyerek ittifaklar kurmak zorundadir. $imdi artik ¢ogunluk
partisi icinde olusan ve parlamenter kurullarda daha az s6z ko-
nusu oian tartisma ve uzlasmalar zorunludur. Ne var Ki israr et-
tigi anda, son s0z genellikle hiikiimet bagkaninindir, meger ki
agir bir siyasal hata islemis olsun. Bu halde parti, onderini degis-
tirir ve eskisini batmaya terkeder. ingiliz Muhafazakar Partisi,
1956 Siiveys macerasindan sonra Lord Eden’e karst boyle dav-
ranmistir. Eger cogunluk bir partiler koalisyonundan olusmus-
sa, bagbakanin giicli dogal olarak azalir, meger ki ortaklardan bi-
rinin yalnizea kiigiik bir denge destegi tegkil ettigi oransiz bir
ittifak s6z konusu olsun. Almanya’da Liberaller, isve¢te Komii-
nistlerin Sosyal Demokrasi karsisinda ve Fransa’da Bagimsiz Cum-
huriyetcilerin Gaullist Parti kargisindaki durumlarr béyleydi.
Herhalde kii¢lik koalisyon: ortagimin baglhihfinm saglamak gere-
kir. Iktidarin kabul ettirilebilmesi icin bundan vazgecilemez.

Cogunluk parlamentarizmi fi¢ bigimde gériilmektedir. Birin-
cisinde iki biiyiik disiplinli parti vardir. Bunlardan biri parla-
mentodaki sandalyelerin c¢ogunluguna sahiptir. Hi¢ bir kiigiik
parti-tayin edici bir rol oynayacak kadar giiclii degildir. Bu tiir-
de bir sisteme iki parti sistemi denir. Sistemin ikiligi icin parti
disiplini sarttir. Uzun yillardan beri Ingiltere’de ve birkag yildan
beri de Avusturya’daki durum budur. Bagka bir izlenim birakma-
sina ragmen, Amerika Birlesik Devletleri'nde kelimenin kati an-
lamiyla gercek bir iki parti sistemi mevcut degildir, ¢clinkii bag-
kanhk secimleri disinda A.B.D.’nde grup disiplininin yoklugu dola-
yisiyla yiiz parti bulunur (her eyalet icin iki veya her senatér
icin bir). Bu takdirde so0z konusu olan, gostermelik iki partili
sistemdir. B ‘

Cogunluk parlamentarizminin ikinci sekli kutuplasmaya da-
yanir. Burada bircok parti, iki saglam koalisyon halinde grupla-
sir ve bu gruplardan her biri parlamentoda disiplinli bir tutum
icine girer. Boyle bir durum Damimarka, Isve¢ ve Norveg'te geligmis- .
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tir. Buralarda tic burjuva partisi sosyal demokrasi karsisinda birleg-
mistir ve her grup asagi yukari secmenlerin yarisini kapsamak-
tadir. Sosyal Demokratlarla Liberallerin Hristiyan Demokratla-
ra karsi bir koalisyonda birlestikleri Federal Almanya Cumhu-
riyeti'ni de bu tipe dahil etmek gerekir. Avusturalya’da Liberalle- -
rin tarimsal gruplarla birlikte Sosyalistlere kars: yurattigiu itti-
fak yillardan beri bir kutuplagma yaratmugtir. Biitiin bu {ilkeler-
de hiikiimetler genellikle biitiin bir yasama dénemi boyunca gé-
revde kalabilmekte ve parlamento segimleri her iki koalisyonun
liderlerinden birini basbakan se¢cme olanagini getirmektedir. Bu-
na ragmen bu sistem icinde de 1971 yilinda Norve¢’te oldugu gi-
bi hiikiimetin devrilmesine yol agan i¢ catismalar ortaya cika-
bilir. Ayrica koalisyonlar da her zaman, liderleri secimler sira-
sinda belli olacak ol¢iide oturmus degildir. (Burjuva partilerinin
koalisyonuyla ilgili olarak Isve¢’in durumunu karsilagtiriniz.)

Cogunluk parlamentarizminin {liclinci bicimi, ikiden cok
parti arasinda birinin hikim durumda oldugu sistemlerde go-
riiliir. Bu parti uzun bir stireden beri tek basina parlamento co-
gunluguna sahip olur, difer milletvekilleri ise bircok kiiciik or-
glt icinde dagilmigtir. Hindistan bu tipin en iyi érnegini verir.
Hindistan Kongre Partisi, Bayan Ghandi'nin, parti aygitina ha-
kim olan eski kadronun bazilarindan kurtulmak icin partinin
boéliinmesine bilin¢li olarak yol actig1 1969 ve 1970 arasindaki ki-
sa donem diginda, {ilkenin bagimsizligindan bu yana cogunlukta
kalmistir. Cogunluk sisteminin bu bi¢iminde hiikiimet, bitiin bir
yasama donemi boyunca disiplinli ve istikrarli bir gcogunluktan
emindir. Parlamentoyu kendisine bagimh kilmigtir. Hik{imet
bagkam da secimlerde fiilen yurttaslar tarafindan saptanir. An-
cak buna ragmen gercek bir secim s6z konusu degildir, ¢linkii cid-
di bir karsi-aday halk tarafindan iktidara getirilemez. Sistem bu
nedenle nerdeyse plebisiter bir karakter tasir. Isveg’teki kutup-
lasma, Sosyal Demokrat Parti’'nin belli 6lclideki hakim roli ile
birlikte kendini gosterir. 1970 secimleri, Bay Palme icin, ya da
- ona kars: bir secimdi, c¢linkii acikca ortaya cikmig bir karsi-aday
yoktu. Japonya’da da Liberal Parti’nin buna benzer hakim bir
durumu vardir. Bu iilke cogunluk = parlamentarizminin pek uza-
-ginda degildir.

Bazi Avrupa rejimleri, teknodemokrasinin gereklerine uymak
icin daha bagka bir yol se¢cmislerdir ki, bu da yari-bagkanlik sis-
temidir. Kimi zaman her iki yola da ayni anda girilir. Kutup-
lagsma gelisiminin 1958’den bu yana ylrirlikte olan yari-bagkan-
Lk sistemini 1962’den beri cogunluk parlamentarizmi ile dst is-
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te getirdigi Fransa’da durum boyledir. Aym sey Avusturya icin
de gecerli goziikiiyor. Burada, {iciincii parti, her iki biiyiik parti-
den birinin parlamentoda mutlak ¢ogunlugu elde etmesini engel-
leyecek durumda olmadifl i¢in, bir cogunluk parlamentarizmi
olugmustur. Anayasada ongériilen yari-bagkanhik sistemi, gercek-
te yiiriimemis, yalmzea bigimde kalmistir. Biiyiik koalisyon sira-
sinda biitiin siyasal ve idari hayati denetimleri altinda bulundu-
ran partiler, bu mekanizmaya bagh olan ve devlet islerine pek
karigmayan b1r cumhurbagkan: adayinin onerilmesi ilizerinde an-
lasmuglardir. (Tek partili hiikiimetlerin. sira deg1§t1rd1g1 bugiin-
kit durumda artik gecerli degil).

Adimin da belirttigi gibi, yam-ba§kanhk 51sterm Avrupa par-
lamentarizmi ile Amerikan bagkanlik sistemi arasinda yer alir.
Hilkkiimetin etkin yonetimi iki kisi arasinda paylasilir: parlamen-
ter rejimde oldugu gibi milletvekillerinin diisfirebilecekleri bir
bagbakan ve bagkanhk rejiminde oldufu gibi halk tarafindan se-
cilen bir bagkan. Bagkan dogrudan dogruya halk tarafindan se-
cildipi icin, parlamenter deviet baskaminin salt dekoratif rolid .
icinde tutulmamigtir. Ayrica, bagkanin kullanabilecegi etkili ik-
tidar yetkileri de anayasada oOngoriilmiis olmalidir. Irlanda’da
ilk kosul yerine getirilmemistir; bu tilkede cumhurbaskam halk
tarafindan sec¢ilir, ama Anayasa’nin 12. maddesine gore geregin-
de reddedebilecedi parlamentonun feshi diginda hiikiimetin katil-
" madig1 bir igslemde bulunamaz. Her iki biiyiik partinin aralarin-

da anlasarak cumhurbagkanin fiilen felce ugrattiklarn Avustur-
ya’da ise ikinci kosgul yerine getirilmemigtir. :
Yar1 bagkanlk sistemi, Weimar Cumhuriyeti'nde ancak bii-
yik diinya bunalimi firtinasinin estigi 1930 ve 1933 yillan ara-
sinda iglemigtir. Bunu hesaba katmazsak, bu sistem, 1958 yilin-
da Fransa’da benimsenip 1962'de olgunlastirilmadan 6nceki do-
nem iginde, 1920 yilindan baglayarak yalnizca Finlandiya'da uy-
gulanmigtir. Sistem her iki {ilkede de, cok parti diizeni iginde
parlamenter bir cogunluk olusturmanin zorluklarna ragmen, is-
tikrarli ve nispeten giiclii bir hiikiimeti miimkiin kilma amacina
hizmet eder. Ger¢i her iki durumda da sonugta parlamenter bir
cogunluk saglanmaktadir, ancak bu, degisik yollardan olmakta-
dir. Hiiklimet giiciiniin cumhurbaskani ile hiikiimet bagkan ara-
- sinda paylasilmas1 nedeniyle diyarsi (iki bash yonetim) niteligi
gosteren bu rejimin 6zii, ona ters yonlerde gelisme olasiif geti-
rir. Eger rejim agir bir denge gligligi icinde bulunuyorsa, her za-

man baskanhk reJumne ya da parlamenter sisteme kayma teh-
didi altlndadlr
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Finlandiya’da cumhurbagkani, yurttaglarin nispi temsil esa-
sina gore tayin ettikleri ikinci secmenler kanaliyla, yani. dolayl
olarak secilir ve ikinei se¢cmenler diledikleri aday i¢in oy kullan-
makta, serbesttirlef. Burada parti yonetim kurmayiann;n’-etkisi,
halkin dogrudan dogruya oy kullandig: secimlerden daha fazla-
dar, dyle ki bir halk seciminin sagladig1 itibar azalmig gibi go-
zitklr. Ancak cumhurbagkani ile hiikiimet bagkani arasmndaki
iktidar paylasimi gercektir, ¢iinkii her ikisi de hiikiimet iglerinin
~ ybnetimine etkili bir bicimde katilirlar.
~ Eger acik bir parlamenter . cogunluk varsa, cumhurbagkani-
nin etkisi azalir, bagbakanmki artar. Yok eger, stk sik goriildi-
gu lzere, cogunluk saglam degilse, ters yonde bir egilim ortaya
ctkar. Cumhurbagkaninin karakteri ve kigiligi de iktidarin payla-
silmasinda etkil olur. Fransa’da yari-bagkanlik rejimi bagka bir
bicimde islemektedir. Cogunluk 1962’den bu yana istikrarli ve di- .
siplinli oldugu halde, cumhurbagkan: hiikiimetin gercek bas: ola-
rak kalmistir. Bagbakan ise, ne kadar onemli olsa, ikinci derece-
de bir rol oynar. Bunun nedeni, kuskusuz, bagkanlik rejiminin
kurulusu ile parlamenter ¢ogunlugun olu§umundak1 0zel kosul-
lardir..

Her iki fenomen hemen ayni zamanda ortaya cikmig ve her
ikisine de General de Gaulle yol agcmistir. General de Gaulle, ya-
ri-bagkanhk rejimini, 1958'de yarattifr hitkiimet sistemi oranin-
da kendi Kkisilifinin 6tesine de yaymak istiyordu. Siyasetin biiyiik
sorunlarim giinliik sorunlardan ayirmak ve bunlarn yiritimi-
nii cesitli kisilere devretmek geregini duydugundan,. biiyiik so-
runlan kendine alikoymus, daha -az énem tasiyan sorunlarn ise
parlamenter sistem icinde faaliyet gosteren bir bagbakana - bi-
rakmigtl. Ayrica, Millet Meclisi'nden gelecek baskilara karsi, ken-
disininkine benzer bir iglevin haleflerince de yerine getirilebilme-
si icin, bunlarin halk tarafindan segilmesi gerektigini de kavra-
mistl. Aslinda Gteden beri bu gérigi tagiyordu, ama séylemeye
cesaret edemiyordu, ¢linkii Fransiz demokratlarinin, 1848 ile 1851
yillar arasindaki durumu hatirlattify icin, cumhuriyete aykin
bulduklar: boyle bir sisteme karsi besledikleri- geleneksel diig-
manhg) hesaba katmak zorundaydi. Bu kitabin yazarinca hiikii-
met bagkaninm dogrudan dogruya halk tarafindan secilmesi yo-
niinde acilan kampanya, gen¢ kusaklardan sosyalist partiye ka-
dar biiylik bir ilgi uyandirdiktan sonra, de Gaulle, bu reformu
gecirebilmek icin, solun yéter derecede destegini kazanarak 1962’
de reformu gerceklegtirmigtir. O zamandan beri yurtta§larm ezici
.bir ¢ogunlugu bu sisteme baglanm1§t1r

{
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Ote yandan General’in itibari, 1958 ve 1962 parlamento se-
cimlerinde ona bagh olan ¢ok sayida adayin secilmesine yol acti
Bu andan itibaren de Gaulle’iin taraftarlari Millet” Meclisi'ndeki
sandalyelerin ¢ogunluguna sahip oldular ve gitgide sayilari ar-
tan kiiciik peyk partileriyle birlesik olarak disiplinli blyik bir
parti meydana getirdiler. Cogunluk; 1967°de azalmig olmakla bir-
likte, 1968 Mayisiin biiyiik korkusunu izleyen secimlerde ezici
biv diizeye geldi. Su halde cogunluk parlamentarizmi Fransa’da
~ yari-bagkanhk rejimi ile aym zamanda olugmustur. Saglam temel-
ler iizerinde de yerlesmis goziikiiyor. Secmenler, bu cergeve i¢in-
de yerini bulmus durumdalar. Bugiin Gaullist ittifakla etkili bir
miicadele yapabilmek i¢in, ona karsi cogunluk kazanabilecek du-
rumda olan bagka bir ittifak ¢ikarmak sarttir. Bu da ancak sos-
yal demokratlarla komiinistlerin birlesmesi ile gerceklegebilir. .
Boylece kutuplagma, bir part1n1n egemenlifine engel olabilmek
igin tek care olarak goziikiiyor. Boyle bir kutuplagma son on-yil-
dan beri yavag yavag olusmaktadir.,

Acaba cogunluk parlamentarizminin yeni Frans1z sistemi
icinde, Fin ornegi aksine ihtimal verdirecek nitelikte olmasina
ragmen, yari-bagkanlik karakterinin yerini alamamasi hangi ne-
dene dayanir? General’in egemenligi altinda olusan aligkanliklar
muhtemeldir ki bu acidan etkili olmustur. Ancak burada asil
neden, parlamenter ¢ogunlugun, cumhurbagkaninin halk tara-
findan secilmesi sayesinde meydana gelmesi ve varligini koruma-
sidir. De Gaulle olmasaydi, ne Gaullist parti (U.D.R.) mevcut
olabilirdi, ne de cevresindeki peyk partileri toplayabilirdi. Eger
- George Pompidou'nun halk tarafindan secilmesi, bu koalisyo-
" nun dayanmismasin saglamasaydi, de Gaulle’iin cekilmesinden son-
ra geleneksel parlamentarizmin ¢ercevesi iginde bu ¢ogunlugun
dagilmas1 kacimlmaz olurdu. Bu tiirlii kosullar altinda cum-
hurbagkaninin ayni zamanda cogunlugun da lideri olmasi ve
cogunluk disiplininin bagbakan degil, kendisini -gliclendirmesi
de dogaldir. Ancak, eger Millet Meclisi'ndeki cogunlukla cum-
hurbaskanhfi se¢imindeki cogunluk aym ellerde degilse, ¢ogun-
luk parlamentarizmi ile yari-bagkanlik rejiminin bir arada yiiri-
mesi biiyiik glicliiklerle karsilagir. Bu halde oylama disiplini, yii-
_ riitme ve yasama arasindaki iligkiyi gii¢ bir duruma sokar. Na-
g1l ki ayn1 sey A.B.D. icin de s6z konusu olabilirdi, sayet De-
mokrat bir bagkan, parti disiplini icindeki bir Cumhuriyet¢i kong-
reyi (ya da tersi) kargismda bulsaydi. Ancak, boyle bir durum
Fransa i¢in ¢ok daha ciddi sonuclar dofurabilirdi. Clinkii bir
" kere Gaullist bir koalisyonla sosyal demokrat-komiinist ittifak
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arasindaki fark cok daha biiyiik olurdu. Ote yandan Fransa’da -
yari-bagkanbik rejiminin mekanizmasi, yiiriitmenin bir kismini
bagbakan ve hiiklimet lizerinden denetleme olanagini Millet Mec-
lisi cogunluguna vermis olacaktl. Bu durumda bu anayasa soru-
nunun tek ¢ozlimii, cumhurbagkaninin, yeni Millet Meclisi co-
gunluguyla anlagma halinde olan bir halefin secimine yol ag-
mak lizere gOrevden cekilmesinden ibaret kalirdi. Bu arada ol-
sa olsa yeni ¢ogunlugun saglam olup olmadifin, yurttaslarin
baska tirli disiinip eski cofunluga geri déniip donmedigini
tespit amaciyla daha dolambaclh olan parlamentonun feshi yo-
luna gidilebilirdi. Yeni. Fransiz sistemi cumhurbagkani ile bas-
bakanin ayni siyasal yénde olmalarini gerektirir. Millet Meclisi
icin de durum aynidir, ciinkii boyle olmadan bagsbakanin hiikii-
met etmesi olanaks1zd1r ’

Cogulculugun Yelpazesi

Duglincelerin, partilerin, adaylarin, haberlesme araclarinin
ve girisimlerin coklugu, Bat1 sisteminin temel bir unsurudur.
Hatta bazilarnna gére cogulculuk, Bat1 sistemini, tek parti, yek-
pare bir 68reti ve iktisadi devlet tekeli ile karakterize edilen dik-
tatorlikten ayiran tayin edici bir dlglittiir. Liberal demokrasi gi-
bi, teknodemokrasi de cogulcudur. Ancak burada gogulculuk da-
ha az yogundur. Tekel ve oligopollerin gelisimi yoniindeki egi-
lim, kartel sozlegmeleri ve firmalarin mali ortakliklar ve cok ce-
gitli istiraklerle esgudiimi  iktisadi alandaki cogulculugu
azaltmigtir. Basin girisimleriyle radyo ve televizyonun belli mer-
kezlerde toplanmasi, kimi iilkelerde bu sonuncularin devletles-
tirlmesi, haberlesme araclarindaki cogulculugu azaltmigtir. Fran-
siz tagra basminda, her bolge icin tek bir gazete, kural durumu-
na gelmistir. Biiylik Britanya, Federal Almanya ve diger yerler-
de blyik basin temerkiizleri bulunmaktadir. Kitle haberlesme
araclarindan yayilan haberler, her yerde ayn1 diistinceleri, ayni
konulan, aym gorintileri, ayni davraniglari gelistirmek egili- -
mindedir. Bu da diisiince ve kiiltiir alanmdaki gogulculugu s1-
nirlamaktadir.

Siyasal cogulculuk da bunlara paralel bir bigimde daralmak-
tadir. Ancak bu geligim kimi zaman gercek olmaktan cok, gorii- -
niiste kaliyor. Fransa ve Federal Almanya’da partilerin sayila-
rindaki azalma, se¢menlerde daha az secim olanafina sahip ol-
duklarn izlenimini birakiyor. Aslinda se¢me sanslari daha ger-
cek, daha az hayalcidir., Clinkii bir goé‘uril_uk tespit etmekte, bir
hiikiimeti iktidara getirmekte, hitkiimet bagkanim tayin etmek-
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tedir. Biitlin bu kararlar, daha Onceki sistemlerde parlamenter -
yonetim kurmaylarimin isiydi. Her ne kadar yifin partilerinin
’ geli§imi, kiiciik siyasal kiimeleri cok zay:f diislirmiis ve yeni ha-
reketlerin ‘yaratilmasm giiclestirmigse de, dustincelerin halkin
biiyiik - érgiitlerinde Kkristallesmesi, aynr zamanda ifade olanak-
larinin giiclenmesi demektir. Dogrusu sosyal demokratlarin Ba-
 t1 sistemiyle biitlinlegsmesi, birbirine karsi olan ideolojiler ara-
sindaki miicadeleyi azaltmistir. Avrupa tilkelerinin ¢ofunda par-
tiler, A.B.D.ndeki gibi birbirlerine benzemektedir. Daha derine
inen bir muhalefet, yalnizca, biiyiik bir komiinist partinin mev-
cut oldugu devletlerde, yani Italya, Fransa, Finlandiya, Liik-
semburg ve Izlanda’da bulunmaktadir. Ancak, bu tilkelerde bile,
muhalefetin yelpazesi daralmaktadir, ¢iinkii komunistler gittik-
ce daha az devrimci olmaktadirlar. Ama yine de fazla abartma-
mak gerekir. Komiinist partileri heniiz, maocularin ileri siirdiik-
leri gibi, Bat1 sistemiyle biitiinlesmis degildir. Cikarlar: silahli
bir devrimden ¢ok siyasal orzgiirliikkten yanadir. Ancak, kapitaliz-
mi bir biitiin olarak redde devam ediyorlar. Iskandinavya, Fede-
ral Almanya ve Biyiik Britanya’da sosyalist partilerle burjuva
partileri arasindaki biitiin yaklagmalara ragmen, benzer bir fark
kalmistir.. Bu fark 1945’ten ¢ncesine goére kuskusuz daha azdir,
ama yine de Amerika Birlesik Devletleri'ndeki Cumhuriyetci
Parti ile Demokrat Parti arasindaki farktan daha fazladir. Siyasal
¢ogulculuk agisindan temel fark, diintin liberal demokrasisi ile bu-
giinlin teknodemokrasisi arasinda degil, bu iki sistem icindeki ii¢
kiime ulus arasindadir: bir yanda sosyalist partisi olmayanlar, di-
ger yanda sosyalist partileri olup da komiinist partisi bulunmayan-
lar ve nihayet hem sosyahst hem de komumst partisine sahip
olanlar. , »

Birinei kiimede valnizea Amerika Birle§ik Devletleri soz ke-
nusudur. Burada sosyalizm hi¢ bir zaman, diger biitiin Bat: l-
kelerinde oldugu bicimde, Cumhuriyetcilerle ve Demokratlarla
- yarigacak kadar biliylik bir parti cercevesinde gelisme olanag:
bulamamigtir. Amerikan Sogyalist Partisi 1912 yilinda 118.000
kadar liye sayisina ulasmis, 60 kadar belediye bagkani cikarmis,
eyalet parlamentolarinda cok sayida milletvekiline sahip olmus
ve Kongre’ye Victor Berger adli bir temsilei géndermigti. 1918
yilinda Temsilciler Meclisi Berger’in Meclise katilmasini yasak-
ladi. Bu olay kamuoyunun sosyalizm karsisindaki direncini gos- -
termektedir. Amerikan Sosyalistleri, 1892’den 1960’a kadar basg-

‘kanbk icin her zaman aday ¢ikarmiglar, ama her defasinda da - -

oylarin ¢ok az bir ylizdesini alabilmiglerdir. Amerikan siyasal ha-
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yatinda Sosyalist Parti, kenarda kalan (marjinal) siyasal goris-
leriyle halk icinde 6nemli bir destek bulmayan kii¢iik bir kiime
halindedir. '

Amerika Birlegik Devletleri’nin, Avrupa’nin siyasetine, gele-
neklerine ve diglincelerine bu derece derinden niifuz etmis olan
sosyalizme karsi gOsterdigi bagisiklifin nedeni ne olabilirdi? Ba-
trnin anlasilmas: icin temel bir nifelik tasiyan bu soru, bugiine
kadar sistematik arastirmalarin konusu olmamigtir. Burada so-
ruya verilebilecek akla yakin cevaplarin bazi unsurlarini belirt-
mekle yetinecegiz. Amerikan ulusundaki toplumsal uyusumun
(consensus) Avrupa uluslarma kiyasla daha yiliksek olan dere-
cesi, burada herhalde belli bir rol oynarmigtir. Amerikan Birlesik
“Devletleri, Eski Diinya’y1 parcalamis olan muhafazakar ve liberal
muhalefetini hi¢ bir zaman tanimamigtir. Zaten béliinmiis olan
bir toplum iginde yeni, devrimeci ideolojilerin gelisimi, o ana ka-

“dar az ya da ¢ok anlasmig olan bir ‘topluma oranla elbette ki cok
daha kolaydir. Sosyalizmin geniglemesi boylece Atlantik’in bir
yaninda frenlenirken, diger yaninda hizlanmigtir.

.Ne var ki sosyalist hareketi giiden motor, sayet okyanusun
her iki yakasinda da ayni giice sahip olsaydi, hi¢ bir zaman dur-
durulamazdi. Eger esitlik, ozglirlik, secim ve temsil, Amerika
Birlesik Devletlerinde Marx'm belirttii anlamda yiizeysel, ha-
yali ve «bicimsel» olsaydi, maddi varlik kosullarmin baskisi, mu-.
hakkak ki Amerikali iscileri de, Avrupali kardesleri gibi,' libera-
lizme karsi ayaklandirabilirdi.. Eger sinif celigkileri cok fazla
olursa, tarihin agirligi, toplumsal bir uyusumu ayakta tutmaya
yeterli degildir. Yeni Diinya’daki ticretliler tipki Eski Diinya’da-
kiler gibi girisimcinin keyfine terkedilmigtir. Ancak durum-
larimmdaki belli tnsurlar bunu daha tahammiil edilebilir bir dii-
zeyde tuttular ve Amerikali iscilerin, toplumu radikal bir bicim-
de tartisma konusu yapmadan, onunla biitlinlesmesine yol ac-
tilar. : ; ’

' Hayat diizeyindeki farkhilik bunun ana nedeni olarak gozik-
miyor. Pek az Amerikan is¢isi tam olarak burjuvalasabilmistir.
Biiylik bir cogunlugu, Avrupali igcilerden daha koétii olmasa bile,
ayn derecede sefil bir, hayata zorlanmigti. Amerika Birlesik Dev-
letleri'nde yoksulluk oteden beri korkun¢ bir seydi ve 1870 ile
1939 arasinda yoksul sayisi ¢ok fazlaydi. Ancak, Amerikan top-.
lumu onlara, Avrupa toplumundan daha ac¢ik ve hareketli gozii-
kiiyordu ve gercekten de dyleydi. New York’ta karaya cikan se-
. fil gocmen, Avrupa’yr terkederken bir cesit devrimi de arkasin-
da birakmis oluyordu. Amerika’ya, bireysel zenginlesme macera-

182



sin1 yiiklenerek gelmisti. Bu demektlr ki, daha ba§1ndan liberaliz-
min temel diregi olan Kar kuralini kabul etmisti. Milyoner olma
sans1 azdi. Ama bireysel bagarinin masallasmig birkag ornegi,
umudunu besliyordu. Tipki Napolyon déneminde maresal olan
Fransiz Devrimi'ndeki birkac askerin, tim askerlerin umudunu
uyanik tutmast gibi. Bunun disinda Amerikan yurttaginin, top-
lum merdiveninde yukar:1 dogru birka¢ basamak daha hareket
edebilme sansi vardi. Ve bu sans.herhalde giiniin birinde diigin-
de kurdugu burjuva yasamini gerceklestirecek kadar blylkti.
Amerikan toplumu en azindan 1914 yilma kadar ikili bir hare-
ket tarafindan dengede tutulmustur. Bir yanda, iktisadi genig-
leme, sanayide orta ve yliksek diizeyde yonetim gilicleri i¢in dur-
. madan yeni igyerleri yaratmg, 0te yanda, her an yenilenen gog-
men dalgalari, daha alt diizeydeki isgiicini temin etmistir. Ame-
rika’ya yeni ayak basan sabik Avrupali, kendisinden énce gele-
nin kiicik ya da lumpen-proletarya icinde biraktigi yeri doidur-
makta, otekiler ise kabule daha elverigli bir yere ulasmaktadir.
Ama her yeni gelen bilmektedir ki iginde bulundugu araf Kisa
stirecek, kendisi de daha yukar: dogru tirmanabilecektir. Bu kez
bir bagka eski Avrupali_ bu dolasima ayak basacaktir. Eger bir
toplumu islemeye elverigli genis topraklara ya da madencilik,
ulagim yollar1 vh. -sektorler icin zengin kaynaklara sahipse, bu
ohun icin etkili bir emniyet supabidir. Yokedilen ya da belli
bolgelere tikilan kizilderililerden topraklari koparip almakla,
- Amerika Birlesik Devletleri, proleterlerine sosyalizmden daha
bagka bir yol agmis oldu. '

Diger yandan Avrupa ile birlikte ayni zamanda gec¢misleri-
"~ ni de geriye birakmis olan bu gocmenler, yeni geldikleri ve her
ng pahasina olursa olsun kendilerine yurt yapmak istedikleri bu
- lilkeyle biitiinlesmek icin karst koyulmaz bir ihtiya¢c duyuyorlar-
di. Koklerinden kopuk ve parasiz pulsuz, Oylesine bir ruhi du-
rum icindeydiler ki, Amerikan diigiincesi, Amerikan diizeni ve
Amerikan sistemi onlar icin tek olanak gériiniimiindeydi. ic den-
gelerini yeniden bulmak, bir cesit kisilik zirhi takinmak i¢in ye-
ni yurtlarina tam anlamiyla niifuz etmek, mevcut toplulukla
kaynasmak, onlarin deger ve kurallarini, ahlak ve ideolojilerini
timiiyle benimsemek zorundaydilar. Yeni Amerikalilarin asgiri
"Amerikall oimalari, yalnizea genel bir yasanin uygulamasidir:
Donmeler, her zaman yeni dinlerinin en hevesli savunucusu - ol-
" muglardir. Boylece ilk gogmen kusaklari, Amerika Birlesik Dev-
letleri’nin 6zel ve kamusal, ailevi ve siyasal uyumunu siirekli ola-
rak guglend1rm1§t1r : :
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Bu alanda neden ve sonuc i¢ ige gecmis durumdadir.- Ame-
rikan halkinin baglangictaki uyumu sosyalizmin gelisimini fren-
lemis, sosyalizmin yoklugu ise bu uyumu giiglendirmistir. Ame-
rika Birlesik Devletleri’'nin siyasal hayatinda, ideoloji her yerde
mevcuttur. Bu konuda ne sdylenirse soylensin, burada séz konu-
su olan, herkesin tasidiZi tek bir ideoloji, lizerinde kusku yaratil-
mas! ihanetle esit- tutulan mutlak bir gercektir. Liberal ideoloji,
aristokratik bir kargi-ideoloji ile tartisma konusu vapilrhadidin-
dan, daha sonra sosyalist karsi-ideoioji agisindan da durum ay-
ni oldu. Amerikalilarin en azindan yiizde 951 icin, kapitalizm ve
demokrasi, tarihleri boyunca, tipki Allah’in varlign ve Amerika -
Birlesik Devletleri’nin kudreti gibi, temel bir dogma meydana .
getirir. Cumhuriyetciler ve Demokratlar, aym liberal parti i¢in-
de birbirlerine Ingiliz muhafazakarlarinin ya da Almanya’daki
nristiyan demokratlarin sag ve sol kanatlarindan daha uzak
olmayan iki ayr1 yonden ibarettir. Kisacas: siyasal liberalizm cok
siurhdir. Hitkiimeti slestirme 6zglirligi, gerci anlatim araclar:
acisindan biiyliktiir, ancak elestirinin etki alam acisindan ¢ok
daraltilmistir. Toplumun kenarinda - Kalmig birkac kisi disinda,
hi¢c kimse liberal inancr (credo) soru konusu yapmamaktadir.

, ‘Bu arada Batimin diger kesimlerinde cogulculugun yelpaze-

si geniglemektedir. Ger¢i muhafazakarlarla liberaller arasindaki
¢atisma Avrupa’da hemen hemen kapanmistir. Alman junker’le-
ri, Italyan senyorleri, Fransiz asilzadeleri siyasal etkilerini kay-
betmiglerdir. Gerei soyluluk, haftalik magazinler ve bulvar basi-
ni1 tarafindan beslenen snobizm (ziippelik) dolayisiyla belli bir iti-
bara sahiptir. Ancak, her yerde iktisadi alana girmistir ve parla-
menter oyunu birlikte oynamaktadir. Uzun siire soylulugu des-
tekleyen Koyli sinifi, genel kiiltiiriin gelismesi ve Kilise etkisi-
nin son bulmasiyla ondan kopmustur. XIX. yiizyiln biiylik b6-
linmesi artik son bulmustur. Hemen her yerde muhafazakarlar
ve liberaller tek bir biiyiik parti icinde erimistir. Ingiltere’de Mu-
hafazakér Parti, Yeni Zelanda ve Avustralya'da Liberal Parti,
' Belcika’da Hristiyan Sosyal Parti, Almanya ve Italya’da Hristi-
yan Demokrat Parti ve Fransa’da Gaullist Koalisyon adi alen
partiler boyledir. Bunlar aslinda Muhafazakar-Liberal Parti adi-
m tagimaliydilar. XIX. yiizyil liberallerinden bir kiime, genellikle

birlesmeyi reddetmis, ancak, kiiclik bir parti durumunda kalm:s-
tir. Avrupa‘hlarm zihniyetinde aristokratik ideolojinin baz1 ka-
intilart nazara alinmazsa, bu acidan Avrupa Am’erika’ya'yetig- :
mig sayilir. Bu kalintilara gore para temel defer degildir. i§ad.am-
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lar1 daha az Saygl gt')fﬁr ve siyaset tzerindeki etkileri iyl karg- '
lanmaz. Ancak Bu nokta oldukca ikinci planda kaliyor.

Siyasal gogu‘culuk acisindan Amerika Birlegik Devletleri
karsisindaki asil fark, biittin Avrupa llkelerinin buyuk bir scs-
valist partiye sahip olmalandir. Bu parti, gitgide kurulu diizen
iginde yerini almasina, planli bir ekonomi diizeni kurma istegin-
den ¢ogu kez vazgecmesine ragmen, baglandif1 diinya goriigl ile
;iberal ideolojiden ayrilir. Sosyal demokratlar kapitalizmi eikin-
ligi nedeniyle kabul ederler, ama ahldki degerine karsi c¢ikarlar.
Sosyalizmin Ustiiniligiine inanmakta devam ederler ve gergek-
lestirilememesine tziiliirler. Kendilerini kap1ta11zme birakmalar:,
kacimlmaz oldugu icin kendini. hayatin renksizligine birakma-
‘ya benzer. Isadamlari, girisimeiler, iiretim araclari sahipieri zo-
runlu bir kotiiliikk olarak goriiliir. Bunlara iktisadi gelismeyi sag-
lamak icin ihtiya¢ duyulur, ama sevilmezler ve toplum merdive-
ninin tepesine koyulmazlar.

Boylece sosyalizm, liberal defer sistemine karsi temel bir
muhalefeti ayakta tutar. Onun karsisina bagka bir deger siste-
mi. ¢ikarir. Amerika Birlesik. Devletleri'nde bu durum bambag-
kadir. Bir iki kiiciik kiime nazara alinmazsa, burada tek bir de-
ger sistemi egemendir. Ideolojilerin birlikte varolusu toplumsal
iliskileri ve bilinci degistirir. Bugiin Avrupa sendikalar1 igveren-
lerle pazarliga oturmakla, daha kisa ya da daha uzun bir siire’
icin toplu ig sOzlesmesi yapmay: kabul etmekte ve kapitalizmin
islemesine kendi paylariyla katkida bulunmayi goze almaktadir-
lar. Ama yine de girisimciler, onlarin goziinde kendilerininkinden
bagka bir topluluga dahil olan ve karsit degerleri simgeleyen ya-
bancilardir. Sosyalizmin teknodemokrasiyle biutiinlesmesi, ahlaki
degil maddi bir biitiinlesmedir. Kitle haberlesme araglarinin bas-
kisi, kiiltiirel diizeydeki yakinlasma ve yasam kosullarindaki gé-
-reli benzerlik, manevi bir biitiinlesme yoniinde, kuskusuz, etkili
olmaktadir, ancak bu ydnelis_ daha heniiz baglangictadir. Ta-
mamlanmasl, diigliniildiiginden ¢cok daha uzun siirecektir.

- Demek oluyor ki ¢ofulculuk, Avrupa’da, yalnizca sosyal de-
moxrat ve burjuva partiler catismasimi taniyan uluslarda bile,
Amerika Birlesik Devletleri'ne oranla daha gercek ve daha kok-
lidiir. Blylk bir komiinist partisinin  bulundugu tilkelerde ise
daha giliclii vurgulanmstir. Boyle iilkeler azdir ve aralarinda bi-
yik farkhiliklar vardir. Fransa, Italya, Finlandiya, Liiksemburg
ve Izlanda bu meyandadir. Weimar Cumhuriyeti Almanyas:1 da-
bunlara eklenebilir. Kimi {ilkelerde bir kenar goriintiisii olarak-
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kalan kominizmi, diger birka¢ {ilkede - gelistiren etkenler pek
acik degildir. Ornegin Latin iilkeler Avrupasinin komiinizme da-
ha yatkin oldugu, buna karsihk Kuzey Avrupa’nin bir bagisiklik
. gosterdigi ileri siiriilemez, ¢linkii Finlandiya, Liiksemburg, Iz-
landa ve Weimar Cumhuriyeti Avrupa’nin kuzey yarisi icindedir.
Katolik ve Protestan {ilkeler acisindan yapilacak bir kargilagtir-
ma da ayni nedenle anlamsizdir. Aym sekilde, sosyalist partile-
rin gili¢siiz oldugu ve az bir diren¢ gosterdigi yerlerde komiinist
partilerin geligtigini ileri siirmek de olanaksizdir. Bu belki Fran-
sa ve Italya igin gegerlidir, ama Weimar Almanyasi, Finlandiya
ve Liiksemburg igin degil. Oyle goziikiiyor ki komiinizmin geligi-
mi her ozel durumda ancak ulusal etkenlerle agiklanabilir.
Her ne ise, bir Bat1 demokrasisi iginde biiyiik bir komiinist
partisinin bulunmasi, cogulculugun dallarini iyice genigletmek-
tedir. Elli yillarmnda Stalinizm ve soguk savag, komiinistlerin, ulu-
sun diger kesimleri tarafindan tecrit edilmesine, gercek bir ah-
‘1aki ve siyasal ghetto (kuyu-mahalle) igcine kapatilmasina yol ag-
migtir. O siralar Bati icinde biiyiik béliinmeden s6z etmek miim-
“kiindi. ‘Birbirlerine temelden zit olan iki ayri ideoloji, aym iil-
kede karst karsiyaydi. Bunlardan biri (komiinizm), étekini yok
etmek istiyordu, digeri (liberalizm) ise kendi kendini yikmak
pahasma komiinizmle bir arada yasamay: kabul etmek duru-
-mundayd1. Diger yandan komiinist partisini, oylarin yiizde yirmi
ile otuzunu aldig1, ylizbinlerce yandasa sahip oldugu, giiclii sen-
dikalara ve diger kitle orgiitlerine dayanabildigi bir iilkede bas-
ki altinda tutmak, zorunlu olarak ancak diktatorliige varabilirdi.
. Bu durumda ince usul kurallan ge11§t1r11m1§t1 Komiinist oylari,
parlamentoda ‘hitklimeti devirmek s6z konusu oldugu zaman sa-
yiliyor, ama yeni bir hiikiimet kurmak icin makbul goriilmiiyor-
du. Giivenlik organlari ve digisleri komiinistlere kapaliydi, an-
- cak, salt idari hlzmetlerde un1ver51te1erde kendilerine gorev ve-
riliyordu.

Bugun durum cok degisiktir. Gergi Bat1 iilkelerindeki ko-

~miinist partiler, Yeni Sol’un ileri siirdiigii gibi, kapitalist ve libe-

ral sistemle tam olaark bitinlegmis degildir. Ancak, bir siyaset
araclt olarak kuvveti reddetmekte ve demokratik se¢im oyunu ile

parlamenter miicadeleyi birlikte oynamaya hazir bulunmakta- -

- dir. Artik, yeni toplumun yapimina gecis déneminde, hatta da-
ha sonra bile, sakli tutmay1-garanti ettikleri siyasal gogulculuga
deger vermeye baglamislardir. Komiinistler, hakim olduklar1 be-
‘lediyelerde oOvgiiye deger yonetim uzmanlar: olarak gérinmiis-
lerdir. 1968 Mayisinda, kendilerine devrimeci bir perspektif icin-

186



de goziikkmeyen bii‘ eylemin Paris’te yatigtirilmasma yardim et- :
miglerdir. Gerek Fransa’da ve gerekse Italya’da sosyalistlerle ve

bir kisim merkez partileriyle (Radikaller ya da Hristiyan Demok- -

ratlar) sol hiikiimetlere katilmak istiyorlar. Finlandiya’da 1966
ve 1970 arasinda bunu yerine getirmislerdi. '

Komiinist partiler, kapitalist sistemi ortadan- kaldirmak ve
yerine sosyalizmi kurmak amacindan- vazgecmis degildir. Ancak, -
bdyle bir degisimin Batrda -iki ana direncle karsilasacagimm ar- =
tik biliyorlar. Bir kere komiinist partisinin secmen ve yandagla-
r1 da dahil olmak {izere biitiin yurttaslar, siyasal ozgiirliiklere
derinden bagli olup yalmzca Ozglrlilkeii (liberal) bir sosyalizmi.
kabul edecekt1r Ikinci olarak Avrupa'nin ¢eyrek ylizyil kadar
once Tahran, Yalta ve Potsdam’da biiyiik devletler arasinda ya-
pilan ve o zamaridan beri uyulan taksimi, Batr’daki bir iilkenin

Sovyet egemenligine ya da bir Dogu ulusunun Bati egemenligine |

gecmesine engeldir. Paris ya da Roma’da komiinistlerin iktidar:
_topyekiin devralmalary, 1945-46 yillarinda Yunanistan'da /olrdugu
gibi, Amerika Birlesik Devletleri ve miittef_iklerinin - dogrudan
tepkisini tahrik eder. Aym seyi Ruslar, kendi acilarindan 1956’da
Budapeste’de ve 1968’de Prag’da yapmiglardi Su halde bir Bati -
. Avrupa iilkesinde sosyalizmin kurulmasi, ancak c¢ok yavas, h_at-
ta hissedilmeyecek bir bicimde olusabilecektir. R

Eger uluslararasi durumda onceden kestirilemeyen ve pek
de muhtemel gézilkmeyen bir déniisiim ortaya ¢ikmazsa, denebi-
lir ki komiinistlerin biiylik bir parti olugturdugu uluslarda tek- -
nodemokrasinin igleyisine katilmalari, daha biiylik bir gelisme
gosterecektir. Boylece siyasal cogulculugun geniglemesine dogru -
“ilerleniyor. Komiinist bakanlarin = Paris ve Roma’da hiikiimete
katilmalari giiniin birinde normal kargilanacaktir. Devletin édev-
leri konusunda duyarl: olan bu kimseler, Fransa’'da. Kurtulug’
tan sonra 1944 - 1947 arasinda oldugu gibi, kendilerini iyi yoneti-
ciler olarak géstereceklerdir. Bunlar, Amerika Birlesik Devletleri’
nin egemenligi altindaki cok uluslu iktisadi oligarsinin biiyiliyen
baskisi karsisinda ulusal ¢ikarlarmm savunucusu olacaklardir.
Acaba komiinistler, sonunda, sosyal demokrasinin bugiinkii sis-
temin olusumuna katilmasi gibi, ortaya ¢ikisina yardim edecek- -
“leri yeni tip bir Bati sistemiyle biitiinlesecekler mi? Yoksa asil
hedeflerini muhafaza edip, giderek gergek bir sosya,hst sistem ‘mi
_ kuracaklar? Bugin hi¢ kimse bu soruya -gecerli bir cevap bu-
lamaz. -
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VI. BOLUM

SISTEME KARSI CIKIS

Teknodemokrasi buglin hi¢ bir yorulma belirtisi gosterme-
- mektedir. Birlegik Devletler’in biitiin Bati’ya etki eden mali giic-
liiklerine ve dolarin icine diistiigii bunalima ragmen, iiretim arti-
maya devam etmektedir. Teknik donanim her zamankinden da-
ha biliyiik bir hizla miikemmellesmekte vé elektronik beyinlerin
cok sayida artmasi, fiitlirologlarin (gelecegi tahmin eden bilim
adamlarinin -¢.) gozlimiizde parlak bir bicimde renklendirdik-
. leri «sanayi-sonrasi» toplumunun veya «teknetronik» cagin uzak-
tan secilmesine imk&n veren yeni érgiitlenme bicimleri gelistir-
mektedir. Daha simdiden, Batrda kisiye saglanan hayat seviye-
si, her yerde oldugundan ve bugiine kadar tarihte goriilenden da-
ha yliksektir. Siyasal kurumlar artik pek tartigilmamaktadir ve
partiler oldukca kireglenmis, dinamizm ve cekiciliklerini kaybet-
mis bir durumda olsalar bile, siyasal oézgiirliik, ézellikle diinya-
mn geri kalan kisminin bundan daha da az yararlandigimin bilin-
digi olciide, hala 6nemle aranmaktadir.

- Bununla beraber, Bati sistemi 60 yllarinin sonundan beri
bir bunalima girmigtir. Hic olmazsa goriiniiste, 1929'da olan tiir-
den bir. iktisadi bunalim.degil, ama daha c¢ok bir manevi buna-
iim soz konusudur. Cok azinhikta kalan ve c¢ok faal olan birta-
kim kiimeler, bunun araglarindan c¢ok amaclarini reddetmek su-
retiyle, teknodemokrasiye biitliniiyle karsi c¢ikmaktadirlar. Tii-
miiyle iktisadi biiyiimeye ve kira yonelmis bir toplumun, mutlu-
iuga yer tanimayan, insanlhikdisi bir toplum oldugunu soylii-
yorlar. Modern {iretim mekanizmalarmdan dogan disiplini, ast-
st 111§k1sm1 uzmanlagmayi, orgiitlenmeyi reddedip, dogal dav-
ranisin, anarginin, eglencenin, siirin pesinde = kosuyorlar. Baba-
nin inkarmi ve cinsel Ozgiirliigli gercgeklestirmek suretiyle, gele-

neksel ahlakin yasaklarima karsi ¢ikiyorlar. Nerdeyse umutia:i-
amn suurlarmi zorlayacak bicimde, kardeslik ve sevgi ariyorisr.
Paranin egemen oldugu bir diinyada, serveti kiiclimseyen bir. ha-
vat siiriiyorlar.
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Sessiz ¢ogunluk bunlar itiyor ve nefretine konu ediyo:, ama,
garip bir bicimde, davramslarnin etkisi altinda da kaliyor. T¢-
ten ice onlara imreniyor. Viedanini rahatsiz ediyorlar. Yoksa, bu
(ogunluk Bati sisteminin degerinden ve geleceginden sgliphe :ni
duymaya baslamigtir? Devin ayak bastifi toprak kaymaktia mi-
cir? Simdiye kadar esi goériilmemis ve bugiin icin erigilmesi 1m-
ansiz olan muazzam iktisadi giicti, bir ahldk bunaliminin kur-
bani olabilir mi? Su an i¢in bunu iddia etmeye imkan yoktur.
Teknodemokrasi ¢cok saglam goriiniiyor. Kenarda kalmis birkac
_geng kiimesi, yakinda son bulacagini haber veriyorlar. Birtakim
yazarlar, aydinlar, gazeteciler, bunun gerileyisi lizerine sayfalar
dolduruyorlar. Ama, isadamlar, hi¢ bir sey yokmus gibi, tiretimi.
ve kendi karlarim artirmaya devam ediyorlar. Bagkaldiniy1 da,
kendisinden yikmak istedigi toplumun hizmetine kosulacak te-
malar, sloganlar ve bir reklam tislubu elde etmek suretiyle, ge-

nis odlciide «kendilerine malediyorlary.
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1

Kenarda Kalanlarn Isyam

Isci simifinin karsisinda kalan liberal demokrasinin, burju-
vazinin kargisinda kalan eski monarsilerin aksine, teknodemok-
rasi, niifusun 6nemli héliimleri tarafindan redededilmiyor. Itiraz
edenler, «kenarda kalanlar», yani kendi dislarinda fazla déstek

. bulamayan birtakim dar kiimeler: 6grenci, aydin, 6gretim {iyesi,
yabanci igei, vs. Bu unsurlarin her biri dar simirhidir ve heps:
birden ¢ok zayif kalir. Ikisi de cok azinhkta kalmakla beraber,
her yerde genc¢ kusaklar ve Birlesik Devletler’de Siyahlar nispeten
daha genig bir temele sahiptir. Sadece kadinlar -bazi kurtulug
hareketleri bunlar siiriiklemeye caligmaktadir-, cogunluga ya-
kindir ve bazen bunu agarlar: ama 6zel bazi konular diginda, he-
niiz isyaha az yatkin goériintiyorlar.

Ustelik, sozii edilen bu niifus dilimleri azinlikta bulunmakla
kalmiyorlar, bunlarin icindeki isyanci unsurlar, azinhgin da ge-
nellikle cok zayif bir azinligini olusturuyorlar. Eyliil 1968’de, Ma-
~ y1s olaylarindan hemen sonra Fransiz tniversite ogrencileri ara
sinda yapilan bir anket, bunlarin sadece %. 12’sinin toplumu ké-
kiinden degistirmek istedigini, % 54’iiniin {iniversitede reform is-
temekle yetindigini, % -31’inin ise sinavlara geleneksel bicimleri
icinde girmek istediklerini ortaya koydu. «Ogrenci Komiinii»niin
bvasarisizlifindan sonra meydana gelen hayal kirikligi, belki de
birinci kiimenin oramimi zayiflatmasti: hersey, bunun hic bir za-
‘man pek yiiksek olmadigini gosteriyor. Fransa’'da 1969’da gercek-
lestirilen bagka bir anket, gencler-yaghlar miicadelesinin ve yeni
kusaklarin isyanmin zayifligini gosterecek bir bicimde, wuslu ve
diizene uymus bir gengligin giiven verici goériintlisiinii ortaya
koyuyor: bunlarin % 351 «¢ok mutlu» ve % 54’0 «olduk¢ca mut-
lu» olmak tiizere, kendilerine soru sorulan genclerin % 89u
«mutlu» olduklarini soyliiyorlar (gerci, «olduk¢ca mutlu» kavra-
minin bulaniklifl daha az iyimser yorumlara imkan veriyor).

.Ama tarih, sessiz ve uslu cogunluklarin eseri degildir. Yigmn
halindeki koyun siirtileri, ister kendiliklerinden olsun, ister bir- -
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ka¢ ¢oban kopeginin ve sopa darbesinin diirtmesiyle olsun, ge-
nellikle, azinliktaki kiiciik kiimelerin 6ne atiligini izlerler. Ekim
1917°de, Rus Komiinist Partisi'min devrimi yapan sadece 25.000
fiyesi vardi. Bugin, bircok Bati tilkesinde, faal itirazcilarin oran
bundan asagi degildir. Birlesik Devletler’de, Beyaz teknodemok-
rasiyi biitliniiyle reddeden Siyahlarin orami herhalde ¢ok daha
viiksektir. Bu, sozii edilen faal azinliklarin kurulu diizeni devir- -
meyi basaracaklar1 demek degildir, ¢linkii gecmiste onlardan da-
ha giicli kiimeler bunu yapamamislardir, ama, onlar kadar az ka-
labalik itirazcilar bazen amaclarina ulastiklarina gore, sayilari-
nin azhiginin bu bakimdan bir engel olmadig1 anlamina gelir.

Ogrenci Hareketleri

Oprenci ayaklanmalari, Mayis 1968'de, Paris’te doruklarina
ulagtilar. Eski-Sorbonne’un, bagkentteki biitiin {iniversite binala-
rinin ve tagradaki bir¢ok fakiltenin isgal edilmesi, bir bayram ve
devrim havas i¢inde bunlarin kizil ve siyah bayraklarla donatil-
masi, isin sadece gostermelik tarafini meydana getiriyor. Fran-
sizlar arasinda degil de, yabanci birliklere karsi girisilen 1944
Rurtulus muharebeleri bir yana birakilirsa, 1871 Xomiiniinden
beri goriilmemis bir bicimde, sehrin merkezinde barikatlar ku-
rulmus olmasi daha ¢nemlidir. Asag1 yukari 10 milyon ticretliyi
kapsayan bir genel grevin, birka¢ hafta boyunca ilkenin biitiin
ekonomisini felce ugratmis olmasi daha da onemlidir. En 6nem-
lisi ise, bir ulusal kahramamn otoritesi altinda on yildir iktidarda
bulunan ve son ceyrek asir icinde Fransa’nin tamdiklarinin en
saglam1 olan hiikiimetin koékiinden sarsilmig olmasidir. Bazilari,
 kapitalist sistemi devirmesi miimkiin olan gercek bir devrimin
baslamis oldugunu diigiiniiyorlar. Burasi siiphelidir. Fakat, Ge-
neral de Gualle’iin bir yildan az bir zaman sonra iktidardan diig- -
mesi, herhalde, Fransiz toplumunun henuz etkisinden kurtulma-
di131 bu olayin sonucudur.

Ogrenci hareketleri, ¢ok zaman liberal devrimlerin o&nclisi
olduklar1 XIX. ylizyil Avrupasmda daha da onemli siyasal so-
nuclar yaratmmglardir. Giintimiizde, iiciincii diinya iilkelerinde,
bazen bunun kadar onemli sonu¢lar dogurmaktadirlar. 50 yilla-
rinin sonunda, ileri derecede sanayilesmis, istikrar ve uyusum
icinde, yani devrimeci siire¢lere kars:i korunmus durumda goriinen
tilkelerde, 6grenci hareketlerinin ayni rolii oynayabilecegi diigti-
nilmiiyordu. Ne var ki, iiniversitede yer alan yeni hareketler,
toplumsal diizenciligin en biiylik ve bozgunculuk tehlikesinin en

191



zayif goriindiigi, en gelismis iilkede, Birlegik Devletler’de basla-
di. 1960’ta, wklarin butiinlesmesi yolunda O6grencilerin barisgl
araclarla miicadeleye girigtikleri Guney in Siyah universitelerin- -
de dogdu. Baska tiiniversiteler, dayamisma gostererek, harekete
katildilar: 1960 Nisaninda, bariggl 6grencilerin bir eggiidiim ko-
mitesi ve Haziranda, «Students for a Democratic Society» kuru-
duyor. Irk esitligi i¢in eylem, daha baglangicta, Amerikan em-
peryalizmine karsi miicadele ile birlegiyor: Vietnam savasi, Kii-
ba’ya hasmane tavir, Santa-Domingo’ya miidahale, vs. Hindicini’
ye kuvvet géndermek amaciyla askere alma hareketinin genigle-
tilmesi buna biiylik bir yayginlik kazandlnyor

Aym 1960 yili, Japonya’da iiniversite olaylanmin dogusuna
tanmk oluyor. Amerikan-Japon giivenlik antlagmesinin sebep ol-
dugu bu hareketler, esas itibariyle, Birlesik Devletler emperya-
lizmini hedef aliyor. Bunlan, ¢ok-giiclii, ¢cok orgiitlli, cok disiplin-
li bir 6grenci o6rgiitii, Zengakuren yonetiyor. Baslik, kalkan, cop,
Molotof kokteyli, vs. kullanan militanlarin yiiriittigli bir sehir
gerillasi bigcimini aliyorlar. Universite binalarinin iggali ya énem-
siz kaliyor, ya da bunlar, polisin kiyasiya muharebelerle fethet-
mesi gereken gercek miistahkem mevkiler haline doniistiiriilii-
yorlar. Amerikan iiniversitelerindeki ilk miicadelelerin barigci ni-
teligi ile bunlar arasindaki fark biliyiikk. Fakat, daha sonra, poli-
sin hoyratca miidahalesi ve Siyahlarin irk egitligi yolundaki mii-
cadelesinin sertlesmesi sonucunda, bu fark azaldi. Zengakuren’in
yontemleri biitiin Bati tilkelerinde taklit edildi: bununla beraber.
ogrenciler boylesine gii¢lli bir orgiit yaratmayr basaramadilar.

Avrupa’da Ogrenci hareketleri, Birlesik Devletler’den ve Ja-
ponya’dan daha gec geligti. 1966’da, Bat1 Berlin Hiir Universite--
si'nde, Vietnam savasina karsi miicadele temas: ile basladi. Buna,
1960’ta partiden ihrag edilen eski sosyal demokrat ogrenci orgii-
ti olan «Sozialistische Deutschen Studendtenbund» (S.D.S.: yu-
kanda sozii edilen Amerikan orgiitii ile aym harflerle belirtili-
yor, ama ayni anlam tagimiyor) onciiliik ediyor. S.D.S., dikkate
deger bir onder, miikemmel bir hatip ve bayraktar olan Rudi
Dutschke tarafindan yonetiliyor. Vietnam’1, ABD'ne = bagimhili:
(Bagkan Yardimcist Humphrey’in Nisan 1967°deki ziyareti dolayi-
siyla) ve iniversitenin demokratiklestirilmesini konu edinen gos-
terilere, S.P.D,, bir de, Bat1 Almanya’nin biiyiik gazetelerini adim
adim tekeline alan, bunlan asiri muhafazakar bir siyasetin des-
tekeisi haline getiren ve Nazilerin Yahudiler i¢in yaptig1 gibi dev-
rimei 6grernciler lizerine kamu saldirisini davet eden Springer ba-
sin trostline karsi bir saldiri ilave ediyor. Miicadele giddetli olu-

\.
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yor. «1 Numarali Komiin»iin bir bildirisi, biiylik magazalan yak-
maya bir ¢agri gibi goriiniiyor. 1967°de, bir polis memuru bir 6§-
. renciye ates-ederek onu oldiiriiyor ve sonra beraat ediyor. 11 Ni-
san 1968’de, Rudi Dutschke, bir agir1 sagcinin suikastina ugruyor.
Misilleme olarak, Alman sehirlerinde (Miinih, Frankfurt, Hano-
ver, Koln, Stuttgart, Essen, ayrica Bat1 Berlin) iki ¢liime yol acan -
bircok ogrenci gosterisi yapiliyor. (Cok zayif diisen ve her tiirli
siyasal eyleme son vermesi gereken) Dutschke’nin sahneden ce-
kilisi ve olaylardaki a§1r111k1ar, daha sonra bir gerilemeye yol
aclyor.

Ayn1 1966 yihiinda, 6grenci hareketlen, 1967-1968’de fakiilte
isgalleri ve sokak gosterileri ile doruguna varacag Italya’da ge-
lisiyor. Ogrenci hareketleri, burada, is¢i sendikalar1 tarafindan
Birlesik Devletler'de  Almanya’da oldugundan daha az olum-
suz bir bicimde karsilaniyor, ama sendikalar yine de c¢ok ¢ekim-
ser kaliyorlar. Avrupa’da, sadece Biiyiik Britanya ve Iskandinav
tilkeleri. bu cesit olaylardan az etkileniyorlar. «London Schoct
of Economics» isgalli bir boykota ugruyor ama, Oxford ve Cam-
bridge barig vahalari olarak kaliyorlar. Stokholm Universitesi,
Mayis 1968 sirasinda  bir ates yiikselmesine ugruyor: fakat, bu
son derece simirh kaliyor. Belgika’da, Louvain’deki olaylar, bir-
kac¢ yil sonra Québec’te, Montreal’de goriilenler gibi, milliyetci
bir nitelik muhafaza ediyor.

Fransa’da, Mayis 1968 ogrenci ayaklanmasi, daha 6nce yer
alan bu olaylarin bir dl¢iide devami ve en yiiksek noktasy gihi
gériintiyor. O zamana kadar, hi¢ bir liniversite olay1 tek bir sehrin
veya birkag¢ sehirde mevzii gésterilerin smirin1 agsmamisti. Paris
olaylari, yol agtiklari genel grevle, ulusal bir nitelik kazaniyorlar.
Ama Paris, genel grevi kontrol etmiyor. Sendikalar ve Komiinist
Partisi, dilekleri devrimeci degil reformcu olan is¢i simifi iizerin-
deki etkilerini koruyorlar. Is¢ci ayaklanmasi hiikiimeti zayif du-
ruma diigliriince, emekciler, hayat sartlarinda bir diizelme elde
etmek icin firsattan istifade ediyorlar. Biiyiik sayida genc¢ veya
yabancl is¢ci caligtiran birkag¢ isletme disinda, «6grenci-emekei»
dayanismsi bir efsane olarak kaliyor. Ogrenci liderlerinin inan-
diklariin -veya inanir goriindiiklerinin- aksine, ortada devrimci

bir durum yok. Hersey, Haziran 1968 secimlerinde sagin zaferi
ile son buluyor.

Paris Mayisinin yarattif biiyiik - bayramdan sonra, Batr’da
olaylar duruldu. Fakat 6grenci huzursuzlugu ortadan kalkmadi.
Su altinda, her yerde devam ediyor. Baz1 6grenciler sadece iini-
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versiteyi hedef alan birtakim reformlara katiliyorlar veya daha
az devrimeci siyasal hareketleri destekliyorlar: liberalleri, sosya--
listleri, komiinistleri. Diger bazilari, aksine, sistemli olarak pro-
-vokasyonlara (kigkirtmalara), hatta tertiplere bagvuran, daha
cok siddet yanlisi olan kiiciik kiimelere siginiyorlar. Nihayet, ba-
zllar1 da, savag ertesinde rahip iscilerin yaptiklar: gibi, fabrikada
calismak suretiyle emekgilerle daha sikKi bir temas ariyorlar. Yer
yer ortaya cikan mevzil bunalimlar diginda, iiniversite, genellik-
le durgun. Fakat ogrenciler kendilerini toplumla biitiinlesmis
hissetmiyorlar. Yeni patlamalarm ortaya cikmas) i¢in, herhalde
kiiciik bir neden yeter.

Batrmin biitiin 6grenci hareketleri ortak ozellikler gosteri-
yorlar. Salt iiniversiteyi ilgilendiren sorunlar, burada smirli bir
yer iggal ediyor. Yiiksek 0grenimin daha eskimis gérundigi ital-
ya ve Fransa’da nispeten daha onemli olmakla beraber, bunlar
hi¢ bir yerde én plana gecmiyorlar. Daima, tiim toplumsal du-
rumun bir sonucu olarak gosteriliyorlar. Hocalarin otoritesi, si-
nav sistemi, devam kontrolii, disiplin yonetmelikleri, toplumun
baskic1 tabiatinin fakiiltelere yansima biciminde goriiliiyor. Og-
rencilerin cektii bask: ve yabancilagsmanin, genel bir bask:i ve:
yabancilasmanin ozel bir hali oldugu diigiiniiliyor. Toplum do-
niismeden, Ulniversitenin donigtiiriilmesi miimkiin gériinmiiyor.
Bu suretle, iiniversite hareketleri, kapitalizmin elegtirilmesine ve
sosyalist bir ufkun benimsenmesine variyor. Birlesik Devletler’
de bu yola giris daha yavas oluyor: ama yine de 6grenciler bu
yola giriyorlar.

Sik sik marksizmden s0z edilmekle beraber daha ¢ok 1848
tislubunda bir hayalci sosyalizm stz konusu. Itirazer Ogrencile-
rin ¢ogunlugu, sosyal demokrat ve komiinist partilerin ast-iist
iliskisine -dayal1 Orgutlenme tarzimi reddediyor ve herkesin iste-
digi gibi davranabildigi ozerk kiiciik kiimeleri tercih ediyor. Ay-
n1 yapiya dayanan bir ekonominin diigiinii kuruyorlar: her biri-
nin kendi Uretimini serbestce orgiitledigi ve digerleriyle sozles-
meler yaptigl, emekcilerin kendi kendilerini yonettikleri birim-
ler. Tarimcl veya yari-gelismis iilkelere uygun diisen maoculuk bi-
le, Bat1 toplumlan icin bir iitopyadir. «Ogrenci-emekei» bag tut-
kuyla aranmakta, ama nadiren kurulmaktadir. Her yerde isci
‘sendikalar1 cekimser kalmakta, hatta acikca olumsuz bir tavir
takinmaktadir: Birlesik Devletler’e veya Almanya’ya goére Ital-
ya’da daha az, ama fark pek biiyiik degil.

Ote yandan, Universite hareketleri, uluslararasi ve emper-
yalist sorunlara biiyiik bir yer aymriyorlar. Vietnam savagi, ABD
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egemenligi, Kiiba’da veya Santa-Domingo’da durum, uUglnci
dinyanin genellikle somiiriilmesi, cok zaman ilk diirtiiyi yara-
tiyor ve daima énemli bir rol oynuyor. Ogrenciler dogrudan dog-
ruya ilgili bulunduklarinda (6rnegin Birlesik Devletler’de aske-
re almada oldugu gibi) bu rol daha biiyiik oluyer, ¢linki, o za-
man liderler kitle icinde daha biiylik bir hassasiyetle karsilasi-
yorlar. Ama bu Kkisisel ilgi olmadigr hallerde bile, bu sorunlar
onemini muhafaza ediyor. Ofrenciler, giiniimiiz dilnyasimin te-
mel bir verisinin bilincine varmig goériintiyorlar: sanayi toplum-
lan ile proleter  toplumlar: kars: kargsiya getiren uluslararasi
sinif miicadelesi. ‘

Nihayet, 6grenci hareketleri  cinsel sorunlara nadiren yaban-
ci kahyoriar. Ruhbilimeiler bu durumdan pek memnun, kamuo-
yu ise saskin ve kizgin. Bir olctide bilingli ve hesapli bir provo-
kasyon s0z konusu: Birlegik Devletler’de iiniversite ayaklanmasi-
nin, bagka yerlerde de az cok goriilen keskin bir aciksacikhik d6-
neminden gectigi gozlenmistir. Ama, cinsel ozglirlik istemi bu
kigkirticl ozelligin cok Otesindedir. Bu istem, gercek ve derindir.

Mahrumiyetlere daha az yatkin gen¢ kusaklarin daha derinle- -

mesine hissettikleri dolaysiz bir yabancilasmanin ifadesidir. Pa-
raya ve kira dayanan «tek boyutlu» bir toplumun karsisinda, da-
ha tam, daha kavrayici, daha serpilmis bir hayat disliniin kar-
siligidir. Ogrenci isyaninin anargizme kacan tarafi, her tiirli ku-
ral1 reddedisi, «dogalcilig», yiirek genisligi, baska azinliklarin isya-
ninda da goriilen bu aym tutumun ifadesidir.

Ayaklanan Diger Azinhklar

Bazilarl, o68rencilerin kendi kusaklarinin en bilingli ve en
faal bolumiinii olusturduklar1 bir gencler-yashlar savasindan soz
ediyorlar. Ama genclik bir toplumsal smif degildir ve bunun
icindeki itirazeilar, zaten pek giliclii' olmadiklar iiniversitenin
~digmda, cok zayif birtakim kiimecikten ibarettir. Bununla bera-
ber, Avrupali genc isciler, agabeylerine nazaran, gosist hareket-
lere kargi daha acik davramiyorlar. Bunlar, ¢cok zaman, «vahgi»
denen, yani sendika disiplini disinda girigilen grevlerin kékenin-
de bulunuyorlar. Konut, iicret veya is bulma bakimlarindan ol-
sun, bunlar gli¢ bir maddi durumda bulunuyorlar. Cok zaman,
tipk1 Amerikal Siyahlar gibi, iktisadi durgunluk halinde islerine
ilk olarak son verilenler bunlar. Genel olarak hayata katilmada,
erginlerin bilmedikleri ¢ok gii¢ sorunlarla karsi karsiya kalir-
lar. Fransa’da, tarimin evrimi, genc¢ kdoyliileri, cocukluklarimni ba-
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~rindirmms olan geleneksel cerceveden ayrilmak zorunda biraki-
yor: k6y hayatindan sehir hayatina ani gecis bunlarin hayatla-
rin1 altist ediyor.

" «Hipi» hareketi, daha derin ve daha tam bir isyanin ifade-
si. Kendisine cektigi gen¢ sayisi ¢ok az, ama diferlerinin ara-
sinda bliyik bir yanki yaratiyor. Uzun saclar, fantezi elbiseler,
pop miizigi aracilifiyla, Amerikan ve Avrupa gencligi icinde,
- ortak bir hassasiyet, hayat karsisinda ortak bir tavir, ortak bir
degerler sistemi gelisiyor. Hareket noktalari, paraya ve kira da-
yanan bir topluma -yani Bati sistemine- kesin bir hayir demek.
~ Yoksulluk ve kardeslik esasina dayali komiinlerde mallarin esit
bolilstimii, Barbarlarin heniiz smrlar1  asacak giicte gériinme-
meleri disinda eski Roma Imparatorlugunun son devirlerini ol-
- duke¢a hatirlatan bir topluma, kendisi gibi tepki gosteren ilkel
Hristiyanlifin bazi yanlarim canlandinyor. Uyusturucu maddeler,
Hint efsaneleri, Katmandu hayali de, dayanilmaz bir gercek kar-
sisinda diglere sigimigin ifadesi. Bitiin genc¢ler uyusturucu mad-
de kullanmadiklar: gibi, ne hipi oluyorlar, ne de budist 6zentisi:
ama bircogu, bogucu bir diinyadan Xkacma cesaretini goésteren
kardeslerine ‘kars1 gizli veya acik bir yakinlik duyuyorlar.

Hipiler istedikleri kadar kiyida kalms olsunlar, sanat ve
kiiltiir tizerinde daha simdiden Oonemli bir etkiye sahipler. Miu-
zikte, tiyatroda, sinemada, edebiyatta, geleneksel bicim ve ice-
riklerle catisan bir «karsi-kiltiir»iin  ortaya cikmasina yol ‘actl-
lar. Faaliyetlerinin, bunlari tiiketim mallan -plak, film, kitap, giy-
si, miicevher, vs.- haline getiren sanayi toplumu tarafindan ken-
dine maledilmesi kismen soz konusu. Ama bu, ayni zamanda,
boylece her yere giren ve yeni taraftarlar kazanan karsi-kiiltiire
genis bir yayilma imkéani veriyor. Son tahlilde, kim kimi s6mii-
riiyor? $imdilik, genclerin cogunlugu elan uslu ve ergenlikte
kurtlarima biraz doktiikten sonra nihayet teknodemokrasiyle
uyusmaya hazir goriiniiyor. Glinlin birinde iglerin tersine dén-
meyecegini kimse sdyleyemez.

«Clippeliler»,* diger bir isyanci azinlik meydana getiri-
yor. Bu ad, herseyden once entellektiiellere, bilginlere, yazarla-
ra, sanatc¢ilara, islevi diisinmek ve ifade etmek olanlara verili-
yor. Avrupa’da, XVIII. ylzyll kiiltir devriminden beri, ¢cok za-
man toplumda bunlar oldukca 6énemli bir rol oynamiglardir. Ge-
nellikle, kurulu diizene karsy cikmislardir. Deger sistemleri, dai-
ma, dogus, para, kiar ayricaliklarmin aleyhinde ve insanlarin

(*) Fransizca metinde «clercss». -¢
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esitligi, serbestce gelismeleri, maddi cikarlardan bagimsizlagma-
lari, hayatin nitel yaninin gelistirilmesine ¢aba gostermeleri le-
hinde olmustur, yani giniimiizde gelistirilen temalara ¢ok ya-
kindir. Zaten, gﬁm‘iim‘iz ogrenci hareketlerinin ve hipi akiminin,
elli yil ara ile siirrealizmin bir devam: oldugu sdylenmigtir.

Birlesik Devletler’de, bugiine kadar, aydinlar genellikle da-
ha dilizenci ve daha az etkili idiler. 1945’ten sonra Amerikan ‘
bilginléri arasinda gelisen atom silahlari aleyhtarligi, liberal ve
Protestan bir gelenekten kaynaklanmistir. Ama «clippelilerin»
Avrupa bicimi siyasal hareketleri yeni ozellikler tagimaktadir. 50
yillarinda, Gingsberg ile Kerouac etrafinda gelisen «beatnikler»
edebi akimi, Amerikan toplumundan, genclerin bagkaldirisindan.
daha énce yer alan ve bunun dogmasinda herhalde rol oynayan
daha derin ve daha tam bir kopusun ifadesidir. Paris’in yenilik
bagkenti unvanini elinden alan New York’un sahne oldugu sanat
patlamasi, hem Birlesik Devletler'in egemen giic olarak ytikseligi-
nin karsihgi, hem de uygarllklarmln kokiinden itiraza ugrayisi-
. nin isaretidir.

«Clippeliler» deyince, bir de kelimenin kesin anlamiyla ger-
cek ciippelileri, yani Kilise adamlarini anlamak gerekir. Gelene-
ge uygun olarak, cogunluk itibariyle, kurulu diizene sadiktirlar.
Piskoposlar ve iist ruhban genellikle muhafazakirdir. Papazlar
ve rahipler icinde -6zellikle genclerden olusan bir azinlik- bas-
kaldiranlarin tarafini tutuyor. Paranin, kirin, bencillifin red-
dinde, servete sirt cevirmede, gercek bir kardeslik arayisinda, bu
azinhik temel Hristiyan degerlerinin yeniden dogusunu goriiyor.
Cinsel serbesti dahi, ikiytizliltiga geride biraktiga ve agka yonel-
digi 6l¢iide, ong tamamen mahkim edilecek bir sey gibi goriin-
miiyor. Bati’da dinlerin kaydettigi genel gerileme icinde, genc-
lik arasinda, boylece, son zamanlarin geleneklerinden cok uzak,
ama bagkaldiric1 nitelikleriyle dahi ilkel Kilise’ye yakin, yogun
Hristiyanlik yuvalari doguyor.

Ayaklanan veya ayaklanabilecek olan bagka birtakim azin-
liklar, ezilmiglikleri daha maddi oldugu icin daha acik olan ozel
kategoriler olugturuyorlar. Amerikali Siyahlar bu durumdadir.
Bat: diinyasmdaki en bilyiik potansiyel devr1mc1 glicli meydana
getiriyorlar. Onlar icin, 1irk esitsizligi, *pir toplumsal somiirii
ile birlegiyor. Bu proletarya-alt1 kiime, burada ucuz yedek
isgilici ve istihdami ayarlayacak bir ara¢ bulan kapitalist lireti-
me manevra kabiliyeti saghyor. Simf bilinci, onu kendi Afrika
kiiltiirtinii istemeye iten birkac¢ ylzyilllik gurur Kirilmasin asma
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iradesi tarafindan pekigtiriliyor. Boylece, Siyahlar, XIX. ytzyil
Avrupa proleterlerinden de fazla, bir ulus icinde ona karsi di-
kilmis baska bir ulus meydana getirme egilimindeler. Siddetli
bir karsilasma halinde, azinhk durumlari, Beyaz bir fasizmin ku-
rulmasini, bagka herhangi bir c¢ozimden daha muhtemel hale
getiriyor. Bu acidan, Birlesik Devletler’deki teknodemokrasi, 6te-
ki Bat1 iilkelerindekinden daha hassas hale geldi. ‘

Baska yerlerde, yabanci isciler, Amerikah Siyahlarin muadi-
i oluyor. Ama sayilari daha az ve ozelikle daha az yerlesik du-
rumdalar. Yabanci kaliyorlar, yani oy haklari yok, cok zaman
sendikal eylem imkanlari yok, her an polis karariyla iilkeden ih-
rac edilebilme durumundalar. Maddi durumlari bazen ne ka-
dar sefil olursa olsun, yine de, genellikle, génderdikleri paralar-
la ailelerini yasattiklart1 memleketlerinde sahip olabileceklerin-
den daha iyidir. Bazen XIX. yiizyildaki yerli emekciler gibi s0-
mirtildikleri halde, karst koyma imkéanlar1 ve dolayisiyla dev-
rimei glgleri yoktur. Zaten, tipk: Birlesik Devletler’deki Beyaz
iscilerin Siyahlarin rekabetinden cekinmeleri gibi, yerli isciler de
bunlarin rekabetinden cekiniyor.

Bu yolda oviilecek begeri dayanigsma érnekleri veren bazi geng
gosistlerin 6te yandan denedikleri gibi bu proletarya-alti kiimeyi
siyasal eylemler i¢in seferber etmek kolay degildir. Herseye rag-
men, sanayilesmis toplumlarda gittikce yayginlik kazanan bu
yeni tiir emperyalizmi goézler oniine sermek suretiyle, yerlilerin
vicdanin: diirtmekte katkida bulunuyorlar. Eger, beklenecegi iize-
re, agirl sanayilesmis lilkelerde yabanec: isgiicii talebi devam eder
ve artarsa, yabanci isgciler, giderek kendilerine sisteme etki etme
imkéanmi verecek belli bir giic kazanacaklar.

Fena halde ezilen bagka azinhiklar var: sakatlar, hastalar,
yaslilar ve hepsi Siyah veya yabanci olmamakla beraber, genel-
likle niifusun alt tabakasini olusturan ve tiiketim toplumunun
disinda kalan % 15 il& 20 civarindaki «yoksul». Iktisadi gelig-
me ile birlikte, bunlarin oranlarinin diisecegi tahmin edilebilir.
Fakat daima, unutulmus, talihsiz veya hic degilse daha zayif,
daha az akilli, toplumla daha az uyusabilen bir béliik insan ka-
lacaktir. Isvec gibi bazi iikelerin yapmaya basladig1l gibi, birta-
kim toplumsal tedbirler ve emeklilik mekanizmalari, bunlarin
hayatlarim1 daha yasanabilir bir hale getirebilir. Avrupa’da, sos-
yalist ve komiinist partiler bu yonde kuvvetli bir baskida bu-
lunmaktadirlar. Birlesik Devletler’de bunlarm bulunmayisi ve li-
beral gelenek, meselenin c¢oziiminii daha geciktirebilir. Her
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haliikdrda, bu mesele Bati sistemi i¢in bir tehlike degildir, ¢iin-
kii bu kenarda birakilanlar cok zayif ve cok az dinamiktir. - -

Nifusun yarisini, hatta bazen biraz fazlasim olu§turan d1-
ger bir ezilmisler kategorisi, biliyiik bir siyasal giice sahip olabi-
lir: kadmlar. Dogu’ya gore daha iyi olmakla beraber, Batr’daki
durumlar: yine de biiylik bir esitsizlik gostermektedir. Amerikan
anaerkilligi dahi, nispl bir esitsizlik gizlemektedir. Avrupa’da da
oldugu gibi, Birlesik Devletler’de kadinlar, esit bir is icin genel-
likle daha diisiik bir lcret alirlar. «Kadin igi» olarak taninan
meslekler disinda ve birkac istisna diginda, genellikle tali
6nemde isler bulurlar. Kadinlarin siyasal etkisi konusunda, bun-
dan yirmi yil once UNESCO icin yonettigimiz bir ankette, ka-
dinlarin durumu ile ilgili her alanda oldugu gibi bu alanda da
baglica engelin kiiltiirel nitelikte oldugunu belirtmistik. Isin esa-
s1, erkeklerin cok-yonlii, yani herseyi becerebilir, kadinlarin ise
tek-yonlii, sinirli sayida birkac¢ isin uzmani goriilmesi ve kadinla-
rin dahi, erkeklerin eseri olan bir degerler sisteminin benimset-
tigi bu gorintiyl kabul etmeleridir.

Aginl sanayilesmis toplum, kadini tiiketici haline getirmeyi,
‘onu Uretime katmaya tercih ediyor. Bati’da reklamcilik, alici
durumuna indirgenmis kadinin = lzerinde yogunlasir ve onu
miimkiin mertebe doymaz hale getirmeye calisirken, iste caligan
kadinlarin sayisi azalma egilimindedir. Bu suretle kadm, mesle-
ki sorumluluklarinin onu kurtarmaya yoneldigi cocuksu ve ba-
gimli bir ruh haline biraz daha itilmektedir. Buna kosut olarak,
erkekleri hedef alan reklamecihik, kadm: bir zevk araci, tahrik
edici ve boynu biikiik, siislii bir tasbebek haline getirme egili-
mindedir. Evlilik édevlerinin yerine getirilmesinde kocalarindan
daha diizenli ve yaratici davranmalarini istemekte ev kadinlari-
na yardimeci olan birka¢ ruhbilimecisinin 6giitlerini yaymlayarak
kendilerine cesur bir hava veren kadin dergileri, milyonlarca ka-
din okuyucuyu, icinde bulunduklar1 esitsiz durumun mimkiin
olan en giizel hayat olduguna inandirmaya cahgmaktadiriar.

Boylesine kapsayicit bir sartlandirma, kitle olarak kadinla-
rin, Batr’da gelisen kadin kurtulus hareketlerinin sesine kulak
vermesini giic hale getirmektedir. Ogrenci ve genclik hareketle-
rine oranla, kadin hareketleri daha da azinhiktadir. Bazen, eglen-
celi goriinen taraflari, gercek ve derin bir ezilmiglige kars: miica-
dele -ettiklerini unutturmaktadir. Cinsel serbestinin vurgulanma-
s1, diger alanlara gore kadinlarin esitsizligi bu alanda daha
biiylik oldugundan, sadece dikkati celmek icin girigilmis bir kig-
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kirtma olarak agiklanamaz. Kadin zinasi, erkeginkine gore cok
~daha biiyiik bir sertlikle yargilanmaktadir. Yirmi bes yaginda bir
kiz alan altmighk erkege giiliinmekte, ama altmiglik bir kadinin
yirmi bes yasinda bir erkegi almasi skandal yaratmaktadir. 1969
Fransa’sinda, otuz iki yagindaki bir kadin, on yedi yasmda bir
oglanla yasamak istedi diye hapse atildi ve kendisine intihar-.
dan bagka ¢itkar yol birakilmadi. Papa’'mn dogum kontrol arac-
lan lzerine yagdirdig: lanetin Katolikler arasinda yarattigy tep-
ki, kadinlarin bu sorunlara karsi hassas olduklarini gosteriyor.
* Ama toplumu temelinden reddetmeye daha az egilimli goriinii-
yorlar.
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Deviim mi? Ayarlama m?

60 yillarinda ortaya ¢ikan bagkaldiridan once, Batrda bir
devrimin imkansiz hale geldigi distiniiliiyordu. Hayat seviyesi-
nin yiikselisi, toplumsal catigmalar1 azaltir ve simf miicadele-
sini hafifletir gériiniiyordu. Emekgiler, ani degisikliklerin, hayat
sartlarmda uzun siireli distigler yaratmasindan korkar goériini-
yorlardi. Demokrasiye, cogulculuga, siyasal Ozgiirliiklere bagh-
lik, sert catismalardan cok miizakere ve uzlasma yoéniine ¢ekiyor-
du. Toplumsal uyusumdaki bu gelisime ragmen, kokten bir ya-
pisal déniisiim yine de miimkiindii: ancak bunun, her biri bars-
¢1 ve diizenli bir bicimde gerceklestirilen, aralikli ve birbirini ta-
mamlayict reformlarla olabilecegi diisliniiliiyordu. Artik, devrim-
ci bir hedef dahi, ancak reformcu yollardan elde edilebilir gori-
niiyordu. ’

Bu kuram artik gedik almistir. Berkeley’in, Berlin’in ve Sor-
bonne’un isyanci 6grencileri, hipiler ve gen¢ gosistler, kadin kur-
tulus orgiitleri, ilerici aydinlar, Bat1 {iniversiielerinde 1960’ta
dogan hareketin, teknodemokrasiyi yikacak olan devrimci bir sii-
recin ilk asamasi oldugu kanaatindeler. Bircogu, 1968 Ogrenci
Komiiniinii, EkKim Devrimi’ne dnciilik ve drneklik eden 1871 is-
¢i Komiinii ile karsilagtiniyorlar. Tarihteki hizlanmanin olgun-
lagma siireclerini kisaltmasma ragmen, bu son iki olay arasinda
46 yil gecmis olmasi, Avrupa ve Birlesik Devletler kapitalistleri-
ni bir olciide rahatlatabilir. Yine de, kenarda kalanlarin isyani-
nin gercekten bir devrime yol acip agmayacagl veya séz konusu
olanin sadece bir hayal oldugu sorusu sorulmaya deger.

Devrim Hayali

Kenarda kalanlarin eseri olarak devrim Kurami, Berkeley ve
Berlin 6grenci ayaklanmalarin ve is isten gectikten sonra Mayis
1968 ayaklanmasmi (Fransa’da eserleri daha yeni c¢evrilmigti
ve heniiz ¢ok az yayilmist1) etkilemis olan Amerikali-Alman fi-
lizofa, Herbert Marcuse’e aittir. Hareket noktas, iktisadi biyii-
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me, kar tutkusu ve alicilarin sartlandirilmasi temeline dayanan
kapitalist sanayi toplumunun bir tatminsizlik hissi dogurdugu
disiincesidir. Konforun ve birtakim araclarin sagladiklar: ytizey-
sel tatmin bir kere gectikten sonra insan, gercek bir ihtiyacinin
karsilifi olmayan birtakim nesnelerin tiiketicisi durumund dii-
slirildiigii bu «tek-boyutlu» evren iginde, kendisini icten ice sa-
katlanmis hissediyor. Icinde tam olarak gelisebilecegi, daha ce-
sitli, daha derin, daha insanca bir diinya hayal ediyor. Artik,
maddi bolluktan cok, onu felce ugratan yasaklarin kaldirilmasi
ve temel icguidiileri ezen bir topluma son verilmesi ile ilgileni-
yor. Sadece {iretime yonelmis bulunan bogucu orgiitler ve yapi-
lar yerine, dogallik, fantezi, siir ve zevkten oriild, kavrayici bir
. hayat ozliiyor.

Bat: yurttaglarmmin genis Kkitlesi, heniiz bu durumun bilin-
cinde degil. Ogrenciler, gencler, kadinlar, aydinlar bunu daha
canli bir bicimde hissediyorlar. Niifusun biitliiniine oranla bun-
larin sayilari az ve bu bitin katilmadan, birsey yapmalar: im-
kansiz. Ama bunlarin eylemi, ¢cogunlugun kendi yabancilasmasi-
nin bilincine varmasina yardimci oluyor. Baslangi¢cta, bunlarin
isyam bir isaret niteligi tasiyor. Tiiketim toplumunun digina
atilmis ve yabancilagsmalari daha geleneksel bigcimler alan baska
kenarda. birakilmiglar arasinda mittefikler buluyorlar: Si-
yahlar, yabanc: isciler, yoksullar, unutulmuslar. Bunlarin kar-
masi, Bati sistemini parcalamasi miimkiin zincirleme patlama-
lara yol agan giliclli bir fitil olusturuyor. Bunun yikmtilr1 tizerin-
de, gercekten insanca bir toplum, ¢énceden planlanmadan, dogal
bir bicimde, serbestce kurulabilir.

Marcuse’un kurami «kenarda kalanlarin» zayiflifini Kii¢lim-
siiyor. Ogrenciler, hipiler, gosist gruplar, aydinlar, kadin kurtu-
lug hareketleri, yabanci isciler: niifusun tiimiiniin yaninda, bun-
larin hepsi pek biiyiik bir kalabalik meydana getirmez. Daha
o6nemlisi, bunlar, ortak c¢ikar ve hedefleri pek az olan farkl
kiimelerdir. Uyelerinin ¢ogunlugu kendilerine biiyiik ol¢iide ha-
sim olan giiclil, zengin, 6rgiitlii bir toplumu devirebilmeleri pek
muhtemel gériinmiiyor. Mayis 68 ayaklanmasi, saglamca kurul-
mus bir hiikiimeti yikmaya yakin gériindii. Ama bu bir hayaldi.
Gercekte, kolluk kuvvetleri harekete gecmediler (polis bir kez
dahi ates etmemistir). Harekete gecmis olsalardi, 6grenciler di-
renemezlerdi. Emekcilerin genel grevinin reformcu hedefleri (lic-
retler, calisma sartlari, vs.) vardi ve sendikalar, kendilerine im-
kénsiz goriinen devrimei bir eylemi reddediyorlarda.
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Kafa tutusun yaygmligi, basin, radyo, televizyon ve diger
kitle haberalma araclar1 tarafindan abartiliyor. Her giin okuyu-
cu, dinleyici veya seyirci cekebilmek igin, giinliik olaylara, nadi-
ren sahip olduklar1 bir keskinlik ve renklilik vermek gerekiyor.
Carpici unsurlar one ¢ikariliyor: 6grenci ayaklanmalar, hipi ko-
miinleri, aydin bildirileri, kadin gruplarinin kiskirtmalari, cin-
sel serbesti, iste bu durumda. Bazen, kitle haberlesme  araglari-
nin 1gildaklari olaym kendisine etki ediyor. Mayis 1968 barikat-
larinda, savascilar, kendileri hakkinda yapilan réportaji tranzis-
torhi radyolarmda izliyorlar ve hareketlerini ona gore ayarlhi-
yorlardi. Truva savagi sirasinda, Asil, Homeros’un sesinden ken-
ai kahramanliklarim dinleyebilseydi, taktigini ve belki de stra-
tejisini degistirirdi. Boylece baskaldirimin etkisi, kendi gercek
durumundan ¢ok, bunun hakkinda kamunun elde ettigi goriin-
tuye bagh. Sosyolojide seyler sadece olduklar: gibi degillerdir:
biraz da goriildiikleri gibi olurlar.

/

Zaten Marcuse, devrimi kendi taraftarlar kadar yakin gor-
muyor. Kiyida kosede yer alan ayaklanmalar fitilinin toplumu
tutusturmasi igin, niifusun biiyiik bir kismmin kendi yabanci-
lasmasinin bilincine varmig olmasi gerekiyor: heniiz bunun cok
uzagindayiz. - Tlketim toplumu tarafindan i¢i bayiltilabilmek
icin, once bunun tadina varmis olmak gerekir: Avrupali yurt-
taglarin cogunlugu ve Amerikali yurttaslarin bityitkk bir kismi
heniiz bu durumda degildir. Genclerin ve 6grencilerin bagkaldi-
ris1 Gzelikle yiiksek burjuvazi icinde giicli, clinkii bunlar, diger
siniflarin elan tanidiklari maddi sorunlardan kurtulmuslar. Ote
yandan, Batililar, «tek-boyutlu» toplumun kendilerini nasil bu-
dadigini hissettiklerinde dahi, ¢ok-boyutlu bir toplumun kisa za-
manda inga edilebilecegi yolunda saglam bir giivenceye sahip ol-
madik¢a bu toplumu terketmeyeceklerdir.

Cok-boyutlu toplumun onlarin dogal davranislarindan figki-
racagini soylemek yetmez. Deneylere bdylesine aykiri bir goriig
onlari ikna etmiyor. Yokluk diinyasinda insanca bir gelisme
mimkiin degildir ve yokluk, ancak agirl sanayilesmis toplumla-
rm muazzam teknik orgilitlenmesi ile yenilebilmistir. Bu yikildi-
ginda veya zayifladiginda, yoksulluk yeniden ortaya cikar. Hi-
pl kominleri, iktisadi gelismenin yan urtnleridir. Onun iiretim
yapisl tarafindan sarilmakta ve desteklenmekte olmasalardi, ya-
sayamaziardi. O olmasaydi, gorece yoksulluklari iradi degil, zo-
runlu olurdu. Daha onemlisi, bugiin kendisini saran koruyucu
ag olmasaydi, bu yoksulluk nihal ve mutlak olurdu.
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Bagkaldiri hareketlerinin temel zaafi, bunlara katilanlarin
saylarmin disikligiinden c¢ok, tiretim giiclerinin geligmesi ile
dogrudan bir iligkileri bulunmamasidir. Fransiz Mayis 1968 ayak-
lanmasinin bir psikodram veya bir oyun oldugunu sdylemek, bu-
na Katilanlarin oyun oynamadiklarini ve aksine, o zamana ka-
dar gormedikleri kadar derin ve tam olarak yasadiklarinin bilin-
cinde olduklarini gérmemek olur. Ama, nesnel olarak, eylemleri
tiyatro veya oyun alanina aitti, ¢linkii iretimin diginda kaliyor-
du. Bir bakima, onlar da bunun farkindaydi. Ogrencileri emekci
saydirma cabalarli dokunakli bir huzursuzlugun ifadesidir. «Yeni
isci smifi» dogrultusundaki savlar, bu yéne dogru gider goriinii-
yor. Koktenci bir bi¢imde, teknisyenlerin, bilginlerin, aydinlarin,
modern {retimin temel unsuru ve dolayisiyla toplumsal miica-
delelerin motoru haline geldigini savunuyorlar. Daha 1limli bir
bicimde ortaya ciktiklarinda, «igei simifinin, kafa emekgilerinin
onemi gittikce artan béliimlerini kendisine ¢ekmek suretiyle dur-
madan biiytidigint» soyluyorlar (Roger Garaudy).

‘Her haliikdrda, bu kuramlar sadece oZrencilerle 11g111d1r ve
kenarda birakilan diger kiimeleri ilgilendirmez. Ama, tanimlan-
ma bicimi gecerli olsa dahi, 6grencilerin kendileri dahi «yeni
is¢i sinifinna ait sayllamazlar. Ancak gelecekte buna girecekler-
dir. O zamana kadar, faaliyetleri dogrudan dogruya uretici bir
nitelik tasimaz. Universiteleri ve laboratuvarlarn durdurmak,
tiretim tizerinde, onu yetigtirilmemis teknisyenlerden ve yapil-
mamig aragtirmalarin sonuglarindan mahrum birakmak sure-
tiyle, ancak bircok yil sonra etkili olur. Boylesine yavas isleyen
araclarla bir devrim yapilmaz. Bat1 sistemi, boyle bir siirec ta-
rafindan ciddi olarak tehdit edilir goriinmemektedir.

. Bagkaldiranlarin iiretim gii¢lerinin evriminden kopuklukla-
r1, bir baska diizeyde de kendini belli ediyor. XVIIIL. yiizyil filo-
zoflarmnin kiiltiir devrimi bir oyun degildi, ¢iinkii onun diisiin-
ce ve tasarilar, icinde yer aldig1 toplumun iktisadi ve teknik ga-
lisimine uygun diisiiyordu. 1966 Cin Kiiltiir Devrimi bir oyun -de-
gildi, clinkii ¢agdag Cin’in {iretim sartlar ile ahenk icinde bu-
lunuyordu. Kaliforniya hipilerinin, Mayis 1968 Paris égrencileri-
nin kiiltiir devrimi, Avrupali veya Amerikali gosistlerin diigiind
kurduklar1 kiiltiir devrimi birer oyundur, cunkii ¢agdas Batinin

~ uretim gliclerinin bugiinkii durumuna ve muhtemel gelismele-

rine sirtlarmni geviriyorlar. Ilk yiizyillarin Hristiyan komiinlerini
yeniden canlandirmak veya Hint «agramwlarmi taklit etmex,
1848’in imeceli kiiciik liretim birimlerinin. serbest birlesmesine
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dayanan mikrososyalizmini diislemek, biitiin bunlar cagdag sa-
nayi ekonomisinin tamamen diginda kalan seylerdir.

Eger giiniin birinde, Batih niifusun c¢ogunlugu, «tek-bo-
cilasmanin bilincine varirsa, hi¢c degilse kenarda kaldiklari sii-
rece, yani insanlarin maddi hayatim ayakta tutan lretim ya-
pisinin disinda kaldiklar siirece bu azinliklarin isyanina katila-
cagindan sliphe edilebilir. Bunu sdylemek, Bat1 sisteminin kor-
kacagl -veya umut edecegi- bir devrim olmadifim séylemek an-
lammna gelmez: ama, gerceklesebilecek olan devrimin, eger ger-
ceklesirse, bagka bir tiirden olacagi anlamna gelir. Clinkii her
gercek devrim, teknik-iktisadi yapiya uygun olmalidir. Hayatin
nitel yonii ve cok-boyutlulugu, ancak hayatin nicel gereksinme-
leri ve bunun maddi temeli saglanirsa geligtirilebilr. Mesele, on-
dan yoksun kaldigimiz takdirde sefalete, giicsiizliie ve cehalete
diisecegimiz cagdas teknik uygarlifin yerine dogallik, serbest ge-
lisme, zevk ve siir uygarhifini koymak degil, ama ikincisini bi-
rincisine eklemektir. Bugiinkii bagkaldir1 bu meseleyi ele almi-
yor ve bu da, bagkalarinin yiiriitecegi bir devrimi olgunlagtirma-
ya katkida bulunsa dahi, onun gercekten devrimci olmasini 6n-
liyor. : ‘

Karslv Cikis ve Ayarlama

Kenarda, kalanlarin isyaninin  tutucu, hatta gerici
yonleri de var. OBrencilerin . ciddi bir bilgi kontroliine ve her
tiirlii eleme bicimine husumetleri, en yetenekli ve en bilgili bi-
reylerin sistemli bir bicimde aragtirilmasini isteyen ve onlara
gitgide artan bir toplumsal giic taniyan sanayi toplumlarinn
teknik evrimine sirtini geviriyor. Bu tavir, daha c¢ok, biraz kur-
naz ve girgin olan herkesin bir igletme yaratip onu gelistirebil.
digi ilk zamanlar kapitalizmine uygun diisliyor. Universiteler bu
esaslara gore 6rgﬁtlenseydi, diplomalarin degersizlesmesi en
akilhlarin ve en yeteneklilerin sanslarmi ellerinden alirdi: top-
lumsal ylikselme aile iligkilerine gére, yani tamamen tutucu
bir bicimde olurdu. Bir Afrika dili o6grenen veya Islamhg
benimseyen Amerikall' Siyahlar da kardeslerini ilerlemeye degil.
gerilemeye dogru itiyorlar: onlari biraz daha kuyu-mahallelerine
(«ghettos») ve azgeligmisliklerine hapsediyorlar. ‘

Kars1 ¢ikig, daha da tehlikeli bir bicimde gerici olabilir. Tek-
nodemokrasinin iktisadi yapist ¢ok saglam olmakla beraber. si-
yasal yapist o kadar saglam degildir. Toplumsal hayat icin ge-
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rekli birtakim kurallari kendi kendilerine uygulamak yolurda.
yurttaglarin anlagmig olmalar1 esasina dayanan her tirlii libe-
ral sistemm hassastir. Kisisel disiplin ve bagkalarina sayg: oimna-
dan demokratik kurumlar isleyemezler ve kapitalizm yassinak
icin diktatoryaya yonelir. Baz1 gosist kiimelerin siddet hareketle-
ri ve kigkirtmalar, yurttas yigin icinde gitgide artan bir uuzen-
sizlik ve anarsi korkusu yaratiyor. Bu Xkizil korkusu geligtigi
takdirde, teknodemokrasinin, yerini, 30 yillarinda fazigmin ilk
Ornegini verdigi bir teknootokrasiye birakmasi tehlikesi vardir,
Siyah azinhifin giicli nedeniyle, Birlesik Devletler, bu. bakimdan
diger Bat1 ulkelerine goére daha biliyiik bir tehlike icinde go-
riiniiyorlar. Diger taraflarda, baskaldirilarmin zayifhgi clcusin-
de tehlike de heniiz zayif goriiniiyor. Ama Italya’da yeni-fazig-
min gelisimi bunu kiicimsememek gerektifini gosteriyor.

Bdylece, kenarda kalanlarin isyani, buna yon verenlerin ar-
zZusunun aksine, Bati toplumunu sola degil, saga itebilir. Fakat,
daha yakindan tahlil edilmeye deger iki mekanizma aracilifiyla,
bu karsi cikis, kurulu diizeni istikrara kavusturmaya, yani onu
gii¢lendirmeye yoneliyor: bu mekanizmalar, kendine maletme ve
ayarlamadir. Birincisinin esasi, gelismekte olan biitiin sistemler
gibi teknodemokrasinin de, hasimlarinin onu yikmak icin kul-
landiklar1 araglari kendi cikarma cevirmesidir. Ornegin, siyasal
dizeyde, sessiz cogunlugu korkutmak ve kendi yoniinde oy ver-
mesini saglamak icin gosist eylemlerini kullanmaktadir. Paric
ogrenci Komiinii, 1968’de, Millet Meclisi'ni de Gaulle’cli milletve-
killeri ile doldurdu (iiye tamsayisinin 4/5’i). O zamandan be-
ri, kiiciik devrimei kiimeciklere, secim arifesinde veya hiikiime-
tin zor dOnemlerinde iiniversitelerde ve liselerde olaylar gikaran
kigkirticr ajanlar sokmak kolay bir yol olmustur.

Iktisadl diizeyde, kendine maletme yetenegi daha da bii-
yuktiir. Protestanlarin piiriten ahlaki ve Katoliklerdeki uhrevi
ile diinveyi olami kargtirma egilimi (bkz. bunun hayranolunas:
sembolii: «Ruh il Kudiis Bankas» - «(Banco di Santo Spirito»)
sayesinde, liberal demokrasi, Hristiyanlhig ozel girisim, zengin-
lesme ve yatirim egilimi yoniinde kendine saptirmisti. Tekno-
demokrasi daha da marifetlidir. Kenarda kalanlarin kafa tutusu-
nu, devrimei sanati, aydin protestolarini, 6Zrenci hareketlerini
cinsel Gzglrliigli, yiginlarin tliketimini ve iktisadi oligarginin
karlarmm - artirmak i¢in kullamiyor. Genglik, plaklar, filmler,
transistorlii radyolar, dergiler, gazeteler, kitaplar, elbiseler, kon-
for ve eglence nesneleri, sigaralar, uyusturucu maddeler, vs
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icin muazzam bir pazar haline geliyor. Che Guevara’min biiyiik
boy resimleri, «pop» miizigi veya hipi modalar: biciminde .olsun.
devrim burada iyi satiliyor. Modaya uyma hevesine kapilan yagh-
lar arasinda da satis: fena degil. Herkese yonelik reklamcilik,
bagkaldiridan, onu daha etkili hale getiren temalar, bicimler,
girginlikler aliyor: drnegin zevk. diigkiinligu veya. «deliruhluluk»
(«psychédélier). ' .

Ayarlama sundan geliyor ki, kenarda kalanlarin isyani, Ba-
f1 sisteminin baz1 temel mahzurlarini diizeltme ve dolayisiyia
onu daha dayanilir veya daha az dayanilmaz hale getirme egi-
limine yol agiyor. Bu mekinazmanin baglica ti¢ yoniinii inceleye-
cegiz. Bir kere, karsi cikis hareketleri, teknodemokrasinin 6zelli-
gi olan ast-list iligkili muazzam orgitlerde -yigin partileri, bii-
yuk sendikalar, dev isletmeler, yaygin kamu yonetim birimleri,
vs.- dogal bir bigimde gelisen oligarsi ve kireglenme olaylarim
sinirlandiriyorlar. Roberto Michels’ten beri, bunlarin iiyelerinin,
az ¢cok daima kendi kendilerini secen ve degisiklige inatla dire-
nerek, yerlesik diisiince ve yontemleri sirdiirmeye calisgan bir ic
cevre yonetimine diismek egiliminde olduklarini biliyoruz. Ozel
firmalarda, yari-rekabet ve kar diirtiisii, durmadan, bir karst-
agirlik olabilecek bir yenilenme gilicli yaratiyor. Partilerde, sen-
dikalarda, kamu yonetimlerinde bu durti yok ve yonetici ku-
rumlar gitgide daha kapali ve daha duragan olmaya yéneliyorlar.

- Kenarda kalanlarm kiimecikleri, bu biiylik orgitlerle etkili
bir yarigmaya girismeyecek kadar kiictiktiir. Ama yonetici cevreyi-
tabani hesaba kKatmaya zorlayan bir baski gelistirmek suretiyle,
icten etkili olabilirler. Bu acidan bakinca, baz1 gosistlerin ger-
ceklestirmeye calistiklar: partilere veya sendikalara sizma hare-
keti, propaganda ve Ornek olma yolundan bunlarin militanlar-
n1 hassaslastirma hareketinden daha az etkili gortiniiyor. Avru-
pa’da, is¢i kuruluglarinin, koylu birliklerinin, sosyal demokrat
partilerin ve hatta Italyan ve Fransiz komiinist partilerinin ev-
1imi, kenarda kalanlarin davramsglarindan etkileniyor. Karst ¢i-
kig hareketi, 6rgiitlere kargi-agirhk olma ve Kkitleleri diirtme is-
levini devamli bir surette yerine getirmek suretiyle, teknode-
mokrasinin en ciddi mahzurlarindan birini hafifletebilir. Geng
kusaklarin durmadan yenilenigi, kendilerini kireclenmeden,
enerji kaybmin bu toplumsal bi¢iminden korumak suretiyle, bu
zlanda onlara en giliclli imkénlar1 veriyor.

Bagkaldinn hareketleri, Bat1 sisteminin ayarlanmasina, bir
bagka bi¢cimde de katkida bulunuyorlar: onun igin glivenlik su-
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pabr gorevini yerine getirerek. Bazen gosterilerinin, Romalilarin
bereket tanris1 adina diizenledikleri eglencelere veya ortacagin
deli bayramlarina benzedigini soyliiyorlar. Bunlar da zaten, top-
lumsal dengeyi korumaya katkida bulunuyordu. Kélelerin bir-
kac giin icin efendilere esit ve goéniillerince hareket etmekte ser-
best sayilmasi, ayaktakimimn, piskoposlarin ve beylerin yerine
oturup dinsel térenleri yonetmesi ve adalet dagitmasi, bir cesit
teneffiis arasinda halkin demir c¢emberlerden ve kurallardarn.
kurtulmasi, geri kalan zamanda esitsizlige, efendilere, beylere ve
kurallara daha kolay tahammiil edilmesini sagliyordu. Hipi ko-
miinleri, pop miizigi festivalleri, Quartier Latin’in cumartesi ak-
samlari, lniversite iggalleri, gosist - saldirilar, Mayis 1968 Paris
barikatlari, Zengakuren’in sokak savaglari, psikodram tiyatrosu,
genglerin rasgele siiriiklenigleri, cinsel 6zgiirliik, bugiiniin Bat:
toplumlarinda aym hizmeti goriiyorlar. Bunlardan fena halde
yoksun kalmaya baslamis bir diinyaya degisikligi, fanteziyi, oyu-
nu, eglenceyi sokuyorlar. Elektronik beyinlerin ve teknostriik-
turlerin donmus, kati, mikroptan arinms, akiler evrenine, yeni-
den bir dogallik, bir dayamsma, bir sicaklik, bir yeserme, tek keli-
meyle bir insanlik veriyorlar.

Zaten bunlar, 1950 yillarinda Biiylik Britanya’da Beatles’la-
rin etrafinda baglayan ve daha sonra 6grenci bagkaldirisi ve ke-
narda kalanlarin isyani aracilifiyla az cok siyasal bir renk kaza-
nan, toreler, davraniglar, hassasiyetler, diigiince ve ifade tarzlari
alaninda genel bir altiist olusun birtakim asama ve bigimlerin- -
den ibarettir. Bu sekilde, sanayi toplumlarinda, bunlarin gitgi-
de mahrum kaldiklar bir acik kafalilik, hareket serbestisi, hayat
zevki gelistiren bir karsi-kiiltiir ve bir karsi-ahlak dogdu. Giin-
delik hayat bakmundan devrimci olan bu karsi-kiiltiir ve bu kar-
st-ahlak, kurulu diizenin c¢arklarini yaglayarak bunlarin daha
iyi donmelerini sagladigindan, siyasal alande daha az devrimeci-
dirler. ' ' .

Nihayet, bunlar, Batili deerler sistemine karsi cikmak ye-
rine, bunu genclegtirmek, geligtirmek, hatta gediklerini kapa-
mak egilimini gdsteriyorlar. Ornegin, cinsel ézgiirliik, resmi ya-
saklara istedigi kadar karsi olsun, liberalizmin dogrudan dogru-
ya bir devamm niteligindedir. Digerleri gibi bir dzgiirliiktiir. Diigiin-
ce ozglrliifiine gore daha fazla skandal yaratmasmin ne-
deni daha yeni olmasidir: ama XVIII yiizyilda diisiince 6zgiirlii-
gl de boylesine skandal yaratiyordu. Perhize verilen énemin,
herseyden c¢ok, kapitalizm ile Hristiyanhk arasindaki celigkiyi
ortmeye yaradigimmi ayrica hatirlatmak gerekir mi? -Kizlarin be-
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karetini, evlilik ve cocuk yapimi disinda agkl, gercek yerlerine,
yani dayamgsma duygusunun, insanca kardesligin, maddiyati kii-
¢limsemenin, etraf sevgisinin cok gerisine koymak suretiyle, bas-
kaldiricilar, Hristiyan Batrnin temel ahldkini yikmak bir ‘yana,
onun gediklerini onariyorlar.

Bu noktadaki tutumlari, hemen hemen genel olan bir tu-
tumun yansimasi. Kabul edilmis degerleri blok halinde reddet-
miyorlar: daha cok, bunlarin arasindaki oncelik sirasini degis-
tirmeye yoneliyorlar. Agabeyleri, asagl yukari, Hristiyanlhigi ka-
pitalizmin ortisii olma durumuna indirgemisler ve kari, haya-
tin temel amaci olarak kabul etmislerdi. Bunlar, licret miktari-
nin, hayat seviyesinin, iktisadi basarinin bize sagladiklar tat-
minlere, imkan verdikleri gercek gelismeye gore degerlendiril-
‘mesi gereken, mutlak degerler olarak goriilmesi dogru olmayan,
nispeten tali unsurlar olarak kabul edilmesinden yanalar. Hayat-
‘larmi seving, bayram, oyun, birsey ummadan yapilan hareket-
ler ve daha derinde, iligki, bagkalarinli sevme, ruh, dindarlik -
lizerine kurmaya calisiyorlar. Bir bakima bu, Batili degerler
sistemini yeniden ayaga kaldirmak demektir. Co

Bu ahlaki evrim, teknodemokrasilerin iktisadi evrimine uy-
gundur ve boylece, bagkaldiricilar, istemeden bunlara muhtac
olduklar: ideolojiyi saglamaktadirlar. Uretilen niceliklerin ihti-
yaclann ¢ok .altinda kaldigl, zenginlerin dahi, etraflarimi saran
.ve onlart korkutan yoksulluk i¢inde servetlerini giivensiz hisset-
tikleri bir kapitalist toplumda, hergseyden once azami kazang pe-
sinde kogulmasi dogaldir. Yurttaglarin bitiiniini ilgilendiren nis-
pil bir bolluga yaklagildig1 dlciide, lretimin zorunluluklar: karsi-
sinda yurttaglar kendilerini daha serbest hissetmeye basgliyorlar.
«Once :gegim»r («primum vivere») agagi yukari saglandigmma go-
re, artik «sonra felsefenye («deinde philosophari») gegebilirler.
«Felsefe» sozii burada, maddi hayat bir kere saglandiktan son-
ra, insana 6zgii ihtiyaclar tatmin etme yetenegini, yani giinii-
- miiz karsi-ahlak ve karsi-kiltiiriiniin yapmaya caligtiklarini ifa-
de ediyor. ' '

Biitiin bu kendine maletme ve ayarlama mekanizmalarina
ragmen, son tahlilde, baskaldiricilar sistemi giiclendirmekten
¢ok onu herhalde zayiflatiyorlar. Aralarinda birkaci, temel giicii-
niin kaynagl olan iktisadi bagarisinin esaslarini kékiinden red-
dediyorlar. Marx’in proleterlerin sémirulmesinde kapitalist kar-
larin kaynagim gormesi gibi, {iclincli dinyanin sémiiriilmesin-
" de, sanayi toplumlarinin bollugunun kaynagin goriiyorlar. Fa- -
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kat boylesi bir tahlil, teknodemokrasilerin vicdan rahathgmi
sarsamayacak kadar yiizeyde ve dar bir yayginhk- gercevesinde
kaliyor. Zaten, bunlarn yurttaglarinin kendilerine daha yakin
olan ve daha giiclii bulunan yerli emekgileri goniil rahathgiyla
soymaya katlanmig olmalari, daha uzak ve daha zararsiz olan, iis-
telik asagilik gordiikleri birtakim wrklarin tiyesi bulunan yaban-
c1 emekeileri soymay1 olduk¢a kolay bir blglmde kabullenecek-
lerini diiglindiirtiyor.

Bagkaldir1, Bat1 sistemini bagka bir aqidan sarsiyor. Bu or-
taya ¢ikmadan, kendisinden her zamankinden daha emin gorii-
niiyordu. 60 yillarinin baginda, Avrupa Amerikan ornegini izli-
yor ve saglam bir diizencilife yerlesir goériiniiyordu. Sosyal de-
mokrasi, tipki devrimi terkettigi gibi, adim adim reformculugu
da terkediyordu. Liberal-muhafazakarlarin Kkarsisinda ikinci bir
diizenci parti gériinimi almusti Ikisi arasindaki fark, nerdeyse
Birlesik Devletler’de Cumhuriyetciler ile Demokratlar arasindaki
fark kadar kiiciiliiyordu. Fransa ve Italya komiinist partileri da-
hi, diizenle biitiinlesme siirecine girer goérliniiyordu. Kapjtaliz-
min goériinir bir gelecekte devrilebilecegini kimse tahayyiil ede-
miyordu: sagcilarla solcular, birlikte, liretimin artmasini ve, bé-
ligimlerindeki adaletsizligi hafifletecek surette, gelirlerin yiik-
selmesini bekliyorlardi.

Bagkaldiran 6grenciler ve diger azinliklar, yeni Babbitt'lerin
bu rahathigim altiist ettiler. Sosyalizmleri hayalci ve eskimig:
ama sosyalizm umudunu canladirdilar, Ekonomi hakkindaki go-
riigleri ne derin, ne de gercekci: ama mallardaki artisin kendili-
ginden yasama sevincini artirmadigi, bu sonuncusunun reklam-
cilifm benimsetmeye cahstifl  nesnelerden daha dnemli oldugu
bilincini yarattilar. Sanayi toplumlarinin gilindelik sa¢cmalifini,
renksizligini, boslugunu, eziciligini goézler Oniine serdiler. Onlar
* sayesinde, Batili yurttaglar, bulank bir bi¢imde hissettikleri ama
‘kendilerine itiraf etmeye cesaret etmedikleri bir geyi, kralin ¢ip-
lak oldugunu gordiiler. Bunu artik unutmazlar. Sistemlerinin
gelecegi konusunda, i¢lerini yine gliiphe kapladi.
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SONUC

TEMEL CELISKI

Bat1 sistemi, artik, kendi yo6netimi -altindaki bitiin insan-
larm tiim temel (beslenme, barinma, giyinme, glivenlik) ve tali
(konfor, kiiltiir, eglence) ihtiyaclarina cevap vermek imkéanina
sahiptir. iktisadi oligarsi, kendisine ticretlilerin taleplerini smur-
landirmak imkéanini verecek ucuz bir isgicii yedegi bulundur-
mak amaciyla, bu evrimi yavaglatmaya caligiyor. Emekeilerin
aralarmnda farklar olan bircok boliime ayrilmasi, béliimlerin her
birinde mesleki bir bencilligin gelismesi, bdyle bir durumun siir-
diriilmesine imkan veriyor. Ama bu fren, sonsuza kadar etkili
olmayacaktir. Bir bolluk toplumu kurmanin teknik bakimdan
miimkiin hale gelmis olmasi ve halkin buna ulasma arzusu, uzun
zaman zaptedilemeyecek kadar giicli bir akim yaratiyor.

Teknodemokrasi, yurttaglarini, bagindan beri insanliga ege-
men olmug yokluk yasasindan kurtarmak suretiyle, top]umsal
iligkilerin temelinden altiist olmasina yol aciyor. Erigilebilecek
mallarin azlifl, her birinin tatmini digerinin aleyhine oldugun-
dan, insanlar arasmda keskin bir yarismaya yol aciyordu. Bolluk,
aksine, «herkese ihtiyacina goére» bir dagitim bicimindeki eski
" disti kismen gercgeklestirme imkamm yaratiyor. Bununla bera-
ber, Bat1 lilkelerinin yapis1 (ve 6zellikle, {iretim araclarinin 6zel
milkiyeti) buralarda siki bir esitlik kurulmasini engelliyor: btu
yapi, iktisadi oligarsinin iktidar ve servet ayricaliklarim koru-
maya yoneliyor. Ama hepsi kabul edilebilir bir hayat seviyesire
kavugtugu zaman, yurttaslarin geri kalan kism i¢in bu ayrice-
liklar tahammiil ed11eb111r hale geliyor.

Bat1 sisteminin bu iktisadi ba§ar1s1, kismen, hammaddeleri-
ni sanayi ulkelerinin ucuz fiyatlarla aldiklar {g¢lincii diinyanin
sirtindan gerceklesiyor. Emperyalizm inkar edilemez. Ama kapi-
talizmin son asamasi degildir. Kapitalizm, azgelismis tilkelerle, ay-
nen miimkiin oldugu kadar az para vermeye calistifl kendi emek-
cilerine davrandigi gibi davraniyor. Donamminin giicii, bunun
sonucu olan maliyet artiglarini karsilama imkanim verdiginden,
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sendikalar onu yiiksek iicretlere zorladiklari zaman, eninde so-
nunda boyun egiyor. Ureticiler benzer bir baski ile onu zorladik-
lar1 takdirde, hammadde fiyatlar: lizerinde de boyun egecextir.
Bu bakimdan, Arap iilkelerinin petrol konusunda birlegmeleri,
herhalde yeni bir asamanin baglangici oluyor. Ote yandan, «ti- -
caret hadlerini» yiikseltmek, aynen licretleri yiikseltmek gibi, po-
tansiyel piyasayi genisletiyor. Henry Ford'un, patron-igci itigki-
leri icin gelistirdigi mantik, sanayi tlkeleri ile {c¢ilincii diinya
~arasindaki -iligkilere uygulanabilir. Ancak su da var ki, retimde
iek karar sahibi oldugundan, birinci taraf ikincisine kendi ter-
cihlerini kabul ettirebiliyor. Ama, hayat seviyesinde bir yiiksel-
me ile birlegince, bu egemenlie de tahammil etmek kolayla-

$1yor.
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I
.Catoblépas’in Zenginligi

- Bat sisteminin akil durdurucu maddi basarisi, beseri alan-
da gercek bir basarisizlikla birlesmeye bagliyor. Yasama zevki .
-Saint-Just olsa, mutluluk derdi-, tiretilen niceliklerle ayni ritm-
de gelismiyor. Aksine, bunlar gelistigi olciide, gerilemeye yiiz
tutmus goriiniiyor. Hemen hemen herkes buralarda yasamaya
zorlandig1 bir sirada sehirler yasanamayacak ‘hale geliyor, ona
dénme ihtiyac1 gittikce buyladiigii bir anda doga Kkirletiliyor
ve tahrip ediliyor, bir yandan mesafeler uzarken éte yandan glin-
jik tasitlar dayanilmaz hale geliyor, yashlarin orani artarken
vaghlik bir feldket halini almaya basliyor, herkes kendi Kkigiligi-
ni gelistirme imkénlarina ve arzusuna sahip oldugu bir sirada
bilyiik kollektif - 6rgiitlerin egemenligi agirlagiyor, haberlesme
eraciary, yiginlar: biitiin insanlify kavrayacak bir insancilliga
kazanabilecekken, onlari aptallastiriyor, vs.

Uretilen niceliklerin artis1 ile hayatin tadinin azalmasi ara-
sindaki celigki, Bati toplumlarinin egemen o6zelligi olma egili-
mini gésteriyor. Herhalde sebeplerinden biri oldugu 60 yillari
bagkaldirisindan ¢ok daha ciddi bir bunalima yol agma tehli-
kesini tagiyor. Gergekten de, bizzat teknodemokrasinin tabiatin-
dan gelen ve bunun gelismesi Ol¢iisiinde ciddilesme egilimi gos-
teren bir celiski soz konusu. Bunu yaratan sey, kar yasasina
dayanan bir iiretimin kapitalist yapisi. Aym1 hareket iginde, bu
yapi, hem simdiye kadar gorililenden daha etkili bir bicimde ve-
rim, biiylime, yenilesme saglhyor, hem de hayatin nitel sartlarin-
da bir ¢okiintiiye yol agiyor. :

Sis Perdeleri

Bati sistemi, bu celigkiyi, asir1 sanayilesmis iilkelerin bese-
ri alandaki bagarisizliklarinin sorumlulugunu Kkapitalizmin di
sinda kalan unsurlar iizerine atan birtakim orti-ideolojilerin. ar-
kasina gizlemeye caligiyor. Baglica iki efsane ona bu sekilde sis
perdesi igi goriiyor: teknokrasi efsanesi ve tiikketim toplumu ef-
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sanesi. Ikisinin de cekiciligi biiyllk. Batrda genel kabul
gdren ortak bedahetlerin bir parcasi durumundalar. Egitimin
aktardig1 ve biling altinda az cok gizlenmis olan birtakum gele-
neksel inanglar1 modernlestiriyorlar. Ayni zamanda, glinliik ha
yatta yasanan gercek olgular meydana getiriyorlar. Efsane nite-
ligi tasimalarimin nedeni gerceklerle ilgisiz olmalar1 degil, anlam-
larnin saptirilmig olmasi. Bu saptirmanin iradi ve bilingli oldu-
Funu gosteren bir delil de yoktur. Bunu gerceklegtirenlerin bir-
¢ogu herhalde iyi niyetlidir. Bati sisteminin temel c¢eligkisini
ortmek yolundaki basarisi, bu- yiizden daha da biiylimektedir.

Bu kitapta, gelismis toplumlarda hayatin biitiin ortak yon-
lerine cerceve olan biiyiik orgiitler uzun uzadiya anlatildi: dev
- firmalar, karmagik kamu yonetimi birimleri, y181in partileri, sen-
dikalar, bask: birlikleri ve gruplari, biiylik sehirler, vs. Hepsinin
ayn1 yapiya yoneldigi gosterildi: buralarda, iktidar, genellikle,
tabandan baglarin1 koparma ve kendi {iyelerini kendi se¢cme egi-
limi gosteren bir uzmanlar kiimesine ait. Bu gekilde olugan cesit-
li kiimeler az ¢ok birbirine karigiyor ve bunlarin biitiini, bicimsel
usullerin gerisinde, toplumdaki temel otoriteyi kullanlr gorunii-
yor. ‘Dendigine gore, teknokrasi igte budur.

Bunun gercek’ oldugu inkar edllemez, ama bazen de abarti-
hiyor. Bat1 sisteminin 1945’ten itibaren aldif: bicime «teknode-
mokrasi» adi verilirken, bunun karmagik niteliginin alti cizil-
mek istenmigtir. Yurttaglar burada tamamen iktidarsiz degildir
ve oOzglirlikleri tamamen bi¢imsel bir nitelik tagimaz. Ayni gekil-
de, iktisadi teknostriiktiirlerde, kapitalistler otoriteden -yoksun
birakilmis olmaktan uzaktir: temel oligarsiyi olugtururlar. Gii-
niimiziin sanayi toplumlar1 ancak kismen teknokratiktir. Her-
seye ragmen, insanlarin giinlik hayat: ilizerinde sistemin etkile-
rinin saptiriimasi yaninda, bu alandaki yaygin abartma. tali
onemde kalir. :

Hayatin nitel yoniindeki c¢okiigiin baslica sorumlusu teknok-
rasi degildir. Gerg¢i, biliyiik o6rglitler bu alanda tamamen sorum-
- suz degildir. Iligkilerin sadece mantifa dayandirildig: ve insan-
liktan uzaklagtigl bu kocaman makineler icinde birey kendini
az ¢ok bogulmus hissediyor. Dogayla temasini yitiriyor ve bag-
kalanyla iligkileri kisiselilkten cikiyor. Bununla beraber, bunla-
rin onun tizerindeki etkisi soylendigi kadar biiyiikk ve zararli de-
gil. Insanlarin hayatinda bunlarin egemenligi, aileden, dostlar-
dan, iradi-katilmalardan, aligkanhklardan daha az yer tutuyor.
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Ote yandan, baz1 Brgiitler hayata zevk ve deger katiyor: 6rne§ink ‘
sendikalar, Kiliseler, vs.

Cok zaman, biiylik 6rgiitlerin bogucu niteligi, onlarin tabia-
tindan cok kuruluglarindaki hatalardan geliyor. Sehirler, uzun
zaman bir zevk, kiiltiir, toplumsal birlik ve uygarlik kaynag: ol-
_muslardir. Hayatin tadini azaltacaklarina onu artirmiglardir. Cok
zaman bunu halad yapiyorlar: koydeki yalmzhifa goére bura-
daki hayat zevkli ve daha insanca. Birtakim yeni sehirler, eski
sehirlerin bu o6zelliklerini koruyabilir. Ote yandan, yiiriiyen ban-
tm sersemlestirici ¢calisma diizeni ve vasifsiz isgileri giindelik bir
cehennem igine -atisy, biliyiik sanayinin vazgecilmez bir 6zelligi
olmayabilir. Son zamanlarda yapilan birtakim deneyler, her bi-.
ri bir dizi karmagik isin sorumlulufunu tasiyan ozerk kiicik ta-
kimlar halinde calismanin, yiiriiyen bir bant oniinde ¢akili du-
rup basit ve kiiciliciik isleri durmadan tekrarlama esasina daya-
nan bir diizene goére daha verimli olabilecegini diisindiriiyor.
Mekanik ve biikiilmez yapili sanayi toplumlarimin bugiinkii 6r-
-glitlenme tarzi, belki de bir gecis doneminin 6zelligidir. Baz1
isaretler, XIX. yiizyil sosyologlarinin bazilarinin éngordiikleri gi-
bi, simdi artik yasayan uzviyetlere daha yakln olan yapilara yo-
neldigimizi du§unduruyor

Her haliikarda, biiyiik oOrgiitlerin = mahzurlarimin yaninda -
sagladiklar1 yararlar da hesaba katilmalidir. Bunlar, cok gelis-
mis toplumlarin 6zelligi olan seri imalatin zorunlu bir sartidirlar.
Bunlan ortadan kaldirmak, eski yokluk dénemini geri getirmek
olur. Bu noktada Bati sisteminin temel celigkisini gizlemek igin,
teknokrasi temas: tiiketim toplumu temas: ile birlesiyor. Sanayi
toplumlarinda hayatin nitel yoniindeki c¢ékiig, bu toplumlarn ik-
tisadi gelisiminin sonucudur, deniyor. Uretilen mallarm niceligi
ile hayatin nitel sartlari arasinda dogal bir catisma bulundugu,
birincisinin ilerledigi o6lctide ikinecisinin gerileyecegi ~sdyleniyor.
Dendigine gore, blutiin gelismis lilkeler aym1 durumun icindedir.
Giinlimiizde sanayilesmis kapitalist toplumlarda bunun daha
fazla hissedilmesi, bunlarin sanayilesmis sosyalist toplumlara -
gore teknik bakimdan daha ileri olmalaridir. Ama bu sonuncular -
da, bolluk toplumlar1 haline gelince aym etkilere maruz kalacak-
lardir. Iste bu ideoloji cok yaygindir. Kars: ¢ikis hareketlerinin
kendileri dahi -antikapitalist olmalarina ragmen- Bat1 kamuoyun-

da bunun bagsari kazanmsina katkida bulundular. Izleri, biitiin - -

tarih boyunca goriilebilecek olan cok eski efsanelere dayaniyor:
Kadim Caton’un Gandi ile ve zamamumizin «teknik» diismanlari -
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ile .paylagtigi, bir hirka bir lokmanmn faziletine inang; en eski
caglarda ortaya gikan ve Misir tanrist Mat ile Yunan tanrisi Ne-
mesis’in temsil ettikleri denge ve dl¢ii inanc; Hnstlyanlarm per-
hizin faziletine olan inanglari; vs.

Tiiketim toplumu kuraminin b0§1ugu, teknokrasi kuraminm-
. kinden de biiyiik. Yoksulluk mutluluk getirmez. Bir bolluk top-
lumu, insanlara, bir yokluk toplumuna gore daha zevkli yasa-
ma imkanlar saglar. Kollektif érgiitler tarafindan sarilmanin, ge-
hirlerin yayginlasmasinin, ortak tasitlarin dayanma sinirina va-
rilmasmin, cevre kirlenmesinin ve doganin tahribinin, kitle ha-
berlesme araclarina ve yol agtiklari kiiltiirsiizlesmeye bagimlili-
g1in mahzurlari ne olursa oslun, bunlar yine de yoksullugun mah-
zurlarindan azdir. Bunlarin, aclikla, salginlarla, sofukla, asin c¢a-
lismanin sersemletici etkisiyle, okuma yazma bilmemekle, aklin,
bogulmasiyla, vs. ortak bir yanlari yoktur. Bati toplumlarinda-
bugiin goriilen nitel ¢cokiintll, bunlarin iktisadi gelismesine degil,
ama bu gelismenin kér amaci tarafmdan yonlendirilme bicimine -
baghidar. :

Bugiin icinde yasamanin zevk olacag) sehirler insa etmek,
teknik bakimdan miimkiindiir: ortak ihtiyaclara ve kiiltiire, din-
lenme ve eglenmeye yonelik unsurlara, biitiiniin ahenk ve giizel-
ligine 6ncelik vermek yeter. Hatta bu hedeflere varmak icin, ge-
leneksel toplumlara nazaran, sanayilesmis toplumlar daha ¢ok im-
kéna sahiptir. Ama, bdylesi hedeflerin giidiilmesi, kapitalist top-
lumda, toplumsal ve iktisadi acidan imkansizdir, ¢iinki, ingaatin
baglica diirtiisii olan miiteahhit kazancini énemli olciide azaltir.
Kamu gilicii, ortak ¢ikarlari savunmak icin ancak cok smnirli ted-
birler alabilir: iktisadi oligarsi daha etkili tedbirlere razi olmaz.
Uretimdeki biiylimenin yol actig1 niifus artisi ve sehirlerin bii-
yimesi, artik dylesine bliyiik k&rlara imkan agciyorlar ki, bugiin
icin ingaatin gelisimini denetlemeye imkan kalmamigtir.

Doganin korunmas: da imkénsiz hale gelmektedir. Kolorado
Bﬁyiik Kanyonunun kurtarllmasmm’en iyi érnegini verdigi car-
manzarah yerlerin tahrip edilmesine kargst yliriitiilen kampanya-
lar bagarisizliga mahkimdur. Boylesi tek tiik birkac zafer, giin-
delik yenilgiler okyanusunda bogulmus durumdadir. Dogal denge-
lerin yikimi, manzarali yerlerin tahribi, su ve havanin kirlenme-
si, onil alinmaz bir bicimde ilerlemektedir. Surada burada, dev-
let veya yerel yonetimler, temizleme veya koruma masraflarini,
kirleten veya bozan isletmelerin sirtina yiikleyecegine, -bunlary
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. genellikle miikelleflere 6detme esasina dayanan baz tedbirler
“alrlar. Venedik dolayisiyla oynanan uluslararasi gildiiri, bu
mekanizmaya iyi bir drnektir. Sehir icin baghica tehlike, isleyis-
leri i¢ sularin dengesini bozan biiyiik sanayi firmalarindan gel-
mektedir. Bunlarin yerini degistireceklerine, karlarmmi rahatca
artirmalarina- imkéan verecek olan ve etkisi gtipheli bulunan bir-
kac koruma tedbirinin bedelini diinyaya édetmek s6z konusu.

Bagkan Nixon, 1971’de Detroit’te, gercegi biitiin ¢iplakhigty-
la belirtme acikyiireklilifini gosterdi: «Cevre sorununun ... tlke-
mizin biylkligini yapan sanayi sistemini yikmasina izin ver-
meyecegiz.» Bunun ag¢ik anlami, ¢evrenin girigimei karlaria
kurban edilecegidir. Gergekte biitiin Bat1 #lkeleri bu 31yaset1 uy-
-gulamaktadir ve aradaki tek fark, bunu genellikle acikea itiraf
etmemeleridir. Bir bakima bu, catoblépas’in, kendi uzuvlarim ye-
digini farkedemeyecek kadar aptal olan o masal hayvaninin dav-
ranigina benziyor, ilerlemis tilkelerde kapitalizmin giiniimiizdeki
gelisimi, bu tiirden bir kendi kendini yeme davranisina gotiirii-
yor. - -

.Kar Diisturu

Bat: sisteminde hayatin nitel c¢okiisii, herseyden c¢ok, birey-
sel kar ile ortak c¢ikar arasindaki catismanin sonucu. Liberal ku-
ram, birincisinin ikincisinin en iyi gelisimini sagladigim soylii-
yor. Bu, ancak dar bir alanda, verimlilik alaninda dogrudur ve
- Ustelik, biiylik modern firmalardan ¢ok, kiigiik ve orta isletmeler
icin gecerlidir. Toptan bakinca, catisma carpicidir. Otomobil ya-
pimcilan, havay: zehirleyen ve miigterileri dahil herkesin yasa-
ma zevkini vé saghgini tehlikeye diligliren giintimiiz motorlarin
ingaya devam etmekle karlarini azamilestireceklerdir. ingaat mii-
teahhitleri, ortak ihtiya¢lara yonelmis tesislere, manzarali yerle-
rin korunmasina bakmadan ve bu suretle, kendi alicilar1 dahil
niifusun tiimiine verecekleri zararlari diigiinmeden, sehirlerin ve
kirlann en giizel yerlerinde azami insaat yapmakta ayni cikara
sahiptirler. Péchiney sirketinin hissedarlari, milyonlarca insana
zarar verecek gekilde Alpilles'lerin harika manzarasim tahrip
ederek Provence'ta alumlnyom madencﬂlglmn geligtirilmesinde
ayni ¢ikara sahiptir. Vs.

Ote yandan, kar diisturu, tiiketiciler igin en yararh faaliyet-
lere nazaran Ureticiler icin en verimli faaliyetlere oncelik veriyor.
- Kiiltiir tesisleri ve kamu hizmetleri pahalidir ve genel olarak an- .
cak zararmma cahgabilir. Dolayisiyla, bunlar kurban edilir. Tiike-
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" icinin yaran hakkmdaki degerlendirme dahi, hacmi firmalarmn

= bﬁyﬁklﬁgﬁrie bagl olan dogrudan veya dolayh bir reklamcilik ta-

rafindan saptiriliyor. Boylece, giiclii ve merkezilesmis bliyiik sa-
nayiler énemli bir éncelige sahip oluyorlar. Bu mekanizma, bi-
yiik bir israf olan ve ortak hayatin gerilemesinin baglica etken-
lerinden olan otomobilin Bati’da gelismesine cok katkida bulun-
du. Genel olarak, reklamcilik, giysilerin, ev araclarinin, birtakim
konfor nesnelerinin {iretiminin, gercek iktisadi yararlarmin, yani
tiketicinin gercek ihtiyaclarinin cok otesinde, asiri olarak arti-
rilmasina yardimeci oluyor. Tiiketiciler, yogun bir sartlandirma
ile, gittikce daha az yararli olan ve onlara gittikce daha az zevk
veren ve yeni iirlinlerin siirimiinii saglamak icin, satistan son-
ra gobzlerinde degeri hemen dusiiriilen birtakim nesneleri almaya
itilip duruyorlar. ‘

Tahlili daha oteye gotiirmek gerek. Kar diisturunun onceli-
gine dayanan bir iktisadi sistem, uzun vadeliyi kisa vadeliye, ge-
lecegi derhala kurban eder. Fabrikadan cikan iriin bir kere satil-
d1 m1, sanayici kazancmi almistir: alicinin ve toplumun sonra ne
clduklar dnemsizdir. Si1k sik satin alman yaygin tiiketimli nes:
“neler i¢in, ayn1 markada devam etmesi icin, ilke olarak, miiste-

rinin memnun edilmesi gerekir. Ama kalite tespiti ¢ok defa zor-

.dur ve tecritbeden cok, reklam sartlandirmasina baglidir. Ote
yandan, bu degerlendirme, satin alinan nesne ile sinirl, dar bir
gercevede yapilir ve bunun toplumsal hayatin biitiinii iizerindeki
etkisi ol¢iilmez. Yeni Renault’sunun veya yeni Ford’'unun zevkine
kapilan otomobil sahibi, trafik artisinin sehirleri cehennem haline
soktugunu ve kendi hayatini da bozdugunu pek farketmiyor.

Baz1 alanlarda, kisa vadeli olanla uzun vadeli olan arasinda-
ki celigki daha da acik ve sonugclu. Bircok insan, hog bir mahalle-
de bir daire veya harika manzarali bir yerde bir ev hayali kurar.
S6z konusu mahallenin veya manzarali yerin itibari, burada inga
edilen yeni binalarin miilkemmelen satilmasimi saglar. Neticede
miiteahhitler buralara dolusur ve konutlarin siklagmasiyla, yerin
- ilk giizelligi yok olur. Ama alicilar bunu ancak zamanla, yani mi-
teahhitler bir kere zenginlestikten sonra farkedeceklerdir. Fran-
s1z Cote d’Azur’iiniin, Balear adalarinin ve Ispanya kiyilarinin
tahribi, sehirlesme ile biitiin Bati’'da yayginlagmakta olan bu 6n-
lenmez siirecin 6érnekleridir.

Ote 7yandan, kapitalizm, sayiya vurulmas: imkénsiz ¢ikarlar,
biitiinden kopuk bir mali ve iktisadi verimlilige kurban ediyor.
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On yil boyunca Provence’tan aliiminyum elde etmek, ulusal {re-
tim icin yararhdir. Ama hi¢ kimse bu yarari, doganin tahrip ol-
masmin gercek ama hesabl glic zararlar ile karsilastirmadi. Ay-
n sekilde, hic kimse, bir sehirde, yesil sahalarinin, binalarinin
glizelliginin, planinin ahenginin sagladig1 yarari, bu sonuclar el-
de etmek i¢in bina ingaatcilarina yiiklenecek ek -masrafla karsilag-
tirmadi. Insanlar icin Piazza Navone'nin giizelliginin, Notre-Dame
de Paris’nin asaletinin, Sienne veya Floransa’mn ahenginin, Mar-
silya koylarinmin azametinin ve «geylere giizellik veren» biitiin
anitlarin, giizel konumlarin, manzarali yerlerin degeri nedir? Ba-
t1 sistemi bunu hesaba katmyor.

Simdiye kadar, bu temel mahzurlar dayanmlacak gibiydi, ¢lin-
kii, Avrupa Kkapitalizmi, onceki aristokratik uygarliklarin insa
ettikleri sehirler cercevesinde, Amerikan kapitalizmi ise, ancak
daginik birkac bolimiinii bozabilecegi muazzam bir bakir doga
icinde geligiyordu. Giindelik- hayatta, tarihsel veya dogal c¢evre
egemen kaliyordu. Asirigelismis toplumlarn ortaya cikig, soru-
nun verilerini degistiriyor. Genel sanayilesme ve sehirlesme, artik
hemen hemen niifusun tlmiini, bastan asaf1 kar yasasmna ta-
bi bir ¢evrede yasamaya mecbur ediyor ve o zaman bu ¢evrenin
insanhk digt niteligi acikca ortaya cikiyor. Sehirlerin ve tabiatin
tahribi, artan bir hizla gelisiyor. Daha birka¢ yil gecsin, Bati,
kendini, doga tahripcilerine yok ettikleri manzaralar:i arattigi,
otomobil fabrikatorlerine kirlettikleri havay: teneffiis ettirdigi gi-
bi, miiteahhitlerin de insa ettikleri binalarda oturmaya mahkam
olduklarmmdan kirlarinin zevkini giderek daha az cikardiklar: ve
sehir sakinlerinin sikKintisinin miiteahhit Kkarlarinin seviyesine
ulasacagl muazzam beton yiginlar: icinde bulacaktir.

Zihin kirlenmesi ile diisiincenin tahribi, sehirlerin kirlenme-
sinden ve doganin tahribinden daha az ilerlemis degildir. Aym
mekanizmalara dayanmaktadirlar. Biiyiik basin, radyo, televiz-
yon, insanlari -blitiin insanlari, eski.toplumlarda oldugu gibi bir
azinligt degil- yetistirmek ve onlar1 6zgiir hale getirmek i¢in hari-
ka araclardir. Bu amag, Bat1 lilkelerinde kitle haberlesme arac-
larina aldatmaca imkani veren yazilarla veya sdzde-kiiltirel ya-
yinlarla ilgisi olmayan, etkili usullerle gerceklestirilebilir. Bura-
da da, teknik ilerleme, yeni boyutlar kazanmis bir insancillifin
kaynag1 olabilirdi. Ama burada da, kK&r yasasmmin teknik ilerle-
meye egemen olmasi aksi yone cekiyor. Kapitalist tlkelerin gaze-
teleri, radyosu, televizyonu, herseyden cok, iktisadi biiylimenin
ve kazanclarn artmasmim baglica motoru olan reklamcilig gelis-
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tirmeye yariyorlar. Dolayisiyla, en kisa zamanda, miimkiin olan
en bilyilk dinleyici kitlesine etki etmeleri gerekiyor. Kiltiir sevi-
yeleri yiikseltilmemis olan yiginlar1 daha kolay cezbettiginden, bu
ig icin seyyar satici usulleri daha etkilidir. Uzun vadeliyi kisa va-
deliye bir kez daha kurban etmek suretiyle, kar yasasi, daha &én-
ce sozil edilen kiiltiirsiizlesmeye yol aciyor (bkz. s. 147).
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Bat1 Sisteminin Gelecegi

Biiyiik firca darbeleriyle ¢izdigimiz bu tablonun ayrintilarin-
da bazi ufak tefek diizeltmeler yapmak gerekebilir. Bunlar, ana
cizgileri degistirmez. Ne iktisadi biliyiime alaninda Bati sistemi-
nin elde ettigi basari, ne de bunu uygulayan toplumlari, sosya-
list tlkelerin heniiz nispeten uzaginda olduklari bollugun esigi-
ne goturdigi tartisilamaz. Doga Kkirlenmesi veya tahribi, sehir
hayatinin c¢okiisii ve asirt sikigiklik, hayatin ortak yénlerinde ge-
rileme, reklamcilifin egemenligi, kiiltiirsiizlesme, vs. gibi, haya-
tin nitel yoni ile ilgili cesitli alanlarda bu sistemin bagarisiz ol-
dugu da tartisilamaz. Apagik belli olan diger bir nokta, lretimin
gelismesine kosut olarak bu basarisizligin derinlesmeye yiz tut-
tugudur: cilinkii, yokluklar ortadan kalktig1 olcude, iiretilen nice-
liklere verilen onem azalirken, buna bagli olarak, hayatin nitel
yoniine verilen 6énem artiyor. Nihayet, nicel bagari ile nitel baga-
risizhigin ayni temel etkene -kapitalizmin temeli olan kar diistu-
" runa- bagh oldugu meydana ¢ikmig goriiniiyor. Demek ki, Bati
sistemi, dogal olarak artma egiliminde olan bir temel geligki ice-
riyor.

Roma Imparatorlufw'nun Son Devrinin Giiniimiize Uydurulmus
Bir Sekli ’

Bu celigkinin, goériiniir bir gelecekte teknodemokrasinin yi-
kilmasina yol acacagl hi¢ de ispat edilmis degildir. Bu bakimdan,
li¢c unsur unutulmamalidir. Bir kere, biiyiime efsanesi, tiretilen
nicelikleri daha uzun zaman cevreden ve nitel zevklerden daha
Oonemli olarak gorebilecek olan Bati toplumlarmnin ruhuna igle-
migtir. Hic bir sanayi toplumu heniiz bollugun esigine varmamaig-
tir. En zenginlérinde bile, yoksullarin -yani temel veya tali ihti-
yaclarinin 6nemli bir 6l¢ciide tatmin edilmemis olarak kaldig: in-
sanlarin- orani hala oldukca yiiksektir ve diisiisli yavastir. Tabi-
. atiyle, bunlar, hayatin nitel ¢okiisiinden cok seviyesinin diistk-
ligiine karst hassastirlar. Digerleri i¢in dahi, nispi bolluk, nicel
kaygilarin oOnceligine dokunamayacak kadar yeni, smirhh ve gi-
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vensizdir. Ote yandan, reklam sartlanmas) ile suni ihtiyaclarmn
gelistirilmesi, mallarin ihtiyaglarla yarisimi Asil’in  kaplumbaga
ile yarisina benzetmek suretiyle, bollugun kendisini de bir hayale
ceviriyor. '

Ayrica, Bati sisteminin hayatini nitel yoni ile ilgili mahzur-
lar1 ve bunlarin muhtemel agirlasmast ne olursa olsun, giintimiiz-
de varolan biitlin 6teki sistemlerin buna kosut mahzurlarr yanin-
da, bunlar nispeten Snemsiz goriintiyor. Baglica hareket dirti-
sii bireysel kir degil de ortak c¢ikar olmak itibariyle, ilke olarak.
sosyalizm kapitalizmden iistiin olmakla beraber, giintimiizde uy-
gulama kuramin cok uzagindadir. Komiinist {ilkeler, teknode-
mokrasilere gére, kamu tesislerine, kiiltiit gelismesine, birlik ru-
huna, ¢evre korunmasina daha fazla 0nem vermektedirler. Fakat
bazen, Ustinliikleri, otomobil trafigi veya hizli sehirlesme yliziin-
den sehirlerin bozulmas: érneklerinde oldugu gibi, daha diisiik
bir nicel gelismenin sonucu olarak goriinmektedir. Ayrica, dzgiir-

~ liklerin varolmamasi, hayatin nitel yoniiniin temel bir unsurunu

yokediyor. SSCB, Cin ve halk demokrasilerinin rejimleri tek or-
nek olarak kaldigi ve gelismis ve liberal toplumlara uygun bir
sosyalizmin kurami yapilmadifi slirece, kapitalizm, onu uygula-
yan ilerlemis lilkelerde glicli bir mevkide kalacaktir.

Nihayet, Bat1 sisteminin karsilastifi yeni duruma kendisini
uyarlamasi ihtimali de tamamen imkéansiz degildir. Ge¢miste gos-
terdigi esneklik ve yenilesme yetenegi, bu ihtimali akla uygun ki-
liyor. Ne var ki, simdiki halde bdyle bir uyarlama giic goriinii-
yor, c¢linkii, bugiinkl celigki, 30 yillar1 bunalimindakinin aksine,
tali énemde yapisal unsurlara degil, dogrudan dogruya sistemin
temeline -kar diisturuna- bagh bulunuyor. Ger¢i Janus'in ikinci
yiizli dengenin yeniden kurulmasma yardimecl olabilir. Teknode-
mokraside, partiler, sendikalar, yigin orgutleri, birlikler, vs. ara-
cilignyla, yurttaslarin etkisi artabilir. Hayatin nitel yoniiniin
cokmekte oldugunun bilinci gelistigi takdirde, halkin baskisi,
belli bir olgiide, girisimcilerin baskisina kafa tutabilir: o za-
man genellesebilecek olan béyle bir durum, daha simdiden, tek
- tilk birkac olayda gorildii.

Ama bunun olabilmesi igin, iktisadi oligarsi ile demokratik
iktidar arasmda halen cok esitsiz olan gii¢ dengesinde derin bir
degisiklik olmasi gerekir. Birincisinin elinde bulunan muazzam
baskl imkéanlari, bunun tam aksine bir -egilim yaratiyor: Bati sis-
teminin, hayatin nitel zorunluklarina uyarlanacagl yerde, bunla-
r1 kendi yapisina uydurmasi egilimi. Basin, televizyon ve oligar-
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sinin egemen oldugu 6teki haberiesme ve giidiim araglarihin sart-
landirmasi, insanlar yeni kollektif cevreye aligtirabilir. Buna ta-
hammiil etmek imkénsiz degildir. Hepsi de hayali olmayan ve ¢ok
zaman mahzurlarindan daha kolay farkedilen zevkler de sagla-
maktadir. Yoklugun, mahrumiyetlerin, giivensizligin, tiiketici ¢a-
lismanin sonucu olan yabancilagsmalar, hayatin nitel ¢okiigiiniin
yarattiklarimdan daha dolaysiz bir bi¢cimde hissedilir. Teknode-
mokrasi, baskici olmaktan ¢ok uyutucudur. :

1966’da, Batrnm konforlu ve iddiasiz bir uygarlhiga, Roma

Imparatorlugu'nun son devrinin giliniimiize uydurulmus bir sek-
line dogru kaydig1 disiiniilerek, teknodemokrasinin devam en
muhtemel ¢6ziim olarak goriiliiyordu. O zamandan beri gelisen
bagkaldirt bu kayis1 durdurmadi. Daha. ¢ok insana glinliik hayat-
larindaki bozulmanin ve verimlilik ile k&r peginde kogmanin ar-
kasinda. gizlenen baskinin bilincini vermek suretiyle, kayis hare-
-ketini yavaglatiyor. Ama, yarattig1 korku ve tabi oldugu sisteme
‘maledilme slireci sonucunda, bunu hizlandiriyor da: davranisg
. ozgurlugu fantezi, eglence dogallik, kargi-kiiltiir «uyarlama»y: da-
ha etkili hale getiriyor. Ilk sonug¢ ikincisinden daha giiclii gérii-
niiyor, fakat ikisi arasindaki fark heniiz egilimi ters yone cevir-
meye yeterli degil. Bununla beraber, degisik etkenler, énemi kii-
¢iimsenmemesi gereken bagka bir yone itiyor.

Sesyalizm ve Bati

Sosyalist sistemlerin gliniimiizdeki guicliikleriyle karsilagti-
" nldiginda, Bat1 sisteminin iktisadi bagarisi daha da bilyiik gorii-
niiyor. Marx, kapitalizmin bagrinda, teknik ilerleme sayesinde
blylyen tiretim giicleri ile durgunluga veya gerilemeye yonelen
bir hukuki-siyasal yap1 arasinda bir celigki gelistigini diigiiniiyor-
du. Sadece sosyalizmn, 6zel miilkiyetin bélmelerinden kurtuldugu
ve uretimi toplum capinda orgiitleme yetenegine sahip bulundu-
gu icin, bundan kurtulabilirdi. Teknodemokrasinin bir ceyrek
ylizylldanberi gosterdigi evrim, bu tahlili yanlis hale getiriyor.
Kapitalist igletmeler, kendilerini tiretim gti¢lerinin gelismesine
uydurdular. Bunu yavaglatmaktan ¢ok hizlandirdilar. Artan yok-
sullagma yasasl, ancak bunun anlamim degistiren yorumlarla
savunulabilir.

Uretim gliglerinin- biiylimesi ile hukuki-siyasal yap1 arasin-
daki celigki, Batr'nmin kargisinda jktisadi glicliikleri daha da car-
pict hale gelen SSCB’nde ve halk demokrasilerinde daha gercek-
tir. Sosyalist iilkelerin, halen, kapitalizmin 30 yillarinda gecirdigi
bir kendini uydurma bunalimina benzer bir darbogazdan geg-
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‘mekte olmalar1 nedeniyle kargilagtirmanin saptirilmig oldugu ve bu

bunalimdan belki Batililarinkine eg bir bagar ile gegecekleri da-
ha o6nce soylendi. Yine de, bugiin sosyalizm, asirl sanayilesmig tl-
kelerin gelisimini saglamaktan ¢ok, azgelismis tlilkelerin ilk ikti-
sadi gelisme hamlesini mimkin kilmakta daha etkili gériiniiyor
Bunun sonucunda, tabiatiyle, sanayilesmis lilkelerde . kaydettigi
ilerleme azaliyor. Yine de durmus degil. Aksine, bagska unsurlar
bunu hizlandirma egiliminde.

Sistemlerin birbirine yaklagtifi goérisiiniin buglin modasi
- gecmistir. Ne hizi, ne de alacai zaman Kkesinlikle séylenememek-
le beraber, genel bir a¢idan bakildiginda yine de bu goriis- gecer-
ligini korumaktadir. Ozel ve kamu teknostriiktiirlerinin birbiri-
nin icine gecmesi, bu yoéndeki evrimi gli¢lendiriyor. Artik, biiyiik
kapitalist firmalarin ve Sovyet kombinalarinin yoneticileri (tipki
~ aym iilkenin 6zel ve kamu tegebbiislerininki gibi), gitgide birbi-
rine eg hale gelen sorunlarla karsilagan, birbirine olduk¢a benze-
yen insan tipleri olusturuyor. Bir orgiitten digerine gececek ol-
salar, kendilerini kaybolmus hissetmezler: bir kesimden digerine
kayis miimkiin hale geliyor. Daha temelde, Bat'nm bir sosyali-
zasyona, sanayilesmis sosyalist toplumlarin da bir liberalizasyo-
na ihtiyaci var -«ihtiyac¢» terimi, burada, éznel ahlaki bir egilimi
degil, nesnel maddi bir zorunlugu ifade ediyor. Bireysel girginlik
ve serbesti her alanda gelismedigi siirece, Dogu’da bilimsel ve tek-
nik gelisme frenlenmis olarak kalacaktir. Bati'da insan faaliyeti-
nin temel amaci olarak 6zel cikarin yerini ortak cikarlar alma-
dik¢a, bu gelismenin etkileri sinirli kalacaktir. Boylece, asirisa-
nayilesmig iilkelerin hepsi ayni ortak hedefe dogru itilmektedir.

imkénsiz olmak bir yana, Bati sisteminin sosyalizme dogru
evrimi, belli bir tarihsel mantiga uygundur. Boyle olmasi, bu
evrimin sonucunu garantilemez: tipk: bireyler gibi, toplumlar da
bazen akla uygun olarak davranmazlar. Ote yandan, sik sik kul-
lanilan ve deger yiikii yiiksek olan bitiin kelimeler gibi, sosya-
lizm kelimesi de ¢ok farkll anlamlara gelebilir. Teknodemokrasi-
nin sosyalizme yoéneldigini bilmekten ¢ok, hangi sosyalizme yonel-
digini bilmek daha 6nemlidir. Kapitalizmin ortadan kalkmasi -hi¢
olmazsa, iktisadi oligarsinin temeli olan biiyiik isletmelerin orta-
dan kalkmast-, herhalde, liretilen niceliklerin artigi ile hayatin ni-
tel yoniiniin ¢okmesi arasinda bulunan ve kar diisturuna dayanan
celiskinin kaldirilmasi icin gerekli bir sarttir. Ama bunun yeterli
sart1 degildir.” Sosyalizm olmadan, bu temel celigki coziilemez:
ama sosyalizmin biitiin bi¢imleri bunu ¢cézmeye uygun degildir.
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Bilinen hi¢ bir sosyalizm ¢egidi bu yetenekte goriinmemekte-
dir. Kars: ¢ikis hareketlerinin mezardan cikardigl hayalc: sosya-
lizmin bu durumda oldugu daha Once soylendi. Uretim giicleri-
nin geligimi, biiyiik iktisadi, toplumsal ve siyasal orglitleri zo-
runlu kiliyor. Bunlarin ortadan kalkmasi bir gerileme olur: ha-
yat seviyesini diigliriir, yoklugu geri getirir, siddeti gliclendirir
ve bir bagka bicimde, yagamanin tadini bozar. Proudhon’culuk,
daha yaraticisinin zamaninda asimis bulunuyordu. Bugiin daha
da geride kalmigtir. Insanin, kesfettigi firetim giiclerini kullan-
maktan vazgecmesi diigliniilebilir. Ama bugiine kadar bu hi¢ go-
rilmemistir. Insan daima yapabildigini yapmgtir: hersey bu yol-
da devam edecegini gosteriyor. Teknostriiktirler doéntistiriilebi-
lir ve bunlar zorunlu olarak doniistiriileceklerdir. Ama, yokluk-
larmin iyilikten ¢ok kotilik yaratacagi goriiniir bir gelecekte
bunlar ortadan kaldirilamaz. Baz1 bagkaldiricilarin hayal ettikle-
ri ozerk ve ortaklaga yonetilen kiiclik cemaatlerin gerceklerle il-
gisi, Marie-Antoinettg’in pastoral siirlerininki kadardir.

Maddi iiretimin geligimini ortak dengenin gereklerine tabi
kildig1 olglide, maoculuk, herseyden c¢ok insanin frettigi nesne-
lere bagimlilifinin acisini1 ¢eken sanayilesmis toplumlarin en
onde gelen ihtiyacina uygundur. Ama bu amagla kullanilan arag-
lar, bugiiniin Batisina uygun degildir. Bunlar, onun gelisme se-
viseyile ve Kkiiltiir gelenekleriyle tabandan celismektedirler. Bol-
luk toplumlari, perhizciligi ve piiriten ahlakcilifi kabul etmez.
Yanilmaz bir ulu onderin zihni diktatoryasi, Liither’den beri pa-
panin otoritesine karsi ¢ikan, Ronesans’tan beri Yunan diigliniir-
lerinin elestirici goriiglerini kendilerine maleden, XVIII. ylizyil
filozoflarindan beri siyasal liberalizmi kabul etmis olan insanlar
tarafindan tahammiil edilemez. Tarim {ilkelerini bataktah cikar-
mak, bunlar emperyalist egemenliklerden kurtarmak, dengeli
gelismelerini saglamak, maddi ilerleyisglerini bir degerler ve uy-
- garlik sistemi cercevesinde yonlendirmek ic¢in harika bir arag
- olan Cin sosyalizmi, teknodemokrasilere uygun gelmeyecek ka-
dar onlardan uzaktir.

Sovyet sosyalizmi daha yakindir. Bununla beraber, iktisadi
alanda, teknodemokrasilerin vardiklar1 gelisme agamasindan da-
ha Onceki bir doneme uygundur. Onlarin agsamasina cikmakta
kargilastigr giicliiklerin de gosterdigi gibi, onlar icin geriye bir
adim olurdu. Siyasal ve zihni diizeyde, Stalin’in oliimiinden beri
daha az olmakla beraber, maoculuk ile ayni mahzurlarn tasiyor.

Cogulculugun ve 6zgirliigiin, az Batilinin yoksunluguna taham-
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miil edebilecegi, hayatin baslica zevklerinden ve zihni ilerleme-
nin temel unsyrlarindan. oldugunu tekrarlayalim. Fakat, Dogu
ekonomilerinin bugiinkii bunalimi, kirk yil énce Bat1 ekonomile-
rinin gecirdigi bunalim gibi, herhalde atlatilacaktir. Siyasal ve
zihni liberalizasyon da, yavas ve zor da olsa, herhalde geligsecek-
tir. Sistemlerin yakinlasmasi kurami, muhtemel mtehg1 belirti-
len boylesi varsayimlara dayaniyor.

Bunlar gerceklesse bile, tiretilen niceliklerdeki artigin, o ta-
rihlerde, hayatin nitel yoniinde bir ilerleme ile birlesecegini hic
bir sey garanti edemez. Bugiine kadar, sosyalistler dahil biitiin
devletler, yasama zevkinin kargisinda iktidar ve giivenlife odnce-
lik vermiglerdir. Bitilin insanlar birlegik bir siyasal birim meyda-
na getirmedikce bunun degisecegi umut edilemez ve bu umut, siya-
setten ¢ok, hayalbilimle ilgilidir. Ote yandan, kamu hizmetleri, yo6-
‘netim birimleri, ulusal igletmeler, insancilligin gelismesine, doganin
korunmasina, yurttaslarin.-mutluluguna nadiren 6ncelik veriyor.
Bunlarin egilimleri, herseyden c¢ok, digerlerine gére daha tnemli
saydiklar1 kendi 6zel amagclarini one almaktir. Bu sapma, btitiin
bliytik orgiitlerin ortak oOzelligidir. Bat1 {ilkelerinde oldugu kadar,
sosyalist tilkelerde de bu bdyledir. Nihayet, ¢ogulcu ve liberal iil-
izelerde dahi, haberlesme araglarni, ticari reklamciliktan kurtul-
duklarn zaman siyasal propagandanin egemenligine diismektedir-
ler. Bu acidan da, biitin sistemlerin aym yokusu izlemelerinden
korkulur. Demokratik bir sosyalizmin kurulmasi, tretilen nice-
likler ile hayatin niteligi arasindaki temel celigkiyi dogruran kar
diisturunu ortadan kaldirir. Ama, bunuin yerine ahenk egilimi
yaratacak yeni bir diistur koyamaz. Temel bir engeli ortadan kal-
dirmak suretiyle, bunu miimkiin hale getirir. Ama otomatik ola-
rak bunu yaratmaz. Iktisadi teknostriiktiirler, artik herseyden
dnce kazang pesinden kogmaztar ve devlete egemen olan bir oli-
garsi olusturmagzlar. Arma, tipk: yonetsel, sendikal, siyasal, vs. tek-
nostriiktiirler gibi, onlar da orgilit ¢ikarlarim on plana koymaya
"devam ederler. Bu durum onlarin teknostriiktiir olma ozellikleri-
ne degil, cok daha genel bir olguya baghdir. Her insan, her kiume,
her &rgiit, dogal bir bigimde, kendi 6zel amaglarini toplulugun ge-
nel amaglarinin éniine gecirme egilimindedir; belli bir otorite sa-
hibi clan insanlar, kiimeler, orgiitler, bunu basarmak i¢in dahs
glicli arac¢lara. sahiptirler.
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Sosyalizmin toplumcu ahlaki, kapitalizmin Xkeskinlegtirdigi
bu olguyu herhalde hafifletir. Bunu biitiintiyle kaldirabilecegin-
den siiphe edilebilir. Teknostriiktiirlerin kendi tabanlarimin bag-
kaldirisiyla karsy karsiya birakilmalari, genel cikar iizerinde uz-
manlagmis teknostriktiirlerin Orglitlenmesi: bu kargi-agirhk-
lar -ve bunlara benzeyen bagkalari-, her zaman ic¢in degilse bile,
daha ¢cok uzun zaman ic¢in gerekli kalacaklardir. Sosyalizme ve-
rilebilecek en biiyiik zarar, onun biitlin sorunlari ¢dzebilecek bir
recete gibi sunulmasidir. Boéyle bir ¢éziim yoktur. Yine de sosya-
Hzm, temel sorunlari, ozellikle kapitalizmin nicel geligme ile ni-
tel ¢oklis arasindaki temel celigkisini c¢ézmekte daha yardimc:
olabilir. «Hayat: degigtirmeye» yetmez. Bunu yapmaya imkan ve-
rebilir. ,
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