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UYARI

Siyasal bilim ve siyasal sosyoloji sbzciikleri hemen he-
men es anlamhdir. Cogu Amerikan Universitesinde, aym
sorunlara, efer bunlar bir Siyasal Bilim Boéliimii tarafin-
dan ele alinmissa «Siyasal Bilim», eger bir Sosyoloji Boliimii
gercevesinde incelenmig ise «Siyasal Sosyoloji» denmekte-
dir. Fransa’da ise, «siyasal sosyoloji» deyisi ¢cofu zaman, si-
yasal bilimde uzun siire egemen olmus olan hukuksal ve
felsefi yontemlerden bir kopma ve daha bilimsel yontem-
lerle bir coziimleme getirme istefini yansitmaktadir. Bu
farklarin uygulamada Onemi yoktur.

Yine de, iiniversite‘'i¢i bolilnmeler ve bunun arastiric
ve Ogreticiler iizerinde biraktifa iz, daha gergekten bir ay-
rihga yol acmaktadir. Siyasal bilim, siyasal olaylarin hem
hukuksal kurumlar, tarih, insan cografyasi, iktisat, demog-
rafya v.b. gibi agilardan hem de dogrudan dogruya sosyo-
Iojik bir agidan ele alindifn genis bir bilimsel yaklasim be-
nimsemektedir. Slyasal sosyoloji ise aksine, 6zellikle bu son
yaklagimu benimser. Bu anlamda siyasal bilimin tiimii iize-
rinde bir goriis edinebilmek ancak, iic temel alanda bilgi
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cdinebilmekle; bir yandan slyasetin sosyolojik bir ¢oziim-
lemesine girismek, 6te yandan biiyiik siyasal sistemleri be-
timlemek ve son olarak da siyasal orgiitlerl (partileri ve
bask: gruplar) incelemekle gergeklestirilebilir. Siyasal bi-
limin bu ii¢ temel alami, «Themis» (*) serisinde yayinla-
nan ii¢ ayr1 esere konu olmaktadir,

Bu kitap birinci alam kargilamaktadir. (1) Ona Siyaset
Sosyolojisi adim verdikse bu hem, bu kitab 1966’da aym
seride yaymlanmus olan ve bu kitabin yerinl aldifn eskisin-
den ayirmak hem de bu kitabin aym sorunlan yepyeni bir
bakis agisindan ele aldifim belirtmek istegimizden dog-
maktadir. Bu kitap slyasal olaylar1 sosyolojik a¢idan ince-
lemeye afirlik vermek yerine, ozellikle siyasal yanlan vur-
gulanan sosyolojik kavramsallasgtirma ve lyaklasim yon-
temleri gergevesinde gelistirilmigtir. Burada, siyasete uy-
gulanan sosyolojiye genel bir baslangic yapmak séz konu-
sudur. Bu bize, siyasal olaylar1 ayrilmaz bir pargas1 olduk-
lann toplumsal biitiin igerisine yerlestirme olanagim verir.
Oysa bu, onlann anlamak i¢in elzemdir.

Boyle bir girisimin sakincas1 kuskusuz, eserl politiko-
loglarnin (siyasal biliincilerin) fazla sosyolojik, sosyologla-
rinsa, sosyolojik acidan yetersiz bulmalar olacaktir. Biz
bunu bilerek gize aldik. Yontem diizeyindeki bosluk ve
yetersizlikleri onleycmedigimiz agiktir. Sosyologlar, bu kii-
giik kitabin yazarnin sosyolojiden s6z ederken amatdérlii-
&iinii gizleyemedigi yargisina varirlarsa, bundan dogal bir-
sey olarnaz. Bu kitabin yazarn da sosyologlarin slyasetten
sbz etitklerinde buna denk diiscn bir kinamayr hak ettik-
teri kasusindadir. Ama esas olan disiplinler arasinda bir ta-
kam kopriiler kurabilmektir, Istihkam erleri kopriiniin yal-
mz bir kiyisindaki ayagimi sazlam bir gekilde kurmayr be-
cerseler blle bir koz koprii agilinca bu diizeltilebilir. Bu ki-
tapia incelenen dcvlet ve siyaset ise sosyoloji i¢in dylesine
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temel ogelerdir ki, kendisini bu dgelere yalanlagtiran tiim
caligmalardan ancak yarar saglayabilir. Cofu meslekten
gelme sosyologun devlet ve siyaseti ithmal etmekle ugra-
yacaklann zarar bunlara bu kitapta atfedilen nemin yol
acacagindan ¢ok daha fazladir, Ger¢ek bir makro-sosyolo-
jik yaklasim ancak biyle bir onemseme ile gergeklestiri-
lebilir.

Bu yent seklinde kitap, silyasetin bilimsel bir ¢6ziim-
lemesinin olanak ve smirlarim1 bilmek isteyen herkese y6-
neliktir. Bu balamdan daha ¢ok bir gezl rehberl gibi ta-
sarlanmistir. Daha derinlemesine bir inceleme gelistiren
eserlerin yerini alamaz ve bunlar, secilmis olmasim tercih
cttigimiz kaynaklar béliimlerinde belirtilmisgtir. Ancak bu
kitap, toplumlar iizerindeki bilimsel bilginin cesitli yonleri
hakkinda genel bir goriis edinmek, bu degisik bilgileri bir-
birine baglamak ve siyaseti, ayirma olanagma sahip ola-
madifimiz bir biitiin icindeki yerine yerlestirmek konusun-
¢a yardumci olacaktrr.

Universite diizeyinde bu kitap bashica li¢ kategorl &g-
venci igin hazirlanmigtir, Ilk swrada, Hukuk Genel Univer-
site Egitimi Diplomas: (D.E.U.G.) ogrencilerini gozetmek-
te olup, onlara, siyasal kurumlar ve anayasa hukuku og-
renimini sosyolojik bir gergeveye oturtma olanagim sag-
layacaktir. Bu ¢erceve diginda, bu konunun anlasilmasi
miimkiin degildir. Yénetmeliklerin 6ngordiigii siyasal bi-
lim egitiminin amac1 da bunu saglamaktir. Ikinci olarak
kitap, Siyasal Incelemeler Enstitiilerinin 6grencilerine yo-
rclmekte ve onlara, siyasal olaylarin gesitll derslerde ele
ulinan degisik ytnlerini siyasetin biitlinsel ortamm icerisi-
re yerlestirme konusunda yardimci olmaya ¢alismaktadir.
Sonuncu olarak da iktisat, iktisadi ve toplumsal ydnetim
ve insan bilimlerl dallarinda D.E.U.G. hazrlayan 6grenci-
lerl ilgilendirmekte ve yeni yonetmelikle okutulmas1 on-
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goriilen siyasal bilim ogrenimi i¢in temel bir kaynak olus-
turmaktadir.

M. D.

(*) Themis serisi Fransa’da yaymn yapan Presse Uni-
versitaire de France yaymevinin ders kitaplan serisidir.

(1) Bu kitap konunun tamammm1 kapsamakta ve bi-
limsel yaklasim olanaklarini ¢6ziimlemektedir. Kitabin alt
bashgi olan «Siyasal Bilimin Ogeleri» deyisi buradan gel-
mcktedir. Ikinci eser, M. Duverger Institutions Politiques
et Droit Constitutionnel. Les Grands Systemes Politiques,
Le Systeme Politique Frangais (13. baski 1973) Siyaset Sos-
yolojisinin VI. biliimiinii daha teknik bir bakis agisindan
gelistirmektedir. Ugiincii eser, (M. Duverger, Organisations
Politiques: Partis et Groupes de Pressions) (basilmakta)
Siyasct Sosyolojisinin IV. ayrimim gelistirmekte ve siyasal
parti ve baski gruplarinin modern siyasal kurumlann ig-
levisindeki Oonemli rollerinden dolayi, bu eseri tamamla-
maktadir. )
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GiRiS

Bu kitap siyasal olaylara uygulanan sosyolojik yon-
teme bir baslangigtir. Bu iki deyimin anlamlariysa ken-
diliginden agik olmaktan uzaktir. Daha baslangictan bun-
lar1 kabaca belirtmek elzemdir., Bu hem neyi inceleyece-
gimizi sinirlamak hem de okuyucuyu, bu konuda ¢ok yay-
gin olan sagduyusal aldanmalardan arindirmak igin elzem-
dir. Herkes, ya da hemen herkes, sosyolojinin konusu olan
toplum ile siyasetin ne oldugunu bildigine inanir. Eger ge-
ncl olarak toplumsal olaylar1 ve 6zcl olarak da siyasal olay-
lann bilimsel sekilde ele almak istiyorsak, kendimizi mut.
lak olarak bu sahte bilgiden kurtarmak zorundayiz.

I/ Sosyolojik
yontem

«Sosyoloji» terimi 1839'da Auguste tarafindan Pozitif
Felsefe Dersleri'nin IV. cildinde, toplum bilimini ifade et-
mek lizere ortaya atildi. Auguste Comte bu amacla ilkin
«toplumsal fizik» deyimini kullanmistir. Bu deyim daha
once Henri de Saint-Simon ve hatta Hobbes tarafindan da
kullanilmisti. Bu deyim yerine «sosyolojiryi Onermesinin
nedeni Belgikali matematik¢i Quetelet'nin «toplumsal fi-
zik» deyimini ahlak olaylarinin istatistik bir incelemeye
konu yapildigim1 anlatmak {izere kullanmig olmasidir, (1836)
ve Comte bunu «haksiz bir sahip c¢ikma g¢abasi» olarak
adlandirir.



® Bilim olarak sosyoloji

Sosyolojinin geligimi, toplumsal olaylarin da doga bi-
limlerinin kullandif1 yontemlerle incelenebilecegi temel dii-
siincesine baglidir. Comte’'un baglangigta kullandifn «top-
lumsal fizik» adinin olsun, toplumsal olaylan «birer nesne
gibi» ele almak gerektigini sdyleyen Durkheim’in formii-
liiniin olsun, kokeninde bu yatar. O donemde sosyolojinin,
doga bilimleri gibi, olaylarn oldugu gibi betimleyebildigi ve
boylece, «deger yargilan» yerine, «gercek yargilari» gelis-
tirebildigi oranda bir bilim olduguna inanilmaktaydi. Bu
tutum, gergcek bir diisiinsel devrim olusturmustur. Daha
onceleri, birka¢ ender olagan digi kisi bir yana birakilirsa
(Aristo, Makyavel, Jean Bodin ve o6zellikle Montesquieu)
toplumsal olgular esas olarak felsefi ve ahlaki bir agidan
incelenmekteydi. Toplumun ne oldugu degil de, insan do-
gasina ve insan yasantisinin amacina, v.d. iligkin dinsel
ve fizik Otesi birtakim inanglara gore toplumun ne olmasi
gercktigi tammlanmaya galisilmakta yani deger yargilarina
variimaktaydi. Insan ve toplumun, «birer nesne gibi» bi-
limsel sekilde incelenebilecegi diisiincesi bile, kutsal sey-
lere karsi bir saygisizhk olarak goriilmekteydi.

Gergekten de toplum bilimi diigiincesi ile insan ozgiir-
liigii arasinda mutlak bir geliski oldugu kabul edilmek-
teydi. Bilim kavram! o zamanlar, kesin bir gerekircilige
(determinizm) dayandinlmisti. Buna gore bir A Onciilii her
zaman bir B sonucu verecekti, ve zaten bilimsel yasa da
ikisi arasindaki bu baglantida ifadesini bulacakti. Bu, B'nin
kaginilmaz sekilde A’'y1 izlemesini engelleyecek herhangi
bir giiciin araya girmeyecegini varsaymaktadir. Bu anlam-
da sosyolojik yasa kavrami, insamin 6zgiir olmadigin1 ka-
bul cder. Ozgiirliik kavrami, geleneksel gerekircilie kar-
sidir. Ozgiir olmak, kendi kendini, hi¢ degilse kismen be-
lirlcme olanagina sahip olmak yani biitiiniiyle digardan be-
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lirlenmis olmamak demektir. O halde gegen ylizyilin bi-
lim adamlan, toplum bilimlerinin varhgm olasi kilmak
icin tiimiiyle aldatici saydiklan insan Ozgiirliigiinii yadsi-
ma yolunu segmekteydiler. Bu sekilde bitmez tiikenmez
bir takim felsefi tartismalara girisilmekteydi. Bugiin bun-
lar agilmigtir.

Artik gerekircilik bundan ¢ok farkh bir bicimde, is-
tatistik bir gerekircilik olarak anlasilmaktadir. Bu, ozgiir-
liikk kavraminm1 yadsimaz; yalmzca, somut kosullarin olasi
sonuglarin ifade eder ki ozgiirliik, bu kosullar igerisinde
kullanilabilir. Parislilerin % 60'inm 15 Agustosta baskenti
bosalttiklarim1 séylemek Parislilerin herbirinin o giin kent-
te kalmak ya da uzaklagmak Ozgiirliigiinii sinirlandirma-
maktadir. Bu istatistik gozlem yalnizca, toplumsal alg-
kanhklarin Parislileri 15 Agustosta Paris’ten kagmaya zor-
ladifin1 ve insan istemlerinin igerisinde belirlendigi toplu
kosullarda bir degisme olmadif1 takdirde % 60'min bu da-
ha yiiksek egilime karsi ¢ikmak yerine onu izlemeyi seg-
me olasihginin daha yiiksek oldugunu sdylemektedir. Ista-
tistik gerekircilik, olasilik terimleriyle toplu davramslan
ifade ettiginden, bu topluluklar1 olusturan bireylerin belli
ozgiirliikklere sahip olduklarim1 g6z oniinde bulundurmak-
tadir.

Istatistik gerekircilik ilkin, toplum bilimlerine temel
olmustur, sonradan fizik bilimlere de az ¢ok yayilmistir.
Artik burada da A unsurunun mutlak bir B unsurunun or-
taya ¢ikmasina yol agtif1 sdylenilmemekte, A'min ardindan
B'nin goriilme olasiifinin su ya da su kadar oldugu sdy-
lenilmektedir. Cogu durumda bu olasihk oldukga yiiksek-
tir ve karsit olasiik hemen hemen yok gibidir. Yine de
atom diizeyinde durum biraz farkhlik gosterir. Soyle ki, bu-
rada bir A faktortiniin ardindan, her biri de bir hayli yiik-
sek bir olasilikla (B, C, D, E) gibi bircok hipotezin ger-
ceklesmesi miimkiindiir. Boylece bugiin XIX. y.y. sonuna
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gore, (izik ve toplum bilimleri karsilastirmasina degin go-
riisler tersine donmiistiir. Eskiden, toplum bilimleri, o za-
man mutlak kabul edilen fizik gerekircilifin bulundugu
varsayllarak, fizik bilimlere gore diizenlenmekteydi. Bu-
giin ise [izik gerekirciligin artik tiimiiyle mutlak oldugu
kabul cdilmemekte, gerekirciliin toplum bilimlerinin &r-
negini verdigi istatistik gerekircilik goriintiisiine uygun bi-
¢imde goreceli (relatif) oldugu kabul edilmektedir.

® Sosyolojl biliminin konusu

Sosyolojiyi toplum bilimi olarak tanimlamak, toplum
terimini taminlamay: gerekli kilar. Sagduyusal olarak top-
lumlan, (ya da «gruplar», «gruplasmalar», ve «topluluk-
lari» (*) birbirlerine, stzlesmelerin, yakinligin ya da kan-
dashk ve evlenmelerin bir sonucu olan bir gesit birarada
yasama istegiyle baglanan bireylerden olusan bir topluluk
meydana getirir. Boyle bir kavramsallastirma, bir yanda
bireylerin diger yandaysa onlarin bir toplami olan bir top-
Iumun bulundugunu varsayarak sosyolojik arastirmanin
voniinid saptirir. Sosyologlar tanimin bu seklini az ya da
¢ok yadsimaktadirlar. Onlara gore bireyler her zaman,
Laskalariyla iliski halinde olanlara bagh olarak davrapir-
lar. Buna gore her eylem, bir etkilesim, (interaction) yani
en az iki kisi arasindaki iligkilerin bir sonucu ve bu ilig-
kinin eyleme doniigmiis bir geklidir. Toplum, bireylerin
bir toplami degil bir etkilegim : sistemidir.

Bu iki kavramsallastirma arasindaki farki anlayabil-
imek icin Jean Piaget'nin ¢oziimlemesinden hareket edile-
bilir. «0zne ve maddi nesne arasindaki iligki, hem &zneyi

(*) Topluluk terimi, gerek «communauté» gerekse
vcollectivités yani eski terimleriyle «cemaat» ve «camia»
karsih@r olarak kullanilmaktadir. (Gev.)
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hem de nesneyi; birinin digerini Gziimlemesi ve nesnenin
de Ozneye uygun hale gelmesiyle degistirir... Oysa, eger 6zne
ile nesne arasindaki her etkilesimin de bunlarn birbirlerine
gore muitlaka degistirecegi kuskusuzdur. O halde her top-
lumsal iliski, yeni karakterler yaratan ve bireyi diisiinsel
yapisinda degistiren bir biitiinliik gosterecektir. 1ki birey
arasindaki iliskiden, aym bir toplumun bireyleri arasinda-
ki iligkilerin hepsinin olusturdugu biitiinliige dek, bir sii-
reklilik vardir, ve sonug olarak bu sekilde anlasilan biitiin-
liik, bireylerin toplamindan olusmayip, bireylerin yapilari-
m bile degistirebilen bir etkilesim sistemi geklinde orta-
ya c¢ikar.» (1).

Ancak, etkilesim sistemi kavram iki farklh sosyolo-
ji anlayisina yol agabilir. Bunlardan birincisi hem Alman
kalipgihigr (formalizm) hem de anglo-sakson davramsciligi
(bchaviorism) gizgisinde yer alir. Bunlarin ikisi de top-
lumsal biitiinlerden ¢ok bireyler arasi iliskiler gergevesin-
de olusan bir mikro-sosyoloji ile sonuglanmaktadir. Sim-
mel’ec gore bireylerin etkilesimleri toplumsal evrenin de-
gisik bicimleri olup, sosyoloji bunlar1 soyut sekilde; geo-
metrinin fizik evrenin soyut bicimlerini inceledigi gibi ele
almahdir. (2) Von Wiese'de bireyleraras1 karsilikh iliski-
lere, yukandakine hayli yakin bir programi daha kesin
sckilde uygulayarak, bir gesit «kavramsal bir ol¢gme» sag-
lamaya g¢alismistir. O da toplumsali «insanlar arasindaki
karmasik bir iligkiler agma» (3) indirgemektedir. Davra-
nisgilifin ige, aynm bakis agisindan hareket ederek kavram-
sal bir dlgmeden gergek bir Glgmeye gegtigini (Von Wiese

(1) Jcan Piaget, Etudes Sociologiques, Cenevre, 1965.

(2) Bkz. George Simmel, Soziologie, Berlin, 1908.

(3) Bkz. Leopold Von Wiese, System der Soziologie,
2. Baski, Miinih, 1933 (1. baskidan yapilan Ingilizce gevirisi:
Systematic Sociology, New York, 1932).
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de aym sevi amaglamist1) sdylemek dogru olur. Burada da
gozlemlenen ve Olgiilen davranislar esas olarak bireylerin
davraniglaridir.

Bu kitap soruna, bunun tam tersi bir agidan bakmak-
tadir. Etkilesim sistemi_ifadesinde biz, vurguyu birinci te-
rime degil 1kmc1yc karslllkll 11§k11erc degil sisteme vur-
maktaylz Sistemlerin giderek karmasiklasan somut etki-
lesim aglarnnin kiimelesmesinden olustugu diisiincesinde
degiliz. Daha ¢ok, bu somut etkilesimlerin, énceden kurul-
mus olan ve daha bu asamada bir sistem olusturan bir
gergeve igerisinde yer aldiklarim diisiinmekteyiz. Kuskusuz,
hersey bu kadar basit degildir, ve 6zel karsihkl iliskilerin
herbirisi, yerlesik sistemi degistiren, yenilestirici bir &ge
icerir. Sistem de boylece, bunlara bagh olarak siirekli se-
kilde degisir. Ancak, her anki degisimin payi, sistemin ku-
rulu boliimiine oranla zayiftir. Yaklagmamiz o halde, mak-
ro - sosyolojiktir. Burada esas olarak, Ozel etkilesimleri ko-
sullayan sistemler incelenmektedir. Bu kosullama, sistem-
lerin her bir yeni etkilesimin etkisiyle gegirdikleri siirekli
degisimden ¢ok daha onemlidir.

Sosyologlarca sik sik kullanilan rol ve statii kavram-
lari, bu etkilesim sistemi kavramsallagtirmasim daha agik
bir duruma getirmeye yardimci olabilir. 1ki kisi temasa
gectiklerinde, ki bu bir etkilesimi baslatacaktir, bu kisiler-
den herbiri digerinden belli bir davranmis bekleyecek, ken-
disi de belli bir davranista bulunmaya hazirlanacaktir. Bu
tutumu Comedia dell’ arte (*)'deki oyunlarin tutumlariy-
la karsilastirabiliriz. Burada herbirisi belli. bir rolii (Ar-
lequin, Pierrot, Colombine) canlandiran tiplesmis karak-

(*) Italyan komedisi; Italya’da Rénesansta baslayip,
18. y. y1l sonuna dek yagsayan, gezgin oyuncular tarafindan
icten geldigi gibi oynanan bir tiyatro tiiriidiir. Her oyun-
da, burada ad1 gecen karakterler yer alirdi. (Cev.)
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terler karsi karsiya getirilir. Ancak bu karakterlerden her-
biri kendi rolii gergevesinde istedigi diyalogu uydurmak ve
istedigi bir durumu yaratmakta serbesttir, Boylece etkile-
sim «roller» gercevesinde gelisebilir. Bu rollerden herbiri,
rol sahibini belli sekilde davranmaya ve diger rol sahiple-
rinden de belli davramslar beklemeye gotiiriir.,

Her rol, diger rollerle olan iliskileri tarafindan belir-
lenir. Ornegin; 6gretmenin rolii, 6grencileriyle, meslektas-
lanyla, okul idaresiyle olan v.b. iligkileri; kocanin rolii ise
karis1, kaynanasi, diger kadinlar v.d. ile olan iliskileri ta-
rafindan belirlenir. Ote yandan her bireyin esanli olarak
birden fazla rolii vardir. Gergekten, herhangi bir kimse,
hem 6gretmen, hem koca, hem sendikaci, hem sporcu, hem
parti iiyesi hem de sinemasever olabilir. Yukandaki her
iki durumda da rollerin her zaman birbirleriyle «uyum» ha-
linde olmalart gergeklesmeyebilir. Ogretmen her zaman
ogrencilerinin, koca da karisinin bekleyislerini karsilama-
vabilir. Bu durumun tersi de varit olabilir. Herhangi bir
bireyin iistlendigi degisik roller kismen birbirleriyle gelisik
olabilir. Bir ogretmen gibi davranmanin her zaman bir ko-
ca gibi davranma ya da bir sendikaci v.b. gibi davranmay-
la ahenk igerisinde olmamas1 gibi.

Roliin onu benimsemis olan kisiye bir yaratma pay:
brraktif1 sdylenmistir. Burada rol, kliasik tiyatro rollerin-
de oldugu gibi kat1 sekilde belirlenmekten ¢ok ana hatla-
riyla ¢izilmis gibidir. Iste bu ana hatlar, statii denilen geye
uygun diiger. Her statii, yerine gore, sahibine, baska statii
sahiplerinden farkli birtakim davranmislarda bulunmasim
c¢mreden bir davranis modelleri agidir. Boylece herbir et-
kilesim daha o©nceden diizenlenmis birtakim senaryolar
gergevesinde gelisir. Roller, onlar1 tammlayan statiilere ki-
yasla bir esneklige yer biraktigindan, etkilesimler de bir
ozgiirliikk ve yaratma pay! tasirlar. Ancak bu esnekligin ken-
di de genis ¢apta oyuncular grubunda gegerli olan deger-
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fer, inanglar ve normlara baghdir. Oyle ise etkilesim sis-
temleri ya da toplumsal sistemler esas olarak koordine
cdilmis birer statii ve rol biitlinii meydana getirir ve so-
mut bireysel iligkiler bu biitiin igerisinde gelisir. (1)

Boylece tamimlandiginda etkilegsim sistemleri insan ve
kiiltlir biittinleri ile, daha dogru olarak, herbirisi kendi
normlari, inanglar1 ve degerleriyle ve bunlarin olugturdu-
gu kiiltiirle belirlenen insan topluluklan ile diigiimdesir.
Bu insan ve kiiltiir biitiinleri, giindelik dilde kullandigimiz
«topluni», «grup», «gruplasma» ve «toplulukslardan bagka
birscy degildir; ancak bu kez her biri, o biitiin igerisinde
girigilen karsilikli iligkileri belirleyen iligski modelleri ta-
rafindan kesin ve bilimsel gekilde tanimlanmaktadir. llging
olan husus, bu tamimin modern bilimde genel bir egilim
olarak izlenen, «nesneleri» iliskilerle tanimlama gizgisinde
yer almasidir., Modern [izik yontemlerinden s6z ederken,
Jean Ullmo «Nesne bize iligki igerisinde, destekse ilintiyle
verilmigtir.» der ve buradan giderek «iligkinin nesneden
bnee geldigi»_(2) sonucuna varir. Sosyolojinin «nesneleri»
olan toplumlar ve insan gruplarnn da benzer sekilde onlar
igerisindc girisilen iligkilerle tanimlanir. Ancak bu benzer-
ligi fazla abartmamak yerinde olur. Ciinkii aragtirmalarin

(1) Statii ve rol kavramlan igin ozellikle bkz. A. M.
Rocheblave-Spenlé, La nation de role en psychologle so-
ciale. (2. Baski 1969) R. Linton, Le fondement culturel de
Ia personnalité (Fr. cev. 1959) M. Bontn, Role: An Intirg.
duction to the study of soclal Relations, (Londra, 1965), -

(2) Jean Ullmo: «Les concepts physiques» Jean Piaget
bagkanligindaki Encylopédie de la Pléiade, (1967 igerisinde
yer alan Logique et Connaissance Scientifique boliimii. ss.
637-638.
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csas konusu, dogrudan dogruya bu iligkiler degil, onlardan
olusan iliski sistemleridir.

Coziimlenmesi gereken bir sorun da, s6z konusu sis-
temlerin gergek sistemler mi, yoksa, kendileri olgusal bir
varhiga sahip olmadiklan halde, somut iligkileri anlamaya
vardim eden kavramsal yapitlar mi olduklann sorunudur.
Ileride bu temel sorunla sik sik karsilagacagiz. Bu sorun
aslinda yalmzca sistemm kavramina 6zgii degildir. Sosyolo-
jik arastirmada kullanilan kavramlarin gogunlugu ve oGzel-
likle, toplumsal biitiin, islev, yapi, orgiit v.b. gibi kavram-
lar igin de s6z konusudur. Bu kavramlarla islemsel (ope-
ratoirc) —yani eyleme ge¢meye olanak saglayan— birer
aragstirma araci olan kavramsal 'semalar, formel modeller,
yapay birtakim yapitlar; Buffon'un deyisiyle «tasarlamlms
bilesimler» (combinaisons raisonnées) mi kastediliyor?
Yoksa burada, bir érnegini goriintiileri kagida gegiren ama
bozmayan cografya haritalarinda, bir difer Ornegini de
nisbeten soyut birtakim genellemelere varan hayvan tiir-
leri ya da arazi tipleri simflamalarinda gordiigiimiiz, ger-
ek olaylann yorumlart mi séz konusudur? Bu sorunu ce-
vaplamak hi¢ de kolay degildir. Ciinkii, islemsel olabilmek
igin (1) formel modellerin gergekle bir iliskisi olmak ge-
rekir. Ote yandansa betimleyici modellerde de mutlaka
belli bir soyutlama vardir. Sistem, yapi, Orgiit, islev ve
biitiin gibi kavramlarsa, bu iki kutbun ne birinde ne de
digerinde yer almayip, ikisinin arasinda bir yerde bulu-
nurlar. O halde kullandifimiz kavramlar kesinlikten ol-
duk¢a yoksundur.

(1) Bkz. ozellikle bu nokta i¢in P. Boudon, «Théo-
ries et théorie» La Crise de la Sociologle (Cenevre, 1971)
iginde, ve Economies et Sociétés (Cahiers de I'.S.E.A.) 1973
ozel sayis1 iginde «Structures mathématiques et structures
du réel en sciences humaines».
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® Bilimsel aragtirmanin
sosyolojidekl zorluklan

Sosyoloji de bir bilim olduguna gore, difer biitiin bi-
limlerin kullandigina benzer bir yontem izlemektedir. On-
gormek ve lizerinde etkili olmak iizere betimlemeye ve
aciklamaya calistign olaylarin gozlemine dayamir. Bu tiir
gozleme elverisli olan birtakim araglar gelistirmistir. Bu
agidan son birka¢ on yildir kaydedilen ilerleme onemlidir.
Diger bilimlerde oldugu gibi onun gelismesini de sagduyu-
sal aldatmacalar kosteklemektedir. Ancak, ¢ok daha eski
olan doga bilimlerinde bu aldatmacalarin ¢oguna uzun za-
mandan beri karsi ¢ikilmis ve sonunda bilimsel olgular
sagduyuya yerlesmistir. Nitekim bugiin herkes yerin diiz
goriindiigli halde yuvarlak oldugunu ve de aksi izlenimi
verdigi halde giinesin ¢evresinde dondiigiinii kabul etmek-
tedir. Sosyolojik bilimse daha yeni oldugu igindir ki sag-
duyu aldatmacalarimin direnci hala, ¢ok daha giigliidiir.
Bunun icin onlardan oGzellikle sakinmak gerekir.

P. Lazarfeld’in 1945 ateskesinden sonra Amerikan as-
kerleri iizerinde uyguladigi bir anket, bu bakimdan g¢ok
tipik bir ornek saglamakta bize. Askere alinanlar arasin-
da, aydinlann; fazla egitim gérmemis olanlardan g¢ok da-
ha fazla nevroza yakalanma egilimi gosterecekleri, kirsal
yorelerden gelenlerin askerlik hizmetine kentlilerden gok
daha kolay alisacaklari; Amerika'min giiney eyaletlerinden
gelenlerin, Pasifik adalan iklimine kuzeylilerden daha da-
yamkh olacaklar:1 ve silah altina alinanlarin, terhis edilme
konusunda, savas boyunca,. ateskes sonrasindan ¢ok daha
fazla sabirsizlik gosterecekleri beklenmekteydi. Sagduyu-
sal bakimdan; tiim bu onermeler kuskusuz dofruydu. Oy-
sa anket gercegin bunun tam tersi oldugunu gostermis-
tir. En diisiik diizeyde egitim alms olan erler, en fazla
nevroza yakalananlardi; kentliler askerlik hizmetine da-
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ha kolay ayak uydurmaktaydilar. Giineyliler tropik sica-
gina daha az dayamkliydilar ve ateskes sonrasindaki is-
sizlik, askerlere doviigmenin tchlikesinden ¢ok daha agir
gelmekteydi. Sosyolog sik sik buna benzer durumlarla kar-
silasir.

Psikolojide oldugu gibi sosyolojide de sagduyunun sa-
kincasi, gozlemcinin gozlemlenilen biitiiniin bir iiyesi ol-
masindan o6tiirii gok yiiksektir. Eger gozlemci kendi toplu-
munu inceliyorsa, durum agik¢a ortaya ¢ikar. Ama goz-
lemci, kendi toplumundan zaman ve yer agisindan uzakta
clan bir toplumu inceledigi zaman da, bilingli ya da bi-
lingsiz sekilde, kendi toplumundan edindigi izlenimleri,
gozlemledigi topluma yansitmaktan alikoyamaz kendini.
I¢imizden duydugumuz bu izlenimler hem pek g¢oktur, hem
de ¢ok canli ve zengindir. Bilimsel gozlemlere kiyaslaysa
hem daha ¢ok, hem de daha zengin ve daha canlidirlar. Bu
yoldan, yaniltici olmadigini umdugumuz bir deyisle, bir
gesit bireysel bir sagduyu olusur ve bu, arastirmay: bo-
zabilir. Psikoloji ancak davrams goziimlenmesi ve psika-
naliz denilen bilimsel i¢ gozlem yararina adi i¢ gézlemden
kendini kurtarabildikten sonradir ki ilerlemeyi bagard:.
Sosyolog da iiyesi oldufu toplum iizerinde edindigi yiizey-
sel i¢ gézlemin sakincalarina karsi hazirhikli olmaldir.

Nihayet, diger bilimlerde oldugu gibi, sosyolojide de
bilimsel arastuma esas olarak, gecerliligi gozlem teknik-
leriyle dogrulanmaya gahsilan kuramlara dayamir. Bu agi-
can, sosyoloji, 1920-1960 yillar1 arasinda, «agiri-ampirizm»
(bir Amerikali yazarin deyisi ile «asiri-olguculuk») olarak
nitelendirilebilecek bir donem gegirmistir. Ne mutlu ki ar-
tik bu donemden siyirmaktadir kendini. (1) Bu, bilimlerin

(1) Asiri-Ampirizmin doénemi igin bkz. P. Sorokin:
Tendances et débolres de la soclologie Americaine (Fr. ge-
viri 1959) de yer alan sert elestiriler.
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Lelli bir gelisme asamasina tekabiil eder. Bu agamada top-
lumsal olgularin gézlemine elverisli teknikler gelistirilmis,
(kamuoyu yoklamalari, derinlemesine miildkat, panel, ige-
rik analizi, tutum iskalasi, istatistik ¢oziimleme v.b.) bu
sckilde sagduyu izlenimlerinin asilmasi nihayet miimkiin
olmustur. Bu tekniklerin biiyiik bir heves yaratmas: ve
dogru-yanlis uygulanmasi dogaldi. Ilk mikroskop ve teles-
koplar icin de hemen hemen aym sey olmustu.

Son onbes yildan beri sosyologlar, bilimsel yontem-
dc kuramin oynadigi roliin 6nemini daha iyi kavramak-
tadirlar. Biiyiik fizikgi Max Planck’in dedigi gibi: «Deney
dogaya yobneltilen bir sorudan baska bir sey degildir. Ve
Ol¢me de alinan cevabin bir 6zetidir. Fakat deneyi yapma-
dan Once onun iizerinde diisiinmek yani dogaya yoneltil-
mek istenilen soruya bir bigim vermek ve Glgme yoluyla
soriuca varmadan dnce de dogayr yorumlamak yani doga-
nin cevabini anlamak gerekir». Zaten 1920-1960 yillarindaki
ampirizmin de kuramsal varsayimlardan yoksun olmadigi;
ancak bunlarin gergekte bilingli ya da bilingsiz sekilde be-
nimsenen ideolojik karakterli altik (zzmni) varsayimlar ol-
duklan ortaya konulmustur. Wright Mills Birlesik Devlet-
lerde asin olguculugun egemen oldugu bir donemde; «Bu-
giin sosyolojih arastirma, dogrudan dogruya, generallerin,
sosyal vardim gorevlilerinin, girisimcilerin ve cezaevi yo6-
neticilerinin  hizmetindedir.» diye yazmaktadir.

@ Sosyoloji ve ideoloji

Toplumlarin bilimsel ¢6ziimii heniiz fazla gelismis de-
gildir. Doga bilimlerine kiyasla sosyoloji geri kalmig bir
durumdadir. Bunun anlami, nesnel (objektif) ¢oziimlere,
hesin gozlemlere ve gercekten bilimsel nitelikteki agikla-
malara erigebildigimiz alanin, olgularin ancak «sagduyus,
kigiscl, 6znel (subjektif) ve kesin olmayan izlenimlerle bi-
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lindigi alana kiyasla cok daha giigsiiz olmasidir. Dolayisiy-
le, bilimsel arastirmanin gelisebilmesi i¢in elzem olan var-
cayim, model ve kuramlann kurmak son derece giictiir. Bu
varsayvim, model ve kuramlann biiyiikk kismi, ister istemez,
kamtlanmis ve kesin olmayan oOgelere dayanmaktadir. Do-
¢a bilimlerinde de raslanilan benzer tiirden varsayim, mo-
del ve kuramlara gore burada sayllari gok daha fazladir.

Oyle ise bu bilimsel varsayim, model ve kavramlan
ideclojiden avirmak zordur. Burada ideolojiden anlasilan,
belli bir toplumu aklamak ya da yermek amacinmi giiden,
ve o toplumu korumak, degistirmek va da yikmak iizere
girisilen bir eyleme mesned teskil eden bir agiklama sis-
temidir. Liberalizm, Marksizm, biitiin biiyiik siyasal ve top-
lumsal doktrinler birer ideolojidir. Ideoloji ve bilimsel ku-
ram; her ikisi de toplumu agiklayan birer sistem ve top-
lumun isleyisini anlamaya yardim eden birer diisiince iirii-
nii olduklann igin birbirlerine benzerler. iki noktada da

birbirlerinden ayrilirlar: I_l(_m_bl_lyﬂggl_m_m;_iejg
yargis1 icermez, Oysa ki ideolojide bir deffer sistemi var-
dlr ikinci olarak; .bilimsel kuram herseyden &nce, bilimin
daha énceden gozlemledigi ve kamtladift olgulara dayanir.
Oysa 1deoloji ilke olarak bu olgulari da icermekle birlikte,
bunlan asar ve cogunlukla Gznel birtakim izlenimlere, yii-
zeysel pgozlemlere ve kismi yorumlara dayamr,

Toplum bilimlerinin az-gelismisligi, cok sayida kesin
ve kamitlanmig gozlemle galismaya olanak vermediginden
ve kuram kurmak igin ¢ok sayida izlenim, sezgi ve sagdu-
yu verisine bagvurmak zorunlu oldugundan, kavramlar, is-
ter istemez bir ideoloji niteligine biiriiniir. Go6zlerncinin,
sozlemledigi olaylarin bir Ggesi olmasi da, bilim adamni,
farkina varmaksizin 6z ideolojisinden beslenen kuram ve
varsavimlar gelistirmeye iterek, bu karisiklign daha da art-
tirir. Toplum bilimci, diiriist, nesnel ve tarafsiz olmak igin
ne kadar gabalarsa gabalasin, bunu tam anlamiyla hi¢ bir
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zaman gerceklestiremez. Gergeklestirdigini sanansa ege-
men ideolojiden esinlenendir. Ciinkii, egemen ideoloji en
azindan yaygin bigimde kabul gordiigii icin daha «nesnel»
goriiniir. Bu konuda; «Tarafsiz bilimin &nciilerinin... so-
nunda Amerikan demokrasisinin ¢igirtkan ve hizmetkar-
lar1 haline doniismesi tuhaf degil midir?» diyen Stanley
Hoffman'in bu so6ziinii hatirlamak yerinde olur. Bdyle bir
durumun tekeli de Birlesik Devletlere ait degildir.

Kald1 ki ideolojiler sosyolojinin gelismesi igin yararh
da olurlar. Ideolojinin &nerdigi varsayim, model ve ku-
ramlar arastirmay! yonlendirmek ve ona bir gergeve sag-
lamak agisindan ¢ok degerlidir. Kuskusuz, daha nesnel bir-
takim varsayim model ve kuramlara sahip olabilseydik, da-
ha iyi olabilirdi. Ama, hi¢ varsayimsiz, kuramsiz ve mo-
delsiz kalmaktansa, yaklasik, 6znel ve «adanmis» birtakim
kuram, model ve varsayimlarla ¢alismak ehveniserdir. XIX.
v.y. ve XX. y.v. baginda sosyolojinin dogusuna ve elli vil-
dir Birlesik Devletlerde gosterdigi gelismeye, Liberalizm
giiclii bir sekilde destek olmustur. Daha sonra da Marksizm
sosyolojik arastirmalar yeni yollara yoneltmis ve biiviik
bir itici gii¢ kazandirmistir.

Sosyolog; toplum bilimlerinin ¢agdas gelisme diizeyin-
de elde edilme olanag bulunmayan bir nesnellik ve taraf-
sizhiga ulagmak icin gabalamak yerine, ideolojileri asira-
nin olanaksiz oldugunun bilincine varmali ve hig degilse bu
olanaksizligin yaratacag sakincalan smirlandirmahdir. Bu-
nu gergeklestirebilmek icin sosyologun ilkin 6z ideolojisi-
nin bilincine varmasi ve bunu itiraf etmesi gerekir. kinci
olarak sosyolog varsayim ve kuram gelistirirken yalniz 6z
idcolojisini degil, baska idecolojileri de g6z oniinde bulun-
durmalidir. Son olarak da kuram ve varsayimlarim ortaya
koyarken; sosyolog, bilimsel olarak kanitlanmis ogelerin
yarisina su ya da bu ideolojiden yapmis oldugu aktarma-
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lar1 olanca agiklikla belirtmelidir. Bu gereklere uymak ko-
lay degildir her zaman.

2 / Sosyoloji
ve slyaset

Siyaset sosyolojisine giris, sosyolojiye genel bir giris-
ten ayrilamaz. Ciinkii, siyaset toplumdan ayrilabilecek bir
alan degildir. Aile sosyolojisi, cinsel iliskiler sosyolojisi, is-
letme sosyolojisi, is sosyolojisi, spor sosyolojisi v.d. ise
kolaylikla ayrnlabilen 6zel dallar olustururlar. Oysa siyaset
sosyolojisi, bu ana govdenin ve birgok dalimin, belli bir yo-
niidiir. Hersey —ya da hemen hemen hersey— kismen si-
yasaldir, ve hicbir sey —ya da hemen hemen hicbir sey—
tiimiiyle siyasal degildir. Hig¢ degilse bu kitapta genisletti-
rilecek olan bizim goriisiimiiz budur. Farklh goriisler bu-
lunabilir. Siyasal sosyolojinin ne oldugu konusunda gatisan
iki biiyiik goriis vardir. Kimine gore siyasal sosyoloji dev-
let bilimidir, kimine gbreyse iktidar bilimidir. Ileride bu
goriisler agiklanirken bizim neden birinci goriisi redde-
dip, ikincisini benimsedigimiz anlasilacaktir.

@ Siyasal sosyoloji
devlet bilimi midir?

Siyasal sosyolojinin devlet bilimi oldugu goriisii hem
daha eskidir, hem de sagduyuya daha yakin olan goriig-
tiir. Siyaseti, ¢cagmmin devlet bilimi olan site (polis) yone-
timinin incelenmesi olarak ele alan Aristo’ya kadar gotii-
rebilir. Ulus-devletin gelismesi bu goriisii giiglendirmigtir.
Genellikle sozliikler bu goriise atifta bulunurlar. Littré,
«siyaset» soziiniin sekiz tanimim vermekle birlikte bunlar-
dan, bir bilim olarak siyasetin tanimlamsi «devletlerin yo6-
netimi bilimi» seklindedir. Siyasal sifatin1 ise «kamu igle-
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rine iligkin olan» sgeklinde tamimlar. Fransiz Akademisi
sozliigii de, «siyaset (isim) bir devleti yonetme ve diger
devletlerle olan iliskilerine yon verme sanatina iliskin her-
scyin Dbilgisidir» der.

«Devlet» sozciigiiniin kendi de burada, insan gruplas-
malarimin, toplumlarin 6zel bir kategorisini anlatmak iize-
re kullanilmaktadir. Gergekten bu sozciigiin fiilen iki an-
lam vardir: Ulus-devlet ve hiikiimet-devlet. Ulus-devlet an-
laminda devlet, ulusal toplumu, yani orta ¢aglar sonunda
ortaya ¢ikan ve bugiin en ileri bicimde orgiitlesmis ve en
iyi sckilde biitiinlesmis olan bir topluluk (communauté)
tipini ifade eder. Hiikiimet-devletse, yoneticileri, bu ulusal
toplumun bas1 olan kimseleri ifade eder. Siyasal sosyoloji
devlet bilimi olarak tanimlandiginda, toplum bilimlerinin,
inceledikleri toplumun, biinyesine gore dahil olduklan si-
niflama igerisinde yer alacaktir. Bu agidan, siyasal sosyo-
loji, aile sosyolojisinden, ilkil (élémentaire) gruplar sos-
volojisinden v.b. aynhr.

Biitiin tanim sorunlarinda oldugu gibi, burada da so-
run yalmzca sozciiklerle ilintili olmayip, nesnelerin 6ziine
degindir. Siyasal sosyolojinin devlet bilimi olarak tanim-
lanmasi, ulusal toplum g¢oziimlemesini diger toplum ¢6-
ziimlemelerinden ayirmayr gerektirir. Bu ise, ulusal top-
ium ve devletin diger grup ve insan topluluklarindan (col-
lectivité) farkli bir tiir meydana getirmesi demektir. Bu
gorils, orta gaglar sonunda devletin dogusuyla birlikte or-
taya cikan ve giiniimiize kadar da hukuk diisiincesine ege-
men olan, bugiin bu diisiincede goriilen bir gelismeye rag-
men hald da egemenligini siirdiiren bir ideolojiye, «ege-
menlik ideolojisi» ile karsit diisiimdesmektedir. Devlet, bu
ideolojiye gore hig¢ bir baska topluma tibi olmayip, diger
toplumlara efemen olan bir g¢esit miikemmel bir toplum-
dur. Yani devlet <egemenrdir. Bunun bir sonucu olarak
devlet yoneticileri de baska hi¢ bir grubun baginda bulu-
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nanlarda bulunmayan bir nitelige sahip olacaktir ki bu ni-
telik de «egemenlik»tir. Bu siyasal sosyoloji goriigiiniin 6zel-
likle hukukgular tarafindan gelistirilmis olmasi anlagilir bir
durumdadir. Nitekim yiizyilin basinda Almanya'da George
Jellinek sonradan Fransa'’da Marcel Prélot ve Belgika'da
Jean Dabin bu goriisii savunmuglardir. Ancak bu goriisii
benimseyen bazi sosyologlar (Georges Davy) ya da siyasal
bilimciler (politikologlar) (Birlesik Devletlerden R. M. Sal-
tan, Alfred De Grazia v.d.) de vardir. Aym goriis ayrica
S.S.C.B. ve halk demokrasilerinin sosyologlarn tarafindan
da savunulmaktadir ki bu daha geliskili bir durumdur. Ger-
¢i bu sosyologlar siyasal bilimi (ya da bizce bununla es
anlami olan siyasal sosyolojiyi) devlet bilimi olarak ta-
nimladiklar1 zaman bile, devlet toplumsal gelisme biitiinii-
nin bir pargasi olarak goriilmektedir. Toplumsal gelisme
ise, onlara gore esas olarak iiretim giigleri ve miilkiyet ilis-
kileri tarafindan belirlenir.

Marksgil ¢oziimleme daima devletle toplum arasinda
bu baghlifin bulundugu ve devletin bir iist yapr karakteri
gosterdiginde israr ettigi icin siyasal sosyolojinin devlet
bilimi olarak yapilan tanimi, sosyalist {ilkelerde, batida
gosterdigi niteligi gostermez. Burada Marksizm, devleti, yo-
neticileri ve siyaseti, sosyo-ekonomik «taban»a kiyasla on-
dan tiireyen ve ikincil 6geler olarak goriindiigiinden, «ege-
menlik» kavraminin tam karsit1 olan bir kutupta yer alir
ve bu nedenle de s6z konusu tanim burada «egemenlik»
kuramina baglanmaz. Bu ortam igerisinde, devlet bilimi-
nin, diger toplum bilimlerinden ayrilmasi, «list yapi»larin
ve Ozellikle devletin roliinii asgariye indiren belli bir Mark-
sizm yorumunun asiriigini diizeltmeye de yardim edebilir.

Buna karsihk batida ve oGzellikle devletin 6zerk, giic-
lii, egemen bir biitiin olarak anlasildif1 ve toplumsal ya-
santinin  diger yanlarinin devlete kiyasla azimsandifi
—ozellikle de demokratik iktidar ideolojisi siirdiiriilmek
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istendigi igin iktisadi giiglerin azimsandigi— Avrupa’da ise,
siyasal sosyolojiyi devlet bilimi yapmak, onu genel sosyo-
lojiden biraz daha uzaklastirmak demek olur. Oysa ki bi-
limsel arastirmayi ideolojik Onyargilardan arindirmak igin
yvapilmasi gereken sey tam aksine, siyasal sosyolojiyi genel
sosyolojiye yaklastirmaktir. Unutmayalim ki; bir bilimde
farkli biitiinler arasindaki sinirlarin g¢izilmesi her zaman
¢ok keyfi bir istir. En uygun yol ise bilimsel arastirmaya
optimal bir gelisme olana saglayan yoldur. Bu acgidan,
egemen olan ideolojinin bozucu etkilerini azaltan bir si-
nirlandirma yolu kuskusuz bozucu etkiyi arttiran bir si-
nirlandirmaya tercih edilir. Boylece, farkli ideolojik or-
tamlarda farkl simirlandirmalar benimsenebilir. Komiinist
iilkelerde siyasal sosyolojinin devlet cercevesinde kurulma-
s1 bilimsel ilerlemeden yana olur. Batida ise boyle bir ta-
mm daha ¢ok onu kétiiriim kilar. Bu yiizden burada, dev-
leti, ona hi¢ bir ayricalik tamimaksizin toplumsal pgelisme

biitiinii icerisinde yerlestiren bir_tanim benimsemek dahz
uygun olur.

@ Siyasal sosyolo}i iktidar
bilimi midir?

Batida ¢ok yaygin olan bir goriige gore, siyasal sosyo-
loji, yalmiz ulusal toplumda degil fakat tiim toplumlarda
ve insan gruplarinda ortaya ¢ikan, iktidar, yonetim, otorite
ve emretmenin bilimidir. Pek ¢ok yazar sonradan baz si-
nirlamalar getirmekle birlikte, bu tanimin temelindeki il-
keyi benimsemektedir. Bunlar arasinda Max Weber, Harold
Lasswell, Roberth Dahl, Raymond Aron, Georges Burdeau
da bulunmaktadir. Bu goriis altik yoldan devletin egemen-
ligi kurammni reddetmektedir. Daha dogrusu, devletin ege-
menliginin, gergekten g¢ok bir ideoloji oldugu diisiiniilmek-
tedir. Dolayisiyla, Onsel (a4 priori) olarak, devlet iginde ik-
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tidar, diger insan gruplarindaki iktidardan farkli degildir.
Eger olgu diizeyinde bazi farklar varsa, bunlar, iktidarin
tiim insan gruplarinda karsilastirmali bir sekilde incelen-
mesi ile glin 1s131na ¢ikarilabilecektir.

Bu bakimdan, «siyasal sosyoloji = iktidar bilimi» go6-
riisii, «siyasal sosyoloji = devlet bilimi» goriisiinden daha
islemseldir (operationel). Ciinkii, birinci goriig, iktidarnn
devlet igindeki niteligini diger toplumlar, topluluklar icin-
deki iktidarla karsilastirarak bilimsel yoldan incelemek
olanagina agik iken ikinci goriis bu olanaga kapalidir. Eger
iktidar, tiim insan gruplarinda kargilastirmali bir gekilde
incelenecek olursa, devlet icindeki iktidar ile diger grup-
lardaki iktidar arasindaki farklanmn —bdyle farklar gergek-
ten var ise— ortaya c¢ikartilabilir. Buna karsilik, eger ikti-
dar yalnizca devlet gergevesinde incelenecek olursa, diger
insan gruplarindaki iktidarla bunu karsilastirmak ve bdoy-
lece 6nsel olarak ikisi arasinda oldugu 6nerilen nitelik far-
kimin olgu diizeyinde Dbelki de varolmadigini saptamak
miimkiin olmayacaktir.

Bununla birlikte, siyasal sosyolojinin iktidar bilimi
seklindeki tamim da karsimiza, dogrudan iktidar kavra-
minin kendinden dogan birtakim zorluklar ¢ikartmaktir.
Devleti tanimlamak kolay degildir. Yine de «iktidar» ta-
nimlamaktan ¢ok daha kolaydir. Fransiz hukukgusu Léon
Duguit iktidar1 tanimlamak iizere «yOnetenler» ile «yone-
tilen»lerin birbirinden ayrilmast adimi verdigi bir baslan-
gic noktasindan hareket etmekteydi. Ona gore, en ufagin-
dan en biiyiigiine, en gecicisinden en yerlesigine kadar tiim
insan gruplarinda komuta edenlerle itaat edenler, emir ve-
renlerle bu emirlere boyun egenler, kararlar1 alanlarla, ka-
rarlara uyanlar birbirinden ayrihr. Bu agidan bakildiginda,
iktidar, yonetenlerin faaliyetinden olusacaktir.

Fakat bu ayrim, ilkin goriildiifii kadar acik degildir.
Cok kiigiik gruplar bir yana birakilirsa; merdivenin yal-
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mzca en altinda yer alan yurttas hi¢ yonetmeksizin yone-
tilen durumunda, ve yalmizca devlet bagkami hi¢ yoOnetil-
meksizin, yoneten durumunda olacaktir. O halde, insanlar
arasinda esitliZe dayanmayan bir iliskinin her ortaya ¢i-
kisinda, yani; herhangi bir bireyin, bir digerini kendisine
boyun egmeye zorlayabildigi her durumda «iktidarsdan stz
ctmek mi gerekecektir? Eger bu niteligi gosteren tiim in-
san iliskileri siyasal sosyolojiyi ilgilendirecek olsa, siyasal
sosyoloji, sosyolojinin tamamim kapsayacaktir. Gergekte,
ilitidar ile etki (ya da giig) arasinda bir aynm goézetmek
gerckmektedir. Bir bireyin, bir digerini, o olmasa yapma-
vacaf@ bir seyi, yapmaya zorlayabilmesi olgusuna «etkins
denir. Her esit olmayan insan iliskisinde etki vardir. Ikti-
dar terimi ise etki ya da giiciin 6zel bir kategorisi igin kul-
lanilmahdir. Bu, grubun norm ve deger sistemine uygun
olan yani mesru sayilan etki ya da gii¢ kategorisidir.

Bu ayrim, her toplumsal grupta, o grubun norm ve
deger sistemine gore bagkalan iizerinde bir etki ya da gii¢
kullanma hakkma sahip olan kimselerin bulunmasi olgu-
suna dayanir. Bu kimseler, grubun sefleri, (baskanlan) yo-
neticileri ve oOnderleridir. Béylece, Duguit’'nin formiiliine,
bunu daha kesin bir sekilde ifade ederek geri donmekteyiz.
Yalmiz bazen, grup iiyeleri tarafindan mesru kabul edilen
etki (ya da gii¢c) olarak tamimlanan «iktidar»1, iktidar ola-
rak kabul edilmeyen fiili etkiden ayrrmak zor olmaktadir.
Bircok durum da ikisi arasinda bir ozellik goésterir. Ote
yandan fiili etki (ya da giic) ile gergek anlamda iktidar
arasinda siki bir iliski oldugundan, bu iliski gormezlikten
gelindiginde iktidar hakkinda ancak kismi ve bigimsel (for-
mcl) bir goriintii edinilebilir.

Aslinda, siyasal bilim, bu sekilde dar bir anlamda ta-
n'mlanan iktidarin incelenmesi ile smirlandinlamaz. Bu
soriliy, iktidart tek bir topyekiin toplum (global toplum)
kategorisi olan ulus-devlette goriilen sekliyle ele alan, dev-
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let bilimi tanmmmin getirdigi sinirlamalardan yalnizca bi-
risini ortadan kaldirmaktadir. Siyasal bilime toplumlarin
ve gruplarin tiimiinde iktidar1 inceleme olanagim kazan-
dirmaktadir. Ancak inceleme alanimi daha da genisletmek
ve ¢ofu zaman iktidarin kullanilmasina bagh olan degisik
etki bigimleri ¢6ziimlemesini de bu alana katmak gerekir.
Buna gore siyasal bilim esit olmayan insan iliskisi sistem-
lerinin tiimiinii inceleme konusu yapar. Bu alan, Robert
Dahlin «siyasal sistem, iktidar, yonetim ya da otorite ilig-
kilerine anlaml bir diizeyde yer veren herhangi bir siirekli
insan iliskileri biitiiniidiir» (1) derken Onerdigi tanima bir
hayli yakin diismektedir.

Bu tanimin kesinlikten yoksun oldugu ve de ozellikle,
siyasal sosyoloji ile, genel sosyolojinin diger yanlan ara-
sinda gergek bir sinir gizmeye elvermedigini kabul etme-
mek elde degildir. Ama bdyle bir sinir gekmek neden ge-
rekli olsun aslinda? Insan toplumlarnin belki de en temel
ozelliklerinden birisi; ctki, egemenlik, iktidar ve otorite-
nin, bunlan gizlemek i¢in harcanan tiim g¢abalara karsin,
her yerde siirekli olarak var olmasidir. O halde, siyasal
bilimcinin (politikolog) ilk yapmasi gereken sey bu oGzel-
ligin bilincine varmaktir. Bu anlamda, siyasal sosyolojiye
bir baslangic yapmak, genel sosyolojiyi bastan sona tara-
mak ve otoritenin degisik bigimlerine rastlandik¢a bunlar
iizerinde daha uzun boylu duraklamakla miimkiindiir. Ik-
tidar kavrarm ancak bu yoldan kesinlik kazanabilir.

Iktidarin su ya da bu &6zel alami iizerinden yapilacak
arastirmalara ancak bu genel ve karsilastirmah goriis el-
de edildikten sonra baslanabilir. Bu goriise gore, siyasal
sosyolojinin, sosyolojinin diger kesimlerinden farkli ola-
rak, diger uluslar karsisinda, belli bir toprak parcasi iize-

(1) Dahl: I'Analyse politique contemporaine (Fr. gev.
1973) s. 28.
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rinde yerlesmis olan bir ulusunki gibi, belirli ve bir bii-
tiinliikk gosteren bir alami yoktur. Siyasal sosyolojiyi daha
cok, miiminleri diinyanin her tarafina dagilmis birbirlerin-
den uzakta yasayan ve hig bir ulus halkmin tiimiinli kap-
samayan bazi dinlerle karsilagtirmak yerinde olur. Ancak
boyle bir goriis, yontemsel iistiinliiklerini de gormiis bu-
lundugumuz; siyasal sosyolojiyi iktidar bilimi olarak go-
ren diisiinceyle bagdasabilir. Bu kitabin temelinde, bu go-
riis yatmaktadir.

YONTEM VE PLAN

Bu kitap, sosyolojinin konusu olan «toplum»un (ya“da
burada, bu terimle es anlamli saydigimiz, «grup», «toplu-
luk (collectivité ve communauté) ve «gruplasmalar»in) esas
olarak, bir etkilesim sisteminden olustugu diisiincesinden
hareket etmektedir. Etkilesimler bir (ya da birden ¢ok
sayida) insanin bir baska (ya da birden ¢ok sayida bagka)
insam ilgilendiren ya da ondan (onlardan) etkilenen ey-
lemleridir. Bunlar, daha dnceden yerlesmis statii ve roller
cergevesinde olusur. Roller, rol sahiplerinin belli bir tarzda
davranmalarina yol agar. Farkl statii ve roller birbirleri-
ne bir gesit senaryo ile baglanmistir ve bu senaryolar top-
yekin bir senarvo igerisinde karsihikli iliski halindedirler.
Iste bu topyek(n senaryo bir etkilesim sistemi meydana
getirir.

Etkilesim sistemleri iki yaklasimla g¢o6ziimlenebilir; ya
etkilesimlerden hareket edilir ve bunlarin nasil, bir sistem
olusturacak sekilde birlestikleri incelenir, ya da sistemin
kendinden hareket edilir ve etkilesim aginin nasil bir du-
rum aldift incelenir. Ozel etkilesimlerin ancak, igerisinde
meydana geldikleri sistem g¢ercevesinde anlasilabilecegine
inandifimizdan, burada ikinci yaklasim benimsenmistir.
Yani, ilkin etkilesimleri ¢oziimleyen diligkisel» inceleme,
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burada bilingli sekilde terkedilmektedir. Eserin tiimii et-
kilesim sistemlerine agirhk vermektedir.

Ilk asamada bu ctkilesim sistemlerinin igerisinde olus-
tugu gergeveler yani bunlara destek olan toplumsal biitiin-
ler belirlenmeye c¢ahsilacaktir. Her etkilesim sistemi az
gok belli bir toplumsal biitiinle diigiimdedir. Sistemin etki-
lesimlerinden bazilari, o sistemin iiyeleriyle baska toplum-
sal biitiinlerin iiyeleri arasinda kurulabilirse de, ¢ogu dog-
rudan o biitiin igerisinde geligir. Toplumsal biitiinler, bir
taraftan, cogunlukla belli bir toprak iizerinde yerlesmis
olan bir insan grubuna, diger taraftan ise o grup iiyeleri-
nin benimsedikleri, bir takim normlar, kurallar ve rol se-
naryolar1 belirleyen bir kiiltiir sistemine tekabiil eder. Bu
iki Oge pespese ele alinacaktir. Bu bize, «toplumlar», «grup-
lar», «topluluklar», «gruplasmalar»a iligkin giindelik an-
lamlardan baslayarak, giderek daha bilimsel bir goriise
ulagsma olanagi verecektir.

Toplumsal biitiinler bir bakima, etkilesim sistemleri-
nin, insan, madde ve kiiltiir temelini yaparlar. Bunlarin
ikinci bir yoniinii de yapilari belirler. Her sistemin mut-
laka bir yapis1 vardir; yani sistemin degisik Ogeleri dii-
zenli bir sekilde birbirlerine baglanmislardir. Béyle bir
diizenli baglant1 (agencement ordonné) hali, sistem kavra-
miin bir ogesidir. Toplumsal yapilarin incelenmesi, kita-
bin ikinci bolimiinii meydana getirecektir. Burada o6zel-
likle katmanlasma (hiyerarsi) sinif, orgiit ve islev kavram-
larina bir agiklik getirilmeye galisilacaktir. Bu sekilde et-
kilesimler ve ctkilesim sistemlerinde ortaya ¢ikan, iktidar,
etki, gii¢, emretme ve otorite, yani siyasal sosyolojinin en
temel sorunu ele alinmis olacaktir. Hemen belirtelim ki
toplumsal biitiin ve toplumsal yap: ayrimi ancak yaklasik
bir ayrimdir. Ornegin; ilkil (elemanter) gruplar, bunlan
dogrudan dogruya inceleme konusu yaptifimizda bir top-
lumsal biitiin olusturduklar1 halde; onlar iginde eriten
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daha genig bir biitiiniin, topyekan toplumun bir pargasi
olarak goriilmeleri halinde, toplumsal yapimin bir égesi ola-
caklardir.

Ugiincii bir bolitmde nihayet, etkilesim sistemleri bir
sistern halinde ele alinacaklardir. Bir sistem yalmzca, ya-
pilagsmis bir ogeler biitiiniinden ibaret degildir. En bariz
ozelligi, yapisina giren tiim oOgelerin birbiriyle bagintili,
karsilikl1 bir uyum i¢inde ve ortak bir diizenlemeye tabi
olmalaridir. Herhangi bir sistemi sistem yapan; onun ¢ev-
reden ya da diger sistemlerden gelen baskiya'olsun, ken-
di ogelerinin degisimlerinden gelen baskiya olsun, bir bii-
tiin halinde tepki gosterebilen bir birlesik birim olmasi ve
bir ¢esit toplumsal organizma ya da bir sibernetik (*) bir
makine gibi davranabilme o&zelligidir.

Goriiluyor ki, kitabin farkh bdliimleri, degisik olaylan
degil; ayni1 olaylar; farkli yaklagimlardan incelemektedir.
Kanimizca sosyolojinin konusu daha once etkilesim sis-
temleri adim verdigimiz yapilasan ve birer sistem haline
gelen toplumsal biitiinleri incelemektir. Bu kitapta da, il-
kin, bunlarin bir insan ve kiiltiir biitiinii olma 6zelligi, ikinci
olarak yapilama ozelligi ve son olarak da sistem olustur-
ma ozelligi g6z Oniinde bulundurularak, birbirinden aynl-
mas1 aslinda miimkiin olmayan bu ii¢ ydnleri iizerinde,
pespese durulacaktir.

GENEL KAYNAKLAR

Bu kitap bir baglangi¢ rehberi oldugundan, kaynakla-
rin segilmis eserlerden olusmasina ozellikle dikkat edilmis-

(*) Canllarda ve makinalarda, haberlesme ve kont-
rolii saglayan mekanizmalan inceleyen bilim dali. Otomat
ya da kendi kendisini ayarlayabilen makinalara, Sibernetik
makina denmektedir. (Cev.)
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tir. Burada giidiillen amag, yiginla eseri siralayarak bir bil-
giclik gosterisi yapmak, okuyucuyu ezmek degil, ona ince-
lenen konular derinlestirmekte yardimci olacak temel eser-
leri belirtmek, ve derinlemesine bir arastirma igin ince-
lenmesi gerekli olan ayrintilh kaynaklarin hangi eserlerde
bulunabilecegine isaret etmektir.

Bu kitab, genel sosyoloji diizeyinde tamamlamak iize-
re ilkin Guy Rocher'nin ii¢ kiiciik eserinin okunmasim sid-
detle saglik veririz. Introduction a la Sociologie Générale
I. l'action soclale II. L'organisation sociale III. Chan-
gement social (points serisi 1968). Okuyucu burada bizim
agiklamalarimizi tamamlayan ve iyi bir kaynak tarama-
siyla zenginlestirilmis bilgiler bulacaktir. Bizim yiizeysel
bir gozden gegirmeyle yetindigimiz bir¢ok noktada Guy
Rocher, diisiinceyi derinlestirmeye olanak saglamaktadir.
Yogun sekilde Amerikan sosyolojisi ve ozellikle Parsons
kavramlarinin ctkisindedir. Ancak Fransizcada yazilan sos-
yoloji eserlerini de iyi bilmekiedir. Henri Mendras, Ele-
ments de Soclologle (U serisi 1967) daha yiizeyseldir.

Bu kitabr dogrudan dogruya siyasal olan olaylar dii-
zeyinde tamamlanmak tizere bkz. R. Dahl I'Analyse Politique
Contemporaine (Fr. gev. 1973) M. Duverger Politikaya Gi-
ris (1) (Tiirkgeve g¢ev. Samih Tiryakioglu) Varlik Yayin-
lar1) R. Aron Démocratie et Totalitarisme (ideé serisi 1965)
ve ilkel toplumlarla bir karsilastirma yapmak iizere G. Ba-
landier I’Anthropologie politique (1967) - ayrica, bu kita-
bin eski baskilarinda benimsenen perspektiften soruna ba-
kan diger Fransizca siyasal sosyoloji ders kitaplarina ba-

(1) Simdi elinizde tuttugunuz kitap, M. Duverger So-
ciologie Politique (1. b. 1966, 3. b. 1968) adli kitabin yerini
almakta olup, Sliyasete Girls'i ¢ok yakindan izlemekte, an-
cak onu baz1 noktalarda agiklamakta ve bir elestiri aygi-
tiyla donatmaktadir.
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kilabilir. Ozellikle bkz. zeki ve olaylardan haberdar bir ya-
pit ornegi veren R. G. Schwartizenberg Sociologie Politique
(1971). Jean-Pierre Cos, Jean-Pierre Mournier Sociologle
Politique (Hukuk Fakiiltesi 1972-73 ders notlara  teksir)
daha net bir sekilde sosyolojik bir yaklagim getirmektedir.
Pierre Birnbaum ve Frangais Chazel Sociologie Politi-
que (2 cilt U2 serisi 1971) ¢ok iyi bir ders araci olan bir
derlemedir. Eserin baglica hatasi Marksist sosyolojiyi he-
men hemen tamamiyle ihmal etmesidir. Bu boslugu dol-
durmak iizere bkz. Marx ve Engels Manifeste du Parti Com-
muniste ve Alman Ideolojisl (Tiirkce ¢ev. S. Hilav, Sosyal,
1968) iyi bir giris niteliginde olan bu eserler okunduktan
sonra se¢ilmis pargalar ig¢in bkz. K. Papaioannou. Les
Marxistes (2. bask: 1973) veya N. Gutterman ve H. Lefevbre.
Karl Marx: QOeuvres Choisies (2. cilt idée serisi, 1963).



BIRINCI BOLUM

TOPLUMSAL BUTUNLER

«Biitiin» terimi burada, matematik tanmimindan g¢ok
daha dar bir anlamda alinmistir. Toplumsal bir biitiin,
bir yas simfi, belli bir yerde toplanmis bir kalabalik, aym
cinsiyete sahip olanlar ya da saglarinin rengi ayn: olan-

“lar v.b. gibi ortak bir nitelige sahip olan rasgele bir insan
toplulugu demek degildir. Toplumsal bir biitiin, belli bir
alanda, iliskileri olan ve de gencllikle bu iliskileri, o alan-
da baska bir biitiinc dahil olanlarla giristikleri iliskiler-
den daha ¢ok ve siki olan birtakim insanlardan olusur.
Ustelik, o biitiin icerisinde kurulan iliskiler yapilagmis ve
yukarida Onerdigimiz tamima uygun bigimde bir sistem
olusturmustur. Ayrica, bu sekilde nitelendirilen insan bii-
tiinii, ayn1 zamanda da liyelerinin statii, rol ve davranisla-
rin1 belirleyen bir kiiltiir biitiinii ile diisiimdesir.

O halde toplumsal bir biitiinii iki Ogeye ayirmak miim-
kiindiir. 11k ayrimda incelenecek olan insana deggin ogeler
ve ondan sonraki ayrimda incelenecek olan kiiltiirel Oge-
ler. Bu iki dizi 6ge, birbirinden ayr iki gercek olmayip,
ayn1 bir gercegin iki degisik yoOniidiir. Her topluluk, grup
ve toplum, etkilesim halindeki insanlardan olusan bir bii-
tiin olmakla kalmaz, aym: zamanda da bir dege:r, norm,
inang, aliskanlik, teknik, regete ve davrams biitiiniidiir.
—ki kiiltiirii de meydana getiren zaten bu biitiindiir— In-
san biitiinliniin {iyeleri arasindaki dayanisma, biiyiik cap-
ta, onlarin kiiltiir ortakligina baglidir. Her bireyi bir par-
¢as1 oldugu toplulukla biitiinlestiren bir siire¢ olan «sos-
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yallcstirme» de 6z olarak, o toplulugun kiiltiir kurallarinin
Ogretilmesi ve 6ziimlenmesinden ibarettir. Eger burada top-
lumsal biitiinlerin bu iki yoniinii —insan biitiinii ve kiiltiir
biitiinii yonlerini— ayr1 ayr1 incelemekteysek, bu, sirf, boy-
lesinin agiklamalarimizda bize daha kolay gelmesindendir.
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BIRINCI AYRIM

TOPLULUKLAR (*)

Sosyologlarin artik pek kullanmadiklar1 bu terimle,
toplumsal biitiinlerin birinci yonii olan toplumsal biitiinle-
rin, belli bir dayanisma ile biraraya gelen insanlardan olug-
mas1 ve ¢ogu zaman da belli bir iilke iizerinde yerlesmis

-olmas: olgusu, ele alinip incelenecektir., Bu agidan top-
lumsal biitiinler, «topluluk», «toplum», «grup», «gruplas-
ma» gibi kavramlarin, bilimsel olarak kullanilmadiklari za-
man ifade ettikleri biitiinlerle 6zdegtir, az¢cok. Kald1 ki, in-
celemeye basladifimiz su sirada bu kavrami kullanmak
pek de anlamsiz kagmaz: ciinkii; kavram klasik sosyolog-
larca da (Durkheim, Max Weber, Ténnies v.b.) benimsen-
mistir. Onemli olan nckta, toplumsal biitiinlerin bu fizik,
nesnel yoniiniin; kiiltiirel yonlerinden ayrilmayacagini unut-
mamaktir Insan topluluklarinin saptanmasi, esas olarak
kiltiirlerin saptanmasina baghdir; topluluklart olusturarn
bireyler arasindaki dayanisma ozellikle bir deger ve inang
ortakligimin sonucudur ve gerek toprak gerekse iilkeye
baghligin kendi de ortaklasa bir tasarima (représentation
collective) dayanir.

Bu sekilde tamimladigimiz «toplulugun» biz yalniz iki
yoniinii incelemekle yetinecegiz. Ilk olarak, topluluklara
iligkin olarak gelistirilen ve global (**) denilen toplumlar-

(*) Les collectivités,

(**) Toptan, kapsamli, topyekiin, genel toplum anla-
minda kullanilan bu teknik terimi, Tiirkgeye oldugu gibi
gecirmeyi yeg tutmaktayiz. (Cev.)
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la, gruplan birbirinden aywran klasik tipolojiyi hatirlata-
cagiz. Gergi bu tipoloji ne yeterince kesin ne de yeterince
bilimsel degildir. Ancak, toplumsal sistemlerin gesitli ka-
tegorileri hakkinda, agiklamalarimiz ilerledikge g6ézden ge-
¢irip daha kesin bir hale getirebilecegimiz, ilk bir goriis
edinmeye olanak vermektedir. Ayrica bu tipoloji, sosyo-
lojinin ve Ozellikle de siyasal sosyolojinin alani konusun-
da somut bir goriintii vermek agisindan da bir iistiinliige
sahiptir. Ikinci olarak insan topluluklarinin topraga yer-
lesmesini, yani, iilke kavramim inceleyecegiz. Goriildiigii
gibi bu ilk boliim kismen, Durkheim’in toplumsal morfoloji
diye adlandirdifn alam1 kapsamaktadir. Toplumsal morfo-
loji, Durkheim'e gore «toplumu meydana getiren bireyler
kitlesini, bu kitlenin, toprak iizerinde nasil dagildigini ve
toplu iligkileri iizerinde etki yapan her tiirlii nesnenin do-
gasimm ve dagihsini (1) inceleyen bir sosyoloji dahidir. Mauss

1/ Global Toplumlar ve Gruplar

Global toplumlarla gruplarin birbirinden ayrilmasi, de-
gisik bicimde ve degisik adlar altinda, bilingli ya da biling-
siz sekilde, Avrupali sosyologlarin ¢ogu tarafindan benim-
senmektedir. Ancak bunun kesin bir sekilde, agiklanma
yoluna gidilmesi pek olagan degildir. Bu ayrima Amerikali
sosyologlar arasinda pek rastlanilmaz. Oysa, «kiigiik grup»,
«simirll grup» ya da «ilkil (élémentaire) grup» ¢oziimleme-
sine, herkesten ¢ok, onlar katkida bulunmustur, ve bu kav-
ramlar, s6z konusu gruplarin, yapici bir dge olarak igeri-
sinde yer alacagi daha kapsamh biitiinlerin varhgm dii-
siindiirtmektedirler. Nitekim, ABD'inde «kiiltiir» kavramu,
ve Halbwachs da, Anglo-Saksonlarin toplumsal ekoloji kav-
ramiyla az ¢cok 6zdes olan bu tamimi benimsemislerdir.

(1) «Année Sociologique» cilt 2 (1897-1898) s. 520.



global toplumla az ¢ok 6zdes bir kavram olarak kullanil-
maktadir. Frangois Bourricaud’'nun 1952'de bu konuya ilig-
kin olarak verdigi aciklamalar, ilk asamada yeterli olan
bir yaklasim getirmektedir, bu ayrima «Amerikali sosyo-
loglar, global toplumu, dogasim ve inceleme giigliiklerini
giderek daha agik bir gekilde tanimlamaktadirlar. Bazi
alanlarda farklhilasan bireylere, bir anlasma zemini ve ha-
berlesme olanaklar1 saglayan, duyus, davranig ve deger-
lendirme tarzlarini «kiiltiir» ad: altinda go6zlemlemeye bas-
lamislardir. Boylece gozlemci, gruplar1 birbirinden ayiran
ve onlan karsikarsiya getiren o6zel ¢ikarlarin Gtesinde, or-
tak bir biling ve paylagilan bir durumun varoldugunu ka-
bullenmek zorunda kalmaktadir. «Kiiltiir» ya da «ulusal
karakter» iizerine yapilan ¢alismalar, toplumun, gete, sen-
dika ya da kliipler mozayigindan bagka bir sey oldugunu,
bu gergegi unutma egiliminde olanlara hatirlatmakta-
dir» (1)

I/GLOBAL TOPLUM

Global toplum kavramim ii¢ dzelligi belirler. 1lkin, glo-
bal toplum, aile, yersel topluluk, sendika, dernek, parti,
kilise, ziimre, gete gibi ¢ok ve gesitli grubu daha genis bir
biitiin icerisinde biraraya getirir. Ikinci olarak bu biitiin,
giiclii bir sekilde biitiinlesmistir: Oyle ki, toplum iiyeleri
arasinda derin bir dayanisma vardir, ve bu, 6zel gruplar
icinde gelisen etkilesimlerin Gtesinde birtakim etkilesimle-
rin kurulmasina yol agar. Uglincii olarak da, global toplum
iiyeleri arasinda goriilen bu iligkiler ve dayanisma disariyla

(1) F. Bourricaud: Sur la prédominance I'analyse mic-
roscopique dans la sociologie Americaine contemporaine,
Cahiers Internationaux de Sociologie XIII, (1952).
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kurduklan iliskiler ve dayanismadan gok daha yiiksek bir
yogunluga sahiptir. Biitiin bu Oozellikler global toplumun
temel bir karakterinden dogar ve bunun bir sonucudur.
Bu, gelecek boliimde gorecegimiz gibi global toplumun te-
mel kiiltiir biitiiniinii olusturmasidir.

Global toplum kavram gercekte varolan durumlarin
somut bir g¢oziimlemesinden yararlanilarak gelistirilmistir
ve bunlann bir genellemesidir. Ancak, durumlar tarih bo-
yunca degisme gostermis, boylece de birkag global toplum
tipi yuzyillar icerisinde birbirini izlemistir. Cagdas global
toplum kavraminm anlayabilmek icin, tarihi tipler hakkinda
bilgi edinmek gereklidir. Bu bilinglenme siyasal sosyoloji-
de ozellikle 6nemlidir. Ciinkii; iktidarin ortaya glktlglfesas
yer global toplumdur. Gergi iktidar olaylanyla, tiim insan
gruplarinda, tiim etkilesim sistemlerinde karsilasilmakta-
dir. Ama, gruplar iginde ortaya gikan iktidar, global top-
lumdaki iktidara bagimli olmak durumundadir.

@ Tarihsel Global Toplum Modelleri

Bu konuda batili goriislerle Marksist goriis arasinda
oldukga genis bir anlasmanin bulunmasi, ilgiye deger. Ger-
¢i Marksistlerle, batililar, global toplumlarin ne olusumu-
nu, ne yapilarint ne de evrimlerini aym bigcimde agiklamaz-
lar, Marx ve ¢omezlerine gore, toplumlann gelisme ve do-
niigme tabanim iiretim bicimleri belirler. Uretim bicimle-
rini ise, iiretim giiclerinin gelismesi ile bunlann yarattif
iiretim iligkilerinin bir bilesimi olusturur. Siyasal, hukuk-
sal, kiiltiirel, ideolojik ve diger Ogeler, bu tabanin olusg-
turdugu ist yapilardir. Ust yapimin belli bir 6zerkligi var-
dir ve toplumsal evrime dogrudan bir katkida bulunur.
Ama, son asamada, belirleyici iiretim bigimidir. Batililar,
her ne kadar son on yil icinde, teknik diizeyin —yani
Marksist sozliige gore iiretim giiglerinin— toplumun evri-
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minde ¢ok 6nemli bir rol oynadigim1 kabullenerek, Marksist
goriise yaklagmaktaysa da, bu goriisii benimsemezler. (Ya-
ni iiretim araglarinin, miilkiyet rejiminin etkisini yadsima-
ya devam ederler) Bu sorunlar kitabin ii¢iincii ayriminda
yeniden ele alinacaktir. $imdilik, batili ve Marksistlerin,
global topluma iliskin olarak hemen hemen ayn bir tarih-
sel tablo cizdiklerini saptamak bize yeterlidir.

Global toplumun ilk bigimi kabiledir. (tribu) Bu, kiigiik
boyutlu, kirsal nitelikte bir topluluktur; heniiz kent yok-
tur. Aile baghliklar1 burada biiyiik 6nem tasir, ¢iinkii; ka-
bile, az sayida aileyi bir araya getirir. Uretim teknikleri il-
keldir ve verim diisiiktiir. Is boliimii, stmirhdir. Miilkiyet
ortaktir. Toplumsal smif yoktur heniiz, bu yiizden «ilkel
komiinizmden» s6z edilir. Bu ekonomik 6zellikler iizerinde
ozellikle duranlar Marksistler olup, batili sosyologlar daha
¢ok, giiniimiiz diinyasinda halda dagmik bir sekilde varlik-
larmm siirdiirebilen birkag kabile iizerinde yapilan ctnog-
rafya incelemelerinden yararlanarak, kabilelerin, kiiltiirel
yonlerini ortaya koymaktadirlar, Dogaya ¢ok yakindan
bagh olma, din ve biiyii zihniyeti, iiretimi arttirmaktan ¢ok
mevcut gecim diizeyini koruma egilimi; degisime hi¢ yer
vermeyen, yerlesik torelere boyun egme tutkusu v.b. gibi
ozellikler sayilmaktadir bu arada. Ancak, bir déniim nok-
tast niteligi tasiyan teknik ilerlemeler yavas yavas gercgek-
lestirilmis ve bunlar kabileleri, toplayicilik, avcilik ve ba-
likciliktan, tarim ve gobanlifa gegmistir.

llkcag kenti, genellikle kabul edilen ikinci bir global
toplum bigimidir ve bu toplumun modeli, Yunan ve Roma
kentleri esas alinarak kurulmustur. Kent, tarim asamasina
gecmis birkag kabileyi biraraya getirir. Is boliimii daha
ileridir ve sanatlarla ticarctin gelismesine yol agar. Niifu-
sun daha fazla olmasindan &tiirii, siyasal Orgiitlesme da-
ha karmasiktir ve bir yonetim aygit1 gerektirir. Sanatg,
tiiccar ve yoneticiler tapmagin cevresinde toplanirlar; pa-
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zar ile iiretim ve yOnetim merkezleri hemen tapmaga bi-
tisiktir. Boylece kent dogar. Bundan bdyle kir, temel bir
ekonomik taban olmakta devam ‘etmekle birlikte kentin
ancak bir uzantisi, ekidir.

Ordunun gelismesi, kentin bir baska temel ozelligidir.
Gercekten de ordu, kentte yogunlasan serveti, baskalarina
kars1 korumaya, bunu daha da arttirmak igin yeni toprak-
lar kazanmaya ve ele gecirilen topraklarmn halklarim ké6-
lelestirerek ek bir el emegi saglamaya olanak verir. Marx'a
gore daha kabile asamasinda ortaya cikip, «ailede gizil
(latent) olarak bulunan «kdlelik» kentin ¢ok &nemli bir
Ogesi olur. V. y.v. ortasinda niifusun yalnizca onda biri
vurttaslardan meydana gelmekteydi, gerisi ise koléydi.
Koleler, iiretimin biiyitk kismim gergeklestirerek, yurttas-
lar, kiiltiir, felsefe ve sanatla ugrasan segkinler haline gel-
melerine olanak veren bos zamandan yararlandirmaktay-
dilar.

Kentlerin gelismesi, iiretim araglarinin 6zel miilkiyeti-
nin gelismesine vol agar. Baslangigta toprak miilkiyeti, or-
tak niteligini korur. Ancak, yurttaslar, yavas yavas, ele ge-
girilen topraklara bireysel olarak sahip ¢ikar ve kamusal
topraklarin bir boliimiinii de aralarinda paylasirlar. Za-
ten, koleler hicbir miilkiyet hakkina sahip olamadiklarn-
dan, topraktan yalnizca yurttaslar yararlanabilmektedir. O
halde; tiretim araclarina artik niifusun bir boliimii tara-
findan el konulurken, diger boliimii de (koleler) ondan
yoksun kalacaktir. Iste bu, Marksistlere gore, biri s6mii-
ren, digeri s6miiriilen ve birbirlerine karsi savas halinde
clan siniflarin ortaya ¢ikmasina yol acar.

Genellikle kabul edilen iiclincii bir global toplum ti-
pini de feodal beylik olusturur. Bu toplum tipinin modeli,
Roma Imparatorlugunun yikilisindan sonraki dénemde Av-
rupa’da goriilen gelisme gozoniine alinarak kurulmustur.
Kentler gerilemeye baslar ve Italya'min birka¢ bolgesi di-
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sinda_temel ugras1 yeniden kirsal bir nitelik kazanir. Top-
rak biiyiik malikidne sahiplerinin elindedir ve kendilerine
gayet agir kiralar édeyen topraga baglh serf'ler aracihifiyla
ckerler bunu. Bu biiyiik toprak sahipleri, ayn1 zamanda,
malikinelerine bagh olan, insan, ev ve liriinii koruyan bi-
rer askeri sef, ve yine ayni iilke iizerinde asayisi saglayan
ve adaleti dagitan birer siyasal sef durumundadirlar. Bey-
ler birbirlerine karmagik bir iist-alt (siizeren-vasal) hi-
yerarsisiyle baghdirlar. Deger sisteminin temelinde kisisel
sadakat, kan baglar, askeri seref ve din bulunur.

Ulus-devletle baska bir global toplum tipi ortaya ¢ik-
mistir. Ashinda bu tip birbirinden farkhh toplumlara yol
agmistir. Bu yiizden bunlan birbirinden ayirmak uygun
olacaktir. Liberal-Kapitalist devleti, Marksistler, 1870 ile
1939'lar arasinda goriildiigii sekliyle gayet iyi betimlemis-
lerdir. Bu toplum, ¢ok sayida bir niifusu, genis bir iilke
iizerinde bir araya getirir. Ve gerek kentten gerekse feodal
beylikten ¢ok daha kapsamli bir topluluk olusturur. Sa-
nayi ve ticaretin gelismesi ve kentsel bir uygarlifin yeni-
den dogusuyla ortaya cikar. Baslica iiretim araglarina sa-
hip olan burjuvazi egemen smif haline gelir ve asag bir
durumda tutulan kalabalik bir is¢i sinifim g¢ahstinr. Kar
elde etmek en yiice degerdir. Toprak isletmeciligine bile
egemen olan bu degerdir ve bu da kapitalist bir nitelik ka-
zanir. Sayginhk ve hizmet gibi feodal diisiinceler ortadan
kalkmaya yiiz tutar.

Ayn1 zamanda devlet liberalizm ilkeleri iizerine kurul-
mustur. Yoneticileri yurttaslar seger; kamu oOzgiirliikleri
tanimir. Ama kapitalistlerin elinde bulunan ekonomik giig,
onlara, segimleri, temsilcileri, bakanlar:, haber alma arag-
larim denetleme olanafini verir. O halde siyasal demok-
rasi bicimseldir. Yine de sosyalist partilerle, is¢i sendika-
larinin  gelismesi ¢aligsanlara bazi bask:i olanaklar1 saglar.
Bu yoldan burjuva iktidarina gergek bir tehdit yoneltilmis
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olmaz ama; bir miktar simirlandinlmis olur. Batihlar, her-
seye karsin, liberal kapitalist devlette iktidarin boliisiildii-
gli kanisindadirlar. Burjuvalarin gerek hiik(imete egemen
olduklan gerekse isgileri somiirdiikleri goriisiine karsi ¢i-
karlar. Onlara gore liberal-kapitalist devlet, nesnel yasam
diizeyi ile kamu Ozgiirliiklerinin biiyiik bir ilerleme kay-
dettigi, dengeli bir devlettir.

Ulus-devletin ikinci bir bigimini, sosyalist devletler,
iigiincii bir bicimini fagist devletler ve dordiincii bir bigi-
mini de biiyiik bir gesitlilik gosterebilen, gelismekte olan
devletler olusturur. Cagdas global toplumlarin bu farkh tip-
lerini birazdan inceleyecegiz. Oraya gecmeden Once, tarih-
sel tiplerle ilgili olarak gelistirilen yukaridaki tabloyu fa-
mamlamak ve kimisi ¢ok ender goriilen ya da gok kisa
omiirlii olan, ama yine de 6nemli gelismeler gésteren bir-
kag tipten s6z etmek gerekir. Antik ¢agin biilyiikk impara-
torluklarina deginmek, bu bakimdan yerinde olur. Ancak,
biyiik bir gesitlilik gosterdiklerinden bunlann gegerli bir
modelini kurmak heniiz gok zordur. Ornegin; tarihin en sii-
rekli bir global toplumu olan Misir, diger imparatorluk-
larla karsilastinlabilecek tiirde degildir. Bu sOylenilen, Ro-
ma Imparatorlugu icin de aynen gegerlidir. Marksistler
Asya toplumu iizerinde siirekli olarak tartigmaktadirlar.
Bu, eski dogu, Hindistanin baz1 boélgeleri, Kolomb &ncesi
toplumlar ve eski Keltlere uygun diismektedir ama mo-
dellestirilmesi zordur.

Betimlenmesi daha kolay olan bir global toplum tipi
de, Avrupa'da feodal beyliklerle, liberal-kapitalist devlet
arasinda ortaya ¢ikan ve mutluk kralligi yaratan toplum
tipidir. Marksistler bunu bir gegis toplumu olarak nitelen-
dirmektedirler. Bu bir bakima dogrudur, ancak, ayri bir
tip olarak ele alinmasii hakh gikartacak kadar da uzun
siire yasamigtir. Bu, bir hayli genis bir iilke capinda (ulus)
ortaya cikar ve toplum yasantisinda giiglii ve yaygin bir
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kesimi igine alan, sanayi, ticaret ve kentlerin yeniden uyan-
dig1 asamaya tekabiil eder. Oysa ekonomiye hala, derebey-
lerin elinde tuttugu tarim kesimi h8kimdir. Ve kiiltiirel
¢ergevenin 6ziinii dc hala feodal degerler meydana getirir.
Kralin durumu da bu ikiligi yansitir. Ulkenin tiimii iize-
rinde sahip oldugu otorite, yol gosterici ve diizenlestirici
rolii, toplumun yeni kazanmakta oldugu yonleri yansitir-
ken, kutsal ve soydan ge¢imli niteligi ile en iistiin dere-
beyi olusu, onu ortagag gelenegine baglar.

@® Giinciil global toplum tipleri

Yasadiimiz ¢agda, global toplumlarin temel tipini
ulus-devlet olusturmakta devam eder. Gerg¢i bunun yamsi-
ra birkag eski c¢aglardan kalan (arkaik) tipe de rastlanil-
maktadir, ama ender olarak. Ekvator ormanlarinda hala
yasamakta olan kabile ve kavimler vardir, ama bunlar ¢ag-
das uygarhkla temasa gegtiklerinde yok olmaya mahkiim-
durlar. Kuramsal olarak bu kabile ve kavimler, iilkeleri
izerinde egemen olan devlete baghdirlar. Ancak, devlet on-
lar iizerinde iktidarim1 kullanmadigi gibi, kabile ve ka-
vimler de devletin varlifindan hemen hemen hi¢ haberdar
degillerdir. Baz1 kara Afrika iilkelerinde de kabile ve ka-
vim igi etkilesim ve baghliklar, devlete olan baghhk ve
cnunla girigilen iligkilerden ¢ok daha yogundur. Bu toplu-
luklar gencllikle daha genis biitiinlerdir, ve daha az arka-
iktirler. Basra korfezi kiyilarindaki seyhliklerse, daha gok
feodal derebeyliklere benzemektedirler, ama bunlar da ya-
vas yavas smrlh boyutta birtakim devletlere doniigmekte-
dirler. Yeryiizii topraklarinin c¢ofunlugu, bugiin Birlesmis
Milletler Orgiitiine iiye olarak kabul edilen devletlere ait-
tir. Geri kalami ise, ulus-devlet niteligini gostermedikleri
igin degil de, siyasal gekigmeler nedeniyle orgiite iiye ola-
rak alinmayan devletlere aittir.
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Ikinci Diinya Savasindan hemen sonra, artik devletin
gegerligini yitirdigi ve yerini ulus-iistii topluluklara bira-
kacag yoniinde yapilan Ongoriilere karsin, devlet bugiin
temel global toplum olmakta devam etmektedir ve gergek
anlamda ulus-iistii olan higbir topluluk yoktur heniiz. Or-
takpazar, sinirli bir alana iliskin bir ittifaktan baska sey
degildir ve yalmzca birkag yiiriitme organmiyla donatilmis-
tir. Temel kararlar iiye devletlerin hiikmetleri tarafindan
alinmaktadir. Amerikan Devletleri Orgiitiiniin ne gergek
yetkileri vardir ne de ABD'ine gore 6zerkligini kazanmsg-
tir. Eger KOMEKON (Dogu iilkeleri ortak pazari)'un ge-
gerligi daha fazla ise bu sirf, S$.S.C.B.'nin halk demokrasi-
leri lizerinde kurmus oldugu egemenligi maskeledigi oran-
da, boyledir. Bu nedenle de buna, Washington'un Latin
Amerika iizerinde kurmus oldugu egemenlikte de oldugu
gibi ulus iistiinliikten ¢ok imparatorluk demek yerinde olur.
Her ikisi de, diger devletlerin kararlan iizerinde agirlif:
olan bir devletin asir1 giiciine dayanmaktadir. Ancak ne
Sovyet Imparatorlugu ne de Amerikan Imparatorlugu, glo-
bal toplum nitelikleri gosteren insan topluluklar1 degildir.
Biiyiik somiirge imparatorluklarinin (6zellikle Ingiliz ve
Fransiz Imparatorluklarinin) goziilmesi ise, global toplum
tipi olarak devletin sahip oldugu tekeli giiglendirmigtir.

Bununla birlikte, ulus-devlet disinda orgiitlenen ve yo-
netilen ve birden g¢ok ulus-devlete yayilmis olan birkag
gruptan soz edilebilir. Uluslararas:1 sendika ve siyasal en-
ternasyonaller genellikle giigsiizdiir ve etkileri azalmakta-
dir. Sovyetlere bagli olup, digerlerinden g¢ok daha giiglii
olan Komiinist Enternasyonal bile gerileme yolundadir. Ko-
minform, Kominternden daha az zorlayiciydi Onun da
ortadan kalkisi, giderek ulusal bir cizgi benimseyen Ko-
miinist partiler arasindaki baglan gevsetmistir. Ote yan-
dan ne sosyalist enternasyonalin ne de sendika enternasyo-
nallerinin, 1914 savasindan bu yana pek onemi kalmamistir.

46



Buna karsilik, gok-uluslu kapitalist girketler, her ge-
gen giin biraz daha giiglenmektedir. Bu sirketler, devletle-
rin ekonomik vc mali alanlardaki karar alma yetkilerini
daraltmakta ve bu sckilde, batili uluslarin hem ig¢ biinye-
lerindeki hem dec aralanndaki giic dagilimim degistirmek-
tedirler. Ancak, simdilik, ¢ok uluslu sirket personelinin ¢o-
gunlugu, sirketten ¢ok sirket subesinin iilkesi iizerinde bu-
lundugu ulus-devlete bagimlidir. Bununla sdéylemek istedi-
gimiz sey ulus-devletin heniiz, cok uluslu sirket memurlan
icin en yaygin ve biitiinlestirici etkilesim sistemi yani, bir
global toplum niteligini tasimakta olmasidir. Ama bu du-
rum; sozcugiin tam anlamiyla ulussuzlagmis olan iist ka-
deme yoneticileri i¢in, daha bugiinden gegerligini yitirmek-
tedir. Bunlar, artik birer Amerikan, Ingiliz, Fransiz ya da
baska bir iilke yurttasi olmaktan ¢ok, birer IBM, Ford ya
da Philips yurttas1 sayilabilirler. Cok uluslu sirket onlar
igin, iilkelerinden daha gok, bir global toplum niteligi ka-
zanmigtir.

Baz kiliselerde bu olay daha da ileri gitmistir. Kilise-
ler, bir ideoloji, bir deger sistemi ve insan yagantisinin tiim
yonlerini, hatta §liimden Oteye uzantilarim bile kapsayan
bir kiiltiir ortaya koyarlar. Bu nedenle kiliseler global top-
lum kavrami ile tamamen oOzdegstirler. Oysa ki ¢ok uluslu
bir sirket bu rolti ancak kendi yasantilarini, sanati, aydin
kiiltliriinti, felsefi sorguyu ve g¢ikarlara kayitsizlagmay: ih-
mal ederek zcdeleyen birtakim insanlar igin oynayabilir.
Din, bijtiin bunlan igerir ve tarih boyunca da igermistir.
Ancak, ulus-devletin gelismesi, kiliseyi genellikle ona ba-
gimh bir role itclemis ve din duygusunun gerilemesi da
kilisenin global toplum niteligini ortadan kaldirmigtir. Her-
seye karsin kiliseler yine de, din adamlar, baz1 tarikat
uiyeleri ve de ulus-devletle heniiz tam biitiinlesmemis olan,
ozellikle ulus-devletin yeni ve yeterince kok salmamg du-
rumda oldugu, gelismekte oldugu iilkeler halklarimin bazi
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kesimleri katinda, global toplum niteligini koruyabilmek-
tedirler.

Nihayet uruutmamak gerekir ki, biitiin devletlerde ve
hatta en gelismis olanlarinda, ulusal biitiin i¢inde erime-
yi reddeden, onun deger sistemini kabul etmeyen, ona kar-
s1 bir karsit-kiiltiir gelistiren ve kendileri disinda_kalan
yurttaslarla etkilesimlerini en diigiik bir diizeyde tutmaya
calisan, aykin1 gruplar da vardir. Hippiler, genglik giiruh-
lar1, geteler, v.b. gibi gruplar, tiim tarih boyunca goriil-
miis olan bir olay:; daha genis global toplum iginde ama
ondan kopuk bir global toplum olusturma olaym, sana-
yilesmis uluslarda devam ettirmektedir. Bu aykin grup-
larla, devrimci muhalefet gruplarinin sinirim gizmek zor-
dur. Ancak, devrimci muhalefet gruplar, toplumun mev-
cut yapisina karsi ¢ikmakla birlikte onu degistirmek iste-
diklerine gore yine de global toplumla belli bir yoldan
biitiinlesmislerdir; oysa ki aykirilar bir gesit toplum igi stir-
giin gibi, ondan kag¢maktadirlar.

Ote yandan, bircok iilkede, ozellikle de heniiz sanayi-
lesmemis olan genis uluslarda, yersel toplulugun iiyeler
katinda fiilen ulustan daha biiyiik bir onem tasimasi olay:
da eklenmelidir buna. Bu tlkelcrde koy ya da kasaba, norm-
lartyla insanlarin yasantilarina egemen olan baslica etki-
lesim sistemidir. Bu durum yalnizca bu eski uluslarda de-
gil, ulusal gelenegi bodylesine bir «yoreciligi» destekleyen
ABD gibi iilkelerde de goriiliir. Aslinda, etkilesim sistem-
lerinin igice gectigi yerlerde, global toplumun, hangi top-
lum oldugunu saptamak kolay degildir. Aym bir ulusal
cergeve igerisinde yasayan herkes icin global toplum, mut-
laka aym toplum olmayacaktir. Ulus-devletlerinin gelisme-
si ve yeryliziiniin her tarafina yayilmasi ve de herbirinin
kendi iilkesi iizerinde giderek daha biiyiik bir etkinlik ka-
zanmasl, ulus-devleti, insanlarin ¢ogunlugu igin, global top-
lum haline getirmekle birlikte, bu evrimlesme tamamlan-
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mig degildir ve giiniin birinde tamamlanacagindan da kus-
ku ecdilebilir.

Diger taraftan; bugiiniin kurulmus ulus-devletleri, bir-
birlerinden o derece farklidir ki, hepsinin aym bir global
toplum tipine uyup uymadig: da ayrica sorulabilir. Ger-
¢ekten, Uganda, ABD, Luxemburg, Fransa, SSCB, Tait},
Brezilya, Suudi Arabistan, Cin, Libya, Hindistan gibi iilke-
lerin hepsi aym1 bir sosyolojik kategoriye sokulabilir mi?
Bu devletler arasindaki farklar hem apagiktir hem de golk
onemlidir. Bu nedenle de ulus-devlet kavram igerisindz
birtakim aynmlar yapmak gerekmektedir. Marksistler bu
bakimdan kapitalist devletlerle sosyalist devletleri ayirir.
lar. Batililar, bir yandan sanayilesmis devletlerle, gelig-
mekte olan devletleri, difer yandan da liberal (&zgiirliik-
¢li) devletlerle otoriter devletleri ayirmay: tercih ederler.
(Bu son ayrim, batililara, fagist ve komiinist devletlerf,
aym kategoriye koyma olanagimi getirmektedir). Bu iki si1.
niflama birlestirilerek, gadgas ulus-devletierin goreceli ola-
rak nesnel bir tipolojisine temel alinabilir. Buna gore or-
negin; batihh rejimlerle (kapitalist ve liberal) komiinist re-
jimler (sosyalist ve otoriter) ve otoriter kapitalist rejimler'
(burada da fasizmin tiirleri, askeri diktatorliikler ve arkaik
kralliklar arasinda alt ayrimlara gidilerek) birbirlerinden
aynlabilir. Siyasal sistemler incelemesi igin boyle bir si-
niflandirma temel alinnmgtir. (1)

Birbirinden bu denli farkhh olan devlet kategorileri
arasinda yine de 6nemli birtakim ortak ozellikler bulun-
dugu icindir ki, bunlarn aym bir global toplum tipi olarak
kabul etmek miimkiindiir. Tiim devletler goreceli bir 6zerk-
lige sahip siyasal sistemlerdir. Hepsine iilkeleri iizerinde

(1) Bkz. M. Duverger, Institutions Politiques et droit
Constitutionnel C. 1. Les Grands Systémes Politiques (13.
Baski, 1973).
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yasayan insanlar1 denetlemek ve giris gikislarim yasakla-
mak hakkini veren, belli bir hukuksal egemenlife sahiptir-
ler. Birkag¢ uluslararasi hukuk kisitlamasi1 ve ozellikle de
diger devletlerin baskilarina maddeten direnebilme olanak-
larina sahip olmak sartiyla, onlara ait olan iilke iizerin-
de, nasil istiyorlarsa Oyle davranmakta hemen hemen ser-
besttirler.

Ulus-devletler bdylelikle pek gok grubun gevresini ve
sinirint  olugtururlar. Birden ¢ok sayida devletin alanina
yayillmis olan uluslararasi gruplarsa hem sayilidir hem de
genellikle pek yiizeysel kalirlar, yani onlan olusturan et-
kilegsimler pek Onemli degillerdir. Ulus-devletlerin igindeki
gruplar ise aksine genellikle hem cok sayidadir, -hemr’ de
zaman zaman oldukg¢a gelismis ve dayanikh etkilesim sis-
temleri meydana getirirler. Yine de, devlet, bunlardan bi-
riyle, bir gatigma haline girerse, genellikle son so6zii, o
sOyler. Bu sonucu saglayacak olan en biiyiik nesnel zorla-
ma giicii, ordu, polis ve mahkemeler onun elindedir. Max
Weber'e gore devlet, mesru yaptirim (cebir) tekelini elin-
de bulundurur. Boylece en giiglii ve en iyi orgiitlenmis olan
siyasal iktidar, onun iktidaridir. Bu 6zelliktir ki baz1 kim-
sclere, devlet iktidarimin 6zel bir dogaya sahip oldugunu
diisiindiirtmiis ve siyasal sosyolojinin alamini1 devletle si-
nirlandirtmaya kadar gotiirmiistiir. (bkz. s. 24)

Devletler aym1 zamanda en eksiksiz bir deger sisteminin
de cergevesidir ki bu, global toplum kavraminin en temel
ogelerinden birisidir. Bu anlamda devletler, ig tutarhlifx
cok yiiksek olan kiiltiir biitiinleridir. Kuskusuz, baz1 kiil-
tiirler, devlet simirlarim agar. Nitekim, Kuzey Amerika ve
Bat1 Avrupa’'nin ortaklasa paylastif1 bir bat1 kiiltiirii, SSCB
ve halk demokrasilerinde yayilmis olan bir komiinist kiil-
tiir, Orta-dogu ve Kuzey Afrika'y: icine alan bir Arab kiil-
tiri ve benzerleri vardir. Ancak bu kiiltiirlerin her biri,
devictten devlete bir degisme gosterir. Bunlar; temel kiil-
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tiir gergevesini olusturan farkli ulusal kiiltiirlerin ortak
yanlarindan meydana gelmistir. Her ulusun yurttaslarn-
ca benimsenen norm, deger, ideoloji, efsane (mit), simge
ve davranislar arasinda biiyiik hir tutarlihk vardir ve son
derece yapilasmis bir biitiin meydana getirir bunlar. Us-
telik yurttaslar bunun bilincine varmistir ve bunu, aym
kiiltiir grubuna dahil olan difer uluslarin yurttaslarinca
benimsenen, norm, deger, idevloji, efsane, simge ve dav-
ranislardan farkli bir biitiin olarak algilarlar. «Bati» kiiltii-
rii hersevden cok Ingiliz, Fransiz, Alman, Italyan, vd. kiil-
tiirlerinde ortax olan yanlarin bir biitiiniidiir. Giinkii; ken-
dilerinin batili degil, Ingiliz, Fransiz, Alman, Italyan ol-
duklarinin bilincine varmis ve bunun gerektirdigi bigim-
de etkilesen insanlarin kiiltiiriidiir, bat1 kiiltiirii.

II. / GRUPLAR

Her birey, birgok etkilesim sisteminde birden hare-
ket eder. Diyelim biri .evlidir, Fransiz uyrukludur, sendi-
kacidir, komiinist partisinde iiyedir, bir «eski muharipler»
dernegine katilir, bir ayakkabi fabrikasinda is¢idir, bir
spor kliibiinii tutar, cumartesileri halk balosuna gider, bir
arkadas grubu vardir, vd. Bir digeri 6grencidir, Italyandir,
{iniversite sitesinde, Italyan evinde kalir, birkag¢ kizla ar-
kadashk eder, bir arastirma grubuna, bir sinemasever
klitbiine ve de katolik bir gerceveye dahildir, vd. Her et-
kilesim sistemi, ona katilan insanlann tiimiinii kapsar ve
bu tiim ile tammlanr.

Herkes igin, bu biitiinlerden bu etkilesim sistemle-
rinden biri, niteliklerini az dnce tanimlamaya galistifimiz
global toplumdur. Igerisine aldign etkilesimlerin gesitliligi
agisindan, bu en genis olan sistemdir; son ¢oziimlemede
yaptinm yeteneginin en fazlasina o sahiptir ve bu nedenle
de depisik sistemler arasinda gatiyjma olmasi1 halinde ge-
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nellikle iistiin gelen odur; bireylerin sosyallestirilme siire-
cinde edinilmesi gereken baslica cergeveyi saglayan, ve bir
kiiltir olusturan en eksiksiz norm ve degerler biitiiniini
veren sistem odur. Bu kavramin bazi 6gelerini az 6nce gor-
miigtiik, bazilarim1 ise bir sonraki ayrimda ele alacagiz.
Ayrica unutmayalim ki «global toplum» diisiincesi hersey-
den Once, bilimsel ¢oziimleme amaciyla gelistirilen, islem-
sel bir kavramdir. Somut evrende ise, pek c¢ok, iglerine
Kapanmis ve az gok toplum dis1 kalmis insan, kagit iistiin-
de iiyesi olduklar1 global toplumla higbir etkilesimde bu-
lunmayabilir ve hatta higbir global toplum iiyesi de olma-
yabilirler. Baska bazi insanlar ise, birden ¢ok sayida glo-
Lal toplum arasinda bir se¢im yapmakta giigliik ¢ekebijlir-
ler. Belli bir dine inandi1 i¢in ulusundan zuliim gbren bir
kimse drnegin; bu durumda olabilir.

@ Gruplarin Cesitliligi

Birincil gruplar ve ara gruplar:

Global toplum disindaki tiim topluluklarla, tiim insan
biitiinlerine, tiim etkilesim sistemlerine «grup» denilmek-
tedir. Cogu zaman gruplarin etkilesimleri; sendika, eko-
nomi, sanat, spor, edebiyat gibi belli bir toplumsal alan-
da ortaya gikar; oysa ki, global toplumun etkilegsimleri, ya-
santimin her yoniinii igine alir. Ancak bazen, gruplar da
kapsayicl bir egilim gosterebilirler. Ornegin; siyasal parti
ya da dinler; ideolojileri, insan edimlerinin tiimiine y&n
verme egilimi gosterdigi oranda kapsayici olurlar. Grupla-
rin, global toplumun yapici Ogeleri oldugunu vurgulamak
amaciyla sik stk «ilkil» (élémentaire) grup deyisi kullani-
lirsa. Ancak, global toplum, yalnizca, bu ilkil gruplar ara-
sindaki iligkilerden olusmaz; yapici Ggelerinden birisi de
dogrudan dogruya bireyler arasindaki etkilesimler olup,
bunlar, az ¢ok grup igi etkilesimlerinden etkilenirler. Kaldi
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ki, ilkil grup ici etkilesimlerinden etkilenirler. Kald: ki, il-
kil grup deyisi daha ¢ok, gruplarin en kiigiiklerini ve glo-
bal toplumla aralarina giren ara gruplarindan ayirmak
amaciyla «birincil» ad1 da verilen gruplan anlatmaktadir.
Ara gruplar kismen, IV. ayrimda incelenecek olan orgiitleri
karsilamaktadir.

Gruplar o kadar ¢ok sayida ve cesitlidir ki bunlarin
gecerli bir topolojisini gerceklestirmek zordur. Bu acgidan
en bilyiikk c¢abayr Georges Gurvitch yapmis ve 1950 de 15
kistas gevresinde gruplasan, aralarinda kesismeler de bu-
lunan altmis ii¢ temel boliim igeren bir genel grup simif-
lama semas: gelistirmistir. Bu simiflamayi, salt bir bilgi
vermis olmak i¢in ozetlemekteyiz. 1k kistas «iceriktir», ve
tek islevli (unifonctionnel) (spor kuliipleri, sendikalar
kuliipler, dernekler, firmalar, kooperatifler, kamu kuru-
luglari, meslek kuruluslar1 v.b. gibi) gruplagmalarla; cok
islevli (multifonctionnel) (koy, il, bolge, devlet gibi yer-
sel gruplarla aile gibi kandaslik gruplari, gercek bir insan
toplulugu olusturdugu o&lgiide yas gruplart gibi gruplar)
ve listiin islevli (superfonctionnel) etnik azinliklar, mis-
tik tekkeleri, ortacag kilisesi, toplumsal simiflar gibi grup-
lar bu tiirdendir; goriildiigii gibi bir federalist olan Gur-
vitch ulus-devletleri bu smifa koymamaktadir) gruplas-
malar1 kars: karsiya getirir.

Ikinci kistas «cap» yani katilanlarin sayisidir ve grup-
lan, kii¢iik ¢apta, orta capta ve biiyiikk ¢apta gruplar ola-
rak ayirmaya yol agar. Ugiincit kistas «siiresdir. Gegici
gruplasmalarla davanikli ve siirckli gruplasmalar1 birbirin-
den ayirmaya olanak verir. Dirdiincii kistas «tempo»rdur;
Gurvitch, toplumsal zamanlarin cesitlilik gosterdigi kani-
sindadir ve «bazi gruplasmalarda zamanin, digerlerindcn
daha hizli gegtigi ve ayrica bazi gruplasmalarin yavaslati-
c1, digerlerinin de hizlandirici diyebilecegimiz etkilere sa-
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hip olduklarini» (1) diisiinmektedir. Boylelikle; agir adim-
Ii ve hizlh adimhi gruplasmalan birbirinden ayirmaktadar.
Besinci kistas, «dagimiklik derecesi»dir (mesure de dis-
persion); Uyeleri dagimk halde bulunan gruplasmalarla
(kiliseler, devletler, toplumsal simflar, meslekler gibi) ya-
pay bir temasa dayanan gruplari (bunlarn, bir oncekinden
ayirmak zordur; Gurvitch buraya, aym bir dergiden etki-
lenen okuyuculan, parti toplantilarin katilmayan iiyeleri;
seyirci, dinleyici, okuyucu gibi kitleleri yerlestirmektedir.)
cdiizenli araliklarla biraraya gelen gruplan (sendikalar, par-
tiler, sirketler, dernekler, daireler, fabrikalar, okullar gi-
bf) ve siirekli birarada bulunan samimi gruplan (aileler,
koyalt1 yerlesmeler, yatili okullar, manastirlar, pansiy’bn-
lar, hapishaneler, askeri birlikler gibi) birbirinden ayirir.

Altinal kistas, «olusumun dayanifii»dir; iiyelerin ne
acik bir bildirimde bulunup ne de belirli bir yiikiimliiliik
vasamadan katildiklann fiili gruplarla, (Gurvitch bunlara
girmenin, «Bay Jourdain'in nesir yaptifi (*) tiirden ol-
dugunu soyler ve etnik gruplar, ireticileri, tiiketicileri,
toplumsal simiflar1 6rnek alarak gosterir) iiyelerin kendi
nzalan ile katildiklar: istemli (iradi) gruplan (parti, der-
nek, sendika v.b. gibi) ve benimsemek zorunda kalman
gruplari, (zorunlu meslek kuruluslar, devletler, kiliseler
gibi) birbirinden ayirir. Yedinci kistas «katilma bigimi»
olup, kapali gruplarla (lratriler, klanlar, kastlar, ziimre-
ler, kapali kuliipler, yeminli gruplar) kosula bagh olarak
katilmilan gruplan (en yaygm tiir) ve agik gruplan (kala-
baliklar, gosteriler, halka agik toplantilar, kdy, mahalle
gibi yerlesme yerleri, ilkokullar v.b. gibi) ayirmaya yar-

(1) G. Gurvitch: La vocation actuelle de la soclologie
1. Soclologie différentielle (2. baski 1957), s. 315.

(*) Moliere’in Kibarhk Budalasi oyununun kahra-
manmdir, Bay Jourdain (Cev.)
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dim eder. Sekizinci kistas, «diga yansima derecesi» dir.
(degré d’extériorisation). Bu kistas, hem yapilasmarmis hem
de orgilitsiiz olan gruplarla, (igsizler, tiiketiciler, iireticiler,
seyirci, okuyucu, dinleyici gibi kitleler) yapilasmis fakat
orgiittenmemis olan gruplan (bir Orgiite sahip olmadiklan
6lgiide etnik gruplar, ulusal azinliklar, toplumsal siniflar
ve meslekler) yapilasmis ama yetersiz diizeyde orgiitlen-
mis olan gruplan1 (6rnegin; diger gruplasmalardan daha
zor orgiitlesen kandaghk ve yardimlagsma gruplagmalan)
ve nihayet tam olarak Orgiitlesmis gruplarn biribirinden
ayIrir,

Dokuzuncu kistasi «iglevler» olusturur ve kandaslik,
gruplari, yardimlasma gruplar1, yersel gruplar, ekonomik
ugras gruplari, yardimlasma ve ekonomik ugras gruplarn
arasinda yer alan gegis gruplann (Gurvitch’e gore taba-
Ikalar) kazan¢ amaci giitmeyen gruplar (spor kuliipleri,
kiiltiire] dernekler v.b.) ve mistik bir kendinden gegis
icin olusmus gruplar1 biribirinden ayirir. «Yonelim» adi
verilen onuncu kistasa gore, kavgaci bir yoOnelim goste-
ren boliicii gruplar (ekonomik tabakalar, partiler, isci ve
isveren sendikalari, din tarikatlar1) ve kaynastirici bir yo-
nelim gosteren bilrestirici gruplar (fabrikalar, isletmeler,
yardimnseverler dernekleri, yersel gruplagmalar bunlardan
bir kism boliicli gruplara da girebilir) birbirinden aymhr.
Onbirinci kistas, global toplumdan «etkilenme bigimi» dir
ve Gurvitch, global toplumun bu (sizma) etkisine karsi
¢itkan gruplarla (ulusal azinliklar, go¢menler ve igsizler,
koleler, irgatlar gibi kendilerini toplumdan itilmis bulan-
lar; devrim sonrasi1 soylulari, modasi ge¢cmis mesleklerin
mensuplari, eskimis siyasal partiler gibi eskiden sahip ol-
duklar1 yeri yitirmis olmaktan tedirgin olanlar; evrensel
dinlerde gordiigiimiiz gibi 6zel bir nitelige sahip olduklan
inancin1 besleyenler; global toplumu devirme amacim gii-
denler gibi) global toplumun etkisini az ¢ok benimseyen,
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(kandashk, yardimlasma gruplan, ekonomik, yersel grup-
lar gibi) ve nihayet global toplumun etkisine tiimiiyle agik
olan gruplan (bilim, sanat, edebiyat kurumlari, enstitiiler,
akademiler, iiniversiteler, liseler, ilkokullar gibi) biribirin-
den ayirmaktadir.

Onikinci kistas, «gruplagmalar arasi uyusma derece-
si» dir ve bes kategori grup ayinr. Bunlar, genellikle bir-
birleriyle uyusabilen farkh tiirden gruplar; aralarinda tam
bir uyusma bulunan tiirdes gruplar (¢ok yaygin degildir
bu gruplar ama, aym1 zamanda birden fazla anonim sir-
ket, bilimsel kurum, kooperatif, sandik, iiniversite v.b. gi-
bi gruplara iiye olunabilir.) aralarinda kismi bir uyusma
bulunan tiirdes gruplar, (meslekler, sanatlar, sendikalag,
fabrikalar) aralarinda uyusma bulunmayan tiirdes grup-
lar, (bunlar ¢ok yaygindir; yas ve cins gruplar, din, mez-
hep ve tarikatlan, siyasal partiler, devletler, kiliseler) ve
nihayet iiyelerine, herhangi bir bagka gruba katilmay1 ya-
saklayan (totaliter devletler, bazi tekkeler, hapishane hiic-
releri gibi) tekelci gruplardir. Oniigiincii kistas, «baski bi-
¢imi» dir ve sinirli olarak baski yapabilen gruplarla, (iiye-
ler, kendilerine uygulanacak cezadan kurtulmak igin grup-
tan ayrilabileceklerinden bu durum ¢ogu grup igin geger-
lidir) smirsiz baskidan  yararlanabilen gruplamt (yersel
gruplagsmalar, aileler gibi cezadan kurtulmak igin gruptan
ayrilma olanaginin bulunmadigi gruplar) birbirinden ay-
TIr.

Ondordiincii kistas, «Orgiite bigim veren ilke» kista-
sidir; demokratik karakterli isbirligi gruplarn ile otori-
ter karakterli egemenlik gruplarimi ayirir birbirinden.
Son olarak onbesinci kistas olan «birlik derecesines gé-
re, «ya dogrudan, toplumsallik (sociabilite) bigimlerinin
olusturduggu bir hiyerarsi ya da ancak bagiml bir rol oy-
nayan alt gruplar ilizerinde merkez grubun egemen olma-
s1 ile» olusan birlesik gruplar; «oOrgiitlenigi, alt gruplarin
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bir birlesimine dayanan... (ve) birligin olusumunda mer-
kez grupla, alt-gruplarin denk gligte olmasim: saglayacak
bir bigimde diizenlenen» federalist gruplar ve «Grglitle-
nigi alt gruplarin bir bilesimine dayanan... (ve) alt
gruplarin, merkez gruptan daha iistiin olmasim saglaya-
cak bir bicimde diizenlenen» konfederalist gruplar birbi-
rinden aynlabilir.

Bu siralama ¢ok uzun ve usandirici goriinmekle bir-
likte, faydasiz oldugu kamisinda degiliz. Gurvitch'in grup-
lar simiflamasi, gogu zaman kesinlikten yoksundur; zaman
zaman Oznellik izleri tasir; her zaman agik oldugu da séy-
lenemez. Vermis oldugumuz tablonun yarari, gruplarin ge-
sitliliginin bilincine varilmak isteniyorsa, gbzoniine almn-
mas1 gereken Ogelerin ¢ogunu hatirlatmakta olusudur. Tiim
kapsamliligina karsin boyle bir 6zet tablo, kullanilabilecek
tiilm smiflama kistaslanm igermekten uzaktir. Dolayisiyla
bagka kistas dizileri de oOnerilebilir. Ara gruplara iligkin
onemli kistaslarin gogu toplumsal yapiyla ilgilidir ve bu
gruplar, iiyeleri arasindaki iligkiler bir hiyerarsi yardi-
miyla kurulan oOrgiitler oldugundan, IV. ayrimda incele-
neceklerdir. Varilabilecek sonug¢ odur ki; biiyiik global top-
lumlar i¢in, herhangi bir grup tipolojisi gelistirmek miim-
kiin degildir. Kald1 ki, bu is icin harcanacak c¢aba da, bii-
yiik olasilikla, elde edilebilecek sonuca kiyasla c¢ok fazla
olacaktir; ¢iinkii bu caba, bir agiklama degil, ancak bir
betimleme ile sonuglanabilir.

Bununla birlikte bir grup kategorisi vardir ki iizerin-
de oOzel bir inceleme yapmay:1 diger niteliktedir; bu «bi-
rincil gruplar» kategorisidir. 1909 da Amerikali Cooley ta-
rafindan gelistirilen bu kavram, geyrek yiizy1l kadar pek
etkili olmamistir, 1933 den itibaren Mayo'nun caligmala-
riyla yeniden Onem kazanmistir. Bugiin degisik sekillerde
kullanilmaktadir. Birincil grubu niteleyen en temel ozel-
lik, dolaysiz iliskiler — Cooley, buna igten iliskiler, der —
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yani, ara gruplam niteleyen, bir hiyerarsi aracilifiyla sag-
lanan iliskilerin tersine, varlik-varhiga, yiizyiize iliskilerden
olusmasidir. Bu, grubun birligi konusunda ¢ok giiclii bir
duyvgunun dogmasina, ¢ok siki ve icten duyulan bir daya-
nigmaya, candan bir sevgiye ve iiyelerin birbiriyle 6zdes-
lesmesine yol agar. Buna iliskin olarak, «bizs ile deyimle-
nen «bireylerin ortak bir biitiin igerisinde birlesmesi» ola-
yindan soz edilmistir. (F. Chazel) «Birincil» terimi kiside,
bu kiigitk gruplarin, toplum yasantisinin oziinde yattif
ve bu yasantinin iizerine kuruldugu temel ogeyi olustur-
dugu yolunda, felsefi bir ard-diisiince uyandirmaktadir.
Aile, cocukluk g¢aginin oyun gruplari, «kliklers, genc-
lik gruplari, askerlik ve is arkadashgi gruplan, dostluk-
lar, bu birincil gruplarin baslica 6rnekleridir. Bunlara te-
davi ya da orgiitlenme amaciyla kurulan yapay gruplan
da eklemek gerekir. Ancak, degindigimiz bu son grup tiir-
leri, toplumsal gevreyi meydana getiren; kendilifinden ol-
ma (spontané) gruplarla kanstirilmamak gerekir. Bu ne-
denle, daha sonra ayr1 bir paragrafta ele alinacaklardir.
Ozelliklerini boylece belirledigimiz birincil gruplar, global
toplumun, iist simrinda yer aldifi gruplarn, alt-simirim
mcydana getirirler. Bunlara iliskin arastirmalardan en il-
ging olanlan; birincil gruplarin, toplumsal ortamla olan
iligkilerini ele alanlardir. Stouffer'in Amerikan askeri iize-
rinde yapmus oldugu ¢o6ziimlemeler, onun, diismandan nef-
ret etmesi, ideolojik inan¢lan ya da milliyet¢i duygulann-
dan g¢ok, dostlarim1 korumak, ya da kiigiik bir arkadas gev-
resinin bekleyislerine uymak amaciyla savastifini goster-
mistir. Shils ve Janowitz’'in Wehrmacht'in 1944-1945'deki
cozitlusiine iliskin olarak yaptiklann galismalar da keza,
miittefiklerin nazilere kars: yiiriittiikleri propagandanin bu
¢oziilme tizerinde higbir etki yapmadigini ve Alman diren-
cinin, Ozellikle, birincil gruplarin i¢ dayamkhliklarim yi-
tirmeleri ve yeterli bir bicimde islev géremez bir duruma
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gelmeleri iizerine kinldigim ortaya koymustur.

Lloyd Warner'in ortalama bir Amerikan kentinde
(Newburyport kentine, ankette «Yankee» kenti adi ve-
rilmisti) yaptifi incelemeler, herhangi bir kimsenin top-
luluktan gordiigii saygi iizerinde, su ya da bu klige da-
hil olmasinin son derece énemli bir rol oynadigimi ve bir-
gok kimse igin toplumsal hareketliligin, bir klikten dige-
rine gecmekten ibaret oldufunu giin is1gina ¢ikarmigtir.
Lazarfeld ve Berelson da aym sekilds, baskanhk segimi
icin kullamlan oylarnn, birincil gruplar igerisinde biiyiik
bir tiirdeslik gosterdigini ve kami olusturulmasinda, kitle
haberlesme araglarinin, bu grup iiyeleriyle giindelik te-
masta bulunan kimselerin etkilerinden daha az belirle-
yici oldugunu goéziemlemislerdir. Lewin keza, davranislarda
degisikligin ancak, birincil gruplarin .haberlesme aginin
araya girmesiyle saglanabildigini gostermistir. Leighton da
resmi hiyerarsilerin ilettiklerj haberlerin, birincil gruplarca
desteklenmemeleri halinde etkisiz kaldiklammi saptamig-
tir.

Birincil gruplann global toplum igindeki yerini abart-
mamak gerekir. Coziimlemelerin ¢ogu da zaten Ameri-
kan toplumuyla ilgilidir. Oysa, bu toplumun kiiltiirel or-
tarm degisiktir; Ozellikle, ideolojiler ve smif bilinci Avru-
pada oldugundan ¢ok daha 8nemsizdir. Dolayisiyla bu ¢o-
ziimlemelerin sonuglarimi  genellestirme olanag yoktur.
Ancak, birincil gruplarin topluma kdk salmada ayrnicalikh
bir yere sahip olduklarn da yadsinamaz. Hatta birincil grup-
larin bu ozelligi bazi bakimlardan, devlesen orgiitleri, bii-
rokrasileri ve teknokrasileri, Durkheim’in toplumsal ano-
mi adim1 verdigi olayr arttirici bir etki yaratan asin ge-
lismis toplumlarda; daha da gelisme egiliminde goriinmek-
tedir. Durkheim, toplumsal anomi ile, davrams kurallar:
ve deger sistemlerinin zayiflamasiyla; bireylerin saskin-
Iifa siiriiklendigi ve yogun bir doyumsuzluk iginde kaldik-
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lan bir toplumun, iginde bulundugu durumu anlatmaktay-
d. ,Giiniimiizde, geng¢ kusaklar arasinda yayilan, birincil
gruplara donme egiliminin, bu anomiyi azaltan bir olanak
haline gelme olasiligar vardir.

@® Deneyimsel gruplar

Bircok sosyolog ve ozellikle pek ¢ok sosyal psikolog,
yukarida betimledigimiz birincil gruplarla (ya da ilkil
gruplar) toplumsal iliskilere uygulanan belli bir ¢6ziimle-
me teknigini birbirine kanstirmaktadirlar. Bu teknik ay-
n1 zamanda bazi psiko-patolojik durumlarin tedavisi, ya
da insanlar arasi iliskileri diizeltme araci olarak kullatil-
maktadir. S6z konusu teknik, az sayida bireyin gruplar
halinde biraraya getirilmesi esasmna dayanmaktadir. Grup
ilyeleri, deney boyunca kaydedilen gelismeleri saptayan
ve zaman zaman da deneyin evrelerine miidahele eden goz-
lemcilerin denetiminde, i¢lerinden geldigi gibi serbestge ha-
reket etmektedirler. Bir sosyolog tarafindan yapay bigimde
olusturulan bu gruplara; bunlari, kendiliginden gelisen bi-
rincil gruplarla karistirmamak igin «deneyimsel gruplar»
adin1 verecegiz. Yine de, deneyimsel gruplarin kullanilma-
ya baglanmasi, birincil gruplara duyulan ilgiyi yeniden
uyandirmakta bir etken olmustur.

Deneyimsel gruplar teknigi ii¢ kisi tarafindan gelis-
tirilmistir: Mayo, Moreno ve Lewin. Birincisi, sanayi ilis-
kilerinin incelenmesinde uzmanlasmis bir sosyal psiko-
logdu. Atolyelerinde iirctimi yiikseltmeye yardim edecek
toplumsal kosullarin neler oldugunu incelemek isteyen
Western Electric sirketinin kendisine bagvurmasi iizerine
is saatleri, dinlenmek icgin verilen molalar, ¢alisma kosul-
larinda yapilan gesitli degisikliklerin, grubun verimliligi
tizerinde hig¢ bir etki yaratmadiini, ama yine de bu gru-
bun verimliliginin fabrikanin geri kalanindaki verimlilik-
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ten ¢ok daha yiiksck oldugunu saptadi. Bu ise, lretimin
artmasina yol acan esas faktoriin, ustabagilanin baskisin-
dan kurtulmus, iistiine titrenilen, deneyimle kendilerine
deger verilen 6zel bir grup olusturmaya baglanabilecegi,
anlammina gelmekteydi. O halde, orgiitlerin iyi islemesine
ctki eden Ogelerden birisi; tabanda kiigiik gruplarn olus-
turulmas1 ve bu gruplar igerisinde iyi iligkilerin varolma-
sidir.

Birlesik devletlere gb¢ etmis Viyanalh bir psikiyatr
olan Moreno ise, grup tedavisini ‘icad etmigtir. Birkag¢ ki-
siyi biraraya getirip onlara, kabaca ortaya atilan bir te-
ma gevresinde, kendilerinin yarattiklarn dramatik bir oyun-
da rol verereck, hasta ve psikanalistin ikili iligkilerinden
hem daha basit ve o kadar uzun bir siire gerektirmeyen,
hem de zaman zaman ¢ok daha etkin olan kollektif, psi-
kolojik tedavi tekniklerini gelistirmistir. Bunlar «sosyo -
dram» dir. Ote yandan Moreno, kiiciik gruplar icerisindeki
iligkilerin grafikle gosterilmesini ve ¢6ziimlenmesini sag-
layan, «sosyometri» adi verilen bir de.yontem bulmustur.
Belli bir grup igerisindeki her iiyeden, diger iiyelerden
diger iyelerden hangilerinden hoslandigini, hangilerinden
nefret ettigini, kimlerle birlikte galismak istedigini ya da
birlikte ¢alismayr kabul etmeyecegi kimseleri belirtmesi
istenir. Bu testlerden hareketle, grubun «sosyogramn gizi-
lebilecektir; her tiye bir garp: isaretiyle simgelenir ve iki
carp1 isaretini birlestiren kalin gizgili bir okla, kimin ki-
me yakinhik duydugu gosterilir. (iticilikse noktahh bir okla
belirtilir: bkz. sekil (1) Bu temele dayanarak, bazi ortak
¢alisma gruplarinin, Oornegin bir bombardiman ugag tay-
fasinin (miirettebatinin) optimal bilesiminin nasil olmasi
gerektigi belirlenebilmektedir.

Lewin, «grup dinamigi» denilen ve bugiin oldukga ge-
lismis bulunan, o6zellikle de isletmelerde uygulanan arag-
tirmalan baslatan kisidir. Bu, sosyodram ve psikodram
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gibi psisik rahatsizliklarin tedavisi igin degil de halki inan-
dirmada ectkin sonuclar alabilmek igin gelistirilmis olan

<A
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D x> g

Sekil 1. — Sosyogram oOrnegi.

bir tekniktir. Ikinci Diinya Savasinda Lewin, Amerikan
hiikiimetine, ornegin, yurttaslar1 etin kotii pargalarimin da,
iyiler kadar besleyici olduguna inandirmakta yardimci ol-
maya galismigtir. Sonradan, bir dogum evinde, doktorlann,
geng anneleri gocuklarina belli bir yastan itibaren porta-
kal suyu vermeye inandirma galismalarina yardimec ol-
makla gorevlendirilmistir vd. Biitiin bu hallerde, ilgili kigi-
lerden (ev kadinlari, gen¢ anneler) gruplar olusturmus, ve
onlar iizerinde farkli propaganda yollarim denemistir. Bu
denemeler sonunda ister bireysel olarak ©zel goriismeler-
de ister toplu olarak konferans, bildiri v.d. yollanyla ol-
sun tek yonlii olarak erilen damigsma ve buyurulara pek
uyulmadigim saptamigtir. Buna karsihk, eger insanlar kii-
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ciikk gruplar halinde toplamir ve kendilerine,' bu cergeve
dahilinde, sorulari kendiliklerinden sorma firsat1 verilir
ve propagandacilar yavas yavas miidahale ederlerse, grubun
zamanla belli bir kaniya ulastig1 ve iiyelerin bu kamy1 gok
koklii bigimde iglerine sindirdikleri goriilmektedir. Boy-
lece olusturulan. temel gruplar, baska insanlarin &tesin-
de, birer ilerici oge olduklar1 bilincine varmakta ve ken-
dilerine asilanan inanci c¢evrelerine yaymaya baslamak-
tadirlar.

Grup dinamigi, 1947 de &len Lewin'den bu yana ¢ok
gelismistir. Training Group (Talim (yetistirme) Grubu ya
da T grubu) biciminde biiyiik bir yayilma gostermigtir.
Fransa'da bunlara ya yetistirme grubu ya da tammma (tes-
his) grubu adi verilmektedir. Oziinde bu, yapay bicimde
olusturulan bir grubun bir yetistirici (monitér) baskanli-
ginda ortak olarak yasadif:i ve tartistiy bir deneydir. Ka-
tilanlar birbirlerini tamimazlar. Bir staj donemi boyunca
ya diizenli sekilde bulusur ya da birarada yasarlar. Yone-
tici grubu «y6n vermez» (bu nedenledir ki bu gruplar igin
«yonlendirilmeyen» gruplar deyimi de kullamilmaktadir.)
Yetistirici, herhangi bir yol izlemez, bir deger yargis1 agik-
lamaz, yaptig1 yalmzca, grubun kendi deneyini yorumla-
masina yardim etmektir; sanki akilli bir ayna imis gibi
deney iizerinde diisiiniir. Yetistirme grubu teknigi, islet-
melerde, calisanlar1 daha iyi tanimak, egitmenlerce, peda-
gojiyi daha derinlestirmek amaciyla, ekip halinde g¢alig-
mak zorunda olan kimselerce, igbirliginin olanak ve kosul-
larin1 6lgmek iizere v.d. kullanihir. Uygulamali sosyal psi-
kolojinin 6nemli ve verimli bir alanidir.

Son birka¢ yildan beri, bu teknik gevresinde belli bir
ideoloji olusturulmaktadir. Baslangicta, déneyimsel gruplar,
ilkin ABD de sonradan da Avrupada, isletmelerde ¢alisan
insanlar arasi iligkileri, patronlar yararina diizeltmeye yar-
dimc1 olmustu. Bu nedenle de kapitalizmin hizmetindey-
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diler. Fakat sonradan Amerikal1 Carl Rogers, bu gruplan,
belli bir egitim iligkisi anlayisina baglayarak, bir Ggretim
yontemi haline getirmistir. Ona gore «insanlara baskalar
tarafindan Ogretilen bilgiler goreceli olarak az kullamlmak-
ta ve davramslar ilizerinde pek de etkili olmamaktadir...
bireyin davranisini etkileyebilen, bilgiler, yalnizca, bireyin
kendi kendine buldugu ve kendine mal ettigi bilgiler-
dir.» (1) O halde yonlendirilmeyen gruplar, egitim ve ha-
berlesmenin baslica ortam haline gelmektedir. Bdyle bir
anlayis1 genellestirmek ve sanayi toplumlarimin da &rgiit-
ler kurma egilimine bir tepki olarak, kiigiik gruplan, top-
lu yasantinin temel g¢ercevesi haline getirmek yoniinde
tiim bir diisiince akim gelismektedir. 1968 Mayisi, ‘bu aki-
m1 simgeleyen bir dénemdi. Baslangicta kapitalizmin hiz-
metinde olan deneyimsel gruplar teknigi boylece devrimin
hizmetine ge¢mektedir.

«Deneyimsel gruplar» kavram iizerinde olduk¢a ay-
rintili bir sekilde durduksa, bunun nedeni, kavramin gii-
niimiiz sosyoloji vc sosyal psikolojisinin sorunlara bakis
bicimini saptirmis olmasidir. lyi bir ¢o6ziimleme araci ve
hatta tedavi yolu olduklarinda kuskumuz yok. LAkin, ¢ag-
das toplumlarda, deneyimsel gruplarin, deneyimsel olma-
yan ve daha az yapay nitelikte birincil gruplara kiyasla ¢ok
daha sinirh bir yeri oldugu da su gotiirmez. «Yetistirme
gruplari» ve benzerlerinin deneylerine katilanlarin sayilan
cok az oldugu gibi, birkag olagan dis1 hal bir yana bira-
kilirsa, bu gruplar iginde gelisen etkilesimlerin 6nemi de
olduk¢a simrhdir. HMerseyden Onemlisi; deneyimsel grup-
lar sahte gruplardir; bir cesit «oyunrla diisiimdesir ve ka-
tilanlar da bunun farkindadir. Gergek baghhk ve etkile-
simler, bu gruplann disinda gelisir. Tabii bu gruplarin

(1) Carl Rogers, Education Nationale icinde <«Har-
vard Konferansi» 18 Ekim 1962.
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gergek yasantinin bir ogesi haline geldigi durumlar; oOrne-
ffin, bu teknige gore faaliyette bulunan okullar igin durum
farkidir. Etkilesimlerin gergek ortamn diger gruplardir;
dolayisiyla sosyolojinin temel alanmni da onlar olusturur.

® Toplumsallik (soclabilité) bigimleri

Bu deyisi, grup ve global toplumlar iginde gelisen
farkli toplumsal baglanma tiplerini anlatmak iizere, Gur-
vitch'den aliyoruz. Ancak, bu soruna iligkin siniflamalar
arasindan yalmzca en {inlii ikisine deffinmekle yetinecegiz.
Bunlar, Durkheim’in ©Onerdigi, benzerlik yoluyla dayanis-
ma ve igboliimii yoluyla dayanisma ayirimiyla; Tonnies’in
onerdigi topluluk (communauté) ve toplum ayirnmidir. Ge-
rek sosyolojinin gelisimi iizerindeki etkileri, gerekse top-
lumsal baglarin dogas1 iizerinde getirdikleri aciklamalar
yiiziinden ne birini ne dc o6biiriinii ihmal etmek miimkiin
degildir. Oysa ne biri ne de Obiirii, ideolojiden arinmis de-
gildir. Durkheim de Tonnies gibi, betimledigi temel tiple-
rinden birini, digerinden daha iistiin tutar. Bu ise, ise bir
deger yargisinin kanstinldigim gosterir. Ote yandan Diirk-
heim da Tonnies gibi tiplerden birinin digerinden daha
eski oldugu goriisiindedir; o halde her iki tipoloji de ev-
rimcidir. llerlemeye inanan liberal Durkheim'a gore iistiin
tipin ikincisi olmasma karsin, durumun, tutucu Ténnies
igin bunun tersi oldugu belirtilebilir.

Durkheim, benzerlige dayanan bir dayamigma iizeri-
ne kurulmus gruplarla, igbdliimiine dayanan bir dayamis-
ma iizerine kurulmus olanlar1 birbirinden ayinr. Birinci
tip dayamismaya mckanik dayamsma adim verir. Oyley-
se baz1 gruplar; fizik benzerlik, dil benzerligi, yas benzer-
ligi, cins benzerligi, gelenek benzerligi, yersel konum ben-
zerligi, inan¢ benzerligi v.d. lizerine kurulmustur. Bu ola-
y1 deyimleyen bir de atasozii vardir: «davul dengi dengi-
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ne diye ¢alar» (1) denir. Durkheim’a gére mekanik daya-
msma, ilkeldir, yiizeyseldir, ictepiseldir. Buna karsilik is
béliimii, bir grupta, ugraslar biribirini tamamlayan iiye-
lerin karsilikli bafimlilifina dayanan ussal bir dayanig-
mayla sonuglamir. Durkheim, birinci dayanisma big¢imin-
den daha iistiin saydig bu dayanigma bigimine «organik»
dayanmisma, der. Mekanik dayanmismanin gegerli oldugu
gruplarda birey, topluluktan kopmamistir; aksine, onun
iginde erir, bir bakima. Buna karsilik, organik dayamsma,
herbiri kendi kisiligini, bir birey olarak benligini geligtir-
mis; birbirlerine karsilikl1 bir gereksinme duyan ve kargilik-
Ii bagimlihklannin ussal olarak bilincine varan insanlarn
biraraya getirir. '
Tonnies’in «topluluk» ve «toplum» arasinda yaptija
ayrim da bir 6nceki ayinm kadar {inliidiir. Diisiiniir, her
ne kadar Marx'dan etkilenmisse de bu aynm daha ¢ok
iki istem (irade) bigimini «organik» istemle, diisiiniilmiis
istemi birbirinden ayiran psikolojik bir kurama dayandi-
rilmigtir. Birinci istem bigimi, duygulardan esinlenen cy-
lemlere, tutkulara, sevgi ve nefrete, yigitlik ve korkuya,
iyilik ve kotiiliige v.d. yol agar. Ikincisi ise, usa, 6lgiip big-
meye, ¢ikara dayanan eylemlere; para, iktidar v.d. arayisina
yol agar. «Topluluk» organik istemle diisiimdesir; birbi-
rine yiirekten baglanan insanlar arasinda gelisir. Tonnies
bunlan da; aile, akrabalik, klan gibi kana bagh; komsu-
luga dayanan, yere bafli; ve dostluk, diisiin birligi ve duy-
gu denkligine dayanan anlayisa bagh topluluklar olmak
izere birkag tiire ayinr. «Toplum» ise aksine, ¢ikara da-
vanan iligkilerden olusmustur; sanayi ve ticaret isletme-

(1) Ya da «tencere diiser, kapagzm bulurs denir.
Fransizcada «qul se ressemble s'assemble» olan atasozii-
niin sozciik sozciije ¢evirisi, «benzegenler birlegirler»dir.
(Ceviren.)
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leri, baski gruplan, savunma derneklerinde oldugu gibi.
Mal ve hizmet aligverisi, topluma 6zgii olan iligkilerin tip
Jrnegidir.

Durkheim ve Tonnies'in ayirimlari gergek anlamda
birer grup tipolojisi olmayip, toplumsal iliski tipolojile-
ridir. Benzerlik iligkisi veya is boliimi iligkisi; topluluk-
sal iliski ve toplumsal iliski (socictaire) gibi. Somut bir
grubun tek bir iliski kategorisinden olusmasi enderdir;
gruplann ¢ogu, karsit iki tipi harmanlar, i¢ yapisinda.
Ancak, bu harmanin bilesimi gruptan gruba degisir. Iste
o zaman her grup, ona egemen olan iliskilere gore ta-
nimlanir. Topluluk, topluluksal iliskilerin, toplumsal ilis-
kilerden daha yogun oldugu bir gruptur; toplumsa, iki
kategori arasindaki oramin tersine dondiigii bir gruptur.
Aym sekilde, gruplardan bazilari, yogun olarak benzer-
lic dayanan dayamigmalar tizerine kurulduklar1 halde di-
ger bazilar1 da yofun olarak is boliimiine dayandirilmis-
tir.

Acikladigimiz bu ayrimlar, 6zel gruplarda gegerli ol-
makla kalmazlar, global toplumlara da uygulanabilirler.
Agiretler, is boliimii bunlarda fazla gelismis olmadigindan
csas olarak benzerlige dayanmaktaydilar. Az gelismis, kii-
cilkk uluslar da ayni durumdadirlar. Buna karsilik, biiyiik
sanayilesmis uluslarda, durum, bunun tam tersidir. Ton-
nies’e gore bunlar «toplum» dur. Ona gore, ticari alig-ve-
ris ve sanayinin gelimesiyle ortaya ¢ikan biiyiik kentler
tzleri geregi toplumsaldir ve bunlan igeren gelismis dev-
letler de yine toplumsaldir. Ekonomik g¢ikarlarn iistiin.
liigii, ussal bilimsel aragtirma, ve mantikgi, hesapgi, bir
uygarhik ile diisiimdesir bu toplumlar. Buna karsihk, or-
tacag beylikleri birer «topluluk» idi. Modern ulus-devlet-
lerinin hepsi, isboliimii ve ¢ikar amaci giiden degis-tokus
iliskileri dogrultusunda bir gelisme gosterdiklerinden, ¢ag-
das global toplumlann, genellikle, gerek Durkheim ge-
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rekse Tonnies tipolojisinde aymi' kategoride yer alacaklari
onerilebilir. Bu nedenledir ki bu tipolojiler daha ¢ok &zel
gruplarla ilgili goriinmektedir.

Iki tipoloji arasindaki andirislar (analoji) oldukca
Onemlidir. Topluluk, benzerlik yoluyla dayanisma iizerine
kurulmus bir toplumsal gruptur; toplumsa, is boliimii da-
vanismasina dayanan bir toplumsal gruptur. Bununla bir-
likte, Tonnies’in kullandigi  kistas daha ¢ok psikolojik,
Durkheim’inki ise daha ¢ok sosyolojik oldugundan oner-
dikleri kategoriler birbiriyle 6zdes degildir. Kari-koca, ¢o-
cuklar ve yaghlar arasinda is béliimiine giden bir aile, ¢1-
kar yerine sevgi iliskilerine dayandig1 ve ortak gelisme ug-
runa herkes digerlerine yardim ettigi siirece bir topluluk
olmakta devam eder. Bu bakimdan, ¢agdas Cin'in Tonnies
anlaminda bir topluluk olma 6zlemi iginde oldugu 6Snerile-
bilir; oysa ki diger uluslar birer toplumdur. Ilgin¢ olani
Cin'in bu amagla is boliimiinii simirlandirmaya ¢aligmasi;
ozellikle aydin ve biirokratlari, beden isgisi olarak gals-
maya zorlamasidir.

Mao'ya yapilan bu atif, «topluluk» kavramina; bunu
gclistiren diisiiniire oldukga ters diisen bir ilericilik ha-
vast vermektedir. Oysa Tonnies, kavrami, daha ¢ok «kir-
sal bir germen ortagagi» diisiinden ecsinlenerek gelistir-
misti. Modern uluslar, roma hukuku, kent, bilim, sana-
yi hep, ona gore ussal, soguk, insanlik disi, toplumsal
iliskilere dayanirlar; oysa ki feodal beylikler, geleneksel
hukuk, kirsal topluluklar, din, tarim, Tonnies’in agikga yeg
tuttugu, topluluksal iliskilere dayanirlar. Durkheim da bi-
rinci kategorinin is boliimiine, ikincisinin benzerlige da-
vandigini ileri siirdiigiine goére bu siniflandirmayr benim-
scmeye oldukga yatkindir. Ancak, bir kategoriden digerine
gecis, ona gore daha ¢ok bir ilerlemedir. Oysa ki Tonni-
cs'e gore bu gecis daha ¢ok bir gerileme sayilabilir. Yine
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de, durum ne biri ne de digeri i¢in bu kadar acik segik
degildir.

Durkheim ve Tonnies’'in tipolojileri, sosyolojinin ge-
lismesinde 6nemli bir yer tutmuslardir. Bununla birlikte,
sosyolojinin heniiz kendisini sagduyusal goriislerden tii-
miiyle kurtaramadigi bir déneme aittirler ve kismen de
bu goriislerin ussallastirllma c¢abasiyla diisiimdesirler. Her
iki tipolojinin de ardinda g¢ok yaygin bicimde benimsenen
fakat bilimsel olmayan bir siniflamanin izlerini gérmek
miimkiindiir. Bu, aile, k6y, irk, ulus gibi «dogal» toplu-
luklarla, ticaret sirketleri, idareler, savunma orgiitleri, sen-
dikalar, siyasal partiler gibi «yapay» gruplar arasinda ya-
pilan ayrima dayanan siniflamadir. Tiim tutucu ideolojiler
birincileri, ikincilere kiyasla yiiceltmekte; ilerici ideoloji~
ler ise tersini yapma egilimini tasimaktadirlar.

Sosyolog boyle bir goriisten kendini tamamiyle arin-
dirmahdir. Sosyolojide «doga» ‘yoktur, kiiltiirler vardir.
Eski, geleneksel kiiltiirel modellere dayanan davranis sis-
temleri ve bunlarla diisiimdesen gruplar bize dogal go-
rilnmektedir. Yeni, yakin donemlerin Kkiiltiirel modellerine
davanan gruplar ve davrams sistemleriyse; yapay gériin-
mektedir. Eger yapayliktan, deneyimsel gruplara iliskin
olarak soz edilmis olsa, bu bir bakima daha dogru olacak-
tir. Ciinkii bunlar, yasanms kiiltiir modelleriyle diisiim-
desen etkilesim sistemlerinden ¢ok, bilim ve tedavi ama-
ciyla kullamlan diizme teknik araglardir. Ancak, bunlar
da kendi hallerinde gelismeye birakildik¢a, yasanmis kiil-
tir modellerine déniismeye baslarlar.

KAYNAKLAR :

Global toplum ve grup kavramlarna iliskin olarak
bkz. G. Gurvitch, La Vocation actuelle de la sociologie,
(1. baski 1950, 2. baski 1957) ve Traité de soclologie cilt
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1 (1959) (burada Gurvitch'in gruplar simiflamasim bul-
mak miimkiindiir); F. Bourricaud, Esquisse d’'une theorle
de Tautorité (Paris, 1961); M. Cornation; Groupes et So-
clétés, initiation a la psychologile des groupes. (Toulouse
1969)

Global toplumlarin tarihi tablosu genis g¢apta (fakat
mutlak sekilde sadik kalmaksizin) marksist semayr izle-
mektedir. Bu konuda marksist diisiincenin  gelismesine
iliskin olarak bkz. E. J. Hobsbawn’in Marks metinleri der-
lemesi Precapitalist Economic Formation, (Londra, 1964,)
icin yazdign giris. Incelenen tiplerden Asya tipi toplum,
marksistler arasinda pck ¢ok tartismaya konu olmustur.
Bu konuda bkz: F. Tokei: Sur le mode de production asia-
tique (1966.) K. A. Wittfogcl, Oriental despotlsm: A Com-
parative Study of Total Power, (Yale, 1957) (Fr. gev. Le
Despotisme Oriental, 1964) G. Lichteim, Marx and the
asiatic mode of production; (St. antoy’s papers. no. 14 icin-
de, Londra 1963).

Birincil gruplar igin bkz.. C. Cooley, Social Organi-
sation A Study of the Larger Mind (New York 1909) A.
Levy, Psychologie Soclale (1965). B. Berelson, P. Lazan-
feld, W. Mac Phee, Voting: A. Study of Opinion Formation
during a presidential campaigne (Chicago. 1954.) P. La-
zarfeld, B. Berelson ve H. Gaudet; The People’s Choise
(New York, 1948.) A. Leighton, The governing of Men
(princeton, 1945) W. L. Wagner ve P. Lunt, The Social Life
of a Modern Community cilt I. (New Haven 1941.)

Yapay gruplar icin bkz. D. Anzieu ve J. Y. Martin,
La Dynamique des groupecs restreints (1968). J. Maison-
ncuve, La Dynamique des groupes (1968). M. Pages, La vie
affective des groupes (1968). A. Ancelin-Schutzenberger,
Vocabulaire des techniques de groupes, (1971). G. Lapassa-
de, Groupes, Organisations, Institutions, (1967). W. R. Bion,
Recherches sur les petits groupes (1965). M. Pages, 1'Orien-
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tation non directive en psychothérapie et en psychologile et
en psychologle soclale, (Paris, 1965). C. Flament, Résaux
de communication et structures de groupes, (1965). G. Fri-
cdmann, Problémes humaines du machinisme industriel,
(1946) ve E. Shils ile A. Bavelas'in H. Lasswell ve D. Lerner
tarafindan derlenen, Les Sclences de la politique aux Etats-
Unis, (fr. Cev. 1951) iginde yer alan makaleleri.

Durkheimi'n iki dayamgma tipi i¢in bkz. Les régles de
la méthode sociologique, (1. baski 1893, 7. baski 1960) ve
De la division du travail soclal, (1. baskr 1895, II. baski
1950), Tonnies'in goriisleri i¢in bkz. Communauté et soci-
éte (1887), fr. cev. 1944) ve J. Leif, La sociologie de Ténnies,
(1946).

2 /ULKE

Toplumsal biitiinler, az ya da ¢ok, bir topraga yerles-
mis olarak yasarlar. Giiniimiiziin global toplumlarn olan
uluslardan herbiri, yeryiiziiniin, kesin ve baskalarn tarafin-
dan taninan sinirlarla gevrelenmis olan bir pargasi iizerine
yerlesmistir. Gruplarin ¢ogu da cografi alanlar iizerine da-
gilmistir. Bolgeler, iller, kdyler, bu ulusal toprak pargasi-
nin alt-béliimleriyle diigiimlesir. Dernekler, sendikalar, par-
tiler de yine bu ulusal toprak pargasi iizerinde faaliyette
bulunur ve kendileri de yersel alt gruplan iglerinde barmn-
dirirlar. Kiliseler, enternasyonaller gibi baz1 gruplar egi-
limlerinin evrensel oldugunu ileri siirdiikleri halde, ger-
¢ekte, belirli birkag lilke iizerinde yogun bir yerlesme gos-
terir; geri kalan yerlerdeki varliklan ise ya gegicidir ya da
higbir varlik gostermezler. Ticari sirketler de sinirlarn ne
kadar belirsiz ve oynak olursa olsun, yine belirli baz1 bol-
gelerde yerlesmis olan alic1 ve saticilarla etkilesimlere gi-
rigirler.

Sagduyu, iilkeyi somut birsey olarak goriir; bir toplu-
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luk olusturan insanlarin iizerinde yerlestigi yeryiizii par-
¢as1 iilke olup; o iilke iizerinde yerlesen insanlar da bir
niifus meydana getirirler. Sosyologa gore ise, topluluk bir
insan biitiinii olarak tamimlanamaz, bir etkilesim sistemi
olarak tammlanabilir. Ulke de bu durumda, stz konusu
etkilesimlerin iizerinde gelistigi cografi alanla diisiimlesir.
Oyle ise bir iilkenin simrlarim kesin olarak saptamak
miimkiin olamaz; 6rnegin; yabanci iilkelerde yasayan Fran-
sizlarin birbirleriyle olan iliskileri, Fransa smrlan disinda
kuruldugu halde, Fransiz ulusunun devaminda yer ahr. Ote
yandan her insan, cografi alanlari aym olmayan, yifinla
etkilesim sistemine dahil oldugu igin, herbiri belli bir iil-
keye sahip olan niifuslai1 birbirinden ayirmak da o kadar
kolay degildir. ‘

Bununla birlikte, sagduyusal gériisle, sosyologlarnn go-
riisii arasinda, pratikte pek ¢ok ortak nokta vardir. Cogu
halde, bir etkilesim sisteminin simirlan, kabaca, o etkile-
simlere girisen insanlann, yani bir iilke iizerinde yerles-
mis olan niifusun simirlanyla aymdir. Insanlarn, etkilesim
sirasindaki davramislari, iizerinde yerlestikleri topragn
cofirafi kosullanyla, o insanlarn meydana getirdigi niifu-
sun demokratik yapisindan etkilenir, ¢iinkii; bu dgeler, et-
kilesim sisteminin fizyonomisine katkida bulunurlar. Eko-
loji (gevre bilimi) gerek genel, gerekse siyasal sosyolojinin
bir boliimiidiir. Sagduyu ile arasindaki en temelli fark ise,
sosyologun iilkeyi; «nesnel» birsey olarak gordiigii kadar
—hatta nesnel birseyden fazla— kiiltiirel bir olay, ortak
bir tasarim olarak kabul etmesidir.

1/NESNEL OGE OLARAK ULKE

Sosyolojinin konusu olan insan etkilesimlerinin bash-
ca iki nesnel tabam vardir. Birincisi biyolojiktir; sosyoio-
ji, psikoloji ve biyoloji, bir «toplumsal hayvan» olan in-
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sanda, derinden karismustir, birbirine. Ikincisi ise iilkeye
deggindir. Ulke hakkinda ne diisiindiigimiiz (yani bir or-
tak tasarim, bir kiiltiir ogesi olarak iilke) sosyolojik ¢o-
zlimlemede ¢ok Onemli bir yer tutmakla birlikte, sosyoloji
iilkenin, nesnel gevre olma, «nesne» olma niteligini de ih-
mal etmemelidir. Kuskusuz bu iki yon birbirinden bagim-
siz degildir; bedenle ruhun, biyolojiyle psikolojinin birbi-
rinden bagimsiz olamayacag gibi... Karsihklhh olarak bir-
birlerini etkilerler. Ama ne birini ne de digerini ihmal et-
meliyiz. Oysa c¢agdas sosyolojinin bir zaafi da; etkilesim
sistemlerinin iizerinde olustugu nesnel alana yetcrince il-
gi gostermemesidir. Siyasal sosyoloji; iilkenin, burada, di-
ger dallarda oldugundan daha 6nemli bir rol oynamasin-
dan otiirii, daha az diismiistiir bu yanilgiya.

@ Ekoloji ve Sosyoloji

Ekoloji, (¢cevre bilimi) insanlarla, cografi ¢evreleri ara-
sindaki iliskilerin bilimidir. Cesitli alanlarda karsimiza -
kabilir bu iliskiler. Bir biyolojik ekoloji, bir psikolojik eko-
loji, bir toplumsal ekoloji vardir. Bunlan kesin olarak bir-
birinden ayirmanin miimkiin olmadigim1 bilmekle birlikte,
biz, yalmizca toplumsal ekoloji iizerinde duracagiz. Top-
lumsal etkilesimler iizerinde cografi kosullarin yarattig
etki apagiktir. Dogal kaynaklarin bollugu, yerytiziiniin ba-
z1 bolgelerinde topluluklarin gelismesine; kithg ise, bazi
bélgelerin bombos kalmasina yol agmistir. Insan grupla-
rinin, dagilimlan, konumlari, boyutlari, yogunluklari, hig
degilse, tckniklerin ilkel oldugu baslangic donemlerinde,
genis capta bu faktor tarafindan belirlenmistir. Haberles-
menin kolay ya da zor olmasi, gruplarin birbirleriyle olan
temaslari iizerinde 6nemli bir rol oynamig; bu da uygar-
hklan iizerinde etkili olmustur. Ornegin, Amazon orman-
lar1 ya da uzak adalarda, 1siz kalmak, eskiden kalma bazi
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agiretlerin bugline dek yasamis olmalarim agiklamaktadir.
Toplumlara kismen, iklim bi¢cim vermistir; antik demok-
rasi, agora ya da forumsuz diisiiniilemez; oysa sofuk ik-
limlerde bunlar var olamaz.

Burada, salt topluluk ekolojisi inceleme konusu ya-
pilmaktadir. Oysa, bir grup iiyelerinden herbirinin arazi ile
olan iliskilerinin, toprakta bagkalarina gore isgal etmis ol-
dugu yerin de etkilesim iizerinde bir etki yarattif, belirtil-
meye defer bir noktadir. Priest ve Sawyer, bir iiniversite
yurdunda kalan ogrencilerin, daha ¢ok, yakmn odalarda ka-
lanlarla arkadashk bag kurma egiliminde olduklarim ve
bu konumsal yakinhifin, dostluklarin daha siirekli olma-
sina yol agtigmm gostermislerdir. (1) )

Festinger, Schachter ve Black; baska bir &grenci yur-
dunda da, en sevilen Ogrencilerin, odalari, yurt sakinleri-
nin yol kavsaginda (6rnegin; ortak bir merdiven basinda)
ya da girisi g¢ikist kolay bir konumda olanlar oldugunu
saptamiglardir. (2) Bu olaylan, topluluklar (gruplar ve
global toplumlar) arasi iligkilerdeki benzerleriyle karsi-
lagtirabiliriz.

Cografi faktorlerin topluluklar iizerindeki etkisi, ilk
bakista goriindiigii kadar basit degildir. Bu etkiye iligkin
yiizeysel izlenimlere saplanmaktan kaginmak gerekir. Hip-
pokrat ve Heredot'u izleyen Aristo’'nun -formiile doktiigii
ve ylizyilllarca sonra Bodin ve Montesquieu'niin yeniden
savundugu iinlii iklim kuramlar buna iyi bir 6rnek saglar.
Buna gore, sicak iklim gevsetici oldugundan kolelige yol

(1) Robert F. Priest ve J. Sawyer: «Proximity and
Peership: Bases of Balance in Interpersonal Attraction»
The American Journal of Soclology iginde (1967), ss. 633-

649.
(2) L. Festinger, S. Schachter, K. W. Black, Social

Pressures in Informal Group, New York, 1950,
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agacak, soguk iklimse dinglestirici oldugundan demokra-
siyi tesvik edecektir. Oysa gergekte durum hi¢ bir zaman
biyle olmamis; her- zaman bu yiizeysel psikolojik sema-
dan daha ote bir karmas.klik gostermistir. XIX. y.y. so-
nuyla XX. y.y. basinda, cografyacilar, toplumsal ekoloji in-
celemesine daha ciddi bir sekilde egilmislerdir. Fakat asin
bir determinizm (gerekircilik) bu ¢alismalar saptirmigtir.
Alman Ratzet; «toprak, halklarin yazgilarini, kor bir ka-
balikla gizer» diyor ve «goriiniisteki insan ozgiirliigii, top-
ragin etkisiyle sanki yok olmaktadir» diye ekliyordu. Ame-
rikali Huntington ise «insanin doganin ellerine birakilmis
bir kil pargasindan baska birsey olmadifmni» ileri siirmek-
teydi. Benzer goriisleri bugiin artik kimse kabul etme-
mektedir.

Fransiz insan cografyast okulu, bu kati1 gerekircilige
karsi, Vidal de la Blache'in «Her diizeyde doga, olanaklar
saglar; insan bunlar arasinda bir segim yapar. Cografya
tuvali verir, {stlinii insan doldurur.» seklinde Ozetledigi
bir «olabilirlik» 6nererek cagdas diisiinceye gok daha yak-
lagmaktaydi. Az sonra da Ingiliz tarihci Arnold J. Toynbee
insanin, ortamuyla olan iliskilerinin, yalnizca, ortamin zo-
runlu kildig1 dogal ¢izgide ilerleyerek gelismedigi, aksine
ortama tepki gosterme yoluyla gelistigi diisiincesini orta-
ya atmistir. Bu, «meydan okuma» (challenge) kuramidir.
Toynbee'ye gore, kolaylik, uygarlifin zararinadir; uygar-
hk aksine, ortamdan gelen diigmanlikla uyarlir. Go6zlem
ilgingtir; ancak, ayrnintilamnin da ortaya konulmasi gere-
kir; ¢iinkii, meydan okumaya tepki bigiminde, iliskiyi ter-
sinden koyan bir gerekircilik de Ratzel ve Huntington'un
dogrudan dogruya gerekirciligi kadar elestiriye aciktir. Bii-
yitk Amerikali cografyact Bowman'in kariyerinin bitimin-
de yaptig1 gozlem hi¢ unutulmamalidir; «Biitiin yasantim
boyunca, diyordu Bowman, insanlara, dogal ¢evrenin onlar
igin, onda gormek istedikleri seyden bagka bir anlam ta-
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simadigim anlatmak icin didindim.» Bu goriis, iilkeye ilis-
kin ortak tasarimlarin, onun nesnel yoniinden daha énemli
oldugunu savunan ¢agdas goriislerle aym noktaya varmak-
tadir.

Ote yandan, dogal, cografya verileri, insan toplulukla-
rinin, onlart islemek ve doniistiirmek igin kullandiklan,
arag, gereg, makina ve teknik aygitlardan aym olarak dii-
siiniilemez. Nitekim, global toplumlarin boyutlar, uzun
siire, haberlesme olanaklarina bagh olarak simirh kalmis-
tir. Asiret ve kentler, uzak mesafeler arasinda hizla yer de-
gistirmeye ve ozellikle biiyiik miktarlarda mal tasimaya
elverisli olmayan oldukga ilkel tekniklerle diisiimdesmek-
teydi. Bu durumda, dayaniklilik gosterebilen devletler, yal-
nizca biiyiik; deniz (Roma Imparatorlugu) ya da mrmak
(Misir) kiyr devletleri olmustu. Cift gemberi, demiryollar,
patlayici (basing motorlarn) motorlar, havacilik, telefon
ve telgrafin icatlari, uzaklhiklan kisaltarak dogal cografya
verilerini altiist etmislerdir. Topluluklarin hem daha ge-
nis topraklara yayilmasina hem de merkezilesmelerine ola-
nak vermislerdir. Teknik ilerlemeler iklimin etkilerini de
azaltmistir; modern 1sitma araglari, Sibirya kisinda, se-
rinletici aygitlar Sahra sicaginda normal olarak galisabil-
meyi miimkiin kilmaktadir. Teknik ilerleme genellikle, cog-
rafya faktorlerinin etkisini azaltir. Yine de unutulmamasi
gereken bir nokta, bu faktorlerin 6nemli sonuglara yol agan,
verimlik farklanina da yol agmalanidir; ¢ok sofuk ya da
sicak iilkelerde kullanilan 1sitic1 ya da soffutucular, iiretimi
pahahlastirir; uzun mesafeler {izerindeki gidip gelmeler
pahalidir; dogal halinde verimli olmayan topraklarin ge-
listirilmesi agir harcamalar gerektirir, vd. Teknik ilerleme
ile, cografi esitsizlikler azaltilir; ama ortadan kalkmazlar.

Nihayet cografya, tarihin anasi oldugu kadar kizidir
da. Bununla anlatilmak istenilen sey; toplumlann evrimi-
nin ekolojik kosullara bagh olusu kadar, bu evrimin de
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ekolojik kosullar1 etkilemesi olayidir. ilkin, tarih, cograf-
yanin kendisine onerdigi tiim «olabilirlikler» arasindan sii-
rekli olarak segisler yapar. Bir insanin etkisi, komsu bir
grubun yaptif1 baski, rastlant1 gibi belirli bir anda ortaya
¢ikan; ve yiizylllar boyunca biriken konjonktiir olaylan;
sonunda, toplulugu, ekolojik kosullarinin aym derecede ola-
s1 kildif1 yollardan birini degil de bir bagkasini tutmaya
zorlar. Sonradan, bu yoldan geri doniilemez; ¢iinkii, toplu-
luk artik bu yola gore orgiitlenmis ve ortak tasarmmlari,
dogal olarak benimsetmistir onu. Aym siireg, hem, tarim
ya da maden iiretiminin gelisimi, haberlesme yollarinin
acihis, ticaret ve insan akislarinin belli yonlere yonelisin-
de, hem de topragin pargalanmasi ve her grubun iilke si-
nirlarinin  saptanmasi sirasinda goriilmiigtiir.

Ote yandan, cagdas cografi ortam, genellikle, 6nceden
var olan fizik kosullarin oldugu kadar, yiizyillar boyu sii-
rcn insan ugrasinin da iirtiniidiir. Sahrada, Orta Asya ¢ol-
lerinde, Amazon ormanlarinda ya da Ekvator Afrikasinda
bugiin hala, gergek bir dogal .ortamla kars: karsiya bulun-
maktayiz. Buna karsilik, insan yasayan iilkelerin gogunda,
ortam, doga kadar, insan tarafindan da bigimlendirilmis
durumdadir bugiin. Cok sayida agag, bitki ve hayvan tiir-
leri, disardan getirilmig, biiyiikk ormanlar tarla olarak agil-
mis, agaglar kesilmis, ekin ekilmisg; tiim bunlar, iklimin ya-
nisira peysaji da degistirmis ve baska zincirleme degisim-
lere yol agmistir. Bugiin «doga» dedigimiz, yani kentlerin,
yapilarin, yollarin, kanallarin v.d. disinda kalan alan bile,
cogirafya kadar tarihin de iiriiniidiir.

Topluluklarla, cografi gevreleri arasindaki iligkilerin
genel mekanizmasini, bu sckilde saptadiktan sonra, bu
iliskilere, sivasal sosyoloji alanindan segilmis birka¢ 6rnek
verecediz. Bunlan kabaca, ve kesin elestirisel ¢6ziimleme-
leri davet edecek birka¢ diisiince Gnermek amaciyla ver-
mekteyiz. Ilging ilk gézlem, ilk bilyiik uygarhklann, son
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derece elverisli cograli kosullara baglh olarak gelistiklerini
gostermektedir. Siimer, Asur ve yakindogunun olaganiistii
uyanisi, hep ayn ortamda ortaya ¢ikar. Sicak ve kuru bir
iklim bolgesinde yer alan ve genis g¢ollerle gevreden kop-
mus bulunan biiyiik bir irmak vadisi, verimli topraklarn
sulanmasina olanak vermekledir. Cag igin ¢ok yiiksek olan
bir tarimsal verimlilik ise, beden is¢iliginden kurtulmus bir
sanatkar, teknisyen ve idareci sinifin1 gegindiren bir artik
elde edilmesini miimkiin kilar. Collerle gevrelenmis olmak
da ayrica, saldirgan gogebelerin gapulculuguna kars1 ol-
dukca etkin bir koruma olanaf saglar.

Benzer kosullara Misirda da rastlanilmaktadir.” Bura-
da kosullar, Nil tagkinlarinin getirdigi son derece zengin
bir balgik sayesinde siirekli olarak yenilenen bir giibrele-
me ile daha da elverisli bir durum gostermektedir. Nil tas-
kinlarinin diizenli bir karakter gostermesi, etkin bir kanal-
lar ve sulama yollan sisteminin kurulmasina olanak ver-
mekte, ve ayni zamanda da bunu gerekli kilmaktaydi. Oy-
sa boOyle bir sistemm ancak, zaten ¢ok ilerlemis bir toplum-
sal oOrgiitlenmeye bagh olarak kurulabilirdi. Ote yandan,
haberlesmenin, irmak boyunca kolaylikla saglanmasi, or-
giitiin tiim irmak havzasina yayilmasim ve béylece suyun,
herkes tarafindan en iyi sekilde kullanilmasinm1 saglamak-
taydi. Boylelikle gevre, tarimsal yapiya ve istikrarh bir
iilke tabamina dayanan, genis ve az gok goégebe olan Fatih
Imparatorluklardan ¢ok farkli olan merkeze bagl bir im-
paratorlugun kurulmasini miimkiin kilmistir. Insan uygar-
liklarindan, bu en dayamkli, en uzun 6miirlii (kirk yiizyila
yakin) ve benzerlerinden ¢ok daha ileri olan birinin gelis-
mesinde, cografyanin kuskusuz O6nemli bir yeri olmustur.
Biz yine de her tiirlii gerekircilige karst uyamk olmanin
geregini tekrar edelim.

Insan topluluklanyla gevreleri arasindaki iliskiler, yal-
mzca global toplumlar diizeyinde etkili olmakla kalmaz;
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izel gruplar diizeyinde de bir etki yapar. Aile yapisinin,
toprakla olan iliskiye ¢ok bagh oldugu goriilmektedir. Ni-
tckiin ataerkil (patriarkal) aile, yerlesik tammin gelisme-
sine paralel olarak ortaya gikmakta; buna karsihk, agiret-
ler, daha toplumcu bir yasantiya yol agan av ve toplama
ile ugrasmaktadirlar. Ancak durum biiyiik bir gesitlilik
gosterir. Le Play’in &grencilerinin, Norveg ailesinin kendi-
ne ozgii ve kapali olusunu fiyordlarla birbirlerinden kop-
mus olmalarina baglayan kuramlarim biliriz. Asinn dere-
cede gerekirci olmakla birlikte, bir gergek pay1 tasidiklan
da diigiiniilebilir, bu kuramlarin. Aym sekilde, Isvigre’de
ve benzer cografi yapiya sahip olan bagka iilkelerde, yer-
scl topluluklarin agir1 derecede merkezkag bir dagilim gos-
termeleri, kuskusuz, dag vadileri arasinda bir kopma ol-
masinin bir sonucudur. Ama unutmayalm ki, Inkalar, da-
ha c¢ok, kiigiik topluluklarin dagilmasina elverisli olabile-
cck yerlesme kosullann altinda merkeze bagh bir impara-
torluk kurmuslardir.

Siyasette biiyiik onemi olan kentsel olaysa, cografya
ile toplumsal yasant1 arasindaki iliskilerin ne kadar kar-
magik oldufunu gosteren iyi bir Ornektir. Bazi1 kentlerin
konumunu doganin hazirladifi besbellidir. Dogal limanlar,
irmaklarnin kavusma yerleri, kiy1 yakininda ya da akarsu-
lar iizerindeki adalar, vadi diigiimleri, ovalara bitisik dag
esikleri, savunmas1 kolay olan tepeler, islenebilen maden-
lere yakin yerler v.d. hep, kentler igin elzem olan degisto-
kusa, sanayie ve diijman akinlarina karsi koymaya uygun
birtakim kosullar yaratmakta ve kentler giderek, gelisme
merkezleri haline gelmekteydi. Bununla birlikte, dikkatle
incelendiginde; kentlere yakin ve hatta bazen daha uygun
olan yerlerin terkedilip, hic de elverisli géziilkmeyen yer-
lerde kent kuruldufu goriilmektedir. 11k yerlesme bir kez
saglandiktan sonra, kent gevresinde, kendiliginden yayil-
maya baglar ve artik tarih cografyadan énde gider. Kent-
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lerin iginde yer alan mahalle topluluklan iizerinde de eko-
lojik bir inceleme yapmak yerindc olur. Biiyiik olasilikla,
boyle bir inceleme de uzayla olan iliskilerin aym: kaypak-
Iig1 gosterdigini ortaya ¢ikaracaktir.

Son olarak, siyasal sosyolojinin en ©Onemli ekolojik
olayini, ckonomik gelismeye iliskin cografi kosullardaki
esitsizligin meydana getirdigi goriilmektedir. Bu bakimdan;
biri, sosyo-ekonomik gelisme diizeylerini, digeri de belli
bash iklim ve bitki ortiisii bolgelerini gbsteren, iki harita-
nmin karsilagtirilmas1 ¢ok anlamlidir. (sek. 2, s. 85) Az ge-
lismenin en yogun oldugu yerler, kuzey ve giiney yan kii-
redeki buzul bolgeleri ile ckvator ve ekvatoralt1 ¢4l bol-
gelerine rastlamaktadir. Asir1 gelismenin en yogun odldugu
yerlerse, iliml1 bélgelerde (kuzey yan kiirede, Kuzey Ame-
rika, Avrupa, Rusya, Kuzey Afrika'nin etekleri ve giiney
yar1 kiirede, Avustralya, Yeni Zelanda, Sili ve Arjantin’in
bazt kisimlariyla Giliney Afrika'nin eteklerine) rastlamak-
tadir. Step bolgelerindeysc bir gesit orta dereceli gelisme
diizeyine erisilebilmektedir; ornegin, fatih halklarin gekir-
degini olusturan ataerkil toplumlar bu yorelerde ortaya
cikmaktadir. Tklim ve bitki 6rtiisiine olumlu yonde etkide
bulunan yoresel kosullarsa (Nil, Firat, Dicle gibi irmak va-
dileri, Asya’da muson bolgeleri; Inka ve Aztek imparator-
luklarinda yiikselti gibi) s6z konusu bodlgenin erisebildigi
gelisme diizeyinden daha yiiksek bir gelismeye yol agmak-
tadir.

Bugiin, iklim ve bitki ortiisiinden gelen bu etkiler, sa-
nayilesmis toplumlarda ikinci planda kalmaktadirlar. Oy-
sa, yiizyillar boyunca belirleyici bir rol oynamislardir. Bu-
zul, ekvator ve tropik alanlarda yer alan iilkeler ise, cog-
rafi engel nedeniyle, bugiin kapatilmas: g¢ok zor olan bir
gecikme kaydetmislerdir. Eger sanayilesmis olsalardi, ikli-
min ve dogal kaynaklarin etkisi ¢ok daha az olacakti. Fa-
kat; binlerce yil siiren bu iklim ve dogal kaynak durumun-
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dan 6tiiriidiir ki zaten, sanayilesmemislerdir, bu iilkeler.
Oysa teknik, ona sahip olan uluslara, gelisme hizlarim1 6nem-
li bir bigimde arttirma olanagim1 kazandirmakta; bu ise,
az geligmis lilkelerle aralarinda olan farkin daha hizla bii-
yiimesine yol agmaktadir. Cografyadan dogan bahtsizlik,
ithmh olmayan bdlgelerde yasayan halklar iizerinde hala,
ve hattd daha da agir bir sekilde etkisini siirdiirmektedir.
Sanayilesmis ve gelismekte olan toplumlar arasindaki esit-
sizligi, bu etken, irk¢1 kuramlarin yapabildiginden ¢ok da-
ha ciddi bir gekilde agiklayabilmektedir. Ger¢ekten de de-
neyler, Afrikali, Asyali ve kizilderililerin beyaz irktan olan-
larla aym kosgullar altinda yasadiklarinda, aym gelenekle-
re ve ayn diisiin diizeyine sahip olduklarini gostermistir.

@ Niifus ve Ulke

Demograflara gore niifus belli nesnel &zellikleriyle 1a-
nimlanan bir bireyler toplulugudur. Genellikle, bu kistas-
lardan birisi de belli bir iilke lizerinde yerlesmedir. Niifu-
sun tamimi incelenen her niifus tipine gore ayrintida degi-
siklik gosterebilir; duruma gore, belli bir iilkede dogmus
olmak; belli bir siireden beri bir lilkedec yerlesmis olmak,
idari baghlk gibi tanimlardan birisi segilebilir. Onemli olan
hangi kistasin segilmis oldugunun belirtilmesidir; ayrnca,
belli bir iilke iizerinde yerlesmis olan bireyler biitiiniinden,
herbiri belli bir kistasa gore, ornefin; yasa, cinse, egitim
diizeyine, boya, sa¢ rengine, orgiit liyesi olmakliga, dine
baglanmakliga, meslek tutmaya, sporla ugrasmaya v.d. gore
farkh niifuslar olusturulabilir. Goriildiigii gibi, niifus; bir
etkilesim sistemi olarak tanimlanan «topluluktan» (global
toplum ve gruplar) koklii bir sekilde farkhdir. Kuskusuz,
topluluklarin da tabaninda, birbirleriyle iliskileri olan, et-
kilesimde bulunan ve iliski ve etkilesimleri az gok belli bir
ulkeyle ozdeslesen insanlar vardir. Bu anlamda her toplu-
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lugun bir  niifusu vardir. Ancak, bunun tersi her zaman
dogru degildir; eger bir niifus olusturan bireyler birbirle-
rine bir etkilesim sistemiyle baglanmis degillerse, bu nii-
fus hi¢ bir toplulukla diisiimdesmiyor olabilir. Nitekim,
belli bir yas grubu; ornegin; 30 ild 40 yaslar1 arasindaki
Fransizlar, bir rniifus meydana getirir ama bir topluluk
olusturmazlar.

Sosyolog agisindan diipediiz bir nesncl bireyler biitiinii
olan niifus ile topluluklarin birbirinden ayrilmasi1 son de-
rece onemlidir. Fakat bu gofu zaman zor bir istir. Iki kav-
ram sagduyuda birbirine kansir. Bilimsel aragtirma yol-
lar1 ve bazi1 gruplar da bu kansikligin siiregitmesine etki
yaparlar. Halk, «gengleri», «kadinlari», «eski muharipleri»,
«emeklileri», aralarinda higbir ayinm yapmaksizin birer
topluluk olarak kabul eder. Oysa bunlar birer niifustan
ibarcttir. Kamuoyu yoklamalarinda da cevaplar genellikle,
ayni sekilde, cinsc, yasa, sosyal ve meslek kategorilerine
gore smiflandirilir. Ger¢i bu yol, farkhlastinlmis bilgiler
elde etmeye yardim ettigi igin yararlidir; ancak bu gekilde
olusturulan niifus kategorilerden herbirinin bir topluluk ol-
dugunun diigiiniilmesine de sebep olur. Baz1 gruplarsa, 6zel-
likle kendileriyle biitiinlestirmek istedikleri niifus katego-
rilerine seslenerekten, bu kansikligin devam etmesine yar-
dimar olurlar; bir grup kadinlarm, bir digeri 6grencileri, bir
Ugiinciisii de eski muharipleri igine almaya galisiyor ola-
bilir.

Ote yandan, Durkheim'in gelistirdigi benzeme yoluyla
dayanigma kavraminda, her niifusun bir topluluga déniis-
me egilimini tasidi31 Onerisinin yer alip almadig sorusu
da sorulabilir. Gergekten, niifus, ortak bir karakterle ta-
nimlanan bir insan biitiinii olduguna gore, bu benzerlik
onlar arasinda birtakim etkilesimlere yol agan bir daya-
nisma yaratmayacak midir? Aslinda, kadinlanin daha ¢ok
kadinlarla, 6grencilerin Ofrencilerle, eski muhariplerin de
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cski muhariplerle v.d. temas kurmak egiliminde olduklan
giizlemlenmektedir. Ancak iki seyi unutmamak gerekir. 1l-
kin, bu tiir iligkiler stmirli ve gecicidir ve genellikle bir sis-
tem olusturmazlar., Ikinci olarak da bu tiir iliskiler ancak,
sbz konusu niifusu belirleyen kistas, kiiltiirel sistemle or-
tak tasarimlarda; kadinlar, ogrenciler, eski muharipler or-
neklerinde de oldugu gibi oldukca net bir béliinme ¢izgi-
siyle diisiimdesiyorsa, kurulabilir. Niifus kategorileri eger
keyli bir kistasa gore (6rmegin, sa¢ rengi, boy, yas grubu
gibi) saptanacak olursa; bireyler arasinda hig iligki kalma-
yabilir; ama bu kistas yine de demograflarin isine yara-
yabilir. ~

Niifus kavrami, bir etkilesim sistemi olarak tamimla-
nan topluluklarin (gruplar ve global toplumlar) farkh yon-
lerden ¢oziimlenmesine yardimci olabilir. Ilkin, bir toplu-
Jugun niifusu yani o toplulugun etkilesim sistemine dahil
olan kimseler biitliniinii, saptamak genellikle miimkiin-
diir. Bazen, o da ender olarak niifus tanimi; ise yarar ol-
maktan c¢ikacak kadar belirsiz hale gelebilir. Global top-
lumlann niifusu o toplumun iilkesi iizerinde yerlesinis
olan herkesi igine alir. Gruplann niifusu ise, iilke toprakla-
rindan onlara ait olan parca iizerinde yerlesmis olan ve
gruplann olusturdugu etkilesim sistemine giren kimseler-
den meydana gelir. Bazen, birbirinden oldukg¢a farkh etki-
lesim tipleriyle diisiimdesen birkag kistasin birlikte kul-
lanilmas1 gerekir: Siyasal partilerde 6rnegin, iiye, militan,
taraftar ve se¢menler arasinda bir ayirim yapilmasi ge-
rektigi bilinir. Onemli olan, sisteme giren tiim etkilesim-
leri kapsamayan, bigimsel ve resmi birtakim kistaslarla
yetinmemektir.

Burada, daha onceden, birincil gruplan ara gruplardan
ayirmak iizere kullandigimiz ve niifusun biiyiikliigiine da-
yanan ayinm yeniden anlam kazanmaktadir. «Birincil» ve
«ara» terimleri oldukg¢a muglaktir; ama bu terimlerle, iki
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grup tipinin, tiim iiyelerin birbirini taniyip dogrudan bir ta-
kim insani iliskilere girisebildigi gruplarla, boyle dogrudan
bir tamsiklifin olanaksiz olup iiyelerin birbirleriyle ancak,
imge, ortak tasarim, mit, orgiit v.b. gibi aracilar yardimiyla
temas edebildigi gruplarin birbirinden ayrilmak istendigi
diisiiniiliirse, ayrim oldukga agik bir hale gelecektir. Ozel-
likle siyasal sosyolojide bu farkin 6nemi biiyiiktiir.

Birincil gruplarda scf ve 6nderler, onlarla dogrudan dog-
ruya insani iliskileri bulunan, niifusun tiimiiyle kisisel te-
mas halindedirler. Ara gruplarla global toplumlarda ise, sef
ve onderler, niifus kiitlesiyle ancak karmasik ve katmanlas-
mis bir aygit aracihfivla temas edebilirler. Cok biiyiik bir
kentte oturan bir yurttas, belediye bagkanimin gorebilecegi
bir firsati, fiilen hi¢bir zaman ele gegiremez. Ya da onu an-
cak, torenlerde bir gesit «oyun (pives)» oynarken, yahut da
gosterisin ve toplumsal uzakliin insan iligkilerini yapaylasg-
tirdigi kisa bir goriismede, sOyle bir gorebilir. Kiiciik bir
koyde oturan bir yurttas ise, kdy mubtariyla sik sik karsila-
sabilir, konugsabilir onunla; ahbap olabilirler ve bir sempati
bag1 dogabilir aralarinda. Oysa, normal olarak, bir biiyiik
kent sakininin, belediye yonetimiyle olan iliskileri, bundan
¢ok farklidir. Aymi sekilde, biiyiik niifusu olan bir ulusun
yurttasi igin, devlet baskani, daha da erisilmez ve mitles-
mis bir yaratiktir, ve iktidarla olan iliskiler de giderek salt
idari iliskilere doniisme egilimindedir.

Bu esasa dayanilarak «makro-sosyoloji» ile «mikro-sos-
yoloji» arasinda bir ayirnm yapmak miimkiindiir. Bizim da-
Iimizda ise makro-siyaset ile mikro-siyaset ayirimi diisiim-
desir, bununla. Her iki ayinm da insan biitiinlerinin morfo-
lojisinden ¢ok i¢ yapilan ile ilgilidir. Biiyiik topluluklar ¢6-
ziimlemesi (global toplumlar ve biiyiik gruplar), bu toplu-
luklar igerisinde, birbirine ge¢cmis ¢ok sayida alt-topluluk-
tan olusan bir piramidin varhgm ortaya ¢ikartir. Bu alt-
topluluklar ile, bir toplulugun niifus bilesimini incelemek
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amaciyla, o niifus igerisinde saptanabilen, niifus boliinme-
lerini birbirine karigtirmamak gerekir. Ciinkii, yasa, cinse,
egitim diizeyine, saghk durumuna v.d. gore ayrilan bu nii-
fust alt-boliimleri, sozii edilen alt-topluluklar igin oldugu gi-
bi, bir etkilesim sistemiyle diisiimdesmezler.

Gerg¢i niifus ve topluluk kavramlan zaman zaman iistiis-
te geldiginden, «alt-topluluklar» ile «niifus-alt» béliimlerini
ayirmak da kolay olmaz, herzaman. Ama yontemsel diizeyde
bu iki yaklasimin birbirinden ayrilmasi, herzaman miim-
kiindiir ve aynlmalidir. Bir toplulugun niifusu igerisindeki
alt-niifus boliimlerinin saptanmasi, demografin isidir ve de-
mograf bu amagla; 6zcllikle benzer anketlerle karsilagtir-
malar yapilmasina olanak vercn kistaslari kullamr:” Buna
karsilik, bir insan biitiiniinii olusturan alt-toplulukIarla, ara-
larindaki iligkilerin incelenmesi sosyologun isidir ve farkl
yontemlerle gerceklestirilir. Bu iki ¢oziimlemeyi karsilag-
tirmak g¢ok ilging olabilir ve Onemli bilgi Ogeleri saglaya-
bilir. Ancak, birbirine karistirilmas: sakincalidir. Ozellikle;
gruplari, demografik c¢oziimleme kistaslarina gore tanim-
lamaya calismaktan kaginmak gerekir; sosyolojik- yakla-
sima sirt ¢evirmek olur bu. Bunun tersi olan bir yon-
temse pekald gegerli olabilir. Gergekten de; bir alt-top-
lulugun niifusu, baska alt-topluluklarin niifuslarindan
tecrit edilebiliyorsa; rahathikla, bir demografik ¢oziimle-
me kategorisi olarak kullamlabilir. Ciinkii demografik ka-
tegorilerin gegerli olmasi igin aramlan tek sey yeterince
kesin olmalandir.

Niifus kavraminin sosyolojide, iigiincii bir kullanilig
sckli daha vardir; bu dogrudan dogruya, topluluklarin
izerinde yerlestikleri iilke ile olan iliskilerine baghdir;
yani, demografik basing ¢6ziimiiyle ilgilidir. Demografik
basing niifus biiyiikliigiiniin, lilke biiyiikliiiine olan ora-
m olarak tammlanabilir; lilke, niifusa oranla ne kadar
kiigiikse, demografik basing da o kadar siddetli olacak-
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tir. Insan topluluklarimn davramii iizerinde demografik
basincin bir etki yarattigi diisiincesi, neredeyse evrenle
yasit olacak kadar eskidir. Demografik basing, genellik-
le, durgun bir bigimde degil, dinamik bir bigimde ele alin-
mustir. Niifusun artis ya da azalisi, onun belli bir dénem-
de eristigi diizeyden ¢ok daha fazla ilgi ¢ekmistir. Ote
yandan, niifus artisindan, her zaman, niifus azalmasina
oranla, daha fazla korkulmustur. Yiizyillardir ortaya atil-
mis olan kuramlarin hemen hepsi, niiffusun arttirilmasina
karsidirlar. Daha o donemde; Aristo ve Eflatun, asin nii-
fus artisimin, toplumsal galkantilara yol agtigmi diigiin-
miiglerdi. Denemelerinin (Essaies) XXIII, boliimiinde,
Montaigne, demografik savas kuram ile devrimler kura-
minm1 birbirine sikica baglarken; savaslam «cumhuriyet-
ten akitilan kan» olarak gormekteydi; ona gore, bu aki-
tilan kan yliksek tansiyonun (dénemin tip inanglarma
gore) yol agabilecefii rahatsizliklar1 onlemekte ve organiz-
may1 temizlemekteydi. Pek ¢ok Ronesans diisiiniirii, done-
min buhranlarini, niifus basinc: ile agikhyordu.

Cagdas donemde, bu diisiinceler yeniden ele alinmis-
tir. Ornegin; Gaston Bouthoul, bugiin savaslarin, eskiden
biiyiik salginlarin sagladigl, ayarlama islevini yerine getir-
digi tezini savunmakta; savaslarin «demografik yénden bir
rahathik» getirdigini onermektedir. Yani bir gesit giivenlik
siibab1 olmaktadir, savaslar. Montaigne'in goriisii de buy-
du, az c¢ok. Etkileyici pek ¢ok olayla desteklenmektedir
bu goriis. Gergekten; Avrupa niifusu 1814 ile 1919 arasin-
da, bir kat artmis; ardindan da XX. y. yilin ilk yansindaki
biiylik ¢atigmalar patlak vermistir. XVIIL. y. yil sonunda
Fransa; dogal kaynaklarina ve cagin tekniklerine oranla
asin1 niifus besleyen bir iilkeydi, biiyiik olasilikla; 1789 Dev-
rimi ile 1792-1815 biiyilik savaslan, iste o zaman patlad.
Cagdas az gelismis iilkelerde; asir1 niifus birikimi ile dev-
rimci pek ¢ok akim ve ¢ogu zaman da savasgil bir yonelis,
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birarada bulunmaktadir. 1930’larda Avrupa’da Almanya’nin;
Asya'da Japonya'nmin niifus fazlasina sahip olduklar bes-
belliydi. izledikleri yayima politikas1 ve bunun yol agtijft
savaglarin amaci; gereksindikleri yasam alamini1 kazandir-
makt1 onlara. Buna karsilik, XIX, y. y. da, ABD'nin, yete-
rince niifusa sahip olmamasi; 6te yandan da, durumlarin-
dan hosnut olmayanlarin Bati'ya dogru go¢ edebilme ola-
nagina sahip olmasi, bu iilkede, toplumsal gerginlikleri
azaltan ve Ozellikle de simf gatigmalarimi zayiflatan bir
etki yapmig gibi goriinmektedir.

Demografik basing kuramlar:; 6zellikle de, olaylar: faz-
lasivla basitlestirdikleri igin elestiriye agiktirlar. En fazla
niifusa sahip olan iilkeler hi¢ de en savasgil iilkeler degil-
dir. Eger boyle olsaydi, niifus yogunlugu g6z oniine alin-
diginda Hollanda'min, Avrupa’nin en savasgil ulusu olmasi
gerekirdi. Asin niifusu olan Cin, yiizyillar boyunca; ba-
niscihigini korumustur. Buna karsilik, ¢ok genis bir iilke
tizerinde dagimk durumda yasayan, Kuzey Amerika kizl-
derili kabileleri birbirleriyle siirekli savas halindeydiler.
1789 Fransiz Devrimine, niifus fazlasinin yani sira, pek gok
baska etken yol agmistir. 1905 ve 1917 Rus devrimleri, nii-
fus basincindan s6z edebilme olanag bulunmayan; yete-
rinden az niifuslu bir iilkede patlak vermislerdi. Zaten
kavram, olduk¢a da belirsizdir. Aslinda kavramn, dikkat-
le birbirinden ayrilmasi gereken farkli birkag yonii vardir.

1lk olarak, kavram, belli bir toprak pargasi iizerinde
islenilebilir dogal kaynaklarin, sinirsiz olmadigi, ve bu kay-
naklarmn, tilkenin niifusu belli bir diizeyin iizerine ¢iktigin-
da yctersiz kalacag: yoniinde bir inanca dayanmaktadir.
Bu sekliyle, niifus basinc1 kurami bir kithk kuramidir; de-
mografik olmaktan ¢ok ekonomiktir. 1798'de iinlii; «Dogal
olarak niifus geometrik bir oranda artarken; besin mad-
deleri (ancak) aritmetik bir oranda artmak egilimindedir.»
vasasinl ortaya atan Malthus da demografik basing kav-
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ramim aym agidan ele almaktaydi. Niifus; 2, 4, 8, 16, 32,
64, 128 vd. seklinde bir tempoyla artarken, besin maddeleri,
4, 6, 8, 10, 12, 14, vb. gibi bir tempoda artacagindan, ara-
daki fark giderek biiyiiyecektir. O halde insanlik isteyerek,
dogumlan simirlandirmazsa, aghga mahkimdur ve bu, ¢ok
agir gatigmalara yol agacaktir. Malthus yasasi; diigiiniiriin
onerdigi matematiksel bigimiyle hi¢ bir zaman dogrulan-
mamistir ve dogrulanamaz da. Gergekten; niifus ya da be-
sin maddelerinin «dogal» artis1 da ne demektir? Yine de,
niifusun, besin maddelerine oranla daha hzl olarak artti-
g1 diisiincesi zihinlerde cakilip kalmistir. Cagdas donemde
demografik biiyiime temposunun hizlanmasi, bu diisiince-
ye yeniden bir giincellik kazandirmis ve Maltusyanizm ger-
¢ek bir uyams gostermistir.

Sorun, gocuk oliimlerindeki azalma nedeniyle gergek-
lesen giincel demogralik biiyiime temposu goézoniinde bu-
lundurulursa, olduk¢a yakin bir gelecekte, insanhgin tii-
miinii ilgilendirecektir. Gelismektc olan iilkelerdeyse, so-
runun 6zel bir agirhg vardir. Cok basit birkag saghk ve
temizlik kuralina basvurmak ve ozellikle yerlesik hastalik-
lara karst miicadelede, kolay ve ucuz tedavi yollarint (6r-
negin; yaygin ve diizenli sekilde D.D.T. kullanimi) kulian-
maya baglamakla oliimler, zellikle de demografik biiyiime
acisindan en onemli yeri tutan gocuk oOliimleri (iireme ye-
teneginin yitmesinden sonraki donemin, yashhiin uzatil-
masimin bir anlami yoktur, bu agida) onemli bir oranda
ve hizla diigiiriilmiistiir. Buna karsiik dogurganlik, daha
uzun bir siire, eski diizeyinde kalmaya devam eder. Bunun
nedeni, ilkin, yasant1 bi¢imi ile beslenme aliskanlhklarinda
fazla bir degisme olmamasindan oOtiirli dogal dolgekligin
(fertilité) degismemesi ve ikinci olarak da geleneksel orf-
lerle genel formasyonun gok yavas sekilde degismesinden
otiirli, uzun bir siire dogumlarin istemle simrlandiriimasi
uygulamasinin yayilmasina direng gosterilmesidir. Sonug,
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niifusun ¢ok hizl1 bir tempoda; teknik ilerlemenin besin
maddelerinde saglayabilecegi artistan ¢ok daha hizli bir
bigimde artma egilimi goOstermesidir. Bu ise, patlamaya
hazir durumlar yaratabilir.

Demografik basincin bir bagka sekline muazzam bir
niifusun {iist iiste yigildig1 kentsel yerlesmelerde rastlanilir.
Hayvan davramiglan iizerinde yapilan baz1 yeni gozlemler,
boyle bir yigilmanin, saldirganlign arttirdigini géstermek-
tedir. Konrad Lorentz, bununla ilgili olarak, bir makak
toplumu iizerinde yapilan bir incelemeden ©rnek verir;
«Normal bir durumda, maymun toplumuna egemen olan
seller arasinda en iyi dostluk iliskileri bulunur. Aym top-
lum bir kafese kapatildifinda ise iiyelerin hepsinin” sinir-
lendigini, 6fkelendigini, saldirganlastipim gozlemleyeceksi-
niz. Bu durumda sefler arasi dostluk da giderek azalir.
Diigmanhiin en ileri diizeyine vardigi zaman ise, yeni bir
sef tipi tiirer; hoyrat ve toplum dis1 bir hayvan. Ve ikti-
dar1 ele gegirir.» der ve; «Bu aynen, nevrotik hallerin, kor-
ku ve tedirginligin yayilmasi halinde insan toplumunda da
ortaya ¢ikan bir durumdur» diye ekler. Bu sonug, demogra-
fik basincin, ulus katinda, kiigiik bir grupta ortaya ¢ikan
ozelliklerin aymisina sahip olmamasi nedeniyle tartigilabilir
bir sonugtur; ama kent diizeyinde gegerli oldugu kabul edi-
lebilir. Amerika Birlesik Devletlerinde, niifus artisinin sa-
kincalar1 konusunda yapilan birgok incelemenin esin kay-
nagi da bu endisedir.

Nihayet, demografik basing kuramlan, nesnel olgulara
dayanmakla kalmamakta, inanglardan da beslenmektedir.
Cogu zaman, bu inanglarin kokiinde; basimcin dogrudan
dogruya fizik gergegi degil dc, ona iliskin diigiinceler ya-
tar. Demografik basinci 6lgmeye ¢alismis olmasina kar-
sin aym durum Malthus’da da karsimiza ¢ikmaktadir. Ger-
cekten de Malthus ozde, niifus artisiyla daha da fakirles-
meye mahkim olan fakir kitlenin; zenginlerin miilkii kar-
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sisinda duydugu hirsin artmasi sonucu, toplum diizenin{
yikacagindan korkmaktaydi. Bugiin de sanayileymis ulus-
larin, az gelismis lilkelerdeki demografik artiy karsisinda
duyduklar1 endise —ki bu artig gergektir— sayilan giin
gectikge azalan zengin halklarin giiniin birinde niifuslan
hizla artan fakir halklar tarafindan gevrelenip, yok olup
gidecegi korkusuna dayanmaktadir. Gegen yiizyilin sonlarin-
da gok moda olup, son yillarda yeniden sik sik sozii edilen,
«sar1 tehlike» asyalilarin gliciiniin gergekgi bir ¢oOziimiinden
¢ok, igten ige kaynayan muazzam bir ¢ekik gozliiler kitle-
sinin, beyazlarin iistiine bosanacagina iligkin muglak bir
imaja dayanmaktadir.

II. ORTAK TASARIM OLARAK ULKE

Sosyolojide 6z, nesnclerde degil, ncsneler hakkinda
sahip oldugumuz diisiincclerde yatar, Ulke, insan iliskile-
rinin temel, nesncl dayanaklarindan biri oldugu igin —di-
geri, biyolojik temeldir— iilkenin nesnel Ggeleri son dere-
ce onemlidir. Ancak, iilke hakkinda sahip olunan diisiin-
celer de, en az bunlar kadar onemlidir. Az sonra, bu ko-
nuya iliskin birkag¢ esasi belirlemeye ¢alisacagiz. Gergi bu-
nu yapmakla bir sonraki ayrimin konusuna tasmis ola-
cagiz bir miktar. Ciinkii iilke hakkinda beslenen ortak ta-
sarimlar da Kkiiltlir sisteminin bir pargasidir. Ancak, her-
hangi bir kitapta izlenen anlatim plani, pedagojik bir arag-
tan baska bir sey degildir. Planin degisik boliimleri, tek
bir gergege ulasmak icin o©nerilen farkli goriislerden iba-
rettirler. Bu yiizden, bdliimlerin birbirine tasmasi kaginil-
mazdir ve Onemsizdir.

@® Ulke tasarmnlarimin ¢oklugu

Ulke bilincinin ilkel bigimlerine hayvan toplumlarinda
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ve hatta siirii halinde yasamayan hayvanlarda bile rastla-
nilmaktadir. Ancak bu konuda, yalmzca omurgalilar in-
sanla karsilastinlabilir; ¢iinkii bocek toplumlar: daha ¢ok,
fiziki bir diizenleme mekanizmasina dayanan, her bdcegin
bir miktar, canli organizmadaki hiicrelerin roliinii oyna-
dif1, ve fakat, kendi kendine hareket edebilme yetenegine
de sahip bulundugu; «ortak bir organizma» goriiniimiinii
tasir. Omurgahlarda grup ortak olarak bir iilkeye sahip ol-
dugu gibi, her hayvan ya da aile de bireysel olarak bir top-
rak pargasina sahiptir. Bu topraklar, avlanma, gegis, .ya da
yerlesme bolgeleridir. Genellikle kesin bigimde sinirlandi-
rilmislardir ve hatta sinirlara, degisik yollardan isaretler
de konulmustur. Cogu zaman grup ya da bireyin kendi tii-
riinden olan yabancilara; bazan da (daha ender olarak)
baska tiirden olan yabancilara karsi, hirsla savunulur. In-
san gruplanyla olan davramg benzerlikleri sasirticidir.

Fakat bunun anlamim fazla biiyiitmemek gerekir. 11-
kin, hayvanlarda bir «iilke» bilinci oldugundan, s6z etsek
bile —Kki edebiliyoruz; goézle goriiniir davranislary, bunun
varligina isaret ediyor— bu, oldukga silik, ilkel ve insan-
larin iilkeye iliskin davranislarinin kékeninde, hayvanlan
taklit etmenin bulundugunu kamtlayan hig¢ bir delil yok-
tur elde. Ugiincii olarak, insandan &nccki hayvan tiirlerin-
de de goriildiigiine gore, iilke kavramimin «dogal» oldugu
diisiincesi, sosyologun kendini arindirmasi1 gereken, sag-
duyusal bir goriistiir. Sosyolojide, hig bir gey, tam anla-
miyla dogal degildir; hersey kiiltiireldir.

Az Once, insanla cografi ¢evresi arasinda kurulan ilk
iligkilerin biiviisel ve dinsel bir nitelie sahip goriindiigii-
nii soylemistik; toprak, agaglar, bitkiler, hayvanlar, irmak-
lar, goller hep kendileriyle kisisel diizeyde temas kurulabi-
len doga iistii giicler olarak kabullenilmekteydi. Torenler
diizenleyip dostlugunu kazanmak, ya da yasaklan gigne-
yip, diisman etmek miimkiindii, onlari. Boylece iilke, di-
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simizda bir sey, bir nesne olmaktan gikip, kisilestirilmekte
ve bizden bir parga haline getirilmekteydi. Teknik uygar-
ik disinda kalms bazi insan toplumlarimin, canlicihiktan
(animizm) dogan davramslari ve mitlerinin yapist ile an-
tik mitolojiler ve g¢esitli [olklorlerden edinilen bilgiler bii-
viik bir yakinhk gostermektedir.

Ancak, bu dinscl-biiyiisel mitlerin, hi¢ degilse kismen,
grupca onlara uyulmasi ve gelecek kusaklara devredilmesi
istenildigi i¢in; ve giindelik iliskilerin bir baska diizeye kay-
dirilmasi1 yoluyla yaratilmadiklarim kanitlayabilecek du-
rumda degiliz. Bugilin artik kimse, biiyiisel-dinsel, «ilkel»
disiiniisiin, faydaci ve ussal modern diisiinceyle taban ta-
bana zit oldugunu savunmuyor ama; ard-diisiince diizeyin-
de hala, bu karsithgin izlerine rastlanabiliyor. Ashinda, tiim
deger sistemleri ve mitler, ¢agdas toplumlarda da gordii-
glimiiz gibi aym tipte bir kaydirma (transposition) meka-
nizmas: ile yaratilmaktadir. Giliniimiiz insaninin da «top-
ragin, «dogdugu yeri», «yurdur» hakkinda besledigi ortak
tasarimlarin g¢ok bariz bir biiyiisel-dinsel niteligi vardir.
Atalarin dedigi gibi; vatan, insanin doydugu yer degil, dog-
dugu yerdir.

Kuskusuz; iilkeye iliskin ortaklasa tasarnimlann ige-
rigi, caglar boyunca biiyiik bir degisim gostermistir. Baz:-
larina gore bu agidan ortaya ¢ikan en Onemli fark, biiyii-
sel-dinsel toplumlarla faydaci ve ussal toplumlari, birbi-
rinden aywirir. Tarnmin gelismesi topraga yerlesmeyi ge-
rekli kildigindan, toprak da dogal olarak, eskiye kiyasla da-
ha biiyiik bir toplumsal énem kazanmistir. Boylelikle, gru-
bun iizerine yerlestigi alanin sinirlarmnin saptanmas: g¢ok
onemli bir sorun haline gelmis ve ulusal iilke kavraminin
dogmasina yol agmistir. Aym sckilde; topragin grup iiye-
leri arasindaki boliisiimii; herbirinin servet ve etkinligini
belirlediginden, 6zel miilkiyet temcl bir Oge haline gelmis-
tir. O halde, iilkeye iliskin ortak tasarimlarda goriilen en
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koklii doniigsme, neolitik gagda, yerlesik tarrma gegisle bir-
likte ortaya gikmugtir.

Ancak olaylar; kabaca bir semaya uygun diismekle bir-
likte; hi¢ de bu kadar basit decgildir. Yerlesiklik ve tarim
iilkeye iligkin ortak tasarimlann kugskuya yer birakmaya-
cak bir Olgiide altiist etmis ve sanayi toplumlarinda her
gecen giin 6neminden kaybetse de bugiin hala gegerli olan
bir igerik kazandirmistir onlara. Fakat, tarim ve yerlesme
bigimleri ¢ok gesitlidir ve bu, gerek ortak topraklara, ge-
rekse ozel miilkiyete iligkin, tasarimlarin gesitlenmesine yol
agar. Oldukga genis bir malikane iizerinde, kapali ekonomi
bigiminde yasayan, biiyitkk ataerkil aile; 6zel miilkiyet ile
ortak topraklar; aile miilkiyeti kavram igerisinde eritmis-
tir. Aile miilkiyeti, sanayi kapitalizminin ilk donemlerine
kadar siirmiistiir. Orta cag sistemi de, aym1 toprak parga-
siin listliste gelen bir gok hakka yol agtifi; topragin ser-
vet kaynag1 oldugu ve bir taraftan siyasal iktidar ve say-
ginhga; diger taraftan da, yiikiimliiliik ve hizmetlere te-
mel teskil ettigi bir sistem olup; aym derecede Gzgiin bir
takim iilke tasarimlar1 yaratmigtir. Buna benzer ornekleri
cogaltmak miimkiindiir.

Ote yandan; yerlesik tarnma dayanmayan toplumlar
da insanlarla toprak arasinda yakin bir baglihg gerekti-
ren iilke tasarimlar1 gelistirebilirler. Burada modern sa-
nayi ve ticaret toplumlarindan s6z etmek istemiyoruz; ¢iin-
kii, burada; topraga baghhk cofu zaman; geleneksel bazi
tarimsal kavramlarin varhigmi siirdiirmesi hatta bazan da
bir oze déniis olayim yansitir. Tiiccar ve tefeciler toprak-
tan ve topraga baghliktan koptuklan oranda baganli ol-
muslardir; tarim toplumu disina itilmis olan yahudiler,
lombardlar ve sonradan da protestan azinliklar, lilkeye bag-
Iihk kavramindan kendilerini ¢ok daha kolayca arindirabil-
mis ve iilkelerarasi baglantilar kurabilmislerdir. Ama on-
larin da gogu; bir kez servet sahibi olduktan sonra, top-
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rak edinme ve soylulasma yoluyla; kendilerini az ¢ok di-
sarda tutmu$ olan egemen g¢evrelere katilmanin &zlemini
cekmekteydiler. XX. yiizyilda; sanayi, bankacilik, ticaret
ve borsada kazanilan basar1 da; biiyiik malikinelerin sa-
tin alinmasiyla sonuglanmaktadir; amag¢ yine para degil,
sayginlik kazanmaktir.

Topraga baghlik, yerlesik tarimi bilmeyen birgok top-
lumda, degisik goriiniimlerde ¢ikar karsimiza. Avlanma ve
toplama ile geginen birgok kabile, genellikle, simirlan di-
sina hemen hi¢ ¢ikmadiklari; oldukga dar bir cografi alan
tizerinde gezinirler. Komsusu olduklar1 bolgeler de baska
kabilelere ait oldugundan, sinirlann oldukga belirgindir. Bu
alan, iizerinde yasayan niifusun azlifina oranla, ¢ok genis
de olsa; insanlar, belli bir toprak pargasina bagh oldukla-
rinin bilincine sahiptirler; biiyiik bir orman, bir vadiler
toplulugu ya da bir irmak yakas: onlarindir. Yerlesme ye-
rinin sabit olmasi, o yerc kars1 bir baglhiligin dogmasina
yol agar. Toprak miilkiyeti kavraminin, yerlesik tarimdan
once ve sigmak gorevi goren magara, barinak ve kuliibe-
den gegerek dogduguna kusku yoktur. Nitekim, hayvan-
larda da; yuvanin, inin, kovugun savunulmasinda da ayni
seyi goriiyoruz. Bagkalarinin rahatsiz edemiyecegi; tehlike-
lerden korunmak iizere sifimilabilecek bir gatiya, bir top-
rak kosesine duyulan gereksinme, topraga yerlesmeye ve
yerlesilen yerin miilkiyetini edinmeye yol acan nedenlerden
birisidir. Bu da, biiyiisel-dinsel nitelikte bir yaratisa yol
acrmstir; pek cok kiiltiirde, su ya da bu bigim altinda; oca-
g1 koruyan tannlara rastlamlr.

Evleri, taginabilen ve siirekli ordan oraya gotiiriilen
cadirlar olan gogebeler, topraga olan bu baghligi tammaz-
lar. Ama gogebelik tipleri de ¢ok cesitlidir. Kervancilarin
izledikleri belli yollar, yalnizca onlara ait olmasa da, bas-
kalan ile paylagilan bir iilke tipini belirler. Yazin yaylaya
¢ikan, kisin kishifa inen gogebelerse, gocebelikten ¢ok, yer-
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lesik diizene yakindirlar. Ormanlan yakip, tarla (gdyniik)
acarak tarim yapanlarsa, yavag yavas tiikenen bu toprak-
lar1 uzun siire iggal eder ve ancak biiyiik araliklarla gbg
ederler. Orta Asya steplerinden gelen biiyiik gogmenler gi-
bi kavimlerdir ancak; hi¢ durmadan gog eden ve belirli bir
iilkeye .yerlesme durumu olmayan gogebeler.

Sayilan bu farkli durumlarin cagdas donemdeki uzan-
tilarim da go6zoniine alarak, her birisi 6zel bir ortak tasa-
rimla diisiimden farkli topraga yerlesme bigimlerinin bir
cesit tipolojisi yapilabilir. Cingeneler, hipiler, tam gogebe-
lik ormeklerini verirken; tiiccar, gemici, gezgin satic1 gibi
bazi1 bagka gruplar da yayla-kisla gogebeliginin, yan-goce-
beligin &rneklerini vereceklerdir. Giiniimiiziin kiiltiirel or-
tami; tarihsel toplumlarinkinden farkli oldugundan; ortak
tasarimlar da stil ve gesitlilik yoniinden, farklihk goste-
recektir. Kapitalizmin, toprakla yalnizca ekonomik iliski-
lere yer verdigi Batida toprak imgesi, dogal olarak; gele-
neksel bigimde toprakla ugrasan giftgilerin toprakla olan
duygusal ve adeta tensel iliskilerinden dogan imgeden ve
hele, dogada biiyii yoluyla dostlugu kazanilabilecek canl
giicler goren tarihsel asiretlcrin yarattiklar1 imgelerden
cok farkl: olacaktir.

@ Siyaset ve iilke tasarmmi

Ulkeye iliskin ortak tasarimlar, siyasal amaglara ulas-
mak i¢in insanlan seferber etmeye yarayan mitler arasin-
da 6nemli bir yer tutar. Bu bakimdan; 6rnek olarak, yurt-
severlik mitlerini ele alip, bunlarin, topraga olan baglihik
agisindan; ortaya cikiglarini, gelisimlerini ve gesitliligini in-
celemck, ilging olacaktir. «Yurts (*) deyimi bile, baba ve

(*) Patrie; so6zii Fransizcada yurt anlamina gelir:
Latince kokeni patria’dir. Sozciikten tiiretilen bir baska
terim de patriark olup, aile sefi demektir. Partriarkal (ata-
erkil) aile tipinin de adi buradan gelir. (Cev.)
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ataya olan baglilikla, topraga olan bagliik arasinda az ¢ok
bilingsiz bir 6zdcslik bulundugunu gosterir.

Yurt hem atalarin topragi hem de evlat-yurttaslarin
anasidir. Burada, tiim varolma araglarim1 topraktan sagla-
yan ve tiim yasantilanim cok siki bir sekilde topraga baglr
olma nedeniyle toprak modeline gore bigimlendiren, yerle-
sik giftcilerin topraga olan baglihgini yansitan bir iilke ta-
sarimiyla karsilagsmaktayiz. Onlar igin toprag, bir ana-tan-
rica gibi gbrmekten dogal bir sey olamaz.

Bu tasarim, ataerkil aile, asiret, kent (site); beylik
gibi cok cesitli ortamlarda goriilmiistiir. Oysa, «yurt» kav-
rami, yeni bir ortamin, yeni iiretim tekniklerinin kullamila-
bilmesi i¢in gerekli olan, ulus-devietin dogusuyla birlikte
ortaya cikar. Ancak ulus-devlet de gelisebilmek igin, top-
raga bagh olmayan bazi ortak tasarimlardan yararlanmis-
tir baslangigta; krallik miti, giderek Gnemlerini yitirmekte
olan feodal beyler lizerinde egemenlik kurabilmekte yar-
dimc1 olmustur, ulus-devlete. Bu mitin iistiinliigli dogru-
dan; ¢agin, soydan gecime ve siizeren ve vasallar1 piramid
seklinde birlestiren, hiyerarsik nitelikteki kisisel baglara
biiyiik bir yer veren kiiltiirel ortamin, bir iiriinii olmasidir.
Kral kavram her iki kiiltiir 6zelligini de, en yiice bir sii-
zeren yaranna birlestirmekte ve aym zamanda, otoriter bir
mcrkezilesme yoniinde gelisen dinsel evrimle de diisiim-
dcsmektedir. Kral, ona iktidar1 veren tannnm bir goriintii-
siidiir. Mutlak krallik, iste bu esas iizerine kurulur. Kralin
kutsalligina duyulan inang; herkes, sadakat bagiyla ona
baglanmis oldugundan, beyliklerin béliinmiisliigiine bir son
verir ve ekonominin gereksindigi genis ulusal toplulugu
kurar.

Fakat mutlak krallik, dogustan gelen ayricaliklann ta-
mmayan rekabetgi bir siyasal diizen kurulmasim isteyen ve
ozgiirliik¢ii ve esitlik¢i bir siyasal ideoloji yaratan kapita-
lizmin bu yonlerine son derece aykinn oldugu igin, ancak,
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bir gecis donemi miti olabilir. Soylularin ayricahklarina
mutlak sekilde karst c¢ikan bir sistem; tiimiiyle soydan
gecimli bir krala dayali bir hiikiimeti de uzun siire benim-
seyemez. Amerikan ve Fransiz devrimleri de mutlak kralli-
gin artik sonuna geldigini haber verdiklerinde, tiim halkin;
ulusa olan baglihgina; krala kars1 beslenen sadakat bagin-
dan bagka bir dayanak bulmak gerekmisti. Iste bu bag,
toprak bag yaratacaktir. Yurt kavrami boylece, global top-
lumu, ulusal bir gergevede kurma geregi ile, bunu bir kral
gevresinde gergeklestirme olanaksizhginin bir araya gel-
mesinden dogmustur.

Fransiz ulusal mars1 (Marseillaise) «kutsal yurt sev-
gisi...» sarkilann soylerken, yabanc iilkelere go¢ii knayan
Danton da «yurt, insanin koydugu yer degil, dogdugu yer-
dir» (*) diye ilan ediyordu. Deyisler arasindaki yakinhk
rastgele degildir, bagka birgok ulusal marsta da séylenil-
digi gibi yurt diisiincesinin temelinde «atalarin topragi»
vardir. Yerlesik koyliilerin topraga baglanma bigiminin,
tam sanayi ve ticaret kapitalizminin ilerlemeye basladig:;
tarimin Oneminin azaldigi, degerinin diistiigi ve topragin
salt bir kar kaynag olarak goriilmeye basladig1 bir sirada,
yeniden canlanmasi tuhal goriinebilir bize. Oysa tarim eko-
nomide hala egemen bir yer tutmaktadir, ve daha uzun sii-
re halk onu yasatacaktir. Ustelik de topraga olan baghlik,
yurtseverlik miti sayesinde genis bir alana yonelecek, ve
hemen hemen sofuca bir nitelige biiriinerek, bir doniisiime
ugrayacaktir.

Yurda iligkin iilke tasanmlar1 halktan halka da degi-
gir. Uzun ve giiglii bir koylii gelenegine sahip olan halklar

(*) Deyis Fransizcada «On n’emporte pas la patrie
a la semelle de ses souliers» olup, daha sadik bir geviride
«ayak basilan her toprak yurt degildir» bigimini alabi-
lir. (Cev.)
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icin yurt; kesin bicimde saptanmms smrlar igerisinde ka-
lan; insanin igine kapanip yasadift ve saldirganlara karsi
savundugu bir alandir. Yurtseverlik mitleri, daha ¢ok sa-
vunmaya doniiktiir ve fetihlere oldukca kapalidir. Simir
kavrami, burada biiyiik bir 6nem kazanir ve o da sofuca
bir nitelige biiriintir. Fransa ve Rusya, az ¢ok bu anlayisi
dile getirirler. Bazan da iilke tasarimlari, «dogal» ya da
«tarihsel» simir kavrami yardimiyla, saldirgan ve diigmanca
bir nitelik kazamir. Burada amag, sozii edilen smirlar ige-
risinde kalan topragi, isgalcilerden temizleyip, yeniden fet-
hetmektedir.

Oysa gercekleri degil, mitleri yansitir bu kavramlar.
Higbir iilkenin tarihsel simir1 yoktur. Bunu ancak, az ya
da ¢ok basarihh bir proraganda yardimiyla; yoneticiler var
etmeye c¢aligir. Tarihsel denilen smmn, iilkenin tarih bo-
yunca sahip oldugu, gogu zaman da pck gok sayidaki si-
nirlar1 arasindan scgerler. Keza; bir adanin tiimii {izerinde
yerlesmis olan uluslar diginda kalan tiim iilkeler igin, do-
gal denen smirlar kadar dogalliktan uzak bir sey diistinii-
lemez. Gergi irmaklar toprak iizerinde kolayca izlenebilen
bir ¢izgi gizerler; ama dogal olan yalmzca bu ¢izgidir, yok-
sa, onlara atfedilen simir rolii hi¢ de dogal degildir. Ir-
maklar, iilkeleri ayirmaktan gok, biribirine baglar; nitekim
bir Ren uygurhg, bir Tuna uygarhi vardir. Daglar ¢ogu
zaman bir engel olmakla birlikte, zaman zaman bir ¢ekim
merkezi haline de gelebilir; nitekim Basklarla Katalanlar;
bir siradagin iki yamacinda kalan tek bir halktir; Isvigre
dagdan dogmustur; v.b.

Koylii geleneginin etkisinde daha az kalan, ticarete da-
ha agik ve dolayisiyla daha hareketli, ya da gecis yollan
iizerinde yerlesmis olan halklar, iilkelerini belirli sinirlar
igerisinde kalan sabit bir alandan ¢ok, komsu halklara dog-
ru genislemeyc elverisli olan bir cesit merkezi bolge ola-
rak tasarimlamaktadirlar. Komsu halklara ise, oldukga
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muglak bir takim ozellikler atfedilmektedir. Bu gogu za-
man dil ortakhifidir; kendi dilini konusan tiim halklan kat-
mak ister kendisine. Bazan {ecthcdilmesi diisiiniilen toprak
daha da muglak bir sekilde belirlenir. Bu agidan, Alman-
larin «yasam alani» kuramlarmma deginmek yerinde olur;
gergekten burada, smirsiz olarak genisleyebilecek bir alan-
dan s6z edilmektedir. Oyleyse, gelisimini tam anlamda ger-
ceklestirmek {iizere, gerekli olan alam ele gegirme yetene-
ginc sahiptir, halk, Burada artik yurt diisiincesinden uzak-
lagilir ve topragin, adeta ele gegirilmesi gereken bir avmg
gibi anlasildigl, imparatorluk kavramina yaklagilir. Atala-
rin topragi olup; insanin ayaginin bastifi her yere tasiya-
mayacag); insanin doydugu yer degil, dogdugu. yef" olan
vurttan, ne kadar uzaklagilmigtr, artik!.. Ingilizlerin, ge-
¢it ve duraklarin denetimini, iis ve acentalar kurulmasini
ongoren, denizlere egemen olma goriisii de, hic de daha az
yayllmaci olmayan, bagka ortak iasarimlar yaratmistir,
iitkke hakkinda.

Burada ayrica, yiizyilin basinda, Fransiz cografyacisi
Jean Brunhes'iin ortaya attifn kuramlara da deginebiliriz.
Biiyiik Asya gocebelerinin emperyalizmine yol agan fak-
torlerden biri de Brunhes'e gore, bu gogebelerin benimse-
dikleri mekan imajiydi. Kuramini ortaya $oyle koyuyordu;
«Kig1 sert olan, Ortaasya'nin otsu bozkirlarmn yogun bir ta-
rima elverisli degildi. Tarim ancak, dag eteklerinde, sula-
maya olanak veren kaynak baslarinda yapilabilmekte ve
gelismekteydi. Bunlar disinda kalan her yer dogal kosul-
lar1 bakimindan hayvan beslemeye elverislidir ve ath ¢o-
banlarin at kosturdugu alanlardir. Cok genis bir alana ya-
yilan kiigiik insan gruplan, siiriileriyle birlikte, siirekli ola-
rak, oradan oraya go¢ etmek, kullamlabilir durumdaki ot-
lak ve su kaynaklarini 6nceden ve ta uzaklardan kestirmek
zorundadirlar. Dolayisiyla, islerinden dogan bir geregin so-
nucu olarak, hem mekidna hem de hemcinslerine egemen
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olmalarim1 sagiayacak yol yordam ve stratejiyi kazanmis-
lardir. Tarihin en gozii pek ve biiyiik fatihlerinden birka-
¢1, Cengiz Han, Timur, Kubilay hep bu bozkirlardan ¢ik-
mislardir. Onlara iktidarlarim kazandiran iistiin nitelikle-
rini ve yeteneklerini ise kismen, bu steplerin, ¢oban bir
bhalka Ozgii yeteneklerin ve ortamin cografyasina boyun
egmenin bir iiriinii olarak degerlendirmek miimkiindiir.
Tozu dumana katan bu cobanlarla, giiney ve dogu Asya'ya
yigilmis, kaynasan kiigiik ekiciler kitlesini karsilastiralim;
evrene hiikmedenler hangileri olmustur? Birinciler! Cin
ve hatta Hindistan bile, birkag yiizy1l boyunca; Mogollara
ve Manguryalilara tabi olmustur; yani gdgebelere; ulu go-
banlaral!» (1).

Son olarak belirtilmesi ilging olacak bir nokta da; en
basit bir; alam haritaya isleme tekniginin bile, su ya da
bu sivasal amaci destekleyen ortak tasarimlara yol agma-
sidir. Iki savas arasi1 dénemde hayli tutulan Mackinder’in
iinlii heartland (*) kurami da kismen bdyle bir saptirma
iizerine kurulmustu. Orta Avrupa ile Ukranya’'nin, «evre-
nin yiireginde» yer aldifini, ona sahip olan giiciin Avru-
pa'ya, Avrupaya'ya egemen olan giiciin de evrene egemen
olacagim ileri siirmek; o donemde Avrupa okullarinda kul-
lanilan haritalar nedeniyle, insanlarin kafalarina islenmis
olan belli bir yeryiizii goriintiisiine dayanarak yapilabilirdi
ancak. S6z konusu harita ekvator ve Greenwich’e gére 30
ila 35 derece dogu meridyeni merkez alinmak suretiyle gi-
zilmis bir diizlem-kiire haritasiydi. Yeryiiziiniin bu goriin-
tiisinde, Amerika kitas1 haritanin kenarina itilmekte ve
Avrupa-Afrika-Asya kitlesi de haritamin merkezini isgal et-
mekteydi, ki bu kitlenin merkezinde de Avrupa Rusyasi bu-

(1) Jean Brunher, Géographie Humaine, 1. Baski, 1910
(kisaltilmis baski 1947).-
(*) «Evrenin yiiregi».
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lunuyordu. Atlantik toplulugu goriisii de kismen benzer
bir cografi aldanmaya dayanmaktadir. Bu, ekvatordan ba-
kis1 esas alan geleneksel haritalama sistemine gore gizil-
mis bir diizlem-kiireyle diisiimdesir ki, Avrupa, burada,
AB.D. ve S.S.C.B, arasinda kaldigindan, bloksuzlasmis bir
Avrupa diisiinmek olanak disidir. Buna karsilik, yirmi yil-
dir moda olan ve kutuplardan bakis: esas alan bir diizlem-
kiirede Birlesik Devletler ve S.S.C.B., kuzey kutbunun iki
yaninda karsi karsiya ve birbirine ¢ok yakin bir durumda
goriinmekte; Avrupa kenarda kalmaktadir. Bu durumda ise,
cografyanin verilerine gére; bir Avrupa taralsizligi hi¢ de
olanaksiz goriinmeyecektir.
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toire; un essal d’interprétation (1951) adi altinda yaymnlan-
miustir (bkz. ozellikle ss. 74-182).
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pulse of Asia, (1907) ve Palestine and its transformation,
(1911) Clvilisation and Climate, (1915) ve J. Gottmaan'in
«I’homme, la route et I'eau en Asie sud-occidentale» (Anna-
les de géographie, 1933 s. 575 ve dev.) makalesindeki eles-
tiriler — Mackinder Democratic idealslar: i¢cin bkz. H. Mac-
kinder Democratic ideals and reality (Londra, 1919) ve
«The geographical pivot of history» adli makalesi (Geog-
raphical Journal, (1907) — Alman yasama alani ideolojisi-
nin dayanag olan alanin anlam: konusundaki Ratzel ku-
ramlarina gelince, F. Ratzel, Politische Geographie, (1897).

Niifus sorunlar: iizerinde, bkz. Sauvy, Théorie générale
de la Population 2 cilt, (1956-59), L. Tabah ve J. Viet, Dé-
mographie: tendances actuelles et organisation de la rec-
herche, (1955-56, 1966), J. M. Beshers, Population processes
in social systems, (New York, 1967), J. Beaujeu-Garnier,
Trois mililards d’hommes; Traité de démographie (1965) ve
Géographie de la Population, 2 cilt, (1958), P. Fromont, Dé-
mographie économique, (1947), M. Halbwachs, Morphologie
sociale, (1938), R. Reinhard, Histoire de la population mon-
diale de 1700 a 1948, (1949), P. Ariés, Histoire des popula-
tions francaises, (1948) — Niifusun uluslarin giicii iizerin-
deki etkisi igin bkz. K. Urganski ve A. F. Organski, Popula-
tion and World Power, (New York, 1966) — Demografik
basing hakkinda bkz. G. Bouthoul, La Surpopulation, (1964).

Yeni Malthus’'¢u kuramlar igin bkz. 6zellikle M. Schimm
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(ve digerleri) Population Control: the imminent world cri-
sls, (New York, 1961) ve demografik savas kuramlarinin
kisa bir Gzeti igin bkz. G. Bouthoul, Les guerres, (1951)
1939'dan Once ise, niifus azalmasi, Fransa'da gergek bir
«demografik endise» (Louis Chevalier) yaratmisti. Bu, Jean
Giraudoux tarafindan ¢ok ozlii bigimde soyle anlatilmak-
taydi: «Su ara Fransiz hayal giicii iizerine ¢oken tiim kor-
kular, bilmeden hep aynm1 duygudan esinlenmekte; Fran-
sizlar giderek azaliyor, korkusu. Tehlikeli oldugunu sezdi-
gimiz ve uluslararas: nitelikte bir yalmzhk olarak gérmek-
te israr ettigimiz bu yalmzlhik aslinda bir i¢ yalmzhktir. Bo-
salan kirlarimizin, niifuslar1 azalan ailelerimizin, uyku has-
taligim kaldirabildigimiz ama dogrudan uyku igine attifi-
miz somiirgelerimizin, bize neredeyse birer 6liim ¢am gibi
gelen her tiirli —ister Avrupa’'da, ister somiirgelerde cik-
sin— savas haberinin getirdigi yalnizlik ve tedirginlik duy-
gusu, tiitm bunlar, halen yasayan Fransiz'larla ilgili bir en-
diseden ¢ok, dogmayan Fransiz’lara bilingaltindan yonet-
ttigimiz bir seslenis gibi, adeta.» (Pleins pouvoirs). 1944’den
sonra, dogum artiglarindan yana olan kuramlar, daha bi-
limsel bir tonda Alfred Sauvy tarafindan yenidén ortaya
atilmistir. Sauvy, genel dinamizmi, niifussal bir artija bag-
lamaktadir. bkz. A. Sauvy, Richesse et population, (1944).
Gelismekte olan iilkelerin uiifus sorunlarina iliskin olarak
bkz. J. de Castro, Géopolitique de la faim, (1955) ve yine
aym konuda bkz. P. Moussa, Les nations prolétaires, (2. bas-
ki 1961).
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KULTURLER
IKINCI AYRIM

Kiiltiir terimini ne Comte, ne Marx, ne Max Weber
ne de Durkheim kullanmiglardir ve Fransiz sosyologlan bu
terimi hald da pek az kullanirlar. Nitekim, Henri Mendras’
nin 1967'de yaymlanan Sosyolojinin Ogeleri adh eserinde,
terim yalmzca, az bilinen sozciiklere ayrlan oOzel sézliikte
ver almaktadir. Terimin burada iki anlami vardir; bunlar-
dan biri (gitindelik dilde kullanilan «diisiinsel yasanti ide-
alindir, digeri ise «Ingilizce’den aktarilan ve uygarlikla es-
anlamli» olan anlamdir. Bu ikinci anlamda terim; «Bir top-
lumsal biitiinii nitelendiren nesnel ve diisiinsel teknikler,
inanglar ve davranis kurallarinin tutarli oldugu kabul edi-
len bir biitiinii» olarak tanimlamaktadir. Bu tamim, bizim
bu kitapta «kiiltlir» sdziine verdigimiz anlamla hemen he-
men aynidir. Bu arada belirtelim ki, her ne kadar Durkhe-
im, kiiltir terimini dogrudan dogruya kullanmamissa da,
bizim bu deyimle anlatmak istedigimiz olaylar1 ¢ok agik
bir sekilde belirlemistir. Gergekten de Durkheim’a gore,
insanlanin toplumsal faaliyeti; «bireyin disinda kalan ve
belirli bir zorlama giiciiyle donatilmis olduklar1 igin, ka-
bullenmek zorunda kaldifi davranig, diisiiniis ve duyus
tarzlarindan» ibarettir. (1)

Kroeber ve Kluckholn, «kiiltiir» soziiniin farkh tanim-
larma, bir kitabin tiimiinii ayirmislardir. Baslangicta top-

(1) Les régles de la méthode sociologique, 1895.
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ragt isleme eylemini anlatmak igin kullanilan terim, XVII.
yiizyildan bu yana diisiiniis yeteneklerinin gelistirilmesini
anlatmak iizere kullanilmaya baslanmistir. XVIII. yiizyil-
da, insanlifin gecirdigi gelisme evrelerini saptamaya ga-
hsan ve bu gelismenin ilerleme yoniinde olduguna inanan
Alman tarihgileri, topluluklarin kaydettigi bu ilerlemeyi an-
latmak iizere kiiltiir terimini kullanmislardir. Terim bdoy-
lelikle, ahlaksal bir anlam kazanmistir. Zaten bu anlamda,
herbiri belli bir kiiltiirel gelisme cvresiyle diisiimdesen
tarihsel donemler biribirinden ayrilmaktaysa da degisik
kiiltiirler yerine tek bir kiiltiirden s6z cdilmekteydi.

XIX. yiizyihn sonunda, Ingiliz antropologlari, «kiiltiir»
terimini, etnografya tarafindan incclenen toplumbara dzgii
olan, diisiince, ve eylem bigimleri, inanglar, deger sistem-
leri, simgeler ve tekniklerin tiimiinii anlatmak iizere kul-
lanmislardir. Ayn1 zamanda da Kkiiltiirii nesnel bir kavram
haline getirmek igin, onu tiim ahlaksal ve felsefi &gelerin-
den arindirmislardir. Gergekten de tek amaglari, farkl kiil-
tiirleri betimlemekti; kiiltiirlerin tasidig1 deger onlan hig
ilgilendirmemekteydi. «Kiiltiir» terimi bu sekliyle antropo-
lojide ¢ok yaygin bir kullanim alam kazanmgtir ve antro-
poloji de bugiin az cok, farkll kiiltiirlerin bilimi olarak an-
lasilmaktadir. Ancak bugiin bile zaman zaman, biyolojik
antropoloji ile kiiltiirel antropoloji arasinda bir ayirim
vapildig1 goriilmektedir. Daha sonradan, «kiiltiir» kavram
sosyolojide de kullanilmaya baslamistir; etkilesimlere yon
veren senaryo ve rollerin isleyisinin daha iyi anlasilmasina
yardim eden bir kavram olarak kullamlir burada.

«Kiiltiir» terimini ilk kez bizim bu kitapta benimse-
digimiz anlamda kullanan Ingiliz antropologu E. B. Taylor,
kiiltiiriin iinli ve bugiin hala gecerli olan bir tamimim ver-
mistir; «etnografyadaki cn genis anlaminda, kiiltiir ya da
uvgarhk, insanin, bir toplum iiyesi olarak edindigi, bilgi,
inang, sanat, hukuk, ahlak, tore ve tiim diger yetenek ve
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ahskanliklan igeren karmasik bir biitiindiir.» (1) Bu tamm,
yukarida tanimladigimiz rol kavrarm (s.9) ve az Once
degindigimiz ve farkll kiiltiir Ogelerini Taylor'un tanimin-
dan ¢ok daha acik olarak ortaya koyan Durkheim'in deyisi
ile birlestirilerek, daha islemsel bir hale getirilebilir. Bu
yoldan elde edilecek tanmim sudur; «kiiltiir, bir insan top-
lulugundan beklenilen davraniglari tayin eden rolleri olus-
turan, diizenlesmis (coordoné) bir davranislar, diisiinceler
ve duyuslar biitiiniidiir.» Amerikali antropolog Edward
Sapir de bu konuda su hatirlatmayr yapar; «Belirli bir
grubun Kkiiltiirii, liyelerinin tamami ya da bir kismi tara-
findan acgikga benimsenen tiim davranis modellerinin bir
envanterinden baska birsey degildir. Toplami kiiltiirti mey-
dana getiren bu siireg, toplum denilen kuramsal topluluk-
larda degil; bireyscl etkilesimlerden olusan bir ortamda
gergeklesir.» (2) Burada kullanilan «toplam» ve «cnvanter»
terimleri elestirilebilir; ¢linkii kiiltlir bir toplam degil, dii-
zenlesmis bir biitiindiir. Bu o6zellik ileride agiklanacaktir.

Bu anlamda; Franz Boas'in «kiiltiirel ortamlardan»
s0z ederken kullandig: ifadeyle hemen hemen es bir anla-
ma gclen, «kiiltiirel gerceve» deyimi de kullanilabilir. Su
farkla ki bu deyim, lilkesel gergcvelere daha az bagh go-
rilnmektedir. Bu deyis bize, daha énce gelistirdigimiz «top-
luluklar» (global toplumlar ve gruplar) tablosuyla diisiim-
desen bir de kiiltiir sistemleri tablosu bulundugunu belirt-
mek olanaginm1 saglar. Gergekten de her toplulugun bir
kiiltiirii vardir. Aslinda burada, iki farkli olayin birbiriyle

(1) E. B. Taylor, Primitive Culture, Londra, 1871.

(2) E. Sapir: «Essaie sur les rapports entre l'antro-
pologie culturelle et la psychiatrie) Journal of abnormal
and social psychology dergisi 1932. Bu makale, E. Sapir'in
Fransizcaya ¢evrilen ¢alismalan arasinda Antropologie
(1967) kitabinda yer almaktadir.
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diisiimdesmesinden cok, ayn1 bir olaywn iki farkli yiiziiniin
birbirinden ayrilmasi s6z konusudur. «Topluluklarsdan soz
edildiginde, iizerinde durulan sey; birtakim roller oynayan
insanlar; oyunculardir. «Kiiltiirler»den s6z edildiginde ise
tzerinde durulan sey; dogrudan dogruya bu roller ve on-
larin sistemlesmis niteligidir.

I1/KULTUR KAVRAMI

Kiiltiir kavraminin, yukarida onerdifimiz ve bagkala-
rindan aktardiklannmiza da yakin diisen tanmimi, iki nokta-
da derinlestirilmeye muhtactir. Ilkin, kavramin -igerigini
belirgin hale koymak gerekir. Taylor, kiiltiire; «bilgi, inang,
sanat, hukuk, ahlak, tore ve tiim diger yetenek ve aliskan-
hklari» dahil eder. Biz ise, «diisiiniis, duyus ve davrams
tarzlarim» igeren Durkheim’in formiiliinii tercih ettik. Ciin-
kii bu, basit bir siralama olmayip, bir siniflama getirm.ck-
tedir. Bunlardan baska, kiiltiir (ya da uygarlifa) «nesnel
ve diisiinsel teknikleri» daha dogrusu; «nesnel ve diislinsel
tekniklerin yol agtigi davranis modellerini» de katmak ge-
rekir. Ancak kiiltiiriin, bir davranis modelleri ya da roller
biitiinii oldugunu soylemek, bu model ve rollerin dogasini
acgiklamay: yani, bunlarin, somut davranislari hangi yonde
etkilediklerini belirtmeyi gerektirir. 1lk inceleyecegimiz
nokta da bu olacak.

ikinci olarak da, farkl Kkiiltiirel cergevelerin birbi-
rinden aynlmasi gerekir. Az Once, her «toplulugun» bir
«kiiltiir» ile diisiimdestigini ileri siirdiik. Oysa, bu, hig
de apagik ve herkesge benimsenen bir sav degildir ve
her haliikarda, ortaya bilincine varilmasi elzem olan pek
¢ok sorun gikartir. Bugiin sik sik kullanilan «alt-kiiltiir»,
«karsit kiiltiir» gibi kavramlar ancak bu yoldan agiklik ka-
zanabilir. Ote yandan daha bagka kiiltiirel gergeve simfla-
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malar1 gelistirmeli midir? Ornegin; sanat kiiltiirdi, din kiil-
tiirid, iktisadi kiiltiir v.b. gibi kiiltiirleri ayirmali mudir bi-
ribirinden? Bu sorun, siyasal sosyolojide biiyiik bir énem
tagir, ¢linkii son yillarda; yurttashk kiiltiirii ya da siyasal
kiiltiir iizerine arastirmalara girisildigi goriilmektedir bu-
rada.

1) Kiiltiiriin igerigi

Bu bashk altinda ele alinacak olan sorun, «bireyin di-
sinda kalan ve belirli bir zorlama giiciiyle donatilmis ol-
dugu igin kabullenmek zorunda kaldigi» davrams, diigii-
niis ve duyus tarzlarindan sz eden Durkheim formiiliiy-
le en iyi sekilde ifade edilmistir. Toplumsal rol ya da dav-
ranis modelleri —ki bunlarin sistemlesmis biitiinii kiiltii-
rii meydana getirir— ilk elde, tipki bir piyes yazarinin
yarattigl bir roliin, onu oynayacak olan aktoriin disinda
olusu gibi, o rolleri benimseyenlerin de disinda goriiniir.
Durkheim, iste bu noktadan hareketle; biri bireysel; di-
geri de |kiiltiirel modellere ya da toplumsal rol-
lere dayaniklik eden ortak biling olmak iizere iki biling
seklini birbirinden ayiran kurammm ortaya atmistir. Fre-
ud’cu devrimden sonra ise Jung bu ortak bilinci, ortak
bir biling-altiyla tamamlayacaktir.

Bize gerekli olmadig:r icin, ortak biling kavraminin
yol agtif1 karmagik tartigmalara girmeyecegiz, burada. Bi-
zim igin onemli olan nokta; rol ya da kiiltiirel modellerin;
davramislarinda onlardan esinlenenlerden Once var olma-
lar1 ve onlardan sonra da var olmaya devam etmelerini
saptamaktadir. Bu anlamda, onlarin disindadirlar. Ancak,
gesitli kurumsal mekanizmalarla, (dil, egitim, haberlesme
araglar1 v.b. gibi) desteklendiklerinden, bu rol ya da dav-
rams modeleri, ortak bir bilince hi¢ de gerek olmaksizin
varliklarim koruyabilirler. Zorlayic1 nitelikte olmalar: ise;
daha karmasik bir sorun yaratir. Kiiltiir normatiftir; ya-
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ni, insanlarin belli bir olgiide, izlemek gercgini duyduk-
lar1 bir davrams kurallar1 biitiinlidiir. Ancak, bu norma-
tif karakterin, mutlaka zorlayici olmasi gerekmez. Kiiltii-
rel bir biitiine iiye olanlarin, neden o kiiltiiriin normlari-
na boyun egdiklerini, degerler, yaptirimlardan ¢ok daha
iyi bir sekilde agiklayabilmektedir.

@® Normlar, yaptirimlar, degerler, receteler

Biribiriyle selamlasan iki insan, yasliya yol veren
geng, sandiga oylarmmi atan scgmenler, trafik memuru-
nun diidiigiiyle duraklayan softr, pazar ayinine kaulan ya
da paskalyayr kutlayan inanmis bir hristivan, elde etmek
istedigi bir kadin1 ycmege davet eden bir erkek gibi, ge-
sitli etkilesimlere taraf olan kisilerden herbiri, her iki ta-
rafin da kabullendigi ve davramslarina uyguladifa ortak
kurallardan esinlenir. Boylelikle; daha Once tanmimladigi-
miz anlamdaki toplumsal roller ya da Anglo-Saksonlarin
deyisiyle kiiltiirel modeller (kaliplar=patierns), toplum
yasantisinda uywlan davranis kurallarindan meydana ge-
len bir ag gibi goriiniir. Bu ortak davranis kurallarina
«norm» denir.

«Norm» terimi birden fazla anlama gelebilir; gergek-
ten; hem biiyiik bir ¢ogunlugun bilfiil uydugu bir davra-
nis kuralini (belli bir davramisin normal uygun oldugu
sOylendiginde) hem de kiiltiirel modele gore uyulmas: ge-
reken ama her zaman uyulmayan bir davrams kuralin:
ifade etmek iizere kullanilir, terim. Aslinda, bir normun,
ait oldugu kiiltiir sistemi iginde bir deger tasimakta de-
vam etmesi ancak; hem ona uyulmasi gerektigi yoniinde
bir inancin bulunmasi, hem de g¢ofumluk tarafindan bilfiil
ona uyulmasiyla miimkiin olur. Eger kuramsal nitelikte-
ki bir normdan, fiilen ¢ok sayida sapma oluyorsa bu, ya
normun, artik norm olmaktan ¢iktigim1 ya da heniiz norm
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halinc gelmemis oldugunu gosterir. Bununla birlikte, kiil-
tiirlerin gogunda, gergek anlamdaki bu ‘normlar da bulun
maktadir. Insanlarin ¢ogunlugunun uygulanmasi gerekti-
gini diisiindiigi, fakat, genellikle de uygulanamadigim ka-
bul ettikleri kurallar, anlatilmak istenmektedir bu kav-
ramla. Romal sairin soyledigi; «sevdigim iyiye bakiyo-
yorum, ama nefret ettigim kotiiyii yaplyorum» deyisi, az
¢ok, bu durumu yansitir. Bu varsayima gore kiiltlir val-
nizca birtakim somut modellerden olusan bir biitiin degil-
dir; bunlarin yanisira, onlardan daha iistiin olduklarmna
inamlan ve onlarin yerini almasi arzu edilen model imaj-
larnm da igerir: somut modellerin onlardan olan uzakli-
g1 ise, bir sugluluk duvgusuna yol agar.

Norm kavrami, yiikiim kavramina dayanir: normlari
uygulanz ¢iinkii kendimizi buna yiikiimlii hissederiz. Yii-
kiimliiliik, nesnel bir gereklilikle zorlanmmak demek degil-
dir. Bir binanin sekizinci katindan diisen bir adam Kkiit-
lelerin diisiiy yasasina uymamazhk edemez. Oysa, norm-
lan cinayeti yasak eden bir grubun iiyesi olan bir Kkisi,
adam oldiirebilir istiyorsa; ve normla gelisen bir duruma
girer boylece. Gergi toplumsal baskilarin tiim agirhf ak-
si ybne iter onu; ama, kars1 konulamayacak bir baski de-
gildir bu. Yiikiimliiliik, yalmzca, digardan gelen toplumsal
baskilardan dogmaz; daha g¢ok, normun gegerli olduguna
inanmaktan gelen, igten bir katilmadan dogar. Bu bakim-
dan, normlarin «zorlayicilik» vasfi iizerinde duran, Durk-
heim'in formiilii pek de tatmin edici degildir. Normlara
uymay1 agiklayan bu yiikiimliilik duygusu, normlara ek-
lenmis olan yaptirimlardan ¢ok, onlara atfettigimiz dege-
rin bir sonucudur. Kaldi ki normlarin bir uzantist olan
yaptinmlar da yalmizca zorlayicihifa indirgenemez.

Yaptinm, norma uymanin ya da karsi ¢ikmanin do-
gurdugu bir sonugtur. Normu uygulamayr yadsimak, ki-
nanma, antipati toplama, ac1 ¢ekme, mahkiim olma gibi,
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tiziicli sonuglara yol acar. Normu uygulamak ise aksine;
fayda saglar; onanma, scmpati ve 6diil kazanma gibi. Yap-
tnimin birinci yani olumsuz yoniiniin, olumlu yoniinden
agir basmasi herseyden ¢ok; o toplumun bastirict bir top-
lum oldugunu gosterir. Bu bakimdan bastirmaya biiyiik
yer veren hukukun rolii 6nemlidir. Yaptirnmlar, ister
olumlu ister olumsuz yonleriyle ele alindiginda; ¢ok degi-
sik alanlarda ortaya gikar ve ¢ok cesitli bigimler ahr. 11k
sirada fizik yaptirimlari ayirdedebiliriz. Bastirici yonde
uygulandiklarinda bu yaptirnmlar siddete basvururlar;
goz altina alinma, tutuklanma, cezaevine gonderilme, da-
yak, tokat, jop, kirbag yeme, iskcnce gorme, oliime mah-
kim edilme gibi. Olumlu yonde uygulandiklarinda ise; en
nadidc yiyecekler, gezme dolasma ozgiirliigii,, masrafi kar-
silanan tatiller, oksamalar gibi sekiller alir. Ekonomik
yaptirimlar; para cezasi, tazminat ¢deme, malina el kon-
ma, ckonomik boykot, isten g¢ikarilma, terfiin geri alinma-
s1 gibi sekillerin yani sira, taltif, prim, terfi ve edebiyat ve
spor oOdiilleri gibi olumlu yaptirnmlar igerir. Dogrudan
dogruya toplumsal denilen yaptirimlar arasinda, bir taraf-
ta, grup disina atma, afaroz etme, karantinaya alma, ki-
nama, ayiplama, alay etme ve diger tarafta da, sayginlk,
madalya, iin kazanma, anilma hemcinsinden sayg1 ve sev-
gi gorme gibi yaptinmlar yer alir. Dinsel ya da biiyiisel
yaptirimlar ise son olarak, hastalik, bahtsizlik, 6liim, 6liim-
den sonra dirilmeme, ya da gelecekteki yasamdan sonsu-
za dek mahrum edilme, veya daha asag yaratiklar bigi-
minde geri gelmeye mahkim olma gibi olumsuz ve mut-
lu bir yasam, baht, huzurlu bir yashhk, saglik, yeniden di-
rilme, sonsuza dek yasama umudu; sonsuza dek mutlu ol-
ma, daha iistiin yaratiklar biciminde geri gelme gibi olum-
Iu, ve tanr ya da doga iistii giiglerce verilen yaptinmlan
kapsar.

Icerige gore olan bu simflamadan daha 6nemli bir si-
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miflama da yaptinmlarnn uygulamis bigimine goére yapilabi-
lir. Bu bakimdan yaptuimlarin dogasina 1s1k tutan, bash-
ca ii¢ tip yaptiim ayirabiliriz. Bunlar, toplumsal bakimdan
diizenlenmis olan yaptirimlar; yaygin toplumsal yaptirim-
lar ve psikolojik yaptirimlardir. Birincilere hukuksal yapti-
nmlar da denebilir, ¢linkii bunlar hukuk kurallarini, di-
ger normlardan farkhlastinrlar. Gergekten de hukukun
ozelligi uygulanma ya da cignenme halinde, diizenlenmis
bir takim yaptirimlara (odiil ya da ceza bigiminde) yol agan
bir normlar biitiiniinden olusmasidir. Yaptinmlarn diizen-
lenmesi; grupga bazi kisilere normlara uygun bir sekilde
davranip davranilmadifin1 saptama ve buna gére gereken
yaptinmlar1 uygulama yetkisinin verilmesiyle olur. Mahke-
meler, yargiglar, polis gibi bu isle gorevlendirilmis olan ki-
siler kararlarina uyulmasim saglayacak yetkilerle donatil-
muslardir. Yaptirnm uygulama yetkisi, genel anlamda, ik-
tidarin ortaya c¢ikis sckillerinden birisidir ve bu yetkinin
verilmis oldugu kisiler, grup otoriteleri arasinda yer alir-
lar. Bagka pek gok hususda oldugu gibi burada da hukuk-
la siyaset biribirlerine baglidirlar. Yalmiz; yaptinmlarn
uygulanmasi herikisinin de kendilerine ézgii alanlarin an-
cak bir boliimiinii olusturur.

Yaygin toplumsal yaptirimlar, dogrudan dogruya gru-
bun kendisi tarafindan, yani, araya birtakim kurum ya da
otoriteler girmeksizin uygulanirlar. Bunlar, ling etme, 0l-
diirme, hirpalama, kulak biikme, ihrag, karantinaya alma,
ekonomik boykot, kiiglimseme, alaya alma v.b. gibi yapti-
rimlarla birlikte, kutlama, basar1 ve iin kazanma gibi du-
rumlan kapsar. Bunlarin hepsi, grup iiyelerinin az ¢ok bir
kitle halinde giristikleri bir miidahaleden dogar. Bu &ge ise,
salt psikolojik yaptirnmlarda goriilmez. Yaygin toplumsal
yaptirimlarda oldugu gibi bunlar da kendiliginden ve dii-
zenlenilmeksizin uygulanirlar. Ancak yaptirim burada, ona
hak kazanan kisiye baskalan tarafindan uygulanmaz, kisi,
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bir anlamda kendi kendisini cezalandinr. Sugluluk duygu-
su, pismanlik bu yaptinmin olumsuz, doyum ise olumlu yo-
niidiir. Ancak bir olay oldugunda hi¢ kusku yoktur; giinkii,
gerek sucluluk duygusu, gerck pismanhik, gerekse doyum;
kisilerin degerli bulduklan igin benimsemis ve iglerine sin-
dirmis olduklari ortak normlara uymus ya da bunlan ¢igs
nemis olmanin bilincine varmaktan dogarlar.

Yaptinmlar bu noktada degerlerle birlesmekte ve de-
ger yaptinmin kaynagi gibi goriinmektedir. Gergekte ise
durum, ¢ogu zaman bundan [arklidir; deger daha ¢ok bir
aklama islevi goriir; aslinda kaynaklar1 baska yerde olan
bilingsiz bir siirecin ussallagtirilmis seklidir, deger. Fakat
her haliikarda, degerler, yaptinmlarin her seklinde karsi-
muza gikarlar. Nitekim hukuk, yalnizca diizenlenmis hukuk
kurumlariyla ve bunlarin kullanma hakkina sahip oldugu
nesnel zorlama araglariyla yetinmez ve bunlara ek olarak,
bir hak ya da haksizlik duygusuna dayanir ya da dayanma-
ya gahisir. Fakat bu bazan, koklii nedenleri daha farkli olan
bir olayin; yiizeysel olarak aklanmasindan ibaret kalir. ile-
ride agiklayacagiz bu hususu. Yaygin toplumsal yaptirimlar-
da ise, aksine, grup iiyelerinin, aralarindan birinin davranig-
larina atfettikleri deger, ona karsi gosterdikleri tepkinin de
ana kaynagidir ve yaptirim da zaten bu tepkiden bagka bir-
scy degildir.

Boylece degerler, yaptinmlarin ister yalmizca gosterme-
lik bir aklamasim yapsin ister gercek dayanagi olsun, norm
ve dolayistyla da kiiltiir kavraminin en Onemli bir &gesi
olarak c¢ikmaktadir karsimiza. Isin ashi aramirsa, kiiltiirler,
birer deger sistemidirler. Herhangi bir davranisa bir deger
atfetmek, o davrams1 iyi, kotii, hakli, haksiz, giizel, ¢irkin,
uygun, uygunsuz kategorilerine gore bir simfa koymak de-
demektir. lyi-kotii, hakh-haksiz, giizel-girkin ve uygun-
uygunsuz kavramlan c¢agdan gaga ve bir topluluktan dige-
rinc degigir, ama, her topluluk belli bir donemde, mutlaka,
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belli bir iyi-kotii, hakli-haksiz, giizel-girkin, uygun-uygun-
suz goriisiine sahiptir; yani decgisik degerler tanimlar ve
onlar1 birbirlerine oranla derecelendirerek siniflandinir. Bu
biitiin, bir deger sistemi meydana getirir. Gruptaki bazi bi-
reyler sistemin tiimiine katilmasa da, ¢ogunluk sistemin
oziinii beni_rnser.'Eger durum bundan farkli ise; s6z konu-
su grup bir ¢oziilme ve sigrama siireci igerisinde bulunu-
yor demektir; bu noktaya ileride yeniden gelecegiz.

Degerler arasinda unutulmamak gereken bir kategoriyi
de pratik etkinlige iliskin; yararhhk, yararsizhik, zararsiz-
Iik degerleri olusturur. Bu degerler, teknik ilerlemenin kiil-
tire yansiyan yonleri olup, regeteler diyebilecegimiz 6zel
bir norm kategorisinin temelinde yer alirlar. Meyva topla-
manin, siirek ya da balik avlamanin, yemek pisirmenin, gi-
yinmenin, ev yapmanin, ates yakmanin, toprak ekmenin,
arag yapmanin ve kullanmann, fabrika kurmanm, hastala-
ra, yaralara bakmanin, 6lii gommenin, yildizlan gézleme-
nin, zamani 6lgmenin, hesap yapmanin nasil yapilacagi, hep,
birer davranig kurali olan regetelerle saptanmistir. Bunlar,
belirli rol ve davranis modelleri yaratirlar, yani birer norm-
durlar. Bazan, bunlara uymama halinde, daha énce sayilan
yaptirimlardan bir ya da birkaginin uygulanacagi da 6ngo-
riilmiis olabilir. Ama her haliikarda, bunlara uymamak, so-
guk, aglik, caresizlik, fakirlik v.b. gibi, nesnel basarisizlik-
tan dogan birtakim fiili cezalar getirir beraberinde.

O halde kiiltiiriin icerigini ii¢ farkli agamada saptamak
miimkiindiir. 11k asamada, rol ve davrams modellerini be-
lirleyen bir normlar biitiinii ver alir. Normlara uymay sag-
lamak iizere ise birtakim yaptinmlar Ongoriilmiistiir. Bu
yaptinmlarin varligl ve uygulanabilirligi ise normlara say-
g1 gostermeye atfedilen dcgerlé hakli kilimir. Ancak bu iig
asama, her zaman birarada bulunmayabilir de. Degerler,
kismen, mutlak olarak uygulanmasinin olanak dis1 oldugu
bilinen bir idealle diisiimdesir; bu yiizden norm ve rollerle
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degerler arasinda da mutlak bir diisiimdesme olmasi bek-
lenemez. Ote yandan, aym bir deger, birden fazla norm ve
role yolagabilir —ve yol agar, gogu zaman— ve bunlar ara-
sinda bir segim yapma olanag: vardir. Goriildiigi gibi, i¢
¢ekirdegi olusturan deger sistemine oranla gerek normlar
gerekse roller daha esnektir ve daha biiyiik bir gesitlik gos-
ierir.

Diger taraftan, yaptirimlarla. onlara ya dayaniklik eden
yva da onlan aklayan dcgerler arasinda genellikle, bir di-
sitmdesme bulunmakla birlikte; ¢atigmalar da ¢ikabilir, za-
man zaman. Baz1 yaptinimlar, grupca ya da grup iiyelerinin
biiylik kismu tarafindan; genel olarak benimsenen degerlere
avkin diigtiikleri gerekgesiyle, haksiz bulunabilir; 'Bmeléin,
bir sugluya verilen ceza gereginden agir, polisge girigilen
bir bastirma hareketi asir1 ya da tamamen yersiz; bir 6diil
hakkedilmemis goriilebilir. Yasalarda belirlenen ve mahke-
melerin uyguladigi pozitif hukukla, grupca benimsenen hak
anlayis1 arasinda ortaya ¢ikacak bir uyusmazhik da yine bu
temel ¢atismanin alabilecegi bir bicimdir; gergekten, pozi-
tif hukuk esas olarak bir yaptirimlar sistemi iken, grubun
hak anlayis1 bir deger sistemi olugturur.

@ Gelenekler ve Degisme

Yaptirnmlarla degerler; hukukla hak arasindaki gatis-
malar genellikle, bir kiiltiirii olusturan &gelerin evrimlesme
farklariyla diisiimdesirler. Ve bunlar oGzellikle, gegmisten
artakalmis olan gatismalardir. Normlar, degerler, yaptirim-
lar, roller ve davramis modelleri, gaglar boyunca, yavas ya-
vag gelistirilmislerdir. Kiiltiir bir bakima, toplumlarin ge-
rek bilingli, gerek bilingsiz bellegidir. Baslangigtan beri ger-
¢eklestirilmis olan doniisiim ve ilerlemelerin tiimiiniin bir
ozetini saklar ve kaybolmalarini engeller. Yukan diizeyli
maymunlann insana doniistiikleri giinden beri, biriken, tek-
nik, diisiinsel, ahlaksal ve estetik nitelikteki tiim ilerleme-

116



ler; gensel kalitta saklanilmamis ve dolayisiyla kalitimla ile-
tilmemistir bugiine; bir kiiltlir meydana getirerek saklana-
bilmislerdir. Kiiltiirler bu kaliti, simdi inceleyecegimiz yol-
lardan iletirler.

Tutucu filozoflar; her insanin topluma yaptig1 katkidan
cok daha fazlasini ona borglu oldugunu belirtmek amaciy-
la, bu karakter iizerinde uzun boylu durmuslardir. Charles
Maurras; «Topluluga nice biiylik hizmetlerde bulunursa bu-
lunsun, birey ancak kendinden sonra gelenlerce kutlanabi.
lir; yani insan soyuna iyilik etmis olanlar grubuna alinabi-
lir; ama, zamanin su iginde yasadigimiz' agamasinda, ken-
dinden Once gelmis olanlara olan borcunu hi¢ bir zaman
odeyemez. Diferansiyel hesabin ya da kuduz asisin1 da bul-
mus olsaniz, Claude Bernard, Kopernik ya da Marco Polo
da olsaniz, ne ilk ¢ifti siiren ciftgiye ne de ilk yelkeni sisi-
ren yelkenciye olan borcunuzu ddeyemezsiniz. Ve hele rast-
gele biri; birey denilenlerden biri iseniz; o zaman size, bor-
cunu odeyecek hig bir olanagi olmayan kisi goziiyle bakila-
bilir» (1) demekteydi.

Bununla birlikte kiiltiir ayn1 zamanda, bu sozii toplum
bilimlerinde ilk kez kullanan XVIII. y.y. Alman tarihgileri-
nin dedigi gibi; ilerlemenin de bir liriiniidiir. Geleneksel
Sggeleri; her gecen giin, kiiltiire eklenen yeni tekniklerin, de-
gerlerin, tasarimlarin etkisiyle yok olma baskis1 altinda ka-
lir. Bazan, bu yeni Ogeler, eskilere yalmizca eklendiginden,
olay basit bir toplamadan ibaret kalir. Fakat, gogu zaman,
yeni Sgeler eskilerin yok edilmesini ya da dontiistiiriilmesini
gerektirir. Dolayisiyla, tiim kiiltiirler siirekli olarak bir ev-
rim gecirirler. Degisen, bu evrimin temposudur.

Etnologlann incecledigi, ilkel denilen toplumlar ¢ok ya-
vas evrimlegirler. O kadar ki bize sanki durgunmus gibi gi-
riiniirler. Oysa bu saniya, olaylarin tarihini saptama olana-

(1) Gazette de France, 9 Eyliil 1901.
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&1 veren yazmin bulunmayist nedeniyle vardifimizdan, bu
yvavaghk ve durgunlugun bizim sandifimizdan daha az ol-
mas! da miimkiindiir. Tarihsel tpplumlarsa daha hizh ev-
rimlesmekteler. Onlarin da degisim hizlann XX. y.y. da bii-
yiik bir artis géstermistir. Daha Onceleri, kiiltiirlerin evrimi,
olagan dis1 donemler bir yana birakilirsa, bir insanin ya-
santis1 boyunca algilanabilecek tiirden degildi. Kiictik bir
yonetici seckin grup diizeyinde ancak, durum bundan fark-
liydr. Bugiin ise aksine, tiim insanlar, énemli kiiltiirel do6-
niisiimleri, giindelik yasantilarinda yasamaktalar. Bu ne-
denledir ki, toplumsal degisim, sosyolojinin ¢ok Gnemli bir
bliimii haline gelmistir.

Bu agidan, hukukun incelenmesi ilging olur; ¢iinkd ev-
rim mekanizmalan burada, kiiltiiriin diger 6gelerinde oldu-
gundan daha gelismistir. Baslangigta, hukukun tek kaynag
toreydi. Ve ilk énceleri; hukuk s6zlii olarak; bu sirr1 olduk-
¢a 6zenli bir sekilde saklayan bir biiyiicii, din adam ve yar-
giglar toplulugu iginde yasatilmaktaydi. Sonradan tGreler
yazildi. Romanin XII. Levha kanunu o déneme aittir. Fakat
vavag yavag, kanun koyucularin; yasalar ya da derlemeler
biciminde yeni birtakim kurallar koyabilecegi esas1 benim-
sendi. Bu yetki, ya siyasal otoritelere, ya «bilgelere» ya da
dogrudan dogruya yargiclara (pretorven hukuk) verildi.
Boylelikle, tiirel islev; yalmizca varolan hukuku yorumla-
makla kalmiyor; yeni normlar gelistirme islevini de kazani-
vordu. Toreler hizla 6nemlerini yitirirken, yasalar ve yar-
gi¢c kararlar, norm yaratan baslica kaynaklar haline gelme-
vc basladilar. Bununla birlikte, yeni yasalar ve karar degi-
siklikleri olduk¢a ender olarak vapildiklarindan, uzun siire
hukukun 6ziinii, yerlecsik yasalarla karar 6rnekleri (istihat-
lar) olusturdu. Gergi, normlar1 yenilemekte kullanilabileceX
araglar yok degildi ama, evrimlesme agir oldugundan, pek
sik kullamlmiyordu bunlar. Normlarin hizla yenilendigi
giiniimiizde ise durum farklidir. Yeni yasalarin sayist giin-
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den giine artmakta; eski kararlar da ¢ok daha sik olarak
gozden gecirilmekte, bugiin.

Bu genel evrimlesme ¢izgisine, kiiltiirlin hemen her
alaninda rastlanilir; ancak baska alanlarda, yeni norm ya-
ratan ve eskileri yiiriirliikten kaldiran mekanizmalar, huku-
ka oranla, daha geri ve daha az resmidir. Dinsel alanda da
genellikle, hukuktakine benzeyen bir yasama ve yarg: orgii-
tii vardir. Edebiyat, felsefe ve sanat alanlaninda ise, etkileri
¢ok daha dar kalmakla birlikte, akademiler ve benzeri ku-
ruluslar ayn1 rol oynamaga calsirlar. Fakat kendiliginden
ortaya ¢ikan onderlerin —yazar ve sanatgilar— gerek mes-
lekdaslari, gerekse halk iizerindeki etkisi, bunlardan daha
yiiksektir, muhtemelen. Moda alam i¢in de az ¢ok aym sey
sOylenebilir. Kapitalist sistemlerde, 6zel firmalar ¢ok Gnem-
li bir rol oynarlar; ticari bir amagla bir yazan ya da bir res-
sam1 One siirebilirler. Modanin cvrimine onlar egemendir.
Teknik buluslar alaninda ise, ycni yontemleri bulan bilim
adamlariyla; bunlari piyasaya siiren sanayiciler elele verir-
ler. Ve halk, yeni bir bulus ya dh bir aracin pratik etkinli-
gini, yeni bir yazis ya da ¢izis tarzindan daha kolay deger-
lendirebilecegi i¢in de, halk sanata oranla bu alanda daha
etkindir. Ancak. reklamin ve bizlere zorla benimsettigi im-
gelerin etkisi, giderek ussal bir yarginin yerini almaktadir.

Bu degisimlerin hicbiri, birtakim zorluklarla karsilas-
madan gerceklesemez. Yerlesik otoritelerden herhangi biri-
sinin (yasa koyucu, akademi, konsil, isletme gibi) yeni bir
normu kabulettirebilmesi; topluluk {iyelerinin bunlan ka-
bule rniza gostermesi ile miimkiin olabilir ancak. Kuskusuz
yaptirimlar, devlete, yurttaslarini, pek de hoslarina gitme-
yen bazi yasalara boyun efidirme olanagini saglar; yine de
direnci kirmak igin biiyiik bir ¢aba harcanmasi gerekir.
Obiir kiiltiirel alanlarda ise, eger halk yeni normlar1 benim-
semez yani onlara eski normlardan daha iistiin bir deger
atfetmezse, uygulanamaz bunlar. Oysa, egitim ve alisgkanlik

19



nedeniyle koklii bir sekilde benimsenmis olan yerlesik de-
gerleri gbzden diisiirmek oldukga zordur.

Fakat -bu siirecin tersi de gergeklesebilir, bazan. Ger-
cekten; ortak duygular ve degerlere yonelen tavirlar, za-
man zaman, yasa ve otoritelerin girisimlerinden daha hizh
bir sekilde evrimlesebilir. Oyle ki halkin biiyiik bir kismm
yeni degerlere ydnelmisken, otoriteler hild geleneksel de-
gerleri tammmakta devam edebilirler. Batida son zamanlar-
da, 6zel ahlakta goriilen evrim, buna iyi bir 6rmek olarak
gosterilebilir. Kamu oyunun genis bir kesimi, cinsel 6zgiir-
liikkleri dogum kontroliinii ve kiirtaj hakkim, kanun koyu-
culardan, dinsel otoritelerden ve toplumsal segkinlerden
¢ok daha 6nce benimsemisti. Ancak burada, spontatfe .6n-
derlerin etkisi biiyiik olmugstur. Benzer durumlarda olan da
hep budur zaten.

Bir topluluk iiyelerinin geleneksel kiiltiir degerlerinden
kopabilmeleri igin, bu degerlerin artik gegerliklerini yitir-
diginin ve baska birtakim degerlerin onlardan daha iistiin
oldugunun, bilincini vermek gerekir, onlara. Oysa bu, ¢ok
karmasik bir girisimdir. Boyle bir girisimin basin1 genel-
likle, spontane ¢Onderler dedigimiz, aydin, gazeteci, iiniver-
site iiyesi, siyaset adami, sendika baskani; kiskirtic1 gibi
kimseler geker; Orgiitler, haberlesme araclar1 ve propagan-
da yardimiyla, kitlelerle olan temaslarini genisleterek, on-
lar1 yeni degerlere kazanmay1 basarirlar. Ve bunu genellik-
le, kamu oyunun giderek eski degerlerden uzaklagmasina
karsin, onlar1 onarmakta devam eden otoritelerin, tiim di-
rencine ragmen gergeklestirirler.

Daha once, «<hukukrla «hak» arasindaki geliskiyi 6rnek
gostererek, 'séziinii ettifimiz yatirinm-deger c¢atismasi da,
kiltiir biitiinlerinin evriminde goriilen bu tip uyumsuzluk-
lardan dogar. Bu uyumsuzlugun nedeni ise, ya, kamu oyu
gleneksel degerlere bagh kalmakta devam ettigi halde, oto-
ritelerin halka; zorla benimsetmek istedikleri degerlerle
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baglantili yaptinmlar uygulamalan; ya da, kamuoyu, yani
degerleri benimsedigi halde, kendileri eski degerleri tercih
eden otoritelerin, bunlan onamaya devam etmesidir. Ce-
zalandirabilme yetkisi ne kadar ileri ve belirginse catigsma-
larin sayis1 ve siddeti de o kadar artar. Diizenli ve resmi
yaptirimlarin bulunmadigi, ya. da yaptinmlarin, grubun
inandift deBerlere gore grupga ve yaygin olarak uygulandi-
g1 alanlarda ise gatigmalar azalir ve hafifler. Yaptinm eger,
gecerligine inamlan bir degere uymamis olmaktan duyulan
pismanliktan ibaretse, gatisma, hepten ortadan kalkar.

II / KULTUREL BUTUNLER

Bir Kkiiltiirii olusturan 6gelerin biribirine, bir toplama-
mn sayilart gibi eklenmedigini, diizenlesik ve sistemli ol-
duklarini sdylemistik. Bu sistemlilik ¢ok karmasiktir. Bir-
den fazla diizeyde ve eksenc gore yapilmis olabilir. Dolayi-
styla, farkh kiiltiirel biitiinleri saptamak, hi¢ de kolay bir
is degildir. Kiiltiirel biitiin kavram ilkin, dogrudan dogru-
ya bu kitapta kullandigimiz anlamda kiiltiir kavramiyla
o6zdes olabilir; kiiltiir, bir insan toplulugundaki etkilegim-
leri belirleyen bir modeller biitiiniidiir, ve s6z konusu top-
lulugu digerlerinden ayiran da zaten bu belirlenmedir. An-
cak bu sekilde tamimlanan, kiiltiirel bir biitiin, daima, her-
birisi de diizenlesik etkilesim modellerinden meydana ge-
len, alt-biitiinlere ayrilir. Bu ayirma islemi gesitli sekiller-
de yapilabilir; biz bunlan baslica iki biiyiik topografya tipi
altinda toplayacagiz.

Birinci topografya, kiiltiir ve topluluk diisiinceleri ara-
sindaki baglantiy1 korumaktadir. Bu durumda kiiltiirel alt-
biitiinler, belirli bir kiiltiire sahip olan bir topluluk ige-
risindeki Ozel topluluklarla diisiimdesecektir; Fransiz kiil-
tiirii igerisinde 6rnegin; bir kuzey kiiltiirii, bir Akdeniz kii}-
tiirii, bir alsaz kiiltiirii ya da bir ig¢i kiiltiirii, bir burjuva
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kiiltiirii, bir koylii kiiltiirli, ayrilabilecektir. Fakat bir bas-
ka acidan bakildiginda, bir toplulugun kiiltiirii, etkilesim
modellerinin, belli alanlarda bir yigilma gbostermesine bagl
olarak da birtakim alt-biitiinlere ayrilabilir. Bu durumda
da, siyasal kiiltiir, ekonomik kiiltiir, sanat kiiltiirii, din kiil-
tiirii v.b. gibi kiiltiirlerden s6z edilecektir. Bu ikinci simf-
lama, bir kiiltiiriin degisik yonlerini biribirinden ayirmak
agisindan ¢ok kullanishi olmakla birlikte kullanilan terim-
ler yanilticidir. Ciinkii, gergekte, siyasal bir kiiltiir yoktur;
yalnizca, bir kiiltiirlin siyasal yonleri vardir. Ancak; eger bu
siyasal yonler biraraya getirildiklerinde, diizenlesik ve tu-
tarli bir biitiin yani bir sistem olusturuyorlarsa, bu biitiiniin
de Kkiiltiir terimiyle ifadelendirilmesi, bir bakima yerinde
goriilebilir.

@ Kiiltiirler, alt-kiiltiirler, karsit kiiltiirler

Burada, topluluklarla diisiimmdesen ve topluluklar biri-
birinden ayiran kiiltiirel biitiinler ele alinacaktir. Sorun, bu
biitiinlerin, biribirinden nasil ayirdedilebilecegine iliskindir.
Bir onceki boliimde karsimiza g¢ikan; global toplumun
gruplardan, gruplarin biribirinden ayrilmasinda karsilagti-
gimiz tipoloji sorunlari, yeniden karsimiza dikilmekte. Glo-
bal toplum ve gruplar, herseyden once birer kiiltiirel bii-
tiindiir. Ancak, bizim bu kitapta kullandigimiz anlamda kiil-
tiir, daha g¢ok global toplumun kiiltiiriidiir. Eger, belli bir
tilke uizerinde yerlesmis olan bir insan toplulugu, daha dar
kapsamli birtakim topluluklar1 kendi igerisinde biitiinleg-
tirebiliyor ve kendisinden daha kapsaml olan topluluklar-
la biitiinlegme konusunda belli bir direnme gosterebiliyor-
sa, o toplulugun ayn bir kiiltiirii bulundugunu diisiinebili-
riz. Ve ayn1 piyeste oynayan oyuncular, nasil, herbirinin
roliinii, ve roliin oynams seklini belirleyen piyes nedeniy-
le bir tiyatro toplulugu meydana getiriyorsa; bireyler de
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ayn: sekilde, kiiltiirii yapan rol sistemiyle birbirlerine bag-
lanarak, bir topluluk meydana getirirler. Ulke ve kurumlar
gibi nesnel Ggeler, bu kiiltiirel Ggelere oranla ikinci dere-
cede 6nem tagirlar; daha dogrusu, bunlar da bireyler ta-
rafindan bir kiiltiir 68esi bigiminde algilanirlar.

Ancak, kiiltiir ve global toplum kavramlar: arasinda
varoldugunu diisiindiigiimiiz bu yakmlk, herkes tarafindan
kabul edilmemektedir. Bazilarina gore kiltiir, biribirine
¢ok benzeyen Kkiiltiirlere sahip olduklan igin, aym bir kiil-
tiiriin gegnileri olarak goriilen birkag global, toplumun kiil-
tiirliinden olusan daha kapsamli bir biitiiniidiir. Bu anlam-
da; bati kiiltiirii, A.B.D., bat1 Avrupa uluslari, Kanada,
Avustralya ve Yeni Zelanda gibi iilkelerin ortak kiiltiirii;
dogu kiiltiirii, S.S.C.B. ve Avrupa halk cumhuriyetlerince
paylasilan kiiltiir ve Latin Amerika kiiltiirii de; Rio Gran-
de’nin (Biiyiik Rio’'nun) giineyinde yer alan tiim iilkelerin
ortak kiiltiir olacaktir. Baskalar ise, bu genis kiiltiirel bii-
tilnlere «uygarlik» adini vererek, «kiiltiir» deyimini, dar
anlaminda, ulusal kiiltiirlere ayirmayr onermektedirler.

Bunlardan hepsi, bir anlamda bir uzlasma sorunudur.
Aslinda yapilmasi gereken sey; daima, bilim disi, 6nsel bir-
takim tavirlar1 gizlemeye yardim eden anlam kargasalifina
son vermek ve «kiiltiir» le neyi anlatmak istedigimizi kesin
olarak saptamaktir. Evreni, egemen ya da 6yle oldugu iddia
edilen devletlere ayiran, resmi ayrimi benimseyen bir hu-
kukeu, kiiltiir dendiginde, ulusal biitiinleri anlama egilimin-
de olacaktir. Cok uluslu sirketlerin gelisimine; bati alemi
igerisinde iiretim ve satis tekniklerinde goriilen tek diize-
lesmeye ve deger sistemleriyle davraniglarin yakinlagma-
sina bakarak bir iktisat¢1 «kiiltiirii» pckila, kapitalist sa-
nayi iilkelerinde ortak olan bu &gelerlc 6zdeslestirebilecek-
tir. Ulus-iistii Orgiitlesme cgilimine diisman olan ve yurt
denilen seyin yasatilmasi gerektigine inanan bir de Gaulle’
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cii ise, kiiltiirle yurdun ayni sey oldugunu diisiinebilecek-
tir.

Sosyologa goreyse, kiiltiir, global toplumlan tanimla-
maya olanak veren tek kavramdir. Global toplum; en ek-
siksiz ve en koklii kiiltiirle diisiimdestigi i¢in en ileri dere-
cede biitiinlesmis ve en giiglii olan topluluktur. Eger baska
kiiltiirel biitlinlerin, bundan daha eksiksiz ve daha koklii
oldugu diisiiniilebiliyorsa, bu eskiden global toplum olarak
kabul edilen toplumun artitk bu niteligini yitirmekte olusu-
na baglanabilir. Bu bakimdan, daha once (s. 38 ve devamin-
da) gelenege uyarak, birer global toplum olarak betimledi-
gimiz baz tarihsel modellerin gergekten bu karaktere sahip
olup olmadiklar: tartigilabilir. Ornegin orta cagda, derebey-
likler gergek global toplum muydu; yoksa, asil global top-
lum, hristiyanhik miydi? Global toplumla; temel siyasal top-
lumu, yani iktidarin, en giiglii nesnel 'araglara sahip bulun-
dugu toplumu, biribirine kanstirma egiliminden sakinmak
gerekir.

11k 6nce sunu saptayalim; gercek anlamda kiiltiirlerin,
yani, en eksiksiz ve en baglayic1 bir normlar, degerler ve
yaptinmlar biitiinii olup, bizim deyimimizle bir global top-
lumu tanmimlayan kiiltiirlerin iistiinde, bodyle birkag¢ kiiltii-
riin ortak ogelerinden olusan bir ¢esit, tist-kiiltiir vardir.
Saptanmasi gereken bir baska husus da; bugiin bu iist-kiil-
tiirlerin, onlara dahil olan kiiltiirleri kendi iglerinde erit-
me ve kendileri birer kiiltiir haline doniisme egilimi tasi-
malandir. Bunun anlam ise, giiniimiiziin global toplum-
larimin; bat1 toplulugu, Avrupa, komiinist evren v.b. gibi;
daha genis global toplumlar igerisinde birlesme egilimi
gostermeleridir. Ancak boyle bir birlesme, temeldeki kiil-
tiir 6geleri, yani degerler arasinda da bir birlesme olmak-
s1zin, gerceklesemez. Yasal yollardan ya da hiikiimetlerin
izleyecegi yontemlerle gerceklestirilen, tiirel bir biitiinles-
me; degerler diizeyinde bir biitiinlesmeyle diisiimdesmedigi
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siirece; yeni bir global toplum yaratmaya yetmeyecekiir.

Bu sekilde tamimladigimiz kiiltiir igerisindeki alt-kiil-
tiirleri ayirdetme sorunu biraz daha farkhidir. Bu alt-kiil-
tiirler, «grup» adimt verdigimiz, ve pek de aydinlatict ol-
mayan bir smiflamaya tabi tuttufumuz topluluklarla dii-
siimdesirler. Bizim goriisiimiize gore, tim topluluklar icin
oldugu gibi, gruplar da, kiiltiirleri tanimlar; gruplar, birer
kiiltiire] biitiindiir. O halde global toplumlarla gruplar ve,
kiiltiirle de alt-kiiltiirler arasindaki ayirim, aym bir kuma-
sin yiizii ve tersi gibidir. Aym gergegi, fakat iki farkli yonii-
nii vurgulayarak anlatmaya c¢alisir bu iki kiime terim.
Birinci terim kiimesi, olaya daha ¢ok sagduyusal bir pers-
pektiften bakar ve insanlardan olusan tabam iizerinde du-
rur; buna karsilik ikinci terim kiimesi, topluluklarin, bir
etkilesim sisteminden baska birsey olmadigin ileri siirerek,
¢ok daha sosyolojik bir perspektif getirir.

Tiim topluluklar bir etkilesim sistemi olduklann hal-
de, tersi her zaman dogru degildir; aym topluluk igeri-
sinde birden fazla sayida etkilesim sistemi yer alabilecegin-
den; her etkilesim sistemi mutlaka bir topluluk meydana
getirmeyebilir. Burada sosyolojik yaklagimin ¢ok 6nemli bir
noktasina deginmis oluyoruz. Daha 6nce de bu soruna de-
ginmis ve ayni bir degerin birden ¢ok sayida davranmis mo-
deliyle; birden gok sayida rolle diisiimdesebilecegini belirt-
mistik. Bu cesitlilik yalniz, roller diizeyinde goriilmekle kal-
maz, dogal olarak onlarin diizenlesme bigimlerinde de kar-
simiza Gikar ki bu da zaten bir sistem meydana getirir. Boy-
lece, ayn1 bir deger sistemi, uygulanmis1 sirasinda kullanilan
degisik tekniklerden baska birsey olmayan ¢ok sayida et-
kilesim sistemine yol agabilir. Bunun anlami ise, grup kav-
ramiyla diisiimdesen alt-kiiltiirlerle, aym kiiltiir ya da alt-
kiiltiir igerisinde ortaya ¢ikan farkh teknik sistemlerin bi-
ribitinden farkl seyler oldugudur. Kiiltiir (ya da alt-kiiltiir)
bir sistemdir; ¢iinkii (tiim) ogeleri diizenlesik bir biitiin
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meydana getirmektedir. Fakat aslinda, bdyle bir kiiltiirel
sistem; ¢ogu zaman; bir sistemler sistemidir; ve onu
olusturan sistemlerin hepsi ayn1 degerlere dayandiklarin-
dan, farkhi alt-kiiltiirlerle diisiimdesmezler.' Oyle ise, bir
etkilesim sistemi araciligiyla birbirlerine baglanmis olan
insanlar, ancak bu sistem kendine 6zgii degerlere sahipse,
yani kiiltiirel bir biitiin meydana getiriyorsa, bir grup olug-
turur.

Alt-kiiltiir kavrami, bu sekilde adlandinlan biitiiniin;
onu igine alan kiiltiirle ayni temel degerlere dayandigni;
fakat onu belirleycn degerlerin daha ¢ok, ikinci derecede
onemi olan degerler oldugunu diisiindiirmektedir. Karsit -
kiiltiir kavrami ise farkli bir olay1 yansitir; bir grup in-
sanin, iginde yagadiklan kiiltlir sisteminin temel degerle-
rini yadsimasi ve baska birtakim degerleri benimsemesi
olayidir, bu. Fakat bu iki kavram, ilk bakista goriindiigi
kadar aykin degildir birbirlerinc. Gergekten, eger karsit -
kiiltiir, karsi1 ¢iktigh kiiltiirden ¢ok koklii sekilde aynlsa;
onunla hi¢ bir ortak yan1 bulunmasa; buna, asil kiiltiiriin
disinda yani gergekte ondan tamamen bagimsiz bir kiiltiir
demek gerekmeyecek miydi? Kanada ormanlarinin bom-
bos bir kosesinde, ne diger Kanadalilarla ne de Kanada
yetkilileriyle hi¢ bir temas: olmayan bir hipi toplulugu ya-
sadigin1 farzedelim; bunlar, tipki Amazon irmagi cevre-
sinde yagsayan bazi kizilderili kabilelerin, Brezilya toplu-
mu igindeki durumlarinda oldugu gibi, Kanada global top-
lumundan koklii sekilde farkli olan baska bir global top-
lum meydana getirmeyeeekler miydi?

Durum bundan biraz farklidir, gercekte. Ciinkii on-
dan kopmadan Once bu hipiler, Kanada toplumu iginde
yasamiglardir. O toplumun degerler sisteminin bir kismi-
n1 benimsemislerdir ve hi¢ bir zaman unutmayacaklardir
bunu. Bu degerlere karsi1 cikislarn bile genellikle siddetli
bir tepki seklini alir ki, bu tepki aslinda, hala, biling al-
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tindan yadsidiklar1 bu degerlere bagh kaldiklarinmi ilade
eder. Kutsal cuma giinleri verilen solenlerde et yiyen ki-
silerin bu davranis1 (*) tanriya inanmamanin degil; ona
kars1 gikmanin bir gostergesidir. Oysa bu, o insanlarin
derinliklerinde Tanriya inandiklari anlamimi tasir. Ayni
sekilde, cagdas erotizmde gordiigiimiiz agiriliklar, cinsel
bakimdan kendisini kisitlama ile 6zdeslestirilen bir erdem
anlayisina hala deger verildigini ve saldirgan tavrin bu
inanca verilen bir 6diin oldugunu gosterir. Cinsel Ozgiir-
lesmenin ancak ilk basamagidir, bu.

O halde kargit kiiltiir aslinda, onu igine alan kiiltii-
riin degerlerini ya alaya alarak ya da sert bir gekilde eleg-
tirerek yadsiyan, ama bunu yaparken, hila, kismen o de-
gerlere bagh kalan bir alt-kiiltiirdiir. Bagka alt-kiiltiirler,
global kiiltiiriin baz1 degerlerini daha az kigkirtici bir bi-
cimdc yadsirken, bagka bazi degerleri de benimserler. Alt-
kiiltirlerin gosterdigi gesitlilik ise, [arklt ve hatta karsit
bir takim degcrlere inanmay:1 yansitir. Her kiiltiiriin, belli
bir deger sistemi iizerinde bir uyum saglamasi gerekli
olmakla birlikte, bu uyum sistemin tiim degerleri agisin-
dan gerekli degildir. Bu sorunu ileride, mesruluk kavra-
min1 ve siyasal bir sistem igerisinde ortaya g¢ikan karsit-
liklarin derecesini incelerken, ele alacagiz.

@ Slyasal Kiiltiir

Baz1 arastiricilar, global toplum iginde yer alan bazi
ozel kesimlerle ilgili olan sistemleri, alt-kiiltiir saymak-
tadir. Bu sekilde de, siyasal kiiltiir, ekonomik kiiltiir, sa-
nat kiiltiirii gibi kiiltiir (ya da alt-kiiltiir) lerden s6z et-
mektedirler. Bu ancak, bagka kesimlerin degerlerinden

(*) Hristiyanlar (katolikler) cuma giinleri et ’ye-
mezler (Cev.)
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farkl;; kendine Ozgii degerlere sahip olan kesimler igin
gegerlidir. Nitekim, miizik, resim, eflence gibi dallarda
durum bdyledir. Buna kargilik, siyaset, ekonomi gibi dal-
lara egemen olan degerler global toplumun, 6zel bir ala-
na uygulanan temel degerlerinden baska degerler degil-
dir. Gergi kendine Ozgii bazi teknik Ggelerle nitelendire-
bilecegimiz siyasal ve ekonomik sistemler vardir; ama
bunlar gercek anlamda bir kiiltiir ya da alt-kiiltiir olus-
turmazlar. Ciinkii onlarin da temelinde; icinde gelistikle-
ri global toplumun degerleri yatar.

Mubhalefet gruplarinca bu degerlerin 6nemli bir bo-
liimiiniin yadsinmas: ve bagka degerlerin benimsénmesi
halinde ise durum farklidir. Bu gruplar, o takdirde, bi-
rer alt-kiiltliir hatta birer karsit-kiiltiir meydana getire-
ceklerdir. Alman imparatorlugunda sosyal-demokrat aki-
min, XX. y. y1l baglarinda da pek cok baska sosyalist aki-
min durumu bdyle idi. Bugiin de Fransiz ya da Italyan
komiinist partileri aym1 durumdadirlar. Fakat bu durum-
larin hi¢ birisi, sosyologlarin sik sik, kullandiklan siyasal
kiiltiir kavramiyla diisiimdesmemektir. Bunlar daha ¢ok,
siyasal bir eksen lizerinde olusmus olan alt-kiiltiirler-
dir.

Siyasal kiiltiirden genellikle, kiiltiiriin siyasal yonle-
ri aniasilmakta ve bunlarin kendi icerlerinde sistemli bir
biitiin olusturdugu diisiiniilmektedir. Bu kavram, bizim bu
farkh; kendine ozgii degerlere sahip olan kesimler igin ge-
gerlidir. Nitekim, miizik, resim, eglence gibi dallarda du-
rum boyledir. Buna karsilik, siyaset, ekonomi gibi dallara
egemen olan degerler global toplumun, 6zel bir alana uy-
gulanan temel degerlerinden bagka degerler degildir. Ger-
¢i kendine 6zgii baz1 teknik Ogelerle nitelendirebilecegimiz
siyasal ve ekonomik sistemler vardir; ama bunlar gergek
anlamda bir kiiltiir ya da alt-kiiltiir olusturmazlar. Ciinkii
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onlarin da temclindc; iginde gelistikleri global toplumun
degerleri yatar.

Muhalefet gruplarinca bu degerlerin 6nemli bir bolii-
miiniin yadsinmas: ve baska dcgerlerin benimscnmesi ha-
linde isc durum farklidir. Bu gruplar, o takdirde birer
alt-kiiltiir hatta birer karsit-kiiltiir meydana getirecekler-
dir. Alman imparatorlugunda sosyal-demokrat akimin,
XX. yyil baslarinda da pek gok baska sosyalist akimin
durumu bdyle idi. Bugiin de Fransiz ya da Italyan komii-
nist partileri aym1 durumdadirlar. Fakat bu durumlann
hi¢ birisi, sosyologlarin sik sik, kullandiklan siyasal kiil-
tiir kavramiyla diisiimdesmemektir. Bunlar daha ¢ok, si-
yasal bir eksen iizerinde olugsmus olan alt-kiiltiirlerdir.

Siyasal kiiltiirden genellikle, kiiltiiriin siyasal yonleri
anlasiimakta ve bunlarin kendi igerlerinde sistemli bir bii-
tiin olusturdugu diisiiniilmektedir. Bu kavram, bizim bu
kitapta benimsemis oldugumuz kiiltiir kavramina uyma-
makla birlikte, sosyolojinin ©zellikle siyasal yonlerini ko-
nu alan bir eserde ihmal edilmesi miimkiin degildir. Ak-
sine, Kkiiltiiriin siyasal yonlerini kisaca gbzden gegirmek;
bunlan «siyasal kiiltiir» olarak nitelendirmenin, bir kav-
ram karnsikligina yol agtifn kamisinda da olsak, Kkiiltiire
iliskin agiklamalar1 tamamlamak agisindan yararli da ola-
caktir. Deyis yerinde olmasa da olgu vardir ve ¢oziimii de
oldukga ilgingtir. Ayrica, bu, kiiltiir kavramin1 daha da agik
bir hale getirmeye; Ozellikle de global toplumun kiiltiirii
ilc, toplum iginde yer alan gruplarin alt-kiiltiirleri ara-
sindaki baglantilar1 ortaya ¢ikarmaya yardim edecektir.

Bu inceleme igin hareket noktas1 olarak; Almond ve
Verba tarafindan 1958-1963 arasinda, bes iilkede, A.B.D.,
Ingiltere, Almanya, Italya ve Meksika'da yiiriitiilen biiyiik
ve karsilagtirmali anketi alacaffiz. Bilimsel arastirma yon-
temlerinden yararlanilarak vyiiriitiilmiis olmakla birlikte,
ahlaksal yonleri de vardir, bu anketin; amag¢ yalnizca, in-
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celeme konusu edilen iilkelerin siyasal kiiltiirlerinin ne ol-
dugunu arastirmak olmayip, siyasal kiiltiiriin, bir ideal
olarak benimsenen demokrasinin gelismesine nasil destek
ya da kostek oldufunu ortaya koymaktir. O halde arasti-
ricilar, Yunan filozoflarinca yiiceltilen, yurttaslik erdemi-
ne bir katkida bulunmak gabasindadirlar. Yiiriittiikleri an-
ketin de konusu, siyasal kiiltiir degil; yurttashk kiiltiirii;
yani demokratik degerlere gore anlam kazanan bir siya-
sal kiiltiirdiir. Almond’la Verba’nin, daha aragtirmanin ba-
sinda, AB.D. ile Ingiltere’yi demokrasinin tatmin edici bir
tarzda isledigi ve iyi yurttashk kiiltiirilne sahip iilkeler;
diger ii¢ iilkeyi ise bu agilardan oldukga yetersiz kalan il-
keler olarak varsaydiklari agiktir.

Biitiin bunlara karsin yirittiikleri anket oldukga il-
gingtir. Gabriel Almond tarafindan tamimlanan kavramlar
kullanilmistir. Almond'a gore kiiltiiriin ii¢ yonii vardir; si-
yasal sistem hakkinda sahip olunan bilgilerden olusan ta-
muma yonii, 6nder ve kurumlara y6nelen kisisel bir baglih-
ga dayanan duygu yonii ve siyasal olaylar iizerinde vari-
lan deger yargilarimi igeren yargi yonii. Bu sinmiflama, yal-
nizca siyasal alana Ozgli olmayip kiiltiiriin tiim alanfan
icin gegerlidir. Bu ii¢ yon biraraya getirilerek ii¢ biiyiik
siyasal kiiltiir tipinden olusan bir siniflama elde edilir. Bu
tipler; «yGresel», («paroissiale» - parochial) kiiltiir; uyruk-
luk Kkiiltiirii ve katilumci Kkiiltiirdiir. Ulus diizeyinde ele
alindifinda, yoresel tipteki siyasal kiiltiir; koy, klan, soy
(ethnie), bolge v.b. gibi yersel siyasal kiiltiirlerin biribiri-
ne eklenmesinden olusan, yani gergek anlamda ulusal bir
kiiltliriin bulunmadig bir kiiltiir tipidir. Tiirdes olmayan
topluluklan biraraya getiren ¢ogu yeni kurulmus devlette
karsilastijimiz durum budur. Ama baz1 eski ve gelismis
devlette de rastlariz bu tip" kiiltiire. Amerikan yoreselligi,
gogu zaman, yoresel bir kiiltlir bi¢cimini almaktadir; Al-
mond, Missisipi'li beyazlarin; zencilerle beyazlarin ayni
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okulda okumalarina iliskin olarak benimsedikleri tavr1 or-
nek gostermektedir, buna.

Uyrukluk kiiltiirii ile katihmer kiiltiir ise; buna karsi-
lik, gergek anlamda ulusal diyebilecegimiz bir kiiltiiriin iki
bigimidir. Siyasal sistemle ilgili olan bilgi, duygu ve deger
yargilari, yersel -alt sistemlere yonelecek yerde, sistemin
tiimiine doniiktiir, burada. Uyrukluk kiiltiiriinde, sistemin
iiyeleri, onun varligindan haberdardirlar ama, ona karsi
pasif bir yonelis icerisinde bulunurlar. Bir anlamda, sis-
tem onlarin digindadir. Sistemden birtakim hizmetler bek-
lemekte ya da vergilerin artmasindan korkmaktadirlar ama,
sistemin igleyisi iizerinde 6nemli bir degisiklik yaratabile-
ceklerini de pek diisiinmemektedirler. Katilimel kiiltiir-
deyse, aksine yurttaslar degisik yollardan, segimlerle, gés-
terilerle, dileklerle, baski gruplar1 kurmakla v.d sistemin
isleyisi iizerinde bir ctki yapabileceklerine inanirlar

Her kiiltiir tipi, belli bir siyasal yapi tipiyle iliski ha-
lindedir. Yoresel kiiltiir ileri derecede merkezka¢ bir dii-
zene sahip, geleneksel bir yapiyla diisiimdesir. Uyrukluk
kiiltiirii, merkeziyet¢i ve otoriter bir yapiyla diisiimdesir.
Katilimin, yurttaghgin temel bir Ggesi olmasindan Otiirii
de katilimer kiiltiir demokratik bir yapiyla diisiimdesir.
Almond ve Verba'ya gore; sistemin istikrarli olabilmesi
igin, siyasal kiiltiirle, siyasal yap1 arasinda bir uygunluk
bulunmas: sarttir. Eger aralarindaki fark biiyiikse, sistem
iyi isleyemez ve yikilma tehlikesiyle ylizlesir. Fakat, hig
bir kiiltir tiirdes olmadig: igindir ki, bu uygunluk hi¢ bir
zaman da tam olamaz. Eski kiiltiir hi¢ bir zaman tama-
men yikilip da tiimiiyle bir yenisi onun yerini almadif
icin, her somut kiiltir, bu iig soyut kiiltiir tipinin bir ka-
nisimidir; yani her somut kiiltiirde, yoresel kiiltiirden de,
uyrukluk kijltiiriinden de, katilimci kiiltiirden de O&geler
bulunur ve bunlarin oranlari, kiiltiirden kiiltiire degisir.
Bu oranlar bir iilke niifusu icerisindeki Ogelere gore de
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bir degisme gosterir genellikle; ornegin, koyliiler, yoresel
bir kiiltiirden etkilenmeye ¢ok daha yatkindirlar.

Almond ve Verba'ya gore siyasal kiiltiiriin karmasik
bir nitelik gosterme; karsit kiiltiirlerden 6geler igerme du-
rumu; demokrasinin gelismesinden yana bir etki yapar.
Nitekim, «yurttagliks kiiltiirii de «yOresels» oOgelerle, uy-
rukluk ve katihmac kiiltiir ogelerini ahenkli bir sekilde
dengeleyen bir kiiltiirdiir; goriildiigii gibi, daha Aristo za-
maninda, ortaya atilmis olan dengeli rejim diigiincesi, ye-
ni bir bi¢cim altinda, ¢ikmakta karsimiza. Bu kiiltiir aym
zamanda agik bir kiiltiirdiir; su anlamda ki, siyasal deger
ve davraniglar, toplumun diger alanlarindaki deger ve dav-
ramislardan kopuk degildir. Topyekiin toplumsal -kiiltéirle
olan uygunluk, zaten, siyasal kiltiiriin Onemli bir oge-
sidir. Ingiltere ve A.B.D. de bu uygunluk mevcutrur (Al-
mond ve Verba'ya gore) ve siyasal sistemin, genel top-
lumsal sistemle, yani global toplumla daha iyi biitiinleg-
mesini saglar. Almanya, Italya ve Meksika'da ise, siyasal
davraniglaria diger toplumsal davramslar arasinda bir ugu-
rum bulundugundan, siyaset Ingiltere ve A.B.D.nin zksi-
ne, biitiiniin diginda kalan ayr1 bir alan meydana getire-
cektir.

Almond ve Verba'nin yuriittiikleri bu anket, onlara her
ulusal siyasal kiiltiiriin, tarihsel olusumuyla agikladiklar:
bir profilini c¢izme olanagini vermcktedir. Ingiltere'de, de-
mokrasinin ahenkli bir gelisme kaydetmesi, bu iilkede, ii¢
siyasal kiiltir tipinin de kaynasmasina yol agmstir. Ka-
tilim burada, eski yoresel duygular iizerine dayandirilmak-
la birlikte, taga ve yerlesik egemen cevreye (establishment)
gosterilen saygi —ki bu, uyrukluk baghhgimin degisik bir
bigimidir— nedeniyle, daha ilimli bir nitelige biiriinmek-
tedir. AB.D.inde katilim ¢ok giiclii, buna karsilik, idare
ve polise karsi beslenilen kusku nedeniyle, uyrukluk bag:
gereginden ¢ok zayiftir. Bu ise; Amerikan tarihinin bag-
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langicinda, s6miirge halklarinin, Ingiliz anayurduyla (met-
ropol), Ingiliz yonetimine baskaldirmms olmalan ile agik-
lanmaktadir.

Almanya'da, siyasal bilgi diizeyi yiiksek ve katilim ida-
re katinda oldukga gelismis oldugu halde, siyasal sistemin
kendisine karst biiylik bir uzakhik ve kayitsizlik duygusu
beslenmektedir. Bu hem, iktidara boyun egme esasina da-
yanan Prusya gelenegine hem de nasyonal-sosyalizmin ar-
dinda biraktii burukluga baglanabilir. Italya'da ise, yiiz
yillarca siirmiis olan, par¢alanmalar, gatigmalar ve yersel
despotluklar nedeniyle, gerek katilim, gerekse baglihk duy-
gularinin geligimi engellenmisti. Hristiyan demokratlassa,
demokratik bir sistcmin islemesine pek de yatkin olmayan
bir yoresel-uyrukluk kiiltiiriinii yasatma egiliminde go6-
rilnmektedir. Zaten pek giiglii olmayan kalitimci egilimse
mubhalifler, 6zellikle de komiinistler arasinda yaygindir.
Meksika’da, kiiltiir esas olarak yoreseldir; katillm ancak
yersel bir diizeyde kalir, ulusal otoritelere boyun egme
egilimi diigiiktiir, siyasal olaylar hakkinda bilgi sahibi ol-
ma ise oldukca yetersizdir. Halkin beyanlari ile olgular
arasindaki aykirthg isc, 1910 devrimine atfedilen degisik
anlamlarla agiklamak miimkiin olmaktadir.

Almond ve Verba'min bu g¢alismalar, bir ¢ok yonden
elestirilmigtir. Siyasal yapilarin Ozelliklerine kayitsiz kal-
mis olmalari, zaman zaman her tiirlii karsilastirmay: ya-
mltic1 hatta anlamsiz kilmaktadir. Meksika’nin, adeta bir
tek parti niteligi tasiyan, hakim bir partinin egemen ol-
dugu bir iilke olmasina karsin, diger dort iilkenin gogulcu
demokrasiler olduklart ihmal edildiginde, anketin bir kis-
mi1 tiim anlamim yitirmektedir. Ustelik, Meksika PRI (*)

(*) PRI: Kurumsal Devrimci Parti. Meksika Ulusal
Devrimci Partisi, 1946'da bu adi almistir. (Cev.)
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partisini, salt beyanlarim1 kaale alarak ve Cardenas’'in (*)
girigtigi ulusallagtirmalar1 amimsayarak, sol bir parti say-
mak, c¢agdas durumu yanhs degerlendirmek olur. Ameri-
kan siyasal kiiltiiriinii ise adeta masals1 bir biitiinlegsme
imgesi olarak gostermck, arastirmanin yapildigy yillarn
hemen ardindan patlak veren koklii c¢atisma faktorlerini
gormezlikten gelmektir. Anket sirasinda bile siyahlarin bii-
tiinlesmis olduklar1 pek sGylenilemezdi.

Almond ve Verba'nin anketine, bunlardan daha agir
bir baska elestiri yoOneltilmigtir. Bu, dogrudan dogruya;
ulusal kiiltiir kavramini hedef almaktadir. Gergekten de
ulusal kiiltiir, toplumun, toplumsal siniflara béliinmiis olu-
sundan tamamen bagimsiz bir biitiin olarak anlasitgk-
tadir, yazarlarca. Almond ve Verba'min galismalarina dam-
gasini vuran bu kayitsizhk; ayni bir ulus igindeki farkh
toplumsal kategorilerin, yonetici sinif tarafindan benim-
settirilmeye ¢alisilan ulusal kiiltiirle, farkh iliskiler igeri-
sinde bulunduklarini géz Oniine almamaktadir. Bu elestiri
yerindedir; ¢iinkii, toplumsal simniflarin kendilerine Ozgii
alt-kiiltiirlere sahip olduklarindan kusku edilemeyecegi gi-
bi; egemen sinifin kendi kiiltiiriiyle, global kiiltiirii 6zdes
kilarak onu herkese benimsetmek egiliminde oldugu da
dogrudur. Dolayisiyla, Almond ve Verba'nin anketleri, si-
niflara ve sinifsal alt kiiltiirlere kayitsiz kalmaktan gelen
bir yiizeysellikten kurtulamamaktadir.

Biitiin bunlar bir yana; ulusal kiiltiiriin, simifsal alt
kiiltiirleri kismen de olsa, birlestiren bir kiiltiir oldugu da
bir gergektir; iiziililnecek bir durum da olsa bir gergektir.
Fransiz is¢isinin, Fransiz burjuvasiyla da, Fransiz koylii-
(*) Lazars Cardenas: 1934 ile 1940 willar1 arasindaki
Mcksika Devlet Baskani. Baskanlifi doneminde, petrol de
dahil olmak iizere, ulusallastirmalar yapmis ve koklii re-
formlara (toprak dagitimlar1) girigsmistir. (Cev.)
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siiyle de paylastifn baz1 degerleri, inanglari, normlar, dav-
ranmis modelleri, rolleri vardir; ve bunlarmn tiiniii, Fransiz
kiiltiriinii meydana getirirler. Ancak; bu kiiltiirle, simfsal
alt-kiiltiirler arasinda, geliskilerin bulundugu, ydnetici si-
niflarin, global kiiltiirii, kendi yararJarina kullanmak igin
caba harcadiklar1 ve de; egemenligin nesnel diizeyde siir-
diiriilmesine yardim eden bu kiiltiirel egemenlige karsi, ezi-
len smiflarin savas agtiklari da, unutulmamasi gereken
baska gerceklerdir. Bu gergegin bir yiiziiyse; sinif ¢atisma-
larim frenleyen ve onu, bugiin gordiigiimiiz somut sekl'ne
sokan bir global toplum kiiltiiriiniin var olusu da, gerce-
gin oteki yiizlidiir. Ulusal Kkiiltiirlere, ger¢cek degerlerinin
altinda bir deger atfetmek, marksist sosyolojinin, zaafia-
rindan biridir. Buna karsilik, ulusal kiiltiirler ile egemen
smiflar arasindaki baglantinin ve bunun, egemenligin siir-
diiriilmesi lizerinde yarattigt ctkinin giin 15181na cikaiii-
mast, kiiltiir ¢éziimlemesine yepyeni bir boyut kazandir-
maktadir. Sorunun bu yoOniinii; az ileride ele alacagz.

KAYNAKLAR:

Genel olarak kiiltiir iizerinde bkz. A. L. Krosbher ve
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gev. 1967), A. Kardiner ve Preble, Introduction a I'éthno-
logie (Fr. gev. 1966), A. Kardiner, I'Individu dans la société
(Fr. gev. 1969), C. Kluckhohn, Initiation a I'anthropologie,
(Fr. gev. Briiksel), C. Levi-Strauss, Anthropologie struc-
turale, (1958), R. Linton, Les fondements culturels de la
personnalité, (Fr. cev. 1959), Mikel Dufrenne, La personna-
lité de base, (1963), E. E. Evans Pritchard, Anthropologie
sociale, (1969), M. J. Herskovitz, Les bases de l'anthropo-
logie culturelle, (1967), P. Sorokin, Culture and Personna-
lity; Their Structure and Dynamics, (New York, 1947).
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Normlar icin, herseyden 6nce hukuk normlarma ayr-
lan, ama sorunu genel bir diizeydc ele alan eserlcri incele-
mek gerekir. Sosyolojik bir yaklasim icin bkz. M. ve R.
Weyl, La part du droit dans la réalité et dans I'acticn, (1968),
H. Levy-Bruhl, Aspects soclologiques et droit, (1958), G.
Gurvitch, Eléments de sociologie juridique, (1940), N. S. Ti-
masheff, Introduction 2 la soclologie juridique (19$39), Tu-
luz kolloku «Droit, économie et sociologie», Archives de la
Faculté de Droit de Toulouse, (1959, cilt VII), VIII. Ulus-
lararas1 Sosyoloji Kongresi; Soclologia del derecho, (Mek-
siko, 1957), G. Nirchio, Introduzione alla sociologle giu-
ridico et diritto, (Milano, 1946), F. W. Jerusalem, So;lolog‘le
des Rechts, (Miinih, 2. baski, 1929), E. Erlich, Grundlung
der Soziologie des Rechts, (cilt I, 1925) Ayrica, daha hu-
kuksal yapitlara da basvurulmahdir. Ozellikle bkz. F. Gény
Scilence et technique du droit privé positif, (4 cilt, 1914-
1924), L. Duguit, Traité du droit constitutionnel, (3. baski,
1927), cilt 1, M. Hauriot, «Théorie de l'institution» Archives
du Philosophie du Droit (1930 No. 1 ve 2), G. Ripert, La
Régle morale dans les obligations civiles, (3. baski, 1936)
ayrica bkz. M. Réglade, La coutume en droit public interne
(1919) ve daha genel bir eser olan L. Julliot de Morandiére,
P. Esmain, H. Levy-Bruhl ve G. Scelle, Introduction a I'étu-
de du droit, cilt I (1951), J. Bréthe de la Gressaye ve M. La-
borde-Lacoste, Introduction générale a l'étude du droit
(1947) C. du Pasquier, Introduction a la théorie générale
et a la philosophie du droit, (Paris ve Neuchatel, 2. baski
1942).

Degerler hakkinda bkz. F. R. Kluckhohn ve F. L. St-
rodtbeck, Varlations in Value Orientation, (Evanston-III)
1961, G. Myrdal Value in Social Theory (Londra, 1958), L.
R. Ward, Ethics and the Social Sciences, «Notre Dame, In-
diana, 1959), E. Durkheim, «Jugements de réalité et iuge-
ments de valeur» «Revue de Metaphysique,» (1911, s, 437),
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ayn1 makale, Sociologie et philosophie derlemesi igerisinde
de yer almaktadir. F. Adler, «The value concept in sociolo-
gie», Amer. Journal of Sociology (1956 s. 272), A. M. Rose,
aSociologie and the value», The British journal of soclology
(1956 No. 1), B. M. Anderson, Social Values, (Boston 1911),
Genel olarak deger kavram iizerinde bkz. J. Piaget, Le ju-
gement moral chez I'enfant (1932), S. C. Pepper, The Sour-
ces of Value, (Calif. 1958), A. Stern, La philosophie des va-
leurs, 2 cilt (1936), R. le Senne, «Obstacle et valeur (1934)
ve «Qu'est-ce que la valeur?» Bulletin de la Soc. Fran. de
Philosophie, (28 Nisan -28 Mayis 1945 oturumu), E. Dup-
réel. Esquisse d'une philosophie des valeurs, (1939), D. Pa-
rodi, La condulte humaine et les valeurs idéales, (1939), R.
Ruyer, Le Monde des valeurs (1948) ve IX. Uluslararasi
Felsefe Kongresi (1937) ile I11. Fransiz Dili Filozofi Toplu-
lugu Kongresi, (1947).

Cesitli kiiltiirler i¢in bkz. ilk olarak, G. Almond ve
S. Verba, The Civic Culture, Political Attitudes and Democ-
racy In Five Natlons (Princeton, 1963). Bu, ABD, Ingiltere,
Almanya, Italya ve Meksika’da yapilan, 5000 denekli bir
ankete dayanilarak girisilen karsilagtirmali bir kiiltiir ¢o6-
ziimleme denemesidir. Ayrica bkz. R. Benedict Echantillons
de Clvilisations, (1950), G. Gorer, Les Americaines, (1949)
Fransa igin bkz. R. Metreux ve M. Mead, Thémes de la cul-
ture de la France, (1957, Havre Halklar Sosyolojisi tarafin-
dan yaymnlanan ¢ok tartismaya agik bir eser). Daha ciddi
galismalar arasinda L. Bernot ve Blanchard, Nouville, un
village francgals, (1953) L. Wylie, Un village de Vacluse,
(1968) ve ayrica N. Leithes, Du malaise politique en Fran-
ce, (1958), Bulletin International des Sciences Soclales ta-
rafindan yaymnlanan «stéréotypes nationaux et compréhen-
sion internationale» icinde birkag ilging inceleme ve kay-
naklar yer almaktadir. (No. 3, 1951), H. C. S. Duijker ve
N. H. Frijda, National Character and National Stereotypes,
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(Amsterdam, 1960) igerisinde «egilim raporu» ve kaynaklar
bulunmaktadir. O. Klineberg, Etat de tension et compré-
hension internationale, (1951) - Kiiltiirlerin olusmasinda
tarihin etkisi lizerinde bkz. R. Rémond, «Les tempéraments
nationaux, produits de l'histore» (Revue Ecomomique icin-
de, 1956, s. 439)

Cagdas Fransiz «Halk Psikolojisi» Okulunda, 1rk¢1 kiil-
tiir goriislerine rastlanilmaktadir. Bu okul, bir yandan, her
ulusta bulunduguna inanilan psikolojik &zelliklerin agik-
lamasini, «ana kisilik» ve «stereotip - kalip ve inang) kav-
ramlarindan yararlanarak yapmakta, ancak bu kavram-
lar1 oldukga yiizeysel bicimde kullanmaktadir. Ote yandan-
sa, bu psikolojik ozellikleri biyolojik birtakim ogelere bag-
lamaktadir. Kabul edilebilecek hi¢ bir yam1 bulunmayan,
«Etnik karakter bilimine» dayanarak, belli bir ulus igeri-
sinde, su ya da bu kan grubunun 6nemli bir yer tutmasi-
nin, su ya da bu psikolojik karakterin egemen olusuna yol
actigini ileri siirmektedir. Buna gore, bat:1 Avrupa'da de-
mokrasinin yaygin olmas1 A kan grubunun, dogu Avrupa’da
da diktatorliigiin yaygin olmasi B kan grubunun yaygin
olmasina baglanmaktadir! bkz. G. Heraud, I'Europe des
Ethnies (1963), A. Muroglio, La psychologie des peuples
(1958) ve P. Lavigne Climats et Sociétes (1965) de yer alan
clestiriler.

2/ KULTUR ASILAMA

Her kiiltiiriin amaci bir uyum yaratmak, yeni rol ve
davranis modellerinin temelinde yatan norm ve degerleri
toplulugun tiim iiyelerine kabul ettirmektir. Cok ender ola-
rak, uyum gencldir. Buna karsilik, toplulugun iiyeleri bi-
giinsel olarak, bu iiyeliklerini siirdiirscler de, gergekten o
topluluga iiye olup olmadiklarn konusunda cevaplandiril-
masi zor bir sorun ¢ikar ortaya. Vatandaghk yasalari na-
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sil bir ¢bziim getirirse getirsin, sosyologa goére bu soruya
olumsuz bir cevap vermek gerekir. Fakat kiiltiirden boyle
bir mutiak kopus da gogu zaman bir goriintiiden ibaret-
tir. Norm ve degerlere gosterilen sayginin bir ifadesi olu-
su gibi, o deger ve normlarin varhigim kabullenmektir bir
bakima. Nefret, bir sevgi tiiriidiir.

Genellikle, bir topluluk (global toplum ya da grup)
iiyelerinin ¢ogu, norm ve degerlerinin bir kismim yadsir-
ken diger bir kismim da kabullenir. Pek hosnutsuz kalma-
diklar1 bir baghli1 saglamak icin ise bu yeterlidir. Nereye
kadar gidebilir boyle bir sapma? Bu sorunun cevab1 kiiltiir
tipine gore degisik olacaktir. Kimi kiiltiir, 6nerdigi norm-
lara oranla biiyiik bir sapmay: hosgoriiyle karsilayabilir-
ken, kimi kiiltiir bunu yapamaz. Bazan da normlar kati bir
bigimde belirlenmis olmayip birden ¢ok segise, almas:ga
olanak tanir. Bu durumda isc artik, sapma, yani normdan
uzaklasma yerine esncklik (variance) yani normun belli
bir durumda benimsenimek iizere bir davranig modelleri
velpazesi Onermesi séz konusudur.

Tiim kiiltiirler, fiilen, belirli bir sapma derecesini hos
goriir ve minimum bir esneklie yer verirler. Ama gerek
bu derece gerekse bu minimum c¢ok farkli diizeylerde or-
taya ¢ikar. Cok az bir sapmaya izin veren ve esneklik dii-
zeyi diisiikk olan kiiltiirlere, tekilci (monolithique) kiiltiir-
ler denir, digerleri ise gogulcu kiiltiirlerdir. Fakat gercek
tekilcilik ve g¢ogulculukla; goriiniisteki tekilcilik ve gogul-
culuk arasinda ¢ogu zaman biiyitk bir fark vardir. Fiilen,
bir kiiltlir, kuramda Ongoriilmiis olandan ¢ok daha hog-
goriilii ve esnek olabilecegi gibi, bagka bir kiiltiir de bu-
nun tam tersi bir durumda bulunabilir. Az sonra, 6rnegin
goBulcu bazi kiiltiirlerin nasil, oldukga ileri bir tekilcilik
kurmay! basardiklar, goriilecektir. Demokratik kiiltiir ise,
her zaman, kendi ilkelerince saygi gormesi gereken, karsit
birtakim degerlerin yasatilmasi ile; bir kiiltiir olarak va-
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rolabilmek igin saglanmasi gereken uyumun bagdastirilma-
sinda biiyiik zorluklarla yiizlesir.

Uyum, bir kiiltiir asilama siireci igerisinde saglani ve
siirdiiriiliir. Bu siirecin amaci, topluluk iiyelerine, norm,
deger, regete ve rolleri kabul ettirmek ve benimsetmektir.
Boylelikle her iiye, benimsedigi kiiltiir tarafindan olustu-
rulan ve Kardiner'in «temel kisilik» adim verdigi bir kisi-
lik kazanir. Bu temel kisilik, bireysel kisilikler igin bir
destek gorev goriir. Bireysel kisiliklerse, ya bu temel ki-
silige bazi Ogeler kazandinr, ya da s6z konusu kiiltiiriin
hoggordiigii, sapma ve esneklik gergevesinde kalaraktan,
baz1 ogelerini yadsir onun.

Kiiltiiriin asilanmasi, biri yogun bigimde ve efgin yas-
tan once, digeri ise daha az yogun bicimde ve ergin yasta
olmak iizere, iki agamada gergeklestirilir. Bunlardan birin-
cisine genellikle «gocuklarin sosyallestirilmesi» (socialisa-
tion) denilmektedir. Oysa «sosyallestirme» terimi, sosyalist
bir rejim kurmak anlamina da gelebileceginden, yamltici-
dir. (*) Ikinci asamaya ise, «siirekli kiiltiir asilama» asa-
mas1 adim verecegiz. Ciinkii siirekli ogrenimin okul ve
iiniversitede alman egitimi siirdiirmesi gibi bu da, ¢ocuk-
lukta edinilen sosyallesmeyi devam ettirir.

Burada «kiiltiir asilamasini» esas olarak global toplum-
lar ve hatta yalnizca, modern global toplumlar gergeve-
sinde inceleyecegiz. Ciinkii siire¢ bu toplumlarda hem da-
ha iyi orgiitlenmistir hem de, belirttiimiz gibi, iki asama-
da olusur. Gruplarin pek azi, insanlan tiim yasamlan bo-
yunca, yani erginlikten hem 6nce hem de sonra barindira-
bilir iglerinde. Kiliseler, o da eger miiminleri, gocukluktan
sonra, uzaklagmamiglarsa onlardan, bunu gergeklestirebilen

(*) Tiirkcede, bu ikinci anlam igin daha ¢ok «Kamu-
lagtirma» terimi kullanildigindan, yanilma, Fransizcada ol-
dugundan daha zor olur kanisindayiz. (Cev.)
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ender kurumlardan birisidir. Bunu da genellikle, global
toplumla olan baglarim sikica koruduklar1 takdirde sag-
layabilirler. Gruplann kiiltiir asilamas1 ise gogunlukla, glo-
bal toplumlarda gordiigiimiiz usullerin basitlesmis ve grup
katina indirgenmris uyarmalann yardimiyla gergeklestirilir.

1. / COCUKLARIN SOSYALLESTIRILMESI

Sistemli biitiinii, bir kiiltiir olusturan norm, deger, rol
ve davranis modelleri, soydan gecimle devredilemezler bir
kusaktan digerine. Bireylerin biliccine ve hatta bedenleri-
ne bile sinmis olsa (hareketler, ses, tavir, fiziksel tutum
gibi Ozellikler de kiiltiirden etkilenmektedir.) bunlar hig
bir zaman gensel kalitin bir pargas: haline gelmezler. Ly-
senko’'nun (*) inancinin aksine yasam boyunca edinilen tiim
karakterler icin dogrudur, bu sdyledigimiz. Dolayisiyla, kiil-
tiirel ogelerin baslica iletilme yolu, gocuklara verilen egi-
timdir. Yetiskinlerin egitimi, ancak bir tazeleme, tamam-
lama ve diizeltme amac1 tasir.

@ Dil ve Kiiltiiriin Astlanias)

Kiiltiir, herseyden 6nce, onu olusturan ve koruyan bas-
lica ara¢ olan dil yardimiyla iletilir. Insan toplumlarinin
ve dogrudan insanin en temel &zelligidir, dil. Hayvanlann
da bir dili bulunmakla birlikte, insan diline oranla bu, hem
daha az karmasiktir hem de o kadar gelismis degildir.
Norm, regete, deger, yaptirim, rol ve davranig modellerini
tamumlayan ve deyimleyen sozlerdir; sozler, onlar1 yasatir,

(*) Lysenko: S.S.C.B. genetik ¢alismalarinin Stalin do-
nemindeki 6nderi. Ortodoks genbilim teorilerine karsit teo-
rileri ortaya atmi§ ve «organizma» ile gevrenin birligi il-
kesinden hareketle, cevrede gereken degisikliklerin yapil-
masiyla kalitimsal Ozelliklerin de degisecegini savunmus-
tur. (Cev.)
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bir insandan digerine, bir kusaktan &tekine iletir. Kusku-
suz, araglar, nesneler, desen ya da resimler, yapitlar, hey-
keller gibi baska simge ve gostergeler de kiiltiiriin yasa-
tilmasia ve iletilmesine bir katkida bulunur. Bunlar yar-
dimiyla, okuyabildigimiz bir yazili iz birakmadan kaybol-
mug olan kiiltiirler hakkinda bilgi edinebilmekteyiz gergi,
ama bu bilgi yarim yamalaktir. Misir hiyeroglif yazisinin
M.S. IV. y.y. da baslayan hiristiyan baskis1 sonucu karan-
liklara gomiilmesi, tarihin gelmi; gecmis en giiclii ve en
uzun Omiirli kiiltiirlerinden biri hakkinda bilinen hemen
herseyin unutulmasma yol agmisti. Champollion'un tapi-
naklar ve papiriisler {iizerindeki yazmalart ¢ézmgsinden
sonradir ki ancak, yeniden kazanilabildi bu bilgi.
Kiiltiiriin bu diger araglarim1 da, sozler agiklayabilmek-
tedir, en iyi sekilde. Bu agiklama olmaksizin anlamlarn mug-
lak kalmaktadir. Belki de nasil kullanilacaklar1 hareket-
lerle de Ogrenilebilen birka¢ arag, gere¢ nesne, bu genelle-
menin disinda kalir. Bayraklar, giysiler, evlilik yiiziikleri,
arc de Triomphe, piramitler, Washington'daki Kapitol ya
da Westminister gibi seylerinse, Paskalya adalarindaki hey-
keller ya da tarihi Oncesinden kalma Lasko magara re-
simleri kadar ¢oziimlenmesi giic bir nitelige biiriinmemek
i¢in, dilin destegine ihtiyaglar vardir. (*) Dil, kiiltiir 6ge-

(*) Arc de Triomphe: Paris’te, Fransiz Cumbhuriyet
ve 1. Imparatorluk ordularin: anmak iizere I. Napolyon ta-
rafindan yaptirilip, 1836'da acilan amt. 1920'de «Meghul
Askere» adanan mezar da zafer takinin altina konulmustur.

Kapitol: ABD'inde Senato binasi olarak yapilmis, bu
giin Yiice Mahkemenin g¢ahiyma yeri olarak kullanilan bi-
nadir.

Westminister: Londra’da bulunan ve XIII. y.y.dan ka-
lan bir kilise olup; Ingiliz krallamm ve biiyiikleri buraya
gOmiiliir.
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lerinin anlamlarini, tek tek belirlemekle kalmaz, asil on-
lar1 biribirine baglayan ve bir sisteme doniistiiren agikhga
kavusturur. Bu bakimdan, ¢agdas sinema ve televizyon yar-
dimiyla goriintliniin birinci plana ¢ikmasi bizi yaniltma-
malidir. Salt goriintii ¢ok ender olarak kullamilir. Cogu
zaman, bu goriintiileri anlamamza yardim eden soézler es-
lik eder onlara. Sessiz filmlerde bile alt-yazilar vardir. Za-
ten bunlarin gosterdikleri goriintiiler de bizde baska birta-
kim imgeler uyandinr ki ounlarin anlamlar1 bize daha 6n-
ceden sozle anlatilmistir.

Eger kiiltiir dille dogmus ise, zenginlesmesi de yaz:yla
olmustur. Ciinkii yaz1 gok daha karmasik ve ¢ok daha faz-
la sayida norm, recete ve degerin yagatilmasina ve iletil-
mesine olanak verir. Insanlarm belleme yetenegi simirh ol-
dugu igin sozlii gelenek de smmirlh kalir. Bireyden bireye
iletilebilen kiiltiir 6gcleri oldukga zayif bir biitiin olustur-
makian Oteye gidemezler. Kuskusuz, ozel bir kiiltiir ala-
nina ait Ggelerin oziimlenme ve iletilme gorevi, kahin, pa-
paz, yasa koyucu, biiylicii, tabib, ¢iftci, sanat¢1 vb. gibi uz-
manlara devredilebilir. Ama bunlardan herbirisi yine de
oldukga simirhh bir bilgi birikiminj saklayip, yayabilir. Bu
yiizden, sozli kiiltiirler olduk¢a yalin kalmaya mahkim-
durlar.

Belli bir kiiltiirel 6geler biitiiniinii, imgelerden yarar-
lanarak ve simgesel bir bigimde biribirine baglayan ve dile
getiren efsane (mit); goriinen seylerin, goriinmeyenin bir
gostergesi olarak alindigi, bu diinyaya ait olanla, ku:sal
olanin igige girdigi, derin bir sekilde biiyii etkisinde kalan
bir diiglince tarzim yansittigl kadar, bellegi gelistirmek iize-
re kullanilan bir yol da olabilir. Her halikarda, s6zlii kiiltiin-
lerin sistemlcstirilmesinde cok Onemli bir yere sahiotir,
efsane. Yazili kiiltiirlerde ise sistemlestirme, ¢ok daha us-
sal bir bigimde; ideolojiler bi¢iminde yapilmaktadir. Bu
arada, unutmayalim ki, mitler, yazih kiiltiirlerde de yagamn-
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larim siirdiirmekte ve hatta ideolojilerin g¢ekirdegin' nlos-
turabilmektedirler. Aslinda, bellegi gelislirmeye Yyarayan
bir yol olmanin ¢ok Otesinde bir anlamlar1 vardir. Biiyiik
olasihikla, psikoanaliz tarafindan giin 1s18ina gikarilan, bi-
ling-alt1 kaynaklardan beslenmektedirler. Hatta Jung'un o:-
tak bilingalt1 iizerinc gelistirdigi kuramlar mitleri ortak
bilingalt:1 tarafindan yaratilan iiriinlerin ilk Ornegi (arc-
hetype) olarak gormektedir.

Ote yandan, modern dil bilimi (linguistique), dilin, $5z-
lerin tasidig) anlamdan bagimsiz bir bigimsel yapiya sahip
olan, sistemii bir biitiin oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Di-
siince ve haberlesme, bu bicimsel yapilarca belirlenmekte-
dir. Dolayistyla bunlar da bir kiiltiir 6gesidir, Kiiltiiriin
dile olan baghhg, sozlerin tasidig: anlamdan 6tiirii, dilin,
kiiltiirii yasatan sey olmasindan dogmakla kalmaz; dil ay-
rica, kiiltiire bir bicim de kazandirir; kiiltiir, dilin yapi-
sindan yararlanarak bir sisteme doniisiir. Ancak, dil siste-
miyle, kiiltiir sistemini, biribirine karigtirmamak gerekir;
ciinkii dil sistemi, ¢cok daha kapsamli ve karmasik olan
ikinci sistemin yalnizca bir Ggesidir.

Yazinin bulunmas: ile birliktc, kiiltiirlin yagatiimas1 ve
iletilmesinde kargilagilan tiim teknik engeller ortadan kal-
kar. Topluluklarin tiim kiiltiirel birikimi artik tasa da ka-
zilabilir, papiriis veya parsomene de yazilabilir, kitap ha-
linde de basilabilir. Bunlarin tiimii ise, herkesin geregin-
de bagvurabilecegi bir tiir ortak bellek yaratir. Ancak; yiz-
yillar boyunca bu bellekten yararlanabilme hakki okuma-
y1 bilen kii¢iik bir azinligin elinde kalmistir. Bazen, kiiltii-
riin Oziinii bilebiienler, bu azinlik iginde yer alan daha si-
mrh bir seckinler ziimresinden ibaret kalmigtir. Ormegin;
Eski Misir'da hiyeroglif, herkesin kullandigindan farkh ve
kutsal bir yaziydi; dolayisiyla yalmzca rahipler anlayabi-
lirdi, bunu. Baska yerlerde de bazi kitaplar1 yalnizca ra-
hipler (ya da bir bagka oligarsiden olanlar) okuyabilirdi.
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Fakat her halikarda, yazili Kkiiltiire erigebilen bu grup, bel-
legin sinirli olusuyla kosteklenmeden diger topluluk iiyele-
rine iletebilirdi kiiltiirii, kismen ya da tamamen.

@ Alle, Okul, Yag Gruplan

Yazinm gelismesi, sozlii gelenegi ortadan kaldirma-
mustir; aile, gocugun sosyallestirilmesinde sahip oldugu gok
o6nemli yeri, bugiin de korumaktadir. Sanayi toplumlarin-
da etkisi giderek azalmakla birlikte, kiiltiirii ileten baglica
araglardan biri olmakta devam eder aile; okul ve yas grup-
larinin yanisira. Dogas1 geregi tutucu olmak egilimindedir.
Ebeveyn, ¢ocuklarina kendi ana ve babalarindan aldiklari
kiiltiirit iletmeye yatkindirlar. Gergi, ileride anlatacagimiz
mekanizmalardan gegerek siirekli bir sekilde yenilediklerin-
den, gevrenin ve gegirdigi degisimlerin etkisine de agik-
tirlar. Ama bu, gencllikle, egitimin biraktigi izi silmeye ve
ailenin etkisini tutuculuktan kurtarmaya yetmez.

Bu etkinin 6nemli bir boliimii de bilingalt1 olaylardan
gelir. Psikanaliz, ebeveynin g¢ocuklar iizerinde yarattiklari
ilk etkinin, ilk ¢ocukluk yillarina ait oldugunu gostermig-
tir. Sosyallesme daha dogustan baglar. Insan yavrusu, do-
gusta, diger memelilerin yavrularna oranla, fizik bakimin-
dan daha gii¢siiz ama diigiinsel bakimdan daha ileridir. In-
san psisizminin gelisiminde ortaya ¢ikan c¢atigmalarin go-
gunun kaynagi, iste bu fizyolojik ¢eliskidir. Herhangi bir
geng yaratifa gore, ebeveynine gok daha bagimh olan ¢o-
cuk, aym zamanda derin bir sekilde de baghidir onlara. Bu
ilk ozelligi onu, tiim hayvanlarin en toplumsali, yani tiir-
deslerine en bagli olam haline getirir. Ilk bagimlilik ve ilk
toplumsal iligki ebeveyne karsi dogar ve o kadar etkilidir
ki sonradan kurulan toplumsal iligkilerde hep ebeveynle
olan ilk iligkilerin izinden gidilir, az ¢ok.

Freud’'un olsun, onu kat1 ya da yumusak bir sekilde
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izleyen ogrencilerinin olsun, ¢ogu psikanalitik kuram tar-
tismaya agiktir. Tartisma konusu cdilemeyecek bir alan
varsa, o da gocuklarin sosyallesmesi iizerinde ilk yillarda
ebeveynle kurulan iligkilerin yarattigy etkidir. Kiiltiirlerin
hem olusumu hem de iletilmesi iizerinde bir agirhga sa-
hiptir, bu. Bununla ilgili olarak, Gerard Mcndel, ¢ok id-
dialt —ama kanitlanabilir nitelikten yoksun— bir sav at-
mustir ortaya. Buna gore, ¢ocuk kendi benligini kazanma-
dan once ilkin ananin, pesisira da babamin egemen oldugu
birtakim simgelerin etkisi altindadir. Oysa, her bireyin ge-
¢irdigi bu kisisel evrim, insanlifin yasadig: tarihsel evri-
min bir tekrarindan bagka birgey degildir. Giinkii inganhik
da ilkin tag devrinde (paleolitik) «anaerkil» bir kiiltiir asa-
masindan gegtikten sonra, neolitik ¢agda, tarimin geligme-
siyle birlikte «ataerkil» bir kiiltiir agamasina gegmistir.

Psikanalizden yararlanmaksizin da bazi antropologlar,
ebeveynin kiigiik gocuklara karsi takindiklari bazi somut
davranislarin, insanlarin toplumsal yonelisleri ve bunlar-
dan dogan normlar iizerinde nasil bir etki yaptigini ¢o-
ziimlemigslerdir. Ornegin; Geaffrey Gorer, Rus kisiligine 6z-
gii olan, biiyiik kayitsizliklar ve ardindan gelen biiyiik pat-
lamalari, bebeklik yagsantisiyla agtklamaktadir. Koylii ana-
lar, tarlaya giderken, bebeklerini yaramazlik yapmasinlar
diye, cok siki bir gekilde kundaklayarak evde birakmakta,
eve donislerinde ise, kundaklarim ¢oziip agmakta, temiz-
Jemekte, yedirmekte ve biiyiik bir canliik ve neseyle poh-
pohlamaktadirlar onlari. Yalnizlik ve durgunluk iginde ge-
girilen bir siireden sonra gelen hareket ve biiyiikk haz, bi-
lingalt1 bellekte yer etmekte ve yasantinin daha ileri asa-
malarinda, yeniden gikmaktadir karsimiza.

Bagka baz arastiricilar da A.B.D. ve Romanya'da, ana-
gocuk iligkileri iizerinde yapilan karsilastirmali bir incele-
mcden benzer sonuglar g¢ikarmislardir. Amerikali ana, eger
uslu ise sevgisini gOstermekte, yaramazlik yapmigsa, sert
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bir tavir takinmaktadir, ¢ocuguna karsi. Boylece ¢ocuk
anasi etkileyebilecegini ve uslu durmakla, sevgisini ka-
zanabilecegini anlamaktadir. Bu ise onda, bir etkinlik duy-
gusu ve kaderine egemen aldugu inanci dogurmakta ve so-
nu¢ olarak Amerikali gocuk iyimser bir tavir kazanmak-
tadir. Buna karsihk, Romen ana, uslu da dursa, yaramaz-
ik da yapsa, ¢ocuguna ayni sevgiyi gostermektedir. Co-
cuk buradan; iyi ya da kotii davranmanin hi¢ bir 6nemi
olmadii1 ve hatta uslu durmakla, kabahat isledigi zaman
kendisiyle ugrasilmasina oranla daha az ilgi ¢ektigi, izle-
nimini edinmekledir. Davraniglariyia anasinin sevgisini et-
kileyememe olay1 ise ona, kaderini de etkileyemeyecegini
diisiindiirtmekte ve kadercilige itmektedir onu. Bunlar tar-
tismaya agik ¢oziimlemelerdir, kuskusuz, ama bilinmesinde
de yarar vardir.

Ailenin, ¢ocuklarin bilingalti geligimi iizerinde yaratti-
g1 etki, bize onun, bilingli sosyallestirmedeki roliinii unut-
turmamalidir. Aile, toplumda gecerli olan temel ahlik ve
davrams kurallanm ogretir. «Iyi yetismis bir ¢ocuk» bu
bakimdan, yeniden bir ¢iraklik siirecinden geg¢mis olan ¢o-
cuktur. Boyle bir gocuk, 6zel yasanti, ebeveyn-¢ocuk, kari-
koca, akraba, arkadas, dost vb. gibi iliskilerin biraktif
imgeye gore diizenledigi yerlesik otoritelere karsi da say-
gihdir. Dinsel degerlerin iletilisi de yine, genellikle, ailenin
etkisi ya da denetimi altinda olur.

Okul, kiiltiirii ileten temel araglardan, ikincisidir. Ozel-
likle de bu amag igin kurulmus bir kurumdur. Baz1 ¢ag-
das yeni-anarsistlerin diisledigi tiirden «okulsuz bir top-
lumb», kiiltiiriin ancak, aileden, o da yaygin ve yarim yama-
lak bir bigimde iletilebildigi bir toplum olacaktir. Boyle
bir toplumda insanlar herhalde mutlu olmaktan ¢ok, sas-
kina donerlerdi. Aslinda okul, gocuklarin sosyallestirilmesi
alaninda, hi¢ de aile kadar uyum yanlis1 bir kurum olma-
yabilir. Gergi, giiniimiiziin bati toplumlarinda okul daha
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ok, moda olan bir deyisle «iiretim sisteminin yeniden iire-
tilmesi» amacina yoneliktir. Ama bagska iilkelerde, okulun,
ailelerce zorla benimsetilmeye ¢alisilan tutucu ve gelenek-
sel Kkiiltiirlin yerini alan, yeni ve ilerici bir kiiltiirii yay-
maya yardimci oldugu da goriilmiigtiir. 1917'den sonraki
devrimci Rus okullar1 ya da XX. y.y. baslarinda, Fransiz
Cumhuriyetinin kurdugu «layik» okullar; Saint-Juste'iin
diisledigi tiirden «Ozgiirlestirici» birer okul olma g¢abasin-
daydilar. Bu sorunu az ileride, siyasal sosyallesmeyi ince-
lerken yeniden alacagiz ele.

Kiltiiriin iletilmesini saglayan baslica araglar arasin-
da saydigimiz okul ve aile, kiiltiirel aracilarin en biiyiikleri
cimakla birlikte, daha bagka aracilar da vardir. Cocugun
sosyallesmesinin biiyiik bir boéliimii gerek ailenin, gerekse
okulun disinda gerceklesir. Ilkin, yaygin sosyallestirme di-
yebilecegimiz bir olusum vardir ki bu, gevreyle, koyle, so-
kakla, mahalleyle ya da kitap, gazete, dergi, resimli roman,
ve cagdas donemde de ozellikle sinema ve televizyonla olan
temasin bir sonucudur. ikinci olarak kendiliginden olusan
gruplar diyebilecegimiz, kdy, mahalle, arkadas gruplan ta-
rafindan gergeklestirilen bir sosyallestirme vardir..Bu grup-
lar, gocugun yasantisinda ¢ok onemli bir yer tutarlar. Ken-
dilerine 6zgii birtakim normlari, degerleri ve rolleri olan
gcrgek birer topluluktur bunlar.

Global toplum acisindan bakildiginda, bunlar, hem
bir kiiltiir asilama araci, hem de, kiiltiiriin agilanmasin en-
gelleyen birer duvar olarak goriniirler. Cocuk, bu gruplar
icerisinde; ailesinden, okuldan ya da g¢evreden Ogrendigi
10lleri uygulama olanagimi bulur. Bir oyun gibi algilandign
halde, aslinda oyun olmaktan da g¢ikan bir toplumculuk
oyunu oynar, bir bakima. Cogu zaman da, yas gruplan,
iiyelerine, gercek anlamda yasama doygunlugu getiren, ger-
cek toplummus gibi goriiniir; oku® ve aile ise onlara, zorla
benimsetilen yapma, yabanci birer ortammis gibi gelir. Za-
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man zaman bu iki 6zellik bir arada bulunur ve yas grubu
bu yiizden oldukga belirsiz bir nitelik kazamir. Cocuk bu
sicak ve kardesge topluluktan gikip, evrenle ylizlesmesi
gerektigini bilir; Ote yandan; diger tiim gruplardan daha
igten bir sekilde yasandif: icin gergek, ama erge¢ terke-
dilmesi gereken ve ergin olmayan bir evrende yer aldigi
igin de sahte bir ortam oldugunun da farkindadir. Yas gru-
bunun degerleri, erginlerin evreninde gegerli olanlara kar-
sittir; ama bir bakima da bir tiir topluma kabul téresiymis
gibi, o evrene gegisi kolaylastinr.

Oysa, baz1 genglik gruplan, global toplumla biitiinles-
meyi toptan yadsirlar; o toplulugun kiiltiiriine taban ta-
bana zit bir karsit kiiltiir gelistirerek direnirler ona karsi.
Omegin; suglu genglerin olusturdugu gruplar, hipi toplu-
luklari, Bader getesi (*) gibi asin egilimli hijcreler, hep
bu tiir gruplardir. Yerlesik kiiltiiriin zayiflamasini ve ye-
nilesmesini yansitan olagandisi donemler bir yana biraki-
lirsa, olduk¢a ufak ve etkisizdir bu gruplar, genellikle. Uye-
lerinin pek ¢ogu; gen¢ yaslarda oOzellikle siddetli bir se-
kilde ortaya ¢ikan bu Ozgiirliikk bunalimindan Xurtulup,
topluma donerler. Fakat bireylerin tek tek kazanilmasi, yas
gruplan olusturma egiliminde olduklan bilinen gocuklarin,
topluca, global topluma kazandirilmalarm sorunundan g¢ok
daha onemsizdir. Iste bu yiizden, global toplum, sessiz se-
dasiz bir yoldan, bu tiir gruplan orgiitlemeye kendisi gi-
risir; herhangi bir sorun gevresinde olusturulan «taraftar-
lar» kalabaligi; izciler, siyasal partilerin «genglik kollari»,
katolik ya da protestan genglik orgiitleri vb. gibi gruplar,
bunlardan birkagidir. Kiiltiir agilama siirecinde bu genglik
orgiitlerinin Onemli bir yeri vardir. Hiikiimetler, Kkiliseler,

(*) Bader - Meinhof cetesi; son yillarda Federal Al-
manya'da siddet eylemlerine girisen bir anarsist grup.
(Cev.)
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partiler, baski gruplan, aileler arasinda bunlarla ilgili ola-
rak ¢ikan siddetli gatigmalar da bunun bir kamitidir zaten.

@ Siyasal Sosyallesme

Cocuklarin siyasal sosyallesmesi ile ilgili galiymalar,
1959'da Herbert H. Hyman'in daha &nceleri, psikoloji, sos-
yoloji, pedagoji gibi dallarda dagimk bir sekilde yapilmis
olan arastirmalarn ilk sentezini yapmasi ile birlikte ge-
lismeye baslamigtir. Hyman'e gore, «bireyler, siyasal tu-
tumlarini, yasantilarinin ¢ok erken bir doneminde ve bir
tiim olarak Ggrenir ve sonradan da bu tutumlara sadik ka-
Iirlar.» Boylelikle, istisnalar disinda kalan yetiskinleﬁg si-
yasal davramslarni degistirmek miimkiin degildir, artik.
Eger bu sav dogruysa, bunun anlami; ¢ocuklarin siyasal
sosyallesmesinin, yetiskinler diizeyinde yiiriitiilen propa-
gandadan ¢ok daha etkili oldugu ve propagandanmin hiikii-
metler, partiler ve baski gruplarinca, bu ydnde harcanan
biiyiikk g¢abalara ragmen, ancak simirli baz1 sonuglar sag-
layabildigidir.

Amerikah siyasal bilimci (politikolog) David Easton,
Hyman'in gizdigi yolda, calismalan siirdiirmiis ve psikolog-
larla (Hess, sonradan Dennis) isbirlifi yaparak, bazi an-
ket uygulamalarina girismistir. Bu arastirmalar sonunda,
cocuklarin siyasal bakimdan sosyallesmesi hakkmda ku-
ramsal bir model kurmustur. Easton’a gore bu sosyalles-
me dort asamada gerceklesir. 1lk asamada gocuk, siyasal
alana duyarli bir hale getirilir. Easton bu asamaya, «siya-
sallasma» asamas! adint verir. Bunu, «kisisellestirme» se-
mas1 izler; ¢iinkii ¢ocuk siyasal sistemle olan ilk temasini,
otorite sahibi birkag¢ kisi aracilifiyla kuracaktir. Bundan
sonraki asamada, otorite sahibi olan bu kisiler deger yar-
gilamasina konu olacaklardir: Kisisellesmis otorite, ideal
bir diizeyde, ya iyiliksever ya da kotiiliikten yana bir nite-
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lik kazanacagindan, gocugun da ona kars: sevgi ya da nef-
ret duymasina yol agacaktir. Bu, «ideallestirme» agamasi-
dir. Son asamada ise ¢ocuk «kurumsallastirmaya» baslar;
biribirlerinden kopuk durumda bulunan birkag siyasal oto-
rite sahibi kisiyi algilamak yerine; bir sistern meydana ge-
tiren bu otoritelerin tiimiinii algilayacaktir artik.

Sosyallesmenin boylesine ussal bir sira izledigi gocu-
gun, ilkin basitten baslayp, giderek karmasia ulastifi; tek
bir kisiyi algilamaktan ise baslayip, zamanla bir biitiiniin
anlagilmasina eristigi, gercekten dofru mudur? Siyasal
olaylar1 algilamakta gosterilen gelisme, bu derece, idealles-
tirmeye ve duygusal tutumlara baghh mdir? Iste bu iki
noktaya, Ozellikle Fransa'da yiiriitiillen aragtirmalarda, iti-
raz edilmistir. Belki de bu asamalar, yalnizca Amerika igin
gecerlidir; zaten Easton'un modeli de bir Amerikan mo-
delidir. Siyasal sistemle baglantinin ilk Once; basta Bag-
kan olmak iizere, kilit noktalarda bulunan baz kisileri ta-
nimakla ve onlari ideallestirmekle kuruldugu diisiincesi,
Fransiz g¢ocuklar1 arasinda yapilacak bir ankette pek bir
anlam tasimayacaktir.

Nitekim, bu ¢alismalarin baslicalann olan, Annick Perc-
heron'un Paris'te ve Charles Roig'in Grenoble'da yiiriit-
tiikkleri anketler, herseyden o©nce, Fransiz g¢ocuklann ara-
sinda kisisellestirme egiliminin oldukc¢a zayif oldugunu or-
taya koymustur. General de Gaulle déneminde bile, gene-
ralin adim bilen Fransiz gocuklari, soyut bir yaratik ola-
rak algiliyorlardi onu. Ayrica, de Gaulle, gocuklardan &y-
lesine uzak bir kisi olarak algilamyordu ki, sevilen biri mi,
nefret edilen biri mi oldugunu saptamak olanaksizdi. Bu
bakimdan, Easton anlamnda ideallestirmede cok zayifti,
Fransa. Nihayet; kendilerine soru sorulan g¢ocuklarin yas-
lan ilerledikge, kisisellestirme egilimi, yerini kurumsallas-
tirmaya birakacak yerde, daha da giiglenmektedir. Yaglan
biiyiidiikge, baskanin otoritesi daha giiglii goriinmektedir,
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gocuklara. Gergi bu, arastirmalarin yapildifa donemde, say-
ginlifr ve kisisel otoritesi biiyiikk olan de Gaulle yGnetimi
altinda bulunulmasiyla agiklanabilir. Fakat sonug¢ olarak,
siyasal otorite, Fransiz cocuklann tarafindan; «gili¢lii ama
oldukga uzak ve soyut ve bu yiizden gocugun kendini mne-
safeli tutup, duygusal yonden de bir &lgiide kayitsiz kal-
dig1 bir otorite» olarak algilanmaktadir.

Annick Percheron ve Charles Roig, Fransiz gocuklan-
nin sosyallesmesinde goriilen bu 6zellikleri, ulusal Kkiiltiire
baglamaktadirlar. Her ikisi de Michel Crozier'nin, Fransiz
kiiltiiriine atfettigi niteliklere bagvurmaktalar. Crozier ise
«Fransizlarn, kendilerinden uzakta kalan ve yaygin_otori-
telere diiskiin olduklarindan», «insanlar, otoritelerin keyfi
davranislarina karsi koruyabilen ve otoritelere karsi olan-
lann bagimsiz kilan, genel (impersonnel) kurallar saptamaya
merakli olduklarindan» soz etmektedir. Gergekten de, bun-
larin, Fransiz ulusal kiiltiiriine 6zgit nitelikler olduklan dii-
suniilebilir. Ama esas c¢oziilmesi gereken sorun, nasil olup
da, dogrudan siyasal sosyallesme siireci igerisinde iletil-
mesi gereken bu niteliklerin, gocuklarda bulunabildigini
aciklamaktir. Bu nedenle, siyasal sosyallesme kavram bile,
gegerligi tartisma konusu edilebilecek olan bir kavram ha-
line gelir. Ciinkii, eger Fransiz gocuklarinin siyasal otori-
telere atfettikleri nitelikler, ulusal kiiltiir modeline uyu-
yorsa, bu ulusal kiiltiiriin onlara, bir biitiin olarak iletil-
mis oldufunu gosterir ki, bu durumda, siyasal sosyallesme
Ozel bir siire¢ olmaktan ¢ikar ve genel anlamda sosyalles-
menin bir yonii haline gelir.

Yukarida degindigimiz arastirmalar sosyal psikolojik
bir yaklagimla; okul yasinda gocuklara soru kagidi yardi-
miyla sorular yoneltilerek yiiriitiilmiislerdi. Cocuklarin si-
yasal sosyallesmesi iizerinde yapilan bagka bazi1 arastirma-
larda, ¢ok daha sosyolojik bir nitelik tasiyan baska yon-
temler kullamlmgtir. Bir kismui, kiiltiiriin igerdigi ideoloji-
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lerin iletiligini arastirmak iizere, ders kitaplarim ele ala-
rak ¢oziimlemislerdir. Christian Baudelot ve Roger Estab-
let; belli bir goriis agisindan sorunu ele alan galismalarn-
da (1) bu ydntemle, iki 6grenim agimn bulundugunu sap-
tamaktalar, Fransa’'da. Bunlar, «ilkokul meslek okulu»
ag1 ile, «orta dereceli okul - yitksek okul» agidir. Biribirin-
den farkh kiiltiirler yerine ayn1 burjuva kiiltiiriinii, iki ayr
diizeyde iletir bunlar. «llkokul - meslek okulu» aginda 6g-
retilen kiiltiir; «orta dereceli okul - yiiksek okul» aginda
asilanan kiiltiiriin, cilizlagmis, yozlagmis, basitlesmis bir
seklidir. Yazarlara gore; «bir yandan, gelecegin proleterle-
rinin sirtina, basit burjuva diisiincelerinden olusan yogun
bir yiik yiiklenirken, obiir yanda da, bir dizi uygun yetisme
siirecinden gegirilerek, gelecegin burjuvalari, burjuva ide-
olojisinin kiigiik ya da biiyiik ¢apta yorumcularn, oyuncu-
lann ve yaraticilarn olmay1 Ogrenmektedirler.»

Bourdieu ve Passeron, egitim kurumlarinm yapis1 iize-
rinde yaptiklarn arastirmada, daha da Oteye giderler. Ya-
zarlar, ideoloji asilamak iizere dogrudan dogruya girisilen
gabalarin (Baudelot ve Establet'nin ele aldiklan tiirden),
olduk¢a siirh kaldiklan kanismdadirlar; ¢iinkii 6gretim
tarzi, hemen her zaman, 6gretimin igerigini etkisiz bir hale
getirir. Oprenim islevinin hemen hemen bir biitiin halinde,
meslekten gelme uzmanlardan olusan bir kadronun te-
keline birakilmis olmasindan oturii, ogretim sistemi, go-
receli bir ozerklik kazanmaktadir. Fakat bu oGzerklik as-
linda, tiim tarafsiz ve nesnel goriiniimiine ragmen, siste-
min toplumsal tutuculuga hizmet ettigini gizlemekten bas-
ka bir ise yaramaz. Gerek halk smmiflarina gerekse egemen
smiflara karsi olan kiigiik burjuva simfindan gelen Ggret-
menler, gergekte burjuva kiiltiir diizeyine hizmet etmeye

(1) Christian Baudelot ve Roger Establet, I'Ecole Ca-
pitaliste en France, 1971.
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goniilliidiirler ama bunu ancak, hem kendilerinden hem de
baskalarindan saklayarak yapabilirler. Bir taraftan, okul-
larin tarafsizlifn ilkesine, bir taraftan da burjuva kiiltiirii-
niin temel degerlerine bagh olmalar; onlan egitim kana-
Iindan, burjuva Kkiiltiiriiniin yeniden iiretilmesine, en bii-
yiik yardimi yapan Kkisiler haline getirir.

ideoloji, hi¢ bir zaman dogrudan dogruya iletilemez;
bu daha ¢ok, insanlan, belli bir ideoloji dogrultusunda ey-
leme ge¢meye hazirlayan, bilingalt1 eylem semalarimi ayi-
lamakla yapilabilir. Bourdieu ve Passeron da, dilbilimin-
den aldiklar1 bir karsilastirmadan yararlanarak; okulun,
siyasal davraniglar iireten bir dilden ¢ok bir gramer (dil-
bilgisi kurallar1) &grettigini, onerirler. Boylece, _okﬁl,- bir-
birinden farkl: ve hatta karsit olan inanglara yol agabile-
cektir ama, bunlarin ardinda hep aym eylem birligi bulu-
nacaktir. Iste bu nedenledir ki bu yazarlar; iktidarin; halka
bazi anlamlar1 benimsetebilmesi, iistelik de, bunlan, kendi
giiciiniin temelinde yatan gii¢ iliskilerini gézden saklaya-
rak mesru diye kabul ettirebilmesi olgusuna «simgesel
zorbalik» admi vermektedirler. (1) Egitim sistemi iizerin-
deki g¢oziimlemelerine tiimiiyle katilmasak da; kiiltiirel bii-
tiinlesmenin bazi yonlerini agikhga kavusturan ve &zellikle,
daha sonra ele alacagimiz mesruluk ve muhalefet sorunla-
rim1 aydinlatan, simgesel zorbalk kavramindan yararlam-
labilir kanisindayiz.

Burada da deginmeden gecemeyecegiz bu sorunlara.
Cocuklarin sosyallestirilmesinde giidiilen amag, onlara yer-
lesik kiiltiirii ve 6zellikle de otorite, iktidar, hiyerarsi olay-
larmnin temelinde yatan degerleri iletmektir. Mesruluk ise;
belirli bir iktidar, otorite ve hiyerarsinin, topluluk iiyele-
rinin biiyiik bir kismi tarafindan mesru —yani deger sis-

(1) P. Bourdieu ve J. C. Passeron: La Reproduction
(1970).
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temine uygun— kabul edilmesi demektir. Ornegin, bir top-
lumda yurttaglarin ¢ogu kralligin mesru rejim oldugunn
inaniyor ve tahtta bulunan kisinin de oraya, toplulukga be-
nimsenen normlara uygun bicimde gectigini kabul ediyor-
sa, o iillkede kral mesrudur. Bize iktidarin temel &gelerin-
den birini veren bu kavram lizerinde uzun uzadiya duraca-
g1z. Bu nedenle, burada, bu kisa tanimi vermekle yetine-
lim. Ancak bu basit tanim bile, siyasal kiiltiirlesmenin bas-
lica ereginin, mevcut mesruluk sistemini korumak oldu-
gunu gostermeye yetecektir.

Modern batih rejimler, bu bakimdan 6zel bir nitelix
tasirlar; gogulculuk, bunlarin mesruluk sisteminin bir 63e-
sidir. Demokrasinin kendi degerlerine gére mesru olabi'-
mesi, bu degerlerin de belli bir dlgiide yadsinabilecegini
kabul etmesiyle miimkiin olur. Muhalefetsiz bir demok
rasi, demokrasi olamaz. Fakat, muhalefet ve ¢ogulculuk da
baz1 sinirlar1 agamaz; efer asarsa, genel olarak kabul go-
ren hi¢ bir deger de kalmayacagindan, ortada mesruluk
da kalmaz. Bu sorun da daha ileride ele alinacaktir. Fa-
kat, Bourdieu ve Passeron’'un kuramlar1 demokratik bir
degerler sisteminde, birlik ve g¢ogulculugun nasil uzlastr-
nildigin1 agiklamaya doniik oldugu igin, kisaca da olsa, bu
soruna, burada deginmemiz gerekiyordu. Demek ki, bilingli
inancalar diizeyinde goriilen gesitlilik, aslinda, temel ey-
lem bigimlerinde goriilen bir birlikte diisiimdesir. Bunu
da saglayan; okul sistemince &gretilen kiiltiirel gramerdir.
(Yazarlarin deyigiyle, «iiretken gramer») Sorun, siirekli
kiiltiir asilamasi diizeyinde de gikacaktir, karsimiza.

II. SUREKLI KULTUR ASILAMASI

Giiniimiizde, okul willarinda edinilen teknik ve bilim-
sel egitimi tiim yasam boyunca siirdiirebilmek igin ye* 3-
kinlere siirekli bir yetistirme yonetiminin uygulanmasi ge-
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rektigi kabul edilmigtir. Aym sekilde, gocuklukta gecirilen
sosyallesmenin ardindan da siirekli bir kiiltiir asilamasi
gelecektir. Cok erken yasta edinilen siyasal davramg'arin
sonradan artik hi¢ degismeyecegi diisiincesi; pek dogru ol-
mayan bir diisiincedir. Toplumun g¢ocuklukta edinilen kiil-
tiiriinde, sonradan fazla bir degisme goriilmemisse ve top-
lum {iyeleri iizerindeki baski azalmamigsa, davramslarda
de fazla bir degisme olmayabilir. Modern c¢evreleme ve
haberlesme araglar1 o derece giigliidiir ki, insanlan, ken-
dileri hi¢ farkina bile varmaksizin ve de okul sisteminkin-
den ¢ok daha etkin bir «simgesel zorbalik»la derin sekilde
etki altina almak miimkiindiir.

Biz siirekli Kkiiltir agilamaya ayirdifimz mceleme-
yi, sorunun siyasal yonleri iizerinde durarak ve iki buyuk
ve karsit sistem gozoniine alarak yapacagiz; bu sistemler,
tekilci tipten diktatorliiklerle; ¢ogulcu tipten bati1 demok-
‘rasileridir. Her iki sistem de gelismis sanayi toplumlarn-
da goriiliir. Oyle ise geleneksel toplumlarda siirekli kiiltiir
asilama sorunu iizerinde durulmayacaktir burada. Oysa,
bu toplumlarda da, siirekli kiiltiir asilama, degisik bigim-
ler altinda gortliir ve din, bu bakimdan gok esasli bir rol
oynar. Geleneksel toplumlarm gok daha az hareketli olus-
lari, bu toplumlarda cocuklara asilanan kiiltiiriin gok da-
ha kolay bir sekilde korunmasina olanak vermektedir. Ger-
gekten de cocuklarin biiyiiditkten sonra iginde yasadiklar:
toplum, hi¢ de onlara, ufakken anlatilan toplumdan farkh
degildir. Cok daha hareketli olan modern toplumsal bi-
¢imlere ayak uydurmasi, siirekli sosyallesmenin 6nemini
arttirir burada.

Kiiltiiriin tekilci yoldan asilanmasi ve gogulcu yoldan
asllanmas1 arasindaki ayirim ile daha o6nce (s. 146) tekilci
kiiltiirle, ¢ofulcu kiiltlir arasinda yaptifimiz ayrum tam
olarak aym anlama gelmezler. Tekilci ve ¢ogulcu Kkiiltiir
ayirimi, bir kiiltiiriin kendi normlarina gore hosgorebildigi
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sapma ve esneklik derecesine dayanmir. Tekilci ve gogulcu
yoldan Kkiiltiir asilama ayrimi ise, bu deger ve normlarin
topluluk iiyelerine benimsetilmesinde kullanilan araclarin
dogasina gore belirlenir. Eger bu araglar tek bir elde top-
lanmigsa —ki bu genellikle yerlesik iktidardir (ve iktidarin
bu anlam daha sonra agiklanacaktir)— o zaman kiiltiir
asillama da tekilcidir. Eger araglar defisik ellere dagil-
migsa, o zaman kiiltiir asilama g¢ogulcudur. Unutmamak
gerekir ki, kendini cogulcu ilan eden bir kiiltiir, yeni ve
eski kiiltiiriin baz1 Ogelerinden gelen bir direnmeyle kar-
silasiyorsa, tekilci bir kiiltlir asilama yoluna bagvurabile-
cektir rahathkla. Insanlara, demokrasinin kurulabilmesi
igin gerekli olan yurttaslik erdemini zorla benimsetmeye
galisan jakobinlerin «Teror» anlayisi bunu dogruladifh gi-
bi, Marksist proletarya diktatorliigii anlayis1 da aym so-
nuca varir. Kiiltir asillama araglarinin, kismen asiladiklan
kiiltiiriin igerigini de belirledikleri inancinda olan baz
kimseler; bu yontemlerin, kendi ereklerine oranla hig de
etkin olmadiklar1 kamsina varmaktadirlar.

® Tekelci Kiiltiir Agilama Yontemi

Tekelci kiiltiir agilama yonteminin halen, komiinist,
fasist ya da tutucu rejimlerde kullamldig1 goriilmektedir.
Ikinci tiir rejimlerde yontem, sapma, esneklik derecesi ¢ok
diisitk olan tekilci bir kiiltiirle de bir arada bulunmakta-
dir. Komiinist rejimlerde ise, kendisini ¢ofulcu sayan bir
kiiltiir cergevesinde ortaya cikmaktadir. Ciinkii, burada
kiiltiir asillama yontemi, Ozgiirliiklerin bigimsel olmaktan
¢ikip gercek Ozgiirliikler haline pgelecegi, gercek bir de-
mokrasi kurmayr amaglamakta; demokrasi ve Ozgiirliik,
tim norm ve regetelerin gergeklestirilmesine yénelik ol-
dugu temel degerler olarak kabul edilmektedir. Fakat, bu
demokrasi ve oOzgiirliifiin, ancak, iiretim araglarinin ka-
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mulastinlms ve kapitalizmin tcmellerinin yikilmis oldu-
gu ve bir daha geri gelmesinin artik miimkiin olmayacagi
bir toplumda, kurulabilecegine inamilmaktadir. Bu norm-
lardan herhangi bir sapmaya yer verilmez ve esneklik de
cok diisiiktiir. Oyle ise, gogulcu demokratik kiiltiir; gele-
cegin toplumuna o6zgiidiir ve bu kiiltiire de, tekilci bir kiil-
tilre dayanan gegici bir toplumdan gegilerek ulasilabilecek-
tir. Goruldiigii gibi, kiiltiirel tekilcilik ¢ok katidir, ama,
bunu az ¢ok yumusatan bir de geligki icermektedir.

Her iki rejim tipi de kiiltiir asilama araglarim1 tekel
altina alma egilimi gosterirler. Bu araglar, baslica iki ka-
tegoride toplanabilir; gevreleme teknikleri ve kitle‘ha}ber-
lesme araglar olmak iizere. Gevreleme teknikleri, tiim yurt-
taglari, global toplumun kiiltiirii ile biitiinlestirecek olan
bir iliskiler ag igerisine almak iizere birtakim gruplarnn
orgiitlenmesi demektir. Parti, sendika, yurtseverler derne-
gi, kadinlar birligi, genglik akimi, spor ya da edebiyat klii-
bii, sinemaseverler ya da tiyatro dostlarn dernekleri, bog
zaman ugraslarin1 diizenleyen orglitler gibi gruplardan her
birisi, insan yasantilarinin bir béliimiinii kendine- baglar ve
bir yandan onlara bir 6greti asilamak olanagini saglarken,
bir yandan da, yasanmis bir deneyle onlan topluluga bag-
lamak amacim giider. Insanlan gozetlemek olanag da
dogmus olur boylece; ama bu, kesinkes ikinci planda ka-
lan bir islevdir. Orgiitlenmis gruplar herseyden once bir
kiiltiir asilama aracidirlar.  Anglo-Saksonlarda gordiigii-
miiz, kendiliginden derneklesme egilimi, yerini burada, dev-
letin belirledigi bir cerceve igerisinde derneklesme egilimi-
ne birakmistir ve degisik gruplara katilma istemi her ne
kadar g¢evreden gelen bir baski ya da cezalandirma kor-
kusu (ki bu korku, gergek olabilecegi gibi, gercek bir da-
yanagi olmayan bir korku da olabilir) nedeniyle oldukga ki-
silmigsa da bireylerin, 6zgiir kararlarina baghdir.

Modern orgiitlere 6zgii olan yap1 ise sistemi ¢ok etkin
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bir hale getirir. Siyasal partiler iizerinde yapilan ¢o6ziim-
lemeler; herbiri komsuluk ya da aym iste caliymak nede-
niyle biribirlerini ¢ok yakindan taniyan az sayida iiyeyi bir
araya getiren ve tabanda yer alan gruplarin g¢ogaltilmasi
ve bu gruplarmn dikey bir baglant1 sistemi yardimiyla hi-
yerarsik bir sckilde birbirlerine baglanmasi sonunda, hem
son derece giiclii bir dayanismanin olusturulabildigini hem
de merkez yonetimince kabul edilen kurallar gergevesinde
biiyiik bir goriis birligi saglanabildigini goéstermistir. lle-
ride bu semay: ele alip, ayrintili1 bir sekilde inceleyecegiz.
Baska orgiitlerin yapilar1 da benzer sonuclar elde etmeye
_olariak vermektedir.

Komiinist ve fagist rejimler karsilastirmasi, bu yapi-
larin sahip oldugu etkinligin, onlar tarafindan yayilan ide-
olojiye de g¢ok Dbagh oldugunu gostermektedir. Eger bu
ideoloji, marksist ideolojide oldugu gibi, tutarli, kesin, kap-
samhi ve de ozellikle ¢agdas sorunlara uyabilen bir biitiin
olusturuyorsa; her grubun kendi iginde tutarli olmasi ve
bu gruplarin aralanndan birine; ideolojinin katiksizligmin
bekgisi ve resmi yorumcusu olan tek partiye boyun eg-
meleri de saglanabilmis olur. Ve nasil ideoloji bu tiir bir
aygita yol agiyorsa, bu gruplardan ve onlarin tek parti gev-
resinde bir araya gelmesinden olusan aygitin tiimi de,
ideolojinin yurttaslar arasinda yayilmasina ve onlarca be-
nimsenmesine yol agar. Tutucu ya da fasist rejimlerde or-
tak gevrelenmenin bu derece etkin olamamas: ise kismen,
ideolojilerinin hem daha yiizeysel hem de kolayca benim-
senebilen basit ilkelere doniismemis olmasindan; fakat da-
ha da Onemlisi; ¢agdas diinyanin yapilarniyla pek uyumlu
olmamasindan gelmektedir. Fakat yine de, ulus, kan, irk,
seref vb. gibi geleneksel mitlere basvurularak, bu zaaf kis-
men de olsa, giderilebilmektedir.

Tutucu ve fagist rejimlerde, 6zel gruplarin, global top-
lum yoneticileri (bagka bir deyisle, devlet yoneticileri) ta-
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rafindan tekellestirilmesi; daha az basarili oluyorsa, bu-
nun nedeni kapitalist yapilardir. Kamu yoneticilerinin de-
netimi disinda kalan ¢ok sayida insani burada, dogrudan
dogruya ozel girisimler gevreleyip, orgiitlemektedir. Ote
yandan, patron dernekleri de, hiikiimetin, hi¢ degilse ku-
ramsal diizeyde onlar1 bir denetim altinda tutmak ama-
ayla, benimsel(tigi bigimsel yapiya ragmen, buna benzer
bir bagimsizliktan yararlanirlar. Burjuvazinin mali yén-
den sahip oldugu bagimsizhik da ona, sosyalist rejimlerde
devletin disinda var olma olanag: bulunmayan, 6zel okul-
lar, aile dernekleri, iiniversiteler gibi bagka baz1 6zel grup-
lar1 desteklemek olanag: saglar. Kiliseler de yararlanirlar
bu destekten. Fakat din, sosyalist iilkelerde de etkisin# siir-
diirdiigiinden, {zsist ve tutucu iilkelere oranla daha simirh
olmakla birlikte, cogu zaman da oldukega gli¢lii bir bagim-
sizliga sahiptir, bu iilkelerde kiliseler.

Aym farki kitle haberlesme araglart konusunda da go-
rilyoruz. Sosyalist lilkelerde bunlarnn tiimii, ya dogrudan
dogruya kamu yoneticilerinin ya da onlarca denetlenen
ozel gruplarin elindedir. Kitap, gazete, tiyatro, sinema, te-
levizyon, devlete yahut da resmi oOrgiitlere baghdirlar. Fa-
sist rejimlerde bunlarin bir boliimii, 6zel girisim niteligin-
dedir, yani onlarin miilkiyetine sahip olan kapitalistlerin
denetimindedir. Fakat gerek orgiitlenmis gruplar gerekse
haberlesme araglanyla ilgili olarak goriiniiste var olan bu
cogulculuk, her zaman gercek bir gogulculuga yol agma-
yabilir. Burada karsimiza, cagdas, neo-liberal kuramcilar
tarafindan one siiriilen ve kapitalizmde karar merkezleri-
nin ¢ogulcu bir nitelik gosterdigini savunan goriisiin igine
diistiigli ¢tkmazlardan birisi dikilmekte!

Kapitalistlerin ana amaci, kir yapmak ve kendilerine
bu olanag saglayan sistemi siirdiirmek olduguna gore,
pekila, devletin Orgiitlenmis gruplara olsun haberlesme
araglarina olsun tiimiiyle el konmasim1 kabul edebilirler.
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Gercekten de, eger kamu yodneticileri, miilkiyete, 6zel gi-
risime ve bunlardan saglanilan yararlara saygi duyulmasi
gerektigini Oneren bir kiiltiirli yaymay: iistlenmislerse, 6zel
okullari, aile derneklerini, 6zel iiniversiteleri ve hatta ki-
liseleri desteklemenin ne geregi olacaktir? Rejimin zayif
olmasi halinde, boyle bir destekleme, karsit bir giivenlik
tedbiri ya da rejim tizerinde baskl yapmaya olanak veren
bir yol olarak gerekli olabilir; ama eger rejim, bu o6zel
kuruluslarin dagitilmasin1 sart kosacak kadar giigliiyse ve
eger onlari bu sartlarda yagatmak, yarardan g¢ok zarar ge-
tirecekse; onlar1 yasatmak igin hi¢ bir zorunluluk duyma-
yacaklardir, kapitalistler.

Kitap ve plak basan basan yayinevleriyle, basin ya da
radyo-televizyon isletmelerinin durumu, ayrintilarda ba-
z1 farklar gosterebilmekle birlikte, 6zde aynidir. Bunlar
da herseyden once bir kir yopmak amacini1 giiderler. Ger-
¢i, eger rejime muhalif olan kitap, sarki ya da gazeteler
basabilseler ya da radyo ve tclevizyonda muhalefete s6z
verebilseler, uslu uslu hiikiimet buyruklarina uyduklan
duruma oranla daha biiyiik bir basar1 kazanacak ve daha
yliksek karlar saglayabileceklerdir. Ama bunu yapamazlar;
yeter ki cezaevine girmeyi ya da mallarina el konulmasim
goze alsinlar. Bu yiizden de ozgiir olup daha az kar yap-
mayl ya da Ozgiirliiklerini hepten yitirmeye yeg tutar-
lar. Sonug olarak, basin yayin ve radyo-televizyon kesimi-
nin kapitalistleri, devletin propaganda buyruklarina uy-
may! kolayca kabullenir ve devlet de onlan, kitap, gazete
yaymni kendisi yapiyormus, yayin istasyonlarinin sahibi
kendisi imisgesine, sonuna dek kullanir. Nasyonal-sosya-
list Almanya Ornegi, kitle haberlesmesi iizerinde kurulan
boyle dolayh bir denetimin, bunlar1 dogrudan dogruya de-
netim altina almak kadar kati bir tekilcilige yol agtigini
gostermektedir.

Kiiltiir agilama araglar1 iizerinde kurulan tekilciligi
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sinirlayan nedenler bagka bazi faktorlerden; esas olarak
da, gagdas donemde, bir iilkeyi bagkalarindan tecrit et-
mekte kargilagilan zorluklardan dogmaktadir. Turistler,
dil farklarina ragmen, yerli halkla bir temas kurarlar ve
bu davranig bile onlara arada birtakim farklhihiklar bu-
lundugunu anlatmaya yeter. Tiim yabanci radyolann ya-
yinlarin1 karnstirabilme olanagindan yoksun bulunan te-
kileci lilke topraklarna az g¢ok yayilir, bunlar. Teknik
adamlar, bilim adamlan, iiniversite iiyeleri agisindan, ya-
banci iilkelerde gergeklestirilen ilerlemeleri izlemek zo-
runlulugunun bulunmasi, o iilkelerden, bir takim dergi,
kitap ve gazeteler getirtilmesini gerektirir. Baglanti-uy-
dularimin  kullanilmasiyla, yakin bir gelecekte,. ,te'lév'zy'on
yayinlan tiim evrene yayilabilecek ve bu bir ulusun ya da
bir uluslar grubunun, diger iilkelerden tecrit edilmesin{
daha da zorlastiracaktir. (Bu arada hemen belirtelim ki,
hemen hemen tiim devletler ve bu arada en demokratik
olanlar bile, pek de Ozgiirliik¢ii sayilamayacak tiirel birta-
kim diizenlemeler yardimiyla; bu teknik ilerlemenin do-
guracag! sonuglar engellemeye caligmaktadirlar.) Cin'in
daha bir siire igin, kendi igine kapali kalmasi diisiiniile-
bilirse de bu, SSCB, Avrupa Halk Cumhuriyetleri, Ispan-
ya, Portekiz ve Yunanistan i¢cin artik olanak disidir.
Boylece, tekilci kiiltiir asilama yontemlerini kullanan
sistemlerde de, kagimilmaz olarak, belli bir gogulculuk ge-
lismeye baglamaktadir. Ancak bu c¢ogulculuk hem ¢ap1 agi-
sindan ¢ok dar hem de bundan yararlananlar agisindan
¢ok siirli kalmaktadir. Komiinist iilkelerde bundan, ancak,
bilim adamlari, teknisyenler, iiniversite iiyeleri, yazarlar ve
sanatgilardan olusan bir i¢ cevre yararlanabilmektedir ki
bunlarin tiimii, az ¢ok «intelligentsta» (*) kavramiyla dii-

(*) Intelligentsia: Rusca kokenden gelir ve «aydin-
lar simifi anlamim tasir. (Cev.)
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siimdesmektedir. Zaten, keyfi takip ve tutuklamalara kar-
s1 alinan cephe burada olusur; resmi otoritelere gonderilen
protestolar ya da yabanci iilkelcre gonderilip orada ba-
silan elestiri niteligindeki raporlar burada kaleme alinir;
samizdad (*) denilen gizli yayinlar burada yayinlanip, do-
lastinlir elden ele. Otoriteler, belirli bir aydin ve bilimsel
seckin ziimresinin Ozgiirliiklerden, baskalarina oranla da-
ha fazla yararlanmasina goz yumar; ¢iinkii bu &zgiirliikler
ugruna baskalarindan daha fazla g¢aba harcadiklarina go-
re; bunlara, baskalarindan daha fazla gereksinme duyar-
lar. Isciler ve halk kitleleriyse, pek fazla bir baskida bu-
lunmazlar bu ugurda; yeter ki nesnel yagantilarn ve sen-
dikaya iliskin haklar1 tartisma konusu edilmesin. Aksi hal-
de onlar da 1971 de Polonya'da gordiig{imiiz gibi ozgiirliik
miicadelesine girisirler.

Durum fagist iilkclerde de hemen aymdir. Yalmiz bu
rejimlerden bazilar1;; mevcut olan kapitalist yapi, rejim
ile proleterler arasinda nesnel bir ¢ikar gatigmasi yarata-
cagindan, isgilerden gelebilecek bir baskiy1r da hesaba kat-
mak zorundadir. Oysa bu catisma sosyalist iilkelerde ar-
tik sona ermistir. Bu durumda halk kiitleleriyle intelli-
gentsia arasinda bir baglagma (ittifak) kurulabilir ve bu,
rejimi bir miktar safra atmaya yani, daha az tekilci ol-
maya gotiirebilir. Bu bakimdan, Ispanya ilging bir érnek
vermektedir. Ispanya 6rnegi, aym1 zamanda da, boyle bir
baglagsmanin bir agirlik tasimasi igin, is¢i simifinin belirli
bir 6nem kazanmasi gerektigini, bunun igin de sanayide
yeterli bir gelisme diizeyine erismis olmanin elzem oldu-
gunu gostermektedir. Sanayilesmenin daha geri oldugu
Portekiz ve Yunanistan'da; bdyle bir baglasmay1 engelle-
mek hild miimkiindiir. Sanayilesmenin oldukg¢a gelismis

(*) Samizdad: SSCB'inde el yazmasi ya da teksir ha-
linde yaymnlanan ve gizlice elden ele dolasan yazlar.
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ama, heniiz yeni oldugu Brezilya'da ise bu tiir bir engel-
leme artik ¢ok zordur, diktatorliigiin son derece giiglen-
mesinin nedeni de budur, bu iilkede.

Franko diktatorliigiiniin yirmi yildan beri gegirdigi
evrim, bizi bagka bir sorunu ortaya atmaya gotiirmekte-
dir. Kiiltiir asilamada izlenilen tekilcilik, aydin simif dii-
zeyinde azalmistir; yabanc dilde yazilan, liberal ve be-
lirli bir aydin kafa yapisiyla diisiimdesen yapitlarin cev-
rilmesi ve serbestge satilmasi yol agmistir buna. Ama nii-
fusun g¢ok kiicitkk bir boliimii yararlanmaktadir bundan;
tipki, her yerde satilan ama c¢ok kiiciik bir azinh@ ilgilen-
diren yabanci dergi, gazete ve kitaplar igcin de oldugu gibi.
Halk kitleleri bu 6zgiirlesmenin tiimiiyle disinda .k&lgnak-
tadir. Bu sekilde, biri aydin seckinler diizeyinde ve go-
gulcu, digeri ise halk diizeyinde ve tekilci olmak iizere iki
kiiltiiriin birarada yasamasi sonucu dogmaktadir. Aslinda
bu duruma, demokratik rejimlerdeki duruma samldigin-
dan ¢ok daha yakindir.

Fakat iki kiltiiriin bu birarada yasama hali, kitleler
arasmda yayilan kiiltiinin onu, segkinlerin kiiltiiriinde esas
olan ¢ogulculuga kars1 oldukg¢a kapal tuttugu varsayimina
dayanir. Bu agidansa, fasist kiiltiirlerle komiinist kiiltiir
arasindaki fark oldukga biiyiiktiir. Komiinizmin ¢ogulculuk
karsisindaki geligkili tutumu, gogulculuktan yana olanla-
ra; komiinizme dayanarak, isteklerini one siirme olanagimi
vermektedir. Ve zaten ¢ogulcu bir kiiltiire sahip olan intel-
ligentsia, eger SSCB'inde, ispanya’da oldugundan daha bii-
yiik bir baskiya maruz kaliyorsa bunun nedeni; gerek sos-
yalizmin amaclarina gerekse Sovyet anayasasi ve Haklar
Bildirgesine dayanarak, ¢ogulculugu taleb edebilme ola-
naginin, bu iilkede mevcut olmasidir. Cogulculugun kitle-
lere bulagsma tehlikesinin var olmasi ise, onu simirlandir-
mak igin elde ne varsa seferber edilmesini hakhh kilmakta
ve bu durum, Rusya’'nin geleneksel otoriteciliinden gelen
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birtakim faktdrlere basvurulmaksizin da agiklanabilmek-
tedir.

® Cogulcu Kiiltiir Asilama Yontemi

Batili uluslar (ABD, Bati Avrupa, Japonya, Kanada,
Avustralya, Yeni Zelanda) gogulcu tipte bir siirekli kiltiir
agilama Ornegi vermekte; aym1 zamanda da bunun sinir-
hliklarim1 ortaya koymaktadirlar. Kitle haberlesme araglan
burada tek bir elde -kamu yodneticilerinin elinde- toplan-
maz, ¢ok sayida ele dagilmis durumdadir; bunlar arasin-
da, kapitalist isletmeler, sendikalar, partiler, bdlgesel oto-
riteler, 6zerk kamu kuruluslar1 (BBC) ve kamu y0netici-
leri (ORTF) sayilabilir. (*) Bu dagilma, yalniz haberin su-
nulusunda bir ¢esitlilik 'yaratmakla kalmaz; bu sunulu-
sun altinda yatan ideolojiler de gesitlilik gosterirler ki; bu
farklh ideolojiler, farkh kiiltiirlerin driiniidiirler. Humanit$
okuyucusu gazetesindcn, hig de bir Aurore yahut da Pa-
risien Libéré (**) okuyucusunun kendi gazetesinden edin-
digi; diinya goriintiisiinii, yasam anlayisini, deger sistemi-
ni ve kiiltiirii almayacaktir. Cocuklarin sosyallesmesinde,
egitim kurumlar1 araciligiyla bir birlik saglandigini kabul
etsck bile, yetiskinlere asilanan kiiltiir ¢ogulcu olacaktir.

Ancak haber alma araglarindaki bu ¢ogulculugun,
farkli kiiltiir asilamalarina yol agabilmesi, eger gergek-
ten farkli kaltilirleri yansitiyorlarsa miimkiindiir; eger bu
gogulculuk ayni bir kiiltiir igerisinde goriilen, ylizeysel bir
farklilagsmay: yansitiyorsa, aym sonu¢ dogmaz. Nitekim,

(*) BBC: Ingiliz Radyo-Televizyon (6zerk kurulus)
ORTF: Fransiz Radyo-Televizyonu (devlet kurumu)
(**) Humanité: Fransiz Komiinist partisinin organi,
giinlilk gazete, Aurore ve Parisien Libéré: Fransiz sagcl
basinindan gazeteler.
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Amerikan radyo, gazete ve televizyonlarnin, hiikiimet, ida-
re, yargiglar, yerscl otoriteler ve kongre karsisinda sahip
olduklar1 6zgiirliik, birkag ender underground (yeralt1) ga-
zetesi ya da fazla okuyucusu bulunmayan birkag dergi bir
yvana birakilirsa, hep aym kiiltiirel gsemadan esinlenmek-
tedir. Bat1 kiiltiirii kuramsal olarak gogulcudur; su anlam-
da ki; her tiirlii kaniya, inanca ve ideolojiye resmen say-
g1 gosterir. Ama, herkesce paylagilan bir normlar ve de-
gerler biitiiniine de sahip olmasa ger¢ek anlamda bir kiil-
tiir olusturamazdi. Bunun icindir ki gogulculugu her za-
man siurhdir,

Uygulamada, c¢ogulculuga getirilen bu simirhilik, ’temel
bir ideolojiye oranla sapmanin ¢ok diisiik bir diizeyde kal-
dig1 ABD'inde g¢ok fazladir. Burada goriig birligi hem si-
yasal liberalizm, hem kapitalizm, hem ulusun yiiceltilisi
hem de dine yoOneltilen tutumlar (sektlerin gesitliligi bir
yana birakildiginda) agisindan tamdir. Yerlesik otoritele-
re muhalefet edebilme olanagi ¢ok genistir; ama kiiltiirel
uyum da en az o kadar genistir. Bat1i Avrupa’'da ise, sos-
yalist ideolojinin belli bir etkinlige sahip olmasindan 6tii-
rii, gogulculuk yelpazesi burada daha agiktir. Kapitalizm
hald egemen olmakla birlikte; kapitalizm hakkinda bes-
lenilen inang, Amerika’'da oldugu kadar tam ve yaygin de-
gildir. Ancak birkag ender iilkede (Fransa, Italya, Finlan-
diya) halkin bir boliimiiniin, ko&kli bir bigimde liberal
idcolojiden farkli bir ideoloji olan komiinizmi benimseme-
si daha derin bir gogulculuk getirir sisteme. Ama bat1 ko-
miinizminin liberalizmden bazi Ggeler almis olmasindan
otitrii, ¢ogulculuk yine hafifler burada. Gerek Italyan ko-
miinist partisi, gerekse Fransiz komiinist partisinin ev-
rimi agikga gosterir bunu.

Kald: ki, ideolojinin bir kiiltiir sistemi igerisindeki
yerini de abartmamak gerekir. Yerlesik bir kiiltiiriin ye-
rine yeni bir kiiltiir getirilmek istendigi zamanlarda, ide-
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oloji onemli bir yer tutar. Ciinkii, evren hakkinda birta-
kim agiklamalar getiren ve onu doniistiirmenin neden
gerekli oldugunu anlatan birkag temel ilkeden hareketle
Onerilen norm, deger ve rollerin, ussallastirilmasindan bas-
ka, hi¢ bir dayanag: yoktur, yeni kiiltiiriin. Oysa bu, tip1-
tipma, ideolojinin tanimimi verir bize. Ama eger bir kiil-
tiir uzun bir siireden beri yerlesmisse, yasanilmis davranis
ve aligkanliklar, o kiiltiiriin ideolojik alt yapisindan gok
daha biiyiik bir onem kazanir; ¢ilinkii bunlar, ¢ogu zaman
onlar1 ortaya ¢ikaran ideolojiden uzaklasmislardir, artik.
Yasanilmis olan, yalmizca, s6z konusu olan bu ideolojiyi
ikinci plana itmekle de kalmaz. O ideolojiye karsi gelisen
ve bir karsit-kiiltiir Gneren ideolojileri de etkiler, azgok.
Ornegin, Fransiz ve Italyan komiinistlerinin iktidara gel-
me ve cllerinin kollarinin serbest kalma halinde, dogu tipi
halk demokrasilerine benzeyen bir toplum kuracaklarina
inanmak ¢ok sagmadir; batr ve Fransiz kiiltiirleri Gylesine
iglerine iglemistir ki, hem kendilerinin hem de idecolojile-
rinin!

Giiniimiiziin liberal toplumlari, hic de Fransa'da ba-
z1 kimselerin 1960’larda inandiklari gibisinden «siyasete
yabancilagmis» (dépolitisé) degillerdir. Ama oldukga «ide-
olojisizlesmig» olduklar1 soylenebilir (désidéologisé) (he-
men belirtelim ki bu sozii sirf alay olsun diye veya bir
sdyleyis alistirmasi olsun diye Gneriyoruz!) O halde ideolo-
jilerin gesitliligi; ¢ok sinirli bir kiiltiir gesitliligine yol ag-
maktadir. Itiraf edilen, beyan edilen ve az ¢ok c¢ogulcu
olan resmi ideolojilerin ardinda, modern haherlesme arag-
lariyla, ekonomik sistem giderek artan bir kiiltlir birligi
yaratmaktadir. Bu durumda, genis halk kitleleri, son de-
rece tiirdes ve giiglii olan bir gesit gizli alt-kiiltiir icine
hapsolup kalmakta ve g¢ogulcu kiiltiir de giderek yasani-
lan bir kiiltiir olmaktan uzaklasarak ya da ¢ok kiiciik bir
azmhk tarafindan yasamilir hale diiserek degerini fiilen yi-
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tirmektedir.

Bu alt-kiiltiiriin temelinde, kapitalist rejim kosulla-
rinda yapilan modern iiretimin gereksinmeleri yatmakta-
dir. Bu iiretimin amaci artik, alicinin hosuna giden ve ser-
best rekabet ortaminda aralarinda bir segme yapabilecegi
mallan iiretmek degildir. En basarih iireticileri Odiillendi-
ren ve digerlerini yikip ortadan kaldiran, piyasa yasala-
nydi, bu sisternde. Aslinda bu ideal mekanizmanin, her-
birlikte; giiniimiiziin iiretim siireciyle hi¢ bir baglantis:
kalmadi@, aciktir. Bugiin mallar ¢ok biiyiik bir Olgekte
iiretilmekte; bu ise maliyetleri Onemli oOlgiide diisiirerek,
genel tiiketim diizeyini yiikseltmektedir. Bu ise, isletmele-
rin ¢ok yogun bigimde birlesmelerini gerektirmektedir. Za-
naat, hizmetler ve liiks mallar gibi birkag kesim disinda,
oligopol durumundaki birkag¢ cok biiyiik firma artik, bir
onceki donemde gordiigiimiiz pek cok sayidaki fabrika,
magaza ve diikkdnin yerini almigtir.

Bu diizeyde rekabet artik, ya anlasmalarla ortadan
kalktiy ya da biiyiik Olgekte bir reklam savasi haline
doniistiigii icin eskiden tasidigy anlamm yitirmistir. Reka-
bet olsa da olmasa da, reklam, her halikdrda, bir mah
satmanin -bugiin buna bir mali «tamitma» denmektedir.-
bashica yolu olmaktadir. Reklam, tiiketimi siirekli olarak
canh tutmak igin elzemdir. Tiim toplumsal yapinin da-
yandifi dev iiretim aygitim cevirebilmek, ve de bunun
motoru olan kérlan arttirmak ya da hig degilse aym dii-
zeyde tutabilmek igin tek c¢ikar yol budur. Kitle haber-
lesme aracglan -ilgililerin dilinde, uluslararasi bir diizey-
de kullamlan terimle «medya» ya da «mass medya»- bu-
nu gerceklestirmeye olanak verir; reklamsa giderek on-
larin esas islevi ve hatta varlik nedeni haline gelir.

Basin, radyo ve televizyonun asil amaci artik ne in-
sanlan olaylardan haberdar etmek ne de onlara hiikiimet
propogandalarim1 iletmektir. Bu, su gazetenin ya da bu
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radyo veya televizyon yaymninin amaci olabilir. Ama gaze-
telerden radyo ve televizyon vericilerinden olusan aygitin
baslica eregi bu degildir; aygitin eregi, reklam sayesinde
mal satisim maksimum diizeye ¢ikarmaktir. Zaten reklam
gelirleri, aygitin bashca finansman kaynag haline gelmis-
tir. (partilerin ya da kamu fonlarimin beslemedigi basin
organlarinda bu kaynak finansmanin % 50 ild % 90'm Ozel
radyo ve televizyon istasyonlarinda ise % 100 iinii karsi-
lar.) O halde amag, herseyden oOnce, reklamm mesajlarim
iletmek iizere en biiylik okuyucu, dinleyici ve seyirci kit-
lesine ulasmaktir. Bu ise bu kitleyi sasirtacak, bilecek ya
da ilk yaklasimda ona sikici veya gii¢ gelecek olan her-
seyi bir tarafa birakmay1 gerektirir.

Siyasal, toplumsal, dinsel uyumculuk (conformisme)
heyecan dogurani ve cazip olam1 arayis, Guy Lux’un (*)
simgeledifi gocukga ve ucuz sakalar (bagkalar1 da ondan
daha az bayag ve asagilik degildir!) muhtesem cinayet-
ler ve giizel kizlar Batida, siirekli kiiltiir asillamanin bag-
lica temellerinden birini olusturmaktadir. Bir baska te-
meli de ter kokusunu viicut killarin1 yok eden; tahrip et-
meden zayiflatan; ¢amasinn beyaz (ve daha da beyaz) yi-
kayan losyonlar, buzdolaplan, ¢amasir makinalar, hazir
gorbalar, besleyici makarnalar, sismanlatmayan enfes tat-
lilar, radyolar, televizyonlar, otomobiller igin diiziilmiig
methiyeler ve bitmek tiikenmek bilmeyen kadin modasi
destanini, elbiseden i¢ g¢amasirina, bastan ayafa ve arada
ne varsa hepsine el ataraktan erkeklere de bulastiran, sar-
kidan sarkiya ugup giden ve hergiin dinledigimiz nakarat
olusturmaktadir.

Salt uyandiracag: beklenen heyecan dozuna gore se-
gilip sunulan, ashnda ne kendi aralarinda baglihklar ne

(*) Guy Lux: Fransiz radyo ve televizyonunda eglen-
ce programlaninda sik sik goriinen bir komedyen.
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de yansittiklann toplumda nasil bir baghlik gosterdikleri
hi¢ ortaya konulmayan giindelik haberlerin gelgegligi igin-
de, kalicihik gosteren tek sey reklamdir. Ve reklamcihik,
kiiltiir asilamanin hem bashca islevi hem de baslhca dii-
siinsel ekseni haline gelmektedir. Bu yoldan iletilen kiil-
tiiriin dogurdugu tek tutarli sonug, hi¢ durmadan yapilan
tiikketimndir. Oysa tiiketmek icin siirekli olarak daha yiik-
sek bir kazang¢ saglamak, bunun iginse, ekonomik gelisme
icin elzem olan mali ve siyasal istikrar ortami igerisinde,
isletmelerin kosullarina ayak uydurup calismak, hi¢ dur-
madan galiymak gerekir. Sanayi demokrasilerinde reklam,
diktatbrliiklerin propagandasindan ¢ok daha baganl bir
sekilde, geleneksel kiiltiiriin yerini ne bir siirtiismme ne de
bir ¢atisma olmadan alan yeni bir kiiltiir yaratmay: ba-
sarmustir. Bu yeni kiiltiir, hemen hemen genel nitelikte
bir goriis birligine konu olmustur ve kendileri bile zaman
zaman «tiiketim toplumuna» katilan, birka¢ kiyida kosede
kalmis kisinin yiiriittiikkleri protestoya, bana misin de-
memektedir.

Bununla birlikte, kitap, dergi, sanat eseri, uzmanlas-
mis sinema salonlarinda gdsterilen [ilmler, konferans ve
kolokyumlar, Le Monde ve New York Times gibi gaze-
teler, televizyonda gece geg saatlerde yayinlanan birkag
program gibi yollardan beslenilen bir bagka kiiltiir de asi-
lanmaktadir, bu toplumlarda. Kitleden giderek farklla-
san ve oldukg¢a sinirli kalan bir segkin ziimre katinda ya-
yilan ¢ok ince ve derin bir kiiltiirdiir, bu. Goriildiigi gibi,
otoriter sistemlerde varoldugunu soyledigimiz iki farkh
kiiltiir, bagka bir bi¢im altinda demokrasilerde de karsi-
miza ¢ikmaktadir. Halk kiiltiirii burada da liberalizme rag-
men g¢ogulculuktan yoksun ve tiirdes bir kiiltiirdiir. Co-
gulcu kiiltiir ancak, «Segkinler» diizeyinde ortaya g¢ikar ve
oldukca 6nemli farklar gosterir burada. Oyle goriiliiyor ki,
bati demokrasilerinde seckin ziimre biraz daha genistir;
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biraz daha ileri gogulculuk gosterir ve iktidarlarin baski
sina da daha az hedef olur.

Halk kiltiirii diizeyinde de belli bir ¢ogulculugun, ba-
z1 liberal toplumlarda gelisebildigi goriilmektedir. Bunlar,
resmi ideolojiye gergekten karsi olan .bir ideolojinin, in-
telligentsia ve yonetici siniflar disinda da bir yayilma gos-
terdigi toplumlardir. Buna verilecek en iyi 6rnek, Fransa
ve ltalya'daki komiinizmdir. Bu iilkelerde, halk ve orta
tabakalardan bir boliimii, parti, sendikalar ve partiye bag-
I diger orgiitler kanaliyla; kapitalist reklam sebekesinin
yaydig kiiltiirden, icerik bakimindan ¢ok farkh ve diisiin-
sel diizeyi de ¢ok daha ileri olan bir Kkiiltiir edinmekte-
dir. Bu bakimdan daha 6nce degindigimiz, yiiksek kiiltiir
gevrelerince yayilan scckin kiiltiiriine ¢ok daha yakin diis-
mektedir. Ote yandan, Almond ve Verba'min goziimleme-
lerinin de ortaya koydugu gibi, bu kiiltiirii edinmis olan-
lar, diger yurttaslara oranla; batr kiiltiiriiniin norm ve
degerlerine ¢ok daha uygun olan davranislarda bulunmak-
tadir. Bagka bir deyisle komiinistler, diger Italyanlara
oranla, oOzgiirliikkgi demokrasi semalarina ¢ok daha yat-
kin olan bir yurttaslik tavrina sahiptirler. Fransa'da da du-
rum bundan pek farkh degildir. Cok daha derinlemesine
bir incelemeye konu olmak gerekirdi, boyle bir olay!
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IKiNCI BOLUM

TOPLUMSAL YAPILAR

Yap:1 terimi on yildan fazla bir siireden beri sosyolo-
jide moda olmustur. Antropolog Kroebert bu konuda su-
nu yazmstir: «Yapr kavram belki de modaya verilen bir
odiinden bagka bir sey degildir... Herhangi bir seyin, ta-
mamen sckilsiz bir kitle olmamak sartiyla mutlaka bir
yapisi vardir; Oyle ise yapir terimi, onu kullandigimizda,
kafamizda yer etmis olan diisiinceye hosa giden bir garpi-
cihktan Gteye bir sey eklemez.» (1). Bu elestiri biraz dar
goriislidiir. Ciinkii, ilkin sosyolog, belirli bir arastirma
egilimini yansitan boylesine bir modayr gormezlikten ge-
lemez. Ikinci olarak da Kroebert, «yapi» terimini burada
giindelik dilde kullanilan anlaminda ele almaktadir. Qysa
ki terim gagdas donemde kazandigi tiim gekiciligi, glinde-
lik dildeki anlaminda oldukg¢a farkli olan bir baska an-
tama; «yapicilar» (*) 1n ona verdigi anlama borgludur. «Ya-
p1» teriminin bu iki anlam arasindaki farkin bilincine var-
mak hem sosyolojinin yontemini aydinlatmak, hem de onu
daha kesin bir hale getirmek ag¢isindan yararhdir.

Biz «yapi» soziinii, aksi belirtilmedikge giindelik dil-

(1) Claude Lévy-Strauss, Anthropologle structurale
(1958, s. 304'de zikredilmektedir.)
(*) Striiktiiralistler.
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deki anlaminda kullanacagiz. Biyoloji de aym seyi yap-
maktadir. Nitekim, Etienne Wolflf, hi¢ bir biyolog gru-
bunun aklina, «yapi» séziiniin anlam iizerine bir kollok-
yum diizenleme diisiincesinin gelmedigini sbylemis ve su-
nu eklemistir: «Bunda da gosterdigi gibi terim apagiktir,
tartisma konusu olacak bir tarafi yoktur. Bizim dalimz-
da (biyoloji), etimolojik anlamimi, giindelik dildeki an-
lammi, Petit Larousse sozliigiinde tamimlanan anlamimi
korumaktadir; bu da, bir yapitin yapihis tarzidir. Sozlii-
giin verdigi bir baska tanim da; bir bedenin yapist an-
laminda, kullanilmak iizere, yapiy:, bir biitiin parcalan-
nin kendi aralarindaki diizenlenis tarzi olarak tanitmak-
tadir... Yap1 basit bir kavramdir, yalmzca anlagilabilen
bir seyle degil, veri olan bir seyle diisiimdesir. Yap1 kav-
rami, ayrintida karsimza  qikabilecek olan ufak tefek
farklar1 bir tarafa birakirsak, oOrgiit kavramiyla esanlam-
hdir» (1).

Biz bu kitapta, yap1 ve orgiit kavramlarim biribirin-
den ayiracagiz, ve ikinci kavramm gogul halde kullanaca-
d1z. Bize gore toplumsal yapi, tipki bir bedenin yapisin-
da oldugu gibi, bir toplulugun (global toplum ya da grup)
parcalarimin kendi aralarindaki diizenlenis tarzidir. Bu
pargalar arasinda onemli bir yeri de 6rgiitler tutar. Orgiit-
ler ise, toplulugun belli bir katcgori iiyesine ait rollerin,
nesnel bir dayanaga (yonetmelik, teknik aygt, biiro vb.
gibi) dayandinlarak diizenlenmis olan seklidir. Orgiitler
toplumsal yapmnin ancak bir 6gesini olusturur; bu yapinin
diger Ogelerini ise hiyerarsiler ve iktidar olaylamm meydana
getirir.

Yapicilar «yapi» terimini baska bir anlamda; biyolo-

(1) Roger Bastide baskanlifinda yazilan ortak bir
yapit olan Sens et usages du mot «structure» dans les
sciences humaines et sociales. (La Haye 1962 iginde)
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jide degil de dilbiliminde (lenguistik) tasidin anlamdan
¢ikarsanan bir anlamda kullanmaktadirlar. Ferdinand de
Saussure’u izleyen R. Jakobson ve N. Troubetzkoi, -bilin-
digi gibi, oliimiinden sonra, 1916'da yaymnlanan Genel Dil-
bitimi Derslerinde de Saussure, dilin, esanli olarak tiim
ogeleri ele alinmak gereken bir sistem, bir biitiin olugtur-
dugunu ileri siirmekteydi - «yapisal dilbilimi» denilen yon-
temi gelistirdiler. Claude Lévy-Strauss da bu ydntemi
toplum ¢6ziimlemelerine aktararak, adimi «yapisal antro-
poloji» koydugu yaklasim gelistirdi. Lévy-Strauss da bu
yontemi toplum ¢o6ziimlemelerine aktararak, adim «yapisal
antropoloji» koydugu yaklasimi gelistirdi. Lévy-Strauss,
da bu yontemi toplum c¢oziimlemelerine aktararak, adim
ayapisal antropoloji» koydugu yaklasimi gelistirdi. Lévy-
Strauss, akrabahk sistemlerini incelerken, bunlarin, dilin
vapisina denk bir yapiya sahip olduklan goriisiinden ha-
reket etmisti. Oysa dilin yapisi, karsilasilabilecek tiim du-
rumlart agiklamaya olanak veren matematiksel bir dene-
yimlemeye ¢ok yatkindi. Fakat Lévy-Strauss'un incelemek-
te oldugu yapi, somut, betimlenmis, ve gozlemle saptana-
bilir tiirden bir diizenlenis degildir. Bu daha ¢ok, gézlem-
lenilen olaylar1 anlasilir hale getirmek iizere aragtirici ta-
rafindan kurulan, kuramsal bir modeldir. Kuskusuz, bu so-
yut yapr gerceklikte «gizli» olarak vardir. Ancak, bu var
olus, bilingalti olugumlarin biling diizeyindeki olaylarin
ardina saklanig gibi, gizlidir (1).

Bu goriis, tim ¢eliskilerden arinmig sayilamaz pek.
Eger modelin gergeklikte, gizil bicimde var oldugu nok-
tas1 iizerinde fazlaca durulursa; geleneksel yapr kavrami-
na yaklasilmis olunur. Bu durumda ise sorun, goriinen

(1) Yapr kavram konusunda daha genis bilgi icin
bkz. R. Boudon: A quoi sert la notion de structure (1968)
ve yapicalik konusuna iliskin kaynaklar s. (422 bis)
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yapimin ardindaki daha gercek olan yapiyn bulup gikar-
maktan ibarettir. Bu tipki, bir psikanalistin, bilingli dav-
raniglar ardindaki bilingalt1 gerekgeleri aramasina benzer.
Buna karsilik, eger modelin kuramsal niteligi vurgulana-
cak olursa, yapi, gergegi anlagilabilir kilmaya yardim eden,
ama onun somut evrendeki diizenlenisinden son derece
uzak ve salt soyut bir sema haline gelecektir. Bu iki an-
lam arasinda bir geliski yoktur; ¢iinkii gergegi anlagilabi-
lir hale getiren ve onun iizerinde etkili olmaya olanak ve-
ren semalarin gergekle mutlaka bir iliskisi vardir. Bura-
da, sosyolojinin yontemini ilgilendiren ve daha &nce de
degindigimiz temel bir tartisma konusu gikiyor kar§irpiza.
Coziimlenebilecek gibi bir tartigma da degildir bu. O hal-
de onemli olan, bunun bilincine varmaktir.
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UCUNCU AYRIM

HIYERARSILER VE.IKTIDAR

Toplumsal yapinin birinci 6gesi, esitsizliktir. Esitsiz-
lik, 6nder ya da seflerle grup iiyeleri arasindaki bireysel
esitsizlik ve smiflar ya da kastlar arasindaki toplumsal
esitsizlik olmak iizere, birbirinden ¢ok farkli, iki bigimde
ortaya ¢ikar. Hayvan topluluklarinda, bunlardan yalniz bi-
rincisine rastlanilir. Bu soOyledigimiz, hig¢ degilse, insan
toplumlariyla, bazi yonlerden karsilastirilabilecek nitelik-
ler tasiyan tek hayvan topluluklar1 olan yukar1 omurgali-
lar igin gegerlidir. Bunlarin g¢ogunda, oldukga kati, kisisel
hiyerarsiler bulundugu gériilmektedir. $Su anlamda ki, 1
numarali hayvanin, herkes lizerinde otoritesi vardir, 2 nu-
marali hayvanin, 1 numara disginda kalan herkes iizerinde
otoritesi vardir, 3 numarali olanin, 1 ve 2 numaralilar di-
sinda kalan herkes lizerinde otoritesi vardir vd. ... Bu «oto-
riter uzay igerisinde Ozel bir yere sahip olmak seklinde
¢ikar ortaya; bazi horozlarda ornegin, No. 1 kiimesin en
iistteki tiinegine No. 2 onun altindaki tiinege, digerleri de
bu siray1 izleyerekten tiinerler; bazi baliklarda ise 1 No.lu
balik akvaryumun, 6teki baliklarinkinden ¢ok daha genis
olan belirli bir boliimiinii tutar. Otorite, yiyecek sagla-
mada da bir oncelik hakkina yol acar. Bazan da cinsel bir-
takim ayricaliklar getirir otorite; No. 1 Otekilere oranla,
¢ok daha fazla sayida disiden yararlanir. Otorite aym za-
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manda «tartaklama» hakkini da bahsedebilir; No. 1 bas-
kalarimm doévebilir ama kimse onu dovemez; No. 2 bunu
No. 1 disinda kalanlara karsi yapabilir, vd.

Buna benzer durumlarla insan hiyerarsilerinde de kar-
silasiriz; mevki, servet, kadinlar, baskalarindan iistiin ol-
dugunu gosterebilme; bunlarin hepsi esitsizligin kazandif
baslica goriiniimlerdir. Fakat esitsizlik, hayvanlar arasin-
da, salt kisisel bir esitsizlik olarak kalr. 1 No.lu hayva-
nin soyundan gelenler, babalarinin bu iistiin durumunu
devralmaz ve kimin buraya gegecegi, her seferinde yeni-
den saptamir. Buna karsilik, bireysel csitsizlikler, insan
toplumlarinda az ¢ok, toplumsal esitsizliklerden dogap bi-
rer sonug goriiniimiindedir. Toplumsal merdivenin. iist ba-
samaginda bulunanlar buraya kismen, ebeveynleri de mer-
divenin yukanlarinda bulunduklan icin erisirler. Genellik-
le, bunlar, ogullarini, iist basamaklarda tutmay1 ya da hig
degilse, gok asagilara diismelerine engel olmay: basarirlar.
Buna karsilik, babalar1 merdivenin agagilarinda bir yerde
bulunanlar, yiiksek bir duruma erismekte oldukga biiyiik
giigliiklerle karsilasirlar. Simf ya da kastlar yani soydan
devredilen hiyerarsiler, bu sekilde olugur.

1/ iktidar ve
Otoriteler

11k Snce; hepsi de, son ¢oziimde, bir insamn, bagka bir
insan1 bir seyi yapmaya ya da yapmamaya zorlayabilmesi
demek olan, bireysel esitsizlikleri ele alip, inceleyecegiz.
Polis memuru, otomobil siiriiciisiine yol verir ya da onu
durdurur; miilk sahibi, baskalarim miilkiine saygili ol-
maya zorlar; igveren, is¢iyi emirlerine uymak zorunda bi-
rakir, cavus eri talime ¢ikartir, zengin, paras1 yardimiyla
fakirleri, kendisi i¢in Odiin vermeye zorlar; miisteri fahi-
scyi arzusuna ram eder vd. Bireysel egitsizlikler, tiim in-
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san biiliinlerinde, gerek global toplumlarda gerekse de-
gisik gruplarda ortaya ¢ikar; ailede, ebeveynle g¢ocuklar
arasinda, kabilede sef (ya da sefler)le iiyeler arasinda, de-
rebeylikle, feodal beyle adamlar arasinda, modern dev-
lette, yonetici ve onlara yardimc: olanlarla yurttaglar ara-
sinda, parti ya da derneklerde yoneticilerle, iiyeler arasin-
da, isyerlerinde, pattonlarla memur ya da isgiler arasin-
da goriilen esitsizlikler bu tiirdendir. Esitlik¢i olmaya en
biiyiik Gzeni gosteren gruplarda bile, 6rnegin yapay grup-
larda, her zaman bir ya da birkag fiili 6nder bulunur.

I. ESITSIZLIK VE IKTIDAR

Iktidar kavramim agiklamak iizere, Amerikali sosyo-
log ve politikologlarin kullandiklann etki kavramindan ha-
reket cdilebilir. Etkinin iyi bir tanimin1 yapan Robert
Dahl’'a pore; «aralarinda bir iliski bulunan oyunculardan
birisi, digerlerine, eficr, «o» olmasaydi yapmayacaklan bir
seyi yaptirabiliyorsa; iste o iliski etkidir.» (1) Bu anlam-
da etki, esitsizlikle esanlamlidir. A min B yi, bu girisim
olmasa yapmayacagl bir sekilde davranmaya gotiirmesi,
Anm B den daha giiglii oldugunu gosterir. S6zkonusu olan,
giic ve fiili bir esitsizliktir. Hukuksal agidan Bnin Ayla
esit olmas1 hi¢c 6nemli degildir. Onemli olan, fiili olarak
B., A ya boyun egdigine gore, bir esitlifin bulunmamasidir.
Yani fiili esitsizlik, hukuksal esitlife ragmen ortaya g¢ikar.
Bunun tersi ise, hukuk agisindan iist durumda bulunan
bir sefin, altlarinin kendisine itaat etmesini saglayamama-
st halinde ortaya gikar. Bundan bdGyle, agiklamalarimizda,
‘etki’ ve ‘gii¢’ kavramlarini, genellikle esanlamli olarak
kullanacagz. Yine de, bize kalirsa, bir ya da daha fazla

(1) R. Dahl, I'analyse politique contemporaine (Fr.
cev. 1973) s. 53.
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sayida kigsiye, eger girisimde bulunmasaydi, yapmayacak-
lar1 seyleri yaptirabilen kisinin nitelifini «gligs terimi ok
daha iyi anlattif icin, bu terimi daha sik kullanacagiz.

Etki —ya da giic— ¢ok ¢esitli bigimler altmda orta-
ya cikabilir. Robert Dahl, bunlardan 14.000’ini saymustir!
Cok degisik faktorlerden dogabilir, etki; kaba kuvvet, ce-
za verebilme yetenefi, servet, sayginlik, sevgi, norm ve de-
gerler vd. bunlar arasinda sayilabilir. Bu bi¢im ve faktor-
lerin ¢0ziimiine girismemekle birlikte, etkinin 6zel tipi olan
iktidan diger etki tiplerinden ayirmaya galisacagiz, bura-
da. Amerikali yazarlar iktidan, genellikle, zorlayicilik yar-
dimiyla tammlamaktadirlar. Zorlayicihk ise, bu tehdide
ugrayanlarin iradelerini kirabilecek nitelikte yaptirfmlar
uygulama yetenegi. olarak anlasilmaktadir. Nitekim Dahl,
iktidardan, «ona boyun egmekten kaganlan afir kayiplara
ugratan; Ozel bir etki tipi» seklinde soz etmekte. (1) Lass-
well ve Kaplan da, asagi yukar1 aym seyi; baska terim-
lerle soylerler; «iktidari, genel anlamda etkiden ayiran;
yaptinmlara bagvurma tehdididir. fktidar etki kullanimi-
nin ozel bir hali olup; benimsenilmis olan belli bir siya-
sete uyulmadifl igin, ya dogrudan dogruya apir kayiplar
verdirerek ya da bu yonde bir tehdit ileri siirerek, baska-
larinin siyasetlerini etkileme siirecidir.» (2)

Bu kitapta, «iktidar» terimini biz bundan tamamen
farkl1 bir anlamda kullanmaktayiz. Bize oyle geliyor ki,
Dahl, Lasswell ve Kaplanin iktidar adim verdikleri etki
(ya da gii¢) bigimine «zorlayicilik» demek g¢ok daha dogru
olur. Iktidarin da buna basgvurabileceginden, hi¢ kuskumuz
yok. Ama ashinda, oldukca ender olarak bagvurur iktidar,

(1) R. Dahl: Tlanalyse politique contemporaine (Fr.
cev. 1973) s. 84.

(2) H. Laswell ve A. Kaplan, Power and Soclety (New
York, 1950) s. 74,
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zorlamaya; ve yine yaptinm korkusu da iktidara boyun
efmede, ancak ikinci derecede bir rol oynar. Yeri gelmig-
ken burada Talcott Parsons'un yaptif1 bir karsilastirmaya
deginelim; iktidarla zorlayicilik arasindaki iliski; altinla
para arasindaki iliskiye ¢ok benzer, ona gore. Gergekten
de kiilge altina, yalnizca buhran zamanlarinda bagvurulur;
normal zamanlarda ise para degerini, baslicas1 giiven olan
bagka birtakim esaslardan alir. Aymi sekilde, iktidar da
zorlamaya ancak olagan disi1 hallerde bagvurur; giindelik
yasantida dayandign temellerse bundan ¢ok farklidir. Lass-
well ve Kaplan ise; «yasama hakki, 6liime mahkiim etme
ve dolayisiyla o6liim cezasindan daha hafif cezalar verebil-
me hakki» siyasal iktidar budur, diyen Locke’a atifta bu-
lunurlarken, belki de tammmlamanin en 6nemli yanini, bas-
tarafin1 unutmaktalar. Oysa <hak» ve «yasama» terimleri,
iktidan tanimlamakta elzemdir.

Biz bagkalarnin «otorite» dedii seye, «iktidar» diyo-
ruz, burada. fktidar, kullanildigi toplumun, normlarina,
inanglarina ve deperlerine uygun sekilde olusan bir etki
(ya da gii¢) bigimidir. Iktidarin temelinde yatan olgu ise,
toplumdaki tiim gruplann, agik ya da kapali sekilde, sef-
lerin, hiikiimeflerin, yoneticilerin (resmi sifatin su ya da
bu olmasi 6nemsizdir!) varligin1 kabullenmis ve onlan, di-
ger gruplann iiyelerine, «o» olmasaydi yapmayacaklann bir
seyi yaptirmak iizere emir verme hakkiyla donatmis olma-
landir. Gruplar bu etkiye boyun egerler, ¢iinkii onu mes-
ru, yani, grup norm ve degerlerine uygun goriirler. O hal-
de iktidar mesru olan bir etki (ya da gii¢)dir; diger etki
bicimleri bu &zelligi tasimazlar. Ancak, bu ayrimin hig de
goriindiigii kadar basit olmadigini ve ikisi arasinda yer
alan durumlarin ortaya ¢ikabildigini, ileride gorecegiz.

@ Esitlikgl iligkiler ve esitlik¢i olmayan iliskiler
Eger aile topluluklarin ilkiyse; ki insanhk tarihi agi-
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sindan bir hipotezden baska birsev olmayan bu Onerme,
insanin bireysel gelisimi agisindan tartismasiz dogrudur;
esitlik¢i olmayan iliskiler de esitlik¢i iliskilerden nce ge-
lir. Aile bir esitsizlik modelidir. Daha ilk yastan, ebeveynin
otoritesi, derin gsekilde duyulur ve benimsenir. Amca, bii-
yiik baba, biiyiikk anne gibi yasli kusaktan olan kisiler de,
daha az olmakla birlikte, hi¢ tartismasiz bir otorite sahi-
bidirler. Kendilerinden daha giiglii ve daha ilerlemis aga-
beylerine oranla, kiiciik kardesler kendilerini, daha asaf
bir diizeyde hissedcrler. Cinsler arasinda, dogal olarak var
olup, kiiltiirlin gliglendirdigi fark da bir csitsizlige yol agar.
Bu genellikle, fizik bakimindan daha giicli olan erkegin
iistiinliigii seklinde ortaya gikar; bazan da soyun d_eva_'n(nm
saglayan, dogurganlik simgesi «genitrix», dogal olarak yii-
celtilme egilimi gOsterilen bir ana-tanriga ya da en kuv-
vetli arzuyu uyandiran bir sevgili olarak goriilen kadina
geger, iistiinliik.

Esitlikten, ailenin disinda ve herbirisi kendi ailesi ige-
risinde ayn1 statiiye sahip olan bireyler; aile sefleri, yash
kadinlar, ayn1 yas grubundan olan iiyeler arasinda s&z
edilebilir. Ayn1 sekilde, biribiriyle esit egite bir iliski kuran
ve birer biitliin olarak ele alinan aile va da soylar arasin-
da da bir esitlik vardir. Mutlak anlamda egitlik¢i iligkile-
rin ilk bigimi, biiyiik bir olasilikla, «kan giitme» ya da
«0zel olarak O¢ alma»dir. Bagka aileden birine herhangi
bir zarar veren bir kimsenin ailesi, zarar gdren aile tara-
findan, denk bir zarar verilerek cezalandirilir, burada. «Go-
zc goz, dise dig» isteme kurali ise, ister bireyler, ister grup-
lar arasinda gegerli olsun, esitligin, ¢ok vahsice ama en
acik bir ifadesidir. Zaran, fiziksel bir yoksunlukla édemek
yerine, parasal tazminatlarin ©ngériilmesiyle kural, mo-
dern hukuka da girmistir. Daha eski zamanlarin toplum-
larinda gordiigiimiiz karmasik birtakim diizenleme, uzak-
lastirma, uyusturma, arabuluculuk yollar1 da esitlik¢i bir
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mekanizma uygulamasinin oJrnekleridir. Ama bunlar za-
manla, arabulucu ve uzlastiricilar yaranna esitlik¢i olma-
yan bir iktidarin olugmasina yol agarlar. Nitekim bunlar
baslangigta, taraflarca atanan ve onlarin birbirleriyle an-
lagsmalarina yardim eden bir memur durumunda iken ya-
vas yavas birer hakem ve sonradan da yargig¢ yani, uzlas-
ma yaptirumlari, saptamakla gorevlendirilen birer kamu
yetkilisi durumuna gelmislerdir.

Aileler, soylar, klanlar ve kabileler arasinda, zarann
tazmin edilmesinden bagka birtakim esitlik¢i iliski bicim-
leri de gelismistir. Kacinilmaz olarak ortak bir nitelik gos-
teren baz1 mal ve yararlarin boliisiilmesi ig¢in bir anlasma
yapmanin zorunlulugu; bugiin devletleraras1 hukukta gor-
diigiimiiz andlasma ve sozlesmelere benzeyen ve az dnce
degindigimiz arabuluculuk ve hakemlik mekanizmalarim da
hatirlatan birtakim usullerin yaratilmasina yol agar. Col-
de, aym bir dereden yararlanan berber koyleri arasinda,
sulamada kullamlmak iizere, dereden ahnacak suyla ilgili
olarak yapilan anlasmalar buna verilecek en iyi ornekler-
den biridir. Cok farkh uygarliklardan, donemlerden ve or-
tamlardan, baska ornekler bulmak da miimkiindiir. Ve hat-
ta; bu alanda Lévy-Strauss’un akrabalik yapilar1 igin ge-
listirdigine benzer formellestirilmis yapisal modeller kur-
maya bile girisilebilir.

Bu akrabalik yapilan; aileler, soylar, klanlar vd. ara-
sinda, aslinda kendisi de c¢ehiz ve bashik mekanizmalan
yardimiyla mal dolasimim saglayan «kadin dolasimi» soru-
nunu bir diizene koymak amaciyla gelistirilen ve sdzlesme
esasina dayanan birtakim usullerin bulundugunu ortaya ko-
yar. Mal dolasimi da, akrabalk ve evlilik baglarindan ba-
gimsiz olarak baska esitlikgi iliskilerin gelismesine yol aga-
cak ve bunlar iiretimin artmasiyla giderek ¢ogalacaklardir.
Ticaret toplumlann da, sozlesme mekanizmalarim1 yavas
vavas son derece karmasik ve ayrintili bir bigime déke-
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rek en gelismis halini kazandiracaklardir ona. Boylelikle;
esitlik diigiincesinin gelismesine yardim edeceklerdir. Ote
yandan, aile yapilarinin giderek zayiflamasi da, aile toplu-
lugunun esitlikgi olmayan agina takih kalan insanlar ye-
rine bireyleri kars1 kargiya getirerek; bu gelisimi hizian-
dirmastir.

Boylelikle, esitlikgi iligkilerin iki biiyiik gseklini sapta-
mis oluyoruz ; bir zarar ya da saldinnin tazmininden
dogan esitlikgi iligkilerle, mal ya da hizmet miibadelesin-
den dogan esitlikgi iliskiler. Bu bir toplulugun iiyeleri ara-
sinda, bor¢ doguran iligkilerin baslica iki kayna@ olarak,
sorumluluk ile sozlesmeyi gosteren hukukgularin simiflas-
masina da uymaktadir. Bunlara en azindan bir iigiincii
esitlikci iligki tipi daha eklemek gerekir; bunlar bagisin
karsilikli olusu esasina dayanan iliskilerdir. Armagan alan
ya da bir gagriy1 kabul eden bir kisi, egfer armagam ve-
rene oranla, ¢ok iistiin ya da ¢ok asag bir durumda degil-
se; o armaganla denk degerde bir armagan verir genellik-
le; eline ilk gecen firsatta. Bu bakimdan kendisini bir borg-
la bagh hisseder. Herseyin apacik olmasi, armagani ala-
mn, verene «borglu» kalmamasi igin dengeyi saglamasi ve
onun da bir armagan ya da gagnyla karsilik vermesi ge-
rekir.

ister bir zaran tazmin etmek, ister bir sozlesme yap-
mak, isterse bir bagisa karsilik vermek olsun; bu sekilde
kurulan tiim iligkilerde, aym temel diisiince egemendir:
Esitligi korumak ya da yeniden kurmak diisiincesi. Ancak,
csitlik burada bir anlam kargasalifina yol agabilecek bir
bicimde tanimlanmaktadir ve bu kargasahk bazan toplum-
sal bir ortme (kamuflaj) araci olarak kullamlhir. Ortme de,
tipki simgesel zorbalik gibi, toplulugun yonetici simfla-
rinca, egemenlik ve ayricaliklarinl maskelemek igin kulla-
nilan araglardan birisidir. Esitlik¢i iliski kavrami hig de
ilk bakista goriindiigii gibi agik segik bir kavram degildir,
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Simdiye dek yaptigimizdan daha iyi agiklanmasi gerekir.
Ve bu bakimdan, sdzlesme usullerinin ¢oziimii, oldukga et-
kin bir yaklasim saglayacaktir, bize.

Modern sanayi toplumlarinin 6zel hukuklan bigimsel
olarak esitlikg¢i iliski modelleri sunmak agisindan olaganiis-
tii zenginlik gosteren bir biitiin olustururlar. Fakat, buna
dayanarak kurulan somut iligkilerin ne oranda gercek esit-
lige yol agtiklan1 konusunda, iyice anlagsmamiz gerekir. S6z-
lesmeye taraf olanlardan hi¢ birisi, digerleri lizerinde tii-
rel bir iistiinliige sahip degildir; bu anlamda, hepsi esittir-
ler. Ancak, ¢ofu zaman taraflardan biri ya da birkag: or-
taklarindan daha giiglii (ya da daha ‘etkilidir’) ve onlara
kendi goriislerini benimsetmeyi basarirlar. Bu, 6zel s6z-
lesmelerde oldugu gibi, yine tiirel olarak egit ama fiilen
esit olmayan taraflar arasinda imzalanan uluslararasi1 and-
lasma ve sozlesmelerde de gegerlidir.

O halde birbirinden ayrilmasi1 gereken, iki degil, iig
tip iliski vardir: Bunlar, gerek tiirel agidan gerekse fiilen
esitlik¢i olan iliskiler; gerek tiirel agidan, gerekse fiilen
esitlik¢i olmayan iliskiler ve tiirel agidan esitlik¢i olup da
fiilen esitlik¢i olmayan iliskilerdir. «Tiirel agidan» deyisi,
dar anlaminda alinmamistir burada. Deyis, yalnizca «hu-
kuka goére» yani salt hukuk normlarina gore, anlamin ta-
simakla kalmaz; ¢ok daha genis sekilde, «toplumca be-
nimsenen tiim norm ve degerlere gore» anlamina gelir. Eger
taraflardan biri digerinden daha giiglii (ya da «etkili») olup
da deger sistemi bu glicii iktidar olarak tamimiyorsa; o ilis-
ki fiilen esitlikgi olmayan bir iliskidir. Fakat eger taraf-
lardan biri, digerinden daha fazla iktidar sahibi ise, yani,
ortak degerler sistemine gére mesru sayilan bir giicii var-
sa o kisi iizerinde, o iliski artik, «tiirel agidan» esitlik¢i ol-
mayan bir iliskidir.

Olaylar aslinda daha da karmasiktir. Gergekten de;
toplumsal degerler sistemine gore az g¢ok kabul edilebilir
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sayildif1 halde, bir gii¢ (ya da «etki»), iktidar seklinde mes-
rulastirnlmamig olabilir; yani degerler sistemi fiili bir esit-
sizligi, gergek bir iktidara doniistiirmeden de pekald onaya-
bilir. Zaten, giiciin ya da ectkinin, bir gii¢ ya da etki sek-
linde taninmasi da degisik dereceler gosterebilir. Hirsizin
biri, bir apartman1 soyup sofana gevirsin; bu, topluluk go-
zlinde mesruluktan tiimiiyle yoksun kalan bir davranis olur.
Zengin bir adam, kisa zamanda evini satmaya ihtiya¢ du-
yan bir fakirin evini satin alaraktan iyi bir is gevirsin; bu
toplulugu sagirtir belki; ama ilk olaydakinden ¢ok daha
az! Ciinkii topluluk sézlcsmeye gore kuramsal agidan esit-
likgi olan iliskinin, cofu zaman, taraflarin giiglerinin farkh
olmasindan o6tiirii, egitlik¢i olmaktan ciktigin: bilir “vg- ka-
bullenir, bu durumu. Bir agama daha 6teye gotiirelim ¢6-
ziimiimiizii! Eger alic1 bu ehven fiyati; ahlidki yonden san-
taj yaparak ya da fizik bir zorlamayla elde etmisse; bu,
servet farklarindan 6tiirii o noktaya gelinmis olmasmndan
¢ok daha sasirtict olur insanlar igin; ¢iinkii kapitalist rs-
jimde para gegerliligi taninmis bir degerdir ve burada aym
niteliktcki bir baska degerle, s6zlesmede esitliin esas ol-
dugu ilkesiyle bir arada bulunur.

Ama yine de zenginin daha az zengin biriyle bir soz-
lesme imzalarken sahip oldugu giig, topluluk¢a bir iktidar
olarak tamnmadigindan, ancak bir gii¢ olarak kalacaktir.
iktidan, iktidar yapan mesrulugudur ve bu, kiiltiir siste-
minin su ya da bu gii¢ (ya da etki) bicimine atfettiZi de-
gerle karnistinlmamalidir. Fiilen bir giicii tamimak ve on-
dan dogan esitsizligi onaylamak, o giicii iktidar haline do-
niistiirmez. Burada, belki de giiciin, iktidar olarak degil de
gii¢ nitelifiyle mesrulastirmasindan s6z etmek gerekecek-
tir. Ama mesruluk ve mesrulastirma terimlerini, bir giiciin
iktidar olarak taninmasi olayma, yani iktidan iktidar ya-
pan olaya ozgii terimler olarak kabul etmek ¢ok daha ye-
rinde olur. Boylece mesruluk, az ileride niteligini belirt-
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meye c¢alisacagimiz G6zel bir deger kategorisiyle diisiimde-
secektir; herhangi bir olumlu degerle G6zdes kabul edile-
mez. Onaylanmis, iyi, yararli ya da hakli giigler; mutlaka
mesru giic olmayabilir; yani bu giiglerin bir iktidar ola-
rak kabul edilmis olmalar1 gerekmez.

Eger deger sistemi bir gii¢ olarak ya da bir etkiyi etki
olarak tamdig halde, bunlar1 mesrulastinp bir iktidar ha-
line doniistiirmiiyorsa bu, tiirel agidan esitlikgi olmasi ge-
reken bir iliskinin fiilen egitlik¢i olmayan bir iliski haline
gelmesini, topluluk kabul ediyor demektir. Bu yoldan, fii-
len var olan esitsizlikleri, «tiirel» bir esitlik goriintiisii ar-
dina saklayan bir geliski yaratilmis olur, deger sistemin-
de; ciinkii iliskinin esitlikgi oldugu ilkesi korunurken, bir
yvandan da fazla goze batict olmayan gizil esitsizlikler tes-
vik edilmis olmaktadir. Liberal hukukta 6ngoriilmiis olan,
sOzlesmeye taraf olanlarin, esitligi ilkesi yalnizca, sozleg-
melerin yorumuna yardimci olan, teknik bir kuraldan iba-
ret degildir. Fiilen var olan esitsizlikleri egitlik¢i bir 6rtme
(kamuflaj) ile gizleyen siyasal bir hiledir de, ayn1 zaman-
da. Kapitalist iilkelerin 6zel hukuklari; aslinda esit olma-
yan taraflar arasinda ortaya ¢ikan siirtiismeleri, demokra-
tik esitlik kuruntusu ile gizlemeye yardim etmektedir,
kismen.

@& Iktidar Kavramm

Baslangigta, iktidar kavrami, yukarda tanimladigimiz
giic ya da etki (burada esanlamli olarak kullanmaktayiz
bu sozleri) kavramlarindan tamamen farklidir. Giig¢ (ya da
etki) olgusal bir durumdur; toplumsal bir iliski ya da et-
kilesim igerisinde bulunan kisilerden, kendi goriisiinii, hig
degilse kismen, bir baskasina kabul ettirebilen birinin igin-
de bulundugu durumdur, bu. Taraflar arasinda vanlan bir
uzlagmayla sonuglanacak yerde bu iliski ya da etkilesim;
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bir ya da birka¢ kigi; bir bagka kisinin (ya da kisilerin)
iradesi oniinde egilmek ve ona tabi olmak zorunda kalmak-
tadir. Boyle bir iligki, tiirel agidan esitlikgi olsa ve Orne-
gin bir sozlesme ya da andlasma bigimini bile alsa, fiilen
bir esitsizlik iliskisidir. lktidar ise normatif bir kavram-
dir: Toplumsal bir iligki igerisinde bulunan talep etme hak-
kma sahip oldugu durumu yansitir. Bu hakki yaratan ve
ondan yararlanacak olan kisiye veren ise; bu iliskinin ige-
risinde gelistirdigi toplulugun norm ve degerler sistemi-
dir. (1) Buyurma hakk: genellikle, etkin bicimde kullanil-
masin1 saglayan olanaklarla donatilir yani iktidann yam-
sira gii¢ de verilir. Fakat giicle iktidar, her zaman birarada
bulunmazlar. Iktidarsiz pek gok gii¢ bulunabildigi- gibi giig-
siiz iktidarlar da vardir.

Toplumsal norm ve deger sisteminin iktidar sahibi
yapmadifi bir kigiye neden itaat edilir acaba? Daha &née
verdigimiz birkag kisa Ornek, bu soruya bir degil, birgok
cevap verilebilecegini diisiindiirmekte. Gii¢ (ya da etki)
¢ok biiyiik bir gesitlilik gosterir; ve birbiriyle kanigtinlma-
mak gereken farkli simiflamalara tabi tutulabilir. 11k ola-
rak, zorlamaya ya da cebire dayanan giigle, sayginhiga da-
yanan gii¢ aynlabilir birbirinden. lkinci olarak da, daha
once yaptigimiz gibi, toplulufun deger sistemine aykin
olan giigle, buna daha uygun olan gii¢ birbirinden ayn-
labilir.

Bir adam, bir baskasini, tabanca tehdidi, dayak ya da
iskence altinda bir s6zlesmeyi imzalamaya zorlamigsa, zor

(1) Baz1 sosyologlar, «otorite» terimini, onunla ayri
anlama gelen «iktidar» terimine tercih etmektedirler. Oy-
sa, iktidar terimi, politikologlarin yerlesik sozliigiine cok
daha uygundur. Biz otorite terimini, gogul halde, ve ikti-
dan ellerinde bulunduran kisileri anlatmak {izere kullx.
nacagz.
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lamanin en cebirsel sekli vardir, burada. Bir patron, bir
bir memuruna, herhangi bir seyi; tim yasantisinin bagh
oldugu bir isi kaybetme tehdidiyle yaptirmissa, cebir goze
daha az garpar, ama zorlama hi¢ de daha az degildir. Bii-
rokratik bir aygit, yurttaslara, ashinda pekald karsi ¢ikma
hakkina sahip olduklar1 bir konuda, bask: yaparak; sa-
birlann tiikenen yurttaglarin direncini kirarsa; bu kez ce-
bir, iistii ortiilii bir bicime girmekle birlikte; zorlama yine
gercek bir zorlama olmakta devam eder. Bir propaganda
orgiitii, insanlarin kafalarina ve yiircklerine; ¢ok usturuplu
bicimde, hakli da olunsa mesru da olsa; giigliiklere kars:
gelmenin, bas efmege oranla ¢ok daha zararhh bir takim
sonuglar dogurabilecegini islemekteyse; yine bir zorlama
vardir ama bu kez cebir, acinin, uyusturucu etkisiyle din-
mesi gibi azalir, hemen hemen yok olur.

Baska bir dizi durumda ise, cger g{j¢ sayginliga, 6nem-
senmeye yani boyun egen kisinin kendiliginden benimse-
digi bir gesit ahlaksal iistiinliife dayamyorsa, zorlama; iis-
tii ortiilii bigimde bile olsa, yoktur artik. Bizden bir sey
bekleyen Kkisinin, aslinda bunu istemeye hi¢ de hakki ol-
madifini, yani bir iktidar sahibi olmadigmm biliriz ama;
yine de onun beklentisine uyariz; ¢iinkii onun, anlama, ay-
dinlatma, degerlendirme yeteneginin bizimkinden fazla ol-
duguna inanmisizdir, bir kez. Bunun igindir ki ¢dmez, us-
tasimin (ya da gourou' (*) sunun) dediginden c¢ikmaz, biri-
ne hayran olan kisi, ona boyun eger, sevdali sevdigine ka-
pilir, cahil de sayg duydugu bilginin pesini birakmaz. «On-
derlik» kavrami az ¢ok bu durumla diisiimdesir. Ondere,
topluluk¢a taninmis olan bir iktidar yiiziinden degil; salt
sayginhgindan dolayr itaat edilir. Hepimizin giindelik ya-

(*) Gourou: Eski ¢aglardan kalan bazi toplumlarda,
biiyiiciiye verilen addir. Benzetme yoluyla; «iistad», «bilge»
gibi kigiler i¢in de kullamlir. (Cev.)
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santisinda farkettigi bu durumun o6nemi, deneysel gruplar
teknigi yardimiyla ortaya konulmustur.

Zorlamaya ve sayginliga dayanan gligler (ya da etki-
ler) arasindaki bu ayirim, daha énce belirttigimiz, toplum-
sal degerler sistemine uygun ve aykir1 olan giigler ayiri-
miyla 6zdes degildir. Ornegin, patronun memuru iizerin-
de uyguladif1 zorlama, kapitalist toplumlarin degerlerine
hi¢ de aykin diismedigi halde, devrimi amaglayan bir ey-
lemcinin, izleyicileri goziinde kazandigi sayginlik, aykiridir
bu deger sistemine. Fakat genel olarak, yerlesik iktidar di-
sinda kalan herkese, cebir kullanimi yasak edilmistir top-
luluklarca. Bu durumda, bir gii¢ ne kadar agik bir gekilde
ve dolaysiz olarak cebir kullanimina basvuruyorsa, o ofan-
da ters diisecektir deger sistemine. Buna karsilik, deger sis-
temleri, sayginlik g¢evresinde olumlu bir 6nyarm olusturur-
lar, genellikle.

O halde, temel ayirim, olumsuz degerlere dayanan giic-
lerle, olumlu degerlere dayanan giigler arasinda yapilan
ayinm olmakta devam eder. Aslinda, zorlama ile saygin-
Iik arasindaki ayirima atfedilen 6nem de g¢ogu zaman, bu
iki ayirimin biribirine karnstirnlmis olmasindan gelir. Fi-
ziksel cebire, tehdit ve iskenceye dayanan giiclere hemen
hemen tiim deger sistemlerinde kétii gozle bakilmaktadir.
Yurttaslarin mesru direnme haklarini g¢igneyen biirokra-
tik aygitlara dayanan giiglere de yine koétii gozle bakilir,
ama birincilerden daha az olumsuzdur, yargi burada. Pro-
paganda ya da simgesel zorbalik yoluyla gerceklestirilen
bir gizli iknaya dayanan giiglere ise daha az ko&tii olan bir
gozle bakilir. (cogu zaman da buna yontemin daha az al-
gilanmig olmasi yol agar) Paramin tasidigl agirhiga daya-
nan giiglerse demokratik-kapitalist iilkelerde, gelisik bir
tarzda yargilanmaktadir; demokratik agidan koétii gozle
bakilirken; kapitalist bir agidansa; para ¢alinmis para ol-
madig siirece olumlu bir gozle bakilir, bunlara. Sayginliga
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dayanan giiclerse, genel olarak zorlamaya dayanan giigle-
re oranla ya daha az kotii ya da daha iyi bir gozle goriiliir.
Bununla birlikte, yine tiiln deger sistemleri; diizme saygin-
liklara, diizme onderlere, diizme peygamberlere kars1 gikar
—hatta bu karg: ¢ikis bazan oldukga sert bigimde yapilir—
ve bunlara dayandirilan giiclere de dolayisiyla kotii bir
gozle bakarlar.

Giice atfedilen bu olumlu ya da olumsuz nitelik, onun
bir giic olarak algilanma yani bir iktidar plarak taminma-
ma haliyle yakindan baghdir; giic sahibi olan kisinin, ken-
disine boyun egilmesini talep etmeye hi¢ bir hakki olma-
dig1 ve taraf oldugu iliskinin, toplumun deger normlarna
gore bicimsel agidan esitlikgi bir iliski oldugu bilinmek-
tedir. Fiili bir giiclin gelip de bu esitlik¢i karaktere bir son
vermesi, dogal olarak sasirticidir. S6z konusu gii¢ eger bir
de olumsuz sayilan bir gii¢ ise durum iki kat daha sastr-
tic1 olur ve ¢ok daha derinden kinanir. Fakat ecger bu,
olumlu gekilde degerlendirilen bir gii¢ ise, ona yonelen bu
onaylama, taraf oldugu iliskinin bicimsel esitligim bozma
durumunu da hafifletir. Bu durumda, bir deger ve norm
gatismas: var demektir ortada; boyle bir gii¢ tipini onay-
lama yanlis1 olan degerlerle, onu bir iktidar seklinde mes-
rulastirmaya karsi ¢ikan ve iliskinin esitlikgi niteligini ko-
rumasinda direnen degerler arasinda goriiliir, bu geliski.
Birinciler sonunda, ikincileri tamamen ezebilir ve giigle ik-
tidar arasinda hemen hemen hi¢ bir fark kalmayabilir. Ge-
nellikle 6nderlik boyle gelisik bir durum gosterir ve onu
gergek iktidar tammmamza yol acar.

Buna ragmen, iktidarla olumlu bir deger tasiyan giig
arasindaki fark oldukga belirgindir. Olumlu bir degeri olan
giice boyun egilir; ¢linkii, kisilige, parlakliga, yetenege, pa-
raya vd. beslenen sayginliktan Otiirii kisi boyun egmek
ister, buna. Ama tiirel agidan, yani yerlesik normlar ve de-
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gerler agisindan, boyun egmenin hig de gerekli olmadigim
bilir kisi. Onderin mesru bir otorite olmadig1, yani elinde
iktidar bulunmadigi bilinir. Tktidar ancak, ona sahip olan
kisinin emirler vermek, buyurmak ve kendisine boyun egil-
mesini talep etmeck hakkina sahip olmasi halinde vardir.
O halde iktidarin var olabilmesi icin, herhangi bir toplu-
lugun Kkiiltiir sistemince, «otoriteler» diye nitelenen bazi
kisilere boyun egme zorunlulugunun yiiklenmis olmasi ve
boylece, esitlik¢i olmayan iligkilerin resmen kurulmus ol-
mas1 gerekir. Elinde iktidar bulunan kisinin bu niteligi,
otoritedir; daha da basitgesi; elinde iktidar bulunan kisi-
ye «otorite» denir. .

iktidarin mesrulugu; onun, topluluk iiyeleri ya da hig
degilse, bunlarin gogunlugu tarafindan, bir iktidar olarak
taninmis olmast olgusundan baska birsey degildir. Bir ik-
tidar, efer mesrulugu konusunda bir goriis birligi varsa,
mesrudur. Mesru olmayan bir iktidar, iktidar olmaktan
¢ikar; giicten bagka birgey degildir artik; ve o da ancak
kendisine boyun egilmesini saglayabildigi siirece vardir.
Zaman zaman, mesrulugun «kokenleri» olarak adlandinlan,
gelenek, karizma ve yasa, aslinda birer ussallagtirma ve
aklamadan ibarettir. Iktidarin tek kaynagi; tek kokeni; o
iktidarin uygulandigi toplulugun norm ve degerler siste-
mince saptanan mesruluk semasina uygtin olmasi ve bu
sema konusunda da o toplulukta bir gdoriis birliginin bu-
lunmasidir. Bilindigi gibi, topluluklarin ¢ogu, kendi mesg-
ruluk sistemlerini «mutlak» bir sistem haline doniigtiir-
mekte ve iktidarin, her yerde, her zaman, Tanrndan, halk-
tan, kral soyundan ya da bir bagka kokten geldigini ileri
siirmektedirler. Sosyolog ise; toplumlarin, kendi deger sis-
ternlerini, evrensel bir deger sistemi olarak gorme; ken-
dilerine 6zgii mesruluk anlayisim, mutlak mesruluga do-
niigtiirme egilimlerine aldanmaz.
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@ Siyasal lktidar

Bu sekilde tamimlanan iktidar igerisinde; siyasal ik-
tidarla, siyasal olmayan iktidarlar; 6rnegin, ekonomik, din-
sel, ailesel vd. iktidarlar arasinda bir ayinm yapmak ge
rekli midir? Giindelik dilde ve bilimsel olmayan gozlem-
lerde, boyle bir ayinm yapilmaktadir. Pek ¢ok sosyolog ta-
rafindan da benimsenmektedir bdyle bir ayirrm. O halde,
su ya da bu sekilde, bir ayinmm vardir. Sorun, bu ayirnmin,
topluluklarin bilimsel yonden g¢oziimlenmesine faydal olup
olmadigidir. Bu soruna verilen cevaplar pek de agik de-
gildir. Siyasal iktidar kavrami, baz1 inceleme alanlarinda
ve baz1 yaklagimlar gergevesinde faydali olmaktadir. Ama
¢ogu zaman da sorulan sorulan ¢oziimsiiz birakmak ve
devleti, tiim diger topluluklarin ancak ilkel birer baslan-
gig olabildikleri «en iistiin toplum» tipi olarak goren ide-
alist ve ahlak¢1 goriislerin Ortiilii bicimde devam etmele-
rine olanak vermek bakimindan, zararli da olmustur.

Bu durumda, yapilmasi gereken sey; «siyasal iktidar»
terimine bagh olarak ortaya ¢ikan kavramsal kargasalia
bir son vermek ve bunun, kullanandan kullanana biiy{jk
degisiklikler gostcren anlamlar tagiyabildigini hatirda tut-
maktir. Bu konuda, kabaca, birbirine karsit olan iki go-
riis bulundugu sdylenilebilir. Bunlardan birisine gore; ik-
tidarin siyasal bir nitelik kazanmasi, ne tip bir toplulukta
kullamldigina baghdir; ve siyasal olan iktidar, 6zel grup-
larda ortaya ¢ikan iktidarlarin aksine yalnizca global top-
lumda ortaya ¢ikan iktidardir. Oyleyse; kabile sefleri, si-
telerin yoneticileri, feodal beyler, modern uluslarin hiiki-
metleri siyasal iktidara sahip olacak; buna karsilik, sen-
dikalarin, derneklerin, isletmelerin ve idarelerin y&netici-
leri elinde bulunan iktidar, siyasal olmayacaktir.

Bazi kimselerin goriisii daha da dardir; ¢iinkii bun-
lara gore, siyasal iktidarin ortaya giktifi tek topluluk, ulus-
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devlettir. Siyasal sosyolojiyi devlet bilimi olarak tamimla-
yan goriis arasindaki fark bazan da stzde kalir; giinkii di-
gerlerinin «global toplum» dedikleri seye burada «devlet»
denir ve feodal beylikler, siteler ve kabileler, modern dev-
let kadar ileri gitmese de onunla aym dogay1 paylasan bi-
rer devlet olarak kabul edilir. Bu ortak «doga» devletin
(ya da global toplumun) en iistiin; yani kendi disinda hig
bir topluluga tabi olmayan bir topluluk olmasinda toplanir.
Siyasal iktidari, ortaya ¢iktigi topluluk tipiyle tamim-
layan birinci goriig, bir bakima, onu, iktidarin niteligiyle
tammlayan ikinci goriise bir atifta bulunmaktadir. Gergek-
ten, devlet ya da global toplumun, kendinden baska hig bir
topluluga tabi olmayan, en iistiin topluluk oldupunii séy-
lemek; o toplulugun yéneticilerinin de en iistiin otoriteler
oldugunu, yani kendilerinden baska hi¢ bir otoriteye tabi
olmadiklarin1 séylemek demektir. Bu anlamda siyasal ikti-
dar, filozof ve hukukcularin anladifin anlamda, egemen bir
iktidardir. Bu ilk olarak, siyasal iktidarnin; son asamada,
karar veren; yani baska hig¢ bir iktidara tabi olmayip bag-
ka bir iktidar tarafindan smmirlandirilmayan bir iktidar ol-
mas1 anlamina gelir. Tek simirlama, siyasal iktidarin bag-
ka global toplumlarin siyasal iktidarlar ile anlasmazhik
ve gatismalar ¢oziimlemek ve herbirinin kendi yetki alan-
Jarim belirlemek iizere imzalamis oldugu andlasma ve uz-
lasmalardan dogabilir. Buna karsilik, 6zel gruplarda or-
taya cikan iktidarlan, siyasal iktidar simirlandinr ve bu
nedenle de bu iktidarlar siyasal iktidar olmaktan gikar.
Bu goriis, temelinde yatan egemenlik kavraminda da
oldugu gibi daha ¢ok felsefi ve hukuksaldir; sosyolojik de-
gildir. Bu demektir ki; hukuksal agidan yalnmizca, devlet
otoriteleri —ulus-devlet ve daha onceki global toplum oto-
riteleri— egemen bir nitelige sahiptirler. Bunun anlam1 her
seyden Once, evrenin belirli bir pargasi iizerinde karar yet-
kisine sahip otoritelerin, bu otoriteler olmasi1 ve o toprak
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pargas1 iizerinde faaliyette bulunan tiim gruplarin ona ta-
bi olma zorunlugunda kalmalandir. Ikinci olarak bu,
ulus {istii otoriteler (yani devletlerden daha iistiin otori-
teler) ¢ok az sayida ve ¢ok sinirhh alanlarda yetki sahibi
olduklarindan; devletler arasi iliskilerin, esas olarak; bi-
¢cimsel acidan esitlikgi iligkilerle gergeklestirilen uzlas-
ma ve andlagmalara bagli kalmasi1 anlamim tagir. Ugiincii
ve son olarak da; devlet sinirlan igerisinde, almi§ olduk-
lar1 kararlara uyulmasim1 saglamak iizere egemen kamu
giiciinli, yalnizca bu otoritelerin kullandiklarn anlamina
gelir.

Oysa; geleneklere bagh bir katolik icin, kilisenin olus-
turdugu topluluk icerisinde egemen olan otorite papadir
ve inanmis katoliklcr genellikle, devletin buyruklarina kar-
sit da olsa, papanin buyruklarini izlemeye devam ederler.
Aym sekilde, bir sendikaci agisindan, sendikasinin aldigi
grev karar, hiikiimetin aldifi kararlardan daha iistiindiir.
Yani sendikaci, sendika yoOneticilerine, devletin yGneticile-
rinden daha iistiin bir iktidar atfeder. Her iki durumda
da etki ya da giigten soz edilemez; s6z konusu olan bir ik-
tidardir, giinkii bu, her iki toplulugun da (kilise, sendika)
tiyeleri tarafindan mesru kabul edilmistir. Bu insanlara,
devlet hukukundan dem vurmak anlamsizdir, giinkii her
iki durumda da devletin hukukundan iistiin tutulan baska
normlara gére belirlemislerdir tavirlarim. Mesrulukla, hu-
kuksallik biribirine karigtinlmamaldir.

Ustelik de, siyasal iktidar eger, egemen ijktidar ola-
rak tanimlayacaksak, bu niteligi ancak devletin en Yyiice
otoritesi tasiyacak, diger biitiin otoriteler onun iktidarina
tabi olacaklardir. Bu otoritelerin; yiice otorite tarafindan
yetkili kilinmakla iktidar sahibi olduklar: diisiiniilebilir.
Zaten, egemenlik kuramcilarinin agiklamasidir, bu. An-
cak; zaman zaman en ylice otoritenin bile egemenligi -
sinda tutulmak istenilen bazi iktidarlar; 6rmegin yargglar
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ya da yersel otoritelerle ilgili olarak, bir takim sorunlar
¢ikartir bu acgiklama, ortaya. Siyasal iktidam egemen ik-
tidar seklinde tammlamak, hukukeu ya da filozof acisindan
oldukga basit bir olaysa da; uygulanmasi, sosyolog acisin-
dan cetin zorluklar yaratir. Nitekim, bazn bakanlar ya da
ozerk servislerin yoneticilerinin elinde bulunan iktidar; he-
men tiimiiyle egemen bir iktidar olarak kullamldig halde,
teknik ve uzmanlasmig bir nitelik tasidigi icin; &zel fir-
malarin, sendikalarin ya da derneklerin yb&neticilerine da-
ha yakin hale getirir onlarn.

Bu yiizden; siyasal iktidarin yukarida verilen tanimim
degistirmek ve onu global toplum katinda ortaya_gikan
iktidar olarak tamimlamak yerine, herhangi bir toplulfikta
(grup ya da global toplum) ortaya gikan global —topye-
kiin— iktidar olarak tamimlamak yoluna da gidilebilir. Glo-
bal iktidar; s6z konusu toplulugun degisik faaliyetlerde bu-
lundugu 6zcl kesimlerde karsimiza cikan iktidarlardan
farkl1 olarak; o toplulufun iiimiinii Orgiitleyen, koruyan,
gelistiren ve bagkalarina karsi savunan bir iktidar olacak-
tir. Bu durumda bir sirketin genel miidiirii ve genel ku-
rulu, ya da bir sendikanmin genel sekreteri ile yonetim ku-
rulu; personel miidiirli, teknik miidiir, sayman, halkla ilig-
kiler miidiirii vd. den farkli olarak, o sirketin siyasal oto-
ritcleri olarak kabul edileceklerdir. Aslinda her iki formii-
liin de altinda aym diigiince yatmaktadir; siyasetin, her-
hangi birseyin tiimii katinda; genel kararlar, biitiinciil emir-
ler diizeyinde yer aldig1 diistincesi!

Siyasal iktidarin, bir toplum ya da grupta ortaya qi-
kan global iktidar oldugu goriisii, iktidar1 «ortak bir &r-
giitlesme sistcmine katilan birimlerin, ortak bir amaca bir
katkis1 olacagi igin mesru saydiklann borglarim édettiren
yaygin yetenek» (1) olarak tanimlayan Parsons'un gorii-

(1)"T.” Parsons, Politics and Soclal Structure (New
York, 1969) s. 364.
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siiyle birlesmektedir. (lleride de gorecegimiz gibi) Par-
sonscu kurami bundan ¢ok daha karmasiktir, aslinda. Boy-
lece birisi, ortak yasantinin tiimiinii diizenleyen ve Orgiit-
leyen, digeri ise ancak belirli bir kesimi diizeye koyan iki
tip iktidan1 biribirinden ayirmak oldukga biiyiik bir 6nem
kazanmaktadir. Ancak bu ayirim, iktidar kavramindan ¢ok,
iktidarin igleviyle ilgilidir. Iktidar kavram agisindan énem-
li olansa bir toplum ya da grubun iiyelerinin, aralarindan
bazilarina, emir ve yodnerge verebilme hakkimi tanimis ol-
malar1 ve deger sisteminin de buna uygun olarak; esitlik¢i
olmayan, olmadi1 da bilinen iliskiler doguracak olan, oto-
rite rolleri ve statiileri yaratmasidir. Bagka bir deyisle,
onemli olan, mesru oldugu kabul edilen iktidarlarin bu-
lunmas1 ve bunun, olumlu ya da olumsuz bir deger tasi-
yan, gii¢ (ya da etki)den farkl1 birsey olmasidir. Buna kar-
silik, siyasal olmayan .iktidarlardan farkli bir siyasal ikti-
dar tammmlamak igin harcanilan ¢abalar; bundan elde edile-
cek islemsel sonuglara oranla; gereginden ok fazla imis
gibi gelmektedir bize.

N

!
II / OTORITELER

Bize gore otoriteler (gogul olarak kullamildiginda) bir-
kag sayfa Once tanimlandig sekilde, iktidar1 ellerinde tu-
tan kisilerdir; zaten otorite de (tekil olarak kullanildigin-
da) iktidarla esanlamlidir. Fakat bagkalari, bu sozciiklere
bizimkinden farkli bir anlam vermekte; bizim iktidar de-
digimiz seye (mesru kabul edilen etki ya da giice) otorite
demekte; iktidar terimini ise, agir yaptirimlara basvurma
tehdidinde bulunarak insanlar kendi iradelerine boyun eg-
mefe zorlama yetenegi (ki biz buna zorlama dedik) ola-
rak anlamaktadirlar. Hangi terimin kullanilacag: hi¢ énem-
li degildir; 6nemli olan neden s6z ettigimizi iyice bilmek-
tir. Fakat yine de; bu alanda kullanilan terimlerde gor-
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diigiimiiz kararsizligin, cagdas bat1 sosyolojisine egemen
olan islevsel (fonksiyonel) ve sistemsel yaklasimlarda; ik-
tidar kavramina gosterilen kayitsizhifin yol agmis olabi-
lecegini belirtelim. Bilingalt1 birtakim ideolojik varsayim-
lar (postula) da bu tutumu etkilemis olabilir; gergekten de,
iktidarin zorlama demekle onun degerini diigiirmiis, fiili
giice ise etki demekle onun degerini arttirmis oluruz.

Bu sekilde tanimlanan «otoritelerle» diger toplumsal
rol sahipleri arasindaki ‘ilinti, hi¢ de iktidar kavraminin
ilk bakista diisiindiirttiigii kadar basit degildir. Baz1 du-
rumlar; yukarida anlattifimiz; esitlik¢i olmayan iliski im-
gesiyle diisiimdesir; buna gore otorite, kendi iradesipi top-
lulugun diger iiyelerine benimsetirken; onlar -da mesru
saydiklan igin bu iradeye boyun egerler. Baska baz1 du-
rumlarsa, bundan gok daha karngiktir; ¢iinkii, otoritenin al-
dig1 karar, yalmzca onun iradesinin bir goriintiisii olma-
yip, oldukca uzun ve sayilar1 oldukca kabarik olan pek cok
tarafin araya girip, kendi yararina olacak bir karar elde
etmek igin, agirhigini su ya da bu yana koydugu bir siirec
'sonunda elde edilir. Sosyologlar arastirmalarini, bugiin,
otoriteler ve sahip olduklar iktidardan ¢ok bu karar sii-
reci iizerinde yogunlastirmak egilimindedirler. Bir otori-
tenin elinde bulunan iktidar1 ne oranda kullanabildigini
gormek agisindan bu ¢ok yararli bir yaklasimdir.

@® Otoriteler ve onderler

Onderi, yukanida tanmmlamistik; énder, kisisel bakim-
dan sahip oldupu, sayginhk, iistiinliik ve gekicilik yiiziin-
den kendisine itaat edilen bir kisidir. Otoritelerse kendi-
lerine itaat edilmesi gerektifi, resmen toplulukca taminmis
olan kisiler olduklarindan, dnder kavrami otoriteler kav-
ramina karsit bir kavramdir, Fakat pek ¢ok durumda, ikisi
birbirine karsidir. Bazan, fazla resmilesmemis, klik, cete,
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giiruh ya da deneysel gruplar gibi ilkil gruplarda, 6nceden
belirlenmis bir otorite rolii bulunmadigindan, 6nder du-
rumunda olan kisi, onderligini saglamlastirdikga, otorite
haline gelir. Benimsenen ve izlenen bir onder olma olgu-
suna, grup iiyelerinin goziinde mesruluk kazandirr.

Daha genel bir diizeyde, Max Weber'in saptadigl mes-
ruluk ideal tiplerinden ugiinciisii olan «karizmasal» mesru-
luk, sefin bir kisi olarak sef kabul edilmesi olayina daya-
nir; sefin, kisisel diizeyde sahip oldugu sayginlik ve ge-
kicilik iktidarin kaynag haline gelir, boylece. Yani ashn-
da onderligi, iktidara doniistiiren bir mesrulastirma olay:
sO0z konusudur burada ve bu, soziinii ettifimiz durumu ge-
nellestirmektedir. Zaten Max Weber, hi¢ bir iktidarnn tek
bir mesruluk tipine dayandigini da diisiinmemektedir. Do-
layisiyla, ayirdign diger iki ideal tipte —yasal-ussal mes-
rulukla gelencksel mesruluk (bunlari daha sonra tanim-
layacagiz)— karizmadan da bir scy bulunacak; ve boylece
gerek yasal-ussal otoriteler, gerekse geleneksel otoriteler,
kismen birer Onder olabileceklerdir.

Otorite ve onderlik kavramlarinin, kismen iistiiste gel-
meleri, bunlar1 biribirinden ayirma geregini ortadan kal-
dirmaz, aksine, bunu daha da ilging kilar. Otorite kavra-
mi, toplumsal yapmin ¢ok onemli bir Jgesine 15tk tutar;
bu, belirli bir toplulukta genellikle, baz1 kimselere, baska
statiilerde olanlardan, onlara itaat mesru sayildifi icin ita-
at gorme hakkini bahseden statiiler ve bunlarla diisiim-
desen bir roller sisteminin bulundugu olgusudur. Bu an-
lamda biitiin otoriteler kurumsaldir. Bununla anlatmak
istedigimiz sey, her otoritenin o statiiye sahip olan kisiyi
asan, o kisiden once bagkalar: tarafindan isgal edilip, de-
vir mekanizmasi1 da séz konusu statiiniin bir 6gesi oldu-
gundan, ondan sonra da bagkalar1 tarafindan isgal edile-
cek olan bir statiiye bagli olma durumudur. Bu anlamda,
kisisel diye nitelendirilen otoriteler bile kurumsaldir. Bu-
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nun tek istisnasi, yukarida, otorite ve Onderligin biribirine
karigsmast olayr icin gosterdigimiz ilk Ornekte karsimiza
¢ikan; toplulugun varhiginin, otoritelerin varhifina baglh
olma halidir. Cete, klik, giiruh gibi topluluklarda, toplu-
luk, Onderin gevresinde olusur, onun giiruh gibi topluluk-
larda, topluluk, onderin gevresinde olusur, onun varlifin-
dan oOtiirii birligini korur ve onun ortadan kalkmasiyla,
dagilir.

Kisisel iktidar deyisine genellikle daha farkhh bir an-
lam verilir. Iktidar1 elinde bulunduran kisinin onu, sanki
iktidar kendi maliymis gibi; hi¢ kimseye hesap vermeden
kullandit durumlar anlatilmak istenmektedir bu deyisle.
Kisi onu iyiye de kotiiye de kullanabilmektedir., Iradesi
yasadir o kisinin ve hig bir sey simirlandiramaz onu. Ast-
lar1 kisisel baghhik duygusuyla baghdirlar ona. Aslinda
burada s6z konusu olan mutlak ya da keyfi bir iktidardir.
Max Wcber bu nitelikleri uzun bir aliskanlifin sonunda
ortaya ¢ikan gelenek¢i mesruluga dayali iktidarlarla oz-
deslestirmektedir. Boyle bir iktidar sirf eski oldugu igin
bile dogal sayilmaktadir. Fakat sonunda bu iktidara sahip
olan kisiye, kisisel sayginhfindan 6tiirii degil; yerine ge-
tirmis oldugu islevden Gtiirii (kral, soylu, yasli, miilk sa-
hibi vd. oldugu ic¢in) itaat edilir olmustur. Tag, 4sa, kilig-
kalkan, ve iktidarin sahip oldugu diger nitelikler, hep bu
ozelligi gosterirler; diktatoriin, karizmaya dayal kisisel oto-
ritesinden ¢ok uzaklagmistir, artik. Kuramsallagmis bir ik-
tidardir, bu.

Baz1 sosyologlarin, kisisel ya da bireysel iktidardan
farkl1 olarak kurumsal iktidar adim1 verdikleri sey aslin-
da, iktidar1 elinde tutan kisinin, onu keyfinin diledigi gibi
kullanmasim1 onleyen birtakim hukuk kurallar1 ve yerle-
sik usullerle smirlanmis olan bir iktidardir. Oysa, mutlak
krallikta kralin sahip oldugu iktidar da kurumsal bir ik-
tidardir; bagka bir kurumsallasma bigimiyle diistimdesen;
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baska bir kurumsal iktidar! Sinirh iktidar az ¢ok Max
Weber'in iiciincii mesruluk tipi ile, «yasal-ussal» mesruluk-
la diisiimdesir. Bu mesruluk; mantiksal bicimde bir araya
gelen ve iizerinde goriis birligine varilan bir hukuk kural-
lar1 biitiiniine dayanmaktadir. Iktidar kaynagimi hukuk
diizeninden alir, Otoriteye sahip her kisi, belirli bir yetki
alanina sahiptir ve bu alanin disinda, kimsenin bir itaat
borcu bulunmayan, herkes gibi, bir 6zel kisiden ibarettir.
Otoriteler hep birlikte, biirokrasi dedigimiz, hiyerarsik bir
piramid meydana getirirler.

Max Weber'in c¢oziimledigi bu {ii¢ otorite tipi, klasik
sivasal rejimlerin belli basli bigcimleriyle diisitmdesirler.
Geleneksel otoriteye, feodal derebeyliklerde ve eski diizen
kralliklann (ancien rcgime) (*) denilen kralliklarda rast-
lamaktayiz. Yasal-ussal olorite, batida, Amerikan ve Fran-
s1z devrimlerinden sonra kurulan demokratik-liberal dev-
letlerde goriilen otorite tipi olup, ¢agdas komiinist devlet-
lerde bulunan otorite de budur. Karizmasal otorite ise kisi
olarak, sefin yiiceltilmesi iizerine kurulmus olan diktator-
liikklerde ortaya cikar ve cagdas fasizmlerde goriiliir. An-
cak Weber 1srarla, bu otorite tiplerinin hemen her zaman
bir arada bulunduklar gériisiinii savunmustur. Geleneksel
otoriteye dayanan rejimler de onlar1 giiclendiren ve yer-
lesik gelenekler gercevesine oturmalarina olanak saglavan
bir takim gelenekler yaratmaya c¢alisirlar; bunun en giizel
o6rnegi Ingiliz demokrasisi tarafindan kullamlan krallik re-
jimine Ozgii bicimlerdir. Karizmasal rejimlerse, ya yasal-
ussal bir takim usuller gelistirerek ya da kendilerini ge-
leneksel diizene uydurarak yasallagsmaya ugrasirlar. 1. Na-
polyon'un getirdigi kurumlar, bu bakimdan son derece
anlamdir.

(*) Fransiz Biiyiikk Devrimi'nden onceki Krallhk Re-
jimi,
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Weber semasi, Weber'in onu asil uygulamayir amagla-
digy, cagdas global toplumlardan baska topluluklara da
uygulanabilir. Gruplarin ¢ogu, ya «gelenekseldir» ya da
(yasal-ussaldir». Daha dogrusu, bu iki mesruluk bicimi, ge-
nellikle bir arada bulunmakla birlikte, bunlardan biri ya
da digeri daha egemen bir nitelik gosterir, gruplarda. Ka-
rizmasal otorite ise, yalnizca, bir bireye bagl ve gecici olan
gruplarda ortaya gikar —klik, gete, giiruh, deneysel grup
gibi...—; burada, onder ve otorite kavramlar: aynt seyi dile
getirme egiliminde goriiniirler. Ama bu gruplar bile ¢ogu
zaman, Onderin iktidarimi kurumsallastirarak, onun o&lii-
miinden sonra da devam etmeye cabalarlar; kurumsallas-
ma, onderin iktidara gelis semasim siirdiiren -(gelerfeksel
mesruluk) iktidar devir kurallar1 ve mekanizmalar ve bun-
larin sistemlestirilmesiyle (yasal-ussal mesruluk) saglanir.

Bir otoritenin kurumsal nitelifi ne denli koklii olursa
olsun; iktidarina boyun egen topluluk f{iyelerinin onun
kisisel bakimdan saygin olup olmamasma kayitsiz kalma-
lar1 da olanaksizdir. Mutlak iktidara sahip olan geleneksel
krallar igin olsun, demokratik rejimlerin memur-yonetici-
leri i¢in olsun; ydnettikleri halklar her zaman, tagin ya da
yasal kurallarin oStesinde; kisisel bir gekiciligi bulunanlar-
la bulunmayanlar arasinda bir ayirim yaparlar. Boyle bir
cekiciligi bulunanlara, bulunmayanlardan ¢ok daha kolay
itaat edilir ve bundan &tiirii de onlar, halklarindan daha
biiyiik ¢apta &zveriler isteyebilirler. Bu yiizden, otoriteler
mesru iktidarlarina onderin sayginhgimi katarak, onu giic-
lendirmeye galisirlar, genellikle. Ama bunun da kendine go-
re bir sakincasi vardir; géze batacak sekilde onderlik ni-
telifi kazanmis olan otoriteler, iktidara geleneksel ya da
yasal-ussal yollardan konulmus olan sinirlart agma egilimi
gOsterebilirler.

Iste otoritelerin gercek anlamda sahip olduklan ikti-
dara, bir de onderlige iliskin seyler olan, kisisel sayginlik
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ve gekiciliklerini ekleme egilimlerine; «iktidarin kisiselles-
tirilmesi» diyoruz. Bu, kiiciik topluluklarda, otoritelerle,
grup iiyeleri arasinda kurulan dolaysiz baglar bigimini alir;
resmi iktidar boylece, arkadashk, sevgi ve hayranlikla des-
teklenerek giiglenir. Biiyiik, modern uluslarda ise buna, kit-
le haberlesme araglar1 bambaska bir nitelik verirler. Bir
siyaset adami ya da yukar1 kademe yonetici; sanki tamitilan
bir sinema yildiz1 ya da bir sarkica imis gibi tamtilir hal-
ka. Hatta bir siyaset adammni ortaya atmak daha bile ko-
laydir; ciinkii eger sinema yildizi1 kotii oynuyorsa filmde,
ya da sarkici, pek de iyi sGylemiyorsa; seyirci kitlesi bunu
farketmekte gecikmez. Oysa, siyasal yeteneklerin degerlen-
dirilmesi, kisa donemde olanaksizdir, ya da, bu kadar kati
bir yargida bulunmak istemiyorsak, ¢ok daha zordur, hig
degilse. Boylece, saglamilan kigisellestirme gOstermeliktir;
siyaset adaminin gergek Kkisiligini yansitmayan bir reklam
gorintiisii yaratilmis olur.

@ Otoritelerin Atanmasi

Otoritelerin atanmas1 son derece 6nemli bir eylemdir;
¢iinkii, iktidan ellerinde bulunduran ve bu nedenle top-
lumsal etkilesimlerin yonii ve geligsimi lizerinde biiyiik bir
etkiye sahip olan kisileri, isbasina getirir. Iktidarin kulla-
mhg1 da kuskusuz, hi¢ bir zaman goriindiigii kadar basit
degildir; gergek iliskiler, norm ve rollerin éngormiis oldu-
gu bicimsel (olmasi gereken) iliskilerle tipatipina diisiim-
desmezler. Son agsamada karar alma yetkisini otoriteler el-
lerinde bulundurduklar1 halde, her karar, otoriteler iize-
rinde pek c¢ok faktoriin bir etki yaptigi ve ¢ok sayida fak-
toriin ise karistifn, karmasik bir siire¢ sonunda elde edi-
len bir iiriindiir. Ama otoritelerin karar almada ¢ok Gnem-
li bir rol oynadiklarindan da kusku edilemez.

Otoritelerin atanmasina iliskin teknikler, birkag¢ ta-
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neyi asmaz. Bu teknikler gok eskiden beri bilinmektedir
ve hemen hepsine, degisik usullere ve tiirlere biiriinmiig
sekilde eski ¢ag toplumlarinda rastlamak miimkiindiir.
Bunlari, yukari kademelerde bulunan otoritelerle onlara ba-
gimh olan otoritelere uygulanislarina gore iki biiyiik si-
nifta toplamak miimkiindiir. Gergekten de biraz karmagik
olan gruplarda artik tek bir otorite ya da tek bir otorite
tiirii bulunmas1 s6z konusu degildir; bazilars digerlerinin
daha iistiinde yer alan pek g¢ok sayida otorite vardir bu
toplumlarda ve bunlarin tiimii bir hiyerarsi meydana ge-
tirir. Bu hiyerarsi igerisinde asagi kademe otoritelerin, iist
kademelerce atanmas: miimkiin olabilecegi gibi, bu ata-
may1, list kademeye aralarindan bir segcme yapmak ,iize-
re bir ya da ¢ok sayida aday énerme usuliiyle birlestirmek
de miimkiindiir. Bu ikinci yontemde iist kademe, aday: ya
da adaylardan birini atamayi reddedebilir ama, kendisine
aday olarak gosterilmeyen herhangi bagka bir kigiyi ata-
yamaz. Aday gosterme de degisik yollardan yapilabilir; ata-
nacak olan otoriteyle aym1 durumda olanlar (yari-koop-
tasyon) kendi aralarindan birini aday gosterebilecekleri gi-
bi; o otoriteye tabi olacak kisiler (yari-segim) ya da ba-
gimsiz kisiler (smnav jiirileri, uzmanlar, «bilgeler» vd.) de
bu girisimde bulunabilirler.

En iist kademe otoritenin ya da otoritelerin, yani hi-
yerarsinin tepesinde yer alanlarin atanmasina gelince, (kral,
bagkan, basbakan, hiikiimet, yonetim kurulu vb. gibi) ken-
dilerinden baska; atamay1 yapabilecek hi¢ bir otorite yok-
tur, burada; ¢iinkii atayan her zaman atananin daha iis-
tiinde yer alir. Bazan bu atama isini siyasal hiyerarsinin
diginda kalan din ya da ahldk otoriteleri gergeklestirirler.
Buna Ornek olarak, eski Fas Kralligim gosterebiliriz; bu-
rada kral, alaiiit ailesinin iiyeleri arasindan ulema, yani
ser'i hukuk bilginleri tarafindan segilirdi. Orta gag, hristi-
yan diinyasinda da papalar, ayn1 sekilde, ayn1 taht iize-

206



rinde hak iddia eden kisiler arasinda bir secim yapmak
uzere, ise karismislardir, zaman zaman.

Bu olagan dis1 yontemler bir yana birakilirsa; {ist ka-
deme yoneticilerin atanmasinda baglica dort teknik kul-
lanilmaktadir: Bunlar, soydan devir, kooptasyon, segim ve
ele gegirme (zapt) dir. Cok daha az yaygin olan bir be-
sinci teknik de piyangodur. Bu teknikler, bazan sanildigi
gibi, biribirinin pesisira ¢ikmis degildir ortaya. Eski ¢ag
toplumlarinin pek gogunda, soydan devir mekanizmasinin
yani sira, se¢im yonteminin kullanildigi da goériilmektedir.
Soydan devir, en modern toplumlarda bile hila kullanil-
maktadir; Grnegin, en iist diizeyde, ekonomik iktidarin sag-
lanmasina olanak veren, kapitalist isletmelerin miilkiyetin-
de oldugu gibi. Aym sekilde, kooptasyon ve ele gegirmeye
de c¢ok degisik bicimler altinda her donemde rastlamak
miimkiindiir. Ayrica, bu degisik tekniklerin, birarada kulla-
nildig1 da gorilmektedir, sik sik; kooptasyon, segim ya da
ele gegirmenin, aym bir kral ya da seny6r ailesinde gegerli
olabilmesinde goriildiigii gibi, 6rnegin.

iktidann ele gegirilmesinden (zapt) soz edildiginde, ik-
tidar1 elinde bulunduran kisinin onu kaba gii¢ kullanarak
elde etmis oldugu sOylenmek istenmektedir. Ama bu; ku-
rallarla diizenlenmis yerlesik normlara uyan ve kazanana
mesruluk kazandiran bir ele gegirmedir. Ornegin, Afri-
ka’da, Ankole iilkesinin sultani olan Miigab, 6len miigabin
ogullann arasinda ortaya g¢ikan toresel bir i¢ savas sonun-
da iktidara gelmektedir. Bu savas bazan birkag¢ ay siire-
bilmekte ve kardeslerinin hepsini Oldiirerek savastan ga-
lip ¢ikan ogul miigab ildn edilmektedir. Buganda’da bu
sistem biraz hafifletilmistir; soyle ki, kabaka, kendinden
sonra iktidara gelecek olan veliahti, kendi soyundan ge-
len prensler arasindan segerek, gizli bir vasiyetnamede be-
lirtir. Bu kisinin adi, kabile sefleri tarafindan aciklanir,
yani aslinda s6z konusu veliahtt onlar segmektedirler. An-
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cak; secilmeyen prenslerden birisi, bu secimi tanimayabilir
ve o0 zaman kabileler aras1 bir savas ¢ikar. Kabaka ilan
edilen kisi, bu savasin galibidir. Avrupa yukari-orta ¢agn-
da da, aslinda buna benzer, bu kadar formellestirilmese de
buna yakin birtakim mekanizmalar kullanilmaktaydi. Soy-
dan devir sistemlerinin hepsi, dogal olarak bu tiir gatig-
malara yol agmaktadirlar. Veliahtin, en biiyitkk ogul ola-
cagin1 saptayan c¢ok ayrintili kurallar da yapilsa eger
kiigiik ogul, biiyiigii 6ldiiriirse, mesru varis olacaktir. Ay-
m sekilde, ¢ocuklardan sonra gelen en yakin akraba da,
onlar1 oldiirmekle varis olabilecektir. Shakespeare’in III.
Richard1 hayranlik verici bir bigimde anlatirken bu siire-
ci; ¢aginda ¢ok olagan olan olaylar1 sahneye aktarrflgktan
oteye gitmiyordu pek. :

iktidarn, bir devrim ya da hiiktimet darbesinden son-
ra gasp edilmesi ise, ele gegirmeden farkll bir olaydir ama,
baslangigta mesru bir otoritesi yoktur. Dolayisiyla, mesru
bir otorite kazanmasi gerekir. Soydan devir sisteminde bu-
nun i¢in en iyi yol; erkek ¢ocuklarin hepsini ortadan kal-
dirmak ve kadin akrabalar igerisinde eski krala en yakin
olan kisiyle evlenmektir. Avrupa orta ¢aginda sik sik bas-
vurulan bir yoldu, bu. Bir hakem olarak kabul edilen din-
sel otoriteye basvurmak da olagan bir yol olabilir. Fransa’
da Karolenj Siilalesi bu yoldan mesruluk kazanmg, kisa
Papen, iktidar1 gasp edisinden sonra papa tarafindan tak-
dis edilmis ve bu takdis zamanla, mesrulugun bir goster-
gesi ve simgesi haline gelmistir. Birkag ylizyll sonra; onu,
I. Napolyon taklit edecektir. Otoritelerin segimle belirlen-
digi modern sistemlerde ise, iktidarn gasp yoluyla ele ge-
ciren kisi, kendisini seg¢imle mesrulastirmaya g¢aligmakta;
ama bunu yaparken de se¢menlere, kendisini onaylamama
olanagim birakmamaktadir.

Soydan devir, ¢ogu zaman segimle birlikte kullamlir.
Avrupa’'da ya da bagka tarihsel toplumlarda gordiigiimiiz;
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feodal kralliklarin gogunda, kral, soylular tarafindan ken-
di aralanndan ya da daha sinirh bir bigimde kral ailesi igin-
den segilmektedir. Bu ikinci sistcmm Franklar ve oteki Ger-
men kavimlerince benimscnen sistemdi. 11ki ise, kutsal im-
paratorlukta, Polonya Kralhginda vd. kullanilmisti. Soy-
dan devir bazan din ya da ahlak otoritelerince yapilan ata-
mayla birlikte kullanilir; geleneksel Fas Krallifinda gor-
diigiimiiz gibi. Bazan da, kralin, varisini ogullar ya da ailesi
icerisinden secmesi ile, kooptasyonla da karigabilir; bazi
kapitalist isletmelerde de yiiriirliiktedir bu sistem.

En yiiksek otoritelerin belirlenmesinde kullanilan
iiglincii teknik olan kooptasyon, selefin, halefi atamasi (bi-
reysel kooptasyon) ya da bir komite ya da kurulun oélen
liyesinin yerine, hayatta kalanlarca birinin atanmasi (or-
tak kooptasyon) demektir. Bireysel kooptasyon, Roma Im-
paratorlugunda; imparatorun, halefi atamas1 yolundan, as-
linda uzun bir siire kullamlmsti. Ornegin, Antoninler sii-
lalesi boyunca, durum budur. Bonapart, yasam boyu kon-
siilliikle birlikte, bu yontemi diriltmistir. Ortak kooptas-
yona ise, giiniimiizde akademilerde rastlamaktayiz; gesitli
siyasal meclislerde de kullanylmisti, eskiden. Bu jkisi ara-
sinda yer alan bir bagka kooptasyon tipini ise, papanin
atanmasinda goriiyoruz. Papayi, daha onceki papalarca;
kutsal kardinaller kuruluna, yasam boyu atanan kardinal-
ler segmektedir. SSCB'inde en yiiksek otoritenin el degis-
tirmesi de az ¢ok buna benzer bir yoldan olmakta; kutsal
kardinaller kurulunun yerini burada, partinin siyasal bii-
rosu almaktadir. Ancak, bu kurulun iiyeleri resmi olarak
secimle oraya gelmis olan Kkisilerdir.

Se¢cmenlerin az sayida olmasi ve yiiksek otoritelerden
olusmas: gibi baz1 durumlarda, segimle kooptasyonu biri-
birinden aywrmak zorlasir; Germen-Roma imparatorlugun-
da imparatorun, ya da Polonya'da kralin segiminde oldu-
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gu gibi. Daha sik goriilen bir bagka yol da, bu tekniklerin
biribirine karigmasindan ¢ok, bilingli olarak bir arada kul-
lamlmalan halidir; burada, iktidarda bulunan otorite, ken-
dinden sonra isbasina gececek olan kimseyl, aday olarak
bir arada kullanilmalar1 halidir; burada, iktidarda bulu-
nan otorite, kendinden sonra igbasina gegecek olan kim-
seyi, aday olarak gosterir. Eger bu aday tekse, se¢im go-
riintiiden ibarettir, atama aslinda bir kooptasyondur. Aym
sey adaylardan birinin se¢ilme sansinin rakiplerinden gok
fazla olmasi halinde de dogrudur, ve kuramsal agidan ¢o-
gulcu goriinen pek ¢ok segimde de aslinda olan budur. Za-
ten siyasal segimlerde aday gosterilme, partilerin yonetim
kurullar1 tarafindan yapilan bir kooptasyonla olur,”ve -ne
Amerika’'nin «6n se¢im» (primary) sistemi ne de Avrupa’nin
parti kongresi sistemi, bunu tamamen yok edemez
Secimle piyangonun ortak yam, her ikisinin de egit-
lik¢i ve demokratik siiregler olmalandir. Ancak, servetleri
va da sayginliklarn nedeniyle segilen kisilerle simirlandira-
rak se¢menligi; bunu bozma olanaklar1 da her zaman var-
dir. Eger bir toplulugun tiim iiyelerine agiksa segim, ikti-
dar: kullanma olanagi, soydan devirle gelen ayricalikhilarin
elinde kalmak yerine, herkese verilmis olur. Piyango, bas-
langicta, yari-dinsel bir nitelik tasimaktaydi; ¢linkii iktidan
en iyi sekilde kullanabilecek olan kisinin belirlenmesi go-
revi tannlara devredilmekteydi. Kuskusuz, bu diisiiniis tar-
zindan bazi geyler kalmistir, bugiin de. Ama giiniimiizde,
pivango, ussal ve matematiksel bir temele de dayandinl-
maktadir, oyun kurami yardimiyla. Ancak, piyango yoluy-
la, yeteneksiz ve segilmelerinde sakinca olacak kisilerin de
secilebilmeleri olasilifindan ¢ekinildigi igin, bu teknik yal-
nizca, siyasal olmayan gorevler igin kullanilmaktadir. Ar-
tik, Atina Bules'sinde oldugu gibi, siyasal bir kurulun iiye-
lerinin piyango yoluyla segebilecegi devir kapanmistir. Pi-
yango yoluyla, otoritelerin belirlenmesi teknigi bugiin, an-
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cak, baz1 yarg:t kurallarinin iiye segiminde kullanilmak-
tadrr.

Giiniimtizde, yiiksek otoritclerin atanmasinda en yay-
gin olarak kullamlan yéntem, sccgimdir. lktidar sahipleri-
nin, topluluk iiyelerinin hcpsi tarafindan belirlenmesi de-
mektir, se¢cim. Devletler diizeyinde kullamldiginda, segim,
tek partili sistemlerde bir formalite olmaktan Gteye git-
mez. Cogulcu sistemlerde ise, genellikle degisik yollardan
sinirlandinlmis olmakla birlikte, daha gergektir, se¢cim. En
etkili ve en yaygin simirlama; yurttaglar iizerinde ¢ok bii-
yiik bir etki yapan ve de ¢ok pahali olan modern haber-
lesme araglarmn giiclinden degar. Baska bazi sinirlamalar
da, dolayl1 oy (dereceli secim), temsilde esitsizlik vb. gibi,
segim tekniklerinden dogar. Gruplar diizeyinde ise segim,
¢ogu zaman, igbasindaki yoneticilerce Onerilen kisilerin,
uyelerce onaylanmasi seklinde islediginden, bir formalite-
den ibaret kalir ve bu da aslinda bir kooptasyondur.

Dogaldir ki bu farkli tekniklerden hangisinin benim-
senecegi, s6z konusu toplulufun kiiltiirel sistemine ¢ok ya-
kindan baghdir. Gii¢ kullanarak iktidan ele gegirme, ilkel
bir yoldur ve otoritelerin atanmasinda mesru bir teknik
olarak kullamlmaz pek. Soydan devir ve kooptasyon, oto-
riteleri, toplulugun diger iiyelerinden uzaklastirma ve bir
yonetici kategori olarak devam ettirme egilimi tasiyan, tu-
tucu ve esitlik¢i olmayan kiiltiirlerle diisiimdesir. Fakat
kooptasyon, bilgi seckinlerine dayanan teknokratik bir kiil-
tiirde de gelisebilir; akademiler arasinda yayilmasinin an-
lam1 da budur. Cagdas sanayi toplumlarinda, goriiniiste ge-
ri planda yer alan ama gergekte ¢ok onemli bir yetki sa-
hibi olan ve ileride gorecegimiz gibi bir «teknik-yapi» olus-
turan otoritelerin atanmas: diizeyinde biiyiik bir ilerleme
gostermektedir, bu yontem.

Secim, giinlimiizde hemen hemen tiim kiiltiir sistem.
lerinde, mesrulugun resmi temelini olusturan demokratik
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ve ecsitlikgi ideoloji ile diisiimdesir. Aslinda, bu sistemle-
rin gogunda basit bir goriintii olmaktan Gteye pek gecmez.
Daha dogrusu; segim, pek ¢ok sistemde, toplulugun, oto-
ritelerde, kendi kendini gbriip tamidigini, simgesel bir ge-
kilde anlatan bir gesit goriis birligi torenidir ve otoriteleri
mesrulagtirir; tipki, kralin takdis edildigi ya da yeni bir
kralin tahta ciktifr giin tutulan geleneksel alkislar gibi. Co-
Sulcu iilkelerde, daha Once de belirttifimiz simirlar igeri-
sinde kalmak kaydiyla, segim daha gergektir. Seg¢imin ku-
ramsal agidan boylesine genellestirilmis olmasi, onu, ¢ag-
das donemde iktidarn1 gasp edenler igin basvurulacak en
olagan mesrulastirma sistemi haline getirir. Eskiden, gii¢
darbesiyle iktidara gelen diktator, kendini, dinsel takdisle
va da kral soyundan bir prensesle evlenmekle mesrula§tir-
maktaydi. Bugiin ise, referandum ya da giidiimlii segim-
lere bagvurmaktadir.
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2 / Toplumsal Smflar

1967'de yayinlanan Fransizca bir sosyolojiye baslangg
kitabinda; «Toplumsal simif kavrami artik modern sosyo-
loji ¢bziimlemeleri icin temel bir kavram olmaktan ¢ik-
mistir; bir referans semasi1 oimaktan Gteye bir deger tasi-
mammaktadir» denilmekte, ancak «biitiin sosyologlarin bu
goriisii paylagsmadigi» yolunda bir de diizeltme yapilma
gereksinmesi duyulmaktadir. (1) Ashinda bu konuda sos-
yologlarin takindiklarn tavir, okuyucu Kkitlesinin egilimle-
riyle de oldukga biiyiik bir benzerlik gdstermektedir ki bu,
onlarin kendilerini sagduyudan ve ozellikle de id_eo}_'oiiler-
den arndirmada ne denli gligliik gektiklerini orfaya koyar.
Genellikle, simif kavramim yadsivan ve arastirmalarinda
kullanmaktan kaginanlar, bilingli ya da bilingsiz bir sekil-
de tutucu olanlardir. Buna karsiik bu kavram {iizerinde
duran ve arastirmalarinda ona genis yer verenler, bilingli
ya da bilingsiz gsekilde; marksgil ya da marksc1! olmayan
bir yolda ama hep sola yatkin olan sosyologlardir.

Sinif kavraminin bazi kavramlardan ¢ok daha fazla
tartisma konusu yapilmasinin nedeni, topluluklarin ve de
ozellikle global toplumlarin yapisinda ¢ok canalie1 bir nok-
ta olmasidir. Otoritelere resmen verilmis olan bir iktidarin
varlil, hemen hemen herkes tarafindan kabul edilir; ¢iin-
kii toplumsal biitiinlerin isleyebilmesi igin elzemdir, bu.
Cagdas kiiltiir sistemlerinin hepsinin temelinde yatan de-
mokratik ideolojinin, hi¢ degilse agikga ileri siirtildiigii ka-
dariyla kabul edebildigi tek hiyerarsi tipi de budur. Bu
idcoloji oGzellikle, az gok soydan devredilen bir nitelik gos-
teren toplu hiyerarsilerin varligina ve bunlarn iktidar hi-
yerarsisi lizerinde etkili olmasina karsi gikar. Oysa top-

(1) Hendi Mendras, Eléments de Soclologie, (1967),
s. 217,
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lumsal siniflar kesinkes boyle bir nitelik tasirlar.

Ilk bakista toplumsal simif kavraminin, iki Sgesi géze
¢arpmaktadir. Bunlar;

1. Herhangi bir toplumda, bireylerin aym statii ve ay-
ricaliklara sahip bulunmayan kategorilere ayrilmis olma-
larindan &tiirii toplu esitsizliklerin bulunmasi olgusu;

2. Resmi atamalarin goriiniiste esitlik¢i olmasina kar-
sin, otoritelerin; genis gapta, asag1 simflardan degil de yu-
kan simiflardan gelmelerinden 6tiirii toplumsal esitsizlik-
lerin, iktidar hiyerarsisinin iizerinde de etkili olmalan ol-
gusudur.

Bu sekilde anlasildigi zaman simif kavrami tiim ide-
olojilerden bagimsizdir ve herhangi biriyle baZdasabile-
cek kadar geneldir. Toplu esitsizlikler iizerinde yapilacak
arastirmalarda kullamlmaya elverisli olacak bicimde de is-
lemseldir, bu kavram. Siyasal sosyolojide, kavramin nasil
kullamlabilecegi konusuna birka¢ ornck vermeden oOnce,
biraz daha agik bir hale getirmeye calisacagiz, onu.

0 -
I.) Smifiar ve Kastlar

Toplumsal simiflar ¢ok degisik sekillerde tanimlanmis-
tir; bunlardan bazilan biribiriyle celisir, bazilar1 ise, ayni
olayin degisik goriiniimlerini yansitirlar. Bu tanmimlarn goz-
den gecirmeye geg¢meden once, ilkin, gergek anlamda top-
lumsal simif kavrami ile zaman zaman onunla kanstirilan
yakin bazi kavramlari birbirinden ayurmak gerekir. Bun-
lar kast, ziimre, ya da meslek vb. gibi kavramlardir. (Bu
son terimi, «Etats Généraux» (*) yani Meslekler Meclisi

(*) Bu acgiklama gereklidir, ¢iinkii, Fransizcada
«etat» terimi, meslek anlamina geldigi gibi, «durums» ve
biiyiik harfle yazildiginda da «devlet» anlamina gelir. Etats
Généraux, ya da Meslekler Meclisi; Fransa'da biiyiik dev-
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deyisindeki anlamda kullanmaktayiz.) Bdyle bir ayinmmin
yapilmasina olanak veren diigiince, smiflarin, olgusal bir
toplu hiyerarsi meydana getirmelerine karsin, kast, ziimre
ya da mesleklerin, tiirel toplu hiyerarsiler olmalandir. Top-
lu hjyerarsi deyisiyle anlatilmak istenen sey, bir yandan,
siniflarin  (kast, ziimre ve meslekler iginde oldugu gibi)
bir biitiin halinde algilanan ve yasanan insan biitiinleri
olmalarn, 6te yandan da, bu biitiinlerin belirli bir siireklilik
gostermeleri; yani insanlarin siniflara dogustan girip, ora-
dan ¢ikmalannin da son derece zor olmasidir. Bu son &ge
iizerinde ozellikle, bir sonraki paragrafta duracagiz.

-

® Kastlar, ziimreler, klanlar

11k 6nce, kastlar, ziimreler ve klanlar gibi tiirel toplu
hiyerarsilerle, bizim anladigimiz anlamdaki tek olgusal top-
Iu hiyerarsiyi meydana getiren siniflar arasinda yaptigimiz
ayirimi biraz daha agiklamamiz gerekiyor. Marksist kura-
ma gore, burjuva smifini tanimlayan, iiretim araglarinin
Ozel miilkiyeti, bir hukuk kurallann demetidir; fakat bu ku-
rallar kigisel statii belirlemezler. Her kim olursa olsun,
doffusu ne olursa olsun —soylu ya da halktan biri, beyaz
ya da siyah derili biri vd.— eger bir fabrika, magaza ya
da tarim isletmesine sahip olmasma olanak verecek kadar
mali kaynaga sahipse, ya da daha dnce onlara sahip olan
kisinin varisi ise, bunlarn tiirel maliki de olabilir. Kapi-

rim Oncesinde var olan, soylu, rahip ve diger meslekler
(tiers état) ya da burjuva kesimlerinden olusan ve kralmn
iinemli kararlardan 6nce toplantiya ¢agirdif, danisma mec-
lisleridir. Bunlann sonuncusu, 1789°'da toplanmis; diger
meslcklerden olanlarin, yani burjuvalarin meclis deneti-
mini cle gcgirmeleriyle bir ulusal meclise doniigmiis ve
I'ransiz devrimi baslatilmigtir. (Cev.)
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talist ile proleter arasindaki esitsizlik, tiirel bir hiyerarsi
degildir; ciinkii gerek kapitalist, gerekse proleter, tiirel
bakimdan aym statiide bulunurlar; her ikisinin de hak ve
gorevleri aynidir. Ancak bunlardan birisi, bu haklardan
bazilarini kullanmasim1 miimkiin kilan maddi olanaklara
sahip degilken; digerinde bu olanaklar vardir. O halde bu,
olgusal bir hiyerarsidir. Buna karsilik, kast, ziimre va da
«meslekler» ve klanlarsa, bazi insanlarn, bagkalarinda bu-
lunmayan hak ve gorevlere sahip olmalarindan &tiirii, ki-
silerin tiirel statiilerinde goriilen bir farklilifr yansitir.

Hindistan'daki kast sistemi, kisisel statiiler arasinda-
ki bu esitsizligin, cok farkli yanlar: ve anlamlan bulundu-
gunu ortaya koyar. Kastlanin temelinde, baslangigta, esas
olarak dinsel bir karsitlik olan «temiz» ve «kirli» karsithi
yer almaktadir. Kastlar arasmdaki fark, herseyden once,
herbirinin, yiyecek, temizlik, temas, evlenme vb. gibi sey-
lerle ilgili olarak neyi yapip, neyi yapmayacag konusunda
ortaya ctkar. Her durumda davranislar, «temiz» ve «kirli»
ayirimina gore bir hiyerarsi gosterir. Buna gore, ornegin,
bitkisel besinler, hayvansal besinlerden daha temiz; ot yi-
yen hayvanlarin eti, et yiyenlerinkinden daha temiz; av eti,
asaffi siniflarin besledigi evcil hayvanlarinkinden daha az
kirli sayilir. Aym sekilde; kocanin Gliimiinden sonra, du-
lun da yakilarak kurban edilmesi, temizligin en yiiksek
bir diizeyinde yer alirken; dulun, yeniden evlenmeksizin ya-
samasl, ikinci derecede, yeniden evlenmesi ise iiciincii de-
recede temiz bir davranmis sayilir. Simiflarin, bu temizlik
merdivenlerindeki siralanislan; biribirlerine oranla sahip
olduklan hiyerarsiyi de belirler.

Temiz-kirli hiyerarsisi, olduk¢a kapali bir biitiin olus-
turan ¢ok sayida kastin (kendileri de alt-kastlara aynla-
bilen) 200 kadar kast ortaya ¢ikmasina yol agar. Farkh
kastlardan olan kimseler, baz1 yiyecekleri, birlikte yiye-
mez, baz1 igkileri, birlikte icemez, birlikte tiitiin ya da af-
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yon ¢ekemezler vd. Ote yandan, baz1 genel temas yasaklan
da vardir; ornegin, anlamh bir ad tastyan «dokunulmaz-
lar» kastina deggin olanlar gibi. Kastlar, genellikle kast-igi
evliliklere izin verirler; ancak bu kural alt-kastlar arasin-
da katihfini yitirir, ¢ogu zaman. Bu; temiz-kirli karsithifh
ile, ondan dogan hiyerarsinin bir yoniinii meydana getirir.
Fakat temizle kirli karsitlifina dayanan kast ayirnmi, bir
baska ayrim ve hiyerarsi ile; dort «varna» ya da «renks a2y1-
rimyla da birlesir bazan. Oysa bu iki hiyerarsi, giindelik
dilde biribirine kanstirilmakla birlikte, aslinda g¢ok fark-
hdirlar.

Bu dért «varna», brahmanlar (rahipler), sastriyalar
(sef ve savascilar), vaigyalar (coban-giftci ve -bugith de
ozellikle tiiccarlar) ve sudralar (hizmetkarlar, ya da dii-
siik yasama kosullarina sahip olanlar)dir. Bunlara bir de
«varna disi» olan, dokunulmayanlar1 ya da paryalarn ek-
lemek gerekir. Ilk ii¢ ktegori, yani rahipler, savasci-kral ve
koyliiler ayinmi, Dumézil’e goére, biitiln Hint-Avrupahlar-
da goriilen sosyo-dinsel alana iliskin temel goriislerle dii-
siimdesmektedir. Sudralar da bu durumda, hizmetkar ha-
line gclerek toplumla biitiinlesen, daha eski halklarla dii-
siimdesecektir. Dokunulmayanlarin kékeni de az ¢ok sud-
ralarinkini andinir; ancak bunlar, iiyeleri en kirli isleri
yapmakla gorevlendirilen, ilkel yerli kavimlerden olusmus-
lardir. «Varnalar» béylece; dar anlamda bir is béliimiinden
¢ok, temel toplumsal islevlerle diisiimdesirler. Is béliimii
daha ¢ok kast sisteminde ortaya cikar; ¢iinkii bunlardan
herbirisi, az ¢ok bir meslekle diisiimdesir, ve her meslegi
belirleyen isin kendi de tiim sistemin temelinde yer alan
temizlik-kirlilik merdiveninde belirli bir yer tutar.

«Ziimreler» ya da «meslekler» (Fransizcada «étatss,
Ingilizcede «estates», Almancada «stidnde») sistemi bundan
¢ok daha basittir. Ortacagda Avrupa’da gelismistir ama
baska feodal rejimlerde de goriilmektedir. Bu sistemde ge-
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nellikle {i¢ ziimre bulunmaktaydi: Soylular, rahipler ve di-
ger mesleklerden olanlar, (ya da «iigiincii ziimres) ki bu
sonuncu ziimre, ne soylu ne de rahip olmayan herkesi igine
almaktaydi. Bununla birlikte baz iilkcler, 6zellikle Iskan-
dinav iilkeleri, iigiincii ziimreyi de «burjuvalar» ya da «kent-
liler» ve «koyliiler» seklinde ikiye ayirmaktaydilar. Dogal-
dir ki, bu sonuncular arasinda da, ozgiir kéyliilerden serf-
leri (irgatlan) biribirinden ayirmak gerekiyordu. Ilk iki
ziimre icinde de birtakim aymnmlar vardi; yukar rahipler,
asag1 rahipler, kilig soylulari, giysi soylulan1 vb. gibi...
Her ziimrenin aym bir hukuksal statiiyle belirlenen
- 6zel hak ve gorevleri vardi; dolayisiyla, bunlar arasinda
tiirel bir esitsizlik bulunmaktaydi. Rahip ve soylular ay-
ricalikli ziimrelerdi, buna karsilik iigiincii ziimrenin hig
bir ayricalign yoktu. Fakat kentlerde oturanlar burjuvalara
ozgii haklardan yararlandiklarindan, baskalarina gore; oz-
glir koyliller de serflere oranla yine de ayncalikli sayilir-
lardi. Ayricaliklar, kuramsal olarak bazi hizmetlerle dii-
siimdesmekteydiler. Soylular agisindan; galkantili bir do-
nemde bunlar halkin giivenligini saglayip, ekonomiyi de
beylikler gergevesinde Orgiitlendiklerinden, kuramin, daha
eski zamanlarda gercekle bir tutarlilik gosterdigi sdylene-
bilirdi. Ancak, kamu diizeninin saglanmasi1 ve ekonominin
alaninin genislemesiyle bu tutarhk ortadan kalkt1 ve soy-
lularin ayricaliklarn artik, onlara bagh olan birtakim hiz-
metlerle hakh cikartilamayacak bir hale geldi.
Ayricalikli ya da ayricaltksiz olma hali soydan dev-
rediliyordu; kisi, soylu ya da halktan biri olarak doguyor
ve ziimresinden ¢ok zor ¢ikabiliyordu; tipki, serf olarak
dogan kisilerin azat edilmesinin de gok zor olmas: gibi. An-
cak, tek tiik birkac serf 6zgiir koylii haline gelebildikleri
gibi birka¢ burjuva da soylulufu beraberinde getiren bir
gorevi satin alarak soylu olabiliyordu; zaten giysi soylulu-
gunun da kdkeni budur. Soydan devir mekanizmasim kul-
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lanmayan tek ziimre; rahipler ziimresiydi. Orta c¢aglarda
bu, sistemin katihgim biraz yumusatan bir top‘umsal tir-
manma araciyd:. Ama zamanla, katolik iilkelerde soylular,
piskoposluk (évéque) ve manastir baspapazhfi1 (abbés de
monasteres) gibi yiiksek din gorevlerinin tekelini de ala-
rak, bunlan kendi ziimrelerinin bir uzantis1 haline getir-
diler. Bu durumda kéy papazhi1 (cur€) ve papaz yardim-
cihpy gibi asag diizeyde gorevler de iigiincii ziimreye bi-
rakilmis oluyordu. Bu sekilde; rahipler ziimresi, biri soy-
lulara, digeri de iigiincii ziimreye baglanan iki alt-ziimre
olarak pargalandigindan, ii¢ yerine iki ziimre kalmaktaydi
ortada. -

Halktan kimseleri aslinda oldukg¢a farklii -hemén he-
men onlanin disinda bir kategori meydana getiren serflere
gelince, bunlar kismen kast sistemindeki paryalarin du-
rumunu hatirlatmaktaydilar. Kast-disa kalan bu kisiler, ger-
cekte ayn bir kast olusturuyorlardi. Bunlarnn statiisii an-
tik ¢agda, gurbetgileri, yerlesik yabancilar1 (metek) azat-
lillan bir tarafa birakirsak karsimiza ¢ikan bashca iki ziim-
reden; Ozgiir insanlarla, kélelerden, bu sonuncularin sta-
tisiine yakin diismekteydi. Aslinda bu ayirnm toplumla az
ya da ¢ok biitiinlesmis olmaktan ¢ikan bir sonugtu; ¢iinkii,
metek ve gurbetgiler, 6zgiir yabancilar olarak goriildiikleri
halde, koleler, angaryaya kosulan yabancilardi. Baz aras-
tiricilara gore, ziimrelesme ve kastlasmanmin da kokeni ay-
nidir. Gergekten, XIX. yiizyildan itibaren, Fransiz tariligi-
leri, soylularla iiciincii ziimre arasindaki savas), iki ayn
soy arasinda eskiden yapilmis olan bir savasin devam ola-
rak aciklamaktaydilar; s6z konusu soylardan biri, soylu-
larin atalan sayilan, barbar istilas1 doneminin galipleri ege-
menler, digeri ise, topragin eski sahipleri olup, iigiincii ziim-
renin sayllan Gallo Romahlardi.

Hindistan kastlarnna iliskin olarak da buna benzer bir
kuram gelistirilmistir. Buna gore, paryalar, ilkel yerli halk-
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lann soyundan gelen kimselerdir; brahman sastriye ve vaig-
yalarsa, fatih arilerin soyundan gelirler. 1kisi arasinda yer
alan sudralar ise, yerlileri geri piiskiirten ve ari fethinden
once iilkeyi isgal eden dravidya (*) halkindan gelmislerdir.
Yukan kastlardan olanlarin cok daha agik renk derili olup,
asag1 kastlara inildikce deri renginin koyulmasi; bunun bir
kanit1 olarak goriilmektedir. Son derece tartismah savlar-
dir, bunlar. Fakat Afrika ya da Amerika yerlilerinden olu-
san toplumlarda da, birbirleri lizerine egemenlik kurmus
olan etnik gruplarin devam sayilabilecek, kast ve ziimre
benzeri tabakalagmalara rastlamaktayiz. Bu konuda Ge-
orges Balandier; «Bazt toplumlar, 6zellikle, Senegal ve Mali
toplumlari, her birisi kendi i¢ tabakalagma ve &zgiil hi-
yerarsisine sahip olan bir ziimreler sistemiyle (soylular,
Ozgiir insanlar, bagimlh durumda olan insanlar), mesleki
kastlar sistemini biribirine baglamaktadirlar» der ve «Bu
yapinin, etnik cesitlilik, ekonomik ve toplumsa! islevlerin
son derece farkhlasmis olmasi ve iktidar tekelini fetih yo-
lundan ele geciren bir grubun giristigi bu olayla (fetih)
aciklanmas1 miimkiindiir» (1) diye ekler.

Baska bazi tarihsel toplumlarda; bambaska resmi top-
lu hiyerarsi 6rnekleri bulmak miimkiindiir; klan ya da
soylular gibi. Bunlardan olusan toplumsal birimler, esit
degildirler; esit olmayan statiilere sahiptirler ve iktidar-
dan da esit olmayan bir pay alirlar. Burada esitsizlifi be-
lirleyen sey; gercek ya da efsanevi bir ortak ataya gore;
uzak ya da yakin olmaklik gibi goriinmektedir. Balandier
buna Ornek olarak Zambiya'min Bembalarim gGstermekte-
dir; klan ve soylarin siras1 burada, fatih atimukulu’ya olan
yakinlikla belirlenmekte; onun soyundan gelenler iktidar

(*) Dravidya; Hindistan'da konusulan bir dil.
(1) Georges Balandier, Anthropologle politique (1967)
s. 100.
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tekelini ellerinde bulundurmakta, ve onun klam en serefli
klan kabul edilmektedir. Diger klan ve soylarin siralan
ise kurucularin, kahraman atimukulu ile aym zamanda ya
da ondan daha sonra gelmelerine bagh olarak degigmek-
tedir. Ayn1 orta Afrika'min Svazilerinde, ilk bilinen kral,
sonradan krallarin iginden segildigi, iistiin klama kurmus
ve kabileyi olusturan soylar, bu iistiin soyla olan iligkile-
rine gore hiyerarsiye girmislerdir.

Baz1 Afrika toplumlan ise gordiigiimiiz bu resmi toplu
hiyerarsi tiplerinden tamamen farkh bir hiyerarsi tipine
sahiptirler; ¢iinkii bunlarda hiyerarsi ne soydar devredilir-
lik ne de hatta yasam boyu siirmeklik gibi bir ozellik gos-
termez; burada, niifusun tiimiiniin yasamlanmn belli bir
doneminde otomatik olarak dahil olduklari; dolayisifla tii-
miiyle gelip gecici bir hiyerarsi olan yas gruplan cikar
karsmmiza. Yas gruplarnn hem yasla, hem dc gerek belli bir
yasa gerekse topluma kabulii diizenleyen kabul térem.eri
(rites d'initiations) taralindan olusturulur. Zaman zaman,
kesin bir bicimde belirlenmis ve biiyiik bir 6nem tagiyan
toplumsal islevler goriirler, bu gruplar. Her ne kadar, yas
gruplan, esit olmayan, farkh statiilere yol agarlarsa da;
yasla herkesin o statiilerden gectigi, goz Oniinde bulundu-
rulursa, sistemin aslinda esitlikgi oldugu da sdylenebilir.
Yashlar hiikimeti ya da savas zamanlan geng askerlerin
topluma egemen olmalari, bu tiir esitlik¢gi kurumlardan-
dir. Bu kismen, otoritelerin atanmasinda piyangoya bas
vurmayl animsatir.

@ Toplumsal Simflar

Toplumsal simiflar, tiirel toplu hiyerarsiler olan kast,
ziimre ve klanlann aksine, olgusal toplu hiyerarsilerdir. O
halde simiflar sorunu, resmen eyitlikgi olan toplumlarda
bile gergekte var olan toplu esitsizliklerle ilgilidir. Sifla-
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rin varligini inkar konusunda, Ozcellikle de Marx'in simif
kavgalarim tarihin itici giicii olarak nitclemcsinden bu
yana harcanan gabanin siddetini anlamak, kolaylagmakta-
dir, sorun bodyle kondugunda ortaya. Bugiin toplumsal si-
niflardan s6z eden herkes, bilingli ya da bilingsiz sckilde
Marx’a dayandirmaktadir kendini. Oysa Marx, simf ku-
ramm sistematik bir gekilde gelistirmemistir; ve yer yer
geligiktir bu kuram. Marx'in smif kuram: Kapital'in iigiin-
cii ve son cildinin 2'nci aynminda «siniflar» bashifn altinda
yer alacakti. Ama s6z konusu ayrim yarim kaldi; bugiin bu
basliktan yazilmis tek bir sayfa vardir elimizde. Ote yan-
dan bu sayfa Marx'in daha oOnce yazdiklamyla da celisik
goriinmektedir; ¢iinkii burada ii¢ simftan s6z edilmckte-
dir, buna karsilik iinlii Komiinist Manifestosunun baslan-
gicy, iki sinif ayirmaktaydi. «Toplum tarihi, giiniimiize dek
sinif kavgalarimn tarihinden bagka bir sey degildi. Ozgiir
insanlar ve koleler, patrisyen ve serfler, ustalar ve ciraklar
yani kisacasi, ezenler ve ezilenler, her zaman karsi karsiya
gelmis; bazan agikga bazan da gizli olarak; hi¢ bitmeyen
bir savag vermislerdi; bu her zaman, ya tiim toplumun
devrimci yoldan doniigmesiyle, ya da kavga halindeki iki
sinifin da yikilmasiyla sonuglanan bir savas olmustu.»
Kapital'in yarim kalan ayrimi ise $oyle baslar: «Emek-
lerinden bagka hi¢ bir seyleri olmayanlar; kapital sahip-
leri ve toprak sahipleri —ki herbiri gelisi siraciyla, iicret,
kar ve toprak rantidir— baska bir deysle; iicretli isgiler,
kapitalistler ve toprak agalan, kapitalist iiretim bicimine
dayanan modern toplumun ii¢ biiyiik smifin1 meydana ge-
tirirler.» Fakat, Marksist sinif kavrami ashnda bundan da
daha ayrintihdir. Gergekten de Marx birkag satir ileride
sunu ekler: «Iste, herbirine iiye olan bireylerin, sirasiyla,
iicret, kir ve rant ile yani emeklerini, kapitallerini ve top-
raklarim1 degerlendirerek gecindikleri ii¢ biiyiik toplumsal
grup bunlardir. Ancak bu agidan bakildifinda, 6rnegin dok-
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tor ya da memurlar iki ayr1 scmf olusturacaklardir; ¢iinkii
onlar da gelirlerini ayni kaynaktan saglayan faikli toplum-
sal gruplara dahildirler. Ayn1 mantik, isboliimiiniin, isgiler
arasinda ortaya ¢ikardifn sonsuz sayida gikar ve durum
boliinmelerine de uygulanmak gerekir; tipki1 kapitalistlerin
ve toprak afalarimin kendi aralarinda béliinmelerine uygu-
landif1 gibi; nitekim toprak sahipleri aralarinda bahgecilik
yapanlar ya da ¢iftlik, orman, maden, dalyan sahipleri gibi
boliimlere ayrilmaktadirlar.»
Ashnda, siniflarin ikiden fazla sayida olduklan diisiin-
cesine Marx'in yazdigr pek ¢ok metinde rastlambr. Fran-
sa’da simf kavgalarinda, bankacilara, esnaflara. alt-prole-
taryaya deginilir. Almanya’da Devrim ve Kargq-Desrim'de,
tarim iscileriyle, fabrika iscileri biribirinden aynlrr. Hatta
Komiinist Manifestosunda bile, az once aktardigamiz, basg-
langic boliimiiniin hemen ardindan su formiiliin geldigi go-
rilliir: «Tarihin ilk doénemlerinde, toplumun, hemen her
verde hiyerarsik bir boliinme gosterdigi, toplumsal durum-
larn basamak basamak bir merdiven olusturdugu goriil-
mektedir. Antik Roma’da karsimiza, patrisyenler, sovalye-
ler, plebler ve koleler; orta gagda, senyorler, vasallar, us-
talar, giraklar, serfler gitkmakta ve bu siniflarin herbiri de
kendi iginde Ozel riitbelere ayrilmaktadirlar.» Toplumsal
durumlann bdyle kademeli bir merdiven olusturdugu yo-
lundaki agiklamanin bir kag satir altinda ise Manifesto su
aciklamayr getirmektedir: «Cafimzin, yani burjuva gagi-
nin bunlardan farkh olan nitelifi; simiflann karsithgni ba-
sitlestirmesidir. Toplum giderek iki biiyiik diijman cep-
heye; dogrudan dogruya biribirinin karsisinda yer alan iki
biiviik sinifa; burjuva ve proletarya smiflarina ayrilmak-
tadir.»
1kili karsitlik boylece bunun altinda yatan ve as-
hnda ¢ok daha karmasik olan simf boliinmelerinin, iki
kutup arasindaki aykirthk (antagonizm) gerek siyasal
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yasantinin gerekse Lloplumsal evrimin baghca itici glicii
olarak goriinmektedir. Manifestodan ii¢ yi1l once yazdifa
Ingiltere’de is¢i smifintn durumu (1845) adl incelemesin-
de, geng Engels, kademeli merdivenden, ikili aykiriliga ge-
¢isi, sOmiirii olaymnin, sOmiirtilen simif goéziinde; onu $0-
miirii olayinin, somiiriilen sinif goziinde; onu sdmiiren si-
niflar arasinda mevcut olan cesitliligi saglamasiyla agik-
lamaktaydi. Soyle diyordu Engels; «Soylular, sayludurlar;
ama, bunlar yalnizca burjuvalara gore birtakun ayrical.k-
lara sahiptirler, proletaryaya gore degil; proleter, bu iki
insan kategorisinde de zengini, yani burjuvay: goriir. Miil-
kiyet ayricaliginin yanindaki biitiin 6teki ayncahklar sili-
nir, gider.» Ayn1 sekilde, serfiere gore, feodal toplum esas
olarak senyorlerden ve koyliilerden; kolelere gore de an-
tik toplum, efendilerden ve kolelerden meydana gelmek-
teydi.

1kili modellerle, kademeli merdiven modelleri arasin-
daki karsithk, yalmz Marksizinde degil; toplumsal simf
kavramlarinin hepsinde ortaya ¢ikar. Bunlardan bazilar
ilk modeli benimserken, bazilar1 da ikincisini esas alir;
bazilan da Marx ve Engels'in yukariya aktardifimiz me-
tinlerinde goriildiigii gibi, bu iki modeli bagdastirmaya ga-
hsir. Kugkusuz bu, salt bilimsel bir sorun degildir. Sinif
farklarim basitlestirmek ve bunu; ayrcaliklai, ayricalik-
sizlar; zenginlerle fakirvler, giigliilerle giicsiizler ya da ga-
liskanlarla ¢alismadan yasayanlar arasinda ortaya ¢ikan bir
diielloya indirgemek; ikinci kategorilerin daha agag bir
durumda olduklarini ortaya koyarak ve onlan birincilerin
karsisina daha giiclii sekilde dikerek toplumsal diizeni alt-
tist etme egilimi tasir. Buna karsihk, toplumsal durumla-
rin gesitliligi iizerinde durmak, hiyerarsi kademelerinin gok
sayida olup, icige gectigini Onermek, bunlar arasindaki
esitsizlikleri daha az hissedilir hale getirmeye yardim eder
ve yerlesik diizenin siirdiiriilmesini kolaylastirir. Kaba ¢iz-
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gilerine indirerek; ikili modellerin devrimci; kademeli mo-
dellerinse, tutucu oldugunu séyleyebiliriz.

Ancak bazan ikili simf goriisii, egemen siniflar tara-
findan da bu egemenligi hakli kilmak ya da pekistirmek
amaciyla benimsenir. XVIII. yiizyilda Avrupa soylulan, za-
man zaman oldukga garip delillere de bagvurarak, kendi
yararlarina bu tiir savlar gelistirmislerdir; 1727'de Henri
de Boulainvilliers, Fransa’da soylularla, halkian gelenler
arasindaki karsithgin, germen irkindan fatihlerle, gallo-
roma haklan arasindaki bir irk gatigmasi oldugu diigiin-
cesini atmmgtir ortaya. (1) Kisa bir siire sonra da Hamilton
ABD.'nde, toplumun az sayida «zengin ve soylu» kisi ile
«cok ender olarak dogru kararlar alabilen ve ,d_ogﬁuyé.rgl-
lara varabilen» kitlelerden olustugu savim ortaya atmis ve
birincileri temsil ctmek lizere, servete dayanan bir 'soylular
meclisi (senato) kurulmasini talep etmigtir.

ikili ve kademeli modeller degisik ayricahklar ve esit-
sizliklerle diisiimdesen, ortak temellerden hareketle kuru-
labilir. Ornegin Ossowski, ii¢ tip karsitliktan soz eder; em-
rcdenler ve emirlere uymak zorunda olanlar (ybneten ve
yonetilen karsitligl) zenginler ve fakirler (servet sahibi
olanlarla olmayanlar karsitligl) ve baskasinin emeginden
gecinenlerle, calisanlar (somiirenlerle somiiriilenler karsit-
lig1) tipleridir, bunlar. Ossowski bu simiflamay; ikili mo-
deller icin bir temel olarak almaktadir; ama bu kademeli
modeller icin de gegerli olabilir. Gergekten; yoneticiler
karmagik ‘bir hiyerarsi meydana getirirler; zenginlik ve fa-

(1) H. de Boulainvilliers; Histoire du gouvernement
de la France, La Haye 1727 (eser 1658’de dopup, 1722'de
olcn Boulainvilliers'nin oliimiinden sonra yayimlanmigtir.
Sav, iki yiizy1l sonra, bu kez liberaller yararma kullanil-
mak {iizere Augustin Thierry tarafindan yeniden ele ali-
nacaktir.
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kirligin pek ¢ok derecesi vardir ve somiirme ile somiiriil-
me arasinda da ¢ok cesitli durumlar yer alir (Ornegin,
hem kendileri ¢alisan, hem de elemeginin iweltiffi artik
iirinden pay alan memurlarin durumu gibi.)

Smif kavramim tammlamak iizere, Ossowski'nin 6ncr-
digi ayinmdan ise baslanabilir; ancak agik scgik bir hale
getirmek sartiyla yapilabilir bu, ¢iinkii, béyle bir tanima
esas olabilecek ayrimlar, Ossowski'nin Onerdigi iigli ayi-
rimdan ibaret olmadigi gibi, onun Onerdigi ayirimlardan
herbiri de degisik kavramlar igermektedir. Ilk ayinm —ya-
ni her birisi, digerleri iizerinde sahip oidugu iktidar ve
baska smniflara boyun egme derecesine gore belirlenen
yonetici ve yonetilen smiflar ayirimi— belirginlikten g¢ok
uzaktir. Bu, «otoritelerin» yani iktidar1 ellerinde bulundu-
ranlarin, bir ya da birka¢ belirli top‘umsal kategoriden
geldigi, yani esitlikci bigimde tiim toplum kategorilerinden
saflanmadiklann varsayimina dayanir. Fakat yoneticileri
saglayan bu toplum kategorileri yani egemen smiflar kim-
lerdir? Nasil belirleneceklerdir? Eger dogustan kazanilan
hukuksal ayricaliklarla belirlenecekse bunlar (6rnegin soy-
lularda oldugu gibi), o zaman bunlara simf degil, ziimre
demek gerekir. Eger servete gore belirlenecekse bu sinif o
zaman gercek karsithik zenginle fakir, rerveti olanla olma-
yan arasindaki karsithktir ki, otoritelerin goriiniiste egitlik-
¢i olan atanma usullerinin ardinda, iktidara gelmeye ger-
¢ekten olanak veren arag servet miilkiyettir. Marksist simf
kuraminin temel diisiincesi de budur; iiretim araglarinin
miilkiyeti, kapitalistlere gergek iktidar1 saglaiken; yoneti-
cilerin segiminde izlenilen demokratik usuller «bigimsel»
kalacaktir.

Gergek anlamda yonetici ve yoneten smiflar arasinda-
ki karsithiksa, dogrudan dogruya iktidarin kullanilmasmin,
ortak esitsizliklerin kaynagi haline gelmesi durumunda or-
taya ¢ikar. Bu bakimdan otoriteye sahip olmanir Ibn-i Hal-
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dun’un dedigi gibi bir servet kazanma yolu olmasi (servet
sahibi olmanin iktidar kazanmaya yol actig1 bir énceki du-
rumun tersi olan hal) yeterli degildir. Ayrica, otoritelerin,
kendilerini ve yakin gevrelerini siirekli olarak iktidarda
tutmak i¢in bir ¢aba harcamalar1 ve bunu eer varsa, esit-
likgi atama yollarma ragmen yapmalar gerekir. Bunu, ya,
kooptasyon yoluyla, iktidar mevkilerine, es-dostlarim1 ataya-
rak, ya da, soydan devir ya da hisim akraba kayirmacilif
ile ailelerini isbasina getirerek yaparlar. Bu anlamda, ko-
miinist iilkelerde, devlet ve parti yoneticilerinin olugtur-
dugu biirokrasi tarafindan yaratilan, ayricaliklt bir «yeni
smifrdan soz edilmigtir. fleride bu soruna yeniden egile-
cegiz. Zengin siniflar, fakir simiflar, servet sahibi. suiflar,
servetleri olmayan simiflar ayirim ilk bakista, daha agik-
tir; ama bu ayinm da aslinda birbirinden ¢ok degisik kis-
taslar kullanmaktadir. ik kistas, zenginlik ve fakirlik de-
recesini belirleyen gelir diizeyi kistasidir. Dar anlamda fa-
kirler, gelirleri, en diisilkk yasam diizeyinin altinda elanlar,
zenginlerse, gelirleri bu diizeyin iistiinde olanlardir; ikisi
arasinda kalanlar da, «ancak, iki yakalarini bir uca geti-
renler»dir. Fiilen karsilastigimiz somut siniflar ise, karma-
stk toplumlarda; bundan daha ¢ok sayidadir. Ancak do-
galdir ki, bu siniflar, yalnizca gelir diizeyiyle degil; herbiri
belirli bir yasam, davranmig ve tutum tarziyla belirleren
ve karmasik bir biitiin olarak algilanan toplumsal biitiin-
lerdir. Servet esasina gore ortaya ¢ikan simf farklilasma-
sinin en iyi Ornegini Roma Cumhuriyetinde yurttaslarin
gelir diizeylerine gire (sans-cens) dahil olduklan alt si-
nifli ayirimda bulmak miimkiindiir. Bu arada «proleter-
ler» adimin da buradan geldigini ve en asagi s:mftan (pro-
letarii *) olanlar igin kullanildigimi belirtelim.

(*) Proletarii: Kendilerinden bagka hi¢ bir servet-
leri olmayanlar demektir. (Cev.)
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Marx, smiflar arasinda ckonomik bak:mdan yapian
bu ilk ayirima, kesinlikle karsi ¢ikmistir. Kutsal ailede $6y-
le yazmistir: «kaba sagduyuya gore simif ayirimi, ciizdan
sisikligine baghdir. Oysa ciizdanin kabarikligi, yalnizca, ni-
celiksel bir fark yaratir. Bu fark ise aynm smifton olan iki
bireyi de pekala. karsi karsiya getirebilir. «Marxgil goriis,
servet sahibi olan ve olmayan siniflar ayirimina dgha dog-
rusu, miilk sahipleriyle, miilk sahibi olmayan siniflar ara-
sindaki ayinma daha yakindir. Ancak Marxgil goriis yal-
mzca iiretim araglarinin miilkiyetini g6z O©niinde bulun-
durur; bu, sahibine bagkasinin iirettigi artik-driiniin bir
kismina sahip cgikarak onun emegini sOmiirme olanagim
saglayan bir miilkiyettir. Bu mekanizmay1r daha sonra cle
alip, inceleyecegiz. Burada sunu belirtmekle yetinelim ki;
bu mekanizma, dolaylh yoldan bizi, zenginler ve fakirier
ayinmina gotiirecektir. Gergekten, artik iiriine sahip ¢ik-
manin bir sonucu olarak, bundan yararlananlarin gelirleri
artacak, bu mekanizmanin kurbam1 olanlarinsa, gelirleri
azalacaktir. Bunun igindir ki, Lenin Biiyiikk Hamle’de (*) si1-
niflarin biribirlerinden «toplumsal servetten aldiklar1 pa-
vin biiyiikliigiine gdre» ayrildiklarini, ileri siirmekteydi.

Calismadan yasayanlarla, calisanlar sinifi arasindaki
farklilasma, dolayh olarak bir onceki farklilagsmayla cat:s-
maktadir. Aziz Jean Krisostom (**) eger herkes zengin ol-
saydi, «hi¢ kimse, isci, yap1 ustasi, ayaxkabi tamircisi, gift-
¢i, emekgi, nalbant, halatg1 ya da bagka bir zanaatkar, ol-
mayacakti» ¢iinkii bu mesleklerden olmay:r kimse isteme-
yecekti, der. Boylece, calisma alanlarim1 segmekte ozgiir
olanlarla, ekonomik zorunluklar nedeniyle hcrhangi bir

(*) La Granda Initiative.

(**) Diger adiyla, aziz «altindil», 344-407 arasinda ya-
samis bir kilise biiyiigii ve Istanbul Piskoposu; giizel ko-
nusmastyla iin yapmistir. (Cev.)
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isi kabul etmek durumunda olanlar sinifi arasinda bir kar-
sithk dogmaktadir. Aristo da koleligi, aziz Jean Krisos-
tom'un f{akirlik igin yaptig1 gibi, gerekli sayryordu; yapil-
mas! elzem ama hos olmayan bir takim isleri yapacak kim-
selerin bulunmas1 gerekiyordu. Giiniimiiziin sanayilesmis
iilkelerinde bu yeri ¢ogu zaman, gégmen yabanci isgiler
doldurmaktadir.

Ancak bu iki simifin karsithg zaman zaman, bundan
farkli ve hatta ters bir bigimde de ortaya kenulmustur.
Saint Simon, bal arilariyla, esek arilar1 arasindaki iinlii
ayrimim1 yaparken, bal arilan1 kategorisine, yalnizca el eme-
#i gercktiren gesitli islerde galigsan fakir isgiler: koymakla
kalmiyor; bankaci, sanayici, tiiccar, biyiik ¢iltgi gibizzen-
gin isgileri de koyuyordu bu kategoriye. Egemen siiflar
genellikle, fakirligi tembellikle agiklamak («tembellik tiim
kotiiliikklerin anasidir») ve tasarrufu, servetin kaynag ola-
rak giirmek egilimindedirler. Isci, memur, hizmetgilerin,
genel olarak, fakirlerin siirekli sekilde calismaya zorlan-
malar1 gereken tembeller olduklari; buna karsilik, sana-
yici, tiiccar ve zanaatkarlarin caliskan kimseler olduklarn
diisiincesi, tutucu ideolojiye dahil olan bir goriistiir. Li-
beral ideoloji bu farki, ikincilerin, isleriyle birincilerden
cok daha fazla ilgili olmalariyla agiklamakta ve buradan
giderek, iiretimi arttirmak icin 6zel girisimin en iistiin bir
yol oldugu sonucuna varmaktadir,

Marx da egemen siniflar arasinda galisanlarla, ¢alig-
mayanlar arasinda bir ayirim yapmistir. Komiinist Mani-
festo bu acidan, burjuvalarla soylulari, ¢ok g¢arpic1 bir bi-
¢imde, karsi karsiya getirir: «Burjuvazi, ortagagda gerici-
lerin o kadar hayran olduklarn kaba kuvvetin dogal ta-
mamlayicisinin, ne denli soysuz bir tembellik oldugunu or-
taya cikarmistir. Insan faaliyetinin neler yapabilecegini
ilk kez, burjuvazi kamtlamistir. Misir'in piramidlerinden,
Roma’nin su kemerlerinden ve gotik katedrallerden ¢ok
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baskadir yarattifi harikalar ve giristigi atilimlar istilalar-
dan, hagli seferlerinden ¢ok farklidir... Burjuvazi egemen
sinif haline gelisinin iistiinden daha bir ¢ag bile gegmeden,
tiim daha eski kusaklarin bir arada iiretebildiklerinden da-
ha fazlasim iiretebilen yogun ve muazzam iiretim araglan
yaratmistir. Doga giigleri kontrol altina alinmis, makina-
lagsmaya gidilmis; kimya, tarim ve sanayiye uygulanmis bu-
harli gemiler, demir yollari, elektrikli telgraf kullaniima-
yva baslanmis; kitalar bastan asag tarla haline getirilmis;
irmaklar seyrii sefere elverisli hale gelmis, halklar adeta
topraktan fiskirmis; daha once hangi yiizyilda, toplumsal
emefin bagrinda bunca iiretim giiciiniin sakli oldugu se-
zilebilmisti ki?»

fsin niteligi, simf ayriminin bir baska temeli olabilir
mi? Bu soru, birbirinden farklh iki diizeyde sorulmaktadir.
«lIsin niteligi» dendiginde bundan ilkin; agir, zor ve daha
asafii goriilen baz1 iglerin, o isi tutanlann sayginhk baki-
mindan daha asagi bir duruma getirdigi ve onlar1 ayr1 bir
toplumsal kategori iginde topladigi olgusu anlasilabilir. Sa-
nayi toplumlarinda bu tiir islerden bir kacis goézlemlen-
mekte ve bu isleri, giderek, yabancilar, gecici bir siire icin
ya da yerlesmek iizere gelen gocmenler, yahut da derileri
renkli olan yurttaslar gormektedirler; A.B.D.inde zenciler
ve Filipinliler; irktan c¢ok birer sinif olusturmaktadirlar;
tipk1 Avrupa’da, Araplarin, Ispanyollarin, Portekizlilerin,
Tiirklerin olusturdugu simiflar gibi. Marksistlere gére irk-
cilifin ve yeni somiirgeciligin bu tiirleri; dogrudan dogru-
ya belirli toplumsal kategoriler olusturan ayri bir temel
olmaktan ¢ok; kapitalizmin yarattifi sinifsal ayirimin bir
sonucudurlar. Bu durumda, zencilere oranla beyaz Ame-
rikalilari, gocmenlere oranla da Avrupalilari, renkli deri-
lilerle gogmenlerin s6miiriilmesi olayinda; o iilkelerin ka-
pitalistlerinin olusturdugu g¢ekirdekle dayanisma halinde
olan gruplar olarak gérmek gerekecektir.
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«Isin niteligi» deyisini bundan biraz farkh bir anlam-
da da kullanmak miimkiindiir. Bu ikinci anlamda isin zor
ya da asag1 goriilen tiirden olmasindan bagimsiz olarak;
isin bagh oldugu teknik kosullann anlatir, isin niteligi. Koy-
li sinifi kavram boyle bir anlayisa dayanmaktadir. Kav-
rami, Marx’in kendisi, 6zellikle; Alman Ideolojisi'nin ¢ok
ilging bir boliimiinde kullanmistir. «Kol emegiyle, kafa eme-
&i arasindaki ig boOliimiiniin en ileri bigimi, kentle, kirin
ayrilmasidir. Kentle kir arasindaki karsithk, barbarliktan
uygarlifa, asiret rejiminden devlete, yersellikten ulusa ge-
¢is asamasinda ortaya c¢ikar ve giiniimiize dek tiim uygar-
ik tarihi boyunca goriilmiistiir... Halkin dogrudan .dogru-
ya isboliimiine ve iiretim araglarina bagh olarak -ikT biiyiik
sinifa ayrilmasi, ilk kez, burada ortaya ¢ikmistir.» Birkag
satir asagida ise Marx soOyle bir acgiklama getirmektedir:
«Kent-kir karsitligi, ancak iiretim araglarnin 6zel miilki-
yetinin bulundugu bir ortamda var olabilir.»

Sinif farkhlasmasina yol acan esas nedenin iiretim
araclarinin 6zel miilkiyeti oldugu kabul edildigi zaman bi-
le; iretim araglarinin miilkiyetine sahip olanlarla, olma-
yanlardan olusan iki biiyiik simf icerisinde, emegin teknik
kosullarindan ve bunlarin belirledigi iiretim bi¢imlerinden
dofian farkhh toplumsal kategorilerin bulunacagi da agiktir;
toprak agalan ile sanayiciler; tarim isgileriyle sanayi isci-
leri; otomatlasmis fabrika isgileriyle, eski tip fabrika is-
cileri, memurlarla isciler gibi. Bizim simf kavramina ver-
digimiz anlama gore, bu kategorilerin hepsi, birer sinif
olusturacaktir. Goriildiigii gibi, simifin, iiretim araglariyla
olan iliski ile tamimlandigi Marksist goriisten daha genis-
tir, bizim smifa verdigimiz anlam.

® Smmf Bilinci

Sinif farklilasmasinin buraya dek inceledigimiz &gele-
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rinin hepsi, nesnel, maddi Ogelerdir. Oysa, bu Ogelerle olan
baglantis1 olduk¢a yogun sorunlar ortaya ¢ikaran, 6nemli
bir 6ge daha vardir; belirli bir simifa ait olma ve diger si-
niflarin disinda kalma duygusundan olusan o6znel ogedir
bu. Marksistler buna «sinif bilinci» adim verdiler ve terim
oldukga genel bir kabul gordii. Simif bilinci olmayan simif
yoktur. Bu bilincin varhig ya da yoklugu, siniflar1 «kat-
manlar»dan (states) ayirir. «Katman» yalmzca, nesnel 6zel-
likleriyle tanimlanan (gelir diizeyi, yas, sayginhk vb. gibi)
yani belirli bir katmanda yer alan insanlarin ne aralarin-
daki dayamigsmanin, ne de diger katmanlarda bulunan in-
sanlardan olan farklarmin bilincine varmadiklan bir top-
lumsal kategoridir. Bu anlamda katman terimi, baska ba-
z1 sosyologlarin; gergek kategoriler olarak degil de «nomi-
nal kategoriler olarak anlagilan simniflar» dedikleri seyle
diisiimdesir. Katman, somut toplumsal sistemin bir Ggesi
olmayip; bir ¢oziimleme aracindan ibarettir.

Sinif bilinci az ya da ¢ok gelismis olabilir. Genellikle,
egemen ve ayricalikh siniflar, yerlesik diizeni siirdiirmek
amaciyla, simf bilincini; ozellikle de egemenlikleri altinda
tutup soOmiirdiikleri smmiflarin bilincini zayiflatmaya ¢ali-
sirlar. Devrimci partilerse, buna karsilik; bagimli ve so-
miiriilen siniflarin bilincini, bu bagimhihk ve somiirmeye
son verme iradelerini giiglendirmek iizere, gelistirmeye ¢a-
hgirlar. Marksistler arasinda, proletarya bilincinin olusg-
mas1 ve gelismesi pek ¢ok sorun dogurmus ve tartismaya
yol acmistir. Biribirine az ¢ok karsit diisen bashica iki egi-
lim goriiliir, burada. Bir kisim marksiste gore sif bilincf;
isciler arasinda kendiliginden dogar ve giiclenir. Digerle-
rine gore ise sinif bilinci, herseyden cok, kitlelere, kendi
durumlarinin ve simf g¢ikarlarimin bilincini kazanmakta
yardim eden devrimci bir partinin eylemi sayesinde geli-
sir. 1ki goriis arasindaki karsithk kuskusuz, burada go-
riildiigii kadar net degildir; hemen herkes her iki 6genin
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de bulunmas: gerektigini kabul eder. Tartigma, bu oGgele-
rin yerinin ne oldugunu saptama konusunda ortaya gikar.

Marx, egemen sinifa ozgii diisiincelerin herkesce be-
nimsenmesi zorunlugundan dolayi; herkesin diisiincesi ha-
line geldigini, bununsa, ezilenlerin kendi simflarinin bilin-
cine varmalarimi zorlagtirdifimi diisiinmekteydi. Lenin ise,
proletaryaya bir simf bilinci kazandirmakta, partiye gok
onemli bir rol diistiigii goriisiinii savunmustur, 1srarla. Ne
yapmah? da, «simf bilincinin kendiliginden yok olmasina
vol acan», «kendiligindenlik tapinmasma» karsi ¢ikar, Le-
nin. Kendiligindenlik yalmzca, kismi ve Ozellikle ekono-
mik nitelikte kavgalara gotiirebilir ancak, «siyasal simf
bilinci ise igciye digandan (1); yani ekonomik -kavgafin,
patron-isci iliskilerinin olusturdugu alanin disindan gotii-
riilebilir.» partinin baslica gérevi de iste budur. Ne yap-
mah? bu partinin, islev ve orgiite iliskin kuramin1 gelistir-
mcktedir; parti, proletaryanin onciisii (avant-garde) olup,
sosyalizm bilimini derinlestiren ve onu Kkitleler arasinda
yayarak; onlarin sinif bilincini giiglendiren insanlardan olu-
sacaktl.

Bu konuda Lecnin'le Rosa Luxemburg arasmnda iinlii
bir tartisma ge¢mistir; Luxembourg, «bilingaltinin, biling-
ten ve nesnel tarih siirecinin mantiginin da o tarihi yapan-
larin 6znel mantiklarindan ©6nce olustufu» kanisindaydi.
Ona gore proleteryanin smmif bilinci edinebilmesi ancak
kitlelerin dogrudan dogruya bir eylemde bulunmalanyla,
gerceklesebilirdi; «en ufak bir isci-patron ¢atismasinin da,
en Onemsiz bir se¢im miicadelesinin de bunda bir katkisi
olacaktir» diyen Rosa Luxembourg, «is¢i simfi... kendi ba-
sina hata yapabilme, tarihin diyalektigini kendi basina 6g-
renme hakkim talep etmekte kararhdir... gergcekten dev-
rimci bir ig¢i hareketinin, diisebilecegi yamlgilar tarihsel

(1) Vurgulayan Lenin’in kendisidir.
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bakimdan, merkez komitelerin en iyisinin; hi¢ hata yap-
mamasindan gok daha verimlidir.» diye ckliyordu.

Daha sonradan gelen Marksist yazarlar ve bunlar ara-
sinda, ozellikle, Lukacs ve Gramsci, sinif bilincinin rolii ve
onemi iizerinde, Marx, Engels ve Lenin'den ¢ok daha fazla
durmuslardir. George Lucacs'ya gore, iiretim giicii olarak
proletarya, tarihe ait bir nesneden baska bir secy degildir;
tarihin aktif 6znesi haline gelmesi; ancak parti kanalindan
bir smif bilinci edinmesiyle miimkiin olabilir. Bu goériise,
nesnel kosullara yeterince 6nem vermedigi yolunda eies-
tiriler yoneltilmis ve 1924'de resmi (ortodoks) marksizm
tarafindan yadsinmistir. (1) Antonio Gramsci de Marx’in
egemen sinifin kendi ideolojisini toplumun tiimiine benim-
settigi yolundaki diisiincesini islemistir. Buna gore burjuvazi,
proleteryanin smif bilincini zayiflatan kiiltiirel bir hegemon-
ya kurmaktadir. Is¢i simfinin iktidar ele gegirmesi ancak,
Gramsci'nin «organik aydinlar» dedigi, is¢i sinifinin &nciisii
olan kuramcilarin yetigip, «kiiltiirel bir reform» gergekles-
tirmeleriyle miimkiin olabilir. Bu aydinlar, proleteryanin
kendi sinif bilincini gelistirmesine ve kendi kiiltiirel hege-
monyasini, burjuvaziye kabul ettirmesine yardim ederler.

Sinif farklilagsmasinin nesnel Ggeleri ile sinif bilinci ara-
sindaki iliskiler hakkinda nasil bir tavir takinilirsa takinmilsin
—Marksistlerle, diger kuramlardan esinlenenleri kastediyo-
ruz— gergek anlamiyla toplumsal siniflardan s6z edebilmek
icin bu iki 6genin bir arada g6z oniine alinmas1 gerekecek-
tir. Dolayisiyla, bazt Amerikali sosyologlarin benimsedikleri;
simiflar, kisilerin, onlara ait olma bilinciyle yani salt 6znel

(1) Georges Lukacs'min Histolre et conscience de
classe (Tarih ve sinif bilinci) (Viyana, 1923) adli eseri En-
ternasyonal tarafindan mahktm edildi. Daha sonra da ya-
zar, edebiyat ve estetik iizerine denemeler yazdi. 1956'da
Macaristan olaylarina katildi.
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bir yaklasimla tanimlanabilecek gruplar olarak goren go-
riise katilmamiz olanaksizdir. (*) Ancak bu goriislerle, be-
lirli bir sinifa ait olma duygusunu degisik siniflan, birbirine
oranla saptarken bir kistas olarak kullanan ampirik (olgu-
sal) anketleri bir tutmamak gerekir. Bu tiir arastirnalarin
en iinliilerinden birisi, Lloyd Warner ve yardimcilarinin Yan-
kee City adin1 verdikleri, ortalama bir Amerikan kenti iize-
rinde yaptiklar: arastirmadir; ve bu arastirmada, o kentte
yasayanlarin 6znel degerlendirmelerine dayanarak alti sinif
saptamak miimkiin olmustur. Bunlar; «yukari-yukari», «yu-
kari-asagi», «orta-yukari», «orta-asagi», «asafi-yukari» ve
«asagi-asagl» seklinde adlandirlan sumflardir. Gorildugii gi-
bi, simif bilinci, sinif ¢éziimlemelerinde kullamlabjl’rifek’tédir.
Ancak siniflar, hi¢ bir zaman salt bir biling olay1 degildirler;
ayni zamanda nesnel 6gelere de dayanan insan biitiinleridir.

1I. / Toplumsal Hareketlilik ve Siflar

Bu bashk altinda, bu kitapta benimsemis oldugumuz si-
nif kavraminin bir baska 6gesini; siniflarin siirekliligini in-
celeyecegiz. Eger, yiiksek gelir, sayginlik, etkililik, ve daha
baska birtakim iistiinliiklerden yararlanan bir kisi, bunlari,
salt, baskalarindan daha zeki, daha yetenekli, daha dinamik
ve daha galiskan oldugu igin elde etmis olsaydi, bizim an-
ladigimiz gok belirli anlamda simiflardan s6z etmek miimkiin
olamazdi. Her karmasik toplum, az ¢ok katmanlagmistir. Do-
gal yetenekler esit degildir ve bunlar her zaman, servet, say-
ginhk, zevk ve eglence bakimlarindan esit olmayan bir da-
Zilima yol agarlar. Otoriteler yaratilmasi da zorunludur ve
bunlar da benzer birtakim iistiinliiklerden yararlanirlar. Ay-
m sekilde is boliimii de bazi kimselerin, digerlerinden, da-

(*) Bkaz. ozellikle R. Centers; The psychology of social
class (Princeton, 1949)
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ha zevkli, daha yiiksek kazang getiren ve daha saygm isler-
de calismalarina yol agar.

Tanimladigimiz bu farkli iktidar, servet, zcvk-eglence,
sayginlik dereceleri, genellikle, kesiksiz bir dizi mecydana ge-
tirmezler. Bunlar arasinda da gesitli kistaslara gore, tipki si-
niflarda oldugu gibi, hem nesnel hem de 6znel kategorileri
aywan smirlar bulundugu goriiliir. Ancak, eger bireyler, ol-
dukg¢a kolay sekilde, daha alt bir kategoriden daha yukan
bir kategoriye gegebiliyorlarsa, bu kategoriler, gergcek an-
lamda siniflar sayilamazlar. Bizim goriisiimiize gore smiflar
soydan devredilen ya da hi¢ degilse, bir yasam boyu siiren,
ve -dolayisiyla, iginden ¢ikilmasi oldukga zor olan insan bii-
tiinleridirler.

Oyle ise, smifsiz denilen bir toplum da mutlak esitligin
gerceklestigi bir toplum olmayacaktir. Karmasik toplumlar-
da olanaksizdir, bu. Sinifsiz denilen bir toplum, toplumsal
hareketliligin ¢ok yiiksek oldugu; servet, etki, sayginhk gibi
iistiinliiklerin, herscyden ¢ok Kkisisel nitelikler ve cabalarla
elde edilebildigi bir toplumdur. Nitekim, kapitalist sanayi
toplumlari, firsat esitligini gerceklestirdiklerini; bunun cko-
nomik rekabetle, okul ve iiniversitede rekabetle ve segim
ve parlamento miicadeleleriyle vb. gerc¢eklestirildigini ilert
siirmekteler. Buna gore; bu toplumlarda goriilen, iktidar ve
etki, servet ve miilkiyet ve sayginlik ve yiiz aki hiyerarsileri,
esas olarak bireysel yetenek ve gaba esitsizliginin bir so-
nucu olarak ortaya ¢ikacaktir. Bu esitsizlikler soydan dev-
redilmeyecek, hatta bir yasam boyu siirecekleri bile kesin
olmayacak, aksine «seckinlerin» siirekli sekilde yenilenme-
sini getireceklir beraberinde. Sosyalist toplumlar da ayni se-
kilde smifsiz bir toplum olduklarini ileri siirerler, ¢iinkii on-
lar da, onlarin goziinde tiim sinif farklilagmalarina yol agan
iiretim araglan iizerindeki 6zel miilkiyete son vermislerdir.

Aslinda bu toplumlardan ne biri ne de digeri gergek an-
lamda simifsiz toplum degillerdir. Marksist kuram, bat1 top-
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lumlarinda siirekli olarak, toplu hiyerarsilerin bulunacagim
oneren bir goziimleme getirmektedir. Biirokrasi ve egitim
csitsizligi kuramlar1 da, sosyalist toplumlar agisindan; her
ne kadar simiflar burada daha degisik bir yapiya sahip ve
slireklilikleri de bati1 toplumlarina oranla daha zayif bir ni-
telikte goriinmekteyse de, benzer bir siirekliligin burada da
varoldugunu ortaya koymaktadir. Bu iki farkli kurami da
inceleyecegiz. Ama daha Once, bat1 toplumlarinda ¢ok yay-
gin bir kabul goren; ve bireyler arasinda siirekli olarak yas»
pilan rekabetin, bati toplumlarinda toplu hiyerarsilerin ye-
rini aldigim1 kamtlamak iizere bir gesit aklama ideolojisi ola-
rak kullanilan «seckin dolasimi» kuramina deginmek isti-
yoruz. -7

‘.

@ Seckinler Kuram

«Seckin» ve «segkin dolasimi» kavramlari; marksist si-
mf kavramina kargi, liberal kuramcilar tarafindan gelisti-
rilmislerdir. Bu kavramlarin gelistirilmesindeki amag, kapi-
talist toplumlarda, insanin yasam boyu bagh kaldif1 ya da
soydan devredilen bir karakterdeki gergek simflarin bulun-
madigim; bunun yerine, bu toplumlarda, girip ¢ikmas: ol-
dukga kolay birtakim katmanlarn bulundugunu ortaya koy-
maktadir. Simiflar; istikrarli ya da oldukga istikrarh bir eko-
nomiyi yansitan, tarim toplumlarmin durgunluguyla diisiim-
deseceklerdir. Rekabet, yarisma, yenilenme ve degisme iize-
rine kurulmus olan sanayi toplumlarinda ise, smiflarin ye-
rini gok yiiksek bir harcketlilik alacaktir. Caliskan, zeki,
becerikli ve yaratici olan bireyler —ki «seck!nleri» bu bi-
reyler olusturur— yasantilarinin basmda ¢ok diisiik bir dii-
zeyde bile bulunsalar, toplumsal merdivenin basamaklarin-
da tirmanabileceklerdir. Buna karsihik, dogustan yiiksek
bir diizeyde yer alanlar, tembel, budala, beceriksiz ve geri
kafali (dokulan sertlesmis, kati, kapali) olduklarn zaman,
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daima daha agagilara diisme tchdidiyle yiizylize kalacak-
lardir.

Seckinler kavramim sosyolojiye, Villrede Parcto, sok
mustur. Ne anlama geldigi pck agik degildir. Genel sosyo-
lojl (traité de sociologie Générale) adh cserinde, Parcto,
segkinleri ilkin, olaganiistii nitelikleri bulunan ve hangi
alanda, hangi faaliyet dalinda olursa olsun, biiyiik yete-
nekleri oldugunu ortaya koyan insanlarin tiimii olarak ta-
mmlamaktadir. «Insan faaliyetlerinin her dalinda bireyle-
re, herbirinin yetenegini gosteren; okullarda, okutulan ders-
lerin sinavlarinda verilen notlar gibi birer numara veril-
digini diislinelim, der Parcilo; mesleginde en basarili ola-
rak 10, tek bir miisteri tutmaylr basaramayana 1 numara
verdigimizi kabul edelim; 01 ise gergekten budala olan bir
kisiye aywralim. Milyonlar kazanmayi basaran birine bu-
nu ister iyi, ister kotii bir yoldan kazanmis olsun 10 nu-
mara; birka¢ bin frank kazanabilene 6 numara, ancak ag-
hiktan Olmeyecek kadar para kazanabilene 1 numara ve
diiskiinler evinde barmman birine ise 0 numara verecegiz,
bu durumda... lnsan faaliyetlerinin hepsinde aym deger-
lendirmeyi yaptigimizi diisiinelim... Kendi faaliyet daila-
rinda en yiiksek numaralara sahip olanlar1 bir araya ge-
tirelim ve bir sinif olusturalim onlardan; iste bu sinmifa ve-
rilecck ad, segkinler adidir.» (1)

Fakat Pareto bu agiklamanin hemen ardindan; «simdi
girisecegimiz inceleme konusu olan toplumsal denge aci-
sindan, bu sinifi ikiye ayirmak daha uygun olur» diye ekle-
mektedir. «Hiikiimette dolayl1 ya da dolaysiz yoldan Gnem-
seckinleri meydana getirirler... O halde halk arasinda iki
li bir rol oynayanlar1 bir tarafa ayirmamiz gerekir; bun-
lar hiikiimet segkinleridir. Geri kalanlarsa hiikiimet dis:

(1) V. Pareto: Tralté de Sociologie Générale (1919,
s. 1296 ve devami)
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tabaka vardir:

1. asag1 tabaka; scgkinlerin disinda kalanlarin olus-
turdugu simftir bu; ve simdilik bu sinifin hiikiimet iizerin-
de nasil bir etki yapabilecegi bizi ilgilendirmemektedir.

2. yukan tabaka, seckinler ki bunlar da ikiye ayril-
maktadir:

a) hiikiimet segkinleri, b) hiikiimet dis1 seckinler.» (1)
Hiikiimet segkinleri terimi, iktidara katilan herkesi igine
alir. Buna sonradan Wright Mills, iktidar seckinleri, Mosca
da siyasal smf diyecektir. Oyle ise hiikiimet seckinlerini
tammmlayan sey, ona katilan seckin kisilerin toplumsal rol-
lerinin niteligidir. Oysa bir 6nceki béliimde pareto .seckin-
leri, iiyelerinin bireysel yeteneklerinin yﬁksekljﬁ— ile "ta-
nimlamisti. fkisi gok farklh seylerdir. Bu tamm kansikligi,
bilingli ya da bilingsiz olarak, yoneticilik, hiikiimet ve basg-
kanlik rolii oynayan kisilerin, en yetenekli kigiler olduk-
lar1 yolunda bir izlenim yaratmaktadir. Bu anlamda seg-
kinler kavrami, marksist anlamdaki simf kavramiyla tam
bir karsithk icinde bulunmaktadir.

Bu karsithk, segkinler kuraminin oziinii meydana ge-
tiren «seckin dolagimi» kavraminda daha da agik sekilde
ortaya ¢ikar. Seckinler grubuna katilma, bireysel nitelik-
lere bagh oldugundan, ilke olarak, soydan gegimli degildir;
giinkii ¢ocuklar mutlaka, ana ve babalarinin yeteneklerine
sahip olarak dogmazlar. Dolayisiyla, eski seckinlerin yeri-
ni, hi¢ durmadan, halkin daha asag diizeylerinden gelen
yeni seckinler alir. Iste, «iki grup arasindaki, segkinlerle,
halkin geri kalan1 arasindaki dolasim budur» der Pareto. (2)
Pareto'ya gore, «hiikiimet sinifi, yalmzca sayica degil, da-

(1) V. Pareto, Traité de Sociologie Générale (1919,
s. 1296 ve devam)
(2) V. Pareto, Traité de Soclologie Générale, s. 1304.
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ha da Onemli olarak nitelik yoniinden, daha asag smitlar-
dan gelen aileler tarafindan beslenir. Yukar tabakada, seg-
kinlerden arta kalanlarsa giderek zayiflar; ta ki asagt si-
niflardan yiikselen bir dalganin gelip onu giiglendirmesine
dek.» (1)

Secgkinlerin bdylece, bireysel yoldan dolasimlari, top-
lumsal dengenin ‘saglanmasina etki eden ¢ok Onemli bir
faktordiir. Eger bu dolasim diizenli bir sekilde ve yeterli
bir diizeyde gergeklesmiyorsa, toplum iyi islemiyor ve dev-
rimci bir ortamin hazirlanmasina uygun hale geliyordur.
Devrim, bireysel yoldan seckin dolagiminin yerine, segkin-
lerin topluca yenilenmeleri sonucunu dogurur. «Segkin do-
lagiminda ortaya ¢ikan Onemsiz bir gecikme, iktidari elle-
rinde bulunduran siniflar igerisindeki bozulmus oGgelerin
sayisim arttirirken; iistiin yetenekli kisilerin de asagi si-
niflar icerisinde birikmelerine yol agar. Bu durumda top-
lumsal denge, kararli niteligini yitirir... en ufak bir sar-
sint1 ¢okertir onu. Iktidarin ele gecirilmesi ya da devrim,
herseyi alt iist eder, iktidara yeni bir segkin grubu getirir
ve boylece yeni bir denge kurulur.» (2)

Seckin dolasimi1 kuram: sonradan Gaetano Mosca ta-
rafindan da benimsenmistir. Mosca, segkin dolagiminin hig
bulunmadig1 ya da kotii isledigi durgun toplumlarla bu do-
lasimmn normal sekilde saglandigi, hareketli toplumlarn bi-
ribirinden ayirir. Modern demokratik toplumlar bu bakim-
dan, Mosca'ya son derece hareketli toplumlar olarak go-
riilnmektedirler. Oysa Pareto, hi¢ de bu kamida degildi. Mos-
ca ise bu toplumlarin en goze carpan oOzelliginin, degisik
toplumsal kategoriler arasinda oldukg¢a hizl1 bir akis bu-
lunmas1 oldugunu diisiiniiyordu. «Yoretici siniflarin kade-
meleri, herkese agiktir, der Mosca. Asag smiflardan gelen

(1) V. Pareto, Tralté .de Sociologle Générale, s. 1427,
(2) V. Pareto, Traité de Soclologie Générale, s. 11.
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bireylerin yoOnetici simniflara katilmalarin1 engelleyen du-
varlar yikilmg, hi¢ degilse algaltilmistir. Eski mutlakci
devletin, modern temsili devlete doniismesi; toplumdaki he-
men biitiin siyasal giiglerin ve hemen hemen tiim toplum-
sal degerlerin, toplumun siyasal yoOnetimine katilmasina
olanak vermistir.» (1)

Mosca’nin bu formiilii aynen bati1 toplumlarinin kendi
kendileri hakkinda besledikleri ve marksist toplumsal si-
nif kavramlarina kargi 6ne siirdiikleri imgeleri dile getir-
mektedir. Seckin dolasimi kuramcilari, segkin tabakasinda
dogmus olmanin —ki bu hiikiimet segkinleri, ekonomik
segkinler ya da aydin seckinler tabakasi olabilir— daha isin
basindan itibaren, o kisilerin de segkinlere katilmasim ko-
laylastiran bir iistiinliik yarattigym yadsimazlar. Amé, isin
daha basinda kazanilan bu iistiinliiklerin, sonug olarak bi-
reyler arasi rekabete karsi koyamayacaginl ve segkin ola-
rak dogduklar1 halde orada kalmalar1 gereken yeteneklere
sahip olmayanlann, seckinler digina atilacaklarini, buna
karsilik segkin olarak dogmadiklari halde oraya erisebil-
meleri igin gereken yeteneklere sahip olanlarin segkinlere
katilacaklarini ileri siirerler. O halde, soydan devredilen
toplu esitsizliklerin yani siniflarin var oldugunu da inkér
ctmemektedirler. Fakat onlara gore smiflar, ikinci planda
bir onem tasirlar; ¢iinkii onlarca birinci derecede 6nemli
olay olan segkin dolasimi iizerinde, ancak yavaslatici bir
ctki yapabilirler.

Bu kavramsal semanin olaylara uydugunu kanitlamak
iizere somut birtakim arastirmalar yapilmistir. Daha
1912’lerde, Pareto'nun bir Ggrencisi olan Marie Kolabinska,
1789 oncesi Fransiz toplumundaki segkin dolagimim ince-
lemistir. Fakat bu galisma bilimsel bakimdan kesin olmak-

(1) Gaetano Mosca, Elementi di Sclenzia politica, C. II
s. 211
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tan uzaktir. Daha yakin donemlerde; toplumsal haceketli-
lik iizerinde yapilan arastirmalar ¢ogalmistir. Bu calisma-
lar, segkin dolasimi kuramlarint pck de inandirict bir bi-
¢imde kanitlamamaktadirlar, yine de William Miller, Ame-
rikan tarihgilerinin, asag1 halk tabakalarindan gelen biiyiik
is adamlarinin oranim fazlasiyla sisirdiklerini ortaya koy-
mugtur. (1) C. Wright Mills ise, bu durumun giiniimiizde
de fazla bir degisiklik gostermedigini saptamstir. Mills'c
gore, 1950'de A.B.D.'deki biiyiik patronlarin % 57'sinin ba-
balar1 isadami, % 14'iiniin babalan serbest meslek sahibi
ve % 15'i de giftgiydi. (2) Ingiltere’de de kamu girisimleri-
nin basinda bulunan yoneticilerden % 50 ila % 60'inin is
gevreleriyle ailesel baghliklar1 bulundugu ortaya ¢ikarilmig-
tir. Yine bu iilkede, yiiksek memurlann iginden giktiklar:
gevre, 1929-1950 yillar1 arasinda biraz genislemis olmakla
birlikte, niifusun % 30'unu olusturan nitelikli ya da yar-
nitelikli isgiler agisindan hala oldukga kapali bulunmakta;
buna karsilik bunlarnn % 30'u, niifusun ancak % 3'iinii olus-
turan toprak sahibi ve serbest meslek sahibi ailelerden gel-
mektedirler. (3)

S. M. Miller'in 1960'da ondort iilkede yaptigi karsilas-
tirmal incelemeler, toplumsal akisin, genellikle, asag1 ve
orta tabakalar arasinda, oldukg¢a giiglii oldugunu yani, kol
giiciine dayanan mesleklerden, kol giiciine dayanmayan
(memurlar gibi) mesleklere dogru bir akig bulundugunu

(1) W. Miller, «<American historians and the business
elite» W. Miller ve digerleri Men and the Business: An Es-
say on the Historical Role of the Entrepreneur. (New York,
1962 igerisinde)

(2) Wright C. Mills, The Power Elite, s. 119 (Iktidar
Seckinleri, s. 173).

(3) R. K. Kelsall, Higher Civil Servants in Britain,
s. 153.
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gostermistir. Toplumsal akis iki yonde de islemekte ve
biiyilk sapmalar gésterebilmektedir. Ornegin; Fransa'da bu
akis, A.B.D.'ye oranla, yukan dogru giiglii, asag1 dogru za-
yiftir. Orta simiflar ve Pareto'nun «seckinler» adim1 verdigi
tabaka arasinda ise bu toplumsal akig daha zayiftir. Gergi
burada da iilkeden iilkeye 6nemli degisiklikler goriiliir. (Or-
negin, bu Fransa’da zayiftir) Nihayet, incelenen ondort il-
kenin hi¢ birinde, halkin emek¢i kesimlerinden yukar ta-
bakalara dogru, onemli sayilabilecek bir hareketlilik bu-
lunmadig goriilmektedir. Dolayisiyla, sosyolojik arasgtirma-
lar, seckin dolasimi kurammni pek fazla desteklememekte,
ya da bunu ancak smirlt bir 6lgiide yapmaktadirlar.

Bu arastirmalar daha gok, bizim anladigimrz- anldinda
simflarin, yani terkedilmesi oldukga zor olan toplu hiyerar-
silerin var oldugunu ortaya ¢ikarmaktadirlar. Asag: smf-
lardan gelen son derece yetenekli birkag kisi; biiyiik ¢aba-
lar harcama pahasina siniflarindan ¢ikabilmektedirler bel-
ki; ama toplumsal merdivende ¢ok yiiksek basamaklara
crisememcktedirler yine de. Tepeye tirmanma ancak bir-
ka¢ kusakta gergeklesebilmekte ve genellikle, olagandis1 bir
clay olarak kalmaktadir. Ayni sekilde yukan siniflarda bu-
lunanlarin, asagilara diismeleri de, hi¢ rastlanilmayan bir
olay degildir ama bu, tirmanmadan da daha enderdir ve
ancak ¢ok smmrli bir ¢apta gergeklesir. ibn-i Haldun'un
varligin1 sezdidi «ii¢ kusak yasasisndan arta kalan birsey-
ler vardir belki de bu séylediklerimize iligkin olarak. Ibn-i
Haldun; bileginin giiciiyle yiikselen bir adamin oglunun, bu
durumu hi¢ degismeden koruyacagini; torunun ise kolay-
liklar icerisinde yetismis oldugu igin; merdivenin basa-
maklarinda diismeye baslayacagimi soylemekteydi. Ug bes
ender sanayici ve tiiccar siilalesinin hikayesi, ¢ok benze-
mektedir bu semaya. Ama genellikle diisiis hem bundan
daha yavas olur, hem de gok daha simirhh kalir.
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@® Smiflann Kalinvhhign (stabilitesi)

Marksist kuram, bati toplumlarinda, segkin dolasimi-
nin hiztanmasina ragmen gercek anlamda siniflarin da var-
liklarini koruduklarini agiklamaya elverisli bir ¢oziimleme
semas1 getirmekte bize. Gergi bu toplumlarda siniflar, ku-
ramin onerdigi kadar kat: ve kalimli degildirler ama, bu
ozelliklere, seckin kuramin onerdiginden daha fazla sahip-
tirler. Buna karsihk, marksist modeli, titm insan toplum-
larina uygulanabilen genel bir sema olarak goérmek g¢ok
daha zordur. Ozellikle, ¢agdas sosyalist toplumlann ¢o-
ziimii agisindan ¢ok daha yetersiz goriinmektedir. Ciinkii
bu kuram, stmf farklilagsmasinin tek temeli olarak gordii-
gl iiretim araglan tizerindeki 6zel miilkiyetin, ortadan kalk-
mis olmasindan 6tiirii, bu toplumlar1 simifsiz toplumlar
sayar. Oysa bu toplumlar da, iiretim araglarinin miilkiye-
tinden bapimsiz olarak olusan —ve benzerlerine bati top-
lumlarinda da rastladigimiz— yeni tip siniflarin ortaya ¢ik-
masina sahne olmuslardir.

Sorun, bir bakima, sozciiklere verilen anlamlardan do-
gan bir sorundur. Marksistler, yalnizca, iiretim arag¢larinin
6zel miilkiyetinin yol agtigi kalimli toplu hiyerarsilere «si-
mf» demekte, biz ise bu terimi, kaliml toplu hiyerarsilerin
tiimii icin kullanmaktayiz. Eger, kapitalist miilkiyet disin-
daki faktorlerin yol agtifr hiyerarsilere «tabaka» (couche)
ya da «kategori» demis olsaydik; bu anlasmazlik belki de
crtadan kalkardi. Aslinda bdyle bir ayirima gitmek pek de
yersiz sayilmayabilir. Ciinkii simiflarin disinda kalan bu
«tabaka» ya da «kategoriler» simiflara oranla daha az sii-
rekli ve daha az kalimhdirlar. Fakat bu ayinmin bir de
sakincasi1 vardir; «tabaka» ve «kategorilerin» ancak ikinci
derecede bir 6nemleri varmis gibi bir izlenim dogurmak!
Kalimli tiim toplu hiyerarsilere «sinif» demekle; kendimizi,
belirli bir toplum tipindeki ecsitsizlikleri onciil (4 priori)
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olarak hakl ¢ikanp, baska bir toplum tipindeki esitsizlik-
leri, aksine vurgulamak gibi bir egilimden, kurtarms olu-
yoruz. Siniflarin hepsi arasinda bir karsilastirma yapmak,
bize, 6nciil bir goriis tarafindan daha az saptinlms ve da-
ha nesnel bir yontem olarak goriinmektedir.

Marksist simif kurammin bir iistiin yam da, bat1 top-
lumlarinda, kamu hukukuna, ekonomik rekabete ve giri-
sim Ozgiirliigiine dayandinlan resmi esitligin biiyiik ¢apta
aldatict1 oldugunu ortaya koymasidir. «Kapitalizmi» tanit-
layan, iiretim araglan iizerindeki 6zel miilkiyet, bu bigimsel
¢sitligin ardinda, kalimli toplu hiyerarsilere, yani siniflara
vol acan gergek bir esitsizlik dogurur. Yasamak 1<;m‘t;a11$-
ma giiglerinden baska hi¢ birseyleri olmayanlar; emeklenm,
iirctim araglarina —yani ekilebilir topraga, hayvan siiriile-
rine, avlanma araglarina, gemilere, fabrika, makine arag
gereg, magaza gibi seylere— sahip olanlara satmak.zorun-
dadirlar. Ciinkii bunlar olmadan iiretim yapilamaz. Uretim
araclarinin miilkiyetine sahip olan kisi —ya da «kapita-
list»— ise, miilkiyetin ona saglamis oldugu iistiinliikten ya-
rarlararak, baskasinin emegini sémiirebilecektir. Kapitalist
emekgiye, kit1 kitina, yasamasi icin ona elzem olan: verir
ve iscinin iirettigi «artik-liriinii» c¢ekip alir onun elinden.
Iscinin «smiiriilmesi» denen olay budur. «Artik-deger», si-
mf olusumunun ve onlar karsi karsiya getiren temel ga-
tismanin temelinde yatar.

Bu konuda, kabaca ve oldukca yiizeysel bir bilgi ver-
mekle vetinecegiz. Marx, insan emeginde yaratici bir nite-
lik bulunduguna inanmir. Insan, var olan seylere emegiyle,
birseyler katar. Mamul bir maddeden onu iiretmek igin
gerekli olan hersey (ham madde, makine ve teghizat amor-
tisrnam, iiretim yapanlarin gegimini saglayan iicret ve hat-
ta onlarin, gengliklerini, yaghliklarnini, dinlenmelerini, ka-
za ve hastalik olasiliklarini «amorti» eden paylar) ¢iktik-
tan sonra arta kalan bir sey vardir; ve bu insanin salt ga-
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lismakla yarattigi bir seydir. Bu sey az ¢ok, Marksist «ar-
tik-deger» kavramyla diisiindesir. Daha once de belirtti-
gimiz gibi bu, artik degerin oldukga yaklasik bir tamimidir;
¢iinkii kavram aslinda daha karmagiktir ve gok daha ke-
sin bigimde tanimlanmaktadir. Fakat burada onerilen bu
yaklagik tanimlama, Marx'in sinif kuramint anlayabilmek
icin yeterlidir. Simif gatismalarinin ne denli derin -—hatta
hayati diyebilirdik buna— bir nitelik tasidigim1 gosterme-
ye yetmektedir. Kapitalistin el koydugu «artik-deger», eme-
gin yaratict Ogesidir; onu yaratan isginin bir pargasidir,
adeta.

" Marksistlere gore, insanlk ilkin, bir ilkel komiinizm
donemi yagsamigtir. Bu donemde mallarn tiimii ortak miilk-
tii ve heniiz siniflar yoktu ortada. Avcilik, balikgilik ve top-
layicilikla geginen halklarin durumu buydu. Ilk tarnm tek-
nikleriyle birlikte, iiretim araglan iizerindeki ilk miilkiyet
de, toprak miilkiyeti bigiminde ortaya ¢ikti. Daha sonra-
lan, bu 6zel miilkiyet, tarih boyunca degisen cigimler ald.
Uretim araglarmin bicimi ve igerigi, «iiretim giiclerinin»
niteligine gore yani teknik gelisme diizeyine gbre dedisir ve
degisik miilkiyet rejimlerine yol acar; ¢ilinkii, ileride de
gorecegimiz iizere (bkz. ileride) «toplumsa! iligkilerle, iire-
tim giicleri arasinda gok siki bir baghlik vardir.» Buna go-
re marksistler, tarih boyunca ortaya ¢ikan antik miilkiyet
rejimi arasinda bir ayinm yaparlar. Uretim araglan iize-
rindeki miilkiyet rejimlerinden her birisiyle, ik: aykir1 sinif
tipi diisiimdesir: antik toplumun efendi ve koleleri, feudal
toplumun senyor (topraga malik olan bey) ve serfleri, ve
kapitalist toplumun burjuva (fabrika ve isletmelerin miil-
kiyetine sahip olanlar) ve proleterleri.

Uretim aracglan iizerindeki 6zel miilkiyet, her zaman
iki temel sinifin olusumuna yol agmakla birlikte; marksist
¢oziimleme miilk sahibi smniflarla, miilk sahibi olmayan si-
niflar arasindaki bu temel ikili boliinmeyi daha karmasik-
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lastirir. Daha 6nce de degindik buna. 11k &nce, iiretim sis-
temi ve onunla diisiimdesen miilkiyet rejimi, hi¢ bir za-
man bir ¢irpida ve bir biitiin olarak olusmaz ve ortadan
kalkmaz. Yeni sistemler, mevcut sistemler igerisinde ya-
vas yavas olusurlar. Eski sistemler de afir agir oliir ve
uzun siire yerlerini alan sistemlerin yaninda var olmakta
devam ederler. Boylece, belirli bir zaman kesitinde, birden
cok sayida aykin sinif sistemi bir arada bulunacaktir. Bun-
lardan genellikle biri, egemen sinif sistemidir. Fakat bu te-
mel siiflarin yanisira; ya yeni dogmakta olan (feodal top-
lumlarda burjuvazi ve proletaryanin oldugu gibi) ya da ar-
tik kaybolmakta olan (sanayi toplumlarinde feodakler..ve
koyliiler icin oldugu gibi) ikinci derecede simiflar-di bu-
lunur.

Ikinci olarak da, belirli bir iiretim giicii sisteminde var
olan iiretim araglar1 miilkiyeti tipleri ile, miilk sahipleriyle
somiirdiikleri isciler arasinda kurulan iligki tipleri degisik-
tir. Bankaci, sanayici, toprak agasi, toptanc1 ya da pargaci
tiiccar gibi kisiler, hepsi de kapitalist olduklann halde ta-
mamen aynl durumda degildirler. Ayn1 seyi, hepsi de ¢a-
Iisan kimseler olduklar1 halde, sanayi iscileri, saticilar, ufak
ya da orta dereceli memurlar, kdhyalar i¢cin de sdylemek
miimkindiir. Gelir diizeyi ve yasam tarzlar1 da, 6rnegin, bii-
yiik toprak agasi ile kiigiik tarim isletmecisi, kiiciik esnaf-
la biiylik magaza sahibi yiiksek memurla, kiigiik iicretli vd.
arasinda farklar ortaya ¢ikmasina yol agar. Bu arada, 6r-
nc&in; tcretlerin farklilastinnilmasi, kapitalistin isine gelir;
¢iinkii bu ona, teknokrat ve idarecileri kendi saflarina ¢ek-
me olanagim saglar. Bunun gibi, isciler de biiylik girisim-
lere karsi, zanaatkir, kiiciik tiiccar ve bazi serbest meslek
sahipleriyle birlesebilirler.

Biitiin bu olusumlara ragmen, iiretim araglarinin 6zel
miilkiyeti, sinif farklilagsmalarina yol acan esas neden ol-
makta devam eder. Soziinii ettigimiz sinifsal gesitlilik, iire-
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tim araglarina malik olma ya da emegini kullanma sira-
sinda ortaya ¢tkan cgesitliligi yansitir. Bu simiflar temelde
aykinn iki grup halinde karsr karsiya gelirler; ¢iinkii bu si-
niflardan bir kismi; digerlerinin iirettigi artik degeri elin-
den alarak, somiiriir onlari. Simiflar kalimh biitiinlerdir;
¢iinkii iiretim ara¢larimin 6zel miilkiyeti miras yoluyla dev-
redilir. Kuskusuz, isciler dc emeklerinin karsihig olarak ka-
zandiklar1 seyden bir kismmm tasarruf ederek, kuramsal
diizeyde, miilk edinebilirler. Guizot (*) isgilere «zenginle-
siniz» derken bunu sdylemek istiyordu. Ama bu g¢ogu za-
man bir gbz boyamadan baska bir sey degildir; ciinkii {ic-
retler en diisiikk yasam diizeyinde yani, herhangi bir yati-
rima olanak verecek her tiirlii tasarrufu olanaksiz kilan
bir diizeyde belirlenirler. Oyle ise siniflar; Eski Diizen’
in (**) «ziimreleri» kadar katidir ve esitlik goriintiisiine
ragmen, onlar1 yeniden diriltir.

Marksistlere gore, salt bigimsel kalan demokratik ve
esitlik¢i yapilarin ardindaki gercek toplum yapisim bu si-
nif hiyerarsileri olusturur. Batida, tiim yurttaslar «tiirel
acidan» esit dogarlar, ama bunlardan bir kismi emeklerini
baskalarina satarak yasamaya mahkimdurlar; ve bu du-
rumdan kurtulma olanaklar1 ¢ok kisithidir. Tiirel agidan
herkes Ozgiir dogar; ama gercek anlamda &zgiir olabilenler
ancak maddi olanaklar1 bulunanlardir ki, bunlar da esas
olarak iiretim araglarinin miilkiyetine sahip olanlardir. Hii-
kiimetler de resmen, iktidar1 egemen bir parlamentoya ve-
ren segimlerle olusurlar; ama se¢menler paranin, yani ka-
pitalistlerin denetiminde olan propogandayla istenilen y&6-

(*) Fransiz tarihgisi ve devlet adami; tutucudur. Louis
Philippe’in nazirligini yapmis ve liberallerin isteklerine kar-
s1 koymasi, 1948 devrimine yol agmistir. (Cev.)

(**) Fransa’da 1789 oOncesi donemi anlatan deyis.

(Cev.)
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ne cekildigi gibi; kapitalistler, temsilcileri de avuglan igi-
ne alirlar.

Marksist sinif kurami bdylece, efsaneleri yikan bir gi-
riiniim tasir. Bu kuram, kapitalist toplumlarin resmi yapi-
larinin ikincil bir nitelik tasidiklarini; bunlarin, iiretim
giigleri ile onlara bagh olarak olusan miilkiyet iliskileri ve
bunlardan dogan simiflarin yarattifi birer iist yap: olduk-
larim1 ortaya koymak egilimindedir. Normlarin, degerlerin,
kurallarin, davranis modellerinin amaci da, bu siniflart ve
miilkiyet iliskilerini; daha kolaylikla kabul edilebilir hale
getiren goriintiiler ardinda gizleyerek, siirmektedir. Resmi
sefler, yoneticiler, anayasal organlar ve mesruluk sistemi,
aslinda tiim devlet aygitimin korumak amacirt- g'utfug'u,
iiretim aracglarinin miilkiyetine sahip olanlarin gercek ege-
menligini, maskelemektedir.

Liberal demokrasi, ziimreleri ve «meslekleri» ortadan
kaldirarak, esitligi getirmis gibi yapmistir. Ama, ashnda
bunlari, en az onlar kadar koklii toplu esitsizliklere yol
acan smif bicimi altinda devam ettirmistir. Daha dogrusu,
eski krallik rejimlerinde, siniflar, hukuken, ziimre ve mes-
lekler bigiminde taninmisti. Bu ise o dénemin temel iire-
tim araci olan topragl elinde bulunduran soylularin ege-
menligini korumaya yardim ecdiyordu. Sanayi kapitalizmi
ise rekabeti, kisitlayici yasalarin kaldinlmasini ve liberal
idcolojiyi benimsediginden, burjuvazi ve proleteryanin var-
Iigin1, soylularla, diger mesleklerden olanlarn sahip olduk-
lar1 statiilere benzer statiilere baglayarak, agik¢a taniya-
mazdi. Ama, esitsizliklerin kamu hukuku ve siyasal norm-
lar diizeyinde kaldirilmis olmasi, devlete iiretim aracglari-
na sahip olanlarnin egemen olmasinda, koklii bir degisiklik
yaratmadi.

Marksizmde simif kurami, tiim siyasal sistemlerin ge-
rek kokenlerini, gerck yapilarini gerekse evrimlerini agik-
lamaya yardim eden en temel Ogesidir. Bu bakimdan, ile-
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ride yeniden ele alacagiz bu kurami. Burada yalnizca bir
yoniiyle; modern kapitalist toplumlarda yurttaslarin esit-
ligi ve hiikiimetlerin demokratik niteligi agis:ndan; bigim-
sel ve gercek yapilar arasinda nasil bir uzlasma oldugunu
agiga cikardigy oranda incelemekteyiz bunu. Marx'in .¢o-
ziimlemesi, liberal rejimlerin XIX. yiizyildaki ilk gelisme
donemlerinde, iginde bulunduklan durumu —ki baz iilke-
lerde giiniimiize dek gelmektedir bu durum— oldukga ba-
sarth bir bigimde ortaya koymaktadir. O donemde haber
alma, kiiltiir ve propaganda araglarinin hepsi, iiretim arag-
larina sahip olanlarnn elinde bulunuyordu ve bu kimseler
-ayn1 zamanda, parlamenterleri, bakanlarn, yiiksek memur-
lar1 vd. da denetliyorlardi.

Isci sendika ve partilerinin geligmesi ise onlarn gii-
ciinii dengeleyen baska agirlik merkezlerinin dogmasina
olanak verdi ve bu; esitlik¢i ve demokratik normlan salt
bigimsel kalmaktan ¢ikararak, daha bir gergeklik kazan-
dird1 onlara. Bu noktada, Marksist ¢oziimlemenin biraz
yumusatilmasi1 gerekmektedir. Bununla birlikte, kapitalist-
lerin giicii, batil1 uluslarda genis gapta egemen olmakta
devam etmekte ve hatta, baz1 isgi sendika ve partilerini
kendi saflariyla biitiinlestirebildikleri oranda da artmak-
tadir, Ornegin; Amerikan sendikalan, isgilere, iiretim arag-
larina sahip olanlarla aralarinda mevcut olan temel esit-
sizligi, hi¢ bir yonden degistirmeksizin, artik-degerin bir
boliimiinii geri alma yollarini saglamakta, buna karsilik
isgiler de sistemin mesrulugunu tanimayi kabul etmekte-
dirler. Sosyal-demokrat partilerin pek ¢ogu da ayni bi-
¢imde, kapitalizm saflarina gegmislerdir. Yasam diizeyi-
nin genellikle daha yiiksek olmasi, bugiin, iscilerin duru-
munu belki daha kabul edilebilir bir hale getirmekte; ama,
isgilerin ne «toplumsal servetten» ne de iktidardan aldik-
lar1 payda 6nemli bir artis goriilmemektedir.

Bununla birlikte, teknik ilerleme ve yasam diizeyinde
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goriilen genel yiikselme, bat1 toplumlarinda smiflarin ka-
Imhihgin azaltmistir. Segkin dolagiim yeni liberallerin id-
dia ettikleri kadar yaygin bir duruma gelmemis olmakla
birlikte, giderek yayginlagmaktadir. Egitimin parasiz ol-
masi ve yiiksek ogrenimle biiyiik okullara giris kosullari-
nin gevsemesi, is¢i gocuklarimin belirli bir teknik formas-
yona ve kiiltiir diizeyine ulasarak, yiliksek memur, yukan
kademe yOnetici ve hatta, Gzel firmalara genel miidiir olma
olanaklarim arttirmaktadir. Firmalarin giderek ortak bir
yapr kazanmalarn da soydan devrin etkisini sinirlandira-
rak, bu yiikselmeyi daha da kolaylasgtirmaktadir. Uretim
araglarinin 6zel miilkiyeti artik, bireysel kalitim-yolun-
dan ¢ok, biiyiik sermaye ve sanayi ortakliklarifim olustur-
dugu «teknik yapi» araciigiyla devredilmektedir. Ote yan-
dan smmiflar arasi farklar da eskisi kadar siddetli degildir.
Biiyiik olgekte seri iiretim, tiiketimi genellestirmekte, kitle
haberlesme araglari, yasam tarzlarim1 ve davranslar: tek-
diizeylestirmekte ve bunlarin tiimii, «orta simfin» yaygin-
lagmasina yol agmaktadir.

Fakat simiflar arasindaki duvarlar ve diizey farklan,
herseye ragmen, hald ayaktadir. Uretim araglarinin miil-
kiyeti, her ikisinin de devamim saglamaktadir. Kapitalist
ya da emekgi olarak dogmus olmak; ¢ok olagandisi du-
rumlar bir yana birakilirsa; degistirilemeyen ve daha isin
baginda ortaya ¢ikan bir esitsizlik yaratmaktadir. Ikinci
kusaklara da birseyler kalmaktadir, genellikle, bundan. Seg-
kin dolasimi hem gok yavas olmakta; hem de hig bir za-
man da tam olarak gerceklesmemektedir. Ayrica, yine cdo-
gustan gelen ama, iiretim araglarimin 6zel miilkiyetine da-
ha az bagl olan baska esitsizlikler de vardir. Maliye mii-
fettisi, damigtay iiyesi, iinlii bir avukat, biiyiikk bir doktor
ya da 6zel bir firmanin genel miidiirii olabilmeyi basarmis
bir is¢i gocugu, kendi gocuklarina doguslannda, ayricalikh
bir ortam saglayacaktir. Yiiksek bir aydin gevrede, 6ziim-
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leme (osmos) yoluyla alinan ilk egitimin sagladig iistin-
liikk; okul sisteminin az ¢ok bu segkin kiiltiiriine dayali ol-
masl ve bu yiizden zaten evlerinde bu kiiltiirii alanlardan
yana islemesi; rahat gevrelerin, cocuklarina daha uzun bir
siire okumak ve degisik deneyler kazanabilmek olanagim
saglamalan; daha ilk ise baslarken, es ve dostun en iyi
isi saglamak iizere araya girmeleri; ailenin sahip oldugu
servetin gence sagladifi maddi destek ve giivenlik (yazlik
c¢vde oturabilme, gii¢ donemlerde yardim gorebilme, arma-
ganlar, kullanilan egsyaya, soydan devredildigi igin sahip
olma gibi faydalar); bunlarin tiimii, daha yiiksek bir top-
lumsal ortamda dogmus olanlara olduk¢a &nemli avantaj-
Jar saglar. «Segkin» kisilerin bireysel basarisi; kendilerini
agma egilimi gosterir. Kapitalist ailelerde bu kalita bir de
iiretim araglarinin miilkiyeti eklenir. Uretim araglannin
miilkiyeti bulunmadigi zaman bilz bu kalit, bizim anladi-
gimiz anlamda siniflarin ortaya ¢ikmasi igin yeterlidir.
Bat1 toplumlarinda, bu yeni simflar, iretim araglan-
nin 6zel miilkiyetinden dogan gelencksel siniflara eklenir.
Geleneksel smiflarin ortadan kalkmis oldugu sosyalist top-
lumlarda ise, yalnizca bu yeni smiflar mevcuttur; ama si-
nifsiz bir toplumdan s6z edilemez. Parti aygti, kitle or-
giitleri, devlet organlan, kamu isletmeleri, {iiniversiteler,
arastirma ve planlama merkezleri gibi Orgiitleri kontrolleri
altinda tutan kigiler; tipki bati toplumlarinda onlara denk
diisen toplumsal kategorilerin de yaptifn gibi, kalitimsal
yoldan kendilerini devam ettirme egilimini tasirlar. Derin-
lemesine arastirmalarin yapilmamis olmasi nedeniyle, bu
olayin boyutlarim1 gosterecek olan istatistiklere sahip de-
giliz. Ama degisik kaynaklardan gelen bilgiler, olaymn var-
Ihgin1 dogrular niteliktedir. Baz1 yoneticiler arasindaki aile
baglan; iktidar seckinlerinin gocuklarinin egitimini sagla-
mak icin daha biiyiik kolayhklara sahip olmalan; biirok-
ratik sistemlerde, kisisel iligki aglammin tasidifn biiyiik
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onem; tiim bu olaylar; sosyalist toplumlarda da belirli bir
kahitimsal esitsizligin dogmasina yol agmaktadirlar.

Yoneticilerin, kendi yararlandiklar1 avantaj ve saygin-
hktan cocuklarim1 da yararlandirma egilimini tasimalari,
tiim toplumsal sistemlerde gorillen dogal bir olaydir.
Marksizmin yanilgisi, bunun yalmzca, iiretim araglan iize-
rinde 6zel miilkiyetin bulundugu bir ortamda ortaya ¢ik-
tigina ve 6zel miilkiyete bir son vermekle, bu egilimin de
ortadan kalkacagina inanmasidir. Oysa, tiim biirokrasiler,
tiim yoOnetici kategoriler, tiim daha zengin ve saygin ta-
bakalar, tiim ayricalikh gruplar ve tiim seckinler; kalitim-
sal yoldan devam ettirmeye c¢alisirlar kendilerini. Bunu
basaramamalan igin, onlan engelleyen kurumsal_-meka-
nizmalarin bulunmas1 gerekir. Ustelik bu mekazizmélarn
isletilmesi de zordur, ¢iinkii; onlar1 isler halde tutacak
olanlar genellikle; ayricahklarini iletmeleri Onlenilmek is-
tenen kigilerdir. Simiflarin, kapitalizmle birlikte ortadan
kalkacagina inanmalari, Marksistlerin, sosyalist iilkelerde
bu bakimdan alinmasi gereken tedbirleri 6ngorememeleri-
ne, ve siirekli olarak uyanik bulunma geregini ihmal etme-
lIerine yol agmistir.

Biitiin bu sodylenilenler bir yana; gercek odur ki, iire-
tim araglarinin 6zel miilkiyetine dayanmayan siniflar —is-
ter sosyalist biirokrasiler, ister batinin «segkinleri», isterse
kendini kalitimsal olarak siirdiirmeye galisan herhangi basg-
ka bir kategori olsun— kapitalist siniflara oranla ¢ok da-
ha az katidirlar. Kapitalist bir isletmenin sahibi, o islet-
meyi tiimiiyle ogluna devreder; tipki1 bir soylunun, soylu-
lugunu devrettigi gibi. Bu kansiklhk; bir iist kademe yo-
neticisi, bir biiyilk memur, bir iiniversite liyesi ya da si-
yasal bir 6nder, ¢ocuklarina ancak, en iyi egitim olanak-
lan, toplumsal dayanaklar ve buna benzer bagka birkag
iistiinliikk saglayarak, daha isin basinda, onlann da yukan
toplum diizeyinde kalmalarina yardimci olabilir. Ama bu-
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nu hig bir zaman giivence altina alamaz. Ana-baba, hisim-
akraba kayirmaciligt her zaman, ekonomik giiciin soydan
devredilerek iletilmesinden daha az etkili olmus; ve so-
nuglar1 her zaman g¢ok daha kolayca smmrlandinlmistir.
Uretim araglarinin 6zel miilkiyeti disinda birtakim neden-
lerle ortaya gikan simiflar; 6zel miilkiyetin yol agtir siraf-
lara oranla hem daha yumusaktir hem de daha giigsiizdiir.
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DORDUNCU AYRIM

ORGUTLER VE iSLEVLER

Coziimleme amaciyla, toplumsal yapilarin iki Ogesini
birbirinden ayirmistik. Bunlardan biri, bir onceki ayrim-
da ele aldifimz hiyerarsi ve iktidar olaylar, digeri de §im-
di inceleyecegimiz orgiitlerdi. Orgiitleri de kabaca toplu-
lugun belirli bir kategoriyle ilgili rollerin nesnel bir da-
yanaga bagh olarak, (yonetmelikler, tesisler, teknikler, bii-
rolar vb, gibi) diizenlenmesi olarak tammmlamstik. Siya-
sal partiler, sendikalar, «toplumsal akimlar», baskr grup-
lari, idareler, kamusal ve yari kamusal isletmeler vd. hep
bu tammma girmektedirler.

Orgiitleri yerine getirdikleri islevlerden ayirmak miim-
kiin degildir. Baz1 arastiricilar orgiit ve islevin aym: kav-
ramin iki yoniinden baska bir sey olmadigmm diisiiniirler.
Nitekim Persons'un kuramlari ¢ogu zaman bir «yapisal-
islevcilik» olarak nitelendirilmekte ve deyisin ilk terimi
orgiit kavramiyla bir tutulmaktadir. Bizce bu tartigilabilir
bir goriistiir; gercekten, ayn: bir orgiit, esanli olarak bir-
den fazla islev gorebilir; daha onemlisi; farkli ortamlardan
hic de aym islevleri gérmeyebilir. Ornegin; komiinist par-
tiler, hemcn her yerde, asag: yukar1 ayni bigimde orgiit-
lenmislerdir. Oysa; iktidarda bulunduklari tek parti re-
jimlerinde; zayif olduklari gogulcu rejimlerde (Ingiltere
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ve Iskandinav iilkeleri) ve oldukga giiglii olduklar g¢ogul-
cu rejimlerde (Fransa, Italya ve Finlandiya) gordiikleri is-
Icvler ayni degildir. Cogu zaman oOrgiitler gok-islevlidir.

1/ Orgiitler

Orgiitler sosyolojisi, sanayi toplumlariyla aynm1 zaman-
da, yani bu yiizyilin basinda gelismistir, 1911 yili, bu dalin
iki temel yapit1 olan; Frederick W. Taylor'un The Princip-
les of Scientific Management (*) ve Roberto Michels'in Si-
yasal Partiler: Demokrasilerde oligargl egilimlerl adli ya-
pitlarimin yayinlandigi yildi. Bunlardan birincisi, sanayi is-
letmelerinde isin Grgiitlenmesi hakkindayds, ikincisi. ise sos-
yalist partilerle, is¢i sendikalarinin yapisim mdeiemeﬁtey-
di. 1922’de Max Wcber iinli biirokrasi kurammni yaymnliyor-
du. Kuram, hergeyden once, idare iizerinde yapilan ¢6ziim-
lemelere dayandirilmisti; ama kapsami daha geneldi. 1945
den bu yana da, islevsel yaklasimin ¢ok moda olmasina
ragmen, Orgiit ¢oziimlemeleri hizla gogalmakta devam et-
ti. 1968'de basilan biiyiik Uluslararast Toplum Bilimlerl
Ansiklopedisl (International Encylopedia of Social Scien-
ces) «orgiitler» maddesine 46 sayfa ayirmgtir.

Orgiit kavramimin burada yer alan tamim Peter M.
Blau'nun su tamimidir: «Belirli hedeflere erismek iizere
bir grubun faaliyetlerini diizenlestiren usuller agik¢a sap-
tandifz andan itibaren, bir 6rgiit kurulmugtur.» Bu tamim
bizim daha Once Onerdigimiz; Orgiitii, toplulugun belirli bir
kategorisiyle ilgili rollerin, nesnel bir dayanaga bagh ola-
rak (yonetmclikler, tesisler, teknikler, biirolar vb. gibi) dii-
zenlenmesi olarak goren tamimla gelisik degildir. Bizim
rol dedigimiz sey, Blau'nun terimlerinde «agik usullerle»,
rollerin diizenlenmesi, bu usullerin diizenlestirilmesiyle, dii-

(*) Bilimsel Isletmeciligin Esaslan. (Cev.)
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siimdesmektedir. Bir «grubun belirli hedefleri» ise bizim,
«toplulugun belirli bir kategorisi» dedigimiz gseyi agik bir
hale getirmektedir.

Bizim 6nerdigimiz bu son formiil, orgiitlerin, ister glo-
bal toplum, ister baska bir topluluk tipi olsun; kendinden
daha genis bir biitiiniin bir 6gesi oldufunu vurgulamakta-
dir. Bu konudaki gbriisler hild cgeligiktir. Ciinkii; her or-
giitiin kendisigde bir grup yani bir topluluk olusturur. Biz
bu kitapta, tek bagina ele alinan bir toplulugun rollerinin
diizenlenmesinden (ya da agik usullerin diizenlestirilme-
sinden) s6z ettigimizde yap1 terimini kullanmaktayiz. «Or-
glitler» dedigimiz zaman ise, daha genis bir topluluk ige-
risinde yer alan ve simdi degindigimiz anlamda, o toplulu-
gun yapisinin bir dgesi olan rollerin diizenlenmesiyle (ya
da agik usullerle diizenlestirilmesiyle) olusan gruplan an-
latmak istiyoruz. Kuskusuz, bu orgiitlerin herbiri, tek ba-
sina ele alindiginda, kendi de ¢ok sayida Orgiitii igerebilen
bir topluluk meydana getirecektir.

I) Orgiitler ve Genel Kuram

Peter M. Blau'ya gore, tiim gruplar bir orgiit degildir;
kendiliginden olusan gruplarin tersine, yalnizca resmi ge-
kilde belirlenen usullerle donatilmig olan gruplar &rgiit sa-
yilirlar. Aslinda her grup az ¢ok diizenli birtakim usuller
edinme egiliminde oldugundan, burada &nerilen iki kate-
gori arasindaki fark pek net degildir. Sunu séylemekle ye-
tinelim ki, orgiitlerden s6z ettigimizde, toplumsal biitiinleri
herseyden ¢ok yapilar1 agisindan ele almaktayiz; oysa, top-
luluklardan séz edildifinde, daha gok aym: biitiinleri olus-
turan insanlar ve kiiltiirlerden séz ettigimiz zaman da, on-
larin roller ve davrams modelleri yonii iizerinde durmak-
taydik. Bunlar, degisik yonleri ile ele alinan aym global
olaya yoneltilen farkli yaklagimlardir.
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Dogaldir ki, eger bir gruptan, bir topluluk ya da bir
kiiltiir olarak s6z etmek yerine bir oOrgiit olarak soz edili-
yorsa, bu, o grubun yapisal yonlerinin, &zellikle gelismis
olmalarindan &tiirii, bu yone daha fazla 6nem verilmesinin
bir sonucudur. Ornegin, siyasal partilerin evriminde «&:-
giit» (ya da «aygit») teriminin, partiyi anlatmak iizere kul-
lanilmaya baglanmasi1 XIX. yiizyilin az orgiitienmis ve yu-
musak partilerinin yerini XX. yiizyihn giiglii sekilde or-
giitlenmis partilerine birakmasiyla birlikte olmustur. Or-
giit sosyolojisinin gelismesi de sanayi toplumlarinin orta-
ya c¢ikmasiyla esanhidir; sanayi toplumlarimin baslica 6zel-
ligi, bunlarin yurttaslarini, ekonomik isletmeler, idareler,
partiler; baski gruplari vb. gibi ileri derecede ygprl"a;nns
biiyiitk ©rgiitler icerisinde topluca cevrelemeleridir.

Bununla birlikte, toplu cevrelemede biiyiikk bir bagart
gosteren, gok giiglii baz1 oOrgiitler daha eski zamanlarda da
goriilmiistii. Arkaik (*) toplumlar denilen toplumlarda go-
rillen aile gruplasmalar1 ya da soylardan ve feodal baghlik
esasina dayanan gruplardan soz etmesek bile, gizli dernek-
lerden, din tarikatlarindan ve ordulardan bazilarim1 6rnek
diye gosterebiliriz, bu bakimdan. Belki de cizvitlerin, ma-
sonlarin ve Prusya ordusunun etkisi gereginden fazla bii-
yiitiilmiigtiir; abartilmistir, ama bu abartma bile, orgiitle-
rin tasidint onemli yerin uzun zamandan beri bilindigini
ortaya ¢tkarmaktadir. XX. yiizy1l sanayi toplumlarinda or-
giitlerin sayis1 her gegen giin artmakta ve gesitli toplu gev-
relenmeler igerisine kisilip kalan insanlar zaman zaman
boguluyorlarmis gibi bir izlenime kapilmaktalar. Ancak bu
konuda var olan genel kaniya ragmen, olaymm yeni oldugu
goriisii pek de dogru degildir; arkaik denilen toplumlar
da orgiitler yardimiyla. tiirlii yollardan gevrelemeye galis-
mislard: insanlari. Giinilimiiziin yeniligi, orgiitlerin ¢ogal-

(*) Tarihsel, eski gaglara Ozgii.
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masindan ¢ok; modern oOrgiitlerin, ileride inceleyecegimiz
baz1 Ozel niteliklerinde aranmalidir.

@ Oligarsinin Tung Yasasi

Her orgiit az ¢ok, hiyerarsik bir modele gore kurul-
mugtur. tktidar, orgiite katilanlar arasinda karmasik bir
bicimde dagitilmistir; dikey diizeylerden olusan bir pira-
midle, yatay béliinmeler, birbiriyle kesisirler. Orgiitleri in-
celemek demek, yeniden, ama bu kez biraz farkli bir bi-
¢imde, iktidar ve hiyerarsiyi incelemek demektir. Bu kez,
csitlikei olmayan iliskiler ve bunlarin kiiltiirel dayanak-
lanyla; dogustan gelen toplu esitsizliklerle olan bagintila-
rim incelemekle yetinmek yerine, bu iligkilerin bir yap1
geregince nasil diizenlendikleri agiklanmak istenmektedir.
Aslinda iktidar, orgiitler iginde kullanilir ve zaten, orgiit
ogelerinden biridir, iktidar. Belli bir toplulugun seflerinin
iiyelerinden, «yoOnetilenlerinden» ayrilmasi, bir organigra-
ma gore belirlenir ve karmasiklasir; Oyle ki, pek ¢ok kim-
se, kendinden asag diizeylerde yer alanlara gore yonetici,
daha yiiksek diizeylerde yer alanlara gére yonetilendir; ya-
tay baglantilar diizeyindekilerle de esit durumdadir.

Organigrarmn farkl: diizeylerinde sefler, daha 6nce s6-
ziinli ettigimiz atanma yollarina; iistii tarafindan atanma,
secim, kooptasyon, dogus vb. gibi yollara uygun bigimde
atanirlar. Baz1 orgiitler otokratiktir; drnegin 6zel sanayi
firmalann! Bu firmalarin yoneticileri kapital sahipleridir
ve kapitali mirasgilarina, soydan devrederler. Baz1 oOrgiit-
lerse demokratiktir; her basamaktaki yoneticileri segimle
belirlenir; Grnegin, bati iilkelerinde mevcut olan sendika,
parti ve derneklerin gogu bdyledir. Baz1 orgiitlerse, karma
orgiitlerdir; iki yontem bir arada kullanilir, bunlarda. Mev-
cut yoneticilerin kendi yerlerini almalarim istedikleri ki-
sileri iiyelerin oyuna sunduklar1 gogu siyasal parti, sendi-
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ka ve dernekte, segcimle kooptasyon birlikte kullamilr.

Roberto Michels, Avrupa ve Ozellikle Almanya'daki
sosyalist partilerle isci sendikalan iizerinde yaptifi ¢o-
ziimlemelere dayanarak; 1911'de, bu konuya deggin {inli
bir kuram atmstir ortaya. Bu kurama gore, otoritelerin
atanmasinda basvurulan yol ne olursa olsun; —isterse agik
ve Ozglir segimlere basvurulmus ve hatta bu segimler dii-
zenli araliklarla yenilenmis olsun— degisik kademelerdeki
yoneticiler iktidarlarini siirdiirme egilimi tasirlar ve ken-
dilerinden sonra gelecek olanlan, bir gesit kooptasyonla
belirlerler; resmi secimler de bu durumda, onaylamamn
Otesinde bir anlam tagimazlar. Boylece oOrgiitlerin tiimii;
hatta yapilar1 resmen demokratik olanlar bile, yapartm
fiilen oligarsiye doniistiiren «tungtan bir yasasya tibi ola-
caklardir.

Michels'in semasi, kismen, gercegi yansitmaktadir. El-
lerine bir otorite geciren insanlar, genellikle bunu, uzun
bir siire korumaya; gevrelerine hep kendilerine bagh olan
kigileri toplamaya, ve g¢ekilme zamanlarn geldiginde de bu
kisileri yerlerine gegirmeye g¢ahsirlar. Ote yandan, otorite-
nin kullanilis), yoneticilerin, diger grup iiyelerinden olduk-
¢a farkli bir goriis gevresinde birlesmelerine yol agar. Ro-
bert de Jouvenal’in dedigi gibi; «karsit partilerden olan iki
milletvekili arasindaki fark; aym partiden olan bir millet-
vekili ile bir militan arasindaki farktan ¢ok daha azdir.»
Tiim orgiitlerde; «sorumlular», iiyelerle kars1 karsiya gel-
me; oldukga kapali bir gember olusturma ve bu i¢ ¢em-
ber igerisinde kendilerine otokratik yollardan devam et-
tirme ybniinde bir egilim tagtrlar. Bu sorumlularin, yer yer
kesisen kademelerden meydana gelen bir piramid olustur-
malary, olay1 hi¢ bir sekilde decgistirmez; degisik kademe-
lerdeki yoneticiler arasinda kurulan dayanisma, genellikle,
onlar1 «tabana» baglayan dayamismadan daha giigliidiir.
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Orgiitlerin ¢ogunda, hatta demokratik olanlarla bile oligar-
sik bir egilim goriiliir.

Ancak bu egilim tiim Orgiitlerde ayn1 giigle ¢itkmaz or-
taya ve demokratik Orgiitler bu egilime digerlerinden da-
ha fazla direnebilirler. Sosyalist partilerle, is¢i sendika-
larinda bu oligarsik egilimin varoldugunu, ¢ok agik bir
bigimde ortaya koyarken, tutucu Roberto Michels, bu egi-
limin demokratik olmayan Orgiitlerde daha da gliglii oldu-
gunu unutturmustur bizlere. Demokratik oimayan Orgiit-
lerde, herseyden Once, yOneticilerin atanmasina ve denet-
lenmesine iligkin resmi kurallar; oligarsik egilimi giiglen-
dirici yonde bir etki yaparlar. Yoneticilerin, Orgiit iiyele-
rince segilmesi, oylamanin gizliligi; yetkilerin diizenli ara-
Iiklarla yenilenmesi, «i¢ ¢emberin» aldif1 kararlarin goz-
den gegirilmesi igin kurultay ya da kongrelerin toplanmasi
gibi usullerse hep, bir oligarsinin gelismesine sinirlar ko-
yan olanaklardir.

Kuskusuz; yonetici durumunda olan kisiler, iktidarda
kalabilmek ya da kendi segtikleri kimseleri isbasmna ge-
tirebilmek igin segimleri kontrol etmeye ¢alisirlar. Kus-
kusuz, bu yoneticiler, kendi goriislerinden yana ya da hig
degilse, onlara en az rahatsizhifi verecek tiirden, kaypak,
«ne ak ne de kara» («nére-blanc») tiiriinden Gnergeleri be-
nimsetmek icin, kurultay ve kongreleri avuglar1 igine al-
maya Kkalkisirlar. Ve yine kuskusuz, basarir/ar bunu, co-
gu zaman. Ama bu bagar1 hi¢ bir zaman tam degildir. Is-
tenmeyen yoneticiler, eninde sonunda elenirler. Kendi yer-
leri icin Onerdikleri adaylarsa, egfer tutulan kisiler degil-
lerse, pek zor gelebilirler, iktidara. Zaman zaman, kurul-
tay ve kongrelerin Onderler {iizerindeki denctimi oldukca
etkin olmay1r basarir. Demokratik siireglerden yararlana-
rak, kitlelerin 6zlemlerini dile getirdikleri igin onlar tara-
findan desteklenen yeni Onderler ortaya g¢ikabilir ve ikti-
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dan1 ele gegirebilirler. Demokratik olmayan &rgiitlerde
ise, bunlardan hi¢ birisi goriilmez.

Roberto Michels'in ihmal ettigi bir baska ogeyi daha
gozoniinde bulundurmamiz gerekir. Bu, ybneticilerle orgiit
iiyelerinin kendi agilarindan gergeklestirmeyi umduklan
pedeﬂerin tiiriiyle ilgilidir. Her orgiit ortak bazi1 hedefleri
gerceklestirmek iizere kurulmustur. Fakat iiyelerin bu he-
defleri benimseme dereceleri, durumdan duruma degisir.
Du agidan, baslica iki tip orgiitten s6z edebiliriz. Birinci
tip orgiitlerde, tiim iiyeler; yonetici, liye, ya da taraftar ol-
sunlar; ayni temel hedefleri benimserler. Partiler, sendi-
kalar, baski gruplan, kiliseler, dernekler hep bu_ ka't;go-
ride yer alirlar. Gergi seflerin ¢ikarlan, iiyelerinkiyle ta-
mamen aym degildir; bunlarn, orgiit hedeflerini gergek-
lestirme g¢abasinin ardinda, genellikle gii¢ kazanma ozle-
mi gizlidir. Ama her seye ragmen, orgiit hedeflerini onlar
da benimserler. Kisisel ¢ikarlarn ile bu ortak hedefler ara-
sinda bir Ozdeslik kurmak yoniinde bir ¢aba harcarlar;
ama bu ortak hedefler gercekten de, hem onlarca hem de
iiyelerce benimsenmekiedirler.

Buna karsihik ikinci tip orgiitlerin belirgin niteligi; yo-
neticiler ve onlara yardim edenlerle, diiz iiyelerin hedefleri
arasimnda derin bir fark bulunmasi ve bunun aralarinda de-
rin bir aykmniigin dogmasina yol agmasidir Bu aykirlik,
Roberto Michels'in betimledigi, oligarsinin «tun¢ yasasi»
ile ayn1 yonde bir etki yapar ve az 6nce ele aldigimiz &r-
giitlerinkinden ¢ok farkli bir yap1 g¢ikartir ortaya. Buna,
ilke olarak ©6zel ekonomik isletmelerin 6rnegini verebiliriz.
Bu orgiitlerde, «somiiriicii» kapitalistlerle «sémiiriilen» is-
ciler arasinda agilmasi1 miimkiin olmayan bir geliskinin var
oldugu savini benimsemesek de, bu iki kategori arasin-
daki karsithigin son derece siddetli oldugunu gormezlikten
gelemeyiz. Bu Oylesine siddetli bir karsithktir ki; iki ka-
tegori arasinda gesitli gatismalar ¢ikar; bunlar1 azaltmak
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ya da ¢o6zmek ilizere 6zel yontemler gelistirilir (ki bunlar
uluslararas1 hukukta, devlet arasinda ¢ikar ¢atigsmalar:
¢ozmek iizere kullanilan yontemlere ¢ok benzerler) ve bu
kategorileri birbirlerine kars1 savunmak {izere orgiitler
(patron ve is¢i sendikalar1) kurulur.

Kuskusuz; firmanin sahibi olan patronlarin, orada ¢a-
lisan kimselerin ve alicilarin, hepsinin, firrnanin yasatil-
masindan saglayacaklart bir ¢ikar vardir. Gergekten, fir-
ma batacak olsa, patronlar paralarnni, ¢alisanlar islerini
kaybeder, alicilarsa alacak mal bulamazlar. Fakat firma
sahibi patronlanin asil amaci; alicidan en yiitksek kar1 sag-
lamak oldugundan, iicretleri diisiik tutmalarn ve iiriin ka-
litesini yiikseltme yoniinde higbir g¢abada bulunmamalan
olagandir. Bu ta ki, toplumsal bir baskiyla va da satigla-
nn diismesiyle karsilasarak, davranislarini degistirmele-
rine dek siirer. Calisanlarin amaci, en yliksek iicretleri ve
en iyi ¢aligma kosullarin1 elde etmektir. Islerini kaybet-
mek endisesinin Otesinde, ne karlarin artmasi ne de iiriin
kalitesinin yiiksek tutulmasi, onlan pek ilgilendirmez. Ali-
cilarsa herseyden 6nce en uygun fiyata en iyi kalitede iiriin
almaya bakarlar. Ne kapitalistin kir1 ne de c¢alisanlarn
iicretleri ve ¢alisma kosullan onlan hig ilgilendirmez, ya
da ancak dolayh olarak ilgilendirir.

Kapitalizmle iligkisi olmayan baska baz orgiitlerde de
yoneticiler ve onlara yardim edenlerle, diger iiyelerin he-
defleri arasinda, bdylesine biiyiikk —hatta bazan daha da
biiyiik— i¢ aykiriliklar goriilebilir. Cezaevi, ordu, okul gibi
orgiitlerde; genel olarak soylersek, kalitimin zorla oldugu
tiilm orgiitlerde, durum bdyledir. Mahpuslar, orgiitlii bir
grup olan cezaevinin, sildh altina alinmis olan erler, aym
tip bir grup olan ordunun ve Ggrenciler de, devam zorun-
lulugu bulunan okullar agisindan, okulun iiyeleridirler. An-
cak bu iiyeler, sz konusu orgiitlere katilmak ve onlarin
yoneticileriyle onlara yardimci olanlara boyun egmek zo-
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runlulugunda kalmislardir. Dolayisiyla bu iki kategorinin
hedefleri arasinda, kapitalist isletmelerde var olandan da
daha siddetli bir karsithk vardir.

O halde, katilimin o6zgiir oldugu, goniillii orgiitlerle;
katilimin bir zorunluluktan dogdugu zorunlu orgiitler ara-
sinda bir ayinm yapilabilir. Ama bdyle bir ayinma gidil-
diginde, insanlann katilmaya zorlayan «zorunlugun», agik
mi, ortiilii mi oldugu goézden kacirilmaktadir. Askerlik go-
revini yapacak nitelikte bulunan bir kisi, resmen ve agik-
¢a, askerlik gorevini yapmak; okul ¢agina gelindiginde oku-
la gitmek ve hiikiim giymisse, cezaevine girmek zorunda-
dir. Ucretli olarak bir isletmeye girip girmemekte ise, kisi
resmen oOzglirdiir. Yalnmz, uygulamada, ¢ofu z‘amah,} kisi
yasamini kazanmak zorunda oldugu igin, o isi kabul et-
mek zorunda kalabilir. Zaten bu agidan, Gzel isletmeler,
kamu isletmeleri ya da devlet daireleri arasinda temelde
bir fark yoktur. Cahsanlar igin bunlarin hepsi, yoOnetici-
lerle caligsanlarin ayrt hedeflere yodneldikleri yar-zorunlu
orgiitlerdir. Yine de kamu kesimi ya da kamu isletmelerin-
dc yoneticilerle, ¢alisanlar arasinda ortaya g¢ikan aykinlik,
yoneticilerin, kendi kisisel ¢ikarlan pesinde kosmamala-
rindan Otiiri; kigisel kar arayisinin gegerli oldugfu kapi-
talist firmalara oranla daha az siddetlidir. Ileride, biirok-
rasi kavramim g¢o6ziimlerken, bu sorunla yeniden karsila-
sacagiz.

® Organigramlar ve Goriinen Yapilar

Orgiitlerin yapisi, organigram denilen bir sekille an-
latilabilir. Aym hiyerarsi diizeyinde yer alan Ggeler, bu se-
kil iizerinde aym yatar gizgi iizerinde gosterilirler; orne-
#in bir islctmede, cger, idari miidiirlitk, mali miidiirliik,
tcknik miidiirliikk ve personel miidiirliigii, ey diizeyde bu-
lunan kademelerse, ayn ¢izgi lizerinde yer alirlar; ya da
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bir partinin, Gironde, Bouche du Rhéne, Meurthe ve Mo-
selle, Lot ve Garonne (*) gibi federasyonlar1 ayn1 bir ¢izgi
tizerinde gosterirler. Farkli hiyerarsi diizeyleri ise dikey
olarak, bazilann dificrlerinden daha yukarida yer alacak
sekilde ve en {ist yonetim kademesi tepede, diiz iiyeler ya
da calisanlar kademesi tabanda olmak iizere gosterilirler.
Degisik ogeler birbirlerine, yoneticilerin nasil atandigini
gosteren; alt kademece mi segilmisler; daha yukar1 kade-
melerce mi atanmislar, yoksa kooptasyonla mi atanmislar;
bunu gosteren oklarla baglanmistir. Ayrica, bu sekil iize-
rinde, oOrgiite gapraz sekilde baglanan komsu orgiitler de
gosterilebilir. (bkz. sekil 3 de gdsterilen organigram o&r-
negine).

Organigram Orgiitiin resmi yapisin1 gosterir; oysa bu
hi¢ bir zaman tam anlamiyla gergegi yansitmaz. Ayrica
organigram oldukcga yiizeysel bir diizeyde kalir. Bunun ar-
dinda ¢ok daha derin ve kismen farkli olan gizil (latent)
yapilar gelisir ki bunlarin incelenmesi, Orgiit sosyolojisi-
nin belli bagh ilgi alanlarindan birisini olustvrur. Yine de
bu, gergek yapilarin énemli bir 6gesi olmakta devam eden
resmi yapilarin incelenmesini unutturmamalidir, bize.
Bizim siyasal partiler (1951), Jean Meyraud’'nun da baski
gruplan (1958) lizerinde yaptifimiz incelemeler, gogu or-
giit tipine uyarlanabilecek ve bunlarin resmfi yapilanni
karsilastirmall bir bicimde g¢oziimlemeye olanak saglaya-
cak olan bazi semalar ortava ¢ikarmisti,

Komiinist partilerin, is¢i sendikalarinin, cizvit tarika-
timin, Katolik kilisesinin, baz1 devlet daireleriyle baz1 is-
letmelerin gercek isleyisleri, genis ¢apta organigramlarina
baghdir. Komiinist partilerin, gerek dayamikiilhfina, gerek
parcalanmalara karsi koyabilmelerine, gerekse gevreleme
konusundaki giiclerine yol acan en Onemli etkenlerden bi-

(*) Fransa'da idari bolgelerden bazilar.
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risi, tabanda yer alan ufak hiicreler, dikey baglant: sis-
temi ve demokratik merkeziyetciligin bir arada bulunma-
larnndir. Aym sekilde, katolik kilisesinin hem son derece

ruluslurar'tm Serdikalar Tederasyonu l

lKonfcdcrtm,\'on Sekreterlifi ]

L Yonetim Rami::;,'onu\—l

rl(onfedern:;yon Kongreai l ll.’lusal rederauycnlarnl

Nélge Dirlikleri |

Sendikalar
/

Igletne Dizeyindeki
Serdika Kellary

Sekil 3 — Genel Isci Konfederasyonunun (*)
(Confédération Génerale du Travil) (C.G.T.)
Organigrami

Yersel Birlilklor

(1) Konfederasyon Sekreterliginin iiyeleri, ulusal kon-
federasyon kongresi tarafindan Yonetim Komisyonu iiye-
leri arasindan segilmektedir.

(*) Fransa'da iscilerin biiyiik ¢ogunlugunu igine alan
ve komiinist egilimli olan is¢i konfederasyonu. (Cev.)
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merkeziyet¢i hemn de son derece dagimik bir yapr giosteren
catis1 ve hiyerarsi kademelerinin az sayida olusu; bu Kki-
lisenin nasil olup da bir taraftan, ¢ok genis bir cografi ala-
na yayilmis oldugu halde birligini koruyabiluigi, 6te taraf-
tan da cografi dagilimin gerekli kildigyr farklilasmay: na-
sil gergeklestirebildigini agiklamaktadir. Inaanlarla papa
arasinda yalnizca, iki ara kademe vardir; pspazlar ve pis-
koposlar. Piskopos da dogrudan dogruya papa ile goriis-
me olanagina sahiptir. (Uygulamada oldukga zor bir is ola-
bilit bu). Ancak biyle bir organigram papanin gorevlerini
arttirir ve gevresine ¢ok sayida yardimci toplamasim zo-
runlu kilar. Bdylece papanin cevresini denetlemesi zorla-
sir ve bu da merkezi aygit1 islemez hale getirir.

Her iki o6rnekte de organigrami, Kkiiltiirel 6gelerden,
ozellikle de ideolojiden ayirma olanaginin bulunmadig gé-
riilmektedir. Marksizmin, tutarli, giiglii ve etkileyici olusu,
onu komiinist partilerin birligini saglayan tashca ogeler-
den biri yapmakta, ve ideoloji bir yandan parti yapisim
giiclendirirken, bir yandan da kendisi ondan gii¢ kazan-
maktadir. Aym sekilde, katolik kilisesinin dayamiklili1 da,
iktidarin, aslinda papadan oldukg¢a uzakta tulunan ii¢ bin
kadar piskopos arasinda dagilmis olmasina ragmen, hep-
sinin ayn1 temel dinsel dogmalar1 benimsemis olmalarin-
dan gelmektedir. Bu dogmalar su ya da bu konuda mo-
dernlesme yolunda bir istek dogdugu zaman bile ciddi
sckilde tartisma konusu yapilmazlar.

Organigramlar iizerinde karsilastirmali ve derinligine
yapilan ¢éziimlemeler yine de bize, orgiitlerin fiilen daha
iyi islemelerine yol acan birkag¢ ortak temele sahip olduk-
larim géstermektedir. Iki 6rnek verecegiz, bu konuda. 1l-
kin, iiyelerin, komiinist hiicreler tipinde kii¢iik ve ¢ok sa-
yida taban Ogesine dagilmasi daha iyi bir ¢evreleme sag-
layabilir, (ciinkii bu kiigiik Opeler icerisindeki dayamisma
giigliidiir ve giindelik sorunlarla baglantilarimi siki bir se-
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kilde devam ecttirirler) ama, bu ancak Orgiitiin, birligini
koruyacak sekilde ileri derccede merkezilesmis olmasi ha-
linde miimkiindiir. Komiinist partiler, direnme akimlar,
baz1 fasist partiler bu tip bir yapiy: siirdiirmeyi basarmis-
lardir. Buna karsilik, baska bazi Orgiitlerde ve Ozellikle,
kendi iglerine kapandiklar1 ve orgiitiin parcalandi, sos-
yalist ve asmn sol (gauchiste) partilerde bu yap1 modeli if-
1as etmistir.

Bagka bir yap: tipi de yine, ancak ¢ok belirli kogullar
saglandigi takdirde isleyebilmektedir; bu, ordularda ve fa-
sist partilerde poriildiigii iizere, hiyerarsi kademelerinin go-
galmasiyla olusan yap1 tipidir. Burada, tabanda yer alan
gruplar, ikiser, iicer birleserek daha biiyiik bir, grup -olug-
turur; bu grup birkac baska grupla birleserck daha biiyiik
bir grup meydana getirir ve bdylece; en kiigiik askeri bir-
likten, ordu gruplarinin olusmasina dek siirer gider. Boy-
lesine karmasik bir zincirlemenin bir kesmekese doniis-
memesi ve otoritenin pegpese siralanmis ¢ok sayida ka-
deme arasinda dagilip gitmemesi igin, Orgiitiin son derece
merkezi ve disiplinli olmasi; her asamadaki sefin, bir iis-
tiindeki sefe, korii koriine itaat etmesi gerekir. Béyle bir
sema ise, zaman zaman bazi biirokrasilerde de goriilmek-
le birlikte, esas olarak, askeri tipte yapilara ozgiidiir.

® Gizli Yapilar

Organigramlarda gosterilen resmi yapilann ¢oziimii-
niin ihmal edilmemesi gerekmekle birlikte —ki baz1 sos-
yologlar bunu ihmal etme egilimindedirler— bu ¢6ziim
mutlaka, bunlardan ¢ok daha derin ve gercege daha ya-
kin olan gizil incelemesiyle tamamlanmalhdir. Bu bakim-
dan basvurabilecegimiz arastirma yollarindan ilki; karar
iizerinde yapilan incelemelerdir. Herhangi bir orgiit ger-
¢evesinde belli bir kararin nasil bir siirecten gecerek alin-
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diginin igyiizii ortaya konulursa, s6z konusu karar {izerin-

de resmi hiyerarsinin degisik Ogelerinden herbirinin ger-
¢ek etkisinin ne oldugu agikga goriilebilir. Ay Grpiit icin-
de buna benzer incelemeler gogallilavak, pelip pegici bir
nitelik ‘tasiyan Ogeleri bir tarafa itmek ve biylece Hipittiin

gergek yapis1i hakkinda oldukg¢a kesin bir gortintii elde cl
mek miimkiindiit.

Temel sorun, resmi yapinin ardinda bulunan ve ka-
rarin olusumunu belirleyen etkenlerin neler oldugunu sap-
tamaktadir. Michels’in oligarsi egilimi iizerindeki kuram-
lar1 bu konuda hi¢ bir agiklik getirmemektedir. Oncmli
olan, i¢ gevrenin nasil kendini Orgiit iiyelerinden az ¢ok
ozerk kilabildigi degil, bu i¢c gevre igerisindeki su ya da
bu yonetici kategorinin, diger kategorilerle yiiriittiigii sa-
vasta, nasll egemen duruma gectigini ortaya ¢ikarmaktir.
Bu bakimdan ¢ok ilging bir hipotez, 1963'de Perrow tara-
findan Onerilmistir, biz de bunu bir Ornek niteliginde al-
dik buraya. Perrow’a gore bir orgiitiin, belirli bir dénem-
deki gercek yonetici kategorisi; s6z konusu donemde Or-
giit agisindan en Onemli olan gorevleri «normallestirme-
ye» (yani Orgiit gercevesinde coziimlemeye) en yatkin du-
rumda olan kisilerden olusur.

Perrow bu goriise, bir Amerikan hastanesinin ger¢ck
yonetiminin kurulusundan giiniimiize dek gegirdigi evrimi
inceleyerek ulagmigstir. 1885’den 1929’a kadar bu hastaha-
ne; hastahaneye bagista bulunan 6zel kisilerin egemenligi
altindayd:; ¢iinkii bu donemde esas olan liberal bir saghk
hizmeti gercevesinde, parasiz bakim saglamakti ve bu tiir
yardim hizmetleri biiyiik bir sayginlik sagliyordu. 1929°dan
1942’'ye dek orgiitiin denetimi doktorlarin eline gegmisti;
ciinkii bu dénemde kaydedilen bilimsel ilerlemeler, yeni
tekniklerin zaman kaybedilmeden uygulanmasini gerekti-
riyordu, ayrica bu donemde, gordiikleri tibbi bakimin kar-
sihgim Odeyebilecek giicte olan rahat toplum tabakalar:
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genislemekteydi. 1942'den 1952'ye dek idareciler, bagista
bulunan kuruculara dayanarak doktorlara karsi bir sava-
sa giristiler; ¢iinkii artik gok bliyiiyen orgiitii ve giderek
artan maliyetleri ussallasgtumak gerekiyordu. 1952-1958
arasinda ise doktorlar, idareciler, bagis verenler, uzman-
lar, arastincilar, hastabakicilar, birbirleriyle siirekli bir
catisma halinde bulunuyorlardi; bu gatismalarsa giidiilen
farkl1 hedeflerin karmasikhigim1 ve kararsizhifimi yansit-
maktaydi. Buna benzer aragtirmalar Orgiitlerin gogunda
yiiriitiilebilir.

Fakat bu tiir arastirmalar da yeterli olmayan bir de-
rinlikte kalirlar. Bigimsel yapinin ve hedeflerin degisimi-
ne paralel olarak bu yapida ortaya ¢ikan degismelerin ar-
dinda, genellikle orgiitiin isleyisini agiklayan ¢ok ‘ddha de-
rin bir gizil yap1 bulundugu goériilmektedir. Ancak bu agik-
lama, bir seri Orgiite uygulanabilecek nitelikte, tutarli bir
kuramsal modelin kurulmasini gerektirir, Bdyle bir mo-
delin kurulmas:i igin olaylarnin gozleminden hareket edilir
ama bu model, olgusal diizeyde olam1 yorumlamaya yardim
eden, soyut nitelikte bir diisiin yapit1 olacaktir. Bu mode-
lin kaginilmaz olarak keyfi bir tarafi bulunacaktir, ¢iinkii
sosyolog bu tip bir modeli, islemsel olacag umuduyla; bi-
lerek segecektir.

Boyle bir yaklastmin ¢ok iyi bir 6rnegini, Goffmann'in
psikiatri klinikleri iizerinde yiiriittiigii incelemnede bulmak
miimkiindiir. Yazar bu hastahaneleri «totaliter (biitiinciil)
kurumlar» adim verdigi bir Orgiit tipinin bir tiirii olarak
gormektedir; cezaevleri, toplama kamplari, kislalar, ma-
nastirlar, yatih okullar bu tipin o6teki tiirleridir. Boyle bir
kavramsallastirmada kuskusuz, ideolojinin de bir rolii ol-
mustur. Ama, hi¢ bir sosyoloji arastirmasi, mutlak olarak
ideolojik art-diislincelerden arinmg olamaz. Soziinii etti-
gimiz arastirmada da ideoloji baz1 niteliklerin abartilma-
sma ve genellestirilmesine yol agmaktaysa da Onerilen mo-
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del, uygulandigy orgiitlerin derinden derine nasil isledigini
anlamamiza yardimci olmaktan geri kalmaz. Ancak, bize
Oyle geliyor ki burada oOnerilen «biitiinciil kurumlar» kav-
rami yerine «kisitlayict Orgiitler» (organisation carcérale)
kavraminin kullanilmas: ¢ok daha yerinde olurdu; ciinkii,
ne erler, ne mahpuslar, ne de yatililar kapatildiklart orgii-
tiin ideolojisini paylasmak durumunda degildirler. Oysa
biitiinciilliigii nitelendiren boyle bir paylagmadir.

Kisitlayic1 orgiitlere bu niteligi veren, iki kopma ola-
yidir. Bunlar, dis evrenden olan kopma ve Oorgiit icinde,
«kisitlilar» ile onlar1 kisithlik durumunda tutan (gardiyan,
sybay, gozcii, doktor, hastabakici gibi) kisiler arasindaki
kopmadir. Bu kopmalardan ikincisine, zorlayici nitelikteki
tiim orgiitlerde rastlandigina daha Once de deginmistik.
Tiim kisitlayic1 orgiitlerde benzer davramislar gelismekte-
dir. Ornegin, yoneticilere, gardiyanlara ve dogrudan or-
giite yoneltilen «kotii niyet» yalan sdyleme ve saklama,
kendi igine kapanma, ve gardiyanlarla, yoOneticilerle ve
hatta oOteki kisithilarla konusmaktan kaginma, ¢6p kutu-
larini karistirip, icinden kullamilabilir birseyler arama; ya-
saklanmig olan bazi seyleri yapabilmek, Ornedin sigara ice-
bilmek icin toplantilara katilma (doktorla ya da Gbiir has-
talarla kurulan temas, dyinlere, vaizlere katilma vb. gibi)
ortak egilimlerdir, bunlar.

Bu tiir aragtirmanin neyle ilgilendigi agiktir. Baz1 akil
hastaliklarinin kisitlayici1 orgiitlerden baska bir yoldan iyi-.
lestirilmelerine dogalan elverisli degildir. Fakat bu bu du-
rumda doktorun, hastalarin bazi davramslarmmin hastalik-
la hig¢ bir iligkisi bulunmadigini, ve tiim kisitlilarda gorii-
len ve onlara zorla benimsetilen yasam tiiriine bir tepki
olarak ortaya gikan davranislar oldugunu bilmesi gerekir.
Patalojik davranislardan ¢ok, bir yere kapatilmis kisilerin
icinde yasamak zorunda olduklar1 ortama ayak uydurmak
bakimindan gosterdikleri ussal bir g¢abanin sonucudurlar.
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Mahpuslar, yatillar ve askerler gibi, hastalar da yasam-
larin1 «kabul etmek zorunda olduklar kisithlik durumu-
na bir tepki» olarak diizenleme yoluna giderler.

Gizil toplumsal yapilarin ¢6ziimlenmesinde kullamla-
bilecek bir baska yontem de yapisal yontemdir. Bu yon-
tem, resmi yapilarin ardinda yatan ve ancak daha derinle-
mesine bir gozlemin ortaya gikarabilecegi gercek yapilara
ulagsmak yerine, bigimsel (formel) nitelikte . kuramsal ya-
pilann ortaya g¢itkarmaya calismaktadir. Yapiciifain (struc-
turalisme) modern dilbiliminin tekniklerini sosyolojiye uy-
guladigim1 soylemistik. S6z konusu teknikler iiglii bir yak-
lasima dayanmaktadirlar; 1. Modern dilbilim, bir dilin
ogelerini, birbirinden ayr1 birer birim olarak deg'l’l de- bir
sistemin pargalar1 olarak ele almakta ve sistefnin yapila-
rinl saptamayl amaglamaktadir. 2. 86z konusu yapilar goz-
lemci tarafindan algilanamazlar; olaylarin ardinda gizli ola-
rak bulunurlar. Troubetskoi'nin dedigi gibi «fonoloji (ses
bilimi) bilingli dil olaylarinin incelenmesinden, onlarin bi-
lincalt1 altyapilarini incelemeye geger.» 3. Bu gizil yapilar
modern matematik denilen yoOntemlerle (baslicasi, ciimle
kurami) ¢oziimlenirler. Ornegin Chomsky ve Miller, Ingi-
lizcedeki sOyleyis kurallarinin, bu sekilde saptanan az sa-
yida belirten (aksiyom) tiiredigini ortaya koymuslardir.

Claude Lévi-Strauss, akraballk yapilarimm bu yoldan
incelemis ve bunlari, sanayi oncesi toplumlarin baslica 6r-
giitlenme esaslarindan birisi olan evlilik iliskilerinin kar-
magik bir biitiin haline gelmesine yol agan ve kadin de-
gis-tokus ve dolasimim1 diizenleyen, simgesel bir sistem
olarak yorumlamistir. G6z Oniine aldigy yapilar, incelenen
toplumun, &rnegin evlilik normlanndan g¢ikartilabilecek
olan resmi yapilann degildir. Ciinkii her zaman uygulan-
maz, bunlar. Arastirdify yapilar, gizil yapilardir; ki bun-
lar1 ortaya ¢ikarmak igin fiilen kurulan tiim evlilik bagla-
rimin; gozlem yoluyla bir dokiimiinii yapmis ve sonradan
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bu gbzlem sonuglarina matematiksel bir islem uygulamistir.
Boylece, gozlemlenen tiim olaylarn agiklayabilen ve
gerceklesme olasilifl bulunan tiim durumlart Gngorebilen,
kavramsal bir yap1r elde etmistir. Bu tiir bir model ayrica;
ogelerinden birinde meydana gelen bir degisimin, modeli
nasil etkileyecegini de Ongorme olanagi sagilamaktadir.
Boylece bu modeller, gerekli degisiklikler yapilarak, bas-
ka modeller tiiretmeye de elverislidir. Goriildiigii gibi ya-
pisal yontem sosyolojiye, matematik bir kesinlik getirme-
ye c¢alismaktadir; ancak bunu yaparken, nicelendirme ve
istatistige bagvurmak yerine, ciimle kuraminda kullanildig»
anlamda cebirsel bir uslamadan yararlanmaktadir. Amag,
«bicimsel nitelikleri, karsilastirma ve aciklama yoniinden,
farkli stratejik diizeylerde yer alan bagka modellerin ni-
teliklerine indirgenebilen, modeller kurmaktir.» (Lévi - St-
rauss) Ancak bu farkh diizeylerin bagdastirilmas: goriisii-
ne, karsi ¢ikar yapicilik. Nitekim, yapisal yontemlerle mit-
leri c¢oOziimleyip, onlar1 biribirine baglayan «mitemn»leri
——dilbilimcilerin «fonem»i tamimladiklann gibi tanimlamak-
tadir, bu kavram— saptamaya c¢alisan Claude Lévi-Strauss
incelemesinin sonunda su agiklamay1 yapmaktadir: «Her
kiiltlir, bir simgesel sistemler biitiinii olarak kabul edile-
bilir... ama, hepsi bir arada kiiltiirii meydana getiren farkli
simge sistemlerinden hi¢ birisi, digerine indirgenemez.»
Yapisal yontem, yapisiz toplumlarin ¢oziimlenmesin-
de 6nemli sonuglar elde etmistir. A. Weil ve G. Th. Guilba-
ud cebirsel olarak bazi akrabalik yapilarim incelemeyi ba-
sarmis ve boylece Lévi-Strauss’un elde ettigi sonuglar1 dog-
rulamislardir. Murgin kabilesinde sekizinci bir soy dali-
nmin bulundugunu kesfetmisler ve bu hem Lévi-Strauss'un
hipotezlerinden birinin deneyimsel olarak kanitlanmasina
hem de Lévi-Strauss’'un tamamen tiimden gelimci bir yol-
dan ortaya attifi, bu toplumlarin akrabalik sistemlerinin
dort soy dalina indirgenmesi gerektigi yolundaki Onerisi-
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nin dofrulanmasma olanak vermistir. Yapisal ¢éziimleme,
yazinin bulundugu ve dolayisiyla bir tarihleri olan toplum-
larin incelenmesinde bu kadar etkili olmamaktadir. Yine
de, Emmanuel Leroy-Laduric yontemin, Fransa'da, eski
diizen aile yapisim incelemek iizere kullanilabilecegini Oner-
mistir; ve pek cok bagka alanda kullamlabilecegini de dii-
siinebiliriz. 1960’'larda goriilen yapiciik modasinin asirilik-
lar1 —ki Lévi-Strauss bunlan hicbir zaman onaylamams-
tir— yonteme yiiklenilmemeli ve bize degerini unutturma-
malidir.,

II) Biirokrasi ve Teknik-Yam )

Cagdas sanayi toplumlarinda orgiitlerin ozel bir t;aklm
nitelikler kazandigi goriilmekte ve bu olay sik sik kulla-
nitlan fakat her zaman acik bir bigimde tanimlanmayan iki
kavramla deyimlenmektedir; biirokrasi ve teknokrasi kav-
ramlari. Bunlardan birincisi, bundan elli y1l kadar Once;
Max Weber'in onu orgiit ve devlet kuraminin merkezi yap-
masindan bu yana oldukca genis bir sosyoloji edebiyati-
nin dogmasina yol acmistir. Michel Crozier, «gagdas top-
lum bilimlerinin, anahtar kavramlarindan biri dlarak» gor-
mektedir, biirokrasiyi. Ikinci sbzciik bilimsel aragtirma-
larda bu kadar sik kullanilmamakta ve daha ¢ok siyasal
polemiklerde yer almaktadir. Alfred Sauvy'nin dedigi gibi,
«sevilmeyen teknisyene, teknokrat deriz.» Bununla birlikte
James K. Galbraith, en gelismis toplumlarda goriilen tek-
nokratik Orgiitlenme bigimini «teknik yapi» adini verdigi
bir kavram yardimiyla incelemektedir. Kavram bizce- de
incelenmeye deger bir kavram olarak goériinmekte.

9 Biirokrasi
Michel Crozier'ye gore, biirokrasi soOzciifiiniin ii¢ an-
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lam1 vardir. Baslangicta, sozciik, «dairclerle» hiikiimet et-
meyi, yani son derece giiglii bir merkezi otoriteye bagl,
atanmis ve katmanlasmis memurlardan olusan devlet or-
giitleriyle yonetimi anlatmaktaydi. Fakat teknik zorunlu-
luklar nedeniyle bu mekanizma, modern sanayi toplumla-
rnnda yalmzca siyasal ve idari alanlarla sinirlh kalamadi-
gindan, biirokrasi zamanla, tiim Orgiitlere uygulanabilen
ve gorev ve usullerin «normallestirilmesi», otoritenin kisi-
lerle 6zdeslestirilmekten ¢ikmasi ve katmanlasma gibi 6zel-
liklere sahip olan, belirli bir yap1 tipi anlamina gelmeye
basladi. Ugiincii olarak da, biirokrasi giindelik dilde k-
tiileyici bir anlam kazandi; bu anlamda biirokrasi, isin
agir yapilmasi, hep ayni seylerin yapilmasi, insanlara zor-
luk ¢ikarma, insancil olmama, gereksinmelere uzak diis-
me gibi hem calisanlarda, hem yiikiimlillerde hem de; bii-
rokratik hizmetin alicis1 durumunda olanlarda, oldukca
derin yoksunluklar doguran durumlan akla getirmektedir.
Aslinda bu sonuncuya, ayr1 bir anlamdan ¢ok, ilk iki anla-
ma eklenen kotiileyici bir vurgulama demek daha dogru
olur.

Biirokrasi kuramini ilk kez, Max Weber, 1922'de son
derece hayran oldugu Prusya idaresi iizerinde yaptigt bir
coziimlemeye dayanarak ortaya atmisti. Kavramin, diisii-
niirce ii¢ tip otorite; alisagelmeye dayanan geleneksel oto-
rite, Oonderin kisisel sayginlifina dayanan karizmasal oto-
rite ve mantiksal olarak diizenlenen bir hukuk kurallar:
demedine dayanan, yasal-ussal otorite arasinda yapilan si-
niflamayla da baglantis1 vardi. Biirokrasi yasal-ussal oto-
ritenin en ileri bigimidir. Agik baz1 6zelliklere sahiptir. 11-
kin, yetki ve gorevler, biirokraside kisilerin mal1 degildir-
ler; bir iste gorevlendirilen kisi, o isin ne sahibidir, ne de
varislerine devredebilir onu, goérevi son buldugunda o isi
terketmek zorundadir. Bu oOzelligin iktidar ile miilkiyet
arasinda c¢ok yakin bir baghlii Ongoéren geleneksel oto-
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riteden —ister aile tipi, ister feodal tip, ister kapitalist tip-
te olsun— ¢ok farkli oldugu agiktir.

Ote yandan, yetki ve gorevler, kisisellikten de arin-
mustir, burada. Bu gorevleri goren kisilerin sayginlifina
bagli degildirler ve hi¢ bir karizmasal nitelikleri yoktur.
Kisisel gekicilikleri ne olursa olsun, servis sefine, bir ser-
vis sefi oldugu igin ve bir yiizbasiya da yiizbag1 oldugu igin
itaat edilir. Kisisellikten arinmayi, biirokratik Orgiit en
yiiksek bir diizeye ¢ikarmaya galisir; herkese verilen sa-
mlar (sifatlar), iiniforma giyilmesi, disiplin kurallari hep
bu amaca doniiktiirler. Dolayisiyla gorevlerin birbirinin
alanina tagmasim1 Onlemek igin, her isin yetki alani_kesin
sekilde belirlenir; hi¢ kimse bu sekilde belirlensn’ yetKiler
disinda bir sey yapamaz. Baska bir deyisle; ¢ok kesin bi-
¢imde tanimlanmis olan roller ¢ok dikkatli bir sekilde da-
gitilmistir.

S6z konusu roller hiyerarsik bir bicimde baglanmis-
lardir birbirlerine. Herkes, bir iistiinde yer alan goérevlinin
emirlerine uymali ve ancak kendisinin bir altinda bulu-
nana emir vercbilmelidir. Ilke olarak, hi¢c kimse; her iki
yonde de tek bir hiyerarsi kademesini bile atlamamalidir.
Boylece iktidar tiim hiyerarsi merdiveni boyunca ufak
pargalara boliinmiis olur. Bu béliinme, yine ilke olarak,
iktidann zayiflatmaz; ciinkii, gitgide daha farkhlastifi ve
belirginlestigi her asamada ona uymak zorunludur. Go-
revleri yalnizca sahip oldugu otorite derecesi belirlemez;
teknik uzmanlasma diizeyinin de etkisi vardir bunda. Her
gorev, onu yerine getirebilecek niteliklere sahip olan bir
kisi tarafindan goriilmeli ve bu is o kisinin meslegi olma-
hdir. Ancak, her uzmanlik alam igerisinde belirli yiiksel-
me kosullarma uyularak, hiyerarsinin daha iist basamak-
larina gecilebilir.

O halde biirokrasi, 6zel bir dikey kesiti bulunan bir
kariyer yapan, meslekten memurlardan olusur. Meslege gi-
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iy, meslekte ilerleme, meslek disiplini, meslegin yarar ve
siakincalar, meslekten ¢ikis, hep, son derece ayrintili bi-
¢imde diizenlenmis ve kurallara baglanmigtir. Kisisel nite-
likteki rekabetler, miimkiin oldugu kadar simirlandirilmis-
tir. Her diizeyde, gorevlilerde bulunmasi aramlan nitelik-
ler objektif olarak; diploma, yarisma, sinav gibi yollardan
saptanir. Bunlar disinda, hiyerarsinin iist basamaklarina
tirmanmay1 saglayan bir yol da meslekteki eskiliktir. Is
givenligi, diger mesleklerden daha yiiksektir. Genellikle
tiilm demokratik Orgiitler, gerek Orgiit i¢i otorite iliskile-
rinde ve galisanlarla olan iliskilerde, 6nceden g¢ok ayrintih
sekilde saptanan ve kisisellikten miimkiin oldugu kadar
arinmis olan yoénetmeliklere uygun olarak islerler.

Bu tamimladigimiz sekliyle biirokrasi, baz1 demokra-
tik Ogeler de igerebilir; ¢linkii en tepede ya da baz1 ara
kademelerde, kararlar segilmis kurullarda alinir ya da bu
kurallarda denetlenir. Ancak Max Weber; «insanlar iize-
rinde mutlak bir denetim kurmanin bilinen en ussal yolu»
olduguna inandig1 katiksiz otokratik bir yapinin daha iis-
tiin oldugu kanisindadir. Bu tipin basarisinin, seri halde
iiretimde, ayarlama aygitlarinin sagladifn basann kadar ka-
¢imlmaz oldugunu diisiiniir ve biirokrasinin bu nedenle,
giderek tiim &rgiitlere yayilacagina inamir. llkin Prusya
ordusunda olusturulan ve sonradan kamu yonetimine sig-
rayan biirokrasi, sonunda, hastaneler, isletmeler, baski
gruplan, sendikalar, siyasal partiler, kiliseler, okullar, iini-
versiteler ve daha baska Orgilitlerce de benimsenecektir.

Gergekten, Max Weber'in kuramlarini, ortaya atilisla-
rin1 izleyen elli yil iginde sanayi toplumlarinin gegirdigi
evrim, genis capta dogrulamistir. Cok farkli dogrultularda
kullanilmistir, bu kuramlar. Lenin ve Sovyet deneyinin ar-
dindan, Marksistler yeni tip bir siyasal parti ve kitle or-
giitii gelistirdiler; bu orgiitlerde Weber modelinin bazi
yonlerini gérmek miimkiindiir. Ote yandan, zgiir girisim
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taraftarlar1 da, Ozgiir girisimin, giderek, miilkiyete olan
baghligini yitirdigini ve «is idarecisi» ya da «organizator»
denilen, biirokratik nitelikte, kisisellikten uzak sefler tara-
findan yonetilmeye baslandigini, ortaya koymaya calistilar.
James Burnham gerek komiinist gerek kapitalist iilkeler
orgiitlerinin giderek benzesmekte olduklarini kamtlamaya
giristi. Boylelikle, hem sol (Trotsky, Wright, C. Mills, Her-
bert Mercuse vd.) hem de sag (H. Wyte jr.) ogretide dii-
siiniirler, biirokrasi ve biiyiik orgilitlerin giderek 1 No.lu
halk diisman haline geldigini ve &zellikle miicadele edilip
ortadan kaldinlmalar1 gerektigini savunmava basladilar.
Bununla birlikte, oOrgiitlerin gosterdigi genel .gelisim,
Max Weber'in anladig: anlamdaki biirokrasiyle<tam" Yir 6z-
deslik gostermemektedir. 1930’lardan baslayarak Amerikan
sosyolojisi, kavramin etkinligini tartiyjma konusu yapmis-
tir. Mayo'nun yaptig1 deneyler, kisisellikten arinma ve hi-
yerarsi iliskilerinin, isletmelerin iyi islemesi bakimindan
sakincali baz1 psikolojik tepkilerin dogmasina yol agtigim
saptamistir. R. K. Merton, P. Selznick ve A. W. Gouldner,
Weber modelini daha da koklii bir bi¢imde elestirmis ve
modelin temelinde yatan, insan davraniglarimin mekanik
bir olusum go6sterdikleri varsayiminin oldukca agir islev
bozukluklarina yol agtiim1 ortaya koymuslardir. Orgiitiin
yapist; yoneticileri, alt kademedekilerin davraniglan iize-
rinde giderek artan bir denetim kurmaya gotiirmektedir.
Bu, Menton'a gbre bir gesit torencilige (ritualisme) yol ag-
maktadir; kararlar soyut kategorilere gore alinmakta, or-
giitte kurallar esas olmakta, iliskiler giderek daha az bi-
reysel hale gelmektedir. Selznick ise hiyerarsi kademele-
rince benimsenen daha altta olanlar1 denetleme gereginin,
otorite devirlerini ¢ogalttifini, bunun uzmanlagma egili-
mini daha agik hale getirdigini, bununsa orgiitiin alt-grup-
lar1 arasindaki ¢ikar farklilagsmasini arttirdigini ve alt-
gruplarin, kendi ¢ikarlarim, orgiit ¢ikar ve hedeflerinden
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dahia Onde tutmalarina yol acarak; onlar birbirlerine kar-
s ¢ntisma haline soktugunu, sdylemektedir. Gouldner de
piizetimin giderek daha ayrintili bir hale gelmesi ve oto-
vite iliskilerinin eski agikligini yitirmesi iizerinde durmak-
tandir ki bu son goriis sonradan Michel Crozier tarafindan
da derinlestirilecektir.

Ote yandan biirokratik modelin, yeni sorunlara ayak
uydurmasina, pek olanak birakmayan sertlikler de yarat-
tign farkedilmistir. Biirokrasi aym zamanda, yoneticilerle
uygulayicilar ve uygulayicilarla halk arasinda da siirtiis-
meler yaratmakta ve Orgiit hedeflerini gerceklestirmeyi bir
yana birakip bu siirtiigmeleri gidermeye g¢alistifindan, bii-
yiik bir enerji israfina yol agmaktadir. Pek ¢ok kimse, bu
aksakliklarin gercek anlamda diizeltilmesinin miimkiin ol-
madign kanmisindadir; ¢iinkii bunlar1 gidermek igin basvu-
rulabilecek yollar, eninde sonuna oOrgiitiin biirokratik nite-
liklerini daha da giiglendirmekten baska bir sonug¢ ver-
meyecektir. Gerek i¢ siirtiismeler gerek halkla olan uyus-
mazhklar yeni diizenlemelerin ve yeni denetleme yollarimin
aranmasina yol acacak ve bunlar sistemi daha da agirlas-
tiracaktir.

Ordu, idare ve benzeri baska Orgiitlerin evrimleri bu
tammlamay1 (teshis) kismen dogrulamaktadir. Buna kar-
silik, yeni miisteriler kazanma ve onlarla olan iliskileri siir-
diirme geregi, 6zel firmalarda ayni olaylarin ortaya ciki-
sim1 frenlemistir. Ogretisel ya da uygulamadan dogan bazi
gerekler, yine bazi kamu isletmelerinde de bu ydnde ge-
lisimleri simirli tutmaya olanak vermistir; Yugoslavya or-
negi ile 6zel sektorle rekabet halinde bulunan bazi ulusal
girisimlerde durum bdyledir. Her birisi goreceli bir giri-
simde bulunma, karar alma ve sorumluluk yiiklenme 6zerk-
ligine sahip olan ve giderek merkezden bagimsizlasan bi-
rimlerin Ongoriilmesi, baz1 biiylik Orgiitleri bu biirokratik
yapidan kurtarabilmistir.
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Ancak bu yol herkes agisindan elverisli bulunmaya-
bilir. Biirokratik orgiit kata olabilir, ¢evresel degisimlere
pek kolay ayak uyduramayabilir, hatalarim: diizeltme ve
yenilik getirme yetenegi smmrl olabilir ama yine de onun
parcasi olan kisilere, biiyiik faydalar saglar. Kariyerin gos-
terdigi kararhlik; ilerlemenin diizenli olusu, herkesin hak
ve yiikiimliiliigliniin kesin olarak belirlenmis olmasi, keyfi
davraniglara karsi konulan giivenceler, biirokratik perso-
nele; baska tiirden orgiitlerde ve hele; hareketliligin fazla,
hiyerarsi merdiveninde tirmanabilmek icin girisilen reka-
betin kesintisiz ve yOneticilere bagimlihgin son derece yiik-
sek oldugu 6zel firmalarda calisanlarin hi¢ sahip_olama-
yacaklan diizeyde bir giivenlik ve onur kazandwmalctadir.
Bir orgiitiin etkinligini ortaya koyan hedeflerine erisebilme
yetenegi ile bu ortak hedeflerden dogrudan dogruya bir
pay almayan kisiler olan Orgiit iiyelerinin ¢ikarlarina hiz-
met edebilme yetenegi, her zaman orantih degildir.

Michel Crozier, biirokrasinin bu saydigimiz ozellikle-
rinden bazilan iizerinde durmakta ve biirokrasinin esit-
sizlikleri azalttin ve iktidarin kullanimindan dogan ba-
gimhihk ve egemenligi zayiflattifi gortisiine varmaktadir.
Crozier'ye gbre, 6rmegin Fransiz idaresinin temelinde, oto-
riteyi kullanan kisilerle onlara boyun egmesi gereken ki-
siler arasinda kurulacak dolaysiz bir iliskinin yadsinmasi
esasl yatar. Bir servis sefiyle, onun kararlanni uygulamak
durumunda olan astlar1 arasinda hi¢ bir temas yoktur.
Sefle astlar arasina bazi baglag kisiler girer, ama astlar
bu kisilere hi¢ bir itirazda bulunamazlar; ciinkii bu kisi-
ler de daha iist kademeden yoneticilere tabidirler ve uy-
gulanacak kararlarin tiim sorumlulugunu onlarin iistiine
atabilirler. Boylece iktidar, aygit icerisinde dagilir ve sefle
ast hi¢ bir zaman iliski halinde olmadiklarindan, astin sefi
6niinde ugrayabilecegi, onur kiric1 durumlar ortadan kalk-
tig1 igin, ¢ok daha kolay kabul edilebilir bir duruma gelir.
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Crozier, yiiz yiize iliskiden duyulan bu korkunun, Gzel-
likle Iransa'ya ozgii oldugu kanisindadir. Nitekim Fran-
ww'dn Orgilitlerin kendilerine ozgii baska baz1 ozellikleri de
vardir; bireylerin ve kategorilerin birbirlerinden uzaklas-
mulun, ve otorite karsisinda takinilan tavrn celisik olma-
st gibi... Boylece Crozjer dikkatleri, her biirokrasinin, kiil-
tiirel gevresine bagh olarak degiskenlik gosterebilecegi ol-
gusuna ¢ekmektedir. Ancak bu kiiltiirel gevreyi ¢ok genel
bir diizeyde ele almakta; orgiitleri igine alan ve onlan ge-
rek yapilarinda gerekse deger ve norm sistemlerinde etki
altinda tutan kurumlar iizerinde yeterince durmamaktadir.

Yine de biirokrasi iizerinde kiiltiiriin yarattifa etki iize-
rinde durmus olma &viincii Crozier'ye aittir. Kiiltiiriin bu
etkisine, daha ©Once, Max Weber'in modelinin 6Ozellikle
Prusya oOrgiitlerinden esinlendigini sOylerken de deginmisg-
tik. Roberto Michels'in ¢o6ziimlemelerinin bir yanilgis1 da
bu boyutu hi¢ g6z oniinde bulundurmami§ olmasindan
gelmektedir. Oysa, ele aldifi Alman sosyal-demokrasisi bu
bakimdan o6zgiil yonlere sahipti. Hedefleri ve degerleri ile
Alman sosyal-demokrasisi, yerlesik Prusya toplumuna go-
re karsit bir toplum olmak istemis fakat; karsit toplum
da bir bakima, yikmaga gahstii bu biirokratik toplum
modelini, bagka bir diizeye kaydirarak yeniden iiretmistir.
Toplumun disina ittigi isciler igin o toplumun bir dengini
yaratarak, onlara bu yoldan toplumla bir biitiinlesme ola-
nag saglamstir. Orgiit yapilan ile onlan gevreleyen kiil-
tiir sistemleri arasindaki iligkiler {iizerinde yapilacak
arastirmalarin ne kadar yararl oldugu goriilmektedir, boy-
lece.

@® Teknik-Yapr (Techno-Structure)

1848 Devriminin hemen ardindan, Ernest Renan; «il:
kel toplumlarda, tanr1 adina rahipler kurulu hiikiimet eder-
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di, yannin toplumlarinda ise, ussal yoldan en iyiyi bulma
admna, bilim adamlar hiikiimet edecekler» (1) diyor ve ge-
lecegin toplumunda sézciigiin ctimolojik anlamiyla teknok-
rasinin egemen olacaginli ongorityordu. Giiniimiizde, do-
gaya egemen olmaya ve makinalar1 kullanmaya olanak ve
ren yeni gizleri elinde tutan bilim adami ve teknisyenlerin,
bu yoldan, modern evrenin en temel gii¢ kaynagin: da el-
lerinde tuttuklar: goriisii, oldukc¢a yaygin bir kabul gérmek-
tedir. Cok gelismis iilkelerde gordiigiimiiz otoriter devlet-
lerin, onlara biiyiik saygi gostermesi, bu bakimdan olduk-
¢a anlamhdir. Rus (Hidrojen) bombasinin babasi olan An-
drei Sakharov, Sovyetler Birliginde, diger yurttaslarinkin-
den ¢ok geniy ozgiirliiklerden yararlanmakta; oriuny ¥adar
olmasa da meslektaglar1 da baz: ayrlcallklaré sahip bu-
lunmaktadir.

Ancak hemen hi¢ bir yerde bilim adami ve teknisyen-
ler onemli sayilabilecek sekilde siyasal iktidar sahibi de.
gildirler. Renan’in diisledigi teknokrasiden bugiin ¢ok uzak.
ta bulundugumuz gibi, giiniin birinde bunun gergeklesebi-
lecegi yolunda da hig bir kanit yok elimizde. Bugiin tek-
nokrasi dendiginde, biraz farkli bir olay anlatilmak isten-
mektedir; bu, kamu y6netimi, 6zel isletmeler, ordu, iiniver-
siteler ve genel olarak her tiirlii orgiitte herhangi bir ka-
rar alabilmek igin elzem olan bilgileri ancak uzmanlarn
biraraya getirebildikleri ve dolayisiyla alinan karar iize-
rinde bir etkiye sahip olduklandir. Sozciik zaten kotii bir
anlama da gelmemektedir. «Teknokratlarin» sevilmeyen
teknisyenler oldugunu séyleyen Alfred Sauvy'ye daha once
de atifta bulunmustuk. Kapitalist sistemnlerde, idare ve ka-
mu girisimleri hizmetinde caligan ve ulusun, ekonominin
ve Ozel firmalarin nasil isledigini daha iyi anlamasina ve

(1) Ernest Renan, l'avenir de la Sclence (1890), ya.
pit, yazihsindan ancak kirk iki y1l sonra basilmigtir.
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doluyisiyla onlar1 denetlemesine yardim eden teknisyenle-
tcknokrat denilmektedir.

Amcrikali iktisatgl1 John K. Galbraith, 1967'de, teknis-
venlerin, bilylik sanayi ve Amerikan yonetimi igindeki rol-
lerini betimlemek amaciyla, daha kesin ve daha iglemsel
hir kavram olan «teknik-yapi» kavramim gelistirmis va
icknisyenlerin bu ‘iki tiir orgiit arasinda bir gecisme sagla-
digim1 ortaya ¢itkarmistir. 1972'de bat1 sistemleri iizerinde
karsilastirmali bir ¢éziimleme yaparken biz de bu kavrams
kullandik; ¢iinkii kavram bize siyasal orgiitlere de uygu-
lanabilecek nitelikte goriindii. Kavram heniiz yeterince ke-
sin bir sekle girmemistir ve bir «ideal-tip» gibi kurulan ol-
gusal esasli bir tema olmak niteligini, hala siirdiirmekte-
dir. Daha ileri bir kesinlik ve soyutluk derecesine ulasa-
bilmek icin daha derin bazi1 arastirmalarin yapilmasi ge-
rekmektedir. Yine de teknik-yapt kavramimi incelemek il-
ging olur; ¢linkii kavram, sanayi toplumlarinda orgiitle-
rin gegirdigi evrimin bir yOniine 151k tutmaktadir,

1lkin, Galbraith'in yaklasimini; daha once «is idareci-
leri» ya da «organizatorleri» kuramina degindigimiz Burn
ham'm yaklasimindan ayirmak gerekir. Burnham'in yak-
lasimi, firma, idare ve derneklerin esas olarak girisimci-
lerin kisisel dinamizmi ile harekete gecirildigi yolundak:
geleneksel Amerikan diislincesi igerisinde kalmaktayd:. Bu-
na ekledigi tek sey; bu harekete gegirme eyleminin Gzel
firmalarda artik, eskisi gibi kapitalist girisimciler tarafin-
dan degil de tiim orgiitlerde oldugu gibi teknokrat giri-
simcilerce yapildigini sGylemesiydi. Galbraith ise sorunu
farkl1 sekilde koymaktadir, ortaya. Ona gore; goézoniine
alinmasi gereken temel olgu, biiyiikk sanayi isletmelerinin
artik, ancak ortak bir sekilde yonetilebilecegi olgusudur.
Ciinkii yonetim artik, iiretim tekniklerine; ongérme ve plan-
lamaya, isletmenin toplumsal sorunlanna, finansmanina,
pazarlamasina iliskin karmasik bir bilgi birikimine bagh
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hale gelmistir. Oysa hig bir birey tek basina, temel karar
larin alinmasi igin clzem olan bu bilginin tiimiinii topla-
yamaz.

«Teknik-yap1» dedigimiz sey, herseyden 6nce bityiik fir-
malarin artik bir tek girisimci ya da isletmeci tarafindan
yoneltilebilir durumdan c¢ikip, ancak bir grup tarafindan
yonetilebilir bir duruma gelmeleri olgusudur. Bu grup, her
birisi, herhangi bir karar alabilmek icin tiimii gerekli olan
bilgilerin bir parcasina sahip bulunan uzmanlar biraraya
getirir. Bu uzmanlarin y6netici grup icerisinde yiizlesmele-
ri, her 6zel katkinin dogrulugunu, giivenirlik derecesini de-
gerlendirebilmek ve giderek en dogru secimi yapabilmek
icin bas vurulabilecek tek yoldur. Galbraith'e,gé}_i"g. bu yo-
netici gruba, kapitalistler dahil degildir. Makul bir kAar
sagladig siircce eli kolu serbest kalan teknik-yapimin ha-
airladign raporlann dinleyen bir kuruldan ibarettir, artik,
pay senedi sahiplerinden olusan meclisler.

Galbraith'in kuramlarinda tartismaya en acik nokta da
bu sonuncusudur. Teknik-yapinin «firma asgari bir kazanc
sagladig siirece, mutlak» bir iktidara sahip oldugunu séy-
ler, Galbraith. Bu ise; bu asgari kazancin saglanamamasi
halinde, teknik-yapimn iktidarinin zayiflayacagr anlamma
gelir. Nitekim, boyle bir durumda, pay senedi sahipleri,
teknik-yapmin halihazirdaki iiyelerini tasfiye edip yerler:.
ne yenilerini atayarak iistiin durumlarin1 yeniden kazanir-
lar. Kralin yonetimi, XIII. Louis'nin Richelieu’'ye devredisi
gibi, bas nazirina birakmasi ve ona kendi halefini -Riche-
liew'nun Mazarin'i segisi gibi— belirleme hakkin1 tanimasi,
bas nazirini her an def edip, yerine keyfinin diledigi bir
bagkasinl getirmekten alikoymaz onu; yani kral iktidarin:
ortadan kaldirmaz. Kapitalistler de teknik-yap1 iizerinde
buna benzeyen bir iktidara sahiptirler. Teknik-yap: iiyeleri,
normal zamanlarda, birbirlerini, kooptasyon yoluyla seger
ve daha az ehil goriinenleri, aralarinda tasfiye ederler. Boy-

286



Ielikle bir gesit «degerliler iktidari» kurulmus olur. Ancak
kapital sahiplerinin keyfine yine de tabi kalirlar. Oysa
bunlar da kendi baslarina yoneime olanagim yitirmisler-
dir. Teknik-yapmin iiyelerini degistircbilirler gergi, ama
tcknik-yapimin kendinden vaz gegemezler, artik.

Ote yandan, Galbraith teknik-yapiyi, yalmzca igletme-
ler diizeyinde ele almigtir. Oysa bu alt diizey teknik-yapilar,
daha iist bir diizeyde; dnemli isletmelerin hemen hepsini de-
netleyen, dev isletmelerin, holdinglerin, finans sirketlerinin,
yatinnm bankalarinin yonetici gruplarindan olusan, bir ge-
sit iistiin teknik-yap1 tarafindan diizenlestirilir ve ussallag-
tinnlir. Hatta bunlanin da daha iistiinde, iiglincii bir diizey-
den soOz edilebilir; burada, bir seri dev firmanin, holdingin,
finans sirketinin, yatinmm bankasinin, paylarina sahip olan-
larla, bunlann uzmanlari, damiymanlar1 ve idarecileri yer
alir. Ve son asamada o6zel firmalarin teknik yapilan, kamu
kesimindeki idareler ve servisler igerisinde olusan teknik
yapiyla birlesme egilimi gosterirler. Galbraith, A.B.D.'inde,
ozel firmalar, ordu ve N.A.S.A. (*) arasinda hiikiimet si-
parisleri nedeniyle kurulan igigelifi ¢ok agik bir sekilde
koymustur, ortaya.

S6z konusu bu siparisler; onlar olmasa yasayamaya-
cak olan bazi islerin varolmasma ve gelismesine olanak
verirler. Bu isletmelerde kurulan teknik-yapi, ayni neden-
lerle; benzer bir teknik-yapmin, kurulup gelistigi kamu ida-
resiyle yakia bir isbirligine gidilmesini saglar. Her iki tek-
nik yapinin iiyeleri, ayn1 egitim siirecinden gegmislerdir, ay-
m dili konusurlar ve ¢ogu zaman ayni kokenden gelirler.
Giderek yayginlasan bir gecisme olaymna uyarak, bir tek-
nik-yapidan digerine gegmeler olur. Cikarlarn da aymdir:
gerek Ozel gerekse kamu kesimi teknisyenlerinin, her ikisi

(*) National Aaeronotics and Space Agency; ABD'nin
Ulusal Havacilik ve Uzay Orgiitii.
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de, kendi giiglerini arttirmak amacindadirlar. Bu onlara
daha yiiksek bir sayginlik ve bazan da daha yiiksek bir
gelir getirecektir. Fakat cogu zaman, belirli bir gelir dii-
zeyi ve toplumsal durumun Otesine geg¢mis olan bu
adamlar icin esas aranilan sey sayginhiktir. N.A.S.A. ve
N.A.S.A. igin galisan firmalarin ortak gikari; uzay programi-
nin gelistigini gormektir; hava kuvvetleri ve ugak yapimci-
lar1 da denizaltilar yerine, avct ya da bombardiman ucakla-
rinin ¢ogaltilmasini ortak ¢ikarlar: olarak goriirler. Boylece.
firmalar ve idareler arasinda yagsamlarini biribirlerine borg-
lu olmaktan dogan bir birlesme olur ve bunlar son derece
giiglii, yeni baski gruplarini olustururlar. Amerikan ordusu-
nun 60 milyar dolar1 bulan harcamalarn nedemylnglsenho-
wer'in bir keskin goriisliiliik aninda soziinii ’ettlgl e «as-
keri-sinai aygit» sanayi diinyasinin en giiclii, planlt merkezi
haline gelmektedir.

Buna benzer olaylara sanayilesmis {ilkelerin hepsinde
rastlanilmaktadir. Ancak, aralannda, teknolojik gelisme dii-
zeyi ile kiiltiirel 6zelliklerinden gelen bazi farklar da bulu
nacaktir, dogal olarak. Ornegin Fransa ve Italya'da, kentles-
menin hizla gelismesi, belediyeler, bilgeler ya da ulus dii-
zeyinde, «idare ile ingaat sirketlerinin isbirligine» dayanan
pek ¢ok «aygitin» ortaya ¢ikmasina yol agmistir. Bu igbirli-
ginin nasil isledigini; italyanlarin gevirdigi birka¢ filmde
gormek olanag vardir. Otoyollarin yapimi, ve genellikle,
tiitm haberlesme araglar, elektrik, telefon, nakliye araglan,
idari binalar ve okul binalarinin yapimi igin, gogu zaman,
az oncc degindigimiz «idare-insaat sirketi aygitlanyla» da
baglantilar1 olan «kamusal-6zel baymndirhk aygitlari» ku-
rulmustur. Mali aygitlar belki bunlarda da daha Gnemli-
dir; ¢iinkii bunlar, para ve yatinmlar kanalindan, tiim eko-
nominin alacagi yon ve gelisme iizerinde s6z sahibidirler.
Her iilkede, maliye bakanligi, devlet hazinesi, merkez ban-
kasi, 6zel bankalar, kapitalist finansman sirketleri, (varsa)
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kamulastinlmis bankalar; hiikiimetin hizmet kurumlan ve
kamu kuruluslari, son derece giiglii bir biitiin meydana
getirmektedir. Ve bunlarin ekonomik ve siyasal teknik-
yapilar1 Oylesine igice ge¢mis bir hal almislardir ki, biri-
nin nerede baslayip Obiiriiniin nerede bittigini bile ayirma
olanagimi yitirmis bulunuyoruz, artik.

Fakat teknik-yap1 yalmizca, kamu kesimi ile o6zel ke-
sim arasindaki bu gegis alaninda ortaya ¢ikmakla kalma-
maktadir. Siyasal diizeyde de, sorunlarin karmasiklagsmas:
ve giderek teknik bir nitelik kazanmasi, tek bir kisinin
bunlarin tiim yonlerini kavramasini olanaksiz kildig gibi;
genis kurullarin da bunlan ciddi bir sekilde ele alabilme-
sine engel olmaktadir; tipki, biiyiik firmalar ve idarelerde
oldugu gibi. Bu yiizden, sorunlarin; bilinmesi gereken her
konuda bilgi sahibi olan kisilerden olusan kiigiik kurul.
larda incelenmesi gerekmekte ve bu kisiler ister istemez
karara katilmaktadirlar. Bdylece dogrudan dogruya siya-
setle ilgili olan bir teknik-yap1 kurulmus olmaktadir. Si-
yasal partilerin, i¢ yoneticiler ya da geleneksel komiteler
seklinde; meclislerin, komisyonlar ve parlamento gruplari
seklinde, hiikiimetlerin de bakanliklar arasi komiteler, tek-
nik komisyonlar ve galisma gruplan seklinde orgiitlendik-
leri hatirlamirsa; bunlarin hepsinin ayni genel semaya uy-
duklar1 goriilecektir.

Artik kararlar, kiigiik bir grup igerisinde ortaklasa ola-
rak alinmaktadir; tek bir kisi (baskan, basbakan, karizma
sal onder gibi) ya da genis bir kurul (parlamento, parti
kongresi gibi) tarafindan alinan kararlar giderek azalmak-
tadir. Bu karar gruplarinin gogu ise, yasama ile yiiriitme
ve kamu kurumlariyla, Gzel orgiitler arasinda yapilagelen
bicimsel farklar1 asarak, her iki tarafa da tagsmaktadirlar
Yer yer, bakan, yiksek kademeden memur, parlamerter,
parti baskam, sendikaci, baski grubu yoneticisi, uzman,
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tcknisyen ve hatta bazan «bilge» denilen oldukca bagimsiz
kisileri bir araya getirir, bu gruplar.

Teknik-yapinin gelismesi, siyasal orgiitlerde, demokra-
sinin sonunun geldigi anlamina gelmez. Nasi ki ekonomik
tcknik-yapilarda kapitalistler, eninde sonunda temel rolii
oynuyorlarsa, yurttaslarca segilmis olan kisiler de siyasal
teknik-yapilara katilir ve son kertede, karari onlar alirlar.
Halk tarafindan segilen bagkan, basbakan, bakanlar, ¢o-
gunluk partilerinin bagkanlari, parlamenter muhalefetin
temsilcileri, sendika yoneticileri, meslek kuruluslanyla,
baski gruplarimin temsilcileri; karar gruplarinda halki tem-
sil eden kisilerdir. Tiiketicilerin seslerini hig¢ bir sekilde
duyuramadiklar1 ¢6zel (ekonomik) teknik-yapllar_i oranla,
bu onemli bir fark sayilir. Fakat, iki teknik yapi arasindgz
varilan gizli kapakli anlasma, kapitalizmin devlete egemen
olmasina yol agar ve bdylece devlet yeni bigimler kazanir.
Bu degisik Ogelerin etkisinin ne oldugunu 6lgmek ve farkli
tecknik-yapilarin isleyisini daha kesin bigimde saptamak,
ancak; kesin ve gogu zaman, yapilmasi ¢ok zor olan an-
ketler yardimiyla gergeklegebilir. Bu bakimdan yukarida
onerilen betimlemenin oldukg¢a sematik ve olgusal bir dii-
zeyde kaldigini yineleyelim.
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ratles, (Fr. cev. 1914) (1971'de R. Rémond’un girisiyle yeni
baski), M. Duverger, Siyasi Partiler (1. baski 1951) (Tr. gev.
Bilgi, 1974), M. Weber, Economie et Société (cilt I, 1971),
Bir organigram &rnegi icin, bkz. G. Dupuis ve digerleri, Oc-
ganigrammes des institutions frangaises, (1971).

Yapicilik igin bkz. C. Lévi-Strauss’'un eserleri ve kay-
naklar s. 405, J. Piaget, Le structuralisme, (1968), O. Duc-
rot, T. Todorov ve D. Sperber, qu'est-ce que le structura-
Iisme? (1969), L. Sebag, Marxisme et structuralisme, (1967)
Esprit dergisinin 1963 Kasim ve 1967 Mayis 6zel sayilan
ve ayrica bkz. J. Viet, Les méthodes structuralistes dans les
Sciences sociales, (1963).

Parti, sendika ve baski gruplar: icin, M. Duverger, Or-
ganisations politiques; partis et groupes de pression ders
kitabina bakilabilir. Siyaset Sosyolojisi'nin devami olan
bu kitapta aynntilh bigimde kaynaklar bulunmaktadir.

1dareler igin bkz. P. le Breion, Comparative Administ.
ratlve Theory, (1968), H. Simon, Kamu Yodnetimi (Todaie.
2. baski 1972), P. Selznick, Leadership in Administration,
(Evanston, 111, 1957), S. Dillick ve E. H. Van Ness, Concepts
and Issues in Administrative Behavior (Enlewood Cliffs
N. J., 1962), P. Gournay, J. F. Kestler, J. Siwek, Pouydes-
seau, Administration publique, (1967), G. Vedel, Traité de
science administrative, (Paris, La Haye, 1966)

Ozel firmalar igin bkz. R. Cyert ve J. March, A. Beha-
vioral Theory of the Firm, (Englewood-Cliffs, N. J. 1963,
Fr. cev. 1972), E. S. Mason, The Corporation in Modern
Soclety, (Cambridge, Mass 1966), R. A. Gordon, Business
Leadership in the Large Corporations, (Berkley, 1945), S.
P. Kindleberger, The International Corporation, (Cambrid-
ge, Mass. 1970).

Ele alip goziimledigimiz, Perrow’un incelemesi, E. Fri.
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edson ve digerleri, The Hospital in Modern Society, (Chi-
cago, 1963) iginde yaymlanmustir. Psikiatri hastahanelerinin
yapisi, betimledigimiz semaya gore, F. Goffmann’in, Asi-
les, (1968) de yapilmaktadir. Orgiitlerin gevresine iligkin
genel kuram igin bkz. P. R. Lawvrence ve J. W. Larsh, Or-
ganisations and Environment, (Bostcn, 1966).

Biirokrasi konusunda bkz. Michel Crozier, Le Phéno-
méne Bureaucratique, (1963), A. Downs, Inside Bureuac-
racy, (Boston, 1967), W. H. While, 'Homme de I'organisa-
tion, (1959), K. R. Merton, Readers in Bureaucracy, (Glen-
coe, Ill, 1952), P. M. Blau, Bureaucracy in Modern Societ:
(New York, 1956), G. Tullock, The Politics of Bunsaucracy.
(Washington, 1965), A. Sauvy, La Bureaucracteg‘ (-196‘7, Que
sais-je? serisi, 1967), Léon Trotsky, La Révolution trahie
(1936), De la Bureaucracie, (1971), - Teknik yapi konusun
da bkz. J. K. Galbraith, Le nouvel Etat industriel, (1968),
siyasal teknik yap1 icin bkz. M. Duverger, Janus; les deux
faces de l'occident, (1972).

2 / Islevler (Fonksiyonlar)

Islev kavrami, ¢agdas sosyolojide biiyiik bir yer tut-
maktadir. Kavram, ilkin Molinowvski’'nin ardindan, «ilkel»
denilen yazi1 Oncesi toplumlarin ¢oziimlenmesi igin, antro-
pologlay tarafindan kullamlmistir. Sonradan Merton ve
Parsons tarafindan genellestirilmistir bu kullamm.. Siyasal
sosyolojide de kavramin kullaniminda ayni evrim goriil-
miistiir. Ilkin, Almond tarafindan, gelismekte olan iilkele-
rin karsilastirmali olarak incelenmesinde kullamilmis, ve
az gelismis iilkeler incelemelerinde pek verimli olmadif.
goriilen oOrgiitsel ¢oziimiin yerini almig, fakat sonradan,
tiim siyasal sistemlere uygulanmistir. Bu dalda islevsel ¢6
ziim, orgiitsel ¢Oziime oranla daha modern, moda olan, en
gbzde bir yontem sayilmaktadir. Ustiinliigiinii, sorunlara

292



yeni bir bakis agisindan egilmek ve bodylece daha 6nceden
vapilmis olan yanlislarn diizeltmeye ya da bosluklan dol-
durmaya yardimci olmaktir. (Orgiitsel ¢oziim de &nceleri
pek kullanilmamis oldugu, sanayi firmalar1 ve hastahane-
ler gibi alanlara girdiginde aymi rolii oynamaktadir.)
Ashinda, islev ve Orgiit kavramlar1 biribirinden ayirila-
mazlar. Islev ve orgiit; aym bir érgiitiin birden fazla is-
levi gorebilmesi ve aym bir islevi, birden gok Orgiitiin kar-
silayabilmesinden dolay1r tam anlamiyla, aym bir gercegin
iki ylizii olarak goriilemeseler de, bunlar biribirinden ayir-
mak, ancak diisiinsel bir islemle yapilabilir. Her orgiit,
onun varlik nedenini olusturan bir ya da daha fazla orgiite
gerek vardir. Cogu zaman islevler, orgilitlerin amac1 olarak
kabul edilir. Nesnel amaglarla, bir orgiite katilmay1 agtk-
layan Oznel nedenleri birbirine karistirmamak sartiyla bu
formiiliin gecerli oldugunu diisiinebiliriz. Bu noktay1 agik-
lama olanagini daha 6nce bulmustuk. (bkz. yukanda)

I. / Sosyolojide Islev Kavramm

Sosyoloji, islev kavramini daha 6nceden onu ¢ok fark-
Ii alanlarda kullanmis olan bagka disiplinlerden almistir.
Anlam kargasahigina diismemek i¢in, kavramin sosvolojiye
girmekle kazandig! yeni anlamla .daha 6nceden tasidigi an
lamlan kargsilagtirmak, ilk is olarak yapilmasi gereken sey
dir. Bundan sonra da islev kavraminin, sosyoloji i¢inde ge
cirdigi evrimi gozden gegirmek gerekir. Ciinkii kavram bu-
giin, hi¢ de onu sosyolojiye ilk kez getirenlerin ona vermis
olduklar1 anlamini tasimamaktadir.

® lslev Kavrammm Kéokeni

Sosyologlar tarafindan kullamlmaya baslanmadan on-
ce islev kavraminin baslica dért anlam vardi. Kavram, ilk
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once tasidigi, hala da tasimakta oldugu, birinci anlamina
gore; Robert sozliigiinde kullanilmis olan formiille soyler
sek; «kisinin toplum, veya bir toplumsal grup icerisindeki
roliinii.  gergeklestirmek {izere yapmasi gereken sey»dir.
Kavram fiilen, hem roliin kendisini hem de onunla dii-
siimdesen gorevler, edimler ve sorumluluklar demedini an-
latmak {izere kullanilmaktadir. Bu tanim, «islev» sozcii-
giiniin, giindelik dilde tasidig1 en genel anlama uygun diis-
mektedir. Bu aym1 zamanda, etimolojive de uygundur. Is-
lev —fonksiyon— in kokeni olan functio sozii, latince giin-
delik dilde «bir seyi gerceklestirmek» latince hukuk dilin-
de de «kamu hizmeti» anlamina gelmekteydi. Kavramin
diger tamimlar1 ise, birincinin tersine, belki ..d_a'h;‘x Zesin
ama daha dar kapsamli olan, teknik karakterde &zel an-
lamlara gelmektedirler.

XVII. ve XVIII. yiizyilllarda islev terimi, hukukgular
tarafindan, devletin faaliyetlerini simflandirmak iizere kul-
lamlmistir. Ilkin Locke'un sonradan da Montesquieu’nun
kullandig1 s6zciik, bu alanda genis ve siirekli bir kabul
gorecektir. Yasama, yiirlitme ya da idare ve yargi olmak
iizere ii¢ islev arasinda yapilan ayirnm, Batida anayasa hu-
kukunun temeli haline gelmis ve sonradan da az ¢ok bi-
¢imsel olarak genellik kazanmistir. Ayinmin bu kadar tu-
tulmasimin nedeni, uzun bir siire (ve de bir bakima, hala)
siyasal bakimdan ¢ok Onemli bir anlam tasimis olmasidir.
Bunun temelinde yatan diisiince, her islevin, devletin, di-
ger organlarindan ayri ve belirli bir organ tarafindan gé-
riilmesi gerektigi diisiincesidir. Islevler ayiriminin hedefi,
«kuvvetler ayriligini» ussal bakimdan haklt kilmaktir. Kuv-
vet, kendisine uygun bir islevle donatilmis olan, bir or-
gandir.

Boylece ortaya konuldugunda, islevler ayinmi ve kuv-
vetler aynhfi, krallarnin mutlakgiliima karst 6ne siiriilen
giiclii bir silah olmustur, ilkin. Locke’'un bu kavramlar or-
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taya attign ve Montesquieu'nun onlar1 yeniden ele aldig:
doénemlerde, Avrupa'da heniiz hi¢ kimse yerlesik krallik
rejimlerini yikmay1 tasarlamiyordu. Ama kralin iktidarini
sinirlandirarak, bu rejimleri degistirmek isteyen ¢ok kirn-
se vardi. Yasama islevi, yiiriitme islevi ve yarg: islevi iize-
rindeki bu kuramin amact da buydu. Bu islevlerden yalniz-
ca ikincisi krala verilecek; birincisini segilmis bir parla-
mento, iiglinciisiinii de bagimsiz yargiglar iistlerine ala-
caklardi. Islevieri bolen bu basit islem bile kralin iktida-
rnm zayiflatacgkti; ¢iinkii parlamento ve yargi kuvveti, ona
ait olan yetkilerden bir kismim1 onun elinden alacak ve
Montesquieu'niin de dedigi gibi «kuvvet, kuvveti durdu-
racakti.»

Bu ii¢ islevin tanimlanmas: ile, kralin yetkileri daha
da kisitlanmaktaydi. Krala diisen islev, parlamentonun ka-
bul ettigi yasalar1 «yiiriitmek» oldugundan, parlamento
kralin hangi simiflar iginde kalarak hareket edebilecegini
belirlemekte ve bu sinirlar iginde izleyebilecegi yolun da
genel yoniinii ve ilkelerini saptamaktayd:. Eger kral bu si-
nirlan asar ya da uygulamas:1 gereken seylere kars:i ¢ikar-
sa; gorevleri yasalarin uygulanisin1 denetlemek olan yar-
giclar ise karisarak krali, yasalara saygl gostermeye zorla-
yabilirlerdi. Bu sekliyle kuvvetler ayrili$y, kosullarindan
dogdugu belirli bir rejimin cercevesini asmaktadir. Ister
krallik, ister baska bir bigimde olsun, her tiirlii otoriteci-
ligin gelismesini frenlemeye yardim eden bir arag¢ olmak-
tadir. Kuvvetler ayriiginin karsiti1 olan kuvvetler birligi,
otoriter rejimleri tamtlar.

Kuvvetler ayriligi kurami, islev kavrammn siyasal ala-
na ilk uygulanis seklidir. Sosyolojik bir yaklasim degil; ide-
olojik bir yaklasimdir. Bu diisiinsel yapitin amaci1 toplum-
sal olaylar1 bilimsel yoldan g¢dziimlemek degildir; baskala-
rindan daha iistiin olduguna inamilan belirli bir rejim ti-
pini yiiceltmektir. Oysa bu kuram gelistirenler, kuramda
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ortaya koyduklan seklivic devlet islevlerinin, var olabil-
mek ve varhigini siirdiirebilmek ic¢in her devlet tarafindan
yerine getirilmesi gereken gergek islevler olduklarmmi dii-
sliniiyor, ya da bdyle diisiiniiyormus gibi gosteriyorlard:
kendilerini.

Bu «iddianin» modern islevcilerinkinden daha az ge-
cerli oldugu, yani modern islevcilerin tammladiklan top-
lumsal islevlerin, yasama, yiiriitme ve yarg: islevlerine
oranla gergege daha yakin ve daha az keyfi olduklan da
pek acik secik degildir. Genel normlanin yaratilmasi, bu
normlarin saptadig: rolleri benimseyen Kkisilere, somut ola-
rak uygulanmalarn ve bu uygulamanin séz konusy norm-
lar1 bozup bozmadiginin denetlenmesi, diizenlenmi€ tiim
topluluklarda, tiim toplumsal sistemlerde karsilastifimz
ti¢ tip islevi soyut bir diizeyde tanimlamaktadir. Devletin
islevleriyle ilgili klasik tamimin, salt hukuksal bir nitelik
tagimasi, ona, sosyolojik ¢oziimlemeden uzak diisen bigim-
sel bir goriiniim vermistir. Oysa bu tanim pekald sosyolo-
jide de kullanilabilir.

Ugiincii olarak islev-fonksiyon kavrami, matematikgi-
ler tarafindan; bir x degiskeninin alacagi degerin bir y de-
giskeninin degerine bagh oldugunu anlatmak iizere kulla-
milmaktadir. Eger y'nin belirli bir degeri igin x de tek bir
deger kazaniyorsa, fonksiyon dogrusaldir (uniforme) eger
y'nin belirli bir degerine kars1 x birden fazla deger kaza-
nabiliyorsa fonksiyon paraboliktir. (multiforme) Fonksi-
yon kavrami, degiskenlerin niceliksel olmalarim1 gerektir-
mez, dolayisiyla fonksiyon mantik diizeyine kaydinlabilir
ve burada, iki olay arasindaki bagimhlik iliskisi olarak ta-
mimlanir. Bu sekliyle islev (fonksiyon) kavrami, diger bi-
limlerde de oldugu gibi, stk stk kullamlmakta ve giderek
«neden» kavraminin yerini almaktadir. Oysa neden kav-
rami, John Stuart Mill'in tamimladifl gibi; «sonug¢» dedi-
gimiz bir olayin her zaman ve her kosul altinda sonurtu
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(conséquent) olarak ortaya c¢iktiy Onerti ya da Onertiler
(antécédent) dizisi olarak anlasilmaktadir.

Nedensel iliski, tek yonlii bir iliskidir; sonurtu onerti-
ye, sonug, nedene, ve aralarinda karsihkhhk iliskisi bu-
lunmaksizin, baghidirlar. Oysa bu tiir iliskiler, sosyolojide
pek enderdir; iliskiler, burada genellikle, matematik an
lamda fonksiyonel bir karakter tasirlar. x’in degeri ile
v'min degeri arasindaki bagimhhk, iki yoOnliidiir; yani ilk
once verilen degisken x de olsa y de olsa; s6z konusu ba-
gimhhk iliskisi vardir. Bununla birlikte, biz eger, bir de
giskeni ele alip onun baska bir (ya da birkag) degiskenle
olan baghhgint ortaya koymak istiyorsak, ¢oziimleme ama.
ciyla ters bagimlilik ayrilarak, bu yine de yapilabilir. Bu
durumda agiklanmak istenen degisken bagimli, onu agik-
layabilen degiskenler de bagimsiz degisken olarak kabu!
edilir. Bu degiskenler arasinda, hangisinin en Gnemlisi ol
dugu, yani, bagiml degisken iizerinde en giiglii etkiyi ya-
pan degiskenin hangisi oldugu da belirlenebilir. Faktor
analizi bu amagla kullanilabilecek olan yollardan birisidir;
bu kadar kesin olmamakla birlikte daha baska yontemler
de vardir.

Dérdiincii olarak islev (fonksiyon) kavramini, biyolo-
jide kullanilir ve burada Robert soézliigiine gore; «canh ya-
ratikta, ayn1 amaci gerceklestirmek iizere etkili olan ozel-
liklerin (hassalarin) tiimii»nii anlatir. Daha agik bir deyis-
le; islev, bir 6genin, 6gesi oldugu organizmaya yaptig1 kat-
kidir., Bu anlamda, iireme islevinden, diizenleme islevin.
den, sindirim islevinden, solunum islevinden, klorofil 6ziim
lemesi islevinden vd. sdz edilecektir. Bichat, yasamin, bu
anlamda, iinlii bir tahimint yapmigtir: «yasam; dliime di-
renen islevlerin tiimiidiir.» Lamarck doniisiimciiliigii
(transformisme), organi islevin yarattifim1 ileri siirmek-
teydi. Oysa, sonradan devrimcilerin (mutationisme) gos-
terdigi gibi, bunun dogru olmadig: anlasildi
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Biyolojide kullanilan islev kavrami altinda; genellikle,
birbirinden oldukga farkli iki goriisiin birbirine kargtiril-
digini, belirtmek gerekir. Islev, bazan; organizmaya yaptif1
katki, nesnel Ggelere dayanilarak saptandif: icin, agik se-
¢ik olan ve kolaylikla tecrit edilebilen, bir organin ya da
bir organ grubunun belirli O6zeliklerini anlatir. Glikojen
islevden (karacigerin glikoz biriktirme ve diizenli olarak
ifraz etme iglevi), kloroform o6ziimlemesi islevinden, solu-
num islevinden, sindirim islevinden s6z edildiginde durum,
budur. Fakat kavram bazan da, daha kapsaml ve pek ke-
sin bigimde tamimlanmayan; somut Ogelerinden ¢ok genel
erekligine (finalité) gore belirlenen bazi oOzellikleri. anlatir.
Bu anlamda, drnegin bir diizenleme islevinden;bir 4orun
ma islevinden, ya da distan gelen saldinya karsi savunma
islevinden, vd. soz edilir. Islev kavraminin sosyolojiye uy-
gulanmas1 sirasinda da boyle bir ayirimla karsilasacagiz.

Ciinkii bu uygulama, esas olarak, kavram biyolojiden
alinarak yapilmistir. Sosyologlar, biyologlarin organizma
cergevesinde tamimladiklarn islev kavramini, topluluklara
ve gruplara uygulamislardir, Bu bakimdan Herbert Spen-
cer'in etkisi biiyiik olmustur. Spencer Descriptive Socio-
logy (Betimsel Sosyoloji, 1873) adhh yapitinda, «biyolojide,
degisik hayvan tiplerinin yap1 ve fonksiyonlarnn betimlen-
diginde nasil biyologlarin sonuglarnn dogrulaniyorsa; sosyal
bilimin de aym tiirden bir dogrulamaya olanak veren, ve-
riler toplamaya basladifini» soyliiyor ve «biyolojide boy-
le sistematik betimlemelerle, degisik tiirden &rgiitlesme-
lerin pargalarini; iliskiler, bigimler, eylemler ve kdken agi-
sindan karsilastirmak olanagi ortaya ¢ikana dek hi¢ bir
ilerleme kaydedilmedigini» belirtiyordu.

Bu metinde ¢ok agik olarak goriildiigii gibi islevler or-
giitlenis biciminden ayrilmamakta; aym1 bir gergegin iki
Ofesi olarak, birlikte ele alinmaktadirlar. Gergeklestirilmek
istenen hedef bir «yapilar ve islevler» tipolojisi kurmaktir.
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Fakat Spencerci yaklasim aslinda islevselden ¢ok, «orgiit-
sel» kalmakta bu yiizden de «organcilik» olarak nitelendi-
rilmektedir. Yine de yaklasimin temelinde bulunan dii-
siince; bir organizmanin ancak yerine getirdigi islevlerle
agiklanabilecegi goriisiidiir. Biyolojiye, 6nemli bir atihm
yapma olanagim kazandirmig olan bu goriis, oldugu gibi,
sosyolojiye aktarilmistir. Biyolojik islevlerin ana amacini,
organizmayl hayatta tutmak, «6liime direnmek» olarak or-
taya koyan Bichat'nin bu goriisii, hemen hemen hic¢ degis-
tirilmeden, toplumsal islevlere uygulanmistir. Buna gére,
toplumsal islevlerin amaci, insana «daha biiyiikk bir mut-
lulugun pesinde kosma» olanagimi saglayan toplum diize-
nini korumak olacaktir.

® Toplumsal Islevler

O halde islev kavraminin sosyolojiye uygulanisi, esas
olarak ona biyologlarin verdigi anlamda olmustur. Bu uy-
gulama, canli organizma ve toplum diizeni arasinda kuru-
lan bir 6zdeslige dayalidir. Bunlarin her ikisi de, tiim Oge-
leri arasinda diizenlesme ve karsilikli bagimhilhik bulunan;
cevreden gelen baskilara bir biitiin olarak cevap veren ve
yine varlik ve dengesini bir biitiin olarak koruyan bir bii-
tiiln seklinde anlagilmaktadir. Herhangi bir islev ancak:
calismasina («islemesine») korunmasmna veya doniismesi-
ne bir katkida bulundugu, boyle bir biitiine gére tanimla-
nabilir. Burada, kullanilan terimlerle ilgili bir agiklama
yvapmak gerekli olmaktadir. Ciinkii bugiin sosyologlar, can-
I1 organizma modeline uygun bicimde tasarlanan, diizen-
lesmis toplumsal biitiinlere, artik «diizen» ya da «Orgiit-
lenme bigimi» demek yerine sistem adin1 vermekte ve «Or-
giitler» terimini tek bir sistem kategorisini anlatmak iize-
re kullanmaktadirlar. Bizim de bu ayrimin bas tarafinda
yaptifimiz gibi...
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Alvin Gouldner; «sosyolojide islevsel ¢Gziimlemenin
diisiinsel temeli, sistem kavramidir.» (1) derken, yukarida
belirttigimiz gibi, islevlerin ancak, tiim Ggeleri degisik yol-
lardan aym1 amacin gerceklesmesine yardim eden ve ara-
larinda karsihikli bir bagimlihk bulunan, diizenlesmis bir
biitiin gergevesinde var olabilecegini, sOylemek istemekte-
dir. Oysa bu, bugiin sistem icin kabul edilen tanimdir. Bu
acgidan bakildiginda, bir orgiit de bizim bu terime verdigi-
miz anlama uygun olarak bir sistemdir; daha dogrusu, sis-
temsel c¢oOziimlemenin terimlerini kullanacak olursak, bu
bir «alt-sistemdir.» Global bir sistem, kendileri de birer
sistem meydana getiren, alt-boliimlerden olusabilir; ve bu
biitiinlerden bir kism1 da orgiitler halinde yaprlasmt§ ola-
bilirler.

Alt-sisternlerin hepsi birer orgiit degildir; drnegin, kiil-
tiir alt-sistemi, orgiit degildir. Oysa her orgiit, igerisinde
faaliyet gosterdigi biitiine gore ele alinirsa bir alt-sistem-
dir; ayn olarak ele alindifinda da bir sistemdir. O halde
islev ve orgiit kavramlari arasinda ikili bir iliski vardir.
11k olarak; bir alt-sistem olarak orgiitiin, bir ogesi duru-
munda oldugu daha genis sistem igerisinde yerine getir-
digi islevler ele alinabilir; (bu ayirrmin basinda bizim de
yaptifimiz gibi) ve Ornegin, partilerin, baski gruplarinin,
basin kuruluslarinin vd. siyasal sistem igindeki islevleri in-
celenebilir. ikinci olarak da; bir Orgiitiin, bir alt-sistem
olarak islemesini, korunmasini ve gelismesini saglayan,
ve Orgiitiin iginde yer alan farkh islevler ele alinabilir.

Islev kavramini sosyolojiye daha o¢nce de belirttigimiz
gibi Herbert Spencer getirmis olmakla birlikte; sistema-

(1) Alvin W. Gouldner; «Reciprocety and authonomy
in functional Theory» L. Gross, Symposium on a Scociolo-
gical Theory (New York, 1959) icindeki mak.
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tik olarak bir ¢oziim araci seklinde kullanilmasi, herkes-
ten once, iki antropolog, Bronislaw Malinowski (1884-1942)
ve Alfred R. Radcliff-Brown (1881-1955) tarafindan gergek
lestirilmistir. Her ikisi de, kendilerinden Gnceki gogu ant-
ropologun, sozinii ettikleri eski ¢aglardan kalma toplum-
lann gezgin ve misyonerlerin anlattiklarina dayanarak ¢o-
ziimlemelerinden farkli olarak bu toplumlan yerinde in-
celemek gibi bir iistiinliife sahiptirler. Bu ise onlan, do-
gal olarak; incelenen her toplumu; degisik kisimlann 6z-
gil bir bilesimi olan bir biitiin olarak gérmeye ve her te-
kil 6geyi anlayabilmek i¢in toplumu tiimiiyle aciklama ge-
regine yoneltmisti. Yaptiklan sentezlerin incelenen top-
lumlara dayandirilmasi bir zorunluktu ve kendileri bu top-
lumlan, birer yap1 ve islev biitiinii olarak kabul ettiler.

Oysa, toplumlan, dolayl1 ve degisik zamanlarda yapt-
lan gozlemler yoluyla daha kismi sekilde tamma olanag:
na sahip olan, daha eski antropologlar; farkli toplumlar-
dan alinan kiiltiir ozellikleri ya da kurum tiplerinden ise
baslayarak, bir biitiin olarak ele alinan toplumsal gelis-
menin evrimi hakkinda genis sentezler kurmaya g¢aligmis-
lardi. Islevsel yaklasim —yapisal yaklasimda da oldugn
gibi— olaylan zaman igerisinde ele alan (diyakronik) ba.
kis agisina bir son verdi ve olaylar1 esanli olarak ele al-
ma (senkronik) yolunu benimsedi. Islevsel yaklasima go-
re, her ozel Ogeyi, davrams tipini, kiiltiir belirtisini ya da
kurumu, toplumsal sisteme baglayan; temel baglag, o dav-
ranig, kiiltiir belirtisi, ya da kurumun islevidir.

Nitekim Malinowski, herhangi bir toplumda kullan:-
lan nesnel aracglar kadar, kiiltiirel 6gelerin de (tdére, hu-
kuk, din, biiyii, ideoloji, sanat, ya da mitler olsun) fizyo-
lojik, teknik, ekonomik, toplumsal ya da Kkiiltiirel gerek.
sinmelere cevap verdiklerini ve islevlerinin, o gereksinme-
leri gidermek oldugunu sdyler. Malinowski'nin bu -goriisi-
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nii, Tobriand adalar1 yerlileri iizerinde yaptif1 inceleme.
den alinan {inlii bir ornekle agiklayalim. Tobriand yerl:-
leri, iki tiir balikgihk yapmaktadirlar. Bunlardan biri sa-
hil bahkgihgidir; kolaydir, tehlikesizdir; ve diizenli sekil-
de iiriin elde etmeye olanak verir. Ikincisi ise, agik deniz
bahkciligidir; zordur, iehlikelidir ve sonucu da belirsizdir.
Bu tiir balikgilik, biiyiisel bir takim térenlere bagh olarak
yapilir; oysa sahil balikgilifinda boyle bir sey goriilmez. Ma-
linowski'ye gore bu torenlerin iglevi; balikgilara giiven
getirmek ve korkularini agmalarina yardim etmektir. Bu-
nun disinda basvurabilecekleri bir gare yoktur, Tobriand
yerliJerinin.

Goriisiinii soylece Ozetler, Malinowski; «kiiltiir” iizerin-
de yapilan islevsel g¢oziimlemenin baslangig ilkesi; tiim uy-
garlik tiplerinde, her 16re, arag, diisiince ve inancin di-
rimsel bir islev gordiigii, yerine getirmek zorunda oldugn
bir gorevi bulundugu ve organik bir biitiiniin vaz gecilmez
bir parcasini meydana getirdigi esasidir.» (1) Boylece, bir
sistemin her Ogesi, sistemin tiimii icin bir islev gorecek-
tir. Her sistem, islevsel bir birimdir, sistemin her ogesi-
nin bir islevi vardir ve tiim islevler sisteme yararhdir.
Radcliff-Brown'a gelince, o da, yapisal yonler iizerinde
durmakla birlikte, bunlar1 ¢ok siki bir sekilde iglevlere
baglayarak; (ki buna yapisal-islevcilik demekte, kendisi)
.islevler hakkinda, Molinowski'ninkiyle hemen hemen aym
sayllabilecek bir tavir takinmaktadir. Islevlerin hepsinin
amacinin, sistemi korumak oldugunu, israrla belirtmektz
dir. «Herhangi bir faaliyetin islevi, bir biitiin olarak top-
lumsal yasam igerisinde oynadigi rol ve dolayisiyla, ya-
pisal siirekliligin saglanmasina yaptif1 katkidir» der.

(1) B. Malinowski; Encyclopedia Britanica iginde
«Antropoloji» maddesi.
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Yine de, Radcliff-Brown'in islevciligi, Malinowski’'nin-
ki kadar mutlak degildir. Onlar1 izleyenler, daha da yu-
musak bir tavir takinmiglardir; bugiin islevcilik R.K. Mer-
ton'un saptacdig: sinirlar icerisinde kalan, goreceli bir is-
levcilik haline gelmistir. Merton ilk olarak, toplumsal sis-
temin tiim Ogelerinin bir islevi oldugunun ileri siiriilemc-
yecegini, boyle bir evrensel islevciligin yol agtif1 acayip ve
fanteziye kagan yorumlardan ornekler vererek, saptamak-
tadir. Kluckhohn'dan aldigimiz bir Ornek verelim buns:
«Avrupali erkeklerin kostiimlerinde kola konulan diigme-
ler; bugiin hi¢ bir faydalar1 kalmadig halde, aligkanliklan
ve bir gelenegi siirdiirme islevini goriir» demektedir Kluc-
kohn. Gergekteyse, toplumsal sistemin bazi1 Ogeleri, ya is-
levlerini yitirdikleri ya da belki de hi¢ bir zaman bir is-
levleri bulunmadig: icin, hig bir ise yaramayan, gereksiz
Opgeler niteligini tasirlar. Biyologlar ayn: olaylarin canl
organizmada da goriildiiglinii saptamiglardir.

Merton, ikinci olarak, «islevsel coziimlemenin temel
teorisi olan; tek bir Ogenin birden fazla islev gorebilecef:
gibi, bir islev de birbirinin yerini alan birden fazla &ge ta-
rafindan goriilebilir; Onermesini» ortaya atar. Bu islevsel
esdegerlilik (équivalence) kavramini tanimlamaktadir. B:i
da biyologlarin benimsedigi ¢agdas goriisle diisiimdesir. On-
lara gore de belirli bir islev, yerine gore, biribirinin yerin’
alabilen degisik Ogelerce goriiliir. Merton buna ornek ola-
rak; inananlara bir giiven duygusu veren —tipk: Tobriand
yerlilerinin agik deniz avcilifinda oldugu gibi— ama gc-
rektiginde ¢ok daha «diinyaevi» ve daha etkin bagka tek-
niklere yerini birakan, dinsel ahgkanliklar1 gostermekted.r.

Ugiincii olarak Merton agik (manifeste) islevlerle gi-
zil (latent) islevler arasinda bir ayirim yapmaktadir «Ag'k
islevler, sistemin ayarina veya uyumuna katkida bulun-
duklan igin sistem tliyelerince anlasilan ve istenilen nesne!'
sonuglardir. Gizil islevlerse; buna bagh olarak, nec anlagi-
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lan ne de istenilen islevlerdir.» Bu ayirim, goriinen islev.
lerle, gizli islevler arasindaki ayrimla aym degildir. Agik
islevlerin «nesnel sonuglar» olduklan soylendigine gore,
bunlar da gergek islevlerdir ve Merton bunlar, gizil ilsev.
lcrden daha 6nemsiz saydifi yolunda bir agiklama da ver-
mez. O halde burada, daha ¢ok, toplumsal bir grubun iiy:-
leri tarafindan algilanan islevlerle; grubun disinda bulu-
nan gozlemciler tarafindan algilanan islevler arasinda ya-
pilan bir ayrim s6z konusudur.

Son olarak da Merton iglev kavramini «iglev bozuklu-
gu» (dysfunction) kavramiyla tamamlayarak, Malinowski’
nin jyimser ve neredeyse tanrisal bir kusursuzluk oOrne:
sayilabilecek olan tasarimim, diizeltir. Eger islevler .«goz-
lcmlenilen sonuglardan, veri olarak aldigimiz bir sistemin
ayarina ya da uyumuna bir katkida bulunanlar ise; islev
bozukluklar1 da «sistemin ayarim1 ya da uyumunu bozan»
sonuglar olacaktir. Omnegin, Hindistan'da, inek ve may-
munlarla ilgili olarak uyulan din kurallarini, islevden gok
islev bozuklugu savmak gerekir; ¢iinkii bunlar sistemin
ayarin1 ve uyumunu bozan agir ekonomik zararlara yol
acarlar. Fakat neyin islev bozuklugu oldugunu saptamak;
acaba, bu ayrimi yapan kisinin deger yargilanna bagh kal-
mayacak midir? Burada gergekten, islevsel ¢oziimlemenin
kusurlu yonlerinden birine deginmis oluyoruz; ileride ye-
niden donecegiz, bu soruna.

Merton'un yaptifi bu gozden gegirme sonunda islev-
ler kavram biiyiik bir kabul godrmiis ve baslangigta kul-
lamildif1 antropolojinin simirlarim asarak, sosyolojinin tii-
miinde kullanmilmaya baglanmistir. Talcott, Parsons, bu
kavrami, toplumsal olaylarin bilimsel ¢6ziimiinde kullanil-
mak iizere temel bir arag olarak onerdifi soyut sistemin.
bir Ogesi yapmistir. Ona gore her toplumsal sistemin ce-
vaplandirmas:1 gereken dort islevsel gereklilik (impératif)
vardir; gevreye uyma, amaglara ulasma, iiyelerini biitiin-
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lestirme ve norm kararhlipr Islevler, giderek, tiim sistem-
sel goziimlerin, agik ya da gizil bir dgesi olmaktadir. Eas-
ton gibi, kavram ilizerinde fazlaca durmayanlar bile. \iistii
ortiilii bigimde kullanmaktadirlar, bunu.

Fakat islevler, hi¢ bir zaman, yapilardan tamamen ay-
rilms degildir. Nitekim Parsons’a iliskin olarak, aslinda
Radcliff-Brown igin kullamilan terimler, biraz degistirile-
rek «yapici-iglevcilik» seklinde kullamilmaya baslanmgtir.
Ote yandan salt yapicilar da, islev kavramindan yararlan-
maktadirlar. Claude Lévi-Strauss’'un mit ¢oziimii bu ba-
kimdan ¢ok aydinlaticidir. O halde vurgu bazan islevlere
bazan da yapilar ve orgiitlere vurulmaktadir. Bu iki yak-
lasim her zaman, az ¢ok birbirine karismakta, hatta bazai
aym sey haline gelmektedirler. Ama yine de, her zaman.
hi¢ degilse baslangig noktalar agisindan birbirinden fark.
lhdirlar. Cofu zaman- da zaten, islevsel yaklasim, yapilarin
islevlerine gore saptanmasi ile sonuglanmaktadir. Yaban-
cis1 olduklann toplumlar1 goézlemleyen ve islevsel yoldan
giderek saptayabildiklerinin disinda, bu toplumlarn bag-
ka hi¢ bir yapisini1 secemeyen antropologlar agisindan bu,
cn -olagan yaklagimdir.

I1. / Siyasal Sosyolojide Islevsel Coziim

Islevsel ¢oziimleme, siyasal sosyolojide, diger sosyolo
ji dallarina oranla daha geg gelismistir; ¢iinkii siyasal sos
yolojinin inceleme alani bagka dallarda oldugundan gok
daha fazla, islevsel yontem disindaki bagka yontemlerin.
ozellikle, tarihsel ve kurumsal ya da orgiitsel goziimleme-
nin kullanilmasina elverislidir. Yaz1 6ncesi toplumlar, kii-
¢iik gruplar ve kisilerarasi iliskiler iizerinde yapilan aras-
tirmalarda soziinii ettigimiz yontemleri kullanma olanag:
oldukga sinirli oldugu halde, global toplumlar (ulus-dev-
letler) ya da global toplum iginde iktidarin kullanilmasima
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iliskin ozel gruplar (partiler, sendikalar, kiliseler, bask:
gruplar1 v.b. gibi) bu tiir yaklasimlarla incelenmeye g¢ok
yatkindi. Zaten bu ikinci topluluk tiirlerinde, kurumsal
yaklasim, uzun zamandan beri de kullamlmaktaydi. Her
iki yaklasim da sosyolojiye uygun hale getirildiler, za-
manla; yapisal ve Kkarsilagtirmali tarih, olaylar tarihinin
yerini alirken, kurumlarin gergek isleyisleri ve fiili orgiit-
ler iizerinde yapilan galismalar da, anayasalar ve tiirel ya-
pilar iizerinde yiiriitiilen goziimlemelerin yerini ald:.

Bununla birlikte, son birka¢ yildan beri islevsel go-
ziim, az ileride goriilecegi iizere, siyasal sosyolojide de bii-
yiik bir asama yapt1. Dogal olarak pek gok da eléstjriye yo!
agt1, bu ¢oziim tarzi. Ancak bu elestiriler gogu zaman, you-
temin siyasal olaylara uygulanmasindan ¢ok, dogrudan
kendisine yoneltilmislerdir. Fakat, islevsel ¢oziimiin ku.
surlari, siyasal sosyoloji alaninda, diger dallarda oldugun-
dan daha agik sekilde goriilebilmektedir. Burada, islevci-
ligin elegtirisi, siyasetin temel bir niteligine baglanmakta
ve dogrudan dogruya islev ve toplumsal biitiinlesme kai-
ramlarini, tartiyjma konusu yapmaktadir. Bu yiizden yon-
temin elestirisine ozel bir yer verilecektir.

@ Slyasal Islevler

Siyasal iglevler her zaman acik¢a ya da iistii ortiilii
olarak, toplumsal sistemin tiimiiniin duydugu gereksinm:-
lere gore tammlanmistir. O halde siyasal iglevler ciglevsel
gereklilik» ya da «islevsel onkosullar» (prérequis) dedigi-
‘miz seylere tabidirler. Bu kavramlar; herhangi bir toplu-
mun var olabilmesi ve varligini siirdiirebilmesi i¢in yerine
getirilmesi gereken temel islevleri anlatmak iizere kvlla-
nilir. Talcott Parsons’a gore bu islevler dort tanedir. tlk
olarak, her sistem, onu gevreleyen ortama, yani kendisi
disinda kalan sistemlere uymalidir. Ikinci olarak sistem
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kendine 6zgii bir amaca ulagmalidir; yani bu amaglar: 6n-
ce saptayip, sonra da onlar1 gergecklestirmek igin, kaynak
ve enerji seferber etmelidir. Ugiincii olarak her sistem ic
dayamsmasin1 ve dayamkhligim yiiksek tutmak iizere iiye-
lerinin biitiinlesmesini saglamahdir. Dérdiincii ve son ola-
rak da, her sistem, iiyelerinin amaglara baghhk duvmala-
rin1, yani norm ve degerlerine baghh kalmalarim saglama.
hidir. Parsons, buna, «gizillik» (latence) der. Bu igleysel ge-
reklilikler, Parsons’'cu toplumsal sistern kuraminin bir 6ge-
si olduklarindan, ileride kuram anlatilirken, yeniden ele
alinacaklardir.

Baska sosyologlar, bu islevsel 6nkosullarin neler oldu-
gu hakkinda daha uzun ve aynntili listeler geligtirmisler-
dir. Aberle, Cohen, Davis, Lévi ve Sutton'un birlikte sap-
tadiklarn Onkosullar, dokuz tanedir. Onlara gore her or
giitiin ve daha genel olarak her toplumsal sistemin 1. fizik
ve toplumsal g¢evreyle iliski kurmasmm ve iiyelerinin iire-
mesini saglayacak; 2. rol farklilagmasim1 ve bunlarin da-
gittmim saglayacak; 3. haberlesmeyi saglayacak araclara,
4. ortak bilgilere bir yon verilmesine; 5. agtkga deyimlen-
mis bir ortak amaclar demedine; 6. olanaklar1 bir diize-
ne koyan mekanizmalara; 7. duygusal deyimlemeyi diizen-
leyen mekanizmalara; 8. sosyallestirme araglarina ve 9.
davramslardaki sapmalar iizerinde etkin bir denetime, sa-
hip olmasi gerekir. Bu yazarlardan biri; Marion J. L.évi, son-
radan, onuncu bir dnkosul daha eklemistir; bu, yeterli bir
kurumlagsma diizeyine sahip olmaktadir. Bir toplumsal sis-
temin var olmas: ve varhifin: korumasi agisindan gerekli
goriilen kosullar, degisik bicimler altinda ortaya konu!-
makla birlikte, hemen her yazar benzer hususlar iizerinde
durmustur,

Siyasal islevler, iktidar ve otorite mekanizmalan1 yar-
dimiyla bu temel gereksinmelerden bazilarim cevapland:-
nirlar. Nasil ki islevsel gereklilikler degisik terimlerle ama
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hemen hi¢ degismeyen bir tarzda tammlanmaktaysa; si-
yasal islevler de yazardan yazara degisen adlarla anilmak-.
ta; ama hemcn hepsinde, temelde aym islevler yer almak-
tadwr. Degisik yazarlar arasinda gordiigiimiiz bashca fark:
islevlerin az ya da ¢ok kapsamli bir bicimde tanmmlanma-
sinda toplanmaktadir. Kimi yazar; oldukca kapsamli, az
caylda islevi tanimlamay1 yeg tutarken, kimi yazar da son
derece uzmanlasmis, pek ¢ok sayida islevden s6z eder. Fa-
kat genellikle, bu ikinci tip tanimlamalar, birincilerin, alt-
boliimlerinden baska bir sey degildir.

Biz burada, salt bu konuda bilgi vermis olmak igin.
son yillarda siyasal sosyoloji dalinda, oldukga Omemli bir
etki yapan iki sosyologun tamimladiklar siyasat‘iglevleri
gbzden gecirmekle yetinecegiz. Bu sosyologlar; David Eas-
ton ve Gabriel Almon'dur. Easton, dogrudan dogruya bir
islevei degildir. Gelistirdigi siyasal sistem goriisii, canh
organizma modelinden cok, sibernetik makineler mode-
linden esinlenir; ancak, bu iki model olduk¢a yakindir bir-
birine. Easton’a gore siyaset dedifimiz sey &zii bakimin-
dan, bir degeri olan seylerin, otoriteye dayanarak dagitil-
masindan ibarettir. Bu dagitimi, siyasal sistem, girdiler
(inputs) ve giktilar (outputs) arasinda gelisen karmasik
bir oyunla gerceklestirir. Easton sistemini, ileride ayrn-
tili bir bigimde anlatacagiz. Bu yiizden, simdilik, bu sis-
temin, Easton'un saptadig1 siyasal islevleri anlamamz igin
elzem ogelerine deginmekle yetinecegiz

Easton'un toplumsal sisteminde, iki girdi serisi var-
dir; talepler ve destekler. «Talepler», degeri olan herhan-
gi bir seyin; otorite kullammina bagvurarak dagitilmasini
istemektedir; omegin, bir is¢i sendikasimin, sendika ©z-
giirliikklerinin genisletilmesini, ya da iicretlerin arttirilma-
s talep etmesi gibi. Oysa her talep; bunlan ancak, be-
lirli siirlar dahilinde cevaplandirma yetenegine sahip olan
sisteme ek bir yiik yiikleyecektir. O halde sistem ya bu ta-
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lebi karsilayacak; ya onu azaltmaya c¢alisacak; ya baska
birseyle, yerini dolduracak; ya da onu karsilayamamaktan
dogan duruma katlanacaktir. Bu girisiminde sistem «des-
teklerrden yardim goriir. «Destekler», sistemden yana ol
dugunu- agikga gistermek; sistemin mesru olduguna inar.-
mak; ona yoneltilen duygusal destek gibi seylerden olusur.
Sistem aldig1 talep ve desteklere gore; giktilarla cevap ve-
rir; bu giktilar arasinda, yeni yasalar, kamuoyunu aydin-
latma kampanyalar, baski tedbirleri v.d. sayilabilir.

Bu genel semaya gore, her toplumsal sistemin temel
bazi islevleri yerine getirmesi gerekir. llkin, taleplerin et-
kin bir bicimde ortaya ¢ikmasina olanak veren bir talep
deyimleme islevinin bulunmasi1 geerkir. Baski gruplan, ba-
sin kampanyalari, parlamento sorusturmalar1 v.d. hep bu
isleve baglanirlar. Ancak eger tiim talepler deyimlenmig
olsa; yani tiim gereksinmeler talep haline doniigsmiis olsa;
sistern kisa siirede, bunun altindan kalkamayacak duruma
gelir. Bu nedenle sistemde bir de taleplerin ayarlanmasi
islevinin goriilmesi gerekecektir. Bu konuda, Easton, ta-
lepleri deyimlemede uzmanlasan rollerin belirlenmesi sek-
linde ortaya ¢ikan yapisal ayarlama ile; bazt gereksinme.
lerin talep haline doniismelerini engelleyen tabular ve ya
saklar seklinde gerceklesen, kiiltiirel ayarlama arasinda bir
ayirmm yapmaktadir. Uglincii bir temel islev ise, taleplerin
azalilmas1 ya da «derleme» islevidir. Bu, talepleri genel
talepler haline déniistiirme islevidir. Temel islevleri taleo
deyimlemesi olan baski gruplarindan farkli olarak,” 6rne-
-gin siyasal partilerin gérmiis olduklan islevlerden birisi
de budur.

Bu saydigimiz islevler, taleplerle ilgilidir. Baska ba=
islevlerse, «destekler»le ilgilidir. Easton bu agidan islev ve
yapilari, kesin bigcimde ayirmaz birbirinden. Baglica iig tin
destekten s6z eder bunlar, sivasal topluluga yonelen des-
tekler, rejime yonelen destekler, ki rejim, oyunun kural-
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lari, normlar ve rol dagilitm olarak anlasilmaktadir, ve
son olarak da otoritelere, yani rollerin sahiplerine yonelen
desteklerdir. Bu acidan, siyasal sosyallesme, yurda olan
baghilifi, rejimin mesru oldugu duygusunu, ve kurumlara
beslenen sayglyr yaratmak ve pekistirmekle, cok temel bir
islev yerine getirir. Parsons’un ortaya attign biitiinlestirme
ve «gizlilik» islevi yeniden cikar, burada, karsimiza. Ote
vandan, Easton'un Gnerdigi, desteklerin giiglendirilmesi i3-
lIcvleri, Aberle, Cohen, Davis, Lévi ve Sutton'un saptadik-
larn dokuz (ya da on) islevden g¢ogfunu igine almaktadir.

Gabriel Almond'un kuramlarini anlayabilmek igin,
Easton sisteminin bu genel gizgilerini bilmek gerekmekte-
dir. Ancak Almond'un bakis sekli, Easton unkmdeg farkl1
olarak, temelde islevseldir. Almond kuramlarny; ardarda
vayinlanan yapitlarinda biraz farkli bigimde ortaya koy-
mustur. Biz burada, 1966’da yayinlanan Almond’'un Bing-
ham Powell ile birlikte yazdig1 Comparative Politics’i (kar-
silastirmal1 siyaset) temel alarak agiklayacagiz Almond’'un
goriisiinii. Almond ve Powell'in ¢bziimii {i¢ farkh diizeyde
ver alir. ilk diizeyde, yazarlarin «yetenekler» (kapasiteler)
adim verdikleri sey ele alinmaktadir. Almond'a goére siste-
min ilk olarak, bireysel ve ortak davramglann diizenlesti-
rccek —ozellikle normlar yardimiyla olur bu— bir «ayar-
lama» (régulative) yetenegi bulunmalidir. lkinci olarak,
sistemin, i¢ ve dis gevresinden, ekonomik ve mali kaynak-
lar, siyasal destekler gibi, gerekli olan kaynaklar1 «gikar-
ma» (extractive) yetenegine sahip olmasi gerekir. Sistemin
ayrica, bu gikardifi kaynaklar bireyler ve gruplar arasin-
da boliistiiren bir «dagitim» (distributive) yetenegi bulu-
nacaktir. Son olarak da gevreden gelen baski ve taleplere
cevap verebilmesi igin sistemin bir «cevaplama» (respon-
sive) yetenegine sahip olmasi gerekecektir. Burada, bir ba-
kima, Easton'un onerdigi, talep-cevap, girdi ve ¢ikt1 me-
kanizmast bulmaktayiz, karsimizda. Saydigimiz bu fark-
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It yeteneklerse, aslinda birer islevdir.

Coziimiin ikinci diizeyinde Almond, «dondiirme» ig-
levleri (convension) dedigi ve girdileri g¢iktilara, talepleij
cevaplara doéniistiiren degisik yollarn ele alir. Bunlardan
ikisi taleplerle ilgilidir. Gikarlarin «hecelenmesi» (articu-
lation) islevi, talepleri deyimler; gikarlarin «derlenmesi»
islevi de (agrégation) talepleri tarar, basitlestirir, siralar
ve tiirdes hale getirir. Easton’'un saptadif1 islevlerden iki-
siyle hemen hemen aynidir, bunlar. Easton gibi Almond
da birinci islevin daha ¢ok baski gruplarinca, ikinci. isle-
vin de siyasal partilerce goriildiigii kanisindadir Ancak
her iki islev de, daha baska yollardan goriilebilirler.

Dondiirme islevlerinden geriye kalan dordii, «cevap-
larla» (réponses) yani giktilarla ilgilidir. Almond'la Powe'l
bunlara, hiikiimet islevleri adim verirler. Bunlardan iigii,
Locke ve Montesquieu'niin saptadiklari, yasama, yiiriitre
ve yarg islevleriyle hemen hemen aymidir. Ancak, yasama
islevine burada, kural yapma islevi; yiiriitme islevine, ku-
rallarin uygulanmasi islevi ve yarg islevine de kurallarn
kesinlestirilmesi (adjudication) islevi ad1 verilmektedir
Yazarlar bunlara bir dordiincii islev; haberlesme islevini
eklerler. Bu, yOnetici ve yonetilenler arasindaki haberleg-
me kadar, siyasal sistemin degisik Ogeleri arasindaki ha-
berlesmeyi de igine alir.

Ugiincii ¢oziim diizeyi, sistemin korunmasi ve kosulla-
ra uyumunun saglanmasi ile ilgilidir. Almond'la Powell,
bu baslik altinda ilkin, siyasal kadrolarin olusturulmasi iy-
levinden (recrutement) so6z ederler. Bu islev onlara gore,
siyasal rolleri dolduran kisilerin segllme51 ve yetistirilmes:
anlamim tasir. Aslinda bu 1$levm sistemin korunmasi ve
kosullara uyumunun saglanmasit kavramini asarak, oteki
¢oziim diizeylerini de ilgilendirdigi diisiiniilebilir. Buna kar-
sihk yine bu baslik altinda sayilan, siyasal sosyallestirme
islevinin, gergekten yerini buldugu kanisindayiz. Bu islev
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siyasal kiiltiiriin iletilmesiyle ilgili olup; siyasal tutumla-
rn yani, su yonde degil de bu yonde devinmeye hazir olma
ya da bu yodnde egilim gdsterme durumunun asilandif sii-
rectir. Bu siireg, degisik yollardan aile, okul, meslek ya-
sam, gruplar, bilgi edinme vb. gibi— saglanir ve tiim ya-
sam boyu siirer. Bu islev; sistemin diizenli sekilde isle-
mesi ve varlifmi korumasi sonucunu dogurur.

Almond ve Powell'in kuramlar, siyasal sosyolojide gor-
diigiimiiz, en eksiksiz islevsel yaklasimdir. Onlarin gelis-
tirdigi ve tiim sistemlerde goriilmesi gereken islevleri ige-
ren bu genel tabloya, su ya da bu yazarin saptadii, 6zel
bir kesimle ya da 6zel bir durumla ilgili olarak 6nem ka-
zanan islevler de eklenebilir. Ornegin, Georges Layau, baz
azinhk gruplanni savunan ve siddet yoluyla dcw"i:meﬁ 6n-
sormemekle birlikte, yerlesik siyasal sisteme karsi olan
bazi partilerin gordiikleri isleve «tribiin» (*) islevi (tri-
bunicienne) demeyi 6nermektedir. Bu islev ii¢ kosulun bir
araya gelmesjni 6ngoriir; 1. Tribiincii partiler, devrimci ni-
teliklerini yitirmislerdir. 2. Bu partilerin sistemi islemez
hale getirecek giigleri vardir; buna karsilik, sistem onla-
r1 ortadan kaldiramaz. 3. Temsil ettikleri gruplar iizerinde,
onlarin kendi baslamina boykot ya da siddet yoluna gide-
rek sistemi islemez hale getirmelerine engel olacak kadar
otoriteleri vardir. Bu sema, 1960'larin Fransiz komiinist
partisi esas alinarak gelistirilmistir. Bu arada tribiin is-

(*) Burada «tribunicienne» sozciifiiniin koékeninde
yer alabilen iki s6zciikten yararlamlarak bir.sozciik oyu-
nu yapilmaktadir. «Tribiin» eski Roma’da, halkin cikarn
savunan yargiglara verilen addi. «Tribiine» ise sovlev ver-
meve elverigli yer, kiirsii anlamina gelir. Oysa, Lavau'nun
sozlinii ettigi partiler, hem, azinliklari savunmakta (tri-
biin), hem de sadece parlamenter muhalefetle; kiirsii faa-
liyeti ile yetinmektedirler (tribiine). (Cev.)
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levinin, ashnda, islevselden ¢ok yapisal Ggelerden yarar-
lamlarak saptandifim1 da belirtelim.

Bir baska oneri de siyasal partilerin iki islevinden séz
eden Thédore Lowi'den gelmistir; bunlar, kuruculuk isle-
vi ve programlama islevidir. Kuruculuk islevi partilerin,
bir 6gesi olduklar1 siyasal sistemin isleyisine katilmalan
anlamimna gelir. O halde partilerin bu agidan sahip olduk-
lann rol «iktidarin kullanmilmas:i diizeyinde degil, olusturu'-
mast diizeyinde» ortaya cikar. Siyasal partileri, ornegin
aday goOsterme; parlamenterleri gevreleme ve otoritelerle,
yurttaslar arasi temas kurma gorevlileri olarak gorebiliriz,
bu bakimdan. Programlama islevi de aksine, bir ideoloj:-
-nin, bir eylem programinin, gelismesinin ortaya gikardigi
sorunlarla zorunlu kildig1 degisikliklere getirilebilecek ge-
nel ¢6ziimlerin deyimlenmesi anlamina gelir. Lowi'ye go-
re, Amerikan partileri yalmzca kuruculuk islevini yerinc
getirmektedirler. Buna karsihk, bat1 Avrupa partileri, ¢ift-
islevlidirler; yani hem kuruculuk islevini hem de program
lama islevini goriirler.

@ Islevciligin Elestirisi

Islevsel ¢oziim, gerek genel sosyolojide, gerekse siya-
sal sosyolojide, orgiit ve sistemler iizerinde yiiriitiilen in-
celemeleri yenilemistir. Toplumsal olaylarin baska tiirlii
anlasilmas1 miimkiin olmayan baz1 yanlarmmi giin 15181na
cikarma olanag sagladipy igin de vazgegilmez bir ydntem-
dir. Orgiitsel ¢6ziimiin tamamlanmasi agisindan gereklidir
bu yiizden. Ancak sorun, son' yillarda ¢ok moda olan bu
yontemin, drgiitsel yaklasima oranla ¢ok iistiin tutulup, tu-
tulamayacag hatia onun yerini ahp alamayacagm sapta
maktir. Malinowski'den beri islevcilik pek ¢ok clestiriye
yol agmstir. Gergi bunlarin hepsi gegerli degildir; ama y:-
ne de sistemin simirlarin1 ve temelinde yatan ideolojik var-
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sayimlan giin 15131na gikarirlar. Bunlarin bilincine varmak
clzemdir.

Islevsel ¢6ziime yoneltilen ilk elestiri, toplum olayla-
rinin incelenmesine erekgiligi (finalisme) sokmasidir. «Ku-
rumlarin islevlerine gore betimlenmesi, bizi zorunlu ola-
rak, tutucu bir erekgilige gotiiriir» demisti, Gunnar Myr-
dal. Durkheim de bu konuda, ¢ok yerinde bir uyarida bu-
lunarak; «toplumsal olaylar, genellikle dogurduklart ya-
rarli sonuglar icin varolmazlar» demekteydi. Gergi islevci-
ler, (ve bu arada Durkheim da) Michelet'ye «gocuk dogar
dogmaz, kendisiyle ugrasacak bir ara bulduguna gore, do-
&a herseyi Ongdrmiistiir,» ya da Bernardin de Saut Pierre’e
«kavun dilimiyse, bu, aile i¢cinde yermek icin yaratildigin-
dan, boyledir» dedirten, ac¢ik¢a savunulan bir erekglilge
kars1 cikarlar. Ama, islevsel yaklasgimda her zaman gizil bir
erekgilik bulunur.

Durkheim, «yapilmasi1 gereken sey, gbz Oniine alinan
bir olayla, toplumsal organizmanin genel gereksinmeleri
arasinda bir diisiimdesme olup olmadigim ve istenerek mi,
voksa istenmeden mi ortaya ¢iktigina bakilmaksizin, bu dii-
siimdesligin ne oldugunu saptamaktir» derken, toplumsal
organizmanin yine de bazi1 gereksinmeleri karsilamak iize-
re varoldugunu varsayryordu. R. K. Merton; «islevsel ¢o-
ziimiin; mevcut toplum yapilarinin, toplumun islevsel ge-
reksinmelerini karsilamak igin gerekli oldugu varsayimini
benimsedigi andan itibaren anlamini yitirme tehdidiyle kar-
s1 karsiya kalacagim» kabul eder. Onerdigi «islev bozuklu-
gu» kavramininsa, bu egilimin yanlishfim diizeltebilecegi
kamisindadir. Oysa; dogrudan dogruya, bu «genel gerek-
sinmeler» ya da «islevscl gereksinmeler» kavrami da eles-
tirive agiktir. De Tockville’in su gozlemi ne kadar da dos-
rudur; «gerekli kurumlar dedifimiz kurumlar; cofu za-
man, yalmzca, aliskin oldugumuz kurumlardir.» Islevleri
belirlerken, bagvurulan toplumsal gereksinmelerin tanimin-
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da da genelikle bu tiir bir yamlgiya diiseriz; i¢inde yasadi-
gimiz kiiltiir sistemine gore tamimlamz bunlan. Islevsel
¢Oziimiin tutuculugu da, iste burada g¢ikar karsimiza.

Actkga deyimlenmeyen varsayimlarin birisinde ise bu
ozellik ¢ok daha agik bir hal alir; bu, her toplumsal orgiit
ya da sistemin, onu olusturan O&geler arasinda ahenkli bir
igbirligi yaratma epiliminde oldugu varsayimidir. Radcliff-
Brown, su formiilde, bunu gok agik bicimde koymaktadir,
ortaya; «Herhangi bir toplumsal torenin islevi, toplumsal
sistemin, bir biitiin halinde isleyisi olarak anlasilan top-
lum yasantisina yaptigl katkidir. Bu tamim ise, toplumsal
sistemde (ki bu, toplumun yapilan ile bu yapilan agik
Jhale getiren ve toplumun siirekliligini saglayan térelerden
olusan yapisal biitiindiir), islevsel birlik diyebilecegimiz ve
toplumsal sistemin tiim Ogecleri arasinda bir tutarlilk ve
¢oziimii olanaksiz siirekli catismalara yer vermeyen, ahenk
li bir isbirliginin bulunmasi seklinde tanimlayabilecegimiz
bir birligin bulunmasini 6ngoriir.» (1)

Ama ya bu siirekli ¢atigmalar, Marksistlerin ve. Mark.
sist olmayan pek ¢ok kimsenin diisiindiigii gibi, toplumun
temel bir Ogesi ise? Bu temel bir sorudur, &zellikle de si-
yasal sosyolojide! Insanlarin ortak yasantilari iizerinde dii-
slinmeye basladiklan giinden bu yana, iktidar konusund:
birbiriyle siirekli gatisan iki goriis ortaya atilmistir. Bir
goriise gore, iktidarin amaci, Aristo'nun da soziinii ettifs
adil siteyi kurmak {izere, diizeni, ahengi, dengeyi saglamak
ve saglamlastirmaktir. Diger goriise gore ise, iktidann
amaci, bir avug¢ insanmn, geri kalan kitlelere oranla sahip
olduklann ayrncaliklar1 korumaktir; iktidarnn elinde tutan
azinlik, kurdugu hukuk ve baski aygiti yardimiyla, kend:
yararina sOmiirdiigii ¢ogunlugu baski altinda tutar.. Co-

(1) Structure et fonction dans Ia société primative
(Fr. Cev. 1969) iginde.
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gunluk da eline gegirdigi her firsat1 kullanarak, bu baski-
dan kurtulmaya calisir. Boylece «siirekli catigmalar» top
lumsal sistemin ana dokusunu, temel 6gesini olustururlar;
bunlara ne bir son vermek ne de ikinci plana itmek miim-
kiin degildir.

Abartilmis oldugunu diisiinsek bile, bu goriisiin yan-
Iis oldugunu sodyleyemeyiz, onsel olarak. Toplumsal sis-
temlerin, biitiinlesme, denge ve ahenge yonelmeleri olagan-
dir, ve yalniz olagan degil, baz1 durumlarda giiclii bir ola-
siliktir. Ama, biitiinlesmenin eksik, dengenin dayamiksiz
ve ahengin yiizeysel kalmas1 da olagan ve olasidir. Birinci
egilimi, ikincinin aleyhine Onemsemek, toplumsal sistemle
ilgili olarak kurulan modelin kusurlu olmasmna yol acar.
Bu yiizden; «incelenen seylerin, varliklarin neden “siirdii-
rebildikleri gayet iyi aciklar, islevcilik; ama neden degis-
tiklerini aciklayamaz» diyen Roger Bastide’e hak verme-
mek eclde degil!

Merton’'un onerdigi «islev bozuklugu» kavrami, sayi-
lan bu kusurlari, kismen diizeltmektedir. Eger islevlerle il-
gili incelemeler tutucu ise, islev-bozukluklariyla ilgili olan-
lar, devrimci olacaktir; ¢iinkii bunlar degisim gereksinme-
lerini dile getirecek ve onlarin gerceklesmesine yardim ede-
ceklerdir. Ote yandan, yine Merton'un, agik ve gizil islevier
arasinda yaptift ayirim da, diizme islevleri, diizme bir
ahengi, diizme bir biitiinlesmeyi agiga ¢ikarmaya yardimci
olur. Fakat; Onerilen «islev-bozuklugu» terimi bile, «islem-
lerle karsilagtinldiginda; iistii ortiilii bigimde de olsa, bi.
rincilerin, ikincilere oranla anormal bir nitelife sahip ol-
duklari» varsayimimin yapildifini diisiindiirtmektedir. «ls-
lev bozukluklarimin» varhigi, islevsel yaklasirmn her zamar
igin, uyum ve biitiinlesme Snkoguluna dayandirilacagr ger-
¢egini degistirmez; yalnizca, bu uyum ve biitiinlesmenin,
diger Ogelere yon veren temel Gge olarak kalmalarina raf-
men, tam olmadiklarini ortaya cikarir
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Ancak bize kalirsa, islevsel esas hatasi baska yerde
yatar. Bu, toplumsal islevlerin, sosyologlarca tanimlanan
sckliyle keyfi bir nitelik tagimasindan dogar. Daha once
de islev teriminin, birbirinden oldukg¢a farkl iki kavram
icerdigini belirtmistik. Siyasal partilerin segim islevinder
soz edildiginde, belirli bir toplum tipinde duyulan belirli
bir gereksinme ele alinmakta ve gereksinmenin su ya da
bu organ yardimyla (ele aldifimiz 6rnege gore de siyasal
partiler yardimiyla) nasil giderilebilecegi inceleme konusu
edilmektedir. Biyologlar da bu anlamda sindirim islevin-
den, klorofil oziimlemcsi islevinden, solunum islevinden
soz ederler. Buna karsilik, uyum, ayarlama, biitiinlesme
gibi islevlerden soz edildiginde, son derece genel, genis ve
belirsiz bir takim kavramlar dile getirilmektedir. Kusku-
suz bu kavramlar da somut baz1 gerekliliklerle diisiimde-
sirler —hi¢ bir orgiit ya da toplumsal sistem; asgari bir
uyum ve biitiinlesme saglamadan varhklarim siirdiireme=
ler— ama bunlar olduk¢a belirsiz ve kaypak gereklikler
olarak kalirlar. Bir sistem ya da oOrgiitiin her 6gesinde; bu
sckilde tamimlanan uyum ya da ayarlamaya yardim eden
bir taraf bulunabilir. Ama bu bize, fazla birsey Ogretmez.

Biyologlar da zaman zaman geni§ olarak tamimlanan
islevlere basvururlar; ama onlarin tanimlan, kesindir. Bir
ornek verelim; insanin i¢ biinyesinin ayarlanmas: iizerine
yapilan gahgmalar, son yillarda 6nemli baz1 tibbi ilerleme-
lere; oOzellikle, Jean Hamburger'in anladigt anlamda rea-
nimasyon tekniklerinin gelistirilmesine olanak vermistir.
Fakat ayarlama kavramm, burada, kesindir. Yasam igin e!-
Zem olan i¢ biinye bilesimini korumak anlamina gelir bu,
ve, ornegin bir litre suda 200 miligram potasyum, su ka-
dar miligram sodyum, su kadar kalsyum, su kadar glikoz
vd. bulunmasmi gerektirir. Yirmi kadar madde saptan-
mistir boylece ve bunlarin, organizmanin kaldirabilecesi
degisim siirlan oOl¢lilmiistiir. Her bir maddenin dogal
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ayarlama mekanizmalarimin neler oldugu (bu iste uzman-
lasan hiicreler, bobrekler, bobrek {iistii bezler vd.) ve ge-
reginde onlarin yerini hangi islevsel denklerin alabilecegi
belirlenmistir.

Bu swraladigimiz &jieler, keyli degildir ve gozlemcinin
hayal giicline birakilmis olan asgari diizeye indirilmigtir.
Buna karsihk; Easton'un Onerdifi talep deyimlemesi ya
da taleplerin ayarlanmas: iglevleri; Almond'un &nerdigi
«dondiirme iglevleri» ya da Parsons'un «islevsel dnkogsul-
lar1» herseyden Once, birer diisiin yapit1 ve kavramsal se-
madir ve yazarlarin secigleridir, bunlar esas bglirleyen.
Sosyolojide, tiim islevsel gbziimler, ister istemeZ, aym ni-
teligi tasirlar; ¢iinkii, sinirlan agik segik olarak belirlen-
mis, nesnel toplumsal islemlerin saptanma, ve birbirinden
ayirilma olanag yoktur, burada. Bu tiir kavramsal sema-
lar, toplumsal olaylarin siniflanmasi, diizenlenmesi, sunul-
mas1 ve bunlara iliskin agiklayici hipotezlerin gelistirilme-
si acisindan yararhidirlar. Ama, dogalar1 geregi, genis ¢ap-
ta ideolojik kalmaya da mahkiimdur, bunlar,

Goriildiigii iizere, islevsel ¢oziime, bugiin yapildig1 gibi
bir Oncelik tanimak, pek de dogru degildir. Gozlemcinin,
lizerinde g¢ok daha az etkili olabilecegi, daha nesnel Gge-
lerden hareket eden, orgiitsel yaklagim, bu bakimdan, da-
ha saglamdir. Kuskusuz, kadro partisi, kitle partisi, kat1
parti, yumugsak parti, ¢ift particilik, ¢ok particilik gibi
kavramlar da belirli bir keyiflik pay1 tasiyan diisiinsel ka-
tegorilerdir. Ama bu pay daha sinirlidir; hi¢ degilse, der-
leme, dondiirme, uyum gibi kavramlar igin oldugundan
¢ok daha simirlhidir. Resmi yapilarin ve organigramlarin ar-
dinda yatan gizil yapilarsa, bu amagla gelistirilecek aras-
tirma yontemleri kullanarak, pekila ortaya gikartilabilir-
ler. Boylelikle, islev incelemesine girismeden, elimizde bu-
lunan goreceli olarak daha saglam temellere dayanma, ve
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bir bakima bizi suya diismekten alikoyan «babalara» tu-
tunma olanagt saglanmis olur.

Her toplulugun, grubun, sistemin, ¢0zlimii, soruna
hem Orgiitsel, hem de islevsel bir bakis agisindan egilme-
yi gerektirir. Ama bunun igin ilk 6nce orgiitler ele alinmal
ve islevlere oradan gidilmelidir; bugiin yapildig1 gibi, bu-
nun tersi olan yaklasim izlenilmemelidir. Bu, orgiitlerin
toplumsal siiregte ilsevlerden daha S6nemli bir yer tutma-
sindan degil; nesnel olarak belirlenmeye, islevlerden daha
yatkin ve ideolojik saptirmalara da onlardan daha direngli
olmalarindan o&tiirii benimsenmelidir. 1Islevsel ¢6ziimiin
gelismesi; karsit ideolojileri benimseyenlerce de kullanil-
mis olmasina karsin yontemin, belirli bir ideolojiyle dii-
siimdesir, aslinda.
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UGUNCU BOLUM

TOPLUMSAL SISTEMLER

Sosyolojinin konusunu, etkilesim sistemlerinin ince-
lemesi olarak gordiigiimiize ve her «toplumw, «topluluk»
(Collectivité veya communauté) «grup» ve «gruplasman»
da bir etkilesim sistemi meydana getirdigine gore, bu ki-
tabmn sonunda, toplumsal sistemleri bir biitiin olarak ele
alip incelemek en olagan yaklasim olacaktir. Aslinda top-
lumsal sistemlerden s6z etmeye daha kitabin ilk sayfasin-
dan basladik. Ama, metinin agikhgim saglamak igin sim-
diyedek, sistemlerin yalnizca bazi yénlerini ele aldik. II-
kin, degisik sistemlerin dagilimini ve birbirlerine oranla
nasil bir yer tuttuklarim inceledik. Daha sonra sistemleri
olusturan o©geleri ve yapilarin birbirine nasil ayak uydur-
duklarim inceledik. Simdi de sistemin bir sistem olarak;
yani, s6zkonusu &gelerin, biribirleriyle olan baghliklarinin
ve dagilimlarinin tiimiinden olusan, birlesik bir biitiin ola-
rak ¢oOziimlemesine girisecegiz.

Bu kitapta kullandigimiz sekliyle, sistem kavram ol-
dukga kesin bir kavramdir. Belirli bir insan etkilesimleri
biitiiniiniin, bir sistem olusturdufunu sdylemek; a) O bii-
tiinii olusturan Ogelerin birbirlerine baglh olduklarim, b)
Bu &gclerin diizenli bir uyum iginde orgiitlendiklerini; c)
Bu 6gelerin tiimiinden olusan biitiiniin, 6gelerin toplamina
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indirgenemeyecegini; d) Bu biitiiniin, disaridan ve kendi
i¢ Ogelerinden gelen etkilere, bir biitiin halinde tepki gos-
terdigini kabul etmek demektir. Yine de belirli bir kav-
ramsal kanisikliga yol agan, iki belirsizlik vardir; bu sis-
tem kavraminda. Birincisi, bir sistem olusturan etkilesim-
ler biitiiniiniin, biiyiikligi ile ilgilidir. Bu bakimdan soru-
na, birbiriyle karsilastirnlmamak gereken ii¢ ayn diizey-
den bakilabilir.

Ilk olarak, sistem terimi, insan etkilesimlerinin tii-
miinden olusan bir biitiinii anlatabilir. Bu durumda kos-
mogonya kurucularinin, fizik evrenin tiim oGgelerine iliskin
olarak benimsedikleri varsayima benzer sekilde; toplum-
sal evrenin tiim Ogelerinin, birbirlerine bagh oldpklan. ve
bir biitiin olusturduklan varsayimi kabul edilmektedfr. Bu
anlamda, bir Newton ya da Kopernik sisteminden so6z et-
tigimiz gibi, bir Aristo ya da Marx sisteminden s6z edile-
bilir. En genis anlamda, toplumsal sistem, esanli (senkro-
nik) Ogelerle birlikte zaman iginde degisen 6geleri de (di-
yakronik) yani bazi bazi kosmonya kurucularinin evrenin
bugilinkii durumunun yamsira, olusumunu da agiklamalan
gibi, toplumlarin giincel isleyisleri kadar nasil olustuklari-
m da agiklamak zorundadir. Zaten, zaman iginde degisme
(diyakroni), toplumsal yam insam ilgilendiren alanlarda;
fizik evrene oranla ¢ok daha yakin, adina ¢agdas diyebile-
cegimiz bir zaman dilimine aittir. Clinkii degisimlerle bun-
larin bireysel bellek ve ortak kiiltiir araciifiyla bugiine
malolmas: arasinda gegen siire, ikisinde farklidir.

ikinci olarak sistem terimi; goreceli bir kiiltiirel tiir-
deslikle nitelenen bir etkilesimler biitiiniinii anlatabilir. Bu
durumda, bir sistem ya global bir toplumla, ya da «uygar-
lik» denilen ve birbirine az gok yakin olan global toplum-
lardan olusan bir global toplumlar biitiiniiyle diisiimdegse-
cektir. Siyasal sosyolojide; sistem, bu anlamiyla, sik sik
kullanilir. Ornegin; ¢ogulcu bati sistemi, Sovyet tipi sos-
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yalist sistem, asiret sistemi, eski diizen kralliklar sistemi
ya da Amerikan sistemi, Fransiz sistemi, Italyan sistemi
v.d. derken, sistemi hep bu aniamda kullanmaktayiz.

Son olarak; sistem terimi, biiyiikliigii ne olursa olsun,
daha once tanimladigimiz ozellikleri gosteren tiim toplum-
sal biitiinleri; ©zellikle de bu kitabin birinci bolimiinde
«grup» adimi verdigimiz biitiinleri anlatmak {izere kullani-
labilir. Bugiin sozciik, en yaygin olarak, bu anlatimda kul-
lamlir. Sozciigiin bu kullanimiyia, ilk iki kullanim arasin-
da bir geligki yoktur; tersine terim burada, ilk ikisini de
iceren daha genel bir kavram niteligi kazanmaktadir. An-
cak belirtelim ki, sosyologlann giincel dilinde, az ¢ok glo-
bal toplumla diisiimdcsen bir sistem icinde yer alan ozel
biitiinlere «alt-sistem» adim verme egilimi vardir. «Alt-
sistem» sOzciigli; bu sistemlerle Ogelerinden bir kismim
olusturduklan sistemin iliskilerini inceledigimizde ¢ok da-
ha gegerli bir terimdir. Onlar1 ayr ayn ele aldigimizda ise
aym derecede gegerli goriinmemektedir.

Birinci belirsizligi gidermek oldukga kolay bir istir;
oysaki birinci belirsizlik yalnizca, kavramin uygulams si-
rasinda ortaya c¢ikar. Sorun, sistem olusturan bir etkile-
simler biitiiniiniin, somut, olgusal, gergek bir biitiinle mi
diigiimdegstigi yoksa yalmizca bir diisiin yapit1 olarak mi
var oldugu sorunudur. Incelememizin her asamasinda kar-
sumza ¢ikan temel bir sorunla karsilasiyoruz, burada ye-
niden. Daha Once de, bu iki goriisiin iki kutup olusturdu-
gunu ve sistem, yapi, orgiit, islev, model v.b. gibi kavram-
lan kullanirken, azgok bu iki kutubun ortasinda bir yer-
de, yer aldigimizi sOylemistik. $imdi bu soruyu daha de-
rin bir bigimde ele almak gerekiyor.
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BESINCI AYRIM

SISTEM MODELLERI

Fransiz siyasal sistemi, katolik kilisesi sistemi, bati
siyasal sistemi, ¢ift parti sisterni gibi somut sistemlerle,
bu sistemleri siniflamaya ve incelemeye yardim eden,
Marksist model, liberal model, parsons modeli gibi soyut
modelleri, birbirinden ayirmak gerekir. Model kurmak,
vani olaylan agiklamak ve onlar iizerinde etkili olmak ama-
ciyla maketler yapmak, yalnizca sistem alanina ozgii de-
gildir; sistem modelleri oldugu gibi, islev modelleri, drgiit
modelleri, kiiltiirel modeller de vardir. Fakat sistem mo-
delleri daha tamdir. Sistem, dedigimiz sey, tanimi geregi
bir biitiin olarak davranan yapilagmis ve diizenlesmis bir
toplumsal etkilesimler biitiinii oldugundan, modellerin de
esas olarak sistem gergevesinde kurulmasi olagandir.

Sistem modelleri de biitiin modeller gibi iki kategoriye
ayrilabilir. Bunlara sirasiyla, formel modeller ve kuramsal
modeller diyecegiz. Formel modeller, agiklamaya calstik-
lan somut &gelerle dogrudan iligkisi bulunmayan, kuralsal
(conventionel) semalardir. Bunlardan bir kismini, cger ge-
lisme ve degisimleri agiklamaya c¢alisan dinamik semalar
olmasalar, swmiflama kutularnina ya da, esya dolaplarina
benzetebilirdik. Cofu, Sibernatik (*) modellerden esinle-

(*) Canlilarda ve makinalarda, haberlesme ve kontro-
li saglayan mekanizmalar1 inceleyen bilim dali (Cev.)
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nerek gelistirilmistir. Difer bazilan ise, matematik usla-
ma yoluyla kurulmus olup, mantiksal ve simgesel bir ni-
telik tasirlar. Buna karsihk, kuramsal modeller, somut
Ogelerin soyutlanmasinin temelinde yer alan, tiime varim
yoniemleri ile gézlemlenmesinden hareketle elde edilen ge-
nellemelerdir Bunlar az gok, Max Weber'in «ldeal Tip» de-
digi seyle- diisiimdesirler.

Ikisi arasindaki fark pek kesin degildir. Daha ©nce
de belirtildigi gibi, tiim formel modellerin; gercegi acikla-
mak ve onun iizerinde etkili olmak amaciyla gelistirildik-
lerine gore; gergekle mutlaka bir baglantis1 vardir. Salt bir
imgeleme iiriinii olsalardi; amaglarina nasil enseblju'lerm
ki? Buna karsilik; tiim kuramsal modeller, ondaf1- sémut
gercekten giderek uzaklastiran ve belirli bir formellik ka-
zandiran bir genclleme ve soyutlama diizeyi igerirler Ge-
rek marksist; gerekse «gelismeci» model de birer diistince
yapitidirlar. Her iki model tipi de, digerine 6zgii baz1 6ge-
leri kapsar. Aralarindaki fark, bu Ogelerin yogunlugunda
goriilen farktan ibarettir. Formel dedigimiz modeller, de-
neyden daha uzaktirlar ve daha yogun olarak kuramsal bir
uslamayva bagh kalirlar; kuramsal dedigimiz modellerse,
herseyden Once deneye dayanirlar ve bunlarda formelles-
tirme hem daha az gelismistir hem de daha az kuralsaldir.

1) Formel Modeller:

Biri eski, digeri modern iki tamimi kargilastirarak,
sistem kavraminmin, formallestirine diizeyine iliskin belir-
sizlik ortaya konabilir. XVIII. y. yilda Buffon, sistem «nes-
nelerin ve onlar1 temsil eden diisiincelerin diizenlenmesi;
diigiiniilmiis bir bilesimdir» diyordu. Bu az g¢ok, kuramsal
model kavramiyla diisiimdesir. 1954'de Rosenbluth ve Wie-
ner ise formel model kavramini $6yle tanimliyorlard:; «For-
mel bir model, oldukga basit bir durumla ilgili olarak ku-
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rulan mantiksal ve simgesel bir yapit olup, diisiince yo-
luyla elde edilir ve esas alinan olgusal sistemin tiim yapi-
sal Ozelliklerini tasir.» (1) Bu iki tanimdan hareket ede-
rek, formel model kavrammi belirlemeye ¢alisabiliriz.

I. Formel Model Kavrami:

Az once verdigimiz iki tamimin ortak yani, her ikisi-
nin de sistem modelinin, hem kavramsal bir nitelige sa-
hip oldugunu, hem de deney verileriyle baglantili oldugu-
nu vurgulamalanidir. Buffon, nesneler ya da onlan temsil
eden diisiinceleri akil vyiiriiterek siniflayan, siralayan, bi-
lestiren ve diizenleyen insanin, bu 6nemli girisimi iizerin-
de durmaktadir; fakat ona gore bu bilesim ve diizenleme-
lerin temelinde nesneler ve onlar1 temsil eden diisiinceler
yatar ki bu, kuramsal model kavramiyla diisiimdesir. Ro-
senbluth ve Wiener ise formel modelin hem mantiksal ve
simgesel bir yap1 tasidigini, hem de temeldeki «olgusal
sistemnle 6zdes oldugunu soyleyerek, ortava bir sorun ci-
kartirlar. Gergekten boyle bir model, olgusal gézlemlerden
yararlanarak degil de diisiinsel bir islemle kurulduguna go-
re; neye dayanacaktir bu 6zdeslik? Bu, formel bir modelle
sistemlestirdigi olgular arasinda nasil bir baglihk oldugu-
nu sormaya geliyor. Aslinda, formel bir modelin mutlaka,
olgu diizeyinde var olan bir sistemin modeli olmas1 ge-
rekmez. Bu durumda sistemlesme, mutlaka olgusal bir
sistemle diigiimdesmeden, yalmizca model diizeyinde yapi-
liyor olabilir.

@ Formellestirme Dereceleri:

Deneyle formellestirme, olgusal sistemlerle formel mo-

(1) A. Rosenbluth ve Norbert Wiener; The Role of
Models in Science «Philosophy of Science», cilt 12 (Ocak
1954) S. 317
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deller arasindaki iliski tartisilabilir bir iliskidir. Ludwig
von Berthalanffy'in kurdugu, «Genel sistemler» denilen ku-
ram, fizik, mekanik, biyolojik, toplumsal tiim sistem kate-
gorileri igin gecerli olan; somut uygulamalar1 da bulun-
makla birlikte, tamamen formel, matematik mantiga da-
yanan bir disiplin yaratma egilimindedir. Kuram &rnegin,
olasiliklarin ve Orgiitlenmis biitiinlerin incelenmesini de
kapsar. Genel sistemler incelemesinden, somut igerikler-
den tamamen bagimsiz birtakim ilkeler ve yasalar gikar-
sanmaktadir. Berthalanffy bu konuda, sdyle der: «Doganin
bazi yasalar, yalmzca, deneyimsel bir tabana dayanarak
degil, tamamen formel bir akil yliriitmeyle de kesfedilebi-
lir. Onerilen denklemler, daha c¢ok, genel bir -dg¢nkiemier
sisteminin Taylor serilerine gore gelistirilmesi ve bunun
i¢in gereken kcsullarin tanimlanmasindan bagka bir anlam
tagimaz. Bu bakimdan bu yasalar, fiziksel, kimyasal, bi-
yolojik ya da sosyolojik yorumlarindan bagimsiz ve &nsel
(a priori) bir nitelik tasirlar. Bagka bir deyisle, sistemlerin
formel Ozelliklerini cle alan bir genel sistemler kuram: ku-
rulabilir.» (1)

Bu goriislerle, anlagilan sosyologlarin kuramsal model-
lerden, formel modellere gegme ¢abalarim etkilemis olan,
klasik fizikten modern fizige gecis iizerinde, Arthur March*
1n sOyledikleri arasinda bir yakinlik bulunabilir: «Eski za-
manlanin fizikgileri, giindelik yasantida duyu organlarimiz-
la dogrudan dogruya algilayabildigimiz bir evren iizerinde
calismaktaydilar. Bu yiizyilin basindan beri ise arastirma-
lar, makrokozmanin alt diizeyinde yer alan ve madde par-
caciklarindan olusan bir evrene dogru yonelmistir... Quan-

(1) L. von Berthalanffy: General Systems Theory:
Foundations, Development, Applications, New York. 1968.
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tum fizigi, giderek artan bir soyutluk diizeyine erigmis ve
anlagilmas1 son derece gii¢ hale girmigtir. Dolayisiyla mik-
roskop diizeyin olup bitenlerden somut bir goriintii vere-
bilmek olanagi yoktur artik. Bu olanaksizligin nedeni; ah-
stk oldugumuz mikroskop diizeyi evrenden stz ederken
kullandigimiz kavramlarin, ilkel pargaciklardan olusan
mikroskop diizeyindeki evrende gecerli olmamasi1 ve dola-
yisiyla o evreni betimlemekte higbir ise yaramamasidir. Mo-
dern fizigi, diisiiniis tarzinda koklii bir degisime iten ve
matematik semboller ag¢isindan ¢ok kesin bir anlam tasi-
makla birlikte somut diizeyde anlasilma olanag: bulunma-
.yan kavramlarla calismaya zorlayan neden budur. Modern
fizigi, asina olmayan birinin anlamasi, hemen hemen cla-
naksizdir. Bunun sebebi, fizikgilerin anlasilir tiirden sem-
boller kullanma zahmetine girismemeleri degil; dogrudan
somut olarak deyimleme olanagl olmayan acayip bir arag-
tirma konusu iizerinde calismis olmalardir.» (1)

Buraya aktardigimiz bu birkag metin, formel model
kavraminin oldukga belirsiz kaldigin1 gostermektedir. Top-
lum bilimlerinde sistem kavraminin kullanilmasi konusun-
da gegirilen evrim gizgisi igerisine oturtulmadig: siirece de,
pek iyi anlasilamayacaktir. Bu evrim, formeHestirme tip-
leri ve derecelerindeki gesitligi giin 151gina cikartir. For-
mellestirme ve kuramlastirma arasindaki farki gosterir.
Ayni zamanda da her ikisinin, basit benzetmeci yaklasim-
dan (analogie) olan farklarini ortaya cikartir. Kuramlag+
tirma, olgusal diizeyde incelenen sistemlerden hareket ede-
rek soyut bir sema kurmaktir; formellestirme; aksiyom-
lara (belirtilere) dayanarak kuralsal bir sistem kurmaktir.
Benzetmeci yaklasimsa; bir sistemi, baska bir alandan ali-
nan bir goriintiiyle anlatmaktan, gostermekten ibarettir;

(1) Arthur Mach, La Physique moderne et ses thé-
ories (Fr. gev. 1965).
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bir aciklama getirmekten ¢ok; oOrneklerle aydinlatmaya
yardim eder bir sistemi.

Benzetmeci yaklasimin ne oldugunu, birkag &rnekle
aciklayalim. Misir piramidleri; toplumsal hiyerarsiyi anlat-
mak iizere kullanilmistir, bugiin de bir niifus’'un yas grup-
larim1 anlatmak iizere kullamilmaktadir. Merdiven, tabalas-
ma ya da deger Olciitiinii temsil eder. Terazi, yasa, adalet,
hak v.d. gibi kavramlar1 deyimler. Biitiin bu durumlarda,
bir ornekle aydinlatma niteliginin bulundugu agiktir; imge
ile imgelenen nesneyi birbirine kamnstirmak olanaksizdir.
Daha karmagik benzetmelerde ise, bunu yapma olanag
dogar. Somut bir sistemi bir saatla ya da canl, bn porga-
nizmayla karsilasgtirdifimizda; yine bir benzetrﬂe yapmi§
oluruz. Ancak gogu [ormel model, béyle bir yaklagimla ku-
rulmaktadir. Bu modellerin formellestirmesi aldaticidir;
ve nitekim pek ¢ok kimseyi de aldatir.

Sosyolojideki kuramlastirma ve formellestirmeler za-
ten, hemen her zaman doga bilimlerindeki kuramlastirma
ve formellestirmelerden aktarmalar yapilarak, gelistirilmis-
tir. Girigim, dogia bilimlerinde, gerceklik kazandikga, sos-
yolojide de -kazanmaya baslamistir. Ama bu her zaman,
sosyolojide de tam bir gergeklige ulasilabilecegi anlamina
gelmez. Ciinkii, fizik ya da biyolojik olaylarla, toplumsal
olaylar Gzdes degildir. Baslangigta toplumsal sistemler, fi-
zik ve biyolojik sistemlerin de ilk asamalarinda oldugu gi-
bi, agirt sekilde ideolojiye bulanmig, felsefi yapitlardi. Her
iki sistem icin de Auguste Comte'un pozitif ¢ag dedigi dii-
zeye erisme sozkonusu degildi. Eflatun'un —sosyopolitik
kormologyasi— hattd Aristo'nun kormologyas: tipki De-
mokrit'in nesnel evrenle ilgili kormologyas: gibi sezgi ve
ahldka dayall felscofe sistemleriydi. Bu kuramlar, olgusal
nitclikte Ogeler de igeriyorlardi gergi, ama kurulan yap:i-
nin 6nemine oranla ¢ok sinirh bir yer tutabiliyorlardi, bun-
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lar. Bu kuramlar, insan ve toplumun 6zii hakkinda sahip
olunan onsel goriislere dayandirilmislardi.

Sonradan, felsefeye dayanan kuramlardan, olgulara
dayanan . kuramlara gegildi. Olgusal bilginin bosluklarini
doldurmak iizere ideolojik Ggelere yine basvurulmakla bir-
likte, bu kuramlara artik, deneyimsel Ogeler egemendiler.
Bu gegis iki asamada gerceklesmis gibi goriiniiyor. Rone-
sansta, fizigin gosterdigi ilerleme ve ona bagl olarak ma-
kinalann miikemmellestirilmesi; daha sonradan otomatla-
rm moda olusunun da gosterdigi gibi, onlara biiyiik bir
hayranlik beslenmesine yol agti. Bunun iizerine toplumsal

_sistemler de mekanik bir modele gore tasarlanmaya bag-
landl. Gozlemlenen olaylara bir anlam verebilmek ve on-
lan yorumlayabilmek igin, az cok bilingsiz sekilde; saat
ya da benzeri makinalardan ecsinlenen semalar etrafinda
toplanmaya baslandi, bunlar. Toplumsal makinanin isle-
yisini denetlemek iizere, kumanda noktalar1 aranmaya ¢a-
Iisildi. Siyasetin gizli yanlarini giin 1§181ina ¢ikaran Makya-
vel'in ¢oziimii bu tiir bir yaklasima dayaniyordu.

Biyolojinin ilerlemesiyle de, canli organizmalar, top-
lumsal sistemlerin kurulmasinda model olarak makinala-
rin yerini aldi. Aslinda bu ¢ok eski bir diisiincedir. Esop'ii
izleyerek Aristo, zenginlerle fakirler arasindaki bagimlili-
£1; en iistiin olan orgamin degerlerine kumanda ettigi, in-
san bedeninin degisik organlariyla karsilastirmisti. Bu es-
ki imgeyi, yiizyillar boyunca tutucular hep savunacaklar-
dir. Fakat bu yiizeysel benzetmeler, XVIIIL y. yildan itiba-
ren yerlerini daha derinlemesine olarak yapilan karsilag-
tirmalara birakacaklardir. Spencer’den ¢agdas islevcilere
dek, toplumsal sistemler artik, biyologlar tarafindan da gi-
derek bir etkilesim sistemi olarak goriillmeye baslanan
canh organizma modeline gore tasarlanacaktir. Her zaman
bilingli sekilde olmasa da, organci yaklasim cagdas sos-
yolojide g¢ok Snemli bir yer tutar. Kuramsal dedigimiz top-

3



lumsal sistem modellerinin ¢ogu, hi¢ degilse kismen, bu
yaklasima baghdirlar.

Modern fizik ve matematikte kaydedilen ilerlemelerse,
formellestirme egiliminin, iigiincli bir asamasim baglatms-
tir. Bu asamada egilim, kuramsal modeller yerine formel
modeller gelistirmektir. Yukarida Arthur Marc'in da altim
¢izdigi; cagdas fizigin, somut ve anlasilabilir kavramlar-
dan kendini siyirmakla eristigi biiyiikk basar, sosyolojinin
de aym dogrultuya yoénelmesi iizerinde etkili olmugtur. Ote
taraftan Sibernetigin (Ashby’'ye inanmak gerekirse, siber-
netik «elektronik, mekanik, sinirsel, ekonomik, gergek ma-
kinalara oranla geometrinin; yeryiiziindeki nesnelere oran-
la oldugu seydir» (1) gelismesine yol agan otematfasmls
makinalarin yapilmasi, toplumsal sistern modelleri kurma-
va elverisli yeni bir kavramsal sema g¢ikardi ortaya. Nice
verimli oldugunu, bu semanin, ileride gorecegiz.

Modern maiematikteki gelismelerse, benzetmeci bir
yaklasimin agilip; belitsel bir yola girilmesini miimkiin ki-
lan baska olanaklar yaratmistir. Boylece, formel modelle-
rin somut gergegi yansittifi ve onunla olan baglantisim
korudugu diisiincesinden kurtulmak ve tiim somut ger-
¢ekten bagimsiz; salt kuralsal bir yapiya sahip olan tama-
men formel modeller kavramina ulasmak miimkiin olmak-
tadir. Kuskusuz; somut gercegi etkileme olanagim tasidik-
larina goére bu modellerin; onunla bir ilintileri vardir. Ama
artik bu ilintilerin niteligi iizerinde durulmamakta ve Ro-
bert Blanché'nin «belitsel bdéliinme» (dédoublement axi-
monatique) dedigi; «ussalla, deneyimsel; mantiksalla sez-
gisel arasinda bir kopca» olaymnin oldugu saptanmakla ye-
tinilmektedir. BOylece her bilimde «biri soyut, ussal ve

(1) Ross, Ashby: Introduction a la Cybernétique (Fr.
cev. 1956).
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formel, digeri, somut, olgusal ve nesnel iki ayr1 diizevde
inceleme yapmak» olanagi dogmaktadir. (1)

Toplum bilimlerinin, bu agidan diger bilimlerden olan
farki, daha az gelismis olmalarmdan ibarettir. Fakat tiim
bilimlerde ortak olan bir gelisme yasasmm izleyerek onlar
da sonunda aym yola gireceklerdir. «Tim bilimlerin, ka-
¢imlmaz olarak uyduklart ve hiyerarsideki yerlerine gore,
birbirinden pesi sira gectikleri; dort asamali bir gelisme
yasalarn vardir. Bu dort asama sirasiyla, betimsel, tiime
vanmsal, tiimden gelimsel ve belitsel asamalardir. Eger
daha o6nceden gelistirilen, tiimden gelimsel bir kuram yok-
sa, belitsel bir kuram kurmaya ¢ahsmak bosunadir. Tiim-
‘den gelimsel bir kuram, ancak tiimevanmsal olarak elde
edilen ¢ok sayida yasadan olusan bir biitiine bir diizen ve-
riyorsa, bilimsel bir deger tasir. Tiimevarimsal yasalar da
ancak, olaylarin, uzun uzadiya incelenmesiyle kurulabi-
lir.» (2) Boylece sosyolojide de, diger bilimlerde oldugu
gibi, formel modeller, giderek, kuramsal modellerin yeri-
ni alacaklardir; bugiin, onlardan ¢ok daha az onemli olsa-
lar bile!

@ Formellestirmenin Smrlan:

Formellestirmenin simir1 yoktur, yukarnda savunulan
goriise gore. Gelecege dogru baktifimizda bu goriis dogru
olabilir. Her haliikirda, 6niimiizdzki birkag on yil igin, top-
lum bilimlerinin matematiksel ¢oziimleme ve formellegtir-
me yoluna girmeleri olasihigimin yiiksek oldugu soylenile-
bilir; ve bu yonelisin, kismen gelecekteki gelismeleri belir-
leyecegi de aciktir. Ancak gozden kagirilmamasi gereken
bir nokta, insan ve toplum olaylarnnin, formellestirmeyi
bagka alanlardan daha zor hale getiren ve halen gok simrh

(1) R. Blanché, l'axiomatique (1967)
(2) R. Blanché, l'axiomatlque (1967)
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alanlarda yapilabilmesine olanak veren, kendine &zgii ni-
teliklere sahip oldugu gergegidir.

Giderek daha karmasiklasan formel modellerin gelis-
tirilmesi ile agiklama yapabilmek her zaman aym anlama
gelmemekte vc bu modeller cofu zaman en Gnemli bazi
sorunlari, ozellikle, siyasal sosyoloji sorunlarni bir kena-
ra itmektedirler.

Formellestirmede karsilasilan ilk engel; bdyle bir mo-
del gelistirmekte kullanilabilecek olan verilerin simrh ol-
masiyla ilgilidir. Bu durumu, Anatol Rapoport asagiya ak-
tardigimiz metinde gok iyi bir sekilde anlatmaktadir; «Fi-
zik bilimlerle tekniklerin inceledifi goreceli olarak basit
ve yapay sistemlerin smirin1 bir kez aginca, bir Sigtemin
durumunu en iyi sekilde anlatan degxskenlerm neler oldu-
gunu kestirmek cok zorlagmaktadir. Bunlar artik, kitle,
elektrik yiiki, yigiima gibi fizik degiskenler degildir. Cok
onemli goriinen bazi degiskenler secilebildigi zaman bile
bunlarin degisim oranlarim1 belirleyen etkilesim yasalan-
nin ne oldugu bilinememecktedir. Ciinkii bu degiskenler fi-
zikteki gibi basit ve iyi bilinen yasalara tabi degildirler.» (1)

Ancak, Rapoport'un da ekledigi gibi: «Fizik dist ger-
gegin baz1 yoOnleri de, sistem kuraminin, matematik yak-
lagim1 ile olduk¢a basarih sekilde goziimlenebilmektedirs.
Rapoport buna oOrnek olarak ekonomik sistemi gosterir.
Bu sisteme iligkin baz1 degiskenler kesin olarak saptan-
mastir; fiyat, iiretilen mal miktan, iiretim igin harcanan
zaman, sermaye yatirimlar, faiz haddi, vergi ve harglar,
dis ticaret miktari, altin rezervi, sirkiilasyondaki para mik-
tan1 v.d. gibi... Fakat; «Laboratuvarda incelenen fizik de-
giskenlerin aksine (Ormegin, bir kimyasal tepki sisteminin

(1) Anatol Rapoport: «Analyse des Systémes en Sci-
ences Socialecs» Revue Frangaise de Soclologle Gzel sayisi,,
(1970, s. 33).
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aksine) ekonomik sistemin degiskenleri kesin gekilde kont-
rol edilemezler. Ustelik, iktisatgilanin baz1 degiskenleri, an-
lamli gorerek se¢meler;; anlamh degiskenlerin, bunlardan
jbaret olmasi anlamma da gelmez. Iktisadin inceledigi
olaylar, insan davranislariyla ilgili olup, siyasal, kiiltiirel
tarihsel ve psikolojik faktorlere bagh olarak degisim gos-
terirler». ’

Sonug olarak Rapoport, insanlardan olusan bir biitiin-

le ilgili olarak, formel bir sistem kurmanin ancak, «yeterli
sayrda anlaml: degisken ve bunlann aralarndaki etkilesim-
ler incelenebiliyorsa» miimkiin olacag kamsindadir Bu
kosulu yerine getirmek, toplum bilimlerinden bazilarinda,
-ornegin iktisat ve demografyada, digerlerine oranla daha
kolaydir. Eger model, Rosenbluth ve Wierer'in onerdikleri
gibi «gbreceli olarak basit bir duruma uygulanacak ise»
bu kosulu yerine getirme olanag yine daha fazladir. An-
cak, bu iki kosul, son yillarda g-=listirilen pek ¢ok formel
modelde, 6zellikle de Easton ve Parsons tipi genis sistem-
lerde, pek kolay unutulmustur.

Rapoport formiiliiniin, en sik unutulan terimi de aye-
terli sayida» terimidir. Zor olan, formel bir modelde kul-
lanilmasi1 anlamli olan degiskenler bulmak degildir; salt,
formellestirmeye direndikleri igin bazi g¢ok Onem!i degis-
kenleri modele almama egilimine karsi koymaktadir. Or-
negin, oyun kurami, partiler ya da devletler arasinda ku-
rulan koalisyonlara uygulandiginda, oyun kurallan ve ka-
zanglarint o derece basitlestirmek gerekmektedir ki, gok
temel olan baz1 dgeler goz Oniine alinmamaktadir. «Farkh
koalisyon olanaklarindan hepsini olast ve kurulmas: dii-
siiniilebilir sayan, siyasal hoggorii hipotezi» esas alindifin-
da, somut kosullardan Oylesine uzaklagilmaktadir ki mo-
delin islemsel (opératoire) niteligi, hemen hemen yok ol-
maktadir.

Iktisatta bile, fermel modeller kurulmasi buna ben-
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zer sakincalar tasir. Aslinda, belitsel modellerin, inanmis
bir savunucusu olan Jacques Attali bile 6rnegin, Hicks ve
Arrow'un onlara 1972 Nobel iktisat Odiiliinii kazandiran
gerel denge kuramlarnni, ¢ok siddetli bigcimde elestirmek-
tedir. Kurammn dayandigl varsayimlan gézden gegirerek;
ne kadar «safdilce» olduklarina sasmaktadir. Gergekten,
modelde, ekonominin «devletsiz, baski1 grupsuz, teknik iler-
lemesiz ve ussal bigimde isledigi» varsayilmaktadir. Attali
clestirisini soyle siirdiirmekte; «gercek ekonomik yasanti-
dan o derece uzaktir ki bu varsayimlar, incelemeye deger
bir taraflar1 yoktur. Ashinda iktisat biliminin karsisina di-
kilen gergekten zorlu sorunlar bu varsayimlarin islemedigi
kosullarda ortaya ¢ikarlar. Kuram, kendi i¢ sermdnlariyla
yiikli kapali ve karmasik bir evren igine 51k1$rp kafmakta
ve uzmanlar bu evrende, somut giigliiklerden uzak bulun-
manin rahathgina gomiilmekteler.» (1)

Bu elestiriler; 29 Aralik 1970'de Vasili Leontief’'in Ame-
rikan Iktisatcilar Derneginin yilhk toplantisinda yaptifi
baskanhk konusmasinda ileri siirdiiii acimasiz suglama-
larla aym1 yondedir; «Olgusal arastirma yapilan alanlar-
dan hi¢ birinde, bu kadar az sonu¢ almak igin, bu kadar
ince istatistik yontemler, bu kadar yogun sekilde kullanil-
mastir. Yine de kuramcilar, model iistiine model kuruyor;
istatistikgiler giderek daha karmasik matematik teknikler
gelistirmeye devam ediyorlar. Bu iiretimin ¢ogunluiu, hig
bir pratik uygulamasi yapilmadan ya da bicimsel agidan
gegerli olan basit bir ispattan sonra arsivlere yigilmakta-
dir. Kisa bir siire igin kullanilan modellerin gegerligini yi-
tirmesine ise, yerine konulan yontemlerin daha iistiin ol-
masi1 degil; yalmzca yeni ve degisik olmalarn yol agmakta-
dir... Bir seri veriden daha 6nce bilinmeyen ek bir para-
metre elde etmeyi saglayan, istatistiksel bir yontem —kul-

(1) Le Figaro, 2-3 Aralik 1972.
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lanilis alam1 ne kadar sinirli olursa olsun— ayni paramet-
renin etkisini belki daha az ustaca ama daha giivenilir bir
sekilde 6lgmeye yardimci olacak yeni bilgi toplamak ama-
ciyla yapilacak arastirmalardan daha onemli bir bilimsel
katki sayilmaktadir. Ustelik bunca ¢aba harcanirken, aras-
tirnicl uzerinde ¢ok ince istatistik ¢oziimlemelere giristigi
veri scrisinin anlamlihig ve gerekliligi {izerinde hemen he-
men hi¢ durmamaktadir.»

_Jacques Attali'nin vardifn sonucu buraya aktarmakta
yarar goriiyoruz: «Insan bilimlerinde, matematik modeller
kullanilmadan bir ilerleme yapilamayacag agiktir. Ancak
modellestirmede saglanan bir sézde ilerlemenin, gercekten
giderek daha fazla uzaklasan ve matematik kuramin ba-
gimsiz olarak sagladigi gelismeye giderek daha bagh hale
gelen bir belirtmeden ibaret kalmamasi gerekir» (1). Bu
sonug bize, toplum bilimlerinde formel modellerin «olduk-
¢a basits baz1 Ozel sistemlerin cercevesini agmasimn ol-
duk¢a zor oldugunu diisiindiirtmektedir. Genel sistemler,
formel modelleri ise o kadar gok sayida anlamli degiskeni
ihmal etmektedir ki, az Once degindigimiz gecerlilik ko-
sullarim yerine getirmeleri olanak disi kalir. Ekonomide,
genel denge kurammna yoneltilen elestiriler; iiretim, bolii-
siim, fiyatlar, maliyetler, yatirimlar gibi alanlarda elde edi-
len 6lgiilebilir ve sayilarla deyimlenebilir tiirden degisken-
lerin son derece ender ve elde edilmesi ¢ok zor oldugu
alanlarla ilgili olarak kurulan, Parsons ve Easton'unki gibi
kapsaml, toplumsal ve siyasal sistemler agisindan: daha
da gecerli hale gelmektedir. Yine de bu modellerin en bii-
yiik kusuru, bu degildir. Anlamli degiskenlerden pek azini
g6z oniinde bulundurdugu i¢in ister istemez ¢ok sematik-
tir, fakir ve gercekdis1 kalan bir- belitsel sema bile, top-
lumsal sistemlerin bazi1 6nemli mekanizmalarnm .ydiniat-

(1) Le Figaro, 2-3 Aralhk 1972.
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may1 basarabilir. Ornegin, gercek duruma uymasa bile, par-
tiler arasinda kurulma olanagi bulunan tiim koalisyonlar:
olas1 ve kurulmas: diisiiniilebilir koalisyonlar olarak ka-
bul edip, matematiksel bir koalisyonlar modeli kurmak ta-
mamen yararsiz bir is olmayabilir. Boyle bir model tiim
koalisyonlarda bulunan bazi ussal Ggelerin neler oldugu-
nu anlamamza olanak verir. Ayni sekilde, toplu segislerin,
ussal olamayacagini kamitlayan iinlii Arrow teoremi de
ikinci derccede onemi olan bir nokta da olsa, demokratik
yontemlerin belli bir yoniinii aydinlatir ve modern ekono-
minin, devletsiz, baski grupsuz, teknik gelismesiz ve tama-
men ussal bicimde isleyen bir ekonomi olmamasi, genel ik-
tisadi denge kuramini da tiimiiyle anlamsiz kilmaz7

Fakat toplumsal sistemin tiimiinii ya da global siya-
sal sistemi kapsayan formel modellerle bu modeller ara-
sinda 6nemli bir fark vardir: O da toplumsal sistemlerin
ve global siyasal sistemlerin belitsel degil, benzetmeci mo-
deller olmalandir. Matematikten yararlanmazlar bu mo-
deller; grafiklerle sekillendirme yoluna giderler. Oysa bu,
¢ok degisik bir sistemnden esinlenmektedir. Gerek Easton’
un, gerekse Deutsch’'un modeli sibernetik bir kendi ken-
dini ayarlama semas! g¢evresinde kurulmuslardir: Par-
sons’un modelinde de bunun baz1 6gelerine rastlamak miim-
kiindiir. Son yirmi yildan beri kurulan tiim kapsaml: top-
lumsal ve siyasal modellerin temelinde, bilingli ya biling-
siz olarak kullanilan; sibernetik bir sema; canli organiz-
malarin yapisi, ckonomik miibadele mekanizmalan ve 6zel-
likle de Leontief'in kare tablosu bulunmaktadir.

Bu tiir modellerin olaylar1 siniflamak agisindan bir ya-
ran bulunabilir. Orgiitlere ve kuramsal gergevelere daya-
nan geleneksel siniflamalarin yerine yeni siniflama yon-
temleri koyarak, gercegin bazi yanlarinin daha iyi anlasil-
masina ve bagka tiirlii goremedigimiz baz1 etkilesimlerin

338



giin 15131na gikmasina, bir yardimlan olmustur Xkuskusuz.
Bir smiflama sisteminin yerine bir baskasinin; ¢ekmece-
leri olan bir dolabin yerinc; baska tiirlii ¢ekmeceleri olan
bir dolabin kullanilmasi; sonuglar bakimindan etkisiz ol-
mayabilir. Fakat, bu girisime; aslinda sahip olmadig1 bir
onem atfetmek gereksizdir. Unutulmamali ki —atasozii-
niin de dedigi gibi— «karsilastirmak, anlamak demek de-
gildir». (*) Charles Roig'nin Easton modeli iizerindeki yar-
gisl, toplumsal ve siyasal alanlarda gelistirilen, ¢ogu kap-
samh ve gerel, formel model igin de gecerlidir. «Easton'un
kuram, heuristik (agiklama amaci tasiyan kuram) olmak-
tan ¢ok; bir taksinomi (siniflama sistemi) olma egilimin-
dedir. Nesne ve durumlan, sibernetik kategoriler halinde
smmflamaya olanak vermekte; ama sistem analizinin asil
¢oziimlemeyi amagladigi soruna, bu nesne ve durumlarin,
anlaml1 degiskenler haline getirilerek davraniglarim c¢o6ziim-
leme sorununa gergek bir ¢oziim getirememektedir.» (1)

Formel sosyolojik modellere yoneltilen son bir elestiri
de, nesnel bir goriintii ardinda, bunlarin aslinda bir ide-
oloji gizledikleri elestirisidir. Bu elestiriye gore, s6z ko-
nusu modeller, ayni, islevsel ¢oziimiin tasidifi tutucu egi-
limi tagirlar. Islevsel ¢oziimiin temel varsayimina gore
toplum; kendi kendisini oldugu gibi koruma amacim ta-
styan bir biitiindiir. Sibernetik sema da, temel G3esi, top-
lumun kendi kendini ayarlamasi oldugundan, ayni goriise
dayanir. Bu nedenledir ki, Claude Polin, Easton'cu sema
igin, «Yillanmis klasik liberalizmi modern hatta moda olan
terimlerle yeniden dile getiren» aslinda Amerikan siyasal
vasantisindan derin sekilde etkilenen, «bir semadan baska

(*) «Comparaiston n'est pas raison.»

(1) Charles Roig, «Analyse des systémes en Scien-
ces Sociales, Revue frangalse de sociologie (Ozel say1 1970
iginde s. 60).
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bir sey olmadigimi» soyleyebilmektedir (2). Bu olduk¢a yii-
zeyde kalan bir yargidir, ama bir gergek pay: da tasir. Bu-
na karsihk sibernetik modeller, Easton’'un, Parsons’'un mo-
delleri ve diger baz1 modeller, dinamik niteliktedirler, ya-
ni degisimi, modele dahil etmeye calisirlar. Zaman zaman,
olgusal temelli kurumsal modellerden daha da basarli -olur-
lar, burda.

Sosyolojide ve Gzellikle siyasal sosyolojide, formel mo-
dellerin tutucu bir karakter gostermeleri, yapilarindan ¢ok,
gelisme siireglerinin bir sonucudur. Cagdas toplum bilimle-
rinde «somut ¢oziimleme, tamamen formel nitelikteki ma-
tematik uslamadan daha asag: goriilmektedir» bupa kar-
sihk, Leontief'in de iiziilerek belirttigi gibi, forniel ‘miodel-
ler heniiz 6nemli sayilabilecek hi¢ bir sonug¢ elde edeme-
mislerdir. Bu durumda arastirmalar, ne fazla bir sakincasi
bulunan, ama ne de fazla ilging bir taraft olmayan soru-
lara yonelmis ve iktidar ve servet bdliisiimii; iktidarin gi-
derek daha ezici olma cgilimi tagimas1 gibi 6nemli sorunlar
unutulmustur. Bu anlamda, formellestirme bir kamuflaj
(orten) ideolojisidir; sosyologlarin afyonudur.

I1 / Formel Model Ornekleri:

1960’larda ¢ok sayida formel model kurulmustur. Co-
gu Amerikahlar tarafindan gelistirilmistir. Daha 6nceki yir-
mi y11 boyunca, A.B.D’inde yeni arastirma tekniklerinin
(kamu oyu yoklamalar, tutum olgiitleri, igerik analizi, de-
rinlemesine sorusturmalar v.b. gibi) uygulamaya konulma-
siyla, bir g¢esit, «asin-olguculuk» donemi yasanmisti. Da-
vid Easton bu durumu, «siyasal bilimin bir sosyografya dii-
zeyine indirgemesi» olarak nitelemisti. Sonradan Amerika-

(2) Claude Polin, Revue Frangaise de Soclologle (Ozel
sayis1 1970, s. 193).
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Iilar, aym enerji ve kaynaklarla, bunun tam tersine bir egi-
lime girdiler ve bu kez sosyolog ve siyasal bilimciler ikti-
sat¢ilarin izinden gitmeye basladilar. Bu akim, Léontief’e
gore, «Universite gevrelerinde iiyelerin bilimsel caliymala-
rim1 degerlendirmek icin kullamlan resmi olmayan deger-
lendirme Olgiitiiniin bozulmasina yol agti; bu Olgiite gore
artik, olgusal diizeyde yapilan arastirmalar salt formel ma-
tematik uslamaya oranla daha diisiik bir deger tasiyabili-
yorlar.»

Avrupahlar bu akimi, biraz gecikmeyle izlediler. Av-
rupalilarin ¢ogu, Amerikan modellerini uyarlamak ya da
gelistirmekle yetinmektedir. Bununla birlikte 6zgiin mo-
‘deller gelistirmeye girisen birka¢ Avrupali da vardir. Ba-
t1 sosyolojisini kapsayan bu model kurma gilginlig:, sim-
diden birka¢ olumlu sonu¢ vermistir, gerci, ama, elde edi-
len bu sonuglar, yapilan diisiinsel yatirima oranla vine de
oldukg¢a cihiz kalmaktadir., Modellerin ¢ogu ya tiimiiyle ya
da kismen benzetmecidir. Pek ¢oju, yetersiz sayida ve za-
man zaman pek de anlamli olmayan degiskenlerle kurul-
muglardir. Temel alinan veriler, genellikle ¢cok az sayida-
dir ve yeterli derecede kanitlanmis degillerdir. Jacques At-
tali'nin siyasal modellere iligskin olarak ©One siirdiigii var-
g, diger kosullar aym kalmak sartiyla, sosyolojik model-
lerin hepsi icin gegerlidir: «Siyasal bilimde model kullani-
m, ¢ogu durumda iktisat kuramindan yapilan bir aktar-
macilifa dayanmaktadir... Bu ydntemlerin kullanilmasin-
da goriilen asin ilerleme, bilimsel bir ¢abaya baglanabile-
cegi gibi, diisiinsel bir «terdr»e ve ziippelige varan bir mit
diigkiinliifiine de baglanabilir. Bu nedenle, siyasal ¢&ziim-
de oynayabilecekleri 6nemli ama simirli role inananlarin,
bu gidisten kusku duymalari gerekir. Modellerin bir varar
saglamasi igin giderek daha islemsel bir nitelik kazanma-
lan, elzemdir.»
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@® Kismi Modeller:

Kismi modeller, etkilesimlerin tiimiinii kapsayan ve
bu nedenle bir gesit kosmogonya nitelifi gOsteren genel
modellerden farkh olarak, ancak belli birkag etkilesim ka-
tegorisine uygulanan modellerdir. Toplumsal iligkilerin az
ya da ¢ok genis bir alamyla ilgili olmalarina gore, az ya
da c¢ok kismi olurlar. Genellikle en ciddi olanlan; en dar
kapsamlh olanlandir. Ciinkii bunlarn islemsel alanlarinin
stnirh olmast anlamli degiskenlerin neler oldugunu belirt-
meye ve bunlar arasindan en 6nemli goriilenlerin segilme-
sine olanak verir. Akrabalik iliskileriyle ilgili olarak, yapi-
sal bir ¢o6ziimden hareket edilerek kurulan antrogo]o_uk
modellere daha 6nce de deginmistik. Burada vertceidmiz
ornekler daha g¢ok, siyasetle iktisadin simirinda yer alan
birka¢ model olacak; bilindigi gibi, iktisatta ¢ok sayida
degiskeni oldukca kesin sekilde ol¢me olanag vardir.

11k olarak biitge segislerinin ussallastirilma modelleri-
ni ele alabilirizz. Bu segisler, temel siyasal kararlar ara-
sinda yer alirlar. Bu modellerden en gelismis olani, Ame-
rikan P.P.B.S. (Planning, Programming, Budgeting System)
ya da planlama, programlama, biitgeleme sistemidir. Bu
model, 1961’de Savunma Bakanlig1 tarafindan geligtirilmis-
tir. Buradaki temel diisiince, her idareye diisen hedeflerin
neler oldugunu saptamak; bu hedeflere gore gorev ve
programlar1 olusturmak; birkag biitceyi birden igine alan
programlar geregince de, biitge kredilerini, bu farkh gérev-
ler arasinda dagitmaktir. Hedeflerin saptanmasi, onlar ara-
sinda bir Oncelik sirasinin belirlenmesini; 10 ila 20 yil sii-
rcyle bu hedeflere erismek iizere kullanilabilecek olan fark-
It ara¢ bilesimlerinin herbirinden umulan fayda ve biitge
vikiiniin hesaplanmasm ve bdylece elde edilen sonuglar
karsilastirilarak en ussal bilesimin hangisi olduguna ka-
rar vermeyi gerektirmektedir. Aym:1 modelden, karsilagtir-
mak amaciyle: farkli hipotezler tiiretilmektedir.
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Hedefler bu sekilde saptanip, fizik ve mali y6nlerden
nicelendirildikten sonra, her bir hedef igin, belirli bir siire
kullanilmak iizere, tutarlh bir olanaklar biitiiniinden olusan
ve alt programlara ayrilmis bulunan bir program gelisti-
rilmektedir. Biitceden yapilan yillik tahsisler, bu progra-
min iizerinden yapilir. Amerikalilarin P.P.B.S’'i Fransa-
da, R.C.B. (rationalisation des choix budgétaires) yani biit-
¢e segislerinin, ussallastinlmasi1 adi altinda kullanilmak-
tadir. Yontem ilk baslarda, sinunlt ve belirli birkac sorun-
la ilgili pilot deneyle kullanildi. Bu deneylerden bazilan;
I¢ Isleri Bakanliginca yapilan «polis giiciiniin optimal da-
gitimi» projesi; Posta ve Telefon Bakanlhifinin hazirlattig:

~«telekomiinikasyon siyaseti» projesi: Baymndirhik Bakanli-
ginca yiiriitillen, «Karayollann kazalarinin azaltilmasi» pro-
jesi gibi projelerdir. Sonradan yontemin kullanimi genel-
lestirildi ve 1968’'de kararlastinldi3 iizere, Maliye Bakanhgi
yeniden oOrgiitlendirilmeye baslandi. Ama idari yapilarnn
direnci, gerekli doniigiimiin yapilmasin1 zorlastiracaktir.
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Sekil 4 — Gordon’un &zel bir firma igin 6nerdigi
orgiitlesme modeli
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PPBS. ve R.CB. 6zel firmalarda kullanilan karar
modellerinin idareye aktarilmis sekilleridir. Bunlar birer
orgiitlesme sistemi tipi olarak kabul edilebilir. Bilindigi
gibi, drgiitlesme sistemleri gok cesitlidir. Ornek olarak, bir
isletmedeki mali hareketleri ¢ok kabaca gbdsteren; (Se-
kil 4) Gordon modelini verebiliriz. Jacques Attali de Gor-
don’'un Gzel bir firma igin gelistirdigi oOrgiitlesme mode-
liyle benzer ilkelere dayanan bir kamu kesimi orgiitlesme
modeli Gnermistir.
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| VERG? MUKELLEFLERI |

| SECIMLER |

IRTIYAG SaHIPLERININ
TATMIN EDILMES!.

Sekil 5 — Attali'nin Kamu Orgiiti Modeli

Bu iki model arasindaki fark, kamu Oorgtitlerinin, tii-
ketici ve pay sahiplerinden gelen ¢ifte baskiya tabi olma-
malarindan ve sorumlulugun burada ¢ok daha yaygin bi-
cimde s6z konusu edilebilmesinden dogar. Ote yandan,
bunlarin hedefleri, gerek pay sahiplerinin yerini alan seg-
menlere, gerekse tiiketicilerin yerini alan ihtiyag sahipleri
(Ogrenci, hasta, sigortali v.b. gibi) 6niinde, 6zel bir firma-
ninkine denk olacak kesinlikle nicelendirilememektedir.
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Dolayisiyla, sistemin dogasi, modelin Sekil 5'deki semasin-
da da goriildiigii gibi, tamamen farklidir.

Degindigimiz bu iki model de oldukga kaba modeller-
dir. Lucien Mehl; otomatlasmis iiretim birimlerinde gorii-
len Sibernetik modeli esas alarak, bunlardan daha karma-
stk ve daha gelismis bir model Onermistir. Modelin, ilk
olarak, «degerlerin belirlenmesi ve amaglarin saptanmasi
amaciyla girigilen, deger segimine iliskin (axiologique) ey-
lemleri yapan bir «segicisi» vardir. Toplumsal sistemde bu
segici, parlamento ve hiikiimet gibi siyasal organlardan
olusur. Ikinci olarak, Mehle, modelin «dbniistiiriiciilerin-
den» s6z eder. Bunlar, «insandaki duyu organlarnin, son
derece gelismis benzerleri olup, gorevleri, stratejik bir ko-
numdan, firetimin durumunu ve yersel mekanizmalarin
davranislarini izlemek ve bu bilgiyi, bilgi sayar diline (lan-
gage informationnel) cevirmektir.» (1). Yerine gore ii¢ ay-
n c¢evirmenlik islemi bulunacaktir; elde edilen sonuglan
olgme islemi (M: bilgi edinme ve tasarlama Orgiitlerince
gerceklestirilir.); bu sonucun, clde edilmek istenen sonug-
tan olan farkinin saptanmasi islemi (C: Siyasal-idari or-
ganlar olan bakanlarca yapilir.) diizeltme iglemi (R: Karar
alic1 ve uygulayic1 idari organizmanin amaglarnni gergek-
lestiren organdir.) Mehl'e gore, etkileyici; toplumun tii-
miinden olugur.

Mehl'in modeli aslinda, farkli idare orgiitleriyle ilgili
bir modelden ¢ok, idari eylem ve Orgiitlesmenin tiimiiyle
ilgili bir modeldir. Asagidaki sekilde sematik olarak gos-
terilmigtir. (Sekil 6).

Charles Roig, Mchl'in modeline totolojik olma elesti-
risini yoneltmektedir: «Eninde sonunda, sibernectik; ne tiir-
den olursa olsun, organizmalarin formellestirilmesinden

(1) Robert J. von Etgen: «Automation et cyberné-
tique» (1968, Marabout-Université) iginde. s. 130.
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baska birsey degildir. Oyleyse, sibernetigin gelistirdigi en
genel modellerin, kabaca idari bir organizmaya da uygu-
lanabilmesinde, sasilacak bir taraf yoktur. Fakat bu uygu-
lama, organizma hakkinda zaten sahip oldugumuz bilgiye,
hicbirsey eklemecz.» (1) Ayrica, ¢ok Onemli olan psiko-
sosyolojik faktorlerin de modele dahil edilebileceginden
kusku etmektedir. Sibernetigin kurucularindan biri olan
Norbent Wiener'in, haberlesme kuram ile tabakalagmig or-
giitler (devlet, iiniversite, kilise gibi) arasinda bir benzer-
lik bulundugunu belirtmekle birlikte daha ileri gitmekten
kagindigim1 ve «insan toplumlarinda haberlesme modelleri-
nin ¢ok ¢esitli oldugunu» séylemekle yetindigine de dikkat
¢ckmektedir. Bu elestirilerin, sibernetige dayandu:ﬂan -ge-
nel modeller icinde gegerli oldugunu, daha once soyle-
mistik.

s

DY nligtiieu cis

Kar [ Ebkileyic

Sekil 6 — Mehl'in ldare Modeli

(1) Charles Roig, Revue Francaise de Sociologie (Ozel
Sayisi: Analyse dcs Systémes en Sciences Sociales 1971)
icinde s. 57.
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Baska bazi formel modeller de oyun kuramindan ya-
rarlanilarak kurulmustur. Bunlar, ¢ok ‘'sayida duruma uy-
gulanabilen daha genis modellerdir. Kismi model olarak
kalmalarinin nedeni, toplumsal etkilesimlerin tiimiine de-
gil de yalmzca bir bgliimiine uygulanmalaridir. Ornegin,
partiler aras1 koalisyonlar iizerinde pek ¢ok model kurul-
mustur. Von Neumann ve Morgenstein, higbir koalisyo-
nun, kazanmak icin elzem olmayan bir tarafi icine alma-
yacagini one siirmiislerdir; ciinkii kazanabilecek durumda
olanlar bu kazanglarimi, kazanmak icin elzem olanlar di-
sinda kalan hi¢ kimseyle paylasmak istemezler. Riker bu
diisiinceyi gelistirmis ve ancak en ufak koalisyonlann ku-
“rulacag Ongoriisiinde bulunmustur. Bilgi derecesini de
gozoniinde bulundurdugunda ise, eksik bilgi halinde; bir
koalisyonun iktidara gelebilmesi igin 6znel olarak gerekli
sayllan asgarinin, gergekten gereken en ufak koalisyondan,
biraz daha biiyiik olacagin1 6ngérmektedir.

Riker'in yamlgisi, koalisyon kurma olanaklarinda hig
bir simirlibik bulunmadign  varsayimim  benimsemesidir;
sanki, Ornegin komiinistlerle asin-tutucular arasinda bir
koalisyon kurulmasi miimkiin olabilirmisgesine! Axelrol,
bu agidan partiler arasi yakinlik (connexité) kavramim ge-
listirmistir. Bu, partilerin birbirleriyle kolaylhkla bir itti-
faka girme egilimleri ile tanimlanmaktadir. Kimi yazara
gore, bu temellere dayandirilan koalisyon modelleri, so-
mut durumlarin ¢ogunu ¢oziimleyebilmektedir. Nitekim,
yirmi yildir kurulan Italyan koalisyonlarimin dértte iigii,
en ufak yakin koalisyoniardir. Ote yandan, «en ufak-yakin»
koalisyon kavraminin; siyasal partileri, «aralarinda ideolo-
jik bakimdan kurulmasi miimkiin koalisyonun, en ufak
koalisyon olmasim saglayacak sekilde biiyiikliiklerini avar-
lamaya yonelttigi» (1) saptanmistir. Bu nedenledir ki, iki

(1) Jacques Attali, Les 1nodeles politiques, (1972), s. 101
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parti arasindaki farkin % 10'dan biiyiik oldugu gift parti
sistemlerine hemen hemen hi¢ rastlamilmaz. Ama bu par-
tilere oy veren ve dolayisiyla onlarin giiglerini belirleyen
secmenler acaba, bu oyun gerekliliklerinin bilincine varmis
ve bunu gozoniine alarak davranan kisiler midir?

Parti stratejileri hakkinda daha karmasik ve daha ge-
lismis bir model, 1957'de Anthony Downs tarafindan, pi-
yasa ekonomisindeki mal ve hizmet miibadeleleri modeline
benzetilerek kurulmustur. Ureticiler piyasaya mal arzeder-
ler ve bunu satmak igin rekabet halinde bulunurlar. Hii-
kiimet yurttaglara ortak mallar arzeder ve degisik partiler,
se¢menlerin destegini saglayarak, devleti yonetmek {izere
bir rekabete girisirler. Her partinin sagladig 9y,'.mik’tan,
iktisat kuramindaki fiyatla diisiimdesir. lktidardaki parti
se¢imlerde, yurttaslarin, ondan sagladiklarim diisiindiikleri
faydaya gore degisen bir oy artis1 ya da azalisiyla 6diillen-
dirilir ya da cezalandirilir. Muhalefetteki partiler de yurt-
taslarin, onlarmn iktidara gelmesi halinde saglayacaklarini
umduklar faydanin bir fonksiyonu olarak oy toplarlar.

Downs'un modeline gore yurttaslar siyasette, tiiketici-
lerin ekonomideki davranislarinda oldugu gibi, en yiiksek
fayday1 saglamaya calisirlar. Boylece hiikiimet bir taraf-
tan, muhalefet partileri Obiir taraftan, oyle bir program
(yani kamu harcamalarinin belirli bir dagilimi) ve &yle bir
vergi siyaseti secerler ki; kamu harcamalarinin en son bi-
rimi onlara vergilendirmenin son biriminin kaybettirecegi
oydan fazlasini kazandirsin. Benimsenen siyasetin onlara
en diisiik maliyetle, en fazla oyu kazandirmasi gerekir. Su
halde se¢menlerle partiler arasindaki cekisme tek bir kis-
tasa indirgenmis olmaktadir; partiler acisindan kistas, en
fazla temsilciyi ¢ctkarmak; se¢menler acisindan da kendile-
rine en biiylik faydayi saglayacak olan partiyi se¢mektir.
Sec¢men agisindan en biiyiik fayda, devletten saglanan or-
tak mallar olarak kabul edilmektedir.
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Downs ideolojileri de dahil eder modeline. Svyle ki;
secmenlerin bilgileri eksik oldugundan, her parti, iktidara
geldiginde kurmay: vaad ettigi; en diisiik maliyetle, en bii-
yiik faydayr saglayan, ideal bir toplum goriintiisii Onere-
rek, onlara yardimci olmaya cgahsir. Bu goriise gore ide-
olojiler aslinda, ekonomideki mal dagitimini saglayan rek-
lam yontemleri gibi, yari gercekgi, yari efsanevi nitelikte,
ikna yollanidir. Ideolojinin, boylelikle bir pazarlama go-
revine indirgenmesi, Amerikan gelenegi ile az ¢ok diisiim-
desmekle birlikte, cogu toplumun gercek yasantisini yan-
sitmaktan uzaktir. Hatta A.B.D.inde bile siyaset, bu «hiz-
met satin alma - vergi 6deme» semasina indirgenemez. Bu
yiizden «Downs modeli; uzun siiredir A.B.D.’nin kendini
icinde avuttugu felsefi rahathigin ilging bir gostergesidir»
denilmistir. Yine de, ulastifi sonuglar; gormezlikten geli-
necek tiirden degildir.

@ Global Siyasal Sistem Modelleri:

Simdi inceleyecegimiz David Easton ve Karl Deutsch’'un
modelleri de aslinda kismi modellerdir; g¢iinkii bunlar da
yalmiz bir seri etkilesimi, siyasetle ilgili olan etkilegsimleri
ele almaktadirlar. Fakat bu etkilesimlerin tiimiine, yanj
global olarak ele alinan siyasal sisteme uygulanmaktadir-
lar. Bu bakimdan, daha once inceledigimiz modellerle; yal-
nizca siyasal sisternlere degil; toplumsal olaylarin hepsine
uygulanan Parsons'un genel modeli arasinda, ad=ta gegis
durumunda olan daha genis modellerdir. Aym1 sekilde, ge-
nel denge modeli denen ve ekonomik sistemin tiimiine uy-
gulanan baska modeller de vardir. Bu ara modeller de ay-
m Parsons modelinin karsilastign zorluklarla karsilasirlar;
kapsamlan nedeniyle, yeter sayida anlamli degiskeni ele
almalar ve bunlarin kesin sekilde olgiilebilmeleri olanak-
sizdir.
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Parsons modelinden belki bir az daha az olmakla bir-
likte, yine c¢ok onemli bir derecede karsilarina ¢ikan bir
sorun da, Rosenbluth ve Wiener'in, formel model tanimi-
nmin, ana Ogelerinden biri olarak gordiikleri bir noktay,
modelin «oldukga basit bir durumla ilgili» bir simgesel
ve mantiksal yapit olma Ozelligini; ihmal etmeleridir. Cok
sayida degisken arasinda keyfi sekilde segilen birkag de-
giskenle yetinmek zorunda olduklarindan, bu modellerin
bugiinkii halleriyle, islemsel olduklarim sOylemek de ola-
nak disidir. Bununla birlikte; sivasal evren hakkinda yep-
yeni bir goriintii vermek ve bazi sorunlara yeni yaklasim-
lar getirmekle, olgusal arastirmalari gelistirebilecek baz
yonler de tasimaktadirlar. Bu, ozellikle, modeli, yer aldig
genellik diizeyinden indirip, goreceli olarak sirhh alan-
lara uyguladigimiz zaman dogrudur. Son olarak unutma-
mamiz gereken bir nokta da, bunlarin, agiklamadan g¢ok
karsilastirma olanag saglayan, benzetmeci modeller olma-
landir.

David Easton'un siyasal sistem modeli, kapali devre
halinde isleyen bir sibernetik modele benzetilerek kurul-
mustur. Cikis noktasinda, siyasal bilimcilerin, sistemin ge-
nellikle yapilarin: ve karar alma mekanizmalarim1 inceleme
yoniindeki geleneksel tutumundan kopma ¢abasi yer alir.
Easton, ilk yaklasimda, siyasal sistemi bir ¢esit «kara ku-
tu» olarak kabul eder ve bunun iginde ne olup bittigine
hi¢ ilgi gOstermez. Coziimlemeye calistigl sey, sistem ile
«cevresinin» iliskileridir. Cevreye ilk olarak; incelenen glo-
bal toplumun Oteki sistemleri, ekonomik sistem, kiiltiirel
sistem, din sistemi vd. girer. Cevreye ayrica; ayni global
sistemin, bu kez toplumsal olmayan yonleri dahildir; eko-
lojik sistem, biyolojik sistem, psikolojik sistem vd. Cevre,
son olarak da global toplumun disindaki sistemleri; ulus-
lararas1 sistemleri (ekonomik, siyasal, ekolojik, psikolojik,
biyolojik sistemler gibi) igerir.
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Incelenen siyasal sistemle ¢evresinin iliskilerini, iki
tiir 6ge saglar; bunlar, gevreden gelen ve sisteme itici bir
giic veren «girdiler» ile; sistemin, girdilerc cevap seklinde
gevreye. gosterdigi tepkiyi dile gctiren «giktilar»dir Cikli-
lar, ¢evrede bir tepkime (rétroaction) yaratir ve yeni gir-
dilerin dogmasina yol agar; Sistem, bunlara yeni ¢iktilarla
cevap verir; v.d.; bu, sibernetik devre ilkesine uygun ola-
rak, siirer, gider. Bunlarin tiimii, ne baslangict ne de sonu
olmayan, siirekli bir akis halinde bir kapali devre meyda-
na getirir. Aristo mantifina dayanarak yiiriitillen statik
(durgun) c¢oziimlemeden bir kopma gibi gorerek bu siber-
netik semay1 ¢ok yararli bulan baz1 kisilere, diger bazilar1
da, bunun, Heraklit mantigini siirdiiren Hegel ve Marx di-
yalektiginin «bozulmug ve etkisiz hale getirilmis» bir sekli
oldugu karsiligini vermislerdir.

Daha once de gordiigiimiiz gibi Easton, iki tiir girdi-
den s6z eder; bunlar talepler ve desteklerdir. Talep, sis-
temden degerli bir seyi tahsis etmesini istemektedir; Siya-
sa, degerlerin emredici yoldan dagitimi demek oldugundan,
taleplerin karsilanmasi, siyasal sistemin temel sorunudur.
Ornegin, iicretliler asgari iicretin (S.M.I.C.) arttirilmasini;
kiigiik tiiccarlar, katma deger vergisinin (T.V.A.) azaltil-
masinl, Ogrenci ve Ogretim {iyeleri, iiniversitelere ayrilan
kaynaklarin arttirillmasini talep ederler. Her talep, sistem
iizerinde, ancak bazi smnirlar icerisinde tatmin edebilecegi
ek bir yiik yarattigindan, sistemi zayiflatir. Asin yiik, nicel
olabilir. Eger, ¢cok sayida talep varsa; buna karsilik ne par-
lamento tiim yasa taslaklarini, ne de hiikiimet tiim basvur-
malar1 ele alabilecek durumda degilse, tipki ¢ok sayida
ucagin hava alanina inmesini diizenleyemeyen bir kontrol
kulesinin durumuna benzer bir durum c¢ikar ortaya. Eger
talepler ¢ok karmasiksa, asut yiik, bu kez nitel bir gorii-
nim alir.

Easton modelinin iizerinde en fazla c¢alisilmis kismi;
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taleplerin, sistemin kapasitesine uydurulmasini inceleyen
boliimiidiir. Bu bakimdan, Easton li¢ temel islevden stz
eder; bunlar, talep deyimleme islevi, taleplerin ayarlan-
masl islevi ve indirgeme ya da taleplerin «derlenmesi» is-
levidir. Talep deyimleme islevi esas olarak baski gruplan
tarafindan yerine getirilir. Baski gruplarn dogrudan bu
amagla kurulan lobiler, bir ¢ikan savunmak iizere kuru-
lan savunma Orgiitleri gibi) Orgiitler olabilecegi gibi, bas-
ka toplumsal amaglarla kurulduklar: halde, belirli bir do-
nemde talep deyimleme girisimlerinde de bulunan o&rgiit-
ler olabilir. (Patronlar iizerinde etkili olmak i¢in kurulan
is¢i sendikalari, kamu yoneticilerine de is¢i taleplerini, de-
vimlerler; eski muharipler tarafindan kurulan dgﬁifel&e’r' de
savas arkadashigini stirdiirmek amaciyla kurulmus olduk-
lar1 halde, iiyelerinin maddi ve manevi ¢ikarlarnma koru-
mak iizere de hiikiimetler katinda bir girisimde bulunur-
lar. v.d.)

Ayarlama islevi iki farklt mekanizma ile yerine geti-
rilir. Bunlara Easton, yapisal ayarlama ve kiiltiirel ayar-
lama der. Yapisal ayarlama, taleplerin girisini swirlan-
diran, siizen, bir gesit kapici ya da bekgiler tarafindan
saglamr. Toplumlar gelistikce bu kap1 ya da bekgilerin
sayllar1 artar ve gorevleri karmasiklasir. Milletvekilleri,
esraf, siyasal partiler, bu tiir, talep ayarlayan organlar-
dir. Bazi1 talep deyimleme orgaalari, ayn1 zamanda ayar-
lama orgam da olabilirler. Ornegin, ig¢i sendikalan, kit-
lelerden gelen talepleri siizgegten gegirir ve onlar denet-,
ler. Dogrudan siyasal otoritelerin kendileri de, se¢menle-
rini memnun etmek ve onlar katindaki goriintiileri giig-
lendirmek igin, bir g¢esit talep besleme islevini iistlene-
bilirler. Boylece sisteme g¢evresinden gelen girdilerin ya-
m sira, icerden gelen girdiler de vardir.

Kiiltiirel ayarlama, deger, norm ve inang sistemleri-
nin, baz1 taleplerin belirlenmesini engelleme ve onlan ki-
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sitlama yolunda yaptif1 etkide ortaya cikar. Ilkel top-
lumlarda «tabular»in tasidigr biiyilk 6nem; pek azi tat-
min edilebilecek olan taleplerin sikica kontrol edilmesi-
ni saglamalarina baglanabilir. Her siyasal rejim, kendi
temelinde yatan ilkelerin tartisma konusu yapilmasini
az ya da ¢ok engeller. Aym1 zamanda kiiltiire] sistem, ge-
nel olarak; ve ozellikle de sanayi toplumlarinda, taleple-
rin siddet yoluyla deyimlenmesi iizerinde kisitlayici bir
etki yapar. Bati iilkelerinde, siddetin artmasi, bu bakim-
dan, kiiltiirel bastirmanin azaldifin1 gosteren bir kanit-
tir. Kuskusuz, yapisal ve kiiltiirel ayarlamalar, birbirin-
den bagimsiz degildirler; eger yapilar talep akimlarinin
geregi gibi ¢oOziilmesine olanak vermiyorsa, bunlar ser-
bestge deyimlenebileceginden, kiiltiirel frenlemeler de gi-
derek yetersiz duruma geleceklerdir.

Taleplerin indirgenmesi ve derlenmesi islevi, bir ba-
kima onlann ayarlanmasi anlamim da tasir. Bu, ilk ola-
rak birbirine benzeyen talepler toplamak, kaynastirmak
ve tek bir talep biitiinii halinde sistemlestirmek demek-
tir. Ornegin bir sendika konfederasyonunun, cesitli bdlge-
lerde ve sektorlerde, emeklilik yasina iliskin olarak isci
sendikalarinca ortaya atilan istekleri genel bir isci talebi
haline getirmesi bir derleme islemidir. Diger taraftan bu
islev, Ozel ve Ozgiil talepleri, sistemli ve tutarli bir talep
biitiinii seklinde birlestirir; siyasal parti programlari bu
siireci aydinlatan bir Ornektir. Zaten, Easton’a gore, bati
demokrasilerinde talep indirgemesini saglayan baglica ya-
pilar da siyasal partilerdir.

Ikinci «girdi» kategorisini olusturan «destekler» de
Easton'a gore talepler kadar dnemlidir. Destekler olmasa,
sistem, en ufak bir asinn talep yiiklemesinde, goker. Daha
once, desteklerin, topluluga, rejime ve otoritelere yonelen
destekler seklinde ayrilmasi geregine de deginmistik. Bir
Fransiz yurtsveri (Patriot) Besinci Cumhuriyetten nefret
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de etse, Easton anlaminda sistemi destekleyecektir; g¢iin-
kii sistemin Gnemli bir 68esi olan siyasal toplulugu des-
teklemektedir. Rejime yonelen destek de, anayasa kural-
larinin benimsenmesinden ibaret degildir; rejimin temelin-
d yatan degerlerin (Ornegin, diisiince oOzgiirliigi, ya da si-
yasal gogulculuk v.b. gibi degerlerin) benimsenmesi an-
lamina gelir. Otoritelerin desteklenmesi ise, belirli rollere
sahip olan kisilere yonelen bir destektir. Insanlar, Mr.
Nixon'dan nefret edebilirler ama bu A.B.D. rejimini des-
teklemelerine engel olmaz; ya da Besinci Cumhuriyet ku-
rumlarindan nefret edebilirler ama yine de General de
Gaulle'it destekleyebilirler. Karizmasal seflerin belirmesi,
genellikle, rejime yonelen destekte bir zayiflama .etdpgunu
ifade eder. Baz1 genc uluslarda ise bu, heniiz siyasal top-
luluga yonelen giiglii bir destegin bulunmamasiyla diisiim-
desir.

Siyasal sistemin, indirgeme ve ayarlama organlarindan
siiziilerek gelen talepler hakkinda sisteme yonelen destek
yardimiyla, aldig1 kararlar; onun c¢iktilaridir. Bunlar, bir
yandan taleplere ve desteklere verilen bir cevaptir; bir yan-
dan da yeni taleplerin ve desteklerde meydana gelebilecek
olan kaymalarin kaynagimi olusturur. Bu yeni taleplerin
ve destek kaymalarimin, siddetini ve igerigini belirleyen
esas olarak, geri-tepkime (feed-back) mekanizmasidir. 1s-
¢i sendikalarnin 6ne siirdiigi bir iicret artis talebini g6z6-
niine alalim. Sistem bu talebe, istenilenden daha diisiik
bir iicret artisin1 kabul ederek cevap verebilir; bu ise, ta-
leplerin giiciinii azaltir. Fakat eger bu artig yeterli goriil-
mezse, taleplerin, giiciinde bir azalma olmaz, hatta aksi-
ne, ofkenin yolagtifn bir talep artis1 bile olabilir. Buna
karsilik, eger iicret artis, ileride istenmesi beklenilen ar-
tislann da gozoniinde bulundurarak genis tutulmussa, uzun
bir siire icin yeni taleplerin ileri siiriilmesi artik olanak-
siz hale girer.
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Sistem, bu talebe, bagka tiirlii bir cevap da verebilir;
ornegin fiyatlan diisiirebilir. Bu durumda da, kararin ba-
sarii sekilde uygulanmasi halinde talepler azalabilir ya
da ortadan kalkar; basansizlik halinde ise taleplerin ¢o-
galmasma yol agilir. O halde, geri tepkime mekanizmasi,
sistemin kendi kendisini, yamlmalar yoluyla ayarlamasi
demektir. Eger ciktilar, girdilere tam bir uyum gostermi-
yorsa, yeni girdiler yaratirlar; bunlara yeni ¢iktilarla ce-
vap verilir ve bu yeni cgiktilar da, uyumu saglayacak yéin-
de olabilecekleri gibi, onu daha da bozabilirler. Sistemin
siirekli olarak islemesinin nedeni; mutlak bir dengeye hi¢
bir zaman ulasilamamasidir. Ciinkii bir taraftan, uyum
tam olarak saglanamazken, bir taraftan da gevre siirekli
olarak degisir. Biitiin bu sdylenenleri, Easton, asagida yer
alan ($ekil 7) tabloda oGzetlemistir.

Cevre Cevre

Talepler 0 Kararlar
_m-:{m-) sYASAL stSTEM H @

$ekil 7 — Easton'un Basitlestirilmis Modeli

Ancak Easton, siyasal otoritelerin, ileride dogacagim
bekledikleri talepler hakkinda, daha bunlar deyimlenme-
den baz1 tedbirler alarak bir anlamda, bunlarin &niinii ke-
sebilecegini de kabul eder. Boylece; taleplerin kendiligin-
den beslenmesi, dedigimiz sistem-i¢i girdiler yaratma hali
ortaya ¢ikar. Bu durumda, bunun sonucu olarak alinan
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karar da —ki bir ¢iktidir, bu— sistem igi bir karardir. O
halde, kendisi ne derse desin, Easton siyasal sistemi, yal-
nmizca gevreyle olan iligkileri agisindan inceledigi bir «ka-
ra-kutu» olarak gormemektedir. Aslinda bu kutunun igi-
lie girmeye ve onu biraz aydinlatmaya da g¢aliymaktadir.
Bu amagla, aslinda oldukga Kklasik olan bazi islevsel ve
kurumsal kavrama bagvurmaktadir. Talep deyimlemesi,
ayarlamasi, derlemesi ya da destek ve cevap kavramlan;
aslinda, yeni birtakim adlar altinda, olduk¢a yaygin sekil-
de kabul goren islevlerle diisiimdesmektedirler.

Topluluk, rejim ve otoritelerin birbirinden ayrilmasi
ve baski gruplan ile siyasal partilere getirilen qﬁzi.imleme-
ler de yeni degildir. Zaten sistem iginde bu farkle ¢,
arasinda ne tir iliskiler kuruldugu da pek agxl( oarak
soylenmemektedir. Bu nedenle sistemin bir «kara-kutus
oldugu da dogrudur. Easton'un ozgiinliigli, siyasal sistemle
cevresi arasindaki ilintileri, sibernetik bir sema yardimy-
Ja betimlemesinden gelmektedir.

Yanilma yoluyle, sibernetik bir kontrol saglama me-
kanizmasi, Karl Deutsch’'un kurdugu modelde; ashnda da-
ha sadik kalinarak aktanlmustir. Burada, siyasal sistem,
kendi kendini ayarlayarak hedefe ulasan, roket tipi bir
elektronik beyine benzetilmektedir. Deutsch’un deyisiyle;
«Bize dyle geliyor ki, bu ugus, hedef arama ve 6zerk kont-
rol siiregleriyle, siyasette goziimlenilen bazi siiregler ara-
sinda, ¢arpici bir benzerlik vardir. Hiikiimetler, ic ve dig
siyaset hedeflerine ulagmaya calisirlar. Bu amagla benim-
seyecekleri tavr1 ise; o hedeflere oranla kendilerinin ne-
rede bulundugu hakkinda sahip olduklann bilgi demedinin,
onlarla aralarinda kalan uzaklifin ve o hedeflere ulagmak
tizere aldiklann son tedbirler ve giristikleri gabalardan el-
de edilen gergek sonuglarin is1finda ayarlarlar.» (1)

(1) K. W. Deutsch, The Nerves of Government, New
York, 1963, s. 183.



Boylece, bir geri-tepkime sistemi olarak tasarlanan si-
yasal sistemin etkinligi, Deutsch’a gére, dort Sgeve bagh-
dir. Bunlardan birincisi, sistemin aldig1 bilgi yiikiidiir. (po-
ids de l'information) Nesnel bir kendi-kendini yo&nlendi-
ren mekanizmada bu yiik, hedefin yer degistirme siklif1 ne
kadar cok ve yer degistirme hizi da ne kadar yiiksekse, o
kadar agir olacaktir. Siyasal sisternde de bu yiik, hiikii-
metin cevap vermek zorunda bulundugu i¢ ve dis sorun-
lardaki degisimler ne kadar sik ve yogunsa, o kadar ar-
tacaktir. Bu ise, siyasal orgiitler, 6zel gruplar ve siniflar
diizeyinde karar alan sistemin, degisimlere katlanma gii-
ciinii azaltir.

fkinci &ge, cevabin gecikmesidir. Bu, bir énceki bilgi-
nin alinmasiyla, kendikendini yonlendiren mekanizma ta-
rafindan gerekli ayarlama tedbirlerinin alinmasi arasinda
gecen zaman olarak tamimlanir. Siyasal sistemde ise bu,
hedefe ulagmak iizere alinan kararlar arasinda gegen za-
mandir. Boylece; herhangi bir hiikiimetin yeni bir duruma
cevap verebilmekte geciktifi zamana; sorumlularin, yeni
bir durumun bilincine varmalarina dek gegen zamadna; ge-
rekli kararlar1 alabilmeleri igin ihtiya¢ duyduklan zamanad
ve alinan kararlarin iletilmesi ve uygulanmasi i¢in gereken
zamana deggin sorunlar iizerinde durmak miimkiin olmak-
tadir. Uclincii oge; diizeltici islemlerle saglamilan kazang-
tir ve bu islemleri izleyen davraniglarda meydana gelen
gercek degisimlerle Olgiiliir. Cok yiiksek bir kazang; hede-
fin ya da amaglarnn Gtesine gecmeye yol agabilir. Gecikme
ve kazan¢ arasindaki farkin, Deutsch’'un kafasinda ¢ok
berrak olmadifh goriilmektedir; ¢iinkii Deutsch «siyasal bir
sistemin bilincine vardif1 yeni durumlara gosterdifi tep-
kinin hizi1 ve dnemine» cevabin sagladifi kazang demek-
tedir.

Dordiincii 6geye ise fark adi verilmektedir; bu, hare-
ket halindeki hedefin, roket ona ulastifn zamanki durumu
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ile, en son bilgi alindiginda bulundugu yer arasindaki uzak-
hktir. Bu farki kapatmak i¢in avci, ugmakta olan kusun
ilerisine ates eder. Siyasal sistemde «farks, hiikiimetin ile-
ride gikabilecek sorunlar Ongorebilme ve tedbir alabilme
yetenegini tamimlar. Bilgi edinme, haber alma ve 6ngor-
me servislerinin goérevi bu fark oramni arttirmaktir. De-
utsch’a goére, hedefe ulasmadaki basarnnt sansi her zaman,
«yiik» ve «gecikme» ile ters orantilidir. Belirli bir, diizeye
kadar, «kazang» ile dogru orantili gider. Fakat eger ka-
zang ¢ok fazla ise, iliski tersine donebilir. «Fark»in biiyiik-
liigii ile her zaman dogru orantilidir.

Deutsch’'un- modeli Easton'un modeline oranla gok da-
ha kesin sekilde belirlenen bir sibernetik modéfe -dayali-
dir. Easton'un kullandif: islevsel kavramlar ve o6zellikle
«destekler» kavrami, sibernetigin uygulandifi mekanik ev-
rende hi¢ yeri olmayan, ortak tasarimlar, degerler ve inang-
lar, isin icine katmaktadir. Aym1 gekilde, Deutsch’'un mo-
deli, toplumsal davraniglarla, makinalarin davramslar1 ara-
sinda bir 6zdeslik yapildigini1 ¢ok daha acgik sekilde géster-
mektedir. Oysa, yoneticilerin yurttaglarin taleplerine ve
yurttaglarin, yoneticilerin kararlarina gosterdikleri tepki-
lerin «kendi kendine yon veren» bir sistemin «geritepki-
mesiyle» aym oldugunu sidylemek pek dogru olmayabilir.
llging olan nokta; mekanik modellerin, yeniden, toplum-
sal sistemlerin ¢oziimii i¢in kullamlmaya baglanmasidir.

Mekanik modeller artik yapilarla ilgili olarak degil ka-
rarlarla ilgili olarak kullamlmaktadir. Ciinkii kararlar, on-
lar1 alan orgiitlerden bagimsiz olarak ¢6ziimleme olanag-
m saglamaktadirlar. Bu bakimdan, Deutsch ve Easton'un
modellerini, daha Onceleri incelenmesi ihmal edilen bazi
alanlara 151k tutan, ilging birer ¢oziim cercevesi olarak ka-
bul edebiliriz. Ancak bunlar siyasal sistemin yalmizca bir
yoniinii ele almaktadirlar; oysa siyasal sistem, buna indir-
genemez. «Kara-kutunun» gevresiyle olan iligkileri ve gir-
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dilerle cevredeki degisimlere nasil cevap verdigini incele-
mek Snemlidir, gergi. Ama siyasal sosyolojinin esas konu-
su, bu kara kutunun iginde ne olup bittigini ¢oziimlemek
degil midir? Easton ve Deutsch tipi formel modelleri Dev-
let ve Kamu otoritelerini hice indirmeye ¢alisan klasik li-
beral ideolojinin; kuramsal bir deyimlemesi gibi gdrmek
bunlarin 6nemini haksiz yere azaltmak olacaktir. Bunun-
la birlikte, boyle bir egilimi tasidiklarimi da hatirda tut-
mak gerekir.

€@ Talcott Parsons'un Genel Modell:

Talcott Parsons'un modeli bir bakima Einstein’in
E = MC2 formiiliiniin fizik evrenin tiimiinii agiklamayva
yonelmesi gibi, tiim toplumsal olaylart kapsama amacint
tagir. Cagdas Amerikan sosyolojisini cok koklii bigimde et-
kilemis ve bu yoldan bati1 sosyolojisinin tiimii iizerinde et-
kili olmustur. Bu yiizden ihmal edilmesi miimkiin degil-
dir. Fakat burada, bu modelin ancak ¢ok sematik bir go-
riintiisiinii vermekten O&teye gidemeyiz. Okuyucuya, Guy
Rocher'nin Talcott Parsons’a ayirdin yeni kiiciik kitaba
basvurmasini salik veririz. (Bkz. kaynaklar) Biz de bura-
daki aciklamalarimizda bu kitaptan, genis capta yararlan-
dik. Modelin temel gergevesini; Parsons'un genel eylem ku-
ram dedigi sey olusturmaktadir. Parsons anlaminda top-
lumsal eylem, «oyuncunun dis diinyada kesfettigi anlam-
lara gore belirlenen (motivé) ve yonlendirilen, tiim insa-
nin davranislandir; oyuncu bu anlamlan go6zoniinde bu-
lundurur ve bunlara cevap verir. (Guy Rocher). Oyuncu,
bir grup, Orgiit, toplum ya da uygarlik olabileceginden,
sO6zkonusu davraniglar yalnizca bireysel davranislar olarak
anlasilmamalidir. Ayrica, her toplumsal eylem, iki veya
daha fazla oyuncu arasinda bir etkilesimdir. Etkilesimler,
birtakim davramis kurallari, normlar ve degerler gergeve-
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sinde olusur ki bunlarin tiimii bir kiiltiir meydana getirir.
Bu kurallar, normlar, degerler, oyunculan1 birbirine bag-
layan birtakim gostergeler ve simgeler yaratir.

Her eylem, belirli bir eylem sisteminde yer alir ve
onun bir Ogesidir. Parsons’a gore, bu anlamda, baslica dort
temel ortam vardir. Biyolojik ortam, nérofizyolojik alan-
dir. Psisik ortam, kisilik ortamidir. Toplumsal ortam,
oyuncular ve gruplar arasi etkilesimlerin alamdir. Kiiltii-
rel ortamsa, bilgi, ideoloji, deger, model ve normlarin ala-
mdir. Bu dort ortam aslinda, kendi igerisinde tabakalasma
gosteren bir genel eylem sisteminin, alt sistemleridir. Par-
sons'a gore bu tabakalasma sibernetik bir nitelik_g&sterir.
Su anlamda ki, bilgi agisindan daha zengin olah -vé ‘dola-
yisiyla daha giiglii bir yonlendirme ve kontrol olanagma
sahip olan &geler, hiyerarsinin yukarisinda yer alirlar. O
halde hiyerarsi siralamas: yukarida bu ortamlan siralar-
ken verdigimiz diizenin tam tersidir. Kiiltiir sistemi mer-
divenin en iistiinde; toplumsal sistem onun bir altinda,
kisilik sistemi onun altinda ve biyolojik sistem de merdi-
venin en altinda yer alirlar. Buna gore, toplumsal eylem
sisteni, yapisini esas olarak kiiltiir sisteminden alir; kiil-
tiirel modeller, eylem sisteminin, yapisal &geleridir.

Sistem kavrami daha Once de gordiifiimiiz gibi, islev
kavramim da beraberinde getirir. Talcott Parsons’un, bu
bakimdan, her eylem sistemi icin, modelin g¢ekirdegini
olusturdugu goriilen, dort islevsel «dnkosul» (prérequis)
saptadifini, sdylemistik daha once. «Uyum» (adaptation)
sistemin, gereksinme duydugu kaynaklari, kendi disindaki
sistemlerden saglamasi, kendi tiiketimi igin bunlan dii-
zenlemesi ve kendi iiriinlerini de diger sistemlere sunma-
s1, demektir. «<Amag¢ kovalama» (poursuite des buts), (*)
sistemin hedeflerinin belirlenmesi ve bunlar gergeklestir-

(*) Ingilizcede «Goal-atianment» (Cev.)
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mek iizere, kaynak ve enerji seferber edilmesi, demektir.
«Biitlinlesme» (intégration) sistemin ani degismeler ve agir
calkantilara kars1 korunmasi; yani yasamim siirdiirebilme-
si igin elzem olan, denge halinin korunmasi1 demektir. Son
olarak da sistemin eyleme gegebilmesi igin ona gerekli itici
giicii saglayan bir istem deposu bulunmas1 gerekir ki Par-
sons buna «gizlilik» (latence) der.

>arsons bu islevsel onkosullar, iki boyuta gore sinif-
landirmigtir. Araglar (uyum-gizlilik) ve amaglar (amag ko-
valama-biitiinlesme) ile disa doniik iliskiler (uyum-amag
kovalama) ve i¢ 6geler (gizlilik-biitiinlesme) boyutlan bir-
birinden ayrilmakta ve bdylece bir U.A.B.G. (Ingilizce adla-
nyla, islevsel énkosullarin bas harflerinden tiiketilen AGIL
ad1 verilmektedir, bu tabloya) tablosu elde edilmektedir.
Parsons bu tabloya sik sik bagvurur; tabloyu, saat yelko-
vanlarinin yoniinde okumak gerekir. (Sekil 8).

u Ara¢lar Amaglar A
D14A DENUR 1LISKILER Oyum Amag Kovalama.
1¢ GCELER Ciz4l14k Bitlnlegns
G"* : B

Sekil 8 — UABG Tablosu (l'inci diizey).

Parsons ayrica, yukarida oOnerilen dort eylemsel alt
sistemle, bu dort islevsel dnkosulun, genel bir diizeyde bir-
lestirilebilecegi inancindadir. Biyolojik organizma uyum
isleviyle diisiimdesir; ¢iinkii dig evrenle, onu kullanmak,
ondan yararlanmak ve onu doniistiirmek igin kurulan te-
mas, duyu organlann yardimiyla saglanir. Psigik Oge, ki-
silikse, amag¢ kovalama isleviyle diisiimdesir; g¢iinkii he-
defleri, psisik sistem belirler ve onlara ulasmak igin ge-
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reken enerjiyi o seferber eder. Toplumsal sisteru. biitiin-
lesme, isleviyle diislimdesir; ¢linkii dayamismay: o saglar;
zorlamalara o basvurur ve bireysel enerjileri o pirlestirir.
Kiultiirse gizlilikle diisiimdesir; ¢linkii eylemin istem ve
hakli ¢ikarma kaynagi olan normlar, ideolojileri, deger
sistemlerini, inanglar1 o belirler. Buna uygun olarak UABG
tablosu; sekil 9’daki sekli alir.

9 A
Biyolojik Organizma (Uyum) Kipilik (Amag kovalama) »
Riltllr (61z1111k) Toplumsal Sistem(}uiﬁl}leqme)

[ —= B

Sekil 9 — 'UABG Tablosu (2. Diizey)

Bu sekilde tanimlanan alt-sistemlerden herbirisi, bir
sistem olarak ele alinabilir ve dort ilkil isleve gtre alt-sis-
temlere ayrilabilir. Guy Rocher’'nin dedigi gibi; «Parsons’
un sistemi; herbiri agildiginda icinde daha kiigiik biri ¢1-
kan Rus bebeklerine benzemecktedir.» Coziimleme yaptig:-
mz diizeye gére, herhangi bir alt sistemi, baslangi¢c nok-
tas1 olarak alabiliriz. Ancak bu bize, dort alt-sistem ara-
sinda sikt ve karmasik bir iliski bulundugunu unvtturma-
malidir; bilindigi gibi, her sistemden digerine, kesintisiz
bir «iiriin» akimi olur. Bu karsilikli iliskiler, Parsons sis-
teminde merkezi bir yer tutarlar.

Simdi de sosyblojinin konusu olan, toplumsal sistemi
alalim ele. Bunu iki diizeyde ¢o6ziimleyebiliriz. Dort eylem-
sel alt-sistem cercevesinde; toplumsal sistem iizerinde bir
¢oziimlemeye girisecek olsak; diger ii¢ sistem; bunun «gev-
resini» olusturacaktir. Belirli bir diizeyde: alt-sistemnler-
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cak unutmayalim ki, sibernetik tabakalasmada kiiltiir alt-
sistemi, en iist diizeyde yer almakta ve bir bakima, top-
lumsal sisteme belirli bir yén vermektedir. Ote yandan,
bir toplumsal sistemi de temel sistem olarak alabiliriz; bu
durumda, bu sistem Parsons’un genel modeline uygun ola-
rak; ama daha alt bir soyutluk diizeyinde, dort alt-sisteme
ayrilacaktir. Bu iki diizeyi birbirinden ayirmak iizere Par-
sons; toplumsal sisteme, bu dogrudan dofruya inceleme
konusu yapildifinda «toplum» demektedir. O halde Par-
sons’a gore, «toplumun» dort alt-sistemi; eylemin dort alt-
sistemine oranla, somut gercege ¢cok daha yakindir

Bu ¢6ziim diizeyinde, uyum, tiiketim mallarinin iire-
timi, ve boliislimiiyle ilgili girisimlerin tiimii, yani ekono-
mi tarafindan saglanir. Amag kovalama, ortak hedeflerin
bulunmas1 ve bunlara ulagsmak amaciyla girisilen sefer-
berliktir; ve Parsons’a gore, siyaseti olusturur. Siyaset, bir
isletme, bir orgiit, bir dernek diizeyinde ya da devlet dii-
zeyinde ortaya cikar. Toplum diizeyinde, «gizlilik» oyun-
culara, kiiltiiriin iletilmesi, benimsetilmesi ve toplumsal
davranislarina y6n veren temel 6ge haline getirilmesi de-
mektir ki bu sosyallestirmedir. Son olarak ga biitiinlesme,
toplum i¢i dayanigsmalarnn olusturulmasi ve korunmas is-
levini yiiklenen kurumlann tiimiinii (tiirel ve difer ku-
rumlar1) kapsar. Parsons buna, «toplumsal topluluk»
(communauté sociétale) adimi verir. Bu diizeyde UABG
modeli, Sekil 10'daki duruma gelir.

v . A
Iktisae Siyaset

Sosyalleotirme Toplumsal Topluluk

Sekil 10 — UABG Tablosu (3. diizey)
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Simdi de, daha somut bir dordiincii ¢oziim diizevine
inmek iizere, toplumun dort alt-sisteminden yalnizca bi-
rini inceleyecegiz: Siyaseti! Bu cercevede siyaset de bir
sistem olusturur. Ancak Parsons, siyaset i¢in, bu diizeyde
ele ahindiginda, hangi alt sistemlerden olustugunu sapta-
yacak kadar derin bir ¢oziime girismemistir. Bunu, eko-
nomi icin yapmus; ve asafidaki UABG tablosunu elde et-
mistir. (Sekil 11).

° A
Kapital birikimi ve yatirim | Uretim ve bSliglm :
(Uyun) (Amag kovalama)
Ekonomik baflilik: Fiziki Ekonomik Srgitligme &
kaynaklar teknik ve killtirel y
kaynaklar (Cizillik) (sitinlagme) .
G

$ekil 11 — UABG Tablosu (4. diizey)

Parsons, siyaset icin, ekonomide kurdugu bu tabloyla
diisiimdesmesi gereken tabloyu kuramamistir. Siyasal sis-
temin, yalmizca, kaba hatlanyla yapisim belirlemis ve da-
ha cok, siyasal sistemin ¢evresini olusturan, toplumun di-
ger alt sistemleriyle arasinda bulunan iliskileri ¢o6ziimle-
migtir. Siyasal sistem kavramsallagtirmasina egemen olan
temel bir egilimi vardir; o da, temel kavramlarin hepsini
ekonomik sistem icin gelistiren kavramlara dayandir-
maktir.

Ik olarak, siyasetin temeli olan iktidari, sistem igin-
de, iktisadi sisternde paranin oynadigi role benzer bir rol
oynayan, bir degis-tokus araci ve deger simges. olarak
tanimlar. Otoriteyi elinde bulunduran kisi; yonelttigi top-
Jumun gereksinmesini duydugu mal ve hizmetleri sagla-
mak ilizere 6demesi gereken iktidar1 bir cesit ik!idar de-
posundan cekecektir. Iktidar énceden miktart belirlenmis

364



ve degismeyen bir kitle degildir; sirkiilasyondaki iktidar
miktari, tipki para gibi, artar, azalir. Ekonomik sistemde
parasal bir enflasyon ve deflasyon olabildigi gibi, siyasal
sistemde de iktidar enflasyonu ya da deflasyonu buluna-
bilir. Karizmanal bir sef, iktidara geldiginde, ona besle-
nen inangtan yararlanarak ek bir iktidar miktarn yarata-
bilir. Bu, bir cesit iktidar kredisi sayilir.

Para gibi iktidar da kendi basina hig¢ bir sey degildir;
bir basmna ancak simgesel bir deger tasir. Iktidarin ger-
cek degeri, elde etmeyi sagladigi sey kadardir. Asiinda ik-
tidar, ortak bir takim amaglar belirlemeye ve bun:an elde
ctmeye yarayan bir aragtir. Tasidig1 degerin kistas1 da bu
.alandaki etkinligidir. Bu agidan bakildiginda fizik zorla-
maya basvurma, iktidara gore; altinin paraya gore tasidig:
anlami tasir: Yani buhran dénemlerinde, degerini kanitla-
mak i¢in bagvurulan son garedir. Altin stokuna ancak bdy-
le bir durumda basvurulur; normal zamanlarda ise para-
nin degerini, altin stokuna hi¢ bakilmaksizin, paronin sag-
layabildigi ticaret hacmi belirler. Aym1 sekilde iktidar da
zora, ancak, topluluk iiyelerinin, normal zamanlarda yap-
tiklar1 gibi ortak amaglara uygun bigimde davranmalonm
saglayamadign zaman bagvurur.

Parsons, iktidan otoriteden ayirir. Otorite, iktidarin bi-
riktigi yerdir; paranmin biriktigi yer olan kasa ya da ban-
ka hesaplar gibi. Otorite; belirli bir statiide bulunan bir
kimsenin, ii¢ tiir karar alabilme yetenegi olarak tanimla-
nir: a) Topluluk iiyelerini belli bir tarzda davranmak zo-
runda birakan kararlar; b) S6z konusu topluluk iivelerine
sorumluluk dagitan ve bu sorumluluklarm kullanil:sim1 de-
netleyen kararlar; c¢) Olanaklarn dagitan, (6rnegin kaynak
ve mallann denetiminde oldugu gibi) kararlar. Pu. siber-
netik olarak tabakalasan ii¢ tip otoriteyle diisiim .lesir. Bi-
rinci tip kararlar1 alabilecek kadar iktidar sahibi olan bir
otorite, kendiliginden, diger iki tip karar da alir. fkinci tip
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kararlar1 alabilen bir otorite de ligiincii tip kararlari zahr.
En sonuncusu isc ancak ligiincii tip kararlar alabilir.
Parsons, bu gekilde tanimladifi otorite ile kural ko-
yabilmeyi birbirinden ayirmaktadir. Kural koyma; toplum-
sal kontrol ve otoritenin cevresini belirleyen kural ve
normlarin saptanmasi demektir. Dar anlamda hukuk, or-
giitlerin yonetmelikleri, arastirma usulleri, standartlar,
ahldk kurallari, mesleki kurallar, dernek ve parti'erin tii-
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Sekil 12 — Siyaset ve Toplumun difer alt sistemleri
arasindaki ahgveris sistemleri
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viikleri, yonetmelikleri hep bu kategoriye girerler. Parsons
aynl zamanda, otorite ve iktidarla, kurumlasmis ©nderlik
dedigi seyi de ayirir. Siyasal sistemin ¢ok &nemli bir ku-
rumu saymaktadir, Parsons bunu. Bu onderlik, ona goére
ckonomik sistemdeki sozlesme ile aym seydir. Fakat bu
kavramin tanim pek agik degildir. Ve kismen oturite ta-
nimma kansmaktadir. «Onderiigin kurumsallagmasivla,
herhangi bir toplulugun amaglarni gergeklestirmck {izere,
topluluk iginde isgal ettikleri duruma gore, baz alt-grup-
lara, tiim toplulugu baglama hakkim bahseden girisimler-
de bulunma ve karar alma yetkisini hatta sorumluluffunu
veren, normatif nitelikte bir model anliyorum» (1) diyor,
Parsons.

U
Faktdrler { Etklinlik olanaga glza
(Girdiler) sVerimlilik kontrolli

Siyaset b (P) Ekonoml

Uriinler i Mali Kaynak Dafatimi(P) 5

(G1kea) Toplulu@a hizmet gdtirme
— 2 Yidkislulugt (1)
<

Faktirler Siyasal Kararlar (I Toplumsal

Styaset (cirdd) si'l‘nleglen basvurmalar (E) Topluluk

Urlinler 5 Yénetim Sorumlulu!u!!!;
(Gikea) ‘51!llll Destek (1)

[ Faktsrier i lsleyis Sorumlulufu (1) ! ]
(Cirdi) !0tor1ten1n Megrulagtirilmasi (B)] Sosyalles-

Siyasst

tirme
UrOnler Ortak Gikarlaran ahlaki (B)
(Gakta) g Sorumlulufiu
é!ktidarm Ynsalhi; gl! : 3
P = Para E = eent'™)
1 = lktidar B = Baglilak

Sekil 13 — Siyaset ile toplumun diger alt sistemleri
arasindaki iki yonlii alisveris ag.

(1) Talcott Parsons, Structure and Process in Mo-
dern Socleties, s. 149-150.

(*) P.ILE.B. kavramlann Tiirk¢ce karsihklannmn bas
narfleridir. Fransizcadaki simgeler; M.P.1.E'dir.



Bu sekilde tamimlanan siyasal sistemle, toplumun di-
ger alt sistemleri arasindaki iligkileri, ayrintil bi¢‘mde an-
latmayacagiz. Bunlar, Sekil 12 ve 13'de yer alan iki tabloda
ozetlenmis olup, yorumlan Guy Rocher tarafindan ¢ok ba-
saril1 bir sekilde yapilmistir. (2)

Birinci tablo, toplumun diger alt sistemleriyle, bir van-
dan siyaset, diger vandan da ekonomi arasinda yer alan
aligverigleri tek bir semada toplamaktadir. lkinci tablo ise,
siyasetle, her bir alt-sistem arasindaki, iki yonlii faktor ve
iirlin degistokuslarim ayrintili sekilde g&stermektcedir. Par-
sons’'un burada da ekonomik ve siyasal sistem arasinda
kat: bir paralellik kurdugunu belirtmek yerinde o'ur. Eko-
nomik sistem acisindan betimledigi faktor ve iiwtn .degis-
tokus tiplerinden herbirinin, siyasal sistemde dé buluna-
cagl inancindadir, Parsons.

KAYNAKLAR:

Sistem formel modelleri igin bkz. Revue Francaise de
Sociologie’nin 6zel sayr seklinde ¢ikan iki fasikiili; «Anal-
yse des systémes en sciences sociales» (1971). Burada yer
alan kaynaklara gondermekle yetiniyoruz. Charles Roig’
nin katkis: 6zellikle ilgi cekicidir.

Siyasal sistem modelleri i¢cin bkz. O. R. Young, Syste-
ms of Political Science, (Englewood-Cliffs, 1968), J. C.
Charlesworth ve digerleri, Contemporary Political Analysis
(New York, 1967), H. Weiseman, Political Systems Some
Sociological Approaches, (New York, 1967), L. Dion «Mét-
hodes d’'analyse pour l'étude de la dynamique et 1’évolution
des sociétés» (Recherches Sociographiques, 1969. ss. 101-
115), S. Bernard, «Esquisse d'une théorie structurelle-fonc-

(2) Guy Rocher, Talcott Parsons et la Soclologie Amé-
ricalne, 1972, s. 130 ve devamu.
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tionelle du systéme politique», (Revue de l'institut de Soci-
ologie, (Briiksel 1963, s. 515), G. Bergéron, Le Fonctionne-
ment de I'Etat, (1966) - Sinirlhh modeller icin bkz. J. Attali,
Les modiles politiques, (1972) ve Analyse Economique de
la vie politique, (1972), metinde degindigimiz 6rneklerin
gogu bu eserden alinmistir. D. Dion, «A la recherche d'ine
méthode d'analyse des partis et des groupes d’intérets,
(Canadian Journal of Political Science-Revue Canadienne
de Science Politique, 1969, s. 45), A. Downs, An Economic
Theory of Democracy (New York, 1957) bu caligmanin so-
nuglari, ayrintilhi bicimde, J. Attali'nin Analyse économique
de la vie politique a.ge. de ss. 161-164'de yer almaktadir.
J. Melése, La gestion par les systémes (essai de praxeolo-
gie) (1968), J. A. Seiler, Systems Analysis in Organisational
Behavior, (Hemowood, 111, 1967), H. Lévy-Lambert ve H.
Guillaume, La rationalisation des choix budgetaires (1970)
yine, H. Simon, Models of Men; Social and Rational, (New
York, 1957), J. J. Coleman, Introduction to Mathematical
Sociology, (Glencoe, 1964).

Easton modeli ve uygulanmas: iizerine bkz. D. Easion,
The Political System, (1953), A Framework for Political
Analysis, (Englewood-Cliff, 1965), A Systems Analysis of
Political Life, (New York, 1965) ve ortak yayin clan, Va-
riations of Political Theory, (Englewood-Cliffs, 1966) - Eas-
ton modelinin Fransiz komiinist partisine uygulanmasi ko-
nusunda bkz. G. Lavau’'nun Revue Fran. De Science Politi-
que, (1968 ss. 445-466'da yaymlanan makalcsi) A. Perche-
ron'un elestirisi a.g.d. 1974, ss. 75-92) Deutsch m-.deli igin
bkz. Karl W. Deutsch, The Nerves of Government, (Mew
York, 1963). Siyasal sistemlerin karsilastirmali clarak ¢o6-
ziimii igin kullamlan ve sibermetik .modele dayandirilan
bir baska sema, J. T. Dorsey «An information-encrgy, mo-
del», F. Headley ve S. L. Stokes (ve digerleri) Papers in
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Comparative Public Administration, (Ann Arbon, 1962) icin-
de yer almakta.

Parsons modeli igin bkz. G. Rocher'nin kitabi, Talcott
Parsons et la soclologle Americaine, (1972). Bu galismada
aynintili bir kaynak listesi bulmak miimkiindiir ve konuyu
en iyi sekilde ortaya koyan g¢alisma budur. Bu nedenle in-
celenmesini salik veririz. - Parsons modelinin siyasal top-
lumlara uygulanmasi konusunda bkz. W. C. Mitchell, The
.American Politlcy, (New York, 1962), J. L. ve W. C. Mitchell
Political Analysis and Public Policy (Chicago, 1969) de Mit-
chell Parsons’tan goreceli bir uzaklik kazanmaktadir. S. N.
Eisenstadt, The Political Systems of Empires, (New York,
1963) ve S. M. Lipset, ve S. Rokkan, Party Systems and
Voter Alignments, (New York, 1967'nin girisinde - Parsons
etkisi agik olarak goriilmektedir). Parsons’'unki kadar ta-
ninmig olamayan bagka genel modeller de vardir. Inceleme
konusu yapmadigimiz bu modellere bir 6rnek olarak. A.
Kuhnn, The Study of Society, a Uniflied Approach, (Ho-
mewood, 111, 1965) de gelistirilen, global toplumla ilgili si-
bernetik modeli gosterebiliriz.

2 / Kuramsal Modeller:

Kuramsal modeller, birbirine goreceli olarak yakm
birka¢ somut siyasal sistemin ¢ozlimiinden hareketle; en an-
lamlh ortak Ggelerinin neler oldugunu, bu 6geler arasinda
ve digariyla ne tir iligkiler kuruldugunu, sistemlerin ta-
rihsel kokenlerini ve evrimlerini ortaya koymak iizere ku-
rulan modellerdir. Coziimlenen &gelerin, daha 6nce tan:m-
ladigimiz kesin anlamda bir sistem meydana getirme'eri
halinde, s6z konusu sistem; ¢oziimii ilizerine kuruldugu so-
mut sistemlerin ve onlara benzeyen tiim diger sistemlerin,
kuramsal bir modelini verecektir, bize. Bu gekilce kuru-
lan bir modelin ilk o6zelligi agiklayici olusudur. Su anlam-
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da ki; bu model ondan tiiretilen sistemlerin isleyisini, her
bir sistemin tek tek ele alinip incelenmesi halirden ¢ok
daha derinlemesine ve kesin bigimde ¢6ziimleme olazaf
saglar. Aynica boyle bir model, herhangi bir somut siste-
min evrimini de; bu evrim, modelin belirli bir etkenler
toplulugunun baskis1 altinda gosterecegi genel evrime tag-
i oldugu &lgiide, Sngdérme olanagimi da saglar bize.

Kuramsal modeller hernekadar, somut sistemlere da-
yanarak kurulmuslarsa da; diisiinsel bir soyutlama islemi-
nin {iriiniidiirler; bu tamim bize, kuram kavramm ver-
mektedir, zaten. Somut bir istem kavrami bile ashnda bGy-
le bir islemi gerektirir. Olgusal Sgelerin, gesitliligi, birbir-
leriyle olan baglihklan, birlesmeleri arasindan, gtzlemci
bir se¢me yapar, bir diizen ve smiflama verir on!ara. Kus-
kusuz, hangi Ogeleri sececegini, nasil bir diizenlemeye ve
simirlamaya koyacafini onlar1; deneylerine dayanarak ka-
rarlastinr gozlemci; ama bu islemde belirli bir keyiflik ta-
siyan, bilingli bir secis de vardir. Ayn: nitelikler, sonradan,
bu sekilde tanimlanan sistemlerin birbirine yaklastinnlmasi
ile genel ve soyut bir model kurma asamasinda da ¢ikar
karsimiza. Higbirinin kabul edilmesi igin bir zorunluluk
bulunmayan pek ¢ok sema gelistirmek miimkiinliir. So-
nunda benimsenen model, digerlerine oranla agiklama gii-
cii daha yiiksek oldugu varsayilan bir modeldir.

Bu sekilde tanimlanan kuramsal modeller, az ¢ok, Max
Weber'in «ideal-tip» kavramiyla diisiimdesirler. Zaten bu
tiir modellere verebilecegimiz Grneklerden birisi de We-
ber'in biirokrasi modelidir. Bizim 1951'de gelist'rdigimiz,
siyasal parti sistemleri modeli, Jean Meynaud’nun kurdu-
gu, bask1 gruplar1 modeli, Michel Crosier'nin onerdigi bii-
rokrasi modeli, 6rnek olarak verebilecegimiz, baska mo-
dellerdir. Biitiin bu modellerde s6z konusu olan yapisal
modellerdir. Bunlardan bagka, ozellikle Moreno’'nun lul-
landifh sosyogramlar yontemiyle kurulan iligkisel model-
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ler ve karar modelleri de kurulmustur. Hepsi ayn: derece-
de doyurucu olmamakla birlikte, kuramsal bir model, her-
hangi bir esastan hareket edilerek kurulabilir.

Kuramsal modeller, formel modellerde de oidugu gi-
bi, her diizcyde; global bir toplum sistemi diizeyinde, Czel
ctkilesimlerden olusan sistemlerin daha simirh ditizeyinde
veya bunlar arasinda yer alan herhangi bir baska diizeyde
kurulabilirler. Az 6nce verdigimiz 6rneklerin hepsi kismi
modellerdir. Bu bdliimde ise yanhizca genel kuramsal mo-
delleri inceleyecegiz. Bu bize, bir sonraki boliimde gelis-
tirecegimiz somut siyasal sistemler tipolojisi igin gerekli
olan bir ¢odziimleme araci1 saglayacaktir. Global toplumla
ilgili olan bu kuramsal modellerde, kagmilmaz, ol‘agtk ide-
olojik bir taraf bulunacaktir. Somut sistemlerin ogeleri
arasindan, bu diizeyde bir segim yapildifinda ve bunlar
arasmdaki diizenin genel hatlarm model haline getirildigin-
de; ister istemez gozlemcinin az gok Onyargisal nitelikteki
diisiincelerinden esinlenilmektedir. G&zlemcinin objektifli-
8i, model uygulandik¢a; ona getirecegi diizeltmeletde or-
taya ¢ikar. Fakat, higbir zaman tiimiiyle objektif olamaz.
Farkli kuramsal modeller, bu nedenle, biiyiik toplumsal 68-
retilerden g¢itkarsanmislardir, az ¢ok.

I / Farkhh Kuramsal Modeller:

Bugiin kullanilmakta olan kuramsal modellerin he-
men hepsi; bilingli ya da bilingsiz sekilde az ¢ok egemen
O8reti durumunda bulunan marksizme gore tanimlanmiglar-
dir. Bununla, marksizmin ne en yaygin olarak benimsenen,
ne de en gecerli olan Ogreti oldugunu sdylemek istemiyo-
ruz. Soylemek istedigimiz sey; marksizmin, giiniimiiziin en
giiclii diisiinsel etkiye sahip olan ve digerlerine, kendisinin
sorunlara yaklasma tarzim1 benimseterek, onlar degistiren
ve sorunlara uymalarina yol agan bir &6greti oldugudur.
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Eger Amerikan sosyolojik diigiincesi hala, genis capta bu
etkinin disinda kaliyorsa, bunun nedeni; artik genel ku-
ramsal modeller kullanmak yerine, formel modeller kul-
lanmay1 yeg tutmasidir. Oysa bu modeller ona, ¢ofu za-
man, eski, geleneksel liberal ideolojiyi, deneylerle edinilen
yeni verilerin 1$iginda diizeltme zorunlulufunu duymadan,
siirdiirme olanagim saglamaktadir. Ancak tiim batil: iilke-
lerde ve bu arada A.B.D.inde yayilmakta olan, gelisme
ideolojisi, marksist bir yaklasim kullanmir; ama, bunu libe-
ral modelle biitiinlestirmeye ¢alisarak yapar.

® Klasik Marksist Model:

Marksist kurami birkag sayfada 6zetlemek séz konusu
olamaz; bdylesine bir basitlestirmeden, taninmaz hale gi-
rebilir. Biz burada yalmizca, toplumsal etkilesimler genel
sistemi hakkindaki marksist modeli, genel hatlanyla ele
almak istiyoruz. Bu ise, somut uygulamasi agisidan ele
alindiinda marksist kuramin ancak bir béliimiinii mey-
Yana getirir. Bu model, yalnizca felsefi bir yaklasimla de-
gil, aym zamanda da toplumsal olaylar iizerinde yapilan
genis ve derinlemesine gozlemlerle: kurulmustur. Marx’in
¢oziimii, herseyden ©nce, kendi yasadigi donemin toplum-
sal sistemi ile daha eski donemlerin sistemleri bhakkinda
genel bir agitklama yapma girisimidir; yani, bilingli bir mo-
del kurma ¢abasi vardir burada. Bu model kurma girisi-
minin ardinda, evreni yalnizca anlamak degil; aym1 zaman-
da da onu doniistiirmek isteginin bulunmus olmasi, sonug
olarak pek de o kadar 6nemli degildir; ciinkii Marx da onu
anlamadan, doniistiirme olanagimin bulunmadifini diisiin-
mekteydi.

Marksist model ilk olarak, bir gelisme modeli seklin-
de goriinmekte bize; yalnizca belirli bir donemdek’ yapilan
ele alinan yerlesik toplumsal sistemlere uygulanmakla kal-
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maz model, buna ek olarak ve daha ¢ok, siirekli o:arak ta-
bi olduklari degisimlere uygulanmir. Zaten, «yerlesik» bir
sistemle, «degisim halindeki» bir sistemin birbirinden ay-
rilabilecegi diisiincesi bile marksist kurama ‘aykirnidir He-
raklit'in «hersey degisir» Gzdeyisini benimsemistir, kuram.
Tabaninda yer alan Hegel felsefesi de 6zii bakimindan he-’
raklitcidir; evren hakkinda tiim durgun goriisii yadsir.
Evren, diyalektik bir semaya gore siirekli bir devinme ha-
lindedir. Diyalektik so6zii ise hegelci ve marksist sozliikte
ozel bir anlam tagir.

Diyalektigin kokeninde, karsisindakini insndirmak
{izere tiim araglara bagvurabilen bir tartisma sag«t1 anla-
mi yer almaktayd: Tartisma, taraflar arasindaki-e@liskiyi
asmay! amagladigindan, Hegel diyalektik soziinii, geliskileri
bagdastirmaya calisan bir diisiin ugrasina uyguladi. Bu-
nunla, 6zdeslik (bir nesne kendidir ve kendinin karsit1 ola-
maz) ilkesine dayanan Aristo mantigina koklii sekilde kar-
s1 ¢tkan ve her‘nesnenin kendi icinde gelisik Ogeler tasi-
digt olgusuna dayanan yeni bir mantik kurulmak isteni-
yordu. Aristo mantigi durgundur, Hegel mantig1 ise devin-
meyi icermektedir. Her olay, sematik olarak ikiye; sav ve
kars1 sava (tez-anti-tez) indirgenebilecek olan karsit yan-
lar tasir. Karsi sav, savin karsitidir. Karsitlar arasindaki
bu catisma, olayin ilk seklini yikar ve Hegel'in sentez adi-
n1 verdigi yeni bir olay yaratir. Bu yeni olay sav ve karsi
savin bir toplami degildir; onlarin yadsinmasidit; ¢iinkii
onlarin celiskisini yadsir yeni olay. Bu olay da kendi ::in-
de, sav, kars1 sav scklinde ¢elisik bir ikili yaratir. Bu yeni
bir senteze yol acar ve bu, boylece siirer gider.

Hegel'in semas1 bir formel mantik modelidir Mark-
sistler bu modeli degistirerek, toplumsal sistemle ilgili ku-
ramsal modellerine temel yapmislardir. Hegel'e gore, ger-
gek evrenin temeli; diisiincelerin bu diyalektik devinimi-
dir. Onun idealist felsefesinde diisiince evrenden &nce wvar-
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dir; evren diisiincenin gerceklesmesidir. Marx ve onu izle-
yenler ise maddeci bir felsefe tavrimt benimserler, yani
onlara gore, Hegel'in tam tersine; evren diisiinceden &n-
ce vardir ve diisiinceler evrene gire sekillenir; evren dii-
siinceye gore degil. Celiskilerin diyalektik sekilde oiusu-
mu, bir diisiince mekanizmas: olmayip, gergcek oiayda var
olan bir seydir ve diisiince bunu yansitir. Kapital'in iinlii
bir ciimlesinde Marx, bu konuda sdyle der: «Benim diya-
lektik yontemim, temelinde, hegzlci yontemden farkh ol-
makla kalmaz; aslinda onun tam karsitidir... Bana gore,
diistincenin devinimi, ger¢cek devinimin, insan kafasina ak-
tarilan ve ona uygun hale getirilen bir yansimasindan bas-
ka birsey degildir.... Hegel diyalektigi tepe taklak etmigti,
ben yeniden ayaklari iizerinde dogrulttum onu.»

Kuram bdéylelikle agikladigi deneyle iliskiye girmekte-
dir. Marksist model, toplumsal gercegin Ogeleri arasinda-
ki iki temel kategorinin birbirinden ayrlmas: iizerine ku-
rulmustur; toplumsal &gelerden bir kismi tabani olustu-
rur; bunlar da iist yapilamm meydana getiren diger Ogeleri
yaratirlar, Kuskusuz, iist yapilar da, ileride gorecegimiz
gibi taban iizerinde bir etki yaparlar; fakat uzun donemde
ve son kertede toplumsal sistemleri belirleyen, onlarin ta-
banlandir. Marksistlerz gore toplumsal sistemlerin taba-
nin1 «iiretim giigleri» olusturur. Uretim giicleri, bir yan-
dan iiretim araglarnin ve tekniklerin tiimiinden; &biir yan-
dan, iiretimin uygulandigi modellerden ve son olarak da
insanin emek giiciinden meydana gelir. Bu sekilde tanim-
lanan iiretim giicleri, belirli iiretim bigimlerine ve iiretime
bagh toplumsal iliskilere yol agarlar; bunlarn tiimii diger
biitiin toplumsal iliskileri belirler.

Baz1 kimseler, tabam1 ger¢ek anlamda yalmiz, iiretim
gliclerinin meydana getirdigi goriisiindedirler; bu ise mark-
sist modeli, batililarin gelistirdigi «gelismeci» modellerle
yakinlagtirir. Diger baz1 kimseler ise tabani, iiretim giic-
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leri ile, insanlar arasinda iiretim nedeniyle kurulan iligki-
lerin birlikte olusturdugu goriisiindedirler; bu iki 6ge, bir-
likte, iiretim bicimini meydana getirir. Bu tartisma olduk-
ca bicimseldir. Marx, tabanla iist yapilar arasinda kat1 bir
sinir belirlememistir; buna karsihk, bir gesit tabakali bir
piramid Onermistir acikca. Buna gére her diizeydeki ilis-
kiler, daha alt diizeylerdeki iliskiler tarafindan belirlene-
cektir: Uretim giicleri, iiretime iliskin toplumsal iliskileri
(liretim iliskilerini); her iki 6ge bir arada (iiretim bigimi)
toplumsal orgiitlenmenin tiimiinii; siyasal sistemi, diigiin-
celeri, degerleri, -hukuku, kiiltiirleri, sanat blglmlenm v.d.
belirleyecektir. g

Asagiya aktardigimiz ii¢ metin, bu baklmdan oldukga
acilktir. Felsefenin Sefaletinde, Marx, soyle yazmaktadir:
«Toplumsal iliskiler; iiretici giiglere sikica baghdir. Yeni
iiretim giicleri kazandiklarinda, insanlar iiretim bicimleri-
ni degistirirler; ve iiretim bigimlerini; hayatlarim1 kazan-
ma bigimini degistirdiklerinde de tiim toplumsal iliskile-
rini degistirirler. Kol degirmeni size, derebeyi toplumu-
nu, buhar degirmeni, sanayi kapitalizmi toplumunu vere-
cektir... Nesnel iiretkenlife uygun bigimde toplumsal ilig-
kiler kuran bu insanlar; bu toplumsal iliskilerine uygun
bicimde de, ilkeler, diisiinceler ve kategoriler iiretecek-
lerdir.»

Kapital'in 1. cildinde de Marx yine aym seyi soyler:
«Darwin dikkatlerimizi, dogal teknoloji tarihine, yani, bit-
ki ve hayvanlann, yasamlarini iiretme araglar1 olan organ-
larinin olusumu iizerine ¢ekmistir. Tiim toplumsal orgiit-
lenmenin maddi tabanmim olusturan, toplumsal insanin iire-
tim organlarimin tarihi de lizerinde bu tiir arastirmalar
vanmaga deger bir tarih degil midir?.. Teknoloji, insanin,
dogay: etkileme bicimini; nesnel yasantistni iiretme siire-
cini ve dolayisiyla toplumsal iligkilerin ve onlardan dogan
diisiince ve diisiinsel goriislerin kokenini giin 15131na ¢-
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karttir.» Ucretli Is ve Sermaye'nin (Travail Salarié et Capi-
tal), asagiya aktardifimz boliimiinde ise, biraz farkli bir
goriis ileri siiriilmektedir: «Uretim sirasinda insanlar yal-
mz doga iizerinde degil, birbirleri iizerinde de etkili olur-
lar. Insanlar ancak belirli bir bigimde isbirligi yaparak ve
faaliyetlerini aralarinda degis-tokus ederek iiretim yapa-
bilirler. Uretimde bulunmak igin insanlar, birbirleriyle be-
lirli iliski ve baghhklar igine girer ve ancak bu toplumsal
iligki ve baghhklann simirlan igcinde kalarak, iiretim iize-
rinde bir etki yapabilir, iiretimi gergeklestirebilirler.»

Eger, iiretim iliskilerini, iiretim gii¢lerinin belirledigi-
ni kabul ediyorsak; iiretim bigiminin bu iki 6gesi arasin-
da geligkiler de bulunabilecegini kabul etmemiz gerekir.
Uretim giigleri, buluglar tarihinin ve teknik ilerlemelerin
gosterdigi gibi, siirekli degisim halinde olan, dinamik bir
Ogedir. Buna karsilik, iiretim iligkileri daha kahmhdir; iire-
tim giiclerindeki evrimi kolayca izleyemezler. Bu nedenle,
devrimci bir duruma yol agan geligkiler dogar. Marx, bu
siireci, agsagidaki metinde agik bir sekilde ortaya koymus-
tur. «Gelismelerinin belirli bir agamasinda tgplumun mad-
di iiretim giigleri ile o giine dek uyum halinde olduklar
iiretim iliskileri ya da bunun hukuksal bir yansimasindan
baska bir sey olmayan miilkiyet iliskileri arasinda bir ge-
liski dogar. Eskiden, iiretim giiglerinin gelismesine yar-
dimc1 olmus olan bu iiretim iliskileri giderek iiretim giig-
leri karsisinda birer engel haline gelirler. Ve iste o zaman
toplumsal bir devrim donemi agilir.» (1)

Uretim giigleri ve iiretim iliskileri arasindaki bu ce-
liski ile smfsal aykinhiklan birbirine kanstirmamak ge-
rekir. Sosyalist olmayan, yani iiretim araglarinin 6zel miil-

(1) La Contribution a3 la Critique de I'Economie Po-
litiqgue (1859), (Ekonomi Politigin Elestirisine Katk1).
(Sol, 1974).
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kiyetine dayanan tiim iiretim bigimlerinde, simif aykinhk-
lar1 vardir. Uretim araglarmmin miilkiyetine sahip olanlar,
yasamak i¢in emek giiglerinden baska birseyleri olmayan-
larin iirettigi sonuglardan bir kismina el koyarak, somii-
riirler, onlari. Emek giiciine, is¢inin varolabilmesi igin ge-
reken en az iicreti verir ve onun iirettigi artik degeri ken-
dilerine saklarlar. Iste buradan, tarihin her déneminde gbr-
diigiimiiz, iki temel sinif arasindaki koklii karsithik dogar.
Cagdas donemin; burjuva ve proleter karsitlifindan oOnce;
«0zglir insanlar ve koleler, patrisyenler ve plebler, baron-
lar ve serfler, ustalar ve giraklar, her zaman kars1 karsiya
gelmislerdir» der, Komiinist Manifestosu. Ancaletgbandaki
bu ikilesme her zaman, her simf igerisinde “gbriilen boliin-
meler modern iiretim sistemiyle dilsiimdesen ikili kargith-
gin iist iiste binmesi nedeniyle karmasiklagir.

Sinif kavgalar:i, marksist toplumsal sistem modelinin
en onemli ogesidir. Devlet, idare, polis, adliye, ordu, tek
bir sozciikle sdylemek gerekirse, siyasal iktidar ve kurum-
lar1 hep bu kavga gevresinde ortaya ¢ikarlar. Bunlar, esas
olarak, iiretim araclarina malik olanlarin, emekgiler iize-
rindeki egemenliklerini siirdiirmelerine yardim eden bir
araglar biitiiniidiir. Lenin de Devletin «bir simfin, diger bir
sinif {izerindeki egemenligini siirdiirmek i¢in yapilmis bir
makina» oldugunu sdylemistir. Fakat bu makina ayni za-
manda, smif kavgalarinin yumusamasina, belirli smirlan
agmasinm engellenmesine ve diizenli bir toplumsal gerge-
ve icerisinde yapilmasina yardim eder.

Engels bu konuda s$6yle yazar: «karsit ekonomik ¢i-
karlann olan aykiri siniflarin, kisir gatismalar igerisinde,
hem kendilerini hem de toplumu yok etmelerini énlemek
icin; goriiniiste toplumun iistiinde yer alan bir iktidarmn,
catismayr «diizen» simirlan iginde tutarak, giivenlik altina
almakla goérevlendirilmesi gerekmistir. Aslinda toplumun
icinden c¢ikan ama onun iistiinde yer almak isteyen; ve gi-
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derek ondan uzaklasan bu iktidar, devlettirs. Engels, dev-
letin, simiflar arasinda goriintiste bir denge saglamasinin
bile miimkiin oldugunu kabul eder; «Olagan dis1 bazi1 du-
rumlarda, kavga halindeki smmiflarin, neredeyse birbirini
dengeledikleri donemler goriilebilir; bu dénemlerde devlet
iktidar, bir araci-goriiniimii olarak, kisa bir siire igin her
iki simiftan da bagimsiz hale gegebilir.» (1)

Toplumun kiiltiirel 6geleri de, bizim tanmimladigimiz
sekliyle, normlar, deger sistemleri, davrani§ modelleri de,
devletle aym nitelige ve islevlere sahiptirler. Bunlar, mark-
sist anlamda «ideolojiler»; yani, toplumun yapisini; esasi
aranirsa da iiretim araglarina malik olanlarin egemenligi-
ni hakh g¢ikaran, kavramlar ve degerleri meydana getirir-
ler. Engels, protestan reformu hakkinda sunlar yazmak-
taydi: «Kalvenci dogma; o dénemin en ileri burjuvazisinin
gereksinmelerine bir cevapti. Adanmishk &gretisi, rekabet-
ci ticaret diinyasinda, basar1 ya da basansizlifin ne insa-
nin girisimlerine ne de ustalifina bagh olmayip, insanin
kontrolii disinda kalan, iistiin ve ne oldugu bilinemeyen
ekonomik giiglerce belirlenen durumlara bagh oldugunu
anlatan, dinsel bir dile getirmeydi.» (2). Engels XVIII. y. y1l
felsefi Ogretileri hakkinda da; «Bugiin biliyoruz ki, aklm
saltanat1; ideallestirilmis bir burjuva saltanatindan baska
hi¢ bir sey degildi» (3) diyordu.

retim giiglerinin gelismesiyle, iiretim iligkileri ara-
sinda bir uyumsuzluk bulunabilecegi gibi; iiretim iliskile-
rinin gelismesiyle devletin, siyasal kurumlarin, ideolojile-
rin v.d., olusturdugu iist yapilar arasinda da bir uyumsuz-

(1) F. Engels; 1'Origine de la famllle, de la propriété
privée et de I'Etat. (1884). Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve Dev-
letin Kokeni, Sol. (1967).

(2) Etudes philosophiques iginde.

(3) Anti-Diikring'den.
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luk bulunabilir; ve bundan dogan geliskiler, az ¢ok dev-
rimci bir durum yaratabilirler. Toplumsal iligkiler, kurum-
lar, ortak tasarimlar, davramis bigimleri, teknik doniisiim-
lere oranla; daha biiyiik bir durgunluk gdsterirler. Uretim
siirecinden daha uzakta bulunan, dolayisiyla iiretim giigle-
rinden daha az etkilenen toplumsal iliskiler ise, iiretim giig-
lerinden de daha durgundurlar. Toplumsal sistemin iki ka-
t1 —taban ve list yapilar— arasindaki ayinm aslinda daha
karmagiktir. Bu bakimdan; marksist toplumsal modeli
aciklamak iizere, iiretim giigleri, iiretim iliskileri ve diger
toplumsal iliskilerden (ki bunlar, list yapilart olustururlar)
meydana gelen ii¢ kath bir ayrun yapmak belld da.ha ye-
rinde olur.

Ust katlarin yap1 ve gelisimlerini, alt katlarm yapila-
n ve gelisimleri belirlemekle birlikte, bu ancak uzun do6-
nemde ve son kertede dogrudur. Ust katlamn, herseyden
once, daha durgun olmalarindan gelen belirli bir 6zerklik-
leri vardir. Bu nedenle onlar da daha alt katlar iizerinde
etkili olabilir ve onlarin baslattig1 gelismeyi yavaslatabi-
lirler. Fakat Szerklikleri kismen de alt katlarnn belirledigi
gelismeye, belirli bir bigim hatta kendine oOzgii bir stil
(tarz) vermelerinden dogar; oysa bu, siirekli olarak kalici
bir etki de yaratabilir.

@® Klasik Marksist Modele Getirilen Diizeltmeler:

Klasik marksizm, alt yapinin (ya da tabanin), iist ya-
pilardan daha etkili oldugu iizerinde ¢ok durmustur. Ko-
miinist Manifesto, giiniimiize dek gelen insanhk tarihinin,
sinif gatismalar1 tarihi oldugunu ileri siirer. Simif gatig-
malan ise iiretim giiglerinin dogurdugu toplumsal iliskiler
tarafindan belirlenir. Marx'in tiim endisesi; siyasal yagan-
tinin belirtilerini, ekonomik temellerine baglamaktadir.
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ldeolojiyi bir «gesit yansima» olarak kabul eder. Marksist
model, az Once belirttigimiz semada goriildiigii gibi, tlist
katlarin sikica alt katlara bagimli oldugunu savunur. Bu
ise, XIX. yy. sonu Alman sosyal-demokratlarini; iiretim
puclerinin gelisimiyle, kacimilmaz olarak ortaya ¢ikacak
olan sosyalist devrimi beklemeye yodneltmisti.

Engels bu gelismeyi esefle kargilamakta ve bunu,
marksizmin gelisme ortamindan gelen, yalmiz bir yoruma
dayandigim diisiinmekteydi. 21 Eyliil 1890 tarihli bir mek-
tupta, soyle diyordu, Engels: «Genglerin, zaman zaman
ckonomik yana, gereginden fazla agirlhik vermelerinin so-
rumluluu kismen, Marx'a ve bana aittir. Hasimlarimiza
kars: onlarin inkar ettigi temel ilkeyi vurgulamak zorunda
kaldifimizdan, karsilikli olan bir etkilesmeye giren diger
faktorlere gereken veri vermek igin ne zaman, ne yer, ne
de olanak bulamadik». Ve sbyle devam ediyordu, Engels:
«Ekonomik durum, temeldir; ama iist yapinin gesitli 6ge-
leri; simif gatismalarinin aldif1 siyasal bigimler ve dogur-
dugu sonuglar; —galip simifga, bir kez zafer kazamilinca
benimsenen anayasalar— hukuk kaliplar1 ve hatta bu ger-
cek catigmalarin, gatigmaya katilanlarin belleklerinde "bi-
raktifn izler; siyasal, hukuksal, felsefi kuramlar, din an-
layiglarn ve bunlarnn sonradan biiriindiikleri dogmatik sis-
temler; tarihi gatigmalarda her zaman etkili olmuslardir.
Ve hatta ¢ogu durumda, ¢atismanin bicimini belirleyen
baslica etkenler onlar olmuslardir.»

XX. yiizyihn Marksist kuramcilar, ¢oziimlemelerini
esas olarak bu dogrultuda gelistirmiglerdir. Ust yapilarm,
alt yapiya oranla sahip olduklan &zerkligin derecesini ve
toplumsal sistemlerin olusum ve gelisiminde nasil bir rol
oynadiklarnimi; kuskusuz uzun ddénemde ve son kertede,
tarihsel evrimin ana faktoriiniin iiretim giigleri oldugu te-
mel diisiincesini, tartigma konusu yapmaksizin; agiklama-
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ya caligmislardir. Biz burada; bize bu bakimdan en ilging
katkilann yapmis gibi goriinen iki kavram iizerinde kisaca
duracagiz; bunlar; Gramsci'nin gelistirdigi «tarihsel blok»
kavramiyla, Althusser’in Gnerdigi; «iistiin-belirlenme» kav-
ramlandir.

Italyan komiinist partisi genel sekreteri olan Antonio
Gramsci, eserinin 6nemli bir kismini; yasaminin onbir yi-
lin1 gegirdigi (1926-1937) ve nihayet orada o&ldiigii; Musso-
lini cezaevlerinde yazdi. Ana hedefi; bat1 demokrasilerinde
sosyalizme hangi kosullar altinda gegcilebilecegini belirle-
mekti. Bat1 demokrasilerinde, burjuvazilerin, iiretim giic-
lerinin gelisiminden dogan baskilara kars: koyduklarim
gozlemlemekteydi, Gramsci. Bu karsi koyus, onf. gore, ka-
pitalist toplumda, iist yapilarin «tarihsel bir “blok» niteligi
kazanacak bigimde 6zel bir gelisme gostermeleri sayesin-
de miimkiin oluyordu. Bu «tarihsel blok» igerisinde bur-
juvazi, diger simiflar ve bu arada proletarya iizerinde ger-
¢ek bir hegemonya kurmmus durumdaydi.

Gramsci, iist yapilar arasinda iki Ogeyi birbirinden
ayirir; «Sivil toplum» ve «siyasal toplum». Sivil toplum,
ideolojinin tiim dallarn (bilim, iktisat, hukuk, sanat, fel-
sefe, din, kiiltiir, folklor v.d.) ve ideolojiyi yaratan ve ya-
yan orgiitler de dahil olmak iizere, ideolojinin aldig: tiim
bicimlerle (okul, kitaplik, haber alma araglan, v.d.) ilgili-
dir. Siyasal toplumsa; yonetme ve zorlama aygitindan, ye-
ni devlet ya da genis anlamda hiikiimetten olusur. Her
ikisi de, egemen sinifa bu egemenligini siirdiirebilmesi igin
hizmet ederler. Eger sivil toplum, mutlakg1 devletlerde go-
riildiigii gibi «ilkel ve kaygansi» (gélatineuse), egemenligin
ana ogesi, devlet olacaktir. Bu kosullar altinda, sosyalist
devrim esas olarak, devletin zorlayic1 aygitim ele gegirmek-
le yetinebilir. Bu ele gegirmeden sonra, sosyo-ekonomik
alt yapiyla uyusum halinde bir sivil toplum kurmaya giri-
silebilecektir.

382



Sivil toplumun ¢ok giiglii bigimde orgiitlendigi iilkeler-
de ise, durum bundan farkhdir. «Sallant: halinde bir dev-
letin ardinda saglam bir sivil toplumun bulundugu gorii-
len» bati demokrasilerinde de durum budur. Burada, bur-
juvazi, teplum iizerinde diistinsel ve ahlaki bir egemenlik
kurmayr ve sistemin tiimiinii, ideolojik yonden etkisi al-
tina almayi, basarmigtir. Niifusun g¢ogunluguna, kendisini
yonetici stmif olarak kabul ettirmistir. Kendi cikarlarn-
dan hi¢ bir sey kismadan; yonetilen simiflarin bir kisim ¢i-
karlarim koruma kiilfetini de iizerine almistir. Kendi de-
gerlerini, ahlakini, dinini, ideolojisini, ona tabi olanlara be-
nimsetmis ve onlar iizerinde kiiltiirel bir hegemonya kur-
‘mugstur. Oyle ki, proleterya bile, ortalama bir burjuva ide-
olojisini; «sag duyu» imis gibi kabullenmektedir.

Sivil toplumun gelismesinde, belirli bir toplum kate-
gorisi, 6zel bir rol oynar; bu, aydinlar kategorisidir. Bun-
lar ayn1 bir sinif olusturmazlar; farkli simiflara bagh ¢zel
gruplar meydana getirirler. Bazlarn, sosyo-ekonomik alt
yapiya gbre egemen durumda olan sinifa, bazilarn, eskiden
egemen olan siifa, diger bazilan1 da yiikselmekte olan si-
nifa baghdirlar. Gramsci'ye gore aydinlar, sivil toplumun
orgiitleyici Ogesidir. Bu nedenle, egemen smifa bagh olan
aydinlara Gramsci, «Orgiitsel» aydinlar (veya «organsal»
‘organique’ (aydinlar) adim verir. Bunlar, eski egemen si-
nifa bagh olup da kendilerini, az ¢ok garesiz durumda bu-
lan «geleneksel» aydinlann da kendi saflarina cekme egili-
mi tasirlar. Ote yandan; bagiml simiflarin aydmlarindan
¢ogunu da, onlara benimsetilen kiiltiirel ve ideolojik sis-
tem yardimiyla, kendi saflarina gekerler. Boylece, sivil top-
lumun yonetimi ve bu yoldan, egemen sinifin kurdugu he-
gemonya esas olarak, bu aydinlar tabakas: tarafindan sag-
lanir.

Bu sekilde, sosyo-ekonomik alt yap: ile {ist yapilann
stkica birbirine baglandif1 ve, iist yapilarin da egemen si-
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nif gevresinde giiglii bigimde Orgiitlestigi, bir «tarihsel
blok» kurulur. Birinci asamada alt yapi, tarihsel bloku va-
ratir; bu, alt yapisiz olusamaz ve iist yapilar da bu alt ya-
pimin bir yansimasidir. Ancak bir kez tarihsel blok kurul-
duktan sonra, tarihin ilerlemesini belirleyen ana faktdr o
olur: O derecede ki, tarihsel blok, alt-yapinin evrimini bile
engelleyebilir (bloke eder). Bu nedenle, Gramsci, «baz iil-
kelerin proleteryalarninda, devrimci kitle kiiltiiriiniin bu-
lunmayisini, kurtulus harcketinin geligmesine engel olan,
hatta yapisal gelismeyi bile durduran bir gercek olarak»
kabul eder. (Burada kullanilan yap: kavrami, Gramsci'de
olagan oldugu gibi, alt yapiy1 anlatmaktadir.) Burjuvazinin
ideolojik hegemonyasina bir son verecek ve yemi bir tarih-
s¢l blokun dogmasim1 hazirlayacak olan béyle bir kiiltiiriin
yaratilmasi, ancak, proleteryanin kendi «organsal» aydinla-
nna sahip olmasiyla miimkiin olabilir, Gramsci'ye gore.
Ote yandan, Gramsci, orgiitlerin bir kez kurulduktan
sonra, dogrudan dogruya alt-yapiyya bagli olmayan birta-
kim i¢ gereksinmeler nedeniyle evrimlestiklerini de belirt-
mektedir: «Pek cok siyasal eylemin, orgiitsel bir deyisle,
bir parti, grup ya da topluma belirli bir tutarhhk kazan-
dirma geregine cevap verdigi, sik sik, gézden kagirilmak-
tadir» der. Buna Ornek olarak da Katolik kilisesinin 6rgii-
tiinii gosterir: «Eger, kilise igindeki, her ideolojik gatigma-
ya, dogrudan, birincil ya da yapisal bir agiklama getirme-
ye kalkigsaydik, basa gikamazdik. Pek ¢ok ekonomik-siya-
sal roman yazilmistir, bu amagla. Oysa bu tiir tartigsmalar-
dan biiyitk boliimiiniin, ziimresel (sekter) ve Orgiitsel ge-
rekirliklerin bir sonucu oldugundan kusku edilemez.» En-
gels de yine; alt yapidan gelen bir itmeyle kurulan bazi
meslek kategorilerinin, kendilerine &zgii bir dinamizm ve
kendi i¢ geligkilerini kazandiklarini belirtmis ve buna Or-
nek olarak, burjuva hukukgularninin meslek orgiitlerini ver-
misti.
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Gramsci gibi, Althusser de esas olarak iist yapilar ve
bunlarin etkilerini incelemektedir. Bunun aslinda zor bir
is oldufunu ve daha heniiz yeni yeni incelenmeye baslan-
digam belirtir. «Ust yapilarin ve diger kosullarmn &zel et-
kinligi- kurami biiyiik boliimiiyle, heniiz gelistirilmemistir;
yine etkenliklerinden O6nce ya da onunla aym1 zamanda ge-
listirilmesi gereken (giinkii 6ze, etkenlikleri gozlenilerek
ulagilabilir, ancak); iist yapilara ozgii 6gelerin Gziiniin ne
oldugunu agiklayan bir kuram da gelistirilmemis, heniiz.
Bu kuram simdilik, biiyiik kesifler Oncesinin Afrika hari-
tas1 gibi, simirlan, biiyitk siradaglan ve biiyiik irmaklan
bilinen ama birkag iyice incelenmis bolge disinda ayrinti-
lar1 genellikle bilinmeyen bir alaa olarak durmaktadir, kar-
simizda.» (1)

Bu biiylik siradag ve irmaklan aragtirmak iizere Alt-
husser, «iistiin belirlenme» kavraminm ortaya atmistir. Her-
hangi bir tarihsel durumun belirlenmesine bir katkida bu-
lunan gesitli 6geler arasindan bazilari, egemen bir etki va-
par ve tiim diger Ogeleri, «iistiin sekilde belirleyerek» Le-
lirli bir yone dogru yoneltir. Althusser, bu arada, her ta-
rihsel durumun, tekil oldugunu da belirtir. Tarihsel bir ola-
vin, bir modele gore yapilan agiklamasi sirasinda «olagian
disi» kosullara basvurma diisiincesini elestirerek, «Ashn-
da her zaman olagandisi iginde bulunmuyor muyuz?» so-
rusunu sorar.

Ornegin, 1917 Ekim devrimi, Marx'in, celiskilerin, sa-
nayilesmeyle birlikte giderek artacagim@ ongoéren kurami-
na gore; olagandisi bir olay gibi goriinmektedir; c¢iinkii ge-
ri kalmig bir iillkede patlak vermistir. Lenin'se, bu olay;
«en ciiriikk halka» kuramiyla agiklar; buna gore, bir zincir,
en ciiriik haikasi ne derse, odur; kopan halka, en giiriik
olan halkadir.

(1) L. Althusser, Pour Marx, (1965).
Siyaset Sosyolojisi F. 25 385



1917'de insanlik, toplu olarak devrimci bir duruma g.r-
diginde, kopma Rusya halkasinda oldu, ¢iinkii Rusya, ge-
ligkilerin birikimi sonucu zincirin en zayif clan halkas: idi.
Kirsal alanda, feodal rejimle ilgili geliskiler vardi; Impa-
ratorluk iginde sOmiirge savaslaci geliskisi vardi; son de-
rece modern bir sanayi kesimiyle (40.000 iscisiyle Putilov
fabrikasi diinyanin en biiyiik fabrikasiydil) Oitagag ka-
lintist olan bir kirsal kesim arasinda geligkiler vards; ile-
rici ve devrim yanlisi seckinlerle, geri bir diisiiniis bigimi
arasinda celiskiler vardi, v.d. Ama, Althusser’e gore, gelis-
kilerin boylesine birikmesi, devrimi baslatmak igin yine
de yeterli degildi. Birikim, uzun siire, buhram1 hazirladi.
Fakat eger devrim 1917 Eliin'inde patlak verdiyse, bumun
nedeni, bu geligkilerin buraya gelmeleri ve kopusu basla-
tan bir birim haline doniiserek, rejime karsi genel bir
ayaklanmaya yol agmalariydi. Carligin diisiisiine ve sosya-
lizmin kurulmasina yol agan «iistiin-belirlenme» igte bu-
rada yatar.

Althusser’in verdigi bir bagka «iistiin belirlenme» &r-
nedi de Stalin donemi baskilaridir. Buradaki temel olay,
alt yapilarla uyum halinde olmaktan ¢ikmis bazi iist ya-
pilarin, hald yasamakta devam etmeleriydi. Lenin, bolse-
vik partisinde, Ekim devriminden sonraki donemde de, ge-
leneksel Rus diisiince ve davranis bigimlerinden bazilari-
nin devam ettigini saptamisti. Mao da aym sekilde, yeni
Cin'de eski Cin'den bazi 6gelerin arta kaldigini, ve bunlarla
kiiltiirel devrim yardimiyla miicadele ettigini séylemisti.
Carlarin mutlak¢1 gelenegi, ¢arligin yok olmasindan sorra
da goriilmiistii. Stalinci iktidar yapist kendini, buna da-
yandirrmis ve bir anlamda ona yeniden canlilik kazana:r-
mistir. Bu gekilde de 1930'larda ve daha sonralari, Sovyet
rejiminin gosterdifi gelisimi «iistiin sekilde belirlemistir.»
Sosyalizmin kurulus agamasinin gerektirdigi otoriter :ner-
keziyetgilik boylece, en saglam destegi, hem beslenip gii-
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ciinden yararlandigi hem de yeniden canlandirdigi keovfi
ve mutlak¢1 bir iktidar geleneginden almaktaydi.

Buna benzer «iistiin belirlenine» mekanizmalari, sos-
yalist iilkelerde goriilen ulusal duygularin yeniden uyani-
sim da’ aciklayabilir. Oysa marksist kuram, kapitalizmin
tasfiyesi gergeklestikgce, enternasyonalizmin de gii¢lenecc-
gini 6ngormekteydi. Ashnda ulusal duygular, her zaman
halk arasinda, soylu ve burjuva yonetici siiflar arasm.da
oldugundan daha koklii olmustur. Dolayisiyla, halktan ge-
len Onderlerin iktidara ge¢mesi bu duygularin 6nem ka-
zanmasina yol agmaktadir. Ote yandan, sosyalizmin, Do-
gu Avrupa'da kurulmasi; S.S.C.B.'nde ise gii¢lenmesi, is-
galci Almanlara karsi verilen miicadeleler yardimiyla ol-
musg; Cin ve Vietnam'da ise, somiirgeci ya da emperyalist
giiclere kars1 kurulmustur sosyalizm. Gelismekte olan ulus-
larin hepsinde, sosyalist miicadele ve ulusal bagimsizlik
igin verilen miicadele, paralellik gostermektedir. Ayrica,
1939 6ncesinde ve soguk savas sirasinda, burjuva iilkelerin,
S$.S.C.B.ni, gevreleme yolunda giristikleri ¢abalar da vlu-
sal duyguyu pekistirmistir. Dolayisiyla bu duygu, sosya-
lizmin gelismesiyle bulusma ve birlesme egilimi gosterir.
Bu birlesme ise sosyalizmin gelisimini belirli bir dogrul-
tuya yonelten, bir «iistiin belirlemine» yaratmaktadir.

@ Marksist Olmayan Genel Modeller:

Marksist olmayan modcllerden. ne klasik bigimi ne de
Gramsci, Althusser, Lukacs ve daha bagkalarinin belirle-
meye c¢alistiklar1 yeni bigimi altinda ortodoks marksi'm-
den esinlenmeyen modelleri anliyoruz. Bunlardan bazilan,
ornegin, idealist batil1 modellerde oldugu gibi, marksizmin
tam karsisinda yer alirlar. Diger bazilar1 ise, ornegin «ge-
lismeci» modelde oldugu gibi, iiretim gii¢lerinin gelismesi-
ne Oncelik tamidiklarindan, marksizme olduk¢a yakin go-
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riinebilirler ama, yine de marksist olmayan modellerdir.
Ciinkii, iiretim giliglerinin gelismesinin, kag¢imlmaz olarak
sosyalizme yol agacagini kabul etmedikleri gibi, bunlarin
mutlak olarak toplumsal sistemlerin tabanim olusturdugu
goriisiinii de paylasmazlar. Goriiniislerinin aksine, mark-
sist olmayan modeller de marksist model kadar ideolojik-
tir; degisen yalnizca dayandiklan ideolojilerdir.

Batili modeller, uzun zaman, 6zel gruplara ya da si-
mrh baz1 toplumsal iligki alanlanna ilgi gostermislerdir;
aile ve cinsel iligkiler, toprak miilkiyeti, s6zlesmeden do-
gan iliskiler, yaptirimsal baski v.d. gibi alanlarda kurvlan
modcllerde oldugu gibi. Biitiin bu alanlar ve gruplar ara-
sindaki ilintinin, tlim yonleriyle global toplumaﬂﬁygulana-
bilen bir genel model gergevesinde ele alinmasi, Marx’dan
once s6z konusu olmamsti. Ya da bu tip modeller, ide-
alist bigimde; yani; tiim toplumlarin benzemeleri gerekti-
gine inanilan, bir «iyi» toplum modeli kurmak seklinde
yapilmisti. Bu agidan, biiyiik geziler ve buluslar da XIX.
y.y. sonundan &nce pek bir degisiklik yaratmamislardi. Ba-
t1 toplumundan farkhh birtakim toplumlarnn varoldugu bi-
liniyordu gergi; ama bunlara, ilkel, barbar ve asag go-
ziiyle bakilmaktayd: ve nasil ki misyonerler, onlar1 «ger-
¢ek» dine kazanmaya c¢alisiyorlarsa; ayni sekilde, on'ara
«uygar» gelenekler, ticaret ve sanayi, monogam evlilik 2ibi
seyler de benimsetilmek isteniyordu.

XVIII. yyildaki kiiltiirel devrim, bu yaklasim az cok
degistirdi, fakat idealist karakterine pek dokunmadi Li-
beral filozoflar, feodal bicimde olsun, krallik bigiminde ol-
sun, hristiyan toplumlarin da en az —hatta daha bile gok—
bu Hintli, Cinli ya da zenci toplumlar kadar koétii ve sag-
ma olduklarnm diisiiniiyorlardi; ve hepsinin yerine yeni ve
nihayet iyi olan bir toplum, akla, esitlige, 6zgiirliige daya-
nan bir toplum koymak istiyorlardi. Bu yiizden, varolan
toplumlarin ¢6ziimiinde kullamilabilecek bir sema yerine;
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bu iyi toplum modelini belirlemeye galigmislardi. Ama yi-
ne de, boyle bir ¢oziim semas1 da gelistirmislerdi; ciinkii
din ve inanglar yani bir s6zciikle, ideoloji; bu Ggretiye go-
re, tiim -toplumlarin alt yapisim (terimin marksist anla-
mimnda meydana getirmekteydi. Hiristiyanlik onlara, esit-
sizligin, ezilmenin, batil inang¢larin; insanlan karanhkta b-
rakmanmn temelinde yatan neden olarak goriiniiyordu. Hi-
ristiyanhifys yikmakla yeni bir toplum kurulabilecegine ina-
myorlar; ve nasil varolan toplumlar, hiristiyanlik ve di-
ger inanglardan hareketle belirlenen semalarla agikliyor
idiyseler, kurulacak yeni toplumun da akilci (rasyonalist)
bir ideolojiden hareketle kurulan bir semaya uygun ola-
cagim diisiiniiyorlardi.

Liberallerin bu idealist modeli, bagka siyasal sistem-
lerin ¢6ziimii icin de csas alinmisti; giinkii bu sistemleri,
insanlifin evriminin agamalar1 olarak goériiyor ve insanli-
g1in s6z konusu modelde betimlenen, akilci, esitlikci ve de-
mokratik sistem dogrultusunda gelistigine inaniyorlard:.
Sosyoloji, XIX. y.y. ve XX. y.y. baglarinda, Auguste Comte
ve Durkheim ile ¢émezlerinin etkisi altinda gelismeye bas-
ladiginda, acik ya da gizli sekilde iste bu temel hipoteze
dayanmaktaydi. Eger sosyologlarin hepsi; ii¢ asama yasa-
sini benimsemiyorlardiysa; hepsi de insanligin ilerledigi-
ne inaniyor ve bu ilerlemeyi de herseyden once, diisiinsel
ve ahlaksal bir ilerlems, ve bir gesit, aklin egemenliginin
yayilmas:1 seklinde anliyorlardi. Yazisiz toplumlara «ilkel»
toplumlar denilmesi bu bakimdan ¢ok anlamliydi. Levy-
Bruhl'e gbre, bu terim, yalmzca toplumsal bicimleri nite-
lendirmekle kalmamakta; asil. bunlan da belirleyen dii-
siiniis bi¢imini, diistince mekanizmalarim1 nitelendirmek-
teydi.

Bu idealist model XX. y. yilda batili sosyologlar tara-
findan yavas yavas terkedilecektir. Etnografya ve tarihte
kaydedilen ilerlemeler, onlara daha kesin bir goérecelik an-
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lay1s1 kazandiracaktir. Zaten, 1914 Savasi, 1930'lardaki bul.
ran ve nazizm, diisiinsel ve ahlaksal ilerlemeye, akla da-
yanan bir toplumun kurulacagina beslenen giiveni de sars-
mist1. Ote yandan, marksizmin etkisiyle, toplumlarin geli-
siminde, ekonomik kosullarin oynadif1 roliin bilincine va-
rildi. Marx'in maddi gergekleri diisiinceden tiiretmek yeri-
ne, diisiinceyi maddi gerceklerden tiireterek, hegelci pira-
midi, ayaklan iizerinde dogrultmasi gibi batililar da; top-
lumlarin evriminin insan aklinin ilerlemesiyle degil; tek-
nigin ilerlemesiyle belirlendigini kabul ederek, kendi pira-
midlerini ayaklar {izerinde dogrultacaklardi. 1945'den son-
ra, diinya uluslarimn, gelismis uluslar ve az-gelismis.ulus-
lar seklinde iki biiyiik - kategoriye ayrildig1 goriigh-titmba-
tida yayillmis ve «gelismeci model» (développementaliste)
denilen yeni bir toplumsal sistem modelinin dogmasina
yol acmistir. STMY

Bu modelin temelinde, iistii Ortiilii olarak, marksist
modelin de temeclinde yatan diisiince bulunmaktadir, top-
lumlarin yapi ve evrimlerini, iiretim giiglerinin durumu-
nun ve gelismesinin —batililar buna «teknikler» demekte-
ler— belirledigi diisiincesi. Bu iki kavram tam anlamiyla
esanlamli degildirler. Marksist anlamda iiretim giigleri,
uretim teknikleri ve araglar1 kadar; bunlari1 kullanan in-
sanlar1 ve bunlarin uygulandigl dogal kaynaklam da iger-
mecktedir. Fakat batililar da, iiretim tekniklerinin, onlan
kullanan insanlardan ayr olarak ele alinamayacafi gorii-
slinii benimserler. Modern makinalarn kullanabilecek ye-
tenekte olan bir isgiicii ve uzman miihendis ve teknik kad-
rolarin varligi, teknik kalkinmanin 6gelerinden birisi olup,
bu Ggenin bulunmayisi az gelismis iilkelerin ilerlemesini
aksatmaktadir. Dogal kaynaklarin bulunup, bulunmamasi
da Onemli olmakla birlikte; onlara gére bunun Snemi gi-
derek azalmaktadir; c¢linkii azgelismis iilkeler kendi kay-
naklarim1 isletemezken; gelismis iilkeler, baskalarnin kay-
naklarm isletmekteler.



«Gelismeci» modelde, teknik -ilerlemenin alt yapiyi
olusturdugu ve toplumun diger Ggelerinin, ona oranla iist
yapida yer aldiklari; batililarin, bu terimleri kullanmama-
larina ragmen, soylenilebilir. Modern tekniklere dayandi-
rilan iiretim araglanna sahip olmak, herseyden once kith-
ga, yani giiniimiize dek tiim toplumlara egemen olan, ecl-
deki mallarin, giderilmesi gereken gereksinmelerden da-
ha az olmasi haline bir son verme olanagim saglamakta-
dir. Bu sekilde, niifusun tiimiiniin, yalmz birincil gerek-
sinmelerini degil (beslenme, yerlesme, giyinme); ikincil ge-
reksinmelerinin (giivenlik, konfor, dinlenme, kiiltiir) de
onemli bir kismini, yeterli bir diizeyde karsilamak olanagi
dogmaktadir. Kuskusuz, hi¢ bir sanayi toplumu, heniiz bol-
lugun bu derecesine ulasmis degildir, ama ¢ogu, buna yak-
lasmstir.

Her haliikirda, gelismis toplumlar halklarina, daha
onceki toplumlarda insanlarin iginde yasadigi ve bugiin de
az gelismis lilkelerde hala iginde yasanan nesnel kosullar-
dan ¢ok daha yiiksek yasam kosullar1 saglayabilmektedir-
ler. Saghgin korunmasinda ve tipta kaydedilen ilerlemeler,
dogustaki yasama umudunu, iki katindan da fazlaya ¢1-
karmigtir. (Bu umud, tugiin, Kuzey Amerika ve Bati Av-
rupa’da 70'den fazla, Afrika’da ve XIX. y.y. dncesinde tiim
evrende, 35 yastir.) Halkin hemen tiimii okuma yazma bil-
mekte ve bir-iki yiizy1l ©6ncesinin yonetici siniflarinin sa-
hip olduklarina denk bir kiiltiir diizeyine erismis bulun-
maktadir. Oysa ki, sanayilesmemis olan iilkelerde, okur-
yazar olmamak ve kiiltiirsiizlik egemendir. Calisma siire-
si 6nemli bir oranda kisalmis ve insanlarin isde karsilas-
tiklan zorluklar, makinalar yardimiyla, biiyiik 6lgiide azal-
tilmistir. Hastalik, kaza, dogum, yashlik risklerine karsi
korunma oldukga iyi bir bigimde saglanabilmektedir. Si-
nema, televizyon, radyo, resimli dergi, cep kitaplar, spor,
gezi, tatil ve eglenceler ¢ogalmig, ve insan yasantis1 daha
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az tek diize (monoton) ve daha cevkli hale gelmistir.

Esitsizlikler azalmakta, toplumsal gerginlikler yavas-
lamaktadir. Kuskusuz, zenginler ve fakirler yine vardir;
ama aralarindaki fark, ozellikle yasant1 bigimi agisindan,
daha azdir. Uretimin karmasiklajmasi; iiretim kategorile-
rinin gesitlenmesine yol agmakta, bu ise iki karg;it simf
arasinda kavga olmasini 6ngoren Marksist semanin uygu-
lanmasmm zorlastirmaktadir. Uretim araglannmn miilkiyeti
agisindan yeri pek belirli olmayan ama yasanti bigimi agi-
sindan oldukga tiirdes bir orta sinif, niifusun en biiyiik kis-
muni icine almak egilimindedir. Catisma ve rekabetler; ara-
larinda, indirgenmesi miimkiin olmayan bir karsithk by-
lunan iki biiyiik stmf yerine, ¢ok sayida, uzmanta§mrs“ka-
tegori arasinda hemen genel bir goriigbirligi bulunan bir
siyasal rejim icerisinde, anayasal yontemlerle bir ¢oziim
bulmak miimkiindiir.

Demokratik rejim, ¢zelliklerini boylece siraladigimiz,
gelismis uluslarla diisiimdesmektedir. Bu uluslarin yurt-
taslari, temel siyasal segislerini, secimler yoluyla yapma-
larina olanak saglayan bir kiiltiir diizeyine erismislerdir.
Aralaninda; sinff gatismalarinin, hassas liberal yontemleri
yikmasina yol acacak derecede siddetli karsitliklar yoktur.
Tim taraflar, ve toplumsal gruplar, rakiplerinin hiikiimet
etmesini kabul edebilirler; ciinkii iktidar1 kotiiye kullan-
mayacaklarindan ve eger se¢menler parlamenter gogun-
lugu ya da baskani degistirecek olurlarsa, yerlerini bira-
kacaklarindan emindirler. Teknik ilerlemenin bir sonucu
olarak, kiiltiir diizeyinin yiikselmesi ve toplumsal gergin-
liklerin azalmasi1 bdylece, c¢ogulcu demokratik rejimlerin
islemesine elverisli olan kosullar1 yaratmaktadir.

Bununla birlikte, iiretimin teknik kosullari, sanayi ve
ticarette biiyiik isletmelerin kurulmasini gerektirmekte ve
bunlarin yam sira, ¢ogulcu demokrasilerin yapisim doniis-
tiiren, biiyiik idarelerin, orgiitlenmis partilerin ve sendika-

392



larin, kitle haberlesme aracglarinin gelismesini zorunlu kil-
maktadir. Bireyci ve merkezkag¢ rejimlerden, ortak oOrgiit-
lere dayanan ve giderek artan bir merkezilesme egilimi
gosteren. rejimlere geciimektedir. Bu aym zamanda, kir-
sal yerlesmenin giderek kayboldugu; kentlesmenin genel-
lestigi, biiyiik yerlesme merkezlerinin (megapol) kuruldu-
gu; yani geleneksel yasant1 gergevelerinin alt iist oldugu
bir gelisimle diisiimdesmektedir. Inanglar, davramislar, 6rf-
ler, deger sistemleri de buna benzer sekilde altiist olmak-
ta ve akilcilik ve faydacilik, egemen bir nitelik kazanmak-
tadir.

Goriildiigii gibi; sanayi toplumlar1 modeli, esas ola-
rak, batinin siyasal sistemlerini agiklamaya yoneliktir. Bu-
nun karsisinda yer alan bir az gelisme modeli de iiglincii
diinya sistemlerini agiklar. Bu sistemlerin 6zelligi, burada
tarimin, Ozellikle de geleneksel tarimin egemen olusudur.
Modern sanayi teknikleri yaygin bigimde kullanilmaz; iire-
timin ancak ¢ok kiigiik bir boliimiinii saglar. Genel yasam
diizeyi ¢ok diisiiktlir ve niifusun biiyitkk kismi, asgari ya-
sam diizeyinin altinda yasar, zaman zaman, yerlesik nitelik
kazanan aglikla ya da agir bir besin maddeleri kitligiyla
kirilir. Herkesin temel gereksinmeclerini karsilamak so6z
konusu olamadig1 gibi; niifusun biiyiikk kismi igin, ikincil
gereksinmelerin karsilanmasi hi¢ s6z konusu degildir. Do-
gusda sahip olunan yasam umudu, sanayilesmis iilkelerde
goriilenin yaris1 kadardir. Toplumsal risklere kars1 giiven-
lik ya hi¢ yoktur ya da ¢ok zayiftir. Saghk, ¢ogu zaman
esef verici bir durumdadir.

Bu sefil kitlelerin iistiinde ¢ogu zaman, ¢ok zengin bir
ayricalikli azinhk yer alir. Siniflar aras1 fark cok biiyiik-
tiir. Kitleler, kendilerini somiiren azinhg alasag: etmek
isterken, azinhk, ayricaliklarini siddete basvurarak koru-
dugundan, toplumsal gerginlikler ¢ok siddetlidir. Gogulcu
bir demokratik rejimin isleme olanag yoktur burada, ¢iin-
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kii bir yandan simif gatismalan ¢ok siddetlidir; 6biir yan-
dan da, niifusun okur yazar olmayan ve kiiltiirsiiz biraki-
lan, biiylik kismm, yurttashk haklarini gergek anlamiyla
kullanacak durumda degildir. Bu soylenilen sakli kalmak
iizere, halk, ¢ofu zaman, zanaat ve estetik agisindan olduk-
¢a degerli bir geleneksel ve sozlii kiiltiirii yasatir. Ama, sa-
nayi teknikleriyle yiizlestiginde, yikilma egilimi gosterir bu
kiiltiir.

Batili yazarlarnn, toplumsal sistemler hakkinda yap-
tiklar1 ¢ogu somut ¢oOziimleme, bu iki modelden esinlen-
mektedir. Sosyalist sistemleri ¢oziim dist biraktiklan eles-
tirisi yoneltilebilir, bunlara. Bu sistemler, az ¢ok by‘ gegis
modeli olarak goriilmekte; sosyalizmin, az gellsn‘ns ¥a da
yar1 gelismis iilkelerin daha hizli bir sekilde sanayilesme-
sine ve boylece daha {istiin bir sisteme geg¢melerine ola-
nak saglayan bir yontem oldugu kabul edilmektedir. Bu
asamaya erisildiginde, merkezi planlamaya dayanan Sov-
yet tipi bir sosyalizmin yenilikleri ve iiretimin cesitlenme-
sini engelleyecegi diisiiniilmektedir. Baz1 yazarlar da c¢ok
ileri bir teknik toplum diizeyinde, kapitalist ve sosyalist
sistemlerin birbirine yaklasacag1 savimi ileri siirmiiglerdir.
Bu asamada; iiretimin bir biitiin olarak planlanmasi; para
dengesinin ve genel toplumsal dengenin korunmasi; gelir
dagiliminin saglanmasi, yatirimlara yon verilmesi ve ka-
zan¢ amaciyla yapilmayan hizmetlerin g¢ogaltilmas: igin;
kapitalizmin giderek artan bir devlet miidahalesini gerek-
sinecegi diisiiniilmektedir. Ote yandan sosyalizmin de, tek-
nik yenilenmeyi saglamak iizere bireysel girisimcilik ve is-
letme &zerkligine daha fazla yer verecegi; giderek farkh-
lasan gereksinmelerle iiretim arasinda bir uyum saglamak
tizere de piyasa kurallarinin islemesine olanak saglayacagi,
ileri siiriilmektedir. Boylece, ileri derecede sanayilegen tiim
toplumlann, karma bir sisteme dogru evrimlesecekleri go-
riisii benimsenmekte ve bu sistemin diizenlenis bigimi bu-
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giinden kesin olarak saptanmasa da genel olarak alacag
yoniin kestirilebilecegine inanilmaktadir.

II. Genel Bir Kuramsal Model Taslag:

Batili ve marksist sosyologlarin kurduklari modelleri
bagdastirarak; omlara ortak bir yaklasim saglayacak olan
genel bir kuramsal model kurmak, acaba miimkiin mii-
diir? Boyle bir girigim, ister istemez sinirlh kalacaktir: Ciin-
kii s6z konusu modeller bagdastinlma olanag bulunmayan
ideolojiler iizerine kurulmuslardir. Fakat tamamen ola-
nak dis1 oldugunu da diisiinmiiyoruz, boyle bir girisimin.
Bugiin kullanilan farkli kuramsal modellerin hepsi —agik-
¢a ya da iistii Ortiilii bir bicimde— asag1 yukar: aym1 temel
degiskenler arasindaki iliskiler iizerinde durmaktadirlar.
Gergi bu degiskenlerin ig yapilarim ve karsilikli baghlikla-
rm1 aym bigimde g¢6ziimlcmemektedirler; ama bu ayrlik-
lar, her zaman, gortindiigii kadar da koéklii degildir. Kar-
silastirma semasi olarak kullanilacak oldugu igin ister is-
temez, soyut bir cerceve niteligini gosteren boyle bir mo-
del kurulurken, bu ayriliklar1 ihmal etmek o kadar sakin-
cali olmasa gerektir.

® Genel Modelin Ogeleri:

Bdyle bir model kurulurken; biitiin 6zel kuramsal mo-
-dellerde rastlanilan ve toplumsal sistemlerin hepsinde var
olan dort temel degiskenden yararlanmak gerekir, bizce.
Bunlardan birincisi, ckonomik degiskendir; (E) marksist
anlamda iiretim giiclerinden, ya da batih anlamda teknik-
ekonomik gelisme diizeyinden olusur. Toplumsal simiflar
(S) (*) ikinci degiskeni meydana getirir; herhangi bir top-

(*) Modelin Fransizcadaki simgelenis bi¢iminde; top-
lumsal smiflar igin (S) yerine (C) (Classes) kullanilmis-
tir. (Cev.)
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luluk iginde; goreceli csitsizlikler ve bunlarin kalitimsal
yoldan siireklilik kazanmasindan olusan, alt topluluklarla
diisitmdesirler. Ugiincii degisken, ideolojidir (I); ele alinan
toplumun tabaninda bulvnan, agitk ya da ortiilii, temel de-
gerler sistemini anlatir. Segilen dordiincii degisken; genis
anlamdaki siyasal orgiiilenmedir (P) (**); yani hukuksal
aygit1 da igerir. Bu degisken; otorite rollerini belirleyen,
bu rolleri isgal edenlere iktidar veren, ve toplulugun diger
iiyelerinin bu iktidara boyun egmelerini saglayan kurum-
larla diisiimdesir. Uygulamada, tanimin son &gesi, huku-
kun tiimiinii ve «zorlamaya» bagvurma da dahil olmak iize-
re; hukukun titm uygulanma yollarim igermektedir,
Toplumsal sistemler, hi¢ kuskusuz; bunlardan daha
baska ve bazilann daha &nceki sayfalarda gordiigiimiiz gibi
son derece Snemli olan degiskenler de igerirler: Ornegin
sistemin benimsenme derecesi; (Easton anlaminda «des-
tekler») tarihsel gelismenin yarattifi diisiinme bigimleri
ve kiiltiire]l modeller; ele alinan sistemin gevresini meyda-
na getiren dis sistemlerden gelen baski v.b. gibi degisken-
ler bunlar arasindadir. Fakat biz biitiin bu degiskenlerin
sistem iizerinde yarattiklar1 etkinin, segilen dort degiske-
ne oranla ¢ok daha simirh oldugu kanisindayiz; tabii, bu,
eger soz konusu sistem, ¢ok Ozel bir grubun sistemi de-
gilse ve olagandis1 ve gegici durumlar bir yana birakilirsa;
dogrudur. Gergekten; tarihsel diisiinme bicimleri ve kiiltii-
rel modellerin Ornegin Fransiz Akademisi (l'Academle
Frangaise) gibi basglica gérevi bunlarn saklamak olan bir
kurul veya ona benzer bir baska kurul iizerindeki etkisi
gok 6nemli olacaktir. Yine, diplomatlar, ya da ithalat-ihra-
cat sirketleri iizerinde, dis sistemlerin yarattifi baski da

(**) Politikanin bas harfi; (S) simgesi daha once si-
niflar icin kullanildigindan, siyaset igin (P) kullanilmis-
tir. (Cev.)
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gok Onemli olacaktir. Buna karsilik, ozel bazi sistemlerde,
sectigimiz bu dort degiskenden herhangi birinin bulun-
mamasl veya ikinci planda kalmasi da diisiiniilebilir; ama
bu degisken, digerleri aracilifiyla, sistemi yine de etkile-
yecektir.

Gergekten de biz, segilen bu dort degiskenin birbirle-
rine bagh olduklar1 kanisindayiz ve bunlar1 esas alarak bir
model kurmaktaki ama¢ da, bunlar arasindaki baghligin
yon ve derecesini belirlemekten baska birsey degildir. Bu
amagla, marksizmin ve «gelismeciligin» ortak varsayim
olan, ekonomik degiskenin egemen degisken oldugu gorii-
siinden hareket edecegiz. (ileride, bu varsayimin bazan an-
cak diizeltilerek uygulanabildigini de gosterecegiz; ancak
bu, varsayimin, modelin genellesmesine yardim ettiginin de
bir kamtidir.) Uretim giicleri (E) iiretim iligkilerinin te-
melidir. Uretim iliskileri ise marksistlere gére simf iliski-
leridir (S). Smiflar, iiretim araglarinin 6zel miilkiyete ko-
nu olmasiyla ortaya g¢ikar ve bunlarin kamulastirilmasiyla
ortadan kalkmaya yiiz tutar. Idcolojiler (I) ve Siyasal ay-
git (P), iiretim gligleri ve onlarin yarattigi simiflarca be-
lirlenen, iist yapilarin belli basli Sgeleridir. (Onlardan bas-
ka Ogeler de vardir iist yapilar arasinda) Buna gore, Mark-
sist modeli, (E — S) —— (I + P) formiiliiyle sematik
olarak gosterebiliriz. Buradaki birinci parantez, iki ana
Ogesiyle «taban»1 deyimlerken, ikinci parantez de «iist ya-
pilar»in, bizim de genel degiskenler olarak segtigimiz iki
temel Ogesini gosterir. Oysa daha once, iiretim iligkilerinin
—ki toplumsal smiflar bunun nihai bir deyimlemesi ol-
maktaydi— iiretim giiclerinden dogdugunu gdrmiistiik. O
halde, marksist modeli hi¢ bozmadan, birinci parantezi kal-
dirmak ve formiilii; E—S——(I+P) seklinde yazmak,
miimkiindiir.

Ikinci parantez de kaldirilabilir. Gergi, marksizm iist-
yap1 Ogelerinin ortaya ¢ikis siralarini belirlemez ve onlan
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bir blok halinde ele alir. Ancak, ideolojilerin, simfsal du-
rumlar1 hakli kilmaya ve bdiylece ayricaliklilarin egemen-
ligini siirdiirmeye yardimci olduklarini; siyasal ve hukuk-
sal aygitin da bunu gergeklestiren uygulama araci oldugu-
nu belirtir. O halde mantiken, ideolojilerin siyasal aygt-
tan once geldigi sOylenilebilir. Ciinkii, siyasal aygit, hig
degilse goriiniiste, ideolojinin belirledigi ilkelerin bir so-
nucu olarak c¢ikmaktadir ortaya. Tarihsel agidan bakildi-
ginda da, liberal ideolojinin, batimin siyasal aygitlan he-
niiz yapisal bir biitiin olusturmadan Once bir Ggretiler de-
meti yarattigini ve siyasal aygitin biiylik capta bunlarin et-
kisi altinda gelistigini gormekteyiz. Ayn1 sekilde, sosyalist
ideoloji de; sosyalist devletlerin olusumundan once’ ya
cikmis ve bu olusuma katkida bulunmugstur.” O ‘halde,
marksistlerin ¢6ziimledigi sekilde, toplumsal siireci su ba-
sitlestirilmis formiille ¢zetlemek pekala miimkiin olabilir:
E—S—I--P (1. Formiil).

Ayni formiil, batil «gelismeci» modele de uygulanabi-
lir. Gergi, iiretim iliskileri burada, aym sekilde anlasilma-
maktadir. Neo-kapitalizme gore teknik ilerleme, toplumsal
durumlar1 bir yandan farkhlastirir, 6biir taraftan da bir-
birine yaklastinr onlan ve bodylece de simif gatismalarimin
azalmasina yardimci clur. Oysa marksistler bunun tam
tersini diislinmektedirler. Ayni sekilde, iiretim giiglerinin
gelismesi ve iiretim iliskilerinin evrimiyle ortaya ¢ikan
idcolojiler ve bu dcgiskenlere bagh olarak ortaya c¢ikan
siyasal aygitlar da aym degildir, burada. Fakat yine de
toplumsal sistemin genel isleyisi icerisinde; yukandaki for-
miilde kullanilan ayni dcgisken kategorileri arasinda, aym
yonde ve asag yukar: aym sirada bir baghilik ortaya gikar.

Fakat bu formiil ancak iki kosul altinda gegerli olabilir.
11k olarak, degiskenleri birbirine baglayan oklar (—) esas
bagimhihifin ne yonde oldugunu belirlemekle birlikte, bu,
degiskenler arasindaki bagimlihgin yalmzca bir tek yonlii
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oldugu anlamina gelmez. Ust yapilarin taban iizerinde, si-
mflarin iiretim giigleri iizerinde, ideolojinin, sinmifsal ilis-
kiler iizerinde ve siyasal ve hukuksal aygitin da ideolojiler
iizerinde her zaman bir «tepkisi» vardir. Ikinci olarak da,
bagimhilik, esas bagimlihkta olsun, tepkimede olsun, mut-
laka bir degiskenden, bir sonrakine olmayabilir. Aradaki
bir ya da daha fazla degiskeni atlayarak da kurulabilir.
Uretim giigleri, ideolojilerin baz1 &geleri iizerinde, siiflar-
dan gegmeden de etkili olabilecekleri gibi (Ornek; sanayi
toplumlarinda goriilen «ilerleme miti» ve «verimlilik» diig-
kiinliizii); siyasal ve hukuksal aygitin bazi ogelerini de,
simif ve ideoloji degiskenlerinden ge¢meden dogrudan dog-
—ruya etkiliyebilirler. (Ornek; planlama ve ekonominin dii-
zenlenmesi) Simf yapilarn, bu aygitin baz1 6geleri lizerinde,
ideoloji ara degiskeninden ge¢meden, dogrudan bir etki
yapabilirler. (Ornek; kisith oy hakki, temsil esitsizlikleri,
egitim ve Kkiiltiir olanaklarinda toplumsal esitsizlikler). O
halde burada kullandigimiz formiil, degiskenleri birbirine
baglayan, esas bagimliligin hangi yonde oldugunu ve na-
sil bir sira iginde etkili oldugunu gostermekle yetinmek-
tedir.

Ulastigimiz bu asamada, «kiiltiirel baraj» (B) adin1 ve-
recegimiz bir besinci degiskeni daha modele almay1 uygun
goriiyoruz. Bununla anlatmak istedigimiz sey, tarihsel ge-
lismenin, diisiinme bigimleri yaratarak, yetenekler clustu-
rarak, davr::ms bicimlerini kaliplastirarak, meydana getir-
digi, kalimhh olma egilimi gostcren ve yeniliklere kars:1 ko-
yan, birikimidir. Yukarida tanimladifimiz haliyle, kiiltiiriin
6nemli bir boliimiinii olusturur bu. Birinci formiilde se-
malagtirilan biitiinse bu durumda, kiiltiirel barajin dur-
gunluguna ¢arpan ve siirekli olarak onu degistirmeye ca-
Iisan bir devinme giicii (D) meydana getirecektir. Kiiltiirel
baraj dedigimiz sey de aslinda bir barajdan cok, bir siiz-
geg, bir fren ve bir kaynastirici rolii oynar. Yenilenme sii-
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recini yavaglatir, yeniliklerden ancak bir boliimiiniin geg-
mesine izin verir ve bunlarin, gegmisden gelen, diisiinme
bigimleri, davramiglar ve modellerle kaynasmasimi saglar.
Toplumsal sistem iste biitiin bu islemlerin olusturdugu bir
sonugtur (T). Bunu, sekil 14'de goriildiigii gibi sematik bir
bicimde gosterebiliriz.

Ancak bdyle bir simgeleme, bizde olaylarin yamltici
bir izlenimini uyandirabilir; ¢linkii, kiiltiirel baraj dedigi-
miz sey ayn bir degisken olusturmaktan ¢ok, daha oOnce
sayillan biitiin degiskealerde var olan birseydir. Uretim
giiclerinde, mevcut araglara ve yontemlere olan baglilik-
tan dogan bir baraj vardir; toplumsal smiflarda, kendi
kendilerini, ge¢misin imgeleriyle gérmekten ge.leﬁ xe bu-
giinkii durumlannin bilincine varmalarim engelleyen bir
baraj vardir; yerlesik diisiince ve degerlere baghhk demek
olan bir ideolojik baraj vardir; ve yine yerlesik kurumlann
siiregitmesi seklinde ortaya cikan bir siyasal aygit baraj

W9.

Sekil 14 — «Kiiltiirel] Baraj»

ESrsST=is n\@
N

vardir. Yenilenme ve kiiltiirel baraj paylann her degiskene
ve her toplumsal sisteme gore degisir; ama her yerde ikisi
birlikte bulunur. Herhangi bir sistemin durgunlugu; diger
Jgelerinden aynlabilen ve bir degisken haline getirilebile-
cek olan bir Ogede toplanmaz; ogelerden herbirinin iginde
vardir.
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® Siyasal Aygitlarin ve Ideolojilerin Ozerkligi:

Genel bir modeli deyimlemek iizere, E — S — I — P
formiilii bir yonden daha tamamlanmalidir. $6yle ki; P ve
I degiskenleri, yalmzca, E ve S degiskenlerinin etkisiyle
ortaya cikan; onlardan tiireyen degiskenler degildirler; za-
man zaman, degiskenler arasindaki esas bagimhiligin yo-
niinii bile degistirecek kadar etkili olabilen bir &zerklige
sahiptirler. Bu durumda artik, taban yine, biitiiniin aldig1
yonii belirlemekle birlikte, iist yapilarin, bu taban iizerinde
bir tepkide bulunmalarn degildir sézkonusu olan; taban ve
ist yapilarin tam anlamiyla bir yer degistirmesidir.

11k diizeltme, P deZiskeni ile ilgilidir. Tiim toplumsal
sistemlerde, siyasal yonetim aygiti ve onun elindeki ege-
menlik araglari; daima; sosyo-ekonomik tabana oranla ol-
dukca genis bir oOzerklige sahiptirler. Liberaller; iktidan
kullanmanin hemen her zaman o hakka sahip olanlar1 de-
gistirdigini saptarmglardir. Baglangigta, bir smmifin tem-
silcileri bile olsalar; zamanla ondan aynlma egilimi gos-
terirler. Iktidar sahipleri ayrica, bu iktidari ve ondan sag-
ladiklar1 ayncaliklari, devam ettirme; yani kendileri, bas-
li-basina bir simf olusturma egilimini de tasirlar. Komii-
nist sistemlerde biirokrasi ve apparachikler (*), bat1 {il-
kelerinde de siyasal ve idari teknik yapilar iizerinde ya-
pilan ¢oziimler bu siireci giin 1s18ina ¢ikarmaktadir.

Bu siireg, beraberinde ideolojik bir aklama g¢abasint
da getirir, hic kuskusuz. Uretim giicleri ve bunlarin yarat-
tign siniflarin iirettikleri ideolojilerin yanisira, siyasal ay-
git ve bunun yaratma egiliminde oldugunu smiflarin da
baska bir ideolojinin kaynag haline geldikleri goriiliir.
Eger birinci tip smif ve ideolojilere (1. formiile gire) Se

(*) Sovyetler Birligi'nde; Parti ve Orgiit yoneticileri-
ne verilen ad.
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ve I e; ikinci tip simif ve ideolojilere de Sp ve Ip dersek;
genel modelden clde edilen su formiile ulagmis oluruz:
E—Se —I¢e —P—S8p—Ip (2. formiil). Bu durumda,
ele alinan herhangi bir sistemin toplumsal katmanlagmasi
(S) ve toplam idcolojisi (I), Se, Sp ve Ip, Ie arasindaki
catisgma ve geligkilerin bir iiriiniidiir. Bunu sekil 15'de ol-
dugu gibi sematik olarak gosterebiliriz; sema 2. formiile
acikhk getirmekten baska birsey yapmamaktadir.

Oyle samyoruz ki Lu formiil diger modellere oldugu
kadar, sosyalist modele de uygulanabilir. Cagdas komiinist
sistemlerin evrimini, 1. formiilden daha iyi agiklamaktadir,
ornegin. Bu formiil, iist yapilarin taban iizerindekj tepki-
sini hi¢ bir zaman yadsimamis olan marksist.l_cﬂr'amla da
bagdagsmazlik gostermez. Kuskusuz, burada onerildigi iize-
re, iiretim iliskileri ve Gzel miilkiyet disinda nedenlerle bir
siifin olusmasi, ortodoks marksizme pek uymaz. Ama biz
simif sOziinii burada marksist anlamdan daha genis bir an-
lamda kullanmaktayiz. Eger simif yerine «kategori» ya da
«tabakardan soz edilirse bu giigliik ortadan kalkmaktadir.
Gramsci ve Althusser'in g¢oziimleri, bu sekilde tanmimlanan
genel model igerisinde yer alabilecektir.

|
E—-C 'I'Kl:: ?A‘,

Sekil 15 — Siyasal Aygitlarin ve Ideolojilerin Ozerkligi

Bu arada belirtelim ki, bazi durumlarda, bir taraftan
Se ve le, Ote taraftan da Sp ve Ip arasindaki karsithk
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Oylesine biiyiiyebilir ki, P, durumun bir ¢esit hakemi ha-
line gelebilir. Bu bazi1 pretoryen (Prétorien); orneklerini
en sik olarak askeri diktatorliiklerde gordiigiimiiz rejim-
lerde, ortaya ¢ikar. Bunlar, ¢ogu zaman, ayricaliklar1 teh-
did edilen yonetici siniflarn, tasfiye olmamak i¢in basvur-
duklar1 son caredir. Fakat siyasal aygitin glicii boyle du-
rumlarda o kadar artar ki, kendini, teknik ve ekonomik
tabandan kopartarak, sistemin gergek tabam haline gele-
bilir. Pretoryen smnifla (S p), askeri diktatorligii isbasina
getirmis olan ekonomik yonetici sinif (S e) arasindaki ¢i-
kar gatigmasi, birincilerin yararina bir gelisme gosterebi-
lir. Ancak béyle bir durum, yalnizca gecici de olabilir. Fa-
kat eger iiretim giiglerinin durumuna bagh olarak, onlann
varattign simiflar kalimsiz ve yikilabilir tiirdense, durum
farkli bir gelisme gosterebilir. Kendilerini egemen simifla-
rin ighasina getirmis olmalarina karsin, pretoryenler, ege-
men smifin yerini almalar igin, ezilen smiflara yardimc
olabilirler. Bu celigki, taz1 ¢agdas Latin Amerika ve Orta
Dogu, askeri diktatorliiklerinde gériilmektedir.

Genel modele getirilen ikinci diizeltme I degiskeniyle
ilgilidir. Baz1 sistemlerde I Gylc bir Ozerklik ve giic kaza-
mr ki, herseyi belirleyen taban haline o gegebilir. Bu 6zel-
likle, dinin ¢ok onemli bir rol oynadif eski toplumlar agi-
sindan dogrudur. Dinin, gencllikle iiretim giiglerinin geli-
simiyle ortaya ¢ikan siniflarin egemenligini orttiigii (ka-
mufle ettigi) ve onlar1 benimsctmeye yardimci oldugu; tar-
tismasiz dogru olabilir. Fakat onu her zaman, her yerde
<halkin afyonu» durumuna indirgemek de olanak disidir.
Olim korkusu ve &liimsiizlesme umudu, insan eyleminin
temel etmenlerinden biridir ve bu 6zerk bir etmendir; ya-
ni, iiretim giig¢lerinin durumundan bagimsiz olarak var olan
bir etmendir. Insanlar tastan yaptiklari ilk amiti —hayran-
hik verici Sakkara anitlarini— 6len firavunlarina oliimsiiz-
liik bahsetmek icin dikmislerdi. Ug bin yil sonra filozoflar
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beldesi Yunanistan'da dayanikhh bir maddeden yapilan tek
yapitlar, tapinaklardi.

Gergi, hig bir din ve hi¢ bir toplumsal sistem, teknik-
lerin durumu ve onlarin saglanmasina olanak verdigi iire-
tim Kkapasitesiyle gelisen bir gelisme gGsterememistir. Fa-
kat tarih boyunca gordiiglimiiz biiyiik teokrasilerden (Din
devletlerinden) hig¢ birisi, ekonomik, tabanin basit bir yan-
simasindan ibaret de degildir. Amenofis IV (*) iin girigtigi
devrimde belki, iiretim giicleri ve simif iligkilerinde ortaya
¢ikan bir gelismenin de katkis1 olmustur; ama bunun, bi-
rinci planda bir rol oynamis oldugu (efer varol-
duysa) goriilmiiyor peX, bu seriivende. Bu tir ornekleri
gogaltmak miimkiindiir. Teknik ekonomik tabanm—‘Ve}on-
lara bagh olarak da iiretim iligkileri ve siniflarn degisim
gostermedigi kalimh toplumlarda, ideolojiler ve siyasal ay-
gitlar onlara oranla oldukg¢a genis bir ozerklik kazanirlar.
Kuskusuz bunlari belirleyen yine tabandir; giinkii hi¢ bir
ideoloji ve hig bir siyasal-hukuksal aygit, eger iiretim giig-
leriyle geliski halindeyse, ayakta kalamaz.

Fakat eger bu iiretim giigleri, kaliml1 ise —binlerce yil
boyunca, Nil sulamasina dayanan, Misir ekonomisinde ol-
dugu gibi— bu durumda, toplumsal sistemin degisme si-
nirlarim ¢izen bir gergeveden baska bir rolii kalmaz; sis-
temin gecirdigi doniislimlerin tabani olmaktan cikar. Ide-
olojinin igsel gelisiminden ya da onlar iizerinde bir sok et-
kisi yapan digsal ideolojilerin etkisiyle, sistemi koklii bi-
¢imde doniistiiren, dinsel devrimler patlak verir, bu du-
rumda. Tekniklerin durumu ve iiretim iligkileri, bir baki-
ma, sistemin gevresine itilmis gibidir. Sistem, insanin su-

(*) Ya da Akenaton; M.0O. 14. y. yilda, Misir'da, bii-
yiikk bir din devrimine girisen firavun. Girigimi, tarihte
goriilen ilk, tek tanrici dini benimseme niteliginde gorii-

liir. (Cev.)
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ya olan baghlign gibi bir baghlik gosterir onlara. Gergek-
ten, eger vahalarda oldugu gibi su bolsa; suya iliskin bir
degisim geregi ya da olanag diisiiniilmez artik ve su, top-
lum yasantisinin tabami olmaktan gikar.

Marksizm, ekonomileri alt iist olmakta olan ve yasam
kosullarin1 doniistiirmenin, ezilen siniflar igin, Fransiz dev-
riminin ortaya attif1 kuramsal Ozgiirliikklere bir gergeklik
kazandirmanin tek yolu olarak goriindiifii; iiretken top-
lumlarda gelismistir. Bu toplumlar ayni1 zamanda dinin et-
kisini yitirmekte oldugu maddeci toplumlard:. Biitiin top-
lumsal sistemler bu karaktere sahip degildir. Bolluk top-
lumunun modern kuramcilari; halkin tiimiiniin bir kez
primum vivare ye (yasamin asgari gereklerine) ulasma-
siyla, deidende philosophori —yani ideolojinin— toplum-
sal siiregte yeniden birinci plana gegebilecefini sezmeye
baslamiglardir, bugiin.

Ancak primum vivare toplum tipine gore degisen, 6z-
nel bir kavramdir. 1lkzl denilen bazi topluluklar; biiyiik
bir yalinhk diizeyinde hile belirli bir doyuma ulasabilmek-
tedirler. O zaman; bu toplumlarin temel ugrasisi, dinsel
ve biiyiisel bir nitelik kazanmaktadir. Kald1 ki bu toplum-
larda, ekonomik yasantinin da, akildis1 baz1 giiclerin etki-
sinde olduguna ve bol av ve iiriin elde edebilmek igin bu
giicleri denetlemek gerektigine inanilmaktadir. Boylece,
ideoloji, bu sistemlerin asil tabani haline gelmekte ve si-
nmifsal tabakalasma ve iktidar dagilimin1 da o bigimlendir-
mektedir. Bu yapinin baz1 6gclerine daha gelismis pek gok
toplumda, hatta ¢agdas toplumlarda rastlamak olanag: var-
dir. Bu toplum modeli, genel modelin degisik bir bigimi
olan iigiincii bir formiille deyimlenebilir., E(—S—P) Bu
formiilde, iiretim giigleri artik sistemin isleyisini belirleyen
bir etken olmaktan gikmakta; yalnizca, onun hangi kosullar
igerisinde bulundugunu belirleyen bir 6ge durumuna gir-
mektedir.
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Gelistirmeye cahstifimiz bu genel model taslaginin,
ortaya koymaya galistif1 ilk sey; ideolojik Ogelerinde bazi
farklar bulunmasina karsin, tiim kuramsal modellerin, ay-
n1 bir semayla gosterilebilecegidir; bu onlarin karsilastinl-
masin1 kolaylastirmaktadir. Oldukga yiizeysel ve kaba ol-
makla birlikte, bu taslak, gerek ortaya konusu gerekse,
farkh tipteki somut sistemlere uygulamis1 agisindan; ge-
listirilebilir nitelikte bir taslak olarak goriinmektedir, bize.
Ikincil olarak da bu tasiak, ilk xavramsallastirma bigimle-
riyle, birbirinden ¢ok uzak gibi goriinen bazi modellerin
——Ornegin iiretim giiclerinin ve onlann yarattifn toplumsal
smiflarin  roliine deggin kavramsallagtirmalar: aglslndan
farklh gibi goriinen bazi modellerin— aslinda birbjrine.sa-
nildigindan daha yakin olduklarint ve karsilastinlabilir tiir-
den c¢oziimlemelere olanak verdiklerini ortaya ¢ikarmak-
tadir. Tiimiiyle ihmal edilebilecek kadar Onemsiz olma-
makla birlikte; Onemini de abartmamak gerekir, yine de!

KAYNAKLAR:

Bugiin artik pek moda olmayan kuramsal model kav-
ramina iligkin kaynaklar da simirhdir. Burada, Max We-
ber'in Essal sur la théoirie de la science, (Fr. cev.) 1965 de
gelistirilen «ideal-tip» kavramina bakilabilir. Weber bu
kavrami su sekilde ozetler: «ldeal bir tip, tutarh bir dii-
siitnce tablosuna ulasmak iizere, bir ya da daha fazla ba-
kis agisim vurgulayarak ve bazan pek ¢ok sayida; bazan
da az sayida ve hatta zaman zaman hi¢ goriilmeyen olay-
lar, tek tek, yaygin ve dagimik bicimde ortaya gikan olay-
lar1, onceden tek yonlii olarak scgtigimiz goriis agisina go-
re diizenleyip, birbirine baglayarak elde edilir. Kavram-
sal saflif1 icindeki bu tabloya, olgusal diizeyde, hi¢ bir yer-
de rastlayamayz: bu bir iitopyadir.» Weber ayrica, «ideal-
tiprin (biz buna formel modellerden ayirmak amaciyla,
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«kuramsal model», demistik) hi¢ bir zaman tiimiiyle de-
neyimsel olamayacagini, bir ideoloji iizerine kurulmus ol-
dupunu belirtir.» Bilgi afacinin tadim1 almig bir kiiltiir do-
neminin yazgisi, evrensel olusumun anlamini, ne kadar iis-
tiin bicimde gerceklestirilirse gergeklestirilsin, ona iliskin
arastirmalar sonucunda ¢6zemeyecegimizi bilmektir; onu
kendi kendimize yaratmak zorundayiz. Evren hakkindaki
goriislerimiz hi¢ bir zaman, olgusal bilgi birikiminin bir
sonucu olamaz ve bizi koklii bigimde etkileyen yiice ide-
aller, her zaman, onlarin bizim igin kutsal oldugu kadar
baskalan igin kutsal olan ideallerle savasarak gergeklese-
bilir, ancak.» Bu formiillerle R. Aron’'un sanayi toplumla-
riyla ilgili ¢odziimlemelerinde savundugu goériis arasinda
benzerlikler bulunabilir; Aron, soyle der: «Burada gercek-
lestirmeye caligtifimiz sey, rejimlerin nasil isledigini be-
timleme ve ¢oziimlemekten gok... her rejimin i¢ mantifi-
nin anlasilmasin1 saglayacak olan belli basli niteliklerini
saptamaktir.» (R. Aron, Soclologie des Sociétés Industri-
elles; ésquisse d'une théoric des réglmes politiques, 1959,
teksir)

Marksist model konusunda bkz. o6zellikle, N. Poulant-
zas, Pouvoir Politique et Classes Soclales, (1968) ve Fas-
cisme et dictature, (1970). Ayrica, marksist diisiinceyi de
kavramak gerekir, genzl olarak. Bu amagla bagvurulabi-
lecek pek ¢ok kaynak vardir. Biz, ilk yaklasim igin yararh
oldugunu diisiindiigtimiiz baz1 kaynaklar1 belirtmekle ye-
tinecegiz. Ik olarak H. Lefevre'nin cserlerine bagvurulabi-
lir; bkz. Marksn Sosyolojisi (Tr. ¢cv. S. Hilav, Uncii Ya-
yinevi), Pour connaitre la pensée de Karl Marx, (2. baski,
1956), Pour connaitre la pensée de Lénine (1957), Marx
(1818-1883), (Cenevre, 1947),, Le Marxisme (9. baski 1964
Que sais-je? dizisi) (Eski bir Komiinist Parti iiyesi olan
H. Lefevre, Marksizm yanhsidir.), C. H. Desroche, Signifi-
cation du Marxisme, (1949) (sol egilimli bir hristiyanin yo-
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rumunu vermektedir.), P. ve M. Favre, Les Marxismes ap-
rés Marx, (1970, Que sais-je dizisi) ayrica resmi Sovyet el
kitabinda verilen iyi 6zet bilgiye bkz. Les principes du
marxisme-léninisme (2. baski, 1962) Yukarida belirtilen
eserlerde incelenen siyasal goriisler ayrica, A. Cornu, La
Jeunesse de Karl Marx (1817-1845), (1934) ve Karl Marx
et Frederick Engels; leur vie et leur oeuvre, (4 cildi yayin-
landi, 1955-1990) (6nemli bir eserdir.), ve J. Lacroix, Mar-
xisme, existencialisme, personnalisme, (2. baski, 1951)

Felsefi yonii, 6zellikle bu eserde ve H. Lefevre’'in La Maté-
rialisme Dialectique (2. bask:, 1949) iginde incelenmekte-
dir. M. Rubel'in Karl Marx; éssal de biographie intellectu-
elle, (1957) ilging ama tartismaya agik bir gallsrﬂadlr.’ (bkz.
L. Goldman'in Les Temps Modernes, 1957, ss. 729-751'de yer
alan fevkalade makalesindeki elestiriler), ayrca bkz. A.
Schaflt, Le Marxisme et I'individu (Fr. gev. 1968). Kusku-
suz, Marx ve Engels’in kendi yapitlanna basvurmak da ge-
reklidir. J. Tuchard'in Histoire des idées politiques, (cilt
II, 4. baski 1967), s. 660 ve devaminda) kisa bir elestirili
kaynak dizisi bulunmaktadir. Daha tamam bir kaynak der-
lemesi igin bkz. M. Rubel, Bibliographie des oeuvres de
Karl Marx, (1956) (ekleri, 1960'da yayinlandi) Ogretiyi 6zet-
leyen temel yapitlar, K Marx ve F. Engels, Manifeste du
Parti Communiste, ve F. Engels'in yalmz olarak yazdig,
M. Eugene Duhring bouleverse la sclence, (Anti-Duhring
denilen) Ayrica bkz. Marx'in Fransa icin yazdifn eserler,
Fransa’da simif miicadcleleri (1848-1850), Sol, 1967, Louis
Bonaperte’'m Hiikiimet Darbesi (18. Briimer) (Ankara,
1967), Fransa’da i¢ savag (Tr. cev. Koz, 1968), Felsefenin
Sefaleti (Prudhon'a kars1) (Tr. gev. Sol, 1966). Segilmis par-
galar arasinda, bkz. ilk olarak ¢agdas marksist yazarlarin
yazilarim1 igeren, K. Papaioannou, Marx et les Marxistes,
(2. baski 1973), ayrica H. Lefevre ve N. Guterman, Karl
Marx, Oecuvres choisies, (idée serisi, 2. cilt, 1963-66), J. Ka-
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napa, Karl Marx, textes, (1966), M. Rubel, Pages cholsies
pour une éthique socialiste, (1948) (segilen metinler ilging
olmakla birlikte, yazarin savlarini destekler yondedir.)

«Gelismeci» model konusunda bkz. yukarida belirtilen,
R. Aron, Sanayl Toplumlan (age) ve devami olan, R. Aron
La lutte des classes; nouvelles lecons sur les sociétés in-
dustrielles, (1964) ve Démocratie et totalitarisme, (1965),
D. Dahrendorf, Classes et conflits de classes dans les so-
clétés industrielles, (age) da az ¢ok benzer goriisler Oner-
mektedir. Ayrica bkz. M. Duverger, Diktatorliik iistiine (Tr.
cev. Dénem y.) Ekonomik gelisme tipleri smiflamas: igin
bkz. W. W. Rustow, Les Etapes de la croissance économique
(Fr. gev. 1952), yinc bkz. R. Barre, le développement éco-
nomique, (1958) (S.A.E. dosyalar1), Y. Lacoste, Az gelis-
mis iilkeler, (age). Bunlara temel olarak ayrica L. Mum-
ford, Téchnique et civilisation (Fr. g¢ev. 1950) ve J. Ellul'iin
eserleri, ozellikle, J. Ellul La téchnique, ou I'enjeu du siecle
1954 ve I'Illusion politique (1965)'c bakilabilir. Teknik iler-
lemeyi elestiren goriislerdir bunlar.

Idealist model icin bkz. ilkin, J. Tuchard ve digerleri,
Histoire des idées politiques, (cild 2. 4. baski, 1967) de yer
alan liberal diisiinceler, ve R. Aron, Les Etapes de la pensée
soclologique, (1967) ye takilmaldir. Ayrica, pek ¢ok Ame-
rikan eseri, acik ya da gizli sekilde bu modelden esinlen-
mektedir. Bkz. 6zellikle, S.M. Lipset, Siyasi Insan (Tr. gev,
SBFY, Ankara, 1964) ve R. Dahl, Apres Ia Révolution; I'au-
torité dans une société modtle (Fr. gev. 1973, v.d.)
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ALTINCI AYRIM

SIYASAL SISTEMLER

-~ Siyaset belirli bir toplum tipine 6zgii bir ugras, (Dev-
let, global toplum, v.d.) olmayip, tiim toplumlarda ve tiim
gruplarda ortaya gitkan bir ugras tipidir. Dolayisiyla, top-
luluklar, yani insan biitiinleri ne kadar gesitliyse, siyasal
sistemler de o kadar cesit gosterecektir. Tek bir siyasal
partinin, belirli bir iilkede bulunan partilerin tiimiiniin,
degisik iilkelerde var olan aym tip bir partinin siyasal
sistemleri kurulabilir ve ¢oziimlenebilir. Aym yaklasim,
sendikalar, dernekler, idareler, koyler, bdlgeler, kiliseler,
ordular igin de kullaniabilecegi gibi global toplumlarn ve
ozellikle devletlerin de siyasal sistemleri kurulup, ¢6ziim-
lenebilir. Bazan, aynt modeller —formcl ve kuramsal— bir-
¢ok siyasal sistem tipine uygulanabilir; fakat bazi sistem
tipleri de ancak ©zel modeller yardimiyla incelenebilir.
Burada, ¢ok sayida olan ve bityiik bir gesitlilik goste-
ren tiim siyasal sistemleri gizden gegirmemiz s6z konusu
olamaz. Bu ayinmm genel bir bashk tasimasina karsin,
biz burada aslinda yalmzca global siyasal sistemleri; yani
daha Once tanimladifimiz anlamdaki global toplumlarda
goriilen siyasal sistemleri inceleyecegiz. Bu diizeyde, siya-
sal sistem, global toplum sisteminin tiimiinden; gergek an-
lamda farkh bir sey olamaz, siyasal sistem, global toplum
sisteminin bir (daha dogrusu birkag) yoniinden meydana
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gelir. Siyasal sistem, bir bakima, toplumsal sistemin degi-
sik Ogelerinin birbiriyle uyusmasini saglayan genel bir ger-
¢evedir. Bir bakima da bu Ggelerden yalniz bir kategoriyle;
iktidar kurumlari, devlet aygit1 ve devletin eylem yollan
ile bunlara bagh olan tiim diger seylerle ilgilidir.

Birkag¢ sayfa Once Onerilen genel modelin formiiliin-
den yararlanma yoluna gidersek; siyasal sistem, formiiliin
hem tiimiiyle; (Ornegin E — S — I — P), hem de bu formii-
liin yalmzca P &gesinden olusan sistemle diisiimdesecek-
tir. Bu durum, iktidarin, iktidar kurumlarinin ve iktidarin
orgiitlenmesinin iki sekilde incelenebilmesinden, dogar, bir
taraftan, kendine 6zgii bir sistem halinde mcelenéblllr bu
ogeler; diger taraftan da, toplumsal sistemi diizenleyen
ve diizenlestiren araglar olarak ele alinabilirler. Bu son is-
levi, toplumun genel ¢ikarn va da egemen sinifin ¢ikari agi-
sindan gerceklestirmis olmalarinin hig-6nemi yoktur. Onem-
li olan bu islerin goriilmesidir. Ekonomiye, ideolojiye, top-
lumsal siniflara oranla, siyasal sistem, tiimleyicidir (Glo-
balisant). Fakat aym1 zamanda da bu tiimlesmenin, o6zel
bir kesiminden; iktidar aygiti ve onun kurumlarnindan mey-
dana gelmistir. Dolayisiyla her siyasal sistemin ¢oziimii;
aslinda sikica birbirine bagh olan bu iki yénden de ya-
pilmalidir.

Biz burada; belli bash olgusal siyasal sistem tipleri-
nin bir betimlemesini vapacagiz. Bu tiplerden herbirisi
farkl1 somut sistemleri agiklamak iizere; deneyden hare-
ketle kurulan bir kuramsal modeldir. Herbir kuramsal mo-
deli gelistirirken, bir 6nceki ayrimda 6nerilen genel model
taslagim izlemeyc galisacagiz, az gok. Ancak bdyle bir mo-
deli, birbirinden ¢ok Ffarkli sistemlere uygulamaktan do-
gan zorluklar1 da gozoniinde bulunduracagiz. Birkag sayfa
icinde, gecmis ve ¢ajdas tiim siyasal sistemlerin genel bir
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tablosunu verebilmek olanaksizdir. Bu yiizden, bu ayirim-
da yapmaya galistigimiz sey; bize birkag hareket noktas:
saglayacagini umdugumuz bir tipoloji gelistirmekten iba-
rettir. Bu bakimdan, bu ayrim, belli basl siyasal sistem-
lerin daha derinlemesine bir ¢oziimiinii konu alan bagka
bir kitabimiza bir baslangig niteligini tagimaktadir (1).

Son on yildir; global sistemleri, iki biiyiikk sinifa ayir-
mak gelenek haline gelmistir; gelismekte olan toplumla-
rin sistemleri ve sanayi toplumlarinin sistemleri, olmak
iizere. lkincisi, simrlan goreceli olarak daha iyi belirlen-
mis bir kategoridir. Birinci kategori ise, birbirinden g¢ok
farkli sistemleri biraraya koymakta ve aslinda sanayi top-
lumlann disinda kalan sistemlerden de ancak bir kismim
icine almaktadir. Ekonomik gelisme kavramini hemen he-
men hi¢ tanimadiklar1 halde, eski Yunan sitelerini; Misir
Imparatorlugunu, eski diizen kralliklarini, gelismekte olan
iilkeler kategorisi icinde clec almak ne derece dogrudur?
Bu toplumlarda, ekonomik biiyiime, temel amaglar ara-
sinda yer almazdi. Gergi, ¢cogunun, askeri fethi, uzak bol-
gelere yayilmay1 ve iiretken bayindirlik ¢alismalarini, ge-
rekli kilan bir benzinlesme 6zlemine tamamen yabanci kal-
diklan sGylenemezdi bu toplumlarin; ama deger sistemle-
ri bu hedefe, birinci derecede bir onem atfetmemekteydi.
Bugiin kullandigimiz kistaslara gore, bu toplumlar, az ya
da yar1 gelismis toplumlardi; ama kendileri bunun bilin-
cine varmg degillerdi. Bu nedenle bu toplumlan «gelisme
dis1 kalan» toplumlar olarak adlandirabilir ve «gelismek-
te» olan ¢agdas toplumlardan ayirabiliriz.

(1) M. Duverger, Institutions Politiques et Droit Cons-
titutionnel Cilt 1. Les Grands Systémes Politiques, Cilt II,
Les Systemes Politiques; 13. baski, 1973.

413



1 / Gelisme Dis1 Kalan Toplumlarin Sistemleri:

«Gelisme dis1 kalan» diye adlandirdigimiz toplumlarin
ortak yam, ekonomik biiyiimenin, bu toplumlann baslica
amaci olmamasidir. Ekonomik biiyiime; deger sistemlerin-
de ya hig¢ yer almaz ya da ancak ikinci planda bir yer tu-
tar. Aslinda bu, ekonomik biiyiimenin, giindelik endiseler
arasinda yer almamasi anlamina gelmez, ama, bu durum-
da, resmi degerler sistemi, onu azgok Ortmeye calisir. Bu
halde bile, birinci derecede agirhik tasiyan baska degerle-
rin varhg, gelisme dis1 kalan toplumlarin siyasal sistem-
lerine $zgiin bir yapr kazandinr. Uretim artisi zaten gogu
zaman, bireyler acisindan yarattifi sonuclar .bakymindan
bir 6nem tagir; ortak gelisme agisindan hi¢ bir anlam ta-
simaz. Ulusal kaynaklarin tiimiiyle artinlmasindan ¢ok,
baz1 bireylerin, bundan daha biiyiik bir pay almalaridir,
sOz konusu olan.

Genel olarak, soziinii ettigimiz bu toplumlar ya durul-
mus toplumlardir ya da ¢ok yavas biiyiiyen toplumlardir.
iki hal disinda, sahip olduklan teknik diizey, daha hizh
bir biiyiimeye olanak vermez; bu iki hal ise, fetih ve dig
egemenlik ile deniz ticaretidir. Bu iki o©zelligi birlestiren
Roma Imparatorlugu ve benzeri birkag sistemde ise, mo-
dern biiyiime tipine yakin bir biiyiime goriilmiistiir. Ge-
lisme dis1 kalan toplumlarin durulmuslugu, genellikle, bu-
giinkii normlarimiza oranla, olduk¢a diisiikk sayilabilecek
bir yasam diizeyiyle diisiimdesir. Ekonomik agidan bun-
lar, az ya da yan gelismis toplumlardir. Fakat kiiltiir sis-
temleri maddi gerekirlikler diizeyini olduk¢a diisiik tuttu-
gundan, yoksunluk ve doyumsuzluk duygular, ¢agdas sa-
nayi toplumlarinda duyulandan ¢ok daha zayftir; ya da
hi¢ yoktur.

Gelisme disi kalan toplumlar kavram olduk¢a agik
bir kavram olmakla birlikte, gok genis ve degisken bir
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ggercegi; insanhfin baslangicindan, XIX. y.yila kadar orta-
ya ¢ikan tim toplumlan igine alir. Bu yiizden, bu kav-
ramla diisiimdesen toplumlarin hepsini siniflamak olanak-
sizdir. Ustelik bunlardan peck cogunun o&zellikleri hi¢ bir
zaman saptanmamistir. Burada ancak, cogunlukla ileride
yapilmasi gereken arastirma alanlarim belirlemeye yardim
eden birkag noktaya deginmekle yetinecegiz. Ik olarak bu
toplumlan, etnograflarin inceledigi yazisiz toplumlarla; ge-
nellikle tarihsel toplumlar adi verilen ve yazinin bilindigi
toplumlar seklinde iki biiyiik kategoriye ayirmak uygun
olur.

1./ Yazmsiz Toplumlarin Sistemleri:

Yazisiz toplumlar iki tiptir. Bunlardan bir kismi, in-
sanhfin uzak gegmisinde; yazinin bulunusundan yani ta-
rihten 6nce yasamis olan toplumlardir: Bunlara tarih 6n-
cesi toplumlar diyoruz. Digerleri ise, bugiin de diinyanin
iicra koselerinde (Pasifik adalari, Afrika ve Amazon or-
manlan v.d.), sanayi toplumlanyla hi¢ bir temasda bulun-
madan, ya da ¢ok sinirh baz iligkilerde bulunarak yasa-
van toplumlardir. ilk sosyologlar bu ikinci tip toplumla-
rin, birinci tip toplumlardan arta kalan ve varhklarim iic-
ra koselerde kalmalarina borglu olan toplumlar oldukla-
rin1 diisiindiiklerinden, bunlara «eski ¢aglardan kalma» (ar-
kaik) ya da «ilkel» toplumlar adim vermislerdi.

Boyle bir ozdesligi, bilim diizcyinde, bugiin artik kim-
se kabul etmiyor. Fakat sokaktaki adamin bilgi diizeyinde
olsun ve zaman zaman bilim adamlarinin biling altinda
olsun, bu ozdeslik hala gegerligini korumaktadir. Cagdas
yazisiz toplumlar iizerinde edindigimiz bilgiler, tarih On-
cesi toplumlarin davramslari hakkinda da bizi bir dere-
ceye kadar aydinlatmaktadir, hi¢ kuskusuz. Her iki kate-
gorinin; grup boyutlari, yasant1 kosullar1 ve yasam bigim-
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leri bakimindan baz: benzerlikler gosterdikleri agiktir. Ama
buna dayanarak, toplumsal ve kiiltiirel sistemlerinin de
derin bir benzesme goésterdigi sonucuna varilamaz. Ciinkii
bu iki tip toplumu birbirinden ayiran binlerce yil boyun-
ca evrimlesmis olmalam; biiyilkk bir olasihktir. «Ilkel dii-
sin bigimi» kavrami gegersizdir. Yazisiz toplumlarin si-
yasal sistemleri dendiginde bundan anlasilmak gereken
yalnizca, etnograflar tarafindan gozlemlenilen gagdas top-
lumlarin sistemleridir. Kazilar da bize, tarih oncesi toplum-
larin giindelik yasantilar1 hakkinda bilgi saglamaktadir.
Ama bu bilgiler 6ylesine parca buguktur ki bunlardan ya-
rarlanarak, bu toplumlarin yapilar1 ve siyasal yasantilar
hakkinda bir sonuca varmak miimkiin olamamapaﬂy-,

® Sistemlerin Ogeleri:

Yazisiz toplumlarin en géze garpan ozelligi; onlar1 bu
sekilde adlandirmamiza yol agan d&zellikleridir. Yazinmin
bulunmayisi, bireysel bellemeyi olsun, kiiltiirin toplu ile-
tilisini olsun, gok zorlastinr. Karmasik bir diisiince gelis-
tirebilmek ve toplumsal birikimi korumak igin yazmalar
ve yilliklardan baska yontemlere basvurmak gerekir. Mit-
lerin gelismesi bu gereksinmeyle diisiimdesir. Cogu zaman
topluma kabul torenlerinde (rites d'initiation) soOylenilen;
sozlii geleneklerle iletilip, toplumsal sistemin dayanakla-
rimt birlestiren ve aciklayan simgesel Oykiilere, mit den-
mektedir.

Mitler hakkinda pek ¢ok agiklayici kuram onerilmis-
tir. 11k etnologlara gore mitler; ilkel, akildisi, belirsiz, ka-
risitk ve J. G. Fraser’in deyisiyle «tohum asamasinda» bir
diisiinceyi dile getirmekteydiler. Sonradan Malinowski ve
islevciler; mitleri, yazisiz toplumlarin «pragmatik yasalari»
(charte pragmatique) ve «dogmasal omurgalaris (épine
dorsale dogmatique) halinde gérmeye basladilar. Buna go-
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re mitler; toplu yagsami ve onun temelinde yatan degerle-
ri; degisik bir dilde anlatan regeteler olarak goriiliiyordu.
Mitlerdeki simgesellik ve gercek disilik, (fantasmogorie)
diisiincedeki herhangi bir sakathfa baglanamaz; bunlar,
gevreyle olan iligkilerle; evrenin algilanisiyla hellegin ge-
listirilmesine deggin gereklerle bagli olarak diisiincenin
kazandiga farkl bir bicimde diisiimdesmektedirler. Claude-
Lévi Strauss ve yapicilar; mitlerin; farkli somut deyimle-
nislerinden herbirinin «altta yatan ve her diizeyde ortak
olan bir mantiksal yapinin doniisiimii» seklinde ortaya gi-
kip aslinda soyut diisiince mekanizmalarina nasil olanak
verdiklerini ortaya cikarmislardir.

Mitler; yaz1 gibi; yalnizca diisiinme ve bellemeye ola-
nak veren bir teknikten ibaret degildirler. Kutsal bir nite-
likleri de vardir. Buradan giderek yazisiz toplumlarin ikin-
ci bir ozelligi olan, din ve «kutsal»in 6nemi iizerinde du-
rabiliriz. Bu toplumlarla, kutsal ve kutsal olmayan degerler
arasinda bir ayirnm yapilmaz. Degerler sisteminin tiimii
kutsaldir, yani dinseldir. Yararli ve 2ararlhi seyler arasin-
daki fark da az ¢ok saf ve giinahkar arasindaki ayirnmla
kansir; toplumsal yasaklar; dinsel tabular seklini alir v.d.

Siyasal sistem agisindan bunun sonuglann 6nemlidir.
Georges Balandier; «yoOnetenlerin, tanrilarin akrabalan,
benzerleri ya da aracilan olduklarini» belirterek, «iktidar
ile kutsalin ortak yeteneklere sahip olduklarmi» (1) sdy-
lemektedir. Ancak burada da yazisiz toplumlarla, digerle-
ri arasinda ve hatta en modernleri arasinda bir siireklilik
vardir. Bugiin iktidarla kutsal arasindaki iliskiler gok da-
ha gevsek olmakla birlikte tamamen kesilmis degildir. Luc
de Heusch, bu nedenle, sagirtici ama kismen de dogru bir
formiil kullanarak, «Siyasal bilim karsilastirmali dinler ta-

(1) Georges Balandier, Anthropologie Politique (1967)
s. 116.
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rihidir» (1) savim ileri siirmiistiir. Zaten yazisiz toplum-
larda da siyasal seflerle, rahipler arasinda bir ayrim var-
dir; her ikisi de tanmlarin aracilaridir ama bunu farkh
alanlarda ve [arkli bigimlerde gergeklestirirler.

Marksistlerse, yazisiz toplumlarin bir baska ozelligi
iizerinde durmaktadirlar. Bu, iiretim araclari iizerinde 6zel
miilkiyetin bulunmayisidir ve toplumsal siniflarin yoklu-
guna yol agar. Bu durumu marksistler, «ilkel komiinizm»
olarak nitelendirmektedirler. Ancak bu, yazisiz toplumla-
rin ancak bir boéliimiinde; yalnizca akrabalik ilisgkilerine
dayanan ve bu nedenle heniiz ger¢ek anlamda bir devlet
olusturmayan toplumlarda goriilen bir durumdur. Engels,
Morgan'in Socieias ve Civitas ayirimi hakkindakf” diisiin-
celerini uygularken, iiretim araglannin &zel mﬁlkiyeti, s1-
niflar ve devletin aynt zamanda ortaya giktiklarim kabul
eder. Gogebe olmayan ciftgilerin topraga yerlesmesi, iire-
tim araglarinin 6zel miilkiyetine, bu ise, miilk sahibi olma-
yanlarin, miilk sahibi olanlarca sdmiiriilmesine, yani aykiri
iki simifin ortaya cikmasina yol agmistir. Egemen simif,
egemenligini siirdiirmek amaciyla birtakim zorlama arag-
lart icad etmistir; iste bu araglar da devlet aygitim1 mey-
dana getirir.

ileride bu goriisii, yazisiz toplumlar arasinda, devletli
toplumlarla, akrabalik toplumlan seklinde iki tipi kesin
sekilde birbirinden ayirdift ve yalmizca devletli toplum-
lann gergek anlamda siyasal iligkilere sahip olduklar1 Gne-
risinde bulundugu olgiide elestirecegiz. Uzun siire hemen
hemen genel bir kabul giérmiis olan bu ikili siniflama, bu-
giin sosyologlarin ¢ogu tarafindan gegersiz sayilmaktadir.
Yazisiz toplumlarda smniflarin ortaya ¢ikisma gelince; bu-

(1) L. de Heusch; «Pour une dialectique de la Sac-
ralite du pouvoir»; Le Pouvoir et le Sacré (Briiksel, 1962,
annales du Centre d’'étude de Religion) iginde.
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rada Marksistler bile goriislerini kismen degistirmislerdir.
Sovyet sosyologlar1 bu konuda daha ¢ok, «onciil siniflar-
dan» (proto-classes) soz etmektedirler. Yazisiz toplumlar-
da gogu .zaman karmasik bir katmanlagsma vardir. Ancak
bu katmanlasma, siniflardan ¢ok (hatta, marksist anlayig-
tan daha genis olan bizim bu kitapta benimsedigimiz sinif
tanimina gére bile), kast, soy, klan v.d. tipinde katilimsal
hiyerarsilerden meydana gelir.

Bununla birlikte bazi toplumlarda, bizim anladiimiz
anlamdaki simiflara da rastlamilmakta; bunlar arasinda ay-
kinliklar zaman zaman siyasal cgatigmalara“ yol a¢cmakta-
dir. Ornegin Ruanda’da, egemen azinbik grup olan Tutsi-
“lerle, bagimli gogunluk olan Hutular arasindaki gatisma,
gergek bir smif savasi halini almis ve 1960 devrimine ve
bu devrimden beri siiregiden siddetli gatigmalara yol ag-
mustir. Fakat bu tiir olaylara oldukca ender olarak rastla-
nilir. Genellikle bu tiir aykinliklar mit ve din diizeyinde
agiklanmakta ve siyasal diizene de bu bigimde katilmakta-
dirlar. Ruanda’da Hutuslar, uzun siireden beri, esitlikci
bir din olan Kubanduva'y: yaratmislardi; bu, esitsizlik iize-
rine kurulmus olan gercek topluma karsi, hayali bir top-
Jum c¢ikariyordu.

Yazisiz toplumlarda, ekonomik kosullar ve iiretim giig-
leri, sistemin oOrgiitlenme ve eylem olanaklarini sinirlayan
cevreyi meydana getirirler. Bu toplumlann, kiiciik boyut-
lari, bununla agiklanabilir; iiretim tekniklerinin basit bir
nitelik tagimasi ve yazinin bilinmeyisi; biiyiik topluluklarnn
kurulmasini zorlastirmaktadir. Bununla birlikte, boyle, bir-
kag biiyiik topluluk da mevcuttur; Afrika'da, Sudan ve Kon-
go kara kralliklan, Polinezya’da, Tonga deniz krallig:; bazi
kabile konfederasyonlar1 v.b. gibi...

Uretim giigleri ve ekonomik tekniklerle (E) bu sekilde
kosullanmakla birlikte, yazisiz toplumlarn siyasal sistem-
leri, yapilann ve gelismeleri agisindan, dogrudan dogruya
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bunlar tarafindan belirlenmez. Yasam diizeyi, genellikle bu
toplum yasantilarimin birincil amaca olmadif gibi, birey
ve gruplar da daha genis maddi olanaklar elde etmeye ca-
ligmazlar. Bunun bir amag¢ haline doniistiigii hallerde bi-
le, cogu zaman dolayli olarak, ve Ruanda’min Hutuslarinin
gelistirdigi Kubanduva dininde goriildiigii gibi, dinsel yol-
dan dile getirilmis bicimde c¢ikar karsimiza. Genel olarak
bu tip toplumlara, din ve kutsal, yani ideolojinin belirli
bir bigimi, egemendir. Bunlar, gecen ayrimda tamimlanan
E(I—S—P) tipi genel modele girmektedirler. Kald: ki, top-
lumsal hiyerarsiler (S) de siyasal sistemle, ideoloji (I) ara-
sinda bir ara degisken olmaktan ¢ok, dogrudan dogruya,
siyasal sistemin bir ©6gesi oldugundan, S ve ¥ oﬁelenm
birbirinden ayirmak da ¢ok zordur. Boylece, genel mode-
lin, E[I—(S+P)] seklini alan, degisik bir tiirii elde edil-
mis olmaktadir.

€ Boiliinmiis Toplumlar (Soclétés
Ségmentaires) ve Devletler:

Yazisiz toplumlarin gecerli bir simflamasini, bugiin
igin yapmak heniiz miimkiin degildir. 11k sosyologlar soru-
na c¢ok genel bir agidan yaklasmislar ve «klandan impara-
torluklara» (1) dek siyasal sistemlerin ortaya ¢ikiglanni
belirten kapsamli bir sema kurmaya ¢alismislardir. Fakat
sonradan, ilk elde yapilmasi gereken isin, somut sistemle-
rin g¢oziimlenip, 6zel sistem tiplerinin tamimlanmas: geregi
oldugu anlasilmistir. Yazik ki elde bulunan bu tiir ¢éziim-
lemeler heniiz yetersizdir. Siyasal antropoloji, en fazla, otuz
yildan beri gelismektedir. Max Gluckman ve Fred Eggan’a
gore, disiplinin «gercek» kurulusu, 1940'da African Political

(1) G. Davy ve A. Moret; Des clans aux empires (1922)
adl iinli bir yapitin bashg.
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System (*)in yaymlanmasiyla baslamistir. Georges Balan-
dier de buna; antropolojide goriilen bu gecikmis uzman-
lagma; simdiden olusmus bir inceleme alanindan ¢ok, he-
niiz gerceklestirilmeye calisan bir proje gibi goriinmekte-
dir» diye ekler. Halen yazisiz toplumlarn farkh siyasal sis-
tem tiplerini, gegerli bir tablo halinde toplamak miimkiin
degildir.

Kimi antropolog bunlari, devletsiz toplum sistemleri
ve devletli toplum sistemleri seklinde iki biiyiik sinifta top-
lamak gerektigini diisiinmektedir. Uzun siire, yalmzca bu
ikinci kategorinin, siyasal bir sistemin tabaninda yer ala-
Dbilecegine inanilmistir. Bugiin ise, ilkin siyasal iktidarin
devlet disinda da var olabileceginin kabul edilmesi, ikinci
olarak da devletsiz toplumlarla devletli toplumlar arasin-
da baz1 gegis tiplerinin yer aldiginin gozlenmesinden otiirii,
bu gortis terkedilmektedir. Yazisiz toplumlarin siyasal sis-
temlerini ii¢ kategoriye ayirma konusunda, bugiin az ¢ok
bir uzlagsmaya vanlmistir. Bu {i¢ kategori, bélitnmiis top-
lum sistemleri (sociétés ségmentaires), merkezi devletli
toplumlarin sistemleri ve boliinmiis devletli toplumlarin
gecis halindeki sistemleri (sociétés 4 Etats ségmentaires)
seklindedir.

Boliinmiis toplumlar esas olarak akrabalifa dayan-
maktadirlar. Bunlarin, devletli toplumlarin karsisinda yer
alan bir kategori meydana getirdikleri, gok eskidenberi dii-
siiniilmiistiir. Sosyoloji ve antropoloji, bir yiizyih askin bir
siire, ilk kez 1861'de Henry Maine'in iinlii kitab:1 anclent
law (*) de Onerilen ve 1977'de de L. H. Morgan tarafindan

(*) Afrika Siyasal Sistemleri; Evans-Pritchard ve M.
Fortes’in derledikleri iinlii yapit. (International American
Institute, Londra, 1940).

(*) aEski yasa»
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Ancient Soclety (**) de yeniden ele alinan bu ikili simifla-
maya dayandirilmisti. Bu ikili siniflamna; Morgan'in Soclé-
tés adim verdigi, yalnizca, kisilere ve Kkisisel iligkilere da-
yanan toplumla, civitas adim verdigi, hem topraga hem de
miilkiyete dayanan toplumun birbirinden ayrilmasi iizeri-
ne kurulmustur. Bu karsith§ marksist kuramnda da gorii-
yoruz; zaten F. Engels, Morgan'in etkisi altinda kalmistir.
Bugiin benimsenen goriisle, bu goriislerin farki; bugiin, bu
iki toplum tipi arasinda gecis toplumlarnin bulundugunun
kabul edilmesi ve akrabalikla siyasal iktidarin samldign gi-
bi birbirinden arinmis kategoriler olmadiklar1 goriigiiniin
benimsenmesidir. .

Oysa; siyasal iktidarla, akrabahgn, birbiri,nﬂSn.! arn-
ms oldufu goriisii Freud'un kuramlariyla yeni bir daya-
nak 'kazanmaktaydl. Freud'a gore siyasal otorite, akrabali-
fa dayanmayan bir otorite olup, babanin katledilmesiyle
ortaya ¢ikmaktaydi. Totem ve Tabu (1913) nun iinlii bolii-
miinii, hatirlayalim: «Kovulmus kardesler bir giin birara-
ya geldiler; babay1 dldiiriip yediler ve bdylece baba sopu-
nun (hordo paternelle) varhgina bir son verdiler. Bir araya
geldiklerinde, girisimcilik kazandilar ve herbirinin bir bi-
rey olarak yapamayacagi seyleri, birlikte gerceklestirdiler.
Kizgin atalar; bu kardesler toplulugunun herbir iiyesi igin,
kuskusuz hem imrenilen hem de ¢ekinilen bir modeldi. Oy-
sa, babalarim yiyerek, herbiri onun giiciinden bir kismina
sahip ¢ikiyor ve kendini onun benligiyle Gzdeslestiriyordu.
Insanligin belki de ilk sdleni olan, totem yemegi; toplum-
sal oOrgiitlenme, ahlak kisitlamalari, din gibi pek ¢ok seyin
baslangicinda yer alan o unutulmasi miimkiin olmayan, ca-
niyane davranisin, yeniden yasanmasiydi ve bu eylemi an-
mak igin diizenlenen bir solendi.» O halde ilk siyasal ey-
lem islenilen ilk suga dayaniyordu. Fakat hemen belirtelim

(**) «Eski toplum»
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ki, Freud’'un bu kurami, tarihsel bir olusumu anlatmiyor,
actklayicl bir imge niteliginde oneriliyordu. Yine de hatir-
lanmaya deger bir agiklamadir.

Béliinmiis toplumlar esas olarak soylara (lignages) da-
yanmaktadir. Soylar ise; «aym ve tek bir délden gelip, dog-
rusal olarak birbirine baglanan; ve aym soy agaci icinde
bulunan insanlarin» tiimiidiir. (Georges Balandier) Soylar
da onlan olusturan kusaklarla diisiimdesen birgcok (bo-
limden) (ségments) meydana gelir. Boliinmii§ topraklar
nitelendiren, bu soy gruplan ile boliimler arasinda diizen-
lenen karsilikli iligkilerdir. Siirtiismeler, catismalar, itti-
fak sistemleri; uzlasma tarzlan gibi, esas olarak siyasal
“olan iliskileri meydana getiren tiim iligkiler, bu soy grup-
lariyla, boliimlerin birbirlerine gore diizenlenislerine bagli-
dir. llke olarak, iktidan ve dolayisiyle kimin egemen ola-
cagam soy sirasl belirler.

Bunun agin seklinde karsimiza, siyasetin soylar ara-
sinda araciltk ve arbuluculuk tipi iliskilere indirgendigi ve
gergcek anlamda bir sefin bulunmadifi toplumlar ¢ikmak-
tadir. Ornegiin, Evans Pritchard'in 1940'da anfattif1 ve «dii-
zenlenmis anarsi» diye nitelenen, Sudan'in Neurlerinde go-
riillen durum, bdyledir. Ancak soylardan bazilari, aristok-
ratga diyebilecegimiz daha iistiin bir yer tutabilir ya da
arabuluculuk ve tdrenleri yapma gibi gorevleri yerine geti-
rebilirler. Ote yandan, soy sistemi ¢offu zaman, fetih, top-
raklarin denetimi, koéle edinme, dinsel ve ayinsel acidan
sahip olunan baz yeteneklere v.d.,, bagh olan baska kat-
manlagma bigimleriyle de birlesebilir. Boylece, E.R. Le-
ach'in inceledigi; Birmanya'nin Kasinlerinde oldugu gibi,
soy sistemiyle, simf sistemi arasinda bir baglantt buluna-
bilir. Ancak burada s6z konusu olan sintflar; bu kitapta
benimsedigimiz terimlere gore, sintffdan ¢ok kast sayillmak
gerekir. Simif kavramim gergek anlamda ortaya citktifi or-
tamdan ¢ok farklt olan toplumlarda kullanirken karsilasti-
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girmz zorluga daha Once de deginmistik. Ne var ki akra-
balik ve soya dayanmayan hiyerarsilerin ve iktidann, daha
boliinmiis toplumlarda bile ortaya ¢iktifi goriilmektedir.

Boliinmiis toplumlar akrabalik ve soya dayanmakta
iken, devletli sistemler, toprak komsulugu ve miilkiyet iize-
rine, yani yersel baghliklarin iistiinliigii lizerine kurulmus-
tur. Bu ©zellik, belirli bir biiyiikliife ulasan soylarin yine
belirli bir topraga baglandiklar1 bazi1 boliinmiis toplumlar-
da da goriiliir. Lowie’'nin dedigi gibi; «Devlete iliskin te-
mel sorun, eski halklarin, kisisel iligkilere dayanan bir yo-
netimden, salt toprak komsulugu iizerine dayanan bir yo-
netime gegerken yaptiklari o tehlikeli su;ra.ma _degildir.
Asi1l arastirllmas:1 gereken nokta, yersel baglllbklarm!hangl
siireg icerisinde giiglendigini ortaya koymaktir. Ciinkii unu-
tulmamalhidir ki, yersel iliskiler de kardeslik iliskilerinden
daha az eski degildir.» (1)

Akrabalik gruplam belirli bir yerde toplasir ve L. Whi-
te'in deyisiyle toprak birimleri olusturmaya baslarlar. «Za-
manla, uzmanlasmis bir diizenlesme, biitiinlesme ve yone-
tim mekanizmas1 kurulmus ve akrabalifin yerini, toplum-
sal oOrgiitlenmenin temeli olarak miilkiyet almistir. Artik
siyasal Orgiitlesmenin temelinde yatan ilke, akrabalik gru-
bu olmaktan cikmis ve, toprak birimi, bu bakimdan an-
lam kazanmaya baglamistir.» der, L. White (2). Yazisiz
toplumlarin devletleri genellikle, tarihsel toplumlarin dev-
letlerinden daha ¢ok ve daha az karmasiktir. Bunun bash-
ca nedeni, dogrudan yazmnin bulunmayisidir. Ancak bu ge-
nel egilimin baz1 istisnalar1 oldugunu da gormiistiik, daha
once. Aslinda, tarihsel toplumlarin devletleriyle, yazisiz top-

(1) R. Lowie, The Origine of the State. (New York,
1927).

(2) L. White, The Evolution of Culture (New York,
1959).
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lumlann devletleri arasindaki aymrim, pek de kati degildir.

Zaten, boliinmiis toplumlarla, devletli toplumlar ara-
sinda yer alan bazi1 ge¢is durumlar1 da vardir. A. Gouthall,
bununla ilgili olarak «boliinmiis devlet» adim1 verdigi bir
kategori onermistir (1). Gauthll’a gore, antropologlarca in-
celenen toplumlarda, ediinyanin cogu bdlgesinde ve c¢ofu
zaman erisilen siyasal uzmanlasma derecesi birlesik tipten
¢ok, boliinmiis tiptedir.» Siyasal sistemi olusturan birim-
ler arasindaki iliskiler; iktidarin idare kademelerini bir-
lestiren baglardan ¢ok; klasik bir toplumun boéliimleri (ség-
ments) arasindaki iliskileri andirmaktadirlar. Merkezles-
me, siyasal eylem diizeyinden ¢ok, térensel bir diizeyde or-
taya ¢ikar. Boliinmiis devlet, agik, net bir kategori olmak-
tan ¢ok, akrabalik ve soylarin; gercek anlamdaki devlet
icerisinde varliklarmi stirdiirdiikleri bir durumu yansitan
bir kategori gibi goriinmektedir. Ote yandan, yerlesik tan-
min gelismesi ile gerceklesen, belirli bir toprak parcasina
yerlesme olayr da dogal olarak, yersel dayanismanin aile
ve soy dayamsmalarimin aleyhine olarak giliglenmesine yol
acmistir. Bu soziinii ettifimiz olay; gercek anlamda devle-
tin, heniiz ortaya g¢ikmasindan once olmustur.

II / Tarthsel Toplumlarin Sistemleri:

Toplumlar, yaz1 ile, kiiltiirlerini daha iyi koruyup ilete-
bilir ve gelismelerinin bilincine daha iyi varabilirler. Mit-
ler, durgunluk izlenimi yaratirlar: aslinda da ¢ok yavas
bir sekilde evrimlesirler. Yazilar, kayitlar, yilliklar, arsiv-
lerse, zamanin gegisinin bilincine varmaya, bu akisin asa-
malanm ve hizim saptamaya ve bundan bir. iz saklamaya
olanak verirler. Toplumsal sistemlerin esanli goriiniimii-

(1) A. W. Gauthall, Allur Society: A Study in Pro-
cesses and types of domination (Cambridge, 1954)
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niin yerini, zaman iginde degisen bir gériiniim alir. Bu
bize, ilk goriiniime uygun diizen yapiciifin (striiktiiralizm)
yazisi, toplumlan agiklamakta oldukca basarili oldugu hal-
de, neden tarihsel toplumlara gok zor uygulanabildigini an-
latabilmektedir. - Tarihin akisindan soyutlandiklar1 zaman,
tarihsel toplumlar1 anlamak olanaksizdir.

Oysa. bazi siyasal sistemler, yazisiz toplumlarla, tarih-
sel toplumlarin sinirinda yer alirlar, 6rnegin, bazn Afrika
kralliklarinda oldugu gibi. Az Once, toplumsal siniflar ve
miilkiyetle az ¢ok ayni1 zamanda ortaya c¢ikmis olan dev-
letin, yazinin ortaya ¢ikmasindan daha eski oldugunu. soy-
lemistik. Devletin ortaya c¢ikisi, siyasal sistemlerin eyrimin-
de, én az yazimin bulunusu kadar 6nemli, ama,.-bﬁ-jta'clar
acik segik olmayan bir kesinti meydana getirir. Boliinmiig
devlet kavrami, devletsiz toplumlarla, devletli toplumlar
arasindaki simin1 ¢izmenin ¢ok zor oldugunu; ve aslinda bu
sinirda yer alan baz1 gecismelerin bulundugunu ortaya koy-
maktadir. Yazisiz toplumlarla, yaz1 kullanan toplumlarin
birbirinden ayrilmasi; ¢ok daha agiktir. Bu ayrimin, yeni
bir teknigin —ckonomik bir iiretim teknigi degil de, kiiltiir,
diisiin ve siyaset araci olan bir teknigin— yazimin bulunu-
su ile ortaya gqiktifini séyleyebiliriz.

Tarihsel toplumlarda goriilen tiim siyasal sistemleri
gbzden gecirmeyecegiz burada. Bunlardan ancak bir kismi-
ni1; iki biiyiik kategori iginde topladigimiz sistemleri ince-
levecegiz. Bu kategoriler; bir yanda, kent cumhuriyetleri ve
imparatorluklari; 6te yanda da Avrupa feodaliteleri ve
kralliklarimi igine almaktadir. Bu ayrim kabaca ilkgag ta-
rihiyle, orta ve modern caglar tarihi arasinda yapilan ay-
rimla diisimdesmektedir. Fakat bu ayrmin tarihsel oldu-
#fu kadar cografi oldugu da soylenebilir. Avrupa feodalite
ve kralliklar; gagdas bat: sistemleri yaratan aym bir sis-
temin iki donemi ve iki asamasi sayilir. Kent cumhuriyet-
leri ve imparatorluklarsa, daha ¢ok sayida ve daha daf-
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mk durumda olan iilkelere uygulanabilen; daha yaygin ve
birinci kategoriye gore, daha az simirhh olan bir zaman ke-
siti iginde gegerli olan sistemlerdir. Bu sisteme ornegin,
ortacag Italyan kentlerini ya da Napolyon imparatorlugu-
nu koymak da miimkiindiir.

® Kentler ve Imparatorluklar:

Antik kentler, biiyiik bir olasilikla; daha 6nce global top-
lum kavramimi ¢o6ziimlerken anlamini belirlemeye calisti-
gimiz devletin, ilk bigimlerinden birisini olustururlar. Biz,
bu gergeve igerisinde olusan siyasal sistemlerden yalniz bir
‘tipi; kent cumhuriyetlerini gézden gegirecegiz. Bunlar 6zel-
likle Yunanistan'da, Italya’da ve tiim Akdeniz cevresinde,
Isa’dan onceki 10 yiizy1l boyunca ve ortagag ve Ronesans
Avrupa'sinda goriilmiislerdir. Fakat kent cumbhuriyetleri-
nin, bu kadar gelismis ve gozde olmayan baska tiplerine de
rastlamaktayiz. Ornegin, Magribin berber topluluklan; bu
daha az gelismis ve oldukgca yaygin olan kent cumhuriyeti
bicimlerinden biridir. Ancak bu topluluklarda, siyasal sis-
tem oldukca karmasiktir. Yazisiz toplumlarda da buna
benzer kent tipleri vardir.

Yunanistan ve Roma’da kent cumhuriyetinin siyasal
sistemleri, az ¢ok ayn1 ekonomik, toplumsal ve ideolojik
temeller tizerine kurulmustur. Kiigiik ve orta boy miilkiyet
gercevesinde yapilan tarimsal iretimle diisiimdesir bu
kentler. Uretim, temel gereksinmelerin doyum diizeyinin
iistiinde ve zanaatgi, tliccar, tapinak yapicisi, rahip, yar-
gig, memur ve asker beslemeye olanak veren bir diizeyde-
dir. Genel yasam diizeyi sadedir, ama kabul edilebilir bir
diizeyin altina diismez. Biiyiik miilk sahipleri ve biiyiik
tiiccarlar da vardir gerci, ama esas kitleyi olusturanlar,
orta boy, ¢iftgi, tilccar ve zanaatgilardir. Hizmetgi; kdhya
gibi, agag goriilen isleri yerine getirenler de vardir; bun-
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lar ¢ogu zaman koledirler. Genellikle, her patron ya da
efendi, ancak az sayida kéleye sahiptir. Insan somiiriisii,
topragin kullaniminda da oldugu gibi, daha ¢ok kiigiik iire-
tim birimleri ¢apinda olur.

Kentlerin, o halde en belirgin &zelligi, goreceli bir esit-
lik ve iiyelerin sahip oldugu, goreceli bir &zerkliktir. Bu
hi¢ degilse, kentin esasim1 olusturan yurttaslar agisindan
dogrudur. Bununla birlikte, yurttashk faaliyetlerinin, bir
vergi mekanizmas: yardimiyla yalnizca, en zenginlere ay-
rilmis oldugu, aristokratik kentler de vardir. Ama burada
bile, bu faal yurttaslarin sayis1 digerlerine oranla oldukga
yiiksektir; oOyle ki, bu yurttaslar bir oligarsi meydana ge-
tirmezler. Cogu zaman, zengin yurttaslarin siyasal’ aélrllgl
orta hallilere oranla daha fazladir; ama orta halliler de
herseye ragmen, siyasal kurumlara katilirlar. Nitekim Ro-
ma meclislerinde, «Senturilere» gore (yiizlitk gruplar) ya-
pilan oylama; fakirleri oy hakkindan yoksun birakmadan,
zenginlerin iistiin duruma gelmelerine olanak verir. Fakat
her haliikarda, koleler; siyasal sistemin disinda kalmak-
taydi ve bu yiizden, Atina tipi demokratik kent tipleri bile
bugiin benimsenilen ¢agdas kavramlara oranla, aristokra-
tik bir nitelik tasiyorlard.

Antik kentlerin siyasal sistemleri, agik segik olarak be-
lirlenmis bir modele uygun olarak kurulmaktaydi. Taban-
da, ilke olarak tiim yurttaslarin katilmasiyla olusan bir
halk genel meclisiyle deyimlenen; dolaysiz demokrasi yer
almaktadir. Antik kentler, genel olarak, temsil mekanizma-
sim1 ve segilmis meclisleri tanimazlardi. Halk genel mec-
lislerinin yap1 ve etkileriyse, kentten kente biiyiik degisim
gosterirdi. Yunanistan’da, vurttaslar basamaklarda oturur
ve esitlik¢i bir bigimde, tek tek oy verirlerdi; toplantilar
sik sik yapilirdi ve meclisin yetkileri genisti. Roma’da ise
yurttaslar, yargiglarin 6niinde ayakta durur ve bes gelir si-
nifina gore siralanan «sentiiriler» (yiizliikler) gercevesinde
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oy verirlerdi. (Her sentiirinin bir oyu vardi ve ilk ii¢ sen-
tiiri anlagtipn zaman oylamaya son verilirdi.) Meclis ¢ok
ender olarak toplamird:; sahip oldugu yetkilerse gok sinir-
hiydu.

Halk meclislerinin kargisinda, kentin diger iki organi
olan, yargiclarn ve. konseyi bulmaktayiz. Yargiglar (ya da
halk jiirileri) idare ve hiikiimetin yonetimini saglarlardi.
Gorevleri kisa siireliydi. (Genellikle bir y11) ve genellikle
ortak bicimde yiiritiirlerdi, gorevlerini; yani aym gorev
i¢in birden fazla yargi¢ bulunurdu ve kararlan birlikte alir-
lardi. Atanma yollarn degisikti; kooptasyon, se¢im ve pi-
yango {(Yunanistan’da sik kullamlan bir yoldu.) yoluna
“bagvurulabilirdi. Konsey birkag yiiz iiyeli bir kurul olup,
(Atina «Bule»si 500, Roma Senatosu, 6nce 300, sonradan
da sirayla 600 ve 900 kisilikti) yargiglarn denetlerdi. Yuna-
nistan’da ¢ok genis yetkilere sahip olan halk genel mecli-
sine oranla, konseyin 6nemi sinirliyd;; Roma’da ise Sena-
to, kisa siirede en 6nemli organ haline gelmisti.

Orta ¢agin ltalyan kentleri, antik kentlerden koklii bi-
¢imde farkliydilar. Bunlar, feodalitenin egemen oldugu ve
mesrulugun ana kaynaginin da dogus (aristokratik ya da
monarsik) oldugu bir evrende ortaya ¢ikmislardi. Bu ev-
renin baz1 deger ve kurumlariyla, modern batili sistemle-
rin bazi deger ve kurumlanm birbiriyle kaynastirmaktay-
dilar. Bunlar, temel ozelligi, scrvaja dayanan biiyiik miil-
kiyet olan orta gag toplumuyla, giiniimiiziin sanayi ve ti-
caret toplumlan arasindaki gegis asamasinda yer ahyor-
lardr. Yan sanayilesmis bir zanaat erbabimin ve iilke igi
ve uluslararasi ticaretin yeniden dogmasi; bankalarin gé—
lismesi, soylular iktidar ve ayricaliklarniyla miicadele eden
bir burjuva sinifinin dogmasina yol agrusti,

Uygarhk, XIIL y. yildan itibaren, gogalan Kkentlere dog-
ru kayar. Kentlerin hemen hepsinde, yan oligarsik, yan
demokratik ozerk bir orgiitlenme goriiliiyordu. Kentlerin
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yonetimini, burjuvalarin segtikleri konseyler saglardi. Bur-
juvalarsa genellikle meslek korporasyonlarinin (loncalar)
iyesiydiler. Boylece kurulan «komiinler», genellikle, top-
raklan iizerinde yerlestikleri kral ya da senyore baghydi-
lar ve sozkonusu kral ya da senydr onlara, bir topluluk
yasas1; bir ayricalik belgesi verirdi. Bu sekilde bir tiir or-
tak senyorlilkk meydana getirirlerdi. Kentsel uygarlifin he-
men hemen hig¢ kesintisiz varligmm siirdiirdiigii; bir kralin
ardinda birlesmenin olmadigi ve baska yerlere oranla bii-
yiik feodallerin de az sayida oldugu Italya’da, bazt komiin-
ler bagimsizhklarinl kazanacak ve birer Kent Cumbhuri-
yeti seklinde orgiitleneceklerdi.

Floransa ve Venedik bunlarin en giigliileri, -61.amklar-
dir. Floransa, yiin, kumas, giyim esyas1 ticaretinde, sana-
yiinde, ihracatinda; Venedikse, denizcilikte One gegecek
ve her ikisinde de kambiyo ve bankacihk gelisecekti. Ital-
yan kentlerinin gofu ayn1 big¢imde oOrgiitlenmislerdi. Ku-
rumlan gok karmasikti. Cok sayida konsey ve yargi¢ var-
di; bunlarin gorev siireleri genellikle ¢ok kisaydi; (Flo-
ransa’da 14 «senydr»den herbiri bir ay yonetimi tistiine
alirdl.) herbirine fayda ve haktan g¢ok gorev ve yiikiim
yiiklenilmisti. «Italyan komiinlerinin ¢ogunda, senyorler,
gorevli olduklar siire boyunca saraylarina kapamr, orada
yer iger, evlerine ancak ¢ok olagandisi durumlarda gide-
bilmelerine izin verilir; 6zel kimselerle olan kisisel iliski-
leri isc ¢ok siki bir gbzctim altinda tutulurdu.» (1) Iktidar,
donemin tacir ve bankerleri arasindaki iliskileri ve top-
lumsal g¢atismalann yansitan, hassas ve kansik bir uzlagsma
iizerine dayamirdi. Soylularla burjuvalar, burjuvalarla halk
arasindaki simif kavgalar, kent cumbhuriyetlerinin siyasal
yasantilarina egemen durumdaydi.

(1) Julien Luchaine, Les démocraties Italiennes,
(1915).
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Imparatorluk kavrami, kentsel cumhuriyet kavram
kadar kesin sekilde belirlenmemistir. Ornegin, Misir Impa-
ratorlugundan soz ederken, onu, Asur ya da Iran impara-
torluklariyla  karsilagtirdigimizda bir yanilgiya diigeriz.
Ciinkii aslinda Nil vadisinde; ilk ulus, yani bir kent sinin-
n1 asan, birgok kenti, olduk¢a yaygin bir alan iizerinde bir
araya getiren ilk yerlesik global toplum ortaya gikmistir.
Cografi kogullar Misir'a, siyasal sistemlerin gelisimi agisin-
dan, bilyiik bir avantaj saglamaktaydi. Soyle ki, irmagin
suladifn topraklardan, merkezi bir devlet aygitini ayakta
tutabilmek icin elzem olan olaganiistii bir verim saglanr-
ken rasyonel bir sulamayr Orgiitleyebilmek acgisindan da

“merkezi devlet gerekli bir aygit haline gelmekteydi. Irmak

boyunca kolaylikla saglanabilen wulasim, Misir ulusunun
pargalanmasin1 engelliyor; cevreleyen ¢ollere, dis diinya-
dan oldukga uzakta kalmasim saglayarak giivenligini art-
tinyor ve zenginlifi besleme olanagint verdigi ordularin
caydincligim daha da giiglendiriyordu.

K. A. Wittfogel, «dogu despotlugu» adi altinda, bu an-
lattigimiz kosullara sahip olan Misir'in durumunu genel-
lestiren bir imparatorluk kurami atmistir, ortaya. Buna
gore, tarihte goriilen, biiylik, merkezi biirokratik devlet-
ler, «hidrolik toplumlar» denilen (suya bagmli toplumlar
da diyebiliriz buna) yani, suyun ya kurak alanlara diizenli
bicimde bosaltilmasin1 saglayan biiyiik bayindirhk ¢alis-
malar sayesinde gergeklestirilen yogun bir tarim rejimi-
ne dayanan toplumlarin olusmasina yol agan cografi ve
teknik alt yapilann, siyasete yansimis bir seklidir. Asur,
Siimer, Babil, Misir, Iran (Pers), Islam ve Kuzey Cin Im-
paratorluklan da ikinci durumla diisiimdesirler. Onerilen
goziimleme ger¢i ¢ok ilgingtir, ama, gogu zaman farkli du-
rumlan birbirine kanstirmaktadir, gécebe imparatoriuk-
larin 6zelligi iizerinde yeterince durmakta ve herseyden
once de fetih imparatorluklariyla, yerlesik kralliklar ara-
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sinda goriillen farklar1 ihmal etmektedir ve son olarak da
¢oziimleme, yazarin siyasal taraflihg nedeniyle saptinl-
mustir. Gergekten de Wittfogel; Sovyet komiinizminin;
Rusya’da daha Once egemen olmus olan dogu despotluk-
larina Ozgii ahigkanliklan, sosyalist bir rejimde siirdiiren,
«hidrolik toplum»larin son ve bozulmus bir sekli oldugu-
nu kanitlamaya ¢abalamaktadir.

Dar anlamda, bir imparatorluk, ii¢ farkl: 6zellik gos-
terir. Ilk olarak imparatorluk; fetih iizerinde kurulan ve
hiikimeti bir orduya dayanan bir devlettir. Bu bakimdan,
imparatorluklar, askeri diktatorliiklerin bir tiiriinii mey-
dana getirir. Yabanci askerler, fethedilen topraklarda, ulu-
sal askerlerin, milislerin, hassa askerlerinin yel,'iﬁl’.a'hr ve
iktidarin tabamim olusturur. ikinci olarak imparatorluklar,
¢ok uluslu devletlerdir; ve uluslardan biri digerlerine ege-
men durumdadir. Bir kent ya da ulus, ordusunun giiciine
dayanarak komsu kentleri ya da uluslan ele gegirerek, on-
lar iizerinde egemen oldugu genis bir topluluk kurmustur.
Bu iki 6zellik gogu zaman, bir iigiincii 6zelligi de berabe-
rinde getirir; imparatorluklar, gegicidir. Askeri diktator-
liikler de; genellikle ulusal bir cergeve igerisinde kaldik-
lan halde gegicidirler. Imparatorluklarda, bagiml: duru-
ma diisen halklarn ulusgulugu, ozgiirliikk ¢zlemiyle birle-
serek muhalefeti yogunlastirdigindan: bu durum daha da
yogun bir hal alir.

Diktatorliiklerden de daha fazla, imparatorluklar, tek
bir insanmn kurdugu ve onunla birlikte yok olan kigisel re-
jimlerdir. Olaganiistii bir kisilikle; donemin diger ordula-
rindan iistiin olan yani bir askeri teknigin birlesmesiyle
ortaya cikarlar. Siriis’le Pers athlan, Iskender ile Make-
donya falanjlari, Cengiz Han ve step atlilann, Napolyon ve
ulusal ordu, Hitler ve zirhlh birlikler, bu siireci yanitlayan
orneklerdir. Jean Brunhes'niin kuramlarini da bu gerge-
veye yerlestirebiliriz; gdcebelerin, neden atin iyi kullaml-
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difn takdirde ordularin vurucu giicii oldugu ve gigebeligin,
uzak yorelerde yapilan savaslarin lojistik sorunlarimi ¢oz-
meye olanak verdigi donemlerde, askeri bakimdan daha
Ustlin olduklarim1 agiklamaktadir, bu kuramlar.

Imparatorluklar arasinda da birkag farkli tiirii, ayir-
mamiz gerekir. Bunlardan birincisi, yukarida verdigimiz
betimlemeye uyar ve temel modeli olusturur. Imparator-
luk, baska uluslan fetheden bir ulusun egemenligi altinda
kurulan ¢ok uluslu bir devlette uygulanan, kisisel bir dik-
tatorliiktiir. Ikinci imparatorluk bigimi, kurucusunun olii-
miinden sonra pargalanan bir imparatorlukla diigiimdesir.
Aslinda yabanci olduklar1 ve yabanci bir orduya dayan-
“diklan halde, yonettikleri ulusla biitiinlesebilir ve bu du-
rumda uzun siire saltanat siirebilirler, bu hanedanlar. Bu
duruma gosterilebilecek olan en iyi 6rnekler Iskender'in
haleflerinin; Lajidler'in Misir'da, Selusidler'in Asya'da, An-
tigonid'ler’in, Yunanistan'da kurduklarmn kralliklardir.

Bundan daha ilging olan bir imparatorluk tiirii de,
egemenligin yalmz silah zoruyla degil; aym zamanda da
bir ideoloji ve daha iistiin bir teknige dayamilarak gergek-
lestirildigi imparatorluklardir. Bunun en iyi 6rnegi Roma
Imparatorlugu’dur. Fetihleri, lejyonlann iistiinliigiinii agtk-
lamaktadir. Ama eger bu lejyonlar beraberlerinde, esitlik-
¢i ve demokratik bir ideolojiyi gotiiriiyor olmasalardi, ege-
menlik altina giren halklarin benimsedikleri durulmus bir
siyasal sistem kurmalamm miimkiin olamayacakti. Irk¢iliga
ve yabanci diismanliina yer vermeyen; egemenlik altina
giren halklara, Roma vatandashgm kazandiran o iilkele-
re, kent kurumlarim gotiiren; dogu kralliklarinda gegerli
olan, kisisel egemenlik ve soydan devir ilkelerini yikan Ro-
ma siyasal sistemi de, imparatorlugun uzun siire yasa-
masina en az lejyonlar kadar katkida bulunmustur.

633den 713'e kadar, Muhammed'in halefleri tarafindan
kurulan Arab Imparatorlugu da, sistemin, tek dayanag-
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nmin, fetih ve kigisel iktidar olmakla kalmadig tiirden bir
imparatorluga verilebilecek, ikinci 6rnektir. Bu aym za-
manda; ¢ok uluslu olup da dayamkllik gosterebilen im-
paratorluklarin da ikinci ornegidir. Gergi, Ispanya, Fas
gibi uzak bolgeler, bagimsiz birer ulusal devlet haline gel-
mis; geri kalan bolgelerde de pek cok i¢ gatisma, halife
ve siilidle degisimleri goriilmiistiir ama; imparatorlugun
getirdigi goreceli uygarlik ve iktidar birligi; Roma lmpa-
ratorlugunda oldugundan bile daha uzun bir siire yasati-
labilmigtir. Bu gelismede, dinin ve degerler sisteminin bir-
lestirici etkisi ile; egemenlik altindaki iilkelerde, bunlarin
benimsenmesinin 6nemli bir rol oynadifindan, kusku edi-
lemez. Ry

@ Feodalite ve Kralhklar:

Derebeylik ve krallik “sistemleri, ¢ok farkli dénemler-
de; degisik cografi alanlarda ve pek gok iilkede goriilmiis-
tiir. Biz incelememizi, bunlarin X. ve XIX. yiizyillar ara-
sinda goriildiigii bat1 Avrupa iilkeleri iizerinde yogunlas-
tiracagiz. Feodalite ve krallik, birbirine baghdir bu ortam-
da. Feodallerin egemen oldugu doénemde bir kral vardir
ve feodalistlerden tiiremis olan aristokrasi de, merkezi
kralliklarda onemli bir rol oynamisti. Cogu iilkede, feo-
dal kralliktan, mutlak kralliga dogru bir evrimlesme go-
riilmiistiir. Baz1 iilkelerde de feodal kralliktan, simirh kral-
liga ve oradan da parlamenter rejime gegilmistir. Bu son
siireg ileride goriilecegi gibi, gagdas bat1 sistemlerini olus-
turmustur.

Derebeylik ve krallik sistemlerinin ortak yam, siya-
sal iktidarin burada, soydan devir itizerine kurulmus ol-
masidir; soylulugun soydan devrinde, kralhgin soydan
devrinde oldugu gibi. Bu yalmz, bu sistemlere 6zgii bir
Oge degildir, gerci. Buna, Ozellikle az once inceledigimiz,
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imparatorluk sistemlerinin bazilarinda da rastlanilmakta-
dir. Ancak, imparatorluk kavramimn askeri fetihe bagl
oldugu olglide; iktidarin tabamimi soydan devir degil, fe-
-tih -olusturur; soydan devir yalmzca, kazanilmis iktidan
pekistirmeye ve siirdiirmeye yardim eder. Bu amacla bile,
baska yollara basvurulabilir. Roma Imparatorlugu iktida-
nn soydan devredilmesi ilkesini hicbir zaman benimseme-
migti; dogu kralliklarina &zgii bir 6ge olarak goriildiigiin-
den; Roma’da hig¢ bir zaman tutulan bir ydntem olama-
mist:. Imparatorun, Senatoca atanmasi kurgusu ardinda;
pespese ya da esanhl olarak; evlat edinme yoluyla yapilan
bir kooptasyon; dogal halefin atanmasi ile ortaya gikan bir
kooptasyon-soydan devir; lejyonlarin ya da hassa asker-
lerinin gergeklestirdigi bir hiikimet darbesini onaylama ya
da bir i¢ savasin sonucuna boyun egme gibi degisik yon-
temler yatmaktayd: Resmi olarak soydan devre dayanan
firavunlar Misir's; lajidlerin Misirh, Darius'un ya da Se-
lugidler'in fran gibi imparatorluklarsa ashinda birer kral-
Ikt

Derebeyliklerde soydan devir; kiigiik toprak pargalan
lizerinde ve ¢ogu ayni soydan gelen senyorler arasindaki
kisisel baghliklarla birlikte isler ve hem siyasal iktidarin
hem de ekonomik varlifin devrini diizenler. Ekonomik
varhfr esas olarak toprak miilkiyeti olusturur. Sistem ol-
dukca belirgin iiretim kosullarina bir yanit vermektedir.
X - XI. y. yillarda derebeylik Avrupa’'da yerlestiginde, bar-
bar istililarn ve Roma Imparatorlugunun ¢okiisii, arkaik
yasant1 kosullarina yeniden doniilmesine yol agmisti. Nii-
fus: «Cok azdi ve birbirinden genis, bombos, ¢orak dogayla
ayrilan kéy adaciklarinda birikmisti». «Yolu izi bulunma-
yan, pargalanmis, tasimanin ancak irmak koylarinda sal-
larla ya da, athlann bile tuzaga diismekten iirktiijii izler
boyunca, insan sirtinda yapilabildigi» bir iilkedir, bu artik.
aKent kalmamstir; ya da antik kentlerden arta kalan,
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tarla ve bahcelerin tiimiiyle 6rtmedigi kalintilar iizerinde;
saflam kalabilen sato ve iinlii manastirlarin kiyisina yif-
lan kuliibeciklerden ibarettir artik, kentler» (1).

Uretim esas olarak tanmsaldir; ilkel tekniklerle ya-
pilir ve gok yetersizdir. Salt tiiketime yonelir; ¢alismadan
yasayan ¢ok sayida tembeli beslemeye yetmez. Nesnel iire-
tim tekniklerinin ve yasam diizeyinin gerilemesi; diistin
araglarinin da gerilemesine yol agar; bu ise dogrudan dog-
ruya iktidar mekanizmasina yansir. Georges Duby'nin de-
digi gibi! «Insanlarn diisiinsel ve kiiltiirel diizeyleri Syle-
sine diisiiktii ki; soyut bir otorite kavrammm algilayama-
vacak kadar gerilemisti bilingleri. Varhgmi fizik kg,nmy-
la ortaya koyup, kisi olarak yonetilenlerin karelsma k-
madig) takdirde; kendine itaati saglayamiyordu, bir sef.»
(2) Kisaca; hemen hemen kavim toplumlarmda goriilen
bir diizeye inmisti, yasam kosullar1i. Yalmzca bunlarin bé-
linmiig yapilann ortadan kalkmisti. Feodalite bunlan, ye-
ni bir bi¢cim altinda, yeniden diriltecekti.

Derebeylik, her seyden once; Jacques Le Goff'un de-
digi gibi; «toplumun egemen ziimrelerini, bir hiyerarsi igin-
de birbirine baglayan kisisel iliskiler biitiiniidiir.» Bu ege-
men ziimreler kendilerine taninan baz1 ayricaliklardan,
ozellikle de bagkasmmin emeginden gecinme ayricaliindan
yararlanmaktadirlar. Barbar istililarindan sonra, biiyiik
malikaneler (yurtluklar) kurulmustu; bunlar fatih «soylu-
lara» (ya da fatihlerle ittifak halindeki soylulara) aitti ve
bu soylularin halk iizerindeki egemenligi sinirsizdi. Mali-
kanelerin idaresi igin, vekilharg¢, memur, meslekten asker
gibi kimselere dayanan merkezi bir yapr kurma olanag
yoktu. Nesnel ve diisiinsel teknikler buna elvermiyordu.

(1) Georges Duby; Histoire de France (Cilt I, 1970) s.
253.
(2) Georges Duby, aym eser, s. 253.
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Boylece «fief» (timar) usulii; yani topragin isletilmek
lizere; karsiliginda bir hizmette bulunacagina (askeri, ma-
li destek, «damigma» v.d.), kisisel bir sadakat yeminiyle
sbz veren bir kisiye verilmesi usulii dogdu. Fief baslangig-
ta bir gesit kullanma hakki (usufruit) idi. Zamanla
ise, tam anlamyla vasal''n miilkiyeti haline gelmese de,
soydan devredilir hale gelecektir. Fiefi veren senyor, onun
uzerindeki dominium (miilkiyet hakki) hakkini korur. Bu
fiiliden ¢ok, kuramsal bir haktir, ama yine de, vasalin feo-
dala olan sayg borcunu ifa etmesini gerekli kilar. Fieflerin
soydan devredilir hale gelmesi —ki derebeylik sisteminin
cekirdegini, bu olusturur— Fransa’da X. y.y. yil ile XI. y.
vilin baglaninda, Almanya ve Kuzey Iftalya'da XI y. yilda,
Ingiltere’de de XII. y. yilda, kesinlesir. Ayni zamanda, fief-
ler iistiiste binmeye de baslar; ¢iinkii Vasallar, kendi top-
raklarindan bir kismim fiefe verirken, krallar ve biiyiik
feodaller de, o zamana dek bagimsiz kalabilmis olan bey-
leri kendilerine bagh kilmaya c¢alisirlar.

Egemen simf, boylece, karmasik ve devinim halinde
bir hiyerarsi igerisinde belirlenir; yersel giic durumlari-
na ve bunun evrimine gore, bu hiyerarsi kurulur ve ¢o6-
ziiliir. Her diizeyde, ekonomik, siyasal ve askeri iktidar
arasinda sikn bir baglanti vardir; ve bunlarin her biri,
sistemin temel Ozelligi olan, hem miilkiyete hem de ki-
sive bagh olma niteligini tasir. Feodal bey, hem biiyiik
toprak sahibi, hem yonetici, hem yargig, hem polis hem
de askerdir. Kendi fiefinde diizeni korumak ve bagh ol-
dugu bey (siizeren) savagsa girdiginde onun emrinde sa-
vasmak igin asker toplar. Biitiin bu haklann dayanag;,
hem miilkiin soydan devredilirlizi hem de feodal sadakat
borcudur.

Marksist terimlerle deyimlemek gerekirse, derebey-
likte, siyasal ve askeri iktidarin; dogrudan dogruya ve
miilkiyetin bir o6gesi halinde, liretim araglarinin miilki-
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yetine sahip olan simifca kullanildifi soylenebilir. Oysa ki
bagka sistemlerde, bu iktidar; iiretim araglarimin miilki-
yetine sahip olanlara gok stki bigimde bagl da olsa; ayn
bir toplumsal kategorinin («yonetici sinif» ya da «iktidar
segkinleri» vb.) elinde bulunur. Baska bir deyisle, dere-
beylik sisteminde iiretim aygitindan ayn bir devlet aygiti
yoktur; ikisi birbirine katigmistir. Bu arada unutulma-
mahidir ki, iiretim araglanyla, siyasal ve askeri olanakla-
rin miilk edinebilmesi, sistemin ancak bir yanmn1 olustu-
rur; sistemin Obiir yam ise, kisisel saygi baglariyla vasal-
hk sozlesmesinden olusur. Fakat, birinci yan giderek da-
ha agir basacaktir.

Béylece yapilasan egemen smifin karsisindaki® Eagun-
Ii simifin esasim koyliiler ve onlara eklenen birkag za-
naatg1 olusturur. Koyliilerin hepsi serf (irgat) degildir;
bazilar1 da, «borcu olmayan topraklar denilen» (alleux),
Ozgiir tarlalart ekerler. Fakat; koyliilerin hepsinin yerine
getirmek zorunda olduklart baska borg¢ ve yiikiimliiliik-
leri oldugundan, ¢ok siki bicimde, senyore bagimhdirlar.
Niifusun az ve el emeginden ok degerli oldugu bu dénem-
de senyor de zaten, en Onemli Ogeyi olusturan koyliileri
topragina baglamaya c¢aligmaktadir. Boylece, koyliilerin
tilmii ve hatta zanaatgilar bile, «manant» yani etimolojiye
gbre ayn1 yer ve meslekte kalan kimseler haline gelirler.
Feodal toplum, esas olarak donmus bir toplumdur.

Bu ekonomik ve siyasal yapiyla; onu destekleyen ve
siirdiiren bir degerler sistemi, bir ideoloji diisiimdesir. Yii-
celtilen degerler, kisisel sadakat, diiriistliikk, yemin verme,
ve vasallhk baghhginin saglamhgim giivence altina alma
gibi degerlerdir. thanet yapilabilecek kétiiliiklerin en bii-
viigiidiir. Insanlarda aranilan en temel nitelik olan onurun
belli bagh iki 6gesi vardir: vasali siizerene baglayan yemi-
ne gosterilen saygi ve askeri bakimdan sahip olunan yii-
rcklilik. Her bey, yurtlugunda oturanlarin giivenligini sag-
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lamak zorundadir. Eli silahli adamlar1 ve saldimn halinde
halkin kagip icine siginabilecegi saglam duvarlanyla, yurt-
luk kalesi; sato, bu giivenligin hem nesnel bir aracit hem
.de bir simgesidir. Baslangigta, satosu olan beylerle, ardin-
da, kendisine kisisel olarak bagh bulunan birkag¢ kisi bu-
lunan sovalyeler birbirinden ayrhyordu. Ama sonradan,
bunlar da kendi «kaleleri»ni (maison fortes) kurdular.

Derebeylik ideolojisinin bir bagka Onemli yanim da;
buraya kadar saydigimiz sistem Ogelerinin kismen disinda
kalan; fakat sistemin daha biiyiik bir siyasal biitiinle olan
baghligim1 saglayan bir 6ge meydana getirir. Bu, dinin is-
Jevidir. Din, ilkin, tanrimin istedigi bir diizen gibi gGstere-
rek, mananlara, senyorlerin egemenligini kabul ettirmeye
yarar. Fakat ayn1 zamanda din, tiim bey, siizren, vasal, sa-
to beyi, ve sovalyeleri de mananlar gibi, daha biiyiik sis-
temler icinde bir yere yerlestirir; hristiyanhk, imparator-
luk ya da krallik sistemleri iginde bir yere! Kilise, Roma
Imparatorlugundan devraldifi, «Batimin» birligi diisiince-
sini yasatir. Feodallere, bir disiplin, kurallar ve yiikiimlii-
liikler kabul ettirmeye galigir.

Ezilen smiflara, oliimden sonraki sonsuz yasantida,
hakkedenlerin esit olacagin1 vaadedederek, bu diinyadaki
kaderlerine raz1 olmalarimi telkin eden kilise; egemen si-
nifin hizmetindedir, aslinda. Ama, egemen sinifa da, ken-
di smif c¢ikarlarim1 asan bir ahlak kabul ettirerek; onun
giiciinii kirmaya ve hirslarina gem vurmaya galisir. Hi-
ristiyvan derebeyleri; sonsuza dek yasanacak yasama. go-
ge, cehenneme, Isa’ya, giinaha; merhamete, gergekten
inanmislardi. Gergi bu onlarin biiyiik suglar islemelerine,
biiyitk haksizliklar yapmalarna engel olamamistir, ama
belki de bu sug ve haksizliklar1 bir miktar azaltmistir. Din
ayrica, derebeylik degerler sisteminin tiimiine de damga-
sin1 vurmustur. Obiir diinyada bagislanma umudu, bu de-
ger sisteminde, cagdas sanayi toplumlarinda, ekonomik
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biiyiimenin tuttugu yeri tutmaktaydi. Bu y0niiyle, ortagag
ideolojisi; basit bir iist yapi1 olmanin gok &tesine gegmek-
teydi.

Din, gozleri yalmz gokyliziindeki kralliga yoneltmek-
le kalmamus; yeryiizii kralliklar1 igin de yol gosterici ol-
mustur. Orta cag insanlarina gore kral; «Tanrnin elgisi,
Isa’'nmin sevgili kulu ve &biir diinyaya egemen olan giigle-
rin, hizmetkan olup; onun sefaat dileyen dualar1 sayesin-
dedir ki, tann insanlann korur ve hem yeryiiziindeki, hem
de doga iistiiniin goriinmezligi icindeki geleceklerini be-
lirler.» (Georges Duby) Bu tanmnsal kral, kutsal kral an-
layisy, ilk ¢agin dogu kralliklarinda goriilen krallik-anlay1-
s1 olup oraya da biiyiik olasilikla Misirdan ge}rmstfr Bu
anlayis Krala, tiim derebeyler iizerinde, énemli bir iistiin-
liikk saglamaktadir. Kral yanlizca, derebeylik hiyerarsisi-
nin en tepesinde yer alan bir beyler beyi degildir. GSrevin
kendisine tann tarafindan verilmis olmasi, sayginligini, va-
sallik iligkilerinin saglayabileceginden ¢ok daha fazla art-
tirir ve onu; kendinden daha giiglii bazi beyler kadar ser-
veti ve ordulann olmasa da, krallifin tiim hakkmdan daha
listiin bir yere eristirir.

Niifus artisi ve tarim tekniklerindeki ilerleme, XII.,
XIII. y. yillardan itibaren, iiretim diizeyini yiikseltir. Bu
ise, zanaatlerin, attlyelerin ve ticaretin gelismesive, ye-
niden bir gii¢ verir. Pazarlarin ve sanayi ve ticaret lon-
calarinin gevresinde kentler yeniden dogmaga baslar Ha-
berlesme canlanir, alisverigler gesitlenir, para ve kredi ye-
niden 6nemli bir rol oynamaya baglar. Boylece yeni bir si-
nif; burjuvalar ya da kent (bourg) sakinleri, kentliler si-
nifi ortaya ¢ikar. Burjuvalar heniiz, egemen durumunu ko-
ruyan tanmsal iiretim kitlesi iginde kaybolmus gibidirler
ama maddi ilerlemenin vurucu giicii artik onlardir. lyi
egitilmis ve zengindirler; giderek biiyiiyen bir ekonomik
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giigleri vardir. Siyasal bir rol oynamaya da galisacaklar-
dir.

Uretim kosullarinda goriilen bu doniisiim, derebeylik
sistemini, alt-iist eder ve onu, kendisini doniistiirmek zo-
runda birakir. Ancak bu doniisiim, ortak bir baslangicin
ardindan, her iilkede ayn bir yol izleyecektir. Zanaat ve
ticaretin biiyiimesi, ahgverislerin cesitlenmesi, -haberles-
menin gelismesi, beyliklerin kapalligim1 ¢dzecek ve on-
lan ulusal biitiinler iginde eritmeye baslayacaktir. Kral-
lar, yeni kentlerin kurulmasimi destekleyerek ve krallifin
idari gliciinii arttirarak, kendi giiglerini de ¢ogaltma-
ya calisacaklardir. XIV. y. yilda, eski bir derebeylik ku-
rumu olan vasal meclislerine, laik ve dinsel senyorlerin
yanisira burjuvalarin temsilcilerini de ¢agirarak bu kuru-
mun niteligini degistirirler. Boylece tiim Avrupa'da «mes-
lek meclisleri» (Assemlées d’états) toplanmaya baslar. (Bu-
rada, «état» sdzciigii, toplumsal durum anlamina gelmek-
tedir.) (*)

Bu asamadan sonraki evrim, ii¢ farkh yoldan olur In-
giltere'de, kiigiik ve ortaboy soylulardan bir kismi, kapi-
talist akima katilarak, topraklarini, kazang amaciyla is-
letmeye baslarlar; onlar igin toprak artik, feodal hizmet
ve sayginhifin temeli olmaktan gikmistir. Bu soylular, bur-
juvalarla yakinlasir ve biiyiik senyorler tarafindan destek-
lenen krala karsi, onlarla bir gesit amag¢ ortakhfina va-
rirlar. Londra’da «parlamento» adini alan meslekler mec-
lisi, burjuvalarla soylularmn bir kismi arasindaki bu itti-

(*) Bu not yazanndir; biz «étatey1 meslek olarak ce-
virdik. Ciinkii, bu meclislerdeki {iiyelik, temelde, donemin
belli basht mesleklerini yansitmaktayd:; esas meslekleri
savaggilik haline gelmis olan soylular; din adamlar, rahip-
ler ve zanaat vc ticaretle ugrasan burjuvalar olmak iize-

re (Cev.)
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fakin olusmasina yardim eden bir ara¢ niteligi tasir. Par-
lamentonun yetkilerinin genislemesi, feodal krallifi, ilkin
yasalar1, vergileri ve biitceyi kabul eden parlamenterler
tarafindan siirlandirilan bir simirlh krallik haline doniis-
tiiriir; kralin elinde yalmzca yiiriitme giicii kalmigtir. Son-
radan, avam kamarasi; krali, yonetimmde kendisine yardim
eden ama temsilcilerin giivenini yitirmis olan bakanlarim
isten el g¢ektirmeye zorlama hakkini ele gegirir. En sonun-
da da parlamento, bakanlarin, basbakanin otoritesi altin-
da yer alan bir kurul olusturmasi ve bundan bdyle yiiriit-
me yetkisini kralin yerine bu kurulun kullanmasi usuliinii
kabul ettirir. Boylece kral, giderek bir gosteris reliiyle
yetinmek zorunda kalacaktir. Bu yoldan, gagdas ‘San- sis-
teminin temel bigimlerinden birisi olan, parlamenter kral-
Iiga ulagilmis olunur. Ayn1 yoldan gecerek dogrudan dog-
ruya bir Cumhuriyete ulasmak da miimkiin olabilirdi:
Cromwell yonetimi altinda Ingiltere'de, ya da Flemenk
Cumhuriyetinde goriildiigli gibi.

Fransa’da bununla taban tabana zit bir gelisme ¢iz-
gisi izlenmistir. Genel olarak burjuvalar, is hayatina ve
kapitalistlesme siirecine pek girmeyen ve derebeylik ge-
leneklerine daha bagl kalan soylularla bir ittifak kurma-
y1 basaramazlar. Buna karsilik; «biiyiik» senyorlerle gi-
ristigi miicadelede, kral1 desteklerler. Onlar sayesinde kral,
feodal kralligy, mutlak ve merkezi bir kralliga doniistiir-
meyi basarir. Senyorler, Versayda, krali gevreleyen «saray»
icinde bir dekor Ve eglendirme rolitne indirgenirler. Ger-
cek idari gorevler, Colbert tipi burjuvalarla devredilmis
oldugundan, soylularin kralin yaninda bir gdsteris isinden
baska gorevleri kalmaz.

Baska bazi mutlak kralliklara, biraz farkli temellere
dayanarak kurulmustur. Ornegin Prusya’da bu siyasal sis-
tem, orduya dayanarak kurulmustur; ciinkii kral, soylu-
lar ve halktan baz1 kisiler igin, askeri gorev gormeyi zo-
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runlu hale getirmistir. Kralin, ashnda dogrudan dogruya
kralligin giiclenmesine hizmet eden bu tip gorevler yiik-
leyebilmesi, kugkusuz; iilkenin tG6ton sovalyelerinin fetih-
leriyle kurulmus olmasina ragmen, gercek bir derebeyli-
gin burada koksalamamis olmasiyla agiklanabilir. «Yeni-
den Fetih» (*) in Gnemli bir rol oynadi; merkezlesmenixf
hi¢ bir zaman tamamlanamadign lIspanya’da ise mutlak
kralligin durumu hep sallantida kalmistir. Mutlakgilik bu-
rada kolonilerden saglanan zenginlige ve ozellikle de din-
sel hosgoriisiizliife dayanmigtir. Ve sonug olarak burjuva-
larin etkisi, «enkizisyon» yargiglarinkinden daha az ol-
mustur.

~  Ugiincii bir gelisme yolu ise, Ingiltere’de oldugu gibi,
soylularla, burjuvalar arasinda yapilan bir ittifaka daya-
nir; fakat bu ittifak Ingiltere’dekinin tam aksi yonde bir
sonu¢ verir. Ciinkii, soylularin, kapitalist deger ve davra-
nislarn benimsemesi yerine, burjuvalar, soylu deger ve dav-
ranislarini benimseyebilirler. Bu durumda da XVII. ve
XVIIL y. yil Polonyasinda en iyi Ornegini gordiigiimiiz,
bir «soylular cumhuriyetisne ulagilabilir. Fransiz burjuva-
lann da bu yol ile, kralla bir ittifak kurma yolu arasinda
bir duraksama gegirmislerdi, bir donem. Diizenli sekilde,
kamu gorevlerini satin alarak soylulasma giri$iminde bu-
lunmus ve derebeyligin devaminda yer alan soylularnn kar-
sisinda, «giysi soylulari» kategorisini olusturmuslardi. XV.
ve XVI. Louis'lerin saltanati sirasinda ayricalikhilar ara-
sinda kurulan ortaklik; biiyiikk burjuvalarin, soylularla it-
tifaka gitmek iizere, kralla olan ittifaklarim bozduklarini

(*) «Reconquéte» (Reconquista) Iber yarimadasindan
miisliimanlar1 atmak icin, hristiyan devletlerin 8. y. yildan
15. y. yila kadar siirdiirdiikleri hagli seferleri. Tarihgilere
gore; sonraki Ispanya tarihinin ozellikle, dinsel hosgorii-
siizliifiin; temelinde yatan bu donemin olaylaridir. Cev.)
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gosterir; 1789 Devrimine yol agan nedenlerden biri de bu-
dur.
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2) Gelismekte Olan Toplumlarnn Sistemleri :

«Gelismekte olan toplumlar»la, ¢agdas toplumlar an-
latilmak istenmektedir. Bunlar, daha once incelenen top-
lumlardan ortak bir 6zellikle ayrihrlar; bu, teknik ve eko-
nomik gelisme diisiincesinin, bu toplumlarda, merkezi bir
yer tutmasidir. Bilyiimenin, tiim degerler sistemi ve mad-
di upgraslarin temeli haline geldigi sanayi toplumlarinda,
bu diisiince, egemen diisiincedir. Az gelismis veya yan ge-
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lismig Ulkelerde, geleneksel degerler ve ugraslar hila 6-
nemli bir yer tuttuklarindan; buradaki etkisi belki daha
stmirhdir. Ama burada da yonetici gruplarin karar ve en-
diselerine yon veren diisiince oldugundan, toplumsal ge-
lisme iizerinde etkili olmaya burada da devam eder.

Gelismekte olan toplumlann sistemlerini incelerken,
¢ok yaygin sekilde yapilan bir ayrim olan, gelismis top-
lumlar (ya da sanayi toplumlan) ile, giindelik dilde yanhs
olarak «gelismekte olan toplumlar» diye adlandinlan,
az gelismis ya da yan gelismis toplumlan ayinmindan
hareket edebiliriz. Yukanda, «gelismeci modeli» anlatir-
ken genel katlanyla vermistik bu ayrnmi. Fakat bu cok
-yaklasik ve kaba bir aynmdir. Gzlismis ve az gelismis top-
lumlar kavramlan, birbirine oranla, az gok kesin diyebi-
lecegimiz bir bicimde tanimlanmms olmakla birlikte, bun-
lardan yalnizca birincisi, tiirdes bir kavramla diisiimdesir.
Ikincisi ise, herbiri kendine ozgii bir siyasal ve toplum-
sal sisteme sahip olan ¢ok farkli toplum tiplerini igine
alir. Ayrica bu ayrimin baz1 ideolojik uzantilar1 da var-
dir: bu aymm, sanayi toplumlarinin daha iistiin bir top-
lum bigimi oldufu ve az ya da yar gelismis iilkelerin on-
lara yetismeleri gerektifi diistincesiyle diisiimdesir. Oysa
az gelismis liilkeler sanayi toplumlarim yakalayabilecek
gibi goriinmiiyorlar pek. Dolayisiyla bu ayrim; «uygarlar»
ve «barbarlar» arasinda yapilagelmis olan ayrimi bir bas-
ka bigimde yeniden one siirmektedir.

I. Az Gell.sm.is Ya da Yar Geligmig Toplumlarin Sistemleri:

Az gelismis toplumlar deyimi, kétiileyici bir deyis ola-
rak kabul edildiginden, gtindelik dilde onun yerine gelis-
mekte olan toplumlar deyimi kullamlir olmustur. Oysa
hig¢ de dogru bir kullanim degildir bu. Giinkii, teknik ve eko-
nomik biiyiimeye temel hedefleri arasinda yer verdikleri
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oranda, ¢agdas toplumlarin tiimii, gelismekte olan top-
lumlar denen toplumlar; digerlerinden daha az geligmek-
tedirler; giinkii ileriemeleri, sanayi toplumlarinkinden da-
ha yavas olmaktadir. Yaniltic1 bir bigimde gelismekte olan
toplumlar denilen toplumlarin daha diigiik olan biiylime
hizlar: ‘arasindaki fark giderek artmaktadir. Ne var ki bu
durumun, giiniin birinde degismesi de herzaman igin miim-
kiindiir.

Gelismenin ileri bir diizeyinden sonra, ekonomideki
azalan 'randimanlar yasasinin, sanayi toplumlan agisindan
gegerli olmasi olasilik dahilindedir. Buna karsilik, az gelis-
mis iilkelerin de belirli bir esigi astiktan sonra, . biiyiime
hizlarinin birden yiikselmesi de beklenebilir. Ba-hizia, bir
giin, azalan randimanlar yasasimin frenledigi, asin gelis-
mis toplumlarin biiyiime hizim agsmasi1 da beklenebilir. O
halde iki esikten soz edebiliriz: Bunlardan biri, belirli bir
gelisme diizeyinin Otesinde yer alan, hizlanma esigi dige-
ri de, daha yiiksek bir gelisme diizeyinin Gtesinde yer alan
yavaslama esigi olacaktir. Ama bugiin igin, ne az gelismis
ya da yan gelismis toplumlar heniiz ilk esife erigmis; ne
de sanayi toplumlan, heniiz ikinci e$ife gegmislerdir.

® Az Gelismis Toplumlarin Genel Nitelikleri:

Tiim gelismekte olan toplumlan, bir arada yasayan iki
ayn niifus kategorisi nitelendirir; bunlar; iki ayri1 ekono-
mik kesimle, iki ayr1 deger sistemiyle, iki ayrn davrams
tipiyle, iki aynn yasam diizeyiyle diisiimdesen kategoriler-
dir. Ilkin, gelismis toplumlarin insanlarina benzeyen bir
azinlik vardir bu toplumlarda; bu aznlik, gelismis iilkeler
insanlartyla aymi teknik ve diisiinsel diizeye; aym ideallere
ve aynm yasanti bigimine sahiptir ve bu benzerligi azami
bir diizeye gikarmak ister. Az geligmig lilkelerde bu azinhik
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cok ufaktir ve niifusun geri kalanindan ¢ok uzaktir. Yan
gelismis toplumlarda, biraz daha kalabahktir ve ozellikle,
iki niifus kategorisi arasindaki boliinmeyi biraz daha az
garpici hale getiren bir orta sinifin belirmesiyle, kendi ige-
risinde gesitlilik gosterir.

Her iki durumda da ¢ogunluk, asag: yukarn aym hal-
dedir. Cogunlugu esas olarak koyliiller meydana getirir;
ve sayilan oldukca az olan isgiler zaman zaman, orta si-
niflarin ilk Ogesini meydana getirirler. Tarim geri ve ve-
rim diisiik oldugundan, ¢ogunluun yasam diizeyi ¢ok dii-
siik, goffu zaman da askeri yasama diizeyinin altindadir.
Bu durum giderek de agirlasmaktadir, ¢iinkii tarimda
saflanan gelisme, niifus artisini1 dengeleyecek bir diizeyde
degildir. Salgin hastahklara karsi yapilan miicadeleler;
dogumda bakim ve cocuk saghgimi koruma tedbirlerinin
gelismesiyle Oliimler; Ozellikle gocuk Oliimleri diisiis gos-
termekte; fakat dogurganhk yiiksek diizeyde kaldifindan;
gergek bir niifus patlamasi olay1 ortaya gikmaktadir. Or-
talama yasam siiresi herseye ragmen, diigiiktiir ve bu,
niifusun ortalama yasim da diigiiriir. Egitim esas olarak
sozlii ve gelenckseldir; ¢iinkii okur yazar sayis1 ¢ok dii-
siiktiir,

Yine de, niifusun bu iki kategorisi arasindaki fark
bu betimlemenin diisiindiirebileceginden daha azdir, as-
Iinda. Ciinkii, modern azinhk; bityiime idealini, kiiltiir se-
malarim1 ve yagant:1 bigimini benimsedigi, sanayi toplumu
yurttaslariyla tamamen 6zdes de degildir. Bu kategori de
yonettigi toplumun geleneksel kiiltiiriiniin etkisi altinda-
dir. Psikolojik yonden; istese de tamamen kopamaz bun-
dan. Siyasal yonden; isine gelmez bunu yapmak, giinkii
geleneksel degerlerin etkisi altindaki kitlelerle olan iliski-
sini siirdiirmesi gerekir. Senegal Cumhuriyeti devlet bag-
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kanm ve eski Normal (*) li Léopold Senghor’un-gelistirdigi
«zencilik» kavrami, modernlesmenin azinligin, kendini kok-
lerinden koparmamak konusunda duydugu bu gereksinme-
yi ¢ok iyi anlatir.

Ote yandan, halk kitleleri de modern Kkiiltiiriin tama-
men disinda sayilamazlar. Bu Kkiiltiirle iligki kuramayan-
lar yalmizca, en fakir tabakalarla, iilkenin, iilkenin en iic-
ra koselerinde yasayanlardan ibarettir. Tropik ve ekvator
ormanlarinda, ulasim giic daghk bolgelerde veya uzak
baz1 adalarda yasayan ve hala, niifusun geri kalamyla hig
bir temas1 olmayan ya da ¢ok az olan baz yazisiz toplum-
lara rastlamilmaktadir; bunlar, bir yiizyildan ben,,.-antro-
pologlarin inceledikleri toplumlardir. Ancak bu- toplufn‘ar
¢agdas toplum:la temasin yol agtig: fizik sok (salgin has-
taliklar) ya da psiko-sosyal bir buhran (deger sistemleri
ve kurumsal gercevelerin ¢okmesiyle) sonucu, kisa siire-
de, yok olmaktadirlar.

Bu olagandist durumlar bir yana birakilirsa, niifusun
biiyiik bir ¢ogunlugu, su ya da bu yoldan, modern diinya
ile temas halindedir. Transistorlu radyolar, hemen her ta-
rafa, kentlerden gelen yaymnlari yayarlar. Koy basina en
az bir radyo ve hatta bir pikapin bulunmasi, ender bir
olaydir. Gezici sinemalar, filmler gostermekte ve goriin-
tiiniin etkisi, 6zellikle okur yazar olmayanlar iizerinde ya-
rattigl etki ¢ok koklii olmaktadir. Her bir yana giden oto-
biisler, yollar boyu, insan, mal ve gazete tasimaktadir. He-
le gazetelerin; icerigi bir kez okur yazar olan esrafga 6ziim-
lendikten sonra, haber, kulaktan kulaga yayilip gitmekte-
dir. Boylece, degisim diigiincesi, gelisme diisiincesi, her
koseye girmektedir. Oysa bu diisiincelerin, ©zellikle geng
kusaklar iizerindeki cekiciligi cok siddetlidir.

(*) Ecole Normale Francaise; Fransa’'min en gozde
yiikksek Ogrenim kurumlarindan birisidir.
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Ama herseye ragmen, bu iki niifus kategorisi, iki ayn
iiretim bigimiyle, iki ayr1 ideolojiyle, iki ayr sinifla, ya
da smmf grubuyla; iki ayr1 cografi yerlesme tipiyle ve az
¢ok da iki ayn siyasal sistemle diisiimdesir. Koylii kitlesi,
geleneksel tipte bir tarimsal iiretim yapar. Siyah Afrika’
da hala geleneksel seflerin otoritesi altinda, kdy ve kabi-
lelerin topluca ekim yaptiklar1 goriilmektedir. Latin Ame-
rika’da ve baska yerlerde, biiyiik toprak miilkiyetine da-
yanan feodal sisteme daha yakin bir sistem goriiliir ve bu
iilkelerde, fiili siyasal iktidari, bu miilkiyeti ellerinde tu-
tanlar kullanir. Koyliiler, yazisiz toplum kiiltiiriiniin de-
vami sayilabilecek; sozlii ve mitlerin agir bastigh bir kiil-
tiiriin etkisi altindadirlar. Bazan bu kiiltiiriin iistiinii, ithal
mali bir din kaplar; ama bu kiiltiir, alttan alta, derinle-
mesine sekilde yasamim siirdiiriir. Bazan da bu kiiltiirler-
de baz1 modern ogelere; 6rnegin, ekonomik gelisme ya da
ulusal devlet kavramlar1 gibi kavramlara rastlariz; ama
genel olarak, pek acik olmadiklari gibi, tuttuklann ver de
pek genis degildir.

Geleneksel sistemin etkisi altinda kalan kirlarin kar-
sisinda, kentler, modern Ogeyi olustururlar. Fabrika, ma-
gaza, biiro, kigla ve idareler hep kentlerde toplanmiglar-
dir. Isci, iicretli, memur, asker ve igsiz kitleleri, hald geg-
migin kiiltiiriiniin etkisindedirler ve aile baglanyla bagh
olduklan koéyliilerden heniiz kopmus degillerdir, ama ba-
kis agilan, sanayilesmis iilkelerde onlarla diisiimdesen si-
niflannkine daha yakindir. Bireysel olarak zenginlesme,
ekonomik kalkinma, segim, partiler, sendikalar; hep asina
olduklann kavramlardir. Ve nasil ki geleneksel kiiltiirlerin-
den otiirii koyliiler, biiyiik toprak sahiplerine yakin diigii-
yorsa, bu kitleler de, fabrika patronlan ve devlet aygiti-
nin, yoneticilerine; paylastiklart bu modern kiiltiir nede-
niyle daha yakindirlar.

Bu, her grup icerisinde, yani, geleneksel ve modern
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kesimlerde, biri egemen digeri de bagimhi ve az gok s0-
miiriilen iki sinifin karsi karsiya gelmelerine engel ola-
maz. Siyasal sistemn, genel olarak, hepsi de kararsiz olan
bir takim dengelere doniisebilen ¢ok sayida geliski iize-
rine kurulmustur. Ilk olarak bir taraftan geleneksel kiil-
tiiriin Obiir taraftan da modern oOgelerin cekistirdigi, yurt-
taglarin kendi iglerindeki geligki vardir. Her bireydeki bu
iki Kkiiltiirlin bilesimi degisir, ama herkeste, ikisinden de
birgeyler vardir.

Ikinci bir geliski toplu olarak, geleneksel yénelisteki
kirsal niifusu, daha modern yonelisli kentsel niifusun kar-
sisina cikarnir. Eger bu celiski, egemen celiskiyse, temie] si-
yasal catigma, iki egemen simf arasinda, toprak "miilkiine
sahip olanlarla, kentli burjuvalar arasinda geger. Bu kis-
men, 19. yy. ilk yarisinda Avrupa’'da gordiigiimiiz gatisma-
lart andinr: Su farkla ki, ¢ok az gelismis olan iilkelerde
kentsel burjuvalar, sanayi ve ticaret burjuvasindan ¢ok,
sivil ve asker biirokratlardir. Bu durumda her ezilen simf
az ¢ok, kendini ezen sinifin davasini benimser; kalkinma
ve ulusguluk temalarn, kentsel burjuvalarla iicretlileri bir-
lestirirken; gelenek, din ve toprak dayanismasi temalan
da koyliileri ve biiyiik toprak agalarim1 bir araya getirir.
liski, ezen ve ezilen Ogeleri, marksist simf kavgast anla-
minda karsi kargiya getirir. Marx da zaten, simif kavgasi
kuramini; o sirada, yari gelismis toplumlar olan, XIX vy.
yil Avrupa toplumlarindaki g¢atismalan ¢oziimleyerek ge-
listirmigti. Gelismenin ilk asamasinda, modernlesmeye bag-
I1 olan toplumsal gruplarla, geleneklere bagh olan top-
lumsal gruplar arasindaki ¢atismayi yansitan kir-kent ge-
ligkisi 6n planda yer alir. Sonradan, ezenlerle ezilenler ara-
sindaki geligki genellikle birinci plana gegmeye baglar.

Kalkinmaya iliskin maddi giigliiklere bagli olan bag-
ka geliskiler de vardir. Teknik ve sanayi alt yapiy1 kur-
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mak icin saglanmasi gereken, iiretim fazlasi1 (surplus) (ya-
ni 6nciil sermaye birikimi) zaten ¢ok diisiik olan genel ya-
sam diizeyini daha da diigiirmeyi zorunlu kilar. 11k saghk
tedbirlerinin uygulanmaya baslanmasiyla ortaya ¢ikan de-
mokrafik patlama, ekonomik durumu giderek daha da
agirlagtirnir ve bu iki olay, daha Onceden soziinii ettigimiz
celigkilerin etkisini arttiran, ¢ok sert gerilimler yaratir.
Bunlarin tiimii ise, az ya da yan gelismis iilkeleri, cok zor
ve ¢ok dengesiz bir duruma iter.

® Az Gelismiy Toplum, Sistem Tipleri:

Az gelismis toplum sistemlerinin hemen hepsi oto-
riterdir. Agiret ya da kent Olgeginde goriillen mikro-de-
mokrasi, ulusal devletlerin kosullarina uygun olmaktan
cikmastir. Secgimlere ve siyasal temsile dayanan, ulus ga-
pinda bir demokrasi ise; modern kiiltiiriin, halk kitleleri
arasinda; hi¢ etkisiz va da ¢ok az etkili kalmasi; okur-ya-
zarhigin diisiik diizeyde olmasi ve ¢oziilmesi gereken so-
runlarin neler oldugunun bilinememesi nedeniyle olanak
dis1 bir hale gelir. Ote yandan, temsili ve 6zgiirliikgii ku-
ramlar da, smiflar ve diger toplumsal kategoriler arasin-
daki ¢ok koklii ve siddetli gatigmalarla pargalanan bu top-
lumlarda gercekten isleyemeyecek kadar hassasdirlar. Sek-
len var olsalar bile; ¢ofu zaman, ardinda diktatorliiklerin
gelistigi birer goriintii olmanin Gtesine pek gecemezler. Ola-
gandis1 haller ¢cok enderdir. Bunlar da genellikle; ya ge-
leneksel dengenin heniiz ¢oziilmedigi cok azgelismis iilke-
lerde ya da, artik modern bir dengeye ulasmaya baslayan,
sanayi diizeyine hemen hemen erismis olan toplumlarda
goriiliir.

Bununla birlikte, az gelismis toplumlarin siyasal sis-
temleri gok ¢esitlidir. Bunlan saglam bir tipoloji igerisin-
de smiflamak ¢ok zordur. Az gelismislik diizeyi bu bakim-
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dan kullanilabilecck ilk kistas gibi goriinmekle birlikte, ke-
sinlikten yoksundur. Fakat yine de bir tarafta Uganda ve
Guatamala'nin, &biir tarafta, Hindistan, ve Brezilya’nin,
aym kategoriye konulamayacak iilkeler olduklan da agik-
tir. Buna dayanarak, az gelismis iilke sistemlerini; dar an-
lamda az gelismis ve yan gelismis toplumlann sistemleri
seklinde iki sinifa ayirmak miimkiindiir. Ancak bu iki tip
arasmdaki sinir1 tanimlamak olanaksizdir; ¢iinkii arada,
kopukluk gostermeyen bir dizi gegis tipleri yer almakia-
dir.

Yine de bu kistas, iki model kategorisi olusturmak
icin esas alinabilir. Ciinkii teknik ve ekonomik gelisme dii-
zeyindeki farkblik; gergekten; toplumsal yapi, inanery ;de-
oloji ve bunlarn sonucu olarak da siyasal sistemler ara-
<inda goriilen farklarla diisiimesmektedir. Cok az gelis-
mis olan toplumlarda, modern iiretim ve kiiltiir kesimi,
eskiden kalma iiretim ve kiiltiir kesimine oranla ¢ok kii-
giiktiir. Cok ufak bir politikaci, memur, yargig, asker, 6g-
retmen, sanayici, tiiccar ziimresi, inanglar, yasanti1 bigimi
ve davranislanyla, esas olarak geleneksel kalan genis kit-
lelerin icinde kaybolmus gibidir. Kitleler iizerinde, genel-
likle bu birinci ziimre egemendir; bunu, tamamen bi¢im-
sel kalan baz se¢cim ve parlamento oyunlariyla az gok
maskelenen ilkel bir askeri diktatorliik kurmakla gergek-
Jestirir.

Bu diktatorliikler genellikle dayaniksiz ve dengesiz-
dir. Fakat buna, isyan etme olanaklarindan yoksun bulu-
nan yonetilen kitlelerin baskisindan ¢ok, yonetici grup igin-
deki klik kavgalar1 yol agar. Bu iki kategori; yonetenlerin
kitleleri somiirmesi disinda aralarinda gergek hi¢ bir bag-
Janti bulunmaksizin, van yana yasarlar. Bu rejimlerden
bazilann diktatdriin, birtakim ayricaliklar ve kayirmalarla,
bir gesit hassa askcrine doniistiirdiigii ordunun sadakat:
sayesinde oldukg¢a dengeli bir goriiniim kazanirlar. Hatta
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diktator, iktidari, kendi ailesinden kisilere devrederek fiili
bir krallik rejimi bile kurabilir. Halk, bu yonetici gekir-
degin sOmiiriisiine terkedilmistir. Somiirii bazan, pek go-
ze cgarpicl ve siddetli olmayabilir. Orduyu asgariye indi-
rerek; kirsal yorelere egemen olan yoresel seflerle isbirligi-
ne giderek; kabileler iizerinde onlarin saygmligindan yarar-
lanarak ve kentli tiiccar ve memurlarin gikarlarint kollaya-
rak bazi1 Afrika devlet baskanlari; otoriteciligin daha libe-
ral ve hafif yontemlerle birlestirildigi bazi sivil rejimler
kurmay1 da basarmuslardir.

Cok az gelismis toplumlarin sistemleri arasinda, 6nem-
li baz1 farklara yol acan bir baska ayrim daha vardir. Bazi
iileklerde halkin hemen hepsi ya da ¢ok Onemli bir kismi
yerlilerden olusmustur. Siyah Afrika devletlerinin, sSmiir-
geciligin son bulmasindan sonraki durumlarinda oldugu
gibi. Bu iilkelerde, yonetici gekirdek, geleneksel kitlelerin
icinden ¢ikmakta ve onunla olan baghhgini siirdiirmekte-
dir. Dolayisiyla; yonetilen kitleler; kendilerini temsil eden
kisiler tarafindan yodnetildikleri duygusunu beslemektedir-
ler. Yoneticilerin; yabanci bir metropolden gelen, beyaz
idareci ve isletmecilerin yerini aldif1 6lclide de bu duygu-
nun gercek bir dayanagi vardir. Bagka bazi, ¢cok az gelis-
mis lilkelerde ise; egemen ziimre buradakinin aksine; iil-
kenin s6miirgeci iilke tarafindan ele gecirilmesinden son-
ra burada yerlesen ve yerli halktan tamamen kopuk bir
yabanci grup olusturan koloniciler arasindan ¢ikmaktadir.
Panama kita kordonu iizerinde bulunan kiiciik Amerikan
devletleri bu tipin en belirgin 6rnekleridir; bu iilkelerdeki
diktatorliiklerin ¢ok daha sert olusunu da kuskusuz buna
baglt olarak agiklamak miimkiindiir.

Bu devletlerde, niifusun iki biiyiik kategorisi olan kir-
sal kitlelerle kentsel gekirdek arasindaki uzaklik, toplum-
sal diizeye gore degisir. Fakir koylii yiginlartyla, kent pro-
leterleri arasindaki uzaklik, biiyiik toprak agalariyla, bur-
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juvalar arasindaki uzakliktan daha biiyiiktiir. Bu iki ege-
men simif arasinda da catigmalar goriiliir, ¢iinkii birinciler
eski diizeni savunurken, ikinciler modernlesmeyi hizlan-
dirmak isterler. Ancak bu g¢atismalar genellikle, gelisme-
nin daha ileri bir asamasinda ortaya ¢ikarlar. XIX. y. yil
Avrupas: ve XX. y. yil baslann latin Amerika’sinda tutucu
ve liberaller arasinda goriilen gatismalarda oldugu gibi si-
yah Afrika’da da geleneksel seflerle, modern stili benim-
seyen politikacilar arasinda da bu tiir gatismalara rastlan-
makla birlikte, ¢ofu zaman bu iki kategori ittifak halin-
dedir. Buna karsilik, tanm iscileriyle, kentlerde yasayan
iicretliler arasindaki ayrilik; birincilerin geleneksel diizen
iginde stkisip kalmalar1 nedeniyle daha kokludure*‘)\:ala-
rninda, egemen simiflara karsi ve eger kurulabilsé, sistemni
altiist- edebilecek tiirden bir ittifak kurmalarina olanak
verecek bir toplumsal biling diizeyine sahip degildirler

Yann gelismis toplumlar ise, gerek iiretim araglarmin
daha iist bir diizeyde bulunmasi, gerekse geleneksel ve
modern kesimler arasinda daha tyi bir dengenin kurulmus
olmasi1 nedeniyle, bu anlattifimiz toplumlardan aynlrlar.
Modern kesim yine kiigiik bir azinhktir. Ama bu aznlik,
hem daha kalabahktir hem de gelismis iilkelerde goériilen
hilimsel, teknik ve idari kadrolara daha yakin bir i¢ fark-
lilagsma gosterir. Hindistan, Brezilya ve Cin'de, yetenekli
bir personelin ybnetimi altinda yiiksek nitelikte, iiniversi-
tcler, laboratuvarlar, isyerleri, hastahaneler bulundugu go-
riilliir. Sanayi, ticaret, idari hizmetler ve ordu bir biitiin
olarak bu yiiksek diizeye erisemezse de; bunlar; ‘sanayi-
lesmis iilkelerde bunlarla diisiimdesen Orgiitlere, Georges
Conchon'un ¢ok acimasiz bir goriiniimiinii verdifi «vahsi
devletlerinkinden» ¢ok daha yakindir.

Kentlerde yasavan, is¢i, memur ve iicretliler oldukca
kalabalik ve bilingli bir smif olusturur; yoneticilerin ege-
menligini hi¢ tartismasiz olarak kabul etme durumunda
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degildirler, artik. Kentsel kiimelesmelerde, sendika oOrgiit-
leri ve siyasal partiler giiglenmeye baslar boylece. Kirsal
yorelerde tutunmalan daha yavas olur, bu orgiitlerin. Bu-
na ragmen, haberlesme ve giderek artan temaslar sonucu
koyliilerin uzakhi$1 ve geriligi azalmaya yiiz tutar ve ezi-
len siniflar aras1 yakinlasma, hala giic olmakla birlikte, tii-
miiyle olanaksiz olmaktan gikar. Gerek ezilen gerekse ege-
men smiflarin giderek farklilasmas: sonunda ortaya ¢ik-
maya baslayan bir orta simif ise bu durumu daha da kar-
masiklastinr.

Bu durum, modernlesmeyi, iilkeyi sanayi toplumlan
diizeyine gegirecek bicimde hizlandirmakta karsilasilan

~giicliikler nedeniyle oldukga agirlasir. Cok az gelismis olan
iilkelerde modernlesme ancak, yabanci sermayenin efemen
oldugu ve kolonicilik hedeflerine yonelik bir kag ender
sektorii ilgilendirmektedir. Onciil sermaye birikimi zayf-
tir (hi¢ degilse ulusal kaynaklardan saglanan birikim az-
dir) ve modern kesimin, ulusal ekonomi iizerindeki etkisi
sinirhdir. Yan gelismis ilkelerdeyse, modern kesim, ulu-
sal ekonominin tiimii iizerinde etkili olacak kadar gelis-
mistir. Ote yandan; az gelismis iilkelerde heniiz baslangig
asamasinda olan safihk hizmetlerinin, burada gosterdifii
ilerleme; sinai iiretimde beklenen «kalkisdan» (décollage)
once, demografik bir «kalkiga» yol agar. Toplumsal den-
geyi, klasik diktatorliiklerle saglamak, artik yeterli degil-
dir. Teknik ilerlemeyi saglamak gerektir; bunsuz artik den-
ge hi¢ bir sekilde kurulamaz. Bu gereksinmeleri yamtla-
yan, birkag siyasal sistem tipi vardir.

XIX. y. yil Avrupa toplumlari, Marx'in oldukga iyi be-
timledigi, ve etkinligi kanitlanmis olan, siyasal liberalizm-
le, ekonomik sdmiirii karmasi bir yol izlemislerdi. Kentsel
yonetici smniflar, toprak aristokrasisine, ulusal temsil, se-
¢im, parlamento ve kamu Ozgiirliiklerini zorla benimset-
mislerdi. Is¢i simflarina da, yasantilarimi giiniimiizde top-
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lama kamplarinda goriilen yasantiya benzeten, korkung bir
¢alisma rejimi uygulamiglardi. Isyan halinde hi¢ acimasiz
bir baski (Paris komiiniinden sonra 25 ild 30.000 idam ce-
zas1 verilmisti) yoluna basvurularak, kamu «diizeninin»
geri gelmesi saglaniyordu. Sanayi kalkisi igin gerekli olan
Onciil sermaye birikimi bu yoldan sagland1 ve sonradan
muazzam kapitalist karlarin elde edilmesine olanak ver-
di. Sonradan, genel yasam diizeyinin yiikselmesi ile bir-
likte, iscilerin yasama kosullar1 da yavas yavas diizeldi.

Ikinci bir kalkinma modeli de Stalinci komiinizmdir.
Iscilerden talep edilen &diinler burada da, demirden bir
disiplin uygulayan ve bunu gercek toplama kamplariyla
giivence altina alan dehgsetli bir diktatorliik sayesimdg, ba-
t1 modelindekinden daha asag kalmiyordu. Agmr sanayiye
oncelik verilmesi ve kirlanin kollektiflestirilmesinde karsi-
lagilan zorluklar nedeniyle, yasam diizeyinde birden bir
diisiis goriildii. Fakat teknik modernlesme hizla gercekles-
tirildi ve bu yapilirken, biiyiik esitsizliklerin dogmasina
yol acan ve kazang getirmeyen kollektif hizmetlerin gelis-
mesini engelleyen kapitalist derebeyliklerin olugsmasina da
firsat verilmedi.

Birgok yonden, Cin komiinizmi, bu modelin bir g¢esni-
si gibi goriilmektedir; ne var ki, sermaye birikimi igin
gerekli olan o6diinler burada, zorla degil ikna yoluyla ve
insanlarin kendiliklerinden giristikleri, yasam diizeyini ki-
sith tutma yontemiyle (austérite) gergeklestirildi. Ayrica
burada sanayilesmenin daha agir bir tempoda, ama hem
dogaya hem gevreve daha saygilh bir bigimde ve yasamin
belirli bir niteligi korumasina ¢aba gosterilerek gergek-
lestirilmesi istenmektedir. Ancak bu iilke ile ilgili olarak
kesin bilgi elde edebilmenin zorlugu, yorum yaparken de
daha dikkatli olmamizi gerekli kilmaktadir. Bu arada unut-
mayalim ki, bu kalkinma modeli; ¢ok eski ve koklii bir kiil-
tiirel gelismesi olan ve geleneksel degerler sistemi ve dav-
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ranislann bizimkinden ¢ok degisik olan bir toplumda uy-
gulanmaktadir.

Birkag yidanberi uygulanmaya baslandify goriilen
tigiincii bir modele de Brezilya modeli adin1 verebiliriz.
‘Bu, XIX. y y11 Avrupa kalkinma modelini andirmaktadir.
Ciinkii kapitalizme, ve karin itici giicine dayandinlmistir.
Bu modelden olan farki ise, her tiirlii karsi akimm daha
yumurtasinda iken siddetli bir sekilde ezerek engelleyen;
askerlere dayali bir diktatorliik sistemiyle diisiimdesmesi-
dir. Avrupa modelinden aynldif: bir baska nokta da sa-
nayilesmeye yardim eden sermayenin, ¢ofu zaman ve ¢o-
gunlukla yabanci sermaye olmasidir. Brezilya, bugiin; ay-
-m pencerenin iki kanad:i gibi goriinen polis iskencesi ve
inanilmas: zor bir biiyiime hiziyla, bu kalkinma modeline
gosterilebilecek en iyi ornektir. Yunanistan da onu taklide
calismaktadir. Iran da yine aym seyi yapiyor; su farkla
ki, petrolden saglanilan servet sayesinde sermaye burada
daha ulusaldir ve rejim de kralhktir. Ancak, sah, toprak
agalarindan uzaklagsmakta ve giderek, Atina ve Brazil'de-
ki diktatorler gibi orduya yaslanmaktadir.

II. Gelismis Toplumlarn Sistemlerl

Gelismis toplumlar genellikle yeryiiziiniin, 1hk iklim
kusaklarinda ve coBunlukla kuzey yan kiiresinde yer al-
maktadirlar. 40. paralelin kuzeyinde bulunan, Avrupa - As-
ya kitasini, Amerika Birlesik Devletleri, Kanada, Japonya,
Avustralya ve Yeni Zelanda'y:r igine almaktadir. Bunlara,
Sili, Israil ve gelisme ile van gelismenin simminnda bulu-
nan, marjinal ya da yart marjinal durumdaki birka¢ bas-
ka iilke daha eklenebilir. Bu toplumlara, sanayi toplum-
lar1 denmektedir; ¢linkii sanayi ekonomilerinin temelidir
ve tiim sisteme egemendir. Teknik ilerleme, emegin ve-
rimliligini 6nemli bir olgiide arttirma ve dogaya egemen
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olma olanaklarim saglayarak; yasam diizeyini oldukca viik-
sek bir yere getirmis ve insanlarin bagh oldugu kosullan
degistirmigtir.

Gelismis iilkelerin en bellibasl 6zelligi; kirsal ve kent-
sel kesim; yani birincisi geleneksel, ikincisi modern olan
iki niifus kategorisi arasindaki farkin giderek azalmasidir.
Koyliiler yerlerini giftgilere birakmakta; bunlarsa, kiiltiir
sistemleri, davramslart ve iiretim bigimleri agisindan, gi-
derek kentlesmis yurttaslara benzemektedirler. Amerikan
kitasinda bu benzesme hemen hemen tamdir. Avrupa ve
Sovyetler Birligi'nde halid gercek koyliilere rastlanilir ama;
tarim tekniklerinin gegirdigi doniisiim, televizyonun ya-
yilmasi, isin ve evisinin makinalasmasa, onlannr*‘l_fglt in-
sanlarindan olan bagkaliklarim giderek ortadan ‘kaldirmak-
tadir.

Niifusun gosterdigi bu birlesme; modernlik ve kent-
lesme temeli tizerinde olmaktadir. Sefalete bir son veril-
mesi, herkesin okur-yazar olmasi, yasam siiresinin uzama-
s1, calisma siiresinin kisalmasi, sosyal giivenligin yayilma-
s1; tim bu oOgeler, tiiketim ya da bolluk toplumu denilen
bir toplum tipinin tanimlayic1 6geleridir. Bu kavramla, bu
toplumda yasayan herkesin, hemen hemen tiim gereksin-
melerini, yalnmiz temel gereksinmeleri degil; (yiyecek, gi-
yecek, barinma gibi) ayn1 zamanda ikincil gereksinmelerini
de (giivenlik, dinlenme, kiiltiir, konfor, gibi) giderebildik-
leri anlatilmak istenmektedir. Ancak, heniiz hi¢ bir toplum
erisememistir bu diizeye; hepsinde bazi fakirlik kesimleri
kalmistir.

Bu sekilde tammmlanan gelismis toplumlar arasinda; iki
biiyiik siyasal sistem fipine rastlamaktayiz. Bati1 sistemi
ve sovyet sistemi. Bunlar; biri kapitalist digeri merkezi-
lesmis sosyalizm siireci olmak iizere; iki farkli sanayi-
lesmenin iki degisik asamasi ve iki farkh gelisme diizeyi-
ni yansitirlar. Bat1 sistemi, ilk once kalkinan ve bugiin en
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ileri tiretim diizeyine erigmis olan toplumlarda isler. Sov-
yet sistemi isc sinai kalkinmaya daha ge¢ bir tarihte bas-
layan ve bugiin heniiz batinin sanayilesmis toplumlarinin
-daha altinda bir diizeyde yer alan toplumlarda isler.

@ Batu Sistemi

Bat1 sistemi; olusumunu, yayilisim ve doniisiimlerini,
tarih boyunca, yukarida anlattifimiz genel modelin E.
formiiltiine, E — S — I — P gore izleyebilecegimiz gok
belirgin bir modelle diisiimdesir. Hatirlayacagimiz gibi; E
iiretim tekniklerini, S onlarin belirledigi toplumsal taba-
kalasmayi, I, bu tabakalagmay:r hakli kilan ideolojiyi, P
de, sistemin isleyisini ve devamini saglayan siyasal kurum-
lar1 simgelemektedir. Bu formiil, kendi de zaten, XIX. y.
y1l bat1 avrupasinda kaydedilen gelismenin gozlemine da-
yanan marksist ¢oziime uygundur. Bati sistemini inceler-
ken, marksizmi benimsemeden de marksgil yontemlerden
yararlanmak miimkiindiir; ¢iinkii bu yontemler, hi¢ degil-
se, bat1 sisteminin ilk gelisme asamasinin ¢6ziimii agisin-
dan, en gegerli olan yontemlerdir.

Gelismeyi baslatan ilk itme, tiim iiretim kosullanim alt
iist eden teknik ilerlemeden gelmistir. Zaten tarimda kul-
lanilan yeni baz1 usuller (Ug yilda bir, ekilen tahili degis-
tirme; hayvanlar1 nallama, ¢ift ¢emberi, simetrik kulakl
saban, demirden kirizme araglan, su ve yel degirmenleri
gibi), XI. y. yildan beri, derebeylik rejimini sarsmiy, ve
burjuvazinin c¢ekirdegini olusturmus bulunuyordu. XV. y.
yilda; baski makinasinin icadi, pusulanin kullamlmaya
baslanmasi, gemicilikte kullanilan yodntemlerin geligtiril-
mesi; kredi verme yollarinin uygun hale getirilmesi; basg-
lamis olan yeni akima, ikinci kez bir hiz verdi. Ama asil
darbe; 1780’le 1880 arasinda; «neolitik ¢agdan beri insan-
lar1 en koklii bigimde etkileyen hamle olan, sanayi dev-

461



rimi» (1) ile gercgeklesecektir.

Bu yeni tekniklerin uygulanmasi; aristokratik krallik-
lara 6zgii olan, korporasyon kisitlamalarinin ve zanaat, ti-
caret ve manifaktiiriin, kollektif bigimdeki Orgiitlenisine bir
son verilmesini gerektiriyordu. Boyle bir uygulama risk-
liydi; ve bu yiizden risk almaya karsi, yiiksek karlar sag-
lamak gibi bir oOdiillenme de haklilik kazaniyordu. Soylu
ve memurdan tamamen farkli, yeni tip bir insan yarati-
yordu, bu siireg. Bu, kapitalist girisimciydi, yani, iiretim
araglarina sahip olan ve bunlan; daha fazla kazang elde
etmek igin, ugrasini genisletmek ve yenilemekte kullanan
kisiydi. o

Béyle bir iiretim bigimi dogal olarak, iki “aykiri simf
yaratiyordu; bunlardan biri, az 6nce betimledigimiz tiir-
de insanlardan olusan smmfti. Aslinda, her kategori igin-
de farklilagmalar vardi ve aristokrat toplumun smiflar,
daha uzun bir siire, burjuva toplumu iginde yasamaya de-
vam edecekti. Gergek smniflar, ‘kiden fazlaydi; Marx ve
Engels'in kendilerinin de bunu teslim ettiklerini daha on-
ce gormiistiik. Ancak, burjuvazi ve proletarya arasindaki
genel aykinlik, bu gesitlilife ragmen ortaya g¢ikmakta ve
bu, iki ug ¢evresinde kutuplasma egilimi gostermekteydi.
Bu kutuplagma olay, hig degilse, baz1 donem ve bazi top-
lumlarda gériilmiistiir. (Ornegin, Amerikan toplumunun
tersine, Avrupa toplumlarinda goriilmiistiir, bu olay).

Burjuvazi, kendi ¢ikar ve hirslarini yansitan ve bun-
lann haklh kilan bir ideoloji gelistirmisti. Bu liberal ideolo-
jiydi. Bir yandan biitiin insanlara ortak, evrensel bir ta-
kim istekler 6ne siirerken, bir yandan da yanlizca kapita-
listlere oOzgii; ve onlarin ilkin aristokrat ve krallik sistem-
lerini ynkmalarina, daha sonra da proleterlerin baskisina

(1) Jean-Pierre Rioux, La Révolitlon Industrielle
(1780-1880), (1971).
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kars1 koymalarina olanak verecek olan bazi istekleri dile
getiren, dikkatc deger bir ideolojiydi, bu. Yasalar Ontinde
esit olmayi, dopustan gelen ayricalikiarin kaldirilmasin,
diisiince ve deyimleme Ozgiirligiinii, toplanma ve dernck-
lesme Ozgiirliigiinii, siyasal temsili, secilmis meclisler ta-
rafindan yonetilmeyi talep etmek, yalmzca kapitalistleri
degil, herkesi ilgilendirmekteydi ve bu yiizden, kapitalist-
lerin kral ve soylulara karsi, ¢evrelerinde biiyiik bir ittifak
kurmalarma olanak vermigti.

Ama bu ideoloji aym zamanda da, yurttaglarin sahip
oldugu haklann, onlan fiilen kullanmak icin gereken mad-
-di olanaklardan yoksun olmak nedeniyle genis gapta, gos-
termelik kalmanin otesine gidemedigi bigimsel bir demok-
rasi sistemi kurmaya olanak veriyordu. XIX. y. yil Fransa
ve Ingilteresinde, oy hakki siirhdir; basinin tamam ka-
pitalistlerin elindedir, partilerin hepsi, burjuva partileri-
dir; segimlerin mali kaynaklarimi kapitalistler saglamak-
tadir, parlamenterlerin ve siyasal kadrolarin tiimii egemen
smiftan gelir ve sanki onun hiikiimetteki delegeleridir. Si-
yasal sistem marksistlerin yaptift ¢oziime biiyitk bir uy-
gunluk gostermektedir.

Bununla birlikte, E — S — I — P formiiliine oranla
baz1 diizeltmeler yapilmasi da gerekli gorinmektedir, bi-
ze. Liberal ideoloji XVIIIL y. yilda gelistirilmistir. Oysa bu
donemde, bu gergek bir kiiltiirel devrim niteligi tasir; ¢iin-
kii heniiz, burjuva sinifina tiim geliyme olanaklarim sag-
layan sanayi devrimi gergeklestirilmemistir. Kapitalistler,
heniiz esast tarimsal olan bir ekonomiye egemen olmak-
tan uzak bir kiigitk azinliktan ibarettirler. Isci smifi heniiz
ilk olusum agamasindadir. Liberal ideoloji ise evrensel ni-
teliginden otiirii, halkin biiyiik bir kism; ozellikle de kent-
lerde yasayan ve geleneksel kiiltiirden daha az etkilenen
kiigiik insanlar arasinda, ¢ok tutulmustur.

O halde eski krallik rejimlerinin yikilmasina yol acan
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temel sinif gatigmasi, marksistlerin 6ngordiigii ve ezenlerle,
ezilenleri karsi karsiya getiren simf gatismasi degildir;
herbiri kendi ezdigi simif¢a desteklenen, iki egemen sinif,
yani bir tarafta iicretlilere dayanan burjuvalarla, obiur ta-
rafta koyliilere dayanan soylular arasindaki sinif gatigma-
sidir. Soyluluk ve krallik sistemi yerinde kaldikga da bur-
juvalar ve isciler arasindaki birlik devam eder. Bu birlik,
liberal sistemin yerlesmesiyle birlikte bozulacaktir. Ve yi-
ne ancak bu sistem kurulduktan sonradir ki burjuvalar ve
soylular, diismanlarina karsi1 miilkiyeti savunmak igin bir-
lesecekler, miilkiyete karsi olanlarsa, giderek, liberal ide-
olojiden kopup, sosyalist bir ideoloji gevresinde, j.oplana-
caklardir. Olaylarin ashinda bu basitlestirilmi§ sefhanin
onerdiginden daha az net ve daha karmasik olmalan, ge-
lisimin de yavas olmasi, dogaldir.
te yandan, iilkeden iilkeye degisen kiiltiirel kosul-
lar da Onemli bazi farklara yol agar. Avrupa'da tutucu
soylularla, liberal burjuvalar arasindaki savas her iilkenin
kendi kosullari iginde gelisir. Bu savas, birbirinin tam zid-
d1 olan, evrene ve insanin kaderine iligkin iki goriisii kar-
s1 karsiya getirerek, ulusal goriis birliginin ¢6kmesine yol
acar; bir bakima, din savaslarinin yaptigr gibi... Birlesik
Amerika'daysa bu savag; bagimsizlik savas1 nedeniyle, da-
ha ¢ok uluslararasi bir alanda verilir. Amerika'da soylu
yoktur, yalmzca, Ingiliz kralina ve soylularina karst bir
savag veren burjuvalar vardir. Dolayisiyla daha kurulustan
itibaren, yeni cumhuriyette derin bir goriis birligi dogar
ve tumiiyle liberal ideolojinin gevresinde kenetlenir.
Avrupa, tutucularla liberaller arasindaki catisma, ka-
tolik iilkelerde; kilisenin bir blok halinde; tutuculan, li-
berallere kars1 desteklemesinden &tiirii gok daha siddetli
olur. Protestan iilkelerde ise din, liberal ideolojiyle daha
kolay bagdasabilecektir; ¢iinkii, tanrinin soziinii yorumla-
mada insanlarin esit olmalart ve bunu &zgiirce yapabilme-
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teri bu dinin hem kokenlerinden biri hem de belli bagh
ozelliklerinden biridir. Ama bu o&zgiirlilk, tutuculugun se-
¢imini de hakl kilabilecektir; bu ise daha genis bir hos-
gorii saglar. Katolik iilkelerde, tutucu ve liberaller arasi
savaslar sirasinda goriis birliginin, protestan iilkelerden
daha fazla bozulmus olmasi; belki de aym iilkelerde, bu
birligin, kapitalist ve sosyalistler arasindaki savas sirasin-
da da daha da derin sekilde bozulmus olmasim agiklaya-
bilir. Fransa ve Italya’da, Sosyal demokrasinin daha az
gli¢li olusuna; buna kangshik bu liilkelerde biiyiik bir ko-
miinist partinin gelismesine yol agan faktorlerden birinin
(ama tek faktor degildir, bu) de bu olmasi olasilif1 yiik-
sektir.

A.B.D’inde, daha baslangigta, soylularin bulunmayisla-
riyla yerlesen ideolojik uyumculuk (conformisme) gele-
negi; sosyalizmin de burada fazla giiclenememesi nedeniy-
le, siiriip gitmistir. XIX. y. yilda, Amerika'da goriilen isgi
kosullari, Avrupa'dakinden daha iyi olmadig: gibi. kapita-
list somiirii de burada, en az Avrupa'daki kadar giigliidiir;
hatta ¢ogu zaman daha bile siddetli ve hatta vahsicedir.
Ama, en ¢ok somiiriilen isgiler, Amerika'ya en son gelen-
lerdir. Oysa bu isciler; asil yurtlariyla iliskilerini kesniis;
ve iilkeden kopma biciminde disa vuran bir gesit bireysel
devrime atilmg; sectikleri yeni toplumla kaynasma &zlemi
ceken, insanlardir. Ote yandan, hemen hemen bos bir iilke-
dir, Amerika; muazzam bir ekilebilir ve sahipsiz (ya da
kizilderililerin katledilmesiyle sahipsiz kalmis) toprak re-
zervine sahiptir; ¢cok hizli sekilde sanayilesmektedir ve &-
nemli miktarda gd¢ ¢ekmektedir, disardan; bu durumda,
yeni gelenler, durmadan, en agir ve en diisiik iicretli is-
lerde caliymak iizere, Kendilerinden bir onceki dalgada ge-
len ve hizla toplumsal merdivende yiikselenlerin yerini ala-
caklardir. Ucretliler aras1 bireysel rekabet, proleterya ko-
sullarindan kurtulmaya az ¢ok olanak vermekte ve insan-
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larin liberal sistem igerisinde biitiinlesmelerini kolaylag-
tirmaktadir.

Siyasal cogulculugun derecelerinde goriilen farklar bu
yoldan agiklanabilmektedir. Oysa bu farklar, sistemin mer-
kezinde yer alan 6ge ile ilgili oldugundan ¢ok Onemlidir.
A.B.D. de gogulculuk smirhidir; ¢iinkii, birka¢ marjinal grup
bir yana birakilirsa, halkin tiimii, gerek siyasal gerek eko-
nomik yoniiyle liberal ideolojiyi benimser ve hem kapitaliz-
mi hem de demokrasiyi, yani batili Janus (*) un bu iki
yiiziinii de desteklemeye hazirdir. Siyasal yelpaze bir an-
lamda, Bay Tixier - Vignancout'dan, Bay Jean-Jacques Ser-
van Schreiber’e (**) dek acgilmaktadir. Bati Avrupg, Ka-
nada, Avustralya, Yeni Zelanda ve Japonya'da isg] siyasal
demokrasi, hemen hemen genel bir uyusum konusudur,
ama kapitalizm degildir. Yurttaslarin yariya yakmn bir
kismi, patronlarin iktidarim mesru saymamakta ve sos-
yalizmin daha adil ve daha istenir bir rejim oldugunu dii-
siinmektedir.

Ancak bu insanlarin ¢ogu, kapitalizmin, iiretimde sag-
ladig1 etkinlik ve sosyalizmin Sovyet sisteminde kazandig:

(*) Janus; eski bir Roma tanrisi; kap1 kemer ya da
iki yiizlit bir insan basi ile simgelenir herseyin baslangici-
m dile getiren bir tanridir (Ornegin bazi bati dillerinde,
yilin ilk ayi, adim Janus’un adindan alir. Janvier, January
gibi...) (Cev. bkz. Encyclopodia Britornica; Microped. V.
517).

(**) J. L. Tixier Vignancourt; Fransiz siyasal yasan-
tisimin sag ucunda yer alan politikaci, 1965 baskanlik se-
¢imlerinde aday olmustur. J. J. Servan Schreiber: Fransiz
ortaciligina (centrisme), Jean Lecanuet ile birlikte ybn
veren politikaci: V. G. d’Estaing’in ilk kabinesinde tekno-
loji bakam olup istifa etmigtir.
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diktatorce goriiniim nedeniyle, kapitalizme razi olmakla-
dirlar. Yalmzca, Fransa, Italya ve Finlandiya'da (belki de
bagka birkag iilkede daha...) yurttaslarin énemli bir kis-
Jm, siyasal demokrasiyi koruyarak, sosyalist bir eko-
nomik rejim kurmak istemektedirler. Cogulculuk yelpa-
zesi, bu son kategoriye giren iilkelerde sonuna dek acil-
mgtir. Oysa ki, batilh sistemin Amerika yorumunda, yel-
paze en kapali sekline biiriiniirken, diger Avrupa ilkeleri
de orta dereceli bir agilmadan yararlanabilmektedirler.
Cok yaygin olan bir kaminin aksine, gogulculuk yelpazesi
ne kadar agiksa; liberal ideoloji ilkelerinin de o kadar dog-
ru bigimde uygulandigini, belirtmemiz gerektir.

Siyasal rejimdeki farklar; tiimiiyle ihmal edilebilecek
kadar onemsiz olmasa da; cofulculuk derecesinden daha
az onemlidir. Yine de bunlara deginmek ilgin¢ olur; ¢iin-
kii, bu farkhh rejimler, bat1 kurumlan modelinin olusu-
mundaki farkli asamalarla diisiimdesirler. Bat1 kurum!an-
nmin hepsi, Ingiliz kurumlarimin semasina uygun olarak ge-
listirilmistir. Oysa Ingiliz kurumlan, eski bir cerceve ice-
risinde yeni bir siyasal sistem kurmaya olanak vermisti.
Eskiden kalma artiklardan yararlanma ve olanaklardan
tasarruf etme, toplumsal sistemlerin kurulusunda gorii-
len genel bir niteliktir. Amerikan baskanlik rejimi; XVIII.
y. yil basinda Ingiltere’de mevcut olan simirlhi kralligi cum-
huriyetgi bir gergeveye aktarmis; segilmis baskan kralin
yerini alirken, kongre de parlamentonun yerini almistir

Ingiliz kurumlarn, Avrupa ve Ingiliz dominyonlarina
ise daha sonraki bir tarihte, Londra’da artik, yetkisiz bir
kralla, asil hiikiimeti cle geciren milletvekilleri karsisinda
topluca sorumlu olan bir bagbakan ve bakanlardan olu-
san, parlamenter bir kralligin bulundugu bir donemde yer-
lesmislerdir. Fransiz yarnn baskanlik rejimi de, yine daha
sonraki bir donemde; artik Ingiliz bagbakaninin «segilmis
bir kral» haline geldigi; aslinda genel segimlerde yurttas-
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lar tarafindan atandigr halde ,hald avam kamarasi iiyeleri
oniinde sorumlulugu devam edip; onlara karsi, meclisi da-
gitma yetkisine sahip oldugu bir donemde kurulmustur.
Fakat bu aym zamanda; 1914’'e kadar batida islemis olan-
dan ¢ok farkli bir sistem tipiyle diisiimdesmektedir.
Aslinda, XIX. y. y1l sonundan giiniimiize dek, bat:da,
birbirinden ¢ok farkli iki sistemin birbirini izledigi gb6riil-
mektedir. Bunlar liberal demokrasi ve «teknik-demokra-
sidir». Birincisi, rahathkla, 1914'e kadar gelmis, ikincisi ise
1945’den sonra islemeye baslamistir: 1ki savas arasi ise bir
gecis donemi durumundadir. Her iki sistemde de, ekono-
mik yapilarla siyasal yapilar arasinda giiglii bir korrelas-
yon vardir. Liberal demokrasi, rekabet ve piyasa"fzhmo-
misi kosullan iginde gelisen, girisimcinin dinamizmine ¢ok
bagli olan, kiicitk ya da orta boy bireysel isletmelerle ve
aile isletmeleriyle diisiimdesmektedir. Cok bilyiik baz1 gi-
risimler bile —Ornegin Amerikali milyarderlerin girigim-
leri— sanayi ve bankacilifin baronlar1 sayabilecegimiz tek
bir adamin ya da bir ailenin malidir, genellikle, siyasal
temsil de, aym sekilde, 6nemli kisiler gevresinde olusup,
az ¢ok onlarin destekgisi (clientéle) durumunda bulunan
kadro partilerine dayanir. Her parlamenter, oyunu, degis-
ken baz ittifaklara ayarlayarak, diledigi gibi kullamir. Yal-
mz Ingiltere’de, o da kuskusuz parlamenter gelenegi daha
eski oldugu igin, disipline daha g¢ok uyuldugu farkedilir.
Teknik demokraside, ekonomi artik, ulusal ya da gok
uluslu biiyiik ve kollektif girisimlere dayanmaktadir. Bun-
larin sermayelerini, baska baz sirketler, holdingler, finans-
man sirketleri, bankalar denetlemektedir. Bunlarin ardin-
daysa; karmasik kararlarin alinmas: igin, bulunmalar ge-
reken herkesi gevresine kiimeleyen yani teknik yapiyla bii-
tiinlesen, birkag biiyiik kapitalist hanedan bulunmakta-
dir. Piyasa ekonomisi yasalarinin yerine muazzam yatirim-
lar gerektiren uzun doénemli iiretim planlann alinmigtir. Bu
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yatinmlardan bir kismi; kamunun bu sistemi benimseme-
sini saglamak iizere bilimsel sekilde yapilan, bunaltici bir
reklamciliga ayrilmaktadir. Idareler, kamu hizmeti goren
kuruluslar, ulusal ekonomi girisimleri, siyasal partiler ve
sendikalar da disiplinli orgiitler haline gelmistir ve bunla-
r;, zaman zaman ekonomik teknik yapiyla karisan bir tek-
nik yapr yOnetir.

Bu evrimin sonunda parlamenter rejim koklii bir do-
niigiim gegirmistir. Sayilan az ¢ok ikiye inmis olan ya da
iki kutuplu koalisyonlara katilan biiyiik ve disiplinli par-
tiler, sisteme biiylik bir durulmusluk, ve gogunluk partisi-
nin onderi olan hiikiimet baskanina da biiyiik bir otorite
“kazandirmaktadir. Partilerde goriilen bu yenilesmenin,
1958'de heniiz gerceklesmedigi Fransa'da; yar1 baskanhk
rejimi kabul edilerek, sistemin zaah ve istikrarsizhif gi-
derilmek istendi ve bu degisim, parlamenter disiplin ve
¢ift kutuplasma yoniinde bir baski yapmaya basladi. Av-
rupa'da, bu evrimin disinda kalan tek iilke ftalya’dir. Ote
yvandan, giigliit sendikalarin ve biiyiik sosyalist ve komii-
nist partilerin gelismesi bati sistemini daha iyi sekilde
dengelemekte ve kapitalist iktidar karsisinda goreceli bir
kars: glic yaratmaktadir.

Bu evrimin disinda, hemen hemen yalmizca, Amerika
Birlesik Devletleri kalmaktadir. Avrupa’dakinden hem da-
ha ileri hem de daha ko&klii olan, ekonomik yap1 doniigiim-
leri bu iilkede; siyasal yapilarin doniisiimiiyle paralel ola-
rak gitmemistir. Disiplinsiz i¢ tutarlilifi bulunmayan ve
hald onemli baz1 kisiler cevresinde sekillenen kliklerin
egemenliginde olan eski kadro partileri sistemi, XX. y. yil-
da, XIX. y. yilin bati1 sistemini devam ettirmektedir. Sos-
yalizmin yoklugu, eskiye olan baglilifi daha da agik hale
getirir. Batinin sanayilesme agisindan en ileri giden bu
ulusu, en geri (rétrograde) siyasal araclar1 yasatmaya de-
vam etmektedir. Biiyiik sirketlerin kurulmasi ve ekonomi-
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nin, denetlenen ve yonlendirilen bir nitelik kazanmasina
paralel olarak gelisen yiiriitme aygiti; onu dengeleyebile-
cek tiirden higbir halk orgiitii kurulmaksizin, gii¢lenmek-
tedir. Partiler zayiftir ve sendikalar yalnizca mesleki hak-
larin korunmasi ile ilgilidirler. Kendine 6zgii bir tabana
sahip olmayan siyasal teknik yapi, idari ve ekonomik tek-
nik yapinin denetimi altina girmektedir. Birkag giiriiltiicii
ama- sesleri, sessiz ¢ogunluk iginde bogulup giden azmlik
bir yana birakilirsa, ideolojik yonden ulasilmis olan goriis
birligi; tiim alani, giiciinii hi¢ kimseyle paylagsmayan ka-
pitalizme terketmektedir. '

@® Sovyet Sistemi: .""_. -

‘v

Sovyet sistemi Rusya'da ¢arlik ordusu ve devletinin,
askeri yenilgi sonunda ¢kmesiyle 1917'de kuruldu, 1945'de
de, kizil ordunun etkisi ve aslinda, Tahran, Yalta ve Pots-
dam konferanslarinda kararlastirilan diinya bolitsiimiine
uygun olarak, Dogu Avrupa iilkelerine yapildi. Cin, Viet-
nam, Kuzey Kore, Arnavutluk ve Kiiba da su ya da bu yol-
dan sisteme dahil oldular. Sistem, Cin ve Rus komiin‘zm-
leri arasindaki anlagmazhklara ragmen, bir bakima pro-
testanligin hristivanhgin bir dah olusu gibi, biitiinliigiinii
korumaktadir. Ancak Sovyet sistemine sonradan katilan bu
iilkeler, az ya da vyari-gelismis toplumlardir. Sovyet'ere
bagimli durumdaki, halk demokrasilerinin biiyiik kismi da
1945'de avm durumdaydi. Bu iilkeler sanayilesmis Bat1 Av-
rupa’nin aksine, yesil Avrupa’yla, tarimsal Avrupa'yla dii-
siimdesiyorlardr. Yeni bir sanayi kesimine sahip olmakla
birlikte, S.S.C.B. de 1917'de pek ¢ok ydnden, aym durum-
davdi. Yalmzca Cekoslovakya ve Dogu Almanya, komii-
nizmin bu iilkelere yerlestifi donemde sanayilesmis olan
uluslardi.

Sovyet sistemi, baz1 deperleri, ¢ogulcu demokrasilerle
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ortak olarak paylagsmakla birlikte; aslinda onun tam kar-
sit1 olan bir kutupta yer almaktadir. Burada, tek bir par-
tiye dayanan, tekelci (monolithique) bir diktatorlitk soz
konusudur. Partinin elinde bulunan, devlet ve idare; sos-
yalizmi * kurmak iizere kullamilan birer aracgtan ibarettir.
Parti bir hiikiimet aygit1 olarak, itici, harekete gegirici ve
denetleyici bir role sahipken; halk kitleleri agisindan da
simif bilincini ve devrimci duygulan gelistiren bir oncii
(avant garde) rolii oynar. Yonetici simnifi olusturan, rejime
en bagh ve en inanms kisileri biraraya getirir. Ogretisel
ortodokslugun korunmasini saglar ve diisiince birligini de-
vam ettirir. Amag¢ kapitalizmi yikmak ve sosyalizmi kur-
maktir; gercek demokrasi ancak bundan sonra kurulsbi-
lecektir. Diktatorliik ancak gegicidir ve tek varlik nedeni
de «gergek» Ozgiirlitkk kosullarint yaratmaktir. Bu agilan
bakildiginda, Sovyet sistemi bati sistemiyle aym degerle-
ri benimsemektedir.

Sovyet sisteminin katilif1 ilk olarak, kurulusu sirasin-
da gegerli olan kosullarla agiklanabilir. Bu bakimdan ge-
gilen siireg, bat1 sistemini olusturan siirecin tersidir ve go-
riiniiste, marksist semaya da pek uygun diigmez. Bu olusu-
muy E——S  — 11— P formiili yerine; I — P
—— E —— S formiiliiyle 6zetlemek miimkiindiir. Rusya-
da, Lenin ve komiinist partisi vasitasiyla iktidara gelen
sosyalist ideolojinin (I) ilkelerine uygun olarak yeni bir
devlet kuruldu. Bu yeni devlet, proleterya diktator'iigii
tabanina dayanmaktayd: (P) ve amaci sosyalist bir eko-
nomi kurmakti (E), sosyalist ekonomi ise kapitalist simif
sistemini yikacak ve sinifsiz bir toplum (S) yaratacakti.
Yalniz, bu arada unutmayalim ki, sosyalist ideoloji kapi-
talist devletin gelismesiyle; kapitalist devlet ise dogirudan
dogruya sanayi devriminden dogmustu ve bu devrim, ka-
pitalist devletten Once de, burjuvazi ve proleteryayr ve li-
beral ideolojiyi yaratmigti. Eger, kapitalist sistemin {3e-
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lerine, Ek, Sk, Ik, ve Pk, sosyalist sisteminde bunlarla dJii-
siimdesen 6gelere de, Es, Ss, Is, Ps dersek; bu faktérlerin
birbiriyle olan baglantisim ¢ok sematik olarak asagidaki
formiildeki gibi gosterebiliriz:

Ek — Sk — Ik — Pk — Is — Ps — Es — Ss.

Burada da goriildiigii gibi, bati sistemi yeni bir ege-
men smifin —~burjuvazi— dogmasi ve onun yarattift yeni
bir ideolojinin, liberalizmin yayilmasindan sonra kurulmus-
tur. O halde daha kurulusunda, gok yaygin bir toplumsal
ve ideolojik tabam vardi bati sisteminin ve bu yiizden de
kurulusunu gergeklestirmek igin asinn siddet tedbirlerine
bagvurmak gerekli olmamistl. Ve eger 1793-1794'de giddet
voluna basvuruldu ise, bunun nedeni, sistemin.g siéda,
toplumsal evrimin o6tesinde bulunugu idi. Oysaki Sovyet
sistemi, ona karsit olan yonetici siniflarin egemen oldugu
tilkelerde kurulmustur; ve bu kurulus asamasinda, so<ya-
list ideolojiye gore, Sovyet sisteminden yana olmalar: ge-
rekenler de heniiz olusumlarinin basinda bulunmaktaydi-
lar. 1917°de Carlik rejiminin, askeri ve siyasal yonden ¢6-
kiisii; ve 1945’de Hitler'in miittefiki olan devletlerin yenil-
gisi, komiinistleri, ekonomik toplumsal ve ideolojik kosul-
larin heniiz sosyalist bir rejim kurulmas:i igin yeterli ol-
madifr bir dénemde, iktidara getirmisti. Bu, ister istemez,
otoriter tedbirlere basgvurulmasini gerekli kildi.

Hizh sanayilesmede ve onciil sermaye birikimini sag-
lamada karsilasilan zorluklar da aym ydnde bir bask: ya-
ratmigtir. 1930’'lar Rusyasi'nda; ona biiylik bir ekonomik
gic kazandiracak olan agir sanayiin kurulmasi icin harca-
nan dev gabalar: Stalin’in karakterinden tamamen bag'm-
siz olarak da, kati bir diktatorliik kurulmasimi gerektiri-
vordu. 1950'lerde Orta Avrupa'da girisilen benzer donii-
simler de; aym1 yonde bir baski varatiyordu. Ustzlik, bu-
rada savasin ve [asizmin yarattifi baska baz geliskile~ ve
S.S.C.B.’nin kendi sanayiini yeniden kurmak igin bu iilke-
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lere yiikledigi ek bir afirlik vardi. Ve nihayet, modernles-
menin; burada oldugu gibi, tekilci, otoriter ve polis tedbir-
lerine dayali bir rejim gergevesinde, katr bir merkezi p'in-
Jama mekanizmasiyla saglanmasi sonradan vazgegilmesi
zorlasan bazi yapilar ve aligkanhklar da yaratmisti

Sovyet sisteminin kapitalizm tarafindan g¢evrelenmis ol-
mas1 da dogal olarak bu egilimleri agirlastirmigtir. Rus-
ya'da, heniiz kurulus asamasinda olan komiinizm, bevaz-
larin ordularina vardim ederek, sistemi ¢Okertmeye cali-
san batili miittefiklerce muhasara edilmisti. Daha sonra
ise; diplomatik iliskilerin yavas yavas kurulmus olmasina
_ragmen; Sovyet devleti, uluslararasi sistemin az ¢ok di-
sinda tutulmustu: Miinih konferansina ¢agrilmamis olma-
s1 bu bakimdan ¢ok anlamlidir. Daha sonradan da sagci
Avrupa tarafindan desteklenen Hitler istildsinin agikga be-
yan edilen amaci; Rusya’da komiinizmi yikmak olmustu.
Biiyiik ittifakin, kisa siiren balayimin hemen ardindan ge-
len soguk savas ayn1 amaci benimsemis, yalmz bu kez, ge-
ri piiskiirtme (roll-back) yerine, gevreleme (endiguement-
containment) yolunu tutmustur. Bugiin izledigimiz yumu-
sama ise, diismanca iliskilerin yerine kibarca iliskiler koy-
makta fakat iligkileri temelde degistirmektedir. Sovyet sis-
teminin «liberallesmesine» pek de yardimc1 olmamaktadir,
bu durum.

S.S.C.B. ve halk demokrasileri arasindaki gerginlikler
de pek yardimci olmamaktadir buna. Miittefiklerin 1945'de
Moskova'nin vesayetine terkettikleri dogu Avrupa iilke-
leri, hem Rus diismam (Bulgaristan hari¢) hem de komii-
nizm diismamdirlar. Bunlar genellikle; geri kalmis koylii-
lerin biiylik toprak agalariyla gelencksel din adamlarinin
etkisi altmmda bulundugu, tarimsal tilkelerdir. Rusya'ya kar-
§1 yiiriittiigii savasta Hitler'i desteklemis ve savasin vol
actih feci yikintilara onlar da yardim ctmislerdi. Bu ne-
denle Sovyetler, halk demokrasilerine hem savasta kazani-
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lan toprak muamelesi yaparak; iirettikleri tarimsal ve si-
nai iriinlere el koyacaklar hem de bu iilkelere, sikica Mos-
kova’'ya bagli olan hiikiimetler aracihifiyla zorla Sovyet
sistemini benimsetmeye g¢alisacaklardir.

Bu, yersel komiinistlerin bastirmakta bagansiz kal-
diklan, ulusal tepkilere yol agmaktadir. Bu tepkiler ise,
batililarm, komiinist cephenin Saksonlarin (Almanlar) sii-
rekli olarak kendi saflarina ¢ekme firsati kollamalarindan
otiirii, tehlikeli bir hal almaktadir. 1956'da isyan eden Ma-
caristan, Ruslarla olan ittifak andlasmasina son verip ta-
rafsizhigini ilan ettiginde, Sovyetlerin; eger kendi cephele-
rinin tiimiiyle ¢6ziilmesine gdz yummayacak idiyseler, bu-
na siddetle tepki gostermeleri bir zorunluluktur‘l%s’de
ayn1 korku onlar1 Prag miidahalesine zorladi. Halk demok-
rasilerinden herhangi birisinin goreceli bir ulusal bagim-
sizhk kazanmasi karsisinda, Sovyetler Birligi daima, mii-
daheleci bir siyaset izlemek iizere diktatorce bir sertlesme
gostermektedir.

Ayrica, Rusya ve dogu Avrupa'min Kkiiltiirel gelenekle-
ri de liberalizme pek yatkin degildir. Bugiin Sovyet siste-
minin isledigi iilkelcrden, Cekoslovakya ve Dogu Almanya
disinda kalanlarin hig birisinde, ¢ogulcu bir demokrasi ve
ozgiir segilmer goriilmemistir. 1919 sonrasinda kabul edilen
liberal anayasalar; aslinda burada, geri bir koylii kitlesini
somiiren biiyiik toprak agalarina dayanan, otoriter rejim-
leri maskelemistir. Hatta Cekoslovakya ve Dogu Almanya’
da bile, liberal kurumlar, yalnizca, iki savas arasindaki
kisa siirede isleyebilmis; bu yiizden de saglam bir taban-
lar1 olmamuistir, hicbir zaman.

Son olarak da Sovyet sisteminin modeli, tiim tarihi
boyunca otokratik olmus olan Rusya'da geligtirilmistir.
Dehsetli lvan ile Stalin arasinda dogrudan bir baghlhigin
bulunmasi, S. M. Einstein ve diger pek ¢ok diigiiniiriin dik-
katini gekmistir. Baz1 diisiiniirler, Bizans1 devam ettiren
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Ortodoks kilisenin, orta Avrupa’da, bu diinyaya ait olanla
obiir diinyaya ait olan1 birbirine kanstiran bir devlet dini
ahskanlifi yarattifn goriisiindedirler; oysa bu komiinizmin,
siyasal Ozgiirliikten yana bir gelisme goOstermesine pek de
yardimci olmamaktadir. Karl Wiltfogel ise Sovyet rejimin-
de; Rusya’da gelisen dogu despotlugu sisteminin bir deva-
min1 gormektedir; hatirlayacagimz gibi, Wiltfogel'e gore
dogu despotluklan, su rejimini denetlemek iizere, merke-
zi bir iktidarm zorunlu oldugu «hidrolik toplumlarda» or-
taya ¢tkmaktaydi. Bu agiklamalardan ikisini de yadsimak
miimkiindiir; ama Rusya ve dogu Avrupa’nin otoriter bir
gelenegi oldugunu yadsityamayiz.

' Biitiin bu sdylediklerimizde bir gergek payr bulunmak-
fa birlikte; Sovyet sisteminin, Stalin’in 6liimiinden bu ya-
na bir yumusama gosterdigi de bir gergektir. Hatta Ma-
caristan’da bile, 1956 devrimini izleyen baskidan sonra,
goreceli bir liberallesme goriilmiistiir. Prag baharinin ar-
dindan, daha az kanl gibi goriinen bir bask: yontemiyle de
olsa, yeniden sofuk savas giinlerine donen tek iilke, Ce-
koslovakya'dir. lleri bir sanayi iilkesi agisindan kagil-
maz olan dis temaslarin gelismesi, teknolojik diizeyin ge-
rekli kildigr, aydin ve bilim adamlarn smifinin biiyiimesi;
liretimi, tiiketim toplumu haline gelen bir toplumda, hal-
kin segislerine uydurma geregi gibi faktorler, uzun do6-
nemde engellenmesi miimkiin olmayan bir liberallesme y6-
niinde, etki yaparlar.

Bu liberallesme, kuskusuz, Krutchev zamanmda umud
edilenden daha yavas olarak gergeklesecektir. Onemli bir
ilerleme, isine son verilen yoneticilerin artik 6liim ceza-
smna carptirllmayip, daha asagt kademe gorevlere verilme-
leriyle gergeklestirilmistir. Ingiltere’de de birkag yiizyil
Once, sistemi, parlamenter rejime gotiiren 6nemli bir adim,
bu sekilde, basbakan: giyotine gondermek yerine, istifava
zorlamakla atilmisti. Hiikiimet baskanlarimn, halk hare-
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ketleriyle devrilebildigi Polonya'da yapilan ilerleme daha
da Onemlidir. Ama, liberallesme siirecinin Sovyet sistemi-
ni koklii sekilde doniistiirebilmesi ve diktatéryasal bir ko-
miinizmden, demokratik komiinizme gegebilmek igin, her-
halde daha pek ¢ok zaman ve asama gerekecektir. Mark-
sizmin, devletin yokolusu (dépérissement de I'Etat) ad: al-
tinda 6ngordiigii bu evrim yalmzca disardan gelen zorluk-
larla degil —sosyalizme kars1 olanlarin yarattifa baski; tur-
juva diisiiniis bi¢iminin ortadan kaldirilma giigliigii, «pro-,
leterya» enternasyonalizmi ile ulusal akimlar arasindaki
celiski vb. gibi— sistemin icinden gelen bir zorlukla da kar-
silagsmaktadir. Bu, partinin merkez aygitinin giiclinden, ve
her tiirlii gergek liberallesme hareketine gﬁsterdiéi’?iireng-
ten dogar.

Modern iiretim araglarinin ortaya cikardifi biiyiik or-
glitlerin gosterdigi gelisme, tiim gelismis toplumlarda go-
rillen bir olaydir. Bu, segilmis kurullarin, temsili komis-
yonlarin, genel kurullarin, parlamentolarin vd.,, ardinda,
yonetimi gercek anlamda iistiine alan bir teknik yapinin
gelismesine yol agar. Bati sistemlerinde bu teknik yapinin
gosterdigi goreceli cesitlilik, —sosyalist partiler, is¢i sen-
dikalar, {iiniversiteler, bagimsiz haber alma araglan sa-
yesinde— aslinda sahip oldugu otokratik egilimi sinirlar ve
belirli bir demokrasinin yasayabilmesine olanak verir. Sov-
yet sisteminde ise, bu teknik yapinin gosterdigi, birlesik
karakter, merkezlesmeyi ve diktatorliigii gliclendirmekte-
dir. Ancak; sendikalara, isletmclere, bilimsel arastirma or-
giitlerine, aydin kuruluslarna, bolgesel otoritelere, v.d. go-
receli bir 6zerklik tanimakla, bu sistemde de, béyle bir ce-
gitlilik yaratabilme olanagi vardir. Bu bilindigi gibi, uy-
gulanmaktadir da! Fakat, parti, hegemonyaya varan ikti-
darmin kisilmasindan hi¢ hosnut olmadig icin, bir uygu-
lama, ancak gekingen bir tarzda yapilabilmektedir.
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Faydall
kitaplar

Maurice Duverger,

Fransa’nin siyaset biliminde oldugu kadar
sosyoloji tarihi ve sorunlari

Uzerinde en 6nemli uzmanlardan biridir.
Bu dizimizde onun, daha once,

Politikaya Giris adli kisa yapitini
yayinlamistik. Bugin bu ciltte
okurlarimiza sundugumuz yeni yapiti
«Siyaset Sosyolojisi» konuyu bitin yoénleriyle
ele alarak enine boyuna incelemektedir.
Duvergerhin bu konudaki

genis yetkisi, kitap Uzerine

fazla bir sey sdylememizi gerektirmez.

Bu kitap yalniz sosyal ve siyasal bilimler
Uzerinde calisanlarin degil,

sosyoloji ve siyaset ile ilgili

biutin okurlari yakindan ilgilendirecek

ve onlara cok sey Ogretecek

bir nitelik tasimaktadir.
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