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Olim Anim

Maurice Blanchot






Olamiin bizzat kendisi tarafindan élmesi engel-
lenmig gen¢ bir adam —hentz geng¢ olan bir
adam— ANIMSIYORUM.

Muittefik kuvvetleri Fransiz topraklarina ayak
basmayi basarmisti. Coktan yenilgiye ugramis
Almanlar ise lizumsuz bir gaddarlikla savasip
duruyordu.

BuyUk bir evde (Sato deniyordu buraya), biri-
leri adeta urkekge kapiyr ¢aldi. Geng adamin
blyuk ihtimalle yardim isteyecek misafirlere
kaptyr agmaya gittigini biliyorum.



Bu sefer bir haykirma duyuldu: “Herkes diga-

n-.

Bir Nazi tegmeni, utang verici derecede nor-
mal bir Fransizcayla, énce en yash olanlari,
derken iki geng kadini digan gikartti.

“Digar, disari”. Nazi tegmeni artik haykiriyor-
du. Gelgelelim, O kagmaya c¢alismiyor, adeta
bir rahip havasiyla yavasca ilerliyordu. Tegmen
onu silkeledi, mermi kovanlariyla mermileri
gbsterdi; belli ki orada ¢ok agik bir ¢atisma
yasanmisti; toprak buram buram savas koku-
yordu.
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Tegmen garip bir dilin iginde bogulmus kal-
misti. Kovanlari, mermileri, bir el bombasini
artik daha az geng olan adamin (insan gabuk
yaglaniyor) burnuna sokarak, ac¢ik secik bir
sekilde bagdirdi: “iste basiniza gelen bu”.

Nazi, bir insandan ibaret olan hedefi teamdil-
lere uygun bir sekilde vurmak i¢in adamlarini
siraya dizdi. Gen¢ adam, “Birakin ailem igeri
girsin bari” dedi. Dedigi oldu: teyzesi (doksan
dért yasinda); teyzesine nispeten daha geng
olan annesi; kiz kardesi ve baldizi; sanki her
sey daha bastan olmus bitmiggesine sessiz,
uzun ve agir bir alay.
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Almanlarin vur emrini beklerken nigan aldigi
kisinin, o anda olagantsti bir hafiflik hissi,
halis muhlis bir tir mutluluk (gel gér ki, ortada
mutlu olacak bir sey yok) —hakim bir cogku—
hissettigini biliyorum — biliyor muyum? Oliim(in
6liimle yiz yiize gelmesi?

Onun namina bu hafiflik hissini ¢ézlimleye-
cek degilim. Belki de birdenbire yenilmez
olmustu. Oli — 6limstiz. Belki bir kendinden
gecme halidir bu. Daha dogrusu, aci ¢eken
insanlik i¢in bir merhamet hissidir, ne 6limstiz
ne de ebedi olmanin mutlulugudur. Bundan
bdyle, kacamak bir arkadaglik élime bagla-
migti onu.
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iste o anda, bir adim 6tedeki savasin o
muazzam grdltlstyle birlikte ani bir dénds
oldu dlinyaya. Direnis¢i yoldaslar, tehlike altin-
da oldugunu bildikleri birine yardim getirmek
istiyorlardi. Tegmen ne olup bittigini anlamak
icin oradan uzaklasti. Alimanlar zamani durdu-
ran bu hareketsizlikte kalmaya hazirmiggasina
sirayl bozmadilar.

Derken iglerinden biri yaklasti ve tok bir
sesle: “Biz Aiman degil, Rus” dedi, ylzlinde
garip bir tebesstim “Vlassov ordusu” diye de
ekledi, ve ona ortadan kaybolmasi igin igaret

yapti.
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Oyle saniyorum ki oradan kagti O, su hafiflik
hissi i¢indeydi yine, kendisini “bruyéres” deni-
len uzak bir ormanda bulana degin kagti,
oldukga agina oldugu agaglarin yarattigi kuytu
bir yerde kaldi. Birden gergeklik duygusunu
yeniden buldu bu sik ormanin iginde, kim bilir
ne kadar zaman gec¢misti bu sirada. Her yer
yaniyordu, alevler durmadan birbirini izliyordu;
ciftliklerin hepsi yaniyordu. Kisa bir stire sonra,
U¢ gencin, catismalarla uzaktan yakindan ilgisi
olmayan, cift¢inin tek suglar geng¢ olmak olan
ogullarinin katledildigini 6grendi.

Yol ustlinde, tarlalarda sigsmeye baglayan at
cesetleri dahi uzun strmtg bir savaga taniklk
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ediyordu. Gergekte ne kadar zaman gegmisti?
Tegmenin déner dénmez gato sahibinin orta-
dan kayboldugunu fark ettiginde duydugu éfke
ve hiddet neden o (hareketsiz ve gérkemli) Sa-
to'yu atege vermesine sebep olmadi? Gunkti o
bir Sato’ydu. On cephesine, yok edilemeyecek
bir kalintiymig gibi 1807 tarihi kaziliydi. Bunun
Jena’nin su meshur senesi oldugunu bilecek
kadar egitim sahibi miydi acaba? O sene Na-
polyon’un kiiglik boz rengi atinin (zerinde,
onda “diinyanin ruhunu” géren Hegel’'in —bir
dostuna bdyle yazmistir ¢linkli— penceresinin
altindan gegtigini? Bu dogru da olabilir yanhs
da olabilir: Gtinki Hegel’in bir bagka arkada-
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sina yazdigina bakilirsa, Fransizlar onun evini
yagmalayip altini Gstline getirmis. Fakat Hegel
ampirik olanla éze dair olani nasil ayirt etmesi
gerektigini bilir. Su 1944 yilinda, nazi tegmeni
Sato igin, ciftliklerin uyandirmadigi bir saygi ve
kaygly! duyuyordu. Duyuyordu ama, her seyin
alti Gstline getirildi. Biraz para asinidi; ayrn bir
odada, “yukardaki oda’da, tegmen kagitlarla
birlikte bir tiir kalin elyazmasi buldu — kim bilir
belki de savas planlar vardi o elyazmasinda.
En sonunda Sato’dan cikti gitti. Sato diginda
her sey yaniyordu. Efendilerin cani bagiglan-
misti.
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Gen¢ adam igin o zaman baglayan geyin
adaletsizligin 1stirabi olduguna gliphe yok.
Artik kendinden ge¢me hissi yok; Ruslarin
g6ziinde dahi sadece soylu bir sinifa ait oldu-
gundan dolayi hayatta kaldigina dair bir his.

iste savag buydu: Birileri igin hayat, digerleri
icinse vahsice katlediime.

Gelgelelim, silahtan kursunun hentz ¢ikma-
dig fakat ¢ikmak lzere oldugu o anda, orada,
nasil yorumlamam gerektigini bilmedigim
—yagsamdan arinma mi, sonsuzun agiimast
mi?- bir hafiflik hissi kalmisti geride. Mutluluk
da degil, mutsuzluk da. Korkusuzluk gibi de degil,
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belki simdiden 6teye bir adim. Biliyorum; bu
¢6ziimlenemez his, onda varolustan geriye ne
kalmigsa degistirdi, béyle dlglintiiyorum ben.
Sanki digardaki éltim bundan bdyle yalnizca
ondaki 6lime gelip toslayabilecekti. “Hayat-
tayim. Hayir, sen bir éllsun”.
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Sonralan Paris’e ddénduglinde Malraux ile
kargilagti; (kim oldugu bilinmeden) esir alindi-
dini ve kagmayl basardigini, o esnada bir
elyazmasini kaybettigini sGyledi Malraux ona.
“Sanat lzerine dlglincelerden ibaretti bunlar,
kolaylikla yeniden olugturulabilir, ama bir
elyazmasi igcin mumkin olmayacaktir bu”.
Paulhan’la birlikte sorup sorugturdu, ama bu
sorugturmalar suya yazi yazmaktan Oteye
gidemedi.

Bunun bir 6nemi yok. Blittin bir geriye kalan,
6limdn ta kendisi olan o hafifleme hissidir, ya
da daha dogrusu bundan béyle daima muallak-
ta kalacak olan o élim animdr.
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Son Séz Yerine...
Melih Bagaran






“Oliim anim”dan s6z etmek miimk(in mi? Soru
bu gramatikal yapisiyla Blanchot’nun eseri
“6lim anim”, Blanchot'nun “6lim ani”, Blan-
chot’'nun aslinda élmedigi “6ltim ani”, Blan-
chot’nun aslinda 6imedigi ama edebiyata mal
ettigi “6lim ani” ve sessizce benimki, bu ciim-
leyi kuran, okuyan, tekrarlayan herkesin “6lGm
ani”’ndan birden s6z eder gibi daha bastan...
S6z edilemeyenden séz etmek igin aslinda
daha bastan ¢ok fazla séz ve ¢ok az s6ziimtiz
var, ayni Blanchot'nun bu ge¢ dénem eseri
“6ltim an1” metninde oldugu gibi...

Bu “metin” edebiyata ne &lglide dahildir, bildi-
gimiz anlamda edebiyatin bir pargasi midir,
aralarinda bir parga bditin iligkisi mi vardir, ya
da Blanchot'nun yazi sertiveni iginde “parca
biitiin iligkisi” nasil tespit edilebilir? ilk bakista
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bu metin Blanchot'nun yazdigi en kisa metin
gibi durmaktadir, ancak belirtik ve gizli igerigi
onu Blanchot’nun edebi kiilliyatinin tamamin-
dan daha bliytik ve neredeyse hepsini kapsa-
yici bir niteliktedir. Peki o0 zaman ktigtik bir anin
bdttin anlari, 6zellikle de bir kiginin edebi treti-
minin tamamini kapsamasi ne demege gelir?

Bu anlati eger bir kurgu degilse ve “6lim
anim” diyen ve bunu ilerlemig bir yaginda, belki
de edebi Uretiminin son metni olarak yazan
kisinin —metinde dendigi gibi— yirmili yaglarin-
daki “6lim ani”nin retrospektif bir anlatisiysa,
bu kigi bu varsayimsal anda ya é6lmemig ve bil-
digimiz eserlerini vermeye devam etmigstir ya
da gergekten 6lmtis ve bu eserleri o 6lim ani-
nin varolug bilinciyle yazmigtir. Arada ne fark
var denilebilir? iste algilanamaz fark, kékten
fark buradaki diigtimdedir.

Olmeden 6lmenin anini, an be an bize aktar-
mada ¢ok az s6z kullanmistir Blanchot. Uzerin-
de konugulacak pek az gey varmis gibi, zaten
lizerine blittin eserlerinde yeterince konugsmus
ve bu anin sek betimlenmesi diginda geriye bir
sey kalmamig gibi... Metnin pek az betimleyici
olmasi, sek olmasi, lizerinde psikolojik betim-
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lemeler yapilamayacak bu an’in sekligi, kurulu-
dgu onu daha da garpici kilmaktadir. Bu an geri-
ye ikame bir yasam birakip ge¢gmis, yani str-
mektedir: bitmig bir seyin kuru bir sekilde stir-
mesi, fazlaca gecikmis bir an olarak her gegi-
sinde énlimtizde bizi beklemesi, o &n'dan asla
kurtulamamamizdir bu.

Fazlaca gecikmis bu an Blanchot'ya artik 6l-
meyecedi, 6limtin onu unutup gegtidi izlenimi-
ni verecek sekilde stirmektedir. Blanchot ileri
yasina ragmen 6lmemektedir, bu an onu nere-
deyse 6limden kurtarmig, azade kilmig, ancak
bir tirli yakasini birakmamaktadir. Devasa bir
edebi Uretim o an’in gdlgesinde gegen bir ya-
samda, éltimden sonraki yagamda gergekleg-
migtir. Blanchot ¢ekildigi edebi inzivada Gyle bir
yasam surmektedir ki, o zaten élidtr. Ancak
her geri déntigtiyle, edebi dlinyaya kazandirdi-
g1 her eserle “olay” olmaktadir, algilanamaz,
kavranamaz ama yok sayillamayacak yazinsal
bir olay olmaktadir. Blanchot adi artik bu olma-
yan olay’la anilmakta, bu olay’in biricikliginin
adi olmaktadir.

Peki Owim Amim adli eser edebi diinyaya
hangi anda girmektedir? Heidegger ve Nazizm
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baglantilarinin, Paul de Man ve Nazizm bag-
lantilarinin tartigildigi bir dénemde sira Blan-
chot’nun savas éncesi genglik yillarindaki siya-
si angajmanlarina gelir.! Uglincti tekil sahisla
yazilmig, ancak paradoksal olarak birinci tekil
sahista “Oltim Anim” bashigini tasiyan bu ya-
sam-6lim Oyklsel metinde ise Blanchot’nun
ve ailesinin Nazi iggali yillarinda Fransa’da bir
Sato’da kursuna dizilecekken kurtulmalari
hikayesini okumaktayiz. O halde metin sanki
Blanchot yazmasaydi asla bilinemeyecek bir
hakikati, Blanchot’nun kendi hakikatini birinci
elden bize 6gretmektedir. Bu baglam iginde
metin bir yanit, kendi hiperbolik él¢tistinde bir
yanit iglevi gérmektedir. Bir anlati-yanit, bir ya-
nit olmayan yanit, bir anlati olmayan anlati,
hakikat, Blanchot’nun kendi hakikati, edebiyat
ve hakikat hakkinda bize bir seyler séylemek-
tedir. Sanki edebiyat ve 6ltiim iligkisi lzerine
bittin yagami boyunca yazmamis gibi, ilaveten
gelip her seyin kékenine eklemlenen ve o ké-
kenin bizzat kendisini yapan ddngtisel ve bir o
kadar da hiperbolik bir yanittir bu.

Her sey bu karanlik kékene génderme yap-
makta ve gelip ona, o ana eklemlenmektedir.
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Bu an hem agimlanmakta hem de agimlanma-
dan yaptidi kesintiyle kendi karanhgina teslim
edilmektedir.

Sahsen bu metinle kargilagmam Uzerine de
birka¢ s6z séylemek isterim. Bu metni Derri-
da’nin E.H.S.S.’daki seminerlerinde tanima fir-
sati buldum. Derrida kendi analizine temel ala-
cag! bu metni, sanirirm metin hentz daha kitap
olarak yayimlanma agsamasindayken bize
kesilmemis tek fasiktil geklinde dagitti. Bu ders
gereci, telif haklanna saygiyla, ders sonunda
toplatildi. Elimizin altinda bir derslik analiz
middetince bu “Oliim Anim”i tutmus, Gzerine
notlar almaya, ¢iziktirmeye cesaret edememig-
tik. Sonra bu analizlerin geligtiriimis ve Derrida
tarafindan kitaplastinimis seklini Demeure?
adiyla okuma firsatimiz oldu.

Son olarak da bu metni kendi seminerlerim-
de égrencilerin kargisinda yorumlama imkanim
oldu; o siralar dil, étekinin dili, étekinin agzin-
dan benim dilim meselesi ve buna karigsan
“utang” benim ilgimi ¢cekmigti: Ne demeye geli-
yordu su “utang¢ verici bir gekilde normal bir
Fransizcayla konugan™ Aiman tegmeni figuirdi?
Kendisinin de miikemmel Almanca konustugu-
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nu varsaydigim gen¢ Blanchot, bir tutuklama
ve kursuna dizme sahnesinde kendi dilini
“utan¢ verici bir sekilde normal” konusan
Alman askeri kargisinda, kapilarina dayanan
bu savas ve Avrupa Kkiiltliri hakkinda, kendi
hakkinda, 6teki hakkinda ne dugtinebilmigti?
Avrupa’da bu nasil mumkin olabilmigti? Ve
bununla nasil yaganabilirdi? Uzun bir kesinti ve
sessizligin hiikiim stirecegi bir yazinsal hesap-
lagma veya yas biitlin bir émru kaplayacaktir.
Bugtin dahi, halihazirda, bir gtin “utang verici
bir sekilde normal” veya “miikemmel” bir dille,
kendi dilimizde siddete maruz kalabiliriz; ve
buglin dahi, halihazirda “utang verici bir gekil-
de miikemmel” bir Ttirkgeyle 6tekinin diline sid-
det uygulayabiliriz.

O zamanlar metinde ilgimi ¢geken ikinci tema
da, Blanchot’nun metinde bu iggal sirasinda
“kaybettigi elyazmasindan” s6z etmesi ve
hemen ardindan da Malraux’nun da sanat tize-
rine bir elyazmasinin savag sirasinda kaybol-
dugundan “ancak bunun kolaylikla yeniden
yazilabilir’ olmasindan séz etmesidir. Buradan
sanki Blanchot’nun kendi kaybolan elyazmasi-
nin asla yeniden yazilamayacak bir igerik ve

30



bigimde oldugunu, saf yazinin bir seyden bah-
setme, bir seyi temsil etme veya betimlemenin
Gtesinde bir deneyim oldugu ve aslinda geri
ddndigstiz bir sekilde kaybolanin da bu oldugu
sonucu ¢ikmaktaydi. O halde nedir geri déndis-
stiz bir sekilde kaybolan ve halihazirda (au
demeurant) kalan? Temsiliyete dayanmayan,
icinde saf olay’in gerceklestigi yazi ne demege
gelir? Blanchot’'yu okurken herkesin kendine
sordugu soru ve aradig! yanit buralarda olsa
gerek.

Blanchot'da “Kesinti”’ ve “Sessizlik”

Blanchot, felsefi nitelikte denemelerini bir
araya getirdigi Sonsuz Séylesi adli devasa
kitabinda bizim dikkat ¢gekecegimiz “Kesinti"3
adl metinden hemen 6nce gelen “Uglincii
Cinsle iliski” adli metninde, Felsefe Tarihine
ortlik géndermelerle 6teki ile iligkinin g kipligi-
nin oldugunu sdéyler:
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Bunlardan ilki, 6tekiyi dlinyadaki nesneler
arasindan bir nesne olarak géren, étekiyi “nes-
nelestirici” ve “nesnel bilginin” konusu haline
getiren 6zdeslige ve birlige yénelmis “bilissel
kip“tir. Bu kipe “ben-6teki” ayrimini agkinsal bir
ego’nun ilksel kuruculuguna geri géttrerek,
dolayisiyla “duglintiyorum” (cogito) ile “dlisu-
ndyorsun” arasindaki farki belki de “agkinsal
tamalg” doktriniyle tartismaksizin agtk birakan
Kant'in agkinsal felsetesini de dahil edebiliriz.
“Oteki”yi basitce ben’den itibaren konumlandi-
rip onu “6teki ben” (alter ego) olarak tanimla-
yan, étekini kendi aynasindan itibaren “yansit-
ma” (projection) yoluyla indirgeyen bu kipe He-
gel'in “olumsuzlama” yoluyla igleyen ve kéle/
efendi diyalektiginde sergilenen “kendilik bilin-
ci” felsefesi de dahildir. Belki de bugtin héala
etkilerine maruz kaldigimiz siyasi tavir aligla-
rin, hatta psikopatolojilerin énemli kaynagi bu-
rasi gibi gérinmektedir.

ikincisi ise 6tekiyle dolayimsizca bir kaynag-
ma, onunla ben ve éteki arasindaki mesafeyi
eriten bir flizyon icine girme egiliminde, 6zel-
likle erotik, utopik veya mistik (metinde ifade
ediimemekle beraber buna “kominizm” ve
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“fasizm”i de ekleyebiliriz) baglamda ortaya
cikan bir kiptir. Her iki kipin ortak noktas birli-
de, 6zdeslige yonelmis olmalaridir.

Blanchot bu iki kipe de mesafeli ve elestirel
durarak, belirgin bir programi veya ydntemi
olmamasi nedeniyle artik bir “kip” olarak bile
adlandirilamayacak tgtinct bir kipten s6z et-
meye girisir. Burada Platon’'un Sofist diyalo-
dundaki sorgulamasinda varlik ve varlik-olma-
yandan farkli “l¢tinct bir cins”in aranigi éncesi
dile gelen mecaz “baba katli” yine anigtirilir.
Kendi gérglil veya normatif bir icerigi olmadigu,
aclk secik ve pozitivitesi iginde agiklanamaya-
cak, ancak “ne olmadigindan” itibaren tartiga-
bilecedimiz bu son durumun Blanchot’nun etik-
siyasi-edebi “durug”unun gelmis oldugu nokta-
yI anlamakta yararli olabilecegini dtigtintyo-
ruz:

Bu son durum, étekiye artik ne bilgi yoluyla
ne dolayimsizca erigebilecek, ne de onu ev-
rensel tarihin tek tek kigilerin bilinglerinin kéle
efendi diyalektiginde oldugu gibi “olumsuzla-
ma” yoluyla birbirlerini yadsiyarak ortak bir
uzama dog@ru “tamamina erecekleri’ seklindeki
bir teleolojik-titopik perspektifte bir moment'e
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indirgeyecektir.

Blanchot étekiyle iligkinin, bu iligkinin gergek-
lestigi iletisim uzamini “dogrusal iletisim”
uzami olmaktan ¢ikarip, hatta bu uzamin ken-
disini bile bir biikiiimeye (distorsion) ugratan
bir zorlukta ikamet etmeyi, bu zorlukla bogus-
mayi 6nermektedir bize (zaten “Kesinti” metni-
nin alt baghgi da “Bir Reimann ytizeyi tizerinde
gibi"dir). Ancak bu uzam, her seyden énce dilin
ve s6zun uzamidr.

Gunlik iletisim dilinde gerek “bilgi”, gerek “bi-
ling” modunda “yansitma”, “yadsima”, “trans-
fer” veya “anladigini sanma” seklinde gergek-
lesen yanilsama ve yanlis anlamalarin “bag-
lamsal” ya da “yanli” analizlerini bir kenara bi-
raktigimizda, bitin bu “gérece” ve sliphesiz
“psikolojik” karakterdeki durumlardan énce
saptamamiz gereken sey bu ¢okluk uzaminin
bizzat kendisine iligkin ¢ok basit bir gercektir.
Blanchot yalin oldugu kadar, Ustlenilmesi zor
oldugundan bdittin karmagalarin kékeni olan bu
yalin seye “n6tr” adini verir. Yadsima’nin veya
yansitmalarin getirdigi temalastirma veya sey-
lestirmelerden 6nce ¢oklugun arasindaki “me-
safe’ye, “kesinti"ye, hatta sonsuz ugurumun
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kendisine gereken 6zeni ve dikkati géstermeyi
vazeder.

Bu kesinti her seyden 6nce, zaten gtinlik di-
yalogun iginde kargilikh konugmanin dogasi
geregi hissedilir bir seydir; durup karsisindaki-
ni dinleme ve séyleyeceklerini “ona karsi” veya
“ona gére”, hatta varsayili bir “ben”e sadakatle
dillendirme bu kesinti olmaksizin gergekles-
mez. Ben'in kendisine sadakati (veya varsayil
bir “kendilige” sadakat) bile ben ile ben arasin-
da sadakati gl¢legtiren bir mesafe oldugunun
delili iken, ben’in 6teki ile diyalo§u ayrica so-
runsal olacaktir

Lacan’in “nesne kiglik a” (veya nesne niteli-
ginde islev gdren igimizdeki kiglik dis veya
kiglk Oteki) dedigi sey de belki de bu éteki
sorunsalinin “arzu”nun kurulumuyla iligkisi bil-
mecesine dayanir...

“Ben”in bene sadakati, ya da kendini gevre-
den gegen bir olumlamayla nasil yinelemeli
olarak kurdugu (zerine, siradan insanlarin
yani sira, 6rnegin u¢ durumlarda bir psikopa-
tin, sadigin veya histerigin, 6rneg@in siyasi tist-
s@ylemleri veya ideolojileri, dinsel fanatizmleri
kullanarak kendi ben’ini nasil yanilsamalardan
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veya fetiglestirmelerden itibaren gergeklestirdi-
gi ldzerine ayrintil klinik veya siyasi, gtinluk,
tarihsel érnekler siralanabilir. Ancak psikanali-
zin bu gibi durumlardaki genel teghisi hep bir
“kastrasyon”, genel 6nerisi ise “herkesin bir
glin ylzlesmek zorunda kalacag! yasayla uz-
lagmak, ya da onu temsil eden tist-ben’in yeni-
den tesisi seklinde olmustur.

“Gergeklik ilkesini” imleyen Ust-ben’i, burada
kolaylik olsun diye felsefenin geleneksel ve
genel-gecer (evrensel) “akli’yla 6zdes sayarak
klasik felsefi tavrin da psikologlarin standart
tavrini destekledigi sGylenebilir belki; ama yine
de Psikanalizin ben’in kigisel ve tikel farki igin-
de gergeklik ilkesine gére kurulumunu agikla-
mada daha ikna edici ve ayrintili bir galigmayi
baglattigini da teslim etmemiz gerekmektedir.

Yine de Psikanalizin, baglattigi galismayi
derinlestirmek yerine, 6rnegin “kendi benligini
kendine ispatlamak, ve éteki tarafindan kabul
gérmek icin kendi fantazmini empoze eden bir
psikopatin veya étekiyle 6zdeslesme fantaz-
miyla kavrulan histerik veya mazosistin baki-
simsizhiginin iki ayri indirgenemez dlinya olug-
turmasa da, birbiriyle ambivalant bir iligkide
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bulunan, biri digerinin negatifi veya siklikla bir-
birinin yerini alabilir, birbirine ikame edilebilir bu
iki figire neden “genel yasa’yla uzlagmasini
vaaz ettigi, kendi 6limtinu ve 6tekinin Slimuind
Ustlenmesini vaaz ederken de halihazirdaki
hangi “normallestirici” standart modellere bag-
vurdugu sorulabilir.

Blanchot’nun yaklagimi ise bu hassas nokta-
da daha farkli olacaktir: Dilde yankisini muha-
faza eden, ama dil digi ve dil éncesi —neredey-
se kozmik boyutlarda— bir bagka “mutlak kesin-
ti"den s6z eder, ve kendi 6limimuz kadar
“olanaksiz bu kesintiyi olanakl kilmayi, onun
dlglstinde olmayi, ona (olanaksiz’a) yanit ver-
meyi, ona tekabll etmeyi vaaz ederek metnini
bitirirken, bu olanaksiz sonuncu kipe “hiperbo-
lik” adini verirken herhangi bir “yasa’yla uzlag-
ma veya verili bir ist-ben’in tesisinden asla s6z
etmez.

Séztin bu kesintiyi nahif bir geklilde séyleme-
si veya anlamlandirmasindan (dire ve signifier)
daha 6nemli g6rdigu bir seyi, séztin bu kesin-
tiyi “tagimasindan” (porter) s6z eder. Bu artik
sadece anne sttinden “kesilme”yi yansilayan
bir 6tekiyle kesintiyi pasifce kabullenme degil,
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ama aktif bir gekilde s6zin igine taginan séz-
digi, yapitin igine taginan ama yapiti merkez-
sizlegtiren bir yapit disidir (desoeuvrement).
Ancak artik ne akil ne akil digi (“hala delilik
olabilecek olan su akil”, der), ne yasayla uzlasg-
ma ne de yasanin naif¢ce ¢ignenmesi (trans-
gression) olmayan bu durumda olanaksiz 6ltim
(tstlenilemeyen) stlenilmis olur.

Blanchot’'un “yansiz” adini verdigi, 6tekiyle
iligkinin konugma yoluyla gerceklegip de artik
entelekttiel olmadig: kadar bildirisimsel de ola-
mayan sonsuzlukla (veya bitmek bilmeyenle)
iligki haline, gelip de 6tekinin kiyisinda kalakal-
digimiz hallere verdigi ti¢ 6rnek dikkat ¢ekici-
dir: “Yorgunluk” veya bitkinlik, aci (fiziksel), ve
mutsuzluk (ruhsal aci veya ¢okiintui). Fiziksel
aci ve ruhsal ¢ékinti kargisinda 6teki bizden
mutlak bir gekilde ayri veya farkli oldugunu
kanitlar. Bu, sadik disinda siradan herkesin
deneyimledigi bir aclyt paylagamamaktan do-
dan bir kesintiyi paylasim deneyimidir: Hisse-
dilmesi igin entelektiiel olunmasi hi¢ gerek-
mez. Yorgunluk veya bitkinlik de bu hallerden
biridir. Yagsamsal glglerin neredeyse durma
noktasina gelmesini yepyeni bir esenlik hali
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takip edebilir.

Biz ise bu “bitkinlik” halini, psikanalitik kirde
6nemli bir yeri olan “Versagung’ ile karsilagtir-
mayi énerecegdiz. Ket vurulma olarak da gevri-
len bu s6zcligu “s6zln sinirina erdidi yer” veya
sézln bitap diigsmesi (“épuisement du dire”)4
olarak anladigimizda, bu, analiz sirasinda has-
tanin psikanalize gésterdigi bdttin direnglerin,
yansitmalarin ve yadsimalarin artik sonuna
erdigi bir yere tekabtil eder. Otekinin durmak
bilmeyen sézl, hikayelegtirmeleri, yansitma ve
aktarimlar kargisinda bir duvar gibi gegirimsiz
kalan (ya da bir stinger gibi her geyi yutan) psi-
kanalistin stratejik sessizligi nihayet bu sézu
bitkin ddstirtr, ve artik oynanacak bagka oyun,
oyalanacak bagka fetis kalmadiginda ¢ékunti-
ye dlsen kisi “yalniz Slecegini” tstlenmek zo-
runda kalir.

Isyan zamani bitmistir, ama uzlagma igin de
ufukta pek bir sey olmadigi séylenebilir: Belki
de artik icinde deneyim adina layik bir seyin
olup biteceginin kesinsizliginde gorak bir uzay-
zaman, belki de sahte memelerden, yanilsa-
malardan kurtulmus, artik 6ngériilemeyene,
hesap edilemeyene gére (onun, yani élgtileme-
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yenin élglistinde) dliglinmeye c¢aligan, artik
cemaatgi bir 6zne’nin degil ama, kozmik bir
6zne’nin (super-jef) ortaya ¢ikmasi igin bir
sans dodar.

G.Bataille, Hegelci bir perspektifle, ama
Hegel’'e karsi, “Hegel'in ne éiglide hakl oldu-
gunu Hegel'in bile bilmedigi"ni® iddia eden bir
perspektifle kaleme aldigi makalesinden bir yil
sonra, baskaldiran veya daha dogrusu,
Hegelci anlamda tin’in, bilincin genel bir yasa-
si, temel niteligi olarak “olumsuzlayici gu¢”
anlaminda, “yadsiyan bir gli¢” olarak insan’dan
s6z eden Bataille,® bu gtictin “dlinyanin gidiga-
tin1 bir an askiya aldigi”ni, bu “askiya alma”nin
onun dustnimdintn zorunlu sonucu, hatta
distiniimle bir ve ayni sey oldugunu ve bu
askiya almayla insanin diinyayi “pargaladigini”
(briser) belirtir.

Ancak dtgtincenin diinyay! bu bir anlik aski-
ya almasi veya dtliginme olan bu pargalama
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ayni zamanda bir olanaksizliktir. insan ancak
bu anlik askiya almada dinyanin gidisatini
parcalamanin olanaksizhigini da dustnmts
olur. Eger insan dlinyayi par¢alamig zanneder-
se sadece bir yanilsamay dtigtinmtis olur. Zira
bu gidisat pargalanamazdir (ayni zaten bahge-
dilmis olanin kurban edilemeyecedi gibi). insan
dinyayi ancak élimu kabul ederek (recevant)
distindr (Zira 6limdn bu alimlaniginda insan
dinyay! yansilar/ duistnir, veya bu 6limle
dinya kendisini insanda dustindr/ yansitir da
diyebiliriz). Bu anlik askiya almada insan ege-
mendir, ancak ne var ki bu egemenlik onun
elinden kacgar (anliktir yagsam ve dtgtince).
Eger dlinyayi elimizde zapt eiseydik bunun adi
anlik yagam, varolug olmayacakti, ve insandan
séz ediyor olmayacaktik... insan dinyay!
yorumlar, bunun i¢in ona séz yetisi verilmigtir,
ancak insan dili (karsisinda uzanan dtinyada)
yayilan derin sessizligi asla bozamaz, bu ses-
sizligin bilmecesi igine nlifuz edemez. Bu sézle
bilinebilecek tek sey sudur ki: Bilgi adina sahip
oldugu seyin nihai anlami (yani anlamin anla-
mi, varligin anlami) ona kapalidir, onun elinden
kacar.
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Belki de psikanalistin “stratejik sessizligi”, bu
ontolojik sessizligin élglistinde olamasa da iyi
bir kulak olmay! strdtirebilecektir; strekli ken-
dini incelestiren, keskinlestiren, egitimli oldugu
kadar da bilginin hentiz kegfedemedigi uzam-
lara erigmemizi saglayacak bir kulak...
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Notlar

1Bir fagizm tarihgisi Zeev Sternhell, E.
Levinas’in dostu ve belirgin bir sekilde
Yahudi kiiltiriine yakin durmastyla bilinen
Blanchot'nun Le Rempart, Le Combat,
L’Insurgé gibi sagci dergilerde yayimlanmis
metinlerini, 6zellikle de Drieu La Rochelle
havasindaki (Socialisme fasciste, 1934) “La
Révolution Nécessaire” (Zorunlu Devrim)
(1933) metnini Yahudi karsiti, milliyetgi
olarak yorumlamigtir.

2J. Derrida, Demeure — Maurice Blanchot,
Galilée, 1998.

L’interruption, in L’Entertien Infini, Gallimard,
1969, ss.105-112.

4Ginette Michaud, in Psychanalyse et
Semiotique, 10/ 18, 1974.

5 “Hegel, mort et le sacrifice”, 1955, O.C.XI|,
Gallimard, s.339.

6 “Hegel, I'homme et I'histoire”, 1956, O.C.XII,
Gallimard, s.369.
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“Yasiyor, ama artik yagamiyor. O zaten 6li oldugundan, yasamsiz bir
yasamdir bu. Blanchot'nun yorulmadan "X olmadan X” modeli iginde
kurdu@u butiin deyimler ('yasamadan yasamak [vivre sans vivani],’ ‘0l-
meden 6lmek [ mourir sans mort],’ ‘isimsizisim,” ‘mutsuz olmadan mut-
suzluk,” ‘var olmadan var olmak,’ vs.) olabilirlige sahiptir. Bigimsel bir
olasilik degildir bu, bizzat o giin, o anda olan seyin olabilirlestiriimesine
dair bir olaydir, ... onun igin, bu geng adam igin, onun tanigs igin ve yazar
igin 610msiz bir 610m ve dolayistyla yagamsiz bir yagam olacaktir.

Jacques Derrida (Demeure)
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