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Alfred Sohn-Rethel
Zihin Emegi, Kol Emegi
Epistemoloji Elestirisi

Fransa dogumlu Marksist iktisatgl ve felsefeci (1899-1990).
1917'de, Almanya'daki Heidelberg Universitesi'nde 6gre-
nim gérd§u sirada, Ernst Toller'in liderli§indeki savas karsi-
ti 6grenci hareketine katildi. 1924-27 arasindaki dénemi
italya'nin Capri adasinda, sik sik Benjamin ve Bloch’la géri-
serek gecirdi; burada ayrica Kracauer ve Adorno'yla tanisti.
Daha sonra Almanya'ya dondu, Nazi karsiti faaliyetlere ka-
tildi. 1937'de Gestapo'dan kagip Ingiltere'ye siindi. 195V
de "Zihin Emegi, Kol Emegi*ni tamamladi. 1972'de, Alman-
ya'daki Bremen Oniversitesi'nde misafir 6gretim gorevlisi
olarak calismaya basladi ve 1978'de de sosyal felsefe profe-
sOrl oldu. Esasen Kant'in epistemolojisi ile Marx'in siyasal
iktisat elestirisi arasindaki baglantilarla, aynca Alman fasiz-
minin siddetlenmesine yol agan ekonomik politikalarla ilgile-
nen Sohn-Rethel'in baslica yapitlari: Zihin Emegi, Kol Eme-
§i (1970), Okonomie und Klassenstruktur des deutschen
Faschismus (Alman Fasizminin Ekonomisi ve Sinif Yapis,
1973), Warenform und Denkform'dur (Meta Bicimi ve Di-
stinme Bi¢imi,1978).
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Ingilizceye Cevirenin Onsozil

BiLIMIN GELECEGI meselesini dnemseyen kimseler, yani son kerte-
de hepimiz, her gecen giin denetimcimizin biraz daha disina ¢ikan bir
gidisati caresizce izlemekteyiz. "insanin doga tizerindeki hakimiye-
ti"nin sonuclan bizden pekala gizleniyor. Resmi propaganda aksini
iddia etse de kendi deneyimimiz islerin dendigi gibi olmadigini gos-
teriyor, ancak ¢ogu kez iddialar1 gonilsiizce kabullenmek zorunda
kaliyoruz.

Gelgeldim konuyu daha yakindan takip eden kisiler teknolojiyi
gizleyen perdenin ardina bakmaya basladilar ve karsilarina ¢ikan
ikiylzlalagun yarattigi dehsetle, caresizce bu perdeyi yirtmanin bir
yolunu aramaktalar. Bunun igin, bir niikleer arastirma kurumunun
penceresine tugla mi firlatmali?.. Yoksa ev yapimi bir bomba daha
mi etkili olur? Bu tir protestolarin ise yaramayacagi giin gibi asikar,
zira bilimin ilerleyisi tum hiziyla siirmekte; milyonlarca pound be-
delindeki ticari anlasmalar da bunu tasdik ediyor - érnegin, Federal
Almanya'nin 1975'te imzaladi§i, 1990 yilina kadar Brezilya'da top-
lam bedeli 40 milyar mark olan bir dizi atom reakt6érii kurmay! taah-
hit eden anlasmayi hatirlayin.

Bugun bilim ve teknoloji siradan insanin anlama yetisi karsisin-
da dyle bir Gstlinlige sahip ki insanin anlayisini asan bu seye duydu-
gu 6fke gidisata midahale etmeye kesinlikle yetmiyor. Oysa bu tek-
nolojinin ortaya ¢ikis amaci gilya siradan insani ve onun emegini
yeniden tretmek. Bunun apacik bir uydurmaca oldugu artik ortada.
Teknolojinin gerisindeki asil saikin olabildigince fazla giic ve kar
elde etmek oldugunu biliyoruz. Teknolojinin nasil bir yol izleyece-
gine karar veren kafalarla teknolojiyi isleten ve ondan fayda sagla-
masi beklenen eller arasinda mutlak bir kopus oldugu kusku gétir-
meyecek denli agik.



10 ZiHIN EMEGI, KOL EMEGI

Bu kopus ilk kez ne zaman meydana geldi? Kékeni hakkinda en
ufak fikre sahip olmadigi bu teknolojik ilerleyise karsi olan Kisi 6f-
keyle bagirip ¢agirmak disinda bir sey yapamaz, herhangi bir care
bulabilmek igin gereken donanimdan yoksundur. Bu yabancilasma-
nin, kafa ve kol arasindaki bu bélinmenin kdklerinin dayandigi ger-
cek tarihsel ani nasil ortaya gikarabilir? igine sikismis oldugu, insan
ve makine, toplum ve bilim arasindaki karmasik iliskiler agini ¢6z-
meye nereden bagslayabilir?

Bu kitap iste tani bunu yapmay1 amaghyor. Fakat bunu yaparken
zorunlu olarak usandirici soyutlukta meselelerin ele alinmasi gere-
kiyor. Yer yer alisik olmadi§imiz kadar karmasik alanlara girmesi
gerektiginden kitabin yazilmasina neden olan asil konular gdzden
kagirihyormus gibi goriinebiliyor. "Gerektiginden" diyorum, ¢linki
bugtin teknolojinin biitiinde ¢izdigi sapkin tabloyu gérmemize en-
gel olan sey tam da s6z konusu bélinmenin tarihsel kdkenini gizle-
yen karmasiklik ve soyutluk. Onca zamandir, atalarimizin ve bizim
arkamizdan bir isler cevrilmekte adeta.

Dolayisiyla kitabin igerdigi glglik disaridan yapilmis bir eklen-
ti falan degil; kafa ile kol arasindaki aynmin ve soyut diisiincenin
ortaya ¢ikisinin hakikaten agimlayici, tarihsel materyalist bir analizi
icin elzem. Modern bilim ve teknolojinin gelisimi bu olgularla ya-
kindan ilgilidir ve tarihsel sirlari géziimiziin 6niinde ¢oziilene kadar
teknoloji bizi hoyratca cignemeye devam edecektir.

Okurdan burada neyin miicadelesinin verildigi konusunda net
olmasini rica ediyoruz. EGer bunu gorirse, analizin kaginilmaz ola-
rak icerdigi glicliikler de bir perspektife oturacak ve kitapta ileri si-
rillen tezlere ulasmay1 engellemek yerine bunlarin daha iyi anlasil-
masinin anahtarim sunacaktir. Fakat akil fetisizmini kirmak, ona ta-
pinmay! sirdirmekten katbekat daha derin bir teorik ¢abayi gerek-
tirir. Marx'tan bildigimiz kadariyla teori tam da buna, pratigin hiz-
metinde kullaniimaya yarar.

Martin Sohn-Rethel



Onsoz

BU INCELEME Marks¢i anlamdaki altyapi-ustyapi iliskisini ele ali-
yor. Bu da biiyik oranda yeni bir saha agmak demek. Marx ve En-
gels, tarihin, tretim iliskileri ve Gretim gii¢lerinden mutesekkil ge-
nel mimarisini, ve bu ikisinin birlikte nasil dstyapi olan biling icin
maddi bir altyap teskil ettigini acikhga kavusturdular. Ancak bize
altyapidan lstyapiya dogru uzanacak merdiveni, bir taslagini bi-
rakmadilar. Burada bizi ilgilendiren iste tam da bu merdiven, ya da
en azindan kabaca onun 6zgul bigiminin iskeleti. Ayni metafordan
devam edecek olursak, merdiveni altyapida saglam bir temele da-
yandirmak gerekiyor ki meta Uretimine dayah toplumlar s6z konu-
su oldugunda bu da ancak metanin kendisinin bigimsel bir analizi
ile miimkiin. Gelgeldim bu analizin, ona yiklemeyi diisindigim
agirhgin timand tasiyabilmesi igin, bliyik oranda genisletilip de-
rinlestirilmesi gerekiyor. Marx'm siyasal iktisat elestirisini tagimak
icin bu cerceve yeterli olmustu. Bizim a¢imizdan, ek olarak, bilime
ve bilmeye dair geleneksel kuramlarin elestirisini de tasiyabilmesi
gerekiyor.

S6z konusu girisimin yeni ve kafa karistirici olan yani Mandan
devraldigimiz bigimiyle meta analizine, yani Marx'in kurammin
dokunulmaz temel tasi kabul edilen kismina el atacak olmasi. Bu
nedenle, teorik izahatimizi kisa bir dislnsel-biyografik 6nsozle
takdim etmek, bu makas degistirmenin nerede ortaya ¢iktigini, na-
sil sekillendigini gostermek yerinde olacak. Ustelik arastirmanin
olgunlasip gin 1sigina ¢cikmasina kadar nigin elli yillik bir siire geg-
tigini de agiklamak gerekebilir.

Calismanin baslangici, Birinci Dilinya Savasi'mn sonlarina dog-
ru, Almanya'da proleter bir devrimin vuku bulmasinin beklendigi,
fakat trajik bir bicimde basarisizhiga ugradigi déneme rastliyor. Bu
dénemde Emst Bloch, Walter Benjamin, Max Elorkheimer, Sieg-
fried Kracauer ve Theodor W. Adorno ile kisisel olarak, Georg Lu-
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kacs ve Herbert Marcuse'yle ise yazilari aracihgryla tanisma firsati
buldum. Belki tuhaf gelecek ama, hi¢ cekinmeden diyebilirim ki bu
kisilerin Marksist dislince icinde temsil ettigi yeni gelisim, gercek-
lesmeden kalan bir devrimin teorik ve ideolojik tstyapisi olarak se-
killenmistir. Bu teorinin icinde, 1918 Noeli'nde Berlin'de Marstall
icin verilen silahli mucadelenin ve ertesi kis bastirilan Spartakiis
ayaklanmasinin giimburtiisi yankilanmaktadir. Bu ideolojik hare-
ketin icinden dogdugu paradoksal kosullar, bahsettigim disunrle-
rin neden istisnasiz olarak Ustyapiya dair sorularla mesgul oldukla-
rini, harekete temel teskil etmesi gereken maddi ve ekonomik altya-
ptya karsi nigin bariz bir kayitsizlik sergilediklerini kismen aciklar.
Bana gelince, Spartakiis hareketine mensup olmamakla birlikte, do-
nemin siyasi olaylari beni de harekete gecirmisti; sokak koselerinde
ve halka acik toplanti salonlarinda tartismalara katiliyor, disaridan
kursun yagarken pencere altlarinda siper aliyordum - ilerleyen say-
falar bu deneyimlerin izlerini tasiyor.

Siyasi anlamdaki uyanisim 1916'da, yani 17 yasindayken Au-
gust Bebel ve Marx'i okumaya basladigim okul yillarinda gercek-
lesti. Evden kovulduktan sonra, 1917'de, Heidelberg Universitesi'
ndeki ilk yithmda, Emst Toller'in liderliginde baslayan savas karsiti
ogrenci ayaklanmasina dahil oldum. Bizim igin dinya bir yana
Marx bir yanaydi. Derken her sey ters gitti. Devrim bir ileri bir geri
adim atti, sonra da timduyle duruldu. Lenin Rusyasi gozlerden kay-
bolup gitti. Universitede bize Marx'in bile teorik hatalari oldugu,
marjinal fayda ekonomisi lehine ¢ok daha fazla kanit bulundugu ve
Max Weber'in devasa rakibi Marx’a karsi sosyolojik bir panzehir
gelistirmeyi basardi§i 6gretiliyordu. Gelgeldim bu 6gretinin hiik-
mu akademinin dort duvariyla sinirliydi. Disarida ise daha canli
ruhlar dolasiyordu ki asla unutamayacagim dostum, 1924%e intihar
eden Alfred Seidel de bunlar arasindaydi.1Burada, Universitenin di-
sinda hentiz hakikatin sonu gelmemisti.

Manda siki siki yapisip Kapitali cani géniilden okumaya basla-
dim, yarida birakmamak i¢in sonsuz bir azim gésteriyordum. Louis
Althusser ¢ok dogru sdylemisti: Lire le Capital. (Kapitali oku[mak]!)1

1 Alfred Seidel. Bewufitsein als Verhangriis, aus dem NachlaB herausgege-
ben von Hans Prinzhorn, Bonn: Verlag Friedrich Cohen, 1927.
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iki yil siirmiis olmali, Gniversite cahismalarimin arka planinda dag
gibi bir kagit yigini birikmisti; Kapital'in ilk altmis sayfasinda gegen
hayati terimleri tek tek alip evirip ceviriyor, tanimlarini, hatta me-
taforik anlamlarim ¢ikarmaya ugrasiyordum, parcalara ayirip sonra
tekrar bir araya getiriyordum. Bu alistirmadan ¢ikan sonug¢ Marksist
distincenin hakikatinin sarsilmaz kesinliginin yani sira, burada 6ne-
rilen meta analizinin teorik tutarlihgina dair de bir o kadar sarsiimaz
bir stiphe oldu. Bu malzeme Marx'm ulasmay! basardigindan daha
fazlasini, daha farkli seyleri iceriyordu! Ve nihayet, delilige yakla-
san bir yogunlasma cabasi sonucunda, meta yapisinin en i¢ ¢ekirde-
ginde "askin 6zne'nin bulundugunu fark ettim. Bunun diipediiz deli-
lik oldudu agikti, sdylemeye bile gerek yoktu, zaten kimse de bunu
yuzime sdylemekten ¢ekinmiyordu! Fakat ben nereye varacagini
hen(iz kestiremesem de bir ipucu yakaladigimin farkindaydim. Gel-
geldim meta bicimi ile diisiincenin bicimi arasinda yakaladigim
gizli 6zdeslik burjuva dunyasi i¢inde dylesine gizlenmisti ki, bunu
baskalarina da gésterme yoniindeki safdil gayretim sonucunda beni
umutsuz bir vaka olarak kendi halime terk etmekle yetindiler. Bana
onca deger veren hocam Alfred Weber (Max'in kardesi) bile esefle
"Sohn-Rethel ¢ildirmig!" hiikmiine varmist.

Bu kosullar altinda haliyle akademik bir kariyer umudu da kay-
bolup gitti ve boylece bir akademi kovgunu olarak yasam boyufik-
ri sabitimle bas basa kaldim. Yalnizca benim gibi dislanan birkag
kisi benzer fikirlere sahipti; iclerinde bana en yakin olani Adomo'
ydu, kendi Uslubunca o da ayni iz tizerindeydi. 1936 yilinda bulusup
fikir alisverisinde bulunduk. O tim zihinsel altyapisini meta analizi
ve ekonomiden bambaska meselelere hasretmisti. Dolayisiyla
onunla bile ancak kismi bir temasim oldu, sonrasinda kendi hakika-
timin izini kendi kaynaklarimla stirmek zorunda kaldim.

Bu sirecin, gerek para kazanma zorunlulugu gerekse baska giic-
luklerden kaynaklanan ¢ikmazlarla ve uzun sireli kesintilerle dolu
oldugunu sdylemeye gerek yok. Kesintiler, blsbitiin gerileme do-
nemleri teorik calismanin kendisinden daha uzun bir streyi kapsiyor.

1924 ile 1927 arasindaki dénemi italya'da, esasen Benjamin ve
Bloch'un kalmakta olduklan Capri’de gecirdim. Ardindan uluslara-
rasi bir seminer icin Davos'a gittim -orada Heidegger, Emst Cassi-
rer, Alexander Koyre gibi kisilerle tanistim- ancak tuberkiiloz teda-
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visi nedeniyle iki bucuk yi1l kalmam gerekti. Her tlr parasal kaynak-
tan yoksun halde Almanya'ya geri donup ekonomik durgunlukla
karsilastigimda ise sansim yaver gidecek ve Berlin'deki blyik bir
firmada is bulacaktim.2

Berlin'deyken Nazi-karsiti yasadisi faaliyetlere de katildim, Ges-
tapo'dan kagarak 1937'de ingiltere'ye ulastim. Birmingham'da Pro-
fesor George Thomson ile tanistim. Kendisi tamamen farkli bir alan-
da, antik Yunan Uzerine ¢alistyor olsa da, felsefe ile para arasinda-
ki baglantiy: fark eden tanidigim tek kisiydi. Uzunca bir el yazma-
si olan "Zihin Emegi, Kol Emegi"ni 1951 'de nihayet tamamladim.
Thomson ve Bernal'in yogun cabalarina ragmen Lawrence & Wis-
hart yayinevi metni ortodoksiden fazla uzak bularak reddetti, burju-
va yayincilarsa fazlaca militan bir Marksist metin oldugu gerekge-
siyle geri gevirdi.

1970'e kadar yalnizca ¢ makalem yayimlandi.3 1970'ten bu ya-
na ise Almanya'da birka¢ kitabim yayimlandi, bu sayede de 1972-
76 arasinda Bremen Universitesi'ne misafir 6§retim gorevlisi olarak
atandim.

Kitabin elinizdeki ingilizce niishasinin hazirlanmasi sirasinda
misveddeyi okuyarak tavsiyelerini ve elestirel yorumlarini payla-
san Dr. Wilfried van der Will'e 6zel tesekkdir bor¢luyum; ayrica ce-
virmen olarak verdigi emek i¢in oglum Martin'e, uzun siiren arka-
dashgimiz boyunca yaptigimiz zihin agici tartismalar icin de kisa
bir siire 6nce kaybettigim dostum Sigurd Zienau'ya mitesekkirim.

Calismama sarsilmaz bir sadakatle, bikip usanmadan destek
olan esim Joan'a ne kadar tesekkir etsem az. Bu yapit ikimizin or-
tak ardind.

Alfred Sohn-Rethel

2. Alfred Sohn-Rethel, Okonomie und Klassenstruktur des deutschen Fasc-
hismus, Frankfurt/Main: Suhrkamp, 1974.

3. Bir makalem Modern Quarterly'de (3. cilt, no. 1, Kis 1947/8); Humbolt
University, Berlin'de verdigim iki seminer Academy Journal'da (Wiss. Zeitschr.
Humb. Univ., Ged.-Spracliwiss. R. X., 1961); baska bir makalem Marxism Today'
de (Nisan 1965) yayimlandi; ayrica George Thomson o muazzam eserinde bunlar-
dan bahsetti (ilk Filozoflar, cev. Mehmet H. Dogan, istanbul: Payel, 1997).
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TCINDE BULUNDUGUMUZ cagin "Bilim Cagi" olduguna dair yaygin
bir kani bulunuyor. Hakikaten de bilim, 6zellikle de bilimsel tekno-
loji, Uretim Gzerinde ve dolayisiyla ekonomi ve toplumsal sinifilis-
kileri Gizerinde etkisini gostermektedir. Bunun sonucunda, sosyaliz-
min gerekliligine kani olan kimselerin tarihsel beklentileri ve kav-
rayis bicimleri altist olmus durumdadir. "Bilimsel sosyalizm™e ilis-
kin en glivendigimiz fikirlerden de, kapitalizme iliskin olarak ¢izdi-
gimiz tablodan da artik eskisi kadar emin degiliz. Enflasyon sonu-
cunda paranin gitgide degersizlesmesi emek-deger kuramiyla nasil
olur da bagdasir? Cokuluslu sirketlerin karlari arti deger mantigina
uyar mi? insan emegini gittikce daha fazla ikame eden bir teknolo-
jinin toplumsal ve iktisadi sonuclari nelerdir? Bu teknoloji zihinsel
emek ve kol emegi arasindaki ugurumu genisletir mi yoksa kapatir
mi? Sosyalist bir devrime destek mi olur, kdstek mi? Sermayenin
bilancolarindaki kar-zarar hesabi insanla doga arasindaki dengeyi
nasil etkiler? Modem teknoloji sinif karsisinda nétr madir? Mo-
dern bilim sinifsal bir 6nyargi tasir mi?

Marksist analiz iki diinya savasindan bu yana tanik oldugumuz
toplumsal degisimi takip etmis midir? Kavrayisimiz, igcinde yasadi-
gimiz modem diinyayr Marksist terimlerle anlamaya ve devrimci
pratige rehberlik etmeye elverecek dlgiide derine inmelidir. Marx
tarihsel materyalizmi bilimsel bir tarih anlayisinin yontemi olarak
ortaya atmistir. Bunun disindaki hicbir konum secenek olarak gori-
lemez.

Elinizdeki calisma, iginde bulundugumuz ¢agin daha iyi anlasil-
masl icin Marksist kuramin genisletilmesi gerektigine dair bir inang-
tan hareket ediyor. Marksizmden uzaklasmak bir yana, ona daha de-
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rinden niifuz etmeyi amacliyor. Bugiin ugrastigimiz pek gok temel
sorunun boylesine giiclik yaratmasinm nedeni disunis tarzimizin
yeterince Marksist olmayisi ve 6nemli bazi alanlarin tartisma dis
kalmasi.

iginde bulundugumuz ¢ag, giindemi kapitalizmden sosyalizme
gecis ve sosyalist bir toplumun ingasi olan bir dénem olarak anliyo-
ruz. Marx'in ¢ag1 ise aksine kapitalist gelisim siireciyle mesguld;
bu cagin teorik perspektifi, s6z konusu gelisimi sinirlarina kadar ta-
styacak egilimlerin arastiriimasiyla sinirhydi.

Tarihsel manzaradaki bu degisimin Marksist goriis alanini kayda
deder 6lglide degistirdigi aciktir. Marx igin kapitalizmden sosyaliz-
me gegis, "tarih-dncesi ¢agin sona ermesi”, insanligin denetimsiz bir
gelisimden timiyle bilingli bir gelisime gegisi anlamina geliyordu.
Nihai kapitalist evredeki toplumu anlamak igin, maddi uretim giic-
lerinin gelisimi ile toplumsal dretim iliskileri arasindaki nedensellik
ve Kkarsilikli iliskilere dair net bir kavrayisa sahip olmak gerekir.
Kuskusuz, Marx'in Kapital'i toplumsal altyapi tarafindan belirlenen
zihinsel Gstyapiya ve Uretimin olmazsa olmaz zihinsel temellerine
iliskin sayisiz génderme icerir; ancak bilincin olusumu sorunu Marx'
In bu ana yapitinin asil ilgi odagini olusturmaz. iginde bulundugu-
muz ¢agda ise bu sorun canalici bir énem kazanmis bulunuyor.

Zihinsel temellerden s6z etmemizin nedeni, giinimuz teknoloji-
si ve onun bilimsel temeline dair tarihsel materyalist bir kavrayisin,
toplumun bilingli olarak érgitlenme olanagi agisindan elzem olusu-
dur. Aslinda Marx dikkatini doga bilimlerine dair tarihsel materya-
list bir anlayisa yoneltmis degildi. 1859 tarihli tinlii yontem ilkele-
rinde zihinsel Ustyapinin bir pargasi olarak bilimin bahsi gegcmez,
oysa kendisi de bilimsel olan bir duslinds icin bilimin rehber ilkeler
sunmasl gerekir. Marx kendi bakis agisinin tarihsel olarak kosullan-
mis oldugu ve emek-deger teorisinden temellendigi goriisiindeydi;
bu goras bilimseldi, ginkd is¢i sinifinin konumuna tekabil ediyor-
du. Fakat doga bilimleri ne ideolojik Ustyapiya ne de toplumsal alt-
yapiya dahil edilmisti. Kapital'in bilime atif yaptigi noktalarda, bi-
limin binyevi yontem olanaklari verili kabul edilir. Tarihsel-mater-
yalizmin bilimin kavramsal temellerine dair bir incelemeyi ihmal
etmesi, guniimiz Marksist kampi icerisinde dustinsel bir hizbe yol
acmistir.
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Bir yandan, bilin¢ diinyasina dahil olan her tir fenomen -ister
gecmisteki, isterse giniimiizdeki ya da gelecekteki bir fenomen ol-
sun- tarihsel olarak, zamana bagiml ve diyalektik bir bicimde anla-
sihr. Diger yandan, mantik, matematik ve bilime iliskin sorularin
zamandan bagimsiz 6lgiitlere dayandigi kabul edilir. Oyleyse bir
Marksist, tarihsel hakikat séz konusu oldugunda materyalist, doga-
nin hakikati karsisinda ise idealist mi olmaktadir? Duslincesi iki ay-
ri hakikat kavrami arasinda bolinmis madur: biri diyalektik ve za-
mana bagimli, digeriyse diyalektik olmayan ve tarihsel zamana da-
ir her tur farkindahig1 unutusa terk eden?

Marx'in kendi diisiincesinin bu tiirden celiskilerle bélinmis ol-
madigini belirtmeye gerek yok. ilk dénem yazilarinda ve Komiinist
Manifesto'da bunun bolca kaniti bulunuyor. 1844 El Yazmalari'ndal
bilimlere yaptigi bilhassa zihin acgici atiflar, Marx'm tarihsel mater-
yalist kavramsallastirmasmm esasen bilimleri de icerdigini kanitla-
maktadir. Alfred Schmidt'in "Der Degriff der Natur in der Lehre von
Marx" (Marx'in Teorisinde Doga Kavrami) adli dikkat ¢ekici ¢alis-
masl, buna iliskin kanit ve savlara yer verir.2

Daha Kapital'in ilk basiminin 6nséziinde Marx "ekonomik olu-
sumun evrimi'ni "dogal tarihe ait bir stire¢" olarak adlandirir ve kul-
landi§i yontemin bu iddianin dogrulugunu ortaya ¢ikarmayi amag-
ladigini belirtir. Gelgelelim konuyu yeterince agikliga kavustura-
mamistir ve bu nedenle de kendinden sonra gelenlerin ve takipcile-
rinin distncesi birbiriyle celisen iki hakikat kavrami arasinda bo-
[inmistlr. Bu bdlinmenin asilip asilmadigi sorusu modem sosya-
lizm teorisi ve pratigi icin yasamsal 6nem tasiyor. Sosyalizmin insa-
sI, toplumun bilim ve teknolojideki modern gelismeleri kendi ihti-
yaclarina tabi kilmasini gerektirir. Diger yandan, bilim ve teknoloji
tarihsel materyalist anlayisin disinda kalacak olursa, insanlik sosya-
lizm yerine teknokrasi ydnune sapabilir, toplum teknolojiye hakim
olacag yerde teknoloji topluma hikmedebilir. Bu durum sadece

1 Kari Marx, Economic and Philosophic Manuscripts of 1844, ¢cev. Martin
Milligan, Moskova, 1961 (yayinevi belirtilmemis), s. 111; Turkgesi; 1844 Elyaz-
malari, gev. Murat Belge, Istanbul: Birikim, 2008.

2. Alfred Schmidt, "Der Begriff der Natur in der Lehre von Marx", Frankfur-
ter Beitrage zur Soziologie, No. 11, 1962.
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teknokratik diisiintsiin pozitivizme dayandi§i Bati diinyasi igin ge-
cerli degildir,3 "diyalektik materyalizm" adi altinda teknokrasiye
adeta tapan bazi sosyalist tlkeler icin de bir o kadar gecerlidir. O
halde bilimsel diistincenin kdkenleri ve gelisimine dair tarihsel ma-
teryalist bir agiklama Marksist kuramin kapsamasi gereken alanlar-
dan biridir.

Bunun yani sira zihinsel emege ve kol emegine dair, bu ikisi ara-
sindaki tarihsel boélinme ve olasi bir yeniden birlesmenin kosullari-
na dair bir teorinin de eksikligi séz konusudur. "Gotha Programi'nin
Elestirisi"nde Marx bu karsithga deginerek, "komdinist toplumun
daha ileri bir asamasinin™ ancak "ishdluma altinda bireyleri kéleles-
tiren tahakkiimiin, keza zihinsel ve fiziksel emek arasindaki karsit-
ligin ortadan kalkmasindan sonra" mimkin olacagini belirtmekte-
dir.4

Kuskusuz, kafa ve kol emegi arasindaki ayrim, sinifli toplum ve
iktisadi somurtniin bitin tarihi boyunca su ya da bu bi¢imde siire-
gelmistir ve sémuriyd besleyen yabancilasma bicimlerinden birisi-
dir. Gelgelelim yonetici sinifin, ihtiya¢c duydugu 6zgil zihinsel
emek bicimini nasil olup da istisnasiz her donemde elinin altinda
buldugunun yaniti hic de acik degildir. Ustelik belli bir déneme ait
zihinsel emek, kokeni itibariyle sinif hakimiyetinin altinda yatan
kosullara apacik bir bicimde bagh olmakla birlikte, yonetici sinifa
hizmet edebilmek icin belli bir 6zerklige de sahip olmahdir. Ustelik
zihinsel emegin temsilcileri -ister rahip, isterse filozof ya da bilim
erbabi olsun- varligina katkida bulunduklari diizenden asil ¢ikar
saglayan kisiler degil, diizenin hizmetkarlaridir. Bunlarin gordiikle-
ri islevin nesnel degeri, hatta bizatihi hakikatin 6lcis, tarih igeri-
sinde kafa ve kolun birbirinden giderek ayrilmasi sirasinda ortaya
cikar, ki bu ayrimm kendisi de sinif hdkimiyetinin bir parcasidir.
Oyleyse nesnel hakikat ve ona ait sinif islevi, kokeninde birbirine
baglidir ve ancak bu mantiksal ve tarihsel baglanti kuruldugu tak-

3. Max Horkheimer, The Edipse ofReason, Londra: Oxford UP, 1947, s. 59;
Tarkgesi: Akil Tutulmasi, gev. Orhan Kogak, istanbul; Metis, 1998.

4. Kari Marx, "Critique of the Gotha Programme", Selected Works, Londra:
I, awrence and Wishart, 1943, s. 566 vd.; Turkgesi: Gotha Programinin Elestirisi,
gev. ismail Yarkin, istanbul: inter, 1999.
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dirde aciklanabilir. Peki bu durum modem, sinifsiz, ancak yiiksek
teknolojiye dayali bir toplum olanagina yonelik olarak neler igerir?

Bu soru Marksist kurami genisletme yoniinde, daha énce her-
hangi bir ddnemde goriilmeyen bir ihtiyaca ¢ikar: Sinifli toplum ile
sinifsiz toplum arasindaki fark aslen nedir? Her ikisi de toplumsal
tretim iliskilerine ait birer bicimdir, fakat bu genel kavram kapita-
lizmden sosyalizme gegisin ve sosyalizmin c¢esitli tonlarinin daya-
nagi olan farklilik hakkinda bir sey séylemez. ihtiyacimiz olan sey,
sinifsiz bir toplumun biitiin sinifli toplumlardan aslen farkh oldugu-
nu saptamamiza olanak verecek, toplumsal yapiya (ideolojiye de-
gil) iliskin 6zgll ve sarih bir kistastir.

Burada ortaya atilan (i¢ grup soru birbiriyle i¢sel olarak iliskili-
dir. Bunlari birbirine baglayan bag ise toplumsal sentez, yani toplu-
mun tutarl bir batiin olusturmasini saglayan iliskiler agidir. Bu ki-
tabin temel savlari bu kavram etrafinda déniyor. Toplumsal bi¢im-
ler gelisip degistikce, insanlar arasinda ishdlimii temelinde isleyen
coklu baglari bir arada tutan sentez de bu degisimden payim alir. Bi-
reyler ¢coklugundan olusan her toplum, bu bireylerin eylemlerinde
tezahir eden bir sebekedir. Bireylerin ne tur eylemlerde bulunduk-
lar1 toplumsal sebeke agisindan asli bir 6nem tasir, ne dustindikleri
ise ikincildir. Bu eylemlerin topluma uymasi icin birbiriyle iligki
icinde olmasi gerekir, toplumun bir biitiin olarak hareket edebilme-
si ise bu eylemlerin asgari bir tekbigimlilik icermesine baglidir. is-
ter bilingli ister bilingsiz olsun, bdyle bir tutarliligin var olmasi sart-
tir. Aksi durumda toplum varligini siirdiiremez, birbirlerine pek ¢ok
bakimdan bagimli olan bireyler de bundan mustarip olur. Cok genel
bir ifadeyle bu, her tir toplumun kendini idame ettirebilmesi igin
gereken bir 6nkosuldur ve benim "toplumsal sentez" adini verdigim
seyin tanimim olusturur. Nitekim Marksist "toplumsal olusum™ kav-
raminin temel bilesenlerinden biri olan bu kavram, tarihsel disun-
me bicimleri Gzerine yogunlastigim uzun dénem igerisinde, benim
nazarimda insanin toplumsal kosulunu anlamanin vazgecilmez bir
parcasi halini aldi. Bu g6zlemden hareketle su genel epistemolojik
6nermeye vartyorum: Herhangi bir dénemin toplumsal agidan ge-
rekli diisinme bicimleri, o donemin toplumsal sentez islevleriyle
uyumlu olanlardir.
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Bu kitapta ydritiilen arastirmanin bir parca cetrefil niteligini
g0z onunde tutarak, metni okur i¢in daha anlasthr kilmak agisindan,
tartismaya temel olusturan kavramsallastirmamn ana hatlarini ver-
menin yararli olacagini distiniiyorum.

"insanin varhi§ini belirleyen onun bilinci degildir; bilakis, insa-
nin bilincini onun toplumsal varli§i belirler."” Marx'in bu ifadesi ic-
kin bir hakikatin beyani degildir, ama 1859 tarihli Onsoz'de ortaya
konan materyalist tarih kavramsallastirmasina has genel yontem il-
kelerinin bir dzetidir.5 Bu 0zet, insanin bilincini belirleyen seyin
onun toplumsal varhgr oldugunu belli bir durumda ortaya koymanin
nasil miimkiin olacagini gosterir. incelemem boyunca Marksg! cer-
ceveye siki sikiya bagli kaliyorum. Ancak bu gerceve, insanin top-
lumsal catismalarin bilincine vararak bunlarla miicadele etmesine
zemin teskil eden "yasal, siyasal, dini, estetik ya da felsefi bigimle-
ri, kisacasi ideolojik bicimler"i konu aliyor; benim yogunlastigim
nokta ise, meta Uretiminin antik Yunan'dan giinimize dek uzanan
farkh ¢aglarinda su ya da bu bigimde karakteristik olan, dogaya da-
ir bilissel yetinin kavramsal temelleri. Bu amagla, Marksci “toplum-
sal varlik" kavramini kendi "toplumsal sentez" kavramim dogrultu-
sunda yorumlamanin yararli olacagi kanaatindeyim, tabii kavramin
yontem agisindan uretken oldugunun kanitlanmasi kaydiyla.

Meta Uretimine dayah toplumlarda toplumsal sentez, Marx’in
deyimiyle, "evrensel bir esdegerlik" olan paranin islevine odaklan-
mistir.6 Bu sifatiyla para, pazarda bulunmasi muhtemel her tir me-
tanin esdegeri olarak is gérmek icin mimkin olan en (st soyutluk
diizeyine sahip olmalidir. Paranin bu soyut niteligi kendi basina go-
rindr degildir, salt "bicim"den ibaret oldugundan "gériinir olmasi”
da beklenemez zaten. Bu tlimilyle soyut bigim, metalan degere esit-
leyen miibadele edimi dolayisiyla kullanim degerinin hice sayilma-
sindan dogar. Paraya gorindrlik veren, yapildigi malzeme, bigimi,
blyukligu ve tzerinde basili olan sembollerdir; kisacasi parayi ta-

5. Kari Marx, "Preface to A Contribution to the Critique of Political Eco-
nomy" (1859), Selected Works, s. 356; Turkcesi: Ekonomi Politigin Elestirisine
Katki, gev. Sevim Belli, Ankara: Sol, 1970.

6. Kari Marx, Capital, 1 cilt, Harmondsworth: Penguin, 1976, s. 162; T{rk-
cesi: Kapital, 1 cilt, cev. Alaattin Bilgi, Ankara: Sol, 1975.
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sinabilir, harcanip kazanilabilir bir sey haline getiren her seydir. An-
cak bu nesneyi deger ve esdegerlik anlaminda "para” kilan sey, onu
gorilebilir, hissedilebilir, sayilabilir ya da baska bir bigcimde algila-
nabilir kilan 6zelliklerden tamamen farkli bir nitelik tasir. Para ola-
rak gegen seyin ve onun miibadeleye actigi metalarin tretimine har-
canan insan emegi, bu seylerin degerlerinin miktarini ve birbirleriy-
le hangi oranda degis tokus edilecegini belirler. Ancak soyutlama-
nin ortaya ¢iktigi mibadele iliskisinde metalar ve para, emegin ri-
nli olma 6zelligiyle 6lglilmez. Soyutlama emekten degil, karsilikli
toplumsal iliskinin hususi bir bigimi olan mibadeleden kaynakla-
nir; iste bu mibadele araciligiyla emek de soyutlamadan payini ala-
rak "soyut insan emegi"ne donisir. Paranin yaratti§i soyutlamaya
"miibadele soyutlamasi" demek daha dogru olacaktir.

Oyleyse ilerleyen sayfalarda tartisilacak olan tezi su sekilde ifa-
de edebiliriz: (1) Meta miibadelesi toplumsal sentez islevini, kendi-
sinin yarattigi bir soyutlamaya borcludur, (2) bu soyutlama yekpare
olmayip, bircok 6geden olusan bir bileskedir, (3) soyutlamanin bu
temel taslarint ayri ayri tanimlamak mimkindur, ve (4) bunlar ye-
terince ayrintih tanimlanirsa, mibadele kaynakli soyutlamayi olus-
turan 6geler ile meta tretiminin gelisimiyle birlikte ortaya ¢ikan bil-
me yetisinin kavramsal 6geleri arasinda bariz bir benzerlik oldugu
goralar. Bu kavramsal 6geler Yunan felsefesine oldugu kadar mo-
dem do@a bilimine de temel olusturan disinsel ilkelerdir. Zihinsel
islevi diistinuldigunde bu kavramsal 6geleri Kant'in elverisli teri-
miyle "apriori kategoriler" olarak adlandirmak mumkunddr; Gste-
lik boylelikle bu kategorilere dair kendi materyalist aciklamamiz ile
Kant'in sundugu idealist aciklama arasindaki karsithi§i carpici bi-
¢imde ortaya koymus oluruz.7 Tartismanin daha ilerki bélimlerin-
de, toplumsal sentezin bigimsel 6geleriyle bilmenin bigimsel unsur-
lar1 arasinda salt bir analoji degil, gergek bir 6zdeslik bulundugu
gosterilmeye calisilacak. O noktada, bilmenin dayandigi kavramsal
temelin, mantiksal ve tarihsel olarak, ait oldugu dénemin toplumsal
sentezi tarafindan kosullandigini iddia edebilecegiz.

7. Immanuel Kant, Kritik der reinen Verriunft, Grossherzog Wilhelm-Emst
Ausgak_)e, 3. cilt,_ Insel-Verlag, 1908; Tiirkcesi: SafAklin Elestirisi, cev. Aziz Yar-
dimli, Istanbul: Idea, 1993.
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Izahatimizda kategorilerin kokeni itibariyle tarihsel, dogas! itiba-
riyle toplumsal oldugunu ileri siirliyoruz. Zira bizatihi bu kategoriler
meta Uretimi temelinde toplumsal sentez {izerinde etkili olmaktadir;
bunlarin sekillendirdigi bilme yetisi, her ne kadar ego cogito (diisu-
nen ben) ilkesine uyuyor gibi goriinse de, tam aksine, zihnin apriori
toplumsal bir yetisi halini alir. Kant'm, bilme bi¢imimizi olusturan
yapitaslarinin 6nceden sekillenmis olduguna ve daha eski bir kéken-
den kaynaklandigina inanmasi makuldir. Fakat bu 6nceden sekillen-
mis olma durumunu zihnin kendisine a priori askin sentez"in, ne
zaman, ne de mekan icerisinde tespit edilebilen fantazmagorik per-
formansina- isnat etmesi bir hayli sorunludur. Biitliniyle soyut ola-
rak diistinildiiginde, Kant'm askin éznesi, miibadele soyutlamasinin
damitilmis bigimi olan para ile sasirtici benzerlikler sergiler: En bas-
ta, "koken itibariyle sentetik" olma niteligiyle; ayni zamanda da ken-
dine has tekligiyle, zira mevcut para birimlerinin cogullugu bunlarin
para islevi bakimindan aslen tek olma durumunu degistirmez.

Oyleyse burada benimsenen tarihsel materyalist agiklamanin,
bilmeye iliskin bir kuraminin bigimsel ihtiyaglarini karsiladigindan
kusku duyulmamali. Bu agiklama bize, meta tretimi baglaminda zi-
hinsel emek ve kol emegi arasinda tarihsel olarak ortaya gikan kes-
kin bélinmenin izahini sunuyor. Ortaya ¢ikisini agikladigi gibi, ta-
rihsel olarak ortadan kalkmasinin -ve bdylelikle sinifsiz bir toplu-
ma giden yol olarak sosyalizmin- 6nkosullarini da algilamamiza
yardimci oluyor. Kant ve takipgilerinin dnerdigi idealist kurguya
gelince, bunun kafa ve kol arasindaki ayrimi askin bir zorunluluk
olarak sunmaya hizmet ettigi asikar hale geliyor.

Bu tez eger ikna edici bir bigcimde savunulabilirse, soyutlamanin
diistinceye mahsus bir imtiyaz oldugu yoniindeki yerlesik fikir orta-
dan kalkacak ve bundan bdyle zihin kendi i¢kinligine hapsolmaktan
kurtulacaktir. Bu durum, bilimin ve genel olarak zihinsel emegin ti-
miyle farkl bicimde takdir edilmesine olanak verecek; entelektiel
etkinligin timini ait oldugu dénemin toplumsal olusumu agisindan
anlamayi, hem kavramsal yapisini hem de islevsel uygulamalarini
iliskili oldugu toplumsal baglam 1s1ginda elestirel olarak degerlen-
dirmeyi mumkiin kilacaktir.

Ote yandan, bu nitelikte bir tezi dogrulamak icin olgusal kanit-
lara basvurmanin mimkin olmadigi, bunun yerine temelde akli
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savlara dayanmak gerektigi aciktir. Ayni durum Marx'in deger ve
arti-deger teorileri igin de gegerlidir. Tarihsel veriler, ancak Marks-
¢i analizin temellendirdigi kategoriler i1siginda diisiiniildigi zaman
bu kuram lehine taniklik eder; kosullara tarihsel bir gerceklik yik-
leyerek gecerli veriler haline getiren, kuramin kendisidir. Kurami-
mizin dogrudan ilgilendigi sorular yalnizca bigime, bilincin bigimi-
ne ve toplumsal varhidin bicimine iliskin olanlar; bunlar arasindaki
i¢sel baglantiyr bulmayi amaglhyoruz, zira bu baglanti insanlik tari-
hini kavrayis tarzimizi da etkileyecektir. Tartismanin dayanak nok-
tasini, toplumsal varh@in yapisal bicimi, ya da daha kesin bir ifa-
deyle, meta Uretimine ve ondan dogan toplumsal senteze eslik eden
bicimsel 6zellikler olusturuyor. Yani Marks¢i siyasal iktisat elestiri-
si ile bizim burjuva epistemolojisine getirdigimiz elestiri yontem
bakimindan ortak bir temele sahip: Kapitalin ilk bélimlerinde, da-
ha 6ncesinde de 1859 tarihli "Siyasal iktisadin Elestirisine Katki"da
yer alan meta analizi. Bu Marx baglantisinin bicimsel bir 6zdeslik
olusu arglimanimiz agisindan temel bir nokta teskil ediyor. Gelgele-
lim, aradaki kapsam farki analiz stirecindeki farkliliklari da berabe-
rinde getiriyor, ki bunlari vurgu dizeyindeki farkhliklara indirge-
mek mumkin degil.

Marx, ekonomik bir kategori olarak degerin kokeninde yatan
"meta soyutlamasini kesfetmis ilk kisidir ve bunu bigim ve nicelik
olmak tzere ikili bir bakis acisindan tahlil etmistir. "Mubadele"
Uizerine olan bdlimde, "Mibadele siireci paraya donustirdigiu me-
taya degerini degil, deger bigimini verir," diye yazar. Degerin bici-
mi ile niceli§i ayri kaynaklardan dogar; ilki miibadeleden, ikinci-
siyse emekten. Siyasal iktisadin elestirisi bunlarin birleserek "soyut
insan emegi''ni nasil olusturdugunu, bdylece degerin ayni anda hem
bicimini hem de téziin{ nasil olusturdugunu anlamak Gzerine kuru-
ludur. Bdylece Marx meta soyutlamasini, ya da bizim deyimimizle
mibadele soyutlamasini, her seyden dnce bir "deger soyutlamasi™
olarak yorumlamakta, soyutlamanin tiiredigi kaynag ayrintil ola-
rak arastirma geregine ise deginmemektedir. Bu tutum Marx'in si-
yasal iktisadi elestirmekteki amaciyla tamamen uyumludur. Gelge-
lelim bizim, kendi gayemiz agisindan, éncelikle de@erin bigimsel
yoniine yogunlasmamiz gerekiyor; de§erin ekonomik icerigi olan
emege tercihen degil, bu icerikten bisbitin ayri tutarak. Baska bir
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deyisle, meta soyutlamasindan soyutlamanin dogdugu kaynaga
dogru ilerlemeli ve mibadelenin toplumsal sentez islevine temel
teskil eden bicimsel yapisina iliskin ayrintili, kili kirk yaran bir ana-
liz yaritmeliyiz.

Oyleyse, yontem bakimindan ortak bir temele sahip olmakla bir-
likte, siyasal iktisadin elestirisi ve felsefi epistemolojinin elestirisi,
konu edindigi alanlarin farkl sistematik ozellikleri dogrultusunda,
gorevlerini birbirinden tamamen ba§imsiz bicimde ydritmelidir.
iktisat ile doga biliminin ortak tek bir terimi dahi bulunmadigindan,
epistemoloji elestirisini Marksci siyasal iktisat elestirisi Gzerinden
gelistirmeye calismak umutsuz bir girisim olacaktir. Kendi ayakla-
ri Uzerinde duran, kendi dlcitleriyle degerlendirilmesi gereken bir
arastirma olarak yuratulmelidir. Bu, her iki elestirel ugrasin tarih an-
lay1simiz agisindan ortaya koyduklari sonuglarin birbirine ayrilmaz
bicimde bagh olmasina engel degildir. Meta tretiminin biitiin asa-
malarinda -Marx'in ifadesiyle "antik klasik cag, feodal dénem ve
modern burjuva Uretim tarzlarinda"8 ortaya ¢ikan sinifsal antago-
nizmalar ile, bunlarin her birine dogrudan tekabiil eden kafa ve kol
arasindaki ayrim bicimleri icsel olarak baglantilidir. Bu baglantinin
nasil isledigi ise ancak miibadele soyutlamasinin bigimsel analizi ta-
mamlandi§i zaman anlasilir hale gelecektir.

8. Kari Marx, "Preface", Capital, 1. cilt, s. 357.



BOLUM 1

Felsefi Epistemolojinin
Elestirisi



1

Zihinsel Emegin Fetislestirilmesi

Elestirmek istediginiz sey her neyse onu net bir bicimde tanimlamis
olmalisiniz. iste biz de bu noktada felsefi epistemolojiyi seciyoruz.
Bu konuyu bizim igin ayricalikli kilan temel 6zellik nedir? En belir-
gin bicimde hangi felsefe tarafindan temsil edilir, hangi felsefe eles-
tiri icin isabetli bir hedef olacaktir? Giris béliminden agikc¢a anla-
sildigr gibi, tercihimiz bilmeyle ilgili Kant¢i teoriden yana. Fakat
bu, okurun bdylesine g6z korkutucu bir felsefede ihtisaslasmis ol-
masi gerektigi anlamina gelmiyor.

Marx elestirisinin nesnesini su sekilde acikhyor: "Bir defaya
mahsus olarak belirtmeliyim ki klasik siyasal iktisat sztyle, vulgar
iktisatcilara karsi, W. Petty'den bu yana burjuva tretim iligkilerinin
gercek i¢ cercevesini arastiran tum iktisatcilari kastediyorum..."1
Bu tanimda kastedilen anlamiyla klasik siyasal iktisat, Adam Smith
(1723-90) ve David Ricardo'nun (1772-1823) yapitlarinda doruga
ulasmistir; dolayisiyla bu iki iktisat¢inin kuramlari Gizerine olan tar-
tisma Marx’in elestirel calismalarinda -6rne@in "Arti-Deger Teori-
leri" adi altinda toplanan galismalarda- genis yer tutar. Gelgeldim
bu durum kimseyi Marx't okumadan énce Smith ve Ricardo (izerine
calismaya mecbur kilmaz, hatta aksine Smith ve Ricardo'ya bakma-
dan dnce Marx't okumus olmak gerekir. Marx’n iktisat alanindaki
yapiti, burjuva iktisadi zirve noktasina, dolayisiyla kendi sinirlarina
ulastigi anda devreye girer.*

*QOkur 4. Bélum'de bu siralamanin yontemsel 6nemi hakkinda daha fazlasini
bulabilir.
1. Kari Marx, Capital, 1. cilt, s. 174-5.
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Felsefi epistemoloji alanindaki kendi girisimimizi aydinlatmak
adina, Marksc! elestirinin bu cercevesiyle bir paralellik kurabilir
miyiz? Felsefi epistemoloji s6ziinden, Galileo (1564-1642) tarafin-
dan kurulan matematiksel ve deneysel yonteme dayal yeni doga bi-
limine Descartes'tan (1596-1650) bu yana eslik eden epistemolojiyi
anliyorum. Dolayisiyla felsefi epistemolojiyi, burjuva toplumunun
tretim iliskilerine uygun, tutarli ve her seyi kapsayan bir ideoloji
gelistirmek amaciyla ortaya konmus olan bilimsel bilgi teorisi ola-
rak tanimhyorum. Bu girisim Kant'in (1724-1804) temel yapitlarin-
da, 6zellikle de SafAklin Elestirisi'nde doruga ulasmistir.ZDolay1-
styla ilgimin asil odagim, burjuvazinin zihinsel emek fetisizminin
klasik bir tezahiirii oldugunu distindigum Kant'in bilim felsefesiy-
le sinirli tutacagim. Smith ile Kant arasinda, her birinin kendi disip-
linini sistematik bir temele oturtan ilk kisi olmasindan kaynaklanan
bir ortaklik var. Kant kendi déneminde ingiliz kamuoyuna episte-
molojinin Adam Smith'i olarak takdim edilse, ayni dénemde Smith
de Alman okura siyasal iktisadin Immanuel Kant'l olarak tavsiye
edilse yeriydi.

Gelgeldim, Engels'in Ludwig Feuerbach ve Klasik Alman Fel-
sefesinin SomA yapiti ve "Kant'tan bu yana hareketin tamami™ tze-
rine olan incelemesi 1siginda, Hegel'i (1770-1831) Kant'tan (stin
bir yere koyma egilimi dogabilir; hele de Smith ve Kant’la mukaye-
se edildiginde, Ricardo'nun siklikla cagdasi Hegel'le ayni kefeye
kondugu diisuniliirse. Smith ve Kant -her biri kendi alaninda- tam
tesekkullt bir burjuva toplumunda gerceklesmesi beklenecek ko-
yudan gelistirmistir; Ricardo ve Hegel ise -birbirinden bagimsiz
olarak- s6z konusu toplumda bunlarin gerceklesmesiyle, 1789-94
Fransiz Devrimi ve ardindan gelen Napolyon dénemi sonucunda
aciga cikan icsel celiskilerle yizlesmistir. Fakat Hegel'i Ricardo'
dan ayri bir dizlemde konumlandiran énemli bir fark vardir. Hegel
epistemolojik yaklasimi biitinliyle bir kenara birakmis, Kant'in gé-
zettigi ve Ricardo'nun da bagl kaldi§i diisincenin elestirel dlgtle-

2. Immanuel Kant, Kritik der reinen Vernunft.

3. Friedrich Engels, Ludwig Feuerbach and the Outcome of Classical Ger-
man Philosophy, Londra: Lawrence and Wishart, 1941; Tirkgesi: Ludwig Feuer-
bach ve Klasik Alman Felsefesinin Sonu, cev. Sevim Belli, Ankara: Sol, 1992.
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rinin kisitlarini asarak "spekdulatif ve mutlak idealizm™ mertebesine
yiikselmeyi amaclamistir. Hegel'in felsefeyi tamamina erdirmesine
olanak saglayan bu durum, benim burada yiritmek istedigim eles-
tiri icin uygunsuz dusuyor.

lyi Maiksistlerin pek cogu Hegel'e dair, ilk bakista kiiclimseyici
gibi gorunen bu fikirlerime karsi ¢ikabilir. Ne de olsa Hegcl diya-
lektigin kasifi degil midir, Mtirx da onu béyle kabul etmez mi? "Di-
yalektigin Hegel'in elinde gizemi ilestirmeye maruz kalmasi, onun
diyalektigin genel isleyis bicimini kapsamli ve bilingli bir tarzda ilk
kez ortaya koyan kisi oldugu gercegini degistirmez. Hegel'de diya-
lektik tepetaklak duruyor. Ters gevirmeliyiz ki gizem kabugunun
icindeki akilci cekirdegi kesfedebilelim."4 Marx diyalektik konu-
sunda Hegel icin bdyle der, dogru, ancak bazi Marksistler de bu ca-
nalici konunun izahatini béyle yarim biraktigi icin bizzat Marx'la
intilafa diiser. Kant'in elestirel idealizminden Marx'in elestirel ma-
teryalizmine giden yolun Hegel'in mutlak idealizmine ugramasi ge-
rektigine hicbir zaman tiimiyle ikna olmadigimi sdylemeliyim.
Kant ve Marx'I dogrudan birbirine baglamak ve béylelikle diyalek-
tigin -en bastan bir mantik sistemi olarak yaniltici bir kisvede Su-
nulmasina yol agmaktansa- elestirel ve dzelestirel bir yaklagim ola-
rak anlasiimasini saglamak, hi¢ degilse sistematik olarak miimkin
olmali. Bununla birlikte, Hegel'in gelistirdigi diyalektigin, Kant'm
sabit ikiciliginden kat be kat Gstiin bir distinds tarzint mimkin kil-
digini da itiraf etmeliyim. Ancak ikiciliginden sikayet etmek, ancak
Kantc distints tarzinin burjuva felsefesi denebilecek yanini etki-
ler. Ve boylelikle ona hizmet etmis olur. Zira Kant felsefesinin iflah
olmaz ikiciligi, kapitalizmin gercegini, bu ikicilikten kurtulmak
adina her seyi "akhin i¢ckinligi"ne havale eden Unli Kant-sonrasi fel-
sefecilerin ¢abalarindan gok daha sahici bir bigcimde yansitir. Burju-
vadunyasinin hakikati bu ikicilikten baska nasil tezahir edebilir ki?

Hegel hakikat idealinin, seylerin nihai durumu olarak sunulan
bu durumla bagdasamayacaginin farkina varmis ve burjuva kisitla-
rini asan bir yol olarak diyalektige basvurmustur. Onun blyuklGgu
ve bu kavramsallastirmanin dinamiginden dogan itkinin énemi bu-
rada yatmaktadir. Ancak o da kendi déneminin burjuva diinyasinin

4. Marx, Capital, 2. basim i¢in Sons6z, s. 103.
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disina ¢ikamamis, bu yiizden de Kant'i asan bir birlige ancak episte-
moloji elestirisinden vazgecerek, yani tézlestirme yoluyla ulasmis-
tir. "Dustints™ ile "varhik"1 b'n kilmamis, bir olmalarinin nasil mim-
kiin olabilecegini arastirmamistir. Yalnizca hakikat fikrinin onlarin
bir olmasini gerektirdigini ve sayet mantik hakikatin mantigi ola-
caksa, bir 6nvarsayim olarak bu birlikten hareket etmek durumunda
oldugunu 6ne slrmistir. Peki "diistints" ne tir bir "varlik"la tek bir
toz halini alirsa ikisinin birligi bir mantik sistemi olusturabilir?
"Ben benim" dedigimde ima ettigim "varliktan" daha 6te ya da da-
ha gercek bir sey degildir bu, ¢iinkii sonugta "benim" yiiklemi "ol-
mak" fiilinin genis zaman birinci tekil kisi ¢ekimidir. Yani Hegel di-
yalektige, zihnin icinde isleyen zihinsel bir slregle baslar. Kantci
karsithklarin Hegelci ¢ozimdi, karsithgr ¢cézmekten degil, bir siireg
halinde isletmekten geger. Hegelci diyalektigin, gergeklesmekte
olan bir siire¢ olmanin disinda hicbir mesruiyeti yoktur. Olanaklli-
g1 sorgulanacak olsa imkansiz oldugu ortaya ¢ikardi. Adorno, "He-
gelci sentez gergeklesecek olsa ancak yanhs bir sentez olurdu™ de-
mekte tamamen hakliydi.

"Feucrbach Uzerine Tezler"inin sonuncusunda5Marx, "Felsefe-
ciler dinyay! yalnizca farkli bicimlerde yorumladi; oysa aslolan
onu degistirmektir," derken aklinda bilhassa Hegel vardir muhte-
melen; ciinkili onun felsefesinde gercek degisimin diyalektigi, sirf
"idea"yi ontolojik kilma ugruna heba edilir. Mantik olarak tezahir
eden bir diyalektigin sonucu olan bu idea, burjuva diinyasinin ide-
allestirilmesinden; bu dunyanin, mesrutiyetin Prusya'daki timsali
olan burjuva devletinin miikemmeliyeti i¢inde birbirini kucaklayan
"dustinis" ve "varhk"in mertebesine yiceltilmesinden baska ne ola-
bilirdi ki? Hegel'in spekilasyonunun uzandigi biitiin alanlar, hukuk,
zihin, estetik, din, tarih ve hatta doga da benzer bir muamele gorr.
Her bir alana 6zgl "distnis"un birlestigi "varlik™ tirinG degistir-
mek kaydiyla, ayni Mantik isleyisini bitiin bu alanlara uyarlamak
mumkin hale geliyordu.

5. Marx, Theses on Feuerbach; Tiirkgesi: "Feuerbach Uzerine Tezler", Segme
Yapitlar, 1 cilt, Ankara: Sol, 1976; krs. Friedrich Engels, Ludwig Feuerbach and
the Outcome of Classical German Philosophy.
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Yalnizca olumsuz yanlarini vurgulamanin Hegel'in felsefesini
carpitarak taninmayacak hale soktugunun farkindayim; zira sz ko-
nusu felsefenin diyalektigin devrimci itkisine bor¢lu oldugu muaz-
zam icerik zenginligini ve derinligini de hasiralti etmek anlamina
geliyor bu. Hegel'in felsefesinin bastan sona alacakaranlija barin-
mis bir felsefe oldugunu séylemek miimkiin, dolayisiyla buradaki
birkag tespitimin bu dnemli yapitin batinini mahkdm etmek ola-
rak anlasiimasini istemem. Benim ilgim tek bir soruyla sinirl:
Kantgi epistemolojinin Hegel ve Marx tarafindan ele alinis bigimle-
rinin karsilastiriimasi.

Hegel’in Kantci epistemolojik arastirmadan hangi amagla vaz-
gectigini gormek zor degil, ancak Marx'm ayni yolu izlemekteki
amaci kesinlikle bu degildi. Hegel'in saiki kokeninde diyalektigin
gizemlilestirilmesine dayaniyordu, ki Marx'in elestirdigi de buydu.
Marx'in Kantgi inceleme tarzini bertaraf etmesi yalnizca Hegel'i tak-
lit etmek olarak anlasiimamali. Marx'm bunu yaparken Hegel'in ide-
alist diyalektiginden degil, kendi materyalist diyalektik kavrayisin-
dan temellenen apayri nedenleri olsa gerekti.

Kantgi inceleme, Galileo'nun temellerini attigi ve Newton'un
gelistirdigi matematik biliminde tezahr ettigi sekliyle insan akli ol-
gusunu agiklamayir amachyordu. Kant'in incelemesinde sorunlu
olan taraf, yaniti insan akimin dogasinda aramasiydi. Marx'l tatmin
edecek yanit ise doganin tarihine, ve insanin kendi gegim kaynakla-
rini Ureterek bu tarihten toplumsal ve iktisadi olarak kopusuna da-
yanan bir yanit olmaliydi. Boyle bir yaniti Hegel'in felsefesinden el-
de etmek miimkiin degildi. iste, Kant'tan dogrudan Marx'a uzanan
ve Kant'in incelemesini timden reddetmek yerine elestirilecek ta-
raflarini tasfiye etmekten gecen bir yol dnerirken aklimizda bu ya-
nit var.
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2

Dusiunce Disinda Bir Soyutlama Mumkin muadar?

Dustince bicimleriyle toplum bigimlerinin ortak tarafi, her ikisinin
de birer "bicim" olusudur. Marksci disiince tarzina, onu biitin diger
distince ekollerinden ayiran bir bicim kavramsallastirmasi hakim-
dir. Bu kavrayis Hegel'den alinmistir, ancak sonrasinda ondan tek-
rar ayrilacaktir. Maix'a gore bicim zamana bagimhidir. Dogar, 6lur
ve zaman igerisinde degisir. Bigimi bu sekilde tahayyiil etmek diya-
lektik dlisiincenin belirgin bir 6zelli§i olsa da, diyalekti§in kurucu-
su olan Hegel'de bicimin ortaya ¢ikisi ve dénusiimi ancak aklin gu-
cu dahilindedir. Bu kavrayis "mantik bilimi*'ni olusturur; Hegel do-
ga ya da tarih gibi baska bir alanda bicimin gecirdigi suirecleri ancak
mantigin semasina gore kavrar. Hegelci diyalektik kavrami akli kol
emegi karsisinda imtiyazli kilmakla kalmaz, ona kadiri mutlaklik
da bahseder.

Ote yandan Mai x ise bigcimlerin ortaya cikisini ve dénisimiini
belirleyen zamani daha bastan tarihsel zaman olarak anlar-doga ta-
rihinin ve beseri tarihin zamani.* Bu yuizden de bigimin hangi sirec-
lerden gegtigini énceden kestirmek mimkin degildir. Hangi kiliga
birinmus olursa olsun ilk felsefenin (prima philosophia) Mark-
sizrnde higbir yeri yoktur. iddia edilecek olan sey 6nce arastirma ile
ortaya konmalidir; tarihsel materyalizm yontemsel bir koyuta veril-
mis bir addan baska bir sey degildir, ki Marx bunu dahi "galismala-
ri sonucunda” fark etmistir.

Oyleyse tarihsel biling formlarinin ortaya ¢ikisinda soyutlama-
nin oynadigi rol gozardi edilmemelidir. Soyutlama, bir kavramsal
dustince atdlyesine benzetilebilir; bilincin toplumsal varlik tarafin-
dan belirlendigi iddiasinin gecerli olmasi icin, soyutlama stirecinin

* "Biz tek bir bilim taniyoruz, o da tarih bilimidir. Tarih iki yonden incelene-
bilir: doga tarihi ve beseri tarih. Ancak bunlarin ikisi de zamandan kopartlamaz..."
(Kari Marx ve Friedrich Engels, The German Ideology, s. 10; Tirkgesi: Alman
ideolojisi, cev. Sevim Belli, Ankara: Sol, 3. basim, 1992). Bu satirlarla baglayan
paragraf, elyazmalarinda tstu ¢izilmis olsa da, Marx'in diistincesinin ézsel bir ifa-
desi olarak degerini koruyor.
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materyalist bir sire¢ olmasi gerekir. Bilincin toplumsal varliktan ti-
retilmesi, bu varhigin parcasi olan bir soyutlama siirecini varsayar.
Ancak bu sayede "insanin toplumsal varhigi onun bilincini belirler"
onermesini dogrulayabiliriz. Ne var ki bu bakis agisi nedeniyle ta-
rinsel materyalizm geleneksel, teorik felsefenin tamami ile uzlas-
maz bir karsitlik sergiler. Soyutlamanin disiinceye minhasir bir im-
tiyaz, disuncenin icsel bir etkinligi oldugu bitiin bu gelenek nez-
dinde muteber bir gergektir. Baska herhangi bir anlamda soyutla-
madan bahsetmek sorumsuzluk addedilir, tabii e§er sozcugi salt
mecazi olarak kullaniyor degilseniz. Fakat bu felsefi gelenege tabi
olmak, tarihsel materyalist koyulun gerceklesmesini engellemek
anlamina gelir. Sayet bilincin soyutlama yoluyla olusumu tamamen
bilincin kendisini ilgilendiren bir mesele ise, bilincin bigimleri ile
bunlarin varlik tarafindan belirlenimi arasinda bir gedik acgiimis
olur. Tarihsel materyalist, teoride bu gedigin varhgini inkar eder,
ama pratikte gedigin iki yakasini birlestirmek icin dnerecek bir ¢o-
zUimi yoktur.

Elbette, felsefi gelenegin kendisinin de zihinsel emek ile kol
emegi arasindaki ayrimin bir riinii oldugunu; baslangicindan, yani
Pythagoras, Herakleitos ve Parmenides'ten bu yana "entelektiieller
icin entelektieller"den olusan ve kol giict isgilerine kapali bir ziim-
re olageldigini dikkate almak gerekir. Bu alanda bugiin bile ¢ok faz-
la sey degismis degil. Dolayisiyla bu gelenegin tanikligi, oybirligi-
ne dayaniyor dahi olsa, kol emeginden yana olanlar igin bir otorite
hikm( tasimiyor. Soyutlamanin akla mahsus bir ézellik olmayip
meta mibadelesi sonucu ortaya ¢iktigi gorisini ilk kez Marx Kapi-
talin basinda, daha 6ncesinde de dusiince disinda bir soyutlamadan
bahsettigi 1859 tarihli Siyasal iktisadin Elestirisi'nde ifade etmisti.

3

Meta Soyutlamasi

Metanin bigimi soyuttur; soyutlama metanin faaliyet alaninin tama-
mina hikmeder. Oncelikle, mibadele degerinin kendisi, metanin
sahip oldugu kullanim degerinin aksine, soyut bir de@erdir. Miiba-
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dele degeri yalnizca nicel bir ayrima tabidir, ki bu nicelik de kulla-
nim degerini 6lgen nicelikle karsilastirildiginda yine soyuttur.
Marx, degerin miktarini ve toézini belirlemek s6z konusu oldugun-
da emegin bile "soyut insan emegi"”, yani bizatihi saf insan emegi
halini aldigini 6zellikle vurgular. Meta degerinin para olarak somut
goriinim kazandidi bigimi -bu ister madeni para ister banknot ol-
sun- soyut bir seydir, ki bu da kendi icinde geliskili bir durumdur
aslinda. Para bigimini aldiginda zenginlik soyut bir zenginlige do-
niislir; bu zenginligin sahibi olarak insanin kendisi de soyut bir in-
sana, 6zel milk sahibine donisur. Son olarak, riexus rerurriu meta
mibadelesinin olusturdugu bir toplum da tiimuyle soyut bir iliskiler
agidir; boyle bir toplumda somut olan her sey 6zel milke dahildir.
Ote yandan meta soyutlamasinin 6zii, disiinceden kaynaklan-
mamasl, insanlarin zihinlerinden degil de eylemlerinden dogmasi-
dir. Yine de bunun "soyutlama"ya yikledigi anlam salt mecazi de-
gildir. Kesin ve diiz anlamiyla soyutlamadir s6z konusu olan. Bun-
dan dogan iktisadi deger kavraminin temel 6zelligi nitelikten ti-
miyle yoksun olusu, yalniz nicelige ve pazarda bulunabilecek her
tir mal ve hizmete uyarlanabilir olmasi sonucu farklilasmasidir. Bu
nitelikleriyle iktisadi deger soyutlamasi, nicel doga bilimlerinin te-
mel kategorileriyle hakikaten carpici bir benzerlik sergiler - her ne
kadar turdes olmayan bu alanlar arasinda heniiz tek bir i¢sel iliski bi-
le tespit edilmis olmasa da. Do@a bilimlerine ait kavramlar diisiinsel
soyutlamalardan olusur, iktisadi deger kavrami ise gercek bir soyut-
lamadir. insan zihninin disinda bir varligi yoktur, ancak insan zih-
ninden kaynaklanmis da degildir. Tamamiyla toplumsal bir nitelige
sahiptir, insanlar arasi karsilikli iliskilerin zaman-mekansal alanin-
da ortaya ¢ikar. Bu soyutlamalari meydana getiren sey insanlar degil
onlarin eylemleridir. "insanlar bunu farkinda olmadan yapar."6
Siyasal iktisadin Elestirisi'nin hakkini verebilmek icin Marx'in
analizinde ortaya koydugu meta ya da deger soyutlamasini, zaman-
mekansal etkinlikten dodan gercek bir soyutlama olarak ele almak
gerekir. Boyle ele alindiginda Marx'in kesfi biitiin bir teorik felse-
fe gelenegiyle uzlasmaz bir celiski arz eder ve bu celiskiyi de cati-
san iki bakis acisini elestirel bir ylizlesmeye tabi tutarak agiklija ka-

6. Marx, Capital, 1. cilt, s. 166.
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vusturmak gerekir. Gelgelelim Marksci analiz boyle bir yizlesmeyi
icermez.

Kapital'in teorik temellerinin, salt iktisadi argtimanda ifade bul-
dugu kadarindan daha temel meseleleri icerdigi konusunda Louis
Althusser'e katiliyorum. Althusser Kapitalin, Marx'm ima ettigi an-
cak acik bir formiile kavusturmadigi bir sorunun yaniti oldugu ina-
cmdadir.7 Ancak Althusser "Bilincin Gretiminin... tamamiyla du-
stincede gergeklesen bir sireg teskil ettigini vurgulayarak bu soru-
yu arama gayesine sirt gevirmistir. Marx'm meta soyutlamasini me-
cazi olarak anlamaktadir, oysa Marx'in ydnteminin Hegel'in diya-
lektigini nasil "bas asagi ¢evirerek dogrulttugunu” anlamak icgin
kavrami dizanlamiyla alip epistemolojik acidan neler getirdigini
takip etmek gerekir. Kapitalin ve meta analizinin agikca dile geti-
rilmeyen izlegi, orada agifa ¢ikarilan gercek soyutlamadir. Bu so-
yutlamanin kapsami iktisadin 6tesine uzanir - aslinda siyasal iktisa-
da kiyasla, felsefe mirasini cok daha dogrudan ilgilendirmektedir.

Kimileri daha da ileri giderek Marx'i kendi distince tarzinin
epistemolojik sonuclarini gdzardi etmis olmakla suclar. Bu sonug-
lar tutarli bicimde takip edilecek olursa bizatihi epistemolojinin
kokli bir donusiime ugrayacagi, hatta bir toplum kuramiyla kayna-
sacagi fikrine ben de katiliyorum. Ancak kanimca, "bilgi kurami™
yerine zihinsel emek ile kol emegi arasindaki bélinmeden konus-
mak, epistemoloji ve idealizm geleneginin safsatalarini bertaraf et-
mek agisindan daha etkin bir yoldur. Zira bdylelikle bitin bu aras-
tirmanin pratikteki 6nemi asikéar hale gelir.

Marx'taki gergek soyutlama ile bilgi kuraminin diisiinsel soyut-
lamasi elestirel bir yiizlesmeye tabi tutulmadi§i takdirde, bilimsel
distince bigimi ile tarihsel toplumsal sure¢ arasinda herhangi bir
baglanti olmadigini kabul etmek gerekir. Bu durumda zihinsel emek
ile kol emegi arasindaki béliinme korunmus olur. Ancak bu ayni za-
manda toplumdaki sinifsal bélinmenin -sosyalist birokratik bir
yonetimde de olsa- suriip gitmesine sessiz kalmak demektir. Marx'
m bilgi kuramim gérmezden gelmesi, zihinsel emek ve kol emegine
iliskin bir kuramin eksikligine; baska bir deyisle, Marx'in kendisi-

7. Louis Althusser, Lire le Capital, Paris: Maspero, 1965-1966, 1. cilt, s. 51;
Turkeesi: Kapitali Okumak, cev. Isik Ergiiden, Istanbul: Ithaki, 2007.
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nin ¢ok temel olarak goérdigu sinifsiz bir toplumun 6nkosulunun
kuramsal diizlemde gdzardi edilmesine yol acar.

Siyasi sonuglari, boyle bir teorinin kuramsal énemini de artir-
maktadir. Clinki tarihe iliskin kavrayisi bilimi de igerecek bigimde
genisletmenin yani sira, bu kavrayism yontemini de bastan sona
elestirel kilmak gerekir. Zira Marx, seylere dair dogru bir anlayisa,
ancak sinifli toplumda hiikum stiren yanhs bilinci yaratan nedenle-
rin elestirel bir bicimde izini surerek ulagir.

Oyleyse Marx'l izleyerek, sinifsiz bir toplumun kosullarina, zi-
hinsel emek ve kol emeginin birligini; Marx'in deyisiyle, bunlar
arasindaki ayrimin kaybolmasini eklemeliyiz. Bu baglamda eliniz-
deki calisma, sinifsiz bir toplumun kosullarina dair yeterli bir kav-
rayisa ulasmanin ancak kafa ve kol arasindaki ayrimin kékenini
arastirmakla mimkin oldugunu ileri siriyor.

Bu ise, s6z konusu bdlinmeden dogan bir yanlis biling olan fel-
sefi epistemolojinin elestirisini gerektiriyor. Marksci elestiri kavra-
mi, kokenini SafAklin Elestirisi'nin yazari Kant'a borgludur. Simdi
bir cemberi tamamlayarak ayni anlamdaki elestiri ilkesini Kantgl
epistemolojiye uygulayalim. Bu, bilimin zihinsel emeginde viicut
bulan burjuva fetisizminin klasik tezahiriidir. Zihinsel emekle kol
emegi arasindaki bdliinmenin tarihte ilk ortaya ¢iktigi noktaya don-
memiz gerekiyor. Bu noktay! Yunan felsefesinin baslangici olarak
belirliyoruz, ¢linkih Misir ve Mezopotamya'daki dnculleri hentiz
tam anlamiyla bilimsel degildir.

Simdi yapmamiz gereken sey meta soyutlamasinin elestirel bir
aciklamasindan ibaret, yani yukarida "elestirel yiizlesme" adini ver-
digimiz seyin yeniden formilasyonundan. Miibadele soyutlamasi-
nin 6ncelikle, zaman ve mekanda vuku bulan, gercek, tarihsel bir fe-
nomen oldugunu; ikinci olarak da epistemolojide kullanildigi an-
lamda tam bir soyutlama oldugunu kanitlamaliyiz. Bu incelemeye
gecmeden 6nce s6z konusu fenomenin bir tarifini yapmak gerekiyor.
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4

Mibadele Soyutlamasi Fenomeni

Marksist miibadele soyutlamasi kavrami, metada cisimlesen ve ona
degerinin dlgisiini veren emege atifta bulunur. Deer yaratan emek
"soyut insan emegi" olarak adlandirilir ve bdylelikle kullanim degde-
rini yaratan somut emekten ayirt edilir. Buradaki temel maksadimiz
sz konusu "meta soyutlamasini™ netlestirmek ve koklerinin nereye
uzandigini arastirmak.

Miibadeleye ve degere iliskin analizimizin, Kapital'in ilk cildi-
nin girisinde Marx'in ortaya koydugu analizden bazi agilardan fark-
li oldugunu, ancak bu farkliligin geliski anlamina gelmedigini bas-
tan belirtmekte fayda var. Marx "siyasal iktisadin elestirisi"yle ilgi-
leniyordu, bizse bilimsel bilgi kurami ve bu kuramin tarihsel mater-
yalist elestirisini konu aliyoruz. Bununla birlikte, mibadelenin bizi
ilgilendiren yonuni Marx'in kendisi tarif etmistir:

Bugiin isler haldeki sermaye, bir dizi uzun ve dénemsel yeniden tretim
ve birikim slreci gegirmis olsa da, en bastaki bekaretini daima korumustur.
Mibadele yasalari tek tek her miibadele ediminde gdzetildi§i surece, meta
retimine tekabil eden mulkiyet hakkina hichir miidahalede bulunmaksi-
zin, [arti degere] el koyma tarzinda tam bir devrim yapmak mimkindr.
Hem {rlndn Oreticiye ait oldugu, bu Ureticinin esdegeri esde@erle takas
ederek kendisini ancak emegiyle zenginlestirebildigi baslangi¢ durumun-
da; hem de toplumsal zenginligin her gegen giin biraz daha, baskalarinin
6denmemis emegine tekrar tekrar el koyabilecek bir konumda bulunanla-
rin milkiyetine girdigi kapitalist ddnemde ayni haklar gecerliligini korur.8

Oyleyse meta mibadelesinin bigimsel yapisi, her miibadele edi-
minde ve meta Uretiminin cesitli asamalari boyunca ayni kalir. Ben
burada yalnizca, degerin emekle olan iliskisine timiyle kayitsiz ka-
lan bu bicimsel yapiyla ilgileniyorum. Ciinkii emegi hesaba kattigi-
miz anda iktisadin alanina girmis oluyoruz. Bizim ilgi alanimizsa
mibadelenin icerdigi soyutlamayla; ileride gérecegimiz gibi, meta
mubadelesine dayanan toplumlara has kavramsal distinls tarzini
belirleyen soyutlamayla sinirli.

8. Marx, Capital, 1. cilt, s. 733.
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Meta miibadelesine nifuz etmis olan soyutlamanin kokenlerini
arastirmak icin analizin baslangic zeminini bir parga degistirecegiz.
Marx her metada bulunan temel karsithkla, kullanim degeri ile mi-
badele degerini birbirinden ayirmakla ise baslar. Bizse bu iki tir de-
gere karsilik gelen farkli insan faaliyetlerini arastirtyoruz: kullani-
ma iliskin eylemler ve miibadele eylemi. Karsit iki etkinlik tiirii olan
kullanim ile miibadele arasindaki iliski, kullanim degeri ve miibade-
le degeri arasindaki karsithi§in ve iliskinin temelidir. Miibadele so-
yutlamasinin agiklamasi bu iliskide yatmaktadir.

Buradaki asil nokta, kullanim ve mibadelenin yalnizca tanim
geregi birbirinden farkli ve birbirine karsit olmayip zaman bakimin-
dan da birbirini dishiyor olusudur. Bu iki tir etkinlik birbirinden ay-
ri olarak, farkli zamanlarda gerceklesmelidir. Bunun nedeni muba-
delenin yalnizca miilkiyetin el degistirmesine, yani sahip olunan bir
milk olarak metanin salt toplumsal statiisindeki bir degisime hiz-
met etmesidir. Mutabakata dayali bir anlasma temelinde bu degisi-
mi mumkin kilmak icin metanin fiziksel durumu, yani maddi stati-
sli sabit kalmali ya da bunun her haliikarda sabit kaldi§i varsay1lma-
lidir. Mibadele ile kullanim arasindaki bu ayrima kati bicimde
uyulmadikca, meta miibadelesinin kabul gérmus bir toplumsal ku-
rum olarak gerceklesmesi olanaksizdir. insanin ilk duyusta kabul
edecegi bu gercegi, tizerinde genis kapsamli sonuglar insa etmeye
elverisli saglam bir zemin olarak goriiyorum.

Ilkin, kullanima getirilen bu 6zgiil sinirlandirma bigimi konu-
sunda net olahm. Zira mubadeleyi hi¢ hesaba katmasak da seylerin
kullanimini durdurma, engelleme ya da baska bir bicimde kesintiye
ugratmanin sayisiz bigimi elbette mevcuttur. Bunlarin hicbiri m-
badeleyle ayni 6neme sahip degildir. Seylerin daha sonra kullanil-
mak Uzere depolanmasi, bazilarinin ¢ocuklar igin bir kenara ayril-
masl, sarabin kivamina gelmesi icin mahzende bekletilmesi, yara-
lanmis bedenlere istirahat dnerilmesi akla gelen birkag ornektir.
Bunlar kullanimin durmasina ya da ertelenmesine kullanicilarin ken-
disinin karar verdigi, kendi kullanimlarina hizmet eden durumlar-
dir. ister 6zel bir hanede gergeklesmis olsun isterse diger insanlarla
ortaklasa yiritilen genis bir Uretim temelinde, bu tiir durumlar mi-
badeleyle kiyaslanabilir bir boyut sergilemez, ¢cuinki kullanim bura-
da toplumsal bir emir ya da zorunlulukla yasaklanmis degildir. Top-
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lumsal miidahale ise sémirinin oldugu her yerde gerceklesir, an-
cak sirf bu nedenle miibadeleye benzer oldugu sdylenemez. Meta
uretiminden c¢ok Onceleri sémurt, Marx'in "dolaysiz efendi-kdle
iliskisi" adim verdigi seyin bir bigimini sergiliyordu. Mibadeleye
has karsilikhlik ilkesinin aksine, tek tarafli el koyma iliskisine da-
yali bir sémrlydi bu. Sézgelimi, Misir'in antik Bronz Caginda din
adamlari, katipler ve firavunun diger hizmetkéarlari Nil boylarin-
daki koylilerin arti-Uriniinii toplayarak depolamakla goérevliydi.
Uriin toplandiktan sonra ne kéylii reticiler ne de toplayicilar bu
uUriinden pay alabiliyordu, ¢unki Griiniin toplanmasini saglayan giic
ve yetke firavundan kaynaklanmaktaydi. Bir mulkiyet devri s6z ko-
nusuydu, ancak bu 6zel degil kamusal olarak gergeklesiyordu; me-
ta mubadelesinde oldugu gibi burada da, yonetici yetke tarafindan
sarf edilmek (izere depolanan Griniin maddi statlisiniin degismedi-
gi varsayiliyordu. Misir ya da Babil'in Bronz Cagi ile Yunanistan'in
Demir Cagi arasinda belirgin bicimsel benzerlikler vardi - bu calis-
manin ikinci bélimiinde gdrecegimiz gibi, antik Dogu medeniyet-
lerinde ortaya ¢ikan bilimin 6ncullerini bu temelde aciklamak
muimkun. Ancak aradaki 6nemli fark, seylerin kullanimi Gzerinde
denetim uygulayan toplumsal iktidarin, yonetici grubunun tim tye-
lerince riayet edilen firavunun kisisel yetkesine dayanmasi. Meta
uretimine dayali mubadele toplumundaysa toplumsal gii¢ bu Kisisel
niteligini kaybetmistir; bunun yerini, her mal sahibine kendini da-
yatan, anonim bir zorunluluk almistir. Misir toplumunun hiyerarsik
lstyapisi timiyle kaybolmus, seylerin kullanimi ve sarfiyati ize-
rindeki denetim artik pazar mekanizmasi tarafindan anarsik bigim-
de, 6zel milk yasasina uygun olarak uygulanmaya baslamistir - ki
bu da aslinda kullanim ile mubadele arasindaki ayrima iliskin bir
yasadir.

Oyleyse miibadele ediminin en belirgin 6zelligi, kullanim ile ara-
sindaki ayrimin nesnel bir toplumsal yasa gibi baglayicilik kazanmis
olmasidir. Meta miibadelesi, her durumda kullanimdan tam anlamiy-
la "soyutlanmis" olarak gergeklesir. Zihinde degil gerceklikte ortaya
¢tkan bir soyutlamadir bu. Belli bir yerde, belli bir siire devam eden
bir durumdur. Pazarda hiikiim stiren durumdur.

Pazar yerinde ya da dikkén vitrinlerinde seyler kipirdamadan
durur. Yalnizca tek bir etkinligin biysi altindadirlar: el degistir-
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mek. Orada durmus satilmayi beklerler. Miibadele amaciyla orada
bulunduklari siire boyunca kullanim amaci tasimazlar. Ornegin bel-
li bir fiyat bicilmis bir metanin, fiyatinin sabit kaldigi siire boyunca
mutlak bir degismezlik icinde donup kaldigi varsayilir. Ustelik bu
blyu yalnizca insan etkinliklerini baglamakla kalmaz. Doganin
kendisinin dahi bu metanin gévdesinde herhangi bir yikima neden
olmaktan kaginmasi, insanin bu toplumsal isi ugruna adeta nefesini
tutmasi beklenmektedir. Gorinise bakilirsa, kullanimin miibadele-
nin alanindan kovulmasi insan-disi dogay bile etkilemektedir.

Gelgelelim kullanimdan soyutlanmis olmak, metalarin kullanim
degerinin pazarda hicbir hilkm{ olmadigi anlamina gelmez. Bilakis
mubadele, kullanimi, aligveriste bulunan insanlarin eylemlerinden
kovmakla, zihinlerinden de kovmus olmaz. Ancak bu fikir zihinle-
riyle sinirh kalmali, yalnizca tahayyul ve dusiincelerini mesgul et-
melidir. Bu durum, distincelerinin gerceklikten yoksun olmasini ge-
rektirmez. Musteriler satisa sunulmus olan mallarin kullanim deger-
lerini kontrol etme hakkina sahiptir. Bu mallara yakindan bakabilir,
dokunabilir, onlari deneyebilirler, ya da duruma bagh olarak malin
nasil kullanilacagini gérmek isteyebilirler. Meta satin alindiginda
nasil kullanilacaksa, bu tanitimda da aynen 6yle kullaniimahdir.
Ampirizmin 6lgltlerine gore, deneme kullanimi ile pratikteki kulla-
nim arasinda hicbir fark olmamalidir. Gelgelelim, pazarda hakim
olan ticaret olgutleri agisindan énemli olan tam da bdyle bir farkin
bulunmasidir. Pazardaki bir mala dair ampirik veriler, 6znel idealiz-
min ileri sirdigul tirden gekincelere tabidir; bu verilerin maddi ger-
cekligini kazanmasi, ancak nesnenin pazari terk edip onu satin alan
misterinin 6zel alanina dahil olmasiyla miimkn hale gelir.

Mausterilerin mali kullanim nesnesi olarak gordigiine siiphe yok-
tur, Oyle olmasa kimse alisverise kalkismazdi (ve guven hirsizlari-
nin isi son bulurdu). Mibadele sirasinda kullanimin devre disi bira-
kilmasi, malin 6zgil kullaniminin ne oldugundan timiyle bagim-
sizdir. Bu kullanim aligveriste bulunan aktorlerin zihinlerinde sakh
kalir (sodyum Kloriir saticilari ve alicilarinin aklinda bahge tarimi
olabilecegi gibi bomba yapimi da olabilir).

Oyleyse miibadelenin soyutlugundan s6z ederken bu terimi alis-
veriste bulunan aktorlerin bilinciyle iliskilendirmemeye dikkat et-
meliyiz. Onlardan beklenen, gordikleri mallarin kullanimiyla ala-
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kadar olmalaridir, fakat bu yalnizca tahayyulleriyle sinirli kalmali-
dir. Soyut olan mibadele eylemidir, yalnizca bu eylemin kendisi.
Kisilerin bilincleriyle eylemleri miibadele sirasinda birbirinden ay-
rilir ve farkli yoénlere gider. Bu yonleri ayri ayri izlemeli ve aralarin-
daki baglantilari tespit etmeliyiz.

Meta Uretimi gelisip tipik Gretim bicimi halini alinca, insanin
imgelemi de eylemlerinden giderek ayrilir, giderek bireysellesir ve
nihayet sahsi bir biling boyutuna ulasir. Bu, kdkenini kullanima ait
o6zel alandan degil, pazarin kamusalligindan alan bir olgudur. Birey-
sel biling de soyutlugun etkisi altina girer, fakat burada séz konusu
olan miibadele ediminin kaynagindaki soyutluk degildir. Bu eyle-
min soyutlugu meydana geldigi sirada fark edilemez, ¢linkii bu ey-
lem ancak onu gergeklestiren aktdrlerin bilincinin ticaretle ve nes-
nelerin kullaniminin géstergesi olan ampirik gériniimleriyle mes-
gul olmasi sayesinde meydana gelmektedir. Denebilir ki eylemin
soyutlugu aktorlerin bilme yetisinin 6tesindedir, ¢iinki aktorlerin
kendi bilinci araya girer. Soyutlugun farkina vaisalardi gerceklestir-
dikleri eylem mubadele olmaktan ¢ikardi, soyutlama séz konusu ol-
mazdi. Bununla birlikte, miibadelenin soyutlugu akillarina gelir, fa-
kat bu ancak olay gerceklestikten sonra, meta dolasiminin sonucuy-
la ylzlestikleri zaman olur. Dolagimin baglica sonucu paradir; so-
yutluk para binyesinde bash basina bir cisme buriiniir. Ancak daha
sonra, "surece aracilik etmis olan hareket, geride iz birakmamacasi-
na kendi sonucu icinde eriyip kaybolur".9Bununla daha ileride de-
rinlemesine ilgilenecediz. Burada muibadelenin kullanimdan ayril-
masina ve temel karakterine dénmek istiyoruz.

Kullanim ve de@ere insan pratikleri olarak bakinca birbirlerini
nasil devre disi biraktiklarini gérmek kolaylasir. Herhangi birinin
gerceklesebilmesi igin digerinin devre disi kalmasi gerekir. Kulla-
nim pratigi hemen hemen sonsuz bir insan etkinligi alanini kapsar;
aslinda, toprak ananin bagrinda bedensel varliklar olarak surdi§u-
muz yasamin tim maddi sureclerini icerir; insanin tretime harcadi-
g1 emegi ve tiketimden aldi§i hazzi olusturan, Marx'm "insanin do-
gayla ahsverisi" adim verdi§i seyin tamamini kapsar. insanin bu
maddi pratigi, diger pratik, yani mibadele devreye girdigi anda ta-

9. Marx, Capital, 1. cilt, s. 187.
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mamen durur ya da durdugu varsayilir. Bu diger pratik doga agisin-
dan hicbir anlam ifade etmez; olusumu ve kapsamiyla tamamen
toplumsaldir. "Metalann deger olarak tasidigi nesnellik, maddenin
zerresini dahi icermez; bu acidan, fiziksel bir gévde olarak metanin
sahip oldugu kaba duyusal nesnelligin tam karsitidir."10 Burada
6nemli olan nokta sudur: MUbadele eylemi her ne kadar kullanimin
ve kullanim degerinin fiziksel gercekligini reddetse de, milkiyet
yasalar gercevesinde miizakere edilen mulkiyet devrinin kendisi
hicbir bicimde fiziksel gerceklikten yoksun degildir. Mibadele,
metalann zaman ve mekan igerisinde bir mal sahibinden digerine el
degistirmesini icerir, en az devre disi birakilan kullanima iliskin et-
kinlikler kadar fiziksel gerceklik tasiyan olaylardan ibarettir. Aslin-
da bu iki tir pratik, mibadele ve kullanim, tam da fiziksel gerceklik
bakimindan basabas oldugundan birbirini zamansal olarak disla-
maktadir. Mibadele zaman ve mekan icerisinde gercek bir olay ol-
dugu olcide, soyutlama onun iizerinde etkin olur. Bu tam anlamiy-
la gergek bir soyutlamadir ve soyutlamaya tabi olan "kullanim” da
duyusal gercekligin biitiin alanini kapsar.

Oyleyse meta (iretimi temelinde, yan yana duran ancak birbirini
dislayan ve keskin bir tezat arz eden iki ayri zaman-mekansal gercek-
likle karsi karsiyayiz. Elimizde bunlari tanimlayacak adlar olmasi
isimizi kolaylastiracaktir. Almancada "kullamm"in alani cogunlukla
"birinci ya da asli doga" olarak anilir ve maddi bir téze sahiptir, mu-
badelenin alaniysa "tamamen toplumsal nitelikteki ikinci doga" ola-
rak adlandirihr ve tamamen soyut bir mahiyettedir. Her ikisine de
"doga" denmesinin nedeni, zaman-mekan bakimindan esdeger ger-
ceklige sahip olmalari ve toplumsal yasantimizin ayrilmaz birer par-
casini olusturmalaridir. Dokundugu her seyin altin olmasini dileyen,
sonra da bu dileginin gerceklesmesi yiiziinden élen Kral Midas'in ef-
sanesi, bu iki doganin gergekte ne kadar tezat, zihinlerimizdeyse bir-
biriyle ne derece yakindan iliskili oldugunu garpici bigimde érnekler.

Koéle emegine dayali eski Yunan toplumunda felsefenin dogusu
ve ucretli emege dayali Avrupa toplumunda modern bilimin dogusu
hakkindaki tarihsel ve mantiksal izahatimi bu temel (zerine insa
edecegim. Gorislerime somutluk kazandirmak icin su {i¢ noktanin

10. Marx, Capital, 1. cilt, s. 138.
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ortaya konmasi gerek: a) meta miibadelesi, soyutlamanin 6zgun bir
kaynagdini olusturur; b) bu soyutlama bilissel bir yeti olan kavram-
sal diistince icin elzem bigimsel 6geleri igerir; ¢) miibadele siirecin-
de etkin olan gercek soyutlama, Yunan felsefesi ve modem bilimin
temelini olusturan ideal soyutlamayi dogurur.

Ik noktaya iliskin olarak, buraya kadar ortaya konan noktalarin
bir 6zeti gerekiyor: Meta miubadelesi soyuttur, ¢ctinkd kullanimi dis-
lar; baska bir deyisle, mubadele eylemi kullanim eylemini dislar.
Fakat kullanimin aktérlerin eylemlerinden dislanmasi, zihinlerin-
den de dislandigi anlamina gelmez. Ahsveriste bulunan aktorlerin
zihinleri, kendilerini bu ahsveris akdini gerceklestirmeye yonelten
gayeyle mesgul olmahdir. Bu nedenle, aktorlerin gerceklestirdigi
milbadele ediminin kullanimdan soyutlanmis olmasi gerekmekle
birlikte, zihinlerinin tam aksine kullanimla mesgul olmasi gerek-
mektedir. Yalnizca eylem soyuttur. Sonug olarak eylemde bulunan
kisiler, eylemlerinin soyut niteliginin farkina varmayacaktir. Miba-
dele sirasinda eylem toplumsaldir, zihinlerse sahsi. Bdylece kisile-
rin eylemiyle diisiincesi miibadele sirasinda birbirinden ayrilarak
farkli ydnlere gider. Tezimizin (b) maddesine iliskin olarak mibade-
leyi edim acgisindan ele alacagiz, izleyen iki bolimi buna ayiraca-
giz. (c) maddesine iliskin olarak kitabin ikinci kisminda mal sahip-
lerinin ve onlarin felsefi sézcilerinin diisinis bigimine dénecegiz.

5
iktisat ve Bilgi

Uretimin birbirinden bagimsiz 6zel (reticiler eliyle siirdiirildigi,
onceki doneme ait ortak tretim bicimlerinin tiimuyle ¢dzindiigu bir
durumda toplumu bir arada tutan sey nedir? Bdyle bir durumda top-
lumu bir arada tutan tek sey driinlerin meta bi¢ciminde alim-satimi-
dir. Sahsi Gretim giderek ihtisaslasirken, dreticiler de aralarinda su-
regiden isholimi gercevesinde giderek birbirlerine bagimh hale ge-
lir. Onlari birbirlerine bagimli kilan tek sey meta miibadelesidir.
Toplumsal iliski, miibadele a§iyla saglanir, bunun disinda hicbir
sey yoktur. Kendime palto satin almam toplumsal iliskinin bir par-
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casini olusturur, paltoyu giymem degil, tipki paltonun Gretiminin
degil satisinin bu iliskinin pargasi olmasi gibi. Oyleyse toplumsal
iliskiden ya da buna bizim verdigimiz adla toplumsal sentezden s6z
ederken, kullanimdan degil mibadeleden bahsetmeliyiz. Kullanim-
dan, daha dogrusu kullanim eyleminden kopusu dayatan miibadele
faaliyeti, pazarin insan ile doga arasindaki her tur etkilesimden yok-
sun, zaman ve mekana bagimli bir bosluk oldugunu varsayar.

Meta miibadelesinin toplumsallastirici islevini yerine getirmesi-
ni -toplumsal sentezi gerceklestirmesini- mimkin kilan, kullani-
ma dair her seyden soyutlanmis olusudur. Oyleyse ayni soruyu pa-
radoksal bicimde sdyle de sorabiliriz: "Saf bir toplumsallasma na-
sil mimkiindur? - buradaki "saf sézcigl, Kant'in "saf matematik"
ve "saf bilim" kavramlarina getirdigi "saflik" kistaslarina uymakta-
dir. Boyle ifade edildiginde ortaya attigimiz soru, saf matematik ve
saf bilimi mimkdn kilan kosullara dair Kantg¢l incelemenin zaman
ve mekana bagimli, tarihsel bir muadilini sunar. Kant'inki ise ide-
alist bir incelemedir. Marksist terimlere terciime edildiginde su bi-
cimi alir: Kol emeginin disindaki kaynaklardan doganin nesnel bil-
gisi nasil elde edilebilir? Bdyle formallestirildiginde, sordugumuz
sorular dogrudan zihinsel emek ile kol emegi arasindaki ayriligin
mesnet noktasini hedef alir, ki s6z konusu ayrilik kapitalist tretim
tarzinin zorunlu toplumsal kosuludur.

Bu tespitler meta soyutlamasinin bigimine iliskin analizimizin,
Marx'm siyasal iktisada yonelttige elestiriyi tamamlar bigcimde, ge-
leneksel bilgi kuraminin tarihsel-materyalist bir elestirisine nasil
hizmet ettigini gdsteriyor olsa gerek. Bu noktayi biraz daha agmak
gerekiyor.

Meta mubadelesinde, kisilerin eylemleri ile bilingleri farkli yol-
lara sapar. Soyut olan sadece eylemdir, aktorlerin bilinci degil. Ey-
lemde bulunan Kisiler eylemlerinin soyut niteliginden bihaberdir.
Miubadeleye iliskin eylem Kisiler, mallar, yer ve tarihe iliskin fark-
lar1 ortadan kaldiran kati bir tekbicimlilige indirgenmistir. Tekbi-
cimlilik, bir metanin tim diger metalar igin ortak payda gorevi gor-
mesi anlamina gelen para islevinde ifadesini bulur. Pazarda gercek-
lesen miibadele iliskileri kendilerini bu tekbicimli paydanin nicel
farklari olarak, farkli "fiyatlar" biciminde ifade eder; boylelikle, bir-
birinden timiyle bagimsiz ve ortaya ¢ikan toplumsallastirici etki-
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den bihaber olan aktorler tarafindan gerceklestirilen eylemleri ak-
tarmaya yarayan bir toplumsal iletisim sistemi yaratirlar. Bu toplum-
sallasma tarzinin mesnet noktasi mibadele ediminin binyesindeki
soyutlamadir. Bu soyutlama meta mibadelesinin h&kim bicimsel
6gesidir, ki biz buna kasifi Marx'm atfettiginden daha fazla 6nem
atfetmekteyiz.

Marksci iktisat yontemini burjuva iktisadindan ayiran temel fark,
iktisadi gergekligin bicimsel yonine atfedilen 6nemdir. Bigimin salt
distinceye degil varliga da bagl oldugu anlayisi Marx'in Hegel'den
aldigi diyalektigin ana ilkesidir.

Siyasal iktisat, deger ve degerin miktarina dair, eksik de olsa hir tahlil
sunar ve bicimlerin gizledigi icerigi giin ylziine ¢ikarir. Fakat bu igerigin
neden 6zellikle bu bigimi aldi§i, yani emegin neden deger olarak ifade edil-
digi, emegin sire acgisindan él¢iminin neden Griintin sahip oldugu degerin
miktariyla ifade edildigi sorusunu bir kez olsun sormamistir.”

Tum tarihsel gerceklii icerisinde iktisadi yasamin bicimsel ge-
lisiminin nesnel zorunluluguna ve anonim niteligine dair bu Marks-
¢1 anlayis, meta ve onun parasal ifadesinin ortaya ¢ikisim konu alan
analizde en yetkin noktasina ulasir.

Dolayisiyla, Marksci siyasal iktisat elestirisi ile bizim burada
idealist epistemolojiye yonelttigimiz elestiri arasindaki fark, deger-
lerin miktariyla ilgilenen bir iktisat ile degerin ve meta miibadelesi-
nin bigimsel yoni arasindaki basit karsitliga indirgenemez. Marks-
¢t analizde her iki olgu ayrilmaz bigcimde birbirine baglidir. Bizim
buradaki ilgi odagimiz, meta tretimi ¢aglarindaki toplumsal varhk
bigimlerinin bu dénemlere has bilme bicimlerine nasil tercime edil-
digidir. Marx bu tercimenin ne yolla gerceklestigine acikca isaret
ediyor. Ahsveriste bulunan kisilerin eylemleriyle bilinclerinin bir-
birinden ayrilmasi, ortaya ¢ikis noktasinda mubadele bicimlerinin
insan zihnini kendilerinden haberdar etmesini imkéansiz kilmakta-
dir. Mibadele eylemi uzerinde etkili olan soyutlama kendi pratik
sonuglarini yaratir, ki bunlarin basinda da paranin ortaya ¢ikisi ge-
lir. Marx, Kapital'in ilk bélimiinde ayrintili bigcimde analiz ettigi bu
sireci daha sonra su sekilde 6zetler:

11. Marx, Capital, 1. cilt, s. 173-4.
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Mibadele fenomeninin tarihsel olarak genislemesi ve derinlesmesi,
kullanim degeri ile metanin dogasinda gizil olarak bulunan deger arasinda-
ki karsith@n artirir. Ticari iliskiler agisindan bu karsitliga dissal bir ifade
verme ihtiyact, degerin bagimsiz bir bigim edinmesine yénelen bir dirtliye
yol agar. Bu dirtll, metalarin meta ve para olarak ayrilmasi yoluyla bagim-
siz bir bi¢im elde edilene kadar huzur bulmaz. Demek ki, emegin trindniin
metaya donlsiimiine kosut olarak metalar i¢inde belli bir tanesi de paraya
dénusmektedir.12*

Bununla beraber, Marx'a gére degerin soyut niteliginin daima
emege gdnderme yaptigi ve asil anlamini degerin iktisadi tozii olan
soyut insan emeginde buldugu gerekgesiyle, Marx'in meta analizi-
nin timayle bigcimsel bir mibadele soyutlamasi analizini imkéansiz
kildig1 6ne siirtilebilir. Ote yandan, kimi yerlerde Marx, metalar ara-
sindaki mubadele iliskisinin nicel yoniinden bagimsiz bir bigim al-
masi olasihgini gozetmektedir. Fakat dederin bigiminin emekle ilis-
kilendirildigi kisimlarda bile, bu iliski cogu kez mibadelenin bi-
cimsel 6zelliklerinden kaynaklanan bir sonug olarak sunulmaktadir.
Ozellikle de deger yasasinin asil isleyis tarzinin gosterildigi kisim-
da durum budur.

insanlar emeklerinin Griinind birbiriyle deger cinsinden iliskilendiri-
yorlarsa, bunun nedeni s6z konusu nesneleri tiirdes insan emeginin salt
maddi kiliflari olarak gdrmeleri degildir. Aksine, farkli Grtinleri miibadele
araciligiyla deger olarak birbirlerine esitlemekle, emegin farkli bigcimlerini
insan emegi olarak esitlemis olurlar. Bunu farkinda olmadan yaparlar.13

Ye daha net bigimde:

Ozel emegin butin tirlerinin (ki birbirlerinden bagimsiz olarak yiirii-
tilmekle birlikte toplumsal isbélimnin kendiliginden gelisen dallari ola-
rak birbirlerine her yénden bagimli durumdadirlar) sirekli olarak toplu-
mun ihtiya¢ duydugu nicel oranlara indirgenmekte olduguna dair bir bilim-
sel kaninin bizatihi deneyimin iginden ortaya ¢ikmasi i¢in, meta tretimi ge-
liskin bicimine ulasmis olmalidir. Bu indirgemenin gerekgesi, driinler ara-

12. Marx, Capital, 1 cilt, s. 181.

* (Ceviri biraz degistirilmistir. -S.-R.) Para basiminin ilk kez M.O. 680 dolay-
larinda Ege'nin ionya kiyilarinda ortaya gikisl, tiriinlerin metaya déntistiminin ve
ticari faaliyetin teknik ihtiyaglarinm ileri bir asamaya ulastiginin isaretidir. Bu ol-
guya ileride geri dénecegiz.

13.A.g.y., s. 166-7.
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sindaki durmadan dalgalanan, rastlantisal mibadele iliskilerinin arasinda,
onlari Uretmek icin toplumsal agidan gerekli olan emek zamaninin, diizen-
leyici bir doga kanunu olarak kendini dayatmasidir. Tipki yercekimi yasa-
sinin kendini dayatmasiyla birinin evinin basina yikilmasi gibi. Dolayisiy-
la, degerin miktarinin emek zamani tarafindan belirlenmesi, metalann g6-
reli de@erlerinde gérilen hareketlerin altina gizlenmis bir sirdir.14

Kuskusuz, mibadele iliskileri, her biri birbirinden bagimsiz hareket
etmekte olan 6zel sahislardan olusan kitlenin iginde bir toplumsal
birlik agi 6rmek icin gereken bicimsel yetiye sahip olmahdir, ki m{-
badele iliskilerinin marifetiyle bu sahislarin ¢ok cesitli triinlere har-
cadiklari emek toplumsal ihtiyaglarla orantili olarak nicelige dons-
thrulebilsin.

Marx'in metinlerinde muhtemelen her iki yorum icin de dayanak
bulunabilir. Ancak burada ne bu tiir bir Marksoloji tartismasina gir-
mek i¢in gereken zamani ayirabilirim, ne de kanaatim bu tartisma-
nin sonucuna bagli. Miibadele soyutlamasinin timdyle bigimsel ye-
tisini ve toplumsal islevini kendi gordiigim sekilde tarif ettikten
sonra, bunun gercekligini ayrintih bir analizle kanitlamaya gecece-
gim. Maix'in deyisiyle "meta biciminin" iktisadi konulardan ayri,
kendi basina bir fenomen olarak analiz edilebilecegine dair bu ka-
naatim Marks¢i kuramdan ayrildi§im bir noktaya isaret ediyor, fa-
kat s6z konusu teoriye bir seyler katan bir ayrilik bu. Metanin bi-
cimsel analizi yalnizca siyasal iktisadin elestirisi icin degil, soyut
kavramsal dustinme tarzi ve onun pesi sira gelen zihinsel emek ve
kol emegi arasindaki béliinmeye dair tarihsel bir agiklama igin de
anahtar teskil ediyor. Kesin olan bir sey varsa, Marx'tan ayrildigim
noktanin dogru mu yanlis mi olduguna soyut bir diizlemde degil,
ancak sonuclari 1s1§inda karar verilebilir.

Kisiler mibadele soyutlamasini ancak eylemlerinin -Marx'in
deyimiyle- "onlarin haberi olmadan, arkalarindan” yol actigi so-
nucla yuz yuze geldikleri vakit fark ederler. Milbadele soyutlamasi
paranin cisminde "yogunlasmis bir temsil" kazanir, fakat bu temsil
yalnizca islevseldir ve madeni parada cisimlesir. Parayi asil kimligi
olan soyut bicimde tanimak miimkin degildir; insanin cebinde tasi-
dig1, baskalarina uzattigi ya da onlardan aldi§i bir sey olarak gizlen-

14.A.9.y., s. 168.
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mistir. Marx'm agikga soyledigi gibi, deger soyutlamasi asla kendi
basina bir temsil edinemez; ¢iinki ifade buldugu yegane durum, bir
metanin diger bir metanin kullanim degerine esitlenmesidir. Paraya
elle tutulur, gozle goralur cismini kazandiran altin, giimis ya da
baska herhangi bir madde, paranin igerdigi deger soyutlamasinin
ancak bir mecazi olabilir, soyutlamanin kendisi degildir.

Fakat ben burada miibadele sirecinde islemekte olan ve deger-
de yansimasini bulan soyutlamanin, her seye ragmen 6zdes bir ifa-
desinin bulundugunu iddia edecedim: soyut zihin ya da "saf bilme
yetisi” olarak adlandirilan seydir bu - bilimsel bilginin bilissel kay-
nagidir.

Medeni insanin gizemli "bilissel yetileri"nin asil tarihsel acikla-
masinin bu oldugunu kanitlamak icin, meta mibadelesinin bigimsel
niteligi hakkinda yalitilmis bir analiz yiritmeli; bu analizin yonte-
mini, degerin miktari ve onunla baglantili olan insan emeginin roli-
ne dair bir degerlendirmeden tamamen ayri tutmalyiz. Bu tir de-
gerlendirmeler mibadele ekonomisini ilgilendirir ve Marx'in siya-
sal iktisat elestirisinde ele alinmistir, bu incelemede ele alinmamis-
tir. Ele alinmayan bir baska sey de toplumun ekonomik yasaminin
pargasi olan biling bicimleri ile "ideolojiler" bashgr altinda toplanan
tim zihinsel bi¢cimlerdir. Bunlarin higbiri su anki ¢alismamizi ilgi-
lendirmiyor. Timiyle idealist epistemolojinin elestirisi olarak go-
rilmesi gereken bu caba, Marx'm siyasal iktisat elestirisinin ta-
mamlayicisi olmakla birlikte kendisine ait bir sistematik temele da-
yaniyor.

6

Mibadele Soyutlamasinin Analizi

a) Soruyu Ortaya Koymak

Meta Gretimi toplumlarinda, zamansal-mekéansal gercekligi igeri-
sinde miibadele soyutlamasinin 6nemi ve tarihsel gerekliligi, top-
lumsal senteze bigimini vermesinden kaynaklanir. isboliimiine da-
yali toplumsal sistem igerisinde, tim bireylerin yasaminin bagl ol-
du@u Uretim ve tiketim etkinliklerinden hicbiri meta miibadelesinin
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mudahalesi olmadan gerceklesemez. Bittin ekonomik krizler, Ure-
tim ve tlketimin, mubadele iliskisindeki aksamayla orantili olarak
kesintiye ugradigi gergegine dair birer ders icerir. Burada sorunun
tartismamizin kapsami dismda kalan, iktisadi yonlerine girmekten
kaginacagiz. Meta Uretimi toplumlarinda toplumsal sentezin meta
mubadelesine, ya da daha kesin bir ifadeyle, bizatihi mibadele so-
yutlamasina dayandigina kanaat getirmek yeterli olacaktir. Oyley-
se, Toplumsal sentez meta miibadelesi araciligiyla nasil mimkin
olur? sorusuna yanit olarak, mibadele soyutlamasini bicimsel agi-
dan analiz etmeliyiz.

Ik bakista sorunun ifade tarzi Marx'tan ziyade Kant'i gagristiri-
yor. Ancak bu durumun iyi bir Marksist gerekgesi var. Buradaki or-
tik mukayese Marx ile Kant arasinda degil de Kant ile Adam Smith,
daha dogrusu her birinin kurdugu disiplinler arasindadir: epistemo-
loji ve siyasal iktisat. Adam Smith’in 1776 tarihli Milletlerin Zen-
ginligi yapiti ve Kant'in 1781'de yayimlanan Saf Aklin Elestirisi,
birbiriyle tamamen baglantisiz alanlarda vc sistematik olarak birbi-
rinden tamamen bagimsiz bicimde de olsa ayni amag igin ugrasmak-
tadir: burjuva toplumunun bitiniyle normal oldugunu kanitlamak.

Meta degeri Uretmenin insan emeginin dogasindan kaynaklan-
digini varsayan Adam Smith, her 6zel milk sahibine milkini iste-
digi gibi kullanmasi icin sinirsiz 6zgirliik tanimanin toplum igin en
yararli sonucu doguracagini kanitlar. ister Adam Smith’in inandig
gibi toplum yararina, isterse Ricardo’nun sliphelenmeye basladigi
gibi toplumun ¢dzilmesine hizmet etsin, her iki diistndr de bunun
insan toplumunun binyevi normlariyla uyumlu olduguna inanryor-
du. Marx’in meta analizinin, siyasal iktisadin bitin sisteminin ize-
rine dayandigi bu cok temel varsayimi yikmaya hizmet ettigini bili-
yoruz. Bu elestiriden yola ¢ikarak, Marx burjuva toplumunun ger-
cek icsel diyalektigini ifsa eder.

Kant’in yapiti, insan aklinin kol emeg@inden ayrilan isleyisinin
onun dogasindan ileri geldigini varsaymaz, ama bu sonuca varir. El-
bette kol emegini ve "emekgi siniflar1" nadiren anmaktadir, ama on-
larin toplumsal konumlarina dair en ufak kusku da duymaz. Fakat
kisinin toplum icgindeki yerinin, insan zihninin isleyis olanaklari
lzerinde hicbir etkisi yoktur. "Saf matematik™ ve "saf bilim" teori-
si, fiziksel emege hicbir sey borclu olmamakla iftihar eder. Nitekim
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Kant’a diisen, bu iki disiplinin zihinde a priori bir temelde nasil
mimkin oldugunu gostermekti. Hume'un ampirist savlan Kant'in
onunde engel teskil ediyordu, ¢unki bu savlar saf bilme yetisine ait
kategorilerin hakikati kendinden menkul degerine gélge distrmek-
teydi, ki bilginin a priori ve a posterimi ilkelere gore ayrilmasini
saglayan bu degerdi. Varhgimizin fiziksel ve duyusal dogamizdan
tiretilemeyecek olan, saf matematik ve saf bilim olanagini tasiyan
bir parcasini ¢ekip ayirmak anlamina geliyordu bu. Boylelikle egi-
timli siniflarla emekgi siniflarin birbirinden ayrilmasi olarak anlasi-
lan burjuva diizeni, dogustan ya da dinden gelen imtiyazlara gerek
duymaksizin ve diisiince 6zgirlaguni kisitlamaksizin, kendi haline
birakildijinda dodal olarak olusacakti. insanin kamusal etkinlikle-
rinin 6niine ne kadar az engel konursa, kamu refahi da ahlak, adalet
ve entelektiel ilerlemeden o kadar fayda gorecekti.15 Kant'a gore
bu, 6zgilrligin sartlarina uygun olarak toplumun kendini idame et-
tirmesini saglayacak, akla dayanan tek yoldu. Bu diizenin iginde si-
nif bolinmesini sakliyor olusu, burjuva aydinlanmasinin diger filo-
zoflari gibi Kant'in da géziinden kagan bir gercekti. Marx'in, Kant'
in katkisini "Fransiz Devriminin felsefesi" olarak adlandirmasinin
bir nedeni de bu yanilsamaydi. Fakat burjuva dustincesine siyasal
iktisadin hakim oldugu Bati'daki sermaye ve emek kavramlarinin
aksine, ekonomik acidan geri kalmis bir Almanya'nin burjuva top-
lumu, "egitimli" siniflarla "emekgi" siniflarin birbirlerinden ayril-
masi kavraminin himayesi altinda sekillenmeye devam etti. Peki bi-
zim "epistemoloji elestirimiz" burada nereye oturuyor?

Pozitif bilimlerin, tretimde kullanilan kol emeginden tamamen
ayri ve bagimsiz olarak zihinsel emekle yaratildi§i hususunda Kant'
m epistemolojisinin varsayimlari son derece dogrudur. Kafa ve ko-
lun birbirinden ayrilmasi, 6zellikle bilim ve teknoloji s6z konusu ol-
dugunda, burjuva sinifinin hakimiyeti acisindan tretim araglarinin
6zel mulkiyeti kadar hayati bir 6nem tasir. Glinumiiziin pek ¢ok sos-
yalist tilkesine bakildiginda, milkiyet haklarini kaldirmakla sinifin
ortadan kalkmayacagi bariz bir bicimde goriliir. Sermaye ve emek

15.1 Kant,Beantwortung der Fiage: Was ist Aufklarung? (1784), Grossher-
zog Wilhelm-Emst Ausgabe, cilt 1, s. 161 vd.; Tirkgesi: "Aydinlanma Nedir?'
Sorusuna Yanit", Secilmis Yazilar, cev. Nejat Bozkurt, Istanbul: Remzi, 1984.



FELSEFi EPISTEMOLOJININ ELESTIRISI 51

arasindaki sinifsal antagonizma, kafa ve kol arasindaki bélinmeyle
icsel olarak baglidir. Ancak bu baglanti bilingten gizlenmistir. Kafa
ve kol kavramsal agidan ayriktir ve tam da bu yiizden epistemoloji
elestirisi siyasal iktisadin elestirisinden ayri olarak yurGtilmelidir.

Sorumuzu "sentez" sdzlini ¢ikararak soyle de sorabilirdik: "Top-
lumsal iliski meta miibadelesi araciligiyla nasil mimkin olur?" Fa-
kat "sentez" sdzciglnin bu kullanimi, okur icin yadirgatici da olsa,
"toplumsal sentezleyici" sifatini mimkdn kiliyor, ki bu da buradaki
amacimiz agisindan canalict neme sahip. Ustelik "sentetik toplum"
s0z0 de miibadele toplumunun "insan yapimi" yapisini ilkel kabile
toplumundan ayiriyor. Fakat ben bu terimi "toplumsal sentez"den
farkli bir anlamda, baska bir anlam yelpazesi icinde kullantyorum.
ik kullanimdaki "sentetik", yalnizca meta toplumlarmi kastediyor,
ikinci ifadedeki "toplumsal sentez" ise hicbir tarihsel kisit bulun-
maksizin insan varolusunun genel ve temel bir kosulu olarak anlasi-
liyor. Bu son anlamiyla "sentez" sozciigui, buradaki incelemenin for-
milasyonunu, Kant'in zihinde kendiliginden gerceklesecek apriori
bir sentez dnculline karsi donanimli hale getiriyor ve boylece askin
idealizme kendi diliyle karsilik vermek mimkun oluyor.

"Sentez"in tasidigi bu anlamlardan hicbirinin buradaki argima-
nimiz icin elzem olmadigini belirtmekte fayda var. Saf bilme yetisi-
nin mibadele soyutlamasindan nasil turetildigi, idealizm karsiti da-
yanaklar olmadan da ortaya konabilir; ancak polemikg¢i bakis agisi
bize Marksgi diisiincenin elestirel niteligini vurgulama avantaji su-
nuyor. Buglin Marksizmin otoriteye dayanarak dogmalastiriimasi,
sinif ayriminin itiraf edilmeyen varhigini mesrulastirmayi mimkin
kilmaktadir. Elestirel glcu geri kazanilacak olursa, Marksizm ke-
miklesmeden kurtarilabilir, yaratici giicii tazelenebilir.

Kant'a getirdigimiz polemikgi itirazin ardinda bir élgide fikir
uyusmasi da bulunuyor. Nicel bilimlere temel olusturan bilgi ilkele-
rinin, deneyimin fiziksel ve duyusal kapasitesinden tlretilemeyece-
gi konusunda onunla hem fikiriz. Pozitif bilimler, kapitalizm 6nce-
si bireysel zanaatlarin kisitlarini nihayet asmis bir tretim ¢aginin
kaynaklarina dahildir. Kant bilgiyi bir ikilik temelinde, aposteriori
ve apriori ilkelerden derler. Bunlarin ilki tek tek duyularin katkisi-
na tekabiil eder, ki bu da bes duyumuzun algisinin 6tesine asla gec-
mez; Ikincisiyse matematikle baglantili kavramlarin evrensel kap-
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samina karsilik gelir. Bilimsel deney Kant'in bu ikiciligine tam ola-
rak karsilik gelir. Bir deneyi, kol emeginin test edilmek istenen ma-
tematiksel hipotezi, yani zihinsel emegi tamamladigi bir faaliyet
olarak goren yaygin bir yanlis kani mevcuttur. Fakat aslinda dene-
yin kurgulanis bicimi, bireysel edimi bilimsel araclardan veri oku-
maya indirger. Kanit ancak veriyi okuyan kisi igin kesinlik tasir,
onun disindaki herkes ona giivenmek zorundadir. Oysa matematige
dayali kavramlar bitiin toplum icin evrensel gegerlilige sahiptir. in-
san etkeni bilimsel nesnellik ugruna bertaraf edilmelidir. Yalnizca
matematiksel bir hipotez ve ondan yapilan ¢ikarimlar mantiksal ge-
reklilik tasir. Bilgi kaynaklarinin ikili dogasini tartismasiz bir ger-
cek olarak kabul ediyoruz. Burada sormak istedi§imiz, matematik-
sel hipotezler ve onlara katkida bulunan 6@eler insa etmemizi sagla-
yan mantiksal yetimizin tarihsel kékeninin ne oldugudur.

Ne Kant ne de baska herhangi bir burjuva disuniri bu arastir-
may! tutarh olarak surdurmastir. Bu soru Saf Aklin Elestirisi'nin
ikinci basiminda, Giris béliminin ilk ctimlesinde ima edilirse de
daha sonra kaybolur. Kant bunda rolii olan etkenleri tek bir temel il-
ke altinda toplar: "alginin kdkenindeki sentetik birlik". Fakat bunu
aciklarken ilkenin kendisine "askin birkendiligindenlik” atfetmekten
Oteye gitmez. Aciklama, aciklanmasi gereken seyin fetislestirilme-
sine donustr. O andan itibaren idealistin zihninde "saf bilme yeti-
si"ne dair zaman ve mekan bagimli bir agiklama hicbir sekilde var
olamaz. Bunun teklif edilmesi bile felsefi disiince geleneginin en
kutsal tabularindan biri halini alir. Nietzsche, Kant'in "sentetik, a
priori yargilar nasil mimkin olur?" sorusunu ve buna verdigi "bir
yeti sayesinde™ yanitini kiigiimsemekte tamamen hakliydi. Buna kar-
silik, Nietzsche de daha iyi bir agiklamaya sahip degildi. Tabu, kafa
ve kol arasindaki mevcut ayrimin tabiati geregi ezeli ve ebedi oldu-
gunu varsayar - bununla birlikte burjuva diizeni sonsuza dek kendi
koydugu normlara gére islemelidir.

Simdi Kant'in sorusuna kendi sorumuzla karsilik veriyoruz:
"Meta miibadelesine 6zgii bicimler araciligiyla toplumsal sentez
nasil mimkin olur?" Bu soru, butlin bir epistemolojik referans ala-
ninin disinda duruyor. Kant'inkiyle paralel bir ifade kullanmak bi-
zim agimizdan 6nemli olmasaydi sdyle de sorabilirdik: “Paranin so-
yut niteligi nereden kaynaklanir?" Her iki ifade de tarihsel materya-
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list distincenin zamana ve mekana bagimh cercevesiyle sinirhdir,
bununla birlikte her ikisi de hem iktisat hem de bilim alaninda ge-
cerli olan bigimsel soyutlamalara odaklanir. Sorumuzun kékenine
indigimiz takdirde ikisi arasinda bir baglanti bulmakta gliglik ceke-
cek gibi gérinmiyoruz.

b) Pratik Tekbencilik

Meta mibadelesinin, metayi 6zel milkiyetinde tutan bireyler ara-
sinda nasil olup da toplumsal sentezin araci olarak islev gérdigu ilk
bakista asikar degildir. Zira meta mibadelesinin kendisi de 6zel
mulkiyet ilkelerine tabidir. Marx sdyle der:

Kendinde seyler insana digsaldir, bu yiizden de onun elinden alinabilir.
Bu elinden almanin [Verausserung] karsilikli olabilmesi icin insanlarin bir-
birlerini, el koymanin miimkiin oldugu bu seylerin ézel milkiyetini elinde
bulunduran kisiler ve tam da bu nedenle birbirinden bagimsiz kisiler olarak
gdrmek konusunda sessiz bir mutabakata varmalari yeterlidir. Oysa dogal
olarak meydana gelmis ilkel bir toplulugun Gyeleri arasinda bu tir bir kar-
silikli yalitma ve yabancilik bulunmaz...6

Buradan, 6zel milke iliskin hukuki kavramin fiili mubadele iliski-
leri karsisinda oncelige sahip oldugu gibi, tarihsel materyalist di-
siinme tarzimizla celisen bir sonug ¢ikarilabilir. Oysa gercekte du-
rum tam tersidir. Mulkiyet kavraminin kendisi, kullanim ve miba-
deleyi birbirinden ayri tutma gereginin kavramsallastirmasindan
baska bir sey degildir. Miibadeleye dahil edilen nesneleri kullanim-
dan muaf tutmak deneyimden gelen basit bir gercektir; bu durum
gozardi edilecek olursa miibadele kesintiye ugrar. Fakat bir olum-
suzlama mahiyetindeki bu deneyim kullanimin yasaklanmasina yol
acar, alisverise dahil olan herkesi baglayan bu yasak da biitiin diger
benzer durumlar igin norm halini alir. Mlkiyet olgusu, ancak mi-
badele pratidiyle temas ettiginde genel bir miilkiyet yasasi anlami
edinir. Mubadele, insanlar arasinda bir iliski olmasindan dolayi bu
sonucu dogurur. insanlar birbirleriyle 6rnedin dogayla oldugu gibi
bir iliski kuramaz, hayvanlara yaptiklari gibi birbirlerini de 6ldirip
soyamazlar. Bunun yerine birbirleriyle konusmali, gtstergeler ara-

16. Marx, Capital, 1 cilt, s. 182.
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aligiyla iletisim kurmali ya da en azindan birbirlerini insan olarak
gormelidirler. Buraya kadar basit bir gergekten s6z ediyoruz; ancak
normlari doguran budur, ¢iinkli dogayla olan temel iliskiyi asarak
yerine gruplar arasindaki toplumsal iliskiyi koyar. Bu strecin izle-
digi yolu George Thomson ilk Filozoflar kitabinin ilk béliimiinde
ikna edici bicimde anlatir, ayrica ayni disinceyi Marx da ifade ed-
er - mibadele nesnelerinin sahipleri ya da "vasileri",

her iki tarafin mutabik oldugu bir akitharig, biri digerinin malina el koyma-
yacak ve kendi mali da baskas! tarafindan elinden alinmayacak sekilde
davranmalidir. Dolayisiyla vasiler, birbirlerini ézel milk sahipleri olarak
tanimalidir. Sézlesme bicimini alan bu yasal iliski, gelismis bir yasal siste-
min pargasi olsun ya da olmasin, iki irade arasinda gergeklesen ve iktisadi
iliskinin yansimasi olan bir iliskidir. Bu yasal (ya da iki irade arasindaki)
iliskinin icerigi iktisadi iliski tarafindan belirlenir.I7

Farkh bicimde sdyleyecek olursak, karsilikli bagimsizlik duru-
mu meta Uretimi temelinde var olur. Bu temelde tum metalar, ister
uretim ister tiketim icin olsun, yalnizca mal sahiplerinin 6zel alani
icinde kullanilir. Ote yandan toplumsal sentez ise, biitiiniiyle bigim-
sel olarak goérildiginde, ancak mal sahipleri arasinda, kullanimdan
ayr bir edim olan mibadeleyle gerceklesir. Oyleyse miibadele so-
yutlamasinin ve onun yarattigi toplumsal sentezin bigimselligi, mu-
badele iliskisinin sinirlari dahilinde olmalidir.

Sozgelimi takasa dayali bir meta mibadelesi, alisverisin her iki
tarafinin, birbirinin bu iki hisse mal Gzerindeki milkiyetini karsilik-
li olarak disladidi bir eylemdir. Karsiliklihk ilkesiyle dizenlenen
bir el koyma iliskisidir. Yarismanin her hamlesi, bir tarafin ortaya
attigi digerininse karsi ¢iktigi her teklif, "benim - dyleyse senin de-
gil; senin - dyleyse benim degil" ilkesini fiiliyata gecirir. Karsihkh
olan sey, milkiyetin dislanmasidir. Taraflarin vardigi mutabakat, o
anki durum itibariyle, her birine ait ayri miilkiyet alanlarinin siniri-
ni ¢cizmek anlamina gelir. Yani mal sahipleri arasinda ayrismadan
baska bir sey yoktur. Peki bu nasil olup da bir toplumsal senteze hiz-
met etmektedir?

Ustelik bu ilke her iki tarafin takas etti§i nesnelerle olan iliskisi-
ni de etkiler. Ctinki her birinin ¢ikan yalniz kendi ¢ikaridir, digeri-

17.A.9.y., s. 178.
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ninki degil. Benzer bigimde, her birinin kendi ¢ikarmi algilama tar-
z1 kendine aittir; her iki tarafin ihtiyag, duygu ve duslinceleri kime
ait olduklarina gdre kutuplasir. Baskasinin yedigi bir dilim ekmek
beni doyurmaz. Meta miibadelesiyle ilgili meselelerde belirleyici
olan hakikat budur.

iki kisinin neye ihtiya¢ duydugu, ne hissettigi veya diisiindiigi
degil; kimin ihtiyacinin, duygu ya da distincesinin hakim olacagi
sorusu iligkiyi sekillendirir. Oyleyse meta mibadelesinin taraflar
arasinda tekbenciligi zorunlu kildigini sdylemek yerinde olacaktir.
Dolayisiyla meta mibadelesi dile, birbirimize ne aktardigimiza bag-
It degildir. Seylerin 6ziine dair hicbir seyin aktarilmasi gerekmez.
"Evet" ve "hayir" anlamina gelecek birkag sz, su ya da bu seye isa-
ret etmeye ve niceligi belirtmeye yarayacak birkag gosterge, alisve-
risin temel kosullarini saglamaya yeterlidir - bu alisveris ister iki
mahalle dedikoducusu arasinda geciyor olsun, isterse birbirinin dili-
ni dahi konusmayan yabancilar arasinda. "Sessiz ticaret" etnologla-
rin asina oldugu bir olgudur. Bertrand Russell'in sdzleriyle, "biitiin
verilerim, apacik oldugu 6lglide bana 6zeldir..."B

Oyleyse meta miibadelesinin tekbenciligi zorunlu kildigini séy-
lemek yerinde olacaktir. Bitlin insanlar arasinda, tek tek herkeste
solus ipse'nin (bir tek ben) hiikim siirdigl yolundaki doktrin, pra-
tikte miibadeleyi diizenleyen ilkelerin felsefi bir ifadesinden ibaret-
tir. Mal sahiplerinin bir mibadele iliskisinde yaptiklari sey -bunu
her ne sekilde disunir ve ifade ederlerse etsinler- pratik tekbenci-
liktir. Pratik tekbenciligin Kisinin kendi ¢ikariyla cakismasi sart de-
gildir. Mibadele iliskisinde bir baskasi adina yer alan kisi de tama-
men ayni ilkelere uymak zorundadir. E§er uymazsa, ortaya ¢ikan
iliski mubadele degil, nitelik bakimindan farkl bir sey, 6rnegin ha-
yirisi olur. Bizi burada ilgilendiren ilkeler meta mibadelesinin kar-
silikli iliski bicimlerine dair olanlardir, buna dahil olan bireylerin
psikolojisine degil. Aslinda yasamlarina hiikmettigi insanlarin psi-
kolojik mekanizmalarini sekillendiren sey de bu bigimdir; insanlar-
sa bu mekanizmalarin dogustan gelen, insan dogasina 6zgu seyler
oldugunu zannederler. Bu tutum, astlarin daima Ustlerinin yararina

18. Bertrand Russell, Humari Knmvledge: Its Scope and Limits, Londra: Ai-
len and Unwin, 1966, s. 191.
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hareket etmelerinde kendisini gosterir. Kendi ¢ikarlarina uygun ha-
reket ettiklerini varsayarlar, oysa tek yaptiklari miibadele iliskisinin
yasalanna uymaktir.* Miibadelede bulunan mal sahiplerinin pratik
tekbenciligi, 6zel milkiyetin toplumsal iliskilerin temeli olarak pra-
tige gecirilmesinden baska bir sey degildir. Ustelik bu, Kisilerin ter-
cihine degil, tretim gli¢lerinin -ki insani doda tarihine baglayan go-
bekbagidir- gelismislik diizeyinden dogan maddi zorunluluklara
baghdir.

"Pratik tekbencilik" adini verdigimiz ilke yukarida, iki tarafin
birbirini karsilikh olarak milkiyetten dislamasi seklinde tanimlan-
di. iki taraf da birbirini 6zel miilk sahibi olarak kabul etti§inde, bir
tarafin digerini malkiyetten dislamasina diger taraf da ayni bicimde
yanit verir. Clnki aslinda onlari miibadeleye razi eden, miizakere
ettikleri karsilikli mal degisimi sonucunda karsit milk alanlarinin
eski haline zarar gelmemesidir. Oyleyse meta mibadelesi, keskin
sinirlarla ayrilmis milk alanlan arasindaki toplumsal bir iliski ola-
rak; Marx'in deyisiyle, yabancilar arasindaki bir iliski (“cin Verhalt-
nis wechselseitiger Fremdheit™) olarak formullestirilebilir. Bu iligki
Kisileri yabancilar olarak karsi karsiya getirir. Onemli olan tek sey,
sonugcta iki hisse malin fiilen el degistirmesidir. Miibadele sirasinda
eylem toplumsal, zihin ise sahsidir. Sonug, sahip olunan mal olarak
metalarin toplumsal statiistinde meydana gelen degisikliktir.

Oyleyse, metalar hangi sifatla el degistirir, diye soruyoruz. Me-
talarin ayri mal sahipleri arasinda takas edilmesi hangi bigimde
mumkun olur?

c) Metalarin Miibadelesine Olanak Veren Bigim

Metalarin 6zel malk sahipleri arasinda degis tokus edilebilmesini
saglayan sey, tam da bu metalari elinde bulunduran kisiler arasinda
isleyen birbirinin mulkiyetini dislama ilkesidir. Bu da, bir mala ay-
ni anda iki ayri kisinin sahip olmasini imkansiz kilan ilkedir. Yanit,

* Burada ileri kapitalizmin Ustyapisini incelemeye girismeyecedim, ancak
mibadele soyutlamasi ve dislinceye 6zgil soyutlama arasindaki nedensel iliskiyi
Reich, Fromm, Marcus gibi dustnrlerin teorileriyle bittnlestirmek kuskusuz
ileride gerceklestirilecek materyalist bir toplumsal psikolojiyi guclendirecektir.
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kagida aktarmayi gerektirmeyecek kadar aciktir: Her bir meta, iki
mal sahibinin rekabet halindeki talepleri karsisinda birdir.

Gelgeldim bu bir olma durumunu nasil tanimladigimiza dikkat
etmeliyiz. Bir olan sey gercekten metanin kendisi midir? Bunun ne-
deni metanin maddi gévdesinin boliinmez niteligi olamaz. Ornegin
malzeme olarak ticareti yapilan mallar en kiicik kesrine kadar bolu-
nebilirle 6zelligine sahiptir. Belli bir nesneye ayni anda farkl kisile-
rin sahip olmasini engelleyen seyin nesnenin dogasiyla hicbir ilgisi
yoktur; ne onun fiziksel bakimdan bir ya da bélinemez olusuyla il-
gilidir, ne de tlrunln essizligi ve ikame edilemez olusuyla. Konuya
gereken dikkatle yaklastigimizda metalariri birliginin degil, varo-
luslarindaki tekilligin 6nemli oldugunu -kullanim degerinin aksi-
ne, metanin tekbenci bir bireye mahsus datum olmayip tim 6zel bi-
reyler icin ortak olan tek bir diinyaya ait oldugunu- gérmek zor de-
gildir. Bir seyin algisi onu algilayan kisilerin sayisi kadar ¢oktur,
varolusu ise tek. Bir nesnenin varolusu bolinebilir olsaydi, nesneye
farkh kisiler ayni anda sahip olabilirdi. Her mal sahibi yalnizca diin-
yay! kendi "6zel datum"u olarak deneyimlemekle kalmaz, sahsina
minhasir bir milk olarak diinyaya sahip de olabilirdi. Herkes diin-
yaya Robinson Crusoe'nun adasina sahip oldugu gibi sahip olabilir-
di. Bu nedenle diyoruz ki, metalarin miibadelesine olanak veren bi-
cim, varoluslarinin tekilligidir.

Geriye su soru kahyor: Mibadeleye olanak veren bu bigim, mu-
badele araciligiyla toplumsal sentezin gerceklestirilmesine nasil
katkida bulunur? Bunun basit yaniti, toplumsal sentezin birligini
saglamasidir. Meta ticareti her seyi belirleyen nexus reruni'u olus-
turma asamasina geldiginde, "metanin, meta ve para olarak ikiye
katlanmasi™ (Marx) zaten gerceklesmis demektir. Ancak tersi de
mumkindur; bu ikiye katlanma hemen ardindan meta mibadelesini
toplumsal sentezin basat araci haline getirebilir (bu asamaya ilk kez
M.O. yedinci yiizyilda fonya'da ulagtimistir). Oyleyse para, meta
miibadelesine olanak veren bigimin somut, maddi tasiyicisi gorevi
gorar. Bu bigcimin metalarin varolusunun birligini ifade etmesi para-
ya neden 0zsel, islevsel bir birlik atfedildigini de agiklar: Sonugta
dinyada tek bir para olabilir.19*Elbette farkli para birimleri olabilir,
ancak bunlar kendi dolasim alanlari igerisinde para islevini etkin bi-
cimde yerine getiriyor iseler, belirli oranlarda birbirlerine de gevri-
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lebilmeli, boylece iletisim kurarak tek bir evrensel para sistemi olus-
turmahidirlar.** Boylelikle birbiriyle iletisim halindeki bitun miba-
dele toplumlari islevsel bir birlik olusturur. Bu durum, cografi ola-
rak yahitilmis yerler i¢in dahi gegerlidir; s6z konusu kesimler birbir-
leriyle temas kurdugunda, mibadele sistemleri -er ya da gec- ge-
nisletilmis tek bir ekonomik a§ olusturmak Gzere birlesecektir. M-
badele iliskisinin esasi olan bu birligin yoklugunda, bizatihi miiba-
dele olanaginin ortadan kalkacagini s6ylemeye gerek dahi yok.

Miibadeleye olanak veren bicim, maddi tarifi ne olursa olsun tim
metalan kapsar. Soyutlama, mibadele eyleminin zorlamasiyla; bas-
ka bir deyisle, alisveriste bulunan aktorlerin tekbenciliklerini birbir-
lerine uygulamalari sonucunda meydana gelir. Soyutlama, alisveris
halindeki aktorlerin kendilerine degil, karsilikli iliskilerine aittir.
Ciinki toplumsal senteze neden olan aktorler degil, onlarin eylem-
leridir. Ustelik eylemleri bunu 6yle bir bicimde gergeklestirir ki,
toplumsal sentez meydana geldi§i anda aktorler durumdan tama-
men bihaberdir.

Bunlar, insanlarin kendi iradeleriyle, kendi aralarinda, doganin
veya dis kaynaklarin disaridan hicbir midahalesi olmaksizin hare-
ket ettikleri bir iliskide ortaya ¢ikan olagandisi paradokslardan bazi-2

19. Marx, Capital, 1. cilt, s. 190.

* E@er ayni anda iki I'arkli meta, drnegin altin ve giimus, deger 6l¢isi olarak
kullanilacak olursa, her meta biri altin cinsinden digeri de glimus cinsinden iki
farkli fiyata sahip olacaktir. Gimdstin degerinin altinin degerine orani sabit kaldi-
g1 suirece (diyelim I'e 15) bu iki fiyat sessiz.ce bir arada var olmayi sirdirir. Fa-
kat bu oranin degistigi her seferde molalarin altin emsinden fiyatinin giimis cin-
sinden fiyatina oram altiist olur, ki bu da degerin iki ayri tiirde 6lgilmesinin 6lgi-
niin amaciyla gelistigini gosterir.

** [stisnai durumlarda, ayni anda birden fazla para biriminin dolasimda olma-
si mimkindir. 1930'larda uygulanan déviz kontrolleri sonucunda ortaya ¢ikan
durum buydu; daha éncesinde, Almanya'da enflasyonun denetimden ¢iktigi 1923
te de ayni durum s6z konusuydu. Alman marki gecerliligini yitirmis ve "Rente-
mark" piyasaya surilmustl. Para dyle hizli de§er kaybediyordu ki bilylk sirketler
isci Ucretlerini kendi bastiklari parayla édemeye baslamislardi - 6rnegin, hafizam
beni yaniltmiyorsa, Osram ampullerine ait Osram parasi. Ne bu 6zel para birimle-
ri ne de resmi para birimi ulusal pazarda genel gecerlilige ya da dis pazarda kon-
vertibiliteye sahipti. O donemde Almanya, toplumsal sentezi saglayacak para bi-
riminden yoksun bir modem miibadele toplumu olarak son derece istisnai bir tab-
lo gizmekteydi.
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laridir. Her sey bilgileri dahilinde gibi gériinmektedir, karsilikli an-
lasmaya dayanan eylemleri kendi ¢ikarlarinadir, fakat yine de ken-
dilerini en akla gelmeyecek geliskilerin tuzaginda bulurlar. Burada
saf bir soyutlamayla karsi karsiyayiz; fakat bu ayni zamanda, temsi-
lini parada bulan zaman-mekénsal bir gergeklik, ancak insana mah-
sus kavrayis 6lcutleri dahilinde bigcim kazanan bir iligkidir. Para so-
yut bir seydir, kendi basina bir paradokstur; toplumsal sentez islevi-
ni insanin bilme yetisinden bagimsiz olarak yerine getirir. Yine de
higbir hayvan paranin anlamini kavrayamaz; yalniz insanin anlaya-
bilecedi bir seydir bu. Képeginizi yaniniza alip kasaba gidin ve siz
et satin alirken olup bitenlerin ne kadarini anhyor, bir izleyin. Pek
cok seyi anlar, hatta keskin bir mulkiyet duygusu da buna dahildir.
Sahibinin satin aldigi ve eve kadar ajzinda tasimasina izin verecegi
bu ete yabanci bir el uzanmaya kalkarsa onu i1siracaktir. Ama ona
"Bekle kdpecik, paray! 6édemedim daha," dediginizde anlayisinin
disina ¢ikmis olursunuz. Karsinizdakine uzattiginiz, sizin kokunuzu
tastyan metal veya kagit parcalarini tanir elbette, bunlari 6nceden
gormuistur. Ancak bunlarin para olarak islevi hayvanin menzilinin
disindadir. Para, dogal ya da fiziksel varligimizla ilgili olmayip an-
cak insanlar arasindaki karsilikl iliskiler dahilinde bir anlam ifade
eder. Zaman ve mekanda gercekligi vardir, kasapla aramda gegen ve
maddi gerceklige sahip bir 6deme araci gerektiren gercek bir olay
niteligindedir. Bu eylemin anlami yalnizca insan zihninde kayda ge-
ger, yine de bunun kesin gergekligi zihnin disindadir - kdpegimin
anlayabilecegi dogal gergeklikle keskin bir tezat olusturuyor olsa da
toplumsal bir gercekliktir bu. Burada, daha 6nce yan yana durdu-
gundan ve acgikca birbirinden ayrilmis oldugundan bahsettigimiz
"birinci doga" ve "ikinci doga" alanlariyla karsi karsiyayiz.

d) Soyut Nicelik ve Milbadele Denklemine iliskin Koyut

Miibadele soyutlamasinin daha derinine indigimizde aslinda birbi-
riyle i¢ ice gegen iki soyutlama oldugunu fark ediyoruz. Miibadele-
nin kullanimdan ayrilmasindan kaynaklanan ilk durumu yukarida
tartismistik. ikinci durumsa iligkinin kendi icinde isler; miibadele-
nin tekbenci taraflari arasindaki iliskilerin bir sonucudur. Dogrudan
milbadele edimini ilgilendirir.
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Mibadele, takas edilecek iki hisse malin birbirine esit oldugu
gibi bir koyut icerir. Peki biz bu esitligi nasil tanimhyoruz? Esitlik
metalar arasindaki 6zdeslik degildir, ¢linkii ancakfarkli mallar bir-
biriyle degis tokus edilebilir. S6z konusu mallarin mibadeleye kati-
lan aktorlerin nazarinda esit oldugu da séylenemez; ciinkii her biri
bu eylemin kendi yararina oldugunu diisiinmese, buna girismesi bi-
le sagma olurdu. Dahasi, bu tiir degerlendirmeleri kiyaslamak ancak
bir kisinin bilinci dahilinde mumkiindur; farkli kisilerin degerlen-
dirmeleri arasinda karsilastirma yapilamaz. Fakat miibadelede esit-
lik koyutunun 6zii tam da ahisveriste bulunan mal sahiplerinin dene-
yimlerini birbirinden ayiran araligi katetmesidir. Mibadelede esit-
lik koyutu hichir bicimde bu kisilerin deneyiminden kaynaklanma-
maktadir. Taraflar yalnizca iki hisse malin takas edilebilir oldugu
konusunda mutabiktir. Bu mutabakat temelinde s6z konusu mallari
birbirlerine aktarirlar. Bir hisse A'dan B'ye geger, dideriyse B’den
Alya. Bu iki takas edimi birbirine baghdir, biri digerinin gergekles-
me kosulunu olusturur. Takasin bu zeminde gergeklesmesidir farkl
iki hisse mali birbirine esitleyen. Mallar takas sayesinde esitlenir;
aralarindaki esitlik sayesinde takas ediliyor degildirler. Boylelikle
miibadele eden Kisiler arasindaki iliski metalara aktarilir ve bu nes-
nelerin arasindaki bir esitlik biciminde ifade bulur.

Ote yandan denebilir ki, sz konusu metalar esit miktarda eme-
gin Uriind olmasalardi, belli oranlarda takas edilmeleri mimkiin ol-
mazdi. Bu kurali dayatan, bitun bir toplum ve onun dis ticaret iliski-
leri baglamindaki iktisadi gereklerdir. Bu iktisadi agidan bakildigin-
da, metalarin, iglerine depolanmis olan emek miktarina gore takas
edildigini sdylemek dogru olur. Gelgeldim biz buradaki analizimiz-
de mibadelenin iktisadi yoniyle degil, bireyler arasindaki toplum-
sal iliskinin 6zgdl bir bigimi olmasiyla ilgileniyoruz. "Aralarindaki
nicel mibadele iliskileri baslangicta tamamen rastlantisal olarak be-
lirlenir."20 Mibadelenin bigimsel olusumuna dair higbir sey yoktur
ki nicel iliskiyi 6nceden belirlesin. Colde susuzluktan 6lmekte olan
bir adam varini yogunu bir yudum suyla "takas" edecektir.

Acikca ifade edecek olursak, insan iliskilerinin seyler arasinda-
ki iliskiye aktariimasi, baska bir deyisle miibadelenin "seylestirici”

20. Marx, Capital, 1 cilt, s. 182.
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(verdinglichende) 6zelligi, miibadele ediminin nesneler tizerindeki
esitleyici etkisiyle iliskilidir. Mibadelenin bu yabancdastirici etki-
sinin altinda yatan neden, meta tretimi temelinde toplumsal sentezi
isleterek toplum diizenini idare eden giicln, Ureten emek degil de
mulkiyet olmasidir.

Metalarin esitligi koyutunu getiren miibadele ediminin 6ncesin-
de belki de, her mal sahibinin "daha ¢ok alip daha az vermek™ igin
pazarhga tutustugu bir takas sistemi vardi. Elbette, metalar ton, lit-
re, ar gibi boyutsal niceliklerle 6lciilen hisseler halinde alinip satilir.
Ancak bir mibadele akdinde kullanilan "daha ¢ok" veya "daha az"
gibi karsilastirmalar, sézgelimi tonlarca kdmir, tomarlarca kagit,
hektarlarca arazi ve metrelerce pamuklu kumas arasinda nicel bir
karsilastirmaya tekabdil etmez. Bir miibadele ediminin ortaya attigi
iliski denklemi, tiim boyutsal dlciimlerin 6tesine gecerek boyutsal
olmayan bir nicelik alani yaratir. Nicelik sayilarinin bu saf ya da so-
yut 6zelligini tanimlayan tek sey, baska bir nicelikten daha buyik
(>) veya daha kiigiik (<) olma, ya da bu nicelige esit (=) olma iliski-
sidir. Baska bir deyisle, miibadele esitligine dair koyutun yarattig
soyut nicelik, serbest matematiksel akil yuriutmenin temelini olus-
turur.

Bu iddiaya gore matematiksel akil yuriitme, meta mibadelesinin
toplumsal sentezin aktor( haline geldigi; para basiminin ortaya ¢iki-
sinin ve basili paranin dolasima girmesinin damgasini vurdugu bir
tarihsel evrede ortaya ¢ikmis olmali. Matematiksel dustincenin tim-
dengelim niteligini ilk kez Pythagoras’in kullandi§ini, Pythagoras'in
bu fikri M.O. yedinci ve altinci yiizyillarda yayginlasan para basimi-
ni takiben ortaya attigini, ve M.O. 540 dolaylarinda Samos'tan go¢
ettigi Kroton'da bir para sisteminin kurulmasinda bizzat araci rolii
ustlendigini gérmek ilging.

Ancak hala gercek soyutlamanin analiziyle mesgul oldugumuz-
dan, mibadele soyutlamasinin bigimsel 6gelerinin bilince nasil yan-
sidigina iliskin tartismay1 simdilik ertelemek durumundayiz.

e) Soyut Zaman ve Mekén

Saf nicelige iliskin soyutlama, kullanim yerine miibadele edimine
konu olduklarinda zaman ve mekanin tizerinde etkili olan soyutla-
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mayla iliskisi baglaminda 6nem kazanir. insanin dogayla olan karsi-
likli ahgverisine ait alanin tum{ olarak anlasilan kullanim sirasinda
zaman ve mekan, doga olaylarina ve insanin maddi faaliyetlerine
kopmaz bicimde baglidir: ekinlerin olgunlasmasi, mevsimlerin bir-
birini izlemesi, hayvanlarin avlanmasi, insanin dogumu ve 8limd,
ve yasami boyunca olup biten her sey. Milbadele ise insani bditiin
bunlardan soyutlanmaya zorlar, ¢iinkii miibadele nesnelerinin alis-
veris slresince degismeden kaldigi varsayilir. Bu alisveris belli bir
stire alir; mallarin dagitim siresi ve anlasma yerine getirildikten
sonra ddeme yapilana kadar gegen sure de buna dahildir. Ancak bu a-
rada gegen zaman, kullanima ait zamanin icerigini olusturan maddi
gercekliklerden yoksundur. Ayni sey mekan icin de gecerlidir- soz-
gelimi mallarin el degistirme sirasinda katetmeleri gereken uzakhk
disundldiugiinde. Mibadele, zaman ve mekanin maddi igeriklerini
bosaltarak onlara kisilerin ve seylerin toplumsal stattisiinden kay-
naklanan, salt insani anlam tastyan birer igerik yiikler. insan kendi
yapimi olan bu igerik tizerinde sinirsiz denetim uygulayabilecektir.

Mallar yeni sahiplerine teslim edilmek tzere bir mesafe katetti-
gi sirada iki hisse arasindaki denklem her noktada, her an, bir dnce-
kiyle ayni kalir. Yani mibadele séz konusu oldugunda, zamanin ve
mekanin mutlak bicimde tiirdes oldugu varsayilir. Ayni zamanda
sureklidir de; miibadele denkleminin bozulmasina meydan verme-
mek icin metanin ilerleyisinde ortaya ¢ikabilecek her tir aksamayi
kaydetmeye olanak saglar.

Meta mubadelesinin etkisi altinda soyut kilinmis zaman ve me-
kanin belirgin ozellikleri, tirdes, surekli, ve her tiir dogal ve maddi
icerikten -g6zle gorulir olsun olmasin (6rnedin hava)- yoksun ol-
malaridir. Mibadele soyutlamasi, tarihi, insanin ve hatta doganin ta-
rihini olusturan her seyi dislar. Olgu, olay ve betimlemelerden olu-
san, zaman ve mekan icerisinde bir ani ve mahalli digerinden ayirt
etmeyi mimkin kilan ampirik gergekligin tima silinir. Boylelikle
zaman ve mekan, miibadele soyutlamasinin bltiiniine ve her bir veg-
hesine damga vuran o mutlak tarihdisilik ve evrensellik niteligine
blrandr.
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f) Deger Kavrami

Metalar arasinda koyutlanan esitlik ile metalarm birbirinden ampi-
rik farkliligi dylesine belirgin bir celiski sergiler ki bununla bagset-
mek icin "deger" diye bir terimin icat edilmesi, bdylelikle esitligin
mibadeleye iliskin bir "esdegerlik" olarak ifade edilmesi gerekli
hale gelir. Gelgelelim deger, esitligi yaratan sey degildir, zaten ya-
ratilmis bir esitli§in (postfestum) adini koyar. Terim kendi basina,
miibadele de@eri anlamiyla, diistinsel igerikten, tanimli bir mantik-
sal tdzden yoksundur. Sadece, milbadele olgusunun gerektirdigi bi-
¢imde, seyleri birbirinden nicel agidan farklilastirarak geliskili top-
lumsal iliskileri tekbicimli olarak eklemler.

Marx, de@er kavraminin blinyesinde emege iliskin hicbir atif
bulunmadigini defalarca vurgular. Degerin emege izafe edilmesi ya
da degerin emek tarafindan belirlenmesi bilingli olarak degil de ko-
ri koriine, toplumsal miibadele siirecinin bitininin islevsel bir so-
nucu olarak gerceklesir:

Sahip olduklari farkh driinleri deger cinsinden birbirine esitlemekle,
farkli tiirden emeklerini insan emegi olarak esitlemis olurlar. Bunu farkin-
da olmadan yaparlar. Yani degerin tarifi alninda yazili degildir; deger, eme-
gin her trtinlint toplumsal bir hiyeroglife dontstirir.2L

Ve Marx bir dipnotta sunlari ekler:

Oyleyse Galiani'nin "deger, kisiler arasinda bir iliskidir," dedikten son-
ra... maddi bir kabugun altindaki gizli bir iliskidir, diye de eklemesi gere-
kirdi. De@erin miktarinin emek zamaniyla belirlenmesi, metalarm sahip ol-
dugu nispi degerin gozle gorilar hareketlerinin ardinda sakh olan sirdir. Bu
sirrin kesfiyle birlikte, emegin drunlerine tekabil eden de§er miktarinin
salt rastlantisal olarak belirlendigi izlenimi ortadan kalkar, ancak bu belir-
lenimin sahip oldugu maddi bi¢im baki kalir.22

Kugelmann'a yaziimis 11 Temmuz 1868 tarihli tinli mektupta,
bu toplumsal mekanizmanin altinda yatan mantik ¢ok basit bir bi-
cimde ifade edilmektedir. Olusumu ve maddi gelismislik diizeyi her
ne olursa olsun, bir insan toplulugunun ayakta kalmasi, ancak elin-

21.A.g.y., s. 166-7 ve s. 167n. 22.A.g.y., s. 168.
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deki toplumsal emek giiciinu, halihazirdaki toplumsal ihtiyaglari
karsilamak icin gereken oranda yonlendirmesiyle mimkin olur.
Marx'in komiinal adini verdigi Gretim tarzina dayall, islerin dogru-
dan toplumsal yolla, yani kolektif olarak yapildigi, isler ayri ayri ya-
piliyorsa da her isciye digerlerinin ne yaptigini bilme firsatinin ta-
nindidi bir toplumda, toplum igin vazgecilmez olan bu yénlendirme
bizzat isciler tarafindan ya da onlar adina uzlasma ve planlama ile
gerceklestirilir. Ancak meta retimi, tretim giiclerinin gelismesi so-
nucunda bu kominal baglarin koptugu, ve dreticilerin birbirinden
bagdimsiz hareket eden 6zel Ureticiler olarak calismaya basladigi an-
da ortaya ¢ikar. Bdyle oldugunda toplumsal sebeke, Ureticilerin de-
gil, sahip olduklari mallarin ¢ikarma gore hareket eden mal sahiple-
rinin etkinliklerine bagh hale gelir. Bu etkinlik ise, dyle ya da boy-
le, mibadele bigimini alir. "Ve toplumsal emek sebekesinin emegin
minferit Grinlerinin sahislar arasinda mibadelesiyle kendisini kur-
du@u bir toplumda, emegin oransal dagiliminin ortaya cikti§i bigim
tam da Uriinlerin miibadele degeri olmaktadir."23

Oyleyse sahsi liretime dayali herhangi bir toplum, ayakta kal-
mak icin mibadele yasalar tarafindan yoénetilmelidir. Meta Ureti-
minin diizeyi ne olursa olsun, bu durum gecerlidir.

Esdegerlik koyutu altinda bir esitlik vaadini de barindiran, mi-
badelenin bu vazgecilmez yasalari, kendi karsitina, yani emege kar-
si sermayenin arti de@erinin esitsizligi yasasina dénistligu zaman
da toplum {izerindeki etkisini kaybetmez. Mubadele yasalari, emek
guctinl bir meta olarak, bu metay1 kendi yararina kullanmak isteyen
sermayedara satmaya mecbur kalan isciye de, baska herhangi bir
metanin alim satiminda gecerli olan bicimsel ilke dahilinde uygula-
nir. Ne var ki, durumun ekonomik gercekleriyle dl¢uldigunde, es-
degerlik ilkesinin bir bigimden baska bir sey olmadigi ortaya ¢ikar
- kendi icerigiyle gelisen, dolayisiyla bir kiliftan ibaret olan, buna
ragmen zaruretinden bir sey yitirmeyen bir bigim.

Sermayedarla emekgi arasinda stiregiden miibadele iliskisi salt dolasim
sirecine ait bir goérinttden, alisverisin icerigine yabanci ve bu icerigi gi-

23. Marx'm Kugelmann'a mektubu (11 Temmuz 1868), Selected Correspon-
dence ofMarx and Engels, Londra: Lawrence and Wishart, 1941, s. 246.



FELSEFi EPISTEMOLOJININ ELESTIRISI 65

zemli kilan salt bicimden ibaret hale gelir. Bununla birlikte kapitalist te-
mellik tarzi, meta tretiminin baslangictaki yasalarina her ne kadar aykiri
gibi goriinse de bu yasalarin ihlalinden degil, bilakis, yerine getirilmesin-
den dogar.24

Hakikaten, emegin kapitalist somirisi mibadelenin bigimsel
ilkelerinin cizi bir ihlalidir, zira "meta Oretimi, is¢iler kendi isglci-
ni bir meta olarak serbestge satmaya basladi§i andan itibaren...
yayginlasarak tretimin tipik bigcimi halini alir. Ancak o andan sonra
her Uriin daha bastan satis amaciyla retilir ve tretilen zenginligin
timi dolasim alanina dahil olur. Meta Gretimi ancak Ucretli emek
zemininde kendini toplumun bitiiniine dayatir; fakat ayni zamanda,
bitun gizli olanaklarini da ancak bu zeminde ortaya serer".25 Marx
bunu yazarken kastettiginin ne tir "olanaklar" oldugunu belirtmese
de bilim ve teknolojinin gelisimi bunun parcasi olsa gerek.

Metanin analizinde Marx'm "degerin bigimi" (buna "metanin bi-
cimi" de demektedir) ile "de§erin miktar1" arasinda yaptigi ayrimin
onemini fark etmek gerekir. Emegin kole emegi, serf emegi, tcretli
emek gibi degisen bigimleri, ve bunlarin her birine tekabiil eden, de-
gerin miktarinin belirlenmesine iliskin farkhliklar, meta Gretiminin
farkh gelismislik diizeylerinde gecerli olan ekonomik sistem igin
belirleyicidir. Buna karsin, miibadelenin degismeyen bicimsel 6zel-
likleri, toplumsal sentez icin her daim vazgegilmez olan bir gergek
soyutlama mekanizmasi olusturur ve meta tiretimine dayali toplum-
larin ortak niteligi olan soyut kavramsal dislince igin bir matris su-
nar. Tarih icinde bir yanda iktisat diger yanda dsiinceye 6zgii bigim
ve gorevler incelikli bigcimlerde etkilesime girmis oldugundan meta
mibadelesinin her iki vechesini de ayrintili olarak tahlil etmek ta-
rihsel materyalizm agisindan yararli olacaktir. Marx'in analizi, me-
ta uretiminin bigimsel 6zelliklerine ve geliskilerine dikkat kesilme-
den onun iktisadi ydninid anlamanin imkansiz oldugunu gdéster-
mektedir. Marx bikip usanmadan bu bicimsel 6zelliklerin dnemini
vurgular ve burjuva zihniyetini bunlar karsisindaki aldirissiz tavrin-
dan dolay! suglar.

Meta mibadelesinin ve degerin bigimsel 6zellikleri ayr bir ana-
lize olanak vermekle kalmaz, bunu talep de eder. Bdyle bir analiz,

24. Marx, Capital, 1 cilt s. 729,730. 25.A.0y.,s. 733.
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kol emeginden kendini ayiran zihinsel emegin fetis niteligini ifsa
edebilmek icin gereklidir.

g) Toz ve Arizalar

Mibadele soyutlamasina ait bi¢cimlerin miibadele ediminin parcasi
oldugunu yukanda gostermistik; bunlar mibadelenin islemesini
saglayan yasalari olusturur. Metalar fiziksel degisime maruz kalma-
mali, yani maddi kosullari sabit olmalidir. Bu salt bir koyut da olsa
toplumsal agidan zaruridir ve mubadele ediminin olgttleri agisin-
dan metalann diipediiz niteliksiz oldugu anlamina gelir. Diger taraf-
tan, takas edilmelerinin yegane amaci kullanim oldugundan, meta-
lar ahisveriste bulunan aktorlere kendilerini kullanim degeri kisve-
sinde sunarlar. Yani pazarda ikili bir durumda var olmaktadirlar; bir
yandan niteliksizlik durumu, diger yandan kullanim degerinin nite-
liksel ihtisami. Niteliksiz olma 6zelligi metalara mibadele sirasin-
daki gercekligini veren sey iken, kullanima iliskin 6zellikleri yal-
nizca kisilerin zihinlerinde depolanir.

Mubadelenin evrimi sirasinda, ticaretin gerekleri "metalari, me-
ta ve para olarak farklilasmaya" zorlar. Sonug olarak, metanin bin-
yevi ikiligi dissal bir tezat bigimine biirtiniir. Miibadele nesnesinin
nitelikten yoksun soyutlugu, paranin tekbicimli dogasinda kismen
gizlenir. Dogada tanimsiz madde bulunmadigindan altin, glimdis,
bakir ya da sadece kagit bu soyutlugun yerine gecmelidir. Ancak bu
ampirik maddeler soyut islevlerini timiyle mecazi olarak yerine
getirir, dolayisiyla bu islevin kdkeninde yatan ikilige halel getir-
mez.

Daha ileride bu ikiligin icinde yatan, t6z ve arizalar arasindaki
malum iliskiye donecegiz. Bunlar kavramsal terimler, oysa analizi-
mizin bu noktasinda h&la mibadele soyutlamasinin yalnizca gercek
durumuyla ilgileniyoruz.

h) Atomizm

Bu tanimsiz t6ziun mubadeleye konu olabilecek her metanin ve her-
hangi bir oraninin esdegeri sayilabilmesi icin, paranin yapilacagi
malzeme -nitelikten yoksun bitunligu ile celisir gibi gériinse de-
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degerin miimkiin olan her miktarina uyarlanabilir olmali, yani sinir-
sizca bolunebilir olmalidir. Para bélinar olmahdir ki metalar boliin-
meden kalabilsin. Paranin toplumsal islevinin, bicimi dolayimiyla
insan zihninin karsisina ¢ikardigi geliskilerden biridir bu. Degerin
ya da mibadele denklemine konu olan seyin soyut maddiligi, mi-
badelenin her &ninda bir biitin olarak ortaya ¢ikar; her anda bu isle-
vi surdlrebilmek igin de tam aksine her derecede boliinebilirlige, ya
da felsefede dendigi gibi, diipediiz atomizme izin vermelidir.
"Deger olarak her meta esit derecede boluirebilme ézelligine sa-
hiptir; dogal varolusunda ise durum bu degildir."26 Maddenin sinir-
siz bolunebilirligini ortaya ¢ikaran sey, "deger" ve onun altinda ya-
tan miibadele soyutlamasidir, maddi seylerin dogal varolusu degil.

i) Soyut Devinim

Mal sahiplerinin mubadele etmeye razi olduklari metalann fiili ola-
rak el degistirmesini nasil tarif etmeliyiz? Bunun metalann fiziksel
durumunu degisime ugratmamasi gereken bir fiziksel edim oldugu-
nu biliyoruz. Gergi bu yalnizca bir koyut, ama bu koyut olmaksizin
miibadele imkansiz hale gelirdi. Oyleyse bu koyut, mal sahipleri
arasinda varilan mibadele anlasmasini fiiliyata geciren edimi ta-
nimlayan bir dlgtit gérevi gérmelidir. Oyleyse mibadele edimi so-
yut (maddi olarak gercek ancak duyusal niteliklerden yoksun) tézle-
rin, soyut (tirdes, sirekli ve bos) mekén ve zamanda gerceklesen,
boylelikle hicbir maddi degisime yol agmayan, ve nicel farklilasma
(soyut, boyuttan yoksun nicel farklilasma) disinda higbirfarklilas-
maya meydan vermeyen soyut devinimi olarak tarif edilmelidir.
Hem butiin bu iliskinin, hem de mibadelenin kullanimdan ayrilma-
sinin amacini ortaya koyan, dolasim halindeki metalann devinimi-
ne dair bu betimleme, miibadele soyutlamasinin tiim égelerini ihti-
va eder. Bunun yani sira, meta mibadelesinin boyutlari olan soyut
zaman ve mekani sekillendiren, gercek tarihsel olayin tarihsel za-
mandisiliga ve evrensellige terciime edilmesini de igerir.

Metalann devinimi farkli bigimler alabilir, kesintiye ya da sap-

26. Marx, Grundrisse, Harmondsworth: Penguin, 1973, s. 141; Turkgesi:
Grundrisse, cev. Sevan Nisanyan, Istanbul: Birikim, 2008.
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maya ugrayabilir; zaman ve mekan ise soyut tekbicimliligini korur.
Ancak dolasim sirecleri boyunca ne gibi degisimlere ugrarsa ugra-
sin, metanin, satin alindigi andaki degerini hep korudugu varsayilir.
Mibadele degerindeki bu sabitlik aktarim edimine genel bir sirek-
lilik kazandirir; buna karsilik, hareket herhangi bir yerde, herhangi
bir anda durdurulup metanin durumu ve degeri yeniden tespit edile-
bilir, ki bu serh metalarin hareketini ayri ayri anlara béler. Hem si-
reklilik hem de kesinti metanin soyut hareketi tUzerinde eszamanl
olarak etkilidir. Bu celiskili karakter metanin hareketi {izerinde en
bastan beri etkilidir; soyutlugunun toplumsal kékeninde de o vardir.
Antik donemde Zenon'un paradokslarina yol agmistir, modern ¢ag-
da ise hareketin kalkllis yontemiyle analizi icerisinde 6ziimsen-
mistir.

j) Kati Nedensellik

Mibadele soyutlamasi nedensellik kavraminin kaynagi degildir; bu
kavram cok daha gerilere gider. Bununla birlikte, kati nedenselligin
0z0nu olusturan neden-sonug denkleminin kdkeni gibi gériinmekte-
dir. Bizce kati nedensellik, fiziksel de@isimin, bir koyut dahilinde
maddi degisimden muaf kilinmis miibadele nesnelerini etkileme bi-
cimidir. insan eliyle meydana gelen ve bu koyutu ihlal eden degisim-
ler, pazari gzetiminde tutan polis yetkesi tarafindan yasaklanmistir.
Maddi degisimden muafiyet kavrami, aslinda maddi degisim gerce-
gini ortadan kaldirmayan, ancak 6zgul bir kavramsal bigime tabi ki-
lan bir kurgudan ibarettir. Bu kurgu, nedensellik stirecini -o da 6z-
gil, munferit bir olay olarak ayirt edilebilmesi durumunda; tamam-
lanmasindan 6nce ve sonra- maddi degisimi yadsiyan koyuta tabi ki-
lacak bigimde, neden ile sonug arasindaki iliskiyi kesin ve matema-
tiksel bir dille ifade eden denklemin bigimidir. Buna gére degisimin
yadsinmasi, neden ile sonu¢ arasindaki kati denklemin diisiinsel ola-
rak zorunlu goriilmesine yol acan mantiksal koyut olacaktir.

Burada dogaya ve dogal degisime dair yeni bir kavramin, blyi-
sel veya mitolojik bir disiinme tarzindan keskin bigcimde ayrilan bir
kavramin koklerini gérmek mimkindir. En ufak bir insan miidaha-
lesi olmaksizin, tamamen dog@al olarak meydana gelen, ustelik pa-
zarda aksi yonde her tir tedbirin alinmis olmasina ve metalari her
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tir maddi degisimden muaf kilan toplumsal koyuta karsin kendine
zemin bulabilen streclere dair bir kavramdir bu. Boyle sireglerde
doga, insanla yapilan her tiir gizli ishirligini asan, insana 6zgi alan-
dan timiyle ayn bir gic gibi hareket eder. Baska bir deyisle doga,
timiyle nesneler diinyasindan ibarettir. iste saf nedensellik kavra-
mi da bununla salt nesne diinyasinda meydana gelen bir neden-so-
nug sureci olarak iligkilenir.

Dogaya iliskin bu kavrayis insanin emek siirecinde deneyimle-
digi dogayla acikca celisir. Bu deneyim hakkinda Marx, insan doga
uzerinde etkinlik gdsterdiginde kendisi de doganin bir giictidir, de-
mektedir. Oysa metanin degeri dogadan ne kadar kopmussa, paza-
rin aktori olarak insan da dogadan ayni kertede ayrilmistir.

"Saf aklin" diger "kategorileri" gibi, nedensellik kavrami ve onun
kati bicimsel ifadesi de toplumsal kékene dair en ufak bir iz tasimaz
elbette. Hatta bdyle bir kokene dair herhangi bir diistince butinuyle
imkansiz goriinir. Fakat bu, strdiirmekte oldugumuz analiz agisin-
dan kesinlikle bir sakinca tasimaz. Bilme kategorilerinin bu genetik
korlugiine dair agiklamanin mibadele soyutlamasinda bulundugu-
nu gosterecegiz. Zira bu soyutlamanin igeriginin biitiin bilesenleri
herhangi bir 6zgul koken fikriyle bagdasmayan, kesinkes zamandisi
bir bicime sahiptir. Aslen tarihsel ve cografi bir nitelige sahip olan bu
bilesenler, salt matematiksel bir belirlenime tabi hale gelir.

Nedensellik, daha dogrusu nedenselligin kati nedensellik olarak
bigcimsel belirlenimi, burada incelenen kategoriler icinde bir istisna
olusturur. Mibadele soyutlamasinin bir parcasi degil, sonucudur.
Mibadele eylemi nesneler {izerinde hicbir maddi degisime, kabul
edilebilir bir gerekgesi olsun olmasin, izin vermez. Sonug olarak ka-
ti nedensellik, gorebildigim kadariyla, toplumsal senteze yonelik
herhangi bir isleve sahip degildir. Analize dahil etmemizin nedeni
yalnizca "saf aklin kategorileri" arasinda bahsinin gegmedigi yo-
ninde bir elestiriye meydan vermemektir. Gercekten de nedensellik
ilkesi matematik biliminde asla dogrudan kullaniimaz; yalnizca ha-
rekete dair hipotezleri deney yoluyla kanitlamanin bir araci olarak
ortaya ¢ikar. Mibadele soyutlamasindan dogan asil etkin bigimsel
soyutlama, hareketin saf semasidir.



70 ZiHIN EMEGI, KOL EMEGI

k) Analizin Sonug Tespitleri

Miibadele soyutlamasinin biinyevi hareket semasi demek ki dogay1
maddi nesne diinyasi, toplumsal etkinliklerin 6znesi olan insanin
kendini geri ¢ektigi bir dinya olarak tarif eden kesin bir kavram or-
taya atmaktadir. Miibadele soyutlamasi baglaminda zamanin tarih-
disi bir zaman, mekanin da gayri cografi bir mekan haline geldigini
sOylemistik; yani bunlar esasen soyut zaman ve soyut mekan, son-
suz zaman ve sinirsiz mekéan haline geliyordu. Bu bicimsel belirle-
nim acgisindan zaman ve mekan, toplumla antitez olusturan bir doga
kavrayisi icin sahneyi hazirlar. Bu doga fikri meta tretimi ¢aglarina
0zgu olup komiinal tretim tarzlarina dayali kabile toplumlarinin in-
san merkezci doga gorisiyle bagdasmaz.

Soyut hareketin milbadele semasinin kdkeninde tuhaf bir celiski
bulundugunu gérmistiik. Mibadele sirasinda metalar, sahip olduk-
lan fiziksel dogadan ve bunun iizerinde gerceklesebilecek herhangi
bir degisimden soyutlanmalidir. Miibadele isleminin stirdiigi sirada
metalar Uizerinde maddi degisime neden olan highir olay bu baglam-
da kabul edilemez. Ote yandan bu islemin gerektirdigi miilkiyet ak-
tariminin kendisi de, maddi t6zlerin zaman ve mekan icerisindeki
gergek hareketlerini iceren fiziksel bir edimdir. Dolayisiyla miibade-
le stirecinin kendisi, dislamis oldugu metalara has maddi fiziksellige
esdeger bir gerceklik statiistine sahip bir fiziksellik sergiler. Boylece
dogal ve fiziksel maddiligin yadsinmasi, mibadele siirecinin soyut
toplumsal fizikselliginin pozitif gercekligini olusturur, ki toplumsal
ag! meydana getiren de budur.

Burada iki karsit "fiziksellik" olarak ayirt ettigim sey -biri, kul-
lanim nesnesi olarak metalari ve dogayla maddi alisverisimiz olan
kendi etkinliklerimizi iceren somut ve maddi fiziksellik; digeriyse
mibadele nesneleri ve deger nicelikleri olarak metalarla ilgili so-
yut, tamamen toplumsal fiziksellik-bu ikisi, Almancada dedigimiz
gibi "erste Natur" (birinci ya da asli doga) ve *zweite Natur" (ikin-
ci, tamamen toplumsal, insan yapimi ya da sentetik doga) olarak ad-
landirilabilir. Her ikisi de zaman ve mekanda gercektir; birinci doga
insan emegi tarafindan yaratilir, ikinci doga milkiyet iliskileri tara-
findan yonetilir.
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Simdi, baslangicta g6zden kacabilecek olan su olgunun énemini
ortaya koymaliyiz: Kullanimdan ayrilan miibadele tarafindan daya-
tilan ve zaman-mekansal bir eylem olmasi bakimindan kendisi de
bir fiziksellige sahip olan dogal fizikselligin soyutlanmasi, kendini
soyut bir fiziksellik ya da bir tir soyut doga olarak ortaya koyar: Her
tir duyusal gerceklikten yoksundur ve yalnizca nicel farklihga izin
verir. Ustelik yalnizca parayla tanisik, para kullanan ve kazanan in-
sanlarca anlagsilabilir - yani yalnizca, Friedrich Engels'in "medeni-
yet" olarak siniflandirdigi, ve ilk kez klasik Yunan antikgagiyla bas-
layan o buttinayle sentetik toplumun Uyeleri tarafindan.27 Mibade-
lenin bu soyut ve timiyle toplumsal fizikselligi, insan zihni disinda
var olmamakla birlikte, zihinden kaynaklaniyor da degildir. Miiba-
dele etkinliginden ve kominal Gretimin pargalanip yerini birbirin-
den bagimsiz bireyler tarafindan yaritilen sahsi tiretimin almasi so-
nucunda mubadelenin zorunlu hale gelmesinden kaynaklanir.

Bu gercek soyutlama, meta miibadelesi ¢aglari boyunca zihinsel
emegin kavramsal kaynaklari icin basvurdugu cephanelik olagel-
mistir. Yunan felsefesinin tarihsel matrisi buydu, bildigimiz anlam-
daki bilimin kavramsal paradigmalarinin* matrisini olusturan da
bugiin hala bu. Bu paradigmalarda meydana gelen temel degisiklik-
ler s6z konusu matriste 6nemli degisimlere isaret eder, matris degi-
simleri de paradigma degisikliklerine; ¢linkii herhangi bir donem-
de, toplumsal sentezin yerlesik islevselciligi disinda, toplumsal ola-
rak gerekli kavrayis bicimlerini yaratabilecek bir kaynak bulunma-
maktadir. On dokuzuncu yizyila gelinene kadar bu islevsclcilik
onemli degisimler gecirmis, fakat yalniz yirminci yiizyilda tekelci
kapitalizmin baslangicindan itibaren yapisal degisimlere maruz
kalmistir.

* Bu terimi Thomas S. Kulin'un Bilimsel Devrimleriri Yapisi kitabinda ortaya
attigi anlamda kullantyorum. Kuhni birbirinden farkl paradigmalar tanimlamayi
basarmistir. Ben bunlari agiklamanin da mimkin olduguna inantyorum.

217. F. Engels, Grrigin ofthe Family, Londra: Lavvrencc and Wishart, 1943, s.
198; Turkgesi: Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve Devletin Kokeni, gev. Kenan Somer,
Ankara: Sol, 1967.
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7

Basili Paranin Evrimi

Onceki bolimlerdeki analizimiz, meta miibadelesini bicimsel bir
acidan ele aliyor. Bunun her ¢agda mibadelenin ortak 6zelligi ol-
masi muhtemel gibi gorinlyor, dolayisiyla su soru akla geliyor:
Meta miibadelesinden soyut distincenin dogusu nicin nispeten geg
bir tarihte, klasik antik ¢agda gergeklesmistir de ondan belki on bin-
lerce yil dnceki ilk mibadele ediminden itibaren var olmamistir?
Analizimiz sirasinda meta mibadelesinin yalnizca antik Yunan'dan
itibaren toplumsal senteze hizmet etti§ini gérmistik, simdiyse bu-
nu énceki donemlerden ayiranin ne oldugunu soruyoruz. Bu neden-
le mibadelenin gelisiminin temel evrelerini, bicimsel dzelliklerine
dikkat ederek cok kisaca gzden gecirmeliyiz.

Herhangi iki taraf arasindaki tek, salt rastlantisal bir mubadele
durumunda mibadele soyutlamasindan elbette iz yoktur. Marx'in
"dederin genislemis bi¢imi" adini verdigi daha derki bir evrede,
miibadele ¢ok katmanli hale gelip ¢ok ¢esitli metalar icerdiginde ise
bu metalardan biri digerlerinin takas edilmesinde araci gorevi gor-
melidir. S6z konusu meta bu rolii oynadigi sirada her ne kadar hig-
bir maddi degisime ugramamak koyutuna tabi olsa da, bu rol onun
kullanim degerinden farkh bir gorinime biriinmesini gerektirmez.
Yine de, bu rol icin fiziksel dayanikliligi, béllnebilir ve tasinabilir
olusuyla bu koyutu kolaylikla yerine getirebilecek bir meta tercih
edilmektedir.

Bdylelikle degismezlik koyutu, miibadelenin dogasindan kay-
naklandigi halde, ¢cok ge¢cmeden ilgili bitiin taraflara s6z konusu
metanin 6zgil kullanim degerinin bir sonucuymus gibi gorindr. Bu
metaya hususi bir hale atfedilmesi olasihigi da, bu yaniltici gorin-
tiyle celismekten cok onu tasdik eder. Hele de esdegerlik roliini
tstlenen sey degerli bir metal ise bu durum ayyuka ¢ikar. "Bitin
bunlar hala iptidaiydi; de§erli metaller para yerine gecen basat ve
yaygin meta halini almaya baslamisti, ancak basiimis para bigimin-
de degil, hala kilge olarak agirliklarinca takas edilmekteydi”,Bya-
ni kullanim nesneleri gériinimiinde.
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Bu yizden her aligveriste bu parayi tartip kesmek, eritmek veya
safligini kontrol etmek, kisacasi fiziksel dogasina bagli bir isleme
tabi tutmak gerekiyordu. Pazarin gereklerine tam olarak uyum gos-
terememesinin nedeni tam da buydu ve bu yetersizlik para basimi-
nin icadina dek giderilemeyecekti. Bu iddiali adim tarihte ilk kez
M.O. 680 civarinda Ege'nin ionya kiyisinda bulunan Lydia ya da
Frigya'da atildi. Kurum ddnemin carpici ticari genislemesini hem
takip ederek hem de destekleyerek hizla yayildi; Yunan deniz tica-
retinin belli bash merkezlerinde taklit edilmeye baslandi. Para basi-
minin devreye girmesi, meta tretiminin "tam gelismislik™ evresine
girdigine dair guvenilir bir isarettir.

Para yerine gecen bir metanin sahip oldugu deger statiisiiniin
maddi statiistine bagimli oldugu ve bu maddi statii icinde gizlendi-
gi onceki iliski, para basimiyla birlikte tersine cevrilmektedir. Bir
madeni paranin kullanim nesnesi degil, mibadele araci gérevi gor-
mesi gerektigi Uzerinde yazilidir. Agirh@i ve yapildi§gi metalin safli-
g paray! basan otoritenin glivencesi altindadir; dolasim sirasinda
yipranma nedeniyle agirli§i eksilmisse iade edilip yenisiyle degisti-
rilebilir. Fiziksel malzeme bariz bir bigimde toplumsal islevinin salt
tastyicisi haline gelmistir. Oyleyse basili para, miibadele soyutla-
masinin koyutlarini yerine getiren bir seydir. Diger 6zelliklerinin
yani sira degisime ugramayan bir malzemeden yapildigi varsayil-
maktadir. Uzerinde zamanin higbir hilkmii olmayan ve bu yoniiyle
dogada bulunan herhangi bir maddeyle tezat sergileyen bir malze-
medir bu.

Cebinde madeni para tastyan ve onun islevini anlayan herhangi
bir kimse, farkinda olsun olmasin, mibadele soyutlamasinin koyut-
larint muglak bicimde de olsa yansitan fikirleri zihninde tasimakta-
dir. Pazarda ahsverisi surdiirmek ve paranin glciinden yararlanmak
icin daha acik bir farkindali§a ihtiya¢ yoktur. Fakat s6z konusu fi-
kirler Gizerine diisinmek, bu fikirleri idrak etmek, formullestirmek,
bunlarin bir listesini ¢ikarmak ve karsilikli iliskilerini tespit etmek,
nasil kullanildiklari ve ne gibi sonuglar dogurduklarini arastirmak,
duyular diinyasiyla tezat sergilediklerinin, yine de o diinyayla vaz-
gecilmez baglari oldugunun farkina varmak, vb. - biitiin bunlar ba-8

28. Engels, a.g.y., s. 186.
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sili para kullaniyor olmanin dogrudan birer sonucu degildir; ancak
para ekonomisinin binyesindeki, acikca tarif edilebilecek, belli ko-
sullara bagli bir olanak teskil eder.

Bu ekonominin gelisimi sonucunda antik Yunan'in ¢esitli sehir-
devletlerinde ortaya ¢ikan toplumsal ayaklanmalar ve sinif miicade-
leleri, donemin tarihsel kosullari dahilinde, bu meselelerle ugras-
mak icin gerekli iradeyi yaratti. Bunlara ¢6zim bulmak Thales'ten
Aristoteles'e kadar uzanan bir felsefeciler hattini mesgul etti ve ug
yiiz yil boyunca akil almaz bir zihinsel ¢abaya yol acti. Burada orta-
ya ¢ikan sey Soyut evrensellere dayali kavramsal akil yiiritme yeti-
sidir ve bu yeti, zihnin kol emeginden tamamen bagimsiz hale gel-
mesini sa§lamistir.

8

Gercek Soyutlamanin
Kavramsal Soyutlamaya Donusimi

Meta mibadelesinin bicimsel yapisi ikinci doganin cekirdegini
olusturur: Tumdyle toplumsal, soyut ve islevsel olan bu gercekli-
gin, insanin hayvanlarla ayni diizeyde var oldugu birinci doganin
karsiti oldugunu yukarida sdylemistik. ikinci doga digsal ifadesini
parada bulur; icimizde insana 6zgu olan unsur tarihte ilk kez parada
basli basina, nesnel gerceklik tagtyan bir tezahtr bulur. insanin do-
gayla olan maddi aligverisine dair islemlerden tamamen ayr bir
toplumsal senteze duyulan gereksinim aracihgiyla gergeklesir bu.
S6z konusu islemler kendi basina birinci doganin parcasidir; ancak
ister Gretim, isterse tiiketim ya da yeniden Gretimle ilgili islemler ol-
sun, meta dretimi temelinde bunlarin hepsi mal sahiplerinin dzel
alaniyla sinirli hale gelir. Bu sayisiz 6zel alan, aralarindaki isholi-
mu nedeniyle birbiriyle iletisim kurmaya mecburdur ve bunu meta
mibadelesi araciliiyla gerceklestirir.

Yukarida belirtmis oldugum gibi miibadelenin toplumsal etkisi-
ne yol acan yalnizca miibadele edimidir, edimi gerceklestirenlerin
bilinci ise sahsidir ve edimlerinin toplumsal sentez 6zelligine karsi
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kordur. Biling tamamen eylemin soyutlastirdigi seylerle mesguldir;
bu bilingsiz topluma has iliskiler de ancak mibadele eyleminin bi-
tin ampirik seylerden soyutlanmishgiyla kendini ikinci dogaya ait
bir sey olarak dayatir. Emek, ancak soyut insan emegi olarak ikinci
doganin terimlerine tercime edildiginde toplumsal iliskilere "de-
ger" terimi altinda ve "mubadele degeri" bigiminde dahil olur; bura-
da degerin toziinu olusturan sey emektir, ¢linkii birinci dogadan
kopmus ve ona karsit olan ikinci doga insan kékenlidir. ikinci doga,
insanin kendini yabancilastirmasiyla baglantili olan 6zfarkindaligm
da temelini olusturur; ¢linki bitinayle sahislarin emegin drinleri-
ne el koyma bigimleri icerisinde, onlari treten emekten ayri olarak
isler. Clnku bizzat ureticiler kendi Grtnlerini miibadele ediyor dahi
olsalar, bunu Uretici degil mal sahibi sifatiyla yapmaktadirlar.

"ikinci doga" bashg altinda boylece soyutlamanin iki veghesi
bir araya gelir: tarihsel zaman ve mekaén icerisindeki toplumsal sen-
tezin gercekligi ve soyut kavramlar araciligiyla ideal kavrayis bigi-
mi. ilki meta Gretimi kosullarinda toplumsal varolusumuz igin ya-
samsal nem tagir, ikincisiyse zihinsel emek aracihgiyla tretilen bi-
limsel bilgi icin temeldir. ifade ettikleri seyler agisindan bu iki veg-
he birbirinden dylesine ayridir ki bunlari ayni soyutlamanin iki yo-
ni olarak ele almak kabul edilemeyecek bir 6neri gibi gorunebilir.
Gelgeldim eger ikinci dogaya dair kavrayisimiz dogruysa bu 6ner-
me kacinilmazdir. Her iki vegheyi de iceren tek bir soyutlama var-
dir, var olabilir. iki vechesi ya da pargas! arasinda ancak bir donii-
stim baglaminda iliski kurulabilir ve bdylelikle gergcek soyutlama
ideal yansimasina dontserek zihinsel bir bi¢im alir. Ama soyutla-
manin, gercek ve ideal bigcimleriyle 6zdes olduguna herkes ikna ol-
mayabilir; donlsumi kabul etmeye, kaginilmaz bir sonug oldugunu
onaylamaya herkes hazir olmayabilir. Bu yiizden dontstimin nasil
gerceklestigini gostermek gerekiyor.

Gelgeldim hig de kolay bir is degildir bu. Déniisim{ destekle-
yen ya da ona karsi ¢ikan bir iddiay1 nasil temellendirebiliriz? D6-
nisuim kisilerin zihninde gerceklesen bir performans olarak dusu-
necek olursak, elbette ne kanitlanabilir ne de inkar edilebilir, ¢link
tanik olamadigimiz bir seydir. S6z konusu kavramlar ampirik olma-
digindan bunlarin zihindeki varhgini gdzle goriliir nesne veya ol-
gular aracithgiyla kanitlamak mamkin degildir. Kisilerin kendileri-
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ne sormaya g¢alismak da bir o kadar nafiledir, zira yukarida goster-
digimiz gibi donasiimiin, onunla mesgul olan zihinlerden silinmesi
gerekir. Tartisabilecegimiz tek sey dénustimiin icerdigi problem ve
bunun farkina varilmasini nasil saglayacagimizdir. Gergek yasamda
ideal soyutlama gergek soyutlamanin izini silerek bunun farkina va-
rilmasini engeller. Bunu énlemek icin donlistimiin baslangi¢ nokta-
sinin meta mibadelesi eylemi ya da basili paranin kullanimi oldugu
ortaya konmalidir. Bagka bir deyisle donusimiin, gerceklesmesine
hicbir olanak tanimayan bir yolla gerceklesmekte oldugu ortaya
konmalidir. Yani okur ortaya koydugumuz sunumu dénisimiin bir
simulasyonundan ibaret olarak gérmeli ve sirf meselenin asil nokta-
sini gostermek icin sahneye konulmus olan bu alistirmanin igine
girmeye hazir hissetmelidir. Burada dénlisumin tarihcesiyle, kav-
ramsal distince tarzinin antik Yunan'da dogusu ve sonraki gelisi-
miyle ilgilenmiyoruz. Bununla ¢alismanin ikinci kisminda mesgul
olacagiz. Ancak akim tarihsel kdkenini ve zihinsel emegin kol eme-
ginden nasil ayrildigini anlayabilmek igin, ilk dnce déniisimiin do-
gasini iceriden bir bakisla agiklamak gereklidir.

Alistirmamizi miibadele soyutlamasinin butlininid kapsayacak
sekilde genisletmenin pratikte mimkiin olmadigi agik olduguna go-
re, bilesenlerinden birini, tercihen bizim amaglarimiza en uygun
olanini segmeliyiz. Gelin, pazara giden birinin cebinde tasidigr ma-
deni paralar érnegini ele alalim. Bdyle birinin, farkinda olsun ya da
olmasin, zihninde "miibadele soyutlamasinin koyutlarini yansitan™
fikirler tasimasi gerektigini sdylemis ve drnek olarak da paranin ya-
pildi§1 malzemeyi gostermistik. Bu malzemeyi nasil tarif edebili-
riz? Normalde para basiminda kullanilan parlak, pas tutmayan me-
tallerden biri olabilir —e para sahibi Kisi herkes gibi davranip onu
bu metallerden biriyle 6zdeslestirebilir, ta ki baska herhangi bir
malzemeden de yapilmis olabilecegini fark edene kadar- altin, gi-
mis, bronz, nikel, ne derseniz deyin. Hatta eger ¢ek kabul ediyorsa,
bu malzeme kagit bile olabilir. Ancak yukarida gordik ki doganin
sundugu ve insanin tercih edebilecedi bu seceneklerden hicbiri pa-
ranin yapiminda kullaniimasi gereken malzemenin tarifine aslinda
uymamaktadir. Yoksa parayi tedavile koyan banka neden yipran-
may! telafi etme taahhidi versin? Var olan bitin malzemeler, bu
diinyaya ait bitun seyler ve yaratiklar dayaniksiz, gegici, aldatici
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gorunuse sahip, bozulmaya acik ve zamanin etkilerine tabidir; 6rne-
gin Platon'un -"idealar" adini bahsetti§i kusursuz, ebedi, kendiyle
0zdes ve saf varliklardan konusmaya gegmeden 6nce- onlar aleyhi-
ne siraladigi diger biitiin asinma 6zelliklerini tagir. Oyleyse para sa-
hibinin cebindeki paralar salt "fikirler" midir? Bu dehset verici dii-
stince karsisinda o, cebinde bulabildigi bitlin paralari avucuna top-
layip diistinmeye baglar. "Bunlar somut seyler,” der kendi kendine,
"hem de yalnizca benim igin degil, satin aldigim mallarin karsihgi
olarak bunlari verdigim herhangi bir kisi i¢in de somutlar. Yasadi-
gim bu Atina sehrinin her bir Giyesi igin ayni gergeklige sahipler; bu
evrensel toplumsal gerceklik paranin dogasinda bulunur, Antiphon
ya da baska herhangi bir sofist gercekligin yalnizca benim algimla
ilgili oldugu, algimin otesindeki seyleri baglamadigi tzerine ne
sOylerse sdylesin. Paralarim kendi bedenim kadar gercek, karnimi
doyurabilmem ic¢in bana satin aldiklar et kadar, dolayisiyla herke-
sin bedeni ne kadar gergekse onlar da o kadar gergek. Maddi olma-
yan para, “ideal para", diistince-mangiri - ne sagmalik! Maddi ola-
rak gercek olmadikca para asla para olamaz".

Boylece parasinin yapildigi malzemenin gercek olduguna dair
guven verici bir sonuca ulasir. Zaman ve mekénda var olan baska
herhangi bir madde kadar gercektir bu, fakat ayni zamanda tamamen
farkhidir da. Cunkii zamanin etkisiyle degisime ugramaz, ki bu yal-
nizca Platon'un évdiigi bir sey degildir, drahmiyi basan Devlet hazi-
nesi de bize bdyle séyler. Fakat zamanin etkisine maruz kalmayan
bir madde nasil olup da zaman iginde var olabilir? Boyle bir madde-
yi ne koskoca dogada bulmak mimkiindir, ne de alginin sinirlari
icinde. Ne gdrmenin, ne hissetmenin, ne de dokunmanin mimkin
oldugu bu maddeyi bizim heveskar para sahibi nasil olup da tani-
maktadir? Dusilince, sadece diisiince yoluyla tanimaktadir. Boyle
inat¢i bir distinceyle hayatinda daha 6nce hi¢ karsilasmamistir. Ger-
cek bir seye dair bir diistincedir bu, ama gergekligin gercek oldugu-
nu bilmemizi saglayan duyusal niteligin her tiriinden soyutlanmis-
tir. Duyusal nitelikten azade olan bu malzeme asla tahrip olmayacak
turdendir. "Oyleyse bu Platon’un ‘idealar' adini verdigi gerceklikten
ne agidan farkhidir?" diye sorar. "Fakat Platon agabey bu gercekligi
ticaret dinyamizdan dislamakla, sirf yok edilemez oldugu igin onu
goklerde aramakla hata ediyor. Aksine, paramin yapildigi bu sabit,



78 ZiHIN EMEGI, KOL EMEGI

degismez, soyut, tekbicimli malzeme, hemen burada, cebimde." Ona
yeniden bakar, avucunda tuttugu bir glimis parcasidir, Laurion ma-
denlerinden gelen glimusten yapilmistir. Yalnizca Platon'un saf, so-
yut diistincesinde var olan ve filozofun verecek bir isim bulamadigt,
tarif edemedigi o Platonik malzemeyle ilgisi yoktur.

Soélenine giden Sokrates gibi yolda durakaldiktan sonra, bu kez
yeni bir hamleyle agoraya, alisveris yapmay! planladigi pazar yeri-
ne dogru aceleyle segirtir. Sonunda oraya vardigindaysa yeniden
duraklar, ¢linkl kasabin az ilerisinde Platon'un ta kendisi bir parapet
lizerinde oturmus, Sokrates, Glaukon, Adeimantos ve dider arka-
daslariyla felsefi bir sohbet koyultuyordur. Paralarinin bashayagi
glmis olduguna karar kilip kasaba gitse ve et mi alsa, yoksa cebin-
deki paralarin muhtemelen yok edilemez, soyut ve tamamen ideal
bir malzemeden yapilmis olmasi gerektigi sorusunun pesinden gi-
dip Platon'a akil mi danissa? Tabii, bu onu salt entelekttiel bir ugra-
sa suriikleyecek, yasamin ekonomik gereksinimlerine geri donene
kadar kim bilir ne kadar zaman gececektir?

Deneyimizdeki para sahibini bagdasmaz secenekleri arasinda
ikiye bolundigi yol ayniminda birakabiliriz artik. Bu similasyon
bize s6z konusu segeneklerin uydurma degil, meta miibadelesinin
dogasinda bulunan hakiki bir ikilik oldugunu ve paranin yarattigi
seylesme gercek soyutlamayi fark edilir kildi§i anda ortaya ¢iktigi-
ni gostermistir. Meta mibadelesi alaninda ve pazar etkinlikleri di-
zeyinde harekelettigimiz siirece para bir metal parcasidir. Bu metal,
baslangicta kullanim de@erine sahip bir nesneyken, tiim diger meta-
larin herkesce kabul edilmis esdegeri islevini yiiklenmesiyle birlik-
te baslangigtaki kullanimindan uzaklasmis, toplumsal emegin nicel
parcalarini soyut bicimde temsil eden bir nesne halini almistir. Fa-
kat paranin bu parasal islevinin altinda yatan, Marx'in deyimiyle,
genel "meta soyutlamasidir. Bu soyutlama verili zaman-mekéansal
gercekligi icerisinde zihinsel olarak tanimlandiginda, saf disiince-
nin ampirik olmayan kavramlarinin olusumunu mimkdn, hatta mec-
bur kilar. Gelgeldim bu etkinlik paranin temel ekonomik kullani-
mindan apayri oldugundan, aradaki baglantinin farkina varmak gic-
tir. Bu noktaya bir sonraki bolimde dénecegiz; simdilik kendimizi
sorunun yalnizca bir yéniyle, yani para basiminda hangi malzeme-
nin kullanilmasi gerektigi sorusuyla sinirhyoruz.
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Para basiminda kullanilan soyut malzemenin tarifine uygun bir
kavram ortaya atan, ancak bu kavramin neyi temsil ettiginden, ve
kendisini bu kavrami diistinmeye iten seyin ne oldugundan bihaber
olan ilk "saf distintr" eski Yunanli Parmenides'tir. Onun t6 eov te-
riminin tercimesi "Bir; var olan sey"dir. Zaman i¢inde degismez,
tim uzami doldurur; duyularla algilanabilen her tir nitelikten yok-
sun, tamamen tirdes ve tekbigimli, bélinmez, olus ve ¢iirime yeti-
sinden yoksun ve sonsuza dek duragandir (yani, klasik antikite dii-
stincesinde ortak olan sabit atalete uygundur). Parmenides, bu ger-
ceklik ya da varhgin var olmadigini distinmenin biinyesi geregi im-
kansiz oldugunu vurgular. Bu akil yiriitme tarzi onun diisiincesinde
bas kdseye yerlesir ve mantiksal bir tartismaya dayanan bir sonucun
tarihteki ilk o6rnegini olusturur. Hegel'in "Parmenides felsefenin
baglangicini teskil eder" demesine neden olmustur.2Q Francis Corn-
ford da ayni fikirdedir: "O, tartisan, dogmatik beyanlarda bulunmak
yerine belli bir usul izleyerek sonuclari 6nctllerden tireten ilk fel-
sefecidir. Onun okulu diyalektigin kurucusudur.”3 Parmenides,
Pythagoras ve Herakleitos'la birlikte, insanin zihinsel faaliyetine ta-
mamen farkl bir sekil kazandiran, onu meta miibadelesi ¢agindan
once gelen komiinal Gretim tarzlariyla baglantili insanbigimcilikten
uzaklastiran ilk felsefeciler arasindadir. Bu felsefeciler, ve onlardan
once Milet okulunun buyiik fonyalilari ile birlikte "Yunan mucize-
sine tanik oluruz: Bugln hala kullanmakta oldugumuz kavramsal
dustinme tarzinin baslangicina ve ona eslik eden -meta miibadelesi-
ne dayali bitin sinifli toplumlara nifuz etmis olan- zihinsel emegin
kol emeg@inden ayrimina.

Vurgulanmasi gereken bir nokta var: Ne Parmenides ne de klasik
Yunan felsefesinin kurucularindan herhangi biri, kavramlari kendi-
sinin olusturdugunu, érnegdin tikel ve gokkath bir algidan soyutlama
yoluyla evrensel bir kavram diizeyine ulastigini iddia eder. iclerin-
den higbiri, kavramlarim nasil Gretti§ini aciklayarak onlara mesru-
iyet kazandirmaya calismaz. Bu kavramlarin altinda yatan soyutla-

29. G. W. F. Hegel, Vorlesungen tber die Geschichte der Philosophie, Leip-
zig: Veriag Philipp Reclam, 1971, 1 cilt, s. 390.

30. Francis M. Comford, Plato and Parmenides: Parmenides1Way ofTruth
and Plato's Parmenides, Londra: Kegan Paul, Trench and Trubner, 1939, s. 29.
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ma tamamen farkli tirdendir. Verili, hazir, tiretilmis olmaktan uzak
bu soyutlama insan disiincesinin aracihigi olmaksizin, baska bir
yerde ortaya ¢ikmistir. S6zgelimi Parmenides, felsefesinin girisine
koydugu alegorik 6nsdzde dogruyu yanlistan ayiran tanriga Di-
ke'nin evine nasil ugarak ylkseldigini ve orada kendine mal ettigi
bilgelige nasil nail oldugunu anlatir. Tanriganin kendisini uyardigini
da acikca ilave eder: "Sana verdigim enine boyuna distntlmiis bu
ogretiyi yalniz akil yoluyla miisahede etmelisin."*3l

Oyleyse x6 eov kavraminin kendisi Parmenides'in diisiincesinin
bir yaratimi olmamakla birlikte, yine de akilci tartismaya dayali bir
duslincenin baslangi¢ noktasini olusturur. Burada 6nemli nokta,
kavramsal distincenin, dogru-yanhs diyalektigini distincenin bag-
layici mantiksal zorunluluguna iliskin 6lgltlere gore (ya da buna
karsit olarak) kavramasidir. Parmenides'in iddiasina gore: "Dusu-
nlis ve onun 'oldugu’ dislincesi bir ve aynidir. Disiinceyi, var olan-
dan ayr yerde bulamazsin, zira diisiince ona izafen dile getirilir.
Cunki var olandan baska bir sey yoktur ve olmayacaktir." Hegel,
"Temel dislince budur,” diye ilave eder. Gercekten de Hegel, Par-
menides'te kendi kavramsal ontolojizmini gérmektedir.2

Zihinsel emegi her tiir kol emeginden tam anlamiyla ayri bigi-
miyle tanimlayan sey, ampirik olmayan bigcimsel soyutlamalardir;
bunlar ancak ampirik olmayan, "saf" kavramlar tarafindan temsil
edilebilir. Oyleyse zihinsel emegin ve s6z konusu bolinmenin agik-
lamasi, bunlarin altinda yatan ampirik olmayan bicimsel soyutla-
manin kokenini gostermeye baglhdir, ki analizimizin amaci da zaten
bu. Bu kokenin meta mibadelesine eslik eden gercek soyutlamadan
baska bir sey olmadi§ini gorebiliriz, zira ampirik olmayan bigimsel
bir niteli§i vardir ve diisiinceden kaynaklanmaz. idealizme diisme-
den, zihinse] emegin ve bilimin kendine 6zgii dogasini hakkinca ir-
delemek ancak bu yolla mimkindur. Bu tarz bir kafa ve kol ayrimi-
nin tarihteki ilk tezahiiriini Yunan felsefesi olusturur. Zira ampirik
olmayan gercek soyutlama meta mibadelesinde asikér ise, bunun

* Burada Hegel'in derslerinde kullandigi alintiyi takip ediyorum. Fragmente
der Vorsokratiker (1903), s. 119.

31. Hermaiin Diels, Fragmente der Vorsokratiker, Berlin, 1903, s. 119.

32. Cornford, Plato and Parmenides, s. 34.
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sebebi mibadele sayesinde toplumsal bir sentezin miimkiin olmasi-
dir. S6z konusu toplumsal sentez insanin dogayla maddi ahisverisi-
ne dair bitun edimlerden zaman-mekéan bakimindan kesin bir bi-
¢imde ayrilir. Ve bildigim kadariyla boyle bir toplumsal sentezin ol-
gunluga erismesi M.O. sekiz ya da yedinci yiizyilda Yunanistan'da
gerceklesir, ki M.O. 680'deki ilk para basiminin bunda biyik énemi
vardir. Oyleyse burada karsimizda duran sey, insanin tim fiziksel
yetilerinden ayri olarak "saf akh" olusturan, gelisimini tamamlamis
haldeki kavramsal diistincenin tarihsel kdkenidir.

9
Ozerk Akil

a) Kendine Yabancilasma ve Kendini Yonlendirme

Mibadelenin gercek soyutlamasindan kavramsal dustincenin ideal
soyutlamasina déntisimiin icerdigi teorik sorunu 6rneklemek igin en
kesin yontem olarak sectigimiz 6zdeslesim sirecini heniiz sonuna
kadar irdelemedik. Bu sire¢ 6zerk akla yol agar.

Ortaya ¢ikan kavramlar ancak 6zdeslesimin en sonunda kdkenin-
den kopar. Yalniz bu noktada soyut diistincenin, daha ortaya ¢iktig
anda kokeninden, kokeni araciliiyla ve kokeninde koptugu soyle-
nebilir. Cinki muibadeleye 6zgi gercek soyutlamanin ayirt edici
ozelligi, ampirik igerigi timiyle dislamasidir. Bu soyutluk ampirizm
karsitidir. Dolayisiyla bu soyutlama ya da onun égelerinden herhan-
gi birinin dogru bicimde tanimlanmasi, mibadele soyutlamasinin
kendisi gibi ampirik olmayan kavramlarin olusumuna yol agar. Ve
ampirik olmayan bu kavramlar mekanin, tarihin ya da kdkenlerine
dair baska bir kosulun izini dahi tasimazlar. Duyusal algi alaninin di-
sindadirlar, gelgelelim gerceklige dair asli taleplerinden de vazgeg-
mezler. Fakat bu gerceklik su ya da bu nesneye degil, biitiine aittir.

Anlasiimasi gereken bir baska nokta, toplumsal kékeninden ko-
pan soyut aklin tamamen kendine has normatif bir duyu edinmesi-
dir; bu onun "mantigi" gorevi gorir. Bu olguyu Parmenides'in xo
eov kavramini, ézellikle de Hegel'in getirdi§i yorum isiginda tarti-
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sirken gozlemistik. Burada, agikga ortaya ¢iktiginda, ampirik olma-
yan kavramsal soyutlamanin daha bastan beri kendine ait bir haki-
kat ve yanlis duyusuna, mantiksal tartismaya dayanan bir akil yi-
ritmeye bagh oldugu anlasihr. Bunlar Yunanhlarin diyalektigin gii-
cl olarak gordukleri 6zelliklerdir. Nitekim donusiim hem kendine
yabancilasmayi icerir hem de kendini ydnlendirmeyi.

Soyut aklin mantiksal 6zerkligini tasiyan ve onun kavrayis yeti-
sinden mesul olan bu normatif duyunun aciklamasi bizatihi muba-
dele soyutlamasinin dogasinda yatar. Miibadele soyutlamasi olgula-
ra degil, timiyle toplumsal koyuta dayahdir. Bu koyuta gére meta-
larin kullanimi miibadele sonuglanana kadar askiya alinmalidir. Yi-
ne bu koyuta gore metalar hicbir fiziksel degisime ugramamalidir,
ki bu, olgular tarafindan yalanlandiginda bile gecerliligini korur. Yi-
ne bu koyuta gére mibadele iliskisinde metalar gercek farkliliklari-
naragmen esit kabul edilir; mal sahipleri arasindaki, seylerden mah-
rum edilme ve seyleri satin alma iliskisi mibadele edilebilirlik ko-
suluna baglidir; metalar maddi olarak etkilenmeksizin bir yerden di-
gerine aktarilmak suretiyle el degistirir. Bu bicimsel kavramlarin
hicbiri olgusal 6nermeler icermemektedir. Hepsi de meta mibadele-
sinin mimkin olabilmesi ve anarsik bir toplumu seylesme kurallari
araciligiyla ayakta tutabilmesi igin uyulmasi gereken normlardir.

b) iliskisel Yer Degistirme

Kendi basina bu 6nerme, gerekli olan agiklamayi tam olarak sunmaz.
Cunku s6z konusu koyutlar ancak toplumsal iliskiler ve kisilerin ey-
lem bicimleri Gizerinde dogrudan etkili olur, soyut aklin dogay1 kav-
rayisinda sergiledigi normatif karakterle uzaktan yakindan ilgisi
yoktur. Isin dogrusu bu akh ortaya ¢ikaran doniisiim stireci, diiz bir
Ozdeslesim ¢izgisini izlerken bile son derece carpici bir kaymaya ug-
rar. Gercek soyutlama, miibadele sirasinda iki mal sahibi arasindaki
karsihikli iliskiden dogar ve yalnizca bu iliski icinde gecerli olur.
Nasil ki tek bir agaca baglanan bir hamak, hamak islevi géremezse,
tek bir mal sahibinin kendi basina yapacag@i herhangi bir sey bu so-
yutlamayi doguramaz. Mibadele edimi, ancak alisveriste bulunan
aktorlerin karsihikl taleplerinin ig ice gegcmesi -"do utdes” (ben ve-
riyorum ki sen de veresin)- sayesinde soyut dogasina kavusur ve bu
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soyutlama mibadeleye toplumsal sentez islevini yikler. Miibadele
iliskisini Robinson Crusoe'nun kendisini ¢evreleyen dogayla olan
miinasebetine uyarlamak -ki burjuva iktisatcilarinin pek sevdigi bir
yontemdir- onlarin "mubadele” adini verdikleri seyden gergek so-
yutlamanin bitun izlerini siler. Ancak isin tuhaf yani, gercek soyut-
lama nihayet soyut aklin kavramsal yapisina cevrildiginde, karsimi-
za Robinson’un dogayla iliskisinden pek de farkli olmayan bir iliski
cikar. Zira bu akhin dis gergeklikle kurdugu iliski, bilmeye 6zgi o
bildik 6zne-nesne iliskisini 6rnek alir. iliskisel kayma o derecedir ki
boyle bir karsithgin kaynaginin basarili bir ézdeslik siirecinden da-
ha sapkin bir sey olmadidi yolundaki kanaatimiz sagma gorindr.
Ancak daha yakindan incelendiginde sahnedeki bu bastan asagi de-
gisimin bizatihi doénistim siirecinin ayrilmaz ve kaginilmaz bir par-
casi oldugu goralir.

Miibadelenin bunyesindeki gercek soyutlamanin ancak basili
para araciligiyla sezilebilir hale geldigini acikca gordiik. Kominal
toplum bicimleriyle hala uyumlu olan (ki bunlarin kalintilari ashin-
da Yakin ve Dogu Akdeniz havzasina dagiimis durumdaydi) 6nceki
ticari pratiklerin herhangi birinde de gergek soyutlama elbette ayni
derecede islevseldi, ancak insan aklindan tamamen gizlenmisti. Pa-
ranin devreye sokulmasi ve yayginlasmasi ise komiinal Gretimi dev-
re disi birakan ve temelini “seylesme™den alan bir toplumsal sente-
zin habercisiydi. Buna seylesme denmesinin nedeni, insanlarin top-
lumsal baglamindan driinlerin toplumsal baglamina dogru gergek-
lesen donustimddr. Bu drtnler birbiriyle parasal terimlerle iletisim
kurar, fiyatlari aracihgiyla, yani Marx'in deyimiyle "meta dilinde"
konusur. Konunun bu tarihsel yonlerine kitabin ikinci kisminda do-
necegiz. Basili para toplumsal sentezin islevsel aracisi rolii oynar.
Mal sahipleri artik birbirleriyle degil, paralartyla muhatap olurlar.
Bdylece ancak meta iretiminin geliskin evresinde, hakim olan sey-
lesmenin ileri asamasinda, gergek soyutlamanin kavramsal terimle-
re donlsimind mimkiin kilan kosullar dogar. Bu kosullar altinda
mibadele soyutlamasinin unsurlari kendilerini insan aklina -her
defasinda yalnizca tek bir akla- nesnelerin 6zellikleriymis ve ashin-
da parayla degil de dogayla iliskiliymis gibi sunar.
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c) Mibadelenin post festum Dénisiimi
(Marx - "Olay olup bittikten sonra™)

Oncelikle tekrar belirtmeliyiz ki miibadele soyutlamasinin doniisii-
m, ticari faaliyetin bir parcasi olarak ortaya ¢ikmaz. Ticari islevi
acisindan para, metal ya da turevi bir malzemeden yapilmis somut
haliyle timuyle kabul edilebilirdir. Pazarin hengdmesi icinde, in-
sanlarin basili paranin kendisiyle mibadele soyutlamasi arasindaki
gedigi fark etmesine olanak yoktur; bu ancak bir miisahede ve dii-
stinme konusu oldugunda gozlerine carpar.8Burada 6zneyle nesne
arasindaki bilissel iliskiye, bu iliskide nesnenin dogayi temsil etme
meselesine geliyoruz. Zira ikinci olarak, miibadele soyutlamasinin
iceriginin tam olarak nelerden olustugu konusunda net olmaliyiz.
Bu icerigi olusturan sey, mal sahipleri arasindaki fiziksel mal akta-
rimi ediminin temel 6zelliklerinden ibarettir. Soyut olan bu fiziksel
olaydir (onu "gergek soyutlama" olarak adlandirmamiz bu yiizden);
doganin mekan, zaman, madde, hareket, nicelik gibi en temel un-
surlarinin bir bileskesidir. Bu unsurlarin tanimlanmasindan dogan
kavramlar da bu nedenle kdkenleri itibariyle dogaya iliskin kavram-
lardir. Kendi aralarinda, dogaya dair kapsamli bir ériintli ya da cer-
ceveyi soyut bir bicimde olustururlar. Mantigin terimleriyle bu kav-
ramlar, ebedi ve ezeli bir evrenselligin ampirik olmayan, tiimiyle
bicimsel kavramlari olarak tanimlanabilir. Fiziksel nesnelerin diin-
yas! olarak gorulen, insanin toplumsal dinyasi ve tarihiyle tam bir
tezat arz eden bir doga disinda higbir seyle iliskilenemezler. Miiba-
dele soyutlamasina dayanan kavramlarin dunyasi, Kapital'in 1. cil-
dindeki Gnld bir dipnotunda Marx'in "do@a biliminin soyut mater-
yalizmi, tarihsel sireci dislayan bir materyalizm™ diyerek elestirdi-
gi seyin ta kendisidir. 3

d) Toplum ve Doganin Birbirinden Ayrilmasi

Doganin bu insan-disi nesneler diinyasinin olusumu sirasinda séyle
bir olay gergeklesir: Donisiimin tam sonuglandigi anda ortaya ¢i-

33. Krs. a.g.y., s. 26. 34. Marx, Capital, 1. cilt, s. 494n.
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kan akil, tuhaf bir bicimde saf degistirir. Aklin gayrisahsi techizati-
ni olusturan ampirik olmayan kavramlar, bir yandan kendi toplum-
sal kokenlerine dair her tlirlu izi silip, tabir yerindeyse akim toplu-
ma arkasini ddnmesine neden olurken, bir yandan da doganin dissal
gercekligiyle yiizlesen bilme yetisinin araclarina donusrler. Kulla-
nima iliskin duyusal gercekligin tamamindan soyutlanmis olan bu
kavramlar, tum insan referansini yitirerek tek igerik olarak insan-di-
st dogayr muhafaza ederler.

Kavramsal akil yiriitme, soyut aklin hem nifuz edilemez bir bi-
cimde kendine yabancilasmasina neden olan, ayni zamanda da onu
mantiksal bir 6zyonetim yetisiyle donatan bir slrecte ortaya cikar.
Gercek soyutlamanin 6geleri kavramsal birer bicim edindikleri an-
da, bu unsurlarin toplumsal koyuttan temellenen nitelikleri, kav-
ramlara eslik eden bir mantiksal tartisma diyalektigine dogru ev-
rimlesir. Tartisma, kavramlarin uygulanmasini ve dogru ya da yan-
lis biciminde yorumlanmasini icerir. Ozetle, iddiamiza gére, para
yapiminda kullanilmasi gereken, ama kullanilmayan ve kullaniima-
si da mumkin olmayan malzemeye atifta bulunan Parmenides'in xd
eov terimi, gerceklik hakkinda akil yiriitmenin dogru yolunu goste-
ren bir recete haline gelir. Ve bu dogru yol, genel kural olarak, meta
uretimine dayal halihazirdaki toplumsal olusumun terkibine uyum
gosterir. Oysa akil yuritmenin kendisi bu uyuma kapalidir, ¢iinki
yabancilagsma onu topluma karsi korlestirmistir. Bu da toplum ve
doganin birbirinden ayrilmasina yol agar; meta tretimiyle birlikte
ortaya ¢ikan bu ayrilik, doga ve toplum arasindaki énceki kominal
toplum bicimlerine has insanbicimci kaynasmayi geride birakir.

Francis Comford, Sophokles'in Kral Oidipus'undan yaptigi alin-
tiyla bu insanbicimciligin manidar bir érnegini verir: "Oyleyse... bir
glinah islendiginde -Oidipus'un bilingsiz ensesti gibi- bitiin doga
insanin sucuyla zehirlenmis olur. Thebai diyari, Topragin meyve
vermeyen tomurcuklarinda, Sicaktan telef olmus stirlilerde ve dogu-
ramadan 6len kadinlarin sancisinda tiikenip gitti'."®GeorgeThom-
son'in dedigi gibi, "ilkel diisiincede toplum ve doga birdi. Thales ve
Anaksimandros, dogayi toplumdan ayirarak insandan bagimsiz bir

35. Francis M. Comford, From Religion to Philosopliy, Londra: Edvvard Ar-
nold, 1912.
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bicimde var olan bir dis gerceklik seklinde sunmayi basardilar. Ke-
za Solon da toplumu dogadan ayirarak insana 6zgii 6devlere dayal
bir ahlak dizeni olarak sunmay! basardi. Baska bir deyisle, Anaksi-
mandros dogay!1 nasil nesnellestirdiyse, Solon da ayni sekilde toplu-
mu nesnellestirdi."3%

e) Aklin Kékenindeki Seylesme

Doganin insandan bagimsiz, fiziksel bir nesne diinyasi oldugu yo-
niindeki anlayisin, meta dretiminin geliskin evresinde, para ekono-
misine donistigu anda ortaya ¢iktigini isitmek kafa karistirici ola-
bilir. Yine de bu, s6z konusu doga kavrayisinin tarihsel kdkeninin
dogru bir betimlemesidir; bu doga kavrami, toplumsal iliskilerin
meta mibadelesine 6zgii o gayrisahsi ve seylesmis nitelige birin-
digu anda ortaya ¢ikar. Miibadele sirasinda edimin toplumsal, an-
cak zihinlerin kisisel oldugunu, soyut olan seyin ise mal sahipleri
arasindaki somut mal aktarimi edimi oldugunu gordik. Miibadele
eylemi, toplumsal yasamlari igindeki bireylerin zihinlerinde seylere
iliskin olarak tasidigi duyusal gercekligin karsi kutbunda yer alir.
Gercek soyutlamadan tiiretilen, ampirik olmayan kavramlar, bu ey-
lemi ¢iplak bir fiziksel gergeklige indirgenmis olarak betimler. Mu-
badele halindeki tiim aktorler nezdinde evrensel toplumsal gecerli-
lige sahip bir gercekliktir bu. Bu kavramlar doga olaylarina uygu-
landiklari zaman nesnel bir gergeklik tasirlar, ¢link fiziksel olayla-
rin bigimsel kategorileriyle iliskilidirler. S6z konusu kategorileri bir
doga olayim meydana getiren asgari kosullar olarak tanimlayabili-
riz, zira seylerin maddi durumu hicbir degisime ugramadigi sirada
gerceklesen olaylardir bunlar. Mekanik duslinusiin paradigmasini
olusturan bu kavramlar, kdken itibariyle, miibadele eyleminin bi-
cimleridir; icerik bakimindan ise insanin toplumsal dinyasiyla ta-
ban tabana zit bir nesne diinyasi olarak doganin temel kategorileri-
ni teskil ederler. Bu kavramlarin iceriginde paraya hicbir atif yoktur.
Para ve mubadeleyle ilgili tek dzellikleri, soyut nitelikleridir. So-
yutlugun kendisi mibadelenin Grini ve sonucudur, fakat s6z konu-

36. George Thomson, The First Philosophers, Londra: Lawrence & Wishart,
1955, s. 228.
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su kavramlari kullanan herhangi bir zihin ya da "akil", bu gergegin
hicbir bigcimde farkina varmaz. Bdéyle bir akil kendi dislinds tarzi-
ni agiklamaya calistiginda yanhs bilincin yabancilastirici etkisine
mahk{m olur. Kendini aciklama, dayanagini ampirik olmayan kav-
ramlardan mi yoksa dis gerceklikten tiretilmis kavramlardan mi al-
digina bagh olarak, materyalist ya da idealist bir degiskede tezah(r
eder. Ampirik olmayan kavramlar materyalist tarzda -yani dogru-
dan dislnusle- agiklanamayacagindan idealizm, baska agilardan
ne kadar sagma olursa olsun, epistemolojik ustlinligu elde eder.

f) Kol Emegi Disindaki Kaynaklardan Edinilen Bilgi

Mibadele soyutlamasindan tiiretilen kavramlar sayesinde zihin, uy-
gun bir yontemle kullanildiinda doganin bilgisini kol emegine ti-
miuyle yabanci kaynaklardan elde etme yetisine sahip bilissel arac-
larla donanmistir. Temellik etme mantiginin, daha dogrusu karsi-
likli olarak temelliik etme mantiginin giidimindeki bir bilgidir bu.
Kol giictine dayal Gretimin aksine, pazarda bu mantik gecerlidir.
Uretimin manti§i, ancak Ureticilerin -bireysel veya ortak olarak-
uretimlerini sirdirmeleri icin gereken, kafa ve kolun birligine dair
bir mantik olurdu. Oysa pazarin ve mekanik distinisiin mantigi, kol
emeginden ayrilmis olan zihinsel emege ait bir mantiktir. Oyleyse
milbadele soyutlamasindan tireyen kavramlari -mekanik dusunce-
nin kavramlarim- "zihinsel emegin 6zgiin kategorileri" olarak ad-
landirabiliriz. Ozel miilkiin, bilhassa da sermayenin hizmetine ko-
sulabilecek bir emektir bu.

ikinci dogadan kaynaklanan ve zihinsel emegin Griinii olan bu
bilim, ampirik olmayan soyutlamalar ve apriori nitelikte kavramlar
tizerinde temellenir. Miibadele soyutlamasinin bigimsel 6geleri te-
melden dylesine kapsamlidir ki -soyut zaman ve mekan, soyut mad-
de, matematiksel bir soyutlama olarak nicelik, soyut hareket, vb —
doganin bu temel 6zelliklerinin disinda kalan tek bir doga olayi bul-
mak mimkin degildir. Bu 6@eler kendi aralarinda, gézlemlenebilir
olgularin tamaminin uymak zorunda oldugu bir tiir soyut cergeve
meydana getirir. Bu gerceveyi tanimlayan herhangi bir boyut, 6rne-
gin tirdes uzam geometrisi, daha bastan kesinliginden kusku du-
yulmayacak bicimde s6z konusu olgulara uygulanabilir olacaktir,
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tabii olgunun 6zgil niteliklerini gozetmek kaydiyla. Sonsuz ¢esitli-
ligi icinde bu nitelikler duyu algisiyla iletildigi ve bilim erbabi ka-
dar kol guicii kullanan Greticiler de bunlara erisebildigi halde, kav-
ramsal konular zihin emekgilerinin tekelindedir. Epistemolojik so-
runlar da konunun bu teorik yanina aittir. Bu sorunlar iginde en
onemlisi, doga kanunlarinin kavranmasina ve bu kavrayisin olanak
ve kosullarina dair olandir.

g) Doga Kanunlari

Galileocu-Newtoncu klasik dénemde anlasildigi ve uygulandigi
sekliyle pozitif bilimlerin matematiksel ve deneye dayal yéntemi,
doga kanunlarinin kesfini kendine amag edinmisti. Modern bilimin
dogusu modern kapitalizmin ortaya ¢ikisina kosut olarak gercekles-
ti. Bu galismanin ikinci kisminda bunlar arasindaki bigimsel ve icsel
baglantiyi tahlil edecegiz; simdilik Kant tarafindan ortaya atilan bi-
limin yontemsel sorununu agiklamakla ilgileniyoruz. Kant'la 5nem-
li bir ortak noktamiz bulunuyor. Kant hararetle ve ingiliz ampirizmi
karsisinda polemik agisindan biiylk bir tstunliikle, doga kanunlari-
nin kesfinin ampirik olmayan kavramlara -s6zgelimi Ncwvton'un
"hareket yasalarinin ilki"nde tarif edilen atalet kavrami gibi- bas-
vurmayi gerektirdigini savunuyordu. Gelgeldim bdyle bir kavra-
min, sirf ampirik olmadigi ve dogadan ya da deneyimden ¢ikarsan-
masi imkansiz oldugu icin, nasil olup da doganin icsel isleyisine da-
irduyu algisinin gok 6tesine gecen bir bilgi sunabilecegini anlamak
son derece guctir. Kant'i, kendinden énce gelen bitiin epistemolo-
jik bakis acilarina karsi cephe almaya; bilimsel kavramlarin dogayi
model aldigi varsayilamayacagina gére, Newtoncu bilimin olgulari-
ni agiklamanin tek yolunun, doganin, daha dogrusu bizim insani de-
neyimimizin saf aklin ampirik olmayan kavramlarini model aldig
sonucuna varmaya iten de bu geliskiydi. Kant bu sonuca ulasiyordu,
¢unki ampirik olmayan kavramlarin dogal ya da tarihsel, her hali-
karda zaman-mekansal kokleri olabilecegini tahayyil edememisti.
Ayni durum bitiin materyalist felsefeciler icin de gecerlidir. Onlara
gore ampirik olmayan kavramlarin bilimde hayati bir rol oynadigina
inanan her kimse idealist bir disuntrdir. Tersinden soylersek, ma-
teryalizmde israr eden herkes de antik dénem ve burjuva bilimine da-
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ir yanhs fikirler tasimaya mahkimdur. Bizim calismamiz bu para-
doksal duruma g¢are bulmayr amagliyor. Zira ampirik olmayan kav-
ramlarin illa materyalist agiklamanin Gtesinde kalmadigini gosteri-
yoruz. Dolayisiyla hem idealist hem de materyalist felsefeyi reddet-
mek ve yegane yontemsel rehberimiz olarak tarihsel materyalizmi
takip etmek durumundayz.

h) Tarihsel Materyalizmin Rehberligi

Marx insanlik tarihini doga tarihinin bir parcasi olarak tasavvur et-
mistir. Dogda tarihine te§et olan bu tarih, insanin kendi gecim kay-
naklarim tretmeyi basarmasina kadar gecen zahmetli sureg iginde
sekillenmistir. Bu gorus, insanin en nihayet kendi tarihsel kaderinin
denetimini ele gecirecegi vaadini tasir, fakat o asamaya gelinene ka-
dar insanhigin gelisimi zaruretlerin bir sonucudur ve sézgelimi in-
san-disi dogada yeni bir biyolojik tiirin meydana gelmesi doga tari-
hinin isleyisine ne kadar bagliysa o da o derece baglidir. Aralarinda-
ki fark, insan toplumu tarafindan akisi yonlendirilen tarihin insanda
fiziksel degil zihinsel dedisimler meydana getirmesidir; dil, bilingli
distinim, bilme yetisinin yani sira yanilgi, kendini kandirma ve
hatta insanin toplumsal olarak kendini gergeklestirme yetisi bunlar
arasinda sayilabilir. Dogrudur, zihinsel emeg@in ampirik olmayan
kategorilerinin kendisinden tiretildigi doga, fiziksel gercekligin ait
oldugu birinci doga degil, timiyle toplumsal nitelikteki ikinci do-
gadir, ki bu da meta uretimi ¢gaglan boyunca "insanin bilincini belir-
leyen toplumsal varhgi"nm olmazsa olmaz bir pargasini teskil eder.

Gelgeldim ikinci dogayi olusturan kategorilerde insanin parca-
sl oldugu doga tarihinin birer Griinidir. Meta mibadelesi, para eko-
nomisi diizeyine ulastiginda, birinci dogaya dair bir kavrayisi kol
emegi disindaki kaynaklardan tiiretebilecek soyut bilme kavramla-
rinin tarihsel olusumuna yol agar. Paradoksal gibi gérinmekle bir-
likte dogru olan bir sey vardir: Tarih dolayaniyla dogaya uzanan ko-
kenlerinin bu kavramlara nasil gecerlilik kazandirdigini anlayabil-
mek icin, énce bu kavramlarin ampirik olmayan niteliginin farkina
varmak gerekir. Bilim, doganin insan zihninde kendi kendisiyle kor
bir karsilasmasi olarak tarif edilebilir.
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i) Distnumiin Aynasi Olarak Para

Bu tiir kategorilerin dogal kékenini bdyle tarihsel bir yolla arastir-
mak, daha dogrusu onlari toplumsal kdkenlerinden tarihsel olarak
tlretmek Marx'in savundugu yéntemle gayet uyumludur. Kapital'in
birinci cildinden sikga alintilanan bir dipnotta Marx bu yontemi
"materyalist, dolayisiyla bilimsel olan yegéne yontem"37 olarak ni-
telendirmektedir. Bunun diisiiniim teorisinden (stiin oldugu kana-
atindeyim, dzellikle de kol emeginden ayrilan zihinsel emek icin te-
mel dnemdeki kavramlar itibariyle. Dustinum, nasil yorumlanir ve
ayirt edilirse edilsin, miinferit duyulara ve minferit beyinlere sahip
bedenlerin etkinligi olmak zorundadir, oysa soyut zihinsel emek ta
basindan tekbicimli ve evrensel bir mantiga sahip terimlere dayanir.
iki yaklasim arasindaki karsith§r ve bizim anlayisimizin 6zgil ya-
nini agida ¢ikarmak icin, teorimizi distinim kuraminin terimleriyle
yorumlamaya ¢ahismak yararl olabilir. Bizim acgiklamamiza gore,
salt dustinsel kavramlarin olusumunda para ve basili paranin oyna-
digi dolayimlayici rol, bir distinim ortaminin oynadigi role benze-
tilebilir. Mibadeleye 6zgii gercek soyutlama, entelektiellerin onu
belirgin unsurlariyla tanimlayabilmesini sa§layacak sekilde yansi-
masini parada bulur. Fakat oncelikle, disinimiin kendisi zihinsel
bir siirec degildir; ikinci olarak, toplumsal élgekte gerceklesir; tilin-
cu olarak, katilimcilarin bilincinden gizlenmistir; ve son olarak da,
yanhs bilincin olusumuyla baglantilidir. Mecburen yanlis olan bu
biling nasil olup da hakikati diistinmenin ya da dogru distinmenin
araci olarak kabul edilebilir?

j) Distinmenin Toplumsal Bigimi

Gergek soyutlamayi yansitan ortamin basili para olmasi, olusumu-
nun belli bir asamasindaki bir miibadele toplumunda, biitiin kav-
ramsal disunirler arasinda zihinsel soyutlamanin edindigi mantik-
sal tekbicimliligi aciklar. Fakat is bununla da bitmez.

Zihinsel emegin temel kategorileri, yukarida goérdiigimiz gibi,

37. Marx, Capital, 1 cilt, s. 494n.
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gercek soyutlamaya ait 6gelerin kopyalaridir; gercek soyutlamanin
kendisi ise, meta mubadelesine toplumsal sentez islevini yiikleyen o
0zgl niteliktir. Dolayisiyla zihinsel emek bu kategorileri kullanmak-
la toplumsal sentezin bicimsel égeleri dahilinde hareket etmis olur.
Toplumsal sentez, zihinsel emegin bilimsel etkinli§i sirasinda sergi-
ledigi mantiktir, ki antik ddnemde bu etkinlige felsefe de dahildi. Bi-
limsel calisma, bu ¢alismanin teorik ya da kavramsal kismi, dogru ya-
pildig takdirde toplumsal gecerlilik tasir ve bunun tek nedeni de en-
telektiellerden olusan bir diisiince topluluguna dayanmasi degildir.
Tek basina ayakta dursa ve mevcut entelektlel cevrelerde ve bilim
cevrelerinde herkesin itiraziyla karsilassa dahi toplumsal gecerlilige
sahip olacakti. Eski kéle toplumundaki ilk biciminden nihai kapita-
list bicimine dek uzanan meta tiretimi ¢aglari boyunca, kol emeginin
urtinleri 6zel milki meydana getirirken, zihinsel emegin Grinleri
daima toplumsal bir milkiyet teskil etmistir. Mnferit bir akil, biza-
tihi toplumun isler halde bir sebeke ve iktisadi olarak strdirtlebilir
bir sistem olusturmasini saglayan gercek soyutlamanin unsurlarina
uydugu takdirde, kendi basina toplumsal gegerlilige sahip sonuglar
Uretme yetisine sahiptir. Clinku bu akil toplum icin diistinsel bir fa-
aliyette bulunuyor demektir. Ve aslinda bunu "lstin" kapasiteyle
yapmaktadir, tipki gerekli beden ve beyne sahip olsa toplumun ken-
disinin de bir butiin olarak hareket edecegi gibi. Bunun yerine top-
lum minferit zihinleri kendi temsilcisi olarak kullanir. Bdyle bir zi-
hin de bu durumda tarlinin tek ornegi gibi davranir ve cogullugu
dislar, tipki toplum ve paranin da verili bir zaman diliminde "tek" ol-
mak zorunda olmasi gibi. Daha ayrintili bir analiz sunu gésterir: Bu-
rada s6z konusu olan olguyu Rant¢i bir ifadeyle tarif edersek, "6zbi-
lincin askin birligi", miibadele soyutlamasinin unsurlarindan biri-
nin, en temel olanin, yani paranin ve toplumsal sentezin birliginin al-
tinda yatan, metalarin mibadele edilebilmesini mimkiin kilan bigi-
min distinsel bir yansimasidir. Rant¢i "askin 6zne"yi paranin temel
islevine ait bir fetis kavram olarak tanimliyorum.

Zihinsel emege 6zgl yanhs biling Dekartci diisiinen ben'de (ego
cogito) ya da felsefi epistemolojinin "bilme 6znesi"nde temsiliyet
buldugu anda doruk noktasina ulasir: Her yoniyle "toplumsal” sifa-
tini hak eden diistinusiin olusumu, kendini topluma taban tabana zit
bicimde, kendinden baskasi olmayan bir EGO olarak ortaya koyar.
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Kant bu ¢eliskinin en isabetli formulini verir: "Teorik akil, baska
bir varh@in varolusunu cikarsamaya olanak verecek higbir zemin
icermez." Akhin 6zerkligini, kdkeninde toplumsal olusuna borclu
oldugu gercegi biyuk bir gizemle 6rtilmustir. Bilim toplumsal agi-
dan gerekli gorevler icin donanimlidir, fakat yanhs bir 6zbilingle.
Burada "bilim" kol emeginden ayrilmis bir sey olarak anlasilir.

k) Bilimin Temeli Olarak Toplumsal Sentez

Buraya kadarki sonuglardan, meta dretiminin sinirlari icinde, bir
déneme ait bilimin mesru temellerinin o dénemin toplumsal sente-
ziyle uyum iginde oldugu gibi genel bir kaniya varabiliriz. Toplum-
sal sentezin olusumunda meydana gelen kayda deger degisimlerin
bilimin olusumundaki degisimlere tekabil ettigini gorecegiz.

Bu vargiyi meta Gretimi ¢aglariyla sinirh tutuyoruz. "Kullanim
nesnelerinin meta halini almalarinin nedeni, birbirinden bagimsiz
olarak calisan 6zel sahislarin Griint olmalaridir.”"38 Marx'in ifadesi,
bu Uretim tarzina dayanan bir toplumun neden toplumsal diisiinusiin
Urettigi zihinsel ise ihtiya¢ duyacagdini ve toplumsal diistiniisiin ne-
den fiziksel emekten ayrilmasi gerektigini gosteriyor. Fiziksel ire-
tim dogrudan toplumsal birligini yitirmistir, stirdirilebilir bir ba-
tanluk olusturmasi ancak dzel malkin hakimiyeti altindaki bir ma-
badele agi aracihgiyla mimkindir. Sermaye olarak, Gretimi denet-
ler. Kol emegini kolelik, agalik ya da ticretli emek gibi pek gok fark-
li bigcimde s6mriiye tabi tutar. Kol emegi, somurii nedeniyle iktisa-
di acidan yoksullasmasinin yani sira, zihinsel olarak da yoksullasir.
Bireysel emek ancak ciftci ve zanaatkarlarin kiigtik 6lgekli Gretimin-
de tam denetime sahiptir. Uretim yalniz orada kafa ve kolun bireysel
diizeydeki birligine dayanir. Kapitalist tiretim, bu zanaat Gretiminin
yerine baslangigta yalnizca daha biyik bir 6lgegi, Marx'taki anla-
miyla "basit ishirligine dayali toplumsal &lcegi getirir. Bu bliyik
olcegi gerekli kilan genellikle Gretimin yeni ve dzel niteligidir.

Toplumsal tarihin meta tretimine gegisi, ilk kez Demir Cagdi tek-
nolojisinin antik Yunan'da ortaya ¢ikmasi ve gelisimiyle olmustur.
AQgir agir ilerleyerek meta tretiminin tek hakim Gretim tarzi haline

38.Agy. s. 165.
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geldigi modem kapitalizmde doruguna ulasmistir, dyle ki herhangi
bir riint artik meta bicimi disinda Gretmek imkéansizdir. Gelgele-
lim on dokuzuncu ylzyihn sonuna kadar, insanligin elindeki tretim
gtcleri hala Demir Cagindan devralinanlarla ayni kategoriye dahil-
dir. Bu da meta dretiminin fiziksel is ile toplumsal iligkiler (yani
miibadele) arasindaki ayrimla belirlenen temel oriintiisiiniin degis-
meden kaldigi anlamina gelir. Fakat ylizyilin sonuna dogru tekelci
kapitalizmin ortaya cikisiyla birlikte bu yapi degisim gdstermeye
baslamistir. Bilim ve teknolojide meydana gelen degisimler retici
gliclerin atom fizigi ve elektronige dogru dontsiimine isaret etmek-
tedir. Bu doniisimlerle kitabin Giglinci bélimiinde mesgul olacagiz;
ancak boylesine ahisiimadik ve muazzam sonuclar karsisinda ¢alis-
mamizin kapsami, birtakim sorular -en iyi ihtimalle, akillica soru-
lar- ortaya atmanin otesine pek gegmeyecek.
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Uretim Toplumlari ve Temelliik Toplumlarr*

Sinifli toplumlardaki dretim kosullarinin sinifsiz toplumlardakin-
den farkl dasmasina yol agan etkenden daha 6nce s6z etmistik. Ara-
daki karsitlik, temelde toplumsal sentezin dogasindaki farktan kay-
naklanir. Bir toplumsa] sentezin bigimini tayin eden sey dretim si-
recinin icerdigi emek iliskileri ise, yani toplumun temel diizeni in-
sanin doga tizerindeki etkinligine ait emek slrecinden tiiriiyorsa, bu
toplum sinifsizdir veya sinifsiz olma olanagina sahiptir. Bu tir top-
lumlardan bahsederken Marx'in "kominal uretim tarzlar™ terimini
kullanmistik. Burada is kabile tyeleri tarafindan toplu olarak yapil-
maktadir, bireysel ya da grup olarak yapiliyorsa da her is¢i digerle-
rinin ne yaptigindan haberdardir, calisma mutabakat iginde yurdr.
Kisiler icinde yasadiklari toplumu, Greticiler olarak kendileri yara-
tirlar. Bu yapi s6z konusu toplumlari "iretim toplumu” olarak ad-
landirmamiza olanak saglar. Diger secenek ise temellik tizerine ku-
rulu toplum bigimidir.

Temelliik derken, toplum icerisinde insanlar arasinda islemekte
olan bir siireci, emekgilerin urettigi Griinlere emekgi olmayanlar ta-
rafindan el konmasini kastediyoruz; kimi tanimlarda rastladigimiz
gibi, insanin dogadan ihtiyac duydugu seylere el koymasini degil.
Burada tek tarafli ve karsilikli temelliik bigimleri arasinda ayrim
yapmamiz gerekir. Arti Uriine tek tarafli olarak el konmasi, Marx'in
"dogrudan efendi-kéle iliskisi" olarak adlandirdigi, sinifh toplumun
cokkatmanli bicimlerine yol acar. Burada el koyma, kah gonilli

* Kitabin geri kalaninda oldugu gibi bu bélimde de analizimiz tarihsel anla-
yisin temel &geleriyle sinirli olacak, bunlarin ayrintisina ise girilmeyecek.
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olarak verilen kah zorla toplanan hara¢ ya da dipediiz soygun ara-
ciliiyla gerceklestirilir; yoneticiler bunu kamusal bir faaliyet ola-
rak, kdh tahakkume, kah "tanri vergisi haklar"a dayandirarak ger-
ceklestirir. Bizi asil ilgilendiren ise 6zel mibadelede oldugu gibi
karsihkli temelliige dayah toplum bigimlerine, baska bir deyisle
meta Uretiminin gesitli bicimlerine dair sorulardir. Butiin temelliik
toplumlarinin ortak 6zelligi, bu toplumlarda temelliik edilen nesne-
leri Gireten emekten hem niteliksel bir farklilik gosteren hem de za-
mansal olarak ayrilan faaliyetlerin meydana getirdigi bir toplumsal
sentezin hikiim stirmesidir. Ote yandan, ister tiretim ister temelltige
dayali olsun, bir toplumsal olusumu dretim giglerinin gelismislik
diizeyini hesaba katmadan anlamanin mimkiin olmadigini hatirlat-
maya gerek gérmiyoruz.

Bu kitabin ilk béliminde, meta mibadelesindeki karsilikl te-
melliik bigimlerinin meydana getirdigi toplumsal sentezin, kol eme-
ginden ayrilan bir zihinsel emek bicimini ortaya ¢ikardigini goster-
meye calistik. Buradan soyle bir genel sonuca varma egilimi dog-
maktadir: Ister temellige ister iiretime dayali bir toplumsal olusum
s6z konusu olsun, dénemin biling bigimlerini belirleyen sey toplum-
sal sentez islevidir. Eger bu genelleme dogru cikarsa ortaya koydu-
gumuz analiz, sosyalizm micadelesine dair bugiinki derdimiz agi-
sindan 6nem kazanabilir.

11

Kafa Emegi ve Kol Emegi

Oncelikle, insan emeginin hicbir biciminin kafa ve kol arasinda bel-
li Olciide bir birlik olmadan gerceklesemeyecegini belirtmek gere-
kir. Emek, hayvansi ve icguduisel degil, amaca yonelik bir etkinligi
ifade eder; somut bir girisime ereksellik kazandirarak onu ulagsil-
mak istenen hedefe yonelten sey bu amagtir. Marx sdyle demekte-
dir:

Emegin, tamamen insana 6zgi bir 6zellik biciminde oldugunu varsayi-
yoruz. Bir 6riimcegin hareketleri bir érgiciyi andiriyor olabilir, bir arinin
yapti§i bal petedi pek cok mimari mahcup edebilir. Ancak en kétli mimari
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arilarin en iyisinden ayirt eden sey, mimarin petegi balmumundan insa et-
meden 6nce zihninde kurmasidir. Her emek siirecinin bitiminde, is¢inin en
bastan tasarlamis oldugu, dolayisiyla ideal olarak zaten var olan bir sonug
ortaya cikar.1

Ancak bizim igin kilit dGnem tastyan soru sudur: Emek sirecinin he-
defledigi sonug¢ kimin kafasinda 6ngoriilmektedir?

Emek sureci batiinliyle bireysel oldugu muddetce tek bir isci, hentz
birbirinden ayrilmamis olan pek ¢ok islevi kendi biinyesinde birlestirir. Bi-
rey gecimini saglamak icin dogadaki nesnelere el koydugunda, kendi faali-
yetini salt kendisi denetlemektedir. Oysa daha ileride baskalari tarafindan
denetlenecektir.2

Bir anlamda, isin tek Kisilik bir is olarak gorildigi bireysel emek
stireci meta dretiminin baslangicini olusturmaktadir elbette, ancak
insanlik tarihinin baslangici degildir bu. Oyleyse bir emek siirecin-
de ulasiimak istenen hedefin, bunu gergeklestiren tek bir kisinin ak-
lindaki bir fikir mi, birgok kisinin misterek dustincesi mi olduguna;
yoksa yalnizca iscilere siirecin parcalarini dagitan, nihai amag hak-
kinda ise onlara hicbir fikir vermeyen yabanci birinin kafasinda mi
bulunduguna karar vermek gerekir. Kafa ve kol, zihinsel emek ve
kol emegi arasindaki iliskinin nasil sekillenecegi bu seceneklere
baglidir.

Kafa ve kol arasindaki birli§in ya da ayrimin kisisel ve toplum-
sal bicimlerini birbirinden ayirmak bizim agimizdan 6nem tasiyor.
Kisisel Olcekte birlik, yalnizca tek basina ¢alisan dreticinin emegi
icin gecerlidir. Ancak her bireysel tretimin muhakkak béyle bir ki-
sisel bitiinlik tastyacagi anlamina gelmez bu. Ornedin bireysel
emegiyle comlek veya dokuma Ureten kdleler, bu tiretimin ne ama-
cina hakimdirler, ne de bicimine. Kisisel diizlemde kafa ve kol ara-
sindaki ayrim, amaci kendisi diginda bir yerden tayin edilen bitiin
emek strecleri icin gecerlidir. Toplumsal diizlemde kafa ve kol bir-
ligi ise, ister ilkel isterse yliksek teknoloji diizeyine sahip olsun, her
kominist toplumun niteligidir. Bunun Kkarsiti, toplum &lceginde zi-
hinsel emek ve kol emegi arasindaki ayrimdir, ki koca bir sémri ta-

1 Marx, Capital, 1 cilt, s. 283-4. 2. Agy., s. 643.
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Bir biitiin olarak bakildiginda toplumun tarihsel gelisimi, Greti-
min tamamen komiinal oldugu ilkel kominizmden, bireysel Ureti-
min bitun énemli alanlarda yayginlasmasi yoniinde, yani meta Ure-
timinin baslangicina dogru adim adim ilerlemektedir. Bu asamada
paranin kullaniimaya baslamasi toplumsal dustincenin yahtilmis
saf akil bicimini alacagi bir dénemin habercisidir. Kol emegine da-
yali Uretimin bireysel Uretime donlismesiyle eszamanli olarak zi-
hinsel emek de evrensel hale gelir. Tarihsel gelisimin klasik antik
¢agda ulasilan bu orta evresi, mutlak "klasik" bigimiyle temellik
toplumlarmi meydana getirmistir; kole emegine dayali Yunan ve
Roma'da kole, insan toplumuna dahil degildir. Ancak bu ¢agin sona
ermesiyle birlikte toplumsallasmanin dretime, hatta bizatihi kol
emeginin hakim hale geldigi bir sire¢ baslar ve bugilinki gelisim
evresine gelinene kadar devam eder. Temellige dayali kapitalist
toplumda, modem bir dretim toplumunun 6nkosullari olgunlasmis-
tir; Marx ve Engels'in éngérdgu Gzere insanlik, tretim toplumu ile
temelllik toplumu arasinda se¢im yapmak zorundadir artik. Burada-
ki amacim, butun bu gelisimin ana evrelerini dnemli noktalarina de-
ginerek ele almak.

12

Uretim Fazlasi ve Sémiriiniin Ortaya Cikis!

Bu baslikla ilkel, kominal dretim toplumundan temelliik toplumu-
nun ilk bicimlerine gecisi kastediyoruz. Toplumda milk edinmenin
ortaya ¢ikisi, verimlilik diizeyinde bir artisi, ya da kolektif komiinal
emege ait Uretim guglerindeki gelismenin gecimlik diizeyin tizerin-
de, diizenli olarak kayda deger miktarda bir arti tirin beklenebilecek
dlizeye ulasmis olmasini gerektirir. Marx'in belirttigi gibi:

insanlar ancak baslangictaki hayvansi hallerinden kurtulmayi basar-
diklari, yani emek belli bir dereceye kadar toplumsallastigi zaman, bir kisi-
nin emek fazlasinin bir digerinin varolus kosulu haline geldigi bir durum
ortaya gikar.3

3.Agy., s. 647.
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Miilk edinme baslangicta topluluk icerisinde ortaya ¢ikar, ve ko-
miinal mulkiyet ve tiketime dayali tiretim kosullarinda yavas ancak
keskin degisimleri beraberinde getirir. Marx bu degisimleri zorunlu
olarak dolayimlayan bir olguyu saptar, ki bu da diger topluluklarla
milbadelenin ortaya ¢ikisidir. Bu miibadele, icerideki seylerin diize-
ni Gzerinde asindirici bir etki bigiminde geri donecektir. Daha kali-
c1 bir etki ise henliz baslangi¢ asamasinda miilk edinmeden faydala-
nanlarin gelismeyi kendi ¢ikarlari dogrultusunda yénlendiren etkin
gucler haline gelmeleri ve ayri bir toplumsal gug olarak 6rgutlen-
meleriyle birlikte ortaya ¢gikar. S6z konusu kisilerin etkisi topluluk
milkiyetine, Ozellikle de topraga yonelik saldirilarin gogalmasina
yol acar ve bu da ureticilerin giderek daha bagimh hale gelmesine
sebep olan kosullari dogurur. Miras, ataerkil yapi, fetihler, yaygin-
lasan yagma ve ticaretten kaynaklanan kati sinifsal bélinmeler za-
man icerisinde toplumda iyice belirginlesir.

Bu kisa taslak iic temel etkeni dne gikarmayi amaghyor: ik ola-
rak, birinci el Ureticiler, rengperler, hayvancilikla ugrasanlar, vb. da-
ha uzun bir stire boyunca komiinal yasantiyi siirdurecektir; ikinci
olarak, milk edinen sinifin zenginlesmesi, arti Uriine tek tarafli ola-
rak el konmasi bigiminde gerceklesir; ve ticunct olarak, mal miiba-
delesi farkli topluluklar arasinda gergeklesen dis ticaret niteligini
biyuk oranda korur. Mibadelenin icsel bir toplumsal iliski bigimi-
ni almasi ancak daha ileride gerceklesecektir.

Bireysel tretim ilk olarak las alet ve silahlarin yapimiyla basla-
di, fakat daha sonra Neolilik donem icatlarindan olan zanaatlarda,
ornegin comlekgilik, yun egirme ve dokuma gibi temelde kadin ug-
raslarindan olusan ikincil Gretim alaninda devam etti; Neolitik do-
nemin sonuna dogru ise erkeklere mahsus metal isciligi alaninda
siirdil. ikincil sanayi ticaretin temel alani haline geldi, buna muka-
bil ticaret de ikincil zanaatlarin bilyiimesini tesvik eden gi¢ olarak
one cikti. Bu iki etkenin, ikincil sanayi ve ticaretin, gelisimi ve etki-
lesimi sonucu arti Uriin retimi ve zenginligin sinifsal niteligi muaz-
zam bir itici giice maruz kalmis oldu; bdylelikle Nil'den Sari Ir-
niak'a dek, verimli ve biylk nehir havzalarinin ekilmesi gibi akil al-
maz bir basari ayni zaman dilimi igerisinde, Milattan Once besinci
ve Gglinct binyilda gergeklesti.
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13

Bronz Ca§inda Kafa ve Kol Emegi

Bireysel, kii¢tik dlgekli ciftciligin birincil Gretimde hakim yéntem
ve Olcut haline gelmesi ancak demir metalirjisinin gelismesinden
sonra mimkin olacakti. Neolitik Cag ile Demir Ca@1 arasinda gegen
binlerce yillik dénem Bronz Cagidir. Bu ¢agda 6zgii toplumsal olu-
sum bicimi eski Dogu kultarleridir. Verimli nehir havzalarinin eki-
minden dogan bu kaltrler, énceki Neolitik topluluklara kiyasla bi-
yuk 6lcekli medeniyetler olarak karsimiza ¢ikar. Burada sunacagi-
miz taslakta eski Misir't model alacagiz, ¢linkii zihinsel emegin kol
emeginden ayrilmasinin ilk bicimleri burada en acik sekliyle gori-
Idr. Yunan felsefesiyle biliminin bu déneme cok sey bor¢lu oldugu
yaygin olarak kabul edilmektedir.

Antik Dogu toplumsal olusumu iki katli bir yapi karakterine sa-
hipti. Temelini, verimli araziler Gizerinde ve etrafinda yapilan tarim
ve hayvanciliga dayali bir ekonomi olusturuyordu, ki bunu allivyon
topraklari tizerinde birincil Uretim olarak adlandirabiliriz. Halen ko-
lektif komiinal tretim yontemlerine dayali, metal araclar yerine tas-
tan yapilma aletlerin kullanildigr bir Gretimdi bu, zira bronz son de-
rece degerli bir madendi ve ciftgilerin eline birakilmasi disintle-
mezdi.4 Baska bir deyisle tretim biciminin komiinal niteligi heniiz
coziinmemisti. Bu medeniyetlerin hemen hepsinde ortak olan, belli
usullere gore ustalikla planlanan sulama sistemleri sayesinde alliv-
yon topraklarinin verimliligi muhafaza edilerek artiriimakta, boyle-
ce birincil dretimden elde edilen iriin fazlasi énceki dénemin 6l¢ut-
lerine kiyasla devasa bir boyuta ulasmaktaydi.

Irmak havzalarinin isgal edilerek tarima acilmasi ureticilerin
kendi secimiyle degil, yonetenlerin kirbag ve buyruklariyla gercek-
lesiyordu. Bu yoneticiler kimi zaman ayni, kimi zamansa farkli et-
nik kokenden geliyorlardi. Basindan beri amaglari artis gosteren

4. George Thomson, ilk Filozoflar kitabinda Bronz Cagi medeniyetlerinin
toplumsal olusumunu son derece berrak ve derli toplu bicimde betimliyor. Bu bo-
limde onun yapitina bagvurdum; okuru da bu yapita yonlendirmek isterim.
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uriin fazlasina el koymakti. Bu olaganistii basari, tahakkiim kuran
ve orgutleyen konumundaki yoneticilerle, kolektif birincil reticile-
rin fiziksel cabasi arasinda keskin bir ayrim oldugunu varsayar.
Uriin fazlasinin direticiler tarafindan teslimi ya da yoneticiler ve on-
larin hizmetindekiler eliyle toplanmasi igin ek bir zorlamaya gerek
dahi kalmiyordu. Zira bu biylk oranda, Ureticilerin yoneticilere
gosterdigi hiirmetkar itaatin bir sonucu olarak gergeklesiyordu. Fi-
ravun ekili arazinin son kertede sahibiydi. Doga gicleriyle arasin-
daki s6zde kutsal iliski sayesinde, Ureticilere topragin mulkiyetinin
kalici olacagina ve kendilerinin esirgenecegine dair giivence veri-
yordu. Temellik edimi kamusal bir nitelige sahipti ve resmi faali-
yetlerin merkezinde Firavun bulunuyordu. Devletin buttnd, driin
fazlasinin toplanmasi, depolanmasi ve sarfini saglayan bir makine
gibi teskilatlanmisti. Bu durum miibadele ve ticaretin varhigini dis-
lamiyor, ancak ticaret devletin yabanci topluluklarla yaptig dis ti-
caret biciminde yuratultyordu.

Arti Oriinde gorilen muazzam artisa el konmasi temelinde bu
kez toplumsal olusumun ikinci katmanini olusturan bir kilttr mey-
dana geldi. Bu durum, kékenini Neolitik dénemden alan zanaatlari,
yoneticilere mahsus, hayli incelikli ihtiyaglarin hizmetine sundu.
Bronzun ve kiymetli metallerin islenmesi bu zanaatlar iginde ilk si-
rayi alir, zira sadece tastan yapilma aletler kullanarak koca bir kiil-
tirin temelinin atilmasi ve kurulmasi her haliik&rda imkansiz ola-
caktir. Dokuma, ahsap isciligi, yiin egirme, tas kesimi, kuyumculuk,
kozmetik, yontu ve benzeri ikincil zanaatlarin ilerleyebilmesi igin
uzun mesafeli ticaret ortaya ¢ikar; ambar ve silolarda saklanarak
muhafaza edilen birincil Grinler, ltks Gretim icin gerekli olan ham-
madde ve yardimci maddelerle degis tokus edilir. Misir devleti adi-
na ve onun emriyle diger devlet ve topluluklarla yiritilen bu tica-
ret ayrica devasa yap! projeleri, kilt etkinlikleri, devletin deneti-
mindeki madenler, kesif gezileri ve akinlara da fayda saglamistir.
Gelgeldim miibadele, s6z konusu Bronz Cagi toplumlumun i¢ di-
zenine nifuz etmemistir.

Medeniyetin biitiin bu tst katmani, birincil arti Griine, dogrudan
"efendi-kole iliskisi icinde, tek tarafli olarak el konmasina dayani-
yordu. Iste bu temelliik edimini ve onun fiili uygulamasini tesvik et-
mek icgin harfler ve yazi sanati, sayma sayilari ve aritmetik, kisacasi
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sembolik bicimler ve basli basina bir zihinsel emek tahayyul edile-
rek gelistirildi. Sonug olarak kanaatimizce, kol emeginden ayrilan
zihinsel emek, kokeninde Uretimi destekleyen bir etkinlik olarak
degil, emekgilerin Grettigi Griinlere emekgi olmayanlar tarafindan el
konmasinin bir araci olarak ortaya ¢ikmisti. Tapmak amirleri ya da
Firavun'abagli memurlar ile onlara borglanan kisiler arasindaki ilis-
kilerde haraclarin hesaplanmasi, kredilerin ve geri 6demelerin mu-
hasebesi, el konan drtnlerin istiflenmesi ve envanteri, 6teberi girdi
ve ¢iktl miktarlarinin kayda gecirilmesi ve benzeri islemlerde kulla-
nilmaktaydi.

Bunun iyi bir 6rnegini, Herodotos'un geometrinin ilk kez Misir'
da ortaya ¢ikistyla ilgili agiklamalarinda ve tahminlerinde buluyo-
ruz. Bagslica aracl ip olan bu "geometri"yi profesyonel olarak uygu-
layan kisilere Yunanhlar, Misirhlarin verdigi adi harfiyen tercime
ederek "harpedonapt", yani ip geren demiglerdir. Ahmes’in kopya-
ladig matematik tablolarinin ve problemlerinin bulundugu Rhind
Papirtsi ile cok sayida Misir rolyefi, bu ip gericilerin, tapmak ve
piramitlerin yapimi, barajlarin tasarlanmasi ve insaati, silo insaat
ve hacim 6lcim, ve en 6nemlisi de her yil tekrarlanan Nil taskinla-
rinin ardindan sularin geri cekilmesiyle birlikte topragin yeniden
parsellenmesi gibi gorevleri tstlenmek Uzere, genellikle ciftler ha-
linde, Firavun'un yliksek memurlari olarak atandiklarini agikca gos-
termektedir. Buradan geometrinin, Marx'in isaret ettigi gibi toplum-
sal dretim iliskileri ve ekonomiden kaynaklanmayip, ciftcilerin ya-
rarini gozetmek (izere -yani insanin dogayla olan iliskisi baglamin-
da- icat edildigi izlenimi dogabilir. Gergekteyse Yunan tarihcileri-
nin pekcogu tarafindan verilen izahat kesinlikten uzak ve eksiktir,
zira Herodotos'un metninde topragin parsellenmesindeki amacin,
koylilerden ertesi yil toplanacak harag miktarini yeniden saptamak
oldugu ozellikle belirtilmektedir. Oyleyse geometri, reticilerin
karsisina onlarin kendi kihginda degil, Firavun’un vergi memurlari-
nin ve yanlarinda getirdikleri arazi élcimculerinin esvabinda ¢ik-
maktaydi.

Uzun deneyimler sonucu edinilen beceriyle ve gereken kivrak-
likla kullanildiginda ip tekniginin Gstesinden gelemeyecegi pek az
geometri problemi oldugunu varsayabiliriz. Marifetleri arasinda tri-
gonometrik agi 6l¢limi, hacim biyitme ya da kictiltme (6rne@in
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kipleri iki katina gikarma) ve nihayet Pi sabitinin hesaplanmasi var-
di, ki Ahmes bu degeri 3,164 olarak aktarmisti. Bu "geometri" uygu-
lamasi ile -her ne kadar kimi zaman sasirtici derecede kesin deger-
ler elde edilmis olsa da- ancak yaklasik degerlere ulasilabilecegi
asikardir. Fakat "matematiksel kesinlik" iddiasi, eger boyle bir kav-
ram var idiyse, bu "geometricilere" herhalde ukalalik gibi gelirdi. ip
germe bir élgiim teknidinden baska bir sey degildi, ancak bir hayli
beceri gerektiriyordu ve en az Yunanlilarin geometrisi kadar, hatta
belki ondan da fazla pratik kullanim degeri tagiyordu. Anlasilan o ki
eski Hindistan'da da kabul gérmekteydi. En eski Hint geometri kita-
bi ip Sanati adini tastyordu. Bunun yani sira sayma sanati da abakiis
araciligiyla dzel olarak gelistirilmekteydi. Sonugta, iki bin yil, belki
daha da uzun bir sure zarfinda bu tilkede geometri ve sayma sanati
ve bilgisi dylesine ilerlemistir ki, M.S. sekiz ve dokuzuncu yiizyil-
larda Araplar her iki gelenegin islami savunuculari olarak ortaya
¢iktiklarinda Avrupalllar hayrete disecekti. Joseph Needham, Cin'
de ve hatta Uzak Dogu'nun diger bolgelerinde de benzeri bir mate-
matik bilgisinin bulundugunu gdstermistir.5

Modern arastirmalar Misir takviminin gizemini, yillarin hesap-
lanmasinda ve Nil taskinlarinin 6l¢imiinde elde edilen hayret veri-
ci kesinligin buylsuni blyik oranda dagitmistir. Siegfried Schott6é
ve Richard A. Parker'in7¢alismalarina gore, Misir'in giines takvimi
olarak bilinen sey gercekte ay takviminin, tzerinde tamamen de-
neysel oynamalar yapilarak Sirius'un yoriingesine dair gézlemlere
uyarlanmasindan baska bir sey degildir. Misirhilarin astronomi ko-
nusundaki harikulade yetenekleri de bdylelikle onlarin diger kanit-
lanmis zihinsel pratiklerine yakin bir diizeye ¢ekilmis olur. Gelgele-
lim bu astronominin éziinde bulunan gizem bir yanilgi degil, rahip-
lerin kasith bir kandirmacasiydi. Kafa ve kol arasindaki ayrismanin
sirf géruntisiunin hakim sinifa sagladigi yarar, bu ayrimin gergekte

5. Joseph Needham, Science and Civilization in China, 3. cilt: Mathematics
and the Sciences of the Heavens and the Earlh, Cambridge: Cambridge Univer-
sity Press, 1959.

6. Siegfried Schott, "Altagyptische Festdaten", Abhandliingen der geistes-
und socialn’issenschaftlichen Klasse, No. 10, 1950.

7. Richard A, Parker, "The Calenders of Ancient Egypt", Stidies in Ancient
Oriental Civilization 26, Chicago: University of Chicago Press, 1950.
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ortaya ¢ikisindan ¢ok onceye uzaniyordu. Kitlelerin inanclariyla
oynamak icin rahiplerin blylye basvurdugu malumdur. Bu biydler
tanri ve tanriga figurlerini canlandirmaya kadar variyordu: Kayna-
yan kazanlardan ¢ikan buhari yeraltina désenmis uzun borularla su-
naga tasiyorlar, boylece tanrilar gbzkapaklarini ve agizlarini agarak
Ofkeden duman puskiriyor goruntiist veriyorlardi. Kisacasi, kafa
ve kol arasindaki ayrima dair kandirmaca, bu ayrimin fiiliyata gec-
mesinden ¢ok once sinif hakimiyetinin emrine amadeydi.

British Museum'da bulunan Rhind Papiriisii iginde muhafaza
edilmis olan Ahmes’in ders kitabi pratik amaclara yonelik basit alig-
tirmalardan olusur -sézgelimi, belli bir ylkseklik, uzunluk ve egi-
me sahip bir sulama barajim kaplamak icin kag tugla gerekeceginin
hesaplanmasi- ve bu alistirmalarin her biri icin 6grenciye talimatlar
verilmektedir. Teorem kavrami bile bu tir bir "matematik™ icin faz-
laca soyut kalmaktadir, zira s6z konusu matematik ileride kol eme-
ginden icsel olarak ayrismasini saglayacak olan mantiksal temel ve
sistematik tutarhliktan yoksundur. Zihinsel ve fiziksel emegin daha
o donemde farkh kisiler, daha da dénemlisi farkl kastlar ve siniflar
arasinda bolindugi ve bu gruplarin kendi aralarindaki uzakligin
farkinda oldugu dogrudur. Ancak zihinsel emek heniiz onu kol eme-
ginden i¢sel olarak ayiracak, kastlar arasi bolinmeye ve blytye ha-
cet birakmayacak entelektiiel bagimsizhiga sahip degildir.

Burada esasen eski Dogu toplumsal olusumunda zihinsel eme-
gin kol emeginden ayrilmasinin neden icsel bir temelden yoksun ol-
duguna odaklanacagiz. Bu olusum dogrudan efendi-kole iliskisi
aracihgryla uygulanan tek tarafli temelltige dayali meta tretimi top-
lumundan farkhlik gosteriyordu. Buradaki iktisadi baglam, en ince
ayrintisina dek planlanan ve hesaplanan (Marx’in deyimiyle) deva-
sa bir devlet hanesine benzetilebilir.

Ancak bu tek tarafli temelliik pratigi meta mibadelesi iliskisin-
den ne kadar farkli olursa olsun, mibadele iliskisinin soyut isleviy-
le dnemli ortak yanlari bulunuyordu Temellik eylemi de, miibade-
lede oldugu gibi, temelllik edilen nesnelerin herhangi bir bicimde
kullanimindan zaman ve mekansal olarak kesinkes ayrilmisti. Uriin-
ler Ureticinin teslim ettigi ve temelllik eden kisinin teslim aldigi ha-
linde hicbir degisiklik olmayacak bicimde istifleniyor ve 6l¢tliyor-
du. Dahasi, el konan nesnelerin degisime ugramayan maddesi, kul-
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lanima ya da emege ait nesnelerle ayni terimler altinda siniflandiril-
miyordu. Fakat tek tarafli temelliige dair ayrintili bir bicimsel ana-
liz yapilmadan bile -zira eski Dogu toplumlarinda gérilen bigimi
ortagag feodalizmindeki bicimiyle ayni degildi- meta mibadelesiy-
le arasindaki temel farklar agikga gortlir. EI koyma eylemini ger-
ceklestiren kisi (Firavun'un memuru, rahip ya da katip) kendi seci-
miyle ya da kendi ¢ikarma hareket ediyor degildi. Nesneleri toplu-
yordu, ancak dagitimi kendisi yapmiyordu. Dagitimi yapan kisi ona
borclu degildi. Temelliik eylemini gergeklestiren kisi mutlak bir gi-
clin sadece memuruydu; bu gliciin hizmetindeki o karmasik, genis
hiyerarsi zincirinin halkalarindan yalnizca bir tanesiydi. Temelluk
ediminin bitunind degil, yalnizca belli bir yerde, belli bir tiirde ger-
ceklesen belli bir kismini gorebiliyordu. Tek bir tir Griin séz konu-
su oldugunda bile bu driinin tamamina, yani arpanin, misirin tama-
mina degil ancak arti rtine el konmaktaydi. Ayni Grliniin geri kalan
kismi ise Ureticilerin elinde kaliyor ve varolusun bitiinsel diizeni
icinde bambaska bir rol oynuyordu. Kisacasi bu diizen icinde, siste-
min butin nesneleri yahut biitin 6zneleri icin gegerli olacak bir ge-
nellemeye varilabilcn bir nokta yoktur. El konan nesneler kuskusuz
deger cinsinden bir 6zdeslige sahiptir. Bunlara dair muhasebe, yani
sistemin ekonomisi bunun dogrudan kanitidir. Ancak bu ekonomi
ne tozel, ne de islevsel bir genel-gecerlilige sahiptir.

Bununla birlikte, tam da degeri ve bicimsel belirlenimi genelle-
memize engel olan etkenlerin, diizenin bltunini denetleme, kavra-
ma ve yonetmeyi mimkiin hale getirdigini gérmek gerekir. Siste-
min memurlarinin diisiincesi teorik olarak rasyonaliteden ne kadar
yoksunsa, sistem de pratikte o derece rasyoneldi. Burada daha 6nce
yaptigimiz bir gézlemi yalnizca tersinden tekrar ediyoruz: "Ozerk
akil, insanin toplumsal stre¢ Gzerindeki denetimini yitirmesine ne-
den olan miibadele mekanizmasinin bir sonucudur." Eski Dogu eko-
nomisi planli bir ekonomiydi; sergiledigi irrasyonalite, diizeninin
denetimden ¢ikmasina neden olacak tiirden bir irrasyonalite degildi.

Oyleyse arastirmamizin sonuglari iki bashk altinda toplanabilir.
Ilkin, Bronz Caginda sekillenen entelektiiel gelisme, toplumsal olu-
sumun Gretimden ayrilmis olan temelliije dayali alaninda gercek-
lesmistir. ikinci olarak, bu entelektiiel gelisme heniiz kol emegin-
den icsel olarak ayrilmis degildir; cunkii temellik, toplumsal Greti-
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min yalnizca bir kismini kontrol etmekte, bu nedenle de toplumsal
sentezin genel bicimini olusturmamaktadir. Zihinsel emek ile kol
emeginin birbirinden ayrilmasi, ancak temelliik eyleminin 6zel m-
badeledeki gibi karsilikli bir bicim almasi ve temelliik edilen nesne-
nin meta bigimine burinmesiyle; veya bireysel kiicuk 6lgekli treti-
min, ikincil Gretimin yaninda birincil tretimi de kapsayacak bicim-
de yayilmasiyla mumkun olacaktir. Bu durum, demir metallirjisi ¢a-
ginda ucuz metal aletlerin birincil Ureticilerin eline gegcmesi, bdyle-
likle onlar aliivyon havzalarinda blyik zahmetlerle ve ekstansif
olarak gerceklestirilen kolektif sulamaya dayali bir ekonomiye ba-
gimliliktan kurtarmasi sonucunda meydana geldi. Bu arada bireysel
emek de 6nceki donemlerin komiinal ekonomilerinden daha verim-
li hale geldi.

14

Klasik Temellik Toplumu

M.O. yaklasik 1000 yili dolaylarinda ortaya cikan yeni demir mctal-
lurjisi, Fenike ve ardindan Yunan, Etriisk, ve Roma medeniyetlerini
ortaya ¢ikardi. Bu medeniyetler yiyecek dretimini kendilerinden
once gelen kilturlere kiyasla ¢cok daha dar bir alanda gerceklesti-
rebiliyorlardi. Daghk kirsal alanlar, kiyi seritleri ve adalara yerlese-
biliyor ve hareketliligin sagladigi avantajlardan faydalaniyorlardi.
Metal aletlerle gerceklestirdikleri birincil tretimde arti irtin elde et-
mek icin aliivyon arazilerine bagimh degillerdi. Bu toplumlarin er-
ken dénemlerine ait destanlar, Bronz Cagi eski Dogu medeniyetle-
rinin mareffeh topraklarina yikim, yagma ve insan kagirma amagcl
saldirilar diizenlediklerini kanitlamaktadir. Siire¢ icerisinde bu daha
eski medeniyetlerin Gstin teknolojisini ve zanaatlarini edindiler.
Kisa strede ikincil tretimde, 6zellikle silah yapimi ve gemi insasi
alaninda, dnctllerine yetistiler, hatta onlari geride biraktilar.

Bu dénemde uretimde ortaya ¢ikan bireysellesmenin yansimasini
bu maceracilarin soygun ve yagma isine kendi baslarina girismele-
rinde, tehlikeyi tek baslarina géze almalarinda gorebiliriz. Teokratik
yoneticilerin hizmetinde degillerdi artik, bitin bir devlet giictinden
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de destek gdrmiyorlardi. Halkin ve devletin 6zdeslik kurabilecegi
kahramanlar, 6zerk bireyler olarak hareket ediyor, boylelikle kendi-
lerini belirli bir isleve adiyorlardi: yabancilarin mevcut zenginligine
el koymak. Bu dénemin mitolojik cercevesi hala Bronz Cagi mede-
niyetlerininkiyle iliskilidir - bir farkla: Burada tanrilar ylce bir gii¢
imgesine birinmis olarak temelliik eylemini mesrulastirma roliin-
den ¢ikmis, bizzat kahramanlarin kaderini kollayan figlrlere donis-
mislerdir. Burada 6zel mulkin ve (paranin ortaya ¢ikisindan dnceki)
meta miibadelesinin ¢ekirdegini gériyoruz.

Demir teknolojisindeki gelisimin beraberinde getirdigi toplum-
sal devrimi George Thomson su sozlerle 6zetler: "Demirin kullani-
mi verimliligi artirmasi ve boylece yeni ishbélimi seceneklerini ola-
nakli kilmasi sayesinde, uretim ve temellik ediminin kolektif ol-
maktan ¢ikip bireysel bir edime dénusme siirecini daha da ileri tasi-
mistir. Bu nedenle meta Uretiminin gelisiminde yeni bir asamaya
isaret eder. Ortak milkiyete dayanan ve arti Urintni hara¢ olarak
teslim eden kdy komuninin yerini, her biri birbirinden bagimsiz
olarak acik pazar icin Uretim yapan mlk sahibi bireylerden olusan
bir topluluk almistir. Demir kullanimina dayali Yunan /w//.v'indeki
durum budur."8

Engels, Lewis Morgan'l takip ederek, gelismis meta Uretiminin
medeniyetin ilk evresiyle ayni anlama geldigiini éne sirer ve onu
sOyle tarif eder: "Medeniyetin baslangici olan meta dretiminin ilk
evresini iktisadi olarak ayirt etmemizi saglayan sey, (1) madeni pa-
ra ve beraberinde gelen para sermayesi, faiz ve tefeciligin, (2) treti-
ciler arasinda aracilik eden sinif olarak tiiccarlarin, (3) toprak uze-
rinde 6zel milkiyet ve ipotek sisteminin, (4) basat Uretim tarzi ola-
rak kéle emeginin ortaya ¢ikisidir."9 Buna ek olarak, medeniyetin
ilk evresinin ayirt edici 6zelliginin salt iktisadi olmadigini, zihinsel
emek ve kol emegi arasindaki ayrimin da burada son derece énemli
bir rol oynadigini belirtmeliyiz.

Antik dénemin meta Uretimiyle kapitalist donemdeki arasindaki
bagslica fark, ilkinde Greticilerin Gretim araglarim ellerinde tutmayi
surdirmesidir. Nitekim, bu milkiyeti yitirdikleri zaman koélelestir-

8. G. Thomson, The First Philosophers, s. 182.
9. Engels, Origins ofFamily.
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meye maruz kalmislar ve kendileri, sahsen, kdle sahibinin mulkiye-
tindeki dretim araglari haline gelmislerdir. Kéle sahiplerinin ve top-
rak sahibi aristokratlarin servetlerinin kaynagi ya harag, kira, savas
ganimeti ve yagma araciligiyla gerceklestirilen tek tarafli temelliik,
ya da bu yontemlerin yani sira ticaretti. Boylelikle milkiyet ve ser-
vetin yeniden dagilimi su ya da bu bicimde siddet kullanimiyla ger-
¢eklesiyordu ve bu durum geleneksel komiin ve kabile toplumu (ize-
rinde yikici bir etkiye sahipti. Servetin olusumu -ki kayda deger
miktarda ziynet esyasi, kiymetli nesneler, saraylar vbh. buna dahildi-
"barbarlar" ya da diger Yunan topluluklari ile olan dis iliskiler araci-
ligiyla, ticaret, savas ya da kolonilestirme gibi yollarla gerceklesi-
yordu. Ancak ticaretin geliserek M.O. 680 dolaylarinda Ege'nin ion-
ya kiyisinda ilk paranin basimina yol agacak diizeye ulasmasiyla
birlikte bu yikici etkiler, s6z konusu toplulugun i¢ diizenine dénis-
tl. Engels'in bu siirece dair betimlemesi dylesine gliclii ve dgretici-
dir ki uzun uzun alintilamakta fayda var:

Barbarhgin ileri evresinin sonuna dogru... toprak ahm satiminin basla-
masl, ve tarim ile zanaat, ticaret ile nakliye... arasinda ishéliminin gelis-
mesi, soylu siniflara ait mercilerin piriizsiz isleyisini dylesine aksatti ki
kahramanhk ¢agi bile kifayet etmedi ve yeni careler aramak gerekti. [Bunu
takiben] soy, aile ya da kabileye bakilmaksizin bitiin halk d¢ sinifa ayrildi:
soylular, giftgiler ve zanaatkarlar... Soylularin ellerinde bulundurdugu gii¢
stirekli olarak artti, ta ki M.O. 600 civarinda dayanagini yitirene kadar. Kit-
lenin &zgurligind kisitlamanin temel araclari, para ve tefecilikti. Soylula-
rin baslica yerlesim yeri Atina sehri ve gevresiydi. Sehrin nadiren de olsa
korsanligin da hala gorildigi deniz ticareti bu sinifi zenginlestirmekte ve
elinde para cinsinden bir servetin birikmesini saglamaktaydi. Béylece bii-
ylyen para ekonomisi, dogal ekonomiye dayali kirsal topluluklarin eski
geleneksel yasamina giclu bir asit gibi ntfuz etti. Soylular sinifi ise para
ekonomisiyle mutlak bicimde bagdasmaz oldugundan, Attikali kiictk ¢ift-
cilerin ugradiklari yikim, onlari sarmalayan ve koruyan soylularla olan es-
ki baglarinin ¢dzllmesini beraberinde getirdi. Bor¢ senedi ve milk haczi
(zira Atinalilar o ddnemde ipotegi de icat etmislerdi) ne soy ne de aile din-
liyordu, eski soylu sinifi ise para ya da bor¢ para nedir bilmiyordu. Boyle-
ce artik tim suratiyle yayilmakta olan aristokratik para yasasi, bor¢lu kar-
sisinda alacakhyi glivenceye almak ve kiglk ciftginin para sahibi tarafin-
dan sémurulmesine mesruiyet kazandirmak tizere yeni bir 6rfi hukuk tiret-
ti. Attika'nin biitiin arazileri ipotekliydi... Uzerinde ipotek olmayan arazile-
rin cogu ise 6denmemis ipotek ya da faiz nedeniyle ¢coktan satilmis ve soy-
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lu tefecinin milkiyetine ge¢gmis durumdaydi... ki mesele bununla da bitmi-
yordu. Eger arazinin satimi borcu kapatmaya yetmemisse... bor¢lu, cocuk-
larini da kdle olarak satmaya mecbur kaliyordu...

Ozel miilkiyetin ortaya cikisl... bireyler arasinda miibadeleye ve iriin-
lerin meta'ya doniismesine yol agti. Takip eden bitiin ¢alkantinin tohumla-
r1 iste burada gizlidir.

Ancak Atmalilar, bireyler arasinda mibadele bir kez baslayip Griinler
metaya donustigl anda Grindn Gretici Gzerinde nasil ¢argabuk hakimiyet
kurdugunu ¢ok gecmeden dgreneceklerdi. Meta Uretimiyle birlikte Kisiler
topra@i kendi adlarina ekip bigmeye basladilar, ki bu durum kisa siire igin-
de toprak tzerinde kisisel milkiyeti dogurdu. Bunu, bltin diger metalarin
yerine gegebilen genel meta olarak paranin ortaya ¢ikisi takip etti. Ancak
paray! icat ettiklerinde insanlar bir kez daha yeni bir toplumsal gii¢, énlin-
de bitin bir toplumun egilmeye mecbur olacagi tek bir genel gi¢ yarat-
makta olduklarinin farkinda degillerdi. iste, yaraticilarinin bilgisi ve isten-
ci disinda ansizin peydah olan bu yeni gii¢, gengliginin verdigi tim hasin-
likle nelere kadir oldugunu Atinalllara géstermeye baslamisti.10

Hi¢ kuskusuz bu tekmil toplumsal devrim, kendine uygun bir
distince bigimiyle baglantiliydi. Miibadelenin toplumsal iliski rol-
nl Ustlendigi durumlarda miibadele soyutlamasinin nasil basli basi-
na bir disinme tarzinin temeli haline gelebildigini agiklamistik.
George Thomson da Engels'in ¢alismasini yalnizca onaylamak ve
desteklemekle kalmayip, incelemeyi daha derinlestirerek yeni so-
nuglara varmistir: "Bu yeni arag [para] ionya'dan biitiin Ege'ye, Ai-
gina, Euboia, Korinthos ve Atina'ya, ve kisa siire iginde italya ve Si-
cilya'daki Yunan kolonilerine kadar yayildi. Béylelikle Yunan top-
lumu para ekonomisine dayah ilk toplum haline geldi. Bu gelisme-
nin 6nemi pek nadir olarak kavranmistir.”1l George Thomson da,
benim gibi, antik Yunan'da meta uretiminin ortaya ¢ikisini Yunan
felsefesinin dogusuyla iliskilendirir.

Burada ilkel miibadele ile sahsi meta mibadelesi arasinda bir
ayrim yapiyorum. ilki, "komiinal tiretim tarzlarinin gesitli bigimle-
riyle ayni déneme rastliyordu ve esasen farkli kabile topluluklar
arasindaki dis iliskilerden dogmustu. Baslangici insanin insan tara-
findan sémirisiinin 6ncesine dayaniyordu, hatta bu sémirinin or-
taya ¢ikisinin onkosulu olan uretim glglerinin gelisimini tesvik

10. Engels, a.g.y., s. 120-5. 11. Thomson, a.g.y., s. 194
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eden unsurlardan biriydi. Eski Misir érneginde betimledigimiz tize-
re somirdi, ilk evresinde, dogrudan efendi-kéle iliskisi bigimini al-
maktaydi. Bronz Cagindan Demir Cagma geciste Uretim giclerinin
giderek gelismesiyle birlikte komunal gida Gretiminin yerini birey-
sel Uretimle birlesen yeni bir mibadele tiirQ, yani sahislarin "meta"
mibadelesi aldi. Boylelikle "metalar", "birbirinden bagimsiz olarak,
kendi adina calisan bireylerin emeginin riini" bigimindeki Marks-
¢l tanima uygun hale geldi.2

Antik Yunan'a 6zgi olan iste bu miibadele bicimi, yani kelime-
nin gercek anlaminda meta mibadelesidir. Para ekonomisine ve sah-
si temelliik odakli bir toplumsal senteze yol acar. Dogrudan efendi-
kolelik sisteminde, 6rnegin Misir'da temelliik kamusal nitelikte ve
uretimle iligkili iken, burada temelliik sahsidir; her temellik edimi
karsihgim dogurur ve bu ikisi esitlik koyutu altinda birbirine bagla-
nir. Bu durum buitiiniyle milkiyet zemininde bir toplumsal sentez
ag1 teskil eder. Uretim, efendilerinin sahsi milki olan koleler tara-
findan gerceklestirilir, fakat paraya erisimi olmayan bu kdleler ml-
kiyet aginda rol almazlar.

Burada karsimiza mibadele soyutlamasinin anonim idaresi altin-
da seylesmis bir toplumsal sistem ¢ikar. Benjamin Farrington, Bronz
Caginda ilk drneklerine rastlanan zihin emegiyle gercek zihin arasin-
daki tezati ¢arpici bir bigcimde dile getiririn

Yunanlilarla birlikte yeni ve ¢ok énemli bir unsur bilime dahil olmus-
tur. Bu unsur spekdlatif felsefedir, ki Yunan biliminin 6zgl niteligini, ha-
kiki 6zgunlagini olusturur...

Misir ve Babil'de sistematik bilgi, nesilden nesle ruhban okullari araci-
hgiyla aktarilan bir gelenekti. Oysa altinci yizyilda Yunanlilarin arasinda
baslayan bilim hareketi tamamiyla dinyevi bir hareketti. Tanrilari temsil
etme iddiasindaki rahipler tarafindan degil, insanligin ortak aklina seslen-
dikleri igin s6zlerinin dinlenmesini talep eden kisilerce ortaya atiimisti. Bir
Yunan disiintirii bir fikir ileri sirdigiinde fikrinin arkasinda dururdu. iddi-
alarinin nesnel gecerlilie sahip oldugunu savunurdu, ancak bu iddialar
onun bilgiye yaptigi kisisel katkilardi ve onlari bu haliyle savunmaya ha-
zirdi. Sonug olarak, Yunanhlarla birlikte minferit alimler ortaya ¢cikmaya,
bilimsel distunustn 6zgul niteligi kabul gérmeye baslamistir.

12. Marx, Capital, 1. cilt, s. 165.
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Meseleyi baska tirli ifade etmek gerekirse, Misir ve Babillilerin diin-
ya gorusuni sekillendiren kutsal kitaplarin 6gretisiydi. Dolayisiyla ruhban
okullarinin muhafaza etmekle yikimli oldugu bir ortodoksi teskil ediyor-
du. Yunanhlarinsa kutsal kitaplari yoktu...

Yaklasik M.O. 630 yilinda dogan ve ilk ionya Okulunun kurucusu olan
Thales, doga disinda herhangi bir giiclin yardimina basvurmadan dodaya
dair genel bir agiklama sunarak tarihe gecen ilk kisidir.13

Kavramsal diistinme tarzinin baslangicina dair tarihsel ayrinti-
lar, bu dustincenin asil temsilcilerinin hangi toplumsal sinifa men-
sup oldugundan emin olmamiz igin yeterli degildir. Yine de bu di-
siincenin ortaya ¢ikis yeri manidardir. Ege Denizinin ionya kiyisin-
daki Milet, hem ticari faaliyetin; hem de Yunanlilarin doguda Akde-
niz boyunca Misir'daki Nauplia'ya, kuzeyde Karadeniz'e ve batida
Massalia'ya (giinimiiz Marsilya'si) degin uzanan koloni yayilmasi-
nin en 6nde gelen merkeziydi. Heredotos'a gére Thales'in kendisi de
kismen Fenike kokenliydi ve tipki ¢cagdasi Anaksimandros gibi -ki
lonya'nin belki de en bilyiik filozofudur- ¢ok eski bir rahip-kral so-
yundan geliyordu. Bilim, teknoloji, felsefe ve geometriyle ilgilenen
Thales'in ayni zamanda bir zeytin tekeli kurdugu ve bundan baska
birtakim ticari faaliyetlerde de bulundugu bilinmektedir.

Sekizinci ylzyihin sonuna gelindiginde, George Thomson'in kay-
dettigi gibi, Yunanlilar Ege Denizi tasimacihginda Fenikelilerin sa-
hip oldugu tekeli kirmis, onlara Dogu Akdeniz'de de meydan oku-
maya baslamistir. 4 Kole ticareti de ayni ylizyilda ortaya ¢iktl. Ye-
dinci yizyilda Miletli tiicarlar kuzeydeki kolonilerden gelen kélele-
ri Misir ve Suriye'ye satiyordu. Sekizinci yuzyilin baslarinda toprak
sahibi aristokrasinin geleneksel hadkimiyeti ortadan kaldirildi; bunu
izleyen dénemde bizatihi Milet de siyasi ¢alkantilarla, birbiri ardina
gelen tiranhk ve demokrasi rejimleriyle sarsildi. Yedinci yuzyilin
sonundan itibaren, bu sehir devleti iki nesil boyunca i¢ savasa ma-
ruz kald.

George Thomson eski Yunan tarihini su sozlerle 6zetler:

13. Benijamin Farrington, Science in Antiquity. Oxford: Oxford UP, 1969; s.
17-20.
14. Thomson, a.g.y., s. 184.
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isin ash, sirf kiiglik 6lgekli tiretime dayali olmalarindan dolayt, iiretim
guclerindeki yeni gelismelerle -6zellikle demir dretimi ve para basimi-
mutabakat halinde biyumuis olan Yunan sehir devletleri, demokrasi reji-
minde, kdle emegini tretimin her alanina sinsice sokmayi, boylece koleli-
gin doganin buyrugu oldugu yanilsamasini yaratmayi basardilar. iste "ko-
leligin dGretimi tam anlamiyla ele gegirmesi" (Marx) bu déneme rastlar. Bu,
antik toplumun evrimindeki zirve noktasiydi ve ardindan uzun bir gerileme
dénemi gelecekti. Bu dénemde kdle ekonomisinin biinyevi kisitlari kendi-
sini giderek artan oranda hissettirecek, tretim glclerinin gelisimini surdir-
mesine engel olacak ve toplumun enerjisini doganin somirisinden insanin
somdirisiine kaydiracakti.5

15

Matematik: Zihinsel Emek ile
Kol Emegi Arasindaki Ayrim Cizgisi

On Ugtincti Boliimde, Bronz Caginda zihinsel emegin tasidigi kis-
men entelektiiel niteligi Misir'da kullanilan ip geometrisi 6rnegi
uzerinden acikladik. Bunun pek ¢ok farkli bicimde uygulanan, hay-
li randimanli bir 6lgme sanati oldugunu, faydali ve hatta sasirtici de-
recede dogruya yakin sonuclar Grettigini gordik. Gelgeldim s6z
konusu ugras, el pratiginin vazgegilmez bir tamamlayicisi olarak
kapsamli bir geometri egitimi ve yorumuna dayali olmasina karsin,
bilimden cok bir hiiner niteligi gosteriyordu.

Acikca belirtmem gerekir ki, Bronz Cagindan, hatta daha erken
donemlerden aktarilan geleneklerle Yunanlilarin ortaya ¢ikardigi
matematigi ayni kefeye koyma taraftari degilim. Yunanlilar ipin ye-
rine cetvel ve gonyeyi getirmekle kendilerinden dnceki 6lgme sana-
tin kdkten degistirmis ve bdylece buradan yepyeni bir sey, bugiin
bildigimiz anlamda matematik dogmustur. Yunan geometrisi ti-
mayle zihinsel bir nitelige sahiptir ve dlgme pratiginden ayrilmistir.
Uygulamadaki degisim bdyle bir farki nasil yaratmistir? Daha dog-
rusu nasil bir dénisim gerceklesmistir de bu deg@isim ortaya ¢ik-
mistir?

15. Thomson, a.g.y., s. 204-5.
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Ip sanati, yalnizca bu alanda ciraklik egitimi almis, deneyimli
kisiler tarafindan ve ancak 6l¢iime ihtiya¢ duyulan belli bir noktada
uygulanabilen bir el becerisiydi. Bu kosul haricinde hicbir anlami
yoktu. Uygulamadan geriye, geometrik igerigine dair soyutlanabilir
bir izahat de kalmiyordu. Her 6lciim ediminin, her "6l¢im"in ar-
dindan ip bir konumdan digerine aktarildigindan, kendi basina bir
"geometrik izahat" asla s6z konusu olmuyordu. O an eldeki ise mah-
sus olan geometrik yontem, pratik sonucun icinde eriyor ve mevcut
durum disinda bir gegerlilik tasimiyordu. Elbette "harpedonapt"lara
egitimleri sirasinda, bu teknigin stirekli tekrar eden unsurlarini 6§-
retmek ve gostermek gerekliydi; Ahmes bunun blylk bir kismini
geometri kurallari kisvesi altinda sunuyordu. Fakat matematik ta-
rihgilerinin (ki aralarinda Moritz Cantor, S6r Thomas Heath ve D. F.
Smith’i sayabiliriz) Ahmes'in pratik alistirmalar kitabina temel tes-
kil eden teorik bir rehber olmasi gerektigini iddia etmeleri, bizim
kendi kavrayisimiza 6zg bir refleksten baska bir sey olmasa gerek
- simdiye kadar bdyle bir rehber kitap bulunmamistir.

Yunanlilara gelince, onlar yeni bir geometrik gosterim tiri icat
ettiler. ip germek yerine cetvelle gizgiler gizdiler; bu gizgiler alttaki
kagidin Gzerinde kahyor, ve {izerine eklenen diiz cizgilerle birlikte
sabit bir figir olusturuyordu. Bu sayede geometrik kurallar ¢ikarsa-
nabiliyordu. Cizgilerin bilesimi herhangi bir yere bagh degildi, bo-
yutlarini ise istenen sekilde degistirmek miumkindi.

Olciimde kullanilan geometri, boylelikle dlciimiin kendisinden
oldukga farkh bir seye donusti. Elle yapilan is, saf dustince edimi-
ne ve onun saylilara ya da soyut mekana dair nicelik yasalarini kav-
rama yonelimine tabi hale geldi. Bu yasalarin kavramsal igerigi su
ya da bu amagctan, pratik bir uygulamadan bagimsizdi. Gelgeldim
onu bu sekilde uygulamadan koparmak igin, salt bicimsel bir soyut-
lamanin ortaya ¢ikmasi ve refleksif dusiincede kabul gérmesi ge-
rekliydi. Biz bunun ancak, meta degerinin parayla 6lctlebilir olma
niteliginden ileri gelen (ve para basiminin bilfiil tesvik ettigi) genel-
lemeden dogabilecegini ileri surliyoruz.

Misir'in 6lcim sanatindan Yunan geometrisine bu kokli déni-
stimin bir ¢irpida degil de ylzlerce yillik bir sireg iginde, Uretim
guclerindeki gelismeler ve bunlara tekabdil eden dretim iliskilerin-
deki degisimler dolayimiyla gergeklestigini belirtmeye gerek yok.
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Bunun kaniti i¢in Yunan geometrisinin baslangicina gitmek yeterli
olur. Thales'in adini tasiyan bulus yaygin olarak, gemilerin kiyiya
uzakhginin élgiimd ile iliskilendirilir, ki burada ip sanati besbelli ise
yaramayacaktir. Bir tek bu 6rnek bile Bronz Caginda Misir ve Me-
zopotamya'nin zirai somurlye dayall anakara ekonomisi ile, deniz
yolculugu, korsanlik ve ticarete dayali Yunan sehir devletleri ara-
sindaki genel farki agiklar. Yunan'daki tretim bicimi kiiglk 6lgekli
tarim ve Ozerk zanaatlara dayaniyordu. Yunanlilarin yeni parasal
serveti yalnizca dolasim iliskisinden kaynaklanmaktaydi; Lenin'in
dedigi gibi, tacir ve tefeci sermayesinin yarattigi bir basariydi. Top-
raktan ya da kol emegiyle tiretim yapanlarin atdlyelerinden kaynak-
lanmiyordu, ta ki kendileri de mibadele edilecek meta kaynagina
donusen koleler bunlarin yerine gegene degin.

Yunanlilarin "'saf matematik"inin canalici tarafi, zihinsel emek
ve kol emegi arasinda asilmaz bir ayrim ¢izgisi haline gelmesidir.
Matematigin entelektlel agidan tasidigi bu 6nem Platon'un ana iz-
leklerinden biridir. Eukleides, Geometrinin Temelleri yapitiyla, He-
lenistik kltiirlin esiginde, saf matematige ebedi bir anit sunmustur.
Bu yapit geometrinin, timevarimsal bir dusiints yapisi olarak, ken-
dinden baska higbir seye bagh olmadigini kanitlamak amaciyla ya-
zilmis gibidir. Duslncenin sentetik niteligi, insanin dogayla olan
maddi etkilesimini hicbir bicimde hesaba katmiyor; ne bu etkilesi-
min gerektirdigi kaynak ve araclarla, ne de amaci ve faydasiyla ilgi-
leniyordu. Yunan disiincesinin bu sirca sarayina "dogal maddenin
tek bir atomu bile™ buyur edilmemistir, ki bu durum metayla ve me-
ta "degeri"nin fetis kimligiyle yakin paralellik tasir. Burada s6z ko-
nusu olan ikinci doganin, ya da doga-istu olanin saf bigimciligidir,
ve antik dénemde sermaye olarak paranin, baska bir deyisle ikincil
dogaya ait islevin son kertede kisir kaldigina isaret etmektedir.
Emegi kolelikten her ne kadar kurtarmis olsa da, insanin emek gi-
cuniin yeniden Gretim maliyetini kayda deger oranda azaltmay! ba-
saramamistir. Eukleides'in ardindan matematigi soyut dinamikler
iceren Arkhimedes, Erastosthenes, Apolonius ve efsanevi Heron gi-
bi pek coklar tarafindan strdirilen gelismenin yalnizca askeri ve
diger gereksiz amaclarla sinirli bir teknik uygulama alani bulabil-
mis olmasi bunun dogruluguna delildir.
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16

Ortaca Tarim ve Zanaat Uretiminde Kafa ve Kol

Ozet olarak antik dénemin bizim agimizdan en énemli 6zelligi, top-
lumsal bir kategori olarak para ve sermaye -salt tliccar, tefeci ve ta-
lana sermayesi biciminde isleyen bir sermaye- cinsinden degerin,
toplumsal niteligini emege iletmeyi basaramamis olmasidir. Burada
emek insan emegi degil, hayvansal islevin bir tiirevi olan kdle eme-
giydi. Kdle sahibinin kirbaci altinda saglanan itaat ve ishirligi kole-
lerin 6zguirlesmesiyle birlikte sona erdi. Ozgiir bir insan haline ge-
len birey, kendisini herhangi bir isbirliginin -hem kélelikte zorla
gergeklestirilen, hem de kdlelesme éncesinde bireyin ait oldugu ka-
bile toplumunda var olan ishirliginin- disinda buluyordu. Boyle-
likle antik ddneme has meta uretim tarzi, kendisinden 6nce gelen ya
da baslangicta onunla yan yana var olan pek ¢cok kominal tretim bi-
¢iminin nihai olarak ¢ozullstine yol acti. Engels'ten aktardigimiz,
Atinali soylular zimresinin ¢oziilmesine dair betimleme, Roma im-
paratorlugu boyunca, imparatorlugun kendisi de ¢6ziilene degin de-
vam edecek olan siirecin bir érnegidir yalnizca. Aslinda antik ¢ag-
daki meta Uretimi, ekonomik olarak tam da ilkel kabile ekonomile-
rinin ¢ozulmesinden besleniyordu; geriye ¢oziulecek kabile ekono-
misi kalmayinca kendi para ekonomisinin de sonu gelmis oldu.
Bdylece Roma, yaklasik iki milyon kisiden olusan atomize bir kitle-
nin yerlestigi bir sehir haline geldi; bu kitle, Tcreti Gretimin orgit-
lenmesinde kullanmak yerine (ki bu kapitalist tretim olurdu) giincel
bir tabirle issizlik maasi ve sosyal sigortayla yasiyor; aldigi parayi
"panem et circenses", yani yiyecek ve e§lence ihtiyacini karsilamak
icin kullaniyordu.

Uretim, kéle emegiyle isletilen, ve milkiyeti senatérlere ve im-
paratorlugu yoneten "eques”lere ait olan muazzam ciftliklerde ger-
ceklesiyordu. Ekonomi, kdle emegine dayali, bir para ekonomisi ol-
ma niteligini yitirince feodalizme donisti, ki bu da Roma'nin orta-
cagdaki varislerine birakacagi son mirasti.

Roma'nin gerileyisinin yol actigi bir olumsuzluk olarak antik
déneme has meta tretim tarzinin ¢ozilmesi, ¢ok énemli bir olumlu
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sonucu da beraberinde getirdi: emegin insani bir 6zellik kazanmasi.
Yani tretimin temelindeki emek, insanin insan olma niteligiyle bag-
dasmayan yanlarindan kurtuldu, béylece kélelige yol agma riski ol-
maksizin uygulanabilir hale geldi. "Hiristiyanligin soyut anlamda
insana dair kilti"16 bu icadin ikna edici bir ideolojik ifadesiydi.
Serfler ve kdyluler ile feodal toprak sahipleri ayni sekilde vaftiz edi-
liyordu; bu din daha en basindan, muminlerini, kismen kéleler ve
6zgurlesmis koleler, esasen de emekgi ve zanaatkar stattisiindeki in-
sanlar arasinda aramaktaydi.

Avrupa feodalizminin iktisadi gelismesi bir kez daha "kicik 6l-
cekli tarim ve bagimsiz zanaat tretimi ile baslamistir. Bunlarin iki-
si de feodal iretim tarzina temel teskil eder” - tipki "topragin ortak
mulkiyetine dayali ilkel Sark sisteminin ortadan kaybolmasindan
sonra ve kdleligin Gretimi gercek anlamda ele gegirmesinden &nce,
klasik antik ¢ag topluluklarinin en ileri asamasinda ekonominin te-
melini"17 olusturduklari gibi. Komdinal dretim tarzlarinin bertaraf
edilmesi ve emegin kolelikten kurtulmasinin ardindan, tarih adeta
yeni bir baslangi¢ yapmaktadir. Bu yeni baslangicin insanli§i nasil
ilkine taban tabana zit bir dogrultuya sevk ettigine birazdan (s. 123)
deginecegiz.

Feodalizmin kugiik 6lcekli ¢iftci ve zanaatkarlardan olusan in-
sani emege sundugu avantaj, bu kisiler toprak sahibi derebeyine ba-
gimh olduklari halde, emegin araclarini onlarin hizmetine sunma-
stydi. Bireysel Gretim, derebeyliginin iktisadi cercevesi dahilindeki
bir isbolimine gore ilerliyordu. Fiziksel ve zihinsel yetilerine bir
btlin olarak sahip ve islerini hafifletmelerini saglayacak icatlar yap-
ma konusunda 6zgtr birakilmis olan bu kugik Ureticiler, su, rizgar
ve yik hayvanlari gibi dogal glcleri de yaygin bicimde kullanmak
suretiyle Gretim kapasitesinde muthis bir artis elde ettiler.

Gogus seritleri olan kusamin icadi at ve 6kiizlin gekis glicii baki-
mindan bir devrimdi, agir saban kullanimini miimkin hale getirdi;
mahmuz ve demirnal gelistirildi, ulasim araglari artti ve gelisti; boy-
lelikle misir, adag, yiin, boyalik givit vb.'ni islenmek (izere su degir-
menlerine ve daha sonraki dénemde yeldegirmenlerine tasimak ko-
laylasti. Pek ¢ok ayri is icin kullanilan bu dedirmenler, yeni aragla-

16. Marx, Capital, 1. cilt, s. 172. 17. A.g.y., s. 452-3n.
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rin ve is yontemlerinin icadi ve gelistirilmesiyle de baglantilydi.
Bununlailgili pek cok ilging ayrinti icin yerimiz yok. Ancak 1086 ta-
rihli Domesday Book!ta (Mahser Kitabi) rastladigimiz bir ayrinti,
Trent ve Sevem'in giineyinde tam 5624 tane su dedirmeninin olma-
s, batlin bu gelismeye dair ¢arpici bir ipucu veriyor. Hayvan yetis-
tiriciligindeki ilerleme, 6zellikle de yiin isleme amaciyla koyun ye-
tistirme ileriki gelismeler acisindan bilhassa 6nem tasiyordu.8

Munferit ciftci ve zanaatkarlarin ellerinde tuttugu tretim gticle-
rindeki bu genel gelisim, dokuzuncu ve on ti¢unct yizyillar arasin-
da feodal sémirii tarzinda bir degisiklige yol acti. Arti irline el koy-
ma bicimleri, aslen feodal derebeyini zenginlestirmeye hizmet et-
mekle beraber, sémiriilen kesime de daha fazla hareket kabiliyeti
ve daha genis bir tercih hakki saglamaya el verir hale geldi. Sehirle-
rin kuruldugu ve parasal iliskilerin giderek yayginlastigi bir dénem-
di bu. Ardindan gelen iki yiizyil boyunca, ekonomik gelismelerin
feodalizmin pencesinden kurtulmasi yoniindeki egilim tirmanisa
gececekti. Rodney Hilton'in sozleriyle: "Tarima dayali ingiliz eko-
nomisinin 14. ve 15. yizyil tarihi, arti Griine el koymak icin dere-
beylerinin yaptigi baski karsisinda ciftcilerin basardi direnisinin yol
actigi sonuclari en iyi bicimde gdésterir. Aslinda bu, 'devindirici gi-
clin' [sirmekte olan toplumsal degisimin] tarihgesi icerisinde énem-
li bir dénlim noktasi olarak gorilmelidir. Cift¢i emeginin cesitli bi-
¢imlerde uzun bir dénem boyunca siiren sémirasu, en azindan ¢o-
gu Bati Avrupa Ulkesinde, 14. yiizyilin ortalari ile sonu civarinda so-
naerdi."®

Gelgeldim serbest ciftci ve zanaatkarlara dayali ekonomi déne-
mi uzun 6miirlii olmayacak, 15. yizyilda sona erecekti. Ozgiirles-
menin basarisi, dogrudan dreticilerin neyi nasil yetistirecekleri ko-
nusunda teknik 6zerkligi ellerinde tutmalariyla sinirhydi, iktisadi
somirtiden kurtulma anlamina gelmiyordu. Feodal tiranlik baglar
gitmis, yerine tiiccar ve tefeci sermayesinin giderek daralan agi gel-

18. Ortacagin bu agidan derli toplu ve zihin agici bir analizi igin bkz. Sam Lil-
ley, Men, Machines and History, Londra: Lavvrence and Wishart, 1965.

19. Rodney Hilton, The English Peasantry in the Laler Middle Ages, Oxford:
Clarendon Press, 1975. Ayrica bkz. Hilton, "OriginsofCapitalism",//«toryW//-L-
shop:AJournalofSocialistHistorians iginde, Londra: Pluto Press, 1976.
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misti. Yine Rodney Hilton'dan aktaracak olursak, "Toprak mulkiye-
tine dayali olmayan parasal servet ticaretten geliyordu, ticaret ise
Merchant Adventurers ve Merchants of the Staple gibi ticaret tekel-
lerinin elindeydi."2

Burada 6zellikle ingiltere referansh olarak tarif edilen gelisme-
ler, Felemenk iilkesi ve italya'da, bilhassa da Floransa'da ok daha
Onceleri gerceklesmisti -ki bu durum bizim bakis agimizdan 6zel
bir nem tasiyor. On tguinci yizyilda sehirlerin bagimsizhgr ve kir-
sal feodalist gliclerden kurtulma yolunda verilen miicadele, tiiccar
sermayedarlar ve bankacilarin 6nderliginde gerceklesti. Kasabalar-
da ise bu durum Ureticilerin giderek artan bir sémdriiye maruz kal-
mas! ve yoksullasmasiyla bir arada yurudi; zanaatkar niteliklerini
giderek kaybeden bu gruplar tageron iscilere dénistuler.

Feodalizm, gerileyen Roma ekonomisinden dogmustu; simdiy-
se tiiccar sermayesinin ortaya ¢ikisi para ekonomisini yeniden can-
landiriyor, adeta antik ¢cag ekonomisinin biraktigi yerden yoluna de-
vam ediyordu. Bunun kanitina pek ¢ok yerde rastlamak mimkin
olmakla birlikte, hicbiri ingiltere érnedi kadar aciklayici degildir.
Burada para ekonomisi daha M.S. 900 dolaylarinda ortaya ¢ikmisti;
italya'nin Bizans veya Dogu Akdeniz'le olan yaygn ticari iliskileri-
ne degil, cok daha farkh, yerel bir nedene dayanmaktaydi: Dani-
marka, ingiltere'nin dogu sahilini ikinci kez kusattiginda ingiliz
kralini para cinsinden vergiye baglamis, sonug olarak kral da para-
ya dayali bir muhasebe kurmak zorunda kalmisti. On ikinci yizyila
gelindiginde, kraliyet hazinesinin idaresi ve verginin nakit olarak
toplanmasiyla ilgili ayrintih talimatlar karsimiza gikmaktadir. Boy-
lelikle vergi mikelleflerine parasal bir disunis tarzi dayatiimistir.
Yaklasik iki yuz yil sonra Oxford'da, yiksek ritbeli memurlar, icra
memurlari, muhasebeciler ve feodal alanin diger amirlerini kér ve
zarar bakis agisina gore egitmek amaciyla ¢ok cesitli belgeleri bir
araya getiren kilavuz kitaplar derlenmekteydi. Bunlar yakin dénem-
de Dorothea Oschinsky'nin takdire de@er bir titizlikle hazirladigi
Walter of Henley and other Treatises on Estate Management and
Accounting (Henley'li Walter ve Miilk idaresi ile Muhasebe Uzeri-
ne Denemeler) adli derlemede yayimlanmistir.2L

20. R. Hilton, "Origins of Capitalism", s. 21.
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Bu metinlerden ilkinin yazari, Lincoln psikoposu Robert Gros-
seteste (6lumi: 1253), Lincoln kontesine, ¢ok sayidaki ciftlik arazi-
sinde daha ¢ok kar ve daha az zarar etmek i¢in ne yapmasi gerekti-
gi konusunda tavsiyede bulunuyordu. Ayni Grosseteste 1214'te Ox-
ford kolejlerinin ilk rekt6rd, yani tUniversitenin kurucusu olacakti.
Bir akademisyen olarak elde ettigi kayda deger basariyla, aralarin-
da Roger Bacon (1214-95), Duns Scotus (1270-1308), Thomas Brad-
wardine (1290-1349) ve Ockham'li William (1295-1350) gibi isim-
lerin bulundugu, ingiliz Aristotelesgileri olarak da anabilecegimiz
Oxford'un o buyik skolastik duasuntrler silsilesinin ilk temsilcisi
haline gelmisti. Bu distnirler Oxford ile Paris arasinda mekik do-
kuyor ve diizenli bir fikir aligverisini surdtriyordu.

Parasal gelisme ile skolastik gelisme arasindaki yakin bag, tuhaf
bir durumdan 6turt karanhkta kaldi. Feodal arazilerin kazangli bir
bicimde y6netimini konu alan egitim kitaplari o dénemde, Norman
derebeylerinin anlayabilmesi icin Latince yerine Fransizca olarak
yazilmak zorundaydi; iste bu ylzden, bu alandaki egitim timiyle
Oxford'da verilmekte oldugu halde, kitaplar Gniversitenin kayitlari-
na gegmiyordu. Universite tarihgileri bundan habersizdir, cogu du-
rumda bu kitaplarin yazarinin kim oldugu dahi bilinmemekledir.
Ancak skolastizmin iktisadi arka planiyla baglari ¢cok farkli bir diiz-
lemde go6zlenebilir: bir yanda para perspektifinden, diger yandaysa
emek ve Uretim perspektifinden. Matematikteki yeni gelismelerin
ilki Pizali Leonardo'nun Liber Abaci adli yapitini yayimladigi 1202
yilindan itibaren gerceklesti. Bu yenilik de uygulamadaki bir degi-
simle iliskiliydi. Yunanlilar geometride ilerlemislerdi, ancak abakd-
st biliyor ve kullantyor olmalarina karsin aritmetik ve cebirde pek
iyi degillerdi. Hintliler, Cinliler ve daha sonra da Araplar abakiis
teknig@ini rasyonel bir sayi sistemiyle birlestirerek klasik antik ¢cagin
bir hayli ilerisine ge¢mislerdi.

Pizali Leonardo'nun Liber Abaci'si hakkinda Mol itz Cantor soy-
le demektedir: "Eksiksiz matematiksel netligi ve disiplinine ragmen2

21. Dorothea Oschinsky, Walter ofHenley and other Treatises on Eslate Ma-
nagementandAccounting, OxCorel: Clarendon Press, 1971. Ayrica bkz. H. G. Ric-
liardson, "Business Training in Medieval Oxford"”, American Historical Review,
No. 46.



122 ZiHIN EMEGI, KOL EMEGI

caydirici derecede zordu. Ote yandan bir tiiccarin giindelik yasamin
talepleri karsisinda kullanabilecegi, hatta bazen kullanmak zorunda
kaldigi seyleri konu aliyordu."2 Cantor, Leonardo'nun Pizali bir
tlccar olan babasinin, oflu "birka¢ giinlini de abakis ¢alismaya
ayirsin” diye israr ettigini aktarir. Leonardo Hintlilerin dokuz raka-
mi aracthgiyla bu disiplinle tanismis, bundan keyif almis; da-
ha sonra ticaret amaciyla Misir, Suriye, Yunanistan, Sicilya ve Pro-
vence'a yaptigi yolculuklar sirasinda, bu sayma pratigine dair 6gre-
nilmesi gereken her seyi 6grenmistir. Fakat bu "her sey", Algorizm
ve Pythagoras'in bazi kisimlariyla birlikte, "Hintlilerin ydntemine
kiyasla dupediiz hatali" gibi gelmistir Leonardo'ya. Boylece Leo-
nardo Hint yonteminde ihtisaslasmis, buna kendinden bir seyler kat-
mis, Eukleides'in geometri sanatim yeni incelikli noktalarla zengin-
lestirmis ve on bes bolumlik yapitini yayimlamistir - tim bu zah-
met, "Latin irki (yani italyanlar) bundan boyle bu konularda cahil
kalmasin® diyedir.

Ticcarlar agisindan "gundelik yasamin talepleri*, Hacli Seferle-
ri sirasinda Avrupa feodalizmini Arap ve Bizans imparatorluklariy-
la birlestiren buyik uluslararasi ticarete iliskindi. Bu ticaretin siir-
mesi i¢in Leonardo ve ayni dénemde yasayan daha niceleri, degerli
metallerin saflik derecesini hesaplama yontemleri (izerine dersler
veriyorlardi; zira altin florin, diika, sequin ve guilder gibi uluslara-
rasi standart para birimleri heniiz tedaviile girmemisti; bunlarin te-
davile girmesi, 1250'de Il. Frederick'in 6limunun ardindan feodal
hakimiyetin cokmesiyle gerceklesecekti. O tarihten itibaren sehirle-
rin bagimsizh@i ve yikselisi yalnizca sehirlerin kendilerine ve ara-
larindaki dise dis rekabete bagli olacakti. Bu fazla kesin bir tarih
olabilir, zira gelismeler ilerleme diizeyindeki farkliliklara baghydi;
esitsizlik yalnizca kuzey ile giiney arasinda degildi; daha énemlisi,
(uluslararas! ticaretin baslica kalemi) kumas dretiminin merkezi
olan Felemenk iilkesi ve Kuzey Italya ile yiin Ureticisi olan ingilte-
re, ispanya, Fransa ve Saksonya gibi tilkeler arasindaydi.

1350'ye gelindiginde (yaklasik yiizyil sonra), tliccar sermayesi-
nin ticari faaliyetleri coktan yayginlastigi icin dretim iliskileri de

22. Moritz Cantor, Vorlesungen tiber Geschichte der Mathematik, 4. cilt, Le-
ipzig, 1880-1908.



TOPLUMSAL SENTEZ VE URETIM 123

hizla degismeye bagladi. Basta ingiltere olmak iizere, hammadde
saglayicisi tilkeler kumas iretimine basladi. Ornegin o giine kadar
yun teslimatinin biyuk bolimand arazi yoneticileriyle muzakere
eden italyan ve Felemenk tiiccarlar, yiin stogunun biyiik kismi igin
dogrudan miinferit Ureticilerle anlasmaya basladilar. Arazi sahiple-
rinden bagimsizlik elde eden bu (reticiler, feodal derebeylerinden
otlak alani kiralayarak koyun surilerini genislettiler ve artan bir pa-
rasal gelir elde etmeye basladilar. ingiltere'de yiin, paranin ticari
dengi halini aldi; 111. Edvvard (1327-77) vergi tahsilatinda para yeri-
ne ylni ¢ogu kez kabul etmekteydi. (Parlamentodaki, i¢i yiin dol-
durulmus koltugun kokeni budur). Daha sonra Citle Cevirme Hare-
ketine yol acacak tarihsel olaylar bu dénemde cereyan etti. Parasal
servet tarim ve zanaat kdkeninden gelen ve giderek biyuyen bir or-
ta sinifa nakledildi. Daha 6nce feodalizm tarafindan istindam edilen
bu isciler, kendileri is¢i ¢alistiran ve ticari sermaye icin retim ya-
pan ureticilere donusti. On dérdunci yuzyilin sonu boylece, zana-
atkar tarzi retimden kapitalizm 6ncesi doneme gecise tanik olur.
Doga bilimleri tarihinin de baslangici olan Rénesans ¢agidir bu.

Bu bolimin basinda soz ettigimiz antik ¢cag meta Gretiminin tam
zitti yone dogru ilerleyen bir gelisme bu noktada sekillenmeye bas-
ladi. Roma imparatorlugu, kéle ekonomisinin feodalizme doniis-
mesiyle birlikte geriledigi sirada, emegin kékeninde toplumsal olan
niteligi -ki insanlik tarihi bununla baslar- mutlak ¢éziilme noktasi-
na ulasmisti; oysa simdi, ortagcag feodalizminin sona ermesi ve tica-
ret kapitalizminin yol acti§i gelismelerin etkisiyle, iretimde eme-
gin isbirligine doniik yeni bir egilim ortaya ¢ikiyordu. Bu egilim
1300 dolaylarindan itibaren kapitalizm 6ncesi dénemi baglatir; bu
donem, ticaret kapitalizminden Uretim kapitalizmine, yani gergek
kapitalizme gegis i¢in kosullarin olgunlasacagi iki buguk-g¢ ylzyil
sonrasina dek sirecektir. Fakat yeniden toplumsallagsan emek ile il-
kel muadili arasindaki 6nemli fark, modern bicimin artik birinci do-
gadan degil, bitiinlyle ikinci doganin kaynak ve saiklerinden bes-
lenmesidir. Emek bundan béyle insanin dogayla dogrudan maddi
etkilesiminin 6l¢it ve kapasitesine degil, sermayenin tahakkiimiine
bagh olacaktir.
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17

Zanaattan Bilime Gecis Bicimleri

Ortacag zanaati, kafa ve kolun kisi 6lceginde birligiyle basladi. Ga-
lileocu bilim ise bunlari kesin bigimde birbirinden ayiracakti. Bu bo-
limde zanaattan bilime gecisi bu perspektiften ele alacagiz. Donusi-
mun nedenleri, tek kisilik tretimden giderek genisleyen, toplumsal
olcekte bir Gretime gegiste yatar. Gordigiimiiz gibi bu, temelde tica-
rette gerceklesen devrimin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmistir.

Kentsel topluluklar bigcimindeki sehirler, ge¢ feodal dénemde
olusmaya basladi. Bunlarin gelisimiyle, toplulugun savunmasi igin
gerekli duvarlar, belediye binalari, kiliseler, yol ve kdprler, su se-
bekeleri ve kanalizasyon sistemleri, liman mistemilatlari ve nehir-
lerin denetimi, anitlar ve benzerine ihtiya¢ dogdu. Tim bunlar tica-
ri ve parasal sermayenin, Marx'm deyimiyle "Nuh Nebi'den kalma
sermaye bicimlerinin” faaliyetlerinden kaynaklaniyordu. Biitin bu
gelismenin toplumsal niteligi, sermayenin kokeninde toplumsal olan
glictiniin dogrudan bir sonucu ve gostergesidir. Bu gii¢, zanaatkar-
laidan olusan bilyiik kitleyi merhametsizce somiirmekteydi. Ureti-
ciler Uretim araclarini ellerinde tutmayi stirdirse de, blyik ¢ogun-
lugu drettigi mali satin alan sermayedara umutsuz bigimde borclan-
mis yoksul taseron iscilere doniistu. Bilfiil cretli emekgi statiistine
gecmelerinden ¢ok dnce, proleter isci standartlarina gerilediler. Ote
yandan, zanaat atélyelerinde yapilan Gretimin hacminde bir artis ve
is yontemlerinde degisim meydana gelmekteydi. Giderek daha faz-
la yari-vasifli is¢inin istihdam edilmesi, isyerlerinde sinifsal bélin-
melere neden oldu.

Gelgeldim bizim bakis agimiz esasen bu ekonomik ve sosyolo-
jik degisimlere odaklanmiyor. Bunlar bilimin olusumuna uzanan man-
tiksal ve tarihsel basamaklari agiklamak icin yeterli degildir. Zanaat
uretiminin nihai ¢ozilistne yol agan ekonomik gelismeler, basta
gelisen sehirler olmak tizere, yasamin biitlin diizeninin gittikce artan
toplumsal 6lceginin getirdigi teknolojik degisimlere paraleldir.

Boylesine buyiik boyutlardaki ve gérilmemis yenilikteki ingaat
ve Uretim igleri, zanaatkarlari beceri ve yaraticiliklarinin sinirlarini
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zorlamaya itti. Sorunlarla bas etme geregi, on besinci ve onaltmci
ylzyilda siradan dreticilerin saflarindan buyik Ronesans zanaat-
karlarinin, "deney ustalar”, sanatci, mimar ve mihendislerin dog-
masina yol agti. Zanaatkarlarin karsi karsiya oldugu sorunlari ¢oz-
mekte eksikligini duydugu temel bir vasifvarsa, o da matematik bil-
mekti. Matematigi, toplumsallasmis diisiincenin mantigi olarak ta-
nimlamistik. Sermaye ve matematik birbiriyle bagintilidir: Biri eko-
nomik alani niifuzu altinda tutar, digeriyse toplumsal {retimin ente-
lektiiel guclerine hakimdir.

Kafa ve kolun kisi 6lcegindeki birligine bagh olan isin kapasite-
sine getirilen sinirlamalar konusunda net olmaliyiz. Bir zanaatkér
ya da bireysel kol is¢isi tretim sirasinda soyut bir bilgiyi degil, pra-
tik becerileri ve elinin ustaligini kullanir. Bu "bilgi", bir seyin nasil
izah edileceginin degil, nasil yapilacaginin bilgisidir. Eldeki isin
pratikte nasil kavrandi§ina bagli olmak (zere, bu pratik bilgi gdste-
rerek, tekrar yoluyla ya da sozcuklerle aktarilabilir. Yemek tarifi Kki-
taplari buna iyi bir 6rnektir. Ustelik bu yalnizca insani islevlerle de
sinirh degildir. S6zgelimi bir pompanin cahstiriimasini, harman
doévme aletini ya da su degirmenini ele alahm. Bu aletler ister insa-
nin yaptigi isin yerine gegsin, isterse insanin yapamayacag! bir isi
goruyor olsun, kol is¢ileriyle konusurken kendinizi ifade etmek igin
bu seyleri sanki insan 6znelerinin yerine geciyormus gibi ele almak-
tan baska ¢areniz yoktur. Dilin 6zel teknik terimlerden yoksun olan
genel kullanimi, zihinsel ve fiziksel emek arasinda bir ayrim yapa-
maz. insan faaliyetiyle bu ic ice gecme durumundan kendini cekip
cikaran yegane sembol dili matematiginkidir. Matematik, distinsel
bir baglam ile insan eylemi arasinda derin bir yarik acar, ve bdylece
liretim stirecinde kafa ve kol arasinda muglakhiga yer birakmayan
bir ayrimi yerlestirir.

Herhangi bir iste kafa ve kolun birbirinden ne derece ayrildigini
olgmek igin o ise matematigin ne kadar bulastigina bakabiliriz der-
sek abartmis olmayiz. Zanaat Uretiminde matematigin kullanimini
dayatan en 6énemli olgu atesli silahlarin gelisimiydi. Atesli silah tek-
nolojisi elbette kapitalizm 6ncesi gelismenin diyalektigine yol acan
tek etken degildi, ancak on besinci ylzyilin ikinci yarisindan itiba-
ren teknolojik gelismeyi muazzam diizeyde yogunlastirarak hizlan-
dirdi. Atesli silah kullaniminin topgu silahlariyla sinirli olmasi, za-
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naat deneyimi ve uygulamasina yepyeni ve yabanci sorunlar getir-
di: topun patlama kuvveti ve agirligiyla ates menzili arasindaki ilis-
ki; namlunun uzunlugu, kalhinhgr ve yapim malzemesi arasindaki
iliski; atis acisi ile merminin izledigi yol arasindaki iliski gibi. Me-
tal dokiimi, madencilik, tasimacilik vb.'ne olan talep yeni boyutla-
ra ulasti. Sehir ve limanlari savunmaya yonelik askeri mimarlik 6zel
bir 6nem kazandi. 1453'te Konstantinopolis'in Tirklerin eline gec-
mesinden on altinci ve hatta on yedinci yiizyila de@in, Turk tehdidi
Avrupa lzerine bir karabasan gibi ¢okti. 1490'da Adriyatik kiyisin-
daki Otranto'nun distisuyle birlikte Venedik kendini yaklasan bir
saldiri tehdidi altinda hissetti ve 1532'de Tirkler Viyana'yi kusatti.
Olaylarin gidisatindaki bu aciliyetin Avrupa zanaati tizerinde ne
derece gerilim yarattigini degerlendirmek ¢alismamizin kapsamini
astyor. Bununla birlikte, hem sanat hem de matematik alaninda bir
usta olan Albrecht Durer'in (1471-1528) yazilarina bakmak, done-
min celiskilerini aydinlatmak agisindan bize bir fikir verecektir. Be-
nim buradaki tespitlerim, instructions of Measurenient with Com-
pass and Ruler (Pergel ve Cetvelle Olgiim Egitimi, 1525)23ve inst-
ructions as to the Fortification ofTown, Castle and Hamlet (Sehir,
Kale ve Kéylerin Savunmasi Uzerine Dersler, 1527) yapitlarina da-
yaniyor. Burada matemati§i zanaatkarhgin ihtiyaclarina uygun bir
disiplin haline getirme y6niinde essiz bir ¢caba segilenmektedir. Hi¢
kuskusuz bu, imkénsizi denemektir. Buna karsin girisim oylesine
carpicidir ki matematikgileri ve askeri mimarlari on altinci ytzyihn
tamami boyunca, hatta on sekizinci yizyila degin mesgul etmistir.
Direr Nurnberg'de, arkadaslar Willibald Pirckheimer ve Johann
Werner ile birlikte, o dénemin en ileri akademik diizeyinde matema-
tik egitimi gérmastir. Gelgeldim bu bilgiyi akademik bigimiyle kul-
lanmak yerine, zanaatkarlarin hizmetine sunmaya girismistir. Yapi-
tini "genc iscilere ve kendilerini gercek anlamdaegitecek hi¢ kimse-
si olmayanlara” ithaf eder. Amaci geometride kullanilan araclar de-
gistirerek geometriyi degistirmektir. Cetvelin yerine gbnyeyi getirir
ve pergeli sabit bir agiklikla sinirlandirarak kullanimini degistirir.

23. Albrecht Direr, Unterweisung der Messung mit Ziikel und Richtscheit,
Alfred Peltzer (haz.), Munih, 1908 ve 1970. Burada metin biraz basitlestirilmis ve
dil guincellestirilmistir.
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Genel kaniya gore Direr bu miidahalesinde atdlye pratigini, 6zellik-
le de mason localanndaki gelenegdi temel almistir. Yénteminin getir-
digi asil yenilik, iscilerin deneyimini Oklid geometrisiyle kaynastir-
ma gabasl, ve birbiriyle bagdasmaz gibi goriinen bu iki 6geyi uzlas-
tirabilmek icin, pratik ihtiyaclar agisindan yeterli olan yaklasik so-
nuclarla yetinmesidir. Bunu soyle ifade eder: "Daha kesin sonuclar
elde etmek isteyen kisi izahatlarla yapsin bunu, benim gibi meka-
nikle degil."

Moritz Cantor'un belirttigi gibi, "Albrecht Direr yaklasik sonug
ilkesini tam bir farkindahkla uygulayan ilk kisidir". Bu ayrimi yal-
nizca besgenin elde edilisi sirasinda ihmal eder, ¢linkii muhtemelen
bu yontemin kesin sonug verdidi kanaatindedir, fakat yaniimistir.
"Bunun disinda, dogru sonugla pratik kullanim igin yeterli olan so-
nug arasinda bdylesine net bir ayrim yapmasi, onu 16. yiizyil geo-
metricilerinden neredeyse hicbirinin ulasamayacag bir bilimsel di-
zeye tasir."24

Durer'in besgeni elde etme yontemi lzerine Leonardo Olschki
soyle diyor:5 "Dlzgin besgenin bu yontemle [sabit pergel acikli-
giyla] elde edilmesi problemi, Tartaglia, Cardano, G. Del Monte,
Benedetti gibi pek cok matematik dehasini ugrastirmis, nihayet P. A.
Cataldi bu konu uzerine bir tez yazip 1570'te Bologna'da yayimla-
mistl." Cataldi, Florenline Accadcmia del Disegno uyesiydi; yirmi
yil sonra Galileo'nun ders verecegi yerdi burasi. Galileo da 1592-93
arasinda askeri mimarlik tizerine verdigi derslerde Direr'in yonte-
mini ele alacakti; hatta Kepler bile Harmonices Mimdi (Diinyanin
Uyumu, 1619) adli yapitinda hala Direr'in ortaya attigi yedigenin
elde edilis yontemini tartismaktaydi.2

Diirer'in aklindan gegeni rahatlikla gérebiliriz. insaat ustalari,
metal iscileri vb., bir yandan, geleneksel editimlerini fazlasiyla asan,
askeri ve sivil teknoloji ve mimarinin gerektirdigi isleri yapabilir
hale gelmeli. Diger yandan, bunun igin gereken matematik bilgisi,
onlarin kafa ve kolun birligini korumalari igin bir anlamda arag ol-

24. M. Cantor, Vorlesungen iiher Geschichte der Mathemalik, s. 429.

25. Leonardo Olschki, Die Literatiir der Technik und der angewandten Wis-
senschafterr vom Mittelalter bis zur Renaissance, Leipzig, 1919.

26. Johannes Kepler, Harmonices Mundi, LinciiAustriae, 1619.
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mali. Matematigin beyin iscisi haline gelmeksizin matematigin vaz-
gecilmez avantajlarindan yararlanmalilar; toplumsallasmis dusi-
nceyi uygulamali ancak munferit treticiler olarak kalmalilar. De-
mek ki Direr onlara ¢izim izerine, matematikle bezenmis bir zana-
atkar egitimi sunuyordu (bunu uygulamali matematikle karistirma-
maliy1z). Kapitalizm 6ncesi Uretim tarzinin i¢sel paradoksunu agik-
lamak icin Direr'in bu ¢abasindan daha iyi bir 6rnek bulmak gligtur.
Zihinsel bigimin gelismesi ile tretim kosullarinin iktisadi dinamik-
leri arasindaki iligkiyi aydinlatmak icin yine bu ¢abanin akibetine
bakmak yeterlidir - her iki agidan basarisizlija ugramistir.

Burada Durer'in basarisinin i¢sel dogasinin hakkini vermek igin
yeterli yerimiz yok. Fikir vermek agisindan birka¢ alintiyla yetine-
cegiz. Instructions of Measurement'm dordiinci kitabindaki stere-
ometrik konstriksiyonlarinin sonu¢ bélimiinde Diurer soyle der:
"Burada her seyi gayet acik bicimde tek tek ¢izdim, sonra kapattim,
somut bir zemine yerlestirdim ve tekrar actim."27Pek ¢ok konstriik-
siyonu anlatirken, is arkadaslarina hangi acilardan yararli olabilece-
gine de isaret eder; drnegin kibin iki katina gikarilmasina iliskin
olarak sunlari s6yler: "Bu yollakiibii yada baska herhangi bircisini
iki katma, Uc katina cikarabilirler, istedikleri kadar biyutebilirler.
Mademki bu sanat son derece kullanishdir ve biitiin zanaatkarlarin
isine yaramaktadir, fakat butin okumuslar bunu bayik bir gizlilik-
le saklamaktadir, ben bunu giinisigma ¢ikarmayi ve disrida dgret-
meyi vaat ediyorum. Zira bu sanati kullanarak atesli silahlarin ve ki-
lise canlarinin dokimini yapmak... varil, sandik, tekerlek, oda,
tablo ve akliniza daha ne geliyorsa biiyiitmek miimkiindir. Oyleyse
s6zlerime butln isciler kulak versin, ¢linki bildigim kadariyla bun-
lari bugiine kadar Alman dilinde sdyleyen kimse olmadi.”" Cembe-
rin kareye tamamlanmasi boliminde soyle demektedir: "Yaklasik
olarak hesaplayin ki uygulamada hicbir eksiklik kalmasin ya da pek
az eksik kalsin..." Yaklasik sonuclar elde etmeyle ilgili olarak da
sunlari s@yler: "Simdi de, isi hizlandirmak igin ihtiyacimiz olan bil-
dik bir hileye basvurarak 6nceki tiggeni bir yedigene cevirecegim."

Oysa gercekte, Direr'in ¢abalari sonugsuz kaldi, ¢unki yeterin-
ce anlasilir olmak konusunda kendisi her ne kadar titiz bir ¢aba sar-

27. A. Direr, Unterweisimg der Messimg mit Ziikel und Richtscheit, s. 47.
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fetmis olsa da, ddneminin g¢irak ve ustalarindan da gok fazla mate-
matiksel anlayis bekliyordu. Ustelik, kafa ve kolun birligini koruma
amacinda, yukarida bahsi gecen matematikgilerin tepki gostermesi
nedeniyle hayal kirikhgina ugradi. Bu matematikgiler, 6rnegin sabit
pergel acikhgina dayanan geometriyi asla zanaatkarlara yardimci
olmanin bir yolu olarak gérmediler. Onlarin asil gabasi Diirer'in ge-
ometrisinin Oklid geometrisine ait bitiin ilke, teorem, problemler
vb. ile bas edebilecegini gdstermekti. Dolayisiyla Direr'inki zana-
atkarlara mahsus bir geometri degildi; zaten bdyle bir geometri yok-
tu ve icat da edilemezdi.

Matematigin kafa ve kol arasindaki ayrim ¢izgisi olarak boylece
yeniden tesis edilmesi, Tartaglia'nin zanaata iliskin problemlerle
ugrastigr durumda daha da belirginlesir. 1537 tarihli kitabinda ve
1546 tarihli ikinci kitabinin ilk sekiz b6limiinde, ayrica Ferrari'ye
cevaben kaleme aldidi bir dizi yazida Tartaglia, Venedik cephaneli-
ginde gorevli hiinerli ustalarin matematik danismani olarak kendisi-
ne yonelttigi balistik, liman kalesi insaati ve top dékimi gibi mese-
lelerle ugrasmakladir. Kendi yapitinin bazi bdélimlerinde de sabit
pergel acikligina dayali geometriyi kullanir. Direr drneginde oldu-
gu gibi onun durumunda da, on altinci ylzyil boyunca bdylcsine ge-
nis ilgi uyandiran bu geometrinin kdkeninin ne oldugunu kesin ola-
rak sdylemek guctur. En akla yatkin varsayim, nasil ki Dirrer Nurn-
bergli ustalarin taleplerini karsiladiysa, Tartaglianin da Venedikli
ustalarin ihtiyaclarina yanit verdigidir. Gelgeldim Tartaglia, verdi-
gi yanitlar igin iscilerden (cret talep etmekteydi, hatta temel gecim
kaynagi buydu ve iscilerin egitimini desteklemeye hic de istekli go-
rinmiyordu.

Tartaglia ve 6grencisi Benedetti, rakipleri Cardano ve Ferrari,
yani sira Cavalieri ve diger on altinci yiizyl italyan matematikgile-
ri daha o zamandan erken kapitalist bir zeminde ilerlemekteydiler.
Kafa ile kol arasindaki gedigin miitemadiyen derinlesmesi icin ¢a-
listilar ve yontem bakimindan temeli bu ikisinin birbirinden nihai
kopusuna dayanan bir bilime dogru el yordamiyla ilerlediler.
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18
Kapitalist Uretim iliskileri

Soziin ettigimiz italyan matematikgiler bilimsel devrimin énciile-
riydi. Buradaki gayemiz, pozitif bilimlerin mantiksal ve tarihsel olu-
sumunu, kapitalist dretim iliskilerinin temel bir bileseni olarak an-
lamak. Bunun igin ilk 6nce, zanaat tretiminden kapitalist Uretime
gecisin tam olarak neyi icerdigine dair net bir kavramsallastirmaya
ihtiyacimiz var.

Zanaatkar retici Uretim araclarinin malkiyetine sahipti. Ancak
on besinci ve on altinci yiizyillarda ekonomik bagimsizligi ylesine
gerilemisti ki bu araglarin ona ait olduguna inanmak giictii. Gelge-
lelim bu Uretim araclari her ne kadar blylk oranda sermayedara
ipotek edilmis olsa da, fiilen Ureticinin elinden alinmadigi siirece,
hala zanaata 6zgu Uretim iliskileri dahilinde hareket ediyoruz de-
mektir. Zanaatkar bitmis Grtinind ciizi bir fiyata tiiccara satmaktay-
di. Hal boyleyken, lretim surecinden, teslim edilecek malin kalite-
si, miktari, teslim sekli ve tarihinden zanaatkar sorumluydu. Sonug
olarak dretimin tarzi ve fiziksel kosullari halen zanaat bakimindan
ele alinmaktaydi, ki bu da zanaatkarin sahsinda kafa ve kolun birli-
ginin kosullarini iceriyordu. Zanaatkar kisisel becerileri dl¢lstinde
klicuk 6lcekli iretim yapiyor ve bir sanatci gibi, seyler hakkinda du-
yulariyla yargiya variyordu.

Simdi aciklayici olmasi bakimindan varsayalim ki o vakte kadar
mallari zanaatkar reticiden “satin almak™tan memnun olan tiiccar
sermayedar, bundan bdyle Uretim araclarini, yani igindeki alet ve
malzemelerle birlikte at6lyeyi ele gecirmeye ve zanaatkarlari iicret-
li isci olarak istihndam ederek Uretimi surdirmeye karar vermis ol-
sun. Onu bundan alikoyacak yasal, maddi ya da ekonomik hichir
neden yoktur, ¢linkd finansal olarak bitiin bu seyler zaten ¢oktan
beridir ona zimmetlidir. Boylece kapitalist, emek sirecinin dogru-
dan denetimini ele gegirerek "Uretici" statlisii veya-aliskin oldugu-
muz yanlis tabirle- "imalatci” statiisti kazanir. Uretim iliskilerinde-
ki bu degisimle birlikte, tiretim suirecinin sorumlulugu -batiin mad-
di yonleri ve kosullariyla- dogrudan dreticiden, Uretim sirecine
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kendi adina tek bir fiziksel islevle dahi katiimayan bir toplumsal gu-
ce gecmis olur. Oyleyse kapitalistin kendi idaresi altindaki bu ire-
tim stirecinde payina diisen sorumlulugu nasil anlamaliyiz? Bu so-
runun kisa ve 6z bir yaniti var: Sermayenin tretim tizerindeki dene-
timi tamamen ikinci doga araciligiyla olmalidir, her iki temsil aci-
sindan da: hem ekonomik alandaki gercek soyutlama, hem de bili-
min entelektlel alanindaki ideal soyutlama agisindan. Her iki di-
zeyde de ikinci doganin isleyisi, kullanima dair ampirik gergekler-
den -ister tlketim ister iretime dair olsun- tamamen soyutlanmis-
tir, birincil dogayla her tiir temas ve alisveristen yoksundur. Bu ¢a-
lismada aslen ideal soyutlamanin bicimlenisiyle ilgileniyoruz. An-
cak konuyu hakkiyla ortaya koyabilmek icin énce maddi zeminini
kisaca tarif etmek gerekiyor.

Sermayedar "Uretici" rolini nasil yerine getirmektedir? Emek
sarf ederek, ellerini ya da birtakim alet ve makineleri kullanarak de-
gil; yalnizca sermaye olarak kullandigi parasi sayesinde bu rol yeri-
ne getirmektedir. "Uretici" roliinii gergeklestirmek icin sermayedarin
pazardaki her seyi satin alabilmesi gerekir - malzeme, arazi, hizmet-
ler, emek ve beceri. Biitlin bunlar onun emri altinda, dogru yer ve za-
manda bir araya geldiginde, bir emek siirecini meydana getirir; kapi-
talistin kendisinin bu sirece elini bile sirmesine gerek kalmaz.
"Emek streci," der Marx, "kapitalistin satin aldigi, ona ait olan sey-
ler arasindaki bir surectir."2 Hakikaten de kapitalistin elini diimene
koymasi gerekseydi, bu durum bir kapitalist ve girisimci olarak isle-
vinde basarisizliga ugradiginin kaniti olurdu ve ashinda kendi kol
emegi icin kendisine para 6demesi gerekirdi. Baska bir ifadeyle, tre-
tici rolti bundan bdyle emek siirecinde tek bir tretim islevi bile olma-
yan birine diismektedir. Kapitalist girisimcinin perspektifinden ken-
di sorumlulugunda olan {retim sirecinin temel niteligi, kendi basina
islemek zorunda olusudur. Kapitalistin denetim gucu, emek sureci-
nin kendi kendine isleyen ya da "otomatik" niteligine iliskin bu ko-
yuta dayanir. Otomatizme dair bu ¢ok 6nemli koyutun kaynag tre-
tim teknolojisinde degil, kapitalist Gretim iliskilerindedir.

Gelgeldim bir koyut gercek olmak zorunda degildir. Ancak fi-
ilen gergeklesmesi icin gereken kosullar mevcutsa gercege donisir.

28. Marx, Capital, 1 cilt, s. 292.
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Zanaattan kapitalist Uretim tarzina gegis, burada betimledigimiz ka-
dar keskin bir bigcimde, birdenbire gerceklesmedi. Asil gegis done-
mini kapsayan on altinci yiizyilda bile degisim adim adim ve ¢ok
cesitli yollarla meydana geldi. Mar, ilksel birikim tabir edilen d6-
nemi anlatirken bu yontemlerin icerdigi siddet, kurnazlik ve acima-
sizh@in unutulmaz bir tasvirini sunar. Buradaki sunumumuzda ko-
nuyu bicimsel bir semaya indirgememiz, yalnizca teorik nedenler-
den oturdddr.

Kapitalist tretim tarzinin ilk evresinde pek ¢ok aksaklik mev-
cuttu. Normalde sermayedar tretim streci igin gerekli olan girdile-
ri pazarda hazir bulmahdir. Fakat on alti, on yedi ve on sekizinci
yuzyillar boyunca durum hig de bdyle degildi. Bu yiizden de serma-
yedar kendi kendisinin mucidi, mihendisi, zanaat ustasi, hatta pek
cok kere de iscisi olmak zorunda kaliyordu. istihndam icin hazir bek-
leyen isciler baslangicta, kapitalizm 6ncesi donemin atdlyelerinde
ustanin emrinde ¢alisan zanaatkarlarla ayni kisilerdi. Bu insanlar
hala el aletleri kullanmay! siirdirmelerine karsin, ayrintili bir isho-
lumiine tabi olmalari nedeniyle, bir dnceki dénemin dreticilerinden
fakliydilar; elleri kollari baglanmis zanaatkarlara déniismuslerdi,
Marx'in deyimiyle "parca is yapan isgiler"e. Onlar1 bizzat Uretici
olarak kalmak yerine kapitalist treticinin piyonlari olarak hareket
etmeye zorlayan sey, isletmenin ¢ok kati otoritesinin baskisiydi.

Marx'in kapitalist isletme olgusunu en ayrintili bigimde tartisti-
g1 yer, Kapital'in kapitalist iretimde manifaktir evresi (izerine olan
bélumadir. Marx, manifaktir (izerine olan analizini syle sonuca
baglar:

Gercek manifaktir déneminde, yani manufaktirin kapitalist iirelimin
h&kim bicimi oldugu strede, kendisine 6zgu egilimlerin iyice gelismesine
karsi koyan pek cok engel ¢ikar. Manufaktir, daha énce gordigimuz gibi,
iscilerin vasifli ve vasifsiz diye basitce ayrilmasina ve bununla birlikte si-
niflar halinde kademe kademe derecelendirilmesine yol acar; bu vasifsiz is-
cilerin sayisi, vasiflilarin daha baskin olan etkisiyle, cok sinirli kalir... El
becerisinin manifaktirin temeli olmasi yiiziinden ve bir biitiin olarak ma-
nufaktir isleyisinin iscilerin kendilerinden baska bir cercevesi olmamasi
nedeniyle, sermaye sirekli olarak iscilerin baskaldirilariyla ugrasmak zo-
runda kalir. Dostumuz Ure, "insan dogasindaki zayiflik nedeniyle," diyor,
"is¢i ne derece becerikli olursa, basma buyruklugu ve dik kafaliligi o kadar
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artar; boyle olunca da, mekanik sisteme o derece az uyan bir 6ge halini alir
ve bitline blyik zararlar verebilir. Boylece biitin mantfaktir dénemi bo-
yunca, iscilerin disiplin eksikligi sikayet konusu olur... 16. ylizyil ile buyik
sanayi ¢agl arasindaki dénemde, sermaye, manufaktir iscilerinin ¢alisma
zamanlarinin bitinG Gzerinde tam bir denetim saglayamadi, bitiin mani-
faktirler kisa dmurlu oldu ve disardan gelen ya da disariya giden iscilerin
hareketlerine uyarak tlkeden tlkeye yer degistirdi... Gelismesinin belli bir
asamasinda manifaktirin dayandigi dar teknik temel, kendi yarattigi tre-
tim gereksinmeleri ile ¢atisir hale gelmisti...

Manufaktirde isb6lumunidn drind olan bu isyeri, sirasi geldiginde ma-
kineler de dretir. Zanaatkann toplumsal Gretimin diizenleyici ilkesi olma
roliine son veren iste bu makinelerdir. Boylece, bir yandan, is¢inin yasami
boyunca tek bir parga ise baglanmasini gerektiren teknik neden ortadan
kaldirihr. Ote yandan da, bu ayni ilkenin sermayenin hakimiyetine vurdu-
gu prangalar kirthp atilir.2

Sermaye makinelerin devreye girmesinde kendi hakimiyetinin
nesnel temelini gérdiigu andan itibaren, iscilerin konumuna dair 6n-
ceki belirsizlikler bir ¢irpida ortadan kalkar. Mai x bu durumu séyle
aciklar:

Her tirl( kapitalist Gretim, yalnizca bir emek siireci olmayip, bir arti-
deger yaratma sirreci de oldugu icin, su ortak dzelligi g6sterir: Emek arac-
larini kullanan is¢i degildir, tersine, isciyi kullanan emek araclaridir. Ne var
ki, bu tersine donis, ilk kez yalniz fabrika sisteminde teknik ve somut bir
gerceklik kazanir. Otomat haline donlisen emek araci, emek sirecinde isgi-
nin karsisina, canli emek glctine hakim olan ve onu bitirip tiketen serma-
ye ve 6li emek seklinde gikar. Uretimin zihinsel giiclerinin el emeginden
ayrilmasi ve. bu giglerin sermayenin emek Gzerindeki kudreti haline donis-
mesi... makine temeli (izerinde yikselen bliyik sanayi tarafindan nihayet
tamamlanmistir.3

Gilnumuz sanayisiyle deneyimimize bakacak olursak, "otomat
haline doniisen" yalnizca emegin minferit araglari degildir, makine
ve emekten olusan bir biitlin olarak fabrikanin tamami bu déniisim-
den etkilenir. Temel savimizi tekrar etmek gerekirse: "Otomatizm
koyutu" olarak tanimladigim egilim, kendini teknolojinin bir 6zelli-
gi gibi takdim eder. Oysa teknolojiden degil kapitalist Gretim iliski-

29. Kari Marx, Kapital, 1.cilt, s. 379-82. (Ceviri biraz degistirilmistir, -¢.n.)
30. A.g.y., s. 434-5. (Ceviri biraz degistirilmistir, -¢.n.)
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lerinden kaynaklanmaktadir ve sermayenin retim tizerindeki dene-
timine ickindir. Deyim yerindeyse, bu denetimi denetleyen kosuldur.
Otomatizm koyutu, el sanati ilkeleri ve zanaatkarm uretim tar-
ziyla baglantili dusiinis bigimiyle taban tabana zittir. El sanatlari,
on yedi ve on sekizinci yuzyillarda, hatta on dokuzuncu yuzyilin
baslarinda oldugu gibi, kapitalist emek siirecinde herhangi bir asli
rol oynadigi siirece, otomatizm biitiin denetimi ele geciremeyecek-
tir. Kendi 6zgil denetim bicimini uygulayan el sanatlari, kapitalizm
karsisinda gecici bir ¢cozim, hatta bir engel teskil eder. Makinenin
giderek daha baskin bir rol oynamaya basladigi Sanayi Devrimi si-
rasinda 6nemli mekanik araglarin hepsi zanaatkarlarin bulusuydu,
ancak uretim strecinin kendisi gibi zanaatkarlarin bu girisimi de bi-
limle yakinhk gdstermeye baslamisti. Marx'in ifade ettigi gibi:

isbﬁlUmUnUn bu 6znel ilkesi, makineli Gretimde artik yoktur. Burada
streg, nesnel olarak timdyle incelenmis... ve onu olusturan evreler tahlil
edilmistir... Bir makineler sistemi... kendi kendine devinen bir ilk motor ta-
rafindan isletilmeye baslar baslamaz, kendi basina dev bir otomat meyda-
na getirir... Bir makine, insanin yardimi olmaksizin, yalnizca onun gozeti-
mi altinda, hammaddenin islenmesi igin gerekli bitin islemleri yerine ge-
tirebilir duruma gelmisse, elimizde... otomatik bir makine sistemi var de-
mektir... Hareketini bir iletim mekanizmasi aracihigiyla merkezi bir oto-
mattan alan organize bir makineler sistemi, makineli Uretimin en gelismis
seklidir.3l

Ne var ki kapitalist fabrikanin bu tam tesekkulli halinin fiiliyata
gecmesi, on dokuzuncu ylizythn ikinci yarisini, hatta son geyregini,
makinelerle makine Gretme tekniginin tam olarak yetkinlestigi do-
nemi bulacakti. Oyleyse kapitalist Gretim tarzinin gelisiminin ikinci
evresinde, yani Sanayi Devrimi'nin damgasini vurdugu evrede, ma-
kinelerin devreye girmesi, yalnizca somirl oranini artirma ve (re-
tim maaliyetini azaltma dirtiisinden ileri gelmiyordu; ayni zaman-
da emek surecini denetlemek i¢in "iscilerin kendisi disinda bir ger-
cevece duyulan ihtiyactan da kaynaklaniyordu. Sermayenin (retim
tzerindeki denetiminin kosulu olarak otomatizm koyutu, ekonomik
karhlik agisindan tasidigi énemden daha yasamsaldi ve daha basin-
dan kapitalizm icin temel bir 6neme sahipti.

31. Marx, Capital, 1. cilt, s. 501-3.
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Kapitalist bir isletme k&r oranlarinin diismesini, hatta ekonomi-
de genel bir gerileme durumunda karsiz iretim dénemlerini atlata-
bilir. Ancak emek siireci otomatizmi sekteye ugrayacak olursa, ka-
pitalist Gretim iliskilerinin temeli tehlikeye girer. Emek sireci Uze-
rinde kapitalist denetimin siirmesi, otomatizm koyum isledigi oran-
da mumkiindir. Kapitalizmin gelisim evrelerinin her biri, bu koyu-
tu saglama yolunda atilmis bir adim olarak goriilebilir. iste bu agi-
dan bakarsak, modem bilimin hem tarihsel gerekliligini, hem de
mantiksal ve metodolojik olusumundaki 6zgilligi anlayabiliriz.
Bu calismada daha 6nce belirtildigi gibi Galileo tarafindan yerlesti-
rilen matematiksel ve deneye dayali bilim yéntemi, doganin bilgisi-
ni kol emegi disinda kaynaklardan elde etme olanagini giivence al-
tina almistir. Bu, modem bilimin asli niteligidir. Iscilerin bilgisine
bagh bir teknolojiyle kapitalist Gretim tarzi imkansiz olurdu. Fakat
kendi kendine isleyen bir emek siireci, elbette kapitalistin bakis agi-
sindan ortaya ¢ikan bir gortntudir; iscilerin bakis agisindan durum
epeyce farkh gérunar!

Oyleyse on yedinci yiizyilda Descartes ve Hobbes gibi filozof-
lar, hem organik hem de inorganik dis diinyayi -gerek bitin halde
gerekse parcalari acisindan- kendi kendine isleyen mekanizmalar
olarak gordigiinde, s6z konusu olan bilim degil ideolojidir, yani tek
tarafh sinif bilincidir. Marx mekanistik disunce tarzinin manifaktir
cag kapitalizmine 6zgii oldugu gorusundedir. Nitekim, emek siire-
cinin bu islevsel 6zdevinimi, makine teknolojisinde somutlasmadan
once kapitalist sinifin aklinda yer etmisti; s6z konusu koyutun so-
mut bir mekanik gerceklik kazanmasiyla birlikte hayali bir 6zellik
olmaktan cikacakt.

Ne var ki (Newtoncu bilimin strekli hareket riyasindan pek de
uzak olmayan) kendi kendine isleyen Uretim siireci, bir ideoloji ol-
manin 6tesine gecmeseydi, kapitalist Gretim tarzi gergcklesemezdi.
Bu koyuta gergeklik kazandirmak gerekiyordu, ki bu gorev de mo-
dern bilime diisecekti.



136 ZiHIN EMEGI, KOL EMEGI

19

Galileocu Bilim ve Dinamik Atalet Kavrami

Gelenekten kopusa ve bunun sonucunda pozitif bilimlerin temeli-
nin atiimasina yol agan olay, Galileo'nun atalet kavramini hareketi
icerecek bicimde genisletmesi, ve bdylece dinamik bilimine 6ncu-
lik etmesidir. O vakte kadar atalet hep duraganlik olarak, duragan-
liktan ibaret bir sey olarak anlasiliyor; bir hareket yaratmak ya da
hareketi strdiirmek igin bir etki, itme gerektigi dustnuliyordu. Bu
etki seylerin icinde hazir bulunmadigindan, son kertede bir insan ta-
rafindan saglanmasi gerekmekteydi - bu ister bir zanaatkar ya da
ciftci, isterse serbest Uretici veya kole, serf ya da ticretli isci olsun.
Hareketin do§ada, insana ait alanin disinda olustugu durumda bile,
ona neden olan gii¢, insana benzer bir 6znellikle hareket eden mad-
di giiclere atfediliyordu.

Duragan atalete ve hareketi agiklamak igin bir itkinin gerekli ol-
duguna iliskin bu varsayimlar zanaata dayali dretim tarziyla tutarh-
lik sergiler. Bunlarin akilci bigimde kullanimi, insan giici ve yetene-
gi dahilinde yer alan islerin ¢oziilmesiyle sinirhdir. Bu siniri énem-
li oranda asan sorunlara uygulandigindaysa akilci olmaktan ¢ikar ve
ise yaramaz hale gelir. Tlrk korkusunun Avrupa'yr sardigi dénem-
de (1453'te Konstantinopolis'iil ve 1490'da Otranto'nun ele gegiril-
mesiyle) askeri miihendislik ve mimarligin tim alanlarina hakim
olan balistik silahlar konusu bunun en belirgin érnegidir.

Galileo'nun atalet kavramini uygulamaya koydugu baslica prob-
lemlerden biri -ki ¢ozmeyi basaran ilk kisi de kendisi olacakti—top
mermilerinin izledigi yolun hesaplanmasiydi. Galileo bunun, iki
geometrik ilkenin birlestirilmesine dayanan, saf matematiksel bir
analiz alistirmasi oldugunu gdésterdi. Bunlarin ilki, yatay ya da yu-
kari dogru egimli bir dogru cizgi, ikincisiyse aritmetik 6lgiis bili-
nen sabit bir ivmeyle gerceklesen disey hareketti. Bunlarin bilesimi
bir parabol meydana getiriyordu ve top mermilerinin izledigi ger-
cek glizergah -hava direnci hesaba katildi§inda- bir hipotez olarak
ortaya atilan bu kurali deney yoluyla dogruluyordu. Galileo'nun
yerylzi kosullari mekaniginde elde ettigi bu basariyi, Newton daha
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sonra astronomi alaninda, gok cisimlerinin yorungesinin hesaplan-
masi konusunda tekrar edecekti.

Galileo'nun atalet varsayimi, dogadaki hareket olgularinin he-
saplanmasinda matematigin kullanilmasinin éniini acti. Olgularin
kontrol disi cevresel etkilerden yalitilarak deneyle sinanmasi kay-
diyla, bu hesaplama ydntemi bilimsel guvenilirlik tasir. Bu durum,
matematige ve deneye dayal bilimsel yontemin temel ézelliklerini
kisaca ozetler; s6z konusu yontem ise Galileo'nun adiyla 6zdeslesen
Bilimsel Devrim'in epistemolojik agidan en etkili kismini olusturur.
Bu calismadaki amacimiz, modem bilimin ortaya ¢ikisi ile modem
kapitalizmin dogusu arasinda yalnizca dissal bir rastlanti degil icsel
bir bag oldugunu goéstermek. Bunun i¢cin modem bilimin yéntemi-
nin kdkenine ve igsel olanadina dair tarihsel materyalist bir agikla-
ma sunmaliyiz.

Bu yontemin temel 6zelliklerinin daha butiinsel bir betimlemesi
icin, bilim tarihini dtsuncelerin igsel tarihi olarak ele alan yaklasi-
min en 6nde gelen temsilcilerinden oldugunu distindigum Ale-
xandre Koyre'ye basvuracagim. Koyre idealist bir taniklik sunuyor,
fakat ben bu tanikhdi, burada énerilen materyalist yorumun fazla-
dan bir sinamasi olarak kendi yararimiza kullanmayi amacliyorum.
Galileo hakkindaki genis arastirmasinin iyi bir 6zeti olan "Galileo
ve On Yedinci Yizyilda Bilimsel Devrim" makalesinde Koyre s6y-
le der:2

Galileo'yla ve onun yapitlariyla birlikte dogan modem fizik, ataleti en tc-
mel yasasi kabul eder... Atalet ilkesi ¢ok basittir. Buna gore, kendi haline bi-
rakilan bir cisim, dissal bir kuvvetin midahalesine ugramadigi siirece hare-
ket halinde kalir. Diger bir deyisle, durmakta olan bir cisim, digsal bir kuvvet
onu "harekete gecirmedikce", sonsuza dek duragan kalacaktir; hareket halin-
deki bir cisimse bir engelle karsilasmadigi stirece hareketini siirdirecek, bas-
langi¢ hizini ve dog@rusal hareketini koruyacaktir.

32. Alexandre Koyre, "Galileo and the Scientific Revolution of the 17th Cen-
tury"”, Philosophical Review, No. 52, 1943. Bu makale yazarin Etudes GaUleen-
nes adli yapitina dayaniyor (Paris: Hermann, 1966). Ayrica bkz. Koyre, Newtoni-
an Studies, Chicago: Chicago UP, 1965; Tirkgesi: Bilim ve Devrim: Newlon, gev.
Nur Kuguk, istanbul: Salyangoz, 2006; Du Monde elos & tUnivers infirii, Paris:
Press Universitaires de Fraice, 1962; Tlrkgesi: Kapali Diinyadan Sonsuz Evrene,
cev. Aziz Yardimli, istanbul: idea, 1998; ve son derece ilging makalelerden olusan
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Bu tanimi her ne kadar Galileo'nun kendisi formullestirmis de-
gilse de, yeryiizii kosullan mekanigi ve fizigi (zerine bilimsel calis-
malarda uygulamaya koyan odur. Galileo'nun arastirmasi astrono-
miyi kapsamiyordu; Kopemik sistemi etrafinda donen tartismaya
gosterdigi ilgi ise bllyik dlciide ideolojikti. Bu konular {izerine yaz-
digr son diyalog olan 1638 tarihli Discorsi‘de3 atalete deginir; bu
olguyu diinyanin yiizeyine paralel hareket eden ve sabit bir hizla yo-
luna devam etmekte olan bir cismin hareketi biciminde tanimlar. Bu
tanim, atalet hareketinin dairesel olarak kavramsallastirildigr gibi
kafa karistirici bir izlenime; dahasi, gézlemden ¢ikarsanan, dolayi-
siyla ampirik statlsiinde bir fikir oldugu yolunda bir yanilgiya yol
acmistir. Oysa bunun gergekle uzaktan yakindan ilgisi yoktur. Gali-
leo'nun arastirmasinda uyguladigi bicimiyle atalet, bos uzamda mey-
dana gelir ve kesinkes dogrusaldir, dolayisiyla ampirik olmadigi ya-
nilgiya yer birakmayacak denli agiktir. Hava icermeyen uzam, yer-
kiire kosullarinda algilanabilen bir sey degildir; dis uzayda gozlem-
lenebilen -sayet orada gézlemledigimizi varsayarsak- olgularin ise
hicbiri dogrusal degildir, hepsi yoriingesel bicimde hareket eder.

Galileo'nun hemen ardindan gelen Descartes ve Torricelli, onun
dinamige dair yeni ilkesinin ampirik olmadi§i konusunda son dere-
ce net bir fikre sahipti. Keza Nevvton da bunu, "hareketin ilk yasasi”
ad altinda nihai olarak tasdik etmistir. Oyleyse Galileo'nun Discor-
si'de verdigi tanimi gozardi etmek gerektigine, ve dogru yorumun
-Newton'un ifadesiyle- "dogru bir ¢izgi tizerinde sabit hareket™ bi-
cimindeki ampirik olmayan tanim olduguna kusku yoktur. Koyre,
atalet ilkesinin cogu kez dikkatten kagan bu gercek yiiziini vurgula-
makta cok haklidir. Onceki alintidan devam edersek:

"Atalet ilkesi bize gayet agik, akla yatkin, hatta agiklama gerektirmeye-
cek denli asikar gorindr... Galileo'nun hareket (ve uzam) kavrami bize dy-
lesine "dogal" gorinir ki bunu neredeyse deneyim ve gézlemden ¢ikama-
digimiza inaniriz, oysa kimse dmri boyunca atalet gibi bir seye rastlama-

bir derleme, Etudes dhistoire de la pensee scientifique, Paris: Press Universitaires
de France, 1966; Tiirkgesi: Bilim Tarihi Yazilari, gev. Kurtulus Dinger, Ankara:
TUBITAK, 2000 ve ayrica Etudes dhistoire de la pensee philosophic/ue, Paris:
Press Universitaires de France, 1967.

33. Galileo Galilei, Discorsi, Hans Blumenberg (haz.), Frankfurt am Main:
Insel Verlag, 1965.
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mistir elbette. Bunun nedeni basittir: Bdyle bir hareket killiyen ve mutlak
olarak imkénsizdir. Doganin matematiksel olarak ele alinisina da ayni de-
recede aliskinizdir - Galileo'nun "doganin kitabi geometrik sekillerle ya-
zilmistir” soziindeki clretkarhgi fark etmeyiz bile. Tipki mekanigi mate-
matik gibi ele almak, yani deneyimlenen gercek diinyanin yerine gercek ki-
linmis bir geometrik diinyay1 ikame etmek ve gercedi imkansiz olanla agik-
lamak konusunda sergiledi§i paradoksal ciireti de yadirgamadigimiz gibi.

Modern bilimde hareket, bir noktadan digerine salt geometrik bir bi-
¢imde naklolmak seklinde anlasilir. Dolayisiyla hareket, onu tasiyan cismi
hicbir bicimde etkilemez; hareket halinde ya da duragan olmak, hareketli
ya da duragan cisim icin fark etmez, bu cisim tzerinde hichir degisim ya-
ratmaz. Cisim her iki duruma karsi tamamen kayitsizdir. Bu nedenle de,
kendi icinde ele alinan belli bir cisme hareket atfetmemiz mimkin degil-
dir. Bir cisim ancak, duragan oldugunu varsaydigimiz bir baska cisme go-
re hareket halindedir. Dolayisiyla hareketi keyfi bir bicimde o ya da bu cis-
me atfetmek mimkindir. Her hareket izafidir. Bir cismin hareketi onu ta-
slyan cismi etkilemedigi gibi, bu cismin eszamanh olarak gergeklestirdigi
diger hareketlere de miidahale etmez. Boylelikle bir cisim istedigi kadar
¢ok sayida harekete sahip olabilir ve bunlar tamamen geometrik kurallara
gore birleserek bir sonu¢ meydana getirir. Bunun tersi de dogrudur, verili
herhangi bir hareket, ayni kurallara gore, bir dizi bileske harekete ayristiri-
labilir...

Oyleyse ispati kendinden menkul goériinen atalet ilkesi, (a) verili bir
cismi biitiin fiziksel cevresinden soyutlamanin miimkiin oldugunu, (b) Ok-
lid geometrisinin tiirdes ve sonsuz uzamina 6zdes bir uzam kavramini, (c)
hareket ve duraganhgi birer hal olarak diisiinen ve varlikla ayii ontolojik
diizleme koyan bir kavramsallastirmay! varsayar.3%

Her zamanki veciz tarziyla Bertrand Russell konuyu séyle 6zetli-
yor:

Galileo’nun ortaya attigi iki ilke, matematiksel fizigi mimkin kilma
yolunda en 6nemli adimdir: atalet yasasi ve paralelkenar yasasi.3

Atalet ilkesinin yasamsal énemi, hareket 6gesini dogadaki sayisiz
olguyla paylasmasi, ayni zamanda da matematikle es-uzamh oldu-
gundan Oklid geometrisinin (Koyre'nin deyimiyle) "gerceklesmis
hali" gibi ele almabilmesindedir. Boylelikle matematigin, hareket
olgularinin analizinde kullanilacak bir arag olarak kabul gérmesine

34. A. Koyre, "Galileo and the Scientific Revolution of the 17th Century".
35. B. Russell, Himan Knowledge: It Scope and Liniits.
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ve deneyle sinanmak Uzere matematiksel bir hipotez tretmesine
olanak saglar. Atalet kavrami pozitif bilimlerin yéntemsel anahtari-
dn. Buradaki canalici soru, hangi kdkenden kaynaklandigidn.

Burada tartismasiz bicimde ampirik olmayan -yani dogadan ¢i-
karsanmis ya da yansitilmis olmayan- kavramlann yine de doganin
incelenmesine paha bigilmez bir katki sunabildigi celiskili bir du-
rumla karsi karsiyayiz. Elde edilen bilginin dogrulugunun deneyle
ya da sanayi veya toplumdaki uygulamayla kanitlanip kanitlanma-
digr elbette kilit bir sorudur. Fakat bizim asil ilgilendigimiz nokta,
dogrulanmak ya da reddedilmek iizere pratikte sinanacak olan bu
bilginin dayandi§i kavramlarin, do§aya herhangi bir géndermede
bulunup bulunmadigr sorusudur. Dogadan tiretilmis olmayan kav-
ramlann nasil olup da do§aya géndermede bulunabildigi, incelemi-
mizin odagini olusturmaktadir. Bu durum, hi¢ mibalagasiz, pozitif
bilimin biricik epistemolojik muammasi olarak adlandirilabilir. Ay-
ni soruyu Kant, "saf matematik ve saf bilimin olanaklihg" sorusu
olarak ortaya atmisti. Bu soruya, onun "askin idealizm"de 6nerdigi
yanit disinda bir yanit Vermek Kant'a gore olanaksizdi: Doga hak-
kindaki bilgimiz, doganin gergekte oldugu gibi betimlenmesine de-
gil de a priori kavramlara dayandi§ina gore, dogay! ancak bize ait
olan bu kavramlara tekabiil etti§i bicimiyle anlayabiliriz. Bizse ki-
tabin Birinci Bolimiinde bundan farkli, materyalist bir yanitin te-
melini atmis ve Kant'm tarihdisi sorusunu tarihsel bir soruya donis-
tirmastik: Kol emegi disindaki kaynaklardan doganin bilgisini el-
de etmek nasil mimkin olabilir? Ya da: Kol emeginden tliremeyen
bir matematiksel fizik nasil mimkiin olmaktadir? insan, doganin
bilgisine dair, el sanatlarinin ulasabildigi élcitleri kat be kat asan bir
entelektiel yetiyi nasil elde etmektedir?

Atalet hareketi ilkesine dair bizim agiklamamiz, meta mibade-
lesinin altinda yatan gercek soyutlamanin igerdigi hareket semasin-
dan tiredigidir. Bu hareketin zaman ve mekandaki gercekligi, me-
tanin pazardaki hareketine, dolayisiyla para ve sermayenin dolasi-
mina benzer. Timiyle soyut, algilanabilir herhangi bir nitelige sa-
hip olmayan bu semay1 daha 6nce sdyle tanimlamistik: Soyut t6zle-
rin soyut, bos, siirekli ve tiirdes bir uzam ve zamanda gerceklesen
soyut dogrusal hareketi. Bu tézler yalnizca matematiksel olarak kav-
ranabilen bu hareket sonucunda higbir maddi degisime ugramaz.
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Burada tanimlanan hareket, iktisadi yasantimizda stirekli tekrar edi-
yor olsa da kisisel algimizin disinda kalmaktadir. Farkina varsak da-
hi, timyle kavramsal bir bigime sahip oldugundan ne kaynagini ta-
niyabiliriz, ne de soyut niteliginin hangi mekanizmadan tlredigini
anlayabiliriz.

Oyleyse Galileo'nun atalet ilkesinin miibadele soyutlamasindan
tiretilmis olmasi, nasil olup da dogal harekete géndermede buluna-
bildigini aciklar. Dahasi, "miibadele soyutlamasina ait unsurlarin
tanimlanmasindan dogan kavramlarin, kokeninde do§aya dair kav-
ramlar" oldugu3 unutulmamalidir. Bu noktalari vurgulamak gere-
kiyor; cunki aksi takdirde, ytizeysel bir okuma, bilimsel kategorile-
rin kdkenini toplumsal tarih igerisinde aramakla Kant'in 6znel ide-
alizminin yerine sosyolojik idealizmi getirdigimiz ve (izerine bir de
tarihsel goreliligi ekledigimiz izlenimiyle sonuclanabilir. Bu yanlis
anlamanin tehlike yarattigini fark ediyorum, zira bunu énlemek igin
epistemolojik acidan hayli karmasik bir iddianin derinliklerine in-
meye calismak gerekiyor.

Teorimin dogru anlasilabilmesi i¢in Kapital'in Almanca ikinci
basiminin sonséziine dénmeyi 6neriyorum. Burada Marx, kitabin
Ozellikle yontemi hakkinda Ruscada yayimlanan bir elestiriyi tas-
vip ederek alintilar:

Maix toplumsal hareketi, doga tarihi igerisindeki bir slrec olarak ele
ahiyor. Bu sireg, insanin isteng, biling vc zekasindan bagimsiz yasalar tara-
findan ydnetilmez; bu istenci, bilinci ve zekayi tayin eden yasalar tarafin-
dan yonetilir. (27)

Ik basima yazdigi Onsoz'de ise Marx, "toplumun iktisadi olusumu-
nun gecirdigi evrimin, doga tarihine ait bir siire¢ olarak gorildigu
bir bakis agisindan™ bahsetmektedir (21). Dolayisiyla benim bili-
min apriori kavramlarini tiiretme bigcimim de dogadan kaynaklan-
maktadir. Dis dogayla degilse de insanin kendi tarihsel dogasiyla
iliskilidir.

Burada farkh atalet kavramlarini agiklamamiz gerekiyor: Antik
Cag, Ortacag ve Ronesans'in salt ticarete ve kdle sahipligine dayali
sermayesi donemindeki duradan atalet; ve kapitalist Gretimin bas-

36. Bkz. 1 Boliim, 9. Kisim.
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langicindan itibaren de dinamik atalet. Mibadele surregleri dolasim
alaniyla sinirh kaldigi stirece ataletin ilk bigimi varligini surdrir,
on altinci yizyila kadar ticari ve parasal sermayenin durumunda ol-
dugu gibi. Ancak toplumun dogrudan dreticilerin kendi {iretim arag-
larindan yoksun oldugu bir evreye girmesiyle birlikte, gerek malze-
me gerekse isguciinden olusan bu Gretim araglari pazar aracilijiyla
bir araya getirilmeye baslar. Boylece Uretim yalnizca lretim bici-
minde degil, mibadele altinda da gerceklesir; miibadele yalnizca
mibadele degil, Gretim anlami da tasimaya baslar. Miibadele ve
uretimin birligi, iktisadi acidan kendi kendisini dayatan bir sistem
olarak isleyen, sabit ve stirekli bir siire¢ teskil eder. Burada uretim
hacmi daha genistir ve:

Kapitalist Gretimin gergekten basladigini sdyleyebilmek igin, her bir
bireysel sermayedarin gdrece ¢ok sayida isci istihdam etmesi; sonug olarak
emek sirecinin biuyuk dlcekte gerceklesmesi ve gdrece buyik miktarlarda
trln elde edilmesi gerekir... Bu durum, hem tarihsel hem de kavramsal agi-
dan kapitalist tretimin baslangicini olusturur.37

Baska bir deyisle sermaye, lretimi denetleyen dogrudan (reticinin
ekonomik ve teknolojik kapasitesi yetersiz kaldiginda tretimi dev-
ralan toplumsal bir giictiir. iktisadi alandaki toplumsal gii¢ sermaye
iken, teknoloji alaninda bu gli¢ bilimdir; daha dogrusu toplumsal-
lasmis insan aklinin, kendine 6zgli mantigi olan matematigin reh-
berligindeki yontemsel isleyisidir. Daha 6nce gordiigimiz gibi, bu
toplumsa] akil, maddi baglarindan siyrilmis, soyut paradir; fakat
onun para oldugunu ayirt etmek artik mimkin degildir, zaten artik
para degil de "saf akil" bicimini almistir. Para bicimi altinda emek
stirecini, emegin degerle 6zdesligi temelinde yoneten sey sermaye-
dir. Srecin otomatik olarak islemesini saglayacak bir gerceveyi bir
koyut olarak éne siirer ve istihdam edilen emegi, arti deder iceren
bir deger biciminde somutlasmaya zorlar. Bilimsel akil bigimini
alan toplumsallasmis akil, emek siirecinin otomatik isleyisinin bag-
I oldugu fiziksel olgulara uygulanir. Bu baglami agiklamak icin bir
kez daha Bertrand Russell'in Humari Knowledge'ma dénmek istiyo-
rum.3BKitabin ilk cimlesi soyledir:

37. Marx, Capital. 1 cilt, s. 439. 38. Russell, a.g.y., s. 17, 30.
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Bilimsel bilgi timiyle gayrisahsi olmay1 amaglar, insanligin kolektif
akli tarafindan kesfedilmis olan bir seyi ifade etmeye ¢ahisir. (17)

Sayfa 30'da ise su ifadeyle karsilasiriz:

Atalet ilkesi, fiziksel diinyayi nedenselligi kendinden menkul bir sis-
tem olarak gérmeyi mimkdn kild1.

Doga yasalarinin matematiksel hipotezlerle deneylerin birlesimi
sonucunda ortaya ¢ikti§i sonucuna varabiliriz. Atalet ilkesinin buna
nasil katki yaptigini (hatta nasil bunun temelini olusturdugunu) ya
da bunun klasik fizikte nasil mimkiin oldugunu daha iyi agiklamak
icin, biri Engels'e, digeriyse Bertrand Russell'a ait su iki ifadeye ba-
kilabilir. Anti-Duhring'de su stzlere rasthyoruz:

Hareket maddenin varolus tarzidir. Hareketsiz bir madde higbir zaman,
hicbir yerde var olmamistir, olamaz da. Kozmik uzamda hareket, ¢esitli gok
cisimleri Gzerindeki kiigik Kitlelerin mekanik hareketi, 1s1 veya elektro-
manyetik akim bicimindeki molekiler hareketler, kimyasal birlesim ya da
ayrisma, organik yasam... Herhangi bir anda diinyadaki her bir maddenin
her bir atomu bu hareket bigimlerinin birini ya da digerini, ya da ayni anda
birkacini birden gosterir.30

Russell ise Bati Felsefesi Tarihi'nde soyle der:

Fiziksel diinyanin yalnizca hareket halindeki maddeden olustugu fikri,
ses, Is1, 1sik ve elektrige iliskin kabul gomils badin kuramlarin temelini
olusturuyordu.'10

Maddenin hareketle iliskilendirilmesi Galileo'nun atalet tanimin-
dan dogar. Bu tanim, gérmis oldugumuz gibi, Galileo'nun matema-
tiksel ve deneysel yontemi gelistirerek modern bilimin kurucusu ol-
masini saglayan son firca darbesiydi. Galileo'nun atalet tamini 1si-
ginda miibadele soyutlamasinin semasi, fiziksel bir olay1 olusturan
mutlak asgari kosul anlami kazanir. Dolayisiyla, bu asgari kosulun
bir bileskesi olarak kurgulanabilecek her olay, ipsofacto, salt teorik

39. Friedrich Engels, Anti-Diihring, Londra: Lawrcnce and Wishart, 1934, s.
71; Tirkgesi: Anti-Duhring, ¢ev. Kenan Somer, Ankara: Sol, 1975.

40. Bertrand Russell, History ofWestern Philosophy, Londra: Ailen and Un-
win, 1946, s. 630; Tilrkcesi: Bali Felsefesi Tarihi, cev. Muammer Sencer, istan-
bul: Say, 1997.



144 ZiHIN EMEGI, KOL EMEGI

kategorilerle kavranabilir ve tumilyle matematiksel olarak ele alina-
bilir, ki bu da zaten modem bilimin isleyis tarzidir. Kavramsal bigi-
me ve matematiksel formilasyona sahip teorik hipotezler, dogayla
-ya da hipotezde tanimi yapilan, doganin dikkatle soyutlanmis bir
parcasiyla- yuzlesme yoluyla gelistirilir ve sinanir. Bu yiizlesme
deneyi temsil eder. Deney, hipoteze uygun ve aslinda onun pargasi
olan araglar yardimiyla gerceklestirilir. Sinanmakta olan olgu insan
elinin midahalesinden korunur; bu olguya dair birtakim 6lgtimler
kayda gecirilir ve daha sonra da araclarin gosterdigi degerler olarak
okunur. Bu sonuglarin hipotezde ortaya atilan soruya yanit vermesi
gerekir. Bu degerleri okuma isi deneyi yapan kisinin incelenen do-
ga parcasiyla kurabilece@i tek temastir. Bu tedbirler, sinanmakta
olan olgunun matematiksel hipotezle dzdesligini saglamak agisin-
dan, baska bir deyisle deneyin yalitilmasini garantilemek agisindan,
son derece elzemdir. Bu yalitmanin geregi olarak, bir olgu ancak
gerceklestigi baglamdan kopartiimak kaydiyla incelemeye konu
edilebilmektedir. Oyleyse modern bilimin toplumun dogayla iliski-
lerine yardimci olmayi amacglamadigi agiktir. Dogayi yalnizca kapi-
talist Uretimin bakis agisindan inceler.

Eger deneyler hipoteze dair givenilir bir kanit sunarsa, bu hipo-
tez bir doga yasasina, yani tekrar eden olaylarin yasasina donusdr.
Bu da kapitalistin fabrikasindaki teknoloji uygulamasinda kullana-
bilecedi bir sonuctur. Teknolojik ekipman, ¢ogu kez basariyla so-
nuclanan bir deneyin biyuk olgekli bir kopyasini andirir. Sermaye-
nin Gzerinde denetim kurabildigi nesnelerin meta bigiminde sekil-
lenmeye mecbur oldugunu séyleyebiliriz. Doganin bilgisinin meta
bigimine sahip olmasi, pozitif bilimlerin kesin bir hakikatidir.
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20

Burjuva Bilimi

Bildigimiz sekliyle bilimi, daha dogrusu on dokuzuncu yiizyilin so-
nuna kadar bildigimiz sekliyle bilimi burjuva bilimi olarak siniflan-
dirmak dogru mudur? Kapitalizmin yerini sosyalizm alacak olsa bi-
limde buyiik caph bir déniusiim bekleyebilir miyiz? Bunun yaniti ta-
mamen "bilim" sézlinden neyi anladigimiza baglidir. Bugiin elimiz-
deki bilim, kol emeginden ayrilmis olan zihinsel emegin Griinidr.
Sirf bu neden bile dogaya el koyma bicimimizi, dogayla asil iliski-
mizi temsil edemeyecegini gdstermeye yeter. Bu entelektiiel tek
yanliliga bagh kalan bir bilim kavraminin, temel degisimleri, s6z-
gelimi yonteme ve matematigin kullanimina iliskin temel degisim-
leri gerceklestirme yetisine sahip oldugunu sdyleyemeyiz. Paris'te
kaleme aldi§i 1844 Elyazmalarinda Marx, bilimden talep ettigi sey-
ler konusunda sonraki yapitlarinda oldugundan daha agik sézlidir.
Buradan iki pasaja yer verecegim. ilki, aklimizda tutmamiz gereken
"emek" kavramini ele aliyor. Sonrakiyse Marx'in fikirlerini tetikle-
yenin ne tir bir bilim kavrami oldugunu gosteriyor.

Hegel'in Fenomenoloji'sin'm ve bundan ¢ikan sonucun asil 6nemli yani
-yani, hareket ettiren ve doguran ilke olarak olumsuzluk diyalektigi- boy-
lece ilkin Hegel'in insanin kendini dogurmasini bir siire¢ olarak kavramasi,
olarak kavramasidir. Hegel boylece emegin 6ziinii yakalar ve nesnel insani
-gercek oldugu igin asil insan- insanin kendi emeginin Grlini olarak gorir.
insanin kendine bir tiir varhgi olarak gergek, etkin uyarlanmasi (adaptasyo-
nu) ya da gercek bir tir varhigi olarak belirmesi (yani, bir insan olarak), tir
insani olarak kendinin olan butln glcleri gercekten ortaya ¢ikarmasiyla
gercgeklesebilir -bu da, ancak, tarihin sonucu olarak, insan eylemlerinin
toplamiyla gergeklesebilir- yani ancak insanin bu soydan gelme gugcleri
nesne olarak ele almasiyla gerceklesebilir: ve bu da, ancak, yabancilasma
seklinde gergeklesebilir.4L

41. Marx, 1844 Elyazmalan, s. 163-4.
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Burada Marx'in "emek" séziinden, insanin zihinsel ve fiziksel kud-
retinin kapsamh bir biitinind anladi§i acikca goriliiyor. Ancak bu
birlik elde edildigi zaman insan kaderinin denetimini kendi eline
alarak toplumsal tarihinin ve do§ayla olan iliskisinin hakimi olabi-
lir. "Uretim toplundan™ ile "temellik toplumlari" arasinda ayrim ya-
parken ilkel komunal Gretim tarzi temelinde toplumsal pratigin akil-
c1, ancak kuramin irrasyonel (mitolojik ve insanbicimci) oldugunu
belirtmistik. Meta uretimi diizenindeyse bu iliski tersine ¢evrilmis-
ti, yani toplumsal pratik irrasyonel hale gelmis (insanin kontroliiniin
disina ¢ikmis), dislnis tarzi ise akilcr bir bigim almisti. Yukanda
aktardigimiz pasajda Marx'in aklindan gegen sey, insanin akilci bir
pratikle birlesmis akilci bir teoriye -ki komiinizmden bahsetmenin
sadece farkli bir bicimidir bu- ulasmak icin sahip oldugu tarihsel
kudrettir. Asagidaki pasajda Marx'in, insanin bu bitiinsel rasyonali-
tesine, amag edinmeye deger olan tek gercek rasyonaliteye tekabil
eden bir bilim kavramini gelistirmesine tanik oluyoruz.

Calisma tarihi ve galismanin yerlesmis nesnel varolusu, insanin dzsel
guclerinin acik kitabidir, insan psikolojisinin duyularina agilan yoldur.
Simdiye kadar bu, insanin 6zsel varhgi ile ayrilmaz baglamisi icinde ele
alinmamis, sadece dissal bir yararlilik iliskisi icinde ele alinmisti...

En cagdas ve en kolay algilanabilir bu tarih parcasini anlayamadan bir
psikoloji, sahici, kapsamli gergek bir bilim olamaz. insan emeginin bu bii-
yuk parcasindan hoppaca soyutlamalar ¢ikaran ve kendi eksikliginin bile
bilincine varamayan, ve insan ¢abalarinin bliyik zenginligini anlatmak icin
tek bir kelime, "gerekseme”, "basit gerekseme"den baska bir s6z bulama-
yan bir bilimden ne bekleyebiliriz? [Marx burada 6zellikle beseri bilimleri
ve ddneminin romantik ve idealist yasam tarzini kastediyor. ]

Doga bilimleri bilyiik bir etkinlik g6stermis ve gittikge biytyen bir ge-
recler yi§ini biriktirmistir. Ama onlar felsefeye ne kadar uzaksa felsefe de
onlardan o kadar uzak kalmistir. Bir anlik birlesmeleri sadece bir hayaldi.
Birlesme iste@i vardi, ama birlesme yolu yoktu. Tarih bile, doga bilimlerin-
den, bireysel blyik buluslardan dogma bir aydinlanma ve yararlilik etkeni
olarak ara sira faydalanir. Ama doga bilimleri endistri yoluyla pratikte in-
san hayatina sizmis ve insan hayatinda donistimler yaratmistir; insanliktan
uzaklastirmayi dogrudan dogruya doruguna vardirdigi halde ayni zamanda
insanin kurtulusunu da hazirlamistir. Calismadoganin, dolayistyla doga bi-
limlerinin, insanla edimli, tarihi iliskisidir. Onun igin galisma, insanin 6zsel
guclerinin digsal gorinimii olarak anlasilirsa, doganin insani 6zi ya da in-
sanin dogal 6zii de anlasiimis olur. Bunun sonucunda, doga bilimleri soyut
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bir sekilde maddece -ya da, daha dogrusu, idealist- yonsemini yitirecek,
yabancilasmis bir sekilde de olsa, insanin edimli hayatinin temeli oldugu
gibi, insan biliminin de temeli olacaktir...

Biitin tarih, "insan"m duyusal bilinglilik nesnesi olmasi, ve "insan ola-
rak insanin" gereksemelerinin, (dogal, duyusal) gereksemeler olmasinin
hazirligidir. Tarihin kendisi, dogal tarihin gercek bir pargasidir - doganin
insanlagmasinin. Doga bilimleri zamanla insan bilimini de kapsamina ala-
cak ve ayni sekilde insan bilimi doga bilimini icerecektir: Bir tek bilim ola-
caktir.8

Bu kavramsallastirmanin giinimiizin tek yanh entelektiel bi-
lim anlayisina uymadigini belirtmeye gerek yok. Marx'in kavra-
miyla yan yana kondugunda bugiin sahip oldugumuz bilimin burju-
va bilimi oldugu ortaya cikar. Gelgeldim atom ve gekirdek fizigi
yoéniinde muazzam bir ilerleme kaydetmis olan yirminci yizyil bili-
minin, burjuva bilimini geride birakarak kapitalizmin kendini ida-
me ettirmek igin ihtiya¢ duydugu "rasyonalite"ye uymayan bir hale
ulastigi yoninde isaretler bulunmaktadir. Her haliikérda, bugiin bi-
lim 6ncekine esit, hatta daha Ust diizey bir rasyonaliteye sahip olsa
dahi, glinimuz kapitalist toplumu icindeki yeri, on dokuzuncu yuz-
yil biliminin sahip oldugu konumdan farkhdir, ¢ciinkii bugtinin bili-
mi sermayenin denetimini asan dogal glcleri harekete gegirmistir.
Bu nedenle, kapitalizmin boyundurugu altinda kalmayi strdarda-
gumiz middetge kapitalizmin dnceki doneminde hic degilse bili-
min sahip oldugu toplumsal rasyornaliteyi de biisbitin yitirmek teh-
didiyle karsi karslyayiz. Toplumsal pratiimizdeki irrasyonaliteye
teorimizin irrasyonalitesinin eklendigi bir durumla karsi karsiya bu-
labiliriz kendimizi. Eger yaniimiyorsak, insan bir yol ayrimina gel-
mistir; ya sosyalist yolu segmek ve bdylelikle belki hem toplumsal
pratikte hem de teoride rasyonaliteyi elde etmek, ya da kapitalist
yolda devam ederek her ikisinden de vazge¢mek arasinda bir segim-
le karsi karsiyadir.

42. Ayni sozleri Kapital'in 1 cildindeki su inli dipnotta da goriyoruz: "Do-
§a bilimlerinin soyut olan ve tarihsel sirecleri dislayan materyalizminin zaafi, bu
bilimlerin s6zcilerinin kendi ihtisas alanlarinin disina gikar ¢ikmaz basvurdukla-
ri soyut ve ideolojik kavramlarda kendini derhal ele verir."

43. Marx, 1844 Elyazmalari, s. 118-20.
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Toplumsalligim Yitirmis Olan Emekten
Yeniden Toplumsallasan Emege

Bu kitabin Birinci Bélimiinde kol emeginden ayrilan zihinsel eme-
gin bir temellik mantigiyla isledigini ileri stirmistik. Gelgeldim
sosyalizm, Uretim mantigina dayanan bir distinis tarzi talep eder.
Bu, dogrudan reticilerin diisiinisi anlamina gelir ve kafa ile kolun
birligini gerektirir.

Bu boliimdeki amacimiz ise, i¢inde bulundugumuz déneme ha-
kim olan egilimleri bu karsithk acisindan incelemek. Akil yiiritme
bicimimiz elbette 6nceki bdlimlerde ortaya konmus olan fikirlere
dayaniyor. Bununla birlikte, simdiki zaman ve gelecekle ilgilendigi
icin epey bir spekilatif olmak durumunda; temennimiz, ileride ya-
pilacak arastirmalara zemin olusturmasidir.

Meta Uretimi sistemiyle baglantili soyut zihinsel isin, pesinen
"toplumsal” bir diisiinis bigimi oldugunu ve bu haliyle de "birbirin-
den bagimsiz bireysel ireticiler eliyle yuritilen™ fiziksel emegin
karsitini olusturdugunu gérmistik. Fiziksel emek bireysel olmak
zorundaydi, zira "ancak emegin birbirinden bagimsiz, yalitilmis
olarak gerceklestirilen faaliyetlerinin Griinleri birbirinin karsisina
meta olarak ¢ikabilir'di.2Soyut aklin ortaya ¢ikis nedeni, emegin il-
kel kolektif galisma bicimini ve toplumsalligini yitirmesiydi; top-
lumsal bag, tretim yerine miibadeleye bagh hale gelmisti. Toplum-
sal sentez ya da toplum olusumu (societisation) olarak adlandirabi-
lecegimiz seyin araci olarak miibadele, sermaye olarak kullanilan

1 Marx, Capital, 1. cilt, s. 133. 2.AQy., s 132.
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paranin harekete gecirdigi parasal bir miibadele bigimini aldi. Meta
miibadelesinin ilk ¢aglarinda sermaye, Marx'in *Nuh Nebi'den kal-
ma" olarak niteledigi parasal sermaye ve ticaret sermayesi bigimin-
de boy gosterir; daha sonra Gretim araclarini ele gecirerek onlari tc-
retli emek araciligiyla isletmeye baslayacaktir.

Emek toplumsal sentezi gergeklestirme yetisine tekrar kavus-
madikca, temellik mantiginin Gretim mantigina donismesi bekle-
nemez. Meta Uretimine 6zgl sahsi ve pargcalanmis emek yeniden
toplumsallasmis emege donisene kadar zihinsel emek ve kol emegi
arasindaki karsitlik ortadan kalkmayacaktir. Fakat gayet iyi biliyo-
ruz ki tek basina bu da yeterli degildir. Yeniden toplumsallasan
emek, toplumsallastirici bir guc haline gelerek kafa ve kolun birli-
gini saglamali ve sinifsiz bir toplumu yasama gegirmelidir.

22

Kapitalist Uretim Tarzinin Ugiincii Evresi mi?

Uretim akisi doneminde emegin toplumsallasmasi simdiye kadar ol-
dugundan daha Gst bir diizeye ulasmis, ancak bu elbette sermayeye
tabiyet kosulu altinda gergeklesmistir. Emegin yeniden toplumsal-
lasmasi kapitalizmin tarihinde temel bir e§ilim, neredeyse hakim egi-
lim olagelmistir. Marx siirece dair iki evre tespit eder: Maniifaktir
evresi ve onun ardindan gelen makine ve biylk 6lcekli sanayi, kisa-
cas! "makine-faktlr" evresi. Biz ticlincii bir evreden bahsetmek igin
yeterli gerekgenin bulundugu kanaatindeyiz. Marx'in dedigi gibi:

Manufaktir evresinde dretim tarzinin devrimi emek gici ile baslar;
biyuk sanayi evresinde ise baslangi¢ noktasi emegin araglaridir.3

Buradan devam ederek, tekel kapitalizmi ve ona 6zgl lretim-
akisi yontemleri dahilinde baslangi¢ noktasini bizatihi emegin olus-
turdugunu savunacagim. Bu tgiincii evreyi ayirt etmekteki gerekce-
miz, sermayenin degerlenmesine yonelik giderek yogunlasan arayis
sirasinda emek surecinde ortaya ¢ikan temel yapisal dontisumlerdir.

3. Marx, a.g.y., s. 492.
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Ancak sermayenin dogasinda bulunan, emek siirecinin otomatizmi-
ne iliskin koyut ve bu koyutun giderek fiiliyata gegcmesi dikkate de-
gerdir.

Kapitalist tretim tarzinin ilk evresini temsil eden manufakttr
déneminde sermaye, kapitalizm dncesi ddnemin mevcut zanaatkar-
larim ucretli emek olarak istindam eder, ve siki siki kenetlenmis bir
isholimu sisteminin parcasi kilar. Asiri zaman baskisi altinda galis-
manin sonucu olarak her isginin emek verimliliginde belirgin bir ar-
tis glivence altina alinir; buna mukabil, arti emegin sermayeye ora-
ninda artis gerceklesir. Bu zanaatkarlar, el isi atdlyelerinde cesitli
isler yapan bireysel iscilerden olusan bir kitleden, 6rgitli kolektife
ya da bilesik bir isgiye (Gesamtarbeiter) donusurler; her ne kadar
hala yalnizca el aletleri kullaniyor olsalar da.

Manufaktii in canli mekanizmasini olusturan kolektif isci, yalnizca bu
tir uzmanlasmis, tim yasami boyunca ayni basit islemi tekrar eden [ve
boylelikle] bedenini bu islevin otomatik, 6zellesmis aracinda dénistiren
iscilerden olusur.4

Fakat, daha 6nce aktardi§imiz lizere:

El becerisinin manifaktiriin temeli olmasi yiiziinden ve bir bitiin ola-
rak manufaktir isleyisinin iscilerin kendilerinden baska bir gergevesi ol-
mamasi nedeniyle, sermaye, siirekli olarak iscilerin baskaldirmalariyla ug-
rasmak zorunda kalir.5

Aslinda, sermayenin tretim {izerinde denetim saglamak igin ih-
tiyac duydugu, emek siirecinin otomatizmi, emekginin tasarrufunda
olmayip, onun sermayedara sattiyi emek giicini hangi miktarda
harcayacagim belirleyen kosullarda saklidir. Sermayedar iradesini
dogrudan kendi eylemiyle degil, parasiyla satin alabildigi ve otori-
tesini kullanarak gézetim altinda tutmaya kadir oldugu seylerin ve
hizmetlerin isleyisi araciligiyla, dolayli yoldan empoze eder.

Manfaktire iliskin ¢6zumstiz sorunun yaniti tabii ki emek su-
recinde makinenin devreye sokulmasiydi. Marx'in siniflandirmasi-
na gére, makinenin t¢ bolimu iginde -"motor mekanizmasi, aktar-
ma mekanizmasi ve alet ya da is makinesi"- "sanayi devrimi bu

4.A.9.y., s. 458. 5. Marx, Kapital, 1 cilt, s. 381.
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Uclinc parcayla birlikte baslamistir”.6 Cuinki makinenin bu parca-
sI "tek bir alet kullanan iscinin yerine, birbirine benzeyen c¢ok sayi-
da aletle calisan ve tek bir devindirici kuvvet tarafindan harekete
gecirilen bir mekanizmay: getirir..."7

Marxin on besinci bélimin girisinde verdigi, cogumuzun gayet
iyi bildigi izahati burada uzun uzadiya aktarmak fuzuli gorilebilir.
Yine de kapitalist gelisimin di¢lincii bir evresini ayirt etme geregini
savunmaya ge¢cmeden dnce, Marx'in izahatinin boyle bir evreye yer
birakmaz gibi gorinen yanlarini tim agikhgiyla ortaya koymak is-
tiyorum; cunkil Marx, kesintisiz uretim-akisi yontemi ve Gretimin
glinimiizdeki otomatik niteligi de dahil olmak {izere modern emek
srecinin en ileri yonlerini ikinci evreye dahil ediyor.

Cesitli tiirden tek tek makineler ve makine topluluklarindan olusan or-
ganize bir sistem halindeki kolektif makine, siirecin timi ne derece siirek-
li hale gelirse, yani hammadde ilk evresinden son evresine gecisi sirasinda
ne kadar az kesintiye ugrarsa, o derece yetkinlesir; baska bir deyisle, bir ev-
reden digerine gecis, insan eliyle degil de makineyle yapildi§i takdirde ko-
lektif makinenin etkinligi artar... Bir makine, insanin yardimi olmaksizin
yalnizca onun gozetimi altinda, hammaddenin islenmesi icin gerekli butin
islemleri yerine getirebilir duruma gelmisse, elimizde ayrintilari surekli
gelistirebilecek otomatik bir makine sistemi var demektir... Harekelini bir
iletim mekanizmasi aracilii ile merkezi bir otomattan alan organize bir
makineler sistemi, makineli Uretimin en gelismis seklidir.8

Burada yapilan tarif yirminci yuzyil dretim bigimlerine, hatta
glinimize dek uzanabilir. Bunun ne derece dogru oldugunu Grurid-
m.ve'den su pasajlar gostermektedir:

Sabit sermaye belli bir gelismislik diizeyine ulasti§i andan itibaren -ki
bunun genel olarak blyik sanayinin gelismislik diizeyinin dl¢usi oldugu-
nu belirtmistik- Gretim siirecinde meydana gelen her bir kesinti, sermaye-
nin baslangi¢ degerinde dogrudan bir azalmaya neden olur... Bu nedenle,
sabit sermaye ne derece gelismisse, uretim strecinin strekliligi ya da yeni-
den dretimin sirekli akisi da sermayeye dayali Uretim tarzi igin o oranda
baglayici bir dissal kosul haline gelir.9

6. Marx, Capital, 1 cilt, s. 494. 7.A.9y.,s. 497.
8. Marx, Kapital, 1 cilt, s. 395 (ce viride degisiklik yapilmistir -¢.n.).
9. Marx, Grundrisse.
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Ve yine:

Sonug olarak, sermayenin sabit addedilen kisminin gelismesiyle birlik-
te, Uretimin stirekliligi sermaye icin digsal bir gereklilik haline gelir. Doner
sermaye icin kesinti... yalnizca arti deger tretiminin kesintiye ugramasidir.
Sabit sermaye iginse kesinti... baslangicta sahip oldugu degerin tahribati
anlamina gelir. Dolayisiyla, tretim sirecinin sirekliliginin sermayenin
kendini idame ettirmesinin olmazsa olmaz kosulu olarak ileri surilmesi,
ancak sabit sermayenin gelisimiyle birlikte ortaya ¢ikar.10l

Bu pasajlari okuduktan sonra kapitalist dretim tarzinin tgunci
bir evresine yer bulmak guc gibi gorinebilir. Fakat burada eksik
olan nokta, kesintisiz bir uretim sirecine duyulan dissal gereksini-
min beraberinde getirdigi sonuglardir. Bunlar, tekelci kapitalizmin
evrimi, bilimsel yonetim ve tretim akisini kapsar.

23

Tekelci Kapitalizmin Donemecinde

Lenin gibi biz de bu gelismeleri, kapitalist Uretim tarzinin yeni bir
evresinin ayirt edici 6zellikleri olarak goriiyoruz. Lenin bu degisimi
sermayenin organik bilesiminin duizeyiyle ya da on dokuzuncu yuiz-
yilin son ceyreginde (demir-gelik imalati gibi agir sanayiler, sente-
tik kimya ve elektrik endistrisinde) erisilen yiiksek sermaye yogun-
luguyla iliskilendirmekteydi. Bu aslinda Marx’in Grundrisse'deki
terminolojisiyle ayni anlama gelir, fakat Lenin elbette bundan ha-
berdar degildi. Ancak, ayni konuyla ilgili Marksist olmayan bazi ¢a-
lismalarda Lenin'in teorik akil yiritme bigimi gdzden gecirilerek
gelistirilmis ve somutluk kazanmisti. Bunlar icinde konuyla en ya-
kindan ilgili olanlarJ. M. Clark'inStudies in IheEconomics ofOver-
head Cost (Sabit Maliyet Ekonomisi Alaninda Calismalar) adli ya-
piti ilell modem isletme biliminin Almanya'daki kurucusu ve en
onemli temsilcisi olan Eugen Schmalenbach'in yapitlaridir.2

10.A.g.y., s. 719.
11. J. M. Clark, Studies in the Economics ofOverhead Cost, Londra: Chicago
UP, 1923
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S6z konusu olan basit ve tartisma gotlirmez bir mantiktir. Artan
sermaye yogunlugu ve sermayenin organik bilesimindeki yiikselis
belli bir noktada Gretimin maliyet yapisinda bir degisime yol acar,
bu da maliyetin dolayli ya da sabit tabir edilen bileseninin giderek
baskin hale gelmesiyle sonuclanir. Bu sabit maliyet, tiretim miktari-
na bagh olarak degisim gdstermez; hatta tretimin gecici olarak ta-
mamen durdugu ciddi bir gerileme déneminde bile sabit kalir. Bu
sabit genel giderler, 6diin¢ alman sermayeye tekabil eden faiz, yip-
ranma, sigorta, bakim-onanm, kira, vb.'den olusur. Maliyetin bu do-
layli bileseninin, (hammadde ve Ucret maliyetleri gibi, tretim mik-
tarina bagh olarak degisen) dogrudan maliyete oranla yiiksek oldu-
gu sirketler, deger yasasindaki inis ¢ikislari denetlemek amaciyla
toplumsal iktisadin getirdi§gi pazar diizenlemelerine ayak uydur-
makta zorlanir. Talep gerileyip fiyatlar disme egilimi gosterdiginde
uretimin kisiimasi ve arzin azaltilmasi gerekir. Ancak agir genel gi-
derler Uretim miktarinin azalmasiyla birlikte birim maliyetin yuk-
selmesine neden olur. Ortaya ¢ikan celiskili durumda, arzin gerile-
yen talebe uygun hale getirilmesi, fiyatlar duserken maliyetin art-
masina neden olur. Baska bir deyisle sermayenin organik bilesenin-
deki artis, Uretimin pazar diizenlemelerine ayak uydurmasini gide-
rek guclestirir. Durumdan etkilenen sirketlerin bu celiski karsisinda
gosterdigi tepki, s6z konusu sirketlerin bir 6lum kahm meselesi olan
pazar hareketlerinin denetimini ele gecirmeye cabalamasidir. iste
bu yolla "tekelci" sirketler halini alirlar.

Bu nedensellik zincirinin etkisiyle, Marx’in tarif ettigi emek si-
recinin bazi 6zellikleri farkli bir anlam kazanir.2

12. Eugen Schmalenbach, 31 Mayis 1928 tarihli sunum: "Die Betriebswirtsc-
haftslehre an der Schwelle der neuen Wirtschafsverfasung"”, Zeitschriftfiir Han-
delswiss, Forschimg 32.
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24

Emperyalizm ve Bilimsel Yonetim

On dokuzuncu yiizyihin son ¢eyredi boyunca bu kosullar giderek ar-
tan bicimde sanayinin pek ¢ok koluna yayildi. 1873-74 durgunlugu-
nu izleyen ve yirmi yili askin bir stireyle neredeyse araliksiz olarak
devam eden uzun buhran sirasinda carpici bir boyuta ulasti. "Sek-
senlerin aglik yillar" olarak hatirlanan bu dénem, 1930'larla kiyasa-
nabilecek bir kitlesel issizlik donemiydi; achk yiriyisleri ve kitle-
sel eylemler, grev ve ayaklanmalar, devrimci sinif micadelesi birbi-
rini hizla ylkseltiyordu. Sosyalizm ilk kez genis tabanli siyasi hare-
ketlerde beylik bir s6z haline geldi; bir yandan toplumsal kitle par-
tileri kurulurken bir yandan da yari-vasifl, hatta vasifsiz isciler ye-
ni bir tir sendikacilik altinda 6rgttlenmekteydi. Marx'in "mulksiiz-
lestiricilerin milkstzlestirilmesi“nin yaklasmakta olduguna dair
betimlemesinin en {rk{tiici 6geleri burjuva diinyasini tehdit etme-
ye baslamis gibi gorunlyordu.

Resmin en 6n planinda yer alan kér oranlarindaki diisustin yarat-
tig1 felg etkisi, Marx'in tahmin etmis oldugu gibi, bitiin bu kargasa-
nin kokiinde yatan nedendi. Bunun en keskin bicimde hissedildigi
yerler, sermayenin organik bilesiminin en yiiksek oldugu, agir de-
mir-celik imalati, sentetik kimya ve elektrik sanayisiydi. Genel gi-
derlerin felg edici etkisini asmaya ¢abalayan teknolojik ve yonetim-
sel icatlar agisindan bilhassa zengin bir dénemdi, ancak pazarin en-
gel tanimayan hakimiyeti devam ettigi siirece biitiin bu ¢abalar altta
yatan celiskiyi keskinlestirmekten baska bir seye yaramiyordu.

Kapital'in tgtinct cildindeki tnlu bir dipnotta Engels'in bahset-
tigi gibi, "retimi ve dolayisiyla fiyatlari ve karn diizenlemek" igin
cesitli girisimlerde bulunulmustu.3Bu girisimler alelacele iki pat-
lama yaratmay! basarmisti, gelgeldim her ikisi de bir yil i¢erisinde
cokmiistii. Clinki doksanlarin basina, Engels'in yazdi§i doneme ge-
linene dek, onun su sozleri gecerliligini koruyordu: "Bu deneyler
bir sonraki ekonomik gerilemenin baskisi altinda ¢okmeye mah-

13. Marx, Capital, 3. cilt, s. 929.
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kdimdur." Ancak birkag yil sonra Engels'in tespitleri gegerliligini yi-
tirdi; nitekim kapitalizm 1870'lerin uzun buhranina serbest pazar
ekonomisi mevzisinde girdi, 1895-96'da ise buhrandan kurumsal-
lagmis tekelci kapitalizm biciminde ¢ikti.

Donemin baglaminda kapitalizmin kurtulmasi igin her seyden
once iki sey zorunluydu: ilki, yeni sahalar agmak ve sémiirgeci ya-
yilmay! yeni bir 6lcekte strdiirmek yoluyla pazarin genislemesi - ki
ingiltere, Fransa, Belgika ve Hollanda gibi kredi veren Avrupa iilke-
leri icin en kolay yol bu gibi gériinilyordu. ikinci olarak da, ulusal
sanayilerde istihdam edilen emegin sémiir(i oranini belirgin bir bi-
cimde artirmak, ki bu da 6zellikle halen borg alan bir tilke olmakla
birlikte sanayide hizla gelisen ve dinyanin en yiksek tcret diizeyi-
ne sahip olan Amerika Birlesik Devlctlcri'nin ihtiya¢ duydugu sege-
nekti. Olaylarin gidisati iginde, bu garelerin her ikisinin birlikte uy-
gulanmasi kapitalizmi su Gstiinde tutabilmek icin gerekli oldu; 6zel-
likle de Birinci Dinya Savasi'ndan sonra ABD'nin kredi veren, hé-
kim kapitalist gu¢ haline gelmesiyle birlikte. Bunu giictini yitirmis
Avrupa tlkelerinde farkl gecikmelerle de olsa gergeklesen goniil-
stiz modernlesme hamleleri izledi - bir istisna hari¢: Almanya. Sa-
vasta yenilerek toprak kaybetmesi ve yabanci sermayenin tlkeden
cekilmesi nedeniyle Almanya, geliskin sanayisine ragmen borg alan
bir tlke olmak gibi anormal bir konuma dismisti. Bu durumda
Amerika'nin basim ¢ektigi "bilimsel yonetim" furyasi ¢izgisinde bir
endustriyel "rasyonalizasyon" gergeklestirmek suretiyle ulusal emek
glicliniin sémarisind artirmak disinda pek bir segenegi kaliniyordu.

Kapitalizmin kendisini eskimis serbest pazar sisteminin felg
edici engellerinden kurtararak tekelci kapitalizmin tavani agik siste-
mine gecmesini sa§layan bu iki gelisim ¢izgisi arasindaki kosutlu-
gu vurgulamak icin Lenin'in "Emperyalizm"de} aktardigi, Cecil
Rhodes'un The Times muhabiri Wickham Steed ile 1895'te yaptigi
sOylesiyi tekrarlamak yeterli olacaktir:

14. V. I. Lenin, "Imperialism, the Highest Stage of Capitalism", Selected
Works, 5. cilt, Londra: Lawrence and Wishart, 1944, s. 72; Tiirkcesi: Emperya-
lizm: Kapitalizmin En Yiksek Asamasl, gev. Ferit Burak Aydar, Istanbul: Agora,
2009.
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Din Londra'da East End'de issizlerin diizenledigi bir toplantiya katil-
dim. Hararetli konusmalar dinledim, hepsi de yalnizca "ekmek, ekmek, ek-
mek" haykirislariydi. Dénis yolunda bu sahne (izerine uzun boylu disi-
nirken emperyalizmin 6nemine iyiden iyiye kani oldum... Vardigim fikir
toplumsal soruna ¢ézim getiriyor: Soyle ki, Birlesik Kralhgin 40 milyon
vatandasini kanli bir i¢ savastan korumak istiyorsak, sémirgeci devlet
adamlari olarak niifus fazlasini yerlestirebilece§imiz, fabrika ve madenler-
de Uretilen mallar icin bize yeni pazarlar sunacak yeni topraklar ele gegir-
meliyiz. imparatorluk, her zaman dedigim gibi, bir ekmek ve as meselesi.
i savas! dnlemek istiyorsan Emperyalist olmaya mecbursun.

1895 yili ayni zamanda Frederick Winslow Taylor'm, yapitini,
Parca Bag! Sistemi: Is¢i Sorununun Kismi Bir Céziimiine Yénelik
Bir Achm gibi manidar bir baslk koydugu bir konusma ile Amerikan
Makine Mihendisleri Topluluguna takdim ettigi yildir.5

25

Zaman Ekonomisi ve "Bilimsel Yénetim"

Genel giderlerin sahip oldugu pay, emek sirecinde islemekte olan
belirli bir zaman ekonomisiyle iliskilidir. Bir fabrikanin tretim ka-
pasitesi ne kadar fazla kullanilirsa, yani belli bir zaman diliminde ne
kadar ¢ok druin Gretilir, ve bunun sonucunda sermaye ne kadar hizli
dénerse, Uretimin birim maliyeti o kadar diisik ve isletmenin reka-
bet glicli de o dlglde fazla olacaktir. Bir sirkete ait belli bir fabrika-
nin kullaniminda islem hizi tekelci kapitalizm kosullarinda kar
amagl rekabetin en 6nemli etkenidir.

Modem, s6zde bilimsel yonetim arayislarinin baslangicina ba-
kacak olursak, onu kamgilayan seyin zaman ekonomisi oldugunu
gorebiliriz. Harry Braverman bu ikisi arasindaki yasamsal baga isa-
ret eder:

Uretim siirecindeki canalici gelismeler ile tekelci kapitalizmin ayni do-
nemde ortaya ¢iktigi fark edilmis olunmali. Bilimsel ydnetim, ve uretimin

15. F. W. Taylor, "APiece Rate System, being a step toward a Partial Solution
of the Labor Problem" (1895'te Amerikan Makine Mihendisleri Birligi'ne verilen
seminer).
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bu modem temele dayanarak orgitlenmesi yolundaki bitin bir "hareket",
gectigimiz yuzyilin son ¢eyreginde baslamistir. Emek guclinin daha hizli
bigcimde sermayeye ¢evrilmesini saglamak icin bilimin sistematik olarak
kullaniimasina dayanan bilimsel teknik devrim de... ayni doneme rastlar...
Bu iki doniisim hem zamansal hem de islevsel bakimdan kapitalizmin ge-
lisiminin yeni evresinin pargasidir. Tekelci kapitalizmin blnyesinden do-
gar ve ayni zamanda da onu mimkin kilar.16

Bana kalirsa bu doniastimlerin nedeni, tekelci kapitalizmin dog-
masina yol acan nedenle aynidir, ki bu da genel giderlerin agirhk
kazanmasl, yani sermayenin organik bilesimindeki artistir. islemle-
rin hizlanmasi beraberinde denetim sorununu getirmistir.

F. W. Taylor'in yukarida bahsettigimiz konusmasi, baslica rakip-
leri H. R. Towne ve F. A. Halsey ile bir tartismaya yol acti. Bu ikisi de
1891 yilinda yonetim "Premium Plan"im ayni mihendis toplulugu-
nun 6nlne getirmislerdi. Tartismanin temel konusunu denetim soru-
nu olusturmaktaydi. Towne-Halsey planindaZ7"hizin denetimi soru-
nu iscilere havale edilmekte" iken, Taylor'in sundugu semaya gore
"idarenin sorumlulugu altindadir". Burada yir(tilen temel mantik,
genel giderler iktisadidir. Dolayl harcamalar dogrudan édenen (c-
retlere esit veya onlardan daha fazladir, ve triin miktari ne olursa ol-
sun yaklasik olarak sabit kalir. Uriin miktarindaki artis daha yiiksek
ucretleri mesrulastirir, ¢clinkil parca basina dusen dolayli maliyetteki
azalma orani Ucretteki artistan fazladir.

Belirleyici olan ekonomik etken, dretim hacminin birim maliyet
uzerindeki etkisidir. Ya da Taylor'in daha ileride Bilimsel Y6netimin
Ilkeleri'nde (1911) ifade etti§i gibi,18"iiretimdeki artis genel gider-
leri artirmadigi siirece, daha yiiksek Ucret demek isverenin ¢ikari-
nadir". Tekelci kapitalizm agisindan zaman ekonomisinin muhte-
mel sonuclarini sistematik bir tutarhhkla kavramak bakimindan

16. Harry Braverman, Labor and Monopoly Capital: The Degradation of
Work in tlie Twentieth Centiiry, New York: Monthly Review Press, 1974; Tirkge-
si: Emek ve Tekelci Sermaye, cev. Cigdem Cidaml, istanbul; Kalkedon, 2008.

17. Tovvne-Halsey Plani Periodical of the Mechanical Engineers'in 1891 ta-
rihli sayisinda yayimlanmisti.

18. F. W. Taylor, Scientific Management, New York: Norton, 1967 [Shop Ma-
nagement (1903) ve The Principles of Scientific Management (1911; Turkgesi:
Bilimsel Yonetimin ilkeleri, cev. H. Bahadir Akin, Konya: Cizgi Kitabevi, 2003)
da dahil].
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Taylor'in, uygun isletme tarzinin kurucusu olmak icin ¢abalayan
dénemdaslarinm hepsinden 6te bir basari elde etti§ine hi¢ siphe
yoktur. Bu isletme tarzinin kurucusu sifatini hak eden biri varsa o da
Taylor'dir. Simdi bu sistemin bazi énemli noktalama g6z atalim.

26

Taylorizmin Esaslari

Frederick Winslow Taylor'in ilk metni, 1895'te Amerikan Makine
Mihendisleri Birligi'ne yaptigi, yukarida sézini ettigimiz konus-
maydi - Parc¢a Basl Sistemi: is¢i Sorununun Kismi Bir C6zimune
Yonelik Bir Adim. Boylelikle ilk kez gériciiye ¢ikan basyapitin On
the Art of Cutting Metals (Metal Kesme Sanati) bashgiyla yayim-
lanmasi 1906 yilini bulacakti. Buyuk bir titizlikle hazirlanmis olan
bu kitap 1198 basliktan olusuyordu ve yirmi dort dosyada topla-
nan tablolarla desteklenmisti. Yine de hak etmedigi bir sekilde unu-
tulmaya terk edilecek, bu kitaptan ziyade Taylor'in Shop Manage-
ment'1 (isyeri Yonetimi, 1903) ve Bilimsel Yénetimin ilkeleri (1911)
taninacakti.’9

Bilimsel yonetimin kose tasini, zaman ve hareket etidi olustu-
rur. Taylor bu konuda s6yle der: "Yazar biitiin sistemin, birim zama-
nin kesin ve bilimsel bir bicimde incelenmesine dayandigini ézellik-
le vurgulamak ister. Bilimsel yonetimin en énemli unsuru budur"
(Shop Management). Emegin sémri oranina karsi (fikir babasinin
gizlemeye gerek gérmedigi) bir ilgiden ilham alan Taylorizm, ilk or-
taya atildigi bicimiyle iscilerin o denli siddetli itiraz ve tepkilerine
yol agti ki kendi amacina ihanet etmesine ramak kaldi. Bu nedenle, o
giinden itibaren bir dizi "bilimsel" katmanla sarmalandi - fizyoloji,
psikoloji, sosyoloji, vesaire. Ancak bunlarin hicbiri, teknik diizey-
deki degisimlere ragmen etkinligini bugiin de énceden oldugu gibi
stirdiirmekte olan Taylorizmin sert ¢ekirdegini gizlemeye yetmez.

19. F. W. Taylor, On the Art o fCutting Metals, Amerikan Makine Miihendis-
leri Birligi'nin yillik toplantisinda yapilan konusmanin 1906'da topluluk tarafin-
dan yayimlanan metni.
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Taylor'in ilkeleri On the Art ofCutting Metals kitabindaki su pa-
sajlarda izah edilmektedir:

1880 sonbaharinda Philadelphia-Midvale Celik isletmesinin kiigiik ma-
kine atdlyesinde lokomotif lastigi, otomobil aksi ve ¢esitli dokim imalatin-
da, ¢ogu parca basi usuliyle galismakta olan makinistler, her iskolunda
gunde yalnizca belli sayida parca tretmek lzere kendi aralarinda ittifak
kurmustu. O dénemde fabrikaya ustabasi olarak yeni atanan yazar ise isgi-
lerin glinlik olarak halihazirdakinden gok daha fazla is yapmasinin mim-
kiin oldugunu fark etti. Gelgelelim, iscileri Giretimi artirmaya sevk etme ¢a-
basi, isi en kisa suirede yapabilmek i¢in kesme derinligi, besleme ve kesme
hizini hangi sekilde birlestirmek gerektigi konusundaki bilgisinin, kendisi-
ne kars! ittifak kurmus olan makinistlerden ¢ok daha geri olmasi nedeniyle
basarisizlia ugruyordu. iscilerin yapmasi gerekenin yarisi kadar bile is ¢i-
karmadigindan dylesine emindi ki kendi altinda ¢alisan makinistlelinkine
hi¢ degilse esdeger bir bilgi elde etmek amaciyla, metal kesimine 6zgl ku-
rallari arastirmak icin bir dizi deney yapmak uizere isletmeden izin aldi. Bu
deneylerin alti aydan fazla stirmeyecegini tahmin ediyordu. [7. kisim]

Arastirmalari alti ay yerine yirmi alti yil siirecekti.

Bu yazi boyunca ortaya konan tavsiyeler incelendiginde gorilecektir ki
isletmenin yaptigi Oretim miktari Gzerinde yasamsal etkiye sahip bitin
Odnemli kararlan ve planlamayi, iscilerin elinden alarak, bu tiirden kararlar
vermek ve bunlarin yerine getirilmesini saglamak konusunda her biri 6zel
olarak egitilmis birka¢ kisinin elinde toplamayi dneriyoruz. Bu Kisilerin
her biri tek bir islevi miukemmelen yerine getirecek ve digerlerinin isine ka-
rismayacaktir. [124. kisimj

Yapti§i deneyler pek ¢ok degerli kesif ve bulusla (6rnegin kendi
kendine sertlesen celik turleri, yeni makine tasarimlari) sonuglan-
mis olmakla birlikte,

gelistirdigimiz strguli hesap cetvelinin deneylerimizin ve matematiksel
¢alismamizin en kiymetli kismini olusturdugu kanaatindeyiz. Bu cetvel sa-
yesinde atdlye yoneticileri iscilere danismaksizin, makine kullanan her is-
¢i icin ginlik bir is ve buna tekabil eden belirli bir sire tespit edebilecek,
ve bundan daha hizli calisan iscilere ikramiye 6deyecek. [51. kisim]

Bu siirgiilu hesap cetveli,

12 degiskenden her birinin kesim hizi ve besleme Gzerindeki etkilerini he-
saplamaya yariyor. [6. kisim]
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Benzer sekilde:

Bu siirgulti hesap cetvellerinin sagladigi fayda diger yeniliklerin hepsi-
nin toplamindan ¢ok daha fazladir, ¢iinkii 1880'de deneylere baslamamiz-
daki asil amaci yerine getirmistir, yani makine at6lyesinin denetimini isci-
lerin elinden alarak tamamen idarenin emrine vermek suretiyle parmak he-
sabinin yerine bilimsel denetimi getirmistir. [52. kisim] Bizim sistemimiz-
de isgiye tam olarak ne yapmasi, nasil yapmasi gerektigi en ince ayrintisiy-
la anlatilir, kendisine verilen emrin 6tesinde kaydettigi her gelisme ise ba-
sariya yazgihdir. [118. kisim]

Yazinin sonuna dogru ise sunu vurgular:

Sirgilu cetveli kullanmanin gigcliklerini ve ona karsi g6sterilen diren-
ci gozardi ediyor degilim. Ancak gorev yonetiminin hem Ucretleri artirma-
si ve grev gibi problemleri gereksiz kilmasi agisindan isgilere, hem de tre-
timi artirmasi ve maliyeti disiirmesi acisindan isletme sahiplerine sundugu
firsatin dylesine biyik olduguna inaniyorum ki giinlerimin geri kalanini
bu yonetim anlayisinin uygulamaya konmasi igin ¢alismaya ayiracagim.
[1197. kisim]

Taylor énerdigi yonetim sisteminin en énemli Gstlinliglnin, is-
letme sahibinin karlarim isci Gcretlerindeki artisla bagdastirmasi ol-
dugunu iddia ediyordu. "Ylksek ticretler ve disik isgiici maliyeti
bibirine tezat olmadidi gibi pek ¢ok durumda birbirinin kosuludur"
(Shop Management, s. 21-2). Bu yiizden sz konusu ydnetim siste-
minin emek sorununa kismen ¢6ziim getirecedine inaniyordu; hatta
1895'te, bu sistemin ticaret dongusiinu ortadan kaldirmaya Kkatki
saglayacagina ve boylelikle kapitalizmi kendisinden kaynaklanan
iki biylk musibetten kurtaracagina dair umudunu dile getiriyordu.
Taylor'in Shop Management kitabinda verdigi 6rnekler, ylizde 60'hk
ucret artisina karsilik dretimde yuzde 300, hatta 400'lere varan artis-
lara isaret eder! Tekelciligin ana nedenlerinden birinin esnek olma-
yan maliyet yapisi oldugunu distinlince, Taylorizmin kdkenlerinin
neden tekelci kapitalizmde yattigi asikar hale gelir. Ustelik aradaki
baginti bundan ibaret de degildir. Taylor'in kisisel tarihgesi bizatihi
Taylorizmin tekelci kapitalizmi nasil etkilediginin érnegini sunar.
Midvale Celik isletmesi'nde iig-dért yil calistiktan sonra Bethlehem
Celik isletmesi'ne gegis yapan Taylor, orada yénetim sistemini yeni
bastan orgutledi; ardindan bu ikinci sirket ilkiyle birleserek Ameri-
ka Birlesik Devletleri'nde sektérintin en biyugu olan Birlesik Celik
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Isletmesi'ni kurdu. Boylelikle Taylorizm tekelcilige yol agan itkiyi
bilfiil desteklemis oldu.

27

Taylorizmin Elestirisi

Onceki boliimde aktardi§imiz, Taylor'in reklamim yapa yapa bitire-
medi@i slrguli hesap cetvelleriyle ilgili alintilar bir agiklama ge-
rektiriyor. Bu cetveller, aktarma mekanizmalari ve iretim akisi yon-
teminin devreye girmesiyle gereksiz hale geldiginden, uygulamada
pek bir 6nem kazanmamistir. Fakat bu alintilari yapmamin bir dizi
nedeni var. ilk olarak, Taylor'in bunlara harcadi§i zaman ve caba,
temel yapitini tamamlamasinin neden yirmi alti yil aldigini agiklar.
ikinci olarak Taylor'in, metal isi ustalarinin biitiin beceri ve dene-
yimlerini yonetime aktarma konusundaki israrini belgeler. Bu bilgi
yonetimin elinde bir dizi 6l¢ut ve kurala terciime edilerek entelekti-
el bir kazanima doénusturulecek, boylelikle idarecilerin sermayenin
yararina kullanacag! bir milkiyet halini alacakti. Bunu istedikleri
gibi sekillendiiebilecek, isi olusturan parcalari makinelestirebile-
cek, hatta genel bir otomasyona gidebileceklerdi. Taylor bu bilginin
ilk bicimini, "isletmenin Uretim miktar1 {izerinde yasamsal etkiye
sahip bitiin 6nemli kararlar ve planlama" olarak tanimlar.

Taylor'in stirgtilii cetveller {izerine yaptigi calismayi bu derece
dnemsememin Ucuncl nedeni ise, bu bilginin zanaatkarin eline bi-
rakilmasi durumunda kol emeginin ayrilmaz bir parcasi haline gele-
cegini, ve minferit bir isci olarak zanaatkarin sahip oldugu Gretim
kapasitesini temsil edecegini acikca gostermesidir. Fakat ayni za-
manda isbirligi halindeki is¢ilerin birleserek "tek bir kolektif isgi"ye
doniismesi icin gereken her seyi de icinde barindirir. Emegin bu bi-
cimde toplumsallasmasinin, normal kosullar altinda isgilerin tretim
icindeki, hatta Gretim Gzerindeki gictni teskil etmesi gerekirken,
Taylorizm bu glcu onlarin elinden alarak isletmeye, isciler Gizerinde
teknolojik baski olusturmanin araglari biciminde devreder.

On the Art ofCutting Metals'm 116. kisminda Taylor, eski usul
ustabasi ve isyeri sorumlulari tasfiye edilerek yerlerine, hiz patron-
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lar, takim patronlari, is dizeni gorevlileri, mufettisler, zaman-etu-
dii gorevlileri vb.'den olusan islevsel ustabasilik getirilmedikce (str-
glli cetveller aracihgiyla turettigimiz) bu kurallardan sonug elde
etmek pek mimkiin olmayacak™ demektedir. Taylor'm ortaya attigi
bu yénetim bigiminde, sermayenin Uretim izerindeki denetimi aci-
sindan elzem olan otomatizm koyutunu saglamak icin gereken bii-
tiin gl toplanmistir. Tekelci kapitalizm hakikaten kapitalist Gretim
tarzinin t¢uncl ve en ileri asamasini temsil etmektedir.

Daha 1903te, Shop Management adli kitabinda Taylor, “zaman-
etiidi, etut edilen isin ne kadar surdugiini degil, ne kadar siirmesi
gerektigini saptamanizi sagliyorsa amacina ulasmis olur" demekte-
dir. Ardindan ilave eder: "Bunu basarmanin en iyi yolu, aslinda ke-
sin bir zamanlama yapmanin neredeyse tek yolu, isgilerin elindeki
isi bilesenlerine ayirmak ve her bir parcanin gerektirdigi siireyi "bi-
rim zaman" olarak tespit etmektir." Bir isin (birim cinsinden olsun
olmasin) ne kadar siirecegine dair rasgele tespit edilmis bir siireyi,
sanki doganin bagrindan mucizevi bir sekilde turetilmis ya da aklin
bir kehanetiymis gibi kendi basina gecerli bir 6lcit kabul etmek bi-
limsellik taslamaktan baska bir sey degildir kuskusuz! Fakat bu id-
dia "bilimsel is analizinin" kullaniimakta oldugu biitin kapitalist l-
kelerde mutat bir uygulamadir. Bilimsellik iddiasi Taylorizmin ge-
nel amacinin ayriimaz bir pargasidir. Ornedin Alman Refa sistemin-
de kol kuvveti gerektiren her tirr is, alti temel hareket birimine indir-
genir, bunlarin her biri de tekrar en ufak parcalarina ayristirilir - ta
ki parcalarin en kiiciik ortak bileseni saniyenin yiizde biri diizeyin-
de 6lcilen bir zaman kesriyle eslestirilene dek!

Taylorizmin esasi geregi, is zamanlamasina ait dlcttler, isin ya-
piminda bizzat iscilerin izledigi yordama iliskin bir ampirizmle ka-
ristiriilmamalidir. Taylor zaman 6l¢timiini iscilerden 6greniyor de-
gildir; bilakis bunun bilgisini iscilere, yaptiklari isin kanunu olarak
dayatmaktadir. islevsel gérev yonetiminin "bilimsellik"e iliskin bii-
tlin iddiasi, "bilimsel yonetimin en 6nemli unsuru olan zaman bi-
rimlerinin dogru ve bilimsel bir etidiine dayanir". Bu unsura yakis-
tirilacak en uygun sifat zoraki zamanlama olacaktir. Bu, Uretken in-
san emegini temellik mantigiyla degerlendirmek anlamina gelir.
Zira bu kitabin ilk bélimundeki "soyut zaman ve mekan"a iliskin
analizi hatirlayacak olursak, bir meta karsihiginda édenen paranin,
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mibadelenin zamanim igeriginden nasil biisbitin ayirdigi gordle-
bilir; boylelikle zaman soyutlanarak niceliksel bir boyuta dénusti-
rilir, ve bilimsel akil bu soyut boyutu, dikkatle secilmis bir icerik-
le yeniden doldurarak bunlarin dogadaki davranislarina iliskin ya-
salarin meta bigimine birinmus haldeki matematigini ¢6zmeye ca-
lisir. Taylorizmde iste tam tamina buna benzer bir sey olmaktadir,
ancak bu kez temelliik mantiginin tam karsitina, yani bizatihi emek
stirecine dahil olan etkin insan emegine uyarlanmis bicimde. Bura-
da kapitalist temellik guctniin hizmetinde hareket eden akil, is za-
manlamasi icin kurgusal bir 6l¢ut icat ederken géstermelik bir mes-
ruiyet takinmaktadir.

Oyleyse Taylor'in ve takipcilerinin yapitlarinda gézledigimiz,
ampirik zamanlamadan "sentetik zamanlamaya gegis egiliminde
sastlacak bir yan yoktur. Sentetik zamanlama, daha énce hi¢ uygu-
lanmamis yeni isler séz konusu oldugunda bile, isi yapmak icin ge-
rekli zaman 6l¢itinin isciye danismadan, onun ¢alisma tarzini g6z-
lemeden belirlendigi bir yontemdir. ise alinan ilk kisi, teknolojik
ongereklilikler ve yeni is i¢in belirlenmis kati bir zaman ve ucret ta-
rifesiyle karsi karsiya kalacaktir. Sentetik zamanlama yodntemine
son bigimini veren Taylor degildir; buna uygun yontemleri, Tay-
lor'in 8limiinden kisa bir siire sonra 6grencisi Frank Gilbreth gelis-
tirmistir. 00grencisinin adini tasisa da Taylor tarafindan tasarlandi-
g1 acik olan bu ilkeler en ge¢ 1903 tarihinde ortaya atilmis olmali-
dir. Dolayisiyla giiniimiizde yevmiye ya da MTM sistemlerinde gor-
digumiiz uygulama, Taylorizmin terk edilmesi degil, bilakis ger-
ceklesmesi anlamina gelmektedir.

Taylorizmin karakteristigine gayet uygun bir bicimde, is anali-
zinde kullanilan zaman ve hareket kavramlari insan emegine iliskin
gercek terimler degil, teknolojik kategorilerdir. Oyleyse Taylorizm-
de emek, teknolojik bir cokluga dénismiis olan insan emegidir; ma-
kineyle tirdestir, makineye dogrudan uyarlanabilir, zahmetsizce
onun parcasi haline getirilebilir ya da tamamen makineye donustu-
rilebilir. Burada emek (iscilerin sermayedara isglctini satmasi ara-
ciliiyla) ekonomik agidan sermayenin tahakkiimi altina girmekle
kalmayip, fiziksel ve teknolojik olarak da sermayeye tabi hale gel-

20. Frank B. Gilbreth, Motion Study, New York: D. Van Nostrand Co., 1911.
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mektedir. Bu ilk bakista 6nemsiz bir fark gibi gérinebilir. Oysa ke-
limenin tam teknolojik anlamiyla insan emeginin otomasyonuna gi-
den strecin temelini ve baslangi¢ noktasini teskil eder. Bunu sdyle-
mekteki amacimiz, Marx'in makine ¢aginda kapitalist tretim hak-
kindaki genel tespitlerinin énemini azimsamak ya da gegerliligini
inkar etmek degil. Yukarida kismen aktardigimiz gibi:

Her tirli kapitalist Gretim, yalnizca bir emek sireci olmayip ayni za-
manda bir arti-deger yaratma siireci de oldugu icin, su ortak 6zelligi goste-
rir: Emek araglarini kullanan is¢i degildir, tersine, isciyi kullanan emek
araclandir. Ne var ki, bu tersine dénus, ilk kez yalniz fabrika sisteminde
teknik ve somut bir gergeklik kazanir. Otomat haline gelen emek araci,
emek surecinde iscinin karsisina, canli emek giiciine hakim olan ve onu bi-
tirip tiiketen sermaye ve 6lii emek seklinde gikar. Uretimin zihinsel giigle-
rinin el emeginden ayrilmasi ve bu gugclerin sermayenin emek tzerindeki
kudretine donlsmesi... nihayetinde makine temeli Uzerinde yikselen bi-
ylk sanayi tarafindan tamamlanmistir. Artik batiin dnemini yitirmis olan
makine operatérinin kendine mahsus hiineri, bilim, devasa doga glgcleri
ve makine sisteminde cisimlesmis olan toplumsal emek yi1gini karsisinda
eriyip ihmal edilebilir bir nicelige dontsurken, diger t¢ gugcle birlesen ma-
kine de "efendi"nin guclni teskil eder.2L

Bu, kapitalizmin ancak tekelci sermaye altinda tam olarak ulas-
tig1 evrelere dahi isaret eden, hakikaten uzak gorisli bir tahmindir.
Gclgelelim Ggunct evreye 6zgi nitelikler, sézgelimi isci ve maki-
nenin birbiriyle ¢atismak yerine birlesmesi; is¢cinin makine operato-
ri iken makinenin bir par¢asina déntsmesi; zihinsel emek ve kol
emegi arasindaki ayrimin yeni bigimlerinin ortaya ¢ikmasi ve biza-
tihi emek surecini de kapsayacak bicimde genislemesi - bunlarin
hicbirine Marx'm yukaridaki pasajinda deginilmemektedir. Bunun-
la birlikte pasaj ikinci ve i¢lincii evrede ortak olan noktalara degin-
mektedir. Ancak ortak 6zelliklerin bulunmasi, tekelci evrede ortaya
¢ikan belirgin karakteristiklerin dnemini azaltmaz. Yukarida tartis-
tigimiz, emegdin dogrudan analizi ve normatif lcimi bu karakteris-
tiklerden biridir; buna daha ileride tekrar dénecegiz. Bununla bag-
lantil olan kafa ve kol arasindaki ayrisma da bir o kadar carpicidir,
ve belki de daha 6nemli sonuclar icermektedir.

21. Marx, Capital, 1. cilt, s. 548-9.
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Taylor Shop Management kitabinda, ortaya attigi sistemin "zi-
hinsel emek ve kol emegi arasinda yeni, net bir ayrimi bitin isyer-
lerinde yerlestirmeyi amagladi§ini™ belirtir. "Tek tek her is¢inin yap-
tig1 isin kesin zaman ve hareket etiidiine dayanan bu sistem, isin zi-
hinsel kisminin tamamini idari kadroya devreder. isciler bu kadro-
nun en ince ayrintisina kadar hazirladigi iskartlarinda belirtilen hiza
uymaya mecbur kalacaktir."22Bu son ayrinti, kisa bir sure sonra akis
yontemlerinin devreye girmesiyle kokli bir degisime ugradi; gelge-
lelim bu degisim Taylor'in sanayi is¢isinin zihni ile bedeni arasinda
yarattii bélinmeyi yumusatmak yerine daha da derinlestirdi. isci,
yeni ortaya ¢ikan bir kuruma zihnini, tabir yerindeyse, teslim ediyor-
du. Bu kurum, tekelci kapitalizme 6zgu zaman ekonomisinden so-
rumlu modem ydnetimdi.

Zihinsel emek ve kol emegi arasindaki bu yeni bélinme, klasik
antik cagdan beri stiregelen ve artik bilimin entelektiiel dogasinda
kok salmis olan temel bélinmeyle karistiriimamalidir - gergi ikisi
arasinda baglantilar vardir, ve bilimsel uygulamadaki bazi degisim-
ler bu baglantiyr giclendirmektedir. Ancak tekelci emek siireci lize-
rindeki yonetsel otoritenin dogrudan iliskili oldugu bélinme, tek-
nik ve orgiitsel entelijensiya ile fiziksel isguct arasindaki bolunme-
dir. Bu bdliinme tekelci kapitalizmle ayni temelden dogdugu igin,
tekelci kapitalizmin istikrari 6nemli 6lciide bu iki giiciin -zihinsel
emek ve kol emeginin- arasindaki iliskiye ve bunlarin birbirinden
glvenli bigimde ayrilmasina baghdir. Bu bélinme bir ittifaka don(-
secek olursa yénetimin otoritesi tehlikeye girer. Dogrudan ureticiler
birlikte hareket ederek kapitalist yonetimi tasfiye edebilir ve Ureti-
min denetimini ele alabilir.

Dolayisiyla modern tekelci yonetime dair fetisizmi beslemek,
yalnizca sermayedarlarin degil, devletin de hususi ideolojik kaygi-
lar arasinda yer alir. Fetisizm iki ayri kokten beslenir. Yonetime
devredilmis olan entelektlel gorevlerin, isgilerin gériisuni temsil
ettigi degil, dogrudan veya dolayl yolla bilimden ve bilimsel tekno-
lojiden dogdugu varsayihir. "Bilimsel teknolojik devrim"in etrafina
orilen gizem, fetisizmin ana dayanagini olusturur. Bunun da 6tesin-
de bilimin kendisi 6zerk aklimizin temel konusudur. Bilimin koke-

22. Taylor, Shop Management.
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nine iliskin soruyu mesru sorularin menzili disina tastyan modem
pozitivizm, akla dair bu varsayimi neredeyse tartismadan muaf ki-
lar. Bu tiir sorular metafizik ve sagma addedilir. idealizmin béylesi-
ne basibos bir bigimde var oldugu goriilmemistir!

Yonetim fetisizminin ikinci kokeni ise is¢i tcretlerinin bireysel-
ci niteligidir. Kapital'in "isbirligi" tizerine olan bélimiinden, Marx'
In "is¢inin toplumsal olarak gelistirdigi Uretim glciniin nasil olup
da sermayenin dogasi geregi sahip oldugu binyevi bir gii¢ gibi go-
rindlgind"” acikladigr 6nemli pasaji yukarida aktarmistik.23 Kolek-
tif emegin Uretim glictiniin carpici bir ters ¢evirmeyle sermayenin
guctine donustirtlmesi tekelci kapitalizmde daha belirgin hale ge-
lir; ¢linki modern sistemin dlgedinde, bireyin katkisinin ciziligine
bagh olarak, isgiler kdlelikten bu yana hig olmadigi kadar &ciz hale
gelmistir. Gelgelelim tekelci kapitalizmin bu yonuni tartisirken
Taylorizmi takip eden ¢ok dnemli bir evreye bakmaliyiz. Bu evre,
ilk olarak Taylor'in 6limiinden iki yil 6nce Chicagoda Swift24 ve
Detroit'te Henry Ford5tarafindan kullanilan tretim akisiyla birlik-
te baslar. Taylor'in yazilari, gorebildigim kadariyla, tretim akisi
yontemine dair hicbir ipucu icermemektedir.

28

Uretim Akisinin Temelleri

Marksist diistinceyle tutarl bir bicimde, emegin verimliligindeki ar-
tisin emegin artan toplumsalligiyla eszamanli gerceklestigi yoru-
munu yaptik. Fakat emegi toplumsallastiran sey elbette Taylor'in

23. Marx, Capital, 1 cilt, s. 451.

24. Gustav F. Swift, mekanize bant tretimini ilk kez 1880'de Chicago'daki bir
et Urlinleri fabrikasinda kullanan kisiydi. Y ztlmus haldeki dana ve domuzlar bas
seviyesinin yukarisindaki bir ray tizerinde hareket eden kancalara asiliydi; rayin
altinda dizilmis olan iscilerden her biri hayvanin kendi payina diisen parcasini
kestikten sonra ray hareket ediyor ve bir sonraki hayvan is¢inin 6niine geliyordu.
Boylelikle kesim hizi zoraki olarak denetlenmekteydi. Swift en nihayetinde diin-
ya domuz eti pazarini ele gecirmisti.

25. Henry Ford, My Life and Work, Londra, 2. basim, 1928.
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kurumsallastirdigi zaman ve hareket etiitleri degildi. Taylor'in yapi-
tinin en carpici ve en bilinen ornekleri, Betlehem Celik isletmesi'
nin bahgesinde insaat isgilerinin kullandig1 yontemler ve basit yik-
leme isinden bahsettigi kissmdir. Bu yikleme isi hem elle, kiirek
kullanilarak yapiliyordu, hem de grup isi biciminde kolektif olarak
yapiimaktaydi, ta ki Taylor bunu bireysellestirene kadar. Nitekim,
zaman ve hareket etlidiine iliskin talimatlarindan birinde, her anali-
zin uygulanacagi isin "kati surette yahitilmis" olmasi gerektigini ya-
zar.6Bu kayit, etut edilen isin bireysel olarak mi yoksa esgiidiimle
mi yapildigini 6nemsiz kilar. Taylorizmin ileri derecede toplumsal-
lasmis Uretim tarzinda karsihik bulmasi, ne dayattigi 6zgil emek
normlari toplumsallasmaya yol actigi icindir, ne de 6nceden var
olan toplumsalhgi varsaydigi icin. Bunun gercek nedeni, Tayloriz-
min tekelci kapitalizmin 6zindeki belirli bir zaman ekonomisini
uygulamaya koymayi saglamasidir. S6z konusu zaman ekonomisi
ise yuksek genel giderlerden ve tretimin surekliligine duyulan ihti-
yactan kaynaklanir.

Bu iliskiyi en iyi agiklayan Klasik 6rnek Ford'un 1913'te (iretim
akisl temelinde kurdugu motor fabrikasidir. isletmenin kurulusunda
Taylorizm en ufak bir rol oynamamistir. Henry Ford'un My Life and
Work (Hayatim ve Eserlerim) kitabindaki tasvirine bakarsak, kro-
nometrenin icat edilmis olmasina bile gerek kalmadigini goririz.
Belirleyici unsur, tekbicimli bir Grunln kitlesel dretimini orgiitle-
mektir. Ford ¢alisanlarinin yaraticiligina genis olanak taniyordu; is-
letmenin modeli tek hamlede degil de peyderpey, ve her adimda kit-
lesel Gretimin devamhiligi mantigini gézetecek bigimde evrilmisti.
Ford'un distincesi, tek bir araba modeline odaklanmakti; "T mode-
li" adini verdigi araci bizzat tasarlarken, basitlik, bakim ve onarim
kolayligi, hafiflik, ve cok amacli kullanim gibi kistaslari dikkate al-
misti. Ford, otomobil pazarinin sinirsiz oldugunu géren ilk kisiydi.
Bunun icin gereken tek kosul, fiyatin o dénem icin mimkin gori-
nen seviyeden daha diisiik tutulmasiydi. Diger otomobil reticileri
cesitli modellerde yiiksek fiyatli miinferit arabalar tasarhyor, zen-
gin ziimreden olusan kisitli bir pazara hitap ediyordu. Ford'un dusi-
nis bigimini ise su Unli s6zl 6zetliyordu: "Bir misteri istedigi renk

26. Taylor, Shop Management.
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otomobili satin alabilir, siyah olmasi kaydiyla."2 Tekbicimliligin,
Urindin reklami yerine gegctigini fark eden ilk kisi de oydu.

Uretim siirecinin insasinda genel giderler belirleyici bir etken
degildi. Aradaki iliski zit yonde isliyordu: Genel giderler ve bunla-
rin toplam maliyet iginde giderek artan agirhgi, makinelesmis kitle-
sel dretimin bu yeni ve devrimci bicimini gerceklestirmekte kulla-
nilan Gretim akisi yéntemlerinin bir sonucuydu. Taylorizmin uygu-
lanmasi, goriniise gére Ford kisisel olarak bundan hazzetmese de,
bir zorunluluk haline geldi; karini ve rekabet giicinii muhafaza et-
mek istiyorsa bu kaginiimazdi.

Oyleyse, kapitalizmde Gretim akisinin tarihini miihendis bakis
acistyla ele alarak, yalnizca sanayi devrimi ve buyik 6lcekli sanayi-
nin gelisiminden bu yana olan déneme odaklanmak yeterli degildir.
Gergi salt teknolojik agidan bakildiginda, tretim akisi yéntemine
gecilmesi icin ¢cok amacl makinelerin yerine tek amacl olanlarin
getirilmesi yeterlidir. E§er ortada yeterince basit bir tirlin ve bu Gru-
ne yeterince ve acil bir talep varsa, bu déniusimin daha on doku-
zuncu yuzyil baslarinda, hatta daha da énce gerceklesmemis olma-
s i¢in higbir neden yoktur. Buna en uygun durumlar savasin neden
oldugu aciliyetleidi (6rnegin Amerikan i¢ Savas! sirasinda aniden
kiictik silahlara kitlesel gereksinim duyulmasi gibi). Uretim akisl
yontemine dayanan kitlesel Uretim, talebi hizla karsilamanin tek
araci gibi goranuyordu. Birinci Diinya Savasi sirasindaki cephanelik
ihtiyaci, ¢cok daha blyuk 6lcekte benzer kosullar yaratti. Peki, arada-
ki teknolojik benzerlikler, bu 6rneklerle Detroit'teki Ford fabrikasin
ayni kefeye koymayi gerektirir mi? Aradaki farki gérmek zor olma-
mali. Tekelci kapitalizmin dogusundan onceki érnekler, kullanim
degerinden ve savas doneminin ihtiyaclarindan kaynaklaniyordu;
yirminci ylzyilda ortaya ¢ikan dretim akisi ise miibadele degerinin
mantigini ve agirlasan genel giderlerin dayattigi zaman ekonomisini
izler. iste bu yiizden de, 1860'larda kiicik silah alanindaki seri ima-
lat i¢c Savas'in sona ermesiyle birlikte kaybolup giderken, Henry
Ford'un girisimi kapitalist Gretim tarzinda yeni bir devir acacakti.

27. Henry Ford, My Life and Work.
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29

insan ve Makinenin Ayni Bicimde Olciilmesi

Uretim akisi yontemi, tekelci sermayeye 6zgii zaman ekonomisinin
taleplerine en uygun uretim tarzidir. Bir atélye ya da fabrikanin ta-
mami, hiz kuralinin buyrugu altindaki tek bir siirekli islemin parca-
sI haline getirilir. Marx'm soziinu hatirlayalim: "Sirecin bitiini ne
kadar kesintisiz hale gelirse, kolektif olarak calisan makine de o de-
rece mikemmel]iyete ulasir..."8Sureklilik artik bir makine tarafin-
dan saglanmaktadir; tiretim makinelerinin ve onlara hizmet eden in-
san emeginin bitiin faaliyetini sabit bir hiza tabi kilan bu makine,
hareketli bir bant ya da daha baska bir aktarma mekanizmasidir. Ak-
tarina mekanizmasinin insana ve makineye tek bir 6lcty dayatan
tektip ritmi, akis yontemine dayanan modern Kitlesel Gretimin ayirt
edici ilkesini olusturur. Makineler ve emekten olusan bileske, bu 6l-
cu birligi ilkesi altinda ¢alisir. Aktarim mekanizmasinin isleyisiyle
birbirine baglanmis olan isciler, her biri en ufak pargalarina bolin-
mis isleri yapan belki 400, 800, hatta 2000 kol ve baca§i kullanan
tek bir bileske is¢i gibi hareket eder. Kitlesel Uretimin bu makineles-
mis bicimi insan emegini teknolojiyle tamamen birlesmeye zorla-
yan bir sistemdir.

Kesintisiz akis ilkesi temelinde 6érgitlenmis bir fabrika kusku-
suz kendi gelisim kuralini izlemek zorundadir. Butiin par¢a-sirec-
ler arasinda siki bir esgidiim sarttir. Herhangi bir kesimin digerle-
rinden daha yavas olmasi durumunda dogacak darbogaz, fabrikaya
yapilan sermaye yatiriminin israfina yol agar. Diizenli akis sa§lana-
na kadar sermaye yatirimina devam edilmesi gerekir. Bunun sonu-
cunda fiili Gretim miktarinda ve fabrikanin sabit kapasitesinde bir
artis gerceklesecektir. Bu, pazardaki talep acisindan istenen bir so-
nug olabilir de, olmayabilirde. Uretimin pazardaki taleple celistigi
durumda isletme, fabrika i¢i ekonominin kurallarini yerine getir-
mekten dolayi elde ettigi ne varsa pazarda kaybeder.

28. Marx, Capital, 1. cilt, s. 502.
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Burada, tekelci kapitalizmde pazar ekonomisi ile fabrika ekono-
misi arasinda ortaya ¢ikan gedigi gozlliyoruz. Zira tekelci sermaye-
nin Gretim siirecinin yapismi ve evrimini belirleyen kurallar, treti-
min blinyesindeki zaman ekonomisinden temellenir, ve emek stire-
ciyle dogrudan baglantilidir. Fakat bu kurallar elbette pazar ekono-
misiyle yan yana, i¢ igedir; aksi takdirde yeni yontemler sayesinde
emek verimliligi ve arti irlinde meydana gelen muazzam ilerleme-
yi sahsi kéra tahvil etmek mimkin olmazdi.

Makine ve emegin ortak bir dlclime tabi kilinmasi emek siireci
icerisindeki sinif miicadelesine yeni bir kosul getirir. Ortak bir 6lcu-
min mumkin olabilmesi igin ya emek makineye tabi kilinmalidir,
ya da makine emege. iki secenekten biri gegerli olmalidir, bu segi-
me kayitsiz kalinamaz. Kapitalist isletme altinda elbette bu sece-
neklerin ilki sorgusuz sualsiz kabul gorur; bunun altinda yatan var-
sayim, isgilerin, kol giiciiyle calisirken birlesik bir kuvvet olustur-
makla birlikte; zihinlerinde Ucretlerine bagh olarak birbirlerinden
ayrilmis oldugudur. Aksinin mimkin olabilmesi i¢in iscilerin zi-
hinleri de elbirligiyle yapilan isin bilesik niteligiyle tutarli hale gel-
melidir. Bu nadir olasihgin bir érnedini 1968 yilinda italyan Pirelli
fabrikasinda grev yapan isciler sergilemistir. Bu isciler karsi 6l¢it-
ler kullanarak kendi is zamanlamalarini kendileri yapmis, yiriiyen
bandin yonetimini isletmecilerin elinden almis, ve sirima, tespit
edilmis olan hizin yiizde 30'una kadar dustirmuslerdi.

Bu ve benzeri pek cok grev, keza italya, Fransa ve ingiltere ve
baska pek ¢ok yerde gerceklesen bir dizi fabrika isgali, Mai x'in sap-
tadig lzere, emek ve sermaye arasindaki iliskinin "tersyuiz" edil-
mesinden kaynaklanan fetisizmin, hem emek hem de makinenin
karmasik bir yapiya biiriindig bir tretim turtinde etkisini yitirdigi-
ne delalet eder.

Sermaye yalnizca birim maliyetleri azaltmak ve gerilemeden sa-
kinmak icin degil, daha da dnemlisi, sinif miicadelesi tzerindeki
kozunu kaybetmemek adina, tretim sirecini yeniden yapilandirma
zorunluluguyla stirekli karsi karsiyadir. Glinimuzde yiriyen bant
tretiminin kati dogrusal semasinin yerine takim calismasina yapi-
lan vurgu iscilere verilen bir taviz gibi gorinse de, aslinda -nere-
deyse istisnasiz olarak- is¢i sinifinin bant dretimi deneyiminden
edindigi pazarlk giictind kirmayi amaglar. Sanayide stirmekte olan
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miicadele karsisinda sermayenin verdigi bir baska tepki ise, uzun
dénemde ortaya ¢ikabilecek tehlikeleri hesaba katmaksizin, giderek
daha az isci istihdam ederek ve otomasyonu artirarak tretimde su-
rekli bir "rasyonalizasyon™a gitmektir.

30
Tekelci Kapitalizmin ikili iktisadi Yapisi

Tekelci kapitalist sistem ikili bir ekonomik yapiya sahiptir; bunlarin
ilki pazari temel alir ve kokleri meta dretiminin kendisi kadar eski-
dir; en son {retim bicimine 6zgii olan dideriyse kapitalizmin en ye-
ni, hatta belki de son evresine isaret eder. Fakat giinimiizde pazar-
da gecerli olan kurallar serbest pazar kapitalizmindekilerle ayni de-
gildir. Serbest pazar sisteminde Gretim, kural olarak, yeniden dreti-
me iliskin degerlerin -yani toplumun yeniden Gretim sirecine hiz-
met eden deg@erlerin- yaratilmasina bagliydi; bu degerler ise pazarla-
nabilir mallar tarafindan temsil edilmekteydi. Boylelikle sermaye-
nin yeniden Gretimi, is dénglsunin savurgan inis ¢ikislari sayllmaz-
sa, toplumun yeniden Gretimiyle blyilk 6lctde kosut gidiyordu. Te-
kelciligin temel 6zelligi olan pazarin manipilasyonu dretim ve dola-
sim arasindaki bu islevsel bagi giderek zayiflatti. Tekelci Gretim, ye-
niden tretime iligkin degerlerin imalatina bagh olmaktan ¢ikti; geg-
tigimiz ylizyilda 90'larin ortasinda ortaya ¢ikan ve Birinci Diinya Sa-
vasi'nda son bulacak olan silahlanma yarisi, tekelciligin kurumsal-
lastiginin isaretlerini veriyordu. Gayri Safi Milli Hasila i¢inde pazar-
lanmasi mimkiin olmayan mallarin pay giderek artiyor, devlet bun-
larin maliyetini halkin sirtina yiklerken sahsi kéarlar imalatcilara gi-
diyordu. Devlet daha en bastan, sinirli pazarlar genisleterek serma-
yedarlara zaman ekonomisinin getirdigi sinirsiz tretim olanaklarini
degerlendirme firsatini sundu. Birinci Dlinya Savasi sirasinda maki-
nelesmis kitlesel tretimde akis yonteminin icadiyla ve savas sonrasi
doénemde diinya 6lgedinde kapitalist sisteme dahil edilmesiyle bir-
likte pazar ve fabrika ekonomisi arasindaki ikilik, tekelci diinya ka-
pitalizminin daimi bir ézelligine doéniistli. Bu ekonomilerin her iki-
sinin de dagilmasi 1930'larda kapitalist sistemin kendisini tehdit
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eden buyik buhrana yol acti. Ancak Hitler Almanyasi'nin pazarlan-
masi mimkin olmayan mallarin Gretimini var giiciiyle benimseme-
si ve ikinci Duinya Savas! igin tekrar silahlanmaya baglamasi sonu-
cunda, dinya kapitalizmi uluslararasi bir silahlanma yarisi aracili-
giyla karaya oturmaktan kurtuldu. ikinci Diinya Savasi'mn ardin-
dan biiyUk sirketler kitlesel retimin bu bigiminin tasidigi geliskile-
rin ve savas oncesi kosullara geri ddnme tehdidinin daha ¢ok farki-
na vardi. Buyik isletmeler tretimin merkezkag egilimiyle pazar ki-
sitlarinin merkez cekim kuvvetlerini dengelemek Uzere "basabas
noktasi"na odaklanan bir "planlama” stratejisi gelistirdiler. Yine de
507%erdeki Kore Savasl, 60 ve 70'ler boyunca siiren Vietnam Savasl,
ve buna kosut uzun vadeli enflasyon olmasaydi, diinya ¢capinda ye-
ni bir ekonomik bunalimin 70'lere kadar ertelenmesinin pek mim-
kiin oldugu séylenemez.

Bu kisa tarihge, tekelci kapitalizmin dogasina 6zgii olan ve ka-
pitalizmin toplum Gzerindeki artan tahrip edici etkisini agiklamay!
saglayan ikili ekonomik yapinin gitgide derinlesen celiskilerini vur-
gulamak agisindan énemlidir. Bir yandan pazar ekonomisinin di-
zenleyicileri manipilasyon yoluyla zayiflatilirken, bir yandan da
uretimin strekliligi yoniinde artan baski ve kapasite kullanimina
iliskin zaman ekonomisi, kapitalist gelisimin 6ncu gugleri halini
alir. Kapitalizmin ayakta kalmasi icin meta tretimine temel olan pa-
zar ekonomisi muhafaza edilmeli, Gretim ekonomisinin bu pazar
ekonomisi icerisinde var olmasi saglanmalidir. Fakat kapitalizmin
kendi bekasi igin fabrika ekonomisine dayatmak zorunda oldugu bu
kisitlar bizi, tretimin ve dzellikle de Taylorizmin bicimsel yapisini
analiz etmekten alikoymamak. Buraya kadar bu yeni ekonomiyi
yalnizca kapitalizmin icincli evresinin bir parcasi olarak ele aldik;
oysa s6z konusu ekonomi, toplumun kapitalizmin boyundurugun-
dan kurtulmasi halinde yasamsal 6nem kazanabilecek bazi potansi-
yeller de barindirtyor olabilir. Bunu séylerken kapitalizmin haliha-
zirda boyle bir gelecege gecis asamasinda oldugunu, ya da nihai bir
cokusun (devrimei bir yikimla yaratilabilecek olan haric¢) kapitaliz-
min &ziinde yatan bir zorunluluk oldugunu ima etmek istemiyoruz.
Bununla birlikte, Marx'in Grundrisse'deki ifadelerini hatirlamak
yerinde olacaktir:
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Fakatburjuva toplumu, yani miibadele degerine dayali toplum igerisin-
de dyle dolasim ve dretim iliskileri ortaya ¢ikar ki, her biri toplumun infi-
lak etmesine neden olacak birer mayin gibidir. (Bu kitle, toplumsal birligin
birbirine tezat bigimlerinden olusur, ve bu tezat asla sessiz bir déniisimle
giderilebilecek tiirden degildir. Ote yandan, eger mevcut toplumun iginde
sinifsiz bir toplumun 6nkosulu olan maddi tretim iliskileri ve bunlara teka-
bil eden mibadele iliskileri gizlenmis olmasaydi, onu infilak ettirme yo-
nindeki bitiin caba bir silahsorlikten ibaret olurdu.)2

Meta Uretiminin koklerinin, emek ile toplumsallasmanin (top-
lumsal sentez) birbirinden ayrilmasina uzandigini, ve bu ayrismanin
Demir Caginda gelisen teknolojinin etkisiyle gerceklestigini goster-
mistik. Kapitalizm emegin yeniden toplumsallasmasinin hem bir
sonucudur hem de bu olguyu bizatihi tesvik eder. Kanaatimizce, te-
kelci kapitalizm emegin (sermayeye olan bagimliligi cergevesinde)
yeniden toplumsallagmasinin en ileri diizeyini temsil eder.

31

Emegi Olciilebilir Kilma Zorunlulugu

Bu noktada, insanin tarih boyunca toplumsal bir varlik olarak varo-
lusunun temellerine donmemiz gerekiyor. Bunun en ikna edici ve
en derli toplu ifadesini Kapital'in ilk cildinin yayimlanmasindan ki-
sa bir sire sonra Marx’in Kugelmann'a yazdigi, bir elestirmenin an-
layissizhgi karsisinda duydugu 6fkeyi aktaran 11 Temmuz 1868 ta-
rihli Gnlt mektubunda buluyoruz.

Bu ahbap, kitabimda deger tizerine tek bir bélim bile yokmus gibi, ger-
cek iliskiler hakkindaki analizimin, gercek deger iliskisinin kanitini ve tatbi-
katini icerdigini ne yazik ki anlamiyor. Deger kavramini ispatlamak gerekti-
gi safsatasi, hem tartisilan konu hem de bilimsel yontem hakkindaki cehale-
tinden ileri geliyor. Hangi ¢cocu@a sorsan, bir yil degil sadece birkag haftali-
gina is birakan bir Glkenin sonunun gelecegini bilir. Yine hangi ¢ocuga sor-
san, farkli ihtiyaclara tekabiil eden yi1ginla triinlin birbirinden farkli ve belir-
li niceliksel miktarlarda Kitlesel toplumsal emegi gerektirdigini bilir. Top-
lumsal emegi belirli oranlarda dagitmak gereginin su ya da bu toplumsal

29. Marx, Grundrisse.
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tUretim bigimi hdkim oldugunda ortadan kaldirilamayacag!, olsa olsa aldigi
bicimin degisebilecedi asikardir. Doganin yasalarindan hicbirini ortadan
kaldirmak miumkin degildir. Tarihsel kosullardaki dedisim ancak bu yasala-
rin hangi bigimde isledigini degistirebilir. Toplumsal emegi birbirine bagla-
yan bagin bireysel emek tarafindan uretilen driinlerin sahsi mibadelesi yo-
luyla temin edildigi bir toplumsal durumda, bu oransal isbdlimunin isleyis
bigcimi, s6z konusu Griinlerin mibadele de§erinden baska bir sey degildir.30

Hayvanlarin tabi oldugu doga kanunu, tiire has ekoloji ve biyo-
lojiden olusur ve tarihsel bir degisim icermez. Ayni zorunluluk in-
san varolusuna uyarlandigindaysa, insanin gecimini saglamak igin
harcadi§i emekten kaynaklanan iktisat yasasina donisir; bu yasa,
insanin kendi eliyle doganin iginde 6ziimlenmesini saglar. Oziim-
lenme yolundaki bu miicadele sirasinda insan emegi, tretim giicle-
rinin kapsaminda meydana gelen degisimden dolay! degisen tarih-
sel sartlara maruz kalir. Bu mucadelenin iktisadina uymak, insan
icin bir doga yasasi, emek glictini farkl ihtiyaclari arasinda pay et-
mek ise bunun dnkosuludur. Ne var ki, emegin herkesin gozii 6niin-
de gerceklestigi ilkel toplum evresini geride birakmis toplumlarda
bu boliisim, toplumun gereksinim duydugu emek gesitleri arasinda
ortak bir bigimsel 6lciiyl gerekli kilar. Bu durumda emegin su ya da
bu bicimde 6culebilir olmasi her tiir toplumda -bu ister temelllik
toplumu olsun, isterse dretim toplumu- bir zorunluluk halini alir.
Marx Grundrisse'de bunu sosyalizm 6ngorisi 1si§inda tum agikli-
Jiyla ortaya koyar:

Zamanin belirlenmesi komiinal tretim temelinde de Kkilit 6nem tasima-
yi elbette strdirlr. Bugday, biylkbas hayvan, vb. Uretimi igin ihtiya¢ duy-
dugu zaman ne kadar kisalirsa, toplum diger maddi ve zihinsel Gretimler
icin o kadar zaman kazanmis olur. Tipki bir bireyin durumunda oldugu gi-
bi, gelisiminin, zevk aldigi seylerin ve etkinliginin ¢esitlenmesi, zamani ik-
tisath kullanmasina baghdir. Butin iktisat son kertede buna, zaman ekono-
misine indirgenir. Oyleyse toplum da ihtiyaglarinin bitanini karsilayan
bir Uretime ulasmak icin zamanini bir amag dahilinde bélustirmelidir... Bu
nedenle zaman ekonomisi, emek zamaninin Uretimin ¢esitli kollari arasin-
da planh dagilimiyla birlikte, komiinal tretim temelinde ikisadin birinci

30. K. Marx ve F. Engels, Selected Correspondences, Londra: Lawrence and
Wishart, 1934, s. 246; Turkgesi: Segme Mektuplar, cev. Alaattin Bilgi, Istanbul:
Evrensel, 1996.



178 ZiHIN EMEGI, KOL EMEGI

yasas! olmayi siirdiiriir. Hatta orada daha da st dereceden bir yasa haline
gelir. Gelgelelim (emegin ya da driinin) degisim degerinin emek zamani
cinsinden &l¢tilmesinden &nemli bir farklilik gdsterir bu. Ayni iskolunda
calisan bireylerin emegi de, farklh tirde isler de, birbirinden yalnizca nice-
lik olarak degil, nitelik olarak da farklidir. Seyler arasinda salt niceliksel bir
fark neyi varsayar? Niteliklerinin 6zdes oldugunu. Oyleyse emegin nicelik-
sel 6lcuma, farkli emek tirlerinin nitelikte 6zdes, yani esdeger* oldugunu
varsayar.3

Oyleyse her tiir insan toplumu icin gegerli bir "doga yasasi" olan
emegin dlcilebilirligi, farkli tirlerde ya da farkli bireyler tarafindan
gerceklestirilen isin nicelik cinsinden ifade edilmesini gerektirmek-
tedir. Oysa toplumda ortaya ¢iktigi bicimiyle emek kendi basina ni-
celiksel degildir. Emegi dogrudan ihtiyaclar cinsinden bir nicelik
olarak ifade etmek mimkiin olmadi§i gibi, ihtiyaclari da emek cin-
sinden bir nicelik olarak ifade etmek olanaksizdir. Eger birbirine 6z-
des emek tuirlerinden bahsedilmiyorsa ve fiiliyattaki maddi ya da ki-
sisel farklari gozardi etmek s6z konusu degilse, bu durumda emegi,
cmek-zamani cinsinden bir nicelik olarak ifade etmek de mumkiin
olmayacaktir. Oyleyse Marx'in ileri siirdiigii "doga yasasi"ni yerine
getirmek ve insan toplumunu mimkin kilabilmek icin emegi nice-
lige donustirmeyi ve boylelikle dlgllebilir kilmayi saglayacak bir-
takim toplumsal iktisat sistemlerine gereksinim vardir. Marx'in be-
lirttigi (zere, emegin hem nicelige dondstirilmesi hem de dlcilebi-
lir kihnmasi farkh yollarla gergeklestirilebilir. Toplumsal olusumlar
ve bunlara ait ekonomik sistemleri ayirt ederken bu farklar hesaba
katiimalidir.

Emegi ol¢llebilir kilma bigimleri arasindaki en belirgin fark, do-
layl yoldan miibadele siireci aracilifiyla mi, yoksa dogrudan emek
stireci icerisinde mi ortaya ¢ikti§ina iliskindir. Burada mibadele si-
recinden kasit, meta tretimi temelinde gergeklesen toplumsallasma

*Burada kullanilan Almanca s6zciik, Ebenbiirtigkeit, aileden, statliden ya da
asaletten kaynakh "esitlik" anlamindadir. Marx'in kastettigi sey "esde@erlik" ol-
saydi dogrudan bu terimi kullanirdi. Fakat meta miibadelesinin sagladigi ol¢iile-
bilirlik ile kominal dretim igin gerekli olan &l¢tlebilirlik arasinda agikca bir ay-
rim yapmaktadir. Dolayisiyla, burada [ingilizce ceviride yapildigi gibi- ¢.n.] mi-
badeleyi cagristiran "esdegerlik" sdzcigiini kullanmanin yanlis oldugu kanaatin-
deyim.

31. Marx, Grundrisse, s. 172-3.
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bicimidir. Kapital'in ilk bolimlerinde Marx'in meta ve miibadeleye
iliskin olarak ortaya koydugu analizlerin biitiin pif noktasi ve glig-
1ugl, meta degeri ve paranin kisvesi altinda mibadele siirecinin
emegi nasil toplumsal olarak 6l¢ilebilir kildigini agiklamaya giris-
mesinde yatar. Marx, siyasal iktisadi anlamakta en 6nemli noktanin,
mallarin hangi oranlarda mibadele edilecegini belirleyen gizli et-
ken olarak emegin nicelige donustirilmesi ve bunu saglayan soyut-
lama oldugunu séylemektedir.

... mibadele sirasinda farkli rtinleri de§er cinsinden birbirine esitlemekle,
farkl turlerdeki emegi, insan emegi cinsinden birbirine esitlemis olurlar.
Bunu farkinda olmadan yaparlar.

Ozetle, Marksgi 6greti i1siginda meta iretiminin ardinda yatan
emegi olcilebilir kilma bigimlerine dair bes 6zellik siralayabiliriz:

1) Mibadele siireci icerisinde, paranin ve sermayenin degerli ki-
linmasi yoluyla gerceklesir.

2) Dolayli yoldan gergeklesir.

3) insanlar farkinda olmadan gerceklesir.

4) Toplumsal miibadele siirecinin genel isleyisinin bir sonucu
olarak gerceklesir.

5) Hepsinden 6nemlisi, metanin binyesinde "depolanmis ya da
cisimlesmis"” haldeki emek icin Marx'in deyimiyle "6lt emek" icin
gecerlidir.

Bu o6zelliklerin dérdiinciisii toplumsal iliskiyi saglayan seyin
meta mibadelesi oldugunu, emegi dlcilebilir kilan seyin ise bu top-
lumsal iliski oldugunun altini gizer. Marx bunu yalnizca deger yasa-
sinin ekonomik bir sonucu olarak vurgulamaktadir. Bense buradaki
analizimde bunun sonuclarini, soyut aklin olusumunu icerecek bi-
¢imde genisletiyorum. Bu genisletme tabii ki Marx'in analizini her-
hangi bir bigcimde gecersiz kilmiyor, yalnizca onu tamamliyor. Maix
kapitalist sinif antagonizmasmin ekonomik boyutunu ifsa ederken
-ki 6zel mulk yasalarinin tasfiyesi durumunda altiist olacaktir- ben
ayni antagonizmanin baska bir yonu olan, zihinsel emekle kol eme-
gi arasindaki ayrismaya odaklaniyorum. Gelgelelim antagonizma-
nin bu yoénu, 6zel sermayenin tasfiye edilmesiyle ortadan kaybol-

32. Marx, Capital, 1 cilt, s. 166.
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maz; sosyalizmin insasi strecinde bilincli bicimde tasfiye edilmesi
gerekir, ki bu sosyalizmin ne derece basariya ulastiginin da dl¢iiti
olacaktir.

Bu, Sovyetler Birli§i'nde higbir zaman hesaba katiimadi, sézler-
den oteye gidemedi. Oysa Cin'de, proleter kultir devriminin zafe-
rinden bu yana, sosyalizmin ingasinda merkezi bir 6nem tasiyor.

32

Faal Durumdaki Emegin Olgiilebilir Kiinmasi

Simdi Frederick Winslow Taylor'a geri dénerek onun "bilimsel y6-
netimin en dénemli unsuru" olarak tanimladigi "birim zamanin kesin
ve bilimsel etudi"ne iliskin yontemi tzerinde durmaliyiz. Taylor'in
sermayenin ¢ikarini gézeten analizi, emegi hizlandirmay1 amaclayan
bir yontemdi. Oysa bizim bakis a¢cimizdan s6z konusu ydntem bu
amaca hizmet etmek zorunda degildir. Sermaye tarafindan, emek
Uzerinde denetim kiirmanin bir araci olarak gelistirilmis olmasi da
sart degildir. Bu, bizzat isciler tarafindan uygulanan bir yontem de
olabilirdi; gerci o durumda Taylorizmden ciddi oranda farklilasmasi
gerekirdi. Yine de, buradaki incelememize saglam bir zemin olustur-
masl agisindan, s6z konusu yontemin tekelci kapitalist kitle Gretimi
baglamindaki uygulamasini kendimize ¢ikis noktasi olarak alacagiz.

Taylor'in kol giiciine dayali isleri analiz etmekteki amaci, 6nce-
likle, incelenmekte olan isin, zaman israfini en aza indirecek, asga-
ri ¢caba ve yorgunluga mal olacak sekilde nasil yapilabilecegini bul-
mak; daha sonra isi, tamamen tekrara dayanan standart parcalarin
bileskesi biciminde tanimlamak; bu parcalarin her birini bitiin isler
icin 6zdes oldugu varsayilan, hareketin en kiigik parcaciklari ya da
"birimleri"ne indirgemek; bu birimleri saliseler dlgeginde bir hata
payiyla surelendirmek; ve son olarak da bu "birim zamanlar"i is
degerlendirmesine temel alarak licret ve ikramiye oranlarinin tespi-
tinde kullanmakti. Bu 6zelliklerin bazilar1 Taylor'in zamanindan bu
yana bir dlciide degisime ugramistir; fakat bunlar Taylorizmi isgi-
ler icin daha ikna edici kilmay1 -Taylorizmi iscilere pazarlamayi-
amaclayan deg@isimlerdir. Bunlar bizim bakis agimizdan ikinci plan-
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dadir. Bugiin hala gecerliligini korumakta olan, dogrudan zaman ve
hareket etuidlerine, daha dogrusu is analizine dayanan bir yontem-
dir; s6z konusu "is", otomasyonu ileri dlizeyde bir atélyenin kolek-
tif bicimde isletilmesi olabilecegi gibi, bu tir bir atdlyenin yalnizca
bir b6luminin giindelik yevmiye sistemine benzer sekilde isletil-
mesi de olabilir.

Bizi ilgilendiren nokta, burada farkli niteliksel tanimlara sahip
islerin, emek zamaninin nicel terimleriyle birbirlerinin katlari cin-
sinden ifade edilmesidir. Baska bir deyisle tekbi¢cimli zaman 6l¢im-
lerinin standardi temelinde gerceklestirilen sistematik bir nicelles-
tirmeyle, yani bir dizi farkli is koluna mensup olan emegin tam an-
lamiyla olcilebilir kilinmasiyla karsi karsiyayiz. Taylor'in déne-
minden bu yana bu uygulama bir sanayi kolundan digerine sigra-
mis, hatta tarim, madencilik, ulasim, ve hizmet sektériniin pek ¢ok
kolunun yani sira yonetsel isler, biirokrasi ve tasarim alaninda dahi
uygulama bulmustur.38 Emegin 6lclebilir kilinmasina iliskin bu
yontemi, toplumsal miibadele siireci araciligiyla gergeklesen, Marx'
In analiz ettigi diger yontemle karsilastirdigimizda bu ikisinin en
onemli 6zellikleri itibariyle birbirine taban tabana zit oldugunu bir
bakista gorebiliriz. Taylor'in ortaya attigi yontem:

1) Emek surecine dayanir.

2) Dolaysiz bir nicellestirme bigimidir.

3) Bilingli olarak nicellestirme amaci tasir.

4) Her biri "birbirinden mutlak olarak yalitiimis" bigimde analiz
edilen tekil islere uygulanir, daha sonra kademe kademe, sektorel
bélimleri, var olan, hatta 6ngdrilen emek sireclerinin tamamini
kapsayacak bicimde ilerler.

5) Hepsinden 6nemlisi, metada depolanmis olan "6l emek™i de-
gil, faal haldeki emegi ilgilendirir.

Bununla birlikte, emegin élgulebilir kilinmasini saglayacak her-
hangi bir sistemden bahsederken énemli bir serh koymak gerekir.
Bu sistem her ne olursa olsun, uygulamada nedensel bir gerceklik
tasimali, kagit tizerindeki bir hesaptan ibaret olmamalidir. Olii eme-
gin dlculebilir kilinmasi, fiiliyata gecen miibadele eylemleri saye-

33. Harry Braverman, Lahor and Monopoly Capital: The Degradation of
Work in the Twentieth Century.
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sinde nedensel gerceklik kazanir. Ancak bu eylemlerin gercekligi
sayesinde fiilen uygulamaya gecmis olur ve meta Uretimine daya-
nan (kapitalist ya da kapitalizm 6ncesi) bir toplumu yoneten iktisat
yasalari bicimine biiriinir. Oyleyse, zamansal ve mekansal gergek-
lik, emegin 6lgllebilir kilinmasinda vazgegilmez bir 6zelliktir. Faal
emegin durumunda, bunun kagit Gizerinde var olan bir hesap olmak-
tan ¢ikip toplum igin gercgeklik kazanmasi, fiili bir Gretim akisi su-
recinde uygulamaya konmasiyla mimkin olur. Bu hesaplamayla
iscilere mecbur kilinan emek orani ancak bir yiriiyen bant sayesin-
de toplumsal diizlemde 6lculebilir emek olarak islevsel gerceklik
kazanir. Ford'un dretim akisim ilk kez devreye sokusunu hatirlaya-
cak olursak, dncesinde yapilmis bir zaman etiidii mevcut degilken,
bu islerin 6lgtlebilirligi hicbir hesaplamaya dayanmaksizin gergek-
lik kazanmisti.

Bu arada, zaman standartlarinin bir fabrikadan digerine, her biri-
nin sahip oldugu rekabet guicli élgiisiinde, farklihk gosterdigini akil-
da tutmaliyiz. Hatta ayni fabrika icerisinde bile, eger bir is icin tes-
pit edilen hiz sik araliklarla degistiriliyorsa, bu standartlar da degi-
sim gosterecektir. Bu farkli standartlar, bir yandan pazari manipile
etmek icin ittifak olustururken diger yandan birbiriyle kiyasiya re-
kabete giren tekelci sermayedarlar arasinda Uretim siirecinin cerge-
vesini cizer. Bu nedenle bu sermayedarlar tekelci tretim ekonomisi-
nin dinamiklerini pazar ekonomisi gercevesinde isletmeye ve boyle-
likle bir toplumsal sentez sistemine uydurmaya mecburdur.

33

Otomasyona Giden Yol

Zaman ekonomisinin her sirketi nasil hem (retim siirecini kesintisiz
bicimde surdirmeye, hem de sabit sermayeyi mimkin olan en hiz-
Ii ve en ekonomik bicimde kullanmaya zorladigini goérdiik. Rekabet
guctne sahip olmak i¢gin, sermaye devir hizi yiksek olmahdir, ki bu
da yine isin hizi Uzerindeki baskiyi artirir. Sonug olarak, fabrikanin
yenilenme dongusu kisalirken teknoloji diizeyi giderek yukselir ve
maliyet artar. Bdylelikle déner sermayenin sabit sermayeye orani
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stirekli artis e@ilimi gosterir. Sermayenin arti Griinli getiren kismi
yalnizca déner sermaye oldugundan (bkz. Grundrisse3) bu egilim,
kar oraninin diisme egilimini dengeler.

Kisacasl, tekelci zaman ekonomisinin biriken baskilari, isglci-
ne isin giderek hizlandiriimasi bigiminde yansir. Daha ikinci Diinya
Savasi'ndan dnce bu hizlandirma kimi durumlarda insan yetilerinin
sinirini agan raddeye ulasmis, istenen sonucu elde etmek igin tekno-
lojik araglar devreye sokulmustu. Bunun bildigim kadariyla ilk &r-
neklerinden biri olan foto-elektrik pil ya da “elektronik-g6z"un gor-
diigu is, bir insanin gosterebilecegdi dikkati asiyor ve onun yerini ali-
yordu. Marx'in insan emeginin bu yoni {izerine yapti§i vurguyu ha-
tirlatmaya gerek yok. "Viicudun is goren organlarinin sarfettigi glic-
ten baska, kisinin iradesinin isin siresi boyunca 6niindeki amaca
odaklanmis olmasi gerekir. Bu, tiim dikkatini vermek demektir."®

Bir 6rnek vermek gerekirse, 1930'larin basinda Almanya'dajilet
imalati kuctk 6lgekli hirdavatgilardan blyik 6lgekli makineler kul-
lanan otomasyona dayali kitlesel tiretime devredildi. Hatasiz bigak-
lar1 ayirip hatah olanlari eleyen bu makinelerin isleyisi foto-elektrik
pillere dayaniyor ve bir isginin asla basaramayacagi bir hiz ve glive-
nilirlik sagliyordu. Benzer sekilde, isleyisi elektrik géze dayanan
Hollerith makinesiyse ¢cok daha onceleri biro isinde kullaniimak-
taydi. Yuksek hiz ve kitlesel Gretim ancak bu tir teknolojik aracla-
rin insan isgiictnin yerini almasiyla mimkin hale geldi. 1950'ler-
den itibaren teknolojinin kullanimi muazzam 6lcude yayginlasarak
imalat siireclerinin artan bir b6luminde otomasyonun tiimuyle yer-
lesmesine yol acti.

Bu tir bir otomasyonun temel 6zelliginin, insan isgiiciine has
oznelligi tumiyle ortadan kaldirmak oldugu kanaatindeyim. Bu-
nunla kisinin herhangi bir isi yaparken kullandigi zihinsel ve duyu-
sal etkinliklerinin tamamini kastediyorum. Teknolojik ikame konu-
su defalarca, en ince ayrintisina varincaya kadar betimlenmis oldu-
gundan tekrar etmek gereksiz. Bunun yerine, Robert Boguslaw'un
ironik ancak ¢ok yerinde bir pasajini aktarmak maksadimizi daha
iyi aciklar:

34. Marx, Grundrisse, s. 717.
35. Marx, Capital, 1. cilt, s. 284.
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Hatirlayacak olursak, bizi asil ilgilendiren sey, sistem tasarimina getiri-
len isletim birimi yaklasimini izah etmektir, kullanilan malzeme her ne
olursa olsun. Tartismanin, sistem malzemeleri icinde tek bir tanesine has
karmasik ozelliklerin tek yanh bir analizine dénismesini dnlemeye 6zen
gbstermeliyiz - bahsettigimiz malzeme insandir.

Gereksinim duydugumuz sey insan davranisinin hangi yollarla denet-
lenebilecegdine iliskin bir envanter ve denetimi saglamamiza yardimci ola-
cak araclarin tanimidir. E§er bu bize insan malzemesi lzerinde yeterli de-
netimi saglar ve bir metal parcayi, elektrigi ya da kimyasal bir tepkimeyi
nasil ele aliyorsak insani daayni bicimde ele almamiza olanak verirse, o za-
man insan malzemesini de diger malzemelerle ayni kefeye koymayi basar-
misiz demektir; artik sistem tasarimina iliskin sorunlarla ilgilenmeye gece-
biliriz. Olasi bitiin malzemeleri birbirine esitledigimiz anda, tek yapmamiz
gereken artik katalogdan her birinin fiyatini, isletim 6zelliklerini, ve ne de-
rece guvenilir oldugunu kontrol etmek ve malzemeyi belirtilen yere yerles-
tirmektir... Gelgelelim insan isletim birimlerini kullanmanin pek ¢cok mah-
suru vardir. Bunlar bir nebze kirilgandirlar; yorgunluk, eskime, hastalik ve
6lumle maluldirler; cogunlukla aptal ve glivenilmez olmalarinin yaninda
hafiza yetileri de sinirhdir. Fakat batiin bunlarin da 6tesinde, kimi zaman
kendi sistem devrelerini tasarlamaya kalkisirlar. iste bu, bir malzemede af-
fedilmez bir dzelliktir. Bunlari kullanacak herhangi bir sistem gerekli ted-
birleri tasarlamalidir.3%

Buradaki hafif alaycl, ancak gercekten pek de uzak olmayan be-
timleme, tekelci dénemde emek sirecinin otomasyona varana de-
gin gecirdigi gelisimin bitin asamalarina isaret eder.

Kapitalist dinyada bugiine kadar gerceklesen otomasyondan
cok daha fazlasi miimkin olabilirdi. Buna engel olan sey yalnizca
otomasyona ¢ogu durumda eslik eden asiri maliyet ve genel gider-
lerdeki artis degil, otomasyonun belli bir sinirin étesine gegmesi du-
rumunda sirecin 6zinde yatan, k&n en st dizeye ¢ikarma amaci-
nin aleyhine dénecek olmasidir. Tekelci sermaye icin daha kolay ve
glvenli olan yol, diinya 6lceginde somirtiye elverisli, ucuz ve he-
vesli isglictini nerede bulabilecegini arastirmaktir. Otomasyonun
icerdigi olanaklari timiyle ortaya c¢ikarmak belki de sosyalizmi
bekleyen bir gérev olarak kalacaktir.

36. Robert Boguslaw, "Operating Units", Design ofJobs icinde, Louis E. Da-
vis ve James C. Taylor (haz.), Harmondsvvorth: Penguin, 1972.



ILERI KAPITALIZMIN iKiLi iIKTiISADI YAPISI 185

34

ikinci Doganin Laneti

Otomasyonun gerceklesmesiyle birlikte, bu kitabin ikinci Bélimiin-
de tanimladi§imiz, otomatizme iliskin koyut son evresine ulasmis
olur. Otomasyon ikinci doganin timuyle hikiim suirdiigii bir alandir.
Temellik mantigiyla isleyen ikinci doga, kendisini zenginlestirmek
icin gercek dogadan baska bir kayna@a sahip degildir, ve bunu emek
aracihigiyla yapar. Sermaye emegin arti dederini sémirerek giirbiiz
ve kuvvetli hale geldi. Peki kendi drunlerini kullanarak buyimeye
devam edebilir mi? Bu noktada sermaye nihai bir celiskiyle yiiz yi-
zedir. Otomatizm bicimini alan sermayenin emegi somirmesini sag-
lamak icin emek sireci islemelidir. Oysa emek artik devre disi bira-
kilmis, geriye yalnizca otomatizm kalmistir. Gerci emegin tumyle
devre disi birakilmasi ¢ok nadir bir durumdur; otomasyon kural ola-
rak ancak parga-surecleri kapsar, ki otomasyonun kapsami her ne
kadar genislemekte olsa da, sanayinin biiytk kitlesi iginde insan is-
glictinun kuresel hacmi hem gelismis hem de gelismekte olan iilke-
lerde -issizli§in yarattigi duragan havuzlara karsin- artisini strd{r-
mektedir.

Otomatik hale gelmis bir emek sireci hala bir emek strecidir,
ancak bitiinlyle toplumsal bir kapsama sahiptir. Toplumsalligini
meta deg@erine has bir temellik mantigina yaslanan bilim ve tekno-
lojiye borgludur. Bireysel isgliciniin sahip oldugu 6znellik, yani ¢a-
lisma halindeki bir bireyin zihinsel, duyusal ve sinirsel islevleri, ye-
rini otomasyonun elektronik isleyisine birakmistir.

Iscinin kisisel 6zelliklerinin yerini alan teknolojik cihazlar, eme-
gin 6znelligini bireye 6zgi organik kisitlardan kurtararak makine-
nin toplumsal giictine dondstiriir. Boylece, otomatik hale gelmis bir
emek sirecinin elektronik isleyisi, yalnizca tek bir isginin 6znelligi-
nin degil, dnceki el iscili§i evresinde istihdam edilen bitin isgilerin
yerine gecer. Otomasyon, insan isgucinu yetilerinin kapsami, ey-
lem sahasi, hizi, glvenilirlik ve kesinligi gibi bazi bakimlardan -salt
kisith ve belirli bir 6zellesme alani dahilinde de olsa- asmanin yani
sira bu isguctinin toplumsallasmasi anlamina gelir.
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Marx kapitalist Giretim tarzinin tarih boyunca gecirdigi evrimi iz-
lerken, musibetlerinin yaninda 6zglrlestirici etkilerine de isaret et-
meyi asla ihmal etmez. Daha makinelerin kullaniimaya baslamasin-
dan 6nce, manifaktir donemine iliskin olarak soyle demektedir:
"Bir isci digerleriyle planli bir isbirligi icine girdi§gi zaman, kendi bi-
reyselliginden kaynaklanan engellerden azat olur ve tiiriine has yeti-
lerini gelistirir."37 Daha sonra, makine resme dahil oldugunda ise:
"Bir makinenin eszamanli olarak kullanima sundugu aletlerin sayi-
sI, daha bastan, el iscisinin aletlerini sinirlandiran organik kisitlar-
dan muaftir."38Keza gucten kazang konusunda: "Aletler bir insanin
el araglari olmaktan ¢ikip bir makinenin parcalarina déniistigi an-
dan itibaren, devindirici mekanizma da insan guctntin kisitlarindan
tamamen Ozgrleserek 6zerk bir bicim kazandi."®Fabrikay! bir bi-
tln olarak ele aldiginda ise: "Aletle birlikte onu kullanan isginin be-
cerisi de makinaya gecer. Aletin sahip oldugu yetiler insan isgiicu-
nlin ayrilmaz bir pargasi olan kisitlardan ézgurlesir."40

Marx'm yazilarinda kapitalist gelismenin bu yGzlne iliskin pek
cok baska gostergeye de rastlamak mimkiindiir. "Ozgiirlesme" bah-
si elbette yanilsamaya yol agmamalidir. Kapitalizm kosullarinda
6zglrlesmenin nimetlerinden yararlanabilen taraf isciler degildir.
Makine isciyi isten azat etmez, fakat -Marx'in belirtti§i gibi- eme-
ginin icerigini bosaltir. Buna karsilik sermaye, simdiye degin eme-
gin sémarilme oranina kisit koymus olan bazi engellerden kurtulur.
Bilim ve teknoloji sermayeye ait tretim araglarimin gelisimine hiz-
met ettigi siirece, bunlarda gorilen ilerleme, ancak karin isgilerin
aleyhine artiriimasina yarayacaktir: "Uretimin gelisimini saglayan
tim araclar diyalektik bir ters ¢evirmeye maruz kalarak dreticiler
tzerindeki tahakkiim ve sdmurtintn araglari haline gelir."4

Gelgeldim bu sireci "6zgurlesme™ kavramiyla iliskilendirmek
isci sinifi igcin 6nemli bir noktaya isaret eder. Sosyalizme gecis, ka-
pitalist Uretim araclarini tahrip ederek yerine sosyalist araglari getir-
meyi gerektirmez. Her ne kadar bu makine sermayenin emek uze-
rindeki hakimiyetinin cisimlesmesi olsa da,4 kapitalist makinenin
icinde barindirdi§i 6zgirlesme imkanlarini -Marx'la birlikte- fark

37. Marx, Capital, 1 cilt, s. 447. 38.A.g.y., s. 495.
39.A.g.y., s. 499. 40. Ag.y., s. 545. 41.A.g.y., . 799.
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etmek, isci sinifinin devrimci giict sermayenin glcini alt ettikten
sonra, bunlarin sosyalizmin Uretim araglarina donistirilebilecegi-
ni gérmek anlamina gelir.

Ozgiirlesmenin her adimi sermayenin sahip oldugu dogrudan
toplumsal kapasiteden, sahislarin elinde tuttugu toplumsal bir giic
olma niteliginden kaynaklanir. Bununla birlikte otomasyon dnceki-
lerden daha 6nemli ve genis kapsamli bir adimdir. Burada sadece is-
¢inin is yiku hafifletilmekle kalmaz, isci isten de ¢ikarilir. Otomas-
yon tek basina ele alindiginda sermayenin ve aklin tasarrufundaki
temelliik guclerinin yaratimidir. Bu yaratim insanla yeni bir bigim-
de iliskilendirilmelidir, tipki insanin da otomasyon makineleriyle
yeni bir iliski kurmasi gerektigi gibi.

Buradan ¢ikan sonug, bundan bdyle insanin, meta tretimi ¢agla-
r boyunca insan aklinin ortaya koydugu entelektel is, yani bilim
aracihigiyla gelismis olan toplumsallasmayi, fiziksel gergekligi iti-
bariyle kucaklayan tretim giiclerine prensipte sahip oldugudur. Bu
durum, insan ve kullandi§i alet arasindaki iliskinin tersine cevril-
mesi demektir. Aletler, insanin toplumsal olanaklarinin depolandigi
yer haline gelir; insan birey olarak kalmayi sirddrirken, bu aletleri
kullanarak henliz 6ngdrilemeyen ihtiyag ve dileklerini karsilayabilir.
Bunun igin elbette kapitalizmin yerini sosyalizmin almasi gerekir.

Gelgeldim, mulkiyet hakkinin feshedilmesi ve 6zel sermayenin
tasfiyesiyle, zihinsel emek ve kol emegi arasindaki karsithgin oto-
matik olarak ortadan kalkmayacagini belirtmek gerekir. Bu karsit-
lik var oldugu middetge antagonistik bir toplumun devamini sagla-
yacaktir. Ancak devrimci gigler eliyle gerceklestirilecek bilingli bir
siyasal eylem sosyalizmin dnindeki bu engeli asarak dogrudan ure-
ticileri, Uretim araclarini elinde tutan, kullanan ve gelistiren bir gii¢
haline getirebilir. Aksi takdirde, toplumsal tretim glglerinin gelisti-
rilmesi ve kullanimi bilim ve teknoloji erbabinin, uzmanlarin ve ih-
tisaslagmis kisilerin imtiyazi olarak kalacak, devasa bir yonetici si-
nifi birokrasisiyle icli dish olan bu kisilerse teknokrasinin hakimi-
yetini siirdiireceklerdir.2

42. M. J. E. Cooley, "Contradictions of Science and Technology in the Pro-
ductive Process", The Political Economy ofScience icinde, Hitary ve Steven Rose
(haz.), Londra: Macmillan, 1976.
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Bu durum ginimuz dinyasinda sosyalizmin baslica aktorleri
olan Cin Halk Cumhuriyeti ile Sovyet Rusya arasindaki temel ayrim
cizgisine isaret eder. Ruslar kendi rejimlerinin sosyalist oldugunu,
otomasyona giden en hizli yol olmasi zemininde mesrulastirirken;
Cin buna karsi ¢ikarak otomasyonu bizzat iscilerin, kendi amaclari-
na uygun bicimde insa etmeleri gerektigini savunmaktadir.

Sermayenin gelismis Ulkelerle ve gelismekte olan yoksul lke-
ler arasindaki gedigi muhafaza etmekteki ¢ikari her zaman oldugu
kadar derin ve kalicidir. Bu durum ise mimkiin olanin mevcut igin-
de gizli kaldigr bir diinyanin bekasini saglayacaktir. Sermaye, te-
mellik mantiginin hakimiyetini korumak ve tretim mantiginin ha-
kimiyetinde insanin diinya tizerinde dogayla uyum icinde bir iliski-
yi yeniden tesis etmesini engellemek i¢in elindeki her tiir araci se-
ferber edecektir. Ne var ki, dretim toplumunun dogmasi igin gere-
ken kosullari yaratan da sermayenin kendi diyalektigidir.

35

Gecis Donemi

Maiksistler olarak, kapitalizmin biinyevi celiskileri icinde en temel
olanin, Uretimin giderek artan toplumsal boyutu ile 6zel temellik
arasindaki celiski oldugunu dustinmeye egilimliyizdir. Bu celiski
kapitalist tretim tarzinin tarihsel egilimini ifade eder, ve onun geci-
ci niteligini ortaya koyar. Bu ogreti tekelci kapitalizm déneminde
daha da gecerlilik kazanmustir. Uretim akisinin devreye girmesiyle
birlikte toplumsal boyut, 6zgil bir yapisal bicim kazanmis ve bu an-
dan itibaren kararli bigimde artis gdstererek giinumuziin dev ¢ok-
uluslu sirketleri boyutuna ulasmistir. Bu durum, dretimin gelisimi
ile pazarlarin gelisiminin birbirinden farkli hizlarda ilerlemesinde
emedgin yeni olcilebilirlik bigiminin oynadi§i rolin énemini kanit-
lar. ikisi arasindaki uyumsuzluktan dogan sorunlar ézel sermayenin
denetim giicin( asarak toplumsal kaynaklarin ve devlet giicliniin
destegini talep etmektedir. iginde yasadigimiz donem, ya sosyalizm
ya da toplumsal felaketle sonuglanacak olan bir gegis donemidir.
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Bilim ve teknoloji geliserek yeni bicimler aldi. Ancak klasik fi-
zik matematiksel ve deneysel yonteme dayanmayi surdiredursun,
gorelilik kurami ve pargacik fizigi, bilimi yontemsel bir belirsizlige
savurdu. Rakipsiz bir bigcimde hikim siiren klasik fizik modern ka-
pitalizmin yasam suresini, serbest pazar déneminin sonuna dek pay-
lastl. Su an ikincil konuma itilmis olsa da hala énemli bir role sahip
ve glinimiz diinyasinda -ki sosyalist kesimler de buna dahil- tek-
nolojik meselelerin buyuk kismi icin yeterli bir bilimsel yontem ol-
may! sirdiiriiyor. Oyleyse 20. Bélimde klasik bilimden "burjuva
bilimi" olarak s6z etmekte hakl miydik?

Su konuda net olalim: Metodolojik olarak klasik fizik ile emegin
sermaye tarafindan somariist arasinda bir iliski yoktur. Fizigin bul-
gulari herhangi bir Gretim iliskisinden bagimsiz olarak gecerlidir.
Matematiksel ve deneysel yonteme dayal oldugu miiddetce bilim
bir ve tektir. Kesin bilim nesnellik tasir, ciinkii miibadele soyutlama-
sinin kendi basina tiimiyle ikinci dogaya ait olan unsurlari, kendile-
rine tekabil eden gercek doganin unsurlariyla somut olarak 6zdes-
tir. Cunku mibadelenin kullanimdan ayrilmasi ve dolayisiyla biza-
tihi mibadele soyutlamasinin ortaya ¢ikisi, her bir miibadele eylemi
sirasinda zamansal ve mekéansal bir olay olarak cereyan eder.

Diger yandan dogaya meta biciminin kategorileri isiginda bak-
makla bilim tam da sermayenin (retim tzerindeki denetimine mes-
net saglayacak teknolojiyi sunar. Dogay1 par¢alarina bolerek calis-
ma nesnelerini icinde vuku bulduklari baglamdan soyutlar; doga-
nin, toplumun habitati olmaktan dolayi sahip oldugu énemi gozar-
di eder. Cevre kosullari, her haliikdrda deneylerin diginda tutulmasi
gereken bir yigin digsal midahale olarak gorilir. Boylelikle feno-
menler, insan diinyasindan koparilarak tekrar eden olaylara indirge-
nir; degismez "doga yasalari"m ifade eden ve sermayenin talep etti-
gi otomatizmi sunan matematiksel denklemler araciligiyla tanimla-
nir. Gergi bu belirlenimci ve bagnaz doda yasasi kavrayisi yakin do-
nemde giderek istatistik yasalar ile desteklenmeye baslamis, dola-
yistyla kati zorunluluk dustincesine karsi olasilik 6ne ¢ikmaya bas-
lamistir. Ne var ki, pozitif bilimler klasik fizigin semasina dayan-
may1 hala surdirmektedir.

Bu, zihinsel emek ile kol emegi arasindaki ayrismayla yakindan
baglantili bir bilim semasidir, hatta bu ayrismanin ¢ekirdegini olus-



190 ZiHIN EMEGI, KOL EMEGI

turur. Zira akil, bash basina, mibadele soyutlamasina ait bir yara-
timdir. Sermayenin hizmetindeki bilimsel uygulamanin temelinde
yatan akla dair gorus, insan aklini, bilime temel teskil eden ampirik
olmayan kavramlarin dogal kaynagi olarak goren, fetis bir kavram-
dir. Bu fetisizmin gergevesinde matematiksel ve deneysel yonteme
dayanan bilim, hakikaten burjuva bilimi olmaktadir. Bilim erbabi
yasamsal toplumsal gérevlerini yerine getirirken, hem kendi islevle-
ri hem de bizatihi bilimin dogasi hakkinda yanlis bilince gémulmis
durumdadir. Kavramsal akil yiratmenin entelektiel glctnin gergek
tarihsel kdkenini, meta Gretimine dayali toplumsal sistemlerde ara-
ma yolundaki ¢abamiz, bu fetisizmin ve ondan kaynaklanan episte-
molojik égretinin elestirel yolla tasfiyesine hizmet etmektedir.

36

Temelliik Mantigi ve Uretim Mantig

Bizim bakis agimizdan sosyalizm ile kapitalizm arasindaki en temel
fark, toplumun dogayla olan iliskisindedir. Kapitalizmde, mevcut
teknoloji, toplumun bir sinifinin digerini sémirmesine hizmet eden
bir ara¢ durumundayken, sosyalizmde toplumun dogdayla olan ilis-
kisinin araci haline getirilmelidir. Mevcut ileri teknoloji e§er bu de-
gisime olanak tanimiyorsa, bir dénisiimden gecirilmeli ve igine is-
lenmis olan karsi unsurlardan ve iktidar yapisindan arindirtimalidir.
Ernst Bloch'un deyimiyle, cagimizin bilim ve teknolojisi doga Uze-
rinde sanki "diisman ulkedeki isgal ordusu” gibi hdkimiyet kurmak-
tadir. Sosyalizmde ise "toplumun dogayla ittifaki'ni saglamayi amag
edinmeliyiz.43Bu, bilimi saf disi birakarak yapilamaz, aksine zihin-
sel emek ve kol emeginin birligine dayanan bir bilimin yardimim
talep eder.

Yakin dénem tarihi bu kéklii dedisimin bazi yonlerini agiklamak
icin basvurabilecegimiz érnekler sunuyor. Burada, séz konusu ilke-
lere dair birkag¢ ipucu vermekten fazlasini umamayiz; ayrintili bir

43. Ernst Bloch, Das Prinzip Hoffnung, Frankfurt/Main: Suhrkamp, 1959, s.
786 vd.; Tlrkgesi: Umut llkesi, cilt 1, ¢ev. Tanil Bora, Istanbul: lletisim, 2007.
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inceleme ayri bir calismaya saklanmali. Yalniz t¢ 6rnek Gzerinde
durmak istiyorum: 1) ABD'de Tennessee Vadisi Amirligi'nin (T.V.A)
dikkate deger girisimi, 2) sosyalizmin Cin Halk Cumhuriyeti ndeki
gelisiminin 6zgul bir vechesi, ve 3) Stalin'in 1948 tarihli "Dogay!
Yenileme Plani"ndan ¢ikarilacak olumsuz ders.

T.V.A'nin galismasi hakkinda kurumun ilk bagkani David E. Li-
lienthal, Uygun Adim Demokrasi gibi manidar bir baslik altinda ku-
rumun ilk on yilini kapsayan ilham verici bir rapor sunmustur.4Bir
bilgi hazinesi olan bu rapor, sosyalist bir bakis agisindan olumlu ve
olumsuz yanlariyla glinimiz égrencileri tarafindan incelenmeyi
hak etmektedir. TV.A Nisan 1933'te, Roosevelt'in Yeni Diizen dal-
gasinin zirvesinde kuruldu, yani ABD'nin sosyalist bir devrime en
yaklasti§1 anda.

Tennessee Nehrinin toplama havzasi, yani neredeyse ingiltere
ve Iskogya'nin toplami biyikligiinde olan ve kapitalist sémiirii ta-
rafindan tamamen erozyona ve tahribata ugratilmis bir alan, 61u-
miin pencesinden yasama dondirilmis bir hasta gibi, sagliga ve re-
faha kavusturuldu. Bir zamanlar ziyan edilmis ve zararli hale gel-
mis olan nehir suyu denetim altina alinarak sulama, elektrik, tasi-
macihik, balikcilik ve eglence amagh kullanilmaya basladi. Topra-
gin planl bigimde korunmasi verimlili§i yeniden tesis elti; tarim,
sanayi, ormancilik, madencilik, kdy ve kasaba topluluklari refaha
ulasti. S6z konusu olan butln bir bélge capinda kolektif bir eylem-
le gerceklestirilebilecek bir isti, sermayenin hizmetindeki burjuva
biliminin yalitma stratejisiyle altindan kalkilmasi mimkin degildi.
Lilienthal projenin temel 6zelliklerini raporunun daha en basinda
girisimin iki ana ilkesi biciminde 6zetler:

"ilkin, kaynaklarin gelistirilmesi doganin birligi ilkesine riayet
etmelidir.

"ikinci olarak, halk bu gelisime etkin bicimde katiimalidir.

"Fakat eger bu esnada dogal kaynaklarin birligi gozardi edile-
cek olursa bunun bedeli verimsizlesen toprak, katledilen ormanlar,
kirlenen nehirler ve endustriyel ¢irkinlik olarak 6denecektir. Ve

44. David E. Lilienthal, TVA, Tennessee Valley Authority: Democracy on the
March, Harmondsvvorth: Pelniguin, 1944, s. 17.
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eger halk bu blylk gérevde etkin bir rol oynamaktan alikonacak
olursa, ister fakir ister mireffeh olsun, 6zgur olamayacaktir.” Kapi-
talist somdiriiniin kélesi olacagini da ekleyebiliriz.

ikinci 6rnegimiz olan devrimci Cin, insan habitati olarak dogay-
la sosyalist demokrasi temelinde ugrasan bir topluma iliskin sayisiz
Ornek sunmaktadir. Benim sectigim 6rnek zihinsel emek ve kol
emeginin birlesmesini vurguluyor.

Birlesmis Milletler Gida ve Tarim Orgiti'nde (FAO) ormancilik
uzmani olarak gérev yapmis olan Jack Westoby, Cin'de "ormanlarin
iki bin yil boyunca tiikenmesinden sonra"4% 1949'dan itibaren orman-
lastirma faaliyetinde kaydedilen ilerlemeyi inceler. "Kimin Agacla-
r?" baslikli yazisi bunun igerdigi sorunlari -yalnizca agac dikimini
degil, ekolojinin bitiinlini kapsayacak bicimde- "Bilim kime ait-
tir?" sorusu 1s1ginda analiz eder. Bilimin niteligini burjuva bilimin-
den sosyalist bilime ¢evirmek icin yapilmasi gereken, metodolojik
kurulusunu degistirmek degil, bilimi herkesin meselesi haline geti-
recek olan giindelik bir devrimdir. Cin'de gerceklesen bilimsel evri-
min en dnemli vechesidir bu. "Nicin altmiglarin ortasindan itibaren
yapilan agac dikimleri 6ncekilerden ¢ok daha etkin oldu? Bunun ya-
niti, Kiltir Devrimi'nde ve kitlelerin micadele ederek bilimi kendi
mali haline getirmesinde saklidir. Bu, elde mevcut olan uzmanhgi
kirsal bolgeye yayarak ormancilik bilimine ait ihtisaslasmis bilgiyi
dogrudan kitlelere mal etmistir. Bunun yani sira ciftcileri kendi de-
neyimlerini analiz etmeye cesaretlendirmis, kendilerinin de birer or-
mancilik uzmani olmasini tesvik etmistir. Yeni ormanlar uzman or-
mancilar tarafindan degil, halk tarafindan yetistirilir." Burada Mao
Zedung'un 6gretisine uygun olarak, bilim saf disi edilmemis, bila-
kis, bitlin ihtisaslasmis ve yalitici uygulamalarina ragmen bilimden
faydalaniimistir, ancak sosyalist bir cerceveye yerlestirmek ve insa-
nin habitati olan doganin baglamiyla biitiinlestirmek kaydiyla. Bili-
min uygulanma bigimi ve 6nemi, dogrudan ireticilere devredilmesi
stirecinde degisime ugrar. Ancak bu bilimin sinifsal niteligine dair
onceden verilmis bir hiikiim sonucunda degil, hizmet etti§i sosyalist
pratigin etkileri sonucunda gerceklesen bir dedisimdir.

45, Jack Westoby, "Whose Trees?", New Scientisl, 12 Agustos 1976 ve Chiria
Now (Society for Anglo-Chinese Understanding), 1977.
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Stalin'in Unli, daha dogrusu mesum "Dogday! Yenileme Planin-
da6bilim, dzellikle de biyoloji ve bitki yetistiriciligi saf disi birakil-
mistir; ¢cinkid genetik elemede kullanilan yalitma yénteminin 6ziin-
de burjuva olduguna, "diyalektik materyalizm"in Marksist diye bili-
nen hakikatiyle bagdasmadigina hitkmedilmistir.47 Burada bir bili-
min saf disi tutulmasi, daha Gstiin bilimsel gecerlilige sahip yeni
arastirmalar 1s1§inda degil, pesin bir hakikat olarak gorilen "diya-
lektik materyalizm™e duyulan gugli felsefi inang yiiziinden varilmis
bir sonuctur. Ortodoks biyoloji biliminin yerine gececek gorusun T.
D. Lisenko tarafindan ortaya atildi§i ve Stalin'in g6z yummasiyla,
Lisenko'ya muhalif olan biitiin genetik bilimcilerin, Temmuz-Agdus-
tos 1948 doneminde SSCB Lenin Zirai Bilimler Akademisi‘'nden ih-
rag edildigi malumdur. Lisenko'nun savundugu ve Stalin ve parti ta-
rafindan uygulamaya konan bu hamle bos ¢ikmis, ve onca destekle-
nen plani basarisizhga mahk(m etmenin yaninda Rus tarimini da
blyik zarara ugratmistir.

Burada tasarlanan, tipki T.V.A.'nin projesi gibi, dogay! bir bitin
olarak ele alan bir projeydi, ancak ¢ok daha devasa bir dlcekteydi ve
sosyalist olma iddiasindaki bir yonetim tarafindan ortaya atiimisti.
Ne var ki TV.A bilim ve ileri teknolojiden azami 6lciide yararlan-
maktayken, Stalin yansima égretisine ve bununla iliskili materyalist
metafizige yaslaniyordu. Planin uygulanmasinda temel demokrasiye
vurgu yapilmasina karsin kitleler bundan fayda gérmedi; zihinsel
emekle kol emegi arasindaki acigi kapatma cabasi ise sonugsuz kaldi.

Bu drneklerden ¢ikan sonuglarin ilki, sosyalizm icin vazgecil-
mez olan bilimin metodolojik acidan kapitalizmdeki bilimle ayni
oldugudur. ikinci olarak, kapitalizm icerisinde bu bilimin burjuva
niteligini olusturan 6zellikleri tersine gevirmek icin gerekli araclar
sosyalizmde mevcuttur. Bu 6zellikler, bilimin temel kategorilerinin
ikinci do§aya ait olmasi ve birincil doganin nitel gercekligine tama-

46. Josef Stalin, "Plan for the Remaking of Nature", Soviet News, Londra: Ba-
sin Dairesi, Sovyet Buyukelgiligi, 1948, no: 2099, 2100.

47. Josef Stalin, "Dialectic and Historical Materialism”, The History of the
Communist Party ofthe Soviet Union, 1938, s. 105; Tiirkgesi: Diyalektik Mater-
yalizm ve Tarihsel Materyalizm, cev. Zeynep Seyhan, Ankara: Bilim ve Sosya-
lizm, 20009.
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men yabancilasmis olmasi, bilimin nesnelerini yalitiimis bigimde
tariflemek zorunda olusu, ve entelektiel bir ugras olarak yrtilme
zorunlulugudur.

Tum bu 6zelliklerin garesi, sosyalizmin 6ziinde bulunan, dogru-
dan dreticiler olarak halkin hem maddi hem de zihinsel (iretim arag-
larinin denetimine sahip olmasi, ve doganin bitiindeki birligi iceri-
sinde refahlarini tesis etmek uzere birlikte hareket etmeleri ilkesi-
dir. insanlann toplumsal girisimleri sirasinda gerceklestirdigi mad-
di pratikler, bilimsel bulgularin toplumun dogayla olan iliskisine
entegre edilmesi ihtiyacim dayatir. Sermayenin hizmetinde bilimin
elde ettigi bulgularin her biri, meta bigimine birlinerek sermayenin
kullanimina sunulur. Bu bulgulardan birgogunun birlestirilerek top-
lu halde sémiriilmesi durumu degistirmez. Sosyalist bir projenin
uygulanmasinda ise, T.V.A.'nin calismasinin da agik¢a gosterdigi gi-
bi, bilimin bulgulari hichir zaman munferit olarak kalmaz, daima
uretim manti§i altinda birleserek dogayla olan her tirr kolektif etki-
lesimi dlzenler.

Oyleyse kapitalizm ve sosyalizmde bilimin sahip oldugu goreli
konumlar arasindaki fark, bilimin mantiginin temellik mantigindan
tretim manti§ina dontsecek olmasi degil, bu ikisi arasindaki iliski-
nin farklilasmasidir. Kapitalizme 6zgl kar ekonomisinde ve bilim-
de gecerli olan temellik mantigi, tcretli emegin fiziksel faaliyetle-
rini belirleyen Gretim mantigina baskin gelir. Oysa sosyalizmde bu
iliski tam tersi bicimde isler: Herhangi bir sosyalist projeye yasam
veren {retim manti§i sermayedarlara ait olan bir bilimin temelliik
mantigina baskin gelir. Elbette uzun vadede sosyalist gelismelerin
sonucunda bilimin bizatihi mantik ve yonteminin degismesi ihtima-
li reddedilemez. Fakat dedisecedi kesin olan bir sey varsa, o da ka-
pitalizmden devralinan teknolojidir. Ustelik bu yalnizca makinede-
ki bir degisim degil, makinenin tretim bicimini de kapsayan bir de-
gisim olacaktir. Makinenin yapimi ihtisaslasmis uzman kisiler yeri-
ne giderek dogrudan (reticilerin isi haline gelecektir. Bu degisimin
pek ¢ok drnegini Cin'de, dzellikle de Kltlr Devrimi sonrasinda go-
rebiliriz. Yeni ve nitelik bakimindan farkli olan bu teknoloji karsi-
sinda onun isleyis tarzina dair yeni bir kuramsal kavrayis da ortaya
cikabilir ve toplum genelinde kullanima girmesi icin gereken evren-
selligi ona kazandirabilir.48
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Bu bélimde yaptigimiz tespitler, mevcut durumda kapitalist sir-
ketlerin elinde tuttugu devasa toplumsal boyutun, sosyalist bir gele-
cekte kendi kaderleri Uizerinde s6z sahibi olan insanlarin gercekles-
tirecedi kolektif projelere donlisece@i varsayimina dayaniyor. Diin-
yanin gelismis bolgelerine sosyalizmin nasil gelecegine iliskin tah-
minde bulunmak icin burada yerimiz yok. Ancak kesin olan bir sey
varsa, toplumsal sistemdeki bir degisimi, gegmiste oldugu gibi, is-
cilerin onderligindeki silahli bir ayaklanmayla gerceklestirmenin
arttk miimk{n olmadigidir, zira silah giicintn dagilimi tartisma go-
tiirmez bir tek taraflilik sergilemektedir. Ote yandan, yénetici sinif
silah cinsinden yaptigi ne kadar birikim varsa, ahlaki alanda ayyuka
cikan itibar kaybi sonucunda yitirmektedir. insanlara kazangli istih-
dam sunarak topluma hizmet etmekte gittikce basarisiz olmakta, as-
keri alanda ve sanayide kullanilan sapkin teknoloji ise insan yasa-
mini bilfiil tehdit etmektedir. Bu nedenle is¢ilerin, halkin ezici ¢o-
gunlugunun siyasi ve ideolojik destegini alarak hakim sistemi ala-
sagl etmesi bir zaman meselesi olsa gerektir. Mevcut ¢alismanin
amaci iste bu baglamda degerlendirilmelidir.8

48. H. D. Dombrowski adinda Alman bir bilimadami "Physikalische Grund-
lagen und Analysen teehniseher Systeme™ baslikli makalesinde, bilimin teknolo-
jiden turemis olusunun (beklentimize ters olmakla birlikte) sanayi tarihimiz bo-
yunca; 6zellikle sanayi devrimi ¢aginda, ama ayni zamanda 6ncesinde, modem
bilimin dogusunda, hatta bugiin de hala yaygin bir kural oldudunu iddia etmekte-
dir.
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Bir Bilim Kurami Olarak
Yansima Kuraminin Barindirdi§i Celiskiler

Kimi Marksistler, 6zellikle de Sovyetler Birligi'ne sadakat goste-
renler arasinda yaygin olan bilgi ve bilim teorisi, yansima kurami-
dir. Siyasi 6nemini, idealizm ve pozitivizme karsi kullanilmasinda-
ki ideolojik gayeyi timuyle kabul etmekle birlikte, bu kuramin te-
orik acidan hicbir deger tasimadigi kanaatindeyim. Hatta bilissel ol-
gulari tarihsel materyalist agidan ele alan biitin ciddi incelemeleri
hafife almak gibi yikici bir etkiye de sahip oldugunu distiniyorum.
Yansima kurami tarihsel materyalist 6zellikte degil, dogal materya-
lizmin bir uzantisi niteligindedir.

Kuskusuz bu tespitler yansima kuramini benimseyenler arasin-
da siddetli bir itiraza neden olacaktir; lstelik bdyle ciretkar bir bi-
¢cimde dile getirildiklerinde yanhs gibi de gortinebilirler. Peki ger-
cekten dyle mi? iddiami reddedenlere yanit olarak, yansimacilarin
bilim epistemolojisine salt dis dogadan daha fazlasini dahil ettigi-
nin, tarihsel ve toplumsal etkenleri de hesaba kattiginin farkinda ol-
dugumu sdylemek isterim. Ne var ki ek olarak getirilen bu etkenler
doganin yansimasini daha ikna edici kilmaya doniik diizenlemeler-
den ibarettir. Dolayisiyla, doganin yansimasi iddiasini destekleme-
ye yararlar. Bagka bir ifadeyle, bu karmasik savin tamamindan do-
ganin yansimasini ¢ikardiginizda, geriye kalan destekleyici unsur-
larin timd anlamini yitirecektir. Todor Pavlov'un yansima kurami
hakkindaki yedi yiz elli sayfalik sunumunulinceledigimizde dahi,
bilimin olusumunun, yéntemi ve nesnelliginin, bilmenin nesnesini

1 Todor Pavlov, Die Widespiegelungstlieorie, Berlin: V.E.B. Deutscher Ver-
lag der Wissenschaften, 1973.
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dogada var oldugu bicimiyle diistinen bilimsel akil ile agiklandigini
goririz. Bu dogal materyalizmdir; lzerinde ne kadar ugrasilirsa
ugrasilsin, tarihsel materyalizme dénisturiilmesi mimkin degildir.

Doga fenomenlerine uygulandidi siirece, dogal materyalizmin
elbette bir mahsuru yoktur - peki bilincin dogal bir olgu oldugu
sOylenebilir mi? Doganin dogrudan etkisiyle olusan tek biling tir(,
hayvan icguddleridir. Bunun biling olarak adlandiriimasinin ne ka-
dar dogru olaca@i tartismalidir. Yansima kuraminin neferlerinden
Alexeyev Nikolayev Leontyev2 muhtemelen buna itiraz etmeye-
cektir; cinkd kendisi de teoriyi, en azindan baslangicta, fizyoloji
diizeyine indirgemektedir. Gelgeldim bu kitaptaki arastirmalarimi-
zin konu edindigi biling fenomeninin agikliga kavusturulmasi baki-
mindan bunun pek bir de§er tasimadi§i kanaatindeyim.

Yunan felsefesi, matematik ve pozitif bilimler gibi bilissel yetiler
acikca insana 6zgldur, keza bunlari ortaya ¢ikaran kavramsal distin-
ce alaninin tamami da. insan diinyasini anlayabilmek icin Marx ta-
rihsel materyalizmi ortaya atti. Bu baglamda Marx i¢in canalici nok-
ta, "insanin bilincini belirleyen seyin onun toplumsal varhigi oldu-
gunu fark etmesiydi - doga veya dogal varlik degil, toplumsal var-
lik. Bir yansima kuramcisi "doga"dan bahsederken -bu ister "dis do-
ga" olsun, isterse insanin kendi "i¢c dogasi"”- halihazirda kendi top-
lumsal varhgi tarafindan belirlenmis diisiincelerle harekete ge¢cmek-
tedir. Yansimaya dayali biling hakkindaki gorust tiimuyle, belirli bir
toplumsal sinif ve tarihsel déneme ait bir ideolojidir.

Bunun yani sira yansima kuramina getirilen énemli bir itiraz da-
ha vardir. "Doga bilimi" sdziinden, on yedinci ylizyilda gergeklesen
bilimsel devrimden dogan, matematige ve deneye dayali yontemi
anliyorum. Kapitalist tiretim tarzinin ayrilmaz bir parcasi olan mo-
dern burjuva bilimidir bu. Dogaya dair, matematiksel kesinlige sa-
hip bir bilgi sunar, ancak bu bilgi kol emeginin ve bu emekten edi-
nilen deneyimin disindaki kaynaklardan elde edilmistir. Doga bi-
limleri bu bakimdan esasen ampirik olmayan metodolojik kavram-
lar Gizerine kuruludur; bu kavramlar, Galileo ve Nevvton'un atalet
kavrami gibi, matematigi dogada gézlemlenebilen olgulara uygula-

2. Alexeyev Nikolayev Leontyev, Probleme der Entwic.klung des Psyc.hisc-
hen, Frankfurt am Main: Athenaum Fischer Taschenbuch Verlag, 1973.
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nabilir hale getirir. Modem burjuva biliminin temellerini doganin
yansimasiyla agiklama ¢abasi bu temellerin ampirik olmayan niteli-
giyle celisir. Bu da modem bilimin tzerine kurulu oldugu metodo-
lojik ilkelerin gdzden kagirilmasi anlamina gelir. Yansima kurami,
zanaatkar orneginde oldugu gibi kafa ve kolun birligine dayanan
ampirik bilgi séz konusu oldugunda yararl olabilir; fakat modem
bilim, bu tur bilgi etkinligini yitirdigi sirada ortaya ¢ikmis ve gelis-
mistir. Zanaatin yerini alan, matematige dayal dustnis tarzinin
ayirt edici 6zelligi, el pratiginden kokli bicimde ayrilan zihinsel ni-
teligidir.

Doga bilimlerine uygulandigi bicimiyle yansima kuramina karsi
ileri stirdiigim savin siyasi agidan ¢cok énemli oldugunu distniyo-
rum. Buradan cikarilmasi gereken sonug, bilimin kapitalist diinyada
uygulanmakta olan gelenekle kesintisiz bir sureklilik icinde icra
edilmesinin sosyalizmle bagdasmadigidir. Bilimin ve bilimsel tek-
nolojinin, burjuva gelenegin iginden sosyalist bir dénistimin ger-
ceklesmesine olanak verecek diizeye heniiz erismemis olmasi muh-
temeldir. Fakat bu evreye dogru ilerleyen gelisim, Cin'de oldugu gi-
bi, proleter giiglerin devrimci itkisiyle gergeklestirilemezse sosya-
list donuistim, zamani geldiginde, hatta goktan geldiginde, entelek-
tiel ayricaliga dayali kemiklesmis bir teknokratik sinif hakimiyetini
alasagi edebilecek bir proleter devrime ihtiyag duyacaktir.

Yansima kurami, bilim ve teknolojiyi toplumsal sinif karsisinda
tarafsiz olarak resmeder ve toplumsal diizene kayitsiz kalir. Bu nite-
likleriyle sosyalist degil, teknokratik bir ideoloji olarak 6ne gikar.
Bilginin kaynagina iliskin ifadeleri 6z itibariyle kanitlanmamis ve
kanitlanmasi mimkiin olmayan iddialardir. S6z konusu iddialari
desteklemek ve onlara bir nebze inandiricilik kazandirmak icin, ku-
ramin bitinl materyalizmi destekleyen bazi genel ifadelerle takvi-
ye edilir. Bu ifadeler s6yle bir mantik izler: Akilci bir konum olarak
materyalizm, dissal maddi diinyanin herhangi bir bilingten bagimsiz
olarak var oldugunu; genel bir kural olarak maddenin akildan, varli-
gin bilingten 6nce geldigini; ve bu ylizden bilincin apagik bir bigim-
de dissal diinyayi ve varli§i yansittigini iddia eder. Dolayisiyla, fi-
kirlerin ve dustincelerin maddi gergeklikten tiiredigi yalnizca iddia
edilmez, bunlar bilfiil bu yolla turetilir, ve tek yapiimasi gereken bu-
nun nasil oldugunu agiklamaktir. Sonug olarak bir yansimaciya her-
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hangi bir fikrin varhgin yansimasi oldugunu nereden bildigini sora-
cak olursaniz ayni kaniyi asli bir hakikatmiscesine tekrar eder. Bu-
nun, dogmatik akil yiriitmenin bir oldu bittisi oldugu, bu haliyle de
6ziinde dogma karsiti ve elestirel olan Marksist disiintise taban ta-
bana tezat olusturdugu goériisiindeyim.

Demokratik Alman Cumhuriyeti Felsefe SézIi§i'nde3yansima
kurami tartisihrken asil soru gegistirilmektedir. insan, bilimsel de-
neyler icin elzem olan turden tarafsiz 6l¢lim ve kayit cihazlariyla
ayni isi goren duyu organlariyla donanmis bir kisi olarak tarif edil-
mektedir. Burada bilim izah edilmemis, verili bir durum olarak su-
nulmustur. Meta Uretimi toplumlarmda yasayan insanlarin bedensel
faaliyetlerinden ayrilmis, saf akli olusturan ampirik olmayan soyut-
lamalara dayali bir toplumsal dislince bicimi gelistirdigi gergegi
sorgusuz sualsiz kabul edilmekte ve insan dogasinin bir parcasiymis
gibi ele alinmaktadir. Kisilerin kendi duyu organlariyla algiladigi
duyumlarin kisisel olarak algilandigi ve farkl kisilerce farkli algi-
landi§i konusunda herkes hemfikirdir. Fakat Demokratik Alman
Cumbhuriyeti'nin 6nde gelen yansima kuramcilari bu gercegin farki-
na varmis gibi goriinmuyor. Oyle ki, bir bireyle bir robot arasindaki
farkin derece farkindan ibaret oldudu izlenimi uyandiriyorlar. Bir
bilim insaninin laboratuvara girer girmez éznelliginden ve kendisi-
nin bitln varolussal kosullarindan siyrildi§i dogrudur; ancak ger-
cek hayatta bir insan, bilim insanina 6zgii bu olagandisi konuma na-
sil gegis yapar? Kuskusuz bir bilim kuraminin cevap vermesi gere-
ken sorunun énemli bir parcasidir bu. Bodo von Greiff harikulade
bir galismasinda, yansimaciliga iliskin bu elestiriyi ikna edici bi-
cimde tartisir.4

Yine de bu, yansima kuraminin toptan mahkdm edilmesi anla-
mina gelmiyor. Yalnizca bu kuramin elestirel bir bilim kurami olma
iddiasini sorguluyor. Ben bu kuramin felsefi epistemolojiye mey-
dan okumak, bilim ve bilimsel teknolojiye dair burjuva fetisizmini

3. Marxistisch-Leninistisches Wérterbuch der Philosophie, Klaus ve M. Buhr
(haz.), Hamburg: Rowohlt, 1972.

4. Bodo Von Greiff, Gesselschaftsform und Erkenntsnisform, Zum Zusam-
menhang von wissenschaftlicher Erfahrung und Gesselschaftlicher Entwicklung,
Frankfurt am Main ve New York: Campus-Verlag, 1976.
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elestirel yolla tasfiye etmek igin uygun olmadigi gorusiindeyim.
Halbuki bu, burjuva sinif hakimiyetinin devrimci bigimde tasfiyesi
sonucunda sosyalizme ulasmak igin asli bir gerekliliktir. Sosyalizm
zihinsel emekle kol emegi arasindaki aynmin ortadan kalkmasini
talep eder; ama yansima kurami bu ayrimin toplumsal-tarihsel mat-
risini asla arastirmayip, s6z konusu zihinsel olusumun toplumsal te-
melini biitiiniyle g6zardi etmektedir. iginde bulundugumuz Batili
baglamda, bilime ve zihinsel emegin kol emegiyle iliskisine dair
dogru bir tarihsel materyalist anlayisa sahip olmadan hakiki sosya-
lizmi insa etmek, bana kalirsa, hemen hemen olanaksizdir.

Bununla birlikte, yansima kurami bilim disindaki pek ¢ok alana
paha bicilmez bir katkida bulunur. Georg Lukéacs'in gostermis oldu-
gu gibi, giindelik yasamin psikolojisini anlamada vazgecilmez bir
role sahiptir. Estetik kuramina da en azindan nispeten yarar saglar.
Uretimde emek siireclerini ve bunlarin yonetimini anlamada ne tiir
bir rol oynayabilece@i, Winfried Hacker'in General Psychology of
Labour andEngineering (Emegin ve Mihendisligin Genel Psikolo-
jisi) adh kapsamli calismasinda gosterilmektedir.5

38

Materyalizme Karsi Ampirizm

Marksistlerin akademik gevrelerde en sik karsilastigi itirazlardan
biri, "toplumsal varolus”la (ya da "toplumsal varlik"la) "bilinci"
karsi karsiya getirmenin naif bir ontolojizm oldugudur. Toplumsal
varolus hakkinda bildigimiz her sey bize kendi bilincimiz aracili-
giyla ulasmiyor mu? Oyleyse "toplumsal varolus" olarak diisiindii-
gimaiz seyi tanimlarken, kendi diisiince, ényargi ve deger dlgitleri-
mizi yansitmaktan nasil kaginabiliriz? Oysa, kendimizinkiler de da-
hil bitin fikirleri muhakeme edip elestirirken, bilincin "disinda”
belirlenmis olduklarini géz 6niinde bulundurdugumuzu iddia et-
mekteyizdir. One siirdiigiimiiz ilkeyi gerceklestirme yolunda daha

5. Winifried Hacker, Allgemeine Arbeits- und Ingenieurpsychologie, Berlin:
V.E.B. Deutscher Verlag der \WVissenschaften, 1973.
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bir adim bile yol alamadan ayni elestiriye kendimiz de maruz kah-
riz. Bu ise koyulmadan dnce kendi varsayimlarimizi elestirinin kal-
burundan gecirmemiz gerekir, ki bu da Alristotelesgilerin ontolojide,
Kamcilarin ise epistemolojide aradidi tirden birprima philosophia’
y1 (ilk felsefe) gerekli kilar. Sonucta, daha materyalist koyutun izin-
den gitmeye baslayamadan, kendimizi idealizmin iginde buluruz.

Bu itiraza karsilik vermek gerekir, zira bos bir iddia degildir.
Hatta materyalist olmayan burjuva tarih¢i ve sosyologlarin basina
gelen seyin eksiksiz bir tarifidir aslinda. Marksistler olarak bizlerse,
bu iddiaya karsi ¢ikarken, ampiristlerle aramizdaki ayrim cizgisini
¢cekmis olacagiz.

Akademik felsefenin tamami "hicbir ampirik olgunun mantiksal
bir sava karsi gecerli olamayacagdi" aksiyomuna fazla bel baglar.
Ampirik olgular diinyasi bu olgulari muhakeme etmeye olanak ve-
ren normatif 6l¢utler sunmaz. Bu dl¢itler hakkinda karar vermek
epistemologlara mahsustur. Epistemologlar ve ampiristler bu nok-
tada hemfikirdir. Felsefenin idealistleriyle ampirizmin peygamber-
lerini birbirine muhalif gibi gdstermek hatali olur. Rolleri ayri olsa
da, ikisi de ayni oyunun pargasidir.

Marx'in "mantik" ve "ampirik olgu" arasindaki bu ayrismayi ka-
bul etmediginin farkinda olmaliyiz. Kendi yénteminde Marx gele-
neksel karsitliklar boylu boyunca kateder, daha da 6nemlisi bunu
tam anlamiyla elestirel dusiinme 6lcitleri temelinde yapar.

39

Marx'tan Cikarilacak Ders

Marx'm Kapital'i, Siyasal iktisadin Elestirisi altbashgini tagir; 6n-
ceki calismasinda ana baslhk olarak kullandigi ifadedir bu. "Siyasal
iktisat" terimini tanimlarken Marx'm su sozlerini aktarmistik: "Bir
defaya mahsus belirtmeme izin verin, klasik siyasal iktisat sdzuyle,
vulgar iktisatcilara karsi, W. Petty'den bu yana burjuva tretim iligki-
lerinin gercek i¢sel gergevesini arastiran tum iktisatgilari kastediyo-
rum..."6Yani yontemsel olarak Marx'in elestirisinin konusunu olus-
turan sey, ilk anda, su ya da bu toplumsal varolus bigiminin tarihsel
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gercekligi degil, belirli bir biling tarzidir- yani siyasal iktisada 6zgi
bilingtir; seyler degil, distincelerdir. Marx iktisatcilarin yazdikla-
rinda tanimlanan ve tartisilan sekliyle "deger”, “sermaye", "kar",
"rant", vb. kavramlari ele alir. Gerceklerle dogrudan ugrasmaz, ikti-
satcilarin "yanhs" kavramlarina itiraz etmek icin kendi "dogru" kav-
ramlarini gelistirmez. Nitelik bakimindan farkh bir yaklasim gut-
mektedir. Gergeklige dair bu yaklasim, tarihten gelen mevcut bilin-
cin "elestiri"sinden geger.

Smith-Ricardo'ya ait "deger" kavramini izleyen Marx, bunun te-
kabil ettigi gergekligi "meta" olarak tanimlar: Kapitalist toplum
"metalardan olusan muazzam bir koleksiyon" bigiminde "tezahur
eder",7daha dogrusu yerlesik diistinme biciminin gozliguyle bakil-
diinda boyle tezahir eder. Marx daha sonra metay1 (degeri degil)
analiz eder, metanin icinde iktisat¢ilarin kavram ve ayrimlarinin
karsithgini bulmak konusunda bastan itibaren israrhidir. Nitekim
buldugu sey, goriniste zamandan bagimsiz olan "deger" kavrami-
nin tarihsel kokeni olacaktir. iste bu timiyle elestirel siireg igerisin-
de, elestirmeyi amacladi§i kavramin kendi dlcitlerine uyarak, veri-
li bir biling tarzinin toplumsal varolus tarafindan nasil belirlendigi-
ni ortaya koyar. Bdylelikle hedefledigi sonuca ulasir, s6z konusu
toplumsal varolusun asil gercekligini ifsa etmeyi basarir.

Oyleyse Marx, herhangi bir kavram ya da varsayima cisim ka-
zandirmak soyle dursun, kendisininkiler de dahil olmak (izere her-
kesin fikir ve goruslerine karsi bir kuskudan yola ¢ikar. Bunlar ait
oldugumuz diinyanin bize dayattigi goris ve fikirlerdir. Bir ampirist
icin bunlar hakikati yojurmakta kullanacagi temel malzemedir.
Marx ise bunlarin timune yanlis olmasi muhtemel gdzlyle bakar;
hakikate dair bir ipucu olabilecekleri gibi diinyamizin aldatmacasi
da olabilirler.

icinde yasadigimiz diinyanin hakikati, yanhs bilincin etkisi al-
tindaki herkesten gizlenmistir. Akademideki muhaliflerimiz bize
bilincin karsisina koydugumuz bu toplumsal varolus hakkinda ne
bildigimizi sordugunda, "sizin bildiginizden fazlasini biliyor degi-
liz, ancak ona nasil ulasilabilecegini biliyoruz," yanitini verecegiz.
Bunu yapmanin yolu mevcut bir fikir veya kavramin genetik kdke-6

6. Marx, Capital, 1. cilt, s. 174n. 7.A.0y.,s. 125.
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nini, bizatihi kavramin kendi 6lcutleri temelinde arastirmaktir. Bu
fikir ya da kavrami belirleyen seyin ne oldugunu gordigimizde,
toplumsal varolusa ulasmis olacagiz.

Igsel bir hakikatin ifadesi olarak okundugunda, Marx'in ciimle-
sinin highir kiymeti yoktur. Her biri digerini gerektiren iki soru ara-
sindaki baglantidan ibarettir. Bilinci nasil muhakeme etmemiz ge-
rektigini 6grenmek istedigimizde bizi toplumsal varolusa sevk eder,
toplumsal varolusu anlamak istedigimizdeyse bizi bilince sevk eder.
Halbuki yontemsel bir koyut olarak anlasilacak olursa, bu cimle her
seyi aciklar. Zira bu karsilikli génderme, kendi arastirmamizda ger-
ceklestirmemiz gereken hareketin ta kendisidir. Kapital'deki Mark-
sist yontem, kavramlarin surekli gergeklige, gercekliginse ideoloji-
ye sevk edilmesine dayanir. Mevcut kuramin celbiyle, gerceklik
mahkemeye cikarilir; fakat ayni kuram, gercekligin karsisinda -zo-
runlu olarak-zorunlu yanhs biling olmakla itham edilir.

40

Zorunlu Yanhs Biling

Tarihsel materyalizmin en 6nemli kavramlarindan biridir bu. insa-
nin tarihsel dinyasinda ve gevresinde olusturdugu gesitli fikir ve
kavramlarin agirligi ve tutarlihgi birbirinden ¢ok farklidir. Bunlarin
bazilar1 insanin bir glin savunup ertesi giin vazgectigi ya da degistir-
digi yalapsap fikirlerdir. Kimileriyse sagma ve nevrotiktir, su ya da
bu bireye 6zgudir. Kimi fikirler ¢ilgincadir, bulanik bir diistincenin
Urinddar. Bu ttrden fikirlerin kdkenini arastirmak bir Marksist igin
pek bir deger tasimayacaktir. E§er fikirlerin kendileri rastlantisalsa,
genetik temelleri de rastlantisal olacaktir. Ayni sey su ya da bu siya-
si ya da toplumsal davaya iliskin kisisel onyargilar icin de gecerli-
dir. Bunlar, toplumsal diinyanin izledigi tarihsel gtizergahi belirle-
yen zorunluluklarin ve gayrisahsi giiclerin higbirini yansitmaz. Bu
diinyanin temellerine inebilmek, onu bir arada tutan seyin ne oldu-
gunu ve etkin bicimde nasil degistirilebilecegini 6grenmek igin,
materyalist elestirinin malzemesi olarak “zorunlu yanhs bilin¢" ko-
nusuna odaklanmaliyiz.



YONTEMSEL BiR KOYUT OLARAK TARIHSEL MATERYALIZM 207

Kapital'i yazmaya baslamadan énce Marx on bes yilini British
Museum'da mevcut olan bitin iktisat literatiriini okumakla gegir-
di. Var olan kuramlarin tamamen ig¢sel bir elestirisi minvalindeki bu
calisma, iktisadi distincenin mantiksal olarak saglam, tartisma go-
tirmez 6zlnd, yanlis savlara dayanan kisimlarindan ayirma amaci-
ni tastyordu. Marx yanlis kisimlari bertaraf ettikten sonra yalnizca
saglam, sistematik gecerlilife sahip olan ¢ekirdegi aldi ve Siyasal
iktisadin Elestirisi'ni bunun tzerine insa etti. Elestirinin kalburun-
dan gegirme isi icin Marx sayisiz defter doldurdu; Kautsky, Marx'in
6limiinden sonra bu metinleri derleyerek Theorien iiber den Mehr-
wert (Arti-deder Teorisi) bashgini tasiyan g ciltlik nemli bir seg-
ki hazirladi.8 Marx'in baslangigtaki planina gére bunlar Kapitalin
dérdiinci cildini olusturacakti.

Oyleyse zorunlu yanlis biling, hatal biling degildir. Bilakis, man-
tiksal olarak dogru, icsel tutarliliga sahip bir bilingtir. Yanhs olarak
adlandiriimasinin nedeni, kendi hakikat élgitleri acisindan degil,
toplumsal varolus agisindan yanhs olmasidir. Tarihsel gerceklige
dair Marksist yaklasimi kabaca su sorunun yaniti olarak disunebili-
riz: Toplum ne gibi bir varolussal gerceklige sahip olmahdir ki bdy-
le bir biling formu gerekli olsun? Bu tur bir arastirmaya konu olabi-
lecek bir biling toplumsal gecerlilige sahip, gelisigiizel hatalardan
ve kisisel onyargidan arinmis olmahdir. Oyleyse zorunlu yanlis bi-
ling 1) hatasiz oldugu, sistematik bir sikilia sahip oldugu igin zo-
runludur.

Zorunlu yanhs biling 2) genetik olarak belirlenmis olmak zorun-
dadir. Tarihsel nedensellige bagh olarak zorunludur. Bu varolussal
bir gercektir, s6z konusu bilincin kendisinden ¢ikarsanmasi olanak-
Ii degildir. Materyalizme mahsus bir hakikattir.

Zorunlu yanhs biling 3) genetik acidan zorunlu olarak yanlis
olacak bicimde belirlenmistir. Yanlishg mantik araciligiyla ya da
kavramsal diizenlemelerle giderilemez. Tarihsel materyalizm, epis-
temolojiyi nihai arbiter philosophiae (felsefe hakimi) olarak géren
Kant¢i disunceyi reddeder. Biling, saf mantik temelinde mutlak
Ozelestiri yapma yetisine sahip bir "akhn" islevi degildir. Saf man-
tigin kendisi, ebedi ve ezeli hakikat fikrinin denetimine sahip olmak

8. K. Kautsky, Theorien iiber den Mehnvert, 3 cilt, Berlin: 1905-1910.
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sOyle dursun, bu fikre tabidir. Bu fikir ickin olarak ne elestirilebilir
ne de tasdik edilebilir. Zorunlu yanhs bilincin yanhshgi, bilincin bir
hatasindan degil, toplumsal varolusun tarihsel diizeninden kaynak-
lanmaktadir. Care bu diizenin degisiminde, séz konusu nedenselli-
gin dayandi§i kuvvetli ve kokli 6zellikleri ortadan kaldiracak bir
degisimdedir. Marx, deger kavraminin fetis niteligini elestirel bi-
cimde ifsa etmekle, bu kavramin biylsiind hicbir sekilde ortadan
kaldirmis olmadigini, meta Gretiminin varhigi stirdiikge bu biy(yi
kullanmaya mecbur oldugunu 6nemle vurgular. insan -toplumsal
anlamda- hatal degildir, fakat aldatilmistir. Tasimakta oldugu zo-
runlu yanhs bilingten mesul degildir; bu yanlis bilincin yol actigi
zullim ve vahset nasil bir boyuta ulasmis olursa olsun, insanhgin si-
nifsiz bir toplum yolunda miicadele etmeye yatkin olmasina engel
degildir.

Son olarak, zorunlu yanhs bilin¢ 4) pragmatik olarak zorunlu-
dur. Toplumsal dizenin devami icin zorunludur, ve bu diizen igeri-
sinde insanlarin aklinin denetimini elinde tutar. Bu diizenin sinifhé-
kimiyetine dayandigi yerde, zorunlu yanhs biling, yonetici sinifin
kendi hakimiyetini siirdiirmek igin ihtiya¢c duydugu bilingtir. Ote
yandan yonetici sinifin yanhs bilincinin zorunlu yanhs biling olma-
sI, s6z konusu sinifin hakimiyetinin tarihsel agidan gerekli, Gretim
gtclerinin icinde bulundugu mevcut asama itibariyle vazgecilmez
olmasindan kaynaklanir. Zorunlu yanlis bilincin kokleri sinif miica-
delesinde degil, sinif antagonizmasinin dogmasina yol agan zorun-
lu tarihsel kosullarda yatar. Bu, zorunlu yanlis bilinci, dar anlamiy-
la sinif micadelesinin eslikcisi olarak anlasilan ideolojiden ayirt et-
meyi getirebilir. S6zgelimi Marx deger kavraminin meta bigimine
has fetis bir kavram oldugunu ve meta miibadelesinin sinifh toplu-
mun dogusundan énce var oldugunu kanitlamisti. Toplumsal sinif
hakimiyetinin belli bir bigimi yukarida belirtilen nedenlerle tarihsel
olarak gerekli ve vazgegilmez oldugu 6lciide, yonetici siniflarin
yanlis bilinci insanhgin ¢ikarlarini hakikaten temsil etmektedir. Ta
ki 1830'da yanilsamanin dagilip burjuva toplumunun sinifsal niteli-
ginin burjuvanin kendisine dahi asikar hale gelmesiyle, siyasal ikti-
sadin masumiyetini ve entelektiel tutarlihgini yitirmesine dek. O
yil vuku bulan olaylar "bilimsel burjuva iktisadinin 6lum canlarini
caldi”.9 Bunu takip eden "vulgar burjuva iktisadi artik bilimsel ol-
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may|p salt tarihsel agidan ilgiye mazhardi".Diktisatta oldugu kadar
baska alanlarda da, burjuva sinif bilinci yanlis degil, yanlishgi ka-
nitlanmis bilinci ifade eder hale geldi. Bu tir bir sinifbilinci (ki vul-
gar Marksistlerin anladigi yegane bicim budur) Marx’a gore elesti-
riyi degil, ancak hor goriilmeyi hak eder. Zorunlu yanhs bilingle il-
gisi olmayan bu sey Marx’in yéntemsel amaci agisindan hicbir de-
ger tasimaz.

41

Felsefi Sorun

Oyleyse Marx'in insan bilincinin gesitli bicimlerinin karsisina eles-
tirel olarak koydugu gerceklik, insanin kendi toplumsal varolusu-
nun tarihsel gercekligidir. S6z konusu olan herhangi bir bilingten
badimsiz haldeki "madde" ya da "dis diinya" degildir. Seylere dair
gorlisimiz ve onlari sistematize etmekte kullandi§imiz kavramlar
bizatihi tarihin Griiniddr, keza bilim, matematik, doga felsefesi, vb.
de. Tarihiginde bilimin dogusunu ve edindigi nesnel gecerlili§i agik-
lamak tarihsel materyaliste diiser; tersi, yani dogadan yansiyan bir
mantik olarak doga biliminin mantiginin tarihsel materyalizmin il-
kelerini 6nermesi beklenemez.

Dunyanin varolusu hakkinda akil yiritmek tarihsel materyaliste
diisen gorevler arasinda degildir. Olur da kendini bu tiirden tartis-
malarin icinde bulursa izlemesi gereken yol, diinyanin varolusunun
sorgulanmasina bugiine kadar temel olusturan distince 6lgitlerinin
tarihsel materyalist bir elestirisi olmalidir. Fakat bir materyalist agi-
sindan, idealizmle savasmak icin bu tarz bir dogmatik spekiilasyona
girismek, atesi séndtrmek icin kendini atese atmak gibidir. Marksist
materyalizm ve idealizm arasindaki tezat bundan ¢ok daha kokli-
dir. Marksci disuince bigimi ile btiin bir geleneksel dogmatik du-
stince (buna hem idealist hem de materyalist bicimleri dahildir) ara-
sindaki farka dayanir. Aslinda, bu mesele bizatihi hakikate iliskin
birbiliyle bagdasmayan iki kavrayis arasindaki karsitlik biciminde
ifade edilebilir.9

9. Marx, Capital, 1. cilt, 2. basima Sonsdz, s. 97. 10.A.g.y., . 744.
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Dogmatik diistincenin bittin degiskeleri, ebedi ve ezeli bir haki-
kat kavrayisina dayanir; Marksist materyalizm ise hakikati zamana
bagimh olarak tasavvur eder. Zamandan bagimsiz bir hakikat kav-
rami temelinde diisiincenin alabilecegi tek tutarli konum idealizm-
dir. Hakikat zamandan ba§imsiz ise zaman-mekansal dinya son
kertede gercek olamaz; dolayisiyla dogru ve yanlisin ayirt edilmesi-
ne dair 6lcltler, yani mantik dlcttleri askin, zamandisi bir diizene
ait olmalidir. Bunun aksine, zamana bagl bir hakikat tasavvuru al-
tinda, dusiince icin tek tutarli konum materyalizmdir. Tersinden
sOylersek, materyalizm ancak zamana baglh bir hakikat arayisi ola-
rak yontem ve doktrin acisindan kendisiyle tutarlidir. Boyle bir ha-
kikat diyalektiktir, ¢tinki elde edilirken degisime ugrar.

Zamana bagli hakikat bilmeye degil, varolusa iliskin bir idealdir
(burada "varolussal" szl "varolusculuk™ denen diistincede oldugu
gibi bireysel degil, toplumsal 6lgekte anlasiimali). Dlsiinceye de-
gil, varhda ait bir hakikattir. Marx "dogru" ve "yanhs" sifatlarini bi-
ling icin kullanirken, onu tasiyan sinifin toplumsal gercekligine
atifta bulunur; kastettigi bir "bilme nesnesi" degildir. Bu varolussal
gercekligi "toplumsal” olarak nitelemesinin nedeni, hicbir bireyin
kendi varolusunun kosullari tizerinde s6z sahibi olmayisidir.

Tarih boyunca toplumsal gergeklik daima yanlis bilinci gerekti-
recek sekilde tezahir etmistir. Zamana bagh hakikat idealinin ger-
ceklesmesi, dogru bilince olanak verecek tirde bir toplumsal diize-
nin yaratilmasiyla miimkiin olacaktir. Béyle bir toplumsal diizen
ancak sinifsiz bir toplumda mimkdn olabilir. Bu durum hala sirek-
li degisim gerektirecek; Hegelci idealizmin tutarsiz iddiasinda ol-
dugu gibi, degisimin sona ermesi anlamina gelmeyecektir. Boyle
bir diizenin tarihsel olanaklihgini ve siyaseten fiiliyata gegmesinin
yolunu arastirmak, hem mevcut hem de ge¢misteki zorunlu yanlis
bilincin muhasebesini yapmay!1 gerekli kilar. Verili bilin¢ formlari-
nin tarihsel bir elestirisi -ki bunu ickin bir elestiriden ayirt etmek
gerekir- zamana bagli hakikate yonelik olarak pratikte ydritilen
arayisin teorik ayagini olusturur; teori ve pratigin birligini ima eder.
Bu arayista zamana baglh hakikate iliskin koyut -ki toplumsal bilin-
cin toplumsal varlikla tutarli olmasini talep etmektedir- sinifsiz bir
topluma giden yolda, Cinlilerin dedigi gibi, "sosyalizm yolu"nda,
kilavuzluk eden elestirel ilkeyi olusturur. Bu, s6z konusu koyutun
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asla bir hipostaz gibi dogmatik bir bicimde ifade edilmemesi gerek-
tigini tim acikligiyla gostermis olmali, aksi takdirde materyalist
konum akilci temelden mahrum kalacaktir.

Matematik, matematiksel fizik vb. doga bilimleri, toplumsal ya-
sam sirecinin belli bir biciminin islevsel bir pargasini olusturur. Bu
bilimlere 6zgii mantik, kendi zamana bagh varolussal kosulumuz-
dan soyutlanmaya dayanir, ya da daha énce dedigimiz gibi, toplu-
mun kendi kendisiden soyutlanmasina. Bilimsel mantik zamandan
bagimsiz niteligini iste bu soyutlamadan almaktadir, herhangi bir
mutlak kdkenden ya da kendiliginden bir "entelektiel" fondan de-
gil. Baska bir deyisle, zamandan bagimsiz mantigin zamana bagh
bir gerekcesi vardir. Bu dusiinls tarzinda diyalektik materyalizm ile
tarihsel materyalizmin ayni anlama geldigini distindigumizi be-
lirtmeliyiz. Materyalist bakis agisindan insanlik tarihi doga tarihi-
nin bir parcasidir ve doga da tarihsel, evrimsel bir sirectir. Marx'in
Alman Ideolojisi'nm ilk sayfalarinda sdyledigi gibi: "Tek bir bilim
taniyoruz, o da tarih bilimidir!"1

42

Tarihsel Materyalizmin Oziinde Bulunan
Elestirel Gig

Meta Uretimine dayali toplumlardaki entelektiiel olusuma dair kendi
analizimize donersek, yaklasimimizin tarihsel materyalist oldugunu
hi¢ teredditstz iddia edebiliriz. Bilmeye dair kavramlarin maddi
varliktan tiiredigini ileri sirmekle kalmiyor, onlari varliktan tek tek,
bilfiil tiretiyoruz. Bunu yaparken hareket noktamiz dissal doganin
ve maddi diinyanin varhigi degil, bu kavramlarin ortaya ¢iktigi ve et-
kinlik gosterdigi tarihsel dénemlerin toplumsal varhgidir.

Ustelik kanaatimce, bu tiiretme bicimi izah giictini tarihsel ma-
teryalizmi yontemsel bir koyut olarak yasama gecirmesine borclu.1

11. Kari Marx ve Fredrich Engels, The German Ideology. Aktardigim pasaj el
yazmalarinda Ustl cizili olarak yer aliyor. Elimdeki Ingilizce basima ise dahil
edilmemis.
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Klasik antik ¢cagdan icinde bulundugumuz déneme gelinene dek,
bizatihi bu kavramlardan temellenen biitin bir teorik felsefe gelene-
gi icerisinde, s6z konusu kavramlarin zaman-mekansal bir gercek-
likten tiretilebilmesi mutlak olarak imké&nsiz goértlmistiir. Séz ko-
nusu kavramlar gerceklikten asiimasi imkansiz bir gedikle ayril-
mistir; kendi mantiksal anlamlariyla ele alindiginda evrensel ve so-
yutturlar, duyu algisi diinyasindan hicbir kalinti tasimazlar. Bunun-
la beraber dissal diinyaya dair kavramsal kesinlik tasiyan bilginin
tamamini icerirler. Bu felsefi akil yiriitme biciminin mantiksal ola-
rak sarsilmaz kanaatini, fikirlerimizin -saf akla ait, ampirik olma-
yan kavramlar da dahil olmak (izere- zaman ve mekénda var olan
diinyadan tiiretilebilecegine dair materyalist inangtan hareketle sor-
gulamaya kalkismak, bu felsefecilerin nezdinde zerre kadar anlasil-
mamakla kalmayacak, ayni zamanda felsefi kifayetsizliginizin ilani
addedilecektir. Felsefe sinavinda bu tir bir 6nermeyi savunan her-
hangi bir aday kesinlikle basarisiz olur veya psikiyatrik bir vaka ola-
rak gorilir. EGer gorislerini Marx diye birine dayandiracak olursa
en iyi ihtimalle su yaniti isitecektir: "Peki dyleyse, dedigin gibi ol-
dugunu ispat et ya da bunlari bir daha tekrar etmeye kalkma!"

Dolayisiyla, Marksistler ve tarihsel materyalistler olarak tasidi-
gimiz en temel inanclar bile, dogru oldugu ispat edilmedikce hii-
kiimsuzdur - hem de bu eski kafali felsefecilerden birini dahi ikna
etmeniz gerekir, tabii eger bu derece acik fikirli olmaya yanasirsa.
Oyleyse tarihsel materyalizmin -Marx'in kastettigi anlamda-prole-
ter sinif miicadelesinde bir silah olabilmesi icin, onu bir doktrin ya
da dlinya gorisi veya baska bir dogmatik sabite olarak degil, yon-
temsel bir koyut olarak disunmeliyiz.

Kapital'in ilk basimina yazdi§i 6nsézde Marx, "benim bakis
acimdan toplumun iktisadi olusumu doga tarihinin bir sireci olarak
ele alinmaktadir,”2der, ki bu hakikaten, materyalist bir tarih tahay-
yiliiyle tam olarak tutarli olan tek bakis agisidir. Fakat ayni zaman-
da, "iktisadi bicimlerin analizinde ne mikroskoptan ne de kimyasal
belirteclerden yardim [umabilece§imizi], [hler ikisinin de yerine
gececek olan seyin soyutlamanin giici"13 oldugunu belirtir. Doga
tarihinin alani icinde hareket ediyor olmamiza karsin, bizi olgularin

12. Marx, Capital, 1. cilt, Onsz, s. 92. 13.A.9Y., s 9.
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hakikatine gotlrebilecek tek sey, akilci bir savdir. Bu olgular arasin-
da, kavramsal distince tarzi ve onun yol actigi etkileri arastirma ko-
nusu olarak sectik. Marksci bakis acisinin toplumun iktisadi olusu-
munda oldugu kadar entelektiiel olsumunu agiklamakta da gecerli
oldugunu iddia edecegiz. Ve yine Marx gibi biz de konumuzun 6zii-
ne ulasmak icin gerekli olan akilci tartismayi yiritirken soyutla-
manin giicune basvurmak durumundayiz. Akilci tartismanin ikna
edici giicuine guvenebilir miyiz?

Kavramsal distinme bigimi tarihsel olarak, kol emeginden 6zii
itibariyle ayrilan zihinsel emegin temeli olarak ortaya ¢ikti. Bu tur
bir zihinsel emege ortak ve her yerde gegerli tek bir ibare bulunur:
zamandan ba§imsiz evrensel mantik normu. Bu onu tarihle, hem
toplumsal tarih hem de doga tarihiyle, bagdasmaz kilan niteliktir.
Zamandan bagimsiz kavramlar tarihdisi bir anlama sahiptir ve ken-
dilerini tarihin mucizeleri olarak sunar (6rnegin "Yunan mucizesi"),
ki boyle adlandiriimasinin nedeni tam da Bati tarihinde kavramsal
akil yiritmenin baslangici olmasidir. Elbette bu tarih disi diistinme
tarzinin kendisi tarihsel bir olgudur. Ve zamandan bagimsiz ve am-
pirik olmayan kavramlari tarihsel bicimde anlamayi basaramadigi-
miz siirece tarihin kendisi anlagilmadan kalacaktir. Oysa analizimi-
zin gostermis oldugu gibi, soyut aklin zamandan bagimsiz niteligi
zorunlu bir yanhs bilingtir; bu haliyle, tizerine kurulu oldugu kav-
ramlarin tarihsel kokenini, dolayisiyla da tarihsel kisitlarini gizle-
mektedir. "No0s", "intelleetus purus™ gibi "saf akla" ait karakteris-
tik dzellikler nesnel olarak yanilticidir. Soyut aklin gercek dogasini
kendi kendisine goriinme bigiminden gikarmak olanaksizdir. Yay-
gin intihanin aksine, saf aklin soyut niteligi zihinsel bir kbkene da-
yanmaz; keza evrenselligi, mantiksal bakireligi, ylice butunlGga,
hatta kutsalligi da. Entelektlel diinyanin, asilmasi olanaksiz bir ge-
dikle zaman-mekansal dinyadan ayrildigi kanaati hatali olmakla
birlikte kisisel ya da 6znel bir yanilsamadan degil, kaginilmaz bir
yanilsamadan kaynaklanmaktadir.

Tumiyle entelektiiel kavramlarin kékeninin, toplumsal varligin
zaman-mekansal gercekliginde yattigini gosterdik; benzer sekilde
bu kavramlarin niteliginin parada cisimlesen soyutlamanin bir yan-
simasi oldugunu, dogasi itibariyle miibadele toplumunun tutarlihigi-
ni saglayan "seylesme"nin bir uzantisi oldugunu, asil kullaniminin
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toplumsallasmis diisiinme bicimlerinde oldugunu, kol emegiyle te-
zat olusturdugunu ve toplumdaki sinifsal ayrismayla dolayli yoldan
baglantilarim gosterdik,

Burjuva toplumunun entelektiiel olusumuna dair bu tespitlere
ancak tarihsel materyalizmin kullandi§i elestirel yontem sayesinde
erisilebilir. Bu bakis agisinin glicti sayesinde ortaya ¢ikarilan haki-
kat tarafsiz degil, tumiyle devrimcidir. Yénetici siniflarin hakimi-
yetlerini stirdlirmek icin zorunlu olarak bel bagladigi biitiin kanaat-
leri elestirel olarak tasfiye eder. Amaci, sinifsiz bir toplumun ola-
naklihgini kanitlamaktir. E§er arastirmamiz belli bir ikna giici tasi-
yorsa, bunu sirf soyut aklin ve onun bilissel gii¢lerinin mantiksal ve
genetik yolla tiretilmesine degil, bu esnada insanlik tarihini bir par-
¢a daha anlasthr kilmasina borg¢ludur. Bagka bir deyisle, tarihsel
materyalist arastirmaya kesinlik katan sey, bilincin toplumsal varli-
ga ve toplumsal varligin da bilince karsilikh atifta bulunmasidir (ki
bunun Marx'in temel yontem ilkesinin 6zii olduguna isaret ettik).
Hepsinden énemlisi, hakikatin ortaya ¢cikmasini saglayan sey, aklin
ve zihinsel yarginin muteber tarafsizhgi degil, bilakis incelememi-
zin devrimci anlayisa olan baghligidir.
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