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plana 6nem verir ve bu arka plana dayanarak ahlaksal kavramlarin ve go-
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Onsoéz

Bu kitap, ahlak felsefesi alaninda daha dnce yaptigim caligmalarin
yetersizlikleri hakkinda gelistirdigim diisiincelerin ve bagimsiz,
baska alanlardan yalitilabilir bir arastirma alani olarak diisiiniilen
bir “ahlak felsefesi” tasarimi konusunda gitgide artan hognutsuzlu-
gumun sonucu olarak ortaya ¢ikt1. Bu ¢alismalarin (A Short History
of Ethics, 1966; Secularisation and Moral Change, 1967; Against
the Self- Images of the Age, 1971) bilyiik cogunlugunda ana tema,
degisik ahlaksal pratikler, inanglar ve kavramsal semalar tarihinden
ve antropolojisinden ders almamiz gerektigi hususunda yogunlas-
maktaydi. Ahlék felsefecilerinin, sadece, Oxford tarzinda, koltugu-
na gomiiliip, kendilerinin ve bagkalarinin eylemleri ve sdylemleri
iizerine sirf diigiinerek ahlak kavramlar iizerinde ¢aligabilecegi go-
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rilgii, kisir bir goriistiir. Ve bu kanidan vazgecmek icin simdiye ka-
dar iyi bir neden bulmus da degilim; Birlesik Devletler’e gogmem,
bana, durumun Cambridge, Massachusetts, Princeton veya New
Jersey’de de pek farkli olmadigini ogretti. Fakat, ahlaksal inang,
yasant1 ve kavramlarin degiskenligini ve heterojenligini onaylarken
ayn1 zamanda kendi kendimi farkli inang, yasanti ve kavramlarin
degerlendirilmesiyle yiikiimlii kiliyor oldugumun farkina vardim.
Soz gelimi, degisik ahlak yapilarinin dogusu ve ¢okiisiine dair agik-
lamalarda bulundugum veya bulunmaya ¢alistigim ve biitiin bu ta-
rihsel ve sosyolojik agiklamalarin oldukga farkli bir degerlendirme
anlayisina dayandig: ve bagka tiirlii de olamayacagi, benim i¢in ol-
dugu kadar bagkalari igin de agik bir durumdu. Daha 6zgiillestirile-
rek ifade edilirse, ayirt edilebilir 6lglide modern olan toplumlarda-
ki ahlaksal topluluk ve yarginin, bagka caglar ve bagka yerlerde
miimkiin olmug olan tiirden ahlaksal dl¢iitlere bagvurulmasina artik
izin vermeyen bir dogaya sahip oldugunu ileri siiriiyor gibiydim
—ve bu ahlaksal bir felaket demekti! Ama, eger analizim dogru
idiyse, bu tiir bir seyi neye dayanarak ileri siiriiyor olabilirdim?

Ayni zamanda, degerli The New Reasoner dergisine katkida bu-
lunma ayricaligina sahip olanlar arasina kabul edildigim giinden
beri, Stalinizmin ahldksal reddinin neye dayandig: sorusuyla ugra-
sip duruyordum. Stalinizme karsi ¢ikanlarin bir¢ogunun karsi ¢ikis
gerekgesi, koklii elestirisi Marksizmin temelini olusturmus olan li-
beralizm ilkelerine dayanmaktaydi. Tasidiklari ruh bakimindan be-
nimsedigim ve hild da benimsemekte oldugum bu elestirilerde ara-
digim yamti bulamiyordum. Leszek Kolakowski’'nin benimsedigi
goriislere kars1 soyle yazmistim: “Stalinist bir tarihsel gelisme go-
riigiinii kabul edip, buna yalmzca liberal ahlak ilave ederek Mark-
sizmdeki ahlaksal icerigi canlandiramazsimz.” (New Reasoner 7, s.
100). Ayrica, Marksizmin, liberalizmden ayrildig1 noktalardan do-
lay1 oldugu kadar, liberal bireycilikten miras aldig: seylerden dola-
y1 da asir1 ve tehlikeli boyutlara ulagan bir ahlaksal yoksulluk ige-
risinde oldugunu anlamaya baglamigtim.

Boylece ulagtigim ve bu kitapta cisimlesen sonug —her ne kadar
asil konuyu Marksizm olusturmasa da- sudur: Marksizmin ahlak

10



alanindaki kusurlar: ve basarisizliklari, aynen liberal bireycilik gi-
bi, onun ayirt edilir 6lgiide modern ve modernlestirici diinya et-
hos’ unu cisimlestirmesinden kaynaklanmaktadir ve bu ethos’u bii-
yiik 6l¢iide reddetmeyen higbir tutum, yarg: ve edimlerimiz esna-
sinda bagvurabilecegimiz —ve bagh oldugumuz ahlaksal goriise
karsi miicadele veren ¢esitli rakip ve heterojen ahlak semalarini de-
gerlendirirken esas kabul edecegimiz—, rasyonel agidan ve ahldken
savunulabilir bir konum saglamayacaktir bize. Eklemeye gerek yok
ki, bu agir sonug, onceki calismalarima getirdikleri comert ve hak-
l1 elestirileriyle bu konudaki hatalarimi tamamen olmasa da biiyiik
Olciide gormemi saglamig olanlara, Eric John, J. M. Cameron ve
Alan Ryan’a atfedilemez. Bende biraktiklari olumlu etkileri yillar-
ca siirmiis olan meslektaslarim ve ayn1 zamanda yakin arkadagla-
rim olan Heinz Lubasz ve Marx Wartofsky de vardigim bu sonug-
tan sorumlu tutulamaz.

Boston Universitesi’nden iki meslektasim, elyazmalarimin bii-
yiik bir boliimiinii okuyarak bir¢ok yonden yararlandigim, aydinla-
tic1 onerilerde bulundular. Thomas McCarthy ve Elizabeth Rapa-
port’a biiyiik tesekkiir bor¢luyum. Buna benzer 6nerilerinden dola-
y1, bagka yerlerde gorev yapan meslektaglarim Marjorie Grene ve
Richard Rorty’ye de bir¢cok agidan minnettarim. Bu kitabi defalar-
ca yeniden daktilo eden Julie Keith Conley’e ve elyazmalarim ka-
leme alirken pek ¢ok konuda yardimlarini gordiigiim Rosalie Carl-
son ve Zara Chapin’e ve ayrica Boston Athenaeum ve Londra Kii-
tiiphanesi yetkililerine ayr ayr tesekkiir bor¢luyum.

Bu kitabin boliimleri degisik gruplara okutuldu. Onlardan gelen
ayrintili elestirel yanitlarin degeri benim icin ¢ok biiyiiktiir. Ozel-
likle Hastings Center’da Beseri Bilimleri Destekleme Ulusal Fo-
nu’ndan saglanan bursla ii¢ y1l boyunca birlikte “Etigin Temelleri”
iizerine ¢aligtigim grubu anmak istiyorum -T he Foundations of Et-
hics and its Relationship to the Sciences (1978 ve 1980) dizisinin
III. ve IV. ciltlerindeki makalelerden alinma kisa paragraflar bu
grup iiyelerine sunuldu ve ortaya ¢ikansonuglar bu kitabin 9. ve 14.
boliimlerini olugturdu; Hastings Toplum, Etik ve Yasam Bilimleri
Enstitiisii’ne bunlarin yayimlanmasi i¢in verdikleri izinden dolay:
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minnettarim. ki grubu daha biiyiik saygiyla anmaliyim: Perspektif
Derslerine katilmam i¢in beni davet eden ve bu kitaptaki fikirlerin
gelismesinde biiyiik katkilar1 olan Notre Dame Universitesi Felse-
fe Boliimii yiiksek lisans 6grencilerine ve fakiilte iiyelerine ve Bos-
ton Universitesi’nde verdigim N.E.H seminerlerine katilan ve yii-
riittigiim calismanin erdemler boliimii iizerine getirdikleri elestiri-
lerle bu konudaki eksikliklerimin kapanmasinda biiyiik rol oynayan
meslektaglarima kargi derin minnet duyuyorum. Bu nedenle Beseri
Bilimleri Destekleme Ulusal Fonu’na bir kez daha tesekkiir etmek
zorundayim.

Bu kitabin ithafi, ¢cok temel bir yapiya duyulan minnettarlig: ifa-
de eder; eger bunun bu temel olusturucu niteligini daha once fark
etmis olsaydim, bu kitapta dile getirilen sonuglara dogru ilerleyigim
cok daha az eziyetli olabilirdi. Her zaman oldugu gibi bu konuda da
benim i¢in sine qua non olan esim Lynn Sumide Joy olmasaydi, bu
yapinn bu sonuglara ulagsmama yardimci olabileceginin belki de
higbir zaman farkina varamayacaktim.

Watertown, Mass.
AM.
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Rahatsiz edici bir Oneri

Bir an i¢in, doga bilimlerinin bir felaketin yikic1 sonuglari ile kars
karsiya geldigini diisiinelim. Bir dizi ¢evre afetinden bilim adamla-
rin1 sorumlu tutan halk ayaklamyor. Kargasa her tarafa yayiliyor;
laboratuvarlar yikiliyor, kitaplar yakiliyor, bilim adamlari ling edi-
liyor, araclar kullanilamaz hale getiriliyor. Ve sonunda bir giin, Hig-
Bir-Sey-Bilmez adli bir siyasal gii¢ egemen oluyor; orta 6gretim ve
iiniversitelerde bilim 6gretimine son veriliyor, sag kalan bilim
adamlari ya hapse atiliyor, ya da dldiiriiliiyor. Cok daha sonralar1 bu
yikici akima karsi bir reaksiyon ortaya ¢ikiyor ve bir grup aydin, bi-
limi yeniden canlandirma gabasina giriyor; ama bunlar ayni zaman-
da eski bilime iligkin bir¢ok seyi de unutmusg bulunuyorlar. Sahip
olduklar tek sey fragmanlar: Kendilerini anlamli kilan kuramsal
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baglam bilgisinden yoksun bir deneyler bilgisi; ellerindeki kuramin
diger parcgalariyla veya deneylerle iligkilendiremedikleri kuram
parcalary; nasH kullanildigi unutulmus arag-gerecler; diger boliim-
leri yirtilip atilmig veya yakilmig oldugundan ¢ogu kez tam olarak
bir araya getirilemeyen ve okunakli olmayan makale sayfalari, par-
calanmug kitaplar. Fakat her seye ragmen, yeni-fizik, yeni-kimya,
yeni biyoloji vb. adlar altinda yiiriitiilen birtakim ¢aligmalarda bu
fragmanlar yeniden hayat buluyor. Yetiskinler, gorecelik kurami,
evrim kurami ya da flojiston kuraminin kendine 6zgii yararlari hak-
kinda, bu konulardaki bilgilerinin eksik olmasina ragmen birbirle-
riyle kiyasiya tartigirlarken, ¢cocuklar da periyodik tablonun saglam
kalmig boliimlerini biiyiik bir istekle 6grenmekte, Oklid’in bazi te-
oremlerini sihirli sozler gibi ezberlemektedirler. Hi¢ kimse ya da
hemen hemen hi¢ kimse yaptig1 seyin aslinda herhangi bir sekilde
doga bilimi olmadiginin farkinda degildir. Ciinkii yaptiklar ve sdy-
ledikleri her sey belli birtakim tutarliik ve uygunluk kurallarina
uymaktadir ve yapmakta olduklari seyleri anlamlandirabilmek i¢in
ihtiya¢ duyulan bu baglamlar belki de bir daha asla bulunamaya-
cak sekilde kaybedilmis durumdadir.

Bu tiir bir kiiltiir icerisinde s6z gelimi ‘nétron’, ‘kiitle’, ‘atom
agirhigy’, ‘6zgil agirlik’ gibi ifadeler bilimsel bilginin heniiz yitiril-
medigi daha 6nceki donemde kullanildig1 gibi az veya ¢ok sistema-
tik ve genellikle birbirleriyle iligkili olarak kullaniliyor olabilir. Ne
var ki bu ifadelerin kullanilabilmesi i¢in 6nceden -var olmasi- ge-
reken inanglarin bir¢ogu kaybolmus olacagindan, onlarin uygulan-
masi sirasinda bizleri oldukga sasirtan bir keyfilik, hatta bir tercih
Ogesi ortaya gikacaktir. Ortalik, birbirine karsit ve birbiriyle ¢atigi-
yor gibi goriinen ve haklarinda daha fazla sey sdylenemeyecek tiir-
den onciillerden gegilmez olacaktir. Oznel bilim kuramlar: ortaya
atilacak ve bunlar, hakikat nosyonunun 6znelcilikle bagdagsmayan
bir bilim anlayig1 i¢inde cisimlegtigini savunan kigilerce elegtirile-
cektir.

Bu hayali olasi diinya, bazi bilimkurgu yazarlarinin diinyasina
benzetilebilir. Bu diinyay1, doga bilimleri dilinin veya bu dilin en
azindan bir boliimiiniin hala eskisi gibi kullanildigs, fakat ciddi bir
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diizensizligin hiikiim siirdiigii bir yer olarak betimleyebiliriz. Dik-
katle bakildiginda, bu hayali diinyada ortaya ¢ikabilecek bir anali-
tik felsefenin, bu diizensizlik olgusunu higbir zaman agiga ¢ikara-
mayacag: goriilecektir. Ciinkii analitik felsefenin yordamlari temel
olarak betimlemeye, o anda var olan dilin betimlenmesine dayanur.
Analitik felsefeci, iayali diinyada bilimsel diisiinme ve sdylem ola-
rak b‘ehifﬁéénmi§ olanin kavramsal yapisini aynen doga bilimleri-
nin kavramsal yapismi izah ettigi gibi izah decekiir.

Ayni sekilde fenomenoloji veya varolusguluk da herhangi bir
yanlislik sezemeyecek, tiim yonelimlilik yapilari su anda olduklar:
gibi kalacaktir. Doga bilimlerinin bu yanlis taklidine fenomenolo-
jik bir temel saglama gorevi, fenomenolojiye giiniimiizde yiiklenen
gorevlerden farkli olmayacaktir. Bir Husserl veya bir Merleau-
Ponty, bir Strawson veya bir Quine kadar aldanmis olacaktir.

Kurgusal sozde-bilim-adamlari ve gergek felsefenin barindigi
bu hayali diinyay: kurgulamakla neyi amaglamaktayim? Gelistir-
mek istedigim tez sudur: Iginde yasadigimiz fiili diinyada ahlak di-
li, betimlemeye calistigimiz hayali diinyada doga bilimlerinin dili
ne halde ise o haldedir; yani ciddi bir karmasa igindedir. Eger bu
goriis dogru ise, ahlak alaninda giiniimiizde sahip olduklarimiz, be-
lirli bir kavramsal ¢er¢evenin fragmanlaridir; kendilerine belirli bir
anlam ve 6nem kazandiran baglamlarini artik yitirmis bulunan bs-
liik poriik pargalardir; aslinda sahip oldugumuz sey ~ahlakin ken-
disi degil, suretidir. Agar ifadelerin bir¢ogunu hala kullaniyor ol-
mamiza ragmen, ahlak konusundaki hem teorik hem de pratik kav-
rayisimizi, biisbiitiin degilse de biiyiik 6l¢iide, kaybetmis bulunu-
yOruz.

Fakat bu nasil miimkiin olabilir? Bu 6nerinin tamamin: reddet-
me itkisi elbette ki ¢ok gii¢lii olacaktir. Ahlaksal bir dil kullanma,
ahlaksal akil yiiriitmenin izinde yiiriime ve baskalariyla girdigimiz
iliskileri ahlaksal terimlerle tanimlayabilme kapasitemiz, kendimiz
hakkinda sahip oldugumuz gériis agisindan o denli merkezi bir yer
tutuyor ki, bu bakimlardan kokten bir yetersizlik sergileyebilecegi-
mizi tasavvur etmek bile ne oldugumuz ve ne yaptigimiz konusun-
daki goriigiimiizii degistirmemizi istemek olacaktir. Bunu bagarmak

15



ise oldukca zor. Fakat, her seye ragmen hipotezimiz hakkinda, ba-
kis agimizda bu tiir bir degisiklik oldugunda ilk agamada bizim igin
onemli olabilecek iki seyin farkindayiz. Bunlardan ilki, felsefi ana-
lizin bize yardimci olamayacagidir. Giiniimiiziin analitik ya da fe-
nomenolojik, basat felsefeleri, gercek diinyadaki ahlaksal diisiince
ve pratigin diizensizliklerini ortaya ¢ikarma konusunda, tipki haya-
li diinyadaki bilimin diizensizlikleri karsisinda oldugu gibi aciz ka-
lacaktir. Fakat, bu tiir felsefelerin acizligine bakarak, ¢aresiz oldu-
gumuz soylenemez. Ciinkii, hayali diinyadaki kargasanin simdiki
durumunu anlayabilmemizin 6n-isterlerinden biri, bu hayali diinya-
nin tarihini, ti¢ ayr1 agama halinde yazilmak zorunda olan bir tarihi
kavramaktir. Bunlardan ilki, doga bilimlerinin serpildigi, ikincisi,
felakete ugradig ve iiciinciisii, felaketten sonra hasarli ve diizensiz
bir bicimde yeniden onarildig1 asamalardir. Bu noktada, bir gerile-
me ve ¢okiisii ifade eden bu tarihin standartlara gore aktarildigina,
notr bir degerlendirmeyle diigiilen bir kayit olmadigina dikkat et-
mek gerekir. Oykiiniin bigimi, agamalara ayrilmasi, bagari ve baga-
risizlik, diizen ve diizensizlik standartlarini 6nkabullenir. Bu, He-
gel’in felsefi tarih dedigi, Collingwood’un ise bagarili tarih yazimi
olarak kabul ettigi seydir. Bu yiizden, ahlak hakkinda ortaya attigim
hipotezi (size su anda ne denli tuhaf ve ihtimal dis1 goriiniirse go-
riinsiin) arastirmak i¢in kullanabilecegimiz kaynaklar1 arayacaksak
eger, analitik ya da fenomenolojik felsefede bulamadigimiz kay-
naklar1 Hegel ve Collingwood gibi birbirinden ¢ok farkli yazarlarin
savunduklarn felsefe ve tarih tiiriinde bulup bulamayacagimizi sor-
mak zorundayiz.

Ama bu 6neri, hemen hipotezimin barindirdig1 6nemli bir giic-
ligii akla getirecektir. Ciinkii, gergek diinya hakkindaki goriigiim
soyle dursun, kurguladigim hayali diinyaya iligkin goriisiime yone-
lik bir itiraz, hayali diinya sakinlerinin, maruz kalmis olduklar fe-
laketin dogasini artik kavrayamayacak bir noktaya ulagmis olduk-
laridir. Bununla birlikte, kesinlikle, bu ¢arpici diinyanin tarihsel bo-
yutlariyla ilgili bir olay, goriis alanindan, hem belleklerden hem de
yeniden elde edilemeyecek Olgiide tarih kayitlarindan silinecek se-
kilde ¢ikmig olamaz, degil mi? Ve kesinlikle, bu kurgusal diinya
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hakkinda sOylenebilecek olan seyler, bizim gercek diinyamiz hak-
kinda da daha giiglii bir sekilde sdylenemez mi? Ahlaklilik dilini ve
pratigini ciddi bir kargasaya itmeye yetecek Olgiide bir felaket ce-
reyan etmis olsaydi, bunu hepimiz bilirdik. Bu, tarihimizin temel
olgularindan biri olurdu. Oysa, denilecektir, tarihimiz gézden geci-
rilmeye agik bulunmaktadir ve boyle bir felakete iligkin higbir ka-
yit yoktur. Bu nedenle de yapilmas: gereken tek sey hipotezimden
vazge¢mektir. En azindan genigletilmesinin gerekecegini kabul et-
meliyim; ancak maalesef, baslangicta onu bu sekilde genisletmek
miimkiin olsa bile, bu, hipotezi daha isin basinda daha da az inani-
lir kilacaktir. Ciinkii, bu felaket -belki birkag kisi disinda- kimsenin
felaket olarak gormedigi tiirden bir felaket olmus olmak zorunda
kalacak. Tartigma gotiirmeyecek denli apagik 6zellige sahip birkag
carpici olay degil, cok daha uzun siireli, cok daha karmasik, tanim-
lanmasi daha zor ve muhtemelen dogas: geregi rakip yorumlara ko-
nu olabilecek bir siire¢ aramak zorunda kalacagiz. Buna ragmen,
hipotezin bu kisminin ilk anda akla yatkin goriilnmeyisi, belki bas-
ka bir oneriyle bir nebze olsun giderilebilir.

" Tarih, su anda kendi kiiltiiriimiizde akademik tarih anlamina
gelmekte ve akademik tarihin ge¢cmisi de iki yiizyildan daha Gteye
gitmemektedir. Simdi, hipotezimde s6z edilen felaketin tamaminin
veya bilyiik bir kisminin bu akademik tarihin kurulusundan once
yasanmis ve akademik tarihin ahlaksal ve diger degerlendirici on-
kabullerinin felaketin neden olmus oldugu bu kargasa ortaminda
sekillenmis oldugunu diisiinelim. Yani, akademik tarihin goziiyle,
onun notr-deger tasiyan goriisiiyle bakildiginda, ahldksal kargasa-
nin goriinmez hale geldigini varsayalim. Kendi mesleginin katego-
ri ve ilkeleri bir tarih¢inin (tarih¢i i¢in gegerli olan, karakteristik
olarak toplum ‘bilimci agisindan da gegerlidir) sadece sunu kavra-
masina izin vermekte: Bir ahlak anlayis1 yerini bir digerine birakir;
onyedinci yiizy) Piiritanizmi yerini onsekizinci yiizyil hazcihgina,
onsekizinci yiizyil hazcihigi yerini Victoria donemi galigma-etigine
birakir ve bu boyle devam eder; fakat, kargasa ve diizenin gergek
dili bu tarihgi i¢in ulagilamaz bir sey olarak kalir. Eger durum boy-
le olmus olsaydi, o zaman hig degilse gercek diinya ve onun akibe-
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ti olarak kabul ettigim seyin akademik miifredat tarafindan nigin
farkedilmemis oldugu agiklanmis olacakti. Ciinkii bu durumda aka-
demik miifredat bigimleri, bunlarin kabul etmeye yanagmadiklar
felaketin semptomlar: arasinda yer alacakti. Sonugta, akademik fel-
sefe Hegel veya Collingwood’un felsefi goriis agisindan ne kadar
uzaksa, bir¢cok akademik tarih ve sosyoloji anlayisi da —bir Namier
ya da Hofstadter tarihi veya bir Merton ya da Lipset sosyolojisi— bu
diigiiniirlerin tarih anlayisindan o kadar uzaktir.

Su anda bir¢ok okur, baslangictaki varsayimimi buraya kadar
ele alig bicimimle kendimi her adimda argiimantatif desteklerden
biraz daha yoksun biraktigimi diisiinecektir. Fakat bu tamamen hi-
potezin kendisinin gerektirdigi bir sey degil mi? Ciinkii, bu, hipo-
tezin dogru olmasi1 durumunda, ki hipotezin buraya kadar anlatilan
kismi hemen hemen hi¢ kimsenin tam olarak kavrayamayacag: bir
durum i¢inde oldugumuzun ileri siiriilmesinden bagka bir sey olma-
digindan, zorunlu olarak akla aykir1 goriinecek. Eger hipotezim
baslangicta akla uygun goriinseydi, kesinlikle yanlis olurdu. Ve bu
hipotezi savunmak beni gelisik bir konuma siiriiklese bile, bu, or-
negin modern radikalizmin icine diistiigii geli§ik durumdan ¢ok

farklidir. Ciinkii, modern radikal, kendi tavrinin a | olarak ifa-
de ettigi seyden ve dolaysiyla-.ahlaklibk retoriginin iddiagy kul-

lanimlarindan, siradan bir muhafazakar.i¢in-hicbirzaman-elanakli
olmamug Ol¢iide emindir. Modern radikal, kiiltiiriimiiz iginde baska
neyi suglarsa suglasin, bu suglamayi yapmak icin ihfiya=duydugu
ahléksal araglara bu kiiltiiriin sahip oldugundan emindir. Onun -go-
ziinde bagka her sey diizensizlik, karmaga” icinde olabilir fakat ah-
lak dili-diizenlidir, ne ise o olarak kalmistir. Ote yandan, belki de
kendisinin de bizzat kullandig: dil tarafindan aldatiliyor olabilece-
gi fikri ise ona ¢ok uzaktir. Iste bu kitabin amaci da bu fikri ayrim
gozetmeksizin radikallerin, liberallerin ve muhafazakarlarin kulla-
nmimlarina sunmaktir. Fakat bunun zevkli bir is olacagini da sanmi-
yorum; ¢iinkii eger buraya kadar anlatilanlar dogru ise biz zaten ¢a-
resi zor bulunur bir hastaligin pengesine diismiis bulunuyoruz.
Buna ragmen, ortaya ¢ikacak sonucun yeni bir umutsuzluk ola-
cagini diisiinmek de dogru olmaz. Cesitli araliklarla moda haline
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gelen bir duygu olan angst (kaygi, tasa) ve bazi1 varolugcu metin-
lerin yanlis okunmasi, umutsuzlugun kendisini bir tiir psikolojik,
her derde deva ilaca doniistiirmiis bulunuyor. Fakat, eger gercekten
sOyledigim kadar tehlikeli bir durumda isek, karamsarlik bile, bu
zor zamanlarda, varligimiz: siirdiirebilmek i¢in kurtulmamiz gere-
ken bir kiiltiirel liiks haline gelecektir.

Esasen tezimin de gerektirdigi gibi, ahlaklilifin biitiinsel tozii
biiyiik ol¢iide fragmanlara ayrilmig ve kismen tahrip edilmis olsa
da, ahlék dilinin ve ahlaksal olaylarin varhiklarim siirdiirdiiklerini
elbette yadsiyamam. Bundan dolayi, biraz sonra yapacagim gibi,
cagdag ahldksal tutumlardan ve tartigmalardan s6z edigim bir tutar-
sizlik gibi goriilemez. Yalnizca ahlakhilik dilinin su anda sahip ol-
dugu kelime hazinesini kullanarak kendisinden soz etme nezaketi-
ni gosteriyorum.
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]
Giiniimiizdeki ahlaksal goriis
ayriliklarinin dogasi ve
duyguculugun iddialar

Cagdas ahlaksal sdylemin (moral utterance) en belirgin dzelligi ge-
nellikle goriis ayriliklarim dile getirmede kullamilmasidir. Goriig
ayriliklari iizerine yapilan tartigmalarin en ¢arpici 6zelligi ise son-
lanamaz karakterde oluglaridir. Bununla, bu tartigmalarin sadece
—aslinda Oyle oldugu halde- siirdiikge siirityor olduklarimi degil,
fakat ayn1 zamanda nihai bir sonuca ulagsamayacaklarini da kastedi-
yorum. Kendi kiiltiiriimiiz icinde ahlaksal fikir birligini saglayacak
rasyonel bir yol yokmus gibi goriiniiyor. $imdi, giiniimiizde ahlak
alaninda siiren tartigmalardan ii¢ ornege bakalim; iste, tipik, birbi-
rine karsit ii¢ iinlii argiiman:

1- (a) Adil bir savas, ulagilacak iyinin savasi siirdiirmenin yara-
tacagl kotiililklere gore daha agir basacag: ve silahli asker —ki ha-
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yati tehlikede olan bunlardir- ile silahsiz masum halk arasinda agik
bir ayrimin yapilabildigi savastir. Fakat giiniimiiz savaslarinda so-
nucu onceden kestirmek zor, tahminler giivenilmezdir ve silahl: as-
ker ile masum sivil halk arasinda ayrim yapmak pratikte miimkiin
degildir. Bu nedenle higbir modern savas, adil bir savag olamaz ve
dolayisiyla hepimiz birer pasifist olmaliyiz.

(b) Eger baris istiyorsan savasa hazir olmalisin. Barigi saglama-
nin tek yolu potansiyel diigmanlarini caydirmaktir. Bu nedenle si-
lahlanmay: siirdiirmeli ve gikacak bir savagin sorumlulugunun sana
ait olmayacagini agik¢a ifade etmelisin. Bunu ifade ederken, kismi
bir savasa, hatta gerekirse niikleer savasa bile girmeye hazir oldu-
gunu anlatmalisin. Bagka tiirlii savag tehlikesinden kurtulamaz ve
yenilgiye mahkum olursun.

(c) Biiyiik Giicler arasinda ¢ikacak bir savas tam anlamiyla y1-
kici olacaktir. Fakat, 6zellikle Ugiincii Diinya’da baski altinda tutu-
lan gruplar 6zgiirliige kavusturmak amaciyla yapilacak savaglar,
insanlik ile mutluluk arasinda dikilen somiirilye dayali tahakkiimiin
ortadan kaldirilmasi yolunda kullanilabilecek zorunlu ve dolayisiy-
la megru bir aragtir..

2- (a) Herkes kendi kisiligi (bu bedeni de igerir) iizerinde belir-
li haklara sahiptir. Bu haklara dayanarak, bir anne, cenin heniiz
onun bedeninin bir pargasi iken ¢ocugu diigiiriip diigiirmeme konu-
sunda baski altinda kalmaksizin kendi kararin1 verme hakkina sa-
hiptir. Bu nedenle, kiirtaj, ahlaken izin verilebilir bir seydir ve ya-
salarin da kiirtaja izin vermesi gerekir.

(b) Ben, annem bana hamileyken, eger cenin olii veya tedavi
edilemez Ol¢iide hasta degilse annemin diigiik yapmasini istemez-
dim. Bununla beraber, eger ben bunu kendi agimdan istemiyorsam,
yasama hakkina sahip oldugumu 6ne siiriiyorsam, bagkalarinin ya-
sama hakkini tutarl kalarak nasil inkar edebilirim? Eger annenin
diisiik yapma hakki oldugunu reddetmeseydim, o zaman Altin Ku-
ral’1 ihlal etmis olacaktim. Fakat, boyle davranmakla birlikte, kiir-
tajin yasalarca engellenmesi gerektigi fikrine de katilmiyorum.

(c) Cinayet yanligtir. Cinayet masum bir yasama son vermektir.
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Bir cenin, heniiz sekillenmemis bir bireydir. Yeni dogmus bir be-
bekten tek farki, yetigkin bir insan olma dogrultusundaki uzun yo-
lun heniiz baglangicinda olmasidir. Eger herhangi bir yasgam masum
ise cenin de masumdur. Simdi, eger kiigiik bir cocugu 6ldiirmek ci-
nayet ise, ki oyledir, kiirtaj yapmak, cinayet islemektir. Bu neden-
le, kiirtaj yalnizca ahlaksal olarak yanls degil, fakat ayn1 zamanda
yasal olarak da engellenmesi gereken bir eylemdir.

3- (a) Adalet, her yurttagin sahip oldugu yetenek ve becerilerini
geligtirmesi igin, miimkiin oldugu kadarnyla, firsat esitligi saglan-
masini talep eder. Fakat firsat esitliginin saglanmasi icin gereken
onsartlar esit saghk kontrolii ve esit egitimi de igerir. Bundan dola-
y1, adalet, saghk ve egitim hizmetlerinin hiikiimet diizeyinde ele
alinarak vergilerden kargilanmasini ve bu hizmetlerden higbir yurt-
tagin digerlerine gore ayricalikli sekilde yararlanmamasini sagla-
may1 gerektirir. Bu durum ise 6zel okul ve 6zel saglik hizmeti ve-
ren kurumlarin kapatiimasini gerektirir.

(b) Her insan yalnizca kendi istedigi yiikiimliiliiklerin altina gir-
me, yalnizca kendi istedigi sozlesmelere taraf olma ve kendi 6zgiir
tercihlerini belirleme hakkina sahiptir. Bu nedenle, doktorlar kendi
uzmanlik alanlarinda istedikleri gibi hareket etmede, hastalar da
doktorlar arasinda secim yapmada 6zgiir olmalidir. Ayni sekilde,
ogretmenler kendilerinin sectigi kosullar altinda ogretmekte, 68-
renciler ve velileri ise egitim igin diledigi yere bagvurmakta serbest
olmalidir. Oyleyse, dzgiirliik, yalnizca saglik ve egitim hizmetlerin-
de hiir tesebbiisiin varligini degil, ama ayni1 zamanda hiir tesebbiis
lizerindeki, iiniversiteler, tip okullari, A.M.A [Amerikan Tip Derne-
gi] ve devlet gibi lisans dagitan ve diizenlemeler yapan kurumlar
tarafindan dayatilan sinirlamalarin kaldirilmasini gerektirir.

Bunlar, bizim toplumumuzda genis bir etki alanina sahip olan
argiimanlardir. Siiphesiz bu argiimanlar1 savunan seckin uzmanlar
vardir: Herman Kahn ve Papa, Che Guevara ve Milton Friedman,
bu argiimanlarin farkli tiirlerini gelistiren otoriteler arasinda yer
alir. Fakat, bunlar1 burada 6nemli bir 6rnek kilan, bunlarin yansi-
malarinin gazete koselerinde, okul miinazaralarinda, radyo sohbet-
lerinde, kongre bildirilerinde, bar koselerinde, kislalarda, yurt oda-
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larinda yapilan tartismalara kadar girmis olmalaridir, tiirlerinin ti-
pik 6zelliklerini tagiyor olmalaridir. Bu tartisma ve uyusmazlhiklarin
belirgin, ortak 6zellikleri nelerdir?

Bunlar ii¢ tiire ayrilabilir. Birincisi —bilim felsefesinden bir ifa-
deyi uyarlayarak sdylersem— bu ii¢ tartismanin her birinde gecen
rakip argiimanlarin kavramsal ortak-ol¢giilemezligidir. Tek tek ele
alindiginda, her argiimanin mantiksal olarak gecerli oldugunu ya da
gecerli olmasim saglayacak bi¢cimde kolaylikla genigletilebilecegi-
ni belirtebiliriz; esasen sonuglar onciillerden ¢ikmaktadir. Ama, bu
argiimanlardan birisinin onciilleri tarafindan 6ne siiriilen goriisii di-
gerlerine gore daha iistiin tutmanin rasyonel bir yolu da yoktur.
Ciinkii her onciil, digerlerinden oldukg¢a farkli normatif ve deger-
lendirici kavramlar kullanmakta ve bu yiizden bize sunulan fikirler
arasinda da biiyiik farkliliklar ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin ilk argii-
manin adalet ve masumiyete basvuran onciilleri, bagar1 ve hayatta
kalmay 6n plana ¢ikartan onciiller ile uyusmazlik i¢indedir; ikinci
argiimanda (bazi1) haklara dayanan onciiller ile evrensellestirilebi-
lirlik fikrini canlandiran onciiller, iigiinciide ise esitlik fikri ile 6z-
giirliik karg: karsiya konmaktadir. Toplumumuzda, bu ‘iddialar tar-
tip karara baglamanin yerlesik bir yolu olmadig i¢in, ahlak tartig-
malar zorunlu olarak bitimsizmigs gibi goriiniir. Bu noktada, ¢ikar-
digimiz rakip sonuglardan tekrar kendi rakip onciillerimize donebi-
liriz. Fakat bunu yaptigimizda tartigma biter, bir onciile karg1 bagka
bir onciilii yardima ¢agirma, tam bir iddia — kars1 iddia kisir gekis-
mesine doner. Ahlaklailgili tartismalarin biiyiik boliimiinde isitilen
bir parga tiz sesin nedeni belki de budur.

Ama bu tiz seslerin bagka bir kaynagi daha olabilir. Ciinkii yal-
nizca bagkalariyla girdigimiz tartigmalar degil, kendi i¢imizdeki
tartismalarimiz da gabucak iddia — karg: iddia haline doniismekte.
Bir fail ne zaman bir kamuya acik tartigma forumuna girse, sorunu
kendi kafasinda ¢oktan ¢oziime kavusturmus oldugu zimnen ya da
belirtik bigcimde goriiliiyor. Buna karsilik, eger rakiplerimizi iknada
bagvurabilecegimiz reddedilemez gerekgelere ve elestirilemez 6l-
ciitlere sahip degilsek, kendi icimizdeki diisiinme edimi sirasinda
da bu tiir gerekge ve Olgiitlere bagvuramiyor olmamiz gerekir. Size
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karsi yardima cagirabilecegim giiclii dayanaklarim yoksa, kendime -
de bunun olmadigim itiraf etmeliyim. Dolayisiyla, goriigiimiin, te-
melinde, bu goriisii benimseme dogrultusunda alinmig gayri rasyo-
nel bir karar olmali gibi goriiniiyor. Kamuya acik tartismalarin so-
nu gelmez karakterine, en azindan goriiniirde, rahatsiz edici bir 6zel
keyfilik tekabiil eder. Bu durumda, savunmaci bir tutum takinma-
miz ve dolayisiyla sesimizin tiz perdeden ¢ikmaya baglamasi pek
sasirtic1 degil.

Bu tartigmalarin ikinci, esit dl¢lide 6nemli, ama birincinin tersi
bir karakteristigi de, her seye ragmen, gayri kisisel rasyonel tartig-
ma niteliginde olduklarin iddia etmeleri ve siklikla bu gayn kisi-
sellige uygun bir tarzda sunulmalaridir. Bu nasil bir tarzdir? Simdi,
bir bagkasina belirli bir eylemi yaptirmak i¢in geligtirebilecegim iki
farkl1 yolu ele alalim. Ilk durumda, “Béyle bdyle yap” diyorum.
Buna yanit olarak karsimdaki bana, “Ni¢in dyle yapmaliyim?” di-
ye soruyor ve ben, “Ciinkii ben 6yle istiyorum” yanitini veriyorum.
Burada, eger karsgimdaki kisi, kendiliginden, bagimsizca, benim is-
teklerime saygi gostermek igin herhangi bir 6zel gerekgeye sahip
degilse, ben ona emrimi veya istegimi yerine getirmesi i¢in higbir
gerekce gostermiyorum. Eger ben, senin amirin konumundaysam,
giivenlik tegkilatinda, orduda veya benzeri bir kurumda veya her-
hangi bir sekilde senin iistiinde ‘belirli bir giice veya otoriteye sahip-
sem ya da eger benim sevgilimsen, benden korkuyorsan veya ben-
den bir istekte bulunmugsan, o zaman ben, “¢iinkii ben dyle istiyo-
rum” demekle, her ne kadar benim istegimi yerine getirmen igin
yeterli bir gerekce olmasa da, aslinda sana bir gerekge gostermis
bulunuyorum. Bu ornekte dikkat edilecek nokta, benim konus-
mamda belirli bir neden gosterilmis olsun ya da olmasin, senin bu
sOzleri isittigin veya anladigin anda sahip oldugun bazi 6zelliklerin
ne kadar 6nemli oldugudur. Bu buyrugun gerekge gosterme giicii,
soziin kigisel baglamina dayanmaktadur.

Bunun tam kargit1 olan ikinci durumda ise buyruk alan kiginin
(“Boyle boyle yaptan sonra) “Nigin 6yle yapmaliyim?” sorusuna
karsilik olarak;, “Cliinkii ben dyle istiyorum” yerine, “Ciinkii, boyle
yapman, bir¢cok insan1 mutlu edecektir” veya “Ciinkii bu senin go-
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revin”e benzer ifadelerle yant verilir. Bu tiir durumlarda, eylemin
yerine getirilmesi i¢in gosterilen gerekge, s6z konusu eylemi ger-
ceklestirmek igin iyi bir gerekge olabilir de olmayabilir de. Buyru-
gun gerekgesi, buyurandan bagimsiz olarak, hatta gercekten buyruk
veren birisinin olup olmadigina bakilmaksizin degerlendirmeye ali-
nir. S6z konusu olan, konugmaci ile dinleyici arasindaki iliskiden
bagimsiz olarak yapilan bir degerlendirme tiiriidiir. Ve bu degerlen-
dirmeye bagvurulmasi gayri kisisel dlgiitlerin var oldugunun —ko-
nusmaci ve dinleyicinin tercihlerinden ya da tutumlarindan bagim-
siz bigimde, adalet, comertlik ya da ddev standartlarinin var oldu-
gunun- onceden kabul edildigini gosterir. Kisisel tercihlerin ya da
arzularin ifade edildikleri durumlarda her zaman giindemde olan
konusmanin baglami ile gerekce gdsterme giicii arasindaki ozel
bag, ahlaksal ve diger degerlendirici konugmalar s6z konusu oldu-
gunda kopar.

Cagdas ahlaksal konugma ve argiimanlarin bu ikinci 6zelligi il-
ki ile birlestiginde, giiniimiizde, ahlak alaninda ortaya ¢ikan goriig
ayriliklarinin iistiine paradoksal bir hava ¢oker. Ciinkii yalnizca ilk
ozellige, ilk bakigta argiiman gibi goriinen seylérin aninda tartigma
kabul etmez uyusmazliklara doniistiigii duruma egilecek olursak,
giiniimiizde bu konuda var olanin yalnizca bazi goriis ayriliklar de-
gil, ama bundan 6te, her biri birtakim keyfi secimlerce belirlenmis
uzlagmaz isteklerin ¢atismasi oldugu sonucuna varabiliriz. Fakat
ikinci 6zellik, dilimizde belirgin iglevi, nesnel standartlara dayandi-
g11iddia edilen seyleri ortaya ¢ikarmak olan ifadelerin kullanimi, bi-
ze bagka seyler onerir. Ciinkii argiimanin yiizeysel goriiniigii bir tiir
maskelemeden baska bir sey olmasa bile, su soru hild yant bekle-
mektedir: “Bu maskelemenin amaci nedir?”’ Ahlaksal ¢atigmalarda
yer alanlarin neredeyse evrensel olarak 6nem atfedip varsaydiklar
bu rasyonel argiimanin niteligi nedir? Bu, kiiltiiriimiizdeki ahlaksal
tartisma pratiginin, hayatimizin bu alaninda rasyonel olmaya ya da
bu hale gelmeye yonelik en azindan bir 6zlemi dile getirdigini s0y-
lemek demek degil midir?

Giiniimiizdeki ahlak tartigmalarinin ii¢iincii belirgin dzelligi ilk
ikisiyle yakindan iligkilidir. Bu tartigmalarda a¢ilan karsit argiiman-
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larin kavramsal olarak ortak-ol¢iilemez onciillerinin tarihsel koken-
leri genis bir alana yayilr. Ilk argiimandaki adalet kavramimin ko-
keni Aristoteles’in erdemler konusundaki agiklamalarinda yatar;
ikinci argiimanin soy kiitiigii Bismarck ve Clausewitz’den Machi-
avelli’ye kadar uzanur; iigiincii argiimandaki 6zgiirliik kavraminin
kokleri ise goriiniiste Marx’a, daha derinde Fichte’ye uzanir. Ikinci
tartismadaki Lockeci onceller barindiran hak kavram, fark edilir
olgiide Kantgi bir evrensellestirilebilirlik goriisii ve Thomasg: bir
ahlak yasasi vaaz ile eslesir. Ugiincii tartismadaki T.H. Green ve
Rousseau’ya borglu oldugumuz bir argiiman, Adam Smith’i fikir
babasi olarak kabul eden bir bagka argiimanla rekabet halindedir.
Siralanan bu biiyiik isimler bir hayli fikir verici olmasina ragmen,
bizi iki sekilde yamltabilirler. Tek tek isimlerin siralanmasi bu tiir
argiimanlarin oncellerini ve tarihin karmasiklifin1 yabana atmami-
za yol acabilir; hatta bu, tarihi ve oncelleri, barindirdiklar: inanglar
felsefeci ve teorisyenler tarafindan yalmizca kismi ve segici tarzda
dillendirilen ve insan kiiltiirlerini olusturan karmasik teori ve pratik
kiimeleri yerine, yalmizca felsefeci ve teorisyenlerin yazilarinda
aramamiza yol agabilir. Fakat isimler listesi, ayn1 zamanda miras
aldigimiz ahlaksal kaynaklarin ne kadar genis ve heterojen bir yel-
paze olusturdugunu da gozler oniine serer. Kiiltiiriimiiziin yiizeyde-
ki retorigi bu baglamda ahldksal ¢ogulculuktan kendinden hosnut
bicimde s6z etme egiliminde olsa da, cogulculuk fikri heniiz tam
olarak netlesmig degildir. Ciinkii, ahlaksal ¢ogulculuk, hem kesigen
goriiglerden olusan diizenli bir diyaloga, hem de hatali tasnif edil-
mis fragmanlardan olugan ahenksiz bir karigima ayni 6l¢iide ve ay-
nibasariyla uygulanabilir. Ugragsmak zorunda oldugumuz durumun
ikinci durum oldugu yoniinde zihnimizde uyanan kusku —simdilik
bu yalmzca bir kugku olabilir—, ahldksal sdylemimizi sekillendiren
bu farkli kavramlarin hepsinin asil yerinin, su an yitirilmig olan
baglamlarin kendilerine bir zamanlar belirli bir rol ve islev sunmug
oldugu daha genis teori ve pratik biitiinleri oldugunu farkettigimiz-
de daha da artar. Ayrica, bugiin kullandigimiz bazi kavramlarin ka-
rakteri son iigyiiz y1l igerisinde, en azindan bazi 6rnek durumlarda
degisime ugramisg, kullanmakta oldugumuz degerlendirici ifadeler
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LI INT3

eski anlamlarini yitirmistir. “Erdem”, “adalet”, “acima”, “cdev”
kavramlarn ve hatta “ought” (“-meli”, “~malt”), bir zamanlar 6zgiin
halleriyle kullanildiklar1 degisik baglamlardan giiniimiiz kiiltiiriine
aktarilirken ilk kullanimlarindan farkli anlamlar kazanmigtir. O hal-
de, bu tiir degisimlerin tarihini nasil yazmaliy1z?

Bu soruyu yanitlama ¢abasi, aym zamanda baglangigtaki hipo-
tezim ile cagdas ahlak tartigmasinin bu 6zellikleri arasindaki bag-
lantiy1 agiga ¢ikarmaya da yarayacaktir. Ciinkii, ahlaklilik dilinin
bir diizenlilik halinden kargasa haline gegtigini varsaymakta hak-
liysam eger, bu gecis kesinlikle tam da bu anlam degisimlerinde
kendini gosterecektir —aslinda, kismen bu anlam degisimlerinden
olusacaktir. Ustelik, yukarida tammladigim, kendi ahlaksal tartis-
malarimizin karakteristikleri —bunlar arasinda en dikkate deger ola-
ni, ahlaksal argiimani eszamanl ve tutarsiz bigimde hem rasyonel
giiclerimizin icrasi, hem de sirf 6znel bir iddia olarak ele aliyor ol-
dugumuz gercegidir— ahlaksal kargasanin semptomlariysa eger, ah-
laksal argiimanin daha onceki bir donemde oldukga farkl: tiirden
bir argiiman oldugunun goriilebilecegi hakiki bir tarihsel dykii ku-
rabilmemiz gerekir. Bunu yapabilir miyiz?

Oniimiizdeki engellerden birisi, giiniimiiz felsefecilerinin, ko-
nular 6gretirken ve/veya yaziya dokerken ahlak felsefesini tarih di-
st olarak ele almakta 1srar edisleridir. Genellikle hepimiz, ge¢mis-
teki ahlak filozoflarini, hala nispeten degismeyen bir konu iizerin-
de siiriip giden bir tartigmaya katkida bulunan kisiler olarak gor-
mekteyiz. Platon, Hume ve Mill’i, hem kendimizin hem de birbir-
lerinin ¢agdas: gibi ele aliriz. Bu ise bizi, bu yazarlar: iginde yasa-
diklar: ve diisiindiikleri sosyal ve kiiltiirel cevrelerinden soyutlama-
ya ve boylece onlarin diisiince tarihi ile kiiltiiriin geri kalanin: bir-
birinden ayirma hatasina diigmeye siiriikkler. Bu durumda artik ne
Kant, Prusya tarihinin bir pargasi, ne de Hume bir Iskogyahdur.
Ciinkii bizim kavradigimiz tiirden bir ahldk felsefesi agisindan ba-
kildiginda, bu 6zellikler ahlak felsefesiyle baglantili degildir. Am-
pirik tarih ve felsefe, bambagka seylerdir. Fakat, biitiin bunlar iyi
hos da, acaba akademik disiplinler arasindaki béliinme konusunda-
ki ahsilmis kavrayisimiz gercekten dogru mu? Bir kez daha ahlak-
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sal sOylem tarihi ile akademik miifredat tarihi arasinda bir iligki
varmig gibi goriiniiyor.

Ama, bu noktada su tiir bir yakinmada bulunulabilir: Siz, olasi-
liklar, siipheler ve hipotezlerden s6z etmeyi siirdiiriiyorsunuz.
Onerdiginiz seyin, baglangigta inanilmasi gii¢ bir sey gibi goriin-
mesine izin veriyorsunuz. Bakin, hi¢ degilse bu bakimdan haklisi-
niz. Biitiin bu tarihsel varsayimlara bagvurmaniza gerek yok. Ciin-
kii sorunu ortaya koyma tarziniz hatali. Cagdas ahlak tartigmasi
rasyonel olarak son bulmaz, ¢iinkii ahlak tartigmasinin ¢iimii, esasen
degerlendirici tartigmanin tiimii, rasyonel olarak sonlanamaz nite-
liktedir ve her zaman da dyle olmak zorundadir. Cagdas ahlaksal fi-
kir ayriliklarinin belirli bir tiirii ise ¢éziimlenemez; ¢iinkii, bu tiir-
den hicbir ahlaksal diigiince ayrilig1 higbir ¢cagda, ge¢miste, simdi-
de ve gelecekte ortadan kaldirilamaz. Kiiltiiriimiiziin gelip gegici
bir 6zelligi ve 6zel, belki de tarihi bir agiklamaya ihtiyag¢ duyan bir
durum olarak sundugunuz sey, aslinda, degerlendirici sGyleme sa-
hip biitiin kiiltiirlerin zorunlu niteligidir. Bu, tartismanin bu erken
asamasinda savusturulamaz bir meydan okumadir. Peki, bu mey-
dan okumaya karsi koyabilir miyiz?

Bu meydan okumanin bizi 6zellikle yiizlesmeye ¢agirdigi felse-
fi kuram “emotivism”dir (“duyguculuk”tur). Duyguculuk, biitiin
degerlendirici yargilarin ve ozellikle de biitiin ahldksal yargilarin -
bunlar ahlaksal ve degerlendirici olduklan siirece- tercih, tutum ve
duygularin dile getirilisinden baska bir sey olmadigini 6ne siiren
bir 6gretidir. Baz1 6zel yargilar, siiphesiz, ahlaksal ve olgusal 6ge-
leri birlestirebilir. “Kundakeilik, miilke zarar veren bir sey olmasi
bakimindan yanligtir”, yargis1 “kundakeilik, miilke zarar verir” ol-
gusal yargisi ile “kundakeilik, yanlistir” ahlaksal yargisini birlegti-
rir. Fakat, bu tiir yargilarda ahldksal 6ge, olgusal 6geden, her za-
man, keskin bir bicimde ayrilir. Olgusal yargilar, dogru veya yan-
ligtir ve olgusal alanda neyin dogru, neyin yanls oldugu konusun-
da uzlagmamizi garantileyen bir rasyonel 6l¢iit vardir. Fakat, ahlak-
sal yargilar, tutum veya duygularin ifadesi olmalari1 bakimindan ne
dogru, ne de yanligtir. Ve ahlaksal yargilar alaninda uzlagma her-
hangi bir rasyonel yontem ile garanti altina alinamaz, ¢iinkii boyle
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bir yonteme sahip degiliz. Aslinda uzlagsma saglanabilir! Bu, arala-
rinda goriig ayrilig1 bulunanlarin tutum ve duygulan iizerinde ras-
yonel olmayan baz: etkilerde bulunarak saglanabilir. Bizler, ahlak-
sal yargilarimizi, yalmzca sahip oldugumuz duygu ve tutumlari ifa-
de etmekte degil, fakat ayn1 zamanda, agirhikli olarak, bagkalarn
iizerinde bu tiir etkiler yaratmak i¢in de kullaniriz.

Dolayisiyla, duyguculuk, ne tiirden olursa olsun, her deger yar-
gisina belirli bir agiklama getirme iddiasinda olan bir kuramdir.
Eger bu dogru ise, ahlaksal olan biitiin goriis ayriliklar rasyonel
olarak bitimsizdir ve ahlak alaninda siirdiirilen ¢agdas tartismala-
rin daha once belirtilen belirli niteliklerinin, aslinda, 6zellikle ¢ag-
das olanla herhangi bir aligverisi yoktur, denebilir. Fakat, gercekten
boyle mi?

Duyguculuk, bu giine kadar, en sofistike savunucular tarafin-
dan, ahlaksal yargilar olusturmada kullanilan tiimcelerin anlamiyla
ilgili bir kuram olarak sunulmugtur. Kuramin en énemli temsilcile-
rinden birisi olan C.L. Stevenson, “Bu iyidir” tiimcesinin hemen
hemen “Ben bunu onayliyorum, sen de onayla” tiimcesiyle ayn ol-
dugunu One siirer. Ve boyle yaparak hem konusmacinin tutumunu
ifade edici ahlaksal yarginin ve hem de dinleyicinin tavrini etkile-
mek icin tasarlanmig ahlaksal yarginin iglevini yakalamaya ¢aligir
(Stevenson 1945, boliim 2). Bagka bazi duygucular ise “Bu iyidir”
demenin, hemen hemen “Haydi, bunu kagirmayin!” séziine benzer
bir anlam tagidigini belirtirler. Ne var ki, belirli tiirden bir ciimlenin
anlam kurami olarak duyguculugun ii¢ farkli nedenden dolay: ba-
sarisiz sayilacag: agiktir.

Birincisi; eger kuram belirli tiirden bir ciimlenin anlamini, tiim-
cenin dile getirildigi an sahip olunan duygu ve tutumlar: ifade edi-
ci islevine gondermede bulunarak agiklamakta ise, kuramin dnem-
li bir kismi, s6z konusu duygu ve tutumlarin tanimlanmasi ve nite-
lendirilmesini kapsamalidir. Duygucu kuramin savunuculari, bu
konuda genellikle sessiz kalmay1 yeglemektedirler; belki de en
akillicasi bu! Ciinkii simdiye kadar benzeri tiirden duygu veya tu-
tumlari tanimlamaya yeltenmis her girigim, bir kisir dongiiye kapil-
manin kaginilmazligy ile yiiz yiize gelmigtir. “Ahldksal yargilar,

29



duygulan veya tutumlar: ifade eder”, dendi. Simdi soralim: “Ne tiir
duygulan veya tutumlar1?* Yanit: “Begenilen duygu veya tutumla-
r1.” Bircok farkli tiirden begeni oldugunu hatirlatarak yeniden soru-
yoruz: “Ne tiir begenileri?” Ve diyorum ki, duyguculugun her tiirii,
buna, sessiz kalmayi tercih edenler veya sz konusu begenileri -ya-
ni, bir 6zel ahlaksal yarg tarafindan ifade edilen tiirden begenileri-
ahlaksal begeni olarak tanimlamaya ¢alisanlar da dahil olmak iize-
re, bu soruya verecegi her yanitta kendini bir kisir dongii icine diig-
miig bulacaktir.

Kuramin nigin boyle bir elestiriyle kargi karsiya kaldigini diger
iki nedene de baktigimizda daha iyi anlamig olacagiz. Bunlardan
birincisi, belirli tiirden tiimcelerin anlamiyla ugrasan bir kuram ola-
rak duyguculuk, daha baglangicta, altindan kalkamayacag bir go-
rev iistlenmigtir; ¢iinkii, kendisini, farkli tiirden iki ayr1 ifadeyi an-
lamca denkmis gibi karakterize etmeye adamistir; oysa daha dnce
de degindigimiz gibi bu iki ifadenin dilimizdeki kendilerine 6zgii
islevleri, belirgin dlciide aralarindaki zithik ve farklilik¢a belirlen-
mektedir. Kigisel tercih belirtilen ifadeler ile -ahlaksal degerler de
dahil- degerlendirici ifadeleri birbirinden ayn diisiinmek gerektigi-
ni vurgulamig ve bunun nedenlerini gostermistim. Bir kez daha yi-
neleyecek olur isek, tercih belirten sozler, tasidiklar gerekge-gos-
terme-giicli agisindan sozii sdyleyene ve soziin soylendigi kisiye
bagimli iken, degerlendirici ifadeler, gerekge-gosterme-giicii baki-
mindan, digerlerinden farkli olarak, s6ziin s6ylendigi ortama ba-
gimli degildir. Farki gostermek igin bu kadarinin bile yeterli olaca-
gin1 santyorum. Ama buna ragmen, duygucu kuram, bunlar1 anlam-
ca denk yapma isteginden vazgecmemektedir. Bu, siradan degil,
actklama gerektiren bir hatadir. Agiklamanin nerede aranacagina
dair ipuglarini, duygucu kuramin, bir anlam kurami olarak kusurlu
sayilabilecegi iiciincii nedende bulabiliriz.

Duygucu kuram, gérmiis oldugumuz gibi, tiimcelerin anlamiyla
ilgili bir kuram olma ¢abasindadir; fakat, duygu veya tutumun ifa-
de edilmesi, yapilan geregi, tiimcelerin anlaminin degil, onlarin be-
lirli durumlardaki kullaniminin bir iglevidir. Gilbert Ryle’nin 6r-
neklerinden birisini verecek olursak, sinirli bir 6gretmen, matema-

30



tik islemi sirasinda hata yapan kiigiik bir ¢ocuga, “Yedi kere yedi
kirkdokuz eder”, diye bagirmasiyla ashinda o anki duygularini agi-
ga vuruyor olabilir. Oysa bir duygu veya tutumu ifade etmek igin
dile getirilen bu tiimcenin kullanimi ile anlami arasinda herhangi
bir iligki yoktur. Bu durum, sadece belirtilen karsi ¢ikiglara dayana-
rak duygucu kuram bir kenara atmak yerine, konuyu daha da ag-
mamiz, so6z konusu kuramin, belirli bir sinifa dahil ifadelerin anla-
rnundan -Frege tarafindan gelistirilen “Sense” ve “Reference”
(“Anlam” ve “Gonderme yapilan”) goriisiinii de icerecek sekilde
anlagilan anlamindan- 6te, kullanimiyla - amag ya da iglev anlamin-
da- ilgili bir kuram sayilip sayilamayacagi hususunu da arastirma-
miz gerektigini ortaya koyar.

Argiimanin buraya kadar agikca gosterdigi gibi, birisi, sozgeli-
mi “Bu dogrudur” ya da “Bu iyidir” seklinde bir ahlaksal yargida
bulundugunda, bu tiimcelerin “Ben bunu onayliyorum, sen de
onayla” (ya da “Ben bunu begeniyorum, sen de begen”) veya
“Haydi, bunu kagirmayin!” tiiriinden tiimcelerle ya da duygucu ku-
ramcilarin bunlar1 aynilagtirmak i¢in girigtigi benzeri ¢abalarla ay-
n1 anlama gelmedigi ortadadir; ama yine de bu tiimcelerin anlamu,
duygucu kuramcilarin varsaydigindan oldukg¢a farkl olsa bile, eger
kanit yeterli ise, her ne anlatilmak isteniyorsa onu dile getirmek
icin bu tiir tiimcelerin kullanilmasinda, eylemi gerceklestirenin -fa-
ilin- kendi duygu ve tutumlarini yansitiyor ve bunu yaparak karsi-
sindakinin duygu ve tutumlarini etkiliyor olmaktan bagka bir ey
yapryor olmadig), iddias1 akla uygun bir iddia olabilir. Ama buna
ragmen, duyguculuk kuraminin bu yorumu dogru olsa bile, ahlak-
sal ifadelerin anlam ve kullanimlarinin birbirleriyle kokten celigik
oldugu veya en azindan o hale getirilmis oldugu sonucuna kaginl-
maz olarak ulagilacaktir. Anlamin kullanimi gizleme egiliminde ol-
dugu durumlarda anlam ve kullanim denkmig gibi gelebilir. Ahlak-
sal yargida bulunan birisi hakkinda, onu yalnizca dinleyerek ne ya-
pryor olduguna iligkin kesin ve saglam bir ¢ikarimda bulunamayiz;
ayrica, eylemi gerceklestirenin kendisi, kullanimin anlam tarafin-
dan gizlendigini diisiinen kisilerden birisi de olabilir; tamamen, ki-
si kullandig1 s6ziin bilincinde oldugu i¢in, konugma edimi sirasin-
da, kendince, bagimsiz, gayri kisisel bir olgiite bagvurdugundan
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emin olabilir; oysa yaptig1 sey, aslinda, kendi duygularini bagkala-
rina giidiimleyici (manipulative) bir tarzda iletmekten ibarettir.
Boylesi bir fenomen nasil olusabilir?

Bu anlatilanlar 1s1g1nda isterseniz duyguculugun evrensellik id-
dialarini bir kenara birakalim ve bunun yerine, olduk¢a kendine has
tarihsel kosullarda ortaya ¢ikip gelisen bir kuram olarak duygucu-
luk konusunu agmaya caligalim. Hume, 18. yiizyilda, kapsamli, bii-
tiinsel ve karmagik bir yapiya sahip olan kendi ahlak kuramu igeri-
sinde duygucu oOgeler gelistirmistir; fakat, duyguculuk, ilk defa
kendi bagina bir kuram olarak bu yiizyilda ortaya ¢ikmigtir. Ve or-
taya ¢ikigi, 1903 ile 1939 yillani arasinda, 6zellikle Ingiltere’de var
olan bazi kuramlara bir tepkiydi. Bu nedenle, bir kuram olarak duy-
guculugun, belli bagh savunucularinin aslinda varsaydigi gibi, ilk
bakista, ahldk dili olarak ahldk dilinin degil, 1903’ten sonra Ingil-
tere’de ortaya ¢ikan ahlak dilinin —ki bu dil duyguculugun esas ola-
rak ciiriitmek icin kendini adadig teorik biitiine gore anlamlandiril-
maktaydi— hem bir agiklamasi hem de buna bir karsilik olup olama-
yacagim sorgulamaliyiz. S6z konusu teori, 19. yiizyilin baslarinda,
“intuitionism” (“sezgicilik”) adindan ve sezgicilik diigiincesinin
yakin atasi G.E Moore’dan 6diing alinmigtir.

“Cambridge Michaelmas’a 1902’de gitmistim ve Moore’un
Principia Ethica’s: da buradaki ilk yilimin sonunda ¢ikmusti... Ol-
dukca keyifli ve heyecan verici bir durumdu; sanki yeni bir rone-
sans baslangiciyds, yeni topraklarda yeni bir cennet kapisinin agili-
siyd1”. Boyle yaziyordu John Maynard Keynes (alinti, Rosenbaum
1975, s.52) ve benzeri sekilde, kendilerine 6zgii retoriklerinde
Lytton Strachey, Desmond McCarthy ve daha sonralar1 1908°’de
Principia Ethica ile sayfa sayfa bogusacak olan Virginia Woolf ve
ayrica Cambridge ve Londra gevresinden bir y1gin arkadas ve tanig
Principia Ethica’ya 6vgiiler yagdirmaktaydi. Yeni bir cennet kapi-
st acan sey, Moore’un 1903’teki sessiz, fakat vahiysel bildirimiydi;
ki Moore, etigin gorev alanina giren sorunlarin dogasina gerekliil-
giyle egilen ilk felsefeci olarak, yiizlerce yil ¢6ziimsiiz kalmig bu
sorunlara nihayet doyurucu bir agiklama getirmeyi basardigini ilan
ediyordu. Moore’un, etik meselelerin asil 6ziine inerek kesfettigini
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diigiindiigii sey ii¢ basliyd.

Birincisi, “Iyi”, “hos” veya “evrimsel yasama uygun” ya da bas-
ka sekilde adlandinlan diger dogal niteliklerden farkl:, tanimlana-
maz, basit bir niteligin adidir. Moore, iyiden dogal olmayan bir ni-
telik olarak s6z eder. Herhangi bir seyin “iyi” oldugunu bildiren
onermeler Moore’un “sezgi” dedigi seylerdir; bu 6nermeler, dogru-
layic ya da yanliglayici tanitlamaya agik degildir; onlar hakkinda,
aslinda, olumlu veya olumsuz herhangi bir delil veya mantiksal ge-
rekce gosterilemez. Moore, sezgi sozciigiiniin, sezgiyi insanin gor-
me yetisiyle kiyaslanabilir bir yetinin adi gibi sunma egiliminde
olan kullanimlarini reddetmis olmasina ragmen, bir nitelik olarak
iyiyi, belirli bir duruma, normal, yalin bir gorsel alg: yargisi karsi-
sinda oldugu gibi “iyi” ya da “iyi degil” dendigini gostermek igin,
sik sik, bir nitelik olarak “sar1” ile kiyaslamustir.

Ikincisi, Moore’a gore, bir eyleme “dogrudur” demek, onun,
olasi alternatif eylemler arasinda “en iyi olan1” olgusal bir durum
olarak iireten bir eylem oldugunu sdylemektir. Bu nedenle, Moore
bir faydacidir (utilitarian); her eylem, aymi konuda olas: diger ey-
lemlerin sonuglar1 da g6z oniine alinarak, sonucuna gore degerlen-
dirilmelidir. Ve faydacilifin en azinda bazi versiyonlarinca savu-
nuldugu gibi, hicbir eylem kelimenin gercek anlaminda dogru ya
da yanlig degildir. Ne tiirden ve nasil olursa olsun, her seye, belirli
kosullar altinda, izin verilebilir.

Ugiinciisii, Principia Ethica’nin altinci ve son bdliimlerinde an-
lagildigy iizere, “Kisisel duygulanim ve estetik begeniler biitiin en-
yiiksekleri, diisleyebilecegimizden kat kat yiiksek iyileri igerir...”
Ve bunun, “Ahldk Felsefesinin en biiyiik, en temel gercegi” sayil-
dig1 agi8a ¢ikar. Dostluk kurma ve dogada ya da sanatta giizel olan
iizerine diigsiinceye dalma, insanin her tiirden ediminin kesinlikle,
onaylanabilir, neredeyse tek ama tek amaci olur.

Moore’un ahlak teorisine iligkin son derece 6nemli iki olguya
oncelikle dikkat etmeliyiz. ki, yukarida anlatilan iigleme, birbirin-
den mantiksal olarak bagimsizdir. Birisi ¢ikip da bunlardan ikisini
yadstyip, tek bir tanesini benimseyecek olursa, tutarlilik bakimin-
dan higbir eksilme olmaz; insan, faydaci olmaksizin da sezgiciligi
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benimseyebilir; bircok Ingiliz sezgici, “iyi”’de oldugu kadar “dog-
ru”da da doga dis1 bir 6zellik bulundugu goriisiinii benimsemeye
baglamig ve belirli tiirden bir eyleme “dogru”dur demenin, o eyle-
mi, birisinin, doguracagi sonuglardan bagimsiz olarak, en azindan
bir prima facie (ilk bakista, iistiin korii —¢.n.) yiikiimliliik nedeniy-
le yerine getirmek zorunda kaldigini gérmek oldugunu diisiinmiis-
tiir. Benzeri sekilde, bir faydacinin sezgicilige baglanmasi icin de
hi¢gbir zorunluluk yoktur. Ve ne faydacilar, ne de sezgiciler, Mo-
ore’un altinci boliimde belirttigi degerleri benimsemek zorunda de-
gildir. Ikincisi, geriye doniip baktigimizda bu ikinci noktanin ne ol-
dugu rahatlikla goriilebilir: Moore’un iigliisiinden ilki, agik¢a yan-
lig, ikinci ve iigiinciisii ise oldukga tartigmalidir. Moore’un argiima-
ni, ileride goriilebilecegi gibi, yer yer, belirgin bicimde hatahdir -
soz gelimi, hatali bir sozliikte yer alan bir “tanim” tanimina inana-
rak, “iyi”nin tanimlanamaz oldugunu gdstermeye c¢alisir- ve biilyiik
Olciide, konu tartigilmaz, yalnizca bazi iddialarda bulunulur. Ve ba-
na gore, baz1 yazarlarin Moore’a yaklasimlar da agikca yanlistir;
Keynes, Moore’un goriiglerini “bir yeniden dogusun (ronesansin)
baslangic1” olarak nitelerken, Lytton Strachey, “Aristoteles’den
Isa’ya, ondan Herbert Spencer ve Bradley’e kadar uzanan, etik ko-
nusunda yazilmig biitiin yazilarin tuzla buz edildigini” 6ne siirmek-
te; Leonard Woolf ise bunu, “Musa’nin, Isa’nin ve Aziz Pavlus’un,
Platon, Kant ve Hegel’in bize biraktig: biitiin dini ve felsefi kabus-
larn, diis ve yanilsamalarin iistesinden gelen, sagduyunun saf 15181
ve taze solugu” olarak tanimlamaktadir (alinti, Gadd 1974).
Biiyiik bir sagmalik oldugu su gotiirmez; ama bu, kavrama gii-
cii oldukga yiiksek, zeki insanlarin yaptig: biiyiik bir sagmalik ol-
masi1 bakimindan onemlidir. Bu nedenle, Moore’un bu saf ve ken-
dini begenmig vahiyciligini neden bu denli benimsediklerine iligkin
bir ipucu bulunup bulunamayacagi sorusu da 6nem kazanmakta.
Ipuglarindan birisi kendiliginden ortaya ¢ikmakta. Daha sonralar
Bloomsbury grubunu olugturacak olan bu grup, Moore’un altinci
boliimdekidegerlerini zaten kabul etmis durumdayds; ama ne var ki
bu degerleri, yalnizca kendi kisisel tercihleri olarak benimsemekte
zorlaniyorlardi. Kisisel goriig ve giizellik anlayis: dile getiren iddi-
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alar diginda kalan biitiin iddalar1 yadsimak i¢in nesnel ve kisileriis-
tii bir dogrulayiciya gereksinimleri oldugunu hissetmiglerdi. Peki
ozellikle kars1 ¢iktiklar: neydi? Aslinda, Platon’un, Aziz Pavlus ya
da Woolf’un veya Strachey’in kurtulug katalogunda yer alan diger
biiyiik isimlerin 6gretilerine degil, 19. yiizyillin sonlarindaki kiiltii-
rii simgeleyen isimlere karsi ¢ikiyorlardi. Spencer ve Bradley,
Sidgwick ve Leslie Stephen ile birlikte 1skartaya ¢ikartiliyor ve
gecmisgin tamamina, Moore’un kurtulmalari i¢in yardima kostugu
agir bir yiik goziiyle bakiliyordu. Peki; on dokuzuncu yiizyilin son-
larindaki bu ahlaksal kiiltiirii bir an 6nce atilmasi gereken bir yiik
yapan ne idi? Bu, yamt1 geciktirilmesi gereken bir sorudur, ¢iinkii
sorunun agirligi, kendini, argiimanin ilerleyen kisimlarinda simdi-
ye kadar olandan daha fazla hissettirecegi ve giderek de artacagi
icin kesin bir yanit vermeden once gerekli donanima sahip olmali-
y1z. Fakat su an s6z konusu kargi ¢ikig fikrinin Woolf’larin veya
Lytton Strachey ya da Roger Fry’in yasaminda ve yazilarinda nasil
ve ne derece hakim olduguna bakmaliyiz. Keynes, yalnizca Hiristi-
yanhigin veya faydaciligin Benthame tiiriiniin degil, ama ayni za-
manda ugruna miicadeleye deger amag olarak benimsenmis, top-
lumsal eylem taraftar biitiin savlar1 reddedisin 6nemi iizerinde du-
rur. Peki, bunlari reddedersek geriye ne kalir?

Yanit: “Iyi”nin nasil kullanilacagina iliskin oldukca kisirlastiril-
mug bir goriis. Keynes, Moore’un ardillar1 arasinda gecen tartigma-
larin ana fikirlerinden 6rnekler verir: “Eger A, B’ye asik ve B’nin
de kendisini sevdigine inaniyor ise; ama B aslinda C’yi seviyor ise,
durumun, A’min diigiincesinin dogru olmasi kosulunda beklenebile-
cegi kadar i¢ acici olmadigr muhakkak; fakat durum, A’nin hatasi-
n1 fark etmesi kosulunda olabileceginden daha mi iyi, yoksa daha
mu kotiidiir?” Veya: “Eger A, B’ye B’nin ozellikleriyle ilgili bazi
yanlis anlamalardan dolay: asik ise bu, A’nin hi¢ asik olmamasi du-
rumundan daha mi iyi, yoksa daha mu kotiidiir?” Bu sorular nasil
yanitlanmaliydi? Tabi ki, Moore’un buyruklarini harfiyen yerine
getirerek. Iyinin dogal olmayan niteliginin daha yiiksek ya da daha
alcak derecede varliginin ya da yoklugunun ayrimina varir misiniz,
varmaz misiniz? Eger iki gozlemciden birisi variyor, digeri varmi-
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yor ise bunu nasil agiklayabiliriz? Bdylesi bir durumda verilebile-
cek yanit, Keynes’e gore, ya farkinda olmaksizin ikisi de ayn ko-
nularda yogunlasiyordur ya da birinin algilamasi digerinden daha
tistiindiir. Ancak, kuskusuz Keynes’in de belirttigi gibi, burada as-
linda olup biten oldukca farkls bir seydir: “Yagsamda zafer, en agik,
en inangh sekilde konusabilen ve yanilmazlik vurgusunu en iyi bi-
cimde kullanabilenindir” ve Keynes, Moore’un (olumsuz anlamda
-<.n.) kafa sallamalarinin ve kusgkuyla i¢ ¢ekislerinin, Strachey’in
acimasiz suskunlugunun ve Lowes Dickinson’in omuz silkmeleri-
nin etkileyiciligini betimlemeye devam eder.

Burada, tamamen agik olan sey, dile getirilen s6ziin anlami ve
icerigi ile bizim duyguculugu yeniden yorumlarken dikkat cektigi-
miz, konugmanin sokuldugu kullanim arasinda bir ugurumun var
oldugudur. Yerine gore, zeki bir gdzlemci veya Keynes’in kendisi
bile doniip geriye bakarak meseleyi soyle koyabilir: Bu insanlar,
kendilerini “iyi” diye adlandirdiklari, dogal olmayan bir 6zelligin
varligin1 tamimhiyormus gibi goriiyorlar; oysa gercekte boyle bir
ozellik yoktur ve onlarin yaptig, konuya, aslinda boyle bir sey ol-
madig1 halde, nesnellik getirdigine inandiklar1 kendi s6z ve davra-
niglarin1 yorumlayarak, sagma arzulari ve tercih belirten ifadeleri
baska kiliga sokma yoluyla, kendi kisisel duygu ve tutumlarin ifa-
de etmekten ne daha fazla, ne de daha bagka bir seydir.

Sanirim, duyguculugun modern kurucusu olan felsefecilerden
en zekilerinin, s6z gelimi F. F Ramsey (T he Foundations of Mathe-
matics, 1931’in “Sons6z”iinde), Austin Duncan-Jones ve C. L. Ste-
venson’in, bir zamanlar Moore’un 6grencisi olmug olmalar1 bir
rastlanti degildir; bunlarin, Cambridge’de (ve benzeri mirasa sahip
baska yerlerde) 1903’ten sonra var olan ahlaksal sdylemi asil an-
lamda ahlaksal sdylem ile birbirine karigtirdiklarini ve bu yiizden
aslinda oncekine ait olan bir dogru agiklamay: sonrakine aitmig gi-
bi sunduklarini varsaymak akil almaz bir sey olmasa gerek. Mo-
ore’un ardillari, iyinin ne olduguna iligkin kendi aralarinda ortaya
cikan goriis ayrniligi sanki gayn kigisel ve nesnel bir 6lgiit sayesin-
de ortadan kalkiyormus gibi davrandilar; oysa, aslinda, olup biten,
daha giiclii ve psikolojik olarak daha baskin bir istencin egemen
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olusuydu. Duygucularin, algisal olani da iceren olgusal goriis ayri-
lig1 ve Stevenson’in “tutumda ayrilik” adim verdigi seyi aralarina
oldukca keskin bir ¢izgi c¢ekerek, birbirinden ayirmig olmalarina
sasmamak gerek. Fakat, eger duyguculugun, 1903’ten sonra Camb-
ridge’de ve ayrica Londra gevresindeki ve bagka yerlerdeki miras-
c1ve halefleri arasinda, ahlaksal konugmanin biitiin zaman ve me-
kanlardaki anlamindan 6te kullanimiyla ilgili iddialar seklinde an-
lagilmug olan iddialar kayda deger 6l¢iide ikna edici gibi goriiniiyor
ise, bu durum, ilk bakigta, duyguculugun evrensel iddialarin ¢6-
kertmek ve bununla birlikte benim orijinal tezime yonelttigi agik
tehdidi bosa ¢ikarmak igin gegerli nedenler oldugunu agiga vurur.

Duyguculugu, Cambridge’de 1903’ten sonra ortaya ¢ikan belir-
1i bir ahlaksal soyleme iligkin bir tez olarak kabul etmemizi gerek-
tiren sey, soz konusu tarihsel 6ykiiye 6zgii bazi niteliklerdir. Deger-
lendirici s6ylemleriyle Moore’un bu sdylemlere iliskin yorumlari-
m1 cisimlestirmis olanlar, Moore’un tezinin yanlhighgindan dolayi,
yaptiklarini diisiindiikleri seyi yapiyor olamazlardi. Neticede, genel
olarak ahlaksal soylem alaninda, ne tiirden olursa olsun ortaya elle
tutulur hicbir sey ¢ikmamug gibi goriiniiyor. Duyguculugun, bu du-
rumda, bir ampirik tez ya da bundan 6te, nesnellik ve gayri kigisel-
lik gibi 6l¢iitleri elde etmenin biitiin yollarimin kapanmig oldugu bir
donemde, ahlaksal ve degerlendirici ifadeleri, sanki s6z konusu 6l-
ciitlerin etkisi altindalarmug gibi, kullanmaya devam edenlere ilis-
kin, tahminen daha sonra psikolojik, sosyolojik ve tarihsel goriis-
lerle doldurulacak olan, ampirik bir tez i¢in 6n hazirlik niteliginde-
kikaralamalar oldugu ortaya ¢ikmakta. Bu nedenle, duygucu teori-
leri, belirli bir bolgede, kendine 6zgii kosullarda, Moore sezgicili-
ginin 6nemli anahtar ozelliklerini paylasan teori ve pratiklere bir
karsilik olarak ortaya ¢ikan teoriler gibi gormeliyiz. Dolayisiyla,
duyguculugun, anlasildig1 sekliyle, yani yanlig bir anlam teorisin-
den o6te, tutarh bir kullanim teorisi olarak, kendi kiiltiiriimiiziin bu
yiizyilin heniiz baslarinda girdigi, ahldksal gelisme veya gerileme-
nin 6zel bir agsamasiyla baglantili oldugu agiga ¢ikmakta.

Daha onceden, duyguculugun, 1903’ten sonra yalnizca Camb-
ridge’de ortaya ¢ikan ahlaksal soylem bigiminin degil, aym zaman-"
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da “bagka mekanlarda olup da benzeri mirasi paylasan” diger ah-
laksal soylem big¢imlerinin de bir agiklamasi oldugunu sdylemis-
tim. Bununla beraber, duyguculugun farkli zaman, mekan ve or-
tamlarda ileri siiriilmiis olmasi, derhal, benim tezime kargi bir du-
rum olarak gosterilebilir ve dolayisiyla duyguculugun ortaya ¢iki-
sinda Moore’un roliine bu kadar agirlik vermemin hatali oldugu dii-
siiniilebilir. Yanit olarak, oncelikle sunu belirtmeliyim ki, duygucu-
lukla ancak akla uygun ve savunulabilir bir tez oldugu oSl¢iide ilgi-
leniyorum. S6z gelimi, duyguculugun Carnapgi bigimi —ki bu bi-
¢im icinde ahlaksal sdylemlerin duygu veya tutum ifadeleri olarak
nitelendirilmesi, Carnap’in kendi anlam ve bilim teorilerinin ahlak-
sal soylemleri olgusal ve betimsel alandan kovmasindan sonra,
bunlara bir statii bulma yolunda girigilmig umutsuz bir ¢abadir- on-
larin ayirici 6zelligine gosterilen son derece yetersiz 6zen iizerine
oturtulmugtur. Ve ikinci olarak, belirtmek gerekir ki, Moore’un
Cambridge tarihine paralel olarak, Prichard sezgiciligi ile baslayan
bir Oxford tarihi de vardir ve aslinda duyguculuk, ya da benzeri bir
seyin ortaya ciktigi her yerde, bunun, genellikle Moore’un ya da
Prichard’in goriislerine benzer goriislerin ardil bir teori oldugu
sOylenebilir.

Bu hatirlatmalarin varsaydig1 ahlaksal ¢okiis semasi, onceden
de belirttigim gibi, ii¢ farkli asamanin birbirinden ayirt edilmesini
gerektirecek bir semadir. Ik asama, degerlendirici ve 6zellikle de
ahlaksal teori ve pratigin, her biri eylem, yargi ve izlenen yola ras-
yonel temellendirme saglayan, kendileri ise rasyonel temellendir-
meye kargi hassas olan, asil anlamda nesnel ve gayri kisisel stan-
dartlar cisimlestirdigi asamadir; ikinci.asama, ahlaksal yargilarin
nesnellik ve gayri kisiselliklerini siirdiirmeye yonelik basarisiz gi-
risimlerin bulundugu, ama hem standartlar aracilifiyla hem de
standartlar i¢in rasyonel temellendirmeler saglama projesinin sii-
rekli islemez hale geldigi asamadir; ve li¢iincii agama, duygucu te-
orilerin, nesnellik ve gayri kisisellik iddialarinin hayata gecirile-
meyeceginin, agik¢a kuramda olmasa da, pratikte genel ama ortiik
bicimde kavranmasindan dolayi, yaygin ama ortiik bir kabulii gii-
vence altina aldig1 agsamadir.
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Bununla beraber, bu semanin tam anlatimi, kullanimla ilgili bir
teori olarak yeniden yorumlanan duyguculugun genel iddialarinin
kolayca bir kenara birakilamayacaginmi savunmak igin yeterlidir.
Ciinkii biraz 6nce anlattigim gelisim semasinin 6nkabullerinden bi-
risi, belirli bir agamaya ulagmig bazi kiiltiirlerde rasyonel dogrula-
ma olanag artik ortadan kalkmuis olsa bile, asil anlamda nesnel ve
gayri kigisel ahlak standartlarinin su veya bu sekilde rasyonel ola-
rak dogrulanabilecegidir. Ve iste duyguculugun asil kabul etmek is-
temedigi sey de budur. Benim, genel olarak kiiltiiriimiiziin i¢inde
bulundugu durum oldugunu éne siirdiigiim sey —yani, ahlaksal ar-
giimanlarda ilkelerin goriiniisteki dile getiriliginin kigisel tercih be-
lirten ifadeler igin maske gorevi gormesi- duyguculugun evrensel
bir durum olarak kabul ettigi seydir. Duyguculuk bununla da yetin-
meyip ayni tutumunu insanlik kiiltiiriiniin hi¢bir tarihsel ve sosyo-
lojik aragtirma gerektirmeyen alanlarinda da siirdiiriir. Ciinkii, duy-
guculuk, temel olarak, nesnel ve gayri kisisel ahlak standartlarinin
var oldugunu savunan iddialar i¢in hi¢cbhir gecerli rasyonel dogrula-
manin var olmadigin1 ve olamayacagini bu nedenle de aslinda bu
tiir standartlarin var olmadigini savunur. Duyguculugun bu iddias,
ne tiirden olursa olsun higbir kiiltiirde cadi olmadiginin dogru oldu-
gunu dile getiren iddia ile ayn1 yapidadir. Hayal iiriinii cadilar var
olabilir, ama gergek cadilar var olamaz, ¢iinkii boyle bir sey yoktur.
Ayni sekilde duyguculuk, hayal iiriinii rasyonel dogrulamalarin var
olabilecegini, ama gergek rasyonel dogrulamalarin var olamayaca-
gin, ¢iinkii boyle bir seyin olmadigin sGyler.

Duyguculuk, bu nedenle, ister ge¢miste, isterse giiniimiizde ol-
sun, nesnel bir ahlaklilig1 rasyonel olarak temellendirmeye yonelik
her girigimin aslinda basarisiz oldugu savi iizerine kurulmustur. Bu,
ahlak felsefesi tarihinin biitiinii hakkinda verilmis ve dolayisiyla bir
acidan benim baslangictaki hipotezimde cisimlesen, ge¢misle gii-
niimiiz arasinda bir zitlik oldugu yolundaki iddiami bosa ¢ikarma-
ya da yonelik olan bir hiikiimdiir. Fakat, duyguculugun hesaba kat-
madig1 sey, duyguculugun yalmzca hakl olmakla kalmayip, hakl-
ligina da yaygin bir sekilde inanilmasi durumunda, bunun ahlakli-
ik alaninda doguracagi sonugtur. S6z gelimi, Stevenson, “Ben bu-
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nu onaylamiyorum, sen de onaylama” soziiniin, “Bu kotiidiir” sozii
kadar etkili olmadigim gayet agik bir bigimde fark etmig ve ikinci-
ye gosterilen itibarin birinciye gosterilmedigini kaydetmistir. Ama
ne var ki, Stevenson, -duyguculugu bir anlam kurami olarak gordii-
giinden- bu itibarin, “Bu kotiidir” ifadesinin kullaniminin, “Ben
bunu onaylamiyorum, sen de onaylama” ifadesinin tersine, nesnel-
lik ve gayri kigisellik standartlarina yapilan bir bagvuru icermesi ol-
gusundan kaynaklandigina dikkat etmemistir. Bir bagka deyisle,
eger duyguculuk hakl: ise —ve hakli kaldig siirece— ahlik dili, cid-
di boyutlarda yaniltic1 bir dildir ve eger duyguculugun hakli oldu-
guna inaniliyorsa —ve inanildig siirece— galiba geleneksel ve miras
alinmig ahlak dilinin kullaniminin tamamen terk edilmesi gerekir.
Bu, hi¢bir duygucunun su ana kadar yapmadig bir ¢ikarimdir; ve
acik ki, Stevenson gibi onlar da, kendi teorilerini yanlhglikla bir an-
lam teorisi olarak gordiikleri i¢in, bu tiir bir ¢ikarim yapamamustir.

Bu durum kugkusuz aym zamanda duyguculugun analitik ahlak
felsefesi iginde var olmamasinin da nedenidir. Analitik felsefeciler,
felsefenin temel gorevini, hem giinlitk hem de bilimsel dildeki agar
ifadelerin anlamini desifre etmek olarak belirlemisglerdir; ve duygu-
culuk, ahlaksal ifadelerin anlamt ile ilgili bir kuram olarak agik¢a
basarisiz oldugundan, analitik felsefecilerin biiyiik bir cogunlugu
tarafindan reddedilmistir. Buna ragmen, duyguculuk 6lmemistir. Ve
duyguculugun, birbirinden oldukga farkli felsefi baglamlarda, ah-
lakhiligs kigisel tercihlere indirgeme girisimine yakindan benzeyen
seylerin, kendilerinin duygucu olmadigini diisiinen yazarlarin eser-
lerinde siirekli tekrarlandigina dikkat etmek 6nemlidir. Duyguculu-
gun fark edilmemis felsefi giicii, kiiltiirel giicii i¢in bir ipucudur.
Analitik ahlak felsefecileri arasinda duyguculuga karsi yiikselen di-
renis, ahlaksal akil yiiriitmenin var oldugunun, ¢esitli ahlaksal yar-
gilar arasinda duyguculugun kendisinin izin vermedigi tiirden man-
tiksal baglantilarin ( “Bu nedenle. . .” ve “Eger. . .0 zaman. . .” ifa-
deleri kesinlikle duygu belirten ifadeler olarak kullamilmaz) var
olabileceginin farkedilmesinden dogmustur. Bununla birlikte, ah-
laksal akil yiiriitmenin, duyguculugun bu elestirisine bir tepki nite-
liginde ortaya ¢ikmug en etkili tanimi Oyle bir seydir ki, bu tanima
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gore, bir fail, belirli bir yargiy1 yalnizca mantiksal olarak bu yargi-
nin kendisinden ¢ikartilabilecegi evrensel bir kurala gondermede
bulunarak, s6z konusu kurali da ancak daha genel bir kural veya il-
keden ¢ikarim yaparak gerekcelendirebilir; ama yine bu goriise go-
re, her mantiksal ¢ikarim zinciri de sonlu olmak zorunda oldugun-
dan, boylesi bir gerekgelendirici akil yiiriitme siireci her zaman
kendisi i¢cin daha baska gerekce gosterilemeyecek bazi kural veya
ilkelerin ileri siiriilmesiyle sonlanmalidir. “Dolayisiyla, bir kararin
tam olarak gerekcelendirilmesi, o kararin sonuglarinin, kararin goz
oniinde bulundurdugu ilkelerle ve bu ilkeyi goz 6niinde bulundur-
manin sonucuyla birlikte eksiksiz agiklanmasindan olusur... Eger
aragtirmaci, hild ‘Fakat ben neden bdyle yasamaliyim?’ diye sor-
maya devam ediyor ise bu durumda ona verilebilecek bagka bir ya-
nit yoktur. Ciinkii biz zaten ex hypothesi (varsaywunuz geregi
—¢.n.), baska yanitlarda soylenebilecek her seyi sylemis bulunuyo-
ruz.” (Hare 1952, s. 69).

Bu goriise gore, gerekcelendirmenin (ya da temellendirmenin-
¢.n.) varacagl son nokta, her zaman, daha fazla gerek¢elendirileme-
yecek bir secimdir; herhangi bir 6l¢iitiin kilavuzluk etmedigi bir se-
¢imdir. Her birey, bdylesi bir se¢im temelinde, belirgin ya da ortiik
bicimde sahip oldugu ilk ilkeleri kabul etmelidir. Sonug olarak, her
evrensel ilke ifadesi, bir bireysel istencin tercihlerinin anlatimidir
ve s0z konusu isteng i¢in kendi ilkeleri, onlar1 benimseyerek onlar
lizerine tartigmayi sectigi i¢in, ancak bu tiir bir otoriteye sahip ola-
bilir ve de sahiptir. Dolayisiyla, duyguculuk yine de ¢ok gerilerde
kalmug degildir.

Bu sozlere bir tepki olarak, bu sonuca ancak analitik ahlak fel-
sefesi icerisinde var olan ve duyguculukla bagdasmayan bircok
olumlu goriigiin goz ard1 edilmesiyle ulagilabilecegi yanit1 verilebi-
lir. Bu tiir yazilar, 6zellikleri geregi, rasyonalite nosyonunun kendi-
sinin ahlaklhiliga bir temel, duyguculugu ve 6znelciligi reddetmek
icin yeterli gerekcelere sahip oldugumuz tiirden bir temel sagladi-
gin1 gostermeye yonelik girisimlerle iggal edilmis bulunuyor. Nite-
kim, sadece Hare degil, aym1 zamanda, yalnizca birkag isim verecek
olursak Rawls, Donegan, Gert ve Gewirth tarafindan ortaya atilmig
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olan cesitli iddialara bakmamiz sGylenecektir. Burada, bu tiir iddi-
alari desteklemek amaciyla olusturulan argiimanlara iligkin iki sey
sOylemek isterim. Birincisi, dogrusunu sdyleyecek olursak, bu ar-
giimanlardan higbiri amacina ulasmamustir. Ileriki sayfalarda (6.
Boliimde) bunlardan birisini, Gewirth’in argiimanini 6rnek bir du-
rum olarak kullanacagim; Gewirth, su an itibariyle bu yazarlarin en
sonuncusudur, ve analitik ahlak felsefecilerinin tartigmaya katkila-
rinin, ne yaptigimin bilincinde, titiz birisi olarak farkindadir ve bu
nedenle Gewirth’in argiimaninin bize ideal bir test ortami saglaya-
cagim diigiinilyorum. Onlar basarisiz olurlarsa, bu basarisizlik, bir
parcasi olduklar projenin de basarisiz olacagina dair gii¢lii bir ka-
nit olugturacaktir. Ve, ileride gosterecegim gibi, basarisizliga mah-
kumdurlar.

Ikincisi, meselenin asil 6zii su ki, bu tiir yazarlar kendi aralarin-
da ya ahlaksal rasyonalitenin karakterinin neligi konusunda, ya da
boylesi bir rasyonalite iizerine kurulacak ahlakliligin 6ziiniin ne
olabilecegi konusunda tam bir goriis birligine ulagamazlar. Ahlak
alanindaki ¢agdasg tartigmalarin cesitliligi ve sonlanamaz nitelikte
olusu, aslinda, analitik ahlak felsefecilerinin kendi aralarindaki tar-
tigmalara yansimaktadir. Fakat, ahldk alaminda, rasyonel faillerin
iizerinde anlagmak zorunda oldugu tiirden ilkelerin formiile edile-
bilecegini savunanlar, eger onlarin temel felsefi amag ve yontemle-
rini bilen meslektaglari arasinda bile ilkelerin formiilasyonu konu-
sunda uzlagma saglayamiyorlarsa, kendilerine 6zgii konular1 ve so-
nuclari teker teker ele alip incelemeksizin bile bu projenin basari-
s1iz olduguna dair yeni bir prima facie ( ilk bakista, —¢.n.) kanit el-
de etmis oldugumuz sdylenebilir. Bunlarin her biri, kendi elegtiri-
sinde, meslektaglarinin yorumlarinin basarisizligina iligkin yeni bir
kanit ortaya atmaktadir.

Bu nedenle, duyguculuk anlamdan 6te kullanimla ilgili bir teori
olarak anlasildiginda, analitik felsefenin, aslinda ¢ogu kez isteme-
se de oziinii kabul etmek zorunda kaldig1 bir duyguculuktan kurtul-
manin ikna edici bir yolunu bulabilecegine inanmak igin iyi bir ne-
den goremiyorum. Fakat bu, yalnizca analitik felsefe i¢in dogru
olan bir sey degildir. Ayn1 sey, Almanya ve Fransa’daki, ilk bakig-
ta birbirinden oldukga farkli gibi goriinen, belli ahlak felsefeleri
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icin de gegerlidir. Nietzsche ve Sartre, felsefi diinyanmn Ingilizce
konusan kesimi i¢in olduk¢a yabanci olan sozciikler yayarlar etra-
fa; ve terminolojide oldugu kadar tarz ve retorikte de ikisi analitik
felsefeden oldugu kadar birbirinden de farklidir. Bununla beraber,
Nietzsche, nesnel ahlaksal yargi olabilecek seyler olusturmaysi,
kendilerini arkaik ve aristokratik biiyiikliikle ortaya koymak igin
cok zayif ve kole ruhlu olanlarin gii¢-istemi tarafindan giyilen mas-
ke olarak suglamaya ve Sartre, Ugiincii Cumhuriyetin rasyonalist
burjuva ahlakliligini, kendi segimlerinin ahlaksal yargilarin tek
kaynag olarak taninmasini hoggoriiyle karsilayamayanlarin bir ko-
tii niyet gosterisi olarak sergilemeye calisirken, her ikisi de duygu-
culugun ugrunda savastig1 seyin 6ziinii korumustur. Birgok Ingiliz
ve Amerikali duygucu kendisini bu tiir bir sey yapacak birisi olarak
gormezken, bu ikisi, kendilerini, yaptif1 analizle alisilmig ahlaklhili-
g1 devre dig1 birakan kisiler olarak gormiistiir. Her ikisi de, gorevi-’
nin kismen yeni bir ahlaklilik kurmak oldugunu diigiinmiistiir, ama
buna kargilik, yapitlarinda bu noktaya gelindiginde retorikleri -bir-
birinden oldukc¢a farklidir- karmasik ve karanlik bir bigime biirii-
niir, argiimanlarin yerini metaforik sozler alir. Ubermensch (Ust-In-
san —¢.n.) ve Sartre’in Marksist varolugculugu, kendilerine, ciddi
tartigmalardan ziyade felsefi hikaye kitaplar1 arasinda bir yer bula-
bilir. Elestirinin negatif boliimiinde ise, her ikisi de, tam tersine, fel-
sefi olarak son derece giiclii ve inandiricidir.

Duyguculugun boylesi degisik felsefi kiliklarda ortaya ¢ikist,
tezimin duyguculukla bir yiizlesme olarak tanimlanmasi gerektigi-
ne isaret eder. Ahlakliligin bir zamanlar var olan ahlaklilik olmadi-
g1 seklindeki savimi dile getirmenin bir yolu da, insanlarin biiyiik
oOlciide, kabul ettikleri teorik bakis agisinin ne olduguna dikkat et-
meksizin, sanki duyguculuk hakliymusg gibi diigiindiigiinii, konugtu-
gunu ve eyledigini belirtmektir. Duyguculuk bizim kiiltiiriimiizde
cisim kazanmug bulunuyor. Kugkusuz biitiin bunlar1 dile getirmek-
le sadece giiniimiizdeki ahlakliligin ge¢cmistekinden farkli oldugu-
nu degil, ama ayni zamanda ve daha 6nemli olarak, bir zamanlar
var olmus olan ahlakliligin artik ortadan kalkmig olmasi gerektigi-
ni —ve bunun bir tiir ¢iiriimeyi, bilyiik ve tehlikeli bir kiiltiirel yok
olusu simgeledigini— One siirmekteyim. Bu nedenle, iki ayr, ama
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birbiriyle iligkili gorev iistlenmis bulunuyorum.

Ilki, gegcmigin kayip ahlaklihgim belirlemek, betimlemek ve
onun nesnellik ve otoriteye iligkin savlarim degerlendirmektir; ki
bu kismen tarihsel, kismen de felsefi olan bir gérevdir. ikincisi ise,
modern ¢agin ayirt edici 6zelligine iligkin iddiami kanitlamaktir.
Ciinkii, ozellikle duygucu olan bir kiiltiir icinde yasadigimizi 6ne
siirmils bulunuyorum ve eger bu dogruysa, saniyorum, -yalnizca
acikca ifade edilen ahlaki tartigma ve yargilarimizin degil- davranig
bicimleri ve kavramlarimizin biiyiik bir cogunlugunun, bilingli ku-
ramsallagtirma diizeyinde olmasa bile, en azindan giinliik pratikte,
duyguculugun dogrulugunu onkabullendigini agiga ¢ikarmak zo-
rundayiz. Ama, gercekten boyle midir? Oncelikle buna bakmaliyiz.



i
Duyguculuk: Toplumsal baglam ve
toplumsal igerik

Her ahlak felsefesi —ki duyguculuk bunun diginda degildir— 6zelli-
gine uygun olarak, belirli bir sosyolojiyi onkabullenir.. Ciinkii her
ahlak felsefesi, acik ya da ortiik bicimde fail ile failin gerekgeleri,
itkileri, istekleri ve edimleri arasindaki iliski agimin en azindan kis-
mi bir kavramsal analizini sunar ve bunu yaparken, genellikle, s6z
konusu kavramlarin gercek toplumsal yasamda cisimlestigine ya da
en azindan cisimlegebilecegine yonelik bazi iddialar1 6nkabullenir.
Hatta ahlaksal faaliyeti zaman zaman numen alanina hapsediyor gi-
bi goriinen Kant bile hukuk, tarih ve politikaya iligkin yapitlarinda
meseleyi baska sekilde ifade eder. Nitekim, ahldksal faaliyetin hig-
bir zaman toplumsal olarak cisimlesemeyecegini gostermek bir ah-
lak felsefesinin, meselenin 6zii geregi, genellikle kesin ¢iiriitiilme-
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si anlamina gelir; ayrica, herhangi bir ahlak felsefesinin iddialarini,
bunun sosyal cisimlesmesinin ne oldugunu ayrintilariyla agiklaya-
na kadar heniiz tam olarak anlamamisiz demektir. Ge¢miste, ahlak
felsefecilerinden bazilari, belki de biiyiik bir cogunlugu, bu agikla-
ma isinin kendisini, ahlak felsefesinin gorevinin bir pargasi olarak
gormiistiir. Aciklamaya bile gerek yok ki, Platon ve Aristoteles
bunlardandir ve aslinda, Hume ve Adam Smith de; fakat en azin-
dan Moore’dan beri egemen olan dar ahlak felsefesi tasarimi, ahlak
felsefecilerinin bu gorevi ihmal edebilmelerine yol agmustir; 6zel-
likle duyguculugun felsefi savunucular1 da bunu aynen uygulamak-
tadir. Dolayisiyla, simdi, bu eski agiklama big¢imini duygucular igin
yeniden devreye sokmamiz gerekmekte.

Duyguculugun toplumsal igeriginin anahtari nedir? Duyguculu-
gun, her seyden once, giidiimleyici (manipulative) ve giidiimleyici
olmayan (non-manipulative) toplumsal iligkiler arasinda var olan
gercek farkin ortadan kalkmasina yol agtig1 bir gergektir. Bu ko-
nuyla ilgili olarak, s6z gelimi, duyguculuk ile Kantgi etik arasinda-
ki karsithga bir goz atalim. Kant’a gore —ki daha 6nce yasamus bir
cok ahlak felsefecisi i¢in de aym seyler soylenebilir- ahlakhilik bil-
gisine sahip bir insanin kurdugu iligkiler ile bu bilgiye sahip olma-
yan bir insanin kurdugu iligkiler arasindaki fark, her bireyin o6teki
bireylere kendi amacina ulasmak i¢in birer aragmig gibi davrandig
durum ile her bireyin 6teki bireylere birer amag¢mig gibi yaklastig
durum arasindaki farkla tamamen aynidir. Bir bagkasina bir amacg-
mug gibi davranmak, su degil de bu eylemde bulunmak igin sahip
oldugum iyi gerekceleri onlara da 6nermek, fakat s6z konusu ge-
rekgeleri degerlendirmeyi kendilerine birakmak demektir. Bagkala-
rini, kendilerinin iyi oldugu yargisina vardiklari gerekceler diginda,
bagka gerekcelerle etkilemek istememek demektir. Uzerinde her
rasyonel failin kendi yargici olmasi gereken gayri kisisel gecerlilik
Olgiitine bagvurmak demektir. Bunun tam tersine, birisine bir arag-
mis gibi davranmak, onu, sonunda su veya bu durumda etkili ola-
cak her tiir diigiince ya da baskiy1 kullanarak amaclarimizin bir ara-
c1 yapmay: gozetmek demektir. Ikna sosyolojisi ve psikolojisinin
genellemeleri, bana yol gostermesi icin gereksinim duyacagim sey-
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lerdir, bir normatif rasyonalitenin standartlar degil.

Eger duyguculuk hakli ise bu ayrim bir yanilsamadir. Ciinkii,
degerlendirici sdylem, sonugta, kendi duygu ve tutumlarimin diga-
vurumundan ve bagkalarinin duygu ve tutumlarinin doniistiiriilme-
sinden bagka hi¢bir amag¢ ve kullanima sahip olamaz. Gergekten
gayri kisisel bir 6l¢iite bagvurmam s6z konusu olamaz, ¢iinkii boy-
le bir olgiit yoktur. Ben kendi kendime boyle bir dl¢iite bagvuruyor
oldugumu diisiinebilirim ve bagkalar1 da benim adima boyle diisii-
nebilir; fakat bunlar her zaman hatali olacak diisiincelerdir. Farklh
bir tarzda ahldksal olan sdylemin tek gercekligi, bir istencin, bagka-
sinin tutum, duygu, tercih ve secimlerini kendisine ait olanlarin hi-
zasina gekme girisimidir Otekiler, sadece ve her zaman igin bir
aragtir, higbir zaman amag olamazlar.

Duygucu agidan bakildiginda toplumsal yasam nasil bir sey
olarak gériiliir? Ve duyguculugun dogrulugu eger yaygin bir sekil-
de onkabul gorecek olursa toplumsal yasam nasil bir seye benzer?
Bu sorulara verilecek yanitin genel formunun ne oldugu artik acik;
ama toplumsal ayrintilar konusunda bir seyler syleyebilmek kis-
men tekil toplumsal baglamlarin yapisina bagimlidir; ayrintilar, gii-
diimleyici ve giidiimleyici olmayan ayriminin hangi ortamda ve
hangi belirli ve 6zel ¢ikarlarin hizmetinde ortadan kaldirildigina
baglh olarak farklilik gosterir. William Gass, Henry James’in The
Portrait of a Lady’deki temel amacinin bu ayrimin ortadan kaldiril-
masinin belirli tiirden zengin Avrupalilarin yagaminda yol agtig1 so-
nuclar incelemek oldugunu 6ne siirer (Gass, 1971, s. 181-90); ki
roman, Gass’in deyimiyle tam bir “insan tiiketicisi olmak ne de-
mektir ve bir insanin tiiketilmesi ne anlama gelmektedir?” sorgula-
masina doniigiir. Burada tiiketici egretilemesi uygunlugunu icinde
yasanilan ¢evreden alir; James, amaci, modern bos zamana 6zgii
can sikintilarini, bagkalarinda kendi isteklerine cevap verecek, ken-
di kabarmus istahlarini doyuracak davraniglar icat etmeyi planlaya-
rak gidermek olan zengin estetlerle ilgilenir. Bu istekler, hayirsever
amacl olabilir de olmayabilir de; fakat kendi kendilerini bagkalari-
nin iyiligini isteyerek mesgul edenlerle, kendi iyiligi disindaki iyi-
lerle ilgilenmeyen, yalmzca kendi isteklerinin yerine getirilmesini
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gozeten karakterler arasindaki ayrim —romanda Ralph Touchett ile
Gilbert Osmond arasindaki farklilik—, James i¢in, ahldksal araggili-
gin (instrumentalism) giidiimleyici bigiminin tamamen hakim oldu-
gu bir ¢cevre ile bunun dogru karsilanmadig bir ¢evre -ornegin The
Europeans’in Yeni Ingiltere’si- arasindaki ayrim kadar énemli de-
gildir. James, kuskusuz, en azindan The Portrait of a Lady’de, yal-
nizca, belirli kigilerin belirli bir zaman ve mekan i¢inde bulundugu,
stnirlanmig ve dikkatle tanimlanmig bir toplumsal gevreyi ele al-
mustir. Fakat bu durum, onun arasgtirmaya katkilarinin 6nemini hig
de azaltmaz. Aslinda, The Portrait of a Lady’nin, ilk ornekleri Di-
derot’nun Le Neveu de Rameau ve Kierkegaard’in Enten-Eller’i
olan uzun bir ahldksal yorumlama gelenegi iginde acar bir yer edin-
mesini saglar. Bu gelenegin ortak ilgisi, toplumsal yasami, her biri
kendi tutum ve tercihler kiimesine sahip bireysel istenglerin bulus-
ma alani ve diinyay1 da sadece kendi arzularinin tatmini i¢in diizen-
lenmis bir arena sanan ve en son diismanlari can sikintis1 olan in-
sanlarin iginde bulunduklari durumdur. Gen¢ Rameau, Kierkega-
ard’in “A”s1 ve Ralph Touchett, bu estetik tavri birbirinden olduk-
ca farkli ortamlarda devreye sokan kisilerdir; tavir, anlasilir sekilde
aymdir, ortamlar ise ortak ogeler barindirir. Bunlar, haz alma soru-
nunun bos-zaman baglaminda ortaya ¢iktig1, fazla paranin, ¢calisma
zorunlulugundan toplumsal kopusa yol agtig1 ortamlardir. Ralph
Touchett, zengin bir kisi, “A” rahatina diiskiin, Rameau ise patronu
ve zengin miisterilerinden geginen tam bir parazittir. Fakat bu, Ki-
erkegaard’in estetik adim verdigi alanin sadece zenginler ve onla-
rin yakin ¢evresiyle sinirh kaldig1 anlamina gelmez; bunlar disinda
kalanlarimiz da en azindan fantazi ve gelecege yonelik isteklerinde
cogu kez zenginlerin bu tutumunu paylasir; ayrica bu zengin tipi,
yalmzca Touchett’lar, Osmond’lar veya “A”larla sinirl1 demek de
degildir. Bu, duyguculugun yol agtig1, toplumsal iligkilerde giidiim-
leyici ve giidiimleyici olmayan ayriminin ortadan kalkisinin top-
lumsal baglamini tam olarak anlamak istiyorsak, baska toplumsal
baglamlara da goz atmamiz gerektigini ileri siirmek demektir.
Bunlardan agik¢a 6nemli olan birisi, ¢cagdaslarimizdan birgogu-
nun hizmet ettigi gorevleri belirleyen biirokratik yapilarin, ki bu is-
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ter ozel sirket isterse devlet kurumu olsun, orgiitlenme (organizati-
on) hayatinin sagladigi baglamdir. Bununla estet zenginlerin yasa-
mu arasindaki keskin bir karsithk hemen dikkati ¢eker. Zengin estet
elinde bulundurdugu sayisiz aragla, siirekli, kullanabilecegi amag-
lar arastirir; buna karsilik, biirokratik orgiitlenme (ya da kurum-
¢.n.), ozelligi gerégi, ender bulunur kaynaklarini énceden belirlen-
mis amaglarinin hizmetine sunmak icin kendini rekabete dayali bir
miicadele i¢inde bulur. Bu nedenle, kurumlarinin ulasilabilir kay-
naklarini, hem insansal hem de insansal olmayanlarini, s6z konusu
amagclara olabildigince verimli sekilde yoneltmek ve yeniden yo-
neltmek yoneticilerin temel sorumlulugudur. Her biirokratik ku-
rum, gizliden gizliye veya agiktan agiga, verimlilik (effectiveness)
Olciitiiniin kendisinden ¢ikartildig: belirli bir gelir ve gider tanim
ortaya atar. Biirokratik rasyonalite, amaglarla araglari ekonomik ve
etkili bir sekilde eslestirme rasyonalitesidir.

Bu tamdik —ki simdi, belki de asint tamdik geldigi diisiincesine
kapilabilecegimiz— diisiinceyi kuskusuz, aslen Max Weber’e borg-
luyuz. Ve bakar bakmaz, Weber’in diisiincesinin, tam da duygucu-
lugun cisimlestirdigi ikilikleri cisimlestirmeyle ve duyguculugun
gormezlikten gelmek zorunda oldugu farkliliklari ortadan kaldir-
mayla baglantili oldugu goriiliir. Amag sorunu, deger sorunudur ve
akil, degerler s6z konusu oldugunda dilsizdir; karsit degerler ara-
sindaki ¢atigma rasyonel yolla ¢dziimlenemez; bunun yerine basit
bir oneride bulunulur: Seg; partilerden, siniflardan, milletlerden,
nedenlerden ve iilkiilerden birisini se¢. Mesele bu kadar basittir.
Entscheidung Weber diisiincesinde, ilke se¢iminin Hare ve Sart-
re’da oynadig: rolii oynar. Raymond Aron, Weberci goriisii agim-
larken, “degerleri yaratan, insanlarin verdigi kararlardir...” der ve
tekrar, “her bireysel vicdan, reddedilemez bir seydir” ve s6z konu-
su degerler “temellendirilmesi katisiksiz 6znel olan bir se¢ime” da-
yanir, goriisiinii Weber’e atfeder (Aron 1967, s. 206-10 ve 192).
Weber’in degerler anlayisini biiyiik 6l¢iide Nietzsche’ye borglu ol-
mas1 ve Donald G. Macrae’nin Weber iizerine kaleme aldig1 eserin-
de (1974) onu bir varolusgu olarak nitelemesi hi¢ de sasirtic1 degil;
ciinkii Weber, her ne kadar, bir failin degerleriyle tutarh olarak ey-
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lemede az veya ¢ok rasyonel olabilecegini kabul etse de, herhangi
bir degerlendirici tutum veya yiiklenmenin se¢iminin bir bagka tu-
tum veya yiiklenmeyi se¢mekten daha fazla rasyonel olamayacagi-
na inanir. Biitiin inanglar ve biitiin degerlendirmeler aym Olgiide
gayri rasyoneldir; hepsi de duygu ve diisiinceye verilmis 6znel yo-
nergelerdir. Bu nedenle Weber -terimi benim anladigim, genis an-
lamda alirsak- tam bir duygucudur ve biirokratik otorite tasviri de
duygucu bir tasvirdir. Weber’in duyguculugunun dogurdugu sonug,
sahte bir baghlik gosterse de iktidar (power) ile otorite arasindaki
karsithgin, giidiimleyici ve giidiimleyici olmayan toplumsal iligki-
ler arasindaki ayrimin yok olusunun 6zel bir bi¢imi olarak, kendi
diisiincesinde fiilen ortadan kalkmasi olmustur. Kuskusuz, Weber,
kendisini, tam tamina, otorite amaglara ve inanglara hizmet ettigin-
den, iktidarn otoriteden ayiran birisi olarak goriir. Fakat, Philip Ri-
eff’in de oldukga akilli bir bigimde farkettigi gibi, “Weber’in, ken-
dilerine hizmet etmek igin nedenler bulunan amaglari, edimde bu-
lunmanin araglandir; bunlar iktidara hizmet etmekten kaginamaz-
lar.” (Rieff 1975, s. 22) Ciinkii, Weber’in goriisiine gore, tam da sa-
hip oldugu etkililige (effectiveness) bagvuran su biirokratik otorite
disinda higbir otorite tiirii rasyonel 6l¢iite bagvurmaz. Ve bu bagvu-
runun agiga cikardig: sey, biirokratik otoritenin basarili iktidardan
bagka bir sey olmadigidur.

Weber’in genel biirokratik orgiitlenme anlayigi, giincel yasam-
daki biirokrasilerin 6zgiil niteliklerini analiz etmis toplum bilimci-
ler tarafindan oldukga tutarh ve saglam elestirilerden gecirilmistir.
Bu nedenle, i¢cinde Weberci ¢oziimlemelerin hem yasam tarafindan
dogrulandig1 ve hem de kendilerini bu ¢6ziimlemeleri reddeden ki-
siler olarak goéren toplum bilimcilerin goriislerinin aslinda onlan
yeniden iirettigi bir alanin var oldugunu kaydetmek onemlidir. Bu-
rada, tam olarak Weber’in, ydnetimsel otoritenin biirokrasi iginde
nasu temellendirilecegi konusundaki goriisiine gondermede bulu-
nuyorum. Ciinkii, yonetimsel davranig agiklamalarinda Weber’in
goz ardi ettigi ya da onemsemedigi yonleri on plana ¢ikaran mo-
dern sosyologlar —s6z gelimi, Likert’in, yoneticilerin astlarinin gii-
diilerini etkileme gereksiniminin ve March ve Simon’un, yonetici-
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nin, astlarinin tartigmaya kendisinin 6nceden sahip oldugu sonuglar-
la uyum saglayacak onciillerden baglamasini garanti altina alma ge-
reksiniminin onemini vurgulamig olmasi gibi— yoneticinin iglevini
hala, Weber’in yonetimsel temellendirme anlayisini ¢iiriitmektense
onu daha da gii¢lendirici bir tarzda, davramiglar kontrol etme ve ¢a-
tismalar bastirma olarak gormektedirler. Oyleyse, mevcut yonetici-
lerin, davramiglarinda, duyguculugun dogrulugunu 6nkabullenen bir
tasarim olan Weberci biirokratik otorite tasariminin bu agar boliimii-
nii cisimlestirmekte olduklarina iligkin bir¢ok kanit gosterilebilir.
Henry James’in ¢izdigi, kendini estetik zevk pesinde kosmaya
adamug zengin kisi karakterinin asli, gegen yiizyilda, Londra ve Pa-
ris’te, Max Weber tarafindan ¢izilen yonetici kisi portresinin ash
ise Wilhelm Almanya’sinda bulunurdu; fakat, simdilerde, her ikisi
de biitiin gelismis iilkelerde ve 6zellikle Birlesik Devletler’de i¢sel-
lestirilmis bulunuyor. Ayrica bu iki karakterin, bazen, yasamini es-
tet ve yonetici seklinde ikiye bolen tek bir insanin kisiliginde bir
arada bulunmasi da miimkiin. Ve ¢agimizda bunlar artik, sosyal-
dramadaki ¢izgi dis1 (marjinal) kisiler de degildir. Aslinda, bu dra-
matik egretilemeyi biraz ciddiye almaktayim. Izleyenin aninda fark
edebilecegi stok karakterlere sahip bir dramatik gelenek tipi vardir
-Japonlarin Noh oyunlan ve Ingilizlerin Ortagag ahliklilik oyunla-
1 bunlara drnek gosterilebilir. Bu karakterler, kismen, oyun igeri-
sindeki olay ve hareket olasiliklarim belirlerler. Ve bunlar1 anlamak
demek, tam da benzeri tiirden bir anlama oyuncularin kendilerini
amaglari konusunda bilgilendirdigi i¢in, bunlar1 oynayan oyuncula-
rin davraniglarin1 yorumlamanin bir aracim elde etmek demektir;
ve ayrica diger oyuncular da kendi iistlerine diiseni bu ana karak-
terlere yapilan 6zel gondermelerle belirleyebilmektedirler. Benzeri
olarak, baz1 kendine ozgii kiiltiirlere ait belirli sosyal roller icin de
aym seyler soylenebilir. Kiiltiirler kendi ayirt edilebilir karakterle-
rini yaratirlar ve bunlar ayirt edebilme yetisi, bir karaktere iligkin
bilgi s6z konusu karakteri tasidigina inanilan bireylerin eylemleri-
nin bir yorumunu verdiginden, toplumsal agidan can alic1 6neme
sahiptir. Bunun nedeni tam olarak, bu bireylerin kendi davramsgla-
rin1 olusturmak ve yonlendirmek i¢in de tipa tip ayn bilgiyi kullan-
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makta olmalaridir. Bu nedenle, belirtilen karakterler’i genelde var
olan bazi toplumsal rollerle kanigtirmamak zorundayiz. Ciinkii bun-
lar, kendilerini tagiyanlarin kisiliklerine, diger bircok toplumsal ro-
lin yapmadig: bir tarzda, belirli tiirden ahlaksal sinirlamalar geti-
ren, olduk¢a kendine 6zgii toplumsal rollerdir. Bu roller i¢in *“karak-
ter” sozciigiinii, ozellikle dramatik ve ahldksal iligkileri birbirine
baglama seklinden dolay: se¢iyorum. Modern mesleklere ait bir¢ok
rol —6rnegin bir dis¢i veya bir madalya koleksiyoncusu rolii— biirok-
ratik yonetici roliinde oldugu tarzda bir karakter sayilamaz; ayn ge-
kilde toplumsal konuma iligkin modern birgok rol —s6z gelimi asa-
g1 orta siniftan emekli kisi rolii- modern-zengin-bos-zaman-sahibi-
kisi roliiniin oldugu tarzda bir karakter degildir. Karakter s6z konu-
su oldugunda, kisilik ve rol genelde oldugundan daha 6zel bir tarz-
da kaynasir ve hareket olasiliklar1 genelde oldugundan daha sinirh
bir sekilde belirlenir. Kiiltiirler arasindaki agar farkliliklardan birisi
rollerin karakter olma Olgiisinde bulunur; fakat her bir kiiltiire 6z-
gii olan sey, genis ve temel 6l¢iide o kiiltiiriin karakter stokuna 6z-
gii olan seydir. Dolayisiyla, Victoria donemi Ingiltere’sinin kiiltiirii,
kismen, Devlet Okulu Miidiirii, Mithendis ve Kasif karakterleriyle
ve benzeri sekilde Wilhelm Almanya’sinin kiiltiirii, Prusyalh Me-
mur, Profesor ve Sosyal Demokrat gibi karakterlerle tanimlanir.
Karakterler dikkate deger bir baska boyuta daha sahiptir. Ka-
rakterler, ahldksal ve metafizik diisiince ve kuramlarin toplumsal
yasamda kendileri aracilifiyla somut bir varlik kazanmalarindan
dolayi, kendi kiiltiirlerinin, deyim yerindeyse, ahldksal temsilcile-
ridir. Karakterler, ahlak felsefeleri tarafindan takinilan maskeler-
dir. Bu tiir kuramlar, bu tiir felsefeler, toplumsal yasama kugkusuz
cesitli yollardan girerler: bunlardan en aleni olanlan belki de kitap,
vaaz ve soylesilerde agikca belirtilen fikirler veya resimler, oyun-
lar ya da rilyalardaki simgesel konulardir. Fakat bunlarin, karak-
terlerin yasamlarimi yansitma yolu, karakterlerin, genellikle tek
erkek ya da kadin bireye ait oldugu diisiiniilen sey ile genellikle
toplumsal rollere ait oldugu diisiiniilen seyi nasil karistirip birles-
tirdigine bakilarak aydinlatilabilir. Bireyler ve roller, her ikisi de,
aynen karakterler gibi, ahlaksal inang, doktrin ve kuramlarn cisim-
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lestirebilirler ve cisimlestirmektedirler; ama bunu her biri kendi
tarzinda yapar. Karakterlerin bunu yapis tarzi ise ancak digerleri-
ninki ile karsilastirilarak anlasilabilir.

Bireyler, eylemlerindeki ahlaksal inan¢ yapilarini, amaglar yo-
luyla agiga vururlar. Ciinkii her amag, az veya ¢ok, karmasik, tutar-
11 ya da a¢ik inang yapilarini, bazen de ahlaksal inang¢ yapilarini 6n-
kabullenir. Bu nedenle, bir mektup génderme veya yoldan gegenle-
re brosiir uzatma gibi kiiciik-6l¢ekli eylemler, onemini bireyin bazi
biiyiik-ol¢ekli projelerinden, kendileri ancak esit 6l¢iide biiyiik,
hatta daha biiyiik inan¢ semalarinin arka plamyla karsilastirildigin-
da anlagilabilir olan projelerden alan amaglar cisimlestirebilirler.

-Mektup atma eyleminde, nihayetinde uluslararasi igbirliginin mes-
rulugu ve siirekliligi inancim1 gerektiren bir tiir i adamu kariyerine
baglaniyor, ya da brosiir dagitan kisi bu eylemiyle aslinda Lenin’in
tarih felsefesine olan inancini agia vuruyor olabilir. Ne var ki, so-
nuglari, mektup atma veya brosiir dagitma gibi eylemlerde goriilen
pratik akil yiiriitme zinciri bu tiir durumlarda kugkusuz bireyin ken-
disine aittir; ve soz konusu akil yiiriitme zincirinin gectigi alan, ati-
lan her adimi akilla kavramilabilir bir silsilenin belirli bir pargasi
yapan baglam, o bireyin kisisel eylem, inang, deneyim ve etkilesim
tarihidir.

Buna kargilik, ¢cok farkli bagka bir durumda, belirli bir tiir top-
lumsal rol, s6z konusu roliin dnkabullendigi veya dile getirdigi fi-
kir, teori ve ogretilerin, en azindan bazi durumlarda, rolii gercekles-
tiren bireyin inandigi fikir, teori ve ogretilerden oldukga farklh ola-
bilecegi seklinde inanglar cisimlestirebilir. Bir katolik rahip, roli
geregi, cemaat huzurunda ayini yonetebilir, bagka ayin ve seremo-
niler gerceklestirebilir ve/veya acik ya da ortiik bicimde katolik
Hristiyanligin inanglarim cisimlestiren veya onkabullenen birtakim
etkinliklerde yer alabilir. Ama bununla birlikte, biitiin bunlar ya-
pan, bu riitbeye ermis belirli bir birey, inancin1 yitirmis de olabilir,
kisisel inanglari, rolii geregi icra edilen eylemlerde sergilenen inag-
lardan daha farkli olabilir ya da bu inanglarla uyusmayabilir. Rol ile
birey arasinda var olabilecek benzeri farkliliklar daha baska durum-
larda da resmedilebilir. Bir sendika gorevlisi rolii geregi temsil et-
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tigi isciler adina igveren temsilcileriyle goriismelerde bulunabilir,
iiyeligi boyunca, genel ve karakteristik olarak, sendika amaglarinin
-yiiksek iicret, calisma kosullarimin iyilestirilmesi ve mevcut eko-
nomik sistem icinde ig giivencesi saglanmasi- is¢i sinif1 igin gecer-
li amaclar ve sendikanin da bu amaglara ulasmada en uygun arag
oldugunu onkabullénen bir tarzda miicadelesini siirdiirebilir. Bu-
nunla beraber ayn kisi, sendikalarin, is¢i simifini, devrime olan il-
gilerinden uzaklagtirarak, yozlastirmanin ve ehlilestirmenin bir ara-
cindan baska bir sey olmadigina da inaniyor olabilir. Kafasinda ve
yiireginde tasidig1 inanglar bagka, roliiniin gerektirdigi veya ifade
ettigi inanglar basgkadir.

Oyleyse, rol ile birey arasinda belirli bir farkin var oldugu ve bu-
nun bir sonucu olarak degisik derecelerde siiphe, ddiin, yorum veya
kinizmin birey-rol iligkisine arabulucu olarak katildig1 birgok du-
rumdan s6z edilebilir. Karakter adim verdigim seyler s6z konusu
oldugunda, durum neredeyse tamamen baska tiirliidiir; farklilik, bir
karakterin gereklerinin disaridan empoze edilmesi olgusundan ve
baskalarinin, karakterleri kendi kendilerini degerlendirmek ve an-
lamak igin istiyor ve kullaniyor olmalarindan dogar. Bagka tiirden
sosyal roller s6z konusu oldugunda, rol, yapisi onun bir pargasi olan
kurumlar ve roliinii yerine getiren bireyin kurumlarla olan iligkisi
araciligiyla tam olarak belirlenebilir. Bir karakter baglaminda ise
bu yeterli degildir. Bir karakter, genel olarak belirli bir kiiltiiriin bii-
tiin iyeleri ya da 6nemli bir boliimii i¢in bir sayg: nesnesidir. O,
topluluk iiyelerini kiiltiirel ve ahlaksal bir iilkii ile donatir. Dolayi-
styla, boylesi bir durumda istenen, rol ile kisiligin kaynagmasidur.
Toplumsal tip ile psikolojik tipin i¢ ice gecmesi istenir. Karakter,
toplumsal varolusun bir bi¢imini ahlaksal olarak mesrulastirir.

Victoria Ingiltere’si ve Wilhelm Almanyas’ina gondermede bu-
lunurken neden o ornekleri sectigim umarim simdi daha aciktir.
Yalnizca iki ornek olarak aldigimiz Ingiltere’deki Devlet Okulu
Miidiirii ve Almanya’daki Profesor, yalmzca iki toplumsal rol de-
gildir: Onlar, biitiin bir tutum ve etkinlikler kiimesinin ahlaksal
odagi olmuslardir. Boylesi bir islevi ise, tamamen, ahlaksal ve
metafizik kuram ve iddialar viicuda getirmelerinden dolay: yiiriite-
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biliyorlardi. Ayrica, s6z konusu kuram ve iddialar belirli bir dl¢iide
karmasikt1 ve Okul Miidiirleri ve Profesorler camialarinda bunlarin
rol ve iglevlerinin onemiyle ilgili kamusal tartigmalar vardi: Tho-
mas Arnold’in Rugby’si, Edward Thring’in Uppingham’1 ile aym
degildi; Mommsen ve Schméller, Max Weber’inkinden oldukga
farkli bir akademik tavir ortaya koyuyordu. Ama yine de, goriis ay-
riliklarinin dile getirilisi, her zaman, her bireyin kendince cisimles-
tirecegi tiirden bir karakteri olusturan o derin ahlaksal goriis birligi
baglami iginde gerceklesmekteydi.

Giiniimiizde ise duyguculuk, hepsi, duygucu, rasyonel ve rasyo-
nel olmayan soylem arasindaki farklilik goriisiinii paylasan, fakat
bu farkliligin somut halini oldukg¢a farklh toplumsal baglamlarda
temsil eden karakterlerde cisimlesen bir kuramdir. Su ana kadar
bunlardan ikisini, Zengin-Estet ve Yonetici karakterlerini ele almig
bulunuyoruz; bunlara eklememiz gereken iigiinciisii ise Terapist ka-
rakterdir. Yonetici, kendi karakteri i¢inde giidiimleyici ve giidiim-
leyici olmayan toplumsal iligkiler arasindaki farkin ortadan kalkigi-
n1 temsil eder; terapist ise ayni islevi kisisel yasam alaninda yerine
getirir. Yonetici, amaglara, amaglar sanki onun kontrol alam disin-
da, verili bir seymig gibi yaklasir; o, yalmzca isin teknik kismiyla,
hammaddeyi iglenmis maddeye doniistiirmedeki verimlilikle, vasif-
siz isciyi vasifli hale getirmekle ve yatirilan sermayeyi kéra gegir-
mekle ilgilenir. Ayn1 sekilde terapist de amaglar verili ve onun gii¢
alam digindaymus gibi davramr; o da isin teknik kismiyla, norotik
belirtileri yonlendirilmis enerjiye doniistirmedeki basariyla, ¢ev-
reyle uyumsuz (maladjusted) bireyleri uyumlu birer fert yapmakla
ilgilenir. Yonetici ve terapist olarak kendi rolleri iginde, ne yoneti-
ci ne de terapist ahlaksal tartigmalara katilir ya da katilabilir. Onlar
kendilerini veya aym gozle bakanlar onlari, kendilerini rasyonel
goriig birligine ulagma olasiligi bulunan alanlarla —yani, siiphesiz,
kendi bakis agilarina gore, olgu alani, araglar alani ve 6l¢iilebilir
basari/verimlilik alani gibi alanlarla—- sinirlamak isteyen, biiyiik
sahsiyetler olarak goriirler.

Kiiltiiriimiiz igerisinde, terapi kavraminin, agikca, kendine ait
mesru bir yere sahip oldugu psikolojik tip alaninin ¢ok 6tesinde de

55



uygulama alam bulmus olmasinin 6nemi kugkusuz ¢ok biiyiiktiir.
Philip Rieff, The Triumph of the Therapeutic’de (1966) ve ayrica
To My Fellow Teachears’da hakikatin bir deger olarak ortadan kal-
dirildig1 ve onun yerine psikolojik etkililigin (effectiveness) yerles-
tirildigi sarsici birgok durumu derin bir goriiyle belgelemistir. Tera-
pi ile ilgili deyimler, basta egitim ve din olmak iizere bircok alam
oldukca basaril bir gekilde istila etmig bulunuyor. Kuskusuz, bu tiir
sagaltic1 yontemlerde icerilen ve bunlarn temellendirmeye adanmig
teori tipleri ¢ok cesitlidir; fakat yontemlerin kendilerinin toplumsal
onemi, 6zellikle yaraticilarim veya savunucularin ilgilendiren ku-
ramlarin toplumsal dneminden ¢ok daha biiyiiktiir.

Genel olarak karakterlerin, belirli bir kiiltiirii ahlaksal tanimla-
riyla birlikte veren toplumsal roller oldugunu daha dnce sdylemis-
tim; ancak, bunun, belirli bir kiiltiiriin karakterlerinin agiga vurdu-
gu ve bu karakterlerde cisimlesen ahlaksal inanglarin, s6z konusu
kiiltirde evrensel bir kabulii giivence altina alacaklar1 anlamina
gelmedigini vurgulamak son derece onemlidir. Tam tersine, kis-
men, goriis ayriliklarinin odak noktalarim olusturduklar icindir ki,
bu tanimlama iglevini yerine getirebilmektedirler. Dolayisiyla, kiil-
tirimiizde yonetici roliiniin ahlaksal belirleyicilik karakteri, nere-
deyse, en az teori ve pratigin yonetici ve giidiimleyici bigimlerine
yoneltilen ¢esitli cagdas saldirilar tarafindan oldugu kadar, bunlara
gosterilen baglhilik tarafindan da kanitlanmakta. Siirekli biirokrasi-
ye saldiranlar, aslinda, bireyin kendisini biirokrasiyle olan iligkisi-
ne gore tammlamasi gerektigi goriisiinii fiilen destekleyenlerdir.
Yeni-Weberci orgiitlenme kuramcilan ve Frankfurt Okulu’nun mi-
rascilari, farkinda olmaksizin, giiniimiiz tiyatrosunda, bir koro gibi
igbirligi icinde ¢aligmakta.

Elbette ki, bu tip bir fenomende simdiye 6zgii bir seyler oldugu-
nu one siirmek istemiyorum. Kisi(lik) (self) kendi toplumsal tani-
muny, ¢ogu kez, belki de her zaman, ¢atisma yoluyla kazanir. Ama
bu, bazi kuramcilarin sandig1 gibi, kisinin, miras aldig roller ol-
maksizin bir hi¢ oldugu ve bir hi¢ olacagi anlamina da gelmez. Ki-
si(lik), tasidig1 rollerden ayn olarak, -hem kisisel hem de toplumsal
tarihe sahiptir; cagdas duygucu kisi ve onun tarihi ise ancak uzun
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ve karmasik bir gelismeler biitiiniiniin nihai iiriinii olarak alindigin-
da akla uygundur.

Duyguculugun sundugu kisi(lik) hakkinda hemen sunu belirt-
mek zorundayiz: tamamiyla, yargilarinin, sonugta Slgiisiizliige da-
yaniyor olmasi olgusundan dolayi, o, basit¢e ve kosulsuz olarak
(duyguculugu toplumsal olarak cisimlestiren karakterlerinki de da-
hil) belirli herhangi bir ahlaksal tutum ya da bakis acisi ile dzdes-
lestirilemez. Ozellikle modern birey, benim deyisimle duygucu bi-
rey, oniinde, iizerinde yargida bulunabilecegi hi¢bir sinirlama bula-
maz; ¢linkii bu tiir sinirlamalar degerlendirmeyle ilgili rasyonel 61-
ciitlerden tiiretilir ve dnceden de belirttigim gibi duygucu birey, bu
tiir herhangi bir ol¢iitten yoksundur. Her sey, bireyin benimsemis
oldugu herhangi bir bakis agisindan hareketle elestirilebilir; ki bu-
na bireyin benimseyecegi bakis agisinin se¢imi de dahildir. Hem
analitik¢ilerden, hem de varolusgulardan, bazi1 modern felsefeciler,
ahlaksal failligin 6ziinii, herhangi bir rastlantisal durum ile herhan-
gi bir zorunlu 6zdeslesmeden pagay: kurtarma kapasitesinde olan
bu bireyde bulmuslardir. Bu bakis agisina gore, bir ahldksal fail ol-
mak, tam anlamiyla, i¢inde bulunulan herhangi ve her bir durum-
dan ve birisinin sahip olabilecegi her veya herhangi bir karakteris-
tikten kaginabilmek ve onun hakkinda toplumsal olan biitiin kendi-
ne Ozgiiliklerden tamamen arinmis, kesinlikle evrensel ve soyut
olan bir bakig agisiyla yargida bulunabilmektir. Nitekim, herhangi
bir kimse veya herkes bir ahlaksal fail olabilir; ¢iinkii ahlaksal fa-
aliyetin yerlestirilmesi gereken yer toplumsal rol ve pratik degil, bi-
reyin kendisidir. Ahlaksal failin demokratiklestirilmesi ile yonetim-
sel ve sagaltici (therapeutic) uzmanligin bazi segkinlerin elinde te-
kellesmesi arasinda var olan zithk bundan daha keskin olamazdi.
Azicik rasyonel olan her insan bir ahlaksal fail sayilmak zorunda-
dir; oysa yoneticiler ve terapistler, atfedilen bilgi ve beceri hiyerar-
sisi icinde yer almalarina dayanan statiilerinden hoglanirlar. Olgu-
sal alanda goriis ayriliklarim ortadan kaldiracak yontemleri vardir;
ahlaksal alanda ise goriis ayriliklarinin sayica artmasi “gogulculuk”
baglig1 altinda onurlandirilir.

Higbir zorunlu toplumsal igerik ve kimlige sahip olmayan bu
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demokratize edilmis kisi(lik), her sey olabilir, herhangi bir rolii be-
nimseyebilir veya herhangi bir bakis agisina baglanabilir; ¢iinkii o,
kendi icinde ve kendisi icin bir hictir. Modern birey ile onun rol ve
edimleri arasindaki iliski, ilk bakista birbirinden olduk¢a farkl ve
uzlagmaz gibi goriinen iki ayr yolu izleyen en zeki ve en hassas ku-
ramcilar tarafindan kavramsallastirilmig bulunuyor. Sartre -su anda
sadece otuz ve kirklarin Sartre’indan s6z ediyorum- bireyi, iistleni-
lebilir goziiken biitiin 6zgiin toplumsal rollerden neredeyse tama-
men ayr1 bir sey gibi betimler; Erving Goffman ise tam tersine, bi-
reyi, oynadigi-role indirger ve kisiligin, rol giysilerinin asildig1 bir
“ask1” dan farksiz oldugunu tamtlamaya ¢alisir (Goffman 1959,
s.253). Sartre’a gore asil yanlighk, bireyi yiiklendigi rollerle tanim-
lamaktir; bu, entelektiiel saskinlik kadar ahldksal kotii niyetin de
biitiin yiikiinii tagtyan bir yanhghiktir; Goffman’a gore ise asil hata,
rol-oynamanin karmasik yapili icrasindan daha iistte ve daha otede
temel bir kisilik varmig gibi diisiinmektir; bu, begeri diinyanin bir
kismim “sosyolojiden kurtarmayr” arzulayanlarin diisebilecegi bir
hatadir. Gelgelelim, ilk bakista agikc¢a birbirine karsit gibi goriinen
bu iki goriigiin o kadar ¢ok ortak noktasi vardur, ki ilk agiklandigin-
da insan1 siipheye diisiiriir. Goffman’in Hikayemsi toplumsal diinya
betimlemelerinde, hala, Goffman’in temel kisiligini inkar ettigi psi-
kolojik aski, rol-iistiine saglamca oturtulmus durumlarin birinden
ucup hizla digerine konan, gozle goriiliir bir hayalet “Ben” dolasir;
Sartre’a gore ise kisinin kendini kesfi, kendisinin bir hi¢ oldugunu,
bir t6z degil, ama birbiri ardi sira agilan bir olasiliklar biitiinii oldu-
gunu kesfetmesi seklinde karakterize edilir. Bu nedenle, Sartre ile
Goffman arasinda yiizeyde goriilen goriis ayriliginin, aslinda, daha
derinlerde, kesin bir anlagsma ile sonuglandigim soyleyebiliriz; her
ikisi de kisiligi, tamamen toplumsal diinyanin karsisinda duran bir
sey olarak goriir, ki lizerinde en ¢ok anlastiklar1 nokta budur. Ken-
disi i¢in toplumsal diinya demek, her sey demek olan Goffman’a
gore kisi, aslinda, tam dabu nedenle, bir higtir; hi¢bir toplumsal me-
kan kaplamaz. Sartre’a gore ise kisi, ne tiirden olursa olsun kapladi-
g1 toplumsal mekani sadece kazaleyin kaplamaktadir ve bu yiizden
o da kisiligi hi¢bir sekilde bir gercek olarak gormez.
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Bu sekilde kavranan bir kisilige acik olan ahlaksal kipler neler
olabilir? Bu soruyu yamitlayabilmek icin dncelikle duygucu bireyin
ikinci acar niteligini, onun herhangi bir nihai dlgiitten yoksun oldu-
gunu hatirlamaliy1z. Aslinda onu bu sekilde karakterize etmekle da-
ha onceden dikkatinizi ¢ektigim seye yeniden gondermede bulun-
musg oluyorum: Duygucu bireyin, agik¢a benimdir diyebilecegi her
tiir ilke, ol¢iit ve degerlendirici baghliklar, bunlarin hepsi, kendile-
ri Olciit, ilke ve degerden once geldikleri ve onlari belirledikleri igin
herhangi bir ilke, ol¢iit veya degerden etkilenmeyen tercih, se¢im
ve tavirlarin ifadesi olarak anlagilmak zorundadir. Fakat bundan su
cikarki, duygucu birey, bir ahlaksal taahhiitten digerine geciste hic-
bir rasyonel tarihe sahip olamaz. I¢sel catismalar, ona gore, zorun-
lu olarak au found (temelde olan-¢.n. ) bir rastlantisal keyfiyetin di-
geri ile yiizlesmesidir. O, siirekliligi olmayan bir kisiliktir; sadece,
en biiyiik yetisi kendi ge¢misini devsirmek olan hafizanin ve ken-
disinin tasiyicist olan bedenin siirekliligini saglar. Ve Locke, Ber-
keley, Butter ve Hume’un kigisel 6zdeslik/kimlik tartismasinin so-
nucundan da anlasildig: gibi, ne hepsi birden, ne de tekerteker alin-
diginda, hicbiri, gercek kisiler icin gayet kesin olan su 6zdesli-
gi/kimligi ve siirekliligi yeterince gosterememektedir.

Bir taraftan toplumsal bi¢cimlenmeden tamamen kopuk, diger ta-
raftan kendine ait hi¢bir rasyonel tarihi bulunmayan boyle bir kisi-
lik kavrayisi, belli bir soyut ve hayaletimsi karaktere sahip gibi go-
riinebilir. Dolayisiyla belirtmek gerekir ki, kisiligin bu sekilde kav-
ranmasina dair davranisci bir agiklama, kisiligin herhangi baska bir
kavranisi sz konusu oldugunda ne kadar akla yatkin olabiliyorsa
ancak o kadar akla yatkindir. Soyut ve hayaletimsi bir niteligin or-
taya ¢ikisi, uzun siiredir can ¢ekisen herhangi bir Kartezyen ikici-
likten degil, fakat duygucu kisilik anlayisini onun tarihsel dncelle-
riyle kargilagtirdigimizda giin yiiziine ¢ikacak olan karsitlik derece-
sinden, daha dogrusu kayip derecesinden dogmaktadir. Duygucu
kisiligi gdziimiiziin 6niinde yeniden canlandirma yollarindan birisi,
her ne kadar kaybina iiziilsek de, ge¢miste kisiye 6zgii olduguna
inanilan eski nitelikleri s1yirip atmaktan gecer. Giiniimiizde birey,
her tiir zorunlu toplumsal kimligi yitirmis olarak tasarlanir, ¢iinkii
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bir zamanlar severek kullandig: toplumsal kimlik artik elde edile-
mez bir sey haline gelmis, kisilik, ol¢iitsiizliik olarak kavranilir ol-
mustur; ¢iinkii bir zamanlar yargilamasini ve eylemesini kendisine
gore gerceklestirdigi telos tiirii artik inamilabilir goriinmemektedir.
Yitirilen, ne tiir bir kimlik ve ne tiir bir telos idi?

Modernlik 6ncesi bir¢ok geleneksel toplumda, birey kendini ve
baskalar1 onu, iiyesi oldugu degisik toplumsal gruplara gére tanim-
lardi: Ben, sunun kardesiyim, kuzeniyim, ogluyum veya su ailede-
nim ya da falanca koy veya kabiledenim denirdi. Bunlar, insanlarin
kazara sahip olduklar1 ya da “gercek Ben’i” kesfedebilmek igin is-
tedikleri zaman firlatip atabilecekleri nitelikler degildi. Bunlar, ba-
zen kismen bazen de tamamen yiikiimliiliiklerimi, 6devlerimi belir-
leyen, toziimiin bir pargasi olan seylerdi. Bireyler, i¢ige ge¢cmis bir
toplumsal iligkiler biitiinii iginde belirli bir yeri miras alirlar ve bu
yerin kayb1 onlar i¢in bir-hi¢-olus, en iyi ihtimalle ise bir yabanci
veya serseri olug anlamina gelirdi. Ne var ki, kiginin kendisinin bu
tiirden bir toplumsal varlik oldugunu bilmesi, onun duragan, degis-
mez bir konumu iggal ettigi anlamina gelmez. Bu, kisinin kendisi-
ni, iizerinde ulasilacak birtakim amaglar bulunan bir yolun belirli
bir asamasinda bulmasidir; yasgamda yol almak, verili bir amaca
dogru ilerlemede agama kaydetmek -ya da basarisiz olmak- demek-
tir. Bu nedenle, tamamlanmis veya yasanmig bir yasam, bir bagari-
dir ve 6liim, 6lenin mutlu ya da mutsuz diye yargilanabilecegi nok-
tadir; eski bir Yunan atasoziiniin de belirttigi gibi: “Olene kadar,
higbir insana mutlu deme.”

Nesnel ve gayri kigisel degerlendirmenin, bir bagka deyisle, ve-
rili bir bireyin tasar1 ve eylemleri hakkinda yargida bulunmayi ola-
nakl kilan bir igerik saglayan degerlendirme tiiriiniin temel 6znesi
olarak biitiin bir insan yasami tasarimi, modernlik i¢inde ve mo-
dernlige dogru -eger bunu bir ilerleme olarak adlandirabilirsek-
ilerlemenin belirli bir asamasinda genel olarak elde edilebilirligi
sona ermig olan bir tasarimdir. Bu durum bir dereceye kadar fazla
onemsenmez, ¢iinkii tarihsel olarak, bilyiik dl¢iide, bir kayiptan Gte
kendisiyle gurur duyulan bir kazamim olarak, bir taraftan modern
diinyanin dogusuyla reddedilen sinirlayici hiyerarsinin toplumsal
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baglarindan ve &biir taraftan modernligin erekselligin bos inanglari
olarak kabul ettigi seylerden kurtulmus bireyin dogusu olarak kut-
lanir. Bunlar s6ylemek aslinda simdiki argiimanimin 6tesine acele-
ci bir gecis yapmak demektir; fakat hatirlatmak gerekir ki, 6zel ola-
rak modern birey, yani duygucu birey, kendi alaninda egemenlik
kurarken, toplumsal kimligin ve belirli bir amaca yoneltilmig insan
yasami anlayisinin kazandirdig1 geleneksel gercevesini kaybetmis-
tir.

Duygucu birey, onceden de belirttigim gibi, her seye ragmen,
kendine 6zgii bir toplumsal tamima sahiptir. Ozellikle gelismis ulke
olarak adlandirilan, bizim su anda yasamakta oldugumuz iilkelerde
var olan -aym zamanda biitiinleyici parcasi oldugu- farkh bir top-
lumsal diizende kendini evinde hisseder. Bu tanim, hakim toplum-
sal rolleri barindiran ve sergileyen karakterlerin tanimina denk dii-
ser. Cagdas toplumsal yagsamin, amaglarin 6nceden verili, fakat ras-
yonel sorgulamaya kapali oldugu orgiitsel alan ve degerlere iligkin
tartisma ve akil yiiriitmenin temel faktorler olarak alindigl, ama so-
nucta rasyonellige dayali toplumsal ¢oziimlemelere ulagilamayan
kisisel alan olarak ikiye boliinmiig olmasi, kendi i¢sellestirimini ve-
ya icsel anlatimini, bireysel kisiligin roller ve toplumsal yasamin
karakterleriyle girdigi iliskilerde bulur.

Bu iki baghlik, bize, hem modern toplumun temel nitelikleri
hem de modern politik i¢ ¢ekismelerin yanmlticiligindan korunma
yollar1 hakkinda 6nemli ipuglar1 verir. Bu ¢ekigsmeler, genellikle,
her biri farkli doktrinsel bigimlerde ortaya ¢ikan ve aralarinda be-
lirli bir karsitlik oldugu varsayilan bireycilik ile kolektivizm arasin-
da gecen bir tartisma gibi sunulur. Bir tarafta, kisisel ozgiirliigiin
kendi kendini belirlemis bag kahramanlari, 6biir tarafta ise, biirok-
ratik orgiitmenme sayesinde elde edilebilir kazanglarin diizenlen-
mesinin ve planlanmasinin kendi kendini belirlemis bag kahraman-
lar1 var goriiniir. Fakat, burada, aslinda can alic1 olan nokta, rakip
taraflarin iizerinde hemfikir oldugu noktadir: yani, bizler i¢in yal-
mzca iki farkli toplumsal yasam big¢imi vardir; bunlardan birisi,
icinde bireylerin 6zgiir ve keyfi secimlerinin egemen oldugu yasam
bi¢imi, ikincisi ise, iginde biirokrasinin tamamen bireylerin 6zgiir
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ve keyfi secimlerini engelleyebilecegi sekilde egemen oldugu ya-
sam bicimidir. Bu belirli kiiltiirel uzlagsma ortaminda, modern top-
lumlarin politikalarinin, bireysel davramiglarin diizenlenmesindeki
eksiklikten bagka bir sey olmayan 6zgiirliik ile yalmzca kisisel ¢1-
kar anarsisini sinirlamak i¢in tasarlanmug kolektivist kontrol bi¢im-
leri arasinda gidip gelmeleri hi¢ de sasirtic1 olmasa gerek. Taraflar-
dan birisinin digeri karsisinda kazanacag: zaferin sonuglari ¢ogu
kez son derece onemlidir; gelgelelim, Solzhenitzyn’in de ¢ok iyi
farkettigi gibi, her iki yagsam bigimi de uzun vadede katlanilmaz bir
hal alir. Dolayisiyla, bugiin icinde yasadigimiz toplum, icinde bii-
rokrasi ve bireyciligin birbirine rakip oldugu kadar birbirinin orta-
g1 da oldugu bir toplumdur. Ve iste bu biirokratik bireyciligin do-
gurdugu kiiltiirel iklimdedir ki, duygucu kisi(lik) dogal olarak ken-
dini yuvasinda hisseder.

Duygucu kisilik olarak adlandirdigim seye yaklasimim ile ah-
laksal yargilara iliskin duygucu teorilere -ki bu ister Stevensonci,
ister ise Nietszcheci veya Sartreci olsun- yaklasimim arasindaki ko-
sutluk umarim simdi daha agiktir. Daha 6nceden, yalnizca bir tarih-
sel degisim siirecinin nihai-iiriini olarak alindiginda akla uygun ge-
len bir seyle karsi karsiya oldugumuzu 6ne siirmiistiim; meselenin
her iki cephesinde de, savunucularinin benim 6zellikle modern ola-
nin tarihsel olarak iiretilmig karakteristikleri olarak kabut ettigim
seylerin aslinda, biitiin ve her bir ahlaksal yarginin ve biitiin ve her
bir bireyin zamandan bagimsiz, zorunlu karakteristiklerinden baska
bir sey olmadigim iddia ettikleri kuramsal durumlarla karsi karsiya
gelmis bulunuyoruz. Eger benim argiimanim dogru ise bizler -ki bir
¢ogumuz kismen veya tamamen Oyle olmus olsa da- Sartre veya
Goffman’in betimledigi bizler degiliz; ¢iinkii bizler, bir tarihsel do-
niigiim siirecinin —su an itibariyla— son varisleriyiz.

Bireyin ve onun kendi roliiyle iligkisinin geleneksel varolus bi-
ciminin ¢agdas duygucu bigcime doniisiimii, kuskusuz, ahlaksal
soylem bigimleri, ahlaklilik dili, eszamanh olarak doniisiime ugra-
tilmamig olsaydi ortaya ¢ikamazdi. Aslinda bireyin ve onun rolleri-
nin tarihini, kendisi araciligiyla rollerin ifade buldugu ve kisiligin
belirginlestirdigi dilin tarihinden ayirmak oldukg¢a hatal bir davra-
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nistir. Burada kesfettigimiz ashinda tek bir tarihtir, birbirine paralel
uzanan iki ayn tarih degil. Cagdas ahlaksal soylemin iki temel fak-
toriinii baslangicta belirtmistim; bunlardan birisi, bagvurulan kav-
ramlarin gesitliligi ve acik¢a goriilen ortak Olciilemezligi, digeri ise
nihai ilkelerin, ahlaksal tartigmalar1 kapatma girigsimleri sirasinda
agir1 iddialh bir bigimde kullanilmalan idi. Dolayisiyla, sdylemi-
mizde igerilen bu 6zelliklerin nereden geldigini, nasil ve nigin be-
nimsendigini ortaya ¢ikarmak, sorgulamamin temel stratejilerinden
birisidir. Simdi bu gorevi yerine getirmeye ¢aligalim.
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\Y,
Bir 6nceki kiiltiir ve
Aydinlanmanin ahlaklilig:
temellendirme projesi

Bu noktada, toplumsal tarih i¢inde ahlakhiligi doniistiirmiis, parca-
lamig (fragmented) ve eger benim siradist goriisiim dogru ise onu
yerinden etmis olan —ve boylece karakteristik iligki ve sdylem bi-
cimleriyle duygucu bireyin olanakliligimi yaratmig olan— anahtar
olaylarin felsefe tarihindeki olaylar oldugunu ve dolayisiyla cag-
das, giindelik ahlaksal sdylemin ayirdedici 6zelliklerinin nasil var-
lik kazandigim ve boylece duygucu bireyin kendini ifade etme
araglarina nasil kavustugunu, yalmzca séz konusu tarihinin tutaca-
g1 151kta anlayabilecegimizi one siiriilyorum. Fakat bu nasil olabilir?
Bizim kiiltiiriimiizde akademik felsefe olduk¢a marjinal ve uzman-
lagmaya doniik bir etkinliktir. Felsefe profesorleri bir kenara birak-
tiklari ilgi gomlegini zaman zaman yeniden iizerlerine gecirmeyi
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denerler; iiniversite egitimi almig olanlarin bazilari ise felsefe 100
dersinin hatiralan1 gibi bulamik karikatiirlerin ziyaretine ugrarlar.
Fakat, eger benim simdi one siirdiigiim gibi, akademik felsefecile-
rin uzmanlagmig ilgilerini meggul eden problemlerden bazilarinin
kokleri ile giincel toplumsal ve eylemsel yasantilarimizda merkezi
yer tutan problemlerden bazilarinin koklerinin aslinda bir ve ayni
oldugu one siiriilmiis olsaydi, her iki grup da bunu sasirtic1 bulur-
du; daha genis halk kesimi ise daha da sasirtict bulurdu. Eger daha
ileri gidilip, bu problem kiimelerinden birini anlamaksizin digerini,
birakin ¢6zmeyi, anlamamizin bile olanakli olmadig), goriisii savu-
nulsa, karsilasilacak siirpriz ancak inanmazlik ile savusturulabilir-
di.

Bununla birlikte bu tez, eger tarihsel bicimde diizenlenmis ol-
saydy, akla daha az aykin gelebilirdi. Ciinkii, s6z konusu iddia, ge-
nel kiiltiiriimiiz ve akademik felsefemizin her ikisinin de, belirleyi-
ci dlciide, bir zamanlar temel toplumsal faaliyet bigimi felsefe tara-
findan olusturulan ve i¢inde felsefenin rol ve islevinin bugiin bi-
zimle kazandig rol ve isleve hi¢ benzemedigi bir kiiltiiriin iiriinii
oldugu iddiasidir. Bu nedenle, ileride tartisacagim gibi, s6z konusu
kiiltiiriin kendi problemlerini, baglangicta pratik ve felsefi olan bu
problemleri, ¢6zmeyi basaramamig olmasi, bugiinkii akademik fel-
sefi problemlerimizin ve pratik toplumsal problemlerimizin bigimi-
nin belirlenmesinde bir belki de belirli bir anahtar faktordiir. Bu
hangi kiiltiirdiir? Bu bizimkine o kadar yakin bir kiiltiirdiir ki, onun
ayirdedici 6zelligini, bizimkinden farkini ve dolayisiyla da birligi-
ni ve tutarhligin1 anlamak bizler i¢in her zaman kolay degildir. Ay-
rica bunun oldukga rastlantisal olan bagka nedenleri de var.

Onsekizinci yiizy1l Aydinlanma kiiltiiriiniin tutarlilik ve biitiin-
liigiliniin zaman zaman goziimiizden ka¢masinin bu tiir nedenlerin-
den birisi, bu kiiltiirii, cogu kez, aslinda Fransiz kiiltiir tarihine ait
bir vaka imis gibi anlamamizdir. Oysa bu kiiltiiriin goriis agisindan
bakildiginda Fransa’nin kendisi aydinlanmg uluslarin en gerisinde-
dir. Fransizlarin genellikle aciktan aciga Ingiliz modellerini izledi-
gi yillarda Ingiltere’nin kendisi Isko¢ Aydinlanmasinin gosterdigi
basarilarin golgesi altindaydi. Hepsinden daha etkin konumda olan-
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lar ise siiphesiz Almanlardi: Kant ve Mozart. Gelgelelim entelektii-
el cesitlilik ve alan genigligi s6z konusu oldugunda Almanlar bile
David Hume, Adam Smith, Adam Ferguson, John Millar, Lord Ka-
mes ve Lord Monboddo ile kiyaslanamaz.

Fransizlarda eksik olan yap ii¢ kathyd:: laiklestirilmis bir Pro-
testan arka plan, devlet gorevlileri ile baglantih egitimli bir sinif,
tek bir egitimli toplum icinde yer alan laik ve dindar diisiiniirler ve
doguda Konigsberg, batida Edinburgh ve Glasgow’da oldugu gibi
yeni bir heyecanla ¢aligan iiniversite tipi. Onsekizinci yiizyil Fran-
s1iz aydinlar, iyi egitilmig ve yabancilagmus entelektiiellerden olu-
san bir entelijansiya yaratirlarken, aym tarihte Iskog, Ingiliz, Al-
man, Danimarkali ve Prusyali aydinlar, tam tersine, acimasizca
elestirdikleri donemlerde bile toplumsal yasamin iginde kalmayi
yeglemislerdir. Onsekizinci yiizyll Fransiz entelijansiyasi kendi
benzerleriyle karsilagmak icin ondokuzuncu yiizyil Rus aydinlarin
beklemek zorundaydi.

Bu yiizden, ele aldigimiz seyin aslen bir Kuzey Avrupa kiiltiirii
oldugunu soyleyebiliriz. Slovak, Gal, Italyan ve Ispanyol dillerini
konusan halklar bunlara dahil degildir. Vico, bu kiiltiiriin entelektii-
el gelisiminde higbir rol oynamamistir. Kuskusuz, Kuzey Avrupa
disinda, 6zellikle de Yeni Ingiltere ve Isvigre’de ileri karakollara
sahipti. Giiney Almanya, Avusturya, Macaristan ve Napoli Kralli-
ginda etkili olmustur. Ve onsekizinci yiizy1l Fransiz entelijansiyasi-
nin ¢ogunlugu, kendi durumlarindaki farkliliklara ragmen bu kiiltii-
re baglanma arzusu tasimaktaydi. Aslinda Fransiz devriminin en
azindan ilk kivilcimlari, bu Kuzey Avrupa kiiltiiriine politik araglar-
la girme ve boylece Fransiz iilkiileri ile Fransiz toplumsal ve siya-
sal yasamu arasindaki ugurumu ortadan kaldirma girigimi olarak an-
lagilabilir. Bu arada, Kant’in Fransiz devrimini kesinlikle kendisi-
ninkine benzer diisiincelerin bir politik ifadesi olarak gordiigiinii de
belirtmek gerekir.

Bu miizikal bir kiiltiirdii ve belki de bu olgu ile kiiltiiriin temel
felsefi sorunlarn arasinda genelde kabul edilenden daha yakin bir
iligki vardi. Ciinkii inanglarimizin, bu sozlere eslik eden miizigi bir
kenara birakalim, yalnmizca veya aslen sarki sozii olarak dile getir-
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digimiz tiimcelerle olan iligkisi, inanglarimizin temel olarak siirek-
li bir iddiada bulunmak i¢in dile getirdigimiz tiimcelerle olan ilig-
kisiyle hi¢ de ayn1 degildir. Katoliklerin “mass”i (ekmek ve sarabin
takdisi ayini ve bu ayinde ¢alinan miizik-¢.n.) Protestanlarin verdi-
g1 konser i¢in uygun bir tarz haline geldiginde veya kutsal kitabin
sOzlerini Aziz Matta’dan 6te Bach’in yazdig bir sey oldugu igin
dinledigimizde, iste o zaman, kutsal metinler, inan¢la olan gelenek-
sel baglarin kopartilmis oldugu bir bigimde korunuyor olur, ki bu,
bir dlciide kendisini hdla inanglarina bagl sayanlari¢in de gegerli-
dir. Elbette ki bu, inangla bu tiir miizigin hi¢bir iliskisi olmadig1 an-
lamina gelmez. Bach’in, hatta Handel’in miizigini Hiristiyan dinin-
den kolayca ayiramazsiniz. Buna karsilik, dinsel olan ile estetik
olan arasindaki geleneksel ayrimin belirginligini kaybettigi soyle-
nebilir. Ve bu durum, geleneksel olan inanglar kadar yeni olanlar
icin de gecerlidir. Aydinlanma dininin belki de par excellence’1 (do-
rugu-¢.n.) olan Mozart farmasonlugu Sihirli Fliit’le, Handel’in
Messiah’inin Protestan Hiristiyanlik ile olan iliskisi kadar bulanik
bir iligki i¢indedir.

Oyleyse bu, iginde sadece Protestanlifin laiklestirilmesinin
temsil ettigi tiirden bir inan¢ degisimini degil, ama ayn1 zamanda,
inananlar igin bile gegerli olan, inanma bigimindeki bir degisimi de
barindiran bir kiiltiirdiir. Bu nedenle, acar sorularin inancin temel-
lendirilmesinde, 6zellikle de ahlaksal inancin temellendirilmesi ko-
nusunda ortaya ¢ikmis olmasi hi¢ de sasirtici degil. Yargilarimizi,
argiimanlarimizi, hatta iglerimizi ahlaka gore siniflandirmaya oyle-
sine aligtirihyoruz ki, s6z konusu nosyonun Aydinlanma kiiltiiriin-
de nispeten yeni bir nosyon olarak yer almis oldugunu bile unutu-
yoruz. Oldukca ¢arpici bir olguya goz atalim: Latince, Aydinlanma
kiiltiiriinde, egitimli diskurun ilk dili olmaktan ¢ikmuis, fakat ikinci
ogrenim dili olarak varligini siirdiirmiistiir. Antik Yunanca’da oldu-
gu gibi, Latin dilinde de, tam olarak terciime edildiginde bizdeki
“moral” (ahlak/ahlaksal) sozciigii ile kargilanabilecek tek bir soz-
ciik bile yoktur; daha dogrusu, “moral” sozciigii Latince’ye gegin-
ceye kadar yoktu. “Moral” sdzciigii, kesinlikle, “moralis” sdzciigii-
niin etimolojik bir iiriiniidiir. Fakat “moralis” —ki “moralis™i, De
Fato’daki Yunanca sozciigii terciime etmek i¢in Cicero icat etmig-
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tir— Yunancadaki onceli “ethikos” gibi, insan karakterinin her za-
man sistemli olarak belirli bir bicimde davranmak icin, belirli tiir-
den bir yasam siirmek i¢in, gerekli yerlesik egilimler biitiiniinii ifa-
de ettigi baglamda, “karaktere uygun olan” anlamina gelir.

“Moral”in Ingilizce’de gegerli olan erken donem kullammlar
Latince’ye aktarilmig ve herhangi bir edebi yazinin “moral”inin
onun Ogrettigi pratik bir ders sayildig1 yerde bir isim olarak kulla-
nilmaya baslanmistir. Bu erken donem kullanimlarinda “moral”, ne
‘saggoriilii’ veya ‘bencil’ ne de ‘yasal’ veya ‘dinsel’ tiiriinden ifade-
lerin karsiti olarak alinir. Anlam bakimindan ona en yakin sozciik
belki de yalin bir bigcimde “eylemsel”dir (practical). “Moral” s6z-
cligiiniin sonraki tarihi, icinde sozciigiin baglangicta belki de biiyiik
olciide ‘moral erdem’ ifadesinin bir pargasi olarak kullanildig1 ve
daha sonralar sozciigiin anlamim siirekli daraltma ¢abasinin etkisi
ile kendi bagina bir yiiklem (predicate) haline geldigi bir tarihtir.
Onalt1 ve onyedinci yiizyillarda ise modern anlamim hissedilir 61-
ciide kazanmaya ve daha dnceleri belirttigim baglamlarda kullani-
labilir hale gelmeye baglamistir. Onyedinci yiizyilhin sonlarina ge-
lindiginde “moral” sozciigii ilk defa o ana kadarki en dar anlamin-
da kullanmlir; ki bu kullanimda sozciik temel olarak seksiiel davra-
miglarla iligkilendirilir. Nasil olmustur da “being immoral” (“ahlak
dis1 davranmigta bulunma/ahlaksizlik”) ¢ok 6zel bir terim olan “‘be-
ing sexually lax” (“hafif megreplik/uckuruna sahip olamama”) ile
aym anlama gelmistir?

Bu sorunun yamtini biraz ertelemeliyiz. Ciinkii, “moral” s6zcii-
giiniin tarihi hakkinda, s6zciigiin olduk¢a 6zel ve genel bir anlam
kazandig: tarihsel donemde -1630’dan diyelim ki 1850’ye kadar
gecen siirede- goriilen ahlaka rasyonel bir temel kazandirma giri-
simlerinden bagimsiz olarak ve bu girisimlere bir agiklama getir-
meksizin doyurucu bir sey sdylenemez. S6z konusu déonemde “mo-
rality” (ahlaklilik), icinde ne estetik ne teolojik ve ne de legal olan
davranig kurallarinin kendilerine ait bir kiiltiirel yer edindigi belirli
bir alanin ad1 haline gelmigtir. Ancak onyedinci yiizyilin sonlar1 ve
onsekizinci yiizyilda, bu ahldksal olami estetik olandan, teolojik
olandan ve legal olandan ayirma bir doktrin haline geldiginde, ah-
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laklhiligin bagimsiz rasyonel temellendirilmesi projesi yalmzca tek
tek diisiiniirlerin degil, biitiin Kuzey Avrupa kiiltiiriiniin baslica ilgi
odag1 olmustur.

Bu kitabin temel tezlerinden birisi, bu projenin islemez hale gel-
mesinin, kiiltiiriimiiziin i¢cinde bulundugu agmazlarin anlasilir hale
gelebilmesi igin gerekli olan arka plami sagladig) goriisiidiir. Bu te-
zin dogrulanmasi i¢in s6z konusu projenin ve projenin kesintiye
ugramasina iligkin bazi tarihi ayrintilarin yeniden ele alinmasi zo-
runludur; ve s6z konusu tarihi yeniden ele almanin en aydinlatici
yolu modernligin agik¢a fark edilebilir olan bakis agisinin ilk kez,
tamamen palazlanms bir sekilde ortaya ¢iktigi donemden baglaya-
rak geriye dogru gitmektir. Daha once, ayirt edilir 6l¢iide modern
bakis agisi olarak segip ayirdigim sey, kuskusuz, ahlaksal tartisma-
lar, bagdasmaz ve ortakolgiilemez olan ahlaksal onciiller arasinda
yapilan bir yiizlestirmeye gore yapilan ve ahldksal taahhiitleri de bu
tiir onciiller arasinda yapilan dl¢iitten yoksun segimlerin, (ki bu tip
secimlerin kendileri igin hi¢bir rasyonel temellendirme yapilamaz)
bir disavurumu olarak tasavvur eden bakis agisiydi. Ahlaksal kiiltii-
riimiizdeki bu keyfilik 6gesiy giindelik sdylemin bir klisesi haline
gelmesinden ¢ok onceleri, felsefi bir kesif olarak -aslinda olduk¢a
sasirtic1 ve sok edici tiirden bir kesif olarak- sunulmustur. Bu kesif,
aslinda, ilk olarak, ahlakin rasyonel acidan temellendirilmesi igin
Aydinlanma tarafindan baslatilan sistematik girisimlerin aym za-
manda bir sonucu ve mezar kitabesi olan bir kitapta, tam anlamiy-
la, giindelik ahldksal soylemde yer alanlarin felegini_ sasirtmak
amaciyla agiga vurulmustur. Bu kitap Kierkegaard’in Enten-El-
ler’idir ve bu kitabi genellikle bu tarihsel perspektife gore okumu-
yorsak, bunun nedeni, onun teziyle olan asir1 asinaligin, yazildiga
zaman ve mekanda (Kuzey Avrupa Kopenhag kiiltiirii, 1842) yarat-
t1f1 sasirtict yeniligi kavrayisimizi koreltmis olmasidir.

Enten-Eller’de dikkat etmemiz gereken ii¢ temel 6zellik vardir.
Birincisi, sunus bi¢imi ile ana tezi arasindaki baglantidir. Enten-El-
ler, i¢inde Kierkegaard’in ¢esitli maskeler takindigi ve bunlarla ye-
ni bir edebiyat tarzi1 yarattigi bir kitaptir. Fakat kisiligi parcalayan,
onu her biri bagimsiz bir kisilik rolii oynayan bir dizi maske arasi-

69



na yerlestiren, boylece yazarin kendisini geleneksel drama bigimle-
rine gore ¢cok daha samimi ve dolaysiz olarak sundugu, ama bunun-
la birlikte yazarin kendi kisiligini par¢alamasiyla kendisinin o anki
varligin1 yadsidigi yeni bir edebiyat tarzi yaratan ilk yazar Kierke-
gaard degildir. Modernlige 6zgii bu yeni tarzin -Le Neveu de Rame-
au adl kitabinda- ilk ustas1 Diderot’dur. Fakat Hiristiyan kisi(lik)
ile siipheci kisi(lik) arasindaki argiimanda Diderot ve Kierkegaard’
kismen onceleyen bir bagkasini daha gorebiliriz; Pascal, Pensé-
es’de, bizim bugiin yalmzca boliikk por¢iik fragmanlarina sahip ol-
dugumuz bu argiiman yiiriitmek istemistir.

Kierkegaard’in Enten-Eller’i takma adla kurgulamadaki itiraf
edilmis amaci, okuyucuya bir nihai se¢im sunmaktir; kendisi, hic-
bir zaman kendisi olarak ortaya ¢ikmadigindan, su secenegi degil
de bu secenegi ovebilecek durumda degildir. “A” estetik yagam bi-
¢imini, “B” etik yasam bicimini 6ver; Victor Eremita, her ikisinin
de yazilarini diizeltip, agimlar. Etik olan ile estetik olan arasindaki
se¢im, iyi ile kotii arasinda yapilan bir se¢im degildir, iyi ile koti
arasinda bir segim yapip yapmamak konusunda bir secimdir. Kier-
kegaard’in da karakterize ettigi gibi, estetik yasam big¢iminin temel
pargasl, ben-i o anki deneyimin dolayimsizliginda kaybetme girisi-
midir. Estetik digavurumun paradigmasi, kendini tutkularina teslim
etmis romantik agiktir. Buna karsilik etik olanin paradigmasi, igin-
de simdinin ge¢mis ve gelecege baglandigl, zamana yayilan bir s6z
verme ve yiikiimliilik durumu olan evliliktir. Bu yasam bi¢imlerin-
den her biri, farkli kavramlar, bagdasmaz tutumlar ve karsit onciil-
lerle canlandirilir.

Diyelim ki, o giine kadar bunlardan hicbirine 6zel bir ilgiyle
yaklagmamig olan birisi, bunlar arasinda bir se¢im yapma duru-
muyla karsi karsiya kalds; bu kisiye, bunlardan birisini digerine ter-
cih etmesi igin hi¢bir gerekce sunulamaz. Ciinkii belirtilen gerekge,
eger etik yasam bigimini destekleyici ise —ki bu sekilde yasama,
odevin gereklerini yerine getirmeye hizmet edecektir, ya da ahlak-
sal miikemmelligi bir hedef olarak benimseme ve boylece kendi ey-
lemlerine belirli tiirden anlamlar yiikleme olacaktir— heniiz ne etik
ne de estetik olan1 benimsemis olan kisi, daha 6nce bu gerekgeyi bir

70



giice sahipmisg gibi kabul etmeyi ya da etmemeyi segmek zorunda-
dir. Eger bu kisi i¢in bu gerekce zaten bir giice sahipse, etik olani
zaten se¢mis demektir, ki ex hypothesi (varsayimimiz geregi-¢.n.)
oyle degil. Ve dolayisiyla, estetik yasam oviicii gerekgeler icin de
ayn seyler soylenebilir. Heniiz se¢im yapmamuis bir kisi, oncelikle
soz konusu gerekgelere bir giice sahiplermis gibi yaklasip yaklas-
mamay1 se¢mek zorundadir. Bu kisi, oncelikle, ilk ilkelerini seg-
mek zorundadir; ve tam da bunlar ilk ilkeler oldugu igin, akil yiiriit-
me, zincirinde digerlerinden daha 6nce geldigi icin, bagka bir nihai
gerekce bunlari desteklemek igin kanit olarak ileri siiriilemez.

Bu nedenle Kierkegaard, kendisini bu durumlardan birisini
onayliyor gibi sunmaz; o ne “A”dir ne de “B”. Eger Kierkegaard’1
iki durumdan birisini segmek i¢in hi¢bir rasyonel dayanak olmadi-
g1 tavrinin temsilcisi olarak alacak olursak, ki ya/ya da se¢imi niha-
idir, bunu da kabul etmeyecektir; ¢iinkii o “A” veya “B” olmadig
kadar Victor Eremita da degildir. Buna ragmen, ayn1 zamanda, her
yerdedir ve belki de onun varlifini en ¢cok “B” nin agzindan dile ge-
tirdigi, estetik olan ile etik olan arasinda tercih yapmak zorunda ka-
lan birisi, sonugta etik olami segecektir, inancinda buluruz; ¢iinkii
ciddi bir se¢imin enerji ve tutkusu, secen insam etik olana adeta sii-
riikler. (Inancim o ki, Kierkegaard burada -eger ileri siiren Kierke-
gaard ise- neyin yanlhs oldugunu ileri siirmekte: estetik olan, ki bu-
nu segmenin ana fikri etik olam se¢meninki kadar tutku-yiiklii ola-
bilse de, ciddi olarak secilebilir. Bunlan soylerken, ozellikle, Ypers
ve Somme toplu katliamlarinda siperlerdeki arkadaslariyla birlikte
sahip olduklari erken donem etik ilkelerin de 6ldiigiinii géren ve ar-
tik kendileri i¢in hig¢bir seyin onemli olmadigina karar vererek don-
diikten sonra, 1920’lerin estetik sagmaliklarini yaratan, babamin
neslinden geng insanlari diigiiniiyorum.)

Kierkegaard’in Enten-Eller’le olan iligkisi hakkinda getirmis
oldugum bu agiklamalar, daha sonralari, kendi yapitlarini tek, de-
gismez bir ¢cagn bakimindan ge¢mise doniik olarak yorumlamaya
basladiginda ortaya c¢ikan Kierkegaard’in kendi agiklamalarindan
can alic1 dlgiide farklidir; ve giiniimiiziin en iyi Kierkegaard takip-
cilerinin, drnegin Louis Mackey ve Gregor Malantschuk’un, Kier-
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kegaard’in ¢izdigi Kierkegaard portresini, en azindan bu bakimdan
onayladig: goriiliir. Bununla birlikte, Kierkegaard’in 1842’nin son-
larina kadarki ve sonlarindaki tavirlarina iliskin kanitlar1 degerlen-
dirdigimizde —ki belki de metnin kendisi ve Enten-Eller’in takma
adlar1 en iyi kamtlardir— onlarin pozisyonunu kabul etmek benim
agimdan zor goriiniiyor. Kisa bir siire sonra, 1845’de, Kierkegaard,
Philosophiske Smuler’de, bir kisinin nasil Hiristiyan olabilecegini
acgiklamak i¢in bu yeni, can alici, radikal ve nihai se¢im ideasina
bagvurur ve o andan itibaren etik olam karakterize edisi de kokten
degismis olur. Aslinda bu degisim, daha 1843’te, Frygt og Baeven
yayinlandiginda kendini ¢ok ac¢ik bir bigcimde hissettirmistir. Fakat
Kierkegaard, 1842’de, kendisine ait bu yeni idea ile iligkisinin da-
ha en belirsiz —ideanin eszamanl olarak yaraticisi olma ve yarati-
cilig1 reddetme- donemindedir. Ciinkii, bu idea, sadece daha Gnce
Kierkegaard’in Enten-Eller’deki temel hedeflerinden birisi olan
Hegel felsefesine ters diigen bir idea degildir; bu idea, ayn1 zaman-
da, -eger rasyonel olarak kendisi alt edilemezse- biitiin bir rasyo-
nel ahlaksal kiiltiir gelenegini yikabilecek tiirden bir ideadr.

Enten-Eller’in simdi ele almamiz gereken ikinci 6zelligi, kitap-
ta gecen radikal secim kavramiyla etik kavrami arasindaki -kismen
kitabin formunca gizlenen- derin, i¢sel tutarsizliktir. Etik olan, ilke-
lerin, bizim iizerimizde, kendi tutum, tercih ve duygularimizdan
bagimsiz olarak otoriteye sahip oldugu bir alan gibi sunulur. Yasa-
min herhangi bir verili aninda neler hissettigim ile nasil yasamak
zorunda oldugum sorusu arasinda higbir ilgi yoktur. Iste bu neden-
le evlilik, etik olanin paradigmasidir. Bertrand Russel, 1902’de bir
giin bisiklet siirerken, ilk karisina artik agik olmadigin: birdenbire
nasil fark ettigini anlatir -ki bu farkina varig zamanla evliligin bit-
mesine yol agmistir. Kierkegaard’in da gayet haklh olarak soylemis
oldugu gibi, bisiklet siirerken aniden yoklugunun farkina varilabi-
len her durum, sadece, estetik bir tepkidir ve bu tiir deneyimler ger-
cek evliligin icerdigi taahhiitlerle ve evliligi belirleyen ahlaksal
diisturlarin otoritesi ile iligkili degildir. Fakat etik olan, bu tiir bir
otoriteyi nereden alir?

Bu soruyu yanitlayabilmek i¢in 6ncelikle, yaptirim giicii olan ya
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da olmayan seklinde kabul etmemize agik olan herhangi bir ilkenin
ne tiir bir otoriteye sahip olduguna bakmaliyiz. S6z gelimi ben, di-
yelim ki, saghk nedeniyle veya dini nedenlerden dolay ¢ilecilik
yolunu veya orug tutmayi segebilirim. Burada ilkenin sahip oldugu
otorite, yapmis oldugum se¢imin belirttigim gerekcelerinden dogar.
Gerekgeler ne oOlglide saglam ise, ilkeler de o dlgiide otoriteye sa-
hiptir; gerekgeler ne oOlgiide zayif ise ilkeler de o Olgiide otoriteden
yoksundur. Eger Oyle ise, hi¢bir gerekcesi olmayan bir secime da-
yanan ilke de otoriteden yoksun bir ilke olacaktir. Aslinda bu tiir bir
ilkeyi sadece sagmasapan bir arzudan, kapristen veya keyfi bir
amagtan dolay1 benimsiyor olabilirim —tamamen tesadiifen boyle
davranmay: seviyor olabilirim-; fakat, ilkeyi, bana uygun gelen
herhangi bir zamanda bir kenara birakmak icin sec¢seydim, boyle
yapmakta tamamen serbest olurdum. Bu tiir bir ilkenin -ki buna il-
ke bile diyebilmek igin, dili bir hayli zorlamamiz gerekecek- ancak
Kierkegaard estetigine ait bir ilke olabilecegi cok agiktur.

Fakat bu noktada, Enten-Eller doktrini agik¢a su sonuca varir
ki, etik yagsam bigimini betimleyen ilkeler, herhangi bir gerekceden
dolay: degil, gerekcelerin otesinde bulunan segcimden dolay: be-
nimsenmek zorundadir; ¢iinkii se¢im gerekge sayacagimiz seyin
secimidir. Ama yine de, etik olan, lizerimizde belirli bir otoriteye
sahip olacaktir. Fakat nasil olur da, bir nedenden dolay1 benimsedi-
gimiz bir gey, iizerimizde belirli bir otoriteye sahip olabilir? Kier-
kegaard ogretisinde bir celigki oldugu agik. Buna karsilik, birisi ¢1-
kip, biz karakteristik olarak, hi¢bir gerekceye sahip olmadlglm‘lz
zaman otoriteye basvururuz, diyebilir; s6z gelimi, tam da gerekce-
nin islemez oldugu yerde Hiristiyan vahyinin koruyucularinin oto-
ritesine bagvurabilmekteyiz. S6yle ki, otorite nosyonu ile gerekce
nosyonu, benim argiimanlarimda savunuldugu gibi, birbirine siki
sikiya bagh degil, aslinda karsilikli olarak birbirini diglayicidir. Bu-
nunla birlikte, onceden de vurguladigim gibi, bu gerekgeyi dislayan
otorite kavraminin kendisi, otorite nosyonunun otoriteye bagvur-
manin irrasyonel goriilecegi kadar yabanci ve tiksinti verici geldigi
bir kiiltirde sergilenen, yalniz olmasa bile, 6zellikle modern olan
bir kavramdir. Ne var ki, etik olanin, Kierkegaard’in da miras almig
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oldugu kiiltiirdeki geleneksel otoritesi boylesi bir keyfiyete dayan-
mamaktaydi. Ve eger Kierkegaard’in betimledigi gibi olacaksa, etik
olanda cisimlesmek zorunda olan otorite kavrami, bu geleneksel
otorite kavramudir. ( Radikal se¢im kavramini ilk kesfedenin Kier-
kegaard olmast gibi, i¢inde, gerekce ile otorite arasindaki bagin ko-
partildig1 yapitlarin da Kierkegaard’in yapitlar: olmasi hi¢ de sasir-
tic1 degil.)

Demek ki, one siirdiigiim gibi, Enten-Eller’de derin bir i¢ tutar-
sizlik vardir; etik olan, eger bir temele sahip olacak ise, bu radikal
secim nosyonuyla saglanacak bir temel olamaz. Kierkegaard’in bu
tutarsiz duruma nigin diigmiis olmasi gerektigini yeniden sorgula-
maya baslamadan 6nce Enten-Eller’in ii¢iincii dnemli niteligine bir
goz atahm. Ugiincii nitelik, Kierkegaard’in etik anlayisimin tutucu
ve geleneksel karakteridir. Radikal se¢im nosyonunun etkisi, bizim
kiiltiiriimiizde, etik ilkelerin se¢iminde karsilastigimiz ikilemlerde
ortaya ¢ikar. Biz, hemen hemen biitiiniiyle, rakip ahlaksal secenek-
lerin bilincindeyizdir. Gelgelelim, Kierkegaard, bu radikal se¢im
nosyonunu etik olamin en sorgulanamaz tasarimi ile birlestirir. Ev-
rensellestirilebilir ahlak ilkelerinden sayilan s6ziinde durma, dogru
soyleme ve comertlik, oldukc¢a basit bir sekilde anlasilir; ilk se¢imi-
ni bir kez yapmis olan etik kiginin biiyiik yorumlama problemleri
yoktur. Bunu farketmek demek, Kierkegaard’in, daha eski ve miras
kalmus bir yasam bi¢imi igin yeni bir pratik ve felsefi temel gelis-
tirdigini farketmek demektir. Kierkegaard’in tutumunun 6ziindeki
tutarsizligin sorumlusu belki de gelenek ile yeniligin bu bilesimidir.
Ileride de tartismaya agacagim gibi, Aydinlanmanin ahlakliliga ras-
yonel bir temel saglama ve onu mesrulastirma projesinin mantiksal
sonucu olan sey, kesinlikle, tam da, yeni olan ile miras alinmis ola-
nin bu kokten tutarsiz bilesimidir.

Bunun neden bdyle oldugunu anlamak i¢in tekrar geriye, Kier-
kegaard’dan Kant’a dénmeliyiz. Kierkegaard'in Hegel’e kars1 yii-
riittiigii ard1 arkasi kesilmez tartigmalardan dolayi, Kierkegaard’in
Kant’a pozitif anlamda borglu oldugu seyleri gézden kagirmak ol-
dukc¢a kolaydir. Gelgelelim, Kierkgaard’a hemen hemen her alanda
felsefi calisma sahnesi kurmus olan kisi aslinda Kant’tan bagkasi
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degildir. Kierkegaard’in Hiristiyanlik goriigiiniin arka planini
onemli dl¢iide saglayan sey, Kant’in Tanr1’nin varliginin kamtlari-
na iligkin yaklagimi ve rasyonel bir dini olusturan seyler hakkinda-
ki goriisiidiir; ve ayni sekilde Kierkegaard’in etik olana iligkin yak-
lagiminin temel arka planmim olusturan sey de Kant’in ahlak felsefe-
sidir. Ayrica Kierkegaard’in estetik yasam bi¢imi anlayisinda,
Kant’in egilim goriisiiniin dahiyane, edebi bir versiyonunu yakala-
mak hi¢ de zor degildir —Kant hakkinda ne diisiiniiliirse diisiiniil-
siin, ki basarilar1 da kiiciimsenemez, tarihteki her filozof gibi onun
da edebiyat alaninda bir dahi olmadig: aciktir. Bununla birlikte Ki-
erkegaard’in zeki, fakat her zaman seffaf olmayan Danimarkalisi,
Kant’1n diiriist ve sade Almaninda kendi kokenini bulur.

Kant’in ahldk felsefesinin merkezinde sasirtici derecede basit
iki tez bulunur: Ahlaklilikla ilgili kurallar eger rasyonel kurallar
ise, bunlar, tipki matematik kurallarinda oldugu gibi, biitiin rasyo-
nel varliklar i¢in ayn1 olmak zorundadir; ve ahlaklilik kurallar eger
biitiin rasyonel varliklar yiikiimliiliik altina sokuyor ise bu varlikla-
rin, bu kurallara uymadaki rastlantisal yetileri onemli olmamak zo-
rundadir -6nemli olan, bunlara uyma istekleridir. Bu nedenle, ah-
laklilhigin rasyonel temellendirilmesi i¢in bir yol bulma projesi, as-
linda, yalin olarak, istemeyi belirlediginde ahlak yasasimin gergek
ifadesi olan diisturlar1 (maksimleri), olmayanlardan ayirt edecek bir
rasyonel test bulma projesidir. Hangi diisturlarin aslinda ahldk ya-
sasinin ifade edilisi oldugu konusunda Kant’1n kendisinin, kesinlik-
le, hi¢bir kugkusu yoktur; erdemli, sade kadin ve erkekler, iyi niye-
ti olusturanin ne oldugunu kendilerine anlatacak bir felsefeyi bek-
lemek zorunda kalmamuslardir ve Kant, erdemli ailesinden 6gren-
digi diisturlarin da, rasyonel testle dogrulanmasi gereken diisturlar-
dan oldugu konusunda bir an bile tereddiit etmemigtir. Dolayisiyla,
Kant’in ahlakhihginin igerigi Kierkegaard’inkinin igerigi ile aym
tarzda tutucudur ve bunun boyle olmasi1 ¢ok da sasirtici degildir.
Kant’in Konigsberg’deki Lutherci ¢ocuklugu her ne kadar Kierke-
gaard’in Kopenhag’daki Lutherci ¢ocuklugundan bir yiizyil dnce
gecmis olsa da miras alinan ayn1 ahlaklilik her ikisine de damgasi-
n1 vurmustur.

Demek ki, Kant, bir elinde bir yigin diistur, 6teki elinde de bir
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diistur icin gerekli rasyonel bir testin ne olmasi gerektigine iligkin
bir tasarim bulundurmaktadir Peki, bu tasarim nedir ve nereden tii-
retilmistir? Bu sorular1 yanitlamanin en iyi yolu, bir zamanlar, Av-
rupa gelenegi iginde genis bir etki alan1 bulmus olan benzeri bir tes-
tin iki temel tasarimini, Kant’in ni¢in reddettigine bakmak olabilir.
Kant, bir taraftan, kendisine itaat edildiginde, onerilen bir diisturun
test edilmesinin, sonugta, rasyonel bir varligin mutluluguna yol ag-
t1f1 goriisiinii reddeder. Aslinda, Kant’1n, biitiin insanlarin mutlulu-
gu istedigi konusunda hi¢bir kuskusu yoktur; tasavvur edilebilir en
yiiksek iyinin, bireyin ahladksal miikemmellikle gelen mutlulukla
taglanmus ahldksal miikkemmelligine iliskin iyi oldugu konusunda
da higbir kuskusu yoktur. Fakat Kant, bununla birlikte, bizim mut-
luluk tasarimimizin giivenilir bir ahldksal rehber olmak igin asin
muglak ve degisken oldugu inancindadir. Bunun yanisira, mutlulu-
gu giivence altina almak icin diizenlenmis her ahlaksal buyruk, ko-
sullara gore uyulan bir kuralin ifade edilisinden baska bir sey olma-
yacaktir; bu buyruk ancak filan eylemi, ki eger ve ancak, bu filan
eylem, aslinda bizi, sonug olarak mutluluga gétiirecek ise, yapma-
muz1 Ogiitleyecektir. Ne var ki, Kant, bir ahlak yasasinin biitiin ger-
cek ifadelerinin kosulsuz kategorik bir karaktere sahip oldugu inan-
cindadir. Onlar bize, kosullara bagh olarak degil, kosulsuz bir bi-
cimde buyururlar.

Oylcyse, ahlaklhlik, bizim arzularimizda temel bulamaz; ama
aym sekilde, dini inanglarimizda da bulamaz. Kant’in kars: ¢iktig:
geleneksel goriislerden ikincisine gore, verili bir diistur veya ahlak-
sal kuralin test edilmesi, onun Tanri tarafindan buyrulup buyrulma-
digina bakilmasi demektir. Kant’a gore, bu, higbir zaman, Tann bi-
ze bu seyi yapmamizi emrettigi igin biz bu seyi yapmaliyiz, olgu-
sundan ¢ikartilamaz. Bu tiirden bir sonuca hakl olarak ulagabilme-
miz i¢in, biz her zaman Tanr1’nin emrettigi seyi yapmamz gerekti-
gini de bilmek zorunda olmaliyiz. Ne var ki, bu sonuncusunu, bize
ait, Tanr’’nin emretmesinden bagimsiz, kendisi araciligiyla Tan-
ri’nin fiil ve sozlerini degerlendirebilecegimiz ve boylece bu ikin-
ciyi ahlaksal olarak itaat etmeye deger bulacagimiz bir ahlaksal
yargi standardina sahip olmadigimiz siirece bilemeyiz. Fakat acik-
casi, boyle bir standarda sahip oldugumuzda da Tanr1 buyruklarinin
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bir geregi kalmayacaktir.

Kant diisiincesinin buraya kadar ele aldigimiz bazi agik ve
onemli Ozellikleri, Kierkegaard felsefesinin ilk ve dolaysiz onceli-
nin Kant oldugunu agiga vurmakta. Mutlulugu arayacagimiz alan,
ahlak alanindan ve bunlarin kendileri de ilahi ahlak ve buyruk ala-
nindan kesin bir bigimde ayrilir. Ayrica, ahlakliligin kurallari, daha
sonralarn Kierkegaard’a gore etik olam olusturacak olan kurallarla
yalnizca ayni1 olmakla kalmaz, ayni tiirden sayg1 gosterilmeyi de is-
ter. Ama buna ragmen, etik olanin temelini Kierkegaard, secimde
ararken, Kant akilda bulur.

Pratik akil, Kant’a gore, kendisine digsal olan higbir dlg¢iitii kul-
lanmaz. Deneyime dayanan higbir icerige de bagvurmaz; bu yiizden
Kant’in mutlulugun kullanilmasina ya da Tanri’nin a¢iga vurulmus
iradesinin yardima ¢agrilmasina kars1 olan bagimsiz argiimanlari,
sadece, kendisinin daha 6nceden aklin islev ve giiciine dair gelistir-
mis oldugu goriisiin yol agtig1 bir durusun daha da pekistirilmesine
hizmet eder. Kendi icinde tutarli, evrensel ve kategorik olan ilkele-
ri koyan, aklin 6ziidiir. Bu nedenle rasyonel bir ahlaklilik, her tiirlii
durum ve kosuldan bagimsiz, ser insanin hem kabul edebilecegi ve
hem de kabul etmesi gereken ve her rasyonel fail tarafindan her du-
rumda tutarli olarak itaat edilebilecek ilkeler ortaya koyacaktir.
Boylece sunulan bir diistura uygulanacak testin ¢atisi kolayca catil-
mus olur: Herkesin, her zaman, ona gore eylemde bulunmasini tu-
tarl bir bigimde isteyebiliyor muyuz, isteyemiyor muyuz?

Ahlakhilik diisturlarina uygulanacak kesin bir test formiile etme
girisiminin basarili olup olmadigina nasil karar verecegiz? Kant’in
kendisi, “Her zaman dogruyu soyle”, “Her zaman verdigin sozii
tut”, “Ihtiyaci olanlara kars1 comert ol” ve “Intihar etme” tiiriinden
diisturlarin kendi testini gectigini, “Yalmzca isine geldiginde so-
ziinde dur” ve benzeri diisturlarin ise gegcemedigini gostermeye ¢a-
lisir. Gelgelelim, aslinda, bu tiir bir seyi géstermenin bir suretine
yaklagsmak igin bile, “Aci ¢cekme olasiligl, mutlu olma olasihgindan
daha agir bastifinda kendini 6ldiir” diisturunu yerine getirmek iste-
yen herkesin tutarsiz oldugu, ¢iinkii bu tiir bir istemin hepimizde
yerlesik olan yasama giidiisii ile “celisik” oldugu iddiasiyla doruga
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ulasan, son derece kotii olusglariyla iinlii argiimanlar kullanmak zo-
rundadir. Bu, birisinin ¢ikip da ‘Sag¢ini her zaman kisa kestir’ diis-
turunu yerine getirmek isteyen herkesin tutarsiz oldugunu, ¢iinkii
bu tiir bir istemin sa¢in hepimizde yerlesik olan uzama durumuyla
“celisik” oldugunu ileri siirmesine benzer. Fakat bu yalmazca,
Kant’in argiimanlarimin biiyiik hatalar icerdigi anlamina gelmez.
Bircok, ahlaka aykir1 ve sagmasapan, ahldksal olmayan diisturun da
kendisinin gelistirdigi testten, kendisinin sahip ¢ikilmasim 6giitle-
digi ahlaksal diisturlar kadar —hatta baz1 durumlarda onlardan daha
cok— ikna edici bir bi¢cimde ve basariyla gectigi kolaylikla goriile-
bilir. Dolayisiyla, “Biitiin yagamin boyunca, biri disinda, verdigin
biitiin s6zleri tut”, “Yanls dini inanca sahip olan herkese eziyet et”
ve “Mart ayinda, Pazartesi giinleri hep midye ye” diisturlarinin
hepsi Kant’in testinden basariyla geger, ¢iinkii hepsi de tutarl bir
bicimde evrensellestirilebilir.

Buna, biitiin bunlar Kant’in sdylediklerinden bir sonug olarak
ciksa bile, onun asil demek istedigi sey olamaz, tiiriinden bir itiraz-
da bulunulabilir. Kant’in diisiindiigii agik¢a ve kesinlikle bu degil-
dir; ¢iinkii o kendi adina, bu tutarh evrensellestirilebilirlik testinin
bu tiir evrensel, ama sagmasapan diisturlar1 diglayan, sinirlar belir-
li bir ahlaksal icerige sahip olduguna inamyordu. Buna inaniyordu,
clinkii kategorik buyrugu evrensellestirilebilirlik bakimindan for-
miile edisinin oldukg¢a farkli bagka bir formiilasyona esit olduguna
inamyordu: “Her zaman, ister kendi kisiliginde isterse baskalarinin
kisiliginde olsun insanlig1 bir ara¢ degil, bir amag sayacak bigimde
eyle.”

Bu formiilasyon, ayrintili bir agiklamayla desteklenmedigi siire-
ce eksik kalacak bir formiilasyon olmasina ragmen, ahlaksal bir
icerige acikca sahiptir. Kant’in bir kisiyi bir aragtan ote, amag say-
makla ne demek istedigi, —daha once, Kant’in ahlak felsefesini
duyguculukla olan bir zithg1 aydinlatmak i¢in kullanirken belirtti-
gim gibi— suna benzer bir sey gibi goriiniiyor: Birisine belirli bir
tarzda eylemde bulunmay: ya ona bdyle davranmasi icin gerekce-
ler sunarak ya da gayri rasyonel yollarla etkilemeye calisarak one-
rebilirim. Eger ilk yolu segersem; karsimdaki insana, kendime gos-
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terdigim saygiy1 gostermis, kendime verdigim degeri vermis ve ona
bir rasyonel isteng gibi davranmis olurum, ¢iinkii ona gerekceler
sunmakla, degerlendirme yapmasi igin kisisel olmayan bir yakla-
stm sunmus olurum. Bir gerekgeyi iyi gerekge yapan sey onu veri-
li bir durumda kimin dile getirdigine bagh degildir; herhangi bir fa-
il, gosterilen gerekgenin iyi bir gerekce olup olmadigina karar ve-
rinceye kadar, eylemde bulunmak icin hi¢bir gerekgeye sahip degil-
dir. Bunun tam tersine, gayri rasyonel ikna etme girisimi, faili,
onun rasyonelligini goz ardi1 ederek, yalnzca benim kendi istenci-
min bir arac1 durumuna indirgememe yonelik bir girisimi cisimles-
tirir. Nitekim, Kant’in 6giitledigi sey, Platon’un Georgios’da 6giit-
ledigi ve o giinden bugiine kadar bir¢ok ahlak felsefecisi tarafindan
kabul gormiis olan seydir. Gelgelelim Kant, bu 6giidii tutmamz
icin bizlere iyi bir gerek¢e sunmaz. Ne olursa olsun, higbir tutarsiz-
liga diismeksizin, bu 6giide uymayi reddedebilirim; “Benden baska
herkese bir aragmis gibi davranabilirsin” s6zii ahldka aykir1 olabi-
lir, ama tutarsiz degildir ve hatta bu diistura gore yasayan egoistler-
den olusan bir diinya istemede bile higbir tutarsizlik yoktur. Eger
herkes bu diistura gore yasasaydi, her biri i¢in uygun olmayabilir-
di, ama olanaksiz da olmazdi ve uygunluk diisiincesine bagvurmak,
her durumda, tam da Kant’in ahlakhlikla ilgili biitiin diigiinceleri-
mizden dislamamizi 6giitledigi su mutluluga saggoriilii gonderme-
de bulunmay1 devreye sokmak olurdu.

Bu nedenle, Kant’in ahldklilik diisturlar olarak kabul ettigi sey-
leri, akil diye kabul ettigi sey iizerine kurma girigimi, tipk1 Kierke-
gaard’in bunlara se¢im ediminde bir temel bulma girisiminde oldu-
gu gibi kesinlikle basarisiz olur ve bu iki basarisiz girisim birbiriy-
le yakindan ilgilidir. Kant ve Kierkegaard ahladklilik tasarimlari ba-
kimindan aym goriistedir; fakat Kierkegaard, s6z konusu tasarimu,
ahldkliliga rasyonel bir temel kazandirma projesinin basarisiz ol-
mus oldugu anlayisiyla birlikte miras alir. Kant’in basarisizlig, Ki-
erkegaard’in hareket noktasini hazirlar: se¢im edimi, aklin yapama-
dig1 isi yapmak igin devreye sokulmahdir. Ama bununla birlikte,
eger Kierkegaardci se¢imi Kant¢i aklin yerini alan birsey olarak an-
layacak olursak, bu kez de Kant’1 harekete geciren seyin de kendi-
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sinden onceki bir felsefi olaya duydugu tepki oldugunu hatirlamak
zorundayiz, ki Kant’in akla yaptig1 bagvuru, Diderot ve Hume’un
istek ve tutkuya yaptig1 bagvurunun tarihsel bir varisi ve ardilidur.
Tipk1 Kierkegaard’inkinin Kant’in basarisizligina bir tepki olmasi
gibi, Kant’in gelistirmek istedigi proje de onlarin basarisizligina
karsi tarihsel bir tepkiydi. Peki, bu daha 6nceki doneme ait basari-
sizligin yattigx yer neresidir?

Herseyden once belirtmek gerekir ki, Diderot ve Hume, Kierke-
gaard ve Kant’1n ahlakliligin icerigine iligskin goriiglerini biiyiik 6l-
ciide paylasir; ve biitiin bunlar oldukga sasirticidir, ¢iinkii, Diderot
ve Hume, Kierkegaard ve Kant’in aksine, kendilerini felsefi radi-
kaller olarak gormekten hoslanmus kisilerdir. Bununla birlikte, ra-
dikal jestleri ne olursa olsun, Hume ve Diderot, ahlaksal bakimdan
genel olarak ve biiyiik dl¢iide tutucu kisilerdir. Hume, Hiristiyan-
liktaki geleneksel intihar yasagini lagvetmeye hazirdir, ama kendi-
sinin s6z vermeye ve miilkiyete iligkin goriisleri en az Kant'inki ka-
dar katidir; Diderot ise, temel insan dogasinin, Polinezyalilarin ka-
nisik cinselligi olarak betimledigi sey tarafindan hem agiga vurul-
duguna hem de gereginin yerine getirildigine inandigini agik¢a soy-
ler; ama aym zamanda, Paris’in Polinezya olmadiginin tamamen
farkindadir ve Le Neveu de Rameau’da, olgun Diderot’nun kendi-
siyle acikca 6zdeslestirdigi moi, philosophe, en az bir Kantg1 6dev
veya Kierkegaardci etik taraftar1 kadar, sabit, vicdanlilik, diiriist-
lik, soziinde durma ve evlilik goriislerine sahip siradan bir burjuva
ahlakeisidir. Ve bu, Diderot i¢in yalnizca bir kuram degildir; kiz ev-
ladim yetistirmede takindig: tavir, diyaloglarinda gegen bon-bour-
geois’ninki (iyi burjuva-¢.n.) ile aymdir. Philosophe’un kisiliginde
ortaya attig1 goriis sudur: Eger biz hepimiz, bugiin modern Fran-
sa’da, isteklerimizi, aydinlanmig bir bakisla, uzun vadede elde et-
meye ¢alisacak olursak, tutucu ahlak kurallaninin, biiyiik dl¢iide, te-
melini istek ve tutkuda aramanin dogru olacag: kurallar oldugunu
goriiriiz. Ve buna gen¢ Rameau’nun verecegi ii¢ cevap vardir.

Birincisi; yakin gelecegin goriiniimii yeteri kadar ayartici ise
neden uzun vadeli diisiinelim? Ikincisi; philosophe’un goriisiinden,
uzun-vadeli diisiinsek bile, s6z konusu ahlak kurallarina, yalnizca
onlar isteklerimize hizmet ettiginde ve ettigi siirece uymaliyiz so-
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nucu ¢tkmaz m1? Ve son olarak, her birey ve her sinif, 6nce kendi
isteklerini goz oniinde bulundurur ve bunlan karsilayabilmek igin
birbirine saldirir, diinyanin gidisat1 aslinda bu degil midir? Philo-
sophe’un, ilke, aile, iyi-diizenlenmis dogal ve toplumsal yasam
gordiigii yerlerde, geng Rameau, ben-agkini, kendini begenmisligi
ve yagmacl tesebbiis ruhunu gizleyen sofistike kilik degistirmeler
goriir.

Rameau’nun philosophe’a yonelttigi bu meydan okumaya, hi¢
siiphe yok ki, Diderot’nun kendi diisiincesini yansitan sozciikler
arasinda rastlayamayiz. Ciinkii Rameau ile philosophe’u ayiran sey,
tam olarak hangi duygularimizin eylemlerimizin megru rehberi ola-
rak kabul edilecegi ve diger taraftan da, hangi duygularimizin ya-
saklanacagi, engellenecegi veya yeniden egitilecegi sorunudur; ve
aslinda bu sorun, agikg¢asi, duygularin kendilerini bir tiir 6l¢iit gibi
kullanmay1 deneyerek ¢oziimlenemez. Hepimiz, fiili veya potansi-
yel, bircogu birbiriyle bagdagmaz veya ¢atisir nitelikte gesitli istek-
lere sahip oldugumuzdan dolayi, karsit isteklerin karsit iddialan
arasinda bir karar vermek zorunda kaliniz. Isteklerimizi hangi dog-
rultuda egitecegimiz, farkh itkileri, gereksinimleri, duygularn ve
amaglarn nasil diizenleyecegimiz konusunda bir karara varmak zo-
runda kaliriz. Bu yiizden isteklerimizin iddialar ve siralanigi konu-
sunda karar verebilmemizi saglayacak kurallar —buna ahlaksal ku-
rallar da dahil-, aralarinda hakemlik yapmak zorunda kalacag is-
teklere gondermede bulunarak temellendirilemez veya onlardan ¢i-
kartilamaz. )

Diderot’nun kendisi baska bir yerde -Supplement to Bougainvil-
le’s Voyage’da- insan igin dogal olan istekleri -kendi anlatisindaki
hayali Polinezyalilarin boyun egdigi istekleri- uygarligin bizde ya-
rattig1, bozulmus ve suni olarak bigimlenmis isteklerden ayirmay:
dener. Fakat, tam da bu ayirma edimiyle, ahldka insanin psikolojik
dogasina dayali bir temel bulma girisimini kendi kendine baltala-
mis olur. Ciinkii, kendisi istekleri birbirinden ayirmada kullanila-
cak bir dayanak bulmakta zorlanir; Supplement’da kendi tezinin or-
taya cikabilecek etkileriyle yiizyiize gelmekten kacinabilse de, Le
Neveu de Rameau’da kendini, karsit ve bagdasmaz isteklerin ve bu
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isteklerin karsit ve bagdasmaz diizenlemelerinin var oldugunu
kabul etmek zorunda hisseder.

Ama yine de, Diderot’nun buradaki basarisizlig1 sirf ona ait bir
basarisizlik degildir. Diderot’yu ahlaklilig1 temize ¢ikarmaktan ali-
koyan ayni giicliiklerin iistesinden, ornegin Hume’unki gibi, daha
derin bir felsefi yaklasimla da gelinemez. Hume, kendi iddiasi igin,
ender rastlanabilecek kadar saglam bir ¢ergeve olusturur. Diderot
gibi o da tekil ahldk yargilarini, duygularin ve tutkularin digsavuru-
mu olarak alir; ¢iinki, bizi eyleme siiriikleyen akil degil tutkulardir.
Fakat, Diderot gibi o da ahlaksal yargilamalarda bulunurken genel
kurallarin yardimina bagvurdugumuzu kabul eder ve bu kurallar,
tutkularin oniimiize koydugu amaglara ulagsmada sagladiklar fay-
dalan gostererek agiklama arzusundadir. Bu goriise temel teskil
eden sey, normal ve fakat Hume’un akil anlayisina gore, akilh in-
san diyebilecegimiz insanda tutkularin durumuna dair iistii ortiik,
acikca kabullenilmemis bir goriistiir. Hem kendi History’ sinde hem
de Enquiry’de, bir taraftan “enthusiasts”in (coskucularin-¢.n.)ve
ozellikle Levellers’in (Esitcilerin-¢.n.) ve obiir taraftan da Katolik
cileciligin (asceticism) tutkulari, sapkin, sagma ve -Levellers soz
konusu oldugunda- suglu olarak nitelendirilir. Normal tutkular,
1688 devriminin saygin varislerinin tutkulandir. Dolayisiyla, Hu-
me, istek ve duygular arasinda ayrim yapmak i¢in gizliden gizliye
bazi normatif standartlar —aslinda oldukga tutucu normatif standart-
lar— kullanir ve boyle yapmakla da, kendisini, tam olarak Dide-
rot’nun gen¢ Rameau kisiliginde philosophe karsisinda diistiigii du-
ruma diigiirmiig olur. Fakat hepsi bununla da bitmez.

Hume, Treatise’da bir soru ortaya atar: Egerder, s6z gelimi ada-
let ve soziinde durma gibi kurallar1 yalniz ve yalnizca uzun vadeli
cikarlarimiza hizmet ettikleri i¢in benimsemekte isek, bunlar ¢i-
karlarimiza hizmet etmiyor olduklar1 yerde terketmekte ve boylece
kural ihlallerinin doguracag kotii sonuglarin da oniinii almakta, ne-
den hakli olmayalim? Gelgelelim, Hume, bu soruyu formiile eder-
ken, baskalarina karsi insanin i¢inde dogan 6zgecilik (altruizm) ve
sempatinin bir argiimanin ¢ikar ve faydadan dogacak eksiklerini te-
lafi edebilecegini agik¢a yadsir. Ama Enquiry’de, kendisini tam da
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boylesi bir i¢sel dogusu yardima ¢agirmak zorunda hisseder. Bu de-
gisikligin nedeni nedir? Cok agik ki, Hume’un sempatiyi yardima
cagirmasi, genel ve kosulsuz kurallara sartsiz baglanmayi destekle-
yebilecek gerekgeler kiimesi ile bizim kisisel, sartlara bagh olarak
gidip gelen isteklerimiz, duygu ve ilgilerimizden dogan eylem ve
yargilarimiza iligskin gerekceler kiimesi arasindaki ugurumu kapat-
ma amacl tagiyan bir icattir. Nitekim daha sonralari, Adam Smith
de tamamen ayn1 amagla, yine sempatiden medet umacaktir. Fakat,
aradaki ugurum, mantiksal olarak kapatilamayacak kadar biiyiiktiir
ve Hume ve Smith’in kullandig1 sekliyle “sempati” yalnzca felse-
fi bir kurgunun adidur.

Buraya kadar, Hume’un negatif argiimanlarinin giiciine gereken
onemi vermedigimi itiraf etmeliyim. Hume’u, ahlakliligin, tutku ve
isteklerin insan yasamindaki yerine gore anlagilmasi, agiklanmasi
ve bunlara gondermede bulunarak temellendirilmesi gerektigi so-
nucuna siiriikleyen sey, kendisinin baslangic kabul ettigi, ahlaklilik
ya aklin isidir ya da tutkularnn, seklindeki varsayimi ve ahlakliligin,
aklin isi olamayacag) yoniindeki giiya nihai argiimanlaridir. Bu ne-
denle Hume, ahlakin, bu goriisii destekleyici herhangi bir pozitif
argiiman ileri sirmesinden tamamen bagimsiz ve ondan 6nce gelen
bir durum olarak, tutkularin isi oldugu sonucuna zorunlu olarak
ulagir. Negatif argiimanlarin etkisi Kant ve Kierkegaard’da da aym
derecede agiktir. Nasil ki Hume, ahlaklilig, gelistirdigi argiimanlar
akil iizerine kurma olasiligim digladig igin, tutkular iizerine kur-
maya ¢alismigsa aymi sekilde, Kant, ahlakliligi, kendi argiimanlan
tutku iizerine kurma olasihigim disladig: icin akil iizerine, Kierke-
gaard ise, hem akil hem tutkular1 diglayan yaklagimlarin kagimimaz
dogasi saydig1 seyden dolay, dlgiitten-yoksun temel segim iizerine
kurmak zorunda kalmsgtir.

Dolayisiyla, bu goériislerden birisinin hakl ¢ikarilmasi, dnemli
ol¢iide diger ikisinin basarisizligina dayanacak sekilde yapilmigtir
ve i¢lerinden birisinin diger ikisi tarafindan yapilan bir toplu eles-
tirisi, hepsinin ortak basarisizig1 haline doniigmiistiir. Ahlaklhiligin
rasyonel olarak temellendirilmesi projesi kesin bir bigcimde basari-
sizliga ugramigtir; ve o giin bugiindiir de bir 6nceki kiiltiiriin ahlak-
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1181 —ve onun bir sonucu olarak da bizimkisi— topluca benimsenen
ve paylasilan herhangi bir temelden (rationale) veya gerekcelendir-
meden yoksun kalmustir. Laik rasyonalitenin hakim oldugu bir diin-
yada, din artik ahlaksal s6ylem ve eylem icin gerekli boylesi bir or-
tak arka plan ve temeli saglayamazds; ve felsefenin dinin artik sag-
layamadigim saglamadaki basarisizligl, felsefenin kiiltiir igindeki
merkezi roliinii kaybetmesinin ve dar, marjinal bir akademik ¢alig-
ma alam haline doniismesinin énemli bir nedenidir.

Peki, bu basanisizligin onemi, basarisizligin ilk ortaya ¢iktigi
donemlerde neden anlasilmadi? Bu, argiimanin daha sonraki asa-
malarinda enine boyuna sorgulanmas: gereken bir sorudur. Su an
ise yalmzca, o donemde, okur yazar kesiminin genelinin, onlar
kendi gercek dogasim goremeyecek kadar kor eden bir kiiltiirel ta-
rihin kurbani oldugunu ve ahlak felsefecilerinin, tartigmalarini, bu
kesimden, oncesine gére daha yalitilmis bir ¢evrede siirdiirmeye
basladiklarim1 vurgulamakla yetinecegim. Aslinda, Kierkegaard,
Kant ve Hume, en 6nemli 6zellikleri, gii¢lerini, yalmzca bir gelene-
gin digerine kars1 yonelttigi negatif argiimanlardan almak olan ki-
siler arasindaki tartigmalarda, giiniimiize kadar, son derece zeki,
akademik miiritler bulmada zorlanmamislardir. Fakat, ahlakliliga,
topluca paylasilan, ortak bir gerek¢e kazandirmadaki basarisizligin
onemini ve/veya bu 6nemin, o giinlerde ya da simdiye kadar anla-
silmamasinin nedenine iliskin agiklamay1 anlayabilmek i¢in, 6nce
projenin ni¢in basarisizliga ugradigini ve bu basarisizligin karakte-
rinin ne oldugunu iistiinkorii de olsa anlayabilecek bir konuma gel-
meliyiz.
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Vv
Aydinlanmanin ahlaklilig:
temellendirme projesi
ni¢in basarisiz olmak zorundaydi?

Ahlaklilig1 temellendirme (ya da gerekgelendirme -¢.n.) projesinin
basarisizligini buraya kadar, yalnizca birbirini izleyen belirli argii-
manlarin basarisizlig1 gibi sundum; eger meselenin tamami bundan
ibaret olsaydi, sorun, yalnizca Kant, Diderot, Hume, Smith ve diger
cagdaslarinin argiiman kurmada yeteri kadar becerikli olamamala-
rindan ibaret sayilabilir ve boylece uygun yordam daha zeki birisi-
nin ¢ikip sorunu ele almasina kadar beklemek olabilirdi. Nitekim,
gerci, bircok profesyonel felsefeci kabul etmekte biraz zorlansa da,
tam da bu yordam, akademik felsefe camiasinin yordami haline gel-
mistir. Ama, diyelim ki, aslinda akla en yatkin olani da budur, onye-
di ve onsekizinci yiizyildaki projenin basarisizligi, tamamen farklh
tirde bir basarisizlikti. Varsayalim ki, Kierkegaard, Kant, Hume,

85



Diderot, Smith ve benzerlerinin argiimanlari, paylastiklar1 olduk¢a
kendine 6zgii bir tarihsel arka plandan kaynaklanan bazi ortak ka-
rakteristiklerden dolay: basarisiz olmaktaydi. Varsayalim ki, onlari,
ahlaklilik konusunda, zamanla sinirli olmayan bir tartismaya katki-
da bulunanlar olarak degil de, sadece kendi igsel tutarsizlig1 ortak
felsefi projenin baslangictan beri basarisizlifa ugramasina yol ag-
mis olan, oldukg¢a kendine 6zgii, belirli bir ahlaksal inanglar sema-
sinin varisleri olarak anlayabiliriz.

Projeye katkida bulunanlarin tamamu tarafindan paylasilan bazi
inanglar1 ele alalim. Daha onceden de belirttigim gibi, bunlarin
hepsi, asil ahlaklilig1 olusturan igerik ve buyruklarin nitelikleri iize-
rinde sasirtic1 derecede hemfikirdir. Evlilik ve aile, Kierkegaard'in
Yargic Wilhelm'i i¢in oldugu kadar Diderot'nun rasyonalist philo-
sophe'u i¢in de, kesinlikle, au fond’dur (temelde bulunan-¢.n.); dii-
riistliik ve adalet Kant i¢in oldugu kadar, Hume igin de ihlal edil-
mez bir seydir. Peki onlar bu ortak inanglari nereden ve nasil miras
almig olabilirler? Elbette ki, Kant ve Kierkegaard'in Lutherciligi,
Hume'un Presbiteryenligi (Isko¢ Protestan Kilisesine bagli olan-
¢.n.) ve Diderot'nun Jansencilik etkisindeki Katolik arka plani ara-
sindaki farkliliklarin kismen 6nemsiz oldugu goz oniinde bulundu-
ruldugunda, ortak Hiristiyan ge¢miglerinden miras almiglardir.

Bunlar aym zamanda, ahlaklihgin karakteri konusunda oldugu
kadar, neyin ahlaklhiligin rasyonel temellendirilmesi olmasi gerekti-
gi meselesinde de biiyiik olgiide goriis birligi igcindedirler. Bu te-
mellendirmenin agar onciilleri, insan dogasinin 6zelligini ya da ba-
z1 Ozelliklerini karakterize eder; ve ahldk kurallari, bu durumda,
boylesi bir insan dogasina sahip varligin benimsemesi beklenen ku-
rallar olarak agiklanir ve temellendirilir. Hume ve Diderot'ya gore,
insan dogasinin soz konusu ozellikleri tutkularin karakteristikleri-
dir; Kant'a gore ise, aklin bazi kurallarinin kategorik ve evrensel
karakteridir. (Kuskusuz Kant, ahldkhiligin “insan dogas: lizerine
kuruldugu” goriisiinii reddeder; ama Kant'in burada “insan dogas1”
ile anlatmak istedigi, insanin yalmzca fizyolojik, akildan yoksun
yoniidiir). Kierkegaard, artik ahlaklilig1 temellendirmek igin hig ¢a-
ba harcamaz; fakat, onun anlayis1 da Kant, Hume ve Diderot'nun
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anlayislar ile, onlarin aklin ya da tutkularin karakteristiklerine bas-
vurdugu yerlerde Kierkegaard’in temel-karar-vermenin karakteris-
tikleri olarak kabul ettigi seyleri yardima ¢agirmasi disinda, tama-
men ayn yapidadir.

Dolayisiyla biitiin bu yazarlar, kendilerinin anladig1 anlamda bir
insan dogasindan gikartilacak onciillerden hareketle, ahlaksal kural
ve buyruklarin otoritesine iligkin sonuglara ulasilan, gegerli argii-
manlar olusturma projesinde yer alirlar. Bu tarafta yer alan, ortak
ahlaksal buyruklar ve kurallar tasarimu ile diger tarafta yer alan -bii-
yiik degisiklikler gostermesine ragmen- ortaklasa benimsedikleri
insan dogasi tasariminda paylastiklar sey arasinda var olan ortadan
kaldirilmasi olanaksiz uyusmazlik nedeniyle, ben, bu yapiya sahip
her projenin basarisizliga mahkum oldugunu tartismaya agmak is-
tiyorum. Her iki tasarimin tarihi birdir ve bunlar arasindaki iligki
ancak s6z konusu tarihin tutacagi 1sikta anlasilir hale getirilebilir.

Oncelikle, her iki tasarimin da tarihsel yaraticisi olan, onikinci
yiizyilin baglarindan itibaren bir¢ok degisik bi¢imleri ve sayisiz ra-
kip goriisleriyle gelip Ortagag Avrupa'sina uzun dénemler boyunca
egemen olmus olan, hem klasik hem dinsel 6geler barindiran bu ah-
lak semasinin genel formuna bir goz atalim. Bu semanin temel ya-
pisi, Aristoteles'in Nicomachean Ethics’de analiz ettigi yapidir. Bu
ereksel sema igerisinde, olan-insan ile asil-dogasinin-farkina-vardi-
ginda-olabilecek-insan arasinda koklii bir karsitlik vardir. Etik ise
insanlarin, ilk asamadan ikinci asamaya nasil gecebileceklerini an-
lamalarini olanakl kilacak bir bilimdir. Bu nedenle, bu goriise go-
re etik, belirli bir olanak (halinde olma) ve edim anlayisini, belirli
bir rasyonel bir hayvan olarak insanin 6zii anlayigim ve hepsinden
onemlisi belirli bir insansal telos (nihai amag) anlayisin1 6nkabul-
lenir. Cesitli erdemleri 6giitleyen ve bunlara karsilik gelen zaaflan
yasaklayan buyruklar, olanak halinden edim haline nasil gececegi-
mizi, asil dogamizin farkina nasil varacagimizi ve asil amacimiza
nasil ulasacagimizi 6gretir. Bunlara karsi gelmek, hiisrana ugramak
ve yarim kalmak, elde etmeye ¢alisarak bir tiir olarak bizlere 6zgii
olan rasyonel mutluluga ait iyilige ulasmada basarisiz olmak de-
mek olacaktir. Sahip oldugumuz istek ve duygular, bu tiir buyruk-
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larin kullanilmasiyla ve etik ¢alismanin verdigi eylemsel aligkan--
liklarin gelistirilip yerlestirilmesiyle egitilmeli ve diizene sokulma-
lidir; akil bize, hem asil amacimizin ne oldugunu ve hem de ona na-
sil ulasacagimiz1 ogretir. Boylece, etigin buyruklariyla baglangigta
uyusmayan, onlara ters diigen ve pratik akil ile deneyimin egitimi
sayesinde kendi-felos'unun-bilincine-varir-ise-olabilecek-insan-do-
gasina doniistiiriilmesi gereken olan-insan-dogasini (kendi cahilligi
icindeki insan dogasini) i¢inde barindiran ii¢ 6geli bir semamiz olur.
Semanin ii¢ 6gesinden her biri —cahil insan dogasi tasarimi, rasyo-
nel etigin buyruklari tasarimi ve eger-kendi-felos unun-bilincine-va-
rirsa-olabilecek-insan dogasi tasarimi — statii ve iglevinin kavranila-
bilmesi i¢in diger ikisine gondermede bulunmayi gerektirir.

So6z konusu sema, daha sonralan -Hiristiyanlkta Aquinas, Ya-
hudilikte Maimonides ya da Islamiyette Ibn Riisd tarafindan- bir
dinsel inanglar gergevesi igine oturtulurken karmagiklastirilir, bazi
eklemeler yapilir, ama 6z olarak degistirilmez. Dolayisiyla etik
buyruklarin bu devirlerde, artik, yalnizca ereksel buyruklar olarak
degil, ama aym zamanda ilahi bir yasanin disavurumu olarak anla-
silmasi gerekir. Erdemler ve zaaflar (vice) listesi yeniden diizenle-
nir, baz1 eklemeler yapilir ve bu arada giinah diye bir kavram da
Aristoteles'in hata kavramina eklenir. Tanr1 yasasi yeni bir tiir say-
g1 ve korku gerektirir. Insanin asil hedefine ulagmas: artik bu diin-
yada degil, ancak 6hiir diinyada tam olarak gergeklesebilir. Bunun-
la birlikte, birinden digerine gecisin araglar olarak, cahil-olan-in-
san-dogasinin, kendi-telos'unun-bilincine-vardiginda-olabilecek-
insan-dogasinin ve rasyonel etigin buyruklarinin ii¢lii yapisi, deger-
lendirici diisiince ve yargilamanin dinsel kavraniginda da merkezi
yerini korur.

Boylece, ahlaksal soylem, klasik ahlakliligin dini big¢iminin
egemen oldugu donemin baglarinda, hem ikili bir anlam ve amaca,
hem de bir ¢ifte standarda sahip olur. Bir kisiye ne yapmasi gerek-
tigini soylemek, bir ve aym zamanda, bu tiir kosullarda ne tiir ey-
lemlerin onu insanin asil hedefine dogal olarak ulagtiracagim ve
Tanri'nin bildirdigi ve aklin kavradig1 yasanin neyi emrettigini soy-
lemektir. Ahldksal tiimceler ise, bu gerceve igerisinde, dogru ya da
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yanlis olan iddialar olusturmak igin kullanilir. Bu semanin Ortagag-
daki bir¢ok savunucusu, semamn kendisinin Tanri’nin kendini ag-
masinin bir pargasi olduguna, ama ayni zamanda aklin da bir kesfi
olduguna ve rasyonel olarak savunulabilecegine inanir. Fakat bu
genis uzlasim alani, Protestanlik ve Jansenci Katolikligin —ve onla-
rin Ortacag sonlarindaki ilk seleflerinin— tarih sahnesine ¢ikisiyla
birlikte parcalanmaya baslar. Ciinkii bunlar, yeni bir akil anlayisi
cisimlestirir. (Benim argiimanim, bu ve diger noktalarda, Anscom-
be 1958'e ¢ok seyler borglu olmakla birlikte ondan oldukga da fark-
hidir.)

Boylece, yeni ildhiyatgilar, aklin, insanin asil hedefine iligkin
hicbir esas kavrayis saglayamayacagini ileri siirer; aklin s6z konu-
su giicii, insanin diisiisiiyle (insanin cennetten kovulusuyla-¢.n.)
birlikte yikilmigtir. “Si Adam integer stetisset”, Calvin’e gore, akil,
Aristoteles'in ona atfettigi rolii oynayabilirdi. Fakat, artik, arzulari-
miza ¢eki diizen vermek i¢gin gereken giicten yoksundur (Hume'un
goriislerinin, bir Kalvinist olarak yetistirilmis birisinin goriisleri ol-
mas1 6nemsiz degildir). Fakat bununla birlikte, olan-insan ile ken-
di-telos'unun bilincine-vardiginda-olabilecek-insan arasindaki kar-
sitlik oldugu gibi korunur ve her ne kadar ona itaat etmemiz ve
buyruklarim yerine getirmemiz Tanri'nin inayeti sayesinde miim-
kiin olsa da, tanrisal ahldk yasasi bizi ilk agamadan ikincisine yiik-
seltecek ogretmen gorevini siirdiiriir. Jansenci Pascal, bu tarihi ge-
lismenin oldukga 6nemli bir asamasini temsil eder. Ciinkii, Protes-
tanlik ile Jansencilik karigimi bir akil kavraminin, onyedinci yiizy1-
Iin en yenilikgi bilim ve felsefesinin kullandig1 akil kavramu ile
onemli Olgiide ayni oldugunun farkina varan kisi Pascal'dir. Akil,
ozleri ya da olanak durumundan etkinlik durumuna gegisi kavraya-
maz; bu kavramlar skolastigin -kii¢ciimsenen- kavramsal planina
aittir. Boylece, Aristotelesgilik karsit1 bilim, aklin giiciine kati sinir-
lamalar getirmis olur. Akil, hesaplayicidir; matematiksel iligkileri
veya olgusal dogrular degerlendirebilir, ama daha fazlasin1 yapa-
maz. Bu nedenle, pratik alaninda, akil ancak araglardan s6z edebi-
lir; amaglar s6z konusu oldugunda ise susmalidir. Akil, Descar-
tes’in inandig1 gibi, kuskuculugu bile ciiriitemez ve dolayisiyla
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Pascal'a gore, aklin temel basarisi, inanglarimizin nihai olarak doga,
gorenek ve aligkanlik iizerine kuruldugunun ayrimina varmasidir.

Pascal''ln Hume’u sasirtic1 derecede oncellemesi —ki Hume'un,
Pascal'in yazilarina asina oldugunu bildigimizden, dogrudan bir et-
kilesim olduguna inanmak akla pek de aykir gibi goriinmiiyor— bu
akil kavraminin giiciinii koruma yoluna isaret eder. Hatta, Kant bi-
le, bu akil kavraminin negatif 6zelliklerini oldugu gibi korur; akil,
Hume kadar Kant’a gore de, doga bilimlerine konu olabilecek nes-
nel evrende, higbir ereksel 6zelligi veya higbir 6zsel yapiyr kavra-
yamaz. Dolayisiyla, onlarin insan dogasi konusundaki goriis ayri-
liklari, oldukga ¢arpici ve 6nemli goriis birlikleriyle eszamanl ola-
rak var olur ve bunlar i¢in dogru olan, ayni sekilde, Diderot, Smith
ve Kierkegaard i¢in de dogrudur. Bunlarin hepsi de, her tiir ereksel
insan dogasi anlayigini, asil hedefini belirleyen bir 6ze sahip insan
goriisiinii reddeder. Gelgelelim, bu durumu anlamak, onlarin ahla-
ka bir temel bulma projesinin ni¢in bagarisizliga mahkum oldugu-
nu anlamaktir.

Bunlarin diisiince yapilarinin tarihsel arka planini sekillendiren
ahlaksal sema, gormiis oldugumuz gibi, asagidaki ii¢ 6genin varl-
gim gerektiren bir yapiya sahip idi: cahil-insan-dogasi, kendi-te-
los’unun-bilincine-vardiginda-olabilecek-insan ve bir durumdan
digerine gecisi saglayacak ahldksal buyruklar. Fakat, Protestan ve
Katolik ilahiyatin ikisine de yoneltilen laik¢i karsi ¢ikiglarin ve
Aristotelesciligin bilimsel ve felsefi agidan reddinin ortak etkisi,
her tiir kendi-telos'unun-bilincine-vardiginda-olabilecek-insan nos-
yonunun dislanmasina yol agacaktir. Etigin biitiin amaci -ister te-
orik ister pratik bir disiplin olarak olsun- insanin o an i¢inde bulun-
dugu durumdan asil hedefe gecisini olanakli kilmak oldugundan,
her tiir asil insan dogasi nosyonunun diglanmasi ve onunla birlikte
her bir relos nosyonunun terk edilmesi, geriye, aralarinda olduk¢a
muglak bir iligki bulunan obiir iki 6geden olusan bir ahlak semasi
birakmigtir. Bir tarafta belirli bir ahlaksal igerik; ereksel baglamim
kaybetmis bir yigin buyruk vardir. Obiir tarafta ise, belirli bir oldu-
gu-gibi-duran-cahil-insan-dogasi goriigii vardir. Ahlaksal buyruk-
lar, amaclari, s6z konusu insan dogasin egitmek, diizeltmek ve ge-
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ligtirmek olarak belirlenmig bir semada asil yerlerinde oldugundan,
agiktir ki, s6z gelimi, insan dogasina iligkin dogru 6nermelerden tii-
retilemeyecekler veya bagka bir yolla bu insan dogasinin karakte-
ristiklerine basvurmayla gerekgelendirilemeyeceklerdir. Bu sekilde
benimsenen ahlaksal buyruklar, muhtemelen, benimsenen sekilde-
ki insan dogasinin itaat etmemek igin giiclii egilimlere sahip oldu-
gu buyruklar haline doniigsecektir. Bu nedenle, onsekinci yiizy1l ah-
lak felsefecilerinin, basarisizliga ugramasi kaginilmaz olan bir pro-
jeye bel baglamis olduklar1 sdylenebilir; ¢iinkii, onlar, bir taraftan,
dogrudan dogruya birbiriyle ¢elisecek sekilde tasarlanmig bir ah-
laksal buyruklar kiimesini ve diger taraftan da bir insan dogasi ta-
sarimin devralirken, aslinda, ahlaksal inanglarina belirli bir insan
dogas: iginde rasyonel bir temel bulma ¢abasina girismislerdir. Bu
celiski, onlarin, insan dogasina iligkin yeniden gbézden gegirilmis
inanglarinca da ortadan kaldirilamazdi. Devraldiklan sey, ilk bagta
tutarli olan bir diisiince ve eylem semasinin tutarsiz fragmanlarin-
dan bagka bir sey degildi ve icinde bulunduklari, kendine 6zgii ta-
rihsel ve kiiltiirel durumun farkinda olmadiklarindan, kendi kendi-
lerine bigtikleri gorevin, hayalci ve olanaksiz niteligini de kavraya-
mazlardi.

Bununla birlikte, “kavrayamazlardi” ifadesi belki de asir1 sert
sayilabilir; ¢linkii onsekizinci yiizyil ahlak felsefecileri arasinda, bu
kavrayisa uzakliklarina gore bir siralama yapabiliriz. Boylesi bir
ise giristigimizde, Iskogyali Hume ve Smith'in, belki de Ingiliz am-
pirisizminin epistemolojik gercevesi igindeki zaten rahat ve kendi
kendilerine yeterli konumlarindan dolayi, 6z-sorgulamalar: en az
olan filozoflar oldugunu kesfederiz. Aslinda Hume, bu semayla uz-
lasincaya kadar sinir krizine benzer bir sey yasamustir, ama ahlak-
lilik iizerine kaleme aldig1 yapitlarinda bu krizin izine bile rastlan-
maz. Diderot’nun sagliginda yayimlanan yapitlarinda da higbir ra-
hatsizlik izine rastlanmaz; fakat dliimiinden sonra Biiyiik Kateri-
na'nin eline gecen ve 1803’°te yayimlanabilmesi i¢in Rusya’dan ka-
cirllmak zorunda kalinan elyazmalarindan biri olan Le Neveu de
Rameaw’da Aydinlanmaya yoneltilmig biitiin digsal elestirilerden
cok daha keskin ve daha derin olan, biitiin bir onsekizinci yiizyil
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ahlak felsefesi projesi elestirisine rastlariz.

Eger Diderot projenin basarisizligini kavramaya Hume’dan da-
ha yakinsa, Kant her ikisinden de daha yakindir. Aslinda Kant, ah-
lakliliga, hem matematikte hem ahlaklilikta kendini agiga vuran ak-
lin evrensellestirilebilir buyruklarinda bir temel arar; ve ahlaklili-
gin insan dogasi iizerine kurulmasina karsi ¢ikan sozlerine ragmen,
insan aklinin dogasi iizerine yaptig: analizler, kendisinin ahlaklili-
ga iliskin rasyonel anlayisina temel olusturur. Bununla birlikte,
ikinci Critigue’in ikinci kitabinda, ereksel bir ¢erceve olmaksizin
ahlaklilik projesinin tamaminin akla aykir1 hale gelecegini kabul ve
itiraf eder. Bu ereksel ¢ergeve, “salt pratik aklin bir koyutu” gibi su-
nulur. Bunun Kant’in ahlak felsefesinde ortaya ¢ikisi, ondokuzun-
cu yiizy1l Kant okurlarina, soz gelimi Heine ve daha sonra gelen ye-
ni-Kantcilara, daha once reddedilmis bir pozisyona keyfi ve gerek-
celendirilemez bir ayricalik tamimak gibi goriinmiistiir. Bununla
birlikte, eger benim tezim dogru ise, Kant, dogru olan1 yapmaktay-
di; ahlakhlik, onsekinci yiizyilda, tarihsel bir olgu ve erdemin Kant
sayesinde son tag giyisi olarak, Tanri, dzgiirliik ve mutluluga iligkin
ereksel bir semaya oldukca benzer bir seyi 6nkabullenmistir. Ah-
laklilig1 bu tiir bir ¢erceveden ayirmak, onu yitirmek ya da en azin-
dan karakterini kokten degistirmek olacaktir.

Ahlaklhiligin buyruklan ile insan dogasinin gercekleri arasinda-
ki bagin ortadan kalkisindan kaynaklanan bu karakter degisimi, za-
ten, onsekizinci yiizyil ahlak felsefecilerinin kendi yapitlarinda or-
taya cikar. Buraya kadar ilgilendigimiz yazarlarin her biri, pozitif
érgiimanlarmda ahlaklilig1 insan dogasi iizerine oturtma ¢abasina
girismis oldugu halde, negatif argiimanlarinda, hicbir gecerli argii-
man tamamen olgusal olan onciillerden hareketle herhangi bir ah-
laksal veya degerlendirici sonuca -yani, baslangigta benimsedikle-
ri, kendilerine ait projenin biitiinii icin bir mezar kitabesi olugtura-
cak olan ilkeye- varamaz, seklindeki iddianin daha da dizginlenme-
mis versiyonuna yonelmiglerdir. Ki Hume, bu iddiay1 hala, pozitif
bir savdan 6te bir siiphe biciminde dile getirir. “Bugiine kadar kar-
silastigim her ahlak sisteminde”, der Hume, yazar, Tann ya da in-
san dogasina iligkin onermelerden ahlaksal yargilara gecis yapar:

92



“Higbir onermeyle karsilasmadim ki, 6nermelerin ahstigimiz yiik-
lemleri olan is ve is not (-dur ve degildir) yerine bir ought ya da
ought not (-melilmali ya da ~memeli/lmamaly) ile baglanmamis ol-
sun.” (Treatise III i.1). Ve devaminda sunu ister: “Tamamiyla akil
almaz gibi goriinen bu yeni iligkinin, nasil olup da olduke¢a farklh
olan digerlerinden yapilan bir ¢ikarim olabilecegi konusunda bir
dayanak gosterilmeli”. Ayn genel ilke, Kant’in, ahlaksal yasanin
buyruklarinin Tanr istencine ya da insamin mutluluguna dair her-
hangi bir 6nermeler biitiiniinden ¢ikartilamayacagi konusundaki 1s-
rarinda ve dolayisiyla Kierkegaard’in etik anlayisinda yeniden, ar-
tik bir soru bigiminde olmasa da, bir iddia seklinde, ortaya ¢ikar. Bu
genel iddianin 6nemi nedir?

Daha sonra gelen baz1 ahlak felsefecileri, bir dizi olgusal dnciil-
den higbir ahlaksal sonucun gegerli olarak ¢ikartilamayacag tezini,
“mantiksal bir dogru” olarak betimleyecek, bunu, baz1 ortagag man-
tikcilarinin, gegerli bir argiimanda onciillerce icerilmeyen higbir se-
yin sonug tarafindan igerilemeyecegi iddiasiyla formiile ettikleri
daha genel bir ilkeden ¢ikartilabilir olarak anlayacak kadar ileri git-
mislerdir. Ve bu felsefeciler, olgusal onciillerden ahlaksal ve deger-
lendirici sonuglar ¢ikarmaya kalkisilan her argiimanda, ulasilacak
her sonucun 6nciillerde yer almayan bazi 6geleri -adini koyacak
olursak, ahlaksal ve degerlendirici 6geleri- icerecegini ileri siirmiig-
lerdir. Dolayisiyla bu tiirden her argiiman da basarisiz olmak zorun-
dadir. Bununla birlikte, her seyin kendisine dayanmak zorunda ka-
lacagi, sinirsizca genel bir mantiksal ilke ileri siirmek aslinda tak-
litgiliktir -ve skolastik ekleme yalnizca Aristotelesci tasima uygula-
nir. I¢inde onciillerde bulunmayan bazi 6gelerin sonug tarafindan
icerilebildigi bir¢ok gecerli argiiman tipi vardu-. A.N. Prior'in, ileri
siiriilen bu'ilke ile ilgili gelistirdigi bir karsi-ornek, ilkenin ¢okiisii-
nii yeterince aydinlatir: “O bir gemi kaptanidir”, dnciiliinden, “Bir
gemi kaptani ne yapmali ise o da ayn1 seyleri yapmalidir”, gecerli
sonucu ¢ikartilabilir. Bu kargi-ornek, sadece savunulan tiirden bir
genel ilkenin olamayacagim gostermekle kalmaz, ayni zamanda, en
azindan dilbilgisel bir dogru olan seyi de gosterir —bir “is”(dir) 6n-
ciilii, yerine gore, bir “ought”(-meli) sonucuna yol acabilir.
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Ama yine de, “olan”dan hig¢bir “olmas: gereken” ¢ikmaz, gorii-
siiniin savunuculari, Prior’in 6rneginden kaynaklanan zorluklarin
bir kismin: kendi goriislerini yeniden formiile ederek kolayca asa-
bilirler. Biiyiik bir olasilikla, iddia etmek istedikleri seyin, temel
olusturucu degerlendirici ya da etiksel icerige sahip olan higbir so-
nucun —ki Prior’1n 6rnegindeki sonug boylesi bir igerikten kesinlik-
le yoksundur— olgusal Onciillerden devsirilemeyecegi oldugunu
sOyleyebilirler ve sdyleyeceklerdir. Bununla birlikte, herhangi bir-
kisinin onlarin bu iddiasin1 neden benimseyecegiyle ilgili problem-
leri oldugu gibi kalir. Ciinkii, bunun sinirsizca genel hi¢bir mantik-
sal ilkeden devsirilemeyecegini zaten kabul etmektedirler. Bununla
birlikte, iddialari, hala bir giice, ama belirli ve onsekizinci yiizyilda
yeni bir ahlaksal kurallar ve yargilar tasarimindan gelen bir giice
sahip olabilir. Yani, gegerliligi, baz1 genel mantik ilkelerinden degil
de, kullanilan anahtar terimlerin anlamindan gelen bir ilke one sii-
riilebilir. Bu noktada, ahlaksal soylemde kullanilan anahtar terimle-
rin kapsam ve anlamlarinin onyedi ve onsekizinci yiizyil boyunca
karakterlerini degistirmis oldugunu varsayalim; bu durumda, bir
zamanlar belirli ahlaksal dnciil veya sonuglardan yapilan gecerli ¢1-
karimlar olan seylerin, artik ayni olgusal dnciil veya ahlaksal sonug
gibi géziiken seylerden yapilan gegerli olmayan ¢ikarimlar oldugu
agiga cikar. Ciinkii, bir zamanlar bazi bakimlardan ayni olan ifade-
ler, ayni tiimceler, simdi farkl bir anlam tagiyor olacaktir. Peki ger-
ceklikte bu tiir bir anlam degisikliginin meydana gelmis olduguna
dair elimizde herhangi bir kanit var midir? Bu soruyu yanitlamada,
“ ‘olan’1 ifade eden Onciillerden ‘olmasi gereken’i belirten higbir
sonug ¢ikmaz” tezine getirilen bagka bir karsi-ornek bize yardimci
olabilir. “Bu saat zamam gostermede oldukga hatali ve diizensiz-
dir” ve “Bu saat, rahat¢a tasimak igin ¢ok agirdir” tiirii olgusal on-
ciillerden, “Bu kotii bir saattir” degerlendirici sonucu gecerli olarak
cikar. “O, doniim bagina gevredeki diger ciftilerden daha bol iiriin
alir”, ““O, topragin verimini artirmada simdiye kadar bilinen en et-
kili yontemi uygular” ve “Onun siit hayvanlar ¢iftci festivallerinde
hep birincilik ddiilii alir” gibi olgusal onciilleri, “O iyi bir ¢iftgidir”
degerlendirici sonucu gegerli olarak izler.
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Her iki argiiman da bir saat ve bir ¢ift¢i kavramlarinin 6zgiil ka-
rakterlerinden dolay: gecerlidir. Bu tiir kavramlar islevsel kavram-
lardir; yani, hem “saat” hem de “¢ift¢i”yi, bir saat veya ciftcinin ka-
rakteristigi geregi hizmet etmesi beklenilen iglev veya amaclari ba-
kimindan tanimlariz. Bundan su ¢ikar ki, ne bir saat kavramu, 1yi bir
saat kavramindan ne de bir ¢ift¢i kavramu iyi bir ¢ift¢i kavramindan
bagimsiz olarak tanimlanabilir; ve bir seyin saat olma olgiitii ile iy1
saat olma olgiitii -ki aym sey “cift¢ci” ya da diger iglevsel kavram-
lar icin de gecerlidir- birbirinden bagimsiz seyler degildir. Simdi,
her iki 6l¢iit kiimesinin de -son paragrafta verilen orneklerle kanit-
landig1 gibi- olgusal oldugu aciktir. Dolayisiyla “falan filan”1n is-
levsel bir kavram tarafindan ozgiinlestirilen belirli gesitten bir seye
karsilik geldigi durumda, “bu iyi bir falan filandir” savini dile geti-
ren bir sonuca ulagmak icin gereken Sl¢iite sahip oldugunu belirten
onciillerden yola ¢ikan her argiiman, olgusal onciillerden degerlen-
dirici sonuglara ulasan gegerli bir argiiman olacaktir. Bu nedenle,
rahatlikla belirtebiliriz ki, eger , *“ ‘olan’1 ifade eden Onciillerden
‘olmasi gereken’i belirten higbir sonu¢ ¢ikmaz” ilkesinin bazi dii-
zeltilmis versiyonlar, gecerliliklerini koruyacaksa, igslevsel kavram
iceren argiimanlari kendi alan1 diginda tutmak zorundadir. Fakat bu
durum, gii¢lii bir bigimde hatirlatir ki, biitiin ahlaksal argiimanlarin
bu ilkenin alani igine diistiigii goriisiinde 1srar edenler, hi¢bir ahlak-
sal argiimanin iglevsel kavram igcermedigine kesin goziiyle baktik-
lar1 igin boyle davramyor olabilirler. Oysa, klasik Aristoteles¢i ge-
lenekten -ki onun ister Yunan, isterse Ortacag versiyonlarindan ol-
sun- gelen argiimanlar en azindan bir tane ¢ekirdek, islevsel kav-
ram, bir temel dogasi ve bir temel amag veya iglevi oldugu diisiinii-
len bir insan kavramu barindirir; ve kendi biitiinliigii igindeki klasik
gelenek, temelden reddedilmeye baglandiginda ve ancak o zaman,
ahlaksal argiimanlar da “ ‘olan’1 ifade eden Onciillerden ‘olmasi ge-
reken’i belirten higbir sonug ¢ikmaz” ilkesinin bir versiyonunun et-
ki alanina girerek karakter degistirmeye baglamistir. Demek ki, kla-
sik gelenekte, “insan” demek; “iyi insan” demektir; tipki “saat”in
“iyi saat”, “cift¢i” nin “iyi ¢ift¢i” ile bir olmasi gibi. Aristoteles,
“insan” ile “iyi-yasam” arasindaki iligkiyi “harpg1” ile “iyi harp ¢al-
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ma” arasindaki iligkiye benzetir ve bu durumu, etiksel sorgulama-
nin hareket noktasi olarak alir (Nicomachean Ethics, 1095a 16).
Bununla birlikte, “insan”in islevsel bir kavram olarak kullanimi
Aristoteles’ten daha eskilere dayanir ve bu kavram, aslinda koken
olarak Aristoteles’in metafizik biyolojisinden gelmez. Onun koke-
ni, klasik gelenek kuramcilarinin s6z ettigi toplumsal yasam big¢im-
lerinde yatar. Ciinkii, s6z konusu gelenege gore, bir insan olmak,
her biri kendine 6zgii anlam ve amaca sahip bir roller biitiiniinii ye-
rine getirmek demektir: bir aile ferdi, bir yurttas, bir asker, bir filo-
zof ya da bir din gorevlisi olmak demektir. i§te, insan, ancak biitiin
bu rollerden ayr ve onlardan dnce gelen bir birey olarak diisiiniil-
diigii an “insan” iglevsel bir kavram olmaktan ¢ikar.

Diger taraftan, bunun boyle olmasi i¢in, diger anahtar ahlaksal
terimlerin anlami da hi¢ degilse kismen bir degisime ugramis olma-
lidir. Belirli tiimce tipleri arasindaki gereklik iligkisi doniigmiis ol-
malidir. Dolayisiyle bu, yalnizca ahlaksal ¢ikarimlarin artik bir za-
manlar gecerli olan yolla gerekgelendirilemeyecekleri anlamina
gelmekle kalmaz, ayn1 zamanda, bu tiir gerekgelendirme olanagi-
nin ortadan kalkmasi da, ahlaksal deyimlerin anlamindaki baglan-
tili bir degisime isaret eder. Nitekim, “ ‘olan’1 ifade eden Onciiller-
den ‘olmas: gereken’i belirten hicbir sonug ¢ikmaz” ilkesi, daha
once belirttigim nedenlerden dolayi, olduk¢a yoksullasmig bir ah-
laksal sozciik hazinesine sahip olan bir kiiltiiriin filozoflar i¢in ka-
cinilmaz bir hakikat haline gelmistir. Ki, bunun zamanla sinirl ol-
mayan bir mantiksal dogru olarak alinmig olmasi, o zamanlar, bir-
cok ahlak felsefecisini sekillendirmis ve hala da bir¢ok felsefeciyi
etkilemekte olan, derin bir tarihsel biling eksikliginin bir igareti idi.
Ciinkii, bunun ilk ilani, kendi basina, can alici tarihsel bir olaydi.
Bu, hem klasik gelenekten nihai kopusu, hem de onsekizinci yiiz-
yilin, miras alinmig, ama halihazirda tutarsiz olan, gelenekten arta
kalma fragmanlar baglaminda, ahlaklilig1 temellendirme projesinin
kesin ¢okiisiinii simgeler.

Fakat bu, sadece, ahlaksal kavram ve argiimanlarin, tarihin bu
asamasinda, giiniimiiz kiiltiiriiniin insan1 huzursuz edici, sonlana-
maz argiimanlarinin ilk atalari olacak sekilde karakterlerini kokten
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degistirmeleri anlamina gelmez. Ayn1 zamanda, ahlaksal yargilarin
da anlam ve 6neminin degismesi anlamina gelir. Aristotelesci gele-
nekte, (x'in, diger seyler arasindan, bir kisi, bir hayvan, bir siyaset
veya bir durum olabilecegi yerde) x’e iyi demek, x’in, x’in karakte-
ristik olarak istendigi amag igin bir x isteyen bir kisinin segecegi
tiirden bir x oldugunu s6ylemektir. Bir saat igin, bu iyi saattir, de-
mek, bu, (diyelim ki, kediye firlatmak icin degil de) zamam dogru
gosteren bir saat isteyenin segebilecegi tiirden bir saattir, demektir.
“Iyi’nin bu kullaniminin 6nkabulii sudur: —kisiler ve eylemler da-
hil- iyi ya da kotii denmeye uygun her ¢esit sey, aslinda, birtakim
verili, kendine 6zgii amag ve isleve sahiptir. Bu nedenle bir seye iyi
demek, olgusal bir 6nerme kurmak demektir. Belirli bir eylemin
dogru ya da hakli oldugunu belirtmek, onun bdylesi bir durumda
iyl bir insanin yapacagi eylem oldugunu sdylemektir; dolayisiyla
bu tiir 6nermeler de olgusaldir. Bu gelenekte, ahldksal ve degerlen-
dirici onermeler, olgusal onermelerle aym sekilde ve aym yolla
dogru ya da yanls kabul edilir. Gelgelelim, insanin temel amaci ve-
ya iglevi nosyonu ahlak alanindan bir kez uzaklastirildi mi, ahlak-
sal yargilara olgusal 6nermeler gibi yaklasmak da akla aykir1 gel-
meye baglar.

Bunlarin yam sira, ahlakin aydinlanma tarafindan laiklestiril-
mesi, ilahi yasanin zahiri tebligi olarak ahlaksal yargilarin statiisii-
ne siiphe diisiirmiistiir. Ahlaksal yargilar evrensel bir yasanin ifa-
deleri olarak goren Kant bile, bu her rasyonel failin kendi kendine
koyacag bir yasa olmasina ragmen, ahlaksal yargilari, yasanin ge-
rektirdigi veya buyurdugu seylerin tebligleri olarak degil, kendileri
buyruk olan seyler olarak alir. Ve buyruklar, dogruluk ya da yanlig-
liga acik degildir.

Giinliik soylemde, ahlaksal yargilardan dogru veya yanls diye
s0z etme aligkanlig1 giiniimiize kadar gelmis bulunuyor; fakat belir-
li bir ahlak yargisini dogru veya yanlig yapan seyin ne oldugu soru-
suna heniiz agik ve yeterli bir yanit bulunmus degil. Ancak, bunun
boyle olmasi gerektigi, eger benim kisaca agikladigim tarihsel hi-
potezim dogruysa, tamamen akla yatkindir: ahlaksal yargilar, ilgili
pratigin sagladigi baglam yitirmis bulunan klasik tektanricilik pra-
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tiginden geriye kalan dilsel artiklardir. Ahlaksal yargilar, bu baglam
icinde, baslangicta, form olarak hipotetik ve kategorikti. Hangi
davranisgin insana ereksel olarak uygun olacagiyla ilgili bir yargi di-
le getirdikleri siirece, ahlak yargilari hipotetik idi: “Eger ve madem
ki senin telos'un budur, dyleyse sen boyle yapmalisin”, ya da belki
de “Eger temel arzularinin bosa ¢ikmasini istemiyorsan boyle yap-
malisin”. Tanr tarafindan buyurulan evrensel yasanin igerigini ak-
tardiklar siirece, ahlak yargilari kategorik idi: “Boyle yapmalisin:
yani, Tann yasasinin emrettigi seyi yapmalisin”. Fakat, bunlardan,
hipotetik olani hipotetik, kategorik olani kategorik yapan seyleri
cekip alin, geriye ne kalir? Ahlak yargilari agik statiilerini, ve para-
lel olarak, onlar dile getiren tiimceler de tartisma-kabul-etmez an-
lamlarin yitirirler. Bu tiimceler, kendilerini asil yerlerinde hisset-
tikleri baglamin yol gostericiliginden yoksun kalarak, yasamda, ey-
lemsel oldugu kadar dilsel yoniinii de yitirmis, duygucu birey igin
kendini ifade etme bigimleri olarak elde edilebilir hale gelirler.

Ne var ki, meseleyi boyle koymak, gerekcelendirilmemis bir
yol tutmak olur. Ciinkii ben, acik¢a bu degisimlerin bir baglam kay-
by, dilsel artiklar ve sonugta belirginligin yitirilisi gibi kavramlarla
karakterize edilebilecegine kesin goziiyle bakiyorum; oysa, kitabin
basinda da belirttigim gibi, bu degisime ev sahipligi yapmis olan
bizim bir onceki kiiltiiriimiiz doneminde yasamis olanlarin pek ¢o-
gu, bunu, hem ereksel diisiinme bi¢iminin yanilgilarindan ve hem
de geleneksel tektanricilik anlayisinin sinirlamalarindan bir tiir kur-
tulug olarak gormiislerdir. Benim, geleneksel yap1 ve icerigin yiti-
rilisi bakimindan betimledigim seyler, donemin felsefi sdzciilerinin
biiylik bir ¢cogunlugu tarafindan, kendine yarasan 6zerklige sahip
bireyin basarisi olarak goriilmiistiir. Kisi(lik), kendisini, eszamanli
olarak, hem bir tektanrici ve ereksel diinya diizeni inancina hem de
kendilerini bu diizenin bir pargasi olarak megrulastirmaya kalkisan
hiyerarsik yapilara mahkum etmis olan biitiin su modas1 ge¢mis
toplumsal orgiitlenme bigimlerinden kurtarmistir.

Fakat, bu kesin degisim anini, ister bir kayip ya da bir kurtulus,
isterse 6zerklige ya da anomie’ye (kuralsizlik-¢.n. ) bir ge¢is olarak
gorelim, bu anin iizerinde durmamiz gereken iki 6nemli 6zelligi
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vardir. Ilki, degisimin toplumsal ve siyasi sonuglariyla ilgilidir. Ah-
laksal kavramlardaki soyut degisimler, her zaman, gercek tekil
olaylarda cisimlesir. Elimizde heniiz, i¢cinde Medici prenslerinin,
VIIL Henry ve Thomas Cromwell’in, Biiyiik Frederick ve Napole-
on’un, Walpole ve Wilberforce’un, Jefferson ve Robespierre’in
kendi yapip etmelerinde, felsefi teori diizeyinde Machiavelli ve
Hobbes, Diderot ve Condorcet, Hume, Adam Smith ve Kant tara-
findan agik¢a dile getirilen tamamen aym kavramsal degisimleri,
cogu kez kismen ve birbirinden oldukga farkli yollarla disavuruyor
olarak anlasilacaklari, yazilmayi bekleyen bir tarih var. iki ayn ta-
rih, bir tarafta siyasal ve ahlaksal eylem tarihi ve obiir tarafta siya-
si ve ahldksal kuramlar tarihi olmamaly, ¢iinkii biri yalnizca eylem-
lerle 6teki yalmzca kuramlarla senelen iki ayr1 gegmise sahip degi-
liz. Her eylem, az veya ¢ok teori yiiklii inan¢ ve kavramlarin tagi-
yicist veya ifadesidir; kuramsallastirmanin her pargasi ve inancin
her ifade edilisi, politik ve ahldksal bir eylemdir.

Bu nedenle, modernlige gegis, hem kuramda, hem eylemde ger-
ceklesen tek bir gecistir. Ama, bizim modern akademik miifredati-
muizin dogurdugu zihni aligkanliklar, (birtakim akademisyenlerin
tarih boliimlerinde konu bagliklarina ayirarak anlattigi) siyasal ve
toplumsal degisim tarihini (bambagka akademisyenlerin felsefe bo-
liimlerinde ¢ok daha farkli konu bagliklarina ayirarak anlattig)) fel-
sefe tarihinden ayirdig: igindir ki, bir taraftan idealara, yanhshkla
kendilerine 6zgii, bagimsiz bir hayat bahsedilirken, obiir taraftan,
siyasal ve toplumsal pratik, dzellikle akildan yoksunmus gibi sunu-
lur. Bu akademik ikicilik, kugkusuz, modern diinyada hemen he-
men her yerde kendini evinde hisseden bir ideanin digsavurumudur;
hatta modern kiiltiiriin en etkili, en elestirel teorisi olan Marksizm
bile altyap: ve ideolojik iistyap:r ayriminda aym ikiciligin yalmzca
bir baska bigimini sunar.

Fakat, sunu da hatirlamaliyiz ki, eger birey kendisini, bir ve bii-
tiin olan tarihin akigi iginde miras kalan yasama ve diigiinme bi¢im-
lerinin her ikisinden de kesin bir sekilde ayirir ise, ki bunu karma-
stk bir bicimde veya c¢ok farkl yollarla yapabilir, buna 6nem ver-
memek cok tehlikeli sonuglar dogurur. Ayirt edici 6lgiide modern
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olan benlik tiiretildiginde, bu tiiretme, yalnizca biitiiniiyle yeni bir
sosyal diizenlemeye degil, aym zamanda, tutarliligi siirekli olma-
yan degisik tiirden inan¢ ve kavramlar tarafindan belirlenmis bir
sosyal diizenlemeye de gereksinim duymaktaydi. Bu baglamda tii-
retilen sey birey idi ve simdi, bu tiiretimin neye mal oldugu ve bi-
zim duygucu kiiltiirimiiziin olusumundaki rolii sorununa donmeli-
yiz.
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A
Aydinlanma projesinin basarisizliginin
baz1 sonuglari

Modern ahlék teorisinin kars: karsiya oldugu sorunlar, agik bir bi-
cimde, Aydinlanma projesinin ugradigi basarisizligin bir iiriinii ola-
rak goriiniir. Bir taraftan, hiyerarsi ve ereksellikten kurtulmus bi-
reysel ahlaksal fail, kendi kendisini ve ahldk felsefecileri onu, ken-
di ahldksal otoritesinin tek hakimi olarak diisiiniir. Obiir taraftan
ise, sahip olduklari daha eski ereksel karakterlerinden oldugu ka-
dar, en yiice tanrisal yasanin anlatimlari olarak sahip olduklar: an-
tik kategorik karakterlerinden bile yoksunlastirilmis ve kismen do-
niistiiriilmiis olsa bile, miras alinmis olan ahlék kurallarina yeni bir
statii bulunmak zorundadir. Eger bu kurallara, kendilerine bagvur-
mayi rasyonel kilacak yeni bir statii bulunamaz ise bunlara bagvur-
ma, yalnizca bireysel istek ve istencin bir araci olarak goriinecek-
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tir. Bu yiizden, kurallar: ya birtakim yeni erekler icad ederek, ya da
yeni bir kategorik statii bularak temize ¢ikarma yoniinde yogunla-
san bir baskinin varlig1 goze carpmakta. Bu amacla gelistirilmig ilk
proje, yararciliga (utilitarianism) itibarini kazandiran projedir; ikin-
cisi ise pratik aklin dogasinda temellenen seyler olarak ahlak kural-
larina bagvurmanin otoritesini gostermede Kant’1 takip eden diger
biitiin girisimleri kapsar. Her iki girisim de, ileride tartisacagim gi-
bi, basarisiz olmustur ve olacaktir; ama bununla birlikte, onlar: ba-
sarili kilma girigimi esnasinda entelektiiel oldugu kadar sosyal da
olan doniisiimler gerceklestirilmistir.

Bentham’in orijinal formiillestirmeleri, karsilagtigi sorunlarin
dogasi ve bilyiikliigiine dair son derece zekice bir kavrayis ortaya
koyar. Onun yenilik¢i psikolojisinin ortaya koydugu insan dogasi
anlayiginin 1§181nda, ahlak kurallarina yeni bir statii atfetme sorunu
acikca ifade edilebilmistir; ve Bentham, ahlak kurallarina yeni bir
statii atfediyor ve agar ahlak kavramlarina yeni bir anlam kazandi-
riyor olma diisiincesinden higbir zaman iirkmemistir. Geleneksel
ahlaklilik, onun goziinde, bos inamiglarin istilasi altindadir; bizler
insan1 eyleme siiriikleyen tek itkinin, hazzin ¢ekiciligi ve acinin iti-
ciligi oldugunu anlayana dek, en yiiksek haz beklentisi ve acinin
yoklugu kendisi igin bir telos olan, aydinlanmig bir ahlakliligin il-
kelerini ortaya koyamayiz. “Haz”, Bentham'a gore, bir tiir duyum
adidir, aym sekilde aci da; ve her iki tiir duyum da sayi, yogunluk
ve siire bakimindan degisiklik gosterir. Bu hatali haz goriisiinii ha-
tirlatmamin bir dnemi varsa bu, Bentham’1n ilk yararci ardillarinin
bunu, yararcilarin oniine ¢ikan engellerin en biiyiik kaynagi olarak
gorme egiliminde olmalanidir. Bu nedenle, Bentham’in yolunu her
zaman tam olarak takip etmezler; bir bagka deyisle, insanin yalniz
ama yalnizca iki itkiye sahip oldugu psikolojik tezinden, bizim,
herhangi bir verili zamanda aralarinda bir se¢im yapmak zorunda
kaldigimiz alternatif eylem veya hareket tarzlarindan, her zaman
sonugcta en biiyiik cogunlugun en yiiksek mutlulugunu -yani, miim-
kiin olan en az aci karsiliginda olanakli en ¢ok hazzi- iiretecek ey-
lemi gerceklestirmemiz veya hareket tarzini uygulamamiz gerekti-
g1 seklindeki, ahldksal teze ge¢gmezler. Kuskusuz, Bentham’in dii-
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siincesine gore, ancak ve ancak aydinlanmis, egitilmis bir akil, aci-
dan kaginan, hazza sahip ¢ikan psikolojisinin dikte ettigi sekilde
kendi mutlulugu pesinde kosma ile en biiyiik ¢ogunlugun en yiik-
sek mutlulugu pesinde kosmanin gercekten i¢ ice gectigini fark
edecektir. Gelgelelim, toplumsal diizeni, aydinlanmamig bir mutlu-
luk arayisinin bile, olanakli en fazla sayidaki insanin olanakli en
yiiksek mutlulugunu iiretecegi sekilde yeniden insa etmek sosyal
reformcularin amacidir; Bentham’in 6nerdigi bircok mesru ve gay-
ri-megru reform iste bu amagtan dogar. Kaydedelim ki, sosyal re-
formcu, kendi adina, kendini bagka gorevlere degil de, bu belirli
gorevlere adamasini gerektirecek herhangi bir itki bulamaz, bir ki-
sinin kendi mutluluguna dair aydinlanmig bir yaklagimin burada ve
simdi, onsekizinci yiizyilin sonu ve ondokuzuncu yiizyilin basglari
Ingiltere’si kadar reforma ugramams bir mesru toplumsal diizende
bile, kars1 konulmaz sekilde, en yiiksek mutluluk arayigina gotiire-
cegi dogru degildir. Bu ampirik bir iddiadir. Peki, dogru mudur?

En azindan bunun dogru olmadigini kendi adina agikliga kavus-
turma ¢abasi, o an Benthamciligin ilk ¢ocugu ve Benthamciligi be-
nimseyecek kadar seckin bir zeka ve karaktere sahip birisi olan
John Stuart Mill’e sinir krizine mal olmustur. Mill, sonug olarak,
reforma asil ihtiya¢ duyanin Bentham’in mutluluk kavrami oldugu,
ama hakikatte sorgulama konusu yapmayi basardigi seyin, ahlakl-

. ligin psikolojiden tiiretilmesi oldugu kararina varir. Gelgelelim, bu
tiiretim, Bentham’in yeni bir dogal ereksellik projesi i¢in gerekli
rasyonel temelin biitiiniinii kargilar. Bu basarisizligin Benthamcilik
icinde farkedilmesiyle birlikte, Benthamciligin erekselci iceriginin
gittikce zayiflamaya baglamis olmas: hi¢ de sasirtici degildir.

John Stuart Mill, Benthamci mutluluk tasariminin genigletilme-
si gerektigini savunurken, kuskusuz hakliyds; Utilitarianism’de
“daha yukar1” ve “daha asag1” hazlar arasinda agar bir ayrim yap-
maya kalkismis, On Liberty ve baska yerlerde insanin mutlulugun-
daki artig1 insanin yaratici giiciiniin derecesi ile iligkilendirmistir.
Fakat biitiin bu diizeltmelerin sonucu, insan mutlulugunun birim-
sel, basit bir kavram olmadig: ve agar segimlerimizi yapmada biz-
lere bir 6l¢iit olusturamayacag goriisiinii —~dogru, ama ne kadar de-
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gistirilirse degistirilsin hi¢bir zaman higbir Benthamcinin benimse-
meyecegi bir seyi— ileri siirmek olacaktir. Eger birisi, Bentham ve
Mill’i 6rnek alarak, secimlerimize, gelecekteki haz veya mutluluk
beklentilerimize gore yon verebilecegimizi soylerse, uygun karsilik
sunu sormak olacaktir: “Ama hangi haz, hangi mutluluk bana yol
gostermeli?” Ciinkii, birbirinden farkl, sayisiz sayida haz alinabilir
etkinlik ve mutlulugun elde edilebilecegi birbirinden farkl sayisiz
sayida durum vardir. Ve haz veya mutluluk, kendilerinin iiretimin-
de bu etkinlik ve durumlar yalnizca birer arag¢ olan zihinsel haller
degildir. Guinness-igmenin-hazzi, Crane-Plaji'nda-yiizmenin-hazzi
ile bir degildir. Yiizme ve i¢me, aym amac¢-durumu saglayan iki
farkl ara¢ degildir. Bir manastira kapanmaya 6zgii mutluluk, aske-
ri yasama 0zgii mutlulukla aymi degildir. Ciinkii farkli hazlar ve
farkli mutluluklar, biiyiik olciide ortak-dlgiilemez olan seylerdir:
kendilerini tartabilecegimiz herhangi bir nitelik veya nicelik terazi-
si yoktur. Sonug¢ olarak, haz olgiitiine bagvurmak, bana, icme ile
yiizme arasinda bir se¢im yapma olanagi saglamayacagi gibi, mut-
luluk 6l¢iitii de bir kesis yasamina mi, yoksa bir asker yasamina mi
karar vermem gerektigini soyleyemeyecektir.

Mutluluk ve hazzin degisik sekillere girebilme 6zelligini anla-
mus olmak, elbette, soz konusu kavramlari, yararci amaglar igin
kullamigsiz hale getirmis olmak demektir; eger kadinin ya da erke-
gin gelecekteki haz veya mutluluk beklentisi, ileri siirmiis oldugum
nedenlerden dolayi, her bir birey baglaminda karsilagilan edimsel
problemleri ¢ozmede Olgiit saglayamiyorsa, bundan, en fazla sayi-
da insanin en yiiksek mutlulugu fikrinin aslinda belirgin bir igerik-
ten yoksun oldugu sonucu ¢ikar. isin aslina bakacak olursak bu, de-
gisik ideolojik kullanimlar i¢in elverisli bir s6zde-kavramdir, bagka
bir sey degildir. Dolayisiyla, pratik yasamda bunun kullanimiyla
karsilagtigimizda, her zaman, altinda yatan asil tasarinin veya ama-
cin ne oldugunu sormaliy1z. Boyle soylemek elbette ki, bir¢ok kul-
laniminin, toplumsal olarak yararh iilkiilerin hizmetinde oldugunu
yadsimak demek degildir. Chadwick'in halk saglig1 6l¢iimlerinin
hazirlanisindaki koktenci reformlari, Mill'in oy hakk: kapsaminin
genisgletilmesi ve kadinlarin ezilmesinin 6nlenmesine yonelik ¢aba-
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lara verdigi destek ve ayrica, ondokuzuncu yiizyilin diger bir¢ok
iilkiileri ve hedefleri, biitiin bunlar, iyi olan amaglara ulagsmada ya-
rar standardina bagvurulmus 6rnek durumlardir. Ne var ki, bir kav-
ramsal kurgunun iyi amaglar i¢in kullanilmig olmast onu daha az
kurgusal yapmaz. Argiimanin ilerleyen boliimlerinde modern ah-
laksal sdylemde var olan baska kurgulara da dikkat etmemiz gere-
kecektir; ama, bunlara gegmeden once ondokuzuncu yiizyil yarar-
ciliginin bir diger 6zelligini daha ele almamiz gerekiyor.
Ondokuzuncu yiizyilin biiyiik yararcilarinin ahlaksal ciddiyet
ve gayretkesliklerinin bir isareti, yanilgiya, ki eger miimkiinse, diis-
memek i¢in kendilerini, goriislerini siirekli yeniden gézden gegir-
mekle yiikiimlii hissetmis olmalaridir. Bu gézden gecirmenin nihai
basaris1 Sidgwick’in ahlak felsefesidir. Etige yeniden ereksel bir
cerceve kazandirmada basarisiz olundugu gercegi, en sonunda,
Sidgwick ile kabul edilmeye baglanmistir. Sidgwick, hem yararcili-
gin ahlaksal buyruklarinin herhangi bir psikolojik temelden tiireti-
lemeyecegini, hem de genelin mutlulugu pesinde kogsmamizi 6giit-
leyen buyruklarin, mantiksal olarak, kendi kisisel mutlulugumuzu
ogiitleyen buyruklardan bagimsiz oldugunu ve kisisel mutlulugu
ogiitleyen bu buyruklardan c¢ikartilamayacagim anlamistir. Temel
ahlaksal inang¢larimiz iki 6zellige sahiptir, ki Sidgwick, pek mem-
nun olmasa da, bu sonuca siiriikklendigini gormiistiir; higbir biitiin-
liik olusturmazlar, azaltilmasi olanaksiz dl¢iide heterojendirler; ve
benimsenmeleri tartigma disidir, 6yle de olmak zorundadir. Ahlak-
sal sorgulamanin temelinde, dogrulugu konusunda daha fazla kanit
gosterilemeyecek onermelere duyulan inang yatar. Sidgwick, bu tiir
onermelere, Whewell'den 6diing aldig bir sozciigii kullanarak, sez-
gi (intuition) adin verir. Sidgwick'in girdigi sorgulamalarin sonucu
olarak ugradi: diis kirikligi, Kozmosu aradig1 yerde, aslinda yal-
nizca Kaosu buldugunu ilan eden sozlerinde agiga cikar.
Moore’un o an iistlenmeksizin 6diing almak zorunda kaldig: ve
Principia Ethica’daki kotii argiimaninin yan karanliginda sundugu
seyler, elbette ki Sidgwick’in ulagtig1 nihai diisiincelerdendi. Prin-
cipia Ethica ile Sidgwick’in son yazilar arasindaki énemli farkli-
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liklar, 6zden ¢ok tondadir. Sidgwick’in basarisizlik olarak betimle-
digi seyi, Moore, aydinlatici ve Ozgiirlestirici bir kesif olarak goriir.
Moore’un okurlar ise, ki dnceden de belirttigim gibi aydinlanma
ve liberallesme onlar igin en yiice seydir, boylelikle kendilerini, Hi-
ristiyanliktan oldugu kadar, ayni kesinlikle, Sidgwick ve diger ya-
rarcilardan da kurtulmus sayarlar. Aslinda géremedikleri sey ise,
kesinlikle, nesnellik iddialarim oturtabilecekleri biitiin temellerden
de yoksun kalmis olduklar1 ve yasanti ve yargilariyla duyguculu-
gun kisa bir siire sonra oldukga ikna edici bir bigimde bagvurabile-
cegi kamitlar1 hazirlamaya baglamis olduklari gergegidir.
Dolayisiyla, yararcilik tarihi, tarihsel olarak, onsekizinci yiizyi-
lin ahlaklilig1 temellendirme projesi ile yirminci yiizyilin duygucu-
luga gomiiliisiinii birbirine baglar. Fakat yararciligin diisiince ve
kuram alanindaki basarisizligi ve bunun dogurdugu sonuglar, kus-
kusuz, s6z konusu tarihin yalnizca bir yoniinii olusturur. Ciinkii ya-
rarcilik, degisik toplumsal diizenlerde ortaya ¢ikmis ve degisik top-
lumsal rol ve kurumlara kendi damgasini vurmustur. Ve yararcilik-
tan uzun bir siire sonra, bir miras olarak geriye kalan bu seyler,
Mill'in yaptig1 agimlamalarla kazandig felsefi onemini yitirmistir.
Bu toplumsal miras, temel tezim i¢in 6nemsiz olmasa da bu konu-
yu, ahlaksal failin 6zerkliginin, bagimsiz ve nesnel bir otoriteye sa-
hip ahlaksal kurallar goriisii ile tutarli bir bigimde nasil birlestirile-
bilecegine dair bir agiklama getirmeye yonelik ikinci felsefi girisi-
min basarisizligini ele alincaya kadar ertelemek zorundayim.
Yararcilik en basarili savlarim1 ondokuzuncu yiizyilda geligtir-
migtir. Daha sonra, kendisini duyguculuk izleyecek olan sezgicilik
Ingiliz felsefesini etkisi altina almis, bu arada Amerika Birlesik
Devletleri’nde ise pragmatizm sahneye ¢ikmus ve sezgiciligin In-
giltere’de duyguculuk i¢in olusturdugu praeparatio evangelica’nin
(mustulayici hazirlik-¢.n.) aynisin1 burada da pragmatizm olustur-
mustur. Gelgelelim, deginmis oldugumuz nedenlerden 6tiirii, duy-
guculuk, esas olarak anlam sorunlariyla ugrasan analitik felsefeci-
lere her zaman akla aykir1 goriinmiistiir, ¢linkii ahlaki akil yiiriitme-
nin var oldugu ve onciil kiimelerinden genellikle gegerli olarak ah-
laksal sonuglar ¢ikarilabildigi gayet agiktir. Bu tiir analitik felsefe-
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ciler, Kant’1in, ahlaksal kurallarin nesnellik ve otoritesinin tamamen
akhn igleyisine 6zgii nesnellik ve otorite oldugunu tanmitlama proje-
sini yeniden diriltmigtir. Bu nedenle, onlarin esas projesi, her ras-
yonel failin, her kadin ya da erkegin, sahip oldugu rasyonaliteden
dolayr ahlaklilik kurallarina baglandigim gostermekti ve aslinda
hila da Oyledir.

Halihazirda, bu projeyi gerceklestirmeye yonelik girisimler ara-
sindaki farklibk ve karsihkli bagdagsmazligin, basarilarina golge
diislirdiigiinii ileri siirmiig bulunuyorum. Gelgelelim, yalnizca pro-
jenin basarisiz oldugunun degil, aym zamanda nigin basarisiz oldu-
gunun da anlasilmasi gerektigi ¢ok agik ve bunu yapmak i¢in de bu
tiir bir girisimi, biraz ayrintili olarak ele alip incelemek gerekmek-
te. Sectigim ornek, Alan Gewirth’in Reason and Morality’de (1978)
yaptig1 seydir. Gewirth’1in bu kitabini sectim, ¢iinkii kitap bu tiir gi-
risimlerin en son Orneklerinden birisi olmasinin yanisira, daha er-
ken donem yazarlarina iligkin elestiri ve kars1 ¢ikislarla da oldukga
dikkatli ve diiriist bir sekilde ilgilenmekte. Buna ilaveten Gewirth,
aklin neligine iliskin kendiliginden agik ve net olan bir goriisii be-
nimser: bir ilkenin, pratik aklin ilkesi olarak kabul edilebilmesi
icin, analitik olmasi gerekir; ve bir sonucun, pratik aklin 6nciillerin-
den tiiretilmis olmasi i¢in, s6z konusu onciiller tarafindan kanitla-
nabilir bir bigcimde icerilmis olmasi gerekir. Goriildiigii gibi, ahlak-
lilhg1 rasyonel gostermeye yonelik erken donemlere ait bazi ¢oziim-
leyici girigimleri zayiflatrmsg olan “saglam gerekge”yi neyin olug-
turdugu konusunda ne bir gevseklik, ne de herhangi bir belirsizlik
s0z konusudur.

Gewirth’in kitabindaki anahtar tiimce sudur: “Fail, bagarili ey-
leminin tiirsel 6zelliklerini olusturan 6zgiirliik ve iyi-yasamayi zo-
runlu iyiler olarak kabul ediyorsa, bu durumda, mantiksal olarak,
bu tiirsel 6zellikler iizerinde hakki oldugunu da kabul ve tasdik et-
mek zorundadir ve iistii ortiik bigimde, buna tekabiil eden bir hak
iddiasinda bulunur” (s. 63). Bu argiiman su sekilde de anlatilabilir:
Her rasyonel fail, rasyonel fail olmamn geregini yerine getirmenin
oOnisterleri olarak, 6zgiirliigii ve iyi-yasamu bir dl¢iide tamimalidir.
Bu nedenle, her rasyonel fail, eger bir sekilde isteyecekse, bu iyile-
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re bir Olciide sahip olmayi istemeli. Gewirth’in yapilan alintidaki
“zorunlu iyiler” ciimlesiyle anlatmak istedigi sey budur. Ve Ge-
wirth’1n argiimaniyla kapismak i¢in buraya kadar hi¢gbir neden yok.
Fakat, argiiman bir sonraki agsamada, hemen can alic1 ve giiphe go-
tiiriir bir hale doniisiir.

Gewirth, rasyonel failligi yerine getirmenin Onisterlerinin zo-
runlu iyiler oldugunu kabul ve itiraf eden herkesin, bu iyiler iizerin-
de bir hakki oldugunu da kabul ve itiraf etmekle mantiksal olarak
yiikiimlii oldugunu ileri siirer. Fakat ¢ok acik ki, bir hak kavrami-
nin ortaya atilmasi, hem bu noktada Gewirt’in argiimani i¢in yeni
oldugundan ve hem de bir hak kavraminin kendine 6zgii niteligin-
den dolayi, temellendirmeye gereksinim duyar.

Her seyden 6nce hatirlatmak gerekirse, bunu yapmaya ya da bu-
na sahip olmaya hakkim var, iddiasi, bundan yararlanmaya ihtiya-
cim var, ya da bundan yararlanmayi istiyorum veya bundan yarar-
lanmay: arzu ediyorum tiirii iddialardan oldukga farkl bir iddia tii-
riidiir. flkinden -yalmzca ilgili konuyla sinirhi kaldiginda- benim
yapma veya sahiplenme girisimime, bu ne olursa olsun, ister benim
iyiligime olsun isterse olmasin, bagkalar1 karigmamali sonucu ¢i-
kar; oysa ikincisinden bu ¢ikmaz. Ve s6z konusu olan ne tiir bir iyi
veya yarar olursa olsun bu boyledir.

Gewirth’1in argiimanminda yanlis olanin ne oldugunu anlamanin
bir bagka yolu, bu adimi atmanin onun argiimani i¢in neden bu ka-
dar elzem oldugunu kavramaktan gecer. Su kesinlikle dogru ki,
eger belirli karakteristikleri tagiyor olmamdan dolay: bir hak iddi-
asinda bulunuyor isem, mantiksal olarak, aymi karakteristikleri tasi-
yan bir baskasinin da ayni hakka sahip oldugunu kabul etmekle yii-
kiimlii olurum. Fakat tam da bu zorunlu evrensellestirilebilirlik ni-
teliginin kendisi, s6z konusu olan evrensel olarak zorunlu iyi olsa
bile, iyiye sahip olmaya, onu istemeye, ya da ona ihtiya¢ duymaya
iligskin iddialara ait olamaz.

Rasyonel faillik i¢in zorunlu olan iyilere dair iddialarin hak sa-
hibi olma iddialarindan bu kadar farkli1 olmasinin bir nedeni, ikin-
cisinin, aslinda, toplumsal olarak yerlesmis bir kurallar biitiiniiniin
varligini gerektirmesidir; ilkinde boyle bir gereklilik yoktur. Bu tiir
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kurallar, ancak tarihin belirli donemlerinde ve belirli toplumsal ko-
sullar altinda varlik kazamirlar. Hicbir sekilde, insan olmanin evren-
sel nitelikleri olamazlar. Gewirth, Ingilizce’deki ve diger dillerdeki,
ornegin, “a right” (“bir hak”) gibi ifadelerin ve ayn1 kokten gelen
diger terimlerin, diller tarihinin gérece ge¢ bir doneminde, ancak
Ortacagin sonlarina dogru ortaya ¢ikmig oldugunu kabul ve itiraf
eder. Ama hemen arkasindan, bu tiir ifadelerin varliginin, bir hak
kavraminin insansal davranmg bigimlerinde igerilmesi i¢in zorunlu
kosul olmadigini savunur; ve en azindan bu konuda hakhdir. Gel-
gelelim, Gewirth’1n karsilamak zorunda oldugu itiraz tam da sudur:
hak edilmis olma kosullarina iligkin bazi nosyonlarin varligini ge-
rektiren bu tiir insansal davranis bigimleri, 6rnegin bir hak kavramu,
her zaman i¢in olduk¢a 6zgiin ve toplumsal agidan yerel bir karak-
tere sahiptir ve belirli tiirden toplumsal kurum ve pratiklerin varh-
g1, bir hak sahibi olma iddiasinin akla uygun bir insansal icraat ol-
dugunu diisiinmenin zorunlu kosuludur. (Aslinda tarihsel bir olgu
olarak, bu tip toplumsal kurum ve pratikler beseri toplumlarda her
zaman ve her yerde var olmamustir.) Bu tiir toplumsal bir formun
olmadig1 bir yerde, bir hak iddiasinda bulunmak, para kurumunun
olmadig bir toplumsal diizende 6deme yapmak i¢gin ¢ek kesmeye
benzer. Gewirth, rasyonel failin en alt diizeyde tanimlanmasina bi-
le hi¢bir sekilde ait olmayan, ki goriisiiniin gecerli olabilmesi igin
ait olmasi gerekir, bir tasarimi argiimanina gizlice sokmus bulunu-
yor.

Bu durumda, hem ondokuzuncu yiizyilin orta ve sonlarindaki
yararcilig1 ve hem de yirminci yiizyilin orta ve sonlarindaki anali-
tik ahlak felsefesini, 6zerk ahlaksal faili, Aydinlanmanin bu failin
ahlaksal agidan baglilik gosterdigi seylere laik, rasyonel bir gerek-
¢e kazandirma projesinin basarisizligi1 sonucu diistiigii zor durum-
dan kurtarmaya yonelik birbirine benzer basarisiz girigsimler olarak
kabul ediyorum. Onceden de gostermis oldugum gibi, geleneksel
ahlakliligin digsal otoritesi olarak ortaya ¢ikmis olandan kurtulus
icin bedelin 6dendigi bir durum olarak, i¢ine diisiilen zor durum,
yenice Ozerk ahlaksal failin soylemi olabilecek seyin biitiin buyu-
rucu igerigini yitirisiydi. Bu durumda, her ahléksal fail, ilahi yasa,
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dogal teleoloji ya da hiyerarsik otorite gibi distan gelen seyler tara-
findan sinirlanmaksizin konusabilir; fakat kendisinden bagkasi onu
neden dinlesin? Analitik felsefe ve yararcilik, her ikisi de, iste bu
soruya ikna edici bir yanit bulma girisimi olarak anlasilmaliyd: ve
anlagilmalidir; ve eger benim argiimanim dogru ise, her ikisinin de
ikna edici bir bigimde yanitlamakta basarisiz oldugu sey, tam da bu
sorudur. Bununla beraber, felsefeci olsun ya da olmasin, hemen he-
men herkes, sanki bu projelerden herhangi birisi basarili olmus gi-
bi konusmaya ve yazmaya devam etmekte. Ve dolayisiyla da, cag-
das ahlaksal s6ylemin baslangicta isaret etmis oldugum ozellikle-
rinden birisi, ahlaksal ifadelerin anlam ile bunlarin kullanima so-
kulma bigimleri arasindaki ugurum, ortaya ¢ikmakta. Ciinkii, soz
konusu anlam, ancak felsefi projelerden hi¢ degilse birisinin basa-
riya ulasmis olmasi durumunda ne ise o olarak korunup giivenceye
alinmig olabilecek bir anlamdir; buna karsilik kullanim, yani duy-
gucu kullanim, ancak biitiin felsefi projelerin basarisizlifa ugramis
olmasi durumunda benimsenebilecek bir kullanimdir.

Sonug olarak, ¢cagdas ahlaksal yasanti, paradoksal bir karaktere
biiriinmiis bulunuyor. Ciinkii, her birimize, kendimizi 6zerk ahlak-
her birimiz, bizleri bagkalariyla giidiimleyici iligkiler i¢ine girmeye
zorlayan, pratik estetik ve biirokratik kiplerce kusatilmig hale geli-
riz. Paha bicilmez afetmeye yoneltildigimiz 6zerkligi korumak
icin, kendimizin baskalar: tarafindan giidiimlenmemesini siddetle
arzulariz; buna karsilik, ilkelerimizi ve dayanak noktamizi pratik
alaninda canl tutmak igin, baskalariyla iligkilerimizde, bize yonel-
tildiginde siddetle kars1 ¢iktigimiz su giidiimleyici iligki bi¢imleri-
ne yonelmekten bagka ¢ikar yolumuz olmadigini goriiriiz. Yasanti
ve tavirlarimizdaki tutarsizlik, miras almig oldugumuz kavramsal
semanin tutarsizligindan kaynaklanmaktadur.

Bunu bir kez anladiktan sonra, diger ii¢ kavramin, yani, haklar,
protesto ve maskesini indirmenin, ayirt edici 6l¢iide modern ahlak
semasinda sahip olduklar1 anahtar konumu anlamak da olanakldir.
“Haklar” derken anlatmak istedigim, pozitif hukukun veya gorene-
gin belirli insan simiflarina tanidigi haklar degildir; bunun 6tesinde,
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insana insan olmasindan dolayi ait oldugu one siiriilen ve insanla-
rin kendi yasamlari, 6zgiirliik ve mutluluklari i¢in ¢aligmalarina en-
gel olunmamasi gerektigi diisiincesinin bir dayanag olarak ileri sii-
riillen haklardan s6z ediyorum. Bunlar, onsekizinci yiizyilda, insan
haklan ya da dogal haklar ad1 verilmis olan haklardir. S6z konusu
yiizyillda bunlar, karakteristikleri geregi negatif olarak, tamamen
dokunulmayacak haklar olarak tanimlanmigtir. Fakat, zaman za-
man, onsekizinci yiizyilda ve daha siklikla da giiniimiizde, bu liste-
ye pozitif haklar da -kendi kaderini belirleme hakki, egitim hakki,
calisma hakki gibi- eklenmistir. “Insan haklar1” ifadesi, giiniimiiz-
de onsekizinci yiizyildakinden daha geneldir. Fakat ister negatif, is-
terse pozitif olarak adlandirilsin, s6z konusu haklarin din, dil, irk,
cinsiyet, yetenek ve mevki gozetmeksizin biitiin bireylere esit ola-
rak verildigi ve cesitli tek tek ahldksal durumlara temel olusturdu-
gu varsayilir.

Insana sadece qua insan (insan olmasindan dolayi-¢.n.) atfedi-
len haklarin var oldugunu sdylemek, Gewirth’in argiimanin tarti-
sirken degindigim, antik veya Ortacag dillerinin higbirisinde, Orta-
cagin sonlarina gelinceye kadar, bizdeki “a right” (“bir hak”) ifa-
desini tam olarak karsilayacak herhangi bir ifadenin var olmadigi
olgusunun 1s181nda, kuskusuz biraz tuhaf kagar: kavram, Eski Ingi-
lizce ve Japonca’da en azindan ondokuzuncu yiizyilin ortalarina
kadar, ki bu bir yana, klasik veya Ortagag Ibranice, Yunanca, La-
tince veya Arapga dillerinde1400’1ii yillara kadar, herhangi bir ifa-
de aracindan yoksundur. Elbette ki bundan, dogal haklar ya da in-
san haklar diye birsey olmadig: sonucu ¢ikmaz; yalnizca, higkim-
se bunlarin varliklarim biliyor olamazdi, denebilir. Fakat bizim
bunlar1 yanitlama c¢abasina girerek kendimizi zorlamamiza gerek
yok, ciinkii hakikat ortada: bu tiir haklar yoktur, bunlarin varligina
inanmak, biiyiiciilerin veya tek boynuzlu atlarin varligina inanmak-
la birdir.

Acik ve kesin bir bigimde bu tiir haklarin var olmadig: iddiasin-
da bulunabilmenin en iyi dayanagi, aslinda, tek boynuzlu at ya da
biiyiicii diye bir sey yoktur iddiasinda bulunmak i¢in elimizde olan
en iyi dayanak ile aym tiptedir: bu tiir haklarin var oldugu yolunda
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saglam gerekceler bulmaya yonelik her girisim basarisiz olmustur.
Onsekizinci yiizyilin bazi dogal haklar savunucusu felsefecileri, za-
man zaman, insanin bu haklara sahip oldugunu belirten savlarin
kendiliginden apagik (self-evident) dogrular oldugunu one siirmiis-
lerdir; oysa biliyoruz ki, kendiliginden apacik dogru diye bir sey
yoktur. Yirminci yiizyil ahlék felsefecileri ara sira kendilerinin ve
bizlerin sezgilerine bagvurmuslardir; ama ahlak felsefesi tarihinden
ogrenmis olmamiz gereken seylerden birisi sudur ki, bir ahlék fel-
sefecisinin “sezgi” sOzciigiinii devreye sokmasi, genellikle, argii-
manda bir geylerin kotilye gittiginin habercisi olagelmistir. Birles-
mis Milletler’in 1949 insan haklan bildirgesinden beri normal hale
gelmis olan, BM’nin ne tiirden olursa olsun hi¢bir iddiaya saglam
gerekce gostermeme pratigi, son derece kati bir bigimde izlenir. Ve
bu tiir haklarin son savunucusu olan Ronald Dworkin (Taking
Rights Seriously, 1976), s6z konusu haklarin varliginin tanitlana-
mayacagini kabul ve itiraf eder, ama sadece sunu hatirlatir ki, bu
durum, dogru olmayan bir onerme tamitlanamaz olgusunun bir so-
nucu degildir (s. 81). Dogrudur, ama bu, ayn1 derecede, biiyiiciiler
ve tek boynuzlu atlara iligkin iddialarn savunmak i¢in de kullanila-
bilir.

Oyleyse -yarar kavram gibi- dogal haklar ya da insan haklar
kavrami da bir kurgudur; ama bunlar son derece kendine has 6zel-
likleri sahip kurgulardir. Bunlan belirlemek i¢in, onsekizinci yiiz-
yilin ahlaklilig1 yeniden-insa-etme girisiminden dogan 6teki kurgu-
ya, yani, yarar kavramina bir kez daha kisaca deginmekte fayda var.
Bentham, “yarar’ ilk kez yari-teknik bir terime doniistiirdiigiinde
bunu, daha dnce de isaret ettigim gibi, bireysel haz ve ac1 beklenti-
lerinin toplamini ortaya koyma fikrini akla uygun kilmak i¢in tasar-
lanmug bir tarzda yapmustir. Ama, John Stuart Mill ve diger yarar-
cilar, insanin deger verdigi ve pesinde kostugu amaglarin ¢esitlili-
gine iligkin fikirlerini geniglettiklerinde, doyum saglayan etkinlik
ve yasantilarin tamaminin toplamin ortaya koyma fikri, 6nceden
belirttigim nedenlerden dolayi, gittikce artan Olgiide akla aykiri ha-
le gelmigtir. Dogal ve egitilmis insan isteginin nesneleri, bir ya da
birkag seye indirgenemez olgiide heterojendir ve bireylere ya da bir
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topluluga 6zgii olanlarinin toplamini ortaya koyma fikri agik bir an-
lamdan yoksundur. Yarar, eger boylesine agik olmayan bir kavram
ise, bunu acik bir kavrammis gibi kullanmak, bize sanki rasyonel
bir dl¢iit saglayabilirmis gibi devreye sokmak, dogrusu, bir kurgu-
dan medet ummaktan baska bir sey degildir.

Ahlaksal kurgularin, yarar kavramini hak kavraminin yanina
koydugumuzda giin yiiziine ¢ikan temel ©zelliklerinden birisini
simdi agiklayabiliriz: Ahlaksal kurgular, bize, nesnel ve kisisel-ol-
mayan bir Ol¢iit kazandirma iddiasini dile getirirler; ama bu iddiaya
gerceklik kazandiramazlar. Yalnizca bundan dolay: bile, kendileri-
ne atfedilen anlam ile gecerli kullanimlari arasinda bir ugurum var
olmak zorundadir. Ayrica, ortak-olgiilemez Onciiller fenomeninin
modern ahlak tartigmalarinda nasil ortaya ¢ikmis oldugunu da sim-
di daha iyi anlayabiliriz. Hak kavrami, 6zerk ahlaksal fail sosyal
icadinin bir pargasi olan bir amaglar kiimesine hizmet i¢in yaratil-
mus bir kavramdir; yarar kavrami ise oldukga farkh bagka bir amag-
lar kiimesi i¢in gelistirilmigtir. Ve her ikisi de, daha eski ve daha ge-
leneksel olan bir ahlaklilifa ait kavramlarin yerini alacak yapintila-
ra gereksinim duyulan bir ortamda 6zenle icat edilmistir, ki bunla-
rin yerini alacak olanlarin, yeni toplumsal iglevlerini hi¢ degilse ye-
rine getiriyor goriintiisii verebilmeleri i¢in, kokten yenilik¢i karak-
terde olmalarn gerekiyordu. Dolayisiyla, haklara gondermede bulu-
nan iddialar, yarara dayanan iddialarin, ya da birisi veya ikisi bir-
den geleneksel adalet kavramim temel alan iddialarin kargisina
kondugunda, hangi tiir iddiaya oncelik ya da iistiinliik taninacagina
karar vermenin hicbir rasyonel yolunun olmamasi sasirtici olmasa
gerek. Ahlaksal ortak-dl¢iilemezligin kendisi belirli bir tarihsel bir-
lesmenin iiriiniidiir.

Bu durum, modern toplumlarin politikalarim1 anlamada bizlere
onemli bir i¢gorii saglar. Ciinkii, daha once biirokratik bireycilik
kiiltiirii olarak betimlemis oldugum sey, aleni politik tartismalarin,
iddialarin1 haklar bazinda kuran bir bireycilik ile iddialarin1 yarar
bazinda gelistiren biirokratik orgiitlenme bigimleri arasinda ge¢me-
sine neden olur. Gelgelelim, eger haklar ve yarar kavramlari, birbi-
rini tamamlayan bir ¢ift ortak-dlciilemez kurguysa, devreye soku-
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lan ahlaksal iislip, modern politik siirece ancak bir rasyonalite su-
reti saglayabilir, ama aslin1 degil. Tartismanin sahte rasyonalitesi,
kendi ¢6ziimiinde rol oynayan gii¢ ve istencin keyfiligini gizler.

Protestonun modern ¢agin ayirt edici bir ahlaksal niteligi haline
gelmis olmasinin nedenlerini ve kizginlikin nigin agir basan modern
bir duygu oldugunu anlamak da oldukg¢a basit. “Protesto etmek”
ifadesi ve onun Latince’deki oncelleri ve Fransizca’daki aym kok-
ten gelen sozciikler, aslen, negatif oldugu kadar, hatta bazen daha
cok, pozitiftir; protesto, eskiden bir seyin kanitin1 gostermek anla-
mina geliyordu ve bu, duyulan sadakatin bir sonucu olarak yalniz-
ca bagka bir seye kars: kanit gostermek idi.

Fakat, protesto, giiniimiizde, karakteristik olarak, bir bagkasinin
yarar: ugruna birisinin haklarimin ihlali varsayimina bir tepki ola-
rak ortaya c¢ikan, biitiiniiyle negatif bir fenomendir. Protestonun
kendini zorla-kabul-ettiren keskinligi ortaya ¢ikar, ¢iinkii ortak-ol-
ciilemezlik, protestocunun bir tartigmay: higbir zaman kazanama-
masini giivence altina alir; protestonun kendini iistiin ilan eden of-
keli sesi yiikselir, ¢iinkii ortakolciilemezlik, aym 6l¢iide, protesto-
cunun higbir zaman higbir argiimanda yenilgiye ugramamasini da
giivence altina alir. Dolayisiyla, protesto sdylemi, karakteristik ola-
rak, protestocunun onciillerini zaten paylastyor olan kisilere yonel-
tilmis olur. Ortakdlgiilemezligin sonuglari, protestocunun konusa-
cak bagka birine nadiren rastlamasina, ama genellikle kendi kendi-
ne konusuyor olmasina yol agar. Bu protesto etkili olamaz demek
degildir; yalmzca, rasyonel olarak etkili olamayacagin sdylemek-
tir ve protestonun basat ifade bigimleri, bunun farkinda olundugu-
nun kesin, belki de bilingsiz bir kanitidrr.

Modern diinyanin ayirt edici 6lgiide modern ahlaksal davalari-
nin bagkahramanlarinin —ki burada s6zii edilenler, hi¢ de, bir yolu-
nu bulup modernlik ile birlikte varligin1 devam ettiren eski gele-
nekleri savunan kisiler degildir— aslinda keyfi arzu ve isteklerin ter-
cihi olan seyleri, ahlaklilik maskesi altinda gizlemeye hizmet eden
bir retorik sunduklar1 savi, siiphesiz orijinal bir sav degildir. Ciin-
kii, modernligin rakip bagkahramanlarindan her biri, bilinen neden-
lerden dolayi, s6z konusu iddianin dogrulugunu kendi adlarina ka-
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bul etmezken, bir taraftan da ayni iddiay: rakiplerine yoneltmeye
haztrlanir. Bu nedenle, Clapham Mezhebinden Evangelistler (mu-
hafazakar Protestanlar-¢.n.), Aydinlanma ahlakliliginda bencillik ve
giinah1 gizleyen bir maskeleme goriir; bu nedenle, bu kez de, Evan-
gelistlerin azad edilmig torunlar ve onlarin Victoria donemi ardil-
lari, Evangelist dindarlig ikiyiizliiliik olarak goriir; bu nedenle, da-
ha sonra G.E. Moore’un kurtardigi Bloomsbury (grubu-¢.n.), Vic-
toria doneminin biitiin yar1 resmi kiiltiirel edavatini, yalnizca ebe-
veynlerin ve rahiplerin degil, ama aym zamanda Arnold, Ruskin ve
Spencer'n da kiistah benlikgiliklerini gizleyen satafatli bir oyun
olarak goriir; ve bu nedenle, tamamen ayni sekilde ve ayni seyleri
D.H. Lawrence, Bloomsbury’de goriir. Nihayetinde, duyguculuk,
ahlaksal soylemin dogasina iligkin oldukga genel bir tez olarak ilan
edildiginde, bu genelleme, modern diinyada her kiiltiirel bagkaldiri
grubunun kendi ahlaksal onceli hakkinda sdylediklerinin genelles-
tirilmesinden 6te bir sey olamamistir. Modernligin ahlaksal maske-
lerini ayakta tutan keyfi arzu ve isteklerin kabul ve itiraf edilmemis
giidiilerinin maskesini indirmenin bizzat kendisi en karakteristik
modern etkinliklerden birisidir.

Bagkalarinin davraniglarindaki keyfi yonlerin maskesini indir-
menin, her zaman, aym seyleri kendimizde ortaya ¢ikarmaya kars
bir savunma mekanizmasi olabilecegini ilk kesfetme basarisi Fre-
ud’a aittir. Samuel Butler’inkine benzer 6zyasamoykiileri, yirmin-
ci yiizyilin baslarinda, iginde egitildikleri kiiltiirel kaliplarin geri-
sinde yatan buyurucu-baba kisiliginin ezici agirligini hissetmig
olanlarda yogun bir ilgi uyandirmigtir. Ve bu ezici agirlik, elbette
ki, egitilmis insanlarin, reddetmeye can attiklar seyleri igsellestir-
mis olma Olgiilerine baghdir. Dolayisiyla Lytton Strachey’in, Vic-
toriacilarin Bloomsbury 6zgiirlesiminin bir par¢asi olmalariyla alay
etmesinin dnemi ve Moore etigine gosterdigi tepkinin abartili reto-
riginin nedeni burada aranmali. Fakat bundan bile 6nemli olani,
Freud’un miras alinmig vicdani (inherited conscience) siiperego
olarak, emrettigi seylerden, ruh sagligimizin korunmasi igin kurtul-
ma gereksiniminde oldugumuz bir irrasyonel parcamiz olarak tak-
dim edisidir. Kugkusuz Freud, bunu yaparken, ondokuzuncu yiizyi-
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lin sonlar: ve yirminci yiizyilin baglar1 Avrupa’sinda tam da ahlak-
liligin ne hale gelmis olduguyla iligkili degil, ahlaklilikla iligkili ye-
ni bir kesif yaptigini diisiiniiyordu. Ama her seye ragmen, bu hata-
nin, basarilarinin 6nemini golgelemesine izin verilmemeli.

Bu noktada, temel argiimanimin genel gidisatim1 hatirlatmakta
yarar var. I¢inde ahlaksal tartismalarin sonlanamaz nitelik kazandi-
g1 durumdan basladim ve s6z konusu sonlanamazligi ilk olarak
C.L. Stevenson ve daha sonra bagkalar: tarafindan gelistirilen, ah-
laksal yargilara dair duygucu teorinin slah edilmig bigiminin do-
gurdugu bir sonug olarak agiklamaya ¢alistim. Fakat bu teoriye yal-
nizca felsefi bir ¢oziimleme olarak degil, ama ayn1 zamanda sosyo-
lojik bir hipotez olarak da baktim. (Meseleyi bu sekilde koydugum
igin lizgiiniim; fakat 3. boliimde belirttigim nedenlerden dolay1, bu
alanda yeterli herhangi bir felsefi analizin nasil olup da aym za-
manda sosyolojik bir hipotez ve tersi olmaktan kacinabilecegi,
dogrusu, benim i¢in anlasilir bir sey degil. Beylik miifredat tarafin-
dan desteklenen, iki ayri alan veya disiplin oldugu -ahlak felsefesi,
bir kavramsal aragtirmalar biitiinii bir tarafta ve-ahlak sosyolojisi,
bir ampirik hipotezler ve bulgular biitiinii Obiir tarafta yer alir- sek-
lindeki goriiste birtakim olduk¢a koklii hatalar oldugu kamisinda-
yim. Quine'in, analitik-sentetik ayiriminin 6nde gelen her versiyo-
nuna indirdigi 6liimciil darbe, her baglamda, kavramsal olan ile
ampirik olan arasinda kurulan bu tiir kargithiklara da siipheyle yak-
lagilmasina yol agar.)

Dolayisiyla, benim argiimanim, duyguculugun ¢agdas ahlaksal
sOylem ve pratigin biiyiik bir boliimiinii sekillendirdigi ve ozellikle
de modern toplumun temel karakterlerinin - “karakter” sozciigiine
atfettigim 6zel anlamda, karakterlerin- bu duygucu tarzlan davra-
niglariyla cisimlestirdigi sonucuna ulasmayi amaglamaktaydi. Ye-
niden belirtecek olursak bunlar, estet, terapist ve yonetici, biirokra-
tik uzman karakterleridir. Duyguculugun zaferini olanakl kilan s6z
konusu gelismelerin tarihsel olarak tartisilmasi, giiniimiizde mo-
dernlige 6zgii bu karakterler hakkinda bir seyi daha agiga ¢ikarmis
bulunuyor; adim koyacak olursak, yaptiklari takasin boyutunu ve
bu takasi ahlaksal kurgular kullanarak yapmaktan kaginamayacak-
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larini. Fakat, ahlaksal kurgunun kapsama alani, haklar ve yarar ala-
ninin ne kadar 6tesine uzanmaktadir ve bunlarla kandirilacak olan
kimlerdir?

Onlarin kurbani olma olasilig1 en diisiik olan karakter, estettir.
Felsefi imgelemin su kiistah hergeleleri, modern diinyanin girisin-
de kiistahga yayilip oturmusg olan su Diderot’nun Rameau’su ve Ki-
erkegaard’in “A”s1, kurgularin ve yaniltic iddialarin penceresinden
bakmakta uzmanlagirlar. Eger aldanacak olurlarsa bunun tek nede-
ni kiniklikleri olacaktir. Modern diinyada, eger estetik aldanma or-
taya ¢ikarsa, bunun nedeni daha ¢ok estetin, meselenin, kendisinin
ne oldugu meselesi oldugunu kabul etmedeki isteksizligi olacaktir.
Kendini begenme o kadar asir1 hale gelebilir ki, hazdan bikma ve
bosluk o kadar agik bir tehlike olarak ortaya cikabilir ki, estet, za-
man zaman, gen¢ Rameau veya “A” icin olanakli olandan bile da-
ha incelikle hazirlanmis oyunlara bagvurmak zorunda kalir. Hatta,
Kierkegaard hayrani bir okur bile olabilir ve Kierkegaard’in estetin
yazgisi olarak gordiigii yeni bir kendine diiskiinliik bigimi olan ¢a-
resizligi oynayabilir. Ve eger caresizlige asir diigkiinliik, zevk alma
kapasitesini zedeliyor gibi goriiniirse, dogru terapiste gider, aynen
alkol bagimlilarinin yaptig1 gibi ve onun uygulayacag terapi, estet
i¢in, bagka bir estetik deneyim olur.

Terapist ise tam tersine, modernligin ii¢ tipik karakterinden yal-
nizca aldatilmaya en yatkin olam degil, ayni zamanda aldanmus go-
riinmeyi en iyi becerenidir de; ki burada yalnizca ahlaksal kurgular-
la aldatilma s6z konusu degildir. Kendi kiiltiiriimiiziin standart te-
rapi kuramlarina yonelik diismanca, yakip yikici elestirilere ulag-
mak ¢ok basittir; isin aslina bakacak olursak, terapist okullarindan
her biri, rakip okulun kuramsal hatalarini agiga vurmaya agir1 me-
raklidir. Dolayisiyla sorun, davranigsal veya psikanalitik terapinin
iddialarinin hatali-temellendirilmis oldugunun neden agiga vurul-
muyor oldugu sorunu degildir; bundan Gte, terapi pratiginin, ayagi
gereginden fazla kaydirilmis oldugu halde, nigin genellikle higbir
sey olmamuig gibi icraatina devam ettigidir. Ve bu mesele de, aynen
estet konusunda oldugu gibi, tek veya sadece bir ahlaksal kurgu
meselesi degildir.
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Elbette ki, hem terapist, hem de estet, bu tiir kurgularn takas et-
mede siiphesiz herkes kadar sorumluluk sahibidir; ama sirf onlara
Ozgii, rollerinin asil tanimina ait, hi¢gbir kurguya sahip degillerdir.
Cagdas tiyatronun basat figiirii olan yonetici sz konusu oldugun-
da ise mesele tamamen farklhidir. Ciinkii, cagimizin temel ahlaksal
kurgulan arasina, haklar ve yararin yani sira, toplumsal realitenin
bazi yonlerini kontrol etmede sistematik etkililige (effectiveness)
sahip olma iddiasinda somutluk kazanan 6zellikle yonetimsel olan
kurguyu da yerlestirmek zorundayiz. Bu tez, birbirinden olduk¢a
farkli iki ayr1 nedenden dolayy, ilk bakista oldukc¢a sasirtici gibi ge-
lebilir: bizler, yoneticilerin yapmak i¢in onlerine koyduklar: her-
hangi bir isi basarmadaki etkililiklerinden siiphe etmeye aligkin ol-
madigimiz gibi, ayni dlgiide, etkililigi, hak ve yarar kavramlariyla
aym sinifa sokulabilecek, ayirt edici olgiide ahldksal bir kavram
olarak diisiinmeye de yatkin degiliz. Yoneticiler ve onlarin yanisi-
ra yonetimle ilgili yazilar kaleme alanlar, kendilerini, ortaya koyu-
lan hedef ne olursa olsun, yetenekleri kendilerine basan yolundaki
en etkili araglar icat etme giicli veren, ahlaksal agidan yansiz (ne-
utral) karakterler olarak goriirler. Bir yoneticinin etkili olup olma-
dig1 meselesi, egemen anlayisa gore, etkililigin hizmet ettigi ya da
etmede basarisiz oldugu hedeflerin ahlakliligi meselesinden tama-
men farkli bir seydir. Gelgelelim, etkililigin ahlaksal agidan yansiz-
degerde (neutral value) oldugu iddiasina karsi ¢ikmak i¢in elimiz-
de oldukca giiglii gerekgeler bulunmakta. Daha 6nce de degindigim
gibi, etkililik kavraminin tamamu, i¢inde araglarin 6zel diizenleme-
sinin, temel dl¢iide, beseri varligin uysal davrams kaliplarina gii-
diimlenmesi anlamina geldigi bir insansal varolug bi¢ciminden ayri
diisiiniilemez; ve etkililigine bu acadan bagvurmasiyla, yonetici, gii-
diimleyici yontemde otorite olma iddiasinda bulunur.

Bu nedenle, etkililik, diger ¢agdas alternatif yasam bigimlerine
ilgi duymamiza karsi miicadele veren belirli bir yasam bi¢iminin
tanimlayici ve belirleyici 6gesidir; ve eger biirokratik, yonetimsel
tarzin iddialarini, kendi yasantimizda otoriteye bir yer agmak igin
degerlendirecek olursak, biirokratik yoneticinin etkililik iddiasinin
ayrintili bir degerlendirmesini yapmak bizim igin bir temel 6dev
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olacaktir. Etkililik kavrami, yonetimsel rol ve karakterin eylem ve
soyleminde somutlagan bigimiyle, siiphesiz, asir1 genel bir kavram-
dir; sirketler, devlet organlar, ticaret odalar1 ve benzeri birgok ya-
pida yukaridan asagiya dogru isleyen toplumsal kontrole iligkin es
derecede genel diger kavramlarla baglantilidir. Egon Bittner, birkag
yil once, bu genellestirilmis tasarim ile tek tek durumlara uygula-
nabilirligi agisindan yeterince kesin herhangi bir fiili 6l¢iit arasinda
can alict bir ugurum oldugunu tespit etmistir. “Weber, biirokrasiyi
hakli ¢ikaran tek seyin onun yeterliligi oldugunu sdylerken ¢ok
acikken,” der, Bittner, “bizlere, bu yargi standardinin nasil kullani-
lacagi konusunda acik segik bir talimat vermez. Aslinda biirokrasi-
ye Ozgii niteliklerin envanteri, biirokrasinin yeterlilik islevine dair
tartisma gotiirmez tek bir madde bile icermez. Uzun vadeli hedef-
ler bunu hesaplamak i¢in kesinlikle kullanilamaz, ¢iinkii rastlanti-
sal etmenlerin etkisi zamanla artar ve siirekli kontrol altinda tutulan
bir eylem kesitinin yeterliligine iligkin belirli bir deger bicmeyi git-
tikge zorlastirir. Obiir taraftan, yeterliligi 6lgmede kisa vadeli he-
deflerin kullamlmasi da ekonominin kendi ideali ile geligebilir. Ki-
sa vadeli hedefler, yalmzca zamanla degisip, hesaba katilmamig du-
rumlarda birbirleriyle catismakla kalmaz, kisa vadeli sonuglar da
insam1 rezil edecek kadar yaniltic1 deger tasir, ¢iinkii bunlar rahat-
likla, neyi gostermeleri isteniyorsa onu gosterecek sekilde kullanil-
maya uygundur” (Bittner 1965, s. 247).

Genellestirilmis etkililik kavramu ile fiili davranis arasindaki
ucurum, kavramin toplumsal kullaniminin kendilerinin belirttigi ile
aym olmadigim one siiren yoneticiler icin bilinen bir seydir. S6z
konusu olan, elbette ki kavramin, yoneticilerin gii¢ ve otoritesini
genisletmek ve siirdiirmek igin kullaniliyor olmasi degil, bundan
Ote, bunun, yonetimsel otorite ve giiciin, yoneticilerin bilgi ve be-
ceriyi belirli hedeflere ulasmak icin kullamma sokma yetenegine
sahip olmasindan dolayi temize ¢iktig1 inancindan dogan gorevler-
le baglantili olarak kullaniliyor olmasidir. Fakat etkililik, eger bir
gerceklikten ote, sosyal kontrolii maskelemenin bir pargasiysa ne
olacak? Eger etkililik, yonetici ve biirokratlara biiyiik dl¢iide ken-
dileri ve bagkalarn tarafindan atfedilen, ama aslinda bu atfetmeden
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ayri olarak nadiren var olan bir nitelik ise ne olacak?

Etkililigin iddia edilen bu niteligini adlandirmak i¢in 6diing al-
digim sozciik “uzmanlik”tir. Burada, elbette ki -insiilin biyokimya-
s1, tarihsel ilim veya antikacilik gibi- bir¢ok alanda karsilastigimiz,
sOzciigiin asil anlaminda uzmanlarin varligini sorgulamiyorum.
Sorgulama konusu yapacagim sey, yalnizca ve dzellikle, yonetim-
sel ve biirokratik uzmanliktir. Ve nihai olarak varmak istedigim so-
nug, bu tiir uzmanligin da aslinda bir baska ahlaksal kurgu oldugu-
nu gostermektir, ¢iinkii onu beslemek i¢in gereksinim duyulacak
bilgi tiirii mevcut degildir. Gelgelelim, toplumsal kontrol, eger as-
linda bir maskeleme olsaydi bu ne tiir bir sey olurdu? Asagidaki
olasiliga bir goz atalim: diyelim ki, bizi baski altinda tutan sey gii¢
degil, giicsiizliiktiir; diyelim ki, biiyiik sirket yoneticilerinin, bazi
radikal elestirmenlerin inandig1 gibi, Birlesik Devletleri kontrol et-
memesinin belirleyici nedenlerinden birisi, onlarin kendi sirketleri-
ni bile kontrolden aciz oluslaridir; diyelim ki, ¢ok sik yasandig: gi-
bi, atfedilen yonetimsel gii¢ ve beceri artirildiginda, arzu edilen so-
nucun elde edilmesi durumunda tanik olunan her sey, bir kurakligin
Ongoriilmeyen bitisinden hemen 6nce yagmur duasina ¢ikan bir ra-
hibin yeterince sansli olmasi durumunda yasanacak seylerle aym
tiirdendir; diyelim ki, gii¢ kaldiraglar1 —ki, yonetici uzmanin anah-
tar egretilemelerinden birisidir— sistemsiz olarak ve ¢ogunlukla da
onlan kullananlarin dviindiikleri seyin sonuglariyla yalmzca tesa-
diifi olarak baglantili sonuglar iiretiyor. Durum bundan ibaret ol-
saydi, bu olguyu gizlemek toplumsal ve siyasi yonlerden elbette ki
onemli olurdu ve yonetimsel etkililik kavram:nin, yoneticilerin ve
yonetim hakkinda yazanlarin agimladigi gibi agimlanmasi, bu tiir
bir maskelemenin temel pargasi olurdu. Neyse ki, tam da yonetim-
sel etkililik kavraminin bir ahlaksal kurgu gibi islev gordiigiinii
gostermek igin, gizlenen seyi, sunulan argiimanin bir pargasi yap-
mam gerekmiyor; gostermem gereken sey, onun kullaniminin, ye-
rine getirilemeyecek bilgi iddialarini 6nkabullendigi ve ayrica, kul-
lanimlari ile onu cisimlestiren savlarin anlami arasindaki farkin, di-
ger modern ahlak kavramlari baglaminda duygucu teori tarafindan
belirlenen fark ile tamamen benzer oldugudur.
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Duyguculuktan s6z etmek konunun 6ziine son derece uygundur;
ciinkii yonetimsel etkililik inanci hakkinda sunmakta oldugum tez,
bazi duygucu felsefeciler -Carnap ve Ayer- tarafindan Tanri’ya du-
yulan inan¢ konusunda gelistirilmis olan tezle bir dereceye kadar
benzerlik gosterir. Carnap ve Ayer, hem duygucu kurami ahlaksal
yargi alaninin Gtesine tasimis, hem de daha genel olarak metafizik
iddialar ve daha 6zel olarak da dinsel iddialarin, ki bunlar her ne
kadar askin bir gerceklige dair bilgi verme iddiasinda olsalar da, as-
linda bunlan dile getirenin tutum ve duygularini ifade etmekten
bagka bir anlama gelmediklerini 6ne siirmiiglerdir. Bunlar, bazi psi-
kolojik gerceklikleri dinsel soylemle gizlerler. Carnap ve Ayer,
boylece, bu yanilsamalarin yayginligina iligkin, kendileri boyle bir
sey yapmayi arzulamadiklari halde, bir sosyolojik agiklama getir-
me olasiliginin yolunu agmglardir.

Ben, “yonetimsel etkililik”in, en azindan, Carnap ve Ayer’in
“Tanr1” konusunda varsaydigi kadar is gordiigiinii 6ne siiriiyorum.
Bir kurgunun adidir, ama gergeklik olduguna inanilir ve kendisine
bagvurulmasi baska baz1 gerceklikleri gizler; gegerli kullanimi an-
lamhidir. Ve tipki Carnap ve Ayer’in, genel olarak, Tanri’ya inanmak
icin uygun bir rasyonel gerekgelendirme tiiriiniin yoklugu iddiasina
dayanarak sonuca gitmeleri gibi, benim argiimanimin ¢ekirdegi de
yonetimsel etkililik yorumlarinin, ayn: sekilde, uygun bir rasyonel
gerekcelendirmeden yoksun oldugu goriisiine dayanmaktadr.

Eger bu konuda hakliysam, cagdas ahlak sahnesinin betimlen-
mesi, bir onceki argiimanimda yapilandan bir adim daha ileri gotii-
riilmiis olacaktir. Ve yalnizca, duygucu anlayisin hem bizim ahlak-
sal sdylem ve pratigimizin biiyiik bir boliimiiniin gercegi oldugu ve
burada cisimlesmis bulundugu ve bu sdylem ve pratigin ¢ogunun
ahlaksal kurgularla (soz gelimi yarar ve haklarda oldugu gibi) de-
gis tokus icinde oldugu sonucuna ulagsmada hakli ¢ikmis olmakla
kalmayacagiz, ayni1 zamanda, bir diger ahldksal kurgunun da -belki
de kiiltiirel olarak hepsinin en gii¢liisii olan kurgunun- modern top-
lumsal dramanin ana karakteri olan su biirokratik yoneticinin, etki-
lilik ve dolayisiyla da otorite iddialarinda cisimlesmekte oldugu so-
nucuna ulasmak zorunda kalacagiz. Dolayisiyla da, ahlakliligimi-
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zin, bir yanilsamalar tiyatrosu oldugu, rahatsiz edici lgiide gozler
Oniine serilecek.

Yoneticinin dile getirdigi etkililik iddiasi, elbette ki, daha ileri
bir iddia olan, orgiitlenmelerin ve toplumsal yapilarin kendisi ara-
ciligiyla bicimlendirilebilecegi bir bilgi birikimine sahip olma iddi-
as1 iizerine oturtulur. Bu tiir bir bilgi, yoneticinin, belirli bir tip olay
veya durum ortaya ¢iksaydi ya da olusturulsaydi, bagka tiirden bag-
ka bir olay veya durum bir sonug olarak bunu izlerdi, seklinde 6n-
goriide bulunmasini olanakl kilacak bir olgusal, yasa-benzeri ge-
nellemeler kiimesini icermek zorunda olan bir bilgi tiiriidiir. Ciinkii
ancak bu yasa-benzeri genellemeler, yoneticinin, su kendileri araci-
ligiyla sosyal gevreyi bicimlendirebilecegi, etkileyebilecegi ve
kontrol altinda tutabilecegi tiirden nedensel aciklamalar ve 6ngorii-
ler saglayabilir.

Demek ki, yoneticinin gerekgelendirilmis otorite iddialar iki
boliimden olusmakta. Birincisi, yOneticinin iizerinde uzman sayila-
cag, ahlaksal olarak nétr bir olgu alaninin varligiyla ilgilidir. Ikin-
cisi ise yasa-benzeri genellemeler ve bu genellemelerin s6z konusu
alandaki ¢aligmalardan ¢ikartilan tek tek durumlara uygulanmasiy-
la ilgilidir. Her iki iddia da doga bilimlerince dile getirilen iddiala-
1 yansitir; dolayisiyla, “yonetim bilimi” tiiriinden ifadelerin icat
edilmesi hi¢ de sasirtici degil. Bu nedenle, yoneticinin ahlaksal
yansizhik (notrliik-¢.n.) iddiasi, ki kendi bagina, yoneticinin top-
lumsal ve ahlaksal diinyada islevini yerine getirme ve kendini sun-
ma biciminin 6nemli bir parcasidir, doga bilimcilerinin ahlaksal
yansizlik iddiasi ile benzerlik gosterir. Bunun ne anlama geldigi en
iyi sekilde, s6z konusu “olgu” nosyonunun toplumsal alanda kulla-
nilabilir hale ilk kez nasil geldigi ve bu nosyonun biirokratik yone-
ticilerin onyedi ve onsekizinci yiizyildaki entelektiiel atalar: tara-
findan ilk kez nasil kullanildig1 meselesinden baslanarak anlasila-
bilir. Boylece, bu tarihin, daha dnce anlattigim 6zerk ahlaksal 6zne-
nin ahlak felsefesinde ortaya ¢ikis tarihi ile 6nemli yonlerden bag-
lantili oldugu da ortaya gikarilmis olacaktir. Ozerk ahlaksal 6zne-
nin ortaya ¢ikisi, teleolojik bakis agisinin, degerlendirici iddialara
bir zamanlar belirli bir tiir olgusal iddia gibi isledikleri bir baglam
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yaratmug olan biitiin Aristoteles¢i ve yari-Aristoteles¢i diinya go-
riislerinin toptan reddini icermektedir. Dolayisiyla da, bu reddedis-
le birlikte hem deger, hem de olgu kavramu yeni bir karakter kazan-
maya baglamigtir.

Bu nedenle, ahldksal ya da bagka tiirden degerlendirici sonugla-
rin, olgusal onciillerden c¢ikartilamayacag goriisii genel gecer bir
dogru degildir; ama ahldksal ve aslinda biitiin degerlendirici anah-
tar ifadelere yiiklenilen anlamin, onyedinci yiizyil sonlarindan bag-
layarak, onsekizinci yiizyi1l boyunca, o zamana kadar herkes tara-
findan olgusal Onciil olarak kabul edilen seyin, yine o zamana ka-
dar herkes tarafindan degerlendirici veya ahlaksal oldugu kabul
edilen sonuglar doguramayacak odlgiide degistirilmis oldugu dogru-
dur. Gelgelelim, olgu ve deger arasindaki bu belirgin kopusun ta-
rihsel olarak yiiriirliiliige girmesi, yalmzca, deger ve ahlakliligin
yeniden-tasarlanma noktasina getirilme yolu meselesiyle sinirl
kalmamistir, ayn1 zamanda, degismis ve degisen bir olgu tasarimin-
ca, gdzden gecirilmesi, modern yoneticinin otoritesini hakli goste-
recek bilgi tiiriine sahip olma iddiasinin degerlendirilmesinden da-
ha acil olan bir tasarimca da, desteklenmistir.
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VI
“Olgu”, aciklama ve uzmanlik

“Olgu”, modern kiiltiirde, aristokratik kokenli bir halk kavramidir.
Lord Chancellor Bacon, kendisinin ge¢mis Platonculuk ve gelecek
ampirisizm karisimi hayret verici ve aptalca goriisii icin propagan-
da yapmanin bir parcasi olarak, 6grencilerine, spekiilasyon yapma-
ya tovbe edip olgu toplamalarim emrettiginde, bu, ornegin John
Aubrey tarafindan, dogrudan, olgulari, s6z gelimi Spode ¢inisi ve-
ya lokomotif motorlarinin numaralarini toplamay: saglayan hazla
toplanacak, bir koleksiyoncunun koleksiyonundaki pargalar gibi bir
sey olarak anlagilmistir. Kraliyet Derneginin erken donem iiyelerin-
den digerleri, Aubrey’in yaptigi her ne olursa olsun, bunun, geri ka-
lanlarin anladig1 anlamda bir doga bilimi olmadigim ¢ok agik bir
bicimde farketmislerdir; ama farkedemedikleri sey, genelde kendi-
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lerinden ¢ok onun, Bacon’in tiimevarimci 6gretisine bagh kalmig
olduguydu. Aubrey’in hatasi, elbette ki yalmzca, doga bilimcileri-
nin bir tiir papagan oldugunu varsaymas: degildi; ayn1 zamanda,
gozlemcinin olguyla, kendisinden hig¢bir kuramsal yorum katmak-
sizin ¢irilciplak yiiz yiize gelebilecegini varsaymasiydi.

Bu, biitiin direncine ve uzun 6mriine ragmen, giiniimiizde, bilim
felsefecilerinin iizerinde ¢cogunlukla goriis birligine vardig bir ha-
taydi. Yirminci yiizyilda gozlemciler gece uzaya baktiklarinda, ge-
zegenler ve yildizlar goriirler; buna kargilik, erken donemlerdeki
gozlemciler ise bir kiire, kiirede baz1 ¢atlaklar ve bu catlaklardan
siiziilen gozlemlenebilir 151klar gormekteydiler. Her gdzlemcinin
algiladigim diisiindiigii sey, teori-yiiklii kavramlarla teshis edilir ve
de dyle olmak zorundadir. Kavramsiz algilayicilar, hemen hemen
Kant’1n soyledigi gibi, kordiir. Ampirisist felsefeciler, hem modern
hem de ortagag gozlemcilerinde ortak olan seyin, her gdzlemcinin
gordiigii ve gormiis oldugu seyin, yani karanlik bir yiizeye diisen
bir¢ok 151n demetinin, biitiin kuram ve yorumlardan 6nce geldigini
ve en azindan, her ikisinin de gordiigii seyin bu sekilde betimlene-
bilir oldugunun agik oldugunu ileri siirmiiglerdir. Fakat biitiin dene-
yimimiz yalmz bu ¢iplak duyusal betimleme tipiyle karakterize edi-
lecek olsaydt -ki bazi 6zel amaglar i¢in, zaman zaman son ¢are ola-
rak bagvurma bakimindan kesinlikle kullanigh bir betimleme tipi-
dir- sadece yorumlanmamig degil, yorumlanamaz, yalmzca heniiz
bir teori tarafindan kavranmamug degil, hi¢gbir zaman higbir teori ta-
rafindan kavranamaz bir diinya ile kars1 karsiya kalirdik. Bagka bir
seyden degil de yalnizca yapilar, sekiller, kokular, sesler ve duyum-
samalardan olusan bir diinya, hi¢bir soruya davetiye ¢ikarmaz, her-
hangi bir yanita da olanak saglamaz.

Ampirisist deneyim kavrami, onyedinci yiizyilin sonlari ile on-
sekizinci yiizyilin bir kiiltiirel icadidir. Bu kavramin, doga bilimle-
rini ortaya ¢itkaran aym kiiltiir igcinde dogmak zorunda kalmis bir
kavram olusu ilk bakista paradoksal gibi goriiniir. Ciinkii, onyedin-
ci yiizyilin epistemolojik krizlerini ¢ozecek her derde deva bir ilag
olarak icat edilmistir; goriinen (seems) ile olan (is), goriiniis ile ger-
ceklik arasindaki ugurumu kapatacak bir arag olarak tasarlanmgtir.
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Bu ugurumu, deneyimleyen her 6zneyi bir kapal alan yaparak ka-
patacakts; benim i¢in, deneyimimin 6tesinde, deneyimimi kendisiy-
le kiyaslayabilecegim hicbir sey olmayacak, boylece, bana gorii-
nen (seems to me)ile aslinda olan (is in fact ) arasindaki karsitlik
hi¢bir zaman formiile edilemeyecekti. Bu, deneyim adina, imge-
sonrasi nesneler gibi hakikaten 6zel nesneler s6z konusu oldugun-
da sahip olunandan bile daha radikal tiirden bir 6zellik gerektirir.
Ciinkii imge-sonrasi nesneler yanlis-betimlenebilir; 6zne, bunlarla
ilgili psikolojik deneyimi dogru rapor etmeyi 6grenmek zorundadur.
Gériinen ve olan ayrimi, aslinda, ornegin bunlar gibi, gercekten
Ozel olan nesnelere uygulanir, ama, bazi ampirisistler, kendi yara-
timlar1 olan kavramlari (imge-sonrasi nesneler, haliisinasyon, riiya
gibi) gercekten 6zel nesnelere dayanarak aciklamaya caligsa da,
ampirisistlerin uydurdugu 6zel nesnelere uygulanabilir bir ayrim
degildir. Ampirisistlerin, eski sozciikleri —*“idea”, “izlenim” ve hat-
ta “deneyim”in kendisini~ yeni bir tarzda kullanima sokmak zorun-
da olmalar aslinda pek de sasirtic1 degil. “Deneyim” (experience),
asil bicimiyle, eskiden, bir seyi teste ya da muhakemeye tabi tutma
edimi anlamina gelmekteydi —ki bu daha sonralar “deney’’e (expe-
riment) verilmis bir anlamdir ve ondan sonra giiniimiize kadar da
“bes yillik marangozluk deneyimim var” tiimcesinde oldugu gibi,
bazi etkinlik bigimleriyle iliskili bir sey olarak kullanilmigtir. Am-
pirisistlerin deneyim kavrami, insanlik tarihinin biiyiik bir bolii-
miince bilinmeyen bir kavramdir. Oyleyse ampirisizmin dilsel tari-
hi, yeni uydurulmus kaba bir sozciik olan “duyu-verisi” ile doruk
noktasina ulasan, devam eden yenilikler ve icatlar tarihinden birisi
olarak goriilebilir.

Doga bilimsel kavramlar olan gozlem ve deneyin aksine, gorii-
nen ile olan arasindaki mesafe, daha da biiyiime egilimine girmis-
tir. Teleskop ve mikroskop mercegine, géz mercegi karsisinda 6n-
celik taminir; 1s1 6lgmede, 1sinin cilt yamigi veya bogaz kurulugu
tizerindeki etkisinden ¢ok alkol ve civa iizerindeki etkisine oncelik
taninir. Doga bilimleri bize, hangi deneyimlere 6zen gostermemiz
gerektigini, ozellikle de uygun kaliplara dokiildiigiinde bilimsel il-
giye deger olanlar1 6gretir. Bilim, goriinen ile olan arasindaki sini-
1 yeniden ¢izer; goriiniis ve gerceklik ya da yanilsama ve gercek-
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lik ayrimlarinin yeni bigimlerini yaratir. “Deney” ile “deneyim”in
anlamlari, onyedinci yiizyilda yapilmis olandan daha keskin bir bi-
cimde birbirinden ayrilir.

Kuskusuz, can alici daha bagka ayrimlar da vardir. Ampirisist
anlayis, bilgimizi olusturan temel Ggeler ile bilgimizin iizerine
oturtuldugu temel Ogeleri ayrigtirmaya kalkismistir, kuram ve
inanglar, deneyimin temel 6gelerinin verecegi nihai karara dayana-
rak dogrulanacak ya da dogrulanmayacaktir. Fakat, bu-anlamda te-
mel olan sey, doga bilimcinin gozlemleri degildir. Aslinda, hipotez-
leri gozlemle teste tabi tutariz; ama gozlemlerimizin kendisi de her
zaman sorgulama konusu yapilabilir. Jiipiter’in yedi uydusu oldugu
inanci bir teleskop araciligiyla gézleme tabi tutulabilir; ama gozle-
min kendisi de geometrik optik kuramlarinca hakli ¢ikarilmak zo-
rundadir. Kurama, gozlemi desteklemesi igin gerek duyulur, tipki
gozlemden kurami desteklemesi beklendigi gibi.

Bu nedenle, aslinda ampirisizm ile doga bilimlerinin, ayni kiil-
tirde eszamanli olarak varolusunda siradisi bir seyler vardir; ¢iin-

ki, diinyaya yaklasim bigimleri, birbiriyle kokten farkli ve bagdas-
mazdir. Oysa, onsekizinci yiizyilda, her ikisi de bir ve aym diinya
goriisii icinde birlestirilip dile getirilebilmekteydi. Bundan, bu diin-
ya goriisiiniin en iyi ihtimalle kokten tutarsiz oldugu sonucu ¢ikar;
ki, zeki ve keskin goriiglii gozlemci Laurence Sterne, felsefenin -is-
temeyerek de olsa- diinyay1, sonunda bir saka dizisi gibi sunmus ol-
dugu sonucunu ¢ikarmis ve bu sakalardan Tristram Shandy’yi ya-
ratmigtir. Sterne’in alay ettigi kisilerin kendi diinya goriislerindeki
tutarsizligl gormelerini engelleyen sey, kismen, kendi diinya goriis-
lerinden diglanip atilacak seyin neligi konusunda ulagmis olduklarn
goriis birliginin kapsamiydi. Disglayip atma konusunda hemfikir ol-
duklan sey, biiyiik oranda, Aristotelesci klasik diinya goriisiiniin
biitiin agilimlariydi. Onyedinci yiizyilin baglarindan itibaren, genel
kabul goren sam su olmustur: Skolastikler, kendileri ile yasadikla-
1 gerceklik arasina Aristoteles¢i yorumu sokarak, dogal ve toplum-
sal diinya olgularinin karakteri hakkinda yanilgiya siiriiklenmeleri-
ne davetiye ¢ikarmuglar iken, biz modern insanlar -yani, onyedi ve
onsekizinci yiizyll modernleri- yorumlama ve teoriyi fazlaliklarin-

127



dan kurtardik ve olgu ve deneyim ile ne iseler o olarak karsi kargi-
ya kaldik. Iste sirf bu samidan dolayidir ki, o modernler, kendileri-
ne Aydinlanmaci adim vererek, aydinliga kavustuklarini ilan etmis-
ler, geride kalan Ortagag ise, tam tersine, Karanlik Cag olarak gor-
miiglerdir. Aristoteles’in karanliga bogdugu seyi, bunlar fark etmis-
lerdir. Bu kendini begenmislik, siiphesiz, bu tiir kendini begenme-
lerde her zaman goriildiigii gibi, teorik yorumlamanin 6rneginden
digerine yapilan, iistlenilmemis ve farkina varilmamig bir gegisin
isaretiydi. Aydinlanma, sonug olarak, par excellence (tam anlamiy-
la-¢.n.), bir¢ok aydinin 6ziinden-habersiz oldugu bir dénemdir. On-
yedi ve onsekizinci yiizyilda, kendi goriisiinii korii koriine alkigla-
malar arasinda yasanan bu geg¢isin en 6nemli bilesenleri neler idi?
Mekanikgilik, Ortagag i¢in, son tahlilde nihai-nedene gore kav-
ranan bir diinyada yeter-nedeni olusturmaktaydi. Her tiiriin dogal
bir amaci vardir ve dolayisiyla bir bireyin hareketlerini ve gecirdi-
g1 degisimleri aciklamak, o bireyin, iiyesi oldugu tiire 6zgii amaca
dogru nasil ilerledigini agiklamaktir. Boyle bir tiiriin iiyeleri olarak
insanlarin yoneldigi amag, insanlar tarafindan iyiler olarak kavra-
nacak ve cesitli iyilere dogru ya da aksi yonde hareket etmeleri, 6g-
rendikleri ya da 6grenmede basarisiz olduklari erdem ve zaaflara ve
ayni zamanda ortaya koyduklarn pratik akil-yiiriitme bigimlerine
gondermede bulunarak agiklanacaktir. Aristoteles’in Ethics ve Po-
litics’1 (kuskusuz De Anima ile birlikte) insansal hareketin nasil
aciklanacag ve anlagilacagi konusuyla oldugu kadar, yapilmas: ge-
reken edimlerle de ilgili olan bilimsel eserlerdir. Aslinda, Aristote-
lesci gerceve igerisinde, bir gorev, digerini yerine getirmeksizin ye-
rine getirilemez. Bu tarafta yer alan ahliklilik alani ile 6teki tarafta
yer alan beseri bilimler alani arasindaki modern zithik, Aristoteles-
cilige tamamen yabancidir; ¢iinkii, daha 6nce gormiis oldugumuz,
modern olgu-deger ayrimi gibi bir ayrim da bu goriise yabancidur.
Onyedi ve onsekizinci yiizyillarda, Aristoteles¢i doga anlayisi-
nin reddedilmesiyle birlikte, hem Protestan hem Jansenci teolojiler
Aristoteles¢i etkiden arindirilirken, ayni zamanda Aristotelesgi
edim (action) anlayisi da reddedilmigtir. Boylece, “insan”in Gnce-
den belirttigim gibi, bir islevsel kavram olma donemi de teoloji di-
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sinda -ki orada da her zaman rastlanmaz- sona ermistir. Edim agik-
lamasi, bundan bdyle, gittik¢e artan Olgiide, edimin temelini olug-
turan fizyolojik ve fiziksel mekanizmalari ortaya ¢ikarma meselesi
olarak kavranir; dolayisiyla, Kant, edimi yonetmede ahlaksal buy-
ruklarin roliinii kabul eden her edim agiklamasi ile bu tiirden her
mekanik agiklama tipi arasinda derin bir bagdasmazlik oldugunun
farkina varir varmaz, ahlaksal buyruklar cisimlestiren ve onlara
itaat eden edimlerin, bilim agisindan bakildiginda, anlasilmaz ve
aciklanamaz olmasi gerektigi sonucuna zorunlu olarak ulagir.
Kant’tan sonra, niyet, amag, eylem nedeni ve benzeri kavramlar ile
mekanik agiklama nosyonunu 6zgiinlestiren kavramlar arasindaki
iligki sorunu, felsefenin daimi repertuvarinin bir pargasi haline ge-
lir. Bununla birlikte, ilk grup kavramlar, simdilerde, iyi ve erdem
kavramlarindan ayn ele alinir; bunlar etigin ayn bir alt dalina ha-
vale edilir. Bu nedenle onsekizinci yiizyildaki sapmalar ve ayrim-
lar, kendilerini, ¢cagdas miifredat programlarindaki boéliimler igeri-
sinde giiclendirmekte ve ebedilesmektedir.

Fakat insan davramiglarini mekanik terimlerle, onciil (antece-
dent) kosullarin yeter-neden olarak kabul edildigi terimlerle, anla-
maya calismak ne anlama gelmektedir? Onyedinci ve onsekizinci
yiizyillarda mekanik aciklama anlayiginin -ve onun daha sonra ge-
len versiyonlarinin- ana meselesi, yasa-benzeri genellemeler tara-
findan tayin edilen bir degismezler tasarimidir. Bir neden belirt-

-mek, bir zorunlu kosul veya bir yeter-kosulu ya da bir zorunlu ve
yeterli kosulu, agiklanacak herhangi bir davranisin onciilii olarak
gostermektir. Bu nedenle her mekanik nedensel zincir birtakim ev-
rensel genellemeleri ornekler ve s6z konusu bu genellemeler de
tam olarak belirlenebilir bir alana sahiptir. Gegerlik alan1 bakimin-
dan evrensel kabul edilen Newton’1n hareket yasalari, bu tiirden bir
dizi genellemenin paradigma baglamini olusturur. Bunlar, evrensel
olmay1 gecmiste ve simdide hakikaten gbzlemlenmis olanin otesi-
ne tasiyarak, gozlem alanindan ¢ikmis olam ve hatta heniiz gézlem-
lenmemis olani kapsayacak derecede genigletir. Bu tiir bir genelle-
menin dogru oldugunu bildigimizde, yalnzca, s6z gelimi, gezegen-
lerin bugiine kadar gzlemlenmis hareketlerinin hepsinin Kepler’in
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Ikinci Yasasi’na uydugunu bilmekle kalmayiz, ama bunun 6tesinde,
eger bugiine kadar gozlemlenmis olanlarin diginda yeni bir gezegen
var olacak olsa, bu yeni gezegenin ayni yasaya uyacagini da bilmig
oluruz. Yani, eger gercek bir yasa dile getiren bir 6nermenin dogru-
lugunu bilirsek, iyi-belirlenmis bir dizi kargi-olgusal kosullu 6ner-
menin dogrulugunu da biliriz.

Mekanik agiklamanin bu ideal bigimi, girisimlerinin ayrintilar
konusunda birbirinden oldukga farkli olan birgok Ingiliz ve Fransiz
diisiiniir tarafindan, fizik alanindan insan davraniglan alanina akta-
rilmistir. Boylesi bir girisimin yerine getirmek zorunda oldugu asli
kosullarin ise ¢ok kisa bir siire sonra ayrintilanyla agiklanabilecegi
diisiiniilmiistii. Oysa bu tiir kosullardan birisi, hem de en 6nemlile-
rinden birisi, ancak giiniimiizde, W.V. Quine (1960, bl. 6) tarafin-
dan teshis edilmisgtir.

Quine, eger anahtar ifadeleri, davranigin bizlere gercek yasalar
saglamak icin tamamen yeterli oldugunu belirten, bir insan davra-
niglar1 bilimi olacaksa, s6z konusu ifadelerin, niyetlere, amaglara
ve eylem nedenlerine yapilan biitiin gondermeleri diglayan bir soz-
ciik hazinesi iginde formiile edilmek zorunda olduklarini savunur.
Nasil ki fizik, gercek bir mekanik bilimi haline gelebilmek i¢in be-
timleyici sozciik dagarcigini arilagtirmak zorunda kalmigsa, beseri
bilimler de aym seyi yapmak zorundadir. Peki, niyet, amag¢ ve ne-
denleri boylesine agza alinmaz yapan nedir? Bu, biitiin bu ifadele-
rin, s6z konusu failin inanglarina gondermede bulunmasi ya da
gondermede bulunmay: onkabullenmesidir. Inanglar hakkinda ko-
nusmak i¢in kullandigimiz s6ylem, Quine’in kabul ettigi anlamda
bilim agisindan bakildiginda, iki biiyiik olumsuzluk tagir. “X, ina-
niyor ki p”” (ya da aym konuda, “X, p’nin konumunda olmaktan
hoslanir” veya “X, p’nin olmasindan korkar”) kalibinin ilk tiimce-
leri, dogrulugu-islevsel (truth-functional) olmayan, yani yilkklem
hesabina gore ayrintilariyla planlanamaz olan, i¢sel olarak karma-
sik bir yapiya sahiptirler; boyle oluslariyla da, fizik yasalarini ifade
etmede kullanlan 6nermelerden belirgin 6lgiide faklidirlar. Ikinci
olarak, bir durum, inang, hoglanma veya korkuyla ilgili kavramlar,
bir yasa kesfini dile getiren iddialar1 onaylamak veya reddetmek
icin gereksindigimiz kanitlar1 saglamada asin siipheli ve muglak
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durumlar igerirler.

Bu nedenle, Quine’in ulagtig1 sonug, gercek bir insan davranis-
lan1 biliminin, bu tiir, amagh ifadeleri dislamak zorunda oldugu yo-
lundadir; ama belki de Marx’in Hegel’e yaptigini bizim de Quine’a
yapmamiz, yani bas asag1 duran argiimani ters ¢evirmemiz gereki-
yor. Ciinkii Quine’in yaklagimindan sdyle bir sonug ¢ikar: eger in-
san davraniglar1 anlayisimizdan, inang, hoslanma, korku gibi terim-
lere yapilan gondermeleri diglamanin olanakli olmadigini kanitlar-
sak, s6z konusu anlayis, Quine’in ilgilendigi tiirden bir beseri bilim
formuna, yani, yasa-benzeri genellemelerde cisimlesen bir bilim
formuna kavusamaz. Neyin insan davranigini anlamayla ilgili oldu-
guna dair Aristotelesci yaklagim ise bu tiir terimlere diglanmasi ola-
naksiz gondermeler igerir; bu nedenle, insan davramslarini meka-
niksel olarak aciklamaya yonelik her girisimin Aristotelesgilik ile
catismak zorunda olmasi hi¢ de sasirtici degildir. ‘

Insana iliskin “olgu” kavrami, Aristotelesci goriisten mekanikgi
goriise gecis sirasinda iste bu sekilde doniistiiriilmiistiir. Birinci go-
riiste, insansal eylem ereksellige gore agiklandigindan, eylem, yal-
nizca eylemin amacim olusturan iyiler hiyerarsisine gondermede
bulunarak karakterize edilebilir olmakla kalmaz, 6yle karakterize
edilmek de zorundadir. Ikinci goriise gore ise, insansal eylem, yal-
nizca, bu iyilere gondermede bulunmadan karakterize edilebilir ol-
makla kalmaz, boyle edilmelidir de. ilk goriise gore, insansal eyle-
me iliskin olgular (yalmzca onlarin degerli oldugunu diisiindiigii
seylere iliskin olgular1 degil) insansal varlik i¢in degerli olan sey-
lere iliskin olgular da kapsar; buna karsilik ikinci goriise gére, de-
gerli olana iligskin higbir olgudan s6z edilemez. “Olgu”, deger-ba-
gimsiz hale gelir, “olan” “olmasi gereken” i¢in bir yabanciya donii-
slir ve “olan” ile “olmasi gereken” arasindaki bu kopusun bir sonu-
cu olarak, degerlendirme kadar agiklama da karakter degistirir.

Bu gegisin dogurdugu bir baska sonug, Marx tarafindan, bir sii-
re once, Feuerbach Uzerine Tezler’in iigiinciisiinde kaydedilmis
bulunuyor. Agiktir ki, Aydinlanma’nin mekanikg¢i insan davranigla-
n anlayigi, hem insan davramslarinin dngériilebilirligine (predicta-
bility) iligkin bir tez ve hem de insan davraniglarini giidiimlemenin
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uygun yoluna iligkin bir bagka tez icermektedir. Eger ben, bir goz-
lemci olarak, baskalarinin davraniglarim yonlendiren ilgili yasay:
bilirsem, oncel (ontecedent) kosullarin yerine getirildigini gézlem-
ledigim her bir durumda sonuca dair 6ngoriide bulunabilirim. Eger
ben, bir fail olarak, bu yasalari biliyorsam, ayn1 6ncel kosullar: ye-
rine getirebildigim an s6z konusu sonucu dogurabilirim. Marx’1n
farkina vardigi sey, boylesi bir failin, kendi eylemlerini, giidiimle-
digi kisilerin davranisindan oldukga farkli seyler olarak kabul et-
meye zorlanacagl idi. Ciinkii giidiimlenenin davranisi, onun (gii-
diimleyenin -¢.n.) istekleri, gerekgeleri ve amaglarina uygun bigim-
de olusturulmaktadir; onun sergiledigi istek, gerek¢e ve amaglar, en
azindan bu giidiimleme isiyle mesgul oldugu siirece, giidiimlenenin
davranislarim yoneten yasalardan muaftir. O, onlara, en azindan o
an i¢in, sodyum nitrat ve potasyum klorid ile deney yapan bir kim-
yager sodyum nitrat ve potasyumklorid drneklerine ne gozle baki-
yorsa 0yle bakar; ama kimyagerin ya da insan davraniglar: teknolo-
jistinin meydana getirdigi kimyasal degisimlerde, kimyager ya da
teknolojist, yalmzca bu degisimleri yoneten yasalarin degil, aym
zamanda, doga ya da toplum iizerine kendi istencinin damgasini
vurusunun Orneklendirildigini gérmek zorundadir. Gelgelelim bu
damgalamayi, Marx’1n da farketmis oldugu gibi, sirf 6ncel kosulla-
rin bir sonucu gibi degil, rasyonel 6zerkliginin digavurumu gibi
kargilar. Kuskusuz, insansal davraniglar bilimini uyguluyor olma
iddiasindaki fail baglaminda, bizler aslinda, gercek bir teknolojinin
uygulanmasina mi sahit oluyoruz, yoksa bunun yerine, bu tiir bir
teknolojinin kendini ve bizleri aldatan asir1 dramatik bir taklidini
mi izliyoruz, sorusu hala sorulabilir. Bu sorunun yanitinin ne oldu-
gu ise, sosyal bilimler i¢in ongoriilen mekanik¢i programin esasen
basarilmig oldugu ya da olmadig1 yolundaki inancimiza baghdir.
Ama, en azindan onsekizinci yiizyilda, mekanikg¢i bir insan bilimi
nosyonu, program ve kehanet diizeyinde kalmigtir. Bu alandaki ke-
hanetler; gercek basarilara degil, ama bu tiir bir basan kiligina gi-
ren bir sosyal performansa doniistiiriilebilir. Nitekim, gercekte olup
biten de -gelecek boliimde gelistirecegim argiimanin gosterecegi
gibi- budur.

Entelektiiel kehanette bulunmanin bir sosyal performans haline
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doniismesinin tarihi, kuskusuz olduk¢a karmasik bir tarihtir. Bu,
giidiimleyici uzmanlhk kavraminin gelisiminden oldukg¢a bagimsiz
bir bicimde, modern devletin, devlet memurlarina kavusmasinin hi-
kayesi ile baslar; bu dyle bir hikayedir ki, Prusya’ninki Fransa’nin-
ki ile bir degildir, Ingiltere’ninki her ikisinden ve Birlesik Devlet-
ler’inki de bunlarin tamamindan farkhdir. Ama modern devletlerin
islevleri gittikce birbirine benzemeye basladik¢a, onlarin devlet
memurlar1 da aymlagmaya baslamistir; nitekim, gesitli siyasi efen-
diler birbiri ardina gelip giderken, devlet memurlar1 devletin yone-
timsel siirekliligini saglarlar ve dolayisiyla da devletin karakterini
bilyiik dlgiide belirlerler.

Devlet memurunun, ondokuzuncu yiizyildaki tamamlayici par-
calar1 ve karsitlar olarak, sosyal reformculari vardir: Saint Simon-
cular, Comtecular, yararcilar, Charles Booth gibi Ingiliz 1slahatgila-

.11 (ameliorists) ve geng Fabian sosyalistleri. Bunlarin karakteristik
agitlar sudur: Ah, sudevlet bir bilimsel olmay: 6grenebilse! Dev-
letin uzun vadeli yanit1 ise, kendisinin tam da reformcularin istedi-
gi anlamda bilimsellige kavugsmus oldugu iddiasidir. Devlet, kendi
memurlarinin, uzman olarak nitelendirilmek igin gerekli 6zel egiti-
mi almig oldugu konusunda gittikge artan olgiide 1srar eder. Devlet,
hizmetinde uzman oldugunu iddia edenleri gittik¢e artan Olciide
hizmet altina alr. Nitekim, ondokuzuncu yiizyil reformcularinin ar-
dillarina da belirleyici dlglide olmak iizere gorev vermeye baslar.
Bizzat devletin kendisi bir biirokratik yoneticiler hiyerarsisine do-
niigiirken, devletin topluma miidahalesi i¢in gelistirilen en 6nemli
mesrulastirim da, devletin, bir¢ok yurttagin sahip olmadig gii¢ kay-
naklarina sahip oldugu savi olur.

Ayni sekilde, 6zel sirketler de kendi etkinliklerini, benzeri gii¢
kaynaklarina sahip oluglarina gondermede bulunarak gerek¢elendi-
rirler. Uzmanlik, rakip devlet daireleri veya rakip 6zel sirketlerin
iizerinde birbirleriyle rekabete girdigi bir meta olup ¢ikar. Devlet
memurlar1 ve ayni sekilde sirket yoneticileri, kendilerini ve kendi-
leriyle birlikte otorite, gii¢ ve para iddialarini, toplumsal degisimin
bilimsel yoneticileri olarak sahip olduklari giigten (veya yetkiden-
¢.n.) yardim alarak megrulastirirlar. Boylece de, klasik ifade bigimi-
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ni, onceden-var-olan bir sosyolojik kuramda, Weber’in biirokrasi
kuraminda bulan bir ideoloji ortaya ¢ikmig olur. Weber’in biirokra-
si anlayisinin dillere diigmiis birgok kusuru vardir. Gelgelelim, We-
ber, araglari amaglara en ekonomik ve en verimli sekilde uyarlama
rasyonalitesinin, biirokratin temel gorevi oldugu ve bu nedenle de,
biirokratin etkinligini mesrulastirmasinin en uygun bi¢iminin, bir
dizi evrensel yasa-benzeri genellemelere dayanarak olusturulmusg
olan ve de bu tiir genellemeleri kapsadig diisiiniilen bir bilimsel ve
hepsinden onemlisi sosyal bilimsel bilgi yapisini devreye sokma
yetenegine bagvurmasinda yattig1 goriisiindeki 1srariyla modern ¢a-
gin biiyiik bir boliimiiniin anahtarini1 yaratmugtir.

Ugiincii boliimde, daha bagka birgok noktada Weber’inkinden
biiyiik oranda farklilik gosteren modern biirokrasi veya idari bilim-
ler teorilerinin, bu yonetimsel mesrulastirim davasinda onunla go-
riis birligine varmaya meylettigini ve de bu uzlasimin, modern or-
giitlenme teorisyenlerinin yazmis oldugu kitaplarin betimledigi se-
yin, hakikaten, modern yonetim pratiginin bir pargasi oldugu ger-
cegini giiclii bir bicimde dile getirdigini belirtmistim. Bu nedenle
simdi, ilk olarak Aydinlanmanin bir toplum bilimi yaratma iilkii-
siinden baglayip, sosyal reformcu isteklere, sosyal reformcu istek-
lerden devlet memurlar1 ve yoneticilerin mesrulastirimi ve pratigi-
ne iligkin iilkiilere, daha sonra yonetim pratiklerinden bu pratikle-
rin ve bunlan yoneten normlarin sosyologlar ve orgiitlenme kuram-
cilan tarafindan kuramsal olarak yasalastirilmasina ve son olarak
yonetim bilimleri veya ticaret okullarindaki kuramcilar tarafindan
yazilan ders kitaplarinin kullanimindan, ¢agdas teknokrat uzmanin
kuramsal olarak sekillendirilmis yonetimsel pratigine gecmekte
olan bir gelisimi sade bir taslak halinde gorebiliriz. Eger bu tarih en
ince somut ayrintilarina kadar yazilmig olsaydi, her gelismis iilke
icin elbette ki ayn1 olmazdi. En azindan siralama tamamen ayni ol-
mazdi; Grandes Ecoles’iin rolii ne Londra Ekonomi Okulu, ne de
Harvard Ticaret Okulu’nunki ile tam olarak ayni olmadig: gibi, Al-
man devlet memurlarinin entelektiiel ve kurumsal oncelleri de di-
ger baz1 Avrupali benzerlerinden kayda deger olgiide farklidir. Ama
yine de, her durumda, ana mesele, yonetimsel uzmanligin dogusu
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olmak zorundadir ve de bu tiir bir uzmanligin, daha dnce gormiis
oldugumuz gibi, iki cephesi vardir: degerde-yansizliga giiclii bir
tutku ve giidiimleyici gii¢ iddiasi. Simdi, her ikisinin de, olgu alani
ile deger alaninin, onyedi ve onsekizinci yiizyil felsefecilerince bir-
birinden kopartilmasi siireci tarihinden tiiredigini kavrayabiliriz.
Yirminci yiizyilin toplumsal yasaminin, acar dlgiide, onsekizinci
yiizy1l felsefesinin somut ve dramatik bir yeniden canlanis1 oldugu
aciga cikar. Nitekim yirminci yiizyil toplumsal yasaminin karakte-
ristik kurumsal bigimlerinin mesrulastiriimasi, su daha onceki fel-
sefenin temel iddialarindan bazilarinin dogrulanmis bulundugu
inancina dayanir. Peki, bu dogru mudur? Biz simdi, Diderot veya
Condorcet’nin hayal ettigi su toplumsal davramslar1 yonlendiren
yasa-benzeri genellemeler dizisine mi sahibiz? Bizim biirokratik
yoneticilerimiz, bdylelikle, mesrulastiriiyor mu, mesrulastiriimi-
yor mu? Gelgelelim, modernligin karakteristik olarak basat kurum-
larinin siyasal ve ahldksal mesrulugu sorununu nasil ¢dzmeliyiz
meselesinin, sosyal bilimler felsefesinde bir mesele hakkinda nasil
karar veririz meselesine donmekte oldugu gercegi iizerinde heniiz
yeterince durmadik.
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VI
Sosyal bilimlerdeki genellemelerin
karakteri ve ongorii giiclerinin zayiflig:

Yonetimsel uzmanhgin, hakli ¢ikmasi i¢in gereksinim duydugu
sey, ongorii giicii yiiksek bir yasa-benzeri genellemeler yigin1 sag-
layan, temellendirilmig bir sosyal bilimler tasarimidir. Bu nedenle
yonetimsel uzmanlik iddialari, ilk bakista, kolaylikla dile getirilebi-
lirmis gibi goriinebilir. Ciinkii iki yiizyildir sosyal bilimler felsefe-
sine egemen olan sey, tam da yukarida s6z edilen sosyal bilimler ta-
sarimudir. Bu uzlagimsal anlayisa gore -ki Aydinlanmadan baslayip,
Comte ve Mill’den Hempel’e kadar uzanir- sosyal bilimlerin ama-
c1, mantiksal yapisi, genelde dogal fenomenlere uygulanabilir olan-
lardan farkli olmayan yasa-benzeri genellemeler, tamamen uzman
yoneticinin bagvurmak zorunda oldugu tiirden yasa-benzeri genel-
lemeler saglayarak, ozellikle toplumsal olan fenomenleri agikla-
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maktir. Ne var ki, bu tiir bir anlayis, sosyal bilimlerin biiyiik ol¢ii-
de, belki de tamamen, basarisiz olmasina —ki var olan durum kesin-
likle bu degildir— yol agar gibi goriiniiyor. Ciinkii bu bilimlere ilis-
kin dikkat ¢ekici olgu su ki, bu bilimler, ne tiirden olursa olsun bir
tane bile yasa-benzeri genelleme kesfinde bulunamamistir.

Kuskusuz, ara sira, sonunda insan davramslarini yonlendiren
gercek bir yasanin kesfedilmis oldugu yolunda iddialarda bulunul-
dugu dogrudur; sorun su ki, boyle oldugu savunulan biitiin yasala-
rn -O0rnegin, ekonomideki Phillips egrisi veya G.C. Homan’in,
“Eger bir grubun iiyeleri arasindaki etkilesim dis evrende sik sik
yasanilan bir durumsa, bu kisiler arasinda birbirlerini sevme hissi
dogar ve bu hissin kendisi de, dig evrenin etkilesimlerinden ¢ok da-
ha yiiksek ve fazla bir etkilesime neden olur” goriisii gibi- aslinda
yanlig oldugu, sonunda, agiga ¢ikmaktadir ve Stanislav Andreski,
Homan’in formiilasyonunun yanlis oldugunu o kadar agik-secik bir
bicimde gostermistir ki, basmakalip bilim felsefesinin etkisi altin-
daki bir profesyonel sosyal bilimciden bagka hi¢ kimse, boyle bir
seye, hi¢bir zaman, inanma egiliminde bile olamaz. Su halde, ali-
silmis sosyal bilimler felsefesinin, sosyal bilimcinin gérevinin ya-
sa-benzeri genellemeler iiretmek oldugu iddiasinda bulundugu,
ama ayrica, sosyal bilimlerin bu tiirden genellemeler iiretmedigi
kendisine anlatilan herhangi birisi bile, bir¢ok sosyal bilimciden,
bu sosyal bilim felsefesine karsi diismanca ve onu diglayici bir ta-
vir almasini bekleyebilirdi. Boyle bir sey maalesef heniiz goriilmiis
degil; buna nigin sasirmamak gerektigine dair iyi bir gerekgeyi da-
ha dnce belirtmistim.

Elbette ki, eger sosyal bilimler, bulgularin1 yasa-benzeri genel-
lemeler bigciminde sunmaz ise sosyal bilimcinin, devlet veya 6zel
sirketler icin uzman danigman olarak ¢alisma zemini belirsizlesir
ve yonetimsel uzmanlik kavraminin kendisi sorgulanmaya baglanr.
Ciinkii sosyal bilimcinin, uzman danigman veya yonetici olarak as-
li islevi alternatif politikalarin sonuglarini tahmin etmektir; eger on-
goriileri, yasa-benzeri bir genelleme bilgisine dayanmiyorsa, sosyal
bilimcinin dngoriiciiliik statiisii tehlikeye girer — bdylece hersey ol-
masi gerektigi gibi olur; ¢iinkii, aslinda, pargalar: birlestirdigimiz-
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de, sosyal bilimcinin bir 6ngoriicii olarak sicili hi¢ de iyi degildir.
Hicbir ekonomist, ortaya ¢ikmadan once “stagflasyon”u (durgun-
luk enflasyonu-¢.n.) tahmin edememistir, aym sekilde, enflasyon
oranini dogru tahminde, para-teorisyenlerinin eserleri dikkate sa-
yan derecede basarisiz olmustur (Levy 1975); D.J.C. Smyth ve
J.C.K. Ash, 1967’den beri OECD ig¢in hazirlanan en sofistike eko-
nomik teoriye dayanarak yapilan tahminlerin, sagduyuya dayana-
rak varilabilen tahminlerden veya onlarin deyimiyle, biiyiime oran:
hakkinda, son on yilin ortalama biiyiime oranim godz Oniine alarak
ya da enflasyon oranim gelecek alt1 ayin gecmis alt1 aya benzeye-
cegini varsayarak tahmin etme gibi miitevazi yontemlerden daha az
basarili oldugunu gostermistir (Smyth ve Ash 1975). Herhangi bi-
risi, ekonomistin ongoriisel beceriksizliginin orneklerini gogalttik-
ca cogaltabilir, ya da demografi alaninda durumun daha da kétii ol-
dugunu sodyleyebilir, ama bu ¢ok kotii bir haksizlik yapmak olur;
clinkii, her ikisi de,-hi¢ degilse, ongoriilerinin daha sistematik bir
bicimde kaydini tutmus bulunuyor. Gelgelelim, sosyal bilimci ve
siyaset bilimcilerin biiyiik bir cogunlugu kendi 6ngoriilerinin higbir
sistematik kaydini tutmaz iken, etrafa bol keseden 6ngorii sagan su
futurologlar, hi¢ degilse ara sira, sonradan da olsa ongoriilerindeki
basarisizliktan s6z ederler. Karl Deutsch, John Platt ve Dieter Seng-
hors tarafindan kaleme alinan (Science, Mart 1971) ve sosyal bi-
limler alaninda bilinen altms iki bilyiik basarinin siralandig iinlii
yazida, listede yer alan kuramlarin 6ngorii gii¢lerinin tek bir konu-
da bile istatiksel olarak degerlendirilmemis olmasi olduk¢a sasirti-
cidir —yazarlarinin bakig agisini yansitan, son derece akillica alin-
mig bir onlem.

Oyleyse, sosyal bilimlerin 6ngoriide bulunma giiglerinin zayif-
lig1 ve yasa-benzeri genellemeler kesfedememeleri, acikga, aym
durumun iki ayn belirtisi olarak alinabilir. Peki, bu hangi durum-
dur? Basitge, ongorii zayifliginin, basmakalip sosyal bilimler felse-
fesi ile sosyal bilimcilerin basardig1 ve basaramadig seylere iligkin
gercekler birlestirildiginde ortaya ¢ikan sonucu gii¢lendirdigi, yani,
sosyal bilimlerin iizerlerine diigen gorevi esasen bagsaramamis ol-
duklari, yargisina varmali miy1z? Ya da bunun yerine, hem basma-
kalip sosyal bilimler felsefesini ve hem de kendilerini devlete ve
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sirketlere kiralama yollarini arayan sosyal bilimcilerin uzmanlik id-
dialarin1 m1 sorgulamaliy1z? Benim ileri siirdiigiim sudur ki, sosyal
bilimlerin asil basarilari, sistemli yanlig yorumlama ile bizden -ve
bir¢ok sosyal bilimcinin kendisinden- saklanmaktadir. S6z gelimi,
modern sosyal bilimcilerin gelistirdigi oldukca ilging su dort genel-
lemeye bir goz atalim.

[lki, James C. Davies’in, Tocqueville’in Fransiz devrimine ilis-
kin asagidaki gézlemini -bir sinif olarak devrimler konusunda- ge-
nellestiren iinlii tezidir (1962): Fransiz devrimi, bir yiikselme ve bir
dereceye kadar abartilmig beklentiler donemini takip eden ve art-
maya devam eden beklentilerin, birdenbire bir diig kirikligina do-
niistiigii bir gerileme doneminde meydana gelmistir. Ikincisi, Oscar
Newman’in genellemesi: Sug¢ orani, ¢ok yiiksek binalarda, binala-
rin yiiksekligi on ii¢ kat1 bulana kadar: yiiksektir, ama on ii¢ kattan
daha yiiksek binalarda oran birden diiger (Newman 1973, s. 25).
Ugiinciisii, Egon Bittner’in, polisin eylemlerinde somutlagan adale-
tin 6nemi anlayis1 ile mahkeme veya hukukgularin pratiginde so-
mutlasan adaletin 6nemi anlayigi arasindaki farkliligi kesfetmesidir
(Bittner 1970). Dordiinciisii, Rosalind ve Ivo Feierabend’in (1966)
gelistirdigi iddiadir: en ¢ok ve en az modernize edilmis toplumlar,
en istikrarli ve siddetin en az oldugu toplumlardir; buna karsilik
modernlik bakimindan orta seviyede olan toplumlar ise istikrarsiz-
lik ve siyasal siddete en agik olanlardir.

Bu dort genellemenin dordii de seckin arastirmalara dayanr,
hepsi de etkili dogrulayici 6rneklerce desteklenir. Gelgelelim, bun-
lar ii¢ tane dikkate deger nitelik paylasirlar. Her seyden 6nce bun-
lar, ait olduklari disiplin i¢inde, kabul edilmis karsi-6rnekleriyle
birlikte vardirlar ve bu karsi-orneklerin kabulii -genellemeleri ya-
pan otoriteler tarafindan olmasa da, en azindan aym alanda ¢alisan
bazi meslektaslarinca kabulii- herhangi bir gekilde, bu genellemele-
rin itibarini, fizik veya kimya alanindaki genellemelerin itibarini et-
kileyecegi sekilde, etkiler gibi goriinmiiyor. Oysa, sosyal bilimsel
disiplinlerin disinda yer alan bazi elestirmenler —6rnegin, tarihgi
Walter Laqueur, (1972)- bu kars1 6rnekleri, hem bu tiirden genelle-
melerin, hem de bu tiir genellemeler ve karsi-orneklerinin birlikte
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var olmasina izin verecek kadar esnek disiplinlerin diglanmasi igin
yeteri kadar giiclii gerekgeler olarak degerlendirmektedir. Aym se-
kilde, Laqueur, 1917 Rus ve 1949 Cin devrimlerini Davis'in genel-
lemesini ¢iiriitiici, Latin Amerika’daki siyasal siddet orneklerini
ise Feierabendler’in iddiasini ciiriitiicii 6rnekler olarak gostermek-
tedir. Biitiin zamanlar i¢in gecerli olmak iizere, sunu kaydetmek is-
terim ki, sosyal bilimcilerin kendileri, karakteristik olarak ve biiyiik
olciide gercekten karsi-orneklere karsi tam da bu tiir bir hoggoriilii
tutum takinirlar, ki bu tutum, doga bilimcileri veya Popperci bilim
felsefecilerinin kendi kendilerine tamdigi hosgoriiden oldukga
farkli ve de, biitiin bunlardan sonra, onlarin tutumu hakli gosteril-
memeli mi, sorusuna agik kapi birakan bir tutumdur.

Bu dort genellemenin ikinci karakteristigi, ilkine yakindan bag-
l1 olarak, yalmzca tiimel niceleyicilerden degil, aym1 zamanda, alan
daralticilardan da (scope modifiers) yoksun oluslaridir. Yani, onlar
yalmzca gercekten bir “Biitiin X’ler ve baz1 Y’ler icin, eger X, g
ozelligine sahip ise, Y de p ozelligine sahiptir” formu icermemekle
kalmazlar, aynm1 zamanda, onlar1 tam olarak hangi kosullarda kabul
ve tasdik edecegimizi de sdyleyemeyiz. Basing, sicaklik ve hacim-
le ilgili gaz yasas1 denklemlerinden biliyoruz ki, bunlar, yalnizca,
gazlarin tamamim kapsamakla kalmazlar; ayni zamanda biitiin ko-
sullarda gecerli kabul edilmelerini saglayan orijinal formiilasyonla-
1 da daha sonralar gegerlilik alanlarini daraltacak sekilde yeniden
diizenlenmigtir. Nitekim, simdilerde biliyoruz ki, bunlar, (“¢ok
yiiksek” ve “cok diisiik”le ne demek istedigimizi tam olarak soyle-
yebildigimiz durumda) ¢cok diisiik sicaklik ve cok yiiksek basing ko-
sullart digindaki biitiin kogullarda, biitiin gazlar i¢in gecerlidir. Oy-
sa, bizim bu dort sosyal bilimsel genellememizden higbiri, buna
benzer bir sart ilistirilerek sunulmaz.

Ugiincii olarak, bu genellemeler, fizik veya kimya alamindaki
yasa-benzeri genellemelerde oldugu gibi, iyi tammlanmis bir karsi-
olgusal onciiller kiimesi gerektirmezler. Bunlari, gozlem sinirlari-
nin otesine, gézlemlenmemis veya hipotetik durumlara sistematik
olarak nasil uygulayacagimiz1 bilemeyiz. Bu nedenle, bagka her-
hangi bir sey olabilirler, ama yasa olamazlar. Oyleyse, bunlarin sta-
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tiisii nedir? Bu soruyu yanitlamak kolay olmayacaktir, ¢iinkii bun-
lara iligkin, bunlar1 yasa halinde formiile edilmede basarisiz olmus
giri§imler olarak gormek yerine, kendilerine ne iseler o olduklar
icin sayg1 gosterecek herhangi bir felsefi agiklamaya sahip degiliz.
Dogrudur, baz1 sosyal bilimciler, bunda herhangi bir sakinca gor-
mezler. Gostermis oldugum yaklagimla karsi karsiya kalindiginda,
sOyle bir yamit vermeyi uygun bulurlar: “Sosyal bilimcinin kesfet-
tigi seyler, olasiliga dayal genellemelerdir; dolayisiyla da, genelle-
me eger olasiliga dayanmayan ve evrensel olan bir seyse, bir genel-
lemenin yalnizca olasiliga dayali oldugu durumda, elbette ki, karsi
ornek olusturucu durumlar var olabilir.”” Ama bu yanitta, asil mese-
le tamamen gozden kagirilmakta. Ciinkii soz ettigim genelleme ti-
pi, nihayetinde bir genelleme olacaksa, sirf bir ornekler listesi ol-
maktan 6te bir sey olmalidir. Doga bilimlerinin olasiliga dayal ge-
nellemelerinin -6rnek vermek gerekirse, istatistige dayali mekani-
gin genellemelerinin- aslinda, bir drnekler listesi olmaktan Gte bir
sey oldugu ¢ok agiktir, ¢iinkii bunlar, herhangi bir olasiliga dayan-
mayan genellemeler kadar yasa-benzeri genellemelerdir. Evrensel
niceleyicileri vardir —niceleme tek tek seyler iizerine degil gruplar
iizerinedir— iyi tammlanmis karsi-olgusal onciiller (counterfactual
conditionals) kiimesi gerektirirler ve diger yasa benzeri genelleme-
lerle ayn1 sekilde ve aym derecede karsi-orneklerle ciiriitiiliirler.
Dolayisiyla sosyal bilimlerin karakteristik genellemelerinin statii-
slinii, olasiliga dayali olduklarim sdylemekle aydinlatmis olamayiz;
ciinkii onlar, istatistige dayali mekanigin genellemelerinden oldugu
kadar Newtonc: mekanigin genellemelerinden ya da gaz yasasi
denklemlerinden de farklidirlar.

Bu nedenle konuyu tekrar bastan ele almak ve bunu yaparken,
sosyal bilimler, kendi mantiksal yapilarin1 oldugu kadar, felsefi
koklerini de yanlig yerde aramayabilir miydi sorusuna da bir yanit
aramak zorundayiz. Sosyal bilimciler kendilerini Comte, Mill ve
Buckle’in, Helvetius, Diderot ve Condorcet’nin ardillari olarak
gordiikleri i¢indir ki, yapitlarini, onsekiz ve ondokuzuncu yiizyilda
yasamug ustalar tarafindan ortaya atilmig sorulara bir yanit bulma
girisimi gibi sunarlar. Fakat, bir kez dahakabul edelim ki, parlak ve
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yaratic1 donemler olarak diisiiniilmiig olan onsekizinci ve ondoku-
zuncu yiizyillar, aslinda hi¢ de bizim ve onlarin diisiindiigii gibi bir
Aydinlanma degil, o donemin insaninin artik sosyal bilimler alter-
natif bir koke baglanamaz miyd: sorusunu soramayacagi, boylesi
bir seyi goremeyecegi kadar kendine 6zgii, apayr bir karanlik do-
nemdi.

Bu noktada adim1 anmak istedigim kisi Machiavelli’dir, ¢iinkii,
Machiavelli, ongoriide bulunma ile agiklama arasindaki iligki me-
selesinde, Aydinlanmaninkinden oldukca farkli bir goriise sahiptir.
Aydinlanma doneminin diisiiniirleri erken dogmus Hempelcilerdir.
Bu diisiiniirlere gore aciklamak, yasa-benzeri genellemelere ge¢mi-
se, ongoriide bulunmak ise benzeri genellemelere gelecege doniik
olarak bagvurmak demektir. Bu gelenege gore, yapilan ongoriilerde
basarisizligin azalmasi, bilimdeki ilerlemenin bir isaretidir; dolay:-
styla bu gelenegi benimsemis olan sosyal bilimciler, eger soyledik-
leri bir dereceye kadar dogruysa, enflasyon oranindaki beklenme-
dik bir degisim ekonomist i¢in ya da beklenmedik bir giines veya
ay tutulmasi bir astronom igin ne kadar yiiz kizartic1 bir sey ise,
beklenmedik bir savag veya devrimin meydana gelmesinin de bir
siyaset bilimci i¢in o kadar yiiz kizartici olacagi olgusuyla yiizles-
mek zorundadirlar. Heniiz boyle bir yiizlesmenin goriilmemis ol-
masinin kendisi de bu gelenek iginde agiklanmak zorunda olan me-
selelerden birisidir, ki agiklamalar da eksilmiyor: insan bilimleri
heniiz ¢ok geng bilimlerdir deniyor - kesinlikle yanls. Insan bilim-
leri, isin dogrusunu sdyleyecek olursak, en az doga bilimleri kadar
eskidir. Ya da deniyor ki, modern kiiltiirde doga bilimleri, en yete-
nekli insanlar1 kendine gekiyor, sosyal bilimlere ise sadece doga bi-
limleriyle ugrasacak kadar yetenegi olmayan kisiler kaliyor -bu on
dokuzuncu yiizyilda H.T. Buckle’1n ortaya attig1 bir iddiadur, ki ha-
1a kismen de olsa dogru oldugunu gosteren kanitlar vardir. Cesitli
disiplinlerde Doktora derecesi almis olanlar iizerinde yapilan bir
LQ. arastirmasi (1960) (her ne kadar kimyagerler doga bilimlerin
ortalamasini asagi ¢ekip, ekonomistler sosyal bilimlerinkini yiik-
seltse de), doga bilimcilerin, sosyal bilimcilerden énemli Olgiide
daha zeki oldugunu gostermistir. Fakat beni, bircok seyden yoksun
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azinlik ¢ocuklarini I.Q. oranlariyla yargilamaktan alikoyan ayni ne-
denler, aym1 derecede, beni, kendi meslektaglarimi onlar1 —veya
kendimi- 6l¢ii alarak yargilamaktan alikoymakta. Bununla birlikte, -
herhangi bir agiklama getirmeye belki de hi¢ gerek yok; ¢iinkii ege-
men gelenegin acgiklama bulmaya calistigi basarisizlik, belki de
Kral II. Charles’in 6lii baligina benzer bir durumdur. Bir giin, Kra-
liyet Derneginden insanlar1 davet eden II. Charles, onlardan, neden
olii bir baligin, aym baligin canli halinden daha agir oldugunu agik-
lamalarini ister; daha sonra, birtakim olduk¢a karmasik aciklamalar
getirildigini goren II. Charles, daha fazla dayanamayip, boyle bir
durumun s6z konusu olmadigini sdyler.

Machiavelli'nin diigiinceleri Aydinlanma geleneginden hangi
noktalarda farklilik gosterir? Her seyden once, Fortuna (talih) kav-
ramu farkhdir. Aydinlanmaci her diisiiniir gibi o da biiyiik bir tut-
kuyla, yapilan sorgulamalarda, aydinlanmig yasam diisturlarini sag-
lama olasilig1 olan genellemelere ulagilmasi gerektigine kesinlikle
inaniyordu. Ama inandig bir sey daha vardi; ne kadar harika genel-
lemeleri bir araya toplarsan topla, onlari ne kadar miikemmel bir
bicimde yeniden formiile edersen et, gene de Fortuna etkeni insan
yasaminin ayrilmaz bir pargasidir. Machiavelli, bir yolunu bulup,
insansal meselelerde Fortunanin ne 6lgiide etkili oldugunu agiga
cikarabilecegimizi de sdyler, ama bu konuyu simdilik bir kenara bi-
rakmaliyiz. Uzerinde durmak istedigim asil nokta, Machiavelli’nin,
miimkiin olan en iyi genellemeler yiginina sahip olsak da bir giin,
beklenmedik, beklenemez bir karsi-6rnegin bizi hiisrana ugratabi-
lecegine olan inancidir -ama bununla birlikte, hala, genellemeleri-
mizi iyilestirmenin higbir yolunu bulamadig: gibi, onlar1 bir kena-
ra atmak veya yeniden formiile etmek icin de herhangi bir gerekce
bulamamaktadir. Ongoriilemezligin kahpe tanricasimin, Fortunanin
egemenligini, bilgimizi geligtirerek sinirlayabiliriz, ama onu taht-
tan indiremeyiz. Eger Machiavelli hakliysa, inceledigimiz dort ge-
nellemenin mantiksal durumu, sosyal bilimlerin en basarili genelle-
meleri i¢in gegerli kabul edebilecegimiz durumdur ve higbir sekil-
de bir basarisizlik isareti olmayacaktir. Fakat, Machiavelli, gercek-
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ten hakli miydi?

Simdi tartigsmak istedigim konu, beseri meselelerde sistemli 6n-
goriilemezligin dort kaynagi oldugu goriisiidiir. Bunlardan ilki,
kokten kavramsal yenilesmenin dogasindan kaynaklanir. Sir Karl
Popper, soyle bir ornek sunar: Eski Tas Devri'nde bir giin sen ve
ben, gelecek hakkinda tartisiyoruz; ben, gelecek on yil iginde biri-
sinin tekerlegi icat edecegi ongoriisiinde bulunuyorum. Sen, “Te-
kerlek mi? O da ne?” diye soruyorsun. Bunun iizerine, bir tekerlek
cercevesinin, bir tekerlek parmaginin, bir tekerlek gobeginin, hatta
bir milin ne tiir bir sey olabilecegi hakkinda ilk kez konusacagim
icin elbette ki, sozciikleri bulmakta oldukg¢a zorlanarak, sana teker-
legi betimliyorum. Derken, aniden, korku ve saskinlik i¢inde du-
raksiyorum: “Ama tekerlegi gelecekte hi¢c kimse icat edemeyecek
ki; ¢iinkii onu ben simdi, su an icat etmis bulunuyorum.” Bagka bir
deyisle, tekerlegin icadi 6ngoriilemez. Ciinkii bu icadi tahmin et-
menin zorunlu pargasi olan sey, bir tekerlegin, ne oldugunu soyle-
mektir: bir tekerlegin ne oldugunu séylemek ise, tam da o seyi icat
etmektir. Bu ornegin nasil genellestirilebilecegini tahmin etmek hig
de zor degil. Esasen, kokten yeni bir kavramin inceden inceye ha-
zirlamigin igeren higbir icat, higbir kesif 6ngorii konusu olamaz;
¢clinkii ©ngoriiniin ayrilmaz bir pargasi olan sey, kesfi ya da icadi
ancak gelecekte gerceklesecek bir kavramin kendisinin halihazir-
daki inceden inceye hazirlanisidir. Bu nedenle, kokten kavramsal
yenilige iliskin ongorii diisiincesinin kendisi kavramsal olarak tu-
tarsizdir.

Nig¢in, sadece “yeni” degil de, “kokten yeni” diyeyim? Bu teze
iligkin asagidaki karsi ¢ikisa bir goz atahm. Birgok kesif veya icat
aslinda ongoriilmiistiir ve bu Ongoriiler yeni kavramlar igermistir.
Jules Verne, havadan-daha-hafif ugan makineleri ve ondan ¢ok 6n-
celeri de Ikarus mitinin anonim yazari, benzeri seyleri dngormiis-
tiir. O her kim ise, insanin ugabilecegini tahmin eden ilk kisi olmusg
olabilir ve de bu kadin ya da erkegin, benim tezime bir karsi-6rnek
sagladif1 diisiiniilebilir. Boylesi bir kars1 ¢ikisi dikkate alarak, iki
nokta hatirlatilmali.

flki; bir kus, hatta tarih 6ncesi bir ucan siiriingen ve bir makine
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higbir kokten yenilik icermez; tasarlanan, sadece, varolan kavram
yigimindan ¢ikartilan eklemli -istersen yeni, ama kokten yeni diye-
meyecegin- bir yapidir. Bunlan sdylemekle, ‘kokten yeni’ veya
‘kokten yenilik’ deyimlerine agiklik getirdigimi ve ayrica kargi-Or-
nek oldugu one siiriilen seyin aslinda hi¢ de 6yle olmadigin goster-
digimi iimit etmekteyim. Ikincisi; her ne kadar, Jules Verne’in,
ucaklarin veya denizaltilarin icadim tahmin etmis oldugu sdylene-
bilirse de bu, onaltinci yiizyilin baslarinda Mother Shipton’un da
ucagin icadini tahmin etmis oldugunu sdylemekle ayn1 anlama ge-
lir. Fakat benim su andaki tezim, yalmzca, dnceden bir seyleri ha-
ber vermeyle degil, bundan 6te rasyonel temele dayali ongoriide
bulunmakla ve bu tiir ongoriiler lizerindeki sistemli sinirlamayla il-
gilidir.

Kokten kavramsal yeniligin sistemli 6ngoriilemezligine iligkin
onemli olan sey, kuskusuz, bunun sonucunda gelen, bilimin gelece-
ginin ongoriilemezligidir. Fizikgiler, bizlere, termodinamik gibi ko-
nularda doganin gelecegine iligkin pekala bir seyler sdyleyebilme
giiciindedir. Gelgelelim, fizigin gelecegine dair, bu gelecek kokten
kavramsal yenilik gerektirdigi siirece hi¢bir sey soyleyemezler. Oy-
sa, fiziki bilimler temeline oturtulmus toplumumuzun gelecegi hak-
kinda bir seyler 6grenmek istiyorsak, gelecegini bilmeye ihtiyaci-
miz olan asil sey fizigin kendi gelecegidir.

Fizigin gelecegi hakkinda ongoriide bulunulamayacag) vargisi-
n1 destekleyen, Popper’inki disinda, bir argiiman daha bulunmakta.
Varsayalim ki, birisi, bir hesaplayici donanim ve yazilim gelistirmis
olsun ve bu bulug sayesinde 6yle bir program hazirlamak miimkiin
olmus olsun ki, bilgisayar, matematigin bugiinkii durumuna iligkin
bilgiler, matematigin eski tarihi ve giiniimiiz matematikcilerinin
giic ve yetenekleri temelinde, matematigin verilen herhangi bir ala-
ninda -cebirsel topoloji veya say: teorisi alaninda diyelim- giinii-
miizde ne dogrulugunu ne de yanhsligin1 tamtlayabildigimiz gelis-
mis formiillerden hangilerinin, boylesi bir tamt1 gelecek on yil ige-
risinde kazanacagini tahmin edebilecek giice erigsmis olsun. (Ki,
bilgisayarin, bu gelismis formiillerin hepsini degil, sadece bazilari-
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n1 teshis etmesini istiyoruz.) Bu tiir bir program, kendisi sayesinde,
gelismis formiillerin tanitlanabilir ama heniiz tanitlanmamug bir alt
grubunu digerlerinden ayirt edebilecegimiz bir karar verme yonte-
mi gelistirmek zorunda kalacaktir. Ama Kilise, bizlere, birakin ce-
birsel topoloji veya say1 teorisini, aritmetigi ifade etmede yeterli
higbir hesaplama yonteminin, boylesi bir karar verme prosediiriine
sahip olamayacagina inanmamiz i¢in, olduk¢a saglam gerekgeler
sunmus bulunuyor. Bu nedenle, boylesi bir bilgisayar programinin
hi¢gbir zaman hazirlanamayacagi mantiksal bir dogrudur ve dolayi-
styla da, daha genel olarak, matematigin geleceginin ongoriilemez
oldugu da bir diger mantiksal dogrudur. Ama eger matematigin ge-
leceginin ne olacagi bilinemez ise baska bir¢ok seyinki de biline-
mez.

Bu noktada, sadece bir tek 6rnege goz atalim. Bir dnceki argii-
mana gore diigiinecek olursak, Turing, modern hesaplama biliminin
1920’lerdeki basarisinin biiyiik bir kismini olusturan kurami tanit-
lamadan once (Babbage’1, Turing’in habercisi saymayacak olursak
-ama bu meselenin kavramsal 6ziinii etkilemez) bu kuramin tanit-
lanabilecegi rasyonel olarak ongoriilemezdi. Bundan su c¢ikar ki,
hesap makineleri iizerinde, bu tanita sahip olmaya dayanan ve bu-
nun bir sonucu olarak yapilmis olan benzeri bilimsel ve teknolojik
calismalar da ayn sekilde ongoriilemezdi; ama biitiin bunlara rag-
men, yasantimizi bugiin bircok agidan sekillendiren sey tam da bu
caligsmalardur.

Popper’in argiimaninin, yalmizca doga bilimlerini degil, kokten
kavramsal yeniligin goriildiigii her alam kapsiyor olmasinin elbet-
te ki higbir 6nemi yoktur. Quantum mekaniginin veya 6zel goreli-
ligin kesfini, onlar ortaya ¢ikmadan once ongoriilemez yapan et-
ken, aym sekilde ve aymi nedenlerden dolay, 1.O. altinc1 yiizyilin
sonlar1 Atina’sindaki trajedi tiiriiniin icadim veya Luther’in segkin,
fide sola (yalmzca imanla-¢.n.) mesrulagtirma 6gretisinin ilk agik-
lanigin1 ya da Kant’in bilgi kuraminin ilk ayrintii hazirlanigini da
ongoriilemez kilmaktadir. Toplumsal yasama uygulanigina iliskin
carpici ornekler ise zaten ortadadir.

Bunlarin yanisira, bu argiimanlar, hi¢bir sekilde, kesif veya kok-

146



ten yeniligin acitklanamaz olmasini da gerektirmez. Tek tek kesif
veya yenilikler, her zaman, eylem gerceklestikten sonra —bdylesi
bir aciklamanin nasil bir sey olabilecegi ve baska aciklamalar geti-
rilip getirilemeyecegi tam olarak bilinemese de— agiklanabilir. Gel-
gelelim, kesif ve yeniligin belirli donemlere rastlamasinin agiklan-
mas! yalnizca olanakli degil, Francis Galton’a kadar uzanan (bkz.,
de Solla Price 1963) ¢aligma bi¢imi temeline iyice-oturtulmusg bazi
kesif tipleri i¢in gecerlidir de. Nitekim, ongoriilemezlik ile anlasil-
mazligin bu birlikte varolusu, yalnizca bu ilk sistemli dngoriile-
mezlik tiirii i¢in degil, diger iig tiir i¢in de gegerlidir.

Simdi, sistemli 6ngdriilemezligin ikinci tiiriinii ele almak istiyo-
rum, ki bu, her failin, kendisinin gelecekteki eylemleri hakkinda
ongoriide bulunamamasinin, toplumsal yasamda, bireysel olarak
baska 6ngoriilemezlik 6geleri dogurmasindan kaynaklanir. Iki veya
daha c¢ok alternatif ve birbirini diglayici eylemden hangisini yap-
mam gerektigi konusunda heniiz agik bir fikre ulasmamigsam han-
gisini yapacagim konusunda da bir tahminde bulunamayacak ol-
mam, ilk bakista 6nemsiz bir hakikat gibi goriinebilir. Diisiinmiis,
ama heniiz gerceklestirmemis oldugum kararlar, ilgili konularda,
benim, kendim i¢in 6ngoriilemez olmama yol acar. Fakat, bu haki-
katin onemsiz goriinmesinin temel nedeni, benim kendi adima 6n-
goriide bulunamadigim bir konuda, bagkalarinin olduk¢a isabetli
ongoriilerde bulunabilir olmasidir. Kendi gelecegim, kendi bakis
agimdan, olsa olsa ancak her bir bogumu hakkinda heniiz karar ve-
rilmemis olan bir noktay: temsil eden bir dallanip budaklanmis al-
ternatifler agaci olarak sunulabilir. Ama, 6yle goriiniiyor ki, yeteri
kadar aydinlanmig, hem benim hakkimda gerekli bilgilere sahip,
hem de benim gibi insanlara iligkin bir genellemeler yiginini elin-
de bulunduran bir gézlemcinin bakis agisindan, benim gelecegim,
biiyiik 6lgiide belirlenebilir bir asamalar dizisi seklinde sunulabilir.
Ne var ki, burada da bir giicliikle karsilasiriz. Ciinkii, ben nasil ken-
dime iligkin 6ngdriide bulunma giiciinden yoksunsam, benim 6ngo-
remedigimi 6ngorebilen bir gézlemci de, kuskusuz, tipki benim gi-
bi, kendisi hakkinda 6ngoriide bulunma giiciinden yoksundur; nite-
kim, dngoriide bulunamayacag seylerden birisi, belirleyici dlciide
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kendisi tarafindan heniiz verilmemis kararlara bagimli olmasindan
dolayi, kendi eylemlerinin, 6tekilerin verecegi kararlar ne olgiide
etkileyip degistirecegidir —hem hangi alternatifleri sececegi, hem
de kendisine segmesi igin hangi alternatifler dizisinin sunulacagi-
dir. Ki, bu 6tekilerden birisi de benim. Bundan su ¢ikar ki, gdzlem-
ci, kendisinin gelecekteki edimlerinin, benim gelecekte verecegim
kararlar nasil etkileyecegini 6ngéremedigi siirece, benim gelecek-
teki edimlerimi, kendi edimlerini ne kadar tahmin edebiliyorsa an-
cak o kadar tahmin edebilecektir; dolayisiyla da bu durumun biitiin
fail ve gozlemciler igin gegerli oldugu agikca sdylenebilir. Kendi
gelecegimin kendim tarafindan ongoriillememesi, ongoriilemezlik
olarak 6ngoriilemezligin 6nemli bir boyutunu olugturur.

Kuskusuz herhangi bir kimse, argiimanimdaki 6nermelerden bi-
risine, gelecekteki eylemlerimin, heniiz verilmemig kararlarin so-
nucuna bagli olmasi durumda benim, bu eylemlerime iliskin 6ng6-
riide bulunamayacagim ve bunun 6nemsiz bir hakikat oldugu sek-
linde ifade ettigim Onermeye meydan okuyabilir. Bununla ilgili
olarak, her an karsilagabilecegimiz bir karsi-ornege gz atalim. Ben
bir satrang oyuncusuyum ve ayni sekilde ikizim de. Simdi, daha 6n-
ceki deneyimlerimden, oyunun sonlarinda kargilagilan birbirinin
ayn1 durumlarda birbirinin ayni hamleler yapildigini biliyorum. Ve
su an at1 mi, fili mi hareket ettireyim diye diisiiniirken, ¢cevredeki-
lerden birisi, “Gegen giin kardesin de aym durumda kald1”, diyor.
Bu durumda ben, simdi, kardesimin gegen giin yaptig1 hamleyi ya-
pacagim Ongoriisiinde bulunabilirim. Dolayisiyla bunun, heniiz ve-
rilmemis bir karara bagh olan gelecekteki bir eylemime dair 6ngo-
riide bulunabilme giiciinde olma durumu oldugunu gayet emin bir
bicimde soyleyebilirim. Fakat burada hayati 6nem tasiyan nokta,
eylemime iligkin ancak ‘kardesimin gecen giin yaptigi hamlenin
aymsini yapacagim’ seklinde betimlenebilen bir 6ngoriide buluna-
bilecegim, gercegidir; yoksa ne “at1 hareket ettirecegim”, ne de “fi-
li hareket ettirecegim” seklinde bir 6ngorii s6z konusu degil. Boy-
lece bu karsi1-ornek bizi, 6nermemizi yeniden diizenlemek zorunlu-
lugu ile karsi karsiya getirmis oldu: Gelecekteki edimlerim, heniiz
verilmemis kararlara -karan belirleyen alternatifleri karakterize
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eden betimlemelere- bagh oldugu siirece, bu edimlerime iligkin bir
ongoriide bulunamam. Ve boylece, farkli sdzciiklerle yeniden dile
getirilmig olan bu onciil, 6ngoriilemezlik olarak dngoriilemezlige
dair uygun vargiyi ortaya ¢ikarir.

Meseleyi soyle de koyabiliriz: her seyi bilme, karar vermeyi di-
sarida birakir. Tanri, olacak herseyi biliyor ise, “heniiz verilmemis
karar” durumuyla hi¢ bir zaman karsi karsiya kalmaz. O’nun iradesi
tektir (Summa Contra Gentiles, cap. LXXIX, Quod Deus Vult Etiam
Ea Quae Nondum Sunt ) (LXXIX. Boliim, Tanrt mn Heniiz Olma-
muglar: da Istedigine Dair-¢.n.). Tam olarak, Tanri'dan farkli bir var-
lik oldugumuz siirece, yasantimizda, dngoriilemezligin yeri olacak-
tir. Soruna boyle yaklastigimizda ortaya ¢ikan sonug sudur: 6ngorii-
lemezligi toplumsal yasamdan uzaklastirmaya veyé onu reddetmeye
calisan her tasari, aslinda, bu durumun bir parcasi oluyor olabilir.

Sistemli ongoriilemezligin ti¢iincii kaynagi, toplumsal yasamin
oyun-kuramsal karakteridir. Siyaset bilimlerindeki bazi kuramcila-
ra gore oyun-kuraminin bigimsel yapisi, yasa-benzeri genellemeler
doguran agiklayici ve 6ngoriicii kuramlara olanaklilik zemini hazir-
lamaya hizmet eder. Bir a-kisi-oyununun big¢imsel yapisini olustu-
rup, belirli ampirik kosullarda her oyuncunun ilgili ¢ikarlarini be-
lirledigimizde, en azindan, tam-rasyonel oyuncularin, girecegi bag-
lagmalar ve olusturacag: koalisyonlar1 ve belki de iitopik olarak,
tam rasyonel olmayan oyuncularin da karsilasacagi baskilari ve bu-
nun sonunda olusarak davraniglarin1 6ngorebilme giiciinde oluruz.
Bu yontem ve ona yoneltilen elestiriler, gercekten, kayda deger ba-
z1 caligmalara esin kaynagi olmustur (6zellikle de William H. Ri-
ker’in ¢caligmasina). Ama ne yazik ki, orijinal, optimistik bigimiyle
dogurmus oldugu biiyilk umut, bir yanilsama gibi goriiniiyor.
Oyun-kurathin bigimsel yapisini var olan toplumsal ve siyasal du-
rumlara uygulamanin 6niindeki ii¢ tiir engele bir gdz atalim.

Birincisi; oyun-kuramsal durumlarin sinirsiz yansima 6zelligiy-
le ilgilidir. Diyelim ki, senin hangi harekette bulunacagini 6ngor-
meye calistyorum; boylesi bir 6ngoriide bulunabilmek i¢in, benim
ne yapacagima iligkin 6ngoriinii 5ngérmek zorundayim ve bunu ya-
pabilmek i¢in de ben, senin nasil bir 6ngoriide bulunacagina dair
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nasil bir ongoriide bulunacagim konusunda senin hangi 6ngoriide
bulunacagini ongoriiyor olmak zorundayim... ve bu boyle devam
edip gider. Her asamada, i¢cimizden birisi, eszamanl olarak, kendi-
sini otekiler tarafindan ongoriilemez kilmaya ¢alisacak ve bir taraf-
tan da her birimiz, 6tekinin, kendi Ongoriisiinii bigimlendirirken
kendisini ongoriilemez kilmaya ¢alistig1 seklindeki bilgiye inaniyor
olacaktir. Buradaki durumun bigimsel yapisi higbir zaman yeterli
bir yol gosterici olamayacaktir. Bunlara iligkin bilgi zorunlu olabi-
lir, ama bu bilgi, her bir oyuncunun ¢ikarlan hakkindaki bilgiyle
pekistirilmis de olsa, ayni anda, digerlerini 6ngoriilebilir ama ken-
dini 6ngoriilemez kilma girisiminin neler doguracag: hakkinda biz-
lere birsey sdyleyemez.

Ik engel, tek bagina alindiginda alt edilemez bir sey olmayabi-
lir. Ama ikinci tiir engelin varligy, ilkinin direncini de artirabilir.
Oyun-kuramsal durumlar, karakteristik olarak, eksik bilgi durumla-
ridir ve bu, bir rastlanti degildir. Ciinkii her oyuncunun en biiyiik
meraki, kendi bilgisini artirirken, teki bazi oyuncularin eksik bil-
gilenmesini doruk noktaya ¢ikarmaktir. Ayrica, diger oyunculara
yanlig bilgi vermede basarili olma durumu, disaridan gozlem ya-
panlar iizerinde yanlis izlenim birakmada da basarili olmaya elve-
riglidir. Bu ise bizi, Collingwood’un acayip tezinin ilging bir gekil-
de ters yiiz edilmesine gotiiriir; Collingwood’a gore, bizler, yalniz-
ca zafer ve basar1 dolu eylemleri anlamay1 umabiliriz, buna karsi-
lik, yenilgiler bizler i¢in karanhkta kalmak zorundadir. Fakat eger
ben, bagar1 durumunun, basarili bir bicimde aldatma yetisi icermek-
te oldugu goriisiinde hakliysam, anlamaya daha yatkin oldugumuz
seyler basgkalarinin yenilgileridir ve haklarinda biiyiik 6l¢iide 6ng6-
riide bulunabilecegimiz seyler de bu yenilgiye ugrayacaklarin dav-
raniglar1 olacaktir.

Ilkiyle birlesse bile bu ikinci tiir engel de asilamaz bir sey degil-
dir. Fakat oyun-kuramsal durumlara dair ongoriide bulunmanin
oniinde hala bir ii¢iincii engel vardir. Asagidaki, asina oldugumuz
bir durumu ele alalim. Biiyiik bir sanayi kurulusunun yoneticileri
ile isci sendikasi liderleri arasinda gelecek doneme iligkin s6zlesme
kosullar1 miizakere edilmektedir. Ve goriismelerde hiikiimet temsil-
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cileri de, sirf keyfiyetten veya arabuluculuk yapmak i¢in degil, biz-
zatdevletin kendisinin sanayide belirli bir ¢ikari oldugu igin yer al-
makta -s6z konusu sanayi iiriinlerinin savunma i¢in hayati dnem ta-
simas! veya cok giiclii bir sanayi kolu olmasindan dolayi iilke eko-
nomisinin geri kalanim etkileyebilecegi kaygisi bir gerekge olarak
gosterilebilir. Tlk bakista, oyun-kuramsal terimler iginde, bu duru-
mun bir haritasinin ¢ikartilmasi ¢ok kolaymug gibi goriiniiyor: fark-
I ¢ikarlara sahip ii¢ ayr toplulugu temsil eden oyuncularin yer al-
dig1 bir harita. Ama simdi gelin, su ders kitaplarindaki agik ornek-
lerin tam tersine, sik stk toplumsal gergekligin oldukc¢a karisik ve
istikrarsiz olmasina yol agan bu tiir durumlarin bazi 6zelliklerini in-
celemeye ¢alisalim.

Sendika liderlerinden bazilarinin sendikadaki gorev siireleri
dolmak iizere olabilir; eger igverenden veya hiikiimetten olduk¢a
dolgun maagh bir is teklifi alamazlarsa, tekrar atolyedeki iglerinin
basina dénmek zorunda kalacaklardir. Isverenin hiikiimetle iliskisi,
yalmzca onun kamu yararim gézetme politikasi ile sinirl degildir;
bunun Gtesinde farkl bir hiikiimet sozlesmesiyle elde edebilecegi
uzun vadeli beklentileri de s6z konusu. Bu arada, hiikiimet temsil-
cilerinden birisi, ya da birkagi ise kendi se¢im bolgesinde var olan
is¢i oylarinin belirleyici potansiyelini diisiiniiyor olabilir... Kisaca
sOylemek gerekirse, her verili toplumsal durumda, ayni grubun
iiyeleri arasinda bir ve aym zaman dilimi igerisinde birbirinden
farkl birgok is iligkisinin gergceklesmesi, sik rastlamir bir durumdur.
Oynanan bir degil, birden ¢ok oyundur ve eger oyun egretilemesi
biraz daha ileri gotiiriilecek olursa, gergek hayata iligkin problem,
birisinin atim QB3’e hareket ettirmesine, her zaman topu filenin
izerinden havalandirarak karsilik verilebilmesidir.

Hatta hangi oyunun oynanmakta oldugunu belirleyebilsek bile
bu kez de bagka bir sorun ortaya ¢ikacaktir. Oyun-kuramu kitaplarin-
daki ornekler ve oyunlarin tam tersine, gercek yasam kosullarinda,
ise, genellikle bir dizi belirlenmis oyuncu ve birlestirilmesi gereken
parcalarla ya da oyunun oynanacag belirlenmis bir alan ile bagla-
mayiz. Oyuncak magazalarinda Gettysburg savasini anlatan bir kar-
tonla, savasin plastik versiyonunu igeren bir oyun vardir —belki de
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vardi—, ki oyunda, savasin gectigi arazi, zaman ¢izelgesi ve katilan
birlikler biiyiik bir 6zenle yeniden canlandirilir. Ve sonugta, ki oyu-
nun Ozgiinliigi buradadir, az ¢ok iyi olan ve Konfederasyon tarafini
tutan bir oyuncu kazanabilir. Gelgelelim, savag oyunlarindaki higcbir
oyuncu, Lee kadar zeki bir general olamaz; ama o yenilmistir. Ne-
den? Ciinkii o oyuncu Lee’nin bilmedigi seyleri basindan beri bil-
mektedir -yani, savagin hazirlik asamalarina iliskin zamanlamanin
ne olmasi gerektigini, hangi birliklerin savasa katilacagini, savasin
yapilacagl arazinin sinirlarim vs. Dolayisiyla, biitiin bunlar oyunun,
Lee’nin konumunu yeniden-canlandiramadigini ortaya koymakta-
dir. Ciinkii Lee, bunun Getrysburg Savagi oldugunu bilmiyordu ve
bilemezdi de —bu, kesin semasi ancak sondan baslayip geriye dogru
gidilerek cikartilan bir hikayedir. Bunun farkina varamamak, geg-
misteki belirli durumlarin analizini yaparak, bunlar1 gelecekteki be-
lirlenmemis durumlan tahmin etmede kullanmaya c¢alisan birgok
bilgisayarla yeniden kurgulama girigsiminin ongorii giiciinii de etki-
ler. Vietnam savastyla ilgili bir 6rnege bakalim.

Lewis F. Richardson’in, 1914’den 6nceki Anglo-Alman savasgi
irk analizini (1960) kullanan Jeffrey S. Milstein ve William Char-
les Mitchell (1968), Richardson’in bazi genellemelerini cisimlesti-
ren bir Vietnam Savag1 simiilasyonu hazirlamislardi. Ongériileri iki
sekilde basarisiz olmustur: Birincisi, onlar Vietkong’lu sivillerin
oldiiriilmesi ya da ayrilik¢ilarin sayist gibi konulardaki istatistikle-
rinde Birlesik Devletler’in resmi verilerine giivenmislerdi. Belki
de, bizim, Vietnam’daki Amerikan askerlerinin sayisina iligkin ya-
pilan sistemli yalanlama konusunda su an bildiklerimizi onlar
1968’de bilemezlerdi. Ne var ki, daha once de belirttigim gibi, ba-
z1 oyuncularin diger oyuncularn eksik bilgilendirmeye ihtiya¢ duy-
duklar1 gercegine biraz daha duyarh olabilselerdi ongoriilerini
olumlayan orneklere bu kadar agir1 giivenmekten kaginabilirlerdi.
Gelgelelim, asil carpici olani, basarisizliklarinin ikinci kaynag: ko-
nusunda kendi kendilerine verdikleri yamttir: ongoriileri, Gizli
(Tet) saldirilardan dolay: kokten bozulmustur. Milstein ve Mitc-
hell'in yaniti, gelecege yonelik galigmalarin “Tet saldiriya” yol
acan etkenleri de icerecek sekilde nasil genigletilebilecegini diisiin-
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mektir. Gozden kacirdiklar sey ise Vietnam savasi gibi her karma-
stk durumun zorunlu olarak acik ve belirlenemez karakterde olugu-
dur. Baslangicta, toplam durumu oldugu gibi kapsayacak, herhangi
bir belirli, sayi1ya dokiilebilir etkenler 6begi yoktur. Baska tiirlii ol-
dugunu varsaymak, geriye doniik bakis acisini ileriye doniik olanla
karigtirmaktir. Boyle soylemek, hi¢ de biitiin bilgisayar kurgulari-
nin degersiz calismalar oldugunu sdylemekle bir degildir; ama, si-
miilasyonun yakasini kurtaramayacagi seyin ongoriilemezligin sis-
tematik kaynaklari oldugunu séylemektir.

Simdi de bu tiir kaynaklarin dordiinciisiine, saf rastlantisalliga
(contingency) bir gz atalim. J.B. Bury, bir zamanlar, Roma impa-
ratorlugunun kurulus nedeninin Kleopatra’nin burnunun uzunlugu
oldugunu ileri siirerken, Pascal’1 6rnek almugtir: Kleopatra’nin yiiz
hatlar1 neredeyse miikemmel bir bigcimde orantili olmasaydi, Mark
Antony opunla ilgilenmezdj; ilgilenmeseydi Octavian’a kargi Misir
ile birlik bi‘usturmazdl Misir’la anlasmaya varilmasaydi, Actium
Savasi yapilmazdi -ve bu boyle siiriip gider. Siradan rastlantilarin
cok biiyiik olaylarin sonucunu derinden etkileyebilmis oldugunu
anlamak i¢in Bury’nin argiimanina bile gerek yok: III. William’in
Olimiine yol acan kostebek tiimsegi, ya da Napoleon’un Water-
loo’da iisiiterek komutay:r Ney’e devretmesi, o giin Ney’in bindigi
dort atin da telef olmasi ve bu durumun karar verirken hatalar yap-
masina, 6zellikle Garde Imperiale’s (Imparatorluk Muhafizlari’ni)
iki saat ge¢ gondermesine neden olmasi bunlarin en 6nemlilerin-
dendir. Bir kdstebegin veya bakterinin yol acabilecegi tiirden rast-
lantilarin bile bir savag planinda g6z 6niinde tutulmasi miimkiin de-
gildir.

Oyleyse, insan yasaminda sistemli dngoriillemezligin birbirin-
den farkli, ama ¢ogu kez birbiriyle baglantili dort kaynagina sahi-
biz. Ongoriilemezligin, yalmzca aciklanamazligi gerektirmedigini
degil, aym1 zamanda, varolusunun da kat1 belirlenimciligin hakika-
tiyle bagdasabilir oldugunu vurgulamanin 6nemine inaniyorum.
Varsayalim ki, gelecekte bir giin, insan davraniglarinin 6nemli bir
bolimiinii taklit edebilecek bir bilgisayar ve bilgisayar programi
gelistirdik —ki boyle olmamast igin hicbir neden géremiyorum. Bu
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bilgisayarlar hareketli olacak, gerekli bilgiler iizerine diisiinme, bu
bilgileri edinme ve doniistiirme giiciine sahip, birlikte caligmak ka-
dar rekabet etmeye de meyilli olacak ve alternatif eylem bicimle-
rinden birisine karar vermeyi de gerceklestirebilecekler. Simdi, bu
tiir bir durumda, bu bilgisayarlarin, ayn1 zamanda, hem tamamen
belirlenmis, mekanik ve elektronik 6zel bir sistem olacagini, ama
hem de yukarida belirtilen dort 6ngoriilemezlik tiiriinden yakasini
kurtaramayacagini kavramak 6nemlidir. Bunlarin hicbiri, tamamen
bizler i¢in soz konusu olan ayni sebeplerden dolayi, kokten kav-
ramsal yenilige veya gelecekteki matematiksel tanitlara iliskin 6n-
goriide bulunamayacaktir. Bunlarin higbiri, heniiz verilmemis ka-
rarlarinin sonuglarina dair 6ngoriide de bulunamayacaktir. Her biri,
diger bilgisayarlarla girecegi iligkilerde, bizi sasirtan ayni oyun-ku-
ramsal karmasanin iginde bogulacaktir. Ve hepsi de -gii¢ azalmasi
gibi- beklenmedik digsal olaylara maruz kalabilecektir. Biitiin bun-
lara karsilik, her bilgisayarin her bir hareketi ve kendisi, mekanik
veya elektronik agidan tamamen agiklanabilir olacaktir.

Bunun zorunlu sonucu olarak, davraniglarinin etkinlik diizeyin-
de betimlenmesi —karar verme, iligki kurma, amag¢ edinme ve ben-
zerleri—, mantiksal ve kavramsal yap: bakimindan, yine onlarin
elektriksel yeti diizeyindeki davranisglarinin betimlenisinden olduk-
ca farkli olacaktir. Bir betimleme bi¢imini digerine indirgeme nos-
yonuna agik bir anlam vermek de zorlasacaktir; dolayisiyla da, bu
durum eger bu imgesel, ama olasi bilgisayarlar i¢in gegerli ise biz-
ler icinde gecerliymig gibi goriiniiyor. (Aslinda bizlerin bu tiir bil-
gisayarlar oldugunu sdylemek uygun gibi geliyor.)

Bu noktada, argiimanin buraya kadar belirginlesen statiisiinii
bastan asag1 sorgulamak isteyen birisi gikabilir. Iddialarimda bir i¢
tutarsizlik oldugu one siiriilebilir. Ciinkii bir taraftan koktenci kav-
ramsal yenilik 6ngoriisiinde bulunamayacagimiz1 iddia ederken,
oObiir taraftan da insan yagsaminda, sistematik ve siirekli ongoriile-
mez Ogelerin var oldugunu ileri siirmiig bulunuyorum. Gelgelelim,
bu iddialardan ilki benim, kesinlikle, yarin ya da gelecek yil bir da-
hinin ¢ikip da bugiine kadar 6ngoriilemez olan seyleri -ama 6ngo-
riilemez olarak ongoriilemezi degil- bizler i¢in ongoriiliir kilabile-
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cek yenilik¢i bir kuram ortaya atip atmayacagini bilemememi ge-
rektirir. Kendi adima konusacak olursam, ki bu tartigilabilir, herge-
ye ragmen, gelecegin tamamen ongoriilebilir olup olmayacagi be-
nim agimdan 6ngoriilemez olarak kalmak zorundadir. Meseleyi bir
bagka sekilde koyacak olursak, su sorulabilir: belirli meselelerin
zorunlu olarak ve ilkece ongoriilemez oldugunu mu, yoksa sadece
bir rastlantisal olgu meselesi olarak ongoriilemez oldugunu mu
gostermis oluyorsun?

Burada, kesinlikle, insan geleceginin ongoriilmesinin ele aldi-
gim dort alamin liciinde mantiksal olarak olanaksiz oldugunu iddia
etmiyorum. Kiliseye ait teoremin dogal sonucu olan seyi bir onciil
olarak kullandigim argiiman baglaminda ise, mantiksal kargitlar
alanindan bir 6nciilii segmis bulunuyorum -tamamen, oldukca sag-
lam bir bicimde temellendirildigine inandigim halde. Oyleyse, bu-
giin 6ngoriilemez olan yarin ongoriilebilir, seklinde bir suglamaya
ugramam olas1 m1? Sanmiyorum. Aslinda, felsefede, belki birkag
tane gecerli mantiksal olanaksizlik veya reductio ad absurdum
(sagmaya indirgeme) vardir ya da belki hi¢ yoktur. Bunun nedeni
sudur ki, boylesi bir kamitlama gelistirebilmek icin sdylemimizin
gectigi biitiin ilgili alanlarin ayrintili bir haritasim ¢ikartip, verilen
bir “g” formiilinden hareketle, “p.~p” bicimindeki bir ¢ikarima ve
boylece daha sonraki bir sonug olarak da “~g”ya ulasmamizi miim-
kiin kilacak bir kesin hesaba ulasmamiz gerekir. Gelgelelim, soyle-
mimizi bu tarzda formiile etmek igin gereksinim duydugumuz bu
kesinlik tiirii, karakteristik olarak, felsefi sorunlarin ortaya ¢iktig
alanlarda bizi atlatan seyin ta kendisidir. Dolayisiyla reductio ad
absurduma dayali tanit olarak degerlendirilen seyler, genellikle, ol-
dukca farkh tiirden argiimanlardir.

Soz gelimi, Wittgenstein, zaman zaman, bir 6zel dilden soz et-
menin celisme icerdigini gostermek amaciyla, 6ziinde 6gretilebilir
ve umuma ait olan bir dil nosyonu analizi ile 6ziinde 6zel olan bir
icsel durumlar nosyonu agiklamasini birlestirerek, bir 6zel dilin
mantiksal olanaksizligina tanit getirmeye calisiyor olarak yorumla-
nir. Fakat boylesi bir yorumlama, Wittgenstein’i, bana gore, bizle-
re suna benzer bir seyler sOyleyen bir insani, yanhs tamtmaktir: di-
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lin en iyi acgiklamasini sunabilirim; i¢ zihinsel durumlarin en iyi
aciklamasini da getirebilirim; ama 6zel bir dil nosyonu konusunda
higbir sey yapamam; onu, yeteri kadar akla uygun kilamam.

Belki bir giin, bir dahinin, su anda 6ngoriillemez olan1 6ngoriile-
bilir kilabilecegini savunanlara verebilecegim yanit yalnizca budur.
Buna giden yolu kesebilecek herhangi bir kanit sunmug degilim;
Kilisenin tezini argiimana katigimi, boylesi bir kanita destek olarak
bile gérmiiyorum. Herhangi bir oneride bulunamam, sadece ilave
edebilecegim bir yaklagim bigimini sunmug bulunuyorum. Onu, ne
onaylamak, ne de reddetmek icin yeteri kadar akla uygun kilabili-
rim.

Bu durumda, bu 6ngoriilemez 6gelerin toplumsal yasamda var
oldugu kesinse, can alici 6neme sahip olan sey, bunlarin 6ngoriile-
bilir 6gelerle olan dolayl iliskilerine dikkat etmek olacaktir. Bu 6n-
goriilebilir 6geler nelerdir? Onlar da en azindan dort tiire ayrilir. Bi-
rincisi, sosyal eylemlerimizi planlama ve aralarindaki esgiidiimii
saglama zorunlulugundan dogar. Her kiiltiirde, insanlarin, ¢cogu, ey-
lemlerini, gogu zaman, bir normal giin anlayigina gore diizenler. In-
sanlar hemen hemen her giin, giiniin belirli bir saatinde yataktan
kalkar, giyinir ve yikanir ya da yikanmaz, belirli saatlerde yemek
yer, belirli saatlerde ise gider, belirli saatlerde isten doner, vesaire.
Yiyecekleri hazirlayanlar, bunlar1 yiyecek insanlarin belirli bir yer
ve zamanda orada hazir olacaklarini umabilmek zorundadir; bir bii-
roda telefonu acan sekreter, karsi biirodaki sekreterin kendisine ya-
nit verecegini umabilmek zorundadir; tren ve otobiisler, dnceden
belirlenmis noktalardan yolcular1 almak zorundadir. Biz hepimiz,
otekilerin 6ngoriilebilir beklentilerine iligkin, agik¢a edinilmis bii-
yiik bir bilgi y1ginina sahip oldugumuz kadar, ortiik, agiklanmamig
tiirden bilgilere de 6nemli miktarda sahip bulunmaktayiz. Thomas
Schelling, yaptig: iinlii bir deneyde, yiiz 6zneden olusan bir gruba,
tanimadiklar1 bir kisiyle, belirleyecekleri bir zamanda, Manhat-
tan'da bulusmakla gorevlendirildiklerini sdyler. Tanimadiklar1 sahis
hakkinda bildikleri tek olgu, onun, kendilerinin bildigi herseyi bili-
yor oldugudur. Kendilerinden istenen sey, bulusma yer ve zamani-
m belirlemeleridir. Seksenden fazlasi, 6glen saat onikide, Biiyiik
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Merkez Istasyonu kavsagindaki biiyiik saatin altim seger; dolayi-
siyla da, yiizde seksenden ¢ogu bu yanit1 verdiginden, dogru yanit
budur. Schelling’in bu deneyinin bize gosterdigi sudur: biz hepi-
miz, otekilerin bizim beklentilerimize iligkin beklentilerinin —ya da
tam tersinin— ne oldugu konusunda, genelde kabul edilenden daha
cok sey bilmekteyiz.

Insan davraniglarinda sistemli 6ngoriilebilirligin ikinci kaynagi
istatiksel diizenliliklerdir. Biliriz ki, herkes, soguk alginligina yaka-
lanmaya kigin daha miisaittir; intihar edenlerin sayisi yilbasi do-
nemlerinde hizla artar; iyi-tanimlanmis bir problem iizerinde ¢ali-
san nitelikli bilim adamlarinin sayisi arttik¢a, problem daha geg de-
gil, daha erken ¢oziiliir; Irlandallar, akil hastaligina yakalanmaya
Danimarkahlardan daha yatkindir; Ingiltere'de bir insanin nasil oy
kullanacaginin en iyi gostergesi, onun en yakin arkadasinin nasil oy
kullandigidir; sizi kendi kariniz veya kocanizin 6ldiirmesi, yabanci
bir sabikalinin 6ldiirmesinden daha biiyiik bir ihtimaldir; cinayet
orani da dahil Texas’ta her gey daha biiyiik olma y6niindedir. Bu tiir
bilgilerin ilging yonii, nedensel bilgilerden gérece bagimsiz olugla-
ridur.

Bu fenomenlerden bazilarinin nedenlerini hi¢ kimse bilmezken,
diger bazilar1 hakkinda da birgogumuzun yanlig nedensel inanglari
vardir. Nasil ki ongoriilemezlik agiklanamazlifl gerektirmez ise,
aym sekilde 6ngoriilebilirlik de agiklanabilirlige yol agmaz. Plan ve
projelerimizin hazirlanmas: ve hayata gegirilmesinde, planlanmig
ve esgiidiimlenmis beklentiler bilgisi kadar, istatiksel diizenlilikler
bilgisi de 6nemli rol oynar. Bunlardan birisinin eksik olmasi duru-
munda, degisik planlar arasinda, onlarin basari veya basarisizlik
sanslar1 bakimindan rasyonel bir tercihte bulunabilme giiciinden
yoksun oluruz. Bu durum, toplumsal yasamdaki ongoriilebilirligin
diger iki kaynag icin de gegerlidir. Bunlardan ilki, doganin neden-
sel diizenliligi bilgisidir: kar firtinasi, depremler, veba-basili, yiik-
seklik, yetersiz beslenme ve asir1 protein, biitiin bunlar, insansal
olanaga sinirlamalar getirir. Digeri, toplumsal yasamdaki nedensel
diizenlilikler bilgisidir. Bu tiir bilgiler dile getiren genellemelerin
statiisii benim arastirma konum olmasina ragmen, yine de bu tiir
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genellemelerin varlig1 ve belirli bir 6ngorii giiciine sahip olduklar
gayet aciktir. Bu dordiinciisiine gu tiir bir genelleme ornek olarak
verilebilir: Ondokuz ve yirminci yiizyillarda Ingiltere ve Almanya
gibi toplumlarda, bir insanin egitim firsatlarini belirleyen sey, o in-
sanin sinifsal konumudur. Burada soziinii ettigim sey, gercek ne-
densel bilgidir, yalnizca istatistiksel diizenlilige dayal1 bilgi degil.
Sonunda, hi¢ degilse, toplumsal yasamda ongoriilebilirligin 6n-
goriilemezlikle olan iligkisi sorununa, sosyal bilimlerdeki genelle-
melerin statiisiinii biraz da olsa olumlu yansitan bir goriisle yakla-
sabilme konumuna gelmis bulunuyoruz. Oncelikle, ¢ok agik ki, in-
san yasaminin temel Ozelliklerinden bir¢cogu, ongoriilebilirlik ile
ongorilemezligin igige gegtigi, oldukga kendine 6zgii, belirli du-
rumlardan dogar. Uzun vadeli projeler kurmamizi ve bunlara katil-
mamizi olanakli kilan sey, icinde yasadigimiz toplumsal yapilarin
sahip oldugu ongoriilebilirlik derecesidir ve uzun vadeli projeler
kurabilme ve onlara katilabilme giicii, yagsami anlamli bulabilmenin
zorunlu kosuludur. Biiyiik-0lcekli tasarilarin akigiyla birlestirilme-
mis, bir andan digerine, bir olaydan bir bagkasina atlanarak yasanan
bir yasam, karakteristik olarak insana 6zgii olan bircok kurum ve
iligkiyi -evlilik, savas, dlenleri yad etmek, nesilden nesile gecen ai-
lelerin, sehirlerin ve hizmetlerin devamlilig1 ve benzeri birgok se-
yi- temelden yoksun birakir. Ancak, insan yagsaminda ortaya ¢ika-
cak yaygin bir ongoriilemezlik durumu da biitiin plan ve projeleri-
mizin siirekli kolay yaralanabilir ve kirilgan olmasina yol agar.
Kolay yaralanabilirlik ve kirilganlik elbette ki baska etkenlere
de baghdir, ki maddi ¢evrenin karakteri ve bizim bilgisizligimiz
bunlar arasindadir. Gelgelelim, Aydinlanma devri diigiiniirleri ve
onlarin ondokuz ve yirminci yiizyillardaki ardillari, bunlari, kiril-
ganlik ve yaralanabilirligin tek, ya da bir 6lgiide ana kaynagi olarak
gormiiglerdir. Marksistler ise bunlara, ekonomik rekabetcilik ve
ideolojik korliigii eklemislerdir. Hepsi de, kolay yaralanabilirlik ve
kirilganlik giiya, gelecek giizel giinlerde altedilebilirmis gibi dii-
sinmiistiir. Dolayisiyla, bu inanglari ile bilim felsefeleri arasindaki
baglantiy1 agiga cikarmak simdi olanakli gibi goriiniiyor. Bunlar-
dan ikincisi, kendine 6zgii agiklama ve ongorii anlayisiyla, birinci-
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nin varliginm siirdiirmesinde merkezi rol oynamistir. Fakat tartisma
artik, bizimle birlikte, bagka bir yon kazanmak zorundadir.

Her birimiz, teker teker ve belirli toplumsal gruplarin birer iiye-
si olarak, dogal ve toplumsal diinyada kendi plan ve projelerimize
somutluk kazandirmay: hedefleriz. Ki, bunu basarmanin kosulla-
rindan birisi, dogal ve toplumsal ¢evreyi mjimkiin oldugunca 6ngo-
riilebilir kilmaktir ve doga ve toplum bilimlerinin hayatimizdaki
onemi -ki yalnizca bazi konularda oldugu halde- en azindan kismen
bu projelere olan katkilarindan dogar. Ayn1 zamanda her birimiz,
teker teker ve belirli toplumsal gruplarin birer iiyesi olarak, kendi
bagimsizligimizi, 6zgiirligimiizi, yaraticiligimizi ve ozgiirlik ve
yaraticilikta ¢ok biiyiik rol oynayan i¢sel diisiincelerimizi 6tekilerin
saldirlarindan korumay: arzulariz. Kendimizi, ancak dogru oldu-
gunu dislindiigiimiiz bir noktaya kadar agiga vurmak isteriz ve
—psikanalitik yanilsamalarin etkisinde olanlar disinda— hi¢ kimse
kendini oldugu gibi gostermeyi arzu etmez. Ozellikle de baskalari-
min ongoriisel pratikleriyle tehdit edildigimizi hissettigimiz anlarda,
bir dereceye kadar, karanlik ve ongériilemez kalmaya ihtiyag duya-
riz. Nitekim, bu ihtiyacin karsilanmasi, gerceklestigi ve gerceklese-
bilecegi durumlarda, insan yasaminin anlamli olmas: i¢in gerekli
kosullardan bir digerini en azindan bir dlciide saglar. Hayat anlam-
11 olacaksa, uzun vadeli projelere katilabilmek bizler i¢in bir zorun-
luluktur ve bu da ongoriilebilirligi gerektirir; hayat anlamli olacak-
sa, yalmzca bagka insanlarin proje, arzu ve isteklerinin bir pargasi
olmak degil, kendi kendimizin sahibi olmak bizler i¢in bir zorunlu-
luktur ve bu da ongériilemezligi gerektirir. Oyle bir diinyada yasi-
yoruz ki, eszamanl olarak, toplumun geri kalanim1 6ngoriilebilir
ama kendimizi 6ngoriilemez kilmaya, sayelerinde 6tekilerin davra-
niglarini agiklarken, kendi davraniglarimizi da onlar tarafindan ya-
pilacak genellemelerin disinda tutacak bir bigcime sokacak genelle-
meler bulmaya calisiyoruz. Eger toplumsal yasantinin genel 6zel-
likleri bunlar ise, bu yasantiya dair elde edilmesi en olanakli genel-
lemeler yi1giminin karakteristikleri neler olabilir?

Bu genellemeler muhtemelen su iic 6nemli karakteristige sahip
olacaktir: genellemeler, iyi bir aragtirma temeline oturtulacak, ama
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tiimevarima dayali karakterleri kendini, yasa-benzerlige yaklagma-
da eksik kaliglarinda agiga vuracaktir. Yapilar1 ne kadar saglam
olursa olsun, en iyileri bile karsi-6rnegi ile birlikte var olmak zo-
runda kalacaktir, ¢iinkii siirekli karsi-ornek yaratmak insan yasami-
nin bir 6zelligidir. Ve hi¢bir zaman onlardan en iyisinin bile geger-
lilik alaninin ne oldugunu tam olarak sdyleyemeyecegiz. Buradan
hareketle, onlarin sinirlar iyi belirlenmig bir karsi-olgusal onciiller
kiimesi gerektirmeyecegi de agiktir. Ayrica bu genellemeler, tiimel
niceleyiciler ile degil, ama “Karakteristik olarak ve biiyiik olgii-
de....” gibi kaliplarla sunulacaktir.

Gelgelelim, daha 6nceden de belirttigim gibi, sonugta, bunlarin,
tam da giiniimiizdeki deneyci sosyal bilimcilerin gayet iyi niyetle
kesfettiklerini 6ne siirdiikleri genellemelerin 6zellikleri oldugu or-
taya citkmig bulunuyor. Bir bagka deyisle, bu genellemelerin man-
trksal yapisinin —ya da bu yapidan yoksunluklarinin- beseri yasam
bicimi iginde —ya da onsuz— dogmus oldugu anlasilmakta. Sosyal
bilimlerin en iyisine ait diistur ve genellemelerin, kendi oncelleri-
nin -kavim toplumlarinin atasodzlerinin, hukukgularin genellemele-
rinin, Machiavelli’'nin diisturlarinin- bazi ozelliklerini tagidigini
gormek, bizi ne sasirtmali ne de hayal kirikligina ugratmali. Ve as-
linda bu noktada tekrar Machiavelli’ye donebiliriz.

Talih gozard: edilemez; tartigmanin ortaya gikardigi budur. Ama
bu, onun hakkinda, en azindan iki bakimdan, bir seyler daha soyle-
yemeyecegimiz anlamina gelmez. Birincisi, Talihin, bir dlciide ya-
ver gitmesi olasilif1 ile baglantilidir. Basmakalip bilim felsefesinin
yol actigy sorunlardan birisi, bu felsefenin, genel olarak bilim
adamlarina ve 6zel olarak da sosyal bilimcilere, ongoriisel hatalari,
can alic1 bir yanliglama sorunu ¢ikmadikca basit bir basarisizlik tii-
rii gibi kabul etmelerini 6nermeleridir. Oysa eger bunun yerine, ha-
talarin sistemli bir bicimde kaydini tutmug ve hatanin kendisini bir
aragtirma konusu yapmig olsaydik, benim diisiincem sudur ki, 6n-
goriisel hatanin gelisigiizel dagilmadigini kesfedebilirdik. Bunun
dogru olup olmadigin1 6grenmek, benim bu boliimde yaptigimdan
daha ¢ok sey yapmak icin atilacak ilk adim olacaktir; bir bagka de-
yisle, Talihin yalmizca, insan hayatinda genel rolii iizerine konus-
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maktan Gte, insan yasaminin farkli alanlarinda oynadig1 ¢ok 6zel
rollere bakmak daha yararl olacaktir.

Talihin yorumlanmaya gereksinim duyan ikinci yonii, onun sii-
rekliligi ile ilgilidir. Daha 6nce bunun, benim argiimanlarim igin
kanit statiisiinde oldugunu reddetmistim; eger 6yle ise Talihin sii-
rekliligine inang icin gerekli kogullara nasil sahip olabilirim? Ge-
rekcelerim, kismen ampiriktir. Ciinki, birisinin, argiimanin buraya
kadarki kismini kabul ettigini ve ngoriilemezligin dort sistematik
kaynaginin belirlenmesinde hemfikir oldugunu, ama gene de 6ngo-
riillemezligin bu dort kaynaginin toplumsal yasamda oynadig: rolii
ortadan kaldirmaya, ya da en azindan miimkiin oldugunca sinirla-
maya calismamizi 6nerdigini varsayalim. Bu durumda, onun Gner-
digi sey, kavramsal yeniliklerin, uygulanmamis kararlarin 6nceden
goriillemeyen sonuglarinin, insan yasaminin oyun-kuramsal karak-
terinin veya saf rastlantisalligin, halihazirda yapilmis ongoriileri ya
da halihazirda bilinen diizenlilik durumlarin: sekteye ugratabilece-
gi tirden durumlarin ortaya ¢ikmasini miimkiin oldugunca onle-
mektir. Boylesi bir insan, hedefine ulagabilir mi? Su anda 6ngorii-
lemez olan bir toplumsal diinyayi, tamamiyla ya da biiyiik ol¢giide
ongoriilebilir kilabilir mi?

" Bu tiir bir kisinin atacag ilk adim, kesinlikle, kendi projesinin
gerceklesmesinde kullanabilecegi araci saglayacak bir yapinin (or-
ganization) yaratilmasi ve ayn: kesinlikle, ilk gorevi de, yarattigi
yapinin igleyisini tamamen veya biiyiik olciide ongoriilebilir kil-
mak olmak zorundadir. Eger bunu basarmaya giicii yetmeyecek
olursa, o daha biiyiik hedefine ulagsmasi1 da hemen hemen hi¢ miim-
kiin olmayacaktir. Ama ayn1 zamanda, bu yap1yi, degistirmekle go-
revlendirildigi cevrenin kendisinde varligin siirdiirecek ve oldukc¢a
emsalsiz olan gorevinde isine yarayacak kapasitede yeterli ve etki-
li bir hale getirmek de zorunda kalacaktir. Ne var ki, bu iki karak-
teristik, tamamiyla veya biiyiik 6l¢iide ongoriilebilirlik ve yapisal
etkililik, bagdasmamak zorunda oldugumuz en basarili ampirik ¢a-
ligmalar temelinde ortaya ¢ikar. Yenilige uymay: gerektiren bir cev-
rede etkililigin kosullarini tanimlayan Tom Burns, bu tiir karakte-
ristikleri, “bireysel gorevlerin siirekli yeniden tanimlanmas:”, “be-
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lirlenmis kararlar ve talimatlardan ¢ok, oneri ve haberdar etmeye
dayali bir iletisim”, “sebekenin herhangi bir yerine yerlestirilebilir
bilgi” (Burns 1963 ve Burns-Stalker 1968) ve benzerleri seklinde
siralamugtir. Burns ve Stalker’in, bireysel tesebbiise izin verilmesi,
bilgideki degisimlere esnek bir tepki gosterilmesi ve karar-verme
ve sorunlara ¢6ziim bulma mercilerinin ¢ogaltilmasinin gerekliligi
yoniindeki sozleri, etkili bir yapilanmanin kendi icinde biiyiik 6l¢ii-
de ongoriilemezligi tolere edebilmesi gerektigini vurgulayan bir
tezle sonuglanacak sekilde ve biiyiik bir giivenle genellestirilebilir.
Nitekim, diger ¢caligmalar1 bunu dogrulamaktadir. Ast konumunda-
ki insanlarin yaptig1 seyleri gozlemeye yonelik girisimler her za-
man amaca zarar1 dokunur olma egilimindedir; baskalarinin etkin-
ligini ongoriilebilir kilmaya yonelik girisimler, zamanla, zorunlu
olarak, rutinlesir, bilgilenme ve esneklik baski altina alinir ve astla-
rin enerjisini, en azindan en iistiin olanlarindan bazilarinin projele-
rini bozmaya yoneltir (Kaufman 1973, ayrica bkz., Burns ve Stal-
ker, yonetimsel hiyerarsiyi yipratma ve devirme girigimlerinin so-
nucu iizerine).

Yapisal basar1 ve yapisal ongoriilebilirlikten biri digerini disla-
digindan, tamamiyla veya bilyiik ol¢iide ongoriilebilir bir toplum
yaratmaya adanmuis, bilyiik dlciide veya tamamen 6ngoriilebilir bir
yapi olusturma tasarisi, toplumsal yagsamin olgular: tarafindan ba-
sarisizliga mahkum edilir. Bu nedenle, Aldous Huxley ya da Geor-
ge Orwell’in diisiindiigii tiirden bir totalitarizm olanakli degildir.
Totaliter tasarinin liretecegi sey, her zaman igin, sonunda kendisi-
nin ¢dkmesine yol agabilecek tiirden bir sertlik ve gii¢siizliik ola-
caktir. Gelgelelim, tam da bu “sonunda”nin ne kadar zaman kap-
sadigin soran Auschwitz ve Gulag Takimadalari’n1 hatirlamak zo-
rundayiz.

Oyleyse, insan yasaminin sabit 6ngoriilemezligine dair, diger
biitlin toplumsal ongériilerle aym tarzda kolay zarar gorebilir olan
bir 6ngoriide bulunmada paradoksal olan higbir sey yoktur. Altim
cizerek belirtmeliyim ki, bu 6ngorii, ampirik sosyal bilimlerin pra-
tik ve bulgularinin bir onaylanig1 ve basmakalip toplum bilimleri
felsefesinin oldugu kadar toplum bilimlerinin bir¢ogunun da basat
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ideolojisi haline gelmis olan ideolojinin giiriitilip reddedilmesidir.

Fakat bu ciiriitme, aym zamanda, biirokratik yonetimsel uz-
manlik adini verdigim seyin iddialarimin biiyiik oranda reddini de
gerektirir. Ve bu reddedisle birlikte argiimanimin en azindan bir bo-
limii tamamlanmis oluyor. Uzmanin statii ve 6diil iddiasi, onun,
hi¢ de saglam yasa-benzeri genellemeler y1§inina sahip olmadigini
kavramamiz ve ulasabilecegi ongorii giicliniin ne kadar zayif oldu-
gunu fark etmemizle birlikte, o6liimciil bir yara almig bulunuyor.
Yonetimsel etkililik, nihayetinde, bir baska cagdas ahlaksal kurgu
ve belki de bunlar icinde en 6nemli olamdir. Kiiltiiriimiizdeki gii-
diimleyici tarzin hakimiyetine, giildiimlemedeki bir fiili bagar: refa-
kat etmez de, edemez de. Elbette ki, dile getirilen uzmanlarin etkin-
liklerinin etkisiz oldugunu, bunlardan rahatsiz olmaya veya bunla-
T ciddiye almaya gerek olmadigin1 sdylemek istemiyorum. Fakat
bundan 6te, uzmanhk nosyonunda cisimlesen toplumsal kontrol
nosyonunun aslinda bir maskeleme oldugunu 6ne siiriiyorum. Top-
lumsal diizen, kelimenin tam anlamiyla, bizim kontroliimiiz digin-
dadir ve aslinda hi¢ kimsenin de kontroliinde degildir. Hi¢ kimse
kontrol altinda degildir ve olamaz da.

Dolayisiyla yonetimsel uzmanligin varligina inanmak, benim
benimsemis oldugum bakis acisindan, Tanri’min varligina duyulan
inanca iligkin Carnap ve Ayer’in diisiindiigii seylere oldukca ben-
zer. Bu da bir yanilsamadir, 6zellikle modern bir yanilsama; bizim
distmizda, hakkaniyeti saglayacak bir giiciin varligi yanilsamasi.
Dolayisiyla bir karakter olarak yonetici artik, ilk bakista goriindii-
ginden bagkadir: yonetim alanini olugturan, giindelik, makul-diisii-
nen, pratik, pragmatik hicbir-seyiyle-sagma-olmayan realizmin
toplumsal diinyasl, artik, varligini devam ettirmesi, yanlig-anlama-
nin sistemli siirekliligine ve kurgulara olan inanca dayanan bir diin-
yadir. Meta fetisizmi, en az bunun kadar énemli bir bagka fetisizm
tiirii olan biirokratik beceri fetigizmi ile tamamlanmustir. Ciinkii be-
nim argiimanimin biitiiniinden ¢ikan sonug sudur ki, yonetimsel uz-
manlik alani, nesnel olarak temellendirildigi 6ne siiriilen iddialarin,
ashinda, keyfi, ama gizlenmis arzu ve tercih ifadeleri olarak is gor-
diigi bir alandir. Keynes’in, Moore’un miiritlerinin, iyiligin gayri-
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rasyonel niteliginin —ki aslinda bir kurgudan ibaret olan niteliginin—
varlif1 ve yoklugunu belirleme kisvesi altinda kendi 6zel tercihle-
rini nasil ileri siirmiis olduklarin1 betimleyen sézleri, devlet ve sir-
ketlerin toplumsal diinyasinda uzmanlarin bulgularinin varlig ve
yoklugunu belirleme maskesi altinda 6zel tercihlerin nasil ileri sii-
rilldiigiinii betimleyen ayni derecede sik ve diiriist sozlerle ¢cagdas
kargiligini bulur. Ve nasil ki, Keynesgi betimleme duyguculugun ni-
cin boylesine ikna edici bir tez oldugunu gozler oniine sermis ise,
aymi sekilde, bunun da modern karsilig1 bulunacaktir. Onsekizinci
yiizyi1ldaki kehanetin sonuglari, bilimsel olarak diizenlenmig top-
lumsal kontroliin kendisini olmasa da akil dolu, dramatik bir sure-
tini yaratmay: bagsarmig bulunuyor. Kiiltiiriimiizde gii¢c ve otorite
kazandiran gey, iste bu sahte basaridir. En etkili biirokrat, roliinii en
iyi oynayan aktordiir.

Bircok yonetici ve biirokratin bu sozlere verecegi karsiligi sim-
diden duyar gibiyim: Sen, kendi ellerinle yarattigin bir korkuluga
saldiriyorsun; biz, ne Weber’in, ne de bir bagkasinin iddialarini di-
le getiriyoruz; en az senin kadar biz de, toplumbilimsel genelleme-
lerin sinirlarindan haberdariz; bizler, basit ve miitevazi bir yetiyle,
oldukca basit bir iglevi yerine getiriyoruz; fakat farkli bir bilgi biri-
kimine sahibiz ve kendi sinirli alanimizda uzman olarak adlandiri-
liyoruz.

Benim argiimanimda, bu basit iddialar1 kabul etmeyen herhangi
bir yone rastlanmaz; ama, resmi ya da ozel biirokratik sirketlerde
veya sirketler icin gii¢, ve otorite kazandiran iddialar bu tiir iddialar
degildir. Bu miitevazi iddialar, giiciin, biirokratik sirketler icinde ya
da onlar tarafindan, onun herhangi bir sey iizerinde fiili olarak kul-
lanildig: sekilde ya da dlgiide sahiplenilmesini veya kullanilmasin
mesrulagtiramaz. Bu yiizden, argiimanima verilen yanitta cisimle-
sen bu miitevazi ve moda iddialar, bunlari dile getirenler kadar her-
hangi birisi icin de oldukga yaniltici olabilir. Ciinkii bu iddialar, y6-
netimsel uzmanlik ad1 altindaki metafizik bir inancin resmi ve dzel
sirketlerimizde kurumsallastirilmig oldugunu 6ne siiren argiimani-
mu ¢iiriitme iglevi goriiyor gibi gelmiyor, ama daha ¢ok, neticede,
oynanan bir oyuna katilmayi siirdiirmenin bir mazereti gibi goriinii-
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yor. Oyun i¢inde kiiciik rollere sahip oyuncularin kendilerine 6zgii
yetenekleri, biirokratik drama igin, en biiyiik yonetimsel karakter
oyuncularinin sagladig: katki kadar gereklidir.
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IX
Nietzsche mi, Aristoteles mi?

Ileri siirmiis oldugum gibi, cagdas diinya goriisii, belki her zaman
ayrintilarda goriinmese bile, 6ziinde basat olarak Webercidir. Anin-
da, bu tiir bir iddiaya kars1 ¢cikanlar olacaktir. Agir1 liberaller, “cag-
das diinya goriisii” diye bir sey olmadigini, var olanin, degerlerin
indirgenemez ¢oklugundan kaynaklanan bir goriig coklugu oldugu-
nu —ki bu goriisiin ilk akla gelen, en sistemli ve en kuvvetli savu-
nucusu Sir Isaiah Berlin’dir, ileri sirmeye baslayacaklardir. Ote ta-
raftan bircok sosyalist, cagimizdaki basat diinya goriisiiniin Mark-
sist goriis oldugunu, Weberciligin vieux jeu (modasi ge¢mis-¢.n.)
oldugunu ve savlarinin soldan yoneltilen elestirilerle onmaz yaralar
aldigim 6ne siirecektir. Onceki kars1 gikisa, degerlerin indirgene-
mez ¢okluguna olan inancin kendisinin 1srarli ve merkezi bir We-
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berci tema oldugu yanitim verecegim. Sonrakilere gelince, onlar,
her ne kadar retoriklerinde Marksist kalsalar da, Marksistler olarak
orgiitlenme ve iktidara dogru ilerlemede, 6z olarak, her zaman We-
bercidirler ve dyle de olmuslardir; ciinkii, kiiltiiriimiiz iginde, bili-
nen, hicbir iktidar hedefleyen orgiitlii hareket yoktur ki tarz olarak
yonetimsel ve biirokratik olmasin ve bilinen hicbir otoriteyi gerek-
celendirme yoktur ki, bi¢cim olarak Weberci olmasin. Nitekim, eger
iktidara giden yolda Marksizm gercegi bu ise, iktidara ulagtiginda
bu gercek daha da keskinlesecektir. Her gii¢, hakimiyete yonelir ve
mutlak giic mutlak hakimiyet ister.

Ama eger benim argiimanim dogru ise bu Weberci diinya gorii-
sii rasyonel olarak siirdiirilemez; bu goriis, aydinlatmaktan ¢ok
gizler ve aldatir ve giiciinii bu gizleme ve aldatmadaki basar: dere-
cesinden alir. Bu noktada, ikinci tiirden kars: ¢ikis seslerini isitir gi-
biyim. A¢tklamam boyunca neden “ideoloji” s6zciigiine hi¢ yer ve-
rilmiyor? Nigin daha ¢ok, maskelemeler ve gizlemelerden soz edi-
yor da, maskelenen ve gizlenenin ne olduguna dair -hemen hemen
hi¢ denecek kadar- az sey soylemis bulunuyorum ? Ikinci soruyu
kisaca sbyle yamtlayabilirim: verebilecegim genel bir yanit yok;
ama yaptigim, basitce, cahillige siginmak degildir. Marx, “ideolo-
Ji” sOzciigiiniin anlamini degistirip, onu modern kullanima sokar-
ken, bunu, zaman zaman, kolaylikla anlagilabilir, basit drneklere
gondermede bulunarak gerceklestirmistir. S6z gelimi, 1789 Fransiz
ihtilalcileri, Marx’in onlara iligkin diisiincesine gore, kendilerini
antik cumhuriyetgiler ile aym ahlaksal ve siyasal varolus bigcimine
sahip kisiler olarak kabul etmiglerdir; boyle yapmakla da, kendi
toplumsal rollerini, burjuvazinin sdzciisii olma rollerini, kendi ken-
dilerinden gizlemislerdir. Ayn1 sekilde, 1649 Ingiliz devrimcileri
kendilerini Eski Ahit’in gosterdigi yolda yiiriiyen Tanr1 hizmetkar-
lar1 olarak gormiigler, boyle yapmakla onlar da kendi toplumsal rol-
lerini maskelemislerdir. Gelgelelim, Marx’in bu belirli 6rnekleri,
zaman zaman -Yya kendisi, ya da baskalari tarafindan- bir teori ha-
linde genellestirildiginde, bambaska meseleler ortaya ¢ikmistir.
Ciinkii teorinin genelligi, tamamen, teoriyi, neden tiirleri olarak,
toplumun maddi kosullarina ve sinifsal yapisina, sonug tiirleri ola--
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rak ise, ideolojik olarak aydinlatilmi§ inanglara baglayan bir dizi
yasa-benzeri genellemeler iizerine inga etme girisimine dayanmak-
tadir. Marx ve Engels’in, 6nce Alman Ideolojisi’nde ve daha sonra
Engels’in Anti-Diihring’de yaptig1 formiilasyonlarin anlami budur.
Boylece, ideoloji teorisi, daha once de tartigtigim gibi, hem sosyal
bilimcilerin var olan kesiflerinin yapisini yanhs-yansitan ve hem de
bizzat kendisi keyfi tercih belirten ifadeleri gizleme islevi gbren
sosyal bilim tipinin yeni bir 6rnegi haline gelmistir. Aslinda, ide-
oloji teorisinin kendisi, kendisini savunanlarin anlamay: arzuladigi
fenomenin bagka bir bi¢imi haline gelir. Dolayisiyla da, hala On Se-
kizinci Brumaire tarihinden 6grenmek zorunda oldugumuz bircok
seyin varligina ragmen, genel Marksist-ideoloji teorisi ve onun bir-
cok miras¢isi, yalnizca tam kilifina sokulmus bir bagska semptom-
lar y1gin1 olarak kalmaya mahkum olur.

Bununla birlikte, elbette ki, kokleri Marx’a dayanan -ve Karl
Mannheim’dan, Lucien Goldmann’a kadar, degisik bir ¢cok diisii-
niirce genis bir alanda kullanilmig olan- ideoloji tasarimi, aslinda,
kismen, ahlaklilik alanindaki ana tezimin de temelini olusturur. Ah-
laksal sdylem, keyfi istencin hizmetinde kullanildiginda, bu, birisi-
nin keyfi istenci olacaktir; dolayisiyla da kimin istenci sorusu, hig
stiphe yok ki, hem ahléksal, hem de siyasal 6neme sahiptir. Ne var
ki, bu soruyu yanitlamak benim su anki gérevimin disinda kalmak-
ta. Buradaki gérevimi basarmak igin gostermem gereken tek sey,
ahlakliligin nasil olup da belirli bir tarzda kullanilabilir hale geldi-
gi ve oyle de kullanildigidir.

Bu nedenle 6zellikle modern olan ahlaksal soylem ve pratige
iliskin getirmis oldugum agiklamay1 tamamlamak icin su anda ihti-
yacimiz olan sey, giiniimiizde, bir¢ok ilkeye (cause) nasil olup da
ahldksal onay verilebildigini ve ahlaksal sdylem biciminin nasil
olup da her surata ayn bir maske sagladigin1 gosterecek bir dizi ta-
rihsel aciklamadir. Clinkii ahldkllik, genel olarak, oldukga yeni bir
tarzda kullamgh bir sey haline gelmis bulunuyor. Aslinda modern
ahlaksal sdylemin, bu bayagilastirilmig kolay elde edilebilirligini
ilk defa fark eden ve bir 6l¢iide bu yiizden ondan tiksinmis olan ki-
si, Nietzsche’dir. Eger argiimanim buraya kadar baglangictan beri
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dogru ise bu fark edis Nietzsche’nin ahlak felsefesinin, bu felsefe-
yi kiiltiiriimiiziin ahlaksal durumunu incelemeye kalkisan herkesin
nihayetinde karsi karsiya kalacag iki gercek kuramsal secenekten
birisi yapan, temel 6zelliklerinden birisidir. Nigin bdyledir? Bu so-
ruya verilebilecek yeterli bir yanit, hem kendi tezime, hem de
Nitzsche'nin goriisiine dair birkag sey daha s6ylemeyi gerektirmek-
te.

Tezimin acar boliimlerinden birisini animsayalim: modern ah-
laksal sdylem ve pratik, ancak, cok eskilerden kalma, birbirinden
kopuk fragmanlar dizisi olarak anlasilabilir ve bunun ahlak kuram-
cilarinin 6niine ¢ikardigi ¢oziimlenemez sorunlar, bu durum iyice
anlagilincaya kadar, ¢oziimlenemez kalacaktir. Eger ahlaksal yargi-
larin deontolojik karakteri, modernligin metafizigine olduk¢a ya-
banci olan ildhi-yasa tasariminin ve ayn sekilde, teleolojik karak-
teri de aym Ol¢iide modern diinyada bulunmayan insan dogasi ve
insansal etkinlik tasarimlarinin ruhu ise, ahlaksal yargilari anlama
ve onlara anlasilabilir bir statii belirleme sorunlarinin, her ikisinin
de, siirekli artarak ve felsefi ¢oziimlere siginamazlig: pekistirerek
var olacagini kabullenmek zorundayiz. Burada bize gerekli olan
yalmzca felsefi kavrayis degildir, ayn1 zamanda, antropologlarin
yabanci kiiltiirleri gozlemlerken sergiledigi ve onlarin, s6z konusu
kiiltiir icinde yasayanlarin algilayamadigi, gizliden gizliye yasayan
ve anlagilamaz olan 6gelerin ayrimina varmalarim olanakli kilan
antropolojik bakisa da ihtiyacimiz olacaktir. Sahip oldugumuz ba-
kis1 egitmenin bir yolu, bizim ahléksal ve kiiltiirel yapimizdaki na-
hos durumlarin, bugiine kadar var olmus olan ve bizimkinden ¢ok
farkl oldugunu diisiindiigiimiiz toplumsal diizenlerdeki nahos du-
rumlara benzeyip benzemedigini aragtirmaktan gecer. Su anda ak-
limda olan 6zgiil 6rnek, onsekizinci yiizyilin sonlar1 ve ondokuzun-
cu yiizyilin baglarinda Pasifik adalarindaki bazi kralliklarda goriil-
miis olan durumdur.

Kaptan Cook, Ingilizce konuganlara tamamen yabanci, Polinez-
yalilara 6zgii bir so6zciik olan (degisik kullanim bigimleriyle) taboo
[tabu] sOzciigiinii a1 defterine ilk defa iigiincii yolculugunda kay-
deder. Ingiliz denizciler, Polinezyalilarin, kendilerinin hafifmesrep-
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lik olarak gordiikleri cinsel aligkanliklarini fark ettiklerinde olduk-
ca sasirirlar; ama onlari daha da sasirtan, bunun tam tersine, kadin
ve erkeklerin birlikte yemek yemesine konmus kat1 yasagi kesfet-
meleridir. Neden kadin ve erkeklerin birlikte yemek yemesinin ya-
sak oldugunu sorduklarinda, yemek yeme eyleminin tabu oldugu
yanitini alirlar. Fakat tabunun ne anlama geldigini anlama ¢abasina
giristiklerinde ¢ok az sey ogrenebilirler. Ama yine de, bir nokta ¢ok
aciktir, tabu, basitce yasaklannug olan anlamina gelmiyordu; ¢iin-
ki, bir seyin -kiginin, eylemin veya kuramin— tabu oldugunu soy-
lemek, onun yasak olmasi icin birtakim 6zel gerekceler getirmek-
tir. Peki, ne tiir gerekceler? Bu soruyla bagi derde girmis olan, yal-
mzca Cook’un denizcileri degildir; Frazer ve Tylor’dan, Franz
Steiner ve Mary Douglas’a kadar bir¢ok antropolog aym giicliikle
bogusmak zorunda kalmistir. Bu bogusmalar sonucu, sorunun ¢o-
ziimiine yarayacak iki anahtar ortaya ¢ikmustir. I1ki, Cook’un de-
nizcilerinin, yerlilerin verdikleri bilgilerden aradiklarina akla uy-
gun herhangi bir yanit gikaramayacak durumda olmalarinin tagidi-
g1 onemdir. Bu durumun -ve bir dereceye kadar spekiilatif olan her
hipotezin- belirttigi sey, yerlilerin kendilerinin de kullandiklari bu
sOzciigii esasen anlamadiklaridir, ki kirk yil sonra, 1819°da, II. Ka-
mehameha'nin Hawaii'de tabulari kolaylikla yikmasi ve bunun
toplumsal sonuglar dogurmamis olmasi, bu goriisii destekler nite-
liktedir. ‘

Fakat Polinezyalilar, aslinda anlamadiklari bir s6zciigii kullan-
mus olabilirler mi? Steiner ve Douglas’in isik tuttugu nokta budur.
Ciinkii, her ikisi de, tabu kurallarin, genellikle ve belki de karakte-
ristik olarak iki agamali bir tarihe sahip olduklarini 6ne siirmiistiir.
Tabularin, kendilerine anlasilabilirlik kazandiracak bir baglam igi-
ne oturtulmalari, ilk asamayi olusturur. Bu nedenle Mary Douglas,
Deuteronomy (Tesniye) tabu kurallarinin, belirli bir kozmoloji ve
siniflama bilimi (taxonomy) onkabuliine dayandigini savunur. Tabu
kurallar, orijinal baglamlarim yitirir-yitirmez, hemen birtakim key-
fi yasaklamalar gibi goriinme egilimindedir; tipki, baslangigtaki
baglam kayboldugunda, tabu kurallarin 6zgiin olarak anlagilmasini
saglamis olan arka plan inanglar yalmzca terk edilmig olmakla kal-
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mayip unutulmug da oldugunda, karakteristik olarak goriindiikleri
gibi.

Boylesi bir durumda kurallar, otoritelerini giivence altina alabi-
len statiilerinden yoksunlasgtirilmis olurlar ve en kisa zamanda yeni
bir statii kazanmazlarsa, hem yorumlari hem de mesruluklar: tarti-
silir hale gelir. Bir kiiltiirii besleyen kaynaklar, yeniden yorumlan-
may1 kaldiramayacak kadar zayif ise mesrulastiriimalari olanaksiz-
lagir. Dolayisiyla cagdas gozlemciler her ne kadar hayrete diigse de,
II. Kamehameha’nin tabular konusunda kazandigi zaferi anlamak
nispeten kolaydir (ve dogal olarak bunun sonucunda dogmus ve
New England Protestan misyonerlerinin siradan fikirlerinin kolay-
ca ve tamamen kabuliine ortam hazirlamig olan ahldksal boglugu
anlamak da). Gelgelelim Polinezya kiiltiirii, analitik felsefe gibi bir
felsefeyi benimsemis olsaydi, acik ki, tabunun anlami sorunu bir-
kac yolla ¢oziimlenmis olabilirdi. S6z gelimi, bir gruba gore, Tabu-
nun, agikca, dogal olmayan bir niteligin adi oldugu sdylenebilirdi;
nitekim, tamamen ayni akil yiiriitme bigimi, ki Moore’u, iyi-yi,
Prichard ve Ross’u, yiikiimliiliik ve hakk: boylesi bir niteligin adi
olarak gormeye siiriiklemistir, tabunun bu tiir bir niteligin ad1 oldu-
gunu gostermek icin uygun bir yol olmus olacakti. Bagka bir grup
ise tereddiit etmeksizin, “Bu, tabudur”, demenin hemen hemen
“ben bunu onaylamiyorum, sen de onaylama!” demekle ayni anla-
ma geldigini iddia edecek ve kesin olarak bu akil yiiriitme bigimi
de, ki Stevenson ve Ayer’in, “iyi”yi 6z olarak duygucu kullanima
sahipmis gibi gérmesine yolagmustir, duygucu tabu teorisini des-
teklemek i¢in uygun bir yol olmus olacakti. Bunlarin yanisira, “Bu,
tabudur”un dilbilgisel yapisinin bir evrensellestirilebilir zorunlu
buyruk gizledigini 6ne siiren, varsayimsal bir ligiincii grup da orta-
ya ¢ikabilirdi.

Bu imgesel tartismanin uzayip gitmesi, birbirleriyle miicadele
eden bu gruplarin paylastifi bir ortak onkabulden kaynaklanir; ya-
ni, statii ve hakliligin1 aragtiriyor olduklar kurallar biitiini, bu aras-
tirma icin sinirlan yeterli derecede belirlenmis bir konu ve 6zerk
bir ¢alisma alami i¢in malzeme saglamaktadir. Oysa, gercek diinya-
da, bulundugumuz noktadan baktigimizda goriiyoruz ki, durum hig
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de boyle degil; tabu kurallarin karakterini anlamanin, onlar1 ¢ok
onceleri var olmus, daha ayrintili bir kiiltiirel arka plandan arta ka-
lanlar seklinde gormekten bagka bir yolu yoktur. Ayrica, bir sonug
olarak da biliyoruz ki, onsekizinci yiizyilin sonlar1 Polinezya’sinda
var olmus olan tabu kurallari, onlarin kendi tarihine gondermede
bulunmaksizin neyse o olarak anlasilir kilmaya kalkisan her kuram,
zorunlu olarak yanlig bir kuram olacaktir. Yalnizca, onlarin anlagi-
lamazligin1 zaman iginde gelmis olduklari noktaya gore ortaya ko-
yacak bir kuram, dogru kuram olabilir. Bunun yanisira, ancak, hem
bir tabu-kurallar ve pratikler biitiinii i¢in dogal diizenlilik hali olan
sey ile ayni kurallar ve pratikler biitiinii i¢in birbirinden kopartilip,
parcalanmislik ve diizensizlige siiriiklenmislik hali olan seyi birbi-
rinden ayirabilmemizi ve hem de son agamanin ilk agamadan dogu-
sunu saglayan tarihsel gecisi anlayabilmemizi saglayabilecek bir
oykii, tam ve dogru bir 6ykii olacaktir. Ve de ancak, belirli bir bi-
cimde yazilmis olan bir tarih, gereksinim duydugumuz seyi bizlere
saglayabilecektir.

Nitekim simdi, daha 6nceki argiimanimi gii¢clendirecek olan su
soru, kars1 konulmaz bir sekilde ortaya ¢ikar: neden var olan ¢6-
ziimleyici felsefecilerin, 6rnegin Moore, Ross, Prichard, Steven-
son, Hare ve bagkalarinin, biraz 6nce sozii gecen imgesel Polinez-
yali benzerlerinden daha farkli bir konumda olduklarim diisiinmek
zorundayiz? Nigin, bizim iyi, hak ve yiikiimliiliigii modern kullani-
stmizin, onsekizinci yiizyil sonlar1 Polinezya’sinda tabu sozciigii-
niin varsaydigimiz kullamimlarindan herhangi bir sekilde farklh ol-
dugunu diisiinmeliyiz; dolayisiyla da nicin Nietzsche’yi, Avrupa
geleneginin II. Kamehameha’s: olarak diisiinmeyelim?

Ciinkii, yalnizca, nesnellige bagvuruyor olma iddialarinin aslin-
da 6znel isteklerin disavurumundan bagka bir sey olmadiginin far-
kina varmakla kalmayip, ayn1 zamanda, bunun sonucunda ahldk
felsefesinin kars: karsiya kaldig1 problemlerin dogasini ¢ok acik bir
bicimde anlamak, diger biitiin felsefecilerden -ve kesinlikle onun
Anglo-Sakson duyguculuk ve kitasal varolusguluk igcindeki benzer-
lerinden- ote Nietzsche’ye ait olan, tarihi bir basaridir. Biraz sonra
tartisgacagim gibi, Nietzsche’nin, ahlaksal yargilarin kendi zama-
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ninda iginde bulundugu durumdan yola ¢ikarak, ahlaklilik olarak
ahlakliligin dogasimi gayri mesru bir sekilde genellestirmis oldugu
bir gercektir. Ve aym1 zamanda, Nietzsche’'nin sagma ve tehlikeli
fantazisi Ubermensch (iist-insan) tasarimina iliskin, hakli olarak,
agir sozler sarfettigim de dogrudur. Ama bu tasarimin bile, dogru
bir goriiden dogmus olmas: dikkate deger.

Nietzsche, The Gay Science’in (Sen Bilim) iinlii bir pasajinda
(boliim 335), ahlaklilig1, hem igsel ahlaksal duygular, vicdan iizeri-
ne ve hem de Kant¢1 kategorik buyruklar, evrensellestirilebilirlik
iizerine oturtma fikirleriyle alay eder. Nietzsche, hem benim daha
once, Aydinlanmanin nesnel bir ahlaklilik i¢in rasyonel temel bul-
ma projesi olarak adlandirdigim seyi ve hem de Aydinlanma-sonra-
st kiiltiirdeki siradan ahliksal failin ahldksal sdylem ve pratiginin
saglam yapisina olan inancini, bes tane hos, hazir cevap ve ikna
edici paragrafta yerle bir eder; fakat daha sonra, bu yikim harekati-
nin dogurdugu sorunla yiizyiize gelir. Argiimanin belirleyici yapisi
sOyledir: eger ahldkliliga kalan sey, isteng ifadelerinden bagka bir
sey degilse, benim ahlakliligim yalnizca benim istencimin yarattigi
sey olabilir. Dogal haklar, yarar, cogunlugun mutlulugu gibi kurgu-
larin bu ahlaklilikta yeri olamaz. Bu durumda ben kendi kendime
“yeni bir 1yiler listesi” yaratmak zorundayim. “Fakat biz, farkl biz-
ler -yeni, essiz, kiyaslanamaz insanlar, kendi yasasimi kendisi ko-
yan, kendi kendini yaratan insanlar- olmak isteriz” (s. 266). Onse-
kizinci yiizyilin rasyonel ve rasyonel olarak gerekcelendirilmig
ozerk ahlaksal 6znesi, bir kurgu, bir yanilsamadir; boylece, Ni-
etzsche ¢oziime ulagir: aklin yerine istenci yerlestirelim ve kendi-
mizi, kahramanlara 6zgii, muhtesem isteng edimleri sergileyerek,
ozerk ahlaksal 6zneler haline getirelim; bu 6yle bir isteng edimidir
ki, onun giiciiyle Nietzsche’nin kole-ahlaki felaketi olarak gordiigii
durumu 6nceleyen arkaik-aristokratik-kendinden eminligi yeniden
yakalayabilir, onun etkisi ile yeni bir devrin peygambervari mustu-
cusu olabiliriz. Fakat burada her bireyi ilgilendiren bir sorunla kar-
silasiriz: tamamen kendine 6zgii, yeni bir yolu nasil agacagiz, yeni
bir iyiler ve yasalar listesini nasil olusturacagiz? Bu problem, Ni-
etzscheci ahlak felsefesinin ¢ekirdegini olusturur. Nietzsche’ nin
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biiyiikligii, onun ugar ¢oziimlerinde degil, sorunlarin iistiine aci-
masiz derecede ciddi olarak gitmis olmasinda yatar; ki bu biiyiik-
lik, Nietzsche’nin, ahlak felsefesinin tek alternatifinin Aydinlanma
donemi felsefecileri ve onlarin ardillarinca formiile edilen felsefe-
ler oldugunun agiga ¢ikmasi durumunda, onu belirli bir ahlak fel-
sefecisi yapacak olan bir biiyiikliiktiir .

Bagka bir deyisle, Nietzsche de icinde bulundugumuz ¢agin be-
lirli bir ahlak felsefecisidir. Ciinkii halihazirda tartigmis oldugum
gibi, bu cag, kendini kendine sunusunda basat olarak Webercidir;
nitekim, Nietzsche’nin ana tezinin, Weber diisiincesinin ana kate-
gorilerince Onkabullenilmis olduguna da “dikkatinizi ¢ekmistim.
Dolayisiyla, Nietzsche’nin peygambervari gayrirasyonalizmi -gay-
ri rasyonalizm, ¢iinkii Nietzsche’nin ortaya attig1 sorular hala yanit-
siz dururken, kendisinin getirdigi ¢oziimler de akla meydan oku-
makta- kiiltiirimiiziin Weberci yonetim bigimlerinde ickin kalmak-
ta. Cagin biirokratik kiiltiirii icinde kaybolup gidenler, kendi agila-
rindan yaptiklarinin ve yapiyor olduklarinin ahléksal temelinin ne
oldugunu sorgulamayi her deneyislerinde, karsilarina, hep, bastiril-
mus Nietzscheci onermelerin ¢iktigini goreceklerdir. Nitekim, bu-
nun bir sonucu olarak, gayet emin bir sekilde, sdyle bir ongoriide
bulunmak olanaklidir: biirokratik tarzda yonetilen modern toplum-
larin birbirinden oldukga farkl baglamlarinda, belirgin dlciide Ni-
etzsche diisiincesinin Onciiliiglinii yaptig: tiirden kahinlere 6zgii
gayri rasyonalizm tarafindan aydinlatilmig toplumsal hareketler pe-
riyodik olarak ortaya ¢ikacaktir. Aslinda, tam da bu nedenle ve cag-
das Marksizm 6z olarak Weberci kaldig siirece, Sagdan oldugu ka-
dar Soldan da kahinlere 6zgii gayri-rasyonalizm ornekleri bekleye-
biliriz; aynen 60’larin koktenci 6grenci hareketlerinde oldugu gibi.
(Bu Sol Nietzschecilerin kuramsal versiyonlari i¢in, Kathryn Pyne
Parsons ve Tracy Strong’un Solomon-1973’teki yazilarina ve Mil-
ler 1979’a bakabilirsiniz.)

Boylece, Weber ve Nietzsche, ikisi birlikte, bize, ¢cagdas top-
lumsal diizenin acar kuramsal ifadelerini sunarlar; ama onlarin bu
kadar acik bir bicimde resmettigi seyler, modern toplumsal manza-
ranin biiyiik 6lgekli, bagat nitelikleridir. Belki de bu bakimdan boy-
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lesine etkili olmalarindan dolayidir ki, bizlere, bu niteliklerin giin-
lilk hayatin diinyevi iglerinde karsimiza ¢ikan kiigiik 6l¢cekli benzer-
lerini ¢6ziimlemede ¢ok az yardimci olabilmekteler. Neyse ki, 6n-
ceden de belirttigim gibi, elimizde Weber ve Nietzsche diisiincesi-
nin giindelik yasama yansimasi olan bir sosyoloji bulunmakta; ki
bu, Erving Goffman’in gelistirdigi etkilesim sosyolojisidir.
Goffman sosyolojisinde somutlagan temel karsitlhik, duygucu-
lukta somutlasan temel karsitlik ile tam olarak aymidir. Bu, sdylem-
lerimizin bildirilen anlam ve amaci ile sokulduklar: gecerli kulla-
nim arasindaki, davranigin goriiniisteki sunumu (presentation) ile
bunu basarmak icin kullanilan stratejiler arasindaki kargithktir.
Goffman’in agiklamalarindaki ¢6ziimleme birimi, bireysel rol-icra
edicinin, her zaman, kendi istencini, rol-iizerine-kurulu bir ortam
icinde etkilemeye ¢abaladigidir. Goffmanci rol-icra edicinin hede-
fi, Goffman’in toplumsal evreninde, etkililik ve basaridir; yani ba-
sar1 gibi goriinen seyden bagka bir sey degildir. Ona gore, olmak is-
tenebilecek bagka hicbir sey yoktur. Ciinkii, Goffman’in diinyasin-
da, nesnel basari standartlar1 bulunmaz; bu diinya dyle bir belirle-
nir ki, bu tiir standartlarin uygulanabilecegi bir toplumsal veya kiil-
tiirel alan bulmak olanaksizdir. Standartlar, etkilesim sirasinda ve
etkilesime ragmen olusur; ahlak standartlarn ise, yalnizca, asir1 agik
sozlii bireylerce siirekli tehdit edilen etkilesim tiplerinin siirekliligi-
ni saglama iglevine sahip gibi goriiniir. “Standartlar, herhangi bir
karsilikli konugma siiresince, bireyin, kendisini konusmanin akisi-
na ne oOl¢iide kaptiracagi veya konugsma icinde kendisini ne kadar
ele verebilecegi ile baglantili olarak ortaya ¢ikar. O, kendisini, ko-
nusma sirasinda duygularina asir1 kaptirmaktan korumakla ve etki-
lesim sirasinda dogan etkinin kendisini kusatmasina karsi eylemde
bulunmaya hazir olmakla yiikiimliidiir... Bireylerden birisi agirlikli
olarak konusma konusu haline geldiginde ve digerlerine kendi duy-
gu ve eylemleri iizerinde gereken derecede kontrole sahip olmadi-
g1 izlenimi vermeye basladiginda... digerleri, konusma konusu ol-
maktan ¢ikip, konugsmaci olmaya dogru yonelme egilimi gosterir.
Bir insanin agir1 derecede istedigi sey, bagka bir insanin yabancilag-
mast olur... konusmaya asir1 hevesli olus, cocuklarin, prima donna-
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larin [bas (kadin) oyuncular-¢.n.] ve kendi duygularini, her zaman,
etkilesim i¢in uygun toplumsal ortami saglamakla gorevli ahldksal
kurallarin iistiinde tutan su her seye yukaridan bakanlarin sergile-
dikleri tiirden bir tiranhik bicimidir” (Interaction Ritual 1972,
s.122-3).

Basari, basari olarak kabul edilen herhangi bir sey oldugu igin,
ben, ancak bagkalarina gore basarili ya da basarisizimdir; dolayi-
styla, bir tema -belki de ana tema- olarak sunumun 6nemi de boy-
le anlagilir. Goffman’in toplumsal diinyasinin, Aristoteles’in Nico-
machean Ethics’de yalmzca reddetmek amaciyla ilgilendigi tezler-
den birisi oldugu dogrudur: insan i¢in iyi; onurlu olmada yatar;
onur, tam olarak, bagkalarinin duydugu saygiy1 dile getiren ve ci-
simlestiren herhangi bir seydir. Aristoteles’in bu tezde kars1 ¢iktigi
nokta yerindedir: biz, baskalarini, onuru (ya da saygiyi-¢.n.) hak
edecek bir sey yapiyor ya da yapmis olduklar i¢in onurlandiririz
(sayg1 duyariz-¢.n.); bu nedenle onur, ikinci derece iyilerden daha
degerli bir sey olamaz. Yani, kendisinden dolay: onur atfedilen sey,
onurdan daha 6nemlidir. Oysa, Goffman’in toplumsal diinyasinda,
deger atfetmelerin kendileri, iglevi, rol-icra etmeye ¢abalayan isten-
ci icermek veya bu istence yardimci olmak olan uyduruk toplumsal
gergekligin bir parcasidir. Goffman’inki, goriiniirde var olandan da-
ha iyi bir sey yapmak isterken, goriiniirde var olanin i¢ini bosaltan
bir sosyolojidir. Bu, kinik olarak —fakat antik degil modern anlam-
da— tanimlanmay tegvik eden bir sosyolojidir; ama ortada bir ger-
cek var, Goffman'in ¢izdigi insan yagsam portresinin aslina benze-
mesi durumunda, kinik i¢in yadsinacak nesnel deger diye bir sey
olmadigindan, nesnel degerlerin kinikce yadsinmasi diye bir sey de
s6z konusu olamayacaktir.

Burada dikkat edilmesi gereken 6nemli nokta su ki, Aristote-
les’in temsil ettigi toplumdaki -ve daha sonra gelen, Bati steplerin-
de yasamis gogebe toplumlardan Izlanda sagalarindaki toplumlara
kadar, degisik bircok toplumda- onur kavrami, Aristoteles’in de
vurguladig gibi, onur ve deger birbiriyle baglantili kavramlar oldu-
gundan -aradaki benzerlige ragmen- Goffman’in satir aralarinda
rastladiklarimizdan ve modern toplumlarda gordiigiimiiz hemen he-
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men biitiin benzerlerinden oldukga farkli bir kavramdir. Modernlik-
oncesi bircok toplumda, bir insanin onuru, kendisine, akrabalarina
ve ailesine, toplumsal diizen icinde gelmeleri gereken mevkiye gel-
mis olmalarindan dolayi 1ayik goriilen seydir. Onursuzluk ise iistle-
nilmesi gerekenleri iistlenmedeki basarisizliktir. Dolayisiyla, asagi-
lanma kavrami, toplum icinde hayati 6nem tasiyan bir kavram ha-
line gelir ve bu tiir toplumlarin bircogunda belirli bir 6l¢iiden fazla
asagilanmak 6liimle sonuglanir. Peter Berger ve birlikte calistig di-
ger yazarlar (1973), modern toplumlarda yasayar bizlerin, asagi-
landigimiz zaman, ne yasal ne de buna benzer higbir bagvuruda bu-
lunmamamizin 6nemini goéstermiglerdir. Giiniimiizde, toplumsal
tepkiden ¢ok, kisisel duygular ifade eder hale gelmis olan agagila-
ma, kiiltiirel hayatimizin ug¢ noktalarina atilmistir. Belki cok sasirti-
c1 olacak ama, bugiin ona yer veren de, yine yalnizca Goffman'in
yazilaridir.

Goffman’in kitaplarin1 —ozellikle de, The Presentation of Self
in Everday Life, Encounters, Interaction Ritual ve Strategic Inte-
raction’1- Nicomachean Ethics ile kargilagtirmanin, amacimiza ¢ok
uygun oldugunu diisiinliyorum. Argiimanin heniiz erken bir agama-
sinda, ahlak felsefesi ile sosyoloji arasinda ¢ok yakin iligkiler oldu-
gunu vurgulamigtim; tipki Aristoteles’in Ethics’i ile Politics’inin
birbirine katkida bulunmasi gibi, Goffman’in kitaplari da belirli bir
ahlak felsefesini 6nkabullenir. Boylesi bir 6nkabulde bulunmalari-
nin nedeni, kismen, onlarin, kendine 6zgii eylem ve yasam bigim-
lerinde sergilenen bir ahldk kuram: barindiran belirli bir toplum
icindeki davranis bicimlerinin zekice bir agiklanigi olmalar ve kis-
men de Goffman’in kuramsal tutumunun gerektirdigi felsefi yii-
kiimliiliklerdir. Dolayisiyla, Goffman sosyolojisi, acik¢a, insan do-
gasinin, yalnizca, oldukc¢a kendine 6zgii bazi durumlarda ne hale
gelebilecegini degil, ayn1 zamanda, olmasi ve olmus olmasi gere-
ken bigciminin ne oldugunu da gosterme iddiasinda oldugundan, or-
tiikk bir bigcimde de olsa, Aristoteles ahlak felsefesinin yanlig oldugu
iddiasinda bulunur. Goffman’in kendisi her ne kadar bu tiir bir ko-
nuyla ilgilenmemis veya ilgilenme ihtiyaci duymamigsa da onun
biiyiik onceli ve mustucusu Nietzsche, The Genealogy of Mo-
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rals’da (Ahlakin Soykiitiigii) ve baska yerlerde bu konuyu giinde-
me getirmis ve ustaca ele almistir. Nietzsche, Aristoteles’e, estetik
sorunlar hari¢, nadiren acik gondermelerde bulunur. “Yiice ruhlu
insan” deyimini ve nosyonunu —onun kuram: baglaminda, Aristote-
les’in verdigi anlamdan tamamen farkli bir anlam tasiyor olsa da—
Ethics’den édiing almustir. Gelgelelim, bizzat Nietzsche’nin kendi
ahlaklilik tarihi yorumu ¢ok agik bir bicimde gosterir ki, Aristote-
lesci etik ve politika anlayisi, Sokrates’le alinan yanlhs donemecin
bir sonucu olan gii¢-isteminin biitiin su ¢arpitict kilik degistirmele-
ri de dahil, birlikte, Nietzsche anlayisi ile karsilastirilmak ve hak et-
tigi yere oturtulmak zorundadir.

Fakat her seye ragmen, sorun, sadece basit bir Aristoteles hakli
ise Nietzsche’nin ahlak felsefesi yanligtir, ya da tam tersi, sorunu
degildir. Bundan 6te, her birinin kendi adina oynamis oldugu tarih-
sel rol bakimindan, Nietzsche’nin ahldk felsefesi, 6zellikle Aristo-
teles’in ahlak felsefesine karsit bir konuma yerlestirilir. Ciinkii, da-
ha once belirtmis oldugum gibi, entelektiiel cekirdegini Aristoteles-
¢i diisiincenin olusturdugu bir ahldk gelenegi, onbesinci yiizyilda
baslayip, onyedinci yiizyil boyunca devam eden bir gecis donemi
boyunca reddedilmis oldugundan, ahlakliliga, yeni-rasyonel-laik
bir temel bulma yoniinde bir Aydinlanma projesine girisilmek zo-
runda kalinmustir. Ve daha sonra, bu proje basarisizliga ugradigin-
dan; projenin en giiclii entelektiiellerince, 6zellikle Kant tarafindan
gelistirilen goriisler rasyonel elestiriler karsisinda varligin siirdiire-
mediginden dolayidir ki, Nietzsche ve onun varoluggu ve duygucu
ardillari, kendilerinden onceki biitiin ahlakliliklara yonelik o basa-
rili elestirilerini kurabilmiglerdir. Dolayisiyla Nietzscheci tavrin sa-
vunulabilirligi, son tahlilde, su soruya verilecek yanita baghdir: ya-
pilacak ilk is olarak Aristoteles’i reddetmek dogru muydu? Ciinkii,
eger Aristoteles’in etik ve politika anlayisi -veya onun bir benzeri-
varligini siirdiirebilmis olsaydi, biitiin Nietzscheci girisimler an-
lamsiz olacakti. Nietzsche’nin goriisiiniin giicii, bu nedenle, bir ana
tezin dogruluguna baglhdir: ahlaklilig1 rasyonel olarak korumaya
calisan biitiin girisimler basarisizdir; bu nedenle, ahlaklilik 6greti-
lerine duyulan inancin, kokensel olarak gayri-rasyonel olan isteng
fenomenini gizleyen bir dizi rasyonellestirme bakimindan agiklan-
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masi gerekir. Kendi argiimamm beni, Aydinlanma donemi felsefe-
cilerinin, onun bu ana tezinden kusku duymamiza yol agacak bir
zemin yaratmay1 higbir zaman bagaramamig oldugu konusunda Ni-
etzsche ile hemfikir olmaya zorlamakta; ki Nietzsche’nin 6zdeyis-
leri, kapsaml1 argiimanlarindan daha da &ldiiriiciidiir. Gelgelelim,
eger benim onceki argiimanim dogru ise, yani, bu basarisizlik Aris-
totelesci gelenegin reddedilmesinin dogurdugu bir sonugtan bagka
bir sey degil ise, bu durumda acgar sorunun su sekilde degistirilme-
si gerekir: her seyden once, acaba Aristotelesci etik ya da onun bir
benzerinin dogrulugu tanitlanabilir mi?

Bu, cok daha genis ve karmasik bir sorunun 6zetidir. Ciinkii-
Aristoteles ve Nietzsche’yi birbirinden ayiran meseleler, oldukca
farkli tiirlere ayrilir. S6z gelimi, felsefi kuram diizeyinde, ahlak ku-
raminda oldugu kadar politika ve felsefi psikoloji alaninda da so-
runlar vardir. Nitekim, kars1 karsiya getirilen, higbir anlamda, yal-
nizca iki kuram olarak goriilmemeli; s6z konusu olan, iki farkl ya-
sam bi¢iminin kuramsal betimlenigidir. Benim argiimanimda Aris-
totelesciligin rolii, yalnizca onun tarihsel 6nemiyle sinirli degildir.
Antik ve ortagaglarda Aristotelescilik, her zaman diger goriislerle
catisma halinde olmugtur ve her biri kendisini onun en iyi kuram-
sal yorumlayicisi olarak almig olan degisik yasam bicimleri icinde
de baska sofistike kuramsal savunucular bulmustur. Aristotelesgi-
likten bagka hicbir ogretinin bu kadar genis ve degisik baglamlar-
dan -Yunan, Miisliiman, Musevi ve Hiristiyan toplumlardan- onay
almadig1 dogrudur. Dolayisiyla da, modernlik, saldirilarim eski
diinyaya yonelttiginde, anlama yetenegi en yiiksek olan temsilcile-
ri, asil alt edilmesi gerekenin Aristotelesgilik oldugunu fark etmis-
lerdir. Fakat biitiin bu tarihsel hakikatler, her ne kadar yasamsal
oneme sahip olsalar da, Aristotelesgiligin felsefi bakimdan modern-
lik oncesi ahldksal diisiince bigimlerinin en giigliisii oldugu olgu-
suyla karsilagtirildiginda daha az 6nemlidir. Eger modernlik oncesi
herhangi bir ahlak ve politika anlayisi modernlige karsi hakli ¢ika-
rilacaksa, bu ya Aristotelescilik veya ona benzer bir sey olacak ya
da higbir sey olmayacaktir.

Bu durumda, felsefi ve tarihi argiimanlar bir araya getirildigin-
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de agiga cikan sudur: ya Aydinlanma projesinin degisik bicimleri-
nin 6zlem ve hiisraninin arkasindan gitmeye, ta ki elimizde yalmz-
ca Nietzscheci teshis veya sorunsal kalincaya kadar devam edilme-
li, ya da Aydinlanmaci projenin sadece bir hata degil, ama ilk bas-
ta keske hi¢ baglanmamis olsaydi denilecek bir proje oldugu kabul
edilmeli. Ugiincii bir segenek yoktur ve 6zellikle de, cagdas ahlak
felsefesinin basmakalip miifredat programlarinda bas koseye yer-
lestirilmis olan Hume, Kant ve Mill gibi diisiiniirlerin bizlere bah-
settigi baska bir secenek yoktur. Dolayisiyla da, etik 6greniminin,
giiniimiizde 6grencilerin zihninde biraktig: yikici ve siipheci etkile-
re sagsmamak gerek.

Fakat hangisini segmeliyiz? Ve nasil se¢meliyiz? Nietzsche’nin
bir bagka biiyiikligii de, Aydinlanma ahldkliliklarina yonelttigi
elestiriye, “Ben ne tiir bir insan olmaliyim?”” sorusuna birakin yant
istemeyi, bu soruyu yoneltmeyi bile basaramadiklar1 yoniindeki ka-
naatini de eklemis olmasidir. Bu, yaniti, her insan yasaminda, bir
sekilde, pratikte verilen kacinilmaz bir sorudur. Fakat, karakteristik
olarak modern ahlaklilik 6gretileri icin bu soru, yalnizca dolayl
olarak ele alinabilir bir konudur. Onlarin bakis agisina gore, temel
sorun kurallar konusunda ortaya cikar: hangi kurallar takip etmeli-
yiz? Ve ni¢in onlara boyun egmeliyiz? Aristotelesci teleolojinin ah-
lak alanindan uzaklagtirilmasinin sonuglarini hatirlayacak olursak,
asil sorunun artik bu hale gelmis olmasi bizi sagirtmasa gerek. Ro-
nald Dworkin, modern liberalizmin temel doktrininin, insan igin iyi
yasama, ya da insan yasaminin amacina dair sorularin, halk agisin-
dan, sistematik olarak iistesinden gelinemez sorular olarak kabul
edilmesi gerektigi yolundaki tez oldugunu one siirer. Bireyler bu
tiir konularda hemfikir olmakta veya ayri diigiinmekte serbesttir. Bu
nedenle, ahldksal kural ve yasalarin, insansal iyi temel kavramin-
dan ¢ikartilmasina veya onunla temellendirilmesine de gerek yok-
tur. Bu tartismasiyla Dworkin, bence, yalmzca liberalizmin degil,
modernligin de karakteristik tutumunu belirlemig bulunuyor. Ku-
rallar, ahlaksal yasamin temel kavrami haline gelmistir. Dolayisiy-
la da, karakter nitelikleri, genel olarak, bizi dogru kurallar biitiinii-
nii izlemeye yoneltmelerinden dolayi, yalnizca bu nedenle, 6diil-
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lendirilir olmustur. John Rawls, modernligin en yeni ahlak felsefe-
cilerinden birisi olarak, “Erdemler, daha kapsaml bir istek tarafin-
dan diizenlenmis dogal istekler ve egilimler ailesiyle ilgili duyarli-
liklardir ve bu baglamda erdem, tekabiil eden ahlaksal ilkeye gore
eylemde bulunma istegidir” goriisiinii savunur (1971, s. 192) ve
bagka bir yerde, “temel ahldksal erdemler”i “temel hak ilkelerine
gore eylemde bulunmaya yonelik, giicli ve dogal olarak etkili is-
tekler” olarak tanimlar. (s. 436).

Dolayisiyla, modern goriiste, erdemlerin temellendirilmesi, 6n-
ceden bazi ilke ve kurallarin temellendirilmesine dayanir. Dolayi-
siyla da, ilke ve kurallarin temellendirilmesinin kdkten sorunlu ha-
le gelmesi durumunda, ki dyledir, erdemlerin temellendirilmesi de
sorunlu olmak zorundadir. Yine de varsayalim ki, ahlaksal sorunla-
rin ifade edilmesinde, degerlendirici kavramlarin talimatlari, mo-
dernligin sozciileri tarafindan ve 6zellikle de liberalizm tarafindan,
her nasilsa, yanlig kavranilmistir; diyelim ki, kurallarin otoritesi ve
islevini anlamak icin ilk etapta erdemlere bakmamiz gerekiyor.
Boylesi bir durumda, bizim, aragtirmaya, Hume veya Diderot ya da
Kant veya Mill’in bagladig1 noktadan oldukca farkli bir yerden bas-
lamamiz gerekecektir. Cok ilgingtir ki, Nietzsche ve Aristoteles bu
konuda hemfikirdir.

Ayrica, Aristotelesciligi, her yoniiyle yeniden sorgulamaya yep-
yeni bir noktadan baslayacak isek, Aristoteles ahlak felsefesini, yal-
nizca Aristoteles’in yapitlarindaki acar metinlerin ifade ettigi bir dii-
siince olarak gérmememiz, bunun yanisira, kendisinden 6nceki ba-
sarili calismalarin bir araya getirilmesi-ve sahiplenilmesine yonelik
bir girisim ve sonucta kendisinden ¢ok sonraki diisiinceleri hareke-
te gecirici bir kaynak olarak da ele almamiz gerekmektedir. Yani,
Aristoteles’in odak noktasimi olusturdugu, ama diger taraftan da
kendisinin yalnizca bir parcasi oldugu biitiin bir eylem, diisiinme ve
sOoylem geleneginin (ki ben bu gelenekten “klasik gelenek” olarak
sOz etmis ve bu gelenegin insan anlayisinin “klasik insan anlayig1”
oldugunu belirtmistim) kaynaklariniortaya koyan kisa bir erdem an-
layislar tarihi yazmamiz zorunlu olacaktir. Simdi bu gorevi yerine
getirmeye calisacagim, ki baglangic-noktasinin, Nietzsche ile Aris-
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toteles arasindaki ¢ekismede belirli bir karara varmak icin gereken
ilk test ortamini sagliyor olmasi da, belki, biiyiik ve hos bir rastlan-
t1 sayilabilir. Ciinkii, Nietzsche, kendisini, kacinilmaz olarak ana
konumuzun girisini olusturan manzumeleri yigitlik ve erdemleriy-
le yaratmig olan su Homeros devri aristokratlarinin biraktigi mesa-
Jin son varisi olarak goriir. Bu nedenle, aragtirmamiza, Aristote-
les’in, Jlyada’da betimlenen heroik topluma 6zgii erdemlerin doga-
sin1 ele aligiyla ana karakter olarak ortaya ciktigi klasik gelenekle
baslamak, Nietzsche adina tam anlamiyla siirsel bir adalettir.
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X
Heroik toplumlarda erdem

Ahléksal diisiince ve eylemin, benim “klasik™ olarak adlandirdigim
cercevenin bazi tiirlerine gore olusturuldugu biitiin Yunan, Ortacag
ve Ronesans kiiltiirlerinde, belli bagli ahldksal egitim araci Oy-
kii/masal anlatmadir. Nitekim, Hiristiyanligin, Museviligin ya da
Islamiyetin hakim oldugu yer ve donemlerde, kutsal dykiiler en az
digerleri kadar 6nemlidir; ve kuskusuz, her kiiltiir yalnizca kendine
Ozgii olan Oykiilere sahiptir; ama bu kiiltiirlerin her biri, ister Yu-
nan, ister Hiristiyan olsun, ayn1 zamanda, kendi tarihlerinin yok ol-
mus heroik (kahramanlik) donemlerini anlatan veya o donemden
kalma bir Oykiiler yiginina da sahiptir. Altinci yiizy1l Atina’sinda,
Homeros manzumelerinin resmi sunulug bi¢imi, bir devlet tdrenine
benzer; manzumelerin yazimi, asil olarak, yedinci yiizyildan daha

183



onceye rastlamaz, ama agizdan agiza aktariliglar1 daha eski donem-
lere uzanir. Hiristiyan Izlandalilar, Hiristiyanlig: kabul edislerinin,
I.S. 930, hemen 6ncesi ve hemen sonrasim kapsayan yiizyil igeri-
sinde gecen olaylar1 anlatan sagalar: oniiciincii yiizyilda yazdikla-
rinda, Norvegliler’in eski dini hala ayaktadir. Onikinci yiizyilda, Ir-
landal kesisler, Clonmacnoise manastirinda Ulster yigitlerinin dy-
kiilerini anlattiklar1 Lebor na hUidre’yi yazmiglardir; ki kullandik-
lar1 dil baz1 boliimlerde bilginlerin onlar1 sekizinci yiizyilda yasa-
mi§ gostermelerine olanak verir, fakat onlarin yasadiklari devir, bu
tarihten daha oncelerine, Irlanda’nin heniiz pagan oldugu bir déne-
me yakindir. Okur-yazar cevrelerde, Homeros manzumeleri, Izlan-
da destanlar: ya da Ulster devri oykiilerinin, 6rnegin Tain B6é Cu-
ailnge’nin, bunlarin resmettigi toplumlara iliskin bizlere -eger boy-
le birsey varsa- ne oOlciide giivenilir tarihi kanitlar saglayabildigi
konusunda, tam da bu tiir bir anlagsmazlik, her durumda ortaya ¢i1-
kar. Ne mutlu bize ki, bu tartismanin ayrintilarina su anda girme-
miz gerekmiyor. Argiimanim agisindan ise elimizde, bir dereceye
kadar tartisma gotiirmez tarihi olgular bulunmakta; yani, bu tiir an-
latilar sonunda kendilerini yaziya doken toplumlarin, yeterli veya
yetersiz, tarihsel bellegini olusturan Oykiilerdir. Bundan daha
onemlisi, bu anlatilar, klasik toplumlar konusunda siiren cagdag tar-
tismanin ahlaksal arka-planini ve bazi inang ve kavramlari bir 6l¢ii-
de de olsa hala etkili olan, giiniimiizde asilmis ya da kismen asil-
mig, ama yine de giiniimiizle aydinlatict bir karsitlik olugturan bir
ahlaksal yapiya iligkin agiklama sunarlar. Bu nedenle -ister gercek-
ten var olmus olsun, ister olmasin- heroik toplumu anlamak klasik
toplumu ve onun ardillarini anlamanin zorunlu koguludur. Peki bu
toplumun acar 6zellikleri nelerdir?

Homerik toplum hakkinda bir¢ok yazi kaleme almig olan M. L
Finley, “Toplumun temel degerleri ve dola)'llslyla da bir insanin,
statiisiinden kaynaklanan ayricaliklari, 6devleri ve toplumdaki ye-
ri, verili ve onceden belirlenmistir”, der (Finley 1954, s. 134). Fin-
ley’in Homerik topluma dair sdyledikleri, diger heroik toplum bi-
cimleri igin de, ki bu ister Izlanda ister irlanda toplumu olsun, aym
derecede gecerlidir. Her birey, iyice tanimlanmig ve tamamen belir-
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lenmig bir roller ve statiiler sistemi iginde belirli bir rol ve statiiye
sahiptir. Agar yapilar, kan bagi ve ailedir. Boylesi bir toplumda, bir
insantn, bu yapilar i¢indeki roliiniin ne oldugunu bilmesi, kendisi-
nin kim oldugunu bilmesidir ve bunu bilmekle, kendisinin diger rol
ve statii sahiplerine, onlarin da kendisine ne bor¢lu oldugunu da
bilmis olur. Yunanlilarda (dein) ve ayn sekilde Anglo-Saksonlarda
(ahte), “-meli, -mal1” (“ought”) ile “bor¢lu olmak” (“owe”) arasin-
da esas olarak belirgin bir fark yoktur; izlandahlar’daki “skyldr”
sozciigii ise “-meli, -mali” ve “-e akraba olmak™ (“is kin to”) bir-
birine baglar.

Fakat her sey, her statii igin atfedilmis belirli bir 6devler ve ay-
ricaliklar biitiiniiniin var olmasindan ibaret degildir. Ayn1 zamanda,
bunlari yerine getirmek icin gerekli eylemlerin ve gerekeni karsila-
mada yetersiz olan eylemlerin neler olduguna iligskin de belirgin bir
anlayisglar1 vardir. Ciinkii, gerekli olan sey eylemdir. Heroik top-
lumda bir insan, ne yapmis ise odur. Hermann Frankel, Homerik in-
san hakkinda sunlar1 yazar: “Birey ve bireyin eylemleri 6zdes hale
gelir ve o, kendini, eylemlerinde tam ve yeterli olarak kavranilabi-
lir kilar, gizli bir derinligi yoktur... insanlarin yaptiklar1 ve soyle-
diklerine iliskin olgusal yazitlarda [epiklerde] insan olmaya iligskin
her sey dile getirilir, ¢iinkii onlar, yaptiklari, soyledikleri ve hisset-
tiklerinden daha fazla bir sey degildir.” (Frankel 1975, s. 79). Bu
nedenle, bir insan1 yargilamak, onun eylemlerini yargilamaktir. Be-
lirli durumlarda, belirli tiirden eylemleri gergeklestirmesiyle insan,
baskalarina, erdemleri ve zaaflan iizerinde yargida bulunma yetki-
si vermis olur; ciinkii erdemler, tam da, 6zgiir bir insanin roliinii
siirdiirmesine destek olan ve roliiniin gerektirdigi eylemlerde ken-
dilerini aciga vuran niteliklerdir. Nitekim, Frankel’in, Homerik in-
sana iligkin soyledikleri ve one siirdiikleri, diger kahramanlik be-
timlemelerindeki insanlari da kapsar.

Areté sozciigii, ki daha sonralan dilimize “virtue” (“erdem”)
olarak cevrilmistir, Homerik manzumelerde, her tiir iistiinliik (ex-
cellence) (veya fazilet-¢.n.) icin kullanilmustir; hizli bir kosucu
ayaklarinin aretésini sergiler (Ilyada 20.411) ve bir ogul, -asker
olarak, atlet olarak ve kafa olarak- her tiir areréde babasina iistiin
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gelir (flyada 15. 642). Bizler icin, bu erdem ya da iistiinliik kavra-
mi, baslangicta kavramaya caligtigimizdan ¢ok daha yabancidir.
Insani istiinliiklere iligkin bu tiir bir tasarim iginde, fiziki giiciin
alacag1 merkezi yeri ya da cesaretin temel erdemlerden biri, belki
de en temel erdem sayilacag: bir durumu tasavvur etmek bizler
icin zor olmasa gerek. Bizim erdem tasarimimiza yabanci olan
sey, heroik toplumda, cesaret kavrami ve onunla iligkili erdemler
ile dostluk, kader ve 6liim kavramlar arasinda var olan derin bag-
lantidur.

Cesaret, yalnizca bireysel bir nitelik olarak degil, bir ailenin ve-
ya bir toplulugun devamini saglamak icin gerekli bir nitelik olma-
sindan dolay: da dnemlidir. Kitdos, yani seref, ailesi ve toplulugu
tarafindan kabuliiniin bir igareti olarak, savasta veya yarista iistiin-
lik gosteren bireye aittir. Cesaretle iliskili diger nitelikler de umu-
mi diizenin siirekliliginde oynadiklari rolden dolay:r umumi kabulii
hak eder. Homerik manzumelerde kurnazlik, bu tiir niteliklerden bi-
risidir; ¢linkii cesaretin yetersiz kaldig1 veya basaramadig1 yerde
kurnazlik kendi marifetini gosterebilir. Izlanda destanlarinda, aligil-
misin disindaki bazi niikteli davraniglar cesaretle yakindan iligki-
lendirilir. 1014’teki Clontarf savasini anlatan destanda, Brian Boru,
bir Viking ordusunu bozguna ugratir; bir Norvegli, Thorstein, ordu-
sunun kalan kismi da yenilip dagildig: halde kagmak yerine oldu-
gu yere oturup ayakkabisini baglamaya baslar. Irlandah liderlerden
biri, Kerthialfad, neden kagmadigini sordugunda, Thorstein: “Bu
gece eve ulasamam,; Izlanda'da oturuyorum da”, diye saka yapar.
Bunun iizerine Kerthialfad, canini bagislar.

Cesur insan olmak, giiven duyulabilir bir insan olmak demektir.
Bu nedenle cesaret, dostlugun 6nemli 6gelerinden birisidir. Kahra-
manliga dayal toplumlarda dostluk baglari, akrabalik baglarin or-
nek alir. Bazen de dostluk iizerine resmen yemin edilir; ciinkii ye-
minle, kardeslerin sorumluluklan karsilikli olarak iistlenilir. Kimin
dost, kimin diisman oldugu, kimin akraba oldugu kadar agik bir bi-
cimde bilinir. Dostlugun bir bagka 6gesi sadakattir. Arkadagimin
cesareti, bana ve aileme yardim edecek giicii oldugu konusunda gii-
vence verir; sadakati ise istegi konusunda bana garanti verir. Aile-

186



min sadakati, birliginin temel giivencesidir. Bu nedenle, aile icinde-
ki hayati 6nem tagiyan iliskilerin kurucusu olan kadin i¢in acar er-
dem sadakattir. Asil ve Patroclus ne kadar birbirinin dostu (philos)
ise Andromache ve Hektor, Penelope ve Odysseus da o kadar bir-
birinin dostudur.

Bu agiklamanin, su an, heroik toplumlardaki erdemleri, heroik
toplumsal yap: igindeki baglamlarindan kopartarak tam olarak
aciklayabilmenin olanaksizligini gosterdigini iimit ediyorum; tipki,
heroik toplumlarin toplumsal yapisina iligkin yeterli bir aciklama-
nin, heroik erdemlere iligkin bir aciklamay: icermeksizin olanakl
olmamasi gibi. Gelgelelim, meseleyi boyle koymak, can alict 6nem
tasiyan bir noktayr anlamaktir: heroik toplumlarda ahldklilik ve
toplumsal yapi aslinda bir ve aymi seydir. Yalnizca bir tek toplum-
sal baglar kiimesi vardir. Ayr1 bir sey olarak ahlaklilik, heniiz var
degildir. Degerlendirmeye iliskin meseleler, toplumsal olgu mese-
leleridir. Bu nedenledir ki, Homeros, siirekli, ne yapmak ve nasil
yargilamak gerektiginin bilgisinden s6z eder. Bu sorulari yanitla-
mak da istisnai durumlar disinda zor degildir. Ciinkii, insanlarin
toplumsal yapi icindeki yerlerini ve bununla birlikte kimliklerini
belirleyen verili kurallar, ayn1 zamanda, ne borg¢lu olduklarini ve
onlara neyin bor¢lu olundugunu, ayrica, basarisiz olduklarinda on-
lara nasil davranilacagini, nasil karsilanacaklarini ve digerlerinin
basarisizlig1 durumunda onlarin nasil davranacag ve kargilayacagi-
n1 belirtir. )

Bir insan, toplumsal yap igerisinde bu tiir bir yere sahip ol-
maksizin, sadece bagkalar: tarafindan taninma ve karsilik gérme
giiclinii yitirmig veya bagkalarinca taninmiyor olmakla kalmaz,
kendisi de kim oldugunu bilemez. Biiyiik 6l¢iide bu nedenledir ki,
genel olarak biitiin heroik toplumlarin, digsaridan gelen herhangi
birisine, bir yabanciya atfedebilecekleri, sinirlari kesin bir bigim-
de belirlenmis bir statiileri vardir. Yunanlilar’da, “yabanc1” ve
“konuk” icin kullanilan sézciikler aymdir. Bir yabanci, belirli,
ama sinirli bir konukseverlikle kargilanmalidir. Odysseus,
Kyklopslar ile karsilastifinda, onlarin yabancilara karsi nasil dav-
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randiklarim1 anlamak amaciyla, bir themisleri olup olmadigini so-
rar (Homerik themis kavramy, biitiin uygar insanlarin paylastig: or-
f1 hukuk anlamina gelir). Aslinda Kyklopslar, yabancilar1 yemekte-
dir -yani, yabancilar, onlarin goziinde kendilerinin kabul ettigi in-
san kimligine sahip degildir.

Dolayisiyla, biz, heroik toplumlarda, yalnizca cesaret ve ilgili
erdemlere degil, ayn1 zamanda, akraba ve dostlara da sahip olan bir
insandan beklentilerimiz ile biitiin bunlardan yoksun olan birisin-
den beklentilerimiz arasinda var olan kargitliga dair bir vurgu bul-
may1 umabiliriz. Bununla birlikte, heroik toplumlara 6zgii temel fi-
kirlerden birisi de sudur: her ikisini de bekleyen, ayni sekilde,
6liimdiir. Hayat elimizden kolayca kayip gidebilir, insanin bagina
her an bir ig gelebilir; insanin iginde bulundugu durumun 6zii bu-
dur. Heroik toplumlarda deger standardi yasamdir. Eger birisi be-
nim kardesimi veya arkadasimi 6ldiirecek olursa, bu insani 6ldiir-
mek benim, 6len yakinima olan borcumdur ve ben iizerime borg
olani yerine getirdigimde beni oldiirmek de o insanin yakinlarina
diisen borctur. Akraba ve arkadas ¢evrem genisledikce, 6liimle so-
nuglanacak durumlarla karsilagma olasilig1 da artacaktir.

Gelgelelim hayatta dyle giicler de vardir ki, hi¢ kimse kontrol
edemez. Insan hayati, kimi zaman kisisel olmayan bir giiciin, kimi
zaman ise Tanr1 gibi goriinen tutkularin istilasindadir; Asil'in 6fke-
si, yakini olan Yunanlilar kadar Asil'in kendisini de gii¢ duruma dii-
slirmiistiir. Bu giicler, akrabalik ve dostluk baglariyla birlikte, kagi-
nilmaz durumlara yol acabilir niteliktedir. Ne irade, ne de kurnaz-
lik bunlardan kaginmayr miimkiin kilamaz. Yazgi, bir toplumsal
gercekliktir. Alinyazisini okumak ise dnemli bir toplumsal roldiir.
Homerik Yunan’da, saga Izlanda’sinda ve pagan Irlanda’sinda, kahin
ve falcilarin ayni rolle ortaya ¢ikmis olmalarn bir rastlant: degildir.

Bu nedenle, yapmasi gerekeni yapan insan, kendi yazgisina ve
oliime dogru sebatla ilerleyen insandir. Sonunda ulagilacak olan ut-
ku degil, yenilgidir. Bunu anlamak, bagli basina bir erdemdir; ki as-
linda, bunun farkina varig, cesaretin zorunlu bir parcasidir. Fakat
nedir, bu anlamada igerilen sey? Cesaret, dostluk, sadakat, aile,
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yazgi ve 6liim arasindaki baglanti simsiki kavranmis olsaydi, neyin
farkina varilmis olurdu? Kesinlikle, insan hayatinin belirlenmis bir
. forma sahip oldugunun, hayatin belirli bir 6ykii formunda oldugu-
nun farkina varilmig olurdu. Manzume ve sagalar, sadece insanla-
rin basindan gecenleri anlatmazlar, ayn:1 zamanda, anlatim tarzla-
riyla da anlattiklar1 yagsamda o anda var olan formu yakalarlar.

Henry James, “Karakter, olayin belirlenmesinden bagka nedir?”
diye sorar. “Olay, karakterin agiga vurulmasindan bagka nedir?”
Ama heroik toplumda, s6z edilen tiirden karakter, ancak bir olaylar
silsilesi iginde sergilenebilir ve silsilenin kendisi belirli kaliplari
(patterns) orneklemek zorundadir. Heroik toplumun James ile hem-
fikir oldugu nokta, karakter ve olayin birbirinden bagimsiz karak-
terize edilememesi durumudur. Bu nedenle cesareti bir erdem ola-
rak anlamak, sadece onun karakterde nasil agiga vurulacagim degil,
ama aym zamanda canlandirilan belirli bir tiir 6ykiide hangi yeri
alabilecegini de bilmektir. Ciinkii, cesaret, heroik toplumda, sade-
ce, tek tek tehlike ve zorluklar: degil, bireysel yasantilarin iginde
kendi yerlerini bulduklar: ve yeri geldiginde bu yasanti tarafindan
orneklenen belirli bir tiir kaliba sahip tehlike ve zorluk durumlarim
da gogiisleme kapasitesidir.

Oyle ise, manzume ve sagalarda resmedilen toplum, halihazirda
manzume ve sagalarin formunu cisimlestiren toplumdur. Bir toplu-
ma Ozgli manzume, o toplumun sahip oldugu formu, bireysel ve
toplumsal yasamda ag¢iga vurur. Biitiin bu anlatilanlar, bu tiir top-
lumlarin gergekten var olup olmadigi sorusuna bir yanit olamaz;
ama, bundan 6te, eger bu tiir toplumlar var olmussa, onlarin ancak
kendilerine ait bu tiir manzumeler araciligiyla yeterince anlasilabi-
lecegini One siirer. Bununla birlikte, manzume ve destanlar kesin-
likle, anlattiklari toplumlarin birer ayna imgesi degildir. Ciinkii,
manzume veya destan yazarlarinin, betimledikleri karakterlerde
bulunmayan bir anlayisa sahip olduklarim iddia ettiklerini herkes
bilir. Ozan, karakterlerinin temel kosullarini belirleyen sinirlama-
lardan muaftir. Ozellikle de Jlyada’da.

Biraz once, genel olarak heroik toplumlar hakkinda sdyledigim
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gibi, flyada’da, kahraman Kisiler igin, birbirlerine ne borglu olduk-
larini bilmek hi¢ de zor degildir; hatali davranma olasiligiyla karsi-
lastiklarinda aidés duyarlar -bir tiir utanma, utang- ve bu da yet-
mezse, diger insanlar, ne diisiindiiklerini agik¢a sdylemeye her za-
man hazirdirlar. Onur, kisiye emsallerince verilir ve onursuz bir in-
san, degersiz insandir. Aslinda, Homeros karakterlerinin kendi s6z-
ciik hazineleri i¢inde, kendi kiiltiir ve toplumlarini disaridan birisi
gibi gormelerinin higbir yolu yoktur. Kullandiklar1 degerlendirici
ifadeler, kargilikli olarak tanimlanir ve her biri ancak digerlerine
gore aciklanmak zorundadir.

Izin verilirse, burada, tehlikeli, ama aydinlatict bir benzetme
yapmak istiyorum. /lyada’da hem eylemi hem de deger yargilarim
yonlendiren kurallar, bir oyuna 6zgii -Ornegin satranca- kural ve
buyruklari andirir. Bir insanin, iyi bir satran¢ oyuncusu olup olma-
dig1, oyun bitirici hamleyi tasarlamada basarili olup olmadig1 ve
belirli durumlarda yaptigi hamlenin dogru olup olmadig, biitiin
bunlar bir hakikat meselesidir. Satran¢ oyunu, oyunun nasil oyna-
nacag: konusunda bir goriis birliginin varligin gerektirir, ki aslin-
da oyunu oyun yapan kismen de budur. Satrancin kendi s6zciik bii-
tiinii icinde, “sah-mat yapabilecek hamle sadece ve sadece budur;
fakat bu hamleyi yapmak dogru mudur?” sorusunun higbir anlami
yoktur. Bu nedenle, satran¢ oynamaktaki niyeti kiigiik bir cocugu
yenmekten ¢ok sasirtmak olan birisinin sorabilecegi bu soruyu ne
sordugunun farkinda olarak soran bir insan, tanimin: satrang digin-
dan alan bir “dogru’ kavrami kullaniyor olmak zorundadir.

Benzetmenin tehlikeli olmasinin nedenlerinden birisi, bir oyu-
nun, ornegin satrancin, ¢ok farkli amaglarla oynanabilmesidir. Fa-
kat, su tiir bir soru sormamn herhangi bir sakincas: yok: flyada’da-
ki karakterlerin, kurallara uymadaki amac1 nedir ki, kabul ettikleri
buyruklar: saygiyla yerine getiriyorlar? Bundan da Gte, aslinda on-
lar, ancak, bu kural ve buyruklarin olusturdugu bir cerceve iginde
amaclarini belirleyebilirler; ki tam da bu nedenle benzetme bagka
bir acidan da ele alinabilir. Se¢im konusu olan her sey, bu gerceve
icinde ortaya cikar; bu nedenle, cercevenin kendisi secim konusu
olamaz.
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Dolayisiyla, modernligin duygucu bireyi ile heroik dénemin bi-
reyi arasinda keskin bir kargithk s6z konusudur. Heroik dénemin
bireyi, baz1 modern ahlak felsefecilerinin -daha 6nce de gérmiis ol-
dugumuz gibi- insansal kisiligin 6zsel niteligi saydigi niteliklerden
tamamen yoksundur; yani, kendisini, var olan her hareket noktasi
veya bakis acisindan ayn bir yere koyma, gerektiginde geriye ce-
kilme ve var olan bu hareket noktalar1 ve bakis acilarina digsaridan
bakma ve yargilama kapasitesine, bu donemin insaninda rastlan-
maz. Heroik toplumda “disar1” diye bir sey yoktur; disari, ancak bir
yabancinin geldigi yer olabilir. Heroik toplumda, verili konumunu
birakmayi deneyen bir insan, kendini yok etme ugrasi icine girmig
demektir.

Heroik toplumda kimlik, tikellik ve sorumlu-tutulabilirlik icerir.
Ben, benimle aymi role sahip olan herhangi birisinin bagkalarina
karg1 borglu oldugu seyi yapmakla ya da yapmakta basarisiz olmak-
la tanimlanabilirim ve bu sorumlu-tutulabilirlik ancak 6liimle sona
erer. Oliinceye kadar ne yapmam gerekiyorsa onu yapmak zorunda-
yimdir. Ayrica, bu sorumlu-tutulabilirlik tikeldir de. Belirli bireyle-
re, belirli bireyler igin ve belirli bireylere karsi ne yapmam gereki-
yorsa onu yapmak zorundayimdir ve bu ayni ve baska bireylere ve
bagka aymi yerel cemaatin iiyelerine kargi sorumluyumdur. Heroik
kisi(lik), kendi adina evrensellik pesinde degildir; oysa geriye do-
niip baktigimizda evrensel degeri bu kisiligin basarilarinda buluruz.

Bu nedenle heroik erdemlerin hayata gecirilmesi belirli bir in-
san tiirii ve belirli bir toplumsal yap: gerektirir. Tam da bu neden-
den dolayi, heroik toplumlara 6zgii erdemleri incelemenin, ilk ba-
kista, herhangi bir genel ahldksal teori ve pratik arastirmasiyla ilgi-
si yokmus gibi goriinebilir. Eger heroik erdemlerin hayata gegiril-
mesi -bugiin oldugu gibi- geri getirilemez derecede degismig bir
toplumsal yapinin varligini gerektiriyor ise bu erdemlerin bizimle
ne ilgisi olabilir? Giiniimiizde hi¢ kimse bir Hektor veya bir Gisli
olamaz. Bu soruya yanit olarak, heroik toplumlardan 6grenmek zo-
runda oldugumuz muhtemelen iki sey gosterebilirim: oncelikle, ah-
lakliigin tamam, her zaman, belirli bir dereceye kadar, toplumsal
olarak yerel ve tikel olana baglhdir; dolayisiyla da, modernlik ah-
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lakliliginin tikel olandan tamamen bagimsiz bir evrensellik 6zlemi,
yanilsamadan bagka bir sey degildir; ve ikinci olarak, erdemlere
sahip olmanin, belirli bir gelenek icinde yer alma ve erdemleri ve
bu erdemlere iliskin anlayisi, kendisinden, kendisini de heroik top-
lumun ilk siray: aldig1 bir onceller dizisinden miras aldigimiz bir
gelenegin bir parcasi olma diginda bagka bir yolu yoktur. Eger bu
dogru ise, modernligin gurur kaynagi olan degerleri segme Ozgiir-
ligii ile heroik kiiltiirlerin bu tiir bir 6zgiirliikten yoksunlugu ara-
sindaki karsitlik oldukga farkli goriinecektir. Ciinkii degerleri seg-
me Ozgiirliigi, kokleri nihayetinde heroik toplumlara dayanan bir
gelenegin bakis acisindan bakildiginda, insanlardan ¢ok -insansal
ozleri yok olma noktasina gelmis- hayaletlerin 6zgiirliigii olarak
goriiliir.

Bu tiir bir secimin yoklugunun getirdigi kesinlik, yorumcunun
Ilyada iizerindeki ¢alismalarini, bir diizeyde, gorece kolaylastirir.
Neyin areté, neyin areté olmadig1 kolaylikla belirlenir; nitekim fi-
yada’da, bu tiir meseleler iizerinde ortaya ¢ikmig herhangi bir an-
lagmazliga rastlanmaz. Ancak, bu erdemlerin listesini ¢ikarmaya
caligan bir sozliik yazari, listesini tamamladiginda daha biiyiik bir
sorunla karsilagir. Onceden de vurguladigim gibi, fiziki-giic, cesa-
ret ve zekilik iistiinliikler arasinda yer alir. Penelope, Odysseia’da,
bizim, onun ¢ekiciligi diyebilecegimiz seyden kendisinin aretai’si
(erdemi/iistiinlii§ii-c.n.) olarak s6z eder. Bundan daha sasirticisi,
Odysseia’da, zenginlikten de bir iistiinliik olarak s6z edilmesidir.
Areté nosyonundaki birlik, gérmiig oldugumuz gibi, bir insanin ro-
liinii yerine getirebilmesini olanakl kilma kavraminda yatar; ki Ho-
merik manzumelerde zenginligin de -ve mutlulugun- ayn bir yeri
oldugunu fark etmek hi¢c de zor degil. Sarpedon, deniz savaginin
siddetlendigi anlarda, geride, Likya’da kalan meyve bahgelerini ve
musir tarlalarim hatirladiginda, kendisinin ve Glaucus’un, savasgi-
lar arasinda, on saflarda carpisiyor olmalarindan dolayi, bu giizel
seylere sahip olmay: hak ettiklerini diisiiniir. Dolayisiyla, zenginlik,
savagtaki basarilarin bir iiriiniidiir ve bundan bir paradoks dogar:
musir tarlalari ve meyve bahgeleriyle, ya da Andromache veya Pe-
nelope ile yasanan hayatla temsil edilen mutlulugu hak ettirecek
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yolu izleyenler, aslinda, karakteristik sonu 6liim olan bir yolu izle-
mektedirler.

Oliim, Homeros’da katigiksiz kotiidiir; en kotii olan ise bedenin
kutsal seylere saygisizligindan dogan 6liimdiir; bu ikincisi 6len ka-
dar dlenin akrabalari ve ev halkinin da aci1 ¢ekmesine yol agan bir
kot durumdur. Buna kargilik, aile ve cemaat, cenaze toreninde,
kendilerinin bir pargasi olan kisinin 6liimiiniin arkasindan aralarin-
daki biitiinliigii tazelemis olur. Dolayisiyla, cenaze torenleri ve ce-
naze torenlerine iligkin oyunlar, ahlaksal cerceve icinde yer alan
acar olaylardir; aglayabilme, yas tutabilme yetisi seklinde anlagil-
mus olan hiiziin ise temel insansal duygulardan birisidir.

Simone Weil’in ¢ok net bir bigcimde kavradig gibi, /lyada’da,
kolelik durumu 6liim durumuna ¢ok benzer. Koéle, her an 6ldiiriile-
bilecek birisidir; heroik toplumun disindadir. Dilenerek geginmek
zorunda kalan diiskiinler de kendilerini bagkalarinin acimasina bi-
raktiklarindan potansiyel 6lii veya kole durumundadirlar. Bu ne-
denle, diiskiinlerin rol sahibi olmasi, ancak zorunluluklarin had saf-

"haya ulagmasi durumda sz konusu olabilir. Nitekim, Hektor’un
cesedi cenaze toreni yapimadan gomiilecegi zaman, bir kral olan
Priam, bir diiskiiniin yapacag isi yapmak zorunda birakilmustir.

Bir diigkiin olmak, bir kole olmak, savag meydaninda 6ldiiriil-
mek ise yenilmis olmaktir. Yenilgi ise, Homerik kahramanin ahlak-
sal ufuk cizgisidir, onun otesinde yatan ya da goriinen higbir sey
yoktur. Ama ayn1 sey, Homerik ozanin ahlaksal ufuk ¢izgisi degil-
dir ve tam da bu nedenden dolayi, il)'ada’nln Homeros’u, betimle-
digi toplumun sahip oldugu sinirlari agar. Ciinkii Homeros’un ya-
ratt1g1 karakterlerin degil de, Homeros’un kendisinin sorguladig
sey, kazanmanin ve kaybetmenin ne demek oldugudur. Bir kez da-
ha, 6nceki oyun kavram ile yenmek ve yenilmek kavramlar: ara-
sinda, oyun baglaminda benzerlik kurmak, tehlikeli, ama kaginil-
maz goriiniiyor. Ciinkii bizim oyunlarimiz, tipki savaslarimiz gibi,
Homerik agdn’un kalintilaridir; ama bununla birlikte, yenme ve
kaybetme kavramlarinin giiniimiiz kiiltiirinde kazanmig oldugu
cok farkli anlamdan dolay1 da ondan 6nemli 6l¢iide farklidir.

Ilyada’nin ozaninin goriip de onun karakterlerinin géremedigi

F130N/Erdem Peginde 193



sey, kazanmanin da kaybetmenin bir bigimi oldugudur. Ozan, bir
kuramci degildir; higbir genel formiil sunmaz. Aslinda onun bilgi-
si, en keskin goriislii karakterlerininkinden bile daha genel ve soyut
diizeydedir. Asil, Priam ile barigtiriirken kendini tanitma olanagin-
dan yoksundur; ama Homeros, Asil ve Priam’1 digerlerine tanitacak
yetkinliktedir. Dolayisiyla, /lyada, ne Asil’in ne de Hektor’un sor-
gulayamayacag: seyi sorgular, manzume, eylemlerini betimledigi
insanlardan esirgedigi bir kavrayis bicimine sahip olma iddias: ser-
giler. ‘

Ilyada’ya iliskin s6ylediklerim, kesinlikle, heroik manzumele-
rin hepsi igin gegerli degildir; ama bazi [zlanda sagalar igin geger-
lidir. Son doneme ait sagalarin birisinde, Njdls Saga’da, saga yaza-
r1, destan diinyasinin degerlerini asabilecek olan ile asamayacak
olan karakterleri belirlemek i¢in biiyiik gayret sarfeder. Gisla Saga
Siérsonnar’da, saga yazarinin, karakterleri anlayamazken anladigi
sey, [lyada’daki hakikati tamamlayici hakikattir: kaybetme, bazen
bir tiir kazanma olabilir. Gisli, yillar siiren haydutluk yasamindan
sonra, bir giin, karisi ve baldiziyla birlikte omuz omuza verip, ken-
disini yakalamaya gelenlerle savasarak oldiigiinde, Gisli’nin bagina
konulan &diilii almak umuduyla gelmis olan onbes kisiden sekizi ya
Olmiis ya da agir yara almistir; kaybeden Gisli degildir.

Dolayisiyla, bu tip heroik manzumeler, ahldksal yapisina iligkin
iki ana iddianin ortaya atildig1 bir toplum bi¢imi sunarlar. Bu iddi-
alardan birisi, s6z konusu yapinin, birbiriyle iligkili i¢ temel 6geyi
barindiran bir kavramsal plan cisimlestirdigidir. Bu ii¢ 6ge, her bir
birey tarafindan taginan toplumsal roliin neyi gerektirdigine iliskin
bir anlayig; bir bireyin roliiniin geregini yerine getirmesine olanak
saglayan nitelikler olarak bir erdemler veya iistiinliikler anlayisi ve
son olarak, alinyazist ve olim karsisinda savunmasiz ve caresiz
olusla dzetlenen insanlik hali anlayisidir- ki s6z gelimi, erdemli
olus, yazgi kargisinda savunmasizligi ve 6liimii 6nleyemez, ama in-
san1 bunlara hazirlar. Bu ii¢ 68eden higbiri digerlerine gondermede
bulunulmaksizin tam olarak anlagilir kilinamaz; ama aralarindaki
iligki sadece kavramsal degildir. Daha dogrusu, bu ii¢ 6ge, birbirle-
riyle baglantili gorevlerini, yalnizca, birlestirici, genis ve yoklu-
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gunda bunlarin kendi aralarinda birbirleri i¢in tagidigi 6nemi kav-
rayamayacagimiz bir gerceveye borcludurlar. Bu ¢erceve, hem bi-
reylerin ahliksal yasaminda, hem de ortak toplumsal yapida cisim-
lesen bir form olan, manzume veya destanin Oykii formudur.
Heroik toplumsal yapi, canlandirilan epik dykiidiir.

Daha oncede isaret etmis oldugum gibi, epikteki karakterler be-
seri ve dogal diinyaya bakmak igin, kendi diinya goriislerini aydin-
latan tasarimlarin sagladigindan bagka hicbir araca sahip degildir.
Ama tam da bundan dolayidir ki, onlar, gercekligin, onlarin kendi
kendilerine anlattig1 sey oldugundan asla siiphe etmemiglerdir. On-
lar, bize, hakkinda dogruluk iddiasinda bulunduklar: bir diinya go-
riisii sunarlar. Heroik diinyanin ortiik epistemolojisi tam bir gercek-
ciliktir.

Aslinda, kismen de Heroik toplumlar edebiyatinda igerilen bu
iddiadir ki, bu toplumlarin kendi-kendisinin-hizmetindeki aristok-
rat sakinlerine dair, Nietzsche’'nin daha sonra ¢izdigi portreye inan-
mamuzi giiglestirir. /lyada’nin ozanlari ve sagalarin yazarlari, Ni-
etzscheci goriis agisiyla bir hayli uyusmaz olan kendi goriis agilari-
na dair iistii kapali bir nesnellik iddiasinda bulunurlar. Fakat eger
manzume ve saga yazarlari erken donem Nietzscheci olmayi baga-
ramamiglarsa, onlarin ¢izdigi karakterler hakkinda ne syleyebili-
riz? Ayrica, ¢ok acik ki, Nietzsche kendi goriigiinii koruyabilmek
icin uzak gecmisi mitolojilestirmek zorundaydi. Nietzsche’nin res-
mettigi sey, aristokratik kendini-zorla-kabul-ettirmedir (self-asser-
tion); Homeros veya destanlarin belirttigi ise belirli bir roliin ge-
rektirdigi veya ona uygun iddia bicimleridir. Birey, heroik toplum
icinde, rolii ne ise ancak o olabilir; o, bireysel degil toplumsal bir
yaratimdir. Dolayisiyla Nietzsche, kendisinin ondokuzuncu yiizyil
bireyciligini ge¢mise, arkaik doneme tasirken, tarihsel bir aragtirma
gibi goriinen seyin, aslinda, yaratici bir edebi yorum oldugunu ag1-
ga vurmaktadir. Nietzsche, yerden yere vurdugu Aydinlanma birey-
ciligini kap: disar1 edip, yerine, kendi bireyci kurgular kiimesini
yerlestirir. Ama bundan, aldanmamuisg bir Nietzscheci olunamayaca-
g1 sonucu ¢ikmaz; ki, her seye ragmen, bir Nietzscheci olmanin bii-
tiin nemi, sonunda aldanmamis olmanin verdigi utkuda ve kendi-
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sinin de vurguladig: gibi, nihayetinde, dogru sozli olmada yatar.
Herhangi bir kimse, basit bir sekilde, gercek Nietzscheci olan her-
hangi birisinin, herseye ragmen, Nietzsche’den daha ileri gitmek
zorunda olacag tiirinden bir ¢ikarim yapma egiliminde olabilir.
Acaba, biitiin mesele aslinda bundan mi ibarettir?

Cagdas Nietzscheci, iginde yasadig kiiltiirel ¢evreyi —Nietzsc-
he’nin, Wilhelm Almanya’sini reddedisi gibi- reddedisi ve Nietzsc-
he’nin gecmiste 6vdiigii seyin bir olgu degil, bir kurgu oldugunu
kesfedisiyle, ge¢misle olan biitiin baglar1 koparma arzusunda olan
bir varolusa mahkum olur. Fakat, gecmisle olan baglar1 koparmak
olanakli midir? Ister kabul edelim, ister etmeyelim, bizler gegmisin
iiriinleriyiz ve s6z konusu olan Amerika bile olsa, kendi tarihimizin
her bir belirleyici agamasiyla olan baglarimiz tarafindan sekillendi-
rilmis olan kismimizi diger kismimizdan koparip atamayiz. Eger bu
dogru ise, heroik toplum bile bizlerin hala kaginilmaz bir pargasi
demektir ve bu gecmisin, ahlaksal kiiltiiriimiiziin sekillenmesinde
oynamig oldugu rolii kabul ederek yazilacak bir tarih, 6zellikle Ae-
pimize ait bir tarih olacaktir.

Bu tarihi yazmaya kalkisan her girigim, ister istemez Marx’in
bir iddiasiyla yiiz yiize gelecektir: Yunanlilarin epik man-
zumelerinin, lizerimizde hala devam eden bir etki yaratabilmis ol-
masinin nedenlerinden birisi, Yunanlilarin, ¢cagdas modernligin kar-
sisinda bir yetiskinin gocuklugu gibi dikiliyor olmalanidir. iste, gec-
misin simdiyle olan iligkisini kavramanin yollarindan birisi budur.
Bunun, bizimle Jlyada arasindaki iligkiye adil yaklasabilmenin bir
yolu olup olmadig1 sorusunun yaniti, ancak bizi /lyada’nin kék bul-
mus oldugu diinyadan 6nce ayiran, sonra yeniden baglayan ara
asamalarin toplumsal ve ahldksal yapilarina iligkin yiiriitiilecek bir
aragtirma sonunda verilebilir. Bu ara asamalar, heroik ¢agin iki
temel inancinin sorgulanacagi asamalardir. Bunlar bizi, heroik top-
luma oldukga yabanci olan karmasik yap: bigimleri baglaminda, bir
biitiin olarak insan yasaminin bir utku ya da yenilgi gibi
goriilebilecegi diisiincesinin gegerliligini koruyup korumadigini ve
kazanma ve kaybetmeyi neyin olusturdugunu ve bununla birlikte
kazanma ve kaybetmenin ne anlama geldigini sorgulamaya zor-
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layacaktir. Ve ayrica, ahlaksal sdylemin, her ne kadar ahlaksal im-
gelemi gelistirmek amaciyla masal ve hikayelere bagvurmasi nor-
mal ise de, yetigkinlere kendi ciddiyeti i¢inde seslenirken masalim-
s1 tarzi birakip daha gidimli bir tarz ve tiire biiriinmesi gerektigin-
den, heroik ¢agin dykiileme big¢imlerinin ¢ocuklara hikaye anlatma
tarzindan farkli bir sey olup olmadigina da bakmamiz gerekecektir.
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Xi
Eski Atina'da erdem

Heroik toplumlar, Homerik manzumelerde ya da Izlanda veya ir-
landa sagalarinda yansitilan bicimleriyle, gercekten var olmusg ola-
bilir de olmayabilir de; ama var olmus oldugu inanci, kendilerini
heroik toplumun celigkilerinden dogmus sayan ve kendi konumla-
rin1 nispeten bu dogusa gore belirleyen klasik ve Hiristiyan toplum-
lar i¢cin hayati dneme sahiptir. Ne besinci yiizyilda bir Atinali, Aga-
memnon ya da Asil gibi, ne de oniiciincii yiizyilda bir izlandal,
onuncu yiizyildaki bir soydas: gibi davranabilir. Clonmacnoise ke-
sisleri, Conchobor ve Ciichulainn kesislerinden oldukga farkhdir.
Bununla birlikte, sonraki toplumlarin kutsal-ahldki goriis ve eserle-
rine biiyiik ol¢iide kaynaklik etmis olan sey, bu heroik edebiyattir;
nitekim, daha sonraki toplumlarin agar ahlaki 6zelliklerinin birgo-
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gu da, bu kutsal metinler ile giinliik yasam arasinda iliski kurmada
ortaya cikan giicliiklerden dogmustur.

Platon’un erken dénem diyaloglarinin bircogunda Sokrates, bir
ya da birkag Atinali’y1, erdemlerden bazilarinin —ki, Lachés’de ce-
saret, Euthyphro’da dindarlik, Republic’de adalet sorgulanir— doga-
sina iligkin, kargisindakini goriigiiniin tutarsiz olduguna inandiracak
sekilde sorguya ceker. Dikkatsiz modern okuyucu, baslangicta, te-
reddiit etmeksizin, Platon’un, Sokrates’in zekasi ile siradan bir Ati-
nali’nin dikkatsizligini kargilagtirdigim diigiinebilir; ancak, bazi ka-
liplar birbiri ard: sira tekrarlanmaya baslayinca, bagka bir yorum
agirhk kazanir: Platon, Atina kiiltiiriindeki degerlendirme dilinin
kullaniligindaki genel bir tutarsizlik durumuna isaret etmektedir.
Platon, Republic’de, tutarh ve eksiksiz bir erdem anlayis1 olugturur-
ken, izlenen strateji, kismen Homerik kalintilar1 sehir-devletinden
uzaklagtirmaya yoneliktir. Klasik toplumda erdemleri sorgulama-
nin baglatilabilecegi noktalardan biri, Homerik arka plan ile klasik
toplumdaki temel tutarsizliklardan bazilari arasinda bir baglanti ku-
rabilmekten gecer. Ama bu gorevin, zaten, Sophokles tarafindan
Philoctétés’de, muhtemelen, kayda deger olgiide yerine getirilmis
oldugu goriiliir.

Odysseus’a, Asil’in oglu Neoptolemus tarafindan bir gorev ve-
rilmistir; Truva’nin alinig1 sirasinda yararlanilmak iizere Philocte-
. tes'in sihirli yayini ele gecirecektir. Odysseus, oyunda, tamamen,
Odysseia’da onun davraniglarini yonlendiren ayni ilkelere gore
davranir. Dostlarina iyilik, diismanlarina kétiilik yapar (bdylece,
Platon’un, Republic’in baslarinda karsi ¢iktig1 adalet tanimlarindan
birisini hayata gecirmis olur). Odysseus, yayi, eger diiriistliikle el-
de edemez ise, kurnazlikla, birtakim yalanlar uydurarak ele gecire-
cektir. Ciinkii Odysseia’da bu tiir kurnazlklar, siipheye yer birak-
mayacak sekilde, erdem olarak kabul edilir ve kuskusuz erdemleri
hayata gecirdigi icin de o kahraman onur kazanir. Fakat Neoptole-
mus, Odysseus’un Philoctetes’i aldatma planini onursuz bulur. Phi-
loctetes, kendisini Lemnos’da dokuz uzun yil boyunca aci1 ¢ekme-
ye terk eden Yunanhlarin biiyiik haksizligina ugramustir; buna rag-
men Neoptolemus ve Odysseus’a giivenerek onlar1 kabul etmistir.
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Bu durumda, Yunanlilara Truva'da yardim etmeyi kabul etmese de
onu aldatmak yanligtir. Sophokles, bizi, iki bagdasmaz onurlu tavir
tasarimiyla, birbirine rakip iki davrams standardi ile yiizyiize getir-
mek i¢in Odysseus ve Neoptolemus’u kullanir. Bu ¢eligkinin ¢ozii-
miine dair Sophokles’in bizlere hi¢bir sey 6nermiyor olmasi, traje-
dinin yapist bakimindan can alic1 6neme sahiptir; eylem, karakter-
leri, icine diigtiikleri agmazlardan kurtaran yari-tanri Herakles’in
miidahalesiyle tamamlanmaktan 6te, yarim kalir.

Yunan trajedilerinde, tanrilardan birisinin miidahalesi -ya da en
azindan aracilik etmesi i¢in tanriya yakarmak- genellikle ahliksal
sozciikler veya standartlardaki bir tutarsizligin agiga cikisinin isa-
retidir. S6z gelimi, Oresteia’yi ele alalim. Arkaik ve heroik donem
kan davasi kurallari, Orestes’in Klytemnestra’y: 6ldiirmesini hem
emreder, hem men eder. Athena’min miidahalesi ve kendisi ile
Apollo arasindaki meselenin ¢6ziime kavusturulmasi, ahlaksal an-
lagmazliklarda yetki merciini siilale ve aile ¢cevresinden polise (se-
hir devletine) kaydiran bir adalet tasarimu yerlestirir. Antigone’de
aile ¢evresinin ve polisin beklentileri, birbiriyle tamamen bagdas-
maz ve karsit beklentiler olarak ortaya cikar. Dolayisiyla, kaydet-
memiz gereken ilk kaba olgu, temel ahldksal toplulugun artik kan-
das topluluk degil sehir devleti, hem de yalnizca genelde sehir-dev-
leti degil, 6zel olarak da Atina demokrasisi olusuyla birlikte, erdem
tasariminda meydana gelen farklilagmadir.

Bununla birlikte, Homerik erdem goriisii ile klasik erdem gorii-
sli arasinda, bir toplumsal formlar biitiiniinden digerine gegiste or-
taya cikan farkin rahatlikla ve ¢ok berrak olarak goriilebilmesi icin
heniiz ¢ok erken ve bunun, birbirinden oldukga farkli en az iki ne-
deni vardur. ilki, Antigone’nin tek bagina yeterince dile getirdigi gi-
bi, besinci yiizyil Atina’sinda, kan bagi kurum ve iddialari, her ne
kadar eskisi gibi olmasa da, temel bigimlerini koruyarak varligim
sirdiirmektedir. Aristokratik aile yapisi, Homerik bigimi giinliik
yasamda oldugu kadar edebiyatta da biiyiik 6l¢iide korumaktadir.
Gelgelelim, aile ya da kan bagi nasil ki artik daha biiyiik ve farkh
bir birimin yalnizca bir pargasi ise ayn sekilde ahldksal ufuk cizgi-
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sini belirleyen de artik sadece Homerik degerler degildir. Krallik
donemine ait bircok erdem héla erdem olarak kabul edilse de, kral-
ligin kendisi ortadan kalkmustir.

Degisen toplumsal baglam bakimindan, erdem tasariminda or-
taya ¢tkan degisimin heniiz belirgin bigcimde goriilememesinin ikin-
ci nedeni, erdem tasariminin, artik herhangi bir tikel toplumsal rol
tasarimindan ¢arpict bir bigcimde ayrilmig bulunuyor olmasidur.
Sophokles'in oyununda, Neoptolemus, Philoctetes’e, babasinin Il-
yada’da Agamemmon’a davrandigi gibi davranmaz. Homeros’da
onur konusu olan sey, krala kars: yiikiimlii olunan seylerdir; Sop-
hokles’de ise bu, bir insana kars: yiikiimlii olunan geyler haline do-
nigmiigtiir.

Bununla birlikte, bir insana kars: yiikiimlii olunan seyler mese-
lesinin —birakin bir barbari, bir Thebaili veya bir Korinthial1 bile
degil-yalnizca bir Atinali baglaminda ortaya atiliyor olmasi, hig¢ de
bir rastlanti gibi gériilmemeli. Iyi insan1 karakterize etmek, belirle-
yici Olciide bu tiir bir insanin bagkalariyla girecegi iligkileri karak-
terize etmektir ve hem ozanlar hem de filozoflar, aym sekilde, bu
iligkilere aciklik getirirken, evrensel ve insansal olani yerel ve Ati-
nali olandan ayirmazlar. iddia, ¢ogu kez agiktir: Atina, dvgiiye la-
yiktir; ¢iinkii olmasi gereken insansal yasami, par excellence (tam
anlamiyla-¢.n.) sergileyen odur. Bununla beraber, Atina’ya yonelti-
len dvgiide igerilen tikellik, Homerik tikellikle ayni degildir. Ciin-
ki Homerik insan icin, kendi cemaatinin yapisinda cisimlesmis
standartlar disinda, basvurabilecegi herhangi bir digsal standart
yoktur; bir Atinali i¢in ise durum daha karigiktir. Sahip oldugu er-
dem anlayisi, kendisine, kendi cemaatinin yasamim sorgulayabile-
cegi ve bu ya da su siyasetin veya pratigin dogru olup olmadigim
aragtirabilecegi standartlari verir. Ama bununla birlikte, o sahip ol-
dugu erdem anlayigini bu cemaatin bir iiyesi olmaya borg¢lu oldugu-
nu da bilir. Her ne kadar, sehirden 6grenilen seylerin kendisi sehir
yasaminin su ya da bu niteligini sorgulamaya siiriikliiyorsa da, se-
hir, baglibagina bir koruyucu, bir veli ve bir 6gretmendir. Boylece
iyi yurttag olmak ile iyi insan olmak arasindaki iligki meselesi ana
mesele haline gelir ve olasi degisik insansal yagsam bigimleri bilgi-
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si, Yunanlilarinki kadar barbarlarinki de, bu soruyu sorabilmenin
olgusal arka-planini olusturur.

Elbette,Yunanlilarin, ki bu bir Atinali olsun ya da olmasin, bii-
yik bir cogunlugunun, herhangi bir sekilde sorun doguruyormus
gibi goriinse de, kendi sehirlerindeki yasam biciminin giipheye yer
birakmaksizin insan i¢in diisiiniilebilecek en iyi yasam bi¢imi oldu-
guna kesin goziiyle baktiklar ¢ok aciktir; ki aymi dlgiide, Yunanli-
larin paylastig1 seyin, barbar yasam biciminin her tiiriinden daha
iistiin olduguna inandiklar1 da. Madem oyle, Yunanhlarin paylasti-
g1 bu sey nedir, Atinalilarin paylastif1 nedir?

AW H. Adkins, yardimlagmaci erdemler ile rekabetci erdemle-
ri oldukga Ogretici bir bicimde karsilagtirmis bulunuyor. Adkins,
Homerik kokenlileri rekabetci olarak goriir; yardimlasmaci olanlar
ise, Atina demokrasisinin toplumsal diinyasini yansitanlardir. Ama
burada bir kansikhk s6z konusu, ¢iinkii bes ve dordiincii yiizyillar-
daki ahlaksal fikir ayriliklarin1 doguran sey, yalnizca, bir erdemler
kiimesinin bagka bir erdemler kiimesinin kargisina konulmug olma-
s1degildir. Catigsma doguran sey, bunun yanisira ve belki de bundan
daha 6nemli olarak, bir ve ayn1 erdeme iligkin iki karsit tasarimin
aym1 anda birlikte var olugudur. Bu fikir ayriliginin odaklastigi nok-
ta, -“justice” (“‘adalet”) sozciigiiyle terciime etmis oldugumuz- di-
kaiosunénin dogasidir. Ayrica, iizerinde ortaya ¢ikacak herhangi bir
goriig ayriligi, bir toplumsal ¢atigmanin kaynagi olabilecek olan di-
kaiosuné, Adkins’in, rekabetci olmaktan ote, yardimlagmaci olarak
adlandirdig) erdemlerden birisidir. Fakat, bu tiir bir sdzciige Home-
ros’da rastlanmasa da, dikaiosunénin kendisi Homerik bir tona sa-
hiptir. Homeros’da rastlanan diké ve dikaios bu sozciigiin 6ncelle-
ridir ve zaten Homeros’da, rekabet¢i erdemler yardimlagmac er-
demlerin benimsenmesini gerektirir. Diké cignendigi icindir ki,
Asil’in Agamemnon ile arasi agilir ve dikéye aykiri hareket edilmig
oldugundan dolayidir ki, Athena, karisiyla evlenmek isteyenlere
kars1 Odysseus’a yardim eder. Nedir o zaman, dikaiosunéye doniis-
miis olan erdem?

Hugh Lloyd-Jones, “Diké , temel olarak evrenin diizeni anlami-
na gelir”, der (1971, s. 161); dikaios ise bu diizene sayg1 gosteren,
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bu diizeni bozmayan kisidir. Burada, dikaiosu, dilimize *just”
(“adil”) seklinde ¢evirmedeki zorlugu hemen belirtmek gerekir;
ciinkii bizim kiiltiiriimiizde herhangi birisi, “just” (“adil”) s6zciigii-
ni, evrendeki ahlaksal diizene inanmadan ya da ona gondermede
bulunmaksizin kullanabilir. Hatta, besinci yiizyilda bile, dikaiosu-
né ile bu evrensel diizen arasindaki iligkinin dogas1 Homerik man-
zumelerdeki kadar belirgin degildir. Krallarin, kugkusuz kusurlu
olarak, saltanat siirdiigii bir diizen vardir ve bu diizen, tanrilarin,
ozellikle de Zeus’un, kuskusuz kusurlu olarak, saltanat siirdiigii bii-
yiik diizenin bir parcasidir. Homeros’a gore dikaios olmak, bu dii-
zeni bozmamakur; dolayisiyla, Homeros’da, dikaiosun erdemi, be-
nimsenmis olan diizenin gereklerini yerine getirmektir ve bu ba-
kimdan alindiginda, burada s6z konusu olan erdem de diger Home-
rik erdemlere benzemektedir. Fakat, besinci yiizyilin sonlarina ge-
lindiginde, artik, kurulu diizenin istediklerini yapmanin dikaiosuné
olup olmadigin1 sormak miimkiin olabilmektedir; ayrica, dike'ye
uygun eylemde bulunmanin ya da dikaios olmanin ne demek oldu-
gu konusunda radikal goriis ayriliklar1 da olanaklidir. Bu nedenle,
Philoctetes’de, Neoptolemus ve Odysseus, her ikisi de kendi adina
dikaiosuné iddiasinda bulunmaktadir ve bu ayni kisa tartigma igin-
de bile Neoptolemus ve Odysseus, neyin sophos (bilgece) ve neyin
aischros (utang verici) sayilacagi konularinda da anlagamamakta-
dir.

Oyleyse, besinci yiizyildaki Yunanlilarda, kabul edilmis belirli
bir erdem-sozciikleri kiimesinin var oldugu ve bu anlamda, onlar-
dan bazilarinin, dostluk, cesaret, kendine hakim olma, bilgelik,
adalet vb. oldugu soylenebilir. Ama ayn1 zamanda, bunlardan her
birinin neyi gerektirdigi ve nicin bir erdem sayildigi konularinda da
yaygin goriis ayriliklar vardir. Bu yiizden, giinliik kullanima, ken-
dilerine 6gretilen seylere sorgulamaksizin inanan insanlar, kendile-
rinj, kolaylikla diyaloglarda Sokrates karsisindakilerin diistiigii tu-
tarsizliklar igine diigmiis bulabilirler. Kuskusuz ben, su anda, bu tu-
tarsizligin hem nedenlerini, hem de sonuglarini oldukg¢a basitlegtir-
mi§ bulunuyorum. Eger heroik toplum, Yunanistan’da, diyelim ki
dokuzuncu yiizyilda var olmug olsaydi, yine de bu toplumdan be-
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sinci yiizyildaki topluma gecis benim belirtmis oldugumdan cok
daha karmagik ve asamali olurdu. Altinci yiizyildaki erdem tasa-
rimlari, besinci yiizyilin basindakilerden ve onlar da besinci yiizyi-
lin sonundakilerden 6nemli agilardan farklidir ve ayrica belirtmek
gerekirse, her donem, kendisinden sonra gelecek donemlere kendi
damgasini vurur. Bunun etkileri, antik ahlaksal goriis ayriliklarinda
oldugu kadar, modern bilimsel tartigmalarda da acikca goriiliir.
Dodds, Adkins ve Lloyd-Jones -ve liste daha da uzatilabilir- Yunan
ahlaksal goriislerinden alinma biiyiik ol¢iide tutarlh tablolar sunar-
lar; her birinin tutarh goriisii, digerlerinden farkli olmasina ragmen,
hepsi de kendince hakliymug gibi goriiniir. Higbirinin yeterince he-
saba katmadigi olasilik ise, Yunanlilarin ahldksal so6zciik
hazinelerinin ve goriislerinin, bizim kolaylikla farkina vardigimiz-
dan daha biiyiik bir oranda tutarsiz oldugudur; ki bunun nedenlerin-
den birisi gayet agiktir. Kaynaklardan biiyiik bir cogunlugu, icinde
ahlaksal sozciik hazinesinin ayrintili bir bigcimde yeniden diizen-
lenip tanimlandig1 metinletdir, sdzciiklere daha 6nceden sahip ol-
madiklari kadar agik bir anlamin yiiklendigi metinlerdir. Filozoflar,
sairler, tarihgiler, hepsi bizi, bu sekilde yanls yola siiriikliiyor ola-
bilir; buna kargilik bizim elimizde ise, bunlardan birisi olmayan ya
da bunlardan bir veya birkagina dayanmayan en fazla bir iki tane
kaynak bulunmakta.

Bu nedenle, “Yunanlilarin erdem goriigii”’nden rahat rahat soz
ederken dikkatli olmaliyiz; yalmzca, sik sik “Atinalilar” dememiz
gereken yerde “Yunanhlar” diyor olmamizdan degil, ama, ayn1 za-
manda, sayisiz Atinali goriisiin var olmasindan dolay1 da onlardan
soz ederken temkinli olmaliyiz. Simdi niyetim, hi¢ degilse bunlar-
dan dordiiniin, sofistlerin, Platon’un, Aristoteles’in ve trajedi yazar-
larinin, 6zellikle de Sophokles’in goriislerini kisaca ele almaktir.
Fakat bu arada, bu baglamlarin her birinde, s6z konusu tutarsizliga
belirli bir yanit, her birinde farkli bir amacla sekillendirilmis bir ya-
nit aradigimizin unutulmamasi son derece énemlidir. Yalniz, bu in-
celemeye baglamadan once, hepsinde ortak olan bir noktanin daha
altim ¢izmek isterim: erdemlerin hayata gecirilecegi ve kendisine
gore tamimlanacagi ¢evrenin polis oldugu, dordii i¢in de kesin bir
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durumdur. Ki bu durum, Philoctétés’deki davranigin temelini olusg-
turur; Philoctetes, on yi1l boyunca 1ss1z bir adaya birakilmakla, yal-
nizca, insanligin olusturdugu birlikten kovulmus olmuyor, ayni za-
manda, bir insansal varlik olma statiisiinii de yitirmig bulunuyordu:
“Siz, beni dostlarimdan uzakta, yapayalniz, sehirsiz, yasayan bir
olii gibi birakip gittiniz”. Bu sirf retorik degildir. Dostluk, birlik ve
bir sehir-devletinin, insanligin 6zsel 6geleri oldugu fikri, bizlere
cok yabancidir; bizimle bu anlayis arasinda ise, biiyiik, tarihsel bir
donem yatmaktadir. S6z gelimi yapayalmiz sozciigiinii karsilayan
erémos, bizdeki “hermit” (“kesis”) sozciigiiniin kokenidir. Hiristi-
yanlikta, kesis yasami, insansal yasam bicimlerinin en dnemlileri
arasinda yer alir. Dostluk kavramu ise, siirekli doniisiime ugramis-
tir. Gelgelelim, Sophokles’in diinyasinda —ki bir¢ok seye itiraz edi-
lebilir ama— dostluk, birlik ve yurttaghigin insanlifin 6zsel yonleri
oldugu goriisiine kimse itiraz edemez. Nitekim, Sophokles, hi¢ de-
gilse bu konuda Atinalilarin geri kalaniyla birdir.

Demek ki Atinalilarin ortak varsayimi, erdemlerin, sehir-devle-
tin toplumsal baglaminda kendi yerlerini bulduklar1 varsayimidir.
Her Yunanli goriisiine gore, iyi bir insan olmak, iyi bir yurttas ol-
makla en azindan yakindan baglantilidir. Peki, insani, iyi insan ve
iyi yurttas yapan erdemler ve bunlara karsilik gelen zaaflar neler-
dir? Isokrates, Perikles’'i 6verken, onu, séphién, dikaios ve sophos
olmada (6l¢iilii , adil ve bilge olmada) diger biitiin yurttaslardan iis-
tiin olarak betimler. Hatipler ve komedi yazarlari, genellikle, baya-
lig1 ve comertlikten yoksunlugu ifsa ederler. Ozgiir insanin gekin-
meden gercegi soyleyecegi ve eylemlerinin sorumlulugunu iistle-
necegi, Yunanllarda bir ortak kanidir. Bazi yazarlar ise, gosteristen
uzak karakteri ve aciklif1 6verler. Duyarsizlik ve acimasizlik ve ay-
n1 sekilde kabalik, genellikle yerilir. Cesaret her zaman Gviiliir. Pe-
ki, en 6nemli erdemlerden bazilari bunlar ise, bunlan erdem yapan
nedir?

Bu soruyu yanitlamaya calisirken, ya dikkatimizi yalnizca er-
demli saydigimiz niteliklere yonelterek, ya da 6nceden belirttigi-
miz gibi, Yunanlhlarin kendi aralarindaki goriis ayriliginin biiyiiklii-
giinii gozden kacirarak, yanilgiya diisme tehlikesi her zaman vardir.
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Bu nedenle, su iki noktay: belirterek baslamak istiyorum: ilki; al-
cakgoniillilliik, tutumluluk ve vicdanlihigin, Yunanlilarin hicbir er-
dem listesinde yer almadigini kaydedelim; ikincisi; bir kez daha
vurgulayalim ki, bir ve aym erdemin alternatif yorumu her zaman
olasidir. Yalnmzca onura ve adalete degil, sdphrosuné adiyla anilan
erdeme de bakalim. S6phrosuné, koken bakimindan aristokratik bir
erdemdir. Giiciinii kotiiye kullanabilecek olan, ama kullanmayan
insanin erdemidir. Insanin tutkularim kontrol altina alabilme yetisi,
bu tiir kendini dizginlemenin bir parcasidir; kadinlar s6z konusu ol-
dugunda ise -ki s6phrosuné, Yunanlilarda kadins: bir erdemdir- yal-
niz, ama yalmzca bu yeti, ortak olarak oviilendir. Fakat, Isokra-
tes’in Perikles’de 6vdiigii baslica yetinin bu olmadig agiktir.

Aslinda Isokrates’in, Perikles’i séphron olarak ovmesi, Perik-
les’in kendisinin, Thukydides yorumunda, Atinallara atfettigi nite-
liklerin -siirekli ¢ikar pesinde kosma, daha ¢ok kazanma ve birik-
tirme diirtiisii- kabul ve itiraf edilmesi ile bagdasabilir bir sey ola-
rak kavranmak zorundadir. Dolayisiyla, bu anlayisa gore, séphro-
suné, bir kimsenin amaglar1 s6z konusu oldugu siirece bir sinirlama
icermek zorunda degildir; 6vgii konusu olan sey, daha ¢ok, insanin
bu amagclara ulagma bigiminde kendisini dizginleyebilmesidir; be-
lirli bir durumda, ne kadar ileri gidecegini, ne zaman duracagini, ya
da gegici olarak geri gekilecegini bilebilmesidir. Oyle ki, bu tiir bir
s6phrosuné, aristokratik hésuchia (tembellik) ve kendini dizginle-
me idealleriyle oldugu kadar Atina demokrasisinin polupragmosu-
nési ile de bir arada bulunabilir. Bununla birlikte, polupragmosuné
ve hésuchia birbirine tamamen zit olan idcallerdir. Demek ki,
séphrosuné, su anda, yalnizca birbirinden farkli degil, ayn1 zaman-
da birbiriyle bagdagmaz olan iki ayr ahlaksal semada kendisine yer
bulmus buluyor. Peki, polupragmosuné ve hésuchia hangi bakim-
lardan birbirine kargittir?

Hésuchia, Pindar’da, bir tanrniganin adi olarak gecer (Pythian
Odes 8.1); bu tanriga, yarigmada zafere ulagmig bir insanin dinlen-
meye c¢ekildikten sonra duydugu ruh dinginligini simgeler. Ona du-
yulan saygi, durmaksizin, bir hedeften digerine, bir istekten oteki-
ne kosmak icin degil, rahat etmek i¢in ¢abaladigimiz diisiincesi ile
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baglantilidir. Polupragmosuné ise, bunun tam tersine, yalnizca, bir-
cok seyle mesgul olma meselesi degil, ama ayni1 zamanda, Oviinii-
lecek bir niteliktir. Buna ev sahipligi yapan Atina gevresi, ayn1 za-
manda, pleonexianin da dogal ev sahibidir. Pleonexia, bazen, aciga
cikardig1 zaafin, basitce, birisinin payina diigenden daha fazlasini
istemesi zaafi oldugu goriinecek sekilde terciime edilir. Bu, J.S.
Mill’in yaptig1 ¢eviridir ve Mill’in yolunda yiiriimek, antik diinya
ile modern bireycilik arasinda var olan ugurumu daraltmaktir, ¢iin-
kii birisinin payina diisenden fazlasini almasinin yanlhs oldugu dii-
siincesiyle bizim higbir problemimiz yoktur —ki, bagka birisinin na-
sil olabilir? Gelgelelim, aslinda agiga ¢cikan zaaf, paraya-mala olan
diiskiinliik, g6zii doymazlik zaafidir; bu ise, modern bi'reyciligin,
hem ekonomik etkinlik sirasinda ortaya ¢ikan bigiminin, hem de tii-
ketici liiks diigkiinii karakterinde simgelenen tiiriiniin, hi¢chir zaman
bir zaaf olarak kabul etmedigi bir niteliktir. Nietzsche, pleonexiay:
tam ve dogru bir kavrayisla, haben und mehrwollhaben (sahip ol-
mak ve dahasini istemek-¢.n.) deyimiyle karsilar, ¢iinkii, ileride de
gorecegimiz gibi, daha ¢ok kolaylagtirictya sahip olma arzusunun,
ve gozii doymazlik olarak gozii doymazligin bir zaaf olabilecegi
diisiincesi, modern diinyada, gittik¢ce daha az rastlanilir olmaya bas-
lamus bir diisiincedir. Dolayisiyla, aslinda pleonexia tam da bu tiir
bir zaafin ad1 oldugu i¢in, Mill’in yanhs yorumladig: sdylenebilir.
Ciinkii, pleonexia tarafindan ele gecirilmis kisiler icin agdn, ya-
ni yarisma, oyunlarda bir zamanlar var olandan, ya da Pindar i¢in
s0z konusu olandan, tamamen farkli bir sey haline gelir; kazanilan
basaridan sonra, bireysel istencin kendi isteklerini elde etmesinin ve
doyurmasinin bir aracina doniisiir. Kuskusuz, yarismalarin etkinlik-
lerin ayrilmaz bir pargasi haline geldigi her toplumda, basarinin ni-
metlerinden galip gelen yararlanacak, ya da en azindan &yle goriine-
cektir ve muhtemelen, isteklerini tatmin etmeye, digerlerine gore da-
ha yakin olan da o olacaktir. Gelgelelim, kendisi tarafindan, toplum
tarafindan ve gorevi bunlar1 6vmek olan sair tiirii insanlar tarafindan
kabul edilmis olan basar1 ve iistiinliikkler, onceden deger bigilmig
olan seylerdir; kendilerine daha 6nceden deger bicildigi icin, onlara
odiil ve diger hognut edici seyler ilistirilir, yoksa tam tersi degil.
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Simdi, agdnun, yarismanin, klasik Yunan toplumundaki yerini
ele almaya caligalim. Homerik epik, bir dizi yarigsma (ya da karsi-
lasma-¢.n.) anlatan oykiilerdir. Bu karsilasmalarin karakteri, /lya-
da’da, Asil ile Priam arasindaki karsilasmada ortaya ¢ikan duruma,
yani, kazanmanin kaybetmek oldugu ve 6liim karsisinda, kazanan
ve kaybedenin bir oldugu anlayigina ulasincaya kadar, asamali ola-
rak doniigiime ugramustir. Bu, Yunan kiiltiiriinde, ahlaksal dogrulu-
gun ilk biiyiik ifsasidir; nitekim, daha ileride bu ifsanin statiisiinii
hakikat olarak almak zorunda kalacagiz. Su anda yalmzca bir tek
seyi, bu hakikatin kesfedilmek zorunda oldugu yerin agdn baglami
oldugunu kaydetmemiz gerekiyor.

Agénun karakteri elbette ki degisime ugramistir. ilk olarak,
Olimpiyat oyunlan sirasinda sehir-devletleri arasinda siiren savas-
lar —.O. 776°dan baglayarak— her dért yilda bir gegici olarak dur-
durulmus ve her Yunan toplulugu, biiyiikliigii ne olursa olsun, olim-
piyatlara biiyiik bir istekle temsilciler gondermistir. Giires, kosu, at
yarist ve disk atma, ozanlar ve heykeltiraglarin dvgiileriyle kutlan-
mustir. Bu merkezin ¢evresinde bagka pratikler de gelismistir: Ze-
us’un daimi ve asil tapinagi olan Olympia, resmi kayitlarin tutuldu-
gu ve ilmi eserlerin korundugu bir resmi arsive doniigmiistiir. Olim-
piyatlar, bir barbarla kiyaslandiginda bir Yunanli’nin ortiik tanimi-
n1 -olimpik oyunlara katilma hakkina sahip bir toplulugun iiyesi ol-
ma- verir. Gelgelelim, agdn, yalnizca farkh gehir-devletlerden Yu-
nanlilan1 birlestiren yerlesik bir gelenek degildir; aym zamanda,
agdn formunun bir kez daha degisime ugradig1 baglam olan her bir
sehir-devletin kendi i¢inde de merkezi bir konuma sahiptir. Yunan
demokrasisinin meclisleri ve mahkemelerindeki tartigmalar, traje-
dinin dogasindaki ¢atismalar, komedinin gizli amacindaki bir parca
sembolik (ve ¢ok ciddi) maskaralik ve nihayetinde felsefi argiiman-
larin diyalog formu, bunlarin hepsi, agénun doniistiigii karsilagma
bicimleri arasinda yer alir. Bunlarin her birini, agénun bir kendini
acmast olarak kavradigimizda, politik, dramatik ve felsefi kategori-
lerinin, Atinalilarin diinyasinda, su anda bizde oldugundan daha si-
ki bir iligki i¢inde olduklarini goriiriiz. Politika ve felsefe, dramatik
formla sekillenir; dramanin kaygilar felsefi ve politiktir ve felsefe,
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temel iddialarim politik ve dramatik arenada ortaya atmak zorun-
dadir. Atina’da, bunlarin izleyicileri, potansiyel olarak, biiyiik 6l-
ciide ve fiili olarak bir ve aymidir ve ayni1 zamanda, izleyicinin ken-
disi de bir ortak aktordiir. Drama yapimcisi, genellikle siyasi go-
revlilerden birisidir; felsefeci, alayli betimlemeleri ve siyasi ceza-
y1 goze alir. Atinalilar, politik amag giitmeyi, bizim bugiin yaptigi-
miz gibi, bir takim kurumsal hilelerle, drama temsillerinden tecrit
etmemiglerdir; politik amaglara ve drama temsillerine yonelik fel-
sefi sorular sormay: da. Dolayisiyla, onlarin tersine, biz, siyasal
catismayi ifade etmenin ya da izledigimiz siyasetleri felsefi sorgu-
lamaya sokmanin herhangi bir umumi, genel olarak paylasilan,
toplumsal bigimine sahip degiliz. Bu olanaklardan nasil yoksun-
lagtirildigimizi ve bunun 6nemini ilerleyen boliimlerde ayrintila-
riyla ele alacagiz. Simdilik bu kadar, deyip, asil konumuza done-
biliriz.

Tekrar edecek olursak, farkli ve karsit erdem listeleri, erdem ko-
nusundaki farkh ve karsit yaklagimlar ve tek tek erdemlerin farkh
ve karsit tanimlari, besinci yiizyil Atinasinda bir arada bulunmakta-
dir ve buna ragmen, sehir-devleti ve agdn, hala erdemlerin hayata
gecirilecegi ortak baglami olusturmaktadir. Tam da bu karsithiklar
ve tutarsizliklar, celiskinin belirtileri oldugundan, karsit ve rakip
erdem anlayiglarinin ortaya ¢ikmasi ve bunlarin temel celigkileri
giin yiiziine ¢ikartmas: hi¢ de sagirtici degildir. Bunlardan birisi,
belki de en sade ve en koktenci olan: sofistlerdir.

AW .H Adkins, Platon’un ¢izdigi Thrasymachus karakteri ile
Homerik kahramanin daha kaba versiyonu arasindaki benzerlige
isaret eder: “Thrasymachus’u biraz esele, altinda Agamemnon’u
bulursun”. Agamemnon, /lyada’min 6gretmeyi hedefledigi hakikati
hi¢cbir zaman 6grenememis bir Homerik kahraman prototipidir;
yalnizca kazanmay:1 ve kazandigi zaferin meyvelerini tek bagina
toplamayi diisiiniir. Kendisinden bagka herkes - Iphigeneia, Brise-
is, Asil - kullanilmak veya alt edilmek icin vardir. Benzeri sekilde,
Platon’un sofisti Thrasymachus da eylemin tek hedefinin basari,
gii¢ sahibi olmanin ise, insanin istedigini yapmasi ve istedigi herse-
yi elde etme basarisina ulagmasi, oldugunu diisiinen bir tiptir. Do-
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gal olarak, erdem de, basariya ulastiran bir nitelik olarak tanimla-
nir. Gelgelelim, diger Yunanllar gibi sofistler i¢in de basar, belirli
bir sehirde saglanan basar1 olmak zorundadir. Boylece de, bagan
etigi, belirli bir tiir gorelilige baglanacak noktaya gelmis olur.

Basarili olmak, belirli bir sehir icinde bagarii olmaktir; oysa
farkli sehirlerde farkli erdem tasarimlari bulunuyor olabilir. De-
mokratik Atina’da adil sayilan seyler, aristokratik Thebai, ya da sa-
vascl Sparta’da adil sayilan seylerden farkh olabilir. Sofistlerin ¢i-
karimi, erdemlerin her bir sehirde, o sehirde ne olarak alinmislarsa
o oldugu yonundedlr Adalet olarak adalet, diye bir sey yoktur; var
olan yalnizca Atina’nin-anladigi-adalet, Thebai’nin-anladigi-adalet
ve Sparta’nin-anladigi-adalettir. Bu gorelilik fikri, erdemin, kisisel
basariya ulastiran bir nitelik oldugu goriisiiyle de birlesince, kendi-
ni savunanlary, ilgili konularda ortaya ¢ikan bir y1gin giicliikle kar-
st karsiya birakir. -

Sofist diisiincenin altinda yatan orijinal itki, kismen, besinci
yiizy1l Yunanistani’ndaki temel degerlendirici ifadelerin, gengleri
egitmede, ozellikle de aristokratik gencleri siyasette basarili olacak
sekilde egitmede bir temel olusturacak bigimde, tam ve tutarh ola-
rak yeniden tanimlanmasini saglama arzusu gibi geliyor. Ne var ki,
rekabetci erdem tamim ve tasarimlarini, yardimlagsmaci olanlardan
listlin tutarak, belirli bir oranda tutarliik saglama basarisi, bagka
alanlarda tutarsizliklarin dogmasina yol agmis gibi geliyor. Kendi
sehrinin degerlendirici sozciik kiimesini kabul eden bir sofist, za-
man zaman, kendisini, s6z konusu sozciik kiimesini kullanmaya
iten gorelilikle bagdasmayan ve goreli-olmayan bir hareket noktas:
cisimlestiren ifadeler kullamyor bulacaktir. Nitekim, “adil”, “e
dem”, “iyi” gibi ifadeleri, bireysel basariya yoneltici mtellklerc
karsihik gelecek sekilde yeniden tamimlayan, ama ayni1 zamanda s6z
konusu basariya ulasmak icin genele ait sozciik kiimesini kullanma
arzusunda olan sofist, kendini, bir durumda, adaleti 6verken, ¢iinkii
“adalet” ile anlatilmak istenen, “giiclii olanin ¢ikarina olan’ dan Gte
bir sey degildir, baska bir durumda ise, adalete kars1 adaletsizligi
overken bulabilir, ciinkii aslinda giicliiniin ¢ikarina olan, (genelin
anladify gibi) adaletsizlik pratigidir.
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Elbette ki, bu tip bir sofist gelenek icinde, kendisini savunanla-
rin, bu tiir tutarsizliklar icine diigmesini -ve bdylece tartismalarda
rakiplerinin kurbani olmasini- zorunlu kilacak herhangi bir sey
yoktur; ama tutarsizliktan, ancak, erdemlerin, bircok sofistin yap-
maya caligtigindan daha koktenci bir yeniden-tanimlanigiyla kagi-
nilabilir.

Bu nedenle, Platon’un Gorgias’inda, Gorgias ve 6grencisi Po-
lus, tartismalarda Sokrates tarafindan bu tiir tutarsizliklan yiiziin-
den birbiri ardi sira agir yenilgilere ugratilirsa da, Kallikles, ayni
sekilde yenilgiye ugratilamaz. Ciinkii Kallikles, timdengelimli ¢1-
karimlar ve giinliik ahldksal kullanimi ihlal derecesi, ne olursa ol-
sun, kendi goriisiinii, sistematik ifadelerle bir sonuca baglayacak
sekilde donatilir. Bu goriis, zekasini, egemen olmak icin ve ele ge-
cirdigi egemenligi de, kendi isteklerini yerine getirmek icin sinir-
sizca kullanan insani yiicelten bir goriistiir. Sokrates, bu goriisiin
birtakim giicliiklerini ortaya cikartabilecek giictedir, ama bunlarin
higbiri, Gorgias ve Polus’a karsi ¢ikisindaki kadar sonuca gotiiriicii
degildir.

Dolayisiyla, Kallikles, ortalama Yunan diigiincesinin tutarsizlik-
larin1 ¢6zmenin bir yolunu bulmus gibi goriiniir. Peki, bu ¢6ziimii
benimsemememiz i¢in gegerli nedenlerimiz var m1? Daha sonra ge-
len bazi yazarlar -antik diinyada Stoacilar, modern diinyada Kant-
cilar— Kallikles’e verilebilecek biricik olasi yanitin, iyi olan (ya da,
modern yazarlarin deyisiyle ahldksal olarak iyi olan) ile insansal
istekler arasindaki biitiin baglarin kopartildigini ileri siirmede yatti-
g1 varsayiminda bulunmuglardir. Ki bunlar, meseleye, eger yapma-
miz gereken sey, ayn1 zamanda, isteklerimizi tatmin edecek sey ise,
Kallikles haklidir, seklinde yaklagirlar. Elbette ki, Platon, Kallik-
les’e bu tiir bir goriisle saldirmaz; aslinda, besinci veya dordiincii
yiizyilda, Yunanlilarin sistematik bir sekilde boyle yapmis olabile-
cekleri siiphelidir. Ciinkii, Platon, -ki en azindan bu konuda, Platon
ve Kallikles birbirleriyle oldugu kadar, Yunanlilarin giinliik kulla-
mimu ile de hemfikirdir- bu tarafta yer alan erdem ve iyilik kavram-
lari ile ote tarafta yer alan mutluluk, basar: ve isteklerin yerine ge-
tirilmesi kavramlarinin ayrilmaz bicimde birbirleriyle baglantili ol-
dugu goriigiinii kabul etmektedir. Bu nedenle Kallikles’in, iyi ola-
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nin, mutluluga ve istegin karsilanmasina gétiirecegi yolundaki go-
riisiine meydan okuyamaz; kars1 ¢itkmak zorunda kalacagi sey, bun-
dan &te, Kallikles’in mutluluk ve istegin karsilanmasi tasarimudir.
Bu sonuncu karg1 ¢ikisi siirdiirme gereksinimi, dogrudan dogruya
Phaedo ve Republic’deki psikolojik goriiglere gotiiriir; nitekim, bir
- karsit erdem tasarimi ve buna eslik eden erdemler listesi i¢in teme]
olusturan sey de, s6z konusu diyaloglardaki psikoloji goriisiidiir.

Kallikles’e gore, istegin tatmini, polis lizerinde kurulacak ege-
menlikle ya da bir tiran yasami siirmekle gerceklesecek bir sey ise,
Platon’a gore, rasyonel istegin gercek tatmini, goriiniir diinyada fi-
ili olarak var olan higbir polisde olanakli olamaz; ancak ideal bir
anayasaya sahip ideal bir devlette miimkiindiir. Dolayisiyla, rasyo-
nel istegin istedigi iyi ile sehir-devletin var olan yasami birbirinden
keskin bir bicimde ayrilmali. Siyasal olarak elde edilebilir olan, do-
yurucu degildir; doyurucu olan ise, siyasetle degil, ancak felsefey-
le elde edilebilir olandir. Platon, ilk basta almis olmasi gereken der-
si en sonunda, Sicilya’da alir ve kuskusuz o anda, bunu, daha dnce,
ilk ve son kez Sokrates’in 6liimiiyle 6grenmis olmasi gerektigini dii-
siinmiig olabilir. Yine de erdem kavramui, politik bir kavram olarak
kalir; ciinkii Platon’un erdemli insan anlayisi, erdemli yurttas anla-
yisindan ayrn diisiiniilemez. Aslinda bu, bir tiir anlam daraltmasidir;
bir yurttag olarak milkemmel olmayan insanin, bir insan olarak mii-
kemmel olmasinin, ya da tam tersi, higbir yolu yoktur. Fakat, obiir
taraftan da miikemmel yurttas, fiili olarak var olan sehirlerin hicbi-
rinde, Atina’da, Thebai’de Sparta’da veya bagka bir sehirde ortaya
cikamaz. Zira bunlarin higbirinde sehri yonetenlerin kendileri akil
tarafindan yonetilenler degildir. Peki akil neyi emreder?

Ruhun her boliimii, kendine 6zgii islevi yerine getirecektir. Her
bir 6zgiin islevin yerine getirilmesi, belirli bir erdemdir. Nitekim,
bedensel isteklerin, aklin buyurdugu sinirlamalara uymas: duru-
munda agiga ¢ikan erdem, séphrosunédir. Tehlikenin meydan oku-
masina karsihik veren yiiksek-ruhlu erdem, tehlikeyi aklin sesini
dinleyerek gogiislediginde, kendini cesaret, andreia, olarak agiga
vurur. Aklin kendisi, adaletin kendisinin, giizelligin kendisinin ve
diger biitiin formlardan 6te Iyi Formunun kendisinin ne oldugunu
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ayirt edebilecek sekilde, matematiksel ve diyalektik aragtirma ile
disipline edildiginde, kendine 6zgii erdem olan sophia erdemini,
yani bilgeligini, sergilemis olur. Gelgelelim, bu ii¢ erdem, ancak
dordiincii erdem olan dikaiosuné erdeminin de sergilenmesi duru-
munda sergilenebilir; ¢linkii dikaiosuné -ki bu erdem, her ne kadar,
hemen hemen biitiin Platon cevirmenlerince “justice” (‘“‘adalet’)
olarak gevrilmigse de, Platon anlayigindaki anlami, bizim modern
adalet tasarimlarimizin hepsinden farkhdir- tam olarak, ruhun her
bir boliimiiniin kendi 6zel islevini yerine getirmesini saglama erde-
minden baska bir sey degildir.

Demek ki, Platon’un erdem anlayisi ve erdemleri yeniden ta-
mmlama bigimi, olduk¢a karmasik bir teoriden, kendisi olmaksizin
bir erdemin ne oldugunu anlama giiciinden yoksun kalacagimiz bir
teoriden dogar. Platon, kendi teorisinin siradan Yunanlhlarin yeter-
siz dilsel kullanimlar1 ve kokugmusg pratikleri olarak gormek zorun-
da oldugu seyleri, hem agiklamaya calisir hem de reddeder. Bazi
sofistler, giinliik kullanimdaki tutarsizlik ve farkliligy, tutarli bir go-
relilik olacak seye cevirirken, Platon, yalnizca tutarsizlik ve goreli-
ligi degil, farklilig1 da reddeder.

Biraz once, Platon’un teorisinin, erdemleri, fiili degil ideal bir
devletin politik pratigine bagladigin1 vurgulamigtim; ayrica belirt-
mek gerekirse, Platon, kendi teorisinin, mevcut kisiliklerin diizen-
lilik ve diizensizliklerini oldugu kadar, mevcut devletlerin diizen-
sizlik ve celiskilerini.de agiklama yetisinde olan bir teori oldugunu
iddia eder. Celigki ve erdem, siyasal ve kisisel alanlarin-her ikisin-
de de, karsilikli olarak bagdasmaz ve dislayicidir. Platon’un, drama
sanatini bir erdem diismani olarak gérmesinin nedenlerinden birisi
belki de budur. Kuskusuz Platon’un bu goriisiine ortam hazirlayan
bagka nedenler de vardir. Kendi metafizigi, Platon’u, biitiin mimé-
sisleri, taklit olan her seyi, asil gergeklikten uzaklasip yanilsamaya
dogru yonelis olarak degerlendirmeye iterken, sanatin didaktik et-
kisine iligkin goriigleri de bircok epik ve dramatik manzumenin ige-
rigini begenmemesine yol acar. Ama, hem sehirde, hem de kiside,
erdemin erdemle catismayacagi goriisiine de derinden inanir. Birbi-
riyle savasan iyiler olamaz. Ne var ki, trajik dramay1 olanakl kilan
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sey, tam da Platon’un olanaksiz saydig: seydir.

Traji': drama, post-Homerik bir ¢ercevede dogabilecek celigki-
leri ¢cok iinceden giin yiiziine ¢ikarmigtir. Aeschylus, kandaslik bag-
larinin gelisen buyruklarina oldugu kadar, kandasligi besleyen te-
olojinin ¢eligen buyruklarina da inanan bir kisidir. Aslinda, bagdas-
maz iyilere duyulan karsit bagliliklari, 6zellikle Antigone ve Phi-
loctérés’de, herhangi bir sekilde erdemlere dair bir karmagik sorun-
lar kiimesi ve hemen yaninda bir agarin olugsmas: bigiminde, sis-
temli olarak kesfetmis olan kisi Sophokles’dir. Karsit erdem tasa-
rimlar1 ve bir erdemin ne olduguna iligkin karsit agiklamalarin var
olabilecegi cok acgik gibi goriiniir. Nitekim, ayn1 gekilde, belirli bir
niteligin bir erdem olarak mu, yoksa bir zaaf olarak mi benimsene-
cegi konusunda anlagmazliklarin ortaya ¢ikmasi da dogalmig gibi
goriiniir. Kugkusuz biitiin bu goriis ayriliklarinda, tartigmaya giren
taraflardan en az birisinin argiimaninin basitce hatali oldugu, biitiin
bu anlagmazliklarin rasyonel olarak ortadan kaldirilabilecegi ve
rasyonel olarak gerekcelendirilebilir tek bir erdem anlayigina ve be-
raberinde bir erdemler listesine ulasilabilecegi one siiriilebilir. As-
linda, bir an i¢in boyle oldugunu varsayalim. Bu durumda, belirli
kosullarda en azindan bir erdeme sahip olma, 6teki erdemlere sahip
olmay: diglayabilir mi, bdylesi bir durumdan s6z edilebilir mi? Bir
erdem, en azindan gegici olarak, bir bagkasiyla catigma halinde ola-
bilir mi? Ve her iki nitelik de hakikaten erdem olarak kabul edile-
bilir mi? Bir kiz kardesten (Antigone), ya da bir arkadastan (Odys-
seus) beklenilen seyi yerine getirme erdeminin hayata gegirilmesi,
adalet erdeminin (Kreon), ya da acima ve diiriistliik erdeminin (Ne-
uptolemus) hayata gecirilmesi ile catigabilir mi? Bizler, iste bu tiir
sorulara verilebilecek, iki sistematik yanit kiimesinin varisleriyiz.

Bu yanit kiimelerinden birisinin yaraticisi Platon’dur. Daha 6n-
ce belirttigimiz gibi, Platon’a gore erdemler, sirf birbiriyle bagda-
sabilir degil, ama ayn1 zamanda birisinin varlig: diger hepsinin var-
ligin1 gerektiren tiirden geylerdir. Erdemlerin birligine dair bu giic-
lii tez, 6nemli bir¢ok acidan Platon’dan -ve birbirlerinden- oldukca
farkli goriiglere sahip olmalarina ragmen, hem Aristoteles, hem de
Aquinas tarafindan yeniden dile getirilir. Insan hayatinin biitiinlii-
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ginde goriilen ahenkli sema icinde her bir erdemin yerini dikte
eden kozmik bir diizenin var oldugu, her iigiiniin de paylastig1 bir
onkabullenimdir. Ahldksal evrende dogruluk, ahlaksal yargilarin bu
semanin yapisina uygun olmasindan ibarettir.

Insani iyilerin farklilig1 ve heterojenligi, dyle bir farklilik ve he-
terojenliktir ki, bunlar1 elde etmeye ¢alismak tek bir ahlaksal yapi
icinde uzlastirilamaz ve bunun bir sonucu olarak da, ya bu uzlagi-
mu1 saglamaya kalkisan ya da bu iyilerden bazilarinin digerleri iize-
rinde egemenlik kurmasini zorla gerceklestirmek isteyen her top-
lumsal diizen bir deli gémlegine, biiyiik olasilikla da insansal du-
rumlara giydirilmeye ¢alisilan totaliter bir deli gomlegine donmek
zorunda kalacaktir, diyen, oldukca keskin karsi goriiglere sahip bir
modern gelenek vardir. Sir Isaiah Berlin’in bize iligkin ileri siirdii-
gii bu sarsic1 modern goriisiin kaynagi, vurgulamis oldugumuz gi-
bi, Weber’in yazilarnidir. Bu goriisiin, genel olarak iyilerin oldugu
kadar erdemlerin de heterojen olmasini gerektirdigi ve karsit iddi-
alar arasinda erdemler bakimindan bir se¢im yapmanin, bu teoris-
yenler icin, ahldksal yasamda, genelde iyiler arasinda bir segim
yapma ile ayn1 merkezi yeri kapladig diisiincesindeyim. Dolayisiy-
la, yargilarin bu tarz secimleri ifade eder oldugu bir ortamda, onla-
r1, ne dogru ne de yanlis diye nitelendirebiliriz.

Sophokles’in ilgi ¢ekici yonii, bir Platoncu veya bir Webercinin
benimsemekte ayn: derecede zorlanacag bir goriis sunmasinda ya-
tar. Farkli erdemlerin bize iligkin karsit ve bagdagmaz iddialarda
bulunuyor goriindiigii bir ortamda, gergekten can alici geligkiler var
demektir. Buna karsilik, icinde bulundugumuz durumun trajikligi
ise, her iki iddianin da otoritesini kabul etmek zorunda olmamizda
yatar. Karsimizda nesnel, ahldksal bir yapi var, ama onu dyle bir al-
gibyoruz ki, bu yap: icinde karsit ahldksal dogrulari birbiriyle
uyumlu hale getiremezmisiz gibi goriinliyor ve bununla birlikte,
ahlaksal yap: ve dogrunun kabulii, bir Weber’in, ya da Berlin’in bi-
ze iligkin olarak tereddiitsiiz bir sekilde one siirdiigii tiirden secimi
yaratabiliyor. Ciinkii, secimde bulunmak, beni, tam tersini yapmak
icin sectigim iddianin otoritesinden muaf tutamaz.

Bu nedenle, Sophoklesci trajedideki celiskiler icinde ¢oziime
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ulagma girigimi, hi¢ de sasirtict olmayan bir sekilde, tanrilara veya
tann hiikiimlerine bagvurmayi gerektirir. Gelgelelim, ilahi hiikiim,
her zaman, celiskiyi ¢cozmekten ¢ok, celigskiye son verir. Bu tarafta
bulunan, erdemlerin kabuliinde igerilen dogruluk iddialarinin otori-
tesinin ve ayni sekilde evrensel diizenin otoritesinin kabul ve itiraf
edilmesi ile, diger tarafta bulunan, belirli durumlardaki belirli anla-
y1s ve yargilarimiz arasindaki ugurum, oldugu gibi birakilir. Sop-
hoklesci diisiincenin bu yoniiniin, bundan bagka, daha 6nce belitti-
gimiz, iki temel karakteristige sahip Sophoklesci erdem anlayisinin
yalnizca bir pargast oldugunu animsatmakta fayda vardir.

Birincisi; ahlaksal bas kahraman, kendi toplumu ve toplumsal
roliiyle Oyle bir iligki icindedir ki, bu, ne epik kahramaninki ile ne
de modern bireyciliginki ile aymdir. Ciinkii, tipk1 epik kahraman
gibi, Sophokles’in kahramani da, toplumsal yapidaki, ailedeki, se-
hirdeki, ya da Truva’daki ordu igerisindeki yerinden ayr1 alindigin-
da bir higtir. O, toplum onu ne kabul etmigse, odur. Fakat, yalnizca
bu da degildir; o, hem toplumsal yap: igerisinde bir yere aittir, hem
de onu agar. Ve bu asis1, tam da, biraz once belirtmis oldugumuz
tirden bir celigskiyle karg1 karsiya gelisi ve onu kabul etmesiyle
gerceklestirir.

Ikincisi; Sophoklesci kahramanin yasami, aym epik kahraman-
da oldugu gibi, kendine 6zgii bir 6ykii formuna sahiptir. Burada yap-
tigim, Sophokles¢i kahramanlarin oyundaki karakterler olduguna
dair 6nemsiz ve bilinen hatirlatmalar degildir, ama daha ¢ok Anne
Righter’in (1962) Shakespeare’e atfettigi inanca benzer bir inanci,
Sophokles’e atfetmektir: o, insan yasamin dramatik dykiilerle be-
timler, ¢linkii, insan yasaminin zaten bir dramatik 6ykii formuna, as-
linda, dramatik anlatimin (ya da dykiilemenin —¢.n.) 6zel bir tipine
Ozgii forma sahip olduguna inanir. Dolayisiyla ben de, heroik erdem
anlayigt ile Sophokles¢i anlayig arasindaki farkin, tam olarak,
insansal failligin ve yasamin temel niteliklerini en iyi yakalayan
oykii formunun hangisi oldugu konusundaki gorii§ ayriligina karsi-
lik geldigini sdyliiyorum. Nitekim, bu su tiir bir hipotezi dile getirir:
genel olarak, erdemler iizerine kurulu bir tavr1 benimsemek, insan
yasaminin Oykiisel karakteri lizerine oturmus bir tavri benimsemek-
tir. Bunun neden bodyle oldugunu anlamak hi¢ de zor olmasa gerek.
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Eger insan 6mrii, herhangi bir kimsenin, daha iyi ya da daha ko-
tii sekilde ve daha biiyiik ya da daha az bir basariyla kars1 koyup,
iistesinden gelebilecegi cesitli ahlaksal ve fiziksel kotiiliik ve tehli-
kelerle dolu bir siire¢ olarak anlasilir ise, erdemler, sahip olundugu
ve hayata gecirildiginde bu tiir durumlarda insan1 basariya gotiirii-
cii nitelikler, ve zaaflar da, ayn1 sekilde, basarisizliga siiriikleyici
nitelikler olarak kendi yerlerini bulacaktir. Boyle alindiginda, her
bir insan hayati, sekli ve bicimi, neyin bir kotiiliik ve tehlike sayil-
digina ve basgari ve basarisizligin, ilerleme ve gerilemenin nasil an-
lagildigina ve degerlendirildigine bagl olacak olan bir dykii cisim-
lestirecektir. Bu sorular1 yanitlamak, kuskusuz, ayn1 zamanda, ne-
yin erdem, neyin zaaf olduguna iligkin sorulari da ortiik ya da agik
bir bicimde yanitlamaktir. Bu, birbiriyle baglantili sorular kiimesi-
ne heroik toplumdaki ozanlarin verdigi yanit, Sophokles’in verdigi
yanitla ayn1 degildir, ama aradaki bag, her ikisinde de birdir ve bu,
belirli tiir erdemlere duyulan inangla, belirli bir 6ykiisel diizen ser-
gileyen insan yasamina duyulan inancin birbirine, i¢sel olarak, na-
sil bagh oldugunu agiga cikarur.

Bu baglantinin dogasi, birkag noktaya daha deginilerek biraz
daha aydinlatilabilir. Biraz once, Sophokles’in erdem goriisiini,
hem Platon’unkiyle, hem de Weberci bireycilerinkiyle karsilastir-
mistim. Ve simdi, belirtmeliyim ki, bu baglamlarin her birinde, er-
dem anlayisi, insan hayatimin 6ykiisel yapisi konusundaki tutumlar-
la yakindan ilgilidir. Platon, kismen onlarin goriisiiyle kendi gorii-
sii arasindaki rekabetten dolayi, drama yazarlarini Republic’den
uzaklastirmak zorundadir. (Aslinda, Republic'in kendisinin de, onu
onceleyen diger bazi diyaloglar gibi, tamamen dramatik bir manzu-
me oldugu gosterilmistir; fakat dramatik form, Sophokles¢i anlam-
da trajedi formu degildir.) Weberci bireyciler i¢in ise yagam, bu an-
lamda bir forma sahip degildir; onlara gore, biz estetik hayal diin-
yamizda neyi segmigsek, yasamin formu odur. Fakat, simdilik bun-
lan bir kenara birakalim ve Sophoklesgi goriise ilave etmemiz ge-
reken iki noktay1 daha belirtmeye caligalim.

Ilk olarak, bir kez daha vurgulayalim ki, Sophoklesci dramatik
catismada s6z konusu olan sey, sadece, kisisel bir alinyazisi degil-
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dir. Antigone ve Kreon miicadelesinde kars1 karsiya gelen sey, as-
linda, klan yasamu ile sehir yasamidir. Odysseus ve Philoctetes yiiz-
lesmesi, ince bir denge iizerine oturmus Yunan toplumu adina ¢i-
kartilan bir sonuctur. Epikteki dramatik karakter, kendi rolii i¢inde
kendi toplumunu temsil eden bireydir. Nitekim, aym sekilde, toplu-
mun kendisi de, 6nemli anlamda, kendi tarihinin dykiisiinii canlan-
diran dramatik bir karakterdir.

Ilkiyle baglantili olarak ikincisi; Sophoklesci bir kisi(lik), gok
karmagik bir bigimde de olsa heroik kisi(lik)den oldugu kadar duy-
gucu kisi(lik)den de farklhidir. Sophoklesci kisi, toplumsal rollerin
dayattif1 sinirlamalar: asar ve bu rollerin kendisini sorgulayabilir;
ama oliimden ve heroik bakig agisini artik olanakli olmaktan cika-
ran celigkilerle karsi karsiya kaldiginda yapip ettiklerinden, sorum-
lu tutulabilirligi oldugu gibi korunur. Neticede, Sophoklesci bireyin
varolugunun onkabulii sudur: birey, aslinda, kazanabilir ya da kay-
bedebilir, kendini koruyabilir ya da ahldksal yikimla karsi karsiya
kalabilir, bizden belirli amaglarin pesinde kosmamizi isteyen bir
yapi vardir ve bu dyle bir yapidir ki, onunla olan iliskimiz, bizlere,
yargilarimizi dogruluk veya yanlishk degerleriyle birlikte verir.
Ama, gercekten boyle bir yapr var mudir? Artik, manzumelerden
felsefeye, Sophokles’den Aristoteles’e gecisi daha fazla erteleye-
meyiz.
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Xl
Aristoteles’in erdem anlayisi

Aristoteles’in erdem anlayisini, benim benimsemis oldugum bakis
acisiyla ele almaya kalkisan her girisim, nereden baglamak gerekti-
gi sorusuyla kargilasacaktir. Aristoteles, bir taraftan, liberal modern-
ligin sozciileri olarak adlandirdigim kisilere karst savasanlarin bag
kahramandir; dolayisiyla da, onun tamamen kendine 6zgii erdem
anlayisim merkeze oturtmakla yiikiimliiyiim. Obiir taraftan, daha
once agikliga kavusturdugum gibi, Aristoteles’i sadece kendi bagina
bir kuramci olarak degil, koklii bir gelenegin temsilcisi, birgok 6n-
celini ve ardilin1 degisik basar1 dereceleri ile birbirine eklemleyen
birisi olarak da kabul etmek isterim. Buna karsilik, Aristoteles’i, bir
gelenegin parcasi olarak, hatta bu gelenegin en biiyiik temsilcisi ola-
rak sunmak bile, pek Aristotelesci olmayan bir sey yapmaktir.
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Aristoteles, siiphesiz ki, oncelleri oldugunun farkindaydi. Isin
aslina bakilirsa, felsefenin kendisinden onceki tarihini, kendi dii-
stince sistemiyle doruk noktaya ulasacak sekilde yazmay: denemis-
tir. Gelgelelim, bu diisiince sisteminin oncelleriyle olan iligkisini,
onlarin hatali ya da kismi-dogru goriiglerinin yerine kendisinin
kapsamli bir sekilde dogru diisiincelerini yerlestirmek, seklinde ta-
savvur etmistir. Hakikat acisindan, Aristoteles’in kendi diisiincesi-
ne gore, kendi ¢aligmasi bir kez tamamlandiktan sonra, digerleri-
ninki bir kayip sayilmaksizin iskartaya ¢ikartilabilirdi. Fakat, me-
seleye boyle bakmak, bir diisiince-gelenegi-fikrini, en azindan be-
nim diiglindiigiim seyi diglamaktir. Ciinkii, bu tiir bir gelenek tasa-
riminin gekirdegini olugturan yaklasima gore, ge¢mis, higbir zaman
kolayca bir kenara birakilabilecek bir sey degildir, bundan 6te, sim-
di, ancak iginde gecmisin, eger olanakli ve zorunlu ise, diizeltildigi
ve asgtldigl, ama simdinin de, olas:1 gelecekte ortaya gikabilecek da-
ha yeterli bakis acilari tarafindan agilmaya ve diizeltilmeye acik ka-
lacag bir tarzda diizeltildigi ve asildig1, ge¢cmise dair ve gecmise
cevaben bir agimlama olarak akla uygundur. Dolayisiyla, bir gele-
nek fikri, kendisine gore, her bir kuram, ya da ahlaksal veya bilim-
sel inang kiimesi, ancak belirli bir tarihsel dizinin bir 6gesi olarak
—gerekcelendirilebilir oldugu siirece— gerekgelendirilebilir ve akla
uygun olan, biiyiik 6lciide Aristoteles¢i olmayan bir ‘bilgi kuram
cisimlestirir. Bu tiir bir dizi iginde, sonra gelenin, kendisinden &n-
ce gelenden daha iistiin oldugunu sdylemek, nadiren zorunludur;
bir gelenek, bir ilerlemeye son verebilecegi gibi, bir ciiriimeye de
son verebilir. Fakat, gelenek iyi yolda oldugunda, yani ilerleme
kaydediliyor oldugunda, her zaman, gelenege birikerek katilan bir
seyler var demektir. Simdide yer alan her sey, gelecekte esit Sl¢iide
ortadan kalkacaktir, diye bir sey yoktur, simdide var olan kuram ve-
ya inanglarin bazi 6geleri, biitiin bir gelenegi 1skartaya ¢ikartmak-
sizin bir kenara atilamayacak tiirden 6geler olabilir. Ornegin, giinii-
miiz-bilim gelenegi i¢inde, cagdas biyokimyadaki hiicreler ve mo-
lekiiller arasindaki iligki anlayis1 bu tiirdendir ve ayni sekilde, Aris-
toteles’in bazi temel erdemlere iliskin anlayiginin klasik gelenek
icerisindeki konumu da.
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Bu nedenle, Aristoteles’in 6nemi, yalnizca, varligini kendisinin
kabul etmedigi ve edemeyecegi bir gelenek bakimindan belirlene-
bilir. Ve tipki diger Yunanh diisiiniirlerde oldugu gibi, Aristoteles’te
de, -bizim anladigimiz anlamda- 6zellikle tarihsel olan diye bir an-
layisin olmayisi, Aristoteles'i, kendisini bir gelenegin bir pargasi
olarak gormekten men ederken, ayn: zamanda, onun dykiiye iligkin
sOyleyebileceklerini de biiyiik 6lciide sinirlar. Dolayisiyla, Aristo-
teles’in, benim epik ve trajedi yazarlarinda bulundugunu 6ne siir-
diigiim, dykii bigimleri ile erdemler arasindaki iligkiye dair tez tii-
riinden bir tez ile, erdemlere iliskin s6ylemesi gereken seyleri ta-
mamlama gorevi, Aristoteles’in, tarihsel diigiinmeyi dini kiiltiirle-
rinden 6grenecek olan ardillarini beklemek --olduk¢a uzun bir do-
nem beklemek- zorundaydi. Klasik gelenege iligkin bazi temel so-
rular, Aristoteles’in kendisince yanitlanamaz niteliktedir. Ama yine
de, kendisinin manzumeci oncellerinin yalnizca 6ne siirebildigi ya
dadegindigi seyleri biiyiik bir sabirla bir hayli belirgin hale getiren,
Platon’un toplumsal diinya hakkindaki karamsarligina kapilmadan,
klasik gelenegi bir rasyonel gelenek haline doniistiirmiis olan ve er-
dem anlayigi, klasik gelenegi bir ahlaksal diisiince gelenegi olarak
yaratmis olan kisi Aristoteles’den bagkasi degildir. Bununla birlik-
te, daha isin baginda kaydetmemiz gereken bir nokta var ki, Aristo-
teles diigiincesinin bizim elimizdeki bigimi, bizzat kendisi bu dii-
slincenin igerigi lizerine, kaginilmaz olarak, bazen bilimsel, bazen
de gelip gecici tartigmalar yaratan bir bigimdir. Ayrica, son zaman-
larda, hemen hemen biitiin akademisyenlerin inancinin aksine,
Aristoteles’in olgun donem diisiincelerinin Nicomachean Ethics’de
degil, Eudemian Ethics’de bulunabilecegi one siiriilmeye baslan-
mustir (Kenny 1978). Bu konudaki tartigmalar bir siire daha devam
edecege benziyor (Irwin 1980); neyse ki su anda bu tartigmaya ka-
tilmamiz gerekmiyor. Ciinkii, benim Aristoteles’i igine yerlestirdi-
gim gelenek, Aristoteles’in erdem anlayisi konusunda Nicomache-
an Ethics’i temel bagvuru kaynagi olarak almig olan gelenektir.

Nicomachean Ethics -ki Aristoteles’in oglu Nicomachus’a
adanmustir der Porphyry; bagkalar: ise derleyenin o oldugunu iddia
eder- simdiye kadar tutulmus en mitkkemmel ders notlaridir; nite-
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kim, ders notlar1 oldugu i¢in de, rastlantisal yerlestirme, tekrarlama
ve hatali gondermede bulunma gibi olumsuzluklariyla birlikte, me-
tin icinde zaman zaman neredeyse Aristoteles’in kendi sesini duyar
gibi oluruz. Buyurucu ve essizdir, ama aym zamanda, yalnizca
Aristoteles’in sesi olmaktan 6tesini de hedefleyen bir sestir. “Su, su
konularda biz ne deriz?”, Aristoteles'in siirekli sordugu bir sorudur,
“Ben ne derim?” degil. Aristoteles’in adina konustugu bu “biz”
kimdir? Aristoteles, kendisini, bir erdem anlayig1 yaratan birisi ola-
rak degil, egitim gormiis bir Atinali’nin eyleminde, s6yleminde ve
diisiincesinde ortiik bicimde var olan bir anlayisi giin yiiziine ¢ikar-
tip, acik¢a dile getiren birisi olarak goriir. En iyi sehir-devletinin en
iyi yurttaglarinin rasyonel sesi olmaya calisir; clinkii, Aristoteles’e
gore, insansal yasama 6zgii erdemlerin gercekten ve tam olarak
hayata gecirilebilecegi tek siyasi yapi sehir-devletidir. Dolayisiyla,
erdemlere dair felsefi bir kuram, en cagdag erdem pratikleri tarafin-
dan halihazirda ortiik bi¢cimde igerilen ve bu pratikgce 6nkabullenil-
mis, ama heniiz ortaya ¢ikmamuis felsefi kurami kendisine konu edi-
nen kuramdir. Kuskusuz bu, s6z konusu pratik ve pratikte ortiik
olarak bulunan, ama heniiz ortaya ¢ikmamig felsefi kuramin nor-
matif olmasini gerektirmez, ¢iinkii, felsefe zorunlu olarak bir sos-
yolojik, ya da Aristoteles’in sOylemis olabilecegi gibi, bir siyasi
bakis-noktasina sahiptir.

Her etkinlik, her arastirma ve her pratik birtakim iyileri amag-
lar; ¢linkii “iyi” ya da “bir iyi” ile anlatilmak istenilen sey, insansal
varligin karakteristik olarak amacladig: seydir. Aristoteles’in Et-
hics’in baslangicindaki argiimanlari, daha sonralari G.E. Moore’un
“dogaci aldatmaca” olarak nitelendirdigi seyin hi¢ de bir aldatma-
ca olmadigim Onkabullenir, ki iyinin ne olduguna iligkin -ve aym
sekilde adil olanin cesur olanin ve iistiin olanin ne ve kim oldugu-
na iliskin- 6nermeler, tamamen bir tiir olgusal 6nermedir. Diger bii-
tiin tiirler gibi beseri varliklar da kendilerine 6zgii bir dogaya sahip-
tir ve bu doga, onlarin belirli amag ve hedeflere sahip oldugu ve do-
galar geregi 6zel bir relosa dogru ilerledikleri bir dogadr. Iyi, on-
larin ayirt edici 6zelliklerine gore tamimlanir. Nitekim, Aristote-
les’in etigi, kendisinin de belirttigi gibi, Aristoteles’in metafizik bi-
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yolojisini 6nkabullenen bir etik olarak sunulur. Boylece Aristoteles,
kendisini, oncelikle yerel ve 6zel -poliste yerellik kazanan ve kis-
men polisin ayirt edici 6zelliklerince belirlenen- ama ayn1 zaman-
da kozmik ve evrensel olan iyilere iligkin bir aciklama getirmekle
gorevlendirmis olur. Bu kutuplar arasindaki gerilim, Ethics’de, bii-
tiin argiiman boyunca hissedilir.

Oyleyse sonucta agiga cikan, bu, insan-igin-iyi-olan nedir?
Aristoteles, bu iyiyi, para, onur, ya da haz ile 6zdeslestirme girigim-
lerine kars: kullanabilecegi olduk¢a saglam argiimanlara sahiptir.
Kendisinin bu iyiye verdigi ad eudaimoniadir —ki bunu baska bir
dile cevirmek genellikle ¢cok zordur: kutluluk, mutluluk, ya da re-
fah denebilir. Eudaimonia, iyi durumda olma ve iyi durumda iken

iyi seyler yapma hali veya bir insanin kendi i¢inde ve tanrisal olan-
' la iligkisinde kendini begenmesi (ya da kendinden-hosnutluk-¢.n.)
hali denilebilir. Fakat Aristoteles, insan i¢in iyi olana bu adi ilk ver-
diginde, eudaimonianin icerigi meselesini biiyiik 6l¢iide tartigmaya
acgik birakmugtir.

Erdemler, tam anlamiyla, sahip olundugunda, bireyin eudaimo-
niaya ulagsmasini olanakl kilacak, eksikliginde ise bu telosa dogru
ilerleyisini sekteye ugratacak niteliklerdir. Fakat, erdemlerin haya-
ta gecirilmesini, insan i¢in iyi olan1 bagarma amaci i¢in bir arag ola-
rak betimlemek, her ne kadar yanlis degilse de, muglak bir betim-
lemedir. Aristoteles, yapitlarinda, amac-arag iliskisinin iki farkl tii-
rii arasinda belirgin bir ayrim yapmaz. Biz, herhangi bir olus, du-
rum, ya da etkinlikten bir baska seyin araci olarak s6z ederken, bir
taraftan, diinya rastlantisal bir hakikat olarak dyle bir diizenlenmis-
tir ki, eger ilk tip olus, durum ya da etkinligi olusturabilir isek, ikin-
ci tip bir olay, durum, ya da etkinlik ortaya ¢ikabilir, demek istiyor
olabiliriz. Araglar ve amaglar, her biri kendi basina, birbirlerine
gondermede bulunmaksizin, gerektigi gibi karakterize edilebilir ve
birbirinden oldukga farkh bir¢ok arag, bir ve ayn1 amag i¢in kulla-
nilabilir. Fakat, erdemlerin hayata gecirilmesi, insan-igin-iyi-olan
amaca ulagmada bu anlamda bir arag¢ olamaz. Ciinkii, insansal iyi-
yi olusturan sey, en iyi sekilde yasanarak tamamlanmis biitiin bir
insan hayatidir, erdemlerin hayata gecirilmesi ise bu- tiir bir
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yasamin zorunlu ve temel pargasidir; yoksa bu tiir bir yasam
garanti altina almak i¢gin yapilan bir hazirlik ¢calismasi degildir. Do-
layisiyla, insansal iyiyi, halihazirda gondermede bulundugumuz er-
demleri isin icine katmaksizin gerektigi gibi karakterize etmek ola-
s1 degildir. Ve bu nedenle, Aristoteles¢i cercevede, erdemleri haya-
ta gecirmeksizin, bizi insansal iyiye ulastiracak birtakim araglarin
olabilecegi diisiincesi de sagmadir.

Bir erdemi hayata gecirmenin dogurdugu ilk sonug, dogru ey-
lemle sonuglanan bir secimdir; Aristoteles, Eudemian Ethics’de,
“Bu, nedeni erdem olan amacl se¢imin hedefinin dogrulugudur”,
der (1228al, Kenny cevirisi, Kenny 1978). Elbette ki bundan, ilgi-
li erdem olmaksizin dogru edimde bulunulamayabilir sonucu ¢ik-
maz. Nigin boyle oldugunu anlamak igin Aristoteles’in su soruya
verdigi yamta bakalim: karakter erdemlerini yeteri kadar egitmede
basarili olamamusg bir insan nasil birisi olabilir? Nasil birisi olacagi,
kismen, onun dogal nitelik ve yeteneklerine baglidir; baz1 bireyler
kalitimsal ve dogal olarak belirli bir erdemin gereklerini rastlanti-
sal olarak yerine getirme egilimine sahiptir. Ne var ki, talihin bah-
settigi bu giizel yetenek, s6z konusu erdemin kendisine sahip olus-
la karnistirilmamaly; ¢linki bu yetenek, sistemli bir egitim ve belirli
bir ilke tarafindan aydinlatilmamig oldugundan, birey, bu giizel ye-
tenegine ragmen, duygu ve isteklerinin kurbani olabilir. Bu duygu
ve isteklerin kurbani olug bir¢ok yonden s6z konusu olabilir. Bir ta-
raftan, duygu ve isteklerini diizenleyecek herhangi bir aragtan, bun-
larin etkisini dizginleyip azaltmaya ya da gelistirip korumaya ras-
yonel olarak karar vermenin herhangi bir aracindan yoksun kalir-
ken, oObiir taraftan da, belirli durumlarda, fiili olarak sahip olunan
iyiden daha farkl bir sey istemenin kontrol altinda tutulmasini ola-
nakl kilacak egilimlere de sahip olamayacaktir. Erdemler, yalnizca
belirli bir tarzda eylemde bulunma degil, aym zamanda belirli bir
tarzda da hissetme egilimleridir. Erdemli davranmak, Kant’in dii-
sindiigii gibi, egilimlere karst gelmek degildir; erdemin gelisme-
siyle sekillendirilen egilimlere uygun davranmaktir. Ahlaksal egi-
tim, bir “hissi egitim”dir.

Egitimli ahlaksal fail, erdemli bir bicimde eylediginde, ya da
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yargiladiginda, kuskusuz, ne yaptigini bilmek zorundadir. Nitekim,
erdemli oldugu icin, erdemli olan ne ise onu yapar. iste bu olgu, er-
demin hayata gecirilmesini, erdem degil erdemin taklidi olan nite-
liklerin sergilenmesinden ayiran olgudur. S6z gelimi, iyi egitilmis
bir asker, belirli bir durumda, cesur oldugundan degil, iyi egitilmis
oldugundan ya da belki -Biiyiik Frederick’in diisturunu hatirlaya-
rak, Aristoteles'in verdigi ornegin otesine gececek olursak- diig-
manlarindan ¢ok kendi iistlerinden korktugundan, cesaretin gerek-
tirdigi seyi yapabilir. Ne var ki, hakikaten erdemli bir fail, dogru ve
rasyonel bir yarg: temelinde edimde bulunur.

Bu nedenle, Aristotelesgi bir erdem kurami, belirli bir bireyin,
belirli bir anda kendisi i¢in iyi oldugunu diisiindiigii sey ile bir in-
san olarak hakikaten onun i¢in iyi olan sey arasinda can alici1 bir ay-
rimu gerektirir. Erdemleri, ikinci tiir iyiyi bagarmak amaciyla haya-
ta geciririz ve bunu da, bizi bu amaca ulagtiracak araglar secgerek,
daha Once belirttigimiz aracglar arasinda bir segim yaparak, gercek-
lestiririz. Erdemlerin hayata gecirilmesini ve yargida bulunmay ta-
lep eden bu tiir segimler, bu nedenle, dogru olani, dogru yerde, dog-
ru zamanda ve dogru yolla yapma ve yargida bulunma kapasitesini
gerektirir. Bu tip yargida bulunma, kurallarin rutin bir sekilde uy-
gulanmasindan farkl bir seydir. Bu yiizden, modern bir okur igin,
Aristoteles diisiincesinde yoklugu hayal kiriklig1 yaratacak ve ¢cok
acik olan sey, Ethics’in biitiiniinde kurallarin hissedilebilir 6lciide
az vurgulaniyor olmasidir. Bunun yanisira, Aristoteles, ahlakliligin
bir bolimiinii olugturan, sehir-devleti tarafindan konmus yasalara
uyma ve kurallara itaat konusunda bile, eger ve ancak olmasi gere-
ken gibi konulmus ise, kosulunu vurgular. Bu yasalar, belirli ey-
lemleri mutlak bir bigcimde buyurur ya da men eder; ki bunlar ara-
sinda, erdemli bir insanin yapacagi ya da yapmamak icin kendini
tutacag tiirden eylemler de vardir. Nitekim, belirli eylemlerin, icin-
de bulunulan kosullardan ve doguracagi sonuglardan bagimsiz ola-
rak mutlak bicimde emredilmesi ya da yasaklanmas: goriisi, Aris-
toteles diisiincesinin 6nemli bir parcasini olusturur. Onun diigiince-
si teleolojiktir, ama sonuca bakalimci (consequentialist) degildir.
Ayrica, Aristoteles’in mutlak yasak olanlara dair verdigi 6rnekler,
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ilk bakista ¢ok farkli gibi goriinen bir ahldk sisteminin, Musevi ya-
salarinin buyruklarina benzer. Uzlasimsal ve yerel olanlar kadar,
evrensel ve dogal olan adalet kurallarinin da varoldugunu o6ne siir-
mesine ragmen, yasalara iligkin syledikleri oldukg¢a 6zettir. Aristo-
teles, bu konuda, dogal ve evrensel adaletin bazi edimleri mutlak
olarak yasakladigini, buna karsilik suglara verilen cezalarin sehir-
den sehire degistigini soylemek istiyor gibidir; ama yine de elimiz-
de sasirtic1 derecede kiigiik bir 6zetten bagka bir sey yoktur. Bu ne-
denle —Aristoteles’i, metinde olandan daha ileri gidebilirdi, seklin-
de suglamaktan 6te— ¢cok daha genel bir soru yoneltmekte yarar var
gibi goriiniiyor; bu tiir goriisler, s6z gelimi-Aristoteles’in insan ya-
saminda erdemlerin yerine iligkin goriigii, nasil oluyor da dogal
adaletin mutlak yasaklarina birtakim géndermelerde bulunma ge-
reksinimi duyuyor? Ve bu soruyla birlikte, Aristoteles’in, erdemle-
rin sirf birey yasaminda degil, ama bundan 6te sehir yasaminda uy-
gun yerlerini bulabilecegi ve bireyin aslinda yalnizca bir politikon
zoon [politik hayvan] olarak anlagilabilecegi yolundaki israrlarini
hatirlamak faydali olabilir.

Bu son hatirlatma, bu tarafta yer alan erdemler ile obiir tarafta
yer alan bir yasalar ahlak: arasindaki iliskiye agiklik getirmenin
yollarindan birisinin, herhangi bir cagda, ortak bir projeyi gercek-
lestirmek ve projede yer alan herkes tarafindan herkesin paylastig
ortak iyi olarak kabul edilen iyileri yaratmak amaciyla bir cemaat
olusturmada igerilecek seyin ne olabilecegine bakmak oldugunu
one siirer. Bu tiir bir yapinin modern toplumdaki 6rneklerini okul,
hastane ya da bir sanat galerisi igletmek veya agmak seklinde belir-
tebiliriz; antik diinyada ise bunun karakteristik 6rnekleri, sefer dii-
zenleme, dini bir tarikat veya sehir kurma olabilir. Boylesi bir pro-
listirme ihtiyaci duyacaklardir. Bir taraftan, ortak iyi ya da iyilerin
gerceklesmesine katkida bulunan karakter ve zihin niteliklerini de-
ger olarak -iistiinliikler olarak- gérmek zorunda kalacaklardir. Bir
baska deyisle, belirli bir nitelikler kiimesini erdemler ve bunlara
karsilik gelen kusurlar kiimesini de zaaflar olarak benimsemeleri
gerekecektir. Gelgelelim, ayn1 zamanda, belirli eylem tiirlerini de,
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bu tiir bir diizen i¢in zararh ya da zarar dogurabilecek, yani, bazi
yonlerden ve en azindan bazi anlarda iyinin ortaya ¢ikigimi ya da el-
de edilmesini olanaksiz kilacak sekilde toplulugun baglarim yik-
maya yonelen eylemler olarak tanimlama durumunda kalacaklardir.
Bu tip su¢ ornekleri, karakteristik olarak, masum insanlar 6ldiirme,
hirsizlik, yalancilik ve ihanet olabilir. Bu tiir bir toplulukta ilan edi-
len erdemler listesi, topluluk iiyelerine, ne gibi eylemlerin kendile-
rine deger ve onur kazandiracagini ve kabul edilen suglar listesi de
hangi eylemlerin yalmzca kotii degil, aynm zamanda izin verilemez
eylemler olarak kabul edilmesi gerektigini 6gretecektir.

Bu tiir suglari iglemenin karsilig1, bunlan yaparak kendi kendi-
ni topluluktan ayirmig olan insanin topluluktan uzaklagstiriimasi ol-
mak zorundadir. Eger, toplulugun kendisinin basarisizliga ugrama-
st istenmiyor ise, toplumsal baglarin suclu tarafindan nigin ihlal
edildiginin ve bunun ne demek oldugunun yine toplulugun kendisi
tarafindan kavramilmig olmasi gerekir. Bu oldugu taktirde suglu,
onemli dl¢iide kendi kendini diglamis, yaptig1 eylemle cezaya da-
vetiye cikarmig olur. Diglamanin siirekliligi -idam ya da siiresiz
siirgiine gonderme- veya geciciligi -hapis cezasi ya da gegici siirgii-
ne gonderme- isledigi sucun agirligina baghdir. Sugun agirliginin
belirlenmesi konusunda olusacak yaygin goriig birligi, degisik er-
demlerin 6nemi ve dogasi konusunda varilacak benzeri bir yaygin
goriis birligi ile birlikte, kismen bu tiir bir cemaatin temel yap: ta-
sim olusturacaktir.

Bu her iki pratik tipine de duyulan gereksinim, bu tiir bir toplu-
luk iiyesi bireyin, o toplulugun bir iiyesi olarak iistlenmis oldugu
rolii yerine getirmede iki farkli acidan basarisiz olabilmesinden
kaynaklanir. Bir taraftan, gerektigi kadar iyi olmada basarisiz olma
olasilig1 vardir; yani, toplulugun ortak iyisinin gerceklestirilmesine
katkida bulunabilecek 6l¢iide erdemlere sahip olmada yetersiz ka-
labilir. Ne var ki birey, topluluk yasalarinda belirtilen suglardan
gelimi, bagka birisinin su¢ islemesini 6nlemede zaafi bulunabilir.
Korkaklik, adam 6ldiirmeme nedeni olabilir; ya da kibir ve 6viin-
genlik bazen kisiyi dogruyu sdylememeye siiriikleyebilir.
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Tersine, yasalara karsi gelip, sug¢ isleyerek toplum huzurunda
basarisiz olma, basit bir sekilde, yeterince iyi olmada basarisiz ol-
mayla bir degildir. Bu bambagka bir basarisizliktir. Aslinda, her ne
kadar, erdemlere sahip bir insan, biiyiik bir su¢ islemeye digerleri-
ne gore daha az egilimli olsa da, cesur ve miitevazi bir insan da ci-
nayet igleyebilir ve sucu korkak ve yiiksekten atan bir insaninkin-
den ne daha az, ne de daha fazladir. Pozitif hata yapmak, iyi olma-
da, ya da iyi bir sey yapmada yetersiz kalmakla ayn1 degildir. Yine
de, bu iki tiir basarisizlik birbiriyle yakindan baglantilidir. Ciinkii,
bir dlciide her ikisi de topluluga zarar verir ve ortak projenin basa-
riya ulagma sansini azaltir. Yasalara yonelen bir saldiri, ortak iyinin
pesinde hep beraber yiiriimeyi olanakl kilan iligkileri yikar; kusur-
lu karakter, kisiyi sug islemeye daha da yatkinlastirirken, ayni za-
manda, yoklugu toplulugun ortak yasamim anlamsiz kilacak olan
iyinin basarilmas:na katkida bulunabilmesini de onler. Her ikisi de
kotiidiir, ciinkii kisiyi iyiden yoksunlastirir, fakat bu ¢ok farkl tiir-
den bir yoksunluktur. Bu nedenledir ki, bir erdem anlayisi, bu tiir
bir toplulugun ahlaksal yasam anlayisinin temel pargasini olusturu-
yor olmasina ragmen, hi¢cbir zaman kendi basina yeterli ve tam ola-
maz. Nitekim Aristoteles, gormiis oldugumuz gibi, kendi erdem an-
layisinin, su mutlak olarak yasaklanan eylem tipleri anlayisi ile,
azicik da olsa desteklenmesi gerektigini kabul eder.

Gelgelelim, yasa ile erdemler arasinda can alic1 bagka baglar da
vardur, ciinkii, yasanin kendisinin nasil uygulanacagim bilmek, an-
cak adalet erdemine sahip birisi i¢in olanaklidir. Adil olmak, her bi-
reye neyi haketmis ise onu vermektir ve adalet erdeminin bir toplu-
lukta ortaya ¢ikiginin iki sosyal on-isteri vardir: ilki; rasyonel liya-
kat olciitlerinin var olmasi ve ikincisi de bu 6lg¢iitlerin neler oldugu
konusunda toplumsal goriigbirliginin bulunmasi. Ceza ve 6diillerin
liyakata gore tayini biiyiik 6l¢giide, elbette ki yasa-yonlendirimlidir.
Sehirdeki kamu memuriyetlerinin dagitimi ve su¢ olusturan eylem-
lerin cezalandirilmas, her ikisi de sehir yasalarinca belirlenir. (Bu-
rada, Aristoteles diisiincesinde yasa ve ahlakin, modernlikteki uy-
gulamanin tam tersine, birbirinden ayrilamaz alanlar olduguna dik-
kat etmek gerekir.) Gelgelelim, kismen yasalarin genel olusundan
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dolayi, yasanin nasil uygulanacaginin ve adaletin gerektirdigi seyin
ne oldugunun net bir bigcimde bilinemedigi tek tek durumlar her za-
man ortaya ¢ikabilir. Dolayisiyla, haklarinda pesin formiillere sahip
olamadigimiz ‘bu tiir durumlarda, kata ton orthon logona gore
(“dogru us(lamlamay)a gore”, Nicomachean Ethics , 1138b 25) ey-
lemek zorundayiz; ki, bu deyim, W.D. Ross tarafindan, yanliglikla,
“dogru kurala gore” seklinde cevrilmigtir. (Bu hata, genellikle titiz
bir Aristoteles ¢evirmeni igin hi¢ de Onemsiz sayilamaz; ciinkii,
modern ahlak felsefecilerinin zihinlerinin biiyiik 6l¢iide ve Aristo-
telesci-olmayan bir bicimde, kurallarla mesgul oldugunu gosterir.)
Aristoteles’in burada anlatmak istedigi sey, cagdas bir 6rneklemey-
le faydal bir sekilde agiklanabilir: bu kitabi yazmakta oldugum si-
rada, Wampanoag yerlileri ile Mashpee kasabasi, ki Massachu-
setts’tedir, arasinda siirmekte olan bir dava vardi. Wampanoag ka-
bilesi sakinleri, kabilelerine ait topraklara illegal yollarla ve anaya-
saya aykir bir bigcimde kasaba tarafindan el konuldugunu &ne sii-
riip, buralarin iadesi i¢in dava agmiglardi. (Dava, jiirinin verdigi ve
tutarsizlig1 ile anilacak bir kararla Wampanoag yerlilerinin aleyhi-
ne sonuglandigindan) Iddia makamu, kisa bir siire sonra yine aym
sikayetle mahkemeye bagvurdu ve durugmalar birbirini izledi. Alt
mahkemede kaybeden taraf bir iist mahkemeye bagvurdu ve bu
bdyle devam edip gitti. Bu arada, davanin uzayip gitmesi sonucu
Mashpee’de gayrimenkul fiyatlar1 da kayda deger ol¢iide diistii;
son gelinen noktada, bazi gayrimenkulleri satabilmek hemen he-
men olanaksiz hale geldi ve bu durum ev sahiplerini, ozellikle de
yasal yollardan miilklerini satip, yasamlarim artik bagka bir yerde,
belki de ¢ocuklarinin yaninda siirdiirmeyi planlayan emekli ev sa-
hiplerini gii¢ durumda birakti. Iste, boylesi bir durumda adaletin
gerektirdigi nedir? Hemen belirtelim ki, son zamanlarda ¢cagdas ah-
lak felsefecilerince gelistirilmis olan kural-belirleyici (rule-specifi-
ed) iki adalet kavrami bu konuda bize hicbir sekilde yardimcei ola-
maz. John Rawls, “toplumsal ve ekonomik esitsizlikler, en kotii du-
rumda olanlarin en biiyiik yararina olacak sekilde diizeltilmelidir...”
(s. 302) goriisiinii savunurken, Robert Nozick, “bir insanin sahip
oldugu seyler, eger kazamm ve devir siirecinde adalet ilkelerine uy-
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gun davranilarak hak edilmis ise adildir...” (s. 153) demekte. Ne var
ki, Mashpee’deki mesele, ne kazanim ve devirde kimin adil dav-
randigini, ki zaten siirmekte olan dava sonucunda karar verilecek
olan da budur, ve ne de Mashpee’de en koétii durumda olan tarafin
hangisi oldugunu, ¢iinkii bunu belirleyecek olan dava sonunda ah-
nan karar olacaktir, heniiz bilemedigimiz bir zaman dilimiyle ilgi-
lidir. Eger mahkeme Wampanoaglar lehine karar verirse, Mash-
pee’deki en zengin taraf sonugta Wampanoaglar olacaktir, ama
eger karar aleyhlerine olursa en fakir taraf olarak kalacaklardir.
Boylesi bir durumda ve her seye ragmen, kabileli davacilar tarafin-
dan adil bir ¢6ziim onerilir (baslangicta varilan goriis-birligine rag-
men, Mashpee belediye meclis iiyelerinin daha sonra kararlarindan
vazgectigi bir ¢6ziim): Bir doniim ve bir doniimden daha az olan
araziler, ya da bu ol¢iilerdeki araziler iizerine kurulu evler dava ko-
nusu olmaktan ¢ikartilsin. Aslinda, hicbir yasal uygulama kiiciik ev
sahiplerinin hakkini koruyamadig i¢in, bu degerlendirilmesi gere-
ken bir 6neriydi; ama aymi zamanda bu tasariy: yasal bir uygulama
olarak sunmanin higbir yolu da yoktu. Bu ¢6ziim, muaf tutulan ora-
nin tam bir doniim, ne daha az ne daha ¢ok, olmasi durumunda da-
va konusu olacak arazi miktar: ile etkilenecek insanlarin sayisi ara-
sinda oranlama yapan, kaba fakat gayretli ve ¢oziim iireten bir akil
yiiriitmenin iiriiniidiir. Kata ton orthon logon yargida bulunmak,
aslinda, daha ¢ok ve daha az olanin yargilanmasidir ve Aristoteles,
erdemlere genel bir karakter kazandirmak amaciyla, daha ¢ok ve
daha az arasinda bir orta kavrami kullanmay1 dener: cesaret, ihti-
yatsizlik ile iirkeklik; adalet, haksizlik yapma ile haksizliga ugra-
ma; comertlik, savurganlik ile cimrilik arasinda yer alir. Bu neden-
le, her erdeme karsilik diigen iki zaaf vardir. Ve zaafa diismenin ne
demek oldugu kosullar goz ardi edildiginde tam olarak belirlene-
mez: ayni eylem, bir durumda comertlik, bir bagskasinda savurgan-
lik ve bir diger durumda cimrilik olabilir. Dolayisiyla, muhakeme,
erdemli bir insan yagsaminda, 6rnegin yasa veya kurallara bagimh
bir yasamda olmayan ve olamayacak ol¢iide vazgecilmez bir role
sahiptir.

Bu nedenle, ana erdemlerden birisi phronésistir. Séphrosuné gi-
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bi phronésis de kokensel olarak aristokratik bir ovgii terimidir.
Phronésis, borcunun ne oldugunu bilen ve borcuna sahip ¢iktigi
icin Oviilen insani niteler. Daha genel olarak ise, tek tek durumlar-
da nasil yargida bulunulacagini bilen birisi demeye gelir. Phroné-
sis, entelektiiel bir erdemdir; ama karakter erdemlerinden higbirinin
onsuz hayata gecirilemeyecegi tiirden bir entelektiiel erdemdir.
Aristoteles’in bu iki erdem tipi arasinda yaptig1 ayrim, baslangicta,
bunlarin elde edilis yollar1 arasinda var olan farkliliga dayanir. En-
telektiiel erdemler, 6gretimle, karakter erdemleri ise aliskanliga yo-
nelik alistirmalarla elde edilir. Adil ya da cesur eylemlerde buluna-
rak adil ve cesur, diizenli 6grenimle teorik ya da pratik alanda bil-
gili insan haline geliriz. Bununla birlikte, bu her iki ahlaksal yetis-
me bicimi de birbiriyle yakindan baglantilidir. Bizde baglangicta
dogal olarak verili bulunan egilimleri karakter erdemlerine doniis-
tiiriirken, bunu kata ton orthon logona uygun egilimleri agama asa-
ma hayata gecirme noktasina gelerek gerceklestiririz. Aklin devre-
ye sokulmasi, belirli tiirden bir dogal egilim ile buna karsilik gelen
erdem arasindaki can alici farki yaratan seydir. Pratik aklin kulla-
nilmasu ise, tersine, karakter erdemlerinin varhigini gerektirir. Aksi
takdirde, pratik akil, ya ilk andan itibaren sadece, araglari, insan
icin gercekten iyi olan amaclardan ¢ok, herhangi bir amaca uyarla-
mada kendini gosteren belirli bir seytani yeti olarak kalir, ya da bu
tiir bir yetiye doniisecek sekilde bozulmaya baslar.

Bu nedenle, Aristoteles’e gore, karakter iistiinliikleri ile entelek-
tiiel iistiinliikler birbirinden ayrilamaz. Aristoteles, burada, modern
diinyada basat olana belirleyici dlgiide ters diisen bir goriis sunmak-
tadir. Modern goriis, “iyi, sevimli bir hizmetci ol; daha akilli olan-
larin igine karigma” gibi bayag diizeyde ve bayag sozlerle, ya da
Kant’in, sahip olundugunda ahlaksal deger icin tek basina hem zo-
runlu, hem yeterli olan, iyi isteme ile genel kurallarin tekil durum-
lara nasil uygulanacagini bilme yetisi, varligini doganin bir arma-
gani, yoklugunu da aptallik olarak gordiigii, tamamen kendine 6z-
gii bir yeti saydig1 sey arasinda yaptig1 ayrim gibi, derin diigiince
seklinde ifade edilir. Dolayisiyla, Kant’a gore bir kimse, hem iyi,
hem de aptal olabilir; oysa Aristoteles, aptalligy, iyiligin oniinde
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duran bir engel olarak goriir. Bunun yanisira, gercek pratik aklin
kendisi de, iyinin bilgisini gerektirir, daha dogrusu, kendisine sahip
olanda bir tiir iyiligi gerektirir: “... Bir insanin eger kendisi iyi de-
gil ise, pratik akla sahip olamayacag: agiktir’(1144a 37).

Onceden de vurguladigim gibi, modern toplumsal pratik ve ku-
ram, bu konuda, Aristoteles’den 6te Kant’in yolunu izler —ki, hi¢ de
sagirtict degil. Bu yiizden, modernligin dramatik yazininda bag ro-
li oynayan karakterler, araclarla amaglari deger bakimindan notr
bir yolla eslestiren uzman ve fiili olarak zihinsel 6ziirli olmayan
herhangi bir kimse veya herkes demek olan ahldksal fail, bu ikisi,
Aristotelesci semada, daha dogrusu klasik gelenek iginde, esine
hicbir sekilde rastlanmayan tiirden karakterlerdir. Aslinda, pratik
akil ile ahldksal erdemler arasindaki bagin saglam bir sekilde kurul-
dugu herhangi bir kiiltiir icinde, biirokratik uzmanligin yiikselece-
gini tahayyiil etmek bile oldukca giictiir.

Aristoteles, herhangi bir kimsenin, diger erdemlerin tamamina
sahip olmaksizin karakter erdemlerinin bir tanesine bile ileri form-
da sahip olamayacagim dile getiren kendi argiimaninin geligimi
icinde, pratik akil ile karakter erdemleri arasinda var olan bu baga
basvurur. Aristoteles’in, ciddi olarak “tamami” demek istedigini
varsaymak oldukga giic —herhangi bir kimsenin, toplumsal kabul
gormeksizin de hakikaten cesur bir kisi olabilecegi ¢cok acik gibi
goriiniiyor, ki Aristoteles, toplumsal kabulii, kuskusuz cesaret ko-
nusunda oldugu gibi, erdemlerden sayar—, ama (Nicomachean Et-
hics, 1145a’da) soyledigi budur. Fakat yine de, Aristoteles’in ana
erdemleri nigin siki sikiya birbirine bagli erdemler olarak aldigim
anlamak hi¢ de zor degil. Adil bir insan, adalet erdemine karsihik
gelen iki zaaftan birisi olan pleonexia zaafina kapilmaz. Ama bir
insanin pleonexiadan kaginabilmesi i¢in séphrosunéye sahip olma-
st gerektigi kesin. Cesur bir insan, ihtiyatsizlik ve iirkeklik zaafina
diismez; ama “ihtiyatsiz insan, dviingen birisi olmaya yatkindir” ve
oviingenlik, bir insanin kendisi hakkinda dogruyu sdyleme erdemi-
ne kargilik gelen zaaflardan birisidir.

Erdemler arasinda var olan bu karsilikli iliski, erdemlerin bize,
neden belirli bir bireyin iyiligi konusunda yargida bulunurken bas-
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vurabilecegimiz birtakim kesin kriterler yerine, olduk¢a karmasik
bir 6l¢ii sagladigini agiklamaktadir. S6z konusu 6l¢iiniin, ortak he-
defleri insansal-iyinin gerceklestirilmesi olan bir topluluk iginde
uygulanmasi, elbette ki, bu topluluk i¢inde iyiler ve erdemler konu-
sunda yaygin bir goriis birliginin var olmasim gerektirir. Nitekim,
Aristoteles diisiincesinde, bir polis'i olusturan yurttaglar arasinda
var olan tiirden bir bag1 olanakl kilan da bu goriis birligidir. Olma-
s1 gereken bag, dostluk bagidir ve dostlugun kendisi de bir erdem-
dir. Aristoteles’in kafasindaki dostluk tipi, bir iyinin ortak kabulii-
nii ve bu iyinin pesinde ortaklasa kogsmay: cisimlestiren dostluk ti-
pidir. Her tiir toplulugun olusturulmasinda, ki bu ister bir aile, ister-
se bir sehir olsun, 6zsel ve temel olan sey bu ortakliktir. Aristote-
les, “yasa koyucular, dostlugu, adaletten daha 6nemli bir hedef ha-
line getiriyorlar gibi goriiniiyor”, der (1155a24) ve nedeni de ol-
dukca agiktir: Adalet, hak edilen 6diil ya da cezay: dagitmadaki ve
bu dagitimda, halihazirda, kurulu topluluk i¢inde ortaya ¢ikan ak-
sakliklan gidermedeki erdemdir; dostluk ise ilk bastaki olugum igin
gereksinim duyulan seydir.

Aristoteles’in bu goriisii ile onun, bir insanin bu tiirden dostla-
rinin sayisinin fazla olamayacagi seklindeki iddiasini nasil bagdas-
tirabiliriz? Atina’nin bes ve dordiincii yiizyillardaki niifusuna ilig-
kin tahminler oldukga farklidir; ama yine de, yetigkin erkek yurttag-
lar sayisinin onbinleri buldugu kesin gibi. Boylesine kalabalik bir
niifus, nasil olur da, iyiye iligkin ortak bir goriisle aydinlatilir? On-
lar arasindaki bagin dostluk olabilmesi nasil miimkiindiir? Yanit,
kesinlikle, (toplulugun-¢.n.) -kelimenin Aristoteles¢i anlaminda-
dar arkadas gruplan agindan olusuyor olmasidir. Oyle ise, dostlu-
gu, sehir yasamini olusturma ve siirdiirme ortak projesinde igerilen
her seyi paylasiyor olma olarak, bireyin 6zel arkadasliklarinin do-
laysizhiginda anonimlesen bir paylasim olarak diisiinecegiz.

Ortak bir proje olarak siyasi toplum fikri, modern liberal birey-
ci diinyaya olduk¢a yabanci bir fikirdir. Bu, zaman zaman, hi¢ de-
gilse diisiindiigiimiiz, bir okul, hastane, ya da yardimsever kurulug
olusturma projesine benzer bir seydir; ama bizde eksik olan sey,
Aristoteles’in polis’e dair sdyledigi gibi, yasamin tamamini kapsa-
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yan ve su veya bu iyi ile degil, insansal iyi olarak insansal iyi ile il-
gili bir toplum big¢imi tasarimidir. Dolayisiyla, dostlugun 6zel yasa-
ma“hapsedilmis olmasina ve bdylece bir zamanlar sahip olmus ol-
dugu. onemiyle karsilagtirldiginda hissedilir olgiide zayiflamig ol-
masina sasmamak gerekir.

Dostluk, Aristoteles’in diigiince sisteminde, elbette sevgiyi de
icerir. Fakat bu sevgi, iyilere duyulan ortak baghlik ve bu iyilerin
pesinde birlikte kogmayla belirlenen iliskide agiga ¢ikan bir sevgi-
dir. Sevginin ikincil oldugunu séylemek, onun 6nemsiz oldugu an-
lamina gelmez. Modern ¢erceveden bakildiginda sevgi, genellikle
esas meseledir; arkadaslarimiz, onlardan hogslandiginiz ya da onla-
1 sevdigimiz, belki de ¢ok sevdigimiz, tarafimizdan kendilerine
iletilmis olan kisilerdir. Giiniimiizde “dostluk”, bir siyasi ya da top-
lumsal iliskiden ¢ok, biiyiik dl¢iide duygusal bir durum adi haline
doniismiis bulunuyor. E.M Forster, bir defasinda, arkadasina ihanet
etme ile iilkesine ihanet etme arasinda bir se¢im yapmak zorunda
kalsa, iilkesine ihanet etme cesaretini gosterebilecegini iimit ettigi-
ni sOylemistir. Aristotelesci bakis acisina gore ise, bu tiir karsithk
kuran bir insanin ne iilkesi ne de polis'i olabilir; o, hi¢bir yerin yurt-
tas1 olmayan, her nerede olursa olsun, her zaman, bir igsel siirgiin
hayati yagsamaya mahkum olan birisidir. Aslinda, Aristotelesci cer-
ceveden bakildiginda, modern liberal bir siyasi toplum, yalnizca or-
tak savunmalari i¢in birbirine sokulmus bir higbir yerin yurttasi ol-
mayanlar toplami olarak goriilebilir. Onlarin sahip olabilecegi en
iyi sey, karsilikli ¢ikara dayal adi arkadashik bigimidir. Arkadaghk
bagindan yoksun oluslar, kuskusuz, bu tiir liberal toplumlarin ken-
dilerinin itiraf ettigi ahldksal ¢cogulculuk anlayislari ile baglantihi-
dir. Iste bu tiir kisiler, ister antik, ister Ortagag bicimi s6z konusu ol-
sun, Aristotelesciligin ahlaksal biitiinliigiinii ortadan kaldirmislardir.

Modern liberal goriisiin bir sozciisii i¢in, Aristotelesgilige cevap
vermek, ilk bakista ¢ok kolaymus gibi goriiniir. Olduke¢a ikna edici
bir tartigma yiiriiterek, Aristoteles’in, basitge, insansal iyi karmaga-
sina dair oldukg¢a basit ve basit oldugu kadar biitiinliigii de olan bir
goriis sunmakta oldugunu soyleyebilir. Bu kisiye gore, bir biitiin
olarak Yunan toplumunu ya da antik diinyanin geri kalanin bir ke-

234



nara birakalim, yalnizca Atina toplumu ger¢egine bakacak olursak,
bulacagimiz sey aslinda, basit, tutarli ve hiyerarsik bir biitiinliik
olusturmayan erdemlerin, iyiler arasindaki ¢atigmalarin ve degerle-
rin cesitliligine iligkin bir kabullenimdir. Aristoteles’in ¢izdigi
manzara nihayetinde bir iilkiisellestirmedir ve niyeti de, sdylenebi-
lecegi gibi, ahldksal tutarliligl ve biitiinliigii her zaman doruk nok-
taya ¢cikarmaktir. Bu nedenle, 6rnegin, erdemlerin biitiinliigii konu-
sunu ele alirsak, farkl erdem ve zaaflar arasindaki iligkilerde ayrin-
tida meydana gelen farklihiklar hakkinda s6ylemek zorunda oldugu
seylerin, iyi insan karakterinde erdemlerin birbirinden ayrilamazl-
g1 ve biitiinliigiine dair ¢ikardig saglam sonuca benzer sekilde sa-
vunulamayacag agikg¢a goriilebilmektedir.

Onceden de belirttigim gibi, bu son elestiriye karsi cikmak ol-
dukca zor. Yine de, Aristoteles’in, bu 6zel baglamda, Aristoteles’in
kendi agisindan bile bakilsa, zorunlu gibi goriinmeyen bu ¢ikarim
iizerinde neden bu kadar israr etmis olabilecegini sormakta fayda var
gibi goriiniiyor. Aristoteles’in erdemlerin biitiinliigiine olan inanci,
ahldk felsefesinin dogrudan dogruya Platon’dan miras alinmig
birka¢ yoniinden birisidir. Platon’da da oldugu gibi, bu inang, ister
tek tek iyi insanlarin yasaminda isterse iyi sehrin yasaminda ortaya
cikmus olsun, var olan celigkilere karsi ¢ikisin, bunlara olan diigman-
ligin bir gostergesidir. Platon ve Aristoteles, her ikisi de, geligkiye bir
bela goziiyle bakar; fakat Aristoteles, Platon’dan farkli olarak bu be-
lay: iistesinden gelinebilir bir seymis gibi ele alir. Erdemlerin hepsi
birbiriyle uyum i¢indedir ve tek tek karakterlerdeki uyum, devlette-
ki uyumla yeniden iiretilir. I¢ savas, belalarin en kotiisiidiir. Platon
icin oldugu kadar, Aristoteles i¢in de insansal iyi-hayatin kendisi eg-
sizdir, birlestiricidir ve iyiler hiyerarsisinin birlesimidir.

Bundan su ¢ikar ki, ¢eligki, sirf ya bireylerdeki kusurlu karak-
terlerin ya da akilsiz siyasi diizenlemelerin bir sonucudur. Ki, bu
diisiincenin, Aristoteles’in yalmzca politika anlayisim degil, aym
zamanda edebiyata bakigin1 ve hatta bilgi teorisini bile etkileyici
sonuglari séz konusudur. Her iiciinde de agdn, Homerik tarzda kap-
ladig1 merkezi yerini kaybetmigtir. Tipky, ¢eligkinin, sehir hayati
icin 6nemli olmaktan ¢ikip, yalmzca bu yasamla ilgili bir yaklagim
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bigimine indirgenmesi gibi, Aristoteles’in anladig1 anlamda trajedi
de, trajik celigkiyi temel insanlik hali olarak alan heroik anlayiga
yaklasamaz -Aristoteles’in anlayisinda, trajik kahraman, zaman za-
man, kaginilmaz trajik durumlara diismenin bir insanlik hali olma-
sindan dolay: degil, kendi kusurlarindan dolay: basarisizliga ugrar-
; diyalektik ise, artik hakikate giden yol degil, bilyiik 6l¢iide arag-
tirmaya ait, yari formel bir yordamdir. Bir zamanlar, Sokrates’in bi-
re-bir diyalektik tartigmalar yaptig1, Platon’un diyaloglarim yazdi-
g1 yerde, artik Aristoteles agimlayici dersler vermekte, bilimsel
eserler iiretmektedir. Teoloji konusunda, Aristoteles¢i bakig nokta-
s1 ile Aeschylus’unki, ya da Sophokles’inki arasinda yeterince do-
gal olarak tekabiil eden carpici bir karsithik s6z konusudur; Aeschy-
lus ve Sophokles’e gore, trajik agmazlarin kabuliiniin bir belirtisi
olan, belirli durumlarda tanrisal olana bagvurma, Aristoteles igin
gerceklikte hi¢bir anlam ifade etmez. Aristoteles’in soz ettigi ve
kendisine iligkin metafizik diisiincelere dalmanin insana, kendisi-
nin 6zel ve nihai telosunu sagladigi, gayri-kisisel ve degismez tan-
1, kendisi, birakin agmazlari, tamamen insansal olanla bile hicbir
iligki icinde olamayan bir tanridir; o, zamanla sinirli olmaksizin
kendi kendini diisiinen diisiince ve yalmzca kendisinin olan biling-
tir.

Bu tiir bir tefekkiir, insanin nihai telosu ve eudaimon olan insa-
nin hayatindaki en temel, en son ve biitiinii tamamlayici bilesen ol-
dugundan, Aristoteles’in 6z olarak politik olan insan anlayisi ile yi-
ne onun 0z olarak metafizik olan insan anlayis1 arasinda belirli bir
siirtiisme vardir. Eudaimén olmak icin, maddi on-isterler ve toplum-.
sal on-isterlerin, her ikisinin de, yerine getirilmesi zorunludur. Aile
ve sehir-devleti, metafizik insansal projeyi olanakli kilan kurumlar-
dir; ama her ikisinin de saglamis oldugu iyiler, zorunlu olmalarina
ve biitiin olan insansal yasamin parcgalari olmalarina ragmen,
metafizik bakis noktasindan sonra gelirler. Bununla beraber, Aristo-
teles’in bireysel erdemleri tartigtigi bircok boliimde yer alan ve bun-
larin edinilmesi ve pratige gegcirilmesinin nihayetinde metafizik dii-
siinceye dalistan sonra geldigini savunan goriis de acayip bigcimde
yersiz goriiniir. (Bu konuda yapilmig mitkemmel tartigmalar igin,
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Ackrill 1974 ve Clark 1979’a bakiniz). Ornegin, Aristoteles'in dost-
luk iizerine yiiriittiigii tartigmay1 bir kez daha ele alalim.
Aristoteles, muhtemelen, Platon’un dostluk iizerine yiiriittiigii
tartigmalar1 yamtladig1 Lysis’de ii¢ tiir dostluk ayrimi yapar: karsi-
likl yarardan dogan dostluk, karsilikli hazdan dogan dostluk ve her
ikisi i¢in de 1yi olan iyilere duyulan ortak bir ilgiden dogan, bu ne-
denle de diger ikisini dislamayan dostluk. Onceden de yeri geldik-
¢e vurgulamis oldugum gibi, ii¢iincii tiir dostluk asil dostluktur ve
dolayisiyla da polis’te yasanan yurttag-yurttas iligkisi i¢in oldugu
kadar aile-ocaginda yasanan kari-koca iligkisi i¢in de 6rnek (para-
digma) olusturan dostluk tiiriidiir. Bu yiizden, iyi insanin ebedi akil
iizerine derin diisiinceye dalmasinda nihai olarak ulastigi kendi
kendine-yeterlilik, iyi insanin arkadasa ihtiyag duymamasini gerek-
tirmez; tipki o insanin belirli bir diizeyde maddi zenginlige ihtiyag
duymamasin gerektirmemesi gibi. Buna karsilik, adalet ve dostluk
iizerine kurulu bir sehir, ancak, yurttaglarimin metafizik diisiinceye
dalistan hoslanmalarini olanakl kilabiliyor ise en iyi sehir olabilir.
Bu metafizik ve toplumsal yap igerisinde 6zgiirliigiin yeri ne-
dir? Aristoteles’in genigletilmis argiimaninin yapist igin hayati
onem tasiyan sey sudur ki, erdemler, kole ve barbarlar i¢in elde edi-
lemez seylerdir ve bu nedenle de insansal iyidirler. Barbar, ne de-
mektir? Barbar, yalnizca Yunanli olmayanlar (dilleri Helenik ku-
laklar i¢in “ba, ba, ba” gibi sesler ¢ikaranlar) demek degildir; anla-
tilmak istenen, daha ziyade, bir polis’i olmayan ve boyle olmasiy-
la da — Aristoteles’e gore— siyasi iliski kurma kapasitesine sahip ol-
madigini teslim eden demektir. Siyasi iligkiler nelerdir? Siyasi ilig-
kiler, 6zgiir insanlar arasinda var olan iligkilerdir; bagka bir anla-
timla, bir toplulugun aym zamanda hem yoneten hem de yonetilen
olan iiyeleri arasinda var olan iliskilerdir. Ozgiir birey, politik
bakimdan, eszamanli olarak, hem egemenlik altinda olan, hem de
egemen olandir. Bu nedenle, siyasi iligkiler i¢inde yer alma, sirf ita-
at etme konumunda olustan kurtulustur. Ozgiirliik, erdemlerin ha-
yata gecirilmesi ve iyinin gerceklestirilmesinin on-isteridir.
Aristoteles’in ulagmig oldugu bu sonucun bu yoniiyle ugragsma-
miza gerek oldugunu pek sanmiyorum. Bizi -hakli olarak- giicendi-
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ren sey, Aristoteles’in, siyasi iligkilere sahip olmadiklar gibi, bun-
" lar1 yaratma kapasitesinden de yoksun saydig: gayn-Yunanllar, ko-
le ve barbarlar hakkindaki diisiinceleridir. Ki, onun, comertlik ve
yiiksek ruhlulugu, bu acgar erdemleri, ancak zengin ve yiiksek mev-
kide olanlarin basarabilecegini 6ne siiren goriisiinii de bu konudaki
diigiinceleriyle iligkilendirebiliriz; nitekim, zanaatkarlar ve tiiccar-
lar, kole olmasalar bile, alt sinifa dahildirler. Bu yiizden, el beceri-
si ve kol giicii gerektiren iglere ozgii iistiinliikler, Aristoteles’in er-
demler katalogu agisindan baktigimizda erdem gibi goriilmezler.
Aristoteles’in bu korliigii, elbette ki, yalnizca ona 6zel bir sey
degildir; i¢inde yasadig: kiiltiiriin, biitiinii olmasa da, genel korlii-
giiniin bir uzantisidir. Ayrica, bagka bir sinirlama bigimiyle de igten
ice baglantihdir. Aristoteles, Yunanlilar1 ve barbarlari, degismez
dogalara sahiplermis gibi anlatir ve bu tavriyla da, insan dogasina
iliskin diisiincelerinin tarihsel-olmayan (ahistorical) karakterini, bir
kez daha, gozler oniine sermis olur. Bireyler, belirli bir tiiriin iiye-
leri olarak belirli bir telos’a sahiptir; ama ne polis'in, ne Yunanlila-
rin, ne de insanhigin bir telos'a dogru ilerleyisinin tarihi vardir. As-
linda, tarih, saygin bir arastirma alam bile degildir —siir sanatina
gore daha az felsefidir; ¢iinkii o esas olarak bireylerle ilgilenir, oy-
sa, Aristoteles’e gore, siir bile daha cok tiplerle ilgilidir. Aristoteles,
epistémé’yi olusturan —ki epistémé, bazi ilk ilkelerden mantiksal
olarak cikartilabilen, tiimel zorunlu dogrulardan devsirilen temel
yapilar bilgisidir— ve asil bilimsel bilgi olarak aldig bilgi tiiriiniin
hi¢ de, karakteristik olarak, insansal meselelerden elde edilebilir bir
sey olmadiginin ¢ok iyi farkindadir. Ayrica, uygun genellemelerin
yalmzca epi to polu (“cogunlukla) olam ifade eden genellemeler
oldugunu da bilmektedir ve bunlara iligkin s6ylemis olduklari, be-
nim modern toplum bilimcilerin yaptig1 genellemelere dair soyle-
diklerimle uyusmaktadir. Ama, agikgasi, bu farkindaliga ragmen,
onlarin karakteri meselesi iizerine daha fazla arastirma yapmaya
gerek duymamis oldugu da sdylenebilir. Sehir-devleti toplumsal
yasam bicimini, temel insan dogasi i¢in normatif kabul eden Aris-
toteles gibi bir insanin, 6zgiir bir toplum olan sehir devletini yikan
Makedonya kralliginin hizmetinde bulunmus olmasi paradoksunun
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kaynagi belki de budur. Aristoteles, genelde, az bir tarihsellik anla-
yisina sahip oldugundan, belki de hi¢ olmadigindan, polis’in gelip
geciciligini anlayamamistir. Bu nedenle, insanlarin kole ya da bar-
barliktan kurtulup polis’in birer yurttas1 olup olamayacag seklin-
deki sorular1 da i¢eren bir y18in soru Aristoteles'e yoneltilemez. Ba-
z1 insanlar, Aristoteles’e gore, “dogalari geregi” yalmizca koledir.

Bununla birlikte, Aristoteles’in erdem anlayigindaki bu sinirla-
malarin, onun tamamen kendine 0zgii goriiglerinin biiyiik bir ¢o-
gunlugunu birakin zedelemeyi, erdemlerin insan yasamindaki yeri
anlayiginin genel taslagim bile bozma zorunlulugu dogurmadig; id-
dias1 her seye ragmen dogrulugunu korumaktadir. Bunlardan ikisi,
her erdem anlayisinda 6zel bir 6nem gosterilmesini hakeder. Ilki,
zevkin (enjoyment) insan hayatindaki yeri ile ilgilidir. Aristote-
les’in zevki, basarili etkinliklerden sonra aniden ortaya ¢ikan sey
olarak karakterize edisi, zevki -ya da hazz1 veya mutlulugu- insan
yasaminin telos’u olarak goérmenin nigin hem akla yatkin, hem de
yanlhs oldugunu anlamamuzi olanaklh kilmaktadir. Aristoteles’in be-
lirttigi zevk, etkinlikte iistiinliige ulasilmasina karakteristik olarak
eslik eden bir zevk tiiriidiir. Ki, bunlar ¢ok farkh tiirden etkinlikler
olabilir: bir siir yazma ya da terciime etme, oyunlarda rol alma,
birtakim karmagik toplumsal projeleri gerceklestirme vb. Ustiinliik
sayilan gey ise, her zaman, bize benzeyen insanlar i¢in o ana kadar
gecerli olan basan standartlarina gore olacaktir. Dolayisiyla, iistiin
olmay:1 gozetmek, genel olarak, zevkli olan1 yapmay1 hedeflemek-
tir ve cikartilabilecek dogal bir sonug olarak da, bize haz verecek
seyleri yapmak isteriz ve boylece de, zevk, haz, ya da mutluluk, et-
kinliklerimizin telos’u olur. Fakat burada dikkat edilmesi gereken
onemli bir nokta vardir. Bizim bu tiir bir ¢tkarim yapmamizi ola-
nakl kilan aym Aristotelesci yaklasim, ayn1 zamanda, bizim, zevk,
haz ya da mutlulugu, eylemlerimizi yonlendiren bir dl¢ii olarak ka-
bul eden herhangi bir anlayisi1 benimsememizi meneder. Basaril bir
bicimde gerceklestirilen her farkh etkinlikten sonra tamamen (bu
etkinligin —.n.) kendine 6zgii olan bir zevk ortaya ¢iktig igin —ki,
daha onceden Benthamc1 yararcilig tartigirken, zevkin hem kendi-
ne has, hem de heterojen olan karakterini vurgulamigtim— tek basi-
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na zevkin kendisi, bizlere, etkinligin herhangi degil de, belirli bir ti-
pine baglanmamiz i¢in saglam bir gerekce olusturamaz.

Ayrica, benim ozellikle zevk aldigim seyler, kuskusuz, benim
nasil bir insan oldugumla ve nasil bir insan oldugum da erdem ve
zaaflarimla ilgili bir meseledir. Aristoteles¢iligin kiiltiiriimiizden
uzaklastirilmasindan sonra, onsekizinci yiizyilda, erdemlerin ge-
nellikle hos ya da yararhi buldugumuz niteliklerden bagka bir sey
olmadigin1 —mezar taglarinda oldugu kadar felsefi ¢caligmalarda da-
ileri siirmenin basmakalip bir sey haline geldigi bir dénemle karsi-
lagmaktayi1z. Bu iddianin tuhafligi, genelde bize hos ya da yararl
gelen seylerin, genellikle, kendi cemaatimiz iginde sahip oldugu-
muz ve gelistirdigimiz erdemlere dayanacak olmasi olgusunda ya-
tar. Bu nedenle, erdemler, hos ya da yararh olan seylere gore tanim-
lanamaz, ya da belirlenemez. Buna, belirli bir ¢evre igcinde yasayan
belirli bir biyolojik tiiriin iiyeleri qua (olarak-¢.n.) beseri varhklar
icin kesinlikle hog ve yararh olan niteliklerin var oldugu, seklinde
bir karsilik verilebilir. Haz ya da yarar standardi, belirli bir kiiltiir-
den yoksun, belirli bir kiiltirden once gelen, hayvan qua insan ta-
rafindan konulur. Gelgelelim, belirli bir kiiltiirden ayr diigiiniilen
insan, sadece bir mittir. Biyolojik dogamiz, elbette ki kiiltiirel ola-
naklarimiza birtakim simirlamalar getirir; fakat biyolojik yapidan
bagka higbir seye sahip olmayan insan da, hakkinda higbir sey bil-
medigimiz ve hicbir sey sdyleyemeyecegimiz bir yaratiktir. Tarih
sahnesinde siirekli kargilastigimiz insan tiirii, yalnizca pratik akla -
onceden gordiigiimiiz gibi, erdemlerin sekillendirdigi bir akla- sa-
hip olan insan tiiriidiir. Ve Aristoteles, erdemlerin karakterleri konu-
suyla son derece ilgili bagka bir tartigmaya da pratik akil yiiriitme-
nin dogasina iligkin goriisiiyle yol agar.

Aristoteles’in pratik akil yiiriitmeye iligkin anlayisi, 6ziinde ke-
sinlikle dogru olan bir anlayistir. Bu anlayis birkag acar ozellige sa-
hiptir. Bir pratik tasimin, belirli bir edim tiirii oldugu sonucuna var-
masi bunlarin ilkidir. Bir argiimanin bir edimle sonuc¢lanabilecegi
fikri, kuskusuz, sirf 6nermelerin (ya da kaba bicimiyle, ciimlelerin)
dogruluk degeri alabilecegini ve tiimdengelimli argiimanlan kis-
men tammlayan tutarlilik ve tutarsizhik iligkilerine girebilecegini
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varsayan Humecu ve post-Humecu felsefi 6nyargilara sahip olanla-
n kizdirir. Fakat, 6nermelerin kendileri, yalmzca, inanglan ifade
etme kapasitelerinden dolayi, bu 6zelliklere sahiptirler ve kugku-
suz, eylemler de, inanglari, her zaman acik ve secik olmasa da, en
az soylemler kadar kesin bir bigimde ifade edebilirler. Yalniz ve
yalmzca bundan dolayidir ki, belirli bir failin eylemleri ile onerme-
leri arasindaki tutarsizliklar bizleri sasirtir; s6z gelimi, hakkinda
asagidaki ii¢ seyi bildigimiz bir insanin durumuna bakalim: ilki, bu
saghigim korumak isteyen bir insandir; ikincisi, hem ligiime ve 1s-
lanmanin saglhigina zararli oldugunu ve hem de kisin iigsiime ve 1s-
lanmay1 6nlemenin tek yolunun paltosunu giymek oldugunu igten-
likle belirtmektedir ve iigiincii olarak, bu kisi, kisin palto giymeden
disar1 ¢ikmayi aligkanlik haline getirmis bulunmaktadir. Bu durum-
da, bu kisinin eyleminin dile getirir goriindiigii inang, diger inang-
lariyla belirli bir tutarsizhik i¢indedir. Eger birisi, diizenli olarak bu
tiir tutarsizliklar sergilerse, kisa bir siire sonra, ¢evresindeki insan-
lara anlasilmaz birisi olarak goriinecektir. Bu tiir insanlara karg1 na-
sil davranacagimizi bilemeyiz; ¢iinkii, artik, ne onlarin ne yapmak-
ta olduklarin1 ve ne de yaptiklan veya sdylediklerinin ne anlama
geldigini ayirt etme umudumuz vardir. Bu nedenle, Aristoteles’in
pratik tasim anlayisi, anlasilabilir insan davramslan igin bir zorun-
lu kosullar 6nermesi saghyor ve bunu da kabul edilebilir her insan
kiiltiirii icin gecerli olmak zorunda olacak bir tarzda yapiyor olarak
yorumlanabilir.

Buradan hareketle, Aristoteles’e gore, pratik akil yiiriitmenin
dorttemel 6geye sahip oldugu soylenebilir. Her seyden once, failin,
kendi akil yiiriitmesinde 6nkabullenilmis ama heniiz ifade edilme-
mis birtakim istek ve hedefleri vardir. Bunlar olmaksizin, akil yii-
riitmenin bir baglami olamayacak ve ana ve yan onciiller failin ne
yapacagim gerektigi gibi belirleyemeyecektir. Ikinci 6ge, ana on-
ciildiir; (failin tasimda bulunmasinin bir sonraki tanimlamaya uy-
mast durumunda) sunlari, sunlari, yapmak, sahip olmak, ya da go-
zetmek, falan filan i¢in iyi olan veya onun gereksinim duydugu tiir-
den bir seydir, sonucuna yonelik bir iddiada bulunmaktir. Ugiincii
Oge, failin, bir algisal yargiya giivenerek, bir seyin istenen tiirden
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bir hal veya durum oldugunu iddia ettigi yan 6nermedir. Sonug ise,
belirtmis oldugumuz gibi, eylemdir.

Bu agiklama, bizi tekrar pratik akil ile erdemlerin iligkisi soru-
nuna geri gotiiriir. Ciinkii failin dnciillerle pratik akil yiiriitmesini
saglayan yargilar, onun yapmak ve olmaktan hoslandigi iyilerin ne-
ligine iligkin yargilar icerecektir ve failin bu tiir yargilarda bulun-
ma ve onlara gore eyleme kapasitesi de, karakterini hangi entelek-
tilel ve ahlaksal erdemler ve zaaflarin olusturduguna bagl olacak-
tir. Bu baglantinin dogasi, eksiksiz olarak, ancak Aristoteles’in bi-
ze sundugundan daha kapsaml: bir pratik akil agiklamast ile aydin-
latilabilir; onun agiklamasi kayda deger olgiide eliptik, agimlanma
ve yorumlanma ihtiyacinda olan bir agiklamadir. Ama yine de,
Aristoteles, Aristotelesci acidan bakildiginda, aklin, tutkularin ko-
lesi olmaktan nasil kurtulabilecegini gostermeye yetecek kadar ¢ok
sey soyler. Ciinkii, tutkularin, teorik akil yiiriitmenin telos olarak,
pratik akil yiiriitmenin ise her bir belirli yer ve zamanda yapilacak
dogru edim olarak belirledigi seylerin izinde yiiriime ile uyum sag-
layacak sekilde egitilmesi, etigin konusunu olusturur.

Bu agiklamanin akisi iginde, su ana kadar, Aristoteles’in erdem
anlayisinin ciddi bir bigimde sorgulanabilecegi birka¢ konuyu be-
lirlemis bulunuyoruz. Aristoteles kuraminin bu konularla ilgili bo-
liimlerinden bazilari, yalmzca kargi ¢ikilmasi gereken degil, ama
ayni zamanda, bu tavr1 kuramin geneline yaymamizi gerektirmeyen
boliimlerdir. Nitekim, onceden de belirttigim gibi, Aristoteles’in
koleligi savunmasinin savunulamazlifi boyledir. Gelgelelim, en
azindan ii¢ alanda ortaya ¢ikan sorunlar, doyurucu bir yanit buluna-
madig) takdirde, Aristotelesgi yapinin biitiiniinii tehlikeye sokabile-
cek niteliktedir. Bunlardan ilki, Aristotelesci erekselligin, Aristote-
les’in metafizik biyolojisini gerektirme bigimiyle ilgilidir. Eger bu
biyolojiyi 1skartaya ¢ikartacak olursak, ki dyle yapmaliyiz, ereksel-
ligi alikoymanin bir yolu bulunabilir mi?

Aristoteles’in erdem anlayisina derinden bagl bazi modern ah-
lak felsefecileri bunda herhangi bir sakinca gérmemigtir. Bir erdem
ve zaaflar anlayisini megsrulastirmak igin gereksinim duydugumuz
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tek seyin, insanligin gelismesini ve refahini olugturan geyin neligi-
ne iligkin olduk¢a genel bir agiklama getirme oldugu, tartisilan bir
konudur. Oyle oldugunda, erdemler, bu tiir bir gelisme ve refahi
siirdiirmek icin zorunlu olan nitelikler seklinde, yeterli bir bigimde
karakterize edilebilir, ¢iinkii, bu konuda ayrintilarda ortaya ¢ikabi-
lecek goriis ayrniliklarimiz her ne olursa olsun, bir erdemin ve bir
zaafin ne oldugu konusunda rasyonel olarak anlasabilmeliyiz. Bu
goriis, insanligin gelismesi ve refahini olusturan seyin neligine ilis-
kin derin anlagmazliklarin ve bu konudaki karsit ve bagdasmaz
inanglarin, karsit ve bagdasmaz erdem listelerine yol a¢masinin
kiiltiirel tarihimizdeki yerini goz ardi eder. Aristoteles ve Nietzsc-
he, Hume ve Yeni Ahit, bu meseleler iizerindeki kutupsal miicade-
leleri temsil eden adlardir. Dolayisiyla, yeterli her teleolojik agikla-
ma bize, agik ve savunulabilir bir telos anlayis1 sunmak ve herhan-
gi bir yeterli ve genel olarak Aristotelesci agiklama da, Aristote-
les’in metafizik biyolojisinin yerini alabilecek bir teleolojik anlayig
saglamak zorundadir. _

Ikinci sorgulama alam, etigin, polis’in yapisiyla olan iligkisiyle
ilgilidir. Eger Aristoteles’in erdem anlayisinin ayrintili bir plani,
onemli 6l¢iide, coktan-yok-olmus bir antik sehir devletinin toplum-
sal iligkiler ag1 baglamim gerektirmekteyse, Aristotelesgilik, sehir-
devletlerin izine rastlanmayan bir ¢cagda ahldksal bir secenek olarak
nasil formiile edilebilir? Ya da bir bagka anlatimla: bir Aristoteles-
¢i olmak ve bununla birlikte, sehir devletini -gercekten onemli bir
yap1 olsa bile- tarihsel bir cerceveden bakildiginda, erdemleri or-
nekleyebilecek tiirden bir bireyin, kendisinde ve kendisi aracilify-
la ortaya cikabilecegi ve egitilebilecegi ve icinde s6z konusu bire-
yin kendi arenasini bulabilecegi bir dizi toplumsal ve siyasi yapi-
dan sadece biri olarak gormek miimkiin miidiir?

Uciincii sorun, Aristoteles’in, Platon’un bireyin ruhu ile sehir
devletinin uyumu ve birligine olan inancini miras almig olmasi ve
bunun bir sonucu olarak da ¢eliskileri kaginilacak ya da yonlendi-
rilecek bir sey olarak gormesinden dogar. Ele almak istedigim
problem, oncelikle ve en iyi sekilde, Aristoteles-Sophokles karsi-
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lagtirmasiyla ortaya konulabilir. Onceden de belirtmis oldugum gi-
bi, Aristoteles’e gore trajik oykii formu, ancak ve ancak kusurlu bir
kahramanimiz oldugunda, pratik akil yiiriitmede, baz1 erdemleri
hayata gecirmedeki veya bunlara sahip olmadaki yetersizlikten do-
gan bir kusura sahip bir kahraman oldugunda ortaya ¢ikar. Herke-
sin yeteri kadar iyi oldugu bir diinyada, resmedilecek bir tek trajik
kahraman bile bulunmaz. Aristoteles, bu goriisii, agikcasi, kismen
kendi ahlak psikolojisinden, ama kismen de okumus oldugu trajik
dramalardan, 6zellikle de Oedipus Rex’ten ¢ikartir. Bununla birlik-
te, eger benim Sophokles hakkindaki onceki agiklamam dogruysa,
kendi ahlak psikolojisi, Aristoteles’i Sophokles’i yanls yorumla-
maya siiriiklemis gibi goriiniiyor. Ciinkii, trajediye ozgii ¢eliskiler, .
bazi bakimlardan, kesinlikle, Antigone ve Kreon’da, Odysseus ve
Philoctetes’de var olan kusurlardari dolayi, ¢eliski formu kazanmyor
olabilir; ama, bu kisilerin trajik karsitlarim ve celigkiyi olusturan
sey, her tiir bireysel ozellikten bagimsiz ve bu 6zelliklerden once
gelen, onlarin kargi eglerinde cisimlegen iyi ile iyinin ¢atigmasidir;
ve Aristoteles, Poetics’de, trajedinin bu yoniinden habersizdir ve
oyle de olmak zorundadir. Insan yasaminda karsitlik ve celigkinin
merkeziligi goriisiinden yoksunluk, Aristoteles’i, ayn1 zamanda, bir
insan olarak erdemlere iligskin bir seyler 6grenmenin 6nemli bir
kaynagin1 ve erdemleri hayata gecirmenin onemli bir alanim gor-
mekten de mahrum etmis goziikiiyor.

Avustralyal bilyiik filozof John Anderson, “bir toplumsal ku-
rum hakkinda, ‘Hangi niyete, ya da amaca hizmet ediyor?’ diye de-
gil, ‘Hangi celiskilere sahne oluyor?’ diye sor” dgiidiinde bulunur
(Passmore 1962, s. xx1u1). Eger Aristoteles, fail ve polis hakkinda bu
soruyu sormus olsaydi, hem erdemlerin hem de bunlar i¢in bir bag-
lam olusturan toplumsal yapilarin teleolojik karakterini anlamada
ek bir kaynak elde etmis olacakti. Ciinkii, bizlere, hedeflerimizin ve
amaglarimizin ne oldugunu ¢eligkilerden, ama bazen yalmzca gelis-
kilerden Ogrenebilecegimizi sdyleyen, -Sophoklesci bir anlayig
olan- Anderson’in anlayisidir.
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XMl
Ortagagdaki goriiniim ve durum

Simdi de, halihazirda ortaya koymus oldugumuz sorular yigini ile
birlikte, Aristoteles¢i gelenek igerisinde yer alan, ama daha sonra
gelen filozoflara bakalim. Fakat, bu sorular1 Ortagag filozoflarina
yoneltmeden once, giris niteliginde, iki konuya deginmenin 6nem-
li olduguna inaniyorum. ilk olarak, agiklik getirmeye galigtigim, er-
demlere iligkin diisiince geleneginin, Aristoteles’in metinleri iizeri-
ne yapilan agiklama ve yorumlardan ibaret olan dar Aristotelesgi
gelenek ile kanstirilmamas gerektiginin altim ¢izmeliyiz. Benim
asil ilgilendigim gelenek hakkinda ilk defa 5. Bolimde konugur-
ken, okuyucuyu aym 6l¢iide yanlisa siiriikleyici bir ifade olan “kla-
sik ahlak” ifadesini kullanmigtim; yanlsa siiriikleyici bir ifade,
clinkii, “Aristoteles¢i” deyiminin ¢ok dar olmasi gibi, “klasik” de-
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yimi de ¢ok genistir. Gelgelelim, bu gelenegi adlandirmak zor olsa
bile, kavramak o kadar da zor degildir. Bu gelenek, Aristoteles’den
sonra, Nicomachean Ethics ve Politics’i, yapabildigi siirece, her za-
man agar metinler olarak kullanmig, ama kendini higbir zaman sirf
Aristoteles’le simirlamamugtir. Ciinkii, bu, kendisini, Aristoteles’le,
herhangi bir basit onama iligkisinden &te, hep bir diyalog iliskisi
icinde yaratmug olan bir gelenektir.

Modern diinya, Aristoteles’den onsekiz ya da ondokuz yiizyil
sonra, klasik insan dogas:1 goriisiinii -ve onunla birlikte, sonugta,
ahlakliligin odak noktasim biiyiik olciide olusturmus olan seyi de-
sistemli olarak reddetme noktasina geldiginde, bunu tamamen Aris-
totelescilik olarak reddetmistir. Luther, Aristoteles hakkinda, tonu-
nu ayarlayarak, “Kiliseyi yanlig yola siiriikleyen bu soytarnidir”, der;
ve Hobbes, Yeniden Yapilanmay: (Reformation) agiklarken, bunu,
kismen “Papalardaki Sayginlhigin kaybolmasi”na, ama kismen de
“felsefenin ve Aristoteles Ogretisinin Dine taginmasi”na bagladig
goriiliir (Leviathan, 1,12). Aslinda, Ortacag diinyas, Aristoteles’le
elbette ki gorece ge¢ tamgmugtir -ve bu yerine getirilmesi gereken
ikinci hatirlatmadir- ve Aquinas bile ondan, ancak yaptig1 geviriler
sayesinde haberdar olabilmistir; ve Aquinas’in Aristoteles’le tang-
masl, Aquinas’a ancak, o giinlerde halihazirda ortaya konulmus
olan bir Ortagag problemine en fazla kismi bir ¢6ziim iiretme ola-
nag1 saglayabilmistir. Ki, bu problem,.insan yasaminin, bir¢ok ya-
sam bigimi ve bircok iilkiiniin ¢atigmasi sonucu paramparga olma
noktasina gelmis oldugu bir kiiltiir i¢inde, insan dogasinin nasil
egitilecegi ve uygarlastirilacagr problemidir.

Ortacgag bizlerden saklayan su mitolojik diisiince bigimlerinden
higbiri, bizler i¢in, biitiinlestirici ve monolitik Hiristiyan kiiltiirii
portresi ¢izenden daha yanltici olamaz, ki bunun nedeni, yalnizca,
Ortacag olusumunun, aym zamanda Musevi ve Miisliman bir
olusum olmasi degildir. Ortagag kiiltiirii, bir sekilde bir biitiin oldu-
gu kadar, aslinda, birbirinden oldukg¢a farkli ve gatisan dgelerden
olusan bir karigimin bir tiiriiniin karmasik ve her an bozulabilir bir
denge durumudur da. Boylesi bir ortamda, erdem teori ve pratikle-
rinin yerini anlamak igin, Ortacag kiiltiiriinde yer alan, her biri bii-
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tiine kendi tarz ve dayanakliligin1 empoze eden birgok farkl ve ¢a-
tisan akimin dogasim kavramak zorundayiz.

Bunlardan ilki, Ortagag toplumunun, gesitli yollarla, yalnizca
heorik toplum olarak adlandirdigimiz toplumdan kendisine gegisi
tam olarak gerceklestirmis olusuyla ilgilidir. Almanlar, Anglo-Sak-
sonlar, Norvegliler, Izlandalilar, irlandalilar ve Galliler, bunlarin
hepsi de, amimsayacaklari bir Hiristiyanlik-dncesi ge¢misleri sahip-
tir ve bu gecmisleri, kendilerine 6zgii bir¢ok sosyal yapi, manzume
ve oykii cisimlestirmigtir. Ge¢mige ait biitiin bu yapilar ve oykiiler,
cogu zaman, asir1 bir degisiklige ugramadan, eski savasci-pagan-
kral, Hiristiyan govalye olarak ortaya ¢ikacak sekilde Hiristiyanlas-
tirilmustir. Homerik degerlerin besinci yiizyil sehir devletinin de-
gerleriyle bir arada var olmasina benzer bir gekilde, Hiristiyan ve
pagan unsurlar, degisik uzlagma ve agirlik dereceleriyle, ¢cogu za-
man, bir arada var olmustur. Homerik manzumelerin oynadig1 ro-
liin hemen hemen aynisini, bu kez de Avrupa’nin bir boliimiinde Iz-
landa sagalar, bir diger bolimiinde Tain B6 Cuailnge ve Fian-
na’nin hikayeleri ve bir iigiinciisiinde de halihazirda Hiristiyanlas-
tirllmig Arthurcu dongii oynamaya baglamistir. Dolayisiyla, heroik
topluma ait anlagin belirlemekte oldugum gelenek igerisinde var
oldugunu ikinci kez sdyleyebiliriz: bir kez, bes ve dordiincii yiizyil
Atina toplumunun ve simdi, ikinci kez de, kutsal Ortagagin arka
plani olarak. Heroik toplumun ahléaksal bakis agisini, bizim ilgilen-
digimiz gelenek icerisinde ahladk konusunda yapilacak bir sorgula-
manin zorunlu hareket noktasi yapan sey, heroik toplum izlerinin
iste bu cifte var olusudur. Bu nedenle, Ortacgag diizeni heroik erdem
listesini reddedemez. Aileye ve arkadaglara sadakat, aile ocaginin
korunmasi veya askeri basar: igin gerekli olan cesaret ve ahlaksal
sinirlamalar1 ve kozmik diizenin yiikiinii kabullenen bir dindarlik,
kismen sagalardaki 6¢ alma yasas: gibi ilkelere dayanarak tanim-
lanmis olan ana erdemlerdendir.

S6z gelimi, Ortagagin baslarinda gegerli olan bir Alman yasast-
na gore, adam 6ldiirmek, ancak 6ldiiriilen kigi taninmayan birisi ise
ve eylem gizlice gergeklestirilmigse su¢ sayilir. Tanig iki insandan
biri digerini 6ldiirdiigiinde, oldiiriillenin kandasi, buna karsilik ver-
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mek icin ceza yasasina degil, 6¢ alma yasasina basvurur. Bu iki
adam 6ldiirme tiirii arasindaki fark Ingiltere’de uzun yillar, L Ed-
ward donemine kadar korunmusa benziyor. Ki bu, ahlaklarla kars:-
lastinldifinda, yalmzca yasayla ilgili bir durum degildir. Ortagag
toplumunun ahldksallagtirilmasi tamamen, eski paganliga 6zgii be-
lirli baglarin ve inanglarin yerini alacak olan genel dogru ve yanhg
kategorileri ve genel dogru ve yanlis anlayis bigimleri —ve bunlar-
dan da bir hukuk sistemi— yaratmada yatar. Gegmise doniik bakti-
gimizda, c¢ile ile stnanma bir¢ok modern yazara bos inang gibi go-
riiniir; fakat, ¢ile ile sitnanmann ilk ortaya ¢iktifn doneme baktigi-
mizda, onun iglevinin de, tamamen, 6zel ve yerel yasamin yanligla-
rini, oldukg¢a yeni bir yolla, kamusal ve kozmik bir baglama yerles-
tirme ¢abasindan basgka bir sey olmadig: goriiliir.

Bu nedenle, paganhigin Hiristiyan erdemlerle iligkisi sorunu
onikinci yiizyilda, teologlar ve felsefeciler tarafindan agik¢a ortaya
atildiginda, bu, teorik bir sorun olmaktan ote bir anlam tagimaktay-
d1. Yapilan sey, aslinda, teorik sorunlara ilk vesile olan klasik eser-
lerin ve klasik metinlerin -Macrobius, Cicero, Virgil- degisik bir
tasnifinin yeniden kesfiydi. Bununla birlikte, Salisbury’li John, Pe-
ter Abelard ya da Conches’li William gibi alimlerin savas agtig1 pa-
ganlik, varligim antik devirde oldugundan ¢ok degisik bir bigimde
de olsa, bir ol¢giide, kendilerinde ve kendi toplumlarinda zaten siir-
diirmekteydi. Ayrica, bu insanlar tarafindan ortaya atilan ¢oziimler,
katedral ruhani meclis okullar1 ya da dinsel yasalar okulu gibi okul-
larin miifredat programlarinin yam sira, yeri geldiginde, iiniversite
miifredat programlarina da doniistiirilmek zcrunda kalinmigtir.
Hatta bunlardan bazilan gii¢ sahibi egitmenler bile olmustur: Abe-
lard’1in ders verdigi yillarda, Thomas Becket ¢calismalarim Paris’te
siirdiirmekteydi; Conches’li William ise Ingiltere’nin basinda bulu-
nan II. Henry’ye 6zel 6gretmenlik yapmaktaydi. Moralium Dogma
Philosophorum’u, biiyiik 6l¢iide Cicero’nun De Officiis’ine boglu
olunan ama diger klasik yazarlara da bir hayli yer veren bu ders ki-
tabini, Conches’li William yazmug olabilir.

Klasik gelenegin bu sekilde benimsenisi, olduk¢a kismi ve bir-
birinden kopuk parcalarin birlestirilmesiyle yenicen olusturulmusg
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bir bi¢im olsa bile, Hiristiyan 6gretinin, biitiin Ortacag: farkl dere-
celerde etkisi altina almus ve Incil’den bagka rehber olmadigimi soy-
leyerek pagan Ogretinin tamamini seytan isi sayip bir kenara atmig
olan bicimine tamamen ters diisen bir yoldur. Bu Ortacag gelenegi-
nin onderi, ashinda Luther’den bagkasi degildir. Ne var ki, s6z ko-
nusu gelenegin baz1 olumsuz diglamalari, onikinci yiizyil diinyasin-
da ya da herhangi bir kendine has toplumsal ¢evrede, Hiristiyan bir
yasamin bicimi problemini ¢bziimlenemez kilmistir. Problem, In-
cil’in mesajlarini, o donemde var olan ¢agdas secenekler arasinda-
ki ayrimlarin ayrintili ve 6zel bir kiimesine doniistiirme problemi
idi ve bu goérevin yerine getirilmesi, Incil’in kendisinden elde edi-
lemeyen belirli bir kavramlar biitiiniine ve belirli bir sorgulama
yontemine gereksinim duymaktaydi. Elbette ki, cagdas laik diinya-
nin sundugu seylerin yalnizca tamamuyla reddedilmeyi hak ettigi
yer ve zamanlar da vardir; ki bu, Roma Imparatorlugu’nun boyun-
durugu altinda yasayan Musevi ve Hiristiyan toplumlarin, kendisi
sayesinde, Imparator’a baghlik dayatmasina gogiis gerdikleri bir
reddetme tiiriidiir. Bunlar sehit olma anlaridir. Fakat bu ya hep ya
hi¢ durumu, Hiristiyanlik tarihinin uzun dénemleri boyunca, diin-
yanun kiliseyi karsi karsiya biraktig1 se¢im sekli olmamustir; sorun,
bir sehit olarak nasil 6liineceginden ziyade, bir Hiristiyanin 6gren-
mesi gereken seyin giinliik yasam bigimleriyle nasil iligkilendirile-
cegi sorunudur. Onikinci yiizy1l diisiiniirlerine gore, bu soru erdem-
ler bakimindan ortaya atilmaktadir. Adalet, saggorii (prudence), 6l-
ciiliiliik ve cesaret; bu dort ana erdemin hayata gegirilmesi, teolojik
erdemlerle -inang, umut ve merhamet (charity)- nasil bagdastirila-
bilir? Erdemlerin bu sekilde siniflandirilmasina oldukga erken do-
nemlerde, 1300'1ii yillarda, Latin yazarlarin eserlerinde oldugu ka-
dar, yerel dillerde de rastlanilir

Abelard’in Ethics’inde, yaklasik olarak 1138’de yazilmis olan
bu eserde, agar ayrim, ki s6z konusu soruyu yamtlama ¢abasinin
hizmetine sunulur, bir zaaf ile bir giinah arasindaki ayrimdir. Abe-
lard’1n Aristoteles’e ait bir erdem tanimi olarak aldig: sey, ki ken-
disine de Boethius’dan gec¢mistir, buna karsilik gelen bir zaaf tani-
mu gelistirmek amaciyla devreye sokulur. Bagka bir yerde, Abe-
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lard’1n Dialogue Between a Philosopher, a Jew and a Christian ad-
l1 eserinde, Filozof, ki antik diinyanin sozciiliigiinii iistlenir, ana er-
demleri Aristoteles agisindan degil, Cicero agisindan saptayip, sira-
lar. Abelard’in filozofa yonelttigi suglama, yalnizca, ya da hatta ge-
nellikle pozitif bir hata degildir; onun vurguladig: sey, pagan ahlak
goriisiinde atlanan seylerden dogan hatalardir, pagan erdem anlay)-
stnin, bu anlayigin en iyi temsilcilerinde bile tamam olmayisidir. Bu
tamamlanmamuslik, Filozof’un hem en yiiksek iyi tasarimindaki,
hem de insan istencinin iyi ve kotii ile olan iligkisine dair diisiince-
lerindeki yetersizlige baglamir. Fakat Abelard’in iizerinde durmak
istedigi, bu ikinci noktadir.

Hiristiyanligin istedigi, yalmzca karakterlerden dogan kusurlar
ya da zaaflar1 degil, ama ayn1 zamanda, tanrisal yasa ihlallerini ve
giinahlar1 da kapsayacak bir tasarimdir. Bir bireyin karakteri, belir-
li herhangi bir zamanda, erdem ve zaaflarin bir bileskesi olabilir ve
bu egilimler, iradeyi bu ya da su yonde hareket etmesi i¢gin diger et-
menlerden once ele gecirebilir. Gelgelelim, bunlarin harekete geci-
rici giiglerini kabul etme ya da etmeme yolu iradeye her zaman
aciktir. Bir zaaf sahibi olma bile, belirli bir yanhs edimde bulunma-
y1 zorunlu kilmaz. Sonugta her sey iradenin (will) i¢sel edim karak-
terine baglanir. Dolayisiyla da, erdem ve zaaflarin arenasi olan ka-
rakter de, iradeye digsal olan bir bagka kosul haline doniisiir. Ahlak-
liligin asil arenasy, yalniz ama yalmzca irade alamidur.

Ahlaksal yasamun isten¢ ve yasa agirlikli i¢sellestirimi, yalniz-
ca Yeni Ahit’in bazi boliimlerini degil, Stoac1 metinleri de animsa-
tir. Herhangi bir erdemler ahldklilig: ile belirli bir tiir yasa ahlakh-
l1g1 arasindaki siirtiismeyi agiga ¢ikarmak igin, ahlakliligin bu tarz
i¢sellestirilmesinin Stoaci onceline bir goz atmak yararl olabilir.

Aristoteles’ten farkh olarak, Stoaci goriige gore, areté, 6z olarak
tekil bir ifadedir ve bir bireyin buna sahip olmasi, bir tiir ya hep ya
hi¢ meselesidir; bir insan, areté’nin (ki Latince cevirilerde yerine
hem virtus hem honestas kullanilir) gerektirdigi miikemmellige ya
sahiptir ya degildir. Kisi, erdemle ahlaksal deger kazanir; onsuz ise
ahlaksal olarak degersizdir. Ikisinin ortasi yoktur. Erdem, dogru
yargida bulunmay: gerektirdiginden, Stoaci anlayisa gore, iyi in-
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san, ayni zamanda bilge insandir. Fakat edimde bulunma bakimin-
dan basaril, ya da etkili olmak zorunda degildir. Dogru olam yap-
mak, sonucta, haz ya da mutlulugu veya bedensel saghg ya da diin-
yevi veya benzeri herhangi bir basariy1 zorunlu olarak iiretmez.
Bunlarin higbiri gercek iyi degildir; bunlar, dogru olarak sekillen-
mis iradeye sahip failin gerceklestirdigi dogru eyleme, kosullara
bagl olarak hizmet eden iyilerdir. Ancak bu tiir bir irade, kosulsuz
olarak iyidir. Boylece, Stoacilik, herhangi bir telos fikrini diglamg
olur.

Dogru edimde bulunan iradenin uymasi gereken standart, doga-
min kendisinde ya da kozmik diizende cisimlesen yasanin standar-
didir. Bu nedenle, erdem, hem igsel egilimde, hem digsal edimde
kozmik yasaya uygunluktur. Yasa, biitiin rasyonel varlhklar igin bir
ve aymdir; yerel 6zelliklerle ya da kosullarla higbir iligkisi yoktur.
Iyi insan, bir evren yurttasidir; onun diger biitiin yapilarla, sehir,
krallik, ya da imparatorlukla olan iligkileri ikincil ve rastlantisaldir.
Dolayisiyla, Stoacilik, bizden fiziksel ve siyasal kosullara karg
¢ikmamuzi ister, ama aym zamanda da dogaya uygun eylemde bu-
lunmamizi talep eder. Burada, paradoks belirtileri s6z konusudur ve
bunlar yamltici olmayan belirtilerdir.

Ciinkii erdem, bir taraftan, kendi disinda belirli bir anlam ve
amag kazanir; iyi yasamak, ildhi yagsam siirmektir; iyi yagsamak, ki-
sisel cikara degil, kozmik diizene hizmet etmektir. Bununla birlik-
te, her bir birey baglaminda, dogru olam yapmak, higbir sekilde ile-
rideki amaglan diisiinmeden, onlar1 gézetmeden eylemde bulun-
maktir; dogru olam yapmak, dogru olan her neyse onu sirf kendisi
icin yerine getirmektir. Boylece, erdemlerin ¢cogullugu ve iyi yasam
igerisindeki -Platon ve Aristoteles’in ve onlarin 6tesinde Sophokles
ve Homeros’un anladig1 anlamda- ereksel siralamiglari ortadan kal-
kar; bunun yerini basit bir erdem tekgiligi alir. Bu nedenle, Stoaci-
larla Aristoteles’in daha sonraki takipgilerinin birbirleriyle higcbir
zaman argiimantatif bir baris icinde yasayamamig olmalarina sasir-
mamak gerekir.

Stoacilik, kuskusuz, yalmzca Yunan ve Roma kiiltiiriine ait bir
olay degildir; bundan 6te, ahlaklhiligin ¢ekirdegini olusturup, erdem
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tasarimlarinin yerini alacak bir yasa nosyonundan medet uman geg
donem Avrupa ahlakliliklarinin tamamu igin 6rnek olusturmus bir
diisiince akimudir. Bu, ahlaklilifin, yasanin negatif anlamda yasak-
layic1 buyruklarindan olusan kismu ile erdemlerin bizi gotiirdiigii
pozitif iyilerden olusan kismu arasindaki iligkiyle ilgili bir dnceki
boliimde yiiriittiigiim tartismada agiga ¢ikmug olan ve bunu bir so-
nug olarak izleyen ahlédk tarihinin bizlere, aslinda, saskinliga diise-
meyecegimiz kadar yakindan tamitmis olmasina ragmen, yine de
sasirtict olmas: gereken bir karsithk tiiriidiir. Aristoteles’in dogal
adalet iizerine yaptig1 kisa hatirlatmay: tartisirken, kendi hayatini,
s6z konusu toplulugun ortak gorevlerini belirleyen bir ortak iyiye
yonelik olarak tasavvur eden bir toplulugun ahlaksal yagamini hem
erdemler hem yasalar agisindan agikga dile getirme gereksinimi du-
yacagin one siirmiistiim. Belki bu iddia, bizlere, Stoaciligin kendi
icinde olup bitenlere dair bir ipucu verebilir; ¢iinkii; bu tiir bir
topluluk bigiminin ortadan kalkmasi durumunda, ki tam da bu tiir
bir ortadan kalkis, siyasal yagsam bicimi olarak sehir devletinin ye-
rini 6nce Makedonya Kralligi ve daha sonra da Roma Imperi-
um’unun alisiyla yasanmustir, erdemler ile yasa arasindaki akla uy-
gun her tiir iligki de ortadan kalkar. Bu durumda, geriye, paylasilan
ortak iyi diye bir sey kalmayacak, tek iyi, bireylerin iyileri olacak-
tir. Her kisisel iyi pesinde kosus, ki bu kosullarda, genellikle ve zo-
runlu olarak baskalarinin iyileriyle ¢atisacaktir, ahlak yasasinin is-
terlerine ters diisecektir. Dolayasiyla da, yasaya bagh kalmak iste-
mek, Ozel kisiligin bastirilmasin1 gerektirecektir. Ayrica, yasanin
amaci, yasanin otesinde yatan birtakim iyilerin gergeklestirilmesi
de olamayacaktir, ¢iinkii, artik bu tiir iyiler var olmayacaktir.

Bu durumda, eger buraya kadar anlattiklarim dogru ise, Stoaci-
lik, belirli bir toplumsal ve ahlaksal gelisme tipine, modernligi ba-
21 agilardan sasirtict Olgiide onceleyen bir gelisme tipine karsilik
diismektedir. Dolayisiyla, Stoaciligin yeniden-dirilecegini umabilir
ve hatta dirildigini sdyleyebiliriz.

Aslinda, erdemlerin merkeziliklerini kaybetmeye basladig: her
donemde, Stoac diigiince ve pratik orneklerinin aninda yeniden or-
taya ¢ikmis oldugu ileri siiriilebilir. Stoacilik, Bat1 kiiltiirleri iginde
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her zaman var olan ahliksal olanaklardan birisi olarak kalmaya de-
vam etmektedir Ama, biitiin bunlara ragmen, daha sonra gelen ve
bir ahlak yasas1 kavramini ahlakliligin tamami, ya da hemen hemen
tamamu haline getirecek olan ahlakgilar i¢in egsiz bir model veya en
onemli modellerden birisi olmay1 becerememistir; ¢iinkii bir diger
benzeri, belki de daha kat1 bir yasa ahlaklilig1 olan Musevilik, on-
dan baskin ¢ikarak antik diinyay: kendine baglamistir. Boylece, ga-
lip gelen, elbette ki, Hiristiyanlik formunda Musevilik olmustur.
Fakat, Hiristiyanligin 6z olarak Musevilik oldugunu sdyleyen, soz
gelimi Nietzsche ve Naziler gibi insanlar, besledikleri diigmanligin
yanisira, Hiristiyanligin dostu-olacak bir¢ok modernin goziinden
ka¢gmus olan bir hakikati yakalamig bulunuyor. Ciinkii, Musa seri-
at, Eski Ahit’te oldugu gibi Yeni Ahit’te de Tanr buyrugu bir yasa
olarak aym sekilde korunur; Yeni Ahit, Isa’y1, Mesih olarak, Trent
Konsiilii’niin aldig1 bir kararda belirtildigi gibi, bizlerin itaat etme-
si gereken araci oldugu kadar, yasa koyucu olarak da goriir. Karl
Barth, Trent ile hi¢ degilse bir kez hemfikir olarak soyle yazar:
“Eger O, Yargilayan olmasaydi, Kurtaran da olamazd:” (K.D., IV
1, s. 216).

Oyleyse, islerlik kazandirilabilir bir yasa ahlaklilig1 herhangi bir
erdem tasarimiyla nasil iligkilendirilebilir? Abelard’in i¢sellige ge-
ri doniigii, cagdaglarinin bakig noktasindan, bu soruyu ortaya atma-
lan i¢in kendine 6zgii bir baglam yaratms olan gorevlerle karsi
karsiya kalmanin reddidir. G6rmiis oldugumuz gibi, Abelard’in ba-
kis agisina gore, dis toplumsal diinya sadece bir dizi gelip gegici,
rastlantisal durumdan ibarettir; oysa, bir¢ok ¢agdas: i¢in, ahlaksal
gorevi belirleyen sey bu kosullarin ta kendisidir. Ciinkii, kurumsal
durumu hemen hemen garanti altina alinabilir bir toplum iginde ya-
samamaktadirlar; onikinci yiizyil, kurumlarin yaratilmak zorunda
oldugu bir donemdir. Salisbury’li John’un, bir devlet adaminda ol-
mas1 gereken karakter iizerine kafa yormasi bir rastlanti1 olmasa ge-
rek. Onikinci yiizyilda, heniiz icat edilmek zorunda olunan sey,
icinde ilahi yasanin gereklerinin daha kolay bir sekilde isitilebile-
cegi ve yerine getirilebilecegi bir kurumsal diizen, manastirlarin di-
sinda laik bir toplumdur. Dolayisiyla da, erdem meselesi kaginil-
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maz bir hal alir: bunlar1 nasil bir insan bagarabilir? Ne tiir bir egi-
tim, bu tiir bir insanin gelismesine yardimci olabilir?

Abelard ile bir baskasi, ornegin Lille’li Alan arasindaki fark,
belki bu tiir meselelerle ilgili goriigleri araciligiyla anlasilabilir.
Alan, 1170’lerdeki yazilarinda, pagan yazarlar, siyasi sorunlara
yeterli yaniti1 saglayacak kadar farkl1 bir ahlaksal ¢erceve sunan ki-
siler olarak gormez. Pagan yazarlarin ele aldig1 erdemler, diinyevi
bir toplumsal diizeni kurmak ve yasatmak igin yararl olan nitelik-
lerdir; bunlari, ancak, hayata gegirildiginde insani, dogaiistii, sema-
vi amaglarina gotiiren merhamet, gercek erdemler haline doniistii-
rebilir. Alan, boylece, antik felsefe ve Yeni Ahit’i sentezleyen bir
akim baslatir. Alan’in Platon ve Cicero metinlerini ele alisi, Aqu-
inas’1n, ancak onikinci yiizyilin sonlariyla oniigiincii yiizyilda elde
edilebilmis olan bazi Aristoteles metinlerini kullanigim1 onceler;
ama Alan, Aquinas’tan farkl olarak, erdemlerin siyasal ve toplum-
sal onemi iizerinde durur.

Peki, ¢oziimleri, erdemlerin hayata gecirilmesini gerektiren bu
sorunlar neler idi? Sorunlar, icinde merkezi ve tarafsiz, adalete da-
yal1 bir yonetimin, liniversitelerin, grenim ve kiiltiirii ayakta tutan
diger araglarin ve asil olarak kentsel yasama dayal bir uygarhk tii-
riiniin, biitiin bunlarin, heniiz yaratilma siirecinde oldugu bir toplu-
mun sorunlaridir. Bunlarin siirekliligini saglayacak olan kurumlar,
heniiz biiyiik 6l¢iide icat edilmek zorundadir. Bunlarin var olabile-
cegi kiiltiirel evren, her seyi gelenekler i¢inde ve yerel gii¢ altinda
toplama tehdidinde bulunan gii¢lii, kirsal ve bolgesel topluluklarin
belirli bir topluluga baghlik dile getiren (particularist) iddialari ile
kilisenin evrensel iddialari arasinda bir yerlere heniiz yerlestirilmek
zorundadir. Bu tiir bir gorev igin, olanaklar yetersizdir: feodal ku-
rumlar, manastir 6gretisi, Latince, Romalilardan kalma yasa ve dii-
zen fikirleri ve onikinci yiizyilin yeni kiiltiirii, yeniden-dogus (re-
nascence): boylesine ciliz bir kiiltiir, bunca hal ve hareketi nasil
kontrol altina alabilir ve bunca kurumu nasil yaratabilir?

Yanitin bir boliimii goyledir: Bu gorev, toplumun tamaminda,
laik ve dinsel, yoresel ve ulusal, Latince ve yerel dil, kirsal ve kent-
sel olan arasinda, uzun vadede, yikici olmaktan ¢ok yapici ve ye-
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rinde gerginlikler, hatta ¢atigmalar yaratarak yerine getirilebilir.
Ahléksal egitim bu ¢atigmalar baglaminda siirdiiriiliir; erdemler ye-
niden belirlenip, degerlendirilecek noktaya getirilir. Bu siirecin ii¢
yonii, sirasiyla, sadakat ve adalet erdemleri, askeri ve sovalyelikle
ilgili erdemler ve saflik ve sabir erdemlerini goz oniinde bulundu-
rarak ele alinmay: gerektirir.

Sadakatin feodal toplum hiyerarsisi icinde sahip olmasi gereken
anahtar konumu tahmin etmek hi¢ de zor olmasa gerek; aym sekil-
de, birbiriyle rekabet halindeki ¢esitli iddialarin yer aldig1 ve baski
kurmanin ¢ok kolay oldugu bir toplum igerisinde adalete duyulan
gereksinimi anlamak da. Fakat, kime baghlik gosterilecek ve kim-
den adalet beklenecek? Kral II. Henry ile Baspiskopos Thomas
Becket arasindaki ¢atigmaya bir goz atalim. Her ikisi de kudretli,
sert mizagh ve coskuludur. Her ikisi de bilyiik dava adamudur.
Henry, yasaya dayah bir yonetimi, kan davasini, kendi kendine hak
aramay1 ve yerel gorenekleri ortadan kaldirip, bunlarin yerine daha
once hi¢ var olmamus, kalici, merkezi, tarafsiz ve adil bir mahkeme
sistemi ve resmi kurumlar yaratacak sekilde, temel anlamda genis-
letirken, asil ilgilendigi, kralligin giiciinii artirmaktir. Buna karsilik,
Becket, bunlarin ¢ogu zihnini ugrastirmasina ragmen, daha ¢ok ru-
hani giic manevralarini temsil eder; Piskopos ve papaligin giiciiniin
kendini dayatmasinda yatan iddia sudur: begeri yasa, tanrisal yasa-
min yeryiiziindeki golgesidir ve hukuk kurumlari adalet erdemini ci-
simlestirir. Becket, biitiin laik ve 6zel sinirlamalarin 6tesinde yer
alan bir mutlak standarda bagvuruyu temsil eder. Bu Ortagag anla-
yisinda, tipki antik diisiincede oldugu gibi, giiniimiizdeki modern
liberallerin yaptig1, yasa ve ahldkliik ayrimina hicbir sekilde yer
yoktur; yer yoktur, ¢iinkii, Ortagag krallig1, Aristoteles’in kavradi-
g1 anlamda, polis’le aym seyi paylagsmaktadir. Her ikisi de, insanla-
rin, insansal iyiye ulagma amaci etrafinda birlestikleri topluluk bi-
¢imi olarak kavranir; yoksa, sirf -modern liberal devletin kendine
gorev edindigi gibi- her bireyin kendi iyisi pesinde kosacag arena-
y1 saglayan sey olarak degil.

Buradan hareketle, denebilir ki, modernlik o6ncesi toplumlarin
bir¢ogunda oldugu gibi, antik ve Ortagag diinyalarinda da birey, ¢o-
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gunlukla, onu yalmzca kendisinde ve kendisi aracilig1 ile insana 6z-
gii iyinin elde edilebilecegi topluluga baglayan belirli roller i¢inde
ve onlar vasitasiyla olusur ve belirlenir; ben, diinyayla, belirli bir
ailenin, belirli bir siilalenin, belirli bir klanin, belirli bir kabilenin,
belirli bir sehrin, belirli bir ulusun, belirli bir kralligin belirli bir
iiyesi olarak karsi karsiya gelirim. Bunlardan bagimsiz bir “Ben”
yoktur. Bu noktada, hemen su tiir bir itiraz gelebilir: benim 6liim-
siiz ruhuma ne oldu? Kesinlikle, ben, Tanr katinda, bana atfedilen
biitiin bu rolleri onceleyen ve bunlardan bagimsiz olan bir bireyim.
Bu itiraz, bazi noktalarda, Platoncu ruh anlayisi ile Katolik Hiristi-
yan ruh anlayisinin birbirine karistirlmasindan kaynaklanan bir
yanlig tasarimu cisimlegtirir. Platonculara ve daha sonra gelen Des-
cartescilara gore, her tiir bedensel ve toplumsal varolustan 6nce var
olan ruh, ashinda, biitiin toplumsal rolleri dnceleyen bir kimlige sa-
hip olmak zorundadir; ama Katolik Hiristiyan icin ve ondan daha
once de Aristotelesgiler icin, ruh ve beden i¢ ice ge¢cmis iki ayri toz
degildir. Ben, benim bedenim ne ise o-yumdur ve bedenim toplum-
saldir; dogustan, anne-babamin bu topluluk icinde sahip oldugu
ozel kimlige sahibimdir. Buna karsilik, Katolik Hiristiyanlig: fark-
I kilan nokta sudur ki, ait oldugum diinyevi topluluk hangisi olur-
sa olsun, ben, ayni zamanda, iginde bir role sahip oldugum, ezeli ve
ebedi ve yeryiiziinde kilisenin temsil ettifi semavi bir cemaatin be-
lirli bir iiyesi sayilirim. Elbette ki, bu tiir topluluklardan diglanabi-
lirim, ¢ikartilabilirim, ya da herhangi bir sekilde sahip oldugum ye-
ri kaybedebilirim. Bir siirgiin, bir yabanci, bir avare haline gelebi-
lirim. Antik ve Ortagag toplumlarinda benimsenen toplumsal rolle-
re bunlar da yiiklenir. Gelgelelim, olusturulmus bir toplulugun bir
pargasli olarak, her zaman, insansal iyiyi gbzetmek zorundayimdir,
ve bu anlamda bir topluluk i¢inde, bir miinzevi ya da 1ss1z dag ba-
sinda yasayan bir coban da en az sehirde yasayan birisi kadar bu
toplulugun belirli bir iiyesidir. Dolayisiyla, yapayalmz yasamak, ar-
tik bir zamanlar Philoctetes igin tagidig1 anlami tasimamaktadir. Bi-
rey, toplumsal roliinii, kendi kimliginin bir pargasi olarak kendisiy-
le birlikte tasr; tecrit edilse bile bu boyledir.

Bu yiizden, II. Henry ve Becket, kars1 karsiya geldiklerinde, her
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birinin digeri hakkinda kabul etmek zorunda oldugu sey, karsisin-
dakinin sadece bir bireysel irade degil, yetkili bir roliin tasiyicisi bir
birey oldugudur. Becket, adalet konusunda, krala olan borcunun ne
oldugunu bilmek zorundadir; nitekim, 1164’de kral, kendisinden
yerine getiremeyecegi bir konuda itaat etmesini istediginde Becket,
kendisine, sehit olmaya hazir bir insan rolii bicecek anlayisa sahip-
tir. Daha onceleri ise laik gii¢, en azindan, korkudan titrerdi; krali-
yet mahkemesinin bir aleyhte kararini bagpiskoposa iletme igini go-
ze alabilecek bir tek babayigit bulunamazdi. Ve nihayetinde, Henry,
Becket’in dliimiine yol agtiginda, sonucta kefaret olarak ceza ¢ek-
mekten de kurtulamaz, ki kefaretle anlatmak istedigim, onun Papa
III. Alexander ile uzlagabilmesi i¢in yerine getirmesi gereken sey-
lerden ¢ok daha onemli ve farkli bir seydir. Bu uzlagsmadan yakla-
stk bir y1l once, Becket’in 6lim haberini alir almaz, iiziintii ve pis-
manlik icinde oruca baslar, igine kapanir. Iki yil sonra ise, Canter-
bury’de, herkesin gozii 6niinde rahiplerce kirbaglanarak kefaretini
oder. Henry’nin Becket’la kavgasi, beseri ve ilahi adalet konularin-
da var olan kapsaml goriig birliginin olusturdugu bir ortak ¢erceve
icinde gerceklesmistir. Bu kavga, yalmzca, kendi ge¢misleri kendi-
lerini iginde bulunulan bu noktaya getirmis olan ve birisi krallik,
digeri basgpiskoposluk konumunu iggal eden hasimlar i¢in, kazanma
ve kaybetmeyi neyin olusturdugu konusunda ulagilmis ve derinden
paylagilan bir goriis birliginin var olmasindan dolay: olanakl ol-
mustur. Dolayisiyla Becket, dramatik bir sekilde, sehitlik roliinii
iistlenmek zorunda kalacag: bir konuma siiriiklendiginde, kendisi
ve Henry, sehit olmanin sonuglari, anlami ve dlgiitii konusunda an-
lasmazlik i¢inde degildir.

Bu nedenle, bu ¢ekisme ile daha sonra VIII. Henry ve Thomas
More arasinda, tam olarak, olaylarin nasil yorumlanacagi konusun-
da ¢ikan anlagmazlktan dogan ¢ekisme arasinda can alici bir fark
vardir. II. Henry ve Thomas Becket, aym oykiisel yap: igerisinde
yer alir; bir taraftaki VIIL. Henry ve Thomas Cromwell ile biir ta-
raftaki Thomas More ve Reginald Pole’un iginde bulundugu kav-
ramsal diinyalar ise birbirine rakiptir ve edimde bulunurken ve
edimde bulunduktan sonra ne yaptiklarina iligkin birbirinden farkh
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ve bagdasmaz hikayeler dile getirilir. Ortagaga 6zgii ¢cekismelerde,
Oykiisel anlayigta goriilen uzlasmanin, aynen erdemler ve zaaflar
konusunda da sergilendigi goriiliir; fakat Tudor’daki ¢ekismede,
Ortacagdaki goriis birligini saglamis olan ¢erceve kayiptir. Ve kay-
bolan bu gerceve, Ortacag Aristotelescilerinin agikga ifade etmeye
calistiklan gercevedir.

Bunu yaparken, elbette ki, hakkinda Aristoteles’in hi¢bir sey
bilmedigi erdemleri de kabul etmek zorundaydilar. Ki bunlardan
birisi Ozel bir ilgiyi hakeder. Bu, teolojik bir erdem olan merhamet-
tir. Aristoteles, arkadagligin dogasim ele alirken, iyi insanin koti
arkadasi olamayacagi sonucuna ulasir; nitekim, otantik arkadashk
bagy, iyiye duyulan ortak baglilik oldugundan, bu sasirtici bir sonug
degildir. Gelgelelim, kutsal kitaba dayali dinin merkezinde yatan
sey, giinahkarlara karg1 gosterilecek sevgi tasarimidir. Aristote-
les’in evreni neyi digarida birakmugtir ki bu tiir bir sevgi nosyonu-
nu bu evren i¢inde kavramlamaz kilmakta? Daha onceden, erdem-
lere dayali bir ahlaklilik ile yasaya dayal bir ahlaklilik arasindaki
iligkiyi kavramaya ¢alisirken, bu iligkiyi akla uygun kilmak i¢in ya-
ratilmasi gereken baglamn, bir ortak iyinin basarilmasi ortak tasa-
st iizerine kurulmus bir topluluk bigiminin olusturacagi baglam
oldugunu ve dolayisiyla da, hem bu iyinin basarilmasina yardim
edecek bir karakter nitelikleri kiimesini -erdemleri- ve hem de bu
toplum big¢imi i¢in zorunlu olan iligkilere zarar veren eylem tiirleri
kiimesini -topluluk yasasinca hakkinda kovusturma yapilacak sug-
lari- kabul etme ihtiyacini dile getirmistim. Bu ikinci tiir eylem kii-
mesine verilecek uygun karsilik cezalandirmadir; ki beseri toplum-
larin bu tiir eylemlere genel olarak verdigi karsilik da budur. Oysa,
Aristoteles kiiltiiriiniin tam tersine, Kutsal Kitap kiiltiiriinde alter-
natif bir karsilik miimkiin hale gelir; bagislama.

Bagislamanin kogulu nedir? Bagiglama, suglunun, hakimin ey-
lemine iliskin verecegi kararin adil olacagin1 onceden kabul etme-
sini ve uygun bir cezayi hakettigini kabul ve itiraf eden bir insan gi-
bi davranmasini gerektirir; ki, “ceza” ve ‘“kefaretin” ortak kokeni
burada yatar. Bundan sonra, su¢lu, eger magdur olan kisi de karst
¢ikmaz ise bagislanabilir. Bagiglama ediminin yerine getirilmesi,
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adalet ediminin yerine getirilmesini gerektirir; ama, hayati énem
tastyan su farklilik vardir: adalet, karakteristik olarak toplumun ge-
nelini temsil eden bir kisiler-iistii otorite tarafindan, bir yargig tara-
findan yerine getirilir; oysa bagislamay1 ancak magdur olan taraf
yapabilir. Bagislamada agiga vurulan erdem merhamettir. Aristote-
les donemindeki Yunan dilinde ise, “giinah”, “pismanlik”, ya da
“merhameti” tam olarak kargsilayacak bir tek sozciik bile yoktur.

Merhamet gostermek, kutsal kitap agisindan, elbette ki, erdem-
ler listesine eklenmis siradan bir erdem degildir. Bu erdemin dahil
edilmesi, insansal iyi tasarimin kokten degistirir; ¢iinkii i¢inde iyi-
nin basarilacag topluluk, bir uzlasma toplulugu olmak zorundadir.
Dolayisiyla da, bu, belirli bir tarihe sahip, belirli bir topluluktur.
Heroik toplumlarda, erdemlerin rolii ve erdem tasarimni tartigir-
ken, bu tasarim ve rol arasindaki baglantinin ve ayrica insan yasa-
munin, Oykiisel yapinin belirli bir tiiriinii cisimlegtiriyor olarak an-
lagilmasinin 6nemini belirtmigtim. Su an, bu tezi, bir deneme nite-
liginde genellestirmek olasi gibi goriiniiyor: Her bir erdem goriisii,
belirli bir dykiisel yap1 ya da insan yasaminin yapist nosyonuyla
baglantilidir. Kutsal Ortagag semasinda (giinliik hayati betimleyen
—¢.n.) ana tarz (genre), bir arayisin ya da yolculugun hikayesidir.
Insan, 6zsel olarak in via’dir (yolcudur, yolda olandir -<.n.). Ulas-
maya ¢aligtig1 amag, ulasabildigi takdirde, yasaminda o ana kadar
yapmuis oldugu hatalarin bedelini 6deyebilecegi bir seydir. Insanin
amacina iligskin bu nosyon, kuskusuz, en azindan iki bakimdan
Aristotelesci sayllamaz.

Oncelikle, Aristoteles, insansal yasamin telos’unu, belirli bir
yasam bicimi olarak goriir; telos, ileride, herhangi bir zaman veya
asamada degil, yasamimizin kurulug bi¢iminin biitiinliigiinde ulagi-
labilir bir seydir. Telos olan iyi yasamin, tanrisal olana iligkin derin
diisiinceye dalmada doruk noktaya ulastig1 ve bu nedenle, iyi yasa-
min, Aristoteles i¢in oldugu kadar Ortagag diisiiniirleri igin de, do-
ruga dogru ilerledigi dogrudur. Bununla birlikte, eger J.L. Ackrill
gibi akademisyenler hakl ise (s. 16-18), Aristoteles’in, derin felsefi
diisiinceye dalmanin yeri hakkindaki tartigmasi, halé, ilgili degisik
asamalarda ¢esitli insansal iistiinliiklerin basarilmasini gerektiren
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bir biitiin olarak iyi yasam anlayisi igine yerlestirilir. Aristotelesci
sema igerisinde, nihai bir kurtulugla hemen hemen yeni bastan ku-
rulacak bir yasam diisiincesine yer olmamasinin baglica nedeni bu-
dur; giinah ¢ikartan hirsiz hikayesi, Aristoteles agisindan anlagil-
maz bir seydir. Anlasilmaz bir seydir, ciinkii, Aristoteles’e gore,
merhamet, bir erdem degildir. Ikinci olarak, cesit cesit kotiiliiklerle
karst kargiya kalinan ve bunlarin iistesinden gelinen bir arayis veya
bir yolculuk olarak insansal yagam nosyonu, Aristoteles metinlerin-
de, en fazla dolayh olarak icerilebilecek bir kotii tasarimini gerek-
tirir. Aristoteles diisiincesinde, zaaflh olmak, erdemli olmada basa-
risiz olmak demektir. Karakterdeki biitiin kotii yonler, bir tiir kusur,
ya da eksikliktir. Bu nedenle, Aristotelesci terimler iginde kalarak,
bir tarafta yer alan iyi olmada basarisiz olma ile obiir tarafta yer
alan pozitif kétii arasinda, ya da II. Henry karakteri ile Gilles de
Retz karakteri veya bizlerden potansiyel olarak bu veya su karak-
terde olan birileri arasinda bir ayrima gitmek oldukga giictiir. Kotii-
niin bu boyutu, St. Augustine’in, Aristoteles’de rastlanmayan bir
bicimde, yiiz yiize gelmek zorunda kalmig oldugu bir boyuttur. Au-
gustine, biitiin kotiiliikleri, bir tiir iyiden yoksunluk olarak anlar-
ken, Yeni-Platoncu gelenegi izler; ama, insanin dogasindaki kotii-
liigiin, istencin kotiiye riza gostermesinde yattigini diigiiniir; riza di-
ger seyleri onceler; ¢iinkii acik¢a yapilmig her belirli se¢cim kiime-
sinde onkabullenilen budur. Kotii, su veya bu sekilde koétiidiir ve in-
san istenci, su veya bu sekilde, bu kotiiden zevk alabilir bir isteng-
tir. Bu tiir bir kotiiliik, ilahi yasaya ve ildhi yasanin yansimasi oldu-
gu siirece de begeri yasaya karsi ¢ikista diga vurulur; ciinkii kotiiye
raz1 gelmek, tam olarak, yasaya karsi sug islemek istemektir.
Dolayisiyla, iginde insansal yasamin cisimlestigi oykii, i¢inde
oznenin -ki bu 6zne bir veya birkag birey, ya da érnegin, Israil hal-
k1 veya Roma yurttaglar1 gibi bir topluluk olabilir- belirli bir gérev
iistlendigi bir forma sahiptir, ki bunlarin insansal iyiyi, kendilerin-
ce sahiplenmeleri bu gorevin tamamlanmasina baghdir; ama gore-
vin tamamlanmasina giden yol da gesitli i¢sel ve digsal kotiilerin
yarattig1 engellerle doludur. Bu nedenle, denebilir ki, erdemler, ko-
tiiniin iistesinden gelinmesini, gorevin basariyla yerine getirilmesi-
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ni ve yolculugun tamamlanmasini olanakl kilan niteliklerdir. Er-
dem tasarimu teleolojik olmaya devam etse de, Aristoteles’in tasa-
rimi, bu tasarimdan, Hiristiyan ve Augustinci koétii anlayisinin Gte-
sinde, en azindan iki 6nemli agidan farklhdir.

Oncelikle, Aristoteles, insansal iyinin, eudaimonianin, basaril-
mast olasiliginin, elde olmayan birtakim dissal talihsizlikler yiiziin-
den tehlikeye diisebilecegini kabul eder. Sahip olunan erdemler, bir
insana zorluklarla basa ¢ikma giicii verir, ama Priam’1nki gibi bilyiik
talihsizlikler de -6rnegin cirkinlik, alt tabakadan birisi olarak dog-
mus olmak veya cocugu olmamak gibi- insam eudaimonia’dan
uzaklagtirir. Oysa, Ortagag cercevesinden baktigimizda, mesele,
yalnizca hicbir insanin, insansal iyiden bu tiir niteliklerinden dolayi
mahrum olmayacagi inanciyla simrh kalmaz, onun &tesinde, basi-
muza ne tiir kotiililk gelmis olursa olsun, onun esiri olmadiktan son-
ra, s6z konusu iyiye ulagsmanin her zaman miimkiin oldugu savunu-
lur.

Ikinci olarak; Ortagag goriisii, Aristoteles goriisiiniin olamaya-
cagr kadar tarihselcidir. Bu goriis, iylyi amaglamamizi, sadece
kendine has baglamlar icine oturtmaz —ki, Aristoteles polis bagla-
mina oturtur— kendisi de belirli bir tarihe sahip olan baglamlara
oturtur. Iyiye dogru ilerlemek, zamanda ilerlemektir ve bu ilerleme-
nin kendisi de iyiye dogru ilerlemenin ne demek olduguna iligkin
yeni anlayislar icerebilir. Ortagagin modern tarihgileri, cogu kez ta-
rih yaziminin yetersizligi ve zayiflig: iizerinde dururlar; en bilyiik
yazarlarin, insanin hayati olarak kabul ettikleri yolculugu betimle-
mek i¢in kullandig anlatilar, kurgusal ve egretilemelidir. Fakat, bu-
nun nedeni, kismen de, Ortagag diisiiniirlerinin, Incil’in temel tarih-
sel semasini, kendilerini giivencede hissettikleri bir sema olarak
gormeleridir. Onlar, aslinda, tarihin ne oldugunun siirekli kesfini ve
yeniden-kesfini gerektiren bir tarih tasarimindan yoksundurlar;
ama bu, onlarin tarihsel olan bir insan hayat: tasarimindan yoksun
olmalarina yol agmamustur.

Oyleyse diyebiliriz ki, bu tiir bir Ortagag goriisiine gore, erdem-
ler, insanlarin, kendi tarihsel yolculuklar sirasinda kétiiliiklere go-
giis gerebilmelerini saglayan niteliklerdir. Onceden de vurgulamig
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oldugum gibi, Ortagag toplumlari, genel olarak, ¢catigma, yasasizlik
ve cesitlilik toplumlaridir. John Gardner, -Ingiltere Kral III. Ed-
ward’in dordiincii oglu- Gaunt’lu John temelinde onbesinci yiizyil
donemi hakkinda sunlar yazar: “Kendi diinyalan igin arzuladikla-
11 sey, yasa ve diizendir, sert ve meydan okunamaz bir monarsidir,
yada Dante’nin deyisiyle, ‘bir¢ok irade adina karar verecek tek ira-
dedir’; cevrelerinde gordiikleri ve siddetle nefret ettikleri seyler, is-
tikrarsizlik, itibarim1 kaybetmis degerler, bitmeyen catigmalar ve
¢ilginca bir alt-iist olustur; Birlik degil, Cokluktur —Chaucer’1n,
Boethius’un bir siiri iizerine yaptig1 6nemli ve titiz bir calismasin-
da, bir kozmik zina olarak betimledigi seydir” (Gardner 1977, s.
227). Bu tiimceler, ahldksal yasamin Ortacagdaki goriiniimiiniin
belirsizligini dile getirir.

Bu yasam, bir yoniiyle, gelip gecici olanin ezeli ve ebedi olani
yansittig1 biitiinlenmis bir diizen olarak icealize edilmis bir diinya
goriisii tarafindan sekillendirilir. Her bir parcga, seylerin diizeninde
olmas: gereken yerdedir. Bu, en miikkemmel ifadesini Dante ve
Aquinas’da bulan, ama Ortagagin siradan diigiince diinyasimn bii-
yiik bir kesiminin de her zaman arzuladigy, biitiinciil (total) sisteme
dair entelektiiel vizyondur. Bununla birlikte, Ortagag yasamini bir
kenara birakalim, Ortagag diisiince diinyasi bile, tam olarak siste-
matik olmanin ¢ok zor oldugunu diisiiniir. Zorluk, yalmzca, feodal
Ogelerin, miras kalmis olan heroik yapilar ve Hiristiyanlikla uyum-
lu hale getirilmesinde ortaya ¢ikmaz, Incil ile Aristoteles arasinda
da belirli bir gerginlik vardir. Aquinas, erdemler iizerine yaptig ca-
ligsmada, erdemleri, ana erdemler (saggorii, adalet, 6l¢iiliiliik ve ce-
saret) ve ilahi erdemler ii¢clemesi seklindeki alisilmis semaya gore
ele alir. Ama, bu durumda, 6rnegin, sabir (patience) konusunda ne
sOyleyebiliriz? Aquinas, St. James’in Mektubu’ndan bir alint1 ya--
par: “Sabir, kendine 6zgii miikemmel bir esere sahiptir” (S. Th. qu.
LXI, art. 3), bu nedenle, daha sonra, sabrin, temel erdemlerden bi-
risi sayilip sayllmamas: gerektigi konusunu ele alir. Fakat, biraz
sonra da St. James’e karg1 Cicero’dan alint1 yapar ve dort ana erde-
min diger biitiin erdemleri icerdigini one siirer. Ama boyle olsa bi-
le, Aquinas’in Latince adlar verdigi ana erdemlerle anlatmak iste-
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digi sey, elbette ki Aristoteles’in Yunanca karsiliklariyla anlatmak
istedigi seyle tamamen aym olamaz, ¢iinkii ana erdemlerden biri,
ya da birkagi, kendi iginde, hem sabr1 hem de Aquinas’in agik¢a ka-
bul ve itiraf ettigi bir bagka kutsal erdem olan algakgoniilliliigii
(humility) icermek zorundadir. Oysa Aristoteles’in erdem agikla-
masinin yalmzca bir yerinde algakgoniilliiliige benzer bir seye de-
ginilir, o da bir zaaftir; sabra ise higbir sekilde deginilmez.

Gelgelelim, bu bile, Ortagagdaki erdem yaklagimlarinda bulu-
nan gesitliligi ve kapsamindaki genisligi tam olarak dile getiremez.
Giotto, Padua’da erdem ve zaaflan resmederken, bunlan ¢iftler ha-
linde anlatir ve ¢iftler, orijinal ve imgesel gorsel anlatim bigcimle-
riyle, yeni bir imgeleme tarzinin bir yeniden-diigiinme bi¢imi ola-
bilecegini dile getirir; ve Berenson, onun, bu tiir zaaflari, para hir-
s1 ve adaletsizlik olarak freskleyisiyle, su soruya yant verdigini ile-
ri siirer: bu zaaflardan birisinin kendine 6zgii bir bicimde kontrolii
altina girmis herhangi bir kiginin goriiniimiindeki 6nemli 6zellikler
nelerdir? Giotto’nun gorsel yaniti, Aristoteles¢i semay1 hem onka-
bulleniyor, hem de onunla gatisiyor gibi goriinen bir zaaf anlayigi-
m yansitir. Ortacag diisiince diinyasinin heterojenligini ele veren,
bundan daha ¢arpici bir kanit olamaz.

Bu nedenle, Ortacagin ideal sentezi bile, bir olciide, giiven ver-
mez goriiniir. Ortacag pratiginde, erdemlerin, Ortagag hayatinin ge-
liski ve kotiiliikleriyle ilgili hale getirilmesi, erdemlerin 6nem sira-
lamasinda, farkli kosullarda oldukg¢a farkli perspektifler iiretir. Sa-
bir ve saflik, aslinda ¢ok 6nemli olabilir. Saflik hayati 6neme sahip-
tir, ¢linkii, Ortacag diinyasi, en yiiksek iyi nosyonuyla ilgili her
kavrayisin, diinyevi umutsuzlukla nasil kolayca yitirilebileceginin
farkina varan bir diinyadir; ki aym sekilde sabir da 6nemlidir, ¢iin-
kii, kotiiye karsi direnme erdemini ifade eder. Bu tiir kaygilar tasi-
yan bir ondérdiincii yiizy1l Ingiliz sairi bir siirinde, Pearl, riiyasin-
da 6len kizinin ruhuyla karsilasan ve kizini1 Tanr’dan daha ¢ok sev-
digini fark eden bir adami anlatir; bir bagka siirinde ise, Patience,
onceleri, geciktigi takdirde peygamberligine golge diisecegi igin,
Tanr’nin Nineveh’in yok olusunu ertelemesine iiziilen Yunus’un,
bu giinahkar diinyanin aslinda Tanri’nin sabri ve bagislamasi saye-
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sinde ayakta kalabildigini fark edisini betimler. Ortagag bilinci,
elindeki en yiiksek iyi tasariminin her zaman tehdit altinda ve her
an zedelenebilir bir kavram oldugunun farkinda olan bir bilingtir.
Dolayisiyla Ortagag diinyasi, yalmzca erdemler semasinin, Aristo-
telesci perspektifin Otesine tasacak sekilde genisletildigi bir diinya
degil, ama aym zamanda, insan yasamindaki 6zellikle 6ykiisel olan
0ge ile zaaflara iligkin 6zellik arasindaki baglantinin, kutsal kitap
terimleri diginda da, bilingte on siralar kapladig: bir diinyadir.

Bu nedenle, bu noktada, su can alici sorunun sorulmas: gerekir:
Eger Ortacag teori ve pratiginin bilyiik bir boliimii Aristoteles’in
gelistirmis oldugu baz1 temel tezlere ters diisiiyor ise, bu pratik ve
teoriler, eger bir sekilde Aristotelesciyse, hangi anlamda Aristote-
lescidir? Veya meseleye soyle de bakilabilir: Ortagagin erdem dii-
siincesine iligkin getirdigim agiklama, 6rnegin Ortagagin en siradi-
st tiplerinden birisi olan Aquinas hakkindaki agiklamalar, koyu bir
Aristotelesciligi yansitmiyor mu? Aslinda yansitir. Ve bu nedenle
de, Aquinas’in, yazmakta oldugum tarih agisindan kendisini bek-
lenmedik Ol¢iide marjinal bir figiir yapan erdem yaklagiminin bazi
temel dzelliklerini ele almakta fayda goriiyorum. Bu tiir bir girisim,
Aquinas’in bir Aristoteles yorumcusu olarak sahip oldugu can alict
rolii inkar etmek anlamina gelmez; Aquinas’in, Nicomachean Et-
hics lizerine yaptif1 aciklamalarn heniiz daha iyisi yapilabilmig
degildir. Fakat, Aquinas’in, baz1 acar noktalarda, benimsemis oldu-
gu erdem yaklasim, elestiriye acik bir yaklasimdir.

Bunlardan ilki, daha dnceden de vurguladigim gibi, onun biitii-
nii kapsayici siniflama semasidir. Aquinas, erdemler listesini, her-
seyi kapsayict ve tutarl bir siniflayict sema olarak sunulan sey
bakimindan ele alir. Boylesine kapsamli bir siniflayici semanin,
bizde her zaman kusku uyandirmasi gerektigine inaniyorum. Bir
Linnaeus, ya da bir Mendeleev, aslinda, iistiin bir sezgiyle, ampirik
materyallere iligskin, daha sonra gelecek bir kuram tarafindan dog-
rulanacak olan bir siniflandirma yakalamus olabilir; ne var ki, bilgi-
mizin hakikaten ampirik oldugu durumlarda, ampirik olarak 6gren-
mis oldugumuz sey ile kuramdan, ki bu dogru bir kuram da olsa, ¢1-
kartilan seyi birbirine karistirmama konusunda dikkatli olmak zo-
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rundayiz. Nitekim, erdemlere iligkin bilgimizin de 6nemli bir bolii-
mii, ayn1 sekilde, ampiriktir: hangi tiirden niteliklerin diiriistliik ya
da cesaret oldugunu, bunun pratige aktarilmasinin ne anlama gele-
cegini, ne tiir giiclikler dogurdugunu, neleri 6nledigini ve buna
benzer bagka seyleri, belirleyici ol¢iide, s6z konusu erdem ya da er-
demlerin kendimizde ve basgkalarinda hayata gegirilislerini gozlem-
leyerek 6greniriz. Ayrica, erdemler konusunda egitilmemiz gerekti-
ginden ve yasantimizin biiyiik bir boliimiinde bu konuda esit bir bi-
¢imde egitilmedigimizden ya da eksik egitim aldigimizdan, erdem-
lere iligkin bilgimizin diizenlenme bi¢iminde ve 6zellikle de her bir
erdemin hayata gecirilmesinin geriye kalan diger biitiin erdemlerin
hayata gecirilmesiyle nasil bir iliski iginde oldugu konusunda, zo-
runlu olarak bir tiir ampirik diizensizlik ortaya ¢cikmakta. Bu ag¢idan
bakildiginda, Aquinas’in erdemler siniflamasini ele alig tarzi ve bu-
nun bir sonucu olarak da erdemlerin birligini ele alis1, yamt1 kendi
metinlerinde bulunamayacak tiirden sorularin dogmasina yol agar.

Ciinkdi, bir taraftan, séz konusu siniflayici semanin kuramsal
destegi, iki kisimdan olugsmaktadir: birisi, Aristoteles¢i kozmoloji-
nin bir tekrandir, digeri ise ozellikle Hiristiyan ve teolojiktir. Ne
var ki, Aristoteles’in fizik ve biyoloji bilimini reddetmek igin eli-
mizde her tiirlii gerekce bulunmakta; Hiristiyan teolojisinin Aristo-
teles metafizigi ile iliskisi olmayan, insanin asil amacina iliskin bo-
limii ise, Aquinas’in anlayisina gore, akildan 6te inangla ilgili bir
meseledir. Bu agiklamanin 1s181nda, Aquinas’in, hakiki ahldksal ¢e-
ligkilerle karg1 karsiya kaliyorsak, bunun nedeni, her zaman bizim
daha onceki yanlis edimlerimizdir, seklindeki iddiasina bakalim.
Celiskinin kaynaklarindan birisinin bu oldugu kesinlikle dogrudur.
Fakat, bu, Antigone ve Kreon, Odysseus ve Philoctetes ve hatta 0-
dipus i¢in bile gecerli olabilir mi? II. Henry ve Thomas Becket’1
kapsar m1? Ciinkii, su konuda hi¢bir kugkumuzun olmamas: gere-
kir: Eger bu durumlar hakkinda daha 6nceden getirmis oldugum
acgtklama, yaklasik olarak bile dogru ise, bu ¢eliskilerin her biri, bi-
reyler arasinda oldugu kadar, tek tek bireylerin kendi icinde de or-
taya ¢ikabilir.

Aristotelesci bakig acis1 gibi, Aquinas¢i bakis agisi da insansal
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kusur veya hatalarin ya da giinahin bir sonucu olmayan trajedi tii-
riine izin vermez. Aristoteles’den farkli olarak ise, bu, diinyanin ve
insanin dogustan iyi oldugunu ve yalmzca insansal iradenin edim-
leriyle bozuldugunu savunan bir teolojinin iiriiniidiir. Boylesi bir te-
oloji, dogal diinyaya iligkin bilgi hakkindaki Aristoteles¢i anlayisa
eklemlenirse, hem fiziki hem ahldksal evrene iligkin bir scientia,
her parcanin, dogrulugu kesinlikle bilinebilir olan bir ilk ilkeler kii-
mesinin ilk siray: aldigy tiimdengelimci bir hiyerarsi icine yerlesti-
rilebilecegi bir bilgi bicimi gerektirir. Bununla birlikte, burada,
Aristotelesci bilgi anlayisini benimseyen herkesi ilgilendiren ve
bir¢ok yorumcuyu ugrastirmis olan bir sorunun varligindan s6z edi-
lebilir. Ciinkii, Aristoteles’in kendi anlayisina gore, politik ve etik
genellemeler, bu tip tiimdengelimsel agiklamalara uygun olan ge-
nellemeler degildir. Bunlar, zorunlu ve evrensel olarak degil, 4ds
epi to polu, genel olarak ve biiyiik 6l¢iide gegerli olan genelleme-
lerdir. Fakat, eger bu dogru ise, bu durumda Aquinas’in yaptig tiir-
den bir erdem agiklamas: getirebilmeyi beklememeli ve istememe-
liyiz. :

Burada s6z konusu olan sey, epistemolojik oldugu kadar ahlak-
saldir da. Aquinas’in -en azindan bu konuda- ¢agdas savunucula-
rindan birisi olan P.T. Geach, erdemlerin birligi sorununu su sekil-
de agiklar (Geach 1977): Varsayalim ki, hedefi ve amaci genel ola-
rak kotii olan birisinin, s6zgelimi kendini davasina adamus, zeki bir
Nazi’nin, cesaret erdemine sahip oldugu one siiriilmekte. Bu du-
rumda, diyor Geach, ya onun sahip oldugu seyin erdem olmadigi,
ya da bu tiir bir baglamda cesaretin erdem olmadigi, yanitini ver-
meliyiz. Acikgasi, bu tiir bir yanit, ancak Aquinas’in erdemlerin
birligi goriisiine benzer bir seylere inanan bir insanin vermek zo-
runda oldugu bir yanittir. Peki, burada yanls olan nedir?

Bu soruyu yamnitlayabilmek igin bu tip bir Nazi’nin, ahlaksal
olarak yeniden egitilmesinde igerilecek olanin ve halihazirda igeril-
mis olanin ne olduguna bakalim: oncelikle 6grenmemesi gereken
sayisiz zaaf ve Ogrenmesi gereken sayisiz erdem olacaktir. Al-
cakgoniilliiliik ve merhamet, verilecek yeni egitimde, her bakimdan
olmasa bile bir¢ok bakimdan onun igin yeni bir sey olacaktir. Fa-
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kat, suras1 ¢cok onemlidir ki, bu Nazi, tehlikeli ya da zararh seyler-
le yiiz yiize geldiginde, korkaklik ve agir1 ihtiyatsizliktan kaginma
hakkinda 6grenmis olduklarini 6grenmeme ya da yeniden 6grenme
zorunlulugunda olmayacaktir. Bunun yanisira, bu Nazi, tam da er-
demden yoksun olmadig: i¢indir ki, onunla onu yeniden egiten ara-
sinda ahlaksal bir iletisim noktasi, iizerine yenilerinin inga edilece-
g1 bir birikim bulunabilmektedir. Bu Nazi’nin cesur oldugunu ya da
onun cesaretinin bir erdem oldugunu inkar etmek, bu tiir bir kiginin
yeniden egitilmesinde gereksinim duyulan ve duyulmayan seyler
arasindaki ayrimi ortadan kaldirir. Bu nedenle, meseleye biraz da
soyle bakiyorum: Eger ahldksal Aristoteles¢iligin herhangi bir ver-
siyonu (yalmzca Aquinasg¢i degil, Aristotelesgi anlamda da) erdem-
lerin birligine dair giiclii bir teze zorunlu olarak baglansaydi, bu dii-
siincede ciddi bir kusur olugurdu.

Bu nedenle, hem Aristoteles’in erdem anlayisinin Aquinasgl bi-
ciminin miimkiin olan tek bicim olmadigini ve hem de Aquinas’in,
Ortagag kuramcilarinin en biiyiigii olsa bile, karakteristik olmayan
bir Ortagag diisiiniirii oldugunu vurgulamak onemlidir. Ayrica, be-
nim, Aristoteles diigiincesinin Ortagagdaki kullaniminin ve bu dii-
slinceyi 1slah etmeye ve kapsamini genisletmeye yonelik ¢abalarin
cesitliligi ve diizensizliginin iizerinde durusum, Ortagag diisiincesi-
nin, nasil olup da betimlemeye ¢alistifim ahlaksal teori ve pratik
geleneginin yalmzca bir pargasi olmaktan 6te, bu gelenek iginde
gercek bir ilerlemeye damgasin1  vurmus bir akim haline geldigini
kavrayabilmemiz i¢in zorunludur. Herseye ragmen, bu gelenegin
Ortagag asamasinin, yalmizca Hiristiyanlagtirilmig versiyonlari
icinde degil, ama bunlar disinda da, giiclii bir sekilde Aristotelesci
oldugu soylenebilir. Maimonides, Tanri’nin Kutsal Kitap’ta nigin
bircok tatil giinii bildirdigine dair bir soruyla karsilagtiginda, tatil
giinlerinin arkadaghklarin dogmas: ve gelismesine olanak yarattig1-
n1 soyler. Nitekim, Aristoteles de, dostluk erdeminin, insansal top-
lulugu bir arada tutan temel bag oldugunu belirtir. Erdemleri ele
alista, kutsal-kitapsal-tarihsel-yaklagim ile Aristotelesci yaklagim
arasinda koprii kurmak, Hiristiyanhk agisindan oldugu kadar Mu-.
sevilik ve Islamiyet agisindan da, Ortagagin essiz bir bagarisidir.
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XIV
Erdemlerin dogasi

Buraya kadar anlatmig oldugum tarih konusunda, s6z konusu kav-
ram ya da tarih iizerinde herhangi bir birligin var olmasi i¢in heniiz
kabaca resmettigim gorece tutarh diisiince gelenegi i¢inde bile, ol-
dukga fazla, birbirinden farkl ve bagdasmaz erdem tasariminin var
oldugu seklinde yerinde ve hakl bir itirazda bulunulabilir. Home-
ros, Sophokles, Aristoteles, Yeni Ahit ve Ortacag diisiiniirleri, hep-
si de, bir¢ok agidan birbirinden farklidir. Her biri, bize, farkl bir er-
dem listesi sunar; farkli erdemlere 6nem siralamasinda farkl yerler
verirler ve farkli ve bagdasmaz erdem teorileri vardir. Eger erdem-
ler konusunda, daha sonra gelen Batili yazarlan ele alsaydik, bun-
dan daha uzun bir farkliliklar ve bagdasmazliklar listesiyle karsila-
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sirdik ve eger inceleme alanimizi diyelim ki, Japon ya da Amerika
Yerlileri kiiltiiriinii de kapsayacak sekilde genigletmis olsaydik, bu
listenin daha da kabardigina tanik olurduk. Bu nedenle, su tiir bir
sonuca ulagmak ¢ok kolaydir: bir¢ok rakip ve alternatif erdem tasa-
rim1 bulunmakta, ama benim ¢izdigim gelenek igerisinde bile, tek
bir ¢ekirdek tasarima rastlanmamakta.

Bu tiir bir sonug i¢in uygun baglam, en iyi sekilde, farkli yazar-
larin, farkli zaman ve mekanlarda kendi erdem kataloglarina ekle-
mis olduklan farkhi erdem listelerinden hareketle olusturulabilir.
Bu kataloglardan bazilarina —Homeros’un, Aristoteles’in ve Yeni
Ahit’in- halihazirda az ¢ok goz atmig bulunuyoruz. Bikkinlik ver-
me tehlikesini goze alarak, oncelikle, bunlarin bazi anahtar 6zellik-
lerini animsattiktan sonra, daha ¢arpici bir karsilagtirma icin, daha
sonra gelen iki Batil1 yazarin, Benjamin Franklin ve Jane Austen’in
kataloglarini tanitmak istiyorum.

Once, Homeros’dan bir 6rnek verelim. Homerik aretai lis-
tesinin en azindan bazi maddeleri, giiniimiizde, bircogumuz tarafin-
dan higbir sekilde erdem sayilamayacak tiirdendir; ki bedensel giic-
lillik bunlarin en agik 6rnegidir. Buna su tiir bir itiraz gelebilir: Ho-
meros’da gecen areté’yi, belki de, kendi dilimizdeki “virtue” (“er-
dem”) sozciigii ile terciime etmemeliyiz, bunun yerine “excellen-
ce”(“istiinliik) s6zciigiinii kullanmaliyiz; ve eger bu sekilde tercii-
me edersek, Homeros ile bizim aramizda ortaya ¢ikan sasirtica fark-
lilik, belki de, hi¢ degilse ilk bakista ortadan kalkmig gibi goriine-
bilir. Ciinkii, boyle alindiginda, herhangi bir tuhafliga yer vermek-
sizin, bedensel giice sahip olmanin bir tiir iistiinliige sahip olma ol-
dugunu rahatlikla kabullenebiliriz. Fakat, igin aslina bakacak olur-
sak, yapilan sey, Homeros ile bizim aramizdaki farklilig1 ortadan
kaldirmaktan ¢ok, yalnizca yeniden kurmaktir. Ciinkii, bu durum-
da, Homeros’un bir areté, bir iistiinliik, kavrami ayn bir seydir, bi-
zim erdem kavramimiz ayn bir seydir, ¢iinkii, belirli bir nitelik, Ho-
meros’un goziinde, bir iistiinliik olabilir, ama bize gore bir erdem
olmayabilir, ya da tam tersi, der gibi goriiniiyoruz.

Fakat, Homeros’un erdemler listesi, yalmzca bizimkinden de-
gil, kuskusuz, kayda deger ol¢iide Aristoteles’inkinden de farklidir.
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Nitekim, Aristoteles’in erdemler listesi de bizimkinden farkhdir.
Bunun nedenlerinden birisi, dnceden de degindigim gibi, Yunanca
baz1 erdem-sozciiklerini, hatta Yunanca disindakileri de Ingilizceye
terclime etmenin ¢ok kolay olmamasidir. Nitekim, Aristoteles’in
listesinde bir erdem olarak gecen dostlugun 6nemine bakalim —bi-
zimkinden nasil da farkli! Ya da phronésis’in kapladig: yere baka-
Iim —hem Homeros’dan, hem de bizden ne kadar farkli! Aristote-
les’in akla atfettigi ovgii dolu sozler, Homeros’da bedene atfedilir.
Fakat, mesele, yalnizca, Aristoteles ve Homeros arasinda, kendi ka-
taloglarina baz1 sozciikleri alirken bazilarini digarida birakmalarin-
da ortaya ¢ikan farklilik meselesi degildir; aym zamanda katalogla-
rin diizenlenme seklinde, katalog maddelerinin nispeten insansal
iistiinlik merkez alinarak ve marjinal olanlar belirlenerek derece-
lendirilmesinde de farkliliklar vardir.

Ayrica, erdemlerin toplumsal diizenle olan iligkileri de degismis
bulunmaktadir. Homeros’da insansal iistiinliigiin paradigmasi sa-
vasgel insan iken, Aristoteles’de bu, Atinali soyludur. Aslinda, Aris-
toteles’e gore bazi erdemler, sadece ¢ok zenginlerin, ya da yiiksek
toplumsal statiiye sahip olanlarin elde edebilecegi tiirden erdemler-
dir; baz1 erdemler de vardir ki, yoksul insanlar igin, 6zgiir olsalar
bile s6z konusu olamaz. Ayrica, Aristoteles diisiincesine gore, asa-
gidaki erdemler, insansal yasam igin temel teskil eden erdemlerdir;
yiiksek ruhluluk -ve tekrar belirtelim ki, megalopsuchia’nin tercii-
melerindeif higbiri tatmin edici degildir- ve cémertlik (munificence)
Aristoteles¢i sema igerisinde siradan degil, biiyiik 6neme sahip er-
demlerdir.

Bu noktada, Aristoteles katalogu ile en ¢arpici karsitligin ne Ho-
meros’da ne de bizde, ancak Yeni Ahit’te bulunabilecegini vurgula-
mak daha fazla geciktirilemez. Ciinkii, Yeni Ahit, yalmzca Aristo-
teles’in haklarinda hicbir sey bilmedigi erdemleri -inang¢, umut ve
sevgi- overken, phronésis gibi Aristoteles igin hayati 6nem tasiyan
erdemlere dair tek bir soz bile etmemekle kalmaz, iistelik bir de,
Aristoteles’e gore yiiksek ruhlulukla ilgili bir zaaf olan nitelikler-
den alcakgoniilliiliigii de bir erdem olarak yiiceltmeye kalkisir. Bu-
na ek olarak, Yeni Ahit, zengini, aciktan agiga, cehennem 1zdirabi
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cekecek birisi olarak gordiigiinden, agar erdemler, onlarin degil,
ama kolelerin elde edebilecegi erdemler haline gelir. Kuskusuz, Ye-
ni Ahit, yalnizca katalogunda igerilen sozciikler bakimindan degil,
ayni zamanda, erdemleri nemleri agisindan siralayisinda da Ho-
meros ve Aristoteles’in anlayislarindan farkhdir.

Simdi, buraya kadar inceledigimiz bu ii¢ erdem listesini -Home-
rik, Aristoteles¢i ve Yeni Ahit'in- bunlardan ¢ok sonra gelen diger
iki listeyle, birisi Jane Austen’in romanlarindan derlenmis ve dige-
ri de Benjamin Franklin’in kendisi i¢in olusturmus oldugu listeler-
le karsilagtirmaya gegebiliriz. Jane Austen’in listesinde iki 6zellik

hemen goze carpar. Ilki; onun “tutarlilik” (“constancy”) olarak ad-
landirdig1 erdeme atfedilen 6nemdir; ki bu erdemi daha sonraki bo-
limde yeniden ayrintili olarak ele alacagiz. Jane Austen’da,
tutarlilik, baz1 yonlerden phronésis’in Aristoteles’de oynamig oldu-
gu rolii oynar; bu, sahip olunmasi diger erdemlere ulasabilmenin
onsart1 olan bir erdemdir. Ikincisi; Aristoteles’in hosluk, tathilik er-
demi (ki onun higbir ismi olmadigini soyledigi bir erdemdir) olarak
betimledigi seyi, Austen’in, sadece gercek bir erdemin sureti olarak
gordiigii olgusudur - sozii edilen gercek erdem, onun sevimli-
lik/cana yakinlik (amiability) olarak adlandirdig1 erdemdir. Hoslu-
gu hayata geciren bir kimse, Aristoteles'e gore, onur ve uygunlugu
goz oOniine alarak boyle yapiyordur; oysa Jane Austen, insanlar iize-
rinde bu tiirden gercek bir etki yaratmanin, bu erdeme sahip olan
i¢in olanakli ve zorunlu oldugunu diigiiniir. (Buradaki sorun, Jane
Austen’n bir Hiristiyan olusudur.) Animsayacak olur isek, Aristo-
teles de askeri cesareti, gercek cesaretin bir sureti gibi gormektey-
di. Dolayisiyla, burada, erdemlere dair bir baska goriis ayrilif1 or-
taya ¢ikmakta; yani, hangi insansal niteliklerin hakiki erdem oldu-
gu ve hangilerinin erdemlerin yalmzca bir taklidi, silik bir benzeri
oldugu konusunda da belirli bir anlasmazlik s6z konusudur.

Benjamin Franklin’in listesinde ise ele almig oldugumuz kata-
loglardan en azindan birisiyle ortaya ¢ikabilecek hemen her tiir
farklilig1 ve daha fazlasimi bulabiliriz. Franklin’in listesinde, s6z
gelimi, temizlik, sessizlik, caligkanlik gibi bizim incelememize ta-
mamen yeni katilan erdemler vardir; Franklin, aciktan agiga, ka-
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zanma diirtiisiiniin kendisini de erdemin bir pargasi olarak goriir;
oysa antik Yunanhlarin ¢coguna goére bu pleonexia zaafidir; Frank-
lin, eski ¢aglarda 6nemsiz bir erdem olarak benimsenmis nitelikle-
ri en 6nemli erdemler olarak alir; ama ayn1 zamanda, baz bildik er-
demleri de yeniden tammlar. Benjamin Franklin, kisiye 6zel ahlak-
sal degerlendirme sisteminin bir parcasi olarak derledigi on ii¢ er-
demden olusan listesinde, her erdemi belirli bir diisturla birlikte su-
nar ve bu diistura itaat etmek s6z konusu erdemin kendisi olur. iffet
s6z konusu oldugunda diistur sudur: “Cinsel iligkiyi ¢ok az kullan,
o da ya saglik, ya ¢ocuk yapmak igin olsun - hi¢bir zaman can si-
kintisindan, diigkiinliikten, ya da kendi kendinin veya bagka birisi-
nin huzur ve serefine zarar vermek i¢in olmasin.” Erken dénem ya-
zarlarinin ise iffetle anlatmak istediklerinin boyle bir sey olmadig1
cok aciktir.

Boylece, saptanip ifade edilmis bes erdem anlayisi arasinda, iir-
kiitiicii sayida farkh ve bagdagsmaz nokta tespit etmig bulunuyoruz.
Bunun bir sonucu olarak da, baslangicta ortaya attigim soru daha
da 6nem kazanmus bulunuyor. Eger farkli zaman ve mekanlarda
ama hepsi de Bat1 kiiltiirii icinde yer almis bu farkli yazarlar, kendi
listelerinde birbirinden bu kadar farkli madde kiime ve tiplerine yer
vermekteyseler, neye dayanarak, onlarin kendi listelerine aslinda
bir ve ayni tiir maddeleri alma arzusunda olduklarini, paylasilan or-
tak bir kavramin var oldugunu varsayabiliriz? Bir ikinci tiir diisiin-
ce, bu soruya verilebilecek yanitin olumsuz olma ihtimalini daha da
giiclendirmekte. Mesele, yalmizca bu bes yazarin kendi listelerinde
birbirinden farkli, birbirine benzemez tiirden maddeleri siralamala-
r1 degildir; bu listelerden her birinin, aynm zamanda, erdemin ne ol-
duguna iligkin farkl bir teori dile getirisi de cisimlestirmeleridir.

Homerik manzumelerde, bir erdem, bir kimsenin sinirlar1 tam
belirlenmig toplumsal roliiniin gereklerini tam olarak yerine getire-
bilmesine olanak saglayan bir niteliktir. Bas rol, savasei kral rolii-
dﬁr(:e bundan dolay: da, Homeros, listesinde, agar erdemlerin bir
kimSeyi savasta ya da yarsta iistiin kilan erdemler olmasi gerekti-
gini kavradigimiz an akla uygun hale gelen erdemleri siralar. Bun-
dan su ¢ikar ki, Homerik erdemleri, Homerik toplumdaki agar top-
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lumsal rolleri ve bu rollerden her birinin isterlerini belirlemeksizin
tanimlayabilmemiz olanakli degildir. Falan filan rolii iistlenmig
olamin yapmas: gereken geylere iligkin anlayis, bir erdem anlayigin-
dan once gelir; ikinci anlayis ancak birinciye gore uygulamaya so-
kulabilir.

Aristoteles anlayisinda ise mesele tamamen farkhdir. Bazi er-
demler sadece baz: belirli tip insanlarca elde edilebiliyor olmalari-
na ragmen, genel olarak erdemler, insanlara, yine de, iggal ettikleri
toplumsal rollerinden dolay: degil, yalnizca insan olmalarindan do-
layi atfedilir. Hangi insansal niteliklerin erdem oldugunu belirleyen
sey, bir tiir olarak insanin relos’udur. Aristoteles, erdemlerin kaza-
nilmasi ve hayata gecirilmesini her ne kadar bir amacin araglarn
olarak gorse de, bu arag-amag iligkisinin digsal degil, i¢sel oldugu-
nu unutmamalyiz. Eger amag, araglarin nitelendirilmesinden ba-
gimsiz olarak nitelendirilemiyor ise, iste o zaman, bir aracin verili
bir amaca igsel oldugunu soyleyebiliriz. Nitekim, Aristoteles’in an-
layisinda insansal-iyi-yasam olan telos ile erdemler arasindaki ilig-
ki de bu tiirden bir iligkidir. Erdemlerin hayata gegcirilmesi, kendi
basina, insansal iyi-yagsamin hayati 6nem tasiyan parcalarindan bi-
risidir. Gelgelelim, bir amaca i¢sel ve digsal olan araglar ayrimi, 6n-
ceden de belirttigim gibi, Aristoteles’in kendisi tarafindan Nico-
machean Ethics’de yapilms bir aynm degildir; ama, eger Aristote-
les’in niyetlendigi seyi anlamak istiyorsak, yapilmasi gereken bir
temel ayrimdir. S6z konusu ayrim, Aquinas tarafindan, St. Augus-
tine’e ait bir erdem tanimim savunurken net bir bicimde ¢izilmis
olan bir ayrimdir; ve surasi da kesin ki, Aquinas, bu ayirimi yapar-
ken Aristotelesci bir bakis agisimi siirdiirdiigiiniin farkindadir.

Yeni Ahit’in erdem anlayisi, Aristotelesci anlayistan igerik baki-
mindan farkli da olsa -ki Aristoteles, Isa Peygamberle tanigsmus ol-
saydi onu kesinlikle begenmezdi, Aziz Pavlus karsisinda ise herhal-
de dehgete diigerdi- mantiksal ve kavramsal yapi olarak Aristote-
les’in anlayisi ile aymdir. Bir erdem, Aristoteles’de oldugu gibi, ha-
yata gegirildigi takdirde insansal relos’a ulastiran bir niteliktir. /n-
sani iyi, elbette ki, yalnizca dogal degil, aym1 zamanda doga iistii
olan bir iyidir; ama, doga iistii, dogaya kefaret eder ve onu tamam-
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lar. Ayrica, arag olarak erdemlerin amagla, ki bu amag¢ insanin Tan-
ri’nin gelecekteki kralligina katilmasidir, olan iligkisi, tipk1 Aristo-
teles’de oldugu gibi, digsal degil i¢sel bir iligkidir. Aquinas’in Aris-
toteles ve Yeni Ahit arasinda bir senteze gitmesine izin veren de,
kuskusuz, ikisi arasinda var olan bu paralelliktir. S6z konusu para-
lelligin anahtar 6zelliklerinden birisi, insansal-iyi-yasam anlayisi-
nin, tipki Homerik toplumsal rol anlayisinin sahip oldugu 6ncelik
gibi, bir erdem anlayigindan once geliyor olmasidir. Dolayisiyla,
bir kez daha, birinci anlayisin uygulanma bi¢iminin ikincinin uygu-
lanis seklini belirledigi durumla kargilagmaktayiz. Nitekim, her iki
baglamda da, bir erdem anlayisi ikincil anlayistir.

Jane Austen’in erdem kuramu ise niyeti oldukg¢a farkli olan bir
kuramdir. C.S. Lewis, hakli olarak, onun ahlak anlayisinin koyu
Hiristiyan bir anlayis oldugunu ve Gilbert Ryle de yine hakli ola-
rak, devraldig:1 mirasin Shaftesbury ve Aristoteles’e ait oldugunu
vurgular. Isin aslina bakacak olursak, Jane Austen’in goriisleri, ay-
n1 sekilde Homeros’dan alinma unsurlar da tasir, ¢iinkii, Aristoteles
ve Yeni Ahit’te olmayan tiirden bir toplumsal rol anlayisiyla ilgile-
nir. Bu nedenle, Austen, ilk bakigsta birbirine benzemez gibi gorii-
nen kuramsal erdem anlayislarinin birlestirilmesinin olanakli oldu-
gunu diisiinmesi bakimindan ayr1 bir 6neme sahiptir. Ne var ki, su
anda Jane Austen’in ulastif1 sentezin onemini belirlemeye yonelik
herhangi bir girisimi ertelemek zorundayiz. Bunun yerine, Benja-
min Franklin’in erdem anlayisinda agiga vurulan, oldukga farkl bir
kuram tiiriine yonelmemiz gerekiyor.

Franklin’in anlayisi, Aristoteles’in anlayisina benzer olarak, te-
leolojiktir; ama Aristoteles’inkinden farkli olatak da yararcidir.
Franklin’e gore erdemler, Autobiography’sinde belirttigi gibi, belir-
li bir amaca ulagmak igin gerekli araglardir; ama diigiindiigii arac-
amag iligkisi i¢sel olmaktan ¢ok digsaldir. Erdemlerin gelistirilme-
sinin, ulagilmasina yardim ettigi amag¢, mutluluktur; fakat, mutlu-
luk, bir tiir bagaridir; mutluluk, 6nce Philadelphia’da ve nihayetin-
de de cennette refah icinde yasamaktir. Erdemler faydali olmalidir.
Franklin’in anlayisi, her zaman, yararin, tek tek durumlar i¢in bir
oOlciit oldugunu israrla belirtir: “Baskalar1 ya da kendin i¢ta-yi olan
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seylere yapilan harcama disinda hi¢bir harcama yapma; yani, hig-
bir seyi bosu bosuna yapma”, *“ Eger bagkalan ya da kendin i¢in ya-
rarl olacaksa konus. Bog sohbetlerden kacin,” ya da daha 6nce gor-
diigiimiiz gibi, “Cinsel iligkiyi ¢ok az kullan, o da ya saglik, ya ¢o-
cuk yapmak igin olsun...” Franklin Paris’e gittiginde karsilastigi
Paris mimarisi onu dehgete diisiiriir: “Mermer, porselen ve yaldiz
yararsiz bir sekilde gargur ediliyor”, der.

Boylece, birbirinden bir hayli farkl ii¢ ayr1 erdem tasarimina
ulagmig bulunuyoruz: Erdem, bir bireyin toplumsal roliinii yerine
getirebilmesini olanakl kilan bir niteliktir (Homeros); erdem, bir
bireyin insana 6zgii olan telos’una, ki bu ister dogal isterse doga iis-
tii olsun, dogru ilerlemesini olanakl kilan bir niteliktir (Aristoteles,
Yeni Ahit ve Aquinas); erdem, diinyevi ve semavi basariya ulagma-
da yararh olan niteliktir (Franklin). Biz bunlari, aym seyin ii¢ fark-
i ve birbirine rakip tanimi olarak mu alacagiz, yoksa bunlar, ii¢
farkh seye dair ii¢ farkli tamm midir? Belki de, arkaik Yunanis-
tan’daki, dordiincii yiizy1l Yunanistan’indaki ve onsekizinci yiizyil
Pennsylvannia’sindaki ahlaksal yapilar birbirinden o kadar farkh
ki, bunlari, kavramsal 6zdeslik ve benzerligin yitirilisinden bu ya-
na, ¢ok uzun bir siiredir, dilsel benzerliklerle bizleri yaniltan, miras
almis oldugumuz sozciik dagarcinin tarihsel bir kazaya ugramis ol-
masindan dolayi, farkliliklan baglangigtan beri bizden gizlenen bir-
birinden oldukg¢a farkli kavramlar: cisimlestiriyor olarak gormeli-
yiz. Oyleyse, su anda, baslangigta kargilasmis oldugumuz sorun iki
kat daha biiylimiig bir halde yeniden karsimiza ¢ikmig bulunuyor.

Bununla birlikte, prima facie (ilk bakistaki) durum konusunda,
farklh anlayiglar arasindaki farklhiliklar ve bagdasmazliklarin, en
azindan, evrensel egemenlik iddiasinda bulunabilecek tek bir te-
mel, cekirdek erdem tasarimi bulunmadig: gercegini dile getirdigi-
ni bir¢ok kez yinelemis olmama ragmen, yine de, 6zet olarak anlat-
t1igim bu bes ahlak anlayisindan her birinin tam da bu tiir bir iddi-
ay1 cisimlestirmekte olduklarini bir kez daha belirtmeliyim. Aslin-
da, tam da bu 6zellikleridir ki, bu anlayislari, sadece antika seylere
ait, ya da sosyolojik bir ilgi nesnesi, olmaktan ¢ikarir. Ayrica, bun-
larin her biri, yalnizca kuramsal degil, ama ayn1 zamanda kurumsal
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da olan bir egemenlik iddiasindadir. Odysseus’a gore, Kyklops’lar
kinanacak durumdadir, ¢iinkii tarim yapmay: bilmemektedirler, ne
bir agora’lari ne de bir themis’leri (yasalari) vardir. Aristoteles,
barbarlari asagilar, ¢iinkii onlarin bir polis’i yoktur; dolayisiyla, po-
litikayla ugragsma yetisine de sahip olamazlar. Yeni Ahit’e gore, Hi-
ristiyanlarin, Papalik kurumu diginda herhangi bir kurtulus yollar
yoktur. Ve bildigimiz gibi, Benjamin Franklin’e gore, erdemlerin
kendilerini evlerinde hissedecekleri yer Paris’ten ¢ok, Philadelp-
hia’dir; Jane Austen’a gore ise, erdemlerin temel tasi belirli bir tiir
evlilik, daha dogrusu, belirli tipte bir deniz subayidir (belirli tipte
bir Ingiliz deniz subayz).

Bu nedenle, dogrudan dogruya su soruyu sorabiliriz: bu birbiri-
ne rakip ve degisik iddialarin yarattig1 cetrefil durumu ¢ozerek,
simdiye kadar ele aldigimiz tanimlardan daha dayatici bir sekilde
tamimlayabilecegimiz birlestirici, ¢ekirdek bir erdem kavramina
ulasabilir miyiz, ulasamaz miyiz? Aslinda, bu ¢ekirdek kavrami
kesfedebilecegimizi ve sonugta, bu kavramin, tarihini anlattigim
gelenegi kavramsal biitiinliigii ile birlikte olusturdugunu one siirii-
yor ve bunu tartismaya agiyorum. Bu kavram, aym1 zamanda, er-
demlere dair inanglarin hakikaten bu gelenege ait olanlarini olma-
yanlardan giivenli bir sekilde ayirmamizi da olanakli kilacaktir. Su-
na da sasgirmamak gerekir ki, bu kavram, belki de, farkli pargalar
gelenegin farkli gelisim evrelerinden devsirilmis, karmagik bir kav-
ramdir. Bu nedenle, kavramin kendisi, bir anlamda, kendisini yara-
tan tarihi cisimlestirmektedir.

Buraya kadar yiiriitiilen tartigmanin verdigi nispi bir netlikle or-
taya gikmaya baslayan bir erdem kavraminin 6zelliklerinden birisi,
kavramin, her zaman, kendisinin hayata gecirilebilmesi icin, s6z
konusu kavramin kendisine gore tanimlanmak ve agiklanmak zo-
runda oldugu, belirli 6zelliklere sahip, belirli bir toplumsal ve ah-
laksal yasam anlayisinin onceden benimsenmis olmasimi gerektir-
mesidir. Tipki, Homerik anlayista, erdem kavraminin, belirli bir
toplumsal rol kavramina gore ikinci sirada yer almasi gibi, ya da
Aristoteles’in anlayisinda, insansal faaliyetin telos’u olarak
kavranilan insansal-iyi-yagam kavramindan sonra gelmes@i ve
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nitekim, Franklin’in daha sonralara ait anlayisinda, yarar kavram-
na gore ikincil olmasi gibi. Belirtmek iizere oldugum anlayista ice-
rilen ve bir erdem kavraminin, kendisine dayanarak, akla uygun ha-
le getirilmek zorunda oldugu zorunlu arka plan1 da benzeri bir yol-
la saglayan sey nedir? Bu soruya verilecek yanitla birlikte, ¢ekirdek
erdem kavraminin karmasik yapili, tarihsel ve ¢ok yonlii karakteri
de agikhk kazanmis olacaktir. Ciinkii, s6z konusu kavramin man-
tiksal gelisim siirecinde, eger ¢ekirdek bir erdem tasarimini anla-
mak istiyorsak, sirayla ele alinip belirlenmesi gereken en azindan
lic asama vardir ve bu asamalardan her biri kendine 6zgii bir kav-
ramsal arka plana sahiptir. ilk asama, etkinlik adim verecegim se-
yin bir arka plan agiklamasini, ikinci agama, tek bir insan hayatinin
Oykiisel yapisi olarak nitelendirdigim seyin agiklanmasini ve iigiin-
cii agama da, bir ahlﬁksal.gelenegi olusturan seyin benim su ana ka-
dar yapmis oldugumdan daha kapsamli bir sekilde agiklanmasim
gerektirir. Ayrica belirtmek gerekirse, sonra gelen her agsama, bir
oncekinin agiklanmasini zorunlu kilar; ama tam tersi dogru degil-
dir. Once gelen her asama, bir sonraki asama tarafindan hem degi-
siklige ugratilir, hem de ikincinin 1s1ginda yeniden yorumlanir;
ama, once gelen her asama da bir sonraki agamanin temel kurucu
Ogelerini olusturur. Kavramin gelisim siirecindeki ilerleyis, her ne
kadar kolayca 6zetlenebilir olmasa da, ¢cekirdegi bu kavram tarafin-
dan sekillendirilen gelenegin tarihiyle yakindan iligkilidir.
Homerik erdem anlayisinda -ve genel olarak heroik toplumlar-
da- bir erdemin hayata gecirilmesi, toplumsal roliin siirekliliginin
saglanmasi ve sosyal pratigin sinirlari tam olarak belirlenmis bazi
alanlarinda iistiinliigiin sergilenebilmesi i¢in gerekli olan bazi nite-
likleri agiga vurur: iistiin olmak, tipk1 Asil’in yaptig1 gibi, savasta
ya da yarglarda iistiin olmaktir, Penelope’nin yaptig: gibi, ailenin
devamin saglamada iistiin olmaktir, Nestor’un yaptig1 gibi, meclis
huzurunda diisiincesini agiklamada iistiin olmaktir, ya da Home-
ros’un bizzat yaptig1 gibi, hikaye anlatmada iistiin olmaktir. Aristo-
teles, insansal etkinlikte iistiinliik iizerine konusurken, her zaman
olmasa da, ara sira, insanlarin tam olarak bilinen bazi pratiklerine
gondermede bulunur; fliit calmak, savag ya da geometri bunlardan-
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dir. Buradan hareketle, igerisinde erdemlerin sergilenecegi arenayi
yaratan ve erdemlerin kendisine gore, tam olmasa da, ana tanimla-
rina kavusacag bu, belirli tiirden bir pratik nosyonunun, bir ¢ekir-
dek erdem kavramu belirleme girisiminin biitiinii i¢in hayati 6nem
tagidigini one siirecegim; fakat daha once iki 6nemli uyarida bulun-
mak i¢in sabirsizlaniyorum.

Birincisi; benim argiimanimin herhangi bir sekilde sadece pra-
tik adimi verdigim siire¢ igerisinde hayata gegirilebilecek erdemleri
icermedigi ve ikincisi; “pratik” sozciigiinii, s6z konusu sozciigiin
daha once kullandigim bigimleri de dahil olmak iizere, gecerli giin-
likk kullanimiyla tamamen ortiismeyen, dzel olarak tanimlanmisg bir
bicimde kullanacak oldugumdur. “Pratik” derken anlatmak istedi-
gim nedir?

Bir “pratik” ile ileride anlatmaya ¢aligacagim sey, toplumsal ola-
rak olusturulmus yardimlagmaci insansal etkinligin, kendisi aracili-
giyla o etkinlige igsel olan iyilerin, o etkinlik bi¢cimine uygun ve kis-
men kesin olan iistiinliik standartlarina ulagmaya c¢aligma siirecinde,
icerilen insansal iyi ve amag tasarimlarinin ve iistiinliikleri bagsarmak
icin gerekli insansal giiciin diizenli olarak genisletilmesiyle sonugla-
nacak bi¢imde gerceklestirildigi, herhangi bir tutarli ve karmasik bi-
¢imidir. Taglan tahtaya dizmek ya da futbol topuna ustaca vurmak
bu anlamdaki bir pratige ornek olusturamaz; fakat futbol oyunu ya
da satrang bu tiirden bir pratik sayilabilir. Duvar 6rmek, bir pratik
degildir, ama mimarlk bir pratiktir. Salgam yetistirmek, bir pratik
degildir, ama ciftgilik oyledir. Ayn1 sekilde fizik, kimya- ve biyoloji
aragtirmalari veya tarihle ilgili calismalar, ya da resim veya miizik
bu tip pratiklerdendir. Antik ve Ortagagda, insan topluluklarinin -ai-
leler, sehirler, uluslar - olusturulmasi ve siirekliliklerinin saglanma-
s1 benim tanimladigim anlamda bir pratik olarak alinabilir. Bu ne-
denle, pratiklerin kapsadig: alan oldukg¢a genistir: sanat ve bilim dal-
lari, oyunlar, Aristoteles¢i anlamda siyaset, aile yasaminin kurulma-
s1 ve siirdiiriilmesi, biitiin bunlar, aym kavramin ¢atisi altinda topla-
nur. Fakat, bu asamada 6nemli olan ilk sey, pratiklerin kapsaminin
tam olarak ne oldugu meselesi degildir. Bunun yerine, bir pratige i¢-
sel olan iyiler nosyonundan baglayarak, vermis oldugum tamimda
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icerilen agar terimlerden bazilarini agiklamama izin verin.

Soz gelimi, kendisine satrang oynamay: 6gretmek istedigimiz,
ama ogrenmek igin ¢ok 6zel bir istegi olmayan, yedi yasinda, ¢ok
zeki bir ¢ocugu ele alalim. Bu ¢ocuk, diyelim ki, sekeri ¢cok sev-
mekte, ama elde etme sans1 da ¢ok az. Bu nedenle, ¢cocuga, eger be-
nimle haftada bir kez satran¢ oynarsa, kendisine 50 sentlik seker
verecegimi sOyliiyorum ve ayrica, kendisine, her zaman, kendisinin
kazanmasinin ¢ok zor, ama olanaksiz da olmayacag bir tarzda oy-
nayacagimi ve eger beni yenerse fazladan bir 50 sentlik seker daha
verecegimi de belirtiyorum. Boylece, motive edilmis olan ¢ocuk,
satrang oynamaya bashyor ve de kazanmak i¢in oynuyor. Fakat, su-
na dikkat edelim ki, ¢gocugun satran¢ oynamasi i¢in iyi bir neden
olusturan sey, yalmzca seker oldugu siirece, cocugun hile yapma-
mast icin hi¢cbir neden yoktur ve yapacag hile icin gosterecegi her
gerekce de oldukga gecerli olacaktir. Gelgelelim, cocugun satranca
ozgii bu iyilerde, olduk¢a 6zel tiirden bir analitik akil yiiriitmenin,
stratejik imgelemin ve miicadelede yogunlagmanin bagarilmasinda,
yeni bir gerekgeler kiimesi, ama artik yalmzca belirli durumlarda
kazanmak i¢in degil, satran¢ oyununun talep ettigi hemen her tiirlii
durumda iistiin olmaya ¢aligmak igin gecerli olan, yeni bir gerekge-
ler kiimesi bulabilecegi bir anin gelecegini iimit edebiliriz. Cocuk,
eger, simdi, bu ikinci durumda, hile yapacak olur ise beni degil
kendini yenmis olacaktir.

Dolayisiyla, denebilir ki, satrang Qyununda elde edilme olasili-
g1 olan iki tiir iyi vardir. Bir tarafta, satran¢g oynamaya digsal olarak
veya tesadiifen ilistirilen, ya da diger pratiklere toplumsal kosullar-
dan dolay: rastlantisal olarak atfedilen iyiler vardir -imgesel ¢ocuk
baglaminda seker, normal yetiskinler baglaminda ise sayginlik,
mevki ve para bu tiir iyilerdendir. Bu iyilere ulagsmanin her zaman
alternatif yollar1 bulunabilir ve higbir zaman yalmizca baz: belirli
tirden pratikler igine girmeyi gerektirmezler. Buna karsilik, diger
tarafta, satrang pratigine i¢sel olan, herhangi bir sekilde herhangi
bir yolla degil, sadece satrang oynamakla ya da bagka bir oyuna 6z-
gii olan her ne ise onu yerine getirmekle kazanilan iyiler soz
konusudur. Bunlara i¢sel dememizin iki nedeni vardir: birincisi, n-
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ceden de belirttigim gibi, bu iyileri, sadece, satrang oyunuyla, ya da
ozel tiirden bagka bir oyun her ne ise onunla ilgili olarak ve bu tiir
oyunlardan alinma ornekler araciligiyla agik bir bigcimde belirtebil-
memizdir (aksi takdirde, sozciik hazinemizin yetersizliginden dola-
y1 bu tiir iyilerden s6z ederken benim sik sik yaptifim gibi, “bazi,
oldukca 6zel bir tiirden...” seklinde araglara bagvurmaya zorlani-
riz); ikincisi, ¢ilinkii bu iyiler, sadece, s6z konusu pratik ne ise onun
icerisinde yer almanin getirecegi deneyimle belirlenip, taninabilir-
ler. Bundan dolayy, ilgili deneyimden yoksun olan kisi, i¢sel iyiler
konusunda bilirkisi olma yeterliliginde degildir.

Bu durum, kesinlikle, biitiin 6nemli pratik ornekleri igin gecer-
lidir: s6z gelimi, Ortacagin sonlarindan, onsekizinci yiizyila kadar,
Bati Avrupa’da gelistirilen bigimiyle, bir pratik olarak portre res-
samligina -oldukg¢a ozet ve yetersiz bir sekilde de olsa- bakalim.
Basarili bir portre ressami, portre ¢izme pratigine, heniiz tanimla-
mis oldugumuz anlamda, digsal olan bir¢ok iyiye rahatlikla ulasa-
bilir - iin, zenginlik, toplumsal mevki, hatta bir dlgiide gii¢ ve za-
man zaman, saray iizerinde etki. Gelgelelim, bu digsal iyiler, etkin-
lige isel olan iyilerle karistirilmamali. Igsel iyiler, Wittgenstein’in,
“insan bedeni, insan ruhunun en iyi resmidir” (/nvestigations, s.
178e) seklindeki 6zdeyisinin, bize “...kendi duvarimizdaki resme,
nesnenin kendisi (insan, manzara ya da her ne ise) orada tanimlan-
mis gibi bakma”yi (s. 205¢) oldukca yeni bir yolla 6greterek, nasil
dogru kilinabilecegini gostermeye yonelik kapsamli girisimden do-
gan iyilerdir. Wittgenstein’in, bu haliyle, §zdeyisine iliskin yanlig
anlamalara yol agan sey, onun, George Orwell’in tezinde yatan ha-
kikati goz ardi etmesidir : “Ellisinde, herkes, hak ettigi surata sa-
hiptir”. Giotto’dan Rembrandt’a kadar, ressamlarin 6grendigi sey,
her yasta yiiziin portreye konu olanin layik oldugu yiiz olarak nasil
agiga vurulabilecegini gostermektir.

Esasinda, Ortacagdaki aziz resimlerinde yiiz, bir ikondur; Isa
Peygamberin ya da Aziz Peter’in resimdeki yiizleri ile bunlarin be-
lirli bir yasta tasidiklar gercek yiizleri arasindaki benzerlik mese-
lesi giindeme bile gelmemistir. Bu imgesel betimleme sanatinin
(iconography) karsi-tezi, aymi konuda bazi onbesinci yiizyil Flaman
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ve Alman ressamlarinda goriilen dogalciliktir. Uykulu gozler, ortii-
li saglar ve agiz ¢evresindeki ¢izgiler, tam olarak, gercek ya da ha-
yali belirli bir kadim anlatir. Benzerlik, imgesel (ikonik) iligkiyi
gasp etmis durumdadir. Fakat, Rembrandt, adeta, bir sentezi temsil
eder: dogalci portre, Rembrandt’la birlikte, bir imge olarak, ama
yeni ve simdiye kadar fark edilmemis bir imge olarak icra edilir.
Benzeri sekilde, ama oldukca farkli bir zaman diliminde, onyedin-
ci yiizy1l Fransiz resminin belirli bir tiiriinde, bazi mitolojik yiizler,
onsekizinci yiizyilda aristokratik yiizlere doniigiir. Bu silsilelerin
her birinde, insan yiizii ve bedeni resmetmeye i¢sel, en azindan iki
ayr tiirden iyi ortaya cikar.

Her seyden once, iiriinlerin iistiinliigii s6z konusudur, hem res-
samin performansindaki iistiinliik, hem de her portrenin kendisine
Ozgii iistiinlilk. Bu iistiinliik -bizzat “iistiin olmak” fiilinin dile ge-
tirdigi sey- tarihsel olarak anlagilmak zorundadir. Gelisme silsilele-
ri kendi anlam ve amaglarim, yonii degisik iistiinliik bigim ve tiple-
rine dogru olan ve onlarin Gtesine gecen bir ilerleme siireci iginde
kazanirlar. Kugkusuz, ilerleme silsileleri gibi gerileme silsileleri de
vardir ve ilerleme, nadiren, diiz bir ¢izgi halinde anlagilmaldir. Fa-
kat, resim yapma etkinligine icsel olan ikinci tiir iyiler, ilerlemeyi
siirdiirme ve sorunlara yapici ¢oziimler bulma gabalarina katilimda
aranmalidir. Ciinkii, sanat¢inin portre resmetmede iistiinliik pesin-
de kogsmada kesfettigi sey -ki, portre resmetme sanati i¢in dogru
olan, giizel sanatlarin geneli i¢in de dogrudur- belirli bir yagam bi-
¢imine Ozgii iyidir. Bu tarz bir yagsam, uzun yillar ressamlik yapmig
birisi i¢in hayatin tamamina yayilmamig olabilir, ya da en azindan
belirli bir donem, Gauguin gibi, ne pahasina olursa olsun o insani
kendine baglamis olabilir. Ama yine de ressamin, hayatini uzun ya
da kisa bir donem bir ressam olarak yasamis olmasi, ressamliga ig-
sel olan ikinci tiir iyiyi olusturur. Ve bu iyilere dair bir yargiya var-
mak, en azindan, yalnizca bir ressam ya da bir portre ressaminin
ogretmesi gereken seyleri sistemli olarak 6grenme isteginde olan
birisi olarak elde edilebilir tiirden bir yeterliligi gerektirir.

Bir pratik, iyilerin kazanilmasi kadar, kurallara itaati ve istiin-
likk standartlarini da igerir. Bir pratige katilmak, katilan kisinin, bu
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standartlarin otoritesini ve bunlara gore diisiiniildiigiinde perfor-
mansinin yetersizligini kabullenmesi demektir. Sahip olunan tu-
tum, secim, tercih ve zevklerin, etkinligi o anda ve kismi olarak be-
lirleyen bu standartlarin buyrugu altina girmesi demektir. Pratikler,
isaret etmis oldugum gibi, kuskusuz belirli bir tarihe sahiptir: oyun-
lar, bilimler ve sanatlarin, hepsinin, belirli bir tarihi vardir. Dolayi-
styla, standartlar elestiriden muaf seyler degildir; bununla beraber,
bir pratige, o alanda o ana kadar olugsmus en iyi standartlarin otori-
tcsinib/ka'bul etmeksizin katilamayiz. Miizik dinlemeye baglarken,
eger Bu konuda dogru karar verme giiciinden yoksun oldugumu ka-
bul etmezsem, Bartok’un son dortliisiinii, birakin dogru perdeden
icra etmeyi, dogru diizgiin dinlemesini bile hi¢cbir zaman &grene-
mem. Eger beyzbol oynamaya baslarken, digerlerinin bir topun ne
zaman hizli, ne zaman yavas atilacagim1 benden daha iyi bildikleri-
ni kabul etmezsem, birakin atig yapmayi, iyi bir atigin degerini bi-
le 6grenemem. Pratikler alaninda, hem iyilerin hem de standartla-
rin otoritesi, biitiin 6znelci ve duygucu yarg: analizlerini diglayic
bir tarzda isler. De gustibus est disputandum (zevkler tarugsilabilir
- ¢.n.).

Su anda, igsel iyiler ve digsal iyiler olarak adlandirdigim iyiler
arasindaki 6nemli bir farkliliga dikkat etmemiz gereken bir agama-
ya ulagsmig bulunuyoruz. Ortaya ¢ikarildiklarinda, her zaman, tek
tek kisilerin mali miilkii olmak, digsal iyi adim verdigim iyilerin
karakteristigidir. Ayrica, azinligin ¢oguna, ¢ogunlugun ise azina sa-
hip olmasi bunlarin bir diger 6zelligidir. Diirum, bazen, gii¢ ve iin-
de oldugu gibi, zorunlu olarak boyledir, bazen de, parada oldugu
gibi, rastlantisal kosullardan dolay: boyledir. Digsal iyiler, bu ne-
denle, icinde kazananlar kadar kaybedenlerin de olmasi gereken
karakteristik rekabet nesneleridir. Igsel iyiler ise, ashinda, daha iis-
tiin olma miicadelesinin iiriiniidiirler, ama, basarilmalarinin, pratige
katilan biitiin bireylerin olusturdugu toplulugun geneli i¢in iyi ol-
masl, bu iyilerin ayirdedici 6zelligidir. Dolayisiyla, Turner, deniz
manzarasin resme doniistiirdiigiinde veya W. G. Grace, krikette
vurus sanatini oldukga yeni bir tarzda gelistirdiginde, basarilarn, il-
gili toplulugun biitiiniiniin gelismesi anlamina gelmekteydi.
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Iyi hos da, biitiin bunlarin, ya da bunlardan herhangi birisinin
erdem kavramiyla ne alip veremedigi olabilir? Bu soru, erdemin, su
anda kismi ve deneme niteliginde de olsa, bir ilk tanimini formiile
etme vaktinin geldigini haber vermekte: Bir erdem, sahip olunma-
st ve hayata gecirilmesi, pratiklere i¢sel olan iyileri bagsarmamizi
olanakl kilmaya yénelik olan, yoksunlugu ise bizi, bu tiir herhangi
bir iyiyi basarmaktan biiyiik dl¢iide alikoyan, edinilmis insansal bir
niteliktir. Bu tammun daha sonra yeniden gozden gegirilip, genisle-
tilmesi gerekecektir. Ama yine de, yeterli bir tanima dogru atilmis
ilk adim olarak, simdilik, hi¢ degilse erdemlerin insan hayatindaki
yerini aydinlatiyor olmali. Ciinkii, biitiin bir anahtar erdemler alam
hakkinda konusacak olursak, onlar olmaksizin etkinlige igsel iyiler
kapisinin bizler icin kapal kalacagini, sadece genel olarak degil,
ama oldukca 6zel bir bicimde de kapali kalacagini, gostermek hig
de zor olmasa gerek.

Kaba hatlariyla belirttigim gibi —ve de hepimize giinliik yasam-
dan tamidik gelecegi gibi, ister ressam, ister fizik¢i, ister ise futbol-
cu olalim, ya da aslinda yalmzca bir giizel resim, birinci sinif deney
veya iyi atilmig bir pas hayrani olalim- pratige 6zgii iyilerin, yalmz-
ca, pratik icerisinde, soz konusu pratige katilan digerleriyle olan
iligkilerimizde kendimizi ikinci siraya koyarak basarilabilmesi, bir
pratik kavramina 6zgii olan bir durumdur. Kime ne borglu oldugu-
muzun farkina varmayi 8grenmek zorundayiz; yiiriidiigiimiiz yolun
gerektirdigi her tiir kendini tehlikeye atma riskini gze almaya ha-
z1ir olmaliy1z; ayrica, eksik yonlerimize iliskin sdylenenleri dikkat-
‘le dinlemeli ve dinlediklerimizi ayni dikkatle yanitlamaliy1z. Bagka
bir deyisle, diiriistliik, cesaret ve adalet erdemlerini, iistiinliik stan-
dartlan ve igsel iyilere sahip her pratigin zorunlu bilesenleri olarak
benimsemek zorundayiz. Ciinkii, bunlan bu sekilde kabul etme-
mek, imgesel ¢cocugun satran¢g oyununun ilk giinlerindeki hile yap-
ma istegi gibi hile yapmak istemek, bizi iistiinliik standartlarina ya
da pratige i¢sel iyilere ulasmaktan alikoydugu siirece, pratik, digsal
iyilere ulasmada bir ara¢ olma disinda bir anlam tagimayacaktir.
Aymni seyi bir bagka yolla da anlatabiliriz. Her pratik, pratige kati-
lanlar arasinda belirli tiirden bir iliskinin var olmasim gerektirir.
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Simdi, erdemler, kendilerini ister sevelim ister sevmeyelim, pratigi
sekillendiren standart ve amaglar1 kendileriyle paylastigimiz diger
insanlarla olan iligkilerimizi, kendilerine gondermede bulunarak
belirledigimiz tiirden iyilerdir. Baz1 insansal iligkilerde, erdemlere
nasil gondermede bulunmak zorunda olunduguna iligkin bir 6rnegi
ele alalim.

A, B, C ve D arkadasligin Aristoteles’te tagidig1 temel anlamda
birbiriyle arkadastir: paylastiklari sey, belirli iyileri elde etme ¢aba-
sidir. Benim deyisimle, ayni pratigi paylasmaktadirlar. D, esraren-
giz bir sekilde oliir; A, D’nin nasil 6ldiigiinii kesfeder ve gercegi
B’ye anlaur, fakat C’ye yalan sdyler. C, yalan fark eder. Bu durum-
da A’nin, inandirici bir bigimde One siiremeyecegi sey, Rve C’ye,
her ikisine de ayni arkadaghk bagiyla bagli oldugudur. Birine yala-
ni, digerine gercegi soyleyerek, iliskide farklilig1 kismen belirle-
mistir. Bu farklilig: birkag¢ sekilde agiklama yolu A’ya elbette ki
agiktir; belki, C’nin iiziilmesini istemedigi i¢in, belki de gercekten
aldatmak igin yalan soyliiyor olabilir. Ama yine de, yalan sdyleme-
nin bir sonucu olarak, iliskide simdi birtakim farklihklar ortaya
cikar. Ciinkii, ortak iyilerin pesinde kogma miicadelesinde birbirle-
rine karsi duyduklar baghlik sorgulanmaya baglanmusgtir.

Nasil ki, pratiklerin ayirt edici 6zelligi olan standart ve amagla-
r1 paylastigimiz siirece, bagkalariyla olan iligkilerimizi, agik¢a ka-
bul ve itiraf edelim ya da etmeyelim, giiven ve diiriistliik standart-
larina gondermede bulunarak tanimhiyor isek, ayni sekilde, bunlari,
cesaret ve adalet standartlarina géndermede bulunarak da tamimla-
yabiliriz. Diyelim ki A, bir profesor ve bir sinav sonrasi B ve C’ye
kagitlarinda hakettikleri notu verirken D’ye, belki mavi gozlerinin
cekiciliginden belki de saglarindaki kepegin iticiliginden, haketme-
digi bir not veriyor; bu durumda A, isteyerek ya da istemeyerek, D
ile olan iligkisini sinifin geri kalan iiyeleriyle olan iligkisinden da-
ha farkli bir bicimde belirlemis olacaktir. Adalet, deger veya layik
olunan sey soz konusu oldugunda, bagkalarina karsi, ayni, degis-
mez ve kigisel olmayan standartlara gére davranmamuzi gerektirir;
adalet standartlarindan uzaklasmak, baz1 6zel durumlarda, gevre-
mizdeki insanlarla olan iligkilerimizi birtakim 6zel ya da ayrim go-
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zetici yollarla belirlememize yol agar.

Cesaret soz konusu oldugunda ise durum biraz daha farklidir.
Cesareti bir erdem olarak aliyoruz, ¢iinkii, pratiklerin bir¢ogunda,
bireyleri, topluluklar1 ve amaglar1 koruyup kollamak, ki son derece
onemlidir, bu tiir bir erdemin varligim gerektirir. Eger bir kimse,
belirli bir bireyi, toplulugu ya da amaci korumak istedigini soylii-
yor, ama kendi adina, zarar ve tehlike riskini géze almak istemiyor
ise, koruma ve kollama isteginin gergekligini sorgulamak gerekir.
Kendi adina tehlikeye diisme ve zarar gorme riskini goze alabilme
yetisi olan cesaret, bu tiir bir koruyup kollama ile olan baglantisin-
dan dolayi, insan hayatinda kendine 6zgii bir role sahiptir. Bu de-
mek degildir ki bir insan, hem hakikaten koruyup kollamak isteyen
birisi, hem de bir korkak olamaz. Bundan ote, kismen, hakikaten
koruyup kollamak isteyip de s6z konusu tehlike ve zarar riskini go-
ze alma kapasitesinde olmayan bir insanin, hem kendini hem de bu
durumda olan baskalarini, bir korkak olarak nitelemesi gerektigini
soylemek demektir.

Oyleyse, kendileri olmaksizin pratiklerin siirdiiriilemeyecegi
tiirden iligkiler agisindan bakildiginda, diiriistliik, adalet ve cesare-
ti — ve belki birkag tanesini daha- gergek iistiinliikler olarak, kendi
Ozel ahlaksal goriisiimiiz ya da kendi toplumumuzun &zel kodlan
ne olursa olsun, kendimizi ve bagkalarini kendilerine gore karakte-
rize etmek zorunda oldugumuz erdemler olarak kabul ediyorum.
Ciinkii, bu kabul, ki iligkilerimizi bu tiir iyilere gére tammlamaktan
kacginamayiz, farkhi toplumlarin, ge¢cmiste ve simdi farkli cesaret,
adalet ve diiriistliik kodlarina sahip oldugunu kabul ve itiraf etmek-
le tamamen bagdasmaktadir. Lutherci dindarlar, ¢ocuklarini, kosul-
lar ve doguracagi sonuclar ne olursa olsun, her zaman herkese kar-
st hakikati soylemeleri gerektigi inanciyla biiyiitiirler; ki Kant da bu
cocuklardan birisidir. Geleneksel Bantu ailesi (Bantu; ekvator ile
Giiney Afrika arasinda yasayan biiyiik zenci kabilelerden birisi -
¢.n.) cocuklarini, tammadiklar: kigilere dogruyu sdylememeleri ge-
rektigini ogiitleyerek yetistirir; ciinkii onlar, bu durumun ailenin
biiyiilere kars1 korumasiz kalmasina yol agacagina inanirlar. Kendi
kiiltiiriimiizde, bircogumuz, degerli bir sey gosterecegini soyleye-
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rek, bizi evine davet eden yasgh ninelerin dogruyu sdylemedikleri
uyaphanyla biiyiitilmiiiizdiir. Her seye ragmen, bu kodlarin her bi-
ri diiriistliik erdeminin kabul edilislerinden birini cisimlestirir. Nite-
kim, farkli adalet ve cesaret kodlar igin de aym seyler soylenebilir.

Demek ki, pratikler, toplumlarda oldukga farkl kodlarla gelisi-
yor olabilir; ortak amaglara hizmet eden teknik beceri hizmetleri ve
kurumlarin rahatlikla yapabilecegi halde, pratiklerin yapamayacagi
sey, erdemlere deger verilmeyen bir toplum igerisinde gelismektir.
(Bu ugtaki ortak bir amaca yonelik kurumlar ve teknik beceri hiz-
metleri ile 6teki ugtaki pratikler arasinda var olan karsitlik hakkin-
da bir ¢irpida birgok sey soylenebilir.) Ciinkii, pratiklerde karakte-
ristik olarak igerilen birlikte ¢aligma, basar! ve otoriteyi onaylama,
standartlara sayg1 gosterme ve riski goze alma tiirleri, 6rnegin ken-
dini ve baskalarim1 yargilamada adil olmay: -ki bu tip bir adillik,
kendisi olmaksizin adilligin hayata gecirilemeyecegi bir acimasiz
diiriistliik, benim profesor 6rneginde yoktur- benim A, B, C, D or-
neginde var olmayan tiirden bir diiriistliigii -ve pratik icinde kazan-
diklar1 basar kendilerine s6z konusu yargilarda adillik ve diiriistlii-
gi gerektiren yargida bulunma otoritesi kazandirmig olan insanla-
rin yargilarina giilvenmede istekliligi ve zaman zaman kendini, hat-
ta basariy tehlikeye atma riskini goze almayi- gerektirir. Benim te-
zim, hi¢bir yoniiyle, bilyiik bir keman ustasinin zaafh ya da biiyiik
bir satran¢ oyuncusunun ¢ikarci bir insan olamayacagin savunmaz.
Erdemlere gereksinim duyulan yerde zaaflar da ortaya ¢ikabilir.
Mesele sundan ibarettir: zaafh ve ¢ikarc insanlar da iligkili olduk-
lan pratigin inkisaf i¢in zorunlu olarak diger insanlarin erdemleri-
ne giivenirler, ama aymi zamanda, kendilerini, ¢ok iyi bir satrang
oyuncusu ya da kemanci olmayanlarn bile ddiillendirilebilen igsel
iyilere ulagilan yasantidan mahrum ederler.

Erdemlerin pratik icerisindeki yerini daha da saglamlasgtirmak
icin, iki onemli karsithgin altim ¢izerek pratigin dogasini biraz da-
ha agikliga kavusturmak su an i¢in zorunlu goriiniiyor. Buraya ka-
dar yiiriitiilen tartismanin, anlatmaya c¢aligtigim tiirden bir pratigin,
sadece bir teknik beceriler kiimesinden ibaret olmadigin -bu bece-
riler ortak bir amaca yoneltildiginde ve bu becerilerin uygulanma-
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sinin kendi basina degerli ve zevkli olabildigi durumlarda bile-
acgikliga kavusturdugunu umarnim. Bir pratikte ayirt edici olan sey,
kismen, teknik becerilerin hizmet ettigi -ki her pratik, baz1 teknik
becerilerin ortaya konmasin gerektirir- bu pratikle ilgili amaglar ve
iyiler tasarimlarinin, insansal giiciin bu tiir artis1 ile ve her bir pra-
tik ya da pratik tiiriinii kismen belirleyen icsel iyilere gosterilen
saygi ile doniistiiriiliip zenginlestirilme bigimidir. Pratikler, hi¢bir
zaman, biitiin zamanlar i¢in degismez olan tek bir hedefe ya da he-
deflere sahip degildir -ne ressamligin boyle bir hedefi vardir, ne de
fizigin-; hedefler, ilgili etkinligin kendi tarihi i¢inde degisime ug-
rar. Boylece, her pratigin kendine 6zgii bir tarihe sahip olmasinin
ve bu tarihin ilgili teknik becerilerin gelisim tarihinden daha 6te ve
daha baska bir sey olmasinin rastlantisal bir durum olmadig orta-
ya ¢ikmakta. Nitekim, bu tarihsel boyut, erdemler agisindan hayati
Oneme sahiptir.

Bir pratige katilmak, yalmzca bu pratigin ¢agdas uygulayicilari
ile degil, ayn1 zamanda bu pratik i¢inde bizden 6nce yer almis olan-
larla, 6zellikle de basarilanyla etkinligin bugiin bulundugu noktaya
gelmesini saglamig olanlarla belirli bir iliskiye girmektir. Dolayi-
styla, kendisinden ders almamiz gereken ve yiiz yiize gelecegimiz
seyler, gelenegin basarisi ve a fortiori otoritesidir. Ve bunlar, pratik
icinde simdide bulunan iligkileri devam ettirmek i¢in hangi agidan
ve neden dolay: onceden gerekli olan sey ise, cesaret, diiriistliik ve
adalet erdemlerini cisimlestiren ge¢misle iligkiye girmek ve bu ge¢-
misi 6grenmek icin de tamamen ayni agidan ve aym nedenden do-
lay1 6nceden var olmasi gereken seylerdir.

Pratiklerin kendisiyle karsilastirilmasi gereken sey, elbette ki
yalmizca teknik beceriler kiimesi degildir. Pratikler, kurumlarla da
kanigtirllmamali. Satrang, fizik ve tip, pratiklerdendir; satrang klii-
bii, arastirma merkezleri, iiniversiteler ve hastaneler ise kurumlar-
dandir. Kurumlar, karakteristik ve zorunlu olarak, digsal iyi adim
verdigim iyilerle ilgilidirler. Para ve diger maddi iyilerin edinildigi
yerlerdir; kurumlar, gii¢ ve statiiye gore olusturulur ve karsiliginda,
o6diil olarak para, gii¢ ve mevki dagitirlar. Ve yalmzca kendilerinin
degil, aym zamanda, tasiyicisi olduklar: pratiklerin devamini sagla-
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mak istedikleri siirece de bagka tiirli davranamazlar. Ciinkii, ku-
rumlara dayanmayan higbir pratik uzun siire ayakta kalamaz. Aslin-
da, pratiklerin kurumlarla olan iligkisi -ve dolayisiyla da s6z konu-
su pratiklere digsal iyilerin igsel iyilerle olan iliskisi- o kadar igice
gecmistir ki, kurumlar ve etkinlikler, karakteristik olarak, iginde
pratigin yaraticilik ve ideallerinin her zaman kurumun sagladig;
maddi kazanglarin saldirisina agik oldugu, pratigin miisterek iyile-
rine duyulan ortak ilginin her zaman kurumun rekabet¢i yapisiyla
tehdit edildigi, tek bir nedensel yap: bigimlendirirler. Bu baglamda,
erdemlerin temel iglevi aciktir. Pratikler, onlar olmaksizin, yani,
adalet, cesaret ve diiriistliik olmaksizin, kurumlarin yikici giiciine
karsi direnemezler.

Bununla birlikte, kurumlar yikici giice sahip olsalar da, insansal
topluluk bigimlerinin -ve dolayisiyla da kurum big¢imlerinin- yara-
tilmas1 ve yasatilmasinin kendisi bir pratigin, iistelik, erdemlerin
hayata gecirilmesiyle iki 6nemli agidan ve oldukc¢a yakindan iligki-
li olan bir pratigin, biitiin 6zelliklerini tagir. Erdemlerin hayata ge-
cirilmesinin kendisi, toplumsal ve politik meselelerde oldukc¢a ke-
sin bir tutum i¢inde olunmasini gerektirebilir; ve bizler, erdemleri
hayata gecirmeyi, her zaman, kendine 6zgii kurumsal yapilara sa-
hip belirli bir topluluk icinde Ogreniriz ya da 6grenemeyiz. Elbette
ki, ahldksal karakter ile politik topluluk arasindaki iligkinin, liberal
bireyci modernligin bakis agisindan tasavvur edilme sekli ile anlat-
mus oldugum antik ve Ortagag erdem gelenegine 6zgii bakis acisin-
dan tasavvur edilme sekli arasinda can alici bir fark vardir. Liberal
bireycilige gore, topluluk, sadece her bireyin kendi secimi olan iyi
yasam tasariminin pesinde kostugu bir arenadir; politik kurumlar
ise, bu kendi kendini belirlemis eylemi olanakh kilacak asayis dii-
zeyini saglamak igin vardir. Iktidar ve yasa, liberal goriige gore, bir-
birine rakip insansal-iyi-yasam tasarimlan konusunda nétrdiir, ya
da notr olmalidir ve dolayisiyla da, yasaya itaati saglamak iktidarin
gorevleri arasinda oldugu halde, herhangi bir ahlaksal anlayis as1-
lamak iktidarin yasal gorev ve islevinin disindadir.

Tam tersine, anlatmig oldugum antik ve Ortagag goriisiine gore
ise, politik topluluk, yalmzca kendisinin siirekliligi i¢in erdemlerin
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hayata gecirilmesini gerektirmekle kalmaz, aym1 zamanda, ebe-
veynsel otoritenin gorevlerinden birisi de ¢ocuklarin erdemli kisi-
ler olarak yetigsmelerini saglamaktir. Kurulan bu benzerligin klasik
catisi, Sokrates tarafindan Crito’da ifade edilir. Sokratesgi politik
topluluk ve politik otorite goriisiiniin benimsenmesinden, elbette
ki, biz de modern devlete Sokrates’in polis’e ve onun yasalarina at-
fettigi aym ahlaksal iglevi atfedelim, sonucu ¢ikmaz. Aslinda libe-
ral bireyci goriisiin giicii, kismen, modern devletin, gercekte her-
hangi bir toplulugun ahldksal egitmeni olarak hareket etmeye kok-
ten uygun olmayisi olgusundan kaynaklanir. Buna ragmen, modern
devletin ortaya ¢ikisinin tarihi, elbette ki ahlaksal bir tarihtir. Eger
erdemlerin pratikler ve kurumlarla olan karmasik iligkilerine dair
diisiincelerim dogru ise, bundan su ¢ikar ki, bir zaaflar ve erdemler
tarihi olmadig: siirece, dogru bir pratikler ve kurumlar tarihi yazma
olanagimiz da olmayacaktir. Ciinkii, bir pratigin biitiinliigiinii koru-
ma giicii, erdemlerin, pratigin toplumsal tasiyicilar1 olan kurumsal
yapilann siirekliligini saglamak i¢in hayata gecirilme ve gegcirile-
bilme tarzina bagh olacaktir. Bir pratigin biitiinliigii, nedensel ola-
rak, erdemlerin, bunu etkinliklerinde cisimlestiren bireylerin en
azindan bazilarn tarafindan hayata gecirilmesini gerektirir; kurum-
larin yikilmasi ise, tersine, her zaman, kismen zaaflarin bir sonucu
olmustur.

Erdemlerin kendileri ise, elbette ki, toplumsal kurumlarin bazi
ozel tiirlerince desteklenirken, bazilarinca da tehdit edilir. Thomas
Jefferson, erdemlerin yalnizca bir kiigiik ¢ift¢i toplulugunda inkisaf
edebilecegini savunurken, Adam Ferguson, daha ince bir kavrayis-
la, geleneksel erdemlerden en azindan bazilarimin modern ticari
toplum kurumlarinca tehdit edildigini fark etmistir. Vermis oldu-
gum kavramsal erdem agiklamasinin ampirik alandaki karsihigi
olan Adam Ferguson sosyolojisi, erdemler, etkinlikler ve kurumlar
arasindaki ampirik, nedensel baglantilar agiga ¢ikarma arzusunda
olan bir sosyolojidir. Ciinkii, bu tarz bir kavramsal agiklama, olduk-
ca giiclii bir ampirik icerige sahiptir ve tek tek durumlarda sinana-
bilir bir agiklayici gema sunar. Benim tezim, bunun yanisira, bagka
bir agidan da ampirik icerige sahiptir; etkinlikler baglaminda, er-
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demler olmaksizin, hi¢ de igsel iyilere degil, yalmzca digsal iyiler
adim verdigim iyilere iligkin bir kabul gorme ve takdirin var olabi-
lecegini ima eder. Gelgelelim, yalmzca digsal iyilerin kabul edildigi
bir toplumda basat, hatta ayirt edici 6zellik rekabetgilik olacaktir.
Nitekim, Hobbes’un dogal durum agiklamasinda, bu toplumun en
carpic tasviriyle karsilagiriz. Profesor Turnbull’un Ik’in akibetine
iliskin raporu, toplumsal gercekligin, en korkutucu sekilde, hem be-
nim hem de Hobbes’un tezini onaylamakta oldugunu dile getirir.

Demek ki, erdemler, digsal ve igsel iyilerle farkl iligkiler igin-
dedir. Erdemlere sahip olma -fakat erdeme benzer seylerg ya da
onun suretine degil- i¢sel iyilere ulagmak igin zorunludur;éma di-
ger taraftan, digsal iyilere ulasmayi da kesin bir sekilde engelleye-
bilir. Bu noktada sunu belirtmeliyim ki, digsal iyiler, hakikaten iyi
olan seylerdir. Yalnizca, insansal arzunun karakteristik nesneleri ol-
malar ve boliistiirilmelerinin adalet ve comertlik erdemlerine an-
lam katmas1 bakimindan degil, fakat ikiyiizliiler diginda hi¢ kimse-
nin onlan kii¢iimseyememesinden dolay: da iyi olarak adlandirilan
seylerdir. Yine bilindigi gibi, diiriistliik, adalet ve cesaret erdemle-
rinin yesertilmesi, bizi cogu kez, ki hayat rastlantilar iizerine kuru-
ludur, zengin, iinlii ya da gii¢ sahibi olmaktan alikoyar. Bu neden-
le, her ne kadar, erdemlere sahip olarak, yalmzca bazi pratiklere ic-
sel iyilere ve iistiinliik standartlarina ulagmakla kalmayip, ayni za-
manda, zengin, iinlii ve giiclii de olabilecegimizi iimit etsek de, er-
demler, her zaman, bu liiks istege giden yolda bizi tokezletip diisii-
rebilecek potansiyel engellerdir. Bu nedenle, digsal iyiler pesinde
kosma anlayisinin egemen oldugu bir toplumda, bir y1gin sahte er-
dem ortaya c¢ikarken, asil erdem kavraminin 6nce yipranmasini ve
daha sonra da belki tamamen yok olup gitmesini beklemek yanls
olmasa gerek.

Su anda, bir ¢ekirdek erdem tasarimina iligkin bu kismi tanimin
—ki buraya kadar sdylemis oldugum her seyin, bu tanimin heniiz ilk
basamagint olusturdugunu vurgulamak zorundayim- betimlemis
oldugum gelenege ne oOlgiide uygun oldugunu sormanin zamani
gelmis bulunuyor. Ornegin, bu tanimi ne kadar ve hangi agilardan
Aristotelesci sayabiliriz? Memnuniyetle belirtebilirim ki, bu tanim,
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izerinde gelenegin geri kalan biiyiik bir kesiminin de Aristote-
les’den farkl diisiindiigii iki konuda Aristoteles¢i degildir. Birinci-
si; bu erdem tamm teleolojik olmasina ragmen Aristoteles’in
metafizik biyolojisine herhangi bir sekilde gondermede bulunma
ihtiyac1 duymaz. Ve ikincisi; tamamen insansal pratiklerin ¢oklugu
ve bunun bir sonucu olan, erdemlerin kendilerini elde etmeye ¢alig-
ma sirasinda hayata gegirilebilecegi iyilerin ¢oklugundan dolay:
—cogu kez rastlantisal olarak bagdasmaz olan ve bu nedenle de ege-
menligini taniyacagimiz sey konusunda karsit iddialar dile getiren
iyilerin ¢oklugundan dolayi— ¢eliski yalmzca bireysel karakterdeki
kusurlardan doguyor olamaz. Nitekim, Aristoteles’in erdem anlayi-
sinin saldinlara en agik goriindiigii nokta da tam olarak bu iki me-
seledir; dolayisiyla da, bu toplumsal agidan teleolojik agiklamanin,
eger Aristoteles’in genel erdem anlayisini, onun biyolojik agidan
teleolojik olan agiklamasi kadar destekleyebilecegi agikhiga kavus-
turulabilir ise, yapilan bu degisikliklerin Aristoteles’in kendisi tara-
findan da, genel olarak Aristotelesci bir agidan bakildiginda, dava-
y1 zayiflatmaktan ¢ok giiclendiren degisiklikler olarak benimsene-
bilecegini soyleyebiliriz.

Diger taraftan, getirmig oldugum tamim, en azindan ii¢ bakim-
dan kesinlikle Aristotelesgidir. Ilk olarak; bunun tamamlanmasi
icin Aristoteles’in anlayisinin gerektirdigi tamamen ayn: kavramla-
rin ve aym ayrnimlarin ikna edici bir bigimde ve titizlikle islenmesi
gerekir; bunlar, edimde-farkindalilik, entelektiiel erdemler ile ka-
rakter erdemleri arasindaki ayirim, her ikisinin dogal yetiler ve tut-
kularla iligkisi ve pratik aklin yapisidir. Gelistirdigim tanimin akla
yatkin olabilmesi i¢in, bu baghklardan her birinde, Aristoteles’in
goriisiine ¢cok benzer seylerin savunulmasi gerekir.

Ikinci olarak; bu tanim Aristotelesci bir haz ve zevk anlayisina
yer verirken, yararci goriislerin higbirisiyle, hele hele Franklin’in
erdem anlayisiyla kesinlikle uyusmaz. Bu meseleye, benim pratik-
lere i¢sel ve digsal iyiler arasindaki farklilik goriisiime gondermede
bulunarak, haz veya zevkin, eger iki siniftan birine dahil edilecek-
se, hangi sinifa dahil edilecegini soran bir kimseye nasil bir yanit
verilebilecegini sorgulayarak bir giris yapabiliriz. Yanit sudur: “Ba-
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z1 haz tiirleri birincisine, bazi haz tiirleri de ikincisine..”

ir pratik dalinda iistiinliik gosteren birisi, iyi satrang ya da fut-
bol oynayan veya fizik alaninda bir aragtirmay: basariyla tamamla-
yan ya da resimde deneme niteligindeki bir tarz1 yerlestiren birisi,
karakteristik olarak, ulastig1 basaridan ve basariya ulagirken icinde
bulundugu etkinlikten zevk alir. Ayni sekilde, bagari sinirin1 agama-
yan, ama agmaya yonelik bir bicimde oynayan, diigiinen veya eyle-
yen birisi de zevk alabilir. Aristoteles’in de belirttigi gibi, failin
ulagmak istedigi hedef, etkinligin veya basarinin verdigi haz degil,
basarilan etkinlik ve haz duyulan etkinligin bir ve ayn1 olmasi du-
rumunda, basarih etkinlikten sonra aniden ortaya ¢ikan hazdir. Bu
nedenle, bunlardan birisini hedeflemek, digerini de hedeflemek de-
mektir ve bundan dolay1 da, iistiinliigii gozetmek ile bu 6zel anlam-
da hazz1 gozetmek kolaylikla birbirine karigtirilabilmekte. Bu 6zel
tirden kanigiklik goz ard1 edilebilecek kadar zararsizdir; asil zarar-
li olan durum, bu ézel anlamdaki hazzin diger haz tiirleriyle karis-
tirilmasidir. Ciinkii, bazi tiirden hazlar, elbette ki, sayginlhk, statii,
gii¢ ve para gibi digsal iyilerdendir. Biitiin hazlar, basaril etkinligin
sonunda aniden ortaya ¢ikan tiirden haz degildir; bunlardan bazila-
1 herhangi bir etkinlikte bulunmayla iligkisi olmayan, psikolojik
veya fiziki durum hazzidir. Bu durumlar -ki 6rnegin, Colchester is-
tiridyesi, kirmizi biber ve Veuve Cliquot’nun art arda gelisinin ka-
ristk duyumsamasiyla ortaya ¢ikan siradan bir damak zevki olabi-
lir- bir tiir digsal iyi olarak veya sayginligin getirdigi ya da para ile
satin alanabilecek digsal 6diiller olarak diigiiniilebilir. Bu nedenle
hazlar, titizlikle ve uygun bicimde kategorilere ayrilarak digsal iyi-
ler ve igsel iyiler olarak siniflandirilabilir.

Franklin’in, bilyiik dlciide, digsal iligkiler ve digsal iyilere daya-
narak kurdugu erdem anlayisinda hi¢ yer verilmeyen sey bu simif-
landirmadir. Dolayisiyla, tartismanin bu asamasinda bile, benim
anlayigimin, betimlemis oldugum egsiz antik ve Ortagag gelenegi-
nin merkezinde yatan erdem tasarimini yakalamig oldugu iddiasin-
da bulunabilmemiz igin yeterli olanaga sahip olmamiza ragmen,
aym Ol¢iide acik olan bir sey daha var ki, o da, birden fazla erdem
tasariminin olanakli oldugudur. Nitekim, Franklin'in goriisii ya da
herhangi bir yararc1 goriis, kendisi benimsendiginde, s6z konusu
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gelenegin reddini gerektiren -ya da tam tersi- bir goriistiir.

Bunlar arasindaki 6nemli bagdasmazlik noktalarindan birisi
uzun zaman 6nce D. H. Lawrence tarafindan belirtilmis bulunuyor.
Franklin’in, “Cinsel iligkiyi ¢ok az kullan; o da ya saghk ya ¢ocuk
yapmak igin...”” goriisiine Lawrence, soyle yamt verir: “Cinsel ilis-
kiyi hi¢bir zaman kullanma.” Erdemlerin 6diilii olan igsel iyilerin
olusumunda etkili olabilmesi i¢in, doguracagi sonuglar gbz Oniine
alinmaksizin hayata gecirilme gerekliligi bir erdemin karakteridir.
Ciinkii, sonugta ortaya ¢ikan durum sudur ki, erdemler, her ne ka-
dar bu iyilerin basarilmasim saglamaya doniik nitelikler olsa da,
icinde bulunulan herhangi bir rastlantisal kosul ya da kosullar go-
zetilmeksizin yerine getirilmedigi takdirde, s6z konusu iyilere yol
acsin ya da agmasin, erdemlere sahip oldugumuzu higbir sekilde
sOyleyemeyiz - ve bu kismen, sinanabilir, olgusal bir iddiadir. Yal-
nizca kosullara bagh olarak cesaret gosterdigimizde ya da dogruyu
sOyledigimizde, kendimize cesur ya da diiriist bir insan deme hak-
kina sahip olamayiz. Bunun yanisira, daha once de belirttigimiz gi-
bi, erdemlerin gelistirilmesi bizi her zaman su diinyevi basarinin
belirtisi olan digsal iyilere ulagmaktan alikoyabilir ve genellikle de
alikoyar. Philadelphia’da basarili olmaya giden yol, cennete giden
yolla her zaman i¢ ice gegmeyebilir.

Ustelik, su anda, yararciligin her versiyonunun karsi karsiya ka-
lacag: bir diger giigliigii de -daha once belirttiklerimize ilaveten-
belirleyebilecek konumdayiz. Yararcilik, bir etkinlige i¢sel ve dig-
sal iyiler ayrimi gibi bir ayrima gidebilecek durumda degildir. Me-
sele yalnizca yararciligin klasik savunucularindan higbirisinin -ki
boyle bir ayirim ne Bentham’in yazilarinda ne de Mill veya Sidg-
wick’in eserlerinde bulunur- bu ayirimi yapmamig olmasi degildir,
bunun 6tesinde, igsel iyiler ve digsal iyilerin ortak 6l¢iilemez olma-
lanidir. Dolayisiyla, iyileri, -ve a fortiori, haz ve zevk tiirleri hak-
kinda soylemis olduklarimizin 1s1ginda mutlulugu- tek bir yarar
formiilii ya da tasarimu altinda toplama fikri, ki bu ister Franklin, is-
ter Bentham ya da Mill agisindan olsun, hi¢bir anlam ifade etmez.
Bununla beraber, bu ayrim, J.S. Mill diisiincesine yabanci oldugu
halde, yine de belirtmeliyiz ki, Mill’in Utilitarianism’de hazlari,
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“daha yiiksek” ve “daha diisiik” hazlar olarak ayirirken yapmak is-
tedigi seyin bizim soziinii ettifimiz tiirden bir ayrim oldugunu var-
sayabilmenin tutarh ve akla yatkin higbir yolu yoktur. S6yleyebile-
cegimiz sey, bunun, en fazla “benzeri bir caba” olabilecegidir; ¢iin-
ki, J. S. Mill’in yetistirilme bigimi, kendisine sinirh bir insansal ya-
sam ve yeti anlayisi kazandirmustir, ayrica, felsefeyi degerlendir-
meye uygun bir yap1 kazandirma bigiminden dolay: da, s6z gelimi
oyunlan degerlendirmeye uygun bir yapi1 kazandirmamigtir. Bu-
nunla birlikte, iistiinliiklerin pesinde insanligin giiciinii artiracak ge-
kilde kogmanin insansal yasamin can damar oldugu diigiincesi,
yalmizca J.S.Mill’in politik ve sosyolojik diisiincelerinde degil, ay-
m zamanda onun ve Bayan Taylor’1n yasaminda da aninda fark edi-
lir. Anladigim anlamda-erdemlerden bazilarini yagsamlarinda cisim-
lestirmis olan insanlardan ornekler verecek olursam, kuskusuz,
anilmaya deger bir¢cok ismin var oldugu goriiliir, ki St. Benedict,
Assisi’li St. Francis, St. Theresa ve Frederick Engels, Eleanor Marx
ve Leon Trogki, isimleri bunlardan sadece birkagidir. Fakat, John
Stuart Mill ad1 da bunlar arasinda yer almay: en az digerleri kadar
hak etmektedir.

Uclincii olarak; getirdigim tamim, degerlendirme ve agiklamayi
birbirine, karakteristik olarak Aristotelesgi olan bir tarzda baglama-
s1 bakimindan da Aristotelesgidir. Aristotelesci bir gozle bakildigin-
da, baz1 edimleri erdem ya da erdemleri sergiliyor veya sergilemi-
yor olarak nitelendirmek hi¢bir zaman yalnizca bir degerlendirme
degildir; aym zamanda, neden su degil de bu edimde bulunuldugu-
nu agiklamaya yonelik bir ilk adimi1 da atmak demektir. Bundan do-
lay1 da, bir Aristoteles¢i i¢in oldugu kadar bir Platoncu igin de, bir
sehrin ya da bireyin yazgisi, bir tiramin adaletsizligi ya da onu sa-
vunanlarin cesurlugu anlatilarak tam olarak agiklanabilir. Aslinda,
adalet ve adaletsizligin, cesaret ve korkakligin insan yagsaminda oy-
nadig1 role dblayll da olsa gondermede bulunmaksizin, ¢cok az sey
gercek anlamda aciklanabilir. Buradan hareketle, denebilir ki, me-
todolojik ilkesi “olgularin” -ki bu “olgular” tasarimi, 7. boliimde
betimlemis oldugum tasarimdir- her tiir degerlendirmeden ayr tu-
tulmasi olan modern sosyal bilimlerin agiklayic1 olma iddiasindaki
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projelerinin bir¢ogu basarisiz olmaya mahkumdur. Ciinkii, bir kisi-
nin cesur ya da adil davranmamig ya da bunu basaramamig olmasi
olgusu, bu metodolojik ilkeyi benimsemis olanlar tarafindan, “bir
olgu” olarak kabul edilemez. Sundugum erdem anlayist ise, bu ko-
nuda, Aristoteles’in anlayisiyla tamamen birdir. Fakat, simdji, su tiir
bir soru akla gelebilir: sizin anlayisimz bir¢ok bakimdan Aristote-
lesci olabilir, ama bazi bakimlardan da hatali degil mi? Asagidaki
onemli itiraza bir goz atalim.

Ben erdemleri, kismen, pratik i¢cinde kapladiklan yere gore ta-
nmimlamig bulunuyorum. Ama, bazi pratiklerin -yani, bir pratik ola-
rak adlandirmis oldugum seyin tanimina uyan, tutarh insansal et-
kinliklerden bazilarimin- koti oldugu, kesinlikle, one siiriilebilir.
Nitekim, bu tip erdem anlayisin1 savunan bazi ahlak felsefecilerin-
ce yiiriitiilen tartigmalarda, igkencenin ve sado-mazosist cinsel ilig-
kilerin pratiklere drnek olarak gosterilebilecegi one siiriilmiig bulu-
nuyor. Fakat, bir egilim, pratikleri, kotiilik doguran bazi pratikleri
ayakta tutan tiirden bir egilim ise, nasil erdem sayilabilir ? Bu itira-
za verebilecegim yanit iki bolimden olugmakta.

Birincisi; basit bir sekilde, kotii olan -kavramin benim anladi-
gim anlaminda- pratiklerin var olabilecegini kabul etmek isterim.
Fakat, var oldugu konusunda ikna edilmis olmaktan heniiz ¢cok uza-
gim ve ayrica, iskencenin ya da sado-mazosist cinselligin, benim
erdem anlayigimda gecen pratik tanimina uygun diistiigiine de isin
dogrusu inanmiyorum. Bununla birlikte, en azindan kendi adima,
ozellikle, baz1 pratik tiirlerinin rastlantisal bir durum olarak belirli
kosullarda kotii olan1 dogurabildiklerinin bilinen bir sey olmasin-
dan dolayi, bu iknadan yoksunluk ile yetinmek istemem. Ciinkii,
pratikler alani, sanat ve bilim dallarim1 ve entelektiiel ve atletik
oyunlarin baz tiirlerini kapsar. Ve hemen anlagilabilecegi gibi, bun-
larin herhangi biri, belirli kosullar altinda, rahathkla bir kotiiliik
kaynagi olabilir: Ustiin olma ve yenme istegi yikici olabilir, bir res-
sam, ailesini ihmal edecek derecede kendini ¢aligmalarina verebi-
lir, bagka ¢are kalmayinca bagvurulan onurlu bir yol olan savas,
vahsi bir zuliimle sonuglanabilir. Peki, biitiin bunlardan ¢ikan sonug
nedir?
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Benim anlayisim, kesinlikle, ne bu tiir kotiiliikleri bagiglamali-
yiz veya goz yummaliy1z, ne de bir erdeme dayanan sey her ne
olursa olsun dogrudur, ¢ikarimlarina yol agar. Zaman zaman, cesa-
retin adaletsizligi koriikledigini, sadakatin 6ldiirmeye niyetlenen bir
saldirgan yiireklendirdigini, comertligin iyi seyler yapma giiciinii
zayiflattigimi kabul etmek zorundayim. Zira bunlan inkar etmek,
Aquinas’in erdemlerin birligi anlayisimi elestirirken yardimlarina
basvurdugum ampirik olgulardan kagmak olur. Erdemler, dncelikle,
her pratigin her kosulda onaylanmasim higbir sekilde gerektirmeye-
cek bir pratik nosyonuna géndermede bulunarak belirlenip agiklan-
may1 gerektirir. Erdemlerin -itirazin kendisinin de 6nkabullendigi
gibi- dogru ve iyi etkinlikler bakimindan degil, sadece etkinlikler
bakimindan tammlanmas:, pratiklerin, giincel yasamda belirli za-
man ve mekanlarda yiiriitiiliirken, ahlaksal elegtiri ihtiyacinda olma-
diklarin1 ne ima eder, ne de boyle bir seye yol acgar. Ve bu tiir bir
elestiri igin gerekli araglar da eksik degildir. Bir pratigi elestirmek
icin erdemin gerektirdiklerine bagvurmada ilk asamada higbir tutar-
sizlik yoktur. Adalet, baglangigta, pratiklerin siirdiiriilmesi i¢in ken-
dine 6zgii bicimde zorunlu olan bir egilim seklinde tanimlanabilir;
ama bundan, bir pratigin isterlerini yerine getirirken ortaya ¢ikacak
adalet ihlallerinin kinanmayacagi sonucu ¢ikmaz. Ayrica, bir erdem-
ler ahlakhiliginin, kendi karsilig: olarak, bir ahlaksal yasa tasarimi
gerektirdigini de 12. bolimde vurgulamigtim. Nitekim, bunlarin
isterlerinin de etkinlikler tarafindan karsilanmasi gerekir. Gelgele-
lim bu noktada soyle bir soru yoneltilebilir: biitiin bunlar, daha ge-
nis bir ahlaksal baglamda pratiklerin yerine iligkin sOylenebilecek
daha ¢ok sey oldugunu gostermiyor mu? Bu durum, en azindan, bir
cekirdek erdem kavramu konusunda, pratikler bakimindan sdylene-
bileceklerden daha fazlasinin soylenebilecegini ag¢iga vurmuyor
mu? Bununla beraber, israrla iizerinde durmus oldugum gibi, her-
hangi bir erdemin insan hayatindaki etki alani, baslangigta kendisi-
ne gore tammlanmis olan pratiklerin 6tesine tasar. Oyleyse, erdem-
lerin insan yagsaminin daha genis arenasindaki gorevi nedir?

Pratiklere gore yapilacak her erdem tanmiminin sadece giris nite-
liginde ve kismi bir tanim olabilecegini daha 6nceden belirtmigtim.
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Bunun tamamlanmasi igin gereken nedir? Buraya kadar, benim ge-
tirdigim aciklama ile Aristoteles¢i olarak adlandirilabilecek her-
hangi bir agiklama arasinda en kayda deger farklilik, erdemlerin,
hayata gecirilmelerini hi¢bir sekilde pratikler baglamiyla sinirla-
mami§ olmama ragmen, anlam ve iglevlerini pratikler bakimindan
tayin etmis olmamdir. Oysa, Aristoteles, bu anlam ve iglevi, iyi ola-
rak adlandirilabilecek bir biitiin olan insan hayat1 nosyonuna yer-
lestirir. Ve dyle goriiniiyor ki, “Erdemlerden yoksun bir beseri var-
ligin mahrum olacag: sey nedir?” sorusuna verilmesi gereken yanit
benim buraya kadar s6ylemis olduklarimin 6tesine gegmekte. Ciin-
kii, bu tiir bir birey, sadece, pratiklere katilmakla basarilabilir tiir-
den iistiinliikler ve bu tiir iistiinliiklerin var olabilmesi i¢in gerekli
beseri iligki tiirii bakimlarindan degisik bircok sekilde basarisiz ol-
makla kalmaz. Bir biitiin olarak gériilen kendi hayat1 da muhteme-
len yara alir; bu hayat, bir bireyin, “Bu tiir bir erkek ya da kadinin
yasamasi gereken en iyi hayat tiirii hangisidir?”’ sorusunu yanitla-
maya calisirken belirtecegi tiirden bir hayat olamaz. Ve bu soru,
Aristoteles’in “insansal iyi yasam nedir?”’ sorusu en azindan sorul-
maksizin yanitlanamaz. Bu noktada, yalnizca buraya kadar kabaca
anlatilan bir erdem tasarimiyla gekillenmis bir insansal yagamin ku-
surlu olacag ii¢ duruma bir géz atalim.

Bu yasam, her seyden once, sayusiz ¢eligski ve agiri keyfilik ta-
rafindan istila edilecektir. Bu durum, 6nceden de belirtmis oldugum
gibi, iyilerin ¢oklugundan dolayi, trajik celiskilerin ortaya ¢ikmasi
olasiligina Aristoteles anlayisinda rastlanmayan bir sekilde izin ve-
ren bir erdem anlayiginin hiineridir. Fakat, bu, duyulan baghliklar-
dan birisi bir yonii, digeri bagka bir yonii isaret ettiginde, erdemli
ve ayni zamanda bir¢ok durum konusunda egitilmig bir insanin ya-
saminda bile ¢eligkiler iiretebilir. Bir pratigin iddialan bir digeri-
ninkiyle, bir kisinin kendisini rasyonel se¢imler yapiyor olmaktan
ziyade keyfi bir sekilde gidip geliyor durumda bulabilecegi sekilde,
bagdasmaz olabilir. Nitekim, T.E. Lawrence’in basina da benzeri
seyler gelmis gibi goriiniiyor. Icinde erdemlerin inkisaf edebilecegi
bir toplulugu koruma yiikiimliiliigii, belirli bir pratigin —6rnegin,
sanatlarin— gerektirdigi kendini adama ile bagdasmaz olabilir. Ayni
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sekilde, aile hayatinin isterleri ile sanat hayatinin isterleri --Gaugu-
in’in Polenezya’ya kagarak ¢6zdiigii ya da ¢ozemedigi problem-
arasinda, ya da politikanin isterleri ile sanatin isterleri- Lenin’in
Beethoven dinlemeyi reddederek ¢ozdiigii ya da ¢6zemedigi prob-
lem- arasinda birtakim ¢atismalar s6z konusu olabilir.

Eger erdem yasamy, siirekli, bir seye duyulan baghiligin agik bir
keyfiyetle bir baska seye duyulan baghliktan vazgecilmesine yol
acgtif1 durumlan doguran secimlerle zedeleniyor ise, pratige igsel
iyiler, kendi otoritelerini yine de bizim kisisel se¢imlerimizden ali-
yor goriinebilir; ¢linkii farkl iyiler farkli ve bagdasmaz yonlerde
toplandiginda, bunlarin birbirine karsit iddialar1 arasinda “Ben” se-
¢im yapmak zorundayim. Modern birey, ol¢iitten yoksun secgimle-
riyle birlikte, Aristoteles¢i oldugu 6ne siiriilmiis olan diinyanin ya-
banci baglaminda agik bir sekilde yeniden ortaya ¢ikar. Bu itham,
kismen, erdem ve iyilerin yasantimizda neden otorite sahibi olduk-
lar1 sorusuna geri doniilerek ve bu béliimde s6ylenmis olanlar tek-
rarlanarak ciiriitiilebilir. Ne var ki, bu yamt ancak kismen basaril
olur; kendine 6zgii bir bicimde modern olan se¢im nosyonu, aslin-
da, hayata gecirilme alan1 genelde one siiriilenden daha sinirli olsa
bile, yeniden ortaya ¢ikardi.

Ikinci olarak, bir biitiin olarak kavranan insan yasaminin tama-
muyla ilgili telps tasarimi olmaksizin, tek tek erdemlere iligkin tasa-
rimimiz kismi ve eksik kalmaya mahkumdur. Su iki ornegi ele ala-
lim: Aristoteles¢i diisiincede adalet, her insana layik oldugu, ya da
hak ettigi seyi vermeye gore tammlanir. Iyi seyleri hak etmek de-
mek, paylasilmasi ve pesinde birlikte kosulmasi insansal toplulu-
gun temelini olusturan iyilerin basarilmasina bazi 6nemli agilardan
katkida bulunmus olmak demektir. Fakat, eger ilgili konuda hak
edilen seyi belirleyeceksek, topluluk bigimlerini yaratma ve yasat-
ma pratigine igsel olan iyiler de dahil olmak iizere, etkinlige icsel
iyilerin, bir sekilde, siraya konmasi ve degerlendirilmesi gerekir.
Bu nedenle, Aristotelesgi adalet diisiincesinin oldugu gibi uygulan-
masi, bir iyi anlayisini, pratikleri sekillendiren iyiler coklugunun
Otesine gecen bir iyi anlayisim gerektirir. Nitekim, adalet i¢in ge-
cerli olan, sabir erdemi icin de gecerlidir. Sabir, yakinmaksizin,
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ama umudunu da kaybetmeksizin bekleme erdemidir, fakat, hi¢bir
sekilde, belirli bir seyi beklemek de degildir. Sabretmeyi bir erdem
olarak gormek, “Neyi beklemek?” sorusuna verilebilecek doyurucu
bir yanit1 6nkabullenir. Pratikler baglam iginde, bircok amag icin
yeterli olsa da, kismi bir yamt verilebilir: Bir zanaatkarin zor igle-
nen bir malzeme karsisindaki sabr, bir 6gretmenin ge¢ kavrayan
bir 6grencisine gosterdigi sabir, bir politikacinin goriismelerdeki
sabri, biitiin bunlar sabrin birer tiiriidiir. Fakat eger malzeme asin
sert ise, 6grenci asir1 anlayissiz ise, goriismeciler uzlagma taraftan
degil ise ne olacak? Her zaman, belirli bir noktaya kadar, etkinligin
cikarlarini bir kenara mi1 birakmaliy1z? Sabir erdeminin Ortagag yo-
rumculari, bu erdemin, bazi kisi ya da gorevleri asla bir kenara bi-
rakmamam gerektirdigi bazi durumlarin s6ylemis olabilecekleri
gibi, bu kisi ve gorevlere karsi tutumumda Tanri’nin kendi yaratti-
g1 seye karsi gosterdigi sabra benzer bir sabr cisimlestirmemin
beklendigi durumlarin, var oldugunu iddia etmiglerdir. Fakat, bu
ancak, sabrin, her seyden iistiin bir iyiye, diger iyileri ikincil kilma
giicii olan bir telosa hizmet etmesi durumunda s6z konusu olabilir.
Boylece, sabir erdeminin igeriginin, bizim ¢esitli iyileri bir hiyerar-
si icinde nasil siraladigimiza ve a fortiori bu belirli iyileri rasyonel
olarak bu sekilde diizenleme yetisine sahip olup olmadigimiza bag-
11 oldugu agikhiga kavusur.

Buraya kadar, insan hayatinin biitiiniine iligkin bir iyiyi, bir bii-
tiinliik olarak diisiiniilen insan hayatina iligkin iyiyi olusturarak,
pratiklerin sinirh iyilerini asan bir telosun yoklugunda hem ahlak-
sal yasamun yikict bir keyfiligin istilasina ugrayacagini ve hem de
belirli erdemlerin baglamim gerektigi gibi belirleyebilme giiciinden
yoksun kalacagimizi belirtmis bulunuyorum. Bu iki diigiince, ekle-
yecegimiz bir iigiinciisiiyle daha da giiglendirilebilir: en azindan,
s6z konusu gelenek tarafindan kabul edilmis olan ve insan yasami-
nin biitiinliigiine gondermede bulunma disinda hicbir yolla belirti-
lemez olan bir erdem vardir —ki bu, biitiinliik (integrity) ya da
tutarlilk (constancy) erdemidir. “Temiz kalplilik” der, Kierkega-
ard, “tek bir sey istemektir”. Bu, biitiin bir hayat boyunca amacin
tekligi nosyonu, insan yasaminin biitiinliilii nosyonu olmaksizin
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higbir sekilde uygulanma olanag1 bulamayacak olan bir nosyondur.

Sonug olarak, bir hazirhik niteliginde yaptigim pratiklere gére
erdem taniminin, Aristotelesci gelenegin erdemlere iligkin Ggretile-
rini tamamen olmasa da biiyiik dl¢iide biinyesinde topladig kesin-
likle 6ne siiriilebilir. Su da kesin ki, ilk andan itibaren gelenege ta-
mamen uygun ve rasyonel olarak savunulabilir bir agiklama getire-
bilmek igin, sorulmasi gereken ve Aristoteles¢i gelenek iginde
belirli bir yaniti, hem de bu gelenek iginde hi¢bir zaman ayrintili ve
acik bir sekilde formiile edilme ihtiyaci duyulmayacak kadar
yaygin kabul goren bir yaniti, olan bir soru daha vardir. Sorulmast
gereken soru sudur: Her bir insan hayatini, bu hayatlardan her biri-
ni kendi iyisine sahip olarak tanimlayabilecegimiz ve erdemleri bir
bireyin kendi hayatim su tiir degil de bu tiir bir biitiin haline getire-
bilmesini saglama iglevine sahip olarak anlayabilecegimiz sekilde,
bir biitiin olarak tasarlamak rasyonel olarak temellendirilebilir mi?
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XV
Erdemler, insan hayatinin biitiinliigii
ve bir gelenek kavrami

Her bir insan hayatini bir biitiin, bir birlik olarak tasarlamaya ¢alisan
ve erdemleri yeterli bir telos ile birlikte sunma karakteri tagiyan her
cagdasg girisim, biri sosyal, digeri felsefi olan, iki farkl tiir engelle
kars1 kargiya gelir. Sosyal engeller, modemligin, insan hayatini her
biri kendi davranig norm ve tarzlarina sahip birtakim kesitlere ayir-
masindan kaynaklanir. Insan hayatinin bu sekilde pargalanmasiyla,
calisma dinlenmeden, 6zel yasam kamu yasamindan, ortak olan ki-
sisel olandan ayrilmigtir. Cocukluk ve yashlik donemleri yagamin
geri kalanindan kopartilarak birer ayri alan haline getirilmigtir. Ve bu
ayirmalarin hepsi, bu kesitlerin her birinden kendisine 6gretildigi se-
kilde diisiinerek ve hissederek gegen her bireyin hayatimin biitiinli-
glinii degil, aynksihigini olusturacak sekilde gerceklestirilmistir.

301



Felsefi engeller ise iki farkli egilimden kaynaklanir; bunlardan
birisi, yalmzca olmasa bile agirlikh olarak analitik felsefede ehli-
lestirilmis olan egilim, digeri ise kendini hem sosyolojik teoride
hem varolusgulukta evinde hisseden egilimdir. Ilki, insan edimini
parcactksal olarak (atomistically) diisinme ve karmasik yapih
edimleri ve insanlararasi iligkileri temel bilesenleri bakimindan
analiz etme egilimidir. Dolayisiyla da, “bir temel edim” nosyonuna
iliskin birden fazla baglamda tekerriir eder. Tek tek edimlerin ka-
rakterlerini daha kapsamli biitiinlerin pargalari olarak kazandiklari-
n diigiinme, bizde egemen olan diisiinme bigimlerine oldukg¢a ya-
banci olan bir bakis agisidir, ama bununla birlikte, hayatin, nasil
olup da tek tek edimler ve olaylar dizisinden ote bir sey olabilece-
gini en azindan anlamaya baglamak istiyorsak, zorunlu olan bir ba-
kis acisidir.

Ayni sekilde, birey ve bireyin oynadig1 rol arasinda -ki yalniz-
ca Sartre’in varolusculugunun degil, aym zamanda Ralf Dahren-
dorf’un sosyoloji teorisinin de ayirici 6zelligini olugturan bir ay-
nimdir- ya da tek bir hayatin farkli rol —ya da s6zde rol- icra edis-
leri arasinda, hayatin sirf birbiriyle ilgisiz bir olaylar dizisi olarak
goriinecegi sekilde —ki daha once isaret etmis oldugum gibi, Goff-
man’in sosyoloji teorisinin 6z karakteristiginin tasfiyesidir— keskin
bir ayrim yapildiginda, insan hayatimin birligi bizler igin
kavranilmaz bir sey olur. Ayrica, 3. boliimde de ileri siirmiis oldu-
gum gibi, hem Sartreci hem Goffmanci kisilik tasarimi, biiyiik 61-
ciide, modernlige 6zgii eylem ve diisiince bi¢imlerinin karakteristi-
gine sahiptir. Bu nedenle, boyle tasarlanan bir kisiligin Aristoteles-
¢i erdemlerin tasiyicis: olarak diisiiniilemeyecegini fark etmek biz-
ler i¢in hi¢ de sasirtic1 olmasa gerek.

Ciinkii, kendi roliinden Sartreci tarzda kopartilan bir birey, Aris-
totelesci erdemlerin, eger bir sekilde ig goriiyorlarsa, isledigi top-
lumsal iligkiler arenasini yitirir. Erdemli yagsam ornekleri, Sartre’1n,
La Nausée’de Antoine Roquentin’in agzindan yonelttigi ve L' Etre
et le néant’ da kendi kisiliginde dile getirdigi basmakaliplik sugla-
malarina maruz kalir. Bireyin basmakaliplagmis toplumsal iligkile-
rin sahteligini reddedisi, Sartre anlayisinda, aslinda, biitiinliigiin in-

302



dirgendigi sey olur.

Ayn1 zamanda, bireyin, birbirinden yahitilmis bir dizi rol-icra
alanina kapatilarak tasfiyesi, kokensel olarak Aristotelesgi olan her-
hangi bir anlamda hakikaten erdem sayilabilecek egilimlerin haya-
ta gecirilmesi olanagini da engeller. Ciinkii, bir erdem, sadece bir
takim 6zel durumlarda basariya kosan bir egilim degildir. Iyi bir
komisyon iiyesinin veya yoneticinin ya da bir kumarbazin veya do-
landiricinin erdemleri olarak bahsedilen seyler, etkili olabilecekle-
ri durumlarda profesyonelce devreye sokulan profesyonel beceri-
lerdir, erdem degil. Hakikaten erdeme sahip olan birisinden, sahip
oldugu erdemi, ¢ok farkli durumlarda, bir erdemin hayata gegciril-
mesinin, bir profesyonel becerinin hayata gecirilmesinden bekleye-
bilecegimiz kadar etkili olmasim bekleyemeyecegimiz durumlarin
bircogunda, agiga vurmast beklenebilir. Hektor, hem Andromac-
he’den ayrilirken, hem de Asil ile ¢arpisirken bir ve aym cesareti
sergiler; Eleanor Marx, babasiyla olan iligkisinde, sendikacilarla
calismasinda ve Aveling ile olan sorununda hep bir ve aym sefkat
duygusuyla hareket eder. Ve bir kimsenin hayatinda bir erdemin
birligi, ancak tek bir hayatin, bir biitiin olarak kavranilip degerlen-
dirilebilir olan bir hayatin ayirici 6zelligi olarak akla uygundur. Bu-
radan hareketle, nasil ki bu kitabin ilk boliimlerinde gecen, mo-
dernligin dogusuna eslik eden ahlaklilik alanindaki par¢alanma ve
degisimler tartigmasinda, ahlaksal akil yiiriitme alaninda karakte-
ristik olarak modern olan goriislerin ortaya ¢ikisindaki her agama-
ya, karakteristik olarak modern olan kisilik tasarimlarinin ortaya ¢1-
kisinda goriilen ve buna tekabiil eden bir agama eglik etmis ise, sim-
di de aym sekilde, ilgilenmekte oldugum, modernlik-Oncesine ait
su 6zel erdem kavramini tammlama siirecinde, buna eslik edecek
kisilik kavrami hakkinda, biitiinliigii, ykiilerdeki giris-gelisme-so-
nuca benzer olarak, dogumu yasama, yasami oliime baglayan bir
oykiiniin biitiinliigiinde yatan bir kisilik kavrami hakkinda birkag
sey soylemek zorunlu hale gelmig bulunuyor.

Boyle bir kisilik kavrayisi bizlere belki de ilk basta sandigimiz-
dan daha az yabancidir. Nitekim, tarihsel olarak bizden 6nce gelen
kiiltiirlerde olduk¢a 6nemli roller oynamis oldugundan, bu kavra-
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min, bizim bugiinkii diigiinme ve eylem bigimlerimizin bir¢ogunda
da, kabul ve itiraf edilmese bile, varlifim hala siirdiirmekte oldugu
agiga cikarsa buna sasirmamak gerekir. Bu nedenle konuya, bir ki-
siyi Oykiisel bir tarzda diisiinmenin ne kadar dogal oldugunu gos-
termek icin, insansal edim ve kisilik hakkinda hi¢ sorgulamadan
kabul ettigimiz ama kesinlikle dogru olan kavramsal goriilerden ba-
zilarini irdeleyerek baglamak uygun olsa gerek.

Bir insanin davranigsindan alinma bir ve ayni kesitin birkag fark-
11 yolla dogru bir bigimde karakterize edilebilecegi, hem filozoflar
hem de siradan failler i¢in, kavramsal bir genel kabuldiir. “O ne ya-
piyor?” sorusuna, “Toprag1 kaziyor”, “Bahgeyi diizenliyor”, “Id-
man yapiyor”, “Kis i¢in hazirhik yapiyor” ya da “Karisinin goziine
girmeye ¢alisiyor” yanitlar1 ayn: dogruluk ve uygunluk derecesiyle
verilebilir. Bu yanitlardan bazilar failin niyetlerini, bazilar1 da edi-
min niyetlenilmemis sonuglarini karakterize eder, ki bu niyetlenil-
memig sonuglardan bazilar failin farkinda oldugu, ama bagkalari-
min bilmedigi tiirden sonuglar olabilir. Burada, oncelikle dikkat
edilmesi gereken nokta, bir davramigin verili bir kesitini nasil anla-
mamiz ve agiklamamiz gerektigine iliskin sorulara verilebilecek
her yamtin, “O ne yapiyor?” sorusuna iligkin birbirinden farkli,
ama dogru yanitlarin birbiriyle nasil iliskilendirilecegi sorusuna ve-
rilebilecek birtakim 6nyanitlarin varhigim gerektirecegi olgusudur.
Ciinkii, eger failin temel niyeti, kis gelmeden once bahgeyi diizen-
lemek ise ve bunu yaparken ayni zamanda ama yalnizca rastlanti-
sal olarak idman yapiyor ve/veya karisin1 hognut ediyorsa, agikla-
mamuz gereken tek bir davrans tipi var demektir; yok eger failin
asil niyeti, idman yaparak karisinin goziine girmek ise, a¢iklanma-
s1 istenilen oldukga farkli bir davranis tipiyle karsi karsiyayiz de-
mektir ve bu durumda anlayabilmek ve agiklayabilmek igin arastir-
mamiz1 oldukga farkh bir yonde siirdiirmemiz gerekecektir.

Ik durumda olay, y1llik ev isleri dongiisii igerisine yerle§t1r11m1§
bulunmaktadir ve davranis, i¢inde bu davranig kesitinin gimdi be-
lirli bir olay halini aldig1 bahge diizenlemeye iliskin kendine has
oOykiisel tarihe sahip belirli bir tiir evcek-bahge-diizenleme ortami-
n1 6nkabullenen bir niyeti cisimlestirmektedir. Ikinci 6rnekte isé
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olay, bir evliligin, iligkili olsa bile oldukca farkl bir sosyal ortamin,
Oykiisel tarihi icerisine oturtulmus bulunuyor. Yani, davramsi niyet-
lerden, niyetleri de bu niyetleri hem failin kendisi hem de bagkala-
r1 igin akla uygun kilan ortamlardan bagimsiz olarak karakterize
edemeyiz.

Burada, “ortam” (setting) terimini nispeten kapsaml bir terim
olarak kullaniyorum. Bir sosyal ortam, bir kurum olabilir, pratik
adinmi verdigim sey olabilir ya da daha farkli bir beseri gevre olabi-
lir. Gelgelelim, bir ortam nosyonu, ileride de kabul edecegim gibi,
temel bir 6zellige sahiptir; bu, her ortamin belirli bir tarihe, igeri-
sine bireysel faillerin tarihlerinin yalmzca oturtulmadigi, ama aym
zamanda oturtulmak da zorunda oldugu bir tarihe sahip olmasidir;
ciinkii ortamlar ve onlarin zaman iginde gegcirdigi degisiklikler ol-
maksizin, bireysel failin tarihi ve onun zamanla degisimi de anla-
stlmaz olur. Kugkusuz, bir ve ayn1 eylem pargasi birden ¢ok ortama
ait olabilir. Ve bunun en azindan iki farklh yolu vardur.

Biraz 6nce vermis oldugum ornekteki failin eylemi, hem ev is-
leri dongiisii tarihinin ve hem de evliliginin tarihinin, yani, kesigsen
iki tarihin, bir parcasi olabilir. Ev halk yiizlerce yil geriye uzanan
bir tarihe sahip olabilir; tipk1 Avrupa’daki, farkli devirlerde farkh
aileleri barindirmig, ama buna ragmen kendine 6zgii bir hayat bigi-
mi tutturmus olan bazi giftliklerin tarihi gibi; nitekim, evlilik de ke-
sinlikle kendi tarihine, aile kurumu tarihinin belirli bir noktasina
ulagilmis oldugunu varsayan bir tarihe, sahip olacaktir. Eger davra-
nisin belirli bir kesitini, failin niyetleriyle ve buradan hareketle de
failin i¢inde bulundugu ortamlarla tam ve dogru bir sekilde iligki-
lendirmek istiyorsak, failin davramgina iligkin birbirinden farkli
ama dogru olan bir¢ok betimlemenin, dncelikle bize bir niyet bildi-
ren ve bildirmeyen karakteristikleri belirleyerek ve daha sonra me-
seleleri bu iki kategori iginde siniflandirarak, birbiriyle nasil iligki-
li oldugunu tam ve dogru bir sekilde kavramak zorundayiz.

Sira niyetlere geldiginde ise, hangi niyet ya da niyetlerin asil ni-
yet oldugunu, yani, failin aksi takdirde bu eylemde bulunmayacag
durumun ne oldugunu bilmemiz gerekir. Bu nedenle, bir adamin
hem saglikli olmak i¢in idman yapma, hem de karisin1 hognut etme
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gibi acikca dile getirdigi iki amagtan dolayr bahgeyle ugrastigini
bilmemiz durumunda, bahgeyle ugrasmanin saghg: agisindan ya-
rarl bir ugras oldugu inancinin siirmesi, ama bu igin artik karisinin
hosuna gitmedigini kesfetmesi durumunda, bahge diizenlemeye de-
vam edip etmeyecegi veya bahge diizenlemenin saghgi igin yararh
bir idman olduguna dair inancim kaybetmesi, ama yaptig isin kar-
sin1 memnun ettigi yolundaki inancinin siirmesi durumunda bahge
diizenlemeye devam edip etmeyecegi ya da her iki konudaki inanci-
nin da degismesi halinde yapiyor oldugu isi siirdiiriip siirdiirmeye-
cegi tiiriinden sorularin yanitim1 6greninceye kadar onun yaptig: se-
yi nasil anlamamiz gerektigini heniiz bilmiyor olacagiz. Demek ki,
hem kesin olan inanglarinin hangileri oldugunu, hem de bunlardan
hangisinin ya da hangilerinin nedensel olarak etkili oldugunu bilme-
miz gerekir; bir bagka deyisle, bazi olgu-karsit1 (contrary-to-fact) hi-
potetik onermelerin dogru ya da yanlig olup olmadigin bilmek zo-
rundayiz. Ve bunu 6greninceye kadar, failin yaptig1 seyi tam ve dog-
ru olarak nasil karakterize edecegimizi bilemeyiz.

Simdi de, “O ne yapiyor?” sorusuna verilebilecek aym dlgiide
siradan, birbiriyle bagdasir sekilde dogru bir diger yanit kiimesini
ele alalim: “Birseyler yaziyor”, “Kitabim bitiriyor”, “Eylem kura-
mu iizerine yiiriitiilen tartismaya katkida bulunuyor”, “Anlagma $ii-
resine uymaya calisiyor”. Burada, niyetleri, kendisine gondermede
bulunulan zaman diliminin uzunluguna gore belirli bir siraya koya-
biliriz. Kisa vadeli niyetlerin her biri, ancak uzun vadeli niyetlere
gondermede bulunarak akla uygun kilinabilir ve akla uygundur; ve
davranigin uzun vadeli niyetlere gore betimlenmesi ancak kisa va-
deli niyetler agisindan yapilan betimlemelerden bazilar: dogru ise
dogru olabilir. Dolayisiyla, s6z konusu davrams, ancak tasarlanan
uzun ve en uzun vadeli niyetlerin neler oldugu ve kisa vadeli niyet-
lerin uzun vadeli olanlarla nasil iligkilendirilecegi bilindiginde tam
olarak karakterize edilebilir. Ve boylece, bir kez daha, bir dykiisel
tarih yazma isine karigmis bulunuyoruz.

Demek ki, niyetlerin hem nedensel hem zamansal olarak belirli
bir siraya sokulmasi gerekir ve her iki stralama da ortamlara gon-
dermelerde bulunacakuir, ki bu tiir gondermeler hali hazirda dolay-
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I1 olarak, “bahge diizenleme”, “es”, “kitap”, “anlagma” gibi temel
terimlerle yapilmig bulunuyor. Bunlarin yam sira, failin inanglari-
nin dogru bir bigimde belirlenmesi, bu gérevi yerine getirmenin te-
mel kosullarindan birisi olacaktir; ki bu konuda yapilacak bir hata,
girisimin biitiiniiyle basarisizliga ugramasina neden olabilir. (So-
nu¢, oldukca agik bir bigcimde goriiniiyor olabilir; ama yine de bu
durumun halihazirda dogurdugu 6nemli bir sonug daha var: niyet,
inang ve ortamlardan once ve bunlardan bagimsiz olarak belirlene-
bilir “davranmig” diye bir sey yoktur. Bu nedenle de, belirli bir dav-
ranig bilimi yaratma projesi her zaman gizemli ve zorlayici bir ka-
rakter sergiler. Bu, bu tiir bir bilim olanaksiz demek degildir; daha
ziyade, ornegin B.F. Skinner’in arzuladig tiirden, bir, anlam agik-
lanmamus fiziksel hareketler bilimi olmaktan 6teye gidemeyecegi-
ni soylemektir. Skinner ile ilgili sorunlar1 gozden ge¢irmek burada-
ki gérevimin bir parcasi degil; fakat bir bilimsel deneyin Skinner’in
anladig1 anlamda bir deney olmasi durumunda, bunun ne tiir bir sey
olabileceginin hicbir sekilde agik olmadigi gergeginin goz oniinde
bulundurulmasinda yarar var; ¢iinkii bir deney tasarimi, kesinlikle,
davrams sekillendiren bir niyet -ve inang- tasarimidir. Dolayisiyla,
tamamen basarisizlifa mahkum olacak olan sey, niyet, inang ve or-
tamlara iligkin ¢alismalardan kopartilmis bir, s6z gelimi, politik
davranislar bilimi projesidir. “Davrams bilimleri” ifadesi, ilk etkili
- kullanimim Ford Vakfi 1953 Raporu’nda kazandiginda, “davramsg”
teriminin, “aleni hareketleri” oldugu kadar “tavirlar, inanglar, bek-
lentiler, giidiilenimler ve 6zlemler gibi 6znel davramslar” olarak
adlandirilan davraniglan da kapsayacak sekilde tanimlanmig olma-
sinin hi¢cbir 6nemi yoktur. Fakat 6nemli olan, Raporun dilinin, me-
selelerin, iizerinde birbirinden bagimsiz olarak ¢alisilabilecek, iki
farkl baglik altinda toplanabilecegini ifade eder gibi goriinmesidir.
Oysa, eger buraya kadarki akil yiiriitmem dogruysa, ancak bir tek
ana baghk olabilir.
Argiimanin, niyetsel olan, toplumsal olan ve tarihsel olan ara-
sindaki karsilikh iligkiler konusunda buraya kadar ima etmis oldu-

gu seylere bir goz atalim. Belirli bir edimi, aciktan agifa olmasa da
ortiik blglmde iki tiir baglamdan yardim alarak teshis ederiz. On-
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celikle failin njyetlerini, 6nceden de belirttigim gibi, bu niyetlerin,
failin —belirli bir kadinin ya da erkegin— kendi tagihindeki roliine
gondermede bulunarak nedensel ve zamansal acidan belirli bir sira-
ya sokariz; aym zamanda, niyetleri, bu niyetlerin ait olduklar or-
tamin veya ortamlarin kendi tarihi icerisindeki rel-ler-me—genderme-
de bulunarak da belirli bir yere oturturuz. Buny yaparken, failin ni-
yctlcnmn bir veya birkag¢ yonde sahlp oldugu nedensel yeterliligi
ve kisa vadeli niyetlerin uzun vadeli niyetlerin olusturucusu olma-
y1 nasil basardiklarini ya da bagaramadiklarim belirlerken, biz ken-
dimiz de bu tarihin/tarihlerin bir sonraki bliimiinii yazmus oluruz
Ve boylece de, belirli bir tiir oykuscl tarihin (nqrratlvc history)
insansal edimleri karakterize etmenin temel ve 6zsel bir bi¢imi ol-
dugu agiga ¢ikmis olur.

Argiimanin buraya kadar onkabullenmis oldugu goriis noktasi-
nin, “bir” insan edimi nosyonunu merkeze yerlestiren insansal
edimler anlayis: gelistirmis olan analitik felsefecilerin goriis nokta-
sindan ne kadar farkli oldugunun aydinliga kavusturulmas: son
derece onemlidir. Analitik felsefede beseri olaylarin akis: tek tek
edimlerin karmasik bir art arda siralamigi olarak goriiliir, ki bu
sOylesine dogal bir soruyu beraberinde getirir: insansal edimleri na-
sl tekillestiririz? Nitekim, giiniimiizde bu tiir goriislerin gecerli ol-
dugu baglamlar yok degil; soz gelimi, as¢1 kitaplarindaki yemek ta-
riflerinde edimler, baz1 analitik felsefecilerin biitiin eylemler icin
uygulanabilir oldugunu 6nkabullendigi aym yontemle tekillestiri-
lir; “Alt1 yumurta al. Sonra bunlan bir kap i¢ine kir. Daha sonra un,
tuz, seker... ekle...” Gelgelelim, bu tiir bir art arda gelisten cikarti-
lacak ders sudur ki, silsile igindeki her dge, ancak bir-silsilenin-ola-
nakli-bir-6gesi oldugu i¢in bir eylem olarak akla uygundur. Ayrica,
bu tiir bir silsile bile, anlagilir olmasi igin bir baglama gerek duyar.
Eger Kant etigi anlatirken, dersin tam ortasinda, birdenbire alt1 yu-
murta ¢ikarip bir kap i¢ine kirar ve sonra buna un ve seker ekler-
sem, biitiin bunlar Kant’la ilgili elestirel yorumlarim esnasinda geg-
se de, sirf Fanny Farmer tarafindan betimlenen bir silsileyi takip et-
mis olmamdan dolay1, akla uygun bir edimde bulunmus olmam.

Buna karsilik olarak, sonugta, akla uygun olmasa da kesinlikle
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bir edim ya da edim dizisi yerine getirmis oldugum sdylenebilir.
Gelgelelim, bu tiir bir karsi ¢ikisa verebilecegim yanit sudur: An-
la§111r ya da akla _uygun bir edim kavramu, bu tiir bir edimden ¢ok
daha temel olan b1r edim kay[amxdlr-Anlagllmﬁz_chﬂL-anla§1hr
edimlerin sahip oldugu statiiyii kazanmada bhagsarisiz olmus aday-
lardyr; ve anlasilmaz edimler ile anlasilir edimleri_tgk bir eylem si-
nif1 1ger1s1nd_e_b_1r arayatoplamak ve daha sonra da edimi her iki kii-
menin-ortaklasa aldif bagliklara gore karakterize etmek, bu duru-
mu goz ardi etme hatasina dU§mckt1r Bu, ayni zamanda, anlagilir-
lik/akla uygunluk kavraminin merkezi 6nemini de yok saymak de-
mektir.

Anlagiirlik kavraminin 6nemi, bizim bu alandaki séylem ve
pratigimizde sakli biitiin ayrimlarin en temelinin, insansal varlik ile
diger varliklar arasindaki ayrim olmasi olgusuyla yakindan ilgilidir.
Insani varlik, neden oldugu seylerden sorumlu tutulabilir; digerleri
ise tutulamaz. Bir olugu bir edim olarak teshis etmek, s6z konusu
olusu, paradigmatik &r: oﬁkﬁr‘i‘ﬁﬁdﬁ‘tﬁ“%@é‘f( Failin n myetlen gii-

dulcn uukulan ve amaglarmq__n akilla kavramlablllr leIde do-

da @§th8 etmektir. Bu negjenlle de b1r edlml kendlsmden birisinin
sorumlu tutuldugu bir sey olarak, kendisi hakkinda failden bir agik-
lama getirmesini istemenin Rer Zaman uygun diigtigy bir sey ola-
rak anlamaktir. Bir olug, bir beseri failin niyetlenmis oldugu bir
edim gibi goriiniiyor, ama buna ragmen biz onu bu sekilde teshis
edemiyorsak, hem entelektiiel hem pratik olarak ne yapacagimizi
sasirip kalinz. Nasil karsilik verecegimizi, nasil agiklayacagimizi,
hatta en azindan anlagilir bir edim olarak nasil karakterize edecegi-
mizi bilemeyiz; bizim insanca kabul edilebilir olan ile sirf dogal
olan arasinda yaptigimiz ayrim paramparga olmus gibi goriiniir. As-
linda bu tiir giigliikler degisik bircok durumda ortaya ¢ikabilir; ya-
‘banci kiiltiirlerle, hatta kendi kiiltiiriimiiz i¢indeki yabanci sosyal
yapilarla karsilasmamizda veya belirli tiir nevrotik ya da psikotik
hastalarla karsilastigimizda (aslinda bu insanlara hasta goziiyle ba-
kilmasina yol agan sey, davraniglarinin anlasilmazligidir; otekilere
oldugu kadar failin kendisine de anlasilmaz gelen edimler -haklh
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olarak- bir tiir rahatsizlik gibi goriiliir) ve hatta giinliik olaylarda bi-
le zaman zaman bu tiir gii¢liikleri yasariz. Su 6rnege bir goz atalim.

Durakta otobiis bekliyorum ve yanimda dikilen gen¢ adam bir-
den konusmaya bagliyor: “Alelade yaban ordeginin ad1 Histrioni-
cus histrionicus histrionicus’dur.” Buradaki problem dile getirilen
s6ziin anlamiyla ilgili degildir; problem, bunu séylemekle ne yap-
mus oluyor, sorusunun nasil cevaplandirilacagiyla ilgilidir. Varsaya-
Iim ki, bu sozii dylesine, kendi kendine tekrarlamig olsun; bu du-
rumda bu, bir tiir delilik sayilabilir. Bunun diginda, bu failin konus-
ma edimini anlagilir kilabilmemiz i¢in asagidaki olasiliklardan bi-
risinin dogrulanmas: gerekecektir: Beni, daha once kiitiiphanede
karsilagtig1 ve kendisine, “Acaba alelade yabanordeginin Latince
adim biliyor musunuz?”, diye soran birisiyle karigtirmig bulunuyor.
Veya o an, kendisine, tammadig insanlarla konusarak iizerindeki
cekingenligi atmasin1 6neren psikoterapisti ile yaptig1 goriismeden
yeni ¢ikmus bulunuyor. “Iyi de ben ne diyecegim?” “Elbette higbir
sey”. Ya da o onceden kararlastirilmig bulusma yerinde bekleyen
bir Sovyet casusuydu ve o anda kendisini iliski kuracag kisiye ta-
nitacak olan, kotii-segilmis sifreli sozii soyliiyordu. Dikkat edilecek
olursa, bu durumlarin her birinde, konusma edimi, edimin bir dykii
icindeki yeri tespit edilerek anlagilir kilimyor.

Buna karsilik, bir dykiiniin varliginin, bu tiir bir edimi anlagilir
kilmak i¢in zorunlu olmadig1 6ne siiriilebilir. Bu durumda, ihtiyag
duyulan tek sey, konugma ediminin ait oldugu tiirii (6rnegin, “Bir
soruya yanit veriyordu”) veya hizmet ettigi amaci (6rnegin, “sizin
dikkatinizi cekmeye ¢alistyordu”) belirleyebilmektir. Fakat, konusg-
ma edimleri ve amaglarin kendileri de anlasilir veya anlasilmaz
olabilir. Diyelim ki, otobiis duragindaki adam, “Ben, bir soruyu ya-
nithiyordum”, diyerek konusma edimine agiklik getiriyor ve ben de:
“Fakat ben size yamtlanacak bir soru sormamustim ki” seklinde
karsilik veriyorum. Bunun iizerine o, “Sormadiginizin farkinda-
yim” diyor. Bu durumda, bu kisinin edimi, bir kez daha anlasilmaz

olur. Ayrica, bir fﬁ@n_bﬂin@n-&nm@la;a_hizmt_egﬂgmlmam ol-
gusunum, bir edimtantagrhe-kilmak icin tek basina yeterbolmadi-

g gé k icin de gayet kolaylikla benzeri bir kurgulamaya gi-
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dilebilir. Hem amaglar hem de konusma edimleri, baglamlara ihti-
yag diyar——"

Konusma edimleri ve amaglarin kendisi iginde ve kendisine
gondermede bulunularak anlagilir kilindig1 baglamlardan en yakin-
dan bilineni sohbet baglamidir. Sohbet, insan hayatinin dylesine her
tarafa niifuz eden bir pargasidir ki, felsefi dikkatten kagmaya mey-
leder. Sohbeti, insan yagamindan uzaklastirdigimizda geriye ne ka-
lir? Oyleyse, bu durumlarin her birinde, bir sohbet siirecinde iceri-
len seye ve bunu anlagilir ya da anlagilmaz kilanin ne olduguna bir
goz atalim. (Bir sohbeti anlasilir bulmak onu anlamakla bir degil-
dir; kulak misafiri oldugumuz bir sohbet anlasilir oldugu halde, onu
anlamayabiliriz.) Iki kisi arasinda gegen bir konusmayi dinlerken,
konugmanin ¢izgisini yakalayabilme giicii, bu sohbeti, sohbetteki
tutarhilik derece ve tiiriiniin agifa ¢iktifi asagidakilere benzer bir
obek betimlemeden biri ya da birkagci i¢ine yerlestirebilme giiciinii
icerir: “bir sarhog muhabbeti”, “entelektiiel bir tartigma”, “trajik bir
birbirini yanls anlama”, “birbirlerinin motiflerini yanlig yorumla-
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yarak giiliing, hatta sagma bulma”, “etkili bir fikir aligverisinde bu-
lunma”, “karsilikl iistiinlilk kurma miicadelesi”, “siradan bir dedi-
kodu yapma”.

“Trajik”, “giiliing” ve “sagma” gibi sozciiklerin kullanilmasi bu
tiir degerlendirmeler i¢in ¢ok 6nemsiz degil; tipki edebi oykiileri
ayirdigimiz gibi sohbetleri de tiirlere ayirabiliriz. Isin aslina baka-
cak olursak, bir sohbet -¢ok kisa olanlar bile-, icinde sohbet eden-
lerin, yalmzca oyuncu olarak degil, ama aym1 zamanda goriis ayri-
Iig1 ya da birliginde kendi iiretim bigimlerini ortaya koyan ortak ya-
zarlar olarak yer aldig1 dramatik bir ¢caligmadir. Ciinkii, sohbetlerin
tiyatro oyunlariyla ya da romanlarla olan benzerligi yalnizca tiir-
deslikle simirli kalmaz; bunun 6tesinde sohbetler de, tipki edebi ¢a-
lismalar gibi, bir girig, gelisme ve sonug boliimii viicuda getirirler.
Sohbetler, tersini anlamalar ve itiraflar cisimlestirirler; doruga ¢ikar
ve inerler. Aslinda, uzun bir sohbet igerisinde, konu digina ¢ikma-
lar ve alt baslik olusturmalar, hatta konu digina ¢ikma iginde konu
disina ¢ikmalar ve alt baglk iginde alt baglik olusturmalar yer ala-
bilir.

311



Gelgelelim eger bunlar sohbet i¢in dogru ise, savaslarin, satrang
oyunlarinin, kur yapmalarn, felsefe seminerlerinin, ailece yenen
aksam yemeklerinin, ig anlagsmalarinin -yani, genelde insansal ya-
pip etmelerin- mutatis mutandis’ leri (gerekli degisiklikler yapildi-
ginda ortaya ¢ikan halleri -¢.n.) i¢in de dogru olmal. Ciinkii, soh-
bet, yeterlncqg_mwamdwlhﬂmgmdkgmMaMEplp
etmelerin formudur 'Dil kullanim big¢imleri ve insansal-yagam bj-
cimleri, dyle bir §eyd1r ki, bagkalarinin-sdyledikleri-sizler kadar
yaptiklan seyler. derkcndﬂgrmﬁadséder,_ama buna ragmen, soh-
bete 6zgii davranug, insansal davramislarin 6zel bir bigimi veya dali
degildir. Ciinkii bu davrams ancak soyleyecek s6zii olanlar igin ola-
nakhdir.

Bu noktada, 6zel olarak sohbetleri ve genel olarak da insansal
edimleri canlandinlmis oykiiler olarak sunuyorum. Oykii, sair,
dram yazan ya da romancinin, bir yazar ya da ozan tarafindan dii-
zenlenmeden once higbir Oykiisel yapiya sahip olmayan olaylar
iizerine diisiinerek ortaya koydugu bir calisma degildir; 6ykii formu
ne kihik degistirme ne de siislemedir. Barbara Hardy, bu meseleyi
tartisirken soyle soyler: “Oykiide diis goriiriiz, 6ykiide diis kurariz,
Oykilyle amimsar, umar, iimit eder, umutsuzluga diiser, inanir, giip-
he eder, planlar, degistirir, elestirir, kurar, dedikodu yapar, 6grenir,
nefret eder ve severiz”’ (Hardy 1968, s. 5).

Bu béliimiin basinda, bir baskasinin yaptig1 herhangi bir seyi
basarili bir bigimde teshis etme ve anlamada, her zaman, belirli bir
olayi bir dizi Oykiisel tarih baglamina, hem ilgili bireylerin hem de
bu bireylerin icinde ugrasip didindigi ortamlar tarihi baglamina,
yerlestirme ¢abasi igine girdigimizi One siirmiig ve tartismistim. Bu
noktada, baskalarinin edimlerini bu yolla anlagilabilir kildigimiz
gercegi gittikce daha da agiklik kazamyor, ¢iinkii edimin kendisi te-
mel olarak tarihsel bir karaktere sahiptir. Nitekim, biz hepimiz,
kendi hayatimizda dykiileri sonuna kadar yasadigimiz ve kendi ha-
yatimiz: sonuna kadar yasamig oldugumuz 6ykiilere gore kavradi-
gimiz igindir ki, dykii formu baskalarinin edimlerini anlamak i¢in
de uygundur. Oykiiler, anlatiimadan 6nce yasanir - kurgusal olanlar
harig.
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Gelgelelim, son zamanlardaki tartismalarda boyle bir sey elbet-
te yadsinmig bulunuyor. S6z gelimi, Barbara Hardy’nin goriisiine
karsi gikan Louis O. Mink’in iddias1 sudur: “Oykiiler, yasanmaz,
anlatilir. Hayatta, giris, gelisme, sonug diye bir sey yoktur; bulusg-
malar vardir, ama bir olayin baslangici1 daha sonra kendi kendimi-
ze anlattigimiz Oykiiye aittir; boliimler vardir, ama final bolimii
yalnizca ykiilerde bulunur. Umutlar, planlar, carpismalar ve ideal-
ler vardir, ama yalnizca gegmise doniik 6ykiilerde bosa ¢ikan umut-
lar bozulan planlar, sonucu belirleyen ¢arpigmalar ve gerceklesme-
yen idealler vardir. Colombus’un kesfettigi yer yalmzca dykiilerde
Amerika’dir, ya da bir ¢iviye karsilik kaybedilen bir krallik yalmz-
ca Oykiilerde vardir.” (Mink 1970, s. 557-58)

Peki, bunlara ne diyebiliriz? Kesinlikle, umutlarin bog ¢ikmis ol-
dugunu veya carpismanin nihai sonucu belirledigini ancak geriye
doniik olarak karakterize edebilecegimizi kabul etmeliyiz. Gelgele-
lim, bunlari, sanatta oldugu gibi, yasamda da boyle karakterize ede-
riz. Hayatta sonug boliimii diye bir sey olmadigini, ya da final bo-
limlerinin yalmzca hikayelerde gectigini sdyleyen bir insana, birisi
cikip, “Fakat sen, hi¢ 6liim diye bir sey isitmedin mi?”, diye sorabi-
lir. Homeros’un, Hektor’un oykiisiinii, Andromache, bosa ¢ikan
umutlar ve nihai ayrilik i¢in gézyas1 dokmeden 6nce anlatmasi ge-
rekmiyordu. Hayatlar1 Homerik adaglarinin yagsam bigimini cisim-
lestiren, ama higbir zaman bir ozanin dikkatini ¢ekmemis, sayisiz
Hektor'lar ve sayisiz Andromache’ler vardir. Bir olayi, bir baglangig,
ya da bir son olarak alirken, kendisine tartigmaya agik bir 6nem yiik-
lemekte oldugumuz dogrudur. Roma devleti, Julius Sezar’in 6lii-
miiyle mi, yoksa Philippi de mi, ya da erken donem kralliga gecisle
mi sona erer? Yanut, kesinlikle, II. Charles gibi, bunun uzun dénem-
li bir can ¢ekigmenin sonucu oldugu yolundadir; ama Roma devleti-
nin sona erisine iligkin gercekligi, bu yamt da en fazla daha onceki
herhangi bir yamit kadar dile getirir. Iginde, Augustus’un hiikiimdar-
liginin, tenis kortunda ant icmenin ve Los Alamos’da bir atom bom-
basi yapimina karar vermenin baslangiglar ve aym sekilde 1.0 404
barisinin, Iskogya Parlamentosu’nun dagitilmasinin ve Waterloo sa-
vasinin ise sona-erigleri olusturdugu hayati 6nem tasiyan bir uslam-
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lama bigimi vardir; ama bunun yaninda, ayn1 zamanda hem bir son
hem de yeni bir baglangi¢ olan bir y1gin olay da vardir.

Giris, gelisme ve sonug igin gegerli olanlar, tiir ve gomiilii olma
fenomeni i¢in de gecerlidir. Nasil yazilacagina karar verilmeden
once sorulmasi ve yanitlanmasi gereken bir soru olan, Thomas Bec-
ket'n yasamuinin hangi tiire dahil oldugu sorusunu ele alalim.
(Minks’in paradoksal goriisiine gore bu soru, Becket’in hayat1 ya-
z1lip bitirilene kadar bekletilecek, ancak ondan sonra sorulabilecek
olan bir sorudur.) Thomas’in meslek yagsami, Ortagag versiyonlari-
min bazilarinda, Ortagagdaki azizlerin yasamlarini inceleme ilkele-
rine gore anlatilir. Izlanda’ya 6zgii Thomas Saga’da, bir saga kah-
raman: olarak sunulur. Dom David Knowles’in modern biyografi-
sinde ise, olay bir trajedidir, her biri kendi adina Aristoteles’in, kah-
ramanin Oliimciil bir kusuru olan biiyiik bir kisi oldugu yolundaki
diisiincesini dogrulayan Thomas ile II. Henry’nin trajik iligkisidir.
Bu noktada, kimin hakli oldugunu, eger hakli olan birisi varsa, sor-
mak kesinlikle anlamlidir: Canterbury’li kesis William mu, saga ya-
zar1 mi, yoksa Cambridge’in Emekli Profesorii mii? Yanit, kesinlik-
le sonuncusu gibi goriiniiyor. S6z konusu yasamin esas tiirii ne
azizname ne de destandir, ancak trajedi olabilir. Aym sekilde, Trog-
ki’nin veya Lenin’in hayati, ya da Sovyet Komiinist Partisi tarihi
veya Amerika’nin bagkanlik tarihi gibi modern 6ykii konulariyla il-
gili olarak da sorabiliriz: bunlarin tarihi hangi tiire dahildir? Bu, su
soruyla ayn1 anlama gelir: bunlarin tarihine iliskin ne tip bir agik-
lama hem dogru, hem anlasilir olur?

Ya da, bir kez daha, bir dykiiniin bir baska dykiide nasil gomii-
li olabilecegine bakalim. Bunun hem oyunlar hem de romanlar
icinde herkesce bilinen ornekleri vardir: Hamler’teki oyun iginde
oyun, Redgauntler'taki Avare Willie’nin Oykiisii, Aeneid’in 2. kita-
binda Aeneas’in Dido’ya anlattig1 oykii ve daha baskalari. Ama,
gercek yasamda da ayni 6l¢iide iinlii 6rnekler vardir. Bir bagpisko-
pos ve krallik sansolyesi olarak Becket’in meslek yasaminin IL
Henry donemi ile i¢ ice gecisine veya Mary Stuart’in trajik yasami-
nin I. Elizabeth’in yasaminda, ya da Konfederasyon tarihinin Bir-
lesik Devletler tarihinde gomiilii olusuna bir kez daha bakalim. Bir

314



kimse, kendisinin, bazilar1 bagka Oykiilerde sakli olan bir¢ok
oykiide ayn1 anda yer alan bir karakter oldugunu kesfedebilir (ya da
kesfedemez). Ya da yeniden belirtecek olursak, icinde bir kimsenin
belirli bir role sahip oldugu anlasilir bir 6ykii gibi goriinen sey, ta-
mamen veya kismen i¢inde anlasilmaz olaylarin gectigi bir oykiiye
doniistiiriilebilir. Nitekim, bu sonuncusu, Kafka’nin Durusma ve
Saro’daki K. karakterinin basina gelen seydir. (Kafka’nin romanla-
rim sonug¢landirmamast bir rastlanti degildir; ¢iinkii tipki baslangi¢
kavrami gibi, bir son kavrami da yalnizca anlasilir bir 6ykii agisin-
dan anlamhdir.)

Dahaonce, failden s6z ederken, onun yalmzca bir oyuncu degil,
ayn1 zamanda bir yazar oldugunu soylemistim. Su anda ise, bizim,
hi¢bir zaman kendi dykiilerimizin ortak-yazarlar1 olmaktan daha
fazla (ve bazen de daha az) bir sey olmadigimiz olgusunun, bir fa-
ilin bir oyuncu olarak anlasilir bicimde yapabilecekleri ve soyleye-
bileceklerini derinden etkiledigini vurgulamaliyim. Diledigimiz
Oykiiyii yalmzca fantazide yasayabiliriz. Aristoteles ve Engels’in,
her ikisinin de, kaydettigi gibi, bizler, yasamda, her zaman belirli
sinirlamalara maruz kalinz. Kendimiz tarafindan diizenlenmemis
bir sahneye adim atariz ve bir anda kendimizi kendimizin baslatma-
dig1 bir eylemin bir parcasi olmus buluruz. Kendi dramasi iginde
ana karakteri oynayan bizlere, otekilerin dramasinda yardimci rol-
ler diiser ve her drama bir digerini sinirlar. Kendi dramam iginde,
belki bir Hamlet, belki bir Iago, ya da en azindan heniiz prens ol-
mamig bir domuz ¢cobaniyimdir; ama sizler i¢in sadece bir Beyefen-
di, ya da olsa olsa Cinayete Azmettirici birisi olabilirim; buna kar-
silik siz benim Polonius’um veya Gravedigger’im (Mezar Kazi-
cim) olurken, kendi dramamzda bir kahramansinizdir. Dramalari-

mizdan thmLLdlgmu‘erme biitiinii parcalardan farkli kilan sinir-

AlA

lamalar ama amatiktir.

So6z konusu olan diisiinceler, anlagilabilirlik nosyonunu, edim
nosyonu ile dykii nosyonu arasindaki kavramsal baglant1 haline ge-
tirmede igerilen bu diisiinceler kadar karmagik yapilidir. Bunun
onemini bir kez kavradigimizda, bir edim kavraminin anlagilir bir
edim kavramina gore ikinci sirada yer aldig1 iddias1 ve aym sekil-
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de, “bir” edim kavraminin, eylemsel alandaki biiyiik 6nemine rag-
men, her zaman potansiyel olarak yaniltici bir soyutlama oldugu id-
dias1 da, muhtemelen daha az tuhaf goriinecektir. Bir edim, olasi
veya hakiki bir tarih, ya da tarihler i¢inde bir andir. Bir tarih nosyo-
nuy, bir edim nosyonu kadar temel olusturucu bir nosyondur. Biri di-
gerini gerektirir. Gelgelelim, ben bunu, bunun tam da Sartre’1n yad-
sidig1 sey oldugunu farketmeksizin sOyleyemem -aslinda onun,
modernligin ruhunu tam anlamiyla yakalayan kisilik teorisinin bii-
tiinliigli boyle davranmasini gerektirir. Sartre, La Nausée’ de, Anto-
ine Roquentin’e, yalnizca Mink’in savundugu gibi 6ykiiniin yasam-
dan farkli bir sey oldugunu degil, ama bunun 6tesinde, insan haya-
tin1 bir 6ykii formunda sunmanin her zaman yasamin yanliglanma-
st anlamina gelecegini ileri siirdiirtiir. Gergek Oykii ya da dykiiler
diye bir sey yoktur ve olamaz da. Insan yasamu, insan1 higbir yere
gotiirmeyen, herhangi bir diizenlilige sahip olmayan, birbirinden
kopuk edimlerden olusur; 6ykii anlaticisi, insanlarin bagindan ge-
cen olaylara, gecmise doniik olarak, yasandiklari anda sahip olma-
diklan bir diizen yiikler. Sartre/Roquentin hakli oldugunda -Sart-
re/Roquentin, diyorum, ¢iinkii, Sartre’in oldukga iinlii, Sartre/He-
idegger, Sartre/Marx gibi baska karakterleri de vardir- ugruna mii-
cadele ettigim temel sey hatali olmak zorunda. Bununla beraber,
benim tezim ile Sartre/Roquentin’in tezi arasinda olduk¢a 6nemli
bir uyusma noktasi oldugu soylenebilir. Bir edimin anlagilirligini,
bu edimin bir dykiisel silsile i¢indeki yerine gore belirleme konu-
sunda hemfikiriz. Ama, insan edimleri olarak insan edimlerini an-
lasilmaz oluslar olarak géren yalmzca Sartre/Requentin’dir: ki bu
goriisiin metafizik tatbiki, Roquentin’in, romaninin akisi iginde, ya-
sadig1 seylerin sonucu olarak geldigi noktada bir tarihsel biyografi
yazma tasarisina son vermesidir. Tasarinin artik hi¢bir anlam kal-
mamistir. Ya dogruyu yazacaktir, ya da anlasilir bir tarih, ama ola-
siliklardan biri digerini dislamaktadir. Peki, Sartre/Roquentin haklh
mudir?

Sartre’1in tezinde neyin yanlis oldugunu su iki yoldan birisiyle
ortaya cikartabiliriz. Sorulacak ilk soru sudur: herhangi bir yanls-
layic1 dykiisel diizenden yoksun insansal edimler nasil bir sey olur?
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Bu sorunun, Sartre’in kendisi tarafindan verilmis herhangi bir ya-
nit1 yoktur; ama, gercek oykii diye bir sey olmadigim gostermek
icin kendisinin, kurgusal da olsa, bir 6ykii yazmakta olmasi ¢arpi-
cidir. Fakat, kendi adima, insan dogasinin an-sich, one siiriildiigi
gibi 6ykiiniin yanlislamasindan 6nce gelecek sekilde anlatildigini
diisiindiigiim tek yapit, Dr. Johnson’in Fransa seyahati notlarinda
bize sundugu silsilenin bozulmus seklidir: “Orada hammefendileri
bekledik -Morville’in.- Ispanya. Ulkenin biitiin kasabalar1 yoksul-
luk i¢inde. Dijon’da, Orleans’a giden yolu bulamadi. -Fransa’da
kavsaklar ¢cok kotii. -Bes asker.- Kadinlar. -Askerler kacti. -Albay,
bir kadin ugruna bes adamini gozden ¢ikaramadi.- Yargig bir askeri
alikoyamaz, ama Albay’in izniyle...” ve boyle devam edip gider
(alint1, Hobsbaum 1973(en, s.32). Burada ileri siiriilen sey, benim
dogru kabul ettigim seydir; yani, edimlerin, one siiriildiigii gibi bu
edimlere zorla yiiklenen herhangi bir 6ykiisel formdan 6nce karak-
terize edilmeleri, ¢ok agik bir bicimde, olasi bir dykiiniin birlestiril-
memis pargalarinin sunulmasindan bagka bir sey olmayacaktir.
S6z konusu sorunu bir bagka sekilde de ele alabiliriz. Tarih adi-
m verdigim sey, icinde karakterlerin aym zamanda yazar oldukla-
11, sergilenen dramatik bir dykiidiir. Kuskusuz karakterler, hi¢bir
zaman, kelimenin tam anlamiyla ab initio bir baglangi¢c yapamaz-
lar; in medias res durumundadirlar; kendi hikayelerinin girig kismi
kendileri i¢in, kendilerinden 6nce var olmus olan kisi ve seyler ta-
rafindan 6nceden yazilmistir. Gelgelelim, Julian Grenfell’in veya
Edward Thomas’in 1914-18 savasi sirasinda Fransa’ya kagislariy-
la olusturduklar 6ykii, Menelaus veya Odysseus’un yurdundan ay-
n kalistyla olusan dykiiden gok da farkli degildir. Imgesel karakter-
lerle gerek karakterler arasindaki fark, yapuklar: seyin Gykiisel bi-
¢iminde degil, ama bu Oykii bigiminin ve kendi yapip etmelerinin
olusumunda yazar/ozng olma.demcelennde,_yatar Elbette, arzu et-
tikleri yerden baglamadiklar1 gibi, tam arzuladiklar sekilde de siir-
diiremezler; her karakter, oteki karakterlerin edimlerince ve kendi-
sinin ve oteki karakterin edimlerinde dnkabullenilmig olan toplum-
sal ortamlar tarafindan sinirlanir; ki bu, Marx’in, Louis Bonapar-
te’in On sekizinci Brumaire'i’nde, insan hayatini, sahnelenen dra-
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matik bir oykii olarak tamamen doyurucu bir sekilde olmasa da
klasik bigimde agiklarken, giiclii bir sekilde vurguladig: bir nokta-
dur.

Marx’1n anlayisin1 doyurucu olmaktan uzak olarak nitelememin
nedeni, kismen, Marx’1n insansal sosyal hayata iligkin dykiiyii, bir
sekilde ongoriilebilir ve yasa-yonlendirimli olan bir hayat goriisiiy-
le bagdasacak sekilde sunma arzusunda olusudur. Oysa canlandiri-
lan bir dramatik dykiiniin verili herhangi bir aninda daha sonra ne
olacaginin bilinememesi hayati 6nem tasiyan bir noktadir. Daha
once 8. boliimde tartigmaya a¢tigim ongoriilemezlik, insan yagami-
nin Oykiisel yapisinin gerektirdigi bir durumdur ve toplum bilimci-
lerin kesfettigi ampirik genellemeler ve arastirmalar ise bu yap ile
miikemmel bir sekilde bagdasir bir insan hayat1 anlayisi sunar.

Bu 6ngoriilemezlik, biitiin yasanmig dykiilerin bir ikinci can ali-
c1 0zelligi olan, belirli bir teleolojik 6zellikle birlikte var olur. Biz-
ler hayatlarimizi, hem teker teker hem de birbirimizle olan iligkile-
rimizde, olasi bir ortak gelecek tasarimi, barindirdig: olasiliklardan
bazilan bizi ilerletecek, bazilan geriletecek olan, bazilar kaginil-
maz, bazilar ise daha simdiden engellenmis goriinen bir gelecek
tasarimu 15181nda yasariz. Gelecege dair bir takim diigiincelerin se-
killendirmedigi hicbir simdi yoktur ve kendisini her zaman, simdi
kendisine dogru uzanan yolda ilerledigimiz ya da ilerleme basarisi
gosteremedigimiz bir telos -ya da gesitli amag ve hedefler- formun-
da sunan bir gelecek imgesi vardir. Bu nedenle, dngoriilemezlik ve
ereksellik, hayatimizin bir parcasi olarak bir arada var olur; tipki
kurgusal bir 6ykiideki karakterler gibi, bir sonraki agamada bagimi-
za ne gelecegini bilemeyiz, ama buna ragmen, hayatimizin gelece-
gimize doniik olarak planlanmusg belirli bir forma sahip oldugunun
da farkindayizdir. Dolayistyla, yasadigimiz 6ykii hem ongoriile-
mezlik hem de ereksellik karakterine sahiptir. Bireysel ve sosyal
yasam Oykiimiiziin anlagilir bir sekilde devam etmesi -veya herhan-
gi birisinin anlagilmaz hale diigmesi- durumunda, her iki durumda
da, hem Oykiiniin nasil devam edecegini belirleyen sinirlamalar ve
hem de bu sinirlamalarin yarattifi ortamda dykiiniin devam edebi-
lecegi sayisiz ¢oklukta yol vardir.
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Su halde, bir ana tezin yavag yavag ortaya ¢tkmaya basladig
sOylenebilir: insan, pratik ve edimlerinde, en az kurgularinda oldu-
gu kadar, 6z olarak dykii-anlatan bir hayvandir. O 6zii geregi degil,
ama kendi tarihi i¢inde, hakikati arzulayan dykiilerin bir anlaticisi
haline gelir. Gelgelelim, insanlar icin temel sorun kendi yazarlikla-
nyla ilgili degildir; “Ne yapmam gerekiyor?” sorusunu, ancak,
bundan once gelen “Kendimi hangi 6ykii, ya da dykiilerin bir par-
cas1 olarak gorilyorum?” sorusuna bir yamt bulabiliyor isek yant-
layabiliriz. Beseri bir toplum igine gireriz; yani, bize atfedilmig
olan bir ya da birkag karakterle -igine siiriiklenmis oldugumuz rol-
ler ile- topluma katilinz ve 6tekilerden aldigimiz tepkilerin ve on-
lara verdigimiz kargiliklarin nasil yorumlanacagim anlayabilmek
icin bunlarin ne oldugunu 6grenmek zorunda kaliniz. Cocuklar, ko-
ti kalpli iivey annelerin, kayip cocuklarin, iyi ama kandirilmig
krallarin, ikiz oglan ¢ocuklarim emziren kurtlarin, payina diisen
mirasi alamayan, hayatta kendi yolunu kendi ¢izmek zorunda kalan
en kiigiik evlatlarin ve kendisine kalan mirasi har vurup harman sa-
vurduktan sonra yoksulluk igine diisen biiyiik evlatlarin hikayeleri-
ni dinleyerek, hem bir ¢ocugun, hem de bir ebeveynin ne demek ol-
dugunu, icinde dogmus olduklar1 dramada bulunabilecek rol dag-
limin1 ve diinyanin gidisatini, dogru ya da yanlig, 6grenirler. Dola-
yisiyla, ¢ocuklant dykiilerden mahrum ederseniz,konugmalarinda
oldugu kadar eylemlerinde de kaygih ve kekeme olacaklardir. Bu
nedenle, kendimizinki de dahil, bizIere, Tiethangi bir foplumun an-
layisim Kazandirmanin, bu_toplumun ilk_dramatik kaynaklarini
olusturan oykiiler stoku disinda bagka bir yolu yoktur. Orijinal an-
lamdaTmitoloji, seylerin_oziindedir. Vico, haklydi, aym sekilde
Joyce da. Ve kuskusuz, dykiiler anlatmanin insanlar erdemler ko-
nusunda egitmede anahtar bir konuma sahip oldugunu ileri siiren
ve heroik toplumdan onun Ortagag varislerine uzanan ahlak gele-
negi de haklidur.

Daha once, “bir” edimin, her zaman, olanakl bir tarih igerisin-
de yer alan bir olay oldugunu one siirmiistiim. Simdi de, bununla
baglantil1 bir bagka iddiayi, bir diger kavram olan kisisel 6zdeslik
(personal identity) kavrami hakkinda 6ne siirmek niyetindeyim.

319



Son zamanlarda, Derek Parfit ve daha bagkalari, dikkatleri bir tiir
ya-hep-ya-hi¢ (ya davaci Tichborne Tichborne’larin son varisidir,
ya da degildir; ya son varis olmanin biitiin nitelikleri davacida top-
lanmustir, ya da davaci varis degildir -Leibniz Yasasi’nin tatbiki)
meselesi olan bir tam 6zdeslik 6lgiitii ile bir az-ya-da-¢cok mesele-
si olan kisiligin psikolojik siirekliligi arasindaki karsithik konusuna
cekmis bulunuyor. (Elli yasindaki ben, bellek, entelektiiel gii¢ ve
elestirel tepki bakimindan kirk yasindaki ben ile aym midir?Az ya
da ¢ok.) Oysa yasanmakta olan oykiiler i¢indeki karakterler olarak
biz beseri varliklar i¢in hayati énem tasiyan sey, yalmzca psikolo-
Jik siireklilik araglarina sahip olarak, tam 6zdeslik isnadina karsilik
verebilmek zorunda olmamizdir. Ben, baskalarinin goziinde, her-
hangi bir zaman diliminde onlara nasil goriinmiigsem sonsuza ka-
dar o kisiyimdir —ve benden, herhangi bir anda, o zaman dilimiyle
ilgili herhangi bir soruyu yanitlamam istenebilir— su an degisip de-
gismemis oldugum onemli degildir; 6zdesligimi, benligin psikolo-
jik siirekliligi veya siireksizligi iizerine kurmamin —ya da onu yitir-
memin- hi¢bir yolu yoktur; kisilik, biitiinliigii bir karakterin biitiin-
ligii olarak verili olan bir karakterde bulunur. Ve bir kez daha, bir ta-
raftaki ampirisist veya analitik felsefecilerle obiir taraftaki varoluggu-
lar arasinda can alic1 bir goriis ayriligi ortaya ¢ikmig bulunuyor.
Ampirisistler, 6rnegin Locke veya Hume, sadece psikolojik du-
rum veya olaylara dayanarak bir kigisel 6zdeslik aciklamasi getir-
meye ¢aligmuglardir. Analitik felsefeciler —ve bir¢ok agidan onlan
elestirenler kadar onlarin ardillari— ise, Leibniz Yasasina gore be-
nimsenen bir tam 6zdeslik ile bu durum ve olaylar arasinda var olan
baglantiyla ugrasmuslardir. Fakat, her ikisi de, kaybi sorunu ¢6ziim-
lenemez kilacak tiirden bir arka planin dislanmakta oldugunu gore-
memistir. S6z konusu arka plan, bir ykii kavramu ile dykiiniin ge-
rektirdigi karakter biitiinliigii kavram tarafindan olusturulan bir ar-
ka plandir. Nasil ki, bir tarih, bir edimler silsilesi glmadig: halde,
bir edim kavram, hakiki ya da.oJas) bir tarihigide birtalam amac-
larla soyutlanmug bir moment kavrami ise,.ayni sekilde birtarih ice-

kavrgml,vtarih_tcn soyutlanmus bir karakter kavramidir.

[N
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Bu nedenle, oykiisel kisilik kavram iki sey gerektirir. Bir taraf-
tan ben, dogumumdan 6liimime kadar uzanan bir oykiiyii yasama
siirecinde, bagkalar tarafindan hakli bir bi¢imde ne olarak alinabil-
migsem oyum; bagka hi¢ kimseye degil yalnizca bana ait olan, ken-
dine 6zgii bir anlama sahip bir tarihin éznesiyim. Bir insan -soz ge-
limi, intihar etmeyi diisiinen ya da bdyle bir girisimde bulunmus bir
insan- yasadig1 hayatin anlamsizligindan yakinmaya baglamissa, ge-
nelde ve belki de karakteristik olarak yakinilan gey, yasaminda
cisimlesen Oykiiniin kendisine anlagilmaz gelmeye baglamig olmasi-
dir; yani herhangi bir anlamin, bir telos’a ya da nihai bir hedefe dog-
ru herhangi bir yonelisin mevcut olmayisidir. Dolayisiyla, bu tiir in-
sanlara, hayatlarinin son derece 6nemli anlarinda, herhangi degil de
belirli bir edimde bulunmanin gayesi yitirilmis gibi goriiniir.

Dogumdan 6liime kadar uzanan bir dykiiniin 6znesi olmak, 6n-
ceden de belirttigim gibi, dykiilenebilir bir yasami olusturan edim
ve yasantilardan sorumlu tutulabilmektir; bir baska deyisle, bir
kimsenin, yaptig1 seye, kendisine yapilan seye ya da sorunun yo-
neltilme anindan onceki yasaminin herhangi bir donemde veya
aninda tanik oldugu seye dair bir agiklama getirmesi yolundaki ta-
leplere agik olmasidir. Kuskusuz, bir insan, s6z konusu anda ilgili
aciklamay: yapabilecek kadar dikkat etmemis veya zihinsel 6ziirlii
ya da unutkan olabilir. Fakat, bir betimlemedeki (“If Satosu Mah-
kumu™) kisinin, bagka birisinin olduk¢a farkl karakterize ettigi

" (“Monte Cristo Kontu”) kisiyle ayn kisi oldugunu séylemek, tam
olarak, bu kisiden, nasil olup da hem farkli zaman ve mekanlarda
bir ve aym kalabildigini ve hem de, bununla beraber, bu kadar fark-
Ii karakterize edilebildigini anlayabilmemizi olanakl kilacak akla
uygun bir dykiisel agiklama getirmesini istemenin anlamli oldugu-
nu soylemek demektir. Bu nedenle, kisisel 6zdeslik, tamamen, bir
Oykiiniin biitiinliigii i¢in gerekli olan karakter biitiinliigii tarafindan
onkabullenilen 6zdesliktir. Bu biitiinliik olmadiginda, hikayeleri
anlatilacak 6zneler de olmayacaktir.

Kargilikh iligki i¢inde olma, oykiisel kisiligin diger yoniinii
olusturur. Ben, sadece sorumlu tutulabilir olan degil, her zaman
baskalarindan agiklama isteyebilen ve onlan sorgulayabilen de bi-
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risiyim. Onlarin benim 6ykiimiin bir pargasi olmalar gibi, ben de
onlarin dykiilerinin bir par¢asiyim. Herhangi bir tek hayat oykiisii,
i¢ ice gecmis bir Oykiiler-kiimesinin bir pargasidir. Ayrica, bu agik-
lama yapma ve agiklama istemenin kendisi de oykiilerin kurulusun-
da onemli rol oynar. Size ne yaptiginizi ve nigin yaptiginizi sor-
mam, kendimin ne yaptigin1 ve nigin yaptigim1 séylemem, benim
yaptigim seye iligkin sizin agiklamamz ile benim kendi agiklamam
arasindaki fark iizerine, ya da tersi, kafa yormak, bunlar, her 6ykii-
niin, ama basit ve yalin olan her 6ykiiniin temel yapitaslaridir. Bun-
dan dolayi, kisiligin sorumlu tutulabilirligi olmaksizin, su en basit
ve en yalin dykiilerin yapitaglari olan olaylar dizisi de ortaya ¢ika-
maz. Ve aym zamanda, bu sorumlu tutulabilirlik olmaksizin, dykii-
ler, hem kendilerini hem de kendilerini olusturan edimleri anlasilir
kilmak igin gerekli olan siireklilikten yoksun kalirlar.

Burada, oykii, anlagilabilirlik veya sorumlu tutulabilirlik kav-
ramlarinin kisisel ozdeslik kavramindan daha temel kavramlar
olup olmadig1 meselesini tartismadigima dikkat edilmesinde biiyiik
fayda vardir. Oykii, anlasilabilirlik ve sorumlu tutulabilirlik kav-
ramlary, kisisel 6zdeslik kavraminin hayata gegirilebilmesini gerek-
tirir; aynen bu kavramin, digerlerinin hayata gecirilebilmelerini ge-
rektirmesi gibi ve tipki, aslinda bu ii¢ kavramdan her birisinin diger
iki kavramin hayata gegirilebilmelerini gerektirmesi gibi. Iliski,
kargilikli gerektirme iligkisidir. Ve bundan kesinlikle su ¢ikar ki, ki-
sisel dzdeslik nosyonunu, 6ykii, anlagilabilirlik ve sorumlu tutula-
bilirlik nosyonlarindan bagimsiz olarak ya da bunlar1 diglayarak ay-
dinlatmaya kalkigsacak her girisim basarisiz olmaya mahkumdur.
Nitekim, giiniimiizde, bu tiir biitiin girisimler bu durumdadur.

Simdj, insan edim ve 6zdesliginin dogasi iizerine yaptigimiz bu
aragtirmaya neden olan soruya tekrar donebiliriz; bir bireysel yasa-
ma biitiinligiini. N@Icw? Yamt sudur: bir birgysel yasamun bi-
tiinliigi, blg_lmgy_sﬂ_xa;am@mmgen _Oykiiniin_biitiinliigiidiir.
“Benim 191n 1y1 olan nedir?” diye.sormak, “Bu biitiinliigii, en iyi
sekild€ fiasil yasar ve tamamlarim?” dlye sormakuir. “Insan igin iyi
olan nedir?*diye sormak, ik soruya verilebilecek olanakli biitiin
yanitlarin genelde paylastiklar seyin ne oldugunu sormak demek-
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tir. Fakat, bu agamada sunu vurgulamak 6nemli ki, diisiincede oldu-
gu kadar eylemde de bu iki soruyu sistemli olarak sorma ve bunla-
ra yanit bulma cabasi, ahlaksal yagamu, biitiinliigii ile birlikte yara-
tan seydir. Bir insan yasaminin biitiinliigii, bir oykiisel arayisin bii-
tiinliigiidiir. Arayislar, zaman zaman basarisiz olur; engellenir, bira-
kilir ya da umutsuzluga diisiilecek sekilde bosa harcanir; nitekim,
insanlarin hayatlar1 da aym sekilde basarisiz olabilir. Ama yine de,
bir biitiin olarak insan yasamindaki basar1 ya da basarisizligin tek
Olciitii, bir 6ykiilendirilmis ya da oykiilendirilecek arayistaki basa-
r1 ya da basarisizligin ol¢iitiidiir. Peki neyi arayig?

Bu noktada, Ortagagdaki arayig tasariminin iki anahtar niteligi-
ni anmamiz gerekiyor. En azindan kismen belirlenmis bir nihai ze-
los tasarim1 olmaksizin herhangi bir arayisa girilemeyecegi, bunlar-
dan ilkidir. Bir insansal iyi tasarimu gerekir. Bu tiir bir tasarim ne-
reden devsirilebilir? Bu tiir bir tasarim, bizi, pratikler araciligiyla
ve pratikler icinde elde edilebilir olan sinirlh erdem tasarimini agma
cabasina itecek tiirden sorulardan ¢ikartilabilir. Digeriyileri kendi-
sine gore siralamamizi olanakl kilacak, erdemlerin icerigi ve ama-
cina iliskin anlayisimiz:1 genisletmemize olanak saglayacak ve bas-
langigta bir iyi arayist bakimindan tammladigimiz tiirden bir ya-
samda biitiinliik ve istikrarin yerini ve 6nemini kavramamizi ola-
nakli kilacak tiirden bir iyi tasarimi arayislarinda ortaya ¢ikar. Ama
ikinci olarak, Ortagagdaki arayis tasariminin hi¢ de bir madencinin
altin ya da bir jeologun petrol aramasi gibi onceden tam olarak ka-
rakterize edilmis bir seyin arastirilmasina benzer bir arayis tasarimi
olmadig1 da ¢ok agiktir. Arayisin hedefi nihayetinde, arayisin ken-
di akisi icerisinde ve ancak kendi evre ve olaylariyla herhangi bir
arayisl yaratan cesitli kotiiliik, tehlike, ayartma ve akil ¢celmelerle
kargilasmada ve bunlarla basa ¢ikmada, tam olarak anlagilir. Ara-
yi1s, her zaman, hem arananin karakteriyle hem de ben-bilgisiyle il-
gili bir egitimdir.

Bu nedenle erdemler, yalnizca pratikleri ayakta tutan ve bu pra-
tiklere i¢sel olan iyileri basarmamizi olanakh kilan egilimler degil,
ama qu m zamanda, karsilastigimiz kotiiliik, tehlike, ayartma ve akil
gclmelerln ustesmcfen gelmemizi saglayarak soz edilen turden bir
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lylyi arayig siirecinde bize destek olacak ve bizlen gittikce yiikse-
len bif ben-bilgisiyTe, bir iyi- Vi-bilgisiyle do _ga];aca_k_ola.n_egmmm
Bu nedenié»erdemler katalogu, hem iginde insanlarin iyiyi birlikte
arayabilecekleri politik topluluk ve aile bigimlerinin siirekliligini
saglamak icin gerekli olan erdemleri ve hem de iyinin karakteri
hakkinda yiiriitiilecek felsefi sorgulama i¢in zorunlu olan erdemle-
ri icerecektir. Bu durumda, su anda insansal iyi yasam konusunda,
tamamlanmis olmasa da, bir sonuca ulagmis bulunuyoruz: Insani
iyi yasam, insansal iyi yasam arayisina adanmis yasamdir ve bu
arayis icin zorunlu olan erdemler, insan igin iyi yasamin daha faz-
la ve daha bagka ne olabilecegini anlayabilmemizi olanakl kilacak
tirden erdemlerdir. Boylece, erdemlerin, sadece pratiklerle olan
baglantilarini degil, insansal iyi yasamla olan baglantilarini1 da gos-
termis olmakla, erdem agiklamamizin ikinci agamasim da tamam-
lamig bulunuyoruz. Fakat bu arastirma, dogal olarak, bir iigiincii
asamay1 da gerektirmekte.

Ciinki, iyi arayisin1 veya erdemleri hayata gecirmeyi hicbir za-
man yalnizca qua birey (olarak-¢.n.) gerceklestiremem. Bunun ne-
deni, kismen, bir insan hayatinda cisimlesen iyi hayat tasarimi bir
ve ayni tasarim ve erdem kiimesi bir ve ayn1 erdem kiimesi olsa bi-
le, iyi hayat yasamak denilen geyin kosuldan kosula degisiyor ol-
masidir. Besinci yiizyildaki Atinali bir general i¢in iyi hayat demek
olan sey, bir Ortagag rahibesi veya bir onyedinci yiizyil ¢iftcisi i¢in
iyi hayat demek olan seyle aym degildir. Gelgelelim, bu sadece,
farkl sosyal ortamlarda farkl bireylerin yasadigini degil, aym za-
manda, bizim hepimizin kendi ortamlarimiza belirli bir toplumsal
kimligin tasiyicilan olarak girdigimizi de ileri siirmektir. Ben, be-
lirli birisinin oglu ya da kizi, bir bagkasinin kuzeni ya da amcasi-
yinduir; ben, su veya bu sehrin bir yurttasi, su veya bu loncanin ya
da meslegin bir iiyesiyimdir; ben, falan klana, falan kabileye ve fi-
lan ulusa baghyimdir. Dolayisiyla, benim igin iyi olan, bu rolleri ta-
styan herkes i¢in de iyi olmak zorundadir. Ve benzeri sekilde ben,
kendi ailemin, sehrimin, kabilemin ve ulusumun ge¢misinden ce-
sitli borg, miras, beklenti ve sorumluluklar1 devralinm. Biitiin bun-
lar, benim yagamimin, benim ahlaksal hareket noktamin verili kis-
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min1 olusturur. Iste, benim hayatima ahlaksal tekilligini kazandiran
sey, kismen budur.

Modern bireycilik agisindan bakildiginda, bu diisiince, olduk-
ca sasirtict ve yabanci bir diisiince gibi goriinebilir. Bireycilik go-
riisiine gore ben, kendi adima ne olmay: segersem o olurum. Ben,
varolusumun, sadece rastlantisal sosyal 6zellikleri olarak alinabilir
olan yonlerini, eger istersem, her zaman tartigmaya acabilirim. Ben,
biyolojik olarak, babamin bir oglu olabilirim, ama onun yaptikla-
rindan, eger acik ya da ortiik bir bicimde kabullenmemis isem so-
rumlu tutulamam. Yasal olarak belirli bir iilkenin yurttasi olabili-
rim, ama bu iilkenin yapmig ve yapiyor olduklarindan, eger bunla-
r1 acik ya da ortiik bir bigimde iistlenmemis isem sorumlu tutula-
mam. Bu bireycilik, siyah Amerikalilara kars1 gosterilmis olan ko-
leci tavrin sonuglarindan, “ama benim hi¢bir zaman kdlem olmadi
ki” diyerek, hi¢gbir bakimdan sorumlu olmadigini 6ne siiren modern
Amerikalilar tarafindan dile getirilir. Bu bireycilik, aym zamanda,
koleligin, tamamen, bir birey olarak kendisine dolayli yollardan
saglamis oldugu cikarlan olcerek, bu sonuglardan iyice hesaplan-
mi§ bir sorumluluk pay: ¢ikaran diger baz1 modern Amerikalilara
0zgii kurnazlik dolu bir bakis agisin1 yansitir. Her iki durumda da,
“bir Amerikali olus”, kendi iginde, bireyin ahlaksal kimliginin bir
parcasi olarak alinmaz. Elbette ki, bu yalnizca modern Amerikali-
lara 6zgii olan bir tutum degildir: “Ben Irlandalilara higbir zaman
kotii bir sey yapmadim; ge¢miste olanlar neden benimle ilgiliymig
gibi gosteriliyor?” diyen bir Ingiliz, ya da 1945’ten sonra dogmus
olmasinin, Nazilerin Yahudilere yaptiklar ile kendisinin ¢agdas Ya-
hudilerle olan iliskisi arasinda herhangi bir ahlaksal baglant: olma-
dig1 anlamina geldigine inanan geng bir Alman da, bireyin sosyal
ve tarihsel rol ve statiilerinden ayn ele alinabilecegi goriisiinii ci-
simlestiren ayn tutumu sergilemis olur. Ve bu sekilde ayrigtirilmig
bir birey, belirli bir tarihi-olmayan birey, kendisini Sartre ya da
Goffman’in perspektifinde evinde hisseder. Oykiisel birey anlayist
ile arasindaki karsitlik son derece agiktir. Ciinkii, benim hayat hika-
yem, her zaman, kimligimi kendilerinde bulmug oldugum topluluk-
larin hikayelerinde sakhidir. Ben, diinyaya belirli bir gegmisle bir-
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likte @M _gegmigle clan baglarim koparmaya calismak, bi-
reyci anlamda, simdiki 111§k11er1m1 sakatlamak demektir. Tarihsel
kimlige “sahip olug ile toplumsal kimlige salnp_olu.g_her.zaman i¢
icedir, Ama bu noktada, her seye ragmen, kisinin kimligine bagkal-
dirmasinin, her zaman, kimligini ifade etmenin olanakli higimlerin-
den birisi oldugunu da unutmamak gerekir.

Ayrica, dikkat edilmesi gereken bir bagka olgu da sudur: bireyin
ahlaksal kimligini, aile, komgular, sehir ve kabile gibi topluluk-
larla olan iiyelik iligkisi i¢inde ve bunlar aracilig1 ile bulmak zorun-
da olusu, bu bireyin s6z konusu topluluk bigimlerinin kendilerine
ozel ahlaksal simirlamalarim kabul etmek zorunda kalmasina yol
acmaz. Bu ahldksal 6zel oluslar (ya da tekillikler -¢.n.) (moral par-
ticularities) olmaksizin, higbir zaman bir baslangi¢ noktamz olma-
yacaktir; oysa, iyi olani, evrensel olam arastirmamin yolu bu 6zel
olandan gecer. Ozel-lik asla kolayca bir kenara birakilabilecek ve-
ya silinip atilabilecek bir sey degildir. Ozel olandan kagarak, tama-
men, insan olmasindan dolayi insana 6zgii evrensel diisturlar alam-
na siginmak diisiincesi, ki bu ister onsekizinci yiizyil Kant¢1 bigi-
miyle, isterse baz1 modern analitikgi filozoflarin sundugu yeni bigi-
miyle olsun, bir yanilsamadan, hem de iiziicii sonuglar doguran bir
yanilsamadan baska bir sey degildir. Kisilerin, aslinda, yalnizca
kendilerine ait olan kismi ve 6zel gerekgelerini birtakim evrensel il-
kelere dayal gerekgelerle kolayca ve tamamen 6zdes kildiklari za-
man sergiledikleri davraniglar, bagka zamanlar serglledlklerl davra-
niglardan genellikle ¢cok daha kotii olmaktadir.

Bu nedenle, ne veya kim oldugum, belirleyici dl¢iide, miras al-
mis oldugum seye, su anki bende bir dereceye kadar mevcut olan
ozel gecmise baglidir. Kendimin, belirli bir tarihin bir pargasi oldu-
gunu ve daha genel ifade edecek olursak, hosuma gitsin ya da git-
mesin, kabul edeyim ya da etmeyeyim belirli bir gelenegin birgok
tagiyicisindan birisi oldugumu kesfederim. Bir pratik kavramini ka-
rakterize ederken, 6nemli bir noktay, pratiklerin her zaman belirli
bir tarihe sahip olduklarim ve herhangi bir zaman diliminde var
olan pratigin neliginin bircok nesilden siiziiliip gelmis bir anlayis
bigimine bagl oldugunu vurgulamigtim. Dolayisiyla da, erdemler,
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pratiklerin gereksinim duydugu iligkilerin siirekliligini sagladikla-
n siirece, simdiyle oldugu kadar ge¢misle —ve elbette gelecekle—
olan iligkilerin devamim da saglamak zorundadirlar. Gelgelelim,
tek tek pratiklerin yeniden sekillenerek bugiine gelmesine ortam
saglayan gelenekler, hicbir zaman, daha kapsaml toplumsal gele-
neklerden bagimsiz olarak var olamazlar. Madem 6yle, bu gelenek-
leri olusturan sey nedir?

Yalniz, bu noktada, gelenek kavraminin muhafazakar politik te-
orisyenler tarafindan ortaya konan ideolojik kullammlarinin yanil-
tic1 etkisine kapilabiliriz. Bu tiir teorisyenler, karakteristik olarak,
gelenek ile akil ve gelenegin duraganlhgi ile celiski arasinda karsit-
lik kurmada Burke’ii izlemislerdir. Ancak, kurulan bu karsithklarin
her ikisi de oldukga muglaktlr Ciinkii, 1cat v

mlnd;gsm;ﬁklegm_kl bu, Ortagag mantif1 icin oldugu kadar, mo-
dern_fizik icin de gecerlidir. Bunun yam sira, efer bir gelenek iyi
durumda i ise, bunu saglayan-herzaman-ve-ksmmrolarak; pesterinde

kosmanin s6z konusu gclenegg: kendine 6zgii anlam ve amacini ka-
zandirdig iyilere dair belirli bir argiimanin varligidir.

Nitekim, bir kurum —dlyehm ki bir uiniversite, bir ciftlik, ya da
bir hastane- bir pratik ya da pratikler geleneginin tasiyicist oldu-
gunda, bu kurumun ortak yasami, kismen, ama hayati 6nem tasiyan
bir bicimde, iyi bir hastane, iyi bir ¢iftlik ya da iyi bir iiniversitenin
ne olduguna ve ne olmas: gerektigine iligkin siiriip giden bir tartig-
ma tarafindan sekillendiriliyor olacaktir. kGelcncklcr canli oldukla-
rinda, geligkinin siirekliligini c cmnmle_g_mr_lcr.ﬁ;sa.bmm
kecii olmaya baglamigsa, her zaman, ya 0liidiir ya da 6lijyordur.

odern bireycilik, gelenek kavramini, kendi kavramsal gerce-
vesi iginde, hasim bir kavram olarak gérme disinda, elbette ki kul-
lanamaz. Ve bu nedenle de, bu kavrami, her yoniiyle ve isteyerek,
Burkeciilere, Burke’iin baglilik gosterdigi seylere inananlara, poli-
tik alanda 1688 oligarsik miilkiyet devrimini hakli ¢ikartan bir ge-
lenek kavramina duyulan baghligi, ekonomi alaninda serbest piya-
sa 6greti ve kurumlarina duyulan baglilikla birlestirmeye ¢alisanla-
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rin eline teslim eder. Bu yanlis eslestirmenin teorik tutarsizligy, ide-
olojik yonden kullanmigh olmasim 6nleyememistir. Gelgelelim, do-
gurdugu sonug, modern muhafazakarlarin biiyiik bir ¢ogunlugu-
nun, liberal bireyciligin daha yeni versiyonlarindan ¢ok, daha eskj
versiyonlarim koruma ¢abasina girmeleri olmustur. Onlarin temel
ogretileri de liberal ve bireyci olduklarim agikga itiraf eden liberal-
lerinki kadar liberal ve bireycidir.

Oyleyse, diyebiliriz ki, yagayan bir gelenek, tarihsel olarak ge-
mglcyen ve toplumsal olarak cisimlesen bir argiiman ve dzellikle de
soz konusu gelenegi kismen olusturan. _llgre..da.lr_.bm.a.rgumndlr
Bir gelenek icinde bu 1yller1n pesinde kogma, nesiller boyu, bazen
sayisiz nesiller boyu geriye uzanir. Bu nedenle, bireyin kendi iyi-
sini arayisi, genellikle ve karakteristik olarak, bireyin yagsaminin bir
parcasi oldugu gelenekler tarafindan belirlenen bir baglam igeri-
sinde gecer; ki bu, hem pratige icsel olan iyiler, hem de tek bir ya-
samda cisimlesen iyiler i¢in gegerlidir. Ve dolayisiyla, bir kez daha,
Oykiisel anlamda gomiilii olma fenomeninin hayati 6nem tagidig1
bir noktayla karsilasmig bulunuyoruz: Giiniimiizde var olan her-
hangi bir pratigin tarihi, genellikle ve karakteristik olarak, pratigin
su anki bicimiyle bize ulagmasini saglamis olan, daha kapsamli ve
daha uzun bir gelenegin tarihi icinde gomiiliidiir ve aym zamanda
bu tarihe gore anlasilir kilinir; aym sekilde, her birimizin kendi ya-
saminin tarihi, genellikle ve karakteristik olarak, birtakim daha
kapsamli ve daha uzun gelenekler tarihi icinde gomiiliidiir ve onla-
ra gore anlasilir kilimir. “Her zaman” yerine “genellikle ve karakte-
ristik olarak” ifadesini kullanmak zorundayim, ¢iinkii gelenekler,
yikilabilen, biitiinliigiinii kaybedebilen ve ortadan kalkabilen sey-
lerdir. Bu durumda, gelenekleri ya§atan ve giiclendiren nedir, zayif-
latan ve yikan nedir?

Yanitin agar kismu sudur: Ilgili erdemlerin hayata gegirilmesi ya
da gecirilmemesi. Erdemler 6zellik ve amaglarini yalmzca pratige
igsel cesitli iyilerin basarilmasi igin zorunlu olan iligki aginin, ya
da icinde bireyin kendi iyisini yagaminin tamamina yayilan iyi ola-
rak arayip bulabilecegi bir bireysel yasam bic¢iminin siirekliligini
saglamada degil, ayn1 zamanda, hem pratikleri hem de bireysel ya-
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samlan kendilerine ait zorunlu tarihsel baglamlar ile birlikte yara-
tan geleneklerin siirekliligini saglamada da bulurlar. Adaletten yok-
sunluk, diiriistliikten yoksunluk, cesaretten yoksunluk ve ilgili en-
telektiiel erdemlerden yoksunluk -iste, gelenek igerisinde hayat bu-
lan ve gelenegin ¢agdag simgeleri olan kurum ve pratikler gibi, ge-
lenegin kendisini de yikan bunlardir. Bunun farkina varmak, kugku-
suz, bir ilave erdemin, en az1 gosterildiginde bile nemi belki de en
cok hissedilen bir erdemin, bir kimsenin bagli oldugu ya da kendi-
sini kusatan bir gelenege dair yeterli bir anlayisa sahip olma erde-
minin varhgini da fark etmek demzktir. Bu erdem, muhafazakar an-
tika severligin herhangi bir bigimi ile karigtirilmamali; niyetim la-
udator temporis acti (ge¢mis zaman saksakgisi-¢.n.) basmakalip
muhafazakar roliini segenleri 6vmek degildir. S6z konusu olan,
bundan 6te, yeterli bir gelenek duygusunun, kendini, ge¢gmisin sim-
di i¢in olanakl kildig1 gelecek olasiliklar1 yakalamada gostermesi-
dir. Yasayan gelenekler, tam da heniiz-tamamlanmams-bir-dykiiyi
siirdiirdiiklerinden, belirli ve belirlenebilir karakterini, bu tiir bir
karaktere sahip oldugu siirece, ge¢cmisten devsiren bir gelecekle
kars1 karsiya kalir.

Pratik akil yiiriitmede bu erdeme sahip olus, biiyiik onciillii pra-
tik ¢ikarimlar yapmamizi saglayabilecek bir-diisturlar ve genelle-
meler y1gim bilgisinde pek fazla agiga vurulmaz; onun varlig1 ya da
yoklugu daha ¢ok, failin, ilgili diisturlardan hangilerini nasil sege-
cegini ve bunlan tek tek durumlara nasil uygulayacagini bilmede
sahip olunan tiirden bir yargida bulunma kapasitesinde ortaya ¢ikar.
Kardinal Pole, bu erdeme sahipti, Mary Tudor ise degildi; Montro-
se (James Graham Montrose; 1612-1650, iskog kraliyet taraftari,
Montrose’un ilk Markisi -¢.n.) bu erdeme sahipti, I. Charles ise sa-
hip degildi. Kardinal Pole ve Montrose Markisinin sahip olduklan
sey, aslinda, kendilerine sahip olanlarin, bir agmazin ya da trajik
olanin dayatmasiyla belirlenen durumlarda bile, hem kendi kigisel
iyilerini hem de tasiyicis: olduklar: gelenege 6zgii iyiyi izlemeleri-
ni olanakli kilan tiirden erdemlerdir. Bu tiir segimler, yani erdemler
gelenegi baglaminda s6z konusu olanlar, 2. boliimde belirtilen tar-
tismalarda yer alan, birbirine rakip ve ortak dl¢iilemez ahlaksal 6n-
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ciillerin modern savunucularinin kars1 karsiya kaldig1 segimlerden
oldukga farkhidir. Hangi bakimlardan farklidir?

Sik sik -s6z gelimi J.L. Austin tarafindan- ileri siiriilmiis oldugu
gibi, ya pratik alanda baghlik gosterdigimiz seylerle bagdasmaz id-
dialara yol acan rastlantisal olarak bagdasmaz ve rakip iyilerin var-
ligim kabul edebiliriz, ya da bir tiir belirlenmig insansal iyi yagsam
tasarimina siginabiliriz; ama bunlar karsilikli olarak birbirini digla-
yan seceneklerdir. Hi¢ kimse, tutarh kalarak, bu iki goriisiin ikisini
birden kabul edemez. Bu tartismalarda goz ardi edilen sey ise, bi-
reyler igin, iyi ile iyinin trajik ¢atigmasini yagamanin daha iyi ve
daha kotii yollarinin var olabilecegidir. Ve insansal iyi yagamin ne
oldugunu bilmek, bu tir durumlan ve durumlarda yagamanin daha
iyi ve daha kotii yollarinin neler oldugunu bilmeyi gerektirebilir. A
priori higbir sey bu olasilig1 dislayamaz; ve bu durum, bir goriis,
s0z gelimi Austin’in goriisii icinde trajik durumlarin karakterine da-
ir kabul ve itiraf edilmemis bir ampirik onciiliin gizlenmekte oldu-
gunu ifade eder.

Trajik bir durumda, rakip iyiler arasinda tercihte bulunmanin,
ortak dlgiilemez ahldksal onciiller arasinda modern tercihte bulun-
madan farkli oldugu noktalardan birisi, bireyin karsi karsiya kaldi-
g1 alternatif eylem bicimlerinden her ikisinin de birtakim 6zgiin ve
temel teskil edici iyilere gotiiriiyor olarak kabul edilmek zorunda
oluglaridir. Bunlardan birisini se¢mekle, digeri iizerindeki iddiami
azaltacak ya da onemsizlestirecek bir sey yapmis olmam; bu neden-
ledir ki, ne yaparsam yapayim, sonugta, yapmam gerekeni yapmis
olmam. Trajik kahraman, Sartre, ya da Hare’in betimledigi ahlak-
sal failden farklh olarak, ahlaksal ilkelerden hangisine baglanacag-
n1 segen, ya da ahlaksal ilkeler arasindan hangilerine oncelik tani-
yacagina karar veren birisi degildir. Dolayisiyla, burada igerilen “-
meli, -mal1”, ahldk ilkelerinde, modern bir tarzda anlagildig: sekil-
de icerilen “-meli, -mali”’dan daha farkli bir anlam ve zorlayiciliga
sahiptir. Ciinkii trajik kahraman yapmasi gereken herseyi yapa-
maz.. Bu “-meli, mali” (“ought”) Kant’inkinden farkli olarak, “-
abilmek” (“can”) icermez. Ayrica belirtmek gerekirse, yeni bir de-
ontik mantik tiirii yaratmak amaciyla, bu tiir “-meli, -malr’’li savla-
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rin, birtakim modal hesaplamalarla, mantiksal haritasini ¢ikarma-
ya yonelen her girisim basarisizliga mahkum olur. (Farkli bir bakig
agist igin, bkz., Bas C.Van Fraasen 1973.)

Bununla beraber, surasi agik ki, trajik kahramanin ahlaksal 6de-
vi, alternatifler arasinda yapacagi segimden bagimsiz olarak -ki tra-
Jjik kahraman, ex hypothesi (varsayimimiz geregi -¢.n.) hicbir sekil-
de dogru segimde bulunamaz-, daha iyi ya da daha kotii bir bigim-
de yerine getirilebilir. Trajik kahraman, bir kahraman gibi ya da bir
kahramana yakigmayan bir gekilde, yiiksek ruhlu bir insan gibi ya
da yiiksek ruhlu olmayan birisi gibi, incelikle ya da kabalikla, sag-
gorii sahibi ya da saggorii sahibi olmayan birisi gibi davranabilir.
Odevini daha kotii degil de, daha iyi bir sekilde yerine getirmesi,
hem qua birey (olarak) kendisi i¢in ve hem de qua ebeveyn (ola-
rak), qua evlat, qua yurttas veya bir meslek erbabi, ya da belki bun-
larin qua bazisi veya hepsi (olarak), bunlar i¢in daha iyi olan ne ise
onu yapmak olacaktir. Trajik agmazlarin varligi, “bunu bu sekilde
yapmak X igin ve/veya onun ailesi, sehri ya da meslegi icin daha
iyi olur” seklindeki iddialarin nesnel dogruluk ve yanhghk baki-
mindan ¢ok hassas olduklar: tezine, alternatif ve rastlantisal olarak
bagdasmaz tibbi tedavi bi¢imlerinin varliginin, “onun tedavisini bu
sekilde siirdiirmek X icin ve/veya onun ailesi i¢in daha iyi olur”
seklindeki iddialarin nesnel dogruluk ve yanhshk bakimindan has-
sas olduklan tezine diisiirdiigii golgeden daha fazla golge diisiir-
mez, ya da karsi-ornek olusturmaz. (Farkh bir bakis agis1 i¢in, Sa-
muel Guttenplan’in 1979-80, s. 61-80 arasindaki olduk¢a aydinla-
tici tartigmasina bakiniz.)

“Xi¢in iyi olan” nosyonunu ve baglantili diger nosyonlar1 X'in
yasaminin biitiinliigiiyle ilgili tasarimlar bakimindan anlayabilme-
mizi olanakl kilan sey, elbette ki bu nesnellik 6nkabuliidiir. X i¢in
neyin daha iyi ve neyin daha k6tii oldugu, X’in yasamini biitiinlii-
gii ile birlikte ortaya koyan akilla kavranabilir 6ykiiniin karakterine
baglidir. Ahlaksal yargilarin, 6zellikle de bireylere erdemler ya da
zaaflar atfeden yargilarin olgusal karakterini modern tarzda inkar
etmenin temelinde yatan geyin, biitiinlestirici bir insan hayat tasa-
riminin eksikligi olmasi hi¢ de sasirtici olmasa gerek.
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Her ahlék felsefesinin, kendisine kargilik gelen belirli bir sosyo-
lojiye sahip oldugunu daha 6nceden belirtmistim Bu boliimde dile
getirmeye calistigim sey, erdemler geleneginin gerektirdigi bir sos-
yal hayat anlayiginin, biirokratik bireycilik kiiltiiriinde basat olarak
var olqndar_y_qldqggg_fggk‘l_l_bi[. anlay1s bigimi oldugudur. Erdem ta-
sarimlar, s6z konusu kiiltiir icinde olduk¢a marjinal bir sey haline
gelmis bulunuyor; erdem gelenegi ise sadece egemen kiiltiiriin mar-
jinlerinde var olabilen toplumsal gruplarin yasamlarinda merkezi
yerini korumay siirdiirmekte. Liberal veya biirokratik bireyciligin
egemen oldugu kiiltiirler i¢inde yeni erdem tasarimlari dogmakta
ve bir erdem kavraminin kendisi doniismektedir. Bu nedenle, sim-
di, s6z konusu doniigiimiin tarihine bir gdz atmamiz gerekiyor; ¢iin-

kii erdemler, geleneglm, 4mak,mmumm:ma§malummaruz

~
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XVI
Bir¢cok erdemden tek bir erdeme
ve sonrasi

Bu kitabin daha ilk satirlarinda, ahlak alanindaki ¢agdas tartigmala-
rin bilyiik bir cogunlugunda goriilen sona erdirilemezlik ve degise-
bilirlik karakterinin, bu tiir tartigmalarda taraflarin iizerinde tartigti-
g1 biiyiik onermeleri sekillendiren heterojen ve ortak 6lgiilemez
kavramlarin farkliligindan.kaynaklandigimi belirtmistim. Bu kav-
ramsal mélange (karmasa-¢.n.) ortaminda, yarar ve hak gibi mo-
dern kavramlarin arasina sikisip kalmig, birbirinden oldukga farkh
islevlere sahip, ¢esitli erdem kavramlari bulunur. Olmayan sey ise,
ya erdem kavramlarinindigerahlak kavramlarina gore yeri veya er-
demler katalogunda igerilecek egilimlerin neler olacagi meselele-
rinde ya da belirli erdemlerin gereklerinin neler oldugu konusunda
belirli bir konsensustur. Elbette ki, geleneksel erdem semasinin ce-
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sitli bicimleri bazi modern alt-kiiltiirlerde varligim siirdiirmekte;
ama, kamuya agik tartismanin iginde bulundugu durum 6yle bir du-
rum ki, bu alt-kiiltiirlerin temsilcileri, bu toplumsal tartigmaya ka-
tilmak istediklerinde, hepimizi batirmakla tehdit eden ¢ogulculuga
gore kolayca, ama yanlig bir sekilde, yorumlanabilmekteler. Bu
yanlis yorumlama, Ortacagin sonlarindan giiniimiize kadar uzanan
ve icinde basat erdem listelerinin ve tek tek erdemlere iligkin tasa-
rimlarin degisiklige ugramis oldugu ve bir erdem kavraminin geg-
mistekinden biiyiik Olgiide farkli bir kavram haline donistiigii,
uzun bir tarihsel siirecin iiriiniidiir. Nitekim, bagka tiirlii olmus ol-
masi da diigiiniilemez. Heniiz birka¢ boliim 6nce belirtti§im gibi,
geleneksel bir erdem anlayisi i¢in zorunlu arka plani olusturan iki
kavram olan Oykiisel biitiinliik ve pratik kavramlarinin da bu siire¢
icerisinde gorevlerinden azlettirildigine tamk olmaktayiz. Auer-
bach’tan John Gardner’a kadar degisik bircok edebiyat tarihgisi,
Oykiiniin kiiltiirel 6neminin azaltilmasi siirecini ve dykii yorumla-
ma bigimlerinin -goriislerini daha once ele aldigimiz- Sartre’dan tu-
tun da William Gass’a kadar degisik bircok modern kuramcinin,
Oykii formunu, 6ykii anlatmayi insansal yagsam formu ile birlestiren
bir form olarak degil, tamamen 6ykiiyii yasamdan ayiran, oykiiyii
ayrn ve 0zel kabul edilen bir sanat alanina hapseden bir form olarak
anlamalarini olanakl kilacak sekilde doniistiiriilmesi siirecini izle-
yerek, gecirilen asamalarin haritasim ¢ikarmis bulunmakta.
Cogunlukla bu tiir kuramcilarin ulastig1 sonu¢ olmaktan ¢ok, as-
linda bagladiklar1 6nciil olan sey, yani yasam ile sanat arasindaki
farklilik, daha dogrusu, bu ikisi arasindaki karsitlik, sanatin -ki bu-
na Oykii de dahildir- ahlaksal gorevinden muaf tutulmasina hizmet
eden bir yordam saglar. Sanatin, modernlik tarafindan, esas olarak
bir azinlign ilgi ve ugras alan statiisiine mdmlm.esi,_b_u_xg@_yle de
bizim kendlmlié E[r herhangl bir oykiisel anla;u@@kgrﬂmaml-
za yard1m01 olmay1 hedefler. Ama.yine de, bu tiir.bir anlayig, yasa-
min kendlslm d1§lamaksmn nihai ve tam olarak dislanamayacagin-
dan, sanat 1gmdc siirekli tekerriir eder:. ondokuzuncu-yiizyihn ger-
cekgi romanlarinda, yirminci. yiizyil sinemasinda, gazetelerdeki
giinliik koge yazilarinin tutarhihigiu saglayan yari-bastirilmis. arka
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plan_orgiilerindg, bunun Groeklerine rastlamak miimkiindiir,Bu-
nunla birlikte, insan yasamini bir Sykiisel bitiinliik olarak diigtin-
mck modern kulturun bagat olan hireyci ve. biirokratik. bmgunlerme
oldukga yabanci gelen bir bigimde diigiinmek demektir.

Ayrica, anlamaya calistigim sekilde anla§1lm1§, kendine igsel
iyilere sahip bir pratik kavrami da ayni sekilde hayatlarimizin ug
noktalarina siiriilmekte. Bu kavramu sizlere ilk kez sanat ve bilim
dallarindan ve oyunlardan ornekler vererek tamitmaya calisirken,
insan topluluklarinin aileler, akraba cevreleri, kabileler, sehir ve
kralliklarda yaratilma ve yeniden yaratilmasinin antik ve Ortagagda
ayni anlama gelen bir pratik tiirii olarak kabul gordiigiine, ama mo-
dern diinyada durumun hi¢ de boyle olmadigina isaret etmistim.
Politika, Aristoteles’in anladig1 anlamda, kendi i¢sel iyilerine sahip
olan bir pratiktir. James Mill’in anladig1 anlamda ise boyle birsey
degildir. Ayrica, modern diinya sakinlerinin ezici ¢ogunlugunun
yaptigl is, kendi i¢sel iyilerine sahip bir pratigin dogasina gore an-
lasilamaz ve bunun oldukga gecerli nedenleri vardir. Modernligin
ortaya ¢ikisini hazirlayan en onemli tarihsel momentlerden birisi,
iiretimin evin digina tasinmasina karsilik gelir. Uretim faaliyeti aile
yapist igerisinde siirdiiriildiigii siirece, bu faaliyeti, ev halkinca
olusturulan toplulugun kendi varligini ve dolayisiyla da bu toplulu-
ga dayanan daha genis topluluk bi¢imlerinin varligini siirdiirme sii-
recinin bir parcasi olarak kabul etmek kolay ve dogrudur. Gelgele-
lim, tiretime doniik bu ¢aligma, evin digina tasindig: olgiide kisiler-
iistii sermayenin hizmetine girer; ¢alisma hayati, sadece, bir yoniiy-
le biyolojik varolusun siirdiiriilmesi ve ig giiciiniin yeniden iiretil-
mesine, obiir yoniiyle de kurumsallagsmis maddi kazang saglamaya
hizmet etme disinda, hayatin diger alanlarindan ayrilmaya baslar.
Aristotelesci cerceveden bakildiginda bir zaaf olan pleonexia, gii-
niimiizde, modern iiretim faaliyetinin itici giiciidiir. Bilyiik ol¢iide
bu tiir faaliyetlerde -6rnegin bir malin iiretim siirecinde- cisimlegen
arag-amag iligkisi, calisan kisinin aradigi iyilere zorunlu olarak dis-
saldir; sonug olarak bugiin gelinen noktada, bu tiir caligmalar da i¢-
sel iyilere sahip pratikler alanindan uzaklastirilmistir. Pratiklere ge-
lindiginde, pratiklerin kendileri de toplumsal ve kiiltiirel hayatin
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marjinlerine siiriilmiis bulunuyor. Sanat, bilim ve oyunlar, artik sa-
dece bir uzmanlar azinligina ait bir ig olarak alimr: geri kalanimiz
ise, bu alanlardan sadece bos zamanlarinda bir izleyici veya tiiketi-
ci olarak rastlantisal kazanglar edinebilir. Toplumsal alanda, bir za-
manlar, bir pratige katilma nosyonunun kapladifi merkezi yeri,
simdi, en azindan biiyiik ol¢iide, estetik tiiketim iggal etmektedir.

Boylece, sonunda, estetin, biirokratik yoneticinin -modern ca-
lismay diizenleyen temel aygit- ve bunlarin toplumsal tiirdesleri-
nin, kendisi tarafindan ve kendisi araciligiyla, modern toplumun te-
mel karakterleri haline geldigi tarihsel siire¢ (¢cok kisa da olsa 3.
boliimde betimledigim siire) ile i¢inde, insansal yasamin biitiinlii-
giiniin 6ykiisel kavramst ile bir pratik kavraminin modern kiiltiiriin
u¢ noktalarna siiriildiigii tarihsel siirecin bir ve aym siirecler oldu-
gu ortaya ¢ikmig bulunuyor. Bu, bir yoniiyle toplumsal yasam bi-
cimlerinin doniistiiriilmesinin tarihi olan bir tarihtir: piyasalarin,
fabrikalarin ve nihayetinde biirokrasinin, zaman zaman, ahlaksal
hareket noktalarini kendileri belirleyen, bagimsiz, rasyonel varlik-
lar olarak, zaman zaman ise, mutluluklarn kendileri admna belirle-
necek olan, kosullarin beklenmedik (anomic) iiriinleri olarak gorii-
len bireyler iizerinde siirekli yeniden hakimiyet kurmasinin tarihi.
Ve bu tarih, diger yoniiyle de, simdi ele alacagim erdemlerin kav-
ramsal ve eylemsel olarak doniistiiriilmesinin tarihidir.

Insan yasaminin oykiisel biitiinliigii ve kendi icsel iyilerine sa-
hip pratik kavramlarini, arka plani olusturan bu iki kavram, insa-
nin hayatinin biiyiik bir boliimiinii yasadig: alanlardan uzaklastira-
cak olursaniz, erdemler ne olabilir? Dogurdugu sonugla erdemleri
kavramsal arka planlarindan yoksun birakmis olan toplumsal degi-
simlerin felsefi diizlemdeki karsthig1 olan, Aristotelesciligin agiktan
agiga ve bastan sona reddi, onyedinci yiizyilin sonlarindan itibaren,
erdemlerin gelenege dayali herhangi bir agiklamasini veya temel-
lendirilmesini olanaksiz kilmistir. Bununla birlikte, erdemlerin
oviilmesi ve hayata gecirilmesi, her ne kadar bunlarin bu yasamda-
ki yerine iligkin sistematik bir agiklama veya temellendirme getir-
meye yonelen herkesin karsisina oldukga yeni problemler ¢iksa da,
sosyal yasamdaki etkisini, hem de olduk¢a geleneksel bir tarzda,
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héla korumaktadir. Aslinda, bir kez diisiincede ve pratikte gelenek-
sel baglamindan kopartilmis olan erdemleri anlamanin oldukca ye-
ni bir yolu, yani, erdemleri, yenice icat edilmis bir toplumsal kuru-
mun, yani bireyin, psikolojisiyle iki alternatif yoldan birisiyle ilisg-
kilendirilebilir egilimler olarak géorme yolu agiktir. Erdemler -veya
erdemlerden bazilari- ya bireyin dogal tutkularinin ifadesi olarak,
ya da bu dogal tutkularin bazilarinin yikici etkilerini sinirlamak ve-
ya dizginlemek i¢gin gerekli egilimler olarak kavranabilir.
Ahlakliligin, genel olarak, insansal bencilligin dogurdugu so-
runlara ¢oziim sunan bir sey olarak anlagilmasi ve iceriginin biiyiik
oranda 6zgecilikle 6zdeg kilinabilir bir hale gelmesi, onyedi ve on-
sekizinci yuzylllé_fa—é_b glamlgtlr Ciinkii, ayn:1 dénemde, insan, do-
gasi géregi, tehlikeli olgude bencil bir varlik olarak” (fu_*""T'§unumeyc
ba§lanm1§t1r wmlzga_bg kez dogas: geregi tehlikeli 61-

¢tide bencil kabul ettigimizde, ozgecmk amnda toplumsal.olarak

zorunlu ama bununla birli aksi1z ve

sel Arlstotelesgl gorugte bu tur sorunlarla kar§1la§1lmaz cunki al-
mig oldugum erdem egitimi bana, bir insan olarak kendi_iyimin
insansal topluluk icerisinde baglt oldugum otckllerm iyisi ile bir ve
ayni oldugunu Ogretir. Benim kendl 1y1m _pesinde kogmamun sizin
kendi iyinizin pesinde kosmanizla gat1§ma51 hlgblr gekjlde s6z ko-
nusu olamaz; ¢iinkii bu i 1y1 ne ozel “olarak’ [)gmm,_ne..de..oz.el olarak
sizindir- iyi, 6zel miilkiyet konusu olamaz. Bundan dolayi, Aristo-
teles, dostlugu, beseri iliskinin bu temel bigimini, miisterek iyilere
gore tammlar. Nitekim, antik ve Ortagagda, bencil kisi, kendi 1yisi-
nin nerede yattig1 hakkinda esaslh bir hata yapan ve boyle yapma-
styla ve yaptig1 hatanin boyutu dlgiisiinde, kendisini insansal iligki-
lerden diglayan kimse demektir.

Gelgelelim, bir¢ok onyedi ve onsekizinci yiizyil diisiiniiriine go-
re, paylasilan bir insansal iyi fikri, Aristotelesci sagmaliklardan bi-
risidir; her insan, dogasi geregi, kendi arzularini tatmin etmeye ca-
ligir. Fakat, eger bu dogruysa, bu kosullarda, arzular daha akh ba-
sinda bir bencillik tiiriince engellenmedigi miiddetge, karsilikli ola-
rak yikici bir anarsinin ortaya ¢ikacagini varsaymak igin elimizde
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en azindan saglam gerekceler var demektir. Nitekim, onyedi ve on-
sekizinci yiizyillarda, erdemler konusunda yiiriitiilen aragtirmalarin
biiyiik bir kismu bunlari ele alma baglaminda yiiriitiiliir. S6z gelimi,
David Hume, erdemleri, dogal erdemler -arzular: ve istekleri nor-
mal bicimde gelismis insan i¢in faydali veya uygun, ya da hem fay-
dali hem uygun olan nitelikler olarak erdemler- ve yapay erdemler
-genellikle, toplumsal olarak yikici bir sekilde, kisisel ¢ikarimiz
olarak kabul ettigimiz seylere hizmet eden arzu ve istek ifadelerini
dizginlemek i¢in toplumsal veya kiiltiirel olarak olusturulmus er-
demler- olarak ikiye ayirmak zorunda kalir. Bagkalarinin comert ol-
masini, dogal olarak, kendimiz i¢in faydali ve uygun buluruz; ada-
let ilkelerine uymak her zaman anlik ¢ikarlarimiza uymasa bile, ya-
pay bir bi¢cimde, kendimize ve bagkalarina, bu ilkelere sayg: goster-
meyi Ogiitleriz. Ama, bagkalarinda bulunan ve bizim i¢in faydal ol-
mayan bazi nitelikleri neden uygun bulalim — ki, Hume, kendi adi-
na, uygun buldugumuzdan emindir- ve kurallara, kendilerine itaat
etmenin ¢ikarlarimiza uygun diismedigi anlarda/durumlarda neden
itaat edelim?

Hume’un bu sorulara verdigi yanitlar, bu konulardaki goriisleri-
nin zayifligim agiga vurur. Ciinkii, Hume, Treatise’de, adaletli ol-
manin uzun vadede bizim yararimiza olacagi sonucuna ulagmaya
calisir, ki burada onciillerinin giivence altina aldig1 tek sey, geng
Rameau’nun, insanlarin genelde adaletli olmasinin, ¢ogu kez, uzun
vadede bizim yararimiza olacag: seklindeki ¢ikarimidir. Ve Hume,
bir dereceye kadar Treatise’de ve agirhikli olarak da Enquiry’de,
“iletilmis sempati duygusu” adin1 verdigi seyi yardima ¢agirmak
zorunda kalir: basgkalarina dogal olarak sempati duyacak sekilde
yaratildigimiz igin, bazi nitelikleri Gtekiler i¢in uygun bulmamizi
uygun buluruz. Gen¢ Rameau’nun yanit1 ise §oyle bir sey olabilir-
di: “Zaman zaman aym duyguyu paylasiriz, zaman zaman da pay-
lasmayiz; paylasmadigimiz zamanlar ni¢in uygun bulmaliy1z?”

Gelgelelim, Diderot’nun Rameau’nun agizdan dile getirdigi su
kendi kendinden siiphe etmeleri, Hume’un tezine bir kars: ¢ikis
olacak bicimde yeniden giindeme getirmenin onemi, sadece Hu-
me’un onsekizinci yiizyilin bencil 6nkabullerini agmadaki yetersiz-
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ligi meselesiyle ilgili degildir. Bunlar, Hume’un, birbirine karsit er-
dem listeleri kargisindaki tutumu incelendiginde agiga ¢ikacak olan
daha temel bir zayifliga isaret eder. Hume, bir taraftan, zaman za-
man, erdemli olanin ve zaafl olanin bilgisi sanki herkese agik, ba-
sit bir diisiinme meselesiymis gibi yazar: “Karakter ve edim hak-
kindaki son s6z, muhtemelen, bunlarin hog ya da ¢irkin, dviilebilir
ya da yerilebilir oldugunu belirtir; bunlara onurlu ya da utang veri-
ci, onaylanabilir ya da kinanabilir damgasi vurur; ahldklilig1 etkin
ilke kilar ve erdem veya mutluluk, ya da zaaf veya iiziintii olugtu-
rur -demeK istiyorum ki, son soziin, doganin biitiin tiirlere evrensel
olarak verdigi birtakim i¢sel duyum ya da duygulara dayamyor ol-
masi olasidir” (Inquiry I). Sonugta, Hume, erdemler katalogunda
icerilecek niteliklerin nasil belirlenecegi konusuna gelindiginde,
sOyle soyler: “Bu konuda, biitiin insanlikta genel olarak bulunan
agin1 duyarhilik bir filozofa, katalogu belirlemede higbir zaman ha-
ta yapamayacag veya felsefi diisiincenin nesnesini yanls yere yer-
lestirme tehlikesiyle kargilasamayacagi konusunda yeterince gii-
vence verir: Ihtiya¢ duydugu tek sey bir an igin kalbinin sesini din-
lemesi ve bu veya su niteligi karsisindakine atfetmeyi arzulayip ar-
zulamadigina bakmasidir...” Agikgasi, erdemler konusunda yamili-
yor olamayiz. Iyi de biz kimiz? Ciinkii, Hume, erdem anlayislarin-
dan bazilarinin hatali olduguna da yiirekten inanir. Diyojen, Pascal
ve onun nefretle andig: “kesis erdemleri’ni onaylayan daha bagka-
lar1 ve bir dnceki yiizyilin esitlikg¢ileri (levellers), bunlarin hepsi,
Hume’un acimasiz elestirilerine maruz kalirlar.

Hume’un bu orneklere yaklagimi, bagka tiirlii oldugunda kabul
edebilecegi bir genel teze gore degildir: ahlaklilhik alanindaki gozle
goriiliir gesitlilikler ve farklhiliklar, biiyiik Ol¢iide, farkli kosullara
uyum saglayan aym insan dogasi olarak agiklanmaldir. Inatg1 bir
gercekeilik, Hume’u, bir yandan da, bu sekilde ¢oziimlenemeyecek
durumlarin ortaya ¢ikabilecegini kabul ve itiraf etmeye zorlar. Siip-
hesiz, kabul ve itiraf edemeyecegi sey, kendi erdem anlayisinin da-
yattig1 sinirlar igerisinde, bu durumlan ¢6éziimlemenin ashinda he-
men hemen olanaksiz oldugudur. Neden boyle oldugu, Hume’un
bunlara yaklagiminda benimsedigi iki bagdasmaz tutumu inceledi-
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gimizde aciklik kazanmaya baglar.

Ciinkii, Hume, bir taraftan, begenme ve begenmeme duygulari-
nmin digavurumu diginda erdem ve zaaf yargisi diye birgey olmadig)
konusunda 1srar eder. Buna gore, kendilerine bagvurarak bunlar
iizerinde yargida bulunabilecegimiz bu duygulara digsal higbir ol-
¢iit var olamaz. Hume, Diyojen ve Pascal’in, kendilerini bu tiir bir
Ol¢iitiin var oldugu inancina —ya da Hume’a gore, yanlis yola— sii-
riikkleyen felsefi teorileri savunduklarim diisiiniir. Oysa kendi kura-
mu, bu tiir bir 6l¢iit olasiligim dislamak zorundadir. Ama aym za-
manda, alternatif erdem goriisii ortaya atanlar1 bazen en sert soz-
ciiklerle kinama arzusunda oldugu da goriiliir. Bu tiir kinamalarin
belki de Hume’un metafizik goriisiine yapilacak bir bagvuru iizeri-
ne oturtulmasini bekleyebilirdik. Francis Hutcheson’a gonderdigi
bir mektupta (Mektup B, 17 Eyliil 1739, Greig 1932’de) kendi ah-
laksal tercihlerini ifade ederken soyle yazar: “Erdemler Katalogu-
mun tamamini, Whole Duty of Man’den degil Cicero’s Offices’den
almak isterim.” Cicero’yu, Hiristiyan bir esere agikca tercih etme-
si, en azindan esas olarak, Hiristiyanligin temel inanclarini, Cice-
ro’da rastlanmayan olg¢iide ve bigimde yanlis kabul etmesinden
kaynaklamir. Ve Hume, ayn1 mektubun daha 6nceki satirlarinda her
tiir teleolojik insan dogasi anlayisina da saldirir; dolayisiyla, her tiir
Aristotelesci goriisii de bir kenara itmig olur. Gelgelelim, baz1 me-
tafizik goriislerin yanlighg1 zorunlu olsa bile, Hume’un erdemler
konusundaki tutumunu onaylamak istiyorsak, yeterli degildir. Ve
Hume’un “olan-dan” (“is”den) “olmasi gereken”in (“ought’un)
nasil ¢tkartilabilecegine iliskin problemi kendisini, s6z konusu ye-
tersizligi gidermek icin seylerin dogas1 anlayisina yapilacak her-
hangi bir aleni bagvuru olanagindan mahrum birakir. Bu nedenle
Hume, her ne kadar, Hiristiyan dininin yanlighg: olarak aldig: sey-
de kesis erdemlerine sahip ¢ikanlari suglayabilecek -6rnegin, al-
cakgoniilliiliigiin faydasiz oldugu yargisina varir- bir zemin bulabi-
lirse de, son bagvuru mercii iyi insanin arzularindan, diinyeviler
arasinda duygularin ortiismesinden bagka bir sey olamaz.

Boylece, sonunda, insanligin evrensel kararina bagvurma deni-
len seyin, aslinda, psikolojik ve toplumsal olarak Hume’un tavirla-
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rim ve Weltanschauung’unu (diinya goriigiinii) paylasan insanlara
yapilan bir bagvuruyu maskeleme cabasi oldugu ortaya ¢ikmakta.
Birilerinin arzulari, digerlerinin arzularina tercih edilecek. Peki ki-
min tercihleri egemen olacak? Elbette ki miilkiyetin kaliciligin be-
nimseyenlerin, kadinda iffeti, yalmizca, miilkiyetin sadece yasal va-
rise gegmesini giivenceye almada iyi bir arag oldugu icin bir erdem
sayanlarin; gecen zamanin, aslinda baski ve siddetle elde edilmis
olana mesruluk kazandiracagina inananlarin tercihleri egemen ola-

cakur. Hume’un evrensel insan dogas: g@riigii olarak tamimladig:
seyin, aslinda, Hanoverli yiin.clici.cliuabakamn_iinyafgi-}aﬂ oldugu

2 b b e s P

behrh bir toplumsal ygp z duy‘ulan_ba.ghh-g-x—enkabullsmr ama
Hurg_c_ unki oldukca 1de01011k bir baghiliktir.

Hume, boylece —ki burada, 4. b6liimdeki argiimanin bir bolii-
miinii tekrar ediyorum-— aslinda bir tiir onsekizinci yiizyil kuzey Av-
rupa iilkeleri yerel ahlaklilig olan seye evrensel ve rasyonel bir
otorite kazandirma girisimine hi¢ de saglam olmayan bir destek
saglar. Ayn1 amaca ulagmaya yonelik rakip girisimlerin ¢oklugu hi¢
de sasirtic1 degildir. Bunlardan bazilarina -s6z gelimi, Diderot ve
Kant’in girisimine- daha 6nceden deginmistim. Digerlerini ise gim-
di ele almay1 diisiiniiyorum. Fakat buna gegmeden once, Hume’un
erdemlere yaklagiminin, diger bazi onsekiz ve ondokuzuncu yiizyil
ahlak felsefelerinde tekerriir eden ii¢ 6zelligine soyle bir goz atma-
mn yararh olacagi kanisindayim.

Bunlarin ilki, belirli erdemlerin karakterize edilisiyle ilgilidir.
Toplulugun ortak iyisine iligkin, insansal iyiye gore belirlenen or-
tak bir tasarimin ortadan kalkmus oldugu bir toplumda, bundan
boyle soz konusu iyiye ulasilmasina az veya ¢ok katkida bulunacak
seyin neligine iligkin herhangi bir temel teskil edici kavram da var
olamaz. Boylesi bir durumda, onur ve hak etme nosyonlari, orijinal
halleriyle bulunduklari baglamlardan kopartilir. Onur, bir aristokra-
tik statii nisanindan ote bir anlam tagimaz hale gelirken, statiiniin
kendisi de, hak etmeyle iligkisi hi¢ denecek kadar azalmis, kolayca
miilk edinilebilir bir seye doniigiir. Adalet dagitma da artik hak et-
meye gore belirlenemez olur ve bdylece de, bunun alternatifleri,
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adaleti bir tiir esitlige -Hume tarafindan reddedilen bir tasar1- ya da
yasal kazammlara gore belirleme seklinde ortaya ¢ikar. Nitekim,
yeniden tammlanmasi gereken erdem de yalmizca adalet erdemi de-
gildir.

Bir erdem olarak —ki erdem, sozciigiin geleneksel anlamina her-
hangi bir sekilde benzer bir anlamda alindiginda— iffet tasarimu,
Aristotelesci veya dini erdemlerle sekillenmemis bir diinyada, ege-
men kiiltiiriin savunuculan igin fazla bir anlam tagimayacak ve Hu-
me’un, kadinn iffeti ile miilk arasinda kurdugu baglanti, iffete bir
yer agmak i¢in baslatilan bir dizi umutsuz ¢abanin yalnizca ilki ola-
caktir. Yararin, yalmzca Hume’a gore degil, 6rnegin Franklin’e go-
re de, erdemin kalite isareti haline gelmesiyle birlikte, yarar kavra-
munin tagidigr muglakhik ve genellik her ne kadar “iyi olan1 yapma”
anlayiglarinin tamamina ve ozellikle de comertlik erdeminin yeni
tasarimina sirayet etmis ise de, diger erdemler bunlarla kiyaslandi-
ginda bir par¢a daha iyi durumda sayilabilir. Onsekizinci yiizyilda,
comertlige, daha ¢ok, Hiristiyan ahldk semasinin merhamete ayir-
dig1 gecerlilik alam ayrilir. Ne var ki, bir erdem olarak comertlik,
zamanla, merhametten farkl olarak, baskalarinin iglerine her an ve
her tiirlii giidiimleyici miidahalede bulunma yetkisine doniismiigtiir.

Hume’un erdemlere yaklagiminin daha sonraki diisiince ve ey-
lemlerde yeniden ortaya ¢ikacak olan ikinci 6zelligi, erdemlerin
kurallarla iligkisi hakkinda ortaya atilan olduk¢a yeni tasarimla il-
gilidir. Daha 6nceden, bir kural kavraminin, modern bireyci ahlak-
lilik igcinde kazandig1 yeni merkeziligin olgiisii lizerinde durmus-
tum. Kaldigimiz yerden devam edecek olursak, giiniimiizde, er-
demler, aslinda, Aritotelesci semada oldugu gibi, yasa veya kural-
larin rol ve iglevinden farkl ve onlarla karsitlik olusturacak bir rol
ve igleve sahip olarak degil, tamamen ahlakliik kurallarina itaati
saglamak i¢in zorunlu egilimler olarak anlasilmaktadir. Adalet er-
demi, Hume’un nitelendirisiyle, adaletin koydugu kurallara boyun
egme egiliminden bagka bir sey degildir. Bu konuda Hume’u, ara-
larinda Kant ve Mill de olmak iizere, bir¢ok kisi izleyecektir; giinii-
miize gelindiginde ise, bu modern gelenegin mirasgisi olan bir ¢ag-
das yazarn, bir erdem nosyonunu, fiili olarak, bir ahldksal ilke nos-
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yonuna gore tammladigr goriilmekte: “Erdemler, duyarhliklardir;
yani, daha yiiksek bir diizen istegi tarafindan diizenlenen itki ve
egilimler ailesine dahildirler; bu baglamda, erdem, tekabiil eden ah-
laksal ilkelere gore eyleme istegidir” (Rawls 1971, s. 192). Dolayi-
styla, ayn1 yazarin, bizim ilke ve erdemlere olan baghligimizi her
tiir temel insansal iyi inancindan ayirmig olmasi bir tesadiif de-
gildir. (Bu konuda ayrica bkz., boliim 17.)

Hume’un erdemlere yaklagiminin, sonralar1 daha ¢arpici hale

gelecek olan uguncu ozelligi, blri;og,ul_cl:d%m-ler.tasanmmdan esa-

Qgrgamdlr

Arist totelesci sema-igerisinde “ahldksal erdem” totolojik bir ifade
degildir; oysa ogsekxzm;xy.uz.yﬂmmlarmdan_mba.ren; “ahlakl”
ve “erdemli” sozciikleri..esantamis-elarak kullamlir olmustur. Bu
siirecin bir devami olarak, daha sonralar1 ve hatta giiniimiizde,
“0dev” ve “yiikiimliiliik’ kavramlar: da biiyiik 6l¢iide birbirinin ye-
rini alabilir kavramlar olarak diisiiniilmiis ve dolayisiyla, “6devine
sadik olan” ile “erdemli” kavramlari da aym sekilde ele alinmistir.
Ortak ahlaklilik dili, bir kez, giinliik konugmada bile karmagik bir
ahlak semasini 6nkabullenen bir dizi keskin ayrim cisimlestirmeye
basladiginda, artik burada, sOylenebilecek ¢ok az sey birakan bir
tiir dilsel mélange ortaya cikar. Boylesi bir yola girildiginde, elbet-
te ki, oldukga oOzel tiirden dilsel ayrimlar da dogmaya baglayacak-
r: “ahlaksiz” ve “zaafli” ifadeleri, onsekizinci yiizyilda, -evden di-
sarl adlmlm atar atmaz her tiir adiligi yapmaya hazir olanlarm son
siginagi olan- Victoria evliliginin kutsalligina saldiran her tiir sey-
le baglanﬁﬂé“gﬂfve dolayisiyla da, bazi gevrelerde ozellikle
cinsellikle ilgili bir yan anlam kazanir. Zaaflarin Ustesinden Gel-
me Cemiyeti, adaletsizligin ya da korkakligin iistesinden gelmeyle
ilgilenmez. Bu dilsel carpitmalar ve manevralar, ahlak dilinin her
tiir kesin ve temel anlagilma baglamindan kopartilma ve birbiriyle
miicadele halindeki farkhi ahlaksal gruplarin farkhh ve kendilerine
0zel amagclar i¢in elverigli hale gelme bic¢imini agiga vurur. Fakat,
bu yazgi, “erdem” esas olarak tekil bir isme doniistiiriildiigiinde he-
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niiz gelecekte olan bir yazgiydi. Ciinkii bu dilsel degisim, baslan-
gicta, oldukga keésin bir ahldksal yonelim ile birlikte diigiiniilmiig-
tiir.

Daha 6nce 13. boliimde isaret ettigim gibi, ereksellik, ki bunun
ister Aristotelesgi, ister Hiristiyanliktaki tiirii olsun, ortadan kaldi-
rildiginda veya kaldirilma tehlikesi baggosterdiginde, dogan boslu-
gu, her zaman, Stoaciligin bir versiyonu ile doldurma yoniinde bir
egilim var olmustur. Boylesi durumlarda, erdemler, artik, bagka bir
iyi i¢in, ya da daha ¢ok, erdemin kendisini hayata ge¢irme diginda
bir iyi icin hayata gecirilmez olur. Erdem, kendi kendisinin amaci,
kendi kendisinin odiilii ve kendi kendisinin itici giiciidiir ve aslinda
boyle de olmak zorundadir. Bu Stoaci egilim i¢in son derece onem-
li olan sey, tek bir erdem standardi oldugu ve ahlaksal basarinin, sa-
dece, ama tam olarak bu standart geregince eylemekte yattig1 inan-
cidir. Nitekim, antik diinyada ve onikinci yiizyilda oldugu gibi, on-
sekizinci yiizyilda da Stoaciligin biitiin versiyonlarinda bu inang
vardir. Bunda anlasilmayacak bir sey yok, ¢iinkii onsekizinci yiiz-
yildaki Stoaci etigin arka planini, antik Stoacilik metafizigine yakin
ve ona ¢ok sey borglu olan bir doga 6gretisi olusturmaktadir.

Bu yiizyilda, doga, bir¢ok diisiiniir i¢in, Hiristiyanlikta Tanr1 ne
ise o olur. Doga, etkin bir sekilde iyiliksever bir fail olarak tasav-
vur edilir; doga bizim iyiligimiz i¢in ¢alisan bir yasa koyucudur.
Dogay1 ¢ogu kez boyle kabul eden Diderot, zamaninda Hiristiyan
ilahiyatcilan oldukg¢a ugrastirmis olan, bu kadar iyiliksever ve ka-
dir-i mutlak bir Tann tarafindan yaratilan ve yonetilen bir evrende
kotiiliigiin nasil ortaya ¢ikabildigi sorusuna paralel olarak, bu kadar
iyiliksever ve giiclii bir doganin kétiiliige nasil izin verdigi sorusu-
nu yoneltmek zorunda kalir. Ve Diderot, bu soruyu yoneltmekle, di-
gerlerinin cesaret edemedigi gercegi, doganin kendisinin yeni bir
tanriya doniistiiriilmiis oldugu gercegini biitiin ¢iplakligiyla gozler
oniine sermig olur. Doga, uyumu yaratandir; doga diizenleyendir;
doga bize bir yasam ilkesi sunandir. Nitekim, baz1 Hiristiyanlar bi-
le kendi etikleri i¢in hayati 6nem tasiyan seyin, kendi dogalarina
uygun yasama ve diisiinme diisturu oldugu inancina kapilmaya bas-
lamislardir. Bunlarin bir sonucu olarak da, en carpic1 6rnegine Dr.
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Johnson’da rastlanilacak olan bir tiir Stoacilik ile Hiristiyanlk ka-
risimi, kendine 6zgii bir goriis ortaya ¢ikmustir.

Johnson'in yazilarinda, Juvenal ve Epictetus etkisi, Stoacilarin
oldukga yiiksek bir insan dogas: goriisiine sahip olduklar: yargisiy-
la azaltillir, ama buna ragmen, altinc1t Rambler’da sdyle bir sonuca
ulagilir: “Insan dogas1 hakkinda ¢ok az bilgisi olan kisi, kendi istek-
leri disinda her seyi degistirerek mutlu olmak istediginde, yasami-
n1daha fazla caba sarf ederek harcayacak ve ortadan kaldirmaya ni-
yetlendigi acilar1 daha da ¢ogalacaktir.” Erdemlerin gelistirilmesi
daha fazla mutlulukla sonuglanmaz. Dolayisiyla da, Johnson sabr1
ovdiigiinde, onun 6vdiigii sabir tasarimi ile Ortacag gelenegindeki
sabir tasarimi arasindaki uzakligin, Hume’un adalet kavram ile
Aristoteles’in adalet kavram arasindaki uzaklik kadar biiyiik oldu-
gu goriiliir. Ortagag insami icin sabir erdemi, 6nceden de degindi-
gim gibi, umut etme erdemiyle yakindan ilgilidir; sabirh olmak, va-
at edilen yagsam gerceklesinceye kadar beklemeye hazir olmak de-
mektir. Johnson i¢in ise -hi¢ degilse bu tiir bir yasam gozetildigi
siirece- sabretmek, umutsuz yasamaya hazir olmak anlamina gelir.
Umut, ister istemez, oteki diinyaya ertelenir. Boylece, bir kez daha,
belirli bir erdem tasarimi, erdem anlayisindaki genel degisime kar-
silik gelecek sekilde doniistiiriilmiig olur.

Stoaciligin yasama daha iyimser bakan tiirii, Hiristiyan olmak-
tan cok, bir deist olan Adam Smith’in yazilarinda bulunacaktir.
Smith, Stoaci ahlak felsefesine olan temel borcu konusunda daha
aciktir. Smith’e gore erdemler iki sinifa ayrilir. Bir tarafta, tam ola-
rak sahip olundugunda, bir insana, kusursuz erdemli davramslar
sergileme olanag: veren su ii¢ erdem vardir. “Eksiksiz saggorii, ka-
t1 adalet ve uygun iyilikseverlik kurallarina gore eyleyen bir kimse-
nin tam anlamiyla erdemli oldugu sdylenebilir” (Theory of Moral
Sentiments V1. iii. 1). Dikkat edecek olursak, erdemlilik, bir kez da-
ha, kurala-uyma ile esit kilinmig bulunuyor. Smith, adalet konusu-
na gelindiginde ise, “adalet kurallarinin tek tek siralanmasina yone-
lik herhangi bir girisime” rastlamayisimizi, “antik ahlakgilara” kar-
s1 bir suglama olarak yoneltir. Buna karsilik, kendi goriisiine gore,
kurallarin -ki bu ister adalet, ister ongorii, isterse iyilikseverlik ku-
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rali olsun- neligine iligkin bilgi, bu kurallar izlememizi saglamak
icin yeterli degildir; bunu yapmak igin, oldukga farkl tiirden bir
baska erdeme, bize, tutkularimiz bizi erdemin isterlerinden uzak-
lastirmaya basladiklar an onlar kontrol altina alma olanagi sagla-
yacak olan, Stoaci kendine-hakim-olma erdemine gereksinim du-
yariz. '
Demek ki, Smith’in erdemler katalogu Hume’unki ile bir degil-
dir. Su anda, birbirine rakip ve bagdasmaz erdem listelerinin daha
da yayginlastig bir noktaya gelmis bulunuyoruz. Ama, bu, tiir ve
derece olarak sadece ahlak felsefesiyle sinirli bir degisim de degil-
dir. Onyedi ve onsekizinci yiizyillarda, erdemler hakkindaki ortak
inanglara iliskin bilgi kaynaklarindan birisi, en azindan Ingilte-
re’de, ingiliz Kilisesi, kilise ve mezarhklardaki mezartaglan ve
anitlardir. Bu donem boyunca, genel olarak ne Protestan ayrilik¢i-
lar, ne de Roma Katolikleri bu anitsal yazit isini sistemli olarak siir-
diirebilmistir; bu yiizden de, bu kaynaklardan 6grenebildigimiz, sa-
dece, halkin bir boliimiinii ilgilendiren seyler ve bir de goriiniiste
hala Hiristiyan teleolojiye duyulan dini baghlik sayesinde koruna-
bilmis seylerdir. Fakat, bu, anitsal erdemler katalogunun gegirdigi
degisimin derecesini daha da ¢arpici kilmakta. Bunlar arasinda, or-
negin, Humecu yazitlar vardir: Kaptan Cook anisina 1780°de Sir
Hugh Palliser tarafindan kendi arazisi iizerine dikilen amitta Co-
ok’tan, “faydali ve hos olan her nitelige” sahip birisi olarak s6z edi-
lir. Bunlarin yanisira iginde “ahlak” sozciigiiniin, bir kisinin erdem-
lerini 6vmek igin erdemleri ahlakliliktan daha ¢ok 6vmeyi gerekti-
recek kadar sinirli bir anlam kazanmis oldugu yazitlar vardir: Sir
Francis Lumm anisina St. James Piccadilly'sinde 1797'de diizen-
lenmis yazitta, “Ahlakca Saglam, Davraniglarinda Kibar, Arkadas-
Iikta Sadik, iyiliksevcrliktc Boliistiiriici” denir, ki bir sekilde, Aris-
totelesci yiiksek ruhlu insan iilkiisiiniin hala yasadig: dile getirilir.
Ayrica, seckin Hiristiyan yaztlar da vardir: “Sevgi, Bars, lyilik,
Itikat, Umut, Merhamet, Algakgoniilliiliik, ictenlik, Kibarlik” ayn
kilisede bulunan 1817 tarihli bir yazitta Margaret Yates’e atfedilen
erdemlerdir. Burada not etmemiz gereken bir ka¢ nokta var: icten-
lik (sincerity), o giinlere gore erdemler listesine bir dlciide yeni ek-
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lenmis bir erdemdir -bunun nedenleri Lionel Trilling’in Sincerity
and Authenticity’ sinde birer birer ve gayet basarili bir sekilde gos-
terilmekte; ikinci olarak, Cook amisina dikilen amtta karakter er-
demlerini oldugu kadar, pratik akil yiiriitme entelektiiel erdemini
ovmede de Hume’un (ve kuskusuz Aristoteles’in) izinde yiiriin-
mektedir; buna kargilik Margaret Yates yaziti, muhtemelen, “iyi,
sevimli bir hizmetgi ol ve daha akill olanlarin isine karisma’’nin te-
mel diisturlardan birisi oldugunu ileri siirmektedir.

Yeterince acik olan durum o ki, ahlak felsefesinde oldugu kadar
giinliik yagsamda da Aristoteles¢i ya da Hiristiyan teleolojinin yeri-
ni, tutkulara gére diizenlenmis bir erdem taniminin alsi, o kadar
da, ya da hig de, bir dl¢iitler kiimesinin yerini baska bir olg¢iitler kii-
mesinin alist meselesi degildir, bundan 6te, artik, higbir kesin ol¢ii-
tiin var olamayacag: bir ortama giristir. Bu kosullarda, erdem taraf-
tarlarinin ahlaksal inang igin bagka bir temel aramaya baglamasi ve
ahldksal rasyonalizm ve sezgiciligin, Kant -ki kendisini Stoacilarin
en biiyiik modern temsilcisi olarak goriir- ve Richard Price gibi,
ozellikle kurallara dayal bir ahlaklilik hareketinin agik temsilcileri
olmaya devam eden filozoflarca agik¢a dile getirilen ¢gesitli bigim-
lerinin yeniden boy goOstermesi gayet dogaldir. Aslinda, Adam
Smith, icinde gereksinim duydugumuz seyi bize kurallarin vere-
meyecegi bir ahldk alamnin varligim kabul eder: karsi karsiya
geldigimizde ilgili kurala nasil bagvuracagimizi bilemedigimiz ve
dolayisiyla bizlere duygularin hoslugunun yol gostermek zorunda
oldugu u¢ durumlar her zaman vardir. Smith, bu tiir durumlarda bi-
le kurallar1 uygulama sevdasinda olan inat¢1 bir girisim olarak gor-
diigii safsataci (casuistry) anlayisin biitiiniine saldirmaktan kagin-
maz. Buna karsilik, Kant’in ahlak alanindaki yapitlarinda ise, ahla-
kin kurallaraitaatten farkl bir sey oldugu fikrinin, tamamen degil-
se bile, biiyiik dl¢iide goriilmez oldugu bir asamaya ulagilir. Ve do-
layisiyla da, ahlak felsefesinin temel problemleri “hangi kural iz-
lememiz gerektigini nasil bilecegiz?” sorusu etrafinda diigiimlen-
meye baslar. Erdem kavramlan ise, ahlake¢ filozoflara, kendileri,
icinde yasadiklar1 toplumun ahlakhiigina ne kadar marjinal kali-
yorlarsa o kadar marjinal gelir.
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Gelgelelim, bu marjinallesmenin baska bir kaynagi da onseki-
zinci yiizyilin erdemlerle ilgilenen ve erdemleri tutkularla olan ilig-
kilerine gore tammlayan cesitli felsefecileri ve bunlarin, toplumu,
sadece i¢inde bireylerin kendileri i¢in faydali veya hos olan seyle-
ri glivenceye alma savasimi verdigi bir arenadan bagka bir ey ola-
rak gérmemeleridir. Bu diisiiniirler, boylelikle, kendi diisiincelerin-
den, herhangi bir, ortak bir insansal iyi (her tiir bireysel ¢ikardan
bagimsiz ve bu ¢ikarlardan once gelen bir iyi) goriisii etrafinda bir-
lesmis bir cemaat olarak toplum tasarimini ve bunun bir sonucu
olarak daortak bir erdemler pratigini dislamaya yonelirler; ama her
zaman ve tamamen diglayamazlar. Stoacilik karakteristik olarak
politik bir boyuta sahiptir; ve soz gelimi Adam Smith, biitiin 6mrii
boyunca cumhuriyetgiligi savunmug birisidir. Ve Adam Smith’in
erdemlerle ilgilenisi ile cumhuriyetgiligi arasindaki baglant1 sadece
Smith diigiincesine 6zgii bir durum degildir. C iyetcilik, onse-
kizinci yiizyilda, bir erdem cemaatini yeniden Xaratma projesidir;
fakat bunu, YunanlLkaynmaTdmgokanahlandan-mas—&lmmlg
ve Ortagagdaki Italyan cumhuriyetleri sayesinde varligini Kornmug
bir iislip iginde tasarlar. Machiavelli, medeni erdemleri Hiristiyan’
ve pagan erdemlere iistiin tutusuyla cumhuriyet¢i gelenegin bir yo-
niinii, ama yalnizca bir yoniinii ortaya koyar. Soz lenek
icin temel olusturan sey, bireysel ¢ikar ve istekler toplamindan on-
ce gelen ve onlardan bagimsiz olarak karakterize edilebilir olan bir
toplumsal yarar (publlc good) nosyonudur. Bireyde erdem, toplum-
sal yarara bireysel davrani standartlarini belirleme izni vermekten
ne daha az, ne de daha fazla bir seydir. Erdemler ise bu ayaklar al-
tina alici baglilig1 destekleyen egilimlerdir. Dolayisiyla, Stoacilik
gibi cumhuriyetgiligin de erdemi birinci, erdemleri ikinci siraya
koydugu soylenebilir. Onsekizinci yiizyll cumhuriyetgiligi ile Sto-
acilig: arasindaki baglant1 olduk¢a gevsek bir baglantidir; birgok
Stoaci cumhuriyetgi degildir —Dr. Johnson, Hanovercilere yiirekten
baglidir— ve bircok cumhuriyetgi de Stoaci degildir. Ama diger taraf-
tan, ayn iisliibu paylasirlar; ayni ahlaksal sozciik hazinesinin olus-
turdugu araglan kullanirlar; dolayisiyla da, Adam Smith gibi her iki
tarafa da baglilik duyan birisiyle karsilasmamiz bir siirpriz olmaz.

348



Bu nedenle, cumhuriyetgilik, klasik gelenek adim verdigim se-
ye yonelik bir, kismi restorasyon girisimini ifade eder. Fakat, mo-
dern evreye, ronesans ve modernligin erken donemlerinde klasik
gelenegin gozden diismesinde son derece etkili olmus olan iki ne-
gatif 6zellikten birisi olmaksizin girer. Biraz once igaret etmis oldu-
gum gibi, Aristoteles¢i iislipla konusmaz ve bu nedenle de, doga
biliminin 1skartaya ¢ikartilmig bir versiyonunun yiikiinii tagimak
zorunda kalmaz. Ve hem devlette, hem de kilisede, ki bir yandan
Ortacag mirasini yok ederken, diger yandan da, onaltinci ve on ye-
dinci yiizyila 6zgii bir sapkinlik olan krallarin mutlak ilahi adaleti
doktrini gibi doktrinler icat ederek, gelenegin diliyle ortiinmeye
kalkisan mutlak despotizmlerin himayesine girerek bozulmaz.

Cumbhuriyetg¢ilik, tam tersine, Ortacag ve ronesans cumhuriyet
kurumlarindan, esitlik tutkusu demek olan seyi miras almigtir. Ge-
ne Brucker, “birlesik ethos, esasen esitlik¢i idi. Lonca, politik top-
lum (parte) veya milis (gonfalone) iiyelerinin esit hak ve ayricalik-
lar1 ve aym zamanda topluma ve yoldaglarina karsi esit derecede
yiikiimliiliikleri oldugu diigiiniiliirdii,” diyor (Brucker, 1977 s. 15).
Esit sayilma, tek viicut olmus cemaate hizmet icin gerekli temeli
olusturmaktaydi. Iste, cumhuriyetci adalet tasariminin, temel ola-
rak esitlige, ama ikincil olarak da toplumsal liyakate kendisi igin
bir kez daha bir yer bulunmasini gerektirecek olan toplumsal yarar-
liliga gore tanimlanmis olmasinin nedeni budur. Aristotelesgi dost-
luk ve Hiristiyan komsu sevgisi erdemleri, onsekizinci yiizyilda,
ad1 yeni konulan bir erdemde, kardeslik erdeminde birlestirilir. Ay-
rica belirtmek gerekir ki, cumhuriyetgi 6zgiirliik kavrami da Hiris-
tiyan bir kavramdir: “Cui servire est regnare” denilir, Tanr igin
soylenilen bir duada veya Ingilizce’deki karsihigimi soyleyecek
olursak, “Whom to serve is perfect freedom” (“Ki O’na hizmet et-
mek, gercek ozgiirliiktiir”); nitekim, Hiristiyan, Tanr1 hakkinda ne
sOylemigse, ayni seyleri cumhuriyet¢i de cumhuriyet hakkinda s6y-
lemistir. Daha sonra gelen -J.L.. Talmon, Isaiah Berlin, Daniel Bell
gibi- bir dizi yazar ise kamu erdemine duyulan bu cumhuriyetgi
bagliligy, totaliterciligin ve hatta terdriin kokeni olarak goriir. Bun-
larin gelistirmis oldugu teze verilecek her kisa yanit zorunlu olarak
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basarisiz goriinecektir; ama gene de birka¢ sey sOylemeden gege-
meyecegim; erdeme karsi duyulan herhangi bir baghilik, keske,
kendi kendine boylesine muazzam sonuglar dogurabilecek kadar
giiclii olsaydy; cumhuriyetgilik, daha ziyade, erdeme bagllllgm po-
litik olarak kurumsallagtirildig, alandir -bu ke konuda biraz sonra be-
hrteceglm gibi bagka seyler de-s6ylenebilir- ve onlann nefret ettigi
seyleri iireten ya da en azindan bunlara yol ;mmmen-
disi dcglldlr ama, aslinda, modern tot aliterciligin, ya da terdriin,
erdeme kar§1_ duyulan her hangi bir baghhkla hicbir ahigverisi yok-
tur. Bu nedenle, sahsen ben, onsekizinci yiizy1ll cumhuriyetg¢iliginin
ahldka baghhk konusundaki tavrini bu tiir yazarlarn ileri siirdii-
ginden ¢ok daha ciddi buluyorum. Ve cumhuriyetciligin erdemler
katalogunun dogasini, soz gelimi Jakobenler Kuliibii’nde sergilen-
digi sekliyle, biraz daha kesfetmenin yararl olacag: inancindayim.

Ozgiirliik, Kardeslik ve Esitlik; Jakobenlere 6zgii erdemler yal-
nizca bunlar degildi; bunlarin yanisira, yurtseverlik ve aile sevgisi,
her ikisi de Jakobenler i¢in 6nemliydi: miizmin bekar, bir erdem
diismani olarak kabul edilirdi; aym sekilde, yararh ve verimli bir
isi yapmada basarisiz olan, ya da iyi yapamayan da. Basit giyin-
mek, miitevazi bir yasam siirmek, -kuskusuz- bagl oldugun kulii-
biin ¢caligmalarina diizenli olarak katilmak, diger medeni 6devler ve
devrim geregi verilmisg bir iste cesur ve ¢aligkan olmak, biitiin bun-
lar Jakobenlerce 6nem verilen erdemlerdendir. Sa¢ uzatmak ve sa-
kal birakmamak erdemliligin simgeleridir - berbere gitmek ve aym
sekilde goriiniise onem vermek bir tiir zaaftir. Sakal birakmak, an-
cien regime’i (eski rejimi) cagristirdigindan hos karsilanmaz (Bkz.;
Cobb 1969). Burada, klasik idealin, demokrasiyle aydinlanmig za-
naatkarlar ve tiiccarlar toplumu tarafindan yeniden kurulmaya c¢ali-
sildigim farketmek hi¢ de zor degil. Jakobenler Kuliibii’nde -biiyiik
olciide Rousseau’dan oldugu kadar- Aristoteles’den de birseyler
yasatilmigtir, ama ancak asir1 sinirl bir kiiltiirel giice sahip olarak.
Nicin boyledir? Jakobenler Kuliibii deneyiminden ve onlarin ¢okii-
stinden ¢ikartilacak asil ders sudur: yeniden icat etmeye galigtigimz
ahlaklhiligin asil dili (idiom), eger bir yonden siradan insanlarin ezi-
ci cogunluguna, diger yonden ise entelektiiel iist tabakaya yabanci
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geliyor ise, bu ahlékhhgl biitiin ulus gapmda yeniden icat etmeyi

gcldlklerl haldc Kkabul etmek lstemcyCMWllkell
bir yoldur. (Totalitarizmi doguran,.kamu.erdemi.iilkiisii.degil, bi-
razdan.belirtecegim-gibi,.bu.anlayigtir.) Bunu anlamak, erdemleri
yeniden kurmak isteyen su, daha eski erdemler gelenegini savunan
herkesin —ki bunlardan bazis1 boyle oldugunun bile farkina vara-
maz— icine diistiikleri kotlii durumun nedenini anlamada temel ip
ucunu yakalamak demektir. Bu tiir insanlardan yalnizca ikisinin,
William Cobbett ve Jane Austen’in goriislerine kisaca géz atalim.
Cobbett, - ki Marx, “‘eski ingiltere’nin son, yeni ingiltere’nin
ilk adami” olarak niteler- bir biitiin olarak toplumu degistirmek
icin yeni bir hagl seferi baglatmistir; Jane Austen ise bu toplum ice-
risinde erdemlere dayali bir hayat i¢in uygun adalar (enclaves) kes-
fetmeye calismistir. Cobbett, doniip gegmise bakar, ¢cocuklugunun
Ingiltere’sine; bunun 6tesinde 1688 oligarsik yapilanma dénemi
oncesine ve bununla da yetinmeyip Yeniden Yapilanma (Reforma-
tion) 6ncesi Ingiltere’sine kadar uzanir ve bu dénemlerin her birini,
kendi zamanina kadar siiriip gelmig bir diisiisiin asamalar1 olarak
goriir. Tipk: Jefferson gibi Cobbett de, kiigiik ¢iftcinin, gercek top-
lumsal erdemli insan tipini yansittigina inanir. “Genel olarak konu-
sacak olur isek, eger topragi igleyenler insanligin en erdemli ve en
mutlu kesimi degil ise toplum igerisinde doganin igleyisinin tersine
isleyen bir seyler var demektir” (Political Register xxxix, 5 Mayis
1821). Doga, ciftciyi pratik yonden akilli olmaya zorlar: “Doganin
ve tiim canlilarin sirlari, kirsal kesimde yasayan oglanlara filozof-
lardan daha aciktir.”” Cobbett’in burada “filozoflar”” derken kastetti-
gi, biiyilk olciide, Malthus ve Wealth of Nations’daki Adam
Smith’dir; ki o giinlerde. bu kitap 6zellikle, kendisine gondermede
bulundugu, Ricardo dgretisi 1s18inda okunur hale gelmisti. Cob-
bett'in ozellikle 6vdiigii erdemler, hasetten arinmiglik, bagimsizlik
tutkusu, azimlilik ve ¢aligkanlik, yurtseverlik, diiriistliik ve adalet-
tir. Toplumda var olan ve erdemli ve mutlu bir topluluk olusturma
isteginin tersine isleyen sey, icinde toprak, emek ve paranin meta-
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ya doniistiiriilmiis oldugu bir bireyci ekonomi ve piyasa tarafindan
topluma kesilen bir ceza olan (Cobbett'in kullandig1 sozciikle) tefe-
cilik formundaki (Cobbett bu sozciigi kullanmasa da) pleone-
xia’mn her tarafa sinmis etkisidir. Cobbett, tam da, insanlik tarihin-
deki biiyiik boliinmenin penceresinden geriye, ge¢mise, bireycilik
ve pazar giiciiniin olusumundan 6ncesine, Karl Polanyi’nin “biiyiik
doniisiim” adim verdigi seyden oncesine baktig1 igindir ki, Marx
kendisini Ingiliz tarihinde ayr 6nemi olan birisi olarak goriir.

Jane Austen ise, tam tersine, iginde erdemler pratiginin siirdiirii-
lebilecegi sosyal ortamin simrlarim gizer. Elbette ki Jane Austen,
Cobbett’i ¢cileden ¢ikaran ekonomik gercekleri gormiiyor degildir.
Romanlarinin ¢esitli yerlerinde, ana karakterlerin sahip olduklan
paranin nereden geldigini ogreniriz; biiyiik 6l¢iide, ekonomik ola-
rak kendi ¢ikarini gozetmeyi ve Cobbett’in goriisii icin son derece
onemli olan pleonexia’y1 goriiriiz. Oyle ki, David Daiches’in onu
“Marx'dan 6nce Marksist” olarak betimlemesi tamamen dogru ve
yerinde bir betimlemedir. Onun kadin kahramanlari, ayakta kalmak
istiyorsa, ekonomik giivence aramak zorundadir; bunun asil nede-
ni, disaridaki ekonomik diinyanin tehditlerinden ¢ok, iginde belirli
tiirden bir evlilik ve bu evliligin odak noktay1 olusturdugu belirli
tiirden bir aile ocaginin yer alacag bir hayatin bu kadin kahraman-
larin telos’u olmasidir. Onun romanlari, aile biiyiikleri ve vasilerin
oldugu kadar gen¢ romantiklerin de ahlaksal agidan elestirilisidir; -
s0z gelimi aptal Bayan Bennet ve sorumsuz Bay Bennet gibi- kotii
ebeveyn ve vasiler, geng asiklarin evlilige giden yolda 6grenmele-
ri gerekenleri 6grenmedikleri takdirde ileride diisecekleri durumu
temsil eder. Peki, evlilik neden bu kadar onemlidir?

Onsekizinci yiizyilda, iiretim, nihayetinde, evin digina tagindi-
ginda kadin artik is tiirii ve iligkileri bakimindan erkekten biiyiik 61-
ciide farkli olmama durumunu koruyamayacak ve iki ayr sinifa ay-
rilacaktir: kiigiik bir b6liimiiniin olusturdugu, giinii doldurmak igin
higbir isi olmayan, bos zaman sahibi ve kendileri i¢in yeni ve 6zel
mesguliyetler yaratilacak olan kadinlar -igleme yapan, sagma sapan
romanlar okuyan, dedikodu i¢in uygun ortam hazirlayan ve hem er-
kek hem kadinlar tarafindan “6ziinde disi” olarak nitelendirilmeye
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baglanilan kadinlar- ve buna karsilik, biiyiik bir kesimin olusturdu-
gu, evlerde, atdlye veya fabrikalarda agir iscilige ya da fahigelige
mahkum edilen kadinlar. Uretimin heniiz ev digina tasmamus oldu-
gu donemlerde, bekar kiz karde;vc bekar teyze/halanin aile gevre-
sinin dgggll’l/_e_yg:aﬂl_bj:_uyeusaguld@uu_goz_dmine_gcnrecek
olursalgffg‘_/.dckalmg.kxz kurusu” ifadesinin ne kadar ciddi bir de-
gisimin_sonucu oldugunu-anlayabilirjz. Bu ifade, onsekizinci yiiz-
yilin baslarindan_itibaren asagilayici_bir-anlam-kazanmaya basla-
mi1s ve ancak bundan sonradir ki, evlenememis.ya da.evleamek is-
temeyen kadin, karakteristik yazgis1 olarak, her an, angarya igler
yapriiaya zorlanmak__ogkgsuyla_yaga:_olmuﬁur Bu nedenle, kotii
bir evliligi bile reddetmek biiyiik bir cesaret, Mansfield Park orgii-
siiniin temelini olusturan tiirden bir cesaret isidir. Jane Austen’in
romanlarina damgasirit vuran temel duygu, D.W. Harding’in, onun
toplumun evlenmemis kadina kargi takindigi tutuma duydugu
“kontrollii nefret” adin1 verdigi duygudur: “Kiz evladi, ne giizel, ne
zengin, ne de evli olan bir kadin i¢in ahsilmams 6l¢iide ilgi gor-
mekten zevk aliyordu. Bayan Bates, toplumun bu kadar begenisini
kazanmak i¢in diinyadaki en kotii durumlara gogiis germisti; ve
entelektiiel bir iistiinliige de sahip degildi ki, cirkinligini telafi et-
mis veya kendisine digsal sayg: gostermekten kaginanlarn sindirmig
olsun. Genglik donemi bosu bosuna geg¢misti; yasamimin yarisini
sakat olan annesinin bakimina ve az da olsa yetecek bir gelire ka-
vusma miicadelesine harcamigti. Ve biitiin bunlara ragmen, mutlu
bir kadin ve herkesin kendisinden iyi niyetle soz ettigi bir insandi.
Mucizeler yaratan ise onun bu iyi niyeti ve hognutluguydu.” Bayan
Bates, ki bunu not etmek gerekir, istisnai bir durum olarak begeni-
lir, ¢iinkii istisnai bir iyilige sahiptir. Olagan bir durumda ise, eger
zengin, giizel, geng veya evli degilseniz, digsal saygiy1 ancak ente-
lektiiel iistiinliigiiniizii kullanarak, aksi takdirde sizi kii¢cliimseyecek
olanlan sindirerek elde edebilirsiniz. Tipki, tahmin edebilecegimiz
gibi, Jane Austen’in yaptig sekilde.

Jane Austen, “mutluluk”tan s6z ederken bunu bir Aristoteles¢i
olarak yapar. Gilbert Ryle, onun Aristotelesciliginin -ki Ryle, bunu,
Austen romanlarinin ahldksal saglamliginin dayanag olarak goriir-
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Shaftesbury’nin metinlerinden devsirilmis olabilecegine inanir.
C.S. Lewis ise onu, aym derecede, asil olarak Hiristiyan bir yazar
sayar. Hiristiyanhk ile Aristotelesciligi belirli bir toplumsal bag-
lamda Birle§tiriyor olmasidir ki, benim goziimde, Jane Austen’l, ta-
nimlamaya ¢aligmakta oldugum erdemlere iliskin diisiince ve pra-
tik geleneginin son biiyiik, etkili ve yaratici sesi kilar. Austen, bu
sekilde, onsekizinci yiizyilin birbiriyle ¢atisan erdem kataloglarin-
dan uzaklasarak, yeniden ereksel bir bakis agist olusturur. Onun
kadin kahramanlari, iyiyi, evlilikte kendileri i¢in iyi olan1 arama sii-
recinde ararlar. Highbury ve Mansfield Park’1n sinirli aile ¢evresi,
Yunan sehir-devletlerinin veya Ortacag kralliklarimin varisi gibi
hizmet etmek zorundadur.

Bu nedenle, Jane Austen’in erdemler ve zaaflar hakkinda soyle-
digi seylerin ¢ogu bastan sona gelenekseldir. Insanlara, yalmzca
davraniglarinda cisimlesen etkiye gore degil, sirf insan olduklarn
icin gergek bir sevgiyle yaklagmay gerektiren sevimliligi —roman-
larinda oldugu kadar mektuplarinda da— oldukga yiiksek bir erdem
olarak degerlendirmesine ragmen, topluinsal olarak kabul edilebi-
lirlik erdemini de -tipki, Aristoteles gibi— ovgiiyle kargilar. O, her
seyden once, bir Hiristiyandir ve bu nedenle de gercek sevimlilik
eksikligini gizleyen bir kabul edilebilirlikten derin siiphe duyar.
Pratik zekay: Aristotelesci, alcakgoniilliiliigii ise Hiristiyanliktaki
sekliyle over. Ancak, Jane Austen, gelenegi sadece yeniden-iiret-
mekle kalmaz, kapsamin siirekli genisletir ve bu genisletmede te-
mel olarak iizerinde kafa yordugu ii¢ konu vardir.

Bunlardan birisine zaten deginmis bulunuyorum. Jane Austen
—ki aslinda doneminin ahldksal doruk noktasi olarak gosterilmeli-
dir— sahte erdemlerle oldukg¢a yeni bir tarzda ugrasir. Ahlakhlik, Ja-
ne Austen’da, hi¢bir zaman, kendilerini romantik bir bigimde, s6z
gelimi Marianne Dashwood gibi, egemen bir tutku ile tanmimlayan
ve Hume’a oldukga aykir bir sekilde akl tutkularin hizmetine su-
nan insanlara boyle goriinebildigi halde, sirf bir tutkularin diizen-
lenmesi ya da dizginlenmesi islemine indirgenmez. Ahlaklilik, da-
ha ¢ok, tutkularin egitilmesi anlamina gelir; ama ahlaklhiligin dig-
sal goriintiisi her zaman egitilmemis tutkularn gizleyebilir. Nite-
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kim, Marianne Dashwood’un inatg¢iligi bir kurbanin inatciligidir;
buna karsin Henry ve Mary Crawford’in yiizeysel gorgiiliiliikleri,
ahldksal yonden egitilmemis tutkular igin bir kilif saglayan siklik
ve c¢ekicilikleriyle birlikte, kendilerini oldugu kadar bagkalarim da
aldatma egilimindedir. Henry Crawford, ikiyiizliilikte par excel-
lence’dir. Rol yapma yetenegiyle oviiniir ve bir konugsmasinda, bir
rahip olmanin, rahip olma goriintiisii cizmede yatt1g1 fikrine inan-
digin1 agiga vurur. Kisilik, biiyiik 6l¢iide, belki de tamamen, kisili-
gin sunulusundan ibaret hale gelir; ama Goffman’in sosyal diinya-
sinda kigilik formu haline gelmis olan sey, Jane Austen’in diinya-
sinda hala bir zaaf belirtisidir.

Jane Austen’in sahte olan konusunda kafa yormasina karsilik
gelen sey, kendini tammaya, ki bu, Sokrates¢i kendini tamimadan
cok, sadece bir tiir pigmanlkla ulagilabilen, Hiristiyanliga uygun
bir kendini tanimadir, atfettigi biiyiik onemdir. Alt1 biiyiik romanin
dordiinde, erkek ya da kadin kahramanin, kim oldugunun farkina
varigin itiraf ettigi boliimler yer alir. “Su ana kadar kendimi tani-
miyordum” der, Elizabeth Bennet. Emma, “bu sekilde kendi kendi-
ni aldatmasina ve bu yalanlarla yagamasina nasil anlam vermeli?”
diye diisiiniir. Jane Austen’a gore, kendini bilme, hem entelektiiel
hem ahldksal bir erdemdir; ayrica, Austen’in temel erdemlerden bi-
ri saydig1 ve erdemler katalogu i¢in bir dlgiide yeni olan bir bagka
erdemle de yakindan ilgilidir.

Kierkegaard, Enten-Eller’de, etik ve estetik yasam bigimlerini
karsilastirirken, estetik yasamin bir insan hayatinin bir dizi birbirin-
den kopuk simdi anlari iginde eridigi ve yasamdaki biitiinliigiin or-
tadan kalktig1 bir yasam bi¢imi oldugunu one siirer. Etik yasamda
ise, tam tersine, i¢inde yiikiimliiliklerin kavrandigi ve borglarin
iistlenildigi ge¢mis olaylardan dogan gelecege iliskin taahhiitler ve
sorumluluklar simdiyi, gegmige ve gelecege insan yagsaminin bii-
tiinliigiinii kuracak sekilde baglar. Kierkegaard’in géndermede bu-
lundugu biitiinliik, erdemli yasamda kapladig1 merkezi yeri bir 6n-
ceki bolimde tammladigim oykiisel biitiinliiktiir. Jane Austen’in
yasadif1 donemde ise, biitiinliik, artik, erdemli yasam igin gerekli
bir baglam veya onkabul olarak ele alinamaz. Bu biitiinliik, siirekli
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kendi kendini yeniden onaylamak zorundadir ve bunun s6zden ¢ok
pratikte yeniden onaylamisi, Jane Austen’in tutarlilik (constancy)
adim verdigi erdemdir. Kisilikte tutarlilik en azindan iki romanda,
Mansfield Park ve Persuasion’ da, son derece onemlidir ve her iki
romandaki kadin kahramanin da temel erdemidir. Jane Austen’n,
ikinci romaninda, Anne Elliot’in agzindan saglam ve ikna edici bir
bicimde savundugu bu tutarlilik, pratige aktarmaya kadinlarin er-
keklerden daha yatkin oldugu bir erdemdir. Kisilikte tutarlilik orta-
dan kalktiginda diger biitiin erdemler, bir ol¢iide, onemini yitirir.
Kisilikte tutarlilik, bir Hiristiyanlik erdemi olan sabir tarafindan
giiclendirilir ve sabr giiclendirir, fakat Aristoteles¢i cesaret erdemi-
ni giiclendiren ve onun tarafindan gii¢lendirilen sabrin cesaretle bir
olmamas gibi, bu tutarlilik da sabirla bir degildir. Ciinkii, nasil ki,
sabir, zorunlu olarak, diinyanin karakterinin, cesaretin zorunlu ola-
rak gereksinim duymadig tiirden bir kabuliinii icermekte ise, aym
sekilde, tutarhilik da, 6zellikle modern toplumsal diinyada, kisiligin
biitiinliigiine yonelik belirli bir tehdidin kabuliinii, sabrin zorunlu
bir bigimde gereksinim duymadig bir kabulii gerektirir.

Tam da kigilikte tutarlihik gosteren iki kadin kahramanin, Jane
Austen’in diger kahramanlarina gore daha az gekici olmalar1 ve on-
lardan birisi olan Fanny Price’in birgok elestirmen tarafindan pozi-
tif olarak ¢ekici bulunmamig olmasi, kor bir rastlant: olmasa gerek.
Fakat, Fanny Price’1n ¢ekicilikten yoksunlugu, Jane Austen’in tasa-
rilant icin son derece onemlidir. Ciinkii ¢ekicilik, erdemden yok-
sun, ya da sahte erdem sahibi insanlarin, karakteristik olarak mo-
dern toplumsal yasam kosullarinda yakayi ele vermemek igin kul-
landiklarn karakteristik olarak modern bir niteliktir. Cekicilik, bir
defasinda, Camus tarafindan, heniiz hicbir soru sorulmadan 6nce
“Evet” yamtim saglayan bir nitelik olarak tanimlanmugti. Ve bir Eli-
zabeth Bennet'in, ya da hatta bir Emma’nin gekiciligi, hakikaten et-
kileyici olsa bile, bizi onlarin karakterine iligkin yargilarimizda ha-
ta yapmaya siiriikleyebilir. Fanny, ¢ekici olmaktan uzaktir, yalmz-
ca erdemlere, kendisini koruyacak ger¢ek erdemlere sahiptir ve va-
sisi olan Sir Thomas Bertram’a itaatsizlik edip, Henry Crawford ile
evlenmeyi reddederse, bu ancak, kisilikte tutarhligin gerektirdigi
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sey bu oldugu igin olabilir. Bu kars1 ¢ikisiyla, kendisi i¢in biitiin bir
diinya demek olacak olan seyi kazanmanin sevincinden 6nce, biitiin
ruhunu tehlikeye atmig olur. Yararindan dolay: degil, belirli bir tiir
mutluluk i¢in erdem pesinde kosar. Jane Austen, Fanny Price araci-
ligiyla, David Hume’da, ya da Benjamin Franklin’de rastladigimiz
su alternatif erdem kataloglarimi reddeder.

Jane Austen’in ahldksal bakis agisi ile romanlarinin dykiisel for-
mu i¢ ice geger. Romanlarinin formu, ironik komedi formudur. Ja-
ne Austen, Dante ile ayn1 nedenlerden 6tiirii, trajediden 6te komedi
yazar; o bir Hiristiyandir ve insan hayatinin telosunun, giinliik ya-
sam formunda sakli oldugunun farkindadir. Romanlarindaki ironi,
Austen’1n, kendi karakterlerini ve okuyucularini, onlarin ve bizim
kendimize ¢eki diizen vermemiz i¢in, niyetlenmis olduklarindan
daha fazla ve daha farkli seyler gérmeye ve sdylemeye zorlama bi-
ciminde yatar. Erdemler ve erdemlerin tek basina iistesinden gele-
cegi zararh ve kotii seyler, hem icinde telosa ulagilabilecek bir ya-
sam yapisini ve hem de bu tiir bir yasamoykiisiiniin biitiin ayrinti-
lariyla gozler 6niine serilebilecegi bir dykii yapisim saglar. Ve bir
kez daha, sonucta, kendine 6zgii her erdem anlayisinin, bir insan
hayatinin dykiisel yapist ve biitiinliigiine iliskin yine aym olgiide
kendine 6zgii bir anlayis1 6nkabullendigi, ya da tam tersi, agiga
¢cikmakta.

Jane Austen, olduk¢a dnemli bir agidan -Cobbett ve Jakobenle-
rin yanisira- klasik erdem geleneginin son biiyiik temsilcisidir. Fa-
kat, herseyden once bir romanci oldugundan, daha sonraki kusak-
larin onun bir ahldke¢i olarak sahip oldugu 6nemi anlamamalari ol-
dukca kolay olmustur. Ve bu kusaklara, ¢cogu kez, “yalmzca” bir
kurgu yazari olarak degil, oldukca dar bir toplumsal diinyayla ilgi-
lenen bir kurgu yazarn olarak goriinmiigtiir. Gelgelelim, onlarin go-
remedikleri ve onun goriigleri ile Cobbett ve Jakobenlerin goriisle-
ri yan yana kondugunda gérmemiz gereken sey, onun zamaninda
ve daha sonralari, erdemli yasamin, olduk¢a sinirh bir kiiltiirel ve
toplumsal alana itilmis oldugu olgusudur. Kamu hayatinin ve 6zel
hayatin biiyiik bir boliimiinde, klasik ve Ortagag erdemlerinin yeri-
ni modern ahldkin yarattif1 gii¢siiz yedekler alir. Jane Austen’n,
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son derece 6nemli bir agidan, klasik gelenegin son temsilcisi oldu-
gunu sOylerken, elbette ki, onun bir tek bile temsilcisi olmadiging
sOylemek istiyor degilim. Kipling, bugiinlerde nadiren okunan kisa
bir oykiisiinde, bilyiik bir sezgiyle, karakterlerinden birisine, Jane
Austen’in, Henry James’in annesi -aslinda biiyiik annesi dese da-
ha yerinde olurdu- oldugunu soyletir. Ne var ki, James, ahlaklihgin
Oziinii ele gecirmenin gittikge zorlagtig1 —ki romanlarinin geligimi
icinde kamitlanan budur- bir diinyanin yazarndir. Nitekim bu zorluk,
hem o6zel, hem kamusal yasamin karakterini degisime ugratmistir.
Ve bunun kamu yasami agisindan ne anlama gelecegi, 6zellikle be-
lirli bir erdeme, adalet erdemine iliskin tasarimin kaderine siki si-
kiya baghdir. Dolayisiyla, artik, adalet tasarimimizin basina ne gel-
digi meselesine donmek zorundayiz.
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XV
Bir erdem olarak adalet:
Degisen Tasarimlar

Aristoteles, adalet erdemini, politik hayatin en 6nemli erdemi ola-
rak overken, bunu, adalet tasarimi konusunda pratik bir goriis birli-
ginden yoksun bir toplulugun, politik bir topluluk olmak igin ge-
rekli temelden de yoksun olmak zorunda oldugunu 6ne siirecek bir
tarzda dile getirir. Fakat, ayn1 nedenden dolay, bugiin, bu tiir bir te-
melden yoksunluk kendi toplumumuzu da tehdit ediyor olmali.
Ciinkii, baz1 yonlerini onceki boliimde anlattigim tarihsel siirecin
dogurdugu sonug, yalnizca, bir erdemler katalogu iizerinde goriis
birligine varmada yetersiz kalma, ya da iginde, hak ve yarar kav-
ramlarinin da agar 6neme sahip oldugu bir ahlak semasi iginde er-
dem kavramlarinin goreli 6nemi iizerinde belirli bir uzlagsma sagla-
mada yetersiz kalma gibi daha temel bir yetersizlik degildir. Ayni
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zamanda, belirli erdemlerin karakteri ve igerigi konusunda goriis
birligine varmada da yetersiz kalmadir. Ciinkii, giiniimiizde erdem-
ler, genel olarak, i¢imizde bazi kurallara uyma istegi doguran egi-
limler ya da duygular olarak anlasildigindan, bu kurallarin neler
olacag: konusunda goriis birligine varmak, her zaman, belirli bir er-
demin dogasi ve igerigi iizerinde goriig birligine varmanin Ongart:
durumundadir. Ne var ki, kurallar konusunda varilacak bu 6n anlas-
ma, bu kitabin 1lk bolumlermde de vi vurguladlglm gibi, bizim bireyci
kulturumuzun garanti verme gucundcn yoksun olduéh“f)-ff“lzanudur
Bu durum higbir yerde, adalet ‘baglaminda olde daha | aha belir-
gin deglldlr ve higbir yerde, sonuglar adalet alaninda oldu&undan
daha tehdit edici degildir. Giinlik yasam “BfTarin istilasi alundadir
ve bu nedenle de, en temel tartigmalar bile rasyonel olarak ¢6ziim-
lenememektedir. S6zgelimi, bu giinlerde Birlegik Devletler’in poli-
tik glindemine yerlesmis olan bir tartigmay: ele alaim -ki meseleyi,
hig tereddiit etmeksizin “A” ve “B” adlarin1 verebilecegimiz tamdik
iki ideal karakter arasindaki tartigma bi¢iminde sunabiliriz.

A, ki bir diikkan sahibi, bir polis memuru ya da bir ingaat isgisi
olabilir, bir siiredir gelirinin bir kismini, diyelim ki kii¢iik bir ev sa-
tin almak veya gocugunu bolge okuluna géndermek, ya da ailesinin
bazi 6zel saglik hizmetlerini karsilayabilmek i¢in biriktirmeye ¢a-
ligmis bulunuyor. Bugiin gelinen noktada ise gittikge artan vergile-
rin biitiin planlarini tehdit ettigini gérmekte. Bu durumda, bu sahis,
planlarina yonelen bu tehdidi adaletsizlik olarak kabul edecek ve
kazanci iizerinde hak sahibi oldugu, hi¢ kimsenin yasal yollarla ka-
zandigin elinden almaya hakki olmadig1 ve bu konuda tamamen
adil davrandig1 iddialarinda bulunacaktir. Dolayisiyla da, politik
secimlerde, biriktirdigi serveti, planlarini ve kendi adalet anlayisi-
n1 hangi aday savunuyor ise oyunu ona vermek isteyecektir.

B ise, zenginlik, gelir ve firsat dagilimindaki keyfi esitsizlikler-
den etkilenen bir serbest meslek sahibi veya bir kamu gorevlisi, ya
da bir mirasyedi olabilir. Bu sahis, ayni zamanda, eger bir anlami
var ise, yoksul ve yardima muhtag¢ insanlarin, gii¢ dagilimindaki
esitsizligin bir sonucu olarak iginde bulunduklar kosullan diizelt-
me giiciinden yoksun oluslarindan daha da etkilenmekte. Esitsizli-

360



letsizlik dogurdugunu diisiinmekte. B, daha genel olarak ise, her
esitsizligin gerekcelendirilmesi gerektigine ve esitsizligi gerekce-
lendirmenin tek yolunun da yoksul ve yardima muhtaglarin yasam
kosullarinin -6rnegin, ekonomik biiyiime oranini artirarak- iyiles-
tirilmesinden gectigine inanmakta. Ve su sonuca ulagsmakta: iginde
bulunulan kosullarda, refahi ve sosyal hizmetleri artirmaya mali
olanak saglayacak bir yeniden-iilestirimli vergi sistemi adaletin ge-
rektirdigi seydir. Dolayisiyla da, politik segimlerde yeniden-iilegti-
rimli vergi sistemini ve kendi adalet anlayisini savunacak adaya oy
vermek isteyecektir.

Bu durumda, toplumsal ve politik diizenimizin bugiin var olan
kosullan igerisinde, A ve B’nin, politikalar ve politikacilar konu-
sunda da goriis ayriiginda olacagi ¢ok aciktir. Fakat, bunlar bu tiir
bir konuda farkli goriislerde olmak zorundalar mi? Bu soruya, su
tiir bir yanit verilebilirmig gibi goriiniiyor: aralarindaki goriig ayri-
lig1 belirli tiirden ekonomik kosullar altinda politik catisma diize-
yinde agiga ¢cikmak zorunda degildir. Eger A ve B, her ikisi de eko-
nomik kaynaklar1 goriindiigii kadar olan, ya da goriindiigii kadar
olduguna inanilan aym toplumun iiyesi iseler, B’nin yeni vergilen-
dirme projesi, en azindan belirli dl¢iilerde, A’'nin 6zel-yasam plan-
larim tehdit etmeksizin gerceklestirilebilir ve A ve B, zaman zaman
da olsa aymi politik goriise ve ayn1 adaya oy verebilirler. Aslinda,
bu ikisi, yerine gore, bir ve aym kisi de olabilir. Fakat, eger A’nin
projesini B’nin projesi ugruna, ya da B’nin projesini A’nin projesi
ugruna feda etmeyi gerektirecek tiirden bir ekonomik durum stz
konusu ise veya soz konusu olmaya baglarsa, iste 0 zaman, A ve
B’nin, sadece birbiriyle mantiksal bagdagsmaz goriilen degil, ama
aym zamanda -aynen 2. boliimde iizerinde durdugumuz ihtilaflara
taraf olanlarin inaglar gibi- karsi tarafin gelistirdigiyle ortakolgiile-
mez olan yaklasimlar gerektiren adalet goriiglerine sahip olduklan
kesinlik kazanir.

Mantiksal bagdasmazlig1 ayirt etmek hi¢ de zor degil. A, hakh
kazang ve hak edis ilkelerinin yeniden-iilestirim olasili§ina bir sinir
koydugunu savunur. Eger hakli kazang ve hak edis ilkelerinin uy-
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gulanmasinin dogurdugu sonug biiyiik bir esitsizlik ise, bu esitsiz-
lige gosterilecek hosgorii, adalet icin ddenmesi gereken bir bedel-
dir. Buna karsilik B, adil iilestirim ilkelerinin yasal kazang ve hak
edise bir sinir koydugunu savunur. Eger adil iilestirim ilkelerinin -
ornegin yeniden vergilendirmeyle veya yeni ig sahalari acarak- uy-
gulanmasi toplumsal yapi igerisinde o ana kadar yasal kazang ve
hak edis olarak benimsenmis seylere dokunacaksa, bu dokunmaya
gosterilecek hosgorii, adalet icin 6denmesi gereken bir bedeldir.
Burada akilda tutmamiz gereken -ve Onemi ileride anlagilacak
olan- bir durum s6z konusu: Hem A’nin, hem B pin-ilkeleri bagla-
munda, adalet isteyen bir kigi, ya da grup igin bedel, her zaman, bir
bagkasina.. Sdetilmekte. Dolaylslyla birbirinden farkly sekilde ta-
mimlanabilir toplumsal gruplar, glkarlanm ilkelerden bir birisini be-
nimserken digerini reddetmede bulmakta. Ilkelerden.-higbiri, ne
toplumsal, ne de siyasal olarak notrdiir.

Bununla birlikte, mesele, basitge A ve B’nin, bagdasmaz eylem-
sel sonuglar doguran ilkeler gelistirmeleri meselesi degildir. Her bi-
rinin iddialarini olustururken kullandig: kavram tipi digerininkin-
den o kadar farkhdir ki, bunlar arasindaki anlagsmazligin rasyonel
olarak nasil ¢oziimlenebilecegi veya ¢oziimlenip ¢oziimlenmeyece-
gi sorusunun kendisi bir engel gibi goriinmeye baslar. Ciinkii A,
adalet nosyonunu, belirli bir insanin edindigi veya kazandig: seyler
bakimindan, neyi hak ettigi ve nasil hak ettigiyle ilgili bir anlay1s
iizerine oturtmak ister; B ise, herkesin temel gereksinimler ve bu
gereksinimleri karsilama araglar bakimindan esit oldugu iddiala-
rindan olusan bir anlayis iizerine oturtmak ister. Bir parca mal-
_ miilk, ya da mali kaynakla kars: kargiya gelindiginde, A, hakl ola-
rak, bunun kendisinin oldugunu, ¢iinkii onlar1 kazandigim -yasal
olarak edindigini veya kazandigini-, B ise, bunlarin, hakl olarak,
bunlara daha ¢ok ihtiyaci olan kisilere verilmesi gerektigini ve eger
bunlar verilmez ise bu kisilerin temel gereksinimlerini kargilaya-
mayacaklarini iddia etme egiliminde olacaktir. Ne var ki, bizim ¢o-
gulcu kiiltiiriimiiz, gereksinim iizerine kurulu iddialar ile buna kar-
sit olarak, yasal hak edig iizerine oturtulmus iddialar arasinda karar
vermemizi olanakl kilacak ne bir dl¢iite, ne de bu karsit iddialan
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tartabilecegimiz bir yonteme sahiptir. Nitekim, bu iki tiir iddia, as-
linda 6nceden de belirttigim gibi ortak 6l¢iilemez tiirdendir ve ah-
laksal iddialan “tartmak” egretilemesi sadece uygun olmamakla
kalmayip aym zamanda yamltici da olan bir egretilemedir.

Tam da bu konuda, son donem analitik ahlik felsefesinin, ol-
dukca 6nemli iddialarda bulundugunu soyleyebiliriz. Ciinkii, ¢ikar-
lan catigan taraflardan her ikisinin de basvurabilecegi tiirden ras-
yonel ilkeler saglama arzusundadir. Ve bu tasariy:1 gerceklestirme-
ye doniik, son donemlerdeki en seckin iki girigim, A ve B arasinda
gecen tartismayla ozellikle iligkilidir. Nitekim, Robert Nozick’in
(1974) adalet anlayisi, tamamen olmasa bile biiyiik 6l¢iide, A’nin
goriisiindeki, buna karsilik Rawls’un (1971) anlayis1 ise ayni sekil-
de B’nin goriisiindeki agar dgelerin rasyonel olarak ve acik secik
bir bicimde ifade edilisidir. Bu nedenle, eger, sonugta, Rawls ve
Nozick’in bize 1srarla anlattif: felsefi diisiincelerden herhangi biri-
sinin, rasyonel olarak zorlayici oldugu agifa ¢ikarsa, A ve B arasin-
daki tartisma rasyonel olarak ¢oziimlenmis ve benim s6z konusu
anlagmazlig1 karakterize edisimin oldukc¢a yanlis oldugu ortaya
cikmus olacaktir.

Tartigmaya Rawls’un anlayisindan baghiyorum. Rawls, adalet
ilkelerinin, “bir cehalet perdesinin arkasinda duran” (s. 136), top-
lum igindeki yerinden habersiz -yani, sinif, ya da statiisiiniin ne ol-
dugunu, hangi yeti ve yeteneklere sahip oldugunu, yasamdaki
amacinin veya iyi anlayisinin ne oldugunu, nasil bir mizaca sahip
oldugunu, ya da ne tiir bir ekonomik, politik, kiiltiirel ve sosyal ya-
p1igerisinde yer almakta oldugunu bilmeyen- bir rasyonel fail tara-
findan secilen ilkeler oldugunu 6ne siirer. Rawls, bu durumdaki her
rasyonel failin, her toplumsal diizende, iyi olan seylerin adil boliis-
tiiriilmesini, iki ilke ve bu ilkeler catistiginda onceligi belirleyecek
bir kurala gore tammlayacagim ileri siirer.

Ilkelerden ilki sudur: “Her bir kisi, benzeri bir herkes i¢in oz-
giirliik sistemiyle bagdasabilir olan, eg kapsamli, total, esit temel
ozgurlukler sistemine sahip olmada esit hak sahibi olacaktir.” Ikin-
cisi : “Toplumsal ve ekonomik esitsizlikl hem (a) en az avanta]—

Ih durumda olanlar icin en faydah olacak blglmde ve ortak tasarruf

———, -
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ilkesiyle [ortak tasamruf-ilkesi, gelecek-kusaklarn-gikarinl gbzeten
dogru yatinmlara olanak saglar]-tutarh bir sekilde ve hem de (b)
tam firsat esitligi ko§ullar1nda herkese acik olan resmi daireleri ve
partileri_baglayacak sekilde diizenlenecektir” (s. 302). Bunlardan
ilki, ikincisine gore Oncelige sahiptir; ozgiirlik, ancak 6zgiirliik
adna sinirlanabilir. Ve adalet, genel olarak, yeterlilikten 6nce gelir.
Boylece, Rawls, su genel tasarima ulagir: “Toplumsal temel iyilerin
hepsi -6zgiirliik, baz seyleri yapmak igin firsat, gelir, zenginlik ve
ozsaygiya temel olusturan seyler- eger bu iyilerin hepsinin ya da
herhangi birinin esit olmayan bir iilestirimi en az gozetilenlerin ¢i-
karina degil ise, esit gekilde iilegtirilecektir.” (s.-303).

Rawls’a yoneltilen elestirilerin bir¢ogu, dikkatleri, onun adalet
ilkelerini, yukarida belirtilen “bir cehalet perdesinin arkasinda du-
ran” rasyonel failin baglangictaki durumuna iligkin dnermesinden
cikarma yollarina ¢eker. Bu tiir elestiriler 6nemli birkag¢ noktay:
saptamis bulunuyor, ama benim niyetim bunlar iizerinde durmak
degil, ¢iinkii ben, aslinda, yalnizca bir cehalet perdesinin arkasinda
duraminkine benzer bir durum igindeki bir rasyonel failin,
Rawls’un iddia ettigi gibi, bu tiir baz: adalet ilkelerini segecegi de-
gil, ama ayn1 zamanda, bu tiir bir durumda, yalnizca bir rasyonel fa-
ilin bu tiir ilkeleri sececegi inancindayim. Bu nokta, argiimanimda
daha sonralar1 6nemli olacaktir. Fakat, bu konuyu simdilik bir ke-
nara birakip, Nozick’in goriigiiniin 6zelliklerinden birisine degin-
mek istiyorum.

Nozick, “eger diinya, tamamen adil bir diinya olsayd1” (s.151)
der, her seye sahip olmayi, yani diinyay1 yalniz ama yalnizca ken-
dilerinin istedigi gibi kullanmay1 hak edecek olan insanlar, yalmz-
ca ellerinde bulundurduklarini adil bir sekilde, adil bir orijinal ka-
zanma edimiyle elde etmig olanlar ve ellerinde bulundurduklarini,
yaadil bir orijinal kazanma edimiyle, ya da adil bir devralma edi-
miyle kazanmis olanlardan adil bir devralma edimiyle adaletli bir
sekilde elde etmis olanlar... olabilirdi. Bir bagka deyisle, “O deniz
kabugunu istedigin gibi kullanma hakkini nereden aliyorsun?” so-
rusuna verilebilecek, savunulabilir bir yanit, ya “Bu deniz kabugu-
nu, kimseye ait olmayan ve hala bagkalarina da yetecek kadar de-
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niz kabugunun bulundugu deniz kiyisinda buldum” (adil bir oriji-
nal kazanma edimi), ya da "Birisi deniz kiyisinda bulmus ve bir
bagkasina kendi istegiyle satmis veya vermis, o da bir bagkasina...
o da bir bagkasina... ve nihayetinde o da bana kendi iradesiyle sat-
t1 veya verdi” (adil bir devralma edimi silsilesi) yanit1 olabilir. No-
zick’in bu goriisiinden, kendisinin de hemen fark ettigi gibi su so-
nug ¢ikar: “Tam iilestirimli bir adalet ilkesi; basit bir.sekilde diye-
cektir ki, bir ilesim, eger herkes sahip oldugu seyi elinde tutmaya
iilesim sonucu hak kazanmgsa adil bir iilesimdir” (s. 153).

Nozick, bu cikarimlari, bireylerin devredilemez haklarina dair
onciillerden, kendisinin haklarinda argiiman sunmadig onciillerden
devsirir. Rawls’da oldugu gibi, burada da Nozick’in kendi ilkeleri-
ni bu onciillerinden ¢ikarmasimi tartigma konusu yapmayacagim;
bunun yerine bir kez daha, bu tiir ilkelerin, rasyonel olarak, ancak
bu tiir onciillerden c¢ikartilabilecegini vurgulamakla yetinecegim.
Yani, hem Nozick’in, hem de Rawls’un adalet anlayiginda var olan
ve belirtmeye ¢alistigim sorun, gelistirmis olduklar argiimanlarin
i¢ yapisindaki tutarlilikla ilgili bir sorun degildir. Aslinda, benim
gelistirmis oldugum argiiman, onlarin getirdigi agiklamalarin bu tiir
bir tutarhiliktan yoksun olmamasini gerektirir.

Tartigmak istedigim sey, ii¢ kathdir: ilki; Rawls ve Nozick’in
anlayiglarinin bagdasmazligi, A’nin goriislerinin B’ nin goriisleriyle
olan bagdasmazligin bir noktaya kadar gercekten yansitir ve Rawls
ve Nozick, bu noktaya kadar, hi¢ degilse A ve B gibi felsefeyle il-
gisi olmayan siradan yurttaslar arasindaki goriis ayriligim ahlak fel-
sefesi diizeyinde basariyla dile getirir. Ama buna karsilik, onlar da,
A ve B arasindaki tartigmayi sosyal ¢atisma agsamasinda ¢oziimsiiz
kilmis olan, hemen hemen ayni1 bagdasmazlik ve ortakdlgiilemezli-
gi felsefi tartisma diizeyinde yeniden iiretirler; ve ikincisi, her seye
ragmen, hem A’nin hem B’nin tavrinda, ne Rawls’un ne Nozick’in
anlayisinin yakalayabildigi, icinde erdemlerin merkezi yeri tuttugu,
eski klasik gelenekten beri siiriip gelen bir 6ge vardir; bu iki nokta
iizerinde biraz diisiindiigiimiizde ii¢iinciisii kendiliginden ortaya ¢1-
kar; yani, bu ikisini bir araya getirdigimizde, Rawls ve Nozick’in
bir yere kadar paylastigi toplumsal onkabuller konusunda 6nemli
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bir ipucu yakalariz.

Rawls, sonugta gereksinimlerle ilgili olan bir esitlik ilkesini te-
mel alir. Rawls’un toplumun “en kotii durumda olan” kesimi kav-
ramsallagtiimi, gelir, zenginlik ve diger iyiler bakimindan kotii
sartlarda yasayanlara iligkin bir kavramsallastinmdir. Nozick ise,
hak edigle ilgili bir esitlik ilkesini temel alir. Rawls a gore, §u_an
agir sartlar altinda yagayanlarin bu agir sartlar i 1<;1nc nasﬂ | diigtiikle-
rinin konuyla alikasi yoktur; adalet, simdiki ulegtmm durumlarly-
la ilgili bir meseledir, gecmisteki iilesimle ilgili degil. Nozick’e go-
re ise, ilgili olan, yalmzca gegmiste yasal olarak elde edilmig olan
hakkindaki kamttir; simdiki ilestirim durumlan kendi iglerinde,
adalet ile ilgili olmamak zorundadir (ama, belki.acyma ya da co-
mertlikle 1lg111 olablhr) Bu kadan bile, Rawls’un B’ye, Nozick’in
de A’ya ne kadar ve nasil yakindan benzedigini gozler 6niine ser-
meye yeter. Ciinkii, A, iilestirici ilkelere kars: hak edis iizerine ku-
rulu bir adalete, B ise hak edis ilkelerine karsi gereksinimler iizeri-
ne kurulu bir adalete siginir. Bununla birlikte, hemen agiga ¢ikan
bir durum daha var ki, yalnizca, Rawls’un oncelik tamidig: seyler,
Nozick’in Oncelik tamidiklaniyla, B’nin goriislerinin A’ninki ile
bagdasmaz olusuna paralel olarak bagdasmaz olmakla kalmaz, ama
aym zamanda, Rawls’un ve Nozick’in goriisleri, B’nin ve A’nin gé-
riiglerinin ortakolgiilemezligine paralel bir bigimde ortakdlgiilemez
goriislerdir. Ciinkii, gereksinimlere dayali esitlige oncelik taniyan
bir iddia, hak edise oncelik taniyan bir iddiaya karsi, rasyonel ola-
rak, nasil tartilabilir? Eger Rawls, bir cehalet perdesi arkasinda
duran, yani ne gereksinimlerinin nasil karsilanacagini veya karsila-
nip karsilanmayacagini, ne de neyi veya neleri hak ettigini bilen her
insanin, rasyonel olarak, hak ediglere saygili birisinin gereksinim-
lerine saygil bir ilkeyi, rasyonel karar verme teorisinin ilkelerinden
yararlanarak, tercih etmesi gerektigini one siirmiig olsaydi, o za-
man, eldeki yanit, sadece, ‘biz hi¢chbir zaman bu tiir bir perdenin ar-
kasinda olmadik’ olmakla kalmayacak, ‘bu Nozick’in devredile-
mez haklara iligkin 6nermesini yalanlamaz’ da olmak zorunda ola-
cakti. Ve eger Nozick, her iilestirimli ilkenin, eger zorlanirsa, her-
hangi birimiz tarafindan -kendisinin anladig1 anlamda- hak edilmig
bir 6zgiirliigii ihlal edebilecegini one siirmiig olsaydi, eldeki yanit
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‘temel haklarin ihlal edilemezligini bu sekilde yorumlayisiyla, tar-
tismay1 kendi argiimani lehine sonuglandirir ve Rawls’un 6nerme-
lerini yalanlamaz’ seklinde olmak zorunda olacakti.

Bununla birlikte, Rawls’un anlayisinin Nozick’in anlayisiyla
olumsuz olsa da 6nemli olan ortak bir yonii vardir: Adalet anlayis-
larinda, ikisi de, liyakate ne herhangi bir gondermede bulunmakta,
ne de bunu tutarh olarak yapmakta. Oysa A ve B'nin bu tiir bir gon-
dermede bulundugunu goérmekteyiz -ve burada, “A” ve “B”nin
keyfi bir sekilde uydurdugum siradan iki isim olmadigina, onlarin
argiimanlarinin, 6rnegin mali konularda California, New Jersey ve
baska yerlerde yapilan giincel tartigmalarn biiyiik dl¢iide ve asillari-
na uygun bir sekilde yansitmakta olduguna dikkat edilmesi gerekir.
A, kendi adina, yalnizca kazanmis oldugu seyleri hak ettigini degil,
ama ayn1 zamanda bunlara, agir sartlarda ¢alisarak sahip olmasi ba-
kimindan layik da oldugunu diisiindiigii icin yakinir; B ise, yoksul
ve yardima muhtaglar adina, bunlarin yoksul ve yardima muhtag
duruma diismeye laytk olmadiklarindan, dolayisiyla da kendilerine
haksizlik yapildigindan yakinir. Ve buradan da anlasilabilecegi gi-
bi, A ve B’nin gercek yasamdaki kargiliklari baglaminda, yakindik-
lar1 seyin baska tiir bir zarar veya kotiililk degil de adaletsizlik ol-
dugunu derinden hissetmelerine neden olan sey liyakate gonderme-
de bulunmalandir.

Ne Rawls’un, ne de Nozick’in anlayisi, adalet ve adaletsizlige
dair iddialarinda liyakate bu merkezi yeri verir -aslinda birakin
merkezi olmayi, siradan bir yer bile vermezler..Rawls, sagduyuya
dayali adalet goriiglerinin adaleti liyakatle iliskilendizdigiai kabul
eder (s."310); ama, birincisi, adalet kurallarim formiile edene kadar
kimin neye layik oldugunu bilemeyecegimizi.(ve dolayisiyla kendi
adalet anlayigimizi liyakat temeline oturtamayacagimizi) ve ikinci-
si de, adalet kurallarini formiile etmis olsak bile-s6z-konusu-olanin
herhangi bir sekilde liyakat degil, ama sadece-mesru.kilma heklen-
tileri oldugunun ortaya ¢ikacagin one-siicer. Rawls, ayrica, liyakat
nosyonunu uygulama girigiminin pratige aktarilamaz oldugunu id-
dia eder —Rawls’un bu konudaki satirlar1 arasinda Hume’un haya-
leti dolasur.

Nozick, bu konuda daha az agiktir; ama agirhikli olarak hak
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edigler iizerine oturtulan bir adalet semasinda liyakate yer olmadi-
g1 rahatlikla soylenilebilir. Sadece bir yerde, adaletsizligin 1slahina
yonelik bir ilke olasiligini tartigir; ama bu konuda soyledikleri de o
kadar deneme niteliginde ve kapalidir ki Nozick’in genel goriisiinii
diizeltmesine hi¢bir yardimi dokunamaz. Rawls ve Nozick’e gore,
bir toplumun, her biri kendine gore bir glkara sahlp olan ve dolayl-
styla da bir araya gelmek ve yasamin ortak ilkelerini formiile etmek
zorunda olan bireylerden olustugu her yoniiyle agiktir. Nozick bag-
laminda, bir grup temel hakkin ilave negatif sinirlamalar1 s6z konu-
suyken, Rawls’da tek sinirlama, ihtiyath rasyonalitenin dayatacagi
mm;l@malar_dlrf Dolayisiyla, her iki anlayista da, 6nce birey sonra
toplum gelir ve bireysel cikarlarin belirlenmesi, bireyler arasinda
ahldksal ya da toplumsal baglarin olusturulmasindan bagimsizdir
ve once gelir. Gelgelelim, daha dnceden de gormiis oldugumuz gi-
bi, liyakat nosyonunun asil yeri, sadece, hem insan i¢in iyi hem de
toplum i¢in iyi hakkindaki ortak bir anlayisin temel bagi olugturdu-
gu ve bireylerin kisisel ¢ikarlarinin bu iyilere gore belirlendigi bir
topluluk baglamidir. Rawls, aciktan agiga, insansal iyi yagamin ne
oldugu konusunda bagkalariyla goriis ayriligina diismeye hazirhikli
olmamiz gerektigi ve bu nedenle de formiile edecegimiz adalet ku-
rallarindan ¢ikartabilecegimiz her tiir insansal iyi yasam anlayigini
dislamamuz gerektigi iddiasini, kendi goriigiiniin dayandig: bir 6n-
kabul haline getirir. Yalnizca, iyi yasam goriisii ne olursa olsun her-
kesin kendi ¢tkarina olan bir yon bulabilecegi iyiler iizerinde diigii-
niilmeye degerdir. Ayni sekilde, Nozick’in argiimaninda da, liyakat
nosyonunun hayata gecirilebilmesi i¢in gerekli topluluk kavrami,
tek kelimeyle, yoktur. Nitekim, bunu anlamak iki noktay1 daha
ayirt etmek demektir.

Ilki, Rawls ve Nozick’in ortak toplumsal onkabulleriyle ilgili-
dir. Her iki goriis agisindan da, sanki hir deniz kazasindap sonra, ta-
nimadifimiz ve hi¢ kimsenin-de bir dierini tammadif bir grup in-
sanla 1ss1z bir adaya diismiis gibiyiz. Coziilmesi gereken sey ise,
bu kogtllar alunda her bireye miimkiin olan en yiksek korumayi
saglayacak~Okin-kurallardir. Nozick’in “haklara iligkin onciilii, bir
dizi kati siirlama getirir; bilindigi gibi, bazi tiir birbirine miidaha-
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leler kesinlikle yasaklanir. Fakat, aramizdaki baglarin da bir sinir
vardir ve bu sinir1 bizim kisisel ve ¢atisan ¢ikarlarimiz belirler. Bi-
reyci goriisiin, onceden de vurguladigim gibi, oldukga seckin fikir
babalar: vardir. Hobbes, Locke (ki goriislerine Nozick biiyiik saygi
gosterir), Machiavelli ve digerleri. Ve bu akim, kendi iginde, mo-
dern toplum hakkinda belirli bir realizm dozu bulundurur; modern
toplum, aslinda, en azindan goriinen yiiziiyle, genel olarak, asgari
sinirlamalar icinde herkesin kendi ¢ikarim gozettigi bir yabancilar
toplamindan bagka bir sey degildir. Kuskusuz, aile ve okul gibi te-
mel topluluklan bu sekilde diigiinmekte hala, modern toplumda bi-
le, zorlanmaktayiz; ama, son zamanlarda, bunlar hakkindaki dii-
siincelerimiz bile, bireyci tasarimlar tarafindan, 6zellikle hukuk
alaninda, gittikge artan bir hizla istila edilmekte. Bu nedenle, Rawls
ve Nozick, toplumsal yagsama katilimi, her seyden once “Otekilerle
ne tiir bir toplumsal s6zlesme igine girmek benim i¢in makuldiir?”
sorusunu sormak zorunda olan ve en azindan potansiyel olarak ras-
yonel olan bireylerin -en azindan iilkiisel olarak- goniillii edimi ola-
rak tasavvur eden bir ortak goriisii bilyiik bir giicle dile getirir. Bu-
nun bir sonucu olarak, Rawls ve Nozick’in, her ikisinin goriisiiniin
de, s6z konusu toplulugun miisterek iyiler pesinde kosmasindan
dogan ortak 6devlerin yerine getirilmesine katkida bulunmayla ilis-
kili liyakat nosyonunun adaletsizlik ve erdemlere dair varilacak
yargilara temel olusturabilecegi insansal topluluk anlayiglarin dig-
lamasina sagirmamak gerekir.

Bagka bir yolla, liyakat kavrami da olanakh bir gey olmaktan ¢1-
kartilir. Rawls’un iilestirici ilkelerinin gecmise ve dolayisiyla da
gecmis eylemler ve acilar iizerine kurulu liyakat iddialarina gon-
dermede bulunmayi nasil digladigim belirtmigtim. Ayni sekilde,
Nozick’in anlayis1 da bu tiir iddialara temel olusturabilecek olan
gecmisi hak edislerin mesrulugunu aramay: gegmisle adaletle bag-
lantili olarak iligki kurmanin tek zemini haline getirmesiyle digla-
mis olur. Bu noktayr 6nemli kilan sey, Nozick’in anlayisinin, tam
da diglamig oldugu seyle, gecmis hakkinda var olan belirli bir mi-
tolojinin ¢ikarina hizmet ediyor olmasidir. Ciinkii, Nozick’in anla-
yisinin ¢ekirdegini, biitiin megru hak edislerin, mesru olan orijinal
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kazamim edimleriyle iligkilendirilebilecegi tezi olusturur. Gelgele-
lim, eger bu dogru ise, diinyada aslinda parmakla sayilabilecek ka-
dar az mesru hak edis var demektir, bazi alanlarda ise hi¢ yok. Mo-
dern diinyadaki miilk sahipleri, yari-Lockecu (Nozick’in Locke dii-
zeltmelerini hesaba katarak “yar1” diyorum) orijinal kazanim edim-
lerini yerine getiren Lockecu bireylerin mesru varisleri degildir;
onlar, soz gelimi, ingiltere’nin kamu arazilerini siradan insanlar-
dan, Kuzey Amerika’nin hemen hemen tamamini Amerika Yerlile-
ri’nden, Irlanda’nin biiyiik bir boliimiinii Irlandalilardan ve Prus-
ya’y1 asil olarak Alman-olmayan Prusyahlardan ¢alan ve calarken
siddete bagvuranlarin mirasgilaridir. Bu, ideolojik yonden Locke-
cu tezler arkasina gizlenmis bir tarihi gercektir. Bu nedenle, 1slah
edici herhangi bir ilkenin olmayisi, s6zgelimi Nozick’in kuramina
benzer bir kuram igin, hi¢ de basit bir mesele degildir; kuramin ta-
mamuni tehlikeye diisiirebilir -devredilemez insan haklarina olan
inanca yonelik sarsici itirazlan engelleyebilsek bile, buna engel
olamayiz.

A ve B, tutarsizhigin bedeli konusunda Rawls ve Nozick’den ay-
rilir. Her ikisi de, Rawls’un, ya da Nozick’in ilkelerine liyakate ya-
pilan bir bagvuruyla katihglarinda, daha eski, daha geleneksel ve
daha Aristotelesci ve Hiristiyan bir adalet goriisiine olan baghlikla-
rin1 agiga vururlar. Bu nedenle, bu tutarsizlik, gelenegin artakalan
giic ve etkisine yonelik bir ovgiidiir; bu gii¢ ve etkinin ise iki fark-
Il kaynag vardir. Giiniimiizde, ahlaksal diisiince ve pratik alaninda
var olan kavramsal mélange iginde bile, gelenekten artakalan frag-
manlar -ki bunlarin biiyiik bir boliimii erdem kavramlardir- hala,
hak ve yarar gibi karakteristik olarak modern ve bireyci olan kav-
ramlarin hemen yan: baginda bulunabilmekte. Gelgelelim, soz ko-
nusu gelenegin kendisi de, ge¢misleriyle olan tarihsel baglar1 daha
giiclii kalabilmis bazi topluluklarin yasamlarinda, daha az pargalan-
mug ve daha az tahrip edilmis bir bicimde varligini siirdiirmekte. Bu
nedenle, eski ahldk gelenegine, Birlesik Devletler’de ve bagka yer-
lerde, sozgelimi, baz1 Katolik Irlandalilar, baza Ortodoks Yunanli-
lar, ya da baz1 Ortodoks mezhebinden Yahudiler arasinda rastlana-
bilmek_vte, ki bunlarin hemen hemen hepsi de, kendi ahlak gelenek-
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lerini, yalmizca dini inan¢larindan degil, ama aym zamanda, yakin
atalar1 modern Avrupa’nin marjinlerde yasamis olan kdéyliilerin koy
ve aile yapilarindan miras alan topluluklardir. Bu arada, Ortagag ar-
ka planin1 bu sekilde vurgulayisimdan, diger bazi bolgelerde de
Protestanligin aym ahldki gelenegin tasiyicist olmadig1 sonucuna
ulagsmak yanlig bir ¢ikarim olur; s6zgelimi, Aristoteles’in Nicomac-
hean Ethics’i ve Politics’i, dinsel olmayan ahldk metinleri olarak,
Iskogya’daki iiniversitelerde, baska yerlerde onlara diisman gibi
goriilen Kalvinist ilahiyat ile birlikte, 1690’lara kadar ve daha son-
ralar1 da, okutulmustur. Ve giiniimiizde Birlesik Devletler’de, bel-
ki de o6zellikle Giiney’de veya Giineyli olanlar arasinda, erdemler
geleneginde kendi kiiltiire] miraslarinin agar bir boliimiinii bulabi-
lecek hem siyah, hem beyaz Protestan topluluklarin var oldugu in-
kar edilemez.

Fakat, bu topluluklar iginde bile, genel toplumsal tartismaya ka-
tilma ihtiyaci, igletilebilir ve bagvurulabilir ortak kavram ve norm-
lar stokunu arayista kiiltiirel mélange’a katilmaya zorlar. Sonugta,
bu tiir marjinal topluluklarin gelenege duyduklar1 baghhk siirekli
zayiflama tehlikesiyle karsi karsiyadir ve eger argiimamim dogruy-
melerinde ulastifimiz sonug bir _kt;;__;(i@_hg_qgllga_rvg_r_makggkchr:ki, su
anda sahip_oldugumuz sey bir y1gin farkli ve karsit ahlak kavramin-
dan ve bu baglamda farkl ve karsit-adalet kavramindan bagka-bir
§é)édﬁgild.i.r ve kiiltiiriin ahldk alaninda sahip oldugu olanaklar bu
tartigmay rasyonel olarak ¢dzmenin-bir-yolinu-safilayamamakta-
dir. Ahlak felsefesi, basat olarak anlasilan sekliyle, kiiltiir igerisin-

“deki tartigmalar1 ve goriis ayriliklarini o kadar aslina sadik bir bi-
cimde yansitir ki, kendi igindeki ihtilaflar aynen politik ve ahlaksal
tartismalarda oldugu gibi ¢6ziimlenemez bir hal alir.

Bundan su sonug ¢ikar ki, toplumumuz ahlék alaninda bir kon-
sensusa ulasma iimidi besleyemez. Marx, 1860’larin Ingiliz sendi-
kacilarina karsi ¢ikip, adalete bagvurmanin sagimia olacagini, ¢iin-
kii var olanin, her karsit grubun kendi yasaminca sekillenen ve bu
yasamu sekillendiren karsit adalet tasarimlar1 oldugunu one siirer-
ken, biiyiik ol¢iide Marksist olmayan nedenlerden dolayi, tamamen
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hakliydi. Marx, elbette ki, ayn1 zamanda, adalet konusundaki bu tiir
goriis ayriliklarinin sadece ikincil fenomen oldugunu, bunlarin yal-
nizca karsit ekonomik siniflarin ¢ikarlarim yansittigini varsaymak-
la da hata yapmus oluyordu. Adalet ve benzeri tasarimlara duyulan
baghhk toplumsal gruplarin yasam bigimini kismen bellrleyen bir
lara gore Lammlamr k1 bunun tersi dogr.u deglldlr Bununla birlik-
te, Marx’in modern toplumsal yapinin bagrinda yatanin konsensus
degil celiski oldugu yolundaki goriisii bir temel dogrudur. Mesele
yalmzca sinirsiz bir sekilde her tarafa sinmis bir yigin farkli, parga-
lanmis kavramla i¢ ice yasiyor olmamiz degil, belki bundan da
onemlisi, bu kavramlarin, bir ve aym1 zamanda, karsit ve bagdas-
maz toplumsal iilkii ve politikalar: dile getirmede ve bizi, islevi ya-
sadigimiz celiskilerin derinligini gizlemek olan bir ¢ogulcu politik
retorik ile donatmada kullaniliyor olmasidir.

Buradan, anayasal teori i¢in olduk¢a 6nemli sonuglar ¢ikar. Li-
beral yazarlar, sozgelimi Ronald Dworkin, bizi, Anayasa Mahke-
mesinin iglevini, tek tek yasa ve kararlara kendileri 15181nda deger
bigilen ve ¢cogunlugu, belki de tamamu, ahldksal icerige sahip bir di-
zi tutarli ilkeye bagvurmak olarak gérmeye davet eder. Bu tiir bir
goriisii benimseyenler, Anayasa Mahkemesinin bazi kararlarini,
varsayilan bu ilkeler bakimindan, mutlaka yetersiz bulacaklardir.
Bu kararlarin en ¢arpici orneklerinden birisi Bakke davasinda ya-
sanmus, bu davada, ilk bakista olduk¢a bagdasmaz gibi goriinen iki
goriis mahkeme iiyelerince ayni anda kabul edilmis ve karar veren
Bay Yargic Powell, bu iki goriisii de benimseyen tek yargic olma
unvanina erigmigtir. Fakat, eger benim argiimanim dogru ise, Ana-
yasa Mahkemesinin gorevlerinden birisi, karsit ve bagdagsmaz ada-
let ilkelerine baglilik duyan karsit toplumsal gruplar arasinda, vere-
cegi karar ve hiikiimlerde tarafsiz kalip, diiriistliik 6rnegi sergileye-
rek, bir uzlasma ortami saglamak olmaldir. Nitekim, Bakke dava-
sinda, Anayasa Mahkemesi, benzeri bir amagcla, hem kolej ve iini-
versitelere kabulde uygulanan etnik kotay: yasaklamis; ama hem
de, daha once magdur olan azinhik gruplar lehine ayrim yapmay:
kabul etmistir. Bu tiir bir karar ve yaraticiligin arkasinda yatan bir
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dizi tutarh ilkeyi zihinde canlandirmaya ¢alismak, mahkemeyi bi-
cimsel tutarsizlikta su¢lu bulmamanizi saglayabilir de, saglamaya-
bilir de. Ne var ki, bu tiir bir girisimde bulunmak bile meseleyi
kavramamak demektir. Anayasa Mahkemesi, duruma gore diger
davalarda oldugu gibi, Bakke davasinda da, oldukca karmasik ce-
ligkili bir durumu ortak ahlaksal ilk ilkelerimizden yardim alarak
degil, kendi yolunda yiiriiyerek uzlastirici veya gegici olarak anlas-
maya vardiric bir yapi rolii oynamigtir. Ciinkii, zaten, biitlin bir
toplum olarak, bu tiir herhangi bir ilkeye sahip degiliz.

Bu durumun agiga ¢ikardig sudur ki, modern siyaset, bir tiir ha-
kiki ahlaksal konsensus meselesi olamaz. Nitekim, 6yle de degildir.
Modern siyaset, farkh araglarla yapilan bir i¢ savastir; Bakke, on-
ciilleri Gettysburg ve Shiloh’da bulunan bir taahhiitti. Bu mesele-
nin icerdigi hakikat, Adam Ferguson tarafindan sdyle agiklanir:
“Bir iilkenin yasalarinin, bir¢ok ahlaklilik dersi gibi diizenlenmesi-
ni bekleyemeyiz. . .Yasalar, ki ister politika, ister medeni hukukla
ilgili yasalar s6z konusu olsun taraﬂarm ‘hak iddialarint diizenle-
mek ve toplumsal barigi. saglam@k 1gmhg,lmm1§*poht1k tedbirlerdir.
Tedbirler de 6zel kosullara uyarlanir...” (Principles of Moral Poli-
tical Science ii. 144). Bu nedenle, bir toplumun yapisi, o toplumun
yalnizca yasalarina degil, gyjl,l_;amanda,_igcrd_iéi.Qa.t1§m2_1..l_?.lli_(ya da
celiskiler —¢.n.) indeksi olarak anlasilan seye bakilarak da agiga ¢i1-
kartilmalidir.. Yasalarin- gosterdigi-sey, catigmnatart bastirmanin de-
recesi ve kapsamudir.

~ Bununla beraber, eger bu dogruysa, bir erdemin daha 1skartaya
cikartilmig oldugunu sdyleyebiliriz. Yurtseverlik, bir zamanlar var
olan yurtseverlikle bir olamaz; ciinkii biz, asil anlamda bir pat-
ria’dan (yurttan) yoksunuz. Onemini dile getirmeye calistigim sey,
kesinlikle, liberallerin yurtseverlige su bildik kars1 ¢ikislariyla ka-
ristirilmamali. Liberalizm, yurtseverlige karsi, her zaman olmasa
bile, cogu kez, olumsuz, hatta diismanca denilebilecek bir tavir
icindedir; bunun nedeni, kismen, liberallerin, yerel ve 6zel olmak-
tan ziyade evrensel saydiklar degerlere olan bagliliklar1 ve kismen
de yurtseverligin, modern diinya diizeninde, arkasinda asir1 milli-
yetcilik ve emperyalizmi gizleyen bir yalanci goriiniis olmasindan
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duyduklar hakli kugkudur. Ne var ki, benim su anda iizerinde dur-
dugum sey, bir duygu olarak yurtseverligin iyi ya da kotii oldugu
degil, yalmzca bir erdem olarak yurtseverlik pratiginin, ileri top-
lumlarda, bir zamanlar var olmus olan sekliyle varolmasinin artik
olanakli olmamasidir. Hiikiimetin, ahldksal bir yurttaslar toplulugu-
nu degil, ama bunun yerine, gercek ahlaksal konsensustan yoksun
bir topluma biirokrasiye dayali bir birligi zorla benimsetmeye yo-
nelik bir dizi kurumsal diizenlemeyi ifade veya temsil eder oldugu
her toplumda, politik yiikiimliiliigiin dogas: sistemli olarak belir-

ginligini kaybeder. Yurtseverlik, oncelikle bir_politik ve ahlaksal
topluluga ve ancak bundan sonrdﬂﬁlﬂtoplul lugu temsil eden yoneti-
me bagllk iizerine kurulan ve kurulmus olan bir erdemdir; fakat,
karakteristik olarak, bu tiir bir yonetime kargi ve ydnetim icindeki
sorumluluklan yerine getirme sirasinda hayata gecirilir. Gelgele-
lim, yonetlmm ahlaksal toplulukla olan iligkisi, yonetimin degisen
dogas1 ve toplum igerisinde ahlaksal konsensusun olmayisi nede-
niyle, sorgulanmaya baslandiginda, agik, yalin ve ogretilebilir bir
yurtseverlik tasarimina sahip olmak artik ¢cok zordur. Bir insanin
kendi iilkesine, kendi toplumuna baglilik gdstermesi -ki ana erdem-
lerden birisi olma ayricaligini sarsilmaz bir bigimde siirdiirmekte-
dir- kendisini yonetmek icin kurulmus olan hiikiimete itaatten ayr
bir sey haline gelir.

Nasil ki, yurtseverligin ortadan kalkisina iligkin bu tiir bir anla-
yisin, liberallerin ahldksal tikellik elestirileriyle karigtinlmamasi
gerekiyorsa, ayni sekilde, ahlaksal bireyin modern devlet yonetim-
lerinden zorunlu kopusu da devlete yonelik her tiir anarsist elestiri-
den ayrn tutulmali. Benim argiimanim, higbir sekilde, baz1 yonetim
bicimlerinin zorunlu ve megsru oldugunun reddi i¢in herhangi iyi bir
neden, birakin icermeyi, 6ne siirmez bile; yalnizca, modern devle-
tin bu tiir bir yonetim bi¢imi olmadigini sdyler. Argiimanimin daha
onceki boliimlerinden de anlasilmis olmasi gerektigi gibi, erdemler
gelenegi, modern ekonomik diizenin ana nitelikleriyle, o6zellikle
onun bireyciligi ile, onun paraya mala diigkiinliigii ile ve onun pi-
yasa degerlerini toplumda egemen kilisiyla kesinlikle uyusmaz.
Boylece, bir nokta daha agikhiga kavusur; erdemler gelenegi, aym
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zamanda, modern politik diizenin reddini de igerir. Fakat bu hala,
ancak asagida belirtilenlerin yerine getirilmesini gerektiren bir yo-
netim iginde ve bu yonetim araciligiyla yerine getirilebilecek bir-
¢ok gorevin var olmadig1 anlamina da gelinez: bazen yalnizca yo-
netimsel kurumlarin kullanimi sayesinde olanakli olan yollarla, hu-
kukun iistiinliigii, modern bir devlette olanakli oldugu 6l¢iide ko-
runmalidir; adaletsizlik ve insanlarin haksiz yere ac1 ¢ekmesi 6n-
lenmelidir; comert davranilmalidir ve 6zgiirliik savunulmalidir. Fa-
kat her gorev, her sorumluluk kendi degerine gore yargilanmaldir.
Modern sistematik politikalar, ki bu ister liberal, ister muhafazakar,
ister radikal, isterse de sosyalist olsun, hepsi, erdemler gelenegine
hakikaten bagl bir goriis tarafindan yalnizca reddedilmelidir; ¢iin-
kii modern politikalarin kendileri, kurumsallagmis bigimleri iginde,
s6z konusu gelenegin sistemli reddini dile getirirler.
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XVl
Erdem Pesinde:
Nietzsche mi, Aristoteles mi?
Trocki ve St. Benedict

Daha once, 9. bolimde oldukga yalin bir soru ortaya atmigtim: Ni-
etzsche mi, Aristoteles mi? Bu soruyu ortaya atmama yol agan ar-
giiman, iki temel Onciile sahipti. Bunlardan ilki, giiniimiizde, ahlak-
lilik dilinin -ve dolayisiyla, ahlaklihk pratiginin de biiyiik dlgiide -
biiyiik bir kargasa i¢inde olduguydu. Ki bu kargasa, i¢inde, tarihi-
mizin degisik donemlerinden hatali-derlenmis kavramsal fragman-
larin, kayda deger 6l¢iide ve esas olarak ¢6ziimlenemez nitelikli an-
lagmazliklar iizerine yiiriitiilen, bu nedenle de uzayip giden ve ¢ati-
san taraflardan her birinin acik bir keyfiyet sergiledigi, hem kigisel
tartigmalarda, hem de kamuya agik tartigmalarda birlikte kullanil-
masina izin veren bir iisliibun egemen kiiltiirel giiciinden kaynak-
lanir.
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Ikincisi ise, Aristotelesci teleolojiye olan inancin sarsimasin-
dan beri, ahlak felsefecilerinin, ahlakliligin statiisii ve dogasi konu-
sunda birtakim rasyonel ve laik alternatif agiklamalar getirme ¢aba-
st i¢ine girmis olmalari, fakat, kendileri gibi etkileri de birbirinden
oldukga farkl olan biitiin bu girisimlerin basarisizlikla sonug¢lanmis
ve nihayetinde bu basarisizligin da en agik bigimde Nietzsche tara-
findan fark edilmis olmasiydi. Bu nedenle, Nietzsche’nin, ister
giindelik ahlaksal inang ve argiimanlar, isterse, bunun yerine, ahlak
felsefecilerinin yorumlar1 s6z konusu olsun, miras almis oldugu-
muz biitiin ahlaksal inang¢ ve argiimanlar yapisim yerle bir etme yo-
niindeki negatif teklifi, biitiin asir1 ve ugar: niteliklerine ragmen be-
lirli bir akla uygunluga sahiptir -elbette ki, eger Aristoteles erdem
ogretisini temel alan ahlak gelenegine ilk bastaki karsi ¢ikisy, hata-
11 degil veya yanlis anlagilmamus ise. Eger bu gelenek, rasyonel ola-
rak dogrulanamaz ise, Nietzsche’nin takindig: tavir korkung dere-
cede akla uygun olacaktir.

Fakat, 6yle olsa bile, ¢cagdas diinyada parlak bir Nietzscheci ol-
mak hi¢ de kolay olmayacaktir. Modern toplumsal yasam drama-
sinda onay alan stok karakterler, bir Aristotelesci ve bir Nietzsche-
cinin kars! ¢ikista birlesmek zorunda kalacag: tiirden modern ah-
laksal inan¢ bigimleri, kavramlar ve argiimanlar cisimlestirirler.
Biirokratik yonetici, tiiketici estet, terapist, protestocu ve bunlarin
sayisiz tiirdesleri, elde edilebilir ve kiiltiirel olarak benimsenebilir
olan biitiin rolleri iggal ederler; yalnizca birkag kisinin uzman ve
herkesin ahldksal fail olusuna dair nosyonlar, bu karakterlerce can-
landirilan dramanin 6nkabulleridir. Kralin ¢iplak oldugunu haykir-
mak, hi¢ degilse sirf digerlerini eglendirmek igin kalabaliktan bi-
risini se¢gmek demektir; oysa, hemen hemen herkesin yirtik pirtik
elbiseler giymis oldugunu soylemek hi¢ kimseye eglenceli gelmez.
Gelgelelim, Nietzschecilik, hi¢ degilse alisiimadik bir bicimde hak-
i olusuyla -yani, eger sonugta, Aristoteles gelenegini reddedisinin
hatal1 oldugu ortaya ¢ikartilamazsa hakli olusuyla- teselli bulur.

Aristotelesci gelenek, benim argiimamimda iki farkh yer ve 6ne-
me sahiptir: birincisi, modern ahlaklihigin biiyiik bir boliimiiniin,
yalnizca bu gelenekten geriye kalan, birbirinden kopuk bir frag-
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manlar kiimesi olarak anlagilabilir oldugunu ve de modern ahlak
felsefecilerinin analiz etme ve temellendirme (ya da gerekgelendir-
me —¢.n.) projelerini sonuglandirmada yetersiz olmalarinin, aslin-
da, kullandiklar kavramlarin, fragmanlara ayrilmig artakalmalar ile
sagma sapan modern icatlarin bir kombinasyonu oldugu gercegiyle
yakindan baglantili oldugunu 6ne siirmiis bulundugumdan; ama,
buna ek olarak belirtmek gerekirse, Aristotelesgi gelenegin redde-
dilmesi, modern ahlaklilik tasariminda asinn baskin olan kurallarin,
erdemlerin merkezi yeri kapladigi daha genis bir cerceve iginde
kendi yerlerini bulduklari, oldukga seckin bir ahlaklilik goriigiiniin
reddedilmesi oldugundan, Nietzsche’nin, ister yararci, ister ise
Kant¢1 versiyonu iginde olsun, kurallara dayali modern ahlakhlik-
lara karg1 ¢ikisindaki ve bunlan reddedisindeki hakhlik pay: eski
Aristoteles¢i gelenegi kapsayacak sekilde genisletilmek zorunda
degildir.

Benim en onemli iddialarimdan birisi de bu gelenege karsi yii-
riitiilen Nietzscheci polemigin tamamen basarisiz oldugudur. Boy-
le sdylememin nedenleri iki ayr1 yolla ortaya konulabilir: ilki, 9.
boliimde de one siirdiigiim gibi, Nietzsche, ancak, kendisinin diig-
man olarak gordiigii kisiler basarisiz ise basarihi sayilabilir; buna
karsilik, otekiler ise pozitif argiimanlarinin rasyonel giiciinden do-
lay1 basarili olmak zorunda olabilir; ama eger Nietzsche kazanirsa,
-hiikkmen kazanmug olur.

Nietzsche kazanamaz. iginde Aristotelesci ahlak ve siyaset me-
tinlerinin esas 6l¢iit alinacag bir gelenek icin yaratilabilir olan ras-
yonel baglami, daha 6nce, 14 ve 15. boliimlerde kabaca resmetmis
bulunuyorum. Nietzsche’nin ya da Nietzschecilerin basarili sayil-
mast i¢in bu baglamin yaratilamayacaginin kanitlanmasi gerekir.
Bu tiir bir seyin kanitlanamamasinin nedeni ise, en iyi sekilde, Ni-
etzsche’nin iddialarinin reddinin tartisma konusu yapilabilecegi
ikinci yolu ele alirken agikhiga kavusabilir. Nietzscheci insan,
Ubermensch (iist-insan —¢.n.), asan insan, kendi iyisini, o giine ka-
dar var olmus olan toplumsal diinyada hi¢bir yerde bulamaz, ancak,
kendisinin yeni yasasim ve yeni erdemler listesini dikte ettigi ken-
di benligi iginde bulabilir. O giine kadar var olmus olan toplumsal
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diinyada neden kendi iistiinde otoriteye sahip hi¢bir nesnel iyi bu-
lamaz? Yanit ¢ok basittir: Nietzsche’nin ¢izdigi portrenin de agik-
iga kavusturdugu gibi, asan insan hem iligkiler hem etkinlikler ba-
kimindan oziirliidiir. The Will To Power’dan [Gii¢ Istemi] alinma
kiiciik bir nota (962) goz atalim: “Biiyiik bir insan -dogas1 en gos-
terigli sekilde yogrulmus ve yaratilmis olan insan- nedir o?... Eger
onderlik edemezse, tek basina yiiriir; iste o zaman, 6fkelenebilir,
yoluna ¢ikanlara... ‘duygudas’ yiirekler degil, usak ve arag ister. In-
sanlarla girdigi iligkilerinde her zaman onlardan bir seyler yaratma-
ya caligir. Ulasilamaz oldugunun farkindadir: bildik birisi olmayi
tatsiz bulur; bir kimse onu nasil goriiyor ise, genellikle 6yle degil-
dir. Kendi kendine konusmuyorsa, hep bir maske takinir. Daha ¢ok,
dogru degil, yalan soyler: bu daha biiyiik bir ruh ve irade ister.
Kendi i¢inde, 6vmek ya da su¢lamak icin erisilmez olan bir yalmz-
lik vardir; onun adaleti, bagvurmanin 6tesinde olan bir adalettir.”
“Biiyiik insan”1n bu sekilde nitelendirilmesinin derin kokleri,
Nietzsche’nin, Avrupa toplumu ahlakhiliginin, Yunanlilarn arkaik
cagindan beri, gii¢c istemini gizlemek i¢in uydurulmus bir yigin
maskeden bagka bir sey olmadig1 ve bu tiir bir ahlakliligin nesnel-
ligi iddiasinin rasyonel olarak siirdiirilemeyecegi savinda yatar.
Boyle oldugu i¢indir ki, biiyiik insan, paylasilan, standardlar, er-
demler veya iyilere gore diizenlenmis iligkilere giremez; kendisi,
sahip oldugu tek otoritedir ve otekilerle olan iligkisi de bu otorite-
nin hayata gegirilmesi olmak zorundadir. Gelgelelim, bunun, eger
savunmus oldugum erdem anlayis1 ayakta kalabilirse, yeterli ahlak-
sal otorite yiikiinii kendi kendine zorla yiiklemis olan “biiyiik in-
san”1n kendi kabuguna cekilisi ve yapayalmz kalisi oldugu simdi,
daha agik bir bi¢cimde goriilebilir. Ciinkii, eger bir iyi tasarimi, bir
pratik, bir insan hayatinin 6ykiisel biitiinligii ve bir ahldk gelenegi
nosyonu gibi nosyonlar bakimindan agiklanmak zorundaysa, iste
bu durumda, iyiler, ve onlarla birlikte yasa ve erdemlerin yaptirim
giiciine sahip oldugu tek alan, ancak temel bag bir ortak iyiler an-
layis1 ve goriisii olan toplulugu olusturan iliskiler igine girilerek
kesfedilebilir. Bir insanin, kendisini, 6grenmesi gerekenleri baslan-
gicta bir cirak gibi itaat ederek 6grenmek zorunda oldugu yer olan
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ortak etkinliklerden uzak tutmasi, asil amag¢ ve hedefini bu tiir et-
kinliklerde bulan topluluklardan yalitmasi, kendi kendisini, kendi-
si diginda iyiler bulmaktan men etmesi anlamina gelecektir. Bu,
kendisini, Nietzsche’nin bilyiikliigiinii olusturan ahlaksal solipsiz-
me mahkum etmesi demek olacaktir. Bu nedenle, buradan ¢ikartil-
masi gereken sonug, yalmzca Nietzsche’nin Aristoteles gelenegine
kars1 yiiriittiigii tartigmada hitkmen galip gelemedigi degil, ayn za-
manda ve belki bundan daha da 6nemli olarak, Nietzscheci goriisiin
oziinde yatan hatalari, en iyi, bu gelenek cercevesinden bakarak an-
layabilecegimizdir.

Nietzsche’nin goriisiindeki ¢ekicilik, onun gozle goriiliir diiriist-
ligiinde yatar. Meseleyi, daha once, 1slah edilmis ve yeniden orta-
ya konmus duyguculuk agisindan ortaya koyarken, diiriist bir insa-
nin, eski ahlaklilik dilini hi¢ degilse, onun yaniltici niteliginden do-
layi, artik, en azindan fazla kullanmak istememesi duygucu hakika-
ti kabul etmenin bir sonucu gibi goriinmiistii. Ve bu sonugtan kork-
mamus olan tek biiyiik filozof da Nietzsche idi. Ayrica, modern ah-
laklilik dili, yarar ve dogal haklar gibi asilsiz-kavramlarla doldu-
ruldugundan, ancak Nietzsche’nin bu yiirekliligi, bizi bu kavram
kargasasindan kurtarabilir gibi goriinmiistii; fakat simdi daha iyi
anlasihiyor ki, bu kurtulusun bedeli bagka bir hatalar kiimesinin ya-
rattif1 bir diger kargasadir. Nietzscheci “biiyiik insan” kavrami da
belki tamamen daha 6nce s6zettigim tiirden bir kurgu olmasa da -
ne yazik ki- bos bir kavramdir. Bu kavram, aslinda, bireyciligin,
kendi sonuglarindan kurtulmak igin yaptig: son girigimi ifade eder.
Ve sonugta, Nietzscheci tavrin, liberal bireyci modernligin kav-
ramsal semasindan bir uzaklagma veya bu semaya bir alternatif ol-
maktan ¢ok, s6z konusu semanin kendi igsel agilimi i¢inde yer alan
bir diger kol oldugu agiga cikar. Dolayisiyla da, liberal bireyci top-
lumlardan, bundan sonra da, donem dénem bu tiir “biiyiik insanlar”
yaratmasini bekleyebiliriz. Yazik!

Demek ki, Nietzsche’yi, bir anlamda Aristotelesci gelenegin bag
diismani olarak gormek dogrudur. Fakat, su anda anlasiliyor ki, Ni-
etzscheci tavir, sonugta, Nietzsche’nin kendisini acimasiz bir eles-
tirmeni olarak gordiigii ahlaksal kiiltiiriin yalnizca bir diger yiizii-
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diir. Bu nedenle, yine de su soylenebilir ki, can alic1 ahliksal kar-
sitlik, liberal bireyciligin su ya da bu tiirii ile Aristotelesci gelene-
gin su ya da bu tiirii arasindadir.

Bu ikisi arasinda oldukga koklii farkliliklar s6z konusudur. Bun-
lar, etik ve ahlak alaninin Gtesine, insansal edim anlayisina kadar
uzanir, dyle ki, sosyal bilimlere ve bunlarin sinir ve olanaklarina
iligkin rakip tasarimlar, diinyaya bakmanin bu iki alternatif yolunun
birbirinin tam karsit1 olarak alinmasina igten baghdir. Iste bundan
dolayidir ki, gelistirdigim argiiman, olgu nosyonu, insansal mesele-
lerde ongoriilebilirligin sinirlan ve ideolojinin dogasi gibi konula-
ra dek uzanmak zorunda kalmgtir. Ve simdi, iimit ederim ki, bu
konular ele almig oldugum béliimlerde yapilan seyin, sadece libe-
ral bireyciligin toplumsal cisimlesmelerine kargi gelistirilmig argii-
manlan 6zetlemek olmadigi, ama bunun 6tesinde, toplumu ve top-
lum bilimlerini tasavvur etmenin, Aristoteles¢i gelenegin kendini
evinde hissedebilecegi, alternatif bir yolu lehine gelistirilecek argii-
manlara temel hazirlamak oldugu agiklik kazanmaya baglamustir.

Benim ulastigim sonug oldukg¢a agiktir: Biz, bir taraftan, sosyo-
lojinin yiizyillik ve ahldk felsefesinin ii¢ yiiz yillik ¢abasina rag-
men, hil4, liberal bireyci bakis agisinin, tutarh ve rasyonel olarak
savunulabilir herhangi bir agiklamasindan yoksunuz, ve diger taraf-
tan, Aristoteles¢i gelenek, akla uygunluk ve rasyonaliteyi, bizim
ahlaksal ve toplumsal tavir ve yiikiimliiliklerimizdeki eski yerine

-yeniden oturtacak sekilde, yeniden dile getirilebilir. Gelgelelim,
ben her ne kadar her iki argiiman kiimesinin de yon ve agirhigini
rasyonel olarak zorlayici sayiyorsam da, ulagmis oldugum sonuca
kars, birbirine hi¢ benzemeyen ii¢ farkli bakis agisindan gelistirile-
bilecek ii¢ farkl itiraza deginmeden ge¢mek tedbirsizlik olacaktir.

Felsefede argiimanlar nadiren kamtlama bi¢imi alir; felsefenin
temel konulanyla ilgili en basarili argiimanlar ise hi¢gbir zaman al-
maz. (Kanitlama ideali, felsefede, gorece kisir bir idealdir.) Sonug-
ta, belirli bazi ¢ikarimlara kargi koymak isteyenler, aym 6l¢iide na-
diren caresiz kalir. Izninizle hemen eklemek isterim ki, ben, bunu
ileri siirmekle, felsefedeki hi¢bir temel mesele ¢dziimlenemez de-
mek istemiyorum; tam tersini anlatmak istiyorum. Gergegi, cogu
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kez, hi¢bir kanitin elde edilemez oldugu alanlarda belirleriz. Gelge-
lelim, eger bir mesele ¢dziimleniyorsa, bunun nedeni, cogu kez, ce-
kisen taraflarin -veya taraflardan birisinin- tarigmadan g¢ekilip, bu
belirli tiirden anlasmazlig1 ¢6zmenin uygun rasyonel yolunun ne ol-
duguna iliskin sistemli sorular yoneltmesidir. Benim diisiinceme
gore, ahldk felsefesine bir kez daha bu gorevi yerine getirmesini
buyurma zamani gelmis goriiniiyor; fakat ben bu kitapta bu ise bas-
lamig gibi goriinmek istemiyorum. Benim belirli argiimanlan
olumlu ve olumsuz yonlerden degerlendirisim, aslinda, burada be-
lirtilmemis olsa da, belirli bir sistemli rasyonalite anlayisin dnka-
bullenir.

Devreye sokacagim -ve gelecek kitabin igerigini olusturacak
olan- ve benim temel tezime yonelttikleri elestirileri esas olarak ve-
ya tamamen argiimanlarin farklh ve bagdasmaz bir degerlendirme-
sini dayandiranlara kargi da devreye sokulmasi kesinlikle gerekli
olan anlayis bu anlayistir. Liberal bireyciligi savunan farkl kesim-
leri temsil eden karigik bir grup -bazi yararcilar, bazi1 Kantgilar, li-
beral bireyciligin tamimlamig oldugum davasin1 gogsiinii gere gere
kabul edenlerden bazilan ve bunlan benim getirdigim agiklama ile
bir tutmanin yanlis yorumlama olacagin ileri siiren digerleri, ken-
di aralarinda goriis birligi olmayan biitiin bu kesimler- bu tiir karsi
cikiglarda bulunmaya yatkindir.

Ikinci grup itirazlar muhtemelen, benim, Aristotelesci veya kla-
sik gelenek adim verdigim gelenegi yorumlayigimla ilgili olacaktir.
Ciinkii, surasi ¢cok agik ki, benim bu gelenege iliskin getirdigim
aciklamalar, Aristotelesgi bir ahlaksal durusa iliskin diger yorum-
lardan ve kendine mal etmelerden bir¢ok agidan, ki bunlardan ba-
z1lan oldukga radikaldir, farklidir. Ve burada, kendilerine biiyiik
saygl duydugum ve kendilerinden ¢ok sey 6grendigim (ki baz1 yan-
daslar, “ama yeterince 6grenmemigsin” diyecektir) filozoflardan
en azindan bazilan ile bir noktaya kadar aym goriiste olmadigimi
belirtmek isterim; ki yakin ge¢misten Jacques Maritain ve giinii-
miizden Peter Geach bunlar arasindadir. Bununla birlikte, eger ah-
laksal gelenegin dogasi hakkinda getirmis oldugum agiklama dog-
ru ise, denebilir ki, bir gelenek, ancak kendi icinde sahip oldugu
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tartigmalar ve celigkiler sayesinde ayakta kalabilir ve bunlar saye-
sinde ilerleyebilir. Ve hatta, getirdigim yorumun biiyiik bir bolimii
elestirilere kars1 direnemeyecek olsa bile, bunun bodyle oldugunu
gostermenin kendisi bile, yaymaya ve yasatmaya ¢alistigim bu ge-
lenegin daha da gii¢lenmesini saglayacaktir. Bu yiizden, gelenege
i¢csel oldugunu diisiindiigiim ve savundugum bu elestirilere karsi
tavrim, tamamen digsal olan elestirilere karsi1 takindigim tavirdan
bir hayli farkhdir. Bu ikinci tiir, digerlerine goére daha az 6neme sa-
hip degildir; fakat daha farkli agilardan 6nemlidir.

Ugiincii tiir kargi gikislar ise, kesinlikle gok farkli bir elestir-
menler grubundan, baslangigta, liberal bireycilik hakkinda soyle-
diklerime tamamen katilacak, ama buna karsilik, sadece Aristote-
lesci gelenegin yasatilabilir bir segenek olduguna degil, bunun &te-
sinde, modernligin problemlerine liberal bireycilik ile bu gelenek
arasindaki karsitlik acisindan yaklasiimas: gerektigine de karsi ¢1-
kacak olan elestirmenlerden gelecektir. Bu elestirmenler, cagimizin
acar entelektiiel karsithginin, liberal bireycilik ile Marksizmin ve-
ya yeni-Marksizmin baz1 versiyonlar: arasindaki karsitlik oldugunu
iddia ederler. Bu bakis agisimin entelektiiel bakimdan en etkili tem-
silcileri, muhtemelen, Kant ve Hegel’den Marx’a uzanan bir diisiin-
ce silsilesini takip edenler ve Marksizm araciligiyla, insansal
ozerklik nosyonunun orijinal bireyci formiilasyondan kurtarilabile-
cegini ve i¢inde yabancilagsmanin ortadan kaldirildig, yanhs biling-
lenmenin Oniine gecildigi, esitlik ve yoldaslik degerlerinin hayata
gecirildigi toplulugun olasi bir bi¢imine yapilan bir bagvuru bagla-
munda yeniden eski haline getirilebilecegini iddia edenler olacaktr.
Ilk iki tiir elestirmenlere yamitim, biiyiik 6lciide, ortiik ya da agik
bicimde hali hazirda ne s6ylemissem odur. Ugiincii tiir elestirmen-
lere verecegim yanit ise bir iki sey daha sOylemeyi gerektirir; ki
sOyleyeceklerim iki kisma ayrilabilir.

Ilk olarak, Marksizmin ahlaksal yonden kendine 6zgii bir goriis
olma iddiasi, Marksizmin kendi ahldk tarihince ciiriitiiliir. Mark-
sistler, acik ahldksal tavir sergilemek zorunda kaldiklar biitiin kriz
dénemlerinde -6rnegin, yiizyilin ikinci yarisinda Alman sosyal de-
mokrasisi i¢inde ortaya ¢ikan Bernstein revizyonizmi sirasinda,
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Kruscev’in Stalin’e bagkaldirisinda ve Macaristan’daki 1956 ayak-

lanmasi sirasinda- her zaman, Kantg¢iligin veya yararciligin gorece

diiriist versiyonlarina bagvurmuslardir; ki gayet dogaldir. Baslan-

gictan beri Marksizmde sakli olan sey, belirli bir koktenci bireyci-

liktir. Nitekim, Marx, Kapital’in birinci boliimiinde, “giinliik yasa-

mun pratik iligkileri, insana, yalnizca milkkemmel derecede makul ve

akla uygun iligskiler sundugunda” bunun nasil bir sey olabilecegini

karakterize ederken c¢izdigi tablo, hepsi iiretim araglarinin ortak
miilkiyeti ve ¢esitli iiretim ve paylasim normlar1 konusunda 6zgiir-

ce hemfikir olan “bir 6zgiir bireyler toplulugudur”. Marx bu 6zgiir
bireylerin her birini, birer sosyallesmis Robinson Crusoe gibi be-

timler; fakat bu bireyin digerleriyle olusturacag: 6zgiir birlige han-

gi temelde katilacagi konusunda bir sey soylemez. Marksizmde, bu

acar konuda, daha sonraki hi¢bir Marksistin de tam olarak doldu-

ramadig bir eksiklik vardir; soyut ahldksal ilke ve yarar, hi¢ de sa-

strtic1 olmayan bir sekilde, Marksistlerin bagvurdugu birlik ilkesi-
haline gelmis, kendi yasantilarinda tam da baskalarinda gordiikle-

rinde ideolojik olarak kinadiklar1 ahldksal tutumlar sergiler olmus-

lardur.

Ikinci olarak, Marksistlerin, iktidara dogru ilerlerken, her za-
man, Weberci olma egilimi i¢ine girdiklerini daha onceden belirt-
mistim. Kuskusuz, burada soz ettigim Marksistler, Marksistlerin en
iyi durumda olanlaridir -s6zgelimi Yugoslav veya Italyan Marksist-
ler; yoksa, Moskova’da hiikiim siiren kolektif Carlik’1n barbar des-
potizminin, Marksizmin ahlaksal 6zii meselesiyle, papa Borgia’nin
hayat1 Hiristiyanligin ahldksal 6zii meselesiyle ne kadar iligkisiz ise
o kadar iligkisiz oldugu soylenebilir. Ama yine de, Marksizm, ken-
disini, pratik alanda tam bir yol gosterici ve tamamen kendine 6z-
gii, aydinlatic1 bir politik goriis olarak sunar. Oysa, tam da bu ko-
nudadir ki, Marksizm, bize diger baz1 konularda oldugundan olaga-
niistii derecede daha az yardimci olmustur. Omriiniin sonlarina
dogru, Sovyetler Birligi’nin herhangi bir anlamda sosyalist olup ol-
madig1 sorusuyla yiiz yiize gelen Trocki, ayn1 zamanda, iistii ortiik
bicimde de olsa, Marksizmin kategorilerinin gelecegi aydinlatip
aydinlatmayacag sorusuyla da yiiz yiize gelmistir. Trogki, kendi

384



adwna her seyi, Sovyetler Birligi’nde gelecekte yasanacak olas1 ge-
lismeler hakkinda yaptigy bir dizi kogullu dngoriiniin sonuglarina
baglamisty, ki bu 6ngoriiler ancak 6liimiinden sonra sinanabilmigtir.
Bu sinamalar sonucunda ortaya ¢ikan yamt olduk¢a agiktir: Trog-
ki’nin onciilleri, Sovyetler Birligi’nin sosyalist olmadig1 ve insan-
ligin kurtulug yolunu aydinlattigina inanilan teorinin aslinda insan-
lig1 karanhga siiriikledigi ¢ikarimini gerektirir.

Marksist sosyalizm, 6ziinde oldukga iyimserdir. Oysa, kapitalist
ve burjuva kurumlar hakkinda getirdigi elestiriye dikkatli bir sekil-
de bakacak olursak, daha iyi bir gelecegin beseri ve maddi 6n-ko-
sullarinin s6z konusu kurumlarin olusturdugu bir toplum igerisinde
birikerek olugmakta oldugu iddiasinin kabul edilmekte oldugunu
gorebiliriz. Bununla birlikte, egerileri kapitalizmin ahlaksal agidan
fakirlesmesi, bircok Marksistin iizerinde anlastig1 bir sey ise, gele-
cek icin gerekli olan bu aracglar nasil ve nereden saglanacaktir? Bu
noktada, Marksizm, hi¢ de sasirtici olmayan bir sekilde, Uber-
mensch’in Marksist versiyonlarimi iiretmeye yonelir: Lukacs’in
ideal proleteri, Leninizmin ideal devrimcisi sahneye ¢ikar. Mark-
sizm, Weberci sosyal demokrasiye, ya da bir baski rejimine kayma-
dig1 donemlerde ise Nietzscheci ham hayale yonelir. Trogki’nin
onerdigi kat1 ¢oziimlerin ovgiiye en fazla deger olan yonlerinden
birisi, bu tiir ham hayallerin tamaminin 1skartaya ¢ikartilmasidur.

Trogki’nin son yazilarim biiyiik bir dikkatle okuyacak olan bir
Marksist, Marksist gelenege olduk¢a yabanci olan bir kotiimserlige
kapilacak ve bu kotiimserlikle de bir Marksist olmaya 6nemli bir
acidan son verecektir. Ciinkii, bu durumda, elinde, gelismis kapita-
list yapilarin yerine gegirebilecegi, herhangi bir alternatif politik ve
ekonomik yapilar biitiiniiniin olmadigim gorecektir. Bu sonug, be-
nim ulastigim sonugla kuskusuz uyusmakta. Ciinkii, ben de, su an-
da Marksizm bayrag altinda yasayan ve ona politik acidan baghlik
duyan, sayilamayacak kadar ¢cok ve birbirine kargit grup tarafindan
ortayaatilan bir iddianin belirttigi gibi, Marksizmin, sadece bir po-
litik gelenek olarak tiikkenmekte oldugunu sdylemiyorum -ki bu du-
rum, Marksizmin, modern topluma iligkin diisiincelerin hila en
zengin kaynaklarindan birisi olmadigin hi¢ de gostermez- ama ay-
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nm zamanda, bu tiikenisi, kiiltiiriimiiz iginde yer alan diger biitiin po-
litik geleneklerin de yasadigini 6ne siiriilyorum. Bu, bir 6nceki bo-
limde gecen tartismadan ¢ikartilabilecek sonuglardan birisidir. Da-
ha 6zel olarak ise, bundan, benim savundugum ahldk geleneginin
kendisine destek olacak herhangi bir ¢cagdas politik goriisten yok-
sun oldugu ve daha genel olarak da, argiimanimin beni ve bu argii-
mani benimseyecek herkesi genel bir sosyal karamsarliga mahkum
edecegi sonucu ¢ikmaz m1? Hi¢ de ¢ikmaz.

Bir tarihsel donem ile digeri arasinda tam bir paralellik kurmak
her zaman tehlikelidir; ve kurulan bu paralelliklerin en yaniltici
olanlar arasinda, giiniimiiz Avrupa’si ve Kuzey Amerika’si ile Ro-
ma Imparatorlugu’nun Karanlik Cag’a giris ve ¢okiis donemi ara-
sinda kurulan benzerlikler yer alir. Ama her seye ragmen, baz1 pa-
ralellikler de yok degil. S6z konusu tarihin erken donemlerindeki
can alict bir doniim noktasi, iyi niyetli insanlarin Roma imperi-
um’una payanda verme gorevinden yiiz ¢evirdikleri ve uygarlik ve
ahlaksal toplulugun gelecegini imperium’un ayakta kalmasina bag-
lamaktan vazgectikleri zamana denk diiger. Bunun yerine, kendile-
rini verdikleri sey ise -genellikle ne yaptiklarinin tam farkinda ol-
mayarak- ahlaksal yagsamin, ahldklilik ve uygarligin gelmekte olan
barbar ve karanlik ¢cagdan sonra da ayakta kalabilecegi sekilde, siir-
diiriilebilecegi yeni topluluk bigimleri insa etmek olmugstu. Eger
giiniimiizde ahldkin i¢inde bulundugu duruma iliskin getirdigim
aciklama dogru ise, buradan, bugiin bizim de biraz bu tiir bir do-
niim noktasina ulagmig oldugumuz sonucunu ¢ikarmaliyiz. Bu asa-
mada 6nemli olan ise, uygarligin, entelektiiel ve ahlaksal yasamin,
halihazirda iistiimiize ¢6kmiis olan yeni karanlik ¢ag boyunca ko-
runabilecegi dar topluluklar tesis etmektir. Ve eger erdemler gele-
negi, bir onceki karanlik cagin dehset ve yilgi ortamindan sag ¢ika-
bilmigse, bizim de tamamen c¢aresizlige diismemize gerek olmadig
sOylenebilir. Ama ne var ki, barbarlar bu kez surlarin 6tesinde bek-
lemiyor; zaten i¢imizdeler ve bir hayli zamandir bizi yonetip dur-
maktalar. Ve igine diistiigiimiiz kotii durumu yaratan etmenlerden
birisi de, bunun bilincine hala varamamig olmamizdir. Bizler, Go-
dot’yu degil, ama yeni bir —kugkusuz ki ¢ok farkli bir- St. Bene-
dict’i beklemekteyiz.
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) XIX
Ikinci baskiya ek

Bu kitabin ilk baskisina getirdikleri elestirilerden dolay1 birgok
elestirmene degisik acilardan tesekkiir borg¢luyum. Bazilar1 —Giot-
to hakkinda isim karisikligindan dogan hata gibi— aptalca hatalari-
mi ortaya ¢ikarmus; bazilarn Erdem Peginde’nin argiimantatif siirek-
liligini saglayan tarihsel oykiideki yetersizlikleri gostermis; bazila-
r1 modern, ozellikle de ¢agdas toplumun iginde bulundugu duru-
ma iligkin koydugum taniya itiraz etmis; bazilar ise, ¢esitli yollar-
la, belirli argiimanlarin yontem ve 6ziinii sorgulamig bulunuyor.
Birinci tiir elegtirileri yamtlamak hi¢ de zor degil: su ana kadar
ortaya c¢ikartilmig biitiin hatalar ikinci baskida diizeltilmig bulunu-
yor. Bu konuda, 6zellikle Hugh Lloyd-Jones’a ve Robert Wachb-
roit’a minnettarim. Diger elestirilere yanit vermek ise, sadece daha
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zor bir gorev iistlenmek degil, ayn1 zamanda, elestirmenlerimin de-
gisik disiplinlerle baglantili ilgilerine doniik uzun vadeli bir¢ok
projeyi iistlenmemi de gerektiren bir istir. Ciinkii, Erdem Pegin-
de’yi yazarken agir basan ve metnin hem giiclii, hem zayif yoniinii
olusturan iki temel diigiince vardi: hem erdemlerin insan yasamin-
daki yerine iligkin tek, ama olduk¢a karmasik bir tezin planini, ki
boyle yapmak her ne kadar s6z konusu tezde igerilen alt argiiman-
lar1 tamamen agmaktan 6te, kabaca ifade etmekle sinirli kalmaya
yol agmigsa da, biitiin yonleriyle gozler oniine sermek; ve hem de
bunu, tezimin, basmakalip akademik disipliner sinirlarla, diisiince-
yi ¢ogu zaman agar iligkileri ¢arpitacak ya da muglaklastiracak ge-
kilde pargalara ayirma giiciine sahip olan bu sinirlarla, ne kadar de-
rinden bagdasmaz oldugunu, ki bu, kendilerini akademik olarak ba-
gimsiz disiplinlere vermis olanlarin bakis agisindan bazi biiyiik ek-
sikliklere yol agsa da, agikliga kavusturacak sekilde yapmakti. Ek-
sik oldugu diisiiniilen noktalardan en azindan bir kisminin /nquiry,
Analyse und Kritik ve Soundings dergilerinde bircok elestirmenle
girecegim gelecek fikir aligverigleri sirasinda giderilecegini, daha
biiyiik bir bolimiiniin ise Erdem Peginde’nin devami niteliginde
olan ve su an iizerinde ¢aligmakta oldugum Justice and Practical
Reasoning’'le tamamlanacagimi iimit etmekteyim. Fakat, bircok
elestirmenim, Erdem Pesinde okurlarinin ilk andaki bazi hosnut-
suzluklarinin, argiimanin ayrintili planinin 6nkabullendigi ya da bu
plan i¢in temel olusturan diisiincenin daha ayrintih ve doyurucu bir
sekilde yeniden ortaya konulmasiyla, ortadan kalkmasa bile en
azindan yatigtirilabilecegi konusunda beni ikna etmis bulunuyor.
Muhtemelen de, bu ihtiyacin kendini siddetli bir bicimde hissettir-
digi ii¢ farkli alamin var oldugu soylenebilir.

A. FELSEFENIN TARIHLE ILISKiSi

William K. Frankena, bir yazisinda soyle diyor: “Beni rahatsiz
eden sey [tarihi, felsefeden] ayirmamasi, ya da Maclntyre’in yapi-
yor goriindiigii gibi, tarihsel bir sorgulamanin, felsefi bir ac1 olus-
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turabilecegi izlenimi vermesidir”’ (Ethics, 93, 1983: 500). Franke-
na, burada, diger modern ortodoksluk tiirleriyle ayn tiirdes 6zellik-
leri sergilese de, hala akademik olan bir ortodoksluk adina konus-
maktadir. Bu goriise gore, felsefe ve tarih birbirinden tamamen ay-
r1 olan alanlardir. Nasil ki, siyasal tarihgilere bigilen gorev, yalniz-
ca imparatorluklarin yiikselis ve ¢Okiisiinii hikaye etmek ise, dii-
siince tarihiyle ugrasanlara bicilen gorev de, yalmzca, bir fikrin
yiikselisini ve ¢okiisiinii hikaye etmektir. Filozoflara bigilen gorev
iki agamalidir. Asil konunun felsefeyi ilgilendirmedigi alanlarda,
ornegin ahlak alaninda, filozofa diisen sey, soz konusu alanda ras-
yonalite ve hakikat i¢in uygun Ol¢iitin ne oldugunu belirlemektir;
asil konunun felsefeyi ilgilendirdigi alanlarda filozofa diisen ise, en
rasyonel yontemlerle, aslinda dogru olanin ne oldugunu belirle-
mektir. Frankena’nin, duyguculuktan felsefi bir teori olarak s6z
ederken onkabullenir goriindiigii sey, bu akademik is boliimii tasa-
rimuidir: “Bir goriisiin neligini, eger dogru kavramsal donanima sa-
hip isem, o goriisii bir tarihsel geligimin iiriinii olarak gdormeksizin
de kavrayabilirim; ve kavrayabildigim siirece de, sz konusu gorii-
siin statiisiinii bu tiir bir gelisimin iiriinii olarak gérmeksizin, dog-
ru, yanls, ya da rasyonel seklinde belirleyebilirim. Aslinda, Ma-
cIntyre’in duyguculuk kargit1 argiimanlari, analitik felsefeden alin-
ma argiimanlardir; ve onun, ahlaklilig1 gerekgelendirmeye yonelik
modern girisimlerin bagarisiz oldugu ve olmak da zorunda oldugu
savl, ancak analitik felsefeye bagvurularak olusturulabilecek bir
savdir, yoksa bir tiir tarihe degil” (A.g.y.).

Bu goriis karsisinda, kendimi bir iki noktaya deginmekle yii-
kiimlii hissediyorum: analitik felsefenin el iistiinde tuttugu argii-
manlar yadsinamaz bir giice sahip olsalar da, bu argiimanlar, felse-
fecilerin karakteristik olarak temellendirme arzusunda olduklar,
hakikat ve rasyonalite hakkindaki iddialara benzer iddialari, ancak
belirli bir tiir tarihsel sorgulama baglamu igerisinde destekleyebilir-
ler. Frankena’nin isaret ettigi gibi, bu tartisma yontemi orijinal ola-
rak bana ait degildir; Frankena, Hegel ve Collingwood adlarin
anar, ama bunlara bir isim daha ekleyebilirdi: Vico. Ciinkii, kimse-
nin yadsityamayacagi olgunun, ki defalarca yinelemek her ne kadar
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stkici olsa da bir kez daha belirtmek gerekirse, ahlak felsefesinin
ana konularinin --en azindan ahlak felsefecisinin iizerinde ¢alistigi,
degerlendirici ve normatif kavramlar, diisturlar, argiimanlar ve yar-
gilarin— belirli toplumsal gruplarin tarihsel yasamlarindan bagka
higbir, yerde ve bu yasamda aldiklan sekil disinda hicbir sekilde
bulunamayacagi ve bu nedenle de tarihsel varolusun ayirt edici
ozelliklerine —zaman i¢inde hem 6zdeslik hem degisim, s6ylemde
oldugu kadar kurumsallagmis pratikte de ifade edilme, cesitli etkin-
lik bicimleriyle karsilikli etkilesim ve iligki icinde olma— sahip ol-
duklar1 olgusunun 6nemini ilk vurgulayan Vico’dur. Hi¢bir ahlaklh-
lik yoktur ki, belirli bir toplumun ahlaklilig1 olmasin. Dérdiincii-
yilizyil-Atina-ahlaklilig1 vardi, oniigiincii-yiizyil-Bati1-Avrupa-ah-
lakhiliklar1 vardi ve giiniimiizde de bu tiirden bir¢ok ahlaklilik var-
dir; ama ahlaklilik olarak ahldkliligin her zaman bulundugu yer
neresiydi, ya da neresidir?

Kuskusuz, Kant, bu soruyu basariyla yanitlamis olduguna ina-
niyordu. Ve hem Frankena’nin savundugu analitik ahlak felsefesi-
nin ve hem de benim savundugum tarihselcilik tipinin, 6nemli 6l-
ciide, Kant’in agkin yanitina getirilen elestirilere bir yant niteligi
tastyor olmasi da onemlidir. Ciinkii, Kant’in, insan aklinin dogasi-
nin, her rasyonel varlk tarafindan, hem diisiinmede, hem istemede,
zorunlu olarak kabul edilen ilke(lerin) ve kavramlarin varligini ige-
ren bir doga oldugu seklindeki tezi, onemli, iki farkl itirazla karsi-
lagmigtir. Bunlardan, Hegel’in ve Hegel’den sonra gelen tarihselci-
lerin biiyiik onem verdikleri ilk itiraza gore, Kant’in insan aklinin
evrensel ve zorunlu ilkeleri olarak sundugu seylerin, aslinda,
insansal sorgulama ve edimin belirli zaman, mekan ve agamalarina
ozgii ilkelerden bagka bir sey olmadig1 ag1a ¢ikmig bulunuyor. Na-
sil ki, sonunda, Kant’in doga bilimlerinin ilke ve 6nkabulleri saydi-
g1 seylerin, aslinda, Newton fizigine 6zgii ilke ve onkabuller oldu-
gu ortaya ¢cikmigsa, ayni sekilde, Kant’1n, ahlakliligin ilke ve onka-
bulleri olarak benimsedigi seylerin de, aslinda, oldukc¢a 6zgiin bir
ahlakliligin, modern liberal bireycilige kurucu 6gelerinden birisini
kazandirmig olan Protestanligin laiklestirilmis bigiminin ilke ve on-
kabulleri oldugu acikliga kavusmus, dolayisiyla, evrensellik iddiasi
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da iflas etmis bulunuyor.

Ikinci grup itirazlar ise, Kant’in agkin projesinin gerektirdigi,
zorunluluk, a priori ve kavram ve kategorilerin deneyimle iligkisi
tasarimlarinin tutunamayacagi sonucuna varan itirazlardir. Orijinal
Kantg1 goriiglere karsi getirilen ardisik felsefi elestiriler tarihi; bu
goriislerin 6nce yeni-Kantgilar ve sonralari, daha koktenci bir bi-
cimde, mantik¢i ampirisistler tarafindan yeniden formiile edilmesi-
nin tarihi ve ¢ok daha sonralari, bu kez de, bu yeniden formiile et-
meye getirilen elestirilerin tarihi, analitik felsefenin bugiinkii duru-
muna gelisinin tarihiyle yakindan baglantihdir. Kantg1 proje ve
onun ardillan i¢in temel olusturan ayrimlara yakin ge¢miste Quine,
Sellars, Goodman ve bagkalari tarafindan indirilmis olan darbele-
rin tarihsel gelisim ¢izelgesi, analitik felsefe cemaati igerisinde, fel-
sefenin temel sorunlarinin neler oldugu konusunda var olan kon-
sensusun, bu gelismelerin bir sonucu olarak nasil 6nemli 6lgiide
azalmis olduguna isaret eden Richard Rorty tarafindan ortaya kon-
mus bulunuyor (Consequences of Pragmatism, Minneapolis; 1982,
sf. 214-217). Gelgelelim, bu, ne tek, ne de en 6nemli sonugtur.

Ciinkii, analitik felsefenin ilerleme kaydettigi sey, zorunlu ev-
rensel ilkelere, birtakim varsayimlara dayananlar hari¢ —saf formel
sorgulamalar disinda—, inanmanin Aicbir dayanagi olmadigini gos-
termek olmugtur. Deskartesci ilk ilkeler, Kant¢1 a priori hakikatler
ve hatta bu diisiincelerin uzun siire ampirisizmin basina bela olmusg
olan hayaletleri, bunlarin hepsi, felsefeden kovulmustur. Sonugta,
analitik felsefe, yetki alam ¢ikarim ¢aligmalariyla sinirlanmig bir
disiplin —yoksa bir alt disiplin mi?- haline gelmis bulunuyor. Rorty,
bu durumu su sozlerle ortaya koyar: “felsefi gii¢ ideali, olasi savlar
evrenini, biitiin savlarin birbiriyle olan ¢ikarimsal iligkileri iginde
biitiiniiyle gorme ve boylece, her tiir argiimani olusturabilecek ya
da elestirebilecek duruma gelmedir” (A.g.y., s.219). David Lewis
ise sunlar yazar: “Felsefi kuramlar hi¢bir zaman kesin bir bigimde
ciiriitilemez. (Ya da, Godel ve Gettier’nin hemen hemen higbir za-
man yapmis olamayacag gibi ¢iiriitilemez. Kuram, varligini, ken-
disinin ¢iiriitiilmesinden sonra da siirdiiriir —tabi, bir bedel 6deye-
rek... ‘Sezgilerimiz’, yalmzca birer sanidir; aym sekilde, felsefi ku-

391



ramlarimiz da... filozofa diigen akla uygun gorev, bunlar arasinda
bir denge kurmaktir. Bizim ortak gorevimiz, var olan ve sinanma-
ya dayanabilecek denge durumlarinin hangileri oldugunu 6grenme-
ye caligmaktir, ama hala her birimize diigen gorev ise, bunlardan bi-
risinde karar kilmaktir... Daha 6nceden hazirlanmis, iyi sonuglan-
mis kuramlar meniisii 6niimiizde durmakta, felsefe bir san1 mesele-
sidir...” (Philosophical Papers, Cilt I, Oxford, 1983, ss. x-xi).

Bu su demektir ki, analitik felsefe, negatif tiirden, pratik bakim-
dan kesin olan sonuglara ¢ok nadiren ulasabilir. Analitik felsefe,
mantikli herhangi bir insanin, bu kadar ¢iiriik ve bu kadar tutarsiz-
lik icine gomiilmiis herhangi bir goriigse olan inancini siirdiirdiigii
bir iki durum gosterebilir. Gelgelelim, hazirda var olan iki karst,
alternatif goriisten her birinin, yeterli yayllma ve gegerlilik alanina
sahip ve kendilerine baglilik gosterenlerin saglamlik ve tutarlihigi
saglamak icin 6denmesi zorunlu olan bedeli 6demeye istekli oldu-
gu bir durumda, bu goriiglerden belirli birinin rasyonel kabul edile-
bilirligini belirleyemez. Bu nedenle, ¢cagdas bir¢ok analitik yapitta
-felsefi olarak, bir Rorty ya da Lewis’e gore, ne yaptiginin ¢ok da-
ha az farkinda olan diisiiniirlerin yapitlarinda-, iginde, eldeki en so-
fistike mantiksal ve semantik tekniklerin olanakli en yiiksek sag-
lamliga ulagmak i¢in plana gore devreye sokuldugu argiiman pasa j-
larini, aralarinda bir y1gin gevsek bag bulunan keyfi tercihleri bir-
birine yamamaktan bagka bir iglevi olmayan pasajlar izler; analitik
felsefe, kokleri derinde Frege ve Carnap’a uzanan bir iislup ile va-
rolusculugun en ahmakga bigimlerinden ¢ikartilan iislup arasinda
kurulan, oldukga tuhaf bir ortaklik sergiler.

Bu sonucun tarihselciler igin ifade ettigi sey, her seyden once,
Rorty ve Lewis ve aslinda Frankena tarafindan temsil edilen tiir-
den analitik felsefecilerin, argiimanlari, i¢inde etkinlik ve sorgula-
manin kendini evinde hissettigi ya da hissetmis oldugu ve kendile-
rine 6zgii anlam ve 6nemlerini kazandig toplumsal ve tarihsel bag-
lamlarindan soyutlanmug bir sekilde siirdiiriilen arastirmalarin nes-
nesi olarak almaya devam etmekten baska gareleri olmadigidir. Fa-
kat, analitik felsefeci, boyle yapmakla, Kant¢: atalarindan, Kant’in
kendi agkin projesine karsi yapilan iki temel itirazdan birincisinden
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kaynaklanan yanhs anlamalar1 miras almaya uygun hale gelmekte-
dir. Ciinkii, soz gelimi, Newton mekaniginin ilke ve kategorilerinin,
rasyonalite-olarak-rasyonalitenin isterlerini kargiladigini kabul etti-
gimizde, onyedinci yiizyilin sonlar1 ve onsekizinci yiizyilin basla-
rinda, fizik alanindaki giincel aragtirmalarin mevcut baglam iceri-
sinde, bunlari o anda var olan rakiplerine karsi rasyonel acidan iis-
tiin kilmis olan seyleri tamamen karanlikta birakiriz.

Newton fizigini, onun Galileci ve Aristotelesci oncellerine ve
Descartesc1 rakiplerine karsi rasyonel bakimdan iistiin kilmis olan
sey, oncel ve rakiplerinin sahip olduklar: bilimsel ilerleme standart-
lan ile daha fazla ilerleme saglayamadig: alanlardaki sorunlari ¢o-
zerek, onlarin sinirlarinin 6tesine gecebilme giiciinde olusuydu.
Dolayisiyla, Newton fiziginin istiinliigiiniin nereden kaynaklandi-
giny, bu fizigin meydan okudugu ve yerlerini aldig1 kendi rakip ve
oncelleriyle olan iligkilerini tarihsel agidan ele almaksizin sdyleme-
yiz. Newton fizigini kendi baglamindan soyutlamak ve sonra biri-
nin digerine olan rasyonel iistiinliigiiniin nereden kaynaklandigim
sormak, ¢oziimsiiz, ortakdl¢iilemez sorunlarla kargi karsiya gelmek
demektir. Bu nedenle, Newton ve Newtoncularin kendi goriislerini
benimsemeye ve savunmaya fiili olarak nasil bagladiklarin kavra-
mak, Newton fiziginin rasyonel olarak iistiin sayilmasinin nedenini
anlayabilmek icin son derece onemlidir. Fiziki bilimler felsefesi, fi-
ziki bilimler tarihi iizerine kuruludur. Nitekim, ahldklilik s6z konu-
su oldugunda da ayni seyler sdylenebilir.

Ahlak felsefeleri, bundan daha fazlasim basarmak isteseler de,
her zaman, belirli bir sosyal ve kiiltiirel bakig agisinin ahlaklhiligim
dile getirirler: Aristoteles, dordiincii yiizyil Atina yurttaglarinin be-
lirli bir simfinin sozciisiidiir; Kant, hali hazirda belirtmis oldugum
gibi, dogmakta olan liberal bireyci toplumsal giiclerin rasyonel se-
sidir. Gelgelelim, meseleyi boyle koymak da yeterli degil; ¢iinkii
héla, ahlaklilik ayrn bir sey, ahldk felsefesi ayn bir sey olarak ele
alinmakta. Fakat, her bir ahlaklilik, eylemde bulunma gerekceleri-
nin kendilerine gore yeterli ya da yetersiz bigimde yargilandigi
kendi ¢ekirdek standartlarina, karakter niteliklerinin eylem nitelik-
leriyle nasil baglantili olduguna iligkin tasarimlara, kurallarin nasil
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formiile edilmesi gerektigine iliskin yargilara ve benzeri seylere sa-
hiptir. Bu nedenle, daima belirli bir ahldklihigin icinde ortiik bigim-
de var olan felsefeden ¢ok bu ahlaklhiligin kendisine baghilik duyu-
lursa da, ahladkliliga baghilik duymanin kendisi de ortiik veya agik
bigimde belirli bir felsefi tavir igerir, bunun disinda ahlakliliga bag-
lihk duyma diye bir sey yoktur. Ahlak felsefeleri, bagka herhangi
bir sey olmaktan once, belirli ahlakliliklarin rasyonellige duyduk-
lar1 baghliga iligkin iddialarinin agik bir sekilde dile getirilmesidir.
Nitekim, ahlaklhilik tarihi ile ahlak felsefesi tarihinin tek bir tarih ol-
masinin nedeni de budur. Buna dayanarak, rakip ahldkhihklarin ra-
kip ve bagdasmaz iddialar dile getiriyor oldugu durumlarda, her za-
man igin, bunlardan birisinin, kendisine digeri iizerinde rasyonel
iistiinliik kazandiracak iyi bir iddia ortaya atabilme giiciiyle ilgili,
ahlak felsefesi diizeyinde bir sorunun var oldugunu sdyleyebiliriz.

Bu tiir iddialar hakkinda nasil hiikiim verebiliriz? Nitekim, do-
ga bilimleri baglaminda, genel, zamana bagimli olmayan higbir
standart yoktur. Rakibinin ya da rakiplerinin sinirlarim belirleme ve
onlar1 asma, belirli-bir-ahlakliligin-iddialarini-agik-se¢ik-ifade-
eden-belirli-bir-ahlak-felsefesinin giicii dahilindedir, ki bu sinirlar,
rakip ahlakliligin 6nde gelen savunucularinin kendilerini bu ahlak-
hiliga duyduklan bagliliktan dolayr uymakla yiikiimli saydig: ras-
yonel standartlar tarafindan -aslinda dyle olmasalar bile -belirlene-
bilir olan simirlardir. Ahldklilik ve ahlik-felsefesi tarihi, daha 6nce
var olan ahldksal diizene yonelik, birbirini takip eden meydan oku-
malar tarihidir, ki bu tarih, iginde rasyonel tartismayi taraflardan
hangisinin kazanip hangisinin kaybettigi meselesinin, her zaman,
hangi tarafin toplumsal veya siyasal hegemonyay: elinde bulundur-
dugu ya da kazandig1 meselesinden ayr1 tutulmasi gereken bir tarih-
tir. Nitekim, rasyonel iistiinliik tartigmalan da ancak bu tarihe gon-
dermede bulunularak ¢dziimlenebilir. Bilim tarihi, cagdas bilim fel-
sefesi ugrasi igin ne kadar biitiinleyici ise, bu bakis agisina gore ya-
zilmg bir ahlakhlik-ve-ahlak-felsefesi-tarihi de bir cagdag ahlak fel-
sefesi ugrasi icin o kadar biitiinleyicidir.

Frankena ile neden anlasamadigimiz, samirim simdi daha agik-
tir. Frankena, ahldk felsefesinde neyin dogru, neyin yanlis
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oldugunun ve neye inanmanin akla uygun oldugunun ortaya kon-
masinda analitik felsefenin yontemlerinin tek basina yeterli oldugu-
na ve tarihsel sorusturmanin bunlarla higbir iligkisi olmadigina ina-
myor gibidir. Oysa ben, tarihsel sorusturmanin, yalmzca, belli bir
bakis ac¢isinin neliginin ortaya konulabilmesi i¢in gerekli olduguna
degil, ama aym zamanda, verili herhangi bir bakis acisinin, rakip
bakis agilarina olan rasyonel iistiinliigiinii, baz1 6zel baglamlarda,
ancak kendi tarihsel karsilig1 i¢inde kurabilecegine ya da kurmada
basarisizliga ugrayabilecegine inantyorum. Gelgelelim, analitik fel-
sefe, bu tir durumlarda, kendine 6zgii bir y1gin teknigi ve beceriyi
devreye sokar; ve bu teknikler, herhangi bir goriisii 1skartaya ¢ikar-
tabilmek igin oldukg¢a nadir durumlarda yeterli olabilir. Bu yiizden,
Frankena, gayet yerinde olarak, benim belirli bir ya da bir dizi ku-
ramin basarisiz oldugunu ortaya koymak i¢in zaman zaman anali-
tik felsefeden alinma argiimanlar kullandigimi sdylerken, bu sozle-
riyle bana, ne tarihselciligime, ne de analitik felsefenin ahlak felse-
fesi alaminda herhangi bir pozitif bakis agis1 iddiasinda bulunmak
icin yeterli zemini hi¢bir zaman saglayamayacag: goriisiinii redde-
disime ters diisecek herhangi bir sey isnat etmis olmaz.

Dolayisiyla, duyguculugu, sezgici ahldksal kuramsallagtirma-
nin, ahlaksal yarginin belirli bir tiiriiniin hayata gecirilmesiyle gir-
digi belirli bir tarihsel birlesmeye bir cevap olarak kavradigimiz za-
man, duyguculugun ortaya attif1 iddialari, yalmzca, ahlaksal yargi-
larda kullanilan tiimcelerin zamana bagimli olmayan anlamina ilig-
kin bir tez (akla pek uygun olmayan bir tez) olarak degil, ama bun-
dan 6te ve bundan daha 6nemlisi, daha genis ya da daha dar bir
alanda gecerli tarihsel kosullarda savunulan ahldksal yargilarin kul-
lanim ve iglevine iligkin ampirik bir tez olarak da gormemiz kolay-
lasacaktir. Bu nedenle, kuramin nasil ve ne tiir kosullarda ilerletil-
digini anlagilir kilma, kuramin hem anlagilmasiyla, hem de deger-
lendirilmesiyle, Frankena’nin felsefi sorusturma ile tarih arasinda
yaptig1 keskin ayrimi muglaklastiracak sekilde baglantilidir.

Buna su itirazda bulunulabilir: Eger benim diigiindiigiim gibi bir
felsefi tarih yazmay: basarabilir isek —ki benim Erdem Pesinde’de
yapmaya c¢aligtifim tam da budur- iste o zaman, bir teorinin rasyo-
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nel iistiinliik agisindan aldig yenilgilerin ve bir diger kuramin ayni
acgidan kazandig: zaferlerin tarihsel gizelgesini ¢ikartirken, biz ¢i-
zelgeyi cikartanlar olarak, bir kuramin digeri iizerindeki rasyonel
iistiinliigii konusunda kendileri araciligiyla belirli bir yargiya vardi-
gimuz tarihsel standartlara bagvuruyor olmamiz gerekir. Bu durum-
da, bu standartlarin kendilerinin rasyonel olarak gerekcelendirilme-
si gerekecektir ve bu gerekcelendirme, ancak bu standartlara mes-
ruluk kazandirilmasindan sonra yazilabilecek tiirden bir tarih ile
gerceklestirilemez. Dolayisiyla da, tarihselciler, gizliden gizliye,
tarihsel olmayan standartlara, tahminen ya askin ya da analitik
gerekcelendirme ile, yani, benim reddettigim gerekcelendirme bi-
cimleriyle saglanmak zorunda olan standartlara bagvuruyorlar.

Bu gegersiz bir itirazdir. Ciinki, bir kuram rasyonel olarak di-
gerine iistiin kilanin ne olduguna iligkin gelistirilen teoriler baki-
mindan i¢inde bulundugumuz durum, bilimsel teoriler veya ahlak-
liliklar-ve-ahlak felsefeleri bakimindan i¢inde bulundugumuz du-
rumdan hicbir yoniiyle farkli degildir. Ikinci durumda oldugu gibi
birinci durumda da istenilmesi gereken sey, saldirilarla yipratila-
maz ya da hemen hemen yipratilamaz bir teori oldugu igin her
rasyonel failin ister istemez razi olacagi mikkemmel bir teori degil,
bunun 6tesinde belirli bir sinifa ait teoriler tarihinde simdiye kadar
ortaya ¢ikmis en iyi teori olmalidir. Ayni sekilde, hangi tip teorinin
bugiine kadarki en iyi teori olmas: gerektigine iligkin simdiye ka-
darki en iyi teoriyi olusturma arzusunda olmahiy1z: ne daha fazlasi-
ni, ne de daha azini.

Bunun bir sonucu olarak diyebiliriz ki, bu tiir bir felsefi tarih ya-
zimu higbir zaman tamamlanamaz. Herhangi bir alanda, ki bu ister
doga bilimleri ya da ahlaklilik-ve-ahlak-felsefesi alani ister teori te-
orisi alani olsun, o ana kadar olusturulmug en iyi teoriye meydan
okuyacak yeni bir teorinin ortaya ¢ikip, en iyinin yerini almasi ola-
sitligina kapi her zaman agik tutulmalidir, Bu nedenle, bu tiir bir ta-
rihselcilik, Hegel’den farkli olarak yamilabilirciligin (fallibilism)
bir bi¢imini igerir; bu, mutlak bilgi iddialarinin tamamini diglayan
bir tarihselcilik tiiriidiir. Bununla birlikte, eger belirli bir ahldk se-
masi, kendi oncelinin sinirlarini basariyla agsmis ve bu agisiyla o
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ana kadarki oncellerinin kavranmas: i¢in olanakli en iyi araglan
saglamigsa ve sonra, gesitli rakip bakis acilarindan art arda gelen
meydan okumalarla karsilagsmig, ama her bir durumda, bu bakis agi-
larinin zayif yonlerinden ve de sinirlamalarindan korunurken, ken-
dini, onlarin gii¢lii yonlerini alacak sekilde degistirebilmisse ve bu
zayiflik ve simirlamalara iligkin o ana kadarki en iyi agiklamalan
getirebilmis ise, iste o zaman, gelmesi muhtemel saldirilarin da ba-
sartyla savusturulabilecegine inanmak icin olanakli olan en iyi ge-
rekceye sahibiz demeketir; bir ahlak semasinin ¢ekirdegini olugturan
ilkeler, ebedi olan ilkelerdir. Ve Erdem Pegsinde’de, Aristoteles’in
temel ahldk semasina atfettigim basari tam da budur.

One siirmiis ve siirmekte oldugum iddiamn bu tiir bir tarihselci
iddia oldugu yeterince agik bir bi¢cimde ortaya konmadig: gibi, bu
iddia lehine gelistirmekte oldugum argiiman formu da gerektigi gi-
bi belirginlesmedi. Ciinkii ben, yalmzca, Aydinlanma projesi adin
verdigim projenin kendi standartlarina gore basarisiz oldugunu,
¢linkii bu projenin 6nde gelen savunucularinin, tam olarak rasyonel
her failin, ne olursa olsun, kabul etmek i¢in tereddiit etmeyecegi,
tek basina temellendirilebilir bir dizi ahlaksal ilke belirlemeyi hig
bir zaman bagaramamis oldugunu, ya da Nietzsche ahlak felsefesi-
nin kendi standartlarina gore basarisiz oldugunu degil; ama ayrica,
bu basarisizliklar1 anlama zemininin, yalmizca, tam da anlatms ol-
dugum gibi, kendi tarihsel benzerleri arasinda bugiine kadar ortaya
¢ikan en iyi teori oldugu anlasilan, Aristoteles¢i bir erdem anlayi-
sinin yarattig1 olanaklar sayesinde olusturulabilecegini iddia edi-
yordum. Fakat, kaydetmek gerekir ki, ben Erdem Peginde’de sim-
diye kadar boyle bir iddiay1 kabul etmis oldugumu sdylemedim, ne
de simdi soyliiyorum. Peki, yapilmas: gereken daha baska neler
var?

Annette Baier, Humecu diisiincenin giiciinii kavrayamadigim
icin (yakinda Analyse und Kritik’de ¢ikacak olan bir yazisinda) ba-
na sitem ediyor; Onora O'Neill (/nquiry’de yayinlanacak olan bir
yazisinda) getirdigim Kant agiklamasinin tarafli ve basite indirgen-
mis oldugunu 6ne siiriiyor. Her iki sikayet de beni olduk¢a memnun
etmis bulunuyor, ¢iinkii Aristotelesci semaya ve bu semada cisim-
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lesen pratik akil anlayisina karsi en 6nemli meydan okumalar, Hu-
me ve Kant tarafindan gelistirilmis olan bu iki farkli pratik akil an-
layisidir. Nitekim, bu ii¢ anlayig arasindaki iligkiye agiklik kazandi-
rilincaya kadar, Erdem Peginde'deki ana iddia da, Erdem Pegin-
de’nin argiimantatif dykiisiiniin dnkabullendigi tarihselci bilgi te-
orisinin gerektirdigi sekilde ortaya konmus sayilamaz.

Son olarak, felsefe ve tarihin Erdem Peginde’de iligkilendirilig
bi¢imine iligkin getirilen oldukga degisik bir elestiriye deginmeden
gecemeyecegim. Frankena, beni, yeterli olmasa da analitik felsefe-
nin degerini bilen birisi olarak goriir; Abraham Edel ise, bir anali-
tik¢i olmaktan hala ¢ok uzak birisi oldugumu diisiiniir ve “sapkin-
1g1 analitik felsefenin baglariyla simirh kalan bir sapkin™ olmaktan
ote bir sey olmamakla suglar. (Zygon, 18, 1983: 344). Getirdigi
elestirinin ozii, 6ncelikle, dikkatimi, kesin teori olusturma diizeyin-
de, cesitli insanlarn i¢inde bulunduklar durumlar hakkinda anlat-
tig1 hikayeler, ve agikga dile getirilmis kavramlar iizerinde geregin-
den fazla yogunlastirdigim, ama bu insanlarin gercek sosyal ve ku-
rumsal yagsamlan iizerinde yeterince durmadigim, ve ikinci olarak
da, taraf tutmamin beni, ahlaklihgin gercek karmagik tarihini, sa-
vundugum Aristotelesci bakis agisi lehine ¢arpitmaya siiriikledigi,
iddialarindan olugsmaktadir. Frankena, beni, yetersiz bir analitik fel-
sefeci ve bunun yanisira biraz da -ama fazla degil- tarihe ilgi duyan
birisi olarak goriirken, Edel bosu bosuna analitik felsefe iginde ¢ir-
pinip duran, yetersiz bir toplum tarihgisi sayar. Dolayisiyla, Edel’in
yonelttigi elestiri, hi¢ de sasirtici olmayan bir sekilde, Frankena’nin
. getirdigi elestirinin aynadaki yansimas: gibidir.

Ciinkii yazmak istedigim felsefi tarih, baz1 noktalarda analitik
felsefenin ilkelerine ters diistiigii gibi, baz1 noktalarda da akademik
toplumsal tarih ilkelerini ihlal etmektedir ve bu muhtemelen iki ge-
kilde gerceklesmektedir. Ilki, benim benimsedigim bakis agisina
gore, teorik ve felsefi girisimler ve bunlarin basari ve basarisizlik-
lan, tarih iizerinde, akademik tarihgilerin genelde diisiindiigiinden
daha fazla etkiye sahiptir. Bu alanda ¢6ziimlenmesi gereken mese-
leler, nedensel etki ile ilgili olgusal meselelerdir. Bunlar, Iskogyal
Aydinlanmaci diisiiniirlerin, Ingiliz, Fransiz ve Amerikan toplumla-
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rinin gecirdigi toplumsal, ahlaksal ve siyasal degisimler iizerindeki
etkilerinin dogas1 meselesine benzer meseleleri igerir. Bu sorularin
yanity, fikirlerin tagiyicisi olarak, s6z gelimi iiniversite ve kole jlerin
toplumsal rolii ve etkililigi iizerine yapilacak aragtirmalara baghdir.
Ve belki de, bu tarihsel aragtirmalar sonucunda, benim, kesin teori
olusturma, agik¢a dile getirilmis kavramlar ve dykii-anlatmaya ver-
digim ©nemin hatali oldugu ortaya c¢ikacaktir. Fakat su ana kadar
bu konuda ikna edilmis degilim.

Ikincisi, akademik sosyal tarihin dykiileri, olgu sorunlari ile de-
ger sorunlar1 arasinda, tam da Erdem Peginde’de verili olan Oykii
anlayisinin beni yadsimakla yiikiimlii kildig: tiirden bir mantiksal
ayrima gidilmesini gerektirecek sekilde yazilma egilimindedir. Ve
Erdem Peginde’nin ana dykiisiinii olusturan felsefi tarihin kendisi,
ulastig1 ve kanitladigi -ya da daha ziyade oykiisii, benim Erdem Pe-
sinde’nin devaminda arzuladigim sekilde ayrintili olarak yazildi-
ginda, kanmitlayacagi- sonug bakimindan yazilmaktadir. Bu nedenle,
Erdem Peginde’nin oykiisiiniin, onceden planlanmis tek-yanhlig:
icinde partizan bir 6ykii olmasi, bir kaza ya da hatanin sonucu de-
gildir.

Bununla birlikte, Edel, elbette ki, her iki su¢glamasinda da 6nem-
li olgiide hakhdir. Erdem Peginde’nin en fazla dolayl olarak gon-
dermede bulundugu toplumsal ve kurumsal tarihin biiyiik bir bolii-
mi, Erdem Peginde’de isaret ettigim, ama heniiz yazmay basara-
madigim Oykii i¢in son derece onemlidir; ve Aristoteles¢i erdem
anlayisinin, Platonculuktan baslayarak giiniimiize kadar, diger ah-
lak semalanyla kurdugu karsilikl iligkinin tarihi, elbette ki, benim
diisiindiigiimden ¢ok daha karmagik bir tarihtir. Dolayisiyla, Fran-
kena ve Edel, her ikisi de, en azindan yeteri kadar 6nem verme-
digim noktalarn belirlemeleriyle, hem bana hem de okuyucularima
yapici uyarilarda bulunmustur. Erdem Peginde hakkinda yazdiklarn
inceleme yazilar1 beni, her zaman, kendilerine borg¢lu kilacaktir.

399



B. ERDEMLER VE GORECILiK MESELESI

samuel Scheffler, gelistirdigim erdem anlayis1 hakkinda ciddi siip-
1eleri oldugunu belirtmis bulunuyor (Philosophical Review, 92,
No.3, Temmuz 1983) ve ayn: sekilde Stanley Hauerwas ve Paul
Wadell de (T he Thomist, 46, No.2, Nisan 1982); Robert Wachbroit
se, bu anlayisin, dolayli olarak, goreciligin bir versiyonunun kagi-
ulmaz oldugu goriisiinii dile getirdigini savunmugtur (Yale Law
Tournal, 92, No.3, Ocak 1983). Bu durumda, ancak Scheffler, Ha-
serwas ve Wadell tarafindan yoneltilmig olan sorular1 basariyla ya-
mitlayabilirsem, Wachbroit’un argiimanini da gerektigi gibi yanitla-
yabilecek oldugumdan, bunlarin, benim kurucu argiimanimdaki
5nemli noktalara iligkin kugkuculuklari, en etkili bigimde, bir ara-
da ele alinabilir.

Benim erdem anlayigim ii¢ asamadan gecen bir anlayigtir: ilki,
erdemleri, pratiklere i¢seliyileri bagsarmak icin zorunlu nitelikler
olarak goren asama; ikincisi, erdemleri, biitiin bir hayat i¢in iyi ola-
na katkida bulunan nitelikler olarak goren asama ve iigiinciisii, er-
demleri, ancak siiriip giden bir toplumsal gelenek igerisinde ince-
den inceye hazirlanabilecek ve sahip olunabilecek bir tasarim ola-
rak bir insansal iyi pesinde kogmayla iligkilendiren asamadir. Nigin
once pratiklerden baslanmakta? Diger ahlak felsefecileri, her seye
ragmen, once tutku ya da istekleri ele alarak veya birtakim iyiiik ya
da 6dev tasarimlarina agiklik getirerek baglamigtir. Her iki durum-
da da, tartigma, bir miiddet sonra, kendisine gore biitiin insansal et-
kinliklerin, ya onceden verili veya belirlenmis amaglarin araglan
olarak goriildiigii ya da sadece kendi i¢inde degerli seyler olarak
alindig1 veyahut da her ikisi birden oldugu arag-amag¢ ayriminin ba-
21 versiyonlar tarafindan yonlendirilmeye asin egilimlidir. Bu cer-
cevenin goz ard1 ettigi sey, igcinde amaglarin siirekli kesfedilmek ve
yeniden-kesfedilmek zorunda oldugu ve araglarin bu amaclara
ulagmak i¢in icat edildigj, siiriip gitmekte olan insansal etkinlik bi-
cimleridir; dolayisiyla da, bu goz ardi etme, bu etkinlik bigimleri-
nin yeni amagclar ve yeni amag tasarimlar1 yaratma yollarinin one-
mini karanlikta birakir. Benim tanimladigim gibi tanimlanmug pra-
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tikler sinif1, s6z konusu etkinlik bigimlerinden olugan bir siniftir ve
Hauerwas ve Wadell’in, bu sinifa neden bazi kalemlerin dahil edi-
lip de (s6z gelimi, ni¢in mimarlik iceriliyor da duvarcilik igerilmi-
yor, diye sormaktalar) digerlerinin disarida birakildigi meselesiyle
ilgili sorularina verilebilecek en kisa yanit, ¢iinkii digarida biraki-
lanlar bu tiir etkinlik bicimlerinden degil, yaniti olabilir.

Nitekim, erdemleri her tiir ele aligta pratiklerden baglamak sun-
dan dolay: 6nemlidir ki, erdemleri hayata gecirmek, yalnizca, ken-
di icinde degerli degildir -ki kendi igcinde degerli olmasi, bir insa-
nin, erdemleri sirf kendileri icin istemeksizin, gercekten cesur, adil
veya benzeri birisi olamayacagini1 gosterir- ama aym zamanda, sa-
hip oldugu daha bagka amag ve hedeften dolay: da degerlidir ve as-
linda, bizler, baslangicta, karakteristik olarak kendilerinde bu amag
ve hedefi yakaladigimiz igin erdemlere deger atfederiz. Ama yine
de, erdemler, kendilerine bu ilave amag ve hedefleri kazandiran iyi-
lerle, bir becerinin, kendisinin basarili bir bicimde sergilenmesiyle
ulagilan bir amagcla, ya da yine bir becerinin, kendisinin basariyla
hayata gecirilmesi sonucu sahip olma giiciine erigsecegimiz istek
nesneleriyle iligkilendirildigi gibi iligskilendirilemez. Kant, kendisi-
nin tamimladig1 gibi tammlanmig ahlaksal buyruklarin, ne beceri, ne
de saggorii buyruklari olmadigim varsayisinda tamamen haklidur.
Yanildig1 nokta ise, geriye kalan tek secenegin, kendisinin anladigi
anlamda, kosulsuz buyruk olmasi gerektigini varsayigidir. Bununla

- birlikte, eger bir kimse erdemleri, Kant’in bu konuda getirdigi ila-
ve gerekgelerin higbirini dikkate almaksizin, pratikler baglami di-
sinda anlamaya ¢aligirsa, ulasacagi sonug, tam da budur. Ciinkii er-
demleri hayata gegirmeksizin basarilamaz olan etkinlige igsel iyi-
ler, belirli kisilerin belirli kosullarda ulagsmaya ¢aligtig1 amaglar de-
gildir, bunun Gtesinde, belirli durumlarda kisilerin belirli amag ya
da hedeflerine ulagma yolu olmalari bakimindan bu kisilerin basar-
dig1 ya da bagsarmada yetersiz kaldigi, yoneldigi ya da yonelmede
basarisiz oldugu tiirden pratiklere 6zgii olan ve kendilerine ait an-
layisimizin zaman i¢inde hedeflerimizin degismesine paralel olarak
degisime ugradig: iistiinliiklerdir.

Bunu anlamak, Scheffler’in, erderaler ile pratikler arasindaki
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baglant1 hakkinda gelistirdigim teze karsi 6ne siirdiigii itirazlan ya-
nitlamak i¢in zorunlu olan bir baglangigtir; Scheffler, diyor ki: “Ma-
cIntyre, her ne kadar, bu anlayistan, biiyiik satran¢g oyuncusu zaafh
olamaz, sonucu ¢iktigini inkar etse de bunu inkar etmeyi hak ettigi
konusunda tam olarak ikna olmug degilim ve her durumda, bende,
akla uygun olmasinin ¢ok zor olduguna dair bir izlenim birakmis
olan seyi sOylemis olmaktan, yani, zaafli olan bir biiyiik satrang
oyuncusunun satranca igsel iyilerden higbirini basaramayacagim
sOylemis olmaktan olduk¢a memnun gibi goriiniiyor” (s.446).
Scheffler, bana isnat ettigi goriislerde tamamen hakli olabilir, ama
bir sartla: eger “i¢sel iyiler” dedigi sey benim anlatmak istediklerim-
le ayni ise. Bununla beraber, eger birisi benim sdylemek istedigim
seyi soylerse, Scheffler’a verilecek yanit ¢cok agik bir yanit olur.

Yalnizca kazanmayi diisiinen ve yalmzca kazanmaktan zevk
alan oldukca yetenekli bir satrang oyuncusu tasavvur edelim. O ka-
dar yetenekli ki, biiyiik ustalarla ayni seviyede yer almakta. Dola-
yisiyla, bilyiik bir satran¢ oyuncusu oldugunu séyleyebiliriz. Ne var
ki, ilgilendigi tek sey kazanmak -ve belki biraz da kazanmanin so-
nucunda rastlantisal olarak gelen iin, itibar ve para gibi iyiler- oldu-
gu i¢in, bu kisinin ilgilendigi iyi, hi¢bir sekilde, terimin benim kul-
landigim anlaminda, satrang pratigine i¢sel herhangi bir iyinin ol-
masi gerektigi tarzda, satranca ya da satranca benzer bir oyuna 6z-
gii degildir. Ciinkii, bu kisi, ayni iyileri, yani kazanma ve kazanma-
nin rastlantisal olarak getirdigi iyileri, rekabetin ve galip gelenlerin
oldugn bagka herhangi bir alanda da benzeri diizeyde bir beceri ser-
gileyerek elde edebilirdi. Dolayisiyla, ilgilendigi sey ve kendi iyisi
olarak elde ettigi sey, satranca 6zgii olan tiirden bir iistiinliik olma-
dig1 gibi, kazanilan bu tiir bir iistiinlilkten sonra ansizin geliveren
tiirden haz da, ancak daha az beceriye sahip oyuncularin kendi dii-
zeylerinde elde edebilecegi tiirden bir iyidir. Bu nedenle Scheff-
ler’in itiraz: gegersizdir; erdemlerin pratiklerle olan iligkisi, bu ilig-
ki bir kez, becerinin pratikle olan iligkisinden, daha 6nce ayni ko-
nuda getirdigim agiklamadan daha agik ve secik bir bicimde ayirt
edildiginde, Scheffler’in bu iligkiye yiiklemek istedigi kaginilmaz
sonuglara yol agmaz.
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Scheffler’in itirazi, kendi adima yeterince agik olan bagka bir
basarisizliktan da gii¢ aliyor gibi goriinmekte. Ciinkii, Scheffler,
benim diigsiincemde “erdemler, gecici olarak bir pratik nosyonuna
gondermede bulunularak karakterize edilir ve bu gegici tanim daha
sonraki agamalarda degistirilir ve tamamlanir” (s. 446) diyor. Sunu
acgikliga kavusturmus olmaliyim ki, niyetim, baglangicta pratiklerle
iligkisi bakimindan getirilen erdem agiklamasinin, bize, daha son-
ra, biitiin bir insan hayati i¢in iyi olan ve devam etmekte olan gele-
nek nosyonlariyla sadece genisletilip, eklemeler yapilacak olan ye-
terli bir erdem tasarimi sagladigini1 —kesinlikle ileri siirdiigiim hal-
de- ileri siirmek degildi. Bundan 6te, asil olan su ki, hi¢bir insansal
nitelik, teker teker bu iic asamanin her birine 6zgii kosullar: yerine
getirmeksizin bir erdem olarak kabul edilmemeli. Bu oldukca
onemlidir, ¢iinkii, en azindan, bu tiir bir pratik nosyonundan ¢ikar-
tilan kosullar1 karsiliyor olarak anlagilmasi akla uygun olan, ama
erdem olmayan ve ilk asamadan basariyla gecebilmesine ragmen,
ikinci veya iiciincii agamalarda elenecek olan nitelikler vardir.

Ornek olarak, s6z gelimi, acimasizlik ve insafsizlik gibi nitelik-
leri ele alalim ve bunlar1 acimasiz ve insafsiz olmanin yer ve zama-
nin1 bilme zihinsel niteliginden ayirahm. Kuskusuz, bir kimsenin
kendisini ve bagkalarini acimasiz ve insafsiz olmaya siiriikleyebil-
me yeteneginin, yalnizca bagsarinin degil, hayatta kalmanin da bir
kosulu olabildigi bir¢ok pratik vardir -6rnegin, el degmemis bolge-
lerin kesfi. Bu tiir bir yetenek, kendisinin hayata geg¢irilmesinin bir

- kosulu olarak bagkalarinin hislerine kargi belirli bir duyarsizligin
gelistirilmesini gerektirebilir; otekilerin duygularina 6nem ver-
menin yerini, onlarin hayatta kalmasina 6nem verme alabilir. Bu tiir
niteliklerden olusan bir yapiyi, bir aile hayatin1 yaratma ve yasatma
pratigine katilma durumuna aktardigimizda, felakete davetiye ¢i-
karmig oluruz. Bir baglamda bir erdem gibi goriinmiig olan sey, bir
bagka baglamda bir zaaf gibi goriiniir. Oysa, benim anlayigim cer-
cevesinde bu nitelik ne bir erdem ne de bir zaaf olabilir. Bir erdem
degildir; ¢iinkii, bir erdem, belirli pratiklere 6zgii iyilerin, “Benim
gibi bir insanin siirdiirmesi gereken en iyi yasam hangisidir?” soru-
suna bir yanit olugturabilecek, kapsayici tek bir hedefler biitiinii ha-
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line getirildigi tiirden biitiin bir insan hayatina 6zgii iyiye katkida
bulunur, sartinin dayattigi kosullar1 yerine getiremez. Kuskusuz,
ikinci tiir sartlar1 yerine getirebilen, ama ii¢lincii asamanin isterleri-
ni karsilamada, yani tek tek yasamlara 6zgii iyilerin, i{yi olan ve en
iyi olan arayigiyla sekillenmis bir gelenegin kapsayici kaliplariyla
biitiinlestirilmek zorunda oldugu asamanin gereklerini karsilamada
yetersiz kalacak bazi niteliklerin var olmasi her zaman i¢in olanak-
lidir.

Bir noktaya kadar, iigiincii asgamayi kendi erdem anlayigim ige-
risinde karakterize edig bigimim, birden fazla elestirmene, goreci-
lik suglamasinda bulunabilmeleri i¢in gerekli ortami saglamig ola-
kimindan karakterize edisimin, hatta agiklamamun ilk iki agamasi-
nin getirdigi sinirlamalara ragmen, farkli, bagdasmaz ve karsit er-
dem geleneklerinin varligini kabul etmekle bagdastirilabilir oldu-
gunu one siirmekte; ki buraya kadar tamamen hakl. Fakat, deva-
minda ise beni bir agmaza diisiirmeye ¢aligmakta. Varsayalim ki,
iki rakip ve bagdasmaz ahlak gelenegi, birisinin iddialarim benim-
semenin digeriyle catismaya girmeyi gerektirdigi kendine 6zgii bir
tarihsel ortamda kargi karsiya geldi. Bu durumda, ya her iki taraf-
tan da bagimsiz ve rasyonel olarak temellendirilmis bir grup ilke-
ye bagvurmak olanakli olacak ya da bunlar arasindaki anlagsmazli-
gin higbir rasyonel ¢oziimii miimkiin olmayacaktir. Eger ilki ola-
nakli ise, o zaman, aslinda, temel ahlaksal sorunlarla kargilasildi-
ginda kendilerine bagvurabilecegimiz, rasyonel olarak temellendi-
rilmesi gelenegin toplumsal 6zelliklerden bagimsiz olan bir dizi il-
ke zaten var demektir; yok eger ikinci olasilik gegerli ise, bu kez
de, su ya da bu gelenege i¢csel veya su ya da bu gelenekle iligkili ol-
mayan hicbir ahlaksal rasyonalite yok demektir. Ama bu durumda,
su degil de bu gelenege baglanmak i¢in elimizde saglam herhangi
bir gerekce olamaz. Ve Aydinlanma projesine karsi ¢ikisim, beni,
bu iki secenekten birincisinden kaynaklanan geyi reddetmeye yii-
kiimlii kildigindan, dyle goriiniiyor ki ikinci segenegi ve doguraca-
g1 sonuglar1 kabul etmek zorundayim.

Bu argiimanin giicii, secenekleri dile getiren bu ayrik 6nermenin
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biitiin olasiliklan tiiketici olup olmadigina baghdir; ki tiiketici de-
gildir. Degildir, ¢iinkii, bazen, bu tiir geleneklerden birisi, rakip ge-
lenege karsi, kendi lehine bir hiikiim verilmesi i¢in rekabet halinde-
ki her iki gelenek igerisinde halihazirda 6nem verilen diisiincelere
bagvurabilir, en azindan bu miimkiindiir. Bunlar ne tiir diigiinceler
olabilir?

Eger her iki ahlak gelenegi de birbirini neyin 6nemli oldugu ko-
nusunda karsit goriig gelistiriyor olarak gorebiliyorsa, bu durumda,
ister istemez birtakim ortak 6zellikleri paylasiyor olmak zorunda-
lar. Ve dolayisiyla, pratiklerle olan bazi iligkilerin, bazi ©zel
insansal iyi tasarimlarinin, bir gelenegin asil dogasindan kaynakla-
nan bazi ayiric1 6zelliklerin, her ikisinde de ortak 6zellikler olarak
bulunmasi sagirtici olmayacaktir. Uzerinde, belirli bir gelenegin sa-
vunucularinin rakip gelenegin savunucular: tarafindan bagvurulan
standartlarla agikga ortakolgiilemez olan standartlara bagvurdugu
meseleler, boylesi bir ortamda ortaya cikacak ve cikabilecek tek
mesele tiirii degildir. Dolayisiyla, geleneklerden her birinin savunu-
cular i¢in, rakipleri tarafindan kendileri hakkinda gelistirilen go-
riiglerin ayirict 6zelliklerini —kendi standartlariyla— anlama ve de-
gerlendirmeleri en azindan bazen olanakhdir. Ve bu ayinci 6zellik-
lerin, kendi goriiglerinin o giine kadar farkina varmamig olduklari
ozelliklerini veya kendi standartlarina gore aslinda sahip olmusg ol-
malar1 gereken, ama sahip olmadiklari, diisiinceleri agiga vurdugu-
nu kesfetmemeleri i¢in higbir neden yoktur. Aslinda, bir kimsenin,
kendi geleneginin, kaynaklarimin ikna edici bir agiklama sunama-
mis oldugu, kendi geleneginin zayifliklari, problemleri yeterince
formiile etme ya da ¢6zmedeki eksiklikleri ve cesitli tutarsizliklar
gibi konularda rakip gelenegin saglam aciklamalar sundugunu
kesfedebilmesinin 6niinde de hicbir engel yoktur.

Gelenekler bazen ¢oker; yani, kendisine temel olusturan ve ge-
lismesini saglayan standartlarin ¢okmesi anlaminda ¢oker; ve bu
durumda, rakip bir gelenekle karsilagsma, insana, kendi gelenegini
radikal bir sekilde, yeni bastan inga etmesi ya da bu gelenegi tama-
men birakmasi igin saglam gerekgeler saglayabilir. Bununla birlik-
te, onceden de belirttigim gibi, daha farkli bir durum da s6z konu-
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su olabilir; bu tiir art arda gelen karsilagsmalar sirasinda eger belirli
bir gelenek, gelenegin kendi iginden veya disindan kaynaklanabile-
cek birtakim rasyonel goriiglerin kendi taraftarlarim etkilemeye
basladig1 donemlerde, kendini yeniden bicimlendirebiliyor, ya ken-
di kendilerine ya da bagkalarina bakarak, rakiplerinin ve kendisinin
eksiklikleri ve zayifliklar1 hakkinda rakiplerinin getirebildiginden
daha ikna edici agiklamalar getirebiliyorsa ve biitiin bunlar, kugku-
suz, sOz konusu gelenege i¢sel olan ve biitiin bu degisimler sirasin-
da kendi kendisini ¢esitli yollarla gézden gecirebilen ve genislete-
bilen standartlar 1s1g1nda oluyorsa, bu durumda, bu gelenegin taraf-
tarlari, icinde yer aldiklari ve ahldksal yasamlarinin 6ziinii kendisi-
ne borglu olduklan geleneklerine, gelecekteki olasi meydan oku-
malara da basariyla gogiis germe olanagina sahip olacagi konusun-
da biiyiik dl¢iide giiven duymayi rasyonel olarak hak ederler. Ciin-
kii, kendi diisiince ve eylem bigimlerinde cisimlesen ahldksal ger-
ceklige iligkin teori, kendisinin, terime daha once yiikledigim an-
lamda, simdiye kadarki en iyi teori oldugunu kanitlamig bulunuyor
demektir.

Buna karsilik, Wachbroit, kendi itirazina heniiz bir yanit vere-
memis oldugumu soyleyebilir. Ciinkii, su ana kadar, s6ylemis oldu-
gum higbir sey, higbir sekilde, i¢inde iki rakip ahlaksal ve episte-
molojik gelenek arasindaki goriig ayriliklarim ortadan kaldirmanin
higbir rasyonel yolunu kesfetmenin olanakli olmadiginin kanitlana-
bilecegi bir durumun ortaya ¢ikamayacagini ve boylece goreci bir
tez icin gerekli pozitif bir zeminin olusamayacagini gostermez.
Gelgelelim, bunu yadsimada benim higbir ¢ikarim olamaz. Ciinkii,
benim goriisiim, bu tiir bir durumun ileride ortaya ¢ikmayacag ko-
nusunda giivence verebilecek, basarili higbir a priori argiimanin
var olmamasini gerektirir. Isin aslina bakacak olursak, Kantg1 agkin
projenin giiclii bir bicimde yeniden diriltilmesini icermeyen hicbir
sey bize bu tiir bir giivence veremez.

Boylesi bir seye pek ihtiya¢ duyulmasa da bir kez daha tekrar
edecek olursak, Aristoteles¢i ahlak geleneginin, kendisini savunan-
lara, epistemolojik ve ahldksal agidan yeterli olanaklara sahip oldu-
gu konusunda kendisine biiyiik ol¢iide giiven duymaya rasyonel
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olarak hak kazandiran bir gelenek olarak, su an sahip oldugumuz
geleneklerin en iyi 6rnegi oldugu Erdem Pegsinde’nin temel tezidir.
Gelgelelim, Aristoteles’i tarihselci bir bakigla savunma girigimi,
celisik goriinmesi sebebiyle oldugu kadar Don Kisotvari olmasiyla
da bazi kuskucu elestirilere ugramak zorundadir. Ciinkii, Aristole-
les¢i goriis, her ne kadar, aralarinda Hegel ve Vico’nun da bulundu-
gu bazi 6nemli tarihselciler tarafindan az veya ¢ok benimsenmig
olan bir goriis olsa da, kendisinin erdem anlayisim tartisgirken de
isaret ettigim gibi, Aristoteles’in kendisi herhangi bir anlamda ta-
rihselci degildir. Bu nedenle, burada herhangi bir paradoks olmadi-
gin1 gostermek, benim igin yerine getirilmesi gereken bir bagka go-
revdir; fakat bu, olduk¢a ayrintili bir sekilde ele alinmasi gereken
bir konu oldugundan bu gorevi de ancak Erdem Peginde’nin deva-
m1 olacak bagka bir kitapta yerine getirebilirim.

C. AHLAK FELSEFESININ TEOLOJiYLE iLiSKIiSi

Erdem Peginde icin son derece onemli olan argiimantatif oykiide
var olan yetersizlikler bir¢cok elestirmen tarafindan dile getirilmis
bulunuyor. Bunlar i¢inde en kayda deger olan, Aristotelesci erdem
geleneginin Kitab1 Mukaddes dini ile ve onun teolojisiyle olan ilig-
kisinin yeterince ele alinmamis olmasidir. Jeffrey Stout, bu duru-
mun dogurabilecegi nahos sonuglardan bazilarini (Neue Zeitschrift
fiir systematische Theologie und Religions-philosophie’de yayimla-
nacak olan “Yikintilar Arasindaki Erdem” baghkli makalesinde)
isaret etmig bulunuyor, ki bunlardan 6zellikle birisi asir1 6neme sa-
hip. Kutsal kitaba dayali din ve Aristotelescilik birbiriyle karsilas-
tirildiginda, insansal erdemlere dair iddialarin ildhi yasa ve ildhi
emirlere dair iddialarla olan iligkisi meselesi, yanitlanmasi gereken
bir soru olarak kendini kabul ettirmekte. Kutsal kitaptaki teoloji ile
Aristotelesciligi uzlagtirmaya yonelik her ¢aba, yalmizca belirleyici
Olciide yasaya itaat iizerine kurulu bir yagamun, kendileri olmaksi-
zin insanlarin teloslarina ulasamayacagi su erdemlerin tam olarak
hayata gegirilebilecegi yasam olabilecegi tezini savunmak zorun-
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ladir. Ve bu tiir bir uzlagtirmaya her haklh karsi ¢ikis, bu tezi yad-
sima gerekcelerini ortaya koymak zorundadir. Bu tezin klasik ifa-
Jesi ve klasik savunulusu elbette Aquinas’a aittir; buna karsi geti-
rilen en ikna edici agiklama ise, Harry V. Jaffa’nin, degeri ne yazik
dlan ve Aquinas’in agimlamalan iizerine bir agimlama olan Nico-
machean Ethics, Thomism and Aristotelianism (Chicago, 1952) ad-
l1 yapitinda bulunmakta.

Aquinas’n, teolojik a¢idan Kitabi Mukaddes’e duydugu bagli-
liklar ile felsefi agidan Aristoteles’e duydugu baghliklar: bagdas-
tirma girigsiminden dogan sorunlardan kaginmaya ¢alisirken, bagla-
mug oldugum 6ykiiniin daha sonraki boliimii i¢in son derece 6nem-
li olmus olmasi gereken seyi biiyiik dl¢iide golgede birakmus ya da
carpitms bulunuyorum: Protestanligin karmasik ve degisken do-
gas1 ve Aristotelesci gelenege gosterilen Jansenist tepkiler ve bu-
nun bir devami olarak, Kant’in, rasyonel ve laik temellere oturtul-
mus, Tanr1’nin varligini 6nkabullenen bir yasa ahlakliligi kurma gi-
risimi ve biitiin bunlarin Aristotelesciligin yalmzca reddine degil,
ama ayni zamanda onun, ahlaksal yanilgilarin temel kaynagi olarak
gosterilmesine de yol acisi. Bu nedenle, yazmis oldugum bu
oykiiniin igerigi, eger bu dykiiden ¢ikardigim ana sonuglarin rasyo-
nel mesruluk iddialan siirdiiriilecekse, bir kez daha bir¢ok agidan
eklemeler ve diizeltmeler yapilmasini gerektirmektedir.

Dolayisiyla, Erdem Peginde, diger agilardan oldugu gibi bu agi-
dan da, hala devam etmekte olan bir ¢calisma olarak okunmali ve
eger bu calismayi daha ileriye gotiirebilirsem, bu, belirleyici ol¢ii-
de, calismaya elestirileriyle katkida bulunmus olan birgok filozo-
fun —toplumbilimcinin, antropologun, tarih¢inin ve ilahiyat¢inin-
gosterdigi ve gosterecegi anlayis ve duyarlilik sayesinde miimkiin
olacaktir.
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