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HAREKETLI! SIIR : VIDEO

Octavio Paz

Basim ile yazin arasindaki iligki hep siki-fiki, 6rtiigmeli hatta cnsest halinde
olmugtur; basim harflerin kiziydi, simdiyse asig1. Bunun aksine, yazin ve
modem iletigim araglan (radyo ve 6zcllikle T.V.'den s6zediyorum) arasindaki
iligki ise kiigiik goren ve diigmanca dcgilse bile, farkliliklan belirtilen, birbi-
rinden uzak ve siireksizdir. Bununla birlikte, radyo ve tclevizyon, s6zciikleri
yaymak igin giiglii araglardir. Ne yazik ki, yazinla birbirine ender olarak ge-
reksinirler. Kugkusuz, tiyatrodan degil; siir, roman ve kisa oykiiden
s6zediyorum. Bu uzaklagmanin bir¢ok nedeni toplumsal ve ckonomiktir. Bir-
kag istisna diginda modem yazin gogunluk tarafindan tiiketilemczken, radyo ve
televizyon kitle ilctisim araglar olarak belirtiliyorlar.

Durum boyle olmaktan ¢ikiyor. Diinyanin bir¢ok yerinde oldugu gibi, Ameri-
ka'da da gesitli halk kesimlerince radyo ve televizyonun toplumun kendisi
gibi ¢cogul ve ¢esitli olmasi istecnmeye bagliyor. Ancak, diizcltilmesi gercken
iki yanhg var. 11ki, birgoklarinin inandiklarinin aksine, radyo ve televizyon,
kamu s6yleminin okumanin, s6zlii sunusun, sarkinin ve genclde konusulan
sOziin yerine gegmemigtir. Simdilerde, konugulan s6ze doniisii gozliiyoruz; fa-
kat, daima yazili s6zle bagintili olarak. Artik, eski ve yeni iletigim aragla-
rinin birarada olmalari kaginilmaz. {kinci yanls, yeni iletisim ortamlarini bir
dil olarak gormckten kaynaklanir. Oysa ki, onlar her ¢esit dil ve imlerin
akug kanallardir. Televizyonun dilini konugmak bir egretilemeden ibarettir.
Televizyon dili ilctir, fakat kendisi bir dil degildir. Televizyon, anlam tagiyan
imler yayinlar. Bunlar sozlii, yazili ve gorsel imlerdir. Bunlarin arasinda mer-
kezi im, insanin kendisidir. Insan bir im'dir; ¢iinkii hepimizin bir adi var. Ayi
zamanda hepimiz anlamlar yayinlayan ve imleri yapanlanz.

Ortam ve dil arasindaki iligki son dercce incedir. Diinyanin neredeyse tiim dil-
lerinin Latin alfabesiyle yapilabilecegi soylenebilir. Ancak, her toplumla,
onun ilctisim ortamlarinin agik bir gckilde kargilikli olmalan s6zkonusu.
Halk meydanindaki politik tartigma Atina Demokrasisi'ne, kilise kiirsiisiinden
vaaz Katolik dini gorevlerine, televizyon ise ¢agdas topluma kargilikur. Bu
iletisim bigimlerinin herbirinde konusan scs ve dinleyenler arasindaki iligki,
kokten farkhidir. Birincisinde, dinleyiciler konugmaciyla tartigip tartigmamak
olanagna sahipler. Ikincisinde edilgen, diz ¢okiip dini bir sessizlikte dua ede-
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rek katiliyorlar. Ugiinciisiinde ise, dinleyiciler —belki milyonlarca olmalarina
karsilik— fiziksel olarak goriinmiiyorlar. Gériinmeyen dinleyicilerdir onlar.
Boylece, iletisim ortamlarinin diller gibi anlamlama sistemleri olmamalarina
kargin, anlamlarinin, ait olduklar toplum tarafindan belirlendigini s6yleye-
biliriz. lletigim ortamlarinin bigimleri toplumun karakterini yeniden iiretir.
Toplumun bilgi ve becerilerini, toplumu bélen geligkileri, bircy ve gruplarin
paylagtif1 inanglari ycniden iiretir. lletisim ortamlan mesajlar degildir, ile-
tisim ortamlar1 toplumdur. (Ustelik, her iletisim ortami kendince bir toplum-
dur; burada daha fazla agamayacagim bir konu bu).

Her toplum, gereksinimi olan iletigim araglarint —kugkusuz kendi giiciiniin
sinirlar iginde— buluyor ve kuruyorsa da, sonuglan yerinde saymiyor. lleti-
sim ortam1, bulundugu toplumda yasamaya devam cdiyor. Omegin, bizim al-
fabemizin temeli Fenike yazisidir. Tersini bulmak da olasi: Gelencksel bir
toplumda, modern bir teknigin kullanimi gibi. 1960°'larda Kabil ve Afganis-
tan'in diger kentlerini ziyarctimde, miiczzinin scs yiikselticilerden gelen giir
scsiyle uyanirdim.

Modem ¢agda, Bau kaynakli tcknoloji biitiin diinyaya yayilmigur. Bu, ile-
tisim ortamlar konusunda kismen dogrudur. Burada iki 6zcllik belirleyici ol-
maktadir: Evrenscllik ve tekcinslilik. Her yerde gazeteler, dergiler ve kitaplar
basilir, filmler gosterilir, radyo ve televizyon programlari yayimlanir. Bu
ycknasaklik mesajlarin gesitliligi ile zitlagiyor; uygarliklarin gogullugu, top-
lumlann farkhiliklar, politik ve dini rejimler. Modem diinya yalnizca idcolo-
jik, politik, ckonomik ve dini geligkilerin siddetinden degil, derin kiiltiirel,
dinscl ve ctnik farklhiliklardan dolay: boliinmiistiir. Ne yazik ki, siddetli reka-
betin ve silinmez tekilliklerin diinyasi iletigim agi tarafindan birlegtirilmis ve
neredeyse tiim gezegeni kaplamagtir.

Hangi dini ya da politik ve ckonomik diizen i¢inde yagiyor olursak olalim;
kitaplar okuyor, radyodan miizik dinliyor, tclevizyondan haberleri izliyor ve
sinemada film seyrediyoruz. Cagimizin 6zcllikleri giderck saldirganlasiyor,
imgeler evrensellegiyor. Her gece, bir tiir belirsiz, gorsel birliktclikte ckran-
lanmizda Papa'y, iinlii oyunculari, biiyiik boksérleri, zamanin diktatérlerini,
Nobel 6diiliinii kazananlari, adlan kotiiye ¢ikmig terdristleri izliyoruz.

lletisim ortami ve toplum arasindaki iligki sorunu bir diger soruna yol agar;
ilctigim ortamlan ve sanatlar. Konu genis oldugundan yalmizca siir sanatiyla
ilgileneccgim. Siir cn eski ve kalici s6zel sanatur. Romani, trajediyi ve yazin
tiirlerinin digerlerini tanimamig toplumlar vardir; fakat siirsiz toplum yoktur.
Baglangigta siir sézeldi: Dinleyici 6niinde konusulan s6zdii (ezbere okunurdu).
Siir, miizik ve dansin igbirligi cok eskidir. Muhtemelen bu iig sanat birlikte
dogdu. Belki siir koken olarak, sarkisi sdylenilen ve danscdilen sozdii. Bir-
noktada ayrildilar ve siir, sarki ilc konugulan s6z arasinda kendi kralligini ya-
ratt1.
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Yillar 6nce, Delhi'de Urdu sairlerinin toplantisina katilmigtim. Herbiri biraz
oOric ¢ikarak ilahi bigiminde ya da gosteriyle siirlerini okudular: Bir yandan
ritm tutup, galg: ¢alarak. Etki olaganiistiiydii. Belki bu, Grek idilistlerinin,
Anglo-Sakson saz gairlerinin ve Aztek sairlerinin giirlerini makamla okuma-
lar1 gibiydi. Bugiin, Sovyct sairleri —Joscph Brodsky'yi duymus olanlarin bi-
lecegi gibi— scsc ait degerleri ve konugmanin siirsel okunusundan farkli olan
makamla okumay siirdiiriiyorlar. Hatta, en kisa siirsel bi¢im olan Japon hai-
ku'sunun okunugu, samise'nin (ii¢ telli Japon ¢algisi) notalaniyla yaziya
gegirilmigtir. Siir higbir zaman miizikten biitiin olarak kopmamigtir. Pro-
vence'l halk sairleri zamaninda, R6nesans ve Barok Cag'in madrigalistleri

(kisa agk siirleri yazanlar) zamaninda siirle miizigin iligkileri ¢ok yakin
olmugtur. Tehlikeli bir iligki; miizik nercdeyse, siirin solugunu kesmckte.

Yaz ve siir arasindaki iliski de cn az bu kadar ¢esitli ve renkli olmugtur. Bir
yandan fantastik harf ve karakter gesitleri, biiyiik ve kiigiik harflcr, maviler,
kirmizilar, yaldizlar ile resimlenmig clyazmalan; diger yandan tipografi ve
onun inanilmaz birlegimleri. Igitmek ve okumak farkh edimlerdir. Igitme
bigimi ¢ogunlukla gencl, okuma bigimi ise 6zcldir. Basili kitabin goriiniigii
bu farklan vurgulamaktadir. Dinleyiciye okuma sanati, —az miktarda siircn
bu aligkanlik— ncredeyse tiimiiyle yokolmustur. Bir yandan kitap popiiler-
lcsirken, okuma da daha ¢ok yalmzlifa ait bir cdim oldu. Kamu ve siir ara-
sindaki iligkiler degigti.

Bunun yaninda, basih s6zciigiin dogal sessizligiylc agirhigini koymasina kar-
sin, siir scslerin ve anlamlarin birbirine gegerek dizimlenmesi ve ritmik soz
olmaktan vazgecgmemigtir. Siir okurken duydugumuz hep seslerin bigim-
lenmesidir. Bir giiri okumak, gdzlerimizle duymay: igerir. Bu, sessiz bir sanat
olan resimdekinin tersidir. Siirin yazisim kagidin sessizliginde isitiriz. Bir
kagit pargasina yazili siir sézciikleri, scs ve ritmini almadan énce, iizerlerinde
gozgezdirmemizle cszamanl olarak yayilirlar. Ayni zamanda yazili im ve sii-
rin tinlayan ritmi ilc metnin anlamlari veya anlami arasinda uygunluk vardir.
Sessiz yazi ile giirsel okumanin arasinda goriilen uyugmazlik, daha karmagik
bir birliktclikte ¢6ziimlenmigtir: Harflerin ve scslerin egzamanh varlig.

Cogul ve tckil okuyucu arasindaki karsithik, ayn bir konu. Bir bakima, uy-
garhigin iki tiiriini ortaya koyuyor. Brezilya-Paraguay simirinda gégmen Gii-
ncy Amcrika yerlilcrini tanidifim zaman gok sasirdim. Gecee kadinlar ve go-
cuklar uyurken, erkekler sirtlan kamp atesine, yiizleri ¢ole doniik, arkadaglar
ve atalan olan 6lmiiglerini 6verck yazdiklan siirleri okudular. Onlarin bu
t6reni, edimin dogasindaki yalnizhigi biraz 6teye tagiyor. 11k bakigta iletigimi
tamamen ortadan kaldiriyor gibi goriiniiyor, oysa boyle dcgil; ggmen sair
kendisiyle konusarak, kabilcsiylc ve atalarinin diigsel kabilcsiyle konusuyor.
Bir ugta yalmz okuma, diger ugta koro siiri. Her iki durumda da "ben" ve
"biz", konugan afiz ve siirin sarmal timisini toplayan kulak olarak ikiyc
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boliiniir.

Tiim agiklama bigimleri ve 6gclcri siirin tarihinden soyutlanmig goriiniir; ko-
nugma ve yazi, siir okuma ve hat sanati, koro siiri ve resimli clyazmasi say-
fas1 —ozet olarak, scs, harf, gérscl imge ve renk modern iletisim ortaminda
hepsi birlikte varolurlar. Kugkusuz, filmleri ve televizyonu diigiiniiyorum.
Sairler, yorumculan ve yakin ig arkadaslan; miizikgiler, oyuncular, matba-
acilar, tasanimcilar, gizerler ve ressamlar, renkli ve siyah-beyazla, ayni zaman-
da hem konusulan s6z, hem yazilan im, hem isitscl ve goérscl imge olan ile-
tisim ortamin, tarihte ilk kez olarak cllerinin alunda tutuyorlar. Bundan éte,
filmde ve televizyon ckraninda, yepyeni bir 6ge goriiniiyor: Harcket. Kitabin
sayfasi harcketsiz bir bogluk. Oysa ckran yalmiz renkli degil, hareketli de.

Nc yazik ki, siir ve yeni kitle ilctisim araglarinin arasindaki iligkiler keg-
fedilmemigtir. Cagimizin baslangicinda, miizik pargalan ve astronomi harita-
larindan oldugu gibi, gazcte rcklamlarindan da csinlenildi. Mallarme, zihinscl
boslukta diigiinccyi yakalamaya ¢aligan figiirlerin ve s6ziin ritmik hareketleri-
ni ¢agnistiran siirini tasarlarken, siirin sayfadaki tipografik dizgisi igin kul-
landig1 sunlardi: Sayfa altinda ve iistiindeki bosluklarin oyunu ve gesitli
basim karakterlerinin birlcgimi. Fakat Mallarme'nin imleri ne hareket ctti ne
de konugtu. Buna kargilik, tclevizyon ckrani imler, sesler, renkler ve harcketli
imgeler yayar. Kitabin sayfasiyla kiyaslandiginda, onun kendisi bir harckettir.

20 y1l 6nce Hind 'tantric’ resminin diiscy siislerinden ve Mallarme'nin 6rne-
ginden esinlenerck, "Bilanco” adli siirimde tiim bu 6geleri irdclemeye galig-
migtim. Gelencksel matbaaciligin, yani kitabin digina ¢ikmadim; ancak, kita-
bin ckrana yansitilabilecegi aklima geldi. Daha agik olarak diigiincem, okuma
cdimini giir okumasi iizerine yansitmakti(r). Bu ¢aligmayi gorscl ve isitscl
imlerin, seslerin, bigimlerin bir tiir balesi olarak diigiindiim. Su benim giir-
film scriivenimin tarihgesini anlatmayacagim yeniden; bitirmedigim, siiren
bir tasar1 oldugunu yeteri kadar séyledim. Deneyimim, kimsenin kullanmaya
cesaret cdemedigi ve simdilerde kullanmadig olaganiistii zenginliktcki olanak-
lara 151k tutuyor.

Saniyorum, sairlerin ¢ekingenligi, diger seylerin yanisira, ihtiyath olma-
larindan; son yarim yiizyildir biitiin sanatlarda cogkucu bir deneyime bagl
kaldik. Bu ardigik harcketlerin verimsiz bir yonlendirmeyle soysuzlagtiklan
agiktir. Bugiin, avant-garde yorulmaz bigimde kendini yineliyor ve akademiz-
min bir bi¢imi olup gikiyor. Inaniyorum ki, cagimizda siirin tck olma duru-
mu —Ozcl, marjinal bir sanata d6niigiimii—sairlerin genel yiireksizligine atfc-
dilmigtir. Ancak temel cngel, 6zclde ya da gemelde benimsenmis olan
televizyonun kararl aldingsizhiidir. Siir sanat genis bir ticari "deger”c sahip
olmadig gibi, hiikiimetlerin idcolojik, politik cntrikalarina karg: bagkaldirma
giiciidiir dc; bu yiizden ortaliktan ncredeyse tamamen silinmigtir. Bu aci-
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mlacak bir yanhgtir: ¢iinkii, gelecek ve onun bigimleri, sanatta ya da diger
kiiltiirel alanlarda merkezden gok, toplumun kiyilarinda dogacak.

Siirin durumu bir ug-6mektir. Ancak diger yazinsal tiirler —oyunlar, roman-
lar, 6ykiiler—in yazgisi da, daha farkh degildir. Bagka yerlerde de anlatmaya
caligigim gibi, modern yazim ayirdedici bir 6zellik var: Elegtiri. Modern
s6zciigii ile 18. yiizyil sonunda ortaya gikan etkinliklerin, diigiincelerin,
inanglarin ve zevklerin, 19. yiizyildaki derin ekonomik ve politik degisimlerle
kargilagmalarin1 kastediyorum. Elestiri elbette tiim uygarliklarin yazininda
goriilmiigtiir. Ancak ne Arap, ne Cin, ne Grek-Roma, ne de Ortagag Avru-
pasi'nda simdiki kadar merkezi bir konumda bulunmamigtir. Diger uy-
garliklarin yazinlan ardigik ya da egzamanli olarak kutlama ve hiciv, 6vgii ve
polemik, giildiirii ve agit olmustur. Yalmzca modern yazinda siir ve roman
¢Oziimleyen ve yansitan olmusglardir. Sanatginin merakh goézii, sorugturarak
ve igg6zlemlerle agiklayici olmugtur.

Bu clegstirel yaklasim iki yonde ilerler: Toplumun elegtirisi ve dilin elegtirisi.
Romanci, durumlan ve karakterlerini ¢6ziimlemeksizin bir grup erkegin ya da
kadinin asklarim, kétiiliiklerini, bir 6ykii yoluyla anlatmaktan, seriivenleri
yeniden yagamaktan hognut degildir. Onun &ykiisii, insanlarin ve diinyanin
elestirel bir agiklamasidir. Ancak toplumun elestirisi, yani gruplarin ve birey-
lerin, tutkularin ve inanglarin, siniflarin ve giiciin elegtirisi modern yazinin
yalnizca bir yansidir. Diger yanisi ise her kugaktan yazarlarin bir 6nceki
kusagin yazdiklarin1 anlamasi ve kendilerini yazmalandir. Gelenek 6nemli bir
kopmaya ugrar; yaz1 kendisinin bir pargasi olarak yazilmis olanin
yansimasim arar. Béylece Balzac, Dickens, Tolstoy ve Proust'un tarihsel,
dini, politik, sosyal, ahlaki ve psisik elestirisi Flaubert ve Joyce'un dilinin
elegtirisi ile yanyana gelir.

Cagdas yazin giddetli deneyimler yagsamig, ancak kokenlerine sadik kalmigtur.
Her zaman kendisine ve diinyaya kars: elestirel olmay: siirdiirmiistiir Tiim
estetik devrimlere karsin siir sanati gibi diizyazi da kitap sayfalarinda kapal
kalmaya devam ediyor. Romancilar, 6ykii ve oyun yazarlan yeni iletigim
araglarim heniiz kegfedemediler. Ya da yetersiz ve hognutsuz bir bigimde
kesfettiler. Ancak yazini kiigiimseyip, iletisim ortamlarinin yayinini kontrol
edenler hari¢. Bu soruna bir ¢dziim olup olmadig: bir¢ok kez soruldu.
Saniyorum, su on yil icinde ufukta bir 1g1k belirdi. Video kaseti belki birgok
seyi kokiinden degistirebilecek yeni bir 6ge. Kasct, begenilip segilen bir plak
ya da kitabin egdegeridir. Bu kamu eglencesinde gesitlcnmenin bir baglangici
olabilir. Bu, yenilik, televizyon ve yazin'in ¢ok gecikmig kargilagmasina yol
agabilir. Dogal olarak bu birlikteligin ne bigimler alabilccegini bilemiyorum.
Siir baglaminda yazili im ile konugsulan s6z'iin evliliginden dogacagini
saniyorum: Goriilen ve duyulan.



HASTALIKTA DEVRIM TOPLUMDA STATUKO

Semra Somersan

"Mctafor diinyayi degistirebilir" diyccek kadar iddiali Rimbaud.

Victor Tumer biraz daha algak goniillii. "Semboller yaratici, ritiieller doniis-
tiiriiciidiir” diye yaziyor.

Afrika'da "Rodezya"nin (1954'lerde, bugiin Zambia) Kuzcybati ucunda yasa-
yan Ndembu agiretinin scmbol ve ritiicllerini Ingiliz ampirisist gelenegine ya-
kigir ayrinti ve titizlikle inccleyen Tumer... Oyle ki sembolik antropoloji
agirlikli Manchester ekolonii, birlikte temsil ettikleri Mary Douglas, Natural
Symbols da (1973: 30) "Ama... Eger Tumer veya Raymond Firth diizeyinde
bir saha galigani, pigmilere gidip gelencksel sorugturmasini yiiriitseydi, Ro-
ma'nin yedi tepesindc kegfedilcbilecek kadar gok scmbol grubu bulurdu” diye
yazacaku.

Herkesge sayildigi sanilmasin: Bir Amerikali meslckdagi (Andrcas Fisher,
1978: 40) "Tumer dinamik bir toplum portresi giziyor, ama 6ziinde higbir za-
man dcgismeyen bir toplum. Bir yap1 sonsuza kadar kendini siirdiiriiyor ve bu
yapida hergeyin, geligkinin bile son tahlilde statiikoyu destekledigi Ingiliz
islevci kuraminin bakig agisini farketmck miimkiin" yargisina varacaku.

Bir ugtan obiiriine.
Saygidan 6fkeye.

Tumner gegmiste avcilik yapan Ndembular'in zengin kiiltiiriinden bir kesiti goz
oniine serip "ilkel" sozciigiinii ne kadar endigcyle kullanmak gercktigini vur-
guladigi icin bir ucu; degigmez bir diinyanin, ya da degisen bir diinyada insan-
larin degismez gegmis 6zlemlerini, nostaljilerini dile getirdigi igin de obiir
ucu uyandirtyor. Ama Tumcr'da bu ikincisinin altinda biraz da misyoner ruhu-
nun ya da sbmiirgeci bilingalunin ayirdina varmak miimkiin.

Ofke, daha ¢ok bundan. Gergi bir kitabinda (The Ritual Process, 1969: 3)
"Sanatta oldugu gibi dinde de 'daha basit' insanlar yoktur, sadcce bizden daha
basit teknolojileri olan insanlar vardir" diyor. Diyor ama diisiincesini bagka
kurumlara, beyin ve bedeninin tiim hiicrelerine yayamiyor.

Buna karsilik hastay: saghiga kavusturma, "iyilestirme" yontemlerinin anali-
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zi, bunu hazirlarken sosyal yapi ile semboller arasinda kurdugu baglar ¢ok et-
kileyici. Hatta kimine gore Levi-Strauss'u ("The Effectiveness of Symbols",
"The Sorcerer and His Magic", 1963, Structural Anthropology'nin iginde) sol-
luyor. Bagka yazilarinda da siirdiiriiyor Turner bu ugragini. Bati'daki tedavi
yontemleri ile Ndembu tedavi yontemleri arasinda paralellikler kurmaya de-
vam ediyor (The Forest of Symbols, 1967; The Ritual Process, 1969).
Ndembu'dan diger Afrika toplumlarina genelliyor yorumlarini zaman zaman.
Zaman zaman da, bu yazida oldugu gibi, "ilkel” yontemlerin, "uygar" y6n-
temlere iistiinliigiinii ortaya koyuyor.

Ama yeterince degil. Buradaki geviride 6megin. Ndembu'nun hastalik yapan
dogal etkenlerden tamamen habersiz oldugunu belirtiyor. Ndembular'i birinci
elden tanimayan biri olarak fazla ileri gitmemek gerek. Ama bu damgayi ya-
pistirmadan 6nce chimbuki'leri (Ndembu "doktorlan™) defalarca soru yagmu-
runa tutmaliydi. Imuhan etmeliydi hatta:Chimbuki'ler ritiieller konusunda a-
¢cik olabilirler ama, meslek sirlarin1 Tumer'a saunayacaklardi herhalde. Bu bir.

Ikincisi daha 6nemli: Turner hakkindaki "titiz" nitelemesinden vaz mi
geemeli? Chimbuki'lerin tedavide kullandig bitkilerden s6z ediyor. Bunlar
yerel ve bilimsel isimleriyle tek tek siraliyor. Ama ardindan, higbir farmako-
loga damigmadan, higbir Batilli doktorla isbirligi yapmadan bu bitkilerin
"farmakolojik degeri oldugu siipheli, zehirli olmamalan yeterli" sonucuna
variyor. Ve bu noktada Ingiliz ampirisistine yakigir titizligini tiiketiyor.

Ama insanlarin sadece ilaglarla degil, sembollerle de tcdavi edilebilecegini,
edilmesi gerektigini vurgulamasi, daha dogrusu Ndembu kiiltiiriiniin bu
oOzelligini ortaya ¢ikarip anlamaya, anlatmaya ¢aligmasi garpiyor insani. 11k
degil bu konuda, ama &nemli bir yeri var. Tumer hakkinda yazdi bir yazida
Mary Douglas ("The Healing Rite", 1975, Implicit Meanings'in iginde) daha
da ileri giderek "Tumer'in biitiin yazdiklar1 uzun vadede sembollerin etkinligi
ile ilgilidir" diyor ve ekliyor, "Tedavi miimkiin, ¢iinkii semboller belli bir
toplumsal yapinin yaratici araglaridir ve Tumer'in en biiyiik katkisi da bunu
gostermek olmugtur.”

Simdi kilit sozciik: "Belli bir toplumsal yap1”. Semboller, geleneksel sem-
boller tabii, ancak belli bir sosyal yapiyla uyum iginde yagamaya hazir kili-
yor insanlar. Ritiieller de. Amag o yapinin varolmasi, siirdiiriilmesi. Yaratici-
lik da, doniigtiiriiciiliik de belli bir sistem iginde, o sistemin yagatilmasina,
kendini dretmesine yardim ediyor. En azindan Tumer'in analizinde. Mikro
diizeyde degisimler... Biiyiik doniigiimleri burada bulmak miimkiin degil. Ama
onlar, sembolséz, ritiielsiz, sadece somutluklar diizeyinde varedilebilir mi?
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I K TIDARIN S AGLIGI

Nurdan Giirbilek

Kenan Evren, 1981'de yapt bir konusmada 12 Eyliil'ii bir tibbi miidahaleye
benzetmigti: "..bir hastalik teshis edilemezse, ilaci da bulunamaz. 1laci da bu-
lunamadig igindir ki hastalik biitiin viicudu sardi. Iste bu durumda iken her
zaman oldugu gibi, Tiirk Silahli Kuvvetleri, milletten aldi1 gii¢le duruma el-
koymak zorunda kald1 ve hastalifin tedavisine bagladi. Bu hastaligin ilaci,
birlik ve beraberlik ruhunun yeniden canlandiriimasi ve kaybolan kanun ve
nizam hakimiyetinin tesis edilmesiydi." Evren, yapilan miidahalenin dogasi
geregi demokratik olamayacagini da ameliyat metaforuyla agiklamigti: "Hangi
hasta ameliyat masasina isteyerek yatar? Ama ameliyattan sonra sihhatine
kavugur. Iste biz de hastay: ameliyat masasina yatirdik, ameliyatim yaptik,
simdilik iyilik safhasina gidiyor."!

Evren 12 Eyliil miidahalesini birgok kez hastaliga bulunmusg bir "gare" olarak
sundu; parlamenter sistem "felce ugramigti”, demokrasinin igleyisi "saglikli"
degildi. Ama "saghk"la "ahlak" arasindaki sinir sik stk bulaniklagiyordu;
"temiz" vatan evlatlan "sapik" ideolojilerin etkisindeydi. Evren, biitiin bunla-
ra kars1 yapilan miidahaleyi de bir saglik tedbiriymig gibi, tibbi bir terimle
dile getirdi: " Acili regete.”

Ashinda Evren, 12 Eyliil'iin karaktcrini herhangi bir tibbi metafora bagvur-
madan da anlatti. 12 Eyliil'ii bir "taarruz plani” olarak tanimlads; diizen kargit-
larinin "baginin ezilmesi” gerektigini syledi. 12 Eyliil toplumsal biinyedeki
hastaliklan tedavi etmeyi amaglayan bir rehabilitasyon politikasindan ¢ok,
suglulan saptayip yok etmeyi amaglayan bir cezalandirma stratejisini ifade
ediyordu. Evren, bu stratejiyi biitiin agiklif1yla dile getirmektcn yakin zamana
kadar hi¢ kaginmadi. Idami savundu, uyguladi: "Onlan asmayip da cezaevle-
rinde 6miirboyu besleyelim mi?"

12 Eyliil sonrasinda, meslekleri geregi toplumu rehabilite edilecek bir biinye
olarak goren, hig degilse bu bakimdan Kenan Bvren'den farkli bir projenin sa-
hibi olan uzmanlar da seslerini duyurmaya basladilar. 1985'te Istanbul'da, ce-
zaevlerindeki "terérist"lerin rehabilitasyonunu amaglayan bir sempozyum
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diizenlenmisti.2 Sempozyuma adalet ve igisleri bakanlar, uluslararasi teror uz-
manlar, ceza hukukgulan ve Adli Tip bagkaninin yani sira psikofarmakoloji
ve norofizyoloji uzmam Turan ltil, psikiyatrist Ayhan Songar ve birgok
bagka hckim de katilmig, Tiirkiye'deki cczaevlerindeki mahkimlarin sosyo-
ekonomik, psikolojik, norolojik ve genetik "profilleri" gikarilmig, siyasi
mahkiimlanin i1slahinda kullanilacak "inang degistirme” ya da "kanigtir banigtir”
yontemleri ile rehabilitasyona dircnenlere uygulanacak tedavi yontemleri
tartigiimigti. Bdylece toplumsal diizeni bozdugu diisiiniilen kisilerin yokedil-
mesine degil 1slahina y6nelik bir program geligtirilmeye ¢aligilmig, cczaevleri
noroloji, genetik, psikiyatri gibi disiplinlerin miidahalc ve manipiile edecekle-
ri bir alan olarak belirlenmigti. Nitekim, Turan ltil Nokta dergisiyle yaptigi
sOylesidc siyasi mahkimlara "sizoid", "paranoid” gibi teshisler koymustu.
Sempozyuma katilan hckimlerden Ayhan Songar' ayrica, escinselligin sug
degil, hastahik sayilmasi igin verdigi miicadcleden de tamyoruz.

* % %

Bat'nin siyasal s6yleminde hastalik metaforlari nemli bir yer tutuyor. Ama
sagliklilagtirma s6ylemi, Bati'da yalnizca bir metafor olarak degil, toplumun
1slahina, topluma ycni bir diizen vermeye y6nelik bir dizi iktidar stratejisiyle
birlikte geligti.? 18. yiizyildan itibaren Avrupa'da iki siircg birlikte yagandi:
Bir yandan insanlarin bedenleri bir muayene, bir miidahale alani haline geldi;
tek tck hastaliklar ve bozukluklar belirlendi, normal ve patolojik olan aynigti-
nldi, dogum 6liim oranlan ve cinsel tercihleriyle niifusun anatomisi gikartil-
maya ¢ahigildi. Bir yandan da toplum, tedavi edilmesi gercken bir biinye ola-
rak goriilmeye baslands; bir viicut olarak ele alindi ve bu viicut saghkl bir
viicut haline getirilmeye ¢aligildi. Yani, yararh ve uysal bedenler olugturmaya
yonelik bir saglik bilgisi ilc muayene ve tedaviye dayanan bir yonetim bilgisi
i ige geligti.

Avrupa'da ubbi kurum ve pratiklerin, 6zellikle de alt simiflara y6nelik bir
saghik politikasinin gelistirilmesi ile topluma y6nelik miidahalelerde saglik-
hlagurma sdyleminin benimsenmesinin birbirine yakin, birbirini etkilemis
bir tarihi var. Foucault, Ortagag boyunca Avrupa'y: kasip kavuran salgin has-
taliklan kontrol altinda tutabilmek igin alinan tedbirlerin 17. yiizyildan itiba-
ren toplumdaki gesitli diizensizlikleri de kontrol altina almakta kullanildifina
isaret eder.* Farkli hastaliklar farkli bigimlerde kontrol altina alindigindan,
daha sonra bu hastaliklarin, 6rncgin ciizzam ya da vebanin simgeledigi top-
lumsal diizensizlikler ve bunlara kargi olusturulan stratejiler de farkli olmug-
tur. Daha sonra bagka "anormal” davraniglari, 5mcgin deliligi simgcler hale
gelen ciizzamda, hastaligin toplumun digina atilmasi, kapatilmasi esasti. Ve-
banin kontrol altina alinmasi ise tecritten gok farkli, daha modem olarak nite-
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lendirilebilecek bir dizi tedbire denk diiser: Artik hastalik tiim kenti hedef
alan, daha genel bir kayit, denetim ve gézetim mckanizmasini harckete gegi-
rir. Toplumsal ve siyasal diizeyde de veba, tiim topluma yayilabilecck bir kar-
gasanin, her an izlenmesi gereken bir diizensizligin, isyanlarin, cinayctlerin
simgesi olur. Artik hastalik toplum digina atilmakla kalmaz, toplumsal biin-
yenin tek tek biitiin hiicreleri siki bir kayit ve gozetim mekanizmasinin hedefi
halinc gelir. Nitekim 18. yiizyildan itibarcn idcal konut gevreleri, caligma ve
egitim mckanlan tasarlanirken, cvlilik, genglik ve ¢ocukluga iliskin normlar
saptanip idcal bir aile ¢evresinin nasil olmasi gercktigi tanimlanirken, iggticii
diizenlenirken, iirctken olan ve olmayan niifus saptanip kalabaliklara yonelik
pozitif stratejiler gelistirilirken de hastalik metaforunun, hijyeni bilgisinin ve
sagliklilagtirma idcolojisinin yaygin bir bigimde kullanildigi, biitiin bu
miidahalclerin bir halk saghig1 s6ylemi ctrafinda mesrulastinldif: goriiliir.

Sehri, toplumu, aile hayatin1 ve cinsclligi bir saghiklilagtirma idcolojisiyle
yeniden diizenleme gabalarinin bir bagka yami da "reformcu-uzman" hckim
kimliginin gelismesiydi. Nitckim 18. yiizyildan itiraben hekimler Akademi-
lerde ve diger bilimsel kurumlarda daha fazla niifuz sahibi olmaya baglamig-
lards; yoneticilere danigmanlik yapan hekimlerin sayisi da artmigti. Hekimle-
rin toplumsal biinyeyi iyilegtircn birer uzman kimligi cdinmelerinin 6tcki
yiizii de, saglik s6yleminin kendisini her tiirlii ahlaki ve politik vurgudan ba-
gimsizlagtirmasiydi. Topluma yeni bir diizen vermeye galigan politikaci, yo-
netici ve planlamacilar da artik sadcce "saglik"1 bir politik gerckge olarak kul-
lanabiliyorlardi. Omegin 19. yiizyil sonunda Avrupa'da gecckondu mahallcleri
yikilip yerlerine blok apartmanlar dikilirken 6ne siiriilen gerckgelerden biri,
veremin gecckondu mabhallelerinde "kulugkaya yattigi” ve tiim kenti tehdit
ettigiydi.®

Tiirkiye'de isc hastaliklarin, hastalikara kargi alanan tcdbirlerin ve iktidarin
topluma diizen vermek igin aldig tedbirlerin tarihi Avrupa'dakiyle farkliliklar
gosteriyor. Biraz da bu yiizden Tiirkiye'de hastaliklar politik sdyleme pck
aynstinlmadan, bilimsel bir sagliklilagtirma idcolojisinin pargasi olmaksizin,
¢ogu zaman askeri bir tchlikenin ya da ahlaki bir yozlagmanin mecazi olarak,
gencllikle de daha "tesadiifi" ya da "keyfi" bir bigimde giriyor. Siyasal
sOylemde kullanilan hastalik metaforlarinin gogu da bilimsel bir tedavi ya da
1slah girigiminden degil, cerrahiden alinma. Evren 12 Eyliil operasyonunu bir
ameliyata, hastanin rizasi alinmadan, hastaya ragmen gergeklestirilen bir
ampiitasyona benzctiyor; ya da bugiin hiikiimetin yonetici kadrolara,
biirokrasiyc yaptig1 miidahalcler, tikanan damarlan kesip atan bir "by-pass”
metaforuyla ifade ediliyor. Sonugta "by-pass”in ampiitasyona benzeyen yani
vurgulanmig oluyor; Tiirkiye'deki iktidarin yaygin stratcjisine denk diigen bir
pratik: Bozuklugu kesip atmak, ortadan kaldirmak.
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Ama Tiirkiye'de topluma diizen vermeye ¢alisan, daha modern denilebilecck
bir sagliklilagtirma s6ylemini benimseyen proje sahipleri de yok degil. Ome-
gin, Belediye Tarlabasi'm yeniden diizenlerken televizyonda yayimlanan
"Beyoglu” programinda, bu diizenlemeler Tarlabagi'nin "pisligini” ortadan
kaldiracak girigimler olarak sunulmugtu. Nitekim Dalan da Tarlabagi projesini
benzer bir bigimde savundu: "l sadece yolu hizmete agmakla kalmiyor. Ken-
tiri pislik ve batakhanc halinc gelmis bu bélgesini sthhilegtirmck gerekiyor."
Ama yine de Dalan'in "modernligi" bile tartigilabilir. Ciinkii Dalan'in halk
saghg adina kararlar veren uzman reformcu kimliginden ¢ok, halka hizmet
gotiiren "halk adami” kimligi ya da yasalara bile meydan okuyan, clindcki
giicii sonuna kadar kullanan, gerektiginde "cczam ncyse ¢ekerim” diyen
"kabaday1" kimligi her zaman agir bast.

Hastalik ve sug kavramlarinin birbirine oldukga yakin bir tarihi var. Omegin
18. yiizyil ortalarinda Avrupa'da hapishanclerden yayilarak biitiin gchri saracak
bir hastalik korkusu vardi. Zincirlerinden kurtulan suglularin biitiin gchre
yayilip hastalik bulagtirmalarindan korkuluyordu. Hapishancler ya da timar-
hancler, hem bir ahlaki yozlagmanin kaynagi, hem de halk saghgini fizikscl
olarak tehdit eden bolgeler olarak gorilmiistii. Sugla hastalik arasindaki akra-
balik higbir zaman tiimiiyle ortadan kalkmadi belki, ama 19. yiizy1l Avru-
pa'sinda saghiga ve diizene yonelik bu iki tehlike arasinda 6nemli bir kopus da
yasandi. Neyin sug neyin hastalik oldugunun tespiti ya da teshisi, neyin ceza-
landinlmasi ncyin tedavi cdilmesi gerektigine iliskin geligtirilen ayrimlar,
"modem”ligin en 6nemli kriterlerinden biriydi.

Tiirkiye'de isc hala hastalik ilc su¢ kavramlarinin birbirinden pck fazla
aynigtinildigindan sz edilemez. Tiirkiye'deki basinin uzun siirc AIDS'i has-
talik olarak mi, yoksa sug olarak mi cle alacagim bilememesi, bunun en
carpici drneklerinden biri. Birkag ay once //iirriyet gazetesi bir AIDS haberini
su baglikla vermigti: "AIDS'li Banu'ya Gozalu". Ust baglik "Beyoglu'nda
Gizlendigi Evde Yakalandi", resimalti ise s6yle: "Amcliyatla kadin olan Banu
Gok, AIDS siiphesiyle g6zaltina alindi. Istanbul'da inzivaya g¢ckildigi 6ne
siiriilen Banu'nun kagmaya hazirlanirken, bir operasyon sonucu yakalandifi
ogrenildi."” Terorist sdzciigiiniin yerini AIDS'li, 1.Subc'nin yerini Zihrevi
Hastaliklar Hastanesi'nin almasi diginda haberin verilig bigimi, 12 Eyliil'den
sonra yiizlercesini izledigimiz "terérist” haberlerinden hig farkli degil. Bir
baska 6mck vermek gerekirse, Tiirkiye'de sugun hastaliktan kaynaklandiini
iddia cden hckimler oldugu gibi, sugun hastalifa neden oldugunu iddia cden
hekimler de var: Omegin, birkag yil 6nce bir hekim, kamuoyuna zinanin kalp
krizine yol aguifim1 duyurmugtu. Hastalikla sugun bu igige gegirilisi, ayrig-
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mamighi$, siiphesiz kurumlarin pratigiyle, pratiktcki akrabalikla da yakindan
ilgili. AIDS'lilerin evlerinin 6niinde birer polis memuru bekliyor, Emniyet'te
bilfiil igkencelere katilan hekimlerin sayisi oldukga yiiksck. Gérevlerinden
biri "suglu” ile "hasta"y1 ayirmak olan Adli Tip'in kendisi hakkinda birgok
su¢ duyurusu var. Cczaevlerinde sugu itiraf ettirmek igin, hastanclerde
escinselleri escinselliklerinden arindirmak igin sonugta aym yodntcme
bagvuruluyor: Elektrik. Yalmz ikincisi, "hasta"nin nizasiyla yapildigindan
"elektrik tedavisi” adin1 aliyor.

Tiirkiye'de hastaligin gencllikle sug ekseni gergevesinde ele alimigi, biitiin
modemlesme ¢abalarina ragmen bircyin tibbi bir vakadan ¢ok adli bir vaka
olusu, toplumdaki bozukluklar bir tibbi vaka olarak géren uzmanlarin ko-
numlarim da belirliyor. Turan 1til ve Ayhan Songar gibi uzmanlar sonugla
devletin belirledigi suglara tedavi iirettiler, disiplinlerini devletin disiplinini
saglamak igin, devletin hizmetine sundular. Nitckim, 1985'te "Tiirkiyc'de
Teroéristlerin Rehabilitasyonu” scmpozyumu yapildiginda, modern tedavi
yontemlerini savunmak, sempozyum haberini veren Nokta dergisine diigmiis-
tii. "Nokta'nin Goriigii” baghgiyla ¢ikan editoryalde sunlar deniyordu: "Ter6-
rizmin kaynaklanyla birliktc anlagilmaya ¢alisilmas: 6vgiiyec deger bir ¢aba.
Ancak iki sartla: Bunun, gesitli kugku ve sdylentilere yol agacak bigimde giz-
li kapakh olarak yapilmamasi gerck. Konulacak teshislerin yanhs tedavilere
yol agacak teshisler olmamasina dikkat etmck gerck.” Yani, modern 1slah
yontemleri; terérizm hastaliginin dogru teshisi, dogru tedavisi.

Susan Sontag Bir Metafor Olarak Iastalik adl1 kitabinda, hastalifin, 6zellikle
de vercm ve kanser metaforlarinin 18. yiizyildan itibarcn Batu cdebiyatinda ve
diisiincesinde ne kadar yayginlikla kullanildifina isarct eder. Kitabin son
bsliimiinde de hastalik mectaforunun politik ideolojilerde aldigi bigimlerden
omckler verir: Kanser, frengi ve vercm, Nazilerin Yahudi aleyhtan propagan-
dalarinin temel unsurlarindan biridir. ltalyan fiitiiristlerinin 6nderi sair Mari-
netti de komiinizmi "biirokratik kanscrin siddetlenmesi" olarak goriir, savagi
"diinya saghgim" saglayacak ycgane cylem olarak sclamlar. Stalin de muha-
liflerini yipratmak i¢in benzer metaforlar kullanir. Ama bu tiir bir ideolojik
sOylem, yalmzca iktidarda olanlarla da sinirh degildir. Trogki de Stalin'den
"Marksizmin kanseri" olarak s6z edebilmig, Stanilizmi kolera ve frengiye
benzetmis, "isgi harcketinde kizgin demirle daglanmasi gercken kanser"den
s6z edebilmigti.®

Burda bir aynm yapmak gerckiyor. Bunun igin dc mctaforlann ya da s6ziin
kendi bagimsiz tarihinden ¢ok, soziin belirli tarihscl kosullarda, belirli tarih-
sel ve politik pratiklerle nasil i¢ ice gegtigi onem kazaniyor. Biitiin bu verilen
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omekler, politik-ideolojik miicadelenin birbirine karsit cephelerde ne kadar
benzer terimlerle yiiriitiildiigiinii, benzer metaforlarla kavrandigini; mutlak bir
kotiiliigii dile getirmek igin farkli idcolojilerin hastalik metaforunu nasil
benzer bigimde kullandigini ifade eder olsa olsa. Oysa "hastalik”, ne 18. ve
19. yiizyillarda Bati'da sehirleri saghklilagirmaya ¢alisan planlamacilar igin,
ne cezaevlerindcki mahkidmlarin davraniglarini manipiile edebilmek igin on-
larin genetik ve psikolojik profillerini gikartmaya ¢alisan uzmanlar igin, ne de
escinselleri "iyilestirmeye" ¢aligan hekimler igin bir metafor. Orada saghgin
yalmzca ideolojik bir motif ya da ahlaki bir metafor olarak kullanilmasindan
degil, toplumu yeniden diizenlemeye caligan bir pratigin, bu pratigini
megrulagtirmak igin kullandig1 yeni diizen ilkelerinden s6z etmek gerekiyor.

\
Ama biitiin bunlar, hastalik-saglik kargithginin son birkag yildir sosyalistler

arasinda neden bu kadar ¢ok kabul gordiigiinii agiklamiyor.” Mutlak bir
kotiiliigi, ahlaki bir yozlagmay: ya da fikri bir kirlenmeyi dile getirmek igin
hastalik metaforlarina neden bu kadar ¢ok bagvurdufumuzu, toplumsal,
sinifsal ya da kiiltiirel olgulara iligkin kavramlarin neden yerlerini ubbi kav-
ramlara biraktigini, tahlilin yerini teshisin, ¢bziimleme gabalarinin yerini te-
davi Onerilerinin aldigim, 12 Eyliil sonrasinda ortaya gikan toplumsal ve
kiiltiirel olgulan, kitle kiiltiiriinii, arabeski, nostaljiyi ya da umutsuzlugu
neden "marazilik"le suglamadan elegtiremedigimizi, "saghklihgin" ya da "ruh
hastaliklar"nin neden bir cdebi katcgoriymigs gibi kullanildifim agiklami-
yor.' Sosyalist bir derginin referandumda neden s6yle bir slogani benimse-
digini de:

"Veba ile Kolcra Arasindaki Segim, Segimlerin En Kotiisiidiir.

Kotiiler Arasinda Segim Yapmak Zorunda Degiliz. Saghg Scgelim.""

Soziin nereye, hangi pratiklerin stziine eklendigi énemli. Yalgin Kiigiik
"Eyliilizm"i bir uzman hekim tavnyla bir salgin hastalik olarak dcgerlendir-
diginde, yani Kiifiir Romanlar: yayimlandiginda, "Teréristlerin Rehabilitasyo-
nu" sempozyumu yapilah heniiz bir y1l olmustu. Kiigiik'iin patoloji tanimlan
yaparken bilgisine bagvurdugu Ayhan Songar da scmpozyuma katilanlar
arasindaydi.

Ama stz ile onu sarfedenin pratigi arasindaki 6rtiigmezlik de 6nemli. Uzman-
larin muhk@mlan tedavi etmenin yollarimi aradiklan bir dénemde, Yalgin
Kiigiik cezaevindeydi.
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"Buraya kadar saydigimiz hastalik belirtilerine cklenebilecek bagka baghklardan da s6z
etmck miimkiindiir. Omegin biirokratizm, tutuculuk, yenilige kapali olmak, girigimci
olmamak, misaki milli sinirlarina hapsolmug bir karakterc sahip olmak vb. Ancak
bunlar esas olarak buraya kadar saydigimiz belirtilere bagh olarak ortaya gikan sorun-
lardir. Hastahigin genel iyilesmesine bagh olarak da yokolacaklardir. Elbette bu tiir
belirtilerin bir kez iyilesti mi bir daha goériilmeyecegi, yeniden niiksetmeyecegini san-
mak iyimserlik olacakur. Hele bizim gibi bir kiigiikburjuvalar iilkesinde koruyucu he-
kimlik oldukga zordur. Ve mikrop her zaman proleter saflara sizacakur. Onemli olan
biinyede giiglii bir bagisiklik sistemi olugturmakur..." Ahmet Ural, "Hangi Yolun Ne-
resindeyiz?”, Yeni Onci, 5.62; "Solun kroniklesmis giigsiizliik hastaliklanndan birisi,
belki de digerleriyle baglantili olmasina ragmen en Onemlisi, "sosyal demokrasi“ye
karg1 siircklilesmis zaafidir”, Yusuf Gezgin, "Eski Hastalik Yeniden Yasanacak mi?”
Gelenek, 26 Arahk 1986; "'Marazi duyarlik' ise, tim olumsuz yonleriyle Tiirkiye
kiiltiirel yapisinin kemiklesmis bir 6zelligi bigiminde belirmektedir. Oyle ki, maddeci
duyarligin yagam ve bireyi sorgulayan igeriginc karsin, marazi duyarlik, hem bigimsel
anlamda, hem de diigiinsel kategori temelinde umutsuzlugun ya da ideolojik yetersiz-
ligin kaba bir ifadesi olarak nercdeyse fetigist, zaman zaman da nostaljik bir sap-
lantuinin etkisiyle, agik¢a nihilist bir yon tagimaktadir. ..Marazi duyarhk, anilan
ozelligiyle, tipik bir sarkh duyarhgidir...", Cihan Oguz, "Feodal Tiirk Siiri", Edebiyat
Dostlar:, sayi: 3-4, Temmuz Agustos 1987, s.12-13; "Tibbi miidahale, kimyasal ya da
fiziksel, hekimin ve hastanin ontak iradelerinin otoritesi, yaptinm giicii, ama bunlar-
dan da once, viicuda hastalikh diye yonelttikleri bir elesiridir. Viicut bu elestiriye tep-
ki verirse iyilecgme baglar. Otorite, yerinde kullanilirsa etkili olur... Kendi analojimi
uygularsam, cerrahin gorevi artik tedavi edilmez organlann viicudun selameti ve
yagamasl igin, bazi fonksiyonlarin yok olmasi ya da kanal degistimnesini goze alarak
viicuttan gikarinak kadar, organlarin miimkiin oldugunca feda edilmeden uyum iginde
caligmasim saglamak olmalidir. Daha ¢ok da bu ikincisi olmalidir.", Murat Yeikin,
“Ne Trajik, Ne Komik", Fdebiyat Dostlar:, sayi: 21, Ocak 1989, s.4; "Tekrarlamakta
yarar var, mikroskobumuzun biiyiitme kapasitesi yeterli olmayabilir, segilen 6mekler
bu yiizden hastahklann tamisi i¢in zayif kalabilir, ancak hastahiklann gelisim seyri
igin yeterince fikir verdikleri bir gergek.”, Edebiyat Dostlar:, say1:5, S Eyliil 1987,
5.27,

10. "Patalojik bir vakanin kurgulanmig hezeyanlar toplami bigiminde sunulmasi nereye

kadar romandir? Ya da baska deyisle tipik bir patolojik durum, nesnel gergekligin
biitiiniymiis gibi sunulabilir mi?", Atilla Ozkinmh, "Kisiyc 6zcl agiklama, roman
gercekligine dontisebilir mi?", Cumhuriyet, 27 Man 1986.

11. Toplunsal Kurtulug, say1:2, Agustos 1987.



KAVRAM ve GERCEKLIK OLARAK BURJUVA(ZI)

11. yiizyildan 21.yiizyila*

Immanuel Wallerstein

Modern diinya mitolojisinde bag oyuncu burjuvadir. Kimileri igin kahraman,
kimileri igin cani, ama ¢ogu kimsc igin bir esin kaynag ya da gegmisi yikip,
bugiinii kuran bir kahramandur. Ingilizcede "burjuva” terimi pck kullanilmaz
onun yerine, genellikle, orta sinif(lar) (middle class) terimi ycglenir. Anglo-
Sakson diigiincesinin o viilen bireyciligine ragmen, "orta sinif(lar)" terimi
icin uygun bir tekil formun bulunamamig olmasi herhalde kiigiik bir ironidir.

Dilbilimciler, terimin ilk kez 1007 yilinda, Latincede, burgensis scklinde
goriildiigiinii s6yliiyorlar; sozciik, 1100'de Fransizca'da, burgeis olarak tescil
edilmis. Ozgiin anlami iginde, bu, kentsel bir yerlegim alaninin, bir bourg'un
sakini, ama "6zgiir" bir sakini anlamina-geliyordu. Ozgiir, ama ncyden 6zgiir?
Fcodal sistemin toplumsal dokusunun ve ekonomik baglarinin ifadesi olan
yikiimliiliikklerden 6zgiir. Burjuva, bir koylii ya da serf degildi, ama bir soylu
da degildi.

Demek ki, daha bastan bir aykirlik, bir muglaklikla karg1 kargiyayiz. Ayki-
nlik, ¢iinkii "burjuva” kavraminin dogmakta oldugu sirada, feodalizmin kris-
talize olmug ti¢ ziimreli hiyerarsik yapisinda ve deger sisteminde, burjuva
icin manuiksal bir yer yoktu (Duby, 1978). Muglaklik, ¢iinkii, 0 zamanlar

(bugiin de siirmekte oldugu gibi) burjuva terimi, hem bir gercfi, hem bir
agagilamayi; hem bir 6vgiiyii, hem dc bir yergiyi ifade ediyordu. XI.Louis'nin
"Berne burjuvasi” payesini almaktan onur duydugu soylcenir (Canard,
1913:33). Ama 6te yandan Molicre de, "Le bourgeois gentilhomme" iizerine
sert bir hiciv yazmigti. Flaubert'in de, "J'appelle bourgcois quiconque pense
bassement"** dedigi bilinir.

Bu ortagag burjuvasi ne koylii ne de soylu (lord) oldugundan, sonunda, onun
bir ara sinif iiyesi, yani bir orta sinif oldugu diigiiniilmeye baslandi. Ancak,
bdylece baska bir muglakliga da meydan verilmig oldu. Biitiin sehir sakinleri
mi, yoksa onlarin sadece bir kismi mi burjuvaydi? Zanaatkérlar burjuva

* Bu yaz1 Wallerstein'in 23 Mant 1987'de Vanderbilt Universitesi'nde yaptig
konugmanin metnidir.

** Bayag diigiinen her kimse ona burjuva derim.
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m1, yoksa kiigiik burjuva miydi, ya da burjuvadan sayilmazlar miydi? Terim,
pratikte, hem tiiketim olanaklarini (yasam tarzi) hem de yatirim olanaklarini
(scrmayc) dolayimlayan, hali vakti ycrindclikle ¢akigan belirli bir gelir
diizeyiyle 6zdcslestirildi.

Terimin kullanimi, bu iki cksen —tiiketim ve scrmayc— iizerinden gelis-
tirildi. Buna goére, burjuva yagam tarzi, bir yandan soylularin, diger yandan da
koylii/zanaatkarlarin yagsam tarzlariyla karsitlik olugturuyordu. Koylii/zana-
atkarlarin yagam tarzi kargisinda burjuva yasam tarzi, konforu, adab-1 mu-
agereti, temizligi ifade cdiyordu. Ama soylununki kargisinda, belirgin bir liiks
yoksunlugunu ve toplumsal davraniglardaki beceriksizligi temsil ediyordu
(yani, nouveau riche* imajina uygun diisiiyordu). Cok sonralari, gschir hayati
zenginlesip karmagiklasinca, burjuva yagsam tarzi, bir sanatginin ya da bir
entelektiiclin yagam tarziyla da karsitlik iginc girdi. Bu karsithikta burjuva
yasam larzi, diizeni, toplumsal uyumlulugu, temkinliligi, aliklif1 temsil ctti.
Yani burjuva, kendiligindenlik, scerbestlik, senlik ve zckilik adina ne varsa
hepsinc kargit, nihayet bugiin bizim kiiltiir-kargiti (counter-cultural) dedigimiz
bir yagam tarzina sahipli. Son olarak, kapitalist gelisme, bir prolcterin, ayni
anda burjuvanin ckonomik roliinii de iistlenmcksizin, sahte bir burjuva yagam
tarzini benimsemesini olanakl kildi, ki biz buna "isgilerin orta siniflagmas:”
diyoruz.

Babbitt gibi bir burjuva, modemn kiiltiircl séylemin merkezinde yer almigsa,
kapitalist olarak burjuva da siyasal-ckonomi s6yleminin merkezinde ol-
mugtur. Buna goére burjuva, iirctim araglarini sermayeclestiren, icret kar-
sthginda isci kiralayan ve iirctileni pazarda satandir. Satiglardan clde cttigi gel-
irin, iicretleri de igeren iiretim maliyctlerinden daha biiyiik olmasi durumunda,
burjuvanin amaci olan kardan sézedilebilir. Burjuvayi toplumsal roliiniin cr-
demlerinden dolay: (yaratici bir girigsimci olarak burjuva) 6venler oldugu gibi,
bu roliiniin kétiiliiklerinden dolay: (parazit bir sémiiriicii olarak burjuva) ye-
renler de olmugtur. Fakat, dvenler de yerenler de, burjuvanin, bu kapitalist
burjuvanin —¢oguna gore, 19.yy'dan bu yana; birgoguna gére, 16.yy'dan
beri; ¢ok biiyiik bir gruba gércyse, daha da uzun bir zamandan beri —modem
ckonomik yagamin merkezi dinamik giicii oldugunda birlegmislerdir.

Tipk: "burjuva” kavraminin soylu/toprak sahibi ve koylii/ zanaatar arasinda
bir ara tabaka olarak tanimlanmasi gibi, burjuva ¢ag1 ya da burjuva toplumu
da iki y6n arasinda tanimlanmaya baglandi: geriye dogru gidildiginde, feoda-
lizmden ilerde, ileriye dogru gidildigindcysc sosyalizm vaadiyle (ya da tchdi-
diyle) kargi karsiya... Bu tanim 19.yy'in bir olgusuydu, 6yle ki, cogu kimse

* Sonradan gomme zengin.
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bu yiizyilin, burjuva zaferinin ¢ag1 oldugunu, kavram ve gergeklik olarak bur-
juvanin en asli tarihsel ugragi oldugunu diisiinmektcydi. Burjuva uygarhigini
kollektif bilincimizde, diinyanin atolycsi, beyaz adamin iistlendigi yiikiin
anavatani, o iizerindc giinegin hig batmadigi, sorumluluklarinin bilincinde, bi-
limsel, uygar Victoria Britanya'sindan daha iyi ne tcmsil edcebilirdi ki?

Boylece, hem kiiltiirel hem de siyasal-ekonomik gergekligiyle, burjuva ger-
¢ekligi, 19.yy'n ii¢ biiyiik akim1 (muhafazakarlik, libcralizm ve Marksizm)
tarafindan, benzer gekilde betimlendi. Burjuvanin meslekiislevi (6nceleri ge-
nellikle bir tiiccar, fakat sonralari, mallarini iggilere iircttiren, yani iicretli
emck istihdam eden ve iirctim araglarina sahip bir isadami), onun ekonomik
motoru (kar giidiisii, sermaye biriktirme arzusu), ve kiiltiircl profili (sorumlu,
akilci, kendi gikarlarinin pesinde kosan), bu ii¢ akimin burjuvayr kavram-
lagtirma konusunda anlagtiklan 6zcllikler oldu.

Merkezi bir kavram etrafinda 19.yy'da olusmug boylesinc bir kavrayig birligi
dolayisisla bu kavrami hig tereddiit etmeden, tartismaya gerck duymaksizin
kullanabilecegimiz diiiiniilcbilir. Ancak Labrousse, tck bir tanim tizerinde
anlagamayacagimizi ve bu nedenle ampirik gergeklige daha yakindan bak-
mamizi ve ufkumuzu miimkiin oldugunca genig tutmamizi salik veriyor.
Labrousse'un 1955'tcki bu 6nerisine ragmen, akademik camianin bu 6neriyi
dikkate aldigin1 sanmiyorum. Neden acaba?

Simdi, tarihgilerin ve 6tcki sosyal bilimcilerin ¢aligmalarinda, igindc burjuva
(zi) kavraminin (onlarin degilse de, ¢ogu okurlarinin canimi sikacak bir
bigimde) kullanildig1 bcg ayn baglami ele alalim. Bu rahatsizlik veren nokta-
lan analiz etmekle, belki kavram ve gergeklik arasinda daha iyi bir cakigmayi
saglayacak ipuglarini bulabiliriz.

1. Tarihgiler sik sik "burjuvazinin aristokratlagmasi” olarak adlandinldiklan
bir olgudan sz ederler. Omegin, bazilarina gére, bu durum 17.yy'da Holan-
da'da goriilmiigtii (Roorda, 1964:119; 1967: 196-97). Ancien Regime Fran-
sasinda, mevki satiglar1 (venality of office) sistcmiyle yaratilmig olan
"noblesse de robe", sozii cdilen kavramin fiili bir kurumsallagmasiydi. Ve ta-
bii, Thomas Mann'in da Buddenbrooks'da betimlediginin ve zengin ailc han-
edanlarinin toplumsal kaliplarindaki tipik donii-siimiin —biiyiik girisimciden
ekonomik biitiinlesmeyc (konsolidasyon), oradan sanat hamiligine, nihayet
giiniimiizde ya dckadan bir ahlak diiskiiniine ya da yoldan ¢ikmig idealist bir
hedoniste— bu oldugu s6ylencbilir.

Gormeye c¢alisuimiz sey nedir? Hayatinin belli bir ugraginda, birtakim ne-
denlerle, bir burjuvanin "aristokratik” (19.yy'dan beri eski zengin tabiri de
kullaniliyor) rol adina, hem kiiltiircl tarzin1 hem de siyasal-ckonomik roliinii
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terketmesi olgusudur. Bu olgunun gelencksel bigimsel simgesi, toprakli ma-
likane (landed estatce) clde cdip, kent sakini -fabrika sahibi- burjuvaliktan, kir
sakini -toprak sahibi- soyluluga dogru bir dcgisim gegirmek oldu.

Bir burjuva bunu niyc yapar ki? Yaniti agik. 11.yy'dan bugiinc kadar, gerck
toplumsal statii agisindan, gerckse modern diinyanin kiiltirel s6ylemi
agisindan, bir aristokrat olmak, her nedensc bir burjuva olmaktan daha "iyi",
daha arzu cdilir bir scy olarak goriilmiigtiir.

11k bakigta bu, iki ncdenden dolay: dikkate degerdir. Birincisi su: bize herkesin
soyledigi, 19.yy'dan, 16.yy'dan vc hatta daha da 6nccsinden beri, siyasal-
ckonomik siirccin dinamik figiiriiniin burjuva oldugudur. Pcki 6yleysc, her-
hangi biri toplumsal sahncnin daha arkaik olan vc hep dc 6yle kalacak olan
bir kogesinde yer almak igin, sahnenin merkezinde bulunan ycrinden neden
vazgegsin?

Ikincisi, feodalizm vcya fcodal diizcen, idcojik sunuglan iginde soylulugu
yiiceltirken, kapitalizm kesinlikle burjuvalifi yiicelten bir idcolojiyi dogurdu.
Ve tabii, bu ideoloji, cn azindan kapitalist diinya ckonomisinin merkczinde ve
yine, en azindan 150-200 yildir cgemen bir konumda bulunmaktadir. Budden-
brooks olgusu gegerligini korumaya devam cdiyor. Ve Biiyiik Brintanya'da
asilzadclik bugiin bilc bir gcref olarak goriiliiyor.

2. Cagdas diisiincenin polemiklere yol agan 6énemli bir kavrami da, burjuvazi-
nin kendi tarihsel roliine "ihancti" kavramidir. Buna benzer bir fikri Marksist
yazilarda bulabiliriz, tabii bu, s6zkonusu kavrayigin sadcce Marksist yazilarda
bulunabilecegi anlamina gclmcez. Bu kavram aslinda "burjuvazinin aristokrat-
lagmas1” kavramina baghdir.

Belirli iilkelerde, 6zcllikle az "gelismis” denilenlerde, bu kavramla anlatiimak
istenen, yerel (ulusal) burjuvazinin kendisinden beklenen "normal” ckonomik
rolii, toprak sahibi veya rantiye olmak igin, kisacasi aristokrat olmak igin ter-
ketmig olmasidir. Fakat bu, kigiscl biyografi baglamindaki aristokratlagmadan
daha fazla birseyi ifade ctmcktedir. Yani, kollektif biyografi baglamindaki,
kollcktif aristokratlagmay: ifade ctmcktedir. S6zkonusu olan, bu degisimin
bir ¢esit ulusal takvime gére zamanlanmasi sorunudur. Verili bir kati geligme
evreleri kuramina gore, burjuvazi belirli bir noktada devlet aygitim cle
gegirmeli, "burjuva devleti” dencn seyi yaratmali, iilkeyi sanayilestirmeli ve
dolayisiyle, kollektif olarak énemli miktarda scrmaye biriktirmcliydi, kisaca
B.Britanya'nin gegtigi farzolunan tarihsel yolu izlemeliydi.

Bu andan itibaren, bircy olarak burjuvanin kendini aristokratlagtirmasi belki
daha az 6nem tagiyacaku. Fakat bunlar gergeklegmeden 6nce, bu tiir bircyscl
degisimler ulusal kollcktif doniigimii zorlagtirmaktadir (hatta ola-
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naksizlagtirmaktadir). 20.yy'da, bu tiir analizler biiyiik bir politik stratejinin
payandasi oldular. Ugiincii Entcrnasyonal partilerinin ve onlarin ardillarinin
"iki-agamal1 ulusal devrim kurami1” denen kuramlarimi hakl gostermek igin
kullanildilar. Buna gore, sosyalist partiler sadece prolcter (ikinci agama) devri-
mi bagarmakla yiikiimlii dcgillerdir, burjuva (birinci agama) dcvrimini
gerceklestirmede de oynamalari gercken ¢ok genig bir rol vardir. 1ddia, ulusal
burjuvazinin tarihscl roliinc "ihanct” ctmig olmasi dolayisiyla, tarihscl olarak
"zorunlu" bu rolii, onlarin ycrine prolctaryanin iisticnmek zorunda oldugu yo-
lundaki bir mantiga dayanur.

Bu kavram iki bakimdan tuhafur. Bir kere, bir toplumsal sinifin, prolctar-
yanin, bagka bir sinifin, burjuvazinin tarihsel gérevlerini hem ycrinc getirme
yiikiimliliigiine, hem de bunu ycrinc getirmenin toplumsal olanagina sahip
oldugu diigiiniiliiyor. (Burada, bu stratcjinin gergekte Lenin tarafindan ortaya
aulmig olmasina ya da en azindan takdir cdilmis olmasina ragmen, Marx ve
Engcls'in reddettikleri Utopyaci Sosyalistlerin moralizmini ¢ok fazla
cagnigurdigimi gegerken belirtmek isterim.).

"Burjuvazinin ihancti" fikri, burjuvazi agisindan bakildiginda daha da tuhafur.
Neden bir ulusal burjuva kendi tarihscl roliinc ihanct etsin? Ustelik, boyle bir
tarihsel rolii yecrine getirmekle kazanacaklan ¢ok scy var. Ve madem ki,
herkes de —muhafazakérlar, liberaller, ve Marksistler— burjuva kapitalistle-
rin daima kendi gikarlar peginde kostuklarinda hemfikirdir, 6yleyse, burjuvazi
kendi gikarina olan birseyi nasil gormez? Bu kelime oyununa dayanan bir bil-
meccden daha fazla birgey, kendi kendisiyle gelisen bir iddiadir. Tarihscl
gorcvlerine "ihanet” cttikleri séylencn ulusal burjuvalarin nicel olarak kiigiik
degil, ¢ok biiyiik bir cogunlufu mcydana getirmesi, bu fikrin acayipligini
daha da garpic1 bir bigimde gosteriyor.

3. "Burjuvazinin aristokratlagsmasi” 1afz1 csas olarak 16. vc 18. yy. arasinda,
Avrupa iilkelcrindeki bir olguya igarct ctmck igin kullanilmigken, "burjuva-
zinin ihancti" ifadesi, 20. yy'da, Avrupali olmayan iilkclerdeki bir olguya
isarct etmcktc kullanildi. Bununla birlikte, csas olarak, geg 19.yy ve 20.yy
Kuzcy Amerika'st ve Bati Avrupasi'ndaki bir duruma igarct ctmek igin kul-
lanilan iigiincii bir lafz daha var.

Berle ve Means 1932'de yazdiklan o iinlii kitaplarinda, modem ig tegeb-
biisiiniin yapisal tarihinde "miilk sahipligi ile miilkiin kontroliiniin ayrilmas:”
dedikleri bir yonclime isaret cttiler. Bununla, bir igin yasal sahibinin, ayni za-
manda, o igin yoncticisi dc (menajer) oldugu bir durumdan, modem korporas-
yona dogru bir degigimi kastediyorlardi. Bu yeni korporasyonun, sadecc para-
sal sermaye yatinmcilan derecesine indirgenmis, ¢ok sayida sahibi vardir, ama
tim ekonomik karar verme iktidari, zorunlu olarak —kismen dahi—
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tesebbiisiin sahibi olmayan menajerlerin ya da resmi terimi iginde ifade edecck
olursak, maagli-galiganlarin clindedir. 20.yy.'a ait bu gergek, simdi herkesin
kabul cttigi gibi, 19.yy.'da libaraller ya da Marksistler tarafindan betimlenmis
olan burjuvanin ckonomik roliiylc ¢akigmaz.

Tesebbiisiin sozii cdilen sirkcet (corporate) bigiminin yiikselisi, sadece
tesebbiislerin st diizeydcki yapilarini degil, ¢ok daha fazla seyi degistirdi.
Biitiin bir yeni toplumsal katmani yaratti. Marx, 19.yy'da, scrmayenin mer-
kezilegsmesi gibi, sintflarin kutuplagmasinin da zamanla artacagini, ve niha-
yet, sadece bir burjuvaziyle (azinlik), bir prolctaryanin (cogunluk) kalacagini
oénceden tahmin ctmigti. Bununla, kapitalist gelisme sirasinda, iki genig to-
plumsal grubun, bagimsiz kiigiik tarimsal iircticiler ve bagimsiz kiigiik kent
zanaatkarlarinin ikili bir siircglc kaybolacaklarini s6ylemek istiyordu: Pck azi
girigimci (yani, burjuva), vc ¢ogu ticrctli ig¢i (yani, proleterler) olacakti.
Liberaller ckseriyetle bu tiir 6ngoériilerde bulunmakla birliktc, Marx'in tahmi-
ni, sadece toplumsal bir betimleme oldugu kadariyla, liberaller tezlerle uyus-
ma halindeydi. Carlyle gibi tutucular Marksist tahminin dogru oldugunu
diisiindiiler; bu onlan dchsete diigiiriiyordu.

Gergekte Marx hakliydi, ve gergekten de bu iki toplumsal kategori, son 150
yil iginde dramatik bir bi¢imde kiigiildii. Fakat, Ikinci Diinya savagindan bu
yana, sosyologlar, bu iki katmanin yokolusu yaninda, ycni bir katmanin or-
taya ¢ikigina igarct ctmcktedirler. "Eski orta sinif'in yitmckte oldugu, ve
"yeni bir orta sinif"1n ortaya ¢ikmakta oldugu artik herkesin bildigi bir scy
haline geldi. (Dikkate dcger bir 6rnck icin bkz. Mills, 1951). Bu ycni orta
sinif ile kastedilen, iiniversite cgitimiyle kazandiklar becerileri dolayisiyla
sirket yapilarindaki yonctimsel ya da yan yonctimscl konumlarda bulunan
iicretli uzmanlarin biiyiiyen katmaniyd: (6ncelikle "miihendisler”, sonra hu-
kuk ve saglik uzmanlari, pazarlama uzmanlari, bilgisayar analizcilcri vs.).

Burada iki sey dikkati ¢ckiyor: Herscyden 6nce, bir dilscl karmaga. Bu "ycni
orta siniflar” da bir "ara katman" olarak (11.yy'daki gibi) goriiliiyor, fakat
simdi, "burjuvazi” vcya "kapitalistler” ya da "iist yénctim” ile "prolctarya”
veya "iggiler” arasinda yerlcgtiriliyor. Yani, 11.yy'in burjuvasi orta katmandi,
fakat 20.yy'in terminolojisinde, hala ii¢ katmanin tanimlanmakta oldugu bir
durumda, sézkonusu terim iist katmani tanimlamak igin kullaniliyor. Bu kar-
masa 1960'larda, "yeni orta siniflar"1, "yeni emckgi ¢alisan siniflar” olarak ye-
niden adlandirarak, ii¢ olan katmani ikiye indirmeyc girisen kisilerin (bkz.,
6mecgin Gorz, 1964) ¢abalariyla daha da artti. Bu ad dcgisikligi ve olasi poli-
tik gikarimlan yiiziinden genig 6lgiide tegvik edildi, fakat bu kez, degiscn
bagka bir gergeklige de dikkat gekiliyordu: Nitelikli iggilerin ve bu maagh uz-
manlann yasam tarzlan ve gelir diizeyleri arasindaki farkliliklar daraliyordu.
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Ikinci olarak, bu "yeni orta siniflari” 19.yy'in analiz katcgorilcriyle ta-
nimlamak oldukga zordu. Bu siniflar, "burjuva” sayilma kriterine biraz uyu-
yorlardi; "halleri vakitleri yerindeydi; yatirnm yapmak i¢in —gok olmasa da—
biraz paralar1 vardi (gogunlukla, hisse senctlcri ve tahvillere yatirnm yapiyor-
lard); tabii, ckonomik ve politik olarak kendi gikarlarini gergeklestirmeye
¢ahigtyorlardi. Fakat, yagamlarini (scrvetlerinin gelirinden gok), ticretli iggiler
gibi, oncelikle halihazirdaki iicretleriyle kazamyorlardi. Ve boylece "proleter”
sayilma kritcrine dc uyuyorlardi. Onlarin yagsam tarzinda, burjuva kiiltiiriinc
eslik cttigi diisiiniilen piiriten tarzin 6ncmli bir yeri yoktu; tersine, bu tarz
daha ¢ok hedonistik ve bundan dolay: da "aristokratik"ti.

4. Ugiincii Diinya'da, bu "yeni orta siniflara" benzeyen bir katman vardi.
Ikinci Diinya Savagi'ndan sonra birbiri ardina bagimsizligina kavusan bu
tilkclerde, aragtirmacilar niifusun ¢ok 6ncmlibir katmaninin yiikscliginc igarct
cttiler: Devlet tarafindan istihdam cdilen, digcr yurttaglarla kiyaslandiklarinda
gelir diizeylerine gére zengin sayilan egitilmig kadrolara.. Diger "halivakti ye-
rinde" insan tiirlcrinin fiilcn bulunmadif1 Afrika'da hecmen goze ¢arpan bu
kadrolari tanimlamak igin yeni bir kavram yarauldi: "ldari burjuvazi”.

Idari burjuvazi, yasam tarz1 ve toplumsal dcgerler agigindan, gergekten gele-
ncksel anlamda "burjuva” idi. Bunlar, ¢ogu rejimin payandalar oldular. Fan-
on, tck-partili Afrika devletlerinin "burjuva diktatorliikleri” oldugunu iddia
eder-ken (1963: 121-63), bu burjuvaziyi kastediyordu. Elbcttc bu memurlar
heniiz, iicretli-emck istihdam eden, ycnilikgi, risk-iistlenen, cn yiiksek kari
elde ctme amacinda olan bir girigimci olarak, burjuvanin ckonomik rollerini
yerine getirme anlaminda, burjuva dcgillerdi. Bunun tiimiiyle dogru oldugu
sOylene-mez. Ciinkii, idari burjuvanin bu klasik ckonomik rollcri siklikla ye-
rinc getirdigi dc oluyordu, fakat bunu yapuginda kutlanmiyor, daha ¢ok,
"riigvet ve irtikap” ilc itham cdiliyordu.

S. Burjuva ve/veya orta siniflar kavraminin modern diinyadaki devlet
yapisinin analizinde, karmasa yaratmakla birliktc merkezi bir rol oynadig: bir
besinci alan daha var. Gerek tutucu, liberal ve gerekse Marksist 6gretiye
bakugimizda, kapitalizmin ortaya gikiginin, bir bigimde, devlet makincsinin
politik kontroliiyle iligkili oldugunun, ikisinin birbirine sikica baglh
oldugunun varsayildigin1 goriiriiz. Marksistler, kisaca, "devlet, yonctici
sinifin yiiriitme komitesidir” (Marx-Engels, 1848) scklinde veciz olarak dile
getirdikleri goriigleriyle, kapitalist ckonominin bir burjuva devleti gerektir-
digini soylediler. Insan 6zgiirliigiine dogru itkinin, ckonomik ve politik aren-
alar iginde kosut bir bigimdc gelistigi iddiasi, Libcral (Whig) tarih yorumu-
nun merkezinde yer aldi. Laissez-fairc, temsili demokrasinin ya da en azindan
parlamenter yonctimin ifadesiydi. Ve tutucularnin yakindiklan, (hepsinden
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oncemlisi, devlet yapilan diizeyindeki) gelencksel kurumlarin para baglan
karsisinda gerilemesi arasindaki derin bag degilse nedir? Tutucular, nc zaman
Restorasyon'dan s6zctmiglerse, bununla kastettikleri, monarsinin ve aristokra-
tik imtiyazin restorasyonu olmustur.

Tabii, baz1 muhalif seslerin oldugu da not cdilmelidir. Burjuva zaferinin o cn
6nemli vataninda, Victoria Britanyasinda, tam da zafer aninda, Walter Bagchot
(1964 [1867]), monarsinin, modern bir devlcte ve kapitalist bir sistcme
yagamini siirdiirme ve zafere ulagma olanagi veren kogullar1 korumadaki
stircgelen asliroliinii aragtirdi. Max Weber (1968, I1I: c.g., 1403-05), ka-
pitalist uygarhigin kilit siircci olarak gordiigii biirokratizasyonun tam da poli-
tik sistemin tepesinde asla olanakh olamayacagini vurguladi. Ve Joseph
Schumpeter (1942: Béliim XII), burjuvazinin Bagehot'un uyarilarini anlama
yctencginde olmamasi dolayisiyla, yonetim yapisinin kaginilmaz olarak
yikilacagini ve boylcce, yonetimde 1srar eden burjuvazinin kendi mezarim ka-
zacagin ileri siirdii. Her iigii de, burjuva ckonomisiyle burjuva devletini
csitlemenin goriindiigii kadar basit olmadigini iddia cdiyorlardi.

Gergekten de, Marksistler igin devlet kurami, sinif temelli (burjuva) devlet
kurami, son 30 yilin en piiriizlii konularindan biri oldu. Buun igin Nicos
Poulantzas (1971) ve Ralph Miliband arasindaki tartigmalar hatirlatmak ye-
terli. "Devletin goreli 6zerkligi" ibaresi, genis nominal destege sahip bir klige
haline geldi. Bu, "burjuvazinin” ve "orta siniflarin” —iglerinden higbirinin
devleti, Marksist anlamda, dogrudan kontrol edemedigi— ¢esitli versiyon-
larinin olduguna, ve bunlarin bilegiminin tek bir sinif ya da grup adiyla ifade
cdilemeyecegine degilse, neye tekabiil ediyor?

Ancien Regime ve 19.yy. sanayiciligi Avrupasindaki tczahiirleri (avatar) yo-
luyla, ortagag baglarindan giiniimiizc intikal eden burjuva kavramini, 20.yy
diinyasi s6zkonusu oldugunda, agikhiga kavugmus bir bigimde kullanmak zor-
dur. Hatta onu, modem diinyanin tarihsel geligmesini agiklikla yorumla-
mamiza olanak veren bir Ariadne yumag olarak kullanmak daha da zordur.

Heniiz bu kavramu biitiiniiyle 1skartaya ¢ikartacak bir kavram goériiniirde yok.
Modem diinyanin, burjuvazi veya orta siniflar kavramini icermeyen ciddi bir
tarihscl yorumunun olmadigini biliyorum. Bu da bosuna dcgil. Ciinkii, bag
kahramani olmayan bir 6ykii anlatmak zordur. Bir kavram gergeklikle —ve
bu gergekligin gatigan belli bagh biitiin idcolojik yorumlariyla— siirckli bir
uyusmazlik goserdiginde, belki de artik, bu kavrami gézden gegirmenin ve
onun gergek asli niteliklerinin neler oldugunu yeniden degerlendirmenin za-
mani gelmigtir.

Entelektiicl tarihin bagka bir 6nemli pargasini not ederck baglamak istiyorum.
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Proletaryanin ya da isterseniz, iicretli iggilerin tarihsel olarak basitge orada bir-
denbire ortaya ¢ikmadifini, zaman iginde yaratilmig oldugunu hepimiz gok iyi
biliriz. Bir zamanlar, diinyadaki emek-giiciiniin gogu, ¢ok farkl gelir bi¢im-
lerine —ama ¢ok nadiren iicret gelirine— sahip kirsal tarimsal iircticilerdi.
Bugiin, diinyadaki iggiiciiniin genig (ve siirckli genigleyen) bir kesimi kentsel-
dir ve gogu iicret bigiminde gelir clde ederler. Bu degigim, kimilerince "prole-
terlestirilme”, kimilerince de "ig¢i simfinin kendi kendini kurmast” (Thopm-
son, 1968) scklinde adlandinldi. Bu siirc¢ hakkinda birgok kuram var; ¢ok
sayida incclemenin de konusunu olugturuyor.

Cogumuzun daha az goziine ¢arpsa da, burjuva olarak adlanirilabilecck kigi-
lerin yiizdesinin, bugiin, 6ncckinden daha fazla oldugunun ve bu biiyiimenin,
tarigmasiz 11.yy'dan, 6zcllikle de 16.yy'dan beri durmadan siirdiigiiniin dec
farkindayiz. Ve bildigim kadanyla, heniiz, "proleterlesme”ye paralel bir siircg
olarak ne "burjuvalagtinlma”dan sézcden kimse var, nc de burjuvazinin kendi
kendisini kurmasi iizerine kitap yazan biri; daha ¢ok, "bir fatih olarak burju-
vazi" lizerinc kitap yazanlar var (Moraze, 1957). Burada, burjuvazi, adeta veri-
li bir olgu, otekiler, aristokrasi, devlet ve isgiler iizerinde ctkili oluyor-
muscasina kavramlagtirilmaktadir. Buna gore, onun kokensiz bir goriiniimii
var, sanki, bir yetigkin olarak Zcus'un bagindan gikmus.

Boyle bir deus ex machina* kargisinda hemen iz siirmeye baglamaliyiz. Ve
gergektende tam bir deus ex machina oldu burjuva. Ciinkii, burjuvazi/orta
siniflar kavraminin en 6nemli kullanimi, onun modem diinyanin kékenlerini
agiklamak i¢in kullanilmasi olmugtur. Bir zamanlar, diye anlatulir efsanc, fc-
odalizm veya ticari-olmayan, uzmanlagmamig bir ckonomi vardi. Dercbeyleri
vard, koyliiler vardi. Aym zamanda (yalnizca, sans cseri olarak da olsa) iirctcn
ve pazar aracilifiyla ticarct yapan birkag kent sakini de vardi. Orta siniflar
dogdu, parasal islem alani genigledi ve dolayisiyla modern diinyanin harikalan
diinyaya salinmig oldu. Veya, 6zsel olarak ayni fikir, biraz farkli bir bicemle
dile getirilir: Burjuvazi sadece ckonomik arcnada degil, ardindan, 6énceden ege-
men olan aristokrasiyi devirmek igin politik arcncda da yiikseldi. Bu cfsancde,
burjuvazi/orta siniflar, cfsancnin anlamli olmasi igin bir veri olmali. Burju-
vazinin tarihscl formasyonunu analiz ctme, kaginilmaz olarak, cfsancnin
agakhiyici tutarhiligini taruigilir hale getirccekti. Bunun igin, bu yapilmadi, ya
da ¢ok fazla yapilmadi. L

Varolugsal bir aktoriin, ge¢ Orta Cag'in kentsel sakininin incclenmemig bir
o6z iginde; burjuvada (modern diinyanin fatihleri olan burjuvada) scylesmesi

(reification), onun psikolojisinin ya da idcolojisinin gizemlilegsmesiyle ¢l cle
gider. Bu burjuvanin bir "bircyci" oldugu varsayiliyor. Tutucularin, liberalle-
rin ve Marksistlerin burada bir kez daha uzlagtiklarini goriiriiz. Her iig diigiince

* gokten zembille inen
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okulu da burjuva girigimcinin, ge¢mis ¢aglardakinden farkli olarak (Mark-
sistlere gore, gelecek ¢aglardakinden de farkli olarak), yalnizca kendisini
gozettigini ileri siirdii. Onun toplumsal yiikiimliilik duygusu yoktu, toplum-
sal sinirlar tantmiyordu (ya da az taniyordu), daima Bentham'ci bir haz ve aci
hesabiyla harcket ediyordu. 19.yy. liberalleri bunu 6zgiirliigiin kullanilmasi
olarak tamimladilar, ve biraz da gizemli bir bigimdec, herkesin bunu yiirckten
yapmasinin kendi avantajlarina olacagini iddia cttiler. Kaybcden olmayacaku,
sadcce kazananlar olacakti. 19.yy. tutuculari ve Marksistleri bu liberal
lakayithig1 ahlaken dehget verici ve sosyolojik olarak da endige verici buldular.
Liberaller tarafindan "6zgiirliik"iin kullanilmasi ve insanin ilerlemesinin kay-
nag olarak goriilen sey, onlar tarafindan, uzun crimde, toplumu bir arada tu-
tan toplumsal baglarin ¢6ziilmesinc yolagacak "anargi" durumuna gotiircn
birsey olarak goriildii.

Modem diigiincede giiglii bir "bireyci” iz oldugunu, bunun 19.yy'da ctkisinin
doruguna ulagtigin1 ve modern diinyadaki 6ncmli aktorler tarafindan ycrine
getirilen 6nemli toplumsal davranigin tiirlcrine —neden ve sonug olarak—
yansimig oldugunu yadsimiyorum. Bununla birliktc, benim yapmak iste-
digim, yapilan bir mantik sigramasi kargisinda, yani, bircyciligi énemli bir
toplumsal gergeklik olarak incelemckten, onu modern diinyanin, burjuva uy-
garhiginin, kapitalist diinya ckonomisinin cn 6éncmli gergekligi olarak ince-
lemeyc kadar yapilan bir mantiksal sigrama kargisinda uyarida bulunmaktir.

Temel sorun, kapitalizmin nasil igledigine iligkin imgclcrimizde yatyor. Ka-
pitalizm, iirctim faktérlerinin —emcgin, scrmaycnin, metalarin— scrbest
akigina gereksindiginden, kapitalizmin biitiniiyle serbest bir akiga ihtiyag
duydugunu, ya da cn azindan, kapitalistlcrin arzusunun bdylc oldugunu sani-
yoruz; oysa gergekte, kapitalizm kismi bir akig gercktirir, kapitalistler de
bunu arzu cder. Kapitalizm arz ve talep "yasast” iizcrinde temcllenen pazar
mckanizmalar aracilifiyla iglediginden, onun tam olarak rckabetgi bir pazar
gerektirdigini, kapitalistlerin de bunu istcdigini saniyoruz. Oysa kapitalizmin
ihtiyaci, kapitalistlerin de istedigi, hem yarar clde cdilebilen, hem de zarara
ugranilabilen pazarlardir, uygun bir karigim iginde, rckabet ilc tckelin yan
yana yer aldig1 bir ckonomidir. Kapitalizm bircyci davranigi 6diillcndiren bir
sistcm oldugundan, kapitalizmin ihtiyacinin ve kapitalistlerin isteginin, her-
kesin bircyci giidiilerle hakeret ctmesi oldugunu saniyoruz, oysa gergekte, ka-
pitalizmin gercksindigi vc kapitalistlerin istcdigi, hem burjuvalarin, hecm de
proleterlerin zihinlerindcki anti-bircyci toplumsal yonclimin giiglii bir do-
zajim birlcgtirmeleridir. Kapitalizm miilkiyct haklarinin hukuksal tcmeli
iizerinde inga cdilmis oldugundan, saniyoruz ki, kapitalizm gercksindigi ve
kapitalistlcrin istedigi miilkiyetin dokunulmaz olmasi ve 6zel miilkiyct hak-
larinin daima toplumsal ctkilcgimin daha biiyiik alani iginde yayilmasidir.
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Oysa, kapitalizmin biitiin tarihi, miilkiyct haklarinin geniglemesinin degil,
sagmaz bir gekildc daralmasmin tarihidir. Kapitalizm, kapitalistlcrin sadcce
ekonomik alanlarda, ekonomik kararlar aldiklar iddiasinda olduklar bir sis-
tem oldugundan, bunun gergekte, onlarin politik kararlar almadiklari anlamina
geldigini samyoruz. Oysa, onlar siirckli olarak devlct aygitlarindan yararlan-
maya ¢ahigirlar ve politik 6nderlik kavrami da karsiladiklari hog bir kavramdir.

Kisaca, bizim burjuva kavrayigimizda yanlhs olan, kapitalizmin tarihscl
gergekligini (cger carpitma dcgilse) tersten okumamizdir. Eger kapitalizm bir
$Cysc, 0 scy, onun scrmaycnin sonsuz birikimi iizcrinde temellenmig bir sis-
tcm olmasidir. Onun Promcthceci ruhu olarak goklerc gikartilan ya da ycrden
yerc vurulan, igtc bu sonsuzluktur (Landcs, 1969). Durkhcim'in, (1851-1897)
anominin onun ayrilmaz bir pargasi oldugunu iddia cttigi, istc bu sonsuzluk-
tur. Erich Fromm'un hep kagmaya ¢alistigimizi séyledigi scy dc, istc bu son-
suzluktur (1941).

Max Wceber (1930), Protestan ctik ve kapitalizmin ruhu arasindaki zorunlu
bag analiz ctmeyc galisirken, Kalvenci kaderci tcolojinin toplumsal sonug-
larin1 betimledi. Orada sunu gézlemledi: Mantiksal olarak, cger Tanr herseyc
kadir olsaydi, ve sadccc bir azinlik birikim yapabilscydi, insanlar bu azinhigin
arasinda olmalarini saglayacak higbir scy yapamazlardi, giinkii yapabilsclerdi,
dolayisiyla Tanrr'nin iradesini de belirleycbilirlerdi, ve bu durumda da, o artik
herscyce kadir olamayacakti. Weber, bunlarin hepsinin mantiksal olarak g¢ok
iyi, ama psiko-lojik olarak (psycho-logically) olanakli olmadigini belirtti.
Psikolojik olarak, bir kimsc bu mantiktan, énccden mukadder kilinmig her
davranigin kabul cdilcbilir oldugu sonucunu gikartabilirdi. Veya mesru amag
(ilahi kurtulus) dogrultusunda olmayan her davranig degersiz oldugundan, cdil-
ginlcsip, aul kalabilirdi.

Wecbcer'c gore, psiko-lojik ile catigma igindcki bir mantik (logic) yasayamaz,
ve bunun igin, biikiilmesi gerekir. Bu biikiilme Kalvencilik ilc gergeklesti.
Kadercilik ilkesine, 6nccden bilme olanaginin, ya da cn azindan, olumsuz 6n-
ccden bilme olanagini cikilediler. Tanri nin davraniglarini edimlerimizle ctki-
lcycmczken, olumsuz ve giinah sayilan davranigin belirli tiirleri de, (tanrisal)
inaycttcn yoksunlugun isarctleriydi. Simdi, psikolojik olarak da hcrsey iyi
idi. Aksi bigcimde davranmak, Tanri'nin bizi yiiziistii birakacaginin isarcti
oldugundan, dogru bigimde davranmaya zorlaniyorduk.

Kapitalist cthosun manug vc psiko-lojigi arasinda ayrim yaparak We-
ber'inkine kogut bir analiz yapmak istiyorum. Egcr iglcyisin ncsnesi scrmayc-
nin dur durak tanimayan birikimiysc, mantiksal olarak, hcp ¢ok galigma ve
feragat kagimilmazdir. Ucrctin bir demir yasasi oldugu kadar, karin da demir
yasasi vardir. Kisiscl tatmin i¢in harcanan her kurug, yatirim siirccinden ve
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dolayisiyla daha ¢ok sermaye birikiminden bir kurug eksiltmek demektir.

Manuksal olarak, karin demir yasasi katidir. Fakat, psikolojik olarak olanakh
degildir. Eger herhangi bir kigiscl 6diil yoksa, bir kapitalist, bir girigimci, bir
burjuva olmanin gayesi nedir? Eger goriip géreccegi scfalet olacaksa, bir kimse
neden o isi yapsin? Agikcasi, bir isten elde edilecck bir kargilik yoksa, onu
yapacak kimse dc olmayacakur. Manuksal olarak istcnen de budur. Sistcmin
islemesi i¢in, manuk biikiilmeliydi. Ve sistem ne zamandir iglemcktedir.

Nasil herseye kadirlik-ilahi takdir bilesimi énceden bilme tarafindan bigim-
lendirildiyse (ve nihayet zayiflauldiysa), birikim-tasarruflar bilcgimi dc rant
tarafindan bigimlendirildi (ve nihayet, zayiflauldr). Bildigimiz gibi rant, kla-
sik iktisatgilar tarafindan karin gergek bir anti-tezi olarak sunuldu. Rant denen
sey aslinda onun tezahiiriiydii.

Klasik iktisatgilar, burjuvazinin aristokrasiyi devirdigi yolundaki tarihscl cfsa-
ncde ifadesini bulan, ranttan kara dogru bir tarihsel cvrime igaret cttiler. Bu-
nunla birlikte, ger¢ekte bu iki agidan yanhgtir. Zaman siras1 uzun crimli
degil, kisa erimlidir, ve ters yonde akmaktadir. Her kapitalist kan ranta
doniigtiirmeye ¢aligir. Bu, su anlama gelir: Her "burjuva”nin temel amaci bir
"aristokrat" olmaktir. Bu uzun crimli (longue duree'y)e degil, kisa crimli bir
siralamadir.

"Rant" nedir? Dar ckonomik terimlerle ifade edilecek olursa, rant miilk sahibi
tarafindan yarauldig1, ya da onun kendi ¢aligmasinin (hatta bir girigimci ola-
rak ¢aligmasinin) sonucu oldugu iddia edilemeyeccek, somut bir mckansal-
zamansal gergekligin kontroliinden gikan gelirdir. Bir irmagin silasuigi nokta
yakininda bir topraga sahip olacak kadar sansliysam, topragimdan gegenlerden
bir gegig ticreti alinm, istc bu aldifim rantur. Eger bagkalarinin benim top-
ragimda kendi hesaplarina ¢aligmalarina, ya da benim binamda oturmalarina
izin verirsem, bunun kargihginda onlarin bana 6dedikleri bedel de rant ola-
cakur. Tahvil saun alip, her ti¢ ayda bir kar pay: alirsam bana rantiye denir.

Gergekten de, 18.yy. Fransa'sindaki belgelere bakacak olursak, rantiyelerin
"gelirleriyle soylular gibi yasayan burjuvalar” olarak, yani, igtcn ya da bir ig
sahibi olmaktan kaginanlar olarak tanimlandigini gériiriiz (Taylor, 1961: 954;
ayni zamanda bkz. Vovelle ve Roche, 1965).

Yukarida s6zii cdilen durumlarda, rant clde edenin, onu clde etmek igin higbir
scy yapmadigini séylemck pek dogru olmaz. Bir kere, ona megru bigimde rant
clde ctme olanag veren miilkiyet haklarinin belli bir tiiriine sahip olmak igin
6ngoriisii veya sansi vardi. Bu miilkiyct haklarini clde ctmenin alunda yatan
"calisgmanin” iki 6zclligi var. Birincisi simdi degil, gcgmiste yapilmigtir (ger-
¢ekten de gogunlukla uzak gegmiste, bir ata tarafindan yapilmigur). Ikincisi,
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politik otorite tarafindan resmen tahsis edilmesi gerekirdi, yoksa su anda ge-
lir elde etmek miimkiin olamazdi. Demek ki, rant=ge¢mis ve rant=politik ik-
tidar.

Rant mevcut miilk sahibine hizmet ediyor. Halihazirdaki ¢aligmasiyla miilk
elde etmeye caligan birine hizmct etmez. Bundan dolay1, rant daima bir politik
itiraz ile karsi kargiyadir. Bununla birlikte, karsi ¢ikan bunda bagarihi
oldugunda, sonug olarak miilk clde edecektir. Ama bu miilkii clde cder ctmez
de, onun gikar rantin megrulugunu savunmayi gerektirir.

Rant, kar oranini, bir kimsenin tamamiyla rekabelgi olan bir pazarda elde
edccegi oramin iizerinde arttiran bir mekanizmadir. Iginden irmak gegen toprak
oregine geri dénclim. Oyle bir irmagimiz oldugunu farzedclim ki, koprii
inga edilebilecck kadar dar olan tck bir noktasi olsun. Simdi gesitli altcrnatif-
ler var. Devlet biitiin topragin potansiycl olarak 6zel toprak oldugunu ve
onun sahibi olan kiginin, irmagin her iki yakasinda kargi kargiya gelen
kiyilarin en dar noktasinda 6zel bir k6prii yapabilecegini ve bu kdpriiden gegis
icin &zel bir bedel alabileccgini beyan cdebilir. Haurlarsaniz, Smegimizde, sa-
dece tek bir gegis noktasi vardi. Oyleyse, sézkonusu kisi bir tckele sahip ola-
caktir ve irmak iizerindcn taginan biitiin mctalarin arti-degerinden 6nemli bir
parga elde etmenin bir yolu olarak agir bir gegig bedcli isteyebileccktir.

Simdi, diger bir altcrntife bakalim. Bu kez, devlet, sézkonusu iki kiyinin
kamu toprag1 oldugunu beyan cdebilir. Burada, devletin iki idcal-tipik olanagi
vardir. Ya, devlet kamu fonlariyla bir koprii inga cder ve higbir gegis iicreti al-
maz, veya maliyet gidcrlerini kargilayincaya kadar bir iicret alir. Bu durumda,
kopriiden gegirilen mctalarin arti-dcgerinden pay alinmasi sézkonusu degildir.
Ya da, devlet, kamusal olan kiyilarin, mallar1 kargi kiytya ulagtirmak igin re-
kabet eden gok sayida kiigiik sal sahibinin kullanimina verildigini beyan cde-
bilir. Bu durumda, keskin rckabcet, bu hizmetlerin fiyatin diigiirerck, sal sa-
hiplerinin ¢ok diigiik bir kar oranina raz1 olmalarim1 saglayacak, boylcce
ulagunlan metalardan alinan arti-dcgcr payi en aza incccktir.

Bu 6mekte, rantin nasil tekelci karla aym seymig gibi goriindiigiinc dikkat
edilsin. Bildigimiz gibi, bir tckel, onu igletcnin, rckabetin olmamasi do-
layisiyla, yiiksek bir kar clde cdcbildigi bir durum demcktir. Veyahut, te-
kellesmig kesimin dc bir pargasi oldugu, meta zincirinin biitiiniindc olusan
yiiksek bir arti-dcger orani olduBu sdylencbilir. Ekonomik igin mckénsal-
zamansal olarak 6zgiil bir tipini tckellegtirmekte olan bir tcsebbiisiin daha
yiiksek oranda kar eldc edecegi kanita gerek duymayacak kadar agiktir. Tabii,
tam rckabet pazanndakinin kar orani da diigiik olacaktir. Gergekten, tam rcka-
bet ve diigiik kar orani arasindaki bu bag, scrbest tegebbiis sistemini, tarihsel-
ideolojik olarak, hakli ¢ikartmak igin bagvurulan olgulardan biridir. Nc ki, ka-
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pitalizm yaygin serbest tegebbiisii asla tanimadi. Ciinkii, kapitalistler, ola-
nakli oldugu kadar daha fazla sermaye biriktirmek igin kar pesinde, en fazla
karin pesinde kosarlar. Dolayisiyla, onlar tekelci konumlar elde etmek igin sa-
dece giidiilenmezler, yapisal olarak da buna zorlanirlar. Bu, onlan sé6zii edilen
tekellesmeyi daima olanakli kilan bir arag¢ vasitasiyla, devlet vasitasiyla
karlarin1 maksimuma ¢gikarmaya iten birgcydir.

Gordiigiiniiz gibi, size soziini cttifim diinya basasag1 duran bir diinya. Kapi-
talistler rekabeti degil, tckeli isterler. Sermayeyi kar araciyla degil, rant
araciyla biriktirmeye g¢aligirlar. Burjuva olmay: degil, aristokrat olmay: is-
tiyorlar. Ve madem ki tarihsel olarak, yani 16.yy.'dan giiniimiizc kadar kapi-
talist diinya ekonomisi iginde kapitalist manugin derinlestigine ve yayildigina
tanik olmaktayiz, 6yleysc az olan degil, ¢ok olan tekeldir; az olan kar, ¢ok
olansaranttir; ve daha az burjuvazi, daha ¢ok aristokrasi vardir.

Ah biliyorum, simdi, hem de ne ¢ok, hem de ¢ok diyeceksiniz. Dogru ola-
mayacak kadar zekice bir bulug! Ne ¢izilen diinya tablosunun, bildigimiz
diinyanin kabul edilebilir bir tablosu oldugu, ne de yapilan yorumun, ele
aldiimiz tarihsel gegmisin makul bir yorumu oldugu gériiliiyor. Ve 6ykiiyii
yarida biraktigim igin dc tepkiniz hakh bir tepki olacak. Kapitalizm bir statik
durum degil, tarihscl bir sistemdir. I¢scl manug ve igsel geligkileriyle
gelismigtir. Bagka bir ifadeyle, onun dongiisel ritmlcri kadar, asirlik (sccular)
egilimleri de vardir.

Oyleyse, bu asirlik egilimlere, 6zcllikle de inceledigimiz konu hakkindaki,
burjuva konusundaki asirlik cgilimlcre bakalim; ya da, burjuvalasma adim
verdigimiz asirlik siirece bakalim. Siirecin g6yle igleyen birgcy olduguna
inaniyorum.

Kapitalizm mantg, perhizci piiriten, hatta Noel'i bile ¢ok géren Scrooge'a
gerek duyar. Bununla birlikte, paranin gii¢ 6lgiisii olmaktan ¢ok, inayet isareti
oldugu yerde, kapitalizmin psiko-lojigi, zenginligin tcshisinc, bundan dolay:
da, "gosterigli bir tiikctim"e gerck duyar. Bu geligkiyi igeren sistemin igleyis
bigimi, s6zkonusu iki cgilimi bir kusaksal ardigiklifa, Buddenbrooks olgu-
suna doniigtiiriir. Baganl girigimcilerin yogunlagmasinin goriildiigii her yerde,
Buddenbrooks tiplerinin de yogunlagtigini goriiriiz. Nitckim, geg 17.yy. Hol-
landa'sindaki burjuvazinin aristokratlagmasi érnck olarak gosterilcbilir. Bu
fars olarak tckrar ettirildiginde, buna burjuvazinin tarihsel roliinc ihancti diyo-
ruz —20.yy. Misir't rnek olarak verilebilir.

Bu, sadece bir tiikctici olarak burjuva sorunu degildir. Burjuvazinin aristokra-
tik tarza olan tutkusu, bir girigimci olarak onun 6zgiin ¢aligma tarzi igindc de
bulunabilir. 19.yy'a gelinceye degin (can ¢ckigmekte de olsa bugiin de), ig
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iligkileri bakimindan, kapitalist tegcbbiis ortagagin malikanc (manor) modcli
iizerinde inga edildi. Igyeri sahibi kendisini, ig¢ilerini gozeten, onlara konut
temin eden, bir tiir sosyal giivenlik programi sunan pedersahi bir figiir olarak
sundu. lggilerinin sadece ¢aligma davraniglariyla degil, biitiin moral dav-
raniglanyla da ilgilenmckteydi.

Bununla birlikte, zamanla scrmaye yogunlagsmaya basladi. Bu, rakipleri
safdigi etme, tekellesme gabasinin bir sonucudur. Siirckli olarak yan-tckelleri
yikan ters egilimler yiiziinden, bu siireg yavag iglemektedir. Tesebbiis yapilar
heniiz yavasga geniglemcktedir, ama bu genigleme, miilk-sahipligi ile kon-
troliin birbirinden ayrilmasi —patcrnalizmin sonu, girkctin (korporasyon)
yiikseligi ve dolayisiyla da ycni orta siniflarin ortaya ¢ikmasi— anlamina gel-
mektedir. "Tegebbiisler”in adsal olarak 6zcl olmaktan ¢ok, devletin oldugu
yerden periferide ve 6zellikle yari-periferideki zayif devletlerde goriildiigii gibi,
yeni orta siniflar, genis 6lgiide, bir idari burjuvaziyi olustururlar. Bu siircg de-
vam eltikge, yasal miilk sahibinin merkezi roliiniin giderck azaldifi ve sonun-
da kayboldugu goriiliir.

Bu yeni orta siniflari, idari burjuvalar nasil kavramlasgtirmaliyiz? Bu kigiler,
yasam stilleri veya tiiketim itibariyle, veyahut (isterseniz) arti-degeri cle
gegirenler olarak agikga burjuvadirlar. Fakat, scrmayc ya da miilkiyet haklar
sozkonusu oldugunda, burjuva olduklarn séylenecmez, veya pek sdylenemez.
Yani kan ranta doniigtiirmede, kendilerini aristokratlagurmada "klasik” burju-
valar kadar olamazlar. Onlara gegmigten miras kalmig imtiyazlarn degil,
bugiin eldc cttikleri avantajlar kullanarak yagsamlarini siirdiiriirler.

Dabhasi, simdiki geliri (kar), gelecekteki gelire (rant) doniigtiiremezler. Yani,
giiniin birinde ¢ocuklarinin gegimini temin cdecck gegmisi temsil cdemezler.
Sadcce kendileri degil simdi de yagamakla kalmazlar, ¢ocuklar ve ¢cocuklarin
¢ocuklan simdi de yasamak, zorunda kalacaklardir. Istc burjuvalagma tam da
budur.

Klasik burjuvalarin en tath riiyas: olan aristokratlagma ihtimalinin sonu,
gelecek icin bir gegmig inga ctmenin sonu, simdi dec yagamaya mahkim ol-
mak. Simdi bunun, gelencksel olarak proleterlegsme dedigimiz scye nasil
olagandisi bir bi¢imde kosut (6zdes degil, kosut) oldugunu gorelim. Genel
olarak kabul gérmiig anlayiga gore, bir proleter artik nc koylii (yani, bir
toprak iizerinde kontrola sahip kiigiik bir kdylii —nc de bir zanaatkar (yani,
makinc iizerinde kontrola sahip kiigiik bir iirctici— olan isgidir. Bir proleter,
emck-giiciinden bagka, pazara sunabilccegi birgeyi olmayan, dayanacagi bagka
kaynaklar (yani, gegmisi) olmayan kisidir. O, su anda kazandigiyla yagamini
stirdiiriir.
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Benim betimledigim burjuva da artik sermayeyi kontrol ctmiyor (dolasiyla
geecmigsiz), ve simdi kazandifiyla yagiyor. Bununla birlikte, prolcter ile
arasinda garpici bir fark var. O ¢ok ¢ok iyi yagiyor. Bu farkin ncdeni, aruk
iirctim araglan iizerindcki kontrol degil. Fakat hala, her nasilsa, burjuva-
lagmanin iiriinii olan bu burjuva, proletcrlcsmenin iiriinii olan o proleterin ya-
ratug1 art-degeri ele gegirebiliyor. Urctim araglarinin kontrolii olmadigina
gore, bu burjuvanin hala kontrol cttigi (ama o prolcterin edemedigi) bagka
birscy olmali.

Bu noktada, son zamanlarda ortaya ¢ikan bagka bir oturmamig kavramdan, in-
san scrmayesi kavramindan s6z cdclim. Insan scrmayecsi, bu yeni tip burjuva-
larin bolca sahip oldugu, ama prolcterin sahip olmadif birgcy. Peki, burjuva
bu insan scrmayecsini ncredc kazamyor? Yanit belli: temel ve kendini agikga
ifsa eden iglevi, insanlan orta siniflarin iiycleri olmalan igin (uzmanlar, tek-
nik clcmanlar, sistcmimizin iglcvscl ckonomik yapitaglari olan 6zcl ve kamu
tesebbiislerinin yoncticileri olarak) cgitmck olan egitim sistcmlerinde.

Egitim sistemleri gergekten insan sermayesi yaratirlar mi, yani, insanlari,
kargihi1 yiiksck bir gelir elde etmck olan, gii¢ ve 6zgiil becerileri kazanmalan
icin mi cgitirler? Egitim sistcmimizin cn 6nemli iglevinin bu oldugu (hatta
yalnizca bu oldugu) ileri siiriilebilir, fakat gergekte, bizim cgitim sistcmimiz,
daha gok toplumsallagtirma, gocuk bakma vec yeni orta siniflar olarak ortaya
¢ikacak olanlan siizgegten gegirme iglevleri goriir.

Onlar nasil siizgegten gegerler? Bunun yanitini da biliyoruz. Aptalin teki dok-
tora alamayacagina gore (hi¢ dcgilse nadircn aldif1 s6yleniyor) liyakat (merit)
bir rol oynuyor olmali. Cok sayida liyakatli (ecn azindan yeni orta simiflarin
iiyesi olmaya layik ¢ok sayida ) kisi oldugundan, cleme biraz da keyfi olmali.

Kura ¢ckmeyi seven kimse yoktur. Ciinkii riski fazladir. Cogu kimsc kcyfi
elemcden kaginmak igin higbir gcy yapmayacakur. Niifuz sahibi olanlar, ku-
ray1 kazanmak igin, yani ayricalik clde ctmek igin niifuzlarimi kullanacak-
lardir. Hali hazirda avantajli durumda olanlarin niifuzu daha fazladir. Yeni orta
siniflar, gocuklarina —aruk, bir gegmisi miras birakamayacaklarindan (ya da,
en azindan boyle bir mirasi birakabilmeleri giderek giiglestiginden)— tek bir
sey verebilirler: "gok iyi” egitim kurumlarina girme ayricali1.

En genig anlamiyla, egitimde oyunun kurallarimi belirlemcye yo6nelik
savagimin, giderek, politik savagimin kilit noktas: haline geldigi artik
sagiruci olmamalidir. Oyleyse, simdi yeniden devlete donclim. Giderek, devle-
tin gegmisi 6diillendirmesi, imtiyazi arttirmasi ve ranti mesrulagtirmasi en-
gelleniyorsa, yani, kapitalizmin tarihscl yoriingesinde ilerlemesiyle, miilki-
yetin 6nemi siirekli azaliyorsa, devlct bu tablonun diginda tutulamaz. Secref
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payelcriyle gegmisi édiillendirme ycrine, devlet, meritokrasi aracilifiyla gim-
diyi &diillendirebilir. Nihayet, uzman, idari, miilksiiz burjuvalarimiz arasinda,
"yetenege acik kariyerler” mecvut olabilir, ama kimin yctenek olup, kimin
olmadiBina biri karar vermelidir. Ve bu karar, ayirici 6zellikleri biiyiik olma-
yan bir dagilim igin alindiginda, politik bir karardir.

Bdylece tablomuzu 6zetleyebiliriz. Zaman iginde, kapitalizm g¢ergevesinde
gergekten bir burjuvazi geligti. Bununla birlikte, simdiki versiyonu, biraz
burjuvaziadina yol agan ortagag tiiccarina biraz da tarihsel toplumsal bilimlc-
rin bugiin genel olarak tamimladiklari kavramin ortaya ¢ikmasina neden olmug
19.yy."1n kapitalist sanayicisine de ¢ok az benziyor. Tesadiifi olan aklimizi
kanigtirdi, ideolojiler yolumuzu sagirtti. Herseye ragmen, arti-degeri ele
geciren kimse olarak burjuvanin, kapitalist dramanin bag aktorii oldugu
dogrudur. Ama sadcce ckonomik bir aktér degil, ayn1 zamanda politik bir
aktor. Her ne kadar ¢ok tutulan bir iddia isc de, kapitalizmin, ckonomik alani,
politik alandan 6zerk tutan ycganc tarihsel sistem oldugu iddiasi, bence gok
yanlg bir iddiadur.

Ve bu, 21.yy.'la ilgili olarak deginecegim son bir noktaya getiriyor. Burjuva
ayncaliginin nihai tczahiirii olan, meritokratik sistcm sorununa... Temeli ¢ok
zayif oldugundan burjuvazi agisindan bu sistemler arasinda ¢n az (en gok
degil) savunulabilir olanidir. Ezilenler, belki, kendilerini yonetenlerin ve do-
layisiyla édiillendirilenlcrin buna dogustan hak kazandiklar iddiasin1 yutabi-
lirler. Ama sadece yetenckli ve agikgbz olmalari dolayisiyla, buna hak ka-
zandiklann ileri siirenlerin iddialan isc pck yutulamaz. Bu durumda, 6rtii daha
kolay yirtlabilir; ve sémiirii daha saydam bir hale gelir. Ofkelerini yatisti-
rarak ne garlari, ne de pederhasi sanayicileri olan isgiler, daha dar bir gikar
temeline dayanan somiiriiyc ve ugradiklan tahilsizliklere karsi koymaya daha
¢ok hazirdirlar. Bagehot ve Schumpeter'in soziinii ettikleri de buydu. Bagchot
hala Kralige Victoria'nin durumu kurtaracagini umuyordu. Viyana'dan dcgil
Londra'dan gelen, Harvard'da ders veren, yani her geyi gérmiis olan Schum-
peter ¢ok daha fazla karamsardi. Bir kere, burjuva igin aristokrat olmak bir
daha miimkiin olmayinca, sonun yaklagmig oldugunu biliyordu.

Ceviren: Hiiseyin Kamil Yildirim
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Meltem Ahiska

Yazdig1 reklam metninde Borges'ten bir ciimle yiiriiten arkadagim biiyiik bir
agmaz igindeydi. Bir yandan dcger verdigi bir yazan rcklama alet ctmek, 6te
yandan o s¢ziin o andaki amaca uygunlugu. Reklamci olmayarak bdyle bir
celigkinin diginda kalinabilir belki ama hepimiz buna benzer agmazlarin iginde
soluk alip veriyoruz.

Borges'in reklam igin kullanilmasi sadcce entellektiiel bir reklamcinin vicdan
muhasebesine igaret etmiyor. Kiiltiiriin geleneksizlegmesine, kiiltiir iiriin-
lerinin kendine has diinyalarinin par¢alanmasina da isaret ediyor. Eger gerekli
bir neden varsa hersey hergey igin kullanilabilir. 20. yiizyilda ekonomiyle
kiiltiirii biitiinlegtirerek kiiltiircl anlamlara piyasada yeni degerler kazandiran
kiiltiir endiistrisinin varlifi bugiin sermaye taraundan sevkle, aydinlar ta-
rafindan yorgun bir elcstiriyle, halk tarafindan ise belirsiz bir begeniyle kabul
edilen bir gergck. Ama celigkisiz bir gergek degil. Kiiltiir endiistrisi ¢erce-
vesinde, aydinlar ve kitle arasindaki, dolayisiyla "yiiksek" kiiltiir ile "diigiik"
kiiltiir arasindaki kargithik giderck yeni boyutlar kazaniyor.

Lowenthal'den 6grendigimize gore bugiinkiine yakin bir anlamda, "diigiik"
kiiltiir sorunu daha 16.yiizyilda giindeme gelmisti.' Montaigne ve Pascal bu
mescleye karg iki farkli tavir geligtirdiler. Montaigne'in derdi insanin biiyiik
bir hizla dcgigen diinyaya nasil uyum saglayacagiydi. Pascal ise bu durum
kargisinda insanin ruhunu nasil kurtaracagi konusunda kafa yoruyordu. Mon-
taigne artan toplumsal baskilar, ekonomik giivensizliklerin insan1 mutsuz-
luga siiriikledigini ve insanin bu baskilardan ancak uzaklasarak, bir kagis ile
kurtulabilecegine inaniyordu. Sanatin, 6zellikle de edebi sanatlarin bu kagig
icin ok uygun araglar oldugunu diisiiniiyordu. Pascat isc bu kagisin tchlikcle-
ri iistiinde duruyordu. Ona gore insan, siirckli hareket, "giiriiltii ve karmaga”
tarafindan cezbediliyor ve bu, ahlaki bir diigkiinliik, inangsizlik ve ruhun tes-
lim olmasi anlamina geliyor. "Uviintii igin binlerce neden olsa da, bilardo oy-
namak bile insanlara derdini unutturabiliyor"sa diyor Pascal, insanlar
hakkinda kétiimser olmamak elde degil. Bugiin bu kétiimserligi paylasacak
¢ok kisi olabilir ama Montaigne'in izlerini yakaladig talep hala gegerli.

Smifli toplumlarla birlikte kiiltiir iki ayn kanaldan geligti. Y6neticilerin ve
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ona bagh aydinlarin yaratug yiiksek kiiltiir ve yonetilenlerin yagamindan
cikan halk kiiltiirleri. Ortagagda bu ayrnim oldukga netti giinkii yiiksek kiiltiir
aristokrasinin emekten tiimiiyle arinmig varolus bigimine denk diiserken, halk
kiiltiirleri koyliilerin hayatinda 6nemli yer tutan térenlerde bigim kazamyor,
geleneksellesiyordu. Kiiltiir alaninda en ¢ok karmasa yaratan tarihscl karakter
burjuvadir. Burjuvazi igin kiiltiir hep geligkili bir alan oldu. "Saray ve aristok-
rasi agisindan, burjuva hem maddeci hem bayag, toplumsal ybnden gosterisgi
ama dar goriiglii, ahlakg1 ve basit ruhludur."> Ama 6te yandan yeni hakim
simif olarak burjuvazi sahnededir ve hem kendi reformculugunu gerekgeleyecck
elestirel bir yiiksek kiiltiire, hem de kalabalik ¢aligan kitlesini birarada tuta-
cak, emegin yeniden iiretimine zemin hazirlayacak onaylayici bir popiiler
kiiltiire gereksinim duyar. Birbirine zit diinyalar gibi gériinen yiiksck kiiltiir
ve yaygin "diigiik" kiiltiir kapitalizm iginde birlikte beslenirler. Bu iki yiizlii
madalyon, modemizmin gizofrenisidir. Metalagma girdabinda, hi¢bir zaman
bir "disanis1” yoktu, diyor Adomo. "Ozgiirliik" s6yleminin yaraticis1 burjuva-
zi, kiiltiirii geleneksel bi¢imlerinden 6zgiirlestirdi, aristokrasiye, devlete, kili-
seye bagimli olmaktan kurtardi ve baglantsizlagan kiiltiir piyasada serbestge
dolagima girdi. Huyssen'e gore kitle kiiltiirii modecmizmin bastirilmig 6teki
yiizii, kilerde saklanilmaya galigilan aile hayaleti.? Yiiksek kiiltiir hep kitle
kiiltiiriiniin elde ettigi yayginhgin kiskanghg iginde, kitle kiiltiirii ise yiiksck
kiiltiiriin sayginhifina g6z koymus. "Bugiin modemizmden bahscderken kitle
kiiltiiriinii es gegmek, ¢ok uluslu girketleri unutup serbest pazara vgiiler
diizmeye benziyor." Kapitalizm bir yandan yiiksek kiiltiiriin yarattgi mes-
rulagtirici havaya ihtiyag duyuyor, bir yandan da piyasa diizeni iginde biitiin
kiiltiir tiriinlerini birer meta haline getiriyor. Ama bugiin, 80'li yillarda insan-
lar1 dehgete diigiiren soru, acaba artik hersoy kitle kiiltiiriine mi mal olacak?

Bu noktada ikisi de "yiiksek" kiiltiirden farkl: tutulan kitle kiiltiirii ve popiiler
kiiltiir arasina bir aynnm koymak ihtiyacini duyuyorum. Popiiler kiiltiir ve
kitle kiiltiiriiniin egsanlaml1 kavramlar gibi kullanilmasi sadcce terimlerde bir
kangiklik degil, varolan kiiltiirii degerlendirmemizle de ilgili bir sorun gibi
geliyor bana. Popiiler kiiltiir bir topluluk yagantisinin olugturdugu ortak
degerlerle gekillenen, birlikte iiretilmese de birlikte tiiketilen bir kiiltiir, icinde
bir yerellik, bir zaman ve mckan birlikteligi tagiyor, toplulugun ortak yagsama
bigimi iginde 6zgiin bir ihtiyaca cevap veriyor, ortak térenlerde ifade buluyor;
gelecek kugaklara gelenekler yoluyla aktariliyor. Popiiler kiiltiirde her zaman
bir diinyevilik var, bigim olarak ger¢ekg¢i olmasa da sonugta bugiiniin diin-
yasina doniip geliyor, kitlesini boylece degistiriyor. Popiiler kiiltiiriin kap-
samina halk kiiltiirleri de girebilir, yayginlik kazanmig protest kiiltiirleri de ve
gelecekte bambagka duyarliklarla sekillenebilecek popiiler kiiltiirler olabilir.
Kitle kiiltiiriiniin popiiler kiiltiirden farki ise, yaygin bir bigimde tiiketilme-
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sine ragmen tiiketicisiyle dogrudan bir iligki kurmamasi. Hatta buna ortak bir
zevkin ifadesi demek de zor. Kitle kiiltiirii kitlesel iirctimin ve yeniden iircti-
min yayginlagmasiyla ortaya ¢ikti. Teknolojiyle, teknolojiyi istihdam eden
sermayeyle dogrudan baglantili. Kitle kiiltiirii kiiltiir iiriinlerinin ¢ogaltila-
bilmesiyle, zaman ve mekan sinir1 tanimaksizin piyasa dolayimina sokul-
mastyla sistemlesiyor. Kitle kiiltiirii biitiin eski popiiler kiiltiirleri yutarak,
yerel ya da yo6resel farklari, duyarliklan homojenlcstiriyor.

Kitle kiiltiirii ne yaraticisinin ne de tiiketicisinin kisiligini tasiyor. Her tiirlii
sahsi baglantidan koparilmig, arkasindaki hayatin goriinmedigi bir kiiltiir. Her
amag igin kullanilabilir, her yerde tiiketilebilir. Kitle kiiltiirii kendisiylc bir-
likte bir de "kitle" yaratt. Kisiliksiz, sahislandirilamaz, sckilsiz bir biitiinliik.
Kitle kiiltiiriinde, kiiltiiriin iircticisiyle tiiketicisi higbir zaman karg: karsiya
degil. Yaraticisi belli olmayan bir kiiltiir, tiiketicisi belli olmayan bir hedefe
ulagiyor. Televizyon bunun c¢n iyi 6émegi, 6zel mekanlarda sahsi olarak
tiiketiliyor ama izlcyenlerin olusturduklan ortak bir gahsiyct yok. Pasif ve
sessiz bir kalabalik. Benzer bir mantikla televizyon dizilerinin yaraticilarinin
da bir gahsiyeti yok. Formiil bir kez tuttuktan sonra yaratanin kim oldugu
6nemli degil. Kitle kiiltiiri, kiiltiir iiriiniiniin tasid11 "aura"y1 da yok etti. Bir
tablonun orijinaliyle reprodiiksiyonu arasindaki bir zamanlar 6nemli olan fark
bugiin ancak koleksiyoncu i¢in anlamli. Kitle kiiltiiriinde yaratici ilc izleyici-
nin arasina konulan dolayim, bu tamamlanmamig doyumsuz iligki, bir aglik
anlamina geliyor. Sckilsiz kitle her yeni geye ag, kitle kiiltiirii ise her yeni
seyi i¢inde eritmeye, kullanmaya ag. Bu aglik, ancak imajla giderilcbiliyor.
Imaj, kitle kiiltiiriiniin sahte "aura"s.

Batil1 kapitalist toplumlarda imaj olusturma meckanizmalan &ylesine giiclii
ki, bazen bir kavram, bazen bir egya, bazen de bir "star" insanlan kendisine
baglayacak bir kimlik sistcmi olugturabiliyor. Seyir ve resim hem tiiketi-
cisini hem de yaraticisint memnun cdcbilecek, aslen doyumsuz olsa da cogkun
bir iligki yaratabiliyor. Kitle kiiltiiriiniin piyasaya bagimli bagiboglugunu ka-
patacak, ortecek ideolojiler var. Buna "refah” toplumunun getirdigi siibablar
da eklenince kiiltiiriin alicisiyla vericisi arasindaki iligki gergek bir aligverig
gibi goriincbiliyor. Sanatgi 6zgiir: bir kigiyi memnun ctmck zorunda degil,
artik onu yoneten sckilsiz bir toplam ve bunun somut 6lgiisii olan para.
Tiiketici ise kiiltiirii tiiketerck bir kimlik cdinse dc bir toplulugun igindc yer
almak zorunda degil; o da 6zgiir, kiiltiirii bireyscl olarak ve kimscye hcsap
vermeden tiiketebilir. Dilerse evinde, dilerse deniz kenarinda. Tcknoloji sagol-
sun, artik cep kitaplarinin yanisira mini tclevizyonlar da var.

Tiirkiye'de ise igler biraz daha karigik. Aydin Ugur benden 6nce davrandi ve
Tiirkiye'nin ilk 6zgiin popiiler kiiltiirii arabesk dedi.’ Insana diigiiniirken daha
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dogru geliyor da basili bir kagit iizerinde goriince siipheyc diigiiyor. Gergekten
byle mi? . I

80'lcre gelindiginde Tiirkiye'de kapitalizmin hayati daha canli ve gergek bir
evreye ulagti. Kendi kiiltiiriinii yaratacak kadar gergck. Piyasa daha giiglii ola-
rak tesis edildi ve kitlenin ragbet ettigi bir kitle kiiltiirii ¢ikt1 ortaya. Bu el-
bette Cumhuriyet'in kurulug yillarindaki tablodan oldukga farkli. Kemalizmin
baglangigtaki kiiltiir politikasi, halk kiiltiirlerini silmck ve modecrnizmin
"yiiksek" kiiltiiriinii yayginlagtiramasa da zorla mcgrulagtirmakti. Bugiin
Batih burjuva yiiksck kiiltiirii, piyasada kiigciimsenen, agagilanan bir meta.
"Halkin istedigi", "halkin anladig1” bir kiiltiir hedcfleniyor, ¢iinkii "satan o".
Tiirkiye'de kapitalizm iistiine dar gclen hazir elbiselerden siyrlip, "oldugun
gibi davran" modasina uyan biri gibi "diigiik" kiiltiirii de piyasasina almig
goriiniiyor. Ama bu bastirilmig, zincirinden boganan kiiltiirii halk yaratmadi.
Burjuvalar da yaratmadi. Bu kiiltiiriin bir 6znesi varsa o da bugiiniin kapitalist
piyasasidir.

Bugiin ncrdeyse herscy piyasada deger buluyor. Nurdan'in yazisinda® dedigi
gibi toplum koskoca bir vitrin. Cumhuriyet'in bagindan itibarcn iginde
yasadifi-miz aydin/halk, dogu/bati, kdy/kent geligkisi bugiin daha az gegerli,
¢iinkii piyasanin saydam vitrininde hersey yan yana sergilencbilir. Kiirt kilimi
de, Black and White viski de. Vitrinde scrgilcnmeycn bir tck scy var. Emek.
Bu da Tiirkiye kapitalizmini, liberal adlandirmalarina ragmen Bati'daki 6r-
ncklerinden ayiran en 6nemli faktor. Bugiin Tiirkiyc piyasasinda Bati kapi-
talizminin iki nemli unsuru da ycr almiyor. Burjuvazi ve cmckgi. Tiirkiyc'de
bagindan beri devlete bagimli olarak gelisen burjuvazi bugiin kendi sermaycsi-
nin sahibi olsa da bunun y6nctiminde biirokrasiye muhtag, kaderi devlctten
aldig destege veya kostege bagh. Batili anlamiyla piyasa, burjuvazi igin gok
riskli bir alan, herseyden 6nce emegin alim satiminda devlctin baskisina gerck
duyuyor. Emekginin kaderi piyasa iistiinde bir otorite tarafindan belirlenmig
durumda. Piyasada emcgin bir meta olarak alim satimiyla ilgili mckanizma-
lar, kurumlar iglemiyor. Tiirkiyc'de piyasa orta simiflar igin gegerli bir alan.
Bu da Tiirkiyc'dc piyasaya 6z¢l bir kisilik veriyor.

Tiirkiye'de piyasa tiimiiyle igeriksiz. Ozal hiikiimetiyle birliktc giindeme ge-
len "idcolojinin sonu" ideolojisi, "ig bilir, ig bitirir" pragmatizmi bu igerik-
sizlesmeyec tckabiil cden kavramlar. Ama bununla birlikte gelen bir faktér de
piyasanin orta simiflar igin tck gergek alan olarak kurumlagmasi. Saydam-
lagtikga, igeriksizlestikge gergegi temsil etmceye hak kazanan bir alan piyasa.
Emck ortada yok ve metalar diinyasi czik insanlar1 daha da czen bir gergeklik
kazamiyor. Kendi bagina bir biitiinliik kuruyor. Bu alanin igindeysen gergek
hayatin da igindesin, degilsen hedefin bu olmali. Kése dénmcek de bunun ifa-
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desinden bagka bir gey degil. Goriintiiniin bu gergek diinyasi kargisinda insan-
larin kendi hayatlar pargalaniyor, gelcnekler, degerler, mahalli yagama
bigimleri, 6zgiin mekanlar kayboluyor. Insanlarin toplu olarak biraraya gel-
digi mekanlar, lokantalar, parklar birer mola yerine benzemeye bagladi.
Ugranan ve gegilen, hayatin niifuz edemedigi mekanlar bunlar. Biitiin eklek-
tigiyle sekilsiz bir kitleyi igerse de tek tek insanlari digarda birakiyor. Mckan-
lar gergek ve kalicy; insanlar ise ordan gegiyorlardi.

Kitle kiiltiiriiniin en biiyiik kabiliyeti, serbestligi. Ezik insanlarin 6niine bir-
denbire seriliveren scrbest bir alan. Atakdy Galleria gibi. Kimsenin olmayan,
dolayisiyla herkese biraz umut veren bir alan. Biitiin baglantisizhig1 ve ser-
bestligiyle her hayat pargasini, her sozii, her figiirii kendi gelencginden ko-
parip potasinda biraraya getirebiliyor. Eski hayatlari kirpip kirpip bundan bir
yenilik yaratabiliyor. Kitle kiiltiiriinde herkesin kendinden bir parga bulmasi
bosuna degil.

Arabesk de bdyle bir karigim. Iginde, yolunu bulamama da var, yalnizlik duy-
gusu da, isyan da. Ama bana cn 6nemli gelen 6ge, bozma istegi. Baskici bir
toplum iginde yagsamak, ekonomik giivensizlikler ve belirsizlikler, insanlan
birarada tutacak hayat yollarinin olmamasi, geleneklerin ckonomi kargisinda
tutunamamasi, biitiin bunlar bir tahripkarlik diirtiisiine zcmin hazirhyor. Ha-
kim olan kurallari, gelenekleri ¢igneme var arabesk kiiltiirde. Tahripkarlik dil-
den baglayip yemck yeme aligkanliklarina, giyim tarzina kadar uzanyor.
Ibrahim Tathses'in sarkilarinda insanlan yakalayan cn 6nemli ey vurgularin
bozuklugu. Bu, yoresel bir sive degil, yaratlmig bir bozukluk. Otc yandan
toplumda lumpenlerden baglayarak kolejli genglerin yagamina kadar giren,
tiiretilmig kelimeleriyle ve altiist cdilen grameriyle bozuk dil de alikiiltiiriin
kendine has bir argo geligtirmesi gibi degil. Bu bozukluk, kismi bir varo-
lusun kimligini olugturmaya yaramiyor, biitiine kargi yoneltilmig gencl bir
tahripkarlik. Belirli bir y6nii olmayan ve kolaylikla sirayet eden bir tah-
ripkarlik. Herkesin alip kullanacag, tckrar cdecegi kadar yaygin ve kisiliksiz.
Oyle ki sair, taksi sofériiniin uydurdugu terimi adamin agzindan kapp siirinc
baglik yapabiliyor.

Arabesk tarihsiz ve modem bir tarz, modemin Tiirkiye'deki 6tcki yiizii. Ara-
besk garkilarda dile gelen hayat yerellik, yerlesiklik tasimiyor. Siirckli hareket
halindeki bir kalabalifin modem tecriibesini yansitiyor, ¢ogunlukla biiyiik
schirde, sokakta, "mola” yerinde. Kendi iginde bu tecriibenin ifadesini ya-
ratiyor; bir arabesk sarkida oldugu gibi, "Seviyorum seni demedim ki, hog-
laniyorum senden”. Ama arabeskte esas olan ayrim koymak, 6nermek, yap-

mak degil; herseyi bir bulamacin i¢inc sokmak ve bozmak, yikmak. Bu o ka-
dar agin bir diirtii ki arabesk kasetleri bozuk araba teyplerinde cizir cizir dinle-
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mekten adeta zevk alanlan gok gérdiim. Arabesk negatif bir kiiltiir, insanlarda-
ki yikicihg1, muhalifligi yakaliyor. Ama devrimci bir potansiyel tagimiyor
ciinkii muhalifligi beslemiyor. Tuhaf bir dinamik. Insanlar degigimin igin-
den yakaliyor, bunun sancisini dile getirerek onlara hitap ediyor ama niifuz et-
miyor, degistirmiyor. Belki buna ¢agdas sanci demek lazim. Mola yerleri
gibi, aninda tiiketilen, kimseyi igine almayan bir diinya bu. Yaygin bir ilgi
goriiyor ama insanlan birlestirmiyor, onlan béliiyor.

Arabeskin kitlesi sadcce "zonta"lar degil. Yonetici kadrolar da, aydinlar da giz-
li gizli hoglaniyorlar bu kiiltiirden. Ama dikkat edin, "sevmiyorlar, hoglani-
yorlar". Aydinlar igin biraz sahipsiz s6zii, siiri sevmek gibi bir ey, nercdeyse
"$iirimiz mor kiilhanidir agbiler"in dile dolanmasina yakin; yoneticiler ise za-
ten higbir zaman yiiksek kiiltiirii sevmemiglerdi. Bugiin arabesk miizigin
yaygin kitle organlarindan uzak tutulmasi bu organlarin devletin elinde ol-
masindan kaynaklaniyor, devlet 6zellikle televizyon gibi toplumun diga agik
yiiziine heniiz bu ifadeyi yakigtirabilmig degil. Arabesk simdilik Kemalizmin
kilerde saklanan aile hayaleti. Biitiin bunlan diigiiniince arabeske ilk 6zgiin
popiiler kiiltir demek zor. Arabesk, halka dayatilan bir durumun yaratilmig
ifadesi. Biraz daha demokrat g6ziikmesinin nedeni, yaraticilarin ortada olma-
masindan. Arabeskin arkasinda toplu bir hayat yok, sadece dalgalanan, igerik-
siz ve gekilsiz bir kitle ve piyasa var.

Piyasa biitiin kiiltiir iiriinlerini kendine ¢ekip meta haline getirirken bir yan-
dan da metay estetiklegtircrek kiiltiirel bir anlam kazandiriyor. Sanatin meta-
lagmasi, metanin sanatlagmasiyla tamamlamyor. Tiirkiye'de "diigiik" kiiltiirle
temas etmemeye caligan "yiiksck" kiiltiir de piyasaya bu kanaldan girmek zo-
runda kaliyor. Metay: estetize eden reklamcilik, ambalajdan vitrin diizen-
lemesine kadar tasarimcilik, haberi ve siyaseti estetize etmeye dayal dergici-
lik... Hatta buna kadina y6nelik iiriinleri kadin sorunlar1 séylemi iginde este-
tize eden, son zamanlarda sayilari giderek artan kadin dergilerini de eklemek
miimkiin. Bu kanallarin diginda kalmaya ¢aligan "yiiksek" kiiltiir ise kendine
has bir yagam alam olugturamadif igin kitle kiiltiiriiniin siirekli tehdidi
alunda. Kendine bir yagamsallik aradiginda kitle kiiltiiriiniin kucagina diigiive-
riyor. Ya da bdyle bir yagamsalli1 toptan reddedip 6zselci bir yaklagimla
yasami kendi varsayimlarinda bularak marjinallesiyor. Tiirkiye'de 6ncii sanat-
lar bunun iyi bir 6rmegi. Birinci varsayimlari, hakim sanat gelenegine kargi
¢ikig. Oysa ozellikle resim, heykel gibi sanatlarda bdyle bir gelenek yok.
Ikinci varsayim bir karg: kiiltiir olusturmak. Hangi kargi hayatin ilkelerini
koyarak? Ugiincii varsayim sanatin olugturulmasinda ve tiiketilmesindc Batili
kriterlerin gegerliligini diigiinmek. Bau tarihi icinde Huyssen'in "tarihi avan-
gard"’ dedigi 6ncii sanatlar, sonradan kitle kiiltiirii tarafindan yutulsalar da bel-
li bir dbnemde giindelik hayata miidahale etmek iizere tasarlanmig, giindelik
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hayatin o anki bigimini hesaba katarak olugsmug akimlardi. Bu yiizden de bir
akim olabildiler, bir yagamsallik bulabildiler. Tiirkiye'deki hayatin psikoloji-
sini, simgelerini, iletigim bigimlerini aragtiran birkag istisna diginda bugiin
oncii Tiirk sanatinda, sanatginin, igerigini biraz da Batili hayatin tecriibesinden
devsirerek atfettii anlam, bakilmayan, etkilcmeyen, anlamlandinlmayan bir
anlam. Niyet ne olursa olsun, sonug, bugiin Tiirkiye'deki ¢cagngimlariyla mo-
dern hayatin estetiklestirilmesi. Andy Warhol'unki gibi bir samimiyet olsa
hersey biraz daha ger¢ek olacakt. Warhol bir radyo konugmasinda, "Herkesin
bir makine olmasi gercktigini diigiiniiyorum. Bence herkes birbirinc benzeme-
li. Pop Art bundan mi ibarct? Evet, olan bitcni sevmek demek."® demis. Oysa
oncii Tiirk sanatgilan Tiirkiye'dcki hayat da scvmiyorlar, belki sadece hosla-
myorlar. Banaliteden kagmak igin bazen banaliteyi de seckinlestirerck estetikte
kendilerine huzurlu bir siginak, birilliizyon yaratiyorlar.

Tiirkiye'de piyasanin yaratu: igeriksizlik, ger¢egin arkasinda yatan illiizyo-
nun da saklanamamasim getiriyor. Etcgin altindan sarkan kombinezon gibi
illiizyon da gergegin orasindan burasindan géziikiiyor. Isin tuhafi bu aldatmaca
insanlan kigkirtiyor, cglendiriyor. Sadece yiiziinii saklayarak saklambag oy-
nayan ¢ocuklarin eglencesine benziyor bu. Bugiin piyasada hayat, "gibi yap-
mak" iizerine kurulu. Bir simulasyon diinyasinda yagiyoruz. Mescla, gazcte-
lerin bir furya halinde verdigi kartonlar. Cocuklarimizin diinya g¢ocuklarniyla
dostlugu karton bebeklerlc ikame cdiliyor. Hayran olunan kisilerin karton ma-
ketleri sadece ¢ocuklan degil, biiyiikleri de avutuyor. Aslinda ikame cdilen
emek. Yerine gecensc malzemesi kadar hafif bir gcy... Varolmanin dayanilmaz
agirhin iyilestiren bir hafiflik. "Kesiyorsunuz, yapigtiriyorsunuz, bir de ba-
kiyorsunuz..." Gazinoya gidemeycnler igin gazino "gibi yapan" miizik kaset-
leri var. Sarkici simdi de miidiir beyi ve egini dansa davet ettiginde dinleyici
de mahsuscuktan eglenmig gibi oluyor. Miiziktcn bir bagka 6mck "6zgiin
miizik". Ozgﬁn lafin1 kendine bir tiir adi olarak segen bu miizik, bir zamanlar
devrimci hareketlerin kiyisinda buldugu kimligi simdi piyasada koruyabilmck
icin s6zden bagka bir dayanak bulamiyor. Dinleyicisine, vallahi billahi ben
taklit degilim, ben 6zgiiniim diyor. Ozgiin miizik piyasaya sundugu mctayi
farklilagtirabilmek icin halkin gergek scsi "gibi yapiyor”. Ote yandan bazi ay-
dinlar burjuvazi "gibi yapiyorlar". Scrmaye sahiplerinin kiiltiir yaratmak gibi
bir dertleri yokken, okuyucularin kiiltiir ancak biiyiik scrmaye ile yaratilir
diye inandirarak Tiirkiye'dc ycryiizii kiiltiiriiniin misyoncrleri oluvcriyorlar.

Bugiin herseye ragmen kitle kiiltiirii tck gergek gibi gériinmeye devam cdiyor.
Geleneksel estetigi pargalayarak, metayi estetize cderck. Bugiin yiiksek sanat
ile diigiik sanatin ayrnmim1 yapmak bilc zor. Kitle kiiltiirii ecmrindcki piya-
sanin giiciiyle biitiin farklari homojenlegtirmekte. Adorno 1963'tc bir radyo
konugmasinda g6ylc diyor: "Kiiltiir endiistrisi tiiketicilcrin tepeden kasith bir
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sekilde biitiinlestirilmesi demek. Ayrica binlerce yildir birbirinden ayn olan
yiiksek sanatla diigiik sanat ikisine de zarar verecck sckilde biraraya getiriyor.
Yiiksek sanat ciddiyetinden mahrum cdiliyor giinkii ctkisi 6nceden program-
lanmig, diigiik sanat zincirc vuruluyor ve toplumsal baskinin biitiinliiklii ol-
madig1 zamanlarda tagidif1 ona 6zgii direnci kaybediyor.’ "Ortaya ¢ikan ucube,
simiflar iistii bir gekicilige sahip. Herkesi kendi kosullarindan uzaklagtiracak,
hayata katlanmay1 miimkiin kilacak bir kagig imkani. Buna sakalctin cazibesi
de demck miimkiin. En cczbedici unsur, yayginlik. Hangi aydin kitabinin
milyon satmasini istemez, Ibrahim'in kascti milyon satt1. Bugiin tclevizyon-
daki bir diziyi 40 milyon kisi scyrediyor, hangi sincmaci bu rakamdan tahrik
olmaz? Iste gergek bir kitlesellik. 68 duvar yazilarini hatirlarsak, "Bok yiyin,
milyonlarca sinck yaniliyor olamaz". Kitle kiiltiirii insanda, Wordsworth'iin
deyimiyle, "vahsi bir serscmlik" yaratiyor.

Piyasada biitiin kiiltiir iiriinleri degisim dcgerleriyle var. Degisim degeri
tiikketici igin tasarlanmig bir tatmin vaadiylc kullamm degerinin yerini aliyor.
Ama bu iiriinlerin mutlaka bir de kullanim degeri olmali, yoksa bu 6lgiide
kitlescllik kazanamazlardi. Kitle kiiltiirii sonugta kitle denilen insan kala-
baliginin bazi ihtiyaglarini kargiliyor ve bu ihtiyaglarin tiimiiyle sahtc ya da
gerici oldugunu sdylemck zor. Bu ihtiyaglari ¢6ziimlemenin, clegtircllikten
vazgegmeden buralardaki harcket imkanlarini aragtirmanin vakti geldi. Kitle
kiiltiiriine tiimden cephe alip onun diginda giivenli siginaklar aramak artik
Bati'da oldugu gibi Tiirkiyc'de de imkansizlagiyor. "Nasil ki geligmig kapita-
lizm kolektif bilincin tepesine dikilen mitler yarauyorsa, ayni gckilde modem
bilincin siginak aradig1 mitik alan da kapitalizmin izlerini tagiyor."'® Bu yazi
herscyden ¢ok bu gergegi 6nemscyerck yazildi. Yazilirken de ister istemez
kiiltirle ilgili verilerin timiine vakifmig "gibi yapildi”". Ama csas hedefi
iistiinkorii gegtigi birgok noktay tartigmaya agmakti.

Notlar:

1. Leo Lowenthal, Literature, Popular Culture, and Society, Prentice Hall, Inc., 1961.
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ism, Mass Culture and Postmodernism adli kitabindan.
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MAVI KAN KOKUSU

Tomris Uyar

Ugura

Gegenlerde, giinliik temizligi bitirdikten sonra deftere gegirdigim giinleri
kopanip atum. Kimbilir kag yilin giinleri, kaginci temizlik.

Nasil olsa, hepsi birbirinin tipkistyymig: giinler ve temizlikler.

Zamansizlik duygusu, defterin tutulug bigiminden de belli oluyor. Eski
yazi kullanmadigim halde sondan baglamigim. Boylclikle bagtaki iig-bes bog
sayfa, son giine, bugiinc geliyor: defterin ilk giiniinc.

Olup biteni o sayfalara sigdirmaya galigmadan 6nce gegmistekilerin kisa
bir 6zctini yapmaliyim:

Bugiin alt raflarin tozu alindigina gorc demck herhangi bir onuncu
giindcyiz. Tck fark, yaganilan bir giin olmasi. Yoksa hig degismez. Ust raflar,
birinci giinlerde temizlenir, kitaplarin tozlan teker teker alinir. Siradan birinin
bir kitabin tozunu almasi beg saniyc tutuyor, (dencdim). Gérevli, istese, dort
giinde bitirebilir temizligi. Ama geriye kalan saatler ne olacak? Burada, bog
zamana gerck duyulmaz.

Kat sirastyla —merdivenden—- inilerck alt rafa onuncu giinde varilir. Sonra
yinc birinci giine ¢ikilir ya da ilk rafa.

Niglere yerlestirilmig kitap-dolaplarinda temizlik daha da uzun siirer. Ciin-
kii orada sergilencn yapitlar, her nc kadar anahtari yalniz gérevlide duran, de-
poda gizlenen yazmalar gibi benzersiz degilscler de okuma salonundaki disar-
dan cdinilebilir, yerleri doldurulabilir kitaplardan sayilamazlar, yani kitaplik
ruhu diyc tamimlanabilecck, 6z denctimden yoksun okurlarin rasgele kirletme,
¢alma ya da yok etmc hcvesine sunulamazlar. Dolaplardaki yapitlarin tozlar
sekiz saniye arayla alinir.

Depoya iigiincii alt rafa iigiincii variligta ugranir. Ebrular oksanir, sayfalarin
alun yaldizhi kiyilar seyre dalimir. Depoda her saniye, cn agagi bir giin tutar.
Kitaplikta zaman, bir aligkanliktir, bir huydur. Log ve belirsizdir.

Bu miize-kitapligin ya da dilerseniz kitaplik-miizesinin koruma gorevliligi
hangi tarihte istlenilmig diyc sorarsamiz, dogrusu ¢ikaramiyorum. Ancak
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gorevliyi eski ve yeni, 6lii ve diri ustalarla birlikte bu ¢ok soguk, ¢ok 1slak,
¢ok genig mekana kapatan deniz, ne zamandir kargida.

On bolmede, okuma salonunda, parke zeminin bitimindeki boydan boya
pencereden baghiyor, radyodan herkese bildirilen hava raporunun "riizgarin
degisik yonlerden eseccgi"ni belinttigi giinlerde, sabahlan dig gizgileri segilen,
geceleriyse varhig1 ancak bulanik, bugulu igiklarindan sezilcbilen karg: kiyiya
dogru dalga dalga agihyor.

Uzak-gozliigiimiin numarasi goktan degigmigtir, yillardir takmadim. Canli,
geng bir annenin, giir, ipcksi-siyah sagl yakigikli ogluna uygun gordiigii
siyah camli, haval bir gézliik. Yagit1 kizlan kisa bir siirc sonra sig vc kof,
sevigtigi —sevigmck denilebilirse— yaglica kadinlan fazla buyurgan bulan bu
ogulun gelecegini saglan ve gozleriyle birlikte kitapliga adayacagi bastan bel-
liydi.

Denizin kitaphigin kiyisinda bitmez tiikenmez tck bir mevsim oldugu,
kokusundan ve 1slaklifindan anlagiliyor. (Bakilmasa da olur.) Bir deniz resmi
demek daha dogru.

Tel gergeveli yakin gozliigiinii takip biraz sonra 6n bélmedceki gaz sobasina
atacag giinlere goz attikga gorevlinin buraya zorla mi kapatildig yoksa kendi
istcgiyle mi kapandig1 anlagilmiyor yine de.

Baglangigta dcfter tutmamig. Sonra, bir aralar, 6nemli giinleri kayda
gegirmis:

Miizeyc bagista bulunanlarin onuruna diizenlenen agihg akgamlariyla,
konugmacilarin kitaplik ruhunu agiklayan bildirileri ve ikindi toplantlanyla
kendiliginden gegen birinci giinler.

Parkenin cilalandig, kristal bardaklarin yikandigi, ¢elenklerin gigekgilere
sathip kitaphiga ek bir gelir elde edildigi, solenden kalan kuru pastalarla kek-
lerin temizlikgi kadin tarafindan cvine gotiiriildiigii crtesi giinler.

Koruma gorevlisinin hizmet agkini, 6zverisini degerlendirenlerin genel def-
tere yazdiklan 6vgiileri, gondcrilen kutlama telgraflanini okumakla, kitaphga
kazandirilan yeni 6diil belgelerinin fotokopilerinin ¢ektirilmesiyle gegen ilerki
giinler.

Usiime, defterin ortalaninda baglamig. Kitaphgin biitgesi —ilgisizlik yii-
ziinden— kisildigindan, temizlikgi kadimin iginc ister istemez son verilmig.
Kitaphg1 kent merkezine gittikge daha uzak bulan dar gelirli eski tiryakilerin
ayaklan hemen hemen kesilmigmis, zaten gelen giden pck yokmug ki parke
cilalansin. Kitaplarin korunmasi igin giin boyu yakilan gaz sobasi, ¢atlak per-
vazlardan, sisen tahtalardan igeri sizan sert riizgan bir 6lgiide engelleyebiliyor-
mus. Pencereleri agmazsa, tozla da bagedebiliyormug goérevli. Bumunu 6n
camdaki mavilige dayasa (burada ucuz bir benzetme yapmig) bir siis baliginin
akvaryum kisiyinda birakacag tiirden bir balon iiflcyebiliyormug digan dogru,
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denizle arasindaki daracik caddeyi gbrebiliyormus.

Geceleri sigindif1 arka-bdlmede bir clektrik sobasi yakiyormus. Anlagilan,
yatagina uzanip uyuyormug ve bagucunda ceviz agacindan doner-kitaph dur-
duguna gore orasi kendi odastymig. (Bu ayrnintidan, bir aralar, bu islak
yalmzhiga kendi istegiyle kapauldigi sonucunu ¢ikarniyor.) Belki de bu bi-
lingle, nemin iliklerine iglcmesine, cklemlerinde sizlamasina, arka-bdlmenin
acildigi 1ss1z korudaki agaglarda higirdamasina gogiis gerip sobasim depoya
tagimis.

Nemden kivrilan, sararan ilk sayfalan gordiigiinde. Bu definenin kisa siirede
elinden alinacagim, alismadif1 bir ortama taginacagini, hapsecdilecegini bili-
yormuyg artik.

Onun bir sicak su torbasiyla yetindigi arka-gecclere geliyoruz. Yan doldu-
rulmug plastik, kirmiz1 bir su torbasiyla 6zdegslesiyor sanki. Yasam
siiresince, anahtan altinda tuttugu defineyi insan géziinden, insan bakigindan
esirgemesi, definesindckilerin yaga ve giinlere dayanikhilifini, renklerinin sol-
mamasini saglama g¢abasi yctmiyormug. Anlamig. Uyumamak gibi bir 6nlem
almig. Her gece, havagazimi kapattifini, 1giklan s6ndiirdiigiinii, tablalar dok-
tiigiinii ecnebi dillerde kendine sdyleyerck bir giivence sistcmi kurmug. Hava-
gazim Fransizca kapatmis, 1iklan Ingilizce sondiirmiig yinc de Tiirkge bir uy-
kuyu esirgemis bedeninden. Bu kaygilarn, arka bélmenin igreng halisindaki si-
gara yaniklarindan okuyabiliyoruz. Bir an dalarsa, kitaplik yokolabilirmis.

Bagtanberi sayip dokiilen bu durumlanin 6zncleri silindiginden, sayilan
azaldigindan 6tiirii nesnel, kisiliksiz bir anlaim segen gorevli, defterin baga
yakin sayfalarindan birinde, "Usiidiim," diyor. "Usiiyen benim giinkii. Sanki
bu anda biitiin diinyaya miithig bir yagmur yagiyor. Satirbaglari azalmali. Par-
agraflara zaten pek yer yok, zaman da."

Ugiincii rafa inilen giinlerden birinde geldi.

Siyah, ipeksi sagh bir delikanl. Sonsuz yagmur, sonu belli, soguk bir kar
kokusuna birakmigti yerini o sabah.

Bir giineg 151m gibi usulca igeri siiziildiigiinii duymamistim. Hep aralik du-
ran kapidan nicedir kimse girmiyordu.

Merdivenimden inmedim, toz almay: siirdiirdiim.

- Merhaba efendim, dedi saygih bir sesle. Ben yeni agilacak bir kitaplikta
¢ahstyorum. Size danigmami 6nerdiler.

- Ne konuda? dedim yiiziimii ondan yana donmeden.

- Kitapliklar, kitaplarin gelis sirasina gore diizenleniyor biliyorsunuz. Ben
bagka bir diizenlemc istiyorum. Konulara gore. Tarih, cografya kitaplar, an-
siklopediler, sozliikler, yazmalar, kurmaca tiirleri...

Boyle durumlarda sinirlenirim. Deger ve kidem bilmez bir kitaplik okuru-
nu terslerim sozgelimi, ona vazgegmesini, kendine eglencelik birseyler ara-
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masini Ogiitlerim. Nedense onu terslemedim. Kitaplik ruhundan habersiz,
ugar bir dclikanliya benziyordu, géziinde kara-camli bir gozliik vardi, ama
ugragirsam, onu gerekli sinavlardan gegirirsem, kitaplifa kapilanabilirdi. O
zaman da hi¢ dcgilsc cgsiz yazmalarla giincel kitaplar1 karigtirmamayi
Ogrenirdi.

- Yaputlar arasinda cgitlik mi gozetmek istiyorsunuz yoksa? diyc sordum.

- Tabii. Egitsizlik nasilsa zamanla ortaya ¢ikar, okurlar bu giinii-dolmug
kitaplik anlayigina ayak uyduramiyorlar. Bazi kitapliklarda, gérevlinin estetik
anlayi§1 uyarinca boylarina ya da renklerine gore siralanmug kitaplar var. fyi,
kotii, degerli, degersiz, kalict, giincel gibi kesin yargilar vermek bir kitaplik
memuruna diigmez bence. Isteyen, istedigi kitabi elinin altinda bulmali. Me-
mura danigmak zorunda kalmadan.

- Ben burada kendimce bir sistcm geligtirdim, dedim.

- Sizden yararlanmak istcemem bu yiizden. Sorusturdum, bana yardimci
olabilecck tck memur sizmigsiniz.

- Ben memur degilim, koruma gorevlisiyim. Kendimi bildim bileli bura-
dayim.

- O kadar yagh olamazsiniz, yapmayin canim! Bilemediniz, on beg yag
biiyiiksiiniiz benden.

- Ben kitaplik zamanina gore yagtyorum.

- Peki Oylcyse. Ben sizi diganya, ¢ay igmeye gotiiriiriim, siz bana ncler
yapmam gerektigini 6gretirsiniz...

Durup dururken kahkahalar atiyor, arasira camdan bakiyordu. Karsi
kaldirimin ucuna park cdilmig arabasinda, geng bir kiz bekliyordu onu. Bil-
digimiz uzun sagl, sangin, birornek kizlardan. Arasira arabadan ¢ikip beyaz
bir at gibi kigniyordu denize dogru. Uzaktan gorebildigim kadariyla. Geng
adam gittikten sonra diigiindiim uzun uzun: Hayir, kendini kitaplhifa adayacak
birinden ¢ok kitaplik denizinin kiyilarinda oyalanacak birinc benziyordu.

- Benim de bazi kogullarim var, dedim ikinci geliginde. En azindan birlikte
gegirecegimiz siire i¢inde daginiklifa izin vermiyorum. Olanca ilginizi kitap-
larda yoBunlagtiracaksiniz. Kiz arkadaginiz bir daha buraya gelmeyccek.

- Neden ama? Onun bizim konumuzla ilgisi yok ki.

- Olmasin.

- Bugiin keyfiniz yerinde degil. En iyisi gidip bir ¢ay i¢elim... Pcki bir
daha gclmez.

Elleri-ayaklar1 mi1 ¢ok biiyiiktii yoksa kendisine bagislanan alan1 sonuna
kadar mi kullaniyordu, bilemiyorum.

Nec olursa olsun, kitaplia yalnizca kafasini degil biitiin benligini vermesi,
kolay olmayacakti.
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Geliglerinden birinde, ona deftcrimden bazi pargalar okudum —yagamimi
Omnck alabilirdi. Kitapliktaki benzersiz pargayi, Hristiyanlig1 scgtikten sonra
Kardinallige yiiksclen Mchmet Ali'nin iinlii yapitinin gevirisini —yazarin
¢evirmeniyle yazigmalari, tartigmalar1 da yer alir bu bagyapitta— gosterdim.
Aramizda yeni bir bag olugabilirdi.

- Sizce kitapliga adim atmak, dedi, cinsiyct ya da kigilik degistirmek gibi
bir sey galiba, din degistirmck gibi. Bir vazgegis.

- Ya da ycniden baglamak, dedim, kitapliktan alinan kanla siirckli yenile-
nen bir yagama kavugmak. Bakin, son giinlerde genglestigimin farkindayim.
Sabahlari crken kalkip bir saat yiiriiyorum. Tabii ¢evreme bakmadan. Sizin
deyisinizlc taze sabah havasinda Kardinal Mchmet Ali'nin kitabini yeniden
yorumluyorum.

- Ben eski tiirkge bilmiyorum ne yazik, dedi. Kitabi kavrayabilmem iginsc
sizin yardiminiz ayrica gerckiyor. Bir siire sonra géreve baglayacagim oysa.
Buraya simdiki kadar sik ugrayamam.

Eski, kesin yalmizligimi 6zledigimi anlarsa, alinabilirdi. Belli etmedim.

Giiliiyordu:

- Gelin, son gikardigimiz kitap listesini bir sigcye koyup dcnize atalim.
Sigcyi bulan, sizin ve bu kitaplarin varoldugunu 6grensin!

O zaman yagamimin yani koruma gérevimin bir anlami1 kalmayacakti. An-
lamiyordu. Gergi son giinlerde on yag ihtiyarlamigti, dalgindi. Yinc de
¢ocuksu sevinglerden biitiiniiyle vazgcgmemigti.

- O zaman listeyi siz tcmize ¢ekersiniz, dedim. Akgamlar isten gikinca ge-
lirsiniz, birliktc galigiriz.

Hcsabima gore, kusurlarindan arinmasina az kalmagt.

Son sayfa dolmak iizere. Kisa kesiyorum.

Kiy1 ¢ok kalabalik bu sabah. Polisler, dalgi¢lar, meraklilar. Diin geceki kar
firtinasinda denizc yuvarlanan 6zel arabay: gikariyorlar. Isleri bitince kiyiya
gidip goziimle goriip emin olacagim. Kara-camli uzak gozliigiimi bul-
maliyim 6nce.
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Caglar Keyder, Iskender Savagir

Iskender Savagir: Bugiinkii krizin daha énccki krizlerden farkhi bir yo6nii
var. Iktisadi diizeydcki kriz mancvi diizeye yansimiyor ya da kriz olarak yasan-
miyor sanki. Insanlarin yoksullagmasina, gelirlerin kutupsallagmasina rag-
men, popiiler ya da kitlesel diizcydcki bir muhalcfet ya da 6fkcden ziyade
ozellikle Tiirkiye'de dc ama galiba bir 6lgiide disarda da nerdeysc bir joic de
Vivre gibi bir geyi kegfctmis insanlar yeni muhalefet bigimlerinden gok,
hayatin tadini ¢gikarmanin yeni bigimleri.

Caglar Keyder: Tabii biitiin insanlar degil. Ortaya boyle bir izlenim
¢ikmasinin nedenleri var. Fakat bu izlenim nc kadar dogru olursa olsun, her-
kese tegmil edilebilccek bir joie de vivre yagsandigi kanisinda degilim. Gergek,
herhalde Tiirkiye'de, Tiirkiye'nin tarihinde —Osmanli déncmi dahil—
bugiinkii kadar polarizasyon, bugiinkii kadar mutlak yoksullasma olmamigti.
Insanlarin fakirlesmesi, geleceklerinden ve giincel kosullarindan belirsizlik
duymalariy higcbir zaman bu dcreceye crigmemisti. Ama onu bir kenara
birakalim, giinkii senin tcshisinde 6nemli bir dogruluk pay: var. Biitiin
diinyada, gergekten krizin getirdigi bir 6zgiirlesme, sanki hcrseyin yapila-
bilccegi gibi bir his gérmck miimkiin. Bunun, birtakim ¢ok kaba ve
miistchcen manifestasyonlar da var. Yani insanlarin ayib1 unutmalarn gibi
sanki. Amerikan filmlerinde de, Bebek'teki Jaguarlar'in sayisinda da var bu
ayibin unutulmasi meselesi. Olayin miisbet boyutlan ise, biraz nakislayarak
kullaniyorum bu kclimeyi, yani bir idcolojik kurtulusu temsil ediyor. Kurtu-
lug nereden acaba?

Kanimca iki boyutu var bu olayn: Biri daha basit diizeyde incelenebilir; bun-
dan 6nceki birikim tarzinin, bundan 6nceki diizenlemenin bitmesinin getirdigi
ozgiirliiklcrle ilgili. Ikincisi biraz daha genel; sadecc bundan 6nccki degil, bel-
ki de son ikiyiiz senenin idcolojik gegmiginin belirli bir tersine dondiiriilii-
giine dayaniyor.

Once basit olanina bakalim. Basit olan su; bundan 6nccki diizenlemede, bun-
dan o6nceki birikim modelinde 6nemli olan, gerek gelismis iilkclerde, gerek
Tiirkiye gibi orta gelismede ya da gelisme siirccindcki iilkelerde, devlctin be-
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lirli bir tahsis ve planlama roliinii, islevini yerinc getirmesiydi; yani birikim
modcli bunun iizerine dayaniyordu. Bunu, ¢esitli gekillerde (terimlerde) anlatti
insanlar; Keynescilik dendi, planlama dendi, ithal ikamcciligi dendi vs. Bu
modclde ckonominin, ders kitaplarinda ve 19.yy. scmalarinda anlatildig gibi,
kendi kendinc igler, herkese ayni tiir gans tanir bir diizey, bir otonom varlik
olmadi: teshisinden gikilarak, politik diizenleme, politik yénctim epey
o6ncmli bir rol oynuyordu. Bu, gayct tabii, basarili oldugu i¢in dcvam ctti,
yani diizenleme modcli, kendi kogullan i¢inde, kendi kendinc koydugu hedef-
ler ¢ergevesinde bagarili oldu. Fakat ayni1 zamanda epey kisitlayici bir birikim
modecliydi. $6ylc ki; devlet miidahalesi, devlet yonctimi, haliyle, tabiati
icabi, kargisinda muhatap olarak biiyiik iinitcleri gérmck ister. Dolayisiyla
devletin ayricalikli muhatabu, biiyiik sirkctler, biiyiik kapitalistler vs.dir. Ve
bu da, gerek bu biiyiiklerin yaptigi birikimin bir gercksinimi olarak
digerlerinin yonctimini, gercksc biiyiiklere daha fazla tahsis yapabilmek igin,
digcrlerinin nisbetcen kisitlanmasi anlamina gelir. Yani, daha somut olarak,
hem gelir dagilimini diizenlemck agisindan, hem de kaynaklarin —kit kaynak-
larin— istcgc uygun bir gckilde dagilmasini miimkiin kilmak agisindan,
biiyiik olmayanlarin, yani diizenleme modclindc ayricalikli olmayanlarin, bir
sckilde yerlerinde tutulmasini gercktirir. Bunun, Tiirkiyc'dcki goriiniimii ise,
Tiirkiye'nin sayisal olarak asil karakteri olan kiigiik iircticiligin, hcm ideolo-
jik, hem diizenleme agisindan, hem politik olarak hem de ckonomidcki yeri
acisindan, kisitlanmasi oldu. Simdi kiigiik iircticilik derken, bunu sadece ikti-
sadi bir sistem olarak almayin, ayn1 zamanda bir idcoloji bu; koseyi dsnme
idcolojisi, "nc yaparsam yanima kar kalir" idcolojisi, ilcriyc doniik olmayan,
bir firsatlardan istifade ctmck idcolojisi vs., vs. Simdi, benim burada iddia
ettigim gok basit bir tez: Bundan 6nccki diizecnleme iflas cttiginde, yani bu bi-
rikim modecli bittiginde, biitiin diinyada ortaya ¢ikan —Tiirkiyc'de daha da ¢ok
ortaya ¢ikan, giinkii Tiirkiyc'dcki somut iligkiler, somut kosullar bunun teme-
lini daha bir giiglii killyor— modern kapitalist idcoloji yerine kiigiik iireticilik
idcolojisi sanki. Ciinkii aslinda 19.yy. basit pazar, basit piyasa idcolojisi bir
kiigiik iireticilik idcolojisidir. Ciinkii bu idcoloji, biliyorsunuz, herkesin ayni
derecede girisimde bulunabileccgini vs. varsayar. Bu da, tabii gercek kapita-
lizmde olmayan bir seydir. Ciinkii gergek kapitalizmde insanlar, miilkliiler ve
miilksiizler diyc ¢ok kesin bir gckilde ikiyc ayrilirlar ve miilksiizlerin
girisimdc bulunmalari diye bir gcy miimkiin dcgildir. Ama basit pazar idcolo-
jisinde, yani kiigiik iirctici idcolojisindc, miilksiizliik diyc bir scy yoktur.
Ciinkii herkes varsayim olarak kendi iirctim araglarina sahiptir. Dolayisiyla
herkes esit olarak pazara gircr ve dolayisiyla herkesin cgit olarak koscyi
donme sans: vardir. Iste bu idcoloji, yani kapitalizmin kendini mistifiye
ederken kullandig idcoloji (giinkii kendisini prezante cderken kiigiik iiretici
idcolojisi gibi prezante ediyor), simdi hikim oldu. Bunun hikim olmasi, daha
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once soyledigim gibi, Tiirkiye'de 6zellikle yaygin olan kiigiik iireticiligin
maddi kogullar agisindan yaygin olan kiigiik iireticiligin &nemli bir serbest-
lesmesi, 6nemli bir yiiksclmesi olarak goriilmelidir. Yani gozlenilen joie de
vivre bir yanda, Tiirkiye'ye bakarsak, kiigiik treticilik ideolojisinin ki modem
kapitalist idcolojiye nazaran daha uygundur Tiirkiye kosullarina, insanlara
koscyi donme scrbestisi vermesidir. Ve bunun devlet katinda da tescil edil-
mesidir. Yani devlet tarafindan da, bundan 6nce iistlendigi iglerin yadsinmasi,
reddedilmesinden dolay: insanlarin kendilerini nisbi bir serbesti i¢indc, yani
sanki "zil ¢ald1 ve teneffiis bagladi” scrbestisi iginde gérmeleridir.

Ikinci olay, ¢cok daha 6ncmli ve de zaman olarak, dcvre olarak, belirli bir
diizenlemenin, 25-30 yillik hayatina nazaran ¢ok daha uzun siircli, sekiler bir
gelismenin, —bcelki bir miiddet i¢in ama goziikeni, 6nemli dlgiide— scktcye
ugramas! ve bu scktcyc ugramanin ortaya gikardifi yeni harckct mekani.
fkinci olay modemlegmeyle ilgili. Herhalde, herkes kabul ediyor ki, modemn-
lesme, son ikiyiiz yilin hakim idcolojisi, hakim kavramsal paradigmasi. Bu,
Tiirkiyc agisindan daha kisa bir tarih; yiiz yil belki, fakat gencl boyutlan ola-
rak ¢ok da farkhh degil Bati Avrupa'dakine nazaran. Modemlegmeyi, az
geligmig iilke teorisycnlerinin 1950'lerde kullandig1 anlamda kullanmiyorum
tabii ki. Onlar olayi, kisiscl vc toplumsal tavirlarin, davramgin, Bati'daki,
modcrnlegmig olarak kabul cttikleri iilkelerdeki tavirlara, davraniglara
benzegmesi, benzegme siirecine girmesi olarak kullamyorlar bu terimi. Biz de
o zaman 1970'lcrde bu gelisme olayinin tavirla iligkisi olmadigim gostermek
icin, modcmlegmeye kargit bir sorunsal gikarmaya ¢alisiyorduk ortaya, daha
dogrusu herkes tarafindan ¢aligihyordu. Bu da tabii, kapitalizme gegis, kapita-
lizmin hakimiyeti altina girig vs... Yani bir ycrde, daha Marksizan bakiglar,
modemlcsme kavramlarim kullanmiyorlardi. Kapitalizme gegis kavramlarini
kullanip, kisiscl ve toplumsal davranigin, tavirlarin maddi kogullan takip
edecegini soyliiyorlardi. Bu tabii, ¢ok basit bir anlaum. Fakat, kapitalizme
gecis lafim edenlerin, sonradan uyandiklan bir boyut oldu; o da modem-
lesmenin, 1950'lerde Amerikan Universiteleri'nde yctismig sosyal bilimcilerin
kullandig1 kadar kisith ve kuru bir kavram olmadigi. Yani modemlegmenin
aslinda sosyolojik, fclscfi birtakim 6yle boyutlar1 vardi ki, Bat toplumlaninda
gegirdigi siircg iginde ancak zamanla ortaya gikiyor ve bu ortaya ¢ikig i¢inde,
gerck ncgatif gerek pozitif bir siirii doniisiim getiriyordu beraberinde. Fakat
modemlcgme teriminin asil anlatmak istedigi, kiginin dar ccmaat ¢evresinden
ve dc cemaat iligkilerinden arinarak, daha evrensel bir kiiltiiriin, daha cvrensel
bir toplumun pargas1 olmaya dogru gitmesi. Bu dar cemaat iligkilcrinden
¢tkmanin getirdigi birtakim maliyetler vard: tabii. Nitckim Marksist lite-
ratiirde ¢ok iizerindc durulan "yabancilagma"nin, bu maliyetlerin en 6nemlisi
oldugu herhalde stylencbilir. Ve 6zcllikle 50'lcrde, 60'larda Bat literatiiriinde
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yabancilagmanin gesitli boyutlari, yabancilagmayla birlikte gelen yalmizlik,
korku ve existansiyel problemler, vs.ler, biitiin bunlar ¢ok gériiniirdcydi. Fa-
kat, o zamanlar belki istiinde yeteri kadar durulmayan, modcmlesmenin
miisbet boyutlanydi. Yani, beraberinde getirdigi; aydinlanmanin 6tesinde,
ozgiirlesme, emancipation kclimesinin belki en iyi ifadc ettigi; kisinin,
kisiligini tamamlayarak, ayni1 zamanda aklim1 da 6zgiir bir gckildc kullanarak
ve dc tiim kisitlayici iligkilerden ve de iligkilerin safiyetini bozan gii¢ denge-
sizliklerinden arinmig bir hale gelcbilmesi. Yani, Habermas'in anlatug
sekliyle, "carpitilmamig bir iletisim"e gircbilecck insanlarin ortaya gikisi.
Simdi, bu aslinda aydinlanma ¢agindan beri gesitli ifadclerde kendini bulmug
bir idcal. Ama belirli doncmlerde bu ifadeler belki olayin zenginligini fazla
daraltmiglar, olay: indirgemigler vs. Herhalde o yiizden modermlegme siirccinin
en ¢ok sektcyc ugradifi dénemlerde birden tckrar hatirliyoruz ki; bizim
simdiye kadar elegtirdigimiz menf(i boyutlaninin yaninda, modemlcgmenin ge-
tirdigi, getirmesi muhtemel ¢ok pozitif yanlar var ve pozitif boyutlarin ne
oldugu da tekrar ortaya gikiyor bu sckteye ugranan déncmlerde. Simdi,
Tiirkiye agisindan bakugimizda, nedir bu olay, niyc énemli? Oncmi surda:
Modemlegmenin herhalde birtakim agamalan var ve bu agamalar ¢ergevesinde
ne kadar geriye doniilcbileccgi dc belirleniyor. Yani, belirli bir agamay:
agtiktan sonra belki de ¢ok fazla geriye ddnmek miimkiin degil. Sunu demck
istiyorum; ne kadar cemaat iligkileri tahayyiil ederlerse etsinler, bir Ingiltere
toplumunda, bir Amerika toplumunda insanlarin dar baglantilarina ve dc, pre-
modem diyelim, iligkilerinc, premodem inanglarina geri dsnmeleri herhalde
epey zorlagiyor. Fakat, gegis doneminin bitmedigi ya da belirli agamalarin
erigilmedigi iilkclerde —6rnégin Tiirkiye gibi— modcmlcgme dinamiginin
sekteye ugramasi, heniiz yiizeyin hemen altinda olan, daha ycni agilmig
iligkilerin tekrar giindcme gelmesini ortaya ¢ikariyor. Simdi, bu i¢inde bulun-
dugumuz kriz, dolayisiyla, sadece bundan 6nccki modelin, bundan 6nceki bi-
rikim modelinin veya diizenlemenin veya onun ideolojisinin krizi olarak
diigiiniilmemeli. Ayn1 zamanda, ve belki bundan 6nccki krizlere nazaran ¢ok
daha fazla olarak o birikim modclinin dayandifi, uzun déncmli idcolojik
doniigiimiin de krizi olarak diistiniilmeli.

Niye bundan 6nceki krizlere gére daha ¢ok? Ciinkii, cger somut kogullara ba-
karsak —ki iki boyutta bakalim buna— bundan 6nccki birikim déncminin;
bu s6ziinii ettigim cemaatlcrin, baglanularin, iligkilerin, oran olarak en fazla
bozuldugu, en fazla kirnldig1 dénem oldugunu gérmek miimkiin. Orncgin,
I.Diinya Harbi 6ncesi yillara nazaran, bu ccmaat iligkileri herhalde gok daha
fazla sorguland, terkedildi, insanlar ¢ok daha fazla kigiscllestiler 1945-70
arasinda. Ayrica, ulusal devletin kurulmasi mesclesi de, unutulmamal ki, bu
evrensellesmeye dogru 6nemli bir adimdir. Ulusal devlet aslinda ¢ok kiskang
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bir birimdir. Kendisine potansiyel olarak rakip olabilecek biitiin afiliasyon-
larin ortadan kalkmasini isteyen ve bunu saglamaya galisan bir birimdir. Cok
da giiglii bir sey ulusal devlct. Dolayisiyla, evrensellesme idcali igindc, gok
6nemli bir agama ulusal devletin kurulmasi ve ulusal devletin kendi talepleri-
ni, kendi hedcflerini olugturmaya, ycrine getimeyc baglamasi. Tabii ki ulusal
devlet; bizim tiir iilkclerde, en ¢ok I1.Diinya Harbi sonrasi1 donemde giiglendi,
ortaya ¢ikti ve hedcflerinc ulagmaya bagladi. O yiizden, maddi kosullar
agisindan, modemlcgme olayi, 1945-70 déneminde, Tiirkiye somutunda, ¢ok
giiclii bir ivme kazanmig bir olaydi. Gergi, cumhuriyctin kurulma dénemine
ya da luihat-Terakki sirasindaki miinakagalara bakugimiz zaman, modem-
lecsme olayinin sanki daha bir giindemdc oldugunu goriiyoruz ama orada olay
daha diskur diizcyinde 45 sonrasindaysa ¢ok daha pratik diizcydcdir. Bu yiizden
icinde bulundugumuz kriz, sadece bundan 6nccki birikim modelinin idcolojisi
degil, ayn1 zamanda daha sckiiler olan, daha siirckli olan modemlcgme sorun-
salin1 da sekteye ugratan bir kriz.

Ikincisi, demin soziinii ctmistim; 6nccki dénemde modemlcgmenin menfi
boyutlarinin ¢ok fazla ortada olmasi ncdeniyle, iginde bulundugumuz kriz,
Batr'da, yani modemlegme ideolojisinin ¢ok da fazla sarsintida olmadig yer-
lerde, bu idcolojiyc karsi 6nemli bir tavir almay: getirdi. Yani bildigimiz
postmodem olay. Bu tavir almanin ¢esitli boyutlan var. Herhalde, bazi boyut-
larin1 kabul ctmemcek imkansiz. Omegin, higbirimiz Le Corbusicr'nin yapuig
bir evde oturmak istemeyiz herhalde. Ama bazi boyutlan da biraz oyuncu bir
tavir almak diizcyindc kaliyor. Postmodcem olayin igerigine girmeden, sunu
s6ylemck miimkiin: Postmodcmism, bu modegnlegme paradigmasinin kabul
cltigi ya da iizerindc bina cttigi gelismeyi ve bu geligme ivmesinin ortaya
¢tkardigi belirli bir yapilanmayi, o yapilanmanin gerckligi saydig diigiince
sckillerini clestiriyor. Bu clestiri daha somutta, modemlegmenin temel sav-
larin1 kabul cden ve iistlenen sol harcketin de ¢ok ciddi bir clestiriye
ugramasim getirdi. Bunun, gayct dogrudan ctkileri var Tiirkiye ger¢eginde.
Yani, Tiirkiye gergeginde, sol ¢ok ciddi bir maglubiycte ugradi, Tiirkiye
gergeginde de birtakim entcelcktiicller, oyuncu tavrin charme'ina kargi koya-
madilar. Ve postmodern ya da modemlcgmenin menfi boyutlarini clegtirerck
miisbct boyutlarini unutturmaya ¢aligan diyelim, goriis gazctcelerde, dergilerde
televizyonda goriiniir oldu. Burada bir parantez agayim; bu charme'ina da karsi
koymak kolay dcgil postmodem harcketin, giinkii nicelerdir ilk dcfa akademik
diskur tckrar entelcktiicllii bulmaya bagladi. Yani, benim gahscn ¢ok
sikayctgi oldugum; bir profcsyoncllesme boyutu iiniversitelerde ¢ok 6nem ka-
zanmigti, son 15-20 yildir. Yani akademikler kendilerini birtakim disiplinlcre
ayirip, bu disiplinler igindc gergek lonca diizeniyle gozlerini diger olup bitcne
kapatiyorlardi. Postmodern akimin getirdigi en miisbet ey, —iiniversitelerde,
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hi¢ olmazsa, akademik diskurda— insanlarin bu kapaliliktan kurtulmalan
oldu. Ciinkii, postmodcrn iislup diyelim, biitiin bir gelisme ¢izgisine ve de
kullandif1 terimler agisindan, bakug seyler agisindan her disipline —
edcbiyattan sosyolojiye, iktisata kadar— etkisi olan bir sorunsal sorguladig
icin daha katolik, daha heteredoks laflar etmeye yatkindi. Bu yiizden de gerck
postmodemciler, gercksc postmodemcilere kargt olan digerleri daha bir cnte-
Icktiicl diskur tutturdular kendilerine. Bu da bence, iyi bir gcy ve devam ctme-
si hog bir sey.

Parantczi kapayalim. Simdi, ideolojik aligverig bir; ve de premodern maddi
kosullarin hemen suyun altinda olmasi; iki, Tiirkiye tiirii bir iilkcyi, modem-
lecgme paradigmasinin scktcyc ugramasina karsi ¢cok hassas yapiyor.

Bu hassasiyct nasil ortaya ¢ikiyor? Bu hassasiyctin ortaya ¢ikmasi bence
soylc: Bir kere modemlesme dinamiginin, iizcrinde temellendirildigi yeni tiir
iligkiler, yeni tiir baglanular krize ugrayinca, Bagbakan'in da siirckli ifade
ettigi gibi, Tiirk insan1 ya da Tiirk insaninin ¢ogunlugu diyclim, hemen daya-
nabileccgi, bu emancipation kavramlarina ¢ok aykin gclecck birtakim
iligkiler bulabiliyor kendisine. Aile, mahalle, k6y, kasaba, mczhep, tarikat
vs. vs. Yani, demin s6ziinii ettigim agamalara gelinmedigi icin, bu pck bir
gergek olan, muhayyel ya da mutasavver olmayan birtakim ccmaatler zaten
var orada, bekliyorlar; onlara geri donmck kolay. Ve de, ulusal devlet de, cv-
renscllegme dinamigindcki roliinii yerine getirmeyince, bu cemaat iligkileri
hemen orada olmaktan 6teye, gerekli olmaya bagliyor. Yani, ok basit olarak
diigiiniin, eger saghk hizmctleri, sosyal yardim vs. kurumlar, okullar
islemiyorsa, tabii ki ortaya ¢ikacak olan, birtakim, modcrnlesmeyle
bagdagmayan, fakat tabii ki iglcvscl olan, boyle iglemcyen kurumlarin yerine
ikame edilebilecck iligkiler olacakur. Ayrica ideolojik olarak da, devlctin bu
gorevlerini yadsimasi demeyclim ama iistlenmemesi, bu premodemn iligkilerin
mcgrulagmasim saghyor. Yani, postmodem idcoloji, Tiirkiyc'de kendisini,
premodemin kabul edilmesi, premodemin megruiyeti olarak gosteriyor.

Egcr bu ¢ok uzun dcturdan sonra ve dec daha agiklanmasi gercken bir takim
kavramlan bdylcce ortaya atuktan sonra, scnin soruna geri déncrsck, demcek
ki bu 6zgiirlcsmenin, yani "zil ¢ald: teneffiise ¢gikalim” tiirii bir tavrin alunda
yatan ncdenlerin ikincisi bence, bu modernlegme paradigmasinin cenderesin-
den kurtulmug insanlar olayr. Ve de ayrica bu kurtulugun da devlet kademe-
sinde ve de entelektiicl diizeyde, sadece pozitif olarak degil, ayn1 zamanda kargi
¢tkar olmadigr igin kabulii ve mcgrulagmasi. Bu iki neden bence, ortada
goziiken, joic de vivre'i anlamak igin baglangig olabilir.

Savagir: Soylediklerinizden neredeyse §oyle bir izlenim gikiyor. Modem-
lesmenin hegemonyasi, iktisadi krizle birlikte ciddi bir darbe yedi. Ama nere-
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deyse su umudu beslediginiz fikri douyor: Yeni diizenleme modcli kesfiyle
birlikte herkes tekrar hizaya gelecek. Kirilan hegcmonya tekrar kurulacak, bir
sekilde. Yeni bir birikim modeli arayiglarina paralel bir kavram anarsisi

dogdu.

Keyder: Keske o kadar iyimser olabilsem bu konuda. Ama degilim galiba.
Su var; yeni birikim modeli kurulsa dahi bu model, aslinda merkez iilkelerden
cikigh bir model olacak. llle, her iilkeyi —mesela Tiirkiye'yi— kendi
yoriingesinde tutacak bir modcl olmayabilir. Mesela dyle goziikiiyor ki,
diinyada, bir takim yeni odaklar siirekli ortaya ¢ikiyor. Yeni birikim odaklan,
yeni modemlesme odaklan. Mescla, Uzakdogu'da olan olaylar. Japonya vardi
—gerg¢i Japonya'dan s6zctmck hata— ama Kore, Tayvan. Buralarda olanlar —
gergi kriz donecminde— sanki bildigimiz, klasik anlamda, scrmayc birikim
agamalarini oldugu gibi tckrarlayan olaylar. Ayrica klasik —kitapta yazilan—
scrmaye birikim agamalan ilc beraber idcolojik fikir diizeyindc Kore, Tayvan
gibi iilkelerde ¢ok hizli bir modemlesme yaganiyor. Mcscla Kore'de, hig bi-
zim Tiirkiye'dcki gibi geridc kalmig bir scktér, yani scrmayc-isg giicii
iligkisine girmemis 6nemli bir niifus yok. Tabii bu modemlcgme agisindan
kendi bagina bir gey ifade ctmez, ama, insanlarin, kigilerin modermlegmenin
ongordiigiiniin digindaki topluluklarda iligkilerc girmeleri, baglantilar kurma-
lar, bu topluluklardan somut destck bulmalari o kadar olas: degil, Kore gibi
bir 6mekte. Nasil Japonya bundan 6nce yaptiysa. (Japonya'ya birtakim etiket-
lere uyduruldu —iste bunlar modemlegiyorlar ama kendi gelenckleriyle; kendi
gelencklerinden fazla kaybetmeden gibi; —bunlarin da ¢ok dogru oldugunu
sanmiyorum. Sonug olarak bu gelenckler ¢ok énemsiz bir diizeyde kaldilar.
Aym sey Kore'de de, Tayvan'da da oluyor.) Demck istedigim su; bu ycni
modecl, yeni birikim modeli ortaya ¢ikarsa bir giin, bu illc, her yeri aym dere-
cede ctkilemez. Belki de Tiirkiyc'yi marjinalize ederck ortaya gikar. Mescla su
anda bakugimizda, Afrika'nin iilkclerinin birgogu artik terkedilmis goériiniimii
veriyorlar. Yani, diinya ckonomisinde nc olursa olsun, bu iilkclerin artik, tck-
rar main-strcam'e dahil cdilecckleri, hele diinya ckonomisinde olup bitenler-
den giiglii bir gekilde etkilenccekleri pek olasi g6ziikmiiyor. Tabii, Tiirkiye bu
kadar marjinal olmaya aday bir iilkc dcgil aslinda. Fakat izlcnim diizeyindc
diisiiniiyorum ki bundan on scnc 6ncesine nazaran Tiirkiye, simdi ¢ok daha
marjinal diinyaya. O yiizden tedirginim bu konuda. Diigiiniiyorum ki, merkez
iilkclerde yeni bir politik-toplumsal denge olugmasi, belirli bir takim kurum-
larin ortaya ¢ikmasy, ille Tiirkiyc'yi de onlarin giidiimiinc katmayabilir. Ve de
dolayisiyla, senin sordugunla ilgili olarak modcmlesmenin yeniden hegemo-
nik olup olmama olayinda miisbct ccvap vermcmizi saglayacak itkiyi
saglamayabilir.

Tiirkiye on y1l 6ncesine nazaran gok daha farkhh Avrupa'dan, Amerika'dan,
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geligmis iilkelerden. Bunun bir nedeni, aslinda daha 6nce konugtugumuz olay.
Yani modemlesme kavraminin hegemonyas: bittigi zaman ne oluyor? Mo-
dernlegmeyi zaten bagarmig olan iilkelerde kiiltiircl-dinsel vs. modcmlesme
kavraminin hegemonyasinin yikilmasi, sanki homo ludens gibi birisini
¢ikanyor ortaya: Entelcktiicller oyun oynamaya baghyorlar. Sanatkarlar, ar-
tistler kendilerini daha 6zgiir mii hisscdiyorlar ne? Kriterleri yikmaya yonclik,
daha az diigiinen, daha popiilist birtakim maccralara giriyorlar. Demek iste-
digim su; 6yle tarihi konjonktiirler var ki, goriiniirde bir ¢izgi iizerinde olan
ve dolayisiyla birbirlerinden ikilemle ayrilmamig yani daha tedrici bir indcks
iizerinde siralayabilecegimiz iilkelcri birdenbire ak ve kara diye ikiye ayira-
bilirler, konjonktiir bir ikilem empozc eder. Ciinkii, asgamanin bir ta-
rafindakiler bir tarafa yigilir, 6biir tarafindakiler 6biir tarafa yigilir. Zaten ku-
tuplagsma dedigimiz de bu. Demck istcdigim, bu hegemonyanin kirilmasi,
yani son dénem, Tiirkiye'yi ve belki bagka iilkeleri, bu modemizme ya da
modemlegmc ideolojisine kargi ¢ikarken veya tepki gosterirken 6yle bir yere
koydu ki, modemlegmenin tiim temel varsayimlan da ortadan silinmeye
baslandi. Sorgulanmaya bagland1 demeyeyim; ¢iinkii entellektiicl hayat o ka-
dar zengin degil. Sanki bunlar tecbahhur ctti. Biraz da solun czilmesi, silinme-
si yiiziinden belki veya biraz daha az miisamahali bir yorumla, solun da,
geligmis iilkclerdeki solun, ¢ok fazla etkisi alunda olmasi yiiziinden, modern-
lesmeyi —bcnim istcdigim kadar— siddctle savunan kimsc (grup) kalmadi.
Simdi bunu, Bati'yla kargilagtirinca, Bati'da anti-modem ya da postmodern
tavir, daha bir oyun diizcyinde, daha bir tavir diizeyinde. Bu tkilemin ortaya
¢tkmasi beni biraz kétiimser yapiyor. Ciinkii 6yle goziikiiyor ki, haydi birden
mucize oldu, yepyeni bir diinya diizcninin —yepycni bir gelir dagilimi, yep-
yeni kurumlar vs.— mckanizmasi ¢ikt1 ortaya ve diyoruz, Tiirkiye dc katilsin
bu siiriiye ve bir gckildc tckrar modemlesmeye yonelik olsun vs. Bu kolay
degil, ¢iinkii ortada on yili agkin bir tarih var ve bu tarih birtakim geyleri
tamam unutturmadiysa da epeyce sildi. Yani, simdi ycniden cski tartigmalara
doénmemiz lazim, eski miinakasalari yeniden kesfetmemiz lazim. Iste hars
miydi, kiiltir miiydii; medcniyct miydi, tcknoloji miydi? Bunlan tckrar
tartigirken, bir yandan da, bundan 6nccki tutumlarimizdaki o6rtiilii birtakim
takintilarimizi iyi teghis ctmemiz 1azim. Mescla, Ugiincii Diinyacilik'in
aslinda modemlesmeye kargi bir tutum oldugunu teshis ctmemiz lazim ki
bundan sonra —sol olarak diyclim— daha farkli platformlarda g¢ahigabilclim.
Yani, soruna tekrar déncrsem, bu bir otomatik mckanizma dcgil. Yeni biri-
kim tarzi ¢ikacak, biz de rahatlayacagiz. Ciinkii ycni bir idcoloji gelecck ve de
miicadelc bitccck. O kadar basit degil.

Ama demek istcmiyorum ki ckonomik biiyiimenin, gelirin yeniden daha adil
dagilmasinin, vs.nin ctkisi olmaz; tabii ki olur. Ekonomik biiyiimc olunca
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insanlarin da modemlesmenin beklentilerine daha uygun kisilere doniigmesi
tabii ki ortaya gikacaktir. Ama bunu besleyecek diisiince, idcoloji, kiiltiir,
inang, literatiir, sanat vs. Bunlar hemen ortaya gikacak m1? Bundan ¢ok cmin
degilim.

Savagir: Ancak sunu sormak gerckmiyor mu? Modemlcgme tasarisinin si-
zin de degindiginiz gibi ok agir bir bedeli var. Igerdigi 6zgiirlesme idealinin
fiiliyata gecirilme konusunda isc bagaris1 sorgulanabilir. Biitiin bunlara
ragmen modernlesmede 1srar ctmek tuhaf olmuyor mu? Ozgiirlesme idcalini
barindiracak bagka iligki bigimleri diigiiniilemez mi? Sizin premodcm
dediginiz iligkilcrin de¢ bir tarihi var; modcmlcgme tasarisinin idcallerine
ulagmak bakimindan, bu iligkileri o derccede yabancilagtirict olmadig
go6zoniine alinirsa daha elverigli olamaz m1?

Keyder: Senin sorunda, biraz 6nce elcstirdigim; kapitalizme gegis, modem-
lesmeyi anlaur gibi bir goriig scziyorum. Yani, sanki maddi kosullarin
decgismesi, kendi i¢cindc bu modemlcsmenin ideallerini ortaya gikaracakmig
gibi.

Kapitalist iligkilerle ideolojik gelisme arasindaki iligki? Cok agikga goziikii-
yor ki kapitalist iligkilerin ya da kapitalist tcknolojik materyal doniigiimlcrin,
bir siirii idcolojik, bir siirii politik 6rgiitlcnme, bir siirii kiiltiircl rgiitlen-
meylc beraber gelmeleri miimkiin. O yiizden, kapitalizm geldi diye modem-
lesme gelecek ya da gelmeyecck diye bir sey s6zkonusu degil. Simdi tabii,
boyle bir egilim vcya boyle bir afinite bulunabilir, kapitalist gcligmeyle
modcmlcgme paradigmasi arasinda. Ama gerckli bir iligki herhalde go6ziik-
miiyor. O yiizden, scnin s6yledigin, bu ccmaat iligkilerinin, gelencksel lafini
kullanmadim zatcn, premodemn dedim. Premodem; giinkii kokenleri modemin
oncesindc, bu gelencksel iligkilerin iizerine bina cdilmig kapitalizm olmaz
diyc bir gcy sOylecycmeyiz, olabilir. Pcki bunlarin idcalleri olugturma,
gergeklestirme potansiyeli var m1? Tabii bu ideallerinize bagl. Benim idealle-
rim, miimkiin oldugu kadar, dar cemaatlerden arinmig, bu iligkilerin bogucu-
lugundan kurtulmug ve bir evrensellik iginde, kendisine miras kalan diskuru,
sadece, digcr bin tanc diskurun bir tancsi olarak goren ve dolayisiyla her dis-
kurda, birinde olduBu kadar rahat olan ve bu yiizden de, diskurlarin arasinda
gegis yaparak; daraltici, bozucu, distort edici iligkilerden miimkiin oldugu ka-
dar kurtulabilen kigilcrin olugmasi. Ama sizin idcaliniz, sadece, mesela adalcet
ise, ok dogru, ufak bir cemaatin i¢indc adalet bulmak gayct kolay vcya sa-
dece sicak iligkilerse, cok dogru, belki de su anda toplumda —biitiin diinyada,
sadece Tiirkiyc'de dcgil— en sicak iligkilerin bulundugu, dar ailc ¢evresi. O
yiizden diyorum; bu biraz pragmatik bir sc¢im. Fakat sunu unutmamak
lazim, bu dar aile gcvrelerinde ya da ccmaatlerde bulunan degerler sicaklik,
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adalet, yabancilagmamug iligkiler vs., bunlar biraz, diigiisten 6nceki bahgeyi
hatrrlatlyor bana. Yani, ¢ok kisitlayici smnirlar iginden ¢ikma cesaretini
gostermemig gibi. Kanimca, eger deger olarak, degerlerin tarigmasina girile-
cekse, mevcut ve de gelecekte goriinebilir potansiyellerin tamamen kul-
lanilmasina y6nelik miisbet degerler iiretilebilmeli; diglanmalarina y6nelik
degil.

Savagir: Degerler iizerinde anlagtifimizi farzederek konuguyordum. Bakin
soyle bir 6mek vereyim; gecenlerde Cumhuriyet'te bir haber olarak ¢ikti;
Tiirkiye'deki kaset piyayasinin cirosu galiba 500 milyarmig, tabii Cumhuri-
yet haberi "sokaga atilan para” diyc verdi. Ama biitiin bu kasctgiligin ¢evre-
sinde yaratilan ¢ok genig ve zengin bir iligkiler ag1 var. Dagitimcisindan, din-
leyicisine kadar. Ortakéy'e baktigimizda civarda yaratlan kiiltiir bu. Herhangi
bir sekilde geleneksel cemaat iligkisi diye siniflandiramayacagim bir iligki.
Ama diger yandan da, tamamen modcrnlegme idealindcn topluca vazgegilmig
goriildiigii bir anda, biiyiik bir ihtimalle o geleneksel cemaat iligkilcrinden
feyz alan, bunlarin esinini tagiyan bir gckilde ama kendisi farkh olan gelenek-
sel cemaat olmayan bir gey. Benim sordufum daha ziyadec boyle bir geydi. Bu
tiir bir evrim, modernlegmenin dc paylagtig1 evrensellik ideallcrine, emancipa-
tion idealine gegiste daha farkli, daha avantajh bir yol olmuyor mu yani?

Keyder: Olabilir. Tabii ki gesitli maddi kogullarin ve maddi iligkilerin neti-
cesindc bir siirii diskur adacig1 var diinyada. Yani, bu modemlegme ideali, in-
sanlarin gercekten tekil olarak ve de biitiin iligkilerini gazetcler ve dc televiz-
yon vasitasiyla yiiriittiikleri bir toplumdan bahsetmiyor. Ama bu adaciklarin
kisitlayic1 olmamasi benim igin 6nemli. Her diskurun kisitlayici y6nleri var
elbette, arabesk diskurunun herhalde ¢ok daha fazla var digerlerine nazaran; o
onemli degil, her diskurun kisitlayic1 yo6nlerinin oldugunu diigiiniirsek.
Miihim olan, arabesk diskurunun —diyelim diger diskurlara ne kadar set
cektigi, dier diskurlar1 ne kadar kabul ettirmedigi veya digta birakti1. Bence
ideal, dedigim gibi, insanlann bir siirii diskurda beraber, bir siirii diskur i¢inde
ayni1 zamanda harekct edebilmeleri, ayni rahatlikta bir siirii diskuru manipiile
edcbilmeleri. Eger toplumun hakim iligkileri, 6megin Istanbul Tiirkgesi'ni
degerlendiriyorsa, tabii ki Anadolu'daki okullarda insanlar Istanbul Tiirkgesi'ni
6grenmck gibi bir 6zgiirliie sahip olsunlar. Ama bu demek degil ki kendi
lehgelerini kaybetsinler. O lehgeyi, beraber kullanabilirlerse, ikisi arasinda
siirekli gegis yapabilirlerse, bu onlar1 zenginlestirici bir gey: Bu model, bu
analojiyi kullanarak sunu sdylemck miimkiin; arabesk diskuru ile punk disku-
ru arasindaki gegig yapabilen insanlar, tabii ki sadece arabesk diskuru iginde
olanlara nazaran daha 6zgiirdiirlcr, daha emancipation'a yakindirlar. Arabesk
diskuruna niye karsi ¢ikacagiz o zaman, eger gikacaksak? Kisitlayici oldugu
icin karg1 ¢ikabiliriz, yani kendi dayatu@ iligkileri evrenselin yerine
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gegirecegi icin ya da gecirme isteginde oldugu igin kargi gikabiliriz. Kisacasi,
ideal olarak, insanlarin ¢ok biiyiik dozda ironi yagamalar lazim. Yani arabesk
diskuruna bakarken, igindeyken eger hoglandiklan bir geyse, arabesk diskuru-
nun digina gikip ona da bakabilmeleri lazim, aymi sckilde punk diskuruna da
bakabilmeleri lazim. Ikisi arasinda gegis yapip metaforlar iirctcbilmeleri de
lazim ve bu metaforlarin anlayis agisindan ne kadar emancipatory oldugunu da
anlayabilmeleri lazim; ideal bu. O yiizden tnceden kisitlandirilmig sinirlar
icinde birtakim degerlerin gergeklestirilmelcrine ¢ok siiphcyle bakiyorum.

Savagir: Bu stylediklerinizin ¢ok postmodern tinlayan bir yani da var. Ciin-
kii modemizasyon ideolojisi bir hayli kisitlayic1 bir tasarim bir anlamda.
Ciinkii bu punk'la arabesk hakkindaki gegig, on y1l 6ncesine kiyasla gok daha
kolay goziikiiyor. O bakimdan, kaygimizin genel olarak postmodern olmaktan
¢ok, Tiirkiye'yle ilgili oldugu anlagihiyor. Tiirkiye'nin modemlegme tarihinin
nispeten ciliz oldugu iddia ediliyor. Bir tiir idcolojik Iran korkusu.

Keyder: O muhakkak. Ideolojik Iran korkusu olmadan konugma imkam var
m1 acaba? Sanmiyorum. Ama, bu demek degil ki, postmodem tavir almanin,
modemlesmenin ciliz olmadig1 toplumlarda da birtakim kisitlayici boyutlar
yok. Problem suradan kaynaklaniyor; gencllikle postmodern dedigimiz
akimda antiyapisalci hatta anti-yapici bir tavir gegerli oldugu igin toplumu bir
biitiin olarak algilamaya karsi ¢ikiliyor. Bu yiizden de, politik giindem
iiretmeleri gok zor. Fakat —daha 6ncc s6yledim— modcmlegmcye bir idcolo-
jik bayrak olarak sahip ¢ikmamak, biitiin olay:r kapitalist birikimin
giidiimiine birakma anlamina gcliyor. Yani, kapitalist birikim cgcr insanlar
belirli konumlara sokuyorsa; fakat bu konumlann 8zgiirlestirici potansiyclini
iistlen-meye yonelik bir politik harcket, ideolojik harcket yoksa; o zaman bu
Ozgiir-lestirici boyut giidiik kalip , sadece kapitalist manugin gergevesinde
siiregiden bir evrimlegme ortaya ¢ikabilir. Ve postmodern akimin, bence pro-
blemli y6nii, toplumun igindcki iligkileri, bu iligkilerin kapsadiklan gii¢ den-
gesizliklerini ve de bu gii¢ dengesizliklerinin ortaya gikardigi kisitlamalari,
Ozgiirlestirici dinamiZi bodurlastirici yonlerini gsrmeme. Yani, ézet olarak,
postmodern akim, apolitik bir akim olarak ortaya gikiyor; ¢iinkii politika
iiretebilecek kavramsallagmayi inkar cdiyor. O yiizden, senin dogru olarak te-
mas ettigin, bu arabesk-punk gegigliligi belki postmodern bir tcma gikariyor
ortaya ama, boylc bir tcmay: kullanirken idcolojik modanin politik
uzantilarini da gz ardi ctmemck 1azim.

Savagir: $dyle bir soru sorayim; kaba Marksist tinlayabilccek terimlerle.
Anladigim kadariyla gesellschalfftlich bircy yaratma tasanisinin bir pargast, bir
prolctarya yaratmanin gerekleriyle ilgili. Insanlanin cemaatlerinden, gelencksel
aligkanliklardan koparilmasi, onlan biiyiik igycrlerinde toplayip disipline et-
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mek igin... Simdi bu otomasyon, robot kullanmak hikayelcriyle birlikte,
oyle bir iggiiciine, ihtiyag duyulmazsa; somiiriilecck emck, ¢ok daha
maniifaktiirii andiran kogullarda birakilirsa. Hatta belki de eskisi gibi bir pro-
letaryanin tehlikeli olabilecegi sezildiginden, ondan kaginilirsa, yeni bir biri-
kim modcli ortaya ¢ikuiginda bile modemlesme egemenler bakimindan ilging
olmayabilir. Yani merkczde bilc modemlcgmenin hegemonyasinin yceniden te-
sis edilmesi, bir idcal olarak gescllschalftlich bireyin, rasyonalligin benimsen-
mesi 0 kadar anlaml1 olmayabilir.

Keyder: Evet, scn benden daha da koétiimsersin. Ciinkii, modernlcgme
olayin1 ben, sadece gesellschafftlich bir kiginin ortaya ¢ikmasi olarak an-
lamiyorum, ayn1 zamanda insanin kendi potansiyelini gergeklestircbilmesi
emancipation olay1 olarak anliyorum: ayni zamanda, kisilcrin aralarinda 6zgiir
iletisimin saglanabilecegi bir ortamin olugmasi olarak anliyorum. Biitiin ken-
dilerini dizginlcyen, daraltan, goriiglerini saptirtan giig iligkilcrden kurtulma-
lar1 olarak anliyorum. Dolayisiyla modemlcsmenin, sermaye iligkilerine hiz-
mct cden kopartma ve kullanma boyutlarinin yaninda, bir de bence ¢ok
miisbet boyutu var. Bunu s6ylememin nedeni; genel olarak postmodemistle-
rin modernlegmenin sadece ncgatil boyutlarin1 vurgulamalar ve emancipe edi-
ci diyelim, boyutunu esgegmeleri, Bati'da eger gergekten daha manifactur'e
dayali, dolayisiyla eskiden ahigifimiz tiir proleterleri belirli bir ig orgiit-
lenmesi igin biraraya getiren bir moda ycrine gegecek daha kiigiik orgiitlen-
meler giindemdeyse, buradan ¢ikarilabilecck bir sonug su olabilir: demck ki
modcmlegmenin beklentilerinden, hi¢ olmazsa bazilan bu yiizden ortaya ¢ik-
mayacakur. Ciinkii, insanlar hala mahallclerinde oturarak, bir kompiiter ck-
ram vasitastyla iligki kuracaklardir. Dolayisiyla mahallc iligkileri ¢ok fazla
sekteye ugramayacaktir, vs. Ama bdyle olmuyor aslinda. Ciinkii mahallc
iligkileri goktan bitmig, koyler filan hi¢bir gey yok ortada. Bilakis bu, daha da
bir yalinlagtirici, yalitici bir sistem oluyor. O yiizden, belki bunu géyle yo-
rumlamak lazim; modcmlegme kavrami altinda yatan ve de onu diyalcktik
olarak doniistiirme potansiycli olan iligkileri bastirmak olarak diigiiniilcbilir.
Ciinkii ne olacak egcr biitiin bunlar dogruysa. O zaman insanlar artik hig kim-
seyi gormeyccckler, orgiitlenemeyecckler, doniigiim potansiyeli dc kalmaya-
cak. Fakat bu s1f bir yorum. Sade tcknolojiye bakarak kiiltiircl geligmeleri
okumak miimkiin degil aslinda. Zatcn ikiyiiz scnedir devam cden olay, mo-
demlesmenin, emancipateur diyelim, boyutunun kendi kendine ortaya gika-
caf, otomatik olarak ortaya ¢ikacag anlamina gelmiyor. Geligme sadece
kosullan1 yaratiyor. Yani kapitalist iligkiler, olayin sadece temeli. Bunun
iizcrine gergek kigilerin evrensel toplumunu inga edeccksck, boyle bir ihtimal
varsa, bu herhalde, kapitalistlerin birikim siirecini diizenlemelerine birakilarak
yapilabilccek bir ey degil. Bu kesinlikle politik bir boyut gerektiriyor, ideo-
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lojik bir savagim gerektiriyor vs. vs. Yani kapitalistlere birakirsak bu igi, on-
lar kendilerinden modemlegmenin miisbet boyutlanni ortaya gkaracak degiller
tabii ki. Fakat burada 6nemli olan, geliskileri hangi temel iizerinde g6zleyece-
giz ve hangi temel iizerinde miicadele edecegiz. Ben, miicadele ederken, mo-
demlegmenin bu ikili konumunu kabul etmemiz gerektigini sdylilyorum.
Modemlegmeye kargi gikarak degil, modernlesmeyi kabul ederek, kucaklaya-
rak ve de 6zgiirlegtirici boyutunu anlayarak, yiicelterck ancak bu isin iizerine
gidilebilir diyorum.

Senin sorunu biraz daha farkl bir perspcktiften tekrar ele almak istiyorum.
Aslinda ¢izdigin senaryo o kadar karamsar ki, artik higbir scye izin vermiyor.
Yani insanlar gergekten pasifize edilmiglerse ya da birtakim kurgubilim ta-
sanimlanindaki gibi, onlara her gece bir kan dokiicii oyun seyrcttiriliyorsa ve
de zaten haftada on saat, on beg saat galigiliyorsa —ki Amerika'daki egilim de
bu; insanlar ortalama olarak daha az galigiyorlar eskiye nazaran. Ciinkii herkes
iic-dort igte az miiddetlerde galigiyor. Bu krizin bir boyutu da iicretli ve
orgiitlii isgi oraninin azalulmasi— biitiin bunlar olacaksa, modemlcgmeyi
kim savunacak? Dogru, haklisin, savunacak kimse kalmiyor. Fakat bagka bir
nokta var. Senin daha 6nce stziinii ettigin entelcktiiel isgiicii ya da kafasim
kullanan iggiicii meselesi. Bunlar gergi su anda sermayenin siki giidiimiinde
gibi goéziikiiyorlar ve de bu senin teriminle joie de vivre'den en ¢ok pay alan
insanlar ama unutmayalim ki aslinda sermayeyle en siirckli ve en ¢ok kargi
kargiya kalanlar da bunlar. Ve de gok kaba bir model kullanirsak, sermayenin,
birikim siirecinde en ¢ok ihtiya¢ duydugu kadro da bunlar, giinkii bunlar yeni
teknolojileri iiretiyorlar, yeni birikim kaynaklarimi ortaya gikariyorlar vs.
Bunlarin bir anlamda bu modcmlegme idealini siirdiirmeye aday bir grup
oldugunu stylemek miimkiin; bu karamsar senaryoda dahi. Fakat, bu karam-
sar senaryoyu sorgulamak istiyorum. $6yle; yeni bir birikim modeli daha
oturmadi, daha kriz dénemindcyiz ve bu kriz déneminin —hcr kriz dénemi
gibi— belirli bir boyutu var, o da su; Yeni tcknolojiler yayginlagmiyor, —
yeni teknolojiler kriz dSneminde yayginlagamaz, ortaya gikar— tcknolojilerin
yayginlagmamasi dolayisiyla yeni sahalara yatinm da gok azdir. Yapilan
yaurnimlar daha ¢ok mevcut olan sahalarin daha verimli kilinmasina y6ne-
liktir, daha gok arti deger ¢ikarilmasi igin yapilan birtakim uygulamalardir.
Bu, iginde bulundugumuz krizin, bence, tcknolojik diizeydcki en bariz boyu-
tu; iletisime yapilan harcamalar. llctisim yaurimlari ise yeni kapasite
¢ikarmiyorlar, mevcut olan kapasitcnin daha verimli, daha iirctken bir sekilde
kullanilmasimi sagliyorlar; aym scy daha hizli yapiliyor ama iletigim, kendi
bagina iiretim kapasitesi gikarmiyor ortaya. Goriiniirde bir biiyiime var, giinkii
yapilan igler daha az iggiiciiyle yapiliyor ve geri kalan isgiicii dc, olurolmaz
iglerde, hamburgercilikte, vs. istihdam ediliyor. Goriiniirde karlarin artmasi
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var, styledigim nedenle; ¢iinkii yapilan yaunmlar kapasite arturmaya degil,
kir arttrmaya yoOnelik. Fakat bunun bir sinin var, bu sinira gelindiginde,
yani yeni birikim tarz1 ortaya ¢iktiginda, mecburen yatinmlann yeni sahalara
ve gergek iiretime yonclmesi gerckiyor. Bu demek ki, efer yeni bir model or-
taya cikarsa o zaman, stziinii cttifimiz marjinallesmig emecgin, tckrar bir
sekilde entegre edilmesi gerek. Ikinci bir anlami daha var bunun: Eger kriz
doneminde yapilan yatinmlar, daha ¢ok mevcut kapasitenin daha verimli kul-
lanilmas: anlamindaysa —yani &mcgin; iletisim scktoriinde yogunlagan
olay— bu, kafasin1 kullanan iggiiciiniin —oran olarak— daha ¢ok istihdam
edilmesi anlamina geliyor. Ciinkii iletisimde ve mevcut kapasitenin daha
iiretken olarak kullanilmasinda uzmanlagan insanlar, cksperler, miihendisler,
vs.ler. Demek ki, bu da bir kriz fcnomeni, yani krizden ¢ikma, hem yup-
py'lerin oran olarak azalmasi anlamina gelir, hem simdi marjinallegmis
emcgin daha ¢ok entegre olmasi anlamina gelir, hem de daha &nce styledigim
politik ihtimale bir katk: olarak bu yuppy'lerin simdi olduguna nazaran, ko-
numlarinin nisbeten diigmesi anlamina da gelebilir. Ciinkii, artik scrmayenin
asil kaygisi; mevcut kapasitenin daha verimli kullanilmas: degil, yeni kapa-
site yaratilmasi olacaktir. Bu da, bahscttigim, objcktif olarak sermayeyle en
¢ok karsi karsiya olan grubun, scrmayeyle potansiyel geligkisinin ortaya
¢tkmasina belki daha gok imkan saglayacak bir gelismedir.

Savagir: Bu baglamda robot kullanimini ¢ok fazla ciddiye almiyorsunuz?

Keyder: Hayir. Cok fazla ciddiye almiyorum. Robot kullanimi diye bir sey
var, fakat bu, simdiye kadar ¢ok marjinal, ¢ok belirli ve standartlagmig
iiretimde ancak. Krizden ¢ikmanin bir boyutu da, tabii, su anda standart-
lagmamag olan iiretim kollarinin devreye girmesi ve onlarin giderck standart-
lagmasi olacak. Robotlagma ancak ¢niimiizdcki dénem krize girdiginde, yeni
igkollarinda goriilebilir. Yoksa gok standartlagmamig bir i§ kolunda, sifirdan
baglayarak robotlagma olmuyor. Ancak, gegen dSnemin sanayilerinde gimdi
robotlagma goziikiiyor.

Savagir: Robotlagmay: sormam suradan: lsgiiciinii, elemegini ikame edecek,
robotlagmanin yayginlagmasina bagh bir krizden ¢ikig senaryosu miimkiin
degil mi?

Keyder: Ben onu gérmiiyorum. Yani teknolojinin nereye gittigini, ne tiir
potansiyeller tagidifim bildigimi iddia edecek degilim ama gok kaba bir mod-
elle yeni birikim modelleri ancak bir nceki dSnemdeki teknolojilerin yaygin-
lagmasi iizerine bina edilir. Bu yayginlagma siireci isc heniiz yayginlagmanin
boyutlarinin yeni yeni ortaya kondugu, hala yeni birtakim vasiflarin iggiler
tarafindan igerilmesini gerektiren bir agama oluyor. Ancak, dedigim gibi, gok
yayginlagmig, ¢ok standartlagmig teknolojilerde, insan emegini robotlarla
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ikame etmek —robotlar tabii ki yeni uygulama yapamiyorlar, sadcce prog-
ramlandinldiklan gekilde galigiyorlar— ancak bu endiistrilcrde miimkiin gibi
goziikiiyor. Ayrica, sunu unutmayin, bu kapitalist rasyonalite iginde soyle bir
sey var; siirekli olarak sermaycnin, emegin gorcli maliyctleri hesaplaniyor.
Mesela bu son dort-bes yi1lda, Japonlar'in Amerika'da kurdugu fabrikalar Tay-
lorist fabrikalar, robotlarla hig ilgisi yok. Korkung emck sémiiriisiinc daya-
nan, montaj hatlarim alabildiginc hizlandiran, Japon mitolojisinin gazctclcrde
yansidifi iligkilerinden tamamen yoksun, ncredeyse, dedigim gibi Taylor'un
idealindeki fabrikalarin bir kopyasi. Yani gu; emck o kadar ucuzladi ki robot-
lar para getirmiyor su anda. O yiizden, yakin gclecckte emck ortadan kalkiyor
vs. diye bir sey yok. Aynca olaya global bakmak lazim. Bclki, emcgin
gergekten gok pahali oldugu, diinyanin bir-iki yerinde, bu robotlagma énemli
bir ivme kazanmir. Ama, birikim modelleri global, diinya kapitalizmiyle
iligkili geyler. Ve demin s6ziinii ettiim yayginlagma olayi, diinya diizeyinde
bir yayginlagma. Yani, sadece Amerika'yla ya da Avrupa'yla ig bitmiyor, ayni
zamanda Meksika'min, Tiirkiye'nin, Misir'in, Brezilya'min vs. nin —Kore'yi
Tayvan'i bir kenara birakalim; onlan zatcn geligmis olarak diigiiniiyoruz—
bunlann da iggiiglerini bir gckildc entcgre etmek gerckiyor; bu da tabii robot-
larla olacak bir gey degil. Yani bence, bildigimiz analizlcr dcvam ediyor. Arti
deger analizlerinin gegerliligi devam ediyor; arti dcger ve birikim hala emck-
ten cikiyor. Dolayisiyla, kapitalizm, kendi mcvcut kapasitesi iginde
sikigurmalar ve de muhasebe hilcleri vasitasiyla, —muhascbc hilcleri derken,
sirketlerin birlesmelcrinden vs. bahscdiyorum— karimi arttirma ve diger
sektorlere vermek zorunda oldugu pay: geri alma siirecinden mecburen
¢tkacak. Ve bu siiregten ¢ikar ¢ikmaz da yeni arti deger kaynagi bulmasi
lazim, bu da daha gok emek istihdam etmesi anlamina gelecck mecburen. Do-
layisiyla krizden ¢ikmak, ayn1 zamanda daha ¢ok cmckle kargi kargiya gel-
mek anlamina geliyor.

Savagir: Ama sadece daha ¢ok cmcgin istihdam edilmesi sorunu, bizim so-
runumuzu kargilamiyor. Daha ¢ok cntegre edildigi halde iggiicii pargalanmig
bir halde varolmaya devam edcbilir. Daha ¢ok istihdam edilecck emegin, man-
ifaktiire benzeyen kogullarda siirdiiriiliirken, diger yandan kitescl emegin yani
biiyiik fabrika tiirii iglcrin robotlara birakilmasi vs. Size gére bu yalmzca bir
bilimkurgu modeli mi?

Keyder: Yoo, onu demiyorum. lll¢ biiyiik fabrikalarda, 19.yy.dan 6gren-
digimiz tiir, bir ig 6rgiitlenmesi tekrar geri gelir anlaminda konugmadim.
"Emegin ikame edilmesi miimkiin miidiir?" sorusuna karg:1 giktim. O sava
karg1 giktim. Bu, senin s6yledigin olay miimkiin. Merkezden 1ginlandirilacak
teknolojilerin yayginlagmasi degil de daha otokton birtakim teknolojilerin,
farkl devreler vasitasiyla diinya kapitalizmine entegre edilmclcri, bu miim-
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kiin, bdyle bir modelin imkansiz oldugunu s6ylemiyorum. Béyle bir modelin
yerlesecegi iilkeler, herhalde gelismiglik diizeyi agisindan geride kalacak
iilkeler olacak. Yani, ltalya tiirii bir "esnck uzmanlagma" herhalde bayag
oncmli bir ilctigim, teknoloji, scrmaye birikimine dayanan bir gey. O tiir bir
manifaktiiriin, yiiksck degerli bir manifaktiiriin yerlcgsmesi igin herhalde 6nce
farkli bir birikim siirecinden gegmek lazim. Buna kargilik Tiirkiyc'de
miimkiin olabilecck tiiccann ¢rgiitledigi manifaktiirii , gccckondularda gérmek
miimkiin.

Savagir: Son olarak bir de sunu sormak istiyorum. Krize bagh olarak
emegin gesitli parametrelerinin degistigini goriiyoruz. Benzer bir geyi burju-
vazi igin séylemek miimkiin mii? Krize bagh olarak burjuvazinin de bir ev-
rim gegirdigini diigiinmek miimkiin mii? Bir konugtufumuzda "scrmaye hala
aym sermaye de, emck ayni emck dcgil” demigtiniz. Bunu biraz agar misimiz?

Keyder: Ben burjuvaziyi scrmayc olarak gérmeye yatkinim. Yani burjuvazi-
nin bu konuda, ideolojik ve politik anlamda degil de, bu ig 6rgiiticnmesi, bi-
rikim, yatinnm vs. konularinda scrmaye olarak gériin-mesinin dogru oldugunu
diigiiniiyorum. Yani scrmayc, belirli perspektifler iginde, rasyonel bir gekilde
yatiim yapar, belirli teknolojilere, belirli zamanlamalara, belirli mallara uy-
gun olarak, sermaye alir, bir yerden &biir tarafa gétiiriir, daha gok finanse ko-
yar, daha ¢ok iirctime kayar, daha ¢ok ticarcte kayar. Egcr byle olmasaydi,
zaten analiz imkani olmazdi veya analiz varsayimlanini siirckli degigtirmek
zorunda kalirdik. Ben ona yatkin degilim; her birikim modelinde de sermaye-
nin farkli mantuiga gorc harcket cttigini diigiinmiiyorum. Bence, birikim
modcli, sermayenin belirli toplumsal bir baglam i¢inde ortaya gikarttigi, poli-
tik, toplumsal, teknolojik 6rgiitlenme iligkileridir. Yani, bu konuda ¢ok orto-
doks bir diigiincem var. Gergekten ekonomik gercksinimlerin, ekonomik
kosullann diger iligkileri, digcr baglantilan hazirladig: gibi. Fakat bu demek
degil ki, sermayenin mantii; &rncgin, devletin ekonomiyle iligkileri
agisindan farkli seyler gerektirmesin. Daha 6nce de sdyledigim gibi, bundan
1970'e kadarki birikim modeli dbsneminde, devletin belirli bir islevi vardi ve
bu iglev sermayenin mantigina uygun oldugu igin siirebildi, ycrine oturunca.
Bundan sonraki birikim déncminde, belki de bu devletin aym iglevi gok farkl
olacakutir ve de igci drgiitlenmesi belki ¢ok farkli olacaktir. Belki sendikal ha-
reketin niteligi cok farkhi olacakur, belki de sendikal hareket olmayacaktir.
Ciinkii, ne kadar politik miicadclcye inanirsak inanalim, sonunda gii¢ hala ser-
mayenin elinde ve sermayenin ddncmsel man-tifina uygun olmayan
diizenlemeler, fazla siireklilik gansina sahip degiller. Bilmiyorum, senin so-
run, sermayenin manti1 ya da burjuvazinin evrimleg-mesi derken buna mi
dayaniyordu, yoksa farkli bir gey miydi?
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Savagir: Buydu. Yalniz gu y6nii vardi bir de: Bu yatinm kararlarini alan
kisilerde 6nemli degismeler var (m1)?

Keyder: Var tabii ama bu nemsiz bence. Ciinkii aym1 mantikla aliyorlar ka-
rarlari. Tabii ki gahislar degil de girket miitevelli heyetleri aliyor veya
miitevelli heyetleri de degil de, sirketin yoneticileri, kendileri ¢ok sermaye
saglayamamalanna ragmen karar altyorlar. Veya, Amerika'da ¢ok goéziiken
"mutual fund”lar, yeni birtakim "agency"ler isin igine giriyor, ama mantik
degismedigi zaman, bunun pck 6nemi oldugunu sanmiyorum.
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NDEMBU DOKTORU IS BASINDA

Victor Tumer

Bu boliimde bir Ndembu chimbuki'sinin (bu s6zciigii 'doktor’ sdzciigiiniin
kargili1 olarak kullanacagim ama 'ritiicl uzmani' ya da 'kiilt ustasi’ olarak
gevirmek daha uygun olur) nasil galisnfini ayrintili olarak anlatacagim.
Ihembi'yi iyi tanirdim ve alt1 ay siircsince onun bagkanlik cttigi tedavi ayinle-
rine birkag kcz katlldim. 1950'den 1954'c kadar aralarinda ikibuguk yil
siiresince saha ¢aligmasi yaptifim, bir kitap vc birkag makale yayinladigim,
Kuzey Rodezya'nin en Kuzcybati k6sesinde, Mwinilungu yo6resinde yasayan
Ndembu kabilesinin bir iiyesi idi. Ndembu, Katanga'dan gelen Lunda isti-
lacilan ile yerli Mbwela Lukolwe gruplarinin bir karigimidir. Anacrkildirler
ve ycni evlenen gift, kocanin akrabalan ilc oturur; bir biiyiik rcis ile bir
diizinc kadar yardimci reisleri vardir, bunlarin dordii Yerli Idare olarak
Ingilizler tarafindan kabul cdilmigtir. Akdari, misir, tath patates, gesitli ka-
bakgillerin yanmisira, temel gidalan olarak manyok (cassava) yetistirirler.
Sigirlan yoktur (hastalik yayici gege sinegi olmadigi haldce) ve ¢ok az sayida
koyun ile kegi beslerler. Yakin zamana kadar avcilik agirlikh olarak erkek isi
sayilir, avci atalarin ya da "goélgelerin” cezalandirici ve koruyucu giiglerine
inang igcren ayrintili, zengin bir ritiicl sistemin egliginde yapilirdi. Ndembu,
aralarindan birinin muhtar oldugu, ¢ckirdck akrabalan ile kiigiik yuvarlak
koylerde otururlar, gevrede de daha uzak kan ve evlilik yolu ilc olugmug ak-
rabalar yagar.

Bu olgular bundan sonra anlatacaklarimla yakindan ilgilidir giinkii Ndembu-
lar'a gore hastalik sadece sadece 6zel ve kigiye 6zgii olarak yorumlanamaz,
ayn1 zamanda "kamusal” ya da toplumsal yapinin gergevesi ile de yakindan
ilintilidir. Tabii, Parsons'in da (The Social Systcm, 1951: 430) soziinii cttigi
gibi, hastalif1 asgariyc indirmenin biitiin toplumlar igin son dercce iglevsel
bir yani vardir. Ama Ndembu daha da ileri giderck, hastalik igin toplumsal ne-
denler ileri siirer. Israrli ve agir biitiin hastaliklar, ya atasal golgelerin ccza-

* Victor Tumer, 1964. Ar Kiev, ed., Magic, Faith and Healing'in (Biiyii, Inang ve
lyilesme) iginde. New York, NY: The Free Press, 230-64.

Not: (geviri, esas metinde, bir hastanin tedavisi ile, onun yagadig: koOyi biitiin
aynintilanyla anlatan bir kisim atlanarak yapimistr.)
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landinci eylemi ya da erkek biiyiicii veya kadin cadilarin gizli kétii niyetlerine
atfedilir. Ndembu'ya gore, golgeler, yasayan akrabalarini, k6y tapinaklarina
yeterince adak yapmadiklari, veya ritiiel yasaklar1 bozduklari, ya da "akrabalar
birbirleri ile iyi geginmedikleri" igin cezalandirirlar. Benim gozlemlerim
golgeleri (avci atalan) teskin etmek ya da onlara adanmak iizere ne zaman ayin
yapilsa —bitkilerle 6zel tedavi yapan uzmanlarinkinden farkl olarak— bunun
icinde toplumsal ¢atigmanin bir unsur olarak mevcut oldugudur. "Miisibet
ritiielleri” adin1 verdigim (Tumner, Schism and Continuity in an African Soci-
ety, 1957) bu ayinler aslinda toplu hayatin girift siirccinde bir agama
olugtururlar ve uzun bir tarihi olan kigilerle gruplararasi kavgalarda, hakkin
yerini bulmasi agisindan énemli bir iglev tagirlar. Ndembu diigiincesinc gore
kiginin kabahati 6nemsiz bile olsa, "kin" (yitela) ya da "kavga" (ndombu)
dolu oldugu igin golgeler onu grubunun bir samar oglani olarak "yakala-
yabilir". Bu durumda tedavi bir yandan aksayan toplumsal iligkileri diizel-
tirken bir yandan da hastay: (muyeji), patolojik scmptomlarindan arindinr.
Gruplararasirckabcette, 6zellikle de yaglanmig bir reis veya kdymuhtannin ye-
rine yeni birisinin adayli§1 s6z konusu oldugunda, gruplar farkli adaylar: de-
stekliyorsa, yapilan biiyii ya da sihir, hastalik olarak nitclendirilir.

Biitiin 6liimler biiyii veya cadilifa atfedilir, ama sadece yapisal agidan 6nemli
kigilerin 6liimlerindc 6zel ayinlere yer verilir. Daha az 6nemli insanlar
6ldiigiinde, onlan gizlice yokettigi diigiiniilen kigilerin kimlikleri sdylenti ve
dedikodu ile birlikte spckiilasyon konusu olur, ama haklarinda higbir iglem
yapilmaz. Ancak gruplararasi canhirag bir miicadele varsa, bir ¢ocugun 6liimii
bile suglamalar ve karg1 suglamalara yolagabilir. Ortalama 30 erkek, kadin ve
¢ocuktan daha fazla niifusu olan kéylerde, bu tiir suglamalar bir béliinme
oncesi ortaya gikar, bagkaldiran bir grubun esas kdyden ayrilip kisith etkin
cografi bir sahasi oldugu diigiiniilcn cadiliktan kagmak bahanesiyle bagka bir
kdy kurmasi durumunda oldugu gibi.

Bizde oldugu gibi Ndembu da, hastaliklarin tedavisinde scmptomlar tanir,
ayrnica teshisle tedavi arasinda ayrim yaparlar. Ama benzerlik burada biter.
Ndembu hastaliga yolagan dogal ctkenlerden tamamén habersizdir, bunun yeri-
ne cczalandirici golgelerin veya kiskang biiyiiciilerin hastalik yaptifina inanir-
lar. Hastalig1 teshis edenler kahinler, tedavi edenler isc toren (ayin) reisleridir.

Kehanet:

Kchanet toplumsal siircgte birinin 6liimii, hastalif1, gocuk yapamamasi, ya da
avlanmaktaki talihsizligi (¢iinkii hastalik, mistik nedeni olan sadece bir tiir ta-
lihsizliktir) ile baglayan bir evredir. Sorunun ¢6ziimii igin kurbanin akrabalari
arasinda ya da kdyiinde, atilacak adimlarin tartigilmasi ile devam eder, ki bura-
da en 6nemli nokta kahine danigmak igin yapilacak scyahattir (uzaktaki kahin-
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lerin yerel kahinlerden daha giivenilir teghis yaptiginainanilir). Dérdiincii aga-
ma kurbanin akraba grubu ve ¢ogu kez komgularinin da katildig1 bir danigma
seansidir. Bu seansi, kahinin verdigi regeteyc gore yapilacak iyilestirme siireci
izler. Bu siireg biiyiicii veya cadinin yokedilmesi veya kovulmasindan; gol-
gelerin kiiltiirel olarak tanimlanmig belli goriintiileri i¢in adaklarin adanacag,
ritiiellerin yapilmasindan; ya da kahinin tavsiye ettigi bir bitki uzmani veya
doktorun verdigi bitki ve diger "ilaglarin” uygulanmasindan olusabilir.

Kisa bir siire 6nce Ndembu siiliikustalifin1 anlatan bir makalem yayinlandi.
Burada sunu séylemck yeterli: bazi tedavilerin ampirik yararlari ne olursa ol-
sun, Ndembu'ya gore kullanilan bitkisel ilaglarin etkinlii mistik diigiinceler-
den kaynaklanir, yerli tedavi de biiyiisel-dinscl sistem biitiiniiniin canalici bir
pargasidur.

Talihsizlikle baga ¢ikma siirccinde kchanetscl danigma, merkezi bir agamadir,
bir yandan geriye bakarak hastaligin ncdenlerini, diger yandan da ileriyc baka-
rak tedavi yontemlerini aragtirir. Daha 6nce de degindigimiz gibi, 6liim, has-
talik ve talihsizlik, genellikle toplumsal iligkilerde biriken gerilime atfedilip,
biyii veya cadihigin mistik giiciiyle yiiklii kigisel kin olarak ifade edildigi, ya
da yagayan akrabalarinin hayatlarina miidahale cden atasal golgelerin ceza-
landirici eylemi olarak goriildiigii igin, kahinlcr miigteriden ait olduklan grup-
taki gerilim diizeni hakkinda ipucu almaya galigirlar. O haldc kchanet bir gesit
toplumsal analiz bigimine doniigiir; siircg i¢indc gruplar ve kigiler arasindaki
gizli catigmalar 1518a gikar, boylelikle gelencksel ritiicller saycsinde iistlerin-
den gelmek miimkiin olur. Sembolizmi, danigma scanslarinin soysal kompo-
sizyonunu ve sorgulama y6ntcmlcrini, igte bu kehanetin, toplumsal hakkin
yerini bulma mckanizmasi olan "sibcrnetik” iglevi ile agiklamaliyiz. (Turner,
Ndembu Divination: Its Symbolism and Techniques, 1961).

Tedavi Ayinleri

lyilestirici ayinler, her biri atasal golgelerin degigik bir goriiniimiine adanmig
birkag degisik kiilt demegi tarafindan yapilir. Ornegin, nkula goriintiisiine
biiriinmiig bir gélge, hayattaki bir kadin akrabasinda aybagi doncmi ile ilgili
bozukluklara yol agar, "mczardan ¢ikan gélge" (isoma) diigiigc scbep olur,
v.s. Kiilt ritiielindcki herhangi bir hasta, kiilte girmek igin bir adaydir ve ge-
rekli ayinlerden gegerck kiilt ustasi olur. Ona en bagta miiptcla olan golge de,
gerckli adaklar yapildi§1 zaman, kigiye saglik ve o tiir hastalik igin iyilegtirici
gii¢ veren koruyucu melegi olur. Her ne kadar koruyucu gélge, ustanin kadin
veya erkck akrabasi da olsa, kiilt iiycligi degisik akraba gruplarimi ve degisik
ycrlerde yasayanlan igerir. Ayni tiir miisibete yakalanmig ("scgilmig” burada
daha dogru bir tcrim olabilir) kigilerin iiyclikleri dec demckleri olusturur. Cok
degisik kiiltlerin varhigi ve her birindeki ¢ekirdck sembollerin Ndembu'nun
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temel deger ve inanglarimi dile getirdigi gbzoniine alinirsa, miisibet kiiltleri
sistemi biitiiniiniin, siirekli tekrarla, agiretteki biitiinliik duygusunu canl tut-
tugu diigiiniilebilir. Ndembu'daki laik toplumda merkezi idarenin zayifli§1, bi-
reylerin ve gruplann siirckli yer dcgistirmesi (ekilen arazinin yildan yila
degismesi ve avcilifin agirhikta olmasi nedeniyle), ve kéylerdeki siirckli
boliinme ile yeniden toplanma egilimleri gdze garpar. Bu laik harcket (ve es-
ncklik) miisibet kiiltlcrinde somut olarak dile getirilen agiret biitiinliigii
degerleri ile bir 6lgiide dengelenir.

Ihamba Kiiltii

Ihembi'nin nasil doktorluk yaptigini anlamak igin Ndembu kehaneti ve kiilt
tedavisi hakkinda verdigimiz bu kisa bilgi ycterli olmali. Bu doktorun ihti-
sas1 ihamba kiiltii oldugu igin, bu kiilt hakkinda ayrintili bilgi vermek isti-
yorum. Oncelikle, sunu belirtmck gerck: fhamba tcrimi, Ndembu dilinde
6lmiig bir avcimin iist, merkezi kesici digi anlamina gelir. Bu, avlanma
ritiieline iligkin girift inanglar ve scmbolik objcler iginde 6nemli bir rol oy-
nar, 6zelliklc de silah kullanan avcilara iligkin bir ritiicldir. Onlara gore bir si-
lah kullanan avcinin (chiyang‘a) iki st kesici digi, hayvanlan 6ldiirmek igin
gerckli giicii igerir. Eger bu diglerden biri gikar, ya da piyore sonucu diigerse,
avci bunu saklamalidir. Silahli aver 6ldiigiinde, bu digleri agzindan gikarilr.
Soldaki digin "ana tarafina", sagdaki digin ise "baba tarafina" ait oldugu
sOylenir. Bu digler silahli avci kiiltine (Wuyang’a) kabul cdilen iiycler
arasindan uygun akrabalara miras kalmalidir.

Miras kalan ihamba biiyiik beyaz veya renkli bezle asilan bir cepte taginir.
Cebin kendisi (mukata) beyaz bezden yapilir. Uzun bir kapagin alunda gizle-
ncn ihamba musir unu ile, 6ldiriilmiig bir av hayvaninin kanindan yapilmig
bir macun iginc gomiiliidiir. Uzerinde "gozler" (mesu) goz adi verilen iki tanc
salyangoz kabugu (mpashi) vardir. Bu mesu ilc avci goélgesinin galilikta
"hayvanlar gérdiigii" sahibinc dc ayni giicii bahgettigi sdylenir. Mirasgi1 av-
lanmaya gittiginde mukata ccbini de yaninda tagir. Cebin askist ile birlikte
6len avcinin clbisclerinden kesilmig uzun pargalar igige sarilir. Kullaniimadig:
zamanlar avcilarin golgelerine adanmig tapinakta asili durur. Kadinlarin bu
tapinagin yakinina yaklagmasi yasakur. Farkinda olmadan yaklagacak olurlar-
sa, aybagi déncmi ile ilgili hastaliklari olacagina ya da bundan sonraki
dogumda kanlarinin 6lene kadar durmayacagina inanilir. Bu yasak "avcilik
kaninin" (mashi awubinda. k6keni genel anlamda avcilik anlamina gelen Wu-
binda kelimesidir) "annclik kan1" (mashi amama) ya da "iircme kan1" (mashi
alusemut) ilc kanngmamasini temel ilke olarak alan Ndembu ritiiclinden kay-
naklanir. Omcgin bir avcinin kanisi dogum yapacagi zaman avcr biitiin av arag
gerccini kuliibesi, ve kuliibesinin ¢evresinden kaldirmalidir, yoksa arag gereg
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etkinligini yitirir. Bu ilkenin altinda da gocugun dogmasi igin annc kaninin
fetus ¢evresindc pihtilagmasi gerektigi diigiincesi yatar. Avcilar kan akitirlar,
figkirip akmasina neden olurlar. Kadin hayat verir, avci ise hayat alir. Bu iki
iglev birbirine zittir.

Mahamba'ya (ihamba'nin ¢oulu) iligkin olarak iki tir ritiicl kullanimindan
soz etmek gerckir. Thamba iinlii bir avciya miras kalabilir ve av kovalarken
ugur getirmesi igin kullanilir. Otc yandan bazi mahamba'nin yagayan kisilerin
bedenine girerck giddetli istirap verip onlan hasta ettigi diigiiniiliir. Bu durum-
da miisibct olan mahamba'nin iki tiir olduguna inanilir: bunlarin bir kismi
gomiilmeden 6nce kesici diglerini kaybeden avcilarin cesctlerinden kaynak-
lanir; digerleri mukata ccplerinden veya ihamba doktorlan tarafindan gekil-
dikten sonra konulduklan su kabag kaplarindan "kagaklardir”. Thamba kiiltii
silahl1 avcilar kiiltiine kabul cdilmig crkek ustalardan olugur, yaptiklan ayin-
lerin amaci da avci golgelerin musallat oldugu kisilerin bedenlerinden maham-
ba'yi gekip ¢ikarmaktir. Mahamba'nin musallat olan golgelerin kesici digleri
oldugu sdylenir. fThamba'y1 gikartmak igin en yagh usta, yani doktor hastanin
viicudunun herhangi bir kismina bir kesik atar ve kesige (gencllikle kegi boy-
nuzundan yapilmig) ucu kesilmig hacamat boynuzunu kor. Boynuz (kasumu)
emildikten sonra balmumu ile tikanir. Doktorun amaci derinin altinda bir yer-
lerde "gezindigi" diisiiniilen ihamba'y yakalamaktir.

Ihamba miisibctinin scmptomlan nclerdir? Bilgi kaynaklarimin bu konuda
sOyledikleri sunlar: K&y muhtarinin yagh karist Nyamuvwila gogiis, boyun
ve omuzlarinin viicuduna "diigen” bir ihamba tarafindan "yendigini" (ku-dya)
sOyledi. /Thamba, ana tarafindan crkck kardesi olan ve ihamba digi 6lmeden
once gckilmeyen bir avciya aitti. Avcinin 6liimiinden sonra dig "gezindi ve ct
aradi”. Ayni k6yden bagka bir kadin bir ihamba "kendisini 1sirmaya bagladig”
icin "sirtindan” "hastalandi1” (wakata). Ritiicl konularda cn iyi bilgi kaynagim
Muchona bir ihamba hastalifi vakasindaki kogullari anlatirken sunlarn
sdyledi: "Chain (hasta) anncsinin k6yii olan Makumcla'da yasar. /hamba'nin
golgesi de buradan geliyor. Golge biiyiikbabasidir, yani annesinin anncsinin
erkek kardesi. Kan almak igin torununa diigen odur. Bilinsin (hatirlansin) diye
geldi. Onu cmdikten sonra (ihamba olarak) bir hayvanin kanini adak olarak
vermelidirler, (avlandiktan sonra bir hayvanin kanini digin iizcrine siirme-
lidirler) boyleliklc iyi olurlar (saglik, refah ve uyum igindc yagarlar), hasta
olankisi de iyi olur. Ona bezden yapilmig ccbe koyabilsinler diye dua cderler,
davullarin egligindc onun igin garki s6yleyip dansederler (silahli avcilarin ayi-
ninde)." Bagka bilgi kaynaklarina gérc "bir bocegin harcketleri gibi" (nyisesa
yakabubu) ihamba'yr hastanin derisinin altinda harcket cderken gérmcek
miimkiindiir (belki adale kasilmalarn bigimindc). "Onu digleriylc yakaladif1"
sOylenir, ¢ogul olarak "digler” (mazewu) bazen gekilen tek dig igin kullanilir,
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"Havaya ugup" kanini talep ettigi kurbanina varir.

Bu 6zellikleri ihamba'nin avcidaki saldirgan giicii 6zctledigi kanisini uyan-
dinyor. Ayn1 zamanda i¢scllegmis normlarin sertligini temsil ediyor, giinkii
ancak adctler ve ahlaki kurallar ¢ignendigi zaman ihamba "1sirir”. Daha bi-
lingalt1 bir diizcydc —"yemck", "1sirmak, "ct aramak"— gibi davraniglar ve
"emilerck” gikartilmas: ile kan siiriilmesi, ihamba inanglarinin bebegin oral
donemdcki saldirgan doneme baglanabilcceginin bir igaretidir,

Ihamba kiiltiiniin ilging bir y6nii Ndembu bolgesine yakin zamanda girmig
olmasidir. Eskiden beri siircgelen avcilar kiiltiine cklenmig olup onunla ben-
zer sembolleri paylagmaktadir. Ama genig cografik dagilimi olan bu kiiltii,
agiretten agircte ufak farklarla Merkez Bati ve Merkez Bantular arasinda da
goriiyoruz. Bazi dil 6zellikleri, Ndembu'nun ihamba'yr Angola'daki Luvalc ve
Chokwe halklarindan aldigina isarct cdiyor. Savastan sonra hizla yayildig ke-
sin. Avcilar kiiltiinden bir farki, her ne kadar ihamba crkck golgelerin ortaya
¢tkmasina atfcdilsc de ncredeyse erkek kadar ¢ok sayida kadin kurbani ol-
masidir, ancak kadinlar ihamba doktoru olamazlar g¢iinkii iyilegtirme kiiltii
tiycligi, yalmizca bu kiiltc kabul edilmig crkcklerc agiktir.

Ihamba'nin iki 6zclligine daha dikkat gekmek gerekir. Kiilt, tam da azalan av
hayvani vc artan niifusla birliktc avcihgin azaldigi yonlere yayilmigur. Oyle
goriiniyor ki ihamba ayinlerini sik sik tckrarlayarak, Ndembu, ckonomik
6ncmini hizla yitirmcktc olan, son dercce ritiicllegmig bir yagam bigimini hig
olmazsa degerler, semboller ve objeler saycsinde fantazilerinde siirdiiriiyorlar.
Ndembu toplum 6rgiitlenmesinin derinliklerine kadar niifuz eden modemn para
ekonomisi ilc birliktc Kuzcy Rodczya bakir kugaginin cndiistriycl kasaba-
larina, giderck: artan iggiicii gogii gelencksel toplum iligkilerinde yeni ckono-
mik gercksinimler ve yeni gerilimler yaratirken, ticarct ve kontrata dayali
yeni tiir iligkilcr de sosyal baglari sinsice kemiriyor. O haldec ihamba Ndembu
kiiltiiriiniin degfisime karg1 savaginda bir geri savunma olarak goriilebilir. Bir
diizcyde modeirn koyliilerin scmbolik sistemlerindcki avcr gélgeleri, pekala,
degisen kosullarla birlikte gelencksel standartlara aykir davranmak zorunda
kalanlarin sugluluk ve endiselerini temsil ediyor olabilir.

Ihamba'nin toplumsal degisime bir tepki olduguna bir bagka igarct de ayinin,
kchanet agamasini kendi biinycsi iginde tagimasidir. Gelencksel bir kahin de
ihamba miisibetini teghis cdebilir, ama bu mutlaka gerckli degildir. Hasta bi-
rinin avci golgesini riiyasinda goriip, ihamba doktoruna danigmasi ve ayin
yapilmasini istemesi de yeterlidir. Ayrica, ayin bagladiktan sonra doktor ilagh
suya bakarak yaptig1 kchanctte, mussallat olan avcinin "gélge-ruhunu” (mwe-
vulu) gérdiigiinii iddia cder. Hasta ve akrabalarina sorular sorarak ihamba'da
"ortaya gikan" (wunedikili mwihamba) akrabanin kim oldugunu bilecegini be-
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lirtir. Aym1 zamanda ihamba'dan kaynaklanan zafiyetinden istifade ederck ona
saldiran biiyiicii ve cadilan da teshis edecegini iddia eder. Gorecegimiz gibi
ihamba'y: gikartma siirccinde doktor, hastanin akrabalarini avcilar tapinagina
¢agrarak (avcilar kiiltiinde kullanilan tapinakla aynidir) onlari, hastaya kargi
besledikleri kin ve kizginhig itiraf ctmeye tegvik eder. Koy veya akraba gru-
bundaki her kotii-niyetlinin hastaya kargi "cigerini beyazlatana kadar” (bizim
tabirimizle yiircgini bogaltana kadar) digin "kendisini yakalatmaya izin ver-
meyecegini” vurgular. Hasta da ayni gckilde ihamba'nin 1sirmasindan kurtul-
mak igin koyliilerine kargi kinini agiga vurmalhidir.

(..

Ihamba (hastanin bedeninden kemik, mezar toprag, tag gibi maddelerin emil-
digi diger Ndembu ayinleri gibi) ilkel uptaki Erwin Ackerknecht'in "samanin
tas1" adini verdigi yaygin bir temanin gegitlemesidir. Im Thurn'den alinti ya-
parak, Ackerknecht, hi¢ olmazsa Guianali Kizilderililer igin yabanci maddenin
"gencllikle sadcce dogal bir madde olarak degil, ayni zamanda diigman ruhun
maddi bigimi" olarak kabul edildigini anlatr. Bu veri ile Im Thurn "y6ntemin
son derccc samimi ve rasyoncl oldufunu anlatir. Goriinmeyen bir giigle,
goriiniir bir gckilde yapilig ve algilanigi sembolik olan bir ydéntem kul-
lanilarak baga ¢ikilir. Yine de —doktorlar1 harigc— Ndembu'nun hastanin be-
deninden belli bir avcinin ihamba disinin ¢ikanldigina inandiklarini teyid ct-
mek isterim. Doktor kugkusu, digin insana m1 yoksa hayvana mi (maymun
veya domuz gibi) ait oldufu konusuyla sinirhdir. Doktor, digin "gikartil-
masinda” el ¢abuklugu kullanilmig olabilecegi sorusunu yanitlamaz. Doktor-
lar yaptiklan hilenin mutlaka farkinda olmalilar ancak ben higbir tanesini al-
datmaca yapugini kabul ctmeyc ikna cdemedim. Tahminim, doktorlarin, sa-
mimi olarak yaptiklar tedavinin —yikama, losyon ve iksir igme ile gigc
¢ckme tekniklerini igeri— gergekten yararliolduguna ve ayni zamanda mistik
bir sekilde, hastayu, iyiligini engelleyen hasim giiglerden arindirdiklanna inan-
diklandir. Herhaliikarda, kullandiklar y6ntemin grupigi iligkiler agisindan ya-
rarli oldugunun farkindadirlar ve grup yasaminda gizli kalmig temel diig-
manliklan agia ¢ikarmak igin ¢ok biiyiik gayret sarfederler.

Tedavi Siireci

Ozel vakalara gegmeden 6nce kisaca bir ihamba doktorunun manipiile ctme
tekniklerini anlatacagim. Orncgin, higbir ampirik temeli olmaksizin,
goriiniirde tamamen biiyiiscl-dinsel inanglarla belirlenen Ndembu uygulama-
larinin istemli veya istemsiz olarak saglik agisindan yararli yonleri olup ol-
madigim aragtirmak gerckir. Doktorun, kagak digi "yakalarken" kesikten
akitir kanin, hastalara yararli oldugu diigiiniilebilir. Bu yonicm de modem
sok tedavisine —Lcssa ve Vogt bu tedavinin hastayr saghga kavugturacak
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i¢sel tepkiyi uyarma giicii oldugunu 6nerdiler— benzer bir yon olabilir. (Les-
sa, W.A. and E.Z. Vogt, eds., Rcader in Comparative Religion, 1958: 343)

"llaglarin” fiziki bir yarar olup olmadigini saptamak isc¢ daha giig. Ilag olarak
kullanilan maddeler yapraklar, ormandaki agag ve ¢aliliklarin gévde ve kokle-
rinden kazinarak clde cdilen maddclerdir. Bilgi kaynaklarinin onlara atfettikleri
ozelliklerden de gikarilabilecegi gibi kullanimlarinin alunda yatan ilkeler de-
neylerden degil, biiyii sisteminden tiircmigtir. Bu ihamba ilaglar ile diger
ayinler hakkinda bu tiir epcy kapsaml agiklayici bilgi topladim, ve hemen
her bitki veya hayvansal ilacin segimindec bir tiir biiyiisel denctim sézkonusu
idi.

Ihamba llaglan

Ndembu terimi  Botanik ismi Yerlilerin kullanimla ilgili agiklamasi
1. Musoli Vangueriopsis a. "Gériiniir kilmak”, "ag1ga ¢ikarmak anla-
lanciflora mina gelen ku-solola'dan gelir.

b. Ik yagmurlarda Duiker ve ormanda ya-
sayan diger av hayvanlarinin yedigi mey-
veleri vardir. Ndembu bu ismi, agacin hay-
vanlan gizlendikleri yerlerden g¢ikartip av-
clya goriiniir kilma giiciinden kaynaklandi-
gim soylerler. Gériinen iyidir, gériinmeyen
de genellikle kotii sayilir. Musoli kisir
kadinlara "gocuklan gériiniir kilmak” igin
verilir.

c. Thamba'nin ilk toplanan "bas" (muku-
lumpi) ilacidir. Doktor agaca hitap ederek
sunlan soyler: "Hayvanlarin musoli agaci
(avciligin), cabuk gel, bu ihamba ¢abuk
¢iksin ki hasta da bir an o6nce iyile-
sebilsin. Eger onu ¢abuk bulursa, bu disin
de ¢abuk bulunmasi i¢in bir baglangigtir.

d. Musoli "agikga, kamunun duyabilecegi”
sckilde konugmak anlamina gelir. Bu daha
once sozii edilen kinlerin itiraf edilmesine
bir atiftir.

a. Bu isim "dremek" anlamina gelen ku-
seng’uka sozcigiinden gelir.

b. Cokga, kiigiik siyah meyveleri vardir
"¢ok hayvan" veya "¢ok ¢ocuk” yerine kul-

2. Museng'u Ochna puichra
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lanilir.

3. Mututam- Xylopia Isim, yerde veya eski bocek yuvalarinda

bululu adoratissima yuva yapan bir kii¢itkk arndan gelir. Bunlar
siirl halinde mututambululu agacina gelip
baloziinii toplarlar. Aym sekilde birgok in-
san bunun kullanildi1 ayine gelir, hayvan-
lar da ondan yapilmig ilagla yikanan avci-
larin yanmna gelir.

4. Mufung’u Anisophyllea "Hayvan siiriisiinii biraraya toplamak” an-

boehmii lamma gelen ku-fung'a sézciigiinden gelir.

5. Mutata Securidaca Bu sézciik “avcihign 1sitmak” anlamina gelir
longipeduncu (Ku-tatisha Wubinda).
lata

6. Muneku Randia kuhnia- "Dibe batmak" anlamina gelen ku-nekama

s6zcligiinden gelir bu-da bilyiiciiniin beddu-
as1 ile ayaklanan mufu veya "zombie"nin
hastaya musallat olmay: birakip tckrar me-
zann dibine batmasi demektir. Animsana-
cag) gibi ihamba esnasinda yasayanlar kin-
lerini itiraf etmelidirler ¢iinki Ndembu,
uzayip giden kinin agifa gikanlmadig tak-
dirde bilyiiciilik veya cadiligin mistik giicii-
nii canlandirabilecegine inanir. Herhaliikar-
da Ndembu diigiincesine goére bilyilk toplu-
luklarda her zaman bilyiicii ve cadilar vardir.
Diigiinceler

Ihambada kullanilan diger ilaglarin benzer 6zellilkeri vardir. Avciligin degisik
yonlerini temsil cder, veya avci ile toplulugu biiyiiciiliik ve cadiliktan korur-
lar. llaglarin ¢ogu dogrudan avcilar kiiltinden alinmadir ve diger scyler
arasinda musallat olan avci golgelerini temsil ederler. Herhaliikarda hasta,
yaprak-siipiirge ile 1slatildiktan sonra viicuduna yapigan ilag yapraklarin
"golgelerin yerine gectigi" sOylenir ¢iinkii bunlarin her bir gruplagmasi avci

golgeleri kiiltiiniin dcgcrlerini temsil eder, ve bir bakima hastay: o gélge ile
6zdeglegtirirler. lhambada biiyiiye karsi kullanilan bir bagka ilag kdye giden
patikanin altindan kazilan bir kdktiir. Ndembu biiyiiciilerin sahsi diigmanlarini
incitmek ya da 6ldiirmek igin kullandiklan 6ldiiriicii ilaglan patikalarin ke-
narina ve altina sakladiklarina inanir, bu kokiin kullanilmasindaki neden de
budur. Kok-ilag biiyiiyii "agiga vurur” ve onu zararsiz kilar. Doktor boyle-
likle gizli biiyiiciilcri agiga ¢ikardigim belli eder ve gerekirse onlarin zararl
biiyiilerine karg: biiyii yapabilcccgini de ortaya kor.

Bu ilaglarla (doktor ve asistanlarinin eski bir havanda doviip sonra 1slatip,
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sonra hastanin viicuduna bulagtirip, arkasindan hastaya igirmeye gahigtiklan
ilaglar) ilgili olarak dikkat edilmesi gereken en temel nokta, goriiniirde onlarin
analoji ile birlikte, hastaya belli giigler ile kuvvet, sans ve saghga iligkin
nitelikler vermeleridir. Analojinin anlamsal baglan kullanilan objenin ismin-
den (bir tiir ciddi cinas), Ndembu'ca gériilen dogal 6zelliklerinden veya her iki-
sinden kaynaklanabilir. Ama ilaglarin herhangi bir farmakolojik degeri oldugu
su gotiiriir; zchirli olmamalan yeterlidir.

Ihamba doktoru Thembi

thamba'nin kiiltiirel yapis1 hakkindaki bu kisa taniim, eger ayinin herhangi
bir ctkinligi varsa —bir diizinc kadar uygulama gordiikten sonra hasta
tizerinde iyilestirici etkisi olduguna taniklik edebilirim— bunun her uygula-
mada doktorun becerisinden kaynaklandigini gésteriyor. Kan akitmaya, ya da
ilag kullanimina bagh olmasi pck miimkiin degildir. O halde ihamba ritiielini
Radclifee-Brown'in deyimiyle "gergekten varolan sosyal iligki aginin” 1g1finda
incelemeliyiz. Bu nedenle de bir ihamba doktoru olan Ihembi kisiligi hak-
kinda birkag s6z soylemck istiyorum. (...)

Ihembi yetmis yaglarinda, beyaz sagh, asil goriiniimlii ama aymi zamanda son
derece sevimli ve gekici giiliigii olan bir insandi. Ndembu avcilannin karakte-
ristigi olan derin ses onda da vardi, ama o bunu, akilci ve agik bir gekilde kul-
lanirdi. Onu ilk defa "ilerlemcci” bir reis olan lkalenge'nin makaminda, reis
ve konsey iiyelerinden reisligin resmi tarihi ve asil siilalenin kokenleri
hakkinda bilgi toplarken tanidim. Reisin bolgesinden pekgok yagh kisi de
oradayd: ve bunlarnin tartigmaya katilmalar tegvik ediliyordu. Aralarinda en
yiiksek sesle konugani Thembi idi, kritik noktalarda reisin anlatuklanna itiraz
ediyordu. Sonradan, thembi'nin aym asil siilalenin gegmigte iilkeye reisler
saglayan, ardindan birkag kugak once, siilalenin -bir bagka kolu ile ac1 ve
siddetli bir kavga sonucu reislikten tamamen diglanmig bir koluna ait
oldugunu 6grendim. Taviz olarak da zaferi kazananlar kaybcdcnlere bir ritiiel
makam olan Matembu'yu vermiglerdi. Matembu'nun iiyeleri bagkentten bir-
kag¢ mil uzakta, biiyiikge tek bir kdyde yasiyorlar, muhtarlan da yeni lkelenge
reislerinin makama ¢ikmasinda, reislerin cenazesinde ve dénem dénem asalct
objelerinin arindinlmasinda 6nemli ritiiel iglev iistleniyorlardi. Boylelikle
Thembi, ritiiel statiisii olup buna ragmen politik agidan siirckli "marjinal”
veya "yabanci” sayilan bir sosyal grubun iiyesi idi. Matembu akrabalar
arasinda da Thembi'nin daha da "yabanc1" bir konumu vardi. O akraba grubu-
nun en bag kolundan gelmesine, ve oradaki muhtardan daha yagh olmasina
ragmen, hicbir politik mevkii yoktu —bclki de gengliginde Lunda altagiretine
gogedip, orada evlenip, ¢oluk ¢ocuBa kangtifi icin—. Orada da kahinlik
yapiyordu. Ancak bu analiz agisindan daha 6nemli olan onun daha 6nce
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avcilar kiiltiine kabul edildigi ve sonradan, iddia edildigine gore, Balovale
yoresinde Lunda ile karigan Luvale halkindan, ihamba ilag ve tekniklerini
ogrendigidir. Goreli olarak ileri bir yagta lkelenge reisligine doniip, Matembu
muhtarhiginin dolu oldugunu gérmiistii. Bu onu yildirmadi, ihamba doktoru
olarak kendini yogun bir bigimde mesleginc adadi ve bundan oldukga iyi bir
gelir kazandi, giinkii insanlar bir digin "¢ikartilmas1” i¢in on giling, hatta bir
pound bile 6demeye raz: idiler. Bolgesindcki misyonerlerin diigiincelerine
onem veren Reis lkelenge ise Thembi'yi, ¢gevredeki insanlari suistimal ettigi
i¢in sik sik para cezasina ¢arpuriyordu. Buna ragmen {hembi doktorlugunu
siirdiiriiyor, azimsanamayacak bir iin sahibi oluyordu. Birgok agidan tipik bir
Ndembu doktoru idi, yetenckli, karizmatik, otoriter; ancak yapisal, kigiscl
gibi ¢esitli nedenlerle laik iglevlerden diglanmigti. Politik sahada otorite ol-
maktan diglanmanin kargilig1 olarak ritiicl sahada statii sahibi olmug tipik bir
"yabanciyd1”.

Cok gegmeden thembi ile dost olduk, ve bu kisa siirede "biiyiikbaba ile torun”
arasindaki "sakalagma iligkisinc" doéniigtii. Bu dostluk birbirimizle agikga
konugabilmemizi ve kargilikl1 yardim etmemizi sagladi. Ben ona zaman za-
man hediyeler verdim, o da benim Ihamba ayinlerine katilmama izin verdi ve
sembollerini agikladu. (...)

Sonug

Oyle gériiniiyor ki Ndembu doktoru gorevini, tek bir kigiyi iyi etmekten gok
toplulugun rahatsizhigin1 sagaltmak olarak algiliyor. Kisinin hastalig, toplu-
lukta bir geyin "kétiiye gitmekte” olduBunun bir igareti oluyor sadece. Gru-
bun iligkilcrindeki biitiin gerilim ve saldirganliklar 1g18a gikip ritiicl tedaviye
tabi tutulana kadar hasta iylegmeyeccktir. Bu iligkilerin ne kadar girift
oldugunu bir toplumsal boyuttaki ¢catigmanin 6tckilcre nasil yansidigini
gosterdim. Doktorun gorevi bu gatigmalara bagh ve onlarin gériiniir yonii
olan toplumsal, kigilcraras1 anlagmazliklardaki decgisik duygusal yoénlere
deginmek ve bunlari toplumsal agidan olumlu bir yone kanalize etmektir.
Boylelikle catigmanin ham cnerjisi gelencksel toplum diizeninin hizmetinde
ehlilesecektir. Kamahasanyi'ye (thembi'nin tedavi cttigi bir hasta) karsi olum-
suz duygularin nedenleri ile Kamahasanyi'nin bagkalarina olan olumsuz duy-
gulan bir kez "agiBa giktiktan” (bir Ndembu terimini kullanacak olursak) son-
ra, kanakitma, itiraf, arindirma, geleneksel 6liilere dua, dig-cckme ve bek-
lentilerin olugturulmasi gibi ihamba'nin kiiltiirel mckanizmalarini kullanarak,
Ihembi kétii duygulan iyi isteklerc doniigtiirmeyi basardi. Duygular ayak-
landirilip, kabul edilmeycn antisosyal niteliklerinden arindinldilar, ancak bu
doniisiimde giddetlerinden, niceliksel yonlerinden higbir sey kaybetmediler.
Sembolik objcler ve cylemlerde dile getirilen bu Ndembu toplumsal normlar,
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kendi de bu tiir norm ve degerlerle temas halinde olmaktan asaletin bulagtifi
bu tiir gencllegsmis duygularla yiikliidiir. Bu siircce tabi tutulan hasta kisi,
adim adim grubuyla ycniden biitiinlegir, iliycler de duyguyla yiiklii bu
kosullardabirbirleriylc uzlagirlar.

Yine dc bu komiinal ve toplu siircgtc doktorun kigilcrarasi hassas ayrimlan ve
niianslari kal'c almasi igin yer vardir. Omegin, thembi babayla ogul, kanyla
koca, amcayla ycgen gibi kendine has 6zcllikleri olan iligkilerle ugragti. Ama
csas gabasi kigilerin toplumsal pozisyonun gelencksel yapisi iginde sosyal
rollerini bagariyla oynamalarini saglamakti. Onun igin hastalik, normdan ge-
rcksiz sapmanin bir igarctidir. Gélgeler bu tiir sapmayi cczalandinir. Béylesine
hizl1 bir degisim zamaninda, cski avcilarin gélgeleri, 6zcllikle gelencksel
normlarin ¢ignenmesine duyarhdirlar ¢iinkii Ndembu igin avcilik, agirct
degerleri sisteminin temel ctkinlik bi¢imini olusturmugtur. O halde avci
golgelerinin, modem degisikliklere cn fazla agik olanlan "1sirmasi1” ¢ok yerin-
dedir.

Ndembu tedavisi, dogaiistii goriintiisiinden arindirildiginda, Bati'daki klinik
uygulamalar i¢in 6nemli dersler verebilir. Ciinkii norotik rahatsizligi olan
pekgok kigiye, sosyal iligki aglarindaki diger kigilerle biraraya gelip, bu
kigilerin hastaya karg1 besledikleri olumsuz duygulan ortaya itiraf etmelerine
izin verilir ve ayni gckilde hastanin da kendilerine kargt duydugu kini anlat-
masina dayanabilirlerse, hastalar tedavi olabilir. Ama galiba bu tiir davraniglar
icin ritiicl yaptinmlarla, doktorun mistik kuvvetine inang diginda higbir giig,
insanlar1 boylesine algak goniilliiliik gosterip, komgularina boylesine
yardimscver davranmalarini salayamayacaktir.



SEHIR ve SAGLTIK

Juan Rodrignez-Loves

19. yy. Almanya'sinda Konular, Uygulamalar

Insani diinyay: saibeli bir diizen iginde tutan normlar cgitim ve hukuk kitap-
larina gegtiklerinde, hem yéneticilerin ve uygulamacilarin elinde birer iktidar
aracina doniigtiiler, hem de bir siirekliligin dogal ve kaginilmaz sonucu gibi
gosterildiler. Bu normlara iligkin akigkan bir olusum siireci kurabilecegini sa-
nan tiim "idealist” tarihler, onlarin vazgecilemez, dogal goriiniigiinii pckisgtir-
mekten dteye gidemediler.

Bu yazida toplum ve ¢evre saghg ile ilgili norm koyma gabalari, yani hijye-
ni teknikleri tarihinin 6teki yiizii olan "kamu saghgi korumasi”; ya da tcknik-
hijyenik geligmenin ydnetim, polis ve yapi normlarina déniigmesi konu edil-
ecektir. Burada tekniklerin tarihinin tersine, bir gelisme siirccinden ¢ok,
basarisizliklan, geligkileri, yetersizlikleri, ve ayn1 zamanda da egemen politi-
ka hizmetindcki normlarin biiyiik giiglerini anlatmak gerekiyor. Konu incele-
nirken Almanya'da "Kamu Saghgin1 Koruma Demcgi" ile schirciler arasinda
1869'dan yy. sonuna dek siircn aligverig 6zellikle dikkate alinacak.

Diizen ve Dizensizlik

Kapitalist ¢agin devasa ckonomik, teknolojik ve toplumsal yeniliklerinin
dogurdugu en ¢eligkili iiriinlerden biri biiyiik schirdir. Bagindan beri miiseb-
biplerini hem umutlandiran hem de iirkiiten bir kabusa doniigiiverdi. Bir yan-
dan sehir topraginin esrarengiz kaynaklarindan ve iiretici giiglerle sermayenin
yogunlagmasindan figkiran ve bitip tiikenmez gibi goziiken bir zenginligin
sembolii olurken, diger yandan kendisini tehdit eden giigleri ve sartlari da do-
guruyordu: Kenar mahalle ve ¢okiintii scmtlerinde biraraya gelen proletaryanin
"sosyal tehlikesi" canli iirctim giiciiniin yogunlagmasindan, ekolojik tchlike
ve konut darhigida cansiz iirctim giiciiniin yogunlagmasindan kaynaklanyor-
du. Digandaki hasimlar ig ortaklar haline gelip, proleterya, mikroplar, galiga-

1983'te Almanya'da diizenlencn ve 1985'te Christian Verlag tarafindan yayinlanan
"Sehircilik Reformu 1865-1900" kollokyumuna kollakyum yoneticilcrinden J. Rodriguez-
Lores tarafindan sunulan tebligin kisalulmig gevirisidir. "Kamu Saghgim Koruma
Demegi“nin 1874-1911 yillan arasindaki toplant tutanaklanna aynlan son boliim ¢eviri
kapsami diginda birakilmigur.
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mayanlar ve ¢aligmak istcmeyenler, kirli semtler gibi yeni hasimlar igeride
belirmeye baglayinca, schrin siyasi sistem igindcki konumu dcgisti; siyasctin
ve egemenligin 6znesi olmaktan ¢ikip, nesncesi haline geldi.

Sehircilik, mimarlik, miihendislik bilimleri, ckonomi, sosyoloji, istatistik,
tip, kamu saghgi korumasi gibi birgok bilimscl disiplin dc bu yeni schir pro-
jesinin hizmetine girdi. Ayn1 ncsneyi konu ctmeleri bir yana, bunlarn birbi-
rine yaklagtiran, bir cgemenlik politikasinin vcya bilgisinin stratcjik-mcto-
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dolojik uzantis1 olmalariydi.

Almanya bu siirece ¢ok geg katildi ve Belgika, Ingiltere ve Fransa'da edinilen
dencyimlerden gegen yy'in 70-80'li yillarinda yararlanmaya koyuldu. Almanlar
olaganiistii bir uyum yctencgi gostererck schir-bilimlerinin yeni ruhunun en
iyi temsilcisi oldular. 1907 yilinda iktisatg1 Karl von Mangoldt schirlerdeki
diizensizligin kontrol altina alinma bigimlerini incclerken, bir Alman mucize-
sinden s6zediyordu: "Bir yabancinin dikkatini geken ilk sey ¢evredeki ola-
ganiistii diizen oluyor. Gardan ayrilirken hamallar ve faytoncular tarafindan al-
datilmiyor, giinkii ticretler 6nceden belirlenmig...Caddclerini temiz, tiim gchri
diizenli, evlerini bakimli ve numaralanmig, girigleri isiklandiriimig buluyor...
Ama hemen sonra bu agin diizenin olumsuz yénii ile tamigiyor. Otcle girdi-
gindc resmi bildirim belgesi doldurmak zorunda kaliyor, parkta yiiriirken ¢im-
lerc basmanin agir bir sug oldugunu 6greniyor, kopriiden gegerken bir gorevli
onu durdurup sol taraftan gitmesi gercktigini s6ylcycbiliyor. Sonugta tiim
davramiglarinin bir y1in kural ile sinirlandigini hisscdip, bu diizen ugruna
odencen bedcelin agirhgini anhiyor.” Boylesi giindelik hayata iligkin betimleme-
lerden gikan sonug, diizcnin diizensizligin alteratifi dcgil, onun kontrolu ve
yonctimi oldugu; yani kural koymanin kaos yonctmck anlamina geldigidir.

Ancak Mangoldt bu stratcjiyi yalnizca Almanlar'da ararken yaniliyordu. En-
gels daha 40'h yillarda bir diizen stratcjisini Ingiliz sanayi gchirlerinin ya-
pisinda gézlemlemis; Haussmann buralardan harcketle prensipler tiirctmigti.
Bu stratcjilcrin Almanya'daki uygulamasini karakterize cden, agin ciddiyctten
¢ok, yeni diizenin modern 6gcelerinin ortaya gikamamasi ile ilgiliydi. Bu ck-
siklik gchirdcki diizensizligin merkezi 6gesinin, 6zcl miilkiyctin diizene so-
kulmasinda 6zclliklc kendini gosterir. Yeni kapitalist iilkelerin ¢ogunda 6zcl
toprak miilkiyctinin cn tchditkar goriinen bigimi, kiigiik pargalara boliinmiig
toprak ve konut spekiilasyonu yasal reformlarla agilmaya galigilmigt. Ingilte-
rc'deki "sthhilegtirme”, Fransa, Belgika ve ltalya'daki "sinir istimlak™, Ispan-
ya'daki "schir genigletme” kanunlarinin iglevleri 6z¢l miilkiyete daha diizenli
bir goériiniim vermeyc yonclikti. Ciinkii toprak scrmaycsinin yogunlagmasini
ve spckiilasyonun biiyiik scrmaycyc birakilmasi cgilimini giiglendiriyor, gchir
topraklarina miidahalc hakki vc schrin planlanmas: kiigiik 6l¢ckli taleplerden
kurtanilip, sermaycnin gencl ¢ikarlann dogrultusunda yonlendirilebiliyordu.
Boylece schrin bigimsel diizeninin yeniden olugturulmasi, eski bolgelerdeki
sosyal temizlik ve imar sinirlarinin genigletilmesi kolaylagmig oluyordu. Al-
manya'da isc kiigiik 6l¢ckli spckiilasyon agilacak durumda olmadigindan,
oOlgiilebilir kilinmasiyla yetinilerck, mesrulagtirildi. Bu dii#enleme schircilik
rcformunun iktisatgilan tarafindan (Mangoldt, Eberstadt vb.) beceriksiz bir
kilif olarak nitclendirildi. Elegtirilen spekiilasyonun kendisinden gok, Alman
ipotck sistemiydi. Bu sistcm arsa scktoriindcki kredi dolagimina agin titiz bir
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diizen getirmekle spekiilasyonun eski bigimini kayda gegirip tasdik etmckten
6teye gidemiyordu.

Almanya'daki ingai faaliyetler I.Diinya Savagi'na kadar yaratici ve 6ncii bir
konumda olmaktan ¢ok uzakti. Ama kira kiglalar1 (Mictskasernc) bir Alman
iiriinii olarak tarihe gegtilcr. Hijyenik, sosyal ve bigimsel agidan gchrin
diizensizligini oldugu gibi yansitan bu binalar genig kapsamli saglik ve yapi
nommlariyla benzersiz bir tipolojik agik-scgikligce kavugtular. Diizensizligi
doguran tiim 6geler, kurallara ve normlara baglanarak ayncn korundu. Béylece
arsanin azami kullanimi, dairclerdcki agirt yogunluk ve iist katlardaki yigilma
hesaplanabilir hale gelmekteydi. Alman gehircilcri eski ve yeni yerlegimlerin
diizenlenmesi ile ilgili konularda da pek bagarili olamadilar. Eski scmtlcrde
yapilmak istenenler istimlak yasasina takilirken, ycni alanlarla ilgili planlar
da pargalanmig ve ihtilafli arsa miilkiyeti yapisi ncdeniyle gergeklesemiyordu.

Ozetle, diizenleme girigimleri mevcut diizensizligi kanunlarla denctlemck, mi-
mari tipolojiyi agik-segik ve sayilarla ifade edilebilir hale getirmek ve gchir
mekanini okunakl kilmaktan 6teye gegemiyordu. Yikim ve yeniden olugum,
zaaf ve direng arasindaki diyalcktik iligki, bugiin 19.yy'a has arag ve politika-
larla yonetilmckte olan gchirlcrde halen hiikiim siirmcktedir.

"Yonetmek Temizlemektir!"

Modcm "kamu saghigi korumasi” da, erken kapitalist schrin diizensizliginden
kaynaklanan bir yonetim mckanizmasi olarak ortaya ¢ikti. Ancak bu disiplin,
diger koklii disiplinler gibi, saygin bir gclenege yaslanarak, kendini ideolojik
olarak mcgrulagtiracak bir konumda degildi. Ortak bir saglik kiiltiirii olmayan
endiistri iilkelerindc ortaya ¢ikmigti. Buralarda kamu saghifin1 korumanin
gegmiginde tedavi cdici ve tedbir alici olmaktan ¢ok, hasta niifusu hapis veya
tecrit eden, ctnik ve siyasi azinliklan ayiklayan bir kontrol mckanizmasi
vardi. 19.yy boyunca cski ve yeni sistemleri birarada bulundu: Eski veba
diizenlemelcri, sokak ve evlerin temiz tutulmasina iligkin aydinlanmaci tali-
matnameler veya demokratik imar yasalar ile; damgalanmig azinliklarin ve
ciizzamhlarin tecritleri ile ilgili eski siyasetle, saglik tcknigindcki son gelis-
melcre gore planlanmig schir i¢i kapali mckanlar (imarhancler, hastancler,
yoksul ve yetim evleri, hapishancler, ig¢i ev ve semtleri vs.); eski veba koru-
culan ile bilimsel 6ko-propagandacilar ve fabrika, gida ve konut miifettiglcri
yanyana yer aliyorlardi.

Ancak yeni sistemin hedcfleri eskisininkinden pck de farkli degildi. Yeni
yontecmler ve derinlemesinc bilgilerle galigarak cski sistemi tamamliyor ve
onu verim toplumunun yeni taleplerine uyarliyordu. Modern kamu saghigi
korumas bagindan beri siyasi motivasyon ve bilgileri ycni bircr bulug gibi
gosteren ideolojilerle yiiklendi. iki tarihi faktor bu disiplinin yeni bigimiyle



50 Defter

olugmasim destekledi: 1. Bilimsel-teknik ilerleme; 2. Varlikhi siniflarin in-
sanperverligi (Filantropi) ve demokratik devletin alt siniflara karg1 duydugu
sorumluluk.

Kamu saghg korumasinin bilgi temeli ise iki koklii yenilikten gegiyordu:
res-mi istatistik ve teknik gozlem araglan.

Endiistrilegmig iilkelerde toplumun istaustik degerlerle olgiilmesi gegen yy.'in
ilk yarisinda bagladi. Aragtirmalar 6ncelikle yeni sistcmi ayakta tutan kesim-
lerin fiziksel ve ahlaki konumlan iizerinde yogunlagiyordu (isgiler ve asker-
ler). Ote yandan isc yaramayan, tchlikeli goriinen, dolayisiyla da iirctim
siirecine tekrar katilmalan beklenmeyen suglular, hastalar, deliler, fahiscler
vb. de istatistiklerin ilgi alanina girmekteydi. Resmi istatistigin hem giicii
hem de zaafi toplumun 6lgiilemeyecek niteligini hesaplamaya ve yonetmeye
elverigli niceliklere indirgeyebilmesinden, sosyal hastalik belirtileri ile nesnel
nedenler arasinda somut bir iligki kurup, uygun miidahale yontemleri ile
"saglikli" bir ortam yaratabilecegini ummasindan kaynaklaniyordu. Istatistik
toplumu dogaya, niteligi nicelige, fclsefi anlayisi niceliksel analize indirge-
digi igin sadcce "yanlig" degil, aym zamanda da goriindiigiinden tamamen
farkliydi. Toplumu oldugu gibi yansitan objektif bir ybntemden ziyade, felse-
fi kavram ve kategorilerin araglariyla toplumu planh bir egemenlige tabi
kilacak bigimde nesnellestirip siniflandirmakla polisiye bir gozleme bigimine
ve kavrama metoduna yakind: Ige yarayanla yaramayan ayinyor, yerlerini sa-
bitlestiriyor, farkli tedavi ve etkisizlegtirme yontemleri uygulamak igin cl
alunda tutuyordu.

En biiyiik ilerleme kugkusuz gozlem araglarinda kaydedildi. Insan duyularinin
yerini alan bu araglar giderck, daha ayrintili ve dogru sonuglar veriyordu. Bu
yeni aletler gozleyen 6zne ile gozlenen nesne arasindaki iligkiyi iki bakimdan
ctkilediler: 1.Nesnenin o zamana dek g6z ve buruna, saf spekiilatif diigiinceye
birakilan daha derindcki katlan aruk kavranabiliyordu; 2. Aragtirma ve deney-
ler gergek gevrelerinden aynigurilip, 6lgme ve gézlem imkanini artiran labo-
ratuvarlara kaydinldilar. Béylece bir yandan bilimsel galigmalarin kesinligi ar-
tarken, diger yandan da gézlem sartlarinin istendigi gibi olugturulabilmesiyle
sonuglan manipule etmek ve garpitmak da miimkiin oluyordu. Teknolojik
ilerlemenin bu ikiyiizli yapisi ¢agdag kamu saghfi korumasinin siyasi
yapisina denk diisiiyordu. Ciinkii "bireyscl saglik"dan (Privathygiene), yani
spekiilatif veya mitolojik halk saghigindan olgiilebilir kamu saghg: koru-
masina gegis ancak anatomi, fizik ve kimanin yeni bilgileri ve insan gévdesi
tizerindeki ctkileri ile miimkiin olabilirdi. B6ylece insan-gevre iligkisinin yeni
kesfedilmis yasalarini ifade eden keskin kavram ve normlar manipiile etmek

ve kamu saghiginin 6nceden belirlenmig diizen politikalarina uydurmak da
laylagmig oluyordu. Toplumsal sistcmin egemen giiglerine ve devlete mal ol-
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Gustave Dore-Blanchard Jerrold, 19.yy.l.ondra'sindan.

duklan andan itibarcn ycni bilimscl metotlarin gift anlamliligin1 agma imkani
kalmadi. Fakirlik ve cchalete garc olmak ycrine, cski baskici politikalarin
yeni bigimlerde siirmiiscne aracilik cttiler.

Hem bir biitiin olarak cgemenlerin ortak ¢ikarlarina, hem de devlet yatinim-
larinin gerekliliine iligkin kollektif bir bilincin olugsmasim cngelleyen libe-
ral iligkiler, baglangigta halk sagligi projesinin insanperverlik idcolojisi ilc
mcgrulagmasinin zcmini oldular. Bu gegis godeminde sahislar veya 6zcl ku-
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rumlar liberal yonetim aygitindaki bogluklar dolduruyorlardi. Siniflarini tem-
silen halk saghg projesinin propagandasini iistleniyorlar ve ilk kez sinifla-
ninin genel gikarlarini formiile ediyorlardi. Tek tek politikacilar, doktorlar ve
aydinlar iggilerin yagama gartlari, sefalct mahallelerindcki hastaliklar ve 6liim
oranlan ile ilgili ilk sosyolojik aragtirmalarn yaptilar, hukuki reform 6nerileri
tizerinde galigtilar. Baz: fabrika sahipleri iggi lojmanlarinda halk saghginin
yeni diizen prensiplerini denediler. Bunlarin bagka bir sosyal sinifin saghgi ve
ahlaki ile ilgilenmeleri halk saglig1 projesine prestij kazandirdi. Insanperver-
ligin devletlesmesinden ve kamu sagh$1 korumasina déniigmesinden sonra da
bu prestij kaybolmadi, kamu saghii korumasi insanperverlik ahlakinin ve
sosyal reform politikalarinin zaferi gibi goériindii. Insanperverligin iglevi,
adinin gagngurdiimin aksine varlikh siniflarin halkin iyiligi icin harckete
gegmesinden ¢ok, halki, yoksullugunun, hastaliginin, evsizliginin nedeninin
yine kendisi olduguna inandirmakti. Bu sugluluk duygusu sayesinde hakim
deger ve davranig normlari, onlara uygun yasama ve ikamet bigimleri birer
6diil gibi sunulabiliyordu.

Ozet olarak kamu saghg korumasinin su iki 6genin geliskili birliginden
dogdugu soylenebilir: Bilimsel metodoloji ve gézlem tcknigi alanlarindaki
yenilikgi 6geler ile halk saghinin eski baskici sistemini hegemonya aygitina
doniigtiirerek siirdiiren 6geler: sagligin ve insan dogasinin sosyal-darwinci te-
mel kavramlan ile ayiklayici sosyolojik siniflandirmalar. Bu iki 6ge arasin-
daki celiski yalnizca mantiksal olarak, kavranabilir, ¢iinkii gergekte hep ikisi-
nin senteziyle kargilagilir, kamu saghgi korumasi ve sentez araciligiyla igler-
lik kazanur.

Almanya'da Kamu Saghgi Korumasimin Baglangici

Halk saghgim bilimsellestirme galigmalani Almanya'da 19.yy'in 60'h yilla-
rinda bagladi, 70'ler boyunca sehirlerde yogunlastirildi. Almanya'da insanpcr-
verlik dénemine denk diigen crken 6mekler, Alman toplumunun geri kal-
mighg! ve gehirsel yapisi nedeniyle basansizhiga ugruyordu. Sanayisi geri
kalmig olan Almanya'da iggilerin iyiligi i¢in harckete gegmeye hazir bir sa-
nayi burjuvazisi fraksiyonu yoktu. Ayrica 30'lu ve daha ziyade 50'li yillardan
sonra endiistrisi geligsen gchirlerde de daginik bir mekansal yap vardi. Lonca
diizeni ve sehir vergisi sayesinde sanayi tesisleri ve isgileri sehirden uzak tutu-
labilmis ve gevredeki kirsal yerlesmelerde yogunlagmalar: saglanmigu. Diger
iilkelerde kamu saghg korumasinin dogmasina neden olan hijyenik aksak-
liklar kugkusuz burada da mevcuttu; ancak daginik cografi yap: bu tchlikeyi
sehir sinirlaninin diginda tuttuBu siirece bunlann iizerinde fazla durulmuyordu.

Bu ikiye boliinmiis mekan yapist 70'li ve 80'i yillarda ¢6ziilmeye bagladi,
lonca diizeninin ve schir vergisinin kaldinilmasi geg de olsa etkisini goster-
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migti. Endiistri sehirlere kolayca girebildi, eski doku yeni konut ihtiyacina
acild1 ve daha da yogunlagti. Sanayilesme dinamigi sanayi bolgelerini gehir
merkezlerine dogru kaydirdi ve eski sehrin sinirlarim zorlamaya basladi.
Sehrin yakin ¢evresinin heniiz imara agilmamig bolgeleri, giderek artan arsa
spekiilasyonu sonucu is¢i konutu piyasasina agildi. Yerel iligkilerin biiyiiyen
sehir biinyesi i¢indeki bu ¢oziiliisii, 0 zamana kadar sanayi bolgelerinde
yogunlasan hijyenik aksakliklarin "hijyeni sorunu”na doniigmesine neden
oldu ve 60'li yillarin sonundan beri giindemde olan ulusal birlik sorunu ile
iligkilendirildi. Kaybedilmig zamam telafi etmek ve uluslararasi pazara ve
diinyanin paylagilmasina katilabilmek igin, toplumun biitiiniinii birden ilgi-
lendiren yeni sorunlar acil ¢éziim bekliyordu. Daha eski sanayi toplumlari ile
ekonomik ve askeri bakimdan rckabet edebilmek igin verimli iggilerden ve
diizenli askerlerden olugan bir ulus gerekiyordu.

Kapitalist iligkilerle ilgili diizensizliklerin bir sorun olarak ele alinmasi, dev-
letin kurulug yillarinda enformel devlet aygiti gibi davranan, yerel ve merkezi
kademeclerde yiiksclen, uluslararasi rekabcetin esiginde toplumsal mutabakatin
olugmasinin ideolojik kosullarimi hazirlamak i¢in dernekler biinyesinde orgiit-
lenen aydinlardan bekleniyordu. Bunlar hegemonya igin agirligini koyan en-
diistri fraksiyonu ile, hem manevi hem de siyasi olarak akraba olmuglardi.
Yani devlete diisen de, uluslararasi rekabctte ulusun endiistriyel rckabcet giicii
icin iggiiciniin yeniden iiretim gartlarini1 olugturmakti.

"Kamu Sagligim1 Koruma Dcmegi”ne katilanlar, "Sosyal Politika Demegi"n-
de oldugu gibi Alman aydinlarinin segkinleri degildi. Demegin genel yapisi
tutucuydu ve "Sosyal Politika Demegi"ndeki gibi gerginliklere ve fraksiyon
miicadelelerine rastlanmiyordu. Ancak zaman iginde uzman hijyenistlerin yanm
sira, devlet ve yerel yonetimlerin 6nemli kigileri ve sehircilik reformunun
onciileri de dernege katildi. Bu katilimlar demegi konumuz igin 6nemli
kilmaktadir.

Kamu Sagh@i Korumasimin Konulari ve Gorevleri

Kavram ve normm olugturma siireci, sonu olmayan bir zincirleme reaksiyonu
¢agnstriyordu. Yeniler eskiyen veya kullanigsiz hale gelenleri yeniden tanim-
liyor ve siniflandiriyor, hatta gevrenin normlarla ve teknik araglarla iyi-
lestirilmesinin aslinda doga tahribatina ve gevre kirliligine yol agtif1 ortaya
¢ikabiliyordu. Yani norm anormalligin, diizen diizensizligin gikig noktasi
olabiliyordu.

"Kamu Saghgini Koruma Demegi” 1868'de kuruldugunda benzer bir ortam
hiikiim siirmekteydi. Bir yandan bazi tartigmali istatistiklerin yardimu ile eski
hastalik kaynaklarinin kurutuldugu belgelenmeye galigilirken, diger yandan
salgin hastaliklarn yiizy1l doniimiine kadar arttif1 ve yenildigi diigiiniilen has-
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talik ve 6liim sebeplerinin sadece yer degistirdigi yolundaki siipheler de yay-
ginlagiyordu. Bu hastaliklar nezih semtlerden, ig¢i mahallelerinde yogun-
lagmalan pahasina uzaklagunlmigti. Demck bu kisir dongiiyii kiracak alter-
natif ¢oziimleri higbir zaman getirememistir. Hatta iglerinin bizzat bu
dongiiyii canli tutmak oldugu bile s6ylencbilir.

Demegin galigmalan dort ana baglikta toplanabilir: a) Altyapr yaurimlarinin,
toplumsal iligkilerin ve sehir islevlerinin yeniden diizenlenmesi aracilifiyla
schri sihhilegtirmek, b) Isgiiciiniin okul, fabrika, konut ve kiglalardaki egitim
ve yeniden iiretim kogullarin1 olusturmak, c) Eski ve yeni disiplin:mekan-
laninin bigimlendirilmesi ve i¢ organizasyonu, d) Etkin bir saghk merciinin
olusturulmasi.

Birinci bagliktaki gehrin sihhilestirilmesiyle ilgili olarak, salgin hastaliklarin
kaynaklan ve yayilma bigimlerini konu edinen contagionistik teori 18.yy.'da
hijyenistlerin dikkatini temiz havaya ve kokusuz schire y6ncltmigti. Bu tco-
riye goére hastalik bir giiriime siireciydi ve hastalar, digkilar, agiklanamayan
"miasmalar” aracilifiyla bulagiyordu. Hijyenikgiler de kendilerini a) Bircysel
temizlik ve bulagici hastalik tagidiindan sgiiphelenilenlerin sistematik kontro-
lu ve etkisizlegtirilmesi, b) Schir i¢inin ve kapali mekanlarin havalandinl-
masi ile gorevli sayiyorlardi. Ancak biiyiikgchir gergeginin yayginlagmasi ve
niifus yogunlugunun artmast yeni teorileri gerekli kildi. "Lokal teori" bunu
kargilayacak gibi duruyordu. Toprak, hava, oda, su gibi schrin maddi 6gelerini
hastaliklarin nedeni ilan ederck selcfini diizeltti, tamamladi ve nesncllestirdi.
Boylece saglik/hastalik ile yeni schir gevresi arasinda gegerli bir iligki kurul-
mug oldu. Aynica bu, egiginde bulunulan yol ve kanalizasyon yaunmlari igin
de manukh bir gerckge ve propaganda araci anlamina geliyordu. lktisadin ve
trafik tekniginin dayatmalaniyla schrin yeniden ingasinin adi hijyenikgilerin
dilinde "saghklilasurma" ve "tcmizleme" oldu. Eski stratcjiler bu kavramlar
aracihifiyla hem siirdiiriildiiler, hem de ¢6p, kanalisazyon, su gebekesi, yol
yapimi gibi kolektif nitelikli yeni 6nlemlerle tamamlandilar. Kamu saglifi
korumasi ile sehrin miihendislik disiplininin verilerine gore imar arasinda
iligki kurma egilimi bagindan beri vardi. Demegin kurulug ¢aligmalarinda yer
alan ve 6nemli roller iistlenen sehircilerden Hobrecht, Bainmeister ve Stiibben
miihendislikten geliyorlardi. Demek altyap gerekliligini hava, 151k ve temiz-
lige duyulan kolektif ihtiyagla gerekgelendiriyor ve kamusal karakterini vur-
guluyordu. Ancak daha kanalizasyon konusundaki ilk ¢alisma (Hobrecht
1869) cevre sorunlarina ne kadar geliskili bir bigimde egildiklerini gosteriyor.
Almanya'da 1869'da sihhilesme tamamen "eski" bir problem dcgil, tam ter-
sine sthhilegtirme ile ilgili ilerlemenin bir sonucuydu: émegin pis suyun
arindinlmasiyla desteklenmedigi igin kismi bir tedbir olarak kalan diizenli su
temini. Ayrica zemin sularin1 ve nehirleri kirlettigi igin yeni kanalizasyon
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sisteminin kendisi de daha biiyiik saglik problemlerinin nedeni olabiliyordu.
Hobrecht'in "lafim sulanyla sulanan tarla sistemi"de kismi bir 6nlem olmak
durumundaydi. Ciinkii "saghk diigmanlarinin” kaynaklarini yok etmeyip
ortmekle yetiniyordu. Saghga iligkin tiim endigelere ragmen kurulug yilla-
rinda tarlalarin kanalizasyon suyuyla sulanmasi, sehirlerin atik sularindan
dogan sorunlarin nihai ¢éziimii olarak benimsendi. Problem ckonomik bir
deger kaynagina doniistiigiinde, clestirel diigiincelere nokta konmug oldu.

Dernegin ikinci konu alanini iggiiciiniin egitim ve yeniden iiretim kogullan
olusturuyordu. Bu konudaki galigmalar yenilik getirmekten ¢ok yabanci
iilkelerdcki gelismeleri Almanya'ya tanitmaktan ibaretti. Dernck yayininin
daha ilk sayisinda 1869 Haziran'inda Amsterdam'da agilan "Uluslararasi Ig¢i
Ihtiyaglann Fuan" tamtiliyor, iggi diinyasinin saglikli ve ahlakli sayila-
bilmesinin normlarindan s6zediyordu: ucuz ve saglikli konut, egya, gida, giy-
si, dersler ve ahlak egitimiyle ruhi dengenin saglanmasi. 1883 yazinda Ber-
lin'de kurulan "Genel Hijyeni ve Islah Fuari"nda ise aile yagami, verimlilik
egitimi, gbvde temrinleri, cilt bakimi, yoksullari koruma, hapishancler gibi
konulardaki Alman kokenli geligmeleri gormek miimkiindiir. Dernek ayrica
diger iilkelerdeki 6rmeklerden harcket ederek dikkatini, istatistiklerle ayrig-
urdig1 topluma ySneltmistir. Oncelikle iggi sinifi ele alinarak cinsiyeti, yast,
igkolu, egitimi, ikdmet bigimi, uyku siiresi, saglik durumu, igverimi agila-
rindan aragtirildi. Ancak burada da sosyal miicadelenin pozitif hedefleri ile di-
siplin araglarinin yerlegtirilmesinin igige gectigine isarct etmek gerckiyor.
Kadinlarla gocuklarin galiginlmasinin yasaklanmasi, pazar tatilleri gibi fabri-
ka igine sinir gekmeye yonelik talepler yerine, fabrikalann dezenfekte edilmesi
ve sehir biitiinliiginden tecriti konu ediliyordu. Burada yine sihhilestinme
programinin, saglikla ilgili sorunlan ¢ogalttigini, kismi ¢6ziimlerin gehrin
"hasta" biinyesinde zincirleme reaksiyonlara neden oldugunu gériiyoruz. Ama
bu reaksiyonlarin son halkalari bile ¢6ziim gibi sunulabiliyordu. Omegin
yakin gevreleri ile birlikte birer "zehir gukuru"na doniigen fabrikalarin nezih
semtlerden uzaklagtinlip is¢i mahallelerine kaydinlmasina bile katlanmak ge-
rekiyordu. Ciinkii nezih semtlerden bu "karnigik semtlere” dogru olan temiz
hava akimi temizleyici bir etki yapacakti.

Biiyiiyen ordunun temizlik sorunlar1 da konu edildi. Kigla ve askeri hastane
artigina paralel olarak, buralardaki bulagic1 hastaliklar da artti. Bu binalara,
kigla yasami ve gidalarina konan normlarin yani sira, yeni sémiirgelerdeki ya-
banci halklarla cinsel iligki aligverigine karg1 da irksal temizlik normlar ko-
nuyordu.

Toplumu ve sehri temizleme projesinin iigiincii konu baglig1 ¢aligamayanlarin
ve ¢aligmak istemeyenlerin kontrolu, disiplini ve tecridi ile ilgilidir. Kamu
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saghig1 korumas: "eski” simifli toplumlarin pratigine ekledigi, tecrit uygula-
masindaki keyfiligi agip, magdur durumdakilerde bir sugluluk duygusunu
geligtirmeye galigmak olmugtur. Omegin evsiz olmak sadece kira 6deyeme-
mek degil, aym1 zamanda da toplumu tehdit etmek, dolayisiyla da koruyucu
onlemlere sebebiyet vermek anlamina geliyordu. Lumpen olmak, igsiz ol-
manin yan sira "ulusal ve uluslararasi tchlikenin tagtyicist olmak” demckti.

"Kamu Saghigin1 Koruma Dernegi" bu baglikla ilgili olarak, tehlikeli geleri
sthhatli kesimden uzak tutacak mekanlarin yapilmasini ve bunlar iizerindeki
polis kontroliiniin diger gelismis Avrupa iilkelerindeki diizeye getirilmesini
talep etmistir. Béylece asevleri, tmarhaneler, kérevleri, hapishancler, baraka-
lar sik1 bir gekilde denctlenen, gchir mekan igindeki stratejik konumlari nede-
niyle farkedilmeyen ve kars1 koyma imkanlan simirh paralel sehirler olug-
turacak bigimde biraraya getirilmigti.

Ddordiincii ve son konu baghg istatistik ve saghk yonetimi ile ilgiliydi. Der-
nek, yetkili mercilerin politik tercihlerine gore yonlendirilen ve uygulanan is-
tatistigi, her bilimsel teshisin baglangi¢ noktasi sayiyordu, ve devlet katinda
kalic1 bir yer tutarak, bagimsiz bir yénctim aygiti haline gelmesini istiyordu.
Anketler konu ayrimi yapilmadan yabanci iilkelerden devralindi ve bireyi daha
fazla ele verecek tarzda geligtirildi. Istatistiklerde kayda deger olan toplum ve
cevrenin agirlagan hastaliklanyla ilgili ayrninuli s6zler degil, ayn1 zamanda da
bastan kabul edilen politik gergevedir. Yonetim ve polisin farkli kontrol stra-
tejileri iginden segim yapmasini kolaylastiracak, okunakli bir toplum anato-
misi ¢ikarmakla, mekanin, tiikctimin, saglhigin siniflara gére dagilimini
miimkiin kiliyorlardi.
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Giiven Turan

Jip, bozkirin ortasindan gegen bu yolda, ¢agdag bir aragtan ¢ok, bir bdccge
benziyor. Bordoya galan kahverengi govdesi ile agik kahverengi tentesi bu
benzemceyi pekistiriyor. Anayoldan ayrilali gok oldu; daglara dogru ip gibi
uzanan bir toprak yolda simdi. Yagmurun yagdigi siralarda bu yoldan gegen
agir kamyonlarin biraktig1 diiz izlerde asfaltta gider gibi gidiyor. Ardinda
yogun bir toz birakiyor. Zaman zaman dikiz aynasina goz atuginda, yogun
bir toz bulutundan bagka birscy gérmiiyor. Daglar yaklagtikga 6niinde, ardinda
da 151k azaliyor gibi geliyor.

Bir gay beliriyor yolun yaninda. S18, iginde taslar, kayalar gériinen, diizliikte
akmasina kargin hizli bir su. Kenarlarn da fazla yiiksck degil. Yol, ¢ayla bir-
likte kiigiik bir kivrim yapinca, dikiz aynasindan arkasina bakiyor. Yanda ka-
lan toz bulutunun biraktig1 bosluktan arkasinda toplanan kapkara bulutlar
goriiyor. Gogiin eksilen 1g181inin yaklagan yagmur bulutlarindan oldugunu an-
layinca, biraz daha basiyor gaza, hizlanyor jip. Yol da ¢ay da nasil tirmanir
bu daga? Suyun kayalarda birakug izler, suyun daga dogru akugini gésteriyor
giinkii. Belki de su bir kenarda dag: izlcyerck doniip gidiyordur bir bagka yonc.
Ama kendisi bu dagi agmak, dagin ardinda olmak zorunda. Jip bilc ¢ikamaz
bu duvan. Bu kamyon izlcri de gosteriyor: Bir yerden bir gegit veriyor bu dag.
Oyleyse, yapacag, yolu izlemek... Yoksa, goz alabildiginc iki yana agilan,
onii daglarla titkanmusg, iizerinde insan clinden gikmig en ufak bir gcyin bile ol-
madi bu diizliikte uzanan yolu kamyonlarin agugini diistinmesi yanlig m1?
Izlcdigi derenin cski bir yatagi olmasin bu? Belki bir buzul izi? Belki de bir
deprem kalinuist... Sikintidan gildirmamak, geri doniivermemck igin sadece
sola, sadecc 6niinc bakmali.

Yol, dereyi izlemeyi birakiyor daglara gelip dayaninca ve sert bir dirsck yapip
giriyor dagin igine, bir tiincle gircr gibi. Iki yaninda yckparc yiiksclen ka-
yanin ancak surasinda burasinda iizcrine nasilsa tutunduklar tagin renginde bir
iki bitki goriiniiyor. Nasil agilmig bu gegit? Insan cliyle mi? Sert bir kivrim
daha yapiyor yol. Yani baginda bir su daha beliriyor. Daglara girinceye kadar
izledigi derc mi bu, yoksa bir bagka su mu? Nereden gikt boyle ve nerede
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kayboluyor? Gegit de giderek daha da karanyor. Isiklarin1 yakiyor jipin, bagini
goge kaldinyor, 6ne dogru egerek. Yok, bir tiinelde degil...

Yol, keskin iki viraj daha aliyor ve bitiyor birden bire dag. Genig bir havzada
simdi. Yol boyunca izledigi gay, kiigiik bir gélden doguyor. Go6lii de iig kiigiik
dere besliyor. Kiigiik dereler, havzayi ¢epegevre kusatan dag dizisine dagiliyor.
Otsuz agacsiz kiilrengi kaya y1gim daglar. Goliin hemen kiyisinda, incccik bir
yesillik var yalniz. Havzanin tabani, daglarin renginden ayrilmayan kirik ka-
yalarla, taglarla dolu.

Goliin hemen kiyisinda gadirlar kurulu, tenteler gerili. Havzanin, daglarin
kursuniliginde —goliin de ayn1 rengi aldigini fark cdiyor— gadirlarin, tentcle-
rin beyazhig1 g6z ahyor. Fosforsu. Kemik akliginda. Havzanin iistiindcki de-
rin mavi gok yerini hizla kapkara firtina bulutlarina birakiyor.

Gegitten gikip da havzay: gordiigiinde durdurdugu jipi siiriiyor yeniden. Kampa
yaklaginca, tentenin altinda, ¢adirlarin biraz uzaginda kipirdamadan duran, otu-
ran insanlar oldugunu fark cdiyor. Yaklagtik¢a daha iyi goriiyor onlari. Otu-
ranlar, her tarafi dolduran tag pargalarini ellerine alip bakiyor, sonra da ya yan-
larinda duran sepetlere ya da yeniden yere koyuyorlar. Arada bir, biri kalkiyor
oturdugu yerden, sepeti alip cadirlarin arasinda, biiyiik tentenin altindaki uzun
bir masanin yaninda duran kocaman bir sandiga bosaltiyor.

Kampin 6niinde durduruyor jipi, iniyor. Zayif, uzunca boylu bir adam kar-
sihiyor, "Bekliyorduk sizi. lyi ki firunadan 6nce geldiniz, gegemezdiniz yoksa
gegitten..." diyor.

Tenteye dogru yiiriiyorlar. Uzun masanin iistii taglarla dolu. Kirik dokiik
taglar... Kizli erkekli geng bir kalabalik taglari elden gegiriyor tck tek, degisik
renkli kalemlerle iizerlerine igareter koyuyor, sepctlere yerlestiriyor. Zaman
zaman da yanlarinda durup onlarin galigmalarina bakan daha yash kisilcrle
tarugiyorlar, taglarin iizerine egilcrck. Masanin yanina geldiklerinde, daha cid-
di, daha titiz inceler gibi bir hava takiniyor hem gengler hem onlardan biraz
daha yagh kisiler. Dahasi, i¢lerinden biri, bir tasi elinc alip yanlarina geliyor,
yash uzun boylu adama gosteriyor, bir iki adim uzaklagip tartigiyorlar.

Yénetici, yeniden yanina geliyor ziyaretginin. "Gariptir ama, "diyor,” su anda
bir Tag Cag silah fabrikasinda bulunuyorsunuz. Bu tiir merkezlerin sayis1 da
fazla degil. Biz su anda en eskilerden birindeyiz... "Ziyarcetgi, "Mecrkez mi?"
diyor, "Yani her kabile yani klan, boy ya da magara, her ncysce, kendi tag si-
lahlarini kendilcri yontmamig m1?" Yonetici, giilerck, "Galiba yontmamasg,”
diyor. "Tam bilemiyoruz. Ama boyle Tag Cag1 Ruhr Havzalarina bakinca ata-
lanimizin hig de disorganizc olmadiklarim s6ylcyebiliriz. Silahlar her ycrde
var da yapimlar belli merkezlerde. Daginik yapim yerlerine ¢ok az rastlaniyor.
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Belki dc silah yapanlar bagka ozcllikte kigilerdi. Ayricalikl kigiler. Biiyiicii
doktorlar gibi, ya da klan gcfleri gibi..."

Cevresine bakiniyor Ziyaretgi: Tag kiriklari. Tarlada tag toplayanlara dogru
yiiriiyorlar Yo6necticiylc. Durup ¢alisanlara bakiyorlar. Hava karariyor. Firtina
¢oktii, cokecck. "Bu taglari nasil ayiriyorsunuz, sagiyorum. Hangisi iglenmisg,
hangisi sadcce bir tag pargasi, kaya kingi, kestirmek miimkiin degil," diyor
Ziyarc(gi. "Cok yanmlucidir tag pargalarinin dig goriiniigii,” diyor Yonetici,
"Olaganiistii bir tcknoloji iiriiniidiir bu taglar. Omegin bir tas ignc, bana
kalirsa, insanligin o gagda daha emckledigini diigiiniirsck, dikis makincsinden
daha sagiruict...”

Yecniden tentenin altina doniiyorlar. Yonctici konugmasini siirdiiriiyor: "Bakin
su taglar... El baltalari... Daha dogrusu avug baltalari... Nc kadar kaba-saba
duruyorlar dcgil mi? Ama bir kcz clinizc aldifinizda, dcgisirler. Avcunuza
yerlegmesi, parmaklarinizin kavramasiyla kazandif giigliiliik duygusu... Ko-
lunuz ve tiim govdcenizle kazandig: biitiinliik... Balta agz1 gévdenizin bir
pargasi, bir uzanusi olur. Oylcsinc organik bir biitiinliik ¢ikar ortaya".

Yonctici konusurken, Ziyarctgi dc 6niindc duran taglara bakiyor. Uzaniyor.
Irili ufakl taglar arasindan birini aliyor. Yiircgi hizla atmaya baghiyor. Bogaz
agz1 kuruyor. Yutkunuyor. Elindc cvirip-gcviriyor tagi. Tartiyor. Avucuna
yerlesiyor tag. Parmaklan kiskivrak kavriyor. Tam parmak uglarina gelen
yerdc ufak gukurlar, ¢entikler var. Kayip gitmez clinden tag artik. Tag avcuna
iyicc yerlesince, keskin agzi1 da daha da keskinlik kazaniyor. Avcuna kay-
nagiyor balta. Hafif¢c 6nc dogru cgiliyor, kolunu dirscginden biikiiyor. Elini
omzu hizasina dogru kaldirirken, tag da iyice cti, siniri, kemigi oluyor sanki.
Yiircgi kulaklarinda atiyor gimdi.

Ust iiste yutkunuyor, garip bir hirlama gikiyor bogazindan. Tiim havzayi
koreltici mavi bir aydinhiga bogarak bir simgck ¢akiyor. Giirliiyor gok.
Daglar ycniden gégiiyor sanki, sanki havza ycniden oluguyor. Yagmur bosa-
niyor hizla. Tartiyor avcunda tagi. Omuz kaslari gergin. Bilegi kaskau. Ye-
niden gakiyor gimgck. Kargisinda, havzay: dolduran, kararan g6giin altinda
daha da kara duran ormanin i¢indc kaplanin kiikrcdigini duyuyor, gokgiiriil-
tiisii gatlamadan ¢evresindc.



TURGUT UYAR'IN StiRt UZERINE NOTLAR

Orhan Kogak

Yanhg Okuma Kilavuzu I

Marx sormug vc susmugtu: Neden cski yapitlardan hala zevk alabiliyoruz?
Neden bazi siirler giiniin birinde s6niiyor, soguk bir tarih belgesine doniigiiyor
da bazilan yiizyillar boyunca igiklarini iletmeye devam cdiyor? Siir nc zaman
o6liir, neden 6liir? Ve neden bazen 6lmez?

Romantizmin bu sorusu ccvapsiz kalacakti, giinkii ¢oziimsiizdii, kendisi
yanhst. Ciinkii biitiin bu soru yumaginin kendisi bir cgretileme, bir soz sa-
nattydi: Once yapit1 bir doga nesnesinc, bir organizmaya benzetiyor, bir dmrii
oldugunu varsayiyor, sonra bu émriin siiresini belirlemeyc ¢aligiyordu. Ro-
mantizmin, cn yiiksck ifadesini Hegel'de bulan bu organizmaci paradigmanin
disina, sanat s6z konusu oldugunda, Marx bilc ¢ikamadi. Bugiin bu sorunsal-
dan bizc kalan, kendisi de bir soruyu andiran o yarim-cevap: Yapitlarin
oldigiinii biliyor, 6liimlerini scyrcdiyoruz, ama bir hayatlari oldufunu da
s6ylcycmiyoruz. Bir yarim-ccvap bu, istcksiz bir dogru: Sanat doga degildir;
bagimsiz bir varlifi, cbedi, degigmez bir t6zii yoktur; ancak okunma,
alimlanma, yorumlanma siircci igindc varlik kazanir; onu gorcbilecck insan
kalmadif1 halde bir yildiz gibi 15151m1 yaymaya devam cdcebilecck yapit yok-
tur; cger bagariliysa, bir 151k kaynagi oldugu yanilsamasini yaraur bir an igin,
o kadar; okur gidincc yapit da biter, alimlanma siircci durmugtur. —Sonunda
bunu anlamig olmak, bize birsey kazandirabilccck mi? Belki...

"Siirdc 6lmczi aramak bogunadir” demig Turgut Uyar, "giinii geldiginde 6lmc-
yen siir, ¢ainda da zaten pck yagamamigtir."! Bu s6ziin igerdigi deger 6lgiisii
('iyi siir, caginin siiridir’) tizerinde gimdi durmayalim. Kendi yapit, ¢agiyla
iligkisi ve iligkisizligi igindc, sorunun kolay ¢6ziilemedigini gésterccekltir.
Ama bagka birscy var burada, tartigtigimiz ‘hayat ile siir' sorunu igindc 6ncm
kazanan bir diigiim, bir yogunlagma noktasi, scmptomatik bir okumay: davet
edcn bir gériinme/gizlenme ani. Sanki bagka birsey s6ylenmck istcnmig, bel-
ki dc goktan s6ylcnmig, ama bilingsizcc sdylcnmig gibi.2 Tersinden okumay:
oncriyorum bu ciimleyi, sairin sézlcrinin kendi siiri igin kefil olamayacaBini
diisiindiigiim haldc vc fazla-yorumlama tchlikesini géze alarak.

Goriiniiste, 6ncrmenin agirhig ciimlenin ilk yanisinda toplaniyor (‘siir,
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o6liimliidiir'). Ikinci yan, bu asil 6ncrmeyi dogrulamak, kanitlamak igin geti-
rilmig bir ek gibi (‘glinkii egcr 6lmiiyorsa zatcn yagamamigtir, 6yleyse iyi siir
degildir, yani hig siir dcgildir'). Ama bu eklenmis 6ncrme, asil 6ncrmeyle
orantisiz bir agirhga sahip, (azla yiikli. Ciinkii siirin 6liimlii oldugunu
s6ylemck icin daha kolay kanitlar getircbilirdi sair, 61miis ve 6lmckte olan
yapitlara igaret edebilirdi, ya da sadece 'siir 6liir' demckle yctinirdi. Ama bunu
yapmamig, bagh bagina bir tcz olabilecck bir diisiince siirmiig ortaya:
Olmeyen siir, siir dcgildir, giinkii zatcn yagamamiguir; ancak gok ve yogun
yasayan siir 6lcbilir. Simdi ters gevirclim bu sézii: Eger siir ¢ok yasamugsa,
yogun ve gilginca yasamigsa, sonunda oOlmek icindir bu; daha ¢abuk
tiikenmek igin, daha hizli yanmug, daha ¢ok 151k sagmuigtir. —Biyogralfi ya-
zarinin sorusu: Sair, burada'gencl olarak giir'den mi s6z ediyordu, yoksa ken-
di siirinden mi? (Psikolojinin, genel tcoriler iircten ve kendi idircttiklerine
sigamayan oyunu...)

*

Hulki Aktung, Uyar'in belli sézciiklere hep sadik kaldigini s6ylemisti.3 Béyle
sozciiklerin, ycrlestikleri giirde her zaman belirleyici bir iglevi vardir. Siirin
otcki dgelerinin toplanmasini, ritmin, tonun, imge diizcninin 6rgiitlcnmesini
saglarlar. Ama tck bir siirlc de sinirhi kalmaz bu 'anahtar terimlcrin' goérevi.
Cogu kcz, bir miknaus gibi kendilerine gektikleri bagka sézciiklerle birlikte,
o siirin Otesinc kayar, bir 'Turgut Uyar Siirinden’ s6z edilmesini miimkiin
kilan genel bir alegorik dcgcr kazanirlar: Higbir zaman tam 6grcncmcye-
cegimiz bir yikimin izi olmuglardir, bazen de bir patlamanin, bir senligin ha-
bercisi. Bu gencllik, bir zaal olarak goriilcbilir; Uyar'in baz siirlcri, soy-
lemck i¢in hazirlandiklarinin ancak bir boliimiinii s6ylcyebildigi, 'icra cdebil-
digi' izlenimini birakir; yiikli s6zciik, biitiin vaatlerini ycrinc getircmemisg
gibidir. Ama Turgut Uyar'in siirinc o benzersiz durugunu veren, belli bir
siirin goriiniir gramerinden artakalan o ugultuyu, o tclaffuz cdilemeyecck sesi
siirdiiren de yine aym sozciiktiir. Vaadini gergeklegliremesc de, siiri bir vaat,
bir igaret haline gctirir. (Walter Benjamin'in olumsuz bir anlam yiikledigi
'hale'nin olumlu igerigi dc, sanirim, budur. O sdzciik-dig1 ugultu, yapitin in-
dirgcnmezligidir: Kendine bile, kendi sozlerine bile.)

Alegorik bir iglev iistlcnen bu yiiklii sézciiklerden biri de "¢ilgin"dir. Uyar'in
siirsel cihazina Tiitiinler Islak'\a kaulir ve Diin Yok Mu'nun sonuna kadar
oradakalir.

Kara giiller énlerinde kara

saglari gulginca ikiye ayrilnug
(Biiyiik Saat, 141)

“Ey artik 6lmiis olan at! -dediler-

Ne giizeldi senin ¢ilginligin, ne ulagilirdi!
(BS., 157)
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Her durakia her diikkanda bir penge
cilgin kanli gilgin.
(B.S., 170)

ah saskin mevsim biraz ¢ulginsin, kaliriz
olobiisler kagar, biZ kaliriz
(B.S., 179)

Cugin!.. Bir dagdan gelen ses!...
Kimligi karigik. Bir oliiniin igindeyiz.
Ellerim tiikenirse ne giizel!...

(B.S., 198)

Su dizelerin alindig giirin baghgi da "¢ilgin-hiiziinli" diir:

¢linkii yasamak gibi bir seydi yapugi
anasiz bir tay gibi cogkun ve hiiziinlii
aksamin dinginligini otluyordu o zaman

her sabah denize ¢ikar bir elma yerdi
hiizniinii ve ¢ilginligini elmanin
g0ziinii yumsan agzinda duyarsin

ellerine bakma aruik
¢linkii kar yagiyor
¢ulgin hiiziinlii

biiyiik kentleri diigiinse de rahatlasa

iste hergey nasul haince karigtirilmig

kirli camagirlarla sabunlar ayri semtlerde

saatin sonunda meydan

suyun sonu ilerde

boyle yagamak zordur elbet anliyorum

¢ulgin ve hiiziinlii

¢linkii bakiglar: yazda ge¢mis bir geceyi andirtyor
yasanmis mi temmuzda mu belli degil

¢ilgin ya da hiiziinlii

simdi dolagip duruyor aramizda
kipkirmuzi bir duygu olarak
dogudan batiya bir giiz halinde
¢ilgin ve hiiziinlii

(B.S., 370)
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Bu dizelerdc, bu siirlerde, "¢ilgin" s6zciigii, "sonsuz", "cogkun”, "biiyiik" gibi
sozciiklerle birliktc bir 6bck olugturur. Anlam biitiinlcnigini saglayan bagka
obckler dc vardir: "sagkin", "yanhs", "cahil”, "toy"; "su", "akmak", "kan",
"tuz", "tiikkenmck", "kalmak"... Bu s6zciiklcr, cogu zaman, bir yaziklanmayi
deyimleycn "ah" iinlemiylc birlcgerck, siire belirli bir duygusal art-alan
agarlar; giirin goriiniir s6zdizimi dc bu art-alanin yaratug: perspektif iginde
'r6liyef kazanir. §imdi, bu art-alanda anlatilan '6ykii', her zaman bir cog-
manin ve ardindan gelen tiikkenmenin Gykiisiidiir. Bir toy govde, bir sagkin
ruh, 6nce kogsmus, sonra kalmigtir: Kalakalmigtir. Her cogkunluk, her biiyiik-
liik, bir yanlighigin tohumunu da igindc tagir: Bir ¢ilginlikur: Ufalanmaya,
dagilmaya, eprimcye yargilidir: Suyun geride biraktifi, her zaman tuzdur.

Turgut Uyar'in 'siirscl cihazindan', bu cihazin pargalan ya da 'diglileri' olan
anahtar terimlerden s6z cderken bir aginiliktan kaginmak gerck. Cogma /
tiikkenme ya da kdpiirme / durulma izlegi, yukarida siraladifimiz sézciiklerin
yardimi olmadan da sizar bu siirc. En fazla su sdylencbilir: Bu anahtar-
terimler, Turgut Uyar'in 6tcki siirlerine de bir 11k diigiiriir, metne (text) bir
baglam (context) kazandirirlar. Uyar'in belki en 'basanili’ siirleri, bu yiiklii,
asiri-belirlenmis s6zciiklerin kendilerini igermeyen, yinc dc bunlarin
olugturdugu cihazin garklan igindc 6giitiilmiig, incclmis ve arinmig gibi duran
bazi siirlerdir:

"Bir Ilaziran Tiiketimi Ustiine”

Nasil haurlamazdi birisi
Bir giin, bir yapragi yagsadigini

Verimli bahgesinde mutsuzlugun
Okuyup eksildigini, gazeteleri.

I1aziran sancul bir iilkedir kalbimize
kisa 6gle vakitlerinde yasadigimiz
Bir kirmuzi diye kullandigimiz
vearasira

oyle sandigimiz

Nasil haurlamazdi ugultular: ve
Zabut katipleri arasinda
Bir giin, bir yaprag yasadigini

Nasil haurlama:zd: gidip gelmeler ve
basimevlerinden ve limonatalardan ve
¢arsambalardan ve limonata satanlardan ve
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adliye saraylarwnndan artan
bir giinii
bir yaprak gibi-yagadigini.

O giivercin bir at gibi bitirdi haziram

biiyiik burun deliklerinde bir telas: soluyarak
bizim 6zenle azar azar kullandigimiz

kirmuzi bir gey diye kullandigimiz

Bir delikanlinin azar azar kullandigi ve
Giillerin, limonlarin ve hastanelerin
regetelerle, dolmuglarla ve giizelliklerle ve
herkesin éyle sandigi. -

(B.S.,238-39)

Bu siirin son kesimini, "gilgin-hiiziinli"niin yukarida alintladifimiz bolii-
miiniin "simdi dolagip duruyor aramizda" dizesiylc baglayan son kesimiyle
birlikte okuyalim: Her ikisindc dc, bir cogkudan, bir yogun/¢ilgin yasamadan
artakalma izlegini bulacagiz. Bir izlck de degil belki, bir duygu, bir durma,
kalakalma duygusu.

Ama bunu, sadece bunu séylemcek igin ¢itkmamigtik yola: Ayn1 zamanda, bu-
nun tersini de s6yleyeccktik. Turgut Uyar, siirin 6liimiinden s6z ediyordu;
bizse 6liimiin giirinin kimilusini bulmustuk bu sézde. Sadece bir siirin sonu-
nu aliyorum buraya, simdilik:

"Ey artik 6lmiig olan at! —dediler—
En giizeli oydu igte, yiiziiniin
savagla iligkisi.

Boydanboya bir kargikoyma, denge
ve istekli bir azalma. Onu bilirdik.

(B.S.,160)

At: Ugusan yclesi, uzun bacaklar, giiglii kalgas! ve kopiiren burun dclikle-
riyle yagamanin, kosup cosmanin simgcsi, yoruluncaya kadar kogmanin.
“Istekli bir azalma" diyor sair; okuyalim: Istckler igindc azalma, azalirken is-
tck duyma; isteyerck, goniillii olarak azalma; istegin azalmasi; azalma istegi;
bir istcge doniigmiis azalma...

Freud'un Thanatos'undan s6z cimek igin heniiz vakit erken. Ustelik Frecud'un
kendisinin de soyledigi gibi, 6liim iggiidiisii higbir zaman tck bagina galig-
magz; igini goriirken hep 6biiriine, Eros'a ihtiyag duyar.* Bir yiizii, bir imago'su
yoktur 6liimiin, ancak hayatin yiizcyini kavurdugu, karartt11, burusturdugu
yerde belli eder kendini —istck ve azalma, istekler iginde azalma, istegin igin-
deki azalma, istcgi baglatan ve bitircn azalma.
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Hayir, Freud'un taniklifina bagvuramayiz heniiz: Thanatos, tikenme diirtiisi,
biyolojiyle psikolojinin birbirinc degdigi alana ait bir kavramdur, bir doga de-
vinimini anlatir. Siirsc bir yaputir, yapilmig bir seydir, doganin olumsuzlan-
masi, doniigtiiriilmesidir. Oyleyse, yapittan 6liim giidiisiinc dogru bir ¢izgi
¢ckerken, aradaki dolayimlari, 6nce Eros'un, birlegtirici giidiiniin, sonra da ta-
rihsel / kiiltiircl / estctik kosullarin dolayimini hesaba katmamiz gerckir.
Bunu yapmazsak, Thanatos'un kendisi de bir egretileme olarak kalir. Oysa siir
zaten bir egretilemedir; bir s6z sanati, bir bagka s6z sanatiyla agiklanamaz.
Daha somut, daha ycrc yakin, daha gok-yonlii bir kavrama bagvurmaliyiz.

Thanatos'tan ¢ok uzak olmayan ama tarihscl ve kiiltiircl olusumlardan pay
almig boyle bir kavrami, Turgut Uyar'in cn sevdigi sairlerden Garcia Lorca
onermigti: Duende. Bu sozciigii, Ispanyol sanatinin, 6zcllikle de Endiiliis sa-
natinin 6liime agikhigini anlatmak igin kullaniyordu Lorca, 6liimle cogkunun
kaynagmasini anlatmak igin: "Jacn'in kayaliklarindan Cadiz'in dcniz kabuk-
larina kadar biitiin Endiiliis'tc insanlar siirckli olarak duende'dcn s6z eder ve
encrjik i¢giidiiden kaynaklanan hergcyi duende'de bulurlar (...) Bence kan
kiiltiiriiniin cgsiz bir dmcgi olan Manucl Torres, bir giin Falla'nin Nocturno
del Generalife'yi ¢aligini dinlerken su harika ciimleyi mirildanmigti; 'Kara ses-
leri olan hergeyin, duende'si vardir.' Higbir gcy bundan daha dogru olamaz. Bu
'kara sesler', hepimizin tamdigi o batakhigin igine dalan koklerdir; anlamayiz
bu batakligi, ama sanatta dayanikli olan hergeyi bize o vermistir (...) Biitiin
Arap miiziginde, Araplarin danslarinda, sarkilarinda, agitlarinda, duende'nin
gelisi, bizim boga giircgi arcnalarnmizdaki Ole! Ole! iinlemlcrinc ¢ok ben-
zeyen Allah! Allah! gighiklariyla kutlanir (...) Oliim her iilkede bir son olarak
gelir. Gelir ve perde incr. Ispanya'da boyle degil! Ispanya'da perde, 6liimiin
gelisiyle yiiksclir! Birgok insan, 6liim giiniine kadar biitiin hayatlarin1 dért du-
var arasinda gegirir vc ancak oldiiklerinde giin 1g181na gikarilirlar. Ispanya'da
6liiler, bagka iilkelerin 6liilerinden daha canlidir: Profilleri, bir ustura gibi ya-
ralar bizi (...) Duende, 6lim olasihgini1 gérmezse yaklagmaz bize, 6liimiin
evini dolagacagina tam olarak inanmazsa yaklagmaz."’

Bir boga giircsidir duende, sanatginin 6liimle, 6limiin miknatsiyla girdigi
¢ckigmenin anlatimidir. Lorca, duende bir kavram dcgil bir miicadcledir diyor;
ama biitiin bir kiiltiircl olguyu, farkli sanatlarin ortak yonlerini igerdigi,
ozctledigi 6l¢giide, bir kavramdir da. Dikkatli kullanmak ve olgunun kendisiyle
bir tutmamak koguluyla, kavramlarin korkulacak bir yam yoktur. Turgut
Uyar'in siirinde 'cogku/hiiziin' ya da 'dircnmc/boyun c¢gme' gibi izlcksel
kargitlar1 ve digavurum/kurgu gibi bigimscl altcrnatifleri incclerken, sairin
gelenckle iligkisini, Cahit Kiilcbi ya da Mectin Eloglu gibi sairlcrle bagin
aragtirirken, duende kavramindan yardim alabiliriz diyorum.

(En biiyiik tchlike: Bir 'Akdcniz duyarhig1’ safsatasina kapilmak. Boyle bir gcy
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yoktur. Dil farkliliklar bir yana, sirf iklim farkliliklan bile bu diisiincenin
yersizligini gostermelidir. Arap kiiltiirii, 10 yiizy1l 6nce, Ispanya'y: etkile-
migti, evet. Bugiin Tiirkiye'yi dc ctkiliyor: Arabesk bigiminde. O soguk sair,
Dante, Akdcnizli degil miydi? Sair Egref ve biitiin hezliyyat edebiyatinin gev-
rck kahkahasi, 'Akdeniz’ kiyisindaki bir kentte, Istanbul'da dogmadi m1?
Oliilcrle yasayan iki biiyiik cdcbiyatgt, William Faulkner ve Gottfricd Benn,
Akdcnizli miydiler? Lorca yamliyordu: Ispanya'da biiriindiigii siyah tiillerden,
siyah bagortiisii ve clbiscden soyunmug bir genel duende'den de s6z cdilebilir.
Deve giiregi boga giiresinin karsili1 degildir ama, giinliik hayat i¢inde herkes
6liimle oynayabilir. Auschwitz'dcki toplama kampinda da oynanir bu oyun,
Amerikan I¢ Savagi'nda da. Lorca'nin kendisi anlauyor aymi yazida: Cingene
dansé6z 'La Malena', Brahms't, Gluck'u ve Darius Milhaud'yu dinlerken kayit-
siz kalir da, Bach'tan bir parga ¢alinirken bir seving ¢ighg atar: "Ole! Iste
duende!" Ne bulmugtur, Bach'in ¢ogu zaman temrin diizeyini agamayan, ger-
¢ek yaratig katina yiiksclemeyen miizigindc?)

Yanhs Okuma Kilavuzu II

lyi siir, 6liimliidiir, diyordu Turgut Uyar. Oyleyse higbir siirin, hi¢bir yapitin
15181, dilsel ve kiiltiircl engellerin, yanlis anlamalarin, ist iste gelen yanhg
yorumlarin igindcn gegebilecck kadar giiglii degildir. Kag miisvette burug-
turulup aulmigtir tarihte, sirf kendi sairince anlasilamadigi igin; Villon'un kag
balladc'i, Karacaoglan'in kag kogmasi kaybolmustur?

Hayir, higbir yapit, zamana ve yanlhs anlagilmanin agindirici ctkisine karg: di-
renemez: Artik hi¢ kimse, John Fletcher'i, Shakespeare'in bazi oyunlarinin
yazimina yardim cden ikinci simf bir yazar olarak goriilmcktcn kurtaramaya-
cak: 'Kalkacsk' terimini, devlet dairclerinde kargilagtiklan ilgisiz tutumu an-
latmak igin kullananlarin sayisi her giin artiyor: Faik Mcmduh, Namik Ke-
mal'in arkadagiyds, clli yil sonra kimsc hatirlayabilecck mi kendi doneminin
en iyi gairlerinden biri oldugunu? Dircnemezler, glinkii yapitin bagimsiz bir
varhig1, bir t6zii yoktur. T6zii, tézsiizliiktiir, uguculuktur, dircngsizliktir. Ya-
pitin ncsnel yapisi, anlami, bigim ilkesi, ancak 6znenin, yani somut bir gii¢
odagindan dolayimindan gegerck gergeklesir — 6nce kendi yaraticisinin dikka-
uinden, emeginden, adanmighgindan, sonra da okurununkinden. Giiniin birinde
6lmeyeccek giir yoktur. Ama yanlis yorumlarin altinda kalan giir, vaktinden
erken de 6lcbilir.

"Her tiirlii bigimscl goriiniigii geri planda biraktiran bir yagam yogunlugu...
Ciinkii yagam herseydir Turgut Uyar'in siirinde." "Yagam kadar zengin bir
malzemenin pesindedir... Duyargalarim alabildiginc agarak, giindcg diinyayi,
¢ag, biitiin ¢alkantisiyla koyar siirinde.” "Turgut Uyar 6liimii unutan, yasa-
min diginda siircn sairlerden degildi. Oliimii yagamin bir pargasi olarak gorii-
yordu." "Uyar'in iiri, tek bir geyi olsun zorluyor s6ylemeye: Nereden bakilir-
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sa, yasammnin dokularina sindigi bir seriivendir bu... Her gey bir, 'yagamin
siirini yazmak' ve 'siirini yazdifinca yagamak' gibi birgey olur gikar." "Her
tiirlii egyay:1 ve duyguyu taglagmaktan kurtarma tutkusunun, gerisin geri haya-
ta tagima direncinin ilmeklerini atma ¢abasidir.” "Turgut Uyar'in tck siiri
yasamdr."®

Bunlar yanlig olmayabilir. Kesinlikle. Ama yanyana gelmeleriyle bir "Turgut
Uyar" imgesi beliriyor: Turgut Uyar, yagamanin, coskunun, direnmcnin gairi.
Siirde, ayiklama, doniigtiirme, kurgu, yap1 kurma, kompozisyon ya da konst-
riikksiyon gibi iglemlere pck de yiiz vermeyen, Ecc Ayhan'in dcyimiyle "siki
siir" degil gevsck siir yazan, bir kolaj yapma kiilfctinc bilc katlanmadan koca
koca hayat pargalarin1 oldugu gibi siirine koyan bir sair... Yeni, tuhafl bir
donemdecn gegiyoruz. Artik herkes caz dinliyor, igki igiyor, 'Kafkacsk' diyor.
Kiiltiirel diriinlerin gittikge scrmayenin dolagimina katildig: bir dénecm bu.
Para, hergeyi kendisine benzetiyor, nitelik ve i¢-yapr farkliliklarim siliyor,
diimdiiz ediyor, ancak ¢ogalma yolunu agik birakiyor hergeye. Tipki caz gibi.
Bireyselligin boglugunu bireyciligin, hoyrat rekabetin ve bencilligin doldur-
dugu bir donem bu: Ecc Ayhan bile, kendi yoldagini, bir zamanlar ayni1 hedefi
degilse bile ayn1 diigmani paylagtiklar kigiyi, Ikinci Yeni'nin diigmanlarina
teslim etmekten kaginamiyor bugiin.

Yagamanin gairi Turgut Uyar... Bu imge, bu goriintii, en usta, en titiz yazar-
larin bile sayg1 duyduklar kigilerden "giizel insandir” diye s6z cdebildigi bir
doncmde, daha da igsizlegebilir, daha da koflasabilir ve sonunda Turgut Uyar
da 'dolu dolu yasayan bir giizcl insan' olur ¢ikar.

*Hangi hayat? Siirin ki mi, diinyanin ki mi? $iirin bir 'hayat’ olabilir. Aym
yapitin farkh tarihlerde farkli yorumlara hedef olabilmesi ya da aym sairin
iiriinlerinde zaman igindc tanimlanabilir bir degigme goriilmesi, yapitin za-
manla bagh oldugunu gosterir. Buna da hayat adi verilebilir. Ustelik, bu

hayat, insanlarin hayatindan etkilcnmis de olabilir. Ama iki hayat arasinda di-
lin prizmasi vardir.

Yagamanin siirini mi yaziyordu Turgut Uyar, her sairden pck farkl olarak?
Hayatin verdiklcrini hig elcmeden, doniistiirmeden giirine mi aktariyordu? Ve
bu aktanlmig hayat, gerisingeri hayata: okurlara mi1 déniiyordu? Bu kadar say-
dam miydi bu siir? Herkes bu giirden aymi seyi mi anliyordu 6yleyse, herkes
anliyor muydu? Ne tuhaf! Romanda ve 6ykiidec kurmacanin, oyunun hakkini
verenler, bunu siirc gok goriiyorlar! Siirden hakikatin bekgiligini iistlenmesi
isteniyor sanki!

(Bu istegin bir haklilik pay: var: Diizyazi, daha kolay saf degistirelebiliyor,
bu diinyanin mal1 olabiliyor. Kiiltiir cndiistrisi, diizyaziy1 hem daha uysal,
hem de daha 'canli’, daha verimli, daha ise yatkin buluyor: Daha ‘¢agdasg'... O
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zaman ciddiyet, haysiyct ve hakikat de olanca agirhklanyla siirin ciiz omuz-
larina biniyor. Ama buna karg1 s6ylencbilecekler de var. Birincisi, bazi
diizyazilar, 6mekse Viisat O. Bener'inki, ele gegmiyor giinkii kullanilamiyor.
Ikincisi, pazarin talebinc uygun, giizel rcklam metinlerini andiran siirlere de
rasthyoruz. Ugiinciisii, siir ve biitiin 6biir sanatlar, hakikatlc iligkilcrini, hay-
siyetlerini, ancak belli bir ciddiyctten vazgecerck, ‘hafiflik’ yaparak, oyun oy-
nayarak koruyabilirlcr. Siiphcsiz, sonunda yokolma riskini igercn bir oyun:
Sonunda kanli oyun.)

Hayatin giiriiltiisii ve giirin ugultusu... Bir giin bir evde Uyar'in siirleri oku-
nuyordu, yiiksck scslc. Dinlcyenler arasinda bir geng hanim da vardi, ciddi,
akilh goriiniiglii, Kiiltiir'e saygil bir hanim. Bazen sayg yirtiliverir. Bu geng
hanimi da birden hickirik tuttu. (Yemck mi fazla gelmigti, yoksa giir mi?
Siiphesiz, ikisinin de az geldigi 6ne siiriilebilir.) Tam, "Isic Herkes Yiizyiize"
(B.S.,455) siirinin ortasindaydik, bellegim beni yaniltmiyorsa. Siirin sonuna
kadar siirdii, hatta sonra da. Okuyan 6nce irkilir gibi olmugtu, ama okumayi
kesmedi. Biz dc dinledik. Fazla rahatsiz olmamigtik. Olaydan sonra sunu
diigtinmiigtiim: Turgut Uyar'in siiri giiriiltiilyc dayanikl bir siir, ¢iinkii kendisi
giiriiltiiyti iceriyor. Hayatin giiriiltiisiine, hayatin saldirisina direncbilmeck
i¢in, giiriiltiiyii kendi igine almig bu siir, onu dévmiis, terbiye etmis, bir ses
ve scssizlik alagimina doniistiirmiis. Meydandan ya da ana caddeden gelen scs-
lerin tenha arka sokaklara ancak bir ugultu halindc ulagmas: gibi, sokak
yogurtgusunun canhirag ¢ighiginin bir ¢ocugun 6gle uykusuna yankili bir
¢agr halinde karigmasi gibi, bu diinyanin giiriiltiisii dc Turgut Uyar'in siirindc
bir ugultuya doniigmiig.

O zaman kakigimi (disonans) sadcce miizikaliteyle, sesle ilgili bir tcknik ola-
rak goriiyordum. Daha genig, daha kapsayici bir siircg oldugunu sonradan an-
ladim. Kakigim, sadcce beg duyunun hepsini degil, duyusal olmayan yasanti-
y1, zihinscl yagsantiy1 da katcden genel bir 'bela arama’ teknigidir: Sair, bela
kendisini habersiz yakalamasin diye, kendisi bela aramaya gider, "sorun”
¢ikanr, sorunu siirin i¢inc alir. Kendi giivencelerini hep wchlikeye atar, ya da
diipediiz atar. Victor Hugo, giizclligin yiicclik haline gelebilmesi igin girkinli-
gin, sakilligin de vazgegilmez oldugunu sdylemisti. Sanat, ¢irkin olan1 alip
isleyecekti —cirkinligini koruyarak, onu ycni bir giizclc doniigtiirmcksizin.
Kavgadir kakigim, ama ayn1 zamanda bir uzlagma imgesidir. Ikircikli bir
imge: Sanat, kendi k6kenindeki o sanat-digi kivranmayla, bedensel istckle ya
da vahgetle, sonsuz gerileme istcgiyle, sonunda uzlagmig gibidir; ama iglen-
mig ve korunmug girkinlik, bazen hirgin bir ton bazen de anlatilmaz bir keder
olarak, orada, yapitin gévdesinc indirgecmeyecck olan imgesinde durur. (Ecc
Ayhan'dan bir 6rnck: "Yaugurir kayguarini. Verebilmigtir iirperiglerine bi-
¢im. Her Todori kigi, alacaktir adint Paga Karatodori." Kayginin ve iirperigin
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bigim alsa da kaybolmadigini, bigim aldig1 igin kaybolmadigim gosteren bir
ornek. Bir kakigim programi.) Kakisim, en gencl anlamiyla, sanatin sanat-
dis1 olanla hesaplagmasi, kavgasi ve barigmasidir, ya da barigma olasilig, ba-
rnigma programi. Siir, gévdenin mirilusini da sokagin homurtusunu da isler;
ikisine dc ancak boyle sadik kalabilir: Araya bir mcsafe koyarak, ikisinc de
bcenzemeyerek.

Olay tarihinde, kakigimin Turgut Uyar'in siirinde sadccc ses ya da miizikalite
alaninda gegerli oldugunu diigiiniiyordum. Sonradan, siirin biitiin duyusal
yanini kapsadigini, beg duyunun her birini ctkilemig oldugunu gérdiim.

*

Siirin duyusal yasantiyla ilgisi, bu ilginin anlam: ve dcgeri, tarihscl kogul-
larca belirlecnmigtir, hem toplumsal tarihin hem de cdcebiyat tarihinin kogul-
lartyla. 1930'1ar ve 1940'lar, yasaklayici ve pragmatik bir idcolojinin egemen
oldugu yillardi bu iilkede. Insanin kendi igini, kendi govdesini dinlemesi, ken-
dini cdilgin bir tavirla izlenimlere birakmasi, cski hayatlan fazlaca diigiinme-
si, hog kargilanmiyordu: Insan, sefcrber edilmeliydi. Garip Siir de biitiin ignc-
leyici, alayci cgiliminc kargin, boyle bir idcolojik ortamin dolaysiz iiriiniiy-
dii. Asin yalinhgiyla ve duyusal yagantiyr olumsuzlamasiyla, imgesizligiyle,
kasith bile olsa safdilligiyle, bir scfcrberlik idcolojisinin damgasini tagiyordu.
Ama insanlarin nigin ve kimler igin scferber cdildigi dc yavag yavas anla-
stlmaya baglanmigti: Devletin iginden gelen hoyrat bir cgemen sinif, kendi
midesini doldururken, insanlara ve bu arada sanatgilara yalinlik, halkgilik ve
gilecilik tavsiyc cdiyordu. Bu kogullarda, imgcci biitiin siirler, Fazi1l Hiisnii ya
da Necip Fazil, Autila tlhan ya da lkinci Yeni, Ahmet Muhip ya da Asaf Halet
Cclebi, duyusal yasantiya agilmalariyla, devlctten govdenin hakkini talep
etmig oldular. Uzun savaglarda vc bitmcycn sanayilesme hamlcsindc harcanan
govde, simdi doyurulmayi bekliyordu. Duyusal, imgeci giir, bog midelerin ve
hor kullanilmig bedenlerin hep bastirilan ayaklanmasinin tinsel kargihigiydi.
Bu ayaklanmanin haksiz oldugunu ancak herseye tepedckiler agisindan bakan-
lar 6ne siirebilir. Nazim'in 1930'lardan sonra daha yumusak, daha sicak, daha
renkli: daha duyusal bir giirc yonclmesini bir dc bu agidan diigiinmck gerek.

Ama tarihscl/kiiltiirel kogullarla birliktc, duyusalhgin islevi ve degeri de
degisir. Burjuva toplumu, bir scferberlik idcolojisine ihtiyag duymadan da
yasayabilir, kirk yildir da yagiyor. Karmi tikabasa dolmug bir burjuvazi, za-
manla kiiltiir nesneleri de istemeye baglamigur. Ama bu nesncler, kapitalist
toplumun yarar ilkesince, bir igc yaramali, duyular1 doyurmahidirlar: Su duva-
ra, bol renkli bir Bedri IRahmi, hatta Fikret Mualla yakigacakur; Caykovski
iyidir; su idcolojik saplantisi olmasa, Nazim'in en biiyiik sair oldugunu, Ru-
bailer'in, Saat 21-22 Siirleri'nin cgsiz siirler oldugunu da kabul edcbilece-
gizdir; hele su renkli resiimli kuge kagith sanat dergileri —bclki iginde anlaya-
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cagimiz bir sey de bulabiliriz— ne hostur, ne giktir, cam sehpanin iizerinde
ne giizel durmaktadir. —Duyusalligin istilasina karg1 kakigim da bu noktada
‘seferber’ olur: Duyularin ve duyusalligin basit inkari olarak degil, tam tersine
duyusallifin problemli oldugunu, ¢iinkii hala doyurulamadigini, doyurula-
mayacagini hatirlatan bir uyar olarak. Bir bela tcknigi olarak.

Turgut Uyar'in 1970'lerden sonraki siirlecrinde gorilen 'yalinlik' da bdyle bir
kiiltiirel ortama karg1 duyulan tepkinin, tepkinin bile degil, bu ortamda kendi-
ni yabanci hissetmenin drinddur. Zorunlu bir mesafe aligtir. Bu siirlerin
‘savruk’ oldugunu s6yleyenler de oldu: Savrukluk degil, savurganliku bu, bi-
lingli bir savurganlik: Kendi imkanlarini, kendi imgelerini, renklerini, ritmini
savuruyor, harciyordu bu siir, "Alin, sizin olsun!" der gibi, "Bana bu kadar1
yeter!" der gibi. Dirimselligin boyle bir donemde su¢ oldugunu, sug bile
degil, sahte ve i¢siz oldugunu anlamig bir siirdi bu. Ama son déncminin
yalinhigim sadece bu tarihsel/kiiltiirel etkenlerle agiklamak, bu giire haksizlik
etmek olur. Siir, giincel kogullara dolaysiz bir cevap dcgildir. 1970'lcrin son-
larina dogru yazilmig siirlerindcki yalinlik, kendi dikis yerlerini géstcrmekten
¢ekinmeyen agiklik, Turgut Uyar'in giirinin bigim yasasi olan o azalma,
tikkenme giidiisiine de denk diigiiyordu. Tarihsel, psikolojik ve estctik belirle-
nimlerin 'mutlu’ rastlagmasi...

Turgut Uyar'in duyusallikla, hayatla, hayatin tadi ve renkleriyle iligkisini
daha erken bir doneminde inceleyelim, en mutlu, en cogkulu ve en sicak
siirlerinden birine donclim; ayni ikircikli 'dirimsclligi’ bulacagiz.

"Atlar: Seven Bir Cocuk”

Bir giineglenmek yeri!... Deniz. Uzak animsamalar!...
"Haziran bu yil da ge¢ gelecek, biliyorum.”

Sizin burnunuzda bir tiitiin kokusu, her yerinizde

Bir tiitiin kokusu,

Bay deniz kestanesi.

Ve uzaktaki semsiyesi bir balmumu arisinin...

Bir giineglenmek yeri!...

Gazozlar hdlad sicak, hdld ogleden sonra "ne iyi"”
Demek hdla yakinmaya hakkim var.

Kelimeler soluk. Bir sey mi yapmaliyim?
—Evden mi kagmaliyim?—

(Saglarini taradi, giinese bakii

kendi siirecini yagayan bir bakla)

"Gel al giizel deniz aygiri, yaman pegasus
sonsuz kargagami.”
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Atlari ¢ok seven bir ¢ocuk...

"Senin resmin var ya uzayip gidiyor duvarlarinda
Marionetshire’da Harlech Castle’in batt kulesi
Agagilik zapartasiyle amcamin.”

Bir siiliige can cekigtiren eski gegcmis, eski eski

ve tuzda o6liim.

Sardunyay: sulayan, eski eski

Bakirla demirin dovigiuruidigi yavag bir aksam
Obiir geylerin ve kirmuzi igiklarin

Bakirla demirin bir sarigin percem aksamu.

—Evden mi kagmaliyim? Ka¢cmamaliyim—

Giineg birden batardy, her yerde kediler ve agaglar vardi
"Amca”

Nasildy iki tekerlekli arabalar

“Senin bildigin bir sey var, bana demiyorsun

Soz geligi aldim bir kayay:

Bir kayay: ne yapmaliyim demiyorsun...

Oysa ben senden daha ¢ok sey bilirim biiyiiciler iistiine
Evine sadece geceleri gelen ve sicak saraplar icen...”

Surlar yiktiniz mui, akgam

Sari bir baglangigtir, gitgide karaya donen

Karaya ve ¢ocuklar bile, ve kiigiik yaramazliklar bile, ve
hakli

"Siz bize hi¢ inanmadiniz ki, hi¢ inanmadiniz ki, hi¢
Oysabir akuir karaya donen, oysa gocuklar daha
lirique‘tir

Shakespeare'den. Sonra,

Makedonya falanjistlerinden daha kahraman...”

Beyaz atin gélgesi, sen dur!..

Artik bir aldanisa kanmayan gézlerim der. Dur!..
“Duvarlarim,

Gel al cepkenimi giizel at, duvarlarim biitiin senin olsun
Duvarlarim, biitiin ukala resimleriyle, babamin
sikigtirdig,

Babamla annemin kavgalarindan ufak bir kirmuzi,
Ufak bir kirnuzi, duvarda, ufak bir kirmizi

Ufak bir kirmizi..."

Yemege!

—Evden mi kagmaliyim? Ka¢mamaliyim —
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"Hi¢ anlamadigim Mondrian, serzenigci Malisse
Bulanik Siyahkalem, hergele Miro,

Atlar gidiyor..."

Sonsuz bilincine yagamanin.

O atlar.

"Sonra gazeteleri goriiyorum, biitiin gizleri
Savaga baglamak gerek galiba.

Yarin, Yarindan tezi yok.. Baltami ve bigcaginmu
ve Atlarimi..."”

"Amcam kravaun diizeltti, babam eski bir evde.
Bir yepyeni kigti isliklari degerlendiren

Ne eglendik ne eglendik
Elbisesi ¢ok eskiydi...”
Ne akgami? "baba”

Haziran gecikecek biliyorum...

"Ama bagka bir seyi de degigtiriyor,
Atlari atlari
Atlari...”

(B.S., 180-82)

Siirin gizli 6ykiisiinii, alegorik katmanim ¢6ziimlemeye galigmadan, sadece
duyusal doniigiimlerini inceleyebilir miyiz? Deneyelim. Birinci kita, Matisse
veya Dufy'nin resimlerini ¢agrigtiran bir haz imgesidir: Giineglenmek; 151kta,
kumlarin iizerindc hazla uzayip giden, gerinen gévdeler; uzakta kendi kendine
salinan denizin yatay kivrimlari, diiz gizgileri; genel bir dinginlik iginde belli
belirsiz kimiltilar; birinin 6nce burnuna gelen, sonra da biitiin duyusal
varligini dolduran bir koku, bir keyil kokusu; plajdaki adamla bir deniz kesta-
ncsi arasindaki yer degistirmenin getirdigi bir rahatlama, adamin kendi kim-
liginden kurtulmasinin verdigi gevseme duygusuyla deniz kestanesinin bir
kimlik kazanmasinin yaratti1 yumusak sakacilik ve aginalik duygusunun
birleserek bir uzaklik-yakinlik alagimi, bir salinma, gidip gelme duygusu
olusturmast; ve tehlikesiz bir uzakliktaki bir arinin, havada asili kalmig gibi
ugugmasinin salt goérsel, g6z oksayici bir tehlikesizlige, bir semsiyenin
giivenliligine doniigmesi... Kogturmacanin, hizin, gencl olarak hayatin, bir an
i¢in durdurulmusg oldugu bir tatil imgesi.

Oysa daha ilk dizede biitiin bu haz duyumunun su anda olan bir gergek degil,
bir an1 oldugu sezdirilir. Ikinci dize, bunu daha agikga belli eder; duyusal
sblen bir yakinlik olmaktan gikar, olmayan bir geyin 6zlemine, bir bekleyige
doniigiir: "Haziran bu yil da geg gelecek..." Hazzin igine bir burukluk daha en
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bagtan sizmigtir. Ikinci kitada "giineglenme" duyusu bir kez daha 6nerilir; ama
ikinci dizedcki yorgun alaycilik, ironi, bu giineglenmeyi ortadan kaldirmasa da
("hadla sicak™), umak iginc almig, uzaklastirmig, degersizlegtirmistir. Ugiincii
dizede, bu salt duyusal ve mckansal izlenimlerin iginden, bir insani durum,
bir dram &gesi, siir ilerledikge sikintihi bir gatigmaya doniisecck olan gizli
Oykii belirmeyce baglar ("—Evden mi ka¢gmaliyim—"). Parantez igindcki 6.
ve 7. dizeler, zamandan, tarihten ve dramdan arinmig bir haz duygusunu son
bir kez daha 6ne siirer; ama bu haz aruk geri alinamayacak kadar insandan
uzaklagmig, kendi igine bakan yabanci bir doga haline gelmigtir. Ikinci
kitanin son iki dizesindcki ¢agrinin kargiliksiz kalacag bellidir.

Siirin dykiisii gizlidir, golgeli bir art-alanda kalmigur. Siirin sozciikleri, bu
oykiiniin kesin gizgilerini vermez. Mallarme'den beri modem alcgorik tarzin
temel 6zelligidir bu: Siir, bir igarct, bir ibredir ama, titrck bir ibredir: Gos-
terdigi yon siirckli kayar, belirsizlesir. Yine de, bir ailc draminin s6zkonusu
oldugu goriilebilir burada: Atlar seven bir gocuk: azarlayan, agagilayan bir
amca (? "Asagilik zapartasiyla..."); uzakta oldugu sczdirilen bir baba; bir ana-
baba kavgasi, duvara "ufak bir kirnuzi" olarak yansiyan bir kavga... Baba
uzaktadir, cocuk amcanin yaninda bir iivey cevlat gibi kalmigtir. Bu motif,
Uyar'in siirinde bir yerde daha kargimiza gikar: "gokyokugs solan penceresi
¢agrilmug | 6lmiig oliince 6lii annesi ¢agrilmug I/ dyle ki bir kirgin ¢ocuk gibi
Konyali | bayramlara hep bayramertesi ¢agrilmis |/ Konyalt bir ¢ocuk gibi,
Konyali bir | ergen gibi, Konyali bir adam I/ Konyali bir kocanug gibi kirda /
kendisi konmug kirda gélgesi ¢cagrilmis I/ golgesi donuk soniik denize uzak /
sanki babasi birakilmis enigtesi ¢agrilmig" (B.S., 260). "Atlan1 Seven Bir
Cocuk" siirinde de baba, aslinda kendisine ait olan 'servetini' (¢ocuk, cv, Har-
lcch satosu, tablolar) birakip gitmigtir ve simdi amcadan daha kétii durum-
dadir ("Amca kravatini diizeltti, babam eski bir evdel ... |Elbisesi ¢ok eskiy-
di"). Bir 'Hamlet' motifinden s6z cdebilir miyiz; baba 6zgiin degeri, amca da
dcgerden diigmeyi mi temsil etmektedir; o yaman deniz aygirinin, kanath pe-
gasus'un yardimiyla kagip kurtulma istcgi, aslinda babaya kavugma istegi
midir; ve bu 'Hamlet' izlcginc psikanalitik bir yorum getirilebilir mi, gocu-
gun kacamamas (bir tiirlii amcadan 6¢ alamamasi) aslinda babaya diigman-
higinin m ifadesidir; kotii amca, kétii babay: gizleyen, onun kétiiliigiinii ken-
di iistiine alan ve boylcce babaya kargi gocugun vicdanini rahatlatan sahte bir
figiir miidiir? Bu sorulara tck bir siirin gergevesi iginde ccvap verilemez. Ama
asil amacimiz da bu degil zaten. Ancak kirik d6kiik pargalar goriilcbilen bir
Oykiiniin giirdcki iglevini tanimlamaya galigtik: Bu karanhk 6ykii, giirin
girigindeki haz duygusunu bozdu, 'dirimselligi' pargaladi, imak iginc alds;
hazzi diipediiz inkar etmedi belki, ama dolaysizlifini, mutlaklifini yoketti, er-
telenmig bir olasilik haline getirdi. Bir yazar, Turgut Uyar'in siirlerindeki o
"karanlik 1g1ga" dikkat gekmigti.” Bu siirdcki duyusal malzemenin d6niigiimii
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de gosterir bunu. Baglangigtaki yumusak, oksayici aydinlik, ikinci kitadan
sonra, sert, tirmalayici imgelerin etkisiyle kasvetli bir pariltiya d6niigiir: " Bir
siliige can cekigtiren eski gecmis”; "tuzda o6lim”; "Bakirla demirin
dévigtiirildiigi yavas bir aksam”; "Bakirla demirin bir sarigin percem

akgami”; "surlari yiktiniz mi, akgam | sari bir baglangictir gitgide karaya
ddnen” —herseyi ctkilcyen bir kararmanin, bir kavrulmanin izleri.

Burada tek bir siirin 'konusu’, izlcksel ve imgesel igerigi olarak goériinen bu
do6niigiim, biitiin Turgut Uyar siirinin hayatla iligkisini dc 6zctler. Bu giirdcki
hayat, artik hayat olmayan bir hayattr; d6viilmii, islenmis, doniigtiirilmiig
bir hayat... Yapiun diinyay: yargilama giicii, 'haz yok, ag¢hk var' diycbilme
imkani1 da buna, hayatla arasina koydugu mesafcye baglidir: Ancak hayatin
dolaysizca verdigini reddederck onun anlamina, gizilgiiciinc ve gelecegine
sadik kalabilir. Turgut Uyar'in bu diinyada hazir buldugu scyler arasinda Ede-
biyat da vardi: Gelenek, ustalik, eski siiri ve kendi yazdiklarini anlama ve her
ikisinc de 6ykiinme yctencgi, yazilanlarin ardinda sahici bir insanin durdugu
yanilsamasini yaratan bir giir cdasi, biitiin bir manyerizmler dizisi... Geri
gevirdi bunlan —bir kismini1 hemen, bir kismin1 da oynadiktan, tersyiiz cttik-
ten, doniigtiirdiikten sonra.

Yanhs Okuma Kilavuzu III

Tiirkiye'de begyiiz yi1l boyunca, birbirinden bagimsiz beyitlerin toplamindan
olusan bir siir yazildi. Anlam ya da giirsel etki, kasidc ya da gazclin biitiiniin-
de dcgil, beyitin, hatta misranin sinirlan iginde elde ediliyordu. Gegen yiiz-
yilin sonlarinda, Hamit ve Fikret'in ¢abalar1 bu gelencgi sarsti; Nazim Hik-
met de bir bakima onlarin izinden gitti; sadece sdylemekle yctinmeyen, anlat-
mak da isteyen bir sair olarak, diizyaziyla, anlam1 biitiinde gergcklegtiren sanat
tiirleriyle iligki kurdu; dizeyi, daha 6nemlisi imgeyi, biitiine hizmet cden bir
Oge haline getirdi. Ama begyiiz yi1lin aligkanliklan kolayca degigsmiyor. Ko-
nugulan Tiirkg¢e'nin ilk biiyiik sairi, Yahya Kemal, hala bir beyit sairiydi.
Tanpinar'in, Diranas'in, Daglarca'nin siirlerinde bile, eski tarz okumay:
'tegvik eden' bir yap1 gevsekligi vardir: Siirlerinin biitiiniinden ¢ok, kendi
baglanna anlamlari ya da yogunluklar olan belirli dizeleri animsanir ¢ogu za-
man. Ama tuhaftir, 1950'lerdc yazilmaya baslanan uzun siir de bu aligkanhg
kiramadi. Edip Cansever'in, llhan Berk'in, Cemal Siireya'nin ya da Turgut
Uyar'n siirleri, siiri 'etkili, yogun, kisa, 6zlii s6z' olarak tanimlayan anlayiga
sigmiyordu. Bir duyguyu, bir diisiinceyi anlatmayr ya da aktarmay: bile
amaglamiyordu bu siirler; o duygunun kendi kendini aragtirmasindan, kendi
imkanlanni yoklamasindan s¢z etmek daha dogru olur. Siirin diginda yer alan,
hazir, olup bitmig bir gercekligin giizel ve 6zlii sézlerle aktarilmasi degil, o
gergekligin siir icinde aranmasidir bu. (Turgut Uyar: "Ozan, nasil yazacagini



Turgut Uyar'in Siiri

bilmez, her zaman, sonunda nasil yazmig oldugunu goériir... O da ¢ogu zaman
herhangi bir okuyucu gibi, pck inandi1f1 ama ancak bazi yonlerini kavrayabil-
digi bir siir kargisindadir" ®) Boyle bir siir, 'biitiincii' bir siirdir, 6giitiicii bir
siir: Dizeyi, boliimlemeyi, noktalamayi, imgeyi ve cgretilemeyi, olgiiyii ve
ritmi, uyag1 ve i scsi, kisaca siirc giren herseyi, 6giitiilecck bir malzeme ola-
rak goriir. Bu kendi kendini yaratan siirde, sairin duygulan da iginde olmak
tizerc hergey biitiine bagimhidir; bigim yasasinin, 6nceden hazir olmayan ve
her siirde yeniden kurulan biitiinliik ilkesinin kullandig1, 6giittiiii bir mal-
zemedir. Turgut Uyar'in giirinde bu biitiinliik ilkesi bazen kendi kendini de
olumsuzlamaya, kendini hedef almaya baglar: Biitiinliigiin tck bir siir igcindc
kurulmasi giiglcgir. Cemal Siircya yazmigti: "Turgut Uyar &zellikle son
yillarda biiyiik bir giirin ortasim1 yaziyor. Biiyiik bir govdedir onun siiri.
Kimildadikga kendine benzer yeni gévdeler hazirlar, gogaltir. Bir anittan ¢ok
bir dirim belirtisidir... Siirscl iglevini biitiiniiylc ve siirckli bir gckilde harcket
ederck siirdiiriir. Tek tek siirleri yok, siiri vardir. Bélerck, parga parga
diisiinmek silahsizlandirmaktir onu biraz. Parga parga en giizel scyleri
sdyledigi halde bdyle konusuyorum."® Ama uzun bir giirdir bu; uzunluk,
siirin bir arama, bir aranma haline gelmesinin (zorunlu olmayan) sonucudur.
Bu arayigin bir evresi, bir gériiniimiidiir. Ve bir bedeli vardir:, Siirin okun-
masi, alimlanmasi, czberlenmesi giiglegir. O zaman begyiiz yilhik aligkanlik
bir kez daha devreye girer; nasil Wagner'in o bitmek bilmeyen opcralarinin sa-
dece bazi melodilerini ya da tcmalarin1 animsayabiliyorsak, Turgut Uyar'in
siirlerinden dc bazi dizeler aklimizda kalir.

Bir kez daha: Turgut Uyar hayatin giirini mi yaziyordu? Bu siirde, hayat
Oliimiin bir pargas1 olarak dcgil dc 6liim hayatin bir pargasi olarak mi
goriiniiyordu? Negatifin varhigina, sirf daha biiyiik bir pozitifin ugraklarindan
biri oldugu i¢in mi katlaniyordu Uyar'in siiri? Katlaniyor muydu?

Turgut Uyar, hayati seven okurlarini, hayati scvmenin hala miimkiin goriin-
diigii bir dsnemde kazandi, 1960'1arin sonuyla 1970'Icrin ilk yarisinda, Divan
ve Toplandilar kitaplariyla. O yillarda birer yol igarcti gibi okuyanlar olmug-
tur bunlari, her ay yol bulmak igin dergilerde bu siirleri bekleyenler olmustur.
Ustelik, siiri giiniin umutlu siyasal duyarligina uyarlama ¢abasini, {lhan Berk
ve Ece Ayhan gibi Ikinci Yeni'nin en ‘anti-sosyal' sayilan sairlerinde bile
gorebiliriz. Turgut Uyar'in da o donemdc yazdig siirlerin  birgounda, hatta
biiyiik ¢ogunlugunda, bir bckleyisin, ¢oktandir birikmig bir umudun, bir
hazirlanma duygusunun anlatimi bulunabilir. Bazi siirlerinin baghig: bile
gosterir bunu: "Hizla Geligccek Kalbimiz”, "Cagrilmig'a”, "Surdan Burdan
Hazirlanma'ya”, "Bahan Bekleyen'e”, "Beklemis Bir Paket Cigaranin Son
Umudu'na®, "Terleyen'e”, "Dclta'ya”, "Kim Cagiriyor Maviyi?", "Vaktin
Cagnisi”... Sanki birseylcr olmak iizeredir burada, sofuk toprak altinda ¢ok
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beklemis bir tohum gatlayacaktir. Binlerce yillik bir haksizhigin kordiigiimii
de boylece ¢oziilecektir: Bir mahgeri iitopya gercek olmak iizeredir sanki; za-
manin yuttufu herkes ve hergey, bu mahger giiniinde tarihten tek tck geri
alimacakur. Daha 6nccki dénemin giirlerinde cksilmenin, hayattan diigmenin
isarcti olan geyler, burada bir kez daha ycni bir hayat hazirlamak iizere sefer-
ber olmug gibidir: "ey solak hendese biiyiik yulki | hazirlan ¢iinkii artik kendi-
si ¢agrilmys” (B.S.,260) Déoncmin bagka sairlcrinde de kendini belli eden bu
bekleyis ve hazirlanma motifi, en yogunlagmig anlatumini belki de Cemal
Siireya'nin baz1 dizclerinde bulur: "bir miknatis tutkusundadir ufuk”. Turgut
Uyar'in bir farklihig1, bu bekleyigin ya da hazirlanmanin yoneldigi hedefin be-
vardir, ama mabhgeri bir iitopyadir bu; nc kadar diinycvi olursa olsun, bir
kiyamet anina, bir 6tc-zamana igarct ctmcktedir. Daha giincel, daha kisa crim-
li bir hedefe yoneldiginde, cksi ilc arti arasinda fazla kolay bir barig ara-
diginda, siirscl yogunlugun azaldigi, gerilimin diistiigi goriilir. Ama buna
scyrck rastlanmir (bu dénemden iki 6rnck verilebilir: "Cokluk Scnindir” (B.S.
308) ve "Bombog Bir Sayfaya Fahriyc" (B.S., 301). Asil Turgut Uyar, umu-
du, cogkuyu reddetmeyen, ama umudun cancvindcki boglugu da kaydedebilen
siirlerdedir.

Yinc dc bu noktada sorun yapiun kendisinde degil, onun okunma, alimlanma
tarzinda aranmali. Siiri bir kez, birkag kez okuruz, sonra bir dizesiyle veya bir
beyitiyle birlikic yagarniz. Aklimizda kalan o dizcyi (ya da dizcleri) giindclik
ruhsal hatta pratik agmazlarimizi ‘telafi etmck’, 6ncmsizlegtirmek, bazi
soklan hafiflctmek igin kullanmaya baslariz: Dize, bir hikmet ciimlesi haline
gelir. Sonunda da pargasi oldugu siirin ycrini alir; o siirin iginde eriyccckken,
siir onun iginde erir, yutulup gider. (Dizenin biitiinden bagimsizlagarak so-
nunda onun ycrini almasinin farkh ncdenleri olabilir. En sik rastlanani, dize-
nin ya da dizc grubunun, bir hikmet s6zii halinc gelmeye zaten clverigli ol-
masidir. Bu tiir dizcler, kolayca insanlarin hayatyla ilgili bir dig génderge
bulurlar, yol gosterirler. Gevsck yapili siirlerde bdyle pargalara daha sik rast-
lanir. Bazen de siirsel cihazin kendi igleyisi, siirin bigim ilkesi, o dizeyi bir
anlamsal katmana yerlegtiremedigi igin, bir gencl motif olarak ya da bir ‘artik’
olarak yapitin digina, istiinc iter. Ama cger siirin yapisi sikiysa ve atilmig
aruik da beylik bir s6z degilse, tek bagina s6ylendiginde bile yabaniligini ko-
ruyabiliyorsa, o zaman biitiinle par¢a arasinda farkh tiirden bir gerilim var de-
mektir: Bigim ilkesi bu dizcyi 6giilcmemigtir, ama o siirden yansiyan 1§1§in
asil kaynag1 da bu fazla gencl motif, bu dosnmeyen anahtardir. Boyle dizeler,
siire, belki ulagamayacag, siir olarak kalmak istiyorsa zaten ulagmayacag,
ama yine dc ulagmak zorunda oldugu noktayi gosterirler: Bigimin rahatsiz vic-
dani, iyiliksever siiper-egosu gibidirler. Bigimin digina, sanatin digindaki bir
bolgeye isaet eden bu tiirden dizelere Turgut Uyar'in giirinde ¢ok sik rastlanir.
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Ama ben burada bagka sairlerden yardim isteyecegim. Once, Nazim'in baghk-
siz son giirlerinden birinin son ii¢ dizesi: "yani hasret, seving, keder | gelip
gectim kalabaligin icinden | gelip gecen kalabalikla beraber”. Ikincisi, Oktay
Rifat'in son romani1 Bay Lear'dcn bir ciimle: "Bir tag biraktim dptiigiim yere.
Gitmedim. Bakiyorum." Sonuncusu da Edip Cansever'den bir ‘beyit: "Ey
yagmur sonralar, los bahgeler,-akgsam safalari | Soylegin benimle biraz, bir
kere gelmis bulundum"”.) Her parantez gibi bu da ¢ok 6ncmsecnmemecli: Cogu
zaman, bir metinden sadcce belli bir ciimleyi animsayabilmemizin nedcni,
mctnin kendisinden ¢ok, bizimle, okuma aligkanliklarimizla ilgilidir. O
giiniin atmosferi igindc en yol gosterici, cn anlaml goriinen ve dolayisiyla en
kolay benimsencn, dnyargilarimizi ve 6zgiivenimizi en az tirmalayan ciimleyi
aklimizda tutariz. Ama bunun da bir bedeli var: Ciimleyi uzun bir siirc, hafta-
larca, aylarca mirildandiktan sonra giire geri donmeyi akil cttifimizde, hem
siiden hem de dizeden kof, yavan bir ses ¢gikt1igini, ikisinden de artik fazla
zevk alamadifimiz1 farkederiz: Ikisini de berbat etmigizdir.

Ben de su 'beyitin’ Turgut Uyar'in giirindcki 'dirimsclligin' kanit1 sayildigini
gordiim:

ey dirim ey dirim tek tanr: sensin
tanri sendin her defa
(8.S., 346)

Burada, siirdc konusan 6zncnin cn genel biyolojik anlamiyla hayati kutsadifi
sdylenebilir —ama sadcce ilk dizeyi okuyanlar yapabilir bunu: Ikinci dizede
"sensin" s6zciigiiniin yerini "scndin" almigtir, bir kayit getirilmektedir diri-
min her zaman tck tanrn oluguna. Siirin 6znesi, sanki artik dirimin olmadig,
gecmigste kaldifr bir yerden konugmaktadir, ya da dirimin tann olmadifi,
tanrinin dirim olmadig zamanlarn da gérmiig, yagsamig gibidir.

Siirin biitiinii okundugunda bu ikiz-anlamhilik daha da 6nc ¢ikacakur:

"Bazilika"

herkese yeni bir selam

ddden kisaltld

yanlis bir giindogusunun

denizden tagiyp getirdigi daha bu sabah
ceketsiz bir cesetten, goklerin sahibinden
hiiziinlii bir umuttan kisaltild

bir yu sonu aksami sanki

herkese yeni bir selam

bir bedenle degigtirilen bir son olarak

uzak asyadan bir korku, orta-dogudan bir sanri
tuzu bolca littan kisaluldi
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ovalarin yegertisi ve bakirligi kizlarin
temmuzda dogmug birinin yiinden harmaniyesi
bir 6lii kokusuyla sehirlere taginirken

romada kilikyada giritte nevsehirde

urfa derler bir yer vardir giineyde, orada
acimasiz nemruttan kisaltildi

kag yildir denemez kag bin yildir omrii
suya topraga durmak atese yamanmaktir
elinde bir éliimle dolagir durur

bir bedenle degigstirilen bir dliimle

bir giin dar bir odada bir giin bir alanda
elinde kalir 6liim

iste ondan kisaluld:

gemilerle mektuplarla tagind: bizansa
onyedinci yiizyila

rahat¢a tazelendi ¢iinkii

¢ok renkli bir buluttan kisaltild:

biiyiik stepte alplerin kuzeyinde ve giineyinde
kutsal yarimadada nigdede ve aksarayda

bir orman giiriil giiriil emerken topragini

bir yunus denizini dolagirken o

balkimas: yeri gogii yiicelten

bir hamuttan kisaltld:

ey dirim ey dirim tek tanri sensin
tanrisendin her defa

Bu siir, Turgut Uyar'in en 'saglam’ siirlerinde biri degil: S6zciiklerin daha gok
yan-anlamlarina, kiiltiirel ya da duyusal ¢agrisimlarina yaslaniyor ve siirin
‘Oykiisiinii' manuksal ilerlemesini ya da s6zciiklerin diiz-anlamlan arasindaki
bagintiyr ihmal ediyor. Uyar'in cn iyi siirlcrinde, diiz-anlamla yan-anlam
arasinda daha saglam bir ifigki vardir: Bu iki diizen birbirini iptal etmez, ter-
sine zenginlcsurir. Boyle siirlcrinin diiz-anlamlan, higbir giir-scvmezin eline
koz vermeyecek kadar mantiklidir; en dar kafali adam bile boyle siirleri te-
bessiimle kargilayamaz: 'Burda sunu demck istiyor' diycmese bile, 'burda sunu
diyor' demek zorunda kalir: Orgii, basit olmasa bilc saglamdir. Yan-anlamlar,
cagnigimlar, bu mantiksal 6rgiiyii ortadan kaldirmaz; belki karmasiklastirir
onu, ¢elmeler, timak igine alir, ironik bir tersyiiz olug saglar, ama varlifini
yine ona borgludur. "Bazilika", bugiin yazilmakta olan siirlerin biiyiik ¢o-
gunlugu gibi, sadece ya da daha ¢ok yan-anlamlarla geligen bir siir. Boyle
siirlerde, yorum siirin kendi i¢inden dcgil, disardan gelir, yorumcu tarafindan
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siire 'empoze edilir'. Ve diiz-anlamla yan-anlam arasindaki bagint1 zayif oldu-
gu, zorunlu olmadig igin, ya da yan-anlamlar tarafindan yorumlanacak bir
diiz-anlam olmadig: igin, biitiin bu yorumlar da aym 6lgiide hakli ve haksiz
olur. Yine de "Bazilika"da yorum ¢abasini kigkirtan bir yogunluk var.

Siir, bir agilma dizesiyle baglar; siirin 6znesi, diinyaya dogru, herkesc dogru
agilacak gibidir. Ama ikinci dizc, bu agilmayr hemen bogar: "ddden kisal-
tildi”. Od, ac1 bir sudur, korkunun suyu. Ozncnin selami, 6dden kisal-
tlmigtir. Kisaltma, ¢ift-anlamli bir deger kazanir burada: Selam, hem 6diin
kisaltilmasi, kesilmesi, durdurulmasidir, hem de 6dden kisalulmigtir, 6d su-
yunun 6zeti ya da temsilcisidir, 6dden bir selamdir. Siir, ilk dizedeki agilimi
biisbiitiin yoketmeycn ama bclirli araliklarla bogan, scrt, kckre imgclerle
geligir. Son iki dizeye gelenc kadar, her kitanin "kisaltma" s6zciigiinii icercn
son dizesi, giirin kendi ctinc sapladi bir bicak gibi ¢aligir. Kisaltma, bir
siddct edimidir; s6zciigiin ilk ¢agristirdiklari, giyotin, siinnct, igdig cdilme
gibi koparma eylemleridir. Siirin biitiiniindc, yckparc bir iyimserligi ya da
coskuyu boglukta birakan kavgaci, ncgatif bir ton egemendir. 1k iki dizedeki
bogulma ya da titkanma duygusunun etkisi, giirin sonuna kadar siirer. Scgilen
ses tonu, lirizme hi¢ yaslanmayan, scrtlikten kaginmayan ve biraz da sug-
layic1 bir tini igeren scs, bu etkiyi destckler. Oznenin diinyaya sclami, hep ne-
gauf olgulardan "kisalulmisur": Od, ceketsiz bir cesct, hiiziinlii bir umut, bir
korku, bir sanr, "tuzu bolca lit", acimasiz nemrut, eldc kalan bir 6lii, bir ha-
mut... Beginci kitada, daha 'dirimscl’, daha 'fcrah’ bir imge igin iginc girer

("rahatga tazelendi ¢iinkii / ¢ok renkli bir buluttan kisaltild:™), ama altinci
kitada selami 'génderen’ yine negatif bir olgudur: Bir hamut; arabaya kosulan
hayvanlarin boynuna takilan boyundurugun halkasi; bir kolelik simgesi,
canhy1 bogabilecck bir csaret cihazi... Son iki dizede dirim'c ulagan sclam,
hep bu cziyet imgelerinden beslenmigtir. Sonunda, siirdceki sert, suglayici to-
nun dirimin kendisinc y6nclmig oldugu bilc sdylenebilir: Dirimin kendisinin
farketmedigi, hicbir zaman farkedemeyeccgi 'dirimsizlik’ anlarini giirin 6zncsi
ona hatrlatmaktadir. Ciinkii dirimin her adiminda clde bir 6liiyle kalmak, ka-
lakalmak da miimkiindiir. O zaman son iki dizcye ironik, hatta agik¢a alayci
bir anlam da verilebilir: Ey dirim cfendi! Kendinin neler pahasina gergek-
lestiginin farkinda misin, ha! Ama olsun, yinc de tck tanrn scnsin!

Turgut Uyar, siirlcrini Biiyitk Saat adimi tagiyan bir kitapta topladi. Bir
siirinin dc baghgiyd: bu. Burada kullanildig1 anlamiyla dirimscllik, en yogun
olarak bu giirdc belli cder kendini. (Ve biitiin cinsel istegimle Akdenizi
avugluyorum | ... | Giines vuruyor bagima artik. Ortaliktayim | Giineg vu-
ruyor | Giineg vuruyor | Seni ve | Gogiislerini ve | Akdenizi ve | bagima vu-
ran giinegi birlikte avugluyorum™).

Turgut Uyar'in Biiyiik Saati, mckanik cihazin tik-tiklarindan kurtulmus, iler-
lemenin aslinda sonsuz durma oldugunu animsatan bu zaman boliimlemelcrini
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agmig bir saattir, bir giineg saatidir. Yukardaki dizeler soyle devam cder: "Sa-
at, saat kag¢ hdla | Bilmem? Ben giines saati kullaniyorum" (B.S., 215-16).
Giineg saati, burada, bolimlenmig, mekanik ve tasarlanmig zamandan, Berg-
son'un (ve Tanpinar'in) o yekpare siire'sine (durec), boliinmeyecek bir cring
anina gegmenin simgesidir.

Ama Pirene daglarinda da ortagapdan kalma bir giincg saati var. Ustiinde La-
tince bir s6z yazili: Vulnerant omnes, ultima necat. Hepsi yaralar, sonuncusu
oOldiiriir.

Notlar:
1. Turgut Uyar, "Her Gagda Yenilenen", Sonsuz ve Obiirii (Broy Yaynlan), s.150.

2. Freud, kuvvetli bir "hayir"in g¢ogu zaman "evet" demek oldugunu séylemisti:
"Bastinlmig bir imgenin ya da diigiincenin igerigi, inkar edilmek kosuluyla, bilince
cikabilir. Inkar, bastnlmig olani hesaba katma yollarindan biridir. Siiphesiz, bas-
tinnlmig olamin kabul edilmesi degildir ama, bir bakima bastinnanin kaldinlmasidir.”
Bkz. "Negation", Standard Edition of the Complete Psychological Works of Sigmund
Freud, C.19,5.235. Eksiyi, art1 olarak okumak...

3. "Belli sozciiklere, s6zciik ve ses toplamlanna simsiki sarilir, sadiktir onlara. Haya-
tinda da bdyle bir sadakat sezmistim.": Aktung, "Oliim Nakarat Olmayacak”, Sonsuz ve
Obiirii iginde, s5.64.

4. "...6lim giidiileri, dogalar1 geregi dilsizdir; hayaun samatasi ¢ogu zaman Eros'tan gelir
(..) Aslinda, bizim bakig agimiza gore, tahripkar iggiidiilerin benlikten dig diinyaya
yoneltilmesini saglayan da Eros'tur”: Freud, "The Ego and the 1d", Pelican Freud Li-
brary, C.11,s.387.

6. Bu alinulann hepsi, Sonsuz ve Obiirii baghkh derlemede, Turgut Uyar iistiine yazilmig
yazilardan alinmagtir.

S. Frederico Garcia Lorca, "The Duende: Theory and Divertissement”, Poet in New York
(Grove Press), s.154-164.

7. "...onu okumak yeni bir evren, yeni bir 151k ya da tad kesfetmekten g¢ok, harcidlem
diinyanin kendi kendine, iginden 1s1maya, karanhk bir 151kla da olsa, 1s1maya
bagladigim1 sezmek gibi bir seydir": Iskender Savagir, "Herkes Geceyle Yiizyiize
Simdi", Yeni Giindem, 1 Eyliil 1985.

8. Sonsuz ve Obiirii, s.145.

9. Cemal Siireya, "Turgut Uyar'in Girisimi", Sonsuz ve Obiiri iginde, s.22; aynca, bkz.
Sapkam Dolu Cigekle.



TURK SINEMASINDA YA DA TURK TOPLUMS AL
YASAMINDA "ICERIK" SORUNU

Oguz Adamir

Hergeyin bigimsel bir diizeyde kalip, bigimsel diizeyde 6rgiitlendigi bir sinema
ve toplumda igerikten s6z etmek pck akli baginda bir girigsime benzemiyor?

Sanati, 6zellikle de sinemay: toplumun ya da toplumsal yagamin bir yansi-
masi olarak kabul edersek ncler gordiigiimiizii anlatmaya galigalim. Ister bi-
reysel, isterse toplumsal diizeydc olsun, segtigi konu aracilifiyla sanatginin
yerine getirmesi gereken temel iglev sorular sorup, yanitlar aramaktir. Dogal
olarak sanatgi toplumsal yagsamin &rgiitlenis bi¢imi, kisaca yagam konusunda
soru sorup, yanit aramasi gereken kigi olarak kabul edilirse? Igerik ise bir
yapitta iglenen temel malzemedir. Bu temel malzeme 6megin bir film boyun-
ca iglenen bir fikir, bir diigiince, bir duygu ya da bir, ikisini birbirine
karigirmakla birlikte birinin agirlikta oldugu bir sey olabilir. Ornegin, bir
agk dykiisiinii konu olarak se¢mig bir filmin gergek icerigi insanin yalmzhg,
egoistlii, caresizligi, sorumsuzlugu olabilir. Bunun anlami sudur: 6ykii
boyunca 6megin agiklarin gergektce ne kadar yalmz ya da egoist olduklari
islenmektedir. Bir film boyunca bdylesine bir siireklilik arandiginda Tiirk si-
nemasinda "igerigi" gergekten belli olan (raslantilarin disinda! O da biiyiik
6lgiide roman ya da 6ykiiniin bizzat kendisinin sahip oldugu bir i¢erik olmak-
tadir. Hatta bir igerige sahip olabilen bir roman ya da 6ykiiniin igeriginin sin-
emaya aktarimi sirasinda sakatlandiim gérmckteyiz) film bulabilmek ¢ok
gii¢ bir istir. Omegin ticari sinemanin somut bir géstergesi olan Kemal Su-
nal filmlerinde igerifin ne oldugunu anlayabilmek pck kolay bir ig degildir.
"Saban Oglu Saban"da: otorite, insan iligkileri ve cinsel iligkiler, "Egegin
Kamindaki Elmas"ta: insan iligkileri, cinsel iligkiler, iletisim araglari, vs,
"Davaci"da: insan iligkileri, adalet, cehalet, vs, "Gulyabani"dc: otorite'ye bas-
kaldirma simiilasyonu ve insan iligkileri gibi sorunlar giindeme getirilir gibi
yapilmigtir. Bu ¢ok ‘igerikliligi' gercekte bir igeriksizlik olarak da kabul ede-
biliriz. Ciinkii i¢erik insan iligkileriysc bu konuda ortaya atilmig somut soru
ve yanitlarla kargilagilmamaktadir. Sorun otoriteye bagkaldirma, bastirilmig
cinsel duygulann giindeme getirilmesiyse hepsinde aym sonugla kargilagil-
maktadir. Sorusuzluk ya da soru simiilasyonu ve dolayisiyla yanitsizlik ya da
yanit simiilasyonu, bir bagka deyigle igeriksizlik Tirk sinemasinin giinde-
minden hig eksik olmayan bir olgudur. Kemal Sunal filmlerinin bir igerigi
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oldugu ileri siiriilebilir! Dogal olarak buna igerik denebilirse. Ciinkii bu igeri-
gin adi: Kemal Sunal'dir. Diger komedi starlan ya da diger sinema starlan igin
farkli bir sey s6yleyebilmek miimkiin degildir. Istisnalar kaideyi bozmaz.

Yazinin giriginde s6ylendigi gibi sinema toplumsal yagamin bir aynasiysa
(bir yansimasiysa) sonug olarak toplumsal yagamin igeriksizligini mi kabul
etmek gerekecektir? Aksi halde ya sinemanin anlatti1 dykiilerdeki insanlarin
"igeriksiz' bir yagamlan vardir ya da bu filmleri gergeklestiren sinemacilar bu-
nun boyle oldugunu diisiinmektedirler? Belki de bizzat bu sinemacilarin kendi
yasamlan 'igeriksiz'dir ve filmden yansiyan da budur. Ciinkii filmlerindeki in-
sanlarn kendi 'igeriksiz' yagamlarimi aktarabilmek i¢in kullanmaktadirlar. Bu
varsayimlarin hangisi dogrudur? Hepsi mi yoksa higbiri mi?

Arabesk kiiltiir ve arabesk sinema bu igeriksizligin temel gostergeleri haline
gelmiglerdir. Oysa "Arabesk Kiiltiir" olgusu Tiirk toplumsal yagam bigiminin
biitiiniiyle igerikten yoksun oldufu anlamina gelmez. Arabesk kiiltiir igerik-
sizligin (temel sorunlann giindeme getirilip soru-yanit haline sokulmasi an-
laminda), bir bagka deyisle inangsizhigin kiiltiiriidiir. Arabesk kiiltiiriin temsil-
cileri olarak adlandinlabilecek 'zanatgilarin' hemen hepsinin diinyaya bilimsel
degil sezgisel bir sekilde yaklagtiklarim goriiyoruz.' Tiirk toplumunun sorun-
larin1 soru-yanit (aragtirma-6nerme) haline getirememeleri bilgi birikimi ve
biling diizeyinde bizzat kendilerinin gok biiyiik agmazlar kargisinda bulunduk-
larin1 géstermektedir. Bir bagka deyigle boylarindan biiyiik islere kalkigmig
insanlarin garesizligi igindedirler. Ciinkii cinsel, ekonomik, insani sorunlara
gergek degil, giiciil anlamda degindiklerini olayin (sarkinin, 6ykiiniin, vs) so-
nunda isi gokyiiziine havale etmelerinden anliyoruz. Aynca bu sorun ve soru-
lara yanit getirmek (onlar farkinda olmasa da) onlarin sonu olacaktir (ki bu bir
anlamda yavag yavag gerceklesmeye baglamigtir). Ciinkii insanlar sayelerinde
‘bilinglenerek’ sorunlarini ‘¢6zecekler’ ve boylelikle onlara gerek kalmaya-
cakur. Bilgisizlikleri ve bilingsizlikleri onlarin tek varolug nedenidir. Ciinkii
sorunlara ¢oziim getiremedikleri ya da getirmedikleri siirece zengin olma ve
kogeyi donme olanaklarina ancak onlar ve onlar gibi diigiinenler sahip ola-
caktir. Onlar yalmzca kendi sorunlarimi (o da ne kadarim?) ¢6zebilmektedirler.
Arabesk kiiltiiriin tiiketimi yalnizca onlarin yasaminda bir degisiklik yapabil-
mektedir. Seslendikleri insanlarin ise kendi garesizlikleriyle bagbaga kaldik-
larim diigiinmektedirler. Kismen de hakhidirlar. Arabesk kiiltiiriin (ya da kiil-
tiirsiizliigiin) inandig1 bir sey varsa o da ne dini inang, ne de manevi deger-
lerdir. Arabesk'in igledigi 'inang' miithig somut bir inangur.

Bu paraya olan inangtr. Ciinkii kitleler ne sarkilara, ne de fimlerin 6ykiilerine

1. Oysa Reichenbach sagduyu onemli ancak yeterli degildir. Sagduyu bilgiyle beslenme-
dikge higbir yere varilamaz demektedir.
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inanmamaktadirlar. Inandiklan tek sey bir giin kendilerinin de bir arabesk
yildiz1 olabilecekleri diigiidiir. Kimse onlar kandiramamaktadir. Kitleler Ara-
besk'i kendi kendilerini kandirabilmek igin kullanmaktadirlar. Ciinkii bir Ara-
besk yildiz1 olma diigii demck paray: ve paranin getirccegi refahi ve kolay-
liklan diigleme demecktir. Arabesk kiiltiir bir anlamda kendine ragmen bir tiir
yagam bigimi olmustur. Yoksa bilingli bir sekilde yagsam bigimi gériiniimiini
alamamigur. Ciinkii sistemle olan iligkileri miithig paradoksal iligkilerdir.

Tiirk Burjuvazisi (ya da Egemen Sinif, her ncyse) bir kiiltiir bicimi (yagsam
bigimi) yaratabilecek bir bilgi ve biling diizeyine heniiz varamadigindan su
anda 'sahip oldugu’' yagam bigimini digaridan ithal etmek zorunda kalmigtir.
Tiirk toplumunun bilingsiz olan her kesimi gibi o da sorunu kolay yoldan
¢ozmege caligmistir. Ciinkii cagdag diinya'ya uygun bir alaturka yasam,
diisiince bigimi ve kiiltiir iiretcbilmek igin ok ¢aligip, ¢ok terlemck gerck-
mcktedir. Cok calisip, ¢ok bilmedigi igin de ikide bir baski yonteminc bag-
vurmaktadir (Gramsci). Yagam bigimi, klasik kapitalist siiregtcn gegmis olan
toplumlarda egemen sinifin 'model’ olmay1 benimsemesiyle olusturulan bir
kavramdir. Bu model empozisyonuysa giiniimiizde kitle iletisim araglariyla
soft bir sekilde gerceklestirilmektedir. Dogal olarak alt kiiltiirle, burjuva
kiiltiirii arasinda bir "interaction” her zaman igin var olmustur. Ancak bu
"interaction" siireci i¢inde alt kiiltiirden alinan veriler ve degerler yeniden
iglenip, iiretildikten sonra alt kiiltiire sanki bir iist kiiltiir iriinii gibi sunul-
maktadir. Oysa Tiirkiye baglaminda benzer bir kiiltiirel aligverigten sz edebil-
mek oldukga giigtiir. Bunun nedeniysc ¢ok basittir. Tiirkiyc'dcki cgemen sinif
alt yapisini ithal ettii 'yagsam bigiminin’ iist yapisini ithal etme ccsarctini
gosterememistir ya da bu igine gelmemigtir. Ote yandan Dogu'ya 6zgii yagam
bigiminden yeni kurtulmus olan bir toplumun geriye dénmesi diisiiniilemcz.
Egemen sinif da alt simiflar gibi ayni nedenlerden dolay: iki arada bir derededir.
Yukan tiikiirse biyik, agag: tiikiirsc sakaldir. Béyle bir ortamdaysa Arabesk'e
denize diigen yilana sarilir misali sarilmigtir. Bati zihniyctini, cinselligini,
davranig ve diigiince bigimini bir tiirlii benimseyememektedir (istisnalar kai-
deyi bozmaz). Bu agidan bakildiginda egecmen sinifin ‘bilingsiz' temsilcilerin-
den (plak sirketi sahipleri, konscr organizatérleri, vb) insanlarin bilingsiz sa-
natgilan destekleyip olayin 'empozisyonuna’ biiyiik 6lgiide katkida bulun-
duklarini sbyleyebiliriz. Ote yandan burada Mc Luhan'in "mesaj bizzat aracin
kendisidir" diigiincesini biraz agmak gerckecektir.

Mc Luhan'in bu diigiincesi dogruysa, buradaki iletisim araci olarak gosteri-
lebilecek "kaset galar” alcti 6nce ithal edilmig olup, daha sonra yerli iiretime
gecilmigtir. Bu bakimdan "Arabesk"” miizigi yerli burjuvazinin dogrudan
baglangigtan itibaren empoze dogrudan cdebildigini sdyleyebilmek giigtiir. Ote
yandan ithal edilmis olan bu arag ayncn bir buzdolab: gibi bog kalamaya-
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cagindan kendisini bir gekilde doldurmak, aleti kullandirmak (eskitmek) ge-
rekiyordu. Kaset iiretimi devreye bu noktada girmigtir. Dogal olarak Bau
aragla birlikte belli 6lgiide Pop, Rock, Klasik ve Jazz miizigini de Tiirkiye'ye
ihrag etmis ancak bu ihracat ¢ok sinirli kalmig ve uzun siircn korsanlik bu
olayin geligmesini engcllemistir (Tiirk ‘Burjuvasinin’' kag yil sonra uyandigini
—1988 yilinda— goriiyoruz). Arabesk miizik bir anlamda kaset galarlarin bog
kalmasini engelleyen bir miiziktir. Tiirkiye baglaminda "mesaj bizzat aracin
kendisi" olamamigtir (gergi diger iilkclerde de tamamiyla olamamugtir) giinkii
yabancl iiriiniin igine yerlegtirilen mesaj yerli olmak zorunda kalmistur.

(Biling ve ideoloji tiretimi agisindan) iktidarsiz iktidar, i¢eriksiz sanat iirctimi-
ni gergeklestirmigtir. Bir bagka deyisle kendi bilingsizligi nedcniyle normal
kosullarda yukaridan agag1ya empoze edilmesi gercken kiiltiirel olgu Arabesk
diizeyinde agagidan yukari empoze cdilmig gibidir. Ancak birlegilen temcl
noktalar vardir. Bu noktalarin en 6nemlisiyse: paradir. Burjuva idcolojisinde
konu ahlaksa igerik paradir. Oysa Arabesk kiiltiirde din de, iman da paradir.
Konu da, igerik de paradir. Onerilen bir ahlak daha dogrusu bir yagam bigimi
yoktur. "Kaderinize boyun egin" diigiincesi bu kiiltiircl anlayigin temel tagi
gibi goriinmekle birlikte gergek boyle degildir. Ciinkii kimse kaderinc boyun
egmck niyetinde degildir. Herkes bu Arabesk starlar gibi para, pul, sohret ve
iin sahibi olmayr umud etmcktedir. Gerisi hava civadir. Arabesk iktidarin
1980'li yillarda giindcme getirdigi (ya da siibliminal denccck bir diizcye getir-
digi) en 6nemli konu: para'dir. Daha dogrusu parasizliktir. Bir bagka deyisle
para sahibi olmak igin hcrseyi yapmanin miibah oldugu bir anlayig bi¢imini
yerlestirmek.

"In God I Trust"”

Mercedes D 200 (1987 ya da 1988) modcl bir arabanin arka plakasinin altinda
kiigiik karakterlerle yazilmig bir formiildiir bu. Amerikan dolan istiindcki "In
God We Trust", Tiirkiyc'dec ortama uygun bir sckilde degistirilmistir. Ameri-
kan dolarinin iistiinde "biz" s6zciigii kullamlmaktadir. Boylelikle bigimscl
diizeyde bile olsa zenginligin paylagilabilccegi anlatilmak istcnmektedir.
Amerikan dolan iistiindcki bu formiilii g6ylc terciime edebilmek de miimkiin:
"Para Tanriysa biz Tanri1'ya inaniyoruz”. Bir bagka deyislc bu inang kollcktif
bir ahlak (biz) beraberinde tagimaktadir. Bireyscl olan (ben) ancak bizin iginde
var olabilir. Oysa Arabesk ‘Kiiltiir'iin bir gostergesi olan bu formiil olay: ter-
sine ¢evirmektedir. Bu formiiliin anlami: "Ben varsam, biz dc vardir" an-
lamina gelmektedir. Daha dogrusu burada bir bireycilikten s6z cdilemez. Bu
‘'yagam bi¢iminde' kisisel ¢ikar s6z konusudur, yoksa bireysel gikar degil.
Ciinkii bireysel ¢ikar en azindan diger insanlarin gikarlarina da belli 6lgiide (bu
minimum olabilir ama yine de vardir) saygi duymay: beraberinde getiren bir
anlayigur. Diger insanlarin gikarlarim yok saymak kendi gukurunu kendi kaz-
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mak gibi bir seydir. Dogal olarak bu bir zihniyet sorunudur. Olaylar bu bakig
agisindan degerlendirildiginde 'Arabesk sanatin' iglevini kusursuz bir sekilde
yerine getirdigi goriilmektedir. Ciinkii konu yapitlarsa, icerik Arabesk star-
lardir. Kitlelerse koér degildir. Daha rahat ve mutlu bir yagam igin paranin’
6nemli bir unsur oldugunu bilmektedir. Giiniimiiz Tiirk toplumunun gériinen
en dnemli sorunu: para ya da parasizliktir. Ciinkii para pckgok sorunun
yaniti, pekgok kapinin (hatta bir 6lgiide tiim sorularin yanit1 ve tiim kapilarin
anahtarina doniistiigii ileri siiriilebilir) anahtaridir. Bu ideolojinin (ne bigim
bir 'ideolojiyse'(?)) ahlaki yoktur.

En azindan bu konuda (o da belli simirlar iginde dogal olarak) Bati'yla aym
cizgide oldugumuzu styleyebiliriz. Bati'da da ideoloji ve ahlak sembolik dii-
zeyde sona ermistir. Ancak gegirdigi agamalar nedeniyle daha uzun bir siire
‘ahlak ve ideolojilerden’ s6z edilecektir. Bati'da da artik para getiren hergey
olayin ahlaki ve ideolojik yonii atlanarak degerlendirilmektedir.

Tiirk toplumunda 'Arabesk Kiiltiir'iin egemen sinif tarafindan bilingli olarak
empoze edilmedigi kesindir. Oyleyse bu miizigi benimseyen kitleler, bu igi
nasil gergeklestirmiglerdir? Devlet radyolarinin yayinladig1 miizigi ya tama-
men ya da kismen yadsiyarak yagantilarindaki en 6nemli miizik tiiriiniin Ara-
besk olmasini saglamiglardir. Ayrica egemen ideoloji Arabesk'i bilingli olarak
empoze etmek isteseydi bu isi hi¢ kugkusuz "soft” bir dagitim sistemini
segerek radyo ve televizyonla yapabilirdi. Oysa sistem tam tersini yapmigtir.
Arabesk Kiiltiir (miizik aracilifiyla) ortaya ¢iktig1 giinden neredeyse 20 yil
sonra 'yasallagtinlmig gibidir' (?) Bu asamadaysa kitlelerin iktidarin oyununu
degil, iktidarin Kkitlelerin oyununu oynadig:1 s6ylenebilir. Arabesk olgusu
gergekte (daha dogrusu bu bakig agis1 dogrultusunda) "fatalist” (kaderci) bir
diigiince bi¢iminin degil "materyalist” bir diigiince bigiminin geligmesini
saglamigtir. Birgok Marksist ya da entelektiielin tersine kitleler metafizik
diisiince bigiminden 'kurtulup', 'matcryalist bir diinya'ya girerlerken bu birin-
ciler Tiirkiye'de bir siire, bir tiir moda olan Marksizm'den, Islamiyet'e geri
donmiiglerdir. Gergekte onlar materyalist bir diigiinceyi hi¢cbir zaman gergekten
benimseyememiglerdir. Onlanin istedigi tek sey iktidardi. Konu devrimse,
icerik iktidardi. Tersi dogru dcgildir. Muhammed'den, Marks'a, Kuran'dan,
Kapital'e nc kadar kolay bir sckilde gegtilerse, o hizla da geri donmiiglerdir.

Bu deneyimin onlar igin bir agama niteligi tagiyip, tagimadigimi bilmemekle
birlikte, kitlelerin onlardan daha hizli ve saglikl1 bir sekilde (hergeye ragmen!)

Bu deneyimin onlar igin bir agama niteligi tagiyip, tagimadigini bilmemekle

2. Bu konuda: "Popiiler sinema, Arabesk film ve bir Coziimleme” baghkh yaziya
bagvurulabilir. "Isitsel ve Gorsel Anlam Uretimi”, D.E.U.G.S.F.- lzmir, 1986, 5.47-63
(ya da "Geligim Sinema” Ocak 1985).
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birlikte, kitlelerin onlardan daha hizli ve saghikh bir sekilde (herscye
ragmen!)gelistiklerini s6yleyebilmek miimkiindiir.

Zaten kitleler "fatalist” bir diigiince biciminden siyrilmig olmasalard1 Arabesk
kiiltiir de gelisemezdi. Ciinkii diislerin devam edebilmesi igin "idol"lerin ve
miizigin devam etmesi gerekmektedir. Belki bu anlamda Tiirk toplumu '¢ag
atlamiguir'. Ancak nereden, nercye atladiginin pek bilincinde degildir. Yagam
ve diinyayla olan iligkileri agisindan Tiirk toplumunun bir agidan miithig
saglikli oldugu sdylencbilir. Baudrillard'a inanmak gerekirse: "Bir toplumu
ilerleten sey ne sahip oldugu ahlak, ne de pozitif degerlerdir. Onu geligtiren
sey ahlaksizlif1 ve kusurlaridir”. (Les Strategies Fatales)

Arabesk kiiltiiriin olusumunda sistem kitleleri degil, kitleler sistcmi zor-
lamigur. Kitleler sisteme gore degil, sistcm kitlelerc kargi bir strateji giitme
zorunluguyla kargi kargiya kalmigtir. Fatalist diigiince bigimi egemenligini
siirdiirebilseydi (ki burada Ulgener'e inanmak gerekirse Anadolu insan1 higbir
zaman igin gercek anlamda fatalist bir diigiinccye boyun egmemigtir) ortaya
Arabesk olgusunun ¢ikabilmesi imkansizdi. Ciinkii o giinc kadar 'fatalist’ bir
zihniyete sahip olan bir toplumun, bu zihniyeti siirdiircbilmek igin Arabesk'e
gerek duymasi sagma bir diigiincedir. Kitlcler Arabesk araciligiyla "fatalist”
diisiinceyi kullanmaktadirlar. Bigimsel inang ve yasam bigimi iste burada ken-
dini gostermektedir. "Sans" oyunlarinda da kazanan kitlelerdir, iktidar degil.
"Sans" oyunlarim (piyango, toto, loto, at yanglarn, gazcteler, vs) zorunlu ki-
lan kitlelerdir yoksa tersi dogru degildir. Oyalar goriinen bekli de oyalanan du-
rumundadir? "Fatalist" olduklan diigiiniilen kitleler belki de iktidarlan
"fatalistlestirmiglerdir”. Kim bilir? Igin iginden ¢ikamayan kitleler degil, ikti-
darlardur. Kitleler iktidann 6niindedirler, arkasinda degil.

Su anda kitlelerin Arabesk'ten bikmig olduklan ileri siiriilebilir. Ancak yerine
koyabilecekleri yeni bir miizik tiirii yoktur. Yeni bir kiiltiir ve 'yasam bigimi'
modelini heniiz bulamamiglardir. Bulduklari an Arabesk kiiltiir sona ereccktir.

Ahlaksizlik ve kusurluluk demek, inangsizlik ya da bir takim degerlere sahip
olmamak degildir. Bat1 son agamada nc Tanri, ne de Din'e inanmaktadir.
Inandig1 tek sey: sistcm kavramidir. Onu guvallatan da budur. Oysa bu sistcm
kavraminin kékeninde Kilise vardir. Bati'da ilk sosyo-politiko-ckonomiko-
kiiltiirel sistemi iircten iktidar Kilise iktidanidir. Oysa bu sistemin iirettigi
tiim kavramlar giiniimiizde boglukta dsnmektcdirler. Bir bagka deyigle Bau bir
simiilasyon diinyasinda yagamaktadir. Yiizyillarca siircn yorgunluk sonunda
Bau'nin vardigi asama budur. Tiirk toplumu ya da benzer toplumlar heniiz bu
tiir bir tezgahtan gegmemiglerdir. Belki de bu durum onlar igin bir avantajdir.
Farkl bir ahlak anlayig1 ve kusurluluk, farkh seylere inang ve farkli degerler
belki de yeni bir yagsam bicimi ve zihniyet yaratmada ¢ok énemli avantajlara
doniigebilirler. Dogal olarak onlar1 doniistiirebilccek bir (toplumsal ? ya da )
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kitlesel enerjiye sahip olunabilirse. Tiirkiye iste tam bu noktadadir. Tiirk top-
lumunun goziinde "Cagdag Toplumlar”, "Tiiketim Toplumlandir". Kendisine
higbir yagsam bicimi 6nerilemeyen ve ‘empoze’ edilemeyen bir toplum model
olarak "Tiiketim Toplum"unu scgmis gibidir. Iktidar ve alternatifi durumunda-
ki parti bu olguyu engelleme pesindedir. Boguna enerji ve zaman harciyorlar.
Yapilmasi gereken sey Bati'ya altcrnatif ¢agdag bir yagsam bigiminin iiretil-
mesidir. Bu ise goriindiigii kadar kolay bir ig degildir. Ciinkii Bat'lh anlamda-
ki "Cagdas Yagam" bicimi tiikenmig bir yagam bigimidir. Altcrnatif yagam
bicimi ayn1 gostergelerden yararlansa bile ona tipatip benzer olmak zorunda
degildir. Aynca evrensel olmak zorunda hig degildir.

Ekonomi Politik Libidinal Ekonomi ve "Igerik" [Iligkileri

Toplumsal yapinin barindirdig1 tiim sanat dallarinda bir ‘igeriksizlik' sorunuy-
la kars1 kargiya kalindif1 kesindir. Ciinkii goriildiigii kadanyla igeriksizlik
yalnizca sinemanin sorunu degildir. Sistemin ekonomi politigiyle, Arabesk
melodramlarin libidinal ekonomisi bir noktada ayn: manuga sahiptirler. Sis-
tem enflasyonist bir ekonomi politikasi giiderck insanlara parayi gosterip, sa-
hip olmalarim1 engellemeye ¢aligmaktadir. Arabesk melodramlarda da cinsel
arzu gosterilip, cinscl birlesme engcllcnmektedir. En azindan filmin sonunda-
ki 'yasal' cinsel iligki engellenmcktedir. Bu nedenle para sahibi olabilmek igin
de, cinscl iligki kurabilmek i¢in de dolayli yollara bagvurmak bu sistcmde bir
zorunluga doniismektedir.

Komedilerde durum farkli degildir. Bu filmlerde de cinsel arzu iiretilmekte,
cinsel bogalmaysa ancak nikahla (=yasal cinsel iligki) noktalanabilmektedir.
Ya da cinscl iligki gogu kez istenilen kisilerle gergeklestirilememcktedir, vs,
vs. Sistem paray1 ancak onu 'yasal' yoldan altcttiginizde nasil vermck zorunda
kaliyorsa, komedi de sistcmin bogluklarini dilc getirdigindc gene sistem cin-
sel iligkiye miisaade etmck zorunda kalmaktadir. Sanat filmleri olarak ad-
landirtlan filmlerin bu sistemin diginda kaldiklarini sdyleyebilmek oldukga
giigtiir. Bu tiirden filmlerde libidinal ekonomi (idcolojik sdylcv diizcyindc) ay-
nen ekonomi politik gibi devre dig1 birakilmaktadir. Ekonomi politigin séz
konusu edilmedigi bir yerdeyse, libidinal ekonomiden s6z edilcmez. Ya da en
azindan her ikisinin de sakatlanmig olduklan sdylenebilir (Hakkari'de Bir
Mevsim, Anayurt Otcli, Gece Yolculugu, Yer Demir Gok Bakir, Muhsin
Bey, vb.). Bagka 'sanatsal’ filmlcr konusunda tam tersine libidinal ekonomi
ancak belli bir yagam diizeyine sahip kesimin tekelinde bulunan bir ayricalik
goriiniimiindedir. Sistemin ekonomi politiginin enflasyonist tutumu onlara
zaten ulagamamaktadir (Kadinin Ad1 Yok, Hayallerim, Agkim ve Sen, Dul
Bir Kadin, Kupa Kiz1, Asilacak Kadin, vb.).

Parayla, parasizlif1, cinsel arzuyla, cinsel iligkisizligi aym diizeye indirge-
digimizde filmlerin igeriginin: "iceriksizlik" oldugunu yincleyebiliriz. Ciinkii
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bir igerik bir geyleri aktarmak zorundadir. Sorularin sorulmasi, yanitlarin ve-
rilmesi, 6nerilerin sunulmasi gerekmektedir. Biitiin bunlar yoksa bir igerik
simiilasyonundan (ya da igeriksizlikten) sz edilebilir. Bir goriintiiler biitiinii
olan filmde istenirse bir igerik aranip, bulunabilir. Ancak bir i¢erik saplantisi,
bir igerik zorunlugunu da beraberinde getirmemcktedir.

Arabesk melodramlarin ve komedilerin igeriksizligi ya da inangsizlig, diger
yapitlarda da goriilmektedir. Igeriksizligi, inangsizhiga indirgeme nedeniyse bir
icerigin ancak bir ideoloji ve zihniyct (hangisi olursa olsun) baglaminda
bigimlenebildigi diisiincesine dayandirilabilir. Egemen ideolojinin igerigi 'ige-
riksizlik'se (ki bu durumun yansimasini Arabesk Kiiltiir iiriinlerinde buluyo-
ruz); Altemnatif ideoloji bu durumda igeriksizlik idcolojisine ancak diinya'ya
farkli bir anlam kazandirmaya galigarak igerik sorununu ¢6zebilir. Egecmen
ideolojinin bu belirsizligi (i¢crik simiilasyonu) alternatif idcolojinin belirsiz-
ligini de beraberinde getirmcktedir. Her iki taraftaki belirsizligin kokenindcyse
inangsizlik yatmaktadir. Bir taraf paradan bagka bir seye inanmazken, diger ta-
raf paradan bagka inanilabilecck bir "diigiince” iirctcbilmekten acizdir.

Inang, kollektif bir duygudur, bircysel degil. Kollcktiflesemeyen, toplumsal-
lagamayan, bireysellesecmeyen, demokratiklegemeyen bir yifinda bireysel
inang aramak bosunadir. Bu inang olsa olsa bigimsel olur. Yoksa bircyscl
degil. Ciinkii toplumsal bagarilar kollcktif ¢aligmanin ve inancin iiriiniidiirler
yoksa tek tek biraraya getirilmig kigiscl ¢abalarin ve inanglarin iriinii degil.
Paraya olan inang Tiirk toplumunu biraraya getirmigtir! Inancin kékenindeyse
zorunlu olarak dinin bulunmasi gerckmez. Liderlere, idcolojilere, insanlara,
dostluga, sevgiye ve daha pckgok seye inanilabilir. Bir insan yagamini bunlar-
dan biri ya da birgogu iistiinc kurabilir. Paradan ve cinsel iligkiden bagka
inanilabilccek pekgok sey vardir. Eger istenirse dogal olarak. Bir inang bir
yagam bi¢imine doniigcbilirse, tiim yagam bu inang iistiinc kurulabilirse bu
insanlarin iiretecckleri yapitlarin da bir igerie kavusabileccklerini s6ylemek
miimkiin olacaktir.

Tiirk sinemasinda son yillarda "igeriksizligi" konu alan en 6nemli film:
"Muhsin Bey'dir. Bu segim bir anlamda bilingsizdir. Ciinkii "Muhsin Bey"in
getirdigi bir oneri yoktur. Yan sezgiscl yaklagim bir gergegi yakalamigtir.
Mubhsin Bey'in kendisi farkli (‘eski’) bir kusagin ya da kiiltiiriin insanidir. An-
cak Arabesk Kiiltiir'iin igindc ‘cskimig' sanati ve decgerleri savunmaya
¢aligmaktadir. Muhsin Bey gagdas dcgerlere kargi alternatif iirctemedigi igin
kaybolup gideccktir. Ya da araziye uymak zorunda kalacaktir. Sistcme kargt
koyabilmck i¢in onun iglcyis mantigini da bilmek gerekmektedir.

Sonugsuzluk...

Anlagildify kadanyla Tiirk toplumu yavas yavag inangsizliktan bikmaga
baglamistir(?) Din bir geriye doniig sayi1lmakla birliktc onu yeniden denemeye
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caligan binlerce insan vardir. Ancak umduklarin1 yine bulamayacak ve yeniden
araziye uymak durumunda(mi) kalacaklardir?

Artik insancillik, dostluk, sevgi, anlayig, vb gibi degerlere inanma gereksini-
mi kendini hissettirmeye baglamigtr. Tiirk toplumu daha aydinlik giinlere hig
kuskusuz en karanlik yollarda terleyerek gikabilecektir. Bu aydinlik giinler
belki hemen yarin gelmeyecektir ama gok uzakta olduklan da sdylenemez.

Tiirk sinemasi hakkinda yapilan pckgok polemik ve tarigma goriildiigii gibi
¢Okmek durumundadir. Bu da pck olumsuz bir gey degildir. Farkh bir diinya
goriigii ve anlayiga sahip insanlar farkli seyler anlatabileceklerdir. Bu olanak-
lara sahip olabilirler. Olmalidirlar.

Yukarnda soylendigi gibi Tiirk Burjuvazisi 6zgiin bir yagam bigimi, inang
bigimi ve degerler iiretemedigi siirece bunlarin bir kismin1 Bati'dan, bir
kismim1 Dogu'dan ithal edip Alaturka bir corba yapma zorunluBuyla kars:
kargiya kalacakur. Bununla séylenmek istenen iist yapilardan esinlenileme-
yecegi diisiincesi degildir. Tam tersine bu bir anlamda zorunludur. Ancak belli
bir sentez kapasitesine ve doniigtiirme giiciine sahip degilseniz bu esinlenme-
nin higbir anlami yoktur.

Oysa Baudrillard gelecegin kimliksiz kiiltiirlere ait olacagim sdylemektedir.
Amerika, Japonya gibi. Igeriksiz kiiltiirler' sinai ve ekonomik agidan gelige-
bilmektedirler. Ancak her iki 6rekte de bir yagam bigimi sorunu vardir. Oysa
Tiirkiye'de bu yagam bigimi sorunu somut bir gekilde ¢6ziilmiis degildir. Her
iki ornekte de 'ahlaki' (dini) degerler yasam bigimini belirlemistir. Tiirk toplu-
mundaysa boyle bir gsey stz konusu degildir. Olsayd: sinemada'da goriilmesi
gerekirdi. Ya da Tiirk toplumunda birgok 'burjuvazi' ve birgok yasam bigimi
oldugunu kabul etmek gerekecektir. Ancak bu 'farkli’ gruplar para adli 'ideolo-
ji'de birlegsmektedirler. Boylelikle egemen ideolojinin egemen goriintiisii si-
nemadan ya da diger sanat dallarindan yansiyyamamaktadir.

Tiirkiye'de Bau egilimli 'burjuvazi'nin bcklenilenin tersine, Dogu egilimli
"burjuvazi'den daha inangh ve ‘insafli’ oldugu goriilmektedir. Ancak her ikisi-
nin de kendi ¢ikarlarini1 gézetme ve korumada kusur etmediklcrini de eklemek
gerekir. Dogu 'zihniyetli' burjuvazinin gegmige ait degerlcrle gelecegi inga
edebilmesi diyalektik mantiga ters diigen bir durumdur. Ancak Bat 'zihni-
yeti'ni benimsemeye ¢aliganlarin (ya da belli lgiilerde becnimsemis olanlarin)
daha saglikli bir ¢6ziim getiremedikleri kesin. Oysa ¢6ziim bu toplumun
icindedir. Hakl olan kitlelerdir. Alternatif ve karg alternatif 'idcolojiler’ bu
toplumsal yapinin 6zelliklerini gz 6niinde tutmak zorundadirlar. Ozgiin alter-
natif ve kargi alternatif politikalar gergeklestirildiginde (ekonomi, toplum,
kiiltiirel agidan demek istiyoruz) sanatta da igerik sorunu kendiliginden ¢6-
ziilmiis olacaktir.
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